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บทคัดยอ 

 

 งานวิจัยชิ้นนี้เกิดข้ึนจากการเล็งเห็นความสําคัญของอุตสาหกรรมการทองเท่ียวท่ีมีตอการพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยและภูมิภาคอาเซียน รวมถึงผลจากการรวมกันเปนประชาคมอาเซียน 

ท่ีมีตออุตสาหกรรมการทองเท่ียวซ่ึงเปนหนึ่งในอุตสาหกรรมยุทธศาสตรของประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน 

ท้ังนี้ภาคนโยบายถือเปนสวนสําคัญในการกําหนดทิศทางและการดําเนินงานของอุตสาหกรรมการทองเท่ียว 

หากแตท่ีผานนโยบายการทองเท่ียวของประเทศไทยยังไมไดมีนโยบายหรือแผนรองรับดานการทองเท่ียว 

ตอการรวมกันเปนประชาคมอาเซียนอยางเปนรูปธรรม ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงมุงศึกษาเปรียบเทียบนโยบาย

และแผนพัฒนาการทองเท่ียวของประเทศไทยและสมาชิกประเทศอาเซียนตามกรอบประชาคมเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEC 2015) เพ่ือวิเคราะหชองวางของนโยบายและความสามารถในการแขงขันของอุตสาหกรรม

การทองเท่ียวของประเทศสมาชิกอาเซียน 
 

 ในการศึกษาเปรียบเทียบนโยบายของอุตสาหกรรมการทองเท่ียว คณะผูวิจัยไดทําการทบทวน

วรรณกรรม การจัดเสวนากลุม และการลงพ้ืนท่ีในประเทศสิงคโปร และมาเลเซียซ่ึงเปนประเทศท่ีมีความ

เปนเลิศในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของอาเซียน และวิเคราะหโดยใชตัวแบบการวิเคราะหนโยบายเพ่ือ

นําไปสูผลสําเร็จ (Policy  Skill Framework) ตัวแบบการวิเคราะห 3-gap Tourism Destination Image 

Model และตัวแบบการประเมินนโยบาย The Geelhoed – Schouwstra framework พบวาการเปด

ประชาคมอาเซียนจะสงผลตอรูปแบบ สถานการณ และแนวโนมของอุตสาหกรรมการทองเท่ียว ดานการ

ดําเนินยุทธศาสตรการพัฒนาการทองเท่ียวและยุทธศาสตรอ่ืนของภาครัฐ รวมถึงผูประกอบการและแรงงาน

ในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทย และจากการพิจารณาความสามารถในการแขงขันของ

อุตสาหกรรมการทองเท่ียวเชิงเปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกอาเซียนพบวา ประเทศไทยมีประเด็นท่ีตองให

ความสําคัญไดแกนโยบายและกฎระเบียบท่ีเอ้ือตอการเขามาลงทุนของผูประกอบการในอุตสาหกรรมการ

ทองเท่ียว การเดินทางเขา-ออกของนักทองเท่ียว ความปลอดภัย การคมนาคมทางบก และโครงสราง

พ้ืนฐานดานเทคโนโลยี 
 

สําหรับการศึกษาเปรียบเทียบในภาคนโยบายพบวา นโยบายการทองเท่ียวของประเทศสมาชิก

อาเซียนแบงเปาหมายออกเปน 2 ระดับ คือ ระดับพ้ืนฐานท่ีตองการใชอุตสาหกรรมการทองเท่ียวเปนตัว

จักรสําคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ สังคม และระดับกาวหนาซ่ึงตองการพัฒนาใหประเทศเปนศูนยกลาง

การทองเท่ียวของภูมิภาคและใชการทองเท่ียวเปนตัวชักนําคุณภาพเขามาสูประเทศ ในขณะท่ีประเทศไทย

ไมไดมีการระบุเปาหมายอยางชัดเจนวาตองการพัฒนาประเทศใหเปนศูนยกลางการทองเท่ียวแบบใด 

นอกจากนี้ยังมีชองวางของแผนกลยุทธในอุตสาหกรรมการทองเท่ียวของประเทศไทย และแผนกลยุทธการ

ทองเท่ียวของอาเซียน (ATSP) ในดานการสรางความรวมมือในการจัดทําแพ็กเกจการทองเท่ียวเชื่อมโยงกัน

ระหวางประเทศสมาชิกในอาเซียน การกําหนดมาตรฐานและความปลอดภัยทางการทองเท่ียว และประเด็น
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ดานแรงงานและมาตรฐานแรงงาน นอกจากนี้ยังพบชองวางระหวางนโยบายกับการนํานโยบายไปใชกับ

ผูประกอบการ จากนโยบายสวนกลางไมตรงตอความตองการ หรือสภาพแวดลอมและลักษณะธุรกิจใน

อุตสาหกรรม และจากการท่ีผูประกอบการสวนใหญซ่ึงเปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมยังไมไดรับ

ขอมูลขาสารท่ีชัดเจนเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงและผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการรวมเปนประชาคมอาเซียนดวย  

ยิ่งไปกวานั้นนโยบายและตัวชี้วัดนโยบายดานการทองเท่ียวของประเทศไทยท่ีไมสามารถสะทอนความสําเร็จ

ของนโยบายอีกดวย  

 

 

  



  โครงการศึกษาเปรียบเทยีบนโยบายและแผนพัฒนาการทองเที่ยวของประเทศไทย 
รายงานฉบบัสมบูรณ  และสมาชิกประเทศอาเซียนตามกรอบประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 2015) 

 

คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร บทคัดยอ 
ภายใตการดําเนินงานของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และสาํนักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาต ิ Abs-3 | ห น า  

Abstract 

 

 A Comparative Study of Tourism Development Plan between Thailand and ASEAN 

Members towards ASEAN Economics Community (AEC) 2015 Project is influenced by the 

importance of the tourism industry on the economic and social development which is one 

of the strategic industries in AEC blueprint. Tourism development plan plays an important 

role in determining goals and action plans for tourism industry, however, Thailand has 

been struggling to integrate the ASEAN tourism policy framework into their schemes. This 

research aims to compare the tourism policies and the competitiveness between Thailand 

and other ASEAN members within AEC framework through gap analysis technique.  

The analytical framework of the Policy Skill Framework, 3-gap Tourism Destination 

Image Model and The Geelhoed – Schouwstra framework are used in analyzing data 

gathered from literatures reviews, top administrators of nationwide sample of tourism 

entrepreneurs in Thailand by focus groups method, and fieldwork in Singapore and 

Malaysia, regarded as the best practice ASEAN countries in tourism industry, and 

implications of the study are discussed. The findings indicate that the AEC will affect 

tourism schemes, circumstances, and trends in the form of Thailand's government tourism 

and related strategic policy, including the effect on entrepreneurs and workforces in 

tourism industry. Moreover, it strongly suggests that Thailand should focus on promoting 

investments in the industry through supportive policies and regulations, immigration 

scheme, safety and security, ground transportation and ICT infrastructure in strategic 

tourism plan. 
 

The results of the study concluded with four aspects. Firstly, the ASEAN members' 

policy goals can be classified into two levels: The basic level which defines tourism as an 

engine to drive national economic and social development, and The progressive level 

which defines tourism as a tool to attract qualities to the nations and become ASEAN 

tourism hub whereas Thailand does not has this explicit direction. Secondly, there are 

gaps between Thailand Tourism Policy and ASEAN Tourism Strategic Plan (ATSP) in the 

field of cooperation with other ASEAN members in creating tourism linkage, and 

establishing tourism safety, security, and workforce standard. Thirdly, the gap between 

policy and its implementation does not meet industry requirements, characteristics, and 
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environment, not to mention inadequate and obscure information for SMEs in tourism 

industry regarding the consequences of AEC. Lastly, the policy and its Key Performance 

Indicators (KPIs) are not able to signify the successfulness. 


