
บทคัดย่อ 

 “การเมืองวฒันธรรม” ในความหมายของการตอ่สู้ เพ่ือน าเสนอ ส่ือสาร ประชนัขนัแข่งและ

ชว่งชิงยึดครองพืน้ท่ีแห่งการนิยามความหมายคณุคา่ตา่งๆ นบัเป็นวิธีวิทยาท่ีปรากฏในงานศกึษา

ของศาสตราจารย์ ดร. เกษียร เตชะพีระ อย่างเด่นชดั ทัง้นี ้ขอบข่ายของการเมืองวฒันธรรมท่ีอยู่

ในความสนใจของเกษียรเป็นพิเศษได้แก่ กรอบความคิดทางสังคมการเมืองใหญ่ๆ ไม่ว่าจะเป็น

ลัทธิมาร์กซ์ ประชาธิปไตย เสรีนิยม ชาตินิยม ความเป็นไทย ท่ีเกษียรให้ความส าคัญในแง่การ

ตีความใหม่ให้ความหมายใหม่ ไม่ว่าจะด้วยวิธีคัดเลือก ดดัแปลง กลั่นกรอง กระทั่งบิดปรับสิ่ง

เหล่านีใ้ห้เป็นไปตามทัศนะมุมมองของคนกลุ่มต่างๆ เพ่ือท่ีสิ่งเหล่านีจ้ะสามารถตอบสนองต่อ

ปฏิบตักิารทางการเมืองของกลุม่คนท่ีหลากหลายได้ 

 นอกเหนือจาก “การเมืองวัฒนธรรม” ประเด็นส าคัญท่ีเกษียรมักเน้นย า้บ่อยครัง้ใน

ข้อเขียนทางวิชาการของเขาก็คือการให้ความส าคญักับ ทศันะเร่ือง “คิดเองให้เป็น” - “เลิกเช่ือให้

เป็น”  ข้อเสนอทางวิชาการของเกษียรมักมีนัยท่ีชีช้วนให้เห็นว่า “ความเช่ือ” – “ความเห็น” ท่ีเรา

รับรู้สืบตอ่กนัมา แท้จริงแล้ว หาใช่ความจริงแท้อยา่งสมับรูณ์และมีเพียงหนึ่งเดียวเทา่นัน้ไม ่ดงันัน้ 

อาจกล่าวได้ว่าวิธีวิทยาการเมืองวฒันธรรมในการผลิตสร้างงานวิชาการของเกษียร ด้านหนึ่งจึง

เป็นเคร่ืองมือ – เทคนิคในการน าเสนอเพ่ือเป้าประสงค์ชกัน าชีช้วนให้ผู้อ่าน “เลิกเช่ือให้เป็น” อนั

เป็นต้นทางส าคญัท่ีจะน าไปสูก่ารปลดปล่อยจากการถกูครอบง าด้วย   

 นอกจากนี ้งานศึกษาของเกษียรมักให้ความส าคญักับ เง่ือนไขทาง “ภาววิสยั” ของสิ่งท่ี

เป็นวตัถุ ในการศึกษานัน้ๆ อย่างครุ่นคิดจริงจงั เน่ืองจากเขาไม่ได้ปฏิเสธพลงัทางวฒันธรรมใน

ฐานะท่ีเป็นเง่ือนไขส าคญัท่ีมีผลตอ่การก าหนด บงการ และก ากับพฤติกรรมของมนุษย์  ดงันัน้ จึง

อาจกลา่วได้ว่า พร้อมๆ กบัการตระตุ้นชีช้วนผู้คนให้ “เลิกเช่ือให้เป็น” เพ่ือข้ามพ้นจากการครอบง า 

ขณะเดียวกนั เกษียรก็พยายาม เพ่งพินิจท าความเข้าใจว่า เพราะเหตใุดพวกเขาเหล่านัน้ “จึงเช่ือ” 

และ “จงึเป็น” เชน่นัน้  

 อนึ่ง ชนชัน้กลางไทย นบัเป็นเปา้หมายในการศกึษาของเกษียรมาเป็นเวลานาน เพ่ือเพียร

หาค าตอบวา่ เพราะเหตใุดชนชัน้กลางไทย พวกเขาจงึเป็นเชน่นัน้/มีท่าทีทางการเมืองเชน่นัน้ ทัง้นี ้
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ข้อค้นพบส าคัญท่ีวางอยู่บนเง่ือนไข “ภาววิสัย” ในการพยายามท าความเข้าใจคนกลุ่มนีก็้คือ 

เพราะชนชัน้กลางไทยมีวิธีคิดแบบ “เสรีนิยม” อีกทัง้เม่ือสืบค้นท าความเข้าใจลึกลงไป เกษียร

พบว่าโดยแท้แล้ว    ชนชัน้กลางไทย มีจิตวิญญาณเป็น “เสรีนิยมรอยัลลิสต์” สิ่งนีย้ังเป็นการ

ดัดแปลงเสรีนิยมดัง้เดิมให้กลายเป็นเสรีนิยมแบบไทยๆ ด้วยวิธีการอธิบายแบบการเมือง

วฒันธรรมอีกด้วย         

 ไม่เพียงแต่ชนชัน้กลางไทย ในสถานการณ์การเมืองเสือ้สีนับตัง้แต่หลังรัฐประหาร 19 

กนัยายน พ.ศ. 2549 งานวิชาการของเกษียรเร่ิมพยายามท าความเข้าใจคนกลุ่มใหญ่ในชนบท ท่ี

เสียงทางการเมืองของพวกเขามีความหมายมากขึน้ ข้อค้นพบของเกษียร คือ สิ่งส าคญัท่ีคนชนบท

หยิบชูขึน้มายึดเหน่ียว     คือ อุดมการณ์ “ประชาธิปไตย” ด้วยเหตุนี ้รากฐานแห่งความขดัแย้ง

ระหว่าง “เหลือง” vs “แดง” ในทัศนะของเกษียร จึงถูกอธิบายผ่านกรอบคิด “เสรีนิยม” vs 

“ประชาธิปไตย” อนัเป็นอดุมการณ์ท่ีผู้คน 2 ฝ่าย ตา่งยดึมัน่กนัคนละอย่างตามเง่ือนไข “ภาววิสยั” 

ของตนเอง กล่าวคือ “เสรีนิยม” ไปอยู่กับชนชัน้กลางซึ่งตัง้มั่นแล้ว ขณะท่ีคนชนบทหยิบฉวย

ชิน้สว่นของ “ประชาธิปไตย” เพราะพวกเขาเป็นเสียงสว่นใหญ่ของประเทศ  
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Abstract 

 Cultural politics in terms of contesting meaning to present, communicate, 

confront, compete and contest a space of values is so called methodology. Seen from 

the works of Prof. Dr. Kasian Tejapira, the scope of his interest towards cultural politics 

distinctively focused on social and political concept including Marxism, democracy, 

liberalism, nationalism and Thainess. He paid attention to frame new meanings by 

selecting, modifying, scrutinizing and adapting to new perspectives in order to meet 

different political movements of different groups of people.  

In addition to cultural politics, what he always emphasized in his academic 

writing was paying attention to “thinking by yourself” point of view- “not believing”. What 

he proposed academically implied “belief”- “opinion” we had experienced and 

succeeded actually was not an absolute truth. Hence, the methodology of academically 

cultural politics works by Dr. Kasian was a mean – to reach the objectives of convincing 

readers to “not believe” as a vital way to free your thought. 

 Moreover, he thoughtfully paid attention to objective of things in each study as 

he did not deny cultural power as a major condition to decide, order and control over 

human behaviors. While encouraging people to “not believe” beyond the control, he 

attempted to understand the reasons why those people “believe” and “behave” in that 

way.  

 Thai middle-class people had been a target group of his study. He had long 

found why these group of people behaved in this way/ interacted with politics in that 

way. What he found in terms of the “objective” condition, the middle-class income point 

of view was “liberalism”. Moreover, Dr.Kasian found this group actually was “liberal 
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royalist” in Thai way adapted from “original liberalism” by explaining through the cultural 

politics terms.  

 He studied not only Thai middle class in the yellow shirt collusion situation since 

coup d'etat on September 19, 2006, but also the majority of people in local communities 

with more meaningful and powerful political vote. He found that the important thing that 

local people raised and counted on was “democracy” ideology. With this reason, the 

conflict root between “yellow” vs “red” in Dr.Kasian attitude was explained through the 

framework of “liberalism” vs “democracy” the ideology each group has different trusts 

upon their “objective”. The middle class believed in “liberalism” while the local people 

believed in “democracy” because they had majority vote in the country 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


