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บทคัดย่อ 

โครงการวิจัยนีมุ้่งศึกษา “วิธีวิทยาและองค์ความรู้เก่ียวกับมนุษย์และวฒันธรรม”  ของ

นกัวิชาการทางมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์อาวุโสจ านวน 12 คน  และศึกษาแนวโน้มความ

เปล่ียนแปลงในวงวิชาการมนษุยศาสตร์ตัง้แตท่ศวรรษ 2520 ถึงสิน้ทศวรรษ 2550 

ผลการวิจยัพบวา่ “พืน้ฐานความคิด” ของนกัวิชาการมีผลอยา่งลึกซึง้ตอ่วิธีวิทยาและองค์

ความรู้ท่ีนักวิชาการสร้างขึน้ นักวิชาการหลายคนมีความคิดแบบมนุษยนิยม หลายคนให้

ความส าคญัแก่จริยธรรม  นกัวิชาการส่วนหนึ่งให้ความส าคญัแก่การศึกษาลักษณะเฉพาะของ

มนษุย์และวฒันธรรม นกัวิชาการอีกส่วนหนึ่งมีมมุมองท่ีเน้นความเป็นสากล นกัวิชาการบางส่วน

สร้างความรู้ภายใต้อดุมการณ์ชาตนิิยมอย่างเต็มท่ี แตบ่างส่วนปฏิเสธชาตนิิยมแบบทางการ และ

บางส่วนก็ถึงกบัสร้างความรู้เพ่ือตอ่ต้าน ตอบโต้ หรือตอ่สู้กบัชาตินิยมแบบทางการ อยา่งไรก็ตาม 

มุมมองและแนวการวิเคราะห์ภายใต้แนวคิดเหล่านีมี้ความแตกต่างกัน ขึน้อยู่กับภูมิหลัง 

อดุมการณ์ และจุดมุ่งหมายในการสร้างความรู้ของนกัวิชาการแต่ละคน วิธีวิทยาและองค์ความรู้

เก่ียวกบัมนษุย์และวฒันธรรมจงึมีความแตกตา่งหลากหลาย 

ดังนัน้ แม้แต่นักวิชาการท่ีมีพืน้ฐานความคิดบางประการคล้ายคลึงกัน แต่ความรู้ใน

สาขาวิชาท่ีแตล่ะคนได้รับการหลอ่หลอมมาประกอบกบัจดุมุ่งหมายในการสร้างความรู้ท่ีแตกตา่ง

กันก็ท าให้เลือกวิธีวิทยาและสร้างองค์ความรู้ท่ีแตกต่างกัน  จะเห็นได้ว่านักวิชาการท่ีสมาทาน

อุดมการณ์ชาตินิยมแบบทางการได้พยายามอย่างต่อเน่ืองท่ีจะประเมินคณุค่าศิลปะเพ่ือยืนยัน

ความส าเร็จระดับสูงของวรรณกรรมและศิลปะแขนงอ่ืนๆ ของไทยในระดับท่ีทัดเที ยมหรือ

เหนือกวา่ตะวนัตก เน้นการผสมผสานระหว่างศลิปะตะวนัตกหรือตะวนัออกกบัศิลปะไทยอยา่งลง

ตัว พร้อมกับลดทอนพลังของวิธีคิดและวิธีวิทยาใหม่ๆ ท่ีจะส่งผลกระทบต่อคุณค่าของ

ศลิปวฒันธรรมไทย และสร้างทฤษฎีจากแผ่นดินแม่ ในขณะท่ีนกัวิชาการอีกส่วนหนึ่งสร้างความรู้

เพ่ือเสนอ “สัจจะ” ในมิติท่ีตนเองเห็นว่ามีความส าคญั และนกัวิชาการอีกส่วนหนึ่งสร้างความรู้

เพ่ือให้คนในสังคมได้ตระหนักถึงการต่อสู้ ทางการเมืองในปริมณฑลทางวัฒนธรรม และ
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ความสมัพนัธ์เชิงอ านาจท่ีแทรกซึมอยู่ในการให้ความหมายตอ่คนกลุ่มตา่งๆ ทัง้ในเชิงชนชัน้ ชาติ

พนัธุ์ เพศสถานะ ตลอดจนการให้ความหมายแก่พืน้ท่ี ซึ่งมีการปะทะ ต่อรอง ขดัขืน หรือต่อต้าน 

ซึง่แสดงออกในการตอ่สู้ช่วงชิงความหมายตา่งๆ พร้อมกบัแสดงให้เห็นความลกัลัน่ ย้อนแย้ง เพ่ือ

ลดทอนพลงัของเร่ืองเลา่กระแสหลกัหรืออดุมการณ์หลกัในสงัคม 

ส าหรับวงวิชาการมนษุยศาสตร์โดยทัว่ไปนัน้  การปฏิเสธกระบวนทศัน์แบบสมยัใหม่

และการใช้วิธีวิทยาแบบหลงัสมยัใหมเ่ป็นแนวโน้มท่ีเกิดขึน้ในทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา รวมทัง้

การใช้วิธีวิทยาแบบรือ้สร้าง  ทฤษฎีหลังอาณานิยม และทฤษฎีสัมพันธบท การใช้วิธีวิทยา

ดังกล่าวนีท้ าให้นักวิชาการจ าเป็นต้องอาศัยความรู้แบบสหวิทยาการ ส่วนในอนาคต วง

วิชาการมนุษยศาสตร์มีแนวโน้มปรับตวัโดยการใช้ความรู้ทางสงัคมศาสตร์และประวตัิศาสตร์

มากขึน้ ดงัเห็นตวัอย่างได้ชดัเจนจากวิทยานิพนธ์ทางประวตัิศาสตร์ ผลงานของนกัวิชาการใน

สาขาวรรณกรรม นอกจากนีแ้นวโน้มในการศึกษาในเชิงวฒันธรรมศึกษา (Cultural Studies) 

เพ่ือเข้าใจมนษุย์และวฒันธรรมจากมมุมองใหม่ๆ  ก็เป็นทางเลือกท่ีส าคญัของนกัมนษุยศาสตร์

ในปัจจบุนัและอนาคต 
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Abstract 

This research project aims to study the Methodology and Body of Knowledge 

Related to Humans and Culture by 12 senior academics in the humanities and social 

sciences and the trends of change in academic circles in the humanities from c 1977 to 

c 2007. 

The research found that the conceptual basis of academics had profound 

implications for the methodology and body of knowledge which they created.  Many 

academics had a humanist ideology.  Many gave importance to morality.  One group of 

academics gave importance to studying the distinctive characteristics of humans and 

culture; another group had a view that emphasized globalism.  Some academics 

created knowledge completely under a nationalist ideology but others rejected official 

nationalism and yet others even created knowledge to oppose, refute or struggle 

against official nationalism. However the perspectives and analyses under these 

concepts differ according to the background, ideology and objectives in creating 

knowledge of each academic.  The methodologies and bodies of knowledge related to 

humans and culture therefore contain many differences. 

Even if academics have a conceptual basis that is similar in some points, the 

knowledge in the subjects in which each person has been instructed and the different 

objectives in creating knowledge make them choose different methodologies and create 

different bodies of knowledge.  It will be seen that academics who practice the official 

nationalist ideology have continually tried to assess artistic values to affirm a high 

degree of accomplishment of Thai literature and other branches of the arts at a level that 

equals or exceeds that of the west, or emphasizes the complete integration of western 
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or eastern and Thai art, while diminishing the strength of new ideologies and 

methodologies that will influence the values of Thai arts and culture, and have created a 

theory from the motherland.  Meanwhile another group of academics created 

knowledge to propose “truths” in a dimension that they themselves saw as important, 

and yet another group created knowledge so that people in society could be aware of 

the political fight within the boundaries of culture and the power relations that infiltrate 

the assignment of meaning to people in different groups in terms of class, ethnicity and 

gender and the assignment of meaning to sites of conflict, negotiation, defiance or 

opposition.  This is expressed by disputing different meanings and showing overlapping 

inconsistencies to diminish the power of these mainstream issues or basic ideology of 

society. 

For academic circles in the humanities in general, the rejection of modern 

paradigms and the use of postmodern methodologies is a trend that occurred in the 

decade after 1987 together with the use of deconstructionist methodologies, post-

colonial theories and intertextuality theories.  The use of these theories requires 

academics to rely on interdisciplinary knowledge.  In future, academic circles in the 

humanities will tend to adapt by using more knowledge from the social sciences and 

sciences.  Clear examples can be seen from dissertations in history and the work of 

academics in literature.  Also the trend in cultural studies to understand humans and 

culture from new perspectives is an important alternative for humanities academics 

at present and in the future. 

 


