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บทคัดย่อ 

 บทความชิน้นีมี้จุดประสงค์ในการบอกเล่าตวัตนของพิริยะ ไกรฤกษ์ ผ่านการสร้างองค์

ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะไทย ตัง้แตท่ศวรรษ 2520-2560 ซึ่งพบว่าการเดินทางไปใช้ชีวิตอยู่

ตา่งประเทศตัง้แต่วยัเด็กและการสัง่สมประสบการณ์ชีวิตและความรู้ตา่งๆ ได้หล่อหลอมให้พิริยะ 

ไกรฤกษ์ เป็นผู้ ท่ีเคารพ “สัจจะ” ต่อตนเอง ความต้องการมีอิสรภาพทางความคิด และความ

ปรารถนาในการแสวงหาความเป็นจริงในอดีต ตลอดช่วงเวลาสามทศวรรษ พิริยะ ไกรฤกษ์จงึกล้า

ท่ีจะเสนอความคิดและองค์ความรู้ทางประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีแตกต่างไปจากนกัวิชาการและนัก

ประวตัศิาสตร์ศลิปะคนอ่ืนๆ 

 ระเบียบวิธีวิทยาในการศึกษาประวตัิศาสต์ศิลปะไทย พิริยะ ไกรฤกษ์ ให้ความส าคญักับ

การเน้นศกึษาตวังานศิลปะเป็นหลกั โดยใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิงประติมานิรมานวิทยาในการศกึษา

และการให้ความส าคญักับการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของหลักฐานทางประวตัิศาสตร์อย่าง

เคร่งครัด ทัง้นี ้พิริยะ ไกรฤกษ์จะปฏิเสธการสร้างองค์ความรู้ประวตัิศาสตร์ศิลปะท่ีครอบง าไปด้วย

วาทกรรมหรืออุดมการณ์ทางการเมืองชาตินิยมแบบเชือ้ชาตินิยมดังเช่นองค์ความรู้ทาง

ประวตัศิาสตร์ศลิปะไทยกระแสหลกั 

 แม้ว่าในเชิงวิธีวิทยาในการวิจัยจะไม่เปล่ียนแปลง แต่ส าหรับตวัองค์ความรู้ทางศิลปะ 

พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้ปรับเปล่ียนไปตามหลกัฐานและข้อมูลท่ีค้นพบใหม่ๆ รวมไปถึงจุดเน้นท่ีใช้ใน

การจดัแบง่พฒันางานศิลปะไทย โดยในทศวรรษ 2520 พิริยะ ไกรฤกษ์ ได้เน้นกลุ่มชาติพนัธุ์ โดย

ค านึงถึงเอกลกัษณ์หรือลกัษณะเฉพาะของท้องถ่ิน และทศวรรษ 2540 จนถึงปัจจุบนั ได้เปล่ียน

กรอบความคิด “ลทัธิ ความเช่ือ ศาสนา” มาเป็นเกณฑ์ในการจัดแบ่งพัฒนาการงานศิลปะไทย 

อย่างไรก็ดี องค์ความรู้ทางประวัติศาสตร์ศิลปะท่ีพิริยะ ไกรฤกษ์ สร้างขึน้ทัง้หมดนัน้เน้นให้

ความส าคัญคนหลายชาติพันธุ์และวัฒนธรรมในแต่ละท้องถ่ิน ซึ่งทัง้หมดล้วนมีส่วนในการ

สร้างสรรค์งานศิลปะจนกลายเป็น “ศิลปะไทย” โดยมีพุทธศาสนาและศาสนาพราหมณ์เป็น

พืน้ฐานของรากเหง้าของศลิปะไทย 
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Abstract 

  This article explores the works of Piriya Krairiksh on Thai art history from the 1970s to 

the 2000s. The main focus of this article is on how Krairiksh’s experiences – both in the West 

and later in Thai society – influences his methodology and research. Initially, Krairiksh has a 

strong commitment (Sajja) on his approach to Thai art history. He tends to exercise his 

freedom on his study even though a mainstream Thai art history academia may go against his 

argument in several occasions. A resistance from the mainstream academia cannot stop 

Krairiksh to find the truth buried in the past. This strong commitment leads to the exceptional 

and innovative way of conducting research through his life.  

 Particularly, his methodology mainly focuses on a concept of Iconography. All 

Histoical evidences have to be carefully examined and analyzed through the concept of 

Iconography. His main purpose of employing the concept of Iconography is to rebut a 

mainstream Thai art historical explanation which tends to evolve into the champion of Thai 

nationalism.     

 Although his methodology is considered to be the same throughout his years on 

academic research, but his body of knowledge on Thai art history is always developing. New 

evidences and data discovered by him on each decades of his works paves the way to the 

new explanations. For instance, in the late 1970s his works focus on an ethnography and local 

identity associated with Thai arts. In the 2000s to the present, he shifts the focus to the 

influences of doctrine, belief, and religion to Thai arts. In short, Krairiksh’s works focus on a 

diversity of ethnics and cultures in Thai society which associated with a history of Thai art. He 

believes that the diversity in Thai society leads to what we come to understand as “Thai art”. 

Also he claims that an origin of “Thai art” has a root in Buddhism and Hinduism. 

 


