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กิตติกรรมประกาศ 

 

งานวิจัยชิ้นนี้ได้รับเงินทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ภายใต้ชุด

โครงการพัฒนาองค์ความรู้เศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนไทย คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ คุณรัจนา 

เนตรแสงทิพย์ รองปลัดกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม ที่ได้ให้ข้อคิดเห็นเพ่ือเป็นแนวทางใน

การด าเนินงานของโครงการ และขอขอบคุณผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานสถิติแห่งชาติ คุณอานนท์ จัน

ทวิช ผู้ตรวจราชการกรม, คุณน้ าผึ้ง เชิดชูพงษ์ ผู้อ านวยการกองเศรษฐกิจและสังคม, คุณบงกช 

วิบูลย์ธนานันต์ ผู้อ านวนการกองนโยบายและวิชาการสถิติ, คุณธิรดา ชัยเดชอัครกุล ผู้อ านวยการ

กลุ่มสถิติแรงงาน, คุณหทัยชนก พรรคเจริญ ผู้อ านวยการกลุ่มระเบียบวิธีสถิติ, คุณพรพรรณ แก้วศรี

งาม ผู้อ านวยการกลุ่มคลังข้อมูล และคุณวรัญญา สุขวงศ์ นักวิชาการสถิติช านาญการ ที่ได้ให้

ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัย การเผยแพร่ฐานข้อมูลและการจัดท าฐานข้อมูล อีกทั้ง 

คณะผู้วิจัยขอขอบคุณ ดร.นฎา วะสี หัวหน้ากลุ่มงานวิจัย สถาบันวิจัยเศรษฐกิจป๋วย อ๊ึงภากรณ์ 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ให้ค าปรึกษาแนะน าการจัดท าโครงการจนประสบผลส าเร็จลุล่วงไปได้

ด้วยดี 
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บทสรุปผู้บริหาร 
 

โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลส่วน 

Out Rotation Group (ORG) ของข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force 

Survey: LFS) ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยในประเด็นส าคัญต่าง ๆ เช่น การย้ายถิ่นของ

ประชากร การเปลี่ยนงานของแรงงาน พลวัตของการจ้างงาน ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงระบบ

การก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า เป็นต้น 

นักวิจัยได้ด าเนินการศึกษาแผนการเลือกตัวอย่างแบบ rotation group ของโครงการส ารวจ

ภาวะการท างานของประชากรไทย ในปี พ.ศ. 2545 – 2556 ซึ่งแผนการเลือกตัวอย่างจะถูกแบ่ง

ออกเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงปี พ.ศ. 2545 – 2554 และช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2556 โดยที่ในแต่ละ 

rotation plan ครัวเรือนจะถูกสัมภาษณ์ซ้ ามากที่สุด 4 ครั้งในรอบ 2 ปีเท่านั้น ทั้งนี้จึงขึ้นอยู่กับ

ผู้ใช้งานในการพิจารณาเลือกใช้กลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลชุดนี้  

เมื่อได้จัดกลุ่มตัวอย่างเป็นชุดตาม rotation plan พบว่ามีจ านวนครัวเรือนเฉลี่ยชุดละ 18,072 

ครัวเรือน ซึ่งครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์ซ้ าอย่างน้อย 1 ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 17 ,179 ครัวเรือน คิดเป็น

ร้อยละ 95 ของจ านวนครัวเรือนทั้งหมด โดยที่ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์ซ้ าอย่างน้อย 1 ครั้ง มีจ านวน

ตัวอย่างรายบุคคลเฉลี่ยชุดละ 60,870 คน 

ในการด าเนินการเชื่อมโยงบุคคลตัวอย่างภายใต้สมมติฐานที่ว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ใช้ล าดับ

สมาชิกเดิมในรอบการส ารวจติดกัน จึงใช้ caseid เป็นตัวแปรในการเชื่อมโยงบุคคลข้ามรอบการ

ส ารวจ จากนั้นตรวจสอบเพศ อายุ ระดับการศึกษา และสภานภาพสมรส ว่าสอดคล้องตามเกณฑ์

หรือไม่ ส่งผลให้กระบวนการนี้สามารถแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่มใหญ่  ๆ คือ กลุ่มที่สามารถ

เชื่อมโยงข้อมูลได้ด้วย caseid เดิม กับกลุ่มที่ไม่สามารถใช้ caseid เดิมในการเชื่อมโยงข้อมูลได้  

ส าหรับกลุ่มที่ไม่สามารถเชื่อมโยงด้วย caseid เดิมได้นั้น จะถูกน ามาตรวจสอบเพศ และอายุ 

เพ่ือเชื่อมโยงว่าเป็นสมาชิกคนใดในบ้านนั้น ๆ ในรอบถัดไปของการถูกสัมภาษณ์ และสร้าง caseid 

ให้ใหม่ หลังจากนั้นจะน าข้อมูลจากทั้ง 2 ส่วนมารวมกัน โดยมีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่

ตรวจสอบจาก เพศ อายุ ระดับการศึกษา และสถานภาพสมรส เฉลี่ยชุดละ 40,457 คน คิดเป็นร้อย

ละ 66 ของจ านวนคนทั้งหมด และเม่ือพิจารณาเพศ อายุ และระดับการศึกษา จะมีจ านวนตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลเฉลี่ยชุดละ 41,401 คน คิดเป็นร้อยละ 68 ของจ านวนคนทั้งหมด แต่หากพิจารณาเพศ 

อายุ และสถานภาพสมรส จะมีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยชุดละ 47,034 คน คิดเป็นร้อยละ 
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77 ของจ านวนคนทั้งหมด ในขณะที่หากตรวจสอบแค่เพศ และอายุ โดยที่คนเดียวกันต้องมีอายุไม่เกิน 

1 ปี จะท าให้มจี านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยชุดละ 48,262 คน คิดเป็นร้อยละ 79 ของจ านวนคน

ทั้งหมด และเมื่อตรวจสอบเพศ และอายุ โดยที่คนเดียวกันต้องมีอายุไม่เกิน 2 ปี จะท าให้มีจ านวน

ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยชุดละ 53,435 คน คิดเป็นร้อยละ 88 ของจ านวนคนทั้งหมด (ตาม

แผนภาพด้านล่าง) 

จากสมมติฐานข้อก าหนดในการเชื่อมโยงบุคคลตัวอย่างซ้ าที่ใช้เพศและอายุเป็นหลักนั้น  (กรณี

ที่ไม่สามารถใช้ caseid ในการเชื่อมโยงได้) อาจเกิดข้อผิดพลาดในกรณีที่สมาชิกในครัวเรือนเดียวกัน 

มีเพศเดียวกัน มีอายุเท่ากัน และอยู่ในรอบเดียวกันที่ถูกสัมภาษณ์ (เช่น ครัวเรือนที่มีสมาชิกเป็นฝา

แฝด) ท าให้การเชื่อมโยงสมาชิกในรอบถัดไปเกิดการสลับที่ได้ โดยมีโอการเชื่อมโยงผิดพลาดเฉลี่ยร้อย

ละ 0.4 ของจ านวนตัวอย่างซ้ าที่ใช้เพศและอายุในการเชื่อมโยง   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพสรุปจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยต่อ 1 rotation plan 

 

 

 

 

60,870  

53,435 (88%)  

48,262 (79%) 

47,034 (77%) 

41,401 (68%) 

40,457 (66%) 

จ้านวนตัวอย่างรายบุคคลของครัวเรือน 
ที่ถูกสัมภาษณ์มากกวา่ 1 ครั งขึ นไป 

จ้านวนตัวอย่างซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยงได้ 
ตามเงื่อนไขเพศ และอาย ุ(0-2 ป)ี  

จ้านวนตัวอย่างซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยงได้ 
ตามเงื่อนไขเพศ และอาย ุ(0-1 ป)ี  

จ้านวนตัวอย่างซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยงได้ 
ตามเงื่อนไขเพศ อายุ (0-1 ป)ี และสถานภาพสมรส 

จ้านวนตัวอย่างซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยงได้ 
ตามเงื่อนไขเพศ อายุ (0-1 ป)ี และจ้านวนปีการศึกษา 

จ้านวนตัวอย่างซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยงได้ 
ตามเงื่อนไขเพศ อายุ (0-1 ป)ี สถานภาพสมรส  
และจ้านวนปีการศึกษา 
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บทคัดย่อ 
 

โครงการการจัดท้าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ ้าจากข้อมูลภาวะการท้างานของประชากร  

(Constructing a Panel Data from the Labor Force Survey of Thailand) จะน้าข้อมูลการ
ส้ารวจภาวะการท้างานของประชากร (Labor Force Survey: LFS) นับตั งแต่ปี พ.ศ. 2545 – 2556 
มาสร้างข้อมูลตัวอย่างซ ้าด้านแรงงานของประชากรไทย จากข้อมูลส่วน Outgoing Rotation Group 
(ORG) ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยในประเด็นส้าคัญต่าง ๆ เช่น การย้ายถิ่นของประชากร 
การเปลี่ยนงานของแรงงาน พลวัตของการจ้างงาน ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงระบบการก้าหนด
ค่าจ้างขั นต่้า เป็นต้น โดยโครงการฯ จะเผยแพร่ข้อมูลส่วนที่เป็น Matching ID ที่สร้างขึ น พร้อมทั ง 
STATA code และคู่มือการสร้างข้อมูลตัวอย่างซ ้าในเว็บไซต์เพ่ือให้นักวิจัยไทยได้ใช้อย่างทั่วถึง 

ฐานข้อมูลที่ได้จากกระบวนการวิจัยของโครงการนี้เป็นข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าซึ่ง

นักวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์แรงงานหรือนักวิจัยด้านอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการใช้ข้อมูลตัวอย่างซ้ า 

สามารถน าไปใช้ในการศึกษาวิจัยต่อไปได้ ซึ่งถือเป็นการลดต้นทุนในการสร้างข้อมูล 
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Abstract 

 

This research project attempts to construct a panel data from the series of 

Thailand Labor Force Survey data during the years 2002 – 2013. Results from this 

project could be useful for future research, e.g. the study on migration and job change, 

the dynamics of employment, and the impact of minimum wage system. STATA 

code, matching ID, and user manual are publicly available on web site for easy 

accessed by the researchers. 

Database derived from this research project are replicated individual data. 

These help the labor economist and other researchers to reduce the cost of data 

management. 
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สถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี แบ่ง
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4.4 จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี 

สถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี แบ่ง

ตามจ านวนครั้งที่ถูกสัมภาษณ์ 

31 

4.5 ตัวอย่างตารางข้อมูลที่อาจเกิดข้อผิดพลาดจากการเชื่อมโยงด้วย caseid_new 34 

 

 

 

 

 

 



xv 

 

สารบัญตาราง  

 

ตาราง  หน้า 

4.6 จ านวนคนที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีเพศและอายุเท่ากัน และถูกสัมภาษณ์
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นิยามศัพท์ 
 

Out Rotation Group หรือ ORG หมายถึง กลุ่มตัวอย่างที่มีการส ารวจซ้ าตามแผนแบบของ
การสุ่มตัวอย่างจากประชากร เช่น กลุ่มตัวอย่างที่ถูกเลือกมาจากการถูกสัมภาษณ์เดิมในปีแรกร้อยละ 
50 เพ่ือจะสัมภาษณ์ซ้ าในปีที่ 2 และกลุ่มตัวอย่างใหม่ที่ถูกเลือกอีกร้อยละ 50 เป็นต้น 
 

Cross sectional data หมายถึง ข้อมูลที่เกิดจากการส ารวจ ณ ช่วงเวลาหนึ่งที่ก าหนด เช่น 
ข้อมูลภาวะการท างานของประชากร ในปี 2545 ณ ไตรมาสที่ 1 เป็นต้น 
 

Panel data หมายถึง ข้อมูลที่เกิดจาการส ารวจในหลาย ๆ ช่วงเวลา โดยข้อมูลที่ส ารวจจะ
เป็นตัวอย่างซ้ า เช่น ครัวเรือนเดิมที่ถูกสัมภาษณ์ซ้ าในปี 2545 ในไตรมาสที่ 1 และ 2 เป็นต้น 

 
Matching ID หมายถึง ตัวเลขที่สร้างขึ้นจากตัวแปรพิกัดท่ีอยู่อาศัยและเลขสมากชิกครัวร ือน

เพ่ือให้สามารถระบุรหัสของแต่ละบุคคลได้ 
 
2-2-2 Pattern หมายถึง รูปแบบของการส ารวจข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ าโดยส ารวจกลุ่ม

ตัวอย่างเดิมเว้นไปอีก 2 ช่วงเวลา และจะส ารวจซ้ าอีก 2 ช่วงเวลา เช่น การส ารวจครัวเรือนจาก
ข้อมูลภาวะการท างานของประชากรในปี 2545 ณ ไตรมาสที่ 1 ส่วนไตรมาสที่ 2 และ 3 จะส ารวจ
ครัวเรือนใหม่ และจะกลับมาส ารวจครัวเรือนเดิมในไตรมาสที่ 4 และไตรมาสที่ 1 ในปี 2546 เป็นต้น 

 
Rotation sampling หรือ rotation plan หมายถึง แผนแบบหรือรูปแบบการสุ่มกลุ่ม

ตัวอย่างซ้ าจากประชากร 
  
 สรง. หมายถึง โครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร  
 

สสช. หมายถึง ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
 
Enumeration Area หรือ EA หมายถึง เขตแจงนับหรืออาณาบริเวณทั้งสิ้นของแต่ละจังหวัด 

จ าแนกตามเขตการปกครอง ซ่ึงได้จากการนับจดโครงการส ารวจพื้นฐานของครัวเรือน 
 
PSU หมายถึง เขตปฏิบัติการเก็บข้อมูลซึ่งถูกแบ่งออกเป็นชุดจากเขตทั้งหมดทั่วประเทศ  
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Identification หมายถึง ตัวแปรรหัสที่สามารถระบุกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลได้ 
 
region หมายถึง ตัวแปรที่เป็นรหัสของภาคซึ่งประกอบด้วยเลข 1 หลัก เช่น 1 คือรหัสของ

กรุงเทพมหานคร และ 2 คือรหัสของภาคกลาง เป็นต้น  
 
province หมายถึง ตัวแปรที่เป็นรหัสจังหวัดตามกรมการปกครองซึ่งประกอบด้วยเลข 2 

หลัก เช่น 10 คือรหัสของจังหวัดกรุงเทพมหานคร เป็นต้น 
 

area หมายถึง ตัวแปรประเภทของพ้ืนที่ที่ท าการส ารวจครัวเรือนซึ่งประกอบด้วยเลข 1 หลัก 
ได้แก่ 1 คือในเขตเทศบาล และ 2 คือนอกเขตเทศบาล 
 

psunumber หมายถึง ตัวแปรรหัสเขตปฏิบัติการเก็บข้อมูลซึ่งประกอบไปด้วยเลข 4 หลัก 
เช่น เขตปฏิบัติงานการเก็บข้อมูลที่ 0012 เป็นต้น 
 

samset หมายถึง ตัวแปรรหัสของชุดครัวเรือนตัวอย่างที่ถูกสุ่มตาม rotation plan ซ่ึงมี
ค่าตัวแปรเป็นตัวอักษร ตั้งแต่ค่าท่ี A – J โดยในแต่ละ samset จะถูกแบ่งออกเป็น 4 ชุดย่อย ซึ่งถูก
เรียกว่า rotation   
 

rotation หมายถึง ตัวแปรรหัสของชุดครัวเรือนตัวอย่างที่สุ่มตาม samset จากแผนแบบ 
rotation plan โดยใน 1 samset จะมี 4 rotation ซึ่งจะเป็นตัวเลข 1 หลักมีค่าตั้งแต่ 1 – 4 เช่น 
ครัวเรือนตัวอย่างใน samset A ทีอ่ยู่ใน roration ที่ 1 เป็นต้น 
 

hhnumber หมายถึง ตัวแปรรหัสรายครัวเรือนกลุม่ตัวอย่างซึ่งประกอบไปด้วยเลข 2 หลัก  
  

memnumber หมายถึง ตัวแปรรหัสรายบุคคลหรือสมาชิกครัวเรือนตัวอย่างซึ่งประกอบไป
ด้วยเลข 2 หลัก   

  
demographics หมายถึง ตัวแปรที่ระบุพิกัดท่ีตั้งของครัวเรือนตัวอย่าง ได้แก่ ภาค จังหวัด 

อ าเภอ ต าบล หมู่บ้าน  
 
caseid หมายถึง ตัวแปรรหัสรายบุคคลที่สร้างมาจากตัวแปร  demographics ตามดัวยรหัส

ครัวเรือนและรหัสสมาชิกครัวเรือน 
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caseid_new หมายถึง caseid ใหม่ที่สร้างขึ้น เนื่องจาก caseid เดิมไม่สามารถระบุรหัส
รายบุคคลซึ่งเป็นคนเดียวกันได้ โดยจะมีการจัดเรียงล าดับสมาชิกครัวเรือนใหม่ตามเพศและอายุ และ
สร้าง caseid ใหม่จากการต่อเลขล าดับสมาชิกครัวเรือนที่จัดเรียงดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้อายุของคนที่
ต้องใช้ caseid_new เดียวกันจะต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี 

 
caseid_new2 หมายถึง caseid ใหม่ที่สร้างขึ้น เนื่องจาก caseid เดิมไม่สามารถระบุรหัส

รายบุคคลซึ่งเป็นคนเดียวกันได้ โดยจะมีการจัดเรียงล าดับสมาชิกครัวเรือนใหม่ตามเพศและอายุ และ
สร้าง caseid ใหม่จากการต่อเลขล าดับสมาชิกครัวเรือนที่จัดเรียงดังกล่าว ซึ่งก าหนดให้อายุของคนที่
ต้องใช้ caseid_new2 เดียวกันจะต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี 
 

Deterministic Linkage หมายถึง การเชื่อมโยงข้อมูลกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลจากการใช้ ID 
รายบุคคลที่สร้างขึ้นได้ 
 

Probabilistic Linkage หมายถึง การเชื่อมโยงข้อมูลกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลที่ไม่สามารถใช้ 
ID รายบุคคลได้โดยตรง จึงต้องใช้การเชื่อมโยงจากลักษณะที่ใกล้เคียงกันของข้อมูลรายบุคคล เช่น 
เพศ อายุ สถานภาพสมรส ความสัมพันธ์กับหัวหนาครัวเรือน เป็นต้น 
 



 

1 
 

บทที่ 1 

ที่มาและความส้าคัญ 
 

โครงการวิจัยนี้มีเป้าหมายเพ่ือจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ า จากข้อมูลส่วน Out 

Rotation Group (ORG) ในข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey: LFS) ซึ่ง

จะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยในประเด็นส าคัญต่าง ๆ เช่น การย้ายถิ่นของประชากร การเปลี่ยนงานของ

แรงงาน พลวัตของการจ้างงาน ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงระบบการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า เป็นต้น เหตุผล

ที่ส าคัญที่ต้องจัดท าเป็นโครงการวิจัยในครั้งนี้ เพราะข้อมูลที่จัดท าขึ้นมีเพียงตัวบ่งชี้ระดับครัวเรือนเท่านั้นที่

สามารถเชื่อมโยงระหว่างรอบได้ แต่ตัวบ่งชี้ระดับรายบุคคลภายในครัวเรือนไม่สามารถใช้ได้ในทันที นักวิจัย

จ าเป็นต้องใช้เวลาและความพยายามอย่างมากที่จะเชื่อมโยงบุคคลเดียวกันระหว่างรอบ  

ดังนั้น เพ่ือส่งเสริมให้เกิดงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์แรงงานหรือด้านที่เกี่ยวข้องที่ใช้ข้อมูลตัวอย่างซ้ า 

(panel data) และลดต้นทุนในการสร้างข้อมูลให้กับนักวิจัย จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องสร้างข้อมูลตัวอย่างซ้ า

ขึ้นและเผยแพร่ให้กับนักวิจัยได้ใช้อย่างสะดวกและทั่วถึง เช่นเดียวกับหน่วยงานที่ส่งเสริมการท าวิจัยในระดับ

นานาชาติ เช่น NBER (http://www.nber.org/data/morg.html) และ CEPR (http://ceprdata.org/cps-

uniform-data-extracts/cps-outgoing-rotation-group/cps-org-programs/) ต่างก็ได้สร้างข้อมูลตัวอย่าง

ซ้ าแบบนี้จากข้อมูล Current Population Survey: CPS ของประเทศสหรัฐอเมริกา 

ข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าที่มีจ านวนกลุ่มตัวอย่างมากพอที่จะเป็นตัวแทนของประชากรได้นั้น มีความส าคัญ

อย่างมากกับงานวิจัย เพราะช่วยให้เห็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของกลุ่มตัวอย่างและยังสามารถใช้ในการ

ประเมินนโยบายต่าง ๆ ระหว่างก่อนเริ่มนโยบายและหลังเลิกนโยบาย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยเกี่ยวกับแรงงาน

ของประเทศไทยได้รับความสนใจและมีประโยชน์ในเชิงนโยบาย แต่งานวิจัยเหล่านั้นยังมีข้อจ ากัด ข้อจ ากัดที่

เป็นประเด็นส าคัญคือ การขาดข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ า ด้านแรงงานของประชากรไทยซึ่งมีความส าคัญต่อการท า

ความเข้าใจประเด็นที่ส าคัญต่าง ๆ เช่น การย้ายถิ่นของประชากร การเปลี่ยนงานของแรงงาน พลวัตของการ

จ้างงาน ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงระบบการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า เป็นต้น ดูได้จากงานวิจัยใน

ต่างประเทศ เช่น Lemieux (2006), Autor (2011), Acemoglu and Autor (2011) และ Marquis et al. 

(2014) ส่งผลให้ในช่วงที่ผ่านมา เราไม่สามารถผลิตงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์แรงงานที่ใช้ข้อมูลแบบตัวอย่าง

ซ้ าในประเทศไทย ในขณะที่ส านักงานสถิติแห่งชาติได้มีการส ารวจภาวะการท างานของประชากร  โดยใช้

ระเบียบการเลือกตัวอย่างแบบ Out Rotation Group  Sampling นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 ก าหนดให้มี



2 
 

 

 

ครัวเรือนตัวอย่างซ้ าระหว่างไตรมาสเดียวกันของปีที่ติดกันถึงร้อยละ 50 ของข้อมูลการส ารวจภาวะการท างาน

ของประชากร ซึ่งข้อมูลจาก Out Rotation Group (ORG) มีจ านวนมากพอที่จะเป็นตัวแทนของประชากรได้ 

แต่ที่ผ่านมายังไม่มีงานวิจัยที่ใช้ข้อมูล ORG ที่มาจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ซึ่งน่าจะ

มีสาเหตุมาจากความยุ่งยากในการจัดท าข้อมูลตัวอย่างซ้ าระดับรายบุคคล เนื่องจากข้อมูลที่จัดท าขึ้นมีเพียงตัว

บ่งชี้ระดับครัวเรือนเท่านั้นที่สามารถเชื่อมโยงระหว่างรอบได้ ตัวบ่งชี้ระดับรายบุคคลยังไม่สามารถใช้ได้ในทันที 

นักวิจัยต้องใช้เวลาและความพยายามอย่างมากในการเชื่อมโยงข้อมูลบุคคลเดียวกันระหว่างรอบ โดยข้อมูล  

ORG ที่เชื่อมโยงกลุ่มตัวอย่างซ้ า (Merged Outgoing Rotation Group: MORG) สร้างจากการน าข้อมูลของ

กลุ่มตัวอย่างที่เป็นคน ๆ เดียวกันในชุดข้อมูลการส ารวจ ORG ที่เป็นข้อมูลภาคตัดขวาง (cross sectional 

data) ณ เวลาต่างกัน มาเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน ท าให้ได้ข้อมูลที่มีคุณสมบัติของข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าที่บ่งบอก

ถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่างอันเป็นตัวแทนของประชากรในเวลาใด ๆ และการเปลี่ยนแปลงของกลุ่ม

ตัวอย่างกลุ่มเดิมนั้นตามเวลา ซึ่งเอ้ืออ านวยให้สามารถวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยใช้ปัจจัย

แวดล้อมต่าง ๆ ที่เป็นตัวแปรในชุดการส ารวจ มาเป็นตัวแปรอธิบาย รวมถึงการประยุกต์ใช้ข้อมูลเพ่ือตอบ

ค าถามทางการวิจัย ที่ต้องอาศัยคุณสมบัติการเป็นตัวอย่างซ้ าเพ่ือทดสอบสมมุติฐาน ด้วยเหตุนี้ข้อมูล MORG 

จึงเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าและถูกน าไปใช้ประโยชน์อย่างแพร่หลาย เพ่ือส่งเสริมให้เกิดงานวิจัยด้านเศรษฐศาสตร์

แรงงานและด้านที่เกี่ยวข้องที่ใช้ข้อมูลตัวอย่างซ้ า และลดต้นทุนในการสร้างข้อมูลให้กับนักวิจัย จึงมีความ

จ าเป็นต้องจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลส่วน Out Rotation Group (ORG) ในข้อมูล

การส ารวจภาวะการท างานของประชากร และเผยแพร่ให้นักวิจัยได้ใช้อย่างสะดวกและทั่วถึง เช่นเดียวกับ

หน่วยงานที่ส่งเสริมการท าวิจัยในระดับนานาชาติ เช่น ส านักงานการวิจัยเศรษฐศาสตร์แห่งชาติ (NBER) 

ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นผู้จัดท าและเผยแพร่ข้อมูล ORG ที่เชื่อมโยงตัวอย่างซ้ าจากการส ารวจภาวะ

ประชากร (Current Population Survey: CPS) นอกจากนี้ยังมีความพยายามเชื่อมโยงข้อมูลตัวอย่างซ้ าจาก

ข้อมูล CPS เพ่ือใช้ประโยชน์จากข้อมูลที่มีอยู่  

โครงการนี้จะน าข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey: LFS) 
นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 – 2556 มาสร้างข้อมูลตัวอย่างซ้ าด้านแรงงานของประชากรไทยจากข้อมูล ORG ใน
ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร และจะเผยแพร่ข้อมูลส่วนที่เป็น Matching ID ที่สร้างขึ้น 
พร้อมทั้ง STATA code และคู่มือการสร้างข้อมูลตัวอย่างซ้ าในเว็บไซต์เพ่ือให้นักวิจัยไทยได้ใช้อย่างทั่วถึง และ
เพ่ือช่วยให้นักวิจัยที่มีข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากรสามารถสร้างข้อมูลได้อย่างสะดวก 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

ข้อมูล ORG ที่เชื่อมโยงกลุ่มตัวอย่างซ้ า (Merged Outgoing Rotation Group: MORG) คือ ชุดข้อมูล

ที่สร้างจากการน าข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างที่เป็นคน ๆ เดียวกันในชุดข้อมูลการส ารวจ ORG ที่เป็นข้อมูล

ภาคตัดขวาง (cross sectional data) ณ  เวลาต่างกัน มาเชื่อมโยงเข้าด้วยกัน ท าให้ได้ข้อมูลที่มีคุณสมบัติ

ของข้อมูลภาคตัดขวางทางยาว (panel data) คือบ่งบอกถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มตัวอย่างอันเป็นตัวแทน

ของประชากรใน เวลาใด ๆ และการเปลี่ยนแปลงของกลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดิมนั้นตามเวลา ซึ่งเอ้ืออ านวยให้

สามารถวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยใช้ปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ที่เป็นตัวแปรในชุดการส ารวจ มาเป็น

ตัวแปรอธิบาย รวมถึงการประยุกต์ใช้ข้อมูลเพื่อตอบค าถามทางการวิจัย ที่ต้องอาศัยคุณสมบัติการเป็นตัวอย่าง

ซ้ าเพ่ือทดสอบสมมุติฐาน ด้วยเหตุนี้ข้อมูล MORG จึงเป็นข้อมูลที่มีคุณค่าและถูกน าไปใช้ประโยชน์อย่าง

แพร่หลาย 

ส าหรับในต่างประเทศ อาทิเช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการจัดท าข้อมูล ORG ที่เชื่อมโยงตัวอย่างซ้ า 

จากการส ารวจสภาวะประชากร (Current Population Survey: CPS) โดยส านักงานการวิจัยเศรษฐศาสตร์

แห่งชาติ (National Bureau of Economic Research: NBER) และ CEPR เป็นผู้จัดท าและเผยแพร่ โดยใช้

ข้อมูล CPS ที่ด าเนินการส ารวจโดย NBER เป็นฐานข้อมูลที่ใช้สร้างข้อมูล MORG ขึ้นมา  ส าหรับกระบวนการ

เชื่อมโยงข้อมูลนั้น ได้ใช้โปรแกรมส าหรับการจัดการและวิเคราะห์ข้อมูลคือโปรแกรม STATA ในการคัดเลือก

และดึงเอาข้อมูล ORG ที่เป็นส่วนหนึ่งของข้อมูล CPS ออกมาเป็นชุดข้อมูลย่อย ซึ่งอ้างอิงตามการส ารวจในแต่

ละรอบ จากนั้นจึงท าการรวมข้อมูลย่อยจากการส ารวจแต่ละรอบเข้าด้วยกัน ข้อมูลที่ใช้มีตั้งแต่ปี ค.ศ. 1979 

จนถึงปีปัจจุบัน  

ส าหรับกระบวนการเชื่อมโยงตัวอย่างนั้น Madrian and Lefgren (2000) อธิบายว่าข้อมูลที่ได้จากการ

เชื่อมโยงตัวอย่างซ้ านี้ มีลักษณะเป็นข้อมูล longitudinal และกระบวนการเชื่อมโยงตัวอย่างจากชุดข้อมูล 

CPS เข้าด้วยกันนั้นมิได้ท าจากข้อมูลที่ระบุตัวบุคคลโดยตรง (เช่น ชื่อ-นามสกุล) แต่ต้องเชื่อมโยงจาก

คุณลักษณะที่บันทึกไว้ของบุคคลนั้น ซึ่งต้องอาศัยเกณฑ์และดุลพินิจของนักวิจัยในการเชื่อมโยง ส าหรับ

กระบวนการในการเชื่อมโยงนั้น เริ่มจากแบ่งตัวอย่างออกเป็นกลุ่มตามเวลาหรือรอบที่ท าการส ารวจ จากนั้นจึง

ท าการเชื่อมโยงกลุ่มตัวอย่างในรอบการส ารวจที่ต่อเนื่องกันเข้าด้วยกัน (เวลา t และ t+1) โดยต้องค านึงถึง

แผนการสุ่มตัวอย่างซึ่งก าหนดรูปแบบการเลือกใช้ชุดตัวอย่าง ORG แต่ละชุดมาเป็นกลุ่มตัวอย่างในการส ารวจ

แต่ละรอบ ซึ่งชุดข้อมูลที่จ าแนกเป็นกลุ่มตัวอย่างนี้ จะต้องมีตัวแปรที่เป็นคุณลักษณะที่ใช้เชื่อมโยงกลุ่ม
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ตัวอย่างเข้าด้วยกันรวมอยู่ด้วย อาทิเช่น เพศ อายุ เชื้อชาติ เป็นต้น เมื่อได้ชุดข้อมูลตามที่ต้องการแล้ว ให้ท า

การสร้างรหัสระบุตัวตนของกลุ่มตัวอย่างเป็นรายบุคคล โดยใช้ตัวแปรที่ระบุตัวตนของบุคคลนั้นได้ เช่น รหัส

พ้ืนที่ รหัสครัวเรือน ขั้นตอนต่อไปท าการเรียงล าดับข้อมูลรายบุคคลในชุดข้อมูลที่มีรอบการส ารวจติดกัน โดย

เรียงตามรหัสระบุตัวตนที่กล่าวมาแล้วข้างต้น แล้วจึงเชื่อมโยงบุคคลที่มีรหัสดังกล่าวเหมือนกันเข้าด้วยกัน 

พร้อมทั้งใช้ข้อมูลคุณลักษณะส่วนบุคคล เช่น เพ่ือให้ได้ข้อมูลภาคตัดขวางทางยาว (panel data) 

ส าหรับการน าข้อมูล MORG ไปใช้ประโยชน์ในทางการวิจัยนั้น มีผู้น าไปประยุกต์ใช้อย่างแพร่หลาย  

เช่น Lemieux (2006) ใช้ข้อมูล MORG เพ่ือประมาณการค่าความคลาดเคลื่อนของค่าจ้างต่อชั่วโมงในชุด

ข้อมูล CPS เดือนมีนาคม เทียบกับชุดข้อมูล MORG และ CPS เดือนพฤษภาคม โดยได้เปรียบเทียบค่าจ้างของ

คน ๆ เดียวกันในชุดข้อมูลที่ต่างกันระหว่างข้อมูลค่าจ้างต่อชั่วโมงในชุดข้อมูล CPS เดือนมีนาคม ที่ได้จากการ

ค านวณและเป็นข้อมูลย้อนหลัง 1 ปี กับค่าจ้างต่อชั่วโมงในชุดข้อมูล ORG และ CPS เดือนพฤษภาคม ที่ได้

จากการตอบค าถามโดยตรงและเป็นค่าจ้างในเวลาปัจจุบัน ความคลาดเคลื่อนของค่าจ้างต่อชั่วโมงวัดได้จาก

ผลต่างของค่าความแปรปรวนของค่าจ้างต่อชั่วโมงระหว่างชุดข้อมูลทั้งสองที่กล่าวมาแล้วข้างต้น อีกทั้งงานวิจัย

ได้ประมาณการ counter factual ของค่าความคลาดเคลื่อนในกรณีที่สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างไม่เปลี่ยนแปลง

ตามเวลา เพ่ือศึกษาผลของการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างต่อการเปลี่ยนแปลงของค่าความ

คลาดเคลื่อนตามเวลา 

ผลการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่าข้อมูลค่าจ้างรายชั่วโมงท่ีได้จาก  CPS เดือนมีนาคมนั้น มีความคลาด

เคลื่อนมากกว่าข้อมูล ORG และข้อมูล CPS เดือนพฤษภาคมพอสมควร อีกทั้งการที่สัดส่วนของกลุ่มตัวอย่างมี

แนวโน้มเป็นกลุ่มแรงงานที่ได้รับค่าจ้างรายชั่วโมงมากขึ้น ยิ่งท าให้ค่าความคลาดเคลื่อนของค่าจ้างรายชั่วโมง

ของชุดข้อมูล CPS เดือนมีนาคม มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตามเวลา ดังนั้นนักวิจัยที่ต้องการใช้ข้อมูลค่าจ้างต่อ

ชั่วโมงควรใช้ข้อมูลนี้จากชุดข้อมูล ORG และ CPS เดือนพฤษภาคม ซึ่งมีความคลาดเคลื่อนน้อยกว่าอันจะท า

ให้ผลการศึกษามีความถูกต้องมากขึ้น   

การเชื่อมโยงชุดข้อมูลโดยใช้ตัวอย่างซ้ ายังสามารถท าให้ได้ชุดข้อมูลที่มีขนาดใหญ่ขึ้น เช่น การเชื่อมโยง

ชุดข้อมูลโดยใช้ตัวอย่างซ้ าในข้อมูล ORG จะท าให้ได้ชุดข้อมูล MORG ที่มีขนาดใหญ่กว่าข้อมูล CPS เกือบ 3 

เท่า ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการวิเคราะห์ทางสถิติ อาทิเช่น ช่วยให้การประมาณการมีความเที่ยงตรงมากขึ้น และ

เอ้ืออ านวยให้สามารถท าการวิเคราะห์ทางสถิติที่ต้องอาศัยจ านวนตัวอย่างขนาดใหญ่ การศึกษาในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ตัวอย่างเช่น Fairlie (2014) ได้ใช้ชุดข้อมูล MORG ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1979 – 1998 เพ่ือศึกษา

แนวโน้มการประกอบอาชีพอิสระของกลุ่มเชื้อชาติต่าง ๆ ซึ่งมีความจ าเป็นต้องใช้ชุดข้อมูลที่มีจ านวนตัวอย่าง

ขนาดใหญ่เพ่ือวิเคราะห์แนวโน้มและอัตราส่วนของการประกอบอาชีพอิสระในแต่ละกลุ่มเชื้อชาติได้อย่าง
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แม่นย า วิธีการศึกษาได้ใช้ Decomposition method และสมการถดถอยเชิงเส้น เพ่ือแยกอิทธิพลของ

คุณลักษณะด้านต่าง ๆ ของแรงงานซึ่งเป็นตัวแปรอิสระ อาทิเช่น การศึกษา และเชื้อชาติ ที่มีต่อตัวแปรตามคือ

อัตราส่วนของการประกอบอาชีพอิสระ ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มเชื้อชาติและผิวด ามีอัตราการประกอบอาชีพ

อิสระเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งปัจจัยที่ส่งผลคือการเพ่ิมขึ้นของก าลังแรงงานของคนกลุ่มนี้ อีกทั้งยังพบว่าการ

เพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาและการลดลงของอายุของแรงงานบางกลุ่มมีผลท าให้ความแตกต่างของอัตราการ

ประกอบอาชีพอิสระของเชื้อชาติต่าง ๆ เพิ่มสูงขึ้น  

 ข้อมูล MORG ซึ่งเป็นส่วนที่คัดออกมาจากชุดข้อมูล CPS นี้เป็นที่นิยมน าไปใช้ในด้านเศรษฐศาสตร์

แรงงานอย่างกว้างขวาง เพราะมีตัวแปรที่เกี่ยวข้องทั้งทางด้านสภาวะการท างานและคุณลักษณะส่วนบุคคล 

ครัวเรือน และปัจจัยที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ นอกจากนี้การเชื่อมโยงตัวอย่างซ้ าที่เป็นคน ๆ เดียวกันได้นี้ยัง

เอ้ืออ านวยให้สามารถสร้างข้อมูลที่มีลักษณะเป็นข้อมูลตัดขวางทางยาว (panel data) ซึ่งสามารถท าการ

วิเคราะห์ทางสถิติโดยควบคุมปัจจัยที่เกี่ยวข้อง (fixed effect estimation) ซึ่งมีประโยชน์ในการช่วยให้

สามารถวิเคราะห์ทางสถิติได้อย่างเที่ยงตรงยิ่งขึ้น ตัวอย่างงานวิจัยที่ประยุกต์ใช้คุณสมบัตินี้ เช่น Hoynes et. 

al. (2012) ได้ศึกษาผลกระทบของการถดถอยทางเศรษฐกิจและวัฏจักรเศรษฐกิจต่อตลาดแรงงานในประเทศ

สหรัฐอเมริกา โดยการวิเคราะห์ได้พิจารณาถึงผลกระทบที่มีต่อบุคคลที่มีคุณลักษณะแตกต่างกันในด้านอายุ 

การศึกษา เพศ และเชื้อชาติ การศึกษาได้ใช้ข้อมูล Merged Outgoing Rotation Group (MORG) ระหว่างปี 

2002 -2007 ซึ่งการใช้ข้อมูลที่มีลักษณะเป็น Panel data นี้ได้เอ้ืออ านวยให้สามารถวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้

แบบจ าลอง state panel model โดยประมาณการสมการถดถอยและมี fixed effect เป็นตัวแปรรัฐ (state) 

และเวลา (time) โดยกระบวนการ fixed effect โดยใช้ state fixed effect จะท าการลดความแปรปรวนของ

ค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้อันเกิดจากความแตกต่างระหว่างรัฐ และกระบวนการ fixed effect โดยใช้

เวลา จะท าการลดความแปรปรวนของค่าพารามิเตอร์ที่ประมาณค่าได้อันเกิดจากความผันแปรหรือความ

แตกต่างของเวลา อาทิเช่น การเปลี่ยนแปลงของอัตราการเข้าสู่ตลาดแรงงานของผู้หญิงระหว่างเวลา และการ

ที่วัฏจักรธุรกิจมีผลกระทบต่อรัฐแต่ละรัฐต่างกัน เป็นต้น  ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่าผลกระทบของเศรษฐกิจ

ถดถอยครั้งใหญ่ในอเมริกานั้นมีความแตกต่างกันในกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณลักษณะส่วนบุคคลต่างกัน โดยพบว่า

ผลกระทบนั้นสูงสุดในกลุ่มผู้ชาย กลุ่มผิวด า กลุ่มฮิสแปนิค แรงงานอายุน้อย และการศึกษาต่ า 

ในบางกรณีที่การสร้างข้อมูล panel data จากการเชื่อมโยงข้อมูลคน ๆ เดียวกันไม่เอ้ืออ านวย เช่น

กรณีที่ปัญหาทางการวิจัยมีความจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลที่มีลักษณะเป็น panel data แต่ข้อมูลที่มีเป็นข้อมูล 

cross-sectional นักวิจัยได้พยายามแก้ปัญหานี้โดยการสร้างข้อมูลภาคตัดขวางทางยาวเทียม (psudo-

panel) ขึ้นมา โดยข้อมูล psudo-panel นี้สร้างขึ้นจากการเชื่อมโยงกลุ่มตัวอย่างที่มีคุณลักษะส่วนบุคคล
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เหมือนกันในปีต่างกันเข้าด้วยกัน ท าให้ข้อมูลตัวอย่างซ้ าของคนท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกัน แต่ไม่ใช่คน ๆ เดียวกัน 

ซึ่งช่วยแก้ข้อจ ากัดทางด้านข้อมูลของการศึกษาวิจัยได้ส่วนหนึ่ง การศึกษาวิจัยที่ใช้ข้อมูล psudo-panel 

ตัวอย่างเช่น Warunsiri and Mcnown (2010) ได้สร้างข้อมูล psudo-panel ขึ้นจากข้อมูลภาคตัดขวางคือ 

ข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานที่ต่อเนื่องกัน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2529 – 2548 เพ่ือใช้ประโยชน์จากคุณสมบัติ

การเป็น panel data ในการประมาณค่าสมการรายได้ Mincer (1974) แบบ fixed effect โดยการประมาณ

การด้วยวิธีดังกล่าว จะช่วยแก้ไขการเอนเอียง (bias) ของผลตอบแทนของการศึกษาที่ประมาณค่าได้อันเกิด

จากปัญหา endogeneity ที่มาจากตัวแปรความสามารถ (ability) ไม่ถูกส ารวจในแบบจ าลอง  

ข้อมูล panel data ยังถูกใช้ประโยชน์ในการประเมินผลกระทบจากนโยบายค่าแรงขั้นต่ า ทั้งนี้

การศึกษาผลกระทบของนโยบายค่าแรงขั้นต่ าที่ใช้ข้อมูลรูปแบบอ่ืนนอกเหนือจาก panel data อาทิเช่น 

ข้อมูลอนุกรมเวลา  (time-series) มักประสบปัญหาหลายประการเช่น พบว่าตัวแปรที่ใช้เป็นตัวแทนของ

ค่าแรงขั้นต่ า มีการเปลี่ยนแปลงน้อยตลอดช่วงเวลา และการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กันกับ

โครงการสวัสดิการสังคมและการฝึกอบรมของรัฐ นอกจากนี้การใช้ข้อมูล cross-sectional data เพ่ือศึกษา

ผลกระทบของค่าแรงขั้นต่ านั้น อาจมีความคลาดเคลื่อนจากปัจจัยทางเศรษฐกิจของภาคหรือเขตการปกครอง

นั้น ๆ มีผลท าให้ค่าแรงสูงขึ้นได้ ซึ่งการใช้ข้อมูล panel data จะช่วยให้สามารถควบคุมผลกระทบดังกล่าว 

รวมถึงปัจจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น ปัจจัยด้านภูมิศาสตร์  วัฎจักรธุรกิจ กลุ่มประชากรตามรุ่น เป็นต้น 

(Neumark and Washer, 1992) 
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บทที่ 3  

กระบวนการจัดท้าฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ ้า  
จากข้อมูลส่วน Out Rotation Group (ORG) 

 

นักวิจัยได้ศึกษาระเบียบวิธีการเลือกตัวอย่างแบบ Rotation Group ของโครงการส ารวจภาวะการ

ท างานของประชากรโดยศึกษาจากแผนการเลือกตัวอย่างแบบ 2-2-2  Pattern 

ส านักงานสถิติแห่งชาติได้ริเริ่มน าวิธีการเลือกตัวอย่างแบบ Rotation Sampling มาประยุกต์ใช้เพ่ือ

เพ่ิมคุณภาพตัวประมาณในโครงการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (สรง.) โดยเริ่มใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 

เป็นต้นมา โดยมีการเก็บข้อมูลทุกเดือนในทุกจังหวัด ทั้งในเขต/นอกเขตเทศบาล มีจ านวนครัวเรือนตัวอย่าง

ประมาณ 84,000 ครัวเรือนต่อไตรมาส เพ่ือปรับปรุงคุณภาพของการส ารวจ และเพ่ือไม่ให้เป็นการรบกวน

ครัวเรือนที่จะถูกสัมภาษณ์ซ้ าหลายครั้ง จึงได้มีการพัฒนาการเลือกตัวอย่างแบบ Rotation Sampling เป็น 2 

ช่วงที่ส าคัญ โดยก าหนดช่วงละ 10 ปี คือ ช่วงเริ่มต้น (ปี พ.ศ. 2545-2554) และช่วงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2555-

2564) รายละเอียดดังนี้ 

1. ในการเลือกเขตปฏิบัติการเก็บข้อมูล (EA: Enumeration Area) จะมีตัวอย่างรวมทั้งสิ้น 30,000 

เขต ซึ่งถูกแบ่งออกเป็น 10-11 ชุด ๆ ละประมาณ 3,000 เขต จากเขตทั้งหมดทั่วประเทศ 

128,000 เขต โดยในแต่ละปีของการส ารวจ จะเลือกเขตปฏิบัติการเก็บข้อมูลมา 2 ชุด รวมเป็น 

6,000 เขต และในปีที่ติดกันจะมีการใช้ชุดตัวอย่างซ้ า 1 ชุด คิดเป็น 50% เช่น ในปี พ.ศ. 2545 

และ พ.ศ. 2546 จะใช้ชุดเดียวกัน 50% และอีก 50% จะใช้อีกชุดหนึ่ง นอกจากนี้ในแต่ละเขตจะ

ท าการเลือกครัวเรือนตัวอย่าง 4 ชุดย่อย 

2. เมื่อสิ้นสุดช่วงแรก (ปี พ.ศ. 2545-2554) สสช. จะท าการเลือกเขตปฏิบัติการเก็บข้อมูลหรือ EA 

ตัวอย่างทั้งสิ้นของช่วงปัจจุบัน (ปี พ.ศ. 2555-2564) ใหม่ทั้งชุด (11 ชุดย่อย) โดยเริ่มขบวนการ

ทางระเบียบวิธีสถิติใหม่ทั้งหมด ซึ่งท าให้ EA ตัวอย่าง และครัวเรือนตัวอย่างที่ได้เป็นชุดใหม่ ไม่

ต่อเนื่อง/ซ้ ากับชุดเดิม (ปี พ.ศ. 2545-2554)  

3. จึงท าให้ในช่วงเปลี่ยนผ่านปี 2554 และ 2555 จะไม่มีครัวเรือนตัวอย่างซ้ า 

4. การเลือกตัวอย่างแบบ Rotation Sampling ของ สสช. เป็นแบบ 2-2-2 กล่าวคือ ใช้ครัวเรือน

ตัวอย่างซ้ ากันใน 2 ไตรมาส และเว้นไปอีก 2 ไตรมาส และซ้ ากันอีก 2 ไตรมาส ซึ่งจะท าให้

สามารถติดตามครัวเรือนตัวอย่างซ้ าเพียง 4 ครั้งในรอบ 2 ปีเท่านั้น หลังจากนั้น ครัวเรือนดังกล่าว

จะไม่ตกเป็นตัวอย่างอีกเลยในรอบ 10 ปี ตัวอย่างเช่น ครัวเรือนตัวอย่างจะถูกเลือกซ้ าในปี พ.ศ. 
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2545 ไตรมาสที่ 1 และ 2 และจะเว้นอีก 2 ไตรมาส (ไตรมาสที่ 3 และ 4) หลังจากนั้นครัวเรือน

ตัวอย่างจะถูกเลือกซ้ าอีกในปี พ.ศ. 2546 ไตรมาสที่ 1 และ 2 ตามล าดับ 

 

 
รูปที่ 3.1: การเลือกตัวอย่างแบบ 4 Rotation groups และ 2-2-2 pattern ที่ใช้ในปี พ.ศ. 2545 – 2554 

 

เนื่องจากแผนการเลือกตัวอย่างช่วงแรกได้สิ้นสุดลง ในปี พ.ศ. 2554 ดังนั้น จึงได้มีการก าหนดแผนการ

เลือกตัวอย่างแบบ Rotation ของ สรง. ส าหรับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555-2564 ขึ้นใหม่ โดยแผนการเลือก

ตัวอย่างรูปแบบใหม่นี้ ได้มีการแบ่ง PSU (EA ตัวอย่าง) ออกเป็น 11 ชุด ในแต่ละ PSU ก าหนดให้เลือก

ครัวเรือนตัวอย่างจ านวน 4 ชุด ซึ่งจะได้ครัวเรือนทั้งสิ้น 44 ชุด โดยในแต่ละปี ก าหนดให้ใช้ PSU ในการ

ปฏิบัติงาน จ านวน 2 ชุด 

โดยแผนการเลือกตัวอย่างแบบ Rotation ดังกล่าว ก าหนดให้มีรูปแบบการซ้ าแบบ 2-2-2   pattern 

กล่าวคือ 

 ก าหนดให้ครัวเรือนตัวอย่างถูกแจงนับติดกัน 2 ไตรมาส จากนั้นเว้นไป 2 ไตรมาส และถูกแจง

นับซ้ ากันอีก 2 ไตรมาส 
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 ก าหนดให้ PSU ซ้ ากัน 100% และครัวเรือนตัวอย่างซ้ ากัน 50% ระหว่างไตรมาสที่ติดกันภายใน

ปีเดียวกัน 

 ก าหนด PSU ซ้ ากัน 50% และครัวเรือนตัวอย่างซ้ ากัน 50% ระหว่างไตรมาสเดียวกันของปีที่

ติดกัน 

 
รูปที่ 3.2: การเลือกตัวอย่างแบบ 4 Rotation groups และ 2-2-2 pattern ที่ใช้ในปี พ.ศ. 2555 –2564 

 

เมื่อนักวิจัยได้ท าการศึกษาแผนการเลือกแบบ Rotation ข้างต้นแล้วนั้น  นักวิจัยได้สร้าง ID ระดับ

ครัวเรือนในแต่ละไตรมาสและแต่ละปี ซึ่งประกอบไปด้วย ตัวแปร region, province, area, psunumber, 

samset, hhnumber และ ID ระดับบุคคลในแต่ละไตรมาสของแต่ละปี ซึ่งประกอบไปด้วย ตัวแปร region, 

province, area, psunumber, samset, hhnumber และ memnumber เพ่ือค้นหาครัวเรือนตัวอย่างซ้ า

ในแต่ละ Rotation และเปรียบเทียบกับจ านวนแบบแผนการเลือกตัวอย่างในปี พ.ศ. 2545-2554 และปี พ.ศ. 

2555-2556 พบว่า ตัวแปร Identification ของครัวเรือนที่สร้างขึ้นสอดคล้องกับครัวเรือนตัวอย่างตามแผน

แบบการเลือกตัวอย่าง 2-2-2   pattern ซึ่งมีครัวเรือนตัวอย่างถูกแจงนับติดกัน 2 ไตรมาส จากนั้นเว้นไป 2 

ไตรมาส และถูกแจงนับซ้ ากันอีก 2 ไตรมาส จากตัวอย่างตารางแผนการเลือกตัวอย่าง ซึ่งแสดงได้ดังตารางที่ 

3.1 
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ตารางที่ 3.1: จ านวนครัวเรือนตัวอย่างในแผนการเลือกตัวอย่างปี พ.ศ. 2545-2546 

samset A B 
year Round/Rotation 1 2 3 4 1 2 3 4 

2545 1 14,929 15,093     14,793 15,007 
2  14,886 14,630  14,726   14,818 
3   14,839 14,601 14,884 14,616   

4 14,910   14,728  14,750 14,751  
2546 Round/Rotation 1 2 3 4 1 2 3 4 

1 14,863 14,917     14,638 14,852 
2  14,599 14,419  14,455   14,500 

3   14,502 14,406 14,556 14,440   
4 14,629   14,540  14,563 14,522  

 

ขั นตอนการสร้างชุดข้อมูลตามแผนการเลือกตัวอย่างแบบ 2-2-2  pattern 

1. จัดการข้อมูลดิบจากการตั้งชื่อตัวแปรและแก้ไขชนิดของตัวแปรให้เหมือนกันทุกไตรมาสและทุกปี 

(ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556)  แล้วเก็บข้อมูลแยกไว้เป็นรายไตรมาสและรายปี 

2. เมื่อได้ไฟล์ที่มีการจัดการตัวแปรในขั้นที่ 1 แล้ว หลังจากนั้นเราจะรวมข้อมูลในทุกไตรมาสและทุก

ปี เพ่ือแบ่งตามแผนการเลือกตัวอย่างแบบ 2-2-2 ของ NSO  

3. เมื่อได้ข้อมูลในขั้นที่ 2 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2555 แล้วนั้น ขั้นต่อมาเราจะนับจ านวนครัวเรือนตาม

แผนการเลือกตัวอย่างแบบ 2-2-2 เพื่อสร้างตารางตามแผนแบบดังกล่าว 

4. เมื่อได้จ านวนครัวเรือนตัวอย่างตามแผนการเลือกตัวอย่างแล้ว ท าการใส่จ านวนครัวเรือนลงใน

ตารางที่แบ่งตามกลุ่มของ samset/rotation (samset A–J ส าหรับข้อมูลในปี พ.ศ. 2545-2554 

และ rotation 1-3 ส าหรับข้อมูลในปี พ.ศ. 2555-2556 
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ตารางที่ 3.2: จ านวนครัวเรือนตัวอย่างของแผนการเลือกตัวอย่างใน samset A 

samset A 

year Round Rotation 1 Rotation 2 Rotation 3 Rotation 4 

2545 

1 14,929 15,093 
  2 

 
14,886 14,630 

 3 
  

14,839 14,601 

4 14,910 
  

14,728 

2546 

Round Rotation 1 Rotation 2 Rotation 3 Rotation 4 
1 14,863 14,917 

  2 
 

14,599 14,419 
 3 

  
14,502 14,406 

4 14,629 
  

14,540 

 
5. เมื่อได้จ านวนครัวเรือนตัวอย่างตามแผนแบบแล้วนั้น เราจะท าการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลในแต่ละ samset และ rotation ตามแผนการเลือกตัวอย่างแบบ 2-2-2 โดยนักวิจัยได้

เชื่อมโยงข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลจาก 2 กรณี คือ กรณีที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ าดังกล่าวสามารถใช้ 

ID ระดับบุคคลได้ (ตั้งชื่อว่า caseid) กับกรณีที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่ไม่สามารถเชื่อมโยง

โดยใช้ ID ระดับบุคคลได้ และจ าเป็นต้องมีการสร้าง ID ระดับบุคคลขึ้นมาใหม่ (ตั้งขื่อว่า 

caseid_new) โดยมีขั้นตอนการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล ตามรูปที่ 3.3 ดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.3: การเชื่อมโยงข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร 

เกณฑ์ต่างๆ ที่ใช้ในการ
ค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ า

รายบุคคล 

ครัวเรือนตัวอย่างซ้ าตามแผนการเลือก
ตัวอย่างแบบ 2-2-2 ที่ถูกสัมภาษณ์

มากกว่า 1 ครั้ง 

สมาชิกทั้งหมดที่อยู่ใน
ครัวเรือนตัวอย่างซ้ า 

สามารถเชื่อมโยง
ได้โดยใช้ caseid 

ไม่สามารถเชื่อมโยงได้
โดยใช้ caseid และ

จ าเป็นต้องสร้าง 
caseid_new 

ข้อมูลตัวอย่าง
ซ้ ารายบุคคล 
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โดยเกณฑ์ท่ีนักวิจัยได้ก าหนดเพื่อใช้ค้นหาตัวอย่างซ้ ารายบุคคล แบ่งออกเป็น 5 เกณฑ์ ดังนี้  

1) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 2 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมข้ึนตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

ตัวอย่างเช่น ตารางที่ 3.3 จะเห็นได้ว่า ในครัวเรือนที่ 1 สมาชิกคนที่ 1 เพศชาย อายุ 45 ปี ในปี พ.ศ. 

2545 ไตรมาส 1  และถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 คือปี พ.ศ. 2545 ไตรมาส 4 สมาชิกคนที่ 1 เพศชาย มีอายุ 46 ปี 

และถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3 และ 4 สมาชิกคนที่ 1 เพศชาย มีอายุเป็น 47 ปี ซึ่งยังคงเป็นไปตามเงื่อนไขที่ 1  

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าสมาชิกคนดังกล่าวเป็นคนเดียวกัน 

 

ตารางที่ 3.3: ตัวอย่างตารางข้อมูลตามเงื่อนไขที่ 1 

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ คนเดียวกัน 
1 1 2545 1 1 ชาย 45 ใช่ 

1 1 2545 4 2 ชาย 46 ใช่ 
1 1 2546 1 3 ชาย 47 ใช่ 

1 1 2546 4 4 ชาย 47 ใช่ 
1 2 2545 1 1 หญิง 35 ใช่ 

1 2 2545 4 2 หญิง 35 ใช่ 
1 2 2546 1 3 หญิง 36 ใช่ 

1 2 2546 4 4 ชาย 33 ไม่ใช่ 

 

แต่เมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างซ้ าในแต่ละ rotation plan พบว่า ตัวอย่างซ้ าจะถูกสัมภาษณ์ไม่เกิน 1 ปี 

เช่น ข้อมูลตัวอย่างซ้ าใน samset A จะมีแค่ในปี พ.ศ. 2545 และ พ.ศ. 2546 เท่านั้น ดังนั้น หากใช้เกณฑ์ที่ให้

คนเดียวกันมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปีจากการถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้าย ก็อาจจะไม่ถูกต้อง

ทั้งหมด ดังนั้น นักวิจัยจึงก าหนดเกณฑ์ที่รัดกุมขึ้น ตามเกณฑ์ที่ 2 ดังนี้ 

2) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมข้ึนตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

จากครัวเรือนตัวอย่างในตารางที่ 3.4 จะเห็นได้ว่า ครัวเรือนที่ 1 สมาชิกคนที่ 1 เพศชาย ถูกสัมภาษณ์

ครั้งที่ 1 มีอายุ 45 ปี และเมื่อถูกสัมภาษณ์ในครั้งที่ 2 ก็ยังเป็นเพศชาย มีอายุ 46 ปี ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไข แต่

เมื่อถูกสัมภาษณ์ในครั้งที่ 3 พบว่า สมาชิกคนที่ 1 ยังคงเป็นเพศชาย แต่มีอายุ 47 ปี ซึ่งไม่สอดคล้องกับ

เงื่อนไขข้างต้น เพราะมีอายุห่างจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งที่ 1 ถึง 2 ปี ดังนั้น หากเราใช้เกณฑ์ท ี่ 2 ในการ
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พิจารณา เราจะสรุปว่า สมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3 ไม่ใช่คนเดียวกันกับสมาชิกคนที่ 1 ที่ถูก

สัมภาษณ์ครั้งที่ 1 และ 2 

 

ตารางที่ 3.4: ตัวอย่างตารางข้อมูลตามเงื่อนไขที่ 2 

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ คนเดียวกัน 
1 1 2545 1 1 ชาย 45 ใช่ 
1 1 2545 4 2 ชาย 46 ใช่ 
1 1 2546 1 3 ชาย 47 ไม่ใช่ 
1 1 2546 4 4 ชาย 47 ไม่ใช่ 

1 2 2545 1 1 หญิง 35 ใช่ 
1 2 2545 4 2 หญิง 35 ใช่ 

1 2 2546 1 3 หญิง 36 ใช่ 
1 2 2546 4 4 ชาย 33 ไม่ใช่ 

 

นอกจากนี้ นักวิจัยได้ใช้เกณฑ์ที่ 2 เพ่ือสร้างเงื่อนไขที่รัดกุมขึ้นโดยเพ่ิมตัวแปรของสถานภาพสมรส 

และก าหนดให้เป็นเกณฑ์ท่ี 3 โดยมีเงื่อนไข ดังนี้  

3) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์ อีก

ทั้งสถานภาพสมรสต้องเป็นไปตามเงื่อนไข เช่น คนที่โสดต้องไม่เปลี่ยนสถานะเป็นแยกกันอยู่, ม่าย 

หรือหย่า แต่ควรจะเปลี่ยนเป็นสมรสได้เท่านั้น ตามรูปที่ 3.4 ดังนี้  

 

                                 
 

รูปที่ 3.4: เงื่อนไขของการเปลี่ยนสถานภาพสมรส 
 

โสด 

สมรส 

แยกกัน
อยู่ 

ม่าย หย่า 
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เมื่อพิจารณาครัวเรือนตัวอย่างที่ 1 ในตารางที่ 3.5 พบว่า สมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 มีอายุ 

45 ปี เพศชาย สถานภาพโสด และเม่ือถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 มีอายุ 46 ปี เพศชาย แต่มีสถานภาพเป็นม่าย ซึ่ง

เปลี่ยนจากโสดมาเป็นม่ายก็จะไม่ตรงตามเง่ือนไข เพราะไม่ผ่านการสมรสมาก่อน ดังนั้นสมาชิกคนที่ 1 จึงไม่ใช่

คนเดียวกันเมื่อพิจารณาตามเงื่อนไขที่ 3 

   

ตารางที่ 3.5: ตัวอย่างตารางข้อมูลตามเงื่อนไขที่ 3 

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ สถานภาพ คนเดียวกัน 
1 1 2545 1 1 ชาย 45 โสด ไม่ใช่ 
1 1 2545 4 2 ชาย 46 ม่าย ไม่ใช่ 
1 1 2546 1 3 ชาย 47 โสด ไม่ใช่ 
1 1 2546 4 4 ชาย 47 โสด ไม่ใช่ 

1 2 2545 1 1 หญิง 35 สมรส ใช่ 
1 2 2545 4 2 หญิง 35 สมรส ใช่ 
1 2 2546 1 3 หญิง 36 โสด ไม่ใช่ 
1 2 2546 4 4 ชาย 33 สมรส ไม่ใช่ 

 

เช่นเดียวกัน นักวิจัยได้ใช้เกณฑ์ที่ 2 เพ่ือสร้างเงื่อนไขที่รัดกุมขึ้นโดยเพ่ิมตัวแปรของจ านวนปีการศึกษา 

และตั้งขึ้นมาเป็นเกณฑ์ที่ 4 โดยมีเงื่อนไข ดังนี้  

4) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์ อีก

ทั้งจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีการศึกษา นับตั้งแต่การถูก

สัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 

ตัวอย่างเช่น ครัวเรือนที่ 1 ในตารางที่ 3.6 พบว่า สมาชิกคนท่ี 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 มีอายุ 45 ปี เพศ

ชาย โดยตามเงื่อนไขที่ 4 จะไม่พิจารณาสถานภาพสมรส แต่จะดูจ านวนปีการศึกษาแทน นั่นคือ 12 ปี ซึ่งเมื่อ

สมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 มีอายุ 45 ปี เพศชาย และมีจ านวนปีการศึกษาเท่าเดิมคือ 12 ปี ดังนั้น 

จึงสรุปว่า ถ้าหากใช้ตามเงื่อนไขที่ 4  สมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 และ 2 จะเป็นคนเดียวกัน 
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ตารางที่ 3.6: ตัวอย่างตารางข้อมูลตามเงื่อนไขที่ 4 

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ สถานภาพ จ านวนปี
การศึกษา 

คนเดียวกัน 

1 1 2545 1 1 ชาย 45 โสด 12 ใช่ 
1 1 2545 4 2 ชาย 46 ม่าย 12 ใช่ 

1 1 2546 1 3 ชาย 47 โสด 12 ไม่ใช่ 
1 1 2546 4 4 ชาย 47 โสด 12 ไม่ใช่ 
1 2 2545 1 1 หญิง 35 สมรส 9 ไม่ใช่ 
1 2 2545 4 2 หญิง 35 สมรส 7 ไม่ใช่ 

1 2 2546 1 3 หญิง 36 โสด 9 ไม่ใช่ 
1 2 2546 4 4 ชาย 33 สมรส 9 ไม่ใช่ 

 

และเกณฑ์ข้อสุดท้าย นักวิจัยจะใช้เงื่อนไขที่รัดกุมที่สุดจากตัวแปรที่สามารถค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ าได้ 

นั่นคือ เพศ, อายุ, สถานภาพสมรส และจ านวนปีการศึกษา โดยมีเงื่อนไข ดังนี้  

5) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน, อายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้งแรก

ไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์, อายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมข้ึนตามครั้งที่สัมภาษณ์, สถานภาพ

สมรส  และจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีการศึกษา นับตั้งแต่

การถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 

จากครัวเรือนตัวอย่างในตารางที่ 3.7 พบว่า ครัวเรือนที่ 1 มีสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 อายุ 

45 ปี เพศชาย สถานภาพโสด จ านวนปีการศึกษา 12 ปี และเมื่อสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 มีอายุ 

46 ปี เพศชาย สถานภาพม่าย จ านวนปีการศึกษา 12 ปี ซึ่งตามเงื่อนไขที่ 5 แล้วนั้นสมาชิกคนดังกล่าวไม่ใช่

คนเดียวกัน เนื่องจากสถานภาพสมรสเปลี่ยนจากโสดไปเป็นม่ายโดยไม่ผ่านการสมรส จึงสรุปได้ว่า สมาชิกคน

ที่ 1 ไม่ใช่คนเดียวกัน 
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ตารางที่ 3.7: ตัวอย่างตารางข้อมูลตามเงื่อนไขที่ 5 
ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ สถานภาพ จ านวนปี

การศึกษา 
คน

เดียวกัน 
1 1 2545 1 1 ชาย 45 โสด 12 ไม่ใช่ 

1 1 2545 4 2 ชาย 46 ม่าย 12 ไม่ใช่ 
1 1 2546 1 3 ชาย 47 โสด 12 ไม่ใช่ 
1 1 2546 4 4 ชาย 47 โสด 12 ไม่ใช่ 
1 2 2545 1 1 หญิง 35 สมรส 9 ไม่ใช่ 

1 2 2545 4 2 หญิง 35 สมรส 7 ไม่ใช่ 
1 2 2546 1 3 หญิง 36 โสด 9 ไม่ใช่ 

1 2 2546 4 4 ชาย 33 สมรส 9 ไม่ใช่ 

 

และเนื่องจากนักวิจัยได้ท าการตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลโดยใช้ ID ระดับครัวเรือนโดยตั้งชื่อ

ว่า  caseid ที่สร้างขึ้นจากตัวแปร demographics และ caseid ใหม่ที่สร้างขึ้นจากข้อมูลที่ไม่สามารถใช้ 

caseid เดิมได้ โดยตั้งชื่อว่า caseid_new เพราะพบว่า อายุและเพศต่างจาก caseid ที่ถูกสัมภาษณ์ในครั้ง

แรก ตามตัวอย่างในตารางที่ 3.8  

 

ตารางที่ 3.8: ตัวอย่างตารางข้อมูลที่จ าเป็นต้องมีการสร้าง caseid ใหม ่

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ caseid 

2 1 2545 1 1 ชาย 55 ใช้แบบเดิม 
2 1 2545 4 2 ชาย 34 ต้องสร้างใหม ่
2 1 2546 1 3 ชาย 34 ต้องสร้างใหม ่

2 1 2546 4 4 ชาย 35 ต้องสร้างใหม ่
2 2 2545 1 1 หญิง 29 ใช้แบบเดิม 

2 2 2545 4 2 หญิง 29 ใช้แบบเดิม 
2 2 2546 1 3 ชาย 17 ต้องสร้างใหม ่

2 2 2546 4 4 ชาย 18 ต้องสร้างใหม ่

 

จากตารางที่ 3.8 ในครัวเรือนตัวอย่างที่ 2 จะเห็นได้ว่า สมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 มีอายุ 55 

ปี เพศชาย และเมื่อสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 มีอายุ 34 ปี เพศชาย และเมื่อถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3 

และ 4 สมาชิกคนท่ี 1 มีอายุ 34 ปี เพศชาย และอายุ 35 ปี เพศชาย ตามล าดับ ซึ่งพบว่า สมาชิกคนที่ 1 ที่ถูก

สัมภาษณ์ครั้งแรกมีอายุห่างจากการถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2-4 มากพอสมควร ท าให้สามารถสรุปได้ว่า สมาชิกคน



17 
 

 

 

ที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 ไม่ใช่คนเดียวกันกับสมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2-4 เพราะฉะนั้น จึง

จ าเป็นต้องสร้าง caseid ใหม่ให้กับสมาชิกที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2-4 

ในการตรวจสอบข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ใช้ caseid ใหม่ ก็ยังคงใช้เกณฑ์ตามเงื่อนไขที่ 1 – 5 

เช่นเดียวกันกับการใช้ caseid แบบเดิม ซึ่งส าหรับการสร้าง caseid ใหม่ นักวิจัยใช้ตัวแปรเพศและอายุในการ

เชื่อมโยง โดยได้แบ่งการสร้าง caseid ใหม่จาก 2 เงื่อนไข คือ 1) อายุของคนดังกล่าวที่ต้องใช้ caseid_new 

เดียวกันจะต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี (ก าหนดเป็น caseid_new) และ 2) อายุของคนดังกล่าวที่ต้องใช้ 

caseid_new เดียวกันจะต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี (ก าหนดเป็น caseid_new2) นอกจากนี้ นักวิจัยจะใช้

เลข 2 หลักสุดท้ายขอ caseid_new ซึ่งเป็นล าดับที่ต่อจากสมาชิกครัวคนสุดท้ายของ caseid เดิม ตาม

ตัวอย่างในตารางที่ 3.9 ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 3.9: ตัวอย่างตารางข้อมูลที่มีการสร้าง caseid_new และ caseid_new2 

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ caseid caseid_new caseid_new2 
3 1 2545 1 1 ชาย 42 01 01 01 
3 1 2545 4 2 ชาย 42 01 01 01 
3 1 2546 1 3 ชาย 35 01 03 03 

3 1 2546 4 4 ชาย 37 01 03 04 
3 2 2545 1 1 หญิง 29 02 02 02 

3 2 2545 4 2 หญิง 29 02 02 02 
3 2 2546 1 3 ชาย 18 02 04 05 
3 2 2546 4 4 ชาย 18 02 04 05 

 

พิจารณาครัวเรือนที่ 3 จากตารางที่ 3.9 พบว่า สมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 มีอายุ 42 ปี เพศ

ชาย เมื่อสมาชิกคนท่ี 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งท่ี 2 มีอายุ 42 ปี เพศชาย และสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3 มี

อายุ 35 ปี เพศชาย และสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 4 มีอายุ 37 ปี เพศชาย ซึ่งจะเห็นได้ว่า สมาชิกคน

ที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3-4 ไม่ใช่คนเดียวกันกับสมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1-2 ดังนั้น เราจึงต้อง

สร้าง caseid ใหม่ให้กับสมาชิกคนดังกล่าว และเนื่องจากว่า สมาชิกที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3 มีอายุ 35 ปี และ

ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 4 มีอายุ 37 ปี เป็นไปตามเงื่อนไขในการสร้าง caseid_new เพราะมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 

ปี แต่ถ้าต้องสร้าง caseid_new2 มีเงื่อนไขว่าต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี ท าให้สมาชิกคนนี้จะเป็นคน

เดียวกันเมื่อใช้ caseid_new แต่จะเป็นคนละคนกันถ้าใช้ caseid_new2 
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นักวิจัยได้สรุปกระบวนการศึกษาข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร ตาม

รูปที่ 3.5 ดังต่อไปนี้ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 3.5: กระบวนการจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูล 

ส่วน Out Rotation Group (ORG)

ใช้ caseid ได้ 

ใช้ caseid ในการค้นหา
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า

รายบุคคล 

จัดเตรียมข้อมูล LFS 

ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 ครั้ง  

ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์ 
1 ครั้ง 

เก็บตัวอย่างรายบุคคลใน
ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์

มากกว่า 1 ครั้ง  

ไม่สามารถใช้ caseid ได้ 

สร้าง caseid ใหม่ ด้วยการใช้เพศและอายุ 
(Probabilistic Linkage) 

ใช้ caseid เดิม 
(Deterministic Linkage) 

ข้อมูลตัวอย่างรายบุคคล 

คนเดียวกัน  

ใช้เกณฑ์ที่ 1 ค้นหาข้อมูล
ตัวอยา่งซ้ ารายบุคคลที่มีอายุไม่

เกิน 2 ปี 
ไม่ใช่คนเดียวกัน  

ใช้เกณฑ์ที่ 2  ค้นหาข้อมูล
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีอายุไม่

เกิน 1 ปี 
 

ไม่ใช่คนเดียวกัน  

 

คนเดียวกัน  
ใช้เกณฑ์ที่ 4 ค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลที่มีจ านวนปีการศึกษาเป็นไป
ตามเง่ือนไข 

ใช้เกณฑ์ที่ 3 ค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ า
รายบุคคลที่มีสถานภาพสมรสเป็นไป

ตามเง่ือนไข 

คนเดียวกัน  ไม่ใช่คนเดียวกัน  คนเดียวกัน  ไม่ใช่คนเดียวกัน  

ใช้เกณฑ์ที่ 5 ค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีสถานภาพสมรส 
และจ านวนปีการศึกษาเป็นไปตามเง่ือนไข 

คนเดียวกัน  ไม่ใช่คนเดียวกัน  
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 
 

ในบทนี้จะน าเสนอผลลัพธ์จากการท าจัดฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลโครงการส ารวจ

ภาวะการท างานของประชากร ซึ่งเป็นข้อมูลช่วงปี พ.ศ. 2545 – 2554 และช่วงปี พ.ศ. 2555 – 2556 ด้วย

กระบวนการที่ได้อธิบายรายละเอียดไว้ในบทที่ 3 ซึ่งพบว่า  มีจ านวนครัวเรือนทั้งหมดโดยเฉลี่ย 18,072 

ครัวเรือน แบ่งเป็นจ านวนครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์เพียง 1 ครั้ง มีเฉลี่ย 892 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5 ของ

ครัวเรือนทั้งหมด และจ านวนครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง มีเฉลี่ย 17,179 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 

95 ของครวัเรือนทั้งหมด โดยที่ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง มีจ านวนตัวอย่างรายบุคคลทั้งหมดโดย

เฉลี่ย 60,870 คน  

นอกจากนี้ ข้อมูลรายบุคคลของแต่ละชุดตัวอย่าง ได้ถูกตรวจสอบว่าเป็นตัวอย่างซ้ าหรือไม่  โดยแบ่ง

เกณฑ์การตรวจสอบข้อมูลโดยใช้ 2 เกณฑ์ คือ 1) กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่เป็นคนเดียวกันต้องมีอายุไม่เกิน 2 ปี และ 

2) กลุ่มตัวย่างซ้ าที่เป็นคนเดียวกันต้องมีอายุไม่เกิน 1 ปี ซึ่งพบว่า ตามเกณฑ์ 1 จ านวนตัวอย่างรายบุคคล

ทั้งหมดที่ถูกสัมภาษณ์ซ้ าอย่างน้อย 1 ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 53,887 คน คิดเป็นร้อยละ 89 ของจ านวนคน

ทั้งหมดในแต่ละ rotation plan และตามเกณฑ์ 2 จ านวนตัวอย่างรายบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์ซ้ าอย่างน้อย 1 

ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 53,154 คน คิดเป็นร้อยละ 87 ของจ านวนคนทั้งหมดในแต่ละ rotation plan จากนั้น

ตรวจสอบตัวแปรที่บ่งบอกว่าสมาชิกคนดังกล่าวเป็นคนเดียวกันโดยใช้เพศและอายุ พบว่า ตามเกณฑ์  1 

จ านวนตัวอย่างซ้ าที่เป็นคนเดียวกันมีจ านวนเฉลี่ย 53,435 คน คิดเป็นร้อยละ 88 ของจ านวนคนทั้งหมด และ

ตามเกณฑ์ 2 จ านวนตัวอย่างซ้ าที่เป็นคนเดียวกันมีจ านวนเฉลี่ย 48,262 คน คิดเป็นร้อยละ 79 ของจ านวนคน

ทั้งหมด ตามล าดับ 

อีกทั้ง นักวิจัยได้ตรวจสอบจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลจากตัวแปรสถานภาพสมรส และจ านวนปี

การศึกษา โดยพบว่า จ านวนตัวอย่างซ้ าที่มีเพศเดียวกัน อายุห่างกันจากการถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้ง

สุดท้ายไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปี 

มีจ านวนเฉลี่ย 40,457 คน คิดเป็นร้อยละ 66 ของจ านวนคนทั้งหมด ซึ่งสามารถแสดงจ านวนตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลในแต่ละ rotation plan ได้ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 4.1 : จ านวนตัวอย่างซ้ ารายครัวเรือนและรายบุคคล แบ่งตาม rotation plan 

ป ี samset rotation  จ านวน
ครัวเรือน
ทั้งหมด  

 จ านวน
ครัวเรือนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป  

 จ านวนคน
ทั้งหมด  
 

 จ านวนคนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป 
(ตามเกณฑ์ 1) 

 จ านวนคนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป  
(ตามเกณฑ์ 2) 

2545-2546 A 1 16,964 15,515  60,730  56,243 55,326 

2 16,894 15,756  60,602  57,472 56,690 

3 16,734 15,547  58,932  55,759 54,932 

4 16,628 15,464  59,152  56,386 55,555 

รวม 
ร้อยละ 

67,220 
(100) 

62,282 
(93) 

 239,416 
(100)  

225,860 
(94) 

222,503 
(93) 

2545-2546 B 1  16,725   15,552   59,089   56,244   55,382  

2  16,679   15,470   58,702   55,838   55,053  

3  16,826   15,547   59,816   54,876   53,941  

4  16,721   15,689   59,846   56,971   56,165  

รวม 
ร้อยละ 

 66,951  
(100) 

 62,258  
(93) 

 237,453 
(100)   

 223,929 
(94)  

 220,541 
(93)  

2547-2549 C 1  17,101   15,767   60,146   56,339   55,461  

2  17,137   15,845   59,700   55,739   54,973  

3  17,096   15,821   59,384   56,211   55,419  

4  17,286   16,031   60,142   56,423   55,626  

รวม 
ร้อยละ 

 68,620  
(100) 

 63,464 
(92)  

 239,372 
(100)   

 224,712 
(94)  

 221,479 
(93)  

2547-2549 D 1  17,039   15,547   57,516   54,051   53,202  

2  16,981   15,670   58,503   54,875   54,058  

3  16,935   15,607   57,890   54,355   53,537  

4  16,986   15,573   57,866   53,785   52,941  

รวม 
ร้อยละ 

 67,941 
(100)  

 62,397 
(92)  

 231,775 
(100)   

 217,066 
(94)  

 213,738 
(93)  

2549-2551 E 1  18,998   17,935   65,251   62,077   61,247  

2  18,844   17,739   64,355   61,145   60,420  

3  18,491   17,574   62,932   60,219   59,413  

4  18,671   17,686   64,669   60,990   60,054  

รวม 
ร้อยละ 

 75,004  
(100) 

 70,934 
(95)  

 257,207 
(100)   

 244,431 
(95)  

 241,134 
(94)  
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
ป ี samset rotation  จ านวน

ครัวเรือน
ทั้งหมด  

 จ านวน
ครัวเรือนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป  

 จ านวนคน
ทั้งหมด  
 

 จ านวนคนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป 
(ตามเกณฑ์ 1) 

 จ านวนคนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป  
(ตามเกณฑ์ 2) 

2549-2551 F 1  18,421   17,407   63,350   60,307   59,556  

2  18,311   17,370   63,712   60,033   59,219  

3  18,299   17,273   62,652   59,035   58,110  

4  18,150   17,149   62,318   58,901   58,129  

รวม 
ร้อยละ 

 73,181 
(100)  

 69,199 
(95)  

 252,032 
(100)    

 238,276 
(95)  

 235,014 
(93)  

2551-2553 G 1  18,650   17,793   64,732   61,967   61,136  

2  18,741   17,713   64,342   60,717   59,894  

3  18,680   17,822   64,072   61,523   60,689  

4  18,656   17,898   64,809   61,913   61,072  

รวม 
ร้อยละ 

 74,727 
(100)  

 67,631 
(91)  

 257,955  
(100)   

 246,120 
(95)  

 242,791 
(94)  

2551-2553 H 1  18,423   17,550   62,518   59,658   58,905  

2  18,413   17,541   62,325   59,605   58,815  

3  18,463   17,592   63,042   59,703   58,853  

4  18,377   17,386   61,019   56,261   55,447  

รวม 
ร้อยละ 

 73,676 
(100)  

 70,069 
(95)  

 248,904 
(100)   

 235,227 
(94)  

 232,020 
(93)  

2553-2554 I 1  18,001   18,001   64,622   60,044   59,256  

2  18,085   18,011   63,807   56,526   55,670  

3  18,223   17,987   63,009   55,872   55,071  

4  18,255   17,750   61,577   50,724   49,977  

รวม 
ร้อยละ 

 72,564 
(100)  

 71,749 
(99)  

 253,015  
(100)   

 223,166 
(88)  

 219,974 
(87)  

2553-2554 J 1  17,871   17,871   61,544   54,249   53,440  

2  18,099   17,378   59,012   48,058   47,322  

3  18,328   17,066   54,826   37,211   36,912  

4  17,765   17,670   55,164   37,690   37,424  

รวม 
ร้อยละ 

 72,063 
(100)  

 68,375 
(95)  

 230,546  
(100)   

 177,208 
(77)  

 175,098 
(76)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

17,799 
(100) 

16,839 
(95) 

61,192 
(100) 

56,400 
(92) 

55,607 
(91) 

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

711,947 
(100) 

668,358 
(94) 

2,447,675 
(100) 

2,255,995 
(92) 

2,224,292 
(91) 
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ตารางที่ 4.1 (ต่อ) 
ป ี rotation samset  จ านวน

ครัวเรือน
ทั้งหมด  

 จ านวน
ครัวเรือนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป  

 จ านวนคน
ทั้งหมด  
 

 จ านวนคนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป 
(ตามเกณฑ์ 1) 

 จ านวนคนที่
ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 
ครั้งขึ้นไป  
(ตามเกณฑ์ 2) 

2555 1 A  17,888   17,888   53,129   33,898   33,491  

B  19,844   18,351   56,162   36,569   36,253  

C  19,793   18,299   58,247   39,077   38,783  

D  19,258   18,477   63,054   43,418   43,116  

รวม 
ร้อยละ 

 76,783 
(100)   

 73,015 
(95)  

 230,592 
(100)    

 152,962 
(66)  

 151,643 
(66)  

2555-2556 2 A  17,695   17,695   59,647   52,791   51,725  

B  18,530   17,998   61,652   56,145   55,243  

C  19,204   17,982   64,620   59,050   58,016  

D  19,017   18,298   68,591   65,047   64,152  

รวม 
ร้อยละ 

 74,446 
(100)   

 71,973 
(97)  

 254,510 
(100)    

 233,033 
(92)  

 229,136 
(90)  

2556 3 A  18,262   18,262   53,935   35,670   35,224  

B  19,337   18,828   56,525   40,211   39,995  

C  19,409   18,502   58,571   38,896   38,648  

D  19,549   19,190   63,427   45,345   45,078  

รวม 
ร้อยละ 

 76,557 
(100)   

 74,782 
(98)  

 232,458 
(100)    

 160,122 
(69)  

 158,945 
(68)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 18,072 
(100)  

 17,179 
(95)  

 60,870 
(100)  

53,887 
(89) 

53,154 
(87) 

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

939,733  
(100) 

 888,128 
(95)  

 3,165,235 
(100)  

2,802,112 
(89) 

2,764,016 
(87) 

 

จากตารางที่ 4.1 เมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 พบว่า จ านวนครัวเรือนตัวอย่าง

ซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 17,179 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 95 ของจ านวนครัวเรือน

ทั้งหมดในแต่ละ rotation plan และจ านวนคนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไปตามเกณฑ์ 1 (กลุ่มคน

ตัวอย่างซ้ าที่เป็นคนเดียวกันต้องมีอายุไม่เกิน 2 ปี) มีจ านวนเฉลี่ย 53,887 คน คิดเป็นร้อยละ 89 ของจ านวน

คนทั้งหมด และส าหรับจ านวนคนที่ถูกสัมภาษณ์ 1 ครั้งขึ้นไปตามเกณฑ์ 2 (กลุ่มคนตัวอย่างซ้ าที่เป็นคน

เดียวกันต้องมีอายุไม่เกิน 1 ปี) มีจ านวนเฉลี่ย 53,154 คน คิดเป็นร้อยละ 87 ของจ านวนคนทั้งหมด  
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ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าจ านวนตัวอย่างซ้ าที่อยู่ใน rotation plan ส าหรับช่วงปี พ.ศ. 2545-2554 มีร้อยละ

โดยเฉลี่ยของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลสูงกว่าร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่รวมข้อมูล

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 เนื่องจาก ใน 2 ปีสุดท้าย คือ ปี พ.ศ. 2555-2556 มีการเปลี่ยนแผนแบบการเลือก

ตัวอย่าง ท าให้จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลโดยเฉลี่ยน้อยกว่าปีอ่ืน ๆ และในบาง rotation plan มีข้อมูล

ตัวอย่างที่ถูกสัมภาษณ์ไม่ครบ 4 ครั้งในรอบ 2 ปี (เช่น rotation ที่ 1 samset A ในปี พ.ศ. 2555) ดังนั้น จึง

ดึงให้ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 ต่ าลง จากเหตุผลดังกล่าว 

นักวิจัยจึงได้แสดงจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลโดยเฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation ออกเป็น 2 ช่วง คือ ปี 

พ.ศ. 2545-2554 และ ปี พ.ศ. 2545-2556 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 4.2: จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่แบ่งตามเงื่อนไขของอายุ สถานภาพสมรส และจ านวนปีการศึกษา 
แยกตาม rotation plan 

ป ี samset rotation จ านวนคน
ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 2 ปี  
(ตามเกณฑ์ 1) 

จ านวนคน
ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี  
(ตามเกณฑ์ 2) 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ป ีและ
สถานภาพสมรส
เป็นไปตามเง่ือนไข 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ปี และ
จ านวนปกีารศึกษา
ไม่เกิน 1 ปี 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่
เพศเดียวกัน และอายุ
ห่างกันไม่เกิน 1 ปี 
สถานภาพสมรสเป็นไป
ตามเง่ือนไข และจ านวน
ปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี 

2545-2546 A 1  56,243   48,144   47,010   40,273   39,453  

2  57,472   51,059   49,944   42,766   41,937  

3  55,759   50,294   49,161   42,319   41,491  

4  56,386   51,012   49,888   42,933   42,101  

รวม 
ร้อยละ 

 225,860  
(94)  

 200,509  
(84)  

 196,003  
(82) 

 168,291  
(70)  

 164,982  
(69)  

2545-2546 B 1  56,244   50,557   49,469   42,523   41,689  

2  55,838   50,544   49,408   42,465   41,615  

3  54,876   46,798   45,690   39,125   38,320  

4  56,971   50,537   49,407   42,395   41,570  

รวม 
ร้อยละ 

 223,929 
(94)   

 198,436 
(84)  

 193,974 
(82)  

 166,508 
(70)   

 163,984 
(69)  

2547-2549 C 1  56,339   49,673   48,341   41,005   40,018  

2  55,739   49,935   48,561   41,602   40,580  

3  56,211   50,785   49,373   42,466   41,435  

4  56,423   49,697   48,389   41,542   40,574  

รวม 
ร้อยละ 

 224,712 
(94)   

 200,090 
(84)  

 194,664 
(81)  

 166,615 
(70)   

 162,607 
(68)  
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ป ี samset rotation จ านวนคน

ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 2 ปี  
(ตามเกณฑ์ 1) 
 

จ านวนคน
ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี  
(ตามเกณฑ์ 2) 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ป ีและ
สถานภาพสมรส
เป็นไปตามเง่ือนไข 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ปี และ
จ านวนปกีารศึกษา
ไม่เกิน 1 ปี 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่
เพศเดียวกัน และอายุ
ห่างกันไม่เกิน 1 ปี 
สถานภาพสมรสเป็นไป
ตามเง่ือนไข และ
จ านวนปกีารศึกษาไม่
เกิน 1 ปี 

2547-2549 D 1  54,051   48,779   47,500   40,726   39,800  

2  54,875   48,272   46,998   40,484   39,542  

3  54,355   48,112   46,851   40,147   39,201  

4  53,785   48,448   47,086   40,688   39,695  

รวม 
ร้อยละ 

 217,066 
(94)   

 193,611 
(84)  

 188,435 
(81)  

 162,045 
(70)   

 158,238 
(68)  

2549-2551 E 1  62,077   55,433   53,870   52,513   51,079  

2  61,145   55,571   54,171   52,667   51,382  

3  60,219   54,968   53,493   52,014   50,667  

4  60,990   54,060   52,676   54,060   52,676  

รวม 
ร้อยละ 

 244,431 
(95)   

 220,032 
(86)  

 214,210 
(83)  

 211,254 
(82)   

 205,804 
(80)  

2549-2551 F 1  60,307   55,036   53,577   52,217   50,880  

2  60,033   53,405   51,974   53,405   51,974  

3  59,035   52,491   51,097   43,488   42,410  

4  58,901   52,847   51,459   44,072   43,023  

รวม 
ร้อยละ 

 238,276 
(95)  

 213,779 
(85)    

 208,107 
(83)    

 193,182 
(77)  

 188,287 
(75)  

2551-2553 G 1  61,967   55,208   53,637   45,923   44,767  

2  60,717   55,059   53,571   46,310   45,233  

3  61,523   56,047   54,476   46,941   45,780  

4  61,913   54,779   53,273   46,011   44,891  

รวม 
ร้อยละ 

 246,120 
(95)   

 221,093 
 (86)   

 214,957 
(83)    

 185,185 
(72)    

 180,671 
(70)    

2551-2553 H 1  59,658   54,339   52,854   45,665   44,581  

2  59,605   52,844   51,431   44,534   43,473  

3  59,703   53,251   51,737   44,301   43,143  

4  56,261   51,038   49,596   43,533   42,415  

รวม 
ร้อยละ 

 235,227 
(95)   

 211,472 
(85)    

 205,618 
(83)    

 178,033 
(72)    

 173,612 
(70)    
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ป ี rotation samset จ านวนคน

ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 2 ปี  
(ตามเกณฑ์ 1) 
 

จ านวนคน
ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี  
(ตามเกณฑ์ 2) 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ป ีและ
สถานภาพสมรส
เป็นไปตามเง่ือนไข 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ปี และ
จ านวนปกีารศึกษา
ไม่เกิน 1 ปี 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ า
ที่เพศเดียวกัน และ
อายุหา่งกันไม่เกิน 1 
ปี สถานภาพสมรส
เป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปี
การศึกษาไม่เกิน 1 ปี 

2553-2554 I 1  59,433   53,250   51,635   44,266   43,098  

2  55,615   49,944   48,401   42,159   41,024  

3  54,853   49,845   48,268   41,674   40,513  

4  50,079   45,929   44,582   39,532   38,510  

รวม 
ร้อยละ 

 219,980 
(87)  

 198,968 
(79)  

 192,886 
(76)  

 167,631  
(66) 

 163,145 
(64)  

2553-2554 J 1  53,154   48,218   46,755   40,463   39,390  

2  47,342   43,329   42,064   37,295   36,329  

3  36,320   34,273   33,657   30,467   29,985  

4  36,353   34,689   34,033   31,262   30,741  

รวม 
ร้อยละ 

 173,169 
(75)  

 160,509 
(70)  

 156,509 
(68)  

 139,487 
(61)  

 136,445 
(59)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

56,219 
(92) 

50,462 
(82) 

49,134 
(80) 

43,456 
(71) 

42,425 
(69) 

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

2,248,770 
(92) 

2,018,499 
(82) 

1,965,363 
(80) 

1,738,231 
(71) 

1,696,985 
(69) 
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ตารางที่ 4.2 (ต่อ) 
ป ี samset rotation จ านวนคน

ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 2 ปี  
(ตามเกณฑ์ 1) 
 

จ านวนคน
ตัวอยา่งซ้ าที่
เพศเดียวกัน 
และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี  
(ตามเกณฑ์ 2) 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ป ีและ
สถานภาพสมรส
เป็นไปตามเง่ือนไข 

จ านวนคนตัวอย่าง
ซ้ าที่เพศเดียวกัน 
และอายุห่างกันไม่
เกิน 1 ปี และ
จ านวนปกีารศึกษา
ไม่เกิน 1 ปี 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ า
ที่เพศเดียวกัน และ
อายุหา่งกันไม่เกิน 1 
ปี สถานภาพสมรส
เป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปี
การศึกษาไม่เกิน 1 ปี 

2555 1 A  32,780   29,901   29,316   26,208   25,749  

B  35,440   33,533   32,944   29,881   29,397  

C  37,774   35,991   35,411   32,391   31,931  

D  42,085   40,364   39,794   36,653   36,193  

รวม 
ร้อยละ 

 148,079  
(64) 

 139,789 
(61)  

 137,465 
(60)  

 125,133 
(54)  

 123,270 
(53)  

2555-2556 2 A  51,223   44,291   42,922   35,311   34,356  

B  54,565   49,096   47,668   40,201   39,184  

C  57,389   52,110   50,599   41,139   40,105  

D  63,173   58,360   56,731   45,348   44,253  

รวม 
ร้อยละ 

 226,350 
(89) 

 203,857 
(80)  

 197,920 
(78)  

 161,999 
(64)  

 157,898 
(62)  

2556 3 A  34,682   31,788   31,192   27,009   26,551  

B  39,039   37,500   36,974   34,065   33,645  

C  37,778   36,013   35,323   30,179   29,667  

D  43,927   42,196   41,523   36,240   35,750  

รวม 
ร้อยละ 

 155,426 
(67)  

 147,497 
(63)  

 145,012 
(62)  

 127,493 
(55)  

 125,613 
(54)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 53,435 
(88)  

 48,262 
(79)  

 47,034 
(77)  

 41,401 
(68)  

 40,457 
(66)  

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 2,778,625 
(88)  

 2,509,642 
(79)  

 2,445,760 
(77)  

 2,152,856 
(68)  

 2,062,196 
(65)  

 

จากตารางที่ 4.2 เมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 พบว่า จ านวนตัวอย่างซ้ า
รายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี มีจ านวนเฉลี่ย 53,435 คน คิดเป็นร้อยละ 88 ของ
จ านวนคนทั้งหมด และจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี มีจ านวนเฉลี่ย 
48,262 คน คิดเป็นร้อยละ 79 ของจ านวนคนทั้งหมด นอกจากนี้ หากเพ่ิมเงื่อนไขของสถานภาพสมรสกับ
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี พบว่า มีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 
47,034 คน คิดเป็นร้อยละ 77 ของจ านวนคนทั้งหมด และเช่นเดียวกัน ถ้าพิจารณาจ านวนปีการศึกษากับ
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี พบว่า มีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 
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41,401 คน คิดเป็นร้อยละ 68 ของจ านวนคนทั้งหมด อีกทั้งเมื่อพิจารณาทั้งสถานภาพสมรสและจ านวนปี
การศึกษากับตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี พบว่า มีจ านวนตัวอย่างซ้ า
รายบุคคลเฉลี่ย 40,457 คนคิดเป็นร้อยละ 66 ของจ านวนคนทั้งหมด นั่นคือ เมื่อนักวิจัยเพิ่มเงื่อนไขของเกณฑ์
การค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลให้รัดกุมมากขึ้น ร้อยละของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลก็จะยิ่งลดลงแต่
ก็ยังคงมีร้อยละของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มากกว่าร้อยละ 50 ของจ านวนคนทั้งหมด 

 

ตารางที่ 4.3: จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไป
ตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี แบ่งตามวัยแรงงาน  

ป ี samset rotation จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่เพศ
เดียวกัน และอายุหา่งกันไม่เกิน 
1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไป
ตามเง่ือนไข และจ านวนปี
การศึกษาไม่เกิน 1 ป ี

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่อยู่
ในวัยแรงงาน (15-59 ปี) 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่ไม่
อยู่ในวยัแรงงาน (น้อยกวา่ 
15 ปี มากกวา่ 59 ปี) 

2545-2546 A 1 39,453 22,213 17,240 

2 41,937 23,444 18,493 

3 41,491 23,410 18,081 

4 42,101 23,744 18,357 

รวม 
ร้อยละ 

164,982 
(100) 

92,811  
(56) 

72,171  
(44) 

2545-2546 B 1  41,689   23,484   18,205  

2  41,615   23,233   18,382  

3  38,320   21,631   16,689  

4  41,570   23,259   18,311  

รวม 
ร้อยละ 

 163,984 
(100)  

 91,607 
(56)  

 71,587 
(44)  

2547-2549 C 1  40,018   22,084   17,934  

2  40,580   22,394   18,186  

3  41,435   23,087   18,348  

4  40,574   22,346   18,228  

รวม 
ร้อยละ 

 162,607 
(100)  

 89,911 
(55)   

 72,696 
(45)   

2547-2549 D 1  39,800   22,297   17,503  

2  39,542   21,835   17,707  

3  39,201   21,862   17,339  

4  39,695   22,106   17,589  

รวม 
ร้อยละ 

 158,238 
(100)  

 88,100 
(56)    

 70,138 
(44)    
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
ป ี samset rotation จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่เพศเดียวกัน 

และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี 
สถานภาพสมรสเป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ป ี

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่อยู่
ในวัยแรงงาน (15-59 ปี) 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่ไม่
อยู่ในวยัแรงงาน (น้อยกวา่ 
15 ปี มากกวา่ 59 ปี) 

2549-2551 E 1  51,079   29,838   21,241  

2  51,382   30,098   21,284  

3   50,667    29,540   21,127  

4  52,676   31,211   21,465  

รวม 
ร้อยละ 

 205,804 
(100)  

 120,687 
(59)    

 85,117 
(41)    

2549-2551 F 1  50,880   29,863   21,017  

2  51,974   30,697   21,277  

3  42,410   23,479   18,931  

4  43,023   23,668   19,355  

รวม 
ร้อยละ 

 188,287 
(100)  

 107,707 
(57)  

 80,580 
(43)  

2551-2553 G 1  44,767   24,833   19,934  

2  45,233   25,246   19,987  

3  45,780   25,582   20,198  

4  44,891   24,487   20,404  

รวม 
ร้อยละ 

 180,671 
(100)    

 100,148 
(55)  

 80,523 
(45)  

2553-2554 J 1  39,390   21,825   17,565  

2  36,329   20,314   16,015  

3  29,985   16,482   13,503  

4  30,741   17,370   13,371  

รวม 
ร้อยละ 

 136,445 
(100) 

 75,991 
(56)  

 60,454 
(44)  

2551-2553 H 1  44,581   24,914   19,667  

2  43,473   24,132   19,341  

3  43,143   23,810   19,333  

4  42,415   23,831   18,584  

รวม 
ร้อยละ 

 173,612 
(100)    

 96,687 
(56)  

 76,925 
(44)  
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
ป ี rotation samset จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่เพศเดียวกัน 

และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี 
สถานภาพสมรสเป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ป ี

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่อยู่
ในวัยแรงงาน (15-59 ปี) 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่ไม่
อยู่ในวยัแรงงาน (น้อยกวา่ 
15 ปี มากกวา่ 59 ปี) 

2551-2553 H 1  44,581   24,914   19,667  

2  43,473   24,132   19,341  

3  43,143   23,810   19,333  

4  42,415   23,831   18,584  

รวม 
ร้อยละ 

 173,612 
(100)    

 96,687 
(56)  

 76,925 
(44)  

2553-2554 I 1  43,098   23,798   19,300  

2  41,024   22,631   18,393  

3  40,513   22,522   17,991  

4  38,510   21,517   16,993  

รวม 
ร้อยละ 

 163,145 
(100) 

 90,468  
(55) 

 72,677  
(45) 

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

42,425 
(100) 

23,853 
(56) 

18,572 
(44) 

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

1,696,985 
(100) 

954,117 
(56) 

742,868 
(44) 
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ตารางที่ 4.3 (ต่อ) 
ป ี rotation samset จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่เพศเดียวกัน 

และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพ
สมรสเป็นไปตามเง่ือนไข และจ านวน
ปีการศึกษาไม่เกิน 1 ป ี

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่อยู่
ในวัยแรงงาน (15-59 ปี) 

จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่ไม่
อยู่ในวยัแรงงาน (น้อยกวา่ 
15 ปี มากกวา่ 59 ปี) 

2555 1 A  25,749   14,259   11,490  

B  29,397   16,458   12,939  

C  31,931   17,968   13,963  

D  36,193   20,104   16,089  

รวม 
ร้อยละ 

 123,270 
(100)  

 68,789 
(56)  

 54,481 
(44) 

2555-2556 2 A  34,356   19,103   15,253  

B  39,184   21,453   17,731  

C  40,105   21,951   18,154  

D  44,253   23,572   20,681  

รวม 
ร้อยละ 

 157,898 
(100)  

 86,079 
(55)  

 71,819 
(45)  

2556 3 A  26,551   14,906   11,645  

B  33,645   19,041   14,604  

C  29,667   16,530   13,137  

D  35,750   19,882   15,868  

รวม 
ร้อยละ 

 125,613 
(100)  

 70,359 
(56) 

 55,254 
(44)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 40,457 
(100)  

 22,680 
(56) 

 17,777 
(44)  

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 2,103,766 
(100)  

 1,179,344 
(56)  

 924,422 
(44)  

 
จากตาราง 4.3 เมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 พบว่า จ านวนตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลที่อยู่ในวัยแรงงานซึ่งมีอายุในช่วง 15-59 ปี มีจ านวนเฉลี่ย 22,680 คน คิดเป็นร้อยละ 56 ของ

จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข 

และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี ในขณะที่จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่ไม่อยู่ในวัยแรงงานมีจ านวนเฉลี่ย 

17,777 คน คิดเป็นร้อยละ 44 ของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี 

สถานภาพสมรสเป็นไปตามเง่ือนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี 
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ตารางที่ 4.4: จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไป
ตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี แบ่งตามจ านวนครั้งที่ถูกสัมภาษณ์  

ป ี samset rotation จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่
เพศเดียวกัน และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพ
สมรสเป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปีการศึกษาไม่
เกิน 1 ป ี

ถูกสัมภาษณ์  
2 คร้ัง 

ถูกสัมภาษณ์ 
3 คร้ัง 
 

ถูกสัมภาษณ์ 
4 คร้ัง 

2545-2546 A 1 39,453  15,296   12,856   11,301  

2 41,937  16,832   11,904   13,201  

3 41,491  17,459   11,844   12,188  

4 42,101  18,000   11,835   12,266  

รวม 
ร้อยละ 

164,982 
(100) 

 67,587 
(41)  

 48,439  
(29) 

 48,956 
(30)  

2545-2546 B 1  41,689   17,410   11,787   12,492  

2  41,615   17,449   11,641   12,525  

3  38,320   15,161   12,386   10,773  

4  41,570   16,742   11,981   12,847  

รวม 
ร้อยละ 

 163,984 
(100)  

 66,762 
(40)  

 47,795 
(30)  

 48,637 
(30)  

2547-2549 C 1  40,018   17,284   11,835   10,899  

2  40,580   16,709   11,910   11,961  

3  41,435   16,672   12,140   12,623  

4  40,574   16,376   11,928   12,270  

รวม 
ร้อยละ 

 162,607 
(100)  

 67,041 
(41)  

 47,813 
(30)  

 47,753 
(29)  

2547-2549 D 1  39,800   16,101   11,702   11,997  

2  39,542   15,880   11,655   12,007  

3  39,201   15,790   11,602   11,809  

4  39,695   15,939   12,019   11,737  

รวม 
ร้อยละ 

 158,238 
(100)  

 63,710 
(40)  

 46,978 
(30)  

 47,550 
(30)  

2549-2551 E 1  51,079   19,789   15,537   15,753  

2  51,382   20,185   15,234   15,963  

3  50,667   18,906   15,062   16,699  

4  52,676   20,132   15,217   17,327  

รวม 
ร้อยละ 

 205,804 
(100)  

 79,012 
(38)  

 61,050 
(30)  

 65,742 
(32)  

 



32 
 

 

 

ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
ป ี samset rotation จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่

เพศเดียวกัน และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพ
สมรสเป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปีการศึกษาไม่
เกิน 1 ป ี

ถูกสัมภาษณ์  
2 คร้ัง 

ถูกสัมภาษณ์ 
3 คร้ัง 
 

ถูกสัมภาษณ์ 
4 คร้ัง 

2549-2551 F 1  50,880   19,281   14,966   16,633  

2  51,974   19,471   15,301   17,202  

3  42,410   17,016   12,755   12,639  

4  43,023   17,288   12,601   13,134  

รวม 
ร้อยละ 

 188,287 
(100)  

 73,056 
(38)  

 55,623 
(30)  

 59,608 
(32)  

2551-2553 G 1  44,767   17,170   12,895   14,702  

2  45,233   17,522   13,611   14,100  

3  45,780   17,246   13,087   15,447  

4  44,891   16,546   12,599   15,746  

รวม 
ร้อยละ 

 180,671 
(100)    

 68,484 
(39)  

 52,192 
(29)  

 59,995 
(32)  

2551-2553 H 1  44,581   16,791   12,539   15,251  

2  43,473   16,232   12,264   14,977  

3  43,143   16,370   12,377   14,396  

4  42,415   16,941   15,902   9,572  

รวม 
ร้อยละ 

 173,612 
(100)    

 66,334 
(38)  

 53,082 
(29)  

 54,196 
(33)  

2553-2554 I 1  43,098   15,540   12,487   15,071  

2  41,024   16,569   14,496   9,959  

3  40,513   16,597   14,784   9,132  

4  38,510   18,479   20,031   -    

รวม 
ร้อยละ 

 163,145 
(100) 

 67,185 
(38)  

 61,798 
(31)  

 34,162 
(31)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

42,425 
(100) 

 17,847 
(42)  

 12,685 
(30)  

 11,893 
(28)  

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

1,696,985 
(100) 

 713,870 
(42)  

 507,395 
(30)  

 475,720 
(28)  
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ตารางที่ 4.4 (ต่อ) 
ป ี rotation samset จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่

เพศเดียวกัน และอายุห่าง
กันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพ
สมรสเป็นไปตามเง่ือนไข 
และจ านวนปีการศึกษาไม่
เกิน 1 ป ี

ถูกสัมภาษณ์  
2 คร้ัง 

ถูกสัมภาษณ์ 
3 คร้ัง 
 

ถูกสัมภาษณ์ 
4 คร้ัง 

2553-2554 J 1  39,390   16,384   13,885   9,121  

2  36,329   17,589   18,740   -    

3  29,985   29,985   -     -    

4  30,741   30,741   -     -    

รวม 
ร้อยละ 

 136,445 
(100) 

 94,699 
(41)  

 32,625 
(38)  

 9,121 
(21)  

2555 1 A  25,749   25,749   -     -    

B  29,397   29,397   -     -    

C  31,931   31,931   -     -    

D  36,193   36,193   -     -    

รวม 
ร้อยละ 

 123,270 
(100)  

 123,270 
(100)  

 -     -    

2555-2556 2 A  34,356   14,221   9,911   10,224  

B  39,184   16,615   10,715   11,854  

C  40,105   17,451   11,540   11,114  

D  44,253   20,819   10,846   12,588  

รวม 
ร้อยละ 

 157,898 
(100)  

 69,106 
(44)  

 43,012 
(27)  

 45,780 
(29)  

2556 3 A  26,551   26,551   -     -    

B  33,645   33,645   -     -    

C  29,667   29,667   -     -    

D  35,750   35,750   -     -    

รวม 
ร้อยละ 

 125,613 
(100)  

 125,613 
(100)  

 -     -    

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 40,457 
(100)  

 19,843 
(49)  

 10,585 
(26)  

 10,029 
(25)  

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 2,103,766 
(100)  

 1,031,859 
(49)  

 550,407 
(26)  

 521,500 
(25)  

 
จากตาราง 4.4 เมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 พบว่า จ านวนตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 19,843 คน คิดเป็นร้อยละ 49 ของจ านวนตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข และจ านวนปี
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การศึกษาไม่เกิน 1 ปี ในขณะที่จ านวนคนตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 10,585 คน คิดเป็น

ร้อยละ 26 ของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรส

เป็นไปตามเง่ือนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี และจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์ครบ 4 

ครั้ง มีจ านวนเฉลี่ย 10,029 คน คิดเป็นร้อยละ 25 ของจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีเพศเดียวกัน และอายุ

ห่างกันไม่เกิน 1 ปี สถานภาพสมรสเป็นไปตามเง่ือนไข และจ านวนปีการศึกษาไม่เกิน 1 ปี 

 

ในกรณีที่นักวิจัยไม่สามารถเชื่อมโยงตัวอย่างซ้ ารายบุคคลได้จาก caseid นักวิจัยจะใช้การเชื่อมโยงจาก

เพศและอายุที่ใกล้เคียงกันในรอบการถูกสัมภาษณ์ครั้งถัดไปแทน  ซึ่งจะมีกรณีที่ครัวเรือนตัวอย่างซ้ า มีสมาชิก

ครัวเรือนที่มีเพศเดียวกัน และอายุเท่ากันในการถูกสัมภาษณ์รอบเดียวกัน (เช่น ฝาแฝด) ท าให้ในรอบถัดไป 

นักวิจัยอาจเชื่อมโยงคนใดคนหนึ่งสลับกันได้ และเกิดเป็นความผิดพลาดจากการสร้าง caseid ใหม่นี้ 

ตัวอย่างเช่น 

 
ตารางที่ 4.5: ตัวอย่างตารางข้อมูลที่อาจเกิดข้อผิดพลาดจากการเชื่อมโยงด้วย caseid_new  

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ caseid caseid_new 
4 1 2545 4 1 หญิง 38 01 01 

4 2 2545 4 1 ชาย 10 02 02 
4 3 2545 4 1 ชาย 10 03 04 

4 1 2546 1 2 ชาย 39 01 01 
4 2 2546 1 2 ชาย 11 02 02 

4 3 2546 1 2  ชาย 21 03 05 

 
จากตารางที่ 4.5 จะเห็นได้ว่า สมากชิกคนที่ 2 และ 3 มีเพศและอายุเท่ากันในการสัมภาษณ์ ครั้งที่ 1 

ดังนั้น ในการสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 จึงเป็นไปได้ว่าสมาชิกเพศชายที่มีอายุ 11 ปีอาจเป็นสมาชิกคนที่ 2 หรือคนที่ 

3 คนใดคนหนึ่ง โดยนักวิจัยตั้งสมมติฐานว่าให้สมาชิกล าดับที่มาก่อนเชื่อมโยงกับสมาชิกในรอบถัดไป นั่นคือ 

ให้สมาชิกคนที่ 2 เป็นสมาชิกเพศชายที่มีอายุ 11 ปี ในการสัมภาษณ์ครั้งที่ 2  

 

ในส่วนถัดไป นักวิจัยได้แสดงจ านวนคนกลุ่มตัวอย่างซ้ าที่อาจมีโอกาสเชื่อมโยงผิดพลาดจากการสร้าง 

caseid_new ตามกรณีข้างต้น ตามตาราง 4.6 - 4.7 ดังนี้ 
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ตารางที่ 4.6: จ านวนคนที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีเพศและอายุเท่ากัน และถูกสัมภาษณ์รอบเดียวกัน ส าหรับ
กรณีที่ไม่สามารถเชื่อมโยงตัวอย่างซ้ ารายบุคคลได้จาก caseid และมีการสร้าง caseid_new ตามเกณฑ์ 1 
แยกตาม rotation plan 

ป ี samset rotation จ านวนคนที่ไม่สามารถ
เช่ือมโยงได้ด้วย caseid และ
มีการสร้าง caseid_new ด้วย
เกณฑ์ 1 (คนเดียวกันต้องมี
อายุหา่งกันไม่เกิน 2 ป)ี 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

1 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

2 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

3 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

4 

2545-2546 A 1  49,340  197 243 260 278 

2  46,215  186 144 235 202 

3  45,494  146 260 229 271 

4  46,444  190 202 213 247 

รวม 
ร้อยละ 

 187,493 
(100)  

719 
(0.38) 

849 
(0.45) 

937 
(0.50) 

998 
(0.53) 

2545-2546 B 1  45,834  148 278 232 253 

2  45,670  183 218 205 219 

3  49,376  183 250 223 290 

4  45,630  149 142 221 208 

รวม 
ร้อยละ 

 186,510 
(100)  

663 
(0.36) 

888 
(0.48) 

881 
(0.47) 

970 
(0.52) 

2547-2549 C 1  49,350  216 221 284 186 

2  47,356  172 240 221 218 

3  47,130  206 214 237 193 

4  46,660  223 237 247 218 

รวม 
ร้อยละ 

 190,496 
(100)  

817 
(0.43) 

912 
(0.48) 

989 
(0.52) 

815 
(0.43) 

2547-2549 D 1  44,659  224 274 227 205 

2  45,296  190 265 233 187 

3  44,997  178 166 191 154 

4  45,682  160 233 174 183 

รวม 
ร้อยละ 

 180,634 
(100)  

752 
(0.42) 

938 
(0.52) 

825 
(0.46) 

729 
(0.40) 

2549-2551 E 1  46,236  167 197 203 209 

2  46,727  155 178 170 177 

3  44,116  149 184 159 182 

4  47,879  158 240 227 196 

รวม 
ร้อยละ 

 184,958 
(100)  

629 
(0.34) 

799 
(0.43) 

759 
(0.41) 

764 
(0.41) 
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ตารางที่ 4.6 (ต่อ) 
ป ี samset rotation จ านวนคนที่ไม่สามารถ

เช่ือมโยงได้ด้วย caseid และ
มีการสร้าง caseid_new ด้วย
เกณฑ์ 1 (คนเดียวกันต้องมี
อายุหา่งกันไม่เกิน 2 ป)ี 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

1 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

2 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

3 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

4 

2549-2551 F 1  45,409  188 205 188 204 

2  47,270  144 184 218 235 

3  47,881  158 170 174 165 

4  45,784  132 172 189 250 

รวม 
ร้อยละ 

 186,344 
(100)  

622 
(0.33) 

731 
(0.39) 

769 
(0.41) 

854 
(0.46) 

2551-2553 G 1  46,713  169 158 159 180 

2  48,068  144 191 189 204 

3  45,795  214 194 188 156 

4  45,015  148 166 180 155 

รวม 
ร้อยละ 

 185,591 
(100)  

675 
(0.36) 

709 
(0.38) 

716 
(0.39) 

695 
(0.37) 

2551-2553 H 1  44,445  175 186 209 156 

2  43,596  114 173 183 173 

3  45,472  191 178 207 145 

4  40,906  100 178 161 96 

รวม 
ร้อยละ 

 174,419 
(100)  

580 
(0.33) 

135 
(0.48) 

760 
(0.44) 

570 
(0.33) 

2553-2554 I 1  47,232  165 188 235 186 

2  46,439  161 132 200 211 

3  46,189  152 216 227 227 

4  39,021  224 194 175 - 

รวม 
ร้อยละ 

 178,881 
(100)  

702 
(0.39) 

730 
(0.41) 

837 
(0.47) 

624 
(0.35) 

2553-2554 J 1  45,961  121 197 110 204 

2  37,593  188 184 181 - 

3  32,463  262 175 - - 

4  32,795  217 237 - - 

รวม 
ร้อยละ 

 148,812 
(100)  

788 
(0.53) 

793 
(0.53) 

401 
(0.27) 

204 
(0.14) 

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

45,103 
(100) 

174 
(0.39) 

202 
(0.45) 

204 
(0.45) 

201 
(0.44) 

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 1,804,138 
(100)  

 6,947 
(0.39)  

 7,484 
(0.41)  

 7,874 
(0.44)  

 7,223 
(0.40)  
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ตารางที่ 4.6 (ต่อ) 
ป ี rotation samset จ านวนคนที่ไม่สามารถ

เช่ือมโยงได้ด้วย caseid และมี
การสร้าง caseid_new ด้วย
เกณฑ์ 1 (คนเดียวกันต้องมี
อายุหา่งกันไม่เกิน 2 ป)ี 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

1 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

2 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

3 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

4 

2555 1 A  34,558  225 142 - - 

B  36,160  204 165 - - 

C  35,917  245 177 - - 

D  36,987  317 271 - - 

รวม 
ร้อยละ 

 143,622 
(100)  

991 
(0.69) 

755 
(0.53) 

- - 

2555-2556 2 A  54,164  169 118 105 123 

B  54,601  175 147 111 116 

C  58,030  165 152 140 196 

D  59,911  206 216 213 172 

รวม 
ร้อยละ 

 226,706 
(100)  

715 
(0.32) 

633 
(0.44) 

569 
(0.40) 

607 
(0.42) 

2556 3 A  33,198  169 107 - - 

B  30,255  130 138 - - 

C  36,758  233 171 - - 

D  35,083  238 216 - - 

รวม 
ร้อยละ 

 135,294 
(100)  

770 
(0.57) 

632 
(0.47) 

- - 

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 44,418 
(100)  

181 
(0.41) 

194 
(0.45) 

198 
(0.45) 

196 
(0.44) 

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 2,309,760 
(100)  

9,423 
(0.41) 

9,504 
(0.41) 

8,443 
(0.37) 

7,830 
(0.34) 

 
จากตารางที่ 4.6 แสดงจ านวนคนที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้ด้วย caseid และมีการสร้าง caseid ใหม่ด้วย

เกณฑ์ 1 (คนเดียวกันต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี) ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-2556 มี

จ านวนเฉลี่ย 44,418 คน เมื่อพิจารณาจ านวนคนที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีเพศและอายุเท่ากัน และถูก

สัมภาษณ์รอบที่ 1 มีจ านวนเฉลี่ย 181 คน คิดเป็นร้อยละ 0.41 นั่นหมายความว่า การใช้ caseid ใหม่ที่สร้าง

ขึ้นตามเกณฑ์ 1 มีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดประมาณร้อยละ 0.4  
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ตารางที่ 4.7: จ านวนคนที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีเพศและอายุเท่ากัน และถูกสัมภาษณ์รอบเดียวกัน ส าหรับ
กรณีที่ไม่สามารถเชื่อมโยงตัวอย่างซ้ ารายบุคคลได้จาก caseid และมีการสร้าง caseid_new ตามเกณฑ์ 2 
แยกตาม rotation plan 

ป ี samset rotation จ านวนคนที่ไม่สามารถ
เช่ือมโยงได้ด้วย caseid และมี
การสร้าง caseid_new2 ด้วย
เกณฑ์ 2 (คนเดียวกันต้องมี
อายุหา่งกันไม่เกิน 1 ป)ี 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

1 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

2 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

3 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

4 

2545-2546 A 1  53,044   211   256   253   304  

2  49,070   204   153   229   201  

3  48,156   144   255   225   299  

4  49,017   184   222   207   248  

รวม 
ร้อยละ 

 199,287  
(100) 

 743 
(0.37)  

 886 
(0.44)  

 914 
(0.46)  

 1,052 
(0.53)  

2545-2546 B 1  48,571   159   278   230   255  

2  48,067   187   221   215   237  

3  53,018   198   265   220   302  

4  48,463   155   145   231   214  

รวม 
ร้อยละ 

 198,119 
(100) 

 699 
(0.35)  

 909 
(0.46)  

 896 
(0.50)  

 1,008 
(0.43)  

2547-2549 C 1  52,455   201   231   283   196  

2  50,267   188   241   213   237  

3  49,723   220   211   252   218  

4  49,605   214   240   257   221  

รวม 
ร้อยละ 

 202,050 
(100)  

 823 
(0.41)  

 923 
(0.47)  

 1,005 
(0.50)  

 872 
(0.43)  

2547-2549 D 1  47,184   223   272   239   205  

2  48,145   195   268   249   203  

3  47,888   187   173   201   162  

4  48,224   166   234   182   194  

รวม 
ร้อยละ 

 191,441 
(100)  

771 
(0.48) 

 947 
(0.49)  

 871 
(0.45)  

 764 
(0.40)  

2549-2551 E 1  49,075   185   194   218   220  

2  49,292   162   177   186   181  

3  46,480   158   184   163   186  

4  50,760   165   260   240   200  

รวม 
ร้อยละ 

 195,607 
(100)  

 670 
(0.34)  

 815 
(0.42)  

 807 
(0.41)  

 787 
(0.40)  
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ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
ป ี samset rotation จ านวนคนที่ไม่สามารถ

เช่ือมโยงได้ด้วย caseid และมี
การสร้าง caseid_new2 ด้วย
เกณฑ์ 2 (คนเดียวกันต้องมี
อายุหา่งกันไม่เกิน 1 ป)ี 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

1 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

2 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

3 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

4 

2549-2551 F 1  47,924   182   218   192   199  

2  50,026   151   213   217   237  

3  50,851   157   169   195   184  

4  48,446   137   177   187   267  

รวม 
ร้อยละ 

 197,247 
(100)  

 627 
(0.32)  

 777 
(0.39)  

 791 
(0.40)  

 887 
(0.45)  

2551-2553 G 1  49,702   168   183   168   189  

2  50,758   151   192   193   216  

3  48,292   207   198   206   174  

4  47,820   157   170   187   168  

รวม 
ร้อยละ 

 196,572 
(100)  

 683 
(0.35)  

 743 
(0.38)  

 754 
(0.38)  

 747 
(0.38)  

2551-2553 H 1  46,827   177   179   221   168  

2  46,252   121   174   179   185  

3  48,306   194   175   219   147  

4  42,990   113   134   162   98  

รวม 
ร้อยละ 

 184,375 
(100)  

 605 
(0.33)  

 662 
(0.36)  

 781 
(0.42)  

 598 
(0.32)  

2553-2554 I 1  49,895   167   193   236   203  

2  48,779   166   128   209   234  

3  48,193   154   231   236   231  

4  40,207   213   195   192   -    

รวม 
ร้อยละ 

 187,074 
(100)  

 700 
(0.37)  

 747 
(0.40)  

 873 
(0.47)  

 668 
(0.36)  

2553-2554 J 1  47,955   131   199   229   205  

2  38,724   189   184   185   -    

3  32,762   263   181   -     -    

4  33,061   218   241   -     -    

รวม 
ร้อยละ 

 152,502 
(100)  

 801 
(0.53)  

 805 
(0.53)  

 414 
(0.27)  

 205 
(0.13)  

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 47,607 
(100)  

 178 
(0.37)  

 205 
(0.43)  

 203 
(0.43)  

 190 
(0.40)  

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 1,904,274 
(100)  

 7,122 
(0.37)   

 8,214 
(0.43)   

 8,106 
(0.43)   

 7,588 
(0.40)   



40 
 

 

 

ตารางที่ 4.7 (ต่อ) 
ป ี rotation samset จ านวนคนที่ไม่สามารถ

เช่ือมโยงได้ด้วย caseid และมี
การสร้าง caseid_new2 ด้วย
เกณฑ์ 2 (คนเดียวกันต้องมี
อายุหา่งกันไม่เกิน 1 ป)ี 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

1 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

2 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

3 

สัมภาษณ์
ในครั้งที่ 

4 

2555 1 A  34,965   230   137   -     -    

B  36,476   201   171   -     -    

C  36,211   248   178   -     -    

D  37,289   313   284   -     -    

รวม 
ร้อยละ 

 144,941 
(100)  

 992 
(0.68)  

 770 
(0.50)  

 -     -    

2555-2556 2 A  57,200   175   123   99   124  

B  57,225   180   147   113   123  

C  60,735   167   156   146   210  

D  62,627   203   223   216   190  

รวม 
ร้อยละ 

 237,787 
(100)  

 725 
(0.30)  

 649 
(0.43)  

 574 
(0.24)  

 647 
(0.27)  

2556 3 A  33,644   166   107   -     -    

B  30,471   129   140   -     -    

C  37,006   227   178   -     -    

D  35,350   234   218   -     -    

รวม 
ร้อยละ 

 136,471 
(100)  

 756 
(0.48)  

 643 
(0.47)  

 -     

เฉลี่ยต่อ 1 samset และ rotation 
ร้อยละ 

 46,605 
(100)  

 185 
(0.40)  

 198 
(0.42)  

 167 
(0.36)  

 158 
(0.34)  

รวมทั งหมด 
ร้อยละ 

 2,423,473 
(100)  

 9,595 
(0.40)  

 10,276 
(0.42)  

 8,680 
(0.36)  

 8,235 
(0.34)  

 

จากตารางที่ 4.7 แสดงจ านวนคนที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้ด้วย caseid และมีการสร้าง caseid_new 

ด้วยเกณฑ์ 2 (คนเดียวกันต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี) ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อมูลตัวอย่างตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545-

2556 มีจ านวนเฉลี่ย 46,605 คน เมื่อพิจารณาจ านวนคนที่อยู่ในครัวเรือนเดียวกัน มีเพศและอายุเท่ากัน และ

ถูกสัมภาษณ์รอบท่ี 1 มีจ านวนเฉลี่ย 185 คน คิดเป็นร้อยละ 0.40 นั่นหมายความว่า การใช้ caseid_new2 ที่

สร้างข้ึนตามเกณฑ์ 2 มีโอกาสเกิดข้อผิดพลาดประมาณร้อยละ 0.4  
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บทที่ 5 

บทสรุป 

ในการจัดการข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ตั้งแต่ปี 

พ.ศ. 2545-2556 นักวิจัยได้ใช้เกณฑ์การเชื่อมโยงข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลจาก 2 กรณี คือ 1) กรณีที่ข้อมูล

ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลสามารถใช้ caseid เดิมได้ และ 2) กรณีที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลไม่สามารถใช้ 

caseid เดิมได้ ตามรูปที่ 5.1 ดังนี้ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท ี่ 5.1: การเชื่อมโยงข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล 
จากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร 

 
 
 
 
 

เกณฑ์ต่าง ๆ ที่ใช้ในการค้นหา
ข้อมูลตัวอย่างซ ้ารายบุคคล 

ครวัเรือนตัวอย่างซ ้าตามแผนการ
เลือกตัวอยา่งแบบ 2-2-2 

ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั ง 

สมาชิกทั งหมดที่อยู่ในครัวเรือน
ตัวอยา่งซ ้า 

สามารถใช้ caseid 
เดิมได้ 

ไม่สามารถใช้ caseid 
เดิมได ้ 

ข้อมูลตัวอย่างซ ้า
รายบุคคล 
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โดยเกณฑ์ท่ีนักวิจัยใช้ในการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล แบ่งออกเป็น 5 เกณฑ์ ได้แก่ 

1. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 2 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมข้ึนตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

2. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมข้ึนตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

3. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

และสถานภาพสมรสต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของแต่ละสถานภาพ 

4. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

และจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีการศึกษานับตั้งแต่การถูก

สัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 

5. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้ง

แรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์  

และสถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือ

เพ่ิมข้ึนไม่เกิน 1 ปีการศึกษานับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 

 

จากเกณฑ์ข้างต้น สามารถสรุปจ านวนข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยต่อ 1 rotation plan (เช่น 
samset A roration 1) ได้ตามรูปที่ 5.2 และ 5.3 ซึ่งจะเห็นได้ว่า มีจ านวนครัวเรือนทั้งหมดโดยเฉลี่ย 18,072 
ครัวเรือน แบ่งเป็นจ านวนครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์เพียง 1 ครั้ง มีเฉลี่ย 892 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5 ของ
ครัวเรือนทั้งหมด และจ านวนครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง มีเฉลี่ย 17,179 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
95 ของครัวเรือนทั้งหมด โดยที่ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง มีจ านวนตัวอย่างรายบุคคลทั้งหมดโดย
เฉลี่ย 60,870 คน ซึ่งเมื่อใช้เกณฑ์การค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่อยู่ในครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 ครั้ง พบว่า หากใช้เกณฑ์ที่ 1 ซึ่งมีความรัดกุมน้อยที่สุด จะมีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 
53,435 คน คิดเป็นร้อยละ 88 ของจ านวนคนทั้งหมด ในขณะที่หากใช้เกณฑ์ที่ 2 จะมีจ านวนตัวอย่างซ้ า
รายบุคคลเฉลี่ย 48,262 คน คิดเป็นร้อยละ 79 ของจ านวนคนทั้งหมด และหากใช้เกณฑ์ที่ 3 จะมีจ านวน
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 47,034 คน คิดเป็นร้อยละ 77 ของจ านวนคนทั้งหมด และใช้เกณฑ์ที่ 4  จะมี
จ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 41,401 คน คิดเป็นร้อยละ 68 ของจ านวนคนทั้งหมด และเมื่อใช้เกณฑ์ที่ 5 
ซึ่งรัดกุมที่สุดจะมีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 40,457 คน คิดเป็นร้อยละ 66 ของจ านวนคนทั้งหมด  
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นอกจากนี้นักวิจัยได้ตรวจสอบโอกาสความผิดพลาดจากการเชื่อมโยงข้อมูลในกรณีท่ีสมาชิกในครัวเรือน
เดียวกัน มีเพศเดียวกัน มีอายุเท่ากัน และอยู่ในรอบเดียวกันที่ถูกสัมภาษณ์ (เช่น ครัวเรือนที่มีสมาชิกเป็นฝา
แฝด) ท าให้การเชื่อมโยงสมาชิกในรอบถัดไปเกิดการสลับที่ได้ โดยมีความผิดพลาดเฉลี่ยร้อยละ 0.4 ของ
จ านวนตัวอย่างซ้ าที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้โดยใช้ caseid ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้ใช้ข้อมูลที่ต้องตัดสินใจว่าจะเลือกใช้
เกณฑ์ใด 

 

 
 

รูปท ี่ 5.2: จ านวนข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายครัวเรือนเฉลี่ยต่อ 1 rotation plan 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

จ านวนครัวเรือนท้ังหมด 

18,072  ครัวเรือน  

(100%) 

จ านวนครัวเรือนท่ีถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง 

17,179 ครัวเรือน  

(95%) 

จ านวนครัวเรือนท่ีถูกสัมภาษณ์ 1 ครั้ง 

892 ครัวเรือน 

(5%) 
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เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  
จ้านวนปกีารศึกษา  

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  
สถานภาพสมรส  
และจ้านวนปีการศึกษา 

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  
สถานภาพสมรส 

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  

เพศ  
อาย ุ(0-2 ปี)  

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 4   
30,223  
(50%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 3 
34,335  
(56%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 2 
35,231  
(58%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 5 
29,534  
(48%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 
39,008  
(64%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 4   
11,178  
(18%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 3 
12,699  
(21%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 2 
13,031  
(21%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 5 
10,923  
(18%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 
14,427  
(24%) 

 

จ้านวนตวัอยา่ซ ้ารายบุคคล 
ที่สามารถเชื่อมโยงได้โดยใช้ 

caseid เดิม 

จ้านวนตวัอยา่งรายบุคคลจากครัวเรือน
ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั ง 

60,870 คน 
(100%) 

 

จ้านวนตวัอยา่งซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยง
ได้เมื่อใช้เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 

53,435  
(88%) 

 

จ้านวนตวัอยา่ซ ้ารายบุคคล 
ที่สามารถเชื่อมโยงได้โดยต้อง

ใช ้caseid ใหม่ 

จ้านวนตวัอยา่งซ ้ารายบุคคลที่ไม่สามารถ
เช่ือมโยงได้เมื่อใช้เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 

7,435  
(12%) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

รูปท ี่ 5.3: จ านวนข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยต่อ 1 rotation plan 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร จะช่วยให้นักวิจัย

สามารถศึกษาพฤติกรรมต่าง ๆ ด้านแรงงานที่ต้องการควบคุมลักษณะเฉพาะบุคคลได้แม่นย าขึ้น ยกตัวอย่าง

เช่น งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนงานของแรงงาน พลวัตของการจ้างงาน หรือผลกระทบของการ

เปลี่ยนแปลงระบบการก าหนดค่าจ้างขั้นต่ า เช่นเดียวกับตัวอย่างงานวิจัยในต่างประเทศ เช่น Lemieux 

(2006), Autor (2011), Acemoglu and Autor (2011) และ Marquis et al. (2014)  

อย่างไรก็ตาม ข้อมูลชุดนี้ก็มีข้อจ ากัดที่นักวิจัยจะต้องระมัดระวังทุกครั้งที่น าไปใช้ ประเด็นแรกคือ

ตัวอย่างใด ๆ จะมีข้อมูลซ้ าได้มากที่สุดเพียง 4 ช่วงใน 2 ปี (เช่น ในปี 2545 ไตรมาสที่ 1 และ 2 และในปี 

2546 ไตรมาสที่ 1 และ2 เป็นต้น) ท าให้แบบจ าลองที่สามารถประยุกต์ใช้กับข้อมูลชุดนี้จะต้องออกแบบมา

ส าหรับข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่ทับซ้อนบางส่วนเป็นช่วง ๆ และอีกประเด็นหนึ่งคือ การส ารวจภาวะการท างานของ

ประชากรในส่วนนี้จะไม่ติดตามตัวอย่างที่ย้ายที่อยู่ ท าให้ไม่สามารถใช้ข้อมูลนี้ศึกษาประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการ

ย้ายถิ่นของแรงงานได้  

นอกจากนี้ เพ่ือส่งเสริมให้มีการน าข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลไปใช้เพ่ือการวิจัย โครงการฯ หวังว่า
ส านักงานสถิติแห่งชาติจะสามารถช่วยอ านวยความสะดวกให้กับนักวิจัยได้ด้วยการยินยอมให้โครงการฯ 
เผยแพร่ข้อมูลที่สร้างขึ้น เพราะเป็นเพียงส่วนหนึ่งไม่ใช่ทั้งหมดของข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากร (LFS) หรืออย่างน้อย ควรจะต้องยินยอมให้ข้อมูลที่จ าเป็นต่อการสร้าง ID รายบุคคล (ข้อมูลรหัส
ภาค, รหัสจังหวัด, รหัสพ้ืนที่,  psunumber, samset, rotation, รหัสครัวเรือน และรหัสสมาชิกครัวเรือน) 
แก่นักวิจัยที่ต้องการใช้ประโยชน์จะได้น าข้อมูลมาประมวลผลโดยใช้ชุดค าสั่งจากโครงการฯ เพ่ือน าไปศึกษาใน
ประเด็นต่าง ๆ ต่อไป  
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ค่าสถิติเบื องต้นของข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ ้า (ORG) 
จากข้อมูลภาวะการท้างานของประชากร (LFS) 

 
ในบทนี้เป็นการน าเสนอค่าสถิติเบื้องต้นจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร ( LFS) 

และข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (ORG) ซึ่งจากค่าสถิติ
ต่าง ๆ ที่น าเสนอในส่วนนี้ พบว่า ข้อมูล ORG มีแนวโน้มใกล้เคียงกับข้อมูล LFS แสดงให้เห็นว่าข้อมูล ORG มี
ขนาดมากพอและยังคงเป็นตัวแทนที่ดีที่สามารถน ามาวิเคราะห์ในประเด็นต่าง ๆ ได้เช่นเดียวกับข้อมูล LFS  

 
เมื่อพิจารณาร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามเพศ พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และ ORG มีร้อยละ

ของเพศหญิงสูงกว่าเพศชาย โดยเฉลี่ยคิดเป็นเพศชายร้อยละ 49 และเพศหญิงร้อยละ 51 นั่นคือ สัดส่วนของ
เพศชายและเพศหญิงจากข้อมูล ORG มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS ตามรูปที่ 1 
 

 
รูปที่ 1: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่แบ่งตามเพศ 

 
เมื่อพิจารณาอายุโดยเฉลี่ยของข้อมูล LFS, ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่กลุ่มตัวอย่างซ้ าถูกสัมภาษณ์

มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป และข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง ตามล าดับ 
จากรูปที่ 2 พบว่า ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้งมีอายุเฉลี่ยต่ ากว่ากลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลชุดอ่ืน 
ๆ ขณะที่ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้งมีอายุเฉลี่ยสูงที่สุด  
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รูปที่ 2: อายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

 
ตารางที่ 1: ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรอายุจากข้อมูล LFS และ ORG  

variable observation mean standard deviation min (age 
average) 

max (age 
average) 

age_lfs 12 33.05 1.5367 30.7314 35.2537 
age_org 12 31.59 1.6428 29.1525 33.6164 

age_org_2w 12 25.07 4.7488 21.0908 33.3738 

age_org_3w 12 28.98 2.3082 26.0713 33.9422 
age_org_4w 12 33.67 1.6994 31.2168 36.1779 

 
เมื่อท าการเปรียบเทียบอายุเฉลี่ยของข้อมูล ORG แต่ละชุดกับข้อมูล LFS ซึ่งมีผลลัพธ์ตามตารางที่ 1 

พบว่า อายุเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละชุดข้อมูลมีค่าแตกต่างกัน โดยมีอายุเฉลี่ยที่เรียงจากน้อยไปหามาก 
ดังนี้ อายุเฉลี่ยของข้อมูล ORG 2 waves (ประมาณ 25 ปี), ข้อมูล ORG 3 waves (ประมาณ 30 ปี), ข้อมูล 
LFS (ประมาณ 33 ปี), ข้อมูล ORG (ประมาณ 32 ปี), และข้อมูล ORG 4 waves (ประมาณ 34 ปี) ตามล าดับ 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าอายุเฉลี่ยของตัวอย่างจากข้อมูล ORG มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS  มากที่สุด 
  

เมื่อพิจาณาค่าจ้างเฉลี่ยรายชั่วโมงของข้อมูล LFS และ ORG  จากรูปที่ 3 พบว่า ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่
ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง, ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มและทิศทางเช่นเดียวกับข้อมูล
จาก LFS โดยที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด  
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รูปที่ 3: ค่าจ้างเฉลี่ยรายชั่วโมงของข้อมูล LFS และ ORG 

 
เมื่อพิจารณาค่าจ้างเฉลี่ยรายสัปดาห์ของข้อมูล LFS และ ORG จากรูปที่ 4 พบว่า ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่

ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง, ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มและทิศทางเช่นเดียวกับข้อมูล 
LFS โดยที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดเช่นกัน 
 

 
รูปที่ 4: ค่าจา้งเฉลี่ยรายสัปดาห์จากข้อมูล LFS และ ORG 

 
เมื่อพิจารณาค่าจ้างเฉลี่ยรายเดือนของข้อมูล LFS และ ORG จากรูปที่ 5 พบว่า ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่

ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง, ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มและทิศทางเช่นเดียวกับข้อมูล
จาก LFS โดยที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้งยังคงมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
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รูปที่ 5: ค่าจ้างเฉลี่ยรายเดือนจากข้อมูล LFS และ ORG 

 
เมื่อพิจาณาค่าโบนัสเฉลี่ยรายปีของข้อมูล LFS และ ORG จากรูปที่ 6 พบว่า ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่ถูก

สัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง, ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มและทิศทางเช่นเดียวกับข้อมูล
จาก LFS โดยที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS ซึ่งจะเห็นได้ว่าค่าโบนัส
เฉลี่ยรายปีในช่วง 2006-2012 มีค่าต่ าลง และเพ่ิมสูงขึ้นอีกครั้งในปี 2013 
 

 
รูปที่ 6: ค่าโบนัสเฉลี่ยรายปีจากข้อมูล LFS และ ORG 
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เมื่อพิจาณค่าโอทีหรือเงินล่วงเวลาเฉลี่ยรายเดือนของข้อมูล LFS และ ORG จากรูปที่ 7 พบว่า ข้อมูล
ตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง, ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มสูงกว่าข้อมูลจาก 
LFS โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปี 2004 ที่ค่าโอทีและค่าล่วงเวลามีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 

 

 
รูปที่ 7: ค่าโอทีเฉลี่ยรายเดือนจากข้อมูล LFS และ ORG 

 
เมื่อพิจารณาร้อยละของผู้ที่จบการศึกษาในระดับต่าง ๆ จากข้อมูล LFS, ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่

กลุ่มตัวอย่างซ้ าถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป และข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 
ครั้ง และ 4 ครั้ง ตามล าดับ ซึ่งปรากฏตามรูปที่ 8 – 12 ดังต่อไปนี้ 
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รูปที่ 8: ร้อยละโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี 2002-2013 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS 

แบ่งตามระดับการศึกษา 
 

จากรูปที่ 8 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามการจบระดับการศึกษาสูงสุดจากข้อมูล 
LFS ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า โดยเฉลี่ยคนที่จบการศึกษาต่ ากว่าชั้นประถมศึกษามีจ านวนสูงที่สุดคิดเป็น
ร้อยละ 31.64 ตามด้วยคนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 20.25 , คนที่จบการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 17.56, คนที่จบการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย ร้อยละ 9.62 และคนที่จบ
การศึกษาปริญญาตรี (สายวิชการ) ร้อยละ 5.63 ตามล าดับ 

 

31.64%

20.25%
17.56%

9.62%

5.63%

4.86%
3.38%

3.26%

less than elementary primary education

lower secondary upper secondary-academic

bachelor-academic no education

upper secondary-vocational post secondary-higher technical

bachelor-teacher training master degree

bachelor-higher technical unknown

post secondary-teacher training post secondary-academic

other education upper secondary-teacherTraining

doctoral degree

LFS DATA



54 
 

 

 

 
รูปที่ 9: ร้อยละโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี 2002-2013 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 

แบ่งตามระดับการศึกษา 
 

จากรูปที่ 9 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามการจบระดับการศึกษาสูงสุดจากข้อมูล
ตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า โดยเฉลี่ยคนที่จบการศึกษา
ต่ ากว่าชั้นประถมศึกษามีจ านวนสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 34.34 ตามด้วยคนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา 
ร้อยละ 19.25, คนที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 16.51, คนที่จบการศึกษามัธยมศึกษา
ตอนปลาย ร้อยละ 8.51 และคนที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายวิชการ) ร้อยละ 6.42 ตามล าดับ ซึ่งมีล าดับ
ร้อยละของคนที่จบการศึกษาในระดับต่าง ๆ เหมือนกันกับข้อมูล LFS แต่จะเห็นได้ว่า ร้อยละของคนที่จบ
การศึกษาปริญญาตรี (สายวิชาการ) จากข้อมูล ORG มีค่าสูงกว่าร้อยละของคนที่จบการศึกษาปริญญาตรี 
(สายวิชาการ) จากข้อมูล LFS  

 

34.34%

19.25%

16.51%

8.51%

6.42%

4.63%
3.10%

3.08%
1.90%

1.02%

less than elementary primary education

lower secondary upper secondary-academic

bachelor-academic no education

upper secondary-vocational post secondary-higher technical

bachelor-teacher training master degree

bachelor-higher technical unknown

post secondary-teacher training post secondary-academic

other education doctoral degree

upper secondary-teacherTraining
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รูปที่ 10: ร้อยละโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี 2002-2013 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 2 waves แบ่งตาม

ระดับการศึกษา 
 

จากรูปที่ 10 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามการจบระดับการศึกษาสูงสุดจากข้อมูล
ตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า โดยเฉลี่ยคนที่จบการศึกษาต่ ากว่าชั้น
ประถมศึกษามีจ านวนสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 24.62 ตามด้วยคนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 
20.10, คนที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 18.31, คนที่จบการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย 
ร้อยละ 11.10 และคนที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายวิชาการ) ร้อยละ 8.39 ตามล าดับ ซึ่งมีล าดับร้อยละของ
คนที่จบการศึกษาในระดับต่าง ๆ เหมือนกันกับข้อมูล LFS แต่จะเห็นได้ว่า ร้อยละของคนที่จบการศึกษาต่ า
กว่าระดับประถมศึกษาจากข้อมูล LFS มีค่าสูงกว่าร้อยละของคนที่จบการศึกษาต่ ากว่าระดับประถมศึกษาจาก
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง 
 

24.62%

20.10%

19.31%

11.10%

8.39%

4.20%

3.90%
3.54%
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0.85%
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bachelor-teacher training master degree

bachelor-higher technical unknown
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doctoral degree other education

upper secondary-teacherTraining
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รูปที่ 11: ร้อยละโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี 2002-2013 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 3 waves แบ่งตาม

ระดับการศึกษา 
 

จากรูปที่ 11 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามการจบระดับการศึกษาสูงสุดจากข้อมูล
ตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า โดยเฉลี่ยคนที่จบการศึกษาต่ ากว่าชั้น
ประถมศึกษามีจ านวนสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 29.20 ตามด้วยคนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 
19.72, คนที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 17.87, คนที่จบการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย 
ร้อยละ 9.33 และคนที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายวิชาการ) ร้อยละ 7.58 ตามล าดับ ซึ่งมีล าดับร้อยละของ
คนที่จบการศึกษาในระดับต่าง ๆ เหมือนกับกับข้อมูล LFS  
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4.19%

3.64%
3.60%

2.14%
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รูปที่ 12: ร้อยละโดยเฉลี่ยตั้งแต่ปี 2002-2013 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 4 waves แบ่งตาม

ระดับการศึกษา 
 
จากรูปที่ 12 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามการจบระดับการศึกษาสูงสุดจากข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า โดยเฉลี่ยคนที่จบการศึกษาต่ ากว่าชั้น
ประถมศึกษามีจ านวนสูงที่สุดคิดเป็นร้อยละ 38.88 ตามด้วยคนที่จบการศึกษาระดับประถมศึกษา ร้อยละ 
19.09 คนที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 14.93, คนที่จบการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย 
ร้อยละ 7.48 และคนที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายวิชาการ) ร้อยละ 5.51 ตามล าดับ ซึ่งมีล าดับร้อยละของ
คนที่จบการศึกษาในระดับต่าง ๆ เหมือนกันกับข้อมูล LFS และจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่จบการศึกษาตั้งแต่
ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้งมีค่าสูง
กว่าร้อยละของคนท่ีจบการศึกษาตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจากข้อมูล LFS 

 
ในส่วนถัดไปจะเป็นการเปรียบเทียบร้อยละโดยเฉลี่ยต่อปีของแต่ละชุดข้อมูลที่แบ่งตามระดับ

การศึกษา ซึ่งสามารถแสดงได้ดังต่อไป 
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14.93%
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รูปที่ 13: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่ไม่มีการศึกษา 

 
จากรูปที่ 13 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ไม่มีการศึกษา พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลง ยกเว้นข้อมูล ORG ตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ที่มีแนวโน้มสูงขึ้น  
ส่วนแนวโน้มข้อมูลตัอย่างซ้ าที่ลดลงแสดงว่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างได้รับการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น โดยที่ข้อมูล 
ORG ซึ่งมีตัวอย่างซ้ าถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากกว่าข้อมูล ORG ชุดอ่ืน ๆ 
 

 
รูปที่ 14: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG  

ที่จบการศึกษาต่ ากว่าชั้นประถมศึกษา 
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รูปที่ 14 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาต่ ากว่าชั้นประถมศึกษา พบว่า ทั้งข้อมูล 
LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลงเช่นกัน แสดงให้เห็นว่าเมื่อเวลาผ่านไป จ านวนกลุ่มตัวอย่าง
ได้รับการศึกษาในระดับท่ีสูงกว่าระดับประถมศึกษาเพ่ิมข้ึน โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 3 
ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
 

 
รูปที่ 15: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษา 
 

รูปที่ 15 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นประถมศึกษา พบว่า ทั้งข้อมูล LFS 
และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น แสดงว่าเมื่อเวลาผ่านไป จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาใน
ระดับประถมศึกษาจะเพ่ิมขึ้น โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล 
LFS มากที่สุด 
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รูปที่ 16: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
 

จากรูปที่ 16 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า ทั้ง
ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น นั่นคือ เมื่อเวลาผ่านไป จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเพ่ิมขึ้น โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 17: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 
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จากรูปที่ 17 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า ทั้ง
ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น นั่นคือ เมื่อเวลาผ่านไป จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเพิ่มขึ้น โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 18: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นอาชีวศึกษาระดับ ปวช. (เทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ) 
 
จากรูปที่ 18 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นอาชีวศึกษาระดับ ปวช.  พบว่า 

ทั้งข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลง นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาในระดับ
อาชีวศึกษา ปวช. มีจ านวนลดลง โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับ
ข้อมูล LFS มากที่สุด 
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รูปที่ 19: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาสายศึกษาศาสตร์ (เทียบเท่ามัธยมศึกษาตอนปลายสายสามัญ) 
 

จากรูปที่ 19 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายสาย
ศึกษาศาสตร์ พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลง นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบ
การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายสายศึกษาศาสตร์ลดลง โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูก
สัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 20: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นอนุปริญญา (สายสามัญ) 
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จากรูปที่ 20 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นอนุปริญญาสายสามัญ พบว่า 
ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตั้งแต่ปี 2002-2012 และลดลงในปี 2013 นั่นคือ 
จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาในระดับอนุปริญญาสายสามัญเพ่ิมขึ้น แต่กลับมีแนวโน้มลดลงในปี 2013 
โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
 

 
รูปที่ 21: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นอนุปริญญา (สายอาชีวศึกษา ระดับ ปวส.) 
 
จากรูปที่ 21 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นอนุปริญญาสายอาชีวศึกษา 

ระดับ ปวส. พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบ
การศึกษาในระดับอนุปริญญาสายอาชีวศึกษา ระดับ ปวส. เพ่ิมขึ้น โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูก
สัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
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รูปที่ 22: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาชั้นอนุปริญญา (สายศึกษาศาสตร์) 
 

จากรูปที่ 22 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาชั้นอนุปริญญาสายศึกษาศาสตร์ 
พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลง นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาใน
ระดับอนุปริญญาสายศึกษาศาสตร์ลดลง โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่า
ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
 

 
รูปที่ 23: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายวิชาการ) 
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รูปที่ 23 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสายวิชาการ พบว่า 
ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีสายวิชาการเพ่ิมข้ึน โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล 
LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 24: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายอาชีวศึกษา) 
 
จากรูปที่ 24 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสายอาชีวศึกษา 

พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นส าหรับปี 2002-2012 แต่ลดลงในปี 2013 
นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาในระดับปริญญาตรีสายอาชีวศึกษาเพ่ิมขึ้นจนถึงปี 2012 แต่กลับ
ลดลงใน 2013 โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
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รูปที่ 25: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาปริญญาตรี (สายศึกษาศาสตร์) 
 

จากรูปที่ 25 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีสายศึกษาศาสตร์ 
พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ค่อนข้างคงที่ นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีสายศึกษาศาสตร์มีค่าคงที่จนถึงปี 2011 แต่มีค่าลดลงในปี 2012-2013 โดยที่ข้อมูล ORG 
กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 26: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาปริญญาโท 
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จากรูปที่ 26 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาระดับปริญญาโท พบว่า ข้อมูล LFS 
และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นตลอดระยะเวลา นั่นคือ จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาใน
ระดับปริญญาโทเพ่ิมข้ึนและคาดว่าจะเพ่ิมข้ึนอีกในปีถัดไป โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 4 
ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 27: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่จบการศึกษาปริญญาเอก 
 

รูปที่ 27 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่จบการศึกษาระดับปริญญาเอก พบว่า ข้อมูล LFS 
และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ค่อยข้างคงที่ในช่วงปี 2002-2011 และเพ่ิมขึ้นในปี 2012-2013 นั่นคือ จ านวน
กลุ่มตัวอย่างท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาเอกเพ่ิมขึ้นในปี 2012-2013 โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่
ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 

 
เมื่อพิจาณาร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ จากรูปที่ 28 พบว่า ทั้งข้อมูล LFS 

และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 34-37 รองลงมาเป็น
คนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 29-33 และล าดับที่ 3 คือคนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือน
โดยไม่ได้รับค่าจ้าง คิดเป็นร้อยละ 20-22 และล าดับที่ 4 คือคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 
8-9 และล าดับที่ 5 คือคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง คิดเป็นร้อยละ 3-4 ตามล าดับ 
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รูปที่ 28: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG แบ่งตามกลุ่มอาชีพ
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โดยร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพในกลุ่มต่าง ๆ ที่แยกตามชุดข้อมูล ได้แก่ LFS, ORG, ORG 2 
waves, ORG 3 waves และ ORG 4 waves สามารถแสดงได้ในรูปที่ 29 -  33 ดังต่อไปนี้ 
 
 

 
รูปที่ 29: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามกลุ่มอาชีพ 
 

จากรูปที่ 29 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ จากข้อมูล LFS 
ตั้งแต่ป ี2002-2013 พบว่า คนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนมีร้อยละสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 35.88 รองลงมา
เป็นคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 31.16 และล าดับที่ 3 คือคนที่ช่วยธุรกิจ
ครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง คิดเป็นร้อยละ 20.93 และล าดับที่ 4 คือคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐบาล คิด
เป็นร้อยละ 7.82 และล าดับที่ 5 คือคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง คิดเป็นร้อยละ 2.89 และล าดับที่ 6 คือคนที่
ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ และล าดับสุดท้ายคือคนที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่ม ตามล าดับ 
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รูปที่ 30: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามกลุ่มอาชีพ 
 

จากรูปที่ 30 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ จากข้อมูลตัวอย่าง
ซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า คนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนมี
ร้อยละสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 33.09 รองลงมาเป็นคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 
33.02 และล าดับที่ 3 คือคนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง คิดเป็นร้อยละ 21.32 และล าดับที่ 4 คือ
คนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 8.40 และล าดับที่ 5 คือคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง คิดเป็น
ร้อยละ 2.98 และล าดับที่ 6 คือคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ และล าดับสุดท้ายคือคนที่ประกอบ
อาชีพโดยการรวมกลุ่ม ตามล าดับ 
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รูปที่ 31: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 2 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามกลุ่มอาชีพ 
 

จากรูปที่ 31 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ จากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 
ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า คนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนมีร้อยละสูงที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 37.23 รองลงมาเป็นคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 28.40 และล าดับที่ 3 
คือคนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง คิดเป็นร้อยละ 21.14 และล าดับที่ 4 คือคนที่ประกอบอาชีพ
ลูกจ้างรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 9.15 และล าดับที่ 5 คือคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง คิดเป็นร้อยละ 2.72 และ
ล าดับที่ 6 คือคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ และล าดับสุดท้ายคือคนที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่ม 
ตามล าดับ 
 

37.23%

28.40%

21.14%

9.15%

2.72%

1.05%

0.31%

Private Employee Self-employed

Unpaid Family Worker Govt. Employee

Employer Govt. Enterprize Employee

Member of Co-operative

ORG 2 waves DATA
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รูปที่ 32: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 3 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามกลุ่มอาชีพ 
 

จากรูปที่ 32 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ จากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 
ที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า คนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนมีร้อยละสูงที่สุด คิดเป็น
ร้อย 36.43 รองลงมาเป็นคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 29.46 และล าดับที่ 3 คือ
คนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง คิดเป็นร้อยละ 20.63 และล าดับที่ 4 คือคนที่ประกอบอาชีพ
ลูกจ้างรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 9.13 และล าดับที่ 5 คือคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง คิดเป็นร้อยละ 2.90 และ
ล าดับที่ 6 คือคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ และล าดับสุดท้ายคือคนที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่ม 
ตามล าดับ 
 

36.43%

29.46%

20.63%

9.31%

2.90%

1.13%

0.13%

Private Employee Self-employed

Unpaid Family Worker Govt. Employee

Employer Govt. Enterprize Employee

Member of Co-operative

ORG 3 waves DATA
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รูปที่ 33: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 4 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามกลุ่มอาชีพ 
 

จากรูปที่ 33 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามกลุ่มอาชีพ จากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 
ที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า คนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนมีร้อยละสูงที่สุด คิดเป็น
ร้อยละ 35.63 รองลงมาเป็นคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง คิดเป็นร้อยละ 30.72 และล าดับที่ 3 
คือคนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง คิดเป็นร้อยละ 21.51 และล าดับที่ 4 คือคนที่ประกอบอาชีพ
ลูกจ้างรัฐบาล คิดเป็นร้อยละ 7.93 และล าดับที่ 5 คือคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง คิดเป็นร้อยละ 3.09 และ
ล าดับที่ 6 คือคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ และล าดับสุดท้ายคือคนที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่ม 
ตามล าดับ 
 

ส่วนถัดไปจะเป็นการเปรียบเทียบกราฟเส้นที่แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยต่อปีของแต่ละชุดข้อมูลที่แบ่งตาม
กลุ่มอาชีพ ซึ่งสามารถแสดงได้ดังต่อไป 
 
 
 
 
 
 

35.63%

30.72%

21.51%

7.93%

3.09%

0.93%

0.20%

Self-employed Private Employee

Unpaid Family Worker Govt. Employee

Employer Govt. Enterprize Employee

Member of Co-operative

ORG 4 waves DATA
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รูปที่ 34: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่ประกอบอาชีพนายจ้าง 
 
จากรูปที่ 34 แสดงร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพนายจ้าง พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า 

ORG มีแนวโน้มลดลง ซึ่งจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพนายจ้างจากข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ า
ที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด  
 

 
รูปที่ 35: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG  

ที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง 
 
จากรูปที่ 35 แสดงร้อยละของคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง พบว่า ข้อมูล LFS และ

ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มคงที่ แต่กลับพบว่า 
ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง มีแนวโน้มร้อยละของคนที่ประกอบธุรกิจส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้าง



75 
 

 

 

เพ่ิมขึ้น และมีค่าสูงกว่าข้อมูล LFS ในระหว่างปี 2012-2013 และจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่ประกอบธุรกิจ
ส่วนตัวโดยไม่มีลูกจ้างจากข้อมูล ORG ที่กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มาก
ที่สุด  

 

 
รูปที่ 36: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง 
 

จากรูปที่ 36 แสดงร้อยละของคนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้าง พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และ
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2002-2005 และมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในช่วงปี 2006-2013 
โดยที่ร้อยละของคนที่ช่วยธุรกิจครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้างจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่กลุ่มตัวอย่างถูก
สัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS  มากกกว่าชุดข้อมูลที่แยกกลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์
ออกเป็น 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง ตามล าดับ  
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รูปที่ 37: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐบาล 
 

จากรูปที่ 37 แสดงร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐบาล พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล
ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพประกอบอาชีพลูกจ้าง
รัฐบาลจากข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด  

 

 
รูปที่ 38: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ 
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จากรูปที่ 38 แสดงร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจ พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล
ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลง ซึ่งจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างรัฐวิสาหกิจจากข้อมูล 
ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด ในขณะที่ร้อยละของคนที่
ประกอบอาชีพนายจ้างจากข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ ์2 ครั้ง มีค่าสูงที่สุด  
 

 
รูปที่ 39: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชน 
 
จากรูปที่ 39 แสดงร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชน พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มคงที่ ซึ่งจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนจากข้อมูล ORG 
ที่กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด ในขณะที่ร้อยละของคนที่
ประกอบอาชีพลูกจ้างเอกชนจากข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง มีค่าสูงที่สุด และ ORG กลุ่ม
ตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีค่าต่ าที่สุด 
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รูปที่ 40: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

ที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่ม 
 
จากรูปที่ 40 แสดงร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่ม พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มคงที่ ในช่วงปี 2002-2013 แต่เพ่ิมสูงขึ้นในปี 2013 ซึ่งจะเห็นได้ว่าร้อยละของคนที่
ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่มจากทั้งข้อมูล ORG ที่กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง, 2 ครั้ง, 3 ครั้ง 
และ 4 ครั้งมีค่าใกล้เคียงกับร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพโดยการรวมกลุ่มจากข้อมูล LFS  

 
เมื่อพิจารณาร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน จากรูปที่ 10 

พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีร้อยละของคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 25-33 รองลงมาเป็นบุตรที่ยังไม่สมรส คิดเป็นร้อยละ 25-28 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นสามีหรือภรรยา
ของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 17-21 และล าดับที่ 4 คือคนที่เป็นหลานของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็น
ร้อยละ 7-12 และล าดับที่ 5 คือคนที่เป็นบุตรซึ่งสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 5-7 และล าดับที่ 6 คือญาติอ่ืน ๆ 
ของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 2-4 และล าดับที่ 7 คือคนที่เป็นคู่สมรสของบุตรที่แต่งงานแล้ว คิดเป็น
ร้อยละ 3-5 และล าดับที่ 8 คือ เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย คิดเป็นร้อยละ 1-2 และล าดับที่ 9 คือ
ผู้อาศัยหรือคนใช้ คิดเป็นร้อยละ 0.01-1.4 ตามล าดับ 
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รูปที่ 41: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG 

แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน
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โดยร้อยละของคนที่ประกอบอาชีพในกลุ่มต่าง ๆ แยกตามชุดข้อมูล ได้แก่ LFS, ORG, ORG กลุ่ม
ตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง ตามล าดับ สามารถแสดงได้ในรูปที่ 42 -  46 ดังต่อไปนี้ 
 

 
รูปที่ 42: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน 
 
จากรูปที่ 42 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS ที่แบ่งตามความสัมพันธ์

กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า มีร้อยละของคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27.83 รองลงมา
เป็นบุตรที่ยังไม่สมรส คิดเป็นร้อยละ 25.28 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นสามีหรือภรรยาของหัวหน้าครัวเรือน 
คิดเป็นร้อยละ 17.85 และล าดับที่ 4 คือคนที่เป็นหลานของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.54 และล าดับ
ที่ 5 คือคนที่เป็นบุตรซึ่งสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 6.47 และล าดับที่ 6 คือญาติอ่ืน ๆ ของหัวหน้าครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 4.80 และล าดับที่ 7 คือคนที่เป็นคู่สมรสของบุตรที่แต่งงานแล้ว คิดเป็นร้อยละ 4.42 และล าดับที่ 
8 คือ เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย คิดเป็นร้อยละ 1.82 และล าดับที่ 9 คือผู้อาศัยหรือคนใช้ คิด
เป็นร้อยละ 0.60 ตามล าดับ 
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รูปที่ 43: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน 
 

จากรูปที่ 43 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูก
สัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งข้ึนไป ที่แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า มีร้อยละของคนที่เป็นบุตร
ที่ยังไม่สมรสมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27.91 รองลงมาเป็นหัวหน้าครัวเรือนมาก คิดเป็นร้อยละ 26.11 และ
ล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นสามีหรือภรรยาของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 17.61 และล าดับที่ 4 คือคนที่เป็น
หลานของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 12.67 และล าดับที่ 5 คือคนที่เป็นบุตรซึ่งสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 
5.60 และล าดับที่ 6 คือญาติอ่ืน ๆ ของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 4.09 และล าดับที่ 7 คือคนที่เป็นคู่
สมรสของบุตรที่แต่งงานแล้ว คิดเป็นร้อยละ 3.83 และล าดับที่ 8 คือ เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย 
คิดเป็นร้อยละ 1.59 และล าดับที่ 9 คือผู้อาศัยหรือคนใช้ คิดเป็นร้อยละ 0.38 ตามล าดับ  
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รูปที่ 44: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 2 waves ต้ังแต่ปี 2002-2013 แบ่งตาม

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน 
 

จากรูปที่ 44 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูก
สัมภาษณ์ 2 ครั้งที่แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า มีร้อยละของคนที่เป็นบุตรที่ยังไม่สมรส
มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 27.15 รองลงมาเป็นหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 21.78 และล าดับที่ 3 คือคนที่
เป็นหลานของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 16.72 และล าดับที่ 4 คือคนที่เป็นสามีหรือภรรยาของหัวหน้า
ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 14.44 คนที่ และล าดับที่ 5 คือญาติอ่ืน ๆ ของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 6.50 
และล าดับที่ 6 คือคนที่เป็นบุตรซึ่งสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 5.77 คือ และล าดับที่ 7 คือคนที่เป็นคู่สมรสของ
บุตรที่แต่งงานแล้ว คิดเป็นร้อยละ 4.51 และล าดับที่ 8 คือ เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย คิดเป็น
ร้อยละ 2.06 และล าดับที่ 9 คือผู้อาศัยหรือคนใช้ คิดเป็นร้อยละ 0.73 ตามล าดับ  
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รูปที่ 45: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 3 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 แบ่งตาม

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน 
 
จากรูปที่ 45 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 3 

ครั้งที่แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า มีร้อยละของคนที่เป็นบุตรที่ยังไม่สมรสมากที่สุด คิด
เป็นร้อยละ 29.14 รองลงมาเป็นหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 23.68 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นสามีหรือ
ภรรยาของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 16.24 และล าดับที่ 4 คือคนที่เป็นหลานของหัวหน้าครัวเรือน คิด
เป็นร้อยละ 14.08 และล าดับที่ 5 คือคนที่เป็นบุตรซึ่งสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 5.14 และล าดับที่ 6 คือญาติ
อ่ืน ๆ ของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5.05 และล าดับที่ 7 คือคนที่เป็นคู่สมรสของบุตรที่แต่งงานแล้ว คิด
เป็นร้อยละ 4.09 และล าดับที่ 8 คือ เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย คิดเป็นร้อยละ 1.84 และล าดับที่ 
9 คือผู้อาศัยหรือคนใช้ คิดเป็นร้อยละ 0.49 ตามล าดับ 
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รูปที่ 46: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 4 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน 
 

จากรูปที่ 46 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภษณ์ 4 ครั้งที่แบ่ง
ตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน พบว่า มีร้อยละของคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 
28.77 รองลงมาเป็นบุตรที่ยังไม่สมรส คิดเป็นร้อยละ 27.79 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นสามีหรือภรรยาของ
หัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 19.38 และล าดับที่ 4 คือคนที่เป็นหลานของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
10.37 และล าดับที่ 5 คือคนที่เป็นบุตรซึ่งสมรสแล้ว คิดเป็นร้อยละ 5.74 และล าดับที่ 6 คือคนที่เป็นคู่สมรส
ของบุตรที่แต่งงานแล้ว คิดเป็นร้อยละ 3.52 และล าดับที่ 7 คือญาติอ่ืน ๆ ของหัวหน้าครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
2.77 และล าดับที่ 8 คือ เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย คิดเป็นร้อยละ 1.28 และล าดับที่ 9 คือผู้
อาศัยหรือคนใช้ คิดเป็นร้อยละ 0.22 ตามล าดับ 

 
ส่วนถัดไปจะเป็นการเปรียบเทียบกราฟเส้นที่แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยต่อปีของแต่ละชุดข้อมูลที่แบ่งตาม

ความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ซึ่งสามารถแสดงได้ดังต่อไป 
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รูปที่ 47: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นหัวหน้าครัวเรือน 

 
จากรูปที่ 47 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นหัวหน้าครัวเรือน พบว่า ข้อมูล LFS และ

ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มค่อนข้างคงที่ โดยเฉลี่ย
มีคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนร้อยละ 20-35 ยกเว้นข้อมูลจาก ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ซึ่งร้อยละ
เฉลี่ยมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในปี 2011-2013 และมีคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือนเฉลี่ยร้อยละ 13-27 ซึ่งมีร้อยละ
เฉลี่ยน้อยกว่าข้อมูลจากชุดอื่น ๆ 

 
 

 
รูปที่ 48: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นสามีหรือภรรยา 
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จากรูปที่ 48 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นสามีหรือภรรยาของหัวหน้าครัวเรือน พบว่า 
ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้ม
ค่อนข้างคงที่ โดยเฉลี่ยมีคนที่เป็นสามีหรือภรรยาของหัวหน้าครัวเรือนร้อยละ 14-20 ยกเว้นข้อมูลจาก ORG 
กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง โดยพบว่า ร้อยละโดยเฉลี่ยมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในปี 2011-2013 ซึ่งมีคนที่
เป็นสามีและภรรยาของหัวหน้าครัวเรือนเฉลี่ยร้อยละ 8-17 ซึ่งมีร้อยละเฉลี่ยน้อยกว่าข้อมูลจากชุดอ่ืน ๆ 
นอกจากนี้ยังพบว่า ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง มีร้อยละของคนที่เป็นหัวหน้าครัวเรือน และ
คนที่เป็นสามีหรือภรรยยาของหัวหน้าครัวเรือนแตกต่างจากข้อมูล LFS อย่างชัดเจน  
 

 
รูปที่ 49: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นบุตรที่ยังไม่สมรส 

 
จากรูปที่ 49 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุตรที่ยังไม่สมรส พบว่า ข้อมูล LFS และ

ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มลดลงอย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีคนที่เป็นบุตรที่ยังไม่สมรสเฉลี่ยร้อยละ 22-35 ซึ่งพบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ย
ของบุตรที่ยังไม่สมรสใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 
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รูปที่ 50: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นบุตรที่สมรสแล้ว 

 
จากรูปที่ 50 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุตรที่สมรสแล้ว พบว่า ข้อมูล LFS และ

ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง โดยมีคนที่เป็นบุตรที่สมรสแล้วเฉลี่ยร้อยละ 3-8 ซึ่งพบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของ
บุตรที่สมรสแล้วใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 
 

 
รูปที่ 51: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นบุตรเขยหรือบุตรสะใภ้ 

 
จากรูปที่ 51 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุตรเขยหรือบุตรสะใภ้พบว่า ข้อมูล LFS 

และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มคงที่ โดยมีคนที่เป็น
บุตรเขยหรือบุตรสะใภ้เฉลี่ยร้อยละ 3-5 ยกเว้นข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 2 waves ที่มีร้อยละเฉลี่ยของคนที่เป็น
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บุตรเขยหรือบุตรสะใภ้สูงกว่าข้อมูลชุดอ่ืน ๆ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 4-6 ซึ่งจากการเปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่างซ้ า 
ORG กับข้อมูล LFS พบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของบุตรเขยหรือบุตรสะใภ้ใกล้เคียงกับข้อมูล 
LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง 

 

 
รูปที่ 52: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นบุตรของบุตร 

 
จากรูปที่ 52 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นบุตรของบุตร พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG, ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง มีแนวโน้มคงที่ โดยมีคนที่เป็นบุตรของ
บุตรเฉลี่ยร้อยละ 9-17 ยกเว้นข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ที่มีร้อยละเฉลี่ยของ
คนที่เป็นบุตรของบุตรสูงกว่าข้อมูลชุดอ่ืน ๆ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 13-24 ซึ่งจากการเปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่าง
ซ้ า ORG กับข้อมูล LFS พบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของบุตรของบุตรใกล้เคียงกับข้อมูล LFS 
มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 
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รูปที่ 53: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย 

 
จากรูปที่ 53 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย พบว่า 

ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มคงที่ ซึ่งแต่ละชุดข้อมูลมีร้อยละเฉลี่ยค่อนข้างแตกต่างกัน
อย่างชัดเจน โดยจะเห็นได้ว่าร้อยละเฉลี่ยของคนที่เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยายจากข้อมูล  ORG 
กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง มีค่าสูงที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 1.6-2.8 ในขณะที่ข้อมูล LFS มีร้อยละเฉลี่ยค่อนข้าง
คงท่ีอยู่ที่ร้อยละ 1.5-1.7 และข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าร้อยละเฉลี่ยอยู่ที่ 1.7-2 และ
ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง มีร้อยละเฉลี่ยอยู่ที่ 1.1-1.3 ตามล าดับ โดยที่ข้อมูล ORG กลุ่ม
ตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง จะมีร้อยละเฉลี่ยของคนที่เป็นพ่อ หรือแม่ หรือพ่อตา หรือแม่ยาย ใกล้เคียงกับ
ข้อมูล LFS มากที่สุด 

 

 
รูปที่ 54: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นญาติอ่ืน ๆ 
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จากรูปที่ 54 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ญาติอ่ืน ๆ พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่าง
ซ้ า ORG มีแนวโน้มคงที่ ยกเว้นข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ที่แนวโน้มลดลงอย่างชัดเจน 
โดยจะเห็นได้ว่าร้อยละเฉลี่ยของคนที่เป็นญาติอ่ืน ๆ จากข้อมูล ORG 2 waves มีค่าสูงที่สุดอยู่ที่ร้อยละ 4-13 
ในขณะที่ข้อมูล LFS มีร้อยละเฉลี่ยค่อนข้างคงที่อยู่ที่ร้อยละ 4.8-5.0 และข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูก
สัมภาษณ์ 3 ครั้ง มีค่าร้อยละเฉลี่ยอยู่ที่ 3-6 และข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง waves มีร้อย
ละเฉลี่ยอยู่ที่ 2.1-2.5 ตามล าดับ โดยที่ข้อมูล ORG ที่คนกลุ่มตัวอย่างซ้ าถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง จะมีร้อยเฉลี่ย
ของคนท่ีญาติอ่ืน ๆ ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
 

 
รูปที่ 55: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เป็นผู้อาศัย และคนรับใช้ 

 
จากรูปที่ 55 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้อาศัย และคนรับใช้ พบว่า ข้อมูล LFS และ

ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยมีคนที่เป็นผู้อาศัย และคนรับใช้เฉลี่ยร้อยละ 0.4-2 
ซึ่งพบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของผู้อาศัย และคนรับใช้ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ 
ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง 
 

เมื่อพิจารณาร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามสถานภาพ จากรูปที่ 55 พบว่า ทั้งข้อมูล LFS 
และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีร้อยละของคนที่แต่งงานแล้วมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 61-69 รองลงมาเป็นคนที่
ยังโสด คิดเป็นร้อยละ 24-48 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นม่าย คิดเป็นร้อยละ 7 และล าดับที่ 4 คือคนที่หย่า
ร้าง คิดเป็นร้อยละ 1-2 และล าดับที่ 5 คือคนที่แยกกันอยู่ คิดเป็นร้อยละ 1-2 และล าดับสุดท้ายคือ คนที่เคย
สมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ คิดเป็นร้อยละ 0.01 ตามล าดับ       
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รูปที่ 56: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG แบ่งตามสถานภาพ
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โดยที่ร้อยละของคนตามสถานภาพในกลุ่มต่าง ๆ แยกตามชุดข้อมูล ได้แก่ LFS, ORG, ORG กลุ่ม
ตัวอย่างถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง ตามล าดับ สามารถแสดงได้ในรูปที่ 57 -  61 ดังต่อไปนี้ 
 

 
รูปที่ 57: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามสถานภาพ 
 
จากรูปที่ 57 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามสถานภาพจากข้อมูล LFS 

ตั้งแต่ปี 2002-2013  พบว่า มีร้อยละของคนท่ีแต่งงานแล้วมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 63.55 รองลงมาเป็นคนที่
ยังโสด คิดเป็นร้อยละ 26.23 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นม่าย คิดเป็นร้อยละ 6.92 และล าดับที่ 4 คือคนที่หย่า
ร้าง คิดเป็นร้อยละ 1.82 และล าดับที่ 5 คือคนที่แยกกันอยู่ คิดเป็นร้อยละ 1.46 และล าดับสุดท้ายคือ คนที่
เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ คิดเป็นร้อยละ 0.02 ตามล าดับ        
 

63.55%

26.23%

6.92%
1.82%

1.46%

0.02%

Married Single

Widowed Separated

Divorced Married but not known status

LFS DATA
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รูปที่ 58: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG ตั้งแต่ปี 2002-2013 

แบ่งตามสถานภาพ 
 

จากรูปที่ 58 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามสถานภาพจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า 
ORG ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่แต่งงานแล้วมากที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 63.67 รองลงมาเป็นคนที่ยังโสด คิดเป็นร้อยละ 24.46 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นม่าย คิดเป็น
ร้อยละ 6.91 และล าดับที่ 4 คือคนที่หย่าร้าง คิดเป็นร้อยละ 1.60 และล าดับที่ 5 คือคนที่แยกกันอยู่ คิดเป็น
ร้อยละ 1.35 และล าดับสุดท้ายคือ คนที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ คิดเป็นร้อยละ 0.01 ตามล าดับ       

 

66.14%

24.74%

6.95%

1.11%

1.06%

0.01%

Married Single

Widowed Separated

Divorced Married but not known status

ORG DATA



94 
 

 

 

 
รูปที่ 59: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 2 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 แบ่งตาม

สถานภาพ 
 

จากรูปที่ 59 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามสถานภาพจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า 
ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่แต่งงานแล้วมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 60.40 รองลงมาเป็นคนที่ยังโสด คิดเป็นร้อยละ 29.98 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นม่าย คิดเป็นร้อยละ 
6.70 และล าดับที่ 4 คือคนที่หย่าร้าง คิดเป็นร้อยละ 1.56 และล าดับที่ 5 คือคนที่แยกกันอยู่ คิดเป็นร้อยละ 
1.35 และล าดับสุดท้ายคือ คนที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ คิดเป็นร้อยละ 0.01 ตามล าดับ       

 
 
 

60.40%

29.98%

6.70%
1.56%

1.35%

0.01%

Married Single

Widowed Separated

Divorced Married but not known status

ORG 2 Waves DATA



95 
 

 

 

 
รูปที่ 60: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 3 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 แบ่งตาม

สถานภาพ 
 
จากรูปที่ 60 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามสถานภาพจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า 

ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่แต่งงานแล้วมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 63.44 รองลงมาเป็นคนที่ยังโสด คิดเป็นร้อยละ 27.54 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็นม่าย คิดเป็นร้อยละ 
6.73 และล าดับที่ 4 คือคนที่หย่าร้าง คิดเป็นร้อยละ 1.18 และล าดับที่ 5 คือคนที่แยกกันอยู่ คิดเป็นร้อยละ 
1.09 และล าดับสุดท้ายคือ คนที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ คิดเป็นร้อยละ 0.02 ตามล าดับ        
 

63.44%

27.54%

6.73%

1.18%

1.09%

0.02%

Married Single

Widowed Separated

Divorced Married but not known status

ORG 3 Waves DATA
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รูปที่ 61: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 4 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013 แบ่งตาม

สถานภาพ 
 

จากรูปที่ 61 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามสถานภาพจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า 
ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่แต่งงานแล้วมากที่สุด คิดเป็นร้อย
ละ 68.99 รองลงมาเป็นคนที่ยังโสด คิดเป็นร้อยละ 22.05 และล าดับที่ 3 คือคนที่เป็ นม่าย คิดเป็นร้อยละ 
7.03 และล าดับที่ 4 คือคนที่หย่าร้าง คิดเป็นร้อยละ 0.97 และล าดับที่ 5 คือคนที่แยกกันอยู่ คิดเป็นร้อยละ 
0.96 และล าดับสุดท้ายคือ คนที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ คิดเป็นร้อยละ 0.01 ตามล าดับ       

 
ส่วนถัดไปจะเป็นการเปรียบเทียบกราฟเส้นที่แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยต่อปีของแต่ละชุดข้อมูลที่แบ่งตาม

สถานภาพ ซึ่งสามารถแสดงได้ดังต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 

68.99%

22.05%

7.03%

0.97%

0.96%

0.01%

Married Single

Widowed Divorced

Separated Married but not known status

ORG 4 Waves DATA



97 
 

 

 

 
รูปที่ 62: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG สถานภาพโสด 

 
จากรูปที่ 62 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพโสด พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มคงที่ โดยมีคนที่เป็นโสดเฉลี่ยร้อยละ 22-28 ยกเว้นข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 2 
waves ที่มีร้อยละเฉลี่ยของคนที่โสดสูงกว่าข้อมูลชุดอ่ืนๆ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 24-44 ซึ่งจากการเปรียบเทียบ
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กับข้อมูล LFS พบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของคนที่เป็นโสดใกล้เคียง
กับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง 
 

 
รูปที่ 63: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG สถานภาพสมรส 

 
จากรูปที่ 63 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพสมรส พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มคงที่ โดยมีคนที่เป็นสมรสเฉลี่ยร้อยละ 60-70 ยกเว้นข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 2 
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waves ที่มีร้อยละเฉลี่ยของคนที่สมรสต่ ากว่าข้อมูลชุดอ่ืนๆ ซึ่งมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 45-65 ซึ่งจากการ
เปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กับข้อมูล LFS พบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของคนที่สมรส
ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง 
 

 
รูปที่ 64: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG สถานภาพหย่า 

 
จากรูปที่ 64 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพหย่า พบว่า ข้อมูล LFS และข้อมูล

ตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยคนที่มีสถานภาพหย่ามีค่าเฉลี่ยร้อยละ 0.8-1.8 ซึ่งจาก
การเปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กับข้อมูล LFS พบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ยของคนที่มส
ถานภาพม่ายใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง 

 

 
รูปที่ 65: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG สถานภาพแยกกันอยู่ 
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จากรูปที่ 65 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่มีสถานภาพแยกกันอยู่  พบว่า ข้อมูล LFS และ
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยคนที่มีสถานภาพแยกกันอยู่มีค่าเฉลี่ยร้อยละ 0.7-
2.3 ซึ่งจากการเปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กับข้อมูล LFS พบว่าข้อมูลตัวอย่างซ้ าที่มีร้อยละโดยเฉลี่ย
ของคนที่มสถานภาพม่ายใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือ ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 2 
ครั้ง 
 

 
รูปที่ 66: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ 

 
จากรูปที่ 66 แสดงร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพ พบว่า ข้อมูล 

LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ไม่มีรูปแบบที่แน่นอนมีทั้งเพ่ิมขึ้นและลดลง โดยคนที่มีเคยสมรสแต่ไม่ทราบ
สถานภาพมีค่าเฉลี่ยร้อยละ 0.01-0.05 ซึ่งเป็นร้อยละที่ค่อนน้อยมาก โดยเมื่อเปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่างซ้ า 
ORG ที่มีร้อยละของคนที่เคยสมรสแต่ไม่ทราบสถานภาพซึ่งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุดคือข้อมูล 
ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง 

 
เมื่อพิจารณาร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างรายบุคคลที่แบ่งตามเขตที่อยู่อาศัย  จากรูปที่ 67 พบว่า 

ทั้งข้อมูล LFS และ ORG มีร้อยละของคนที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลสูงกว่าคนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาล โดย
เฉลี่ยคิดเป็นคนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลร้อยละ 30 และคนที่อาศัยอยู่นอกเขตเทศบาลร้อยละ 70  
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รูปที่ 67: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG แบ่งตามเขตท่ีอยู่อาศัย 

 
และเม่ือเปรียบเทียบกราฟเส้นที่แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยขอคนที่อยู่ในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล

จากข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ซึ่งสามารถแสดงได้จากรูปที่ 68-69 ดังนี้ 
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รูปที่ 68: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่อาศัยในเขตเทศบาล 

 
จากรูปที่ 68 พบว่า ทั้งจากข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มที่ร้อยละของคนที่อาศัย

อยู่ในเขตเทศบาลลดลงในช่วงปี 2002-2008 แต่กลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในช่วงปี 2009-2013 ซึ่งโดยเฉลี่ยมีคน
ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลร้อยละ 27-40 โดยร้อยละของคนที่อยู่ในเขตเทศบาลจากข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่าง
ซ้ าที่ถูกสัมภาษณ ์3 ครั้ง มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด  
 

 
รูปที่ 69: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่อาศัยนอกเขตเทศบาล 

 
จากรูปที่ 69 พบว่า ทั้งจากข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มที่ร้อยละของคนที่อาศัย

อยู่นอกเขตเทศบาลเพ่ิมขึ้นในช่วงปี 2002-2006 แต่กลับมีแนวโน้มลดลงในช่วงปี 2007-2013 ซึ่งคนที่อาศัย
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อยู่นอกเขตเทศบาลมีจ านวนเฉลี่ยร้อยละ 59-73 โดยร้อยละของคนที่อยู่นอกเขตเทศบาลจากข้อมูล ORG ที่
กลุ่มตัวอยา่งซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งมีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด  
 

เมื่อพิจารณาร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาค จากรูปที่ 70 พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และ
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 40 
รองลงมาเป็นคนที่อยู่ในภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 30 และล าดับที่ 3 คือคนที่อยู่ในภาคเหนือ คิดเป็นร้อยละ 
20 และล าดับที่ 4 คือคนที่อยู่ในภาคใต้ คิดเป็นร้อยละ 18 และล าดับสุดท้ายคือคนที่อยู่กรุงเทพฯ คิดเป็นร้อย
ละ 12 ตามล าดับ 
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รูปที่ 70: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG แบ่งตามภาค
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โดยร้อยละของคนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาค แยกตามชุดข้อมูล ได้แก่ LFS, ORG, ORG กลุ่ม
ตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง, 3 ครั้ง และ 4 ครั้ง ตามล าดับ สามารถแสดงได้ในรูปที่ 71–75 ดังต่อไปนี้ 

 

 
รูปที่ 71: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS ตั้งแต่ปี 2002-2013 แบ่งตามภาค 

 
จากรูปที่ 71 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาคจากข้อมูล LFS ตั้งแต่ปี 

2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด เฉลี่ยร้อยละ 33.74 รองลงมา
เป็นคนที่อยู่ในภาคกลาง เฉลี่ยร้อยละ 23.65 และล าดับที่ 3 คือคนที่อยู่ในภาคเหนือ เฉลี่ยร้อยละ 17.96 และ
ล าดับที่ 4 คือคนที่อยู่ในภาคใต้ เฉลี่ยร้อยละ 13.73 และล าดับสุดท้ายคือคนที่อยู่กรุงเทพฯ เฉลี่ยร้อยละ 
10.91 ตามล าดับ  
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รูปที่ 72: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG ตั้งแต่ปี 2002-2013 แบ่งตามภาค 

 
จากรูปที่ 72 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาคจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 

ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่อยู่ ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด เฉลี่ยร้อยละ 34.08 รองลงมาเป็นคนที่อยู่ในภาคกลาง เฉลี่ยร้อยละ 22.03 
และล าดับที่ 3 คือคนที่อยู่ในภาคเหนือ เฉลี่ยร้อยละ 18.86 และล าดับที่ 4 คือคนที่อยู่ในภาคใต้  เฉลี่ยร้อยละ 
13.54 และล าดับสุดท้ายคือคนที่อยู่กรุงเทพฯ เฉลี่ยร้อยละ 11.48 ตามล าดับ 
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รูปที่ 73: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 2 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013  

แบ่งตามภาค 
 

จากรูปที่ 73 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาคจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 
ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด 
เฉลี่ยร้อยละ 31.84 รองลงมาเป็นคนที่อยู่ในภาคกลาง เฉลี่ยร้อยละ 23.29 และล าดับที่ 3 คือคนที่อยู่ใน
ภาคเหนือ เฉลี่ยร้อยละ 18.47 และล าดับที่ 4 คือคนที่อยู่ในภาคใต้ เฉลี่ยร้อยละ 13.67 และล าดับสุดท้ายคือ
คนที่อยู่กรุงเทพฯ เฉลี่ยร้อยละ 12.73 ตามล าดับ 
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รูปที่ 74: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 3 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013  

แบ่งตามภาค 
 

จากรูปที่ 74 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาคจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 
ที่ถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด 
เฉลี่ยร้อยละ 32.24 รองลงมาเป็นคนที่อยู่ ในภาคกลาง เฉลี่ยร้อยละ 24.11 และล าดับที่ 3 คือคนที่อยู่ใน
ภาคเหนือ เฉลี่ยร้อยละ 17.76 และล าดับที่ 4 คือคนที่อยู่ในภาคใต้ เฉลี่ยร้อยละ 14.24 และล าดับสุดท้ายคือ
คนที่อยู่กรุงเทพฯ เฉลี่ยร้อยละ 11.65 ตามล าดับ 
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รูปที่ 75: ร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล ORG 4 waves ตั้งแต่ปี 2002-2013  

แบ่งตามภาค 
 

จากรูปที่ 75 แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยของจ านวนกลุ่มตัวอย่างที่แบ่งตามภาคจากข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 
ที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง ตั้งแต่ปี 2002-2013 พบว่า มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุด 
เฉลี่ยร้อยละ 35.18 รองลงมาเป็นคนที่อยู่ในภาคกลาง เฉลี่ยร้อยละ 20.96 และล าดับที่ 3 คือคนที่อยู่ใน
ภาคเหนือ เฉลี่ยร้อยละ 19.41 และล าดับที่ 4 คือคนที่อยู่ในภาคใต้ เฉลี่ยร้อยละ 13.29 และล าดับสุดท้ายคือ
คนที่อยู่กรุงเทพฯ เฉลี่ยร้อยละ 11.15 ตามล าดับ 

 
ส่วนถัดไปจะเป็นการเปรียบเทียบกราฟเส้นที่แสดงร้อยละโดยเฉลี่ยต่อปีของแต่ละชุดข้อมูลที่แบ่งตาม

ภาค ซึ่งสามารถแสดงได้ดังต่อไป 
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รูปที่ 76: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่กรุงเทพฯ 

 
จากรูปที่ 76 แสดงร้อยละกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ในกรุงเทพฯ พบว่า ข้อมูล LFS มีร้อยละของคนที่อยู่ใน

กรุงเทพฯ ลดลงในช่วงปี 2002-2006 และหลังจากนั้นตั้งแต่ปี 2007-2013 มีร้อยละของคนที่อยู่ในกรุงเทพฯ 
ค่อนข้างคงที่ เมื่อเทียบกับข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG โดยจะเห็นได้ว่า ข้อมูล ORG แต่ละชุดไม่มีรูปแบบที่แน่นอน
และมีการกระจายตัวสูงกว่าข้อมูล LFS ซึ่งหากเปรียบเทียบข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 
น่าจะมีร้อยละของคนท่ีอยู่ในกรุงเทพฯ ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด 
 

 
รูปที่ 77: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่ภาคกลาง 
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จากรูปที่ 77 แสดงร้อยละกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ภาคกลาง พบว่า ข้อมูล LFS ร้อยละของคนที่อยู่ในภาค
กลาง มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ ในขณะที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กลับมีแนวโน้มที่ลดลง ซึ่งหากจะ
เปรียบเทียบร้อยละของคนที่อยู่ในภาคกลางที่มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด คือข้อมูล ORG กลุ่ม
ตัวอย่างซ้ าที่ถูกสัมภาษณ ์3 ครั้ง 
 

 
รูปที่ 78: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่ภาคเหนือ 

 
จากรูปที่ 78 แสดงร้อยละกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ภาคเหนือ พบว่า ข้อมูล LFS ร้อยละของคนที่อยู่ใน

ภาคเหนือมีแนวโน้มคงที่อย่างต่อเนื่อง ในขณะที่ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG กลับมีแนวโน้มีที่เพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ ซึ่ง
หากจะเปรียบเทียบร้อยละของคนที่อยู่ในภาคเหนือที่มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด คือข้อมูล ORG 
กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 3 ครั้ง 
 

 
รูปที่ 79: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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จากรูปที่ 79 แสดงร้อยละกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และ
ข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีแนวโน้มคงที่อย่างต่อเนื่อง ซึ่งหาก
จะเปรียบเทียบร้อยละของคนที่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีค่าใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด คือ
ข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 

 

 
รูปที่ 80: ร้อยละของจ านวนกลุ่มตัวอย่างจากข้อมูล LFS และ ORG ที่อยู่ภาคใต้ 

 
จากรูปที่ 80 แสดงร้อยละกลุ่มตัวอย่างที่อยู่ภาคใต้ พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG 

มีร้อยละของคนที่อยู่ในภาคใต้เพ่ิมขึ้นอย่างช้า ๆ ซึ่งหากจะเปรียบเทียบร้อยละของคนที่อยู่ในภาคใต้ที่มีค่า
ใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด คือข้อมูล ORG กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 

 
และเม่ือพิจารณาจ านวนปีการศึกษาของข้อมูล LFS และ ORG จากรูปที่ 81 แสดงจ านวนปีการศึกษา

เฉลี่ยรายปี พบว่า ทั้งข้อมูล LFS และข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยมีจ านวนปี
การศึกษาเฉลี่ยอยู่ในช่วง 7-9 ปี ซึ่งเทียบเท่ากับระดับมัธยมศึกษาตอนต้น นั่นแสดงว่าประชากรไทยส่วนใหญ่
ตั้งแต่ปี 2002-2013 จบการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น แต่เมื่อเปรียบเทียบจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ย
ของแต่ละชุดข้อมูล พบว่า ข้อมูล ORG ที่ถูกสัมภาษณ์ 2 ครั้ง มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยสูงกว่าข้อมูล LFS 
และข้อมูล ORG อ่ืนๆ โดยข้อมูลที่มีจ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยใกล้เคียงกับข้อมูล LFS มากที่สุด คือข้อมูล ORG 
กลุ่มตัวอย่างซ้ าท่ีถูกสัมภาษณ์ 4 ครั้ง 
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รูปที่ 81: จ านวนปีการศึกษาเฉลี่ยรายปีจากข้อมูล LFS และ ORG 
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ภาคผนวก ข. 
ชุดค าสั่งในการจัดการข้อมูลรายบุคคุลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวการณ์ท างาน 

ของประชากร 
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ค้าอธิบาย 
ชุดค้าสั่งส้าหรับการจัดการข้อมูลรายบุคคุลแบบตัวอย่างซ ้าจากข้อมูลภาวการณ์ท้างาน 

ของประชากร 
 

1. ตั้งค่าโฟลเดอร์ต่าง ๆ เพื่อใช้ในการเก็บข้อมูลโดยมีโฟล์เดอร์หลักชื่อ ORG Data และมีโฟลเดอร์ย่อย 
ดังนี้  

- raw data 
- prepare data 
- combine data 
- keep data 
- org data 

 

  
 

2. ตัดข้อมูลจากไฟล์ .dat เป็นไฟล์ stata โดยตั้งชื่อตัวแปรตามด้วยต าแหน่งของคอลัมภ์อ้างอิงตาม 
datadict จากข้อมูล LFS ในแต่ละปีและไตรมาสที่ได้มาจากส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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3. ระบุค าอธิบายของแต่ละตัวแปร 
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4. เปลี่ยนตัวแปรระดับการศึกษาในปี 2002-2006 ให้เป็นโค้ดเดียวกันกับปี 2007-2013 

 
 

5. สร้างตัวแปร ID รายบุคคลโดยตั้งชื่อว่า caseid (ท าข้ันตอนที่ 2-5 กับทุกข้อมูลในแต่ละปีและแต่ละ
ไตรมาส) 
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6. รวมข้อมูลในแต่ละ rotation plan ซึ่งตัวอย่างโค้ดค าสั่งตัวเป็นการรวมข้อมูล LFS ปี 2002-2003 
ส าหรับ samset A และสร้างตัวแปร ID ครัวเรือนที่เกิดจากการตัด ID รายบุคคลใน 2 ต าแหน่ง
สุดท้ายทิ้ง และตั้งขื่อว่า casehid นอกจากนี้ยังสร้างตัวแปรชื่อ dum_enum เพ่ือระบุประเภทของ
ครัวเรือนที่เป็นครัวเรือนทดแทน โดยในการค้นหาครัวเรือนตัวอย่างซ้ า นักวิจัยจะพิจารณาเฉพาะ
ครัวเรือนที่ยังคงใช้หมายเลขเดิมและไม่เป็นครัวเรือนทดแทน 
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7. เก็บข้อมูลแยกตาม rotation plan และสร้างตัวแปร wave หรือจ านวนครั้งที่ถูกสัมภาษณ์ซึ่งจะมีได้
สูงสุดคือ 4 ครั้ง เพ่ือใช้ตรวจสอบและค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล 

- จัดเก็บข้อมูลส าหรับ samset A และ rotation 1 
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- จัดเก็บข้อมูลส าหรับ samset A และ rotation 2 
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- จัดเก็บข้อมูลส าหรับ samset A และ rotation 3 
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- จัดเก็บข้อมูลส าหรับ samset A และ rotation 4 
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8. สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบตัวอย่างซ้ ารายบุคคลในแต่ละชุดข้อมูลที่แยกเก็บตาม rotation plan โดย
ใช้ caseid ในการสร้างเงื่อนไข 
 

 
 
 สร้างตัวแปร wavehid เพ่ือระบุว่าแต่ละครัวเรือนถูกสัมภาษณ์ใน wave ใดบ้าง และสร้างตัวแปรดัม

มี่ที่ชื่อ samenumb เพ่ือตรวจสอบว่าในแต่ละ wave มีสมาชิกครัวเรือนถูกสัมภาษณ์เท่ากันหรือไม่ 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid เมื่อก าหนดให้คนเดียวกันต้อง
มีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย และ
ตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า same_member1 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid เมื่อก าหนดให้คนเดียวกันต้อง

มีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย และ
ตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า same_member2 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid เมื่อก าหนดให้คนเดียวกันต้อง

มีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 
นอกจากนี้ยังเพ่ิมเงื่อนไขของสถานภาพสมรส และตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า 
same_member3 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid เมื่อก าหนดให้คนเดียวกันต้อง

มีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 
นอกจากนี้ยังเพ่ิมเงื่อนไขของจ านวนปีการศึกษาจะต้องเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปี นับจากการถูกสัมภาษณ์ใน
ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย และตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า same_member4 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid เมื่อก าหนดให้คนเดียวกันต้อง

มีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 
นอกจากนี้ยังเพ่ิมเงื่อนไขสถานภาพสมรส และจ านวนปีการศึกษาจะต้องเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปี นับจาก
การถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย และตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า 
same_member5 
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9. สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบตัวอย่างซ้ ารายบุคคลในแต่ละชุดข้อมูลที่แยกเก็บตาม rotation plan 
ส าหรับข้อมูลที่ไม่สามารถใช้ caseid ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันได้ แต่จะส้ราง caseid ใหม่จากการ
พิจารณาเพศที่เหมือนกันและอายุที่ใกล้เคียงกันใน wave ถัดไป นอกจากนี้การเรียงล าดับสมาชิกของ 
caseid ที่สร้างขึ้นใหม่จะเป็นล าดับที่ต่อท้ายจะล าดับสมาชิกครัวเรือนที่ใช้ caseid เดิมได้ 

 
 
 สร้างตัวแปรดัมม่ีเพ่ือตรวจสอบว่า ข้อมูลที่ไม่สามารถเชื่อมโยงได้ด้วย caseid มีสมาชิกครัวเรือนใดที่

ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง เราจะเก็บข้อมูลส่วนดังกล่าวเพ่ือน ามาค้นหาและสร้างกลุ่มตัวอย่างซ้ า 
และสร้าง caseid ใหม่ 
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 สร้าง caseid ใหม่ โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave แรกในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน wave 

ถัดไป หากสมาชิกคนดังกล่าวมีเพศเดียวกันและมีอายุเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 2 ปีใน wave ถัดไป 
เราจะสร้าง caseid ใหม่ให้คนดังกล่าวมีหมายเลขเดียวกัน และใช้ชื่อตัวแปรว่า caseid_new และ
สร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่เกิน 2 ปีเป็น
เกณฑ ์โดยตั้งขื่อว่า same_member6 
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 สร้าง caseid_new โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave ที่ 2 ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน 

wave ถัดไป และสร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่
เกิน 2 ปีเป็นเกณฑ์ โดยตั้งขื่อว่า same_member7 
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 สร้าง caseid_new โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave ที่ 3 ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน 

wave ถัดไป และสร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่
เกิน 2 ปีเป็นเกณฑ์ โดยตั้งขื่อว่า same_member8 
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 สร้าง caseid_new โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave ที่ 4 ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน 

wave ถัดไป และสร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่
เกิน 2 ปีเป็นเกณฑ์ โดยตั้งขื่อว่า same_member9 

 
 



151 
 

 

 

 

 



152 
 

 

 

 สร้าง caseid ใหม่ โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave แรกในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน wave 
ถัดไป หากสมาชิกคนดังกล่าวมีเพศเดียวกันและมีอายุเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีใน wave ถัดไป 
เราจะสร้าง caseid ใหม่ให้คนดังกล่าวมีหมายเลขเดียวกัน และใช้ชื่อตัวแปรว่า caseid_new2 และ
สร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่เกิ น 1 ปีเป็น
เกณฑ ์โดยตั้งขื่อว่า same_member10 
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 สร้าง caseid_new2 โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave ที่ 2 ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน 

wave ถัดไป และสร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่
เกิน 1 ปีเป็นเกณฑ์ โดยตั้งขื่อว่า same_member11 
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 สร้าง caseid_new2 โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave ที่ 3 ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน 

wave ถัดไป และสร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่
เกิน 1 ปีเป็นเกณฑ์ โดยตั้งขื่อว่า same_member12 
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 สร้าง caseid_new2 โดยเรียงจากเพศและอายุและใช้ wave ที่ 4 ในการเชื่อมโยงคนเดียวกันใน 

wave ถัดไป และสร้างตัวแปรที่ใช้ตรวจสอบว่าเป็นคนเดียวกันหรือไม่โดยใช้เพศและอายุที่ห่างเกินไม่
เกิน 1 ปีเป็นเกณฑ์ โดยตั้งขื่อว่า same_member13 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid_new2 เมื่อก าหนดให้คน
เดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้ง
สุดท้าย นอกจากนี้ยังเพ่ิมเงื่อนไขของสถานภาพสมรส และตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า 
same_member14 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid_new2 เมื่อก าหนดให้คน

เดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้ง
สุดท้าย นอกจากนี้ยังเพ่ิมเงื่อนไขของจ านวนปีการศึกษาจะต้องเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปี นับจากการถูก
สัมภาษณ์ ในครั้ ง แรกจนถึ งครั้ ง สุ ดท้ าย  และตั้ งชื่ อตั วแปรที่ สอดคล้ องกับ เ งื่ อน ไขนี้ ว่ า 
same_member15 
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 สร้างเงื่อนไขเพ่ือตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล โดยใช้ caseid_new2 เมื่อก าหนดให้คน

เดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปีนับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้ง
สุดท้าย นอกจากนี้ยังเพ่ิมเงื่อนไขสถานภาพสมรส และจ านวนปีการศึกษาจะต้องเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปี  
นับจากการถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย และตั้งชื่อตัวแปรที่สอดคล้องกับเงื่อนไขนี้ว่า 
same_member16 

 
 
 เปลี่ยนตัวแปร same_member6 - same_member16 ที่ใช้ caseid_new และ caseid_new2 ให้

เหมือนกับ same_member1- same_member5 ที่ใช้ caseid และระบุค าอธิบายพร้อมจัดล าดับ
ของตัวแปร 
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10. รวมข้อมูลที่ได้จากการใช้ caseid และ caseid_new ที่ใช้ในการเชื่อมโยงเพ่ือค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ า
รายบุคคล แยกตาม rotation plan 
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ภาคผนวก ค. 
สรุปรายงานการประชุมกับผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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รายงานการประชุมหารือ 

เรื่องแผนการเลือกตัวอย่างส าหรับโครงการส ารวจภาวะการท างาน ครั้งที่1/2560 

เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 12 มกราคม 2560 

ณ ห้องประชุม ชั้น 3 ส านักนโยบายและวิชาการสถิติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

------------------------------ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. นางธิรดา ชัยเดชอัครกุล ผอ.กลุ่มสถิติแรงงาน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

2. นายอานนท์ จันทวิช  ผู้ตรวจราชการกรม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

3. นางหทัยชนก พรรคเจริญ ผอ.กลุ่มระเบียบวิธีสถิติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4. นางสาวพรพรรณ แก้วศรีงาม ผอ.กลุ่มคลังข้อมูล ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

5. นางสาวบงกช วิบูลย์ธนานันต์ ผอ.ส านักนโยบายและวิชาการสถิติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

6. นางสาววรัญญา สุขวงศ์ นักวิชาการสถิติ ช านาญการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

7. ดร.ภัทรพรรณ อดทน  หัวหน้าโครงการวิจัย นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและ 

ออกแบบนโยบาย ม.หอการค้าไทย 

8. นางสาววาสิณี จันทร์ธร นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย  

ม.หอการค้าไทย 

 

เริ่มประชุมเวลา 13.30 น.   

 

วาระท่ี 1.     เรื่องท่ีเสนอให้ที่ประชุมทราบ 

 

1.1 โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการณ์ท างานของประชากร” 

ได้รับทุนสนับสนุนจาก สกว. โดยมีระยะเวลาด าเนินการ 1 ปี นับตั้งแต่วันที่ 3 ตุลาคม 2559 ถึง 2 

ตุลาคม 2560      

มติ  ที่ประชุมรับทราบ 
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1.2 วัตถุประสงค์ โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการณ์ท างานของ

ประชากร”  

- เพ่ือจัดท าฐานข้อมูลภาวะการท างานของประชากรแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลการส ารวจแบบ 

cross-sectional ในแต่ละไตรมาส ตามแผนแบบการเลือกตัวอย่าง 2-2-2 ส าหรับโครงการส ารวจ

ภาวะการณ์ท างานของประชากร    

- เพ่ือส่งเสริมให้นักวิจัยได้ใช้ประโยชน์จากวิธีการจัดท าฐานข้อมูลรายบุคคลแบบตัวอย่างซ้ า 

มติ  ที่ประชุมรับทราบ 

 

วาระท่ี 2.     เรื่องท่ีเสนอให้ที่ประชุมพิจารณา 

 

2.1 แผนแบบการเลือกตัวอย่าง 2-2-2 ที่นักวิจัยได้ท าการศึกษาตั้งแต่ปี 2545-2556 จากข้อมูล LFS 

สอดคล้องกับแผนแบบการเลือกตัวอย่าง 2-2-2 ของส านักสถิติแห่งชาติหรือไม่ อย่างไร?  

มติ  ที่ประชุมชี้แจ้งว่า แผนแบบการเลือกตัวอย่าง 2-2-2 ของส านักงานสถิติมีการเปลี่ยนแผนแบบ 

โดยแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ช่วงระหว่างปี 2545-2554 ซึ่งเป็น Rotation ชุดเดิม และอีกช่วงคือ ระหว่างปี 

2555-2556 จะเป็น Rotation ชุดใหม่ โดยนักวิจัยสามารถขอเอกสารแผนการเลือกตัวอย่างจาก

ส านักงานสถิติแห่งชาติได้โดยตรง 

 

2.2 ฐานข้อมูลที่ก าลังจะจัดท าขึ้นนี้ นักวิจัยสามารถท า MOU ร่วมกับส านักงานสถิติเพ่ือเผยแพร่ได้

หรือไม่ อย่างไร? 

มติ  ที่ประชุมชี้แจงว่า ทางส านักงานสถิติไม่สามารถให้นักวิจัยเผยแพร่ฐานข้อมูลดังกล่าวนี้ได้ 

เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มีบทลงโทษระบุไว้ชัดเจน 

ท าให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ท่ีเกี่ยวข้องทั้งจากส านักงานสถิติห่งชาติและนักวิจัยในโครงการมีฐานความผิด  

 

2.3 นักวิจัยสามารถเผยแพร่โค้ดค าสั่งวีธีการจัดท าฐานข้อมูลตามแผนแบบการเลือกตัวอย่าง 2-2-2 

ได้หรือไม่ อย่างไร? 

มติ  ที่ประชุมเห็นควรว่า นักวิจัยสามารถเผยแพร่โค้ดค าสั่งในการจัดการข้อมูลได้ แต่ควรอธิบายถึง

ข้อควรระวังและลักษณะของข้อมูลที่นักวิจัยจะน าไปใช้ โดยนักวิจัยจะน าไปปรับแก้และเขียนค าอธิบายไว้

ในคู่มือการใช้โค้ดค าสั่ง 
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2.4 ข้อมูลการส ารวจในแต่ละไตรมาสมีการถามใหม่ในทุกไตรมาสใช่หรือไม่ ? และตัวแปรรหัส

ครัวเรือนและสมาชิกครัวเรือนมีการเปลี่ยนแปลงทุกไตรมาสหรือไม่? อย่างไร? 

 มติ ที่ประชุมชี้แจงว่า มีการถามข้อมูลใหม่ในทุกไตรมาส (ไม่ได้มีการจัดท า roster) และอาจ

ท าให้ข้อมูลเกิด non-sampling error นั่นคือ ข้อมูลบางอย่างของแต่ละคนเกิดความคลาดเคลื่อนและ

อาจจะไม่ตรงกันในแต่ละไตรมาส เช่น อายุ, ปี พ.ศ. ที่เกิด, อาชีพ, ระดับการศึกษา เป็นต้น  

ส่วนรหัสครัวเรือนและรหัสสมาชิกครัวเรือนยังเป็นหมายเลขเดิม หากทีมสัมภาษณ์พบว่า ครัวเรือน

ยังอยู่ที่เดิมและสามารถให้ข้อมูลแก่ทีมสัมภาษณ์ได้ แต่หากครัวเรือนดังกล่าวย้ายออกและไม่สามารถตาม

ตัวได้ ครัวเรือนนั้นจะถูกทดแทนด้วยครัวเรือนใหม่ซึ่งยังคงใช้เลขของครัวเรือนเดิม ดังนั้น นักวิจัยต้อง

ตรวจสอบก่อนว่า ครัวเรือนนั้นถูกทดแทนด้วยครัวเรือนอ่ืนหรือไม่ (ดูตัวแปร enumtype ผลการแจงนับ

ประกอบ) เพ่ือใช้ยืนยันว่าครัวเรือนดังกล่าวเป็นครัวเรือนเดียวกัน  

รหัสสมาชิกครัวเรือน จะไล่ตามความสัมพันธ์กับหัวหน้าครัวเรือน ซึ่งในแต่ละไตรมาสอาจจะมีการ

เปลี่ยนแปลงหัวหน้าครัวเรือน ซึ่งท าให้รหัสสมาชิกครัวเรือนมีการรันใหม่ทุกครั้ง ดังนั้น นักวิจัยจะต้อง

ระมัดระวังในการโค้ดรหัสสมาชิกครัวเรือนคนดังกล่าวให้เหมือนกันในทุกไตรมาส 

 

2.5 ตัวแปร Identification ประกอบไปด้วยตัวแปรอะไรบ้าง เพ่ือใช้ศึกษาแผนแบบการเลือก

ตัวอย่างแบบ 2-2-2 

  มติ ที่ประชุมโดยผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ระบุว่า ID ระดับครัวเรือนในแต่ละ

ไตรมาสของแต่ละปี ประกอบไปด้วย ตัวแปร region, province, area, psunumber, samset, 

hhnumber และ ID ระดับบุคคลในแต่ละไตรมาสของแต่ละปี ประกอบไปด้วย ตัวแปร region, 

province, area, psunumber, samset, hhnumber และ memnumber ตามล าดับ 

 

2.6 นักวิจัยจะทราบได้หรือไม่ว่าบุคคลนั้นเป็นผู้ตอบค าถามแทนสมาชิกคนอ่ืนๆ ในครัวเรือน 

มติ ที่ประชุมชี้แจงว่า มีตัวแปรที่ระบุว่าใครเป็นผู้ตอบแบบสอบถามแทนบุคคลอ่ืนๆ ในครัวเรือน 

โดยในเบื้องต้นนักวิจัยจะกลับไปท าการศึกษาข้อมูลอีกครั้ง และหากนักวิจัยพบว่าข้อมูลไม่มีตัวแปรใน

ส่วนดังกล่าว นักวิจัยสามารถสอบถามไปยังผู้เชี่ยวชาญเพ่ือขอดูข้อมูลในส่วนนี้ได้ 
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วาระท่ี 3.    เรื่องอ่ืน ๆ (ถ้ามี) 

 

3.1 ทางผู้เชี่ยวชาญให้ข้อมูลกับนักวิจัยเรื่องการใช้แท็บเล็ตในการท าส ารวจภาวะการณ์ท างานของ

ประชากร โดยทางส านักงานสถิติแห่งชาติเริ่มใช้ในปีแรกคือ พ.ศ. 2557  

มติ  ที่ประชุมแจ้งเพ่ือให้นักวิจัยศึกษาเพ่ิมเติม 

 

3.2 นักวิจัยควรตรวจสอบร้อยละของครัวเรือนตัวอย่างซ้ าในไตรมาสที่ติดกัน ส าหรับแผนการเลือก

ตัวอย่าง ในช่วงปี 2545-2554 ซึ่งจะคิดเป็นร้อยละ 25, 50 และ 75 ตามล าดับ โดยอาจมีจ านวนร้อยละ

ไม่ตรงกันในบางปี 

มติ  ที่ประชุมแจ้งเพ่ือให้นักวิจัยได้รับทราบ 

 

3.3 ผู้เชี่ยวชาญเห็นว่า นักวิจัยควรเสนอวิธีการของแผนแบบการเลือกตัวอย่างซ้ าแบบ 2 -2-2 ของ

ส านักงานสถิติแห่งชาติเทียบกับแผนการเลือกตัวอย่างซ้ าของ CPS สหรัฐอเมริกา 

มติ  ที่ประชุมแจ้งเพ่ือให้นักวิจัยเสนอผลในรายงานของโครงการ 

 

3.4 ตรวจสอบประเทศในกลุ่มอาเซียนว่ามีประเทศใดที่ใช้แผนการเลือกตัวอย่างจาก ORG plan อีก

หรือไม่ นอกจากประเทศไทย เช่น เวียดนาม เป็นต้น 

มติ  ที่ประชุมแจ้งเพ่ือให้นักวิจัยศึกษาเพ่ิมเติม 

3.5 นักวิจัยควรเสนอขั้นตอนวิธีการจัดการข้อมูลอย่างละเอียดไว้ในคู่มือการใช้งาน  

มติ  ที่ประชุมแจ้งเพ่ือให้นักวิจัยศึกษาเพ่ิมเติม 

 

เลิกประชุมเวลา 15.30 น. 
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รายงานการประชุมเพ่ือให้ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ 

ภายใต้โครงการการจัดท าฐานข้อมูลจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร 

ครั้งที่ 2/2560 

เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 9 พฤศจิกายน 2560 

ณ ห้องประชุมกองเศรษฐกิจ ชั้น 3 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

------------------------------ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. นางธิรดา ชัยเดชอัครกุล ผอ.กลุ่มสถิติแรงงาน ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

2. นายอานนท์ จันทวิช  ผู้ตรวจราชการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

3. นางน้ าผึ้ง เชิดชูพงษ์  ผอ.ส านักสถิติเศรษฐกิจและสังคม ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

4. นางสาวพรพรรณ แก้วศรีงาม ผอ.กลุ่มคลังข้อมูล ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

5. นางสาวบงกช วิบูลย์ธนานันต์ ผอ.ส านักนโยบายและวิชาการสถิติ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

6. นางสาววรัญญา สุขวงศ์ นักวิชาการสถิติ ช านาญการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

7. ดร.ภัทรพรรณ อดทน  หัวหน้าโครงการวิจัย นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและ 

ออกแบบนโยบาย ม.หอการค้าไทย 

8. นางสาววาสิณี จันทร์ธร นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย  

ม.หอการค้าไทย 

 

เริ่มประชุมเวลา 13.30 น.   

 

วาระท่ี 1.     เรื่องท่ีเสนอให้ที่ประชุมทราบ 

 

1.1 ความก้าวหน้าในการด าเนินงานของโครงการฯ นับตั้งแต่วันที่ 3 ตุลาคม 2559 ถึง 2 ตุลาคม 

2560 โดยโครงการได้จัดท าโค้ดค าสั่งเพ่ือใช้ในการจัดการข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคคลจากข้อมูล

ภาวะการณ์ท างานของประชากร และมีเกณฑ์ที่นักวิจัยใช้ในการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล ซึ่งแบ่ง

ออกเป็น 5 เกณฑ์ ดังนี้ 
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1) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 2 ปี ตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์

ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

2) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี ตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์

ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่สัมภาษณ์ 

3) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี และสถานภาพสมรสต้อง

เป็นไปตามเง่ือนไขของแต่ละสถานภาพ 

4) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน, อายุไม่เกิน 1 ปี และจ านวนปีการศึกษา

จะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีการศึกษานับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้ง

สุดท้าย 

5) กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน, อายุไม่เกิน 1 ปี, สถานภาพสมรสเป็นไปตาม

เงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีการศึกษานับตั้งแต่การถูก

สัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 

จากเกณฑ์ข้างต้น นักวิจัยพบว่า จ านวนข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยต่อ 1 rotation plan 

สามารถสรุปได้ดังนี้ 
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มติ ที่ประชุมรับทราบ และชี้แจงเพิ่มเติมว่า นักวิจัยควรแสดงจ านวนและร้อยละของข้อมูลตัวอย่างซ้ า

รายบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์ครบทุกครั้งด้วย นอกจากนี้ ผู้เชี่ยวชาญได้ให้ข้อสังเกตว่าการจัดท าข้อมูลตัวอย่างซ้ า

ในครั้งนี้จะเป็นประโยชน์อย่ายิ่งต่อเจ้าหน้าที่ที่ดูแลฐานข้อมูลภาวการณ์ท างานของประชากร ซึ่งช่วยในการ

ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลและการขาดหายไปของกลุ่มตัวอย่างตามแผนการสุ่มตัวอย่าง 

จ้านวนครัวเรือนทั งหมด 
18,072 

จ้านวนครัวเรือนที่ถูก
สัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั ง 

17,179 (95%) 
 
 

จ้านวนครัวเรือนที่ถูก
สัมภาษณ์ 1 ครั ง 

และเป็นครัวเรือนทดแทน 
892 (5%) 

 

จ้านวนคนทั งหมด 
60,870 

 

จ้านวนตัวอย่างซ ้า ตาม
เงื่อนไขในเกณฑ์ที่ 5 

40,457 (66%) 
 

จ้านวนตัวอย่างซ ้า ตาม
เงื่อนไขในเกณฑ์ที่ 3, 4  

47,981 (79%) 
 

จ้านวนตัวอย่างซ ้า ตาม
เงื่อนไขในเกณฑ์ที่ 2 

48,262 (79%) 
 

จ้านวนตัวอย่างซ ้า ตาม
เงื่อนไขในเกณฑ์ที่ 1 

53,435 (88%) 
 

12% 

8% 

เพศ  
อายุ (0-1)  
สถานภาพสมรส  
และจ้านวนปี
การศึกษา 
เพศ  
อายุ (0-1)  
สถานภาพสมรส  
หรือจ้านวนปี
การศึกษา 
เพศ  
อายุ (0-1)  

เพศ  
อายุ (0-2)  
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วาระท่ี 2.     เรื่องท่ีเสนอให้ที่ประชุมพิจารณา 

 

2.1 ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับระเบียบวิธีวิจัย 

มติ  ที่ประชุมเห็นด้วยกับเกณฑ์การจัดท าฐานข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลทั้ง 5 เกณฑ์ ซึ่งได้ใช้ตัว

แปรที่คาดว่า สามารถน ามาค้นหาตัวอย่างซ้ ารายบุคคลได้ จากทั้งตัวแปรเพศ อายุ สถานภาพสมรส และ

ระดับการศึกษา ซึ่งตัวแปรอื่น ๆ ก็ไม่มีความเหมาะสมในการน ามาพิจารณา นอกจากนี้ นักวิจัยได้ปรึกษา

ถึงประเด็นการใช้ค่าถั่วน้ าหนักของประชากร (weight of population) ส าหรับข้อมูลตัวอย่างซ้ า

รายบุคคล ซึ่งนักวิจัยเองไม่สามารถค านวณใหม่ได้ (re-calculate) เนื่องจากไม่ทราบจ านวนประชากรใน

แต่ละ rotation sampling ดังนั้น ทางผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานสถิติได้ชี้แจงว่า นักวิจัยสามารถท าเรื่อง

ขอทราบจ านวนประชากรในแต่ละ rotation sampling ได้กับเจ้าหน้าที่โครงการโดยตรง  

 

2.2 การเผยแพร่ข้อมูล/ชุดค าสั่ง ซึ่งนักวิจัยได้เสนอ 2 แนวทาง คือ 

1) เผยแพร่ข้อมูลที่ผ่านการด าเนินการจัดท าเป็น ORG เรียบร้อยแล้ว 

2) เผยแพร่ matching id 

มติ  ที่ประชุมสรุปว่า นักวิจัยสามารถเผยแพร่ matching id ผ่านเว็บไซต์ของทางส านักงานสถิติ

แห่งชาติได้ พร้อมทั้งนักวิจัยจะจัดการเผยแพร่ชุดค าสั่งส าหรับการจัดการฐานข้อมูล 

 

2.3 การจัดอบรมการใช้ข้อมูลและชุดค าสั่ง โดยโครงการฯ จะจัดอบรมให้กับนักวิจัย นิสิต นักศึกษา

ผู้ที่สนใจใช้ข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลซึ่งคาดว่าจะจัดในช่วงเดือนมกราคม ปี 2561 และจะท าหนังสือ

เรียนเชิญผู้เชี่ยวชาญจากส านักงานสถิติแห่งชาติ 

มติ  ที่ประชุมรับทราบ 

 

เลิกประชุมเวลา 15.00 น. 
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รายงานการอบรมการใช้ฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของประชากร 

ณ ห้องประชุมศูนย์วิจัยมหาวิทยาลัยชิคาโก-มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

วันอังคารที่ 30 มกราคม 2561เวลา 9.30 -11.30 น. 

------------------------------ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

1. ดร.ศศิวิมล วรุณศิริ ปวีณวัฒน์ คณะเศรษฐศาตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

2. ดร.เนื้อแพร เล็กเฟ่ืองฟู คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

3. ดร.วรประภา นาควัชระ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

4. คุณจุมพล กูลโท  นิสิตปริญาโท คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

5. ดร.มณเฑียร สติมานนท์ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

6. คุณกิตติภูมิ วิเศษศักดิ์ นักวิจัยการระดับช านาญการพิเศษ  

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 7. ดร.ยุรนันท์ ตามกาล  นักวิจัยระดับปฏิบัติการ  

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 8. คุณอุไรวรรณ รุ่งไหรัญ นักวิจัยระดับปฏิบัติการ  

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

 9. คุณคริษฐา อ่อนแก้ว  นักวิจัยระดับปฏิบัติการ  

สถาบันเสริมศึกษาและทรัพยากร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

10. คณุอานนท์ จันทวิช  ผู้ตรวจราชการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

11. คุณปฐมาวดี บรรจุทรัพย์ นักศึกษาปริญาโท คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

12. คุณสัจจา ดวงชัยอยู่สุข  นักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

13. คุณวรุตม์ สามารถ   นักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

14. คุณวิษุวรรต ชูจันทร์   นักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

15. คุณพร้อมพงษ์ แสงข า  นักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

16. คุณปิยนุช ภูวพัฒน์สกุล  นักศึกษาปริญญาเอก มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

17. คุณโสรยา แพสุวรรณ  นักวิจัย สถาบันวิจัยเพ่ือการประเมินและออกแบบนโยบาย 

18. คุณบุญสิทธิ์ สุทธินุ่น  นักวิชาการสถิติช านาญการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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19. คุณพัชยา เลาสุทแสง  นักวิชาการสถิติช านาญการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

20. คุณพรรชนัชฌูมน แจ้งถิ่นป่า นักวิชาการสถิติปฏฺบัติการ ส านักงานสถิติแห่งชาติ 

21. ดร.วีระชาติ กิเลนทอง ผู้อ านวยการ สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย 

22. ดร.ภัทรพรรณ อดทน  นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย 

23. คุณไฟรุส อับดุลเลาะห์  นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย 

24. คุณวาสิณี จันทร์ธร  นักวิจัย สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย 

 

ก้าหนดการประชุม 

9:00 am Registration 

9:30 am Introduction to Constructing A Panel Data from the Labor Force Survey of Thailand 

(ดร .ภัทรพรรณ อดทน สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย ) 

10.00 am How to use Constructing A Panel Data from the Labor Force Survey of Thailand 

(ดร .ภัทรพรรณ อดทน สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย ) 

11.00 am Questions and Answers 

11.30 am Closing 

 

วิธีการสร้างและเผยแพร่ข้อมูลแบบตัวอย่างซ ้าจากข้อมูลภาวการณ์ท้างานของประชากร 

1. การใช้ Matching ID  

- ของข้อมูล LFS จากส านักงานสถิติแห่งชาติ 

- จัดเตรียมข้อมูล LFS ให้อยู๋ในรูปของ Stata file 

- ดาวน์โหลดข้อมูล Matching ID และ Stata commands 

- ใช้ Stata commands เพ่ือเชื่อมโยงข้อมูล LFS และ Matching  

2. การใช้ Stata commands 

- ของข้อมูล LFS จากส านักงานสถิติแห่งชาติ 
- ดาวน์โหลด Stata commands 
- ใช้ Stata commands ในการสร้างข้อมูล ORG 

3. การใช้บริการจัดการข้อมูลจากสถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย 



 

 
 

  

คู่มือการใช้งาน 
ส้าหรับการจัดการฐานข้อมูลตัวอย่างซ ้า (ORG)    

จากข้อมูลภาวการณ์ท้างานของประชากร 
โดย                                                                                                          

สถาบันวิจัยเพื่อการประเมินและออกแบบนโยบาย                        
มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 



184 
 

 
 

ค้าน้า 
 

คู่มือการใช้งานชุดค าสั่งจัดท าขึ้นภายใต้โครงการ “การจัดท าฐานข้อมูลแบบตัวอย่างซ้ าจาก
ข้อมูลภาวะการท างานของประชากร” ซึ่งได้รับทุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
โดยโครงการจะน าข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของประชากร (Labor Force Survey: LFS) 
ของส านักงานสถิติแห่งชาติ นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 – 2556 มาสร้างข้อมูลตัวอย่างซ้ าด้านแรงงานของ
ประชากรไทยในส่วนของข้อมูล ORG โดยจะเผยแพร่ Matching ID และ STATA code พร้อมคู่มือ
การสร้างข้อมูลตัวอย่างซ้ าในเวปไซต์ เพ่ือช่วยให้นักวิจัยที่มีข้อมูลการส ารวจภาวะการท างานของ
ประชากรสามารถสร้างข้อมูลได้อย่างสะดวกมากข้ึน 
 
          คณะนักวิจัย 
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สารบัญ 

 
เรื่อง หน้า 

ค าน า 1 

1. กระบวนการจัดท าข้อมูล ORG 3 

2. วิธีที่ 1 ขั้นตอนการใช้ Matching ID เพ่ือสร้างข้อมูล ORG 4 

3. วิธีที่ 2 ขั้นตอนการใช้โค้ดค าสั่ง เพ่ือสร้างข้อมูล ORG 7 

4. เกณฑ์ท่ีใช้ในการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล 17 
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1. กระบวนการจัดท้าข้อมูล ORG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ใช้ caseid ได้ 

ใช้ caseid ในการ
ค้นหาข้อมูลตัวอย่าง

ซ้ ารายบุคคล 

จัดเตรียมข้อมูล LFS 

ครัวเรือนท่ีถูกสัมภาษณ์
มากกว่า 1 ครั้ง 

ครัวเรือนท่ีถูก
สัมภาษณ์ 1 ครั้ง 

เก็บตัวอย่างรายบุคคล
ในครัวเรือนท่ีถูก

สัมภาษณ ์
มากกว่า 1 ครั้ง 

ไม่สามารถใช้ caseid ได้ 

สร้าง caseid ใหม่  
ด้วยการใช้เพศและอายุ 

(Probabilistic Linkage) 

ใช้ caseid เดิม 
(Deterministic Linkage) 

ข้อมูลตัวอย่างรายบุคคล 
 

คนเดียวกัน  

ใช้เกณฑ์ที่ 1 การค้นหาข้อมลู
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่มีอายุไม่

เกิน 2 ปี 
 

ไม่ใช่คนเดียวกัน  

ใช้เกณฑ์ท่ี 2 การค้นหา
ข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล

ท่ีมีอายุไม่เกิน 1 ปี 
 

ไม่ใช่คนเดียวกัน  

 

คนเดียวกัน  
ใช้เกณฑ์ท่ี 4 การค้นหาข้อมูล

ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลท่ีมีจ านวน
ปีการศึกษาตรงตามเงื่อนไข  

ใช้เกณฑ์ท่ี 3 การค้นหาข้อมูล
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลท่ีมี

สถานภาพสมรสตรงตามเงื่อนไข  

คนเดียวกัน  ไม่ใช่คนเดียวกัน  คนเดียวกัน  ไม่ใช่คนเดียวกัน  

ใช้เกณฑ์ท่ี 5 การค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลท่ีมี
สถานภาพสมรสและจ านวนปีการศึกษาตรงตามเงื่อนไข  

คนเดียวกัน  ไม่ใช่คนเดียวกัน  
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2. วิธีที่ 1 ขั นตอนการใช้ Matching ID เพื่อสร้างข้อมูล ORG 
 

1. เตรียมข้อมูลภาวะการท างานของประชากรจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ตั้งแต่ปี  2002-2013 
(พ.ศ. 2545-2556) ซึ่งมีท้ังไฟล์ในรูปแบบ .sav (SPSS file) และ .dat (Text file)   
 

2. บันทึกข้อมูลภาวะการท างานของประชากรที่อยู่ในรูปของไฟล์ .dta (Stata file) ให้อยู่ใน
โฟลเดอร์ที่ชื่อ data 

 
 

3. ดาวน์โหลดข้อมูล matching ID ที่ชื่อ All_matchingID ใส่ไว้ในโฟลเดอร์ชื่อ data และ
ดาวน์โหลด command (Stata dofile) ใส่ไว้ในโฟลเดอร์ชื่อ dofile  ผ่านเว็บไซต์ที่เผยแพร่ 
โดย command ที่โหลดมาพร้อมกับข้อมูล  All_matchingID จะใช้สร้างตัวแปร ID เพ่ือ
เชื่อมโยงข้อมูลภาวะการท างานของประชากร  
ช้อมูล matching ID แยกรายชุด 

 
 
Stata dofile แยกรายชุด 
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แผนภาพการเชื่อมโยงโดยใช้ Matching ID 

 
4. เปิดข้อมูลภาวะการท างานของประชากร แล้วใช้ Stata dofile ที่ดาวน์โหลดมาในขั้นตอนที่ 

2 สร้างตัวแปร ID ครัวเรือน และ ID รายบุคคล เพ่ือให้สามารถเชื่อมโยง ID ดังกล่าวเข้ากับ
ข้อมูล All_matchingID_2002-2013_ORG โดยใช้ตัวแปร casehid (ID ครัวเรือน), caseid 
(ID รายบุคคล), year (ปี) และ round (ไตรมาส) ในการเชื่อมโยง ซึ่งตัวแปรที่ใช้สร้าง ID 
ครัวเรือน และ ID รายบุคคล ประกอบด้วยตัวแปร ดังนี้ 
 

 ID ครัวเรือน ให้สร้างแล้วตั้งชื่อว่า casehid 
casehid = region + province + areatype + psunumbr + samset + ea_set +   
              enumdist + blk_vil + hhtype + hhnumber 
 
 
 
 
 
 
 
 

ข้อมูล LFS 2002-2013 
(NSO) 

casehid 

caseid 

year 

round 

ข้อมูล All_matchingID 
 (Downloaded) 

casehid 

caseid 

year 

round 

wave 

same_member0 

same_member1 

same_member2 

same_member3 

same_member4 

same_member5 

ตัวแปรทีไ่ด้หลังจาก
การเช่ือมโยงข้อมลู 
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ตัวอย่าง casehid = 11010001A1060000101 
 

ตัวแปร ค าอธิบาย ตัวอย่าง หลักท่ี 
region ภาค 1 1 
province จังหวัด 10 2-3 
areatype อยู่ในเขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล 1 4 
psunumbr ล าดับที่ชุมรุมอาคาร/หมู่บ้านตัวอย่าง 0001 5-8 
samset ชุดครัวเรือนตัวอย่าง A 9 
ea_set ล าดับที่ของชุดครัวเรือนตัวอย่าง 1 10 
enumdist เขตท่ีแจงนับ 060 11-13 
blk_vil หมู่บ้าน 000 14-16 
hhtype ประเภทของครัวเรือน 1 17 
hhnumber หมายเลขครัวเรือน 01 18-19 

 
 ID รายบุคคล ให้สร้างแล้วตั้งชื่อว่า caseid 

casehid = region + province + areatype + psunumbr + samset + ea_set +   
              enumdist + blk_vil + hhtype + hhnumber + memnumbr 
 

ตัวอย่าง caseid = 11010001A106000010101 
 

ตัวแปร ค าอธิบาย ตัวอย่าง หลักท่ี 
region ภาค 1 1 
province จังหวัด 10 2-3 
areatype อยู่ในเขตเทศบาล/นอกเขตเทศบาล 1 4 
psunumbr ล าดับที่ชุมรุมอาคาร/หมู่บ้านตัวอย่าง 0001 5-8 
samset ชุดครัวเรือนตัวอย่าง A 9 
ea_set ล าดับที่ของชุดครัวเรือนตัวอย่าง 1 10 
enumdist เขตท่ีแจงนับ 060 11-13 
blk_vil หมู่บ้าน 000 14-16 
hhtype ประเภทของครัวเรือน 1 17 
hhnumber หมายเลขครัวเรือน 01 18-19 
memnumbr หมายเลขสมาชิกครัวเรือน 01 20-21 
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5. หลังจากเชื่อมโยงข้อมูลเข้าด้วยกัน ก็จะได้ข้อมูลตัวอย่างซ้ าจากข้อมูลภาวะการท างานของ
ประชากรโดยมีตัวแปรที่ระบุว่า สมาชิกครัวเรือนคนใดที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง ซึ่ง
ประกอบไปด้วยตัวแปรที่ชื่อ same_member0, same_member1, same_member2, 
same_member3, same_member4 และ same_member5 ตามล าดับ โดยตั้งชื่อ
หมายเลขตามเกณฑ์ที่นักวิจัยใช้ในการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคล ซึ่งจะอธิบาย
รายละเอียดของแต่ละเกณฑ์ในส่วนถัดไป 

 
3. วิธีที่ 2 ขั นตอนการใช้โค้ดค้าสั่ง เพื่อสร้างข้อมูล ORG 

1. เตรียมข้อมูลภาวะการท างานของประชากรจากส านักงานสถิติแห่งชาติ ตั้งแต่ปี 2002-2013 
(พ.ศ. 2545-2556) ซึ่งมีท้ังไฟล์ในรูปแบบ .sav (SPSS file) และ .dat (Text file)   
 

2. ดาวน์โหลดโค้ดค าสั่งที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .do ซึ่งต้องเปิดกับโปรแกรม Stata 
 

3. เตรียมโฟลเดอร์เพ่ือจัดเก็บข้อมูล ซึ่งประกอบไปด้วยโฟล์เดอร์ต่างๆ ดังต่อไปนี้ 
สร้างโฟลเดอร์หลักตั้งชื่อว่า ORG Data ภายในโฟลเดอร์หลักจะประกอบไปได้ด้วย 6 
โฟลเดอร์ย่อย คือ 
1) raw data - ใส่ข้อมูล .dat ที่ได้จาก NSO แยกรายปี 
2) prepare data 
3) combine data 
4) keep data 
5) org data 
6) dofile - ใส่ dofile ที่ load มา 
 

 



191 
 

 
 

4. ใน folder raw data ให้ใส่ข้อมูลที่เป็นไฟล์ .dat โดยตั้งชื่อโฟล์เดอร์แและชื่อ data ดังนี้ 
 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2002 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2003 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 
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 โฟล์เดอร์ LFS-2004 ใส่ raw data ทีอ่ยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2005 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2006 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 
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 โฟล์เดอร์ LFS-2007 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2008 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2009 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 
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 โฟล์เดอร์ LFS-2010 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2011 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

 โฟล์เดอร์ LFS-2012 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 
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 โฟล์เดอร์ LFS-2013 ใส่ raw data ที่อยู่ในรูปแบบไฟล์ .dat โดยให้ตั้งชื่อเรียงตามไตรมาสที่ 
1-4 ดังนี้ 

 
 

5. ดาวน์โหลด dofile ทั้งหมด 13 ไฟล์ ไปใส่ไว้ในโฟลเดอร์ dofile  
 

 
 

 dofile ที่ใช้ข้อมูล LFS ในปี 2002-2003 คือ 
1.samsetA_ORG_dofile.do  
2.samsetB_ORG_dofile.do  

 dofile ที่ใช้ข้อมูล LFS ในปี 2004-2006 คือ 
3.samsetC_ORG_dofile.do  
4.samsetD_ORG_dofile.do  
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 dofile ที่ใช้ข้อมูล LFS ในปี 2006-2008 คือ 
5.samsetE_ORG_dofile.do 
6.samsetF_ORG_dofile.do  

 dofile ที่ใช้ข้อมูล LFS ในปี 2008-2010 คือ 
7.samsetG_ORG_dofile.do 
8.samsetH_ORG_dofile.do  

 dofile ที่ใช้ข้อมูล LFS ในปี 2010-2011 คือ 
9.samsetI_ORG_dofile.do 
10.samsetJ_ORG_dofile.do 

 dofile ที่ใช้ข้อมูล LFS ในปี 2012-2013 คือ 
11.rotation1_ORG_dofile.do 
12.rotation2_ORG_dofile.do 
13.rotation3_ORG_dofile.do  

 
6. เปิด dofile แต่ละชุด รันตามหมายเลข 1-13 
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7. ข้อมูล LFS ที่ยังไม่มีการจัดการให้เป็นข้อมูลตัวอย่างซ้ า ORG แต่จะเป็นข้อมูลที่มีการสร้าง

ชื่อตัวแปรให้เหมือนกันในทุกปีและทุกไตรมาสจะถูกเก็บอยู่ในโฟลเดอร์ prepare data 

 

 
 

8. ข้อมูล LFS ที่แบ่งตาม samset และ rotation แต่ยังไม่มีการจัดการให้เป็นข้อมูล ORG 
ตัวอย่างซ้ า จะถูกเก็บไว้ในโฟลเดอร์ keep data 
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9. ข้อมูล LFS ทีร่วมชุดข้อมูลในแต่ละช่วงก่อนที่จะน าไปจัดการให้เป็นข้อมูล ORG จะเก็บอยู่ใน
โฟลเดอร์ combine data 

 

 
 

10. ข้อมูล ORG แต่ละชุดจะอยู่ในโฟลเดอร์ org data 
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ตารางที่ 1: ตัวอย่างตารางข้อมูล ORG ส าหรับ samset A  
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4. เกณฑ์ที่ใช้ในการค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ ้ารายบุคคล แบ่งออกเป็น 5 เกณฑ์ ได้แก่ 
 

6. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 2 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์
ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเ พ่ิมขึ้นตามครั้งที่
สัมภาษณ์ (ตัวแปรที่ใช้ same_member1) 
 

7. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์
ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่
สัมภาษณ์ (ตัวแปรที่ใช้ same_member2) 
 

8. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์
ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่
สัมภาษณ์ และสถานภาพสมรสต้องเป็นไปตามเงื่อนไขของแต่ละสถานภาพ (ตัวแปรที่ใช้ 
same_member3) 
 

9. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์
ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่
สัมภาษณ์ และจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวนเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นไม่เกิน 1 ปีการศึกษา
นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย (ตัวแปรที่ใช้ same_member4) 
 

10. กลุ่มตัวอย่างซ้ าคนเดียวกันต้องมีเพศเดียวกัน และอายุไม่เกิน 1 ปี นับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์
ครั้งแรกไปจนถึงครั้งสุดท้ายที่ถูกสัมภาษณ์ และอายุจะต้องเท่าเดิมหรือเพ่ิมขึ้นตามครั้งที่
สัมภาษณ์ และสถานภาพสมรสเป็นไปตามเงื่อนไข และจ านวนปีการศึกษาจะต้องมีจ านวน
เท่าเดิมหรือเพ่ิมข้ึนไม่เกิน 1 ปีการศึกษานับตั้งแต่การถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกจนถึงครั้งสุดท้าย 
(ตัวแปรที่ใช้ same_member5) 

 
หมายเหตุ : เกณฑ์ที่ 0 เป็นเกณฑ์ที่ใช้แยกระหว่างการเชื่อมโยงโดยใช้ caseid และไม่สามารถใช้ 
caseid ได้ ซึ่งต้องเชื่อมโยงจากการใช้ เพศเดียวกันและอายุที่ใกล้เคียงกัน (ตัวแปรที่ใช้ 
same_member0)  
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นอกจากนี้ นักวิจัยได้ท าการตรวจสอบข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลโดยใช้ caseid ที่สร้างขึ้น

จากตัวแปร demographics และ caseid ใหม่ที่สร้างขึ้นจากข้อมูลที่ไม่สามารถใช้ caseid เดิมได้ 

โดยตั้งชื่อว่า caseid_new เพราะพบว่า อายุและเพศต่างจาก caseid ที่ถูกสัมภาษณ์ในครั้งแรก ตาม

ตัวอย่างในตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2: ตัวอย่างตารางข้อมูลที่จ าเป็นต้องมีการสร้าง caseid ใหม ่

ครัวเรือนท่ี ล าดับทีส่มาชิก ปี ไตรมาส ครั้งท่ีสัมภาษณ ์ เพศ อาย ุ caseid 
1 1 2545 1 1 ชาย 55 ใช้แบบเดิม 
1 1 2545 4 2 ชาย 34 ต้องสร้างใหม ่
1 1 2546 1 3 ชาย 34 ต้องสร้างใหม ่
1 1 2546 4 4 ชาย 35 ต้องสร้างใหม ่

1 2 2545 1 1 หญิง 29 ใช้แบบเดิม 
1 2 2545 4 2 หญิง 29 ใช้แบบเดิม 
1 2 2546 1 3 ชาย 17 ต้องสร้างใหม ่
1 2 2546 4 4 ชาย 18 ต้องสร้างใหม ่

 

จากตารางที่ 2 จะเห็นได้ว่า ครัวเรือนตัวอย่างที่ 1 สมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 มีอายุ 

55 ปี เพศชาย และเมื่อสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 มีอายุ 34 ปี เพศชาย และเมื่อถูก

สัมภาษณ์ครั้งที่ 3 และ 4 สมาชิกคนที่ 1 มีอายุ 34 ปี เพศชาย และอายุ 35 ปี เพศชาย ตามล าดับ 

ซึ่งพบว่า สมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งแรกมีอายุห่างจากการถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 -4 มาก

พอสมควร ท าให้สามารถสรุปได้ว่า สมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 ไม่ใช่คนเดียวกันกับสมาชิก

คนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2-4 เพราะฉะนั้น จึงจ าเป็นต้องสร้าง caseid ใหม่ให้กับสมาชิกที่ถูก

สัมภาษณ์ครั้งที่ 2-4 

ในการตรวจสอบข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ าที่ใช้ caseid ใหม่ ก็ยังคงใช้เกณฑ์ตามเงื่อนไขที่ 1 – 5 

เช่นเดียวกันกับการใช้ caseid แบบเดิม ซึ่งส าหรับการสร้าง caseid ใหม่ นักวิจัยใช้ตัวแปรเพศและ

อายุในการเชื่อมโยง โดยได้แบ่งการสร้าง caseid ใหม่จาก 2 เงื่อนไข คือ 1) อายุของคนดังกล่าวที่

ต้องใช้ caseid_new เดียวกันจะต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี (ก าหนดเป็น caseid_new) และ 2) 

อายุของคนดังกล่าวที่ต้องใช้ caseid_new เดียวกันจะต้องมีอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี (ก าหนดเป็น 

caseid_new2) นอกจากนี้ นักวิจัยจะใช้เลข 2 หลักสุดท้ายขอ caseid_new ซึ่งเป็นล าดับที่ต่อจาก

สมาชิกครัวคนสุดท้ายของ caseid เดิม ตามตัวอย่างในตารางท่ี 3 ดังต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 3: ตัวอย่างตารางข้อมูลที่มีการสร้าง caseid_new และ caseid_new2 

ครัวเรือนท่ี ล าดับที ่
สมาชิก 

ปี ไตรมาส ครั้งท่ี 
สัมภาษณ ์

เพศ อาย ุ caseid caseid_new caseid_new2 

2 1 2545 1 1 ชาย 42 01 01 01 
2 1 2545 4 2 ชาย 42 01 01 01 
2 1 2546 1 3 ชาย 35 01 03 03 
2 1 2546 4 4 ชาย 37 01 03 04 

2 2 2545 1 1 หญิง 29 02 02 02 
2 2 2545 4 2 หญิง 29 02 02 02 

2 2 2546 1 3 ชาย 18 02 04 05 
2 2 2546 4 4 ชาย 18 02 04 05 

 

จากตารางที่ 3 พบว่า ครัวเรือนที่ 2 สมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 1 มีอายุ 42 ปี เพศ

ชาย เมื่อสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 2 มีอายุ 42 ปี เพศชาย และสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์

ครั้งที่ 3 มีอายุ 35 ปี เพศชาย และสมาชิกคนที่ 1 ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 4 มีอายุ 37 ปี เพศชาย ซึ่งจะ

เห็นได้ว่า สมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 3-4 ไม่ใช่คนเดียวกันกับสมาชิกคนที่ 1 ที่ถูกสัมภาษณ์

ครั้งที่ 1-2 ดังนั้น เราจึงต้องสร้าง caseid ใหม่ให้กับสมาชิกคนดังกล่าว และเนื่องจากว่า สมาชิกที่ถูก

สัมภาษณ์ครั้งที่ 3 มีอายุ 35 ปี และถูกสัมภาษณ์ครั้งที่ 4 มีอายุ 37 ปี เป็นไปตามเงื่อนไขในการสร้าง 

caseid_new เพราะมีอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี แต่ถ้าต้องสร้าง caseid_new2 ซึ่งมีเงื่อนไขว่าต้องมี

อายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี ท าให้สมาชิกคนนี้จะเป็นคนเดียวกันเมื่อใช้ caseid_new แต่จะเป็นคนละคน

กันถ้าใช้ caseid_new2 
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ผู้ใช้สามารถเลือกใช้เกณฑ์การจัดท ากลุ่มตัวอย่างซ้ าได้จากตัวแปร same_member ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 

ตัวแปร same_member0  
 
 
 
 
 

ตัวแปร same_meber1 
 
 
 
 

ตัวแปร same_member2 
 
 
 
 

ตัวแปร same_member3 
 

 
 

 
ตัวแปร same_member4 
 

 
 
 

ตัวแปร same_member5 
 

 

same_member0 
ใช้ caseid ในการ match 

(Deterministic matching) 
เพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี 

same_member0 == 1 
คนเดียวกัน 

same_member0 == 0 
ไม่ใช่คนเดียวกัน ต้องใชเ้พศและอายุที่ใกล้เคียง
กันในการ match (Probabilistic matching) 

ใช้ตัวแปรรหัส
บุคคล caseid 

same_member1 
เพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี 

same_member1 == 0 
ไม่ใช่คนเดียวกัน 

same_member1 == 1 
คนเดียวกัน 

ใช้ตัวแปรรหัสบคุคล 
caseid_new 

same_member2  
เพศเดียวกัน และอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี 

 

same_member2 == 1 
คนเดียวกัน 

same_member2 == 0 
ไม่ใช่คนเดียวกัน 

ใช้ตัวแปรรหัสบคุคล 
caseid_new2 

same_member3  
เพศเดียวกัน อายหุ่างกันไม่เกิน 1 ป ีและ

สถานภาพสมรสเป็นไปตามเง่ือนไข 
 

same_member3 == 1 
คนเดียวกัน 

same_member3 == 0 
ไม่ใช่คนเดียวกัน 

ใช้ตัวแปรรหัสบคุคล 
caseid_new2 

same_member4 
เพศเดียวกัน อายหุ่างกันไม่เกิน 1 ป ีและ

ระดับการศึกษาเป็นไปตามเง่ือนไข 
 

same_member4 == 1 
คนเดียวกัน 

same_member4 == 0 
ไม่ใช่คนเดียวกัน 

ใช้ตัวแปรรหัสบคุคล 
caseid_new2 

same_member5  
เพศเดียวกัน อายหุ่างกันไม่เกิน 1 ป ี
สถานภาพสมรสและระดับการศึกษา

เป็นไปตามเง่ือนไข 
 

same_member5 == 1 
คนเดียวกัน 

same_member5 == 0 
ไม่ใช่คนเดียวกัน 

ใช้ตัวแปรรหัสบคุคล 
caseid_new2 
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จากเกณฑ์ข้างต้น สามารถสรุปจ านวนข้อมูลกลุ่มตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยต่อ 1 rotation 
plan โดยพบว่ามีจ านวนครัวเรือนทั้งหมดโดยเฉลี่ย 18,072 ครัวเรือน แบ่งเป็นจ านวนครัวเรือนที่ถูก
สัมภาษณ์เพียง 1 ครั้ง เฉลี่ย 892 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 5 ของครัวเรือนทั้งหมด และจ านวน
ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง เฉลี่ย 17,179 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 95 ของครัวเรือน
ทั้งหมด โดยที่ครัวเรือนที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง มีจ านว นตัวอย่างรายบุคคลทั้งหมดโดยเฉลี่ย 
60,870 คน ซึ่งคิดเป็นตัวอย่างรายบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป มีจ านวนเฉลี่ย 53,887 
คน คิดเป็นร้อยละ 89 ของจ านวนคนทั้งหมด (ใช้เงื่อนไขอายุห่างกันไม่เกิน 2 ปี) และตัวอย่าง
รายบุคคลที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้งขึ้นไป มีจ านวนเฉลี่ย 53,154 คน คิดเป็นร้อยละ 87 ของ
จ านวนคนทั้งหมด (ใช้เงื่อนไขอายุห่างกันไม่เกิน 1 ปี) 

เมื่อใช้เกณฑ์การค้นหาข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลที่อยู่ในครัวเรือนตัวอย่างซ้ า (ครัวเรือนที่ถูก
สัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั้ง) พบว่า หากใช้เกณฑ์ที่ 5 ซึ่งรัดกุมที่สุดจะมีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคล
เฉลี่ย 40,457 คน คิดเป็นร้อยละ 66 ของจ านวนคนทั้งหมด และหากใช้เกณฑ์ที่ 3  พบว่า มีจ านวน
ตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 41,401 คน คิดเป็นร้อยละ 68 ของจ านวนคนทั้งหมด และหากใช้เกณฑ์ที่ 
4 พบว่า มีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 47,034 คน คิดเป็นร้อยละ 77 ของจ านวนคนทั้งหมด 
ในขณะที่หากใช้เกณฑ์ที่ 2 จะมีจ านวนตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ย 48,262 คน คิดเป็นร้อยละ 79 
ของจ านวนคนทั้งหมด และเมื่อใช้เกณฑ์ที่ 1 ซึ่งมีความรัดกุมน้อยที่สุด จะพบว่า มีจ านวนตัวอย่างซ้ า
รายบุคคลเฉลี่ย 53,435 คน คิดเป็นร้อยละ 88 ของจ านวนคนทั้งหมด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้ใช้ข้อมูลที่ต้อง
ตัดสินใจว่าจะเลือกใช้เกณฑ์ใด โดยจ านวนข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลสามารถแสดงได้จากรูป
ดังต่อไปนี้ 
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แผนภาพสรุปจ านวนข้อมูลตัวอย่างซ้ ารายบุคคลเฉลี่ยต่อ 1 rotation plan 

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  
จ้านวนปกีารศึกษา  

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  
สถานภาพสมรส  
และจ้านวนปีการศึกษา 

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  
สถานภาพสมรส 

เพศ  
อาย ุ(0-1 ปี)  

เพศ  
อาย ุ(0-2 ปี)  

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 4   
30,223  
(50%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 3 
34,335  
(56%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 2 
35,231  
(58%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 5 
29,534  
(48%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 
39,008  
(64%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 4   
11,178  
(18%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 3 
12,699  
(21%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 2 
13,031  
(21%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 5 
10,923  
(18%) 

 

เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 
14,427  
(24%) 

 

จ้านวนตวัอยา่ซ ้ารายบุคคล 
ที่สามารถเชื่อมโยงได้โดยใช้ 

caseid เดิม 

จ้านวนตวัอยา่งรายบุคคลจากครัวเรือน
ที่ถูกสัมภาษณ์มากกว่า 1 ครั ง 

60,870 คน 
(100%) 

 

จ้านวนตวัอยา่งซ ้ารายบุคคลที่เชื่อมโยง
ได้เมื่อใช้เง่ือนไขในเกณฑ์ที ่1 

53,435  
(88%) 

 

จ้านวนตวัอยา่ซ ้ารายบุคคล 
ที่สามารถเชื่อมโยงได้โดยต้อง

ใช ้caseid ใหม่ 

จ้านวนตวัอยา่งซ ้ารายบุคคลที่ไม่สามารถ
เช่ือมโยงได้เมื่อใช้เง่ือนไขในเกณฑ์ที่ 1 

7,435  
(12%) 

 

จ้านวนครัวเรือนทั งหมด 
18,072 ครัวเรือน 

(100%) 

จ้านวนครัวเรือนที่ถกูสัมภาษณ์มากกว่า 
1 ครั ง 

17,179 ครัวเรือน (95%) 
 

จ้านวนครัวเรือนที่ถกูสัมภาษณ์ 1 ครั ง 
892 ครัวเรือน  

(5%) 
 


