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บทคัดยอภาษาไทย 
 

 พัฒนาการของรัฐวิสาหกิจไทยไดสงผลตอความกาวหนาทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศมากวารอยปนับตั้งแตรัฐวิสาหกิจแหงแรกคือการรถไฟแหงประเทศไทยไดกอตั้งขึ้นในป 
พ.ศ. 2429 ภายหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 มีการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจที่ใหบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน 
เชน ไฟฟา และการขนสงภาคพื้นดิน แตสองในสามของรัฐวิสาหกิจในปจจุบันไดถูกจัดตั้งขึ้นเมื่อ
หาสิบปที่ผานมา โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจที่อยูในสาขาสําคัญ ๆ อันไดแก สาขาโทรคมนาคม 
สาขาขนสง สาขาพลังงาน และสาขาสถาบันการเงิน 

แมวารัฐวิสาหกิจแตละแหงจะมีกระทรวงเจาสังกัดโดยเฉพาะ แตทุกแหงตองรายงงาน
ผลการดําเนินงานตอกระทรวงการคลัง  ในป พ.ศ. 2539 กระทรวงการคลังไดเร่ิมระบบการ
ประเมินผลการดําเนินงานอยางเปนระบบระเบียบ โดยเริ่มจากรัฐวิสาหกิจเพียง 11 แหง และ
คาดวาในป 2551 รัฐวิสาหกิจจะเขาสูระบบการประเมินเกือบทุกแหง ซึ่งจากการทบทวนการ
ประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจที่เขาระบบพบวาสวนใหญดีขึ้นหลังจากไดถูกประเมิน
มากวาทศวรรษ  

สําหรับการศึกษาความสัมพันธระหวางมูลคาตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมและ
ตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย โดยได
ใชขอมูลงบการเงินของรัฐวิสาหกิจ (ณ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2548) ทั้งหมด 60 แหง และรวบรวม
คะแนนการประเมินซ่ึงใชเปนมูลคาตัวชี้วัดของผลการดําเนินงานรวม 10 ป (ระหวางป 2539-
2548) อีกทั้งคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงเทาที่มีอยู 3 ป (ระหวางป 2547-
2549) เพ่ือนํามาศึกษาหาความสัมพันธโดยใชตัวแบบวิเคราะหที่มาจากแนวคิดพื้นฐานทางการ
บัญชีเร่ืองมูลคาความเกี่ยวเนื่องที่เปนโมเดลงบดุลและโมเดลกําไร  นอกจากการเก็บขอมูลจาก
แหลงทุติยภูมิเพ่ือใหไดขอมูลเชิงประจักษ ยังมีการสัมภาษณลึกกับรัฐวิสาหกิจจํานวน 25 แหง 
(41.7%) และการสงแบบสอบถามเฉพาะรายเพื่อตรวจสอบและสอบถามขอมูลคะแนนการ
บริหารความเสี่ยง ตนทุนการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยง และปจจัยที่สงผลตอการ
ดําเนินการดังกลาว ซึ่งไดรับการตอบกลับรวม 45 แหง (75%)  

ผลการวิเคราะหพบความสัมพันธเชิงบวกระหวางผลการประเมินรัฐวิสาหกิจในปกอน
กับผลการดําเนินงานทางการเงินและการเปลี่ยนแปลงในผลการดําเนินงานทางการเงิน ไดแก 
อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และการเปลี่ยนแปลง
อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร นอกจากนั้นผลการประเมินดานการบริหารความเสี่ยงใน
ปกอนมียังความสัมพันธกับผลการดําเนินงานขององคกรในสวนของอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวมและอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และการลงทุนในการบริหารความเสี่ยงไดมี
ความสัมพันธในเชิงบวกกับมูลคาตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยง 
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บทคัดยอภาษาอังกฤษ 
 Development of Thai State Owned Enterprises (SOEs) has an important impact 
on the economic growth and social development of the country for more than one 
century since the first SOE, the State Railway of Thailand, was established in 1886.  
While some basic utilities such as electricity and land transportation were established 
after the war, two thirds of the SOEs were only established in the past fifty years 
especially for important sectors like Telecommunications, Transportations, Energy, and 
Financial Institutions.   

Although each individual SOE will have a particular ministry in charged, all of 
them are required to report their performance to the Ministry of Finance. In 1996, the 
Ministry of Finance started a formalized and systematic performance evaluation system 
and 11 SOEs participated. It is expected that by 2008, almost all SOEs will join this 
evaluation system. A review of SOEs’ records that join the evaluation system shows 
them to gradually have better performance scores throughout the past decade of 
participation. 

The present study examines the value relevance of operational performance 
indicators and risk management indicators on SOE’s financial performances. Financial 
statement data of the 60 listed SOEs on June 27, 2005 are collected together with the 
performance indicator scores for a period of 10 years (1996-2005). Only two years of 
available risk management scores are collected (2004-2006). Study models, including 
both Balance sheet model and Earning model, are based on the value relevance 
framework in financial accounting literature.  Besides the secondary data, in-depth 
interviews were done with 25 SOEs (41.7%).  Also, a survey using customized, 
individualized questionnaire was carried out in order to acquire the risk management 
scores, the cost of risk management activities, the factors influencing risk management 
processes, and to verify data collected from secondary and public data sources.  The 
response rate is 75% (45 SOEs). 

The results show positive relationship between prior year performance scores 
and SOE’s financial performance as well as the changes in their financial performance, 
specifically Return on Asset, Return on Employee, and the changes of the Return on 
Asset.  Also, prior year risk management scores relate positively to only one SOEs 
financial performance, Return on Asset, and the Return on Employee. As expected, the 
more investment SOEs have put on risk management activities, the greater risk 
management scores they appear to receive. 
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บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

การวิจัยเรื่องมูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานใน
รัฐวิสาหกิจไทย มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาพัฒนาการของการประเมินผลรัฐวิสาหกิจไทย 
กระบวนการบริหารความเสี่ยง เกณฑที่ใชวัดการบริหารความเสี่ยง ปจจัยที่มีผลตอการบริหาร
ความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจไทย รวมถึงการศึกษาความสัมพันธระหวางการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยงและมูลคาที่เกี่ยวของกับผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย  
โดยไดมีการรวบรวมขอมูลรัฐวิสาหกิจจากแหลงทุติยภูมิและปฐมภูมิ ไดแก การเก็บขอมูลทาง
การเงินและคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจจากศูนยสารสนเทศของสํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) การสัมภาษณลึกและการสงแบบสอบถามไปยัง
ผูบริหารดานการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ จํานวน 60 แหง จากนั้นไดมีการวิเคราะหผล
ทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพื่อนํามาสรุปผลการวิจัย 

ผลการวิจัยพบวาระบบการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจไทยนั้นเกิดขึ้นจาก
การปรับเปลี่ยนแนวคิดในการควบคุมขั้นตอนการทํางานมาเปนควบคุมผลงาน เพ่ือให
รัฐวิสาหกิจสรางประสิทธิภาพในการดําเนินงานมากขึ้น โดยหลักการไดรับการอนุมัติตั้งแตวันที่  
20 มิถุนายน 2538 และเริ่มมีการประเมินผล ตั้งแตป 2539 เปนตนมา จากขอลาสุดป 2548 มี
รัฐวิสาหกิจเขาระบบประเมินผล 50 แหง และคาดวาจะเขาระบบประเมินผลฯ ทั้งหมดในอนาคต 
อยางไรก็ตาม ระบบประเมินผลฯ เปนแรงกระตุนที่มีบทบาทสําคัญในการผลักดันใหรัฐวิสาหกิจ
มีการพัฒนาตนเองอยางตอเน่ือง สําหรับหลักเกณฑในการประเมินผลฯ ไดมีการปรับเปลี่ยนให
ทันกับยุคสมัยอยูเสมอ โดยกระทรวงการคลังมอบหมายใหทริสเปนที่ปรึกษาและวางหลักเกณฑ
ในการประเมินผล สําหรับรัฐวิสาหกิจที่ไมไดจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  มีหลักเกณฑ 3 
ดาน คือ ดานการดําเนินงานตามนโยบาย ดานผลการดําเนินงานที่มีทั้งตัวชี้วัดทางการเงินและ
ตัวชี้วัดที่ไมใชทางการเงิน และดานการบริหารจัดการองคกร แตถาเปนรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยจะไมมีการประเมินผลฯ ดานการดําเนินงานตามนโยบาย 

การบริหารความเสี่ยงถูกกําหนดใหเปนเกณฑหน่ึงในการประเมินผลดานการบริหาร
จัดการองคกรเม่ือป 2547 ผลพบวา จากรัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 45 แหง มี
รัฐวิสาหกิจที่นําหลักการดังกลาวมาใชในป 2547 จํานวน 19 แหง และมีรัฐวิสาหกิจจํานวน 18 
แหงที่ไดจัดตั้งสวนงานบริหารความเสี่ยงเปนหนวยงานรับผิดชอบโดยตรง นอกจากนี้ ยังพบวา
รัฐวิสาหกิจสวนใหญ 80% ไดพัฒนาบุคลากรใหมีความรูเรื่องการบริหารความเสี่ยงโดยการ
อบรมทั้งภายในและภายนอกองคกร และผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวาผูบริหารระดับสูง
วัฒนธรรมองคกร และทรัพยากรบุคคลเปนปจจัยสําคัญมากที่สุดในการบริหารความเสี่ยงให
ประสบผลสําเร็จ  

   



 

จ 

การประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง มีคะแนนตั้งแตระดับ 1 ถึง ระดับ 5 หมายถึง 
ระดับที่มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก จนถึงระดับที่มีการปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปน
สวนหนึ่งของการดําเนินกิจกรรมปกติและเปนวัฒนธรรมองคกร ผลการวิจัยพบวา ชวงแรกจะมี
ผลคะแนนในระดับต่ํา แตชวงหลังจะมีคะแนนในระดับที่สูงขึ้น เม่ือวิเคราะหผลความสัมพันธ
พบวา รัฐวิสาหกิจที่มีผลคะแนนดานการบริหารความเสี่ยงเมื่อปกอนในระดับสูง จะทําใหในป
ตอมาองคกรสามารถสรางผลตอบแทนจากสินทรัพยไดสูงมากขึ้น และทําใหพนักงานมี
ความสามารถในการสรางกําไรใหแกองคกรสูงขึ้นดวย  นอกจากนี้ยังพบวารัฐวิสาหกิจที่มีผล
คะแนนในระดับสูงน้ัน จะมีจํานวนตนทุนการบริหารความเสี่ยงอยูในระดับสูงเชนเดียวกัน 
โดยเฉพาะตนทุนในการจัดจางที่ปรึกษาหรือผูที่มีความเชี่ยวชาญพิเศษดานการบริหารความ
เสี่ยง รวมถึงมีการทุมเทเวลาในการจัดประชุมเพ่ือหารือในเรื่องการบริหารความเสี่ยงภายใน
องคกรอีกดวย ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวาการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจอยาง
เปนรูปธรรมและนํามาสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร จะทําใหรัฐวิสาหกิจมีความสามารถในการ
สรางกําไรสูงขึ้น แตในขณะเดียวกันก็มีตนทุนการบริหารความเสี่ยงสูงเชนเดียวกัน 

ถึงแมวามูลคาเพิ่มที่ไดจากการบริหารความเสี่ยงยังไมอาจเห็นผลไดอยางชัดเจนนัก 
เน่ืองจากตองอาศัยขอมูลระยะยาวและตองอาศัยการเก็บขอมูลทางการเงินบางอยางที่เปนระบบ 
แตจากขอมูลที่สามารถรวบรวมไดและผลการวิเคราะหขอมูลในการวิจัยครั้งนี้ พอที่จะสรุปวา
พัฒนาการของระบบการบริหารความเสี่ยงที่มีความแตกตางในแตละองคกรนั้น สามารถสะทอน
ใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในผลการดําเนินงานทางการเงินได ในรัฐวิสาหกิจที่มีการบริหาร
ความเสี่ยงที่เปนระบบระเบียบและมีระดับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงใน
ระดับสูง จะมีความสามารถในการสรางผลกําไรจากดําเนินงานในทิศทางที่สูงขึ้น แตก็จําเปนที่
จะตองลงทุนในระบบการบริหารความเสี่ยงตามความจําเปนบางเชนกัน   

เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจไทยนั้นเปนองคกรที่ลักษณะการดําเนินธุรกิจเฉพาะดานที่มีความ
แตกตางกัน รวมถึงความสามารถในการสรางผลกําไรของแตละแหงก็มีมากนอยตางกัน 
รัฐวิสาหกิจที่มีขอจํากัดดานงบประมาณและองคกรยังมองไมเห็นความเสี่ยงที่สําคัญขององคกร
หรือความเสี่ยงน้ันอาจมีผลกระทบที่ไมความรุนแรงมากนัก รัฐวิสาหกิจเหลานี้อาจยังไมเห็น
ความจําเปนของการลงทุนการในการบริหารความเสี่ยงในจํานวนที่มากเกินไป ในขณะที่
รัฐวิสาหกิจบางแหงที่มีความสามารถในการลงทุนคอนขางสูง และมีงบประมาณอยางเพียงพอ 
อาจสามารถลงทุนไดในระดับที่สูงมาก แตรัฐวิสาหกิจเหลานี้ก็ยังคงตองคํานึงถึงความคุมคาใน
การลงทุนดวยเชนกัน ดังน้ัน ความสมดุลในการลงทุนดานการบริหารความเสี่ยงจึงเปนสิ่งที่
รัฐวิสาหกิจควรคํานึงถึง ซึ่งผลการวิจัยนี้ชี้ใหวาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ
สามารถสะทอนใหเห็นมูลคาเพิ่มจากการบริหารความเสี่ยงในแงของผลการดําเนินงานทาง
การเงิน และในอนาคตควรมีการศึกษามูลคาเพิ่มจากการบริหารความเสี่ยงในแงของ
ผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจดวย 
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บทที่ 1 
บทนํา 

รัฐวิสาหกิจนั้นมีความสําคัญตอระบบเศรษฐกิจไทยเปนอยางมาก โดยในป พ.ศ. 2547 
รัฐวิสาหกิจทํารายไดถึง 28% ของผลิตผลมวลรวม (Gross Domestic Product, GDP) มี
สินทรัพยรวมกันถึง 5.38 ลานลานบาท รายไดรวม 1.80 ลานลานบาท รายไดนําสงรัฐรวม 
57,500 ลานบาท และจํานวนพนักงานรวมถึงเกือบ 3 แสนคน นอกจากนั้นรัฐวิสาหกิจที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมีมูลคาตลาดรวมกันสูงถึง 25% ของมูลคาตามราคาตลาดรวม 
(Market Capitalization) ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยอีกดวย1  ดังน้ันภาครัฐจึงให
ความสําคัญตอการประเมินผลการดําเนินงาน และสรางยุทธศาสตรพัฒนารัฐวิสาหกิจตาง ๆ ซึ่ง
รวมถึง ยุทธศาสตรการพัฒนาความสามารถในการบริหารจัดการดานผลการดําเนินงาน 
(Improve capacity of management to enhance performance) ยุทธศาสตรการปรับเปลี่ยน
อุตสาหกรรมและโครงสรางทางกฎหมาย (Reform industry and regulatory framework)  และ
ยุทธศาสตรการสรางความตื่นตัวรับรูของสาธารณชน  (Create public awareness) ซึ่ง
ยุทธศาสตรเหลานี้มีขึ้นเพ่ือใหหนวยงานที่เกี่ยวของสงเสริมใหรัฐวิสาหกิจอยูในบริบทที่สามารถ
แขงขันในธุรกิจโลกาภิวัตนได 

จากมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 20 มิถุนายน 2538 ไดอนุมัติหลักเกณฑระบบประเมินผล
การดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ และเริ่มนําระบบประเมินผลฯ มาใชวัดประสิทธิภาพการดําเนินงาน
ของรัฐวิสาหกิจตั้งแตปบัญชี 2539 มาจนถึงปจจุบัน โดยในป 2548 มีรัฐวิสาหกิจอยูในระบบ
ประเมินผลฯ รวม 50 แหง (ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส (ทริส), 2548)  

 พัฒนาการของระบบประเมินผลการดําเนินงานเริ่มในป พ.ศ.  2539 จากการประเมินผล
การดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจเพียง 11 แหง จากแผนภาพที่ 1 พบวา รัฐวิสาหกิจที่ไดรับการ
ประเมินมีจํานวนเพิ่มขึ้นเปนขั้นบันไดอยางตอเน่ือง โดยเกณฑการประเมินผลในแตละปอาจมี
ความแตกตางกันไปตามสภาพแวดลอมทั้งภายในและภายนอกองคกร แตในสวนของการ
ประเมินผลที่เกี่ยวกับการประเมินความเสี่ยงน้ันเพ่ิงเร่ิมในป พ.ศ. 2547 ซึ่งคะแนนการประเมิน
ดานการบริหารความเสี่ยงนี้ ไมไดมีการเผยแพรในแหลงสาธารณะเหมือนกับการประเมินผล
การดําเนินรัฐวิสาหกิจ  

                                                
1
 ที่มาจาก ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย รวบรวมโดย ศูนยพัฒนาการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน บทความเรื่อง

รัฐวิสาหกิจไทยกับการกํากับดูแลกิจการที่ดีตามกติกาสากล (ป 2548) 
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1-2 

แผนภาพที่ 1-1: จํานวนรัฐวสิาหกิจที่ไดรับการประเมินผลการดําเนินงานโดยกระทรวงการคลัง 

ที่มา:  บริษัทไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส (ทริส), 2548) 
 SOEs = State Owned Enterprises 

หนวยงานที่เขามากํากับดูแลการดําเนินนโยบายการบริหารและพัฒนารัฐวิสาหกิจให
เปนไปตามนโยบายของรัฐบาล (สคร., 2548) คือ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
หรือ สคร. และจากการศึกษาเบื้องตนพบวา ในป พ.ศ. 2547 การบริหารความเสี่ยงไดถูกนํามา
เปนหน่ึงในเกณฑการประเมินผลฯ ดานการบริหารจัดการองคกร ซึ่งประกอบดวยเกณฑ 5 ดาน
ดังน้ี 1) บทบาทของคณะกรรมการ 2) การบริหารความเสี่ยง 3) การควบคุมและตรวจสอบ 4) 
การบริหารจัดการสารสนเทศ และ 5) การบริหารทรัพยากรบุคคล 
 
ความสําคัญและที่มาของปญหาที่ทําการวิจัย 

ขอมูลทางการบัญชีไดมาจากการบันทึกรายการ รวบรวมขอมูลและจัดทําเปนรายงาน
เพ่ือใชในการบริหารงานและเปดเผยตอภายนอก ซึ่งขอมูลทางการบัญชีเปนแหลงขอมูลที่มี
ความสําคัญอยางมากตอองคกร การตัดสินใจในการบริหารงานตาง ๆ ไดนําตัวเลขและขอมูล
ทางการบัญชีมาเปนขอพิจารณาที่สําคัญประกอบกับขอมูลเกี่ยวกับสภาวะแวดลอมภายนอก
องคกร เพ่ือวางแผนกลยุทธตาง ๆ ขององคกร ซึ่งขอมูลทางการบัญชีนี้สามารถนํามาประเมิน
ความเสี่ยงขององคกรได  (Ayres and Logue, 2002)  

บทเรียนที่ผูบริหารและผูถือหุนไดรับจากกรณีอ้ือฉาวของ Enron คือการมองขามขอมูล
ทางการบัญชีจากรายงานทางการเงิน การขาดความใสใจเกี่ยวกับตัวเลขทางการบัญชีใน
รายงานการเงิน ทําใหการรายงานอัตราสวนทางการเงินตาง ๆ เกิดการเบี่ยงเบนไป ซึ่งเม่ือนํา
อัตราสวนเหลานี้มาใชในการประเมินความสามารถในการทํากําไรหรือสภาพหนี้ที่มีอยู ก็อาจทํา
ใหแสดงตัวเลขที่ดีเกินจริง ตัวอยางที่เกิดขึ้นไดแก การไมนํารายการนอกงบดุล (Off-balance 
sheet) มาคํานวณอาจทําใหมีสินทรัพยและหนี้สินต่ํากวาที่ควรจะเปน หรือกรณีที่ไมมีการ
ทบทวนและประเมินมูลคาของสินทรัพยในราคาปจจุบัน (Present Value) แตยึดหลักการบันทึก
บัญชีดวยราคาทุนเดิม (Historical Cost) อยางเดียว หากราคาตามบัญชีมีมูลคาต่ํากวาราคา
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ตลาดก็จะทําตัวเลขทางการบัญชีไมไดสะทอนขอมูลที่ใกลเคียงความเปนจริง ดังนั้น จึงมีการ
กําหนดมาตรฐานทางการบัญชีเร่ืองการดอยคาของสินทรัพยขึ้นมา เพ่ือเปนแนวทางในการรับรู
มูลคาปจจุบันใหมากที่สุด เพ่ือใหผูบริหารสามารถตัดสินใจที่อยูบนพ้ืนฐานของสถานะทาง
การเงินที่แทจริงและสามารถใชขอมูลเชิงเศรษฐกิจตาง ๆ เพ่ือประโยชนตอการบริหารงาน
องคกรอยางมีประสิทธิผล 

 ขอมูลทางการบัญชีเปนแหลงขอมูลที่สําคัญและเปนประโยชนในการประเมินความ
เสี่ยงขององคกร ทั้งน้ีขึ้นอยูที่การใหความสําคัญของผูบริหารและศักยภาพในการนําขอมูล
ทางการบัญชีมาใชในการประเมินความเสี่ยงของแตละองคกร อยางไรก็ตาม ขอมูลทางการบัญชี
อาจไมใชแหลงขอมูลที่สามารถนํามาประเมินความเสี่ยงทั้งหมดขององคกรได แตยังมีความ
เสี่ยงอีกหลายประเภทที่ขอมูลทางการบัญชีไมสามารถนําไปประเมินได เชน ความเสี่ยงจาก
เหตุการณความไมสงบ ความเสี่ยงดานกฎระเบียบ ความเสี่ยงทางการเมือง เปนตน สําหรับ
ขอมูลทางการบัญชีนั้นสามารถใชในการประเมินความเสี่ยงดานภาระหนี้สิน ความเสี่ยงดานผล
การดําเนินงาน ความเสี่ยงดานการจายเงินปนผล และความเสี่ยงทางการเงินอ่ืน ๆ อีกทั้งเปน
แหลงขอมูลที่ใหสัญญาณเตือนวาควรมีการประเมินความเสี่ยงในเรื่องใด และยังเปนแหลงขอมูล
ที่แสดงผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยงไดอีกดวย 

 ความเสี่ยงหมายถึงเหตุการณที่ เกิดขึ้นในอนาคตและมีผลกระทบตอการบรรลุ
วัตถุประสงคขององคกรทั้งในทางกลยุทธ การปฏิบัติงาน และการเงิน (COSO, 2004; ไพรซ วอ
เตอรเฮาส คูเปอรส, 2546) ซึ่งนับวันองคกรตางตองเผชิญหนากับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นมากมาย 
(Boltan, 2003) องคกรอิสระอยางสมาคมผูตรวจสอบภายในระหวางประเทศ (The Institute of 
Internal Auditors, IIA) จึงไดกําหนดใหการประเมินความเสี่ยงเปนองคประกอบหนึ่งของการ
ควบคุมภายใน และในป พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) สถาบันดังกลาวก็ไดกําหนดแนวทางการ
บริหารความเสี่ยงอยางเปนรูปธรรมขึ้น  

ในสวนของการประเมินความเสี่ยงนั้น COSO2 ไดกําหนดแนวคิดของการควบคุม
ภายในที่มีการประเมินความเสี่ยงเปนหน่ึงใน 5 องคประกอบหลัก  คือ 1) สภาพแวดลอมในการ
ควบคุม (Control environment)   2) การประเมินความเสี่ยง (Risk assessment)   3) กิจกรรม
การควบคุม (Control activities)   4) ขอมูลและการสื่อสาร (Information and Communication) 
และ 5) การติดตามผล (Monitoring) (อุษณา ภัทรมนตรี, 2547) โดยที่การประเมินความเสี่ยง
เปนการพิจารณาวาความเสี่ยงมีโอกาสที่จะเกิดขึ้นสูงหรือต่ําเพียงใด มีผลกระทบตอองคกรมาก
นอยเทาใด และมีระดับความรุนแรงของความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นกับองคกรในระดับใด  

การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) หมายถึงการกระทําตาง ๆ ในองคกรดวย
ความรอบคอบระมัดระวัง เพ่ือแสวงหาโอกาสความเปนไปไดที่กอใหเกิดประโยชนตอองคกร 
                                                
2COSO ยอมากจาก The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission 
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โดยการเพิ่มโอกาสในการสรางผลตอบแทนดานบวก และลดโอกาสที่จะเกิดผลตอบแทนดานลบ 
(Holmes, 2002) การบริหารความเสี่ยงจึงมีกระบวนหลัก ๆ ทั้งหมด 4 ขั้นตอน คือ การกําหนด
วัตถุประสงค การระบุเหตุการณความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง และการตอบสนองความ
เสี่ยง (อุษณา ภัทรมนตรี, 2547)   

พัฒนาการเกี่ยวกับขั้นตอนและกระบวนการเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงไดมีมาอยาง
ตอเน่ืองจนเกิดเปนแนวคิดการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร (Enterprise Risk Management 
หรือ ERM) ซึ่งมีการขยายคําจํากัดความเพิ่มจากเดิม กลาวคือ การบริหารความเสี่ยงทั่วทั้ง
องคกร หมายถึง กระบวนการที่เกิดจากความรวมมือของคณะกรรมการบริษัท   ผูบริหาร   และ
ทุกคนในองคกร   ในการประยุกตวางแผนกลยุทธทั่วทั้งองคกร   เพ่ือระบุเหตุการณที่อาจจะ
เกิดขึ้นและสงผลกระทบตอหนวยงานในองคกร     โดยจะมีการบริหารความเสี่ยงจนถึงจุดที่
ยอมรับได ดวยความเชื่อม่ันที่สมเหตุสมผลวาจะทําใหบรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว 
(COSO, 2004)   

ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (Stock Exchange of Thailand, SET) ไดตระหนัก
ถึงความสําคัญของการบริหารความเสี่ยง จึงไดรวมมือกับบริษัทไพรซวอเตอรเฮาส คูเปอรส 
จัดทําคูมือแนะนําวิธีการบริหารความเสี่ยง  เพ่ือเปนแนวทางเบื้องตนของการบริหารความเสี่ยง
แกองคกรตาง ๆ  ซึ่งรวมถึงบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ ดวย (ไพรซวอเตอรเฮาส 
คูเปอรส, 2546) ตอมาเม่ือป พ.ศ. 2547 (ค.ศ. 2004) The Committee of Sponsoring 
Organizations of the Treadway Commission (COSO) ไดจัดทําแมบทการบริหารความเสี่ยง
ทั่วทั้งองคกรขึ้น เพ่ือเปนแนวทางใหองคกรตาง ๆ นําไปปฏิบัติในการบริหารความเสี่ยงของ
องคกร โดยมีองคประกอบทั้งหมด 8 ขอ ไดแก 1) สภาพแวดลอมภายในองคกร (Internal 
Environment) 2) การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 3) การบงชี้เหตุการณ (Event 
Identification) 4) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 5) การตอบสนองความเสี่ยง 
(Risk Response)  6) กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 7) ขอมูลและการสื่อสาร 
(Information and Communication) และ 8) การติดตามผล (Monitoring)  

ปจจุบันบางองคกรมีการพัฒนากระบวนการเพื่อระบุความเสี่ยงและบริหารความเสี่ยง
แลว ในขณะที่บางแหงยังไมมีการพัฒนาหรือยังไมมีแมแตการตัดสินใจที่จะนําการบริหารความ
เสี่ยงมาใชในองคกรเลย (COSO, 2004) สําหรับประเทศไทยการบริหารความเสี่ยงจะพบมากใน
ธุรกิจที่เปนสถาบันทางการเงินคือ ธนาคารและธุรกิจประกันภัย ซึ่งตางมีลักษณะการดําเนินงาน
ที่แตกตางจากธุรกิจอ่ืน เพราะเปนธุรกิจที่ระดมเงินทุนจากประชาชนและนําไปบริหารจัดการให
เกิดผลตอบแทนอยางคุมคา การบริหารความเส่ียงจึงเปนสิ่งจําเปน ถาหากมีความผิดพลาดใน
การบริหารงานก็จะสงผลกระทบในวงกวางตอระบบเศรษฐกิจ ดังน้ัน หนวยงานที่กํากับดูแลจึงมี
ขอกําหนดใหธุรกิจดังกลาวตองมีการบริหารความเสี่ยงในองคกร และมีการเปดเผยขอมูลอยาง
เพียงพอ 
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 แมวาการบริหารความเสี่ยงจะถือกําเนิดมาจากธุรกิจในภาคเอกชน แตในปจจุบัน
หนวยงานของรัฐก็ไดนําแนวคิดการบริหารความเสี่ยงเขามาใชในองคกรดวยเชนกัน โดยเฉพาะ
รัฐวิสาหกิจที่ไดมีการนําระบบการบริหารงานแบบเอกชนมาประยุกตใชเพ่ือใหเกิดความคลองตัว 
และเพ่ิมศักยภาพในการบริหารงาน จากขอมูลการสัมมนา เรื่องบทบาทของคณะกรรมการ
รัฐวิสาหกิจ เม่ือวันที่ 31 พฤศจิกายน 2548 ณ.โรงแรมมิราเคิลแกรนด ระบุวาในชวงเวลา
ระหวางป พ.ศ. 2544-2547 (ค.ศ. 2001-2004) สินทรัพยรวมของรัฐวิสาหกิจปรับตัวเพิ่มขึ้นจาก 
4.4 ลานลานบาท เปน 5.4 ลานลานบาท และรายไดรวมเพิ่มจาก 1.3 ลานลานบาท เปน 1.8 
ลานลานบาท โดยมีกําไรสุทธิที่ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 85 พันลานบาท เปน 167 พันลานบาท  

 จากแนวปฏิบัติสากลและการทบทวนวรรณกรรมที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวาการบริหาร
ความเสี่ยงเปนระบบการบริหารงานที่รัฐวิสาหกิจตองใหความสําคัญและนํามาปฏิบัติใชเพ่ือสราง
มูลคาเพิ่มใหกับองคกร องคกรแตละแหงอาจมีสถานะและระยะเวลาในการนําระบบบริหารความ
เสี่ยงมาใชที่แตกตางกันออกไป (Miccolis, Hively and Merkley, 2001; Kleffner, Lee, and 
McGannon; 2003) บางองคกรอาจเริ่มมีกระบวนการบริหารความเสี่ยงแตยังไมมีการผสมผสาน
จนกลายเปนวัฒนธรรมองคกรที่ทุกคนในองคกรมีสวนรวม ในขณะที่บางแหงไดบูรณาการการ
บริหารความเสี่ยงเขากับกิจกรรมทุกสวนในองคกร ดังนั้นจึงทําใหเกิดความแตกตางในระดับการ
บริหารความเสี่ยงระหวางองคกร ซึ่งจากเกณฑวัดผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจดานการบริหาร
จัดการองคกร ไดมีการจัดระดับการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจโดยมีการเปรียบเทียบกับ
กรอบที่ไดกําหนดไว 5 ระดับ คือ ระดับ (1) มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก ระดับ (2) มีการ
บริหารความเสี่ยงเบื้องตนที่มีระบบ ระดับ (3) มีการเชื่อมโยงและบูรณาการความเสี่ยงกับการ
บริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการที่ดี ระดับ (4) มีการบริหารความเสี่ยงที่สราง
มูลคาเพิ่มแกองคกร และระดับ (5) มีการปลูกฝงใหบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการ
ดําเนินกิจกรรมปกติและเปนวัฒนธรรมองคกร 

 การบริหารความเสี่ยงจะตองเช่ือมโยงการวัดความเสี่ยงและการวัดผลการดําเนินงาน
ขององคกรเขาดวยกัน การวัดความเสี่ยงจะตองมีการระบุความเสี่ยงที่อาจจะเกิดขึ้น รวมทั้ง
พิจารณาโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง เพ่ือประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงวา
อยูในระดับสูงหรือต่ําเพียงใด โดยองคกรจะตองใหความสําคัญในการบริหารความเสี่ยงเปน
ลําดับแรก ถามีโอกาสที่ความเสี่ยงจะเกิดขึ้นสูงและมีผลกระทบตอองคกรมาก สําหรับการ
ประเมินผลการดําเนินงานนั้นไดอยูบนพ้ืนฐานของรายการทางบัญชี เชน อัตราผลตอบแทน 
กําไรจากการดําเนินงาน เปนตน (Casualty Actuarial Society (CAS), 2003) ดังน้ัน ขอมูล
ทางการบัญชีจึงมีความเกี่ยวของโดยตรงกับการประเมินความเสี่ยงขององคกร โดยอัตราสวน
ทางการเงินและบัญชีถือเปนตัวแทนหลักในการประมาณการความเสี่ยง (Schiedler, 1981)  

 ผลการดําเนินงานเปนสิ่งที่สะทอนใหเห็นถึงการสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร โดยผลการ
ดําเนินงานอาจมีตัวชี้วัดทั้งที่เปนตัวเลขทางการเงินและไมใชตัวเลขทางการเงิน ขอมูลทางการ
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บัญชีจะสะทอนใหเห็นผลการดําเนินงานทางการเงิน  เชน กําไรจากการดําเนินงาน รายได 
ตนทุนการผลิต คาใชจายตางๆ เปนตน ถาองคกรมีการบริหารความเสี่ยงที่ดีองคกรก็จะสามารถ
ลดความออนไหว (sensitivity) ของผลกําไรและสรางมูลคาสูงสุดใหแกผูถือหุนได (Lam, 2003) 
ดังน้ัน องคกรที่มีการบริหารความเสี่ยงอยางมีประสิทธิภาพจึงถือเปนการสรางมูลคาเพิ่มให
องคกรตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีได แตในอีกแงหน่ึงการบริหารความเสี่ยงกอใหเกิด
ตนทุนเชนเดียวกัน (Sadgrov, 1996) ยิ่งมีการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยงมากเทาใด 
ก็อาจตองมีการลงทุนมากขึ้นดวย ผลที่ตามมาคือการมีตนทุนการดําเนินการในดานตาง ๆ 
เพ่ิมขึ้น อาทิ ตนทุนดานเทคโนโลยี ตนทุนดานบุคลากร  และตนทุนดานการดูแลรักษาระบบ 
เปนตน ดังนั้น จึงเปนประเด็นที่ควรศึกษาวาองคกรที่มีการบริหารความเสี่ยงในระดับสูงจะทําให
มีผลการดําเนนิงานดีกวาองคกรที่อยูในระดับต่ํากวาหรือไม  

 แมวาแนวคิดดานการบริหารความเสี่ยงจะมีมานานแลว แตการอางอิงที่เกี่ยวของกับ
กรอบแนวคิดเรื่องการบริหารความเสี่ยงอยางแพรหลายเพิ่งมีมาประมาณ 6 ปเทานั้น (Miccolis, 
Hively and Merkley, 2001) โดยเริ่มจากการเพิ่มขอบเขตของการบริหารความเสี่ยงและการ
จัดทําแมบทการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร (Enterprise Risk Management Framework) 
ขึ้นเม่ือปลายป 2547 (ค.ศ. 2004) ซึ่งเปนความรวมมือระหวาง COSO และ 
PricewaterhouseCoopers LLP จึงสงผลใหมีการตื่นตัวในเรื่องดังกลาวอยางแพรหลายใน
ประเทศไทยมากขึ้น ตัวอยางที่เห็นไดชัดคือพัฒนาการของระบบการบริหารความเสี่ยงใน
รัฐวิสาหกิจ การพัฒนาดังกลาวมีความสําคัญตอองคกรเหลานี้อยางมาก ทั้งน้ีเพราะความสมดุล
ในการบริหารความเสี่ยงจะทําใหองคกรสามารถสรางความนาเชื่อถือไดตอผูถือผลประโยชนรวม
หรือผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) ไมวาจะเปนผูที่อยูในหรือนอกองคกรก็ตาม  อีกทั้งยังชวยให
การดําเนินงานขององคกรมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น  ดังน้ัน การศึกษาพัฒนาการ
ของระบบการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ การศึกษาปจจัยที่สงผลตอพัฒนาการดังกลาว 
และการศึกษาความสัมพันธระหวางผลการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินงานของ
รัฐวิสาหกิจจึงเปนประโยชนตอประเทศในภาพรวม ทั้งน้ี เพราะรัฐวิสาหกิจเปนองคกรที่
ใหบริการพื้นฐานแกประชาชน นอกจากนั้น งานวิจัยดานการบริหารความเสี่ยงจะเปนประโยชน
ตอแวดวงการวิชาการในการบูรณาการองคความรูระหวางศาสตรดานการบัญชีและดานการ
จัดการอยางเปนรูปธรรม 
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วัตถุประสงคของโครงการ 

6.1 เพ่ือศึกษาพัฒนาการของระบบการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวสิาหกิจไทย 
6.2 เพ่ือศึกษากระบวนการบรหิารความเสี่ยงและเกณฑทีใ่ชวัดการบริหารความเสี่ยงที่

เกี่ยวของกับผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย 
6.3 เพ่ือศึกษาปจจัยที่มีผลตอการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจไทย 
6.4 เพ่ือหาความสัมพันธระหวางมูลคาตัวชี้วดัในการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง

และผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวสิาหกิจไทย 
6.5 เพ่ือใหผูบริหารของรัฐวิสาหกิจนําผลการศึกษาไปปรับปรุงการดําเนินงานเพื่อประโยชน

สูงสุดตอองคกร 

ขอบเขตของการวิจัย 

 การวิจัยน้ีจะทําการศึกษาจากองคกรที่เปนหนวยงานของรัฐวิสาหกิจเทานั้น เนื่องจาก
ปจจุบันรัฐวิสาหกิจเปนองคกรที่อยูในกระแสความสนใจของประชาชนอยางมาก เพราะนโยบาย
ในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจและการเปดเสรีทางการคาของรัฐบาล จึงทําใหรัฐวิสาหกิจจําเปนตองมี
การพัฒนาการบริหารงานในองคกรมากขึ้น กอปรกับการบริหารความเสี่ยงเปนการบริหาร
จัดการองคกรที่เพ่ิงมีการแพรหลายในรัฐวิสาหกิจเม่ือ 2-3 ป ที่ผานมา รัฐวิสาหกิจที่นํามาศึกษา
ในครั้งนี้ ครอบคลุมรัฐวิสาหกิจ จํานวน 60 แหง โดยเปนรัฐวิสาหกิจที่มีอยูในฐานขอมูล ณ วันที่ 
27 มิถุนายน พ.ศ. 2548 ถึงแมวาขอมูลที่เผยแพรบางแหลงอาจมีจํานวนแตกตางกันก็ตาม 
ลาสุดจากรายงานของสํานักคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ไดสรุปจํานวนรัฐวิสากิจ 
ณ วันที่ 15 สิงหาคม 2550 วามีรัฐวิสาหกิจ จํานวน 59 แหง  
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การดําเนินงานตลอดโครงการ 

  โครงการวิจัยน้ีใชระยะเวลาในการดําเนินงานทั้งสิ้น 15 เดือน นับตั้งแตไดรับทุน (1 
กันยายน 2549 – 30 พฤศจิกายน 2550) ซึ่งการดําเนินงานสวนใหญเปนไปตามแผนที่ไดเสนอ
ไวในขอเสนอโครงการ แตไดปรับเปลี่ยนวิธีการดําเนินการบางอยางตามความเหมาะสม  สรุป
แผนการดําเนินงานดังตาราง 1-1 (Gantt Chart) ดานลางนี้  

ตารางที่ 1-1: การดําเนินงานตลอดโครงการ 
การดําเนินโครงการ 1-3 4-6  7-9 10-12  13-15 

1. รวบรวมขอมูลทุติยภูมิเพื่อปรับปรุงกรอบแนวคิด        
2. ขอขอมูลจากหนวยงานตนสังกัดและกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจ        
3. สัมภาษณลึกหนวยงานตนสังกัดและกํากับดูแล        
4. จัดทํารายงานความกาวหนาครั้งที ่1 และปรับกระบวนการวิจัยใหเหมาะสมขึ้น        
5. สัมภาษณลึกรัฐวิสาหกิจ จํานวน 25 แหง         
6. สรุปผลและสงแบบสอบถามเพื่อยืนยันขอมูลจากการสัมภาษณ        
7. สัมภาษณลึกหนวยงานตนสังกัดและกํากับดูแลเพื่อตรวจสอบขอมูล        
8. วิเคราะหและสรุปผล        
9. จัดทํารายงานความกาวหนาครั้งที ่2         
10. จัดสัมมนารับฟงและเผยแพรรายงานผลการวิจัยเบ้ืองตน (Public Hearing)        
11. จัดทํารายงานฉบับสมบูรณ และเขียนรางบทความวิจัยเพื่อเผยแพรในวงกวาง        

 
จากตารางที่ 1-1 การดําเนินงานระหวางเดือน กันยายน-กุมภาพันธ 2550 (ระยะ 6 

เดือนแรก) ไดศึกษาขอมูลทุติยภูมิและทําการสัมภาษณเชิงลึกกับหนวยงานตนสังกัดและ
หนวยงานกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจ ทําใหไดขอมูลเพ่ือสรางกรอบแนวคิดท่ีสมเหตุสมผล และเปน
ประโยชนตอการสรางแผนการสัมภาษณเชิงลึกและพัฒนาตัวแบบสอบถามสําหรับผูบริหารของ
รัฐวิสาหกิจในระยะตอไป 

ระหวางเดือน มีนาคม-สิงหาคม 2550 (ระยะ 6 เดือนตอมา) สามารถดําเนินการ
สัมภาษณเชิงลึกผูบริหารรัฐวิสาหกิจจํานวน 25 แหง และนําขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึกมา
ปรับปรุงกรอบแนวคิดและพัฒนาใหแบบสอบถามมีความชัดเจนมากขึ้น จากนั้นไดจัดสง
แบบสอบถามไปยังผูมีหนาที่รับผิดชอบในเรื่องการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจทุกแหงเพื่อ
ยืนยันขอมูลที่ไดเก็บจากแหลงสาธารณะวามีความถูกตอง นอกจากนั้นไดทําการสัมภาษณเชิง
ลึกจากหนวยงานกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจเพ่ิมเติม ซึ่งขอมูลที่ไดจากการสงแบบสอบถามและการ
สัมภาษณลึกไดถูกวิเคราะหและนําไปจัดทํารายงานความกาวหนาครั้งที่ 2  

สําหรับระยะ 3 เดือนสุดทายของโครงการวิจัย (กันยายน-พฤศจิกายน 2550) ได
วิเคราะหขอมูลอยางละเอียดเพื่อทํารายงานผลวิจัย จัดสัมมนารายงานผลวิจัยเบื้องตนเพ่ือรับฟง
ความคิดเห็นจากหนวยงานตนสังกัด หนวยงานกํากับดูแล และรัฐวิสาหกิจ และไดสรุปผลวิจัย
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เพ่ือจัดทํารายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และเริ่มเขียนรางบทความจากผลวิจัยเพ่ือตีพิมพและ
เผยแพรในการประชุมและวารสารระดับนานาชาติตอไป  

แผนการเผยแพรผลงานวิจัย คือบทความเรื่อง “Value Relevance of Risk 
Management Indicators to Financial Performance of the Thai State Enterprises”  

1. สงไปเพ่ือขอนําเสนอในที่ประชุมนานาชาติที่ AAA 2008 ที่เมือง Anaheim ประเทศ
สหรัฐอเมริกา หรือ ในที่ประชุมนานาชาติ ที่ GBATA 2008 ที่เมือง Madrid ประเทศสเปน 
ประมาณเดือนกรกฎาคม – สิงหาคม 2008 

2. สงไปเผยแพรในวารสารวิชาการระดับนานาชาติชื่อ “Journal of Asian Business” by 
ของ Center for International Business Education: University of Michigan Business 
School หรือ “Journal of Accounting and Public Policy” by ELSVIER, 
www.elsevier.com/locate/jaccpubpol  
 
ประโยชนของโครงการวิจยั 

1. เพ่ิมองคความรูในสาขาวิชาที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยง การจัดการ การ
ควบคุมภายใน และการกํากับดูแลที่ดีในองคกร โดยองคความรูที่ไดจากโครงการวิจัย
เปนพื้นฐานที่นําไปขยายผลสําหรับงานวิจัยตอเน่ืองสําหรับหนวยงานราชการหรือภาค
ธุรกิจตอไป   

2. ผลจากการวิจัยจะเปนประโยชนตอการเรียนการสอนในหลักสูตรตาง ๆ ทั้งในระดับ
ปริญญาบัณฑิต มหาบัณฑิต และดุษฎีบัณฑิต ในสาขาวิชาที่เกี่ยวของ เชน สาขาวิชา
การจัดการในแงของนโยบายธุรกิจ วิชาการบัญชีบริหาร วิชาการควบคุมและตรวจสอบ
ภายใน วิชาที่เกี่ยวของกับการกํากับดูแลที่ดี และรัฐประสานศาสตร เปนตน  

3. ผลจากการวิจัยจะเปนประโยชนตอรัฐวิสาหกิจในการเรียนรูถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยง และมีแนวทางในการดําเนินงานใหเกิดความสอดคลองกับ
นโยบาย แผนงาน และกลยุทธขององคกรอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากขึ้น 

4. มีตัวแบบ (model) เบื้องตนสําหรับการวัดมูลคาที่เกี่ยวของ (value relevance) ของ
ดัชนีชี้วัดการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจ เพ่ือ
เปนแนวทางใหผูบริหารของรัฐวิสาหกิจและหนวยงานกํากับดูแลมีแนวปฏิบัติที่มาจาก
กรอบแนวคิดเชิงวิชาการในการจัดสรรงบประมาณใหเหมาะสมกับตนทุนการวดัผลการ
ดําเนินงานอยางเปนรูปธรรม  

5. ผลจากการศึกษาจะเปนรากฐานแหงความเขาใจและเปนแนวทางในการเสนอนโยบาย
แกผูที่เกี่ยวของกับหนวยงานภาครัฐและภาคเอกชนที่ใหความสําคัญตอพัฒนาการของ
เกณฑวัดการบริหารความเสี่ยงและผลการดําเนินงานทางการเงินที่เกี่ยวของ ทั้งนี้จะ
รวมถึงองคกรของรัฐซึ่งมีหนาที่ควบคุมดูแลและออกกฎระเบียบเพื่อใหเกิดการพัฒนา
ของประเทศโดยสวนรวม 
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6. เพ่ือนําผลวิจัยไปเผยแพรในแวดวงนักวิชาการทั้งในและตางประเทศ อีกทั้งทําใหเกิด
การสรางอาจารยรุนใหมใหสามารถตอยอดและสรางผลงานวิจัยวิชาการอยางตอเนื่อง 

 

โครงสรางของรายงานวจิัยฉบับสมบรูณ 

 บทที่ 2 สรุปบทความ งานวิจัย และแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของกับงานวิจัยน้ี อัน
ประกอบดวย การบริหารความเสี่ยง มูลคาเกี่ยวเนื่อง การประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ 

 บทที่ 3 รวบรวมขอมูลเกี่ยวกับรัฐวิสาหกิจไทยซึ่งเปนกรอบขอมูลหลักสําหรับ
โครงการวิจัยนี้ โดยอธิบายเกณฑการแบงประเภทรัฐวิสาหกิจ และขอมูลผลการดําเนินงานทาง
การเงินระหวางป พ.ศ. 2541-2548 (ค.ศ. 1998-2005) 

 บทที่ 4 ระบุระเบียบวิธีวิจัย กรอบแนวคิด วิธีการเก็บขอมูล ประชากรและกลุมตัวอยาง 
คําถามสําหรับการสัมภาษณลึก การออกแบบสอบถาม และการวัดตัวแปร 

 บทที่ 5 ผลการวเิคราะหขอมูลจากการสัมภาษณลึกและขอมูลจากแบบสอบถาม  

 บทที่ 6 อธิบายและสรุปผลการวิจัย พรอมขอเสนอแนะ  
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บทที่ 2  
เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 

 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับงานวิจัย ไดมีการศึกษาคนควาวรรณกรรมที่
เกี่ยวของกับมูลคาเกี่ยวเนื่อง (Value Relevance) ผลการดําเนินงาน (Performance) และ
หลักการบริหารความเสี่ยง (Risk Management) รวมถึงงานวิจัยที่เกี่ยวของตาง ๆ เพ่ือเปน
ขอมูลพ้ืนฐานที่สําคัญสําหรับการสรางกรอบแนวคิดการวิจัยและกําหนดตัวแบบการวิจัย  

มูลคาเก่ียวเนื่อง (Value Relevance) 

 ในชวงทายของสหัสวรรษที่ 2000 มีงานวิจัยทางการบัญชีซึ่งทํากันอยางแพรหลายที่
เนนเรื่องมูลคาเกี่ยวเนื่อง (Value Relevance) โดยงานวิจัยสวนใหญจะศึกษาวาขอมูลทางบัญชี 
เชน กําไร และมูลคาที่บันทึกไวตามบัญชีหรือที่เรียกสั้น ๆ วามูลคาทางบัญชี (Book Value, 
BV) จะสงผลตอราคาหลักทรัพยหรือไมอยางไร งานวิจัยดังกลาวแตกตางจากงานวิจัยที่เนน
การศึกษาเรื่องการตีราคามูลคาหุน (Equity Valuation) เพราะถึงแมวาตัวแปรตามจะเปนราคา
หลักทรัพยเชนเดียวกัน แตตัวแปรอิสระจะมีความหลากหลาย ไมวาจะเปนเรื่องผลตอบแทน 
การประกาศเงินปนผล เปนตน โดยที่งานวิจัยประเภทหลังทางดานการตีราคามูลคาหลักทรัพย
จะมีขอบเขตที่กวางกวามาก   

 ตัวอยางงานวิจัยที่เนนมูลคาเกี่ยวเนื่องในตางประเทศไดแกงานของ Samia & Zhou 
(2004) ซึ่งศึกษามูลคาเกี่ยวเน่ืองที่ไดจากขอมูลทางบัญชีและราคาหลักทรัพยในตลาด
หลักทรัพยของประเทศจีน ซึ่งทั้งสองตลาดคือ Shanghai Stock Exchange และ the 
Shenzhen Stock Exchange มีหลักทรัพยที่เสนอขายตอผูลงทุนในประเทศ (Domestic 
Investor) และผูลงทุนตางชาติ (Foreign Investor) โดยผลวิจัยพบวามูลคาทางบัญชี (Book 
Value) และกําไร (Earnings) มีความสัมพันธกับราคาหลักทรัพย (Stock Price) โดยที่มูลคา
เกี่ยวเน่ืองของขอมูลบัญชีจะสูงกวาสําหรับตลาดของผูลงทุนตางชาติเม่ือเทียบกับผูลงทุนใน
ประเทศ และความสัมพันธดังกลาวแปรเปลี่ยนไปตามระยะเวลาของการศึกษาซึ่งในชวงเวลาที่
ศึกษาคือ ค.ศ.1994-2000 มีการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลตามมาตรฐานการบัญชี
ของประเทศจีนและตามมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ  

งานวจัิยระยะยาวที่ใชขอมูลจาก COMPUSTAT (ค.ศ.1953-1993) เปนระยะเวลานาน
ถึงกวา 40 ป เพ่ือพิสูจนวาขอมูลทางบัญชีมีมูลคาเกี่ยวของกับราคาหลักทรัพยหรือไมและใน
รูปแบบใด ผลวิจัยพบวา ทั้งราคาตามบัญชี (BV) และ กําไร (Earnings) เม่ือใชคูกันมีมูลคา
เกี่ยวเนื่องตอราคาหลักทรัพย แตความสําคัญของ BV มีมากขึ้นโดยเฉพาะในกรณีที่เกิดรายการ
ที่ไมเกิดขึ้นบอยและในกรณีที่ตัวเลขกําไรติดลบ (Collins, Maydew, & Weiss, 1997) 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

2-2 

 นอกจากการศึกษาตัวเลขและทิศทางของมูลคาทางการบัญชีและความสัมพันธใน
รูปแบบตาง ๆ แลวยังมีงานวิจัยที่ศึกษามูลคาเกี่ยวเน่ืองของขาวขอมูลกําไรที่มีตอราคา
หลักทรัพยโดยพบวาผูลงทุนอาจจะตัดสินใจลงทุนโดยมีแรงจูงใจจากการประเมินมูลคาของ
หลักทรัพยในระยะยาว ซึ่งตางจากผลการศึกษาหลายอันที่วาผูลงทุนอาจเปลี่ยนแปลงการ
ตัดสินใจลงทุนทันทีจากขาวหรือการประกาศขอมูลเกี่ยวกับทิศทางและมูลคาของกําไรมากกวา 
(Caylor, Lopez, & Rees, 2007)   

 ในสวนงานวิจัยที่เกี่ยวของกับมาตรฐานการบัญชีนั้นสวนใหญจะศึกษาถึงผลจากการ
เปลี่ยนจากมาตรฐานเดิมของประเทศนั้นๆ (Specific country accounting standard) มาเปน
มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ (International Accounting Standard, IAS) โดยมีงานวิจัย
ที่ศึกษามูลคาเกี่ยวเนื่อง (Value Relevance) ในประเทศตาง ๆ อาทิ งานวิจัยของ El Shamy & 
Al-Qenae (2005) ซึ่งเปนการศึกษาขอมูล 20 ป ของตลาดหลักทรัพยในประเทศคูเวต  โดยดู
ความเปลี่ยนแปลงของมูลคาเกี่ยวเนื่องของกําไรและราคาตามบัญชีวาอันไหนมีความสัมพันธกับ
ราคาหุน ซึ่งก็พบวาทั้งกําไรและมูลคาทางบัญชีตางมีมูลคาเกี่ยวเนื่องตอราคาหุนโดยตัวเองและ
โดยรวม แตมูลคาเกี่ยวเนื่องระหวางกําไรตอราคาหุนเพ่ิมขึ้น ในขณะที่มูลคาของราคาตามบัญชี
ตอราคาหุนมีแนวโนมลดลงตั้งแตมีการนํามาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ (IAS) มาใชตั้งแต
ป ค.ศ. 1990 

นอกจากนั้นนักวิจัยจากประเทศจีนหลายทานยังพบวาขอมูลทางบัญชีใหมูลคา
เกี่ยวเน่ืองเพ่ิมเติมตอราคาหลักทรัพยมากกวาถาใชมาตรฐานการบัญชีของประเทศจีนเองเม่ือ
เทียบกับการใชมาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศ (Lin &Chen, 2005) ซึ่งในงานกอนหนานี้
ของนักวิจัยที่ศึกษาตลาดหลักทรัพยในประเทศจีนหลายทานตางมุงศึกษาประโยชนของขอมูล
ทางบัญชีภายใตมาตรฐานการบัญชีของประเทศจีน (Chinese Accounting Standards หรือ
บางครั้งเรียกวา Chinese General Accepted Accounting Standard) วาจะมีความแตกตางจาก
มาตรฐานการบัญชีระหวางประเทศหรือไม แตผลวิจัยก็มีความขัดแยงกัน นั่นคือบางงานวิจัยก็
พบความแตกตางของมูลคาเกี่ยวเนื่องเม่ือใชมาตรฐานที่ตางกัน แตบางงานวิจัยก็ไมพบความ
แตกตาง (Boa & Chow, 1999; Sami & Zhou, 2004) 

 สําหรับผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการหาความสัมพันธระหวางตัวเลขทางบัญชีและราคา
หลักทรัพยนั้นมีความหลากหลายและดําเนินการอยางตอเนื่องพอควร โดยสวนใหญจะศึกษาวา
การประกาศขอมูลเกี่ยวกับกําไรจะสงผลตอราคาหลักทรัพยหรือผลตอบแทนของหลักทรัพย  
มากนอยเพียงใด และในทิศทางใด นอกจากนั้นยังศึกษาปจจัยที่กระทบตอการเปลี่ยนแปลงใน
ตัวเลขทางการบัญชี อาทิ การเปลี่ยนมาตรฐานทางการบัญชี การประกาศขาวดีและขาวไมดี
เกี่ยวกับผลการดําเนินงาน เปนตน  สําหรับงานวิจัยเรื่องมูลคาเกี่ยวเนื่องในตลาดหลักทรัพย
ไทยนั้น กิตติมา อัครนุพงศ (2546) ไดศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานการบัญชี
ตอความสัมพันธระหวางกําไรและความเกี่ยวของในการกําหนดมูลคาหลักทรัพย และพบวาการ
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เปลี่ยนมาตรฐานการบัญชีไมมีผลตอความสัมพันธดังกลาว และทั้งพบและไมพบความ
เกี่ยวเนื่องกับการกําหนดมูลคาหลักทรัพยของรายการการดอยคา คาเผื่อการดอยคาที่ดิน 
อาคารและอุปกรณ กําไรหรือขาดทุนจากการปรับโครงสรางหนี้ การลงทุนในหลักทรัพยเผื่อขาย 

การใชคําวา Value Relevance ในงานวิจัยที่คณะวิจัยกําลังทําอยูนี้จะไมตรงกับคํา
นิยามหรือความหมายที่เปนที่ยอมรับทั่วไปในงานวิจัยทางการบัญชีที่ Holthausen & Watts 
(2001) และ Barth et al (2001) ไดสรุปและรวบรวมทฤษฎีแนวคิดที่เกี่ยวของกับการนําตัวเลข
ทางบัญชีมาหาความเกี่ยวเนื่องกับมูลคาหรือราคาหลักทรัพย ซึ่งในภาพรวมแลวตัวแบบการ
คํานวณมลูคาความเกี่ยวเนื่องจะใชโมเดลงบดุล (Balance sheet model) โมเดลกําไร (Earning 
model) หรือโมเดลรายไดสวนเหลือ (Residual income model หรือ Ohlson model) ซึ่งตัวแปร
ตามที่ใชศึกษาไมวาจะเปนโมเดลใดก็จะเกี่ยวของกับราคาหลักทรัพย มูลคาหลักทรัพย หรือ
ผลตอบแทนจากหลักทรัพย และตัวแปรอิสระก็คือ อัตราสวนที่เก่ียวของกับขอมูลในงบดุล อาทิ 
อัตราสวนหนี้สินตอทุน (Debt to Equity Ratio) อัตราสวนหนี้สินตอสินทรัพย (Debt to Asset 
Ratio) เปนตน หรือขอมูลหรืออัตราสวนที่เกี่ยวของกับงบกําไรขาดทุน เชน กําไรจากการ
ดําเนินงาน กําไรสุทธิ หรือ ราคาตามบัญชี (สินทรัพยหักหนี้สิน) และขอมูลอ่ืนๆ ที่มีทฤษฎี
รองรับวาจะมีผลตอราคาหลักทรัพย เชน ตนทุนเงินทุน มูลคาปจจุบันของสินทรัพย เปนตน  

 ในการใชศัพททางบัญชีคํ าว า  “มูลค า เกี่ ยวเ น่ืองหรือ มูลคา เกี่ ยวของ  (Value 
Relevance)” ในโครงการวิจัยน้ี ถึงแมวาจะแตกตางจากวรรณกรรมที่ไดทบทวนมาขางตน
พอควรเพราะไมไดใชตัวแปรตามที่เกี่ยวของกับราคาหลักทรัพยหรือมูลคาหลักทรัพยโดยตรง 
แตแนวคิดและความหมายของมูลคาเกี่ยวเนื่องที่ใชในวิจัยครั้งน้ีไดดัดแปลงจากทั้งโมเดลงบดุล 
(Balance sheet model) และโมเดลกําไร (Earning model) โดยแทนที่จะใชตัวเลขหรือ
อัตราสวนที่มีตัวเลขรายไดหรือกําไรเปนตัวแปรอิสระ ก็จะใชเปนตัวแปรตามแทน เพ่ือหามูลคา
เกี่ยวเนื่องจากการบริหารความเสี่ยงวามีผลตอตัวเลขผลการดําเนินงานทางการบัญชีอยางไร 
แตสําหรับ Residual income model ไมไดนํามาสรางตัวแบบสําหรับการศึกษาครั้งน้ีเพราะ
รัฐวิสาหกิจแตละแหงถูกจัดตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคเฉพาะ และเงินทุนในการจัดตั้งหรือการ
ลงทุนในหลาย ๆ แหงไดรับการเอื้อประโยชนจากแหลงเงินทุนของรัฐ ซึ่งทําใหตนทุนเงินทุน
แตกตางจากองคกรธุรกิจเพ่ือหวังกําไร  ดังน้ันการสรางตัวแบบโดยใชแนวคิด Residual 
income model  จึงไมเหมาะสมสําหรับขอมูลครั้งนี้ และสมการตัวแบบสําหรับมูลคาเกี่ยวเนื่อง
และผลการดําเนินงานที่สรางขึ้นจะแสดงไวในสวนตัวแบบการศึกษาในบทที่ 4 เร่ืองระเบียบวิธี
วิจัย 
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ผลการดําเนินงานทางการเงินและไมใชทางการเงิน (Financial and Non-financial 
Performance) 

นอกเหนือไปจากการพิจารณาความสําเร็จในดานการบรรลุวัตถุประสงค นโยบาย 
หรือกลยุทธขององคกร ผลการดําเนินงานนับเปนตัวชี้วัดที่สําคัญในการดําเนินงานของทุก
องคกร ซึ่งสวนใหญไดนําผลการดําเนินงานทางการเงินมาเปนตัวสะทอนใหเห็นความสําเร็จ
ขององคกร โดยที่ผลการดําเนินงานทางการเงินซึ่งเปนขอมูลสําคัญในการบริหารงานและใช
ในการตัดสินใจจะไดมาจากการรวบรวมขอมูลทางการบัญชี  

 เน่ืองจากผลการดําเนินงานขององคกรเปนตัวชี้วัดสําคัญที่แสดงถึงความอยูรอดและการ
เจริญเติบโตอยางตอเน่ืองขององคกร แมวาในอดีตผูบริหารสวนใหญมักจะมุงเนนเฉพาะผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน แตในปจจุบันผลการดําเนินงานที่ไมใชทางการเงินเริ่มมีบทบาทมากขึ้น
และเปนที่ยอมรับอยางแพรหลาย สําหรับการวัดผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจน้ัน หนวยงาน
กํากับดูแลก็ไดนําแนวคิดทั้งทางการเงินและไมใชทางการเงินมาประยุกตใช กลาวคือ ดานผล
การดําเนินงานทางการเงินจะพิจารณาจากความสามารถในการทํากําไร สภาพคลอง 
ความสามารถในการบริหารสินทรัพย โครงสรางทางการเงิน และความสามารถในการชําระหนี้  
สวนของผลการดําเนินงานที่ไมใชทางการเงินนั้นแมจะมีความหลากหลายคอนขางมากตาม
ประเภทธุรกิจเฉพาะทาง แตถานํากรอบแนวคิดเครื่องมือประเมินผลการปฏิบัติงาน หรือ 
Balanced Scorecards มาประยุกตใชก็จะคํานึงถึงผลการดําเนินงานดานลูกคาหรือผูรับบริการ 
ดานกระบวนการภายใน และดานการเรียนรูและเติบโตขององคกร ซึ่งเม่ือผนวกกับการ
ดําเนินงานตามนโยบายและความสามารถในการบริหารจัดการองคกรก็จะเปนภาพสะทอนผล
การดําเนินงานโดยรวมของรัฐวิสาหกิจ 

ผลการดําเนินงานทางการบัญชีนั้นโดยปกติแลวจะนับเปนผลการดําเนินงานที่เปนตัว
เงินที่ธุรกิจใชในการรายงานและเปดเผยผลการดําเนินงานขององคกร  อยางไรก็ตาม Eccles 
and Pyburn (1992) ยืนยันวาการวัดผลทางการบัญชีเปนตัวชี้วัดที่ใหขอมูลยอนหลัง ที่เกิดจาก
การกระทําที่ผานมาแลว ขอมูลทางบัญชีจะเปนตัวเลขของรายไดที่แสดงใหผูมีสวนไดเสีย 
โดยเฉพาะผูถือหุน และนักลงทุนรับทราบเกี่ยวกับผลลัพธของการตัดสินใจในอดีต (Johnson & 
Kaplan, 1987; Eccles 1991) โดยนอกจากตัวเลขทางบัญชีโดยตรง เชน กําไรสุทธิ ตนทุนขาย 
และตนทุนการดําเนินงานแลว ยังมีอัตราสวนทางการเงินตางๆ1 ที่ใชเปนตัวชี้วัดผลการ
ดําเนินงานสําหรับองคกรเชนกัน โดยการแบงเปนอัตราสวนประเภทตาง ๆ ไดแก อัตราสวน
วิเคราะหความสามารถในการหากําไร หรือประสิทธิภาพในการบริหารงานของฝายบริหาร 
(Profitability ratios) อัตราสวนวิเคราะหความสามารถในการใชสินทรัพย (Activity ratios) 

                                                
1 คําแปลของอัตราสวนประเภทตาง ๆ อางอิงจาก วิเคราะหงบการเงิน หลักและการประยุกต โดย ศ.เพชรี ขุมทรัพย (2548) 
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อัตราสวนวิเคราะหความคลองตัว (Liquidity ratios) และอัตราสวนวิเคราะหความสามารถในการ
กอหนี้ (Profitability ratios) เปนตน 

การนําอัตราสวนทางการเงินมาพิจารณาในแงของกรอบการประเมินความเสี่ยงทั่ว
องคกร Mouri (2002) ใหความเห็นวา อัตราสวนทางการเงินเปนเพียงมุมมองเดียวและไม
เพียงพอในการเขาใจภาพรวมในการวัดผลการดําเนินงานองคกร อีกทั้ง จะใหขอมูลที่เกี่ยวพัน
กับประเภทของความเสี่ยงและการประเมินความเสี่ยงที่คอนขางจํากัด  แมวาอัตราสวนการ
วิเคราะหการจัดการตนทุนจะถือเปนอัตราสวนทางการเงินเพ่ือใชในการบริหารจัดการเรื่อง
สินคาและการบริหารงานในดานตางๆ ที่เกี่ยวของ แตประเภทของความเสี่ยง อาทิ ความเสี่ยง
ทางธุรกิจและแฟรนไชส ความเสี่ยงทางตลาด ความเสี่ยงทางระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ ความ
เสี่ยงในดานทําตามกฎระเบียบทางกฎหมาย ที่ระบุไวก็ยังไมครบถวนสําหรับระบบการ
ประเมินผลทั้งองคกร  โดยไมวาจะเปนปจจัยเสี่ยงภายในหรือภายนอกองคกรก็จะสามารถนํา
ตัวชี้วัดดานการเงินมาเปนสวนประกอบเล็ก ๆ สวนหนึ่งเทานั้น 

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่ไมเปนตัวเงินไดทวีความสําคัญตอการอยูรอดและความ
ยั่งยืนขององคกร ตัวชี้วัดเหลานี้สวนใหญจะไมเปนตัวตน ซึ่งงานวิจัยหลายชิ้นที่เกี่ยวของกับ 
Balanced Scorecard พบความสัมพันธระหวางราคาหลักทรัพยกับมูลคาทางบัญชีที่ลดลง แต
กลับมีความสัมพันธกับตัวชี้วัดที่ไมเปนตัวเงินเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ยังมีความพยายามที่จะศึกษา
วาผลตอบแทนจากหลักทรัพยมีความสัมพันธกับตัวชี้วัดที่เปนตัวเงินหรือตัวชี้วัดที่ไมใชเปนตัว
เงินมากนอยกวากันหรือไม  บางงานวิจัยไมพบความสัมพันธ บางงานวิจัยพบวาตัวชี้วัดที่ไมใช
ตัวเงินมีความสัมพันธแบบผสมกับตัวชี้วัดที่เปนตัวเงินซ่ึงสงผลตอผลการดําเนินงานโดยรวม
ขององคกร (Ittner and Larcker, 1995, 1997; Chanhall, 1997; Perera et al., 1997; Banker 
et al, 2000)   

ยังมีคําถามมากมายเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการประเมินความเสี่ยงและตัวชี้วัดผล
การดําเนินงาน อาทิ ผลการดําเนินงานทางการเงินที่เปดเผยในรายงานทางการเงินจะสามารถ
ใชในการประเมินความเสี่ยงขององคกรไดหรือไม  การศึกษานโยบายบัญชีที่สงผลตอรายงาน
ทางการเงินจะเปนประโยชนตอการเขาใจความเสี่ยงขององคกรหรือไมอยางไร  ในการวัดผล
การดําเนินงานองคกรเปนการวัดความเสี่ยงที่องคกรมีอยูหรือไมอยางไร ตัวอยางของมิติการ
วัดผลการดําเนินงาน ประเภทของการวัดผล และตัวอยางตัวชี้วัดทางการเงินและไมใชทาง
การเงิน แสดงไวในตารางที่ 2-1 จะเห็นไดวาแมจะมีความพยายามที่จะแยกแยะมิติ ประเภท 
และตัวชี้วัด แตการหาประเภทและตัวชี้วัดที่เหมาะสมขึ้นอยูกับวัตถุประสงคขององคกรซึ่ง
ในทางปฏิบัติก็ยังขึ้นอยูกับวาจะสามารถหาขอมูลที่ตองการนํามาเปนตัวชี้วัดไดงายหรือไม
เพียงใด มีการเก็บขอมูลดังกลาวหรือไม และขอมูลที่เก็บไวมีความนาเชื่อถือมากนอยเพียงใด 
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ตารางที่ 2-1: มิติของผลการดําเนินงาน ชนิดของการวัด และตวัชีว้ดัทางการเงินและไมใชการเงิน 
Dimensions of 
Performance 

Types of Measures Selected Financial and Non-
financial Indicators 

Competitiveness  Relative market share and position 
 Sales growth 
 Measures of the customer base 

Customer satisfaction, market 
share, sales growth, Number of 
new services 

Financial performance  Profitability 
 Liquidity 
 Capital Structure 
 Market Ratio 

Net profit, net income, ROI, 
sales, operating income 

Quality of service  Reliability 
 Responsiveness 
 Aesthetics/ appearance 
 Cleanliness/ tidiness 
 Comfort 
 Friendliness 
 Communication 
 Courtesy 
 Competence 
 Access 
 Availability 
 Security 

Product quality, Number of 
customer complaint, Number of 
service being interrupted, Service 
lead time 

Flexibility  Volume flexibility 
 Delivery speed flexibility 
 Specification flexibility 

Capacity utilization 

Resource utilization  Productivity 
 Efficiency 

Employee efficiency 

Innovation  Performance of the innovation 
process 
 Performance of individual innovations 

Number of employee suggestions 

แหลงขอมูล: รวบรวมและสรุปจากงานวิจัยที่เกี่ยวของดังแสดงในบรรณานุกรม 

แมวา Balanced Scorecard จะเปนเครื่องมือทางการจัดการที่เนนการใชตัวชี้วัดผลการ
ดําเนินงาน (Key Performance Indicator, KPI) ทั้งที่เปนตัวเงินและไมเปนตัวเงินที่ใชกันอยาง
แพรหลาย เพ่ือชวยใหองคกรสามารถวัดผลการดําเนินงานในมุมมองตาง ๆ ตัวชี้วัดหลาย ๆ ตัว
ที่ระบุดวยแนวคิด Balanced Scorecard อาจจะสามารถมองกลับดานใหกลายเปนตัวชี้วัดดาน
ความเสี่ยงจากการดําเนินงาน หรือ Key Risk Indicators (KRI) โดยอัตโนมัติได  นอกจาก
ความเสี่ยงที่เกิดจากการดําเนินงานตามปกติ ยังมีความเสี่ยงที่เกิดจากเหตุการณที่คาดไมถึง
หรือจากภัยธรรมชาติ อีกทั้งความเสียงที่เกิดจากการดําเนินงานอื่น ๆ ความเส่ียงเหลานี้
จําเปนตองมีการระบุความเสี่ยง (Risk Identification) การประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) และการจัดการความเสี่ยง (Risk Management) เพ่ือใหองคกรสามารถอยูรอด
และมีผลการดําเนินงานตามเปาประสงคที่ตั้งไว  จะเห็นไดวาการพัฒนาระบบการจัดการที่
เกี่ยวของกับดานความเสี่ยงจึงมีความสําคัญตอรัฐวิสาหกิจเพราะจะเปนการเชื่อมโยงผลการ
ดําเนินงานและกลยุทธองคกรเขาดวยกัน 
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การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) 

การบริหารความเสี่ยง เปนระบบการบริหารงานรูปแบบใหมที่กําลังมีความสําคัญและ
เปนที่แพรหลายในแวดวงธุรกิจอยางมาก โดยเฉพาะหลังจากที่ประเทศไทยประสบวิกฤติการณ
เศรษฐกิจเม่ือป 2541 และหลังจากเกิดกรณีอ้ือฉาว Enron และ WorldCom เม่ือป 2545  ทําให
หนวยงานตาง ๆ ไดกําหนดใหแตละองคกรนําหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี (Good Corporate 
Governance) มาใชในการบริหารงาน ไมเพียงแตในภาคเอกชนเทานั้น หนวยงานของรัฐก็ไดให
ความสําคัญเชนกัน กระทรวงการคลังไดมีการแนะนําหลักเกณฑและแนวทางการกํากับดูแลที่ดี
ในรัฐวิสาหกิจ โดยคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ เม่ือวันที่ 16 กุมภาพันธ 2544  

 การบริหารความเสี่ยง คือ การบริหารกิจกรรมรวมทั้งกระบวนการปฏิบัติงานและลด
โอกาสที่องคกรจะเกิดความเสียหายใหมีระดับของความเสี่ยงและขนาดของความเสียหายที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตใหอยูในระดับที่องคกรยอมรับได ประเมินไดและตรวจสอบได (เมธา สุวรรณ
สาร, 2544) แนวทางการบริหารความเสี่ยง เปนระบบความคิด (Think System) ซึ่งไดรับการ
ยอมรับจากผูบริหารระดับสูงของหลายองคกรวา สามารถชวยใหองคกรลดความเสี่ยงตอการไม
บรรลุเปาหมายขององคกรที่ไดตั้งไว มีหลายหนวยงานที่นําระบบความคิดนี้ไปประยุกตใชใน
องคกร และสามารถบริหารความเสี่ยงไดอยางมีประสิทธิผล เม่ือมีการบริหารความเสี่ยงที่เปน
ระบบและสามารถทําไดอยางมีประสิทธิผลทั่วทั้งองคกรแลว ก็จะเกิดการกํากับดูแลกิจการที่ดี
ขึ้นโดยอัตโนมัติ (สุวิมล กุลาเลิศ, 2544) 

แผนภาพที่ 2-1: การบริหารเชิงรุก 

 
ที่มา: ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ เมธา สุวรรณสาร, 2544 (หนา 37)  

 เมธา สุวรรณสาร (2544) ไดใหแนวคิดดานการบริหารเชิงรุก โดยนําเครื่องมือดานการ
บริหารตาง ๆ มาแสดงใหเห็นความสัมพันธดังแผนภาพที่ 2-1 อันประกอบดวยการกํากับดูแล
กิจการที่ดีขององคกรกับการบริหารความเสี่ยง การควบคุมภายใน และการตรวจสอบภายใน 
โดยไดสรุปวาการโยงใยของการกํากับดูแลกิจการที่ดีกับการบริหารความเสี่ยงการควบคุม
ภายในขององคกรตาง ๆ จะนําไปสูการอธิบายและการทําความเขาใจในเรื่องที่เกี่ยวเน่ืองไดอีก
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มากเพราะการบริหารและการจัดการกับความเสี่ยงไดเปลี่ยนแนวความคิดและวิธีการปฏิบัติงาน
แบบใหม ๆ ใหแกผูตรวจสอบภายใน   

ความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงและการสรางประสิทธิภาพประสิทธิผล รวมทั้งการ
แขงขันจะเกิดขึ้นไดยาก ถาไมมีการวางแผนการบริหารความเสี่ยงที่สอดคลองกันระหวาง IT 
Governance ใหมีความสัมพันธกับ Corporate Governance ดังนั้น การสรางมูลคาเพิ่มเพ่ือการ
เติบโตอยางยั่งยืนตามหลักการบริหารความเสี่ยงภายใตมุมมองการกํากับดูแลกิจการที่ดี จึง
ขึ้นอยูกับ ความคิดที่ถูกตอง ความมุงม่ันในการปฏิบัติดวยความกลาหาญที่ถูกตองเทานั้น 
(เมธา สุวรรณสาร, 2546)  

วิวัฒนาการของการบริหารความเสี่ยง  การบริหารความเสี่ยงเปนแนวคิดทางการ
บริหารสมัยใหมที่มีความสําคัญ เน่ืองจากการคาเสรีทําใหมีการแขงขันและการเปลี่ยนแปลงทาง
สภาพแวดลอมและเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว แนวคิดการบริหารความเสี่ยงถูกนํามากําหนดอยูใน
มาตรฐานการตรวจสอบภายใน รหัส 2100 และ 2200 ที่กําหนดใหการประเมินและการให
คําปรึกษาเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงเปนลักษณะงานของกิจกรรมตรวจสอบภายในอยาง
หน่ึง และไดกําหนดใหมีการวางแผนการตรวจ โดยพิจารณาตามผลการประเมินความเสี่ยง 
(อุษณา  ภัทรมนตรี, 2547) ดังน้ัน การบริหารความเสี่ยงจึงมีจุดเริ่มตนมาจากกิจกรรม
ตรวจสอบภายในนั่นเอง 

 พัฒนาการของการบริหารความเสี่ยงในตางประเทศไดเกิดขึ้นระหวางป พ.ศ.2528-
2534 (ค.ศ. 1985-1991) ซึ่งในขณะนั้นไดมีการจัดทําแมบทและกระบวนการบริหารความเสี่ยง 
แตยังไมประสบความสําเร็จเทาที่ควร และยังไมไดนํามาปฏิบัติใชจริงภายในองคกร จากนั้นในป 
พ.ศ.2535-2543 (ค.ศ. 1992-2000) หลายองคกรไดมีความเขาใจเกี่ยวกับกระบวนการบริหาร
ความเสี่ยงเพ่ิมมากขึ้น และมีสถาบันการศึกษาหลายแหงไดนําการบริหารความเสี่ยงมาจดัเปน
วิชาเรียน อีกทั้ง ไดเกิดหนวยงานที่ใหคําปรึกษาเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงขึ้นดวย  ซึ่ง
หลังจากป พ.ศ. 2544 (ค.ศ. 2001) เปนตนมา การบริหารความเสี่ยงก็เปนที่รูจักกันอยาง
แพรหลาย และไดนําการบริหารความเสี่ยงเขามาเปนสวนหนึ่งของการกํากับดูแลกิจการ 

 นอกจากนั้น ในป พ.ศ. 2544 (ค.ศ.2001) สถาบันผูตรวจสอบภายในระหวางประเทศ 
(The Institute of Internal Auditor, IIA) ที่เปนสถาบันที่มีวัตถุประสงคในการพัฒนาวิชาชีพ
ตรวจสอบภายใน ซึ่งมีสํานักงานใหญอยูที่ประเทศสหรัฐอเมริกาและมีสมาชิกอยูทั่วโลกรวมทั้ง
ประเทศไทยดวย IIA ไดมีการเผยแพรผลงานวิจัยของ The Institute of Internal Auditor 
Research Foundation (IIA RF) ที่มีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง เพ่ือศึกษา
แนวโนม ปจจัย และการนําหลักการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกรมาใชจากผูบริหารระดับสูง 
(Miccolis, Hively and Merkley, 2001) 
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 การขยายกรอบแนวคิดของการบริหารความเสี่ยงไดมีมาอยางตอเน่ือง ดังแผนภาพ 2-2 
ไดแสดงการพัฒนาของการบริหารความเสี่ยงที่สรางมูลคาเพิ่มใหแกองคกร การที่จะบรรลุในกล
ยุทธ กระบวนการ การปฏิบัติงาน เทคโนโลยี และความรูนั้น จะตองตั้งเปาหมายในการประเมิน
และจัดการความไมแนนอนตาง ๆ ที่องคกรไดเผชิญอยูไปพรอมกับการสรางมูลคาใหแกองคกร 
(McPhee, 2002) ซึ่งการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกรจะสามารถสรางมูลคาใหกับองคกรใน
ระดับสูงที่สุด 

แผนภาพที่ 2-2: The Enterprise-wide Risk Management Model 

  
ที่มา: ปรับปรุงจากแนวคิดของ Arthur Anderen อางถึงใน McPhee, 2002  

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission หรือ 
COSO ซึ่งเปนคณะทํางานจากสถาบันวิชาชีพ 5 แหง คือ 1) American Institute of Certified 
Public Accountants (AICPA) 2) American Accounting Association (AAA) 3) Financial 
Executives Institute (FEI) 4) Institute of Internal Auditors (IIA) และ 5) Institute of 
Management Accountant (IMA) โดยความรวมมือกับ PricewaterhouseCoopers LLP ไดออก
แมบทการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร (Enterprise Risk Management-Integrated 
Framework) เม่ือป พ.ศ.2547 (ค.ศ. 2004) ซึ่งไดใหคําจํากัดความของ Enterprise Risk 
Management ไวดังนี้ 

“Enterprise risk management is a process, effected by an 
entity’s board of directors, management and other personnel, 
applied in strategy setting and across the enterprise, designed 
to identify potential events that may affect the entity, and 
manage risk to be within its risk appetite, to provide 
reasonable assurance regarding the achievement of entity 
objectives.” (COSO, 2004: page 2) 
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ดังน้ัน การบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกรจึงหมายถึง กระบวนการที่เกิดจากความ
รวมมือของคณะกรรมการบริษัท   ผูบริหาร   และพนักงานทุกคนในองคกร   ในการประยุกต
และวางแผนกลยุทธทั่วทั้งองคกร   เพ่ือระบุเหตุการณที่อาจจะเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอ
หนวยงานในองคกร     โดยจะมีการบริหารความเสี่ยงจนถึงจุดที่ยอมรับได ดวยความเชื่อม่ันที่
สมเหตุสมผลวาจะทําใหบรรลุตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว ซึ่งปจจุบันแนวคิดดังกลาวกําลังอยู
ในความสนใจของทั้งหนวยงานภาครัฐและเอกชน ที่พยายามนําไปประยุกตใชในองคกร 

องคประกอบของการบริหารความเสี่ยง  การบริหารความเสี่ยงตามแนวทางการ
ตรวจสอบภายใน ไดมีกระบวนการหลักสําคัญ 4 ประการ คือ การกําหนดวัตถุประสงค 
(Objective Setting) การระบุเหตุการณความเสี่ยง (Event Identification)  การประเมินความ
เสี่ยง (Risk Assessment) และการตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response)   ในขณะที่การ
บริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกรมีองคประกอบทั้งหมด 8 ขอ ไดแก 1) สภาพแวดลอมภายใน
องคกร (Internal Environment) 2) การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting) 3) การบงชี้
เหตุการณ (Event Identification) 4) การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 5) การ
ตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response)  6) กิจกรรมการควบคุม (Control Activities) 7) ขอมูล
และการสื่อสาร (Information and Communication) และ 8) การติดตามผล (Monitoring)  
อยางไรก็ตาม กระบวนการบริหารความเสี่ยงในแตละองคกร อาจมีความแตกตางกันไปขึ้นอยู
กับการประยุกตใชใหเหมาะสมในองคกรนั้น ๆ แตองคประกอบสําคัญที่เปนพื้นฐานของการ
บริหารความเสี่ยง มีดังนี้ 

 1. การกําหนดวัตถุประสงค (Objective Setting)   

 การบริหารงานในปจจุบัน ผูบริหารจะตองเปนผูกําหนดวิสัยทัศนและภาระกิจของ
องคกรวาจะมีทิศทางไปทางดานใด และตองกําหนดวัตถุประสงคขององคกรใหชัดเจน เพ่ือการ
วางแผนกลยุทธใหสอดคลองกับวัตถุประสงค เพ่ือบรรลุเปาหมายตามวัตถุประสงคขององคกร 
ดังน้ัน การกาํหนดวัตถุประสงคเปนสิ่งที่สําคัญมาก เพราะเปนจุดเริ่มตนของการประเมินวาจะมี
เหตุการณความเสี่ยงใดบางที่จะทําใหไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคได 

 รายงานจากบริษัทไพรซวอเตอรเฮาส คูเปอรส (2546)   และ รศ.อุษณา  ภัทรมนตรี 
(2547) ไดใหคํานิยามวา “ความเสี่ยง” หมายถึง เหตุการณความไมแนนอนที่อาจเกิดขึ้นใน
อนาคต และมีผลกระทบตอการบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายขององคกรทั้งในทางกลยุทธ 
การปฏิบัติงานและการเงิน  ซึ่งเปนแนวคิดที่สอดคลองกับ Institute of Chartered Accountants 
in England and Wales หรือ ICAEW (1998) ที่ไดกลาววา ความเสี่ยงเปนความไมแนนอนของ
ผลประโยชนในธุรกิจที่เกิดจากการดําเนินธุรกิจไปตามวัตถุประสงคและกลยุทธขององคกร 
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2. การระบุความเสี่ยง (Risk Identification)   

 ความเสี่ยงเปนเหตุการณความไมแนนอนตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น และอาจเปนเหตุการณ
ความเสี่ยงที่ทําใหวัตถุประสงคหรือกลยุทธไมสามารถบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไว    หรือ
เหตุการณใด ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในการดําเนินงานของธุรกิจโดยทั่วไป และสงผลกระทบตอผลการ
ดําเนินงานของธุรกิจ ซึ่งองคกรสวนใหญมักจะสนใจความเสี่ยงที่สงผลกระทบในดานลบมากกวา
ดานบวก เพราะผลกระทบดานบวกจะถูกนําไปพิจารณาในแงของโอกาสทางธุรกิจมากกวา  
ดังน้ัน เหตุการณใด ๆ ก็ตามที่อาจจะเกิดขึ้นแลวจะทําใหธุรกิจตองสูญเสียผลประโยชน     จึง
ถือเปนความเสี่ยงทางธุรกิจทั้งส้ิน   ซึ่งความเสี่ยงน้ันองคกรอาจสามารถคาดการณไดวาจะเกิด
อะไรขึ้นบางในการดําเนินงาน    แตความเสี่ยงบางอยางองคกรอาจคาดการณไมถึง เชน 
เหตุการณความไมสงบหรือความผันผวนของสถานการณตาง ๆ ที่คาดไมถึง ซึ่งนับวันจะทวี
ความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น 

ประเภทความเสี่ยงมีมากมายหลายประเภทดวยกัน ดังตารางที่ 2-2 จะพบวามีการ
จําแนกความเสี่ยงเปนหลายประเภทขึ้นอยูกับความตองการในรายละเอียดวามีมากนอยเพียงใด 
เม่ือพิจารณาจํานวนตามแนวตั้ง พบวา Shaw (2003) เปนผูที่จําแนกความเสี่ยงออกเปน
ประเภทตาง ๆ มากที่สุดถึง 9 ประเภท ในขณะที่ COSO (2003) และ Lam (2003) จําแนกได
เพียง 3 ประเภทเทานั้น ถาหากพิจารณาจํานวนตามแนวนอน พบวา ความเสี่ยงดานการ
ดําเนินงาน (Operational risk ) เปนความเสี่ยงที่ไดรับการระบุเปนหนึ่งในประเภทของความ
เสี่ยงมากที่สุด รองลงมาคือความเสี่ยงดานตลาด (Market Risk) และความเสี่ยงดานการให
สินเชื่อ (Credit Risk)   ซึ่งการจําแนกความเสี่ยงทั้งสามประเภทดังกลาวเปนการจัดประเภทที่
สอดคลองตามแมบทของการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร (COSO, 2003) และถือวากําลัง
เปนที่สนใจในแวดวงธุรกิจปจจุบัน และในความเสี่ยงแตละประเภทอาจประกอบดวยความเสี่ยง
ยอยอีกหลายประเภท 
 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

2-12 

ตารางที่ 2-2: ความเสี่ยงจําแนกตามการบริหารความเสี่ยง 

                  Reference 

 

     Categories of  
     Business Risk 

CAS, 
2003 

COSO, 
2003 

Lam, 
2003 

Shaw, 
2003 

Holmes, 
2002 

Culp, 
2001 

Miccoli, 
Hively , 

and 
Merkley, 

2001 

วันเพ็ญ 
กฤตผล 
และ อุทัย 
ตันละมยั, 

2545 

  Hazard risk         
  Business risk         
  Financial risk         
  Operational risk         
  Strategic risk         
  Organizational risk         
  Market risk         
  Liquidity risk         
  Credit risk         
  Insurance risk         
  Investments in Securities risk         
  Privacy risk         
  Political risk         
  Legal/regulatory risk         
  Environmental risk         
  Program และ Project risk         
  Technological risk         
  Other risk         

Total (Categories) 4 3 3 9 6 6 6 4 
ที่มา: พรพิพัฒน จูฑา, 2548 หนา 15 

ความเสี่ยงดานการดําเนินงาน (Operational risk) หมายถึง ความเสี่ยงอันเกิดจากการ
ขาดระบบงานและการควบคุมที่ดีพอ ความผิดพลาดในการทํางานของพนักงาน หรือการจัดการ
ที่ลมเหลวจนทําใหเกิดความสูญเสียแกบริษัท (สันติ ถิรพัฒน , 2544: หนา 35-50; Holmes, 
2002; Lam, 2003)  โดยเฉพาะ Lam (2003) กลาววา ความเสี่ยงดานการดําเนินงานจะมีอยูใน
ทุกธุรกิจ  องคกรโดยทั่วไปตางใหความสําคัญกับสวนแบงรายไดที่อาจไดรับผลกระทบที่มาจาก
ความเสียหายของกระบวนที่ขาดประสิทธิภาพและความผิดพลาดของพนักงาน   เม่ือสภาวะ
แวดลอมของธุรกิจเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะการเกิดเหตุการณความไมสงบทั้งในและ
ตางประเทศซึ่งสงผลกระทบตอธุรกิจทั้งทางตรงและทางออม และอาจเปนความเสี่ยงตอการ
ดําเนินงานที่แมจะมีโอกาสเกิดขึ้นไดนอยมาก แตถาเกิดขึ้นจริงก็จะสรางความเสียหายตอธุรกิจ
ไดอยางมากทีเดียว 
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ความเสี่ยงดานตลาด (Market Risk) หมายถึง ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นหากมีการ
เปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ย (Interest rate) อัตราแลกเปลี่ยน (Foreign currency rates) ราคา
สินคาโภคภัณฑ (Commodity price) และราคาหลักทรัพย (Equity price) (Thornton และ 
Welker, 2004; Guo, 2002; Linsmeier et al., 2002) ความเสี่ยงเหลานี้อยูนอกเหนือ
ความสามารถที่กิจการจะควบคุมได (Sadgrove,1996)  

ความเสี่ยงดานการใหสินเชื่อ (Credit risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่ลูกคาจะผิดสัญญาจาก
การกูยืมเงิน หรือความไมแนนอนที่เกี่ยวของกับความสามารถหรือความเต็มใจที่จะจายเงินคืน
ของบุคคลหนึ่งที่เปนลูกหนี้ของอีกบุคคลหนึ่ง (Holmes, 2002)  ความเสี่ยงดานการใหสินเชื่อถือ
เปนความเสี่ยงที่มีความสําคัญในสังคมมาก เพราะมีหลายคนที่คิดจะกระทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงใน
อนาคตแตวายังขาดแคลนเงินทุน    จึงจําเปนที่จะตองแสวงหาเงินทุนเพ่ือทําในสิ่งที่ตั้งใจไว 
ดังนั้น สถาบันการเงินจึงเปนผูที่แบกรับภาระความเสี่ยงดานการใหสินเชื่อมากที่สุด  (Borge, 
2001) นอกจากนั้น Lam (2003) ยังเห็นวาความเสี่ยงดานการใหสินเชื่อจะมีอยูทั้งธุรกิจที่เปน
สถาบันการเงินและไมใชเปนสถาบันการเงิน เพราะความเสี่ยงจากการผิดสัญญานั้นมีอยูใน
กิจกรรมการใหกูยืมเงิน เชน ในการขายสินคาหรือใหบริการก็จะมีความเสี่ยงดานการใหสินเชื่อ
ที่รวมอยูในบัญชีลูกหนี้การคา   

สําหรับรัฐวิสาหกิจน้ัน ทริสไดใหแนวทางการเลือกใชหลักเกณฑในการระบุความเสี่ยง
ตามแนวทางใดก็ได เชน อางอิงจากเกณฑของกระทรวงการคลัง อางอิงตาม New COSO หรือ
อางอิงจากเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทย (ในกรณีเปนสถาบันการเงิน) เปนตน 

• ตามเกณฑของกระทรวงการคลัง การระบุความเสี่ยงแบงเปน 4 ประเภท ไดแก 
ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk) ความเสี่ยงดานปฏิบัติการ 
(Operational Risk) ความเสี่ยงดานการดําเนินธุรกิจ (Business Risk) และ
ความเสี่ยงดานเหตุการณความไมแนนอนตางๆ (Event Risk)  

• ตามหลักเกณฑของ New COSO การระบุความเสี่ยงแบงเปน 4 ดาน คือ S-O-
F-C ไดแก ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk) ความเสี่ยงดานการ
ปฏิบัติงาน (Operational Risk) ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk) และ
ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 

• ตามเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทย การระบุความเสี่ยงแบงเปน 5 ดาน 
ไดแก ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk) ความเสี่ยงดานตลาดและสภาพ
คลอง (Market and Liquidity Risk) ความเสี่ยงดานสินเชื่อ (Credit Risk) 
ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ (Operational Risk) และความเสี่ยงดานการ
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) 
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นอกจากการระบุความเสี่ยงแลว จะตองมีการพิจารณาปจจัยที่เปนมูลเหตุของความ
เสี่ยงดวยวามีเหตุการณใดบางที่จะทําใหความเสี่ยงนั้นเกิดขึ้นจริง โดยพิจารณาจากปจจัยทั้ง
ภายนอกและภายในองคกร ปจจัยเสี่ยงภายนอก เชน ภาวะเศรษฐกิจ อุตสาหกรรม การเมือง 
สังคม เปนตน ซึ่งองคกรเองไมสามารถควบคุมได สวนปจจัยภายในเปนปจจัยที่เกิดในองคกร 
เชน การบริหารจัดการ การผลิต บุคลากร เปนตน ซึ่งการพิจารณาความเสี่ยงและเหตุการณที่
เปนปจจัยเสี่ยงเหลานี้จะตองนําไปพิจารณาโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยงในการประเมิน
ความเสี่ยงตอไป 

3. การประเมินความเสี่ยง (Risk Assessment) 

เม่ือมีการวิเคราะหความเสี่ยงในธุรกิจออกมาเปนประเภทตาง ๆ และพิจารณา
เหตุการณความเสี่ยงไดแลว จะตองมีการประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยงวามีมาก
นอยเพียงใด หรือเรียกวา “การประเมินความเสี่ยง” ซึ่งเปนกระบวนการที่มีความสําคัญในการ
บริหารความเสี่ยงอยางมาก   เพราะการประเมินความเสี่ยงเปนหน่ึงในองคประกอบของการ
บริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกรและการควบคุมภายใน  

การประเมินความเสี่ยงน้ันผูบริหารจะตองพิจารณาความเสี่ยงน้ัน ๆ วามีโอกาสที่จะ
เกิดขึ้น สูงหรือต่ําเพียงใด และนํามาพิจารณาประกอบผลกระทบวามีมากหรือนอยเพียงใด เพ่ือ
จัดระดับความเสี่ยงดังแผนภาพที่ 2-3 ผูบริหารควรกําหนดระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได (Risk 
Tolerance) และความเสี่ยงที่ชอบ (Risk Appetite) ซึ่งเปนบริเวณพื้นที่ Medium (กลาง) 
ในขณะที่พ้ืนฐานที่ High (สูง) เปนพ้ืนที่วิกฤติที่ผูบริหารควรใหความสนใจในการบริหารความ
เสี่ยงและติดตามเปนลําดับแรก (อุษณา ภัทรมนตรี, 2547) 

แผนภาพที่ 2-3: ผังจัดระดับความเสี่ยง 

 
ที่มา: ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ อุษณา ภัทรมนตรี, 2547 (หนา 4-6) 
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4. การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) 

 หลังจากการประเมินความเสี่ยงแลว ผูบริหารจะตองเลือกวิธีการตอบสนองความเสี่ยง 
ซึ่งมีหลายวิธีการดวยกัน เชน การหลีกเลี่ยงความเสี่ยง (Risk Avoidance) การลดความเสี่ยง 
(Risk Reduction) การแบงความเสี่ยง (Risk Sharing) การยอมรับความเสี่ยง (Risk 
Acceptance) และการควบคุมความเสี่ยง (Risk Control) เปนตน ผูบริหารตองกําหนดวิธีการ
บริหารความเสี่ยงเพ่ือตอบสนองความเสี่ยงที่เหลืออยู หลังจากมีการเปรียบเทียบระดับความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้นกับระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได ควรมีความระมัดระวังในการพิจารณาผลกระทบ
ของความเสี่ยงที่อาจซอนเรนอยูดวย เชน ผลกระทบตอชื่อเสี่ยงและความเชื่อม่ันของผูมีสวนได
เสียในองคกร เปนตน 

 องคประกอบสําคัญในการบริหารความเสี่ยงที่กลาวมาขางตนเม่ือนําไปใชปฏิบัติจริง 
จะตองนําไปประยุกตใหเหมาะสมสําหรับแตละองคกร ซึ่งอาจทําใหมีกระบวนการบริหารความ
เสี่ยงที่ทวีความซับซอนมากขึ้น เชน บางองคกรจะตองมีการกําหนดหนาที่ความรับผิดชอบใน
การบริหารความเสี่ยง จัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงขึ้นในสายงาน หรือบางองคกรอาจ
มีการจัดทําเปนคูมือการบริหารความเสี่ยงภายในองคกร เพ่ือเปนการสื่อสารและรายงานผลการ
บริหารความเสี่ยงภายในองคกรดวย  ดังนั้น กระบวนการบริหารความเสี่ยงจึงมีความยืดหยุนไป
ตามสภาพแวดลอมการบริหารงานของแตละองคกร 

การนําหลักการบริหารความเสี่ยงมาบริหารงานในองคกรไดรับความสนใจเพิ่มมากขึ้น
ในระยะเวลา 5-6 ปที่ผานมา บางองคกรไดนําการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกรแลวในขณะที่
บางแหงยังไมไดมีแนวความคิดที่จะนํามาใชเลย (COSO, 2003) อยางไรก็ตามจากงานวิจัยของ
สถาบันผูตรวจภายในระหวางประเทศ (IIA, 2001) ไดทําการสํารวจโดยการสงแบบสอบถามไป
ยังองคกรตาง ๆ และไดรับการตอบกลับจํานวน 130 แหง พบวามีจํานวนองคกร 9% ที่ยังไมมี
การนําการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร ในขณะที่มี 11% ที่นําการบริหารความเสี่ยงมาใช
อยางครบถวน และมีอีก 38% ที่นําหลักการมาใชแลวบางสวน ซึ่งยังมีองคกรอีก 20% ที่อยู
ระหวางการวางแผนเพื่อจะนํามาใช และมีอีก 22% ที่เพ่ิงเร่ิมมีการศึกษาและเรียนรูหลักการ
บริหารความเสี่ยง นอกจากนี้ ระยะเวลาที่ไดนําการบริหารความเสี่ยงสวนใหญอยูในระหวาง 1-2 
ป  (44%) รองลงมาคือ นอยกวา 1 ป (31%) แสดงวาองคกรสวนใหญเพ่ิมเริ่มที่จะนําการบริหาร
ความเสี่ยงมาใชไดไมนานนัก ในขณะที่มีองคกรอีก 13% ที่มีระยะเวลาในการนํามาใชนานกวา 
5 ป ขึ้นไป 
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แนวทางในการปฏิบัติงาน ปจจุบันไดมีหนวยงานที่มีชื่อเสียงหลายแหงไดจัดทํากรอบ
การบริหารความเสี่ยง เพ่ือเปนแนวทางใหองคกรตาง ๆ นําหลักการบริหารความเสี่ยงไปใช 
อาทิ “Enterprise Risk Management-Integrated Framework” โดยความรวมมือระหวาง 
COSO และบริษัทไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส ซึ่งเปนกรอบการบริหารความเสี่ยงที่เปนที่รูจัก
และไดรับความนิยมทั่วโลก สําหรับประเทศไทยก็มีเกณฑสําหรับการบริหารความเสี่ยงของ
กระทรวงการคลังและเกณฑการบริหารความเสี่ยงของธนาคารแหงประเทศไทย  

จากผลการศึกษาของ KPMG (1999) ที่ไดศึกษาเกี่ยวกับแนวทางในการปฏิบัติที่ใชใน
การบริหารจัดการความเสี่ยงของหนวยงานเอกชนและรัฐบาล (Best Practices in Risk 
Management: Private and Public Sectors Internationally) โดยสัมภาษณจากหนวยงาน
ประเทศตางๆ 18 แหง อาทิ ออสเตรเลีย ฝรั่งเศส เยอรมัน สวีเดน และสวิสเซอรแลนด ฯลฯ ได
สรุปและเสนอแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม 11 ขอ ดังนี้ 

1. พนักงานทุกคนเปนผูจัดการความเสี่ยงขององคกร (Risk manager) 
2. ผูบ ริหารระดับสู งต องสนับสนุนการบริหาร จัดการความเสี่ ยง  (Risk 

management Champion) 
3. กําหนดชองทางการสื่อสารแบบเปด  
4. ควรมีการกําหนดทีมงานและคณะทํางาน 
5. ภาษาที่ใชควรเปนภาษางาย ๆ และใชในทางธุรกิจทั่วไป 
6. การกําหนดตําแหนงหนาที่ดานการจัดการความเสี่ยงขององคกร 
7. การสื่อใหทราบผลจากการจัดการความเสี่ยง 
8. ฝายตรวจสอบภายในและ/หรือคณะกรรมการตรวจสอบเขามาชวยในการ

บริหารความเสี่ยง  
9. คําแนะนําในการใหคําปรึกษาหรือจัดทําคูมือคําแนะนํา 
10. การอบรมเกี่ยวกับความเสี่ยง เพ่ือใหผูบริหารเขาใจเกี่ยวกับความเสี่ยง 
11. วิธี เครื่องมือและเทคนิค ตองมีความหลากหลาย เชน Business Risk Maps, 

Modeling Tools, Workshops, Internet/Intranet เปนตน 

 องคกรควรมีการประยุกตแนวทางการปฏิบัติใหเหมาะสมและเชื่อมโยงกับเปาหมายของ
องคกร เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานและการใหบริการ และเปนการเสริมสรางวัฒนธรรม
องคกรที่ดีใหแกองคกร 

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยง การนําแนวคิดการบริหารความเสี่ยง
มาใชในองคกร สวนหนึ่งเกิดขึ้นจากการสนับสนุนของคณะกรรมการบริษัท (Kleffner, Lee and 
McGannon, 2003) ดังน้ัน ผูบริหารระดับสูงเปนสวนสําคัญในการผลักดันใหมีการบริหารความ
เสี่ยงภายในองคกร ซึ่งจากผลการวิจัยของ Beasley, Clune และ Hermanson (2005) ที่ได
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ทําการศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงตาง ๆ ขององคกร จํานวน 123 แหง ซึ่ง
พบวาการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยงน้ันมีความสัมพันธเชิงบวกกับคณะกรรมการ
บริหารความเสี่ยง (Chief Risk Officer) คณะกรรมการอิสระ (Board independence) ผูอํานวย
ฝายบริหาร (Chief Executive Officer) และผูอํานวยการฝายการเงิน (Chief Financial Officer) 
นอกจากนี้ ยังพบวาลักษณะของสํานักงานสอบบัญชี ขนาดองคกร และประเภทอุตสาหกรรมก็มี
ความสัมพันธกับการบริหารความเสี่ยงเชนเดียวกัน  

เหตุใดผูบริหารจึงตองสนับสนุนใหมีการบริหารความเสี่ยงภายในองคกร จากทฤษฎี
ตัวแทน (Agency Theory) ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Jensen และ Meckling (1976) ไดกลาวไววา ผู
ถือหุนมุงหวังที่จะติดตามการปฏิบัติงานของผูบริหาร    เพ่ือสรางผลประโยชนใหแกผูถือหุน
อยางดีที่สุด ผูบริหารจําเปนตองการแสดงใหผูถือหุนไดเล็งเห็นวาผูบริหารมีการปฏิบัติงานอยาง
เหมาะสม   ซึ่งเปนวิธีการที่จะดูแลรักษาปกปองผลประโยชนของผูถือหุน     เพ่ือสรางความพึง
พอใจใหแกผูถือหุน  ดังน้ัน   จึงทําใหผูถือหุนรูสึกไววางใจวาผูบริหารไดมีการสงเสริมใหมีการ
บริหารความเสี่ยงในองคกร และแสดงความสามารถในการดําเนินกลยุทธตาง ๆ  เพ่ือสราง
มูลคาเพิ่มใหแกผูถือหุน     นอกจากนี้ในทฤษฎีการสงสัญญาณ    (Signalling Theory)   ของ 
Spence (1973) ก็สามารถอธิบายไดวา บางบริษัทอาจจะตองการที่จะสงสัญญาณใหตลาดทราบ
วา บริษัทมีความไดเปรียบและความสามารถในการบริหารความเสี่ยงที่เชี่ยวชาญมากกวาบริษัท
อ่ืน ๆ  (Shrives และ Linsley, 2003) 

 นอกจากผูบริหารระดับสูงแลวขอกําหนดของหนวยงานที่กํากับดูแลองคกร  ก็มี
ความสําคัญในการใหแนวทางการบริหารความเสี่ยงแกองคกรตาง ๆ เชนกัน (Kleffner, Lee 
and McGannon, 2003) อาทิ ตลาดหลักทรัพยในแตละประเทศ  สถาบันวิชาชีพที่เกี่ยวของ 
เปนตน ซึ่งหนวยงานที่เขามากํากับดูแลเหลานี้ จะเขามามีบทบาทในการกําหนดมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานตาง ๆ รวมถึงใหแนวทางการบริหารความเสี่ยง เพ่ือพัฒนาองคกรที่อยูในความดูแล
และเปนการดูแลผลประโยชนใหกับองคกรและผูที่มีสวนไดเสียในองคกรนั้นดวย  

 รัฐวิสาหกิจในประเทศไทยเปนองคกรที่มีหนวยงานกํากับดูแลหลายหนวยงานดวยกัน 
อาทิ กระทรวงตนสังกัด สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ สํานักตรวจเงินแผนดิน 
เปนตน  ซึ่งหนวยงานเหลานี้ไดเขามากําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือกํากับดูแลและวางแนวทาง
ในการพัฒนารัฐวิสาหกิจใหมีศักยภาพในการแขงขันเพ่ิมมากขึ้น และพยายามนําแนวทางการ
บริหารงานรูปแบบใหมที่กําลังไดรับความนิยมในภาคเอกชนมาใชในรัฐวิสาหกิจเพ่ิมมากขึ้น 
โดยเฉพาะการบริหารความเสี่ยงซึ่งเปนระบบการบริหารงานอยางหนึ่งที่หนวยงานกํากับดูแลได
กําหนดใหมีขึ้นในรัฐวิสาหกิจ เพ่ือเปนไปตามกรอบแนวคิดของการกํากับดูแลกิจการที่ดีและ
สรางมูลคาเพิ่มในกับองคกร และเพื่อรับรองกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่กําลังจะเขาสูระบบ
การคาเสรีที่จะทําใหมีการแขงขันที่มีความรุนแรงมากขึ้น    
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ตัวชี้วัดความเสี่ยง (Key Risk Indicator: KRI) เปนเครื่องมือวัดกิจกรรมที่อาจทําให
องคกรมีความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้น ซึ่งเปนปจจัยในการพิจารณาทิศทางของความเสี่ยงวามีแนวโนม
เพ่ิมขึ้นหรือลดลง และเอ้ือประโยชนใหองคกร สามารถรับรูและจัดการความเสี่ยงไดทันตอ
เหตุการณ และสนับสนุนกิจกรรมการควบคุมภายในดวย โดย KRI ตองสามารถใชระบุปจจัยที่
กอใหเกิดความเสี่ยงได เชน  ความเสี่ยงดานการผันผวนของรายได มี KRI คือ อัตราความพึง
พอใจของลูกคา อัตราการรองเรียนจากลูกคา ความผันผวนของอัตราแลกเปลี่ยน   เปนตน 
(ไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส, 2550)  

KRI ที่ดีตองสามารถชี้ใหเห็นการเปลี่ยนแปลงความเสี่ยงไดอยางแมนยําและชวยแสดง
ใหเห็นความสัมพันธของความเสี่ยงในดานตาง ๆ (ไพรซวอเตอรเฮาสคูเปอรส, 2550) ในการ
กําหนด KRI ควรมีการพิจารณาโดยอาศัยขอมูลจากทั้งภายในและภายนอกองคกร รวมถึงตอง
พิจารณานโยบายและกฎระเบียบ (policies and regulations) กลยุทธและวัตถุประสงคของ
องคกร (strategies and objective) ความสูญเสียในอดีต (previous losses and incident) ความ
ตองการของผูมีสวนไดเสีย (stakeholder requirements) และการประเมินความเสี่ยง (risk 
assessment) (Lam, 2006)  

 นอกจากนี้ Lam (2006) ยังไดกําหนดคุณลักษณะของ KRI ที่มีประสิทธิภาพไวหลาย
ประการ อาทิ KRI ตองสอดคลองกับวิธีการและมาตรฐาน สามารถวัดในเชิงปริมาณได เปน
ประโยชนตอการตัดสินใจของผูบริหาร สามารถนําไปเทียบเคียงได ทันตอเหตุการณ เปนตน 
ดังนั้น KRI จึงถือเปนขอมูลที่มีความสําคัญในการบริหารความเสี่ยง ซึ่งองคกรควรมีการกําหนด
ขึ้น เพ่ือเปนการสรางสัญณาณเตือนภัยใหแกองคกร และสามารถบริหารความเสี่ยงไดอยาง
ทันทวงที 

 ประโยชนและตนทนุของการบริหารความเสี่ยง (Benefit and Cost) ความสําเร็จใน
การบริหารความเสี่ยงน้ัน ตางมุงเนนที่การสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร และยังมีประโยชนอีก
มากมาย อาทิ เปนการสรางโอกาสใหกับองคกรในการไดรับผลตอบแทนสูงสุด ลดความผันผวน
ของผลกําไร สรางความเชื่อม่ันใหกับผูที่เกี่ยวของ เปนตน แตอยางไรก็ตาม การลงทุนในการ
บริหารความเสี่ยงก็มีตนทุนเชนกัน ยิ่งมีการลงทุนในการบริหารความเสี่ยงมากเทาไหรก็จะมี
ตนทุนในการดําเนินการเพิ่มขึ้นเทานั้น ดังแผนภาพที่ 2-4 

Sadgrove (1996) กลาววา การบริหารความเสี่ยงเปนการลงทุนอยางหนึ่ง ซึ่งกอใหเกิด
ตนทุนในการตรวจสอบ (Cost of auditor) ตนทุนในการดูแลรักษา (Cost of preventative 
maintenance) ตนทุนในการจายเงินเดือนใหกับผูบริหารและผูที่เกี่ยวของอีกมากมาย จึงทําให
เกิดมุมมองวาการบริหารความเสี่ยงแมจะมีประโยชนตอองคกรมากมายก็ตาม แตสิ่งที่ผูบริหาร
จะตองคํานึงถึงก็คือตนทุนที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง 
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แผนภาพที่ 2-4: ความสัมพันธระหวางตนทุนและการลงทุนดานการบริหารความเสีย่ง 

ที่มา: พัฒนาจากแนวคิดของ Sadgrove, 1996: หนา 13 
 

 การลงทุนในระบบการบริหารความเสี่ยงจึงเปนเรื่องสําคัญ ไมวาจะเปนในดานบุคลากร 
เวลา หรือระบบสารสนเทศที่สนับสนุนการจัดการดานการบริหารความเสี่ยงขององคกรก็ตาม  
ซึ่งลวนเปนตนทุนในการบริหารความเสี่ยงทั้งสิ้น ดังนั้น ในการบริหารความเสี่ยงจําเปนตอง
คํานึงถึงประโยชนและความคุมคาในการลงทุนดานตาง ๆ ดวย ซึ่งในแตละองคกรอาจมีจุด
สมดุลที่แตกตางกันออกไปตามขนาดและโครงสรางขององคกร  

จากผลงานวิจัยของ Carreno, Cardona, and Barbat (2004) ที่ศึกษาเกี่ยวกับตัววัดผล
ในการบริหารความเสี่ยง (Risk Management Index) ของประเทศโคลัมเบีย เพ่ือใชในการวัดผล
จากการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยง (risk management performance) และวัด
ประสิทธิภาพของการบริหารความเสี่ยง ในงานวิจัยดังกลาวไดกําหนดตัวชี้วัดเปน 4 ดัชนี โดยมี
มุมมองในการวัดผลจาก 4 ประเด็น ไดแก การระบุความเสี่ยง (risk identification) การลดความ
เสี่ยง (risk reduction) การบริหารจัดการความเสียหาย (disaster management) และการ
ปองกันทางการเงิน (governance and financial protection) ผลการศึกษาพบวาคาของตัว
วัดผลดังกลาวมีคะแนนเพิ่มสูงขึ้นจากอดีต (ค.ศ. 1985-2003) และเสนอวาควรมีการเทียบเคียง
ตัววัดผลในการบริหารความเสี่ยงกับขอมูลอ่ืน ๆ จากหนวยงานภายนอกดวย 

อยางไรก็ตาม สําหรับประเทศไทยมีมุมมองในการประเมินการบริหารความเสี่ยงใน
รัฐวิสาหกิจ โดยจัดระดับการบริหารความเสี่ยงไว 5 ระดับ ซึ่งโครงการวิจัยนี้จะใชเปนคาเชิง
ปริมาณของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยง โดยแบงระดับตามกรอบการบริหารความเสี่ยง 
คือ ระดับ (1) มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก ระดับ (2) มีการบริหารความเสี่ยงเบ้ืองตนที่มี
ระบบ ระดับ (3) มีการเชื่อมโยงและบูรณาการความเสี่ยงกับการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพ่ือการจัดการที่ดี ระดับ (4) มีการบริหารความเสี่ยงที่สรางมูลคาเพิ่มแกองคกร และระดับ (5) 
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มีการปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกิจกรรมปกติและเปน
วัฒนธรรมองคกร ระดับที่แตกตางกันนั้นไดสะทอนใหเห็นการพัฒนากระบวนการบริหารความ
เสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งสามารถนํามาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหาร
ความเสี่ยงตอไปได 

ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงมีแนวคิดในการเชื่อมโยงผลการประเมินความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ
ในแตละระดับกับผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจ วาในรัฐวิสาหกิจที่มีผลการ
ประเมินในระดับที่แตกตางกันจะมีผลตอผลการดําเนินทางการเงินอยางไรบาง เพ่ือนํามา
กําหนดมูลคาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจไทย อีกทั้ง ยังตองการศึกษาตนทุน
ของการบริหารความเสี่ยงวามีความสัมพันธการระดับการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ
หรือไม อยางไร โดยมีการอธิบายตัวแบบการวิจัยในบทที่ 4 ตอไป 
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บทที่ 3 
รัฐวิสาหกิจไทย 

 
รัฐวิสาหกิจเปนองคกรที่รัฐบาลเปนเจาของหรือเปนผูถือหุนรายใหญทั้งในทางตรงและ

ทางออม รัฐวิสาหกิจมีวัตถุประสงคหลักในการจัดตั้งขึ้นก็เพ่ือจัดหาบริการขั้นพ้ืนฐานของ
ประเทศ รวมถึงเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับภาคเศรษฐกิจและรักษาเสถียรภาพดานการเงิน
การคลังใหแกประเทศ ดังนั้น จึงถือเปนองคกรที่มีความสําคัญตอการพัฒนาประเทศอยางมาก  

 
ความเปนมา 

รัฐวิสาหกิจของประเทศไทยไดถือกําเนิดขึ้นมาอยางยาวนาน ภายหลังการเปลี่ยนแปลง
การปกครอง นับตั้งแตป พ.ศ. 2475 เปนตนมา1 เดิมมีรัฐวิสาหกิจจํานวนมากกวา 100 แหง แต
ได มี ก า รยุ บ เ ลิ กและรวมรั ฐ วิ ส าหกิ จบางแห ง เ ข า ด ว ยกั น 2 และข อ มูลจากสํ านั ก
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ณ 15 สิงหาคม 2550 ไดสรุปวารัฐวิสาหกิจมี จํานวน 59 
แหง  

 รัฐวิสาหกิจมีบทบาทสําคัญในการจัดหาบริการพื้นฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ 
รวมถึงมีสวนในการเสริมสรางความแข็งแกรงใหกับภาคเศรษฐกิจที่แทจริง ปจจุบันรัฐวิสาหกิจ
ถือเปนแหลงรายไดที่สําคัญของประเทศ และเปนแหลงการจางงานรายใหญของประเทศ3  
อยางไรก็ตาม ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นอาจมีเหตุผลหลายประการดวยกัน อาทิ เพ่ือการ
บูรณะฟนฟูเศรษฐกิจ เพ่ือดําเนินกิจการที่เปนสาธารณูปโภคพื้นฐาน เพ่ือความม่ันคงของ
ประเทศ หรือเพ่ือสนองความตองการในการอุปโภคบริโภคของประชาชนในขณะนั้น 

คําจํากัดความของรัฐวิสาหกิจอาจมีการตีความแตกตางกันไปตามกฎหมายที่เก่ียวของ
รัฐวิสาหกิจบางแหงอาจจะมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจตามความหมายของกฎหมายฉบับหนึ่ง แต
มิไดมีสถานะเปนรัฐวิสาหกิจตามความหมายของกฎหมายอื่น4  ทั้งน้ี สํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.)  ซึ่งเปนหนวยงานกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจ  ไดนิยาม
รัฐวิสาหกิจตามความหมายของพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 ดังนี้ 

ก. องคกรของรัฐบาลหรือหนวยงานธุรกิจที่รัฐบาลเปนเจาของ 
ข. บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลทีส่วนราชการมีทุนรวมอยูดวยเกนิกวารอยละหาสิบ 

                                                
1 www.thaiserc.org หัวขอ รายงานสรปผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ โดย รศ. ดร. นันทวัฒน  บรมานันท อาจารยประจําคณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
2 www.thailandoutlook.com ขอมูล ณ ป 2548  
3 www.sepo.go.th หัวขอ รัฐวิสาหกิจไทย 
4 www.sepo.go.th หัวขอ แนวทางการปฏิบัติงานสําหรับกรรรมการรัฐวิสาหกิจ 
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ค. บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลทีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกจิ ตาม (ก) และ/
หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกนิกวารอยละหาสิบ 

ง. บริษทัหรือหางหุนสวนนิติบุคคลทีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกจิตาม (ค) และ/หรือ 
(ก) และ/หรือ (ข) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสบิ 

จ. บริษทัหรือหางหุนสวนนิติบุคคลทีส่วนราชการและ/หรือรัฐวิสาหกจิตาม (ง) และ/หรือ 
(ก) และ/หรือ (ข) และ/หรือ (ค) มีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละหาสบิ 

นอกจากตองพิจารณาความหมายของรัฐวิสาหกิจตามพระราชบัญญัติวิธีการ
งบประมาณ พ.ศ.2502 ดังกลาวแลว ในการพิจารณาวาองคกรหรือหนวยงานใดเปนรัฐวิสาหกิจ
หรือไม อาจตองพิจารณาตามกฎหมายที่เกี่ยวของกับเรื่องนั้น ๆ ประกอบดวย  เชน 
พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 
(มาตรา 4) พระราชบัญญัติพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ พ.ศ. 2521 (มาตรา 4)   
พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 (มาตรา 6) และพระราชบัญญัติการ
บริหารหนี้สาธารณะ พ.ศ. 2548  

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีคํานิยามรัฐวิสาหกิจอยูในหลายกฎหมายก็ตาม แตตางนิยาม
ความหมายของรัฐวิสาหกิจไวไมตางกันนัก ซึ่งองคกรที่เขาขายการเปนรัฐวิสาหกิจมีลักษณะ 2 
แบบ คือ 

 1) องคกรที่รัฐบาลเปนเจาของโดยทางตรง ซึ่งองคกรนั้นระดมทุนมาจากรัฐบาลและ
รัฐบาลเปนเจาของเองทั้งหมด หรือนิติบุคคลใด ๆ ที่มีรัฐบาลไปเปนผูถือหุนรายใหญมากกวา 
50 เปอรเซ็นต จึงถือเปนรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาลเขามาเปนเจาของหรือเปนผูถือหุนรายใหญ
โดยตรง  

2) องคกรที่รัฐบาลเปนเจาของโดยทางออม ซึ่งเปนนิติบุคคลที่ถูกถือหุนโดยรัฐวิสาหกิจ
ตามขอ 1 และตองมีทุนรวมอยูมากกวา 50 เปอรเซ็นต จึงถือเปนรัฐวิสาหกิจที่รัฐบาลเขามาเปน
ผูถือหุนโดยทางออม 

แผนภาพที่ 3-1: การนิยามรัฐวิสาหกิจตาม พ.ร.บ.วิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 
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ทั้งน้ี ตามพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 จะนิยามความหมายของ
รัฐวิสาหกิจตามขอ 2 กวางกวากฎหมายอื่น โดยจะนับรวมนิติบุคคลที่ถูกรัฐวิสาหกิจตามขอ 1 
และ 2 เขาไปถือหุนโดยทางออมอีก 2 ชวง ดังแผนภาพ 3-1 อยางไรก็ตาม ความหมายของคํา
วา "รัฐวิสาหกิจ" ที่ใชเปนหลักและอางอิงอยูเสมอ คือ ความหมายของรัฐวิสาหกิจตาม
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2502 ซึ่งสรุปไววารัฐวิสาหกิจคือ องคกรของรัฐบาล 
หรือหนวยงานธุรกิจที่รัฐบาลเปนเจาของ หรือบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่สวนราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจมีทุนรวมอยูดวยเกินกวารอยละ 50 (เชนบริษัทลูกของรัฐวิสาหกิจ) จึงเปน
องคกรที่มีทุนในการดําเนินงานสวนใหญมาจากรัฐบาล  

ดังน้ัน จึงพอสรุปไดวารัฐวิสาหกิจเปนองคกรที่รัฐบาลเปนผูที่มีสวนไดเสียในองคกรนั้น 
มากกวากึ่งหนึ่ง และเปนหนวยงานทางธุรกิจหรือกิจการของรัฐที่มีภารกิจในการใหบริการ
สาธารณะ ดานอุตสาหกรรม และพาณิชยกรรมรวมถึงเปนเครื่องมือในการดําเนินงานทาง
เศรษฐกิจใหแกรัฐบาล  จากภารกิจของรัฐวิสาหกิจขางตน จึงทําใหรัฐวิสาหกิจมีลักษณะองคกร
และการดําเนินงานที่มีลักษณะผสมระหวางกิจการเอกชนที่ตองมีความคลองตัว ในการ
ดําเนินงาน และมีเปาหมายคือกําไรในการดําเนินงานอันเปนเปาหมายทางเศรษฐกิจ รวมถึงการ
เปนหนวยงานของรัฐแบบมหาชน ซึ่งเปนเครื่องมือของรัฐที่ตองดําเนินการตาง ๆ ภายใต
ระเบียบกฎเกณฑของกฎหมายและมีเปาหมายคือผลประโยชนตอสวนรวมอันเปนเปาหมายทาง
สังคม ถึงแมวารัฐวิสาหกิจจะดําเนินการอยางองคกรเอกชนในหลาย ๆ ดาน ก็ตาม แตการที่
ภาครัฐมีกฎระเบียบบังคับที่เขมงวดก็ทําใหมีความยืดหยุนไมมากนัก และบางแหงก็ดําเนินการ
เชนเดียวกับหนวยงานราชการ 

ในการ จัดตั้ ง รั ฐวิ สาหกิ จนั้ น  รั ฐบาลจะจั ดตั้ งขึ้ นตามกฎหมายเฉพาะ  อาทิ 
พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา ประกาศของคณะปฏิวัติ เปนตน ซึ่งในการ
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้นมาแตละแหงนั้น จะจัดตั้งขึ้นมาก็ดวยเหตุผลหลายประการแตกตางกันไป  
จากขอมูลการนําสงรายไดเขารัฐของกรมบัญชีกลาง5  ไดแสดงขอมูลรัฐวิสาหกิจเปนประเภท
ตาง ๆ ซึ่งอาจจะพออนุมานใหเห็นวัตถุประสงคในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจไดบางสวน6  ดังตอไปน้ี 

1.ประเภทหารายไดใหรัฐ (2 แหง) ไดแก สลากฯ กฟผ. 
2.ประเภทสาธาณูปโภคและสาธารณูปการ 

2.1 สาธารณูปโภค (5 แหง) ไดแก กฟผ. กฟน. กฟภ. กปน. กปภ. 
2.2 สาธารณูปการ (12 แหง) ไดแก กทพ. รพท. ขสมก. กทท. ทอท. บวท. 

ทศท. กสท. ปณท. อสมท. กคช. กนอ. 
3.ประเภทดําเนินการตามนโยบายพิเศษของรัฐ 

                                                
5 ที่มาจาก สํานักรัฐวิสาหกิจ กรมบัญชีกลาง รวบรวมโดย  กองวางแผนฯ  สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
6 ชื่อเต็มของรัฐวิสาหกิจแสดงไวในภาคผนวก 4-1 
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3.1 สถาบันการเงิน (10 แหง) ไดแก สธค. กรุงไทย ธ.ออมสิน ธอส. ธกส. 
ธสน. ธพว. บตท. บบส. บอย. 

3.2 อนุรักษและใชประโยชนทรัพยากรธรรมชาติ (2 แหง) ไดแก ปตท. อ.อ.ป. 
3.3 เกษตรกรรมและพาณิชยกรรม (15 แหง) ไดแก บขส. ร.ส.พ. บทด. อกท. 

บกท. โรงงานไพ อส. โรงพิมพตํารวจ อ.ส.ค. อ.ต.ก. อสป. อ.ส.ย. อต. อคส. อภ. 
      3.4 สงเสริม (5 แหง) ไดแก สภย. ททท. กกท. อสส. วว. 

4. ประเภทตั้งขึ้นเพ่ือความมั่นคงของประเทศ (2 แหง) ไดแก อ.บ.ต. อฟน. 
5. ประเภททีต่ั้งขึ้นหรือไดมาดวยเหตุผลอ่ืน (1 แหง) ไดแก บริษัท สห 
6. รัฐวิสาหกิจที่ไมไดจัดประเภทไว (6 แหง) ไดแก รฟม. บทม. สบพ. อจน. อ.ส.พ. 

อพวช. 

ในการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจสามารถแยกกิจกรรมไดเปน 2 ประเภท คือ กิจกรรม
เชิงสังคมและกิจกรรมเชิงพาณิชย ดังน้ัน รัฐวิสาหกิจบางแหงอาจมีทั้งการดําเนินงานเชิง
พาณิชยและเชิงสังคมอยูดวยกัน แตบางแหงมีการดําเนินงานเพียงดานใดดานหนึ่ง สําหรับ
รัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยสวนใหญจะดําเนินการเชิงพาณิชยเปนหลัก และ
ตองบริหารใหเกิดกําไรสูงสุด ในขณะที่รัฐวิสาหกิจที่เนนกิจกรรมเชิงสังคม บางแหงยังไม
สามารถพึ่งตนเองได และตองไดรับการสนับสนุนเงินงบประมาณจากรัฐบาล 

พัฒนาการของรัฐวิสาหกิจไทย  

 รัฐวิสาหกิจไทยไดเกิดขึ้นครั้งแรกจากการนําทุนของรัฐไปสรางรัฐวิสาหกิจโดย
คณะราษฎรซึ่งเปนชนชั้นที่มีอํานาจในชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เม่ือ พ.ศ. 2475 
และหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองไดมีการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจเพ่ิมมากขึ้น โดยมีพระราชบัญญัติ
องคกรของรัฐบาล พ.ศ. 2496 ในการจัดตั้งหนวยงานตางๆ ขึ้นมาหลายแหงซ่ึงมีสถานภาพเปน
รัฐวิสาหกิจ7 ปจจุบันรัฐวิสาหกิจไดมีจํานวนลดลงจากอดีต เนื่องจากบางรัฐวิสาหกิจถูกยุบเลิก
หรือใหภาคเอกชนเขามาบริหารจัดการแทน และปรับเปลี่ยนสถานะภาพไปตามยุคสมัย  

ประวัติความเปนมาของรัฐวิสาหกิจไทยที่ สคร. ไดมีเผยแพรนั้น (สคร., 2549a) กลาว
วา เม่ือ พ.ศ. 2475  ภายหลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง รัฐบาลไทยในขณะนั้นมีนโยบายให
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจเพ่ือดําเนินการทางดานอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เพ่ือตอบสนองความ
ตองการในดานอุปโภคบริโภคของประชาชนใหเพียงพอและเพื่อบูรณะฟนฟูเศรษฐกิจและสังคม 
ใหเจริญกาวหนา โดยในขณะนั้นภาคเอกชนยังไมมีความพรอมทั้งในดานเงินทุนและ
ความสามารถ ซึ่งมีผลทําใหมีการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจขึ้นเปนจํานวนมากถึง 100 กวาแหง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมีการบัญญัติพระราชบัญญัติวาดวยการจัดตั้งองคกรของรัฐบาล พ.ศ.
                                                
7 ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, รัฐวิสาหกิจ: ประวัติความเปนมา, 
http://www.sepo.go.th/b01.html  
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2496 ที่เปดโอกาสใหรัฐบาลจัดตั้งรัฐวิสาหกิจตามที่รัฐบาลเห็นสมควร เพ่ือเขาไปแทรกแซงใน
เศรษฐกิจหลายสาขาไดโดยสะดวก 

ตอมาในสมัยรัฐบาลจอมพลสฤธดิ์ ธนะรัชต ตั้งแต พ.ศ. 2504 ไดเปลี่ยนแปลงนโยบาย
จากการแทรกแซงของรัฐในภาคเศรษฐกิจมาเปนการเปดเสรีทางเศรษฐกิจตอภาคเอกชนและ 
ตางประเทศโดยรัฐเปนเพียงผูคุมกัน สงเสริม และสนับสนุนกิจกรรมทางเศรษฐกิจ  ซึ่งนโยบาย
นี้ไดกําหนดไวในแผนพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1 พ.ศ. 2504-2509 
(กระทรวงการคลัง, 2550) ดังน้ัน รัฐบาลสมัยน้ันไดมีการทบทวนวารัฐวิสาหกิจใดที่รัฐสมควร
ดําเนินกิจการตอไปกิจการใดควรคืนใหเอกชนเขามาดําเนินการจึงไดดําเนินการลดจํานวน
รัฐวิสาหกิจลงและนโยบายนี้ก็ไดดําเนินการตอมาในทุกสมัย 

ในป 2538 คณะรัฐมนตรีไดมีมติเห็นชอบใหนําระบบประเมินผลการดําเนินงาน
รัฐวิสาหกิจมาใช ตามขอเสนอแนะของธนาคารโลก เพ่ือติดตามและกํากับดูแลประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ โดยไดมีการเชื่อมโยงระบบแรงจูงใจของพนักงานรัฐวิสาหกิจกับ
ระบบประเมินผลฯ และไดเริ่มนํามาใชตั้งแตป 2539 เปนตนมา (สคร.,2549b)  

ในป 2540 เปนปที่ประเทศไทยประสบปญหาเศรษฐกิจ คาเงินบาทลอยตัว ซึ่งเปน
วิกฤตทางเศรษฐกิจที่สงผลกระทบตอประเทศไทยอยางมาก จนกระทั่งรัฐบาลไดเจรจาขอความ
ชวยเหลือจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ IMF (International Monetary Fund) ดวย
เหตุนี้เองที่ทําใหรัฐบาลตองปฏิบัติตามเงื่อนไขในขอตกลงของ IMF หลายอยาง อาทิ การ
ทบทวนโครงการลงทุนของรัฐวิสาหกิจและตัดรายจายที่มีความสําคัญในระดับต่ําลงเพื่อรักษา
ฐานะการเงินของภาครัฐวิสาหกิจใหสมดุล การปรับปรุงอัตราคาบริการของรัฐวิสาหกิจใหสะทอน
ตนทุนที่สูงขึ้นจากการออนตัวของคาเงินบาท และเพิ่มบทบาทของภาคเอกชนในรัฐวิสาหกิจโดย
เนนที่ภาคสาธารณูปโภค พลังงาน การสื่อสารและการขนสง เปนตน (นันทวัฒน บรมานันท, 
2547) 

จากรายงานสรุปผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ ของ รศ. ดร..นันทวัฒน บรมานันท 
(2547) เร่ือง การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ไดกลาวถึง ทาทีของรัฐบาลที่แสดงเกี่ยวกับการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ ในป 2541 ไวในหนังสือแจงความจํานงขอรับความชวยเหลือจากกองทุนระหวาง
ประเทศ วา "ทางการกําลังเ ร่ิมโครงการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในสาขาสาธารณูปโภคซึ่ง
กระบวนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจดังกลาวจะทําใหเกิดรายไดที่จะใชในการดูแลผูใชแรงงานและลด
หนี้ภาครัฐ" และรัฐบาลไดเสนอเอกสารภาคผนวกชื่อ "กลยุทธการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ" ซึ่ง
กําหนดมาตรการและแบบแผนในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายที่
เกี่ยวของและกําหนดเวลาในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจไวอยางชัดเจน ในขณะนั้นจึงไดจัดทํา
พระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 ขึ้นมาเพื่อแปลงทุนของรัฐวิสาหกิจเปนหุนของ
บริษัท แตสําหรับในสวนของการนําหุนออกไปขายเพื่อใหเกิดการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ
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นั้น กฎหมายดังกลาวมิไดบัญญัติไวจึงทําใหกฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจไมเปนกฎหมาย
สําหรับการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ  

ดังนั้น ในชวงป 2540-2543 จึงเปนชวงวิกฤตทางเศรษฐกิจของไทย และมีการวางแผน
แปรรูปรัฐวิสาหกิจที่ชัดเจนมากขึ้น แมวาในอดีตไดมีการแปรรูปรัฐวิสาหกิจไปแลวบางก็ตาม 
จากนั้นเม่ือยุครัฐบาลของ ฯพณฯ ทานนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ดร.ทักษิน  ชินวัตร ซึ่งถือเปนชวง
ปทองแหงการปฏิรูปรัฐวิสาหกิจไทยก็วาได เพราะมีรัฐวิสาหกิจขนาดใหญแปรรูปเปนบริษัท 
จํานวน 5 แหง (แผนภาพที่ 3-2) เน่ืองจากรัฐบาลในยุค ของ ฯพณฯ ทานนายกรัฐมนตี พ.ต.ท. 
ดร.ทักษิน  ชินวัตร  ไดมีการผลักดันนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่เปนรูปธรรมมากยิ่งขึ้น
กวาในอดีตที่ผานมา  ถึงแมวาจะมีการระบุนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจไวในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติทุกฉบับก็ตาม 

แผนภาพที่ 3-2: การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ 

 
ที่มา: ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Pallapa Ruangrong (2005): หนา 8 

จากแผนภาพที่ 3-2 ไดแสดงใหเห็นวาภายในชวงระยะเวลา 5 ป ระหวางป 2544-2548 
ไดมีรัฐวิสาหกิจขนาดใหญในสาขาพลังงานและสาขาสื่อสาร แปรรูปเปนบริษัทมหาชน จํานวน 5 
แหง ไดแก ปตท. (PTT) ทอท.(AOT)  อสมท.(MCOT) ทศท.(TOT) และกสท.(CAT) แตวา 
ทศท. และ กสท. ยังไมไดมีการระดมทุนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

ขอมูล 27 มิถุนายน พ.ศ.2548 รัฐวิสาหกิจทั้งหมดจํานวน 60 แหง กระจายอยูใน 9 
สาขากิจการ โดยมีสินทรัพยรวมกันถึง 5.38 ลานลานบาท รายไดรวม 1.80 ลานลานบาท (หรือ
คิดเปน 28% ของ GDP) รายไดนําสงรัฐรวม 57,500 ลานบาท และจํานวนพนักงานรวมถึง
เกือบ 3 แสนคน นอกจากนั้น รฐัวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย จํานวน 6 แหง8 มี
มูลคาตลาดรวมกันสูงถึง 25% ของมูลคาตามราคาตลาดรวม (Market Capitalization) ของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยอีกดวย ซึ่งการที่รัฐมีนโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจน้ันนอกจาก

                                                
8  ประกอบดวย การบินไทย ธนาคารกรุงไทย ปตท. ปตท.สผ. ทาอากาศไทย และอสมท.  
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จะชวยลดภาระหนี้สาธารณะของรัฐแลว ก็จะมีผลตอตลาดทุนของประเทศอีกดวย (ตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย, 2548: หนา 1)  

 

นอกจากนี้ ในป 2548 องคกรเพ่ือความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา หรือ 
Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) ไดมีการเผยแพรแนว
ทางการกํากับดูแลกิจการสําหรับรัฐวิสาหกิจที่ครอบคลุมหลักการใน 6 ประเด็น คือ 1.) กรอบ
การกํากับดูแลกิจการ 2.) สิทธิของผูถือหุน 3.) ความเทาเทียมกันของผูถือหุน 4.) บทบาทของผู
มีสวนไดเสีย 5.) การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส และ 6.) ความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ โดยแนวทางดังกลาวเนนย้ําถึงความเทาเทียมกันระหวางรัฐวิสาหกิจและ
ผูประกอบการเอกชนในอุตสาหกรรมที่เปดใหมีการแขงขันเสรี บทบาทหนาที่ของรัฐในฐานะ
เจาของที่ควรกําหนดวัตถุประสงคในการดําเนินงานที่ชัดเจนใหแกรัฐวิสาหกิจ และไมควร
แทรกแซงการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ โดยควรใหอํานาจแกคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจใน
การปฏิบัติหนาที่ดวยความรับผิดชอบ และมีความเปนอิสระในการตัดสินใจ (ตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย, 2548: หนา 1)  

จากการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เม่ือวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดมีการปฏิวัติทาง
การเมืองครั้งใหญ โดยการนําของ พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน และไดแตงตั้งรัฐบาลชุดรักษาการ 
โดยมี พลเอก สุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี ดังนั้น สถานการณทางการเมืองที่ยังไม
ม่ันคงนี้เอง จึงทําใหนโยบายการแปรรูปรัฐวิสาหกิจตองชะลอออกไปกอน  

ปจจุบันรัฐวิสาหกิจของไทยมีการพัฒนาการบริหารจัดการองคกรอยางตอเน่ือง ตาม
แนวทางการกํากับดูแลกิจการที่ดี และไดนําแนวทางการบริหารแนวใหมที่นิยมในภาคเอกชนมา
ปรับใชในองคกรมากขึ้น สังเกตไดจากการที่ สคร.ไดกําหนดใหรัฐวิสาหกิจระบบการบริหาร
ความเสี่ยงมาใชในองคกรเม่ือป 2547  นอกจากนี้ในป 2549 สคร. ยังกําหนดใหรัฐวิสาหกิจนํา
ระบบการบริหารจัดการเพื่อสรางมูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตรมาเร่ิมใชในองคกรอีกดวย เพ่ือ
สรางศักยภาพในการดําเนินงาน และสามารถสรางมูลคาเพิ่มใหแกสินทรัพยของรัฐ และ
ทายที่สุดก็จะเกิดประโยชนแกประชาชนและประเทศชาติตอไป 
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ประเภทรัฐวสิาหกิจ 

  การแบงประเภทรัฐวิสาหกิจทําไดหลายมิติ และแมวาอาจแบงประเภทรัฐวิสาหกิจดวย
เกณฑหรือมิติอ่ืน ๆ อีกมากมาย แตการแบงประเภทรัฐวิสาหกิจในบทนี้ขึ้นอยูกับวัตถุประสงค
ของการนําขอมูลไปวิเคราะหตอไปในบทที่ 4 จึงกําหนดมิติในการแบงรัฐวิสาหกิจเปน 9 มุมมอง
โดยมีรายละเอียดดังตอไปน้ี 

1. แบงตามสาขา (By Sector) 
2. แบงตามกระทรวงเจาสังกดั (By Ministry in Charge) 
3. แบงตามกฎหมายจัดตั้ง (By Law of Establishment) 
4. แบงตามลําดบัการแปรรูป (By Privatization Process) 
5. แบงตามความสามารถในการแขงขัน (By Competitiveness) 
6. แบงตามวตัถปุระสงคในการจัดตั้งองคกร (By Government Objective) 
7. แบงหนวยงานและกระบวนการประเมินผล  

(By Appraisal Agency and Assessment Process)  
8. แบงตามเกณฑในระบบแรงจูงใจ (By Motivation System) 
9. แบงตามขนาด (จํานวนพนักงาน) และความเกาแก (จํานวนปที่กอตัง้)  

(By Size and Age) 

1. สาขาของรัฐวิสาหกิจไทย ขอมูลจากศูนยสารสนเทศของ สคร.ไดแบงรัฐวิสาหกิจ
ไทยออกเปน 9 สาขา ไดแก สาขาพลังงาน สาขาขนสง สาขาสื่อสาร สาขาสาธารณูปการ สาขา
อุตสาหกรรม สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ สาขาพาณิชยและบริการ สาขาสังคมและ
เทคโนโลยี และสาขาสถาบันการเงิน โดยสาขาขนสงจะมีจํานวนรัฐวิสาหกิจในสังกัดอยูมากที่สุด 
จํานวน 14 แหง ซึ่งในจํานวนนี้ยังสามารถจําแนกเปนสาขาขนสงทางบก จํานวน 6 แหง สาขา
ขนสงทางน้ํา จํานวน 3 แหง และสาขาขนสงทางอากาศ จํานวน 5 แหง  

 จากรัฐวิสาหกิจจํานวน 60 แหง โดยรวมแลวมีพนักงานทํางานอยูเกินเศษหนึ่งสวนสี่
ลานคน (ตาราง 3-1) และแนวโนมจํานวนพนักงานมีการลดลงตามลําดบั แตก็ยังมีจํานวนที่สูง
มาก สําหรับสาขาขนสงเปนสาขาที่มีพนักงานมากที่สุด รองลงมา คือ สาขาพลังงานและสาขา
ขนสง ตามลําดับ สําหรับรัฐวิสาหกิจในสาขาสถาบันการเงิน จํานวน 10 แหง ก็มีจํานวนคนอยู
สูงมากเกือบเทากับสาขาสื่อสาร    ในขณะที่สาขาพาณิชยและบริการมีจํานวนคนนอยที่สุด 
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ตารางที่ 3-1: จํานวนพนักงานในรัฐวิสาหกิจไทย แบงตามสาขา ระหวางป 2543-2548 

รายชื่อรัฐวิสาหกิจ 
จํานวน
องคกร 

ป 2543 ป 2544 ป 2545 ป 2546 ป 2547 ป 2548 

1. สาขาพลังงาน 4 73,794 72,500 71,473 67,948 65,961 64,841 

2. สาขาขนสง 14 87,547 86,446 85,383 85,821 82,482 82,789 

3. สาขาสื่อสาร 4* 47,844 50,826 49,323 48,931 48,207 48,128 

4. สาขาสาธารณูปการ 4 14,700 13,894 13,315 13,061 12,283 12,014 

5. สาขาอุตสาหกรรม 7 7,734 7,030 6,940 6,755 7,426 6,337 
6. สาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 7 7,019 6,891 6,558 6,784 6,159 7,104 

7. สาขาพาณิชยและบริการ 5 2,381 2,490 2,445 2,513 2,438 2,279 

8. สาขาสังคมและเทคโนโลยี 6 5,057 5,037 5,054 5,029 4,992 4,578 

รวมรัฐวิสาหกิจทั่วไป 52 246,076 245,114 240,491 236,842 229,948 228,160 

9. สาขาสถาบันการเงิน 9 42,040 41,784 44,182 41,466 42,601 43,223 

รวมรัฐวิสาหกิจ 60 288,116 286,898 284,673 278,308 272,549 271,383 
ที่มา: ศูนยสารสนเทศ  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (ขอมูล  ณ.วันที่ 15 มี.ค. 48) 

* แยกไปรษณียไทยออกจาก กสท 
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2. กระทรวงเจาสงักัด ในสวนของหนวยงานเจาสงักัดรัฐวิสาหกจิสวนใหญสังกัดอยู
ภายใตกระทรวง 14 กระทรวง แตมีรัฐวสิาหกิจจํานวน 2 แหงที่อยูภายใตสํานกันายกรัฐมนตรี 
ดังตาราง 3-2 ซึ่งกระทรวงที่มีรัฐวิสาหกิจในสังกัดสูงสุดคือ กระทรวงการคลังและกระทรวง
คมนาคม ซึ่งมีรัฐวิสาหกิจในสังกัดกระทรวงละ 14 และ 13 แหง ตามลําดับ สําหรับกระทรวงอื่น 
จะมีรัฐวิสาหกจิสังกัดอยูประมาณกระทรวงละ 1-5 แหง 

ตารางที่ 3-2: รฐัวิสาหกิจแบงตามเจาสังกัด 

เจาสังกัด 
จํานวน 
(แหง) 

เปอรเซ็นต 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ 5 8.3 

กระทรวงพาณิชย 1 1.7 

กระทรวงกลาโหม 3 5 

กระทรวงพลังงาน 2 3.3 

กระทรวงการคลัง 14 23.3 

กระทรวงอุตสาหกรรม 1 1.7 

กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสือ่สาร 3 5 

กระทรวงมหาดไทย 5 8.3 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 4 6.7 

กระทรวงสาธารณสุข 1 1.7 

กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลย ี 2 3.3 

กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 2 3.3 

กระทรวงการทองเที่ยวและกีฬา 2 3.3 

กระทรวงคมนาคม 13 21.7 

สํานักนายกรัฐมนตร ี 2 3.3 

รวม 60 100 
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แผนภาพที่ 3-3: รัฐวิสาหกิจและหนวยงานเจาสังกัด 

ที่มา: The Royal Thai Government – Master Plan for State Enterprise Sector Reform (Cabinet Approved on September 1st, 1998) 

รายละเอียดของรัฐวิสาหกิจและเจาสังกัดแสดงดังแผนภาพ 3-3 เปนที่นาสังเกตวา 
กระทรวงคมนาคมจะมีรัฐวิสาหกิจที่เกาที่สุดอยางการรถไฟแหงประเทศไทยสังกัดอยู ใน
ขณะเดียวกันก็มีรัฐวิสาหกิจที่ใหมที่สุดอยาง บริษัททาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม จํากดั 
สังกัดอยูดวยเชนกัน  
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3. กฎหมายจัดตั้ง ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้นสามารถทําไดโดยกฎหมายหลาย
ประเภท กฎหมายที่สําคัญไดแก พระราชบัญญตัิ พระราชกฤษฎีกา พระราชกําหนด เปนตัน 
จากขอมูลตามตาราง 3-3 จะเห็นไดวารัฐวิสาหกิจสวนใหญไดกอตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญตัิ มี
จํานวน 23 แหง รองลงมาคือ จัดตั้งตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยและกฎหมายวาดวย
บริษัทมหาชนจํากัด จํานวน 15 แหง และจัดตั้งตามพระราชกฤษฎีกา จํานวน 14 แหง  

ตารางที่ 3-3: การจําแนกประเภทรัฐวิสาหกิจตามกฎหมายจัดตั้ง 

กฎหมายจัดตั้ง รัฐวิสาหกิจ 

1.พระราชบัญญัติ (23 แหง) กฟผ. กฟน. กฟภ. รฟท. กทท. รฟม. กปน. กปภ. 
อจน. กนอ. สลากฯ ททท. วว. อภ. สกย. อสป. กกท. 
ธ.ออมสิน ธอส. ธกส. ธสน. ธพว. บอย. 

2.พระราชกฤษฎีกา (14 แหง) ขสมก. สบพ. อ.บ.ต. อฟน. อ.ส.พ. อ.อ.ป. อ.ส.ย. 
อ.ต.ก. อ.ส.ค.  อคส. อต. อสส. อพวช.ร.ส.พ. 

3.ประกาศคณะปฏิวตั ิ ( 2 แหง) กคช. กทพ. 

4.ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
และกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชน
จํากัด 

(15 แหง) 

ปตท. บขส. บทด. อกท. ทอท. บกท. บวท. ทศท. 
กสท. ปณท. อสมท. บริษทัสห กรุงไทย 

5. ระเบียบ หรือขอบังคับ (5 แหง) รยส. อส. โรงงานไพ โรงพิมพตํารวจ สธค. 

6. พระราชกําหนด (2 แหง)  บตท. บบส. 

ที่มา: ศูนยสารสนเทศ  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (ขอมูล  ณ.วันที่ 15 มี.ค. 48) 

 หากพิจารณาโดยการนําสาขาของรัฐวิสาหกิจมาประกอบดวย พบวา ในสาขาขนสงที่มี
รัฐวิสาหกิจมากที่สุด จํานวน 14 แหง ในจํานวนนี้สวนใหญจัดตั้งขึ้นโดยประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชย และกฎหมายวาดวยบริษัทมหาชนจํากัด จํานวน 7 แหง ในขณะที่สาขาการเงินที่มี
รัฐวิสากิจ จํานวน 9 แหง สวนใหญจัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ สําหรับสาขาอุตสาหกรรมและ
สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ สวนใหญจัดตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา 
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4. การแปรรูปรัฐวิสาหกิจไทย จากแผนแมบทการแปรรูปรัฐวิสาหกิจที่คณะรัฐมนตรี
ไดอนุมัติตั้งแตวันที่ 1 กันยายน พ.ศ. 2541 (ค.ศ.1998) ไดวางแนวทางการแปรรูปโดยมีการจัด
กลุมรัฐวิสาหกิจออกเปนสาขา และมีการเลือกลําดับขององคกรที่จะทําการแปรรูป สําหรับ
รูปแบบของการแปรรูปน้ันมีไดอยางหลากหลาย แตสําหรับรัฐวิสาหกิจขนาดใหญ เชน การ
ไฟฟาฝายผลิต การประปานครหลวง องคการโทรศัพท เปนตน จะมีการแปรรูปโดยเปลี่ยน
โครงสรางสวนของเจาของ โดยหลักการแลวจะเริ่มจากการแปลงใหอยูในรูปบรรษัทวิสาหกิจ
แหงชาติกอน (Corporatization) ซึ่งขั้นตอนนี้จะตองมีการออกกฎหมายที่จะทําใหการแปรรูป
จากรัฐวิสาหกิจซ่ึงมี พ.ร.บ. กํากับอยูสามารถทําไดอยางถูกกฎหมาย จากนั้นจึงจะแปลงให
บรรษัทดังกลาวเปนบริษัทเอกชน  (Privatization) ที่มีผูถือหุนเปนเอกชน มีการดําเนินการที่มี
ประสิทธิภาพ การแปรรูปในขั้นตอนนี้จะมีการประเมินมูลคาสินทรัพยและหนี้สินขององคกร โดย
ที่นําสวนของผูถือหุนไประดมทุนในตลาดหลักทรัพยและแปรรูปองคกรใหเปนบริษัทมหาชน 
(Public Company Limited)   

ตารางที่ 3-4: รัฐวิสาหกิจทีแ่ปลงเปนบรษิัทมหาชน และระดมทุนในตลาดหลักทรพัยฯ 
แปลงสภาพเปนบริษัทมหาชน ระดมทุนในตลาดหลักทรัพยฯ 

ปที่แปลง
สภาพ 

(ปงบประมาณ) 
รายชื่อรัฐวิสาหกิจ วันที่แปลงสภาพ รายชื่อรัฐวิสาหกิจ วันที่ระดมทุน 

2545 1. บมจ. ปตท.  
2. บมจ. ทศท. คอรปอรเรชั่น 
3. บมจ. ทาอากาศยานไทย 

1 ต.ค. 2544 
31 ก.ค. 2545 
30 ก.ย. 2545 

1. บมจ. อินเตอรเน็ตประเทศไทย 
2. บมจ. ปตท. 

 
6 ธ.ค.2544 

2546 บมจ. กสท โทรคมนาคม 14 ส.ค. 2546 1. ธนาคารไทยธนาคาร จํากัด (มหาชน) 
2. บมจ. บัตรกรุงไทย 

 

2547 บมจ. อสมท. 17 ส.ค. 2547 1. ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) (สวนเพิ่ม
ทุน) 
2. บมจ. การบินไทย (สวนเพ่ิมทุน) 
3. ธนาคารนครหลวงไทย จํากัด (มหาชน) 
(สวนเพ่ิมทุน) 
4. บมจ. ทาอากาศยานไทย 

 
 
 
 

7 มี.ค. 2547 

2548 บมจ. กฟผ. 24 มิ.ย. 2548 1. บมจ. อสมท 17 พ.ย.2547 
2549 1. การไฟฟานครหลวง       ตองรอ 

2. การไฟฟาสวนภูมิภาค     ผลการพิจารณาของ 
3. การประปานครหลวง      ศาลปกครองสูงสุด 

4. องคการแบตเตอรี่         กรณีของ บมจ. กฟผ.  
กอน 

5. โรงงานยาสูบ 

1. บมจ. กฟผ.                                                                
2. บมจ. ทีโอที  
(บมจ. ทศท. คอรปอรเรชั่น เดิม)      อยูระหวางดําเนินการ 
3. บมจ. กสท โทรคมนาคม 

 

ที่มา:  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 
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รัฐวิสาหกิจที่อยูในตลาดหลักทรัพยฯ ปจจุบันมีทั้งหมด 5 แหง คือ บมจ. ปตท. บมจ. 
การบินไทย บมจ. ทาอากาศยานไทย บมจ. อสมท และ บมจ. ธนาคารกรุงไทย โดยกอน
กระจายหุนในตลาดหลักทรัพยรัฐวิสาหกิจทุกแหงจะถูกถือหุนกระทรวงการคลัง 100% และหลัง
การกระจายหุนแลว กระทรวงการคลังก็เปนผูถือหุนรายใหญอยูในรัฐวิสาหกิจแตลดจํานวน
สัดสวนการถือหุนลง ดังแสดงในตารางที่ 3-5  

ตารางที่ 3-5: สัดสวนการถอืหุนของภาครัฐในบรษิัทมหาชน (ที่เปนรัฐวิสาหกิจไทย) 
บริษัทมหาชนจํากัด รอยละการถอืหุน (ณ วันที่ 25 พ.ย.48) 
1. บมจ. ปตท. 52.48 
2. บมจ. การบินไทย 53.98 
3. บมจ. ทาอากาศยานไทย 70.00 
4. บมจ. อสมท  77.28 
5. ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 56.41(ถือโดย กองทุนเพื่อการฟนฟูและพัฒนาระบบ

สถาบันการเงนิ) 
ที่มา: www.settrade.com; Accessed November 25, 2005 

สําหรับความคืบหนาของการแปรรูป รัฐวิสาหกิจ น้ัน   ขอ มูลจากสํ านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจซ่ึงมีหนาที่โดยตรงในการปรับโครงสรางรัฐวิสาหกิจ พบวามี
ความลาชาและไมเปนไปตามแผนแมบทที่ไดทําไวตั้งแตป พ.ศ. 2541   

ในสวนของราง พ.ร.บ.บรรษัทวิสาหกิจแหงชาติและการจัดต้ังบรรษัทวิสาหกิจแหงชาติ
นั้น ณ สิ้นเดือน ธ.ค. 2548 ยังอยูระหวางเตรียมการจัดทําการรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับราง 
พ.ร.บ. บรรษัทวิสาหกิจแหงชาติจากผูเกี่ยวของ และอยูระหวางศึกษาแนวทางการจัดตั้งบรรษัท
วิสาหกิจแหงชาติ  โดยมีแผนจะเสนอรางกฎหมายใหคณะรัฐมนตรีพิจารณาภายในเดือน
เมษายน 2549  

สําหรับความคืบหนาของการแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจและระดมทุนในตลาดหลักทรัพย 
ในป 2549 มีแผนแปลงสภาพรัฐวิสาหกิจเปนบริษัทจํานวน 3 แหง คือ  การไฟฟานครหลวง 
(กฟน.) การไฟฟาสวนภูมิภาค (กฟภ.) และ การประปานครหลวง (กปน.) อีกทั้งมีแผนที่จะนํา
รฐัวิสาหกิจเขาระดมทุนในตลาดหลักทรัพย จํานวน 3 แหง คือ บมจ. กฟผ. บมจ.ทีโอที และ 
บมจ.กสท โทรคมนาคม  ตารางที่ 3-6 แสดงรายละเอียดความคืบหนาของแตละองคกร 
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ตารางที่ 3-6: ความคืบหนาในสวนของการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ณ สิ้นเดือน ธ.ค. 2548 

กฟน. กฟภ. และ กปน. 
อยูระหวางดําเนินการแปลงสภาพ และแกไขปญหาตางๆ ที่ตอง
ดําเนินการกอนแปลงสภาพ 
 

กฟน. จดทะเบียนเปน บมจ. ภายในเดือน 
มิถุนายน 2549 
กฟภ. จดทะเบียนเปน บมจ. ภายในเดือน
กรกฎาคม 2549 
กปน.จดทะเบียนเปน บมจ.ในเดือนมิถุนายน 
2549 

1. บมจ.กฟผ. บริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) มีแผนจะเขาระดมทุน
ในตลาดหลักทรัพยฯ  ในวันที่ 30 พ.ย.2548 แตศาลปกครองสูงสุด
มีคําสั่งระงับการดําเนินการเพ่ือเสนอขายหรือดําเนินการใดๆ 
เกี่ยวกับการขายหุนของบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ไวจนกวาจะ
มีคําพิพากษาหรือมีคําสั่งเปนอยางอื่น ตามคํารองของมูลนิธิเพ่ือ
ผูบริโภค 

บมจ. กฟผ : เขาจดทะเบียนและกระจายหุน
ในตลาดหลักทรัพย ในวันที่ 30 กรกฎาคม 
2549 (เล่ือนจากแผนเดิมมาหลายครั้ง
เนื่องจากบรรยากาศทางการเมืองและการ
ตอตานทางสังคม) 
 
 

2. บมจ.ทีโอที  
- รอผลคดีขอพิพาทของบริษัท TRUE ซึ่งจะมีผลตอการประเมิน
มูลคากิจการของ บมจ. ทีโอที 
- จะนําเสนอแผนธุรกิจตอคณะกรรมการระดมทุนในวันที่ 16 ม.ค.
2549 
- ยื่นแบบคําขออนุญาตเสนอขายหลักทรัพยตอ กลต.และย่ืนคํา
ขอใหรับหุนสามัญเปนหลักทรัพยจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยฯ 
ตอตลาดหลักทรัพยฯ เมื่อวันที่ 29 พ.ย.2548 
- ไดทําหนังสือถึง กทช. เพ่ือขอลดคาธรรมเนียม ซึ่งขณะนี้อยู
ระหวางการพิจารณาของ กทช. 
- จะมีการประชมุคณะกรรมการระดมทุนในวันที่ 16 ม.ค.2549 

บมจ.ทีโอที : จดทะเบียนและกระจายหุนใน
ตลาดหลักทรัพย ในพฤษภาคมป 2549 (แผน
เดิมเดือนพฤศจิกายน 2548 และอาจจะถูก
เล่ือนออกไปอีก) 
 

3. บมจ.กสท 
- อยูระหวางสรรหา CEO 
- วาจาง CFO เมื่อวันที่ 4 ม.ค. 2549 
- อยูระหวางเจรจากับ บริษัท ฮัทชิสัน ไวรเลส มัลติมีเดีย โฮลดิ้งส 
จํากัด เกี่ยวกับ CDMA 

บมจ.กสท :ไดเล่ือนแผนเขาจดทะเบียนและ
กระจายหุนในตลาดหลักทรัพยเปนภายใน
ไตรมาสแรกของป 2549 (แผนเดิม ในเดือน
พฤศจิกายน 2548 และอาจจะถูกเล่ือน
ออกไปอีก) 

ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสหกิจ  

นอกจากนี้ ยังมีแผนสนับสนนุใหมีการจัดตั้งองคกรกํากับดูแล 2 สาขาคือ  
1. องคกรกํากับดูแลกิจการไฟฟา ซึ่งไดแตงตั้งคณะกรรมการฯ และนําเสนอราง พรบ.การ

ประกอบกิจการไฟฟา ตอคณะรัฐมนตรีภายในเดือนกันยายน 2548 (เดิมกําหนดไว
เดือนสิงหาคม 2548) และ  

2. องคกรกํากับดูแลกิจการน้ําประปา  โดยกระทรวงมหาดไทยเสนอราง พรบ. ประกอบ
กิจการน้ําภายในเดือน กันยายน 2548 
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จากแผนแมบทการแปรรูปรัฐวิสาหกิจ ไดกําหนดแผนการแปรรูปรัฐวิสาหกิจในสาขา

หลักที่เปนโครงสรางพื้นฐานของประเทศอันไดแก สาขาสื่อสาร สาขาสาธารณูปโภค สาขา
พลังงาน และสาขาขนสง สําหรับรัฐวิสาหกิจในรายสาขาอื่นๆ (ซึ่งประกอบดวย อุตสาหกรรม 
สังคม เทคโนโลยี พาณิชยและบริการ เกษตร และสถาบันการเงิน) มีการศึกษาทบทวนและ
จําแนกรัฐวิสาหกิจในกลุมนี้ออกเปน 4 สวน (คณะกรรมการกํากับนโยบายดานรัฐวิสาหกิจ, 
2541) คือ 

สวนที่ 1.ใหพนสภาพความเปนรัฐวิสาหกิจโดยสิ้นเชิง ไดแก องคการสุรา องคการแกว 
องคการแบตเตอรี่ องคการฟอกหนัง โรงพิมพตาํรวจ บริษัท ไมอัดไทย จํากัด 

สวนที่ 2.ปรับปรุงองคกรเพื่อเตรียมพรอมสําหรับการจําหนายจายโอนกิจการในอนาคต 
ไดแก   โรงงานยาสูบ องคการตลาด  การกีฬาแหงประเทศไทย องคการเภสัชกรรม  
สํานักงานธนานุเคราะห 

สวนที่ 3.ใหแยกธุรกิจหลักและจําหนายจายโอนสวนที่ไมใชธุรกิจหลัก ไดแก โรงงานไพ 
สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล องคการอุตสาหกรรมปาไม องคการสะพานปลา องคการสวนยาง 
องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย การเคหะแหงชาติ 

สวนที่ 4.ใหคงสภาพความเปนรัฐวิสาหกิจและนําหลักปฏิบัติที่ดีที่สุดของภาคเอกชนมา
ใช ไดแก การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย องคการคลงัสินคา การทองเที่ยวแหงประเทศ
ไทย องคการสวนพฤกษศาสตร สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง องคการตลาดเพื่อ
เกษตรกร องคการสวนสัตว สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย องคการ
พิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาติ 

 อยางไรก็ตาม ปจจุบันหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง เม่ือ 19 กันยายน 2549 
ทําใหรัฐวิสาหกิจที่อยูในแผนแปรรูปรัฐวิสาหกิจตองชะลอการแปรรูปออกไป ดังน้ัน การแปรรูป
รัฐวิสาหกิจในอนาคตจึงขึ้นอยูกับความมั่นคงทางการเมืองและนโยบายของรัฐบาลชุดใหม 

5. ความสามารถในการแขงขัน  แมวาหนึ่งในจุดประสงคหลักของการตั้งรัฐวิสาหกิจ
คือการใหรัฐมีรายไดจากสินคาหรือบริการที่อยูภายใตการดูแลของรัฐโดยตรง มีความคลองตัว
มากกวาหนวยงานราชการในแงของการบริหารงาน และมีพระราชบัญญัติในการจัดตั้งเฉพาะ
ของแตละแหง เม่ือเวลาผานไป ก็จะพบวาการแขงขันเกิดขึ้นอยางรุนแรง  ดังน้ันรัฐวิสาหกิจจึง
ถูกจัดประเภทโดยใชเกณฑการแขงขันดังนี้ 

o รัฐวิสาหกิจทีต่องแขงขันกบัเอกชน มักจะเปนประเภทอุตสาหกรรม  

o รัฐวิสาหกิจประเภทผูกขาดโดยธรรมชาต ิโดยสวนใหญเปนธุรกิจที่อันตรายตอสขุภาพ 
เชน โรงงานยาสูบ องคการสุรา 
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o รัฐวิสาหกิจกึ่งผูกขาด เปดโอกาสใหเอกชนลงทุนบาง แตไมมาก เชน องคการ
อุตสาหกรรมปาไม องคการเชื้อเพลิง 

6. ตามวัตถุประสงคในการจัดตั้ง การที่รัฐวิสาหกิจไดถูกจัดตั้งขึ้นดวยวัตถุประสงคที่
แตกตางกันก็เพ่ือชวยใหการบริหารงานของภาครัฐ ซึ่งประกอบดวยงานดานเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม ดังน้ัน ถาพิจารณาจากวัตถุประสงคในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ สามารถแบง
รัฐวิสาหกิจไดเปน 6 ประเภท (กระทรวงการคลัง, 2544) 

ตารางที่ 3-7: รัฐวิสาหกิจแบงตามวตัถุประสงคในการดําเนินงานของรัฐบาล 

ประเภท ชื่อยอ 

1.ประเภทผูกขาดและหารายไดใหรัฐ สลากฯ รยส. 

2.ประเภทผูกขาด หารายได และ
เลี้ยงตวัได 

กสท. ทอท. กปน. กทพ. กปภ. ทศท. ปณท. 
กฟผ. กฟน. กฟภ. บทม. บวท. 

3.ประเภทผูกขาดและใหบริการสังคม ขสมก. รฟท. รฟม. 

4.ประเภทกึ่งแขงขันและรัฐใหสิทธิ
พิเศษเพื่อประกอบกิจการ 

อสมท. กทท. กคช. บขส. กนอ. อภ. อจน.  

ธ.ออมสิน ธสน. ธกส. ธอส. บตท. ธพว. บอย. 

5.ประเภทแขงขันกับเอกชน บกท. กรุงไทย  ปตท. 

6.ประเภทสงเสริม  วว. 

o รัฐวิสาหกิจประเภทแสวงหากําไรและหารายได เปนบรษิัทมหาชนทีจ่ดทะเบียนอยูในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย และสงรายไดใหกระทรวงการคลังในรูปแบบของเงินปนผล 

o รัฐวิสาหกิจประเภทแสวงหากําไร ไมไดอยูในตลาดหลกัทรัพยแตตองสงสวนแบงรายไดให
กระทรวงการคลังเปนเปอรเซ็นตของกําไรสุทธ ิ

o รัฐวิสาหกิจประเภทหารายไดแตมีการควบคุมราคาและบริการ สวนใหญประสบผลขาดทุน 
จึงไมตองมีการนําสงเงินใหรัฐ 

o รัฐวสิาหกิจประเภทสงเสริมหรือไมแสวงหากําไร ไมตองสงรายไดเขารัฐ แตไดรบั
งบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐเปนรายป   ไดแก บริษัท วทิยุการบินแหงประเทศไทย 
จํากัด องคการกําจัดน้ําเสีย องคการสวนพฤกษศาสตร สถาบันวิจัยวทิยาศาสตรและ
เทคโนโลยีแหงประเทศไทย องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาต ิการทองเที่ยวแหง
ประเทศไทย การกีฬาแหงประเทศไทย องคการสวนสตัว 
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7. เกณฑการแบงรัฐวิสาหกิจในระบบแรงจูงใจ  จากการที่ลักษณะของกิจการใน
รัฐวิสาหกิจมีความแตกตางกันอยางมาก ดังนั้น เพ่ือประโยชนในการกําหนดระบบแรงจูงใจที่
เหมาะสม รัฐจึงไดแบงรัฐวิสาหกิจออกเปน 4 ประเภท9 ดังนี้  
 ประเภทที่ 1 รัฐวิสาหกิจทีต่องแขงขันกบัภาคเอกชน และไดมีการแปรรูปไปบางสวน
แลวดวยการกระจายหุนในตลาดหลักทรัพย เชน บกท.  กรุงไทย เปนตน 
 ประเภทที่ 2 รัฐวิสาหกิจประเภทผูกขาดโดยธรรมชาต ิและมีเปาหมายในการแปรรปูใน
ระยะยาว เชน กฟผ. กฟน. เปนตน 
 ประเภทที่ 3 รัฐวิสาหกิจประเภทหารายได 

3 (ก) รัฐวิสาหกิจกลุมที่มีการควบคุมราคาและบริการจนประสบผลขาดทุน  
        เชน รฟท. ขสมก. เปนตน 
3 (ข) รัฐวสิาหกิจที่ไมเขาหลักเกณฑ 3 (ก) 

 ประเภทที่ 4 รัฐวิสาหกิจประเภทสงเสริมหรือประเภทที่ไมแสวงหากําไร  

 โดยที่รัฐวิสาหกิจประเภทที่ 1 จะใชระบบแรงจูงใจตามมาตรฐานและใหอิสระในการ
จัดการเชนเดียวกับบริษัทเอกชน ในขณะที่รัฐวิสาหกิจประเภทที่ 2 ใชหลักเกณฑการเปน
รัฐวิสาหกิจที่ดี แตสําหรับรัฐวิสาหกิจประเภทที่ 3 และ 4 นั้น ระบบแรงจูงใจจะเปนไปตามระบบ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ (กระทรวงการคลัง, 2544)  

8. หนวยงานและกระบวนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจไทย  แมวา
แนวคิดเรื่องการประเมินผลรัฐวิสาหกิจจะเกิดขึ้นไมนานนัก แตการตรวจสอบเพื่อใหเงินรายได
เขารัฐมีความถูกตองเกิดขึ้นมานานแลว หนวยงานที่เกี่ยวของกับการดําเนินการเรื่องการ
ตรวจสอบและการประเมินผลไมวาจะทางตรงหรือทางออมประกอบดวย 

o กระทรวงการคลัง 
o สํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
o กรมบัญชีกลาง 
o คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย ก.ล.ต. และตลาดหลกัทรัพย  
o สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) 
o ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส (ทริส) 
o สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย  (IOD) 
o มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (FPRI) 
o ที่ปรึกษาบุคคล 
o บริษัทที่ปรึกษา Big 4 

                                                
9
 การประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ. 5 พฤศจิกายน 2549. ศูนยสารสนเทศสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ. 

www.sepo.go.th.  

 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

3-19 

9. ขนาดและอายุ ปจจัยที่สําคัญและเปนที่ยอมรับในวรรณคดีปริทรรศดานการจัดการ
องคกร คือ ความแตกตางในขนาดและอายุขององคกรจะมีผลตอผลการดําเนินงาน การจัดการ
องคกรในดานตางๆ เพราะความคลองตัวหรือความซับซอนของกระบวนการดําเนินงานเปนผล
มาจากขนาดขององคกรโดยตรง ยิ่งมีจํานวนคนมาก การประสานงานและการสื่อสารก็ทวี
ความสําคัญ และถาเปนองคกรประเภทใหบริการดวยแลวก็จะยิ่งมีความสําคัญมากเทานั้น  การ
รวบรวมขอมูลจากแหลงตางๆ พบวา ในป 2548 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย มีจํานวน
พนักงานมากที่สุด 25,967 คน รองลงมา คือ บมจ.การบินไทย มีจํานวน 25,840 คน หาก
พิจารณาเปนรายสาขา พบวา สาขาสถาบันการเงิน และสาขาขนสงจะมีจํานวนพนักงานสูงกวา
สาขาอื่น ๆ ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากในสาขาดังกลาวมีจํานวนรัฐวิสาหกิจหลายแหง 
 จากขอมูลตารางที่ 3-9 รัฐวิสาหกิจสวนใหญไดกอตั้งมาอยางยาวนาน กวา 50 ป และ
กระจายอยูในทุกกลุมสาขา โดยเฉพาะการรถไฟแหงประเทศไทยและธนาคารออมสินที่กอตั้งมา
อยางยาวนานกวาแหงอ่ืนๆ สําหรับรัฐวิสาหกิจที่กอตั้งมาไมนาน สวนใหญเปนรัฐวิสาหกิจมีการ
จัดตั้งขึ้นเพ่ือแกไขปญหาทางเศรษฐกิจ เชน บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน ธนาคาร
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย เปนตน 
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ตารางที่ 3-8: จํานวนพนักงานรัฐวิสาหกิจระหวางป พ.ศ. 2543-2548  
พ.ศ. 2543 2544 2545 2546 2547 2548

ค.ศ 2000 2001 2002 2003 2004 2005

1. สาขาพลังงาน

1 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 29,175 28,543 27,950 27,433 26038 25,967  

2 การไฟฟานครหลวง 11,573 10,988 10,386 9,906 9773 9,237    

3 การไฟฟาสวนภูมิภาค 28,933 28,333 27,965 27,583 27060 26,547  

4 การปโตรเลียมแหงประเทศไทย 3,313 -       -       -       -       -       

บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) -       3,836 4,342 3,026 3090 3,090    

5 บริษัท บางจากปโตรเลียมจํากัด(มหาชน) 800 800 830 -       -       -       

รวมสาขาที่ 1 73,794 72,500 71,473 67,948 65,961 64,841

2. สาขาขนสง

2.1 สาขาขนสงทางบก

1 การทางพิเศษแหงประเทศไทย 3,830 3,723 3,694 3,912 3308 3,767    

2 การรถไฟแหงประเทศไทย 20,481 20,075 19,544 19,307 18759 18,692  

3 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 237 232 231 256 357 447      

4 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 20,238 19,911 19,534 19,691 18,675 18,607  

5 บริษัท ขนสง จํากัด 3,336 3,318 3,488 3,822 3,678 3,752    

6 องคการรับสงสนิคาและพัสดุภัณฑ 2,580 2,445 2,313 2,134 1925 1,782    

     รวมสาขาที่ 2.1 50,702 49,704 48,804 49,122 46,702 47,047

2.2 สาขาขนสงทางน้ํา

1 การทาเรือแหงประเทศไทย 5,263 4,820 4,259 4,053 3850 3,720    

2 บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด 52 48 51 84 55 55        

3 บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 100 96 95 95 95 78        

     รวมสาขาที่ 2.2 5,415 4,964 4,405 4,232 4,000 3,853

2.3 สาขาขนสงทางอากาศ

1 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 3,065 2,983 2,936 2,912 2,840 3,156

2 ทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม จํากัด 155 153 155 187 -       -       

3 บริษัท การบินไทย จํากัด 25,632 25,966 26,378 26,485 26,024 25,840  

4 บริษัทวิทยุการบินแหงประเทศไทย 2,349 2,414 2,443 2,570 2,641 2,710    

5 สถาบันการบินพลเรือน 229 262 262 313 275 273      

     รวมสาขาที่ 2.3 31,430 31,778 32,174 32,467 31,780 31,979

รวมสาขาที่ 2 87,547 86,446 85,383 85,821 82,482 82,879

3. สาขาสื่อสาร

1 องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย 24,483 22,842 21,645 -       -       -       

บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) -       -       -       21,110 20625 20,771  

2 การสือ่สารแหงประเทศไทย 22,230 26,868 26,600 -       -       -       

บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) -       -       -       6,614 6037 5,748    

บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด -       -       -       20,025 20462 20,526  

3 บริษัท อสมท. จํากัด (มหาชน) 1,131 1,116 1,078 1,182 1,083 1,083    

รวมสาขาที่ 3 47,844 50,826 49,323 48,931 48,207 48,128

4. สาขาสาธารณปูการ

1 การประปานครหลวง 5,549 5,354 5,071 4,822 4,571 4,463    

2 การประปาสวนภูมิภาค 6,709 6,292 6,139 6,139 5,686 5,622    

3 องคการจัดการน้ําเสยี 81 82 82 92 92 92        

4 การเคหะแหงชาติ 2,361 2,166 2,023 2,008 1,934 1,837    

รวมสาขาที่ 4 14,700 13,894 13,315 13,061 12,283 12,014

รฐัวิสาหกิจ
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ตารางที่ 3-8 (ตอ): จํานวนพนักงานรัฐวสิาหกิจระหวางป พ.ศ. 2543-2548  
พ.ศ. 2543 2544 2545 2546 2547 2548

ค.ศ 2000 2001 2002 2003 2004 2005

5. สาขาอุตสาหกรรม

 1 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง 5,697 5,031 4,924 4,818 5650 4,513    

2 โรงงานไพ กรมสรรพสามิต 112 106 105 101 106 196      

3 องคการสุรา กรมสรรพสามิต 203 201 210 210 211 211      

4 องคการแบตเตอรี่ 291 287 279 269 213 224      

5 องคการฟอกหนัง 567 599 636 573 497 441      

6 โรงพิมพตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 133 144 144 143 134 125      

7 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 731 662 642 641 615 627      

รวมสาขาที่ 5 7,734    7,030    6,940    6,755    7,426    6,337    

6. สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ

1 องคการอุตสาหกรรมปาไม 2,058 2,056 1,874 2,026 1889 1,971    

2 องคการสวนพฤกษศาสตร 180 256 256 255 255 255      

3 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 1,230 1,200 1,176 1,168 1127 1,126    

4 องคการตลาดเพื่อเกษตรกร 510 464 438 430 458 455      

5 องคการสะพานปลา 345 337 331 356 319 298      

6 สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 2,232 2,131 2,031 2,121 1886 1,872    

7 องคการสวนยาง 464 447 452 428 225 1,127    

รวมสาขาที่ 6 7,019 6,891 6,558 6,784 6,159 7,104

7. สาขาพาณิชยและบริการ

1 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 898 882 865 909 908 917      

2 องคการตลาด 94 95 96 100 94 68        

3 องคการคลังสินคา 422 543 533 553 506 408      

4 การทองเท่ียวแหงประเทศไทย 965 968 949 949 928 884      

5 บริษัท สหโรงแรมไทยและการทองเท่ียว จํากัด 2 2 2 2 2 2         

รวมสาขาที่ 7 2,381 2,490 2,445 2,513 2,438 2,279

8. สาขาสังคมและเทคโนโลยี

1 สํานักงานธนานุเคราะห กรมประชาสงเคราะห 379 372 366 389 355 356      

2 การกีฬาแหงประเทศไทย 530 532 549 549 606 549      

3 องคการสวนสัตว 898 939 923 967 995 982      

4 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 838 847 832 735 774 658      

5 องคการพิพิธภัณฑวิทยาสตรแหงชาติ 71 86 91 122 97 96        

6 องคการเภสัชกรรม 2,341 2,261 2,293 2,267 2,165 1,937    

รวมสาขาที่ 8 5,057 5,037 5,054 5,029 4,992 4,578

246,076 245,114 240,491 236,842 229,948 228,160

9. สาขาสถาบันการเงิน

1 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 16,060 15,541 14,653 14,343 14811 14,676  

2 ธนาคารออมสิน 9,636 9,540 9,519 9,450 9273 9,637    

3 ธนาคารอาคารสงเคราะห 2,107 2,094 5,040 2,116 2093 2,148    

4 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 12,752 12,955 13,026 13,270 13554 13,561  

5 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 516 558 582 568 593 670      

6 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม 162 249 630 964 1513 1,812    

7 บรรษัทตลาดรองสินเช่ือท่ีอยูอาศัย 35 38 47 54 144 52        

8 บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 449 496 557 140 65 540      

9 บรรษัทประกันสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอม 77 93 128 561 555 127      

10 องคการเพื่อการปฎิรูประบบสถาบันการเงิน 246 220 -       -       -       -       

รวมสาขาที่ 9 42,040 41,784 44,182 41,466 42,601 43,223

288,116 286,898 284,673 278,308 272,549 271,383

รวมรัฐวิสาหกิจท่ัวไป

รวมรัฐวิสาหกิจ

รัฐวิสาหกิจ

 
ที่มา: ศูนยสารสนเทศ  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (ขอมูล  ณ.วันที่ 15 มี.ค. 48) 
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ตารางที่ 3-9: ปที่กอตั้งเปนรัฐวิสาหกิจ  

พ.ศ. ค.ศ. พ.ศ. ค.ศ.
สาขาพลังงาน สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ
บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 2521 1978 29 องคการอุตสาหกรรมปาไม 2499 1956 51
การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 2512 1969 38 องคการสวนพฤกษศาสตร 2545 2002 5
การไฟฟานครหลวง 2501 1958 49 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 2514 1971 36
การไฟฟาสวนภูมิภาค 2503 1960 47 องคการตลาดเพื่อเกษตรกร N/A N/A N/A
สาขาขนสง องคการสะพานปลา 2496 1953 54
บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 2522 1979 28 สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 2503 1960 47
การทาเรือแหงประเทศไทย 2494 1951 56 องคการสวนยาง 2504 1961 46
การรถไฟแหงประเทศไทย 2429 1886 121 สาขาบริการ
องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 2519 1976 31 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 2517 1974 33
บริษัท วทิยกุารบนิแหงประเทศไทย จํากัด 2506 1963 44 องคการตลาด 2496 1953 54
องคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ* 2490 1947 58 องคการคลังสินคา 2498 1955 52
บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด 2483 1940 67 การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 2503 1960 47
บริษัท การบนิไทย จํากัด (มหาชน) 2503 1960 47 บริษัท สหโรงแรมไทยและการทองเที่ยว จํากัด N/A N/A N/A
บริษัท ขนสง จํากัด 2473 1930 77 สาขาสังคมและเทคโนโลยี
สถาบนัการบนิพลเรือน 2535 1992 15 สํานักงานธนานุเคราะห  กรมพัฒนาสังคมและสวสัดิการ 2498 1955 52
บริษัท ทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม จํากัด N/A N/A N/A การกีฬาแหงประเทศไทย 2528 1985 22
การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 2535 1992 15 องคการสวนสัตว 2497 1954 53
การทางพิเศษแหงประเทศไทย 2515 1972 35 สถาบนัวจิัยวทิยาศาสตรและเทคโนโลยแีหงประเทศไทย 2506 1963 44
บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 2484 1941 66 องคการพิพิธภัณฑวทิยาศาสตรแหงชาติ 2538 1995 12
สาขาส่ือสาร องคการเภสัชกรรม   2495 1952 55
บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 2497 1954 53 สาขาสถาบนัการเงิน
บริษัท กสท  โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 2520 1977 30 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 2508 1965 42
บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 2520 1977 30 ธนาคารออมสิน 2456 1913 94
บริษัท อสมท จํากัด(มหาชน) 2520 1977 30 ธนาคารอาคารสงเคราะห 2496 1953 54
สาขาสาธารณูปโภค ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 2536 1993 14
การประปานครหลวง 2510 1967 40 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 2536 1993 14
การประปาสวนภูมิภาค 2522 1979 28 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย 2545 2002 5
องคการจัดการน้ําเสีย 2538 1995 12 บรรษัทตลาดรองสินเชื่อท่ีอยูอาศัย 2540 1997 10
การเคหะแหงชาติ   2537 1994 13 บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบนัการเงิน* 2540 1997 8
สาขาอตุสาหกรรม บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม 2534 1991 16
โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง 2482 1939 68
โรงงานไพ  กรมสรรพสามิต 2535 1992 15
องคการสุรา  กรมสรรพสามิต 2506 1963 44
องคการแบตเตอร่ี 2498 1955 52
องคการฟอกหนัง 2500 1957 50
โรงพิมพตํารวจ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ 2497 1954 53
การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 2515 1972 35

ปที่กอตั้ง อายุ 
(ป)

ปที่กอตั้ง
รัฐวิสาหกจิ

อายุ
(ป)

รัฐวิสาหกจิ

 
ที่มา: รวบรวมขอมูลมาจากประวัติความเปนมาของรัฐวิสาหกิจที่เผยแพรทางเว็บไซตของรัฐวิสาหกิจแตละแหง  
       นับถึงป พ.ศ. 2550 (ค.ศ.2007)  
หมายเหต:ุ ปตท. แปรสภาพเปนบริษัทมหาชนป 2544, ทศท. แปรสภาพเปนบริษัทมหาชนป 2545, 
              กสท. และ ปณท. แปรสภาพเปนบริษัทมหาชนป 2546,อสมท. แปรสภาพเปนบริษัทมหาชนป 2547 
  N/A =ไมสามารถรวบรวมขอมูลได, * ปดกิจการแลวตาม มติ ครม  ป 2548 จึงนับถึง ป 2548 เทานั้น 

 ดังน้ัน มุมมองในการจัดแบงรัฐวิสาหกิจจึงมีหลายมุมมองดวยกัน ทั้งน้ี ขึ้นอยูกับความ
ตองการในการวิเคราะหขอมูลรัฐวิสาหกิจดานใด สําหรับในการวิจัยครั้งน้ี ไดนํามุมมองในการ
แบงรัฐวิสาหกิจตามเกณฑการแบงในระบบแรงจูงใจมากําหนดไวในแบบสอบถามที่สงไปยัง
รัฐวิสาหกิจตาง ๆ เพ่ือสอบถามเกี่ยวกับประเภทรัฐวิสาหกิจซ่ึงจะแสดงผลในบทที่ 4 นอกจากนี้ 
ยังนําการแบงรัฐวิสาหกิจตามสาขาทั้ง 9 สาขา มาแบงรัฐวิสาหกิจในการวิเคราะหขอมูลในดาน
ตาง ๆ ดวย 
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หนวยงานกาํกับดูแลและกฎระเบียบที่เก่ียวของ 

ปจจุบันรัฐวิสาหกิจมีกระทรวงการคลัง (Ministry of Finance : MOF) เปนผูกํากับดูแล
โดยตรง เนื่องจากตองเจาของทุนของรัฐวิสาหกิจ และยังมีหนวยงานอื่นที่เขามาตรวจสอบและ
กํากับดูแลอีก อาทิ กระทรวงเจาสังกัด (Line Ministries) สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ หรือ สคร. (State Enterprise Policy Office: SEPO) สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ หรือสภาพัฒน (National Economics and Social 
Development Bureau : NESDB) สํานักตรวจเงินแผนดิน หรือ สตง. (Office of the Auditor 
General :OAG) เปนตน ซึ่งหนวยงานเหลานี้ไดเขามากําหนดมาตรการตาง ๆ เพ่ือกํากับดูแล
และวางแนวทางในการพัฒนารัฐวิสาหกิจใหมีศักยภาพในการแขงขันเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะการ
บริหารความเสี่ยงก็เปนระบบการบริหารอยางหน่ึงที่หนวยงานกํากับดูแลไดกําหนดใหมีขึ้นใน
รัฐวิสาหกิจ เพ่ือเปนไปตามกรอบแนวคิดของการกํากับดูแลกิจการที่ดีและสรางมูลคาเพิ่มใหกับ
องคกร เพ่ือรับรองกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่กําลังจะเขาสูระบบการคาเสรีที่จะทําใหมีการ
แขงขันที่มีความรุนแรงมากขึ้น  

แผนภาพที่ 3-4: หนวยงานที่เกี่ยวของกับรัฐวิสาหกิจ 

 
ที่มา: ปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Pallapa Ruangrong (2005), หนา 11 

กระทรวงการคลังเปนแหลงเงินทุนหลักของรัฐวิสาหกิจทุกแหง รวมทั้งมีหนาที่จัดเก็บ
รายไดเขารัฐบาลจากรัฐวิสาหกิจที่มีผลกําไรจากการดําเนินงาน โดยมอบหมายให สคร. เปน
หนวยงานที่กําหนดนโยบายพัฒนารัฐวิสาหกิจและวางหลักเกณฑในการประเมินผลการ
ดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ นอกจากนี้ ยังมีกระทรวงตาง ๆ ที่เปนเจาสังกัดที่มีหนาที่เปนผูวาง
นโยบายเพื่อพัฒนารัฐวิสาหกิจในสังกัดของตนเองดวย  

นอกจากหนวยงานที่ดูแลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจโดยภาพรวมแลว ยังมี
หนวยงานจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ซึ่งมีหนาที่ใน
การพิจารณางบลงทุนประจําปของรัฐวิสาหกิจเพ่ือเสนอความเห็นตอคณะรัฐมนตรีและกระทรวง
เจาสังกัดของรัฐวิสาหกิจในประเด็นการบริหารจัดการรัฐวิสาหกิจ ตลอดจนความเหมาะสมและ
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ความเปนไปไดของโครงการลงทุนของแตละรัฐวิสาหกิจ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550) อีกทั้ง ยังมีสํานักงบประมาณ (Budget Bureau: BB) เปน
หนวยงานที่ทําหนาที่ในการจัดสรรงบประมาณใหแกรัฐวิสาหกิจ และวิเคราะหแผนการ
ปฏิบัติงานและแผนการใชจายเงินของรัฐวิสาหกิจ รวมถึงการรายงานผลการปฏิบัติงานของ
รัฐวิสาหกิจดวย (สํานักงานประมาณ, 2550) และมีสํานักตรวจเงินแผนดินเปนหนวยงานที่เขา
มาตรวจสอบและใหการรับรองงบการเงินของรัฐวิสาหกิจทุกแหง  

สําหรับกฎระเบียบที่เกี่ยวของกับรัฐวิสาหกิจมีหลายอยางดวยกัน เริ่มตั้งแตกฎหมาย
จัดตั้งของรัฐวิสาหกิจแตละแหง ไมวาจะเปน พระราชบัญญัติ พระราชกําหนด พระราชกฤษฎีกา 
หรือกฎหมายอื่น ๆ ที่รัฐวิสาหกิจตองปฏิบัติก็ตาม รัฐวิสาหกิจยังตองปฏิบัติตามกฎหมายหลักที่
เกี่ยวของกับรัฐวิสาหกิจอีก 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติคุณสมบัติมาตรฐานสําหรับกรรมการและ
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติทนุรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2542 นอกจากนี้ ยังมี
กฎหมายอื่น ๆ ที่เกี่ยวของอ่ืนอีก10 เชน  

• พระราชบัญญัติแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 ที่วาดวยเรื่องเกี่ยวกับการจาง
งาน สหภาพแรงงาน การแตงตั้งคณะกรรมการกิจการสัมพันธ   

• กฎกระทรวง (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขา
รวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 

• กฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ.2545) ออกตามความในพระราชบัญญัติวาดวยการให
เอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535 

• ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 ที่
กําหนดใหรัฐวิสาหกิจตองมีการจัดใหมีระบบบัญชีที่เหมาะสมตามหลักการบัญชีที่
รับรองโดยทั่วไป 

• ระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจําหนายหุนและซ้ือหุนของสวนราชการ พ.ศ. 2535 

นอกจากนี้  กฎหมายที่กลาวมาขางตน รัฐวิสาหกิจทุกแหงจะตองมีการปฏิบัติตาม
กฎหมายแรงงานตามที่กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยกําหนดและตองดําเนิน
นโยบายตามมติคณะรัฐมนตรี (Committee) รวมทั้งตองปฏิบัติตามกฎหมายระเบียบแบบเฉพาะ 
ที่กําหนดขึ้นในแตละอุตสาหกรรม หรือในแตละสายธุรกจิ เชน รัฐวิสาหกิจที่เปนสถาบันการเงิน 
ยังตองปฏิบัติตามกฎระเบียบของธนาคารแหงประเทศไทย เปนตน   

ดังน้ัน จะเห็นวารัฐวิสาหกิจมีหนวยงานและกฎระเบียบที่เกี่ยวของมากมาย เม่ือเทียบ
กับบริษัทเอกชนทั่วไป จึงทําใหบางครั้งการทํางานของรัฐวิสาหกิจเองตองขาดความคลองตวัไป
บาง แตในทางตรงกันขามการที่มีหนวยงานและกฎระเบียบเหลานี้ก็ถือเปนเครื่องมือในการ

                                                
10 รวบรวมขอมูลจาก สคร. ทางเว็บไซด www.sepo.go.th หัวขอ กฎระเบียบที่เกี่ยวของ 
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ควบคุมการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจใหเปนไปตามวัตถุประสงคที่กําหนดไว และเปนการดูแล
ผลประโยชนของประเทศดวย 

 การประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 

กระทรวงการคลังถือเปนหนวยงานที่มีความเกี่ยวของโดยตรงกับรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจาก
กระทรวงการคลังน้ันเสมือนเปนผูถือหุนรายใหญของรัฐวิสาหกิจทกุแหง โดยการระดมเงินของ
แผนดินที่มาการจัดเก็บภาษีและรายไดอ่ืน ๆ มาลงทุนในการสรางโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนตอ
การพัฒนาประเทศผานรัฐวิสาหกิจ จากที่ธนาคารโลกไดใหคําแนะนําวาควรมีระบบประเมินผล
ในรัฐวิสาหกิจ คณะรัฐมนตรีจึงอนุมัติในหลักการประเมินผลเม่ือวันที่ 20 มิถุนายน 2538    เพ่ือ
มุงหวังในการปรับปรุงประสิทธิภาพการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจใหสูงขึ้น โดยเปลี่ยนแนวคิด
ในการกํากับรัฐวิสาหกิจจากการควบคุมขั้นตอนในการทํางานมาเปนการควบคุมผลงานของ
รัฐวิสาหกิจแทน   โดยทําขอตกลงกับบริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด หรือ 
“ทริส” เปนที่ปรึกษา นับตั้งแตป 2539 เปนตนมา  จากขอมูลป 2548 มีรัฐวิสาหกิจที่เขาระบบ
ประเมินผลแลว 50 แหง และมีแผนใหรัฐวิสาหกิจทุกแหงเขาระบบประเมินผลใหครบ  

ตารางที่ 3-10: จํานวนรัฐวิสาหกิจที่ไดรับการประเมินผลการดําเนินงานจากทริส* 
จํานวน 2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548** 
1.สาขาพลังงาน - - - - 3 4 4 4 5 5 
2.สาขาขนสง 3 7 7 7 7 10 10 9 10 12 
3.สาขาสื่อสาร 2 3 3 3 3 3 3 2 4 4 
4.สาขาสาธารณูปการ 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 
5.สาขาอุตสาหกรรม - 2 2 2 2 2 2 2 2 4 
6.สาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

- - - - - - - - 1 4 

7.สาขาพาณิชยและบริการ - 1 1 1 1 1 1 1 3 3 
8.สาขาสังคมและเทคโนโลย ี 1 2 2 2 2 2 2 2 2 6 
9.สาขาสถาบันการเงิน 2 3 3 3 4 8 8 8 8 8 

รวม 11 21 21 21 25 34 34 32 39 50 
หมายเหต:ุ * ตารางนี้เชื่อมโยงกับ ตารางที่ 3-12 สรุปผลการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ประจําป 2539-48  

** ณ ป 2548 มีรัฐวิสาหกิจ จํานวน 10 แหง ที่ยังไมไดเขาระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ไดแก 1) 
บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน 2) บริษัท สหโรงแรมไทยและการทองเที่ยว จํากัด 3) บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 4) โรง
พิมพตํารวจ สํานักงานตํารวจแหงชาติ 5) องคการฟอกหนัง 6) องคการตลาด 7) องคการตลาดเพื่อเกษตรกร 8) องคการ
แบตเตอร่ี 9) องคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ 10) องคการสวนยาง 
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ระบบประเมินผลฯ มีวัตถุประสงคเพ่ือเปลี่ยนการกํากับดูแลรัฐวิสาหกิจจากการควบคุม
ขั้นตอนเปนการควบคุมผลงานของรัฐวิสาหกิจแทน และเพื่อมุงหวังปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ สําหรับเกณฑการประเมินที่ใชในการใหคะแนนตัวชี้วัดผลการ
ดําเนินงานรัฐวสิาหกิจโดยรวมนั้นไดพัฒนาอยางตอเนื่องตามความเหมาะสม โดยสามารถแบง
เกณฑระบบประเมินผลฯ ออกเปน 3 ชวง 11 ดังนี้ 

1. ชวงป 2539-2544 มี 6 เกณฑประเมิน ไดแก 1) ประสิทธิภาพทางการเงิน 2) 
ประสิทธิภาพทางกายภาพ 3) คุณภาพของการบริการ 4) การดําเนินงานตามแผน 5) 
คุณภาพของแผน และ 6) คุณภาพของการบริการ   

2. ชวงป 2544-2547 มี 5 เกณฑประเมิน ไดแก 1) ประสิทธิผลการดําเนินงาน 20% 2) 
ประสิทธิภาพการดําเนินงาน 20% 3) การสนองประโยชนตอผูมีสวนไดเสีย 20% 4) 
การบริหารและพัฒนาองคกร 20% และ 5) การกํากับดูแลที่ดี 15% 

3. ชวงป 2547-2549 มี 3 เกณฑประเมินสําหรับรัฐวิสาหกิจทั่วไป ไดแก 1) การ
ดําเนินการตามนโยบาย 20% 2) ผลการดําเนินงานทางดานการเงินและไมการเงิน 
50% และการบริหารจัดการองคกร 30% แตสําหรับรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยมี 2 เกณฑการประเมิน ไดแก 1) ผลการดําเนินงาน 70% และ 2) การกํากับ
ดูแลที่ดี 30%  

โดยในการประเมินผลระหวางป   2538-2547 ไดมีการแบงรัฐวิสาหกิจเปน 6 ประเภท 
ไดแก 1) ประเภทผูกขาดและหารายไดใหรัฐ 2)ประเภทผูกขาด หารายได และเลี้ยงตัวเองได 3) 
ประเภทผูกขาด และใหบริการเชิงสังคม 4) ประเภทกึ่งแขงขัน และรัฐใหสิทธิพิเศษเพื่อประกอบ
กิจการ 5) ประเภทแขงขันกับเอกชน และ 6) ประเภทสงเสริม จากนั้นในชวงป 2547 ไดมีการ
ปรับเปลี่ยนประเภทรัฐวิสาหกิจเปน 2 ประเภทใหญ คือ รัฐวิสาหกิจที่กระจายหุนในตลาด
หลักทรัพย และรัฐวิสาหกิจทั่วไป 

สําหรับเกณฑการประเมินในปจจุบัน ณ ป 2549 ไดอธิบายแสดงรายละเอียดหลักการ
ประเมินเพ่ิมเติมดังตาราง 3-11 ซึ่งแบงเกณฑการประเมินออกเปน 3 ดานหลัก ๆ คือ ดานการ
ดําเนินงานตามนโยบาย ดานผลการดําเนินงานที่มีทั้งตัวชี้วัดทางการเงินและตัวชี้วัดที่ไมใช
ทางการเงิน และดานการบริหารจัดการองคกร สําหรับตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงถูก
กําหนดใหเปนสวนหนึ่งในการประเมินดานการบริหารจัดการองคกร นอกเหนือจากบทบาทของ
คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจ การควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน การบริหารจัดการ
สารสนเทศ และการบริหารทรัพยากรบุคคล  

                                                
11 ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, ภาพรวมระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ, หนา 12-14 
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คะแนนจากการผลการประเมินรัฐวิสาหกิจอาจถือเปนตัวเลขที่สะทอนใหเห็นผลการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจในภาพรวม ที่ไมไดเนนการวัดผลจากผลการดําเนินงานทางการเงิน
เพียงอยางเดียว เน่ืองจากมีการประเมินผลดานการบริหารจัดการองคกรที่ไดเปนตัวชี้วัดในการ
ประเมินดานหนึ่ง ซึ่งใหน้ําหนักการประเมิน 30%  

ตารางที ่3-11: หลักเกณฑการกําหนดตัวชีว้ัด  
รัฐวิสาหกิจ เกณฑการประเมิน น้ําหนักคะแนน 

รัฐวิสาหกิจทัว่ไป -การดําเนินการตามนโยบาย 20% ± 10% 

 
-ผลการดําเนนิงานทางดาน
การเงินและไมใชการเงินการ 

50% ± 10% 
 

 -การบริหารจัดการองคกร 30% ± 10% 
-ผลการดําเนนิงาน 70% รัฐวิสาหกิจในตลาดหลักทรพัย 
-การกํากับดูแลที่ดี 30% 

   
ที่มา: สวนประเมินผล, สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, เอกสารเผยแพร เรือง ระบบประเมินผลการดําเนินงาน

รัฐวิสาหกิจ, www.sepo.go.th. หนา 9-10. 

สําหรับรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนอยู ในตลาดหลักทรัพยจะมีความแตกตางจาก
รัฐวิสาหกิจทั่วไปเกี่ยวกับเกณฑและนํ้าหนักใหคะแนน โดยจะประเมินผลการดําเนินงาน 70% 
ซึ่งสูงกวาการประเมินในรัฐวิสาหกิจทั่วไปที่ใหน้ําหนัก 50% นอกจากนี้ รัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียน
จะไมมีเกณฑการประเมินเกี่ยวกับการดําเนินตามนโยบายเหมือนกับรัฐวิสาหกิจทั่วไป 
นอกจากนี้ ยังมีความแตกตางในการประเมินดานการบริหารจัดการองคกรที่ยึดตามเกณฑการ
ประเมินผลของ IOD (สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย) ที่มีการประเมินผลเกี่ยวกับ
การกํากับดูแลที่ดี 30% ในขณะที่รัฐวิสาหกิจทั่วไปจะมีการประเมินผลดานการบริหารจัดการ
องคกรใน 5 ประเด็น คือ บทบาทของคณะกรรมการ การบริหารความเสี่ยง การควบคุมและ
ตรวจสอบภายใน การบริหารจัดการสารสนเทศ  และการบริหารทรัพยากรบุคคล โดยยึดตาม
เกณฑการประเมินของทริส (ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส) 

หลักการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ จะเร่ิมจากการทําบันทึกขอตกลงการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ (Performance Agreement) เพ่ือกําหนดตัวแปรและ
เปาหมายในการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจในแตละป  โดยจะคํานึงถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ   นโยบายรัฐบาลและวัตถุประสงคในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งคณะกรรมการของ
รัฐวิสาหกิจเปนผูกํากับดูแลใหรัฐวิสาหกิจดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายที่กําหนดไวในบันทึก
ขอตกลงฯ ในการประเมินผลงานของรัฐวิสาหกิจในตอนสิ้นป จะแบงผลงานของรัฐวิสาหกิจ
ออกเปน 5 ระดับ (คะแนน 1-5) และมีการเชื่อมโยงกับระบบแรงจูงใจดวย โดยรัฐวิสาหกิจใด
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ดําเนินการไดดีกวาเปาหมายที่กําหนดไวในบันทึกขอตกลงฯ จะไดรับเงินโบนัสประจําปตาม
เกณฑการจายเงินโบนัสในแตละกลุม (สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ, 2549b)  

ความหมายของระดับคะแนนของระบบประเมินผลฯ ใน 5 ระดับ สามารถอธิบายไดดังน้ี 
ระดับ 5 หมายถึง ผลการดําเนินงานดีขึ้นมาก ระดับ 4 หมายถึง ผลการดําเนินงานดีขึ้น ระดับ 3 
หมายถึง ผลการดําเนินงานปกติ ระดับ 2 หมายถึง ผลการดําเนินงานต่ํา และระดับ 1 หมายถึง 
ผลการดําเนินงานต่ํามาก 

คะแนนการประเมินผลการดําเนินรัฐวิสาหกิจไดมีการเผยแพรทางเว็บไซดของ สคร. ซึ่ง
ลาสุดไดเผยแพรการสรุปผลการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจแตละแหงในแตละป 
และไดแสดงคะแนนคาเฉลี่ย ระหวางป 2539-2548 ดังตารางที่ 3-12 ซึ่งพบวา ในป 2548 
บริษัท ปตท จํากัด (มหาชน) เปนรัฐวิสาหกิจที่ผลคะแนนสูงสุด 4.9100 คะแนน  รองลงมา คือ 
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) และธนาคารอาคารสงเคราะห (ธอส.) ที่
มีคะแนนเทากับ 4.6955 และ 4.5681 คะแนน ตามลําดับ ในขณะที่บรรษัทตลาดรองสินเชื่อที่อยู
อาศัย (บตท.) เปนแหงที่มีผลคะแนนต่ําสุด  1.5012 คะแนน  เม่ือพิจารณาจากผลคะแนนเฉลี่ย
ระหวางป 2539-2548 พบวา บริษัท ปตท จํากัด (มหาชน) เปนรัฐวิสาหกิจที่ผลคะแนนเฉลี่ย
สูงสุดอีกเชนกัน เทากับ 4.6668 คะแนน (เฉลี่ยป 2543-2548) ในขณะที่ บริษัท ไทยเดินเรือ
ทะเล จํากัด มีผลคะแนนเฉลี่ยต่ําสุดเพียง 1.8377 คะแนน ซึ่งเพิ่งเขาระบบการประเมินผลในป 
2548  
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ตารางที่ 3-12: สรุปผลการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ประจําป 2539-2548 

ป 2548 ป 2547 ป 2546 ป 2545 ป 2544 ป 2543 ป 2542 ป 2541 ป 2540 ป 2539
1 บริษัท ปตท จํากัด (มหาชน) 4.9100 4.9120 4.7000 4.4986 4.5200 4.4600 4.6668
2 บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 3.1528 2.6920 3.8625 4.3600 4.3600 4.5500  4.7900  4.9000  4.9200 4.1764
3 บริษัท วทิยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด 4.0296 4.2131 4.5323 4.5902 4.3800 4.3490
4 ธนาคารออมสิน 4.2396 4.2392 4.6717 4.7493 4.4400 4.5700 4.0900  4.4000  3.7400  4.0100 4.3150
5 การทาเรือแหงประเทศไทย 3.0215 3.2855 4.6769 4.5637 3.8800 4.2700 4.4500  4.1000  4.6200  3.8900 4.0758
6 สถาบันวทิยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 4.4772 4.3822 4.1638 3.9705 4.0000 4.3800 4.2200  4.4000  4.3100  4.2560
7 โรงงานยาสูบ  กระทรวงการคลัง 3.1968 3.1464 4.2120 4.2505 3.8700 4.0400 4.4600  3.8800  4.5900  3.9606
8 บริษัท  ทาอากาศยานไทย  จํากัด  (มหาชน) 3.5740 3.9927 3.7599 3.9468 4.0800 4.3800 4.3600  4.0300  4.0400  4.5600 4.0723
9 ธนาคาร กรุงไทย จํากัด (มหาชน) 3.7537 3.7438 3.8937 4.5974 3.9400 3.9857
10 บริษัท  ไปรษณียไทย จํากัด 4.3281 4.1058 4.2170
11 การไฟฟานครหลวง 4.4330 4.2843 3.8991 4.1086 4.1000 4.1900 4.1692
12 ธนาคารอาคารสงเคราะห 4.5681 4.5991 4.5695 3.9347 4.1300 3.5497 4.2252
13 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 4.4263 4.1945 4.5389 4.3822 3.6900 3.9800 4.0000  3.9500  3.7000  4.0958
14 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย 4.2977 4.0859 4.2069 4.2350 3.6600 4.0971
15 บริษัท ทีโอที จํากัด  (มหาชน) 3.2109 2.7191 4.2873 3.6772 4.0100 4.2900 4.1400  3.9100  3.8200  4.1000 3.8165
16 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 4.6955 4.5977 4.7671 4.5859 4.3300 3.8700 4.1800  3.1100  2.9300  4.1100 4.1176
17 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 3.4786 4.0956 4.1873 4.1220 3.6200 3.9007
18 การประปานครหลวง 4.4789 4.4874 4.4878 4.4258 4.4900 4.2500 3.8200  3.3900  3.5100  3.2400 4.0580
19 การไฟฟาสวนภูมิภาค 4.3089 4.0986 4.2809 3.5956 3.7700 3.8000 3.9757
20 การทางพิเศษแหงประเทศไทย 3.7083 3.3551 3.8090 3.8997 3.1320 4.2500 4.0900  3.6300  3.9100  3.7538
21 บรรษัทประกันสินเชื่ออุตสาหกรรมขนาดยอม 4.1445 3.1604 3.6487 3.8948 3.8100 3.7317
22 การประปาสวนภูมิภาค 4.4714 4.3043 4.6037 4.4857 4.1900 4.1300 3.5700  3.0800  2.4800  3.4100 3.8725
23 บริษัท อสมท จํากัด (มหาชน) 4.1198 4.2573 4.1702 3.8380 4.0296 3.1000 3.7500  3.3000  3.8200  3.8205
24 การเคหะแหงชาติ 3.7723 3.4213 3.8647 3.2726 3.0200 3.5800 3.9200  3.3100  3.2700  3.4800 3.4911
25 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 3.1842 3.3740 3.8929 4.1618 4.0400 3.2900 2.4700  3.6400  2.7100  3.4181
26 การทองเที่ยวแหงประเทศไทย 3.1796 3.4280 3.3038
27 องคการเภสัชกรรม 3.8391 3.7173 3.8225 3.2982 3.2300 3.1600 3.5500  3.5700  2.7600  3.8100 3.4757
28 ธนาคารพัฒนาวสิาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมฯ 4.1905 3.9297 3.8295 2.4517 3.6200 3.6043
29 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 3.9432 2.8556 3.7353 3.4905 2.4266 3.2900 3.2000  3.4900  3.3100  3.3046
30 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 3.7050 3.5642 3.8813 3.7543 2.9600 2.9600 3.5300  2.8700  2.9000  3.3472
31 การรถไฟแหงประเทศไทย 2.9996 2.4326 2.6627 3.3283 3.7600 3.5300 3.1900  3.6400  2.8000  2.2400 3.0583
32 บริษัท บางจากปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) 3.6830 3.0890 3.3860
33 บริษัท ขนสง จํากัด 2.8559 2.4165 3.1702 3.2732 2.7700 3.3600 3.2500  3.2900  2.4400  2.9806
34 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 3.3529 3.3551 3.3506 3.2613 3.4000 2.9900 2.6800  3.0300  2.7300  3.1278
35 องคการคลังสินคา 2.3124 2.8095 2.5610
36 องคการตลาดเพื่อเกษตรกร 1.5427 2.6568 2.0998
37 องคการจัดการนํ้าเสีย 2.2654 2.3790 2.3512 2.2020 3.1100 2.4615
38 บริษัท ทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม  จํากัด 2.4522 2.5600 2.5061
39 บรรษัทตลาดรองสินเช่ือที่อยูอาศัย 1.5012 2.5174 2.0090 2.6430 2.1900 2.1721
40 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 2.2796 2.3359 2.3078
41 องคการพิพิธภัณฑวทิยาศาสตรแหงชาติ 3.6635 3.6635
42 การกีฬาแหงประเทศไทย 3.6076 3.6076
43 สํานักงานธนานุเคราะห 3.5850 3.5850
44 องคการสวนพฤกษศาสตร 3.5789 3.5789
45 องคการสวนสัตว 3.5016 3.5016
46 องคการสุรา 3.1487 3.1487
47 โรงพิมพตํารวจ 3.1389 3.1389
48 สถาบันการบินพลเรือน 3.0003 3.0003
49 องคการสะพานปลา 2.7291 2.7291
50 องคการอุตสาหกรรมปาไม 2.1844 2.1844
51 บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด 1.8377 1.8377

50 39 32 34 34 25 21 21 21 11

คะแนน
เฉลี่ย

ลําดับท่ี รัฐวิสาหกิจ ผลการประเมิน (คะแนน) 

 
ที่มา: รวบรวมขอมูลจาก ศูนยสารสนเทศ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ www.sepo.go.th
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ขอมูลการเงนิของรัฐวิสาหกิจ 

รัฐวิสาหกิจมีการรวบรวมขอมูลและจัดทํารายงานทางการเงินเชนเดียวกับองคกรใน
ภาคเอกชน โดยยึดตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป ตามระเบียบกระทรวงการคลังวาดวย
การบัญชีและการเงินของรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2548 กําหนดใหรัฐวิสาหกิจตองจัดทําและเก็บรกัษา
บัญชี และจัดทํารายงานเกี่ยวกับฐานะการเงินและผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ ดังน้ัน
รายงานทางการเงินจึงเปนความรับผิดชอบโดยตรงของคณะกรรมการ  คณะกรรมการตอง
รายงานความรับผิดชอบตอผลการปฏิบัติงานตามหนาที่ในการดูแลกิจการโดยการทํารายงาน
ประจําปและงบการเงินสงใหสํานักงานตรวจเงินแผน กระทรวงการคลัง  และกระทรวงเจาสังกัด  
โดยงบการเงินของรัฐวิสาหกิจจะตองผานการตรวจสอบและรับรองจากสํานักงานตรวจเงินแผน 
(สตง.)  

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) เปนหนวยงานกํากับดูแล
รัฐวิสาหกิจที่ไดมีการรวบรวมขอมูลทั่วไปที่เกี่ยวของกับรัฐวิสาหกิจ และขอมูลทางการเงิน ซึ่ง
ทาง สคร. ไดมีการรวบรวมและเผยแพรผานทางเว็บไซด www.sepo.go.th โดยสามารถดาวน
โหลดขอมูลงบการเงินและหมายเหตุประกอบงบการเงินยอนหลังสําหรับแตละแหงได นอกจากนี้ 
สคร.ไดมีการสรุปขอมูลโดยภาพรวมเกี่ยวกับผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจที่มีผลการ
ดําเนินงานโดดเดนในแตละดาน (ภาคผนวก 3-2) ซึ่งจากขอมูล ณ 24 ม.ค. 2549 พบวา งวด
บัญชี พ.ศ. 2548 ธนาคารกรุงไทย เปนองคกรที่ มีสินทรัพยรวม และหนี้สินรวมสูงที่สุด 
(1,147.97  และ 1,065.97 พันลานบาท) รองลงมา คือ ธนาคารออมสิน (656.56  และ 588.82 
พันลานบาท) ในขณะที่ บมจ.กฟผ และสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล เปนองคกรที่มีการนําสง
รายไดแผนดินสูงที่สุด เทากับ 16.93 และ 10.35 พันลานบาท ตามลําดับ  นอกจากนี้ ยังพบวา 
บมจ. ปตท. และธนาคารกรุงไทย เปนองคกรที่มีกําไรสุทธิ (กอนหักภาษี) สูงที่สุด 86.99 และ 
15.05 พันลานบาท ตามลําดับ ในขณะที่ บมจ.กฟผ. และการรถไฟแหงประเทศไทย มีผล
ขาดทุนสูงสุด เทากับ 7.23 และ 6.43 พันลานบาท 

 จากแผนภาพที่ 3-5 พบวา มูลคารวมสินทรัพยและหนี้สินของรัฐวิสาหกิจ ระหวางป 
2543-2548 มีจํานวนเพิ่มสูงขึ้น โดยนับจากป 2543 จะพบวาสินทรัพยมีอัตราเพิ่มสูงขึ้นโดย
เฉลี่ยประมาณ 5% ตอป และหนี้สินมีอัตราเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณ 4% นอกจากนี้ เม่ือ
พิจารณาจากแผนภาพที่ 3-6 พบวา รายไดและคาใชจาย มีอัตราเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณ 
5% ตอป ในขณะที่กําไรสุทธิ มีอัตราเพิ่มสูงขึ้นโดยเฉลี่ยประมาณ 4% ตอป 
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แผนภาพที่ 3-5: สินทรัพยและหนี้สินระหวางป พ.ศ. 2543- 2548 (พันลานบาท) 

สินทรัพยและหน้ีสิน

4,263 4,428
4,642

4,944
5,375 5,506

3,399 3,462 3,582
3,871

4,145 4,225

0

1,000

2,000

3,000

4,000

5,000

6,000

2543 2544 2545 2546 2547 2548
ป พ.ศ.

หนวย: พันลานบาท

สินทรัพย หน้ีสิน
 

ที่มา : ศูนยสารสนเทศ  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ขอมูล  ณ.วันที่ 24 ม.ค 49 

 
แผนภาพที่ 3-6: รายได คาใชจาย และกําไรสุทธิ ระหวางป พ.ศ. 2543- 2548 (พันลานบาท)  

รายได คาใชจาย และกําไรสุทธิ
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ที่มา : ศูนยสารสนเทศ  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ ขอมูล  ณ.วันที่ 24 ม.ค 49 
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 นอกจากนี้ จากขอมูลการสรุปฐานะทางการเงินและผลการดําเนินงานภาพรวมของ
รัฐวิสาหกิจ ของ สคร.  (ภาคผนวก 3-1) พบวา ขอมูลลาสุดป 2548 มีมูลคาสินทรัพยรวม 
เทากับ 5,505.94 พันลานบาท หน้ีสินรวม 4,225.32 พนลานบาท รายได 1,688.88 พันลาน
บาท คาใชจาย 1,513.87 พันลานบาท และกําไรสุทธิ 135.73 พันลานบาท ซึ่งขอมูลดังกลาวมี
การปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น ยกเวนกําไรสุทธิที่มีการลดจํานวนลงจากป 2547 เม่ือพิจารณาจากอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) และอัตราผลตอบแทนตอสวนของเจาของ (ROE) พบวามี
แนวโนมลดลงจากป 2543 โดย ROA มีอัตราอยูระหวาง 2-3 เปอรเซ็นต และ ROE มีอัตรา
ประมาณ 10  เปอรเซ็นต 

 ถึงแมวา สคร. ไดมีการนําเสนอรายงานการเงินและมีการสรุปขอมูลสําคัญในภาพรวม
แลวก็ตาม แตการวิเคราะหขอมูลทางเงินเชิงลึกก็มีความจําเปนสําหรับการวิจัยครั้งนี้เชนกัน 
ดังนั้น เพ่ือใหเกิดความเขาใจและทราบแนวโนมทางการเงินของรัฐวิสาหกิจตาง ๆ ไดดียิ่งขึ้น จึง
ไดมีการรวบรวมขอมูลทางการเงินของรัฐวิสาหกิจที่มีการเผยแพรอยูระหวางป 2541 – 2548 
และนํามาทําการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐานในการวิจัยตอไป และเพื่อความสะดวกในการวิเคราะห
ขอมูลจะขอกลาวถึงรัฐวิสาหกิจโดยใชชื่อยอแทนชื่อเต็ม (ชื่อเต็มของรัฐวิสาหกิจแสดงอยูใน
ภาคผนวก 4-1) โดยจะอธิบายขอมูลทางการเงินแบงเปนรายสาขา (ขอมูลตัวทางการเงินดู
เพ่ิมเติมไดในภาคผนวก 3-3) ดังตอไปน้ี 

 1. สาขาพลังงาน ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 4 แหง ไดแก ปตท. กฟผ. กฟน. และ 
กฟภ. รัฐวิสาหกิจในกลุมน้ี มีสินทรัพยรวมและรายไดดําเนินงานสูงกวาแสนลานบาท โดย กฟผ. 
เปนแหงที่มีสินทรัพยรวมสูงสุดกวา 300,000 ลานบาท ในขณะที่ ปตท.มีรายไดสูงที่สุด กวา 
600,000 ลานบาท และมีแนวโนมสูงขึ้น แตมีเงินที่นําสงใหรัฐกลับมีแนวโนมลดลง ซ่ึงตรงกัน
ขามกับ กฟผ. ที่ ณ ป 2548 มีการนําสงเงินไดใหรัฐสูงกวา 10,000 ลานบาท สําหรับงบลงทุน 
ปตท. มีแนวโนมสูงเพ่ิมขึ้นทุกป ในป 2548 มีการเบิกจายงบลงทุนกวา 70,000 ลานบาท 

 2. สาขาขนสง ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 14 แหง บกท. และ กทพ. เปน
รัฐวิสาหกิจที่มีสินทรัพยสูงกวาแหงอ่ืน ที่ระดับแสนลานบาท โดยเฉพาะ บกท. มีสินทรัพยรวม
กวา 200,000 ลานบาท และเปนแหงเดียวในกลุมน้ีที่สรางรายไดสูงกวา 100,000 ลานบาท 
อยางตอเน่ือง เม่ือพิจารณาจากตัวเลขนําสงเงินสงใหรัฐยังมีไมสูงนัก แตกลับมีการเบิกจายงบ
ลงทุนสูงถึงกวา 50,000 ลานบาท 

 3. สาขาสื่อสาร ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 4 แหง ไดแก ทศท. กสท. ปณท. และ 
อสมท. ซึ่งเปนรัฐวิสากิจที่ผานการแปรรูปรัฐวิสาหกิจทุกแหง แต อสมท. เปนแหงเดียวที่จด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในกลุมสาขานี้ ทศท.มีสินทรัพยและรายไดรวมสูง
ที่สุด และใชงบลงทุนสูงที่สุดดวย กวา 10,000 ลานบาท 
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 4.สาขาสาธารณูปการ ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 4 แหง ไดแก กปน. กปภ. อจน. 
และ กคช. รัฐวิสาหกิจในกลุมน้ีสวนใหญมีสินทรัพยในระดับที่ใกลเคียงกันกวา 50,000 ลานบาท 
ยกเวน อจน. ที่มีสินทรัพยในป 2547 นอยมากเพียง 75 ลานบาท สําหรับรายได กปน. และ 
กปภ. มีจํานวนกวา 10,000 ลานบาท ในขณะที่ กคช. ที่มีรายไดกวา 3,000 ลานบาท แตเปน
แหงที่ใชงบลงทุนสูงถึงกวา 10,000 ลานบาท ในป 2548  

 5. สาขาอุตสาหกรรม ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 7 แหง ไดแก รยส. โรงงานไพ 
อส. อ.บ.ต. อฟน. โรงพิมพตํารวจ และ กนอ. โดยรวมแลวรัฐวิสาหกิจในกลุมนี้มีสินทรัพยและ
รายไดไมสูงมากนัก มีเพียง รยส. เพียงแหงเดียวที่ในป 2548 มีสินทรัพยสูงที่สุดกวา 25,000 
ลานบาท และมีรายไดสูงกวา 44,000 ลานบาท แตรัฐวิสาหกิจในกลุมสาขานี้มีการใชจายงบ
ลงทุนไมสูงนัก และเงินนําสงใหรัฐก็ไมสูงเชนกัน 

 6.สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ  ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 7 แหง ไดแก 
อ.อ.ป.  อ.ส.พ. อ.ส.ค. อ.ต.ก. อสป. สกย. และ อ.ส.ย. รัฐวิสาหกิจในกลุมสาขานี้มีสินทรัพยรวม
ในระดับที่นอยมาก สวนใหญอยูในระดับ 500-2,000 ลานบาท แตมี สกย. เพียงแหงเดียวที่มี
สินทรัพยรวมสูงกวา 7,000 ลานบาท สําหรับรายไดและงบลงทุนสวนใหญอยูในระดับต่ํา อีกทั้ง
สวนใหญไมมีการนําสงรายไดใหรัฐ 

 7.สาขาพาณิชยและบริการ ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 5 แหง ไดแก สลากฯ อค. 
อคส. ททท. และบริษัทสห รัฐวิสาหกิจที่มีสินทรัพยสูงที่สุดคือ สลากฯ มีสินทรัพยรวมกวา 
28,000 ลานบาท รองลงมา คือ ททท. มีสินทรัพยกวา 4,000 ลานบาท สวนที่เหลืออีก 2 แหงมี
สินทรัพยไมเกิน 1,000 ลานบาท  สําหรับรายไดมีเพียงสลากฯ แหงเดียวที่มีรายไดกวา 5,000 
ลานบาท รัฐวิสาหกิจในกลุมน้ีสวนใหญใชงบลงทุนนอยและนําสงรายไดนอยดวย ยกเวน สลากฯ 
ที่นําสงเงินใหรัฐกวา 8,000 ลานบาท ในป 2547 

 8. สาขาสังคมและเทคโนโลยี ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจจํานวน 6 แหง ไดแก สธค. กกท. 
อสส. วว. อพวช. และ อภ. ซึ่งตางมีสินทรัพยสวนใหญอยูในระดับเดียวกัน ประมาณ 1,000 กวา
ลานบาท ยกเวน อภ.ที่ในป 2548 มีสินทรัพยสูงถึง 7,000 กวาลานบาท เชนเดียวกับรายไดที่สูง
ถึง 4,000 กวาลานบาท ในขณะที่แหงอ่ืนสูงไมเกิน 500 ลานบาท อยางไรก็ตาม รัฐวสิาหกิจใน
กลุมน้ีมีการเบิกจายงบลงทุนนอยมาก และสวนใหญไมมีการนําสงรายได  

 9. สาขาสถาบันการเงิน ประกอบดวยรัฐวิสาหกิจ  จํานวน  9 แหง ไดแก  ธ. กรุงไทย 
ธ.ออมสิน ธอส. ธกส. ธสน. ธพว. บตท. บบส. และ บอย. รัฐวิสาหกิจในกลุมสาขานี้ สวนใหญ
เปนธนาคารซึ่งจะมีขนาดสินทรัพยจํานวนสูงมาก โดยเฉพาะกรุงไทยเปนแหงที่มีสินทรัพยรวม
สูงที่สุดกวา 1,000,000 ลานบาท รองลงมา คือ ธ.ออมสินกวา 600,000 ลานบาท และ
เชนเดียวกันทั้ง กรุงไทย และธ.ออมสินเปนแหงที่มีรายไดจํานวนสูงที่สุดในกลุมสาขานี้ โดยมี
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รายไดสูง 50,000 กวาลานบาท และกวา 30,000 ลานบาท ตามลําดับ สําหรับรัฐวิสาหกิจใน
กลุมน้ีไมมีขอมูลการเบิกจายงบลงทุนจากภาครัฐ แตมีการนําสงเงินใหภาครัฐ โดยเฉพาะ ธ.
ออมสิน นําสงสูงกวาแหงอ่ืนประมาณ 4,000 กวาลานบาท 

ตามที่กลาวมาขางตนสามารถเห็นภาพรวมของรัฐวิสาหกิจในแตละสาขา และในแตละ
องคกรไดมากขึ้น จึงพอสรุปไดวาสาขาพลังงานและสาขาการเงินเปนกลุมรัฐวิสาหกิจที่มีฐานะ
ทางการเงินที่มีการจัดหาแหลงเงินทุนสูงกวาสาขาอื่น ๆ และสรางมูลคารายไดในจํานวนกวา
หลายพันลานบาท ถึงแมวาสาขาดังกลาวจะมีอัตราผลตอบแทนไมสูงนัก แตก็อยูในระดับปาน
กลาง ในขณะที่สาขาอุตสาหกรรมอาจไมมีความโดดเดนในดานใดเลย แตก็สามารถสราง
ผลตอบแทนในระดับสูงไดเชนกัน ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากมูลคาสินทรัพยและสวนของเจาของมี
มูลคาไมสูงนักเม่ือเทียบกับสาขาพลังงานและสาขาการเงิน  

  นอกจากนี้ ยังพบวารัฐวิสาหกิจในสาขาสาธารณูปการ สาขาอุตสาหกรรม สาขาเกษตร
และทรัพยากรธรรมชาติ และสาขาพาณิชยและบริการ เปนสาขาที่มีรายไดหลักจากการ
ดําเนินงานอยูในระดับที่ต่ํามาก ซึ่งจากการสังเกตขอมูลในงบกําไรขาดทุนจะพบวารัฐวิสาหกิจ
ในสาขาดังกลาวหลายแหงมีรายไดสวนหนึ่งมาจากเงินอุดหนุนของรัฐบาลหลายลานบาท และ
ถึงแมจะไดรับเงินอุดหนุนก็ตาม แตก็ไมไดทําใหรัฐวิสาหกิจมีผลกําไรมากขึ้นและบางแหงอาจ
ประสบผลขาดทุน 

 ขอมูลจากรายงานประจําป 2548 ของ สคร. ไดมีการรายงานผลการปฏิบัติราชการของ 
สคร. ในการจัดทําแผนยุทธศาสตรและแผนปฏิบัติการสําหรับรัฐวิสาหกิจที่มีปญหาผลขาดทุน 
จํานวน 11 แหง ไดแก 1) การรถไฟแหงประเทศไทย 2) องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 3) การ
รถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 4) สถาบันการบินพลเรือน 5) องคการตลาดเพื่อ
เกษตรกร 6) องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 7) การเคหะแหงชาติ   8) องคการ
สวนสัตว 9) บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด และ 10) องคการอุตสาหกรรมปาไม โดย สคร. ได
ตั้งเปาหมายวารัฐวิสาหกิจเหลานี้ควรจะเริ่มมีกําไรในป 2553  

 นอกจากนี้ สคร. ไดมีการมอบรางวัลรัฐวิสาหกิจดีเดนประจําปใหแกรัฐวิสาหกิจที่มี
ความสามารถในการตอบสนองนโยบายตางๆ ที่รัฐวิสาหกิจไดรับมอบหมาย โดยแบงเปนรางวัล
ออกเปน 3 ประเภท คือ รางวัลคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจดีเดน รางวัลการบริหารจัดการองคกร
ดีเดน และรางวัลผลการดําเนินงานดีเดน โดยรางวัลผลการดําเนินงานดีเดน จะประเมินจากผล
การประกอบการหลักของรัฐวิสาหกิจทั้งดานการเงินและมิใชการเงิน ซึ่งรัฐวิสาหกิจ 3 แหงไดรับ
รางวัลผลการดําเนินงานดีเดน ไดแก บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) ธนาคารอาคารสงเคราะห 
และธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
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 ดังน้ัน จึงถือไดวา บริษัท ปตท.จํากัด เปนรัฐวิสาหกิจที่มีความโดดเดนมากกวา
รัฐวิสาหกิจแหงอ่ืน ๆ  และถือเปนรัฐวิสาหกิจที่มีศักยภาพในการสรางผลกําไรใหแกภาครัฐใน
ระดับสูง รวมทั้งมีความสามารถแขงขันกับภาคเอกชน ในขณะที่รัฐวิสาหกิจในสาขา
อุตสาหกรรม สาขาสังคมและเทคโนโลยี สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ และสาขาพาณิชย
และบริการ เปนกลุมที่ไมสามารถสรางกําไรใหภาครัฐไดมากนัก แตก็เปนรัฐวิสาหกิจที่
จําเปนตองมีเพ่ือประโยชนของประชาชนสวนใหญ  สําหรับรัฐวิสาหกิจที่สรางกําไรใหแกรัฐไดแก 
สาขาพลังงาน สาขาการเงิน สาขาขนสง และสาขาสื่อสาร  



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

3-36 

รายการอางอิง 

กระทรวงการคลัง (2550), ความเปนมาของรัฐวิสาหกจิ, 
แหลงที่มา:http://www.mof.go.th/sepc/sepc2.htm. 

กระทรวงการคลัง (2544), คูมือระบบประเมินผลการดาํเนินงานรัฐวสิาหกิจ. ฝายเลขานุการ
คณะกรรมการประเมินผลงานรัฐวิสาหกิจ สํานักรัฐวิสาหกิจและหลักทรัพยของรัฐ. 

คณะกรรมการกํากับนโยบายดานรฐวิสาหกิจ (2541), สรุปแผนแมบทการแปรรูปรัฐวิสากิจ, 
แหลงที่มา:http://www.mof.go.th/sepc/. วันที่สบืคน 30 มิถุนายน 2548) 

นันทวัฒน บรมานันท (2547), รายงานสรุปผลการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ เรื่อง การแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ, อาจารยประจํา คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, แหลงที่มา: 
http://www.thaiserc.org/main_news_detail.php?no=16&dir=news 

ผดุงศักดิ์ รัตนเดโช และคณะ (2549), สรุปผลวิจัย เรือ่ง “ผลกระทบของการแปรรูปรัฐวสิาหกิจ: 
ขอดีขอเสีย”, 19 หนา. 

ตลาดหลักทรพัยแหงประเทศไทย (2548), รัฐวิสาหกจิไทยกับการกํากับดูแลกิจการที่ดีตาม
กติกาสากล,  ศูนยพัฒนาการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน. แหลงที่มา: 
www.set.or.th , 7 หนา. 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2549a), รัฐวิสาหกิจไทย, แหลงที่มา: 
www.sepo.or.th. 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2549b), ระบบประเมินผลรัฐวิสาหกจิ, แหลงที่มา: 
www.sepo.or.th. 

สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (2549c), ภาพรวมระบบประเมินผลรัฐวิสาหกิจ, 
17 หนา. 

สํานักงานประมาณ (2550), อํานาจหนาที่ของสํานักงบประมาณ, แหลงที่มา: www.bb.go.th 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550), ประวตัิและบทบาท

หนาที่ของ สศช., แหลงที่มา: www.nesdb.go.th 
Pallapa Ruangrong (2005), ARGC Task Force on Corporate Governance of SOEs 

The Case of Thailand, Prepared by State Enterprise Policy Office, Ministry of 
Finance, Thailand. Available from:  
www.oecd.org/dataoecd/14/28/34974513.ppt 

 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

3-37 

ภาคผนวก บทที่ 3 

ภาคผนวก 3-1: ผลการดําเนินงานและฐานะทางการเงิน ภาพรวมรัฐวิสาหกิจ 
ภาคผนวก 3-2: การจัดอันดับรัฐวสิาหกิจจากขอมูลทางการเงิน 
ภาคผนวก 3-3: ขอมูลทางการเงินเบื้องตนของรัฐวิสาหกิจ แบงตามสาขา 
 
 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

3-38 

 
ภาคผนวก 3-1: ผลการดําเนินงานและฐานะทางการเงิน ภาพรวมรัฐวิสาหกิจ  
             (หนวย: ลานบาท) 

ป พ.ศ. 2548
รายการ ( ณ ก.ย. 48)
สินทรพัย 4,263,146.91 4,428,316.26 4,642,296.50 4,944,462.32 5,375,224.14 5,505,941.33

หน้ีสิน 3,399,025.30 3,461,695.43 3,581,568.05 3,870,886.88 4,144,709.60 4,225,321.32
ทุน 864,121.61 966,620.83 1,060,728.45 1,073,575.44 1,230,514.55 1,280,620.02

รายได 1,352,959.06 1,340,018.01 1,422,107.98 1,690,995.24 1,829,963.35 1,688,884.00

    กําไรจากอตัราแลกเปลี่ยน 646.16 1,028.71
คาใชจาย 1,203,775.30 1,244,510.43 1,268,156.41 1,514,414.15 1,615,055.13 1,513,876.82

    ขาดทุนจากอตัราแลกเปลี่ยน 15,402.87 7,539.70
กําไร (ขาดทนุ) สุทธิกอนภาษี 149,183.76 95,507.58 153,951.57 176,581.09 200,151.51 168,496.19

ภาษีเงินไดนิตบิุคคล 4,319.62 7,763.68 15,437.60 29,990.58 32,684.56 32,766.92
กําไร (ขาดทนุ) สุทธิ 144,864.14 87,743.90 138,513.97 146,590.51 167,466.95 135,729.27

เงินอดุหนุน 24,326.80 32,347.28 37,181.81 42,453.84 39,933.30 41,113.60
รายไดนําสงภาครฐั : 48,512.39 66,771.03 74,500.28 94,104.52 91,295.20 116,364.43

      เงินนําสงรายไดแผนดนิ/เงินปนผล 44,192.77 59,007.35 58,905.98 63,923.63 57,516.76 81,374.40
     เงินปนผลของกิจการที่ กค.ถือต่ํากวา 50 % n/a n/a 156.70 190.32 1,017.54 2,223.10

     เงินนําสงของรส. ที่ยุบเลิกและชําระบัญชี n/a n/a n/a n/a 76.34 0.01
      ภาษีเงินไดนิตบุิคคล 4,319.62 7,763.68 15,437.60 29,990.58 32,684.56 32,766.92

งบลงทุน
     ยอดอนุมัตทิั้งป n/a 286,578.00 204,866.79 191,160.00 347,755.67 400,156.01

     เบิกจายจรงิ n/a 140,401.76 111,602.66 94,357.29 155,651.82 210,082.01
     อตัราการเบิกจาย (%) n/a 64.76 67.75 56.37 58.52 52.50

จํานวนพนักงาน  (คน) 288,116 286,898 284,673 278,308 272,549 270,873
จํานวนขอมูลรฐัวสิาหกิจ  (แหง) 61 61 61 61 60 59

ผลตอบแทนตอสินทรพัย (%) 3.40 1.98 2.98 2.96 3.12 2.47

ผลตอบแทนตอสวนของทุน (%) 16.76 9.08 13.06 13.65 13.61 10.60
ผลตอบแทนตอรายได (%) 10.71 6.55 9.74 8.67 9.15 8.04

หน้ีสินตอทุน (เทา) 3.93 3.58 3.38 3.61 3.37 3.30

25472543 2544 2545 2546

สตง.รับรองงบการเงินแลว ป 2543 = 60   แหง ป 2544= 59 แหง ป 2545= 57 แหง  ป 2546= 56  แหง  ป 2547= 55 แหง  ป 2548 
เปนขอมูลเบื้องตน ณ. สิ้นงวดบัญชี  ก.ย. 48  จํานวน 59 แหง  
ที่มา : ศูนยสารสนเทศ  สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรฐัวิสาหกิจ ขอมูล  ณ.วันที่ 24 ม.ค 49 
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รฐัวิสาหกจิท่ีมีผลขาดทุนสูงสุด  10  อนัดับแรก  (ปบัญชี  2548)

หนวย  : ลานบาท หนวย  : ลานบาท

ลําดับท่ี รายชื่อรฐัวิสาหกจิ กําไรสุทธิ ลําดับท่ี รายชื่อรฐัวิสาหกจิ ขาดทุนสุทธิ

1 บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) 86,994.02                 1 บริษัท กฟผ จํากัด (มหาชน) (7,236.51)          

2 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 15,050.21                 2 การรถไฟแหงประเทศไทย (6,431.52)          

3 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 10,702.30                 3 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ (5,232.16)          

4 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 9,858.04                   4 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย (557.18)             

5 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 9,656.00                   5 องคการตลาดเพือ่เกษตรกร (230.12)             

6 ธนาคารออมสนิ 8,984.40                   6 องคการสวนสตัว (109.74)             

7 การไฟฟาสวนภูมิภาค 7,660.00                   7 ธนาคารพฒันาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย (37.85)               

8 โรงงานยาสบู กระทรวงการคลัง 6,090.92                   8 สถาบันการบินพลเรือน (37.68)               

9 บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 5,949.00                   9 องคการสวนพฤกษศาสตร (30.94)               

10 การไฟฟานครหลวง 5,815.52                   10 องคการฟอกหนัง (29.01)               

ท่ีมา : ศูนยสารสนเทศ  สาํนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ

          ขอมูล  ณ.วันท่ี 24 ม.ค. 49

รฐัวิสาหกจิท่ีมีกําไรสุทธ ิ (กอนหกัภาษี)  สูงสุด  10  อนัดับแรก  (ปบัญชี  2548)

หมายเหต ุ: เปนขอมูลเบื้องตน ณ  สิ้นงวดบัญชี  ก.ย. 48
ท่ีมา : ศูนยสารสนเทศ  สาํนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ

          ขอมูล  ณ.วันท่ี 24 ม.ค. 49

หมายเหต ุ: เปนขอมูลเบ้ืองตน ณ  สิ้นงวดบัญชี  ก.ย. 48

รฐัวิสาหกิจทีม่ีการนําสงรายไดแผนดินสูงสุด  10  อันดับแรก  (ปงบประมาณ  2548)

หนวย  : ลานบาท

ลําดับที ่ รายช่ือรฐัวิสาหกิจ รายไดนําสง

1 บริษัท กฟผ จํากัด (มหาชน) 16,931.35         

2 สาํนักงานสลากกินแบงรัฐบาล 10,358.49         

3 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 10,116.00         

4 บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) 9,907.32           

5 โรงงานยาสบู กระทรวงการคลัง 5,985.50           

6 ธนาคารออมสนิ 5,334.00           

7 บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 4,583.00           

8 บริษัท อสมท จํากัด(มหาชน) 2,800.78           

9 บรรษัทประกันสนิเชือ่อุตสาหกรรมขนาดยอม 2,705.00           

10 ธนาคารอาคารสงเคราะห 2,002.00           

ท่ีมา : ศูนยสารสนเทศ  สาํนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ

          ขอมูล  ณ.วันที่ 24 ม.ค. 49

หมายเหตุ : เปนขอมูลเบื้องตน ณ  ส้ินงวดบัญชี  ก.ย. 48

รฐัวิสาหกิจท่ีมีสินทรพัยรวมสูงสุด  10  อันดับแรก  (ปบัญชี  2548)

หนวย  : ลานบาท หนวย  : ลานบาท
ลําดับท่ี รายชื่อรฐัวิสาหกิจ สินทรพัย ลําดับท่ี รายชื่อรฐัวิสาหกิจ หนี้สิน

1 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 1,147,975.02            1 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) 1,065,978.73            

2 ธนาคารออมสนิ 656,563.23               2 ธนาคารออมสนิ 588,829.42               

3 บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) 556,032.18               3 ธนาคารอาคารสงเคราะห 475,983.52               

4 ธนาคารอาคารสงเคราะห 500,510.50               4 ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร 391,644.46               

5 ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณการเกษตร 437,099.82               5 บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) 318,580.02               

6 บริษัท กฟผ จํากัด (มหาชน) 365,647.30               6 บริษัท กฟผ จํากัด (มหาชน) 194,775.87               

7 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 241,764.86               7 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 172,426.19               

8 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) 231,638.28               8 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 140,118.14               

9 การไฟฟาสวนภูมิภาค 207,181.77               9 การไฟฟาสวนภูมิภาค 132,685.86               

10 การทางพเิศษแหงประเทศไทย 163,994.34               10 การทางพเิศษแหงประเทศไทย 94,028.28                 

ท่ีมา : ศูนยสารสนเทศ  สาํนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ

          ขอมูล  ณ.วันท่ี 24 ม.ค. 49

รฐัวิสาหกิจท่ีมีหน้ีสินรวมสูงสุด  10  อันดับแรก  (ปบัญชี  2548)

หมายเหต ุ: เปนขอมูลเบื้องตน ณ  ส้ินงวดบัญชี  ก.ย. 48
ท่ีมา : ศูนยสารสนเทศ  สาํนักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ

          ขอมูล  ณ.วันท่ี 24 ม.ค. 49

หมายเหต ุ: เปนขอมูลเบื้องตน ณ  สิ้นงวดบัญชี  ก.ย. 48

ภาคผนวก 3-2: การจัดอันดับรัฐวสิาหกิจจากขอมูลทางการเงิน 
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ภาคผนวก 3-3: ขอมูลทางการเงินเบื้องตนของรัฐวิสาหกิจ แบงตามสาขา (หนวย: ลานบาท) 
1.สาขาพลังงาน 
ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548
สินทรัพยรวม 
ปตท. 158,755.11   191,328.86  238,172.55   234,465.84    269,067.17    259,961.46      
กฟผ. 358,445.39      396,362.32   434,410.86  409,330.69   382,086.13    374,996.55    344,889.19      347,324.65    
กฟน. 77,020.88        81,145.65    87,991.03    93,667.41     94,349.28      99,066.81      104,586.93      112,856.34    
กฟภ. 147,321.95      150,844.31   157,314.38  167,961.12   175,498.32    185,128.49    199,032.84      209,767.34    
รายไดจากการดําเนินงาน 
ปตท. 227,302.26   364,587.79  387,097.82    478,922.03    614,258.39      
กฟผ. 146,688.28      134,444.35   161,134.30  185,194.07   207,198.01    230,607.99    273,432.58      281,855.00    
กฟน. 72,092.37        67,389.20    75,738.30    88,968.51     92,614.64      100,502.44    110,660.12      117,216.09    
กฟภ. 103,138.54      101,724.56   115,831.55  137,772.89   148,246.11    164,364.32    190,993.06      213,707.44    
การเบิกจายงบลงทุน 
ปตท. 7,004.80 9,936.26 11,777.05 16,860.85 71,053.52
กฟผ. 21,120.16 14,261.53 6,878.17 11,062.63 16,572.05
กฟน. 7,507.70 7,384.60 6,021.10 5,479.33 7,945.83
กฟภ. 11,197.27 12,730.63 12,679.61 9,173.06 13,808.40
การนําสงรายไดใหรัฐ 
ปตท.       542.60    8,308.00    3,897.60     7,155.00  11,020.92    5,522.71     5,871.00
กฟผ.     2,000.00    5,267.65    7,975.12   16,620.00    7,470.00    9,555.00    10,540.50
กฟน.     1,522.00    1,188.00      687.00       864.50    1,696.80    1,637.80     1,603.80
กฟภ.     6,960.00    5,306.15    2,987.00     2,900.00    2,175.00    2,096.50     2,414.20  

2.สาขาขนสง 
ชือ่ยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548

สินทรพัยรวม 
กทพ. 48,112.69        50,207.93    161,263.00  159,070.51   156,851.82    155,354.06    159,779.82      163,994.34    
รฟท. 50,207.93    55,838.69    62,862.70     70,313.72      74,074.74      75,093.97        85,245.62      
รฟม. 28,681.03        55,628.94    72,833.29    90,085.78     99,901.79      102,900.64    
ขสมก. 3,045.16         3,114.64      5,184.09     4,066.93       6,325.43       5,228.95        3,040.81         6,066.03       
บขส. 3,045.16         3,114.64      3,254.10     3,342.92       3,745.09       3,581.59        3,913.31         3,889.18       
ร.ส.พ. 455.04           398.24         345.57        313.68         
กทท. 19,815.54        20,688.16    23,782.39    24,560.89     24,797.61      22,244.25      2,268.95         
บทด. 359.43           314.30         306.49        309.81         319.25          292.86           306.93            291.41          
อกท. 192.61           208.24         200.84        203.39         197.65          207.51           210.88            212.37          
ทอท. 28,008.56        34,281.88    3,066.51     41,737.76     41,121.57      41,665.44      65,724.77        74,066.94      
บทม. 11,880.06        14,058.23    15,998.82    17,979.81     23,483.27      37,289.23      66,729.82        93,820.00      
บกท. 150,822.55      144,809.98   167,624.55  172,732.52   178,231.65    167,751.59    192,925.97      231,241.73    
บวท. 2,564.63         2,566.01      272,703.89  2,915.52       3,071.99       3,226.56        3,728.02         5,146.59       
สบพ. 570.37         535.88        546.82         446.68          656.52           692.09            
รายไดจากการดําเนินงาน 
กทพ. 559.45           5,364.96      3,211.44     3,454.94       2,901.85       4,989.59        5,219.89         5,321.05       
รฟท. 7,207.94      7,535.68     7,835.18       8,064.11       8,657.52        8,647.31         8,488.33       
รฟม. 129.99           144.61         65.44          2,632.30       2,558.41       129.69           
ขสมก. 2,072.70         2,180.81      6,400.16     6,379.62       6,274.53       6,159.13        5,828.28         6,216.86       
บขส. 2,072.70         2,180.84      2,382.25     2,607.59       2,705.02       2,868.65        2,945.78         3,166.56       
ร.ส.พ. 1,058.92         964.63         940.39        866.43         
กทท. 4,957.64         4,781.30      5,008.17     5,188.38       5,467.66       5,792.62        
บทด. 756.59           359.40         273.07        229.51         153.53          159.38           306.16            294.59          
อกท. 78.94             94.31           87.64          121.11         102.79          144.34           135.16            164.71          
ทอท. 8,788.34         10,279.21    10,938.89    11,759.85     12,024.38      11,999.66      13,973.93        14,894.44      
บทม. 14,408.82     
บกท. 105,493.28      107,652.95   121,459.65  178,865.88   128,735.86    134,220.26    152,187.64      162,085.50    
บวท. 2,128.57         2,486.42      2,896.89     3,307.66       2,990.45       3,013.10        3,496.13         3,820.53       
สบพ. 107.17         93.05          201.09         130.01          150.87           210.08            
การเบิกจายงบลงทุน 
กทพ. 507.58 316.11 177.86 1,147.84 5,613.65
รฟท. 7,917.52 9,633.36 7,859.19 3,476.37 3,321.88
รฟม. 20,460.14 12,371.50 3,640.90 1,478.80 957.61
ขสมก. 18.94 27.96 11.16 2.23 2.65
บขส. 17.13 8.4 9.33 136.05 290.02
ร.ส.พ. 0 0.03 0 0 0
กทท. 3,459.61 642.92 151.05 240.6 522.72
บทด. 0 0.94 0 1.43 0.48
อกท. 1.84 2.02 3.04 2.22 0.88
ทอท. 1,995.24 4,007.35 3,995.63 8,929.24 10,393.20
บทม. 1,976.22 6,411.17 10,944.76 25,337.29 28,537.15
บกท. 26,169.70 3,868.10 10,350.30 24,738.00 59,593.30
บวท. 460.19 299 457 642.33 1,898.05
สบพ. 2.56 9.43 264.69 42.75 78.64
การนําสงรายไดใหรฐั 
กทพ.             -       118.92            -               -          310.00        499.00
รฟท.                     -              -  
รฟม.
ขสมก.
บขส.       107.15      178.66      153.62         86.40      118.55      129.40         91.30
ร.ส.พ.                     -              -  
กทท.     1,700.00            -              -       2,421.00      917.00    1,110.00     1,365.68
บทด.         52.93          3.86        21.17          0.70         0.74         0.82           0.55
อกท.             4.20         6.00          2.30         2.50         0.50           1.00
ทอท.       880.00      168.00    3,008.08     3,871.30    3,864.10    3,903.10        904.76
บทม.
บกท.     1,668.74            -              -               -              -     1,668.74     9,396.02
บวท.            439.82       277.80      312.06            -  
สบพ.  
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3.สาขาสื่อสาร 
ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548

สินทรัพยรวม 
ทศท. 253,725.79      251,285.26   260,560.28  273,003.63   284,064.15    260,314.91    256,865.68      
กสท. 67,688.81        73,825.48    84,211.12    95,563.04     95,537.26      78,576.17      68,608.72        
ปณท. 16,702.07      16,082.14        
อสมท. 5,333.52         5,544.14      5,738.84     5,998.28       4,774.26       5,024.15        6,039.67         7,652.31       
รายไดจากการดําเนินงาน 
ทศท. 37,779.68        35,711.77    33,663.06    38,053.48     6,617.29       43,099.14      44,207.47        
กสท. 32,153.88        30,117.68    29,094.39    30,084.94     30,536.04      10,003.96      19,677.40        
ปณท. 3,614.95        11,642.16        
อสมท. 1,265.57         1,284.70      965.48        1,076.65       1,224.82       1,368.85        1,899.23         3,386.86       
การเบิกจายงบลงทุน 
ทศท. 13,012.80 11,091.50 10,748.70 6,800.10 13,879.40
กสท. 4,167.66 4,010.32 759.48 3,556.33 2,392.55
ปณท. 488.67 0 376.25
อสมท. 94.56 451.11 491.17 1,528.72 700.32
การนําสงรายไดใหรัฐ 
ทศท.   16,357.00  11,888.00    2,174.81     2,837.70    8,336.77  14,498.33     4,500.00
กสท.     5,220.00    3,500.00    4,295.75     5,228.50    4,594.19    3,802.44     2,530.20
ปณท.        177.60
อสมท.       560.00      301.00      241.82       247.40    1,841.94      422.23        469.00  
 

4.สาขาสาธารณูปการ 
ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548

สินทรัพยรวม
กปน. 44,292.57        46,150.32    48,638.89    50,904.95     50,764.56      52,258.62      54,080.47        55,432.96      
กปภ. 30,287.36        33,088.87    37,237.46    40,072.92     41,141.62      43,039.32      45,583.12        48,511.12      
อจน. 29.35             19.52           17.27          24.62           24.43            34.71             75.51              
กคช. 46,083.54        49,863.84    40,906.38    40,033.68     35,817.23      33,478.68      38,102.97        50,492.26      
รายไดจากการดําเนินงาน
กปน. 4,919.75         9,730.49      11,181.04    11,967.92     12,639.32      13,261.83      14,285.28        15,154.39      
กปภ. 4,349.61         5,346.67      5,006.18     6,536.65       7,125.42       7,715.89        8,646.83         10,325.52      
อจน. 20.66            4.60              3.78               
กคช. 1,803.53         2,088.14      2,195.36     2,095.38       2,190.22       2,928.68        3,632.01         3,307.71       
การเบิกจายงบลงทุน 
กปน. 4,772.00       5,229.10       5,436.60        5,640.40         5,153.90       
กปภ. 4,222.28       4,471.50       3,753.60        3,104.91         3,497.68       
อจน. 5.07             10.49            29.62             6.10               -               
กคช. 2,217.85       1,743.56       1,206.72        7,725.73         17,050.07      
การนําสงรายไดใหรัฐ 
กปน.       200.00      336.00    2,171.05     1,737.30    1,177.10    1,596.20     1,565.90
กปภ.             -         24.15            -              -             -         83.15        114.10
อจน.
กคช.       200.00          3.59            -               -              -   
5.สาขาอุตสาหกรรม 

ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548
สินทรัพยรวม
รยส. 19,540.87        16,672.84    17,724.12    17,586.74     16,839.58      19,173.27      25,698.74        25,550.65      
โรงงานไพ 135.93         168.35        176.63         193.36          234.42           222.22            
อส. 964.50           857.29         819.59        807.97         840.41          831.79           841.42            888.63          
อ.บ.ต. 197.78           177.16         175.08        192.65         207.48          238.48           238.47            
อฟน. 334.88           306.45         
โรงพิมพตํารวจ 190.49           204.69         277.51        288.28         270.28          283.73           263.20            
กนอ. 11,976.69    12,395.92    13,193.18        13,350.72      
รายไดจากการดําเนินงาน 
รยส. 40,657.36        37,227.67    38,477.11    38,486.63     40,810.65      42,150.77      45,112.19        44,002.11      
โรงงานไพ 102.04         114.23        120.40         148.86          180.89           196.82            
อส. 234.51           245.71         302.33        332.22         338.00          395.14           389.03            416.35          
อ.บ.ต. 165.07           187.46         198.34        180.16         185.61          178.29           222.81            
อฟน. 106.40           265.37         
โรงพิมพตํารวจ 66.19             89.59           93.56          178.72         99.89            125.58           112.53            
กนอ. 2,091.85     2,637.81         2,991.78       
การเบิกจายงบลงทุน 
รยส. 886.26 919.62 513.24 326.16 313.75
โรงงานไพ 0.27 2.32 0.51 0.92 4.38
อส. 3.69 59.78 25.2 13.39 2.63
อ.บ.ต. 0.47 0.07 2.92 1.55 4.68
อฟน. 0.76 0.1 0.84 0.49 0.07
โรงพิมพตํารวจ 1.96 23.63 17.63 1.92 2.69
กนอ. 161.78 150.21 102.4 183.04 142.05
การนําสงรายไดใหรัฐ 
รยส.     1,936.00    7,721.80    5,310.00     5,232.00    5,491.00    3,642.00
โรงงานไพ         35.00        40.60        36.10         34.50        38.40        43.60         67.64
อส.         50.00      313.80      136.70         93.60        82.80        83.38         76.63
อ.บ.ต.         17.09
อฟน.
โรงพิมพตํารวจ          8.20          5.50         4.10          6.20        15.10         5.37           2.55
กนอ.       161.00      194.20        59.50       103.00            -       495.40        204.90  
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6.สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาต ิ

ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548
สินทรัพยรวม
อ.อ.ป. 2,857.44         2,778.33      2,741.54     2,725.25       2,742.16       2,764.95        2,923.05         
อ.ส.พ. 567.22         549.32        539.50         529.08          507.52           508.37            
อ.ส.ค. 1,119.79         1,132.87      972.53        841.94         892.28          
อ.ต.ก. 5,295.19         4,845.29      5,097.54     11,627.01     18,188.35      
อสป. 896.87           925.26         1,107.98     945.20         970.85          902.45           862.22            
สกย. 5,448.24         4,542.96      4,253.17     4,307.49       4,319.17       5,391.08        6,398.69         7,086.42       
อ.ส.ย. 560.47         524.60        578.06         634.68          612.37           605.82            
รายไดจากการดําเนินงาน 
อ.อ.ป. 655.47           669.18         787.19        857.44         600.97          986.82           1,078.39         
อ.ส.พ. 1.39            2.47            3.75             6.31             7.27              8.33               
อ.ส.ค. 1,683.78         1,682.88      1,970.94     2,190.65       2,109.65       
อ.ต.ก. 1,732.33         879.99         724.45        974.73         301.23          
อสป. 1,308.67         316.03         1,158.42     1,295.42       235.26          235.89           143.13            
สกย.
อ.ส.ย. 320.73         355.97        244.34         589.51          538.97           447.63            
การเบิกจายงบลงทุน 
อ.อ.ป. 63.05 169.26 286.52 143.37 191.3
อ.ส.พ. 5.11 4.52 6.3 3.84 7.67
อ.ส.ค. 4.65 6.94 3.25 2.55 25.3
อ.ต.ก. 2.59 7.11 6.31 0 0
อสป. 6.49 7.84 16.25 8.93 2.9
สกย. 32.53 13.45 6.26 33.13 79
อ.ส.ย. 7.23 16.49 7.24 7.88 7.07
การนําสงรายไดใหรัฐ 
อ.อ.ป.               -              -               -   
อ.ส.พ.
อ.ส.ค.               -              -               -              -  
อ.ต.ก.               -              -               -        116.97        45.57
อสป.          4.50          5.10        12.14          6.50         8.51         9.60              5.61
สกย.                     -              -  
อ.ส.ย.               -          12.00         12.80        18.75        11.20  
7. สาขาพาณิชยและบริการ  

ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548
สินทรัพยรวม
สลากฯ 10,732.12    11,549.19     10,684.39      13,429.76      22,027.43        28,901.05      
อต. 249.34           252.89         245.88        234.16         278.05          223.28           
อคส. 863.62           1,029.22      1,148.33     944.12         993.66          907.72           924.44            
ททท. 1,723.82         237.47         2,374.15       3,181.04       2,949.11        2,477.19         4,364.16       
บริษัทสห 219.85           217.71         216.66        223.54         239.11          453.75           337.98            
รายไดจากการดําเนินงาน 
สลากฯ 2,530.53     2,470.80       2,808.53       3,208.93        5,371.45         5,733.49       
อต. 590.94           772.13         865.91        814.43         785.67          744.78           
อคส. 1,374.31         1,345.98      1,412.99     1,344.34       891.98          710.56           572.80            
ททท. 151.57           911.05         77.39           95.47            83.08             87.11              97.17            
บริษัทสห 7.00              7.00            7.00            5.96             10.92            10.92             
การเบิกจายงบลงทุน 
สลากฯ 39.7 423.85 261.26 16.92 59.23
อต. 7.07 0.42 1.19 1.77 1.06
อคส. 7.68 10.46 6.01 17.02 20.13
ททท. 6.36 90.08 281.9 322.75 22.26
บริษัทสห
การนําสงรายไดใหรัฐ 
สลากฯ     7,340.50    7,304.87    9,373.43     4,885.70    5,456.16    7,504.80     8,872.31
อต.          6.40          3.70         5.00             -          6.27         4.36           3.60
อคส.          0.10            -          4.00             -             -  
ททท.
บริษัทสห 4.7 4.7 4.1 3.5 4.47        47.08        117.71  
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8.สาขาสังคมและเทคโนโลยี  
ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548

สินทรัพยรวม
สธค. 1,575.70         1,555.57      1,781.09     1,803.29       1,881.13       1,948.32        2,322.45         2,966.59       
กกท. 3,248.66         2,828.45      2,820.73     3,443.21       2,466.01       2,709.52        2,910.17         3,590.68       
อสส. 903.84           1,102.44      1,312.34     1,543.84       1,846.41       1,844.05        
วว. 1,089.37         1,100.02      1,074.33     1,180.30       1,382.62       1,573.03        1,759.04         1,778.82       
อพวช. 813.59           1,415.31      1,378.49     1,347.55       1,291.23       1,215.31        1,035.91         
อภ. 3,987.89         4,273.16      4,784.98     5,093.61       5,300.79       5,798.91        6,529.16         7,174.61       
รายไดจากการดําเนินงาน 
สธค. 62.18             262.89         281.45        269.47         263.70          272.78           282.67            345.67          
กกท. 14.19             14.27           30.72          124.92         29.11            36.05             47.93              40.62            
อสส. 128.17           139.79         143.41        140.33         140.72          149.63           
วว. 25.05             32.44           38.73           42.98            40.63             46.04              49.63            
อพวช. 1.35              8.92            18.43          25.21           22.38            20.97             14.88              
อภ. 3,247.64         3,760.81      3,428.72     3,418.14       3,330.98       3,678.71        3,920.58         4,465.79       
การเบิกจายงบลงทุน 
สธค. 9.97 8.82 26.29 10.09
กกท. 176.61 165.9 128.63 195.58
อสส. 217.75 177.18 77.67 8.9
วว. 150.82 190.06 119.41 109.2
อพวช. 76.28 45.08 37.57 43.98
อภ. 223.86 190.58 312.1 222.83
การนําสงรายไดใหรัฐ 
สธค. 22 29.3 34 48.7 37.21        41.50         42.11
กกท.
อสส.
วว.
อพวช.
อภ. 110 199 204 228.6 208.7      201.48        240.58  
9.สาขาสถาบนัการเงิน 

ช่ือยอ 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548
สินทรัพยรวม
กรุงไทย 1,065,401.85   992,668.31   989,679.52  976,468.31   1,058,387.95 1,134,450.68 1,149,416.85   1,160,069.63 
ธ.ออมสิน 372,758.83      42,437.95    477,771.43  548,706.29   598,770.88    639,351.47    665,911.32      
ธอส. 359,000.52      323,447.17   329,147.66  307,342.19   333,034.03    377,003.54    448,457.31      531,155.01    
ธกส. 265,289.46   276,680.37  308,930.05   342,420.31    355,283.05    387,202.21      422,348.46    
ธสน. 53,193.07        53,092.18    58,128.75    51,100.08     45,023.19      47,930.15      52,895.75        70,498.89      
ธพว. 12,336.08      21,498.07      37,089.84        
บตท. 1,115.21         1,235.30      1,958.04     1,941.74       1,097.55       3,079.93        3,685.21         
บบส. 1,026.19         43,990.51    41,877.51    34,851.99     29,384.97      24,689.07      24,674.22        28,527.69      
บอย 3,711.31      3,153.87     5,756.80       5,025.12       5,359.55        5,395.42         
รายไดจากการดําเนินงาน 
กรุงไทย 83,606.11        48,551.24    42,095.76    39,484.57     39,801.39      39,853.75      46,007.36        50,161.06      
ธ.ออมสิน 32,243.86        26,309.26    26,488.02    26,537.44     27,956.28      27,260.91      27,924.76        
ธอส. 39,393.51        25,860.15    21,692.22    17,564.13     15,488.78      14,967.95      15,256.49        18,716.85      
ธกส. 25,929.43    22,786.03    19,896.80     18,626.20      21,500.58      17,518.44        21,151.56      
ธสน. 4,491.34         3,349.77      4,152.08     3,455.08       2,042.46       1,961.63        1,663.20         2,992.68       
ธพว. 19.63            1,005.80        1,490.87         
บตท. 139.69           64.13           97.00          89.70           104.25          89.87             132.67            
บบส. 89.56             938.44         3,307.81     3,505.42       5,180.35       6,268.59        5,726.93         2,338.58       
บอย 169             137             212              328              558               363                
การนําสงรายไดใหรัฐ 
กรุงไทย       105.77            -             -              -             -       109.99             -  
ธ.ออมสิน             -     1,323.00    3,115.30     2,692.30    3,350.20    4,440.00     4,121.00
ธอส.     1,650.50    2,248.50            -              -       537.70      800.00     1,367.00
ธกส.
ธสน.      107.80        93.60        328.60
ธพว.
บตท.         7.38
บบส.        46.84          7.50         6.07           4.79
บอย.  
ที่มา: สินทรัพยรวมและรายไดจากการดําเนินงานรวบรวมจาก www.sepo.go.th,  การเบิกจายงบลงทุนรวบรวมจาก 

www.nesdb.go.th และการนําสงรายไดใหรัฐ รวบรวมจาก www.cgd..go.th 
 หมายเหตุ: ขอมูลจากงบการเงินของรัฐวิสาหกิจที่รวบรวมระหวางป 2542 – 2548 จะมีนําเสนอขอมูลโดยยึดขอมูลจากปที่มี

การเปดเผยในปน้ันเปนหลัก ถึงแมวาในปตอมาจะมีการปรับปรุงงบการเงินใหมก็ตาม  จะไมมีการนําขอมูลที่มีการ
ปรับปรุงในปถัดไปมาวิเคราะห ยกเวนขอมูลป 2541 จะนําขอมูลมาจากงบการเงินประจําป 2542 เน่ืองจากมีขอจํากัด
ในการเก็บขอมูลที่สามารถรวบรวมขอมูลไดมากที่สุดเพียงระหวางป 2542 – 2548  นอกจากนี้ ขอมูลรายไดจากการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจบางแหงไดคํานวณข้ึนเองโดยวิเคราะหจากรายไดหลักของรัฐวิสาหกิจเปนหลัก ซ่ึงขอมูล
รายไดและสินทรัพย ป 2546-2548 ไดมีการสงขอมูลใหรัฐวิสาหกิจตรวจสอบอีกครั้งในแบบสอบถาม 
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บทที่ 4 
ระเบียบวิธวีิจัย 

กระบวนการวิจัยและระเบียบวิธีวิจัยที่ใชในโครงการนี้อยูบนรากฐานของการวิจัยทั้งเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ  โดยมีการเก็บขอมูลจากแหลงขอมูลมากกวาหนึ่งแหลง เพ่ือใหการ
วิเคราะหสามารถทําไดในเชิงลึก อีกทั้งเปนการตรวจสอบความนาเชื่อถือไดระหวางแหลงขอมูล
ที่ตางกัน อาทิ การเก็บขอมูลผลการดําเนินงานทางการเงินมาจากรายงานการเงินที่รัฐวิสาหกิจ
สงใหสํานักงานคณะกรรมนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ขอมูลที่สงสํานักตรวจเงินแผนดิน หรือ
รายงานประจําปจากองคกรเอง  

ในบทนี้จะกลาวถึง ประชากรและกลุมตัวอยาง เครื่องมือการเก็บขอมูล และขั้นตอนการ
เก็บรวบรวมขอมูล และตัวแบบการศึกษา และขอบเขตของการวิจัย  

ประชากรและกลุมตวัอยาง 

จํานวนประชากรของรัฐวิสาหกิจทั้ง 9 สาขานั้น ในแตละปมีจํานวนแตกตางกัน ดัง
ตาราง 4-1 แสดงจํานวนรัฐวิสาหกิจที่มีอยูในระบบ และจํานวนรัฐวิสาหกิจที้เขาระบบการ
ประเมินผลการดําเนินงาน ตั้งแตป 2539 ถึง  2548 จากขอมูลพบกวา รัฐวิสาหกิจมีจํานวน
เพ่ิมขึ้นเน่ืองจากความตองการมีหนวยงานเพื่อดูแลโครงสรางพื้นฐานใหม ๆ เชน รถไฟฟามหา
นคร ทาอากาศยานแหงใหม เปนตน และมีหนวยงานที่ถูกยุบไปเน่ืองจากภาคเอกชนมีการ
ดําเนินงานและการแขงขันอยางเต็มรูปแบบ จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมีรัฐวิสาหกิจเหลานั้น
อีกตอไป หรือรัฐวิสาหกิจเหลานี้มีผลประกอบการที่ขาดทุนจนไมสามารถประกอบการตอไปได 
เปนตน แตในชวง 5 ป ที่ผานมาจํานวนรัฐวิสาหกิจไมเปลี่ยนแปลงมากนัก คือมีอยู 60 แหงโดย
เฉลี่ย นอกจากนี้ จํานวนรัฐวิสาหกิจที่ เขาระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ 
(Performance Agreement: PA) มีจํานวนเพิ่มขึ้นอยางตอเน่ืองจากขอมูลป 2548 รัฐวิสาหกิจ
กวา 80% ไดเขาระบบประเมินผล PA แลว และคาดวารัฐวิสาหกิจทุกแหงจะเขาระบบ
ประเมินผลทกุแหง 

ตารางที่ 4-1: จํานวนรัฐวิสาหกิจและจํานวนรัฐวิสาหกิจที่ถูกประเมิน 
รัฐวิสาหกิจ 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 

จํานวนทั้งหมด 59 59 64 63 61 61 61 61 61 62* 

จํานวนที่ประเมินโดยทริส 11 21 21 21 25 34 34 32 40 50 

สัดสวน (เปอรเซ็นต) 18.6 35.6 32.8 33.3 41.0 55.7 55.7 52.5 65.6 80.6 

แหลงขอมูล: สํานักนโยบายและแผนรัฐวิสาหกิจ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ ณ 15 สิงหาคม 2550 
*ขอมูลจากสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกจิ ณ กันยายน 2548 มีรัฐวิสาหกิจ จํานวน 59 แหง โดยไมนับรวม บจก. 
ทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม บจก.สงเสริมธุรกิจเกษตรกรไทย และ บจก. ธนารักษพัฒนาสินทรัพย  



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 4-2 

 จากการเปรียบเทียบขอมูลที่สามารถรวบรวมได พบวา ในแตละแหลงขอมูลมีการสรุป
จํานวนรัฐวิสาหกิจที่แตกตางกันออกไป ทั้งน้ี อาจเนื่องมาจากชวงเวลาที่รายงานขอมูลแตกตาง
กัน หรือคํานิยามความหมายของรัฐวิสาหกิจไมเหมือนกัน ดังน้ัน หนวยงานที่เกี่ยวของกับ
รัฐวิสาหกิจ บางหนวยงานอาจนับรวมองคกรแหงหนึ่งเปนรัฐวิสาหกิจ ในขณะที่อีกหนวยงาน
หน่ึงไมนับรวมเปนรัฐวิสาหกิจ  อยางไรก็ตาม จากขอมูลของ TISC (Thailand Investor 
Service Center) ซึ่งเปนหนวยงานที่รวบรวมและเผยแพรขอมูลสําคัญตาง ๆ ของประเทศไทย 
ผานทางเว็บไซด www.thailandoutlook.com ไดแสดงรายชื่อรัฐวิสาหกิจ ณ วันที่ 27 มิถุนายน 
พ.ศ.2548 จํานวน 60 แหง1 ซึ่งผูวิจัยไดนํารายชื่อรัฐวิสาหกิจเหลานี้มาเปนประชากรสําหรับ
โครงการวิจัยนี้และรายชื่อรัฐวิสาหกิจทั้งหมดไดแสดงไวในภาคผนวก 4-1 ในขณะที่ขอมูล
เกี่ยวกับจํานวนรัฐวิสาหกิจที่ไดรับความอนุเคราะหขอมูลจากศูนยสารสนเทศ สํานักนโยบาย
และแผนรัฐวิสาหกิจ ภายใตสังกัดสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) เม่ือวันที่ 
15 สิงหาคม 2550 ไดรายงานจํานวนและรายชื่อรัฐวิสากิจในป 2548 วามีทั้งหมดจํานวน 62 
แหง2  ซึ่งในจํานวนนี้เปนรัฐวิสาหกิจที่นํามาศึกษาจํานวน 60 แหง สําหรับ บจก.สงเสริมธุรกิจ
เกษตรกรไทย และ บจก. ธนารักษพัฒนาสินทรัพย โครงการวิจัยนี้ไมไดนํามาทําการศึกษาดวย 
เนื่องจากขอมูลในแหลงสาธารณะทั่วไปสวนใหญไมไดแสดงรายชื่อรัฐวิสาหกิจดังกลาว ดังน้ัน 
ประชากรในการศึกษาครั้งนี้จึงยึดถือตามแหลงขอมูลที่มีการเปดเผยทั่วไปเปนหลัก  

 สําหรับกลุมตัวอยางที่ใชในการเก็บขอมูลเพื่อตอบคําถามวิจัยเกี่ยวกับมูลคาเกี่ยวเนื่อง
ของตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินงานทางการเงินน้ัน เปนการใชหนวยตัวอยาง
ทั้ง 100% หรือคือประชากรทั้งหมดนั่นเอง โดยมีการเก็บขอมูลสําหรับตัวแปรหลักหลายวิธีและ
จากหลายแหลงขอมูล ดังนี้ 

 ขอมูลตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยง เน่ืองจากขอมูลคะแนนการบริหารความเสี่ยงไมมี
การเปดเผย ในแหลงสาธารณะใด ๆ ซึ่งสําหรับตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงน้ันรัฐวิสาหกิจเพ่ิง
ถูกบังคับใชกับรัฐวิสาหกิจตั้งแตป พ.ศ. 2539 แตในเบื้องตนคณะวิจัยไดเก็บขอมูลตัวชี้วัดผล
การดําเนินงานโดยรวมจากเว็ปไซดของ สคร.และทริส ซึ่งขอมูลดังกลาวเผยแพร ระหวางป 
2539-2548 อยางไรก็ตาม เพ่ือใหไดขอมูลมาสรางและวิเคราะหตัวแบบวิจัย คณะวิจัยจึงขอ
ความรวมมือจากรัฐวิสาหกิจทั้ง 60 แหง เพ่ือขอสัมภาษณเปนรายองคกร แตก็ไดรับการตอบรับ
หลังจากการติดตามทวงถามหลายครั้ง โดยสรุปแลว คณะวิจัยสามารถสัมภาษณลึกครอบคลุม

                                                 
1 The Thailand Investor Service Center (2005). Thailand Focus 2005: Enhancing Economic Strength through 

Value Creation- Chapter IV State Owned Enterprises Development Strategy. Available from: 
http://www.thailandoutlook.com/NR/rdonlyres/FE757436-5B84-46DA-82F8-F08DEE127869/0/ChapterIV.pdf. 14-22. 
2 สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) ณ 15 สิงหาคม 2550 ไดรายงานจํานวนรัฐวิสากิจในป 2549 วามีทั้งหมด

จํานวน 61 แหง และป 2550 จํานวน 59 แหง 
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รัฐวิสาหกิจถึง 41.7% ดังตารางที่ 4-2 โดยสาขาที่ครอบคลุมมากที่สุดคือสาขาสื่อสาร (100%) 
และนอยที่สุดคือสาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ (14.3%)  

ตารางที่ 4-2: จํานวนรัฐวิสาหกิจที่ไดสัมภาษณเชิงลึก 

รายสาขาของรัฐวิสาหกิจ 

จํานวน
พนักงาน 
ป 2548 

จํานวน 
รัฐวิสาหกิจ
ท้ังหมด 

จํานวน
สัมภาษณ ลึก 

ความครอบคลุม 
(%) 

1. สาขาพลังงาน 64,841 4 2 50.0% 

2. สาขาขนสง 82,789 14 4 28.6% 

3. สาขาสื่อสาร 48,128 4 4 100.0% 

4. สาขาสาธารณูปการ 12,014 4 1 25.0% 

5. สาขาอุตสาหกรรม 6,337 7 2 28.6% 
6. สาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 7,104 7 1 14.3% 

7. สาขาพาณิชยและบริการ 2,279 5 2 40.0% 

8. สาขาสังคมและเทคโนโลยี 4,578 6 3 50.0% 

รวมรัฐวิสาหกิจทั่วไป 228,160 52 19 36.5% 

9. สาขาสถาบันการเงิน 43,223 9 6 66.7% 

รวมรัฐวิสาหกิจ 271,383 60 25 41.7% 

 ในการสัมภาษณลึกนี้คณะวิจัยไดสัมภาษณกับผูบริหาร หรือผูรับผิดชอบเกี่ยวกับการ
ประเมินและติดตามความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร  นอกจากจะไดขอมูลสําหรับตัวแปรหลักตัวหน่ึง 
(ตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยง) ยังไดสอบถามปจจัยที่ทําใหการดําเนินการประเมินผลการ
ดําเนินงานเปนไปอยางราบรื่น ผูวิจัยไดใชความระมัดระวังในการสัมภาษณและดําเนินการอยาง
มืออาชีพ  อาทิ การสงจดหมายติดตอเพ่ือขอสัมภาษณกอน หลังจากนั้นก็ดําเนินการติดตาม
เพ่ือยืนยันทางโทรศัพทหลายครั้ง และในระหวางการสัมภาษณก็ไดขออนุญาตบันทึกเทปการ
สัมภาษณและแจงผูใหสัมภาษณทราบวาการรายงานจะเปนในลักษณะของภาพรวมเทานั้น เปน
ตน 

 ขอมูลผลการดําเนินงานทางการเงิน  เปนการเก็บขอมูลทุติยภูมิจากรายงานประจําป 
และงบการเงินระหวางป 2541-2548 รวม 8 ป สําหรับขอมูลกอนหนาป 2541 นั้น ไมสามารถ
รวบรวมได เพราะรัฐวิสาหกิจเองก็ไมมีขอมูลยอนหลังเชนกัน สําหรับตัวเลขทางบัญชีของป 
2547 และ 2548 ซึ่งเปนปที่ภาครัฐเริ่มบังคับใหมีการบริหารความเสี่ยงเปนหลักเกณฑหน่ึงใน
การประเมินผลการดําเนินงานองคกร ผูวิจัยไดตรวจสอบตัวเลขขอมูลทุติยภูมิที่เก็บไดกับ
รัฐวิสาหกิจอีกครั้งหนึ่งผานแบบสอบถามที่สรางขึ้นสําหรับแตละองคกรโดยเฉพาะ 
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 ขอมูลปจจัยที่มีผลตอความสัมพันธระหวางตัวแปร เน่ืองจากความสัมพันธที่จะศึกษา
อาจเกิดจากปจจัยอ่ืนที่สงผลโดยทางออม จึงมีการเก็บขอมูลโดยสอบถามปจจัยและผลกระทบ
จากแบบสอบถามเพื่อทําการเก็บขอมูลวิจัยเชิงสํารวจ และใหรัฐวิสาหกิจแตละแหงยืนยันขอมูล
ทางการเงินและขอมูลการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจเทาที่ผูวิจัยจะรวบรวมไดจาก
แหลงขอมูลสาธารณะ การสํารวจโดยแบบสอบถามไดสงไปยังรัฐวิสาหกิจทั้งหมดไมวา
รัฐวิสาหกิจแหงน้ันผูวิจัยจะไดทําการสัมภาษณหรือไมก็ตาม  ตารางที่ 4-3 ไดสรุปอัตราการ
ตอบกลับแบบสอบถาม ซึ่งเม่ือเทียบกับการสัมภาษณลึกแลว อัตราสวนของการตอบกลับของ
แบบสอบถามสูงมากถึง 75% โดยมีสาขาที่ครอบคลุมทั้ง 100% อยู 3 สาขา คือ สาขาสื่อสาร 
สาขาสาธารณูปการ และสาขาสังคมและเทคโนโลยี สวนสาขาอื่นๆ ไดรับการตอบกลับเกิน 60% 
ยกเวนสาขาอุตสาหกรรมที่มีอัตราตอบกลับต่ําสุดแตก็ไดถึง 57.1%                                                        

ตารางที่ 4-3: อัตราการตอบกลับของแบบสอบถาม 

รายชื่อรัฐวิสาหกิจ 
จํานวน
พนักงาน 
ป 2548 

จํานวน 
ท้ังหมด 

จํานวน
แบบสอบถามที่

ตอบกลับ  

อัตรา 
ตอบกลับ (%) 

 

1. สาขาพลังงาน 64,841 4 3 75.0% 

2. สาขาขนสง 82,789 14 10 71.4% 

3. สาขาสื่อสาร 48,128 4 4 100.0% 

4. สาขาสาธารณูปการ 12,014 4 4 100.0% 

5. สาขาอุตสาหกรรม 6,337 7 4 57.1% 

6. สาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

7,104 7 5 71.4% 

7. สาขาพาณิชยและบริการ 2,279 5 3 60.0% 

8. สาขาสังคมและเทคโนโลยี 4,578 6 6 100.0% 

รวมรัฐวิสาหกิจทั่วไป 228,160 52 39 75.0% 

9. สาขาสถาบันการเงิน 43,223 9 6 66.7% 

รวมรัฐวิสาหกิจ 271,383 60 45 75.0% 

 
 โดยสรุปแลวการที่จํานวนประชากรของการวิจัยมีจํานวนจํากัด ดังน้ันการเก็บขอมูล
สําหรับตัวแปรจึงไดดําเนินการในหลายรูปแบบเพ่ือใหมีการตรวจสอบซึ่งกันและกัน และเพื่อให
เกิดความเชื่อถือไดของการนําขอมูลไปสรางตัวแบบความสัมพันธตอไป   
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เครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล 

เน่ืองจากใชกระบวนการเก็บขอมูล 3 วิธี คือ การสัมภาษณลึก การเก็บขอมูลผลการ
ดําเนินงานทางการเงินจากขอมูลทุติยภูมิ และการสงแบบสอบถามแบบเฉพาะรายทางไปรษณีย 
ดังนั้นในสวนน้ีจึงอธิบายเครื่องมือที่ใชสําหรับการเก็บขอมูลแตละวิธีโดยลําดับ 

การสัมภาษณลึก คําถามที่ใชสําหรับการเก็บขอมูลจากการสัมภาษณลึก ซึ่งเปน
จุดเริ่มตนของการดําเนินงานการเก็บขอมูลปฐมภูมิ คือ 

1. คะแนนในสวนของการบริหารความเสี่ยงไดเทาไร 
2. คาใชจายหรือเงินลงทุนในการดําเนินงานดานบริหารความเสี่ยง ในดานการจางที่

ปรึกษา การจางบุคลากรใหม การพัฒนาและอบรมบุคลากร การเกลี่ยคนจาก
หนวยงานอื่น การตั้งสํานักงานการบริหารความเสี่ยงอยางเปนทางการ การปรับ
หรือซื้อระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุนการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยง 
เปนตน 

3. องคกรประสบความเสี่ยงประเภทใดบาง 
4. ปจจัยภายในและภายนอกที่สงผลตอความเสี่ยงดานตาง ๆ ขององคกร 
5. การบริหารความเสี่ยงมีมูลคาเกี่ยวเน่ืองแกองคกรเพียงใด เชน เพ่ิมรายได ลด

คาใชจาย เพ่ิมประสิทธิภาพ สรางความพึงพอใจตอลูกคา เปนตน 
6. ถาเปนรัฐวิสาหกิจประเภทสรางรายได ตองสงสวนแบงรายไดใหแกรัฐบาลกี่

เปอรเซ็นต  
7. คะแนนประเมินผลการดําเนินงานมีผลตอโบนัสพนักงานหรือไม มีขอสังเกตหรือ

ขอคิดเห็นเกี่ยวกับระบบการประเมินผลการดําเนินงานของภาครัฐหรือไม อยางไร 

มีการจดบันทึกการสัมภาษณอยางละเอียด และมีการขออนุญาตบันทึกเทปการ
สัมภาษณ การถอดเทป เพ่ือใหมีขอมูลเชิงคุณภาพที่นาเชื่อถือได สําหรับขอมูลที่รายงานจะสรุป
เปนภาพรวมและไมเจาะจงยกเวนในกรณีการรายงานจากการถอดคําพูดซึ่งถามีการอางอิงจะทํา
ในระดับสาขาของรัฐวิสาหกิจเทานั้น ขอมูลจากการสัมภาษณลึกไดนํามาวิเคราะหและชวยใน
การสรางแบบสอบถามเชิงสํารวจเพื่อเก็บขอมูลเชิงปริมาณ 

การเก็บขอมูลผลการดําเนินงานทางการเงินและไมใชการเงิน เปนการเก็บขอมูลเชิง
ประจักษของรัฐวิสาหกิจทุกแหงระหวางป พ.ศ. 2541–2548 โดยเก็บขอมูลผลการดําเนินงาน 
อาทิ รายไดและคาใชจาย กําไรจากการดําเนินงาน กําไรสุทธิ ฐานะทางการเงิน เชน สินทรัพย 
หน้ีสิน และสวนทุน นอกจากนั้นมีการคํานวณอัตราสวนทางการเงินตาง ๆ เพ่ือใชเปนขอมูลผล
การดําเนินงานทางการเงิน ซึ่งแมจะพยายามปรับปรุงเพื่อที่จะประเมินมูลคาเกี่ยวเนื่องที่เปนผล
จากการบริหารความเสี่ยงโดยตรง  แตผูวิจัยก็ไมสามารถแยกขอมูลเฉพาะสวนที่ตองการได 
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ทั้งนี้เปนเพราะหนวยงานรัฐวิสาหกิจเองก็ไมไดจําแนกประเภทไวในขณะที่เก็บขอมูล หรือถึงแม
องคกรอาจจะจําแนกขอมูลไวแตก็ไมไดมอบใหผูวิจัย จึงทําใหไมสามารถวิเคราะหความสัมพันธ
ตามแผนงานที่วางไว  นอกจากนั้นมีรัฐวิสาหกิจเปนจํานวนไมนอยที่เพ่ิงเร่ิมงานดานการบริหาร
ความเสี่ยงไมนานนัก ดังน้ันรัฐวิสาหกิจเหลานี้ยังตองใชเวลาและเงินทุนในการพัฒนาระบบการ
เก็บขอมูลที่เกี่ยวของกับการจัดการดานความเสี่ยงเพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลที่ตองการใชตอไป 

การสงแบบสอบถามเฉพาะราย ในการพัฒนาเครื่องมือการเก็บขอมูลเพ่ือสง
แบบสอบถาม ผูวิจัยนําขอมูลจากการสัมภาษณและขอมูลงบการเงินของรัฐวิสาหกิจแตละแหง
มาสรางเปนแบบสอบถามสําหรับเฉพาะราย ซึ่งขอมูลจากการสัมภาษณนั้นครอบคลุมทุกสาขา 
และขนาดของรัฐวิสาหกิจ อีกทั้งกฎหมายจัดตั้ง สําหรับรัฐวิสาหกิจที่ผูวิจัยไมไดทําการ
สัมภาษณ ก็จะนําขอมูลทุติยภูมิที่เก็บจากแหลงสาธารณะมาสรางเปนแบบสอบถามเฉพาะราย
เชนเดียวกัน นอกจากขอมูลเฉพาะรายแลว ยังมีคําถามลักษณะปลายปดในเนื้อหาของ
แบบสอบถามที่เปนการใหคะแนนโดยใช Likert Scale เกี่ยวกับความคิดเหน็ของหนวยงานวา
เห็นดวยมากนอยเพียงใด หนวยงานไดใหความสําคัญมากนอยเพียงใด หรือหนวยงานมีการ
ดําเนินงานที่สอดคลองมากนอยเพียงใด เปนตน สําหรับคําถามปลายเปดนั้นไดถูกนํามา
วิเคราะหเพ่ือใหไดคําตอบที่สมบูรณ หลากหลายและครอบคลุมประเด็นภายใตกรอบแนวคิด
มากขึ้น ตัวอยางแบบสอบถามสําหรับการเก็บขอมูลเชิงสํารวจเฉพาะรายไดแสดงไวใน
ภาคผนวก 4-2 

แบบสอบถามสําหรับวิจัยเชงิสํารวจ แบงออกเปน 4 สวน คือ  
สวนที่หน่ึง เก็บขอมูลทั่วไปของรัฐวิสาหกิจ เชน ประเภทของรัฐวิสาหกิจ จํานวน

พนักงาน และขอมูลทางบัญชีที่มาจากงบการเงินของแตละรัฐวิสาหกิจ
สําหรับปงบประมาณ 2546-2549 องคกรที่ประเมินผลการดําเนินงานของ
รัฐวิสาหกิจเหลานี้ คะแนนผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมระหวางป 
2546-2548   

สวนที่สอง ประกอบดวยขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง เปนคําถามปลายปด
ที่เลือกคําตอบหนึ่งหรือหลายคําตอบ เกี่ยวกับปที่เร่ิมดําเนินงานดานบริหาร
ความเสี่ยง โครงสรางการบริหารความเสี่ยงในองคการ การจางที่ปรึกษา การ
ฝกอบรมพนักงาน และคะแนนในสวนของการบริหารความเสี่ยงจากที่มีการ
กําหนดใหนําตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงเขาระบบการประเมินผลการ
ดําเนินงานรัฐวิสาหกิจตั้งแตป 2547-2549 ตนทุนและคาใชจายที่เปนตัวเงิน
ที่เกี่ยวกับการจัดอบรมพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานบริหารความเสี่ยง การ
ทําระบบสารสนเทศเพื่อเชื่อมโยงระบบการบริหารความเสี่ยง และการระบุ
ความเสี่ยงที่สําคัญ 5 อันดับ 

สวนที่สาม เปนคําถามเกี่ยวกับปจจัยและประโยชนของการบริหารความเสี่ยง โดยให
ผูตอบประเมินวาปจจัยตางๆ อาทิ หนวยงานกํากับดูแล กฎระเบียบขอบังคับ 
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หรือ ระบบขอมูลสารสนเทศที่ดี เปนตน จะมีอิทธิพลตอความสําเร็จในการ
บริหารความเสี่ยงมากนอยเพียงใด โดยการใชมาตรวัดแบบ Likert Scale ที่
มีคะแนนสูงสุด 5 และต่ําสุด 0 คือไมมีอิทธิพล นอกจากปจจัยที่มีผลตอการ
ดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยงแลว ยังมีคําถามเกี่ยวกับผลลัพธที่ได
จากการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในการจัดการองคกร ซึ่งจะระบุ
ถึงผลตางๆ ที่เปนทั้งดานการเงินและไมใชดานการเงิน โดยรวบรวมและสรุป
มาจากการสัมภาษณลึก เชน การสรางกําไรอยางยั่งยืนใหองคกร การทําให
กระบวนการดําเนินงานเปนระบบมากขึ้น หรือการลดภาระงานใหกับองคกร 
เปนตน โดยมีการใชมาตรวัดแบบ Likert Scale เชนกัน แตใชคะแนนจาก 2 
ถึง -2 สําหรับเห็นดวยมากที่สุดถึงไมเห็นดวยมากที่สุด 

สวนที่สี ่  เปนคําถามปลายเปดใหผูตอบแสดงขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ เกี่ยวกับ
การบริหารความเสี่ยง  

 ในแบบสอบถามผูวิจัยไดใหชื่อและวิธีการติดตอ ตลอดจนสัญลักษณของจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย บอกแหลงเงินทุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) อยางชัดเจน 
เพ่ือใหผูตอบมีความวางใจในโครงการ อีกทั้งใหรายละเอียดวัตถุประสงคของโครงการวิจัย และ
ไดอํานวยความสะดวกในการตอบแบบสอบถามโดยใชซองตอบกลับที่มีที่อยูพรอมติดแสตมปไว
แลว นอกจากนั้นไดเสนอใหผูตอบแบบสอบถามเขารวมสัมมนาเพื่อรับฟงผลวิจัยเบื้องตนและ
ไดรับรายงานวิจัยฉบับสมบูรณในรูปแบบซีดีเม่ืองานวิจัยเสร็จสมบูรณ  

ข้ันตอนการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ขั้นตอนการเก็บขอมูลไดปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมกับขอมูลที่มีอยูซึ่งแตกตางจาก
ขอเสนอโครงการดังนี้ 

• ตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยง เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจสวนใหญมีขอมูลดานการบริหาร
ความเสี่ยงเพียง 3 ปเทานั้น เริ่มจากป 2547-2549 และตัวชี้วัดที่เปนที่ยอมรับของ
รัฐวิสาหกิจ หนวยงานตนสังกัด และหนวยงานกํากับดูแล คือ คะแนนจากการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงที่ใชเกณฑการประเมินของทริส ซึ่งแตละปก็มี
รัฐวิสาหกิจที่เขาระบบประเมินผลฯ ไมเทากัน และเพ่ือใหเกิดความเขาใจถึงการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ ผูวิจัยจึงใชคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ
โดยรวมตามเกณฑประเมินของทริสมาวิเคราะหเปนตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน และสราง
ตัวแบบการศึกษาเพื่อวิเคราะหความสัมพันธกับผลการดําเนินงานทางการเงินเชนกัน 
ซึ่งจํานวนหนวยวิเคราะหในแตละตัวแบบการศึกษามีความแตกตางกันพอควรและมี
จํานวนไมมากนัก  ดังน้ันผูวิจัยจึงใชการวิเคราะหขอมูลโดยรวมหนวยวิเคราะหเขา
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ดวยกันแทนที่จะวิเคราะหปตอป โดยเริ่มจากป 2541 ซึ่งเปนปที่ 3 ของการประเมินผล
รัฐวิสาหกิจซ่ึงเปนชวงเวลาที่เกณฑการประเมินเริ่มมีความเปนระบบมากขึ้น  

• ผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจ ขอมูลทุติยภูมิจากงบการเงินตั้งแตป 
2541-2548 มีความสมบูรณพอที่จะนํามาคํานวณอัตราสวนการเงินหรือตัวแทนผลการ
ดําเนินงานทางการเงินซ่ึงเปนตัวแปรตามในตัวแบบการศึกษา และเปนขอมูลที่ไม
สามารถปรับใหสะทอนผลกระทบจากการบริหารความเสี่ยง (non-adjusted ratios) 
ทั้งนี้เพราะรายงานการเงินขององคกรไมไดแยกขอมูลละเอียดเพียงพอที่จะนํามาปรับให
เหมาะสมได ดังน้ันการนําอัตราสวนทางการเงินไปหาความสัมพันธตามตัวแบบ
การศึกษาจึงตองใชการปรับทางสถิติมาชวยโดยการนําตัวแปรควบคุมมาใสในสมการ
เชิงเสนที่สรางขึ้น 

แผนภาพที่ 4-1: ขั้นตอนการดําเนินการวจัิย 

 

 กระบวนการดาํเนินการวิจัยไดมีการปรับเปลี่ยนไปบางตามความเหมาะสม เน่ืองจาก
ความไมเพียงพอของขอมูลที่มีอยูจริง  แตผูวิจัยก็ยังสามารถตอบคาํถามวิจัยโดยใชขอมูลเชิง
ประจักษเทาที่รวบรวมไดในระดับหนึ่ง และเพิ่มเติมใหสมบูรณขึ้นดวยขอมูลเชิงคณุภาพจาก
แหลงขอมูลปฐมภูมิคือการสัมภาษณลึกและการสํารวจโดยแบบสอบถาม  
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จากแผนภาพ 4-1 สามารถสรุปขั้นตอนการดําเนินการวิจัยไดดังนี้ 

1. การเก็บขอมูลผลการดําเนินงาน (รายงานทางการเงิน) แหลงขอมูลดานผลการ
ดําเนินงานนี้ไดนํามาจากแหลงทุติยภูมิที่มีการเผยแพรผานรายงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจ 
อันประกอบดวยงบการเงินและหมายเหตุประกอบงบการเงิน โดยจะเก็บขอมูลตัวเลขทาง
การเงินตาง ๆ ที่เปนตัวแทนของผลการดําเนินงานทางการเงิน เพ่ือนํามาวิเคราะหและคํานวณ
ตัวเลขใหสอดคลองกับตัวแบบการวิเคราะห โดยขอมูลสามารถรวบรวมมาจากการเผยแพร
ขอมูลของศูนยสารสนเทศ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) และขอมูลจาก
รัฐวิสาหกิจเองในกรณีที่หนวยงานแรกไมไดเผยแพรไว โดยผูวิจัยสามารถรวบรวมขอมูลที่
สมบูรณไดสําหรับป 2541-2548 ซึ่งจะใชเปนฐานขอมูลสําหรับการวิเคราะหความสัมพันธตอไป  

2. การเก็บขอมูลประเภทและเกณฑในการสรางตัวชี้วัดดานบริหารความเสี่ยงของ
รัฐวิสาหกิจ ปจจุบัน สคร. ภายใตสังกัดกระทรวงการคลังเปนหนวยงานที่ดูแลรับผิดชอบในการ
ประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งกระทรวงการคลังทําขอตกลงใหทริส (บริษัท ไทย
เรตติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด) เปนที่ปรึกษาและหนวยงานหลักที่เขามาประเมินผลฯ 
ดังกลาว ซึ่งมีการกําหนดหลักเกณฑในการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ (Financial 
Indicators และ Non-financial Indicators) โดยมีเกณฑการประเมินผลการบริหารจัดการองคกร 
5 ดาน คือ 1) บทบาทของคณะกรรมการ 2) การบริหารความเสี่ยง 3) การควบคุมและ
ตรวจสอบภายใน 4) การบริหารจัดการระบบสารสนเทศ และ 5) การบริหารทรัพยากรบุคคล 
โดยผลการประเมินไดแบงผลงานของรัฐวิสาหกิจออกเปน 5 ระดับ แตสําหรับหลักเกณฑการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงที่จัดเปนตัวแปรสําคัญในการศึกษานั้น ลาสุดทริสไดมีการ
ประเมินผล 5 ระดับ คือ ระดับ (1) มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก ระดับ (2) มีการบริหาร
ความเสี่ยงเบื้องตนที่มีระบบ ระดับ (3) มีการเชื่อมโยงและบูรณาการความเสี่ยงกับการบริหาร
เทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการที่ดี ระดับ (4) มีการบริหารความเสี่ยงที่สรางมูลคาเพิ่มแก
องคกร และระดับ (5) มีการปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการดําเนิน
กิจกรรมปกติและเปนวัฒนธรรมองคกร 

3. ทําความเขาใจเกณฑการประเมินผลการดําเนินของรัฐวิสาหกิจ และสรุปเพ่ือสรางตัว
แบบในการวิเคราะหจากขอมูลเชงิประจักษ ซึ่งพบวาหลักเกณฑในการวัดผลเปนเกณฑเดียวกัน
ก็จริงแตในมุมมองของรัฐวิสาหกิจเกณฑก็เปลี่ยนคอนขางบอย ซึ่งทําใหการสรางตัวแบบ
วิเคราะหในการเชื่อมโยงขอมูลทางบัญชีกับมูลคาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงทําไดไมลึก
เทาที่ควร กอปรกับรายงานทางการเงินที่มีอยูก็ไมละเอียดพอที่จะนํามาใชปรับตัวเลขใหเห็น
ผลกระทบอยางแทจริง จึงไดแตภาพรวมเบื้องตนเทานั้น แตตัวแบบดังกลาว (รายละเอียดใน
สวนสุดทายของบทนี้) ไดอิงแนวคิดมูลคาเกี่ยวเนื่องที่ไดอธิบายไวในบทที่ 2 
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4. การคํานวณอัตราสวนทางการเงิน โดยตัวหลัก ๆ ที่ใชคือ อัตราการหมุนเวียนของ
สินทรัพยถาวร (Fixed Asset Turnover, FAT) อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (Return on 
Asset, ROA) และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (Return on Employee or Operation Profit/ 
Number of Employees, OPP) โดยแบงเปน 2 ขั้นตอนยอย คือ 

• อัตราสวนทางการเงินเพ่ือใชในการวิเคราะหมูลคาเกี่ยวเนื่องของการประเมินผลการ
ดําเนินการโดยรวม โดยใชขอมูลการเงนิระหวางป 2541-2548 

• อัตราสวนทางการเงินเพ่ือใชในการวิเคราะหมูลคาเกี่ยวเนื่องของการประเมินผลการ
ดําเนินการเฉพาะดานการบริหารความเสี่ยง โดยใชขอมูลการเงินระหวางป 2547-2549  

5. การเก็บขอมูลตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจและปจจัยที่มีผลตอการ
ประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ นอกจากการใชแหลงขอมูลทุติยภูมิ (คะแนนตัวชี้วัด
ดานบริหารความเสี่ยงจาก สคร.) ขั้นตอนการวิจัยไดวางแผนที่จะนําขอมูลปฐมภูมิมาใช ในการ
สัมภาษณลึกกับหนวยงานตนสังกัดและรัฐวิสาหกิจถึง 25 แหง และนําขอมูลมาพัฒนาเปน
แบบสอบถามที่ยืนยันขอมูลที่ผูวิจัยเก็บจากขอมูลทุติยภูมิทําใหมีความนาเชื่อถือไดมากขึ้น 
นอกจากนั้นยังเก็บขอมูลเชิงทัศนคติหรือการรับรูโดยการใหผูตอบแบบสอบถามมองยอนหลัง
เพ่ือใชวิเคราะหตัวแบบที่สรางขึ้นอยางเปนรูปธรรม และใชสงไปยังรัฐวิสาหกิจทั้ง 60 แหง 

6. การวิเคราะหขอมูล ซึ่งแบงเปน 3 ขั้นตอนยอยตามวัตถุประสงคของการวิจัยดังนี้ 

• ความสัมพันธระหวางตวัชีว้ดัผลการดําเนินงานโดยรวม และอัตราสวนทางการเงิน 

• ความสัมพันธระหวางตวัชีว้ดัการบริหารความเสี่ยงและอัตราสวนทางการเงินที่ปรับให
เหมาะสม 

• สรุปผลปจจัยที่สงผลตอการดําเนินงานและการบริหารความเสี่ยงจากองคกร และ
ความสัมพันธในเชิงคุณภาพ โดยใชขอมูลจากแบบสอบถาม และขอมูลเชิงประจักษที่
เกี่ยวของ 

7. การสรุปผลวิจัยในรูปแบบของบทความวชิาการ พรอมขอเสนอแนะเชิงนโยบายตอ
องคกรที่เกี่ยวของ   

หลังจากการวิเคราะหและสรุปผลวิจัย ผูวิจัยจะจัดการประชุมสัมมนาเพื่อเสนอผลวิจัย
ตอรัฐวิสาหกิจ และหนวยงานที่เกี่ยวของ เชน กระทรวงเจาสังกัด สคร. เปนตน เพ่ือนํา
คําแนะนํามาปรับปรุงเพ่ือทํารายงานฉบับสมบูรณที่มีแนวทางการปฏิบัติที่จะเปนประโยชนตอ
รัฐวิสาหกิจและหนวยงานที่เกี่ยวของตอไป ซึ่งขั้นตอนนี้ไดเพ่ิมเติมจากที่ไดเสนอไวในขอเสนอ
โครงการ  
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ตัวแบบการศึกษา (Study Models) 

  สมการตัวแบบพ้ืนฐานโดยใชสมการเชิงเสนสําหรับการศึกษาที่สรางขึ้นเพ่ือวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางมูลคาตัวชี้วัดผลการดําเนินงานและผลการดําเนินงานทางการเงิน แสดงไว
ในสมการที่ (1) – (4) และความสัมพันธระหวางมูลคาตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหาร
ความเสี่ยงและผลการดําเนินงานทางการเงิน ในสมการที่ (5) – (8)  

SOE t   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 Size t -1 + e   ……………… (1)   

SOE t / SOE t -1   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 Size t -1 + e   ………………  (2) 

SOE t / SOE t -1   =  β0 + β1 (TPA t  / TPA t -1) + β2 GSF   +   β3 Size t -1 + e …… (3) 

 SOE t   =  β0 + β1 TPA t  + β2 GSF   +   β3 Size t + e   ………………… (4) 

SOE t   =  β0 + β1 TRM t -1 + β2 GSF   + β3 Size t -1 + e  ……………….. (5)    

SOE t / SOE t -1   =  β0 + β1 TRM t -1 + β2 GSF   + β3 Size t -1 + e     ………………  (6) 

SOE t / SOE t -1   =  β0 + β1 (TRM t  / TRM t -1) + β2 GSF + β3 Size t -1 + e   ..…… (7)  

SOE t   =  β0 + β1 TRM t  + β2 GSF  + β3 Size t + e   …………………… (8) 

โดยที่ SOEt คือผลการดําเนินงานทางการเงินในปปจจุบัน (t) อันไดแกอัตราสวนทาง
การเงินที่ออกแบบตามแนวคิดมูลคาเกี่ยวเนื่อง ซึ่งเม่ือใชโดยตามโมเดลงบดุล (Balance Sheet 
Model) จะใชแทนดวยอัตราหมุนเวียนสินทรัพยถาวร (Fixed Asset Turnover, FAT) และอัตรา
หมุนเวียนสินทรัพยถาวรสุทธิ (Fixed Asset Turnover (net), FATN) และเม่ือใชโมเดลกําไร 
(Earning Model) นั้น SOEt จะแทนดวยอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (Return on Asset, 
ROA) และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (Return on Employees = Operation Profit/ 
Number of Employees) ซึ่งจะเปนตัวแปรตามในปปจจุบัน (t) หรือปกอน (t-1)  

ตัวแปรอิสระหรือตัวแปรตนสําหรับสมการชุดแรก (1) – (4) คือมูลคาตัวชี้วัดผลการ
ดําเนินงานและสมการชุดหลัง (5) – (8) คือมูลคาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยง ซึ่งใชคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมประจําป (Tris’s Performance Agreement 
Score, TPA) และคะแนนการประเมินผลดานบริหารความเสี่ยง (Tris’s Risk Management 
Score, TRM)  

ตัวแปรควบคุมที่นํามาใสในสมการเชิงเสนทุกสมการประกอบดวยตัวแปร 2 ตัว คือ ตัว
แปรที่คํานึงถึงประเภทรัฐวิสาหกิจและตัวแปรขนาดกิจการ ตัวแปรประเภทกิจการเปนตัวแปร
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เทียมที่มีคา 1 และ 0 ซึ่งสรางขึ้นเพ่ือแยกความแตกตางระหวางประเภทของรัฐวิสาหกิจที่ไดรับ
และไมไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐบาล (Government Subsidized Fund, GSF) โดยรัฐวิสาหกิจที่
ไมไดรับเงินอุดหนุนสวนใหญจะเปนรัฐวิสาหกิจที่ดําเนินงานในเชิงสังคม แตรฐัวิสาหกิจที่ไมได
รับเงินอุดหนุนจะเปนรัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชยเสียสวนใหญ การที่ใชตัวแปรเทียมน้ีแทนที่จะใชตัว
แปรประเภทรัฐวิสาหกิจดังที่จําแนกตามมติคณะรัฐมนตรีและกระทรวงการคลังไดนํามาใชเพ่ือ
เปนเกณฑแบงเงินโบนัสในระบบแรงจูงใจเปน 4 ประเภท เพราะไมมีขอมูลจากแหลงที่นาเชื่อถอื
ไดวารัฐวิสาหกจิอยูในประเภทใดกันแน แมวาจะทําการสอบถามจากรัฐวิสาหกิจเองผานการวิจัย
เชิงสํารวจ ผูตอบแบบสอบถามที่เปนผูบริหารระดับสูงบางแหงก็ยังไมสามารถตอบไดอยางแน
ชัดลงไป และบางแหงก็ไมตอบคําถามนี้เลย ทําใหไดขอมูลไมครบถวน ซึ่งถานําตัวแปรนี้มา
ควบคุมจะทําใหหนวยวิเคราะหมีจํานวนลดนอยลงไปอีก แตขอมูลการรับหรือไมรับเงิน
สนับสนุนสามารถหาไดจากงบการเงินและจากสภาพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
ทําใหสามารถตรวจสอบความนาเชื่อถือไดมากขึ้น 

 สําหรับตัวแปรขนาดองคกร (Size) ไดใชจํานวนพนักงาน หรือมูลคาสินทรัพยรวม เปน
ตัวแปรควบคุมในสมการตัวแบบแลวแตความเหมาะสมของการศึกษาความสัมพันธเหลานั้น ถา
ตัวแปรตามเปนอัตราสวนที่คํานวณจากสินทรัพยก็จะใชจํานวนพนักงาน (Total Number of 
Employees, EMP) เปนตัวแปรควบคุมเพ่ือไมใหเกิดการซ้ําซอน แตถาตัวแปรตามเปน
อัตราสวนที่เกี่ยวกับพนักงานก็จะใชมูลคาสินทรพัยรวม (Natural Log of Total Asset, LnTA) 
เปนตัวแปรควบคุม 

โดยสรุปแลวสมการพื้นฐานแตละสมการขางตน มีความหมายดังตอไปน้ี 

สมการที่ (1) และสมการที่ (5) เปนตัวแบบความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงานในป
ปจจุบันกับมูลคาตัวชี้วัดปกอน 

สมการที่ (2) และสมการที่ (6) เปนตัวแบบความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงในผล
การดําเนินงานและมูลคาตัวชี้วัดปกอน 

สมการที่ (3) และสมการที่ (7) เปนตวัแบบความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงในผล
การดําเนินงานและการเปลี่ยนแปลงของมูลคาตัวชี้วัด  

สมการที่ (4) และสมการที่ (8) เปนตัวแบบความสัมพันธระหวางผลการดําเนินงานในป
ปจจุบันและมูลคาตัวชี้วัดปปจจุบัน 
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จากตัวแบบการศึกษาพื้นฐาน สามารถสรางตัวแบบการคํานวณสําหรับอัตราสวนทาง
การเงินตาม Balance Sheet Model 2 ตัว ซึ่งเปนการหาความสัมพันธระหวางผลการ
ดําเนินงานหรืออัตราสวนทางการเงินที่เกี่ยวกับสินทรัพยและตัวแปรอิสระที่เปนมูลคาตัวชี้วัดผล
การดําเนินงานรวมเทานั้น ดังสมการตอไปน้ี 

ก) อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร (Fixed Asset Turnover, FAT)  
– สมการ a1 – a8  

FAT t   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e   ……………… (a1)   

FAT t / FAT t -1   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e   ………………  (a2) 

FAT t / FAT t -1   =  β0 + β1 (TPA t  / TPA t -1) + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e …… (a3) 

 FAT t   =  β0 + β1 TPA t  + β2 GSF   +   β3 EMP t + e   ………………… (a4) 

ข) อัตราการหมุนเวียนสินทรัพยของสุทธิ (Net Fixed Asset Turnover, FATN)  
– สมการ b1 – b8  

FATN t   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e   ……………… (b1)   

FATN t / FATN t -1   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e   ………………  (b2) 

FATN t / FATN t -1   =  β0 + β1 (TPA t  / TPA t -1) + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e …… (b3) 

 FATN t   =  β0 + β1 TPA t  + β2 GSF   +   β3 EMP t + e   ………………… (b4) 

สําหรับตัวแบบการศึกษาพื้นฐานตาม Earning Model จะประกอบดวย อัตราสวนทาง
การเงิน 2 อัตราที่เปนตัวแปรตาม และใชทั้งมูลคาตัวชี้วัดผลการดําเนินงานรวมและมูลคา
ตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงเปนตัวแปรอิสระในแตละสมการแยกจากกัน โดยสามารถสรางตัว
แบบความสัมพันธดังตอไปน้ี 

ค) อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (Return on Asset, ROA ซึ่งคํานวณจาก 
Operating Profit/ Total Asset) – สมการ c1 – c8  

ROA t   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e   ……………… (c1)   

ROA t / ROA t -1   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e   ………………  (c2) 

ROA t / ROA t -1   =  β0 + β1 (TPA t  / TPA t -1) + β2 GSF   +   β3 EMP t -1 + e …… (c3) 
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 ROA t   =  β0 + β1 TPA t  + β2 GSF   +   β3 EMP t + e   ………………… (c4) 

ROA t   =  β0 + β1 TRM t -1 + β2 GSF   + β3 EMP t -1 + e  ……………….. (c5)    

ROA t / ROA t -1   =  β0 + β1 TRM t -1 + β2 GSF   + β3 EMP t -1 + e     ………………  (c6) 

ROA t / ROA t -1   =  β0 + β1 (TRM t  / TRM t -1) + β2 GSF + β3 EMP t -1 + e   ..…… (c7)  

ROA t   =  β0 + β1 TRM t  + β2 GSF  + β3 EMP t + e   …………………… (c8) 

ง) อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (Return on Employees = Operating Profit/ Number of 
Employees) – สมการ d1 – d8  

OPP t   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 LnTA t -1 + e   ……………… (d1)   

OPP t / OPP t -1   =  β0 + β1 TPA t -1 + β2 GSF   +   β3 LnTA t -1 + e   ………………  (d2) 

OPP t / OPP t -1   =  β0 + β1 (TPA t  / TPA t -1) + β2 GSF   +   β3 LnTA t -1 + e …… (d3) 

 OPP t   =  β0 + β1 TPA t  + β2 GSF   +   β3 LnTA t + e   ………………… (d4) 

OPP t   =  β0 + β1 TRM t -1 + β2 GSF   + β3 LnTA t -1 + e  ……………….. (d5)    

OPP t / OPP t -1   =  β0 + β1 TRM t -1 + β2 GSF   + β3 LnTA t -1 + e     ………………  (d6) 

OPP t / OPP t -1   =  β0 + β1 (TRM t  / TRM t -1) + β2 GSF + β3 LnTA t -1 + e   ..…… (d7)  

OPP t   =  β0 + β1 TRM t  + β2 GSF  + β3 LnTA t + e   …………………… (d8) 

นอกจากนี้ ในหลายหนวยงานพยายามที่จะประเมินการบริหารความเสี่ยงในองคกรวามี
การบริหารความเสี่ยงอยูในระดับใด องคกรที่มีคะแนนระดับสูงแสดงวามีพัฒนาการบริหารความ
เสี่ยงที่ดีกวาบริษัทที่มีคะแนนระดับต่ํากวา ซึ่งประเด็นน้ีเองที่ทําใหเปนขอสังเกตวาในองคกรที่มี
พัฒนาการบริหารความเสี่ยงที่ดีนี้จะมีผลการดําเนินงานดีกวาองคกรที่มีการพัฒนาในระดับต่ํา
จริงหรือไม เพราะวายิ่งมีการพัฒนาการบริหารความเสี่ยงมากเทาใด องคกรนั้น ๆ ก็ตอง
รับภาระตนทุนที่เกิดจากการลงทุนในการบริหารความเสี่ยง ไมวาจะเปนการลงทุนในเทคโนโลยี 
หรือการฝกอบรมพนักงานก็ตาม หลังจากที่มีการบริหารความเสี่ยงแลวทําใหองคกรมีผลการ
ดําเนินงานดีขึ้นจากเดิมหรือไมอยางไร ดังน้ันสมการตัวแบบที่ใชในการวิเคราะหจึงเนนผลการ
ดําเนินงานที่เปนความสัมพันธดังแสดงในสมการที่ (9) ขางลางนี้ 
 

 TRMt = β0 +β1 (Sumi(RMINV))     ………………………………………………………  (9) 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 4-15 

Where:  TRM = Tris’s Risk Management Score 
RMINV = Investment in the resources for risk management activity 
i = 1-t 

 
การที่ตัวแบบขางตนใชคะแนนประเมินผลการดําเนินงานเปนตัวแปรอิสระ ทั้งน้ีเพราะ

เหตุจูงใจสําคัญที่องคกรตางๆ จะพยายามดําเนินงานเพื่อใหตัวเลขการดําเนินงานทางการบัญชี
โดยเฉพาะรายไดหรือกําไรอยูในระดับสูง เพราะสวนใหญแลวผลการดําเนินงานขององคกรจะมี
ความสัมพันธโดยตรงกับโบนัสพนักงาน ดังน้ันการสรางตัวแบบสมการความสัมพันธของมูลคา
เกี่ยวเนื่องดังกลาวและการใชตัวแปรควบคุมที่เหมาะสมจึงตองคํานึงถึงโครงสรางรายไดของ
รัฐวิสาหกิจเชนเดียวกับสมการเชิงเสนสําหรับตัวแบบการวิเคราะหกอนหนานี้ นั่นคือ สวนของ
เงินทนุที่ไดรับการสนับสนุนจากภาครัฐซ่ึงใชเปนตัวแปรดัมม่ีคา 0 สําหรับองคกรที่ไมไดรับการ
สนับสนุน และคา 1 สําหรับรัฐวิสาหกิจที่ไดรับการสนับสนุน โดยไมไดคํานึงถึงจํานวนเงินที่
สนับสนุน ทั้งนี้เพราะมีความผันผวนตามขนาดและปจจัยอ่ืน 
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ภาคผนวกบทที่ 4 

ภาคผนวก 4-1: รายชื่อรัฐวสิาหกิจที่เปนประชากรในการวิจัย 
ภาคผนวก 4-2: ตัวอยางแบบสอบถาม 
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2 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย กฟผ.

3 การไฟฟานครหลวง กฟน.

4 การไฟฟาสวนภูมิภาค กฟภ.

สาขาขนสง

5 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) ทอท.

6 การทาเรือแหงประเทศไทย กทท.

7 การรถไฟแหงประเทศไทย รฟท.

8 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ ขสมก.

9 บริษัท วิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด บวท.

10 องคการรบัสงสินคาและพัสดุภัณฑ* ร.ส.พ.

11 บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด บทด.

12 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) บกท.

13 บริษัท ขนสง จํากัด บขส.

14 สถาบันการบินพลเรือน สบพ.

15 บริษัท ทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม จํากัด บทม.

16 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย รฟม.

17 การทางพิเศษแหงประเทศไทย กทพ.

18 บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด อกท.

สาขาส่ือสาร

19 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) ทศท.

20 บริษัท กสท  โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) กสท.

21 บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด ปณท.

22 บริษัท อสมท จํากัด(มหาชน) อสมท

สาขาสาธารณปูโภค

23 การประปานครหลวง กปน.

24 การประปาสวนภูมิภาค กปภ.

25 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย** กนอ.

26 องคการจัดการนํ้าเสีย อจน.

27 การเคหะแหงชาติ   กคช.

สาขาอุตสาหกรรม

28 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง รยส.

29 โรงงานไพ  กรมสรรพสามิต โรงงานไพ

30 องคการสุรา  กรมสรรพสามิต อส.

31 องคการแบตเตอรี่ อ.บ.ต.

32 องคการฟอกหนัง อฟน.

33 โรงพิมพตํารวจ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ โรงพิมพตํารวจ

ภาคผนวก 4-1: รายชื่อรัฐวสิาหกิจที่เปนประชากรในการวิจัย 
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MOF รัฐวิสาหกิจ ช่ือยอ

สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ

34 องคการอุตสาหกรรมปาไม อ.อ.ป.

35 องคการสวนพฤกษศาสตร อ.ส.พ.

36 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย อ.ส.ค.

37 องคการตลาดเพื่อเกษตรกร อ.ต.ก.

38 องคการสะพานปลา อสป.

39 สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง สกย.

40 องคการสวนยาง อ.ส.ย.

สาขาบริการ

41 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล สลากฯ

42 องคการตลาด อต.

43 องคการคลังสินคา อคส.

44 การทองเท่ียวแหงประเทศไทย ททท.

45 บริษัท สหโรงแรมไทยและการทองเท่ียว จํากัด บริษัทสห

สาขาสังคมและเทคโนโลยี

46 สํานักงานธนานุเคราะห  กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ สธค.

47 การกีฬาแหงประเทศไทย กกท.

48 องคการสวนสัตว อสส.

49 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย วว.

50 องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาติ อพวช.

51 องคการเภสัชกรรม   อภ.

สาขาสถาบันการเงิน

52 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) กรุงไทย

53 ธนาคารออมสิน ธ.ออมสิน

54 ธนาคารอาคารสงเคราะห ธอส.

55 ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ธกส.

56 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย ธสน.

57 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย ธพว.

58 บรรษัทตลาดรองสินเช่ือท่ีอยูอาศัย บตท.

59 บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน*** บบส.

60 บรรษัทประกันสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอม บอย

ภาคผนวก 4-1 (ตอ): รายชื่อรัฐวิสาหกิจที่เปนประชากรในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: ขอมูลรวบรวมจากกระทรวงการคลัง (www.thailandoutlook.com) ณ 27 มิ.ย. 2548  
      และสํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (www.sepo.go.th) 

*มติครม.ใหยุบเลิกเม่ือวันที่ 27 ธ.ค. 48, ** สคร. ไดจัดกลุมให กนอ. เปนรัฐวิสาหกิจที่อยูในสาขา
อุตสาหกรรม แตในจากขอมูลที่รายงานใน Thailand Focus 2005 (หนา 22) ของกระทรวงการคลัง ไดจัดกลุมให 
กนอ. อยูในสาขาสาธารณูปโภค สําหรับวิจัยน้ี ไดจัดกลุม กนอ. ตาม สคร, ***มติครม.ใหยุบเลิกเม่ือวันที่ 20 ธ.ค. 48 
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ภาคผนวก 4-2: ตัวอยางแบบสอบถาม 
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แบบสอบถาม 
 “มูลคาของตัวชีว้ัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย” 
 

สวนที่ 1:  ขอมูลทั่วไป 
 

1.1  ชื่อรัฐวิสาหกิจ  
1.2  องคกรของทานเปนรัฐวิสาหกิจที่จัดอยูในประเภทใด 
     ประเภทที่ 1 รัฐวิสาหกิจที่ตองแขงขันกับภาคเอกชน 
     ประเภทที่ 2 รัฐวิสาหกิจประเภทผูกขาดโดยธรรมชาติ 
     ประเภทที่ 3 รัฐวิสาหกิจประเภทหารายได 
             3 (ก) รัฐวิสาหกิจกลุมที่มีการควบคุมราคาและบริการจนประสบผลขาดทุน 
             3 (ข) รัฐวิสาหกิจที่ไมเขาหลักเกณฑ 3 (ก) 
     ประเภทที่ 4 รัฐวิสาหกิจประเภทสงเสริมหรือประเภทที่ไมแสวงหากําไร 
1.3 บุคลากรในองคกรทั้งหมด  จํานวน.......................คน  
1.4 ทีมงานวิจัยไดรวบรวมขอมูลการเงินที่เปดเผยทางเว็บไซตของสํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) www.sepo.go.th  ทั้งนี้ มีขอมูลบางสวนที่ไมสามารถรวบรวมได จึงขอความกรุณาในการ
กรอกขอมูลดังกลาว สําหรับขอมูลท่ีมีอยูแลวใหทานตรวจสอบขอมูลอีกครั้งวาถูกตองหรือไม  กรณีที่ขอมูลตัว
เลขที่มีอยูถูกตองใหทําเครื่องหมายถูก ( ) ลงในวงกลมทายตัวเลข แตถาไมถูกตองใหทําเครื่องหมาย
กากบาท ( ) และกรุณากรอกตัวเลขที่ถูกตองลงในชองวางที่เวนไวให ………… 

   (หนวย: ลานบาท) 

ปงบประมาณ 2549 2548 2547 2546 

สินทรัพยรวม 
 

…………......
           

…………....... 
            

…………....... 
           

…………....... 

รายไดดําเนินงาน 
 

…………......
           

…………....... 
            

…………....... 
           

…………....... 

คาใชจายดําเนินงาน 
 

…………......
           

…………....... 
            

…………....... 
           

…………....... 

กําไรจากการดําเนินงาน 
 

…………......
           

…………...... 
            

…………....... 
           

…………....... 
 

1.5 กระทรวงการคลังไดมอบหมายใหหนวยงานใดเปนผูประเมินผลการดําเนินงานในองคกรของทาน  
(ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 ประเมินผลระหวางปใด 
 ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส (ทริส) ป...........ถึง............. 
 สํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต.  (CG Rating)  ป...........ถึง............. 
 สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ป...........ถึง............. 
 มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง (FPRI) ป...........ถึง............. 
 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ 

     สังคมแหงชาติ (สภาพัฒน) ป...........ถึง............. 
 อื่น ๆ ............................................................. ป...........ถึง............. 
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1.6  ใหทานตรวจสอบผลคะแนนระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจป 2546-2548 ที่รวบรวมมาจาก 
สคร. (www.sepo.go.th) และกรอกคะแนนสําหรับป 2549 (ถามี) 

ป 2546 คะแนน   ถูกตอง  ไมถูกตอง มีคะแนน=…………  ไมทราบ 

ป 2547 คะแนน   ถูกตอง  ไมถูกตอง มีคะแนน=…………  ไมทราบ 

ป 2548 คะแนน   ถูกตอง  ไมถูกตอง มีคะแนน=…………  ไมทราบ 

ป 2549 คะแนน……......  ยังไมประกาศผล   ยังไมถูกประเมินผล  ไมทราบ 
 
สวนที่ 2: ขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับการบรหิารความเสีย่ง 
2.1 องคกรไดมีระบบการบริหารความเสี่ยงหรือไม 

 1. ม ี   2. อยูระหวางดําเนินการ  3. ไมม ี(ใหขามไปตอบคําถาม ในขอ 2.7)  
2.2 สคร.ไดกําหนดใหนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาเปนตัวชี้วัดดานหนึ่งในการประเมินผลการดําเนินงาน

ฯ ดานการบริหารจัดการองคกรในป 2547 ในองคกรไดเร่ิมนําแนวทางการบริหารความเสี่ยงมาใชใน
องคกรเมื่อปใด  

 1. เร่ิมทันทีในป 2547           3. เร่ิมหลังป 2547 คือ ป.........(โปรดระบุ) 
 2. เร่ิมกอนป 2547 คือ ป..........(โปรดระบุ)   4. ไมแนใจ 

2.3 องคกรมีหนวยงานรับผิดชอบการบริหารความเสี่ยง หรือไม 
 1. มี โดยตั้งสวนงานบริหารความเสี่ยงโดยเฉพาะ    
 2. มี โดยรวมอยูในงานตรวจสอบและควบคุมภายใน  
 3. มี โดยรวมอยูในงานนโยบายและวางแผน   
 4. อยูระหวางดําเนินการจัดตั้ง 
 5. อื่น ๆ (ระบุ)............................................................................. 
 6. ไมม ี

2.4 องคกรมีโครงสรางการบริหารความเสี่ยงอยางไรบาง (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 1. ม ีคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง (ระบุ) จํานวน .................คน 
 2. มี คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง (ระบุ) จํานวน .................คน 
 3. มี คณะทํางานการบริหารความเสี่ยง (ระบุ) จํานวน .................คน 
 4. อยูระหวางดําเนินการจัดตั้ง 
 5. อื่น ๆ (ระบุ)..............................................................................  
 6. ไมม ี  (ใหขามไปตอบคําถาม ขอ 2.6)  

2.5 การคัดเลือกบุคลากรที่ทํางานดานบริหารความเสี่ยงมีกระบวนการอยางไร (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
      1. เปนบุคลากรเดิม แตยายมาจากสวนงานอื่นเพ่ือทํางานดานนี้  

   โดยเฉพาะ (ระบุ) จํานวน ……..คน 
     2. เปนบุคลากรเดิม แตเขามาทํางานดานนี้และยังมีภาระงานหลักในสวนงานอื่น 
             ที่ตองรับผิดชอบอยู (ระบุ) จํานวน ............คน 
     3. เปนบุคลากรใหมที่รับเขามาเพื่อทํางานดานการบริหารความเสี่ยงโดยเฉพาะ 
            (ระบุ) จํานวน ...........คน 

 4. อื่น ๆ ……………………………………………………………………………………. 
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2.6 องคกรไดมีการจัดจางที่ปรึกษาดานการบริหารความเสี่ยงจากภายนอกองคกรหรือไม 
     (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 1. มี ที่ปรึกษาจากหนวยงานของรัฐ          5. อยูระหวางดําเนินการติดตอ 
 2. มี ที่ปรึกษาจากรัฐวิสาหกิจ         6. อื่น ๆ (ระบุ).................................. 
 3. มี ที่ปรึกษาจากมหาวิทยาลัย         7. ไมมี 
 4. มี ที่ปรึกษาจากหนวยงานบริษัทเอกชน   

 
2.7 องคกรมีการจัดอบรมสัมมนาหลักสูตรการบริหารความเสี่ยงใหกับผูบริหารหรือพนักงานในองคกรของ
ทานหรือไม (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 1. มี โดยจดัอบรมขึ้นเองภายในองคกร   
 2. มี โดยสงไปอบรมกับหนวยงานของ  ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ มหาวิทยาลัย บริษัทเอกชน 
 3. อยูระหวางดําเนินการ 
 4. อื่น ๆ (ระบุ)..................................................................................   
 5. ไมม ี

  
2.8 องคกรถูกประเมินผลดานการบรหิารความเสี่ยงในปใด และมีคะแนนดานนี้เทาใด จากมีการกาํหนดใหนํา

ตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงเขาระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจในป 2547 (ระดบั 1 – ระดับ 
5)  

 1.ไดรับการประเมินป 2547 มีคะแนน=........ /ป 2548 คะแนน=....... /ป 2549 คะแนน=........ 
 2.ไดรับการประเมินป 2548 มีคะแนน=........./ป 2549 คะแนน=........ 
 3.ไดรับการประเมินป 2549 มีคะแนน=......... 
 4. ยังไมไดเขาระบบการประเมินผลฯ        5. ไมมผีลคะแนนในดานนี้โดยเฉพาะ  

 
2.9 ปจจุบันองคกรของทานมีการประเมินวาความเสี่ยงใดเปนความเสี่ยงที่สําคัญที่สุด 5 อันดับแรก         
(โปรดระบุ) 
 

อันดับที่ 1………………………………………………………………………………. 
 
อันดับที่ 2………………………………………………………………………………. 
 
อันดับที่ 3………………………………………………………………………………. 
 
อันดับที่ 4………………………………………………………………………………. 
 
อันดับที่ 5………………………………………………………………………………. 
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2.10 ตนทุนและคาใชจายที่เกี่ยวของกับการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงมีจํานวนเทาใด จงเติมตัวเลขลง
ในชองวางที่เวนไวให กรณีที่ไมทราบจํานวนที่แนชัดทานสามารถตอบโดยการประมาณตัวเลขได และถาหาก
ไมมีคาใชจายนัน้ๆ ใหทําเครื่องหมายกากบาท (X) ในชองวาง 
 

1 คาใชจายในการจัดอบรมสมัมนา เพื่อการพัฒนา
บคุลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสีย่ง 
(รวมทัง้หมด  ตั้งแตชวงกอนป 2547)

จํานวนกีบ่าท

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีเ่ปอรเซ็นตของ
คาใชจายดําเนินงาน

…………………………..

2 คาใชจายในการจัดอบรมสมัมนา เพื่อการพัฒนา
บคุลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสีย่ง 
(รวมทัง้หมด  ตั้งแตชวงป 2547-ปจจุบนั)

จํานวนกีบ่าท

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีเ่ปอรเซ็นตของ
คาใชจายดําเนินงาน

…………………

3 คาใชจายในการจัดอบรมสมัมนา เพื่อการพัฒนา
บคุลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสีย่ง
โดยประมาณของพนักงาน 1 คน

จํานวนกีบ่าท/คน/
ตอป

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีบ่าท/คน/
ตอครั้ง

…………………..

4 คาใชจายในการจัดจางทีป่รึกษาจากภายนอก
องคกร (รวมทัง้หมด)

จํานวนกีบ่าท

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีเ่ปอรเซ็นตของ
คาใชจายดําเนินงาน

…………………..

5 คาใชจายในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการ
บริหารความเสีย่ง

จํานวนกีบ่าท

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีเ่ปอรเซ็นตของ
คาใชจายดําเนินงาน

…………………..

6 ระยะเวลาทีใ่ชไปในการปรับโครงสรางองคกร
สําหรับการบริหารความเสีย่ง

จํานวนกีเ่ดือน

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีค่นวัน(ManDay)

……………………

7 ตนทนุเกีย่วกบัการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อ
เชื่อมโยงระบบการบริหารความเสีย่ง

จํานวนกีบ่าท

…………………..

และ/
หรือ

จํานวนกีเ่ปอรเซ็นตของ
สนิทรัพยรวม

……………………

8 งบประมาณในการจัดจางพนักงานทีท่ํางานดาน
การบริหารความเสีย่งของพนักงาน

จํานวนกีบ่าทตอคน

…………………

และ/
หรือ

จํานวนกีบ่าทตอป

…………………….

9 การนําระบบการบริหารความเสีย่งมาใชในการ
บริหารจัดการทําใหมีคาใชจายบคุลากรเพิ่มขึ้น 
โดยประมาณจํานวนเทาใด

จํานวนกีบ่าท

…………………

และ/
หรือ

จํานวนกีเ่ปอรเซ็นตของ
คาใชจายดําเนินงาน

…………………..

10 ระยะเวลาในการจัดประชุมเกีย่วกบัการบริหารความ
เสีย่ง จํานวนประมาณเทาใด ตอป

จํานวนกีค่รั้งตอป

…………………

และ/
หรือ

จํานวนกีช่ั่วโมงตอป

……………………
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สวนท่ี 3: ปจจัยและประโยขนของการบริหารความเสี่ยง 

ใหทานทําเครื่องหมายถูก ( ) ลงในชองวางที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด  
3.1 ทานมีความเห็นวาปจจัยตาง ๆ ตอไปนี้ มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงมากนอย
เพียงใด  (5 หมายถึง มีอิทธิพลมากที่สุด, 4 หมายถึง มีอิทธิพลมาก, 3 หมายถึง มีอิทธิพลปานกลาง,  
2 หมายถึง มีอิทธิพลนอย, 1 หมายถึง มีอิทธิพลนอยที่สุด, 0 หมายถึง ไมมีอิทธิพล) 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด ไมมี

5 4 3 2 1 0

1 หนวยงานที่กํากับดูแล

2 กฎระเบียบ ขอบังคับ

3 โครงสรางการจัดองคกรและการแบงแยกหนาที่

4 ผูบริหารระดับสูง

5 ทรัพยากรบุคคล

6 วัฒนธรรมองคกร

7 ระบบขอมูลสารสนเทศที่ดี

8 การมีเคร่ืองมือชวยสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง

9 การมีผูเชี่ยวชาญและหนวยฝกอบรมการบริหารความเสี่ยง

10 การมีหนวยงานตรวจสอบภายใน

ปจจัยเหลานี้มีอิทธิพลมากนอยเพียงใด

 
 
3.2 ทานมีความคิดเห็นอยางไรเกี่ยวกับผลลัพธที่ไดจากการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาบริหารจัดการ

ในองคกร 
เห็นดวย
มากที่สุด

เห็นดวย ไมมี
ความเห็น

ไมเห็นดวย ไมเห็น
ดวยมาก
ที่สุด

2 1 0 -1 -2

1 กระบวนการทํางานเปนระบบมากขึ้นจากเดิม

2 บุคลากรมีความตื่นตัวเก่ียวกับความเสี่ยงมากข้ึน

3 สรางภาพลักษณที่ดีใหกับองคกรมากข้ึน

4 สรางความเติบโตของกําไรใหกับองคกร

5 สรางกําไรอยางย่ังยืนใหกับองคกร

6 สามารถบริหารเงินทุนหมุนเวียนไดอยางพอเพียง

7 สามารถควบคุมรายจายขององคกรไดดีข้ึน

8 สามารถลดภาระงานใหกับองคกรได

9 สามารถลดจํานวนความเสียหายที่เกิดข้ึนได

10 สามารถดําเนินงานไดตามตัวชี้วัดขององคกร

ผลจากการบริหารความเสี่ยง

 
 
สวนท่ี 4: ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอ่ืนๆ เกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 
 
 

_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________
_______________________________________________________________________

----ขอบคุณที่ใหความรวมมอื---- 
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บทที่ 5 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 ขอมูลสําหรับการวิจัยน้ีไดรวบรวมมาจากรัฐวิสาหกิจจํานวน 60 แหง ซึ่งในระหวาง
ดําเนินการวิจัยไดมีรัฐวิสาหกิจ 2 แหง ยุบเลิกกิจการตามมติคณะรัฐมนตรีในป 2548 คือ 
องคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ และบรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน ซึ่งจากการเก็บ
รวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถามไดรับการตอบกลับจํานวน 45 แหง และจากการสัมภาษณ
เชิงลึกจํานวน 25 แหง ซึ่งผลการวิเคราะหขอมูลไดนําเสนอทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 
ประกอบดวยผลการวิเคราะห 4 สวน ไดแก ผลการวิเคราะหขอมูลเชงิสํารวจ ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางตัวแปร ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ และผลการวิเคราะหขอมูล
สัมภาษณลึก  

ผลการวิเคราะหขอมูลเชงิสํารวจ 

 ผลการวิเคราะหขอมูลของรัฐวิสาหกิจไทย ประกอบดวยขอมูลทั้งหมด 2 สวนใหญ โดย
สวนแรกจะวิเคราะหขอมูลทั่วไปของรัฐวิสาหกิจที่เปนกลุมตัวอยาง ประเภทรัฐวิสาหกิจ 
หนวยงานที่เปนผูประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ รวมถึงผลคะแนนการประเมินโดย
เฉลี่ย และสวนที่สองจะแสดงผลการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ของตัว
แปรตามกรอบแนวคิด เชน ระบบการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทย ตนทุนดําเนินการ
ของการบริหารความเสี่ยง ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยง และผลลัพธจากการ
บริหารความเสี่ยง  

ขอมูลทั่วไป 

 จากการสงแบบสอบถามไปยังรัฐวิสาหกิจทั้งหมด 60 แหง มีรัฐวิสาหกิจที่ตอบ
แบบสอบถาม จํานวน 45 แหง คิดเปนอัตราการตอบกลับเทากับ 75% ในจํานวนนี้มีรัฐวิสาหกจิ
ที่ไดระบุประเภทรัฐวิสาหกิจของตนจํานวน 40 แหง ตามที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติ และ สคร. นํามา
จัดประเภทรัฐวิสาหกิจในระบบแรงจูงใจ โดยแบงออกเปน 4 ประเภท1 ดังนี้  
 ประเภทที่ 1 รัฐวิสาหกิจทีต่องแขงขันกบัภาคเอกชน 
 ประเภทที่ 2 รัฐวิสาหกิจประเภทผูกขาดโดยธรรมชาต ิ
 ประเภทที่ 3 รัฐวิสาหกิจประเภทหารายได 

3 (ก) รัฐวิสาหกิจกลุมที่มีการควบคุมราคาและบริการจนประสบผลขาดทุน 
3 (ข) รัฐวสิาหกิจที่ไมเขาหลักเกณฑ 3 (ก) 

                                                
1 การประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ. 5 พฤศจิกายน 2549. ศูนยสารสนเทศสํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ. www.sepo.go.th.  
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 ประเภทที่ 4 รัฐวิสาหกิจประเภทสงเสริมหรือประเภทที่ไมแสวงหากําไร 

ขอมูลตาราง 5-1 พบวา รัฐวิสาหกิจ จํานวน 15 แหง (37.5%) เปนรัฐวิสาหกิจประเภท
ที่ 3 รัฐวิสาหกิจประเภทหารายได ในจํานวนนี้กวาหนึ่งในสามสังกัดในสาขาขนสง นอกจากนี้ มี
รัฐวิสาหกิจอีก 14 แหง (35.0%) จัดอยูในประเภทที่ 4 รัฐวิสาหกิจประเภทสงเสริมหรือประเภท
ที่ไมแสวงหากําไร โดยกระจายตัวอยูในสาขาสังคมและเทคโนโลยี และสาขาสถาบันการเงิน  
สําหรับรัฐวิสาหกิจประเภทที่ 1 รัฐวิสาหกิจที่ตองแขงขันกับภาคเอกชน มีจํานวน 9 แหง และ
รัฐวิสาหกิจประเภทที่ 2 รัฐวิสาหกิจประเภทผูกขาดโดยธรรมชาติ มีจํานวน 2 แหง   

ตารางที่ 5-1: ประเภทรฐัวิสาหกิจแบงตามเกณฑในระบบแรงจูงใจ 

สาขา 
ประเภท 

 1 
ประเภท 

2 
ประเภท 

3 
ประเภท 

4 
รวม 

พลังงาน 1 2     3 (7.5%) 

ขนสง 1   5 2 8 (20.0%) 

ส่ือสาร 2     1 3 (7.5%) 

สาธารณูปการ     1 1 2 (5.0%) 

อุตสาหกรรม 1   2 1 4 (10.0%) 

เกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ     3 2 5 (12.5%) 

พาณิชยและบริการ     3 1 4 (10.0%) 

สังคมและเทคโนโลยี 1   1 3 5 (12.5%) 

สถาบันการเงิน 3     3 6 (15.0%) 

รวม 
9  

(22.5%) 
2  

(5.0%) 
15 

(37.5%) 
14 

(35.0%) 
40  

(100.0%) 

 ระบบประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ (Performance Agreement: PA)  
ไดเร่ิมตนมาตั้งแตป 2539 ซึ่งจากขอมูลลาสุด ณ ป 2548 พบวา มีรัฐวิสาหกิจที่เขาระบบการ
ประเมินผลฯ แลว 50 แหง และคาดวารัฐวิสาหกิจที่เหลืออีก 10 แหง จะทยอยเขาระบบ
ประเมินผลฯ ตอไปในอนาคต โดยในจํานวนนี้ มีรัฐวิสาหกิจ 2 แหงที่ถูกยุบเลิกกิจการแลว เม่ือ
ป 2548 นั่นคือ บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน2 และองคการรับสงสินคาและพัสดุ
ภัณฑ3 ณ ป 2548 จึงมีรัฐวิสาหกิจอีกเพียง 8 แหง ที่ยังไมเขาระบบประเมินผล ไดแก 1) 
องคการฟอกหนัง 2) องคการแบตเตอรี่ 3) บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 4) โรงงานไพ  5) บริษัท 
สหโรงแรมไทยและการทองเที่ยว จํากัด 6) องคการตลาด 7) สํานักงานกองทุนสงเคราะหการ
ทําสวนยาง และ 8) องคการสวนยาง รัฐวิสาหกิจเหลานี้อยูระหวางดําเนินการเขาระบบ

                                                
2 มติครม.ใหยุบเลิกเม่ือวันที่ 20 ธ.ค. 48 
3 มติครม.ใหยุบเลิกเม่ือวันที่ 27 ธ.ค. 48 
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ประเมินผลฯ ตอไปในอนาคต อยางไรก็ตาม ลาสุด ณ วันที่ 1 พฤศจิกายน 2550 สคร.ยังไมมี
การเปดเผยขอมูลอยางเปนทางการวาปจจุบันมีรัฐวิสาหกิจใดบางที่เขาระบบประเมินผลฯ  

ตารางที่ 5-2: หนวยงานที่เปนผูประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ 

หนวยงานผูประเมินผล 2549 2548 2547 2546 

บริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด 32 32 25 22 
สํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต.       2 1 
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย  2 3     
มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง  1 1     
บริษัท PA Associates Consulting จํากัด 6 5     
สํานักบริการธรุกิจและที่ปรึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย     2   

 จํานวนแหง 
จํานวนเปอรเซ็นต 

41  
(91.1%) 

41 
(91.1%) 

29  
(64.4%) 

23 
(51.1%) 

  ขอมูลตาราง 5-2 ไดสรุปหนวยงานที่เปนผูรับผดิชอบในการเขาไปประเมินผลการ
ดําเนินงานประจําปของรัฐวสิาหกิจ ทั้งนี้ขึ้นอยูกับกระทรวงการคลงัเปนผูมอบหมาย ซึ่งจาก
รัฐวิสาหกิจทีต่อบแบบสอบถาม จํานวน 45 แหง พบวา ป 2549 กวา 90% หนวยงานหลักที่
ประเมินผลคือ บริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด ซึ่งตางรูจักในนาม “ทริส” 
(TRIS) โดยทริสเปนทั้งผูประเมินผลและเปนที่ปรึกษาของระบบประเมินผลฯ ดวย  มาตั้งแตเริ่ม
ใชระบบเม่ือ ป 2539 นอกจากนี้ ยังมีองคกรอิสระและบรษิทัเอกชน ที่เขามารวมเปนผู
ประเมินผลฯ สําหรับสํานักงานคณะกรรมการ ก.ล.ต. และสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย จะเปนผูประเมินดานการกํากับดูแลกจิการใหกับรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพย 

 แผนภาพ 5-1 และ 5-2 ไดแสดงคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวสิาหกิจโดย
เฉลี่ยของรัฐวิสาหกิจ ระหวางป 2539-2548 ซึ่งเปนขอมูลที่เผยแพรโดยสํานักงานคณะกรรม
นโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.)4 โดยในแตละปจํานวนรัฐวิสาหกิจที่เขาระบบประเมินผลฯ จะมี
จํานวนเพ่ิมสูงขึ้นเร่ือย ๆ และหลังจากที่ไดมีการแบงขอมูลเปนกลุมสาขา และคํานวณคาเฉลี่ย 
พบวา รัฐวิสาหกิจสาขาพลังงานมีผลคะแนนเฉลี่ยที่เพ่ิมสูงขึ้นชัดเจนกวาสาขาอื่น ๆ (แผนภาพ
ที่ 5-1)  แมวาจะเพิ่งเขาระบบประเมินผลฯ ในป 2543 ก็ตาม สําหรับรัฐวิสาหกิจในสาขาอื่นๆ มี
แนวโนมคอนขางผันผวน โดยสวนใหญคะแนนจะปรับตัวลดลงในป 2544 และ 2547 ซึ่งเปนปที่

                                                
4
 คะแนนการประเมินผล ฯ ของรัฐวิสาหกิจในแตละแหงไดแสดงรายละเอียดไวในบทที่ 3 (ตารางที่ 3-12)
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มีการปรับปรุงหลักเกณฑการประเมินรัฐวิสาหกิจ อยางไรก็ตาม สําหรับคาเฉลี่ยของคะแนนการ
ประเมินผลฯ ของรัฐวิสาหกิจทั้งหมดในแตละป มีแนวโนมสูงขึ้น แตปรับตัวลดลงในป 2547 
และ 2548 

แผนภาพที่ 5-1: แนวโนมคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจเฉลี่ยโดยรวมและ
รายสาขา ระหวางป 2539-2548  

2.0000

2.5000

3.0000

3.5000

4.0000

4.5000

5.0000

2539 2540 2541 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548
Energy Transportation 
Telecom Infrastructure 
Industry Agriculture & Natural resource 
Service Social & Technology 
Financial PA: Average Score

 
ที่มา: รวบรวมขอมูลจาก ศูนยสารสนเทศ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และมีการคํานวณคาเฉลี่ยเองเปนราย
สาขาและรายป รวมทั้งคะแนนโดยรวม (PA: Performance Agreement)  

เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยระหวางป 2539-2548 โดยภาพรวมแลว จากแผนภาพ 5-2
พบวา รัฐวิสาหกิจในสาขาพลังงานมีผลคะแนนเฉลี่ยอยูในระดับสูงที่สุด 4.2272 คะแนน โดย
เฉลี่ยจากคะแนนการประเมินผลของรัฐวิสาหกิจจํานวน 4 แหง รองลงมาคือ สาขาสื่อสาร มี
คะแนนเฉลี่ยเทากับ 4.0067 ในขณะที่สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ (agr.) เปนกลุมที่มี
คาเฉลี่ยต่ําที่สุด เทากับ 2.5800 นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาคะแนนเฉลี่ยสูงสุดเปนรัฐวิสาหกิจที่
อยูในสาขาพลังงาน มีคาเฉลี่ยสูงสุดเทากับ 4.6668 ในขณะที่รัฐวิสาหกิจในสาขาขนสงมีคะแนน
เฉลี่ยต่ําที่สุด เทากับ 1.8377 คะแนน 
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แผนภาพที่ 5-2: คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจเฉลี่ยโดยรวม แบงเปนราย
สาขา (เฉลี่ยคะแนน ป 2539-2548)    

1.5000

2.0000

2.5000

3.0000

3.5000

4.0000

4.5000

5.0000

พลังงาน ขนสง สื่อสาร สาธารฯ อุตสาหฯ เกษตรฯ พาณิชฯ สังคม การเงิน

Max

Mean

Min

 
ที่มา: รวบรวมขอมูลจาก ศูนยสารสนเทศ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และมีการจัดแบงคะแนนเปนกลุมสาขา
และคํานวณคาเฉลีย่รายสาขาเอง  

 สําหรับคะแนนการประเมินผลของรัฐวิสาหกิจแตละแหงน้ัน ไดมีการรวบรวมและจัดสง
ไปยังรัฐวิสาหกิจทุกแหง เพ่ือใหมีการตรวจสอบผลคะแนนของตนเอง วาถูกตองตรงกันกับ
ขอมูลที่สามารถรวบรวมไดหรือไม โดยใหมีการตรวจสอบผลคะแนนระหวาง ป 2546-2548 ซึ่ง
จากแบบสอบถามที่ไดรับการตอบกลับจํานวน 45 แหง รัฐวิสาหกิจทุกแหงไดตรวจสอบวามี
ความถูกตองตรงกับคะแนนของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งขอมูลดังกลาวจะนําไปเปนตัวแปรหนึ่งในการ
วิเคราะหผลในลําดับตอไป นอกจากนี้ ในแบบสอบถามไดมีการสอบถามเกี่ยวกับผลคะแนนใน
ป 2549 พบวา รัฐวิสาหกิจสวนใหญยังไมทราบผลการประเมิน และมีอีกบางสวนที่ตอบผล
คะแนนป 2549 แตยังไมถือวาเปนผลคะแนนอยางเปนทางการ 
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ระบบการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทย 

 การบริหารความเสี่ยงไดถูกกําหนดขึ้นอยางเปนรูปธรรมในป 2547 โดยทาง สคร.
กําหนดใหนําเรื่องการบริหารความเสี่ยงมาเปนหัวขอหน่ึงในประเมินผลการดําเนินงานดานการ
บริหารจัดการองคการ ทําใหรัฐวิสาหกิจที่อยูในระบบประเมินผลฯ สวนใหญตองเร่ิมนําระบบ
การบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร จากตาราง 5-3 พบวา รัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถาม 
สวนใหญ 38 แหง (84.4%) มีการนําระบบบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกรแลว และอยูระหวาง
ดําเนินการอีก 4 แหง ทั้งน้ี มีรัฐวิสาหกิจ จํานวน 2 แหง ที่ยังไมไดนําระบบการบริหารความ
เสี่ยงมาใชในองคกร 

 เม่ือพิจารณาจากระยะเวลาที่เริ่มนําการบริหารความเสีย่งมาใชในองคกร พบวา 
รัฐวิสาหกิจ จํานวน 19 แหง (44.1%) ไดเริ่มนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร เม่ือ
ป 2547 ทั้งนี้ มีรัฐวิสาหกิจจํานวน 12 แหง (27.9%) ที่ไดนําระบบมาใชกอนป 2547 ในขณะที่
รัฐวิสาหกิจอีก 9 แหง (20.9%) เพ่ิงเริ่มใชในป 2548 อยางไรก็ตาม อาจจะกลาวไดวา
รัฐวิสาหกิจสวนใหญเริ่มใชระบบการบริหารความเสี่ยงไดไมนานนัก คอื อยูระหวาง 2-3 ป 
เทานั้น  

ตารางที่ 5-3: ระยะเวลาในการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในรฐัวิสากิจ 

จํานวน 
การนําระบบบริหารความเสี่ยงมาใชในรฐัวิสาหกิจ 

แหง เปอรเซ็นต 

การนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร (N= 44)  

 มี  38 84.4% 

 อยูระหวางดําเนินการ 4 8.9% 

 ไมมี 2 4.4% 

ป พ.ศ. ที่เริ่มนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร  (N=43) 

 พ.ศ.2544 (ระยะเวลา 6 ป) 1 2.3% 

 พ.ศ.2545 (ระยะเวลา 5 ป) 5 11.6% 

 พ.ศ.2546 (ระยะเวลา 4 ป) 6 14.0% 

 พ.ศ.2547 (ระยะเวลา 3 ป) 19 44.1% 

 พ.ศ.2548 (ระยะเวลา 2 ป) 9 20.9% 

  ไมแนใจ 2 4.7% 

 สภาพแวดลอมขององคกรเปนองคประกอบสําคัญในการสงเสริมใหเกิดการบริหาร
ความเสี่ยงอยางเปนทางการนั่นคือ การกําหนดโครงสรางองคกรและหนวยงานที่รับผิดชอบงาน
ดานการบริหารความเสี่ยง ซึ่งถือเปนการเริ่มตนในการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงให
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เกิดขึ้นในองคกร ผลจากการตอบแบบสอบถามของรัฐวิสาหกิจเกี่ยวกับโครงสรางองคกรที่มีผล
ตอการดําเนินการดานการบริหารความเสี่ยง แสดงไวในดังตารางที่  5-4 และ 5-5 

ตารางที่ 5-4: หนวยงานที่รบัผิดชอบงานดานการบริหารความเสี่ยง 

จํานวน 
หนวยงานดานการบริหารความเสี่ยง (N=45) 

แหง เปอรเซ็นต 

1. สวนงานบริหารความเสี่ยง 18 40.0% 

2. งานบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน 2 4.4% 

3. งานตรวจสอบและควบคุมภายใน 1 2.2% 

4. งานนโยบายและวางแผน 8 17.8% 

5. งานการเงินและการลงทุน 1 2.2% 

6. อยูระหวางดําเนินการจัดตั้ง 4 8.9% 

7. ไมมี 2 4.4% 

8. ระบุไดไมชัดเจน 8 17.8% 

 รัฐวิสาหกิจ จํานวน 18 แหง (40.0%) ไดจัดตั้งสวนงานบริหารความเสี่ยงขึ้นในองคกร 
เพ่ือเปนสวนงานที่รับผิดชอบงานดานการบริหารความเสี่ยงโดยตรง รองลงมา คือ ผูรับผิดชอบ
งานดานการบริหารความเสีย่งไดรวมอยูในสวนงานนโยบายและวางแผน จํานวน 8 แหง 
(17.8%) นอกจากนี้ บางแหงไดกําหนดความรับผิดชอบไวในสายงานดานการตรวจสอบและ
การควบคุมภายใน การเงินและการลงทนุ สําหรับโครงสรางในสายงานการบริหารความเสี่ยง
นั้น สวนใหญมีการแตงตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและคณะทํางานการบริหารความ
เสี่ยง เพ่ือเปนผูวางนโยบายและติดตามผล รวมถึงประสานงานดานการบริหารความเสี่ยงกับ
บุคลากรภายในองคกร โดยกวากึ่งหนึ่งมีจํานวนคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงนอยกวา 10 
คน แตมีคณะทํางานการบริหารความเสี่ยงมากกวา 10 คน 

ตารางที่ 5-5: โครงสรางการบริหารความเสี่ยง 

การตั้งจัดโครงสรางการบริหารความเสี่ยง 
(N=45) 

<=5  
คน 

6-
10  
คน 

11-
20  
คน 

> 
20  
คน 

ไม
ระบ ุ

จํานวนแหง  
(เปอรเซ็นต) 

1. คณะกรรมการบริหารความเสี่ยง 7 11 10 3 - 31 (68.9%) 

2. คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยง 3 5 3 3 - 14 (31.1%) 

3. คณะทํางานการบริหารความเสี่ยง 1 5 6 6 3 21 (46.7%) 

4. อยูระหวางดําเนินการจัดตั้ง - - - - 2 2 (4.4%) 

5. อ่ืน ๆ - - - - 4 4 (8.9%) 
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 ทรัพยากรบุคคลถือเปนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนใหการบริหารความเสี่ยงภายใน
องคกรสัมฤทธิ์ผล จากตาราง 5-6 พบวา รัฐวิสาหกิจกวากึ่งหนึ่งไดมีการโยกยายบุคลากรจาก
สวนงานอื่น เพ่ือใหเขามาทํางานดานการบริหารความเสี่ยงโดยเฉพาะ และมีรัฐวิสาหกิจกวา
หน่ึงในสามที่มีบุคลากรที่ตองทํางานดานการบริหารความเสี่ยงควบคูไปกับภาระงานหลักที่ตน
ตองรับผิดชอบอยู  

ตารางที่ 5-6: บุคลากรที่เขามาทํางานดานการบริหารความเสี่ยง 

บุคลากรที่เขามาทํางานดานการบริหารความเสี่ยง 
<=5  
คน 

6-
10  
คน 

> 
10  
คน 

ไม
ระบ ุ

รวม 
N=43 

1. โอนยายบุคลากรเดิมมาจากสวนงานอื่น 
เพ่ือใหมาทํางานดานบริหารความเสี่ยง
โดยเฉพาะ 

8 8 6 1 23 (53.5%) 

2. โอนยายบุคลากรเดิมมาจากสวนงานอื่นเพื่อให
มาทํางานดานบริหารความเสี่ยง แตยังมีภาระ
งานหลักในสวนงานอื่น ๆ อยู 

4 3 5 5 17 (39.5%) 

3. เปดรับสมัครบุคลากรใหม เพ่ือใหมาทํางาน
ดานบริหารความเสี่ยงโดยเฉพาะ 13 2 1 - 16 (37.2%) 

4. ตัวแทนแตละสวนงานรวมกันทํางาน ไมได
แบงแยกหนาที่ - - - 5 5 (11.6%) 

5. จางบุคคลจากภายนอกองคกร 1 - - - 1 (2.3%) 

6. ไมมีบุคลากรที่ทํางานบริหารความเสี่ยง
โดยเฉพาะ 

- - - 1 2 (2.3%) 
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ตารางที่ 5-7: การจัดอบรมใหความรูดานการบริหารความเสี่ยงแกบุคลากร 

จํานวน 
การจัดอบรมใหความรูดานการบริหารความเสี่ยง (N=45) 

แหง เปอรเซ็นต 

 มีการจัดอบรมขึ้นภายในองคกร 36 80.0% 

 สงบุคลากรไปอบรมกับหนวยงานภายนอก 33 73.3% 

    อบรมกับภาครัฐ   12 26.7% 

    อบรมกับรัฐวิสาหกิจ 2 4.4% 

    อบรมกับมหาวิทยาลัย 10 22.2% 

    อบรมกับบริษัทเอกชน 11 24.4% 

  ไมมี 1 2.2% 

 จากตาราง 5-7 พบวา รัฐวิสาหกิจกวา 80% ไดมีการจัดอมรมสัมมนาเพื่อใหความรูแก
ผูบริหารและบุคลากรภายในองคกร นอกจากนี้รัฐวิสาหกิจ 73.3% ไดสงบุคลากรไปอบรมกับ
หนวยงานภายนอก ในจํานวนนี้ไดสงบุคลากรไปอบรมกับภาครัฐ 12 แหง บริษัทเอกชน 11 
แหง มหาวิทยาลัย 10 แหง และรัฐวิสาหกิจดวยกันเอง 2 แหง 

 เม่ือวิเคราะหขอมูลการจัดจางที่ปรึกษาดานการบริหารความเสี่ยงดังตาราง 5-8 พบวา 
รัฐวิสาหกิจจํานวน 19 แหง (42.2%) ไมไดมีการวาจางที่ปรึกษาแตอยางใด แตมีรัฐวิสาหกิจ 
จํานวน 25 แหง (57.8%) ที่มีการวาจางที่ปรึกษาดานการบริหารความเสี่ยง ในจํานวนนี้สวน
ใหญไดวาจางบริษัทเอกชนมาเปนที่ปรึกษา 

ตารางที่ 5-8: การจัดจางที่ปรึกษาดานการบริหารความเสี่ยง 

จํานวน 
ที่ปรึกษาดานการบริหารความเสี่ยง (N=45) 

แหง เปอรเซ็นต 

 หนวยงานของรัฐ 3 6.7% 

 มหาวิทยาลัย 6 13.3% 

 หนวยงานบรษิัทเอกชน 15 33.3% 

 ผูเชี่ยวชาญอิสระ 1 2.2% 

  ไมมี 19 42.2% 

 จากการที่ สคร.ไดเร่ิมนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาเปนเกณฑในการประเมินผลฯ 
ในป 2547 และจากขอมูลในตาราง 5-9 ที่มาจากแบบสอบถามจํานวน 45 แหง พบวา 
รัฐวิสาหกิจสวนใหญกวาครึ่งถูกประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในป 2547 จํานวน 28 
แหง  โดยในป 2548 และ 2549 มีรัฐวิสาหกิจถูกประเมินผล จํานวน 10 แหง และ 4 แหง 
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ตามลําดับ นอกจากนี้ มีรัฐวิสาหกิจจํานวน 4 แหง ที่ยังไมไดเขาระบบประเมินผลฯ และมี
รัฐวิสาหกิจอีก 5 แหงที่เขาระบบประเมินผลฯ แลว แตไมมีผลคะแนนดานการบริหารความเสี่ยง
โดยเฉพาะ เน่ืองจากเปนรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพย ซึ่งจะใชเกณฑการ
ประเมินผลดานการบริหารจัดการตามเกณฑที่ตลาดหลักทรัพยกําหนด เพ่ือใหเปรียบเทียบกับ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยได  

 ผลคะแนนในการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง มีทั้งหมด 5 ระดับคะแนน ซึ่ง
ในแตละระดับนั้นไดบงชี้ถึงสถานะภาพของระบบการบริหารความเสี่ยงขององคกรที่เปนอยู 
โดยทริสเปนผูกําหนดและเสนอหลักเกณฑดังกลาว ระดับคะแนนการบริหารความเสี่ยงมีดังนี้  

ระดับ 1 มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก  
ระดับ 2 มีการบริหารความเสี่ยงเบื้องตนที่มีระบบ  
ระดับ 3 มีการเชื่อมโยงและบูรณาการความเสี่ยงกับการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศ 
          เพ่ือการจัดการที่ดี  
ระดับ 4 มีการบริหารความเสี่ยงที่สรางมูลคาเพิ่มแกองคกร  
ระดับ 5 มีการปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกิจกรรม 
    ปกติและเปนวัฒนธรรมองคกร 

ตารางที่ 5-9: ปที่เริ่มประเมินผลและคะแนนดานการบริหารความเสีย่ง 

แหง %

เริม่ ป พ.ศ. 2547 28 62.2%

เริม่ ป พ.ศ. 2548 10 22.2%

เริม่ ป พ.ศ. 2549 4 8.9%

ยังไมไดเขาระบบประเมินผลการดําเนนิงาน 4 8.9%

ไมมีการประเมินผลดานการบรหิารความเสี่ยง 5 11.1%

ป 2547 (N=30) 11 (36.7%) 14 (46.7%) 5 (16.7%) -

ป 2548 (N=40) 18 (45.0%) 13 (32.5%) 7 (17.5%) 2 (5.0%)

ป 2549 (N=32) 8 (25.0%) 12 (37.5%) 4 (34.4%) 1 (3.1%)

คา คา คะแนน คาเบี่ยงเบน

สูงสุด ต่ําสุด เฉลี่ย มาตรฐาน

ป 2547 (N=30) 3.9000 1.0000 2.2600 1.0148

ป 2548 (N=40) 4.4000 1.0000 2.2778 1.1721

ป 2549 (N=32) 4.5000 1.0000 2.7616 1.0723

3>>>>>>>>> 4>>>>>>>>5

คาสถิติผลคะแนนดานการบรหิารความเสี่ยง

การประเมินผลดานการบรหิารความเสี่ยง (N=45)
จํานวน

    ผลคะแนนดานการบรหิารความเสี่ยง      ระดับ 1>>>>>>>>> 2>>>>>>>>>
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จากขอมูลคะแนนดานการบริหารความเสี่ยงที่สามารถรวบรวมได ดังตาราง 5-9 พบวา 
รัฐวิสาหกิจสวนใหญมีผลคะแนนอยูระหวาง ระดับ 1 ถึง ระดับ 2 เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ย
พบวา คะแนนมีแนวโนมที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยในป 2547 รัฐวิสาหกิจ จํานวน 30 แหง มีคาเฉลี่ย 
2.26 ป 2548 รัฐวิสาหกิจ จํานวน 40 แหง มีคาเฉลี่ย 2.2778 และสําหรับป 2549 รัฐวิสาหกิจ
จํานวน 32 แหง มีคาเฉลี่ย 2.76  และมีรัฐวิสาหกิจจํานวนนอยมากที่มีคะแนนในระดับ 4 ขึ้นไป  

นอกจากนี้ เม่ือนําคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงมาคํานวณคาเฉลี่ย
เปนรายสาขา ตั้งแตป 2547 ถึงป 2549 เพ่ือใหไดขอมูลคะแนนดานการบริหารความเสี่ยงให
มากที่สุด คะแนนในสวนนี้ไดรวบรวมมาจากแบบสอบถามและจากการสัมภาษณเชิงลึก 
เน่ืองจากขอมูลดานนี้ไมมีการเปดเผยในแหลงสาธารณะ ซึ่งจากรัฐวิสาหกิจจํานวน 60 แหง 
สามารถรวบรวมขอมูลไดดังน้ี ในป 2547 มีผลคะแนนจํานวน 30 แหง ป 2548 มีผลคะแนน
จํานวน 40 แหง และป 2549 มีผลคะแนน จํานวน32 แหง  

 ตามแผนภาพ 5-3 พบวา ในป 2547 รัฐวิสาหกิจในสาขาพลังงานมีคะแนนเฉลี่ยดาน
การบริหารความเสี่ยงสูงที่สุด เทากับ 3.8333 คะแนน รองลงมาคือ สาขาสาธารณูปการ เทากับ 
3.1000 คะแนน ในขณะที่สาขาเกษตรและทรัพยากร และสาขาพาณิชยและบริการ มีคาเฉลี่ย
ต่ําที่สุด เทากับ 1.000 คะแนน  

แผนภาพที่  5-3: คะแนนเฉลี่ยการประเมนิผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจเฉพาะดานการบริหาร
ความเสี่ยง ระหวางป 2547-2549  
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 เม่ือวิเคราะหแนวโนมของคะแนนดานการบริหารความเสี่ยง จากขอมูลที่รวบรวมได
อาจยังไมเห็นแนวโนมที่ชัดเจนนัก เนื่องจํานวนรัฐวิสาหกิจในแตละปที่นํามาถัวเฉลี่ยในแตละ
สาขามีจํานวนไมเทากัน แตสําหรับสาขาที่มีรัฐวิสากิจในจํานวนใกลเคียงกัน เชน สาขาพลังงาน 

3 3 4      7 8 8       4 3 2      3 4 2      1 3 2      1 4 3       3 3 3      2 6 4      6 6 5 (N) 
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สาขาขนสง สาขาพาณิชยและบริการ พบวา คะแนนเฉลี่ยจะมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น จากป 2547 
ซึ่งถือเปนปแรกของการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง ยกเวนสาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีคะแนนเฉลี่ยป 2547 และ 2548 เทาเดิม คือ 1.000 

ตนทุนดําเนินการของการบริหารความเสี่ยง 

 การบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทยนั้น ถือเปนการบริหารแนวใหมที่เพ่ิงเริ่ม
นํามาใชไดไมนานนัก ดังน้ัน ในการสรางใหมีระบบการบริหารความเสี่ยงเกิดขึ้นในองคกร จึง
นับไดวาเปนการลงทุนอยางหนึ่ง ไมวาจะเปนการลงทุนในการพัฒนาบุคลากร การลงทุนใน
ระบบสารสนเทศ การลงทุนในการวาจางที่ปรึกษา เปนตน ซึ่งในการวิจัยนี้ไดกําหนดขอคําถาม
เกี่ยวกับตนทุนและคาใชจายตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในการสรางระบบการบริหารความเสี่ยง ที่รวบรวม
และดัดแปลงมาจากการสัมภาษณลึก โดยมีการสอบถามขอมูลตนทุนทั้งที่เปนจํานวนเงิน 
จํานวนระยะเวลา และจํานวนชั่วโมง จากรัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 45 แหง จะมี
เพียง 5 แหง ที่ไมมีการตอบตัวเลขตนทุนและคาใชจายใด ๆ เลย ทั้งน้ี ยังไมอาจสรุปไดวา
รัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ ไมมีตนทุนในการบริหารความเสี่ยง เน่ืองจากตนทุนในการบริหารความเสี่ยง
อาจรวมอยูกับกิจกรรมอ่ืน ๆ ขององคกร และบางครั้งรัฐวิสาหกิจไมสามารถรายงานผลได 
ดังน้ัน จึงมีรัฐวิสาหกิจจํานวน 40 แหงที่มีการตอบขอมูลตัวเลขตนทุนดานการบริหารความ
เสี่ยงในดานใดดานหนึ่งหรือหลายดาน  โดยการตอบแบบสอบถามสวนใหญจะระบุจํานวนที่
ชัดเจนวามีจํานวนเทาไหร แตก็มีเพียงไมกี่แหงท่ีตอบจํานวนเปนชวง ทั้งนี้ขึ้นอยูกับขอมูลที่
รัฐวิสาหกิจสามารถรวบรวมหรือประมาณการณได ในการวิเคราะหผลสําหรับรัฐวิสาหกิจที่ตอบ
ขอมูลเปนแบบชวง จะมีการหาคากลางขอมูลดวยการคํานวณคามัฐยฐาน (Median) เพ่ือให
ขอมูลสามารถนําไปวิเคราะหและเปรียบเทียบตอไปได 

 จากขอมูลดังตาราง 5-10 พบวา ตนทุนการในการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงที่
เกิดขึ้นและรัฐวิสาหกิจสวนใหญสามารถรวบรวมขอมูลไดนั้น เปนขอมูลตนทุนเกี่ยวกับ
ระยะเวลาในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง และคาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา  
เพ่ือพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสี่ยงตั้งแตชวงป 2547 เปนตนมา โดยมี
รัฐวิสาหกิจจํานวน 32 และ 30 แหง (ตามลําดับ) ที่มีตนทุนดังกลาวและสามารถระบุได 
นอกจากนี้ มีรัฐวิสากิจจํานวน 19 แหง ที่ระบุวามีคาใชจายในการจัดจางที่ปรึกษาจากภายนอก
องคกร และมีรัฐวิสากิจจํานวน 8 แหง ที่มีการลงทุนในการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อเชื่อมโยง
ระบบการบริหารความเสี่ยง ในขณะที่มีรัฐวิสาหกิจเพียงแหงเดียวที่มีคาใชจายในการปรับ
โครงสรางองคกรเพ่ือรองรับสําหรับการบริหารความเสี่ยง 
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ตารางที่ 5-10: ตนทุนการบริหารความเสีย่ง 
จํานวน

(n)
ตอบกลับ

(%)
มูลคารวม คาเฉลี่ย คาสูงสุด คาตํ่าสุด

1

๏ จํานวนบาท 10 22.22% 6,461,476 646,148 1,300,000 5,000

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 1 2.22% N/A 0.0013 0.0013 0.0013
2

๏ จํานวนบาท 30 66.67% 31,047,052 1,034,902 8,244,000 20,000

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 8 17.78% N/A 0.02 0.10 0.000002
3

๏ จํานวนบาท/คน/ตอป 22 48.89% 223,431 10,156 130,000 18

๏ จํานวนบาท/คน/ตอคร้ัง 13 28.89% 733,693 56,438 720,000 1
4

๏ จํานวนบาท 19 42.22% 118,615,650 6,242,929 30,289,350 15,000

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 8 17.78% N/A 0.09 0.30 0.00008
5

๏ จํานวนบาท 1 2.22% 1,086,735 1,086,735 1,086,735 1,086,735

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน - 0.00% - - - -
6

๏ จํานวนเดือน 10 22.22% N/A 10 35 2

๏ จํานวนคนวัน(ManDay) 3 6.67% N/A 5 6 2
7

๏ จํานวนบาท 8 17.78% 62,647,080 7,830,885 39,937,080 10,000

๏ จํานวน % ของสินทรัพยรวม 4 8.89% N/A 0.10 0.37 0.000001
8

๏ จํานวนบาทตอคนตอป 10 22.22% 1,701,727 170,173 537,385 10,000

๏ จํานวนบาทตอป 12 26.67% 57,606,373 4,800,531 14,800,000 192,000
9

๏ จํานวนบาท 9 20.00% 28,728,330        3,192,037       14,800,000       120,000      

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 6 13.33% N/A 0.06 0.12 0.01
10

๏ จํานวนคร้ังตอป 32 71.11% N/A 20 217 1

๏ จํานวนช่ัวโมงตอป 16 35.56% N/A 96 700 6

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพื่อการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความ
เส่ียงโดยประมาณของพนักงาน 1 คน

คาใชจายในการจัดจางท่ีปรึกษาจากภายนอกองคกร (รวมท้ังหมด)

การนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในการบริหารจัดการทําใหมีคาใชจายบุคลากร
เพ่ิมข้ึน โดยประมาณจํานวนเทาใด

ระยะเวลาในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 
จํานวนประมาณเทาใด ตอป

ตนทุนการบริหารความเสี่ยง

คาใชจายในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง

ระยะเวลาท่ีใชไปในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง

ตนทุนเก่ียวกับการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อเช่ือมโยงระบบการบริหารความเสี่ยง

งบประมาณในการจัดจางพนักงานท่ีทํางานดานการบริหารความเสี่ยงของพนักงาน

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพื่อการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความ
เส่ียง (รวมท้ังหมด  ต้ังแตชวงกอนป 2547)

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพื่อการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความ
เส่ียง (รวมท้ังหมด  ต้ังแตชวงป 2547-ปจจุบัน)

 
N/A หมายถึง จํานวนมูลคารวมดังกลาวไมสามารถใหความหมายหรือมีประโยชนในการอานคาได 
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 ตนทุนดานการอบรมสัมมนา จากขอมูลตาราง 5-10 (ขอ 1-3) พบวา รัฐวิสาหกิจมี
คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนาบุคลากรอยางตอเนื่องทั้งในชวงกอนและหลัง ป 2547 โดยจาก
รัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถาม จํานวน 10 แหง มีคาใชจายในการจัดอบรมสัมมนาบุคลากร
จากอดีตจนถึงป 2547 รวมเปนมูลคาประมาณ 6.46 ลานบาท (คาเฉลี่ย 0.65 ลานบาท) 
ในขณะที่รัฐวิสากิจ จํานวน 30 แหง มีมูลคารวมของคาใชจายในการจัดอบรมสัมมนาบุคลากร 
ตั้งแตชวงป 2547-ปจจุบัน ประมาณ 31.05 ลานบาท (คาเฉลี่ย 1.03 ลานบาท) นอกจากนี้ ยังมี
รัฐวิสาหกิจอีกเพียงไมกี่แหงที่ตอบคาใชจายในการอบรมสัมมนาเทียบเปนเปอรเซ็นตของ
คาใชจายดําเนินงาน โดยเฉลี่ยพบวาคาใชจายในการอบรมสัมมนาตั้งแตป 2547 เฉลี่ยประมาณ 
0.02% ของคาใชจายดําเนินงาน อยางไรก็ตาม โดยรวมแลวรัฐวิสาหกิจสวนใหญมีตนทุน
ดังกลาวตั้งแตระดับหลักแสนจนถึงหลักลาน และเม่ือพิจารณาคาใชจายในการอบรมของ
พนักงานของรัฐวิสาหกิจ 22 แหง พบวา พนักงาน 1 คน จะมีคาใชจายดังกลาวประมาณ 
10,156 บาทตอคนตอป  

 ตนทุนดานการจางที่ปรึกษา จากขอมูลตาราง 5-10 (ขอ 4) พบวา รัฐวิสาหกิจ
จํานวน 22 แหง มีมูลคารวมของคาใชจายในการจัดจางที่ปรึกษาจากภายนอก ประมาณ 
118.62 ลานบาท และมีคาเฉลี่ยเทากับ 6.24 ลานบาท โดยรัฐวิสาหกิจที่มีคาใชจายดานนี้สูง
ที่สุด ตอบวามีจํานวนสูงกวา 30 ลานบาท ในขณะที่รัฐวิสาหกิจอีกแหงหน่ึงที่มีคาใชจายต่ําสุด
เพียงหลักหม่ืนเทานั้น นอกจากนี้ยังพบวา รัฐวิสาหกิจสวนใหญ จํานวน 14 แหง มีคาใชจายใน
การจางที่ปรึกษาในระดับที่สูงมากตั้งแต 1,000,000 บาทขึ้นไป ในจํานวนนี้มี 4 แหงที่มีมูลคา
รวมในการจางที่ปรึกษาในระดับหลักสิบลานบาท และมีรัฐวิสาหกิจจํานวน 10 แหง มีมูลคารวม
ในการจางที่ปรึกษาในระดับหลักลานบาท โดยมีคาเฉลี่ยประมาณแหงละ 3 ลานบาท 
นอกจากนี้ พบวา มีรัฐวิสาหกิจ 8 แหงที่ตอบคาใชจายในการจางที่ปรึกษาโดยเทียบเปน
เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน ซึ่งขอมูลคอนขางกระจายมาก โดยเปอรเซ็นตที่สูงที่สุด
เทากับ 0.3% ต่ําสุดเทากับ 0.00008% และคาเฉลี่ยประมาณ 0.09% 

ตนทุนในการปรับโครงสรางองคกร จากขอมูลตาราง 5-10 (ขอ5-6) พบวา 
ระยะเวลาในการปรับเปลี่ยนโครงสรางองคกรเพ่ือใหรองรับกับระบบการบริหารความเสี่ยงนั้น มี
รัฐวิสาหกิจจํานวน 10 แหง ที่สามารถระบุระยะเวลาในการปรับโครงสรางองคกรได ซึ่งสวน
ใหญใชระยะเวลาในการปรับเปลี่ยนโครงสรางไมเกิน 1 ป โดยมีคาเฉลี่ยประมาณ 10 เดือน 
และมีรัฐวิสาหกิจ 3 แหงที่ใชระยะเวลาสูงกวา 1 ป นอกจากนี้ ยังมีรัฐวิสาหกิจอีก 3 แหงที่ระบุ
ระยะเวลาเปนหนวย คนวัน (Man-Day) สําหรับคาใชจายในการปรับโครงสรางมีรัฐวิสาหกิจ
เพียงแหงเดียวที่ระบุวามีคาใชจายดานนี้ไวประมาณหนึ่งลานบาท 
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ตนทุนดานระบบสารสนเทศ จากตาราง 5-10 (ขอ 7) พบวา รัฐวิสาหกิจจํานวน 8 
แหง ระบุวามีการลงทุนในการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อเชื่อมโยงกับระบบการบริหารความ
เสี่ยง มีมูลคารวมประมาณ 62.65 ลานบาท มีคาเฉลี่ยประมาณ 7.83 ลานบาท โดยรัฐวิสาหกิจ
ที่มีการลงทุนสูงสุดมีจํานวนประมาณ 40 ลานบาท และต่ําสุดประมาณหมื่นบาทเทานั้น และยัง
พบวา มีรัฐวิสาหกิจ จํานวน 6 แหง มีการลงทุนในระบบสารสนเทศสูงมากตั้งแต 1 ลานบาทขึ้น
ไป นอกจากนี้ พบวา มีรัฐวิสาหกิจ 4 แหงที่ตอบการลงทุนในระบบสารสนเทศโดยเทียบเปน
เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน ซึ่งขอมูลคอนขางกระจายมาก โดยเปอรเซ็นตที่สูงสุด 
เทากับ 0.37% ต่ําสุด เทากับ 0.0000006% และมีคาเฉลี่ยประมาณ 0.10%  

 ตนทุนดานบุคลากร การบริหารความเสี่ยงถือเปนภาระงานใหม ซึ่งอาจตองมีการคัด
สรรบุคลากรใหเขามาทํางานดานนี้และมีการจัดสรรเงินงบประมาณตาง ๆ เพ่ือนํามาใชในการ
บริหารความเสี่ยง  ซึ่งจากขอมูลตาราง 5-10 (ขอ 8) พบวา งบประมาณในการจัดจางพนักงาน
ที่ทํางานดานการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจจํานวน 12 แหง มีงบประมาณเฉลี่ยปละ 4.8 
ลานบาท ในจํานวนนี้ มีรัฐวิสาหกิจ 3 แหงที่มีมูลคางบประมาณสูงกวา 10 ลานบาท จากขอมูล
ตาราง 5-10 (ขอ 9) พบวา มีรัฐวิสาหกิจจํานวน 9 แหง ระบุวามีคาใชจายบุคลากรเพิ่มสูงขึ้น 
เน่ืองจากการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร โดยเฉลี่ยประมาณ 3.19 ลานบาท 
 นอกจากนี้ เม่ือวิเคราะหการใชเวลาในการประชุมการบริหารความเสี่ยงในแตละป ดัง
ตาราง 5-10 (ขอ 10) พบวา รัฐวิสาหกิจ จํานวน 32 แหง มีการจัดประชุมเฉลี่ยประมาณ 20 
ครั้งตอป รัฐวิสาหกิจ 23 แหง มีการจัดประชุมไมเกินเดือนละ 1 ครั้ง และมีรัฐวิสาหกิจอีก 9 
แหงที่มีการประชุมมากกวา 12 ครั้งตอป  และเม่ือพิจารณาจากจํานวนชั่วโมงที่ใชในการประชุม
ตอป พบวา ในระยะเวลา 1 ป รัฐวิสาหกิจจํานวน  7 แหง ใชเวลาในการจัดประชุมไมเกิน 24 
ชั่วโมง และมีรัฐวิสาหกิจจํานวน 9 แหง ที่มีการประชุมมากกวา 24 ชั่วโมงตอป ในจํานวนนี้มี 3 
แหงที่ประชุมมากกวา 72 ชั่วโมงตอป โดยรวมมีคาเฉลี่ยประมาณ 96 ครั้งตอป 

 ดังน้ัน เม่ือพิจารณาโดยรวมแลวจะพบวามูลคาตนทุนที่สามารถระบุเปนจํานวนเงินได 
สวนใหญเปนตนทุนหลักในการบริหารความเสี่ยงมี 3 ดาน คือ ตนทุนในการพัฒนาบุคลากร 
ตนทุนในการจางที่ปรึกษา และตนทุนดานระบบสารสนเทศ โดยมูลคารวมของตนทนุที่มีมูลคา
สูงที่สุด คือ ตนทุนในการจางที่ปรึกษา มีมูลคารวมสูงกวา 118.62 ลานบาท รองลงมาคือ 
ตนทุนดานระบบสารสนเทศ มีมูลคากวา 62.65 ลานบาท และตนทุนในการพัฒนาบุคลากรที่
รวมคาใชจายในการจัดอบรมสัมมนาทั้งกอนและหลังป 2547 มีมูลคารวมกวา 37.5 ลานบาท  
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ปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความเสี่ยง  

 ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ ไดรวบรวม
จากแบบสอบถามที่ผูบริหารรัฐวิสาหกิจตอบกลับ จํานวน 45 แหง พบวา ผูตอบแบบสอบถาม
สวนใหญเห็นวา ผูบริหารระดับสูงเปนปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความเสี่ยงมากที่สุด 
84.4% คาเฉลี่ยเทากับ 4.84 รองลงมา คือ วัฒนธรรมองคกรและทรัพยากรบุคคล สําหรับปจจัย
ที่ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญนอยที่สุดไดแก การมีหนวยงานตรวจสอบภายในและ
กฎระเบียบขอบังคับ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59 และ 3.81 ตามลําดับ 

ตารางที่  5-11: ปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความเสี่ยง 

1. หนวยงานที่กํากับดูแล 45 4.24 (0.857) 19 (42.2%) 21 (46.7%) 3 (6.7%) 1 (2.2%) 1 (2.2%)

2. กฎระเบียบ ขอบังคับ 43 3.81 (0.699) 15 (25.0%) 21 (48.8%) 7 (16.3%)

3. โครงสรางการจัดองคกรและการแบงแยกหนาที่ 45 3.84 (0.999) 10 (22.2%) 24 (53.3%) 8 (17.8%) 3 (6.7%)

4. ผูบริหารระดับสงู 45 4.84 (0.367) 38 (84.4%) 7(15.6%)

5. ทรัพยากรบุคคล 44 4.34 (0.745) 21(47.7%) 18 (40.9%) 4 (9.1%) 1 (2.3%)

6. วัฒนธรรมองคกร 45 4.36 (0.743) 22 (36.7%) 18 (30.0%) 4 (8.9%) 1 (1.7%)

7. ระบบขอมูลสารสนเทศที่ดี 44 4.23 (0.711) 17 (38.6%) 20 (45.5%) 7 (15.9%)

8. การมีเครื่องมือชวยสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง 43 4.05 (0.653) 10 (23.3%) 25 (58.1%) 8 (18.6%)

9. การมีผูเช่ียวชาญและหนวยฝกอบรมการบริหารความเสี่ยง 45 3.96 (0.673) 9 (20.0%) 25 (55.6%) 11 (24.4%)

10. การมีหนวยงานตรวจสอบภายใน 44 3.59 (0.693) 3 (6.8%) 22 (50.0%) 17 (38.6%) 2 (4.5%)

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสีย่ง มากที่สดุ มาก ปานกลาง นอย นอยที่สดุ
คาเฉลี่ย 

(คาเบี่ยงเบน)
จํานวน

 

เม่ือวิเคราะหองคประกอบของปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความเสี่ยง โดยวิธีการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) หมุนแกนมุมฉากดวยวิธี Varimax เพ่ือสรางปจจัย
ใหม ผลการวิเคราะหไดจํานวนปจจัยที่เหมาะสมที่สุด โดยสรุปผลการวิเคราะหได ดังนี้ 

ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความ
เสี่ยงทั้งหมด 10 ขอ พบวา ในแตละปจจัยขางตนมีความสัมพันธกับปจจัยอ่ืน ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 และจากการวัดความเหมาะสมของขอมูลโดยการตรวจสอบคา Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) เพ่ีอพิจารณาถึงความเหมาะสมของขอมูล พบวา ขอมูลชุดนี้มีคา  KMO เทากับ 0.558 
ซึ่งแสดงวาขอมูลชุดนี้เหมาะสมที่จะใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการวิเคราะหขอมูล
พอสมควร และจากการทดสอบสมมติฐาน Bartlett’s Test of Sphericity พบวา ปจจัยที่มี
อิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธกัน ที่ระดับนัยสําคญั 0.01 ดังน้ัน จึงสามารถ
ใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการวิเคราะหขอมูลตอไป นอกจากนี้ ไดทําการสกัด
ปจจัยโดยใชวิธี Principal Component Analysis (PCA) และหมุนแกนปจจัย แบบ Orthogonal 
Rotation โดยวิธี Varimax และไดแสดงผลดังตาราง 5-12 
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 จากขอมูลตาราง 5-12 ไดแสดงคา Eigenvalues รอยละความแปรปรวนที่อธิบายได
โดยกลุมปจจัย และรอยละความแปรปรวนสะสมของแตละกลุมปจจัย ซึ่งพบวาขอมูลกลุมปจจัย
ที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเส่ียงชุดนี้สามารถแบงกลุมปจจัยได 4 กลุม ซึ่งแตละปจจัยจะมี
คา Eigenvalues มากกวา 1 ซึ่งกลุมปจจัยทั้ง 4 กลุมน้ี สามารถอธิบายคาแปรปรวนของกลุม
ปจจัยที่มีอิทธิผลทั้ง 10 ขอ ไดรอยละ 68.41 ซึ่งกลุมปจจัยที่ 1 ปจจัยที่ 2 ปจจัย 3 และปจจัยที่ 
4 สามารถอธิบายความผันแปรของกลุมปจจัยทั้ง 10 ขอ ไดรอยละ 18.99 รอยละ 18.32รอยละ 
16.24 และรอยละ 14.87 ตามลําดับ  

ตารางที่  5-12: ผลการจัดกลุมปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความเสี่ยง 

ปจจัย ปจจัยที่ 1 ปจจัยที่ 2 ปจจัยที่ 3 ปจจัยที่ 4

คาความแปรปรวน
Eigenvalue 1.899 1.832 1.624 1.487
% ความแปรปรวน 18.985 18.318 16.236 14.873
% ความแปรปรวนสะสม 18.985 37.303 53.540 68.413

ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสีย่ง

หนวยงานที่กํากับดูแล -0.204 0.584 0.186 0.154

กฎระเบียบ ขอบังคับ 0.253 0.812 0.035 -0.109

โครงสรางการจัดองคกรและการแบงแยกหนาที่ 0.143 0.428 0.650 -0.079

ผูบริหารระดับสงู 0.215 -0.071 0.009 0.865

ทรัพยากรบุคคล 0.856 0.076 0.094 0.070

วัฒนธรรมองคกร 0.838 0.116 0.129 0.147

ระบบขอมูลสารสนเทศที่ดี 0.530 -0.118 0.703 0.002

การมีเคร่ืองมือชวยสนับสนุนการบริหารความเสีย่ง -0.001 0.009 0.786 0.210

การมีผูเช่ียวชาญและหนวยฝกอบรมการบริหารความเสี่ยง -0.007 0.296 0.161 0.774

การมีหนวยงานตรวจสอบภายใน 0.108 0.722 -0.045 0.166
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จากการวิเคราะหองคประกอบของกลุมปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยง
ดังกลาว สามารถลดจํานวนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยงจาก 10 ขอ เหลือเพียง 4 
ปจจัย ดังนี้ 
 ปจจัยที่ 1  ทรัพยากรบุคคล และวัฒนธรรมองคกร 
 ปจจัยที่ 2  หนวยงานที่กํากับดูแล กฎระเบียบขอบังคบั และหนวยงานตรวจสอบภายใน 
 ปจจัยที่ 3 โครงสรางการจัดองคกรและการแบงแยกหนาที่ ระบบขอมูลสารสนเทศที่ดี 
และการมีเครือ่งมือชวยสนับสนุนการบรหิารความเสี่ยง 
 ปจจัยที่ 4  ผูบริหารระดับสงู และการมีผูเชี่ยวชาญและหนวยฝกอบรมการบริหารความ
เสี่ยง 

ผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยง 

 ขอมูลจากการสํารวจความคิดเห็นของผูบริหารดานการบริหารความเสี่ยงเก่ียวกับ
ผลลัพธที่ไดจากการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร ดังตาราง 5-13 พบวา 
ผูบริหารรัฐวิสาหกิจสวนใหญกวา 80% เห็นดวยที่การบริหารความเสี่ยงสามารถลดจํานวน
ความเสียที่อาจเกิดขึ้นได (44 แหง) ทําใหกระบวนการทํางานเปนระบบมากขึ้นจากเดิม (43 
แหง) สรางภาพลักษณที่ดีใหกับองคกร (42 แหง) และทําใหบุคลากรมีความตื่นตัวเกี่ยวกับ
ความเสี่ยงมากขึ้น (42 แหง) ในขณะที่มีรัฐวิสาหกิจบางสวนที่ไมเห็นดวยวาการบริหารความ
เสี่ยงสามารถลดภาระงานใหกับองคกรได (7 แหง) และยังไมเห็นดวยที่จะทําใหองคกรสามารถ
ดําเนินงานไดตามตัวชี้วัดขององคกร (3 แหง)  

ตารางที่  5-13: ความคิดเห็นตอผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยง 

1. กระบวนการทํางานเปนระบบมากขึ้นจากเดิม 45 1.44 (0.586) 22 (48.9%) 21 (46.7%) 2 (4.4%)

2. บุคลากรมีความต่ืนตัวเกี่ยวกับความเส่ียงมากขึ้น 45 1.27 (0.657) 16 (26.7%) 26 (43.3%) 2 (4.4%) 1 (2.2%)

3. สรางภาพลักษณท่ีดีใหกับองคกรมากขึ้น 45 1.31 (0.596) 17 (37.8%) 25 (55.6%) 3 (6.7%)

4. สรางความเติบโตของกําไรใหกับองคกร 45 0.96 (0.706) 10 (16.7%) 23 (38.3%) 12 (26.7%)

5. สรางกําไรอยางยั่งยืนใหกับองคกร 45 1.04 (0.737) 13 (28.9%) 21 (46.7%) 11 (24.4%)

6. สามารถบริหารเงินทุนหมุนเวียนไดอยางพอเพียง 45 0.89 (0.647) 7 (15.6%) 26 (43.3%) 12 (26.7%)

7. สามารถควบคุมรายจายขององคกรไดดีขึ้น 45 0.93 (0.720) 8 (17.8%) 28 (62.2%) 7 (15.6%) 2 (4.4%)

8. สามารถลดภาระงานใหกับองคกรได 43 0.40 (0.849) 3 (7.0%) 18 (41.9%) 15 (34.9%) 7 (16.3%)

9. สามารถลดจํานวนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได 45 1.51 (0.549) 24 (53.3%) 20 (44.4%) 1 (2.2%)

10. สามารถดําเนินงานไดตามตัวช้ีวัดขององคกร 45 1.07 (0.809) 13 (28.9%) 25 (55.6%) 4 (8.9%) 3 (6.7%

ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย

มากที่สุด
คาเฉล่ีย 

(คาเบี่ยงเบน)
ผลลัพธของการบริหารความเส่ียง

เห็นดวยมาก

ที่สุด

เห็นดวย ไมมีความเห็น
จํานวน
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นอกจากนี้ ไดมีการวิเคราะหองคประกอบของปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความ
เสี่ยง โดยการวิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) หมุนแกนมุมฉากดวยวิธี Varimax เพ่ือ
สรางปจจัยใหม ผลการวิเคราะหไดจํานวนปจจัยที่เหมาะสมที่สุด สามารถสรุปผลการวิเคราะห
ได ดังนี้ 

ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลลัพธของการบริหารความเสี่ยง
ทั้งหมด 10 ขอ พบวา มีความสัมพันธกับปจจัยอ่ืน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 และจากการวัดความ
เหมาะสมของขอมูลโดยการตรวจสอบคา Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) เพ่ีอพิจารณาถึงความ
เหมาะสมของขอมูล พบวา ขอมูลชุดนี้มีคา  KMO เทากับ 0.666 ซึ่งแสดงวาขอมูลชุดนี้
เหมาะสมที่จะใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบในการวิเคราะหขอมูลพอสมควร จากการ
ทดสอบสมมติฐาน Bartlett’s Test of Sphericity พบวา ผลลัพธของการบริหารความเสี่ยงมี
ความสัมพันธกัน ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ดังน้ัน จึงสามารถใชเทคนิคการวิเคราะหองคประกอบ
ในการวิเคราะหขอมูลตอไป นอกจากนี้ไดทําการสกัดปจจัยโดยใชวิธี Principal Component 
Analysis (PCA) และหมุนแกนปจจัย แบบ Orthogonal Rotation โดยวิธี Varimax ไดดังตาราง
ที่ 5-14 

 จากขอมูลตาราง 5-14 ไดแสดงคา Eigenvalues รอยละความแปรปรวนที่อธบิายได
โดยกลุมปจจัย และรอยละความแปรปรวนสะสมของแตละกลุมปจจัย ซึ่งพบวาขอมูลกลุม
ผลลัพธของการบริหารความเสี่ยงชุดนี้สามารถแบงกลุมผลลัพธได 3 กลุม ซึ่งแตละกลุมจะมีคา 
Eigenvalues มากกวา 1 ซึ่งกลุมผลลัพธทั้ง 3 กลุมน้ี สามารถอธิบายคาแปรปรวนของผลลัพธ
ทั้ง 10 ขอ ไดรอยละ 68.25 ซึ่งกลุมที่ 1 กลุมที่ 2 และกลุมที่ 3 สามารถอธิบายความผันแปร
ของกลุมผลลพัธทั้ง 10 ขอ ไดรอยละ 32.91 รอยละ 17.90 และรอยละ 17.44 ตามลําดับ 

จากการวิเคราะหองคประกอบของกลุมผลลัพธของการบริหารความเสี่ยงสามารถลด
จํานวนผลลัพธของการบริหารความเสี่ยงจาก 10 ขอ เหลือเพียง 3 กลุมผลลัพธ ดังนี้ 
 กลุมที่ 1  กระบวนการทํางานเปนระบบมากขึ้น บุคลากรมีความตื่นตัว สรางความ
เติบโตของกําไร สรางกําไรอยางยั่งยืน และสามารถบรหิารเงินทุนหมุนเวียนไดอยางพอเพียง 
 กลุมที่ 2  สามารถควบคุมรายจายขององคกรไดดี สามารถลดภาระงานใหกับองคกร 
และสามารถดาํเนินงานไดตามตัวชีว้ัดขององคกร 
 กลุมที่ 3 สรางภาพลักษณที่ดีใหกับองคกร และสามารถลดจํานวนความเสียหายที่
เกิดขึ้นได 
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ตารางที่  5-14: ผลการจัดกลุมผลลัพธของการบริหารความเสี่ยง 

ปจจัย ปจจัยท่ี 1 ปจจัยท่ี 2 ปจจัยท่ี 3

คาความแปรปรวน
Eigenvalue 3.291 1.790 1.744
% ความแปรปรวน 32.910 17.896 17.443
% ความแปรปรวนสะสม 32.910 50.806 68.249

ผลลัพธของการบริหารความเส่ียง

กระบวนการทํางานเปนระบบมากขึ้นจากเดิม 0.646 0.325 0.253

บุคลากรมีความต่ืนตัวเกี่ยวกับความเสี่ยงมากขึ้น 0.571 -0.044 0.502

สรางภาพลักษณท่ีดีใหกับองคกรมากขึ้น 0.093 0.045 0.789

สรางความเติบโตของกําไรใหกับองคกร 0.864 0.196 0.040

สรางกําไรอยางยั่งยืนใหกับองคกร 0.849 0.078 0.131

สามารถบริหารเงินทุนหมุนเวียนไดอยางพอเพียง 0.807 0.035 0.193

สามารถควบคุมรายจายขององคกรไดดีขึ้น 0.507 0.519 0.279

สามารถลดภาระงานใหกับองคกรได 0.256 0.814 -0.125

สามารถลดจํานวนความเสียหายท่ีเกิดขึ้นได 0.300 0.274 0.728

สามารถดําเนินงานไดตามตัวช้ีวัดขององคกร -0.084 0.792 0.570
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ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร  

 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร จะมีการวิเคราะหผลการวิเคราะห
ความสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรอิสระ (X) และตัวแปรตาม (Y) เพ่ือวิเคราะห
ความสัมพันธในเบื้องตน โดยไดแสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งแบบ Pearson correlation 
และ Kendall’s tau_b ตามความเหมาะสมของขอมูลเพื่อใหคาความสัมพันธมีการเบี่ยงเบนนอย
ที่สุด เน่ืองจากหนวยวิเคราะหขอมูลมีจํานวนไมมาก ดังแผนภาพ 5-4  ผลการวิเคราะห
ความสัมพันธ 1-4 เปนการวิเคราะหความสัมพันธผลการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวมกับผลการ
ดําเนินงานทางการเงิน สําหรับความสัมพันธ 5-6 แสดงความสัมพันธระหวางผลการประเมิน
ดานการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินทางการเงิน และความสัมพันธ 7 แสดง
ความสัมพันธระหวางผลการประเมินดานการบริหารความเสี่ยงกับตนทุนการบริหารความเสี่ยง 

แผนภาพที่ 5-4: กรอบแนวคิดวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร 

 
 ความสัมพันธระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร และคะแนนการประเมิน
รัฐวิสาหกิจโดยรวม 

 ความสัมพันธระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน และ
คะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม  
 ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรพัยรวม และคะแนนการประเมิน
รัฐวิสาหกิจโดยรวม 

 ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และคะแนนการประเมิน
รัฐวิสาหกิจโดยรวม  

 ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรพัยรวม และคะแนนการประเมินผล
ดานการบริหารความเสี่ยง 

 ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยง 

 ความสัมพันธระหวางคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง และตนทุน
การบริหารความเสี่ยง 
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.ความสัมพันธระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรและคะแนน
การประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม จากขอมูลดังตาราง 5-15 พบวา มีความสัมพันธระหวาง
อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร (FAT) และคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจ (TPA) แตมี
คาความสัมพันธในระดับที่นอยมาก โดยอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรในปปจจุบัน 
(FATt) มีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน(TPAt) และคะแนน
การประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวมปกอน (TPAt-1) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 0.339 
(p0.000) และ 0.163 (p=0.033) ตามลําดับ โดยมีความสัมพันธในเชิงลบ สําหรับการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร (∆FAT) มีความสัมพันธกับการ
เปลี่ยนแปลงคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 
(r) เทากับ 0.243 (p=0.001) และมีทิศทางความสัมพันธในเชิงลบ  

ตารางที่ 5-15: ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson correlation) ระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสทุธิจากเงินอุดหนุน 
และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (ความสัมพันธที1่-2) 

Variable  1 2 3 4 5 

1. FAT t 1     

2. ∆ FAT 0.095 1    

3. TPA t -0.339** -0.148 1   

4. TPA t-1 -0.163* -0.033 0.728** 1  

5. ∆ TPA 0.033 0.243** -0.283** -0.107 1 

Variable  1 2 3 4 5 

1. FATN t 1     

2. ∆ FATN 0.087 1    

3. TPA t -0.248** -0.175* 1   

4. TPA t-1 -0.123 -0.047 0.728**   

5. ∆ TPA 0.106 0.261** -0.283** -0.107 1 
*p< 0.05, **p<0.01 

.ความสัมพันธระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงิน
อุดหนุน และคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม จากขอมูลดังตาราง 5-15 พบวา มี
ความสัมพันธระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิ (FATN) และคะแนนการ
ประเมินรัฐวิสาหกิจ (TPA) แตมีคาความสัมพันธในระดับที่นอยมาก โดยการเปลี่ยนแปลง
คะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) มีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตรา
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การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิ (∆FATN) ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 0.261 
(p=0.001) และมีความสัมพันธในเชิงบวก นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธระหวางคะแนนการ
ประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน (TPAt) กับอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิใน
ปปจจุบัน (FATt) และการเปลี่ยนแปลงในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิ (∆FATN) 
ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 0.248 (p=0.001) และ 0.175 (p=0.026) ตามลําดับ โดยมี
ความสัมพันธในเชิงลบ  

.ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมและคะแนนการ
ประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม จากขอมูลดังตาราง 5-16  พบวา อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย
รวม มีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม โดยอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวมในปปจจุบัน (ROAt) มีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจในป
ปจจุบัน (TPAt) และคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจในปกอน (TPAt-1) ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 
แตมีคาความสัมพันธในระดับที่นอยมาก โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เพียง 
0.261(p=0.000) และ 0.243 (p=0.001) ตามลําดับ และมีทิศทางความสัมพันธในเชิงบวก  สวน
การเปลี่ยนแปลงคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ไมพบวามีความสัมพันธใดๆ 
กับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม 

ตารางที่ 5-16: ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Pearson correlation) ระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และคะแนนการประเมินผลการ
ดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (ความสัมพันธที ่3-4)  

Variable  1 2 3 4 5 

1. ROA t 1     

2. ∆ ROA 0.035 1    

3. TPA t 0.261** -0.036 1   

4. TPA t-1 0.243** -0.086 0.728** 1  

5. ∆ TPA 0.013 0.057 -0.283** -0.107 1 

Variable  1 2 3 4 5 

1. OPP t 1     

2. ∆ OPP -0.009 1    

3. TPA t 0.215** -0.188* 1   

4. TPA t-1 0.200** -0.036 0.728** 1  

5. ∆ TPA -0.025 0.348** -0.283** -0.107 1 
*p< 0.05, **p<0.01 
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.ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และคะแนนการ
ประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม จากขอมูลดังตาราง 5-16 พบวา อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน 
มีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม แตมีคาความสัมพันธในระดับที่นอย
มาก โดยอัตราผลตอบแทนตอพนักงานในปปจจุบัน (OPPt) มีความสัมพันธกับคะแนนการ
ประเมินรัฐวิสาหกิจในปปจจุบัน (TPAt) และคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจในปกอน (TPAt-1) มี
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 0.215 (p=0.006) และ 0.200 (p=0.016) ตามลําดับ และมีทิศทาง
ความสัมพันธในเชิงบวก นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (∆ 
OPP) ยังมีความสัมพันธในเชิงลบกับคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจในปปจจุบัน (TPAt)  และมี
ความสัมพันธในเชิงบวกกับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ 

TPA) โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) 0.188 (p=0.025) และ 0.348 (p=0.000) ตามลําดับ 

.ความสัมพันธระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และคะแนนการ
ประเมินผลการบริหารความเสี่ยง จากขอมูลดังตาราง 5-17 พบวา อัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวม มีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง แตมีคา
ความสมัพันธในระดับที่นอยมาก โดยอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมในปปจจุบัน (ROAt) มี
ความสัมพันธในเชิงบวกกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปปจจุบัน 
(TRMt) และคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปกอน (TRMt-1) แตมีคา
ความสัมพันธในระดับที่นอยมาก โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เพียง 0.215 (p=0.004) 
และ 0.250 (p=0.004) ตามลําดับ และยังพบวาการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวม (∆ ROA) มีความสัมพันธในเชิงลบกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหาร
ความเสี่ยงในปปจจุบัน (TRMt) และคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปกอน 
(TRMt-1) แตมีคาความสัมพันธในระดับที่นอยมาก สวนการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (∆TRM) ไมพบวามีความสัมพันธใดๆ กับอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม 
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ตารางที่ 5-17: ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Kendall’s tau_b) ระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน และคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยง (ความสัมพันธที่ 5-6) 

Variable  1 2 3 4 5 

1. ROA t 1     

2. ∆ ROA 0.023 1    

3. TRM t 0.215** -0.200* 1   

4. TRM t-1 0.250** -0.200* 1.000** 1  

5. ∆ TRM -0.061 0.097 -0.286** -0.286** 1 

Variable  1 2 3 4 5 

1. OPP t 1     

2. ∆ OPP 0.007 1    

3. TRM t 0.326** -0.142 1   

4. TRM t-1 0.310** -0.142 1.000** 1  

5. ∆ TRM -0.051 0.089 -0.286** -0.286** 1 
*p< 0.05, **p<0.01 

.ความสัมพันธระหวาง อัตราผลตอบแทนตอพนักงานและคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง จากขอมูลดังตาราง 5-17 พบวา อัตราผลตอบแทน
ตอพนักงาน มีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง แตมีคา
ความสัมพันธในระดับที่นอยมาก โดยอัตราผลตอบแทนตอพนักงานในปปจจุบัน (OPPt) มี
ความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปปจจุบัน (TRMt) และ
คะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปกอน (TRMt-1) มีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (r) 0.326 (p=0.000) และ 0.310 (p=0.000) ตามลําดับ อยางไรก็ตาม ไมพบ
ความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (∆ OPP) กับคะแนน
การประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (TRM) เชนเดียวกับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (∆ TRM) ที่ไมมีความสัมพันธใด ๆ กับอัตราผลตอบแทน
ตอพนักงาน  
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ตารางที่ 5-18: ผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Kendall’s tau_b) ระหวางคะแนน
การประเมินผลดานการบรหิารความเสี่ยง และตนทุนการบริหารความเสี่ยง (ความสัมพันธที่ 7)  

จํานวนแหง (n) คาสัมประสิทธสหสัมพันธ P-valua

1

๏ จํานวนบาท 9 0.197 0.46

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 1 - -
2

๏ จํานวนบาท 26 0.170 0.25

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 6 -0.077 0.838
3

๏ จํานวนบาท/คน/ตอป 20 0.101 0.549

๏ จํานวนบาท/คน/ตอครั้ง 10 0.215 0..404
4

๏ จํานวนบาท 18 0.497** 0.005

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 7 0.150 0.0645
5

๏ จํานวนบาท 1 - -

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 0 - -
6

๏ จํานวนเดือน 10 -0.217 0.406

๏ จํานวนคนวัน(ManDay) 3 -0.186 0.221
7

๏ จํานวนบาท 7 0.586 0.068

๏ จํานวน % ของสินทรัพยรวม 3 -1.000 0.117
8

๏ จํานวนบาทตอคน 10 0.414 0.102

๏ จํานวนบาทตอป 11 0.397 0.097
9

๏ จํานวนบาท 8 0.340 0.252

๏ จํานวน % ของคาใชจายดําเนินงาน 5 -0.0316 0.448
10

๏ จํานวนครั้งตอป 29 0.404** 0.004

๏ จํานวนช่ัวโมงตอป 15 0.332 0.108

ระยะเวลาในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 
จํานวนประมาณเทาใด ตอป

ระยะเวลาที่ใชไปในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง

ตนทุนเกี่ยวกับการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อเช่ือมโยงระบบการบริหารความเส่ียง

งบประมาณในการจัดจางพนักงานท่ีทํางานดานการบริหารความเส่ียงของพนักงาน

การนําระบบการบริหารความเส่ียงมาใชในการบริหารจัดการทําใหมีคาใชจายบุคลากรเพิ่มขึ้น 
โดยประมาณจํานวนเทาใด

ตนทุนการบริหารความเส่ียง

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเส่ียง (รวม
ท้ังหมด  ต้ังแตชวงกอนป 2547)

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเส่ียง (รวม
ท้ังหมด  ต้ังแตชวงป 2547-ปจจุบัน)

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเส่ียง
โดยประมาณของพนักงาน 1 คน

คาใชจายในการจัดจางท่ีปรึกษาจากภายนอกองคกร (รวมท้ังหมด)

คาใชจายในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง

 
*p< 0.05, **p<0.01  
หมายเหตุ: นําตนทุนการบริหารความเสี่ยงมาจากแบบสอบถาม และหาความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลป 2548  
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.ความสัมพันธระหวางคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง และ
ตนทุนการบริหารความเสี่ยง จากขอมูลตาราง 5-18 พบวา ตนทุนการบริหารความเสี่ยงมี
ความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 
โดยคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธกับตนทุนในการวาจาง
ปรึกษา และระยะเวลาในการจัดประชุม โดยมีคาความสัมพันธในระดับปานกลาง โดยมีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.497 (p=0.005) และ 0.404 (p=0.004) ตามลําดับ และมี
ทิศทางความสัมพันธในเชิงบวก 

จากผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธในขางตน จึงไดสรุปความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรดานผลการดําเนินงานทางการเงินและคะแนนการประเมินผลดังตาราง 5-19 ซึ่ง
พบวา อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงาน รวมถึงการเปลี่ยนแปลงในอัตราสวนดังกลาวมีความสัมพันธกับ
คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งมีคาความสัมพันธอยูระดับที่นอยมากและ
มีความสัมพันธทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ  

ตารางที่ 5-19: สรุปผลการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

อัตราสวนทางการเงิน TPAt TPAt-1 ∆ TPA TRMt TRMt-1 ∆ TPA 

อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร  - -     

อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร
สุทธิ  

- 

  

   

อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย + +  + +  

อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน + +  + +  

∆ อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร    +    

∆ อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร
สุทธิ  

- 

 

+    

∆ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย    - -  

∆ อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน -  +    
หมายเหตุ: TPA = คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานโดยรวม TRM = คะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง 
  t= ขอมูลในปปจจุบัน  t-1= ขอมูลยอนหลัง 1 ป  

∆= การเปลี่ยนแปลงของขอมูล โดยคํานวณจากขอมูลปปจจุบันเทียบกับขอมูลปกอน 1 ป 
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นอกจากนี้ ยังพบวาอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และอัตราผลตอบแทนตอ
พนักงานมีความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง โดยมี
ความสัมพันธในเชิงบวก สําหรับการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมมี
ความสัมพันธเชิงลบกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงทั้งในปปจจุบันและป
กอน  

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากคะแนนการประเมินเปนหลักพบวา การเปลี่ยนแปลงใน
คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานโดยรวมจะมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงใน
อัตราสวนทางการเงินทุกตัวแปร ยกเวนการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม  
ในขณะที่การเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงไม มี
ความสัมพันธใดๆ กับอัตราสวนทางการเงินเลย  เม่ือพิจารณาจากคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยงในปกอนและปปจจุบันจะพบวาตางมีความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยรวม และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน โดยมีทิศทางความสัมพันธในเชิงบวก และ
ยังมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม แตมีทิศทาง
ความสัมพันธเชิงลบ แตยังไมพบวาคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปกอน
และปปจจุบันจะมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน 

สําหรับการทดสอบความสัมพันธระหวางตนทุนในการบริหารความเสี่ยงกับคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงน้ัน พบวา มีความสัมพันธระหวางจํานวนตนทุนในการ
วาจางที่ปรึกษา และระยะเวลาในการจัดประชุม กับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความ
เสี่ยง โดยมีคาความสัมพันธในระดับปานกลาง และมีทิศทางความสัมพันธในเชิงบวก 

ดังน้ัน คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมและคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในปกอนนั้นจึงมีความสัมพันธกับอัตราสวนทางการเงินใน
ปปจจุบัน และการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจก็มี
ความสัมพันธกับอัตราสวนทางการเงินดวยเชนกัน แตการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงไมมีความสัมพันธกับอัตราสวนทางการเงิน สําหรับ
ความสัมพันธเม่ือเทียบขอมูลระหวางผลการประเมินและอัตราสวนทางการเงินโดยเทียบจาก
ขอมูลในปเดียว พบวาสวนใหญมีความสัมพันธกัน จึงพอสรุปไดวาผลการประเมินรัฐวิสาหกิจ
โดยรวมและผลการประเมินดานการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธกับอัตราสวนทางการเงิน 
ในขณะเดียวกันผลการประเมินดานการบริหารความเสี่ยงก็มีความสัมพันธกับตนทุนการบริหาร
ความเสี่ยงดวยเชนเดียวกัน 
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ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพห ุ 

หลังจากไดศึกษาความสัมพันธของตัวแปรอิสระ (X) และตัวแปรตาม (Y) แลว ในลําดับ
ถัดไปจะมีการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ เพ่ือเปนการทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวาง
ตัวแปร X และ Y (Multiple Regression) โดยตัวแปร X เปนตัวแปรคะแนนการประเมินผล โดย
มี 2 ตัวแปร คือ คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ (โดยรวม) โดยขอมูลที่
รวบรวมไดอยูระหวางป 2539- 2548 และคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง 
ระหวางป 2547-2549 สวนตัวแปร Y คือ อัตราสวนทางการเงินตาง ๆ จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก 
1) อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร 2) อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยสุทธิจากเงิน
อุดหนุน 3) อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และ 4) อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน ซึ่งขอมูล
เหลานี้คํานวณเองจากขอมูลงบการเงินที่สามารถรวบรวมได ระหวางป 2541-2548 และป 
2549 เพียงบางสวนจากแบบสอบถาม เน่ืองขณะที่รวบรวมขอมูลน้ันงบการเงินของรัฐวิสาหกิจ
สวนใหญยังไมมีการเผยแพรและบางแหงอยูระหวางการตรวจสอบของสํานักงานตรวจเงิน
แผนดิน นอกจากนี้ ในการสรางสมการไดกําหนดตัวแปรควบคุมจํานวน 2 ตัวแปร คือ ตัวแปรที่
เปนตัวแทนขนาดขององคกร (จํานวนพนักงานมีขอมูลป 2542-2549 และสินทรัพยรวม ป 
2541-2549) และตัวแปรกลุมรัฐวิสาหกิจ (Dummy Variable) ในการกําหนดวารัฐวิสาหกิจไดรับ
เงินอุดหนุนจากรัฐบาลหรือไม  คา 1=ใช และ 0= ไมใช) 

 สําหรับการสรางสมการความสัมพันธเพื่อนํามาเปนตัวแบบในการวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงพหุ ไดอธิบายไวอยางละเอียดในบทที่ 4 และในสวนทายจะมีทดสอบความสัมพันธ
ระหวางคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (ตัวแปร Y) กับตนทุนการบริหาร
ความเสี่ยง (ตัวแปร X) ดวย   

 ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุตามตัวแบบแสดงดังตาราง 5-20 ถึง 5-26 ซึ่งจาก
การตรวจสอบความสัมพันธระหวางตวัแปรอิสระ (Measures of Collinearity) โดยการใชคา 
Tolerance และ VIF (Variance Inflation Factor) พบวา มีคา Tolerance อยูระหวาง 0.4-0.9 
และคา VIF ประมาณ 1 แสดงวาตัวแปรอิสระที่นาํมาทดสอบความสัมพันธครั้งนี้มีความเปน
อิสระตอกัน จึงเปนไปตามเง่ือนไขเบือ้งตนของการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ นอกจากนี้ 
จากการตรวจพบวา คา Durbin-Watson ในแตละโมเดลมีคาอยูระหวาง 1.0 - 2.2 แสดงวาคา
คลาดเคลื่อนมีอิสระตอกันในระดับหนึ่ง  
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Model (a) ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร 
(FAT) และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (TPA) ไดแบงตัวแบบเปน 
4 ตัวแบบ คือ Model (a1) Model (a2) Model (a3) และ Model (a4) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดง
ดังตาราง 5-20  

Model (a1) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรปปจจุบัน (FATt) กับคะแนนการประเมินผลการดําเนินงาน
รัฐวิสาหกิจโดยรวมปกอน (TPAt-1) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value= 4.826) คะแนน
การประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปกอน (TPAt-1) มีความสัมพันธกับอัตราการ
หมุนเวียนของสินทรัพยถาวรปปจจุบัน (FATt) แตมีความสัมพันธนอยมาก โดยตัวแปรอิสระ
สามารถอธิบายความผันแปรของอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร ไดเพียง 9.6% เทานั้น 
(Adj. R2=0.096) โดยมีทิศทางความสัมพันธในเชิงลบ 

Model (a2) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรปปจจุบัน (FATt) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA)  ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไม
พบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (a3) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร (∆FAT) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนน
การประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
(F-value=3.659) การเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม 
(∆ TPA) มีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร (∆FAT) 
แตมีความสัมพันธนอยมาก โดยตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของอัตราการ
หมุนเวียนของสินทรัพยถาวร ไดเพียง 6.7% เทานั้น (Adj.R2=0.067) โดยมีทิศทาง
ความสัมพันธในเชิงบวก 

Model (a4) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรปปจจุบัน (FATt) กับคะแนนการประเมินผลการดําเนินงาน
รัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน (TPAt) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value=13.044) 
คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน (TPAt) มีความสัมพันธกับ
อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรปปจจุบัน (FATt) แตมีความสัมพันธนอยมาก โดยตัว
แปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร ได 20.6% 
(Adj. R2=0.206) โดยมีทิศทางความสัมพันธในเชิงลบ 
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ตารางที่ 5-20: ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย
ถาวรและคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (Model a1-a4)  

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.197 -2.114* 0.037 0.962 1.040

GSF    = Control Varible -0.092 -0.994 0.322 0.970 1.031

EMP    = Control Varible -0.266 -2.878** 0.005 0.981 1.019

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.044 -0.441 0.660 0.961 1.041

GSF    = Control Varible -0.089 -0.884 0.379 0.967 1.034

EMP    = Control Varible -0.124 -1.246 0.216 0.979 1.022

Beta T-value P-value

∆TPA  = Independent Varible 0.270 2.915** 0.004 0.978 1.022

GSF    = Control Varible -0.053 -0.573 0.568 0.972 1.029

EMP    = Control Varible -0.099 -1.059 0.292 0.971 1.03

Beta T-value P-value

TPA t    = Independent Varible -0.379 -4.882** 0.000 0.949 1.054

GSF    = Control Varible -0.115 -1.484 0.140 0.955 1.047

EMP    = Control Varible -0.253 -3.308** 0.001 0.975 1.026
df2= 136 Adj.R2 =0.206, Durbin-Watson= 1.729, F-value (p) =13.044** (0.000)
FATt = 17.724 -3.258TPA t -1.695GSF+0.000 EMPt-1 +e

df2= 108 Adj.R2 = 0.067, Durbin-Watson= 2.001, F-value (p)=3.659* (0.015)
∆ FAT = -6.192 +8.173 ∆TPA -0.593 GSF -0.00004413EMPt-1 +e

FATt = Dependent Varible
Model a4

Tolerance VIF

df2= 100 Adj.R2 = -0.006, Durbin-Watson= 2.177, F-value (p)=0.797 (0.498)
∆ FAT = 3.594 -0.322TPA t-1 -1.044GSF -0.00005927EMPt +e

∆FAT= Dependent Varible
Model a3

Tolerance VIF

FATt = Dependent Varible
Model a1

∆FAT = Dependent Varible
Model a2

df2= 105 Adj.R2 =0.096, Durbin-Watson =1.698, F-value (p) =4.826** (0.003)
FATt = 11.026 -1.601TPA t-1  -1.257GSF +0.000 EMPt-1 +e

Tolerance VIF

Tolerance VIF

 
*p< 0.05, **p<0.01 
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Model (b) ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร
สุทธิจากเงินอุดหนุน (FATN) และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม 
(TPA) ไดแบงตัวแบบเปน 4 ตัวแบบ คือ Model (b1) Model (b2) Model (b3) และ Model 

(b4) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 5-21 

Model (b1) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน ปปจจุบัน (FATNt) กับคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปกอน (TPAt-1) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 
(F-value =9.482) คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปกอน (TPAt-1) มี
ความสัมพันธกับอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุนในปปจจุบัน 
(FATNt) แตมีความสัมพันธนอยมากและมีทิศทางความสัมพันธในเชิงลบ โดยตัวแปรอิสระ
สามารถอธิบายความผันแปรของอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร ได 19.7 % (Adj. 
R2=0.197)  

Model (b2) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน ปปจจุบัน (FATNt) กับการเปลี่ยนแปลง
ในคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆TPA) ผลพบวา ที่ระดับ
นัยสําคัญ 0.01 ไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (b3) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน (∆FATN) กับการ
เปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ผลพบวา ที่
ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value=3.732) การเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลการ
ดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) มีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราการ
หมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน (∆FATN) แตมีความสัมพันธนอยมากและมี
ทิศทางความสัมพันธในเชิงบวก โดยตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของอัตราการ
หมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน ไดเพียง 7.1 % เทานั้น (Adj. R2=0.071)  

Model (b4) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
การหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุนปปจจุบัน (FATt) กับคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน (TPAt) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.01 (F-value=16.325) คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน 
(TPAt) มีความสัมพันธกับอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุนปปจจุบัน 
(FATNt) แตมีความสัมพันธนอยมากและมีทิศทางความสัมพันธในเชิงลบ โดยตัวแปรอิสระ
สามารถอธิบายความผันแปรของอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน 
ได 27.2% (Adj. R2=0.272)  
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ตารางที่ 5-21: ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพย
ถาวรสุทธิจากเงินอุดหนุน และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (Model 

b1-b4)  

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.174 -1.940* 0.055 0.962 1.040

GSF    = Control Varible -0.355 -3.981** 0.000 0.970 1.031

EMP    = Control Varible -0.29 -3.279** 0.001 0.988 1.012

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.152 -0.503 0.616 0.959 1.043

GSF    = Control Varible -0.053 -0.521 0.603 0.973 1.028

EMP    = Control Varible -0.133 -1.137 0.191 0.981 1.02

Beta T-value P-value

∆TPA  = Independent Varible 0.280 2.979** 0.004 0.981 1.019

GSF    = Control Varible -0.034 -0.359 0.720 0.991 1.009

EMP    = Control Varible -0.101 -1.071 0.287 0.976 1.025

Beta T-value P-value

TPA t    = Independent Varible -0.322 -4.192** 0.000 0.940 1.064

GSF    = Control Varible -0.382 -4.992** 0.000 0.95 1.052

EMP    = Control Varible -0.263 -3.492** 0.001 0.981 1.019

df2= 104 Adj.R2 = 0.071, Durbin-Watson=1.991, F-value (p)=3.732* (0.014)
∆ FATN = -6.755 +8.753 ∆TPA -0.407 GSF -0.00004613EMPt-1 +e

FATNt = Dependent Varible
Model b1

Tolerance VIF

df2= 101 Adj.R2 =0.197, Durbin-Watson=1.363, F-value (p)= 9.482** (0.000)
FATNt = 9.152 -1.131TPA t-1  -3.991GSF +0.000EMPt-1 +e

∆FATN = Dependent Varible
Model b2

Tolerance VIF

df2= 97 Adj.R2 = -0.007, Durbin-Watson=2.174, F-value (p)= 0.774 (0.511)
∆ FATN = 3.876 -0.380TPA t-1 --0.664GSF -0.00006458EMPt-1 +e

∆FATN= Dependent Varible
Model b3

Tolerance VIF

df2= 131 Adj.R2 =0.272, Durbin-Watson=1.498, F-value (p)=16.325** (0.000)
FATNt = 13.892 -2.291TPA t -4.863GSF+0.000 EMPt +e

FATN t = Dependent Varible
Model b4

Tolerance VIF

*p< 0.05, **p<0.01 
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Model (c) ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย
รวม (ROA) และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (TPA) ไดแบงตัว
แบบออกเปน 4 ตัวแบบ คือ Model (c1) Model (c2) Model (c3) และ Model (c4) ซึ่งผลการ

วิเคราะหแสดงดังตาราง 5-22 นอกจากนี้ ไดสรางสมการเพื่อวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ
ระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรพัยรวม (ROA) และคะแนนการประเมินผลดานการบริหาร
ความเสี่ยง (TRM) ไดแบงตัวแบบเปน 4 ตัวแบบ คือ Model (c5) Model (c6) Model (c7) และ 

Model (c8) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดังตาราง 5-23 

Model (c1) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) กับคะแนนการประเมินผลการดําเนินงาน
รัฐวิสาหกิจโดยรวมปกอน (TPAt-1) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value = 4.052) ตัว
แบบที่สรางนั้นสามารถอธิบายการผันแปรของอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน 
(ROAt) ได 8% (Adj. R2=0.080) แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด  

 Model (c2) ตัวแบบน้ีไดสรางสมการขึ้นเพื่อทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวาง
อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไม
พบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (c3) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (∆ROA) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไม
พบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (c4) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยปปจจุบัน (ROAt) กับคะแนนการประเมินผลการดําเนินงาน
รัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน (TPAt) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value= 5.845) 
คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมปปจจุบัน (TPAt) มีความสัมพันธกับ
อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) แตมีความสัมพันธนอยมากและมีทิศทาง
ความสัมพันธในเชิงบวก โดยตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) ไดเพียง 9.4% เทานั้น (Adj. R2=0.094)  



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

   5-35 

ตารางที่ 5-22: ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม
และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (Model c1-c4)  

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible 0.153 1.621 0.108 0.977 1.024

GSF    = Control Varible -0.207 -2.197* 0.030 0.981 1.020

EMP    = Control Varible -0.253 -2.657** 0.009 0.959 1.043

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.108 -1.083 0.282 0.973 1.028

GSF    = Control Varible 0.137 1.373 0.173 0.978 1.023

EMP    = Control Varible 0.073 0.722 0.472 0.952 1.051

Beta T-value P-value

∆TPA  = Independent Varible 0.072 0.750 0.455 0.985 1.015

GSF    = Control Varible -0.013 -0.134 0.893 0.955 1.047

EMP    = Control Varible -0.059 -0.611 0.543 0.970 1.031

Beta T-value P-value

TPA t    = Independent Varible 0.205 2.509* 0.013 0.973 1.028

GSF    = Control Varible -0.157 -1.928 -1.928 0.973 1.028

EMP    = Control Varible -0.261 -3.177** 0.002 0.962 1.040

df2= 110 Adj.R2 = -0.018, Durbin-Watson= 1.996, F-value (p)= 0.324 (0.808)
∆ROA = -3.873 +5.833 ∆TPA -0.372 GSF -0.00006745EMPt-1 +e

ROAt = Dependent Varible
Model c1

Tolerance VIF

df2= 103 Adj.R2 =0.080, Durbin-Watson= 1.903, F-value (p)= 4.052** (0.009)
ROAt = -5.468 +2.708TPA t-1  -6.002GSF +0.000 EMPt-1 +e

∆ROA= Dependent Varible
Model c2

Tolerance VIF

df2= 100 Adj.R2 = 0.002 Durbin-Watson= 2.074, F-value (p)=1.057 (0.371)
∆ ROA = 2.382 -0.655TPA t-1 +1.345GSF -0.00002903EMPt-1 +e

∆ROA= Dependent Varible
Model c3

Tolerance VIF

df2= 137 Adj.R2 =0.094, Durbin-Watson=1.934, F-value (p)= 5.845** (0.001)
ROAt = -10.125 +4.019TPA t -5.404GSF+0.000 EMPt +e

ROA t = Dependent Varible
Model c4

Tolerance VIF

 
*p< 0.05, **p<0.01 
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จากผลการวิเคราะหดังตาราง 5-23  

Model (c5) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) กับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความ
เสี่ยงปกอน (TRMt-1) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value = 
3.640) ตัวแบบที่สรางนั้นสามารถอธิบายการผันแปรของอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมป
ปจจุบัน (ROAt) ได 11.8% (Adj. R2=0.118) แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิง
เสนแตอยางใด 

Model (c6) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผล
ดานการบริหารความเสี่ยง (∆ TRM) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไมพบวาตัวแปรดังกลาว
มีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (c7) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (∆ROA) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (∆ TRM) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value = 
4.233) ตัวแบบที่สรางนั้นสามารถอธิบายการผันแปรของการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (∆ROA) ไดเพียง 1.8% เทานั้น (Adj. R2=0.018) แตไมพบวาตัว
แปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (c4) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) กับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความ
เสี่ยงปปจจุบัน (TRMt) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value =5.635) ตัวแบบที่สรางนั้น
สามารถอธิบายการผันแปรของอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน (ROAt) ได 13.5% 
(Adj. R2=0.135) แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 
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ตารางที่ 5-23: ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม
และคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (Model c5-c8)  

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.037 -0.275 0.785 0.810 1.235

GSF    = Control Varible -0.186 -1.495 0.141 0.963 1.038

EMP    = Control Varible 0.352 2.618* 0.011 0.825 1.212

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.102 -0.636 0.528 0.726 1.377

GSF    = Control Varible -0.154 -1.105 0.274 0.962 1.040

EMP    = Control Varible -0.204 -1.282 0.206 0.741 1.350

Beta T-value P-value

∆TPA  = Independent Varible 0.084 0.616 0.541 0.987 1.014

GSF    = Control Varible -0.3 -2.196* 0.034 0.980 1.020

EMP    = Control Varible -0.403 -2.940** 0.005 0.971 1.029

Beta T-value P-value

TPA t    = Independent Varible -0.025 -0.227 0.821 0.823 1.216

GSF    = Control Varible -0.219 -2.180* 0.032 0.961 1.040

EMP    = Control Varible 0.324 3.003** 0.004 0.836 1.196
df2= 86 Adj.R2 =0.135, Durbin-Watson= 2.038, F-value (p)=5.636** (0.001)
ROAt = 4.348 -0.540TRM t -13.225GSF +0.000994EMPt +e

df2= 42 Adj.R2 = -0.018, Durbin-Watson= 2.216, F-value (p)= 4.223* (0.011)
∆ROA = 1.247 +0.786 ∆TRM -3.387 GSF +0.000EMPt-1 +e

ROA t = Dependent Varible
Model c8

Tolerance VIF

df2= 49, Adj.R2 = 0.026, Durbin-Watson=1.908, F-value (p)=1.471 (0.234)
∆ ROA = 1.938 -0.409TRM t-1 -1.707GSF -0.00012EMPt-1 +e

∆ROA= Dependent Varible
Model c7

Tolerance VIF

df2= 56, Adj.R2 =0.118, Durbin-Watson= 2.048, F-value (p)= 3.640* (0.018)
ROAt = 4.169 --0.381TRM t-1  -15.581GSF +0.0008185 EMPt-1 +e

∆ROA= Dependent Varible
Model c6

Tolerance VIF

ROAt = Dependent Varible
Model c5

Tolerance VIF

*p< 0.05, **p<0.01 
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Model (d) ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (OPP) 
และคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (TPA) ไดแบงตัวแบบเปน 4 ตัว
แบบ คือ Model (d1) Model (d2) Model (d3) และ Model (d4) ซึ่งผลการวิเคราะหแสดงดัง

ตาราง 5-24 นอกจากนี้ ไดสรางสมการเพื่อวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงาน (OPP) และคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (TRM) 
ไดแบงตัวแบบเปน 4 ตัวแบบ คือ Model (d5) Model (d6) Model (d7) และ Model (d8) ซึ่งผล

การวิเคราะหแสดงดังตาราง 5-25 

Model (d1) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) กับคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ
โดยรวมปกอน (TPAt-1) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value=4.224) ตัวแบบที่สรางนั้น
สามารถอธิบายการผันแปรของอัตราผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) ได 6.7% (Adj. 
R2=0.067) แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (d2) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลการ
ดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไมพบวาตัวแปร
ดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (d3) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (∆OPP) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (∆ TPA) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไม
พบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (d4) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) กับคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ
โดยรวมปปจจุบัน (TPAt) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value=5.110) ตัวแบบที่สรางนั้น
สามารถอธิบายการผันแปรของอัตราผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) ได 7.4% (Adj. 
R2=0.074) แตไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 
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ตารางที่ 5-24: ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราผลตอบแทนตอพนักงานและ
คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวม (Model d1-d4) 

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible 0.100 1.114 0.267 0.856 1.168

GSF    = Control Varible 0.088 1.056 0.293 0.990 1.010

LnTA    = Control Varible 0.238 2.644** 0.009 0.851 1.176

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.081 -0.842 0.402 0.840 1.19

GSF    = Control Varible -0.133 -1.468 0.145 0.953 1.05

LnTA    = Control Varible -0.16 -1.619 0.108 0.809 1.236

Beta T-value P-value

∆TPA  = Independent Varible -0.088 -1.012 0.313 0.986 1.015

GSF    = Control Varible -0.105 -1.162 0.247 0.911 1.098

LnTA    = Control Varible -0.097 -1.077 0.283 0.922 1.084

Beta T-value P-value

TPA t    = Independent Varible 0.125 1.445 0.150 0.795 1.257

GSF    = Control Varible 0.082 1.048 0.296 0.976 1.024

LnTA   = Control Varible 0.227 2.619* 0.010 0.798 1.254

OPPt = Dependent Varible
Model d1

Tolerance VIF

df2= 132 Adj.R2 =0.067, Durbin-Watson=2.216, F-value (p)= 4.224** (0.007)
OPPt =-3.231 +0.365TPA t-1  +0.492GSF +0.262 LnTAt-1 +e

∆OPP= Dependent Varible
Model d2

Tolerance VIF

df2= 121 Adj.R2 = 0.025 Durbin-Watson=2.210, F-value (p)= 2.069 (0.108)
∆OPP = 5.443 -0.404TPA t-1 -1.032GSF -0.229LnTAt-1 +e

∆OPP= Dependent Varible
Model d3

Tolerance VIF

df2= 152 Adj.R2 =0.074, Durbin-Watson= 2.145, F-value (p)= 5.110** (0.002)
OPPt = -3.031 +0.397TPA t +0.435GSF+0.225 LnTAt +e

df2= 131 Adj.R2 = -0.001, Durbin-Watson= 2.207, F-value (p)= 0.943 (0.422)
∆OPP = 5.010 -2.161 ∆TPA -0.860 GSF -0.139LnTAt-1 +e

OPPt = Dependent Varible
Model d4

Tolerance VIF

 
*p< 0.05, **p<0.01 
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จากผลการวิเคราะหดังตาราง 5-25  

Model (d5) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) กับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง
ปกอน (TRMt-1) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิง
เสนแตอยางใด 

Model (d6) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยง (∆TRM) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไมพบวาตัวแปรดังกลาวมี
ความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (d7) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน (∆OPP) กับการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (∆ TRM) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 ไมพบวาตัว
แปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด 

Model (d8) ตัวแบบนี้ไดสรางสมการขึ้นเพ่ือทดสอบความสัมพันธเชิงเสนระหวางอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) กับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง 
(TRMt) ผลพบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.01 (F-value=5.110) ตัวแบบที่สรางนั้นสามารถอธิบาย
การผันแปรของอัตราผลตอบแทนตอพนักงานปปจจุบัน (OPPt) ได 8.9% (Adj. R2=0.089) แต
ไมพบวาตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันธเชิงเสนแตอยางใด  
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ตารางที่ 5-25: ผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราผลตอบแทนตอพนักงานและ
คะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (Model d5-d8)  

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible -0.128 -0.621 0.537 0.397 2.519

GSF    = Control Varible 0.111 0.823 0.414 0.934 1.071

LnTA    = Control Varible 0.382 1.883 0.065 0.411 2.434

Beta T-value P-value

TPA t-1  = Independent Varible 0.114 0.536 0.595 0.690 2.523

GSF    = Control Varible -0.146 -1.051 0.298 0.935 1.069

LnTA    = Control Varible -0.319 -1.523 0.134 0.410 2.439

Beta T-value P-value

∆TPA  = Independent Varible 0.096 0.646 0.522 0.970 1.031

GSF    = Control Varible -0.163 -1.097 0.279 0.982 1.019

LnTA    = Control Varible -0.320 -2.130* 0.040 0.958 1.044

Beta T-value P-value

TPA t    = Independent Varible -0.036 -0.243 0.809 0.468 2.138

GSF    = Control Varible 0.157 1.497 0.138 0.946 1.058

LnTA   = Control Varible 0.334 2.278 0.025 0.483 2.070
df2= 82 Adj.R2 =0.089, Durbin-Watson= 2.111, F-value (p)= 3.854* (0.012)
OPPt = -2.487 -0.069TRM t +0.814GSF+0.329 LnTAt +e

df2= 39 Adj.R2 = 0.094, Durbin-Watson= 2.282, F-value (p)= 2.456 (0.077)
∆OPP = 7.547 +1.039 ∆TRM -2.117 GSF -0.842LnTAt-1 +e

OPPt = Dependent Varible
Model d8

Tolerance VIF

df2= 51, Adj.R2 = 0.031, Durbin-Watson= 1.805, F-value (p)= 1.567 (0.209)
∆OPP = 6.557+0.492TRMt-1 -1.752GSF -0.725LnTAt-1 +e

∆OPP= Dependent Varible
Model d7

Tolerance VIF

df2= 53 Adj.R2 =0.053, Durbin-Watson=2.021, F-value (p)= 2.046 (0.119)
OPPt = -2.396 -0.230TRM t-1 +0.552GSF +0.361 LnTAt-1 +e

∆OPP= Dependent Varible
Model d6

Tolerance VIF

OPPt = Dependent Varible
Model d5

Tolerance VIF

*p< 0.05, **p<0.01 
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นอกจากการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางอัตราสวนทางการเงิน (Y) และ
คะแนนการประเมินผล (X) ในขางตนแลว ยังไดมีการสรางตัวแบบในการทดสอบความถดถอย
อยางงายระหวางคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง (Y) และตนทุนในการบริหาร
ความเสี่ยง (X) ดังสมการดานลางนี้ 
 

TRMt = β0 +β1 (Sumi(RMINV)) 

 
ตารางที่ 5-26: ผลการวิเคราะหความถดถอยอยางงาย ระหวางคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยง และตนทุนการบริหารความเสี่ยง 

ตัวแปร คาสถิต ิ
Beta, T-value (p) 0.396, 2.365 *(0.025) 
R, Adj.R2 0.369, 0.129 
Durbin-Watson 1.990 
F-value (p) 5.595* (0.025) 
สมการความสัมพันธ  TRMt = 1.985 + 0.396 (Sumi (RMINV) 
X = ผลรวมตนทุนการบริหารความเสี่ยง 
Y = คะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงป 2548 

*p< 0.05, **p<0.01 

การวิเคราะหความถดถอยอยางงาย (Simple regression) ดังตารางที่ 5-26 โดยมีตัว
แปรตนทุนการบริหารความเสี่ยงรวมเปนตัวแปรอิสระ และคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยงเปนตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรตนทุนการบริหารความเสี่ยงไดรวบรวมมาจาก
จํานวนเงินของคาใชจายการบริหารความเสี่ยงที่สามารถระบุเปนจํานวนได ประกอบดวย 
คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนาทั้งกอนและหลังป 2547 คาใชจายในการจัดจางที่ปรึกษา และ
คาใชจายในการลงทุนระบบสารสนเทศ  

ผลดังตาราง 5-26 พบวา ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 ตนทุนการบริหารความเสี่ยงมี
ความสัมพันธกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง โดยมีคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ (r) 0.369 ซึ่งตัวแปรอิสระสามารถอธิบายความผันแปรของผลคะแนนการ
ประเมินผลการบริหารความเสี่ยง ได 12.9% (Adj. R2=0.129) โดยมีทิศทางความสัมพันธใน
เชิงบวก 
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ตามผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุในขางตน จึงพอสรุปไดวาคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจโดยรวมมีความสัมพันธเชิงเสนกับอัตราสวนทางการเงิน 
ซึ่งจากสมการความสัมพันธ พบวา คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานในปกอนสามารถ
อธิบายการผันแปรของอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรในปปจจุบันไดในระดับหนึ่ง และ
ยังพบวา การเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานสามารถอธิบายการผันแปร
ของการเปลี่ยนแปลงในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรได แตยังไมพบวาคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานจะมีความสัมพันธในเชิงเสนกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม 
และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน ถึงแมวาตัวแบบในการวิเคราะหตามสมการตัวแปรอิสระจะ
สามารถอธิบายในอัตราสวนทางการเงินดังกลาวไดในระดับหนึ่งก็ตาม 

สําหรับผลการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยงกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน 
พบวา ตามสมการตัวแบบที่นํามาวิเคราะหนั้น คะแนนการประเมินผลดานการบริหารความ
เสี่ยงปกอนสามารถอธิบายการผันแปรในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบันไดใน
ระดับหนึ่ง แตเม่ือพิจารณาการทดสอบสัมประสิทธิ์ความถดถอย คะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยงปกอนไมมีความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม นอกจากนี้ 
การเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงยังสามารถอธิบายการผัน
แปรของการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมดวย แตอยูในระดับที่นอยมาก 
เม่ือทดสอบสัมประสิทธิ์ความถดถอยของการเปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยงปกอนพบวา ไมมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวม นอกจากนี้ คะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงปกอน และการ
เปลี่ยนแปลงในคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง ไมมีความสัมพันธเชิงเสนกับ
อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน  

ถาวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุระหวางคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความ
เสี่ยงปปจจุบันกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมปปจจุบัน และอัตราผลตอบแทนตอ
พนักงานปปจจุบัน จะพบวา ตัวแบบที่สรางขึ้นจากสมการเชิงเสนสามารถอธิบายความผันแปร
ของตัวแปรตามไดในระดับหนึ่ง แตถาทดสอบสัมประสิทธิ์ความถดถอยจะไมพบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรดังกลาว 

จากผลการวิเคราะหความถดถอยอยางงาย จึงพอสรุปไดวาจํานวนตนทุนการบริหาร
ความเสี่ยงมีความสัมพันธเชิงเสนกับคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง แตคา
ความสมัพันธไมสูงมากนัก ดังน้ัน จํานวนตนทุนการบริหารความเสี่ยงสามารถอธิบายความผัน
แปรในคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงไดในระดับหนึ่ง 
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ผลการวิเคราะหขอมูลสัมภาษณลึก 

 การวิจัยครั้งน้ีไดติดตอเพ่ือขอสัมภาษณเชิงลึกไปยังรัฐวิสาหกิจจํานวน 60 แหง มี
รัฐวิสาหกิจจํานวน 25 แหง ไดตอบรับและอนุญาตใหเขาสัมภาษณกับทีมผูบริหารที่มีหนาที่
เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยงขององคกร จึงครอบคลุมรัฐวิสาหกิจ 41.67% และกระจาย
อยูในรัฐวิสาหกิจทั้ง 9 สาขา โดยสาขาที่ครอบคลุมมากที่สุดคือ สาขาสื่อสาร 100% รองลงมา
คือ สาขาสถาบันการเงิน 66.7% ในขณะที่สาขาเกษตรและทรัพยากรธรรมชาติครอบคลุมเพียง 
14.3% (ตารางที่ 4-2) โดยมีประเด็นสําคัญในการสัมภาษณ ไดแก การนําแนวทางการบริหาร
ความเส่ียงมาใชในองคกร กระบวนการบริหารความเสี่ยง ความเสี่ยงดานตางๆ การลงทุนและ
ตนทุนดานตางๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยง มูลคาเพิ่มจากการบริหารความเสี่ยง 
และปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยง 

 ผลจากการสัมภาษณเชิงลึก พบวา รัฐวิสาหกิจแตละแหงมีลักษณะการดําเนินธุรกิจ
เฉพาะดาน มีจุดมุงหมายในการใหบริการสังคมที่แตกตางกันออกไป ถึงแมวารัฐวิสาหกิจบาง
แหงจะอยูในกลุมสาขาเดียวกันก็ตาม นับแตป 2547 เปนตนมา ถือเปนปแหงการเริ่มตนระบบ
การบริหารความเสี่ยง ในการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในรัฐวิสาหกิจสวนใหญ แตก็มี
รัฐวิสาหกิจบางแหงที่ไดเร่ิมระบบนี้มาแลวกวา 4-5 ป อยางไรก็ตาม ผูบริหารสวนใหญเห็นวา
การบริหารความเสี่ยงเปนสิ่งที่มีในองคกรอยูแลวเพียงแตยังไมเปนระบบที่ชัดเจนนัก อาทิ 
ผูบริหารรัฐวิสาหกิจแหงหนึ่งในสาขาขนสงกลาววา “การบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของ
การกํากับดูแลที่ดี แตไมไดทําขึ้นมาเพราะถูกบังคับในระบบประเมินผล เพราะในองคกรมีการ
ลงทุนในโครงการขนาดใหญ จึงเนนการบริหารความเสี่ยงโครงการเปนหลัก.. แตยังไมไดทํา
เปนการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร...”  

 ดังน้ัน การที่กระทรวงการคลังไดกําหนดใหนําการบริหารความเสี่ยงมาเปนเกณฑหน่ึง
ในการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ (Performance Agreement: PA) จึงเปนการ
กระตุนใหเกิดการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงขึ้นมาในรัฐวิสาหกิจอยางเปนรูปธรรมมาก
ขึ้น ดังที่ผูบริหารรัฐวิสาหกิจแหงหนึ่งในสาขาพาณิชยและบริการกลาววา “ระบบการประเมินผล
ที่นําเรื่องการบริหารความเสี่ยงมาประเมินดวยนั้น ทําใหคนในหนวยงานตื่นตัวมากขึ้น.... แมวา
ในชวงแรกอาจเปนการบีบคั้นไปบางก็ตาม...” เชนเดียวกับผูบริหารรัฐวิสาหกิจอีกแหงหน่ึงใน
สาขาสังคมและเทคโนโลยีที่เห็นวา “...การที่องคกรมีการบริหารความเสี่ยงน้ัน ทําใหงานเปน
ระบบมากขึ้น และเกิดการยอมรับในระดับสากล...” 

 การสนับสนุนจากผูบริหาร 

ผูบริหารถือเปนกลไกสําคัญในผลักดันใหเกิดระบบการบริหารความเสี่ยงขึ้นในองคกร 
ดังนั้น ในรัฐวิสาหกิจที่ผูบริหารเห็นความสําคัญและประโยชนจากการบริหารความเสี่ยง จะ
ไดรับการสนับสนุนดานทรัพยากรบุคคลและงบประมาณในการสรางระบบการบริหารความ
เสี่ยง โดยมีงบประมาณสําหรับการจัดอบรมผูบริหารและพนักงาน  หรือการจัดจางที่ปรึกษา
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จากหนวยงานภายนอก แตทั้งนี้ขึ้นอยูกับความเพียงของเงินทุนในแตละแหงดวย เม็ดเงินใน
การลงทุนในระบบการบริหารความเสี่ยงบางแหงมีมูลคาสูงมาก โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจมี
โครงสรางขนาดใหญและมีรายไดสูง ในขณะที่รัฐวิสาหกิจบางแหงมีรายไดไมสูงและเนนการ
บริการเชิงสังคมมากกวาเชิงพาณิชย ถึงแมวาผูบริหารใหความสําคัญกับการบริหารความเสี่ยง
มากเพียงใด แตงบประมาณในการลงทุนก็มีอยางจํากัด  

 ผูบริหารระดับสูงของรัฐวิสาหกิจขนาดเล็กแหงหนึ่งที่มีวัตถุประสงคในการใหบริการเชิง
สังคมเปนหลัก อีกทั้ง ยังตองพ่ึงพาเงินงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ ผูบริหารของ
รัฐวิสาหกิจแหงหนึ่งเปนผูที่มีวิทัศนกวางไกลและมีความมุงม่ันในการบริหารองคกรอยางเต็ม
ความสามารถ ถึงแมวาจะมีงบประมาณในการดําเนินงานคอนขางจํากัดก็ตาม แตไดมีการสราง
เครือขายกับหนวยงานภายนอกทั้งในและตางประเทศ เพ่ือสรรหางบประมาณจากภายนอกเขา
มาลงทุนในโครงการตาง ๆ รวมกับองคกร ผูบริหารของรัฐวิสาหกิจแหงน้ีถือเปนตัวอยางของ
ผูบริหารที่มีความตั้งใจในการบริหาร และฟนฝาอุปสรรคเพื่อนําองคกรไปสูจุดมุงหมายที่ตั้งไว 
ดังนั้น ระบบการบริหารใด ๆ ก็ตามที่จะเปนประโยชนตอองคกร ผูบริหารเหลานี้จะให
ความสําคัญและนํามาใชในองคกร ซึ่งจะเห็นความสําคัญของการบริหารความเสี่ยง รวมถึง
สามารถสรางความรวมมือรวมใจไดจากพนักงานทุกระดับในองคกร  ในทางตรงกันขาม มี
ผูบริหารของรัฐวิสาหกิจขนาดเล็กอีกแหงหนึ่ง ซึ่งขนาดสินทรัพยและรายไดใกลเคียงกันกับแหง
แรก อีกทั้งเปนรัฐวิสาหกิจที่สามารถพึ่งพาตนเองได มีผลกําไรในการดําเนินงาน แตไมสูงนัก 
สามารถนําสงเงินรายไดใหแกรัฐบาล ผูบริหารระดับสูงในรัฐวิสาหกิจแหงน้ียังไมใหความสําคัญ
กับการบริหารความเสี่ยงมากนัก และมองวาการบริหารความเสี่ยงเปนการเพิ่มภาระในการ
ทํางาน ดังน้ัน ระบบการบริหารความเสี่ยงเม่ือเทียบกับแหงแรกจะมีความแตกตางกันมาก 
เพราะผูบริหารทั้งสองตางมีทัศนคติ ความสามารถและความตั้งใจในการสรางระบบการบริหาร
ความเสี่ยงใหลงไปสูระดับปฏิบัติการที่ตางกัน จึงทําใหโอกาสที่จะประสบความสําเร็จในการ
บริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจแหงแรกมีมากกวาแหงที่สอง ถึงแมวาผูบริหารแหงที่สองจะมี
การลงทุนในเม็ดเงินเพื่อการบริหารความเสี่ยงไปมากกวาแหงแรกก็ตาม 

 การลงทุนเพื่อพัฒนาการดานการบริหารความเสี่ยง 

 รัฐวิสาหกิจที่เนนการใหบริการเชิงพาณิชยสวนใหญจะมีรายไดและกําไรในระดับสูง 
รัฐวิสาหกิจเหลานี้สามารถพึ่งพาตนเองได ดังนั้น จึงสามารถจัดสรรงบประมาณในการลงทุน
การบริหารความเสี่ยงในดานตาง ๆ สูงมาก เชน การลงทุนในระบบสารสนเทศเพื่อสนับสนุน
การบริหารความเสี่ยง การจัดจางที่ปรึกษาที่มีชื่อเสี่ยง การจัดอบรมพนักงานทั้งภายในและ
ภายนอกองคกร บางแหงอาจมีการสงพนักงานไปอบรมในตางประเทศ การสรางระบบแรงจูงใจ
ใหพนักงานในองคกรมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยง เปนตน ในขณะที่รัฐวิสาหกิจขนาดเล็ก
และมีรายไดไมสูงนัก อีกทั้งมีกําไรเพียงเล็กนอยหรือบางแหงมีผลขาดทุน รัฐวิสาหกิจเหลานี้
สวนใหญไดรับเงินงบประมาณสนับสนุนจากภาครัฐ ดังน้ัน งบประมาณในการลงทุนดานตาง ๆ 
จึงมีอยูอยางจํากัด รวมทั้งการลงทุนในการบริหารความเสี่ยงดวย ซึ่งรัฐวิสาหกิจเหลานี้สามารถ
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ลงทุนในการบริหารความเสี่ยงไดเพียงการจัดสงพนักงานไปอบรมกับ สคร. หรือ เชิญวิทยากร
จากภายนอกหรือรัฐวิสาหกิจดวยกันเองเปนผูเขามาอบรมใหพนักงานเทานั้น ดวยงบประมาณ
ที่ไมสูงมากนัก 

 บุคลากรที่เขามาทํางานดานการบริหารความเสี่ยงน้ี สวนใหญเปนผูบริหารและ
พนักงานที่ทํางานดานอ่ืนๆ อยูในองคกร และไดรับมอบหมายใหเขามาทํางานในสวนการ
บริหารความเสี่ยง มีเพียงไมกี่แหงที่เปดรับสมัครพนักงานใหมเพ่ือเขามาทํางานดานนี้โดยตรง 
ทั้งนี้ อาจมีขอจํากัดในงบประมาณจัดจางอัตรากําลังขององคกร เพราะการบริหารความเสี่ยงถือ
เปนระบบงานสายสนับสนุนการทํางานมากกวาสายงานหลัก ยกเวนรัฐวิสาหกิจในสาขาสถาบัน
การเงินอาจไมคอยประสบปญหาในเรื่องการขอเพิ่มอัตรากําลังคนในดานนี้ เนื่องจากงานดาน
บริหารความเสี่ยงเปนหัวใจสําคัญขององคกร และผลลัพธของการบริหารความเสี่ยงสามารถ
แสดงเปนจํานวนเงินชัดเจนกวารัฐวิสาหกิจอ่ืนๆ 

 จากการสัมภาษณผูบริหารของรัฐวิสาหกิจในสาขาสถาบันการเงินหลายแหงระบุวา 
การบริหารความเสี่ยงเปนระบบงานที่จําเปนในสายธุรกิจดานนี้อยูแลว เนื่องจากจําเปนตองมี
การวิเคราะหความเสี่ยงกอนการอนุมัติสินเชื่อใหแกลูกคา รวมทั้งการวิเคราะหความเสี่ยงดาน
ตลาดจากการเปลี่ยนแปลงอัตราดอกเบี้ยและอัตราแลกเปลี่ยน หรือสภาพคลองตาง ๆ ของ
องคกร โดยโครงสรางองคกรจะมีการแบงสายงานการบริหารความเสี่ยงออกเปนดาน ๆ ที่
ชัดเจนตามความเสี่ยงแตละประเภท เชน ความเสี่ยงดานสินเชื่อ ความเสี่ยงดานตลาด ความ
เสี่ยงดานสภาพคลอง ความเสี่ยงดานปฏิบัติงาน เปนตน  

 สถาบันทางการเงินเปนรัฐวิสาหกิจที่มีการลงทุนในระบบสารสนเทศดวยงบประมาณที่
คอนขางสูง แตไมอาจระบุเปนจํานวนเงินไดอยางชัดเจน ดังเชน ผูบริหารรัฐวิสาหกิจแหงหนึ่ง
กลาววา “ระบบขอมูลเพ่ือการบริหารความเสี่ยงไดพัฒนาดวยคนขององคกรเอง ถาถามวาเปน
จํานวนเงินเทาไหร ถือวายากตอการตอบ ... แตจะมีคาใชจายรวมอยูในแตละสวนงานมากกวา”  
นอกจากนี้มีผูบริหารรัฐวิสาหกิจอีกแหงหนึ่งกลาววา “มีการลงทุนในเครื่องมือในการคํานวณ 
Risk Engine และการลงทุนกับเคร่ืองมือการบริหารความเสี่ยงดานเครดิต เครื่องวัด Risk 
Adjusted Return on Capital ซึ่งเปนเครื่องมือในการวัดผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจ ซึ่งเปนการ
ลงทุนดานเครื่องมือมากกวาดานบุคลากร จํานวนเงินไมสามารถระบุจํานวนไดชัดเจน แต
สามารถตอบเปนเปอรเซ็นตของสินทรัพยรวมได โดยอางอิงจากตัวเลขการลงทุนจากยุโรปและ
อเมริกา”   

 นอกจากนี้ ในรัฐวิสาหกิจที่มีขนาดใหญบางแหงจะมีการสรางระบบจูงใจที่จะกระตุนให
พนักงานในองคกรมีสวนรวมในการบริหารความเสี่ยง เชน การจัดสอบเกี่ยวกับการบริหาร
ความเสี่ยงและใหรางวัล ระบบ E-learning เพ่ือเพ่ิมชองทางใหพนักงานเขาถึงขอมูลการบริหาร
ความเสี่ยง การกําหนด Risk Day ประจําสัปดาหเพ่ือใหพนักงานมีกิจกรรมเกี่ยวกับการบริหาร
ความเสี่ยงในองคกร เปนตน   
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โครงสรางการบริหารความเสี่ยง ในระยะแรกของการเริ่มนําระบบการบริหารความ
เสี่ยงมาใชในองคกรนั้น รัฐวิสาหกิจบางแหงไดกําหนดใหงานบริหารความเสี่ยงอยูภายใตการ
ดูแลของสวนงานอื่น ๆ เชน ฝายวางแผนและงบประมาณ ฝายตรวจสอบและควบคุมภายใน 
เปนตน แตโดยสวนใหญรัฐวิสาหกิจจะมีการปรับเปลี่ยนโครงสรางองคกรใหม โดยจัดตั้ง
สํานักงานบริหารความเสี่ยงขึ้นเปนเอกเทศ ซึ่งใหขึ้นตรงกับคณะกรรมการบริหารขององคกร 
และจัดตั้งคณะกรรมการบริหารความเสี่ยง คณะทํางานการบริหารความเสี่ยง และอาจจัดตั้ง
คณะอนุกรรมการบริหารความเสี่ยงดวย นอกจากนี้ บางแหงใหมีการแตงตั้งผูบริหารหรือ
หัวหนาในแตละสวนงานขึ้นเปนตัวแทนในการติดตอประสานงานเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง 
และรายงานความเสี่ยงในสวนงานของตนเองไปยังคณะทํางาน เพ่ือนําขอมูลไปประเมินความ
เสี่ยง และสรุปความเสี่ยงที่สําคัญขององคกร  รวมถึงกําหนดแผนการทํางานใหแก
คณะกรรมการบริหารความเสี่ยงตอไป  ซึ่งเปนการประยุกตแนวคิดการบริหารความเสี่ยงทั่วทั้ง
องคกร 

 ความเสี่ยงที่สําคัญขององคกร เน่ืองจากรัฐวิสาหกิจแตละแหงคอนขางมีลักษณะการ
ดําเนินและวัตถุประสงคในการดําเนินงานที่แตกตางกัน ดังนั้น ความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจจึง
แตกตางกันไป  แตอยางไรก็ตามรัฐวิสาหกิจสวนใหญ มีหลักในการจําแนกความเสี่ยงที่
คลายคลึงกัน โดยการแบงประเภทความเสี่ยงออกเปน 4 ประเภท ตามหลักเกณฑของ New 
COSO ที่ระบุความเสี่ยงเปน S-O-F-C ไดแก ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk) ความ
เสี่ยงดานการปฏิบัติงาน (Operational Risk) ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk) และ
ความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎระเบียบ (Compliance Risk) แตยังมีรัฐวิสาหกิจบางแหงที่
แบงตามเกณฑของกระทรวงการคลังเปน 4 ดาน ไดแก ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial 
Risk) ความเสี่ยงดานปฏิบัติการ (Operational Risk) ความเสี่ยงดานการดําเนินธุรกิจ 
(Business Risk) และความเสี่ยงดานเหตุการณความไมแนนอนตางๆ (Event Risk) แตสําหรับ
รัฐวิสาหกิจที่เปนสถาบันการเงินจะแบงตาม ตามเกณฑของธนาคารแหงประเทศไทย นั่นคือ
การระบุความเสี่ยงทั้งหมดเปน 5 ดาน ไดแก ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk) ความ
เสี่ยงดานตลาดและสภาพคลอง (Market and Liquidity Risk) ความเสี่ยงดานสินเชื่อ (Credit 
Risk) ความเสี่ยงดานการปฏิบัติการ (Operational Risk) และความเสี่ยงดานการปฏิบัติตาม
กฎระเบียบ (Compliance Risk) 

รัฐวิสาหกิจที่มีกิจกรรมเชิงพาณิชยที่สามารถสรางกําไรไดจะใหความสําคัญกับความ
เสี่ยงทางการเงินเปนหลัก เชน ความเสี่ยงดานสภาพคลอง ความเสี่ยงดานสินเชื่อ เปนตน แต
ในระยะหลังก็ไดใหความสําคัญกับความเสี่ยงท่ีไมใชทางการเงินมากขึ้น เชน ความเสี่ยงดาน
การปฏิบัติงาน ความเสี่ยงดานกลยุทธ เปนตน  สําหรับรัฐวิสาหกิจที่เนนกิจกรรมเชิงสังคม
แมวาจะมิใชองคกรที่มุงหวังผลกําไรโดยตรงก็ตาม แตความเสี่ยงทางการเงินก็ยังมีความสําคัญ
อยูดวยเหมือนกัน เชน ความเสี่ยงดานการบริหารเงินทุนหมุนเวียน ความเสี่ยงในการใช
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จายเงินงบประมาณจากรัฐบาล ความเส่ียงในการลงทุนโครงการตาง ๆ เปนตน แตความเสี่ยง
ประเภทหนึ่งที่รัฐวิสาหกิจหลายแหงมีคลายคลึงกันน่ันคือ ความเสี่ยงดานนโยบายรัฐบาล 
เน่ืองจากปจจุบันสถานการณทางการเมืองของไทยยังไมม่ันคงเทาที่ควร มีการเปลี่ยนแปลงทาง
การเมือง ทําใหนโยบายรัฐบาลมีการเปลี่ยนแปลงตามไปดวย เพราะรัฐวสิาหกิจสวนใหญไมได
จดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพย ตัวชี้วัดหนึ่งในการประเมินผลการดําเนินรัฐวิสาหกิจคือการ
ตอบสนองนโยบายรัฐบาล ดังน้ัน จึงถือเปนเรื่องที่ มีความสําคัญมากเชนกัน ดังที่ไดมี
รัฐวิสาหกิจแหงหน่ึงในสาขาสถาบันการเงินกําหนดใหการตอบสนองนโยบายรัฐบาลเปนอีก
มุมมองหน่ึงในระบบวัดผลดุลยภาพ (Balance Scorecards) ขององคกร 

 การประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ตามที่กระทรวงการคลังกําหนดใหมีการ
ประเมินผลมาตั้งแตป 2539 เปนตนมานั้น หลักเกณฑการประเมินผลไดมีการพัฒนาอยาง
ตอเน่ือง ปจจุบันระบบการประเมินผลการดําเนินรัฐวิสาหกิจ หรือ PA ไดใหน้ําหนักคะแนนใน
การวัดผลการดําเนินงานทั้งผลการดําเนินงานทางการเงินและผลการดําเนินงานที่ไมใชทางการ
เงิน เทากับ 50% ที่เหลือเปนการใหคะแนนในการดําเนินงานตามนโยบาย 20% และอีก 30% 
เปนคะแนนในดานการบริหารจัดการองคกร ซึ่งหลักเกณฑการประเมินน้ีใชสําหรับรัฐวิสาหกิจที่
ไมไดจดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพยเทานั้น โดยสามารถปรับเปลี่ยนคะแนนไดไมเกิน ± 10%  
แตถาเปนรัฐวิสาหกิจที่เปนบริษัทจดทะเบียนอยูในตลาดหลักทรัพย จะใหน้ําหนักผลการ
ดําเนินงาน 70% และการกํากับดูแลกิจการที่ดี 30% ดังน้ัน ความแตกตางในเกณฑการ
ประเมินผลดังกลาว ทําใหรัฐวิสาหกิจที่อยูในตลาดหลักทรัพยจะไมมีคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยงโดยตรง เหมือนกับรัฐวิสาหกิจทั่วไปที่จะถูกประเมินระบบการบริหาร
ความเสี่ยงขององคกร ในป 2547 ซึ่งไดกําหนดใหเปนหัวขอหน่ึงในการประเมินผลดานการ
บริหารจัดการองคกร ทั้งน้ีขึ้นอยูกับกระทรวงการคลังจะเปนผูกําหนดใหรัฐวิสาหกิจที่จด
ทะเบียนน้ันถูกประเมินการกํากับดูแลกิจการโดยหลักเกณฑของหนวยงานใด ตามเกณฑของ
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย  IOD หรือ ตามเกณฑ CG Rating ของสํานักงาน
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ถาใชเกณฑดังกลาว จะมีการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงไม
ละเอียดเทากับการประเมินผลตามเกณฑของทริส (บริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่น
เซอรวิส จํากัด) ที่ใชเปนเกณฑในการประเมินผลรัฐวิสาหกิจทั่วไปที่สามารถแสดงผลการ
ประเมินออกเปน 5 ระดับ ไดแก 
 ระดับคะแนน 1 การบริหารความเสี่ยงนอยมาก 
 ระดับคะแนน 2 การบริหารความเสี่ยงเบือ้งตนที่มีระบบ 
 ระดับคะแนน 3 การเชื่อมโยงและบูรณาการความเสี่ยงกับการบริหารเทคโนโลย ี
   สารสนเทศเพือ่การจัดการที่ดี  
 ระดับคะแนน 4 การบริหารความเสี่ยงที่สรางมูลคาเพิ่มแกองคกร 
  ระดับคะแนน 5 การปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมที ่
   นําไปสูการสรางสรรคมูลคาใหแกองคกร (Value Creation) 
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 ทั้งน้ี ไมวารัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ จะอยูในกลุมสาขาใดก็ตาม จะใชเกณฑในการประเมินผล
ดานการบริหารความเสี่ยงดวยหลักเกณฑเดียวกันทั้งหมด ซึ่งรัฐวิสาหกิจสวนใหญเห็นวา การ
ประเมินผลดังกลาวเปนการกระตุนใหเกิดการบริหารจัดการในองคกรที่ดีข้ึนจากเดิม  แตก็มี
รัฐวิสาหกิจที่ไมเห็นดวยกับเกณฑการประเมินผลที่นําหลักเกณฑแบบเดียวกันมาประเมิน
รัฐวิสาหกิจที่มีลักษณะการดําเนินงานที่แตกตางกันอยางมาก อาทิ ผูบริหารระดับสูงของ
รัฐวิสาหกิจแหงหนึ่งเห็นวา “ระบบประเมินผลการดําเนินงานของทริสเปนการประเมินในเชิง
ธุรกิจมาก ซึ่งในองคกรของตนเองเนนการใหบริการเชิงสังคม 70% และ 30% ทําเชิงธุรกิจ”  

 จากขอมูลการสัมภาษณรัฐวิสาหกิจทั้งหมด 25 แหง ไดพบความหลากหลาย ความผัน
ผวน และความแตกตางของคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง ซึ่งขอมูลที่ไดจาก
การสัมภาษณรัฐวิสาหกิจแหงหน่ึง พบวา คะแนนดานการบริหารความเสี่ยงป 2547 และ 2548  
มีคาเฉลี่ยเทากับ 2.2152 และ 2.2170 ดังน้ันโดยเฉลี่ยแลวรัฐวิสาหกิจมีระดับการบริหารความ
เสี่ยงอยูในระดับ 2 ถึง ระดับ 3 ซึ่งเปนระดับที่แสดงใหเห็นวามีการบริหารความเสี่ยงเบื้องตน
และอยูในชวงการบูรณาการ สาํหรับรัฐวิสาหกิจที่ไดคะแนนสูงที่สุดในป ป 2547 และ 2548  
เปนรัฐวิสาหกิจที่อยูในสาขาพลังงาน มีคะแนนเทากับ 3.9 และ 4.4 ตามลําดับ สําหรับคะแนน
ต่ําสุดที่จะไดรับการประเมิน คือ ระดับ 1 ซึ่งสวนใหญเปนรัฐวิสาหกิจขนาดเลก็ที่เนนใหบริการ
เชิงสังคมและเพิ่งเขาระบบการประเมินผลฯ ไดไมนาน (อยูระหวางป 2547- 2549) ดังน้ัน 
รัฐวิสาหกิจเหลานี้จึงอยูระหวางการเริ่มนําระบบการบริหารความเสี่ยงเขามาใชในองคกร และ
อยูในระหวางการพิจารณาความคุมคาในการลงทุนในระบบการบริหารความเสี่ยงใหเหมาะสม
กับองคกรของตนเอง  ซึ่งบางแหงอาจมีขอจํากัดดานงบประมาณ ขณะที่บางแหงขาดแรงจูงใจ
ในการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงขึ้นภายในองคกรอยางจริงจัง เน่ืองจากระบบการ
ประเมินผลฯ ยังไมไดผูกติดกับระบบแรงจูงใจที่มีผลตอการจายเงินโบนัสประจําป ทําใหขาด
ความรวมมือจากพนักงานภายในองคกร 

 มูลคาเพิ่มจากการบริหารความเสี่ยงขององคกร ผูบริหารของรัฐวิสาหกิจสวนใหญ
ระบุวา องคกรของตนยังไมสามารถเห็นผลทางการเงินจากการดําเนินงานดานการบริหารความ
เสี่ยงอยางชัดเจนนัก ทั้งน้ี อาจเปนเพราะสวนใหญเพ่ิงมีการเริ่มนําระบบมาใชไมนานนัก แตก็
เห็นวาระบบการบริหารความเสี่ยงทําใหเกิดผลดีในดานตาง ๆ ไดแก การที่พนักงานมีการ
ตื่นตัว (Awareness) มากขึ้น การทํางานภายในองคกรเปนระบบระเบียบมากขึ้น ลดความ
ซับซอนของงาน และลดโอกาสการเกิดการสูญเสียที่อาจเกิดขึ้นได เปนตน 

 อยางไรก็ตาม เน่ืองจากมีรัฐวิสาหกิจหลายแหงที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือบริการเชิงสังคมมากกวา
เชิงพาณิชย และมิไดมีจุดมุงหมายหลักในการสรางกําไร ดังน้ันมูลคาเพิ่มจากการบริหารความ
เสี่ยงบางครั้งไมสามารถวัดจากรายไดเพียงอยางเดียว อาทิ ผูบริหารแหงหน่ึงในสาขาขนสง
เห็นวา “ถาตองการบริหารความเสี่ยงเพื่อใหฐานะทางการเงินดีขึ้น สําหรับองคกรไมสามารถ
พิจารณาประเด็นน้ีได เพราะการบริหารความเสี่ยงขององคกร ไมไดเกี่ยวของกับ Value-Added 
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ทางการเงินเทาใด ...แตก็มีการบริหารความเสี่ยงเพ่ือใหสามารถบริการประชาชนมากขึ้น ...เนน
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมมากกวา” เชนเดียวกับผูบริหารรัฐวิสาหกิจในสาขาสถาบัน
การเงิน ซึ่งเปนธนาคารเฉพาะกิจแหงหนึ่ง กลาววา “องคกรไมไดจัดตั้งเพ่ือสรางกําไร แตจะ
เปนทางดานสังคมมากกวา (Social Economic Return)” 

 แตถารัฐวิสาหกิจที่เปนสถาบันการเงินจะสามารถวัดผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยง
เปนตัวเลขทางการเงินไดชัดเจนกวารัฐวิสาหกิจอ่ืน ๆ โดยเฉพาะการลดอัตราการเกิดลูกหนี้ที่
ไมกอใหเกิดรายได หรือ NPL ซึ่งสวนใหญพบวามีอัตราการเกิด NPL ลดลงจากอดีต 
นอกจากนี้ รัฐวิสาหกิจแหงหน่ึงในสาขาพลังงานรายงานวาการบริหารความเสี่ยงนั้นทําให
องคกรสามารถลดคาใชจายในการดําเนินงานไดหลายลานบาท แตอยางไรก็ตาม การวัด
มูลคาเพ่ิมจากการบริหารความเสี่ยงที่แทจริงอาจตองใชระยะเวลายาวนานกวานี้ ไมสามารถ
เห็นผลไดอยางชัดเจนในระยะเวลาอันสั้น  

 ความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยงอาจสามารถพิจารณาไดจากการที่ทุกคนในองคกร
สามารถทําใหการบริหารความเสี่ยงเปนกิจกรรมหนึ่งในการทํางานของทุกคนในองคกร เปน
เหมือนงานประจําดานอ่ืน ๆ ทั่วไป ไมมองวาเปนงานสวนเพิ่ม โดยความรวมมือของคณะกรรม
บริษัท ผูบริหารและพนักงานทุกคน เพ่ือทําใหองคกรสามารถบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายที่
กําหนดไวภายใตความเสี่ยงตาง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นในอนาคต ดังน้ัน ในองคกรควรสรางความ
รวมมือรวมใจของทุกคนในองคกร โดยเฉพาะผูบริหารระดับสูงที่ตองปฏิบัติตนเปนแบบอยาง 
และวางนโยบายในการบริหารความเสี่ยง และการสรางความเขาใจภายในองคกรใหไปใน
ทิศทางเดียวกัน อันจะนําไปสูความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยง  
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ภาคผนวกทายบทที่ 5 

ภาคผนวก 5-1: ตนทุนการบริหารความเสี่ยง จําแนกตามระดับจํานวนเงิน 
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ภาคผนวก 5-1: ตนทุนการบริหารความเสี่ยง จําแนกตามระดบัจํานวนเงิน 

ตนทุนดานการอบรมสัมมนา 

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสี่ยง  
(รวมทั้งหมด  ตั้งแตชวงกอนป 2547) 

หนวย: บาท   
(ตอบ 10 แหง คิดเปน 22.2%) 
  หลักลาน จํานวน  4 แหง คาเฉล่ีย  1,150,000  
  หลักแสน จํานวน 4 แหง  คาเฉล่ีย    462,621 
  หลักพัน  จํานวน 2 แหง  คาเฉล่ีย       5,496 

หนวย: เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน  
(ตอบ 1 แหง คิดเปน 2.2%)  
   0.0013% จํานวน 1 แหง  

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสี่ยง 
(รวมทั้งหมด  ตั้งแตชวงป 2547-ปจจุบัน) 

หนวย: บาท   
(ตอบ 30 แหง คิดเปน 66.7%) 
  หลักลาน จํานวน 10 แหง  คาเฉล่ีย  2,596,461  
  หลักแสน จํานวน 14 แหง  คาเฉล่ีย    345,282 
  หลักหมื่น จํานวน  5 แหง  คาเฉล่ีย      36,636 

หนวย: เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน  
(ตอบ 8 แหง คิดเปน 17.8%)  
   ไดแก 0.000002% 0.0006% 0.002% 
0.005% 0.014% 0.02% และ 0.1% 

คาใชจายในการจัดอบรมสัมมนา เพ่ือการพัฒนาบุคลากรใหมีความรูดานการบริหารความเสี่ยง
โดยประมาณของพนักงาน 1 คน  
หนวย: บาท/คน/ป 
(ตอบ 22 แหง คิดเปน 48.9%) 
  หลักหมื่น จํานวน   2 แหง  คาเฉล่ีย  30,000  
  หลักพัน   จํานวน  13 แหง คาเฉล่ีย   4,502 
  หลักรอย  จํานวน   6 แหง  คาเฉล่ีย     393 
  หลักสบิ   จํานวน   1  แหง  เทากับ      18 

หนวย: บาท/คน/ครั้ง 
(ตอบ 13 แหง คิดเปน 28.9%) 
  หลักหมื่น จํานวน  1 แหง เทากับ     60,000  
  หลักพัน   จํานวน  5 แหง คาเฉล่ีย     2,571 
  หลักรอย  จํานวน  3 แหง  คาเฉล่ีย      241 
  หลักสิบ   จํานวน  4  แหง  คาเฉล่ีย       24 

ตนทุนดานการจางที่ปรึกษา 
คาใชจายในการจัดจางที่ปรึกษาจากภายนอกองคกร (รวมทั้งหมด) 

หนวย: บาท   
(ตอบ 19 แหง คิดเปน 42.2%) 
  หลักสิบลาน จํานวน 4 แหง คาเฉล่ีย 24,977,737 
  หลักลาน จํานวน 10 แหง  คาเฉล่ีย 3,941,250 
  หลักแสน จํานวน 3 แหง  คาเฉล่ีย   730,666 
  หลักหมื่น จํานวน  2แหง  คาเฉล่ีย    28,815 

หนวย: เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน  
(ตอบ 8 แหง คิดเปน 17.8%)  
   ไดแก 0.00008% 0.007% 0.013% 0.05% 
0.13% 0.1135% 0.1% และ 0.3% 
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ตนทุนดานการปรับโครงสรางองคกร 
คาใชจายในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง 

หนวย: บาท   
(ตอบ 1 แหง คิดเปน 2.2%) เทากับ 1,086,735   

หนวย: เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน  
(ไมมี) 

ระยะเวลาที่ใชไปในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง 

หนวย: เดือน 
(ตอบ 10 แหง คิดเปน  22.2%) 
  นอยกวา 1 ป จํานวน 7 แหง คาเฉล่ีย  5 เดือน 
  1 - 2 ป จํานวน 2 แหง คาเฉล่ีย  15 เดือน 
  มากกวา 2 ป จํานวน  1 แหง เทากับ 35 เดือน   

หนวย: คนวัน (ManDay) 
(ตอบ 3 แหง คิดเปน  6.7%) 
  ไดแก 2.05 คนวัน จํานวน 2 แหง และ 6 
คนวัน จํานวน 1 แหง 
   

ตนทุนดานบคุลากร 
งบประมาณในการจัดจางพนักงานที่ทํางานดานการบริหารความเสี่ยงของพนักงาน  

หนวย: บาท/คน/เดือน 
(ตอบ 10 แหง คิดเปน 22.2%) 
  10,000-25,000 จํานวน 4 แหง คาเฉล่ีย  16,849 
  25,001-50,000 จํานวน 5 แหง คาเฉล่ีย  43,105 
  มากกวา 50,000 จํานวน 1 แหง เทากับ  60,000 

หนวย: บาท/ป  (รวมพนักงานทุกคน)   
(ตอบ 12 แหง คิดเปน 26.7%) 
  หลักสิบลาน จํานวน 3 แหง  คาเฉล่ีย 12,641,550 
  หลักลาน จํานวน 6 แหง  คาเฉล่ีย 3,108,286 
  หลักแสน จํานวน 3 แหง คาเฉล่ีย 344,000 

การนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในการบริหารจัดการทําใหมีคาใชจายบุคลากรเพิ่มขึ้น  

หนวย: บาท/ป   
(ตอบ 9 แหง คิดเปน 20.0%) 
 หลักสิบลาน จํานวน 2 แหง  คาเฉล่ีย 18,147,090 
 หลักลาน จํานวน 1 แหง  คาเฉล่ีย 1,000,000 
 หลักแสน จํานวน 6 แหง คาเฉล่ีย 363,540 

หนวย: เปอรเซ็นตของคาใชจายดําเนินงาน  
(ตอบ 6 แหง คิดเปน 13.3%)  
    ไดแก 0.009% 0.02% 0.04% 0.083% 0.09% 
และ 0.12% 

ระยะเวลาในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง  

หนวย: ครั้ง/ป 
(ตอบ 32 แหง คิดเปน 71.1 %) 
  ไมเกิน 6 ครั้ง จํานวน 13 แหง  
  7-12  ครั้ง  จํานวน 10 แหง 
  13-24 ครั้ง จํานวน  5 แหง 
  25-36 ครั้ง จํานวน 1 แหง  
  มากกวา 36 ครั้ง จํานวน 3 แหง 

หนวย: ชั่วโมง/ป 
(ตอบ 16 แหง คิดเปน 35.6%) 
  ไมเกิน 24 ชั่วโมง จํานวน 7 แหง  
  25-48 ชั่วโมง  จํานวน 2 แหง 
  49-72 ชั่วโมง จํานวน  4 แหง 
  มากกวา 72 ชั่วโมง จํานวน 3 แหง 
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ตนทุนดานระบบสารสนเทศ 
ตนทุนเกี่ยวกับการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อเชื่อมโยงระบบการบริหารความเสี่ยง  

หนวย: บาท   
(ตอบ 8 แหง คิดเปน 17.7%) 
 หลักสิบลาน จํานวน 2 แหง  คาเฉล่ีย 20,568,540 
 หลักลาน จํานวน 4 แหง  คาเฉล่ีย 2,650,000 
 หลักแสน จํานวน 1 แหง  เทากับ 100,000 
 หลักหมื่น จํานวน 1 แหง เทากับ 10,000 

หนวย: เปอรเซ็นตของสินทรัพยรวม  
(ตอบ 4 แหง คิดเปน 8.9%)  
   ไดแก 0.0000006% 0.01% 0.02% และ 
0.37% 
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บทที่ 6 
สรุปผลวิจัยและขอเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่องมูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานใน
รัฐวิสาหกิจไทย มีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาพัฒนาการของการประเมินผลการดําเนินงาน
รัฐวิสาหกิจไทย ปจจัยที่มีผลตอการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจไทย และมูลคาเกี่ยวเนื่อง
จากการบริหารความเสี่ยงโดยศึกษาความสัมพันธระหวางการประเมินผลดานการบริหารความ
เสี่ยงและผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย  สําหรับกระบวนการวิจัยนั้นไดมีการ
รวบรวมขอมูลรัฐวิสาหกิจจากแหลงทุติยภูมิและปฐมภูมิ ไดแก การเก็บขอมูลทางการเงินและ
คะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจจากศูนยสารสนเทศของสํานักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) การสัมภาษณลึกและการสงแบบสอบถามไปยัง
ผูบริหารรัฐวิสาหกิจ และนําขอมูลมาการวิเคราะหผลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพเพ่ือสรุป
ผลการวิจัยดังตอไปน้ี 

พัฒนาการของการประเมินผลรัฐวิสาหกิจไทย 

ผลการวิจัยพบวาระบบการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจไทยนั้นเกิดขึ้นจาก
การปรับเปลี่ยนแนวคิดในการควบคุมขั้นตอนการทํางานมาเปนควบคุมผลงาน เพ่ือให
รัฐวิสาหกิจสรางประสิทธิภาพในการดําเนินงานมากขึ้น โดยหลักการไดรับการอนุมัติตั้งแตวันที่  
20 มิถุนายน 2538 และเริ่มมีการประเมินผลฯ ตั้งแตป 2539 เปนตนมา ป 2548 มีรัฐวิสาหกิจ
เขาระบบประเมินผลฯ 50 แหง ระบบประเมินผลฯ เปนแรงกระตุนที่มีบทบาทสําคัญในผลักดัน
ใหรัฐวิสาหกิจมีการพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง สําหรับหลักเกณฑในการประเมินผลฯ ไดมีการ
ปรับเปลี่ยนใหทันกับยุคสมัยอยูเสมอ โดยมีทริสเปนที่ปรึกษาและเปนหนวยงานหลักที่
กระทรวงการคลังมอบหมายใหเปนผูประเมินผลในรัฐวิสาหกิจสวนใหญ เกณฑในการ
ประเมินผล ประกอบดวย 3 ดาน คือ ดานการดําเนินงานตามนโยบาย ดานผลการดําเนินงานที่
มีทั้งตัวชี้วัดทางการเงินและตัวชี้วัดที่ไมใชทางการเงิน และดานการบริหารจัดการองคกร แตถา
เปนรัฐวิสาหกิจที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจะไมมีการประเมินผลฯ ดานการดําเนินงาน
ตามนโยบาย 

การบริหารความเสี่ยงถูกกําหนดใหเปนเกณฑหน่ึงในการประเมินผลดานการบริหาร
จัดการองคกรเม่ือป 2547 ผลพบวา จากรัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบจํานวน 45 แหง มี
รัฐวิสาหกิจที่นําหลักการดังกลาวมาใชทันทีในป 2547 จํานวน 19 แหง และมีรัฐวิสาหกิจจํานวน 
18 แหงที่ไดจัดตั้งสวนงานบริหารความเสี่ยงใหเปนหนวยงานรับผิดชอบโดยตรง นอกจากนี้ ยัง
พบวารัฐวิสาหกิจสวนใหญ 80% ไดพัฒนาบุคลากรใหมีความรูเร่ืองการบริหารความเสี่ยงโดย
การอบรมทั้งภายในและภายนอกองคกร  
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การประเมินผลฯ เฉพาะดานการบริหารความเสี่ยง มีคะแนนตั้งแตระดับ 1 ถึง ระดับ 5 
หมายถึง ระดับที่มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก จนถึงระดับที่มีการปลูกฝงใหบริหารความ
เสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกิจกรรมปกติและเปนวัฒนธรรมองคกร ผลการวิจัยพบวา 
ในชวงแรกที่รฐัวิสาหกิจเพ่ิงเริ่มการบริหารความเสี่ยงจะมีผลคะแนนในระดับต่ํา แตชวงหลังจะมี
คะแนนในระดับที่สูงขึ้น  

ปจจัยที่มีผลตอการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจไทย 

 ขอมูลจากแบบสอบถามของรัฐวิสาหกิจจํานวน 45 แหง พบวา ผูบริหารระดับสูงเปน
ปจจัยที่มีผลตอการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจมากที่สุด รองลงมาคือ วัฒนธรรมองคกร 
และทรัพยากรบุคคล ซึ่งตางเปนปจจัยดานสภาพแวดลอมขององคกรที่เปนตัวผลักดันใหเกิด
การบริหารความเสี่ยงขึ้นในองคกร และยังจําเปนตองมีโครงสรางการจัดองคกรและการแบงแยก
หนาที่สําหรับการบริหารความเสี่ยง รวมถึงระบบขอมูลสารสนเทศที่ดีและการมีเครื่องมือชวย
สนับสนุนการบริหารความเสี่ยง การมีผูเชี่ยวชาญและหนวยฝกอบรมการบริหารความเสี่ยง 
นอกจากนี้ หนวยงานที่กํากับดูแล กฎระเบียบขอบังคับ และหนวยงานตรวจสอบภายใน ยังเปน
อีกกลุมปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยงในแงของผูที่เขามากําหนดหลักเกณฑ
ประเมินผลรัฐวิสาหกิจ และตรวจสอบการทํางานของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งเปนเครื่องมือกระตุนให
รัฐวิสาหกิจแตละแหงไดนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาบริหารจัดการองคการ 

  ผลจากการสัมภาษณเชิงลึกจากรัฐวิสาหกิจ จํานวน 25 แหง ซึ่งสวนใหญมีความเห็น
สอดคลองกับขอมูลปจจัยขางตน วาผูบริหารเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริหารความเสี่ยงอยาง
มาก เพราะผูบริหารจะเปนผูริเริ่ม ผูบุกเบิก และเปนผูนําพาองคกรไปสูเปาหมายที่วางไว หาก
ผูบริหารไมใหความสําคัญหรือละเลยการบริหารจัดการองคกรที่ดีแลว ระบบการบริหารความ
เสี่ยงที่มีประสิทธิภาพอาจเกิดขึ้นในองคกรนั้น ๆ ไดไมงายนัก ดังนั้น ผูบริหารจึงตองเขา
ใจความเสี่ยงขององคกรและหลักการบริหารความเสี่ยง และมีการสื่อสารไปยังพนักงานทุกคนใน
องคกร เพ่ือใหเกิดความรูความเขาใจไปในทิศทางเดียวกัน    

 นอกจากนี้ ยังพบวามีปจจัยอีกดานหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการรวมมือจากทุกคนองคกรใน
การบริหารความเสี่ยง คือ ระบบแรงจูงใจของรัฐวิสาหกิจ  เน่ืองจากผลคะแนนจากระบบการ
ประเมินผลรัฐวิสาหกิจบางแหงไมไดผูกติดกับระบบแรงจูงใจในการจายผลตอบแทน หรือโบนัส
ใหแกคณะกรรมการและพนักงานในองคกร ทําใหรัฐวิสาหกิจบางแหง ขาดแรงจูงใจในการ
บริหารจัดการองคกรเพ่ือใหไดผลคะแนนการประเมินในระดับสูง ทําไดในระดับหน่ึงแตไมทํา
อยางเต็มความสามารถ โดยเฉพาะการบริหารความเสี่ยงที่เปนการบริหารแนวใหม ซึ่งจําเปนที่
ทุกคนตองมีการเรียนรูและรวมมือกันสรางระบบอยางจริงจังใหเปนรูปธรรมมากขึ้น  
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มูลคาเก่ียวเนื่องจากการบริหารความเสี่ยง 

 การวิจัยไดมีการวิเคราะหเพ่ือหาความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน ซึ่ง
ไดมาจากคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสากิจทั้งโดยรวมและเฉพาะคะแนนการ
ประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง กับผลการดําเนินงานทางการเงินของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งนํามา
คํานวณเปนอัตราสวนทางการเงิน ไดแก อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร อัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน สําหรับผลการวิเคราะหจะเปน
การนําตัวชี้วัดผลการดําเนินงานในปกอน การเปลี่ยนแปลงในตัวชี้วัดผลการดําเนินงาน และ
ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานในปปจจุบัน  มาทดสอบความสัมพันธกับอัตราสวนทางการเงินในป
ปจจุบัน และการเปลี่ยนแปลงในอัตราสวนทางการเงิน ซึ่งสรุปผลไดดังนี้ 

ความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวม และอัตราสวนทางการ
เงิน จากผลการวิจัยพบวา ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมในปกอน มีความสัมพันธเชิงลบกับ
อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรในปปจจุบัน กลาวคือ รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานในปกอนต่ํา รัฐวิสาหกิจจะมีการบริหารสินทรัพยขององคกรใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือใหปปจจุบันองคกรสามารถสรางผลกําไรใหแกองคกรในระดับที่สูงขึ้น 
และในทางตรงกันขาม แตคาความสัมพันธดังกลาวอยูในระดับที่นอยมาก นอกจากนี้ การ
เปลี่ยนแปลงในตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมยังมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปลี่ยนแปลง
ในอัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวร จึงอาจกลาวไดวาถาคะแนนการประเมินผลการ
ดําเนินงานเพิ่มขึ้นจากปกอน อัตราการหมุนเวียนของสินทรัพยถาวรก็จะมีการเปลี่ยนแปลงใน
ทิศทางที่เพ่ิมขึ้นเชนกัน  

สําหรับความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมกับอัตราผลตอบแทน
พบวา ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมในปกอน มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยและอัตราผลตอบแทนตอพนักงานในปปจจุบัน ซึ่งมีความสัมพันธไมสูงน้ัน ดังน้ัน 
รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานในปกอนสูง ในปตอมารัฐวิสาหกิจก็จะมี
ความสามารถใหการสรางผลตอบแทนจากสินทรัพยถาวรและพนักงานไดสูงขึ้น นอกจากนี้ การ
เปลี่ยนแปลงในตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมยังมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปลี่ยนแปลง
ในอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน จึงอาจกลาวไดวาถาคะแนนการประเมินผลการดําเนินงาน
เพ่ิมขึ้นจากปกอน อัตราผลตอบแทนตอพนักงานก็จะมีการเปลี่ยนแปลงในทิศทางที่เพ่ิมขึ้นตาม
ไปดวย 

ความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยงและ
อัตราสวนทางการเงิน จากผลการวิจัยพบวา ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหารความ
เสี่ยงในปกอนมีความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมในปปจจุบัน และมี
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ความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทนตอพนักงานในปปจจุบันดวย โดยมีทิศทางความสัมพันธใน
เชิงบวกและมีคาความสัมพันธนอยมาก กลาวคือ รัฐวิสาหกิจที่มีคะแนนการประเมินผลการ
ดําเนินงานเฉพาะดานการบริหารความเสี่ยงในปกอนสูง จะทําใหในปปจจุบันรัฐวิสาหกิจมี
ความสามารถในการสรางผลตอบแทนในระดับที่สูงขึ้น ไมวาจะพิจารณาจากการใชสินทรัพย
ถาวรในการสรางกําไร หรือจะพิจารณาจากความสามารถในการสรางกําไรของพนักงานก็ตาม 
ซึ่งตางแสดงถึงการใชทรัพยากรในองคกรอยางคุมคา เพื่อใหเกิดประสิทธิภาพและสราง
มูลคาเพิ่มใหแกองคกร  

นอกจากนี้ ยังพบวาตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยงในปกอนมี
ความสัมพันธเชิงลบกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม จึงอาจสรุปไดวา
ถาหากตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยงในปกอนต่ํา จะทําใหองคกรมีการ
เปลี่ยนแปลงความสามารถในสรางกําไรจากการดําเนินงานเพิ่มสูงขึ้น โดยพิจารณาไดจากอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม 

เม่ือพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยง
กับตนทุนการบริหารความเสี่ยง พบวาคาใชจายในการจัดจางที่ปรึกษาจากภายนอกองคกร และ
ระยะเวลาในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง มีความสัมพันธเชิงบวกกับตัวชี้วัดผล
การดําเนินงานดานการบริหารความเสี่ยง โดยมีคาความสัมพันธในระดับปานกลาง และมี
ทิศทางความสัมพันธเชิงบวก กลาวคือ แมวารัฐวิสาหกิจจะมีคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยงสูงเพียงใดก็ตาม แตรัฐวิสาหกิจก็จะมีตนทุนในการสรางระบบการบริหารความ
เสี่ยงสูงตามไปดวยเชนกัน  

โดยสรุปแลว รฐัวิสาหกิจที่มีคะแนนการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงเม่ือปกอน
อยูในระดับสูง จะสะทอนใหเห็นความสามารถในการสรางกําไรของปปจจุบันวามีเพ่ิมสูงขึ้น 
ในขณะที่รัฐวิสาหกิจอาจตองมีการลงทุนในการบริหารความเสี่ยงดวยเชนกัน   

บทสรุปและอภิปรายผล 

 การบริหารความเสี่ยงเปนระบบงานที่ตองอาศัยความรวมแรงรวมใจจากทุกคนใน
องคกรตั้งแตคณะกรรมการบริษัท ผูบริหารระดับสูงจนถึงพนักงานระดับลาง จุดมุงหมายที่
แทจริงของการบริหารความเสี่ยงคือการที่องคกรสามารถบรรลุวัตถุประสงคและเปาหมายในการ
ดําเนินงานตามที่กําหนดไว ภายใตภาวะการณที่มีความเสี่ยงตาง ๆ อยูตลอดเวลา  ดังน้ัน 
แมวาการบริหารความเสี่ยงอาจไมไดมีความเกี่ยวของโดยตรงกับเครื่องมือประเมินผลการ
ปฏิบัติงานหรื Balance Scorecard (BSC) แตวาการบริหารความเสี่ยงสามารถนํามาเปน
เครื่องมือในการเชื่อมโยงวัตถุประสงคขององคกรที่จัดตั้งขึ้นตามมุมมองทั้ง 4 ดานตามแนวคิด 
Balance Scorecard นั่นคือ มุมมองทางดานการเงิน มุมมองทางดานลูกคา มุมมองดาน
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กระบวนการภายใน และมุมมองดานการเรียนรูและเติบโต ซึ่งการบริหารความเสี่ยงน้ีจะเปน
เครื่องมือในการบริหารจัดการเพื่อชวยใหองคกรสามารถบรรลุเปาหมายขององคกรได 

 ในการสรางระบบการบริหารความเสี่ยงใหเกิดขึ้นในองคกรนั้นแทจริงแลวไมใชเร่ืองยาก
จนเกินไป เพียงแตในองคกรนั้นตองสามารถทําใหทุกคนในองคกรรูวางานที่ตนรับผิดชอบอยูมี
ความเสี่ยงอะไรบาง แลวสื่อสารขอมูลความเสี่ยงมายังระดับบน และรวมกันกําหนดวาอะไรคือ
ความเสี่ยงในระดับองคกรที่สําคัญ และวางแผนในการบริหารจัดการกับความเสี่ยงนั้น ๆ ใหอยู
ในระดับที่ยอมรับ (Risk Appetite) ดังน้ัน การระบุเหตุการณความเสี่ยง (Risk Identification) 
การประเมินโอกาสและผลกระทบของความเสี่ยง การเชื่อมโยงความเสี่ยงตาง ๆ (Risk Map) 
การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response) จึงเปนกระบวนการสําคัญของการบริหารความ
เสี่ยง ที่จะทําใหองคกรทราบถึงความเสี่ยงในระดับองคกร ความเสี่ยงในระดับธุรกิจ และความ
เสี่ยงในระดับกิจกรรม  

 แผนภาพ 6-1 เปนการแสดงใหเห็นวาระบบการบริหารความเสี่ยงจะเกิดขึ้นไดเม่ือ
องคกรมีทรัพยากรบุคคลเปนกําลังสําคัญในการขับเคลื่อนใหการบริหารความเสี่ยงเกิดขึ้นใน
องคกร จากน้ันยังตองมีการจัดสรรเงินงบประมาณซ่ึงอาจมากนอยแตกตางกันไป ในการ
ฝกอบรมใหทุกคนในองคกรมีความรูเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงและการปรึกษาผูเชี่ยวชาญ
ดานการบริหารความเสี่ยงจากภายนอกองคกร นอกจากนี้ องคกรตองยังมีชองทางในการ
ติดตอสื่อสารภายในองคกรคือระบบสารสนเทศขององคกร ที่สามารถรวบรวมขอมูลความเสี่ยง
จากระดับลางสูระบบบนได และถายทอดนโยบายการบริหารความเสี่ยงจากระดับบนสูระดับลาง
ได สําหรับระบบสารสนเทศนี้ ในองคกรที่มีขนาดใหญอาจมีการลงทุนในซอฟแวรการบริหาร
ความเสี่ยงโดยตรง บางองคกรพัฒนาระบบขึ้นใชเองภายในองคกร หรือบางองคกรอาจใชเพียง 
Microsoft Excel ธรรมดา เปนตน 

แผนภาพที่ 6-1: มุมมองผลผลิตและผลลพัธจากการบริหารความเสีย่ง 
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 ผลผลิต (Output) จากการบริหารความเสี่ยงนั้นคือ พนักงานทุกคนในองคกรมีการ
ตื่นตัวเรื่องความเสี่ยง ซึ่งสามารถวัดไดจากการประเมินผลจากการฝกอบรมหรือการประเมินผล
ตนเองประจําป จึงทําใหทราบความเสี่ยงที่สําคัญขององคกร และจัดทําเปนคูมือการบริหาร
ความเสี่ยงขององคกรเพ่ือเปนแนวทางในการปฏิบัติงานและสื่อสารขอมูลไปในทิศทาง สําหรับ
ผลลัพธ (Outcome) ของการบริหารความเสี่ยง ไดแก ผลคะแนนจากการประเมินผลการ
ดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ (Performance Agreement: PA) ในดานการบริหารความเสี่ยงที่จะทําให
องคกรทราบระดับการบริหารความเสี่ยงวาอยูในระดับใด ผลการดําเนินงานทางการเงินซึ่ง
ผลลัพธดานนี้ยังไมไดมีการวัดผลอยางแนชัดเจนวาการบริหารความเสี่ยงทําใหองคกรมีผลการ
ดําเนินดีขึ้นหรือไม ซึ่งเปนที่มาของการวิจัยครั้งน้ี นอกจากนี้ ผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยง
อีกดานหนึ่งนั้นคือ ผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจในการใหบริการประชาชนหรือบริการสังคม ซึ่ง
งานวิจัยน้ียังไมไดมีการวิจัยความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงานดานการบริหาร
ความเสี่ยงกับผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจแตอยางใด ดังน้ัน ในอนาคตควรมีการเก็บรวบรวม
ขอมูลที่สามารถวิเคราะหผลวาอะไรคือผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจบาง และมีมูลคาเกี่ยวเนื่องจาก
การบริหารความเสี่ยงหรือไม 

 อยางไรก็ตาม แมวาองคกรจะมีการลงทุน (Investment) ในบริหารความเสี่ยง มี
แนวทางการบริหารความเสี่ยงขององคกรแลว (Process) และไดผลผลิต (Output) ตามกรอบ
แนวคิดแลวก็ตาม แตผลลัพธจะเกิดขึ้นไมไดหรือเกิดขึ้นนอยถาหากไมไดมีแรงสนับสนุนจาก
ระบบแรงจูงใจของรัฐวิสาหกิจ นั้นคือการจายผลตอบแทนประจําป หรือโบนัส จากแผนภาพ 6-2 
เม่ือแบงรัฐวิสาหกิจออกเปน 2 ประเภทใหญ คือ รัฐวิสาหกิจที่เนนบริการเชิงพาณิชย และ
รัฐวิสาหกิจที่เนนบริการเชิงสังคม สําหรับรัฐวิสาหกิจที่กิจกรรมสวนใหญเปนการบริการเชิง
พาณิชย สวนใหญรัฐวิสาหกิจประเภทนี้จะมีผลการดําเนินงานที่เปนผลกําไรและสามารถพึ่งพา
ตนเองได โดยรัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชยนี้สวนใหญในระบบการประเมินผลการดําเนินรัฐวิสาหกิจ
จะผูกติดกับระบบแรงจูงใจ ถาหากมีผลการประเมินดีขึ้นจะไดรับเงินโบนัสสูงขึ้น ดังน้ัน
รัฐวิสาหกิจเหลานี้ผูบริหารและพนักงานจะมีการตื่นตัวในการบริหารความเสี่ยงอยางเต็มที่ 
กอปรกับความพรอมดานงบประมาณในการลงทุนการบริหารความเสี่ยงดวย จึงมีโอกาสที่ผล
การประเมินจะอยูในระดับสูง ซึ่งจะทําใหไดรับผลตอบแทนหรือโบนัสสูงขึ้นดวย ในขณะที่มี
รัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชยอีกกลุมหน่ึงที่ระบบประเมินผลไมไดผูกติดกับระบบแจงจูงใจ ไมวาผล
การประเมินจะสูงหรือต่ํา รัฐวิสาหกิจเหลาก็ไดรับผลตอบแทนในอัตราที่คงที่ ไมไดผันแปรไป
ตามผลคะแนน รัฐวิสาหกิจเหลานี้จะมีการลงทุนในการบริหารความเสี่ยงในระดับหนึ่งเทานั้น  
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แผนภาพที่ 6-2: ความสัมพันธระหวางระบบประเมินผลและระบบแรงจูงใจพนักงาน 

 

สําหรับรัฐวิสาหกิจเชิงสังคมสวนใหญยังตองพ่ึงพาเงินอุดหนุนจากรัฐบาลอยู ซึ่งบาง
แหงอาจมีผลการดําเนินงานขาดทุน ดังน้ัน หลักเกณฑในระบบแรงจูงใจจะแตกตางจาก
รัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชย กลาวคือ รัฐวิสาหกิจเชิงสังคมที่มีระบบประเมินผลผูกติดกับระบบ
แรงจูงใจ ถามีผลการดําเนินเปนกําไรโดยตองไมนับรวมเงินอุดหนุนจากภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ
เหลานี้จะไดรับผลตอบแทนสูงขึ้นไปตามผลการประเมิน แตอยูในระดับที่ต่ํากวารัฐวิสาหกิจเชิง
พาณิชย รัฐวิสาหกิจประเภทนี้ผูบริหารและพนักงานก็จะมีการตื่นตัวในการบริหารความเสี่ยง
เหมือนกัน แตยังขาดเงินงบประมาณการลงทุนในการบริหารความเสี่ยง ทําใหผลคะแนนอยู
ระดับที่ไมสูงนัก แตถาหากวารัฐวิหากิจเชิงสังคมประเภทมีผลขาดทุน ก็จะไมไดรับการพิจารณา
จายผลตอบแทน ซึ่งประเด็นนี้เองที่ทําใหรัฐวิสาหกิจบางแหงเห็นวาการที่องคกรตองประสบผล
ขาดทุนน้ัน เน่ืองมาจากวัตถุประสงคในการบริการเชิงสังคมเพื่อสงเสริมใหประชาชนมีชีวิตความ
เปนอยูที่ดีขึ้น แตไมไดมีการวัดผลจากการตอบแทนที่มีใหแกสังคมกลับกําหนดจากผลการ
ดําเนินงานที่เปนตัวเลขทางการเงิน ซึ่งโอกาสที่รัฐวิสาหกิจเหลานี้จะมีผลกําไรนั้นอาจมีนอยมาก 
เนื่องจากไมไดมุงหวังกําไรจะประชาชน ดังนั้น ควรมีการพิจารณาเพื่อสรางระบบแรงจูงใจใน
รัฐวิสาหกิจเชิงสังคมที่มีผลการดําเนินงานขาดทุนใหเหมาะสมมากขึ้น เพ่ือสรางแรงผลักดันและ
ความรวมมือในการบริหารความเสี่ยง  

นอกจากนี้ ยังมีรัฐวิสาหกิจเชิงสังคมอีกบางสวนที่ระบบประเมินผลไมไดผูกติดกับระบบ
แรงจูงใจ ซึ่งรัฐวิสาหกิจประเภทนี้จะถูกกาํหนดดวยผลตอบแทนในอัตราที่คงที่ซึ่งอยูในระดับต่ํา
มาก ไมเหมือนกับรัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชยประเภทที่ระบบประเมินผลไมผูกติดกับระบบแรงจูงใจ 
ซึ่งมีผลตอบแทนโบนัสหลายเทาของเงินเดือน  ดังนั้น รัฐวิสาหกิจประเภทนี้จะเปนรัฐวิสาหกิจที่
ขาดแรงจูงใจในการบริหารความเสี่ยง และยังมีขอจํากัดดานงบประมาณอีกดวย  
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ตามที่กลาวมานั้น จะเห็นไดวารัฐวิสาหกิจที่มีผลการประเมินในระดับสูงสวนใหญเปน
รัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชยที่ระบบประเมินผลผูกติดกับระบบแรงจูงใจ และเปนรัฐวิสาหกิจที่มีกําลัง
ความสามารถในการลงทุนการบริหารความเสี่ยงในดานตาง ๆ เชน การลงทุนในระบบ
สารสนเทศ การจางผูเชี่ยวชาญมาเปนที่ปรึกษา การฝกอบรมพนักงานอยางตอเนื่อง เปนตน 
ในขณะที่ รัฐวิสาหกิจเชิงสังคมที่ระบบประเมินผลผูกติดกับระบบแรงจูงใจ จะมีขอจํากัดในดาน
เงินงบประมาณในการลงทุน พนักงานในองคกรก็ยังมีการตื่นตัวในการบริหารความเสี่ยงอยู ซึ่ง
ผลการประเมินจะอยูในระดับปานกลาง สําหรับรัฐวิสาหกิจเชิงพาณิชยและเชิงสังคมที่ระบบ
ประเมินผลไมไดผูกติดกับระบบแรงจูงใจ ควรไดรับการสงเสริมจากหนวยงานกํากับดูแลใหเกิด
การบริหารความเสี่ยงอยางจริงจังและเปนรูปธรรมมากขึ้นจากเดิม โดยเฉพาะรัฐวิสาหกิจเชิง
สงัคมที่ยังไมสามารถลงทุนในการบริหารความเสี่ยงไดมากเทาที่ควร  

ดังน้ัน หากตองการใหเกิดพัฒนาการในการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทย ปจจัย
หนึ่งที่มีอิทธิพลนั้นคือการกําหนดหลักเกณฑการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจที่มีความ
เหมาะสมสําหรับรัฐวิสาหกิจแตละประเภท อีกทั้ง การกําหนดระบบแรงจูงใจที่ไมไดยึดติดกับ
จํานวนผลกําไรในงบการเงินมากจนเกินไป แตควรใหความสําคัญกับผลตอบแทนเชิงเศรษฐกิจ
และการบริการแกสังคมมากขึ้น  
 
ผลที่ไดรับจากโครงการ 

1. เกณฑในการประเมินผลการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจถูกกําหนดขึ้นโดย
กระทรวงการคลังโดยมีทริสเปนที่ปรึกษา ซึ่งนํามาเริ่มประเมินผลเม่ือป 2547 โดยไดมี
การกาํหนดคะแนนตั้งแตระดับ 1 ถึง ระดับ 5 หมายถึง ระดับที่มีการบริหารความเสี่ยง
นอยมาก จนถึงระดับที่มีการปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการ
ดําเนินกิจกรรมปกติและเปนวัฒนธรรมองคกร ซึ่งพบวา ตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงมี
แนวโนมที่เพ่ิมสูงขึ้น จึงสะทอนใหเห็นถึงพัฒนาการในการบริหารความเสี่ยงของ
รัฐวิสาหกิจไทย  

2. ความสัมพันธเชิงบวกระหวางตัวชี้วัดผลการดําเนินงานโดยรวมกับอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวมและอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน  

3. ความสัมพันธเชิงบวกระหวางตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงและอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวมและอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน   

4. ความสัมพันธเชิงบวกระหวางตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงและตนทุนในการบริหาร
ความเสี่ยง 

5. ผูบริหารระดับสูง วัฒนธรรม และทรัพยากรบุคคลเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอความสําเร็จ
ในการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทย 
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6. รัฐวิสาหกิจสวนใหญเห็นดวยวาการบริหารความเสี่ยงในองคกรสามารถลดจํานวนความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตได และทําใหกระบวนการทํางานในองคกรเปนระบบ
มากขึ้นจากเดิม 

ปญหาและอุปสรรค 

 การเปลี่ยนแปลงทางดานการเมืองและความไมแนนอนของนโยบายตาง ๆ ที่เกี่ยวของ
กับกระทรวงเจาสังกัดและรัฐวิสาหกิจเองทําใหรัฐวิสาหกิจบางแหงไมใหความรวมมือในการให
ขอมูล อยางไรก็ตาม จากการเก็บขอมูลที่ไดนั้นก็นับวาไดรับความรวมมือเปนอยางดี เพราะ
สามารถทําการสัมภาษณลึกไดถึง 41.7% และไดรับแบบสอบถามกลับถึง 75% สําหรับ
หนวยงานหลักที่กํากับดูแลคือ สํานักงานคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ (สคร.) นั้น แมจะ
ไดรับความรวมมือในการใหขอมูลที่ติดตอขอความอนุเคราะหก็ตาม อาทิ จํานวนรัฐวิสาหกิจที่มี
อยูตั้งแตป 2539-2549 แตก็ตองใชเวลาพอสมควรกวาจะไดขอมูล ซึ่งนาจะเปนขอมูลที่มีอยูแลว 
แตไมมีอยูในแหลงสาธารณะที่สามารถเขาถึงได เน่ืองจาก สคร. ไมไดเก็บขอมูลยอนหลังหลาย
ปนัก 

ในสวนขอมูลทางการเงิน หรือ รายงานประจําปไดติดตอขอไปยังกระทรวงเจาสังกัดแต
ไมไดรับความอนุเคราะห จึงติดตอขอขอมูลจากรัฐวสิาหกิจเองแตก็มีปญหาวารายงานการเงินที่
เกากวาป 2541 รัฐวิสาหกิจบางแหงก็ไมไดเก็บไว และเพื่อใหขอมูลสามารถนํามาใชในตัวแบบ
สําหรับการหาความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ศึกษาไดใชเฉพาะขอมูลการเงินที่สามารถรวบรวม
ไดครบถวนสําหรับทุกรัฐวิสาหกิจ ป 2541-2548 รวม 8 ป และผลการประเมินดานการบริหาร
ความเสี่ยงเพียง 3 ปคือ ป 2547-2549 ทั้งนี้เพราะรัฐวิสาหกิจเพ่ิงเร่ิมถูกบังคับใหใชการประเมิน
ดังกลาวเม่ือป 2547 ดังน้ัน จึงมีขอจํากัดเกี่ยวกับจํานวนขอมูลที่นํามาวิเคราะหผลดานมูลคา
เกี่ยวเนื่องจากการบริหารความเสี่ยงที่มีจํานวนนอยไป  ในสวนของผลกระทบตอความสัมพันธที่
ตองการศึกษานั้น ไดใชตัวแปรควบคุม แตเน่ืองจากจํานวนตัวอยางคอนขางนอย จึงใช
เฉพาะตัวแปรควบคุมตัวสําคัญ ๆ เทานั้น 

 ขอมูลผลการดําเนินงานทางการเงินเกี่ยวกับ สินทรัพยรวม รายไดจากการดําเนินงาน 
คาใชจายในการดําเนินงาน และกําไรจากการดําเนินงาน เปนขอมูลที่ไดมีการรวบรวมจากขอมูล
ทุติยภูมิกอนที่จะสงใหรัฐวิสาหกิจมีการตรวจสอบขอมูลอีกครั้งในแบบสอบถาม ซึ่งขอมูล
ดังกลาวสงใหรัฐวิสาหกิจตรวจสอบขอมูลระหวางป 2546-2548 และขอมูลป 2549 ท่ีให
รัฐวิสาหกิจเปนผูตอบมาเอง เน่ืองจากขณะที่รวบรวมนั้นขอมูลงบการเงินป 2549 สวนใหญยัง
ไมการเปดเผยในแหลงขอมูลสาธารณะ อยางไรก็ตาม มีขอมูลทางการเงินบางสวนที่รวบรวม
จากแหลงสาธารณะและไมไดผานการตรวจสอบจากรัฐวิสาหกิจ คือ ขอมูลระหวางป 2541- 
2545 แตก็ไดมีสอบทานและเปรียบเทียบขอมูลทางการเงินกอนนําไปวิเคราะหผล เพ่ือปองกัน
การบิดเบือนขอมูลบางประเภท ที่เกิดจากรวบรวมดวยดุลยพินิจของผูเก็บขอมูล เชน รายได
จากการดําเนินงาน คาใชจายในการดําเนินงาน และกําไรจากการดําเนินงาน เปนตน ซึ่งบาง



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

6-10 

รัฐวิสาหกิจไมไดนําเสนอขอมูลดังกลาวโดยตรง ตองอาศัยจําแนกขอมูลในงบกําไรขาดทุนและ
คํานวณขึ้นเอง 

ขอเสนอแนะ 

 ขอมูลทางการเงินของรัฐวิสาหกิจไทย สวนใหญมีการนําเสนอในภาพรวมเทานั้น ยังไม
ฐานขอมูลที่เปดเผยอยางชัดเจนและเปนระบบเหมือนกับฐานขอมูลของบริษัทที่จดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพย ซึ่งมีเก็บขอมูลยอนหลังหลายป และมีสรุปขอมูลทางการเงินที่สําคัญของแตละ
แหง และสามารถนํามาเปรียบเทียบกันได ดังน้ัน ในอนาคตควรมีการจัดทําฐานะขอมูลทาง
การเงินที่สําคัญของรัฐวิสาหกิจแตละแหงที่หนวยงานตาง ๆ และประชาชนทั่วไปสามารถเขาถึง
ได  

 จากการวิจัยครั้งน้ีพบวา รัฐวิสาหกิจสวนใหญยังไมระบบการเก็บขอมูลทางการเงิน
เกี่ยวกับการลงทุนในการบริหารความเสี่ยง และยังไมการแยกหรือปนสวนตนทุนตาง ๆ ของการ
บริหารความเสี่ยงออกมาอยางชัดเจน ดังนั้น จึงรัฐวิสาหกิจความมีการจัดทําบัญชีโดยมีการแยก
ตนทุนไปตามกิจกรรมตาง ๆ ขององคกร เพ่ือสามารถนําขอมูลมาประกอบการตัดสินใจตาง ๆ 
ในการบริหารจัดการองคกร วาเกิดความคุมคากับองคกรมากนอยเพียงใด 

 ระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ เปนเครื่องมืออยางหนึ่งในเสริมสรางให
รัฐวิสาหกิจมีการบริหารจัดการสมัยใหม สามารถแขงขันกับภาคเอกชนได ถึงแมวาระบบ
ประเมินผลดังกลาวจะไดมีการปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเน่ืองก็ตาม แตเกณฑการประเมินผล
บางเกณฑไมเหมาะสมกับรัฐวิสาหกิจบางแหง เพราะรัฐวิสาหกิจแตละแหงมีการดําเนินงานที่
แตกตางกันมีวัตถุประสงคไมเหมือนกัน โดยเฉพาะความแตกตางในรัฐวิสาหกิจที่เนนบริการเชิง
สังคมมากกวาเชิงพาณิชย ดังนั้น ระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจตองมีความ
ยืดหยุนและเหมาะสมตอการประเมินรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ อยางแทจริง 

งานตอเน่ืองหลังการสงงานวิจัยฉบับสมบูรณ 

 สืบเน่ืองจากปญหาอุปสรรคของจํานวนขอมูลนอยที่ใชสําหรับการวิเคราะหตัวแบบ
การศึกษาทําใหผลวิจัยไมมีขอสรุปที่ชัดเจน  ดังน้ันแมวาจะไมไดอยูในแผนงานวิจัย ผูวิจัยไดจัด
สัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็นและมีผูเขาสัมมนาจากรัฐวิสาหกิจและหนวยงานที่เกี่ยวของถึง 
48 แหง 94 คน (รายละเอียดในภาคผนวก 6-1) และหลังจากการสัมมนาผูวิจัยไดติดตามขอ
ขอมูลจากหนวยงานที่เกี่ยวของอีกครั้งหน่ึงก็ไดรับการตอบรับอยางดี ทั้งน้ีอาจเปนเพราะผูเขา
สัมมนาเห็นถึงประโยชนของงานวิจัยจึงยินดีใหความรวมมือในเรื่องขอมูลมากขึ้น ซึ่งในขณะที่
สงรายงานวิจัยฉบับสมบูรณตามกําหนดนี้ ผูวิจัยยังคาดวาจะไดรับขอมูลอีกจํานวนหนึ่งที่จะ
สามารถนําไปวิเคราะหผลเพิ่มเติมเพ่ือที่รางบทความวิจัย (ภาคผนวก 6-2) จะมีความสมบูรณ
มากขึ้นกอนจะแปลเปนภาษาอังกฤษเพื่อสงไปขอตีพิมพในวารสารนานาชาติตอไป 
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ภาคผนวก บทที่ 6 

ภาคผนวก 6-1: รายชื่อหนวยงานที่เขารวมงานสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็น 
ภาคผนวก 6-2: บทความสําหรับการเผยแพร 
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ภาคผนวก 6-1: รายชื่อหนวยงานที่เขารวมงานสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็น 

สรุปจํานวนผูรวมงาน: 
 รัฐวิสาหกิจ จํานวน 39 แหง   รวม   75  คน 
 หนวยงานที่เกี่ยวของ จํานวน 9 แหง  รวม  19  คน 
  รวม 48 หนวยงาน  รวม 94 คน 
 

ลําดับ รฐัวิสากิจ จํานวนผูรวมงาน

1 การกีฬาแหงประเทศไทย 3

2 การเคหะแหงชาติ   2

3 การทองเท่ียวแหงประเทศไทย -

4 การทางพิเศษแหงประเทศไทย 2

5 การทาเรือแหงประเทศไทย 3

6 การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 2

7 การประปานครหลวง 2

8 การประปาสวนภูมิภาค 2

9 การไฟฟานครหลวง 2

10 การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย -

11 การไฟฟาสวนภูมิภาค 2

12 การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทย 2

13 การรถไฟแหงประเทศไทย 2

14 ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน) -

15 ธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอมแหงประเทศไทย 2

16 ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณการเกษตร 1

17 ธนาคารเพื่อการสงออกและนําเขาแหงประเทศไทย 2

18 ธนาคารออมสิน 2

19 ธนาคารอาคารสงเคราะห -

20 บรรษัทตลาดรองสินเช่ือท่ีอยูอาศัย 2

21 บรรษัทบริหารสินทรัพยสถาบันการเงิน (ยุบเลิก) -

22 บรรษัทประกันสินเช่ืออุตสาหกรรมขนาดยอม 2

23 บริษัท กสท  โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 2

24 บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน) -

25 บริษัท ขนสง จํากัด 2
 



© 2007

มูลคาของตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 

 
  

6-13 

ลําดับ รฐัวิสากิจ จํานวนผูรวมงาน

26 บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 2

27 บริษัท ทาอากาศยานสากลกรุงเทพแหงใหม จํากัด -

28 บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 2

29 บริษัท ไทยเดินเรือทะเล จํากัด -

30 บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) 2

31 บริษัท ไปรษณียไทย จํากัด 2

32 บริษัท วิทยุการบินแหงประเทศไทย จํากัด 2

33 บริษัท สหโรงแรมไทยและการทองเท่ียว จํากัด -

34 บริษัท อสมท จํากัด(มหาชน) 2

35 บริษัท อูกรุงเทพ จํากัด 2

36 โรงงานไพ  กรมสรรพสามิต -

37 โรงงานยาสูบ กระทรวงการคลัง -

38 โรงพิมพตํารวจ   สํานักงานตํารวจแหงชาติ 1

39 สถาบันการบินพลเรือน 2

40 สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงประเทศไทย 2

41 สํานักงานกองทุนสงเคราะหการทําสวนยาง 2

42 สํานักงานธนานุเคราะห  กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ -

43 สํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล 2

44 องคการขนสงมวลชนกรุงเทพ 2

45 องคการคลังสินคา -

46 องคการจัดการน้ําเสีย 2

47 องคการตลาด 2

48 องคการตลาดเพื่อเกษตรกร -

49 องคการแบตเตอร่ี -

50 องคการพิพิธภัณฑวิทยาศาสตรแหงชาติ -

51 องคการฟอกหนัง -

52 องคการเภสัชกรรม   1

53 องคการรับสงสินคาและพัสดุภัณฑ (ยุบเลิก) -

54 องคการสงเสริมกิจการโคนมแหงประเทศไทย 2

55 องคการสวนพฤกษศาสตร 2

56 องคการสวนยาง -

57 องคการสวนสัตว -

58 องคการสะพานปลา -

59 องคการสุรา  กรมสรรพสามิต -

60 องคการอุตสาหกรรมปาไม 2

ภาคผนวก 6-1 (ตอ): รายชื่อหนวยงานที่เขารวมงานสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็น 
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ภาคผนวก 6-1 (ตอ): รายชื่อหนวยงานที่เขารวมงานสัมมนาเพื่อรับฟงความคิดเห็น 

ลําดับ หนวยงานท่ีเก่ียวของ จํานวนผูรวมงาน

1 กระทรวงกลาโหม -

2 สํานักคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง 5

3 ปลัดกระทรวงการทองเท่ียวและกีฬา -

4 สํานักตรวจและประเมินล กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย 2

5 กลุมพัฒนาระบบบริหาร สํานักงานกระทรวงเกษตรและสหกรณ 1

6 สํานักงานนโยบายและแผนการขนสงและจราจร กระทรวงคมนาคม 1

7 สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม 2

8 กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 2

9 กระทรวงพลังงาน -

10 กระทรวงพาณิชย -

11 กระทรวงมหาดไทย -

12 กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี -

13 สํานักนโยบายและยทุธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข 2

14 กระทรวงอุตสาหกรรม -

15 สํานักนายกรัฐมนตรี 2

16 บริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด 2  
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ภาคผนวก 6-2: รางบทความสําหรับการเผยแพร* 

วันที่ 30 พฤศจิกายน 2550 
 

* เปนรางบทความที่ยังตองปรับปรุงเม่ือไดขอมูลเพิ่มเติมจากหนวยงานกํากับดูแลซึ่งอาจจะ
ไดรับประมาณกลางเดือนธันวาคม 2550 หลังจากที่โครงการวิจัยครบกําหนดไปแลว โดยจะมี

การวิเคราะหเพ่ิมขึ้น อีกทั้งแปลเปนภาษาอังกฤษเพื่อสงไปเสนอขอตีพิมพตอไป 
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มูลคาของตวัชีว้ัดดานการบริหารความเสี่ยงตอผลการดําเนินงานในรัฐวิสาหกิจไทย 
Value Relevance of Risk Management Indicators to Financial Performance of  

the Thai State Enterprises 
 

 
ศาสตราจารย ดร.อุทัย ตันละมัย1  

          พรพิพัฒน จูฑา2  
 

บทคัดยอ 

 งานวิจัยน้ีไดศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทย จํานวน 60 
แหง เพ่ือศึกษาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยง ซึ่งนํามาจากระดับการบริหารความเสี่ยงในระบบ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจที่กระทรวงการคลังกําหนด ในระหวางป 2547-2549 และ
ไดมีการศึกษาความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงกับผลการดําเนินงานทาง
การเงินวามีความสัมพันธกันหรือไมและอยางไร โดยผลการศึกษาพบวาตัวชี้วัดการบริหารความ
เสี่ยงในปกอนมีความสัมพันธในเชิงบวกกับผลการดําเนินงานทางการเงินในปปจจุบันคือ อัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมและอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธ
เชิงบวกระหวางตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงกับตนทุนการบริหารความเสี่ยง 

คําสําคัญ: 
 การบริหารความเสี่ยง (Risk Management) รัฐวิสาหกจิไทย (Thai State Enterprise) 
มูลคาเกี่ยวเนือ่ง (Value Relevance) 

                                                
1 ศาสตราจารยประจําภาควิชาการบัญชี  คณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กรุงเทพฯ 10330   
  โทรศัพท 0-22185826  อีเมล uthai@acc.chula.ac.th  
2 อาจารยประจําสาขาการบัญชี คณะบริหารศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี อ.วารินชําราบ จ.อุบลราชธานี 34190 
  โทรศัพท 0-4535-3827 อีเมล pornpipat@bus.ubu.ac.th 
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1. บทนํา 

 รัฐวิสาหกิจไทยถือเปนองคกรที่มีความสําคัญอยางมากตอการพัฒนาของประเทศ 
เน่ืองจากเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นมาโดยภาครัฐ และมีวัตถุประสงคหลักในการบําบัดทุกขบํารุงสุข
ใหแกประชาชน สรางโครงสรางพื้นฐานที่จําเปนใหแกประเทศ อาทิ ระบบไฟฟา การประปา 
ระบบขนสง เปนตน จากขอมูล ณ ป 2547 รัฐวิสาหกิจสามารถสรางรายไดกวา 20% ของ
ผลิตผลมวลรวมของประเทศ และนําสงเงินใหแกภาครัฐสูงกวา 50,000 ลานบาท และยังเปน
แหลงการจางงานที่มีขนาดใหญโดยมีพนักงานรวมแลวเกือบ 300,000 คน 

หลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศไทยเมื่อป 2540 รัฐบาลไดมีเจรจาขอความ
ชวยเหลือจากกองทุนการเงินระหวางประเทศ หรือ IMF (International Monetary Fund) ซึ่งทํา
ใหรัฐบาลตองทบทวนการบริหารงานเพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพในการทํางานของรัฐวิสาหกิจใหมาก
ขึ้น เพ่ือลดภาระหนี้สินและตนทุนในการบริหารงาน และเพิ่มบทบาทของภาคเอกชนใน
รัฐวิสาหกิจใหมากขึ้น อีกทั้ง รัฐบาลไดเริ่มมีการวางกลยุทธเกี่ยวกับการแปรรูปรัฐวิสาหกิจขึ้น 
และในระหวางป 2544-2548 ไดมีรัฐวิสาหกิจขนาดใหญแปรรูปเปนบริษัทมหาชน จํานวน 5 
แหง ไดแก บริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) บริษัท ทาอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) บริษัท อส
มท. จํากัด (มหาชน) บริษัก กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) และบริษัท ทีโอที จํากัด 
(มหาชน) จากขอมูลของสํานักคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง ณ 15 
สิงหาคม 2550 รายงานวามีรัฐวิสาหกิจในป 2550 จํานวน 59 แหง  

 กระทรวงการคลังเปนหนวยงานกํากับดูแลโดยตรงของรัฐวิสาหกิจ เน่ืองจากถือเปน
เจาของเงินทุนรายใหญในรัฐวิสากิจ ซึ่งจําเปนตองดูแลรักษาผลประโยชนของประชาชนและ
ประเทศชาติ ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงวางหลักเกณฑในการกํากับดูแลและประเมินการ
ดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจ เพ่ือใหรัฐวิสาหกิจมีการบริหารงานที่มีประสิทธิภาพและประสิทธผิล 
ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงวางหลักเกณฑในการควบคุมรัฐวิสากิจ ดวยการประเมินผลที่เนน
การควบคุมผลงานมากกวาการควบคุมการทํางาน โดยในป 2538 คณะรัฐมนตรีไดอนุมัติ
หลักการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ (Performance Agreement: PA) และ
กระทรวงการคลังไดวาจางบริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด (ทริส) เปนที่
ปรึกษาระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ และไดมีการปรับปรุงปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ
บางไปตามความเหมาะสม เพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดแกรัฐวิสาหกิจ โดยเริ่มตนดวยการ
นํามาประเมินผลรัฐวิสาหกิจ จํานวน 11 แหง ตั้งแตป 2539 เปนตนมา ซึ่งในแตละปรัฐวิสาหกิจ
ที่เขาระบบประเมินผลมีจํานวนเพิ่มขึ้น โดยป 2548 มีรัฐวิสาหกิจที่เขาระบบประเมินผลจํานวน 
50 แหง  
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 หลักเกณฑการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจไดมีการปรับเปลี่ยนอีกครั้ง 
หลังจากไดมีการปรับเปลี่ยนไปเมื่อป 2544 โดยในครั้งน้ีกระทรวงการคลังไดกําหนดใหนําการ
บริหารความเสี่ยงมาเปนหลักเกณฑหน่ึงในการประเมินผลในป 2547 ทําใหรัฐวิสาหกิจที่อยู
ระบบประเมินผลหรือรัฐวิสาหกิจที่กําลังจะเขาระบบประเมินผลตองมีการนําระบบการบริหาร
ความเสี่ยงมาใชในองคกร โดยในระบบประเมินผลน้ีทริสไดวางกรอบในการประเมินผลเพ่ือ
ประเมินระดับการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสากิจ แบงเปน 5 ระดับ (ระดับ 1 ถึงระดับ 5) เพ่ือวัด
ระดับการบริหารความเสี่ยงตั้งแตรัฐวิสาหกิจที่มีการบริหารความเสี่ยงนอยมากไปจนถึงระดับที่มี
การบริหารความเสี่ยงจนกลายเปนวัฒนธรรมองคกร 

 การบริหารความเสี่ยงน้ันเปนระบบการบริหารงานสมัยใหมที่มีหลักการในการใหทุกคน
ในองคกรรวมมือรวมใจในการนําพาองคกรไปสูเปาหมายที่กําหนดไว ภายใตสถานการณความ
เสี่ยงตาง ๆ ที่อาจขึ้นได ซึ่งการบริหารความเสี่ยงนี้จะชวยลดความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น และ
สรางโอกาสในทางธุรกิจใหแกองคกรได ถาในรัฐวิสาหกิจนั้น ๆ มีการบริหารความเสี่ยงที่เปน
ระบบ  การบริหารความเสี่ยงมีมากนอยเพียงใดวัดไดจากระดับการบริหารความเสี่ยงในระบบ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ซึ่งถือเปนตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ
อยางหนึ่ง ที่สามารถบงชี้ผลของการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกรที่อยูในระดับ
ที่แตกตางกันไป ซึ่งรัฐวิสาหกิจที่มีการบริหารความเสี่ยงอยางเปนระบบและเปนรูปธรรมนั้นจะมี
ระดับการบริหารความเสี่ยงสูงกวารัฐวิสาหกิจที่ยังไมไดมีการบริหารความเสี่ยงหรือมีการบริหาร
ความเสี่ยงแตยังไมเปนระบบเทาที่ควร 

มูลคาเพิ่มจากการบริหารความเสี่ยงอาจมีความแตกตางกันไปตามระดับของการบริหาร
ความเสี่ยงในแตละองคกร ดังน้ันจึงเปนที่มาของงานวิจัยครั้งนี้ที่ตองการศึกษาวาการบริหาร
ความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจในระดับตาง ๆ นั้น จะมีความสัมพันธกับผลการดําเนินงานทาง
การเงินหรือไมอยางไร รวมถึงการศึกษาความสัมพันธระหวางตนทุนในการบริหารความเสี่ยง
ของรัฐวิสาหกิจกับตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงดวย นอกจากนี้ ยังตองการศึกษาพัฒนาการ
ของการประเมินผลรัฐวิสาหกิจไทย กระบวนการบริหารความเสี่ยง เกณฑที่ใชวัดการบริหาร
ความเสี่ยง และปจจัยที่มีผลตอการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจไทย  
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2. การบริหารความเสี่ยง 

 การบริหารความเสี่ยงเปนหลักการบริหารจัดการองคกรอยางหนึ่ง ที่เสริมใหองคกร
ปฏิบัติงานตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดี ซึ่งหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนไดพยายาม
นํามาประยุกตใชในการดําเนินธุรกิจในปจจุบัน รวมถึงรัฐวิสาหกิจไทยดวยที่กระทรวงการคลัง
ไดกําหนดใหรัฐวิสาหกิจมีการบริหารความเสี่ยงในองคกรเม่ือป 2547 และไดวางหลักเกณฑใน
การประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงเพ่ือวัดระดับการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ 

The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission หรือ 
COSO และ PricewaterhouseCoopers LLP ไดรวมมือในการจัดทําแมบทการบริหารความ
เสี่ยงทั่วทั้งองคกร (Enterprise Risk Management-Integrated Framework) เม่ือป พ.ศ.2547 
(ค.ศ. 2004) ซึ่งไดใหคําจํากัดความของ Enterprise Risk Management ไวดังนี้ 

“Enterprise risk management is a process, effected by an 
entity’s board of directors, management and other personnel, 
applied in strategy setting and across the enterprise, designed 
to identify potential events that may affect the entity, and 
manage risk to be within its risk appetite, to provide 
reasonable assurance regarding the achievement of entity 
objectives.” (COSO, 2004: page 2) 

ตามนิยามขางตนจึงพออธิบายความหมายไดวา การบริหารความเสี่ยงทั่วทั้งองคกร
หมายถึง กระบวนการที่เกิดจากความรวมมือของคณะกรรมการบริษัท   ผูบริหาร   และ
พนักงานทุกคนในองคกร   ในการประยุกตและวางแผนกลยุทธทั่วทั้งองคกร   เพ่ือระบุ
เหตุการณที่อาจจะเกิดขึ้นและสงผลกระทบตอหนวยงานในองคกร     โดยจะมีการบริหารความ
เสี่ยงจนถึงจุดที่ยอมรับได ดวยความเชื่อม่ันที่สมเหตุสมผลวาจะทําใหบรรลุตามวัตถุประสงคที่
กําหนดไว  

การบริหารความเสี่ยงตามแนวคิดของ COSO นั้นมีองคประกอบทั้งหมด 8 ขอ ไดแก 1) 
สภาพแวดลอมภายในองคกร (Internal Environment) 2) การกําหนดวัตถุประสงค (Objective 
Setting) 3) การบงชี้เหตุการณ (Event Identification) 4) การประเมินความเสี่ยง (Risk 
Assessment) 5) การตอบสนองความเสี่ยง (Risk Response)  6) กิจกรรมการควบคุม (Control 
Activities) 7) ขอมูลและการสื่อสาร (Information and Communication) และ 8) การติดตามผล 
(Monitoring)  อยางไรก็ตาม กระบวนการบริหารความเสี่ยงในแตละองคกร อาจมีความแตกตาง
กันไปขึ้นอยูกับการประยุกตใชใหเหมาะสมในองคกรนั้น ๆ  
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การนําหลักการบริหารความเสี่ยงมาบริหารงานในองคกรไดรับความสนใจเพิ่มมากขึ้น
ในระยะเวลา 5-6 ปที่ผานมา บางองคกรไดนําการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกรแลวในขณะที่
บางแหงยังไมไดมีแนวความคิดที่จะนํามาใชเลย (COSO, 2003) อยางไรก็ตามจากงานวิจัยของ
สถาบันผูตรวจภายในระหวางประเทศ (Miccolis, Hively and Merkley, 2001) ไดทําการสํารวจ
โดยการสงแบบสอบถามไปยังองคกรตาง ๆ และไดรับการตอบกลับจํานวน 130 แหง พบวามี
จํานวนองคกร 9% ที่ยังไมมีการนําการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร ในขณะที่มี 11% ที่นํา
การบริหารความเสี่ยงมาใชอยางครบถวน และมีอีก 38% ที่นําหลักการมาใชแลวบางสวน ซึ่งยัง
มีองคกรอีก 20% ที่อยูระหวางการวางแผนเพื่อจะนํามาใช และมีอีก 22% ที่เพ่ิงเร่ิมมีการศึกษา
และเรียนรูหลักการบริหารความเสี่ยง นอกจากนี้ ระยะเวลาที่ไดนําการบริหารความเสี่ยงสวน
ใหญอยูในระหวาง 1-2 ป  (44%) รองลงมาคือ นอยกวา 1 ป (31%) แสดงวาองคกรสวนใหญ
เพ่ิมเริ่มที่จะนําการบริหารความเสี่ยงมาใชไดไมนานนัก ในขณะที่มีองคกรอีก 13% ที่มี
ระยะเวลาในการนํามาใชนานกวา 5 ป ขึ้นไป 

เหตุใดองคกรจึงตองมีการบริหารความเสี่ยงภายในองคกร จากทฤษฎีตัวแทน (Agency 
Theory) ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย Jensen และ Meckling (1976) ไดกลาวไววา ผูถือหุนมุงหวังที่จะ
ติดตามการปฏิบัติงานของผูบริหาร    เพ่ือสรางผลประโยชนใหแกผูถือหุนอยางดีที่สุด ผูบริหาร
จําเปนตองการแสดงใหผูถือหุนไดเล็งเห็นวาผูบริหารมีการปฏิบัติงานอยางเหมาะสม   ซึ่งเปน
วิธีการที่จะดูแลรักษาปกปองผลประโยชนของผูถือหุน     เพ่ือสรางความพึงพอใจใหแกผูถือหุน  
ดังน้ัน   จึงทําใหผูถือหุนรูสึกไววางใจวาผูบริหารไดมีการสงเสริมใหมีการบริหารความเสี่ยงใน
องคกร และแสดงความสามารถในการดําเนินกลยุทธตาง ๆ  เพ่ือสรางมูลคาเพิ่มใหแกผูถือหุน     
นอกจากนี้ในทฤษฎีการสงสัญญาณ    (Signalling Theory)   ของ Spence (1973) ก็สามารถ
อธิบายไดวา บางบริษัทอาจจะตองการที่จะสงสัญญาณใหตลาดทราบวา บริษัทมีความไดเปรียบ
และความสามารถในการบริหารความเสี่ยงที่เชี่ยวชาญมากกวาบริษัทอ่ืน ๆ  (Shrives และ 
Linsley, 2003) การบริหารความเสี่ยงจึงเปนการบริหารอยางหนึ่งในการสรางมูลคาเพิ่มใหกับ
องคกร และยังมีประโยชนอีกมากมาย อาทิ เปนการสรางโอกาสใหกับองคกรในการไดรับ
ผลตอบแทนสูงสุด ลดความผันผวนของผลกําไร สรางความเชื่อม่ันใหกับผูที่เกี่ยวของ เปนตน 

อยางไรก็ตาม การบริหารความเสี่ยงถือเปนการลงทุนอยางหนึ่ง (Sadgrove, 1996) ซึ่ง
กอใหเกิดตนทุนในการตรวจสอบ (Cost of auditor) ตนทุนในการดูแลรักษา (Cost of 
preventative maintenance) ตนทุนในการจายเงินเดือนใหกับผูบริหารและผูที่เกี่ยวของอีก
มากมาย จึงทําใหเกิดมุมมองวาการบริหารความเสี่ยงแมจะมีประโยชนตอองคกรมากมายก็ตาม 
แตสิ่งที่ผูบริหารจะตองคํานึงถึงก็คือตนทุนที่เกิดขึ้นจากการบริหารความเสี่ยง ดังนั้น เพ่ือใหการ
บริหารความเสี่ยงมีประสิทธิภาพนั้น การบริหารความเสี่ยงในองคกรควรเพิ่มมูลคาใหแกองคกร
ดวยการลงทุนอยางคุมคา 
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ตัววัดผลในการบริหารความเสี่ยงที่นํามาจากผลงานวิจัยของนักวิจัยตางประเทศไดมี
การศึกษาเกี่ยวกับตัววัดผลในการบริหารความเสี่ยง (Risk Management Index) ของประเทศ
โคลัมเบีย (Carreno, Cardona, & Barbat, 2004) เพ่ือใชในการประเมินผลจากการดําเนินงาน
ดานการบริหารความเสี่ยง (risk management performance) และวัดประสิทธิภาพของการ
บริหารความเสี่ยง ในงานวิจัยดังกลาวไดกําหนดตัวชี้วดัเปน 4 ดัชนี โดยมีมุมมองในการวัดผล
จาก 4 ประเด็น ไดแก การระบุความเสี่ยง (risk identification) การลดความเสี่ยง (risk 
reduction) การบริหารจัดการความเสียหาย (disaster management) และการปองกันทาง
การเงิน (governance and financial protection) ผลการศึกษาพบวาคาของตัววัดผลดังกลาวมี
คะแนนเพิ่มสูงขึ้นจากอดีต (ค.ศ. 1985-2003) และเสนอวาควรมีการเทียบเคียงตัววัดผลในการ
บริหารความเสี่ยงกับขอมูลอ่ืน ๆ จากหนวยงานภายนอกดวย 

สําหรับรัฐวิสาหกิจไทยนั้น หลังจากที่กระทรวงการคลังไดกําหนดใหรัฐวิสาหกิจตองมี
การบริหารความเสี่ยงในองคกรเม่ือป 2547  จึงไดวางหลักเกณฑในการประเมินผลการบริหาร
ความเสี่ยงโดยมีทริส3 (บริษัท ไทยเรทติ้งแอนดอินฟอรเมชั่นเซอรวิส จํากัด) เปนที่ปรึกษาและ
เปนหนวยงานหลักในการประเมินผลรัฐวิสาหกิจ  ซึ่งมีกรอบในการประเมินการบริหารความ
เสี่ยงในรัฐวิสาหกิจ โดยจัดระดับการบริหารความเสี่ยงไว 5 ระดับ คือ ระดับ (1) มีการบริหาร
ความเสี่ยงนอยมาก ระดับ (2) มีการบริหารความเสี่ยงเบื้องตนที่มีระบบ ระดับ (3) มีการ
เชื่อมโยงและบูรณาการความเสี่ยงกับการบริหารเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการที่ดี ระดับ 
(4) มีการบริหารความเสี่ยงที่สรางมูลคาเพิ่มแกองคกร และระดับ (5) มีการปลูกฝงใหการบริหาร
ความเสี่ยงเปนสวนหน่ึงของการดําเนินกิจกรรมปกติและเปนวฒันธรรมองคกร ระดับที่แตกตาง
กันน้ันไดสะทอนใหเห็นการพัฒนากระบวนการบริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งสามารถ
นํามาประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการบริหารความเสี่ยงตอไปได 

3. ระเบียบวธีิวิจัย 

งานวิจัยน้ีไดรวบรวมขอมูลจากรัฐวิสาหกิจไทย โดยนํารายชื่อรัฐวิสาหกิจที่รวบรวมมา
จากแหลงขอมูลสาธารณะที่แสดงรายชื่อรัฐวิสาหกิจ ณ 27 มิถุนายน พ.ศ.2548 มาเปน
ประชากรและกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 60 แหง4 สําหรับกระบวนการเก็บรวบรวมขอมูล
เริ่มตนจากการเก็บขอมูลจากแหลงทุติยภูมิเกี่ยวกับผลการดําเนินทางการเงินและคะแนนการ
ประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจที่เปดเผยโดยสํานักคณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ 

                                                
3
 กระทรวงการคลังไดวาจางทริสเปนที่ปรึกษาระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ตั้งแตป 2538 จนถึงปจจุบัน  

  (ณ ป 2550) 
4
 รวบรวมมาจาก TISC (Thailand Investor Service Center) ซ่ึงเปนหนวยงานที่รวบรวมและเผยแพรขอมูลสําคัญตาง ๆ ของ 

  ประเทศไทย ผานทางเว็บไซด www.thailandoutlook.com ณ วันที่ 27 มิถุนายน 2550 
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(สคร.)5 เพ่ือนํามาเปนขอมูลพ้ืนฐานสําหรับการสัมภาษณลึกและการสงแบบสอบถามแบบ
เฉพาะรายทางไปรษณียตอไป 

ในการสัมภาษณลึกไดมีการติดตอเพ่ือขอสัมภาษณกับผูบริหารของรัฐวิสาหกิจทุกแหง 
โดยไดกําหนดประเด็นในการสัมภาษณลวงหนาเกี่ยวกับ ระดับคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยง จํานวนพนักงาน โครงสรางองคกร การนําแนวทางการบริหารความเสี่ยงมา
ใชในองคกร กระบวนการบริหารความเสี่ยง ความเสี่ยงดานตางๆ การลงทุนและตนทุนดาน
ตางๆ ที่เกี่ยวของกับการบริหารความเสี่ยง มูลคาเพิ่มจากการบริหารความเสี่ยง และปจจัยที่มี
อิทธิพลตอความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยง 

 เม่ือมีการสัมภาษณลึกเรียบรอยแลวจะมีการสรุปขอมูลเพื่อนํามาพัฒนาแบบสอบถาม
ใหมีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นกอนจัดสงแบบสอบถามทางไปรษณียไปยังผูบริหารในรัฐวิสาหกิจ
ทุกแหงอีกครั้ง เพ่ือสอบถามขอมูลเพ่ิมเติมและใหรัฐวิสาหกิจมีการตรวจสอบขอมูลที่รวบรวมได
จากแหลงทุติยภูมิ โดยแบบสอบถามประกอบไปดวยคําถามปลายปดและปลายเปด ซึ่งแบง
ออกเปน 4 สวน ไดแก สวนที่ 1) สอบถามขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับประเภทของรัฐวิสาหกิจ ขอมูล
ทางการเงินและคะแนนการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ ระหวางป 2546-2549 ที่
รวบรวมมาจากแหลงทุติยภูมิเพ่ือใหรัฐวิสาหกิจตรวจสอบความถูกตองและมีการตอบ
แบบสอบถามเพิ่มเติมในกรณีที่ไมสามารถรวบรวมได สวนที่ 2) เปนการสอบถามเกี่ยวกับการ
นําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในรัฐวิสาหกิจ รวมถึงสอบถามคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยง ตนทุนในการบริหารความเสี่ยง และความเสี่ยงที่สําคัญในองคกร สวนที่ 
3) ไดสอบถามเกี่ยวกับขอคิดเห็นของผูตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอ
ความสําเร็จในการบริหารความเสี่ยง รวมทั้งสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธที่ไดจากการ
บริหารความเสี่ยง และสวนที่ 4) เปนขอเสนอแนะหรือขอคิดเห็นอ่ืนๆ เกี่ยวกับการบริหารความ
เสี่ยง 

 ตัวแปรในการวิจัยประกอบดวย ตัวแปรอิสระคือ ตัวช้ีวัดการบริหารความเสี่ยงที่นํา
ไดมาจากการสัมภาษณลึกและแบบสอบถามที่ไดสอบถามเกี่ยวกับคะแนนการประเมินผลดาน
การบริหารความเสี่ยง ระหวางป 2547-2549 สําหรับตัวแปรตามในการวิจัยน้ีคือ ผลการ
ดําเนินงานทางการเงินที่รวบรวมขอมูลมาจากงบการเงินของรัฐวิสาหกิจระหวางป 2541-2548 
ซึ่ง สคร. ไดมีการเปดเผยในแหลงสาธารณะ  และมีการรวบรวมขอมูลทางการเงินเพ่ิมเติม
สําหรับป 2549 จากแบบสอบถาม ซึ่งจะนําขอมูลเหลานี้มาคํานวณอัตราสวนทางการเงินเพื่อ
นํามาเปนตัวแปรตามในการวิเคราะหผล นั่นคือ อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม6 และอัตรา

                                                
5 รวบรวมจากเว็บไซด www.sepo.go.th เม่ือวันที่ 30 ตุลาคม 2548 
6 คํานวณโดยนํา กําไรจากการดําเนินงานหารดวยสินทรัพยรวม 
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ผลตอบแทนตอพนักงาน7 นอกจากนี้ ยังไดนําขนาดองคกรมาเปนตัวแปรควบคุมในการวิจัยครั้ง
นี้ดวย โดยการใชขนาดสินทรัพยและจํานวนพนักงานมาเปนตัวแทนของขนาดองคกร 

4. ผลการวิเคราะหขอมูล 

ขอมูลในการวิจัยน้ีรวบรวมมาจากรัฐวิสาหกิจไทยจํานวน 60 แหง ไดเปน 9 สาขา 
ไดแก สาขาพลังงาน สาขาขนสง สาขาสื่อสาร สาขาสาธารณูปการ สาขาอุตสาหกรรม สาขา
เกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ สาขาพาณิชยและบริการ สาขาสังคมและเทคโนโลยี และสาขา
สถาบันการเงิน โดยสาขาขนสงจะมีจํานวนรัฐวิสาหกิจในสังกัดอยูมากที่สุด จํานวน 14 แหง ซึ่ง
ในจํานวนนี้ยังสามารถจําแนกเปนสาขาขนสงทางบก จํานวน 6 แหง สาขาขนสงทางน้ํา จํานวน 
3 แหง และสาขาขนสงทางอากาศ จํานวน 5 แหง ซึ่งรัฐวิสาหกิจเหลานี้อยูภายใตสังกัดของ
กระทรวงการคลัง 

ตารางที่ 1: แสดงจํานวนรัฐวิสาหกิจที่อนุญาตใหสัมภาษณและตอบแบบสอบถาม 

สาขาของรัฐวิสาหกิจ 
จํานวน 

รัฐวิสาหกิจ 
สัมภาษณ 

ลึก 
อัตรา 
ตอบรับ 

(%) 

แบบ 
สอบถาม 

 

อัตรา 
ตอบกลับ 

(%) 

1. สาขาพลังงาน 4 2 50.0% 3 75.0% 

2. สาขาขนสง 14 4 28.6% 10 71.4% 

3. สาขาสื่อสาร 4 4 100.0% 4 100.0% 

4. สาขาสาธารณูปการ 4 1 25.0% 4 100.0% 

5. สาขาอุตสาหกรรม 7 2 28.6% 4 57.1% 

6. สาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

7 1 14.3% 5 71.4% 

7. สาขาพาณิชยและบริการ 5 2 40.0% 3 60.0% 

8. สาขาสังคมและเทคโนโลยี 6 3 50.0% 6 100.0% 

รวมรัฐวิสาหกิจทั่วไป 52 19 36.5% 39 75.0% 

9. สาขาสถาบันการเงิน 9 6 66.7% 6 66.7% 

รวมรัฐวิสาหกิจ 60 25 41.7% 45 75.0% 

 

ขอมูลทั่วไป จากการติดตอเพ่ือขอสัมภาษณลึกและการสงแบบสอบถามไปยัง
รัฐวิสาหกิจทุกแหง ไดมีอัตราการตอบรับเพ่ือใหสัมภาษณลึกเทากับ 41.7% โดยสาขาที่
ครอบคลุมมากที่สุดคือสาขาสื่อสาร (100%) และนอยที่สุดคือสาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ (14.3%) สําหรับอัตราตอบกลับจากแบบสอบถามเทากับ 75% โดยมีสาขา

                                                
7 คํานวณโดยนํา กําไรจากการดําเนินงานหารดวยจํานวนพนักงาน 
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ที่ครอบคลุมทั้ง 100% อยู 3 สาขา คือ สาขาสื่อสาร สาขาสาธารณูปการ และสาขาสังคมและ
เทคโนโลยี สวนสาขาอื่นๆ ไดรับการตอบกลับเกิน 60% ยกเวนสาขาอุตสาหกรรมที่มีอัตราตอบ
กลับต่ําสุดแตก็ไดถึง 57.1%    

การบริหารความเสี่ยงรัฐวิสาหกิจไทย ตามที่สํานักงานคณะกรรมการนโยบาย
รัฐวิสาหกิจ (สคร.) ภายใตสังกัดกระทรวงการคลังกําหนดใหนําการบริหารความเสี่ยงมาเปน
หน่ึงในประเมินผลการดําเนินงานดานการบริหารจัดการองคกร เม่ือป 2547 ทําใหรัฐวิสาหกิจที่
อยูในระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจตองเร่ิมนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชใน
องคกร จากตารางที่ 2 พบวา รัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถาม สวนใหญ 38 แหง (84.4%) มีการ
นําระบบบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกรแลว และอยูระหวางดําเนินการอีก 4 แหง ทั้งน้ี มี
รัฐวิสาหกิจ จํานวน 2 แหง ที่ยังไมไดนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร เม่ือ
วิเคราะหจากระยะเวลาที่เร่ิมระบบ พบวา รัฐวิสาหกิจ จํานวน 19 แหง (44.1%) ไดเร่ิมนําระบบ
การบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร เม่ือป 2547 ซึ่งเปนปที่ สคร. ไดกําหนดใหมีการ
ประเมินผลฯ ดานนี้ แตไดมีรัฐวิสาหกิจ จํานวน 12 แหง (27.9%) ที่ไดนําระบบมาใชกอนป 
2547 ในขณะที่รัฐวิสาหกิจอีก 9 แหง (20.9%) ที่เพ่ิงเร่ิมใชในป 2548 ดังน้ัน รัฐวิสาหกิจสวน
ใหญเพ่ิงเริ่มใชระบบการบริหารความเสี่ยงไดไมนานนัก คือ อยูระหวาง 2-3 ป เทานั้น  

ตารางที่ 2: ระยะเวลาในการนําระบบบรหิารความเสี่ยงมาใชในรัฐวสิากิจ 

จํานวน 
การนําระบบบริหารความเสี่ยงมาใชในรฐัวิสาหกิจ 

แหง เปอรเซ็นต 

การนําระบบบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร (N= 44)  

 มี  38 84.4% 

 อยูระหวางดําเนินการ 4 8.9% 

 ไมมี 2 4.4% 

ป พ.ศ. ที่เริ่มนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร  (N=43) 

 พ.ศ.2544 (ระยะเวลา 6 ป) 1 2.3% 

 พ.ศ.2545 (ระยะเวลา 5 ป) 5 11.6% 

 พ.ศ.2546 (ระยะเวลา 4 ป) 6 14.0% 

 พ.ศ.2547 (ระยะเวลา 3 ป) 19 44.1% 

 พ.ศ.2548 (ระยะเวลา 2 ป) 9 20.9% 

  ไมแนใจ 2 4.7% 

 จากแบบสอบถามจํานวน 45 แหง พบวา รัฐวิสาหกิจสวนใหญกวาครึ่งถูกประเมินผล
ดานการบริหารความเสี่ยงในป 2547 จํานวน 28 แหง  โดยในป 2548 และ 2549 มีรัฐวิสาหกิจ
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ถูกประเมินผล จํานวน 10 แหง และ 4 แหง ตามลําดับ นอกจากนี้ มีรัฐวิสาหกิจจํานวน 4 แหง 
ที่ยังไมไดเขาระบบประเมินผลฯ และมีรัฐวิสาหกิจอีก 5 แหงที่เขาระบบประเมินผลฯ แลว แตไม
มีผลคะแนนดานการบริหารความเสี่ยงโดยเฉพาะ เนื่องจากเปนรฐัวิสาหกิจที่จดทะเบียนอยูใน
ตลาดหลักทรัพย ซึ่งจะใชเกณฑการประเมินผลดานการบริหารจัดการตามเกณฑที่ตลาด
หลักทรัพยกําหนด เพ่ือใหเปรียบเทียบกับบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยได  

ผลการประเมนิดานการบริหารความเสี่ยงที่สามารถรวบรวมได พบวา รัฐวสิาหกิจสวน
ใหญมีผลคะแนนอยูระหวาง ระดับ 1 ถึง ระดับ 2 เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยพบวา คะแนนมี
แนวโนมที่เพิม่สูงขึ้น โดยในป 2547 รัฐวิสาหกิจ 30 แหง มีคาเฉลีย่ 2.26 ป 2548 รัฐวสิาหกิจ 
40 แหง มีคาเฉลี่ย 2.28 และสําหรับป 2549 รัฐวิสาหกจิ 32 แหง มีคาเฉลี่ย 2.76  และยังพบวา
มีรัฐวิสาหกิจจํานวนนอยมากที่มีคะแนนในระดับ 4  

 ตามแผนภาพที่ 1 พบวา ในป 2547 รัฐวิสาหกิจในสาขาพลังงานมีคะแนนเฉลี่ยดานการ
บริหารความเสี่ยงสูงที่สุด เทากับ 3.8333 คะแนน รองลงมาคือ สาขาสาธารณปูการ เทากบั 
3.1000 คะแนน ในขณะที่สาขาเกษตรและทรัพยากร และสาขาพาณชิยและบริการ มีคาเฉลี่ยต่ํา
ที่สุด เทากบั 1.000 คะแนน และจากผลคะแนนที่สามารถรวบรวมไดในป 2549 พบวา 
รัฐวิสาหกิจแหงหนึ่งในสาขาพลังงานทีมี่คะแนนอยูในระดับสูงสุดเทากับ 4.50 คะแนน 

แผนภาพที่  1: ผลคะแนนเฉลี่ยการประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจเฉพาะดานบริหาร
ความเสี่ยง ระหวางป 2547-2549  
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2.0000

2.5000

3.0000
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พลังงาน ขนสง สื่อสาร สาธารฯ อุตสาหฯ เกษตรฯ พาณิชฯ สังคมฯ การเงิน

2547 2548 2549
 

 เม่ือวิเคราะหแนวโนมของคะแนนดานการบริหารความเสี่ยง จากขอมูลที่รวบรวมไดอาจ
ยังไมเห็นแนวโนมที่ชัดเจนนัก เน่ืองจากจํานวนรัฐวิสาหกิจในแตละปที่นํามาถัวเฉลี่ยในแตละ
สาขามีจํานวนไมเทากัน แตสําหรับสาขาที่มีรัฐวิสากิจในจํานวนใกลเคียงกัน เชน สาขาพลังงาน 

3 3 4      7 8 8       4 3 2      3 4 2      1 3 2      1 4 3       3 3 3      2 6 4      6 6 5 (N) 
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สาขาขนสง สาขาพาณิชยและบริการ พบวา ผลคะแนนเฉลี่ยจะมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น จากป 
2547 ซึ่งถือเปนปแรกของการประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยง ยกเวนสาขาเกษตรและ
ทรัพยากรธรรมชาติ ที่มีคะแนนเฉลี่ยป 2547 และ 2548 เทาเดิม คือ 1.000 

 ตนทุนดําเนินการของการบริหารความเสี่ยง ในการสรางใหมีระบบการบริหารความ
เสี่ยงเกิดขึ้นในองคกร ถือเปนการลงทุนอยางหนึ่ง ซึ่งในการวิจัยนี้ไดกําหนดขอคําถามเกี่ยวกับ
ตนทุนและคาใชจายตาง ๆ ที่เกิดขึ้นในการสรางระบบการบริหารความเสี่ยง ที่รวบรวมและ
ดัดแปลงมาจากการสัมภาษณลึก โดยมีการสอบถามขอมูลเกี่ยวกับคาใชจายในการจัดอบรม
สัมมนา คาใชจายในการจัดจางที่ปรึกษาจากภายนอก คาใชจายในการปรับโครงสรางองคกร
สําหรับการบริหารความเสี่ยง ตนทุนเกี่ยวกับการจัดทําระบบสารสนเทศเพื่อเชื่อมโยงระบบการ
บริหารความเสี่ยง งบประมาณในการจัดจางพนักงานที่ทํางานดานการบริหารความเสี่ยงของ
พนักงาน ระยะเวลาที่ใชไปในการปรับโครงสรางองคกรสําหรับการบริหารความเสี่ยง ระยะเวลา
ในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยง  

 จากรัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถามจํานวน 45 แหง ในจํานวนนี้มีรัฐวิสาหกิจจํานวน 40 
แหง ที่ตอบขอมูลตัวเลขตนทุนดานการบริหารความเสี่ยงในดานใดดานหนึ่งหรือหลายดาน เม่ือ
พิจารณาโดยรวมแลวจะพบวามูลคาตนทุนที่สามารถระบุเปนจํานวนเงินได สวนใหญเปนตนทุน
หลักในการบริหารความเสี่ยง 3 ดาน คือ ตนทุนในการพัฒนาบุคลากร ตนทุนในการจางที่
ปรึกษา และตนทุนดานระบบสารสนเทศ โดยมูลคารวมของตนทุนที่มีมูลคาสูงที่สุด คือ ตนทุน
ในการจางที่ปรึกษา มีมูลคารวมสูงกวา 118.62 ลานบาท (รวมจากรัฐวิสาหกิจ 19 แหง) 
รองลงมาคือ ตนทุนดานระบบสารสนเทศ มีมูลคากวา 62.65 ลานบาท (รวมจากรัฐวิสาหกิจ 8 
แหง) และตนทุนในการพัฒนาบุคลากรในการจัดอบรมสัมมนา มีมูลคารวมกวา 37.5 ลานบาท 
(รวมจากรัฐวิสาหกิจ 32 แหง) สําหรับระยะเวลาในการปรับเปลี่ยนโครงสรางโดยเฉลี่ยใช
ระยะเวลาประมาณ 10 เดือน และระยะเวลาในการจัดประชุมเกี่ยวกับการบริหารความเสี่ยงโดย
เฉลี่ยประมาณ 20 ครั้งตอป (เฉลี่ยจากรัฐวิสาหกิจจํานวน 10 แหง และ 32 แหง ตามลําดับ)  

 นอกจากนี้ เม่ือไดวิเคราะหความสัมพันธ โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบ 
Kendall’s tau_b พบวา ตนทุนการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธกับตัวชี้วัดดานการบริหาร
ความเสี่ยงอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 โดยตัวชี้วัดดานการบริหารความเสี่ยงมีความสัมพันธ
เชิงบวกกับตนทุนในการจางที่ปรึกษาและระยะเวลาในการจัดประชุม โดยมีคาความสัมพันธใน
ระดับปานกลาง โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (r) เทากับ 0.497 (p 0.005) และ 0.404 (p 
0.004) ตามลําดับ  
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ปจจัยที่มีอิทธิผลตอการบริหารความเสี่ยง ขอมูลเกี่ยวกับปจจัยที่มีอิทธิพลตอการ
บริหารความเสี่ยงของรัฐวิสาหกิจ ไดรวบรวมจากแบบสอบถามที่ผูบริหารรัฐวิสาหกิจตอบกลับ 
จํานวน 45 แหง พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นวา ผูบริหารระดับสูงเปนปจจัยที่มีอิทธิ
ผลตอการบริหารความเส่ียงมากที่สุด 84.4% คาเฉลี่ยเทากับ 4.84 รองลงมา คือ วัฒนธรรม
องคกรและทรัพยากรบุคคล สําหรับปจจัยที่ผูตอบแบบสอบถามใหความสําคัญนอยที่สุดไดแก 
การมีหนวยงานตรวจสอบภายในและกฎระเบียบขอบังคับ มีคาเฉลี่ยเทากับ 3.59 และ 3.81 
ตามลําดับ 

ตารางที่ 3: ความคิดเห็นตอปจจัยที่มีอิทธิผลในการบรหิารความเสี่ยง 

1. หนวยงานท่ีกํากับดูแล 45 4.24 (0.857) 19 (42.2%) 21 (46.7%) 3 (6.7%) 1 (2.2%) 1 (2.2%)

2. กฎระเบียบ ขอบังคับ 43 3.81 (0.699) 15 (25.0%) 21 (48.8%) 7 (16.3%)

3. โครงสรางการจัดองคกรและการแบงแยกหนาที่ 45 3.84 (0.999) 10 (22.2%) 24 (53.3%) 8 (17.8%) 3 (6.7%)

4. ผูบริหารระดับสูง 45 4.84 (0.367) 38 (84.4%) 7(15.6%)

5. ทรัพยากรบุคคล 44 4.34 (0.745) 21(47.7%) 18 (40.9%) 4 (9.1%) 1 (2.3%)

6. วัฒนธรรมองคกร 45 4.36 (0.743) 22 (36.7%) 18 (30.0%) 4 (8.9%) 1 (1.7%)

7. ระบบขอมูลสารสนเทศท่ีดี 44 4.23 (0.711) 17 (38.6%) 20 (45.5%) 7 (15.9%)

8. การมีเครื่องมือชวยสนับสนุนการบริหารความเสี่ยง 43 4.05 (0.653) 10 (23.3%) 25 (58.1%) 8 (18.6%)

9. การมีผูเช่ียวชาญและหนวยฝกอบรมการบริหารความเสี่ยง 45 3.96 (0.673) 9 (20.0%) 25 (55.6%) 11 (24.4%)

10. การมีหนวยงานตรวจสอบภายใน 44 3.59 (0.693) 3 (6.8%) 22 (50.0%) 17 (38.6%) 2 (4.5%)

ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการบริหารความเส่ียง มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด
คาเฉล่ีย 

(คาเบ่ียงเบน)
จํานวน

 

 ผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยง ขอมูลจากการสํารวจความคิดเห็นของผูบริหารดาน
การบริหารความเสี่ยงเกี่ยวกับผลลัพธที่ไดจากการนําระบบการบริหารความเสี่ยงมาใชในองคกร 
ดังตารางที่ 4 พบวา ผูบริหารรัฐวิสาหกิจสวนใหญกวา 80% เห็นดวยที่การบริหารความเสี่ยง
สามารถลดจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้นได (44 แหง) ทําใหกระบวนการทํางานเปนระบบมาก
ข้ึนจากเดิม (43 แหง) สรางภาพลักษณที่ดีใหกับองคกร (42 แหง) และทําใหบุคลากรมีความ
ตื่นตัวเกี่ยวกับความเสี่ยงมากขึ้น (42 แหง) ในขณะที่มีรัฐวิสาหกิจบางสวนที่ไมเห็นดวยวาการ
บริหารความเสี่ยงสามารถลดภาระงานใหกับองคกรได (7 แหง) และยงัไมเห็นดวยที่การบริหาร
ความเสี่ยงจะทําใหองคกรสามารถดําเนินงานไดตามตัวชี้วัดขององคกร (3 แหง)  
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ตารางที่  4: ความคิดเห็นตอผลลัพธจากการบริหารความเสี่ยง 

1. กระบวนการทํางานเปนระบบมากขึ้นจากเดิม 45 1.44 (0.586) 22 (48.9%) 21 (46.7%) 2 (4.4%)

2. บุคลากรมีความตื่นตัวเก่ียวกับความเสีย่งมากขึ้น 45 1.27 (0.657) 16 (26.7%) 26 (43.3%) 2 (4.4%) 1 (2.2%)

3. สรางภาพลักษณที่ดีใหกับองคกรมากขึ้น 45 1.31 (0.596) 17 (37.8%) 25 (55.6%) 3 (6.7%)

4. สรางความเติบโตของกําไรใหกับองคกร 45 0.96 (0.706) 10 (16.7%) 23 (38.3%) 12 (26.7%)

5. สรางกําไรอยางยั่งยืนใหกับองคกร 45 1.04 (0.737) 13 (28.9%) 21 (46.7%) 11 (24.4%)

6. สามารถบริหารเงินทุนหมุนเวียนไดอยางพอเพียง 45 0.89 (0.647) 7 (15.6%) 26 (43.3%) 12 (26.7%)

7. สามารถควบคุมรายจายขององคกรไดดีขึ้น 45 0.93 (0.720) 8 (17.8%) 28 (62.2%) 7 (15.6%) 2 (4.4%)

8. สามารถลดภาระงานใหกับองคกรได 43 0.40 (0.849) 3 (7.0%) 18 (41.9%) 15 (34.9%) 7 (16.3%)

9. สามารถลดจํานวนความเสยีหายที่เกิดขึ้นได 45 1.51 (0.549) 24 (53.3%) 20 (44.4%) 1 (2.2%)

10. สามารถดําเนินงานไดตามตัวช้ีวัดขององคกร 45 1.07 (0.809) 13 (28.9%) 25 (55.6%) 4 (8.9%) 3 (6.7%

ไมเห็นดวยคาเฉล่ีย 
(คาเบี่ยงเบน)

ผลลัพธของการบริหารความเสีย่ง
เห็นดวยมาก

ที่สุด

เห็นดวย ไมมีความเห็น
จํานวน

 

มูลคาเกี่ยวเนื่องจากการบริหารความเสี่ยง จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัว
แปร โดยการวิเคราะหผลการวิเคราะหความสัมพันธ (Correlation) ระหวางตัวแปรการวิจัย และ
แสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธทั้งแบบ Kendall’s tau_b ดังตารางที่ 5 เพ่ือทดสอบ
ความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมและ
อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน จากผลการวิเคราะหดังตารางที่ 5 พบวา ตัวชี้วัดการบริหาร
ความเสี่ยงมีความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม แตมีคาความสัมพันธในระดับที่
นอยมาก โดยตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงในปปจจุบัน (TRMt) มีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
อัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวมในปปจจุบัน (ROAt) และมีความสัมพันธในเชิงลบกับการ
เปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทนจากสินทรัพยรวม (∆ ROA) นอกจากนี้ ยังพบวา ตัวชี้วัดการ
บริหารความเสี่ยงในปกอน (TRMt-1) มีความสัมพันธในเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนตอ
สินทรัพยรวมในปปจจุบัน (ROAt) และมีความสัมพันธในเชิงลบกับการเปลี่ยนแปลงในอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (∆ ROA)  

ตารางที่ 5: ผลการวิเคราะหคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธระหวางตวัชีว้ดัการบริหารความเสี่ยงกับ
อัตราผลตอบแทนตอสินทรพัยรวม  

Variable  1 2 3 4 5 

1. ROA t 1     

2. ∆ ROA 0.023 1    

3. TRM t 0.215** -0.200* 1   

4. TRM t-1 0.250** -0.200* 1.000** 1  

5. ∆ TRM -0.061 0.097 -0.286** -0.286** 1 
*p< 0.05, **p<0.01 
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ตารางที่ 6: ผลการวิเคราะหคาสัมประสทิธิ์สหสัมพันธระหวางตวัชีว้ดัการบริหารความเสี่ยงกับ
อัตราผลตอบแทนตอพนักงาน  

 

Variable  1 2 3 4 5 

1. OPP t 1     

2. ∆ OPP 0.007 1    

3. TRM t 0.326** -0.142 1   

4. TRM t-1 0.310** -0.142 1.000** 1  

5. ∆ TRM -0.051 0.089 -0.286** -0.286** 1 
*p< 0.05, **p<0.01 

เม่ือวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงกับอัตราผลตอบแทน
ตอพนักงาน ดังตารางที่ 6 พบวา ตัวแปรดังกลาวมีความสัมพันกันแตมีคาความสัมพันธในระดับ
ที่นอยมาก โดยตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงในปปจจุบัน (TRMt) มีความสัมพันธเชิงบวกกับ
อัตราผลตอบแทนตอพนักงานในปปจจุบัน (OPPt) และยังพบวาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงใน
ปกอน (TRMt-1) มีความสัมพันธเชิงบวกกับอัตราผลตอบแทนตอพนักงานในปปจจุบัน (OPPt)   

 ดังน้ัน จึงพอสรุปไดวาตัวชี้วัดการบริหารความเสี่ยงทั้งในปปจจุบันและปกอนตางมี
ความสัมพันธกับอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม และอัตราผลตอบแทนตอพนักงาน โดยมี
ทิศทางความสัมพันธในเชิงบวก และยังมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลตอบแทน
ตอสินทรัพยแตมีทิศทางความสัมพันธเชิงลบ แตยังไมพบวาคะแนนการประเมินผลดานการ
บริหารความเสี่ยงในปกอนและปปจจุบันจะมีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงในอัตรา
ผลตอบแทนตอพนักงาน 

5. การสรุปและอธิบายผล 

ระบบการประเมินผลการดําเนินงานของรัฐวิสาหกิจไทยน้ันเกิดขึ้นจากการปรับเปลี่ยน
แนวคิดในการควบคุมขั้นตอนการทํางานมาเปนควบคุมผลงาน เพ่ือใหรัฐวิสาหกิจสราง
ประสิทธิภาพในการดําเนินงานมากขึ้น ซึ่งเม่ือป 2547 การบริหารความเสี่ยงถูกกําหนดใหเปน
เกณฑหน่ึงในการประเมินผลดานการบริหารจัดการองคกร จากรัฐวิสาหกิจที่ตอบแบบสอบถาม
จํานวน 45 แหง มีรัฐวิสาหกิจที่นําหลกัการดังกลาวมาใชทันทีในป 2547 จํานวน 19 แหง และมี
รัฐวิสาหกิจ จํานวน 18 แหง ที่ไดจัดตั้งสวนงานบริหารความเสี่ยงเปนหนวยงานรับผิดชอบ
โดยตรง นอกจากนี้ ยังพบวารัฐวิสาหกิจสวนใหญ 80% ไดพัฒนาบุคลากรใหมีความรูเร่ืองการ
บริหารความเสี่ยงโดยการอบรมทั้งภายในและภายนอกองคกร และพบวาผูบริหารระดับสูงและ
ทรัพยากรบุคคลเปนปจจัยสําคัญมากที่สุดในการบริหารความเสี่ยงใหประสบผลสําเร็จ  
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การประเมินผลดานการบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจไทยนั้น ไดมีการกําหนดคะแนน
ตั้งแตระดับ 1 ถึง ระดับ 5 หมายถึง ระดับที่มีการบริหารความเสี่ยงนอยมาก จนถึงระดับที่มีการ
ปลูกฝงใหการบริหารความเสี่ยงเปนสวนหนึ่งของการดําเนินกิจกรรมปกติและเปนวัฒนธรรม
องคกร ผลการวิจัยพบวา โดยชวงแรกรัฐวิสาหกิจจะมีผลคะแนนในระดับต่ํา แตชวงหลังจะมี
คะแนนในระดับที่สูงขึ้น เม่ือวิเคราะหผลความสัมพันธพบวา รัฐวิสาหกิจที่มีผลคะแนนดานการ
บริหารความเสี่ยงเม่ือปกอนในระดับสูง จะทําใหในปปจจุบันองคกรจะสามารถสรางผลตอบแทน
จากสินทรัพยไดสูงขึ้น และความสามารถของพนกังานในการสรางกําไรใหแกองคการก็มีสูงขึ้น
ดวย  นอกจากนี้ ยังพบวารัฐวิสาหกิจที่มีผลคะแนนในระดับสูงนั้น จะมีจํานวนตนทุนการบริหาร
ความเสี่ยงอยูในระดับสูงเชนเดียวกัน โดยเฉพาะตนทุนในการจัดจางที่ปรึกษาหรือผูที่มีความ
เชี่ยวชาญพิเศษดานการบริหารความเสี่ยง รวมถึงไดมีการทุมเทในเรื่องเวลาในการจัดประชุม
เพ่ือหารือในเรื่องการบริหารความเสี่ยงภายในองคกรอีกดวย ดังน้ัน จึงสรุปไดวาการสรางระบบ
การบริหารความเสี่ยงในรัฐวิสาหกิจอยางเปนรูปธรรมและนํามาสรางมูลคาเพิ่มใหกับองคกร จะ
ทําใหรัฐวิสาหกิจมีความสามารถในการสรางกําไรสูงขึ้น แตในขณะเดียวกันก็มีตนทุนการบริหาร
ความเสี่ยงสูงเชนเดียวกัน 
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6. ขอเสนอแนะ 

แนวคิดในการวิจัยนี้สามารถนําไปประยุกตใชในการวัดมูลคาเพิ่มที่ไดจากการบริหาร
ความเสี่ยงขององคกรได โดยตองอาศัยการวิเคราะหผลในระยะยาว จึงจะสามารถสรุปผลได
ชัดเจนและนาเชื่อถือย่ิงขึ้น  นอกจากนี้ รัฐวิสาหกิจควรมีการจัดเก็บขอมูลทางบัญชีโดยแยกตาม
กิจกรรม เพ่ือใหสามารถนําขอมูลมาวิเคราะห Costs & Benefits ในตัดสินใจตาง ๆ โดยเฉพาะ
การเก็บขอมูลทางการเงินเกี่ยวกับการลงทุนในการบริหารความเสี่ยง และควรมีการแยกหรือปน
สวนตนทุนตาง ๆ ของการบริหารความเสี่ยงออกมาอยางชัดเจน เพ่ือสามารถนําขอมูลมา
ประกอบการตัดสินใจตาง ๆ ในการบริหารจัดการองคกรวาเกิดความคุมคากับองคกรมากนอย
เพียงใด 

ในอนาคตควรมีการนําอัตราสวนทางการเงินตัวอ่ืนหรือผลการดําเนินงานที่ไมใช
ทางการเงินมาวิเคราะหเพ่ือหามูลคาเพิ่มที่ไดจากการบริหารความเสี่ยง เชน ความพึงพอใจของ
ลูกคา คุณภาพในสินคาหรือบริการ ประสิทธิภาพในการดําเนินงาน ความพึงพอใจและ
ความสามารถของพนักงาน ความเปนผูนําและความรับผิดชอบตอสังคม เปนตน 

 ระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจ เปนเครื่องมืออยางหนึ่งในเสริมสรางให
รัฐวิสาหกิจมีการบริหารจัดการสมัยใหม สามารถแขงขันกับภาคเอกชนได ถึงแมวาระบบ
ประเมินผลดังกลาวจะไดมีการปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเน่ืองก็ตาม แตเกณฑการประเมินผล
บางเกณฑไมเหมาะสมกับรัฐวิสาหกิจบางแหง เพราะรัฐวิสาหกิจแตละแหงมีการดําเนินงานที่
แตกตางกันมีวัตถุประสงคไมเหมือนกัน โดยเฉพาะความแตกตางในรัฐวิสาหกิจที่เนนบริการเชิง
สังคมมากกวาเชิงพาณิชย ดังน้ัน ระบบประเมินผลการดําเนินงานรัฐวิสาหกิจตองมีความ
ยืดหยุนและเหมาะสมตอการประเมินรัฐวิสาหกิจน้ัน ๆ อยางแทจริง  
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