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กิตติกรรมประกาศ 

 ในนามของหัวหนาโครงการความเชื่อมโยงระหวางเศรษฐศาสตรกับกฎหมายในการตอตานการ

ทุจริตในประเทศไทย ผมขอขอบคุณสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว) ทีก่รุณาอนุมัติใหผมไดรับ

ทุนศาสตราจารยวิจัยดีเดนประจําปงบประมาณ 2556 เปนหนึ่งในสองทุนที่ทาง สกว ไดอนุมัติในปน้ัน 

และขอขอบคณุสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร โดยผานคณะพัฒนาการเศรษฐกิจและสํานักวิจัยใน

การใหทุนสมทบอีกหน่ึงในสามตลอดชวงเวลาการวิจัย 3ปเศษ คอืตั้งแตวันที่ 2 กันยายน 2556 ถึง 1 

กันยายน 2559 และไดอนุมัติใหขยายโครงการถึงวันที่ 1 เมษายน 2560   

 และเนื่องจากโครงการวิจัยน้ีมิไดมุงหวังใหผมทําวิจัยแตเพียงคนเดียว หากแตใหผมเปนผูวาง

กรอบการวิจัย และกําหนดสารัตถะ หรือเน้ือหาของโครงการวิจัยดังกลาวใหนักวิจัยอ่ืนๆ ที่สนใจทั้งรุน

เกาและรุนใหม ไดเขามามีสวนในการทําวิจัยน้ีดวย ซ่ึงผมตองขอขอบคุณบรรดาทานนักวิจัยทุกทานที่ได

เขามารวมงานกับผมในครัง้น้ี และหวังวาทานนักวิจัยทุกทานจะพึงพอใจกับผลงานอันทรงคุณคาของ

ทาน 

 ผมขออนุญาตที่จะเอยนามของนักวิจัยทั้ง 7 ทาน และทีป่รึกษาของโครงการ 1 ทาน คือ 

  โครงการ 1b : คุณศิริรัตน วสุวัต 

  โครงการ 1c :  คุณสรรเสริญ พลเจียก 

  โครงการ 2a : อ.ดร.ทองใหญ อัยยะวรากลู 

  โครงการ 2b : ดร.สุทธิ สุนทรานุรักษ 

  โครงการ 2c : คุณวรวิทย  สุขบุญ 

  โครงการ 3a : รศ.ดร.สิริลักษณา คอมันตร 

  โครงการ 3b :  อ.ดร.พัชรวรรณ นุชประยูร 

  ที่ปรึกษา (ผูเขียนบทสรุป)  ผศ.ดร.สุจิตรา ชํานิวิกยกรณ 

 นอกจากนี้แลว ผมขออนุญาตที่จะเอยถึงบุคคลอีก 3 ทาน ที่มีคุณูปการตอผมและโครงการเปน

อยางมาก ที่สามารถทําใหโครงการนี้เกิดขึ้นและสําเร็จลุลวงไปได  ทานแรกคือ ศาสตราจารย ดร.เจตนา 

นาควัชระ ปราชญทางมนุษยศาสตรและภาษาคนสําคญัของไทย ทีมี่สวนในการเลือกโครงการของผมให

ไดทุนแตตน ผศ.ดร.ณดา จันทรสม คณบดีคณะพัฒนาการเศรษฐกิจ นิดา ที่ชวยดําเนินการใหนิดารวม 
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“ลงขัน” ในการสนับสนุนทุนวิจัยรวมกับ สกว จนทําใหการลงนามในสัญญาเกิดขึ้นได และคุณสุรัตนวดี 

บุญอยู รักษาการผูจัดการศูนยศึกษาพัฒนาการเศรษฐกิจ ของคณะพัฒนาการเศรษฐกิจของนดิา ที่ชวย

บริหารโครงการนี้ใหผม (และนักวิจัยคนอื่นๆ) ตั้งแตตนจนจบ  หากไมมีทั้งสามทานนี้โครงการนี้คงไม

เกิดและลลุวงไปได  ผมจึงขอแสดงความขอบคุณเปนพิเศษไว ณ ทีน้ี่ดวย 

 

       ดวยความปรารถนาด ี

               (ศ.ดร.เมธี  ครองแกว) 

       หัวหนาโครงการวิจัย 
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บทคดัย่อของโครงการ : 
ความเช่ือมโยงระหว่างเศรษฐศาสตรก์บักฎหมายในการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย 

 
       โดย ศาสตราจารย ์ดร.เมธี ครองแก้ว 
        หวัหน้าโครงการวิจยั 
 
 จุดมุงหมายหลักของโครงการนี้คือ การประยุกตหลักเศรษฐศาสตรกับขอกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการ

ตอตานการทจุริตในประเทศไทยโดยยึดเอาการทํางานของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริตแหงชาติ (ป.ป.ช.) ซ่ึงเปนองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีบทบาทมากที่สุดในการตอตานการ

ทุจริตของไทยเปนฐานในการวิเคราะห 

 การวิจัยเริ่มโดยการกลาวถึงความจําเปนและความสําคัญของการมีองคกรของประชาชนที่

ตอตานการทจุริตโดยเจาหนาที่ของรัฐตามแนวทฤษฎีการเมืองวาดวยสัญญาประชาคมและหลกัการ

แบงแยกอํานาจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย  จากน้ันโครงการก็ไดวิเคราะหถึงการเปลี่ยนแปลง

ในขอกฎหมายท่ีสําคัญทีเ่ก่ียวกับการทํางานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และปญหาท่ีเก่ียวกบัความลาชา

ในการทํางานขององคกรตอตานการทุจริตแหงน้ี ซ่ึงเปนผลมาจากปญหาทางดานบุคลากร งบประมาณ 

ระเบียบปฏิบตัิ และความจํากัดในการใชกฎหมายตางๆ  

 จากน้ันโครงการไดพิจารณาถึงประเด็นเฉพาะ 3 ประเด็นในปที่สอง คือ  

(1) การวิเคราะหเชิงเศรษฐศาสตรของการใชมาตรา 157 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเปน

มาตราที่ใชในการชี้มูลและลงโทษการกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ของไทยมากที่สุด 

(2) การทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท) ซ่ึงมีอุบัติการณของการทุจริตวัดไดโดยจํานวน

คดีที่มีการชี้มูลโดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มากที่สุด และ  

(3) การวิเคราะหเชิงประสิทธิภาพของระบบการตรวจสอบบัญชีทรัพยสนิและหนี้สินของ ป.ป.ช.  

 

ขอคนพบจากประเด็นทั้งสามน้ี ชวยใหนักวิจัยสามารถแนะนําการเปลี่ยนแปลงในการใชมาตรา 157 การ
รับมือกับการทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถิ่น และการยื่นและตรวจบญัชีทรัพยสินของ ป.ป.ช. ไดดี
ขึ้น 

ในปที่ 3 นักวจัิยของโครงการไดพิจารณาเพ่ิมอีก 2 ประเด็น คือ (1) การวิเคราะหผลกระทบการ

ใชกฎหมาตอตานการทุจิรตขามชาติ และผลกระทบตอประเทศไทยและ (2) การประเมินและ

วิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยในคดีการทุจริตและการทําความผิดตอตําแหนงหนาที่และ

ความเปนไปไดในการปฏิรูปกฎหมายน้ี โดยในประเด็นแรกนั้น นักวิจัยไดชี้ใหเห็นถึงความสําคัญ
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ของกฎหมายตอตานการทจุริตของตางประเทศ เชนของสหรัฐอเมริกา และสหประชาชาติ ในสวนที่

เก่ียวกับการคนหาและสงคนืทรัพยสินที่เกิดขึ้นจากการทุจริต และความรวมมือในทางขอมูลเก่ียวกับ

อาชญากรรมดานการทุจริต  สวนประเด็นที่สองนั้นนักวิจัยไดชี้ใหเห็นถึงความจําเปนในการปรบัปรุง

บทลงโทษที่เหมาะสม อํานาจของศาลในการเพิ่มโทษ, บรรเทาโทษ, และการพักโทษ, และการ

พัฒนากระบวนการยุติธรรมที่เก่ียวของกับการทุจริตตอตําแหนงหนาที่ 

 นักวิจัยทุกคนเชื่อวาการใชหลักเศรษฐศาสตรซ่ึงเนนประสิทธิภาพและผลประโยชนและตนทุน

ของการเลือกแตละอยางของมนุษยในขอกฎหมายเก่ียวกับการตอตานการทุจริตของไทย จะสงผลให

ผลสัมฤทธิ์ของการใชกฎหมายดังกลาวสงูขึ้น 
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ABSTRACT OF THE PROJECT: 
THE NEXUS BETWEEN ECONOMICS AND LAW IN THE FIGHT AGAINST 

CORRUPTION IN THAILAND 
 

By Medhi Krongkaew, Project Leader 
 

The main purpose of this project is to apply principles of economics to legal rules 
concerning corruption and misconduct in office in Thailand based mainly on the functioning 
of the National Anti-Corruption Commission (NACC) of Thailand, the most active 
independent anti-corruption organisation in the country. 

 The analysis begins the discussion on the need for, and the importance of, a special 
public organisation to deal with corruption problems in the country when there are systemic 
defects in the mechanisms of the separation of powers of the country according to the well-
accepted Social Contract Theory.  The project then focuses on two specific questions 
concerning the operation of the NACC: the recent legal changes in the NACC Anti-
Corruption Law, and the efficiency aspects of the performance of the NACC itself.  The 
findings on these two issues show that the NACC has all the necessary backing of a powerful 
anti-corruption law but its performance is plagued with efficiency problems in all aspects of 
its administration including the slowness of investigations, the shortage of manpower, the 
inadequacy of the budget and other resources, and so on. 

 Then the project considered three more aspects in the second year of research.  These 
are: (1) an economic analysis of the use of Section 157 of Thailand’s Penal Code, the most 
widely used section to indict and punish corrupt and misbehaved state officials; (2) the 
incidence of corruption in local governments of Thailand; and (3) the analysis on the 
efficiency of the assets declaration system of the NACC.  Findings on these three aspects 
have enabled the researchers to recommend several changes in the legal rules and practices of 
the above to increase the efficiency and effectiveness of the fight against corruption. 

 The work on the third year of research concentrated on two more corruption features 
(1) the relevance and applicability of foreign anti-corruption laws on corruption in Thailand, 
and (2) the evaluation of the Supreme Court verdicts on corruption and misconduct in office 
with a view toward legal reforms.  On the first feature, the researcher stresses the importance 
of the recovery of stolen assets or proceeds from corruption crimes, and mutual co-operation 
of criminal information.  On the possible legal reforms, the researcher discussed the 
economic consideration of the severity of sentences, the rationale for increasing or lowering 
these sentences, and the development of justice system that deals effectively with corruption 
and misconduct in office. 

 All researchers in this project believe that the use of economics principles with 
emphasis on efficiency and benefits and costs of each corrupt action in corruption legal rules 
should help towards greater transparency and less corruption in Thailand. 
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สรปุข้อค้นพบ (Findings) ของโครงการวิจยั: 
ความเช่ือมโยงระหว่างเศรษฐศาสตรก์บักฎหมายในการต่อต้านการทุจริตในประเทศไทย 

 

โครงการ 1a :กรอบโครงสร้างทางกฎหมายและรปูแบบของคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติหรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะองคก์รการต่อต้าน
การทุจริตหลกัของประเทศไทย และการเปรียบเทียบกบัองคก์รทาํนองเดียวกนัใน
ภมิูภาคเอเชียตะวนัออก  

         โดย ศ.ดร.เมธี  ครองแก้ว 

1. เพ่ือความเขาใจและขอบเขตของหัวขอเรือ่งที่กวางขวางขึ้น โครงการยอยนี้ไดใชชือ่เรื่องอีกชื่อ

หน่ึงวา “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการตอตานการทุจริต” โดยเปาหมายหรือจุดเนนยังอยูที่

การศึกษาความสัมพันธหรือความเชื่อมโยงระหวางกฎหมายกับเศรษฐศาสตรในการวิเคราะห

สถานภาพและโครงสรางของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ 

ป.ป.ช. ในฐานะองคกรหลักของไทยในการตอตานการทุจริต 

2. ในบทแรกของรายงานเปนการกลาวถึงทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรที่อธบิายถึง พฤติกรรมการ

ทุจริตของเจาหนาที่ของรัฐ โดยเนนที่การเปรียบเทียบระหวาง ผลประโยชนและตนทุนของการ

ทุจริตโดยใชตาํแหนงหนาที่ โดยมีขอสรุปวา การทุจริตจะลดลงและหมดไปในที่สุดหาก

ผลประโยชน ณ จุดสุดทายของการทุจริตมีคาเทากับศนูย ซ่ึงเทากับตนทุน ณ จุดสุดทายของ

การทุจริตนั้นๆ เชนเดียวกนั 

3. เพราะฉะนั้น ผลทางนโยบายคือการปรับเปลี่ยนลักษณะและขนาดของผลประโยชน และตนทนุ

ของการทุจริต เพ่ือทําใหการทุจริตลดนอยลงจนเหลือศนูยในที่สุด โดยใหยึดหลักสภาวะ

แวดลอมอีก 3 ประการคือ (1) การลดอํานาจการตัดสินใจโดยลําพัง (discretionary power) ของ

เจาหนาที่ของรัฐ (2) การลดกําไรสวนเกิน (economic rent)ที่เกิดขึ้นจากการทุจริตและ (3) การ

สรางสถาบัน (institutions) ใหมีความเขมแข็ง 

4. อํานาจรัฐเกิดขึ้นจากขอตกลงระหวางผูปกครองกับผูถกูปกครองภายใตทฤษฎีสญัญาประชาคม 

(Social Contract Theory) โดยโครงสรางการใชอํานาจรัฐน้ัน มีลักษณะของการแบงแยกอํานาจ 

(Separation of Powers) ออกเปน 3 สวน คือ อํานาจนิติบัญญัติ อํานาจบริหาร และอํานาจตุลา

การ ที่มีการตรวจสอบและถวงดุล (Checks and Balances) ระหวางกันและกัน แตหากอํานาจ

ทั้งสามทํางานไมเต็มที่หรือมีขอบกพรองในโครงสรางและการทํางาน ประเทศหรอืสังคมนั้น
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อาจจะมีองคอํานาจตางหากเพ่ิมขึ้นมาไดเพ่ือทําหนาที่ของรัฐใหสมบูรณ คณะกรรมการ ป.ป.ช. 

มีสถานภาพเปนองคอํานาจพิเศษทีเ่พ่ิมขึ้นมาในสังคมไทย เพ่ือการตอตานการทุจริต 

5. การเกิดขึ้นและพัฒนาการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีสาเหตุจากความบกพรองของระบบการ

ตอตานการทจุริตของประเทศ โดยรัฐธรรมนูญ และ พรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ ทีใ่หอํานาจแก

คณะกรรมการ ป.ป.ช. สามารถทําใหองคกรแหงน้ีทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพ แตประเด็น

ดานประสิทธภิาพนี้เอง ก็เปนปญหาและอุปสรรคในการทํางานดานการตอตานการทุจริตของ 

ป.ป.ช. (ซ่ึงจะเปนเนื้อหาสาระของโครงการยอย อ่ืนๆ ที่ตามมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง โครงการ 

1c)  

6. ปญหาเชิงโครงสรางประการแรกของ ป.ป.ช.คือ ความเขาใจและการบัรูเก่ียวกับลกัษณะของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. วาไมใช สวนตอขยายของอัยการหรือศาลยุตธิรรม หากแตเปนโครงสราง

ทางสถาบันพิเศษ เพ่ือปองกันและปราบปรามการทุจริต เพราะฉะนัน้ พ้ืนฐานทางกฎหมาย และ

วิธีปฏบิตัิทางกฎหมายตองแตกตางไปจากองคกรอํานวยความยุตธิรรมอ่ืนๆ ที่จะตองมีความ

รวดเร็วในการทํางาน มีเปาหมายหรือจุดสัมฤทธิข์องผลงานชัดเจน ในประเด็นน้ีไดมีการศึกษา

เปรียบเทียบโครงสรางและวิธีการทํางานของ ป.ป.ช. ไทยกับ ป.ป.ช. ของประเทศเพื่อนบาน

ไดแก ฮองกง อินโดนเีซีย มาเลยเชีย และฟลิปปนส โดยตัวอยางของ ป.ป.ช. ของอินโดนีเซียมี

ลักษณะที่เรานาจะเอาอยาง เชนมีอํานาจในการจับกุมคุมขัง และตรวจสอบการกระทําความผิด

ที่เขมแข็ง การฟองรองตอศาลไดโดยตรง การมีศาลพิเศษดานการทจุริตและโครงสรางของผู

พิพากษาที่ตดัสิน และเง่ือนไขทางดานเวลาในการดําเนินงานเปนตน 

7. ปญหาที่เก่ียวของกับการบริหารจัดการของ ป.ป.ช. ในเรื่องอ่ืนๆ อาจจะรวมถึง ปญหาดาน

ระเบียบการบริหารจัดการภายในที่กฎหมายเปดชองใหมีความคลองตัวแตเจาหนาที่ของ ป.ป.ช. 

กลับมีความเขมงวดมากกวาระบบราชการ ปญหาเรื่องงบประมาณ ซ่ึงรัฐธรรมนูญ และพรบ 

ประกอบรัฐธรรมนูญเปดชองใหมีความอิสระแตในทางปฏิบัติกลับทําไมได อยางไรก็ตาม ป.ป.ช. 

ในปจจุบันมีความเปนอิสระในการไตสวนคดี และการใชอํานาจหนาที่ในดานอ่ืนๆ ซ่ึงถือวาเปน

จุดแข็งของ ป.ป.ช. ที่ทําใหยังเปนที่ยอมรับของประชาชนไทยโดยทัว่ไปอยูในขณะนี้ 

8. การเปลี่ยนแปลงที่กําลังจะเกิดขึ้นในการราง พรบ ประกอบรัฐธรรมนูญ ฉบับใหม ที่กําลังจะ

เกิดขึ้นเร็วๆ น้ี จะรวมถึง ความสัมพันธในการทํางานรวมกับสํานักงานอัยการสูงสุด วิธีการ

ตรวจบญัชีทรัพยสินของเจาหนาที่ของรัฐที่จะตองมีหนาที่ยื่นขอมูลให ป.ป.ช. บทบาทของ 
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โครงการ 1 b : การวิเคราะหเ์ชิงเศรษฐศาสตรต่์อจดุเด่นหรือลกัษณะเด่นของพระราชบญัญติั
ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542แก้ไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 

       โดย ศิริรตัน์   วสวุตั 

1. โครงการยอย 1 b ใชอีกชื่อหน่ึงวา “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ตอตานการทจุริต” มีความสัมพันธเชื่อมโยงกับเศรษฐศาสตรในการใชวเิคราะหการเปลี่ยนแปลง
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2554ซ่ึงเปนกฎหมายสําคัญที่ใชในการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐ เพ่ือแกไขปญหาการทุจริต 

2. บทแรกของรายงานกลาวถึง ปญหาของกฎหมายที่ใชในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
ในอดีตที่ผานมา คือ พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ  
พ.ศ. 2518 ซ่ึงมีปญหาในการบังคับใชกฎหมาย เน่ืองจากไมสามารถสงใหผูบังคบับัญชาดําเนินการ
ลงโทษทางวนัิยได หรือการดําเนินคดีอาญาตองสงใหพนักงานสอบสวนทําใหขาดประสิทธิภาพในการ
แกไขปญหาการทุจริต ตอมาไดมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และไดมี
การประกาศใชพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 ไดเพ่ิมบทบาทอํานาจหนาที่ใหแกคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ทําให
การบังคับใชกฎหมายมีประสิทธิภาพมากกวาเดิม อยางไรก็ตามการแกไขปญหาการทุจริตในมุมมอง
ของกฎหมายเพียงอยางเดียว อาจจะยังไมเกิดประสิทธภิาพอยางแทจริง ในขณะทีมุ่มมองทาง
เศรษฐศาสตรเปนอีกมุมมองหนึ่งที่ กลาวถึง แรงจูงใจสวนบุคคล (Individual Motivation) จะประเมิน
โอกาสที่ไดประโยชนจากการทุจริตกับตนทุนของการทจุริต คือ การถูกจับไดและถูกลงโทษ ดังน้ัน การ
ทุจริตจึงเปนเรื่องของผลประโยชนที่จะไดรับทางเศรษฐกจิ การลดจํานวนผลประโยชน และเพิ่มตนทุน
การทุจริต จึงเปนแนวทางการศึกษา และการแกไขปญหาการทุจริต โดยศึกษาจากบทสําคัญของ
พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไข
เพ่ิมเติม พ.ศ. 2544 ใน 10 ประเด็น 

3. ผลงานดานปราบปรามการทุจริตของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทจุริต
แหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) กอนมีการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายในปพ.ศ. 2554 คือ ในชวง
ปงบประมาณ 2543 – 2554 ดําเนินการเสร็จรอยละ 71 แตมีการชี้มูลผูกระทําความผิดได รอยละ 3.5% 
และระยะเวลาที่ใชในการไตสวนเสร็จสิ้น มีความถี่ระหวาง 1 – 10 ป ผลการดําเนินการเพ่ือนําผูกระทํา
ความผิดมาลงโทษ ใชระยะเวลานานมากและยังพบการกระทําผิดจํานวนนอยมากเทากับไมไดเพ่ิม
ตนทุนการทุจริตยอมทําใหผูกระทําผิดยงัมีแรงจูงใจที่จะทุจริต เม่ือประเมินโอกาสที่จะไดประโยชนจาก
การทุจริต กับตนทุนการทุจริตที่จะถูกจับกุมและลงโทษ 

4. การเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายในป พ.ศ. 2554 ใน 10 ประเด็น ก็เพ่ือเพ่ิมตนทุนของการทุจริต
ใหสูงได 
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 4.1 การกํากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดมีการเพ่ิมเรื่อง 
การฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอยางรายแรง เปนฐานความผิดใหมีการถอดถอนออก
จากตําแหนงทางการเมือง ประกอบดวย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอ่ืน โดยใหวุฒิสภาถอดถอน ไดยกกรณีคดีทุจริตโครงการ
จัดการนํ้าเสียเขตควบคุมมลพิษจังหวัดสมุทรปราการ 

 4.2 การไมนับอายุความ ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา บญัญัตเิรื่องอายุความในการฟอง
คดี และอายุความในการลงโทษไว หากขาดอายุความก็ไมสามารถฟองคดีหรือลงโทษผูกระทาํความผิด
ได การเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมาย ใหเปนไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวย การตอตานการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (United Nation Convention against Corruption 2003)โดยบัญญัติเพ่ิม กรณีผูถูกกลาวหา
หลบหนีไปในระหวางถูกดําเนินคดี มิใหนับระยะเวลาทีห่ลบหนีรวมเปนสวนหนึ่งของอายุความ ซ่ึง
เทากับอายุความสะดุดหยุดอยู โดยยกกรณีคดีทุจริตโครงการโอนขายที่ดินธรณีสงฆ 

 4.3 การใชอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการฟอกเงิน และคณะกรรมการ
ธุรกรรม ซ่ึงมีจุดแข็งในเรื่องของมูลฐานทุจริตตอหนาที่เปนการกระทําผิดตามกฎหมายฟอกเงิน ในการ
เขาตรวจสอบธุรกรรมทางการเงิน นอกจากน้ัน การยึดอายัดทรัพยสินที่ไดจากการกระทําผิดฐานฟอก
เงินไมมีอายุความและทําใหการตรวจสอบทรัพยสินมีประสิทธภาพยิ่งขึ้น 

 4.4 การขยายเวลาในการรองเรียนเจาหนาที่ของรัฐที่พนจากตําแหนงไปแลว โดยเพิม่จาก 2 
ปเปน 5 ป เพ่ือใหผูรองสามารถรองเรียนกลาวหาผูกระทําการทจุริตมีระยะเวลายาวขึ้นไดยกกรณีคดีการ
ถือครองที่ดินเขายายเที่ยงโดยมิชอบ 

 4.5 การชี้มูลความผิดทางอาญาเจาหนาที่ของรัฐที่มิใชเจาพนักงานตามประมวลกฎหมาย
อาญา เปนกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐบางตําแหนง กฎหมายไมไดถือวาเปนเจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา เม่ือกระทําการทุจริตตอหนาที่ ไมเขาขายเปนเจาพนักงานปฏิบัตหิรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบหรือทุจริตตอหนาที่ ดังน้ันจึงกําหนดโทษอาญาเพิม่ไวในกฎหมาย ป.ป.ช. 

 4.6 อํานาจฟองคดี กฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจของอัยการสูงสุด ที่จะยื่นคําฟองตอศาล
เทาน้ัน จึงไดเพ่ิมอํานาจให คณะกรรมการ ป.ป.ช.สามารถยื่นฟองคดีตอศาลได กรณีที่ไมสามารถหาขอ
ยุติในการฟองคดีไดระหวาง ป.ป.ช. กับอัยการสูงสุด ไดยกกรณีคดีทุจริตในการแตงตั้งประธานกรรมการ 
ในคณะกรรมการธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน) และธนาคารกรงุไทย จํากัด (มหาชน) คดีทุจริต
โครงการจัดซ้ือรถและเรือดับเพลิงและคดีทุจริตเรียกรบัเงินจากนักธุรกิจในการไดสิทธิจัดงานเทศกาล
ภาพยนตรนานาชาต ิ

 4.7 การใหความคุมครองบุคคล และการกันบคุคลเปนพยาน นับเปนมาตราที่สําคัญทีจ่ะให
หลักประกันความปลอดภัยและประสทิธภิาพในการดําเนินคดี 

 4.8 การเปดเผยราคากลางในการจัดซ้ือจัดจาง เพ่ือใหมีความโปรงใส และมีการตรวจสอบ
จากทุกภาคสวน 

 4.9 การแสดงบญัชีรายการรบัจายของโครงการ ตอกรมสรรพกร เพ่ือปองกันการทุจริตจายเงิน
ใตโตะ หรือสินบนแกเจาหนาที่ของรัฐ 
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 4.10 กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ประจําจังหวัด เพ่ือใหมีการกระจาย
อํานาจการปองกันและปราบปรามกรทุจริตไปยังพ้ืนทีทุ่กจังหวัด 

5. จากการวิเคราะหเชิงเศรษฐศาสตรตอจุดเดนและลักษณะเดนของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2554 มีผลให
การปราบปรามการทุจริตมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะระยะเวลาที่ใชในการไตสวนเสร็จสิ้นมีความถี่ 2 ป 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงแกไขกฎหมายใหมีประสิทธภิาพแลวปจจัยที่สําคัญในการแกไขปญหาการ
ทุจริตพบวา ทําอยางไรใหลดแรงจูงใจของผูทุจริตที่จะประเมินโอกาสที่จะไดประโยชนจาการทุจริตกับ
ตนทุนของการทุจริต 

  ดังน้ัน การลดหรือปดโอกาสที่จะไดประโยชนจากการทุจริต คือ การลดอํานาจผูกขาดและ 
ลดอํานาจการใชดุลยพินิจของเจาหนาที่ของรัฐ เพ่ือใหการปฏิบัติหนาที่ตามหลักธรรมาภิบาล 

  ขณะเดียวกัน การเพ่ิมตนทนุของการทุจริตมี 2 ประการ ประการแรกคือตองเพ่ิมตนทุนของ
การตรวจสอบ โดยองคกรตรวจสอบเชน ป.ป.ช, สตง., ป.ป.ท, ป.ป.ง, ผูตรวจการแผนดิน ตองรวดเร็ว
ไมลาชา เปนธรรมกับทุกฝาย รวมทั้งการมีสวนรวมของประชาชน และทุกภาคสวน ดวยหลักประกันการ
คุมครองความปลอดภัย ประการที่สอง ตองเพ่ิมตนทนุการถูกดําเนินคดี โดยองคกรอัยการ และศาล 
ตองมีกระบวนการดําเนินคดีที่รวดเร็ว มีศาลชํานัญพิเศษเฉพาะคดีทุจริต และมีมาตรการลงโทษที่รุนแรง 
 
โครงการ 1c: การประเมินผลการปฏิบติังานของคณะกรรมการและสาํนักงาน ป.ป.ช. ในการ

ป้องกนัและปราบปราการทุจริตและการส่งเสริมคณุธรรมจริยธรรมของประชาชนใน
ประเทศ 

 
โดย เมธี ครองแก้ว (แทน สรรเสริญ พลเจียก) 

 
1. สาระของโครงการนี้เปนการศึกษาในเชิงลึกถึงการทํางานคณะกรรมการ ป.ป.ช. และสํานักงาน 

ป.ป.ช. ตอจากความจําเปนและความสําคญัขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงน้ี ซึ่งไดกลาว
ไวในขอคนพบของโครงการ 1a 

2. ในขณะที่มีการศึกษาในโครงการนี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดผานการทํางานมาแลว 2 ชุด 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดน้ีเปนชุดที่ 3 ซ่ึงตองเผชิญกับปญหาของการทํางานเน่ืองมาจาก
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่สอง ตองหยุดปฏิบัติหนาที่เน่ืองจากถูกกลาวหาในคดีขึ้นเงินเดือน
ตัวเอง ทําใหงานของคณะกรรมการสะดุดถึงเกือบ 2 ป และเม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่ 3 
เขามาทํางานเม่ือปลายป 2549 จํานวนคดีที่ตองดําเนินการแสวงหาขอเท็จจริงเบือ้งตน และไต
สวน และการชี้มูลเพ่ือฟองรองมีจํานวนมาก ประกอบกับโครงสรางบุคลากร และระเบียบการ
ทํางานที่มิไดเปลี่ยนแปลงตัง้แตคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชุดที่ 1 ทําใหการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชุดที่ 3 และของสํานักงาน ป.ป.ช. มีปญหาเปนอยางมาก 
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3. ดัชนีตัวชี้วัดทีอ่าจนํามาใชประเมินผลการทํางานของคณะกรรมการ และสํานักงาน ป.ป.ช. ใน
ดานการปราบปรามการทจุริต อาจดูไดจากเวลาทีใ่ชในการแสวงหาขอเท็จจริงเบือ้งตนของแต
ละคดีที่ ป.ป.ช.รับไวพิจารณา และเวลาที่สิ้นสุดการไตสวน ปรากฎวาเวลาที่ใชในการแสวงหา
ขอเท็จจริงเบือ้งตนคือ ประมาณ 354 วันตอคดี สวนการไตสวนจนถึงที่สุดในแตละคดีน้ันใชเวลา 
1,059 วัน หรือเกือบ 3 ป เม่ือรวมกับเวลาที่หาขอเท็จจริงเบื้องตนแลว เวลาใชในการทําคดีแต
ละคดีคือ 1,413 วัน หรือเกือบ 4 ป  

4. เม่ือคํานวณตนทุนหรือคาใชจายในการทาํคดีแตละคดีโดยการนําจํานวนคดีที่ทําเสร็จไปหาร
งบประมาณของสํานักงานในปงบประมาณ 2555 ก็พบวา โดยเฉลีย่แลว คดีแตละคดีจะใช
งบประมาณประมาณ 72,808 บาท ตอคดี ตัวเลขนี้สามารถใชเปนตวัเลขอางอิง (reference 
indicator) ในการวดัประสิทธิภาพหรือความคุมคาของการใชงบประมาณของสํานักงานใน
อนาคตได 

5. ปญหาอ่ืนนอกจากปญหาดานการปราบปรามการทุจริตจะพบไดในเกือบทุกกิจกรรมของ
สํานักงาน ยกตัวอยางเชน กิจกรรมทางดานการปองกันการทุจริต ซ่ึงถึงแมจะมีการครอบคลุม
อยางกวางขวางขึ้นมากในหลายปที่ผานมา แตก็เปนการขยายตวัทีข่าดการประสานงาน 
(coordination) และการควบคุม (control) ที่ดี ทําใหงานมีความซํ้าซอนและขาดเอกภาพ และที่
นาสังเกต คือมีการใชจายในกิจกรรมการเดินทางและคาใชจายในการจัดประชุมคอนขางสงู 

6. โดยภาพรวมแลว ปญหาในการปฏิบัติงานของคณะกรรมการฯ และสํานักงาน ป.ป.ช. นาจะอยู
ที่ปจจัย 5 ประการดวยกันคือ จํานวนบุคลากรที่ไมเพียงพอ งบประมาณที่นอยและถูกจํากัดใน
การใช ความขัดของที่เกิดขึ้นในรูปของทรัพยากรทุนคือวัสดุอุปกรณ และการจัดซ้ือจัดจางตางๆ 
ที่มีระเบียบปฏิบัตทิี่สลบัซับซอน และแข็งกระดางทําใหการทํางานเกิดความลาชา การบรหิาร
จัดการที่ผูมีอํานาจในการตดัสินใจมีปญหา หรือความลาชาในการตัดสินใจ และกฎหมาย และ
ระเบียบตางๆ ที่ยังมิไดปรับปรุงใหเกิดประสิทธิภาพในการใชงาน 

7. อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่องประสิทธิภาพในการทํางานของคณะกรรมการ และสํานักงาน ป.ป.ช. 
ในปจจุบัน (ป2560) ไดรับการแกไข ปรับปรุงขึ้นเปนอยางมาก  จํานวนบุคลากรของสํานักงาน 
ป.ป.ช. เพ่ิมขึ้นกวา 3 เทาตวั ในระยะเวลา 10 ป ที่ผานมา เชนเดียวกับงบประมาณที่ไดรับจาก
รัฐบาล แตการเพ่ิมประสิทธภิาพของการทํางานก็ยังตองมีตอไปในทุกดานของการปราบปราม
การปองกันและการสงเสรมิคุณธรรมจริยธรรมของประชาชนคนในทุกภาคสวน 
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โครงการ 2a : เง่ือนไขทางกฎหมายและผลกระทบทางเศรษฐศาสตรข์องการใช้มาตรา 157 ของ
ประมวลกฎหมายอาญา ในคดีท่ีเก่ียวกบัการทุจริตและการกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ี  

 
โดย อ. ดร. ทองใหญ่  อยัยะวรากลู 

 
1. เพ่ือความเขาใจและขอบเขตที่กวางขึ้น โครงการยอยนี้ไดใชชื่อเรื่องอีกชื่อหน่ึงวา “นิติ

เศรษฐศาสตรวาดวยการใชมาตรา 157 ของประมวลกฎหมายอาญา” โดยเปาหมายของ

โครงการคือการวิเคราะหประเด็นเรื่องการตีความประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ซ่ึงเปนที่

ถกเถียงในกลุมนักกฎหมายวา บทบัญญัตทิี่วา การปฏิบตัิหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 

เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนน้ัน ควรมีขอบเขตกวางขวางเพียงใด ระหวางการกระทําที่

เปนไปโดยเจตนากลั่นแกลงเทาน้ัน หรือการรวมการกระทําที่กระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจ 

หรือการกระทําฝาฝนตอวธิปีฏิบัติราชการทางปกครองอันเปนสาระสาํคัญที่กําหนดไวสําหรับ

การน้ัน หรือการกระทําฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายที่เปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือโดย

ปราศจากเหตผุล และอีกประเด็นหนึ่งก็คือ การวิเคราะหวาในการฟองเจาพนักงานวากระทํา

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 น้ัน จะใหประชาชนมีอํานาจฟองเจาพนักงาน

โดยประชาชนเปนโจทยฟองเองไดหรือไม โดยไดวิเคราะหเรื่องอํานาจฟองโดยเปรียบเทียบ

ผลกระทบจาก 2 ทางเลือก คือ การใหอํานาจฟองตามมาตรานี้เปนของพนักงานอัยการเทาน้ัน 

กับการใหอํานาจฟองเปนของทั้งพนักงานอัยการและของประชาชนดวย วาจะสงผลแตกตางกัน

หรือไม อยางไร 

2. คําตอบทางเศรษฐศาสตรสําหรับคําถามประเด็นแรกเรื่องการตีความบทบัญญัติในสวนทีว่า “การ

ปฏิบัติหรือละเวนการปฏบิตัิหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน” เปนคําตอบทีไ่ด

จากตัวแบบทางเศรษฐศาสตรที่สมมตใิหศาลเปนองคกรที่เลือกใชเคร่ืองมือ 2 ประการ คือ การ

ตีความวาขอบเขตของการกระทําที่เปนความผิดน้ันเทากับเทาใด และการกําหนดบทลงโทษ

ผูกระทําความผดิ ซ่ึงจากผลการแบบจําลองไดชี้ใหเห็นวา การตีความที่มีประสิทธิภาพสูงสุดน้ัน 

เปนการตีความที่จะตองสรางความสมดุลระหวาง การรักษาประโยชนของสังคมที่ไดจากการ

ลงโทษผูกระทําความผิด และการลดตนทุนของสังคมที่เกิดขึ้นจากความผิดพลาดในการ

พิจารณาคดี 2 ประเภท คอื ความผิดพลาดจากการตดัสินใหผูบริสทุธิ์มีความผิด และความ

ผิดพลาดจากการปลอยตวัผูกระทําความผิดไป โดยระดับการตีความที่มีประสิทธภิาพสูงสุด

ดังกลาวน้ี ไมใชระดับการตคีวามที่คงที่ แตควรขึ้นอยูกับบริบทตางๆ ของสังคม อาทิ ตนทุนที่
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สังคมประเมินสําหรับความผิดพลาดจากการพิจารณาคดีทั้ง 2 ประเภท ประโยชนที่สังคมไดรับ

จากการนําเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ ตลอดจนสัดสวนผูกระทําความผิดในประเทศ 

3. คําตอบที่ไดจากตัวแบบทางเศรษฐศาสตรขางตนนี้ เม่ือนํามาพิจารณากับบริบทของสังคมไทย

ในการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ก็จะเห็นไดวา มีความสอดคลองกับแนว

ทางการตีความของศาลฎีกา ที่ขยายความบทบัญญัติในสวนทีว่า “การปฏิบัติหรือละเวนการ

ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน” ใหครอบคลุมการกระทําทั้งที่เปนไป

โดยเจตนากลัน่แกลง และการกระทําอ่ืนๆ อันเปนการกระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจ หรือการ

กระทําฝาฝนตอวิธปีฏิบตัิราชการทางปกครองอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการน้ัน 

หรือการกระทําฝาฝนบทบญัญัติกฎหมายที่เปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือโดยปราศจาก

เหตุผล โดยการตีความดังกลาว แมจะเปนการตีความที่กวางขึ้นกวาความหมายด้ังเดิมใน

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 145 ก็ตาม แตเม่ือพิจารณาในเชิงเศรษฐศาสตรแลว ก็

เปนการตีความที่มีประสิทธภิาพขึ้นตามการเปลี่ยนแปลงของบริบทในสังคมไทยซึง่ปจจุบันเต็ม

ไปดวยปญหาคอรรัปชั่นในรปูแบบตางๆ 

4. คําตอบทางเศรษฐศาสตรสําหรับคําถามในประเด็นตอมาเร่ืองอํานาจฟอง เปนคําตอบที่ไดจาก

ตัวแบบทางเศรษฐศาสตรวาดวยอาชญากรรมที่สมมติใหผูทีค่ิดจะกระทําความผิดเปรียบเทยีบ

ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ และตนทุนทีค่าดวาจะตองจายในการกระทําความผิด โดยผลจาก

แบบจําลองไดชี้ใหเห็นวา การใหทั้งพนักงานอัยการและประชาชนผูมีสวนไดเสียในคดีมีอํานาจ

ฟองเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ไดน้ัน แมอาจทําใหจํานวนคดีในศาล

สูงขึ้นในตอนแรกก็ตาม แตก็สามารถยับยั้งผูที่คิดจะกระทําความผดิบางสวนไดเน่ืองจากตนทุน

ที่คาดวาจะตองจายในการกระทําความผิดจะสูงขึ้นดวย ซ่ึงหากผลกระทบทีไ่ดจากการยับยั้ง

ไมใหกระทําความผิดดังกลาวสูงมากพอ ก็จะสามารถลดจํานวนผูกระทําความผิดไดในที่สุด การ

ใหประชาชนผูมีสวนไดเสียในคดีมีอํานาจฟองคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ได

น้ัน จึงไมเพียงแตจะไมจําเปนที่จะตองสงผลเสียใหจํานวนคดีความในศาลเพิ่มขึน้อันอาจเปน

อุปสรรคที่ทําใหกระบวนการยุติธรรมเกิดความลาชาเทาน้ัน ยังสามารถสงผลดีใหจํานวน

ผูกระทําความผิดและจํานวนคดีความในศาลลดลงในที่สุดก็เปนได ซ่ึงจากผลการจําลองคาได

ชี้ใหเห็นวา ปจจัยที่เปนตวัแปรสําคัญที่จะทําใหจํานวนคดีความในศาลเพิ่มขึ้น หรือลดลง จาก

การใหอํานาจประชาชนผูมีสวนไดเสียฟองคดีกับศาลโดยตรงไดน้ัน คือ ความรุนแรงของ

บทลงโทษ โดยหากโทษมีความรุนแรงมากพอ ผลกระทบที่ไดจากการยับยั้งไมใหกระทํา

ความผิดก็มีแนวโนมวาจะสูงพอจนทําใหจํานวนคดีความลดลงได  
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5. ในปจจุบันตามที่ไดมีความพยายามจากหลายภาคสวนที่ตองการจะแกบทบัญญัตใินมาตรา 157 

ใหมีความชัดเจนขึ้นนั้น ผูวจัิยมีความเห็นวา เปนการถูกตองและเปนธรรมที่จะกําหนดกติกาที่

ชัดเจนในสังคม แตไมใชการแกไขขอความในมาตรา 157 ที่เปนไปในลักษณะจํากัดการตีความ

ขอความทีว่า “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแก

ผูอ่ืนน้ัน” ใหครอบคลุมเฉพาะการกระทําที่เปนไปโดยเจตนากลั่นแกลงเทาน้ัน หากควรแกไข

ขอความในมาตรา 157 ใหระบุชัดเจนการกระทําหรือละเวนการกระทาํโดยมิชอบอ่ืนๆ เชน การ

กระทําที่กระทํานอกขอบเขตแหงอํานาจ หรือการกระทําฝาฝนตอวิธีปฏบิตัิราชการทางปกครอง

อันเปนสาระสาํคัญที่กําหนดไวสําหรับการน้ัน หรือการกระทําฝาฝนบทบัญญัติกฎหมายที่เปน

การใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือโดยปราศจากเหตุผล ดังแนวบรรทดัฐานของศาลฎีกาที่ไดวาง

ไว นอกจากนี้ ยังควรไดระบุขอความทีช่ดัเจนในการใหอํานาจในการฟองคดีน้ีเปนทั้งของ

พนักงานอัยการและประชาชนผูมีสวนไดเสียโดยตรงกบัคดี ซ่ึงจะตองควบคูไปกับการพิจารณา

ปรับปรุงอัตราโทษ โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษปรับ ใหสอดคลองกับสภาพการณของสังคมที่เปน

ปจจุบัน 

 

โครงการ 2B :นิติเศรษฐศาสตร ์ว่าด้วยการทุจริตในองคก์รปกครองส่วนท้องถ่ิน 

โดย ดร.สทุธิ สนุทรานุรกัษ์ 

1. การศกึษาวิจัยเรื่องการทุจริตในองคกรปกครองสวนทองถิ่น มีวัตถปุระสงคเพ่ือตองการ
ขยายพรมแดนความรูทางนิติเศรษฐศาสตรในการอธบิายพฤติกรรมการทุจริตตลอดจนกลไกการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตในทองถิ่น ทั้งน้ี ผูวิจัยสนับสนุนใหมีการกระจายอํานาจไปสูการ
ปกครองสวนทองถิ่น เน่ืองจากความเขมแข็งของการปกครองในระบอบประชาธปิไตยจะตองเร่ิมตน
จากประชาธิปไตยที่แข็งแรงภายในทองถิ่นเสมอ อีกทั้ง อปท.ยังสามารถแบงเบาภารกิจการจัดทํา
บริการสาธารณะจากรัฐบาลสวนกลางได ซ่ึงทําใหการผลิตบริการสาธารณะนั้นสามารถตอบสนอง
ความตองการของประชาชนในทองถิ่นไดอยางรวดเร็วและทั่วถึงอยางไรก็ดี ปญหาการทุจริตภายใน 
อปท.นับเปนความลมเหลวประการหนึ่งในการบริหารงานทองถิ่น แตความลมเหลวดังกลาวมิได
หมายความวาการกระจายอํานาจจะเปดโอกาสใหเกิดการกระจายการโกง 

2. การศึกษาครั้งน้ี เริ่มตนอธิบายชองทางการทุจริตภายในทองถิ่นน้ันตั้งแต (ก) การทจุริต
กอนเขาสูดํารงตําแหนง คือ การทุจริตเลอืกตั้ง (ข) การทุจริตระหวางดํารงตําแหนงที่มีรูปแบบการ
ทุจริตทั้งในการทุจริตการจัดซ้ือจัดจาง ทุจริตในการบริหารงานบุคคล ทุจริตในการออกใบอนุญาต 
โดยชองทางการทุจริตเหลาน้ีสะทอนใหเห็นถึงกลไกการควบคุมกํากับและจัดการปญหาทุจริต
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ภายในทองถิ่นซ่ึงมีหนวยงานเกี่ยวของตัง้แตกรมสงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 

3. ผูวิจัยวิเคราะหสภาพการทุจริตภายใน อปท. บนกรอบความคิดของนิติเศรษฐศาสตรซ่ึง
มองวาเจาหนาที่รัฐ นักการเมือง คือ สตัวเ์ศรษฐกิจท่ีจะตดัสินใจทุจริตกต่็อเม่ือผลประโยชน์ท่ี
ได้รบัจากการทุจริตนัน้สงูกว่าต้นทุนท่ีตนเองต้องเผชิญ 

4. ผลการศึกษาที่นาสนใจ พบวา นับตั้งแตป 2542 เปนตนมา แนวทางการปราบปรามทุจริต
ของไทยเนนไปที่การเพ่ิมโทษผานกระบวนการปรับปรุงกฎหมาย ป.ป.ช. ป 2542 และกฎหมาย
ปองกันการฮ้ัวประมูล ป 2542 โดยการปรับปรุงกฎหมาย ป.ป.ช. ฉบับที่ 2 ป 2554 และฉบับที่ 3 ป 
2558 สะทอนใหเห็นวา รัฐพยายามสงสัญญาณไปถึงผูที่คิดจะกระทําการทุจริตวามีตนทุนสูงสดุ คือ 
โทษประหารชีวติ ถูกริบทรัพยรวมทั้งอายุความจะหยุดลงหากผูทุจริตหลบหน ี

5. การบัญญัตขิอกฎหมายเหลาน้ียอมสงสัญญาณไปถึงผูทุจริตวาพวกเขามีตนทุนสูงมาก 
หากคิดจะกระทําการทุจริต อยางไรก็ดี โทษประหารชวีิตเปนโทษทีบ่ัญญัติไวแลวในประมวล
กฎหมายอาญา หมวดความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ดังน้ัน จึงเกิดคําถามตอมาวา การบัญญัติ
เฉพาะโทษขัน้สูงสุดเพียงอยางเดียวโดยไมมีการปรับปรุงประสิทธภิาพในการปราบปรามทุจริตนั้น 
ปญหาทุจริตภายในทองถิ่นจะลดลงหรอืไม 

6. ขอเสนอแนะที่ผูวิจัยตองการสื่อสารในการศึกษาครั้งน้ี คือ การเนนบทบาทในการทํางาน
รวมกันของหนวยงานราชการสวนภูมิภาคที่มีทั้ง สํานักงานสงเสริมการปกครองทองถิ่นจังหวัด 
(สถจ.) สํานักงาน ป.ป.ช.จังหวัด และ สํานักตรวจเงินแผนดินจังหวัด (สตจ.) โดยให สํานักงาน 
ป.ป.ช.จังหวัดเปนศนูยก์ลางบริหารเรื่องร้องเรียนทุจริตของ อปท.ภายในจงัหวดั ขณะที่ สถจ.
ควรทําหนาทีใ่นการสนับสนุนใหเกิดกลไกการเปดเผยขอมูลขาวสารภายในทองถิ่นแบบ Proactive 
disclosure เชนเดียวกับที่ผานมาที่ สตจ.เนนการตรวจสอบเชิงปองปราม (Preventive audit) ซ่ึง
เห็นผลในแงการลดความเสีย่งในการทุจริตอยูแลว 

7. อยางไรก็ดี ขอเสนอแนะของศาสตราจารยเ์มธี ครองแก้ว เก่ียวกับการยุบรวม อปท.
ขนาดเล็กเขาไวดวยกัน นับเปนขอเสนอที่กระทรวงมหาดไทยควรใหความสําคัญในการปฏิรูป
ทองถิ่น เน่ืองจาก สถิติชี้มูลเรื่องทุจริตของ ป.ป.ช.น้ันชี้ใหเห็นแลววา อบต.ซ่ึงมีจํานวนมากกวารอย
ละ 80 ของ อปท.ทั้งหมดนั้น มีความเสี่ยงที่จะเกิดการทุจริตมากที่สดุโดยเฉพาะการทุจริตใน
กระบวนการจดัซ้ือจัดจางภาครัฐ 

8. ในงานวิจัยชิ้นน้ี ผูวิจัยพยายามยกบทบาทของภาคประชาชนในทองถิ่นวาจะมีเขามามีสวน
รวมในการติดตามตรวจสอบการทุจริตของ อปท.ได แต่รฐัจะต้องช่วยลดต้นทุนการเข้าถึงข้อมลู
ข่าวสารของ อปท. โดยใช้แนวคิดเรื่อง Open Government data และแนวทางการเปิดเผย
ข้อมลูข่าวสารแบบ Proactive disclosure คือ เปิดเผยทัง้หมดในส่วนท่ีเป็นประโยชน์ต่อการ
ติดตามตรวจสอบ 
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9. นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมีความเชื่อวาพระราชบัญญัติจัดซ้ือจัดจางฉบับใหม (เพ่ิงประการศใช
ในป 2560) จะสามารถลดโอกาสการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือจัดจางของทองถิ่น เน่ืองจาก
กฎหมายฉบับน้ีมีกลไกหลายอยางที่เปนรูปธรรมซึ่งสามารถปองกันการทุจริตในกระบวนการจัดซ้ือ
จัดจางได 

 
โครงการ 2 C: การวิเคราะหป์ระเดน็ทางเศรษฐศาสตร ์ว่าด้วยการตรวจสอบบญัชีทรพัยสิ์นและ
หน้ีสินของ ป.ป.ช. 

โดย วรวิทย ์สขุบญุ 

1. การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐตองยื่นบัญชีแสดงรายการ

ทรัพยและหนีส้ินตอหนวยงานที่รับผิดชอบในการตรวจสอบ เปนกลไกหน่ึงที่นานาประเทศ

นิยมมาใชเพ่ือเปนเคร่ืองมือในการปองกันการทุจริต ขณะเดียวกันสามารถนําไปใช

ตรวจสอบการกระทําความผิดในทางอาญาไดดวย 

2. ระบบการกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐตองเปดเผยบัญชี

ทรัพยสินจําแนกตามวตัถุประสงคได 3 ระบบ ไดแก 1) ระบบการปองกันการมีผลประโยชน

ทับซอน 2) ระบบตรวจหาและปองกันการร่ํารวยโดยมิชอบ 3) ระบบที่มีวตัถุประสงคทั้ง

อยางตาม 1) และ 2) 

3. การที่ประเทศใดประเทศหนึง่จะเลือกใชระบบการกําหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมือง

และเจาหนาทีข่องรัฐตองเปดเผยบัญชีทรัพยสินระบบใดนั้น ขึ้นอยูกับปจจัยที่แตกตางกัน

ของแตละประเทศ เหตุปจจัยดังกลาว ไดแก 1) ความจําเปนหรือพฤติกรรมของนักการเมือง

และเจาหนาทีข่องรัฐที่ระบบตองการแกไข 2) จํานวนของผูมีหนาที่ยื่นบัญชีทรัพยสนิ 

ความถี่ในการยื่นบัญชี 3) การสนับสนุนทรัพยากรและงบประมาณที่จําเปน 4) วิธีการ

ตรวจสอบ 5) การใหประชาชนมีสวนในการตรวจสอบ 6) โทษที่ใชบงัคับสําหรับผูฝาฝน 

หรือไมปฏิบัตติาม 

4. รัฐธรรมนูญทีกํ่าหนดใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสิน

และหนี้สินครัง้แรกของไทย คือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2517 แต

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 ไดกําหนดใหมีคณะกรรมการปองกัน

และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือเรียกโดยยอวา คณะกรรมการ ป.ป.ช. ทําหนาที่

ตรวจสอบความถูกตองและมีอยูจริง รวมทั้งความเปลีย่นแปลงของทรัพยสินและหนี้สินของ

บุคคลดังกลาวอยางเขมงวด จริงจัง และมีการบัญญัตริายละเอียดเร่ืองดังกลาวไวใน

พระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
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และที่แกไขเพ่ิมเติม โดยภารกิจดานการตรวจสอบทรัพยเปนภารกิจหลักภารกิจหน่ึงของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. จนถึงปจจุบัน 

5. การทํางานดานการตรวจสอบทรัพยสินของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีปญหาทําใหไมประสบ

ความสําเร็จเทาที่ควรมีหลายสาเหตุ ไดแก 1) ความซํ้าซอนของขอมูล 2) การติดกับดักของ

กฎหมาย 3) การตรวจสอบแบบภาพนิ่ง 4) การตรวจสอบทุกบัญชี 5) ประสิทธิภาพของ

เคร่ืองมือ (กฎหมาย) ที่ใชในการตรวจสอบ 6) การบริหารจัดการองคกร 7) การพัฒนาระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศที่ใชในการตรวจสอบที่ลาชา 8) ความรวมมือจากหนวยงานที่

เก่ียวของและภาคประชาสังคม และ 9) ปญหาที่เกิดจากนักการเมืองหรือผูมีหนาที่ยื่นบัญช ี

6. มีตัวอยางคดีที่เกิดขึ้นระหวางป 2542 – 2557 จํานวน 129 คดี สามารถจําแนกมูลเหตุจูงใจที่

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองกระทําความผิดไดดังน้ี 1) เพ่ือเตรียมการทุจริต 2) เพ่ือปกปด

การไดมาของทรัพยสินที่ไดมาโดยมิชอบ 3) เพ่ือสรางภาพลักษณ 4) เพ่ือปกปดปองกันมิให

เจาหน้ีติดตามทรัพยสิน 5) เพ่ือปกปดการกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืน 6) จริยธรรมของ

ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐต่ํากวาเกณฑมาตรฐาน 7) สาเหตุอ่ืนเชนไม

ตองการดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 

7. ผูศึกษาวิจัยไดเสนอแนวคดิในการแกไขปญหาการทํางานดานการตรวจสอบทรัพยสินของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งแนวคิดในการแกไขกฎหมาย      การ

บริหารจัดการและการดําเนินการอ่ืนๆ ซ่ึงแนวคิดดานการแกไขกฎหมายกําลังจะมีการ

เปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นในรางพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนูญวาดวยการปองกันและ

ปราบปรามทจุริตที่อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการรางรัฐธรรมนูญและสภานิติ

บัญญัติแหงชาต ิ

 

โครงการ 3a: การวิเคราะหผ์ลกระทบการใช้กฎหมายต่อต้านการทุจริตข้ามชาติของสหรฐัอเมริกา 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในส่วนท่ีเก่ียวกบัประเทศไทย 

 
โดย รศ. ดร. สิริลกัษณา คอมนัตร ์

 
งานวิจัยเรื่อง “นิติเศรษฐศาสตรวาดวยมาตรการและกฏหมายตางประเทศเพ่ือปองกันและ

ปราบปรามการทุจริตและผลกระทบตอประเทศไทย” น้ี ศึกษามาตรการและกฎหมายของตางประเทศใน
สองดานคือ (1) มาตรการและกฎหมายของตางประเทศท่ีปองกันและปราบปรามการทุจริตติดสินบน
เจาหนาที่รัฐตางประเทศ และ (2)  มาตรการและกฎหมายของตางประเทศดานการติดตามทรัพยสิน
ทุจริตคืน และไดขยายขอบเขตการศึกษาโดยมิไดจํากัดการวิเคราะหผลกระทบของการใชกฎหมาย
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ตอตานการทจุริตขามชาตขิองสหรัฐอเมริกาเทาน้ัน แตไดเปรียบเทยีบกฎหมายตอตานการทุจริตขาม
ชาติของสหรัฐอเมริกากับประเทศสําคัญบางประเทศดวย 
 
ขอคนพบเกี่ยวกับมาตรการและกฎหมายของตางประเทศที่ปองกันและปราบปรามการทุจริตติดสินบน
เจาหนาที่รัฐตางประเทศและผลกระทบตอประเทศไทย มีดังตอไปน้ี 

1. มาตรการและกฎหมายของตางประเทศดานการตอตานการทุจริตตดิสินบนเจาหนาที่รัฐ
ตางประเทศ กับมาตรการและกฎหมายเรื่องการติดตามทรัพยสินทจุริตคืนจากตางประเทศ 
พบวายังไมมีประสิทธิภาพเพียงพอในการที่จะยับยั้งพฤติกรรมการทุจริตและเปนประโยชนตอ
ประเทศไทย 

2. ปญหาสําคัญที่สรุปไดจากแนวคิดและการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรก็คือ ตนทนุที่เกิดจากการ
ทุจริตยังคงต่ําวาผลประโยชนหรือผลตอบแทนที่คาดวาจะไดจากการทุจริต  

3. เรื่องของการทุจริตติดสินบนเจาหนาที่รัฐตางประเทศ แมวาจะมีการดําเนินการที่เขมแข็งโดย
ภาครัฐตางประเทศและบริษทัเอกชนบางราย แตแรงจูงใจของทุกฝายที่เก่ียวของ ไมวาผูรับ
สินบน ผูใหสนิบน หรือแมแตหนวยงานรักษากฎหมายเอง ก็ไมชัดวาจะนําไปสูพฤติกรรมการ
ติดสินบนเจาหนาที่รัฐตางประเทศที่นอยลง  การวิเคราะหในเชิงทฤษฎีเกมแสดงใหเห็นวาการ
ทุจริตติดสินบนเจาหนาที่รัฐตางประเทศอาจเปนกลยุทธที่ดีที่สุดสําหรับผูประกอบธุรกิจระหวาง
ประเทศก็เปนไปได และความไมไววางใจทําใหมีแนวโนมที่ตางฝายตางใหสินบนเจาหนาที่รัฐ
เพ่ือแลกกับประโยชนที่เหนือกวา ในที่สุดคาปรับก็อาจกลายเปนตนทุนการประกอบธุรกิจชนิด
หน่ึง อีกทั้งความเสี่ยงดานชื่อเสียง (reputation risk) ก็อาจลดความสําคัญลงเม่ือบริษัทชั้นนํา
ทั้งหลายตางก็พากันถูกสอบสวนและเสียคาปรับและยอมความ 

4. ประโยชนของมาตรการและกฎหมายตางประเทศตอประเทศไทยยังไมชัดเจน ขึ้นอยูกับความ
รวมมือในการแบงปนขอมูลการกระทําความผิดจากฝายตางประเทศ ประเทศไทยจะได
ประโยชนมากในการดําเนินคดีเอาผิดกับเจาหนาที่รัฐผูรับสินบน ถาสามารถปฏิบัติการเชิงรุก
มากขึ้น และยงัไดประโยชนในลักษณะ free rider อีกดวย เพราะไมตองหาแสวงหาขอมูล
เบื้องตนเอง ดังน้ัน ขอเสนอสําหรับประเทศไทยคือจะตองพยายามใชกฎหมาย FCPA ใหเปน
ประโยชนตอประเทศไทยใหมากขึ้น พัฒนาความสามารถในการเขาใจเขาถึงกฎหมาย FCPAใน
เชิงลึก และมีความกลามากขึ้นที่จะบังคบัใชกฎหมายของประเทศไทย แทนที่จะใหรัฐบาล
อเมริกันดําเนินการปรับบรษิัทที่มีพฤติกรรมการทุจริตแตฝายเดียว เม่ือบริษัทเหลาน้ันกําลังถกู
ตรวจสอบในฐานกระทําความผิดในประเทศไทยโดยรัฐบาลอเมริกัน ก็ควรเรงดําเนินการในเชิง
รุกใชกฎหมายไทยลงโทษบริษัทน้ันเอง ซ่ึงวิธีการที่จะเพ่ิมประสิทธภิาพในเรื่องนี้ก็คือจะตอง
ติดตามขอมูลคดีตางๆในสหรัฐอยางใกลชิด และสรางความสัมพันธที่ดีกับเจาหนาที่อเมริกันใน
หนวยงานหลกัทั้งสองหนวยงานคือ DOJ และ SEC ซ่ึงทาง ปปช. ก็ไดเริ่มทําบางแลว เห็น
ประโยชนอยางชัดเจนในการไดขอมูลสําหรับการดําเนินคดี และเรียกรองใหสหรัฐสงเงินคาปรับ
คืนประเทศท่ีเสียหายดวย   



19 
 

5. ทางดานการติดตามทรัพยสนิคืนก็ไมมีประสิทธิภาพ ทาํใหผูกระทําการทุจริตไมเกรงกลัวที่จะ
กระทําความผิด รายงานนี้เสนอมาตรการทางเลือกดานการติดตามทรัพยสินทุจริตคืน  เชน (ก) 
พิจารณาการจางมืออาชีพ (outsourcing) ที่มีเครือขายในหลายประเทศเพ่ือติดตามทรัพย สิน
คืนและดําเนินการทางแพงในการริบทรัพยสินตามมูลคา เพ่ือเสริมการดําเนินการแบบรัฐตอรัฐ
ตามความรวมมืออยางเปนทางการ (mutual legal assistance)  (ข) ไมวาจาง ไมติดตาม
เสนทางของเงินหรือทรัพยสินที่ไดจากการกระทําความผิด แตใชหลัก fungibilityหรือการแทน
กันไดทางเศรษฐศาสตร เพ่ือยึดหรืออายัดทรัพยสินอ่ืนตามคําพิพากษาของศาล น่ันคือ 
พิจารณาแนวคิดเร่ืองการริบทรัพยสินทีไ่มไดมาจากการกระทําความผิดโดยไมตองติดตาม
ทรัพยสินที่ไดมาจากการกระทําความผิดจนถึงที่สุด (ค) ใชวธิีการทางแพงตามแนวทางของ 
UNCAC ในเรื่อง non-conviction forfeiture ในการติดตามทรัพยสนิคืน (ง) สรางและพัฒนา
ฐานขอมูลดานความเช่ือมโยงของบุคคล ที่อยูในเครือขายทุจริตเพ่ือสามารถติดตามการใช
ตัวแทน (nominee) ในการเคลื่อนยายทรัพยสินโดยเฉพาะการเคลือ่นยายไปตางประเทศ (จ)ใช
ประโยชนจากเทคโนโลยีดานการแสวงหาผูที่เก่ียวของเปนเครือขายใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

6. เสริมโครงสรางการตอตานการทุจริต (anticorruption infrastructure) เชน (ก) พิจารณา
มาตรฐาน ISO37001Anti-Bribery Management Systemsตอตานการทุจริต ซ่ึงประกาศใช
ในป พ.ศ. 2559 มีพ้ืนฐาจาก BS10500:2011Specification for an anti-bribery 

management system(ABMS)  ซ่ึงตอไปอาจจะกําหนดใหผูทําสัญญากับหนวยงานของรัฐ
พัฒนาระบบตามแนวนี้ หรือสนับสนุนใหคูสัญญากับรัฐมีมาตรฐานหรือมีแผนการปรับปรุงการ
บริหารงานเพ่ือใหไดมาตรฐาน ISO37001(ข) กําหนดใช COSO ในการปรับปรุงกรอบการ
ควบคุมภายในเชิงบูรณาการ (internal control integrated framework) ใหองคกรตอง
พิจารณาโอกาสการเกิดการทุจริตในองคกรของตน (ค)  ศึกษารายละเอียดและนําระบบ
มาตรฐานตนทุนกอสรางอาคารของวิศวกรรมสถานแหงประเทศไทย (วสท.) มาผนวกไวใน
หลักเกณฑการคํานวณราคากลางงานกอสรางอิเล็กทรอนิกส เพ่ือใหราคากลางมีความถูกตอง
แมนยํามากขึ้น และพิจารณาระบบของยุโรปประกอบ และ (ง) ติดตามพัฒนาการเร่ืองความเปน
เจาของที่แทจริง (beneficial ownership) ซ่ึงจะเปนประโยชนในการติดตามทรัพยสินคืนและ
ติดตามพัฒนาการของ OECDเรื่องประสานกับสรรพากรทั่วโลกในกรณีที่มีการเปดบัญชี
ธนาคารหรือลงทุนในธุรกิจในประเทศสมาชิก OECDซ่ึงนาจะเปนประโยขน ทําใหทราบเบาะแส
เก่ียวกับทรัพยสินทุจริตไดงายขึ้น แตปฏิบัติการเหลาน้ีคงตองใชเวลาที่จะพัฒนาระบบเพื่อ
รองรับขอมูล จึงจะทําใหเกิดประสิทธิภาพอยางแทจริงในการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
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โครงการ 3b : การประเมินและวิเคราะหค์าํพิพากษาศาลฎีกาของไทยในคดีการทุจริตและการ
กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีและความเป็นไปได้ในการปฏิรปูกฎหมาย 

โดย อ.ดร.พชัรวรรณ นุชประยรู 

การศึกษาวิจัยเรื่องการประเมินและวิเคราะหคําพิพากษาศาลฎีกาของไทยในคดีการทุจริตและ
การกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่และความเปนไปไดในการปฏิรูปกฎหมายน้ีมีวัตถุประสงคในการ
นําหลักทางวชิาเศรษฐศาสตรมาวิเคราะหกฎหมายอาญาเก่ียวกบัการทุจริตตอหนาที่ราชการ เพ่ือทราบ
ถึงสภาพปญหาในการปองกันและปราบปรามการทุจริตในปจจุบัน รวมถึงศึกษาบทบัญญัติกฎหมายและ
แนวทางคําพิพากษาของศาลเพื่อนําเสนอการพัฒนากลไกทางกฎหมายที่เหมาะสมกับสภาพสังคมและ
สภาพปญหาในการทุจริตที่เปลี่ยนแปลงไป โดยไดศึกษาถึงสภาพปญหาของกฎหมายในการกระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ ความผิดเก่ียวกบัการทุจริตตอิหนาที่ราชการ และการนําหลักนิติ
เศรษฐศาสตรมาใชในการพิจารณาความผิดเก่ียวกับการทุจริตตอหนาที่ราชการ โดยไดวิเคราะหการใช
ดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษเพื่อปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกับการทจุริตตอหนาทีร่าชการนั้น มีขอ
คนพบดังน้ี 

1) ประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดใหศาลมีดุลพินิจในการกําหนดโทษในหลายลักษณะที่
คํานึงถึงความเหมาะสมในการลงโทษ และใหศาลมีอํานาจในการพิจารณากําหนดโทษทีท่ําใหบรรลุตอ
ความมุงหมายของกฎหมายและวตัถปุระสงคในการลงโทษ โดยหากนําแนวคิดทางนิติเศรษฐศาสตรมา
วิเคราะหจะพบวากฎหมายอาญาสวนใหญไดมีการกําหนดหลักการสําคัญอันสามารถอธิบายและใหเหตุ
ผลไดสอดคลองกับหลักคิดในทางนิติเศรษฐศาสตร หรือการนําหลักคิดทางเศรษฐศาสตรมาเปน
เคร่ืองมือในการวิเคราะหกฎหมาย (economic analysis of law)โดยเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรเปน
สวนสําคัญและสนับสนุนและการพิจารณากําหนดความผิดและโทษตามกฎหมาย ทําใหสามารถนํามาใช
ในการอธิบายเรื่องโทษไดอยางเปนรูปธรรม แตอยางไรก็ดี การนําหลักเศรษฐศาสตรมาอธิบายนั้นมี
ขอจํากัดบางประการในการอธิบายการกระทําความผดิในบางลักษณะที่ควรนําหลักการทางนิติ
เศรษฐศาสตรนํามาใชอยางระมัดระวัง เชน ในกรณีที่ผูกระทําเปนผูที่ไมรูสึกผิดชอบ การกระทาํความผิด
ของอาชญากรบางประเภท ดังน้ันจึงตองอาศัยศาสตรอ่ืน ๆ รวมวิเคราะหดวย 

2) การศึกษาแนวคิดทางเศรษฐศาสตรน้ันมิไดมีความมุงหมายใหนําหลักคิดทางเศรษฐศาสตร
มาใชเปนเคร่ืองมือในการพิจารณาเพียงเครื่องมือเดียวในการใชกฎหมายในระบบกฎหมายลายลักษณ
อักษร และไมอาจกลาวไดวาแนวคิดทางเศรษฐศาสตรเปนขอยกเวนในการปฏิบัตติามกฎหมายบัญญัติ 
หากแตผูตรากฎหมายและผูใชบังคบักฎหมายสามารถนําแนวคิดทางเศรษฐศาสตรมาพัฒนาและบังคบั
ใชกฎหมายบญัญัติใหเกิดประสิทธิภาพสงูสุดและสงผลตอการปองกันการกระทําความผิด 
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3) จากการวิเคราะหแนวทางของศาลประกอบกับบทบญัญัติในประมวลกฎหมายอาญาของไทย
จะเห็นไดวากฎหมายมีการวางหลักการในการกําหนดโทษโดยคํานึงถึงวัตถปุระสงคในการลงโทษเพื่อที่
ใหผูกระทําความผิดไดรับโทษตามที่สอดคลองและเหมาะสมกับการกระทําความผิดในขณะที่บญัญัติ
กฎหมาย เห็นควรพิจารณาปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายในฐานความผิดเก่ียวกับการทุจริตตอหนาที่
ราชการใหสอดคลองกับสถานการณในการทุจริตและสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลงไปในปจจุบัน โดยเฉพาะ
การใชอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ของรัฐ 

ผูศึกษามีขอเสนอแนะในการนําเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรมาใชในการวิเคราะห 4 ประการดังน้ี 

1) การปรบัปรงุขนาดของบทลงโทษท่ีเหมาะสม 
จากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาที่กําหนดโทษไวแมโทษท่ีกําหนดไวจะมีทั้งโทษปรับ 

โทษจําคุกและโทษประหารชีวติ แตเม่ือพิจารณาขนาดของโทษที่กําหนดไวโดยเฉพาะโทษปรบัจะเห็นได
วามีการกําหนดไวใน 2 ระดับไดแก มีโทษปรับในอัตราปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท และ
ปรับตั้งแตสองพันบาทถึงสีห่ม่ืนบาท ซ่ึงแมศาลจะมีดุลพินิจในการกําหนดโทษใหมีความสอดคลองกับ
ความรายแรงของการกระทาํความผิดและลักษณะของผูกระทําความผิดก็ตาม แตมีขอสังเกตในประเด็น
ดังกลาววาในความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการเปนความผิดที่มีลกัษณะของกระทําที่กอใหเกิด
ผลประโยชนตอผูกระทําความผิดเปนสําคัญประกอบกับตนทุนทางสงัคมที่เกิดจากการทุจริตนอกจากจะ
ขาดประโยชนจากการใชทรัพยากรของรัฐที่มีอยูอยางจํากัด ทั้งในแงของงบประมาณและประสทิธิภาพ
ในการบริหารงานของรัฐ ซ่ึงสงผลโดยตรงตอการเพ่ิมตนทุนหรือภาระของสังคมที่เกิดจากการกระทํา
ความผิด เม่ือพิจารณาถึงประโยชนที่ผูกระทําความผิดจะไดรับน้ันหากเปนการทุจริตในจํานวนเงินหรือ
ทรัพยที่มีมูลคาสูง เชนการกระทําความผิดในการจัดซ้ือจัดจาง ภาษีอากร หรือการเบียดบังทรัพยของรัฐ 
โทษปรับที่กําหนดไวอยางสูงไมเกินสี่หม่ืนบาทนั้นไมอาจทําใหเปนการเพ่ิมตนทุนในการกระทําความผิด
แตประการใด เน่ืองจากผลประโยชนคาดคะเนของผูกระทําความผิดที่ไดรับสูงกวาตนทุนคาดคะเนอยู
มาก ดังน้ันเพ่ือเปนการปองกันไมใหเกิดการกระทําความผิดอันจะนํามาสูภาระและตนทุนทางสังคม ผู
ศึกษาเสนอใหมีการปรับปรุงบทบัญญัติเก่ียวกับการกําหนดโทษปรับใน 2 แนวทางกลาวคือ  

แนวทางท่ี 1 กําหนดโทษปรับใหสอดคลองกับประโยชนที่ไดรับจากการทุจริต หรือ 
แนวทางท่ี 2 ปรับปรุงโทษปรับในฐานความผิดใหขั้นสูงของโทษเพิม่ขึ้น เพ่ือใหศาลมีอํานาจใน

การพิจารณากําหนดโทษตามความเสียหายที่รัฐไดรับ และปรับปรุงโทษจําคุกใหมีชวงในการพิจารณาที่
สูงขึ้นเพ่ือใหศาลมีอํานาจในการพิจารณาตามความรายแรงแหงการกระทํา  

2) ข้อพิจารณาเก่ียวกบัอาํนาจของศาลในการใช้ดลุพินิจในการบรรเทาโทษ การลดโทษ
และการเพ่ิมโทษยังขาดหลักเกณฑทีช่ดัเจน โดยเฉพาะการกําหนดเง่ือนไขในการใหผูพิพากษา
สามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษใหกระทําการใด ๆ เพ่ือเปนเง่ือนไขในการคมุประพฤติ โดยไมมี
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บทบัญญัติที่กําหนดไวอยางชัดเจน ซ่ึงอาจนํามาสูความไมแนนอนในการบังคับใชกฎหมาย ในกรณี
ดังกลาวสงผลตอการพิจารณาตนทุนคาดคะเนของผูกระทําความผดิ โดยผูกระทําความผิดนํามา
พิจารณาเพื่อตัดสินใจกระทําหรือไมกระทําความผิดน้ัน ๆ นอกจากนี้การกําหนดใหศาลสามารถกําหนด
เง่ือนไขในการคุมประพฤตใินกรณีการรอการลงโทษตามมาตรา 56 วรรค 2 (5) ทีกํ่าหนดใหศาลสามารถ
กําหนดเง่ือนไขอ่ืน ๆ ตามทีศ่าลเห็นสมควรในการกําหนดโทษเพื่อแกไขฟนฟู หรือปองกันมิใหผูกระทาํ
ความผิดกระทําหรือมีโอกาสกระทําความผิดขึ้นอีก ในลกัษณะการบญัญัติดังกลาว แมศาลจะสามารถใช
ดุลพินิจในการกําหนดเง่ือนไขในการควบคุมความประพฤตขิองผูกระทําความผิด และเปนการลดตนทุน
หรือความเสี่ยงทางสังคมโดยอาจกําหนดมาตรการควบคุมความประพฤติไดก็ตาม แตไมอาจสงผลใน
การเยียวยาความเสียหายทีเ่กิดขึ้นในการทุจริต เน่ืองจากศาลไมสามารถกําหนดใหผูกระทําความผิด
ชดใชคาเสยีหายที่เกิดจากการทุจริตตอหนาที่ราชการได ในกรณีที่จะขอใหศาลกําหนดใหชดใชความ
เสียหายจากการทุจริตตอหนาที่จะตองดําเนินคดีเปนคดีแพงตางหากจากการดําเนินคดีอาญาในประมวล
กฎหมายอาญา ดังน้ันเม่ือพิจารณาในเรื่องมาตรการในการแกไขเยียวยาการกระทาํความผิดในทาง
สังคมแลว ไมอาจสงผลตอการชดใชความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการทุจริตได และเม่ือพิจารณาในมุมมอง
ของผูกระทําความผิดมาตรการทางอาญาในปจจุบันยังไมอาจเปนสวนเพิ่มของตนทุนในการกระทํา
ความผิดของผูกระทํา อันจะนํามาสูการยับยั้งการกระทาํความผิดในเรื่องดังกลาว 

3) ปรบัปรงุหลกัการในการพกัการลงโทษ ในความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ราชการเม่ือ
ผูกระทําความผิดไดรับโทษจําคุกตามคาํพิพากษาศาลแลว ในการพิจารณาพักโทษนั้นปจจุบนัเปนเปน
ภารกิจในความรับผิดชอบของกรมราชทัณฑ ภายใตการดําเนินงานของสวนพักการลงโทษซ่ึงเปน
หนวยงานสวนกลางของกรมราชทัณฑและคณะกรรมการพักการลงโทษภายใตพระราชบัญญัตริาชทัณฑ 
พ.ศ. 2479 ในการพิจารณาพักการลงโทษตามพระราชบัญญัติดังกลาวจะกระทําเม่ือไดรับโทษมาแลวไม
นอยกวา 1 ใน 3 และหากในระหวางตองโทษมีการการแกไขฟนฟูพัฒนาพฤติกรรมและนิสัยผูตองขังให
กลับคืนเปนคนดีของสังคม เม่ือพิจารณาจากประวัติการกระทําความผิด พฤติการณคดี สาเหตุของการ
กระทําความผิดแลวอาจมีคําสั่งใหพิจารณาพักโทษได ในสวนนี้ผูศกึษามิไดมีความเห็นแยงตอหลักการ
ในการพิจารณาพักโทษซึ่งเปนมาตรการในการใหผูกระทําความผิดกลับคืนสูสังคมกอนสิ้นสุดระยะเวลา
ตามคําพิพากษา แตอยางไรก็ดีผูศึกษามีความเห็นวาในการพิจารณาพักโทษผูกระทําความผิดฐานทุจริต
ตอหนาที่ราชการ คณะกรรมการพักการลงโทษควรนําหลักการในการเยียวยาความเสียหายตอรัฐมา
ประกอบการพิจารณาดวย เชน ผูกระทําความผิดไดชดเชยความเสยีหายตอรัฐแลวหรือไมประการใด 
หรือพฤติการณในการทุจริตน้ันมีลักษณะเปนเชนใด โดยนํามาประกอบการพิจารณาเพื่อใหเกิด
มาตรการในการปองปรามทางสังคมสําหรับผูที่มีความคดิที่จะกระทําความผิด อีกทั้งเปนการเพ่ิมตนทุน
คาดคะเนใหกับผูกระทําความผิดวา หากทุจริตตอตําแหนงหนาที่แลวจะไดรับโทษสูงและสอดคลอง
เหมาะสมกับการกระทําความผิด  
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4) พฒันากระบวนการยติุธรรมท่ีเก่ียวข้องกบัการพิจารณาคดีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการใน
การกําหนดมาตรการเพื่อปองกันไมใหเจาหนาที่ของรัฐทุจริตตอหนาที่ราชการนั้น กระบวนการยตุิธรรม
ที่เก่ียวของทั้งกระบวนการมีสวนสําคัญในการเพ่ิมตนทุนใหแกผูที่ทจุริต หากกระบวนการเปนไปโดย
ลาชาหรือการบังคับโทษเอากับผูกระทําความผิดไมเปนผลแลว จะทาํใหไมเกิดความเกรงกลัวตอผลของ
การกระทาํ หรือแมบทลงโทษจะมีความรุนแรงเพียงใด หากไมอาจบังคับโทษไดในระยะเวลาที่เหมาะสม
แลวก็เปนการสรางแรงจูงใจใหเกิดการกระทําความผิดได ดังน้ันนอกจากจะปรับปรงุบทลงโทษใหมีความ
สอดคลองกับการกระทําความผิดในลักษณะตาง ๆ แลวหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมทีเ่ก่ียวของ
ควรตองพัฒนาระบบการดําเนินงานใหเปนไปโดยรวดเร็ว เปนธรรมและประสานความรวมมือตามอํานาจ
หนาที่เพ่ือใหการปองกันและปราบปรามการทุจริตเกิดประสิทธิภาพและประสทิธผิลยิ่งขึ้นตอไป 

ผลงานวิจัยในรูปของหนังสือตีพิมพเผยแพร 

โครงการย่อย ช่ือนักวิจยั ช่ือรายงานวิจยัท่ีเผยแพร่ ปีท่ีพิมพเ์ผยแพร่
1a ศ.ดร.เมธี  ครองแกว นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ

ตอตานการทจุริต 
2558 

1b ศิริรัตน  วสวุตั ประเสรฐิศกัด์ิ กุม
ภีพงษ 

นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายตอตาน
การทุจริต 

2558 

1c สรรเสริญ  พลเจียก นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ
ทํางานของ ป.ป.ช. 

2558 

2a ทองใหญ  อัยยะวรากลู นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการใช
มาตรา 157 

2560 

2b สุทธิ  สุนทรานุรักษ นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ
ทุจริตในองคกรปกครองสวน
ทองถิ่น 

2559 

2c วรวทิย สุขบญุ นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ
ตรวจสอบบัญชีทรัพยสินของ 
ป.ป.ช. 

2559 พิมพคร้ังที่ 
2 2560 

3a รศ.ดร.สิริลักษณา คอมันตร นิติเศรษฐศาสตรวาดวย
มาตรการและกฎหมาย
ตางประเทศเพื่อตอตานการ
ทุจริตและผลกระทบตอประเทศ
ไทย 

2560 

3b พัชรวรรณ นุชประยูร นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ 2560 
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ปฏิรูปกฎหมายเก่ียวกบัการ
ทุจริตตอหนาที่ราชการ 

ผลงาน
เพ่ิมเติม 

ศ.ดร.เมธี  ครองแกว 1. เบื้องลึก ป.ป.ช.
2. รวมบทความเกี่ยวกับนิติ
เศรษฐศาสตรวาดวยการ
ตอตานการทจุริตในประเทศ
ไทย 

2560 
2560 

รายชื่อนักวิจัยที่รวมโครงการ 

ช่ือ สงักดั/ท่ีทาํงาน 
1. ศ.ดร.เมธี  ครองแกว 

(หัวหนาโครงการ) 
คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร

2. ศิริรัตน วสุวตั (รวมกับ 
ประเสริฐศักด์ิ กุมภีพงษ)  

สํานักงาน ป.ป.ช.

3. สรรเสริญ  พลเจียก สํานักงาน ป.ป.ช.
4. ทองใหญ อัยยยะวรากลู คณะพัฒนาการเศรษฐกิจ สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร
5. สุทธิ  สุนทรานุรักษ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน
6. วรวทิย  สุขบญุ สํานักงาน ป.ป.ช.
7. รศ.ดร.สิริลักษณา คอมันตร สํานักงาน ป.ป.ช.
8. พัชรวรรณ นุชประยูร คณะนิตศิาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


