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รายงานการวิจัยเล่มนี้เป็นผลผลิตของโครงการวิจัยเรื่อง “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและ
วัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ซึ่งเป็นการวิจัยข้ามพรมแดนประเทศ ผลการวิจัย
ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ งานวิจัยทางด้านภาษาไทด าให้องค์ความรู้เกี่ยวกับการแปรและการเปลี่ยนแปลงระบบ
เสียงของภาษาไทด า การจัดกลุ่มภาษาไทด า ถิ่นฐานและการอพยพย้ายถิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า และค าเรียก
ญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าและภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ผลการวิจัยเกี่ยวกับระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนเชิง
ภูมิศาสตร์ ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการแปรตามภูมิภาคของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนถิ่นย่อยต่าง ๆ ใน 3 
ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ ซึ่งแสดงในแผนที่ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
และผลการวิจัยดนตรีไทด าท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการธ ารงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าผ่านการ
วิเคราะห์องค์ประกอบทางดนตรีที่พบในวัฒนธรรมดนตรีภายใต้บริบททางสังคมวัฒนธรรมใน 3 ประเทศ ได้แก่ 
ประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

วิธีการศึกษาที่คณะผู้วิจัยใช้ในงานวิจัยนี้สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาการแปรและการ
เปลี่ยนแปลงภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนในประเทศอ่ืนๆ ต่อไป อันจะน าไปสู่การได้มาซึ่งความรู้เป็นภาพรวม
ของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในอนาคต งานวิจัยนี้จะช่วยส่งเสริมการธ ารงอัตลักษณ์  
ชาติพันธุ์ไทด าและไทยวน และการสร้างจิตส านึกร่วมผ่านภาษาท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านและความหลากหลาย
ในบริบทสังคมอาเซียน  

งานวิจัยนี้เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่มุ่งส่งเสริมความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ควรอนุรักษ์
และสืบทอดให้คงอยู่ เช่น กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานวัฒนธรรมประจ าจังหวัดต่าง  ๆ และศูนย์ศึกษาและ
ฟ้ืนฟูภาษาและวัฒนธรรมในภาวะวิกฤต หน่วยงานเหล่านี้ได้ตระหนักถึงความร้ายแรงของปัญหาภาวะวิกฤติทาง
ภาษาและชาติพันธุ์ และผลกระทบที่เกิดขึ้นอันจะท าลายความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรมซึ่งเป็นแหล่ง
เก็บภูมิปัญญาของมนุษยชาติติดต่อกันมาเป็นเวลายาวนาน ส่งผลให้เกิดวิกฤตด้านอัตลักษณ์ของกลุ่มชนต่าง ๆ 
องค์ความรู้จากหนังสือเล่มนี้สามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลเพ่ือวางแผนและก าหนดทิศทางการส่งเสริมและอนุรักษ์
ภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวน หน่วยงานพัฒนาชุมชน เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล 
สามารถใช้ผลงานวิจัยในการประเมินพลังชีวิตทางภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนเพ่ือ
แก้ไขปัญหาภาวะวิกฤตทางภาษาและวัฒนธรรมซึ่งส่งผลต่อความเข้มแข็งของชุมชน ส านักงานการท่องเที่ยว
และกีฬาประจ าจังหวัดที่มีชุมชนไทด าและไทยวนอาศัยอยู่สามารถใช้ผลงานวิจัยเพ่ือจัดการท่องเที่ยวเชิง 
ชาติพันธุ์ในชุมชน และเชื่อมโยงชุมชนไทด าและไทยวนในประเทศไทยกับชุมชนไทด าและไทยวนในต่างแดน 
โดยจัดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมให้ชาวไทด าและไทยวนรวมทั้งผู้ที่สนใจได้มีโอกาสเยี่ยมชมและศึกษา
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แลกเปลี่ยนความรู้ของชุมชนซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ สถาบันการศึกษาต่างๆ ยังสามารถน าหนังสือเล่มนี้ไปใช้
สอนในวิชาทางด้านภูมิศาสตร์ภาษาถิ่น ภาษาศาสตร์เชิงเปรียบเทียบและประวัติ  ภาษาศาสตร์เชิงสังคม 
อรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ มานุษยวิทยาการดนตรี มานุษยวิทยาวัฒนธรรม อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ และวิชาที่เกี่ยวข้องได้  
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รายงานการวจิยัเล่มน้ีมวีตัถุประสงค ์2 ประการคอื ประการที ่1 เปรยีบเทยีบภาษาและวฒันธรรม
ของกลุ่มชาตพินัธุไ์ทด าและไทยวนในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ประการที ่ 2 ศกึษาการแปรตาม
ภูมภิาคของภาษาและวฒันธรรมไทด าและไทยวนในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ทางด้านภาษา 
งานวิจยันี้ศึกษาระบบเสียงภาษาไทด า ค าเรยีกญาติพื้นฐานภาษาไทด า และภูมศิาสตร์วรรณยุกต์
ภาษาไทยวน ทางด้านวฒันธรรม ได้คดัเลอืกดนตรไีทด าเป็นกรณีศกึษา พื้นที่ในการวจิยัม ี4 ประเทศ 
ไดแ้ก่ ประเทศไทย ลาว เวยีดนาม และเมยีนมาร ์ 

ผลการวจิยัระบบเสยีงภาษาไทด าและค าเรยีกญาตพิื้นฐานภาษาไทด ากบัภาษาตระกูลไทอื่น  ๆ 
ในประเทศไทย ลาว เวยีดนาม พบว่าระบบเสยีงภาษาไทด ามกีารแปรตามภูมภิาคมากกว่าค าเรยีกญาติ
พืน้ฐาน อนัเน่ืองมาจากการสมัผสัภาษา ระบบเสยีงภาษาไทด าพดูทีต่น้ก าเนิดคอืประเทศเวยีดนามมกีาร
เปลี่ยนแปลงน้อยที่สุด ระบบเสียงไทด าพูดโดยชาวไทด าที่อพยพในประเทศลาวมกีารเปลี่ยนแปลง
รองลงมา และระบบเสยีงภาษาไทด าในประเทศไทยมกีารเปลีย่นแปลงมากทีสุ่ด การเปลีย่นแปลงทีเ่หน็
ไดช้ดัทีสุ่ดคอืวรรณยุกต์ การเปลีย่นแปลงส่วนใหญ่เกดิจากการสมัผสัภาษากบัภาษาของชนกลุ่มใหญ่ใน
ประเทศทีอ่าศยัอยู ่ผลการวจิยัค าเรยีกญาตพิืน้ฐานพบว่าภาษาไทด ายงัคงรกัษาศพัทด์ัง้เดมิของตนไวไ้ด ้
การแปรตามภูมภิาคจะพบในประเทศลาวและไทด าในจงัหวดัเลยที่ยมืค าเรยีกญาตบิางค ามาจากภาษา
ลาว ผลการวจิยัวรรณยุกต์ไทยวนในประเทศไทย ลาว และเมยีนมาร ์พบว่าวรรณยุกต์ภาษาไทยวนมี
รปูแบบการแยกเสยีงรวมเสยีง 5 แบบ ระบบวรรณยกุต์ทีพ่บส่วนใหญ่เป็นแบบ A12-34 และ BCD123-4 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์มีการแปรตามภูมิภาค การศึกษาเหล่านี้ได้แสดงและจัดท าเป็นแผนที่
ภมูศิาสตรว์รรณยกุตข์องภาษาไทยวนในภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้ ผลการศกึษาดนตรไีทด าพบว่า
ในปัจจุบนัรูปแบบและโครงสร้างในองค์ประกอบทางดนตรีของชาวไทด ามคีวามหลากหลาย โดยมี
พฒันาการรว่มกบัวฒันธรรมดนตรขีองกลุ่มชาตพินัธุใ์นภูมภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้มาอย่างยาวนาน 
ทัง้การขบัล าน าและการพัฒนาเครื่องดนตรไีด้แก่ ป่ีและแคน ปัจจุบนัยงัมกีารสืบทอดร่วมกันทัง้ 3 
ประเทศ แต่มลีกัษณะเฉพาะทางดนตรทีีแ่ตกต่างกนัออกไปตามภมูภิาค 

ค าส าคญั: การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียง การแปรตามภูมิภาค การสัมผัสภาษาและวัฒนธรรม 
ภมูศิาสตรว์รรณยุกต ์ค าเรยีกญาตพิืน้ฐาน ดนตรชีาตพินัธุ ์ไทด า ไทยวน ภาษาตระกูลไท 

  



จ 

ABSTRACT 
 

Project Code : DPG5880004 

Project Title :  A regional variation of selected ethnic languages and cultures in Southeast Asia 

Investigators :  Prof. Dr. Somsonge Burusphat  Research Institute for Language and 
Cultures of Asia, Mahidol University 
e-mail: sburusphat@gmail.com 

 Dr. Attasith Boonsawasd Srinakharinwirot University 
e-mail: attasith@g.swu.ac.th 

 Dr. Zirivarnphicha Thanajirawat Rajamangala University of Technology  
e-mail: janida_20@hotmail.com 

 Ajarn Sopita Thavorn Chiang Mai Rajabhat University 
  e-mail: spt.pita@gmail.com 

 Ajarn Sutee Chansri Bansomdejchaopraya Rajabhat University 
  e-mail: sangkasorn@gmail.com 

Project Period : 3 years 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ฉ 

This research report has two objectives. First, it compares languages and cultures of Tai 
Dam (Black Tai)  and Tai Yuan in Southeast Asia. Second, it studies a regional variation of Tai 
Dam and Tai Yuan languages and cultures in Southeast Asia. The study of languages consists 
of the Tai Dam phonology, basic kinship terms of Tai Dam, and Tai Yuan tonal geography. As for 
culture, Tai Dam music was selected as a case study. The research sites were in four countries, 
namely, Thailand, Laos, Vietnam, and Myanmar. 

The research result of Tai Dam phonology and basic kinship terms in comparison with 
other Tai languages in Thailand, Laos, and Vietnam revealed that the Tai Dam phonology is more 
regionally varied than Tai Dam basic kinship terms due to language contact. The Tai Dam 
phonology in the original homeland of Tai Dam people, Vietnam, has changed the least followed 
by the Tai Dam phonology spoken by Tai Dam migrants in Laos PDR and Thailand respectively. 
The most evident change is tone. The changes which have occurred are mostly caused by 
language contact with the languages of the majority people. The results of Tai Dam basic kinship 
terms found that the Tai Dam language could retain original basic kinship terms. The regional 
variation of Tai Dam basic kinship terms has occurred only in Laos and Loei province where some 
basic Lao kinship terms were borrowed. The result of this Tai Yuan tone study revealed that the 
tones of Tai Yuan dialects spoken in Thailand, Laos and Myanmar had five patterns according to 
the tonal split and merger. The most pervasive tonal system pattern was A12-34 and BCD123-4. 
The tonal features were regionally varied. These results will go towards the creation of a tonal 
geographical map of Tai Yuan in Southeast Asia. As for the Tai Dam music study, the results 
revealed a variety of structures and patterns of ethnic musical components, which have developed 
simultaneously with the musical cultures of other ethnic groups in the Southeast Asian region over 
a long period of time. This includes both folk songs and musical instruments, such as flute and 
Khaen. Currently, the transmission of this cultural aspect is ongoing in the three countries with 
regional variation according to the unique cultural characteristics of each. 

Keywords:  Phonological Variation and Change, Regional Variation, Language and Cultural Contact, 
Tonal Geography, Basic Kinship Terms, Ethnic Music, Tai Dam, Tai Yuan Tai  
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ในการเขียนหนังสือเล่มนี้ ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณและขอบคุณบุคคลต่าง ๆ ดังปรากฏรายนาม
ดังต่อไปนี้ 

 ศาสตราจารย์ นายแพทย์ สุทธิพันธ์ จิตพิมลมาศ ผู้อ านวยการส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
ศาสตราจารย์ ดร. สมปอง คล้ายหนองสรวง ผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ และคณะกรรมการคัดเลือกผู้รับทุนวิจัย 
“ศาสตราจารย์วิจัยดีเด่น” ที่อนุมัติทุนวิจัย “ศาสตราจารย์วิจัยดีเด่น” ประจ าปี 2558 ให้หัวหน้าโครงการวิจัย 
อันเป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่ท าให้หนังสือเล่มนี้ส าเร็จลุล่วงได้ และคุณชลนภา ชื่นชมรัตน์ เจ้าหน้าที่บริหารโครงการ
อาวุโส ฝ่ายวิชาการ ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยที่ช่วยประสานงานโครงการวิจัย 

 ศาสตราจารย์ ดร. เจตนา นาควัชระ ให้ความเมตตาแก่หัวหน้าโครงการวิจัยฯ ตลอดมาและกรุณา
สนับสนุนให้ความช่วยเหลือโครงการวิจัยฯ  ในทุก ๆ ด้าน 

ศาสตราจารย์ ดร. คุณหญิงสุริยา รัตนกุล เป็นผู้มีคุณูปการต่อวงการภาษาศาสตร์ เป็นอาจารย์ท่าน
แรกที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาความรู้ทางภาษาศาสตร์ให้แก่หัวหน้าโครงการวิจัยฯ และให้การสนับสนุนทางด้าน
วิชาการตลอดมา 

ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. ธีระพันธ์ เหลืองทองค า เป็นผู้บุกเบิกการศึกษาวิชาสัทศาสตร์และสัทวิทยา
ในประเทศไทย เป็นผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาศาสตร์เชิงประวัติและภาษาตระกูลไท-กะได อาจารย์ได้สืบสร้าง
ระบบเสียงภาษาไทด าดั้งเดิมซึ่งเป็นผลงานวิจัยที่ส าคัญยิ่งต่องานวิจัยระบบเสียงภาษาไทด า นอกจากนี้อาจารย์
ยังเป็นที่ปรึกษาของโครงการวิจัยและกรุณาเป็นผู้ทรงคุณวุฒิพัฒนาคุณภาพของหนังสือ หลากหลายส าเนียงไทด า
ในอุษาคเนย์ 

 รองศาสตราจารย์ ดร.วีระ โอสถาภิรัตน์ ที่ปรึกษาของโครงการวิจัยและผู้เชี่ยวชาญทางด้านภาษาศาสตร์
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ให้ข้อมูล ข้อวิจารณ์ และค าแนะน าที่เป็นประโยชน์ต่อโครงการวิจัย 

 ผู้ทรงคุณวุฒิที่ช่วยพัฒนาคุณภาพผลผลิตของโครงการวิจัย ได้แก่  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย: ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ รองศาสตราจารย์   
ดร. กิ่งกาญจน์ เทพกาญจนา ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ รองศาสตราจารย์ ดร. นิติ ภวัครพันธุ์ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รังสิพันธุ์ แข็งขัน 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ : ศาสตราจารย์ ดร. เสมอชัย พูลสุวรรณ รองศาสตราจารย์  ดร. วริษา  
โอสถานนท์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. พิเชฐ สายพันธุ์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ยุกติ มุกดาวิจิตร  

 SIL International:  Dr. Todd Saurman, Asia Coordinator for Ethnomusicology and Arts  
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 ผู้บริหารของหน่วยงานที่นักวิจัยสังกัดได้สนับสนุนในเรื่องเวลาและสถานที่ส าหรับใช้ในการวิจัยและ
การผลิตผลงานของโครงการวิจัย ได้แก่: 

รองศาสตราจารย์ ดร. ขวัญจิต ศศิวงศาโรจน์ ผู้อ านวยการคนปัจจุบัน สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรม
เอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล และรองศาสตราจารย์ ดร. โสภนา ศรีจ าปา อดีตผู้อ านวยการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ตรึงตรา แหลมสมุทร คณบดีคณะศิลปศาสตร์  มหาวิทยาลัยราชมงคล
รัตนโกสินทร์ 

ดร. วาณี อรรจน์สาธิต คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. มาโนชย์ นวลสระ คณะบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหม่ 

ดร. อนุรักษ์ บุญแจะ คณบดีวิทยาลัยการดนตรี มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา และ
อาจารย์ เชาวน์มนัส ประภักดี หัวหน้าภาควิชาดนตรีไทย 

Dr. Bualy Paphaphanh, National University of Laos ที่ ป รึ กษ าขอ ง โ ค ร งก า ร วิ จั ย ฯ  แล ะ  
Dr. Vinya Sysamouth, Director, Center for Lao Studies, San Francisco ให้ความรู้เกี่ยวกับภาษาลาว  

Paul Sidwell, President, Southeast Asian Linguistics Society และ Professor Dr. Mark Alves, 
JSEALS Editor-in-Chief, Montgomery College, American English Language Program, Linguistics, and 
Communication Studies ช่วยแนะน าแก้ไขบทความซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรายงานการวิจัยเล่มนี้ และผู้วิจัยได้น า
ข้อวิจารณ์ต่าง ๆ มาปรับปรุงหนังสือ ชื่อบทความคือ 

Somsonge Burusphat. Regional variation and change of Tai Dam vowels. Journal of the 
Southeast Asian Linguistics Society 10.2: 10-22. 

บุคลากรของสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชียให้การสนับสนุนด้านต่าง  ๆ อาจารย์ Richard 
Hiam ช่วยตรวจบทคัดย่อภาษาอังกฤษและบทความที่เขียนเป็นภาษาอังกฤษจากเนื้อหาของหนังสือเล่มนี้  
รองศาสตราจารย์ ดร. สุจริตลักษณ์ ดีผดุง สนับสนุนและเป็นก าลังใจให้แก่ผู้เขียนในการผลิตผลงานทาง
วิชาการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. เฉลิมชัย ไชยชมภู มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่ ให้ความช่วยเหลือในการ
จัดท าบทความภาษาอังกฤษทางด้านดนตรีไทด า 

ผู้อ านวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลที่ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้แก่ Prince 
Somsanith Nitthakong ท้าวพอนปะเสิด แก้วสมสัก อาจารย์นงลักษณ์ สูงสุมาลย์ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี 
นายพนัส ล้วนเมือง ว่าที่ร้อยตรีโกมล บุญสูงเพชร ดร.เพชรตะบอง ไพศูนย์ ร้อยเอกทอน แป้นโก๋ อาจารย์ 
นฤนาท สิงลอ นายเทิดศักดิ์ อินแสง (ร้านฝ้ายเงิน จังหวัดน่าน) นางจันอ้อ ไลสะหวัน ท้าวเข็มเพชร ไลสะหวัน 
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ท้าวสมนิต เจือสายทอง นางบัววอน เจือสายทอง ท้าวกาบแก้ว อาจารย์แสงจัน สุขะเสม ท้าวน้อย อินดาวง  
ผู้อ านวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลที่ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม ได้แก่ อาจารย์ไสว เพชรรุณ 
(ประธานมูลนิธิไทยทรงด า) อาจารย์สมทบ ศิรินาโพธิ์ อาจารย์ ดร.รุจิวรรณ เหล่าไพโรจน์ มหาวิทยาลัย
อุบลราชธานี  Dr. Nguyen Ngoc Binh, University of Social Sciences and Humanities, VNU-Hanoi, 
Phạm Ánh Nguyệt, Minh Binh ผู้อ านวยความสะดวกในการเก็บข้อมูลในประเทศไทย ได้แก่ นางภัทราภรณ์ 
ไพศูนย์ (บ้านพิพิธภัณฑ์ไทด าบ้านนาป่าหนาด) นายลมุน บรรเทิงจิตร อาจารย์ภัสรา รู้พันธุ์ (กลุ่มเยาวชนสืบสาน
ภูมิปัญญาไทด าสุราษฎร์ธานี) นายอ านาจ แสงทอง (นายนุ้ย สิงลอ ปราชญ์ชาวบ้านไทด าที่จังหวัดชุมพร) และ
ผู้ให้ข้อมูลชาวไทด าและไทยวนทุกท่านทั้งในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ที่กรุณาสละเวลาให้
ข้อมูลอย่างครบถ้วนด้วยความเต็มใจ อาจารย์ถนอม คงยิ้มละมัย คุณจิรนุวัฒน์ สิทธิธนีนันท์ รวมถึงหัวหน้า
คณะแคนวงประยุกต์ไทด า และนักดนตรีทุกท่านที่ให้ความรู้ด้านองค์ประกอบทางดนตรีอย่างลึกซึ้ง   

ศิลปิน โพธิ์มินทร์ สิงกวาง เอ้ือเฟ้ือให้ใช้ภาพจิตรกรรมฝาผนังวิถีชีวิตชาวไทด า บ้านบางระก า อ าเภอ
เมือง จังหวัดพิษณุโลก เป็นปกของหนังสือชุดภาษาและวัฒนธรรมไทด า “ทุนศาสตราจารย์วิจัยดีเด่น สกว. 
2558- ศาสตราจารย์ ดร. สมทรง บุรุษพัฒน์” 

พระคุณเจ้า วัดสมุหประดิษฐาราม อ าเภอเสาไห้ จังหวัดสระบุรี อนุญาตให้ถ่ายภาพจิตรกรรมฝาผนัง
ภายในพระอุโบสถ ซึ่งมีเรื่องราววิถีชีวิตที่แสดงถึงอัตลักษณ์  ชาว “ไทยวน” ในอดีตประมาณปี พ.ศ. 2400 
ชาว “ไทยวน” เป็นชาวพ้ืนบ้านที่อพยพโยกย้ายมาตั้งรกราก ณ บริเวณริมแม่น้ าป่าสักมานานกว่า 200 ปี 
โครงการวิจัยนี้ได้น าภาพกลุ่มสตรีชาวล้านนามาเป็นปกหนังสือเรื่อง ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

นางสาวรัชฎาภรณ์ ผลยะฤทธิ์ ผู้ช่วยวิจัยช่วยเก็บข้อมูล และใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง Praat 
วิเคราะห์หาค่าความถี่มูลฐานของวรรณยุกต์ รวมทั้งจัดรูปเล่มของหนังสือและบทความวิจัยที่เป็นผลผลิตของ
โครงการวิจัยและรายงานการวิจัยเล่มนี้ 

อาจารย์ ดร. ไอยเรศ บุญฤทธิ์ ผู้จัดการโครงการวิจัยที่อ านวยการเดินทางออกภาคสนามในทุกประเทศ 
ช่วยเก็บข้อมูลภาคสนาม และออกแบบปกหนังสือที่เป็นผลผลิตของโครงการวิจัย นักวิจัยและผู้ช่วยวิจัยที่ร่วม
ด าเนินการวิจัย ได้แก่ อาจารย์ ดร. สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ อาจารย์ ดร. ยุทธพร นาคสุข อาจารย์ ดร. 
วิชญา บวรวิวรรธน์ อาจารย์ ดร. อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ อาจารย์ โสภิตา ถาวร อาจารย์สุธี จันทร์ศรี อาจารย์ 
พิสุทธิลักษณ์ บุญโต อาจารย์เชาวน์มนัส ประภักดี นางสาวพรชนก สีดาบุตร นางสาวญานิกา ตั้งสิริสุธีกุล 
นางสาวศิริญา อุปการนันทกุล นางสาวสุกัญญา กฤษณะเศรณี และอาจารย์ยิ่งยศ กันจินะ อาจารย์ คณะ 
ศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล ช่วยพิสูจน์อักษรต้นฉบับของหนังสือ หลากหลายส าเนียงไทด าในอุษาคเนย์ 

       ศาสตราจารย์ ดร. สมทรง บุรุษพัฒน์ 
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สำรบัญตำรำง 
 

ตำรำงท่ี  หน้ำ 

1 รายการค าศัพท์ทดสอบระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทย 21 

2 พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ *A *B *C *D ในภาษาไทด าปัจจุบัน 10 ถิ่น 34 

3 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทด าปัจจุบัน (ดัดแปลงจาก Pittayaporn, 2009) 35 

4 วรรณยุกต์ภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม 37 

5 กล่องวรรณยุกต์แสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ไทด าปัจจุบันในเวียดนาม ลาว และไทย 
(L-Thongkum, 2002b) 38 

6 สัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทด าถิ่นต่าง ๆ 42 

7 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวน 56 

8 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่ท าให้เกิดวรรณยุกต์จ านวน 
4 หน่วยเสียง พบที่จังหวัดราชบุรี จากงานวิจัยของ Wipawan Plungsuwan (1981) 
และวนิดา สารพร (2531) 57 

9 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่ท าให้เกิดวรรณยุกต์จ านวน 
5 หน่วยเสียง จากงานวิจัยเรื่อง ระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นยวนที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัด
นครราชสีมา โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก อรทัย (2530) 58 

10 สัทลักษณะหลักและสัทลักษณะแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยวน (อ้างอิง สิริวรรณพิชา 
ธนจิราวัฒน์ และ สมทรง บุรุษพัฒน์, 2560) 59 

11 การเปลี่ยนแปลงและรูปแปรของพยัญชนะท่ีเกิดจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 77 

12 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ในช่อง A ของระบบวรรณยุกต์ภาษาไท-
ยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 114 

13 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงส่วนใหญ่ของวรรณยุกต์ในช่อง B C DL และ DS 115 

14 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่วรรณยุกต์ช่อง B และ DL ไม่มีการแยกเสียง 115 

15 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่วรรณยุกต์ช่อง B4 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับ
วรรณยุกต์ช่อง C4 และ DL4 115 

16 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่วรรณยุกต์ช่อง DL4 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับ
วรรณยุกต์ช่อง DS4 (DL4=DS4) 115 

   



ฑ 

ตำรำงท่ี 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 หน้ำ 

17 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ที่พบมากที่สุดของระบบวรรณยุกต์ภาษาไท-
ยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 117 

18 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 1 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่
พบเฉพาะที่แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว โดยวรรณยุกต์ช่อง DL4 และ DS4 มีการรวม
เสียงเป็นวรรณยุกต์เดียวกัน 118 

19 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 2 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่
พบเฉพาะที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) และอ าเภอลับแล จังหวัด
อุตรดิตถ์ โดยวรรณยุกต์ช่อง A34 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อง B123 
และ DL123 118 

20 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 3 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่
พบที่อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว โดย
วรรณยุกต์ช่อง B และ DLไม่มีการแยกเสียง 119 

21 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 4 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่
พบเฉพาะ จังหวัดราชบุรี โดยมีการรวมเสียงกันของเสียงวรรณยุกต์ช่อง A34 = B123 = 
DL123 และเสียงวรรณยุกต์ช่อง B4 = C4 = DL4 120 

22 แสดงรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบในประเทศไทย 
ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 120 

23 สัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศ
เมียนมาร์ 123 

24 แสดงภาพรวมสัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปรและบริเวณท่ีพบภาษาไทยวนในประเทศ
ไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 124 

25 แสดงพื้นท่ีของผู้บอกภาษาในภาพรวมจากงานวิจัยนี้และจากงานที่มีผู้ศึกษาไว้แล้ว 129 

26 แสดงรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียง จ านวนวรรณยุกต์โดยมีลักษณะเด่นและบริเวณที่
พบของวรรณยุกต์ในภาษาไทยวนภาพรวมจากงานวิจัยนี้และจากการทบทวน
วรรณกรรม 132 

27 แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) กลุ่มย่อยที่ 
1-1 134 
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ตำรำงท่ี 

สำรบัญตำรำง (ต่อ) 
 หน้ำ 

28 แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) กลุ่มย่อยที่ 
1 – 2  พบที่อ าเภอแม่พริก จังหวัดล าปาง (Arirut Tanlaput : 1988) 135 

29 แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) กลุ่มย่อยที่ 
1 – 3 พบที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์ : 2553) และแขวงบ่อแก้ว 
ประเทศลาว (จากงานวิจัยนี้) 135 

30 แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-1 พบที่
อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ 136 

31 แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-2 พบที่
อ าเภอเมือง และอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 137 

32 แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-3 พบที่
อ าเภอปากท่อและอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 137 

33 แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มภาษาไทยวนท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) พบที่อ าเภอ
ท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอวังชิ้น จังหวัดแพร่ (วิลาวรรณ ถิ่นจันทร์: 2558) และ
แขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 138 

34 แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มที่ 4 พบอ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา (อรทัย 
เจือจัดอัด, 2530) 139 

35 แสดงการจัดแบ่งกลุ่มตามความสัมพันธ์ของสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ภาษาไทยวน
ช่อง A34 และ C4 149 

36 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการรวมเสียงของวรรณยุกต์ B4 = C123 = DL4 ของ
อรทัย เจือจันอัด (2530) กับงานวิจัยนี้ที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา และ Wanna 
Pudhitanakul (1979) 186 

37 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการรวมเสียงของวรรณยุกต์ B4 = C123 = DL4 ของอรทัย 
เจือจันอัด (2530) กับงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) และ Chommanad 
Intajamornrak (2011) 187 

38 แสดงวรรณยุกต์ช่อง DS123 และ DS4 ซึ่งมีเสียงวรรณยุกต์ตรงกับช่องวรรณยุกต์อ่ืน ๆ 
ได้หลากหลาย จากการเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่พบจากงานวิจัยนี้
กับงานสังเคราะห์จากที่มีผู้ท าไว้แล้ว 189 



ณ 

สำรบัญภำพ 
 

ภำพที ่  หน้ำ 

1 แผนที่แสดงถิ่นฐานดั้งเดิมของชาวไทด า (ม. ศรีบุษรา, 2530: 12) 6 

2 แผนภูมิแสดงการย้ายถิ่นฐานของชาวไทด าจากถ่ินฐานเดิมที่เมืองแถงและจังหวัดเซินลา 9 

3 แผนที่แสดงถิ่นฐานและเส้นทางการอพยพย้ายถิ่นของชาวไทด าจากประเทศสาธารณรัฐ
สังคมนิยมเวียดนามมาสู่ประเทศไทย (ดัดแปลงจากบทความของโสภิตา ถาวรและสมทรง 
บุรุษพัฒน์, 2559: 105) 11 

4 วรรณยุกต์ภาษาไทด าดั้งเดิม (L-Thongkum, 2002b) 34 

5 วรรณยุกต์ภาษาไทด าดั้งเดิม (Pittayaporn, 2009a) 35 

6 งานวิจัยที่ศึกษาระบบเสียงภาษาไทยวนในประเทศไทย 54 

7 งานวิจัยที่ศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย 55 

8 การรวมเสียงของพยัญชนะต้นควบกล้ า 82 

9 การแยกเสียงของวรรณยุกต์เป็นสองทางและสัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ในภาษาไทด า
ทุกถิ่น 87 

10 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาลาวถิ่นหลวงน้ าทา 88 

11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาลาวถิ่นเวียงจันทน์ 89 

12 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทด าถ่ินลาวเวียงจันทน์ 90 

13 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นสุราษฎร์ธานี 92 

14 สัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาลาวถิ่นเลย 93 

15 สัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาลาวถิ่นหลวงพระบาง 94 

16 กราฟแสดงสัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศเมียนมาร์ 123 

17 แสดงพ้ืนที่ที่พบโดยผู้บอกภาษาที่พูดกลุ่มย่อยของภาษาไทยวนโดยการจัดแบ่งกลุ่มตาม
ความสัมพันธ์ของสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนช่อง A34 และ C4 150 

18 การหาความสัมพันธ์ร่วมของเกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์และ
เกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C 195 
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บทสรุปโครงกำร (Executive Summary) 

ทุนศำสตรำจำรย์วิจัยดีเด่น ประจ ำปี 2558-2561 

ส ำนักงำนกองทุนสนับสนนุกำรวิจัย 

 

ชื่อโครงกำร (ภำษำไทย) กำรแปรตำมภูมิภำคของภำษำและวัฒนธรรมกลุ่มชำติพันธุ์บำงกลุ่ม
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 (ภำษำอังกฤษ) A regional variation of selected ethnic languages and cultures in 
Southeast Asia 

 

1. ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 

  ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีความหลากหลายทางเชื้อชาติและศาสนา ประเทศในภูมิภาคแห่ง
นี้มีประชากรที่ประกอบด้วยชาติพันธุ์หลักของแต่ละชาติและชาติพันธุ์ที่ไม่ได้เป็นประชากรหลักของชาติใดชาติ
หนึ่ง แต่เป็นประชากรร่วมของภูมิภาคและอาศัยอยู่ในหลายประเทศ เช่น ชาติพันธุ์ไทด าอาศัยอยู่ในประเทศ
ไทย ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเป็นต้น ชาติพันธุ์
บางกลุ่มอาจเป็นชาติพันธุ์หลักของภูมิภาคแห่งหนึ่ง แต่เป็นชาติพันธุ์กลุ่มเล็กในอีกภูมิภาคหนึ่ง เช่น ไทยวน เป็น
ชาติพันธุ์หลักในภาคเหนือของประเทศไทย แต่เป็นชาติพันธุ์กลุ่มเล็กในแขวงหลวงน้ าทา (Luang Namtha) 
และแขวงไชยบุรี (Xaignabouli) ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ เป็นต้น1  

ในพ้ืนที่ตอนบนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในเขตภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงมีกลุ่มชาติพันธุ์
หลากหลายตั้งแต่จีนตอนใต้ เวียดนาม ลาว เขมร ไทย พม่า การอพยพและการตั้งถิ่นฐานทางชาติพันธุ์ได้เกิด
ขึ้นมาเป็นพันๆปีแล้วในยุคโบราณ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าได้อพยพมาจากประเทศเวียดนาม มาอยู่ในประเทศ
ลาวและประเทศไทยมากว่า 200 ปี ชาติพันธุ์เหล่านี้มีการปรับตัวเป็นระยะเวลาอันเนิ่นนานโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในประเด็นเรื่องอัตลักษณ์  

ในปี พ.ศ. 2553 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของการวิจัยทางด้านภาษา
และวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์จึงให้ทุนสนับสนุนการวิจัยประเภททุนส่งเสริมกลุ่มวิจัย ทุนเมธีวิจัยอาวุโส 
(สกว. 2553-2556) แก่ศาสตราจารย์ ดร. สมทรง บุรุษพัฒน์ สังกัดสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย 

                                                 
1  เพื่อความกระชับ ในรายงานการวจิัยนี ้จะเรียกประเทศสาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และ

ประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมยีนมาร์ว่า ประเทศลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศเมียนมาร์ตามล าดับ 
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มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือพัฒนาผลงานวิจัยและพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ทั้งของสถาบันฯและสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ 
ในหัวข้อ “ชาติพันธุ์: กระบวนทัศน์ใหม่ในการสืบสานภาษาและวัฒนธรรม” ผลงานวิจัยดังกล่าวช่วยเสริมสร้าง
ความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการส่งเสริมการมีจิตส านึกรักในภาษาและวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี 
และอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของตน และส่งเสริมคนพ้ืนถิ่นให้มีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชน เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
ให้คนไทยทุกเชื้อสายอยู่ร่วมกันได้อย่างสมดุล งานวิจัยได้เสริมสร้างให้คนในชุมชนมีจิตส านึกที่ดี เห็นคุณค่าใน
ภาษาและวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ของชุมชน มีการพัฒนาจิตใจควบคู่ไปกับการเรียนรู้รักษาการพัฒนา
ชุมชนแบบยั่งยืน เป็นการเสริมสร้างคนไทยให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้อย่างสันติสุข ให้เกิดการจัดการองค์ความรู้
ทั้งภูมิปัญญาท้องถิ่น และองค์ความรู้สมัยใหม่ เกิดภูมิคุ้มกัน และช่วยพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  

 ผลส าเร็จและความคุ้มค่าของงานวิจัยเป็นผลส าเร็จที่เป็นองค์ความรู้ หรือวิธีการที่จะน าไปสู่การวิจัย 
ในระยะต่อไป ในปี พ.ศ. 2558 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจึงจัดสรรทุนวิจัย ศาสตราจารย์วิจัยดีเด่น 
พ.ศ. 2558-2561 ให้แก่ศาสตราจารย์ ดร. สมทรง บุรุษพัฒน์ เพ่ือด าเนินการวิจัยต่อยอดในชื่อเรื่อง “การแปร
ตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” โครงการวิจัยนี้เป็นการ
ขยายงานวิจัยออกไปสู่ประเด็นที่กว้างข้ึน ดังนี้ คือ  

(1) ขยายพ้ืนที่ในการวิจัยจากภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทยข้ามพรมแดนประเทศสู่ภูมิภาค
อ่ืนๆรวมทั้งประเทศในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ได้แก่ ประเทศลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศเมียนมาร์ เพ่ือ
เปรียบเทียบภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ข้ามพรมแดนของประเทศซึ่งท าให้เห็นการแปรของภาษา
และวัฒนธรรมตามภูมิภาค โดยคัดเลือกกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลักในการศึกษา 
ร่วมกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน 

(2) เพ่ิมประเด็นที่ศึกษาทางด้านภาษาซึ่งเดิมได้มุ่งศึกษาระบบเสียงเป็นหลัก แต่ในงานวิจัยนี้
นอกจากจะขยายการศึกษาระบบเสียงไปยังภูมิภาคอ่ืนแล้ว ยังได้ขยายขอบเขตจากระบบเสียงไปสู่ภาษาใน
ระดับค าอีกด้วย  

(3) ทางด้านวัฒนธรรมได้คัดเลือกดนตรีไทด าเพ่ือเปรียบเทียบอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์ไทด าที่
สอดแทรกอยู่ในดนตรีว่ามีการแปรไปตามภูมิภาคดังเช่นภาษาหรือไม่  

โครงการวิจัยนี้มีโครงการวิจัยย่อย 5 โครงการ ได้แก่ 

(1) การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(2) การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(3) ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(4) ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(5) ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 



ถ 

 

2. วัตถุประสงค์ของโครงกำร 

2.1 ศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่คัดเลือกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เชิง
เปรียบเทียบ 

2.2 ศึกษาการแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ที่คัดเลือกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

โครงการวิจัยย่อย 5 โครงการมีวัตถุประสงค์ที่แยกย่อยออกไปอีกดังที่จะน าเสนอในบทที่ 4, 5, 6, 7 
 

3. ขอบเขตของกำรวิจัย 

3.1 ศึกษาการแปรของภาษาตามภูมิภาคเชิงเปรียบเทียบ ทางด้านเสียง และค าเรียกญาติพ้ืนฐาน  

3.2 ศึกษาการแปรของวัฒนธรรมตามภูมิภาคเชิงเปรียบเทียบ ทางด้านดนตรี  

3.3 พ้ืนที่ในการศึกษา ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศเมียนมาร์  

3.4 ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ที่ศึกษาประกอบด้วย ภาษาไทด าและภาษาไทยวนเป็นหลัก รวมทั้งภาษาอ่ืน ๆ
ที่มีความสัมพันธ์กัน 
 

4. กรอบควำมคิดที่ใช้ในกำรวิจัย 

โครงการย่อยที่ 1 มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบพยัญชนะและสระของภาษาไทด าต่างถิ่นกันใช้ วิธี
เปรียบเทียบร่วมสมัย การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของเสียงใช้วิธีการเปรียบเทียบแนวข้ามสมัย โดยยึดงาน
ของ Li (1977) และ L-Thongkum (2002a, b) และ Pittayaporn (2009a, b) เป็นหลัก การวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของระบบเสียงในภาพรวมพิจารณาความแตกต่างของการออกเสียงพยัญชนะ 
สระ วรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา 3 รุ่นว่ามีการแปรและการเปลี่ยนแปลงอย่างไร การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่ของผู้บอกภาษา 3 รุ่น ใช้กรอบความคิดของ Labov (1963) ที่พิจารณาแรงจูงใจ
ทางสังคม (social motivation) ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของเสียง (sound change) ตัวแปร
ทางสังคม (social variables) ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของเสียง เช่น อายุ และเพศ เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญต่อการแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษา (language variation and change)  

ในการวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ของโครงการย่อยที่ 1, 2, 4  ใช้แนวทางของ Gedney (1972) ซึ่งใช้
หลักการที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพยัญชนะต้นและวรรณยุกต์ดั้งเดิมในการสร้างกล่องทดสอบวรรณยุกต์
ในภาษาไทยปัจจุบันขึ้นมา การวิเคราะห์การรวมเสียงและแยกเสียงของวรรณยุกต์เพ่ือหาจ านวนหน่วยเสียง
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วรรณยุกต์ งานวิจัยนี้จะนับรวมเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์ตายให้เป็นรูปย่อยหน่วยเสียงวรรณยุกต์ (allotone) 
ของเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นที่มีสัทลักษณะคล้ายกัน 

โครงการย่อยที่ 3 มีวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยคณะผู้วิจัยน าค าเรียกญาติทั้งหมดมาวิเคราะห์ด้วยทฤษฎี
องค์ประกอบทางความหมาย (componential analysis) ตามแนวคิดของ Goodenough (1956) Lounsbury 
(1964) และ Nida (1979) ซึ่งทฤษฎีนี้เป็นการศึกษาความหมายของค าโดยแยกหน่วยความหมายย่อยของค า
แต่ละค า เพ่ือหาความเหมือนและความต่างทางความหมายของค า เช่น ค าว่า พ่อ กับ แม่ มีอรรถลักษณ์ที่
เหมือนกนั คือ [รุ่นอายุ +1] [+สายตรง] แต่มีอรรถลักษณ์ท่ีต่างกัน คือ [+ชาย] และ [-ชาย] ส่วนขั้นตอนในการ
วิเคราะห์ ผู้วิจัยยึดตาม Prasithrathsint (2001) โดยเพ่ิมขั้นตอนการสร้างแผนภูมิต้นไม้แสดงระบบค าเรียกญาติ 
ตามวราภรณ์ ติระ (2545) 

โครงการย่อยที่ 4 คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ลักษณะและองค์ประกอบทางดนตรีตามแนวทางการศึกษา
ดนตรีวิทยา (musicology) และวิเคราะห์และตีความข้อมูลในประเด็นทางมานุษยวิทยาวัฒนธรรม โดยมุ่ง
ตีความตามแนวทางของการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณาแนววิพากษ์ (critical ethnography) 
 

5. วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

โครงการวิจัยเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีข้ันตอนของการวิจัย 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การส ารวจ
เอกสารและพ้ืนที่ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกพ้ืนที่ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเครื่องมือในการ
วิจัย ขั้นตอนที่ 4 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ขั้นตอนที่ 5 การเก็บข้อมูลและตรวจสอบข้อมูล ขั้นตอนที่ 6 การ
วิเคราะห์ข้อมูล และข้ันตอนที่ 7 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ 
 

6. ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

6.1 ประโยชน์ทำงวิชำกำร 

(1) ได้องค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการแปรทางภาษาและวัฒนธรรมตามภูมิภาคของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า 
และไทยวน รวมทัง้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆที่เก่ียวข้อง ในมิติของภาษาศาสตร์และมานุษยวิทยาวัฒนธรรม 

(2) วิธีการศึกษา (methodology) ที่ได้จากการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษา
การแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนในประเทศอ่ืน ๆ ต่อไป อันจะน าไปสู่การได้มาซึ่งความรู้เป็น
ภาพรวมของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ในอนาคต 

(3) ได้ตีพิมพ์เผยแพร่บทความวิจัยในวารสารวิชาการ และหนังสือรายงานการวิจัย 
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6.2 ประโยชน์ทำงสังคม 

(1) ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวน
ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ส าคัญกลุ่มหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากมีประชากรอาศัยอยู่ใน 3 
ประเทศคือประเทศไทย ประเทศเวียดนาม และประเทศลาว  

(2) ผลงานวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนนโยบายทางภาษาของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการวางแผนด้านภาษาและการอนุรักษ์ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และ
ระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ 

(3) ผลงานวิจัยช่วยกระตุ้นให้คนไทด าตระหนักที่จะอนุรักษ์ภาษาและธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์  
ไทด าของตนท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงในบริบทของประชาคมอาเซียน 

(4) ส่งเสริม อนุรักษ์ และพัฒนาคุณค่าทางภาษาและศิลปวัฒนธรรม เพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ที่
หลากหลายของชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันจะน าไปสู่ความเคารพในความต่างและสิทธิ
ความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงสามารถแสดงตัวตนของตนเองได้อย่างสมเกียรติและมีความ
ภาคภูมิใจ 

(5) ท าให้ประชากรหลักของประเทศมีความเข้าใจในความมีตัวตนของผู้คนที่มีความแตกต่างกัน
ในสังคมและมีทัศนคติที่ถูกต้องต่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ส่งผลถึงการอยู่ร่วมกันที่ยั่งยืนทางความหลากหลายของ
ภาษาและวัฒนธรรม  

(6) บริบทของประชาคมอาเซียนซึ่งมีความเสรีในการติดต่อสื่อสาร การไปมาหาสู่ ผลการศึกษาจึง
น าไปสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในภาษาและวัฒนธรรมระหว่างประเทศ สร้างเครือข่ายทางภาษาและวัฒนธรรม 
การเป็นกัลยาณมิตรทางภาษาและวัฒนธรรม รวมถึงการร่วมกันสร้างสรรค์ ท าให้ชาติพันธุ์ของประชาคม
อาเซียนเกิดจิตส านึกร่วมของความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน 
 

7. กลุ่มชำติพันธุ์ไทด ำและกลุ่มชำติพันธุ์ไทยวน 

7.1 กลุ่มชำติพันธุ์ไทด ำ 

ไทด าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความส าคัญในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ เนื่องจากมีประชากรอาศัยอยู่ในหลาย
ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม คนไทด าบางส่วนถูกกวาดต้อนจากประเทศ
เวียดนามมาอยู่ในประเทศไทย บางส่วนถูกกวาดต้อนจากประเทศลาวมาประเทศไทย ความจริงข้อนี้อาจมี
ผลกระทบต่อภาษาไทด าในแง่การสัมผัสภาษา ชาวไทด าพูดภาษาไทด าซึ่งจัดอยู่ในตระกูลภาษาไท-กะได เป็น
ภาษาถ่ินตระกูลไท ในกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ (Li, 1977) 
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ในประเทศเวียดนาม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 หลังจากสงครามกับฝรั่งเศสและอเมริกา และเปลี่ยนชื่อ
ประเทศเป็น “สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” ยังมีไทด าอยู่บริเวณจังหวัดทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือซึ่งเป็นที่
อยู่ดั้งเดิมของไทด าคือ เมืองลอ เมืองเตี๋ยน เมืองเติ๊ก เมืองลาย เมืองวาด เมืองมวก เมืองลา เมืองมวย เมืองแถง 
เมืองไล เมืองมุน เมืองควาย โดยกระจายกันตั้งบ้านเรือนในเขตจังหวัดต่าง ๆ ทั้งหมด 7 จังหวัด คือ เหงะอาน 
ทานห์ฮวา ฮวาบินห์ เซินลา ไลเจิว ลาวกาย และเอียนบ๊าย จังหวัดที่มีคนไทอยู่มากที่สุดคือ เซินลาและไลเจิว 
ส่วนทางภาคใต้มีไทด าอาศัยอยู่เช่นกันโดยเป็นไทด าที่อพยพไปเมื่อเมืองแถงแตกใน พ.ศ. 2497 (ม. ศรีบุษรา, 
2530: 57) จนถึงปัจจุบันมีไทด าเกือบสองล้านคน  

ในประเทศลาว ในปัจจุบันมีไทด าอยู่ทุกแขวงทางภาคเหนือตั้งแต่แขวงเวียงจันทน์ขึ้นไป มีจ านวน 10 
แขวง กับหนึ่งเขตการปกครอง ได้แก่ เขตปกครองนครเวียงจันทน์ แขวงเวียงจันทน์ แขวงหลวงพระบาง แขวง
อุดมไชย แขวงบ่อแก้ว แขวงพงสาลี แขวงหัวพัน แขวงเชียงขวาง แขวงไชยะบุรี แขวงบริคันไชย และแขวง
หลวงน้ าทา เมื่อมีประชากรเพ่ิมมากข้ึนได้เคลื่อนย้ายไปยังแขวงอ่ืน ๆ ของลาวด้วย  

ไทด าในประเทศไทย 

กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าในประเทศไทยอพยพมาประเทศไทยหลายครั้งด้วยเหตุผลทางการเมือง ครั้งแรกใน
ราวปี พ.ศ. 2321 - 2323 สมัยกรุงธนบุรี ไปตั้งบ้านเรือนอยู่ที่ต าบลหนองปรง อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี 
เพราะมีป่าและภูเขาซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศใกล้เคียงกับดินแดนสิบสองจุไท  (สิริ พึ่งเดช, 2519)  

หลังจากนั้นชาวไทด าที่เพชรบุรีก็ได้กระจายออกไปตั้งถิ่นฐานในบริเวณใกล้เคียงเพ่ือหาที่ท ากินใหม่
ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ ในประเทศไทย 15 จังหวัด ได้แก่ เพชรบุรี สมุทรสาคร ราชบุรี กาญจนบุรี ก าแพงเพชร 
นครปฐม สุพรรณบุรี สุโขทัย นครสวรรค์ ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุ-ราษฎร์ธานี พิจิตร พิษณุโลก และเลย ไทด าที่
อาศัยอยู่ในจังหวัดเหล่านี้ ส่วนใหญ่อพยพมาจากจังหวัดเพชรบุรีเป็นเวลา 3-4 ชั่วอายุคน (ประมาณกว่า 200 
ปี) เมื่ออพยพมาประเทศไทยครั้งแรก ชาวสยามเรียกไทด ากลุ่มนี้ว่า “ลาวโซ่ง”  ต่อมา ชาวไทด าเป็นที่รู้จักกัน
ในนามที่หลากหลาย เช่น “ไทยโซ่ง ไทยทรงด า ไทด า” เป็นต้น   (สมทรง บุรุษพัฒน์และคณะ, 2554)  

นอกจากชาวไทด าในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย ยังมีชาวไทด าอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งอาศัยอยู่ในภูมิภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ที่บ้านนาป่าหนาด จังหวัดเลย ชาวไทด ากลุ่มนี้อพยพเข้ามาในประเทศไทยหลายครั้ง
เช่นกัน เพชรตะบอง ไพศูนย์ (2553) ได้กล่าวว่าชาวไทด าที่บ้านนาป่าหนาดอพยพจากเมืองแถงในแคว้น 
สิบสองจุไท ประเทศเวียดนามช่วงที่เกิดสงครามฮ่อ เข้ามาประเทศไทยครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2423 ในสมัยรัชกาลที่ 5  

7.2 กลุ่มชำติพันธุ์ไทยวน 

ไทยวน หรือ ไตยวน (Tai Yuan) เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มหนึ่งที่ตั้งถิ่นฐานทางตอนเหนือของประเทศ
ไทย ที่เคยเป็นที่ตั้งของอาณาจักรล้านนา ในอดีต คนล้านนามีหลากหลายชาติพันธ์ แต่กลุ่มที่ใหญ่ที่สุดคือ “ไทย
วน”  
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ไทยวน หรือ ไตยวน (Tai Yuan)  มีค าเรียกตนเองหลายอย่าง เช่น ยวน โยน  ลาวยวน ไทยล้านนา 
โยนก หรือชาวเมืองเชียงแสน  

ภาษาไทยวน เป็นภาษาซึ่งจัดอยู่ในตระกูลภาษาไท-กะได เป็นภาษาถิ่นตระกูลไท ในกลุ่มตะวันตก
เฉียงใต้ (Li, 1977) มีชื่อเรียกอ่ืนๆ คือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาล้านนา หรือภาษาค าเมือง  

ปัจจุบันพบว่า ภาษาไทยวน ภาษาไตยวน (Tai Yuan) ภาษาล้านนา (Lanna) หรือภาษาไทยถิ่นเหนือ 
(Northern Thai Dialect) เป็นภาษาท่ีส าคัญภาษาหนึ่งของประเทศไทย เนื่องด้วยมีประชากรพูดภาษานี้เกือบ 
6 ล้านคนในภาคเหนือของประเทศไทย (Lewis, M. Paul, 2009) ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ล าพูน เชียงราย 
พะเยา แพร่ น่าน ล าปาง แม่ฮ่องสอน (กรรณิการ์ วิมลเกษม, 2549) และบางอ าเภอในจังหวัดอ่ืน ๆ อีก 9 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดตาก สุโขทัย อุตรดิตถ์ (ยุวเรศ วุทธีรพล, 2547) สระบุรี (เสน่ห์ ชาวขมิ้น, 2531) ราชบุรี 
นครปฐม กาญจนบุรี (สงวน โชติสุขรัตน์, 2512 และ สมทรง บุรุษพัฒน์และคณะ, 2554) ลพบุรี (Wilaiwan 
Wichienrot Khanittanan, 1973) และนครราชสีมา (อรทัย เจือจันอัด, 2530)  

นอกจากภาคเหนือของประเทศไทยซึ่งมีผู้พูดภาษาไทยวนเป็นประชากรหลักแล้ว  ชาวไทยวนยังอาศัย
อยู่ในประเทศอ่ืนๆ ของภูมิภาคเอเชียอาคเนย์อีก ดังเช่นพบในประเทศลาว มีประชากรที่เป็นชาวไทยวนหลาย
พันคน (Lewis, M. Paul, 2009) อาศัยอยู่ตามแขวงต่างๆ ได้แก่แขวงไชยะบุรีที่เมืองเชียงฮ่อน แขวงบ่อแก้ว แขวง
หลวงพระบางท่ีเมืองเชียงเงิน และแขวงหลวงน้ าทาที่หมู่บ้านเวียงใต้และหมู่บ้านเวียงเหนือ แต่ส าหรับแขวง
หลวงน้ าทาเม่ือศึกษาระบบวรรณยุกต์แล้วพบว่าวรรณยุกต์คล้ายไทลื้อจึงไม่น ามารวมในงานวิจัยนี้ และใน
ประเทศเมียนมาร์ มีประชากรที่พูดภาษาไทยวนอยู่ประมาณ 20,000 กว่าคน อาศัยอยู่ที่เมืองเมียวดี ชุมชนไทยวน
ส่วนใหญ่พบท่ีบ้านห้วยส้านมี 700 หลังคาเรือน (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย, 2559) 
 

8. ผลกำรวิจัย 

 หนังสือรายงานการวิจัยน าเสนอผลงานวิจัยเรื่อง “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่ม
ชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ในภาพรวมเชิงสังเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2 
ประการที่ระบุไว้ในหัวข้อที่ 2 โดยจ าแนกเป็นประเด็นทางภาษาศาสตร์และประเด็นทางวัฒนธรรม ทางด้าน
ภาษาศาสตร์  

 ประเด็นทางภาษาศาสตร์ประกอบด้วยผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 

(1) ระบบเสียงไทด า เป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัยย่อยที่ 1: การแปรและการเปลี่ยนแปลง
เสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และโครงการวิจัยย่อยที่ 2: การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์
ภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
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(2) ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด า เป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัยย่อยที่ 3: ค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(3) ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  เป็นผลการวิ จัยของ
โครงการวิจัยย่อยที่ 4: ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 ประเด็นทางวัฒนธรรมประกอบด้วยผลการวิจัยเรื่องดนตรีไทด า ซึ่งเป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัย
ย่อยท่ี 5: ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

โครงการวิจัยย่อยที่ 1, 2, 3 และ 5 มีพ้ืนที่วิจัยใน 3 ประเทศคือ ประเทศไทย ประเทศลาว และ
ประเทศเวียดนาม ส่วนโครงการวิจัยย่อยที่ 4 มีพ้ืนที่วิจัยใน 3 ประเทศคือประเทศไทย ประเทศลาว และ
ประเทศเมียนมาร์ 

 ผลการวิจัยพบว่าระบบเสียงภาษาไทด า ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด า และระบบวรรณยุกต์ขอ ง
ภาษาไทยวน รวมทั้งดนตรีของภาษาไทด า มีการแปรตามภูมิภาคในประเทศดังกล่าว การแปรตามภูมิภาคส่วน
หนึ่งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และส่วนใหญ่เกิดจากการสัมผัสทางภาษาและวัฒนธรรมจากชนกลุ่มใหญ่ของ
ประเทศท่ีกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนอาศัยอยู่ ในประเด็นทางด้านภาษาไทด าพบว่าระบบเสียงภาษาไทด ามี
การแปรตามภูมิภาคและเปลี่ยนแปลงจากระบบเสียงไทด าดั้งเดิมมากกว่าระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเรื่องวรรณยุกต์ ภาษาไทด าในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงมากท่ีสุด ซึ่งท าให้สามารถจัดกลุ่มภาษา
ไทด าในประเทศไทยได้เป็น 2 กลุ่ม คือไทด าตะวันตก (ไทด าในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย) และไทด า
ตะวันออก (ไทด าที่หมู่บ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย) ในขณะที่ไทด าในประเทศ
เวียดนามและลาวยังคงรักษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ดั้งเดิมทุกวรรณยุกต์ได้เป็นอย่างดี ส าหรับค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานภาษาไทด ายังคงรักษาศัพท์ดั้งเดิมของตนไว้ได้โดยไม่ได้รับอิทธิพลจากภาษามาตรฐานในประเทศไทย 
ลาว และเวียดนาม ถึงแม้จะมีการอพยพจากประเทศเวียดนามมาประเทศลาวและประเทศไทย แต่ก็ไม่พบการ
แปรมากนัก มีเฉพาะบางค าที่ไทด ากลุ่มตะวันออกในประเทศไทย และไทด าในประเทศลาว ยืมมาจากภาษาลาว  

 การศึกษาวรรณยุกต์ไทยวนเชิงภูมิศาสตร์ ก็พบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่แปรไปตามภูมิภาคเช่นกัน ท า
ให้สามารถจัดภาษาไทยวนในประเทศไทย ลาว และเมียนมาร์ ได้เป็น 4 กลุ่ม ภาษาไทยวนที่แขวงหลวงน้ าทา 
ประเทศลาว เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการสัมผัสภาษาอย่างแท้จริง รัฐบาลลาวได้จัดให้กลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่
เรียกว่า “กะลอม” อยู่ในกลุ่มไทยวน ดังนั้นชาวกะลอมจึงเรียกตัวเองว่าไทยวน แต่ภาษาจะคล้ายกับทั้งไทลื้อ
และไทยวน การศึกษาวรรณยุกต์ของภาษากะลอมที่หมู่บ้านเวียงเหนือ หมู่บ้านเวียงใต้ และหมู่บ้านขอน 2 
พบว่าภาษากะลอมมีระบบวรรณยุกต์ที่มีลักษณะเด่นของภาษาไทลื้อ รวมทั้งมีการใช้ค าศัพท์ภาษาไทลื้อเป็น

                                                 
2  อ่านรายละเอยีดของภาษาไทยวนที่หลวงน้ าทาได้ใน  

สมทรง บุรุษพัฒน,์ สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน,์ ยุทธพร นาคสุข. 2559. การจ าแนกภาษากะลอมตามแนวทางภาษาศาสตร์. วารสารภาษาและ
วัฒนธรรม  35.2: 35-56. (มหาวิทยาลยัมหิดล) 
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จ านวนมากและมีค าไทยวนปะปนอยู่บ้าง สรุปได้ว่าที่แขวงหลวงน้ าทามีการสัมผัสภาษาระหว่างไทยวนและไทลื้อ
อย่างเห็นได้ชัด ในระยะแรกของการวิจัย โครงการวิจัยได้ศึกษาวรรณยุกต์ไทยวนที่แขวงหลวงน้ าทา แต่
เนื่องจากผลสรุปออกมาว่าเป็นวรรณยุกต์ไทลื้อ จึงไม่ได้รวมไทยวนที่แขวงหลวงน้ าทาไว้ในงานวิจัยนี้ 

 ในท านองเดียวกัน การศึกษาดนตรีไทด าก็พบการแปรตามภูมิภาคดังเช่นทางด้านภาษา วัฒนธรรม
ดนตรีในเวียดนามนั้น ไม่พบการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีในรูปแบบของการท าให้เป็นดนตรี ร่วมสมัย
อย่างขับไทด าประยุกต์ที่พบในประเทศลาว หรือแคนวงประยุกต์ไทด าที่พบในประเทศไทย แต่พบว่ามีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบของการน าเสนอการขับไทด าแบบดั้งเดิมที่มีเพียงการขับประกอบกับเครื่องดนตรีไทด าอย่าง
ปี่ สีสล้อ ติ่งเต้า และ แคน โดยมีการถ่ายท าเป็นรูปแบบมิวสิควีดีโอประกอบเพลงที่น าเสนอวิถีชีวิตดั้งเดิมของ
ชาวไทด า ซึ่งชาวไทด าในเวียดนามประยุกต์ใช้ช่องทางการเผยแพร่วัฒนธรรมดนตรีด้วยเทคโนโลยีจากสังคม
สมัยใหม่ 

ในตอนต่อไปจะสรุปผลการวิจัยใน 4 ประเด็นคือ การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด า  
ค าเรียกญาติพ้ืนฐานของภาษาไทด าและภาษาไทอ่ืน ๆ ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต ้และไทด า : พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

8.1 กำรแปรและกำรเปลี่ยนแปลงเสียงภำษำไทด ำ 

 ผลการศึกษาพบว่าระบบเสียงไทด ามีการแปรตามภูมิภาคคือประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศ
เวียดนาม รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าจากภาษาไทด าดั้งเดิมมาเป็นภาษาไทด าปัจจุบัน และ
การเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าที่ก าลังด าเนินอยู่ของผู้บอกภาษา 3 รุ่นคือ รุ่นสูงอายุ (65 ปีขึ้นไป) รุ่น
กลางคน (35-45 ปี) และรุ่นหนุ่มสาว (18-25 ปี) การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไทด าเกิดจากสาเหตุส าคัญ 
2 ประการ คือ ปัจจัยภายใน (internal factor) ซึ่งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และหลักการใช้ความพยายามน้อย
ที่สุด (least effort) และปัจจัยภายนอก (external factor) ซึ่งส่วนใหญ่เกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาของ
ชนกลุ่มใหญ่คือ ภาษาไทย ภาษาลาวและภาษาเวียดนาม  

การศึกษาพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ของภาษาไทด าตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของการวิจัยท าให้
เห็นว่าการสัมผัสภาษาเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้พยัญชนะสระและวรรณยุกต์เกิดการแปรตามภูมิภาค และตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ท าให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะสระ และวรรณยุกต์จากเสียงไทด าดั้งเดิมมา
เป็นไทด าปัจจุบันมีสาเหตุทั้งปัจจัยภายใน เช่น การออกเสียงให้ง่ายขึ้น และอิทธิพลของภาษาของชนกลุ่มใหญ่
ซึ่งพูดในบริเวณที่ชาวไทด าอาศัยอยู่ การเปลี่ยนแปลงของเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่เริ่มปรากฏในกลุ่มผู้บอกภาษา
วัยหนุ่มสาว ท าให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงเสียง ซึ่งยังไม่ส่งผลกระทบต่อระบบเสียง เพราะจ ากัดอยู่ใน
กลุ่มผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาว แต่หากเวลาผ่านไป และมีการออกเสียงที่ยืมมาจากเสียงของชนกลุ่มใหญ่มากขึ้น 
ระบบเสียงของภาษาไทด าอาจมีการเปลี่ยนแปลงในที่สุด 
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ผลการศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ภาษาไทด าในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้พบว่าภาษาไทด าพูดที่ประเทศเวียดนามมีการเปลี่ยนแปลงน้อย ไทด าในประเทศลาวมี
การเปลี่ยนแปลงรองลงมา และภาษาไทด าในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด สิ่งที่เห็นได้ชัดที่ สุดคือ
วรรณยุกต์ ซึ่งภาษาไทด าในประเทศเวียดนามและประเทศลาวยังคงสัทลักษณะที่ตรงกับสัทลักษณะวรรณยุกต์
ในอดีตที่มีผู้ศึกษาเมื่อ 50 ปีที่แล้วมา ในขณะที่สัทลักษณะของวรรณยุกต์บางวรรณยุกต์ของภาษาไทด าในประเทศ
ไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงด้วยอิทธิพลของภาษาไทยหรือภาษาลาว การเปลี่ยนแปลงส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นไม่ว่าจะมี
ระดับน้อยหรือระดับมากเกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาของชนกลุ่มใหญ่ในประเทศที่อาศัยอยู่ 

การเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ไทด าในประเทศไทยได้เกิดขึ้นที่สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ A และ
ส่งผลให้จ าแนกไทด าออกเป็นสองกลุ่มย่อยคือ ไทด ากลุ่มตะวันตก (ไทด าถิ่นจังหวัดในภูมิภาคตะวันตกและ
ภาคใต้ของประเทศไทย) และไทด ากลุ่มตะวันออก (ไทด าถ่ินบ้านนาป่าหนาด จังหวัดเลย) เฉพาะวรรณยุกต์ที่ 1 
(A123) ของภาษาไทด ากลุ่มตะวันออกพบว่าการแปรของเสียงวรรณยุกต์มีแนวโน้มจะเกิดการเปลี่ยนแปลง
จากสัทลักษณะดั้งเดิมไปเป็นเสียงกลางต่ า-ขึ้น-ตก [242] อย่างสมบูรณ์ในอนาคต  

การใช้เกณฑ์พัฒนาการทางเสียงวรรณยุกต์ดั้งเดิมจึงสามารถใช้แบ่งกลุ่มย่อยของภาษาไทด าใน
ประเทศไทยได้เท่านั้น ส่วนเกณฑ์พัฒนาการของเสียงพยัญชนะและสระดั้งเดิมสนับสนุนการจัดกลุ่มย่อยของ
ภาษาไทด าในประเทศไทยได้ว่าแบ่งแยกออกจากกันอย่างชัดเจน และเห็นร่องรอยความสัมพันธ์ระหว่างไทด า
ในประเทศไทยและไทด าในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว คือ ไทด ากลุ่มตะวันออก ประเทศ
ไทย ใกล้ชิดกับไทด าแขวงเชียงขวาง และไทด ากลุ่มตะวันตก ประเทศไทย ใกล้ชิดกับไทด าแขวงพัวพัน ส่วนไทด าที่
เป็นถิ่นฐานเดิมในประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามไม่สามารถสรุปได้จากข้อมูลที่มีอยู่ อย่างไรก็ตาม
การศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงในภาษาไทด าตามถิ่นได้สะท้อนให้เห็นอิทธิพลของปัจจัยการสัมผัส
ภาษาซึ่งมีผลต่อการจัดกลุ่มย่อยของภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย 

8.2 ค ำเรียกญำติพื้นฐำนของภำษำไทด ำและภำษำไทอ่ืนๆ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาการแปรของค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทย ลาว 
และเวียดนาม 2) เปรียบเทียบค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด ากับภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ 
และภาษามาตรฐานในประเทศไทย ลาว และเวียดนาม ส าหรับภาษาไทด า เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาใน
ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ส่วนภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ผู้วิจัยเลือกศึกษาเพียง 2 กลุ่ม คือ 
กลุ่มเหนือ และกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ โดยกลุ่มเหนือ มี 2 ภาษาคือ ภาษาจ้วงเหนือ และภาษาปูยี ส่วนกลุ่มตะวันตก
เฉียงใต้ มี 5 ภาษาคือ ไทแดง ไทลื้อ ไทยวน ไทกะลอม และไทใหญ่ เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาในประเทศไทย 
ประเทศลาว ประเทศภาพเมียนมาร ์ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และจากแหล่งข้อมูลทุติยภูมิซึ่งเคยมีผู้
ศึกษาไว้แล้ว ข้อมูลทั้งหมดน ามาวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมาย  
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ผลการวิจัยพบว่าภาษาไทด าทั้ง 3 ประเทศ และภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ มีจ านวนค าเรียกญาติพ้ืนฐาน
แตกต่างกัน แต่มีการจ าแนกมิติความแตกต่าง 5 ประการเท่ากัน คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ
หรือแม่ ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาตระกูลไทมีลักษณะร่วมดังนี้  

1) ในรุ่นอายุ +3 รุ่นอายุ -2 และรุ่นอายุ -3 ไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ 
เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่  

2) รุ่นอายุ -1 ภาษาตระกูลไทส่วนใหญ่จะจ าแนกมิติความแตกต่างเฉพาะด้านสายเลือดเท่านั้น 
ยกเว้นไทกลุ่มเหนือที่จ าแนกความแตกต่างด้านเพศด้วย  

3) รุ่นอายุ -1 รุ่นอายุ -2 และรุ่นอายุ -3 ส่วนใหญ่ใช้ค าเรียกญาติคล้ายกัน คือค าว่า  / 

  

4) รุ่นอายุ 0 ภาษาตระกูลไทส่วนใหญ่จะจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศในผู้ที่อายุมากกว่า
ตัวเอง ส่วนผู้ที่อายุน้อยกว่าไม่มีการจ าแนกเพศ  

5) รุ่นอายุ +1 ภาษาตระกูลไทมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ
หรือแม่  

6) รุ่นอายุ +2 ภาษาตระกูลไทส่วนใหญ่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศและฝ่ายพ่อหรือแม่ 

ภาษาไทด ายังคงรักษาศัพท์ดั้งเดิมของตนไว้ได้โดยไม่ได้รับอิทธิพลจากภาษามาตรฐานในประเทศ
ไทย ลาว และเวียดนาม ถึงแม้จะมีการอพยพจากประเทศเวียดนามมาประเทศลาวและประเทศไทย แต่ก็ไม่พบ
การแปรมากนั ก  ค า เ รี ยกญาติ พ้ื นฐานภาษาไทด าที่ ใ ช้ ศั พท์ เ หมื อนกั นทุ ก พ้ื นที่  ได้ แก่  ค า ว่ า
ซึ่งอยู่ในรุ่นอายุ +1, 0, -1, -2 และ -3 ตามล าดับ ส่วนค าศัพท์ที่แปรไปเกิด
จากการสัมผัสภาษา เช่น ค าว่า  ‘Fa Fa Fa, Fa Mo Fa, Fa Fa Mo, Fa Mo Mo, Mo Fa Fa, Mo Mo Fa, 
Mo Fa Mo, Mo Mo Mo’ ซึ่งพบเฉพาะภาษาไทด าที่พูดในประเทศลาว และจังหวัดเลย ประเทศไทยเท่านั้น 
เป็นค าที่ยืมมาจากภาษาลาว เช่นเดียวกับค าว่า  ‘Mo Fa’ ซึ่งอยู่ในรุ่นอายุ +2 พบในประเทศลาว 
ประเทศไทย และเมืองเดียนเบียน ประเทศเวียดนาม L-Thongkum (2002a: 35) ระบุว่าเป็นค ายืมจากภาษา
ลาว ส่วนค าดั้งเดิมส าหรับรุ่นอายุ +2 ซึ่งพบที่เมืองเซินลา ประเทศเวียดนาม คือค าว่า  ‘Mo Fa’ และ 
 ‘Mo Mo’ โดยค าว่า  เป็นค าภาษาไทดั้งเดิม พบในภาษาไทด า ไทแดง ไทใหญ่ และไทขาว  
(Li, 1977: 180)  

ส่วนการแปรด้านมิติความแตกต่าง พบในภาษาไทด าท่ีพูดในประเทศไทย กล่าวคือค าเรียกญาติรุ่นอายุ 
0 ภาษาไทด าพ้ืนที่อ่ืน ๆ มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศส าหรับผู้ที่อายุมากกว่าตนเอง โดยแยกเป็น 
‘Br (o)’ กับ ‘Si (o)’ แต่ภาษาไทด าในจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม และนครสวรรค์ ใช้ค าว่า 
  หรือ  เรียกได้ทั้งพ่ีชายและพ่ีสาว และในรุ่นอายุ +1 ภาษาไทด าในประเทศเวียดนามและลาว มี
การจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศส าหรับน้องของพ่อ โดยแยกเป็น  ‘Fa Br (y)’ กับ  ‘Fa Si (y)’ 
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แต่ภาษาไทด าในจังหวัดนครปฐม เรียกทั้งน้องชายและน้องสาวของพ่อว่า  ซึ่งเป็นระบบเดียวกับค าเรียกญาติ
ภาษาไทย นอกจากนี้ ภาษาไทด าในจังหวัดเพชรบุรียังใช้ค าว่า  ‘Fa Br (y), Mo Br (y)’ เรียกทั้ง
น้องชายของพ่อและน้องชายของแม่ และใช้ค าว่า  ‘Fa Si (y)’ เรียกน้องสาวของพ่อ  ‘Mo Si (y)’ 
เรียกน้องสาวของแม่ซึ่งเป็นระบบที่ต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ 

8.3 ภูมิศำสตร์วรรณยุกต์ภำษำไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

โครงการวิจัยย่อยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์และเปรียบเทียบระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยวน
ที่พูดในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ เพ่ือแบ่งภาษาไทยวนถิ่นต่างๆ และจัดท าแผนที่
ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ผลการศึกษาพบว่า ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ มีรูปแบบการแยก
เสียงรวมเสียง 5 กลุ่ม คือ 1) ระบบวรรณยุกต์ที่พบส่วนใหญ่เป็นแบบ A12-34 และ BCD123-4 2) แบบ A12-
34 และ BCD123-4 (B4=DL4=DS4) พบเฉพาะแขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 3) แบบ A12-34 และ BCD123-4 
(A34=B123=DL123) พบที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) และอ าเภอลับแล จังหวัด
อุตรดิตถ์ 4) แบบ A12-34 B และ DL = 1234 และ C และ DS = 123-4 พบที่อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ 
ประเทศไทยและแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว และ 5) แบบ A12-34 และ BCD123-4 (A34=B123=DL123 , 
B4= C4=DL4) พบที่จังหวัดราชบุรี  

เมื่อน าผลการศึกษาท่ีได้จากการแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่างๆ ที่เก็บข้อมูลจากงานวิจัยนี้และจากการ
ทบทวนสังเคราะห์วรรณกรรมพบว่าการแบ่งภาษาไทยวนถิ่นต่างๆ ออกเป็นกลุ่มโดยการใช้สัทลักษณะของ
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 เป็นเกณฑ์ สามารถแยกภาษาไทยวนออกเป็นถิ่นย่อยได้ 4 กลุ่ม คือ  
กลุ่มท่ี1 กลุ่มเชียงใหม่-เถิน-ก าแพงเพชร มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือระดับ–ขึ้น กลุ่มท่ี 2 
กลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือระดับ–ตก กลุ่มที่ 3 กลุ่มเชียงราย-
ล าปาง มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือขึ้น–ขึ้น และกลุ่มที่ 4 กลุ่มน่าน-แพร่ มีสัทลักษณะ
ของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือขึ้น–ตก ผลการศึกษาเหล่านี้ได้แสดงและจัดท าเป็นแผนที่ภูมิศาสตร์
วรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

8.4  ไทด ำ : พลวัตวัฒนธรรมกับกำรธ ำรงอัตลักษณ์ชำติพันธุ์ผ่ำนดนตรี 

โครงการย่อยนี้มุ่งอธิบายการธ ารงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าผ่านการวิเคราะห์องค์ประกอบทาง
ดนตรีที่พบในวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าภายใต้บริบททางสังคมวัฒนธรรมใน 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศ
เวียดนาม ประเทศลาว และประเทศไทย ซึ่งเป็นความพยายามอธิบายผ่านการบูรณาการตามแนวทาง
การศึกษาด้านมานุษยวิทยาการดนตรีและมานุษยวิทยาวัฒนธรรม 
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ผลการศึกษาพบว่าในปัจจุบันรูปแบบและโครงสร้างในองค์ประกอบทางดนตรีของชาวไทด ามีความ
หลากหลาย โดยมีพัฒนาการร่วมกับวัฒนธรรมดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มา
อย่างยาวนาน ทั้งการขับล าน าและการพัฒนาเครื่องดนตรีได้แก่ ปี่และแคน ปัจจุบันยังมีการสืบทอดร่วมกันทั้ง 
3 ประเทศ แต่มีลักษณะเฉพาะทางดนตรีที่แตกต่างกันออกไป 

ความแตกต่างของลักษณะเฉพาะทางดนตรีที่พบในวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด า แต่ละประเทศล้วน
แต่สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ที่หลากหลายภายใต้บริบทที่มีความแตกต่างกัน ได้แก่ 
1) กระบวนการตอกย้ าจิตส านึกความเป็นชาติพันธุ์ ปรากฏให้เห็นจากการผลิตซ้ าอุดมการณ์ความเป็นชาติพันธุ์
ไทด าด้วยคุณลักษณะทางดนตรีที่มีลักษณะเฉพาะที่รับรู้โดยคนในวัฒนธรรม 2) การสร้างพรมแดนชาติพันธุ์บน
พ้ืนที่ทางวัฒนธรรมที่เป็นกระบวนการแยกตนเองออกจากวัฒนธรรมกระแสหลักเพ่ือให้ ความเป็นชาติพันธุ์
เด่นชัดขึ้น โดยพบได้จากการเลือกน าเสนอองค์ประกอบทางดนตรีที่มีลักษณะเฉพาะที่มีความเข้มข้นและเจือ
จางตามการผันแปรของพ้ืนที่ 3) การต่อรองอัตลักษณ์ผ่านการผสมผสานวัฒนธรรมดนตรี โดยการน าเอา
วัฒนธรรมดนตรีสมัยใหม่เข้ามาผสมผสานในเชิงคุณค่า เพ่ือให้สังคมรับรู้ถึงศักยภาพทางดนตรีที่ทัดเทียมและ
ท าให้วัฒนธรรมดนตรีไทด ามีความทันสมัยเช่นเดียวกับดนตรีสมัยนิยม 4) การสร้างจิตส านึกไทด าในบริบท
ดนตรีสมัยใหม่ เป็นกระบวนการน าเอาองค์ประกอบทางดนตรีจากวัฒนธรรมกระแสหลักเข้ามาปรับใช้ แต่ผลิต
ซ้ าอุดมการณ์ความเป็นไทด าและส่งผ่านไปยังสมาชิกในชุมชนจนน าไปสู่การให้ความหมายว่าเป็นมรดกทาง
วัฒนธรรมที่สามารถสะท้อนให้เห็นถึงความเป็นไทด าแม้องค์ประกอบทางดนตรีจะเปลี่ยนไปจากเดิม จึง
ชี้ให้เห็นว่าแม้วัฒนธรรมดนตรีแบบดั้งเดิมจะลดบทบาทไปจากสังคมไทด า แต่ชาวไทด าสามารถเรียนรู้และ
สร้างสรรค์ในการปรับเปลี่ยนเพ่ือให้ดนตรีท าหน้าที่เป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมน าไปสู่การธ ารงอัตลักษณ์
ภายใต้พลวัตวัฒนธรรมที่ไม่หยุดนิ่งต่อไปได้ 

การวิจัยครั้งนี้นอกจากจะพบว่าชาวไทด าได้สร้างสรรค์องค์ประกอบทางดนตรีของตนเองให้สอดคล้อง
กับบริบททางวัฒนธรรมในแต่ละภูมิภาคเพ่ือสร้างคุณค่าให้สังคมเห็นถึงศักยภาพอันเท่าเทียมกับดนตรีกระแส
นิยมแล้ว ยังพบว่าวัฒนธรรมดนตรีสมัยนิยมได้ถูกน ามาเชื่อมโยงเข้ากับส านึกความเป็นชาติพันธุ์ไทด าแก่
สมาชิกในชุมชนจนกระทั่งดนตรีสมัยนิยมเหล่านั้นได้ถูกน ามาใช้แทนความเป็นไทด าได้อย่างแนบเนียน เห็นได้
จากการประดิษฐ์ท่าทางการฟ้อนที่ชาวไทด าสามารถฟ้อนร่วมกันได้อย่างพร้อมเพรียงแม้จะเป็นการฟ้อนใน
ท านองที่รับมาจากวัฒนธรรมภายนอก ซึ่งเป็นสิ่งยืนยันให้เห็นถึงส านึกความเป็นไทด าที่เกิดจากการสร้างขึ้นจน
กลายเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ชาวไทด าให้ความหมายว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของตนเอง 
ปรากฏการณ์เคลื่อนไหววัฒนธรรมดนตรีในกรณีดังกล่าวท าให้คณะผู้วิจัยเห็นว่า การเรียนรู้วัฒนธรรมกระแส
นิยมจากภายนอกเข้ามาปรับใช้กับทุนทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นสิ่งที่จ าเป็นในกระบวนการธ ารง  
อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ หากกลุ่มชาติพันธฺฺุสามารถสร้างกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์โดยการคงสภาพทางดนตรี 
ผสมผสานให้กลายเป็นดนตรีร่วมสมัย หรือแม้แต่การสร้างส านึกร่วมให้กลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของ
ตนเองได้อย่างสมดุลและสอดคล้องกับบริบทสังคมวัฒนธรรมในภูมิภาคของตนเองได้ แม้องค์ประกอบทาง



ม 

ดนตรีอันเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองจะต่างไปจากอดีต แต่ก็จะสามารถท าหน้าที่ธ ารงอัตลักษณ์
ชาติพันธุ์ให้อยู่ท่ามกลางความเป็นพลวัตวัฒนธรรมที่จะเกิดขึ้นต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 
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บทที่ 1  

บทน ำ 
 

1.1 ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มีความหลากหลายทางเชื้อชาติและศาสนา ประเทศในภูมิภาคแห่งนี้มี
ประชากรที่ประกอบด้วยชาติพันธุ์หลักของแต่ละชาติและชาติพันธุ์ที่ไม่ได้เป็นประชากรหลักของชาติใดชาติหนึ่ง 
แต่เป็นประชากรร่วมของภูมิภาคและอาศัยอยู่ในหลายประเทศ เช่น ชาติพันธุ์ไทด าอาศัยอยู่ในประเทศไทย 
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนามเป็นต้น ชาติพันธุ์
บางกลุ่มอาจเป็นชาติพันธุ์หลักของภูมิภาคแห่งหนึ่ง แต่เป็นชาติพันธุ์กลุ่มเล็กในอีกภูมิภาคหนึ่ง เช่น ไทยวน 
เป็นชาติพันธุ์หลักในภาคเหนือของประเทศไทย แต่เป็นชาติพันธุ์กลุ่มเล็กในแขวงหลวงน้ าทา (Luang Namtha) 
และแขวงไชยบุรี (Xaignabouli) ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแห่ง
สหภาพเมียนมาร์ เป็นต้น1 

ในพ้ืนที่ตอนบนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในเขตภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงมีกลุ่มชาติพันธุ์
หลากหลายตั้งแต่จีนตอนใต้ เวียดนาม ลาว เขมร ไทย พม่า การอพยพและการตั้งถิ่นฐานทางชาติพันธุ์ได้เกิด
ขึ้นมาเป็นพัน ๆ ปีแล้วในยุคโบราณ เช่น กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าได้อพยพมาจากประเทศเวียดนาม มาอยู่ใน
ประเทศลาวและประเทศไทยมากว่า 200 ปี ชาติพันธุ์เหล่านี้มีการปรับตัวเป็นระยะเวลาอันเนิ่นนานโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในประเด็นเรื่องอัตลักษณ์  

ในปี พ.ศ. 2553 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยได้เล็งเห็นความส าคัญของการวิจัยทางด้านภาษา
และวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์จึงให้ทุนสนับสนุนการวิจัยประเภททุนส่งเสริมกลุ่มวิจัย (ทุนเมธีวิจัยอาวุโส 
สกว.-2553-2556) แก่ศาสตราจารย์ ดร. สมทรง บุรุษพัฒน์ สังกัดสถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย 
มหาวิทยาลัยมหิดล เพ่ือพัฒนาผลงานวิจัยและพัฒนานักวิจัยรุ่นใหม่ทั้งของสถาบันฯและสถาบันการศึกษาอ่ืน ๆ 
ในหัวข้อ “ชาติพันธุ์: กระบวนทัศน์ใหม่ในการสืบสานภาษาและวัฒนธรรม” โครงการวิจัยประกอบด้วยชุด
โครงการวิจัยย่อย 5 โครงการซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาการเปลี่ยนแปลงของภาษากลุ่มชาติพันธุ์ไทยโซ่ง2 
(2) ศึกษาการคงอยู่ เปลี่ยนแปลง หรือสูญหายของอัตลักษณ์ทางภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยโซ่ง  
                                                 
1 เพื่อความกระชับ ในรายงานการวิจัยนี้ จะเรียกประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม และ

ประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ว่า ประเทศลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศเมียนมาร์ตามล าดับ 

2 กลุ่มชาติพันธุ์ไทยโซ่งในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทยมีชื่อเรียกหลายชื่อ เช่น “ไทยโซ่ง ลาวโซ่ง ไทยทรงด า”นอกจากนี้ยังมีชื่อ “ไทด า” ซ่ึงใช้
เรียกกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันที่อาศัยอยู่ในจังหวัดเลย และนอกประเทศไทย เช่นประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ในงานวิจัยจะใช้ชื่อ “ไทด า” 
เพราะครอบคลุมทั้งในประเทศไทยและนอกประเทศไทย  



2 

(3) เสริมสร้างแนวทางใหม่ทางด้านการศึกษาภาษาไทยโซ่ง (4) การจัดการข้อมูลไทยโซ่ง และ (5) มานุษยวิทยา
ดนตรีผ่านเพลงขับสายแปง โดยทุกโครงการย่อยมีจุดประสงค์เพ่ือการสืบสานภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์
ไทยโซ่งในยุคเปลี่ยนผ่าน 

ผลงานวิจัยดังกล่าวช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการส่งเสริมการมีจิตส านึกรักในภาษา
และวัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี และอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของตน และส่งเสริมคนพ้ืนถิ่นให้มีส่วนร่วมใน
การพัฒนาชุมชน เพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้คนไทยทุกเชื้อสายอยู่ร่วมกันได้อย่างสมดุล งานวิจัยได้เสริมสร้างให้
คนในชุมชนมีจิตส านึกที่ดี เห็นคุณค่าในภาษาและวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ของชุมชน มีการพัฒนาจิตใจ
ควบคู่ไปกับการเรียนรู้รักษาการพัฒนาชุมชนแบบยั่งยืน เป็นการเสริมสร้างคนไทยให้อยู่ร่วมกันในสังคมได้
อย่างสันติสุข ให้เกิดการจัดการองค์ความรู้ทั้งภูมิปัญญาท้องถิ่น และองค์ความรู้สมัยใหม่ เกิดภูมิคุ้มกัน และ
ช่วยพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ  

 ผลส าเร็จและความคุ้มค่าของงานวิจัยเป็นผลส าเร็จที่เป็นองค์ความรู้ หรือวิธีการที่จะน าไปสู่การวิจัยใน
ระยะต่อไป ในปี พ.ศ. 2558 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยจึงจัดสรรทุนวิจัย “ศาสตราจารย์วิจัยดีเด่น 
พ.ศ. 2558-2561” ให้แก่ศาสตราจารย์ ดร. สมทรง บุรุษพัฒน์ เพ่ือด าเนินการวิจัยต่อยอดในชื่อเรื่อง “การแปร
ตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” โครงการวิจัยนี้เป็นการ
ขยายงานวิจัยออกไปสู่ประเด็นที่กว้างข้ึน ดังนี้ คือ  

(1) ขยายพ้ืนที่ในการวิจัยจากภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทยข้ามพรมแดนประเทศสู่ภูมิภาคอ่ืน ๆ
รวมทั้งประเทศในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ได้แก่ ประเทศลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศเมียนมาร์ เพ่ือ
เปรียบเทียบภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ข้ามพรมแดนของประเทศซึ่งท าให้เห็นการแปรของภาษา
และวัฒนธรรมตามภูมิภาค โดยคัดเลือกกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนเป็นกลุ่มชาติพันธุ์หลักในการศึกษา 
ร่วมกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน 

 (2) เพ่ิมประเด็นที่ศึกษาทางด้านภาษาซึ่งเดิมได้มุ่งศึกษาระบบเสียงเป็นหลัก แต่ในงานวิจัยนี้
นอกจากจะขยายการศึกษาระบบเสียงไปยังภูมิภาคอ่ืนแล้ว ยังได้ขยายขอบเขตจากระบบเสียงไปสู่ภาษาใน
ระดับค า3อีกด้วย  
                                                 
3 ในข้อเสนอโครงการวิจัยได้ระบุว่าจะขยายขอบเขตการวิจัยถึงระดับค าและสัมพันธสาร ในระดับค าได้คัดเลือกหมวดค า 2 หมวดคือค าเรียกญาติ 

(kinship terms) และค าการณ์ลักษณะ (aspects) เมื่อเก็บข้อมูลการณ์ลักษณะของภาษาไทด า พบว่าการณ์ลักษณะของภาษาไทด าไม่ได้แตกต่าง
จากภาษาไทยมากนัก และไม่พบการแปรตามภูมิภาค จึงไม่สามารถที่จะน าเสนอการณ์ลักษณะที่เป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทด าได้อย่างชัดเจน 
ดังนั้นจึงไม่ได้ด าเนินการวิจัยต่อไปและได้พัฒนาบทความวิจัยในลักษณะ preliminary survey เพื่อตีพิมพ์ในวารสารระดับชาติ (TCI-1) ดังต่อไปนี้ 
Wichaya Bovonwiwat and Somsonge Burusphat. 2018. Aspectual implication of directional verbs in Black Tai. Silpakorn 

University Journal of Social Sciences, Humanities, and Arts 18.2 (May-August). 
ในระดับสัมพันธสารได้คัดเลือกสัมพันธสารเรื่องเล่า (narrative discourse) ซ่ึงเป็นต านานของชาวไทด าเร่ือง “กวามโตเมือง” เป็นกรณีศึกษา 
เมื่อได้เก็บข้อมูล พบว่าไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่า “กวามโตเมือง” ฉบับใดเป็นส านวนของไทด าเวียดนาม ไทด าลาว และไทด าไทย ท าให้ไม่
สามารถเปรียบเทียบส านวนต่าง ๆ ของ “กวามโตเมือง” ที่มีการแปรตามภูมิภาค ซ่ึงเป็นประเด็นหลักของโครงการวิจัยนี้ จึงไม่ได้มีการวิจัย 
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(3) ทางด้านวัฒนธรรมได้คัดเลือกดนตรีไทด าเพ่ือเปรียบเทียบอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์ไทด าที่
สอดแทรกอยู่ในดนตรีว่ามีการแปรไปตามภมูิภาคดังเช่นภาษาหรือไม่4 

โครงการวิจัยนี้มีโครงการวิจัยย่อย 5 โครงการ ได้แก่ 

(1) การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(2) การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(3)  ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(4)  ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
(5)  ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำร 

1.2.1 ศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ทีค่ัดเลือกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เชิง
เปรียบเทียบ 

1.2.2 ศึกษาการแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ทีค่ัดเลือกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

โครงการวิจัยย่อย 5 โครงการมีวัตถุประสงค์ที่แยกย่อยออกไปอีกดังที่จะน าเสนอในบทที่ 4, 5, 6, 7 

 

 
                                                                                                                                                         

สัมพันธสารเร่ืองนี้ต่อไป อย่างไรก็ดี จากข้อมูลเบื้องต้นที่เก็บรวบรวมได้ ได้น าข้อมูลเหล่านี้มาวิเคราะห์โครงสร้างเชิงส านวนโวหาร (rhetorical 
structure) และโครงสร้างเรื่องเล่า (narrative structure) ของ “กวามโตเมือง” และเขียนเป็นบทความตีพิมพ์ในวารสารระดับนานาชาติ 
(Scopus) ดังต่อไปนี้ 
Somsonge Burusphat. 2016. A discourse analysis of the Tai Dam chronicle. Journal of the Southeast Asian Linguistics  

Society (JSEALS) 9 (2016): 30-47. 
 

4 ในข้อเสนอโครงการวิจัยได้ระบุว่าในการศึกษาด้านวัฒนธรรมจะใช้เครื่องดนตรีแคนและผ้าซ่ินตาหมี่เป็นกรณีศึกษา เมื่อเก็บข้อมูลพบว่าควรขยาย
ประเด็นให้กว้างขึ้นจากเครื่องดนตรีแคนเป็นดนตรีไทด าในภาพรวม โดยมุ่งศึกษาพลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรีไทด า 
ในการวิจัยด้านวัฒนธรรม อาจารย์เชาวมนัส ประภักดี ไม่สามารถด าเนินการวิจัยต่อไปได้ เนื่องจากต้องท าหน้าที่ผู้บริหารในหน่วยงานที่สั งกัด 
ส่วนการศึกษาผ้าซ่ินตาหมี่ในประเด็น “มรดกทางวัฒนธรรมร่วมของชาวไทด าในภูมิภาคอาเซียน” อาจารย์พิสุทธิลักษณ์ บุญโต ซ่ึงเป็น
ผู้รับผิดชอบหลักในหัวข้อวิจัยนี้ไม่สามารถด าเนินการวิจัยต่อไปได้ เนื่องจากต้องท าหน้าที่ผู้บริหารในหน่วยงานที่สังกัด จึงได้ยุติการวิจัยเร่ืองนี้ 
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1.3 ขอบเขตของกำรวิจัย 

1.3.1 ศึกษาการแปรของภาษาตามภูมิภาคเชิงเปรียบเทียบ ทางด้านเสียง และค าเรียกญาติพ้ืนฐาน 

1.3.2 ศึกษาการแปรของวัฒนธรรมตามภูมิภาคเชิงเปรียบเทียบ ทางด้านดนตรี  

1.3.3 พ้ืนที่ในการศึกษา ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศลาว ประเทศเวียดนาม และประเทศเมียนมาร์  

1.3.4 ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ที่ศึกษาประกอบด้วย ภาษาไทด าและภาษาไทยวนเป็นหลัก รวมทั้งภาษาอ่ืน ๆ 
ที่มีความสัมพันธ์กัน 

 

1.4 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

1.4.1 ประโยชน์ทำงวิชำกำร 

(1) ได้องค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการแปรทางภาษาและวัฒนธรรมตามภูมิภาคของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า 
และไทยวน รวมทั้งกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่เก่ียวข้อง ในมิติของภาษาศาสตร์และมานุษยวิทยาวัฒนธรรม 

(2) วิธีการศึกษา (methodology) ที่ได้จากการวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษา
การแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนในประเทศอ่ืน ๆ ต่อไป อันจะน าไปสู่การได้มาซึ่งความรู้เป็น
ภาพรวมของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ในอนาคต 

(3) ได้ตีพิมพ์เผยแพร่บทความวิจัยในวารสารวิชาการ และหนังสือรายงานการวิจัย 

1.4.2 ประโยชน์ทำงสังคม 

(1) ท าให้ได้องค์ความรู้เกี่ยวกับการแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวน
ซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่ส าคัญกลุ่มหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เนื่องจากมีประชากรอาศัยอยู่ใน 3 
ประเทศ คือ ประเทศไทย ประเทศเวียดนาม และประเทศลาว  

(2) ผลงานวิจัยสามารถน าไปใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนนโยบายทางภาษาของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการวางแผนด้านภาษาและการอนุรักษ์ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และ
ระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ 

(3) ผลงานวิจัยช่วยกระตุ้นให้คนไทด าตระหนักที่จะอนุรักษ์ภาษาและธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ไทด า
ของตนท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงในบริบทของประชาคมอาเซียน 

(4) ส่งเสริม อนุรักษ์ และพัฒนาคุณค่าทางภาษาและศิลปวัฒนธรรม เพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ที่หลากหลาย
ของชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันจะน าไปสู่ความเคารพในความต่างและสิทธิความเป็นมนุษย์
อย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงสามารถแสดงตัวตนของตนเองได้อย่างสมเกียรติและมีความภาคภูมิใจ 
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(5) ท าให้ประชากรหลักของประเทศมีความเข้าใจในความมีตัวตนของผู้คนที่มีความแตกต่างกัน
ในสังคมและมีทัศนคติที่ถูกต้องต่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ส่งผลถึงการอยู่ร่วมกันที่ยั่งยืนทางความหลากหลายของ
ภาษาและวัฒนธรรม  

 (6) บริบทของประชาคมอาเซียนซึ่งมีความเสรีในการติดต่อสื่อสาร การไปมาหาสู่ ผลการศึกษา
จึงน าไปสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในภาษาและวัฒนธรรมระหว่างประเทศ  สร้างเครือข่ายทางภาษาและ
วัฒนธรรม การเป็นกัลยาณมิตรทางภาษาและวัฒนธรรม รวมถึงการร่วมกันสร้างสรรค์ ท าให้ชาติพันธุ์ของ
ประชาคมอาเซียนเกิดจิตส านึกร่วมของความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน 

 

1.5 กลุ่มชำติพันธุ์ไทด ำ 

ไทด าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความส าคัญในภูมิภาคเอเซียอาคเนย์ เนื่องจากมีประชากรอาศัยอยู่ในหลาย
ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม คนไทด าบางส่วนถูกกวาดต้อนจากประเทศ
เวียดนามมาอยู่ในประเทศไทย บางส่วนถูกกวาดต้อนจากประเทศลาวมาประเทศไทย ความจริงข้อนี้อาจมี
ผลกระทบต่อภาษาไทด าในแง่การสัมผัสภาษา 

กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าไม่ว่าจะอาศัยอยู่ในประเทศใดก็ตาม จะมีการรวมตัวกันเป็นปึกแผ่น เป็นชุมชนที่
เข้มแข็ง มีอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์อย่างชัดเจนและมีความปรารถนาอันแรงกล้าในอันที่จะสืบสานภาษาและ
วัฒนธรรมของตนให้อยู่ได้นานที่สุด  

ชาวไทด าพูดภาษาไทด าซึ่งจัดอยู่ในตระกูลภาษาไท-กะได เป็นภาษาถิ่นตระกูลไท ในกลุ่มตะวันตก
เฉียงใต้ (Li, 1977) 

ม. ศรีบุษรา (2530) กล่าวถึงถิ่นฐานเดิมของชาวไดท าว่าอยู่ที่ประเทศจีนตอนกลางซึ่งเป็นถิ่นฐานเดิม
ของชนเผ่าไท ต่อมาคนไทได้อพยพลงมาทางใต้ ชาวไทด าได้อพยพมาตั้งหลักแหล่งที่บริเวณแม่น้ าอูซึ่งเป็นแม่น้ า
ที่ไหลบรรจบกับแม่น้ าโขงที่หลวงพระบางในแคว้นสิบสองจุไทซึ่งมีเมืองแถงหรือปัจจุบันคือเมืองเดียนเบียนฟู 
ประเทศเวียดนาม เป็นเมืองหลวงและเป็นหัวเมืองฝ่ายเหนือ เมืองแถงอยู่ตอนเหนือของราชอาณาจักรลาว มี
อาณาเขตติดต่อกับจีนทางตอนใต้ และตอนเหนือของประเทศเวียดนาม นอกจากเมืองแถง ชาวไทด ายังอาศัยอยู่ที่
เมืองควาย เมืองดุง เมืองม่วย เมืองลา เมืองมวก เมืองวาด เมืองซาง ดังแสดงในภาพที่ 1 เมื่อรวมเมืองที่ผู้ไทขาว
อาศัยอยู่อีก 4 เมือง จึงเรียกว่า “เมืองสิบสองผู้ไท” หรือ “สิบสองเจ้าไท” ต่อมาเป็น “สิบสองจุไท”5 

                                                 
5 อ่านเพิ่มเติมความเป็นมาของแคว้นสิบสองจุไทได้ในหนังสือ ประวัติศาสตร์สิบสองจุไท (ภัททิยา ยิมเรวัต, 2544) 
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ภำพที่ 1 แผนที่แสดงถิ่นฐำนดั้งเดิมของชำวไทด ำ (ม. ศรีบุษรำ, 2530: 12) 

ชาวไทด าในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนามมีประวัติการโยกย้ายถิ่นฐานดังต่อไปนี้6 

(1)  ไทด ำในประเทศเวียดนำม 

ดังที่กล่าวข้างต้น แต่เดิมกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าอาศัยอยู่รวมกันกับคนไทกลุ่มอ่ืน ๆ ในอาณาจักร
น่านเจ้าหรืออาณาจักรไทหนองแส ซึ่งเป็นอาณาจักรของคนไทที่มีความเจริญและเข้มแข็งมากในมณฑลยูนนาน
ซ่ึงต้ังอยู่บริเวณตอนกลางของประเทศจีน ต่อมาเม่ืออาณาจักรนา่นเจ้าล่มสลายเนือ่งจากพ่ายแพ้การรุกรานของ
กองทัพมองโกลและอาณาจักรน่านเจ้าได้ถูกผนวกเข้ากับประเทศจีน คนไทในอาณาจักรน่านเจ้าบางกลุ่มจึง
อพยพหลบหนีลงมาทางทิศใต้และได้พยายามสถาปนาอาณาจักรของตนเองขึ้น กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าเป็นคนไท
กลุ่มหนึ่งที่ได้อพยพจากอาณาจักรน่านเจ้าเข้ามาในดินแดนเวียดนาม แล้วมาตั้งถิ่นฐานเป็นครั้งแรกอยู่ที่ดินแดน

                                                 
6 ข้อมูลการย้ายถิ่นฐานของชาวไทด าได้มาจากเอกสารที่อ้างอิงและการสัมภาษณ์เชิง ลึกในระหว่างปี พ.ศ. 2558-2559 ในรายงานการวิจัยฉบับนี้ได้

น าบางส่วนของการสัมภาษณ์มาน าเสนอพอสังเขป อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ในหนังสือ ถ้อยส าเนียงไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (โสภิตา 
ถาวร และสมทรง บุรุษพัฒน์, 2561) 
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สิบสองจุไทบริเวณเมืองลอซึ่งปัจจุบันเวียดนามเรียกชื่อว่า เหงียะโล (Nghĩa Lộ) ในเขตจังหวัดเอียนบ๊าย 
(Yên Bai) เนื่องจากเมืองลอมีภูมิประเทศที่อุดมสมบูรณ์ เป็นทุ่งราบกว้างใหญ่และมีแม่น้ าไหลผ่านเหมาะแก่
การเพาะปลูก หลังจากนั้นราวคริสต์ศตวรรษที่ 11-13 เป็นช่วงที่ชาวไทด าได้กระจัดกระจายกันออกไปตั้งถิ่น
ฐานในเมืองต่าง ๆ เพ่ือขยายดินแดนบ้านเมืองให้กว้างขวางออกไป ได้แก่ เมืองลา (Son La) เมืองม่วย (Thuận 

Châu) เมืองควาย (Tuần Giáo) เมืองมวก (Mai Sơn) เมืองวาด (Yên Châu) และได้เดินทางเข้าไปในลาว
ถึงซ าเหนือ เมืองสิง เมืองซอง หัวน้ าอู หลวงน้ าทา แล้วจึงกลับเข้ามาเมืองแถง (ปัจจุบันคืออ าเภอเดียนเบียนฟู 
จังหวัดไลเจิว) และได้ตั้งเมืองแถงเป็นเมืองหลวงของไทด า (Siang Bacthi, 2000: 15-16) 

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2498 หลังจากสงครามกับฝรั่งเศสและอเมริกา และเปลี่ยนชื่อประเทศเป็น 
“สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม” ยังมีไทด าอยู่บริเวณจังหวัดทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือซึ่งเป็นที่อยู่ดั้งเดิมของ
ไทด าคือ เมืองลอ เมืองเตี๋ยน เมืองเติ๊ก เมืองลาย เมืองวาด เมืองมวก เมืองลา เมืองมวย เมืองแถง เมืองไล 
เมืองมุน เมืองควาย โดยกระจายกันตั้งบ้านเรือนในเขตจังหวัดต่าง ๆ ทั้งหมด 7 จังหวัด คือ เหงะอาน ทานห์ฮวา 
ฮวาบินห์ เซินลา ไลเจิว ลาวกาย และเอียนบ๊าย จังหวัดที่มีคนไทอยู่มากที่สุดคือ เซินลาและไลเจิว  ส่วนทาง
ภาคใต้มีไทด าอาศัยอยู่เช่นกันโดยเป็นไทด าที่อพยพไปเมื่อเมืองแถงแตกใน พ.ศ. 2497 (ม. ศรีบุษรา, 2530: 57) 
จนถึงปัจจุบันมีไทด าเกือบสองล้านคน  

(2)  ไทด ำในประเทศลำว 

ไทด าในประเทศลาวอพยพจากประเทศเวียดนาม 2 เส้นทาง 

เส้นทางที่ 1 จากเมืองแถง เมื่อเมืองแถงแตกในช่วงสงครามฮ่อในปี พ.ศ. 2497 ชาวไทด ากลุ่มนี้
ไปอาศัยอยู่ตามแขวงต่าง ๆ ดังนี้ 

แขวงพงสำลี  

ชาวไทด าส่วนหนึ่งอพยพไปที่เมืองขวา เมืองใหม่ แขวงพงสาลี เนื่องจากเดินทางไปหาที่ท ากินง่าย 
แต่เนื่องจากเมืองขวา เมืองใหม่ มีพ้ืนที่เป็นป่า จึงย้ายมาหางานท าที่บ้านหนองบัว เมืองสิง แขวง
หลวงน้ าทา เพราะมีสภาพเป็นเมือง ชาวไทด าที่เมืองสิงส่วนหนึ่งอพยพมาจากเมืองหลวงน้ าทา 

แขวงเชียงขวำง  

ที่แขวงเชียงขวางไทด าส่วนหนึ่งอยู่มาแต่เดิมที่เมืองค า (ทุ่งเชียงค า) ประมาณ 200 - 300 ปี และ
อีกส่วนหนึ่งอพยพมาจากเมืองคูน แขวงเชียงขวาง เมื่อครั้งศึกฮ่อเผาบ้านเมือง ในปี พ.ศ. 2470 
ชาวไทด าบางส่วนย้ายออกจากเชียงขวางเพ่ือหาที่ท ากินและหนีอิทธิพลของฝรั่งเศสลงมาทางใต้
และสร้างบ้านเรือนอยู่ที่บ้านน้ ากุ่ม (ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อใหม่เป็นบ้านแสนเจริญ) เมืองชนะคาม 
แขวงเวียงจันทน์  

 



8 

แขวงหลวงน้ ำทำ  

ในอดีตบริเวณเมืองหลวงน้ าทานี้เป็นเมืองของไทด าที่อยู่ในเขตของอาณาจักรสิบสองจุไท
เพราะย้ายถิ่นเพ่ือหาที่ท ากินใหม่ เมื่อเมืองแถงแตกไทด าในสิบสองจุไทได้อพยพเข้ามาอยู่
เพ่ิมเติม ชาวไทด าเป็นจ านวนมากหนีภัยสงครามโฮจิมินต์รบกับฝรั่งเศสมาอาศัยอยู่ที่แขวง
หลวงน้ าทา ในช่วง พ.ศ. 2516 - 2518 ลาวฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวาก าลังรบกัน ชาวไทด า
จ านวนหนึ่งจึงอพยพหนีเข้าไปอาศัยที่แขวงบ่อแก้วและเวียงจันทน์ 

นอกจากแขวงพงสาลี แขวงเชียงขวาง แขวงหลวงน้ าทา ชาวไทด ายังอพยพจากเมืองแถงไปอาศัย
อยู่ที่แขวงหลวงพระบางและแขวงเวียงจันทน์อีกด้วย  

เส้นทางที่ 2 จากจังหวัดเซินลา (เมืองม่วย เมืองสาง เมืองมุน เมืองทันต์ ฯลฯ) หลังเปลี่ยนแปลง
การปกครอง พ.ศ. 2497 ชาวไทด ากลุ่มหนึ่งได้อพยพไปที่บ้านโพนทอง บ้านสบสาน ฯลฯ เมืองเชียงค้อ แขวง
หัวพัน ซึ่งมีชาวไทด าที่อพยพเข้ามาอยู่ก่อนประมาณ 200 - 300 ปี เนื่องจากเมืองเชียงค้อเป็นส่วนหนึ่งใน 
สิบสองจุไทบริเวณที่ลาวและเวียดนามได้ขีดเส้นแบ่งเขตแดนประเทศกัน ไทด าอีกส่วนหนึ่งอพยพผ่านไปทาง
หลวงพระบาง หรือลงมาแขวงเชียงขวาง และต่อไปยังแขวงหลวงน้ าทา ที่บ้านน้ าแง้น บ้านปุง ต่อมาในช่วงมี
การเปลี่ยนแปลงการปกครอง ชาวไทด าส่วนหนึ่งอพยพหนีภัยการสู้รบออกจากบ้านน้ าแง้น เมืองหลวงน้ าทาไป
อยู่ที่แขวงบ่อแก้ว ที่เมืองห้วยทราย (เมืองหลวง) เมืองผาอุดม เมืองปากทา เมืองต้นผึ้ง เมืองเมิง (บ้านน้ าเกิงเก่า 
บ้านน้ าเกิงใหม่ บ้านนาค า บ้านนากง บ้านดอนเงิน บ้านสีเมืองงามกลาง บ้านน้ าแง้น) เพ่ือเตรียมอพยพไป
ประเทศที่สาม เมื่อสงครามสงบไม่สามารถไปประเทศที่สามได้ บางส่วนจึงกลับไปที่บ้านน้ าแง้น หลวงน้ าทา 
เหมือนเดิม แต่มีบางส่วนตกค้างที่แขวงบ่อแก้วจึงตั้งชื่อบ้านว่า บ้านน้ าแง้น เหมือนบ้านเดิมที่หลวงน้ าทา 
นอกจากนั้นก็มีไทด าแทรกอยู่ในหมู่บ้านต่าง ๆ อีกจ านวนหนึ่งโดยเฉพาะในเขตเมืองต้นผึ้ง (โกมล บุญสูงเพชร, 
2557) การอพยพของชาวไทด า 2 เส้นทางนี้แสดงในภาพที่ 2 
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                  แขวงพงสาลี        แขวงหลวงน้ าทา 
        
                  แขวงเชียงขวาง                  แขวงเวียงจันทน์ 
   เส้นทำงท่ี 1                                     พ.ศ. 2470 
 
เมืองแถง พ.ศ. 2497                  แขวงหลวงน้ าทา                 แขวงบ่อแก้ว 

          แขวงเวียงจันทน์ 
                                     พ.ศ. 2516-2518 

                  แขวงหลวงพระบาง 

     แขวงเวียงจันทน์ 

 

     แขวงหลวงพระบาง 
     เส้นทำงท่ี 2                 แขวงหัวพัน  
        
เมืองเซินลา พ.ศ. 2497     แขวงเชียงขวาง 
 
          แขวงหลวงน้ าทา 
  
    แขวงบ่อแก้ว 

ภำพที่ 2 แผนภูมิแสดงกำรย้ำยถิ่นฐำนของชำวไทด ำจำกถิ่นฐำนเดิมที่เมืองแถงและจังหวัดเซินลำ 

 

ในปัจจุบันมีไทด าอยู่ทุกแขวงทางภาคเหนือตั้งแต่แขวงเวียงจันทน์ขึ้นไป มีจ านวน 10 แขวง กับ
หนึ่งเขตการปกครอง ได้แก่ เขตปกครองนครเวียงจันทน์ แขวงเวียงจันทน์ แขวงหลวงพระบาง แขวงอุดมไชย 
แขวงบ่อแก้ว แขวงพงสาลี แขวงหัวพัน แขวงเชียงขวาง แขวงไชยะบุรี แขวงบริคันไชย และแขวงหลวงน้ าทา 
เมื่อมีประชากรเพ่ิมมากข้ึนได้เคลื่อนย้ายไปยังแขวงอ่ืน ๆ ของลาวด้วย  
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(3)  ไทด ำในประเทศไทย 

กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าในประเทศไทยอพยพมาประเทศไทยหลายครั้งด้วยเหตุผลทางการเมือง ครั้งแรก
ในราวปี พ.ศ. 2321 - 2323 สมัยกรุงธนบุรี เป็นกลุ่มไทด าจากเมืองม่วย เมืองทัน จังหวัดเซินลา ประเทศ
เวียดนาม ราชอาณาจักรสยามยกทัพไปตีและยึดกรุงเวียงจันทน์ได้ สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกแม่ทัพสยาม
ให้กองทัพหลวงพระบางไปตีเอาเมืองของไทด าซึ่งตั้งอยู่ริมเขตแดนเวียดนามเหนือ แล้วกวาดต้อนไทด าจากเมือง
ทันต์ เมืองม่วยสู่กรุงเวียงจันทน์ และข้ามแม่น้ าโขงมาที่จังหวัดหนองคาย ไปตั้งบ้านเรือนอยู่ที่ต าบลหนองปรง 
อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี เพราะมีป่าและภูเขาซึ่งมีลักษณะภูมิประเทศใกล้เคียงกับดินแดนสิบสองจุไท7 
(สิริ พ่ึงเดช, 2519)  

หลังจากนั้นชาวไทด าที่เพชรบุรีก็ได้กระจายออกไปตั้งถิ่นฐานในบริเวณใกล้เคียงเพ่ือหาที่ท ากิน
ใหม่ตามพ้ืนที่ต่าง ๆ ในประเทศไทย 15 จังหวัด ได้แก่ เพชรบุรี สมุทรสาคร ราชบุรี กาญจนบุรี ก าแพงเพชร 
นครปฐม สุพรรณบุรี สุโขทัย นครสวรรค์ ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี พิจิตร พิษณุโลก และเลย ไทด าที่
อาศัยอยู่ในจังหวัดเหล่านี้ ส่วนใหญ่อพยพมาจากจังหวัดเพชรบุรีเป็นเวลา 3-4 ชั่วอายุคน (ประมาณกว่า 200 ปี) 
เมื่ออพยพมาประเทศไทยครั้งแรก ชาวสยามเรียกไทด ากลุ่มนี้ว่า “ลาวโซ่ง”8 ต่อมา ชาวไทด าเป็นที่รู้จักกันใน
นามที่หลากหลาย เช่น “ไทยโซ่ง ไทยทรงด า ไทด า” เป็นต้น (สมทรง บุรุษพัฒน์และคณะ, 2554)  

นอกจากชาวไทด าในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย ยังมีชาวไทด าอีกกลุ่มหนึ่งซึ่งอาศัยอยู่ใน
ภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่บ้านนาป่าหนาด จังหวัดเลย ชาวไทด ากลุ่มนี้อพยพเข้ามาในประเทศไทยหลาย
ครั้งเช่นกัน เพชรตะบอง ไพศูนย์ (2553) ได้กล่าวว่าชาวไทด าที่บ้านนาป่าหนาดอพยพจากเมืองแถงในแคว้น
สิบสองจุไท ประเทศเวียดนามช่วงที่เกิดสงครามฮ่อ เข้ามาประเทศไทยครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2423 ในสมัยรัชกาล
ที่ 5 ผ่านทางเมืองหลวงพระบาง ประเทศลาว และตั้งรกรากอยู่ที่ทุ่งสนามแจง จังหวัดลพบุรีเป็นเวลา 8 ปี เมื่อ
เหตุการณ์สงบใน พ.ศ. 2430 รัชกาลที่ 5 ทรงอนุญาตให้ไทด าเดินทางกลับดินแดนของตนที่สิบสองจุไทไปกับ
ฝรั่งเศสได้ตามความสมัครใจ โดยข้ามแม่น้ าโขงท่ีอ าเภอศรีเชียงใหม่ จังหวัดหนองคาย ไปที่เวียงจันทน์ ประเทศ
ลาว เมื่อมาถึงที่ลาวก็รู้ว่าถูกฝรั่งเศสหลอกเพราะไม่ได้พากลุ่มไทด านี้ไปส่งให้ถึงเมืองแถงในสิบสองจุไท ไทด าจึง
พากันอพยพต่อไปจนถึงเมืองเชียงขวาง (เมืองคูน) ใกล้กับดินแดนสิบสองจุไท แต่ไม่สามารถอยู่ได้เพราะ
บ้านเมืองได้ถูกพวกฮ่อเผาหมดและย้ายไปท่ีใหม่ที่ทุ่งเชียงค า กลุ่มไทด าบางคนตามหาญาติเจอก็อยู่ที่ทุ่งเชียงค า 
คนที่ไม่เจอก็อพยพหนีฝรั่งเศสลงมาตั้งบ้านเรือนบริเวณเมืองเฟือง แขวงเวียงจันทน์ ในประเทศลาว แต่ก็ยังถูก

                                                 

7 อ่านเพิ่มเติมการย้ายถิ่นฐานของชาวไทด ามาสู่จังหวัดเพชรบุรีได้ในหนังสือ “ไทด า” เมืองแถง “ทรงด า” ถิ่นสยาม: จากหนองแฮดถึงหนองปรง
(บุญยงค์ เกศเทศ, 2554) 

8 “โซ่ง” เป็นหน่วยการปกครองอย่างหนึ่ง โดยมีเชียงอยู่ในสุด รอบนอกออกมาเป็นเวียง และรอบนอกสุดเป็น “โซ่ง” ซ่ึงประกอบด้วยหมู่บ้าน
ประมาณ 5-10 หมู่บ้าน เวียงจะแบ่งออกเป็น 4 โซ่ง ดังนั้น “โซ่ง” จึงเป็นค าที่เรียกชาวไทด าที่อยู่นอกเวียงหรือนอกก าแพงเมือง (สมทรง บุรุษพัฒน์
และคณะ, 2554) นอกจากนี้ในเอกสารอ้างอิงหลายแห่ง ยังมีการแปลความหมายของ “โซ่ง” ว่า “กางเกง” อีกด้วย 
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ฝรั่งเศสตามรบกวนอยู่ ไทด ากลุ่มนี้จึงข้ามแม่น้ าโขงมายังประเทศไทยเป็นครั้งที่ 2 และได้ตั้งบ้านเรือนเป็นกลุ่ม
อิสระอยู่ที่บ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ประเทศไทย เมื่อปี พ.ศ. 2460 ชาวไทด า
กลุ่มนี้เข้ามาประเทศไทยคนละเส้นทางกับชาวไทด าที่มาตั้งถิ่นฐานอยู่ที่จังหวัดเพชรบุรี ภาพที่ 3 แสดงการย้าย
ถิ่นฐานของชาวไทด าจากเมืองแถงและเมืองเซินลามาประเทศไทย 

 

 

ภำพที่ 3 แผนที่แสดงถิ่นฐำนและเส้นทำงกำรอพยพย้ำยถิ่นของชำวไทด ำจำกประเทศเวียดนำมมำสู่
ประเทศไทย (ดัดแปลงจำกบทควำมของโสภิตำ ถำวรและสมทรง บุรุษพัฒน์, 2559: 105) 
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1.6 กลุ่มชำติพันธุ์ไทยวน 

ไทยวน หรือ ไตยวน (Tai Yuan) เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มหนึ่งที่ตั้งถิ่นฐานทางตอนเหนือของประเทศ
ไทย ที่เคยเป็นที่ตั้งของอาณาจักรล้านนา ในอดีต คนล้านนามีหลากหลายชาติพันธ   ์ แต่กลุ่มที่ใหญ่ที่สุดคือ 
“ไทยวน”  

ไทยวน หรือ ไตยวน (Tai Yuan) มีค าเรียกตนเองหลายอย่าง เช่น ยวน โยน ลาวยวน ไทยล้านนา 
โยนก หรือชาวเมืองเชียงแสน และในปัจจุบัน ถึงแม้ชาวล้านนาจะกลายมาเป็นพลเมืองของประเทศไทยที่อยู่
บริเวณภาคเหนือของประเทศไทยแล้วก็ตาม แต่ก็มักเรียกตนเองว่า "คนเมือง" ซึ่งเป็นค าเรียกที่เกิดขึ้นใน
ภายหลัง ในยุคที่ต้องการฟ้ืนฟูประชากรล้านนาหลังสงคราม โดยการกวาดต้อนกลุ่มคนจากที่ต่าง  ๆ เข้ามายัง
เมืองของตน 

ชาวไทยวนอาศัยอยู่ในดินแดนล้านนามาเป็นเวลานาน หรือกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มชนที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย ซึ่งมีประวัติความเป็นมายาวนาน เช่นในรัชสมัยสมเด็จพระนารายณ์
มหาราช (สมเด็จฯ กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 2514) ที่ทรงยกทัพไปตีล้านนาในปี พ.ศ. 2204 ได้เมือง
ล าปาง ล าพูน เชียงใหม่ เชียงแสน และได้กวาดต้อนมาจ านวนหนึ่งเป็นต้น นอกจากนี้ตามต านานสิงหนวัติ 
กล่าวว่า สินหนวัติกุมารโอรสของท้าวเทวกาล ซึ่งปกครองบ้านเมืองอยู่ทางยูนนาน ได้น าผู้คนมาตั้งบ้านเรือนอยู่
ลุ่มน้ าโขงตอนใต้ ซึ่งก็คือ เชียงราย เชียงแสน ในปัจจุบัน และตั้งชื่อเมื องว่า โยนกนคร หรือ โยนกนาคนคร  
คนทั่วไปเรียกเมืองโยนกนี้ว่า โยนก ยูน ยวน ไทยวน หรือ คนยวน จากนั้นก็มีกษัตริย์ครองเมืองโยนกนี้ต่อ  ๆ 
กันมา ประชากรไทยวนก็แพร่หลายออกไปในล้านนาไทย ต่อมา พ.ศ. 2101 พระเจ้าบุเรงนอง กษัตริย์พม่าได้
น าทัพมาตีเมืองเหนือ และปกครองเมืองเหนือเป็นเวลานานถึง 200 ปี  ครั้นปีพ.ศ. 2347 ในรัชสมัย
พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก ปฐมกษัตริย์แห่งรัตนโกสินทร์ พระองค์โปรดเกล้าฯ ให้กรมหลวงเทพ
หริรักษ์ และพระยายมราช พร้อมด้วยกองทัพลาว ยกทัพไปตีเมืองเชียงแสน ซึ่งในขณะนั้นตกอยู่ภายใต้การ
ปกครองของพม่า เมื่อทัพไทยสามารถตีเมืองเชียงแสนได้แล้ว จึงให้รื้อก าแพงเมือง รื้อบ้านเมือง และได้
รวบรวมผู้คนชาวเชียงแสนโดยได้แบ่งเป็น 5 ส่วน  

ชาวเมืองเชียงแสนทั้ง 5 ส่วนที่ถูกเกณฑ์ออกจากเมืองมานั้น ส่วนที่ 1 ให้ไปอยู่เชียงใหม่ ส่วนที่  2 ไป
อยู่ล าปาง ส่วนที่ 3 ไปอยู่น่าน ส่วนที่ 4 ให้ไปอยู่เวียงจันทน์ และส่วนที่ 5 คือกลุ่มท่ีเดินทางมาพร้อมกับกองทัพ
เมืองหลวงล่วงลงมายังกรุงเทพฯ ในขณะที่ผ่านมาถึงเมืองสระบุรีส่วนหนึ่งขอพักอาศัยตั้งถิ่นฐานอยู่ลุ่มแม่น้ าป่า
สักปัจจุบันคือพ้ืนที่อ าเภอเสาไห้ ส่วนที่เหลือเดินทางมาพักที่กรุงเทพฯและได้รับโปรดเกล้าให้ไปตั้งถิ่นฐานที่เมือง
ราชบุรีริมฝั่งแม่น้ าแม่กลองห่างจากตัวเมืองไปทิศตะวันออก ประมาณ 2  กิโลเมตร ปัจจุบันเรียกว่าบ้านไร่นที 

Tanawatpotichat (2012) กล่าวไว้ว่า ในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกนั้น ตัวเมือง
สระบุรีอยู่ที่ท้องที่อ าเภอเสาไห้ และกลุ่มคนยวนที่มาอยู่ที่สระบุรีก้อได้มาตั้งบ้านเรือนอยู่ที่ท้องที่อ าเภอเสาไห้ 
โดยตั้งบ้านเรือนอยู่ริมแม่น้ าป่าสักทั้งสองฝั่ง ตั้งแต่ตะวันออกของที่ตั้งที่ว่าการอ าเภอเสาไห้ขึ้นมาโดยปลูกบ้าน
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รวมอยู่เป็นกลุ่ม เพื่อสะดวกในการช่วยเหลือกันและการตั้งบ้านเรือนริมฝั่งแม่น้ าก็เพ่ือสะดวกในการใช้น้ าสัญจร
หลังบ้านออกไปก็จะเป็นทุ่งนา เมื่อคนไทยวนมีประชากรมากขึ้นก็จะอพยพไปตั้งบ้านเรือน ห่างจากริมฝั่งแม่
น้ าป่าสักออกไป เช่น ในท้องที่อ าเภอเมืองสระบุรี อ าเภอเฉลิมพระเกียรติ ปัจจุบันจังหวัดสระบุรีมี 13 อ าเภอ 
จะไม่มีคนยวนในอ าเภอหนองโดนและอ าเภอดอนพุด นอกนั้นมีคนยวน มากมาย รวมกระทั่งอพยพไปอยู่ใน
ต่างจังหวัดด้วย เช่น อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี เป็นต้น 

 ส าหรับกลุ่มคนไทยวนที่ถูกเกณฑ์ไปตั้งบ้างเรือนที่ราชบุรี จากเวปไซด์จิปาถะภัณฑ์สถานบ้านคูบัว 
(http://www.jipathaphan.com/index.) กล่าวว่า คนไทยวน ส่วนที่ 5 (ที่เหลือจากไปตั้งถิ่นฐานที่เสาไห้) ได้
เดินทางมาพ านักชั่วคราวที่กรุงเทพฯ ระยะหนึ่ง บริเวณบางขุนพรหมจากนั้นได้รับโปรดเกล้าฯ ให้เคลื่อนย้าย
มาตั้งหลักแหล่งอยู่ที่ราชบุรี บ้านไร่นที ริมฝั่งขวาของแม่น้ าแม่กลอง ออกไปจากตัวเมือราชบุรีทางทิศ
ตะวันออกเป็นแห่งแรก ในการตั้งบ้านเรือนของชาวเมืองเชียงแสน ต่อมาครัวเรือนมากขึ้น จึงขยายไปตั้ง
บ้านเรือนหาแหล่งท ากินอีกหลายพ้ืนที่ในจังหวัดราชบุรี เช่น คูบัว ดอนตะโก ห้วยไผ่ ดอนแร่ หินกอง ห้วยปลาดุก 
หนองโพ บางกะโด หนองปลาหมอ รางบัว นาขุนแสน ทุ่งหลวง หนองนกกระเรียน ที่นครปฐม เช่น บ้านทัพหลวง 
กาญจนบุรี เช่น บ้านรางสาลี่ บ้านแปดหลัง ไทรโยค พุมุด พุเตย ฯลฯ 

ภาษาไทยวน เป็นภาษาซึ่งจัดอยู่ในตระกูลภาษาไท-กะได เป็นภาษาถิ่นตระกูลไท ในกลุ่มตะวันตก
เฉียงใต้ (Li, 1977) มีชื่อเรียกอ่ืน ๆ คือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ ภาษาล้านนา หรือภาษาค าเมือง  

 ราชบัณฑิตยสถาน (2556) กล่าวว่า ภาษาไทยวน หรือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ หรือ ภาษาล้านนา หรือ  
ค าเมือง หรือก าเมือง หรือชื่ออย่างเป็นทางการว่า ภาษาถิ่นภาคพายัพ เป็นภาษาถิ่นของชาวไทยวนทาง
ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย ซึ่งเป็นอาณาจักรล้านนาเดิม ได้แก่ เชียงใหม่ เชียงราย อุตรดิตถ์ แพร่ น่าน 
แม่ฮ่องสอน ล าพูน ล าปาง พะเยา และยังมีการพูดและการผสมภาษากันในบางพ้ืนที่ของจังหวัดตาก สุโขทัย 
และเพชรบูรณ์ ปัจจุบันกลุ่มคนไทยวนได้กระจัดกระจายและมีถิ่นที่อยู่ในจังหวัดสระบุรี จังหวัดราชบุรี และ
อ าเภอของจังหวัดอ่ืนที่ใกล้เคียงกับราชบุรีอีกด้วย 

ภาษาถิ่นภาคพายัพมีชื่อเรียกหลายชื่อ โดยภาษาจากตระกูลภาษาไทต่าง ๆ มีชื่อเรียกซึ่งคล้ายคลึง
หรือไม่เหมือนกัน โดยภาษาถิ่นพายัพมักเรียกว่า "ก าเมือง" (ค าเมือง) หรืออีกชื่อหนึ่งว่า "ภาษาล้านนา" 
นอกจากนี้ จิตร ภูมิศักดิ์ (2556) ได้เรียกชื่อว่า "ภาษาถิ่นพายัพ", "ภาษาไทยถิ่นเหนือ" หรือเรียกสั้น ๆ ว่า 
"ภาษาเหนือ" หรือ "ภาษายวน" ในอดีตเรียกว่า "ลาวเฉียง" หรือ "ค าเฉียง"  

ราชบัณฑิตยสถาน ได้แบ่งภาษาค าเมืองออกเป็นส าเนียงล้านนาตะวันตก (ในจังหวัดเชียงใหม่ ล าพูน 
แม่ฮ่องสอน) และส าเนียงล้านนาตะวันออก (ในจังหวัดเชียงราย พะเยา ล าปาง อุตรดิตถ์ แพร่ น่าน) ซึ่งจะมี
ความแตกต่างกันบ้าง  
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ปัจจุบันพบว่า ภาษาไทยวน ภาษาไตยวน (Tai Yuan) ภาษาล้านนา (Lanna) หรือภาษาไทยถิ่นเหนือ 
(Northern Thai Dialect) เป็นภาษาที่ส าคัญภาษาหนึ่งของประเทศไทย เนื่องด้วยมีประชากรพูดภาษานี้เกือบ 
6 ล้านคนในภาคเหนือของประเทศไทย (Lewis, M. Paul, 2009) ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ ล าพูน เชียงราย 
พะเยา แพร่ น่าน ล าปาง แม่ฮ่องสอน (กรรณิการ์ วิมลเกษม, 2549) และบางอ าเภอในจังหวัดอ่ืน ๆ อีก 9 
จังหวัด ได้แก่ จังหวัดตาก สุโขทัย อุตรดิตถ์ (ยุวเรศ วุทธีรพล, 2547) สระบุรี (เสน่ห์ ชาวขมิ้น, 2531) ราชบุรี 
นครปฐม กาญจนบุรี (สงวน โชติสุขรัตน์, 2512 และ สมทรง และคณะ, 2554) ลพบุรี (Wilaiwan Wichienrot 
Khanittanan, 1973) และนครราชสีมา (อรทัย เจือจันอัด, 2530)  

นอกจากภาคเหนือของประเทศไทยซึ่งมีผู้พูดภาษาไทยวนเป็นประชากรหลักแล้ว ชาวไทยวนยังอาศัย
อยู่ในประเทศอ่ืน ๆ ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อีก ดังเช่นพบในประเทศลาว มีประชากรที่เป็นชาว
ไทยวนหลายพันคน (Lewis, M. Paul, 2009) อาศัยอยู่ตามแขวงต่าง ๆ ได้แก่ แขวงไชยะบุรีที่เมืองเชียงฮ่อน 
แขวงบ่อแก้ว แขวงหลวงพระบางที่เมืองเชียงเงิน และแขวงหลวงน้ าทาที่หมู่บ้านเวียงใต้และหมู่บ้านเวียงเหนือ 
แต่ส าหรับแขวงหลวงน้ าทาเมื่อศึกษาระบบวรรณยุกต์แล้ว พบว่า วรรณยุกต์คล้ายไทลื้อจึงไม่น ามารวมใน
งานวิจัยนี้9 และในประเทศเมียนมาร์ มีประชากรที่พูดภาษาไทยวนอยู่ประมาณ 20,000 กว่าคน อาศัยอยู่ที่
เมืองเมียวดี ชุมชนไทยวนส่วนใหญ่พบที่บ้านห้วยส้านมี 700 หลังคาเรือน (มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณ์ 
ราชวิทยาลัย, 2559) 

 

1.7 โครงร่ำงของหนังสือรำยงำนวิจัย 

 หนังสือรายงานวิจัยน าเสนอผลงานวิจัยเรื่อง “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์
บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ในภาพรวมตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 2 ประการที่ระบุไว้ในหัวข้อ 1.2 
โดยจ าแนกเป็นประเด็นทางภาษาศาสตร์และประเด็นทางวัฒนธรรม ทางด้านภาษาศาสตร์ เสนอผลงานวิจัย
การเปรียบเทียบภาษาไทด าในระดับเสียงและค าเรียกญาติพ้ืนฐานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ รวมทั้ง
เปรียบเทียบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่มีการแปรตามภูมิภาคตะวันออกเฉียงใต้ ทางด้านวัฒนธรรม เสนอ
ผลงานวิจัยการเปรียบเทียบดนตรีไทด าในบริบทของประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

                                                 
9 อ่านรายละเอียดเพิ่มเติมได้ที่บทความต่อไปนี้ 

สมทรง บุรุษพัฒน์ สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ และยุทธพร นาคสุข. 2559. การจ าแนกภาษากะลอมตามแนวทางภาษาศาสตร์. วารสารภาษาและ
วัฒนธรรม 35.2: 35-56. (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
ในการศึกษาภาษาไทยวนนั้น ได้มีการศึกษาค าศัพท์เพิ่มเติมจากข้อเสนอโครงการวิจัย โดยมี อาจารย์ ดร. ยุทธพร นาคสุข เป็นผู้รับผิดชอบ

หลัก และด าเนินการวิจัยถึงปี พ.ศ. 2560  แต่เนื่องจาก อาจารย์ ดร. ยุทธพร นาคสุข ต้องท าหน้าที่บริหารในหน่วยงานที่สังกัด จึงยุติการศึกษา
ค าศัพท์ไทยวน และเขียนบทความวิจัยในลักษณะ preliminary survey ซ่ึงได้รับการตอบรับให้ตีพิมพ์แล้ว คือ 
ยุทธพร นาคสุข และสมทรง บุรุษพัฒน์. การศึกษาค าศัพท์ภาษาไทยวนที่พูดในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและ

ประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพพม่า. วารสารมนุษยศาสตร์ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์)  
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 การน าเสนอประเด็นทางภาษาศาสตร์และประเด็นทางวัฒนธรรมจ าแนกเป็นบทต่าง ๆ ได้ดังตอ่ไปนี้ 

บทที่ 1 บทน า 

บทที่ 2 วิธีด าเนินการวิจัย 

บทที่ 3 แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

บทที่ 4 การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด า 

บทที่ 5 ค าเรียกญาติพ้ืนฐานของภาษาไทด าและภาษาไทอ่ืน ๆ 

บทที่ 6 ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

บทที ่7 ไทด า : พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

บทที่ 8 สรุป อภิปราย และข้อเสนอแนะ 
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บทที่ 2 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 

 โครงการวิจัยเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพมีขั้นตอนของการวิจัย 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การส ารวจ
เอกสารและพ้ืนที่ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกพ้ืนที่ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเครื่องมือในการ
วิจัย ขั้นตอนที่ 4 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ขั้นตอนที่ 5 การเก็บข้อมูลและตรวจสอบข้อมูล ขั้นตอนที่ 6 การ
วิเคราะห์ข้อมูล และข้ันตอนที่ 7 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ ดังที่จะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

 

2.1 การส ารวจเอกสารและพื้นที่ในการวิจัย 

 โครงการวิจัยย่อยทั้ง 5 โครงการได้ด าเนินการวิจัยในขั้นตอนที่ 1 เป็นแนวเดียวกัน กล่าวคือรวบรวม
ข้อมูลเอกสารต่าง ๆ และสังเคราะห์งานเหล่านี้  รวมทั้งศึกษาส ารวจพื้นที่ในการวิจัยที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและ
ไทยวนอาศัยอยู่ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสาร (documentary research) คณะผู้วิจัยได้ค้นคว้างานเอกสารต่าง ๆ ที่
มีความเกี่ยวข้องกับประเด็นประวัติศาสตร์กลุ่มชาติพันธุ์ไทด า ระบบเสียงของภาษาไทด า วรรณยุกต์ของภาษา
ไทด าและไทยวน ค าเรียกญาติพ้ืนฐานของภาษาไทด าและภาษาไทอ่ืน ๆ การธ ารงอัตลักษณ์ บทบาทและการใช้
ดนตรีเป็นเครื่องมือต่อต้านทางการเมือง รวมถึงแนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือน ามาเป็นกรอบคิดในการ
วิจัย โดยได้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ อันได้แก่  งานวิจัย เอกสารทางวิชาการ เอกสารวิชาการท้องถิ่น เป็นต้น 
นอกจากนี้คณะผู้วิจัยยังได้ค้นคว้าเอกสารชั้นต้นที่เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ บทเพลง การแสดง รูปภาพ วีดีโอ เทป
บันทึกเสียงที่ถูกผลิตขึ้นในชุมชน หรือมีการบริโภคโดยชาวไทด าในพ้ืนที่วิจัยเพ่ือน ามาเป็นหลักฐานและข้อมูล
สนับสนุนในการวิเคราะห์อีกด้วย  
 

2.2 การคัดเลือกพื้นที่ในการวิจัย 

ในขั้นตอนที่ 2 โครงการวิจัยย่อยทุกโครงการใช้ข้อมูลพ้ืนที่ที่ส ารวจในขั้นตอนที่ 1 เพ่ือก าหนดพ้ืนที่ใน 
การวิจัย ซึ่งพิจารณาทั้งจากถิ่นที่เป็นเส้นทางอพยพหลักทางประวัติศาสตร์และถิ่นที่มีผู้พูดภาษาไทด าอยู่อย่าง
หนาแน่น เช่น ถิ่นไทด าท่ีแขวงหลวงน้ าทา เป็นต้น โครงการวิจัยย่อย 4 โครงการซึ่งศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ไทด าได้
คัดเลือกพ้ืนที่ในการวิจัยในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม และโครงการวิจัยย่อยอีก 1 
โครงการที่ศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ไทยวนได้คัดเลือกพ้ืนที่ในการวิจัยในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศ
เมียนมาร ์โครงการย่อยแต่ละโครงการได้คัดเลือกพ้ืนที่ในการวิจัยเหมือนและแตกต่างกันดังต่อไปนี้ 
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(1)  โครงการวิจัยย่อยที่ 1: การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ 

ประเทศไทย: พ้ืนที่ในภาคใต้ ประกอบด้วยหมู่บ้าน 4 หมู่บ้านในจังหวัดสุราษฎร์ธานี ได้แก่ บ้านนา
สาร ต าบลนาสาร อ าเภอบ้านนาสาร บ้านไทรงาม ต าบลท่าข้าม อ าเภอพุนพิน บ้านสี่แยกสามัคคี บ้านทุ่งทอง 
ต าบลเขาตอก อ าเภอเคียนซา และหมู่บ้าน 1 หมู่บ้าน ในจังหวัดชุมพร คือ บ้านดอนรวบ ต าบลบางหมาก 
อ าเภอเมือง ซึ่ งหมู่บ้านทั้ง 5 หมู่บ้านเป็นบริเวณที่ ไม่ เคยมีการศึกษาภาษาไทด ามาก่อน พ้ืนที่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือคือบ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลยซึ่งได้มีการศึกษาระบบเสียง
ภาษาไทด ามากว่า 37 ปีแล้ว (ชาคริต อนันทราวัน, 2521) และมีการศึกษาเฉพาะการแปรของเสียงพยัญชนะ
และสระ (โสภิตา ถาวร, 2556)  

ประเทศลาว: บ้านน้ าแง้น บ้านปุง และบ้านธงไชยใต้ แขวงหลวงน้ าทา  

ประเทศเวียดนาม: ชุมชนไทด า 5 ชุมชนในเมืองเซินลา (Sơn La) และ 2 ชุมขนในเมืองเดียน
เบียนฟู (Điện Biên Phu) ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เมืองเซินลา:   เฟียง ขว่าย (Phiêng Khoài) เมืองเอียน เจิว (Yên Châu) 

 บ้าน แม๋ (Bản Mé), xã Chiềng Cơn 

  Bản Giảng (Sang) Lắc, phường Quyết Thắng 

  บ้าน ฮุม (Bản Hụm), xã Chiềng Xôm 

 และบ้าน โตง (Bản Tông), xã Chiềng Xôm 

เมืองเดียนเบียนฟู:  บ้าน หนอง ญ่าย (Bản Noong Nhai) บ้าน เต็น (Bản Ten)  

 เมือง แทญ/ แถง (xã Thanh Xương) 

                                           บ้าน ฮิม ลัม 1 (Bản Him lam1) 

(2)  โครงการวิจัยย่อยที่ 2: การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ภาษาไทด าในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ 

  

ประเทศไทย: บ้านหัวเขาจีน ต าบลห้วยยางโทน อ าเภอปากท่อ จังหวัดราชบุรีเป็นตัวแทนภาษา
ไทด าในกลุ่มตะวันตก เนื่องจากการศึกษาที่ผ่านมาพบว่าเป็นถิ่นไทด าในจังหวัดที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นมาก
ที่สุด อีกทั้งถิ่นดังกล่าวนี้ยังไม่เคยศึกษามาก่อนด้วย และวิเคราะห์ภาษาไทด าในกลุ่มตะวันออก (บ้านนาป่าหนาด 
จังหวัดเลย) ในเวลาปัจจุบันใหม่อีกครั้ง 
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ประเทศลาว: 9 ถิ่น ได้แก่ 

1) แขวงเซียงขวาง (Xiangkhoang) (บ้านเซียงเกี่ยว บ้านม่วงไซย เมืองคูน  (Muong 

Khoun))  

2) แขวงหัวพัน (Houaphan) (บ้านโพนทอง บ้านสบสาน เมืองเซียงค้อ (Xiangkho))  

3) แขวงพงสาลี (Phongsali) (บ้านนาค า เมืองใหม ่(Muong Mai))  

4) แขวงหลวงน้ าทา (Luang Nam Tha) (บ้านหนองบัว เมืองสิง (Muong Sing), บ้านน้ า
แง้น บ้านปง บ้านธงไชยใต้ เมืองหลวงน้ าทา (Muong Luang Nam Tha)) ซึ่งเป็นคนละพ้ืนที่กับในงานของ L-
Thongkum (2002b) 

ประเทศเวียดนาม: 19 ถิ่น ได้แก ่

1) จังหวัดเอียนบ๊าย (Yen Bai) (บ้านกางนา เมืองหล่อ (Muong Lo))  

2) จังหวัดเดียนเบียนฟู (Dien Bien Phu) (บ้านกอมี่ บ้านแทงซวน บ้านหนองญ่าย บ้านเต็น 
บ้านฮิมลัม1 เมืองแทญ/ แถง (Thanh)) ซึ่งเป็นคนละพ้ืนที่กับในงานของ L-Tongkum (2002b) 

3) จังหวัดเซินลา (Son La) (บ้านน้าตา เมืองม่วย (Muong Muay), บ้านเบา บ้านเปี้ยง บ้าน
ซานฮง บ้านก๋องน้อย บ้านซางลัก บ้านตง บ้านซ่าง บ้านพ ีบ้านมี ่บ้านฮุ่ม เมืองเซินลา (Muong Son La), 
บ้านเพียงคอย บ้านแทนหลวง เมืองเอียนเจิว (Yên châu) ซึ่งเป็นคนละพ้ืนที่กับในงานของ L-Thongkum 
(2002b)  

(3)  โครงการวิจัยย่อยที่ 3: ค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์บาง
กลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ประเทศไทย: ไทด า 5 ชุมชน 

1)  ชุมชนไทด าที่อพยพมาจากจังหวัดเพชรบุรี 2 ชุมชน ได้แก่ บ้านหัวถนน ต าบลดอนพุทรา 
อ าเภอดอนตูม จังหวัดนครปฐม และบ้านไผ่หูช้าง ต าบลไผ่หูช้าง อ าเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม 

2) ชุมชนไทด าท่ีอพยพมาจากจังหวัดสุพรรณบุรีและจังหวัดนครปฐม 1 ชุม คือ บ้านหนองเนิน 
ต าบลหัวถนน อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์ 

3) ชุมชนไทด าที่อพยพมาจากเมืองเดียนเบียนฟู (Dien Bien Phu) ประเทศเวียดนาม และ
เมืองหลวงพระบาง ประเทศลาว 1 ชุมชน คือ บ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย 

4) ชุมชนไทด าที่อพยพมาจากเมืองเซินลา (Son La) ประเทศเวียดนาม และเมืองเวียงจันทน์ 
ประเทศลาว 1 ชุมชน คือ บ้านทับคาง ต าบลทับคาง อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี 
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ประเทศลาว: ชุมชนไทด าท่ีอพยพมาจากเมืองเดียนเบียนฟู (Dien Bien Phu) ประเทศเวียดนาม 
2 ชุมชน ได้แก่แขวงบ่อแก้ว ประกอบด้วย 5 เมือง คือ เมืองห้วยทราย เมืองต้นผึ้ง เมืองเมิง เมืองผาอุดม และ
เมืองปากทา และแขวงหลวงน้ าทาประกอบด้วย 5 เมือง คือ เมืองลอง เมืองนาแล เมืองน้ าทา เมืองสิง และเมือง
เวียงพูคา 

ประเทศเวียดนาม: ชุมชนไทด าต้นก าเนิด 2 ชุมชน ได้แก่ เมืองเซินลา (Sơn La) จ านวน 3 
หมู่บ้าน คือ เฟียง ขว่าย (Phiêng Khoài), บ้าน แม๋ (Bản Mé), บ้าน ฮุม (Bản Hụm) และเมืองเดียนเบียน 
(Điện Biên) 3 หมู่บ้าน คือ บ้าน ฮิม ลัม 1 (Bản Him lam1), บ้าน หนอง ญ่าย (Bản Noong Nhai), และบ้าน 
โตง (Bản Tông) 

 นอกจากภาษาไทด า โครงการวิจัยย่อยนี้ยังศึกษาภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ เก็บข้อมูลในประเทศไทย ประเทศ
ลาว ประเทศเมียนมาร์ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน และจากแหล่งข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) ซึ่งเคยมี 
ผู้ศึกษาไว้แล้ว  

(1)  โครงการวิจัยย่อยท่ี 4: ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 ประเทศไทย: ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในประเทศไทยที่น ามาศึกษาในโครงการวิจัยย่อย
นี้เป็นผลสังเคราะห์จากงานวิจัยที่ได้มีผู้ศึกษาไว้แล้ว ได้แก่ ภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ ใน 14 จังหวัด ได้แก่ จังหวัด
เชียงราย แพร่ น่าน ล าปาง เชียงใหม่ ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สระบุรี ราชบุรี ลพบุรี นครราชสีมา พะเยา และ
นครปฐม 

งานวิจัยนี้เก็บข้อมูลภาคสนามภาษาไทยวนในประเทศไทยเพ่ิมเติมจากผลการสังเคราะห์ใน
ข้างต้น เพ่ือให้ข้อมูลเป็นปัจจุบัน โดยเก็บข้อมูลที่มีผู้พูดภาษาไทยวนจ านวน 14 จังหวัด ดังต่อไปนี้ 

ภาคเหนือตอนบน:          จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดน่าน จังหวัดแพร่ จังหวัด
ล าปาง   จังหวัดอุตรดิตถ์  

ภาคเหนือตอนล่าง:   จังหวัดสุโขทัย จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดพิจิตร 
ภาคกลาง:     จังหวัดสระบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดนครปฐม 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ:  จังหวัดนครราชสีมา 

ประเทศลาว: 

แขวงไชยะบรี:  หมู่บ้านปงแป้น หมู่บ้านศรีพรหม และหมู่บ้านธาตุ เมืองเชียงฮ่อน 
แขวงบ่อแก้ว: หมู่บ้านศรีบุญเรือง เมืองต้นผึ้ง 
แขวงหลวงพระบาง: หมู่บ้านบ้านปากแวด เมืองเชียงเงิน  

ประเทศเมียนมาร์: เมืองเมียวดี หมู่บ้านห้วยส้าน และหมู่บ้านแม่แปบ  
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(2)  โครงการวิจัยย่อยท่ี 5: ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

ประเทศไทย:   อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี, อ าเภอก าแพงแสน จังหวัดนครปฐม, อ าเภอบาง
ระก า จังหวัดพิษณุโลก, อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์  

ประเทศลาว:   บ้านน้ าแง้น บ้านธงไชยใต้ แขวงหลวงน้ าทา  

ประเทศเวียดนาม:   จังหวัดเซินลา หรือเมืองลา 3 หมู่บ้าน ได้แก่ เฟียง ขว่าย (Phiêng Khoài), 
บ้าน แม๋ (Bản Mé), บ้าน ฮุม (Bản Hụm) และเมืองเดียนเบียน (Điện 

Biên) 3 หมู่บ้าน คือ บ้าน ฮิม ลัม 1 (Bản Him lam1), บ้าน หนอง ญ่าย 
(Bản Noong Nhai), และบา้น โตง (Bản Tông) 

 

2.3 การสร้างเครื่องมือในการวิจัย 

โครงการวิจัยย่อยที่ 1: การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้
ศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงของระบบเสียงภาษาไทด าในภาพรวม ในการเก็บข้อมูลที่เป็นพยัญชนะและ
สระภาษาไทด าใช้รายการค าศัพท์โดยคัดเลือกค าศัพท์ที่มีการแปรตามภูมิภาคส าหรับศึกษาการแปรของ
พยัญชนะจ านวน 80 ค า และสระจ านวน 54 ค า (ดูภาคผนวก ก.) จากรายการคลังศัพท์ Old Tai Dam (Black 
Tai) Lexicon ซึ่งจัดท าโดย L-Thongkum (2002a) และจัดท าภาพประกอบส าหรับค าแต่ละค า 

ในการศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทด าของโครงการวิจัยย่อยที่ 1 คณะผู้วิจัยได้จัดท าเครื่องมือที่ใช้ในการ
เก็บข้อมูล เหมือนกับโครงการย่อยที่ 2 และโครงการย่อยที่ 4 ซึ่งศึกษาเฉพาะวรรณยุกต์ของภาษาไทด าและ
ไทยวนตามล าดับ เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูลเป็นรายการค าซึ่งดัดแปลงมาจากรายการทดสอบเสียง
วรรณยุกต์โดยอาศัยหลักการทดสอบเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทปัจจุบันของ Gedney (1972)  ที่ได้กล่าวถึงวิธี
ที่จะช่วยในการหาเสียงวรรณยุกต์ได้โดยใช้ความรู้เกี่ยวกับวรรณยุกต์ดั้งเดิมและความสัมพันธ์ที่มีกับเสียง
พยัญชนะต้น วรรณยุกต์ดั้งเดิม คือ *A *B *C เกิดกับพยางค์เป็น ส่วนวรรณยุกต์ *D เกิดเฉพาะพยางค์ตาย 
โดยทั่วไปค าไทเดิมมีเสียงวรรณยุกต์ A ไม่มีเครื่องหมายวรรณยุกต์ก ากับ ค าไทเดิมมีเสียงวรรณยุกต์ B ใช้
เครื่องหมายวรรณยุกต์เอกก ากับ ค าไทเดิมมีเสียงวรรณยุกต์ C ใช้เครื่องหมายวรรณยุกต์โทก ากับ วรรณยุกต์
ดั้งเดิมนี้จะสัมพันธ์กับลักษณะทางสัทศาสตร์ของพยัญชนะต้น นอกจากนั้นวรรณยุกต์ดั้งเดิม *D ยังแยกเสียง
โดยอิทธิพลของความสั้นยาวของเสียงสระที่มีต่อวรรณยุกต์จะท าให้เกิดวรรณยุกต์ *DS คือวรรณยุกต์ที่เกิดกับ
พยางค์ตายเสียงสั้น และวรรณยุกต์ *DL คือ วรรณยุกต์ที่เกิดกับพยางค์ตายเสียงยาว พยัญชนะต้นดั้งเดิมของ
ภาษาไทตามลักษณะทางสัทศาสตร์ที่มีอิทธิพลต่อการแตกตัวของระบบวรรณยุกต์ดั้งเดิมออกเป็น 4 กลุ่ม ดังนี้ 
คือ กลุ่มที่ 1 เสียงไม่ก้อง [s] [hm] [ph] กลุ่มที่ 2 เสียงไม่ก้องที่เป็นพยัญชนะกักไม่พ่นลม เช่น [p] [t] [k]  
กลุ่มที่ 3 เสียงไม่ก้องที่เป็นเสียงหยุดคอหอย และเสียงอ่ืน ๆ ที่มีลักษณะนี้ร่วมอยู่ด้วย เช่น [] [b] [d] กลุ่มที่ 4 
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เสียงก้องทุกเสียง เช่น [b] [m] [z] คณะผู้วิจัยได้ดัดแปลงค าบางค าเพ่ือให้ใช้ภาพประกอบในการเก็บข้อมูลได้
สะดวกและเหมาะสม โดยค าที่คัดเลือกส าหรับใช้ในการเก็บข้อมูลมีจ านวน 80 ค า ดังตารางที่ 1  

ตารางท่ี 1 รายการค าศัพท์ทดสอบระบบวรรณยุกต์ในภาษาไทย 

วรรณยุกต์ด้ังเดิม 
 

พยัญชนะต้น 
ด้ังเดิม 

พยางค์เป็น พยางค์ตาย 

*A 
ไม่มีรูปวรรณยุกต์

ก ากับ 

*B 
รูปวรรณยุกต์

ไม้เอก 

*C 
รูปวรรณยุกต์

ไม้โท 

*DL 
พยางค์ตาย 

สระยาว 

*DS 
พยางค์ตาย 

สระสั้น 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 1 
เสียงเสียดแทรกไม่ก้อง 

1 
หู ขา หาง ผม 

5 
ไข่ ผ่า ข่า ถั่ว 

9 
ข้าว เสื้อ ถ้วย หม้อ 

13 
ขวด หมาก สาก ศอก 

17 
หมัด ฝัก ผัก หมึก 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 2 
เสียงหยุดไม่พ่นลมไม่ก้อง 

2 
ปู ตา ตีน กา 

6 
ป่า ไก่ เต่า ปี่ 

10 
ก้าน กุ้ง ก้าง ตู้ 

14 
ปอด ปีก ปาก ปลวก 

18 
กบ ตับ เป็ด ตก 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 3 
เสียงหยุดที่น าด้วยการกัก 

ที่เส้นเสียง 

3 
บัว แดง ดาว ใบ 

7 
บ่า อ่าง โอ่ง อ่าน 

11 
บุ้ง อ้อย ด้าย บ้าน 

15 
แดด ดาบ ดอก (กระ)ดูก 

19 
เบ็ด ดิบ อก เด็ก 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 4 
เสียงก้อง 

4 
มือ ควาย นา งู 

8 
นั่ง น่อง ไร่ เลื่อย 

12 
น้ า ลิ้น ม้า ไม้ 

16 
ราก ลูก เลือด เชือก 

20 
นก มด เล็บ ลับ 

  

โครงการย่อยที่ 3 ใช้เครื่องมือวิจัยดังต่อไปนี้ในการเก็บข้อมูลค าเรียกญาติพ้ืนฐาน (ดูรายละเอียดใน
ภาคผนวก ก.) 

1) รายการค าแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติจ านวน 48 ค า  

2) แผนภูมิแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติประกอบการสอบถามข้อมูลเพื่อไม่ให้ผู้บอกภาษาเกิด
ความสับสน เนื่องจากรายการค ามีจ านวนมาก  

3) กรอบประโยค (sentence frame) “เขาเป็น.....................ของฉัน” ให้ผู้บอกภาษาเติมรายการ
ค าเรียกญาติลงไปเพ่ือไม่ให้ผู้บอกภาษาสับสนระหว่างค าที่ใช้แสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับตัวผู้พูด 
(reference terms) กับค าเรียกขาน (address terms)  

โครงการย่อยที่ 5 ใช้เครื่องมือในการวิจัยเป็นแบบสัมภาษณ์ระดับลึกประเด็นทางวัฒนธรรมดนตรีของ
ชาวไทด า ซึ่งจ าแนกออกเป็นแนวสัมภาษณ์ท่ีใช้เก็บข้อมูลจากชาวไทด า 5 กลุ่ม ได้แก ่

1) แนวสัมภาษณ์ระดับลึก ผู้สืบเชื้อสายไทด า  

2) แนวสัมภาษณ์ระดับลึก ผู้สืบสานและผู้น าทางด้านศิลปวัฒนธรรมไทด า 

3) แนวสัมภาษณ์ระดับลึก หัวหน้าและผู้ควบคุมคณะแคนวงประยุกต์ไทด า  
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4) แนวสัมภาษณ์ระดับลึก นักดนตรี หมอปี่ หมอแคน หมอขับ 

5) แนวสัมภาษณ์ระดับลึก ผู้ผลิตและสร้างสรรค์ผลงานเพลงในวัฒนธรรมไทด า 

    (ดูภาคผนวก ก.) 
 

2.4 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล 

โครงการวิจัยย่อยที่ศึกษาทางด้านภาษาได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้บอกภาษาไว้ดังนี้ 

1) ไม่จ ากัดเพศ การศึกษา และอาชีพ 

2) ต้องเป็นผู้ที่เกิดและเติบโตในชุมชนที่เก็บข้อมูล โดยไม่เคยมีการโยกย้ายถิ่นฐานมาก่อน หรือ
อาจโยกย้ายถิ่นฐานมาก่อนได้ แต่ต้องอาศัยอยู่ในพื้นท่ีไม่ต่ ากว่า 10 ปี 

3) พูดภาษาแม่ไทด า/ไทยวนในชีวิตประจ าวัน 

4) ผู้บอกภาษาทุกคนจะต้องมีอวัยวะในการออกเสียงอยู่ในสภาพครบถ้วนสมบูรณ์ ออกเสียงได้
ชัดเจน และมีความเต็มใจที่จะสละเวลาให้ความร่วมมือ  

ในเรื่องของอายุ โครงการวิจัยย่อยแต่ละโครงการจะแตกต่างกันดังนี้ 

โครงการย่อยที่ 1 จ าแนกผู้บอกภาษาออกเป็น 3 รุ่น คือ รุ่นสูงอายุ (65 ปีขึ้นไป) รุ่นกลางคน 
(35-45 ปี) และรุ่นหนุ่มสาว (18-25 ปี) เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าที่ก าลังด าเนินอยู่ของ 
ผู้บอกภาษา 3 รุ่น เก็บข้อมูลจากชุมชนไทด าภาคใต้ ชุมชนไทด าจังหวัดเลย ชุมชนไทด าประเทศลาว และชุมชน
ไทด าประเทศเวียดนาม พ้ืนที่ละ 15 คนจ าแนกเป็นรุ่นละ 5 คน รวมผู้บอกภาษาท้ังสิ้น 60 คน 

โครงการย่อยที่ 2 คัดเลือกผู้บอกภาษาอายุตั้งแต่ 35 ปีขึ้นไป ที่อาศัยอยู่ในประเทศเวียดนาม 
ประเทศลาว และในประเทศไทย ประเทศละ 20 คน รวมผู้บอกภาษาทั้งหมดจ านวน 60 คน  

โครงการย่อยที่ 3 คัดเลือกผู้บอกภาษาอายุตั้งแต่ 30 ปีขึ้นไป และต้องมิใช่บุคคลที่เป็นก าพร้า 
หรือไม่มีครอบครัว เพราะหากผู้บอกภาษาอยู่ตัวคนเดียวไม่มีญาติพ่ีน้อง ผู้บอกภาษาอาจจะรู้จักค าเรียกญาติไม่
มากพอ รวมผู้บอกภาษาท้ังหมดจ านวน 48 คน  

โครงการย่อยที่ 4 คัดเลือกผู้บอกภาษาไทยวนที่มีอายุตั้งแต่ 40 ปี ขึ้นไป การก าหนดจ านวน 
ผู้บอกภาษาในประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ ตามขนาดของชุมชน โดยเก็บจากผู้บอกภาษาที่แขวงไชยะบุรี
จ านวน 10 คน แขวงบ่อแก้ว จ านวน 6 คน แขวงหลวงพระบาง จ านวน 6 คนและเมืองเมียวดีจ านวน 4  คน 
รวมจ านวนผู้บอกภาษาท้ังสิ้น 26 คน ส่วนผู้บอกภาษาในประเทศไทยเก็บข้อมูลจังหวัดละ 3 คน ยกเว้นจังหวัด
เชียงใหม่ที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา 6 คน เนื่องจากภาษาไทยวนในจังหวัดเชียงใหม่จ าแนกออกเป็นภาษาถิ่น
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ย่อยเชียงใหม่ตอนเหนือและภาษาถิ่นย่อยเชียงใหม่ตอนใต้ (สุธีรา ภูมิเจริญ, 2538) ในงานวิจัยนี้จึงเลือกเก็บ
อ าเภอเมืองและอ าเภอสารภี เป็นตัวแทนชองเชียงใหม่ตอนเหนือ จ านวน 3 คน และอ าเภอแม่แจ่ม ซึ่งเป็น
ตัวแทนของเชียงใหม่ตอนใต้ จ านวน 3 คน จังหวัดเชียงรายเก็บผู้บอกภาษาจ านวน 6 คน เนื่องจากเก็บผู้บอก
ภาษาที่อ าเภอเชียงแสนซึ่งเป็นที่ตั้งของอาณาจักรไทยวนดั้งเดิมและอ าเภอเมือง ซึ่งเป็นบริเวณรอบนอกเมือง
เชียงแสนเดิม อ าเภอละ 3 คน จังหวัดน่านเก็บผู้บอกภาษาจ านวน 6 คน เนื่องจากตามประวัติศาสตร์ชาวไทย
วนที่เมืองเชียงแสนที่ถูกเทครัวและถูกน าไปตั้งถิ่นฐานที่จังหวัดน่านในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬา
โลกมหาราชท าให้มีกลุ่มชนชาวไทยวนที่จังหวัดน่าน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่อยู่ที่จังหวัดน่านดั้งเดิม และกลุ่มที่อพยพ
มาจากเชียงแสน และจังหวัดอุตรดิตถ์ที่เก็บผู้บอกภาษาจ านวน 9 คน เนื่องจากการส ารวจขั้นต้นพบว่ามีความ
แตกต่างของเสียงวรรณยุกต์ของแต่ละอ าเภอที่มีชาวไทยวนอาศัยอยู่ คือ อ าเภอลับแล อ าเภอตรอนและอ าเภอ
ท่าปลา โดยมีผู้บอกภาษาอ าเภอละ 3 คน รวม 9 คน ดังนั้นจ านวนผู้บอกภาษาชาวไทยวนในประเทศไทยรวม 
57 คน สรุปรวมจ านวนผู้บอกภาษาในงานวิจัยนี้จ านวนทั้งสิ้น 83 คน  

โครงการย่อยที่ 5 ศึกษาการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ไทด าผ่านดนตรีท่ามกลางสภาพสังคมที่มี  
การเปลี่ยนผ่านไปอย่างเป็นพลวัต ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องอาศัยข้อมูลจากสมาชิกชาวไทด าที่มีความหลากหลาย 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่ถูกต้องครบถ้วน คณะผู้วิจัยจึงแบ่งเกณฑ์การคัดเลือกคุณสมบัติของผู้ให้ข้อมูลออกเป็น 2 
ลักษณะ ได้แก่ การแบ่งเกณฑ์ตามช่วงอายุของผู้ให้ข้อมูล และการแบ่งเกณฑ์ตามความคุณสมบัติเฉพาะด้านดนตรี
ของผู้ให้ข้อมูล ดังนี้ 

1) การแบ่งเกณฑ์ตามช่วงอายุของผู้ให้ข้อมูล 

เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้ต้องการข้อมูลด้านพลวัตและการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมเป็นหลัก ดังนั้นจึง
มีความจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลจากบุคคลที่มีช่วงอายุและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับวัฒนธรรมดนตรีของตนที่มี
ความหลากหลาย ผู้วิจัยจึงแบ่งเกณฑ์ของผู้ให้ข้อมูลตามช่วงอายุออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก ่

1.1) ผู้อาวุโสหรือปราชญ์ชาวบ้าน อายุ 60 ปีขึ้นไป จ านวน 1 - 2 คนต่อชุมชน สืบเชื้อสาย
ไทด าแต่ก าเนิด สามารถเล่าประสบการณ์ของตนเกี่ยวกับวิถีชีวิตตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน 
สามารถให้ข้อมูลด้านประวัติศาสตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่นได้เป็นอย่างดี 

1.2) ผู้สืบเชื้อสายไทด าแต่ก าเนิดอายุระหว่าง 30 - 59 ปี จ านวน 1 - 2 คนต่อชุมชน มี
ประสบการณ์เฉพาะ เป็นผู้สืบสานหรือเป็นผู้น าทางด้านศิลปวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า 
สามารถเป็นตัวแทนของชาวไทด าที่จะให้ข้อมูลด้านโลกทัศน์ สามารถให้ความหมาย
วัฒนธรรมดนตรีที่ตนมีประสบการณ์ร่วม ตลอดจนความเปลี่ยนแปลงด้านวัฒนธรรมดนตรี
ตลอดระยะเวลาที่มีความทรงจ าร่วมตั้งแต่ครั้งอดีตจนถึงปัจจุบัน 
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1.3) วัยรุ่นผู้สืบเชื้อสายไทด าแต่ก าเนิด อายุ 20 - 29 ปี จ านวน 1 - 2 คนต่อชุมชน เป็นผู้ที่
มีประสบการณ์ร่วมต่อวัฒนธรรมดนตรีของชุมชนหรือวัฒนธรรมดนตรีอ่ืน ๆ ที่ตนบริโภคใน
ชีวิตประจ าวัน สามารถให้ข้อมูลด้านโลกทัศน์ของวัยรุ่นไทด าที่มีต่อศิลปวัฒนธรรมด้านดนตรี
ของตนได้เป็นอย่างดี ตลอดจนแนวคิดที่จะพัฒนาหรือต่อยอดองค์ความรู้ที่ได้รับการสืบทอด
จากบรรพบุรุษให้เป็นมรดกทางวัฒนธรรมในชุมชนของตนเองในฐานะเยาวชนชาติพันธุ์ไทด า
รุ่นใหม่ 

2) การแบ่งเกณฑ์ตามคุณสมบัติเฉพาะด้านดนตรี 

การแบ่งเกณฑ์ตามความคุณสมบัติเฉพาะของผู้ให้ข้อมูล โดยข้อมูลในส่วนนี้จะเป็นส่วนส าคัญ
ส าหรับงานวิจัย เนื่องจากผู้ให้ข้อมูลจะต้องเป็นตัวแทนของชาวไทด าในฐานะผู้มีองค์ความรู้เฉพาะทาง เป็น
ผู้ผลิตผลงานดนตรี และเป็นต้นสายของการก าหนดทิศทางให้สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมอันได้แก่วัฒนธรรม
ดนตรีของตนสามารถสืบทอดและเกิดการยอมรับต่อ ๆ ไป ผู้วิจัยจึงได้คัดเลือกผู้มีคุณสมบัติเฉพาะและมี
ประสบการณ์ตรงเก่ียวกับวัฒนธรรมดนตรี ได้แก่ 

2.1) นักดนตรี หมอปี่ หมอขับ จ านวน 3 - 5 คนต่อชุมชน 

2.2) หัวหน้าคณะแคนวงประยุกต์ไทด า จ านวน 1 - 3 คนต่อชุมชน 

2.3) ผู้ผลิตและสร้างสรรค์ผลงานเพลงในวัฒนธรรมไทด า จ านวน 1 - 3 คนต่อชุมชน 

ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดความหลากหลายและรอบด้านของข้อมูลด้านโลกทัศน์ แรงบันดาลใจในการ
สร้างสรรค์ดัดแปลงดนตรี แนวทางการอนุรักษ์และพัฒนาวัฒนธรรมดนตรีไทด าเพ่ือให้เป็นที่นิยมบริโภคของชาว
ไทด าและเกิดการสืบทอดและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้คัดเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลรอง ชุมชนละ 1 - 5 คนเพ่ือเป็นการตรวจสอบข้อมูล 
และสามารถให้ข้อมูลด้านทัศนคติต่อผลงานดนตรีที่ตนเองบริโภค เพ่ือเห็นแนวโน้มของความร่วมมือในการ
วิพากษ์วิจารณ์และมีส่วนในการผลักดันให้เกิดการพัฒนาเพ่ือให้วัฒนธรรมดนตรีเป็นตัวแทนของอัตลักษณ์
ตนเองสืบต่อไป 
 

2.5 การเก็บข้อมูล 

โครงการวิจัยย่อยทุกโครงการเก็บข้อมูลภาคสนาม คณะผู้วิจัยใช้แบบส ารวจประวัติของผู้บอกภาษาเพ่ือ
สอบถามข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู้บอกภาษา และการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (participant observation) การ
สัมภาษณ์เชิงลึก (in depth interview) และสนทนากลุ่ม (focus group) ในการสอบถามข้อมูลผู้วิจัยและ 
ผู้ช่วยวิจัยจะถามผู้ให้ข้อมูลหลักเป็นภาษาไทยหรือภาษาไทด าในประเทศไทย ภาษาลาวหรือภาษาไทด าใน
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ประเทศลาว และภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังเก็บรวบรวมตัวอย่างของภาพ เสียง 
และภาพเคลื่อนไหว อีกด้วย หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และข้อมูลจาก
การสังเกตแล้ว จึงน าข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้เข้าสู่กระบวนการตรวจสอบข้อมูลเพ่ือให้เกิดความถูกต้องและมีคุณภาพ
ตรงตามวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

โครงการวิจัยย่อยแต่ละโครงการมีแนวทางการเก็บข้อมูลที่แตกต่างกันบ้างดังในรายละเอียดที่จะกล่าว
ต่อไป 

 โครงการย่อยที่ 1 เก็บข้อมูลในส่วนที่เป็นพยัญชนะและสระโดยการใช้เครื่องมือในการวิจัยดังที่กล่าว
ในหัวข้อ 2.3 ส่วนที่เป็นวรรณยุกต์ โครงการย่อยที่ 1, 2, 4 ใช้รายการค าเพ่ือทดสอบเสียงวรรณยุกต์ดังใน
ตารางที่ 1 คณะผู้วิจัยจดบันทึกค าด้วยสัทอักษร และบันทึกรายการค าด้วยเครื่องอัดเสียง เพ่ือน าไปตรวจสอบ
ความถูกต้องของการจดบันทึกด้วยสัทอักษร ในการบันทึกเสียงค าเดี่ยว คณะผู้วิจัยเตรียมรูปภาพขนาด 4 x 6 
นิ้ว ที่แสดงค าตามรายการค าส าหรับเก็บข้อมูล จ านวน 80 รูป และในระหว่างเก็บข้อมูล  คณะผู้วิจัยยังแสดง
ท่าทางประกอบตลอดจนสมมติสถานการณ์เพ่ือช่วยให้ผู้บอกภาษาเข้าใจความหมายของค าที่ต้องการได้ชัดเจน
มากยิ่งขึ้น คณะผู้วิจัยได้ใช้เครื่องบันทึกเสียงยี่ห้อ Sony รุ่น ICD-UX543F ก่อนที่จะบันทึกเสียงผู้บอกภาษานั้น 
คณะผู้วิจัยจะท าการซักซ้อมกับผู้บอกภาษารวมถึงก าหนดให้ผู้บอกภาษาออกเสียงค าทดสอบเสียงวรรณยุกต์ 
ค าละ 3 ครั้ง ดังนั้นจ านวนค าเดี่ยวที่บันทึกมีจ านวนทั้งสิ้น 19,920 ค า (83 คน x 80 ค า x 3 ครั้ง) ขณะ
บันทึกเสียง คณะผู้วิจัยจะจดบันทึกข้อมูลด้วยสัทอักษร (IPA) พร้อมทั้งจดค าอธิบายเพิ่มเติมจากผู้บอกภาษา 

นอกจากเก็บข้อมูลภาคสนามซึ่งเป็นข้อมูลปฐมภูมิ (primary data) โครงการวิจัยย่อยที่ 4 ยังเก็บ
ข้อมูลทุติยภูมิ (secondary data) โดยการรวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวกับระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนที่มี  
ผู้ศึกษาไว้แล้ว โดยรวบรวมงานวิจัยที่ศึกษาวิจัยระบบเสียงภาษาไทยวนทั้งระบบและศึกษาวิจัยเฉพาะ
วรรณยุกต์ไทยวน เพ่ือรวบรวมว่ามีใครศึกษาวิจัยระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนบ้าง และศึกษาวิจัยพ้ืนที่ใด 
ซึ่งจากการเก็บรวบรวมข้อมูลพบว่ามีผู้ศึกษาระบบเสียงภาษาไทยวนทั้งระบบและศึกษาวิจัยเฉพาะวรรณยุกต์
ไทยวนเฉพาะในประเทศไทย และครอบคลุม 14 จังหวัด คือ จังหวัดเชียงราย แพร่ น่าน ล าปาง เชียงใหม่ 
ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สระบุรี ราชบุรี ลพบุรี นครราชสีมา พะเยา และนครปฐม ขั้นตอนต่อไปคือคัดเลือกว่า
ผลงานวิจัยใดสามารถน ามาใช้ในวิเคราะห์ข้อมูลเ พ่ือหาจ านวนเสียงวรรณยุกต์ การแยกเสียงรวมเสียง
วรรณยุกต์ และสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ได้ เนื่องจากงานวิจัยบางงานมีการศึกษาวิจัยเรื่องดังกล่าวทั้ง 3 
เรื่องเรียบร้อยแล้ว คณะผู้วิจัยก็จะน าผลที่ได้มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบและจัดกลุ่มย่อยต่อไป แต่
ส าหรับบางงานวิจัยที่มีการศึกษาเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนซึ่งมีผลเพียงแค่จ านวนเสียงวรรณยุกต์และ 
สัทลักษณะ ของเสียงวรรณยุกต์แต่ละเสียง แต่ไม่มีการแยกเสียงรวมเสียง คณะผู้วิจัยจะน างานวิจัยเหล่านั้นมา
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแยกเสียงรวมเสียงแล้วจึงจะน าไปวิเคราะห์เปรียบเทียบและจัดกลุ่มย่อยต่อไป 
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โครงการวิจัยย่อยที่ 3 เก็บข้อมูลค าเรียกญาติพ้ืนฐานด้วยวิธีสัมภาษณ์ผู้บอกภาษา ตามขั้นตอน
ดังต่อไปนี้ 

1) ผู้วิจัยชี้สัญลักษณ์แทนตัวญาติของผู้บอกภาษาในแผนภูมิ ให้ผู้บอกภาษาระบุความสัมพันธ์ทาง
เครือญาติตามกรอบประโยคที่ก าหนดให้ เพราะถ้าถามแค่เพียงว่า คุณเรียกคนนี้ว่าอะไร ค าตอบที่ได้จะเป็น  
ค าเรียกขานซึ่งไม่ตรงกับขอบเขตของการวิจัยที่ศึกษาเฉพาะค าที่ใช้แสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติกับตัวผู้พูด 
จากประสบการณ์เก็บข้อมูลค าเรียกญาติที่ผ่านมาของผู้วิจัย หากไม่รอบคอบในขั้นตอนนี้ อาจเกิดความเข้าใจ
ผิดในการตอบค าถามของผู้บอกภาษาได้ 

2) ในการชี้สัญลักษณ์จะเริ่มชี้จากสัญลักษณ์ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับตัวผู้บอกภาษามากที่สุด
ก่อนเพื่อไม่ให้ผู้บอกภาษาสับสน 

3) นอกจากการสอบถามโดยชี้จากแผนภูมิแล้ว ผู้วิจัยยังใช้วิธีถามชื่อญาติพ่ีน้องของผู้บอกภาษา
เพ่ือถามความสัมพันธ์ทางเชื้อสายเพ่ิมเติมด้วยในกรณีค าเรียกญาติที่มีความซับซ้อน เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง 
เช่น ต้องการถามค าว่า “ยายทวด” ผู้วิจัยจะเริ่มถามว่าแม่ของแม่ชื่ออะไร เมื่อผู้บอกภาษาตอบว่าชื่อ “ปาน” 
ผู้วิจัยก็จะถามต่อว่า “แม่ของปานชื่ออะไร” เมื่อผู้บอกภาษาตอบว่าชื่อ “เวียน” ผู้วิจัยก็จะถามว่า “ยายเวียน
เป็นอะไรกับคุณ” ผู้วิจัยพบว่าวิธีนี้ ผู้บอกภาษาสามารถตอบได้อย่างรวดเร็วและไม่สับสน 

โครงการวิจัยย่อยที่ 5 ได้ท าการศึกษาภาคสนาม (field work) โดยอาศัยข้อมูลจากการสังเกตแบบมี 
ส่วนร่วม (participant observation) และการสัมภาษณ์เชิงลึก (in depth interview) นอกจากนี้ คณะผู้วิจัย
ได้เก็บรวบรวมตัวอย่างของภาพ เสียง และภาพเคลื่อนไหว ที่มีโอกาสพบเห็นหรือได้ยินในการศึกษาภาคสนาม
ครั้งนี้ด้วย ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาภาคสนาม คณะผู้วิจัยได้เก็บรวบรวบและจัดระบบโดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน
หลัก ได้แก่ ข้อมูลทางดนตรี และข้อมูลทางสังคมวัฒนธรรมเพ่ือน าไปวิเคราะห์และน าเสนอต่อไป อนึ่ง ในการ
ท างานภาคสนามในขั้นของการท าความรู้จักกับชุมชนนั้น คณะผู้วิจัยเลือกวิธีการอ้างอิงต่อเนื่องปากต่อปาก 
(snow ball sampling) โดยการส ารวจหาผู้มีประสบการณ์ร่วมหรือปราชญ์ผู้รู้ด้านวัฒนธรรมดนตรีในชุมชน
จากสมาชิกไทด าในชุมชน และมีการอ้างอิงซ้ าไปซ้ ามาจนพบผู้ที่เป็นศิลปิน นักดนตรี หมอขับ ผู้แต่งเพลง หรือ
ผู้มีความเกี่ยวข้องโดยตรงและสามารถเชื่อถือได้ว่าเป็นผู้มีความรู้ของชุมชนอย่างแท้จริง ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จาก 
ผู้อ้างอิงตั้งแต่ท่านแรกและผู้อ้างอิงต่อ ๆ มา ถือเป็นข้อมูลส าคัญที่สามารถน ามาตรวจสอบหรือประกอบการ
วิเคราะห์ต่อไป 
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2.6 การวิเคราะห์ข้อมูล 

โครงการย่อยที่ 1 มีการวิเคราะห์เปรียบเทียบพยัญชนะและสระของภาษาไทด าต่างถิ่นกันโดยใช้วิธี
เปรียบเทียบร่วมสมัย การวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของเสียงใช้วิธีการเปรียบเทียบแนวข้ามสมัย โดยยึดงาน
ของ Li (1977) และ L-Thongkum (2002a, b) และ Pittayaporn (2009a, b) เป็นหลัก การวิเคราะห์การ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของระบบเสียงในภาพรวมพิจารณาความแตกต่างของการออกเสียงพยัญชนะ 
สระ วรรณยุกต์ของผู้บอกภาษา 3 รุ่นว่ามีการแปรและการเปลี่ยนแปลงอย่างไร การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของ
ระบบเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่ของผู้บอกภาษา 3 รุ่น ใช้กรอบความคิดของ Labov (1963) ที่พิจารณาแรงจูงใจ
ทางสังคม (social motivation) ซึ่งมีบทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงของเสียง (sound change) ตัวแปร
ทางสังคม (social variables) ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงของเสียง เช่น อายุ และเพศ เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญต่อการแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษา (language variation and change) ดังนั้นในงานวิจัยนี้ จึงใช้
อายุเป็นตัวแปรทางสังคมเพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลในประเทศลาว 
และประเทศเวียดนามมีข้อจ ากัดอันเนื่องมาจากการอนุญาตให้เข้าถึงพ้ืนที่ ท าให้ไม่สามารถใช้ตัวแปรทางสังคม
หลายตัวแปรได้ จึงก าหนดเฉพาะอายุ ไม่รวมเพศของผู้บอกภาษาในการศึกษาครั้งนี้ เพราะไม่สามารถควบคุม
จ านวนผู้บอกภาษาให้กลุ่มอายุและเพศมีจ านวนเท่ากันได้ 

ในการวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ของโครงการย่อยที่ 1, 2, 4  ใช้แนวทางของ Gedney (1972) ซึ่งใช้
หลักการที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างพยัญชนะต้นและวรรณยุกต์ดั้งเดิมในการสร้างกล่องทดสอบวรรณยุกต์
ในภาษาไทยปัจจุบันขึ้นมา ดังที่กล่าว ในหัวข้อ 2.3 การวิเคราะห์การรวมเสียงและแยกเสียงของวรรณยุกต์เพ่ือ
หาจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ งานวิจัยนี้จะนับรวมเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์ตายให้เป็นรูปย่อยหน่วยเสียง
วรรณยุกต์ (allotone) ของเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นที่มีสัทลักษณะคล้ายกัน 

ในการวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ใช้การฟังและตรวจสอบความถูกต้องของการฟังกับผลที่ได้
จากการวิเคราะห์รายการค าเพ่ือวิเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์โดยใช้วิธีการทางกลสัทศาสตร์ ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางกลสัทศาสตร์ เมื่อได้เสียงที่บันทึกมาเรียบร้อยแล้ว คณะผู้วิจัยจะตัดเสียงแวดล้อม
รบกวนออกไปโดยใช้โปรแกรม Audacity เวอร์ชั่น 2.1.2 เพ่ือให้เหลือข้อมูลที่มีเสียงพูดของผู้บอกภาษาให้
ชัดเจนมากที่สุด และน ารายการค าทดสอบที่ได้บันทึกไว้มาตัดค าโดยใช้โปรแกรมวิเคราะห์คลื่นเสียง (Praat) 
เวอร์ชั่น 5.3.56 และใช้ Praat ในการวิเคราะห์หาค่าความถี่มูลฐาน ตลอดจนก าหนดค่าความถี่มูลฐานโดยการ
ปรับค่าระยะเวลาของเสียงวรรณยุกต์ให้เท่ากันทุกค า (normalization of duration) และวัดค่าความถี่มูลฐาน
ทุกช่วง 10% ตั้งแต่ 0% ไปจนถึง 100% รวมทั้งหมด 11 จุด นอกจากนี้การวัดค่ าความถี่มูลฐานเป็นการวัด
ตั้งแต่จุดเริ่มต้นของเสียงสระ (vowel onset) จนถึงจุดสิ้นสุดของเสียงสระ (vowel offset) จากค าทดสอบ
จ านวน 80 ค า ค าละ 3 ครั้ง จากจ านวนผู้บอกภาษา 83 คน รวมค าทดสอบจ านวนทั้งสิ้น 19,920 ค า (83 คน 
x 80 ค า x 3 ครั้ง) เมื่อได้ค่าความถี่มูลฐานในแต่ละค าของผู้บอกภาษาครบทุกคนเรียบร้อยแล้ว จากนั้นจึงหา
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ค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยในแต่ละค าของผู้บอกภาษาในแต่ละกลุ่มอายุในโปรแกรม Microsoft Excel 2010 
จากนั้นผู้วิจัยจึงน าค่าความถี่มูลฐานเฉลี่ยดังกล่าวมาค านวณหาค่าเซมิโทน (Semitone หรือ ST) ในทุกเสียง
วรรณยุกต์ โดยแปลงค่าความถี่มูลฐานจากค่าเฮิรตซ์ (Hz) เป็นค่าเซมิโทน (ST) ซึ่งค่าเซมิโทนเป็นการลดความ
แตกต่างอันเนื่องมาจากผู้บอกภาษาที่มีความแตกต่างทางเพศ วัย และยังสามารถแสดงการขึ้นลงของเสียงได้
ชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยใช้สูตรค านวณหาค่าเซมิโทน คือ 12*lob(Hz to be translated / Hz reference level) 
/ log(2)1 และเมื่อค านวณหาค่าเซมิโทนของวรรณยุกต์แต่ละเสียงเสร็จแล้ว ผู้วิจัยจึงน าค่าที่ได้ไปสร้างกราฟ
เส้นแสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ โดยแปลงผลข้อมูลให้เป็นกราฟเส้นท าได้โดยใช้โปรแกรม Microsoft 
Excel 2010 และปรับเสียงวรรณยุกต์ให้เป็นค่า 5 ระดับเพ่ือใช้ในการบรรยายสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์  

เนื่องจากโครงการย่อยที่ 4 ใช้ข้อมูลทุติยภูมิในการวิจัยด้วย จึงมีการวิเคราะห์ข้อมูลทุติยภูมิ โดย
งานวิจัยที่ศึกษาระบบเสียงหรือระบบวรรณยุกต์ที่ผลงานวิจัยน าเสนอเพียงแค่จ านวนเสียงวรรณยุกต์และ 
สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ แต่ไม่มีการวิเคราะห์การแยกเสียงรวมเสียง คณะผู้วิจัยจะน าผลจากงานวิจัย
เหล่านี้มาวิเคราะห์การแยกเสียงรวมเสียงโดยน าค าศัพท์ที่มีเสียงวรรณยุกต์ที่งานวิจัยดังกล่าวได้วิเคราะห์
เรียบร้อยแล้ว น ามาแทนค่าลงในกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972) 

 โครงการย่อยที่ 3 มีวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลโดยคณะผู้วิจัยน าค าเรียกญาติทั้งหมดมาวิเคราะห์ด้วยทฤษฎี
องค์ประกอบทางความหมาย (componential analysis) ตามแนวคิดของ Goodenough (1956) Lounsbury 
(1964) และ Nida (1979) ซึ่งทฤษฎีนี้เป็นการศึกษาความหมายของค าโดยแยกหน่วยความหมายย่อยของค า
แต่ละค า เพ่ือหาความเหมือนและความต่างทางความหมายของค า เช่น ค าว่า พ่อ กับ แม่ มีอรรถลักษณ์ที่
เหมือนกัน คือ [รุ่นอายุ +1] [+สายตรง] แต่มีอรรถลักษณ์ที่ต่างกัน คือ [+ชาย] และ [-ชาย] ส่วนขั้นตอนใน 
การวิเคราะห์ คณะผู้วิจัยยึดตาม Prasithrathsint (2001) โดยเพ่ิมขั้นตอนการสร้างแผนภูมิต้นไม้แสดงระบบ 
ค าเรียกญาติ ตามวราภรณ์ ติระ (2545) ในขั้นตอนที่ 3 ดังนี้ 

1) ศึกษาความหมายของค าเรียกญาติที่ได้จากการเก็บข้อมูล โดยวิเคราะห์อรรถลักษณ์ 

2) น าข้อมูลที่ได้มาก าหนดหามิติความแตกต่าง (dimensions of contrast) ของค าเรียกญาติ
ทั้งหมด เช่น สายเลือด อายุ เพศ 

3) สร้างแผนภูมิต้นไม้แสดงระบบค าเรียกญาติ 

4) ระบุองค์ประกอบทางความหมายของค าเรียกญาติแต่ละค าโดยใช้อรรถลักษณ์ เช่น 

 

 
                                                           
1  ศุจิณัฐ จิตวิรยินนท์. 2555. การปรับค่าความถี่มูลฐานโดยการแปลงค่าเฮิรตซ์เป็นเซมิโทน : แนวทางในการเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์. The 

Journal: Journal of the Faculty of Arts. 8.2: 19-46. 
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    // 

  รุ่นอายุ +1 

  - สายตรง 

  + อาย ุ

                      + ชาย 

 

5) น าเสนอค าเรียกญาติที่วิ เคราะห์องค์ประกอบทางความหมายแล้วในรูปตารางแสดง
ความหมายของค าเรียกญาติ 

โครงการย่อยที่ 5 มีแนวทางในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวมรวบข้อมูลทั้งข้อมูลเอกสารและข้อมูลภาคสนามแล้ว ข้อมูลทั้งหมด
จะถูกน ามาจัดระเบียบข้อมูลทั้งทางกายภาพและทางด้านเนื้อหาอย่างเป็นระบบ เพ่ือท าการทดสอบกับ
สมมติฐานที่ได้จากกรอบความคิดที่คณะผู้วิจัยได้สร้างขึ้น ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  
คณะผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ การวิเคราะห์ลักษณะและองค์ประกอบทางดนตรีตาม
แนวทางการศึกษาดนตรีวิทยา (musicology) และ การวิเคราะห์และตีความข้อมูลในประเด็นทางมานุษยวิทยา
วัฒนธรรม โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

(1) การวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางการศึกษาดนตรีวิทยา 

คณะผู้วิจัยด าเนินการสืบค้นข้อมูลด้านประวัติและพัฒนาการของวัฒนธรรมดนตรีเพ่ือน ามาเป็น
แนวทางการวิเคราะห์ถึงลักษณะเฉพาะทางดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน รวม
ไปถึงการแยกองค์ประกอบทางดนตรีอันได้แก่ เครื่องดนตรี วงดนตรี ค าร้อง ท านอง จั งหวะ คีตลักษณ์ และ
ระบบเสียง โดยอาศัยข้อมูล หลักฐาน และเครื่องมือช่วยในการวิเคราะห์เพ่ือให้องค์ประกอบทางดนตรีปรากฏ
ให้เห็นเป็นรูปธรรมมากขึ้น ดังต่อไปนี้ 

เครื่องดนตรี วงดนตรี วิเคราะห์ประเด็นประวัติและพัฒนาการโดยใช้ข้อมูลเอกสาร หลักฐาน 
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ระบบเสียง วิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบประเด็นของวัฒนธรรมร่วมและลักษณะเฉพาะทางดนตรี 
โดยวิธีการแปลงเสียงที่ได้จากตัวอย่างบทเพลงถอดให้เป็นสัญลักษณ์โน้ต (transcription) ด้วยวิธีการโยกย้าย
บันไดเสียง (transpose) จากบทเพลงหรือท านองที่ได้จากเครื่องดนตรีต่างชนิดหรือต่างพ้ืนที่ที่มีบันไดเสียง 
(key) ต่างกัน ให้เป็นบันไดเสียง C major โดยให้เสียงเอก (tonic) เป็นเสียงโด (tonic C) เพ่ือความสะดวกใน
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ ทั้งนี้ผู้วิจัยจะน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของโน้ตสากล 
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ความถี่เสียงและการเคลื่อนที่ของท านอง (melodies movement) ส าหรับข้อมูลเสียงที่
คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมไว้ จะถูกน ามาแปลงเป็นคลื่นเสียงเพ่ือให้เห็นการเคลื่อนที่ของท านองโดยแสดงผลเป็น
กราฟแสดงความถี่ของเสียงด้วยโปรแกรม sound Forge เพ่ือสะดวกในการเปรียบเทียบลักษณะการเคลื่อนที่
ของท านองจากบทเพลง เครื่องดนตรี รวมถึงความสัมพันธ์ระหว่างการบรรเลงและการขับล าน า 

ค าร้อง วิเคราะห์ประเด็นภาษาและโครงสร้างฉันลักษณ์ของค าประพันธ์ที่ปรากฏในบทขับไทด า 
โดยแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของการถอดค าประพันธ์ไทย 

จังหวะ วิเคราะห์ประเด็นลักษณะเฉพาะทางดนตรีผ่านโครงสร้างกระสวนจังหวะ รวมถึงการ
ผสมผสานวัฒนธรรมดนตรี โดยแสดงผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของโน้ตจังหวะสากล 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์องค์ประกอบทางดนตรีตามแนวทางการศึกษาดนตรีวิทยาเป็นเพียง
การแสดงหน่วยเสียงด้วยการน าเสนอให้เป็นรูปธรรมมากข้ึน คณะผู้วิจัยจึงมีแนวทางการวิเคราะห์ตามมโนทัศน์
ที่ว่าด้วยโครงสร้างของเสียงดนตรีเกิดจากระบบความคิดที่ล้วนแต่มีความหมายทางวัฒนธรรมทั้งสิ้น รูปแบบ
ขององค์ประกอบทางดนตรีที่ได้วิเคราะห์ไว้จึงต้องอาศัยการตีความหมายทางวัฒนธรรมด้วยแนวคิดด้าน
มานุษยวิทยาวัฒนธรรมต่อไป 

(2) การวิเคราะห์ข้อมูลตามแนวทางการศึกษามานุษยวิทยาวัฒนธรรม  

คณะผู้วิจัยจะมุ่งตีความตามแนวทางของการศึกษาแบบชาติพันธุ์วรรณาแนววิพากษ์ (critical 
ethnography) โดยวิธีการบรรยาย เจาะลึก ไขข้อข้องใจเกี่ยวกับวาระซ่อนเร้นเชิงอ านาจ โดยมีกรอบแนวคิดที่
ได้น าเสนอไว้เป็นแนวทางในการอธิบายความรู้ใหม่เพ่ือปลดปล่อย (emancipator knowledge) เพ่ือปริวรรต
สังคมให้เป็นธรรม จากนั้นท าการเชื่อมโยงหาความสัมพันธ์ของข้อมูลทั้ง 2 ส่วนระหว่างข้อมูลด้านองค์ประกอบ
ทางดนตรีกับข้อมูลการสังเกตและการสัมภาษณ์ในภาคสนามรวมถึงเอกสารหลักฐานต่าง  ๆ ทั้งเอกสารชั้นต้น
และเอกสารงานวิชาการที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้คณะผู้วิจัยได้เปรียบเทียบข้อมูล หาจุดร่วมจุดต่างของลักษณะ
ทางดนตรีของชาวไทด าที่ตั้งถิ่นฐานอยู่ทั้งไทย ลาว และเวียดนาม อีกทั้งยังเทียบเคียงข้อมูลระหว่างพ้ืนที่เพ่ือ
เป็นการตรวจสอบข้อมูลไปพร้อมกันด้วย ซึ่งเชื่อว่าจะท าให้งานวิจัยมีความชัดเจนและลุ่มลึก 

อนึ่ง เพ่ือผลการวิเคราะห์ที่มีประสิทธิภาพและบรรลุวัตถุประสงค์ท่ีได้ตั้งไว้ในตอนต้น คณะผู้วิจัย
จึงได้ตั้งประเด็นส าหรับการวิเคราะห์ครอบคลุม 3 ประเด็น ได้แก่  

 1) ประเด็นการพิจารณาวัฒนธรรมดนตรีในฐานะที่เป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม  

 2) ประเด็นการประกอบสร้างและการผสมผสานคุณค่าเชิงสุนทรียะในดนตรี  

 3) ประเด็นดนตรีในฐานะที่เป็นเครื่องสะท้อนให้เห็นถึงพฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ ระบบ
ความคิดและสภาพสังคมวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์  
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ทั้งนี้การวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นดังกล่าว นอกจากจะวิเคราะห์ตามกรอบแนวความคิดที่ได้
สร้างขึ้นในตอนต้นแล้ว คณะผู้วิจัยได้พิจารณาความสัมพันธ์ที่สอดคล้องกันระหว่างข้อมูลที่ได้กับสภาพบริบท
ทางสังคมในแต่ละช่วงเวลา  
 

2.7 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ 

โครงการวิจัยย่อยทุกโครงการน าเสนอผลการวิเคราะห์ในรูปแบบของการพรรณนา และน าเสนอโดยใช้ 
ตาราง และ แผนที่ ส่วนการน าเสนอผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์แสดงในรูปแบบของกล่องทดสอบวรรณยุกต์
ของ Gedney (1972) และแสดงผลการวิเคราะห์วรรณยุกต์ทางกลศาสตร์ด้วยกราฟแสดงค่าความถี่มูลฐาน
เสียงวรรณยุกต์ 
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บทที่ 3 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวขอ้ง 
 

บทที่ 3 เป็นการสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับโครงการวิจัยการแปรตามภูมิภาค
ของภาษาและวัฒนธรรมบางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยจ าแนกออกเป็นประเด็นต่าง ๆ ตามโครงการวิจัย
ย่อยได ้4 ประเด็นคือ ระบบเสียงภาษาไทด า (โครงการย่อยที่ 1, 2)  ค าเรียกญาติพ้ืนฐานไทด า (โครงการย่อยที่ 
3) วรรณยุกต์ภาษาไทยวน (โครงการย่อยที่ 4)  และดนตรีไทด า (โครงการย่อยที่ 5) 
 

3.1 ระบบเสียงภาษาไทด า 

 ในการศึกษาการแปรตามภูมิภาคของระบบเสียงภาษาไทด า ได้มีการสังเคราะห์วรรณกรรมทางด้าน
ระบบเสียงของภาษาไทด าเพ่ือประมวลความรู้ทางด้านระบบเสียงของภาษาไทด า ท าให้เห็นพัฒนาการศึกษา
และกรอบความคิดที่ใช้ในการศึกษาระบบเสียงของภาษาไทด า ผลการสังเคราะห์ระบบเสียงของภาษาไทด า
แบ่งย่อยออกเป็น 2 ประเด็นคือ ประเด็นที่ 1 เป็นระบบเสียงของภาษาไทด าดั้งเดิม และประเด็นที่ 2 เป็นระบบ
เสียงของภาษาไทด าปัจจุบัน ในบทที่ 3 จะน าเสนอผลการสังเคราะห์งานวิจัยทั้งสองส่วนนี้ 

3.1.1 ระบบเสียงของภาษาไทด าดั้งเดิม 

ภาษาไทด าเป็นภาษาไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้  (Li, 1960) ในตระกูลภาษาขร้า -ไท (Kra-Dai) 
(Ostapirat, 2005 )  L-Thongkum (2002b) ได้ สืบสร้ า งระบบเสี ยง ไทด าดั้ ง เดิ ม  ( The Old Tai Dam 
phonological system) และคลังศัพท์ (lexicon) รายการค าที่ใช้เก็บข้อมูลมีจ านวน 2,300 รายการ แต่สืบ
สร้างได้ 1,827 ค า เนื่องจากใช้เฉพาะค าร่วมเชื้อสาย (cognates) ทั้งนี้ในบางถิ่น ผู้พูดภาษาไทด าใช้ศัพท์
ต่างกัน ไม่ใช่ค าร่วมเชื้อสาย จึงไม่ได้น ามาใช้เป็นข้อมูลในการสืบสร้าง บริเวณที่เก็บข้อมูลคือจังหวัด Son La, 

Lai Châu, Yên Bai, Lao Cai ประเทศเวียดนามตอนเหนือ บ้านหัวขัว (Ban Hua Khua) แขวงหลวงน้ าทา 
ประเทศลาวตอนเหนือ และ บ้านหนองซอ (Ban Nong So) อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี ประเทศไทย 
การศึกษาวรรณยุกต์ใช้การฟังควบคู่กับการวัดทางกลสัทศาสตร์  

ผลการวิจัยพบว่าไทด าที่อาศัยอยู่ในประเทศลาวตอนเหนือและประเทศไทยตอนกลางยังคงรักษาภาษา
และวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดี แม้ว่าจะอพยพจากแหล่งเดิมในแคว้นสิบสองจุ ไทมากว่าสองร้อยปีแล้วก็ตาม  
L-Thongkum (2002b) ได้ตั้งข้อสังเกตว่าอาจเป็นเพราะชาวไทด ามองภาษาและวัฒนธรรมของตนว่าเป็น 
อัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ และมีความภาคภูมิใจในประวัติความเป็นมาของตนและอาณาจักรเก่าแก่ซึ่งพวก
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เขาหนีจากมาด้วยภัยสงครามและการเมือง เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างของศัพท์ที่เกิดขึ้นจากการยืมมาจาก
ภาษาลาวและไทย พบว่าความแตกต่างทางด้านเสียงมีน้อยมาก จากข้อมูลที่รวบรวมได้ L-Thongkum 
(2002b) ได้แบ่งภาษาไทด าออกเป็นสองกลุ่มใหญ่โดยใช้เกณฑ์ค าศัพท์ ได้แก่ภาษาไทด าตะวันออกซึ่งพูดใน
ประเทศเวียดนามและไทด าตะวันตกซึ่งพูดในประเทศลาวและประเทศไทย 

L-Thongkum (2002b) ได้สืบสร้างระบบเสียงภาษาไทด าดั้งเดิมซึ่งประกอบด้วยพยัญชนะต้นเดี่ยว
จ านวน 39 เสียง ได้แก่ *p-, *t-, *c-, *k-, *Ɂ-, *b-, *d-, *ɉ-, *g-, *ph-, *th-, *kh-, *Ɂb-, *Ɂd-, *m-, 

*n-, *ɲ-, *ŋ-, *hm-, *hn-, *hɲ-, *hŋ-,*Ɂɲ-, *Ɂŋ-, *f-, *s-, *x-, *h-, *v-, *z-, *ɣ-, *ɦ-, *w-, *l-, *j-, 

*hw-, *hl-, *Ɂl-, *Ɂj- พยัญชนะต้นควบกล้ า จ านวน 6 เสียง ได้แก่ *kw-, *gw-, *khw-, *ɣw-, *hŋw-, 

*ŋw-   พยัญชนะท้าย 8 เสียง ได้แก่ *-p, *-t, *-k, *-m, *-n, *-ŋ สระสั้น 9 เสียง ได้แก่ *i, *e, *ɛ, *ɯ, 

*ɤ , *a, *u, * ɔ สระยาว 6 เสียง ได้แก่  *ii, *ɛɛ, *ɯɯ, *aa, *uu, *ɔɔ (ปรากฏหน้า *-k เท่านั้น) สระ
ประสมเสียงสั้น 4 เสียง ได้แก่ *iə, *ɯə,  *uə, *aɯ สระประสมเสียงยาว 3 เสียง ได้แก่ *iiə, *ɯɯə, *uuə 

(ปรากฏหน้า *-k เท่านั้น) และวรรณยุกต์ 4 วรรณยุกต์  

L-Thongkum (2002b) กล่าวว่าในภาษาไทด าปัจจุบันได้มีการสูญเสียความต่างอย่างมีนัยส าคัญของ 
ความยาวสระ (vowel length) มีเพียงสระ *aa ที่ยังคงอยู่ในทั้งพยางค์ปิดและพยางค์เปิด เสียงระเบิดก้อง 
*b, *d, *ɉ, *g ได้เปลี่ยนเป็นเสียงระเบิดไม่ก้อง p, t, c, k เสียงก้องน าด้วยเสียงหยุดที่เส้นเสียง *Ɂb, *Ɂd ได้
เปลี่ยนเป็นเสียงระเบิดก้อง b, d เสียงซอนอรันต์ (sonorant) ไม่ก้อง *hm, *hn, *hɲ, *hŋ, *hw, *hl 
เปลี่ยนเป็นเสียงก้อง m, n, ɲ, ŋ, w, l เสียงซอนอรันต์น าด้วยเสียงหยุดที่เส้นเสียง *Ɂɲ, *Ɂŋ, *Ɂl, *Ɂj 
เปลี่ยนเป็นเสียงซอนอรันต์ก้องหรือเสียงหยุดที่เส้นเสียง ɲ/Ɂ, ŋ/Ɂ, l/Ɂ, j เสียงเสียดแทรกไม่ก้อง *x กลายเป็น 
s เสียงเสียดแทรกก้อง *v, *z, *ɦ เปลี่ยนเป็นเสียงเสียดแทรกไม่ก้อง f, s, h และ *ɣ เปลี่ยนเป็นเสียง kh 
พยัญชนะควบกล้ าไทด าดั้งเดิมทุกพยัญชนะรวมทั้งพยัญชนะท้ายยังคงรักษาไว้ในภาษาไทด าปัจจุบัน  

วรรณยุกต์ในภาษาไทด าดั้งเดิม (Proto Tai Dam) มีผู้สืบสร้างไว้ตามแนวภาษาศาสตร์เปรียบเทียบเชิง
ประวัติ คือ งานวิจัยของ L-Thongkum (2002b) และ Pittayaporn (2009a) งานวิจัยชิ้นแรก L-Thongkum ได้
สืบสร้างวรรณยุกต์จากภาษาไทด าปัจจุบัน 10 ถิ่น ประกอบด้วยไทด าในประเทศเวียดนาม 8 ถิ่น (บ้านเฝื่อง เมือง
ทาน จังหวัดลาวกาย, บ้านน้าต บ้านหวยฮก เมืองกว่าย จังหวัดลายเจิว, บ้านเดว เมืองหล่อ จังหวัดเอียนบ๊าย, 
บ้านนางเกิ่ว บ้านหลัวะ เมืองม่วย จังหวัดเซินลา, บ้านแม้ เมืองมั่ว จังหวัดเซินลา และบ้านนานอง เมืองลา จัง
หวัดเซินลา) และอีกสองถิ่นคือไทด าบ้านหัวขัว เมืองน้ าทา แขวงหลวงน้ าทา ประเทศลาว และภาษาไทด าบ้าน
หนองซอ อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี ในประเทศไทย  

L-Thongkum (2002b) ได้สืบสร้างวรรณยุกต์ในภาษาไทด าดั้งเดิมไว้ 4 เสียง คือ *A *B *C และ *D 
โดยวรรณยุกต์ดั้งเดิม *A *B และ *C ปรากฏในพยางค์เป็น ส่วนวรรณยุกต์ *D ปรากฏในพยางค์ตายและจัดให้
เป็นวรรณยุกต์ย่อยของวรรณยุกต์ *B ซึ่งมีระดับเสียงสูงต่ า (pitch) ดังนี้ วรรณยุกต์ *A ในภาษาไทด าดั้งเดิม 
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สืบสร้างให้เป็นวรรณยุกต์เสียงระดับ วรรณยุกต์ *B เป็นวรรณยุกต์เสียงขึ้น และวรรณยุกต์ *C เป็นวรรณยุกต์
เสียงตก ดังภาพที่ 4 

 

 *A      *B       *C         *D 

            ระดับ              ขึ้น             ตก            ขึ้น 

                                       (Level)         (Rising)       (Falling)     (Rising) 

ภาพที่ 4 วรรณยุกต์ภาษาไทด าดั้งเดิม (L-Thongkum, 2002b) 

พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ *A *B *C *D ในภาษาไทด าปัจจุบัน 10 ถิ่น เกิดจากลักษณะของการ
แยกเสียงวรรณยุกต์ (tone split) ตามเสียงพยัญชนะต้นดั้งเดิม 2 กลุ่ม ได้แก่ พยัญชนะต้นเสียงไม่ก้องและ
พยัญชนะต้นเสียงก้อง ส่งผลให้ในภาษาไทด าปัจจุบันมีการแยกเสียงวรรณยุกต์ดั้งเดิมจาก 3 เสียงเป็น 6 เสียง 
(*D = *B) แสดงไว้ในตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ *A *B *C *D ในภาษาไทด าปัจจุบัน 10 ถ่ิน 

 

จากภาพนี้ พัฒนาการของวรรณยุกต์ภาษาไทด าในระยะสุดท้ายเฉพาะวรรณยุกต์ที่ 4 จะไม่ปรากฏ 
สัทลักษณะที่เป็นเสียงสูงคือ เสียงสูง-ขึ้น จะกลายมาเป็นเสียงกลางระดับในปัจจุบัน นอกจากนี้ในวรรณยุกต์ที่ 
5 เฉพาะไทด าในถิ่นหลวงน้ าทากับถิ่นเขาย้อยพบว่า วรรณยุกต์มีการบีบเส้นเสียงร่วมด้วยซึ่ง L-Thongkum 
(2002b) กล่าวว่าอาจจะได้รับอิทธิพลจากวรรณยุกต์ C1 ในภาษากลุ่มลาว  

 

วรรณยุกต์ในภาษาไทด า 
ปัจจุบนั 

พยัญชนะต้น 
A B C D 

1. พยัญชนะเสียงไม่ก้อง 
*p-, *t-, *k- ฯลฯ 

ว.1 
ต่ าระดับ 

(Low level) 

ว.3 
ต่ า-ขึ้น 

(Low rising) 

ว.5 
ต่ า-ตก 

(Low falling (ʔ)) 

ว.3 
ต่ า-ขึ้น 

(Low rising) 

2. พยัญชนะเสียงก้อง 
*b-, *d-, *g- ฯลฯ 

ว.2 
สูงระดับ 

(High level) 

ว.4 
กลางระดับ 
Mid level 

ว.6 
สูง-ตก 

(High falling) 

ว.4 
กลางระดับ 
Mid level 
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ส่วนงานวิจัยของ Pittayaporn (2009a) ได้สืบสร้างระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทด าก่อนการแยกเสียง
โดยใช้วิธีการสืบสร้างภายใน (Internal reconstruction) กับภาษาไทด าถ่ินเซินลา (Son La) ของ Gedney ซ่ึง
ตรงกับการสืบสร้างของ L-Thongkum (2002b) ยกเว้นในงานของ L-Thongkum (2002b) วรรณยุกต์ *C ไม่
มีการบีบที่เส้นเสียง (Glottalized falling tone) ดังภาพที่ 5 Pittayaporn (2009a) ได้สืบสร้างวรรณยุกต์ *A 
*B *C และ *D (*DL กับ *DS เป็นวรรณยุกต์ย่อยของวรรณยุกต์ *B)  

 

*A   *B             *C       

 วรรณยุกต์ระดับ             วรรณยุกต์ขึ้น         วรรณยุกต์ตก บีบที่เส้นเสียง 

     (level tone)                (rising tone)          (glottalized falling tone) 

ภาพที่ 5 วรรณยุกต์ภาษาไทด าดั้งเดิม (Pittayaporn, 2009) 

วรรณยุกต์ไทด าดั้งเดิม 4 วรรณยุกต์ *A *B *C *D ได้แยกเสียงออกเป็นสองทาง (binary split) ท าให้
เกิด 8 วรรณยุกต์คือ A1-A2, B1-B2, C1-C2, D1-D2 และ D1-D2 ได้รวมเสียงกับ B1-B2 ตามล าดับ จึงเหลือ 
6 วรรณยุกต์ วรรณยุกต์ในภาษาไทด าปัจจุบันทุกถิ่นมีจ านวน 6 วรรณยุกต์ วรรณยุกต์ไทด าดั้งเดิม *DL และ 
*DS ได้รวมเสียงกับวรรณยุกต์ *B ดังแสดงในตารางที่ 3 

ตารางท่ี 3 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทด าปัจจุบัน (ดัดแปลงจาก Pittayaporn, 2009a) 

 

3.1.2 ระบบเสียงภาษาไทด าปัจจุบัน 

ระบบเสียงของภาษาไทด าที่มีผู้ศึกษาแล้วประกอบด้วยภาษาไทด าที่พูดในประเทศเวียดนาม เมืองเซินลา 
(Gedney, 1964) เมืองเซินลา และเดียนเบียนฟู (Fippinger and Fippinger, 1974) รวมทั้งภาษาไทด าถิ่น
ต่าง ๆ ที่พูดในประเทศไทย ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

                              วรรณยุกต์ในภาษาไทด าด้ังเดิม 
พยัญชนะต้น 

*A *B *C *DS        *DL 

1. พยัญชนะเสียงไม่ก้องพ่นลม (aspirated) 
2. พยัญชนะเสียงกักไม่ก้องไม่พ่นลม (unaspirated) 
3. พยัญชนะที่มีเสียงกักท่ีเส้นเสียง (glottalized) 

ว.1 
[22] 

ว.3 
[45] 

ว.5 

[21ʔ] 

ว.3 

4. พยัญชนะเสียงก้อง (voiced) ว.2 
[55] 

ว.4 
[44] 

ว.6 

[31ʔ] 

ว.4 
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3.1.2.1 ระบบเสียงภาษาไทด าในประเทศเวียดนามและประเทศลาว 

(1) พยัญชนะ 

(1.1) พยัญชนะต้นเดี่ยว 

พยัญชนะต้นเดี่ยวมี 19 หน่วยเสียง ดังนี้ /Ɂ-, p-, t-, k-, c-, th-, kh-, m-, n-, ŋ-, ɲ-,  b-, 

d-, v-, l-, y-, s-, f-, h-/ เสียง [d-] จะแปรอิสระกับเสียง [l-] เช่น [di1] ̴ [li1] ‘ดี’ และ [b-] 
แปรอิสระกับ [v-] เช่น [bi1] ̴ [vi1] ‘หวี’ ขึ้นอยู่กับท้องที ่

(1.2) พยัญชนะต้นควบกล้า  

พยัญชนะต้นควบกล้ ามี 3 หน่วยเสียง ดังนี้ /kw-, khw-, ŋw-/ 

เสียงพยัญชนะต้น kh- และ khw- ในงานของ Gedney (1964) จะปรากฏเป็นเสียง x- 
และ xw- ในงานของ Fippinger and Fippinger (1974) Gedney (1964) ได้กล่าวถึงวิวัฒนาการ
ของพยัญชนะต้นว่าเสียงพยัญชนะต้นไทดั้งเดิม *kh-, *x- ได้รวมเสียงเป็นเสียง kh- ในภาษาไท
ด าปัจจุบัน และ *ɣ- *k-, *kl-, *kr-, *g- ได้รวมเสียงกันเป็นเสียง k- ในปัจจุบัน ข้อมูลของ 
Gedney (1964) ไม่ได้แสดงให้เห็นการเปลี่ยน (shift) จากหน่วยเสียง /kh-/ มาเป็น /x-/ ใน
ภาษาไทด าในระยะต่อมา ซึ่ง Fippinger and Fippinger (1974) ยืนยันว่าผู้บอกภาษาทุกคน
ออกเสียง /x-/ ดังนั้นการเปลี่ยนในระยะต่อมาคือเปลี่ยนจาก /kh-/ เป็น /x-/ 

(1.3) พยัญชนะท้าย 

พยัญชนะท้ายประกอบด้วย /-p, -t, -k, -Ɂ, -m, -n, -ŋ/ ในภาษาไทย พยัญชนะท้าย /-k/ 
ในพยางค์ท่ีมีสระเสียงยาวหรือสระประสมจะปฏิภาคกับเสียง /-Ɂ/ ในภาษาไทด า เช่น ภาษาไทย 
[piik2] ‘ปีก’ ในภาษาไทด าจะเป็น [piɁ2]  

สระประสมที่ลงท้ายด้วย [u, i, ɯ]1 จะตีความ ( interpret/ resegment) ให้ เป็น
พยัญชนะท้าย /-w, -y, -y/2 เช่น [haw] ‘เรา’ [kuay3] ‘กล้วย’ [bay] ‘ใบ’ 

 

 

                                                 
1  ในงานวิจัยบางงานเขียนสระ /ɯ/ ด้วยสัญลักษณ์ /ɨ/ 
2  สัญลักษณ์ y แทนเสียง [ɯ] ในงานวิจัยบางงาน ใช้สัญลักษณ์ /ɰ/ ซ่ึงเป็นเสียงเปิดเพดานอ่อน (velar approximant) Pittayaporn (2009b)  

สืบสร้างสระประสมนี้เป็น /aɰ/ 
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เสียงพยัญชนะไทด าที่มีเสียงย่อยที่แปรอิสระกันมีจ านวนทั้งหมด 5 หน่วยเสียง ได้แก่  
/z-, y-, b-, d-, v-/ ซึ่งมีเสียงย่อยดังนี ้

 /y/  [y]  ̴  [z] 

/d/  [d]/[ɗ]  ̴  [l] 

/v/  [v]  ̴  [b]/[ɓ] 

(2) สระ 

ภาษาไทด ามีสระเดี่ยว 9 สระ ดังเช่นภาษาไทย ได้แก่ i, e, ε, ɯ, ə, a, u, o, ͻ 

ภาษาไทด าไม่มีการเปรียบต่างของความยาวสระ ยกเว้นสระ /a/ และ /aa/ สระประสมมี 3 
สระ ดังเช่นภาษาไทย คือ /ia ɯa ua/  

(3) วรรณยุกต์  

Gedney (1964) และ Fippinger and Fippinger (1974) พบว่าภาษาไทด ามี 6 วรรณยุกต์
ในพยางค์เป็น วรรณยุกต์ทั้ง 6 ปรากฏในกล่องวรรณยุกต์ดังในตารางที ่4 

ตารางท่ี 4 วรรณยุกต์ภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม 
 

วรรณยุกต์ด้ังเดิม 
 
พยัญชนะต้นดั้งเดิม 

พยางค์เป็น พยางค์ตาย 
*A *B *C *D 

DL DS 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 1 1 
กลางต่ าระดับ 

3 
สูงขึ้น 

5 
ต่ าตก (ข้ึน)  
บีบเส้นเสียง 

3 
สูงขึ้น พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 2 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 3 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 4 
2 

สูงระดับ 
4 

กลางสูงระดับ 
6 

กลางสูงตก 
บีบเส้นเสียง 

4 
กลางสูงระดับ 

 

สมทรง บุรุษพัฒน์ (2556) ศึกษาวรรณยุกต์ไทด าพูดที่เมือง Son La พบว่าสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ใกล้เคียงกับที่ Gedney (1964) และ Fippinger and Fippinger (1974) ได้ศึกษาไว้ ต่างกันเพียง
เล็กน้อยในวรรณยุกต์ที่ 1 ซึ่งมีสัทลักษณะกลางระดับ วรรณยุกต์ที่ 3 ซึ่งมีสัทลักษณะกลางขึ้น และวรรณยุกต์ที่ 5 
ซึ่งมีสัทลักษณะกลางตก บีบที่เส้นเสียง 
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L-Thongkum (2002b) ได้ศึกษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทด าปัจจุบันในแต่ละ 
วิธภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม ภาษาไทด าถิ่นบ้านหัวขัว เมืองน้ าทา แขวงหลวงน้ าทา ประเทศลาว และ
ภาษาไทด าถ่ินเพชรบุรี แสดงในกล่องวรรณยุกต์ในตารางที่ 5 

ตารางที่ 5 กล่องวรรณยุกต์แสดงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ไทด าปัจจุบันในเวียดนาม ลาว และไทย  
(L-Thongkum, 2002b) 

 

วรรณยุกต์ด้ังเดิม 
 
พยัญชนะต้นดั้งเดิม 

พยางค์เป็น พยางค์ตาย 

*A *B *C *D 

DL DS 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 1 1 
11/22/33 

3 
24/25/34/35 

5 
21/31 

3 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 2 

พยัญชนะต้นกลุ่มที่ 3 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 4 
2 

44/55 
4 

33/44 
6 

31/32/41/42/43 
4 
 

3.1.2.2 ระบบเสียงภาษาไทด าถิ่นต่าง ๆ ประเทศไทย 

เมื่อน าระบบเสียงภาษาไทด าพูดในประเทศเวียดนาม (Gedney, 1964 และ Fippinger and 
Fippinger, 1974) มาเปรียบเทียบกับระบบเสียงภาษาไทด าที่พูดในประเทศไทย จะมีความสอดคล้องกันใน
เรื่องพยัญชนะและสระ ดังต่อไปนี้ 

 (1) พยัญชนะ 

(1.1) พยัญชนะต้นเดี่ยว 

ระบบเสียงพยัญชนะต้นเดี่ยวในงานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน (2521) กาญจนา พันธ์ค้า 
(2523) กันทิมา วัฒนะประเสริฐและสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ (2531) Maneewong (1987) อรพันธ์  
อุนากรสวัสดิ์ (2536) และรสริน เสือส่อสิทธิ์ (2535) มีจ านวนตรงกันคือ 19 หน่วยเสียง ได้แก่  
/p-, ph-, b-, t-, th-, k-, kh-, Ɂ-, c-, f-, s-, h-, m-, n-, ɲ-, ŋ-, l-, w-, j-/ ในขณะที่งานวิจัย
ของวิไลลักษณ์ เดชะ (2530) มีจ านวนหน่วยเสียงพยัญชนะต้น 20 หน่วยเสียงโดยเพิ่มหน่วยเสียง 
/d-/  และงานของสุพัตรา จิรนันทนาภรณ์และคณะ (2546) มีจ านวนหน่วยเสียงพยัญชนะต้น 21 
หน่วยเสียง โดยรวมหน่วยเสียง /d-/ และ /ch-/ งานวิจัยของวิไลลักษณ์ เดชะ (2530) พบหน่วย
เสียง /ch-/  [tɕh-] ในค าบางค าเช่น [tɕhut35] ‘ฉุด’ ซึ่งคาดว่าเป็นเสียงที่ยืมมาจากภาษาไทย  

เสียงพยัญชนะในภาษาไทด า 19 หน่วยเสียงนี้ต่างจากงานของ Gedney ตรงที่ภาษาไทด า
ถิ่นเวียดนามมีหน่วยเสียง /d-, v-/ และไม่มีหน่วยเสียง /ph-/ ในงานวิจัยทุกงานพยัญชนะต้น
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ดั้งเดิมที่เป็นเสียงก้องจะเปลี่ยนเป็นเสียงไม่ก้องไม่พ่นลมดังเช่นภาษาไทด าถิ่นเวียดนามที่กล่าว
ข้างต้น  

ในงานวิจัยไทด าถ่ินต่าง ๆ ในประเทศไทยพบการแปรของพยัญชนะต้นดังนี้ 

1. การแปรของเสียง [d-] และ [l-] (ชาคริต อนันทราวัน, 2521; กาญจนา พันธ์ค้า, 
2523; Maneewong, 1987; กันทิมา วัฒนะประเสริฐและสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ , 2531; รสริน  
เสือส่อสิทธิ์, 2535; และอรพันธ์ อุนากรสวัสดิ์ , 2536) เสียง [d-] จัดให้เป็นเสียงย่อยของหน่วย
เสียง /l-/ ซึ่งแปรอิสระกับเสียง [l-] ในทางตรงกันข้าม วิไลลักษณ์ เดชะ (2530) วิเคราะห์ระบบเสียง
พยัญชนะต้นให้มีหน่วยเสียง /d-/ ซึ่งประกอบด้วย 2 เสียงย่อยคือ [d-] และ [l-] แปรอิสระกัน 

งานวิจัยของ Gedney (1964) มีทั้งหน่วยเสียง /l-/ และ /d-/ Gedney (1964) ได้
กล่าวว่าภาษาไทด ามีการเปลี่ยนสลับระหว่าง [d-] และ [l-] ซึ่งแต่ละถิ่นจะมีอัตราการสลับนี้ไม่
เหมือนกัน อาจเป็นไปได้ว่าการเปลี่ยนจากเสียง [d-] เป็น [l-] เพ่ิงเกิดขึ้นเมื่อไม่นานมานี้เอง  

2. การแปรของเสียง [v-] และ [w-] 

กาญจนา พันธ์ค้า (2523) พบว่าในภาษาไทด าถิ่นนครปฐม เสียง [w-] บางครั้ง 
ผู้บอกภาษาออกเสียงเป็น [v-] ซึ่งพบเพียงค าเดียวคือ [viaɁ] ‘งาน’ แสดงให้เห็นว่าภาษาไทด า
ที่ Gedney (1964) และ Fippinger and Fippinger (1974) พบว่ามีเสียง [v-] นั้นได้กลายมา
เป็นเสียง [w-] ในภาษาไทด าถ่ินนครปฐมและถิ่นอ่ืน ๆ เช่นกัน  

(1.2) พยัญชนะต้นควบกล้ า 

พยัญชนะต้นควบกล้ าในงานวิจัยทุกงานยกเว้นงานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน (2521) 
และวิไลลักษณ์ เดชะ (2530) จะตรงกับงานของ Gedney (1964) คือ /kw-, khw-, ŋw-/ และ
ต่างจากงานของ Fippinger and Fippinger (1974) ตรงที่มีเสียง /khw-/ แทนเสียง /xw-/  

งานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน (2521) พบหน่วยเสียงพยัญชนะต้นควบกล้ าเพียง 1 
หน่วยเสียงคือ /kw-/ ซึ่งมีเสียง [kw-] แปรอิสระกับเสียง [khw-] และ [k-]  

งานวิจัยของวิไลลักษณ์ เดชะ (2530) พบพยัญชนะต้นควบกล้ า 2 หน่วยเสียงคือ /kw-/ 
และ /khw-/ 

(1.3) พยัญชนะท้าย 

งานวิจัยของกาญจนา พันธ์ค้า  (2523) พบหน่วยเสียงพยัญชนะท้าย 7 หน่วยเสียง
เหมือนกับงานวิจัยของ Gedney (1964) และ Fippinger and Fippinger (1974) คือ /-p, -t, -k, -Ɂ, 

-m, -n, -ŋ/ งานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน (2521) วิไลลักษณ์ เดชะ (2530) กันทิมา วัฒนะประเสริฐ
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และสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ (2531) รสริน เสือส่อสิทธิ์ (2535) และอรพันธ์ อุนากรสวัสดิ์ (2536) 
พบว่าหน่วยเสียงพยัญชนะท้ายมี 9 หน่วยเสียงเนื่องจากวิเคราะห์ให้ u, i เป็น /w, j/ ตามล าดับ 
ซึ่งแตกต่างจากกาญจนา พันธ์ค้า (2523) ที่วิเคราะห์ให้เป็นส่วนท้ายของสระประสมสองเสียงและ
สามเสียง ส่วนสระ ɯ ไม่ได้ตีความให้เป็นพยัญชนะท้าย /y/ ดังงานของ Gedney (1964) แต่ให้เป็น
สระประสม /aɯ/  

(2)  สระ 

(2.1) สระเดี่ยว 

งานวิจัยทั้งหมดพบว่าภาษาไทด ามีหน่วยเสียงสระเดี่ยวสั้น 9 หน่วยเสียงดังนี้ /i, e, æ, ɯ, 

ə, a, u, o, ͻ/ สระทั้ง 9 หน่วยเสียงมีคู่สระยาวอีก 9 หน่วยเสียง รวมเป็นสระเดี่ยวทั้งหมด 18 
หน่วยเสียง  

(2.2) สระประสม 

จ านวนของหน่วยเสียงสระประสมจะแตกต่างกันตามการตีความเสียงสระ /u, i, ɯ/ ใน
ต าแหน่งท้ายค า หากตีความให้เสียงสระเหล่านี้เป็นพยัญชนะท้าย /w, y, y/ ก็จะมีสระประสม 3 เสียง 
คือ /ia, ɯa, ua/ (Gedney,1964; Fippinger, and Fippinger, 1974) แต่หากตีความตรงกันข้ามจะ
ได้สระประสมสองเสียง 15 เสียง และสระประสมสามเสียง 3 เสียง (กาญจนา พันธ์ค้า, 2523) 
งานวิจัยอื่น ๆ (วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530; Maneewong, 1987; กันทิมา วัฒนะประเสริฐและ 
สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2531; รสริน เสือส่อสิทธิ์, 2535; อรพันธ์ อุนากรสวัสดิ์, 2536; และสุพัตรา  
จิรนันทนาภรณ์และคณะ, 2546) วิเคราะห์ /aɯ/ ให้เป็นสระประสม จึงมีสระประสม 4 หน่วยเสียง 
คือ /ia, ɯa, ua, aɯ/ หรือ /ia, ɨa, ua, aɨ/ ซึ่งสอดคล้องกับสระประสมของภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้
ดั้งเดิม (Pittayaporn, 2009b) งานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน (2521) แตกต่างจากงานวิจัยที่กล่าว
ข้างต้นตรงที่พบหน่วยเสียงสระประสม 7 หน่วยเสียง ได้แก่ สระประสมเสียงสั้น 3 หน่วยเสียงคือ 
/ia, ɯa, ua/ และสระประสมเสียงยาว 4 หน่วยเสียงคือ /i:a, ɯ:a, u:a, ə:ɯ/  

(3) วรรณยุกต์ 

งานวิจัยทางด้านวรรณยุกต์ภาษาไทด าที่มีผู้ศึกษาในประเทศไทยมีทั้งหมด 9 จังหวัด ได้แก่ 
จังหวัดนครปฐม (กาญจนา พันธ์ค้า, 2523; กันทิมา วัฒนะประเสริฐและสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2531; สมทรง บุรุษ
พัฒน์, 2556) สุพรรณบุรี (กันทิมา วัฒนะประเสริฐและสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2531; อัญชุลี บูรณะสิงห์, 2531; 
สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) สมุทรสาคร (กันทิมา วัฒนะประเสริฐและสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2531) เพชรบุรี (อร
พันธ์ อุนากรสวัสดิ์, 2536; Maneewong, 1987/2530; สุนทรัตร์ แสงงาม, 2549; สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) 
ราชบุรี (เพ็ญวิภา อยู่เย็น, 2556; สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) กาญจนบุรี (รสริน เสือส่อสิทธิ์, 2535) นครสวรรค์ 
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(วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) พิษณุโลก (สุพัตรา จิรนันทนาภรณ์และคณะ, 2546) เลย (ชาคริต อนันทราวัน 
,2521; โสภิตา ถาวร, 2556)  

งานวิจัยวรรณยุกต์ไทด าทุกถิ่นใช้กล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972)3 เป็นเครื่องมือในการ
วิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ การวิเคราะห์วรรณยุกต์มีทั้งการฟังเพียงอย่างเดียว (กันทิมา วัฒนะประเสริฐและ  
สุวัฒนา เลี่ยมประวัติ, 2531; อรพันธ์ อุนากรสวัสดิ์, 2536; รสริน เสือส่อสิทธิ์, 2535; สุพัตรา จิรนันทนาภรณ์ 
และคณะ, 2546) และการใช้เครื่องมือในการวิเคราะห์เพ่ือตรวจสอบการวิเคราะห์จากการฟัง เช่น เครื่องมือ 
Sound Spectograph ซึ่งแสดงแผ่นภาพคลื่นเสียง (ชาคริต อนันทราวัน, 2521; กาญจนา พันธ์ค้า, 2523;  
วิไลลักษณ์ เดชะ, 2530) เครื่องมือ Visi-Pitch model 6087 (Maneewong, 1987) ซึ่งแสดงผลระดับเสียงบน
จอภาพ และโปรแกรมส าเร็จรูป Praat (สุนทรัตร์ แสงงาม, 2549; เพ็ญวิภา อยู่เย็น, 2556; โสภิตา ถาวร, 
2556 และ สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) 

 ผลการสังเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทด าที่พูดในถิ่นต่าง ๆ พบว่าจ านวนหน่วยเสียง
วรรณยุกต์มี 2 แบบ คือ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง และหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ซึ่งพบใน
ท้องถิ่นเดียวคือหมู่บ้านนาป่าหนาด จังหวัดเลย (ชาคริต อนันทราวัน, 2521) ลักษณะการแยกเสียงและ 
รวมเสียงของวรรณยุกต์เหมือนกันในทุกถิ่นยกเว้นหมู่บ้านนาป่าหนาดที่แตกต่างเล็กน้อย การแยกเสียงและ  
รวมเสียงของวรรณยุกต์เป็นลักษณะดั้งเดิมคือ ABCD 123-4 วรรณยุกต์ D123 จะรวมเสียงเป็นวรรณยุกต์
เดียวกับวรรณยุกต์ B123 วรรณยุกต์ D ของไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดมีความแตกต่างที่ขึ้นอยู่กับความสั้นยาว
ของสระ กล่าวคือวรรณยุกต์ DL จะมีเสียงสูงขึ้น [45] และวรรณยุกต์ DS จะมีเสียงสูงระดับ [44] วรรณยุกต์ 
D4 จะรวมเสียงเป็นวรรณยุกต์เดียวกับวรรณยุกต์ B4 ใน ทุกถิ่น ยกเว้นไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด ที่วรรณยุกต์ 
D [43] รวมเป็นวรรณยุกต์เดียวกับวรรณยุกต์ A4 [453] 

 จากการสังเคราะห์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ไทด าในประเทศไทยทุกถิ่น สรุปสัทลักษณะหลัก
ของวรรณยุกต์ภาษาไทด าท่ีภาษาไทด าส่วนใหญ่มีคล้ายกันดังตารางที่ 6 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 ดูรายละเอียดเรื่องกล่องวรรณยุกต์ของ Gedney (1972) ในบทที่ 2 



42 

ตารางท่ี 6 สัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทด าถิ่นต่าง ๆ 
 

วรรณยุกต์ด้ังเดิม 
 
พยัญชนะต้นดั้งเดิม 

พยางค์เป็น พยางค์ตาย 

*A *B *C *D 

DL DS 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 1 1 
กลางต่ าขึ้น 

3 
สูงขึ้น 

5 
ต่ าตก บีบท่ีเส้นเสยีง 

3 
สูงขึ้น 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 2 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 3 

พยัญชนะต้นกลุม่ที่ 4 
2 

กลางขึ้นตก 
4 

กลางสูงระดับ 
6 

กลางสูงตก 
4 

กลางสูงระดับ 

  วรรณยุกต์ C123 ในงานวิจัยส่วนใหญ่มีสัทลักษณะ “ต่ าตก บีบที่เส้นเสียง” งานวิจัยของ 
วิไลลักษณ์ เดชะ (2530) ซึ่งศึกษาภาษาไทด าที่ต าบลหัวถนน อ าเภอท่าตะโก จังหวัดนครสวรรค์บรรยาย 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์นี้แตกต่างออกไปว่า “ต่ าระดับ เส้นเสียงปิด” และงานวิจัยของอัญชุลี บูรณะสิงห์ 
(2531) ซึ่งศึกษาภาษาไทด าที่ต าบลบ้านดอน อ าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี ก็บรรยายสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์นี้แตกต่างออกไปเช่นกัน คือ “กลางต่ าตก ปิดที่เส้นเสียง” 

ระบบวรรณยุกต์ไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย ที่โสภิตา 
ถาวร (2556) ศึกษามีความแตกต่างจากงานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน (2521) ในเรื่องจ านวนวรรณยุกต์ที่โสภิ
ตา ถาวรพบว่ามี 6 วรรณยุกต์ดังเช่นภาษาไทด าถิ่นอ่ืน ๆ  และพบความแตกต่างเรื่องสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 1, 
2, และ 4 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ส่วนใหญ่ในภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดที่โสภิตา ถาวรศึกษาสอดคล้อง
กับสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 2 ที่ L-Thongkum (2002b) ได้ศึกษา และวรรณยุกต์
ถิ่นเซินลา ประเทศเวียดนาม (Gedney, 1964; Fippinger and Fippinger, 1974) ได้แก่ วรรณยุกต์ A1 ซึ่งมีสัท
ลักษณะต่ าระดับ [22] และวรรณยุกต์ A2 ซึ่งมีสัทลักษณะสูงระดับ [44] ในงานวิจัยของชาคริต อนันทราวัน, 
2521) สัทลักษณะของวรรณยุกต์ A1 แตกต่างจากไทด าถิ่นอื่น ๆ คือเป็นวรรณยกต์ต่ าขึ้นตก [241] ส่วน A2 
มีสัทลักษณะคล้ายกับสัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ไทด าท่ีกล่าวข้างต้นคือสูงขึ้นตก [453] 
 

3.2 ค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาตระกูลไทและตระกูลอื่น ๆ 

คณะผู้วิจัยได้จ าแนกหัวข้อของการสังเคราะห์วรรณกรรมออกเป็น 3 หัวข้อ คือ 1) กลุ่มงานวิจัยที่
กล่าวถึงค าจ ากัดความ และแนวคิดท่ีเกี่ยวกับการวิเคราะห์ค าเรียกญาติ 2) กลุ่มงานวิจัยที่เก่ียวกับค าเรียกญาติ
ในภาษาตระกูลไท และ 3) กลุ่มงานวิจัยที่เกี่ยวกับค าเรียกญาติในภาษาตระกูลอ่ืน ๆ 
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3.2.1 กลุ่มงานวิจัยท่ีกล่าวถึงค าจ ากัดความ และแนวคิดที่เกี่ยวกับการวิเคราะห์ค าเรียกญาติ 

นิยพรรณ วรรณศิริ (2531) กล่าวว่าระบบเครือญาติไม่ได้จ ากัดอยู่ในกลุ่มคนที่มีสายเลือดเดียวกัน
เท่านั้น แต่ยังรวมถึงความสัมพันธ์ทางการแต่งงานด้วย โดยให้ความหมายของระบบเครือญาติว่าเป็นระบบที่จัด
เอามนุษย์มาสัมพันธ์กัน จากวงที่แคบสุด (นับจากตัวเรา) ไปถึงวงกว้างเท่าที่พอจะนับได้ วงแคบที่สุดคือวงของ
ครอบครัวและกว้างที่สุดอาจจะถึงเผ่า (tribe) การนับความสัมพันธ์ทางเครือญาติ ส่วนใหญ่มักจะนับในวงแคบ
มากกว่าวงกว้าง โดยเริ่มนับจากระดับความสัมพันธ์ของบุคคลในครัวเรือนเดียวกันก่อน การนับเครือญาติคือ
การท าบัญชีบุคคลในสายเลือด เพ่ือสืบหาต้นตอและบรรพบุรุษที่แต่ละคนสืบตกทอดมา หลักความสัมพันธ์แบบ
เครือญาติจึงมี 2 หลักใหญ่ ๆ คือความสัมพันธ์ทางสายโลหิต (consanguinal relations) และความสัมพันธ์
ทางการแต่งงาน (affinal relations) อย่างไรก็ตาม การนับญาติสามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภท คือ การนับ
ญาติจากความสัมพันธ์ทางสายเลือด (consanguinal kins) เช่น พ่อ-ลูก การนับญาติจากความสัมพันธ์ทางการ
แต่งงาน (affinal kins) เช่น พ่อตา-ลูกเขย และการนับญาติโดยการสมมติ (fictional kins) เช่น บุตรบุญธรรม 
พ่ีน้องร่วมสาบาน 

นิยพรรณ วรรณศิริ (2528) อธิบายระบบของศัพท์เครือญาติโดยแบ่งเป็น 2 ระดับใหญ่ ๆ คือ กลุ่ม
ศัพท์ที่ใช้เรียกญาติรุ่นพ่อ และกลุ่มศัพท์ที่ใช้เรียกญาติรุ่นลูก  

ส าหรับกลุ่มแรก แบ่งได้เป็น 4 ประเภท คือ 

1) ระบบแยกศัพท์ตามรุ่นในแนวนอน ระบบนี้ไม่ว่าข้างพ่อหรือข้างแม่จะใช้ศัพท์เดียวกันหมด 
(พ่อ, พ่ีชายพ่อ, พ่ีชายแม่ = พ่อ; แม่, พี่สาวแม่, พี่สาวพ่อ = แม่) เป็นที่นิยม 30% 

2) ระบบแยกญาติสายดิ่งออกจากญาติสายข้าง ระบบนี้ศัพท์ของญาติสายดิ่งจะแยกต่างหากไม่
ปนกับศัพท์ของญาติสายข้าง (พ่อ, ลุง, แม่, ป้า) เป็นที่นิยม 17% 

3) ระบบแยกกลุ่มข้างพ่อออกจากข้างแม่ คล้าย ๆ ระบบแรก เป็นที่นิยม 44% 

4) ระบบแยกศัพท์ญาติแต่ละบุคคล ตรงข้ามกับระบบที่ 1 เป็นที่นิยม 9% 

ส่วนกลุ่มที่สอง อ้างอิงจาก Murdock (1949) แบ่งระบบเครือญาติเป็น 6 ระบบย่อย ได้แก่ 

1) ระบบฮาวาย เหมือนระบบแยกศัพท์ตามรุ่นในแนวนอน คือญาติรุ่นเดียวกันเพศเดียวกันจะใช้
ศัพท์เดียวกัน 

2) ระบบเอสกิโม เน้นความแตกต่างในสายดิ่ง ส่วนแนวขนานไม่แตกต่างกัน คล้ายกับระบบแยก
ญาติสายดิ่งออกจากญาติสายข้าง พบในระบบเครือญาติอเมริกัน 
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3) ระบบอีโรควา เป็นระบบที่มีการแต่งงานในหมู่ญาติ โดยการแต่งงานในหมู่ญาติที่ลูกพ่ีลูกน้อง
ของญาติเพศเดียวกันแต่งงานกัน (parallel cousin) จะใช้ศัพท์เดียวกัน ในขณะที่การแต่งงานในหมู่ญาติคนละ
เพศ (cross cousin) จะใช้ศัพท์แยกต่างหาก ระบบนี้ปัจจุบันหาได้ยากมาก 

4) ระบบโครว พ่ีน้องข้างพ่อเพศเดียวกันจะเรียกศัพท์เดียวกัน ส่วนญาติข้างแม่เฉพาะเพศ
เดียวกับแม่จึงจะใช้ศัพท์เดียวกัน  

5) ระบบโอมาฮา สวนทางกับระบบโครว คือมีการจ าแนกค าเรียกญาติข้างพ่อให้แตกต่างกัน
ออกไปในแต่ละรุ่นอายุ ส่วนญาติข้างแม่เฉพาะฝ่ายชายจะเรียกด้วยศัพท์ที่เหมือนกัน  

6) ระบบซูดาน ตรงกับระบบแยกศัพท์ญาติแต่ละบุคคล 

จรัลวิไล จรูญโรจน์ (2543) กล่าวว่าระบบเครือญาติเป็นวัฒนธรรมอย่างหนึ่ง และเป็นระบบของการ
รวมกลุ่มทางสังคมที่เป็นพ้ืนฐานที่สุดของมนุษย์ ในแต่ละวัฒนธรรมจะมีระบบเครือญาติและค าเรียกญาติที่
แตกต่างกันไป ดังนั้น การศึกษาระบบเครือญาติจึงไม่ใช่เพียงการศึกษาความหมายของค าเรียกญาติเท่านั้น 
แต่ยังท าให้เราเข้าใจความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของคนที่พูดภาษานั้น ๆ ได้ดีข้ึนด้วย 

สมิทธ์ สระอุบล (2548) ให้ความหมายของระบบเครือญาติว่าคือระบบที่เกิดจากการพิจารณาจาก
สังคมว่าสถานภาพและบทบาทของบุคคลที่ได้รับ เกี่ยวข้องกันโดยการสืบสายเลือดจากการสมรสหรือการรับ
บุตรบุญธรรม ระบบเครือญาตินอกจากระบุว่าใครเป็นญาติใครแล้ว ยังก าหนดหรือระบุแบบอันเหมาะสมในการ
ติดต่อสัมพันธ์ระหว่างญาติต่อญาติในล าดับต่างกันด้วย เช่นระหว่างพ่อตากับลูกเขย แม่ผัวกับลูกสะใภ้ อากับ
หลาน หรือบิดาบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม เป็นต้น ระบบเครือญาตินี้ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละสังคม โดยมี
วัฒนธรรมของสังคมนั้น ๆเป็นตัวก าหนด จากค าจ ากัดความนี้จะเห็นว่ามีการจ าแนกระบบเครือญาติ เป็น 3 
ประเภทเช่นเดียวกับ นิยพรรณ วรรณศิริ (2531) คือ สายเลือด การแต่งงาน และการสมมติ 

นอกจากนี้ ทั้งจรัลวิไล จรูญโรจน์ (2543) และสมิทธ์ สระอุบล (2548) ต่างก็พูดถึงระบบเครือญาติใน
แง่ท่ีมีความสัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรมของผู้ที่พูดภาษานั้น ๆ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยครั้งนี้ที่มิได้มุ่งศึกษา
แต่ค าศัพท์เพียงอย่างเดียว แต่ยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจระบบความคิดและวัฒนธรรมของชาวไทด า
และผู้พูดภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ที่สะท้อนผ่านระบบค าเรียกญาติอีกด้วย 

ส าหรับวิธีการวิเคราะห์ค าเรียกญาติในงานวิจัยต่าง ๆ พบว่าส่วนใหญ่ใช้ทฤษฎีการวิเคราะห์
องค์ประกอบทางความหมาย ซึ่งเพียรศิริ วงศ์วิภานนท์ (2525) ระบุว่ามีหลักการเบื้องต้น 2 ประการคือ 1) 
ความหมายของค า น ามาแจกเป็นส่วนความหมายย่อยได้ ความหมายย่อยเหล่านี้เรียกว่าอรรถลักษณ์ 
(semantic feature หรือ  semantic component) และ 2) แต่ละอรรถลักษณ์ที่ ประกอบขึ้ นมาเป็น
ความหมายของค า จะมิใช่อรรถลักษณ์ที่พบในค าค าเดียว เช่น อรรถลักษณ์ [+ชาย] สามารถปรากฏได้ในค าว่า 
ปู่ พ่อ ลุง ในภาษาไทย  
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ทฤษฎีนี้เป็นวิธีการหนึ่งของการวิเคราะห์ข้อมูลในอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ มีผู้น าเสนอและอธิบายไว้เป็น
จ านวนมาก ได้รับการพัฒนาเรื่อยมาตั้งแต่ปี 1930 เช่น Goodenough (1956) Lounsbury (1964) โดยอมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, กัณฑิมา รักวงษ์วาน, มนสิการ เฮงสุวรรณ, สิริวิมล ศุกรศร (2555) ได้ระบุว่าผลงานของ 
Nida (1979) และ Katz and Fodor (1963) เป็นผลงานที่เป็นที่รู้จักและอ้างอิงมากท่ีสุด ซึ่งแนวคิดของวิธีการ
นี้คือ ค าแต่ละค าสามารถแตกออกเป็นหลายองค์ประกอบทางความหมาย (semantic components) หรือ
อรรถลักษณ์ (semantic features) การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้ จะเริ่มจากการก าหนดมิติแห่งความแตกต่าง 
(dimensions of contrast) โดยพิจารณาว่าค าที่วิเคราะห์แตกต่างกันในแง่ใดบ้าง หลังจากนั้นจึงก าหนด 
อรรถลักษณ์ในแต่ละมิติแห่งความแตกต่าง ส าหรับขั้นตอนการวิเคราะห์องค์ประกอบโดยละเอียด Wallace 
and Atkins (1960) ได้เสนอไว้ดังนี้  

1. บันทึกข้อมูลค าเรียกญาติให้ครบถ้วน โดยชุดค าท่ีบันทึกอาจเป็นค าที่ใช้แสดงความสัมพันธ์ทาง
เครือญาติกับตัวผู้พูด (reference terms) หรือค าเรียกขาน (address terms) วิธีการเก็บข้อมูลอาจสร้างกรอบ
ประโยคหรือสถานการณ์ให้ผู้บอกภาษาพูดค าท่ีต้องการออกมา 

2. ระบุความหมายของค าเรียกญาติเหล่านี้ในรูปสัญลักษณ์แสดงเครือญาติ เช่น Fa (father=พ่อ), 
FaBr (father’s brother=พ่ีชาย/น้องชายของพ่อ), DaHuBr (daughter’s husband’s brother=พ่ีชาย/
น้องชายสามีของลูกสาว) 

3. ระบุมิติความแตกต่าง 2 มิติหรือมากกว่าเพ่ือแสดงอรรถลักษณ์ของค านั้น ๆ เช่น [G+1, G+2, 
G+3], [+M, -M] 

4. ให้ความหมายของค าเรียกญาติแต่ละค าในรูปสัญลักษณ์แสดงองค์ประกอบทางความหมาย 
เช่น พ่อ = [G+1, +L, +M]  

5. อธิบายความสัมพันธ์ทางความหมายระหว่างค าเรียกญาติแต่ละค า และระบบของค าเรียกญาติ 

การวิเคราะห์ด้วยวิธีนี้พบในงานวิจัยหลายเรื่อง เช่น “A componential analysis of kinship terms 
in Thai” (Prasithrathsint, 2001),  “A comparative study of the Thai and Zhuang kinship system” 
(Prasithrathsint, 1996), “ค าเรียกญาติในภาษาค าเมือง การวิเคราะห์ทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์” (วิภัสรินทร์ 
ประพันธสิริ, 2535), “ค าเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาคใต้ของประเทศไทยและเกาะปีนัง” (ศุภมาส เอ่งฉ้วน, 
2537), “ค าเรียกญาติในจังหวัดนครศรีธรรมราช” (เยาวลักษณ์ เฉลิมเกียรติ, 2542), “ค าเรียกญาติของชาว
ไทยมุสลิมที่มีเชื้อสายต่างกันในกรุงเทพมหานคร” (วราภรณ์ ติระ, 2545) และ Chinese influence on 
Bouyei basic kinship terms (Boonsawasd, 2013) ส าหรับการวิเคราะห์ค าเรียกญาติในประเทศไทยนั้น 
อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2533) เป็นบุคคลแรกท่ีน าวิธีการทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์มาใช้โดยเลือกการวิเคราะห์
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องค์ประกอบมาประยุกต์ใช้เพ่ือความชัดเจน เป็นผู้ริเริ่มการใช้อักษรย่อแสดงค าเรียกญาติ การใช้อรรถลักษณ์ 
และการใช้ตารางแสดงมิติแห่งความแตกต่าง  

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบทางความหมายเช่นเดียวกัน เนื่องจาก
เป็นวิธีที่แสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างค าที่อยู่ในวงค าศัพท์เดียวกันได้อย่ างเป็นระบบ และแสดงให้เห็น
ความสัมพันธ์ทางความหมายตลอดจนลักษณะบางประการที่ค าเหล่านั้นมีร่วมกันได้อย่างชัดเจน 

3.2.2 กลุ่มงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไท 

การศึกษาค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไท พบว่ามีทั้งงานที่เลือกศึกษาเพียงภาษาใดภาษาหนึ่งโดย
พิจารณาการแปรตามภูมิภาค หรือรุ่นอายุที่แตกต่างกัน ได้แก่ งานวิจัยเรื่อง “Kinship terms of the Black 
Tai people” (Fippinger, 1971), “ลักษณะส าคัญบางประการในวัฒนธรรมไทยที่แสดงโดยค าเรียกญาติ” (อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์, 2533), “ค าเรียกญาติในภาษาค าเมือง การวิเคราะห์ทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์” (วิภัสรินทร์ 
ประพันธสิริ ,  2535), “A componential analysis of kinship terms in Thai” (Prasithrathsint, 2001), 
“ค าเรียกญาติของชาวไทยมุสลิมที่มีเชื้อสายต่างกันในกรุงเทพมหานคร” (วราภรณ์ ติระ, 2545), “Social and 
Cultural Significance of Kham Muang Anaphora” (Katsura, 2010), “การแปรของค าเรียกญาติและ [] 
ในภาษาไทด า บ้านสะแกราย อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม ตามอายุและทัศนคติต่อภาษา” (ด ารงค์ นันทผาสุข, 
2555) และงานวิจัยที่ศึกษาเปรียบเทียบภาษาตระกูลไทด้วยกันและเปรียบเทียบกับภาษาตระกูลอ่ืน ๆ เช่น  
“A comparative study of the Thai and Zhuang kinship system” (Prasithrathsint, 1996), “The 
kinship terms and the family structure in Post-Proto Zhuang-Dong community compared with 
Chinese” (He, 1992), “ค าเรียกญาติในจังหวัดนครศรีธรรมราช” (เยาวลักษณ์ เฉลิมเกียรติ, 2542), “การ
เปรียบเทียบค าเรียกเครือญาติในภาษาไทยและภาษาจีนแต้จิ๋ว ” (อมรชัย คหกิจโกศล, 2548), “การ
เปรียบเทียบระบบค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาเมี่ยน (เย้า)” (จตุพร โดมไพรวัลย์, 2555), Chinese 
influence on Bouyei basic kinship terms (Boonsawasd, 2013), และการศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติ
ในภาษาไทยและภาษาเวียดนาม (Nguyen Thi Thuy Chau, 2558)  

จากงานวิจัยทั้งหมดที่กล่าวมาพบว่า งานวิจัยที่เลือกศึกษาค าเรียกญาติเพียงภาษาใดภาษาหนึ่ง มี
จ านวน 7 เรื่อง โดยศึกษาค าเรียกญาติภาษาไทย 3 เรื่อง ภาษาค าเมือง 2 เรื่อง และภาษาไทด า 2 เรื่อง ส่วน
งานวิจัยที่ศึกษาค าเรียกญาติในลักษณะเปรียบเทียบ มีจ านวน 7 เรื่อง โดยแบ่งเป็นงานวิจัยที่เปรียบเทียบ 3 ภาษา 
(ภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษามลายู และภาษาจีน) จ านวน 1 เรื่อง และงานวิจัยที่เปรียบเทียบระหว่าง 2 ภาษา จ านวน 6 
เรื่อง ได้แก่ ภาษาไทยกับภาษาเมี่ยน (เย้า) ภาษาไทยกับภาษาจีนแต้จิ๋ว ภาษาไทยกับภาษาจ้วง ภาษาไทยกับ
ภาษาเวียดนาม ภาษาจีนกับภาษาจ้วง และภาษาจีนกับภาษาปูยี งานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นทั้ง 2 กลุ่ม มี
วัตถุประสงค์ วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล และผลการวิจัยที่คล้ายคลึงและแตกต่างกัน ดังนี้ 
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3.2.2.1 งานวิจัยท่ีศึกษาค าเรียกญาติเพียงภาษาใดภาษาหนึ่ง 

ในด้านวัตถุประสงค์การวิจัย Fippinger (1971) ศึกษาค าเรียกญาติของภาษาไทด าทั้งระบบใน 3  
รุ่นอายุ คือรุ่นอายุที่สูงกว่าตัวเอง รุ่นตัวเอง และรุ่นอายุที่ต่ ากว่าตัวเอง อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2533) ศึกษาค า
เรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทยในแง่มุมต่าง ๆ ทั้งด้านความหมายและลักษณะส าคัญทางวัฒนธรรม ตลอดจนการ
ใช้ค าเรียกญาติเป็นสรรพนาม ค าเรียกขาน และอุปลักษณ์ วิภัสรินทร์ ประพันธสิริ (2535) มีวัตถุประสงค์ใน
การวิจัย 3 ข้อคือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ความหมายแก่นของค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาค าเมืองโดยวิธีวิเคราะห์
องค์ประกอบ 2) เพ่ือวิเคราะห์การใช้ค าเรียกญาติในแวดวงอ่ืน ๆ ได้แก่ การใช้เป็นสรรพนามและค าเรียกขาน
ในหมู่คนที่เป็นญาติและไม่ใช่ญาติ และการใช้อุปลักษณ์ 3) เพ่ือสะท้อนลักษณะส าคัญบางประการในวัฒนธรรม
ล้านนา Prasithrathsint (2001) ศึกษาค าเรียกญาติภาษาไทยมาตรฐานทั้งที่เป็นค าเรียกญาติพ้ืนฐานและไม่
พ้ืนฐานเพ่ือหาลักษณะส าคัญในวัฒนธรรมไทยที่สะท้อนให้เห็นจากความหมายของค าเรียกญาติ วราภรณ์ ติระ 
(2545) ศึกษาค าเรียกญาติของชาวไทยมุสลิมในกรุงเทพมหานคร ที่มีเชื้อสายมาเลย์ จาม-เขมร และเปอร์เซีย มี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) วิเคราะห์ค าเรียกญาติพ้ืนฐานและไม่พ้ืนฐานของชาวไทยมุสลิมโดยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ 
และ 2) ชี้ให้เห็นลักษณะส าคัญทางวัฒนธรรมของชาวไทยมุสลิม Katsura (2010) ศึกษาค าเรียกญาติภาษา 
ค าเมืองทั้งญาติที่มีสายเลือดเดียวกัน และญาติจากการแต่งงาน เพ่ือหาลักษณะส าคัญทางสังคมและวัฒนธรรม
ของผู้พูดภาษาค าเมือง ด ารงค์ นันทผาสุข (2555) มีวัตถุประสงค์ในการวิจัย 3 ข้อคือ 1) วิเคราะห์การแปรของ
ค าเรียกญาติตามอายุและทัศนคติต่อภาษาไทด า 2) วิเคราะห์การแปรของการออกเสียง [] ตามอายุและ
ทัศนคติต่อภาษาไทด า 3) เปรียบเทียบแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของค าเรียกญาติกับการ
เปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ของการออกเสียง [] จากที่กล่าวมา สังเกตได้ว่างานวิจัยส่วนใหญ่มี
วัตถุประสงค์หลัก ๆ คล้ายกัน คือเพ่ือวิเคราะห์ค าเรียกญาติ และหาลักษณะส าคัญทางวัฒนธรรม ส่วนที่
แตกต่างกันคือ บางงานวิจัยศึกษาเฉพาะค าเรียกญาติพ้ืนฐาน บางงานวิจัยศึกษาทั้งค าเรียกญาติพ้ืนฐานและไม่
พ้ืนฐาน และมีเพียงงานวิจัยเดียวที่มีการส ารวจทัศนคติต่อภาษา 

ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล ส่วนใหญ่ใช้วิธีการทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ โดยน าทฤษฎีการวิเคราะห์
องค์ประกอบมาใช้ และน าเสนอข้อมูลในรูปของตารางแสดงมิติแห่งความแตกต่าง 

ส าหรับผลการวิจัย จะเห็นว่างานวิจัยส่วนใหญ่น าเสนอใน 2 ประเด็นหลักคือการจ าแนกมิติความ
แตกต่างและลักษณะทางวัฒนธรรมที่สะท้อนจากค าเรียกญาติ ดังนี้  

Fippinger (1971) พบว่าค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด ามีจ านวน 19 ค า ตามองค์ประกอบทาง
ความหมายเรื่องรุ่นอายุ เพศ อายุ สายเลือด และฝ่ายพ่อหรือแม่ ส่วนค าเรียกญาติไม่พ้ืนฐานภาษาไทด ามี 4 ค า 
แบ่งตามองค์ประกอบ 5 องค์ประกอบเช่นเดียวกับค าเรียกญาติพ้ืนฐาน โดยเพ่ิมมิติเรื่องเพศของผู้พูดเข้ามาอีก 
1 องค์ประกอบ  
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อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2533) พบว่าค าเรียกญาติภาษาไทยมีมิติแห่งความแตกต่าง 5 ประการ
คือ รุ่นอายุ สายเลือด เพศ อายุ และฝ่ายพ่อหรือแม่ ลักษณะส าคัญทางวัฒนธรรมไทยมี 2 ประการคือเรื่อง
อาวุโสหรือการเน้นความแตกต่างเรื่องอายุ และการเน้นฝ่ายแม่หรือการถือฝ่ายมารดาเป็นส าคัญ  

วิภัสรินทร์ ประพันธสิริ (2535) พบว่าค าเรียกญาติภาษาค าเมืองจ าแนกมิติความแตกต่างได้ 4 – 5 
ประการ โดยภาษาเชียงรายและล าปางมีมิติความแตกต่างด้านรุ่นอายุ สายเลือด อายุ และเพศ ส่วนภาษา
เชียงใหม่และล าพูนมีการจ าแนกมิติฝ่ายพ่อหรือแม่เพ่ิมเข้ามา  

ส่วนการใช้ค าเรียกญาติเป็นสรรพนาม ค าเรียกขาน และอุปลักษณ์ พบว่างานวิจัยของ อมรา 
ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ (2533) และ วิภัสรินทร์ ประพันธสิริ (2535) มีผลคล้ายกันคือ ค าเรียกญาติในรุ่นอายุมากกว่า
ตัวเองใช้เป็นสรรพนามและค าเรียกขานมากกว่ารุ่นอายุที่ต่ ากว่า ค าว่า “แม่” ใช้เป็นอุปลักษณ์มากที่สุด แสดง
ให้เห็นถึงการเน้นฝ่ายแม่หรือบทบาทของฝ่ายหญิงมีความส าคัญมากกว่าฝ่ายชาย  

Prasithrathsint (2001) พบว่าค าเรียกญาติพ้ืนฐานและไม่พ้ืนฐานในภาษาไทยมีการจ าแนกมิติ
ความแตกต่างไม่เท่ากัน โดยค าเรียกญาติพ้ืนฐานมีมิติความแตกต่าง 5 ประการคือ รุ่นอายุ สายเลือด เพศ อายุ 
และฝ่ายพ่อหรือแม่ ในขณะที่ค าเรียกญาติไม่พ้ืนฐานมีมิติความแตกต่าง 8 ประการ ซึ่งเพ่ิมขึ้นมาจากค าเรียก
ญาติพ้ืนฐานอีก 3 มิติ คือ เพศของผู้พูด การใช้วิธีการพูดแบบรื่นหู และการแต่งงานใหม่  

วราภรณ์ ติระ (2545) พบว่าค าเรียกญาติพ้ืนฐานที่ใช้โดยชาวไทยมุสลิมทั้ง 3 เชื้อสายมีมิติแห่ง
ความแตกต่างไม่เท่ากัน กล่าวคือ มุสลิมเชื้อสายมาเลย์มี 5 มิติ ได้แก่ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และการให้
เกียรติ มุสลิมเชื้อสายจาม-เขมรมี 6 มิติโดยมีมิติเรื่องฝ่ายพ่อหรือแม่เพ่ิมข้ึนมา ส่วนมุสลิมเชื้อสายเปอร์เซียมี 5 
มิติ ได้แก่ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ ส าหรับค าเรียกญาติไม่พ้ืนฐาน ทั้ง 3 เชื้อสายมีมิติ
แห่งความแตกต่างจ านวน 8 มิติเท่ากัน ได้แก่ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ ฝ่ายพ่อหรือแม่ เพศของผู้พูด ค ารื่น
หู และการแต่งงานใหม่ ค าเรียกญาติของชาวไทยมุสลิมสะท้อนให้เห็นความส าคัญของระบบอาวุโสหรือความ
แตกต่างทางอายุ และเน้นฝ่ายพ่อหรือถือเพศชายเป็นส าคัญ ส าหรับการรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิม พบว่ ามุสลิม
เชื้อสายมาเลย์รักษาไว้ได้มากที่สุด รองลงมาคือมุสลิมเชื้อสายจาม-เขมร และมุสลิมเชื้อสายเปอร์เซียตามล าดับ  

Katsura (2010) พบว่าค าเรียกญาติภาษาค าเมืองมีมิติความแตกต่าง 5 ประการเช่นเดียวกับ
ผลการวิจัยของวิภัสรินทร์ ประพันธสิริ (2535) คือ รุ่นอายุ เพศ สายเลือด อายุ และฝ่ายพ่อหรือแม่ Katsura 
(2010) น าเสนอผลการวิจัยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ค าเรียกญาติสายตรง (lineal kinship terms) ค าเรียกญาติ
สายข้าง (collateral kinship terms) และค าเรียกญาติเก่ียวดอง (affinal kinship terms) นอกจากนี้ในแต่ละ
กลุ่มยังแบ่งย่อยเป็นค าเรียกญาติประเภทค าเดี่ยว และค าประสมอีกด้วย  

ด ารงค์ นันทผาสุข (2555) พบว่ารูปแปรของเสียง [] มี 4 รูป คือ [, , , ] โดย [] 
เป็นรูปแปรเสียงดั้งเดิมภาษาไทด า [] เป็นรูปแปรเสียงภาษาไทยมาตรฐาน [] และ [] เป็นรูปแปรเสียง
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ใหม่ภาษาไทด า ชาวไทด ายังคงใช้รูปแปรค าเรียกญาติภาษาไทด ามากกว่ารูปแปรค าเรียกญาติภาษาไทย
มาตรฐานในทุกช่วงอายุ ส่วนรูปแปรเสียง [] เสียงดั้งเดิมก าลังจะสูญไปในรุ่นต่ ากว่า 40 ปี โดยใช้รูปแปร
เสียงใหม่แทน ยกเว้นช่วงอายุ 15-25 ปี จะใช้รูปแปรเสียงภาษาไทยมาตรฐาน ส าหรับชาวไทยด าที่มีทัศนคติบวก
ต่อภาษาไทด าจะใช้รูปแปรเสียงใหม่ ในขณะที่ชาวไทยด าที่มีทัศนคติลบต่อภาษาไทด าจะใช้รูปแปรเสียง
ภาษาไทยมาตรฐาน จะเห็นได้ว่าวิทยานิพนธ์เล่มนี้มีความสอดคล้องกับโครงการวิจัยนี้เป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากมุ่ง
ศึกษาการแปรของของค าเรียกญาติเช่นเดียวกัน แต่ต่างกันที่งานของด ารงค์ นันทผาสุข (2555) ศึกษาการแปร
ของค าเรียกญาติตามอายุและทัศนคติต่อภาษา ขณะที่โครงการวิจัยนี้ศึกษาการแปรของค าเรียกญาติพ้ืนฐาน
ตามภูมิภาค    

3.2.2.2 งานวิจัยท่ีศึกษาค าเรียกญาติในลักษณะเปรียบเทียบ 

ด้านวัตถุประสงค์การวิจัย พบว่าทุกงานวิจัยมีวัตถุประสงค์หลักเหมือนกันคือ การเปรียบเทียบ 
ค าเรียกญาติภาษาหนึ่งกับอีกภาษาหนึ่ง ส่วนวัตถุประสงค์อ่ืนที่ต่างกันออกไป ได้แก่ การศึกษาการใช้ค าเรียก
ญาติเป็นค าสรรพนามและค าเรียกขาน การศึกษาวัฒนธรรมที่สะท้อนจากค าเรียกญาติ และอิทธิพลของภาษา
มาตรฐานที่มีต่อค าเรียกญาติในภาษาถ่ิน ดังรายละเอียดต่อไปนี้  

Prasithrathsint (1996) ศึกษาเปรียบเทียบภาษาที่อยู่ ในตระกูลเดียวกัน แต่ต่างสาขา มี
วัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบโครงสร้างของครอบครัวจ้วงและไทยโดยการเปรียบเทียบค าเรียกญาติในภาษาทั้ง
สอง ภาษาจ้วงที่ใช้ในการวิเคราะห์คือภาษาจ้วง 6 ถิ่นซึ่งพูดที่มณฑลกวางสี ทางตอนใต้ของประเทศจีน He 
(1992) มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบค าเรียกญาติภาษาจ้วง-ต้ง กับภาษาจีนกลาง เยาวลักษณ์ เฉลิมเกียรติ 
(2542) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติในจังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพ่ือ
ศึกษาความหมายแก่นของค าเรียกญาติพ้ืนฐาน 3 ภาษา ในจังหวัดนครศรีธรรมราช ได้แก่ ภาษาไทยถิ่นใต้ 
ภาษามลายู และภาษาจีน 2) เพ่ือศึกษาการใช้ค าเรียกญาติเป็นค าสรรพนามและค าเรียกขาน และ 3) เพ่ือ
ศึกษาวัฒนธรรมที่สะท้อนจากค าเรียกญาติ อมรชัย คหกิจโกศล (2548) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติใน
ภาษาไทยและภาษาจีนแต้จิ๋ว ทั้งค าเรียกญาติพ้ืนฐานและค าเรียกญาติเกี่ยวดอง จตุพร โดมไพรวัลย์ (2555) 
ศึกษาเปรียบเทียบระบบค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาเมี่ยน (เย้า) ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ มี
วัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบระบบค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาเมี่ยน การใช้ค าเรียกญาติเป็น
ค าเรียกขาน และวัฒนธรรมที่สะท้อนจากระบบค าเรียกญาติ Boonsawasd (2013) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานของภาษาจีนกลางและภาษาปูยีซึ่งพูดในมณฑลไกวเจา ประเทศจีน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษา
อิทธิพลของภาษาจีนที่มีต่อค าเรียกญาติ พ้ืนฐานของภาษาปูยี  Nguyen Thi Thuy Chau (2558) ศึกษา
เปรียบเทียบค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาเวียดนาม โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบรูปค า 
ลักษณะการใช้และความหมายแฝงของค าเรียกญาติ 
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ด้านการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่างานวิจัยส่วนใหญ่ใช้วิธีการทางอรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ โดยน าทฤษฎี
การวิเคราะห์องค์ประกอบมาใช้ และน าเสนอข้อมูลในรูปของตารางแสดงมิติแห่งความแตกต่าง เช่นเดียวกับ
งานวิจัยในกลุ่มที่ 1  

ส าหรับผลการวิจัย Prasithrathsint (1996) พบว่าภาษาถิ่นจ้วงส่วนใหญ่ไม่แตกต่างจาก
ภาษาไทยทางด้านมิติแห่งการเปรียบต่างที่ใช้ในการแยกค าศัพท์เรียกญาติ ซึ่งแสดงนัยยะว่าจ้วงและไทยมี
มุมมองที่เก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างตนเองและญาติพ่ีน้องคล้ายกัน นับได้ว่าเป็นโลกทัศน์ที่เหมือนกันของคน
ไท ในส่วนที่จ้วงแตกต่างจากไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านฝ่ายพ่อ เป็นผลอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษามา
เป็นระยะเวลานานกับจีน  

He (1992) พบว่าทั้ง 2 ภาษามีความแตกต่างกันมาก โดยภาษาจีนกลางมีการแยกการสืบเชื้อสาย
ทางตรง/ทางอ้อม (direct/indirect) ฝ่ายพ่อหรือแม่ (paternal/maternal) การเรียกต่อหน้า/ลับหลัง (face-to-
face/un-face-to-face) และญาติทางสายโลหิต/ญาติเกี่ยวดอง (consanguineal /unconsanguineal) ที่
ละเอียดชัดเจนมากกว่าภาษาจ้วง-ต้ง ในบทความนี้ไม่ได้ระบุว่าใช้วิธีการใดในการวิเคราะห์ เพียงแค่ยกค าศัพท์มา
เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างเท่านั้น  

เยาวลักษณ์ เฉลิมเกียรติ (2542) พบว่าค าเรียกญาติในภาษามลายูมีจ านวนมากที่สุดถึง 196 ค า 
รองลงมาคือค าเรียกญาติในภาษาไทยถิ่นใต้มีจ านวน 194 ค า และค าเรียกญาติในภาษาจีนมีจ านวน 160 ค า 
ส าหรับมิติความแตกต่าง ค าเรียกญาติในภาษาไทยถิ่นใต้และภาษาจีนมี 5 มิติเท่ากัน คือ รุ่นอายุ อายุ ฝ่ายพ่อ
หรือแม่ เพศ และสายเลือด ส่วนค าเรียกญาติในภาษามลายูมีเพียง 4 มิติ คือ รุ่นอายุ อายุ เพศ และสายเลือด 
ในด้านการใช้ค าเรียกญาติเป็นค าสรรพนามและค าเรียกขาน พบว่าทั้งสามภาษาใช้ค าเรียกญาติในรุ่นอายุที่สูง
กว่าตัวเองมากกว่ารุ่นอายุที่ต่ ากว่าตัวเอง แสดงให้เห็นการให้ความส าคัญแก่ระบบอาวุโส นอกจากนี้ยังพบว่า 
ค าเรียกญาติในภาษาจีนให้ความส าคัญกับฝ่ายชายหรือฝ่ายพ่อมากกว่า แสดงให้เห็นลักษณะสังคมที่มีเพศชาย
เป็นใหญ่  

อมรชัย คหกิจโกศล (2548) พบว่าค าเรียกญาติในภาษาจีนแต้จิ๋วมีการแยกเพศชัดเจนมากกว่าใน
ภาษาไทย มีความสัมพันธ์กับการนับญาติโดยแบ่งฝ่ายว่าเป็นสายใน (ลูกชาย) หรือสายนอก (ลูกสาว) และให้
ความส าคัญเฉพาะญาติที่ตนสืบเชื้อสายในแนวดิ่งมากกว่าญาติที่มีความสัมพันธ์ในแนวระนาบ ขณะที่ภาษาไทย
มีค าเรียกญาติที่ไม่บ่งเพศ ใช้ได้ทั้งชายและหญิง และมีการแยกญาติฝ่ายต่าง ๆ ในรุ่นอายุพ่อแม่ขึ้นไปเท่านั้น 
นอกจากนี้ ค าเรียกญาติในภาษาไทยยังบ่งความสัมพันธ์ทั้งในแนวดิ่งและแนวระนาบมากกว่าในภาษาจีนแต้จิ๋ว
อีกด้วย  

จตุพร โดมไพรวัลย์ (2555) พบว่าภาษาไทยมีค าเรียกญาติ 48 ค า มีมิติความแตกต่าง 9 มิติ ได้แก่  
รุ่นอายุ สายเลือด ฝ่ายพ่อหรือแม่ เพศ อายุ การแต่งงาน การแต่งงานใหม่ ฝ่ายสามี/ภรรยา และค ารื่นหู ส่วน
ภาษาเม่ียนมีค าเรียกญาติ 68 ค า มีมิติความแตกต่าง 11 มิติ ได้แก่ รุ่นอายุ สายเลือด ฝ่ายพ่อหรือแม่ เพศ อายุ 
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การแต่งงาน การแต่งงานใหม่ เพศของผู้พูด ฝ่ายสามี/ภรรยา ญาติเกี่ยวดอง และฝ่ายชาย/หญิง ในด้านค าเรียกขาน 
ค าเรียกญาติทั้งสองภาษาสามารถใช้เป็นสรรพนามเรียกขานได้ทั้งในหมู่ญาติและไม่ใช่ญาติ แต่ในกรณีที่ไม่ใช่
ญาติ ภาษาไทยนิยมใช้ค าเรียกญาติฝ่ายแม่มากกว่า ขณะที่ภาษาเมี่ยนนิยมใช้ค าเรียกญาติฝ่ายพ่อ ส าหรับ
วัฒนธรรมที่สะท้อนให้เห็นจากค าเรียกญาติ ในภาษาไทยมี 4 ประการ คือ การให้ความส าคัญกับระบบอาวุโส 
การนับญาติทั้งสองฝ่ายแต่เน้นฝ่ายแม่ การเน้นญาติที่ส าพันธ์กันทางสายเลือด และการให้ความส าคัญกับความ
สุภาพ ส่วนในภาษาเมี่ยนก็มี 4 ประการเช่นกัน คือ การให้ความส าคัญกับระบบอาวุโส การแยกความแตกต่าง
ระหว่าเพศชายและหญิง การนับญาติทั้งสองฝ่ายแต่เน้นฝ่ายพ่อ และการให้ความส าคัญกับเครือญาติและการ
แต่งงาน  

Boonsawasd (2013) พบว่ามีค าเรียกญาติเพียง 3 ค าที่ยืมมาจากภาษาจีน ถึงแม้จะมีการสัมผัส
ภาษามาเป็นเวลานาน ทั้งนี้ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่าเป็นเพราะระบบค าเรี ยกญาติในภาษาปูยีไม่ซับซ้อนเท่า
ภาษาจีน ดังนั้น จึงมีค าไม่เพียงพอที่จะเรียกญาติ ท าให้ต้องยืมค าศัพท์มาจากภาษาจีน  

Nguyen Thi Thuy Chau (2558) พบว่าจ านวนค าเรียกญาติในภาษาเวียดนามมีมากกว่า
ภาษาไทย แต่จากการสังเกต ผู้วิจัยพบว่า ค าเรียกญาติทั้งสองภาษาที่ Nguyen Thi Thuy Chau น ามา
เปรียบเทียบไม่สัมพันธ์กัน จึงส่งผลให้จ านวนค าต่างกันค่อนข้างมาก กล่าวคือในภาษาเวียดนามน าค าเรียกญาติ
ไม่พ้ืนฐาน เช่น น้าเขย สามี สะใภ้ มานับรวมด้วย แต่ในภาษาไทยซึ่งได้ข้อมูลมาจาก อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
(2533) เป็นค าเรียกญาติพ้ืนฐานเท่านั้น ส าหรับความแตกต่างที่เห็นได้ชัดคือจ านวนรุ่นอายุ ในภาษาเวียดนามมี
การแบ่งรุ่นอายุมากถึง 10 รุ่น ขณะที่ภาษาไทยแบ่งได้ 8 รุ่น นอกจากนี้ ในงานวิจัยยังระบุว่า ภาษาไทยใช้
เกณฑ์อายุเป็นเกณฑ์หลักในการแบ่งค าเรียกญาติ แต่ภาษาเวียดนาม นอกจากใช้เกณฑ์อายุแล้ว ยังใช้เกณฑ์รุ่น
อายุด้วย เช่น การเรียกพ่ีและน้องที่มีสายเลือดเดียวกันในภาษาไทย พ่ีต้องอายุมากกว่า และน้องต้องอายุน้อย
กว่า รวมถึงกลุ่มญาติที่เป็นลูกพ่ีลูกน้องด้วย แต่ในภาษาเวียดนามใช้เกณฑ์อายุส าหรับพี่น้องแท้ ๆ ที่มีสายเลือด
เดียวกันเท่านั้น แต่ถ้าเป็นลูกพ่ีลูกน้อง จะใช้เกณฑ์รุ่นอายุในการเรียก เช่น ลูกของลุงต้องเรียกพ่ี ลูกของน้าต้อง
เรียกน้อง 

จากงานวิจัยที่กล่าวมาทั้งหมด จะเห็นว่ายังไม่มีการเปรียบเทียบค าเรียกญาติภาษาตระกูลไทใน
ภาพกว้างเพียงพอ ส่วนใหญ่เป็นการเปรียบเทียบ 2 - 3 ภาษา และเป็นการเปรียบเทียบกับภาษาตระกูลอ่ืน 
ส่วนการศึกษาการแปรของค าเรียกญาติภาษาไทด าก็ศึกษาในพ้ืนที่จังหวัดหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ซึ่ง
เก็บข้อมูลเพ่ิมเติมในประเทศลาว และประเทศเวียดนาม จะท าให้เห็นการแปรของค าเรียกญาติภาษาไทด า 
และภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ได้ชัดเจนขึ้น 
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3.2.3 กลุ่มงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับค าเรียกญาติในภาษาตระกูลอ่ืน ๆ 

Smith (1989) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติของภาษา 3 ตระกูล ที่พูดในประเทศเวียดนาม จ านวน 
17 ภาษา ได้แก่  

(1) ตระกูลภาษาออสโตรเอเชียติก: ภาษาเวียดนาม (Vietnamese) ภาษาบรู (Bru) ภาษาปะโกฮ์ 
(Pacoh) ภาษาจัว (Cua) ภาษาฮะลัง (Halang) ภาษาฮะแร (Hre) ภาษาเจฮ์ (Jeh) ภาษาเรงาว (Rengao) ภาษาเซดัง 
(Sedang) ภาษาบาฮ์นาร์ (Bahnar) ภาษาชะราว (Chrau)  

(2) ตระกูลภาษาออสโตรนีเชียน: ภาษาระแด (Rade) ภาษาชะรู (Chru) ภาษาจามตะวันตก 
(Western Cham) ภาษาจามตะวันออก (Eastern Cham) 

(3) ตระกูลภาษาไท: ไทด า (Tai Dam) ไทนุง (Tai Nung)  

Smith น าเสนอการเปรียบเทียบโดยแบ่งเป็น 4 กลุ่ม กลุ่มแรก เปรียบเทียบการจ าแนกในรุ่นอายุที่สูง
กว่าตัวเอง 2 รุ่นและ 3 รุ่น (grand-, great-) กลุ่มท่ีสอง เปรียบเทียบการจ าแนกในรุ่นอายุที่สูงกว่าตัวเอง 1 รุ่น 
(parent-parent’s sibling, child-nephew-niece) กลุ่มที่สาม เปรียบเทียบการจ าแนกในรุ่นอายุตัวเอง 
(ego-sibling-cousin) กลุ่มที่สี่ เปรียบเทียบค าเรียกญาติเกี่ยวดองในรุ่นอายุต่าง ๆ งานวิจัยดังกล่าวเป็นเพียง
การเสนอรายการค าเรียกญาติในภาษาต่าง ๆ เท่านั้น ไม่ได้สรุปผลที่เกี่ยวโยงกับระบบเครือญาติหรือวัฒนธรรม
ใด ๆ  

ศุภมาส เอ่งฉ้วน (2537) ศึกษาค าเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยนในภาคใต้ของประเทศไทยและเกาะปีนัง 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์ค าเรียกญาติพ้ืนฐานและที่สัมพันธ์โดยการแต่งงานในภาษาจีนฮกเกี้ยนโดยวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบ และชี้ให้เห็นลักษณะส าคัญในวัฒนธรรมจีนฮกเกี้ยนที่สะท้อนจากความหมายของ 
ค าเรียกญาติ โดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาเพศชายอายุ 35-60 ปี ในชุมชนจีนฮกเกี้ยนจังหวัดกระบี่ ตรัง พังงา 
ภูเก็ต และเกาะปีนัง ประเทศมาเลเซีย ผลการศึกษาพบว่า มิติความแตกต่างของค าเรียกญาติภาษาจีนฮกเกี้ยน
มี 6 มิติคือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ ฝ่ายพ่อหรือแม่ เพศ และการแต่งงาน จากการเปรียบเทียบทั้ง 5 พ้ืนที่พบว่า
มีความคล้ายคลึงและความต่าง จ าแนกได้เป็นคู่ ๆ ดังนี้ (1) จังหวัดตรังและพังงามีระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐาน
และที่สัมพันธ์โดยการแต่งงานคล้ายคลึงกัน (2) จังหวัดภูเก็ตและเกาะปีนังมีระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐาน
คล้ายคลึงกัน แต่ค าเรียกญาติที่สัมพันธ์โดยการแต่งงานต่างกัน (3) จังหวัดกระบี่และภูเก็ตมีระบบค าเรียกญาติ
ที่สัมพันธ์โดยการแต่งงานคล้ายคลึงกันแต่ค าเรียกญาติพ้ืนฐานต่างกัน (4) ค าเรียกญาติพ้ืนฐานในจังหวัดกระบี่
และค าเรียกญาติที่สัมพันธ์โดยการแต่งงานในเกาะปีนังไม่คล้ายคลึงกับถิ่นใดเลย ทางด้านวัฒนธรรมที่สะท้อน
จากค าเรียกญาติ ให้ความส าคัญกับระบบอาวุโสและเน้นฝ่ายพ่อหรือถือเพศชายเป็นส าคัญ ทั้งสองลักษณะนี้ใน
เกาะปีนังยังรักษาไว้ไม่เปลี่ยนแปลงแม้จะมีการสัมผัสกับภาษามลายูก็ตาม ส่วนใน 4 พ้ืนที่ของประเทศไทย การ
เน้นฝ่ายพ่อหรือเพศชายลดความส าคัญลงและมีแนวโน้มไม่เน้นฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในอนาคต 
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จรัญวิไล จรูญโรจน์ (2543) ศึกษาวัฒนธรรมที่แสดงให้เห็นโดยระบบค าเรียกญาติภาษาฮินดี โดยมี
วัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ (1) เพ่ือวิเคราะห์ความแก่นของค าเรียกญาติในภาษาฮินดี ทั้งค าเรียกญาติพ้ืนฐาน
และค าเรียกญาติที่สัมพันธ์โดยการแต่งงาน (2) เพ่ือวิเคราะห์การน าค าเรียกญาติไปใช้เป็นค าเรียกขาน และ (3) 
เพ่ือสรุปลักษณะทางวัฒนธรรมที่สะท้อนให้เห็นจากระบบค าเรียกญาติในภาษาฮินดี เก็บข้อมูลจากต าราเรียน
ภาษาและพจนานุกรมฮินดี และเก็บจากผู้บอกภาษาจ านวน 5 คนที่อยู่ในช่วงอายุ 31-40 ปี ผลการศึกษาพบว่า
ภาษาฮินดีมีค าเรียกญาติ 46 ค า โดยจ าแนกมิติความแตกต่างได้ 8 มิติ ได้แก่ รุ่นอายุ เพศ สายเลือด ฝ่ายพ่อ
หรือแม่ อายุ เพศ ฝ่ายคู่สมรส และการสมรส ในการเรียกขานคนที่ไม่รู้จักนิยมใช้ค าเรียกญาติฝ่ ายพ่อซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงการเน้นฝ่ายพ่อและเพศชาย สอดคล้องกับหลักฐานทางวัฒนธรรมในสังคมผู้พูดภาษาฮินดีที่เพศชายมี
บทบาทส าคัญมากกว่าเพศหญิงอย่างชัดเจน  

ศศิธร นวเลิศปรีชา (2552) ศึกษาระบบค าเรียกญาติภาษาส่วย (กูย-กวย) ของผู้พูดที่มีอายุต่างกันใน
จังหวัดศรีสะเกษ มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์การแปรของค าเรียกญาติในแต่ละช่วงอายุ โดยเก็บข้อมูลจาก 
ผู้บอกภาษาที่มีอายุ 40 ปีขึ้นไปและ 25 ปีลงมา ผลการศึกษาพบว่าค าเรียกญาติภาษาส่วยมีที่มาจาก 6 แหล่ง 
ได้แก่ ภาษาไทยมาตรฐาน ภาษาไทยถิ่นอิสาน ภาษาเขมรมาตรฐาน ภาษาเขมรถิ่นสุรินทร์ ภาษาส่วย และเป็น
ค าประสมระหว่างภาษาส่วยและภาษาไทยมาตรฐานจ านวน 7 ค า มีมิติแห่งความแตกต่าง 5 มิติทั้งสองช่วงอายุ 
ได้แก่ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ ฝ่ายพ่อหรือแม่ และเพศ ผู้บอกภาษาที่อายุ 40 ปีขึ้นไปใช้ค าเรียกญาติทั้งหมด 46 
ค า ในขณะที่ผู้บอกภาษาที่อายุต่ ากว่า 25 ปีลงมา ใช้ค าเรียกญาติเพียง 39 ค า โดยมีค าที่มาจากภาษาไทย
มาตรฐานมากขึ้น ท าให้อัตราการใช้ภาษาเขมรมาตรฐานลดลง 

 

3.3 วรรณยุกต์ภาษาไทยวน 

จากการศึกษาผลงานที่เกี่ยวกับระบบเสียงภาษาไทยวนในประเทศไทยพบว่ามีการศึกษาระบบเสียง
ภาษาไทยวนที่พูดในจังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทยจ านวน 14 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย แพร่ น่าน 
ล าปาง เชียงใหม่ ล าพูน แม่ฮ่องสอน ตาก สระบุรี ราชบุรี ลพบุรี นครราชสีมา พะเยา และนครปฐม งานวิจัย
เหล่านี้แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มงานวิจัยที่มีการศึกษาระบบเสียงไทยวนทั้งระบบ คือ หน่วยเสียงพยัญชนะ 
หน่วยเสียงสระ และหน่วยเสียงวรรณยุกต์ มีจ านวนทั้งหมด 21 ผลงาน ครอบคลุม 10 จังหวัด ดังภาพที่ 6 และ
กลุ่มงานวิจัยที่มีการศึกษาเฉพาะวรรณยุกต์ภาษาไทยวน มีจ านวนทั้งหมด 14 ผลงาน ครอบคลุม 10 จังหวัด 
ดังภาพที่ 7  
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ภาพที่ 6 งานวิจัยท่ีศึกษาระบบเสียงภาษาไทยวนในประเทศไทย 
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ภาพที่ 7 งานวิจัยท่ีศึกษาวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย 

เนื่องจากการวิจัยนี้เป็นการศึกษาการแปรเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยวน ดังนั้นในการสังเคราะห์งาน
นี้จะขอกล่าวเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้อง 3 ประเด็น คือ หน่วยเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวน งานวิจัยที่ศึกษา
ภูมิศาสตร์ภาษาถ่ิน (Dialect Geography) และแผนที่ภาษา ดังนี้ 

3.3.1 หน่วยเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวน 

 จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยทางด้านวรรณยุกต์ภาษาไทยวน พบว่าหน่วยเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนสามารถสังเคราะห์ได้ 2 ประเด็น คือ รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงและจ านวนวรรณยุกต์ที่พบใน
ภาษาไทยวน และสัทลักษณะของภาษาไทยวน ดังนี้ 
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(1) รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงและจ านวนวรรณยุกต์ที่พบในภาษาไทยวน 

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยที่ศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวน เราสามารถน าเกณฑ์
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ในงานวิจัยส่วนใหญ่พบว่าวรรณยุกต์ช่อง A มีการแยกเสียงเป็น
แบบสองทาง คือ 12-34 ส่วนวรรณยุกต์ช่อง B C DL และ DS มีการแยกเสียงเป็นสองทางคือ 123-4 
นอกจากนี้เสียงวรรณยุกต์ในช่อง B และ DL มักเป็นเสียงวรรณยุกต์เดียวกันเสมอ ดังนั้นรูปแบบการแยกเสียง
รวมเสียงที่พบส่วนใหญ่จะท าให้เกิดหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง ดังในตารางที่ 7  

ตารางที่ 7 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวน 

 

 A B C DL DS 

1 ว.1 
 

ว.3 
 

ว.5 
 

ว.3 
 

ว.1 / ว.2 / 
ว.3 / ว.5 / ว.6 

 
2 

3 ว.2 
 4 ว.4 ว.6 ว.4 ว.2 / ว.3 /ว.4 / ว.5 

 

นอกจากรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ที่พบในงานวิจัยส่วนใหญ่ ดังในตารางที่ 7 
แล้ว ยังพบว่า วรรณยุกต์ช่อง DS123 และวรรณยุกต์ช่อง DS4 สามารถมีเสียงวรรณยุกต์ตรงกับวรรณยุกต์ช่อง
อ่ืน ๆ ได้หลากหลายดังนี้ คือ 

DS123 =  A12 (เบ็ญจวรรณ สุนทรากูล , 2505; อรทัย เจือจันอัด , 2530; Anirut 
Tanlaput, 1988; รุ่งนภา เถียรถาวร, 2541; วรลักษณ์ เดชะประทุมวัน, 2547; กรรณิการ์ วิมลเกษม, 
2549; Aimkamon Bunmee, 2007; มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์, 2553)  

DS123 =  A34  ( Brown J. Marvin, 1965; Jones Robert B., 1965; Davis Richard, 
1970; เสน่ห์  ชาวขมิ้ น , 2531; Aimkarmon Bunmee, 2007; Chommanad Intajamornrak, 
2013)  

DS123 =  B123 และ DL123 (Anirut Tanlaput, 1988)  

DS123 =  C123 (พิศศรี แจ้งไพร, 2520; ประไพพรรณ กิ้วเกษม, 2554)  

DS123 =  C4 (Wilaiwan Wichienrot Khanittanan, 1973; Siwaporn Chotecheun, 
1986) 
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วรรณยุกต์ช่อง DS4 สามารถมีเสียงวรรณยุกต์ตรงกับวรรณยุกต์ช่องอ่ืน ๆ คือ C123, A34 B123 
และ B4 ดังนี้ 

DS4 = C123 (Jones Robert B., 1965; Davis Richard, 1970; Wilaiwan Wichienrot 
Khanittanan, 1973; Siwaporn Chotecheun, 1986; Anirut Tanlaput, 1988; Aimkamon 
Bunmee, 2007; Chommanad Intajamornrak, 2013)  

DS4 = A34 (วรลักษณ์ เดชะประทุมวัน, 2547) 

DS4 = B123 (ประไพพรรณ กิ้วเกษม, 2554) 

DS4 = B4 (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์, 2553) 

นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยที่พบว่ามีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ในพยางค์เป็นที่ท าให้
เกิด 4 หน่วยเสียง อันมีสาเหตุจากการรวมเสียงของวรรณยุกต์ช่อง A34 = B123 และ B4 = DL4 = C4 พบใน
งานวิจัยของ Wipawan Plungsuwan (1981) และวนิดา สารพร (2531) ซึ่งทั้ง 2 งานวิจัยนี้ได้ศึกษาภาษาลาว
ยวนและไทยวนในจังหวัดราชบุรี ดังตารางที่ 8 และ 5 หน่วยเสียง พบในงานวิจัยของ Mundhenk Norman A 
(1967) อรทัย เจือจันอัด (2530) และ Chommanad Intajamornrak (2009) แต่สามารถน ามาวิเคราะห์รูปแบบ
การแยกเสียงรวมเสียงได้เฉพาะงานวิจัยของอรทัย เจือจันอัด (2530) ที่พบว่าเกิดจากการรวมเสียงของวรรณยุกต์
ช่อง B4 = C123 ดังตารางที่ 9 ดังนี้ 

ตารางที่ 8  รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่ท าให้เกิดวรรณยุกต์จ านวน 4 หน่วย
เสียง พบที่จังหวัดราชบุรี จากงานวิจัยของ Wipawan Plungsuwan (1981) และวนิดา  
สารพร (2531) 

 

A B C DL DS  A B C DL DS  A B C DL DS 

1 2 4 2 4  1 2 4 2 1  1 2 4 2 1 

1 2 4 2 4  1 2 4 2 1  1 2 4 2 1 

2 2 4 2 4  2 2 4 2 1  2 2 4 2 1 

2 3 3 3 4    2 3 3 3 1  2 3 3 3 4 

            กลุ่มย่อยที่ 1-1        กลุ่มย่อยที่ 1-2            กลุ่มย่อยที่ 2 

    อ าเภอปากท่อ        อ าเภอบ้านโป่ง      อ าเภอเมือง และ อ าเภอโพธาราม  
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ตารางที่ 9  รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่ท าให้เกิดวรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วย
เสียง จากงานวิจัยเรื่อง ระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นยวนที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา โดยใช้
กล่องวรรณยุกต์ ดัดแปลงจาก อรทัย (2530) 

 

 A B C DL DS 

1 ว.1 
ต่ า-ขึ้น  
[15] 

ว.3 
กลางระดับ 

[33] 

ว.4 
สูง-ตก  
[41] 

ว.3 
กลางระดับ 

[33] 

ว.1 
กลาง-ขึ้น  

[35] 
2 

3 
ว.2 

กลาง-ตก  
[31] 

4 
ว.4 

สูง-ตก  
[41] 

ว.5 
สูง-ขึ้น  
[45] 

ว.4 
สูง-ตก  
[41] 

ว.5 
สูง-ระดับ 

[55] 

 

(2) สัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทยวน 
จากการทบทวนวรรณกรรมด้านวรรณยุกต์ภาษาไทยวนข้างต้น พบว่าสัทลักษณะสัทลักษณะของ

วรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบส่วนใหญ่เราจะเรียกว่า “สัทลักษณะหลัก” และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบใน
งานบางส่วนจะเรียกว่า “สัทลักษณะแปร” ดังในตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10  สัทลักษณะหลักและสัทลักษณะแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยวน  
(อ้างอิง สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ และ สมทรง บุรุษพัฒน์, 2560) 

 

วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร 

วรรณยุกต์ที่ 1 
A12 

ต่ า-ขึ้น  
และกลางต่ า-ขึ้น 

ต่ า-ตก-ขึ้น และ กลาง-ตก-ขึ้น (Anirut Tanlaput, 1988; และปิยะวัฒน์ วังซ้าย, 
2550) 
กลาง-ระดับ (Ruengdet Pankhuekhat, 1982; และเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531)  

วรรณยุกต์ที่ 2 
A34 

กลาง-ขึ้น   

กลางสูง-ขึ้น  

และสูง-ขึ้น 

กลาง-ระดับ และกลางสูง-ระดับ (เบ็ญจวรรณ สุนทรากูล, 2505; จรูญ บุญพันธ์และคณะ, 
2524; Anirut Tanlaput, 1988; วรลักษณ์ เดชะประทุมวัน, 2547; กรรณิการ์ วิมลเกษม, 
2549; Wilaiwan Wichienrot Khanittanan, 1973; ปิยะวัติ วังซ้าย, 2550; มยุรี พูนผล
วัฒนาภรณ์, 2553)  
กลาง-ตก (อรทัย เจือจันอัด, 2530; รุ่งนภา เถียรถาวร, 2541) 
ต่ า-ขึ้น-ตก (Aimkamon Bunmee, 2007) 
ต่ า-ระดับ (Ruengdet Pankhuekhat, 1982 และเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531) 

วรรณยุกต์ที่ 3 
B123 และ 

DL123 

กลาง-ระดับ 

กลางค่อนข้างต่ า-ระดับ 

และต่ า-ระดับ 

กลาง-ตก และต่ า-ตก (จรูญ บุญพันธ์และคณะ, 2524; อรทัย เจือจันอัด, 2530; 
Aimkamon Bunmee, 2007; วรลักษณ์ เดชะประทุมวัน, 2547; กรรณิการ์ วิมลเกษม, 
2549; Cooper, Michael 1997; รุ่งนภา เถียรถาวร, 2541; และ ปิยะวัติ วังซ้าย, 2550) 
ขึ้น-ตก (Ruengdet Pankhuekhat, 1982 และเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531) 

วรรณยุกต์ที่ 4 
B4 และ DL4 

สูง-ตก กลาง-ตก 

ต่ า-ตก และ 

กลาง-ขึ้น-ตก 

กลาง-ตกและมีเสียงกักที่เส้นเสียง กลาง-ขึ้น-ตกและมีเสียงกักที่เส้นเสียง กลางสูง-
ขึ้น-ตกและมีเสียงกักที่เส้นเสียง และ สูง-ตกและมีเสียงกักที่เส้นเสียง (Siwaporn 
Chotecheun, 1986; Anirut Tanlaput, 1988; Aimkamon Bunmee, 2007) 
สูง-ระดับ (Ruengdet Pankhuekhat, 1982; และเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531) 
สูง-ขึ้น-ตก (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์, 2553) 

วรรณยุกต์ที่ 5 
C123 

กลาง-ระดับ 

กลางสูง-ระดับ 

และสูง-ระดับ 

กลาง-ระดับและจบด้วยเสียงกักท่ีเส้นเสียง และกลางสูง-ระดับและจบด้วยเสียงกักที่
เส้ นเสี ยง (Brown J. Marvin, 1965 ; Siwaporn Chotecheun, 1986 ; Anirut 
Tanlaput, 1988; และ Aimkamon Bunmee, 2007) 
สูง-ตก (เบ็ญจวรรณ สุนทรากูล, 2505) 
สูง-ตกและจบด้วยเสียงกักที่ เส้นเสียง (จรูญ บุญพันธ์และคณะ, 2524; วรลักษณ์  
เดชะประทุมวัน, 2547; กรรณิการ์ วิมลเกษม, 2549) 
ตก-ขึ้น (Ruengdet Pankhuekhat, 1982; และเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531) 
กลาง-ขึ้น-ตก (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์, 2553) 
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วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร 

วรรณยุกต์ที่ 6 
C4 

สูง-ตก และ 

สูง-ขึ้น-ตก 

กลาง-ขึ้น และสูง-ขึ้น (อรทัย เจือจันอัด, 2530; วรลักษณ์ เดชะประทุมวัน, 2547) 
กลางสูง-ขึ้นและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง สูง-ระดับและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง 
( Brown J. Marvin, 1 9 6 5 ; Anirut Tamlaput, 1 9 8 8 ; Wilaiwan Wichienrot 
Khanittanan, 1973) 
กลางสูง-ตกและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง กลาง-ขึ้น-ตกและจบด้วยเสียงกักที่เส้น
เสียง กลางสูง-ขึ้น-ตกและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง (Siwaporn Chotecheun, 
1986; Anirut Tanlaput, 1988; Aimkamon Bunmee, 2007) 
สูง-ตก (Ruengdet Pankhuekhat, 1982; และเรืองเดช ปันเขื่อนขัติย์, 2531) 
สูงระดับ (มยุรี พูนผลวัฒาภรณ์, 2553) 

 

3.3.2 งานวิจัยที่ศึกษาภูมิศาสตร์ภาษาถิ่น (Dialect Geography) 

งานวิจัยที่ศึกษาภูมิศาสตร์ภาษาถิ่น (Dialect Geography) ที่ท าการศึกษาในประเทศไทย สามารถแบ่ง
ออกเป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 งานวิจัยที่ศึกษาความแตกต่างของภาษาถิ่นและแสดงความแตกต่างนี้ลงในแผนที่
ที่เรียกว่าแผนที่ภาษาศาสตร์ (linguistic maps) แต่เนื่องจากงานวิจัยเล่มนี้มุ่งศึกษาเฉพาะความแตกต่างของ
วรรณยุกต์ในภาษาไทยวน จึงก าหนดขอบเขตการทบทวนวรรณกรรมเพียงงานวิจัยทางด้านภูมิศาสตร์
วรรณยุกต์ (tone geography) พบว่างานวิจัยที่ศึกษาภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนปัจจุบันมี 3 งานวิจัย 
คือ งานวิจัยในพ้ืนที่จังหวัดล าปางของ Anirut Tanlaput (1988) Aimkamon Bunmee (2007) และจังหวัดแพร่
ของวิภาวรรณ ถิ่นจันทร์ (2558) ดังนี้  

(1)  งานวิจัยของ Anirut Tanlaput (1988) ซึ่งศึกษาเรื่อง Tonal Variation of Lampang 
Kham Muang งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความแตกต่างของระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาค าเมือง  
จังหวัดล าปาง เพ่ือน าผลที่ได้มาใช้เป็นเกณฑ์ในการท าแผนที่ภาษาศาสตร์ของภาษาค าเมืองล าปาง โดยผู้วิจัย
ก าหนดจุดเก็บข้อมูลใน 12 อ าเภอ และ 1 กิ่งอ าเภอของจังหวัดล าปาง ผู้วิจัยคัดเลือกต าบลที่เป็นชนบท
ห่างไกลจากบริเวณที่พูดภาษาถิ่นอ่ืน ๆ เพราะผู้บอกภาษาจะใช้ภาษาค าเมืองดั้งเดิม ไม่เปลี่ยนแปลงมากเหมือน
บริเวณในเมือง ผู้บอกภาษาอายุมากกว่า 30 ปี เพราะยังคงพูดภาษาค าเมืองดั้งเดิมอยู่ หากอายุต่ ากว่านี้ อาจ
ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยกลาง และหากอายุมากกว่านี้อาจมีเสียงไม่ชัดเจน การศึกษาของผู้บอกภาษาไม่เกิน
ประถมปีที่ 4 เพราะจะได้ไม่มีอิทธิพลของภาษาไทย ผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่เป็นค าพยางค์เดียวจากผู้บอกภาษา 13 
คน โดยแบ่งเป็นอ าเภอละ 1 คน ผู้วิจัยใช้รายการค าส าหรับทดสอบวรรณยุกต์ส่วนใหญ่ของ Gedney (1972) 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การฟัง ผลการวิจัยพบว่าภาษาค าเมืองล าปางมีจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วย
เสียง และสามารถจัดกลุ่มภาษาค าเมืองล าปางออกเป็นภาษาถิ่นย่อย 2 กลุ่มจากเกณฑ์รูปแบบวรรณยุกต์ที่
ปรากฏ คือรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 2 กลุ่มย่อยเป็น A12-34 BCD123-4 และ B123-4 = 
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DL123-4 และทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันที่ภาษาถิ่นย่อยกลุ่มที่ 1 พบว่า A2 = DS123 และ C123 = DS4 ในขณะที่
ภาษาถิ่นย่อยกลุ่มที่ 2 พบว่า B123-4 = DL123-4 = DS123 และ C4 = DS4 ภาษาถิ่นย่อยกลุ่มที่ 1 ได้แก่ 
อ าเภอวังเหนือ อ าเภอเมืองปาน อ าเภอแจ้ห่ม อ าเภองาว อ าเภอห้างฉัตร อ าเภอเมือง อ าเภอแม่เมาะ อ าเภอ
เสริมงาม อ าเภอเกาะคา อ าเภอแม่ทะและ อ าเภอสบปราบ และอ าเภอเถิน ภาษาถิ่นย่อยกลุ่มที่ 2 ได้แก่ 
อ าเภอแม่พริก นอกจากนี้งานวิจัยนี้ได้น าเสนอเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนลงในแผนที่เพ่ือแสดงให้เห็นว่าแต่
ละอ าเภอจ านวน 13 อ าเภอในจังหวัดล าปาง มีการออกเสียงวรรณยุกต์อย่างไร 

(2) ง าน วิ จั ย ขอ ง  Aimkamon Bunmee (2005) ซึ่ ง ศึ กษ า เ รื่ อ ง  Dialect geography of 
Khammueang Lampang: A Tonal study งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความแตกต่างของระบบเสียง
วรรณยุกต์ของภาษาค าเมืองล าปางและเปรียบเทียบกับงานที่ผ่านมา เพ่ือน าผลที่ได้มาใช้เป็นเกณฑ์ในการท า
แผนที่ภาษาศาสตร์ของภาษาค าเมืองล าปาง โดยผู้วิจัยก าหนดจุดเก็บข้อมูลใน 13 อ าเภอ อ าเภอละ 1 ต าบล 
ผู้วิจัยคัดเลือกต าบลที่เป็นชนบทห่างไกลจากบริเวณท่ีพูดภาษาถ่ินอื่น ๆ เพราะผู้บอกภาษาจะใช้ภาษาค าเมือง
ดั้งเดิม ไม่เปลี่ยนแปลงมากเหมือนบริเวณในเมือง ผู้บอกภาษาเป็นเพศหญิง เพราะเพศชายมักจะไปท างานนอก
ท้องถิ่นและสื่อสารติดต่อกับคนอ่ืน ๆ มากกว่าผู้หญิง จึงอาจได้รับอิทธิพลจากภาษาอ่ืน นอกจากนี้ผู้บอกภาษาเพศ
หญิงยังสามารถติดต่อพบปะง่ายกว่า อายุผู้บอกภาษาอยู่ในระหว่าง 60-80 ปี เพราะยังคงพูดภาษาค าเมือง
ดั้งเดิมอยู่ หากอายุต่ ากว่านี้ อาจได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยกลาง และหากอายุมากกว่านี้อาจมีเสียงไม่ชัดเจน 
การศึกษาของผู้บอกภาษาไม่เกินประถมปีที่ 4 เพราะจะได้ไม่มีอิทธิพลของภาษาไทย ผู้วิจัยเก็บข้อมูลที่เป็นค า
พยางค์เดียวจากผู้บอกภาษา 39 คน โดยแบ่งเป็นหมู่บ้านละ 3 คน ผู้วิจัยใช้รายการค าส าหรับทดสอบวรรณยุกต์
ส่วนใหญ่ของ Gedney (1972) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การฟังและโปรแกรมวิเคราะห์เสียงส าเร็จรูป Cool Edit 
Pro และ PRAAT 4.2.34 จากนั้นใช้โปรแกรม Microsoft Excel รุ่น 2003 ในการประมวลผล ผลการวิจัย
พบว่าภาษาค าเมืองล าปางมีจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง และสามารถจัดกลุ่มภาษาค าเมือง
ล าปางออกเป็นภาษาถิ่นย่อย 2 ภาษาจากเกณฑ์รูปแบบวรรณยุกต์ที่ปรากฏในกล่องวรรณยุกต์ช่อง A34 และ 
C4 ภาษาถิ่นย่อยกลุ่มที่ 1 ได้แก่ อ าเภอวังเหนือ อ าเภอเมืองปาน อ าเภอแจ้ห่ม อ าเภองาว อ าเภอห้างฉัตร อ าเภอ
เมือง อ าเภอแม่เมาะ อ าเภอเสริมงาม อ าเภอเกาะคา อ าเภอแม่ทะและ อ าเภอสบปราบ ภาษาถิ่นย่อยกลุ่มที่ 2 
ได้แก่ อ าเภอเถินและอ าเภอแม่พริก การแสดงผลการศึกษาในแผนที่ภาษาศาสตร์ แผนที่ที่ใช้ในงานวิจัยคัดลอก
มาจากเวปไซด์ www.lampang.go.th ผู้วิจัยใช้สัญลักษณ์ลายเส้นแบบต่าง ๆ แทนสัทลักษณะของวรรณยุกต์ และ
แสดงการแบ่งกลุ่มภาษาถ่ินย่อยค าเมือง 2 ถิ่นตามเกณฑ์สัทลักษณะของวรรณยุกต์ 

(3) งานวิจัยของวิภาวรรณ ถิ่นจันทร์ (2558) ซึ่งศึกษาเรื่อง การแปรเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทย
ถิ่นในจังหวัดแพร่ งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์เสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่
และเปรียบเทียบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นเหนือของทุกอ าเภอในจังหวัดแพร่ว่ามีความแตกต่างกันอย่างไร 
เพ่ือน าผลที่ได้มาแสดงพ้ืนที่ที่มีการออกเสียงรูปแปรแบบต่าง ๆ ที่ระบุไว้ในแผนที่ภาษาศาสตร์ งานวิจัยนี้ผู้วิจัย
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ได้ศึกษาภาษา 2 ภาษาที่พบในจังหวัดแพร่ คือ ภาษาไทยถิ่นเหนือ และภาษาไทลื้อ โดยผู้วิจัยก าหนดจุดเก็บ
ข้อมูลของภาษาไทยถิ่นเหนือใน 8 อ าเภอ คือ ต าบลน้ าช า อ าเภอเมืองแพร่ ต าบลร่องกาศ อ าเภอสูงเม่น ต าบล 
แม่ยางฮ่อ อ าเภอร้องกวาง ต าบลแม่ค ามี อ าเภอหนองม่วงไข่ ต าบลแดนชุมพล อ าเภอสอง ต าบลปงป่าหวาย 
อ าเภอเด่นชัย ต าบลแม่ปาน อ าเภอลอง และต าบลแม่พุง อ าเภอวังชิ้น โดยผู้วิจัยคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลต้องไม่
เป็นที่ตั้งของที่ว่าการอ าเภอ และต้องไม่ติดกับจุดเก็บข้อมูลอีกอ าเภอหนึ่ง เพราะผู้บอกภาษาจะใช้ภาษา 
ค าเมืองดั้งเดิม ไม่เปลี่ยนแปลงมากเหมือนบริเวณในเมืองหรือบริเวณใกล้เคียง ผู้บอกภาษาเป็นเพศหญิง เพราะ
เพศชายมักจะไปท างานนอกท้องถิ่นและสื่อสารติดต่อกับคนอ่ืน ๆ มากกว่าผู้หญิง จึงอาจได้รับอิทธิพลจาก
ภาษาอ่ืน นอกจากนี้ผู้บอกภาษาเพศหญิงยังสามารถติดต่อพบปะง่ายกว่า อายุผู้บอกภาษาอายุไม่ต่ ากว่า 50 ปี 
ที่มีการศึกษาไม่เกินภาคบังคับ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเฉพาะผู้บอกภาษาไทยถิ่นเหนือจ านวน 16 คน โดยเก็บข้อมูล
จุดเก็บละ 2 คน ผู้วิจัยใช้รายการค าส าหรับทดสอบวรรณยุกต์ที่ดัดแปลงจากกล่องวรรณยุกต์ Gedney (1972) 
และจากงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การฟังและโปรแกรมวิเคราะห์เสียง
ส าเร็จรูป PRAAT และปรับค่าความถี่มูลฐานโดยแปลงค่าเฮิรตซ์ (Hz) เป็นค่าเซมิโทน (ST) ซึ่งค่าเซมิโทนเป็น
การลดความแตกต่างอันเนื่องมาจากผู้พูดที่ต่างเพศ ต่างวัย จากนั้นใช้โปรแกรม Microsoft Excel รุ่น 2003 ใน
การประมวลผล ผลการวิจัยพบว่าภาษาไทยถิ่นเหนือในจังหวัดแพร่ พบว่าระบบวรรณยุกต์ต้นแบบมีจ านวน
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง และระบบวรรณยุกต์แปรมีจ านวนหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง จาก
เกณฑ์รูปแบบวรรณยุกต์ที่ปรากฏ คือ ระบบวรรณยุกต์ต้นแบบ มีรูปแบบวรรณยุกต์เป็น A12-34 ·และ BCD123-4 
แต่แตกต่างจากระบบวรรณยุกต์แปรที่วรรณยุกต์ช่อง B และ DL เป็น 1234 หรือไม่แยกเสียง โดยระบบวรรณยุกต์
ต้นแบบพบในทุกจุดเก็บ ยกเว้นระบบวรรณยุกต์แปรที่พบเฉพาะผู้บอกภาษาอ าเภอวังชิ้นเพียงหนึ่งคน  

3.3.3 แผนที่ภาษา 

ในหัวข้อแผนที่ภาษานี้จะขอกล่าวถึง 3 ประเด็น คือ การสร้างแผนที่ การลงสัญลักษณ์ และการ
คัดเลือกจุดเก็บข้อมูล ดังนี้ 

(1) การสร้างแผนที่ 

แผนที่ที่นิยมใช้ในการท าแผนที่ภาษาในช่วงแรก4 คือการใช้แผนที่ของกรมแผนที่ทหาร และแผนที่
ของงานแผนที่ กองวิชาการสถิติส านักงานสถิติแห่งชาติ แต่ปัจจุบันเนื่องจากการพัฒนาที่เกิดขึ้นท าให้งานวิจัย
ช่วงหลังจะมีการใช้แผนที่จากเวปไซต์ต่าง ๆ มาปรับใช้ในการจัดท าแผนที่ภาษาศาสตร์ โดยแผนที่ส่วนใหญ่จะ
แสดงด้วยตัวเลขหรือสัญลักษณ์แสดงจุดเก็บข้อมูลที่สร้างขึ้น นอกจากนี้ปัจจุบันยังมีพัฒนาการเรื่องของ
โปรแกรมทางเทคโนโลยีสารสนเทศ ท าให้มีการจัดท าแผนที่ภาษาด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ 
(Geographical Information System: GIS)  

                                                 
4 สมทรง บุรุษพัฒน์. 2543. ภูมิศาสตร์ภาษาไทยถิ่น. กรุงเทพฯ: บริษัทเอกพิมพไ์ท. 
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(2) การลงสัญลักษณ์ 

การลงสัญลักษณ์เพ่ือแสดงการแปรของภาษามีรูปแบบต่าง ๆ ดังนี้คือ 

(2.1) แสดงด้วยสัญลักษณ์รูปทรงเรขาคณิต เช่น O    เป็นต้น 

(2.2) แสดงด้วยการแรเงาหรือใช้เส้นแบบต่าง ๆ เช่น  

(2.3) แสดงด้วยเส้นสมมติแบ่งภาษา (isoglosses) ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ชนิดตามลักษณะ
ของภาษา (linguisitic feature) ที่เส้นสมมตินั้นแสดง คือ 

ก. เส้นสมมติแบ่งศัพท์ (lexical isoglosses) ใช้แบ่งเขตที่มีการใช้ศัพท์ที่ต่างกันเรียกสิ่ง
เดียวกัน 

ข. เส้นสมมติแบ่งเสียง (pronunciation isoglosses) ใช้แบ่งเขตที่มีการออกเสียงค า
ค าเดียวกันแตกต่างกัน 

ค.  เส้นสมมติแบ่งระบบเสียง (phonological isoglosses) ใช้แบ่งเขตที่มีการใช้ระบบเสียง
ต่างกัน 

ง.  เส้นสมมติแบ่งไวยากรณ์ (morphological isoglosses) ใช้แบ่งเขตของการใช้หน่วยค า
หรือประโยค 

จ. เส้นสมมติแบ่งความหมาย (semantic isoglosses) ใช้แบ่งเขตที่ใช้ค าเดียวกันด้วย
ความหมายต่างกัน  

จากการสร้างแผนที่และการลงสัญลักษณ์นั้นเป็นสิ่งที่ด าเนินคู่กันทั้งสองอย่างส าหรับงานแผนที่ภาษา 
ดังงานของ ธีระพันธ์ ล.ทองค า และเจอรี่ เกนีย์ (2520) เรื่อง คู่มือแผนที่ภาษาในประเทศไทย ทีใ่ช้แผนที่การ
แบ่งเขตบริหาร 2517 เป็นแผนที่มูลฐานและปรับต้นร่างเล็กน้อย เจ้าหน้าที่กรมแผนที่เป็นผู้แก้ไขต้นร่างและพิมพ์ 
การลงแผนที่ใช้เลขดรรชนีก ากับชื่อภาษาลงในแผนที่ การลงตัวเลขดรรชนีแสดงชื่อภาษาถือเอาอ าเภอเป็นเกณฑ์ 
งานวิจัยนี้นับได้ว่าเป็นต้นแบบการจัดท าแผนที่ภาษาที่ท าให้เกิดผลงานการศึกษาภาษาท้องถิ่นต่าง ๆ ใน
ระยะเวลาต่อมาเนื่องจากเป็นงานวิจัยในช่วงแรกท่ีมีการน าเสนอโดยใช้แผนที่ นอกจากนี้ยังมีตัวอย่างงานวิจัย
ของ ธีระพันธ์ ล. ทองค า (2521) ซึ่งศึกษาเสียงและระบบเสียงในภาษาไทยถิ่นใต้ จังหวัดสุราษฎร์ธานี 16 อ าเภอ 
งานวิจัยนี้ได้มีการน าระบบวรรณยุกต์มาเป็นเกณฑ์ในการแบ่งเขตภาษาย่อยและท าแผนที่แสดงการแบ่งเขต
ภาษาย่อยของจังหวัดสุราษฎร์ธานี และเมื่อการพัฒนาการของงานวิจัยในช่วงหลังจะมีการใช้แผนที่จากเวปไซต์
ต่าง ๆ ดังเช่นงานวิจัยของ Aimkamon Bunmee (2005) ซึ่งศึกษาเรื่อง Dialect geography of Khammueang 
Lampang: A Tonal study งานวิจัยนี้แสดงผลการศึกษาในแผนที่ภาษาศาสตร์ โดยแผนที่ที่ใช้ในงานวิจัยของ 
Aimkamon นั้น คัดลอกมาจากเวปไซด์ www.lampang.go.th และการจัดท าแผนที่ภาษาด้วยระบบ
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สารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographical Information System: GIS) ดังงานของ ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์ (2551ก) 
งานของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และคณะ (2547) และงานของสมทรง บุรุษพัฒน์ และคณะ (2554) ในบทความเรื่อง 
“การใช้เทคนิคทางภูมิศาสตร์ในการศึกษาภูมิศาสตร์ภาษาถิ่น” ของศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์ (2551ก) ได้เสนอ
เทคนิคทางภูมิศาสตร์ 3 ประเภท ได้แก่ ระบบก าหนดต าแหน่งบนโลก (Global Positioning System: GPS) 
การรับรู้จากระยะไกล (Remote Sensing: RS) และระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ (Geographical Information 
System: GIS) ซึ่งได้ถูกน ามาประยุกต์ใช้กับงานภูมิศาสตร์ภาษาถ่ินเพื่อช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการเตรียมการ
ก่อนการออกภาคสนาม การออกภาคสนาม การจัดเก็บข้อมูลในรูปแบบข้อมูลเชิงภูมิศาสตร์ การใช้ช่วย
ประกอบการวิเคราะห์ภาษา และการจัดท าแผนที่ภาษาในรูปแบบต่าง ๆ ประโยชน์ดังกล่าวแสดงให้เห็น
ทางเลือกหนึ่งในการศึกษาภูมิศาสตร์ภาษาถ่ินส าหรับประเทศไทยในอนาคต  

รายงานการวิจัยเรื่อง แผนที่ภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ในประเทศไทย ของสุวิไล เปรมศรีรัตน์ และ
คณะ (2547) ได้ใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ ในการแสดงผลข้อมูลเกี่ยวกับบริเวณที่กลุ่มชาติพันธุ์อาศัย
อยู่ในประเทศไทยจ านวนประมาณเจ็ดหมื่นหมู่บ้าน โดยใช้ภาษาพูดเป็นเกณฑ์ รวมจ านวนประมาณ 60 กลุ่ม
ชาติพันธุ์ เพ่ือจัดท าฐานข้อมูลเกี่ยวกับภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ และจัดท าแผนที่แสดงการกระจายตัวของ
ทุกกลุ่มภาษาจ าแนกตามพ้ืนที่ในระดับจังหวัด ภาคและภาพรวมของทั้งประเทศพร้อมคู่มืออธิบายลักษณะ
ภาษาและวัฒนธรรมของแต่ละชาติพันธุ์โดยสังเขป นอกจากนี้ยังได้ท าซอฟท์แวร์คอมพิวเตอร์เพ่ือใช้ในการสอบ
ค้นข้อมูล โดยแสดงในลักษณะของแผนที่แสดงการกระจายตัวของหมู่บ้านที่พูดภาษาต่าง  ๆ เพ่ือประโยชน์
สูงสุดในการใช้ข้อมูลและเป็นแหล่งส าหรับค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์และกลุ่มวัฒนธรรมส าหรับผู้ออก
ปฏิบัติงานในพ้ืนที่  

รายงานการวิจัยเรื่อง การใช้ภาษาและทัศนคติต่อภาษาและการท่องเที่ยวเชิงชาติพันธุ์ของกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย ของสมทรง บุรุษพัฒน์ และคณะ (2554) ได้มีการจัดท าแผนที่
ภาษาแสดงบริเวณที่กลุ่มชาติพันธุ์อาศัยอยู่ในจังหวัด 7 จังหวัดในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย ได้แก่ 
จงัหวัดนครปฐม กาญจนบุรี เพชรบุรี ราชบุรี สมุทรสาคร สมุทรสงคราม และสุพรรณบุร ีด้วยระบบสารสนเทศ
ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Information System) เช่นกัน งานวิจัยนี้มีข้อแตกต่างจากงานของ สุวิไล 
เปรมศรีรัตน์และคณะ (2547) ตรงที่ข้อมูลที่แสดงมีรายละเอียดเพ่ิมเติม และเก็บข้อมูลจาก 3 แหล่ง ได้แก่ 
ข้อมูลจากเอกสาร ข้อมูลจากการส ารวจภาคสนาม และข้อมูลจากแบบส ารวจทางไปรษณีย์ซึ่งใช้วิธีส่งแบบ
ส ารวจไปยังองค์การบริหารส่วนต าบลจ านวน 630 ชุด นอกจากนี้งานวิจัยได้แสดงเฉพาะบริเวณท่ีกลุ่มชาติพันธุ์
อาศัยอยู่เท่านั้น ไม่ได้ส ารวจจ านวนประชากรดังเช่นงานของ สุวิไล เปรมศรีรัตน์และคณะ (2547) ข้อมูลที่เก็บ
รวบรวมได้จากแหล่งข้อมูล 3 แหล่งดังกล่าวได้น ามาวิเคราะห์ว่าเป็นชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์อย่างแท้จริงหรือไม่
โดยใช้ยึดหลักเกณฑ์ที่ว่าชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์จะต้องเป็นชุมชนที่มีการตั้งรกรากอยู่ในบริเวณนั้ นเป็นระยะเวลา
กว่า 100 ปี ข้อมูลที่ได้น ามาสร้างแผนที่ด้วยระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ การสร้างแผนที่มีการสอบค้นพิกัด
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และก าหนดพิกัดบนแผนที่โดยใช้ข้อมูลของกลุ่มบริหารและพัฒนาแผนที่สถิติ ส านักนโยบายและวิชาการสถิติ 
ส านักงานสถิติแห่งชาติ และประมวลผลแผนที่การกระจายของกลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่มใน 7 จังหวัดที่ศึกษาจาก
ข้อมูลชื่อหมู่บ้านและเลขท่ีพิกัด กลุ่มชาติพันธุ์ที่ส ารวจพบมี 9 กลุ่ม ได้แก่ กะเหรี่ยง มอญ ไทยโซ่ง ไทยยวน ไทย
พวน ลาวเวียง ลาวครั่ง ลาวใต้ และละว้า 

นอกจากผลงานที่จัดท าแผนที่ภาษาด้วยการใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ที่ได้กล่าวไปแล้ว ยังมี
ผลงานที่จัดท าแผนที่ภาษาศาสตร์ด้วยการใช้ระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ แต่ส่วนใหญ่เป็นการศึกษาค าศัพท์  
(ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์และกัลยา ติงศภัทิย์, 2553) จึงขอกล่าวเพียงสังเขปดังนี้คือ บทความเรื่อง “การพัฒนา
ฐานข้อมูลภูมิศาสตร์ด้านค าศัพท์ในภาษาไทยถิ่นด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์” (ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์, 
2551ข) ได้น าระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์มาใช้ในการแสดงผลการวิเคราะห์เรื่องการแปรของค าศัพท์
ภาษาไทยถิ่น งานวิจัยมีจุดประสงค์เพ่ือจัดท าฐานข้อมูลภูมิศาสตร์ไทยถิ่นด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ เพ่ือ
วิเคราะห์และสร้างแผนที่แสดงการกระจายของค าศัพท์จากข้อมูลค าศัพท์จ านวน 7 หน่วยอรรถจากฐานข้อมูล
ภูมิศาสตร์ค าศัพท์ภาษาไทยถิ่น และเพ่ือเปรียบเทียบความสอดคล้องของเส้นแบ่งเขตภาษาของภูมิภาคทาง
ภาษาถิ่นในประเทศไทย จากแผนที่แสดงการกระจายของค าศัพท์ นอกจากการแสดงการกระจายของค าศัพท์
ลงในแผนที่ด้วยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์แล้ว ยังมีการน าเสนอวิธีการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ใน
การศึกษาการแบ่งเขตของภาษาถิ่น (dialect boundary) (Sirivilai Teerarojanarat and Kalaya Tingsabadh, 
2011a) โดยมีการใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการสร้างแผนที่แนวแบ่งเขตภาษาระหว่างภาษาไทยถิ่นกลาง
และภาษาไทยถิ่นอื่น (ศิริวิไล ธีระโรจนารัตน์, 2552; 2553) รวมทั้งใช้ระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ในการศึกษา
การเปลี่ยนแปลงของภาษาถิ่นในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย (Sirivilai Teerarojanarat and 
Kalaya Tingsabadh, 2011b) 

(3) การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล  

การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูล จากงานวิจัยของ เกศมณี เทพวัลย์ (2526) ได้ก าหนดวิธีการเก็บจุดเก็บ
ข้อมูลไว้ 3 วิธี คือ 

(3.1) การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลวิธีที่ 1 เป็นวิธีการคัดเลือกเพ่ือต้องการแสดงลักษณะการ
เปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ระหว่างอ าเภอ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ถึงอ าเภอเมือง จังหวัดชุมพร 
เพ่ือให้เห็นลักษณะภาพกว้าง ๆ โดยใช้แผนที่ซึ่งจัดท าขึ้นโดยกรมแผนที่ทหาร ด้วยมาตรส่วน 
1:250,000 บริเวณตั้งแต่อ าเภอ จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ถึงอ าเภอเมือง จังหวัดชุมพร โดยตีช่อง
ตารางบนแผนที่ของบริเวณดังกล่าวรวมทั้งสิ้น 12 ตาราง และท าการลากเส้นทแยงมุมตัดกันใน
แต่ละช่องตาราง ณ จุดตัดของเส้นทแยงมุมใช้รัศมี 1 นิ้ว สร้างวงกลม และจะต้องเลือกบ้านที่
ปรากฏอยู่ภายในเขตท่ีสร้างข้ึนนั้นวงเขตละ 1 หมู่บ้านให้ใกล้บริเวณจุดตัดให้มากที่สุด  



66 

(3.2) การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลวิธีที่ 2 เป็นวิธีการคัดเลือกเพ่ือต้องการได้ข้อมูลในบริเวณ
อ าเภอที่คาดว่าจะพบแนวแบ่งเขตภาษา โดยใช้แผนที่ซึ่งจัดท าขึ้นโดยกรมแผนที่ทหาร เลือก
บริเวณเฉพาะอ าเภอทับสะแก อ าเภอบางสะพาน และอ าเภอสะพานน้อย จังหวดประจวบคีรีขันธ์ 
แล้วแบ่งตารางที่ปรากฏในแผนที่ออกเป็นตารางละ 9 ช่องเท่า ๆ กัน เพ่ือต้องการเก็บข้อมูลใน
พ้ืนที่ของบริเวณดังกล่าวอย่างละเอียดมากขึ้น ซึ่งวิธีนี้จะเป็นวิธีการเพ่ิมความถี่ของการเก็บข้อมูล
โดยก าหนดให้ระยะห่างระหว่างจุดเก็บข้อมูลแต่ละจุดลดลงกว่าวิธีที่ 1 หลังจากนั้นจึงลากเส้น
ทแยงมุมตัดกันในแต่ละช่องตารางย่อย และจะคัดเลือกบ้านที่ปรากฏในแต่ละช่องย่อย ๆ นั้นให้
ใกล้บริเวณจุดตัดของเส้นทแยงมุมของช่องให้มากที่สุดช่องละ 1 บ้าน 

(3.3) การคัดเลือกจุดเก็บข้อมูลวิธีที่ 3 เป็นวิธีการคัดเลือกเพ่ือต้องการได้ข้อมูลที่ส าคัญ
ที่สุดส าหรับการวิจัย คือข้อมูลที่สามารถน ามาก าหนดแนวแบ่งเขตภาษาโดยใช้วรรณยุกต์เป็น
เกณฑ์ได้อย่างชัดเจน โดยอาศัยผลการส ารวจเบื้องต้น ซึ่งพบว่าจุดใดเป็นแหล่งข้อมูลส าคัญที่สุด
ส าหรับการก าหนดแนวแบ่งเขภาษาโดยใช้วรรณยุกต์เป็นเกณฑ์ เช่นในงานวิจัยของเกศมณี เทพวัลย์ 
(2526) ได้พบว่าต าบลทับสะแกและต าบลเขาล้าน อ าเภอทับสะแก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ เป็น
จุดที่ส าคัญที่สุดส าหรับการก าหนดแนวแบ่งเขตภาษาไทยถิ่นกลางกับภาษาไทยถิ่นใต้โดยใช้
วรรณยุกต์ เพราะ 2 ต าบลนี้เป็นบริเวณที่มีการใช้ภาษาไทยถิ่นทั้ง 2 ถิ่น คือใช้ภาษาไทยวนถิ่น
กลางในบางบริเวณและใช้ภาษาไทยถิ่นใต้ในบางบริเวณ ดังนั้นในงานวิจัยของเกศมณีจึงต้องเลือก
จุดเก็บทั้ง 2 ต าบลนี้อย่างละเอียดกว่าบริเวณอ่ืน 

 

3.4 ดนตรีภาษาไทด า 

การทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องเพ่ือใช้เป็นกระบวนทัศน์ในการอธิบายการธ ารง 
อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี เริ่มจากกระบวนทัศน์ของการนิยามอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และแนวทางการศึกษา
แนวคิดว่าด้วยการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ภายใต้บริบทพลวัตวัฒนธรรม แนวทางการศึกษาการธ ารงอัตลักษณ์
ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี การอธิบายองค์ประกอบทางดนตรีในฐานะที่เป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมหรือเป็น
พฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ของมนุษย์ การทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพลวัตวัฒนธรรมที่ส่งผลต่อการปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบของดนตรีชาติพันธุ์  และองค์ความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการปรับตัวและการเคลื่อนไหวทาง
วัฒนธรรมของชาวไทด า รวมถึงองค์ความรู้ทางดนตรีต่าง ๆ ที่มีผู้ศึกษาไว้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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3.4.1 แนวทางการศึกษาอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ 

ในการสร้างกรอบความคิดส าหรับอธิบายอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชาวไทด าในครั้งนี้  คณะผู้วิจัยเริ่มต้น
จากการมองหาจุดยืนในการอธิบายอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์หรือความเป็นชาติพันธุ์ เนื่องจาก “อัตลักษณ์” เป็น
ประเด็นที่มีการถกเถียงกันในแวดวงวิชาการมานุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์กันอย่างต่อเนื่อง  อัตลักษณ์ทาง
ชาติพันธุ์ (Ethnic Identity) อัตลักษณ์มิใช่คุณสมบัติหรือลักษณะเฉพาะที่คนแต่ละกลุ่มจะมีอยู่อย่างตายตัว  
แต่กระบวนการนิยามความเป็นชาติพันธุ์จะเกิดจากการเปรียบเทียบหาความแตกต่างของกลุ่มตนกับกลุ่มอ่ืน 
อีกทั้งพ้ืนที่ในการนิยามอัตลักษณ์ยังเป็นพ้ืนที่ของการปฏิสัมพันธ์เชิงอ านาจ มีการปะทะประสานผ่านระบบ
สัญลักษณ์เพ่ือช่วงชิงความหมายความเป็นตัวเองและการยอมรับหรือปฏิเสธความเป็นอ่ืนด้วย  (อภิญญา  
เฟ่ืองฟูสกุล, 2546) อัตลักษณ์เป็นเรื่องของคุณสมบัติทางวัฒนธรรม (cultural attribute) ที่มนุษย์เลือกที่จะ
แสดงออกเพ่ือแสดงความเป็นสมาชิกในสังคมเดียวกัน และเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้  เมื่อมีการ
ปฏิสัมพันธ์กับคนต่างวัฒนธรรมผ่านเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เข้ามามีผลกระทบอยู่เสมอ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2549) 

แม้ว่าอัตลักษณ์จะเป็นเรื่องของการประกอบสร้างนิยามความหมายของกลุ่มชนที่มารวมตัวกันถือเอา
วัฒนธรรมในแบบเดียวกัน ซึ่งท าให้สมาชิกในแต่ละกลุ่มจะมีโอกาสเรียนรู้กระบวนการทางสังคมร่วมกัน ท าให้มี
ประสบการณ์และจิตส านึกทางชาติพันธุ์และแสดงออกเมื่อมีการปฏิสัมพันธุ์กับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในสังคม
อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งเป็นพัฒนาการของจิตส านึกทางชาติพันธุ์ที่เป็น “จิตวิสัย” พัฒนาและแสดงออกเป็น 
“วัตถุวิสัย”มากขึ้น ดังนั้นแต่ละกลุ่มจึงเรียนรู้ที่จะสร้างบรรทัดฐานภายในสังคมตนเอง โดยมีสัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมที่ถูกใช้เป็น “ตัวชี้” ถึงความเป็นพวกเดียวกันหรือคนละพวก (โฮโรวิทซ์ อ้างใน ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ, 
2547) 

คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า องค์ประกอบทางดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นพฤติกรรมเชิงสัญลักษณ์ ที่ชาวไทด า
ได้เรียนรู้และแสดงออกอย่างเป็นวัตถุวิสัย อีกทั้งยังสะท้อนให้เห็นถึงความหมายทางวัฒนธรรมและส านึกทาง
ชาติพันธุ์ของตนเอง เมื่อบริบททางวัฒนธรรมเต็มไปด้วยการช่วงชิงความหมายของการเป็นกลุ่มชนที่เปี่ยมไป
ด้วยคุณค่าของความเป็นมนุษย์และเบียดขับให้ “คนอ่ืน” กลายเป็นกลุ่มชนชายขอบ หรือพยายามกลืนกลายให้
กลายเป็นคนกลุ่มเดียวกัน ดนตรีชาติพันธุ์จึงท าหน้าที่เป็นส่วนหนึ่งที่กลุ่มชาติพันธุ์จะน ามาใช้เป็นเครื่องมือใน
การธ ารงอัตลักษณ์ของตนเองเอาไว้ได้ 

3.4.2 การธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรีภายใต้บริบทพลวัตวัฒนธรรม 

ภายใต้บริบททางวัฒนธรรมที่มีการเปลี่ยนผ่านไปอย่างเป็นพลวัต จึงเกิดกระบวนการต่าง ๆ ที่กลุ่ม 
ชาติพันธุ์สร้างยุทธวิธีในการธ ารงอัตลักษณ์ของตนเองภายใต้บริบทดังกล่าวขึ้นมาอย่างหลากหลาย  การ
ปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมเป็นอีกกระบวนการหนึ่งที่กลุ่มชาติพันธุ์มักใช้เพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ของตนเองให้คล้อยตาม
ไปกับบริบทสังคมรอบข้าง ซึ่งเกิดจากการเรียนรู้สังคมและประมวลทุนทางวัฒนธรรมของตนจนสามารถเลือกที่
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จะใช้หรือสละวัฒนธรรมบางอย่างของตนไปรวมไปถึงการประดิษฐ์วัฒนธรรมเพ่ือให้เกิดความหมายใหม่ ทั้งนี้
การยอมรับวัฒนธรรมจากภายนอกเข้ามาปรับใช้นั้นก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการเรียนรู้ 

ดนตรีถือได้ว่าเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่กลุ่มชาติพันธุ์ใช้เป็นเครื่องยืนยันตัวเองอยู่บนพ้ืนที่ทาง
วัฒนธรรม ท่ามกลางกระแสโลกาภิวัตน์ที่ความเป็นสากลมักจะครอบง าและท าให้วัฒนธรรมย่อยถูกกลืนกลาย 
ดนตรีจึงเป็นตัวแทนในการปะทะระหว่างวัฒนธรรมกระแสหลักและวัฒนธรรมย่อยผ่านการเรียกร้องสิทธิใน
ด้านต่าง ๆ หรือแม้แต่การยืนยันตัวเองว่าเป็นเจ้าของในพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมของตน จากการทบทวนการศึกษา
ดนตรีกับการเมืองในศตวรรษที่ 20 ของอธิป จิตตฤกษ์ (2552) พบว่า ในสังคมรัฐเผด็จการนั้น รัฐมีอ านาจ
เบ็ดเสร็จที่จะควบคุมดนตรีไม่ให้ออกนอกลู่นอกทางของอุดมการณ์รัฐอย่างเข้มงวด เนื่องจากเสียงของดนตรี
เป็นอันตรายต่อรัฐและอาจน าไปสู่การปฏิวัติได้ แต่รัฐก็ไม่สามารถควบคุมดนตรีได้ตลอดเวลา จึงเกิด “เพลงใต้ดิน” 
ที่เป็นดนตรีที่เล่นเมื่อพ้นหูพ้นตารัฐ ตั้งแต่ศตวรรษที่ 70 นักวัฒนธรรมศึกษาจากส านักเบอร์มิงแฮมเริ่มให้ความ
สนใจวัฒนธรรมดนตรีในฐานะการต่อต้านทางการเมืองในรัฐเสรีนิยม เนื้อหาของดนตรีในยุคนี้จะแฝงอุดมการณ์
ต่อต้านอ านาจรัฐทั้งสิ้นแต่แสดงออกด้วยรูปแบบที่แตกต่างกัน เช่น ดนตรีในวัฒนธรรมย่อยอย่าง พังค์ ร๊อค 
เป็นต้น ในยุคนี้เองก็เริ่มเกิดกระแสการศึกษาการเมืองอัตลักษณ์โดยมองว่านอกจากจะเน้นวัฒนธรรมที่เป็น
บริบทดนตรีแล้วควรหันมาวิเคราะห์ตัวดนตรีด้วย เพราะการเมืองนั้นได้ถูกวางลงไปในตัวดนตรีด้วย กรณี
ดังกล่าวมีความสอดคล้องกับของค่านิยมการบริโภคเพลงแจ๊สในสังคมอเมริกาซึ่งไม่มีโครงสร้างทางดนตรีโดย
อาศัยการด้น (improvise) ซึ่งถูกเปรียบเทียบกันดนตรีคลาสสิคที่มีโครงสร้างและเป็นระบบระเบียบ ดนตรีแจ๊สจึง
ถูกตีความว่าเป็นสิ่งชั่วร้ายเป็นอบายมุขที่มอมเมาเยาวชนอเมริกันและเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดสถิติการก่อ
อาชญากรรมที่สูงของประเทศอเมริกา ซึ่งท าให้เห็นการปะทะกันระหว่างดนตรีในสังคมกระแสหลักกับดนตรี
ของชนกลุ่มน้อยในบริบทสังคมแบบรัฐเสรีนิยม  

นอกจากนี้ Bill Evans (อ้างใน วีระ สมบูรณ,์ 2550) ได้เสนอถึงปัจจัยส่งผลกระทบต่อการสร้างอัตลักษณ์
ของศิลปินในการสร้างสรรค์ดนตรีจนพัฒนาไปสู่อัตลักษณ์ในระดับกลุ่มคืออ านาจทุนนิยมที่จะละลายทุกสิ่งทุก
อย่างให้เหมือนกันหมดเพ่ือตอบสนองทางธุรกิจ ดังนั้นลักษณะเฉพาะทางดนตรีหรือสไตล์การบรรเลงของ
ศิลปินที่ควรมีความเป็นอิสระนั้นจึงมักจะถูกกลืนกลายไปโดยอ านาจดนตรีกระแสหลักที่ถูกผลิตขึ้นจากสังคม
ทุนนิยม 

 ยุทธวิธีในการปรับตัวเพ่ือธ ารงวัฒนธรรมดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์  เพ่ือให้เกิดการสืบทอดต่อไปภายใต้
เงื่อนไขที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิต ส าหรับงานศึกษาในประเทศไทยพบว่า งานของ พิพัฒน์พงศ์ มาศิริ (2550) ที่
ศึกษาเรื่อง ป้าดก๊อง ตัวตนและการปรับตัวของวัฒนธรรมดนตรีพ้ืนบ้านล้านนา ท าให้เห็นว่า ภายใต้บริบท
สังคมสมัยใหม่นั้น มีการปรับตัวของดนตรีพ้ืนบ้านโดยการผสมผสานกับเครื่องดนตรีสากล และมีการน าเครื่อง
ดนตรีสากลและพ้ืนเมืองมาท าพิธีไหว้ครูเพ่ือสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ระหว่างของเก่ากับของใหม่ ซึ่ง
เป็นการสร้างตัวตนในรูปแบบใหม่บนพ้ืนฐานความเป็นพ้ืนบ้านล้านนาบนพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ  เพ่ือตอกย้ าความเป็น
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พ้ืนบ้านล้านนาให้มีความเข้มแข็งในสังคมสมัยใหม่ การน าเอาท านองเพลงดั้งเดิมมาปรับปรุงเนื้อหาโดยการเล่า
ถึงประวัติความเป็นมาของกลุ่มหรือใส่เนื้อหาเกี่ยวกับความรักความสามัคคีภายในกลุ่ม นอกจากนี้การเชื่อมโยง
วัฒนธรรมชาติพันธุ์กับวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ที่เป็นกระแสนิยมด้วยการน าเอาท านองเพลงเช่น ป๊อบ ร็อค เรกเก้ มา
ผสมผสานแต่ยังคงเนื้อหาไว้เช่นเดิม ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นกระบวนการที่กลุ่มชาติพันธุ์ใช้ในการการสร้างจิตส านึก
ร่วม และเป็นการแสดงความงามบนความแตกต่างทางวัฒนธรรมต่อสังคมภายนอกผ่านดนตรี  อย่างไรก็ตามใน
การน าเสนอตัวตนให้สังคมได้รับรู้ผ่านดนตรีนั้น จ าเป็นจะต้องมีการเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมโดยการใช้พ้ืนที่
สาธารณะและกิจกรรมทางดนตรีซึ่งมีการเชื่อมโยงกับบุคคลภายนอก เช่น องค์กรพัฒนาเอกชน เพ่ือเป็นสื่อใน
การน าเสนอวัฒนธรรมดนตรีให้สังคมภายนอกรับรู้ได้ (วาทิตต์ ดุริยอังกูร, 2551; กฤตยา โนตานนท์, 2552) 

 การน าทุนทางวัฒนธรรมที่กลุ่มชาติพันธุ์มีอยู่มาผสมผสานกับวัฒนธรรมดนตรีสมัยนิยมกระแสหลักนั้น
ก็เป็นอีกกลวิธีที่กลุ่มชาติพันธุ์จะให้เพ่ือการประกอบสร้างตัวตนและสามารถแสดงอัตลักษณ์ของตนเองออกมา
ได้ ดังตัวอย่างงานของพัฒนา กิติอาษา (2553) ที่ได้ศึกษาดนตรีสมัยนิยมแนวอีสานในแง่ของการการประกอบ
สร้างตัวตนทางวัฒนธรรมและการสื่อแสดงออกอัตลักษณ์คนอีสานพลัดถิ่น เขาได้ให้แง่คิดในประเด็นการก่อตัว
และขยายวัฒนธรรมดนตรีสมัยนิยมในอีสานว่า ดนตรีอีสานนั้นมีพ้ืนฐานคือวัฒนธรรมสมัยนิยม (popular 
culture) อยู่แล้ว เริ่มต้นจากการเป็นหมอล าในการอ่านหนังสืองานศพและการเทศน์ของพระสงฆ์ พัฒนามา
เป็นล าพ้ืนล ากลอน จากนั้นก็ได้ผสมผสานแนวดนตรีแบบไทยภาคกลาง (ลูกทุ่ง, ลิเก) กับดนตรีแนวตะวันตกจน
กลายเป็นหมอล าร่วมสมัยต่าง ๆ รวมถึงเพลงลูกทุ่งอีสานด้วย โดยมีปัจจัยเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ท าให้ดนตรีสมัยนิยม
แนวอีสานได้ขยายตัวเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว ในขณะที่งานของสนอง คลังพระศรี (2541) ศึกษาเรื่อง หมอล าซิ่ง : 
กระบวนการปรับเปลี่ยนทางวัฒนธรรมดนตรีของหมอล าในภาคอีสานกระบวนการปรับเปลี่ยนทางวัฒนธรรม
ดนตรีของหมอล าพบว่า เกิดจากปัจจัยหลายด้าน หมอล าซิ่งทางภาคอีสานที่มีลักษณะของการถูกกลืนกลายไป
กับดนตรีกระแสหลักอยู่มาก และไม่มีแนวโน้มที่จะหลงเหลือความเป็นหมอล ากลอนในแบบดั้งเดิม ซึ่งงานของ
สนองท าให้เห็นว่าองค์ประกอบทางดนตรีของหมอล าอีสานได้ถูกปรับเปลี่ยนจนอยู่ในสภาวะของการกลืนกลาย
ไปกับสังคมกระแสหลัก ซึ่งคระผู้วิจัยมองว่าการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทางดนตรีเช่นนี้จะท าให้ดนตรีอีสาน
เป็นตัวแทนของวัฒนธรรมอีสานได้น้อยลง 

 จากการทบทวนงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการน าเอาสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม  ได้แก่
องค์ประกอบทางดนตรีที่พบในดนตรีพ้ืนบ้านหรือดนตรีกลุ่มชาติพันธุ์ย่อยในสังคมกระแสหลัก  พบว่ามี
กระบวนการที่หลากหลายโดยเฉพาะการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมดนตรีด้วยการผสมผสานระหว่างลักษณะเฉพาะ
ของความเป็นพ้ืนบ้านกับลักษณะทางดนตรีที่น ามาจากดนตรีกระแสหลัก ซึ่งอาจมีการตอกย้ าความเป็น 
ชาติพันธุ์ในดนตรีที่ถูกผสมผสานขึ้นใหม่ให้เป็นสัญลักษณ์แทนความเป็นชาติพันธุ์อยู่ต่อไป อย่างไรก็ตามดนตรี
ชาติพันธุ์ที่ถูกผสมผสานขึ้นเพ่ือตอบสนองวัฒนธรรมสมัยนิยมจะต้องมีองค์ประกอบทางดนตรีที่มีลักษณะ
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เฉพาะที่ยังสะท้อนถึงจิตวิญญาณหรือกระตุ้นความเป็นชาติพันธุ์ได้ จึงจะสามารถเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม
ที่ธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ให้คงอยู่ต่อไป 

 3.4.3 องค์ความรู้วัฒนธรรมดนตรีไทด าและการปรับตัวภายใต้บริบทสังคมสมัยใหม่ 

 กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าเป็นกลุ่มที่ได้รับความสนใจจากนักวิชาการไทยและต่างประเทศ โดยมีแนวโน้มของ
การศึกษาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งส่วนใหญ่เป็นงานที่อธิบายองค์ความรู้และภูมิปัญญาของชาวไทด าในหลายด้าน 
ส าหรับงานศึกษาด้านดนตรีนั้นพบว่า เป็นการศึกษาองค์ความรู้ ความสัมพันธ์ระหว่างวัฒนธรรมดนตรีกับวิถีชีวิต
ของชาวไทด าด้านต่าง ๆ ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงท าการสังเคราะห์งานวิจัยและการศึกษาองค์ความรู้ด้าน
วัฒนธรรมดนตรีที่มีผู้ศึกษาไว้เพ่ือน าไปสู่การสร้างกรอบความคิดในการศึกษาวัฒนธรรมดนตรีไทด าในแง่ของการ
ธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ต่อไป 

 ในบริบทสังคมที่เปลี่ยนแปลงนั้น เป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและโครงสร้างทางสังคมของกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ดังที่ได้กล่าวในตอนต้น ซึ่งชาวไทด าเป็นกลุ่มชนที่ได้รับผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวและท า
ให้ต้องอพยพโยกย้ายถิ่นฐานเพ่ือลี้ภัยทางการเมือง จนในปัจจุบันได้ตั้งถิ่นฐานอยู่หนาแน่นใน 3 ประเทศ ดังที่
คณะผู้วิจัยได้ก าหนดเป็นพ้ืนที่ส าหรับการวิจัยในครั้งนี้  โดยงานของเพชรตะบอง ไพศูนย์ (2553) เป็นตัวอย่าง
ของเงื่อนไขทางสังคมที่ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของกลุ่มชาติพันธุ์ที่พลัดถิ่น โดยพบว่าช่วงปี พ.ศ. 2450 - 
2517 ไทด ายังคงมีอิสระในการปกครองดูแลตนเอง การด ารงอยู่ทางวัฒนธรรมของไทด า ในด้านความเชื่อ ด้าน
พิธีกรรม ด้านประเพณ ีด้านการทอผ้าและการแต่งกาย และด้านบ้านเรือนที่อยู่อาศัย ยังด ารงอยู่เหมือนเดิมไม่
เปลี่ยนแปลง ช่วงปี พ.ศ.2518 - ปัจจุบัน หรือช่วงสองรัฐชาติ ไทย-ลาว ประเทศไทยและประเทศลาว ได้
แบ่งแยกประเทศกันอย่างชัดเจน การด ารงอยู่ทางวัฒนธรรมของไทด าบ้านนาป่าหนาดประเทศไทยเป็นไปตาม
ระบบการปกครองและกฎหมายของไทย ส่วนการด ารงอยู่ทางวัฒนธรรมของไทด าบ้านน้ ากุ่ม ประเทศลาว มี
การเปลี่ยนแปลงมาก เช่น ในช่วงแรกกิจกรรมทางวัฒนธรรมถูกห้ามปฏิบัติ ต่อมาผ่อนปรนได้บ้าง และต่อมา
ส่งเสริมให้ไทด ารักษาวัฒนธรรมของตนไม่ให้สูญหาย ท าให้วัฒนธรรมที่ถูกยกเลิกไปฟ้ืนคืนกลับมาเหมือนเดิม 
นอกจากนี้ระบบการปกครองที่เปลี่ยนแปลงไปย่อมส่งผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคมของ
ชาวไทด าทั้ง 2 ประเทศอีกด้วย นอกจากนี้ชาญวิทย์ เกษตรศิริ (2551) ยังกล่าวเพ่ิมเติมว่า เส้นทางการโยกย้าย
และตั้งถิ่นฐานของกลุ่มชนชาติไทรวมถึงไทด า ในเวียดนาม ลาว และไทย ยังมีผลท าให้เกิดการสับเปลี่ยนไป
ตามสถานการณ์หรือบริบทสังคมท่ีแตกต่างกันอีกด้วย  

 สุมิตร ปิติพัฒน์ และเสมอชัย พูลสุวรรณ (2540) ศึกษาพลวัตของระบบวัฒนธรรมในรอบสองศตวรรษ
ของชาวไทด าในประเทศไทย รวมถึงระดับของวัฒนธรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงและกลไกของการสร้างจิตส านึก
ความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน โดยการศึกษาวัฒนธรรมที่ค่อนข้างเป็นรูปธรรม ซึ่งได้เสนอว่าการเปลี่ยนแปลง
วัฒนธรรมไทด ามี 3 ระดับ ระดับแรกที่มีการเปลี่ยนแปลงง่ายที่สุด ได้แก่ การแต่งกายในชีวิตประจ าวัน ทรงผม
ของสตรี และลักษณะทางกายภาพของบ้านเรือน รองลงมาคือ ภาษาพูดและพิธีกรรมเกี่ยวกับชีวิตส่วนบุคคล 
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และสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้ยากที่สุดคือ พิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับเครือข่ายวัฒนธรรม เช่น พิธีเสนเรือนและพิธีศพ 
ซึ่งไทด าจะมีกลไกในการปลูกฝังอุดมการณ์และจิตส านึกความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน  อย่างไรก็ตาม งานของ 
ปานทิพย์ คงยิ้มละมัย (2546) ซึ่งได้ศึกษาถึงการเปลี่ยนแปลงในพิธีเสนเฮือนในอ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี 
ประเทศไทย พบว่า แม้ว่าพิธีกรรมเสนเฮือนจะได้รับการสืบทอดแต่ก็มีการลดทอนขั้นตอนของพิธีกรรมเพ่ือให้
เกิดความสอดคล้องในระบบสังคมไทยปัจจุบัน ซึ่งการศึกษาต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนเป็นการสนับสนุนแนวคิดที่ว่า
ด้วยปัจจัยและเงื่อนไขทางสังคมที่แตกต่างไปจากเดิมนั้นมักจะส่งผลกระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตและ
วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ จึงเป็นสิ่งยืนยันได้ว่าชาวไทด าพยายามปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมของตนเพ่ือธ ารง 
อัตลักษณ์ของตนสืบไว้เช่นเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ  

 ส าหรับการศึกษาองค์ความรู้และการเคลื่อนไหวด้านวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าพบว่ามีงานศึกษาที่
เกี่ยวข้องกับดนตรีที่มีความสัมพันธ์ต่อวิถีชีวิตของชาวไทด าทั้งในประเทศไทยและประเทศลาว  ซึ่งเป็น
การศึกษาวัฒนธรรมดนตรีทั้งการขับ และการบรรเลงเครื่องดนตรีของชาวไทด า ดังเช่น งานศึกษาดนตรีใน
พิธีกรรมของอัมรินทร์ แรงเพ็ชร (2545) ศึกษาวงปี่ไม้แมนเป็นวัฒนธรรมดนตรีซึ่งมีบทบาทอยู่ในพิธีเสน  ใน
อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี พบว่าในปัจจุบันมีปัจจัยด้านการพัฒนาจากสังคมกระแสหลักท าให้พิธีเสนเริ่ม
ถูกละเลย ส่งผลให้วงปี่ไม้แมนลดบทบาทตามไปด้วย ส าหรับดนตรีในวัฒนธรรมบันเทิงของชาวไทด าพบว่า  
การขับไทด าหรือการขับสายแปง เป็นวัฒนธรรมดนตรีที่ชาวไทด าสืบทอดต่อมาอย่างมีเอกลักษณเฉพาะ โดย
พระมหาอานนท์ เหลือบแล (2551) ได้ศึกษาเรื่อง กว๊ามขับ การวิเคราะห์วิถีชีวิตไทยทรงด าในเขตอ าเภอวังทอง 
จังหวัดพิษณุโลก ด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหากว๊ามขับที่สะท้อนถึงวิถีชีวิตของชาวไทด า วัฒนธรรมดนตรีของชาว
ไทด าเป็นตัวแทนของระบบคิด ความเชื่อ อีกทั้งยังสะท้อนถึงวิถีชีวิตต่าง ๆ อันเป็นสัญลักษณ์บ่งชี้ถึงตัวตนของ
ชาวไทด า  

 งานศึกษาวัฒนธรรมการขับของชาวไทด าที่ท าให้เห็นสถานะของวัฒนธรรมดนตรีภายใต้บริบทสังคม
สมัยใหม่ ได้แก่ งานของ อัศม์เดช จารุโสภณ (2551) ได้ศึกษาถึงบทบาทหน้าที่ทั้งในอดีตและปัจจุบันพบว่า มี
การเปลี่ยนแปลงบทบาทของการขับสายแปงจากที่เป็นการขับประกอบในพิธีกรรมมาเป็นแสดงสาธิตใน
ประเพณีสงกรานต์ของไทด าตอบสนองวัตถุประสงค์เพ่ือการอนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมของไทด าบนเวที
วัฒนธรรมต่าง ๆ ที่รัฐมีส่วนเกี่ยวข้องในการก าหนดรูปแบบ นอกจากนี้ยังพบงานศึกษาการขับไทด าของชาวไท
ด าในเขตประเทศลาว ได้แก่ งานของ สุนทร วรหาร (2555) ศึกษาค าขับไทด าในประเทศลาว ซึ่งเป็นเพลง
พ้ืนบ้านที่มีลักษณะเฉพาะ มีลีลาการร้องและการใช้ภาษาที่สร้างสรรค์ ท าหน้าที่ให้ความรื่นเริงและใช้ประกอบ
พิธีกรรมมีบทบาทหน้าที่ในสังคม งานวิจัยชิ้นนี้เป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการค้นคว้าข้อมูลในวัฒนธรรมดนตรี
ของชาวไทด าในประเทศลาว โดยได้รวบรวมเอาบทบาทหน้าที่ของค าขับซึ่งเป็นข้อมูลพ้ืนฐานที่จะท าให้เข้าใจ
ค าขับไทด าได้เป็นอย่างด ีและเป็นแนวทางให้คณะผู้วิจัยได้สืบค้นข้อมูลที่ลึกซึ้งมากข้ึนต่อไป นอกจากนี้ยังมีงาน
ที่ศึกษาองค์ความรู้เครื่องดนตรีแคนของชาวไทด าที่มีการสืบทอดในประเทศเวียดนามและไทย โดย พจนีย์ กงตาล 
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(2545) ศึกษาเรื่องนาฏการบนลานขวง การฟ้อนแคนของชาวไทยโซ่ง จังหวัดนครปฐม โดยพบว่าลายแคนของ
ไทด าที่จังหวัดนครปฐมว่า มี 3 จังหวะ จากการส ารวจเบื้องต้นนั้นผู้วิจัยพบว่าโครงสร้างทางดนตรีของแคนใน
พ้ืนที่ดังกล่าวได้มีการปรับเปลี่ยนไปจากเดิมอย่างมาก สอดคล้องกับงานของพรพิมล ชันแสง (2541) ได้ศึกษา
การเปลี่ยนแปลงประเพณีอ่ินก๋อน หรือประเพณีการโยนลูกช่วงของลาวโซ่ง ซึ่งเป็นประเพณีที่มีแคนเป็นเครื่อง
ดนตรีหลักส าหรับการฟ้อนเพื่อเกี้ยวพาราสีของหนุ่มสาว โดยภายหลังเมื่อภาครัฐยกย่องให้เป็นประเพณีท้องถิ่น
อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรีได้เปลี่ยนชื่อเป็นประเพณีไททรงด า และมีบทบาทหน้าที่รับใช้สังคมเปลี่ยนไป
จากเดิม กลายเป็นกิจกรรมหนึ่งเพื่อการสืบสานประเพณีวัฒนธรรมจากนโยบายภาครัฐ 

 ประเด็นของพลวัตวัฒนธรรมซึ่งเป็นเงื่อนไขที่ส่งผลกระทบต่อการเลือกประยุกต์ใช้วัฒนธรรมดนตรี
ของชาวไทด านั้น สุธี จันทร์ศรี (2557) ได้ศึกษาเรื่อง แคนวงประยุกต์ไทด า การต่อรองอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่าน
ดนตรี ซึ่งพบว่าชาวไทด าพยายามใช้ดนตรีในการเคลื่อนไหวอัตลักษณ์ของตนโดยการเลือกสรรองค์ประกอบ
ทางดนตร ีได้แก่การเลือกองค์ประกอบของดนตรีสมัยนิยมจากสังคมกระแสหลักเข้ามาปรับใช้เพ่ือให้ดนตรีของ
ตนกลายเป็นดนตรีที่มีความทันสมัย มีคุณค่าเชิงสุนทรียะเทียบเท่ากับดนตรีชนิดอ่ืน ๆ การตอกย้ าจิตส านึก
ความเป็นชาติพันธุ์ไทด าผ่านการน าเสนอท่วงท านองแบบดั้งเดิมอันเป็นที่รับรู้ส าหรับคนในวัฒนธรรมทุกวัย จน
แคนของชาวไทด ากลายเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่สามารถธ ารงอยู่ท่ามกลางกระแสสังคมที่เปลี่ยนผัน และ
เป็นที่นิยมของชาวไทด าในประเทศไทยรวมถึงคนต่างวัฒนธรรม งานวิจัยชิ้นนี้จึงเป็นแนวทางส าหรับการศึกษา
ต่อยอดจากองค์ความรู้ด้านการเคลื่อนไหววัฒนธรรมดนตรีเพ่ือการธ ารงอัตลักษณ์ส าหรับชาวไทด าในประเทศ
ไทย รวมถึงการพัฒนากรอบความคิดในการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ไทด าในประเทศอ่ืน ๆ ที่มีบริบทของพลวัต
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน 

 

3.5 สรุปการการสังเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมใน 4 ประเด็นคือ ระบบเสียงภาษาไทด า ค าเรียกญาติพ้ืนฐานไทด า 
วรรณยุกต์ภาษาไทยวน และดนตรีไทด า ท าให้ได้เห็นพัฒนาการของงานวิจัยใน 4 ประเด็น และกรอบความคิด
ที่ใช้ในการวิจัย รวมทั้งความแตกต่างของงานวิจัยนี้กับงานวิจัยที่ได้สังเคราะห์ใน 4 ประเด็นดังนี้คือ 

การทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับระบบเสียงภาษาไทด าสรุปได้ว่างานวิจัยที่ศึกษาภาษาไทด าที่ส าคัญ
และเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยไทด าหรือไทยโซ่งในเวลาต่อมาคืองานวิจัยของ Gedney (1964) Fippinger and 
Fippinger (1974) และ Theraphan L- Thongkum (2002b) งานวิ จั ยของ  Theraphan L- Thongkum 
(2002b) ได้สืบสร้างระบบเสียงภาษาไทด าดั้งเดิมซึ่งยังไม่เคยมีผู้ศึกษามาก่อน และมีประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
การศึกษาการแปรเสียงภาษาไทด า สามารถน ามาใช้ในการอธิบายวิวัฒนาการของระบบเสียงภาษาไทด าใน
ปัจจุบันได้เป็นอย่างดียิ่งโครงการวิจัยนี้เป็นการต่อยอดจากงานวิจัยระบบเสียงภาษาไทด าที่ได้เคยด าเนินการไป
แล้ว โดยศึกษาระบบเสียงของภาษาไทด าในบริเวณภาคใต้ของประเทศไทยที่ไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ได้แก่ 
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จังหวัดสุราษฏร์ธานีและจังหวัดชุมพร และบ้านหัวเขาจีน จังหวัดราชบุรี ซึ่งรวมอยู่ในกลุ่มไทด าตะวันตก 
เปรียบเทียบกับภาษาไทด าตะวันตกที่มีการศึกษามาแล้วในประเทศไทย นอกจากนี้ยังศึกษาเสียงวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทด ากลุ่มไทด าตะวันออกท่ีบ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย เพ่ิมเติมจากที่  
โสภิตา ถาวร (2556) ได้ศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะและสระ ภาษาไทด าในประเทศ
ไทยเหล่านี้ ในงานวิจัยนี้เรียกว่า “ภาษาไทด าปัจจุบันอพยพ” นอกจากนี้งานวิจัยนี้ได้เปรียบเทียบภาษาไทด าใน
ประเทศไทยกับภาษาไทด าที่พูดในแขวงหลวงน้ าทา ประเทศลาว ซึ่งจัดว่าเป็นภาษาไทด าปัจจุบันอพยพเช่นกัน 
และภาษาไทด าที่พูดในเมืองเซินลา และเดียนเบียนฟู ประเทศเวียดนามซึ่งในงานวิจัยนี้เรียกว่า  “ภาษาไทด า
ปัจจุบันต้นก าเนิด” เพ่ือศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าตามภูมิภาค อันก่อให้เกิด
ความหลากหลายของส าเนียงในดินแดนอุษาคเนย์ ซึ่งจะกล่าวถึงผลการวิจัยในบทที่ 4 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับค าเรียกญาติภาษาตระกูลไทและตระกูลอ่ืน  ๆ พบว่าการศึกษา 
ค าเรียกญาติในภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ยังมีน้อยมาก งานส่วนใหญ่วิเคราะห์ค าเรียกญาติด้วยวิธีวิเคราะห์
องค์ประกอบ โดยพิจารณามิติความแตกต่างและอรรถลักษณ์ของค าเรียกญาติ มีวัตถุประสงค์หลักคล้ายกัน 3 
ข้อ คือเพ่ือวิเคราะห์ความหมายของค าเรียกญาติ การน าค าเรียกญาติไปใช้เป็นสรรพนามค าเรียกขาน และ
ลักษณะทางวัฒนธรรมที่สะท้อนให้เห็นจากค าเรียกญาติ งานวิจัยเหล่านี้นับได้ว่าเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อ
โครงการวิจัยนี้ ซึ่งสามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์ค าเรียกญาติพ้ืนฐานในภาษาไทด าและภาษา
ตระกูลไทอ่ืน ๆ ได ้ผลการวิจัยค าเรียกญาติภาษาตระกูลไทและตระกูลอ่ืน ๆ จะอภิปรายในบทที่ 5 

จากการทบทวนเรื่องเกณฑ์การใช้วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในการจัดกลุ่มย่อยท าให้พบว่า เกณฑ์ในการ
ตัดสินวรรณยุกต์ภาษาไทยวนมีการใช้เกณฑ์ที่หลากหลายในการจัดกลุ่มย่อย ซึ่งในการศึกษาวิจัยนี้ เป็น
การศึกษาเฉพาะเสียงวรรณยุกต์ ลักษณะร่วมที่พบจึงยังไม่มาก ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง 
ๆ ออกเป็นกลุ่มโดยใช้การรวมเสียงแยกเสียงวรรณยุกต์ และสัทลักษณะของวรรณยุกต์เป็นเกณฑ์  ในเรื่อง
เกี่ยวกับระบบเสียงภาษาไทยวนและภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่น ท าให้พบว่างานวิจัยที่มีการศึกษา
เกี่ยวกับทั้ง 2 ด้าน คือ ด้านระบบเสียงภาษาไทยวนยังมีการศึกษาที่ไม่ครอบคลุมพ้ืนที่ของผู้พูดภาษาไทยวน 
และภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของภาษาไทยถิ่น ที่มีการศึกษาด้านนี้ในภาษาไทยวนน้อยมาก ดังนั้นจึงน ามาสู่
การศึกษาภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่มีการศึกษาในพ้ืนที่ศึกษา 3 ประเทศ คือ ประเทศไทย ประเทศ
ลาว และประเทศเมียนมาร์ ที่จะกล่าวในบทที่ 6  

จากการทบทวนงานศึกษาด้านองค์ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด านั้นมีผู้ศึกษา
วัฒนธรรมดนตรีที่เกี่ยวข้องกับพิธีกรรมของชาวไทด า พบว่ามีบทบาทน้อยลง ขาดการสืบทอด โดยมีปัจจัยจาก
การเมืองการปกครอง บริบทสังคมกระแสหลักที่อยู่ภายใต้การพัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม งานที่ศึกษา
วัฒนธรรมดนตรีไทด าส่วนใหญ่ใช้แนวคิดทางด้านมานุษยวิทยาการดนตรีในการวิเคราะห์บทบาทหน้าที่ที่ถูก
ด าเนินควบคู่ไปกับวิถีชีวิตของชาวไทด า โครงการวิจัยย่อย “ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์กลุ่ม 
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ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี” เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างขององค์ประกอบทางดนตรีด้วยมโนทัศน์ของการเป็น
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมอันเป็นตัวแทนของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า ซึ่งงานศึกษาตามแนวทางดังกล่าวยังมีอยู่น้อย 
นอกจากจะเป็นองค์ความรู้ในมิติของการสร้างสรรค์ดนตรีเพ่ือการธ ารงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและ
กลุ่มชาติพันธุ์อื่น ๆ แล้ว ยังท าให้คณะผู้วิจัยเชื่อมั่นว่า งานวิจัยชิ้นนี้จะให้ประโยชน์ต่อวงวิชาการมานุษยวิทยาการ
ดนตรีในแง่ของแนวทางศึกษาอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี และเป็นประโยชน์ในการสร้างความเข้าใจในความ
หลากหลายทางวัฒนธรรม สามารถธ ารงอัตลักษณ์ของตนและอยู่ร่วมกันอย่างสันติต่อไป ผลการวิจัยของ “ไท
ด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์กลุ่มชาติพันธุ์ผ่านดนตรี” จะน าเสนอในบทท่ี 7 
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บทที่ 4 

การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด า 

 

บทที่ 4 เป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัยย่อยที่ 1 การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และโครงการวิจัยย่อยที่ 2 การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ภาษาไทด าใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ บทนี้น าเสนอผลการวิจัยการแปรตามภูมิภาคและการเปลี่ยนแปลงของเสียงภาษาไทด า 
ผลการวิจัยตอบโจทย์วัตถุประสงค์ 2 ประการคือ ประการแรกเพ่ือศึกษาการแปรเสียงภาษาไทด าตามภูมิภาค
คือประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ประการที่สองเพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษา
ไทด าจากภาษาไทด าดั้งเดิมมาเป็นภาษาไทด าปัจจุบัน และการเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าที่ก าลังด าเนินอยู่
ของผู้บอกภาษา 3 รุ่นคือ รุ่นสูงอายุ (65 ปีขึ้นไป) รุ่นกลางคน (35-45 ปี) และรุ่นหนุ่มสาว (18-25 ปี) การแปร
และการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าดังกล่าวท าให้เกิดความหลากหลายของส าเนียงไทด าในดินแดนอุษาคเนย์ 

กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าอพยพออกจากถิ่นฐานเดิมคือดินแดนแคว้นสิบสองจุไทซึ่งปัจจุบันคือดินแดนทาง
ทิศตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศเวียดนาม และกระจายตัวอยู่ตามถิ่นต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
รวมเป็นเวลานานมากกว่า 200 ปีมาแล้ว แต่ก็พบว่าคนไทด ายังคงรักษาภาษาพูดและวัฒนธรรมของกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ได้อย่างเข้มแข็งซึ่งอาจเป็นเพราะผู้พูดมองเห็นว่าภาษาและวัฒนธรรมเป็นเครื่องชี้ที่ส าคัญที่สุดที่
แสดงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าของตน อีกทั้งยังคงภูมิใจถึงบรรพบุรุษและอาณาจักรต้นก าเนิดของตน
ก่อนที่จะถูกกวาดต้อนอพยพหนีมาด้วยเหตุผลทางสงครามและการเมือง (L-Thongkum, 2002b) จากเหตุผล
ที่ผู้พูดกลุ่มชาติพันธุ์ไทด ายังคงใช้ภาษาพูดได้อย่างเข้มแข็งและได้อพยพกระจายไปแต่ละถิ่นนี้เอง จึงน่าสนใจ
ศึกษาว่าภาษาไทด าที่ใช้พูดอยู่ในประเทศลาวและในประเทศไทย เรียกว่า “ภาษาไทด าปัจจุบันอพยพ” มีการ
แปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไปจาก “ภาษาไทด าปัจจุบันต้นก าเนิด” ซึ่งพูดโดยชาวไทด าที่อาศัยอยู่ในบริเวณ
ต้นก าเนิดของชาวไทด าคือประเทศเวียดนามหรือไม่  

การศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าเป็นการต่อยอดงานวิจัยในอดีตโดยขยายพื้นที่
ในการวิจัยข้ามพรมแดนประเทศไทยให้ครอบคลุมอาณาบริเวณภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี้ยัง
พิจารณาการแปรและการเปลี่ยนแปลงของเสียงจากปัจจัยการสัมผัสภาษา (language contact) ที่พบเป็น
จ านวนมากจากค ายืมภาษาเวียดนาม ภาษาลาว และภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งจัดเป็นภาษารอบข้างอันเป็นภาษา
ของชนกลุ่มใหญ่และเป็นภาษาที่ใช้เป็นสื่อการสอนในโรงเรียน ผลจากการวิจัยจะท าให้เห็นภาพรวมทั้งหมด
ของการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงจากภาษาไทด าปัจจุบันต้นก าเนิดที่มีผู้พูดอยู่ที่ประเทศเวียดนามไปสู่
ภาษาไทด าปัจจุบันอพยพที่มีผู้พูดอยู่ในประเทศลาวและประเทศไทย ซึ่งสามารถน าผลทางภาษาศาสตร์ที่ได้มา
ใช้สนับสนุนการจัดกลุ่มภาษาไทด าถ่ินต่าง ๆ ตามถิ่นฐานและเส้นทางการอพยพย้ายถิ่นด้วย  
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ในบทที่ 4 จะน าเสนอผลการวิจัยการแปรและการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทด า 

 

4.1 การแปรและการเปลี่ยนแปลงพยัญชนะของภาษาไทด า 

การแปรและการเปลี่ยนแปลงพยัญชนะประกอบด้วยพยัญชนะต้นเดี่ยว พยัญชนะต้นควบกล้ า และ
พยัญชนะท้าย ดังต่อไปนี้ 

(1)  พยัญชนะต้นเดี่ยว 

ผลการศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะต้นเดี่ยวพบว่าพยัญชนะต้นเดี่ยวจ าแนก
ออกเป็น 3 กลุ่มดังต่อไปนี้ 

(1.1) พยัญชนะต้นเดี่ยวจ านวน 13 เสียงที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 
มาเป็นภาษาไทด าปัจจุบันในทุกถิ่น ได้แก่ *th-, *p-, *t-, *c-, *k-, *ʔ-, *f-, *s- *h-, *m-, *n-, ŋ-, *w-  

(1.2) พยัญชนะต้นเดี่ยวที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 และไม่มีการแปร
ตามภูมิภาคในภาษาไทด าทุกถ่ินจ านวน 5 เสียง ได้แก่ *v-, *z-, *Ɣ-, *hm-, *hn-  

(1.3) พยัญชนะต้นเดี่ยวจ านวน 19 เสียงที่มีการแปรตามภูมิภาคจ าแนกได้เป็น 2 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 
1 ประกอบด้วยพยัญชนะต้นเดี่ยวที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 และมีการแปรตาม
ภูมิภาคในภาษาไทด าปัจจุบันถิ่นไทย ไทด าปัจจุบันถิ่นลาว และไทด าปัจจุบันถิ่นเวียดนาม กลุ่มที่  2 
ประกอบด้วยพยัญชนะต้นเดี่ยวที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 และมีการแปรตามภูมิภาค
ในภาษาไทด าปัจจุบันถิ่นไทย ไทด าปัจจุบันถิ่นลาว และไทด าปัจจุบันถิ่นเวียดนาม การเปลี่ยนแปลงและการ
แปรของพยัญชนะเหล่านี้มีสาเหตุมาจากปัจจัยที่หลากหลาย ทั้งจากปัจจัยภายใน เช่น หลักการใช้ความ
พยายามน้อยที่สุด และปัจจัยภายนอก เช่น การยืมภาษา การเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะในภาษาไทด าที่ท าให้
เกิดรูปแปรก็เช่นกันเกิดข้ึนจากปัจจัยภายในและภายนอกดังแสดงในตารางที่ 11 
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ตารางที่ 11 การเปลี่ยนแปลงและรูปแปรของพยัญชนะท่ีเกิดจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก 
 

ไทด า
ดั้งเดิม 

ระยะที่ 1 

ไทด า
ดั้งเดิม 

ระยะที่ 2 

 ปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก 
สัมผัสภาษา ปรับเข้า

ระบบ 
อ่ืนๆ 

 รูปแปร 

พยัญชนะกัก   ไทย ลาว เวียดนาม   
*ph- *ph- > ph- ph- ph- f-   

*kh- *kh- > kh-   x-   

*ʔb- *ʔb- > b- d-  v-   

*ʔdl/r- *ʔd- > d-~l-~n- d- d-    

*b- *p- > p- ph- ph-    

*d- *t- > t- th- th-    

*ɉ- *c- > c- ch- ch-~s-    

*gl/r->ɉ- *c- > c- kh- s-  k- h- 

*g- *k- > k- kh-     

พยัญชนะเสียดแทรก        

*x- *s- > s- kh-     

*ɦ- *h- > h- l-     

พยัญชนะก้องกังวาน        
*ɲ- *ɲ- > ɲ- j-     

*l- *l- > l-     d- 

*j- *j- > j-  ɲ-~ h- z-   

*Ɂj- *j- > j-  ɲ- z-   

*hw- *w- > w-   v-  b- 

*hɲ- *ɲ- > ɲ- j-  z-   

*hŋ- *h- > h- ŋ-     

*hl- *l- > l-     d- 

  

พยัญชนะต้นเดี่ยวในภาษาไทด าที่ไม่เปลี่ยนแปลงจากพยัญชนะ ไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 และแปร
ตามภูมิภาค มีจ านวน 5 เสียง ได้แก่  *ph-, *kh-, *ɲ-, *l-, *j- ส่วนพยัญชนะต้นเดี่ ยวอีก 14 เสียงที่
นอกเหนือจากพยัญชนะต้นเดี่ยว 5 เสียงเหล่านี้ในตารางที่ 11 มีการเปลี่ยนแปลงจากพยัญชนะไทด าดั้งเดิม
ระยะที่ 1 อันเนื่องมาจากปัจจัยภายในตัวภาษาเอง พยัญชนะที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงและมีการเปลี่ยนแปลงจาก
พยัญชนะไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 ต่างมีรูปแปรด้วยสาเหตุจากปัจจัยภายนอก ซึ่งส่วนใหญ่คือการสัมผัสภาษากับ
ภาษาไทย ลาว และเวียดนาม 
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  ในประเทศไทย พยัญชนะต้นเดี่ยวดั้งเดิมที่มีการเปลี่ยนแปลงมาเป็นพยัญชนะต้นเดี่ยวปัจจุบัน
และเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทด ามีรูปแปรที่ผู้พูดภาษาไทด ารับเอามาจากภาษาไทย เช่น พยัญชนะกักไม่
ก้องไม่พ่นลมซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทด า ได้แก่ *b->p-, *d->t-, *ɉ->c-, *gl/r-> ɉ->c-, *g->k- 
ปัจจุบันโดยเฉพาะผู้พูดวัยหนุ่มสาวเริ่มใช้พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม คือ ph-, th-, ch-, kh- ตามล าดับ ดังนั้น
แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงในอนาคตคือการออกเสียงพยัญชนะกักไม่พ่นลมเป็นพ่นลม นอกจากพยัญชนะ
กลุ่มนี้  ยังมีพยัญชนะต้นเดี่ยวดั้งเดิมอ่ืน  ๆ ที่มีการเปลี่ยนแปลงเป็นพยัญชนะต้นเดี่ ยวปัจจุบันซึ่งเป็น
ลักษณะเฉพาะของภาษาไทด า ดังตัวอย่างข้างล่างซึ่งมีการปรับพยัญชนะต้นตามภาษาไทย ท าให้เห็นแนวโน้ม
ของการเปลี่ยนแปลงพยัญชนะต้นเดี่ยวตามภาษาไทย  

  พยัญชนะต้นไทด า  พยัญชนะต้นไทย  ความหมาย 

 *x->s-      saj34   khaj34    ‘ไข’่  

 *ɲ->ɲ-  ɲuŋ44   juŋ44     ‘ยุง’  

 *ɦ->h- hu:44  lu:44    ‘ร’ู (ปรับจาก ru:44) 

 *hɲ->ɲ- ɲaɯ34  jaɯ34    ‘ใหญ’่ 

 *hŋ->h- hɔn22  ŋɔn22    ‘หงอน’ 
 

 ในท านองเดียวกัน ภาษาไทด าถิ่นลาวย่อมได้รับอิทธิพลของภาษาลาวเช่นกัน ผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาว
เริ่มใช้พยัญชนะกักไม่ก้องพ่นลม *b->ph-, *d- > th-, *g->kh- ตามภาษาลาว ส่วนพยัญชนะ *ɉ- > c-  
ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียง c- แต่มีบางคนออกเสียง s- ตามภาษาลาว นอกจากนี้ผู้บอกภาษายังออกเสียง 
*j- > j- เป็นเสียง ɲ- ตามภาษาลาวดังเช่นไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด นอกจากนี้ ในภาษาไทด าถิ่นลาว ผู้บอกภาษา
บางคนยังรับรูปแปร *j- > h-  มาจากภาษาลาวในค าว่า het33 อีกด้วย (L-Thongkum, 2002a) ในภาษาลาว 
พยัญชนะต้นดั้งเดิม *j- และ *ʔj- เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเป็นภาษาลาวปัจจุบันยังคงรักษาความแตกต่างนี้ได้ 
(Li, 1977: 181) ในขณะที่พยัญชนะต้นดั้งเดิม *j- และ *ʔj- ในภาษาไทด าได้รวมเสียงเป็น j- เหมือนกับ
ภาษาไทย ดังนี้ 

  ภาษาลาว   ภาษาไทด าและภาษาไทย 

  *j- > ɲ-  *j- > j- 

  *ʔj- > j-  *ʔj- > j- 
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  ดังนั้นการรับพยัญชนะต้น *j- > ɲ- จากภาษาลาวเข้ามาในภาษาไทด าทั้งถิ่นลาวและถิ่น 
บ้านนาป่าหนาด (โสภิตา ถาวร, 2556) ท าให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงเสียงว่าพยัญชนะต้นดั้งเดิม *j- 

จะมีการรวมเสียงกับ *ɲ- แทนการรวมเสียงกับ *ʔj- เหมือนแต่ก่อนดังต่อไปนี้ 

  *ɲ- > ɲ- 

  *j- > j-  ɲ- 

  *ʔj- > j-   

  ในประเทศเวียดนาม พยัญชนะต้นเดี่ยวไทด าบางเสียงมีการเปลี่ยนแปลงด้วยอิทธิพลของภาษา
เวียดนาม ดังนี้ 

ไทด าถิ่นไทย   ไทด าถิ่นลาว  ไทด าถิ่นเวียดนาม 

*ph- > ph-  f-   f- 

*j- > j-/ɲ-  ɲ-   z-  
   

เนื่องจากผู้พูดภาษาไทด าถิ่นเวียดนามเป็นผู้พูดทวิภาษา คือภาษาไทด าและภาษาเวียดนาม จึง
ออกเสียง f- แทนเสียง ph- ตามภาษาเวียดนาม เพราะภาษาเวียดนามไม่มีพยัญชนะต้น ph-  

 ในภาษาเวียดนาม หน่วยเสียงเสียดแทรกก้องเพดานแข็ง /j-/ มีรูปแปร 2 รูปคือ j- ~ z- ภาษา
เวียดนามทางตอนเหนือใช้ z- ตอนกลางและใต้ใช้ j- (Cheng, 1991) ดังนั้นชาวไทด าซึ่งอาศัยอยู่ทางตะวันตก
เฉียงเหนือของประเทศเวียดนามจึงออกเสียง z- ซึ่งเปลี่ยนแปลงมาจากพยัญชนะต้นดั้งเดิม *j- และ *ʔj- ใน
ค าตัวอย่างดังต่อไปนี้ 

*j-  > z- zaa33  ‘ย่า’ 

*ʔj-  > z- zaa22 ‘ยา’ 

 นอกจากนี้มีผู้บอกภาษาบางคนออกเสียง z- ในค าที่มีพยัญชนะต้นดั้งเดิม *hɲ- ซึ่งผู้บอกภาษา
ส่วนใหญ่ออกเสียง ɲ- เช่นค าว่า ɲaa31 ‘หญ้า’ บางคนออกเสียงว่า zaa31 ทั้งนี้อาจเกิดความสับสนในเรื่องของ
เสียงปฏิภาค เพราะนอกจากเสียง z- ที่เปลี่ยนแปลงมาจากพยัญชนะต้นดั้งเดิม *j- และ *ʔj- ชาวไทด าใน
เวียดนามปัจจุบันยังรับเอาเสียง ɲ- มาจากภาษาลาวอีกด้วย 

 นอกจากพยัญชนะต้น f- และ z- ที่รับมาจากภาษาเวียดนาม พยัญชนะต้น *ʔb- > v-  และ *hw- > v- 
ก็สันนิษฐานว่าน่าจะรับมาจากภาษาเวียดนามเช่นกัน ทั้งนี้เพราะภาษาเวียดนามมีเสียงเสียดแทรกก้องริมฝีปาก 
v- รูปแปร v- นี้พบในภาษาไทด าถิ่นลาว และภาษาไทด าถิ่นเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรีเช่นกัน (L-Thongkum, 
2002a) 
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 ส่วนพยัญชนะต้น *kh- > x- ที่ไม่พบในภาษาไทด าถิ่นใดนอกจากไทด าถิ่นเวียดนาม ท าให้เกิด
ข้อสงสัยว่าพยัญชนะ x- จะรับมาจากภาษาเวียดนามหรือไม่เพราะในภาษาเวียดนามมีเสียงเสียดแทรกก้อง
เพดานอ่อน x- ซึ่งเป็นรูปแปรของหน่วยเสียง /kh-/ (วิกิพีเดีย สารานุกรมเสรี, ม.ป.)  ในบทที่ 2 ได้กล่าวถึง
วิวัฒนาการของพยัญชนะต้นไทด าดั้งเดิมว่า *kh- รวมเสียงกับ *x- เป็นเสียง kh- ในภาษาไทด าปัจจุบัน 
(Gedney, 1964) อย่างไรก็ดี Fippinger and Fippinger (1974) พบว่าผู้บอกภาษาทุกคนออกเสียง x- ดังนั้น
ระยะต่อมาคือมีการเปลี่ยน (shift) จาก kh- เป็น x- สรุปการเปลี่ยนแปลงเสียงภายในภาษาดังนี้ *x- > kh- > 

x- ส่วนการเปลี่ยนแปลงพยัญชนะต้น *kh- > x- สันนิษฐานว่าน่าจะยืมมาจากภาษาไทขาว ทั้งนี้เพราะคนไทด า
และคนไทขาวอาศัยอยู่ในบริเวณเดียวกันในลาวเหนือ ท าให้มีการสัมผัสภาษากัน นอกจากไทด าและไทขาว ยัง
มีไทลื้อท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณเดียวกัน ทั้งสามภาษามีการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์แบบเดียวกันคือ  

         *A *B *C 

  วรรณยุกต์เลขคี่ (odd-numbered tones)  1 3 5 

  วรรณยุกต์เลขคู่ (even-numbered tones) 2 4 6 

 การสัมผัสภาษาที่กล่าวถึงข้างต้นมักจะพบในผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาว การสัมผัสภาษาเป็นปัจจัย
ภายนอกที่ส าคัญและส่งผลท าให้เกิดรูปแปรของภาษาและแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงภาษาในอนาคต ปัจจัย
ภายนอกอ่ืน ๆ ที่ท าให้เกิดรูปแปรขึ้นบ้างประปรายในผู้บอกภาษาบางคน จึงอาจยังไม่เห็นแนวโน้มของการ
เปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจนดังเช่นการสัมผัสภาษา ปัจจัยภายนอกอ่ืน ๆ ที่พบในงานวิจัยนี้คือ การปรับเข้า
ระบบเสียงภาษาไทด า และความสับสนการใช้รูปแปร 

 การปรับเข้าระบบเสียงภาษาไทด าพบในพยัญชนะต้นดั้งเดิม *gl/r- > ɉ- > c- ~ kh- ~ k-  
ชาวไทด าหนุ่มสาวบางคนที่จังหวัดนครปฐม (สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) และเมืองเซินลา ประเทศเวียดนาม 
ออกเสียงค าว่า caaŋ55 ‘คราง’ และ caan44 ‘คลาน’ ด้วยพยัญชนะต้น k- คือ kaaŋ55 และ kaan44 
ตามล าดับ พยัญชนะต้น k- เป็นเสียงที่ปรับจากเสียงพ่นลมคือ kh- ซึ่งรับเอามาจากภาษาไทยและภาษาลาว 
จากนั้นผู้บอกภาษามาปรับให้เป็นเสียงไม่พ่นลม k- เพ่ือให้เข้ากับระบบเสียงของภาษาไทด าซึ่งอยู่ในกลุ่มสิถิล
คือกลุ่มพยัญชนะต้นเสียงไม่ก้องไม่พ่นลม (P-group) (Chamberlain, 1975) กระบวนการปรับให้เข้ากับระบบ
เสียงภาษาไทด าสรุปได้ดังนี้ 
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Proto-Tai OTD1 OTD2 MTD    

*graaŋA> *ɉaaŋA> *caaŋA2> caaŋ55> khaaŋ55> kaaŋ55> ‘คราง’ 

*glaanA> *ɉaanA> *caanA2> caan55> khaan55> kaan55> ‘คลาน’ 

OTD1 = Old Tai Dam 1 ไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 

OTD2 = Old Tai Dam 2 ไทด าดั้งเดิมระยะที่ 2 

MTD = Modern Tai Dam ไทด าปัจจุบัน  

  ปัจจัยภายนอกอีกประการหนึ่งที่ท าให้เกิดรูปแปรคือความสับสนเกี่ยวกับการใช้รูปแปรซึ่งปรากฏ
ในผู้บอกภาษาทุกรุ่นอายุ ความสับสนเกี่ยวกับการใช้รูปแปรมี 2 กรณีดังนี ้

  กรณีที่ 1 *ʔd- > d- > l-  

พยัญชนะต้นดั้งเดิม *ʔd- มีการเปลี่ยนแปลงเป็น d- และต่อมาเป็น l- เป็นที่น่าสังเกตว่า
การเปลี่ยนแปลงมาเป็น l- อาจเกิดขึ้นนานแล้ว ทั้งนี้เพราะมีผู้บอกภาษาวัยสูงอายุกล่าวว่าภาษา
ไทด าดั้งเดิมไม่มีพยัญชนะ d- (สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) ในประเทศลาวและเวียดนาม ผู้บอกภาษา
ส่วนใหญ่ออกเสียง l- แต่ในประเทศไทยส่วนใหญ่ออกเสียง d- อันเนื่องมาจากอิทธิพลของ
ภาษาไทย นอกจากรูปแปร l- ในจังหวัดสุพรรณบุรีและเพชรบุรี ผู้บอกภาษาบางคนออกเสียง n- 
ในเฉพาะค าว่า nom22 ‘ดม’ (สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) 

พยัญชนะต้นดั้งเดิม *l- กับพยัญชนะดั้งเดิม *hl- ในภาษาไทด าปัจจุบันรวมเสียงกันเป็น 
l- ซึ่งผู้บอกภาษาบางคนสับสนกับพยัญชนะต้น *ʔd- > d- ~ l- จึงใช้รูปแปร d- ด้วย เช่น ใน
ตัวอย่างค าต่อไปนี้ 

  *ʔd- > di:22 ~ li:22   ‘ดี’ 

  *l- > lin42 ~ din22  ‘ลิ้น’ 

  *hl- > lɛw22 ~ dɛw22 ‘เหลว’ 

 กรณีที่ 2 *ʔb- > b-~d-~v-  

พยัญชนะต้นดั้งเดิม *ʔb- ได้เปลี่ยนเป็น b- ในภาษาไทด าปัจจุบัน และมีรูปแปรที่เกิดจาก
การสัมผัสภาษาอีก 2 รูปคือ d- และ v- ในภาษาไทด าถิ่นไทยผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียง 
*ʔb- > b- มีผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาวบางคนได้รับเอาเสียงภาษาไทยคือ d- มาใช้ เช่น ค าว่า 
bɯən22 ‘เดือน’ ออกเสียงเป็น dɯən22 ตามภาษาไทย ในขณะที่ไทด าถิ่นลาวไม่พบรูปแปรนี้ 
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พบแต่รูปแปร b- ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนามพบรูปแปร v- (L.-Thongkum, 2002a) ซึ่งคาดว่า
อาจรับมาจากภาษาเวียดนาม เพราะไทด าถ่ินอื่นไม่ปรากฏรูปแปร v-  

พยัญชนะต้นดั้งเดิม *hw- เปลี่ยนเป็น w- และในภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม พบรูปแปร b- 
และ v- ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียง b- และส่วนน้อยออกเสียง v- มีผู้บอกภาษา 1 คน 
ออกเสียง w- ซึ่งคาดว่ารับมาจากภาษาลาว เช่นค าว่า waan22 ‘หวาน’ ในภาษาไทด าถิ่นลาว  
ผู้บอกภาษาออกเสียง b- และ v- ในปริมาณท่ีใกล้เคียงกัน ในภาษาไทด าถิ่นไทยที่อ าเภอเขาย้อย
ใช้เสียง v- (L.-Thongkum, 2002a) การใช้รูปแปร b- อาจสันนิษฐานได้ว่าเกิดความสับสนกับ
รูปแปร b- ~ v- ของพยัญชนะต้นดั้งเดิม *ʔb- 

 นอกจากปัจจัยภายนอกที่กล่าวไปแล้วทั้งหมด ยังมีรูปแปรพยัญชนะต้นบางเสียงที่เกิดกับค าบางค า
เท่านั้น เช่น พยัญชนะต้นดั้งเดิม *gr- > *ɉ- > *c- ผู้บอกภาษาไทด าทุกถิ่นส่วนใหญ่ออกเสียงรูปแปร c- เช่น
ค าว่า *ɉokD > *cokD2 > cok44 ‘ครก’ มีผู้บอกภาษาไทด าถิ่นไทยบางคนออกเสียงพยัญชนะต้นตาม
ภาษาไทยเป็น khok44 และผู้บอกภาษาไทด าถิ่นเวียดนามบางคนออกเสียงตามภาษาลาวเป็น sok44 ดังเช่น 
ค าว่า saaj33 ‘ชาย’ ที่มีพยัญชนะต้นดั้งเดิม *ɉ > *c- > c-  แต่ในค าว่า *ɉɯəA > *cɯəA2 > cɯə44 ‘เครือ (เถา)’ 
ผู้บอกภาษาไทด าถิ่นเวียดนามเกือบทั้งหมดออกเสียงเป็น hɯə44 มีผู้บอกภาษาเพียง 2 คนออกเสียง cɯə44 

ในทางกลับกันผู้บอกภาษาไทด าถ่ินลาวส่วนใหญ่ออกเสียง cɯə44 และมีเพียง 2 คนที่ออกเสียง hɯə44 

(2) พยัญชนะต้นควบกล้ า 

พยัญชนะต้นควบกล้ าที่ L-Thongkum (2002a) สืบสร้างมีทั้งหมด 6 เสียง คือ *khw- *kw- *gw- 

*hŋw- *ŋw- *ɣw- พยัญชนะต้นควบกล้ าบางเสียงมีการเปลี่ยนแปลงจากเสียงก้องเป็นเสียงไม่ก้อง และจาก
เสียงไม่ก้องเป็นเสียงก้อง ท าให้เกิดการรวมเสียงกับพยัญชนะควบกล้ าอ่ืน เหลือพยัญชนะควบกล้ าจ านวน 3 
เสียง ดังภาพที่ 8 

      *gw-    kw- 

      *kw- 

  

      *ɣw-    khw- 

      *khw- 

  

      *hŋw-   ŋw- 

      *ŋw- 

ภาพที่ 8 การรวมเสียงของพยัญชนะต้นควบกล้ า 
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 พยัญชนะต้นควบกล้ า 3 เสียงนี้มีรูปแปรที่เป็นพยัญชนะต้นเดี่ยว อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา ใน
ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด เห็นแนวโน้มในการเปลี่ยนแปลงพยัญชนะควบกล้ าได้อย่างชัดเจน กล่าวคือ
พยัญชนะต้นควบกล้ าทุกเสียงเปลี่ยนเป็นพยัญชนะต้นเดี่ยว การเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นจากการสัมผัสภาษากั บ
ภาษาลาว กล่าวคือพยัญชนะต้นควบกล้ าภาษาไทด าดั้งเดิมทุกเสียงเมื่อปรากฎหน้าสระ *a *aa จะเปลี่ยนเป็น
พยัญชนะต้นเดี่ยว และสระ *a *aa จะเปลี่ยนเป็นสระ uə เช่น ค าว่า *khwaanA1 > khuən22 ‘ขวาน’ เป็นต้น 
ในภาษาไทด าถิ่นไทยอ่ืน ๆ และไทด าถิ่นลาว ยังคงพบพยัญชนะควบกล้ าและพยัญชนะเดี่ยวที่เปลี่ยนแปลงมา
จากพยัญชนะควบกล้ าตามภาษาลาว ดังเช่นภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดเช่นกัน ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม 
พบทั้งพยัญชนะควบกล้ าและพยัญชนะเดี่ยวที่เปลี่ยนมาจากพยัญชนะควบกล้ าเช่นกัน แต่ส่วนใหญ่จะพบ
พยัญชนะควบกล้ า นอกจากนี้ยังพบอิทธิพลของภาษาลาวในภาษาไทด าถิ่นเวียดนามดังเช่นพยัญชนะต้นเดี่ยวที่
กล่าวถึงข้างต้น 

 พยัญชนะควบกล้ า *hŋw- > ŋw-, *ŋw- > ŋw- และ *ɣw- > khw- มีการใช้ในค าที่จ ากัดมาก 
ดังนั้นจึงมีแนวโน้มที่จะหายไปในที่สุด 

 (3) พยัญชนะท้าย 

 พยัญชนะท้าย 8 เสียง คือ *-p *-t *-k *-m *-n *-ŋ *-w *-j (L-Thongkum, 2002b) ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง ยกเว้นพยัญชนะ *-k ที่เปลี่ยนเป็น -Ɂ เมื่อตามหลังด้วยสระยาวดั้งเดิมระยะที่ 1 ดังนี้ 

   *VVk > Vk > VɁ 

 การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทด า ซึ่งผู้บอกภาษาส่วนใหญ่จะออกเสียงตามการ
เปลี่ยนแปลงนี้ มีผู้บอกภาษาส่วนน้อยในประเทศไทยที่รับเอาเสียงภาษาไทยมาใช้ เช่น ออกเสียง hɯəɁ44 
‘เหงือก’ เป็น hɯək44 เหมือนภาษาไทย ในเวียดนาม ผู้บอกภาษาไทด าบางคนก็ใช้รูปแปรแบบไทย คือ VVk 
ซึ่งคาดว่าน่าจะรับมาจากภาษาลาว อย่างไรก็ดี ถึงแม้จะมีรูปแปรที่รับเอามาจากภาษาไทย แต่ผู้บอกภาษาส่วน
ใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งที่แขวงหลวงน้ าทายังคงใช้รูปแปรเดิม VɁ กันเป็นส่วนใหญ่ จึงไม่น่าที่จะมีการ
เปลี่ยนแปลง 
 

4.2 การแปรและการเปลี่ยนแปลงสระภาษาไทด า 

สระภาษาไทด าที่ L-Thongkum, (2002b) สืบสร้างมีทั้งหมด 22 เสียง ได้แก่ สระสั้น 9 เสียงคือ *i 

*e *ɛ *ɯ *ɤ *a *u *o *ɔ สระยาว 6 เสียงคือ *ii *ɛɛ *ɯɯ *aa *uu *ɔɔ ซึ่งตรงกับสระของภาษา 
ไทตะวันตกเฉียงดั้งเดิม (Pittayaporn, 2009b) สระยาวปรากฏหน้า *-k เท่านั้น สระประสมเสียงสั้น 4 เสียง 
คือ *iə *ɯə *uə *aɯ สระประสมเสียงยาว 3 เสียง คือ *iiə *ɯɯə *uuə ซึ่งปรากฏหน้า *-k เท่านั้น  
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สระเหล่านี้บางสระเกิดการเปลี่ยนแปลงเองจากปัจจัยภายในในบางพ้ืนที่และบางสระมีการ
เปลี่ยนแปลงจากปัจจัยภายนอกอันเนื่องมาจากอิทธิพลจากภาษาไทยและภาษาลาว 

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสระทั้งระบบซึ่งเป็นการเปลี่ยนแปลงภายในคือ สระยาว *ii *ɛɛ *ɯɯ 

*aa *uu *ɔɔ ที่ปรากฏหน้าพยัญชนะท้าย *-k เท่านั้นกลายมาเป็นสระสั้น ท าให้มีหน่วยเสียงสระชุดเดียว 
เนื่องจากพยัญชนะท้าย *-k เปลี่ยนเป็น *-Ɂ ท าให้สระยาวนั้นสั้นลงและรวมเสียงกับสระสั้น จึงไม่มีคู่เปรียบ
ต่างของสระสั้นยาวอีกต่อไป ยกเว้นสระ a และ aa ซึ่งยังคงพบว่ามีการเปรียบต่างอยู่ในภาษาไทด าทุกถ่ิน1 

ภาษาไทด าถิ่นไทยได้รับอิทธิพลจากภาษาไทย จึงพบคู่เปรียบต่างระหว่างสระสั้นยาวครบทุกเสียง 
(โสภิตา ถาวร, 2556) ในงานวิจัยภาษาไทด าถิ่นลาวและเวียดนาม L-Thongkum (2002a) ไม่พบคู่เปรียบต่าง
ของสระสั้นยาว ในงานวิจัยนี้ได้น าคู่เทียบเสียงสระสั้นยาวจากงานวิจัยของโสภิตา ถาวร (2556) ไปถามผู้บอก
ภาษาไทด าในลาวและเวียดนาม พบว่าผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียงทั้งสระสั้นและสระยาว ผู้บอกภาษาไทด า
ถิ่นเวียดนามบางคนออกเสียงค าบางค าด้วยสระสั้นเหมือนกัน เช่น ɲuŋ44 ‘ยุง’ zuŋ44 ‘(นก) ยูง’ ค าบางค าที่มี
สระยาวไม่อาจทดสอบได้เนื่องจากผู้บอกภาษาไม่ได้ใช้ค านั้นหรือไม่เข้าใจความหมาย เช่น [mi:t22] ‘จอนผม’ 
[Ɂe:n22] ‘เอน’ [jɯ:t45] ‘ยืด’ [lɤ:k33] ‘เลิก’ 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงความสั้นยาวของสระ ภาษาไทด ายังมีการเปลี่ยนแปลงภายในของสระเดี่ยว 
*ɛ และ *e  

ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนามบางถิ่น ภาษาไทด าถิ่นลาว และภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด สระ *ɛ 
เปลี่ยนแปลงเป็นสระ iə เมื่ออยู่หน้าพยัญชนะท้าย –w ดังนี้ 

*ɛ > iə/_w 

สระเดี่ยว *ɛ มีการเปลี่ยนแปลงเป็นสระ iə เมื่อปรากฏหน้าพยัญชนะท้าย –w  

ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม มีการใช้ทั้งสระเดิม *ɛ  > ɛ และสระประสม *ɛ > iə แตกต่างไปตาม
ภูมิภาค ที่เมือง Mua ผู้บอกภาษาใช้สระ *ɛ  > ɛ ที่เมือง Lo ผู้บอกภาษาใช้สระ *ɛ > iə ส่วนเมืองอ่ืน ๆ 
ได้แก่  Kway, Muay, Nam Ma, La, Thanh ผู้บอกภาษาใช้ทั้ ง *ɛ  > ɛ  และ *ɛ > iə (L-Thongkum, 
2002a) 

 ภาษาไทด าถิ่นไทยใต้และตะวันตก เช่น สุราษฎร์ธานี ชุมพร และจังหวัดเพชรบุรี ใช้สระเดิม *ɛ  > ɛ 
ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ภาษาไทด าถ่ินลาว Nam Tha ภาษาไทด าถ่ินบ้านนาป่าหนาด ใช้สระ *ɛ  >  iə  

                                                                 

1 ในทางสัทวิทยา ถ้าไม่มีการเปรียบต่างระหว่าง /V/ กับ /V:/ จะวิเคราะห์ให้เป็น /V/ ซ่ึงอาจออกเสียงเป็น [V], [V·] หรือ [V:] (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า, 
การสื่อสารส่วนตัว, 2560) 
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สระ *e ก็มีการเปลี่ยนแปลงเป็นสระ iə เฉพาะบางค า เช่น ไทด าถิ่นเวียดนามเมือง Kway, Muay, 
Lo, La, Muay, Thanh ใช้ค าว่า caɯ11ʔiən11 ‘ใจเย็น’ ดังแสดงการเปลี่ยนแปลงของเสียงต่อไปนี้ 

*caɯA*ʔjenA   > *caɯA1*jenA1 > caɯ11ʔiən11 ‘ใจเย็น’ 

ส่วนภาษาไทด าถิ่นไทยและลาวได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยและลาวจึงยังใช้  caɯA1jenA1  
(L-Thongkum, 2002a) 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงสระจากปัจจัยภายใน สระไทด ายังมีการเปลี่ยนแปลงอันเนื่องมาจากอิทธิพล
ของภาษาไทยและภาษาลาวท าให้เกิดรูปแปรของสระในค าจ านวนมากกว่า 1 ค า สระบางสระมีรูปแปรหลาย
รูปตามสระที่ต่างกันของค าไทย ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 

ɤ > ɯ  ̴  o  ̴  i 

ไทด าดั้งเดิม
ระยะที่ 1 

ไทด าดั้งเดิม 
ระยะที่ 2 

ไทด า ไทย ลาว ความหมาย
ภาษาไทย 

*phɤŋC   *phɤŋC1 phɤŋ21 phɯŋ42 phɤŋ31 ‘ผึ้ง’ 

*ʔɤkD       *ʔɤkD1 ʔɤk45 ʔok21 Ɂɤk35 ‘อก’ 

*nɤC *nɤC2 nɤ21 ni:42 ni:31 ‘หนี้’ 

สระ ɤ ในค าว่า phɤŋ31 ‘ผึ้ง’ และ ʔɤk44 ‘อก’ มีรูปแปรเป็นสระ ɯ และ o ตามล าดับซึ่งรับมาจาก
ภาษาไทย ไม่ได้รับมาจากภาษาลาวเพราะผู้พูดภาษาลาวใช้สระ ɤ เช่นเดียวกับภาษาไทด า  

ส่วนสระ ɤ ในค า nɤ31 พบเฉพาะในภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม ในภาษาไทด าถิ่นลาวและถิ่นไทยใช้สระ i 
ด้วยอิทธิพลของภาษาไทยและภาษาลาว ในภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ เช่น ภาษา Po-ai ใช้ค าว่า niiC1 และ ภาษา 
Nung, Tay, Tho ใช้ ni C1  (Li, 1977) ในภาษาเวียดนาม พบว่ามีการใช้ค าว่า nợ /nɤ22/ ‘หนี้’ (Mark Alves, 
การสื่อสารส่วนตัว, 2560) ดังนั้นภาษาไทด าอาจยืมค านี้มาจากภาษาเวียดนาม 

เป็นที่น่าสังเกตว่าภาษาไทด าถิ่นไทยและลาวมีรูปแปรของสระหลายรูปซึ่งรับมาจากภาษาไทย ในขณะ
ที่ภาษาไทด าถิ่นเวียดนามมีรูปแปรของสระ *ɛ > ɛ  ̴  iə เพียงสระเดียว นับได้ว่าภาษาไทด าถิ่นเวียดนามยังคง
รักษาสระเดี่ยวดั้งเดิมไว้ได้เป็นอย่างดี 

นอกจากสระเดี่ยวยังพบว่าสระสั้นที่ตามด้วย -Ɂ (VɁ) เปลี่ยนเป็นสระยาว ตามด้วย -k (VVk) 

เนื่องจากอิทธิพลของภาษาไทย อย่างไรก็ดีมีผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาวจ านวนน้อยมากที่ออกเสียงตามการ
เปลี่ยนแปลงนี้ ดังนั้นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงจาก VɁ > VVk ในอนาคตจึงมีน้อย คาดว่าภาษาไทด า
ยังคงรักษาเอกลักษณ์ของสระ VɁ อยู่ต่อไปได้ นอกจาก VɁ ลักษณะเฉพาะของภาษาไทด าอีกประการหนึ่งคือ
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สระ aɯ ยังไม่มีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลง นับได้ว่าภาษาไทด ายังคงรักษาสระประสมนี้ซึ่งเป็นสระประสมของ
ภาษาไทด าดั้งเดิม (L-Thongkum, 2002b) และภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิม (Pittayaporn, 2009b) 

การเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะและสระที่กล่าวไปทั้งหมดแสดงให้เห็นว่ าภาษาไทด าทุกถิ่นได้รับ
อิทธิพลจากภาษาไทยหรือภาษาลาว ในประเทศเวียดนาม ผู้บอกภาษาไทด ากล่าวว่าได้มีการติดต่อระหว่าง
ประชากรของประเทศเวียดนามและประเทศลาว ท าให้ชาวไทด าในประเทศเวียดนามรับเอาเสียงของภาษาลาว
มาใช้ อาจเป็นเพราะภาษาไทด าและภาษาลาวมีความคล้ายกัน มีค าศัพท์เป็นจ านวนมากที่เป็นค าร่วมเชื้อสาย
กัน อย่างไรก็ดี อิทธิพลของภาษาลาวที่มีต่อไทด าถิ่นเวียดนามยังมีน้อยกว่าภาษาไทยที่มีต่อไทด าถิ่นไทย การ
เปลี่ยนแปลงของพยัญชนะและสระจากการสัมผัสภาษาส่วนใหญ่เกิดขึ้นในกลุ่มผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาวท าให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่  แต่เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงนี้ เกิดขึ้นในคนจ านวนน้อย การ
เปลี่ยนแปลงจึงอยู่ในระดับเสียง ยังไม่มีผลกระทบต่อระบบเสียงของภาษาไทด า 
 

4.3 การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ภาษาไทด า 

วรรณยุกต์ในภาษาไทด าทุกถิ่นมีการแยกเสียงของวรรณยุกต์ระหว่างพยัญชนะ 3  กลุ่มแรก 
(ABCD123) และพยัญชนะกลุ่มที่ 4 (ABCD4) ด้วยเงื่อนไขลักษณะก้องและไม่ก้องของพยัญชนะต้น ท าให้มี
จ านวนวรรณยุกต์ 6 วรรณยุกต์ ส่วนสัทลักษณะหลักที่ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียงมีความเหมือนและ
แตกต่างกันดังแสดงในภาพที่ 9 
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ภาพที่ 9 การแยกเสียงของวรรณยุกต์เป็นสองทางและสัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ในภาษาไทด าทุกถิ่น 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ทั้ง 6 วรรณยุกต์ในภาพที่ 9 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทด าถิ่นลาวมีสัทลักษณะ
ของวรรณยุกต์ทั้ง 6 วรรณยุกต์คล้ายกับสัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Pittayaporn (2009a) และ L-Thongkum (2002b) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าภาษาไทด าถิ่นลาว
และไทด าถ่ินเวียดนามยังคงธ ารงสัทลักษณะของวรรณยุกต์เดิมไว้ได้ 

ภาษาไทด าถิ่นไทยมีการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ในช่อง A ซึ่งสันนิษฐานว่าเกิดจากการสัมผัสภาษา  
สมทรง บุรุษพัฒน์ (2556) ตั้งข้อสังเกตว่าในภาษาไทด าที่พูดในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย สัทลักษณะ
ของวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) และวรรณยุกต์ที่ 2 (A4) แตกต่างจากสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในภาษาไทด าถิ่น
เวียดนามเพราะเกิดจากอิทธิพลของภาษาไทยมาตรฐาน ซึ่งวรรณยุกต์ A123 เป็นวรรณยุกต์ขึ้น หรืออาจเป็น
เพราะอิทธิพลจากภาษาลาวถิ่นใดถิ่นหนึ่ง ผู้บอกภาษาลาวถิ่นหลวงน้ าทาเพศหญิงอายุ 40 ปี ก็ออกเสียง 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ A1 เป็นเสียงขึ้น และ A234 เป็นเสียงตกเช่นกันดังในภาพที่ 10 นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้
เก็บข้อมูลวรรณยุกต์ภาษาลาวถิ่นเวียงจันทน์จากผู้บอกภาษาเพศหญิงอายุ 44 ปี พบว่าวรรณยุกต์ A123 เป็น
วรรณยุกต์เสียงขึ้นดังในภาพที่ 11  

 

   ไทด าถิ่นใต้  ไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด  
*A *B *C *D 

1  
2  
3 

242 35 31Ɂ 35 

 
4 44 33 43 33 

 
ไทด าถิ่นเวียดนาม 

*A *B *C *D 

1  
2  
3 

22 34 31Ɂ 34 

 
4 44 33 43Ɂ 33 

 

*A *B *C *D 
1  
2 
3 

213 215 31Ɂ 25 

 
4 243 33 32 33 

 ไทด าถิ่นลาว 

*A *B *C *D 
1  
2  
3 

22 35 31Ɂ 35 

 
4 44 33 43 33 
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 A B C DL DS 

1 
 
 
2 
 
 
3 

 
ว.1 

[324] 

ว.3 
[33] 

 
 

ว.4 
[31] 

ว.1 
[324] 

 
ว.5 
[42] 

4 
ว.2 
[32] 

 ว.3 
[33] 

 

 

                   

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 10 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาลาวถิ่นหลวงน้ าทา 
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 A B C DL DS 

1 ว.1 

[24] 

ว.3 

[33] 

 
ว.4 

[31/31Ɂ] 

ว.1 

[24] 2 

ว.2 

[35] 

 

 

ว.5 

[52/52Ɂ] 

3 

4 
 

ว.3 

[33] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หมายเหตุ: วรรณยุกต์ในช่อง C ผู้บอกภาษาออกเสียงบีบที่เส้นเสียง [31Ɂ] เป็นบางค าเท่านั้น 

ภาพที่ 11 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาลาวถิ่นเวียงจันทน์ 
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ผู้วิจัยได้มีโอกาสเก็บข้อมูลภาษาไทด าเพ่ิมเติมจากผู้บอกภาษาอายุ 82 ปีซึ่งเกิดที่เมืองเซินลา ประเทศ
เวียดนาม ปัจจุบันอาศัยอยู่ที่บ้านสงเปือยใต้ แขวงเวียงจันทน์ พบว่าสัทลักษณะวรรณยุกต์ A123 และ A4 ของ
ภาษาลาวเวียงจันทน์มีอิทธิพลต่อสัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาไทด าในช่องวรรณยุกตเ์ดียวกัน ท าให้เห็นการ
เปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ที่ก าลังด าเนินอยู่ กล่าวคือวรรณยุกต์ A123 มีสัทลักษณะเป็นเสียงกลางต่ าระดับ 
[22] แต่ในบางค าซึ่งมีวรรณยุกต์ A1 เช่น ‘หาง’ และ A2 เช่น ‘ตา’ ผู้บอกภาษาจะออกเสียงกลางต่ าขึ้น [23] 
และวรรณยุกต์ A4 ออกเสียงกลางข้ึน [35] ด้วยอิทธิพลของภาษาลาวเวียงจันทน์ ดังแสดงในภาพที่ 12 
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ภาพที่ 12 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทด าถิ่นลาวเวียงจันทน์ 
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ภาษาไทด าถิ่นใต้มีสัทลักษณะวรรณยุกต์ที่คล้ายกับภาษาไทด าถิ่นอ่ืน ๆ ในภูมิภาคตะวันตกของ
ประเทศไทยเนื่องจากเคยเป็นภาษาไทด าถิ่นเดียวกัน โดยที่ชาวไทด าถิ่นใต้ส่วนใหญ่อพยพมาจากจังหวัด
เพชรบุรี สุพรรณบุรี และนครปฐม นอกจากนี้  สมทรง บุรุษพัฒน์ (2556) ยังพบการเปลี่ยนแปลงของ 
สัทลักษณะวรรณยุกต์ท่ี 2 (A4) ที่เป็นเสียงขึ้นตก [243/254] กลายเป็นเสียงขึ้น [24/34] เนื่องจากผู้บอกภาษา
วัยหนุ่มสาวส่วนใหญ่ออกเสียงขึ้นตกเป็นเสียงขึ้น การเปลี่ยนแปลงนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงภายในภาษาเพ่ือท าให้
การออกเสียงง่ายขึ้น พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) ก็พบปัจจัยภายในที่อาจเกี่ยวข้องกับการแปรและการ
เปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ในภาษาลาวที่ศึกษาเช่นกัน คือ  การออกเสียงวรรณยุกต์ให้ง่ายขึ้น เช่น การออกเสียง
วรรณยุกต์ที่มีสัทลักษณะเป็นเสียงขึ้นตก ให้เป็นวรรณยุกต์เสียงขึ้น เป็นต้น ซึ่งตรงกับการเปลี่ยนแปลงของ 
สัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 2 (A4) ในภาษาไทด า 

คณะผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นใต้จากผู้บอกภาษาเพศหญิงอายุ 72 ปี ดังแสดงในภาพ
ที่ 13 เพ่ือดูอิทธิพลของภาษาไทยถิ่นใต้ที่มีต่อวรรณยุกต์ช่อง Aในภาษาไทด าถิ่นใต้ ผลการศึกษาพบว่าในช่อง
วรรณยุกต์ A ภาษาไทยถิ่นใต้มีการแยกเสียงดังนี้ 

วรรณยุกต์ท่ี 1 (A1) มีสัทลักษณะสูงขึ้นตก 

วรรณยุกต์ที่ 2 (A2-A3)  มีสัทลักษณะกลางข้ึนตก 

วรรณยุกต์ที่ 3 (A4)  มีสัทลักษณะต่ าขึ้นตก 

เมื่อเปรียบเทียบสัทลักษณะในช่องวรรณยุกต์ A ของภาษาไทยถิ่นใต้กับภาษาไทด าถิ่นใต้พบว่าภาษา
ไทด าถิ่นใต้ไม่ได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยถิ่นใต้ เนื่องจากวรรณยุกต์ A123 ภาษาไทด าถิ่นใต้มีสัทลักษณะเป็น
เสียงกลางต่ าขึ้น ส่วนวรรณยุกต์ A4 นั้นมีความคล้ายกันคือเป็นเสียงขึ้นตก ซึ่งคาดว่าเกิดจากการสัมผัสภาษา
ลาวดังที่จะกล่าวในตอนต่อไป ไม่ใช่อิทธิพลของภาษาไทยถิ่นใต้ 
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ภาพที่ 13 สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยถิ่นสุราษฎร์ธานี 

ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดก็อาจได้รับอิทธิพลจากภาษาลาวเช่นเดียวกัน วรรณยุกต์ท่ี 1 (A123) มี
ผู้บอกภาษาวัยสูงอายุและวัยกลางคนออกเสียงทั้งที่มีสัทลักษณะต่ าระดับ [22] และสัทลักษณะต่ าขึ้นตก [242] 
แม้แต่ผู้บอกภาษาคนเดียวกันยังออกเสียงสองแบบขึ้นอยู่กับค า เช่นค าว่า “ขา” ออกเสียงต่ าระดับ แค่ค าว่า 
“หู” ออกเสียงเป็นต่ าขึ้นตก แสดงถึงว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 1 ก าลังอยู่ ในระหว่างการเปลี่ยนแปลง
เกือบสมบูรณ์เนื่องจากผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียงต่ าขึ้นตก [242] การเปลี่ยนแปลงของสัทลักษณะ
วรรณยุกต์ที่ 1 (A123) จากสัทลักษณะต่ าระดับเป็นต่ าขึ้นตก [242] สันนิษฐานได้ว่าอาจเกิดจากการสัมผัส
ภาษากับภาษาลาวถิ่นใดถิ่นหนึ่งเช่นเดียวกัน ในงานวิจัยนี้ได้เก็บข้อมูลวรรณยุกต์จากผู้บอกภาษาลาวถิ่นเลย
และลาวหลวงพระบางอายุ 58 ปีเท่ากัน ออกเสียง A1 เป็นเสียงสูงตกขึ้น [534] และเสียงสูงตก [53] 
ตามล าดับ ดังในภาพที่ 14 และ 15 สัทลักษณะเสียงตกอาจมีอิทธิพลท าให้สัทลักษณะต่ าระดับของวรรณยุกต์
ภาษาไทด าเปลี่ยนเป็นต่ าขึ้นตก [242] ได ้
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หมายเหตุ  ลักษณะเด่นของภาษาลาวเหนือคือวรรณยุกต์ C1 และ DL123 มีสัทลักษณะ 44/45 ในขณะที่
ภาษาลาวกลางและลาวใต้สัทลักษณะของวรรณยุกต์นี้มักจะเป็น 21 (ธีระพันธ์ เหลืองทองค า, 
การสื่อสารส่วนตัว, 2560) 

 

ภาพที่ 14 สัทลักษณะวรรณยุกต์ของภาษาลาวถิ่นเลย 
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ภาพที่ 15 สัทลกัษณะวรรณยุกต์ของภาษาลาวถิ่นหลวงพระบาง 

อิทธิพลของภาษาลาวหลวงพระบางที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ของภาษาไทด าปัจจุบัน
สอดคล้องกับประวัติศาสตร์การย้ายถิ่นฐานของชาวไทด า ธีระพันธ์ เหลืองทองค า (สื่อสารส่วนตัว , 2560) ตั้ง
ข้อสังเกตว่าในบริเวณตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศเวียดนามมีอาณาเขตติดต่อกับลาวเหนือด้านตะวันออก 
ในอดีตคนไทด าอยู่ทั้งในเขตสิบสองจุไทและแขวงหัวพัน หลวงพระบางเป็นเมืองหลวงมาแต่โบราณ อาจส่ง
กองทัพไปกวาดต้อนคนไทด ามาจากสิบสองจุไท (โดยตัวเองและ /หรือโดยค าสั่ งของกองทัพสยาม) 
ประวัติศาสตร์ช่วงกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้นรัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 5 มีความส าคัญมาก เพราะ
เกี่ยวข้องกับการถูกกวาดต้อนและ/หรืออพยพของกลุ่มชนที่พูดภาษาตระกูลไทหลายกลุ่มจากลาวเหนือและ
เวียดนามเหนือ แขวงเวียงจันทน์เป็นเพียงที่พักชั่วคราวของกลุ่มชาติพันธุ์ไท-ลาวต่าง ๆ ที่ถูกกวาดต้อนลงมา 
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ตามหลักฐานทางประวัติศาสตร์ ชาวไทด าถูกกวาดต้อนมาหลายประเทศไทยหลายครั้ง แต่ที่น่าสนใจคือจะ
กวาดต้อนมาจากที่ใดก็ต้องเอาไปกักกันไว้ที่อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรีก่อน ต่อมาจึงแยกย้ายกันไปอยู่
ตามท่ีต่าง ๆ 

ในขณะที่ภาษาไทด าถิ่นใต้และถิ่นอ่ืน ๆ ในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) 
และวรรณยุกต์ที่ 2 (A4) ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดมีการเปลี่ยนแปลงเฉพาะวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) ส่วน
วรรณยุกต์ที่ 2 (A4) ยังคงมีสัทลักษณะสูงระดับดังเช่นไทด าถิ่นเวียดนามและไทด าถิ่นลาว จึงนับได้ว่ามีสัท
ลักษณะของวรรณยุกต์ใกล้เคียงกับภาษาไทด าถิ่นลาวและเวียดนามมากกว่าไทด าถ่ินไทยอ่ืน ๆ 

การเปลี่ยนแปลงของสัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) และวรรณยุกต์ที่ 2 (A4) ในภาษาไทด าถิ่นใต้ 
และการเปลี่ยนแปลงของสัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) ในภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดสอดคล้องกับ
ช่วงเวลาของการอพยพย้ายถิ่นฐานของชาวไทด าจากประเทศเวียดนาม (ดูภาพที่ 3 ในบทที่ 1) ชาวไทด าใน
ภูมิภาคตะวันตกและภาคใต้ของประเทศไทยมีบรรพบุรุษที่อพยพมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2321 โดยอพยพจากเมือง
เซินลาผ่านมาทางเวียงจันทน์ ดังนั้นจึงได้รับอิทธิพลจากภาษาลาวเวียงจันทน์ และเนื่องจากอพยพมาอยู่ใน
ประเทศไทยมากว่าสองร้อยปี นานกว่าไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด สัทลักษณะของวรรณยุกต์จีงมีการ
เปลี่ยนแปลงจากการสัมผัสภาษามากกว่า กล่าวคือวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) และวรรณยุกต์ที่ 2 (A4) มีการ
เปลี่ยนแปลง ในขณะที่ไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดอพยพจากเมืองเดียนเบียนฟูผ่านเมืองหลวงพระบางมาอยู่ใน
ประเทศไทยตั้งแต่ปี พ.ศ. 2423 เป็นเวลาที่สั้นกว่าไทด าในภูมิภาคตะวันตกถึงร้อยกว่าปี สัทลักษณะของ
วรรณยุกต์จึงอยู่ในระหว่างการเปลี่ยนแปลงเพียงวรรณยุกต์เดียวคือวรรณยุกต์ที่ 1 (A123) ซึ่งการเปลี่ยนแปลง
นี้สันนิษฐานว่าเกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาลาวถิ่นหลวงพระบางตามเส้นทางอพยพหรือภาษาลาวเลยที่
เป็นภาษาของชนกลุ่มใหญ่ในจังหวัดเลย ส่วนไทด าลาวที่แขวงหลวงน้ าทายังคงรักษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์
ทุกวรรณยุกต์ได้ใกล้เคียงกับภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม อาจเป็นเพราะการอพยพย้ายถิ่นฐานช้ากว่าไทด าใน
ประเทศไทยคือใน พ.ศ. 2497  

เมื่อเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของวรรณยุกต์กับการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะและสระ
บางเสียงพบว่าภาษาไทด าถิ่นไทยยังคงรักษาเสียงดั้งเดิมเช่น *ph- ในขณะที่ภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม
เปลี่ยนเป็นเสียง f- ตามภาษาเวียดนามที่ไม่มีเสียง ph- ภาษาไทด าถิ่นลาวก็มีการเปลี่ยนแปลง *ph- > f- 

เช่นกัน แสดงว่าชาวไทด าถิ่นลาวอพยพมายังประเทศลาวหลังจากที่มีการเปลี่ยนแปลงนี้แล้วในภาษาไทด าถิ่น
เวียดนาม และไทด าถิ่นไทยอพยพมาตอนที่เริ่มมีการเปลี่ยนแปลงของเสียง *ph- > f- เนื่องจากพบชาวไทด า
บางคนที่จังหวัดเพชรบุรี (L.-Thongkum, 2002a) และบ้านนาป่าหนาด (โสภิตา ถาวร, 2556) ออกเสียง f- 
เฉพาะหน้าสระ [i] ดังที่กล่าวข้างต้น ในท านองเดียวกันสระ *ɛ ก็ได้มีการเปลี่ยนแปลงเป็นสระประสม iə ใน
ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดและถิ่นลาว ในขณะที่ไทด าถิ่นไทยยังคงใช้สระดั้งเดิมคือ *ɛ ดังนั้นการ
เปลี่ยนแปลงของสระ *ɛ > iə คงเกิดขึ้นภายหลังที่ชาวไทด าถ่ินไทยอพยพมาประเทศไทย  
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ผลการศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าใน 3 ประเทศท าให้เห็นว่าการ
เปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าในประเทศลาวเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม 
ส่วนภาษาไทด าในประเทศไทยที่มีผู้พูดเป็นบรรพบุรุษอพยพมาประเทศไทยตั้ งแต่ปี พ.ศ. 2321 และส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ในภูมิภาคตะวันตกมีการเปลี่ยนแปลงเสียงที่แตกต่างออกไป จึงควรจัดอยู่ในอีกกลุ่มหนึ่ง ไทด าที่บ้าน
นาป่าหนาด จังหวัดเลยมีการเปลี่ยนแปลงเสียงที่คล้ายกับกลุ่มแรก แต่มีการเปลี่ยนแปลงเสียงบางอย่างที่
แตกต่างออกไปจากสองกลุ่มแรก จึงอาจกล่าวได้ว่าภาษาไทด าถ่ินนี้มีการเปลี่ยนแปลงเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่ 

ลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทด าที่กล่าวไปแล้วทั้งหมดไม่สอดคล้องกับลักษณะของภาษากลุ่มลาวซึ่ง 
Chamberlain (1975) ได้กล่าวไว้ดังนี้คือ 

1. วรรณยุกต์ในช่อง B มีการรวมเสียงกันเป็นวรรณยุกต์เดียว 

2. วรรณยุกต์ในช่อง B ไม่เหมือนกับวรรณยุกต์ในช่อง DL 

3. วรรณยุกต์ในช่อง C1 ไม่เหมือนกับวรรณยุกต์ในช่อง C2 

4. วรรณยุกต์ในช่อง C1 เหมือนกับวรรณยุกต์ในช่อง DL123 หรือที่เรียกกันว่าบันไดลาว 

ภาษาไทด ามีลักษณะตรงกันข้ามกับลักษณะของภาษากลุ่มลาวดังกล่าว ดังนั้นภาษาไทด าจึงจัดอยู่ใน
กลุ่มไท ไม่ใช่กลุ่มลาว ในงานวิจัยนี้จึงใช้ค าว่า “ไทด า” ไม่ใช้ค าว่า “ลาวโซ่ง ลาวทรงด า” ซึ่งเป็นค าที่คนนอก
กลุ่มเรียก เนื่องจากชาวไทด า (ยกเว้นไทด าที่บ้านนาป่าหนาด) ได้อพยพมายังประเทศไทยในฐานะเชลยศึก
พร้อมกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ที่พูดภาษากลุ่มลาว เช่น ลาวเวียง ลาวครั่ง และเดินทางจากถิ่นฐานเดิมในประเทศ
เวียดนาม ผ่านประเทศลาว ท าให้คนไทยเข้าใจว่าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่พูดภาษากลุ่มเดียวกัน 
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บทที่ 5 

ค ำเรียกญำติพ้ืนฐำนของภำษำไทด ำและภำษำไทอื่น ๆ 

 

บทที่ 5 เป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัยย่อยที่ 3 “ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่ม
ชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ซึ่งด าเนินการวิจัยต่อยอดจากการศึกษาระบบเสียงไทด าที่
น าเสนอในบทที่ 4 ขยายหน่วยของภาษาขึ้นไปเป็นระดับค า คณะผู้วิจัยได้ท าการวิจัยตามวัตถุประสงค์หลักของ
โครงการวิจัย “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” 
2 ประการคือ ประการที่ 1 เปรียบเทียบค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานของกลุ่มชาติพันธุ์ที่คัดเลือก
คือไทด า กับภาษาตระกูลอ่ืน ๆ และภาษามาตรฐานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ประเทศไทย 
ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ประการที่ 2 ศึกษาการแปรตามภูมิภาคของค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าใน
ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม 

ในตอนต่อไป จะเสนอผลการวิจัยค าเรียกญาติพ้ืนฐานของภาษาไทด าและภาษาไทอ่ืน ๆ ใน 4 ประเด็น
คือ ค าเรียกญาติ การแปรของค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทย ลาว และเวียดนาม การเปรียบเทียบ
ค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทย ลาว และเวียดนาม และประเด็นสุดท้าย
การเปรียบเทียบค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด ากับภาษาตระกูลไทอ่ืน  ๆ และภาษา
มาตรฐานในประเทศไทย ลาว เวียดนาม 

 

5.1 ค ำเรียกญำติ 

ค าเรียกญาติ เป็นค าที่ผูกพันกับเรามาตั้งแต่เกิด ก าหนดขึ้นแตกต่างกันไปในแต่ละสังคมและวัฒนธรรม 
ช่วยจัดล าดับขั้นความสัมพันธ์ของคนในครอบครัวว่ามีความใกล้ชิดกับเรามากน้อยเพียงใด  นอกจากนี้ยังใช้บ่ง
บอกสถานภาพและบทบาทหน้าที่ของคนที่เราเรียกได้อีกด้วย  

ในยุคปัจจุบันที่โลกไร้พรมแดน กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ไปมาหาสู่กันได้สะดวก หากเราสามารถเข้าใจ
วัฒนธรรมของอีกฝ่ายหนึ่งได้ก็นับเป็นเรื่องที่ดี เพราะจะช่วยกระชับความสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายให้  
แน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น ค าเรียกญาติถือเป็นวัฒนธรรมหนึ่งที่เราควรใช้ให้ถูกต้อง เพราะนอกจากจะใช้แสดง
ความสัมพันธ์ทางเชื้อสายตามปกติแล้ว ในบางสังคมยังใช้แสดงความใกล้ชิดสนิทสนมได้ด้วย เช่น ในสังคมไทย
มีการใช้ค าเรียกญาติกับผู้ที่ไม่ได้เป็นญาติกันได้ โดยเรียกบิดามารดาของเพ่ือนว่า “พ่อ” “แม่” เรียกเพ่ือนของ
พ่ีว่า “พ่ี” เรียกเพ่ือนร่วมงานว่า “พ่ี” “น้อง” เรียกบริกรตามร้านอาหารว่า “น้อง” เรียกคนขายอาหารที่อายุ
มากกว่าว่า “ลุง” เรียกแม่บ้านท าความสะอาดว่า “ป้า” ตลอดจนคนอ่ืน ๆ ในอีกหลาย ๆ สถานการณ์ ซึ่ง
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นับว่าเป็นการขยายค าเรียกญาติ ไปสู่บุคคลสถานภาพต่าง ๆ ในสังคม ทั้งนี้ก็เพ่ือสร้างความสนิทสนม ลด
ช่องว่าง และความห่างเหินกับคนที่เราก าลังคุยด้วย และบางครั้งอาจใช้เพ่ือผลประโยชน์ในทางการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมได้ (วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ และคณะ, 2540: 210-212) 

การศึกษาค าเรียกญาติ ไม่เพียงแต่จะช่วยให้เราทราบความหมายของค าเรียกญาติในแต่ละภาษาและ
ใช้ค าศัพท์ได้ถูกต้องเท่านั้น แต่ยังช่วยเติมเต็มการศึกษาระบบเครือญาติให้ชัดเจนขึ้น ซึ่งนิยพรรณ วรรณศิริ 
(2531: 196-197) ได้กล่าวถึงระบบเครือญาติว่าเป็น “ระบบที่จัดเอามนุษย์มาสัมพันธ์กัน เครือญาติเป็นสภาพ
ของความสัมพันธ์กันของบุคคลจากวงที่แคบสุด (นับจากตัวเรา) ไปถึงวงกว้างเท่าที่พอจะนับได้ วงแคบที่สุดคือ
วงของครอบครัวและกว้างที่สุดอาจจะถึงเผ่า (tribe) แต่ส่วนใหญ่การนับความสัมพันธ์ทางเครือญาติ มักจะนับ
ในวงแคบมากกว่าวงกว้าง เริ่มนับจากระดับความสัมพันธ์ของบุคคลในครัวเรือนเดียวกันก่อน การนับเครือญาติ
ที่จริงก็คือการท าบัญชีบุคคลในสายเลือด เพ่ือสืบหาต้นตอและบรรพบุรุษที่แต่ละคนสืบตกทอดมาเท่านั้นเอง” 
หลักของความสัมพันธ์แบบเครือญาติ มี 2 หลักใหญ่ ๆ คือ ความสัมพันธ์ทางสายโลหิต (consanguinal 
relations) และความสัมพันธ์ทางการแต่งงาน (affinal relations) การจัดหมวดหมู่ศัพท์เครือญาติแบ่งได้เป็น 
2 กลุ่ม คือพวกสืบสายเลือดโดยตรง เช่น พ่อ แม่ ลูกชาย ลูกสาว ในภาษาไทย กับพวกเครือญาติที่ แยกสาย
ออกไป เช่น aunt, uncle, niece, nephew, cousin ในภาษาอังกฤษ ส่วนการจัดตามความแตกต่าง จ าแนก
ได้เป็น ความแตกต่างทางรุ่น อายุ ญาติสายตรง-ญาติสายแยก เพศ ตัวผู้พูด-ตัวผู้ถูกพูดด้วย ญาติสายเลือด-
ญาติเกี่ยวดอง สถานภาพระหว่างคนอยู่และคนตาย คนโสดและคนแต่งงาน ความรู้เรื่องระบบเครือญาติที่ได้
จากการศึกษาค าเรียกญาตินี้ จะช่วยให้เราสามารถอธิบายลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่มชาติ
พันธุ์ได้ เช่น เป็นสังคมที่ให้ความส าคัญกับระบบอาวุโสหรือความแตกต่างทางอายุหรือไม่ มีการถือฝ่ายพ่อหรือ
ฝ่ายแม่เป็นส าคัญ มีความเท่าเทียมทางเพศหรือไม่ เป็นต้น 

ส าหรับการศึกษาค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไทซึ่งเป็นภาษาตระกูลใหญ่ที่พูดกันในแถบเอเชียอาคเนย์ 
แม้จะมีผู้ศึกษาจ านวนมากทั้งในแง่ระบบเสียง ค า และความหมาย แต่ส่วนใหญ่เลือกศึกษาเพียงภาษาใดภาษา
หนึ่งโดยพิจารณาการแปรตามภูมิภาค หรือรุ่นอายุที่แตกต่างกัน เช่น Fippinger (1971) ศึกษาค าเรียกญาติ
ภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม วิภัสรินทร์ ประพันธสิริ (2535) ศึกษาค าเรียกญาติภาษาค าเมืองในพ้ืนที่
จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย ล าพูน และล าปาง Prasithrathsint (2001) ศึกษาค าเรียกญาติภาษาไทยมาตรฐาน
ทั้งที่เป็นค าเรียกญาติพ้ืนฐานและไม่พ้ืนฐาน ด ารงค์ นันทผาสุข (2555) ศึกษาการแปรของค าเรียกญาติภาษา 
ไทด า บ้านสะแกราย อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม เป็นต้น 

ในกรณีที่เปรียบเทียบค าเรียกญาติระหว่างภาษา ส่วนใหญ่จะเปรียบเทียบเพียง 2-3 ภาษาทั้งที่อยู่ใน
ตระกูลภาษาเดียวกัน และต่างตระกูลภาษา เช่น Prasithrathsint (1996) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติ
ภาษาจ้วง 6 ถิ่นกับค าเรียกญาติภาษาไทยมาตรฐาน Boonsawasd (2013) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติ
ภาษาปูยีกับภาษาจีนกลาง จตุพร โดมไพรวัลย์ (2555) ศึกษาเปรียบเทียบระบบค าเรียกญาติในภาษาไทยและ
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ภาษาเมี่ยน (เย้า) อมรชัย คหกิจโกศล (2548) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาจีนแต้จิ๋ว 
เยาวลักษณ์ เฉลิมเกียรติ (2542) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติภาษาไทยถิ่นใต้ ภาษามลายู และภาษาจีนที่
พูดในจังหวัดนครศรีธรรมราช Nguyen Thi Thuy Chau (2558) ศึกษาเปรียบเทียบค าเรียกญาติในภาษาไทย
และภาษาเวียดนาม เป็นต้น 

ดังนั้น เพ่ือเป็นการขยายองค์ความรู้ออกไปสู่ประเด็นที่กว้างข้ึน คณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาค าเรียกญาติ
ภาษาไทด าซึ่งเป็นการศึกษาภาษาในระดับค า โดยพิจารณาการแปรในภูมิภาคที่กว้างออกไปในเขตพ้ืนที่
ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบในมุมมองที่กว้างขึ้น โดยมีค าถามใน
การวิจัย 2 ข้อ คือ 1) ค าเรียกญาติซ่ึงเป็นศัพท์พ้ืนฐานที่ทุกภาษามี จะได้รับอิทธิพลจากภาษาใหญ่ (majority 
language) หรือไม่ มากน้อยเพียงใด และ 2) ค าเรียกญาติภาษาไทด าในภูมิภาคต่าง ๆ มีการแปรเฉพาะเสียง
และค าศัพท์ หรือแปรในด้านมิติความแตกต่างด้วย นอกจากนี้ ยังได้เปรียบเทียบค าเรียกญาติภาษาไทด ากับ
ภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ด้วย โดยเลือกภาษาตระกูลไท 2 กลุ่มมาเปรียบเทียบ ได้แก่ กลุ่มเหนือ และกลุ่ม
ตะวันตกเฉียงใต้ เพ่ือหาลักษณะที่มีร่วมกันของค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไท  

การศึกษาการแปรและการเปรียบเทียบค าเรียกญาติพ้ืนฐานดังกล่าว จะท าให้สามารถอธิบายระบบ 
ค าเรียกญาติในภาษาไทด าและภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ได้ชัดเจนมากขึ้น ทั้งในแง่ของการได้รับอิทธิพลจากภาษา
มาตรฐานในภูมิภาคต่าง ๆ และลักษณะที่มีร่วมกันของค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไท นอกจากนี้ยังช่วยให้
เข้าใจระบบความคิดและวัฒนธรรมของชาวไทด าและผู้พูดภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ที่สะท้อนผ่านระบบค าเรียกญาติ
ได้ดียิ่งขึ้น ตลอดจนเป็นแนวทางส าหรับการศึกษาค าเรียกญาติในภาษาตระกูลอ่ืน ๆ ต่อไปในอนาคต 

งานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะค าเรียกญาติพ้ืนฐานตามแนวคิดของ Palakornkul (1972) ที่ได้สรุปลักษณะ
ของค าเรียกญาติพ้ืนฐานไว้ดังนี้คือ 

1) ไม่ใช่ค าผสมหรือวลี ส่วนใหญ่จะมี 1 หน่วยค า เช่น พ่อ แม่ น้อง ฯลฯ ค าว่าพ่ีชาย พ่ีสาว พี่ผู้ชาย 
น้องผู้หญิง น้าผู้หญิง อาผู้ชาย ฯลฯ จึงไม่นับเป็นค าเรียกญาติพ้ืนฐาน 

2) ไม่ใช่ค าที่แสดงความสัมพันธ์โดยการแต่งงาน (affinal relations) แต่เป็นค าที่แสดงความสัมพันธ์
ทางสายโลหิต (consanguinal relations) ดังนั้นค าว่าสามี ภรรยา น้องสะใภ้ น้องเขย น้าสะใภ้ พ่อสามี ฯลฯ 
จึงไม่จัดว่าเป็นค าเรียกญาติพ้ืนฐาน (อ้างถึงในอมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ , 2533) คณะผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอ
ผลการวิจัยเป็น 3 หัวข้อ คือ 1) การแปรของค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทย ลาว และเวียดนาม 
2) การเปรียบเทียบค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทย ลาว และเวียดนาม 
3) การเปรียบเทียบค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด ากับภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ และภาษา
มาตรฐานในประเทศไทย ลาว เวียดนาม ดังนี้ 
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5.2 กำรแปรของค ำเรียกญำติพ้ืนฐำนภำษำไทด ำในประเทศไทย ลำว และเวียดนำม 

จากการวิเคราะห์ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าที่เก็บจากผู้บอกภาษาในประเทศไทย ประเทศลาว 
และประเทศเวียดนาม ด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบ พบว่าค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าทั้ง 3 ประเทศ มี
การจ าแนกมิติความแตกต่าง 5 ประการเหมือนกัน คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่หาก
เทียบในแต่ละรุ่นอายุ จะมีการจ าแนกทั้งเหมือนและต่างกัน เช่น ภาษาไทด าที่พูดในจังหวัดนครปฐม ประเทศ
ไทย กับภาษาไทด าที่พูดในเมืองเซินลา (Son La) ประเทศเวียดนาม พบว่ารุ่นตัวเอง (รุ่นอายุ 0) ภาษาไทด าที่
พูดในจังหวัดนครปฐม ไม่มีการจ าแนกเพศในญาติสายข้างที่อายุมากกว่าตัวเอง ในขณะที่ภาษาไทด าที่พูดใน
เมืองเซินลา มีการจ าแนกเพศ ส่วนรุ่นอายุที่อาวุโสระดับต่ าลงมา 1 รุ่นอายุ (รุ่นอายุ -1) ทั้งภาษาไทด าที่พูดใน
จังหวัดนครปฐม และภาษาไทด าท่ีพูดในเมืองเซินลา มีลักษณะเหมือนกันคือไม่มีการจ าแนกเพศ  

คณะผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์โดยเริ่มจากการแสดงความหมายของค าเรียกญาติ การก าหนดหา
มิติความแตกต่าง (dimensions of contrast) ของค าเรียกญาติ แผนภูมิต้นไม้แสดงระบบค าเรียกญาติ 
องค์ประกอบทางความหมายของค าเรียกญาติ และน าเสนอค าเรียกญาติในตารางแสดงความหมายของค าเรียกญาติ  

5.2.1 ค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำในประเทศไทย 

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทยที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาชาวไทด าใน 4 จังหวัด คือ
เพชรบุรี เลย นครปฐม และนครสวรรค์ มีผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในจังหวัดเพชรบุรีและจังหวัดนครสวรรค์มีจ านวน 17 ค าเท่ากัน ส่วน
จังหวัดเลยและจังหวัดนครปฐมมีจ านวน 18 และ 16 ค าตามล าดับ ค าที่เหมือนกันและมีความหมายเท่ากันทั้ง 
4 จังหวัด มีจ านวน 8 ค า ได้แก่  “Mo Fa”, “Mo Mo”, “Fa”, “Mo”, 
“Br (y), Si (y)” ,  “So, Da”,  “So So, So Da, Da So, Da Da, Br (o) So, Br (o) Da, Br (y) So,  
Br (y) Da, Si (o) So, Si (o) Da, Si (y) So, Si (y) Da”,  “So So So, So So Da, So Da So, So Da Da, 
Da So So, Da So Da, Da Da So, Da Da Da” 

ในด้านมิติความแตกต่าง พบว่าค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าที่พูดในจังหวัดเพชรบุรี เลย นครปฐม 
และนครสวรรค์ มีมิติความแตกต่าง 5 ประการเหมือนกัน คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 
ดังนี้ 

1) รุ่นอาย ุจ าแนกเป็น 7 รุ่นอายุ คือ 

   รุ่นตัวเอง (รุ่นอายุ 0)  

         รุ่นอายุที่อาวุโสระดับสูงขึ้นไป 1 รุ่นอายุ (รุ่นอายุ +1) 

รุ่นอายุที่อาวุโสระดับสูงขึ้นไป 2 รุ่นอายุ (รุ่นอาย ุ+2) 
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รุ่นอายุที่อาวุโสระดับสูงขึ้นไป 3 รุ่นอายุ (รุ่นอาย ุ+3) 

รุ่นอายุที่อาวุโสระดับต่ าลงมา 1 รุ่นอายุ (รุ่นอาย ุ-1) 

รุ่นอายุที่อาวุโสระดับต่ าลงมา 2 รุ่นอายุ (รุ่นอาย ุ-2) 

รุ่นอายุที่อาวุโสระดับต่ าลงมา 3 รุ่นอายุ (รุ่นอาย ุ-3) 

2) สายเลือด จ าแนกเป็น +สายตรง หมายถึง ญาติสายตรงหรือญาติที่มีการสืบเชื้อสายโดยตรง 
และ -สายตรง หมายถึง ญาติสายข้าง หรือการมีบิดามารดาร่วมกัน เช่น “Fa” (+สายตรง) กับ 
 “Fa Br (o), Mo Br (o)” (-สายตรง) 

3) อายุ จ าแนกเป็น +อายุ หมายถึง อายุมากกว่า และ -อายุ หมายถึงอายุน้อยกว่า โดยการน า
อายุของญาติคนหนึ่งไปเปรียบเทียบกับญาติอีกคนหนึ่ง เช่น  “Fa Br (o), Mo Br (o)” (+อายุ) 
กับ  “Fa Br (y)” (-อายุ) 

4) เพศ จ าแนกเป็น +ชาย หมายถึง เพศชาย และ -ชาย หมายถึง เพศหญิง เช่น  
“Fa Br (o), Mo Br (o)” (+ชาย) กับ  “Fa Si (o), Mo Si (o)” (-ชาย) 

5) ฝ่ายพ่อหรือแม่ จ าแนกเป็น +ฝ่ายพ่อ หมายถึง ญาติฝ่ายพ่อ และ -ฝ่ายพ่อ หมายถึง ญาติฝ่าย
แม่ เช่น  “Fa Fa” (+ฝ่ายพ่อ) กับ  “Mo Fa” (-ฝ่ายพ่อ) 

ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม และนครสวรรค์ใช้ค าว่า 

เหมือนกัน ในขณะที่ภาษาไทด าจังหวัดเลย ใช้ค าว่า นอกจากนี้ ภาษาไทด าในจังหวัดเพชรบุรีและ
นครปฐมยังสามารถใช้ค าว่า  แทน  ได้อีกด้วย 

ในรุ่นอายุ +2 ญาติฝ่ายแม่ใช้เหมือนกันทั้ง 4 จังหวัด ส่วนญาติฝ่ายพ่อ ในจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม 
และนครสวรรค์ใช้เหมือนกัน คือ “ปู่”,  “ย่า”,  “ตา” และ  “ยาย” 
ส่วนในจังหวัดเลย ปู่และย่า ใช้ค าว่า และ โดยตัดค าว่า และ  ออกไป 

ในรุ่นอายุ +1 ญาติสายตรง ใช้เหมือนกันทั้ง 4 จังหวัด คือเพศชายใช้ค าว่า  “พ่อ” และเพศหญิงใช้
ค าว่า  “แม่” ส่วนญาติสายข้างที่อายุมากกว่าพ่อหรือแม่ ในจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม และนครสวรรค์ใช้
เหมือนกันทั้งฝ่ายพ่อและฝ่ายแม่ คือเพศชายใช้ค าว่า “ลุง”และเพศหญิงใช้ค าว่า “ป้า” ในขณะที่
ภาษาไทด าจังหวัดเลย ลุงและป้า ใช้ค าว่า กับ โดยเติมค าว่า และ  เข้าไป 

ส่วนญาติฝ่ายพ่อ หากเป็นเพศชายที่อายุน้อยกว่าพ่อ ภาษาไทด าจังหวัดเลยและนครสวรรค์ใช้
เหมือนกัน คือ  ในขณะที่ภาษาไทด าจังหวัดเพชรบุรีใช้ค าว่า  และจังหวัดนครปฐมใช้ค าว่า  
หากเป็นเพศหญิงที่อายุน้อยกว่าพ่อ ภาษาไทด าจังหวัดนครปฐมและนครสวรรค์ใช้ค าเดียวกัน คือ  ในขณะที่
ภาษาไทด าจังหวัดเพชรบุรีใช้ค าว่า  และจังหวัดเลยใช้ค าว่า  
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ส าหรับญาติฝ่ายแม่ท่ีมีอายุน้อยกว่าแม่  ภาษาไทด าจังหวัดเลย นครปฐม และนครสวรรค์ใช้ค าเดียวกัน 
คือ  ทั้งเพศชายและหญิง ในขณะที่จังหวัดเพชรบุรี หากเป็นเพศชายใช้ค าว่า  หากเป็นเพศหญิงใช้
ค าว่า  

ในรุ่นอายุ 0 ญาติสายข้างที่อายุน้อยกว่าใช้ค าเดียวกันทั้ง 4 จังหวัด คือ  โดยไม่มีการจ าแนกเพศ 
ส่วนญาติสายข้างที่อายุมากกว่า ในจังหวัดเพชรบุรี นครปฐม และนครสวรรค์ ไม่มีการจ าแนกเพศเช่นกัน โดย
ภาษาไทด าจังหวัดเพชรบุรีและนครสวรรค์ใช้ค าว่า  ในขณะที่ภาษาไทด าจังหวัดนครปฐมใช้ค าว่า  
ส าหรับภาษาไทด าในจังหวัดเลย ญาติสายข้างเพศชายที่อายุมากกว่าเรียกว่า  อายุน้อยกว่าเรียกว่า 
 

ในรุ่นอาย ุ-1 ญาติสายตรง ใช้ค าว่า  และญาติสายข้างใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้ง 4 จังหวัด 

ในรุ่นอาย ุ-2 ใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้ง 4 จังหวัด 

ในรุ่นอาย ุ-3 ใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้ง 4 จังหวัด 

5.2.2 ค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำในประเทศลำว 

ส าหรับค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศลาว ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาชาวไทด าที่
อาศัยในแขวงบ่อแก้ว และแขวงหลวงน้ าทา ซึ่งตั้งอยู่ทางทิศตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศ มีพรมแดนติดกับ
ประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ทั้ง 2 แขวงมีลักษณะภูมิประเทศ
เป็นทิวเขาสลับซับซ้อน โดยแขวงบ่อแก้วประกอบด้วย 5 เมือง คือ เมืองห้วยทราย เมืองต้นผึ้ง เมืองเมิง  
เมืองผาอุดม และเมืองปากทา ส่วนแขวงหลวงน้ าทาประกอบด้วย 5 เมือง คือ เมืองลอง เมืองนาแล เมืองน้ าทา 
เมืองสิง และเมืองเวียงพูคา (อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ และสมทรง บุรุษพัฒน์, 2560) ผลการวิเคราะห์ค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานภาษาไทด าในแขวงบ่อแก้ว และแขวงหลวงน้ าทา มีดังนี้ 

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทามีจ านวน 18 ค าเท่ากัน ค าที่
เหมือนกันและมีความหมายเท่ากันทั้ง 2 แขวง มีจ านวน 11 ค า ได้แก่  “Mo Fa”, 

“ Mo Mo” ,  “ Fa” ,  “ Mo” ,   “Fa Br (y)”,   “Mo Br (y), Mo Si (y)”,   
“Br (o)”, “Si (o)”, “Br (y), Si (y)”, “So So, So Da, Da So, Da Da, Br (o) So, Br (o) Da, 
Br (y) So, Br (y) Da, Si (o) So, Si (o) Da, Si (y) So, Si (y) Da”,  “So So So, So So Da, So Da So, 
So Da Da, Da So So, Da So Da, Da Da So, Da Da Da” 

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าที่พูดในแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทา มีการจ าแนกมิติความ
แตกต่าง 5 ประการเหมือนกับภาษาไทด าในประเทศไทย คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 
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ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทา ใช้ค าว่า 

เหมือนกัน โดยภาษาไทด าในแขวงหลวงน้ าทาสามารถใช้ค าว่า  แทน  ได ้

ในรุ่นอายุ +2 ญาติฝ่ายแม่ใช้เหมือนกันทั้ง 2 แขวง คือเพศชายใช้ค าว่า  และเพศหญิงใช้ 
ค าว่า  ส่วนญาติฝ่ายพ่อ ในแขวงบ่อแก้ว เพศชายใช้ค าว่า  เพศหญิงใช้ค าว่า  
ส่วนแขวงหลวงน้ าทา เพศชายใช้ค าว่า โดยตัดค าว่า  ออกไป และเพศหญิงใช้ค าว่า  

ในรุ่นอายุ +1 ญาติสายตรง ใช้เหมือนกันทั้ง 2 แขวง คือเพศชายใช้ค าว่า  และเพศหญิงใช้ค าว่า 
 ส่วนญาติสายข้างฝ่ายพ่อที่อายุมากกว่าพ่อ และญาติสายข้างฝ่ายแม่ที่อายุมากกว่าแม่ ในแขวงบ่อแก้ว 
เพศชายใช้ค าว่า  เพศหญิงใช้ค าว่า  ในขณะที่ภาษาไทด าแขวงหลวงน้ าทา เพศชายใช้ค าว่า 
เพศหญิงใช้ค าว่า  โดยตัดค าว่า และ  ออกไป  

ส่วนญาติสายข้างฝ่ายพ่อที่อายุน้อยกว่าพ่อ หากเป็นเพศชาย ทั้ง 2 แขวงใช้ค าเดียวกัน คือ  แต่ถ้า
เป็นเพศหญิง แขวงบ่อแก้วใช้ค าว่า  แขวงหลวงน้ าทาใช้ค าว่า   

ส าหรับญาติสายข้างฝ่ายแม่ที่อายุน้อยกว่าแม่  ภาษาไทด าแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทาใช้ค าว่า 
 เหมือนกันโดยไม่มีการจ าแนกเพศ 

ในรุ่นอายุ 0 ทั้งแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทาใช้เหมือนกันทุกค า คือ  หมายถึงญาติสาย
ข้างเพศชายที่อายุมากกว่าตัวเอง  หมายถึงญาติสายข้างเพศหญิงที่อายุมากกว่าตัวเอง และ  
หมายถึงญาติสายข้างท้ังเพศหญิงและเพศชายที่อายุน้อยกว่าตัวเอง 

ในรุ่นอาย ุ-1 ญาติสายตรง ทั้ง 2 แขวงใช้ค าว่า  เหมือนกัน แต่ทีแ่ขวงหลวงน้ าทามีค าว่า  ด้วย 
ส่วนญาติสายข้างใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้งแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทา 

ในรุ่นอาย ุ-2 ใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้งแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทา 

ในรุ่นอาย ุ-3 ใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้งแขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงน้ าทา 

5.2.3 ค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำในประเทศเวียดนำม 

ส าหรับค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาชาวไทด า
ที่อาศัยในเมืองเซินลา (Sơn La) จ านวน 3 หมู่บ้าน ได้แก่ เฟียง ขว่าย (Phiêng Khoài), บ๋าน แม๋ (Bản Mé), 
บ๋าน ฮุม (Bản Hụm) และเมืองเดียนเบียน (Điện Biên) 3 หมู่บ้าน ได้แก่ บ๋าน ฮิม ลาน 1 (Bản Him lam1), 
บ๋าน นอง ญ่าย (Bản Noong Nhai), และบ๋าน โตง (Bản Tông) ผลการวิเคราะห์ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษา
ไทด าในเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟู มีดังนี ้

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟูมีจ านวน 18 ค าเท่ากัน และมีเพียง 
2 ค า ที่ต่างกัน คือค าท่ีใช้เรียก “พ่อของแม่” และ “แม่ของแม่” 
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เมืองเซินลำ เมืองเดียนเบียนฟู ควำมหมำย 

     “Mo Fa” 

   “Mo Mo” 

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าที่พูดในเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟู มีการจ าแนกมิติความ
แตกต่าง 5 ประการ เหมือนกับภาษาไทด าในประเทศไทยและประเทศลาว คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และ
ฝ่ายพ่อหรือแม่ 

ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียน ฟู ใช้ค าว่า 

เหมือนกัน โดยภาษาไทด าในเมืองเซินลามีอีกรูปแปรหนึ่ง คือ  

ในรุ่นอายุ +2 ญาติฝ่ายพ่อใช้เหมือนกันทั้งเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟู คือเพศชายใช้ค าว่า 
 และเพศหญิงใช้ค าว่า  หรือ ส่วนญาติฝ่ายแม่ ในเมืองเซินลา เพศชายใช้ค าว่า 
 เพศหญิงใช้ค าว่า  ส่วนเมืองเดียนเบียนฟู เพศชายใช้ค าว่า เพศหญิงใช้ค าว่า 
 

ในรุ่นอายุ +1 ที่เมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟูไม่แตกต่างกัน คือ  หมายถึงญาติสายตรงเพศ
ชาย  หมายถึงญาติสายตรงเพศหญิง  หรือ  หมายถึงญาติสายข้างเพศชายที่มีอายุมากกว่าพ่อ
หรือแม่  หรือ หมายถึงญาติสายข้างเพศหญิงที่มีอายุมากกว่าพ่อหรือแม่  หมายถึงญาติสาย
ข้างเพศชายฝ่ายพ่อที่มีอายุน้อยกว่าพ่อ  หมายถึงญาติสายข้างเพศหญิงฝ่ายพ่อที่มีอายุน้อยกว่าพ่อ และ 
 หมายถึงญาติสายข้างทั้งเพศหญิงและเพศชายที่มีอายุน้อยกว่าพ่อหรือแม่ 

ในรุ่นอายุ 0 ทั้งเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟูใช้เหมือนกันทุกค า คือ  หมายถึงญาติสาย
ข้างเพศชายที่อายุมากกว่าตัวเอง  หมายถึงญาติสายข้างเพศหญิงที่อายุมากกว่าตัวเอง และ  
หมายถึงญาติสายข้างท้ังเพศหญิงและเพศชายที่อายุน้อยกว่าตัวเอง 

ในรุ่นอายุ -1 ญาติสายตรง ใช้ค าว่า  และญาติสายข้างใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้งเมืองเซินลาและ
เมืองเดียนเบียนฟู 

ในรุ่นอาย ุ-2 ใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้งเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟู 

ในรุ่นอาย ุ-3 ใช้ค าว่า  เหมือนกันทั้งเมืองเซินลาและเมืองเดียนเบียนฟู 
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5.3 กำรเปรียบเทียบค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำในประเทศไทย ลำว 
และเวียดนำม 

ในรุ่นอายุ +3 ทุกพ้ืนที่ไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ โดยภาษาไทด าใน
ประเทศไทยใช้ค าว่า , หรือ  ในประเทศลาวใช้ค าว่า หรือ   ในขณะที่ประเทศ
เวียดนามใช้ค าว่า  หรือ  

จะเห็นว่าค าท่ีมีร่วมกันทั้ง 3 ประเทศคือค าว่า  ซึ่ง สมทรง บุรุษพัฒน์ (2556) อธิบายว่า เสียง - ที่
ปรากฏในต าแหน่งท้ายของค านั้น เปลี่ยนมาจากพยัญชนะท้ายไทด าดั้งเดิม - และปฏิภาคกับพยัญชนะท้าย - 
ในพยางค์ท่ีมีสระเสียงยาวหรือสระประสมในภาษาไทย (ดูหัวข้อ 4.1 (3)  พยัญชนะท้าย) แสดงให้เห็นว่า ค าว่า 
 เป็นรูปแปรอีกรูปหนึ่งของค าว่า  ซึ่งเป็นค าไทด าดั้งเดิมในประเทศเวียดนาม และยังปรากฏให้เห็นอยู่
ในเมืองเซินลา 

อย่างไรก็ตาม ในการใช้ค าเหล่านี้จะเรียกเป็นค าเดียวโดด ๆ ไม่ได้ ต้องน าค าท่ีมีความหมายว่า ปู่ ย่า ตา 
หรือยายมาเติมในต าแหน่งหน้าค าเรียกญาติดังกล่าวด้วย เช่น  (Mo Fa Fa, Mo Mo Fa) และ 
 (Mo Fa Mo, Mo Mo Mo) 

ในรุ่นอายุ +2 ทุกพ้ืนที่มีการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ และเพศอย่างชัดเจน แต่แตกต่างกันเพียงเล็กน้อย
ในด้านค าศัพท์โดยญาติฝ่ายแม่ มีเพียงภาษาไทด าที่เมืองเซินลาที่ใช้ค าศัพท์ต่างจากพ้ืนที่อ่ืน คือเพศชายใช้ค า
ว่า  เพศหญิงใช้ค าว่า  ส่วนญาติเพศชายฝ่ายพ่อ ในประเทศลาวและเวียดนามใช้ค าว่า  
เหมือนกัน ในขณะที่ประเทศไทยใช้ค าว่า  ซึ่งคาดว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงทางเสียงจาก // //ส่วนญาติ
เพศหญิงฝ่ายพ่อ ทั้ง 3 ประเทศใช้ค าว่า  เหมือนกัน แต่ที่ประเทศลาวและเวียดนามจะมีค าว่า และ  
ด้วย 

ในรุ่นอายุ +1 ญาติสายตรงทุกพ้ืนที่ใช้ศัพท์ค าเดียวกัน คือ  หมายถึงพ่อ และ  หมายถึง แม่ 
ส่วนญาติสายข้าง มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ โดยญาติที่มีอายุมากกว่าพ่อ/
แม่ ทุกพ้ืนที่ใช้ค าว่า  และ  เหมือนกัน ส่วนญาติที่มีอายุน้อยกว่าพ่อ/แม่ ในประเทศลาวและเวียดนามมี
การใช้ค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติเหมือนกัน คือน้องชายพ่อเรียกว่า  น้องสาวพ่อเรียกว่า  และ
น้องชายหรือน้องสาวพ่อเรียกว่า  ในขณะที่ภาษาไทด าในประเทศไทยมีการแปรที่ต่างไปคือ จังหวัดเพชรบุรี
น้องชายพ่อกับน้องชายแม่ใช้ค าเดียวกันคือ  ส่วนจังหวัดเลย นครปฐม และนครสวรรค์จ าแนกฝ่ายพ่อ
หรือแม่ นอกจากนี้ยังพบว่าภาษาไทด าจังหวัดนครปฐม น้องของพ่อทั้งเพศหญิงและชายใช้ค าเดียวกันคือค าว่า 
 

ในรุ่นอายุ 0 ผู้ที่มีอายุมากกว่าตัวเอง ภาษาไทด าในประเทศลาวและเวียดนามมีลักษณะเหมือนกัน คือ
มีการจ าแนกเพศและใช้ค าว่า  กับ  เหมือนกัน ส่วนภาษาไทด าในประเทศไทย มีเพียงจังหวัด
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เลยที่จ าแนกเพศโดยใช้ค าว่า  หมายถึงพ่ีชาย และ  หมายถึงพ่ีสาว ส่วนผู้ที่มีอายุน้อยกว่าตัวเอง 
ทุกพ้ืนที่ไม่มีการจ าแนกเพศ และใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือค าว่า 

ในรุ่นอายุ -1 ทุกพ้ืนที่ ไม่มีการจ าแนกอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่  ส่วนด้านค าศัพท์ ทุกพ้ืนที่ใช้ค าว่า 
 และ  เหมือนกัน มีเพียงเมืองหลวงน้ าทาที่ใช้ค าว่า  แทน  ได ้

ในรุ่นอายุ -2 และ -3 ทุกพ้ืนที่ ไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับค าว่า ,  และ  ซึ่งไม่มีการจ าแนกเพศในทุกพ้ืนที่นั้น หากผู้พูดต้องการ
ระบุเพศก็สามารถท าได้โดยเติมค าว่า  เพ่ือบ่งบอกเพศชาย และค าว่า  เพ่ือบ่งบอกเพศหญิงในต าแหน่ง
ท้ายของค า เช่น , ,  เป็นต้น 

 

5.4 กำรเปรียบเทียบค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำกับภำษำตระกูลไท
อื่น ๆ และภำษำมำตรฐำนในประเทศไทย ลำว เวียดนำม 

เนื่องจากภาษาตระกูลไทมีผู้พูดจ านวนมากกระจายอยู่ทั่วไปในแถบเอเชียอาคเนย์ ผู้วิจัยจึงน าค าเรียกญาติ
และระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด ามาเปรียบเทียบกับภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ด้วย เพ่ืออธิบายลักษณะที่มี
ร่วมกันของค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไทให้ชัดเจนขึ้น ในการเปรียบเทียบ ผู้วิจัยเลือกภาษาไทด าที่พูดใน
ประเทศเวียดนาม เนื่องจากเป็นถิ่นก าเนิดของภาษาไทด า ส่วนภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ผู้วิจัยเลือกศึกษาเพียง 2 
กลุ่ม คือ กลุ่มเหนือ และกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ โดยกลุ่มเหนือ มี 2 ภาษาคือ ภาษาจ้วงเหนือ และภาษาปูยี ส่วน
กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ มี 5 ภาษาคือ ไทแดง ไทลื้อ ไทยวน ไทกะลอม และไทใหญ่ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังน าค า
เรียกญาติและระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าที่พูดในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม 
มาเปรียบเทียบกับภาษาไทย ลาว และเวียดนาม ซึ่งเป็นภาษามาตรฐานในแต่ละประเทศด้วย เพ่ือดูว่าค าเรียก
ญาติซ่ึงเป็นศัพท์พ้ืนฐานท่ีทุกภาษามี จะได้รับอิทธิพลจากภาษาใหญ่ (majority language) หรือไม ่

5.4.1 ค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำตระกูลไท 

ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาไทแดง  ตั้ งแต่รุ่นอายุ  +3 ถึงรุ่นอายุ  -3 มีทั้ งหมด 18 ค า  ได้แก่  

 และ   

ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาไทลื้ อ  ตั้ งแต่รุ่นอายุ  +3 ถึงรุ่นอายุ  -3 มีทั้ งหมด 17 ค า  ได้แก่  
 แ ล ะ 
 
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ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาไทยวน  ตั้ งแต่รุ่นอายุ  +3 ถึงรุ่นอายุ  -3 มีทั้ งหมด 14 ค า ได้แก่  
 และ   

ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาไทกะลอม  ตั้งแต่รุ่นอายุ +3 ถึงรุ่นอายุ -3 มีทั้งหมด 16 ค า ได้แก่ 
  และ   

ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาไทใหญ่  ตั้ งแต่รุ่นอายุ  +3 ถึงรุ่นอายุ  -3 มีทั้ งหมด 16 ค า ได้แก่  
 และ   

ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาจ้วงเหนือ  ตั้งแต่รุ่นอายุ +3 ถึงรุ่นอายุ -3 มีทั้งหมด 19 ค า ได้แก่ 

 และ   

ค า เ รี ยกญาติ พ้ืนฐานภาษาปู ยี  ตั้ งแต่ รุ่ นอายุ  +3 ถึ งรุ่ นอายุ  -3 มีทั้ งหมด 21 ค า  ได้ แก่  

 และ   

ทุกภาษามีการจ าแนกมิติความแตกต่าง 5 ประการ คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือ
แม่ ยกเว้นภาษาไทยวนที่จ าแนกเพียง 4 มิติ คือ รุ่นอายุ สายเลือด อายุ และเพศ 

5.4.2 ค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทย ลำว เวียดนำม 

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทย (Prasithrathsint, 2001) ตั้งแต่รุ่นอายุ +3 ถึงรุ่นอายุ -3 มีทั้งหมด 16 ค า 
ไ ด้ แ ก่   แ ล ะ 
  

ค า เ รี ยกญาติ พ้ืนฐานภาษาลาว  ตั้ งแต่ รุ่ นอายุ  +3 ถึ งรุ่ นอายุ  -3 มีทั้ งหมด 18 ค า  ได้ แก่  

 และ   

ค าเรียกญาติ พ้ืนฐานภาษาเวียดนาม ตั้งแต่รุ่นอายุ +3 ถึงรุ่นอายุ -3 มีทั้งหมด 16 ค า ได้แก่  
 และ   

ทั้งภาษาไทย ลาว และเวียดนามมีการจ าแนกมิติความแตกต่าง 5 ประการเหมือนกัน คือ รุ่นอายุ 
สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 
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5.4.3 กำรเปรียบเทียบค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำกับภำษำตระกูลไท
อ่ืน ๆ 

ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติทั้ง 8 ภาษาไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 
โดยภาษาไทด าและไทแดงใช้ค าว่า ,ภาษาไทลื้อ ไทยวน ไทกะลอม ไทใหญ่ ใช้ค าว่า   
ภาษาจ้วงเหนือใช้ค าว่า  ในขณะที่ภาษาปูยีใช้ค าว่า  ซึ่ง Boonsawasd (2013) อธิบายว่าเป็น 
ค ายืมจากภาษาจีน  

ในรุ่นอายุ +2 ค าเรียกญาติทั้ง 8 ภาษามีการจ าแนกเพศชัดเจน ยกเว้นภาษาไทลื้อที่ “พ่อของแม่” 
และ “แม่ของแม่” ใช้ค าว่า  เหมือนกัน แต่หากต้องการระบุเพศสามารถเติมค าว่า  ‘ชาย’ และ  
‘หญิง’ ตรงท้ายค าได้ ส่วนการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ แบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีมีการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ 
ได้แก่ ภาษาไทด า ไทแดง ไทลื้อ จ้วงเหนือ และปูยี กับกลุ่มที่ไม่มีการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ ได้แก่ ภาษาไทยวน 
ไทกะลอม และไทใหญ่ 

ในรุ่นอายุ +1 ในญาติสายตรง ภาษาไทด าและไทแดงใช้ศัพท์คล้ายกัน คือ  ‘พ่อ’ และ  /  

‘แม่’ ในขณะที่ภาษาอ่ืนใช้ค าว่า  /  /  ‘พ่อ’ และ  /  /  ‘แม่’ ส่วนญาติสายข้าง มีการ
จ าแนกมิติความแตกต่างด้านอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ โดยภาษาไทยวน ไทกะลอม ไทใหญ่ และจ้วงเหนือ 
เรียกพ่ีชายของทั้งพ่อและแม่ว่า  ส่วนภาษาไทแดงและไทลื้อเรียกว่า  ในขณะที่ภาษาปูยีมีการ
จ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ คือ พ่ีชายของพ่อเรียกว่า  ส่วนพ่ีชายของแม่เรียกว่า   ส าหรับพ่ีสาว
ของพ่อและแม่ทุกภาษาใช้ค าว่า  เหมือนกัน โดยไม่มีการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม ่ยกเว้นภาษาไทลื้อท่ีใช้ค าว่า 
 ส่วนน้องของพ่อและแม่ พบว่าทุกภาษามีการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ และจ าแนกเพศเฉพาะน้องของ
พ่อ ยกเว้นภาษาไทยวนที่ใช้ค าว่า  ค าเดียวเรียกน้องของพ่อและแม่ นอกจากนี้ยังพบว่าค าเรียก ‘น้องสาว
ของพ่อ’ ในภาษาไทแดงคล้ายกับในภาษาปูยีอีกด้วย 

ในรุ่นอายุ 0 ภาษาตระกูลไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ เรียกพ่ีชายว่า  หรือ  ในขณะที่กลุ่ม
เหนือใช้ค าว่า  และ  ส่วนค าเรียกพ่ีสาว ภาษาไทด า ไทแดง ไทลื้อ และไทยกะลอม ใช้ค าว่า  
หรือ  ภาษาไทยวนใช้ค าว่า  และภาษาไทใหญ่ใช้ค าว่า  ส าหรับผู้ที่มีอายุน้อยกว่าตัวเอง 
ทุกภาษาไม่มีการจ าแนกเพศ และใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือค าว่า  ยกเว้นภาษาปูยีที่มีการแยกเพศ คือ 
น้องชาย ใช้ค าว่า  และ น้องสาว ใช้ค าว่า  

ในรุ่นอายุ -1 กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ ไม่มีการจ าแนกอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ ทั้งญาติสายตรงและ
สายข้าง โดยใช้ค าว่า และ  เหมือนกัน ยกเว้นภาษาไทด าที่ใช้ค าว่า  ส าหรับกลุ่มเหนือ มีการ
จ าแนกเพศในญาติสายตรง คือ ลูกชาย ภาษาจ้วงเหนือใช้ค าว่า  ภาษาปูยีใช้ค าว่า  ส่วน 
ลูกสาว ภาษาจ้วงเหนือและปูยีใช้ค าว่า  เหมือนกัน เช่นเดียวกับญาติสายข้างท่ีใช้ค าว่า  ทั้งสอง
ภาษา  
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ในรุ่นอายุ -2 ทุกภาษา ไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

ในรุ่นอายุ -3 ทุกภาษาไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ ในด้านค าศัพท์  
ค าเรียกญาติในรุ่นอายุ -3 ภาษาตระกูลไท กลุ่มตะวันตกเฉียงใต้ ใช้ค าว่า  เหมือนกัน ส่วนกลุ่มเหนือ ใช้ค าว่า 
 ทั้งสองภาษา 

5.4.4 กำรเปรียบเทียบค ำเรียกญำติและระบบค ำเรียกญำติพื้นฐำนภำษำไทด ำกับภำษำมำตรฐำน
ในประเทศไทย ลำว เวียดนำม  

5.4.4.1 ภำษำไทด ำในประเทศไทยกับภำษำไทย 

ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติภาษาไทด าทั้ง 4 พ้ืนที่ และภาษาไทย ไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด 
อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ ในด้านค าศัพท์พบว่าแตกต่างกันอย่างชัดเจน 

ในรุ่นอายุ +2 ค าเรียกญาติภาษาไทด าทั้ง 4 พ้ืนที่มีการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ และเพศอย่าง
ชัดเจนเช่นเดียวกับภาษาไทย แต่แตกต่างกันในด้านค าศัพท์ ค าเรียกญาติท้ัง 4 ค า มีเพียงค าเรียก ‘พ่อของพ่อ’ 
ค าเดียวที่ภาษาไทด าคล้ายกับภาษาไทย คือภาษาไทด าใช้ค าว่า  หรือ  ภาษาไทยใช้ค าว่า ซึ่งค า
ว่า  นี้คาดว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงทางเสียงจาก // // เพราะภาษาไทด าในลาวและเวียดนามก็ใช้ค าว่า 
 เช่นกัน 

ในรุ่นอายุ +1 ในญาติสายตรง ภาษาไทด าทั้ง 4 พ้ืนที่ใช้ศัพท์ค าเดียวกัน คือ  ‘พ่อ’ และ 
 ‘แม่’ ต่างจากภาษาไทยที่ใช้ค าว่า  และ  ส่วนญาติสายข้างที่มีอายุมากกว่าพ่อ/แม่ ทั้งภาษา
ไทด าและภาษาไทยมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศและใช้ค าศัพท์คล้ายกัน คือ  ‘พ่ีชายของพ่อ/แม่’ 
และ  ‘พ่ีสาวของพ่อ/แม่’ ส่วนญาติสายข้างที่มีอายุน้อยกว่าพ่อ ภาษาไทด าทุกพ้ืนที่ยกเว้นนครปฐม มีการ
จ าแนกมิติความแตกต่างทั้งด้านฝ่ายพ่อหรือแม่ และเพศ ในขณะที่ภาษาไทยจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่เพียงอย่าง
เดียว 

ในรุ่นอายุ 0 ญาติที่มีอายุมากกว่าตัวเอง ภาษาไทด าและภาษาไทยมีระบบคล้ายกัน คือไม่มีการ
จ าแนกเพศ โดยภาษาไทด าใช้ค าว่า  /  ส่วนภาษาไทยใช้ค าว่า  ยกเว้นภาษาไทด าในพื้นที่จังหวัด
เลยที่จ าแนกเพศโดยใช้ค าว่า  ‘พ่ีชาย’ และ  ‘พ่ีสาว’ ส าหรับญาติที่มีอายุน้อยกว่าตัวเอง ทั้ง
ภาษาไทด าและภาษาไทยไม่มีการจ าแนกเพศ และใช้ศัพท์คล้ายกันคือค าว่า  ซึ่งต่างกันเพียงเสียง
วรรณยุกต์เท่านั้น 

ในรุ่นอายุ -1 ทั้งสองภาษาไม่มีการจ าแนกอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่ค าศัพท์ที่ใช้เรียกญาติ
สายตรงต่างกันเล็กน้อย คือภาษาไทด าทั้ง 4 พ้ืนที่ใช้ค าว่า  ภาษาไทยใช้ค าว่า ส่วนญาติสายข้าง ทั้ง
สองภาษาใช้ค า  เหมือนกัน 
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ในรุ่นอายุ -2 ทั้งสองภาษาไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ
หรือแม่ และใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือ  ‘ลูกของลูก’ 

ในรุ่นอายุ -3 ทั้งสองภาษาไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ
หรือแม่ และใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือ  ‘ลูกของลูกของลูก’  

5.4.4.2 ภำษำไทด ำในประเทศลำวกับภำษำลำว 

ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติภาษาไทด าในประเทศลาวทั้ง 2 พ้ืนที่ และภาษาลาว ไม่มีการจ าแนก
มิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่ค าศัพท์ที่ใช้เรียกแตกต่างกัน คือภาษาไทด า
ใช้ค าว่า / ส่วนภาษาลาวใช้ค าว่า  

ในรุ่นอายุ +2 ทั้งภาษาไทด าและภาษาลาวมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านฝ่ายพ่อหรือแม่ 
และเพศเหมือนกัน แต่แตกต่างกันเล็กน้อยในด้านค าศัพท์ และภาษาไทด าในพ้ืนที่บ่อแก้วมีความใกล้เคียงกับ
ภาษาลาวมากที่สุด ระบบการสร้างค าเรียกญาติในภาษาไทด าและภาษาลาวมีลักษณะคล้ายกัน คือน าค าที่มี
ความหมายว่า ‘พ่อ/แม’่ มาประกอบในหน่วยค า  

ในรุ่นอายุ +1 ในญาติสายตรง ทั้งภาษาไทด าและภาษาลาวมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้าน
เพศเหมือนกัน แต่ต่างกันที่ค าศัพท์ คือภาษาไทด าใช้ค าว่า  ‘พ่อ’ และ  ‘แม่’ ภาษาลาวใช้ค าว่า  
‘พ่อ’ และ  ‘แม่’  ส าหรับญาติสายข้าง มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 
โดยญาติที่มีอายุมากกว่าพ่อ/แม่ ทั้งภาษาไทด าและภาษาลาวใช้ค าว่า  และ  เหมือนกัน เช่นเดียวกับ
ญาติที่มีอายุน้อยกว่าพ่อ/แม่ ซึ่งมีระบบค าเรียกญาติเหมือนกัน และค าศัพท์ใกล้เคียงกันทั้งสองภาษา คือน้อง
ของพ่อมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศ ในขณะที่น้องของแม่ทั้งเพศหญิงและเพศชายใช้ศัพท์ค าเดียวกัน 

ในรุ่นอายุ 0 ทั้งภาษาไทด าและภาษาลาวมีระบบค าเรียกญาติ และค าศัพท์ที่คล้ายกันในรุ่นตัวเอง 
คือ ญาติที่มีอายุมากกว่าตัวเองมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศ ส่วนญาติที่มีอายุน้อยกว่าตัวเอง ทั้งเพศ
หญิงและเพศชายใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือ  

ค าเรียก พ่ีชาย และ พ่ีสาว ภาษาไทด าและภาษาลาวต่างกันที่ภาษาไทด ามีการเติมหน่วยค า  
‘พ่ี’ ข้างหน้าค าว่า  และ  ในขณะที่ภาษาลาวไม่มีการเติมหน่วยค าดังกล่าว 

ในรุ่นอายุ -1 ทั้งภาษาไทด าและภาษาลาวไม่มีการจ าแนกอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่
ค าศัพท์ที่ใช้เรียกญาติสายตรงต่างกันเล็กน้อย คือภาษาไทด าใช้ค าว่า  ภาษาลาวใช้ค าว่า อย่างไรก็ตาม 
พบว่าภาษาไทด าในพื้นที่หลวงน้ าทามีการใช้ค าว่า  เช่นเดียวกับภาษาลาว ส่วนญาติสายข้าง ทั้งสองภาษา
ใช้ค าว่า  เหมือนกัน 

ในรุ่นอายุ -2 ทั้งภาษาไทด าและภาษาลาว ไม่มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ
หรือแม่ และใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือ  ‘ลูกของลูก’ 
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ในรุ่นอายุ -3 ทั้งสองภาษาไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อ
หรือแม่ และใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือ  ‘ลูกของลูกของลูก’ 

5.4.4.3 ภำษำไทด ำในประเทศเวียดนำมกับภำษำเวียดนำม 

ในรุ่นอายุ +3 ค าเรียกญาติภาษาไทด าในประเทศเวียดนามทั้ง 2 พ้ืนที่ และภาษาเวียดนาม ไม่มี
การจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่ค าศัพท์ที่ใช้เรียกแตกต่างกัน คือ

ภาษาไทด าใช้ค าว่า / ส่วนภาษาเวียดนามใช้ค าว่า  

ในรุ่นอายุ +2 ระบบค าเรียกญาติภาษาไทด าและภาษาเวียดนามมีการจ าแนกมิติความแตกต่างที่
ต่างกัน คือภาษาไทด าจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ และเพศ ในขณะที่ภาษาเวียดนามจ าแนกเพศเพียงอย่างเดียว 
และค าศัพท์ก็แตกต่างกันอย่างชัดเจน 

ในรุ่นอายุ +1 ในญาติสายตรง ทั้งภาษาไทด าและภาษาเวียดนามมีการจ าแนกมิติความแตกต่าง
ด้านเพศเหมือนกัน แต่ต่างกันที่ค าศัพท์ คือภาษาไทด าใช้ค าว่า  ‘พ่อ’ และ  ‘แม่’ ภาษาเวียดนามใช้
ค าว่า  ‘พ่อ’ และ  ‘แม่’ ส าหรับญาติสายข้าง ญาติที่มีอายุมากกว่าพ่อ/แม่ ภาษาเวียดนามใช้ค าว่า  
ค าเดียว ในขณะที่ภาษาไทด าจ าแนกเพศเป็นค าว่า  และ   ส่วนญาติที่มีอายุน้อยกว่าพ่อ/แม่ ภาษา
เวียดนามจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศทั้งน้องของพ่อและน้องของแม่ ในขณะที่ภาษาไทด าจ าแนกเพศ
เฉพาะน้องของพ่อเท่านั้น หากเป็นน้องของแม่ทั้งเพศหญิงและเพศชายใช้ศัพท์ค าเดียวกัน 

ในรุ่นอายุ 0 ทั้งภาษาไทด าและภาษาเวียดนามมีระบบค าเรียกญาติที่คล้ายกันในรุ่นตัวเอง แต่
ต่างกันในด้านค าศัพท์ คือ ญาติที่มีอายุมากกว่าตัวเองมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศ ส่วนญาติที่มีอายุ
น้อยกว่าตัวเอง ทั้งเพศหญิงและเพศชายใช้ศัพท์ค าเดียวกันคือภาษาไทด าใช้ค าว่า  ส่วนภาษาเวียดนามใช้
ค าว่า  

ในรุ่นอายุ -1 ในรุ่นอายุ -1 ทั้งภาษาไทด าและภาษาเวียดนามมีระบบค าเรียกญาติคล้ายกันคือไม่
มีการจ าแนกอายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่แตกต่างกันในด้านค าศัพท์ 

ในรุ่นอายุ -2 ทั้งภาษาไทด าและภาษาเวียดนามในรุ่นอายุ -2 มีระบบค าเรียกญาติคล้ายกันคือไม่
มีการจ าแนกด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่แตกต่างกันในด้านค าศัพท์ 

ในรุ่นอายุ -3 ทั้งสองภาษามีระบบค าเรียกญาติคล้ายกันคือไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้าน
สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ แต่แตกต่างกันในด้านค าศัพท์ 

จากการเปรียบเทียบค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติภาษาไทด ากับภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ และ
ภาษามาตรฐานในประเทศไทย ลาว เวียดนาม คณะผู้วิจัยพบว่าภาษาตระกูลไทกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้มี 
ค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติที่ใกล้เคียงกันมาก แตกต่างเพียงแค่สระและวรรณยุกต์ ซึ่งเป็นลักษณะปกติ
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ของภาษาที่อยู่ต่างพ้ืนที่กัน ส่วนภาษาตระกูลไทกลุ่มเหนือจะมีค าศัพท์ที่แตกต่างออกไปค่อนข้างมาก บางค า
เป็นค ายืมจากภาษาจีน แต่ในด้านการจ าแนกมิติความแตกต่างในแต่ละรุ่นอายุ พบว่ายังมีลักษณะใกล้เคียงกับ
ภาษาตระกูลไทมากกว่า ส าหรับอิทธิพลจากภาษามาตรฐาน คณะผู้วิจัยพบว่าภาษาไทด ายังคงศัพท์ดั้งเดิมของ
ตนไว้ได้ โดยเห็นได้ชัดจากการเปรียบเทียบภาษาไทด าในเวียดนามกับภาษาเวียดนามซึ่งเป็นภาษาคนละตระกูล 
จะเห็นว่าค าศัพท์แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
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บทที่ 6 

ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ไทยวน 

 

 ดังที่กล่าวในบทที่ 1 โครงการวิจัย “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บาง
กลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” ได้คัดเลือกกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนเป็นกรณีศึกษา ในบทที่ 4 และบทที่ 
5 ได้กล่าวถึงระบบเสียงของภาษาไทด า และค าเรียกาาติพืนนาานของภาษาไทด าตามล าดับ ในบทที่ 6 จะได้
กล่าวถึงระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยวน ซึ่งเป็นผลการวิจัยจากโครงการวิจัยย่อยที่ 3 “ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์
ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  การที่โครงการวิจัยย่อยนีนมุ่งศึกษาเฉพาะระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวน 
เนื่องจากในการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 3 พบว่ายังไม่มีการศึกษาระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนใน
ภาพรวมทันงประเทศไทย รวมทันงประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่มีชาวไทยวนอาศัยอยู่ ได้แก่ 
ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ ดังนันนโครงการวิจัยย่อยนีนจึงมีวัตถุประสงค์ 2 ประการซึ่งสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้” คือ ประการที่ 1 เพ่ือเปรียบเทียบระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนที่พูดในประเทศ
ไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ ประการที่ 2 เพ่ือศึกษาการแปรตามภูมิภาคของระบบเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ รวมทันงแบ่งภาษาไทยวนถิ่นต่าง และจัดท า
แผนที่ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 ในตอนต่อไปจะกล่าวถึงผลการวิจัยระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวน ซึ่งจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเด็นคือ 
ระบบวรรณยุกตภ์าษาไทยวน และ การแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ ดังนีน 

 

6.1 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวน 

 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่จะกล่าวถึงนีนจะน าเสนอระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนใน 3 ประเทศ 
คือ ประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ โดยจะกล่าวถึงประเด็นย่อย 3 ประเด็น คือ 1. รูปแบบ
การแยกเสียงรวมเสียงและจ านวนวรรณยุกต์ที่พบในภาษาไทยวน 2. สัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบใน
ภาษาไทยวน และ 3. รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงจ านวนวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบใน
ภาษาไทยวนภาพรวมจากงานวิจัยนีนและจากการทบทวนวรรณกรรม ดังนีน 
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 6.1.1 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 

ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทยนีนเป็นการวิจัยที่ศึกษาโดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษา 
ชาวไทยวนจ านวน 14 จังหวัด คือ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย 
จังหวัดพิจิตร จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน จังหวัดล าปาง จังหวัดแพร่ จังหวัดสระบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัด
นครปาม จังหวัดราชบุรี และจังหวัดนครราชสีมา ส่วนระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศลาวเป็น
การศึกษาโดยเก็บข้อมูลจ านวน 3 แขวง คือ แขวงบ่อแก้ว แขวงไชยะบุรี และแขวงหลวงพระบาง และระบบ
วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศเมียนมาร์ ศึกษาโดยเก็บข้อมูลจากเมืองเมียวดี รวมทันงหมด 18 จุด ศึกษา
วิเคราะห์หน่วยเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนโดยใช้เกณฑ์รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ และ 
สัทลักษณะ ดังนีน 

6.1.1.1 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงและจ านวนวรรณยุกต์ที่พบในภาษาไทยวน  

จากผลการวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 
พบว่ารูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ที่พบของภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศ
เมียนมาร์ มีรูปแบบการแยกเสียงของวรรณยุกต์ดันงเดิมในช่องวรรณยุกต์ A อันเนื่องจากอิทธิพลของการบีบเส้นเสียง 
(glottalization) ของพยัาชนะต้นดันงเดิม ส่วนการแยกเสียงของวรรณยุกต์ดันงเดิมในช่องวรรณยุกต์  B C DL 
และ DS อันเนื่องจากการสั่นของเส้นเสียง (voicing) ของพยัาชนะต้นดันงเดิม ดังนีน 

รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ในช่อง A ของระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนใน
ประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์  ที่มีการแยกเสียงด้วยอิทธิพลของการบีบเส้นเสียง 
(Glottalization) ของพยัาชนะต้นดันงเดิม ท าให้การแยกเสียงของวรรณยุกต์ในช่อง A คือ A12-34 ดังแสดงให้
เห็นในตารางที่ 12 ดังนีน 

ตารางที่ 12 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ในช่อง A ของระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนใน
ประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 

 

 A 

1 
ว.1 

2 

3 
ว.2 

4 
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รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ในช่อง B C DL และ DS ของระบบวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ พบว่าส่วนใหา่มีความเหมือนกัน คือ มีการ
แยกเสียงแบบสองทางอันเนื่องจากการสั่นของเส้นเสียงของพยัาชนะต้นดันงเดิม ดังตารางที่ 13 ยกเว้น (1) 
วรรณยุกต์ช่อง B และ DL ที่พบที่อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 
ที่ไม่มีการแยกเสียง ดังตารางที ่14 (2) วรรณยุกต์ช่อง B4 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อง C4 และ 
DL4  (B4 = C4 = DL4) พบที่จังหวัดราชบุรี ดังตารางที่ 15 และ (3) วรรณยุกต์ช่อง DL4 มีเสียงวรรณยุกต์
เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อง DS4 (DL4=DS4) พบทีแ่ขวงบ่อแก้ว ประเทศลาวดังตารางที่ 16 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

ตารางที่ 13 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงส่วนใหญ่

ของวรรณยุกต์ในช่อง B C DL และ DS 

 B C DL DS 
1 

ว.3 ว.5 ว.3 ว.1 / ว.2 2 
3 
4 ว.4 ว.6 ว.4 ว.5 / ว.6 

 

      B = DL 

 

ตารางที่ 14 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่

วรรณยุกต์ช่อง B และ DL ไม่มีการแยกเสียง 

 B C DL DS 
1 

ว.3 
ว.4 

ว.3 
ว.1 / ว.2 2 

3 
4 ว.5 ว.4 

 

           B = DL 

 

ตารางที่ 15 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่

วรรณยุกต์ช่อง B4 มีเสียงวรรณยุกตเ์ดียวกันกับ

วรรณยุกต์ช่อง C4 และ DL4 

 B C DL DS 
1 

ว.2 ว.4 ว.2 ว.1 2 
3 
4 ว.3 ว.4 

 

      B = DL 

ตารางที่ 16 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่

วรรณยุกต์ช่อง DL4 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับ

วรรณยุกต์ช่อง DS4 (DL4=DS4) 

 B C DL DS 
1 

ว.3 ว.5 ว.3 ว.1  2 
3 
4 ว.4 ว.6 ว.4 

              B = DL 
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นอกจากรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงที่พบในวรรณยุกต์ช่อง A B C DL และ DS ดังที่ได้กล่าว
ไปแล้วทุกกลุ่มของผู้บอกภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ ยังพบว่าอีกว่า  

(1) วรรณยุกต์ช่อง B มีวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อง DL (B=DL) โดยพบว่า
วรรณยุกต์ B123 มีวรรณยุกต์เดียวกันกับ DL123 และวรรณยุกต์ B4 มีวรรณยุกต์เดียวกันกับ 
DL4 พบในทุกพืนนที่ศึกษาซึ่งสอดคล้องกับงานที่ศึกษาและทบทวนวรรณกรรม เพราะเป็น
ลักษณะเฉพาะดันงเดิมของภาษาไทยวน 

(2) วรรณยุกต์ช่อง DS123 สามารถมีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ในช่องอ่ืน ๆ 
ได้ 2 แบบ คือ 

แบบที่ 1 DS123 = A12 พบที่จังหวัดเชียงใหม่ อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย จังหวัด
ก าแพงเพชร จังหวัดพิจิตร จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดล าปาง จังหวัดสระบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัด
นครปาม จังหวัดราชบุรี เมืองเมียวดี ประเทศเมียนมาร์ แขวงบ่อแก้ว และแขวงหลวงพระบาง 
ประเทศลาว 

แบบที่ 2 DS123 = A34 พบที่อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย จังหวัดน่าน จังหวัดแพร่ 
และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 

(3) วรรณยุกต์ช่อง DS4 สามารถมีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ในช่องอ่ืน ๆ ได้ 
2 แบบ คือ 

แบบที่ 1 DS4 = C123 พบที่จังหวัดเชียงราย จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดอุตรดิตถ์ 
จังหวัดน่าน จังหวัดล าปาง จังหวัดแพร่ จังหวัดราชบุรี จังหวัดนครราชสีมา เมืองเมียวดี ประเทศ
เมียนมาร์ แขวงไชยะบุรี และแขวงหลวงพระบาง ประเทศลาว 

แบบที่ 2 DS4 = C4 พบที่จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดสุโขทัย จังหวัดพิจิตร จังหวัดสระบุรี 
จังหวัดลพบุรี และจังหวัดนครปาม 

(4) วรรณยุกต์ช่อง A34 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ในช่อง B123 และ 
DL123 (A34 = B123 = DL123) พบที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) อ าเภอ
ลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ และจังหวัดราชบุรี 

ดังนันนจากการสรุประบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่ได้ศึกษาจากผู้บอกภาษาทันง 14 จังหวัดใน
ประเทศไทย 3 แขวงในประเทศลาวและ 1 เมืองในประเทศเมียนมาร์ข้างต้น เมื่อน ารูปแบบการแยกเสียงรวม
เสียงของวรรณยุกต์ท่ีพบทุกที่ที่ศึกษาในทุกช่องวรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์ช่อง A B C DL และ DS พบว่า  

(1) ระบบวรรณยุกต์หลัก มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวน
แบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ท าให้พบว่ามีเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 
หน่วยเสียง และยังเป็นรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ที่พบมากท่ีสุด คือจ านวน 60 คน 
จากผู้บอกภาษาจ านวน 83 คน โดยพบจากผู้บอกภาษาอ าเภอเมืองและอ าเภอสารภี จังหวัด
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เชียงใหม่ (เชียงใหม่เหนือ) 3 คน อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ใต้) 1 คน อ าเภอ
เมืองและอ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 6 คน จังหวัดก าแพงเพชร 3 คน จังหวัดสุโขทัย 3 คน 
จงัหวัดพิจิตร 3 คน อ าเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ 3 คน จังหวัดน่าน 6 คน จังหวัดล าปาง 3 คน 
จังหวัดแพร่ 3 คน จังหวัดสระบุรี 3 คน จังหวัดลพบุรี 3 คน จังหวัดนครปาม 3 คน จังหวัด
นครราชสีมา 3 คน แขวงไชยะบุรี ประเทศลาว4 คน แขวงหลวงพระบาง ประเทศลาว 6 คน 
และเมืองเมียวดี ประเทศเมียนมาร์ 4 คน ดังตารางที่ 17 

 

ตารางที่ 17 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ที่พบมากที่สุดของระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนใน
ประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 

 

 A B C DL DS 

1 
ว.1 

ว.3 ว.5 ว.3 ว.1 / ว.2 2 

3 

ว.2 4 
ว.4 ว.6 ว.4 

ว.5 / ว.6 

 

    B = DL  
 

(2)  ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 1 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนแบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 ท าให้พบว่ามี เสียง
วรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง แต่วรรณยุกต์ช่อง DL4 และ DS4 มีการรวมเสียงเป็นวรรณยุกต์
เดียวกัน พบเฉพาะผู้บอกภาษาที่แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาวจ านวน 6 คน ดังตารางที่ 18 
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ตารางที่ 18 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 1 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบ
เฉพาะที่แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว โดยวรรณยุกต์ช่อง DL4 และ DS4 มีการรวมเสียงเป็น
วรรณยุกต์เดียวกัน 

 

 A B C DL DS 

1 
ว.1 

ว.3 ว.5 ว.3 ว.1 2 

3 

ว.2 4 
ว.4 ว.6 ว.4 

         B = DL 
 

(3) ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 2 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนแบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 แต่เสียงวรรณยุกต์ช่อง 
A34 มี เสียงวรรณยุกต์ เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อ ง B123 และ DL123 ท าให้พบว่ามี เสียง
วรรณยุกต์จ านวน 5 หน่วยเสียง พบเฉพาะผู้บอกภาษาที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
(เชียงใหม่ตอนใต้) 2 คน และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ 3 คน ดังตารางที่ 19 

 

ตารางที่ 19 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 2 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบ
เฉพาะท่ีอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ 
โดยวรรณยุกต์ช่อง A34 มีเสียงวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อง B123 และ DL123 

 

 A B C DL DS 

1 ว.1 

 

ว.2 

 

ว.4 

 

ว.2 

 

ว.1 

 2 

3 ว.2 

 4 ว.3 ว.5 ว.3 ว.4 / ว. 5 

 

         B = DL 
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(4) ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 3 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนแบบวรรณยุกต์ช่อง A C และ DS มีการแยกเสียงแบบสองทาง โดยวรรณยุกต์ช่อง A 
มีรูปแบบการแยกเสียงโดยอิทธิพลของการบีบเส้นเสียงของพยัาชนะต้นดันงเดิม และวรรณยุกต์
ช่อง C และ DS มีรูปแบบการแยกเสียงอันเนื่องจากการสั่นของเส้นเสียงพยัาชนะต้นดันงเดิม 
ยกเว้นวรรณยุกต์ช่อง B และ DL ที่ไม่มีการแยกเสียง ท าให้พบว่ามีเสียงวรรณยุกต์จ านวน 5 
หน่วยเสียง พบเฉพาะผู้บอกภาษาที่อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ 3 คน และแขวงไชยะบุรี 
ประเทศลาว 6 คน ดังตารางที่ 20 

 

ตารางที่ 20  ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 3 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบที่
อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว โดยวรรณยุกต์
ช่อง B และ DL ไม่มีการแยกเสียง 

 

 A B C DL DS 

1 
ว.1 

ว.3 

ว.4 

ว.3 

ว.1 /ว.2 2 

3 

ว.2 4 
ว.5 

ว.4 

 

                            B = DL 
 

 

(5) ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 4 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนแบบ A12-34 B123-4 C123-4 DL123-4 และ DS123-4 แต่มีการรวมเสียงกันของ
เสียงวรรณยุกต์ช่อง A34 = B123 = DL123 และเสียงวรรณยุกต์ช่อง B4 = C4 = DL4 ท าให้
จ านวนเสียงวรรณยุกต์ลดลงเหลือเพียง 4 วรรณยุกต์พบเฉพาะผู้บอกภาษาที่จังหวัดราชบุรี 
จ านวน 3 คน ดังตารางที่ 21 
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ตารางที่ 21 ระบบวรรณยุกต์แปรแบบที่ 4 มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบ
เฉพาะ จังหวัดราชบุรี โดยมีการรวมเสียงกันของเสียงวรรณยุกต์ช่อง A34 = B123 = DL123 
และเสียงวรรณยุกต์ช่อง B4 = C4 = DL4 

 

 A B C DL DS 

1 ว.1 

 

ว.2 

 

ว.4 

 

ว.2 

 

ว.1 

 2 

3 ว.2 

 4 ว.3 ว.4 

 

                  B = DL 

ดังนันนรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยยวนที่พบในประเทศไทย ประเทศ
ลาวและประเทศเมียนมาร์  สามารถน าเสนอผลในภาพรวม ได้ดังตารางที่ 22 

ตารางท่ี 22 แสดงรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบในประเทศไทย ประเทศ
ลาวและประเทศเมียนมาร์ 

 

รูปแบบ 
การแยกเสียงรวม
เสียงวรรณยุกต์ 

ลักษณะเด่นที่พบ 
จ านวนเสียง

วรรณยุกต์ที่พบ 
พื้นที่ที่พบ 

A12-34 

BCD123-4 

 

B = DL 6 หน่วยเสียง 

ส่วนใหา่ของทุกพืนนที่ คือ อ าเภอเมืองและอ าเภอสารภี 
จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่เหนือ) อ าเภอเมืองและ
อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย จังหวัดก าแพงเพชร 
จังหวัดสุโขทัย จังหวัดพิจิตร อ าเภอตรอน จังหวัด
อุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน จังหวัดล าปาง จังหวัดแพร่ 
จังหวัดสระบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดนครปาม จังหวัด
นครราชสีมา แขวงไชยะบุรี แขวงหลวงพระบาง 
ประเทศลาวและเมืองเมียวดี ประเทศเมียนมาร์ 
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รูปแบบ 
การแยกเสียงรวม
เสียงวรรณยุกต์ 

ลักษณะเด่นที่พบ 
จ านวนเสียง

วรรณยุกต์ที่พบ 
พื้นที่ที่พบ 

B = DL 

B4 = DL4 = 
DS4 

แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

A12-34 

BCD123-4 

A34 = B123 = 
DL123 

และ B = DL 

5 หน่วยเสียง 

อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) 
และ อ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย 

A12-34 

B และ DL1234 

C และ DS123-4 

ไม่ปรากฏการ
แยกเสียง 

ในช่อง B และ 
DL และ B = DL 

อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย 

และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 

A34 = B123 = 
DL123 

B4 = C4 =DL4 
และ B = DL 

4 หน่วยเสียง จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 

 

6.1.2 ภาพรวมสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบในภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและ
ประเทศเมียนมาร์ 

ผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนใน 3 ประเทศ ผลการศึกษาภาพรวมของ 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่พบส่วนใหา่ ในงานการศึกษานีนจะเรียกว่า “สัทลักษณะหลัก” ซึ่งได้
จากการน าเอาตัวเลขก ากับสัทลักษณะแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาแต่ละคนที่มีความถี่ในการปรากฏ
มากที่สุดมาเป็นตัวแทนที่เรียกว่า “สัทลักษณะหลัก” แทนวรรณยุกต์นันน ๆ สัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์
ภาษาไทยวน ที่ปรากฏในระบบวรรณยุกต์หลัก ที่พบเสียงวรรณยุกต์ทันงสินน 6 หน่วยเสียง แบ่งเป็นวรรณยุกต์
ระดับ (level tone) 2 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ช่อง B123 และ DL123 และวรรณยุกต์ช่อง C123 และ DS4 
วรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ (contour tone) 4 หน่วยเสียง คือ วรรณยุกต์ช่อง A12 และ DS123 วรรณยุกต์ช่อง 
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A34 วรรณยุกต์ช่อง B4 และ DL4 และวรรณยุกต์ช่อง C4 สัทลักษณะหลักของเสียงวรรณยุกต์ทันง 6 หน่วยเสียง
สามารถแสดงให้เห็นได้ดังตารางที่ 22 และภาพที ่16 พร้อมค าอธิบายได้ดังต่อไปนีน 

วรรณยุกต์ช่อง A12 ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางต่ าขึนน (low-mid 
rising) [23] [24] และ [25]  

วรรณยุกต์ช่อง A34  ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึนน (mid rising) [35]   

วรรณยุกต์ช่อง B123 และ DL123  ปรากฏทันงในค าเป็นและค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางต่ าระดับ (low-mid level) [22]   

วรรณยุกต์ช่อง B4 และ DL4 ปรากฏทันงในค าเป็นและค าตายสระเสียงยาว สัทลักษณะของเสียง
วรรณยุกต์เป็นเสียงกลางตก (mid falling) [31] และ [32]  

วรรณยุกต์ C123 ปรากฏในค าเป็น มีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางสูงระดับและจบ
ด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง (glottalized high-mid level) [44] 

วรรณยุกต์ C4 ปรากฏในค าเป็น สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางสูงตกและจบด้วยเสียง
กักที่เส้นเสียง (glottalized high-mid falling) [42] และ [43] 

วรรณยุกต์ DS123 ปรากฏในค าตายสระเสียงสันน ประกอบด้วยเสียงย่อย 2 หน่วยเสียงย่อย คือวรรณยุกต์ 
DS123 มีวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ A12 สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางต่ าขึนน [23] [24] 
และ [25] และวรรณยุกต์ DS123 มีวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ A34 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางขึนน [35]   

วรรณยุกต์ DS4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย ปรากฏในค าตายสระเสียงสันน พบว่าวรรณยุกต์ DS4 
มีวรรณยุกต์เดียวกันกับวรรณยุกต์ C123 คือมีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางสูงระดับ [44] และ
วรรณยุกต์ DS4 มีวรรณยุกต์คล้ายกันกับวรรณยุกต์ C4 คือมีสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียงกลางสูง
ตกเช่นกัน แต่ไม่มีการจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง [42] และ [43]   
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ตารางที่ 23  สัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียน
มาร์ 

 

 A B C DL DS 

1 กลางต่ าขึนน 

(Low-Mid 
Rising) 

กลางต่ าระดับ 

(Low-Mid 
Level) 

กลางสูงระดับ 

และจบด้วยเสียงกักท่ีเส้นเสียง 

(Glottalized High-Mid Level) 

กลางต่ าระดับ 

(Low-Mid 
Level) 

กลางต่ าขึนน / 

กลางขึนน 
2 

3 

กลางขึนน 

(Mid Rising) 4 
กลางตก 

(Mid Falling) 

กลางสูงตก 

และจบด้วยเสียงกักท่ีเส้นเสียง 

(Glottalized High-Mid Falling) 

กลางตก 

(Mid Falling) 

กลางสูงระดับ / 

กลางสูงตก 

        B = DL 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 16 กราฟแสดงสัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และ
ประเทศเมียนมาร์1 

 

                                                           
1  กราฟแสดงสัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์  ได้ผลจากการหาค่าเฉลี่ยของสัท

ลักษณะของวรรณยุกต์ผู้บอกภาษาที่เป็นสัทลักษณะหลัก 

C4 
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จากการได้มาซึ่ง “สัทลักษณะหลัก” ที่ได้กล่าวไปแล้ว ผลการศึกษายังพบตัวเลขก ากับสัทลักษณะ 
แต่ละเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษาแต่ละคนที่มีการปรากฏแต่พบรองลงมาจากสัทลักษณะหลัก หรือพบน้อย 
ในงานวิจัยนีนจะเรียกว่า “สัทลักษณะแปร” แทนวรรณยุกต์นันน ๆ สัทลักษณะแปรของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่
ปรากฏในเสียงวรรณยุกต์ทันง 6 หน่วยเสียง และนอกจากนีนส าหรับวรรณยุกต์ช่อง DS123 และ DS4 ยังมีสัทลักษณะ
แปรเหมือนกับวรรณยุกต์ช่อง A และ C ตามล าดับ และน าเสนอสรุปเป็นตารางแสดงสัทลักษณะหลัก  
สัทลักษณะแปรและบริเวณที่พบภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ ดังตารางที่ 24
  

ตารางที่ 24 แสดงภาพรวมสัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปรและบริเวณที่พบภาษาไทยวนในประเทศไทย 
ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ 

 

วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

วรรณยุกต์
ช่อง A12 

กลางต่ าขึนน 

[23/24/25] 

ต่ าขึนน [14] อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงรายและจังหวัดลพบุรี 

กลางต่ าตกขึนน 

[213] 

[214] 

[215] 

อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย จังหวัดแพร่ 
จังหวัดราชบุรี แขวงบ่อแก้ว 

และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 

กลางตกขึนน [325] 
อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน 
จังหวัดล าปาง จังหวัดแพร่ จังหวัดนครราชสีมา 

กลางขึนน [35] 
จังหวัดนครปาม แขวงหลวงพระบาง ประเทศ
ลาว 

 

 

 

วรรณยุกต์
ช่อง A34 

 

 

 
 
 
 

กลางขึนน 
[35] 

 

 

กลางตก [32] จังหวัดเชียงใหม่ 

กลางระดับ [33] 
อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย จังหวัด
นครราชสีมา แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

กลางต่ าระดับ [22] 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดล าปาง จังหวัดลพบุรี 
จังหวัดนครปาม จังหวัดราชบุรี ประเทศเมียนมาร์ 

กลางต่ าขึนน [23] อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

กลางต่ าขึนนตก 

 

[232] 

 

จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัด
พิจิตร จังหวัดสระบุรี แขวงหลวงพระบาง 
ประเทศลาว 
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วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

วรรณยุกต์
ช่อง B123
และ L123 

กลางต่ าระดับ 

[22] 

กลางระดับ [33] จังหวัดพิจิตร จังหวัดลพบุรี 

กลางตก 
[31] 

[32] 

จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดล าปาง 

จังหวัดนครราชสีมา ประเทศเมียนมาร์ แขวง
บ่อแก้ว และแขวงหลวงพระบาง ประเทศลาว 

กลางต่ าตก [21] 
จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัด
ล าปาง แขวงบ่อแก้ว และแขวงไชยะบุรี 
ประเทศลาว 

วรรณยุกต์
ช่อง B4 

และ DL4 

กลางตก 

[31/32] 

กลางสูงตก 
[41] 

[42] 

อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย จังหวัด
ก าแพงเพชร 

จังหวัดพิจิตร จังหวัดล าปาง จังหวัดราชบุรี 
จังหวัดนครราชสีมา 

แขวงบ่อแก้ว และแขวงหลวงพระบาง ประเทศ
ลาวและเมืองเมียวดี ประเทศเมียนมาร์ 

กลางต่ าตก [21] 
จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน แขวงไชยะบุรี 
ประเทศลาว 

วรรณยุกต์
ช่อง C123 

กลางสูงระดับ 

และจบด้วย 

เสียงกักท่ีเส้น
เสียง 

[44] 

กลางระดับและ
จบด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 
[33] 

จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัด
สุโขทัย จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน จังหวัด
ล าปาง จังหวัดแพร่ จังหวัดราชบุรี ประเทศ
เมียนมาร์ 

กลางสูงตกและ
จบด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 

[41] 

[43] 

 

แขวงหลวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

 

วรรณยุกต์
ช่อง 

C4 

กลางสูงตก 

และจบด้วย 

เสียงกักท่ีเส้น

กลางตกและจบ
ด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 

[31] 

[32] 
จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดแพร่ 

กลางขึนนและจบ [34] จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัด
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วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

เสียง 

[42/43] 

ด้วยเสียงกักที่
เส้นเสียง 

[35] ล าปาง จังหวัดนครราชสีมา แขวงบ่อแก้ว 
ประเทศลาว 

กลางขึนนตกและ
จบด้วยเสียงกักที่

เส้นเสียง 

[343] 

[354]] 
จังหวัดเชียงราย ประเทศเมียนมาร์ 

กลางสูงขึนนตก
และจบด้วยเสียง
กักที่เส้นเสียง 

[453] 

[454] 

จังหวัดเชียงราย แขวงหลวงพระบาง ประเทศ
ลาว 

 

วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

วรรณยุกต์
ช่อง 

DS123 

วรรณยุกต์
ช่อง A 

วรรณยุกต์
ช่อง A12 

กลางต่ าขึนน 

[23/24/25] 

ต่ าขึนน [14] 
อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงรายและ
จังหวัดลพบุรี 

กลางต่ า
ตกขึนน 

[213] 

[214] 

[215] 

อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดแพร่ จังหวัดราชบุรี แขวงบ่อ
แก้ว  

และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 

กลาง
ตกขึนน 

[325] 

อ า เภอท่ าปลา จั งหวัด อุตรดิตถ์ 
จังหวัดน่าน จังหวัดล าปาง จังหวัด
แพร่ จังหวัดนครราชสีมา 
 

 

กลาง
ขึนน 

[35] 
จังหวัดนครปาม แขวงหลวงพระบาง 
ประเทศลาว 

วรรณยุกต์
ช่อง 

A34 

กลางขึนน 

[35] 

กลาง
ตก 

[32] จังหวัดเชียงใหม่ 

กลาง
ระดับ 

[33] 
อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดนครราชสีมา แขวงบ่อแก้ว 



127 

วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

ประเทศลาว 

กลางต่ า
ระดับ 

[22] 
จั งหวัด อุตรดิ ตถ์  จั งหวัดล าปาง 
จั งห วัดลพบุ รี  จั งห วัดนครปาม 
จังหวัดราชบุรี ประเทศเมียนมาร์ 

กลางต่ า
ขึนน 

[23] อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 

กลางต่ า
ขึนนตก 

[232] 
จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย 
จังหวัดพิจิตร จังหวัดสระบุรี แขวง
หลวงพระบาง ประเทศลาว 

 

วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

วรรณยุกต์
ช่อง 

DS4 

วรรณยุกต์
ช่อง C 

วรรณยุกต์
ช่อง 

C123 

กลางสูง
ระดับ 

[44] 

กลาง
ระดับ 

[33] 

จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดก าแพงเพชร 
จังหวัดสุโขทัย จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัด
น่าน จังหวัดล าปาง จังหวัดแพร่ จังหวัด
ราชบุรี ประเทศเมียนมาร์ 

กลางสูง
ตก 

[41] 

[43] 
แขวงหลวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

กลางตก 
[31] 

[32] 
จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดแพร่ 

วรรณยุกต์
ช่อง 

C4 

กลางสูง
ตก 

[42/43] 

กลางขึนน 
[34] 

[35] 

จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดก าแพงเพชร 
จังหวัดล าปาง จั งหวัดนครราชสีมา 
แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

กลางขึนน
ตก 

[343] 

[354] 
จังหวัดเชียงราย ประเทศเมียนมาร์ 
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วรรณยุกต์ สัทลักษณะหลัก สัทลักษณะแปร บริเวณที่พบ 

กลาง
สูงขึนน
ตก 

[453] 

[454] 

จังหวัดเชียงราย แขวงหลวงพระบาง 
ประเทศลาว 

 

6.1.3 รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียง จ านวนวรรณยุกต์และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่พบใน
ภาษาไทยวนภาพรวมจากงานวิจัยนี้และจากการทบทวนวรรณกรรม 

 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนในภาพรวมเป็นการน าผลการศึกษาจากหัวข้อ 6.1.1 และ 6.1.2 ที่เก็บ
ข้อมูลจากงานวิจัยนีนโดยผู้บอกภาษาชาวไทยวน 14 จังหวัดในประเทศไทย คือ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัด
เชียงราย จังหวัดน่าน จังหวัดแพร่ จังหวัดล าปาง จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดสุโขทัย จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัด
พิจิตร จังหวัดสระบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดราชบุรี จังหวัดนครปาม จังหวัดนครราชสีมา 3 แขวงในประเทศ
ลาวคือ แขวงบ่อแก้ว แขวงไชยะบุรี และแขวงหลวงพระบาง และ 1 เมืองในประเทศเมียนมาร์ คือ เมืองเมียวดี 
น ามาวิเคราะห์รวมกับผลการสังเคราะห์ของบทที่ 2 ที่สังเคราะห์จากการศึกษาระบบเสียงภาษาไทยวนที่พูดใน
จังหวัดต่าง ๆ ของประเทศไทยจ านวน 13 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงราย (Brown, J. Marvin, 1965) จังหวัดแพร่ 
(Brown, J. Marvin, 1965) ประไพพรรณ กินวเกษม, 2554; Chommanad Intajamornrak, 2013; วิภาวรรณ  
ถิ่นจันทร์, 2558) จังหวัดน่าน (Brown, J. Marvin, 1965 ; Chommanad Intajamornrak, 2009; พิณรัตน์ 
อัครวัฒนากุล, 2555) จังหวัดล าปาง (Brown, J. Marvin, 1965; Anirut Tanlaput, 1988; Aimkamon 
Bunmee, 2007) จังหวัดเชียงใหม่ (Brown, J. Marvin, 1965; เบ็าจวรรณ สุนทรากูล, 2505; จรูา บุาพันธ์
และคณะ, 2524; วรลักษณ์ เดชะประทุมวัน, 2547; กรรณิการ์ วิมลเกษม, 2549) จังหวัดล าพูน (ปิยะวัติ  
วังซ้าย, 2550) จังหวัดตาก (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์, 2553) จังหวัดสระบุรี (เสน่ห์ ชาวขมินน, 2531) จังหวัด
ราชบุรี (Wipawan Plungsuwan, 1981; วนิดา สารพร, 2531) จังหวัดลพบุรี (Wilaiwan Wichienrot 
Khanittanan, 1973) จังหวัดนครราชสีมา (อรทัย เจือจันอัด, 2530) จังหวัดพะเยา (Cooper, Michael, 
1997) และจังหวัดนครปาม (รุ่งนภา เถียรถาวร, 2541) ดังตารางที่ 25 พบว่า มีจ านวนวรรณยุกต์อันเกิดจาก
การแยกเสียงรวมเสียง คือ  6 หน่วยเสียง 5 หน่วยเสียง 4 หน่วยเสียง และ 8 หน่วยเสียง โดย 8 หน่วยเสียงที่
พบคืองานของจรูา บุาพันธ์และคณะ (2524)  ศึกษาที่จังหวัดเชียงใหม่ เกิดจากการนับจ านวนวรรณยุกต์ที่
เกิดจากการแยกเสียงทันงในพยางค์เป็นและพยางค์ตาย ดังนันนในการสรุปภาพรวมนีนจึงน ามาวิเคราะห์ใหม่ได้  
6 หน่วยเสียง ดังนันนสรุปภาพรวมในหัวข้อนีนจึงสรุปว่าการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ที่ เกิดขึนนภายใน
ภาษาไทยวน ท าให้สามารถพบจ านวนวรรณยุกต์  6 หน่วยเสียง 5 หน่วยเสียง และ  4 หน่วยเสียง โดยมี
ลักษณะเด่นและบริเวณท่ีพบดังตารางที่ 26 
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ตารางท่ี 25 แสดงพื้นที่ของผู้บอกภาษาในภาพรวมจากงานวิจัยนี้และจากงานที่มีผู้ศึกษาไว้แล้ว 
 

จังหวัด 
ศึกษาจากงาน 

พื้นที่ศึกษา ระบุผู้ศึกษาวิจัย 
วิจัยนี้ 

ที่มีผู้
ศึกษาไว้ 

จังหวัด
เชียงใหม่ 

X  อ าเภอเมือง อ าเภอสารภี  
อ าเภอแม่แจ่ม 

 

 X ไม่ระบุ Brown, J. Marvin (1965) 
 X อ าเภอเมือง เบ็าจวรรณ สุนทรากูล (2505) 

 X ไม่ระบุ จรูา บุาพันธ์และคณะ (2523) 

 X อ าเภอหางดง วรลักษณ์ เดชะปทุมวัน (2547) 
 X ไม่ระบุ กรรณิการ์ วิมลเกษม (2549) 

จังหวัด
เชียงราย 

X  อ าเภอเมือง อ าเภอเชียงแสน  

 X ไม่ระบุ Brown, J. Marvin (1965) 

จังหวัดน่าน 

X  อ าเภอเมือง  

 X ไม่ระบุ Brown, J. Marvin (1965) 
 X อ าเภอปัว Chommanad Intajamornrak 

 (2009) 

 X อ าเภอท่าวังผา พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2555) 

จังหวัดแพร่ 

X  อ าเภอวังชินน  

 X ไม่ระบุ Brown, J. Marvin (1965) 
 X อ าเภอร้องกวาง ประไพพรรณ กินวเกษม (2554) 

 X ทันง 8 อ าเภอของจังหวัดแพร่ Chommanad Intajamornrak 
 (2013) 

จังหวัดล าปาง 

X  อ าเภอเถิน  

 X ไม่ระบุ Brown, J. Marvin (1965) 
 X ทันง 13 อ าเภอของจังหวัด

ล าปาง 
Anirut Tanlaput (1988) 

 X ทันง 13 อ าเภอของ 
จังหวัดล าปาง 

Aimkamon Bunmee (2007) 

จังหวัดล าพูน  X อ าเภอป่าซาง ปิยะวัฒน์ วังซ้าย (2550) 
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จังหวัด 
ศึกษาจากงาน 

พื้นที่ศึกษา ระบุผู้ศึกษาวิจัย 
วิจัยนี้ 

ที่มีผู้
ศึกษาไว้ 

จังหวัดพะเยา  X อ าเภอเมือง Cooper, Michael (1997) 
จังหวัด

อุตรดิตถ์ 
X  อ าเภอตรอน อ าเภอท่าปลา 

อ าเภอลับแล 
 

จังหวัดตาก  X อ าเภอแม่สอด มยุรี พูนผลวัฒนา 

จังหวัดสุโขทัย X  อ าเภอศรีสัชนาลัย  

จังหวัด
ก าแพงเพชร 

X  อ าเภอเมือง  

จังหวัดพิจิตร X  อ าเภอตะพานหิน  

จังหวัดสระบุรี 
X  อ าเภอเสาไห้  

 X อ าเภอเสาไห้ เสน่ห์ ชาวขมินน (2531) 

จังหวัดลพบุรี 
X  อ าเภอเมือง  
 X ไม่ระบุ Wilaiwan Wichienrot 

Khanittanan (1973) 

จังหวัดราชบุรี 

X  อ าเภอเมือง  

 X อ าเภอเมือง อ าเภอโพธาราม 
อ าเภอปากท่อ และอ าเภอ

บ้านโป่ง 

Wipawan Plungsuwan (1981) 

 X ต าบลดอนแร่ และต าบลคูบัว 
อ าเภอเมือง 

วนิดา สารพร (2531) 

จังหวัด
นครปาม 

X  อ าเภอก าแพงแสน  
 X อ าเภอก าแพงแสน รุ่งนภา เถียรถาวร (2541) 

จังหวัด
นครราชสีมา 

X  อ าเภอสีคินว  

 X อ าเภอสีคินว อรทัย เจือจันอัด (2530) 
แขวงบ่อแก้ว X  แขวงบ่อแก้ว  ประเทศลาว  

แขวงไชยะบุรี X  แขวงไชยะบุรี ประเทศลาว  
แขวงหลวง
พระบาง 

X  แขวงหลวงพระบาง  
ประเทศลาว 
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จังหวัด 
ศึกษาจากงาน 

พื้นที่ศึกษา ระบุผู้ศึกษาวิจัย 
วิจัยนี้ 

ที่มีผู้
ศึกษาไว้ 

เมืองเมียวดี X  เมืองเมียวดี พม่า  
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ตารางที่ 26 แสดงรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียง จ านวนวรรณยุกต์โดยมีลักษณะเด่นและบริเวณที่พบของ
วรรณยุกต์ในภาษาไทยวนภาพรวมจากงานวิจัยนี้และจากการทบทวนวรรณกรรม 

 

รูปแบบ 
การแยกเสียง

รวมเสียง
วรรณยุกต์ 

ลักษณะเด่นที่พบ 
ผลกระทบต่อ
จ านวนเสียง

วรรณยุกต์ที่พบ 
พื้นที่ที่พบ 

ระบบวรรรยุกต์ 
ภาษาไทยวน 

A12-34 
BCD123-4 

B = DL 

6 หน่วยเสียง 

ส่วนใหา่ของ 
ทุกพืนนที่ 

ระบบวรรณยุกต์
หลัก 

A12-34 
BCD123-4 

B4 = DL4  
= DS4 

และ B = DL 
แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 1 

A12-34 
BCD123-4 

B123 = DL123  
= DS123 

และ B = DL 
 

อ าเภอสีแม่พริก จังหวัดล าปาง 
(Arirut Tanlaput : 1988) 

ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 6 

A12-34 
BCD123-4 

 

A34 = B123 = 
DL123 

และ B = DL 

5 หน่วยเสียง 

อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
(เชียงใหม่ตอนใต้) อ าเภอลับแล 

จังหวัดอุตรดิตถ์ 

ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 2 

A12-34 
B1234 

CD123-4 
DL1234 
DS123-4 

ไม่ปรากฏ 
การแยกเสียง 
ในช่อง B และ 

DL และ  
B = DL 

อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ 
ประเทศไทย 

และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 

ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 3 

B4 = C123  
= DL4 

และ B = DL 

อ าเภอสีคินว จังหวัดนครราชสีมา 
(อรทัย เจือจัดอัด:2530) 

 
ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 5 

 

A12-34 
BCD123-4 

 

A34 = B123 = 
DL123 

B4 = C4  
= DL4 

 
 

4 หน่วยเสียง 
 

อ าเภอเมือง และอ าเภอโพธาราม 
จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 

(งานวิจัยนีน; Wipawan Plungsuwan, 
1981; วนิดา สารพร, 2531) 

ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 4 
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รูปแบบ 
การแยกเสียง

รวมเสียง
วรรณยุกต์ 

ลักษณะเด่นที่พบ 
ผลกระทบต่อ
จ านวนเสียง

วรรณยุกต์ที่พบ 
พื้นที่ที่พบ 

ระบบวรรรยุกต์ 
ภาษาไทยวน 

A12 = DS123 
C123 = DS4 

และ 
B = DL 

 
4 หน่วยเสียง 

A12-34 
BCD123-4 

 

A34 = B123  
= DL123 
B4 = C4  
= DL4 

ไม่ปรากฏ 
การแยกเสียง 
ในช่อง DS 

และ B = DL 

4 หน่วยเสียง 

อ าเภอปากท่อ และอ าเภอบ้านโป่ง 
จังหวัดราชบุรี 

(Wipawan Plungsuwan, 1981; 
วนิดา สารพร, 2531) 

ระบบวรรณยุกต์
แปรแบบที่ 7 

 

6.2 การแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ 

 การแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ นีนได้ผลการศึกษาการแบ่งกลุ่มย่อยภาษาไทยวนที่เก็บข้อมูลจาก
งานวิจัยนีนและจากการทบทวนสังเคราะห์วรรณกรรมดังรายละเอียดที่กล่าวไว้ในข้อ 3.1.3 การแบ่งกลุ่ม
ภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ ในครันงนีนเป็นการแบ่งภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ ออกเป็นกลุ่มโดยใช้การรวมเสียงแยกเสียง
วรรณยุกต์ และการใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C เป็นเกณฑ์ ดังนีน 

6.2.1 เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ โดยใช้กล่องวรรณยุกต์แสดงพัฒนาการ
วรรณยุกต์ เพราะสามารถท าให้เห็นถึงพัฒนาการวรรณยุกต์ของกลุ่มย่อยภาษาไทยวน ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
เป็นมาร่วมกันของภาษาไทยวนดันงเดิมจากระบบวรรณยุกต์ที่เหมือนกัน พัฒนาการของวรรณยุกต์ที่แยกเสียง
ตามพยัาชนะต้น 4 กลุ่ม ซึ่งในที่นีนใช้การแบ่งเสียงพยัาชนะต้นของภาษาไทยดันงเดิมของ Gedney (1972) คือ 
เสียงพยัาชนะต้นดันงเดิมเป็นพยัาชนะเสียงไม่ก้องพ่นลม เสียงพยัาชนะต้นดันงเดิมเป็นพยัาชนะเสียงไม่ก้องไม่
พ่นลม เสียงพยัาชนะต้นดันงเดิมเป็นพยัาชนะเสียงไม่ก้องที่เป็นเสียงบีบเส้นเสียง และเสียงพยัาชนะต้นดันงเดิม
เป็นพยัาชนะเสียงก้อง สามารถแบ่งภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ ได้ 4 กลุ่ม ดังนีน 
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6.2.1.1 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) จากการแบ่งภาษาไทยวนถิ่นต่าง 
ๆ โดยใช้เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 
นีนสามารถแบ่งออกเป็นถิ่นย่อยลงไปได้อีก 3 ถิ่น ดังนีน 

1) ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 1 พบส่วนใหา่ในปัจจุบันทันง 3 ประเทศ คือ ประเทศไทย 
ประเทศลาวและประเทศเมียนมาร์ โดยประเทศไทยพบใน 15 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ 
จังหวัดเชียงราย จังหวัดน่าน จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดพิจิตร จังหวัดแพร่ 
อ าเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดล าปาง จังหวัดพะเยา จังหวัดล าพูน จังหวัดตาก จังหวัด
สระบุรี จังหวัดลพบุรี จังหวัดนครราชสีมา(งานวิจัยนีน) และจังหวัดนครปาม ประเทศลาวพบ 3 
แขวง คือ แขวงไชยะบุรี แขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงพระบาง และ 1 เมือง ในประเทศเมียนมาร์ 
ได้แก่ เมืองเมียวดี ดังตารางที่ 27 

ตารางที่ 27 แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) กลุ่มย่อยที ่1-1 
 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1 

ว.3 ว.5 ว.3 ว.1 / ว.2 /ว.5 2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง 
ว.2 

4 เสียงก้อง ว.4 ว.6 ว.4 ว.3 /ว.5 / ว.6 

                     B = DL 

กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1-1 พบส่วนใหา่
ในปัจจุบันมีวรรณยุกต์ทันงสินน 6 เสียง พัฒนาการของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มนีนเกิดจากการ
เปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ที่เกิดขึนนได้แก่ การแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง (binary tonal split) 
โดยช่องวรรณยุกต์ A แยกเป็นสองเสียงตามพยัาชนะต้นที่มีเสียงบีบที่เส้นเสียง และช่อง
วรรณยุกต์ B C DL และ DS แยกเป็นสองเสียงตามเสียงก้องของพยัาชนะต้น การเปลี่ยนแปลง
วรรณยุกต์ที่เกิดขึนนเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ A12-34 และ BCD123-4 

2) ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 2 พบที่อ าเภอแม่พริก จังหวัดล าปาง (Arirut Tanlaput : 1988) 
ดังตารางที่ 28 
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ตารางที่ 28  แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) กลุ่มย่อยที่ 1 – 2  
พบทีอ่ าเภอแม่พริก จังหวัดล าปาง (Arirut Tanlaput : 1988) 

 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1  

ว.3 

 

ว.5 

 

ว.3 
2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง 
ว.2 

4 เสียงก้อง ว.4 ว.6 ว.4 ว.6 

                        B = DL 

กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 27 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มที่ 1-2  พบที่อ าเภอแม่พริก 
จังหวัดล าปาง (Arirut Tanlaput : 1988) มีวรรณยุกต์ทันงสินน 6 เสียง การเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์
ที่เกิดขึนนเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ A12-34 และ BCD123-4 นอกจากนีนยังมีการรวมเสียง
ระหว่าง DL123 และ DS123 

3) ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 3 พบที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์ : 
2553) และแขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว(จากงานวิจัยนีน) ดังตารางที ่29 

 

ตารางที่ 29  แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) กลุ่มย่อยที่ 1 – 3 
พบที่อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก (มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์ : 2553) และแขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 
(จากงานวิจัยนี้) 

 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1  

ว.3 

 

ว.5 
ว.3 ว.1 2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง 
ว.2 

4 เสียงก้อง ว.4 ว.6 ว.4 
                        B = DL 
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กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 28 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 3 มีวรรณยุกต์
ทันงสินน 6 เสียง การเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ที่ เกิดขึนนเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ A12-34 และ 
BCD123-4 นอกจากนีนยังมีการรวมเสียงระหว่าง DL4 และ DS4 

6.2.1.2 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) จากการแบ่งกลุ่มโดยใช้
เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 นีน
สามารถแบ่งออกเป็นถิ่นย่อยลงไปได้อีก 3 ถิ่น ดังนีน 

1) ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 – 1 พบที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) 
และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ ดังตารางที่ 30 

ตารางที่ 30 แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-1 พบที่อ าเภอแม่แจ่ม 
จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ 

 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม  

ว.1 ว.2 ว.4 ว.2 ว.1 2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง ว.2 

4 เสียงก้อง ว.3 ว.5 ว.3 ว.4 / ว.5 
                       B = DL 

กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 29 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2-1 ซึ่งพบที่อ าเภอ
แม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ มีวรรณยุกต์ทันงสินน 5 
เสียง พัฒนาการของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มนีนเกิดจากการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ที่เกิดขึนน 
ได้แก่ การแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง (binary tonal split) โดยช่องวรรณยุกต์ A แยกเป็นสอง
เสียงตามพยัาชนะต้นที่มีเสียงบีบที่เส้นเสียงและช่องวรรณยุกต์ B C DL และ DS แยกเป็นสองเสียง
ตามเสียงก้องของพยัาชนะต้น การเปลี่ยนแปลง วรรณยุกต์ที่เกิดขึนนเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ 
A12-34 และ BCD123-4 นอกจากนีนยังมีการรวมเสียงระหว่าง A34 และ B123 และ DL123 

2) ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 – 2 พบที่อ าเภอเมืองและอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี 
ประเทศไทย โดยเป็นการจัดแบ่งกลุ่มย่อยจากการศึกษาจากงานวิจัยนีนที่เก็บข้อมูลที่ต าบลคูบัว 
และจากงานที่มีผู้ศึกษาไว้ก่อนแล้ว คือ งานของ Wipawan Plungsuwan (1981) และวนิดา 
สารพร (2531) ซึ่งทันง 2 งานวิจัยนีนได้ศึกษาภาษาลาวยวนและไทยวนในจังหวัดราชบุรี ดังตารางที่ 31 
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ตารางที่ 31  แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-2 พบที่อ าเภอเมือง 
และอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 

 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1 

ว.2 ว.4 ว.2 ว.1 2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง ว.2 

4 เสียงก้อง ว.3 ว.4 
                        B = DL 

กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 30 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ 
ตอนใต-้ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-2 พบที่อ าเภอเมืองและอ าเภอโพธาราม จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 
(งานวิจัยนีน; Wipawan Plungsuwan, 1981; วนิดา สารพร, 2531)  มีวรรณยุกต์ทันงสินน 4 เสียง 
ซ่ึงเป็นการพัฒนาวรรณยุกต์จากภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2-1 คือ การเปลี่ยนแปลงแบบ A12-34 
และ BCD123-4 และการรวมเสียงระหว่าง A34 และ B123 และ DL123 (ภาษาไทยวนกลุ่มย่อย
ที่ 2-1) และมีการรวมเสียงเพิ่มเติมระหว่าง B4 และ C4 และ DL4 (ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2-2) 

 3) ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 – 3 พบที่อ าเภอปากท่อและอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัด
ราชบุรี ประเทศไทย โดยเป็นการจัดแบ่งกลุ่มย่อยจากการศึกษาจากงานที่มีผู้ศึกษาไว้ก่อนแล้ว 
คือ งานของ Wipawan Plungsuwan (1981) และวนิดา สารพร (2531) ซึ่งทันง 2 งานวิจัยนีนได้
ศึกษาภาษาลาวยวนและไทยวนในจังหวัดราชบุรี ดังตารางที่ 32 

ตารางที่ 32 แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-3 พบที่อ าเภอ
ปากท่อและอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี ประเทศไทย 

 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1 

ว.2 ว.4 ว.2 ว.1  / ว.4 

 

2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง ว.2 

4 เสียงก้อง ว.3 

     B = DL 
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 กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 32 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่ม
เชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) ถิ่นย่อยที่ 2-2 พบที่อ าเภอปากท่อและอ าเภอบ้านโป่ง จังหวัดราชบุรี
ประเทศไทย (Wipawan Plungsuwan, 1981; วนิดา สารพร, 2531) มีวรรณยุกต์ทันงสินน 4 เสียง ซึ่ง
เป็นการพัฒนาวรรณยุกต์จากภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2-2 คือการเปลี่ยนแปลงแบบ A12-34 และ 
B C DL 123-4 และการรวมเสียง 2 เสียง คือ เสียงที่ 1 ระหว่าง A34 และ B123 และ DL123 
(ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2-1 ) และเสียงที่ 2 ระหว่าง B4 และ C4 และ DL4 (ภาษาไทยวนกลุ่มย่อย
ที่ 2-2) และส าหรับความแตกต่างของถิ่นย่อยที่ 2-3 คือ ช่องวรรณยุกต์ DS ไม่มีการแยกเสียง ได้
เป็น DS1234  

6.2.1.3 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มภาษาไทยวนท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) จากการแบ่งกลุ่ม
ย่อยโดยใช้เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 
3 พบที่อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอวังชินน จังหวัดแพร่ (วิภาวรรณ ถิ่นจันทร์, 2558) และแขวงไชยะ
บุรี ประเทศลาวดังตารางที่ 33 

ตารางที่ 33  แสดงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มภาษาไทยวนท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) พบที่อ าเภอท่าปลา 
จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอวังชิ้น จังหวัดแพร่ (วิภาวรรณ ถิ่นจันทร์: 2558) และแขวงไชยะบุรี 
ประเทศลาว 

 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1 

ว.3 
ว.4 

ว.3 
ว.1 / ว.2 2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง 
ว.2 

4 เสียงก้อง ว.5 ว.4 

                      B = DL 

กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 33 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มภาษาไทยวนท่าปลา-
วังชินน-ไชยะบุรี) พบที่อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอวังชินน จังหวัดแพร่ (วิลาวรรณ ถิ่นจันทร์ , 2558) 
และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาวมีวรรณยุกต์ทันงสินน 5 เสียง ที่เกิดขึนนจากการแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง 
(binary tonal split) โดยช่องวรรณยุกต์ A แยกเป็นสองเสียงตามพยัาชนะต้นที่มีเสียงบีบที่ เส้นเสียง 
วรรณยุกต์ช่อง B และ DL ไม่มีการแยกเสียง และวรรณยุกต์ช่อง C และ DS แยกเป็นสองเสียงตามเสียงก้อง
ของพยัาชนะต้น การเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ที่เกิดขึนนเป็นการเปลี่ยนแปลงแบบ A12-34, B และ DL1234, C 
และ DS123-4  
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6.2.1.4 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 4 (กลุ่มภาษาไทยวนสีคิ้ว) จากการแบ่งกลุ่มย่อยโดยใช้เกณฑ์
ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ โดยใช้กล่องวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนกลุ่มที่ 4 พบอ าเภอสีคินว 
จังหวัดนครราชสีมา (อรทัย เจือจัดอัด, 2530) ดังตารางที่ 34 

ตารางที่ 34 แสดงกล่องวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มที่ 4 พบอ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา (อรทัย  
เจือจัดอัด, 2530) 

  A B C DL DS 

1 เสียงไม่ก้องพ่นลม 
ว.1 

 

ว.3 

 

ว.4 ว.3 ว.1 2 เสียงไม่ก้องไม่พ่นลม 

3 เสียงบีบที่เส้นเสียง 
ว.2 

4 เสียงก้อง ว.4 ว.5 ว.4 ว.5 
                        B = DL 

กล่องวรรณยุกต์ดังตารางที่ 34 แสดงให้เห็นว่าภาษาไทยวนกลุ่มที่ 4 พบอ าเภอสีคินว จังหวัด
นครราชสีมา (อรทัย เจือจัดอัด, 2530) มีวรรณยุกต์ทันงสินน 5 เสียง พัฒนาการของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนกลุ่มนีน
เกิดจากการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ที่เกิดขึนนได้แก่ การแยกเสียงวรรณยุกต์เป็นสองทาง (binary tonal split)  
โดยช่องวรรณยุกต์ A แยกเป็นสองเสียงตามพยัาชนะต้นที่มีเสียงบีบที่เส้นเสียง และช่องวรรณยุกต์ B C DL 
และ DS แยกเป็นสองเสียงตามเสียงก้องของพยัาชนะต้น การเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ที่เกิดขึนนเป็นการ
เปลี่ยนแปลงแบบ A12-34 และ BCD123-4 นอกจากนีนยังมีการรวมเสียงระหว่าง B4 และ C123 และ DL4 

6.2.2 การใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C เป็นเกณฑ์ 

 การใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C เป็นเกณฑ์ เป็นการจ าแนกกลุ่มย่อย
ภาษาไทยวนโดยจ าแนกจากการสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ดันงเดิมช่อง A B และ C ที่เปลี่ยนแปลงไป 
เพราะสามารถท าให้เห็นถึงการแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนที่มีส าเนียงที่แตกต่างกัน ดังนีน 

6.2.2.1 การใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A เป็นเกณฑ์ พบว่าทันงวรรณยุกต์ช่อง 
A12 และ A34 สามารถจัดภาษาไทยวนได้จากสัทลักษณะที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่องวรรณยุกต์ออกเป็นกลุ่ม
ย่อยละ 2 กลุ่ม คือ วรรณยุกต์ A12 สามารถแบ่งได้เป็น เสียงขึนน และ เสียงตก-ขึนน ส่วนวรรณยุกต์ช่อง A34 
สามารถแบ่งได้เป็นเสียงระดับ และเสียงขึนน ดังนีน 
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   *A 
A12 

กลางต่ าขึ้น 
                A34 

                กลาง-ขึ้น 
        

กลางต่ า-ขึ้น 
[กลางต่ า-ขึ้น] 
[กลาง-ขึ้น] 
[ต่ า-ขึ้น] 

กลาง-ตก-ขึ้น 
[กลางต่ า-ตก-ขึ้น] 
[กลาง-ตก-ขึ้น] 

 

กลาง-ระดับ กลาง-ขึ้น 

 

เชียงใหม่ อ.เชียงแสน จ.เชียงราย  เสียงกลาง-ระดับ เสียงกลาง-ตก เสียงต่ า-ขึ้น-ตก  

อ.เมอืง จ.เชียงราย อ.ท่าปลา จ.อตุรดิตถ ์  เชียงใหม่ (ตอนเหนือ) เชียงใหม่ (ตอนใต้) ก าแพงเพชร อ.เมอืง จ.เชียงราย 

อ.ท่าปลา จ.อตุรดิตถ ์ อ.สีคินว จ.นครราชสมีา  อ.เชียงแสน จ.เชียงราย 
นครปาม  

(รุ่งนภา, 2541) 
สุโขทัย อ.ท่าปลา จ.อตุรดิตถ ์

อ.ตรอน และ อ.ลับแล 

จ.อุตรดิตถ ์
ต.ในเวียง จ.น่าน 

 
อ.เถนิ และ อ.แม่พรกิ 

จ.ล าปาง 

อ.สีคินว จ.นครราชสมีา 

(อรทัย, 2530) 

อ.เถนิ และ อ.แม่พรกิ 

จ.ล าปาง 

(Aimkamon:2007) 

ล าปาง 

ก าแพงเพชร อ.เถนิ จ.ล าปาง 

สุโขทัย แพร่ (วิภาวรรณ,2558)  อ.ท่าปลา จ.อตุรดิตถ ์  พิจิตร อ.ตรอน จ.อุตรดติถ ์

พิจิตร ล าพูน  อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ ์  สระบุร ี น่าน 

จ.อุตรดิตถ ์ ราชบุร ี  ลพบุรี  แขวงหลวงพระบาง แพร ่

น่าน สระบุร ี  นครปาม   พะเยา 

ล าปาง แขวงบ่อแกว้  อ.สีคินว จ.นครราชสมีา   แขวงไชยะบุร ี

ลพบุรี แขวงไชยะบุร ี  ตาก    

นครปาม   ล าพูน    

อ.สีคินว จ.นครราชสมีา   ราชบุร ี    

อ.รอ้งกวาง และ อ.วังชินน  

จ.แพร ่
  แขวงบ่อแกว้    

พะเยา   เมืองเมียวด ี    

ตาก       

ราชบุรี (Wipawan, 

1981; วนิดา, 2531) 
      

สระบุรี (เสน่ห์:2531)       

แขวงบ่อแกว้       

แขวงไชยะบุร ี       

แขวงหลวงพระบาง       

เมืองเมียวด ี       
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6.2.2.2 การใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง B เป็นเกณฑ์ พบว่าทันงวรรณยุกต์ช่อง 
B123 และ B4 สามารถจัดภาษาไทยวนได้จากสัทลักษณะที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่องวรรณยุกต์ คือ วรรณยุกต์ 
B123 สามารถแบ่งได้เป็น เสียงตก และ เสียงระดับ ส่วนวรรณยุกต์ช่อง B4 มีสัทลักษณะเป็นเสียงตก โดยมี
ระดับเสียงที่ต่างกันคือเป็นเสียงกลางสูง-ตก และเสียงกลางต่ า-ตก ดังนีน 

*B 

B123 

กลางต่ า-ระดับ 
 

B4 

กลาง-ตก 

     

กลาง-ตก 

[กลาง-ตก] 

[กลางต่ า-ตก] 

กลางต่ า-ระดับ 

[กลางต่ า-ระดับ] 

[กลาง-ระดับ] 

       กลางสูง-ตก           กลางต่ า-ตก 

เชียงใหม่ 

(งานวิจัยนีนและ Brown, 1965) 

เชียงใหม่  

(เบ็าจวรรณ:2505, Brown:1965) 
 เชียงใหม่ สุโขทัย 

เชียงราย (Brown, 1965) เชียงราย  เชียงราย อ.ตรอน จ.อุตรดติถ์ 

ก าแพงเพชร สุโขทัย  ก าแพงเพชร อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ์ 

อ.เถนิ จ.ล าปาง พิจิตร  พิจิตร น่าน 

จ.ล าปาง  

(Aimkamon, 2007) 
อ.ตรอน จ.อุตรดติถ ์  อ.เถนิ จ.ล าปาง 

จ.ล าปาง 

(Anirut, 1988; Brown, 1965) 

นครปาม (รุ่งนภา, 2541) อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ ์  
จ.ล าปาง 

 (Aimkamon, 2007) 
แพร ่

อ.สีคินว จ.นครราชสมีา น่าน  นครปาม สระบุร ี

ล าพูน 
จ.ล าปาง  

(Anirut, 1988; Brown, 1965) 
 ราชบุร ี ลพบุรี 

พะเยา แพร ่  อ.สีคินว จ.นครราชสมีา 
ราชบุร ี 

(Wipawan, 1981; วนิดา, 2531) 

แขวงบ่อแกว้ สระบุร ี  ล าพูน แขวงไชยะบุร ี

แขวงหลวงพระบาง ลพบุรี  พะเยา เชียงใหม่ (เบ็าจวรรณ, 2505) 

เมืองเมียวด ี นครปาม  ตาก เชียงราย (Brown, 1965) 

 ราชบุร ี  แขวงบ่อแกว้ นครปาม (รุ่งนภา, 2541) 

 อ.สีคินว จ.นครราชสมีา (อรทัย, 2530)  แขวงหลวงพระบาง  

 ตาก  เมืองเมียวด ี  

 แขวงไชยะบุร ี    
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แขวงไชยะบุรี    แขวงไชยะบุรี 

อ.ท่าปลา  

จ.อุตรดิตถ์ 

 
 

 อ.ท่าปลา  

จ.อุตรดิตถ์ 

อ.วังชินน จ. แพร่    อ.วังชินน จ. แพร่ 
 

6.2.2.3 การใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง C เป็นเกณฑ์ พบว่าทันงวรรณยุกต์ช่อง 
C123 และ C4 สามารถจัดภาษาไทยวนได้จากสัทลักษณะที่เปลี่ยนแปลงในแต่ละช่องวรรณยุกต์ออกเป็นกลุ่มย่อย
ละ 2 กลุ่มคือ วรรณยุกต์ C123 สามารถแบ่งได้เป็น เสียงระดับ และ เสียงตก ส่วนวรรณยุกต์ช่อง C4 สามารถ
แบ่งได้เป็น เสียงขึนน และ เสียงตก ดังนีน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 B1234 [21] 
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*C 

C123                                  C4 

       

กลางสูง-ระดับ    กลางสูง-ตก            กลางสูง-ขึ้น  กลางสูง-ตก 

   เสียงกลางสูง-ขึ้น เสียงกลางสูง-ขึ้น-ตก เสียงกลางสูง-ระดับ  

เชียงใหม่ 

เชียงใหม่ 

(เบ็าจวรรณ:2505, 

จรูาและคณะ:2524) 

 
เชียงใหม่ 

(ตอนเหนือ) 
อ.เมอืง จ.เชียงราย อ.แม่พรกิ จ. ล าปาง 

เชียงใหม่ (ตอนใต้) 

(งานวิจัยนีนและ 

Brown,1965) 

เชียงราย 
อ.สีคินว จ.นครราชสมีา  

(อรทัย:2530) 
 อ.เถนิ จ.ล าปาง 

ล าปาง (ยกเว้น อ.แม่พรกิ) 

(Anirut: 1988, 

Aimkamon: 2007) 

เชียงใหม่ 

(เบ็าจวรรณ,2505) 

ล าปาง (งานวิจัยนีน  

และ Brown:1965) 

ก าแพงเพชร 
อ.ท่าปลา 

จ.อุตรดิตถ ์
 ก าแพงเพชร 

เชียงใหม่ 

(Brown,1965; 

กรรณิการ,์ 2549; 

จรูาและคณะ, 2524) 

ลพบุรี 

(Wilaiwan,1973) 

อ.เชียงแสน 

จ.เชียงราย 

อ.สีคินว  

จ.นครราชสมีา 
ล าปาง (Brown,1965)  

อ.สีคินว 

จ.นครราชสมีา 

นครปาม 

(รุ่งนภา, 2541) 
ตาก (มยุรี,2553) 

เชียงราย 

(Brown, 1965) 

พิจิตร ล าพูน  แขวงบ่อแกว้ แขวงหลวงพระบาง  สุโขทัย 

อ.ตรอน จ.อุตรดติถ ์ ลพบุรี (Wilaiwan,1973)  ล าพูน เมืองเมียวด ี  พิจิตร 

อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ ์ แขวงบ่อแกว้     อ.ตรอน จ.อุตรดติถ ์

น่าน      อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ ์

ล าปาง      อ.ท่าปลา จ.อตุรดิตถ ์

แพร ่      น่าน 

สระบุร ี      แพร ่

ลพบุรี      สระบุร ี

นครปาม      ลพบุรี 

ราชบุร ี      นครปาม 

สุโขทัย      ราชบุร ี

พะเยา      แขวงไชยะบุร ี

ตาก      พะเยา 

แขวงบ่อแกว้       

แขวงไชยะบุร ี       

แขวงหลวงพระบาง       

เมืองเมียวด ี       
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ผลการแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนโดยการใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C 
เป็นเกณฑ์ ที่มีการแยกเสียงเป็น A12-34 B123-4 และ C123-4 นันน พบว่าในแต่ละช่องวรรณยุกต์สามารถแบ่ง
ได้โดยใช้สัทลักษณะเสียงวรรณยุกต์ท่ีพบในแต่ละช่องวรรณยุกต์มาใช้ในการแบ่งบริเวณถ่ินที่พบได้โดย  

1) วรรณยุกต์ช่อง A12 มีความแตกต่าง 2 เสียง คือ เสียง กลางต่ า-ขึนน และ กลาง-ตก-ขึนน 
2) วรรณยุกต์ช่อง A34 มีความแตกต่าง 2 เสียง คือ เสียง กลาง-ระดับ และ กลาง-ขึนน-ตก 

ซึ่งแบ่งเป็นเสียงย่อยได้ 3 เสียงย่อย คือ เสียงต่ า-ขึนน-ตก เสียงกลาง-ตก และเสียงกลาง-ขึนน 
3) วรรณยุกต์ช่อง B123 มีความแตกต่าง 2 เสียง คือ เสียง กลาง-ตก และกลางต่ า-ระดับ 
4) วรรณยุกต์ช่อง B4 มีความแตกต่าง 2 เสียง คือ เสียง กลางสูง-ตก และ กลางต่ า-ตก 
5) วรรณยุกต์ช่อง C123 มีความแตกต่าง 2 เสียง คือ เสียง กลางสูง-ระดับ มีเสียงกักที่ 

เส้นเสียงตอนท้าย และกลางสูง-ตก มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 
6) วรรณยุกต์ช่อง C4 มีความแตกต่าง 2 เสียง คือ เสียง เสียงกลางสูง-ขึนน มีเสียงกักที่เส้นเสียง

ตอนท้าย ซึ่งพบว่ามีเสียงย่อย 3 เสียงย่อย คือ เสียงกลางสูง-ระดับ มีเสียงกักท่ีเส้นเสียงตอนท้าย 
เสียงกลางสูง-ขึนน มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย และเสียงกลางสูง-ขึนน-ตก มีเสียงกักที่เส้นเสียง
ตอนท้าย และเสียง กลางสูง-ตก มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย  

จากการใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ A B และ C เป็นเกณฑ์ ที่มีการแยกเสียงย่อย
ของวรรณยุกต์ และบริเวณถิ่นที่พบแล้ว ยังพบว่าเราสามารถจับคู่หาความสัมพันธ์ของเสียงและบริเวณที่พบได้ 
2 แบบ คือ 

แบบที่ 1 การหาความสัมพันธ์ของเสียงและบริเวณที่พบในแนวนอน เพ่ือแบ่งถิ่นย่อยของ
แต่ละพืนนที่ โดยพบเฉพาะความสัมพันธ์ของเสียงวรรณยุกต์ช่อง A12 กับ A34 B123 กับ B4 และ 
C123 กับ C4 ดังนีน 
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*A 

A12 

กลางต่ าขึ้น 

                             A34 

                            กลาง-ขึ้น 

       

กลางต่ า-ขึ้น 

[กลางต่ า-ขึ้น] 

[กลาง-ขึ้น] 

[ต่ า-ขึ้น] 

กลาง-ตก-ขึ้น 

[กลางต่ า-ตก-ขึ้น] 

[กลาง-ตก-ขึ้น] 

 กลาง-ระดับ กลาง-ขึ้น 

อ.เมอืง จ.เชียงราย อ.เชียงแสน จ.เชียงราย  เสียงกลาง-ระดับ เสียงกลาง-ตก เสียงต่ า-ขึ้น-ตก  

อ.ตรอน จ.อุตรดติถ ์

อ.ท่าปลา จ.อตุรดิตถ ์

 เชียงใหม่ (ตอนเหนือ) เชียงใหม่ (ตอนใต้)   

อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ ์  อ.เชียงแสน จ.เชียงราย   
อ.เมอืง  

จ.เชียงราย 

ล าปาง อ.เถนิ จ.ล าปาง  
อ.เถนิ และ อ.แม่พรกิ  

จ.ล าปาง 
 

อ.เถนิ และ อ.แม่พรกิ  

จ.ล าปาง  

(Aimkamon, 2007) 

จ.ล าปาง  

อ.รอ้งกวาง จ.แพร ่

(ประไพพรรณ, 2554) แพร่ (วิภาวรรณ, 2558) 
     

อ.วังชินน จ.แพร ่      

น่าน 
บ้านผาสุกพัฒนา  

และบ้านนาผา จ.น่าน 
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*B 

B123 

กลางต่ า-ระดับ 
 

B4 

กลาง-ตก 

     

กลาง-ตก กลางต่ า-ระดับ  กลางสูง-ตก กลางต่ า-ตก 
 อ.ตรอน จ.อุตรดติถ ์   อ.ตรอน จ.อุตรดติถ์ 

 อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ ์   อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ์ 

 จ.แพร ่   จ.แพร ่

 

แขวงไชยะบุรี    แขวงไชยะบุรี 

อ.ท่าปลา  

จ.อุตรดิตถ์ 

 
  

อ.ท่าปลา  

จ.อุตรดิตถ์ 

อ.วังชินน จ. แพร่    อ.วังชินน จ. แพร่ 
 

*C 

C123 

กลางสูง-ระดับ 

                                       C4 

                                      กลางสูง-ตก 

       

กลางสูง-ระดับ   กลางสูง-ตก กลางสูง-ขึ้น กลางสูง-ตก 

   เสียงกลางสูง-ขึ้น เสียงกลางสูง-ขึ้น-ตก เสียงกลางสูง-ระดับ  

อ.ตรอน  

จ.อุตรดิตถ์ 

อ.ท่าปลา  

จ.อุตรดิตถ์ 
 

เชียงใหม่ 

(ตอนเหนือ) 

เชียงใหม่  

(Brown, 1965; กรรณิการ,์ 2549, 

จรูาและคณะ, 2524) 

เชียงใหม่ 

(เบ็าจวรรณ, 2505) 

เชียงใหม่ (ตอนใต้) 

(งานวิจัยนีนและ

Brown,1965) 

อ.ลับแล จ.อุตรดิตถ์   อ.เถิน จ.ล าปาง 
ล าปาง (ยกเว้น อ.แม่พริก) 

(Anirut, 1988; Aimkamon, 2007) 
อ.แม่พริก จ. ล าปาง 

ล าปาง  

(งานวิจัยนีน และ

Brown,1965) 

    อ.เมือง จ.เชียงราย  
อ.เชียงแสน  

จ.เชียงราย 

      
เชียงราย 

(Brown,1965) 

 

 

 

B1234 [21] 



147 

จากการหาความสัมพันธ์ของเสียงและบริเวณที่พบในแนวนอน เพ่ือแบ่งถิ่นย่อยของแต่ละ
พืนนที่ ท าให้ทราบได้ว่า 

1) ภาษาไทยวนถิ่นเชียงใหม่ จากการศึกษานีนมี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงเชียงใหม่ (ตอน
เหนือ) พบบริเวณพืนนที่อ าเภอเมืองเชียงใหม่ อ าเภอสารภี และอ าเภอหางดง และส าเนียง
เชียงใหม่ (ตอนใต้) พบบริเวณอ าเภอแม่แจ่ม จากความแตกต่างของเสียงวรรณยุกต์ที่ช่อง A34 
และ C4 ที่พบว่าส าเนียงเชียงใหม่ (ตอนเหนือ) มีเสียงกลางระดับ และ เสียงกลางสูง-ขึนน มีเสียง
กักที่เส้นเสียงตอนท้าย ตามล าดับ ในขณะที่ส าเนียงเชียงใหม่ (ตอนใต้) มีเสียงกลางสูง-ตก มีเสียง
กักที่เส้นเสียงตอนท้าย ตามล าดับ นอกจากนีนเรายังพบว่าเสียงวรรณยุกต์ช่อง C4 พบเสียงกลาง
สูง-ขึนน-ตก มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ที่พบที่เชียงใหม่ จากงานของ Brown J. Marvin 
(1965) กรรณิการ์ วิมลเกษม (2549) และจรูา บุาพันธ์และคณะ (2524) และเสียงกลางสูง-
ระดับ มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้ายนันนเป็นสัทลักษณะแปรของเสียงในภาษาไทยวนส าเนียงถิ่น
เชียงใหม่ (ตอนเหนือ) และส าเนียงเชียงใหม่ (ตอนใต้) 

2) ภาษาไทยวนถิ่นอุตรดิตถ์ จากการศึกษานีนมี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงอุตรดิตถ์  
(ฝั่งตะวันตก) พบที่อ าเภอตรอน และอ าเภอลับแล และส าเนียงอุตรดิตถ์ (ฝั่งตะวันออก) พบที่
อ าเภอท่าปลา จากความแตกต่างของเสียงวรรณยุกต์ที่ช่อง A12 และ C123 พบเป็นเสียงกลาง
ต่ า-ขึนน และเสียงกลางสูง-ระดับ มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้ายตามล าดับ ส าหรับส าเนียงอุตรดิตถ์ 
(ฝั่งตะวันตก) และเสียงกลาง-ตก-ขึนน และเสียงกลางสูง-ตก มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย 
ตามล าดับ ส าหรับส าเนียงอุตรดิตถ์ (ฝั่งตะวันออก) 

3) ภาษาไทยวนถิ่นเชียงราย จากการศึกษานีนมี 2 ส าเนียงคือ ส าเนียงอ าเภอเมือง 
จังหวัดเชียงราย และส าเนียงอ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย จากความแตกต่างของเสียง
วรรณยุกต์ที่ช่อง A12 A34 และ C4 พบว่าอ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย เป็นเสียงกลางต่ า-ขึนน 
เสียงกลาง-ขึนน และเสียงกลางสูง-ขึนน-ตกมีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ตามล าดับ และอ าเภอ
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย พบว่าเป็น เสียงกลาง-ตก-ขึนน เสียงกลาง-ระดับ และเสียงกลางสูง-ตก 
มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ตามล าดับ  

4) ภาษาไทยวนถิ่นล าปาง จากการศึกษานีนมี 2 ส าเนียงคือ ส าเนียงล าปาง (ตอนเหนือ) 
และส าเนียงล าปาง (ตอนใต้) ที่พบที่อ าเภอเถิน และอ าเภอแม่พริก จากความแตกต่างของเสียง
วรรณยุกต์ท่ีช่อง A34 พบว่า ส าเนียงล าปางตอนเหนือ มีเสียงกลางขึนน และส าเนียงล าปางตอนใต้ 
มีเสียงกลาง-ระดับ หรือเสียงต่ า-ขึนน-ตก (Aimkamon, 2007)  

5) ภาษาไทยวนถิ่นแพร่ จากการศึกษานีน น่าจะมี 2 ส าเนียงคือ ส าเนียงแพร่ (ตอน
เหนือ) และ ส าเนียงแพร่ (ตอนใต้) ที่อ าเภอวังชินน เมื่ออ้างอิงงานวิจัยของ วิภาวรรณ ถิ่นจันทร์  
(2558) แต่จากการสังเคราะห์ในงานวิจัยนีนกลับพบว่างานของประไพพรรณ กินวเกษม (2554) ที่
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ศึกษาระบบเสียงภาษาไทยถิ่นเหนือ ที่ต าบลแม่ทราย อ าเภอร้องกวาง จังหวัดแพร่ พบว่า 
วรรณยุกต์ช่อง A12 พบเป็นเสียง ต่ า-ขึนน ดังนันนจึงสรุปได้ว่า การเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของ
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A12 ไม่สามารถแบ่งกลุ่มของภาษาไทยถิ่นแพร่ได้ แต่ถ้าเราวิเคราะห์
เพ่ิมจากวรรณยุกต์ช่อง B แล้ว เราจะพบว่า จากความแตกต่างของเสียงวรรณยุกต์ที่ช่อง B นันน 
ภาษาไทยวนถิ่นแพร่ มี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงแพร่ตอนเหนือ และส าเนียงแพร่ตอนใต้ อันเนื่องมาจาก
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแทน เพราะวรรณยุกต์ช่อง B ส าหรับส าเนียงแพร่ตอนเหนือนันน มี
การแยกเสียงเป็น B123 และ B4 และมีเสียงวรรณยุกต์เป็น เสียงกลางต่ า-ระดับ และเสียงกลาง
ต่ า-ตก ตามล าดับ แต่ส าหรับส าเนียงแพร่ตอนใต้ที่พบที่อ าเภอวังชินน พบว่ามีรูปแบบการแยกเสียง
รวมเสียงเป็น B1234 โดยมีเสียงวรรณยุกต์เป็นเสียง กลางต่ า-ตก 

6) ภาษาไทยวนถิ่นน่าน จากการศึกษานีนพบว่ามี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงน่าน และ
ส าเนียงที่พบที่บ้านนาผา และบ้านผาสุกพัฒนา จังหวัดน่าน จากความแตกต่างของเสียง
วรรณยุกต์ที่ช่อง A12 พบเสียงกลางต่ า-ขึนน และเสียงกลาง-ตก-ขึนน ตามล าดับ 

 

แบบที่ 2 การหาความสัมพันธ์ของสัทลักษณะของเสียงในช่องวรรณยุกต์ A B และ C จะ
พบว่าสัทลักษณะมีความคล้ายคลึงกัน แต่จะพบว่าที่มีความแตกต่างกันจนพบว่าสามารถน ามาใช้
ในการแยกส าเนียงในแต่ละถิ่นได้ คือ ช่องวรรณยุกต์ A34 และ C4 ดังนันนในการจัดแบ่งกลุ่มย่อย
ของภาษาไทยวนออกเป็นถิ่นต่าง ๆ เพ่ือทราบความสัมพันธ์ของเสียงในวรรณยุกต์ทันง 2 วรรณยุกต์ 
สามารถแยกภาษาไทยวนออกเป็นถิ่นย่อยได้ 4 กลุ่ม คือ 

กลุ่มที่1 กลุ่มเชียงใหม่-เถิน-ก าแพงเพชร มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 
และ C4 คือระดับ-ขึนน (Level – Rising) 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือ 
ระดับ-ตก (Level – Falling) 

กลุ่มที่ 3 กลุ่มเชียงราย-ล าปาง มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือ 
ขึนน-ขึนน (Rising – Rising) 

กลุ่มที่ 4 กลุ่มน่าน-แพร่ มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือ  
ขึนน-ตก (Rising – Falling) 

สัทลักษณะที่พบในช่องวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 และพืนนที่ที่ผู้บอกภาษาพูดทันง 4 กลุ่ม 
สามารถแสดงให้เห็นได้ดังตารางที่ 35 และภาพท่ี 17 
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ตารางท่ี 35  แสดงการจัดแบ่งกลุ่มตามความสัมพันธ์ของสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนช่อง 
A34 และ C4 

กลุ่มที่ A34 C4 พื้นที่ที่พบโดยผู้บอกภาษาที่ 

1 

กลาง-ระดับ 

(level) 

[กลาง-ระดบั] 

[กลาง- ตก] 

[ต่ า-ขึนน-ตก] 

 

กลางสูง-ขึนน () 

(Rising ) 

[กลางสูง-ขึนน ] 

[กลางสูง-ขึนน-ตก] 

[กลางสูง-ระดับ] 

อ าเภอเมือง อ าเภอสารภี และอ าเภอหางดง จังหวัด

เชียงใหม่ (ชียงใหม่ตอนเหนือ) อ าเภอเถิน จังหวัด

ล าปาง จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดล าพูน จังหวัดตาก 

จังหวัดลพบุรี (Wilaiwan,1973) จังหวัดนครราชสีมา 

แขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว และเมืองเมียวดี ประเทศ

เมียนมาร์ 

2 

กลาง-ระดับ 

(level) 

[กลาง-ระดับ] 

[กลาง- ตก] 

[ต่ า-ขึนน-ตก] 

กลางสูง-ตก () 

(Falling) 

[กลางสูง-ตก ] 

 

อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) 

อ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย อ าเภอลับแล และ

อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอแม่พริก จังหวัด

ล าปาง จังหวัดสุโขทัย จังหวัดพิจิตร จังหวัดนครปาม 

จังหวัดราชบุรี จังหวัดสระบุรี และจังหวัดลพบุรี 

3 
กลาง- ขึนน 

(Rising) 

กลางสูง-ขึนน () 

(Rising ) 

[กลางสูง-ขึนน ] 

[กลางสูง-ขึนน-ตก] 

[กลางสูง-ระดับ] 

อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย  

จังหวัดล าปาง (ยกเว้นอ าเภอเถินและอ าเภอแม่พริก) 

แขวงหลวงพระบาง ประเทศลาว 

 

4 
กลาง- ขึนน 

(Rising) 

กลางสูง-ตก () 

(Falling) 

[กลางสูง-ตก ] 

อ าเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน จังหวัดแพร่ 

จังหวัดพะเยา  

แขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 
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ภาพที่ 17 แสดงพื้นที่ที่พบโดยผู้บอกภาษาที่พูดกลุ่มย่อยของภาษาไทยวนโดยการจัดแบ่งกลุ่มตาม

ความสัมพันธ์ของสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ ภาษาไทยวนช่อง A34 และ C4 



151 

ผลการวิจัยที่ได้เสนอไปข้างต้นได้สร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ
ในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ ท าให้ทราบว่าระบบเสียงวรรณยุกต์ภาษาไทยวน ใน
ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ มีความเหมือนหรือแตกต่างจากระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนใน
ประเทศไทย การน าเสนอผลการวิจัยด้วยแผนที่ท าให้ได้แผนที่ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งแสดงการแปรของวรรณยุกต์ตามภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนีน
ผลการวิจัยท าให้ทราบแหล่งที่ตันงถิ่นาานของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยวนปัจจุบันในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
รวมทันงเส้นทางการอพยพจากถิ่นาานเดิมสู่ถิ่นาานปัจจุบัน และท าให้เห็นถึงภาวะภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ไทย
วนในสถานการณ์ปัจจุบัน ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนทางด้านภาษาและการ
อนุรักษ์ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ ผลการวิจัยสามารถน าไปใช้ในการเรียนการสอนทางด้านภาษาศาสตร์แนว
ภูมิศาสตร์ภาษาถิ่น และภาษาศาสตร์เชิงเปรียบเทียบและประวัติได้ และที่ส าคัาต่อชุมชนไทยวนคือ
ผลงานวิจัยท าให้เกิดการส่งเสริมและสร้างจิตส านึกในการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ไทยวน 
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บทที่ 7 

ดนตรีไทด ำ 

 
โครงการวิจัย “การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้” เป็นงานวิจัยซึ่งนักวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์และมานุษยวิทยาวัฒนธรรมด าเนินการวิจัยร่วมกัน บทที่ 
4 บทที่ 5 และบทที่ 6 เป็นผลการวิจัยทางด้านภาษาศาสตร์ ทางด้านวัฒนธรรมโครงการวิจัยได้คัดเลือกดนตรี
ไทด าเพ่ือเปรียบเทียบอัตลักษณ์ของชาติพันธุ์ไทด าที่สอดแทรกอยู่ในดนตรีว่ามีการแปรไปตามภูมิภาคดังเช่น
ภาษาหรือไม่ บทที่ 7 เป็นผลการวิจัยของโครงการย่อย “ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติ
พันธุ์ผ่านดนตรี” ซึ่งมีวัตถุประสงค์ 3 ประการที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย “การแปรตาม
ภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” คือ ประการที่ 1 เพ่ือศึกษา
บทบาทและการใช้วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าในมิติทางประวัติศาสตร์และสถานภาพในปัจจุบัน  ประการที่ 
2 เพ่ือเปรียบเทียบกระบวนการสร้างลักษณะเฉพาะและการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมดนตรีระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์
ไทด าในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ในบริบทสังคมสมัยใหม่ และประการที่ 3 เพ่ือศึกษา
การธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และการสร้างส านึกความเป็นชาติพันธุ์ผ่านวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าท่ามกลาง
พลวัตการเปลี่ยนผ่านและความหลากหลายในบริบทสังคมอาเซียน 

ในตอนต่อไป จะน าเสนอผลการวิจัยใน 7 ประเด็น คือ ดนตรีชาติพันธุ์ ภูมิหลังมรดกทางวัฒนธรรม
ร่วมดนตรีไทด าในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ พลวัตวัฒนธรรมกับการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีไทด า คุณลักษณะ
เฉพาะทางดนตรีกับการผลิตซ  าส านึกความเป็นไทด า การสร้างพรมแดนชาติพันธุ์ผ่านการน าเสนอดนตรีบน
พื นที่ทางวัฒนธรรม การผสมกลมกลืนวัฒนธรรมดนตรีเพ่ือต่อรองนิยามชาติพันธุ์ และประเด็นสุดท้ายการสร้าง
ลักษณะเฉพาะทางดนตรีกับการก่อรูปสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

 

7.1 ดนตรีชำติพันธุ์ 

 ดนตรีถือเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่เปี่ยมไปด้วยความหมายที่ถูกใช้ในการสื่อสารกันระหว่างคนใน
วัฒนธรรมและสังคมภายนอก สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมว่าด้วยดนตรีนั นถูกสร้างขึ นด้วยภูมิปัญญาของ 
บรรพบุรุษของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้ร้อยเรียงองค์ประกอบทางดนตรีจนเกิดเป็นลักษณะเฉพาะทางดนตรีที่สามารถ
ชี ให้เห็นถึงจิตวิญญาณความเป็นชาติพันธุ์ และได้กลายเป็นสิ่งหนึ่งที่ประกอบขึ นเป็นอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ที่กลุ่ม
ชาติพันธุ์สามารถเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตนเองกับผู้อ่ืนได้  ดนตรีชาติพันธุ์ในปัจจุบัน มักจะพบว่า
ดนตรีชาติพันธุ์มีแนวโน้มการสืบทอดและอนุรักษ์ไว้ในกลุ่มชาติพันธุ์เพียงบางกลุ่มเท่านั น เนื่องจากกลุ่มชาติพันธุ์
ส่วนใหญ่มีการปฏิสัมพันธ์กับสังคมเมืองมากขึ น มีการปกครองอยู่ภายใต้ระบอบการปกครองแบบรัฐชาติ ที่
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มักจะหลอมรวมความหลากหลายทางวัฒนธรรม และน าพาสังคมไปสู่ความเจริญด้านเศรษฐกิจและสังคมให้
เป็นไปในทิศทางเดียวกัน ดังนั นดนตรีชาติพันธุ์จึงมักจะถูกกลืนกลายไปกับดนตรีสมัยนิยมที่มาจากวัฒนธรรม
กระแสหลัก จนกระทั่งเยาวชนชาติพันธุ์ผู้เป็นความหวังในการสืบทอดดนตรีอันเป็นเครื่องหมายความเป็นชาติพันธุ์
ของตนหันไปบริโภคดนตรีสมัยใหม่มากขึ น นอกจากนี  ความเป็นคนชายขอบหรือการมีสถานะทางสังคมเป็น
บุคคลชั นสองอันเป็นวาทกรรมที่สร้างขึ นจากสังคมกระแสหลักนั น ได้ส่งผลให้เกิดการปะทะระหว่างวัฒนธรรม
กระแสหลักกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่สะท้อนให้เห็นได้จากดนตรีชาติพันธุ์ที่มีการปรับเปลี่ยนให้เป็นดนตรีสมัยใหม่  
และพยายามสร้างคุณค่าในตัวดนตรีให้เทียบเท่ากับดนตรีกระแสหลัก จนบางครั งองค์ประกอบทางดนตรีของ
ดนตรีชาติพันธุ์ก็ถูกปรับเปลี่ยนจนไม่สามารถสื่อสารได้ถึงจิตวิญญาณความเป็นชาติพันธุ์และกลืนกลายไปกับ
ดนตรีกระแสหลัก ท าให้ไม่สามารถท าหน้าที่ในการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์เอาไว้ได้ในที่สุด 

 กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีของตนไว้อย่างมีเอกลักษณ์  ใน
ปัจจุบันมีการตั งถิ่นฐานอยู่หนาแน่นในบริเวณประเทศไทย ประเทศลาว และบริเวณภาคตะวันตกเฉียงเหนือ
ของประเทศเวียดนาม ซึ่งในปัจจุบันกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าได้ถูกผนวกเป็นพลเมืองภายใต้การปกครองระบอบรัฐ  
และเป็นปัจจัยส าคัญที่จะส่งผลต่อการธ ารงอัตลักษณ์ภายใต้การปกครองแบบใหม่อันมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่
แตกต่างไปจากเดิม จึงท าให้ชาวไทด านอกจากจ าเป็นต้องสืบทอดวัฒนธรรมเพ่ือยืนยันความเป็นชาติพันธุ์ของตน
แล้ว ในขณะเดียวกันก็ต้องถือเอาสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมร่วมกับคนกลุ่มใหญ่เพ่ือลดความขัดแย้งและสร้าง
ความกลมกลืนในฐานะการเป็นสมาชิกพลเมืองภายใต้รัฐเดียวกัน จากสภาวการณ์ดังกล่าวจึงเป็นประการที่
สมควรศึกษาว่า ภายใต้บริบทวัฒนธรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงไปของกลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ตามภูมิภาคต่าง  ๆ 
นั น วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าที่มีลักษณะเฉพาะและเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมจะยังคงท าหน้าที่สื่อสาร
ให้เห็นจิตวิญญาณของชาวไทด า และน าไปสู่การธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ในแต่ละภูมิภาคไว้ได้อย่างไร ชาวไทด า
ภายใต้การปกครองในแต่ละรัฐจะมีกระบวนการสร้างสรรค์วัฒนธรรมดนตรีของตนเพ่ือสืบทอด  และสามารถ
สร้างพื นที่ให้ความเป็นไทด าสามารถธ ารงอยู่ท่ามกลางสภาวะการหลั่งไหลถ่ายเททางวัฒนธรรมในบริบทสังคม
อาเซียนที่ต้องอาศัยความเข้มแข็งทางวัฒนธรรมในการปฏิสัมพันธ์กับกลุ่มคนที่มีความหลากหลายมากขึ นใน
อนาคต ประเด็นดังกล่าว จึงเป็นสิ่งที่ควรศึกษาเพ่ือเป็นกรณีตัวอย่างต่อกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ เพ่ือเตรียมรับมือกับ
ความเปลี่ยนแปลงที่ก าลังจะเกิดขึ นต่อไป 

 อนึ่ง การศึกษาในครั งนี มุ่งท าความเข้าใจองค์ประกอบทางดนตรีที่ปรากฏในวัฒนธรรมดนตรีของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ไทด า เพ่ืออธิบายกระบวนการประกอบสร้างความหมายเพ่ือธ ารงความเป็นชาติพันธุ์ภายใต้บริบททาง
สังคมที่เป็นพลวัต จึงเป็นการเชื่อมโยงแนวทางการศึกษาระหว่างสาขามานุษยวิทยาวัฒนธรรมกับดนตรีวิทยา 
ที่พยายามชี ให้สังคมเห็นถึงความหมายที่ซ่อนเร้นภายใต้องค์ประกอบทางดนตรีที่พวกเขาสร้างสรรค์ขึ นในเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวโน้มของการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ไท ที ่อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2549) 
ได้เสนอว่า การศึกษาการสร้างตัวตนของกลุ่มชาติพันธุ์ไทที่เน้นศึกษาบริบทและกระบวนการทางสังคมที่มีส่วน
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ในการเปลี่ยนแปลงสภาวะของการแสดงออกถึงอัตลักษณ์  ได้ถูกจ ากัดอยู่เพียงนักวิชาการตะวันตกและ
นักวิชาการไทยเพียงบางกลุ่มเท่านั น งานวิจัยชิ นนี จึงอาจช่วยตอบค าถามและเป็นส่วนเติมเต็มในการสังเคราะห์
และพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ๆ ทั งในวงวิชาการมานุษยวิทยาการดนตรี (ethnomusicology) และในการศึกษา 
อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ (ethnic identity) โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ไทในดินแดนของอาเซียนได้ 

 

7.2 ภูมิหลังมรดกทำงวัฒนธรรมร่วมดนตรีไทด ำในภูมิภำคเอเชียอำคเนย์ 

 ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นดินแดนอันเก่าแก่ผนวกด้วยกลุ่มชนหลากเผ่าหลายพันธุ์อาศัย
ปะปนกันอยู่ไม่น้อยกว่า 3000 ปีมาแล้ว ตามหลักฐานทางโบราณคดีอย่าง ต านาน พงศาวดาร ตลอดจนค าบอกเล่า
ประเภทนิทานท้องถิ่นต่าง ๆ ซึ่งมักจะพูดพาดพิงถึงผู้คนสองตระกูลใหญ่คือ ไท-ลาว และ มอญ-เขมร  
(สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2530) กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไทที่ตั งถิ่นฐานอยู่บริเวณพื นที่ดังกล่าวมา
เป็นเวลานาน เคยมีการรวมตัวทางการเมืองระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ภายใต้การปกครองของแคว้นสิบสองจุไท ซ่ึง
ในปัจจุบันอยู่บริเวณภาคตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศเวียดนาม ด้วยปัจจัยทางการเมืองที่มีการช่วงชิง
อ านาจการปกครองก่อให้เกิดสงครามซึ่งส่งผลกระทบแก่ชาวไทด าและชนชาติพันธุ์ตระกูลไทที่ต้องอพยพ
โยกย้ายถิ่นฐาน หาแหล่งที่ท ากินในดินแดนอ่ืนที่ห่างไกลออกไป จนในปัจจุบันพบว่าชาวไทด าได้กลายเป็น
พลเมืองภายใต้การปกครองระบอบรัฐในประเทศต่าง ๆ อย่างเวียดนาม ลาว และไทย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี 
มุ่งอธิบายองค์ประกอบทางดนตรีที่สะท้อนถึงอัตลักษณ์ของชาวไทด าทั ง  3 ประเทศ ดังนั น ความเข้าใจ
พัฒนาการของโครงสร้างทางดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าที่มีร่วมกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในดินแดนอุษาคเนย์
จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะน าไปสู่การเปรียบเทียบถึงลักษณะเฉพาะทางดนตรีที่สะท้อนถึงอัตลักษณ์ของชาวไทด า
ภายใต้พลวัตวัฒนธรรมที่ปรากฏตั งแต่อดีตสู่ปัจจุบันได้ 

 ลักษณะเฉพาะทางดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ไทในยุคแรก ๆ นั นจ ากัดอยู่เฉพาะในชุมชนเล็ก ๆ มี
ลักษณะที่ไม่ซับซ้อน และเริ่มแพร่กระจายออกไปตามการเติบโตของสังคม มีการปฏิสัมพันธ์แลกเปลี่ยน
วัฒนธรรมซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะในการขับล าน าของกลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไท จะนิยมประดิษฐ์สร้างสรรค์บท
ขับที่มีลักษณะของค าคล้องจอง จากที่มีการใช้ฉันทลักษณ์ที่มีค าสัมผัสง่าย ๆ ขับด้วยท านองไม่ซับซ้อน จน
พัฒนาเป็นเป็นบทประพันธ์ที่ เป็นแบบแผนและมีท่วงท านองที่ซับซ้อนมากขึ น (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2551) 
โครงสร้างของการขับล าน าที่มีเอกลักษณ์ในการใช้ค าสัมผัสเพ่ือสร้างความงามเชิงสุนทรียะยังปรากฏให้เห็นในการ
ขับล าน าของกลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไทในปัจจุบัน รวมถึงกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าในรูปแบบของการขับไทด า ขับสายแปง 
หรือการเซิ่งแกน 

 พัฒนาการของเครื่องดนตรีในสังคมมนุษย์นั น เกิดขึ นจากการเรียนรู้องค์ประกอบทางดนตรีที่เกิดขึ นใน
กิจกรรมประจ าวัน สิ่งแวดล้อมที่พบเจอและสัมผัสได้ถึงความงาม จนน าไปสู่การเรียนรู้ เลียนแบบ จนกระทั่ง
หยิบเอาสิ่งที่อยู่รอบตัวมาสร้างเป็นเครื่องดนตรีชนิดต่าง ๆ พัฒนาจากวัสดุที่ท าให้เกิดเสียงอย่างง่าย จน
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กลายเป็นเครื่องดนตรีที่สามารถท าเสียงได้อย่างหลากหลาย มีความงดงาม และมีโครงสร้างทางดนตรีที่ซับซ้อน
มากขึ น ในวัฒนธรรมไท-ลาว บริเวณเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จนถึงบริเวณมณฑลยูนนาน พบว่ามีการน าเอา
ท่อนไม้ไผ่มาดัดแปลงท าให้เกิดเสียงโดยการกระทบ กระทุ้ง หรือการตี ประกอบการฟ้อนเต้นพร้อมกับการขับ
ล าน า เพ่ือบูชาอ านาจเหนือธรรมชาติ หรือสร้างความสนุกรื่นเริง ผ่อนคลายจากภาระหน้าที่ประจ าวัน 

 ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าพบว่า ยังมีการสืบทอดวัฒนธรรมการกระทบไม้ไผ่อย่างต่อเนื่องในปัจจุบัน 
ในแขวงหลวงน  าทา เรียกว่า “การแซตังบั งไม้” ในพิธีเซ่นไหว้บรรพบุรุษที่คุ้มครองหมู่บ้านหรือที่เรียกว่าผีบ้าน 
ในประเทศไทย เรียกว่า “เสนตังบั ง” หรือ “เสนกินปาง” คือพิธีกรรมเซ่นไหว้ผีเรือนที่เป็นผีพ่อ ปู่ ตา หรือ
บรรพบุรุษที่มีวิชาอาคม เวทมนต์คาถา ในการรักษาโรคไข้เจ็บป่วยถอนพิษแมลงสัตว์กัดต่อยได้  หรือแก้ไสย
ศาสตร์ได ้(พระมหามนตรี ขันติสาโร, 2547, น.64, จิรนุวัฒน์ สิทธิธนีนันท์, สัมภาษณ์, 2559, พนา เพ็ชรเอี๊ยะ, 
สัมภาษณ์, 2559, มน พมมะนิสอน, สัมภาษณ์, 2559) 

 พัฒนาการในระยะต่อมาชาวอุษาคเนย์ได้น าวัสดุท้องถิ่นที่มีลักษณะเป็นโพรงอีกหลายชนิดมาประดิษฐ์
คิดค้น เป็น เครื่ องดนตรีประเภทเครื่ อง เป่ า  เช่น  เขาสัตว์  หอยสั งข์  ไม้ ไผ่  ไม้ รวก ไม้ อ้อ ไม้ซาง  
ไม้กู่แคน เป็นต้น โดยน ามาดัดแปลงและน ามาผิวลมกลายเป็นขลุ่ย (flute) ชนิดต่าง ๆ ส าหรับกลุ่มชาติพันธุ์
ตระกูลไท - ลาว พัฒนาโดยการน าเอากอข้าวมามาดัดแปลงเป็นเครื่องเป่า เรียกว่า ปี่กอข้าว หรือ ปี่ฟาง 
เนื่องจากไม่มีความคงทน จึงมีการแก้ไขให้ตัวปี่เป็นไม้ไผ่รวก แล้วยังคงใช้ไม้อ้อหรือกอข้าวท าลิ น หลังจากนั นก็
มีพัฒนาการที่แตกต่างกันไปตามแต่ละท้องถิ่น (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2551) ซึ่งพบว่าปี่ของชาวไทด าเป็นปี่ที่มี
ลักษณะร่วมกับเครื่องเป่าที่ถูกพัฒนาขึ นจากกลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไทกลุ่มอ่ืน  ๆ โดยเรียกว่า ปี่ตามไล ที่มี
ลักษณะของลิ น (reed) เป็นลักษณะเดียวกัน ทั งในพื นที่ประเทศเวียดนามและลาว  

 จากปี่ไม้อ้อ กอข้าวหรือซังข้าวที่มีเสียงเดียว ไม่มีรูนับเสียง และไม่มีลิ นก็มีพัฒนาการโดยการน าไม่ไผ่
หรือแผ่นโลหะเช่น เงิน ทองเหลือง มาประกบเข้ากับปล้องไม้ไผ่ กลายเป็นวัสดุก าเนิดเสียงที่ท าให้มีลักษณะ
แปลกไปจากเดิม คือ วัสดุก าเนิดเสียงที่เรียกว่าลิ นอิสระ (free reed) (พงษ์ศิลป์ อรุณรัตน์, 2554) โดยชาวไท
ด าได้พัฒนาเป็นปี่ที่ท าจากไม้อ้อ ไม้ซาง หรือไม้ตระกูลไผ่ตามแต่จะหาได้ในชุมชน มีขนาดลดหลั่นกันไป มีชื่อ
เรียกและโอกาสในการรับใช้สังคมที่หลากหลาย ปี่ในพิธีกรรมมักจะเป็นปี่ที่มีความยาว ใช้เป่าประกอบการขับ
มดในพิธีกรรมที่ยังสืบทอดอยู่ในพื นที่ทั ง 3 ประเทศ โดยในประเทศเวียดนามเรียกว่า “ปี่ตามไล” หรือ “ปี่ลาว
หลวง” เช่นเดียวกับประเทศลาว ส่วนในประเทศไทย เรียกว่า “ปี่ใหญ่” อยู่ใน “วงปี่ไม้แมน” (อัมรินทร์ แรงเพ็ชร, 
2545) (เปิงฮ่วม สิงลอ, สัมภาษณ์, 2559) นอกจากนี ยังมีปี่ขนาดเล็กที่ใช้บรรเลงประกอบการขับล าน าเพ่ือ
ความบันเทิง หรือการเกี ยวพาราสีระหว่างหญิง - ชาย เรียกว่า “ปี่ปั๊บ” ซึ่งปัจจุบันพบในประเทศเวียดนามและ
ลาวเท่านั น 

 พัฒนาการอีกขั นของเครื่องเป่าที่ท าจากไม้ตระกูลไผ่โดยภูมิปัญญาของชาวอุษาคเนย์ ได้แก่ “แคน" ใน
กลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไท - ลาวเป็นเครื่องดนตรีที่เกิดจากการน าไม้ไผ่ตั งแต่ 2 ล าขึ นไปมารวมกันไว้ในเต้า
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เดียวกัน มีลิ นเป็นตัวก าหนดท าจากทองแดงหรือทองแดงผสมเงิน มีรูนับเป็นตัวก าหนดเสียงที่ต้องการ และมี
ลูกแพ (ลูกแคน) ขนาดลดหลั่นกันเพ่ือให้เสียงระดับเสียงสูง - ต่ า ท ามาจากไม้เฮี ยปล้อง จัดเรียงผ่านเต้าที่
พัฒนาจากน  าเต้าแต่ท าจากไม้เนื อแข็ง จึงสรุปได้ว่า “แคน” เป็นพัฒนาการที่น าปี่ไม้ไผ่มารวมเข้ากันไว้ในผล
น  าเต้าแล้วสามารถด าเนินท านองด้วยเสียงที่หลากหลายมากขึ น  จนแพร่กระจายไปในกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ 
รวมถึงชาวไทด า เรียกว่า “แกน” และยังพบว่ามีการสืบทอดอยู่ในชุมชนไทด าในประเทศไทยและเวียดนาม 
ส่วนในลาวพบเพียง “ปี”่ เท่านั น  

 แม้ว่าปัจจุบันกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าทั ง 3 ประเทศที่คณะผู้วิจัยได้ศึกษานั น จะมีการสืบทอดวัฒนธรรม
ดนตรีด้วยเครื่องดนตรีหรือมีลักษณะการบรรเลงที่แตกต่างกัน ซึ่งเป็นผลมาจากบริบททางสังคมที่ส่งผลต่อ
กระบวนการสืบทอด และการเลือกเครื่องดนตรีหรือลักษณะทางดนตรีที่เป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมนั น  มี
ความแตกต่างกันออกไป งานวิจัยชิ นนี จึงมิได้มุ่งสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าทั ง 3 
ประเทศที่จะต้องสืบทอดลักษณะทางดนตรีเช่นเดียวกัน หากแต่มุ่งท าความเข้าใจของการธ ารงจิตวิญญาณ
ความเป็นไทด าในบริบทที่แตกต่างในปัจจุบันเครื่องดนตรีหรือองค์ประกอบทางดนตรีที่พบในแต่ละพื นที่จะมี
ความแตกต่างกัน ในกรณีเดียวกับประเทศต่าง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ในปัจจุบันมีความแตกต่างกันทาง
วัฒนธรรม แต่หากศึกษาให้ลึกซึ งจะพบว่ามีการพัฒนามาจากรากเหง้าเดียวกันกลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรม
ร่วม ที่แต่ละกลุ่มจะพัฒนาให้มีลักษณะเฉพาะกลายเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตน 

 

7.3 พลวัตวัฒนธรรมกับกำรสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีไทด ำ 

 พลวัตวัฒนธรรมได้ส่งผลให้เกิดปัจจัยหรือเงื่อนไขต่าง ๆ ที่ท าให้วัฒนธรรมดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ใน
ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ต้องปรับตัวและสร้างลักษณะเฉพาะของตน เพ่ือตอบสนองต่อบทบาทหน้าที่ในแต่ละ
สังคม รวมถึงการเป็นเครื่องบ่งชี ถึงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของแต่ละกลุ่ม จากการศึกษาพบว่ากลุ่มชาติพันธุ์ไทด ามี
การสืบทอดลักษณะเฉพาะทางดนตรีร่วมกับกลุ่มอ่ืน ๆ แต่มีลักษณะเฉพาะทางดนตรีที่แตกต่างกัน และมีการสืบทอด
วัฒนธรรมดนตรีเพ่ือบทบาทหน้าที่ทางสังคมในลักษณะต่าง ๆ ทั งด้านการเป็นสิ่งที่สื่อสารกับสิ่งเหนือธรรมชาติ 
ได้แก่ ดนตรีในพิธีกรรม และด้านการสื่อสารระหว่างมนุษย์ด้วยกัน ได้แก่ ดนตรีในวัฒนธรรมบันเทิง 

 ชาวไทด าเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ที่มีความเชื่อเกี่ยวกับ “ผี” ที่เป็นสิ่งเหนือธรรมชาติ ได้แก่ ผีชั นสูงหรือ
เทพยดาที่คอยปกปักรักษา คุ้มครองหรือดลบันดาลให้เกิดความมั่นคงหรือความวิบัติแก่ชาวไทด าที่เรียกว่า  
“ผีแถน” และผีที่เป็นสามัญชน เป็นบรรพบุรุษที่ล่วงลับ ซึ่งในการสื่อสารกับผีในระดับต่าง ๆ จะต้องประกอบ
พิธีกรรมเรียกว่า “พิธีเสน” ซึ่งหลากหลายตามวัตถุประสงค์ของพิธี เช่น เสนแก้เคราะห์ เสนแปงบัว เสนเฮือน 
เป็นต้น โดยมี “หมอมด” เป็นผู้น า และเชื่อว่าจะเป็นผู้ที่สามารถสื่อสารกับผีผ่านการขับล าน า มีลักษณะเป็น
วรรคตอนคล้ายโครงสร้างของภาษาร่าย เนื อหาหรือ “กว๊ามขับ” ที่ได้รับการสืบทอดถูกสร้างเป็นท านองสูง - ต่ า 
เพ่ือเป็นการยกระดับภาษาท่ีแยกออกจากการสื่อสารในชีวิตประจ าวันอย่างชัดเจน โดยที่เนื อหาของการขับก็จะ
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เปลี่ยนไปตามประเภทหรือวัตถุประสงค์ของแต่ละพิธีกรรม ท านองส าหรับการขับมดนั นจะแตกต่างจากท านอง
การขับบ่าวสาว (ขับไทด าในบริบทวัฒนธรรมบันเทิงทั่วไป) (แสงเปา หวาดทองลือ, สัมภาษณ์, 2559)  

 ส าหรับหมอมดอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ มดลาว และ มดไท มดลาวนั นเวลาประกอบพิธีต้องมี
การเป่าปี่ประกอบด้วย บางครั งเรียกมดลาวว่า “มดเป่าปี่” โดยปี่ที่ใช้ในการประกอบพิธีกรรมจะเป็นปี่ขนาด
ยาว ในประเทศเวียดนามและลาว เรียกว่า “ปี่ลาวหลวง” ส่วนในประเทศไทยเรียกว่า “ปี่ใหญ่ ปี่น้อย” ในวงปี่
ไม้แมน สันนิษฐานว่าถูกน าเข้ามาพร้อมกับครั งที่มีการอพยพชาวไทด าเข้าสู่ราชอาณาจักรสยาม (อัมรินทร์  
แรงเพ็ชร, 2545) จึงท าให้เห็นว่าวัฒนธรรมดนตรีมีความใกล้ชิดกับวิถีชีวิตของชาวไทด าโดยมีความสัมพันธ์กับ
ความเชื่อผ่านพิธีเซ่นไหว้ผีหรืออ านาจเหนือธรรมชาติที่คอยปกปักรักษาให้มีการด ารงชีวิตโดยปกติสุข และการ
แสดงความกตัญญูผ่านการเซ่นไหว้เพ่ือความเจริญก้าวหน้าของชีวิต 

 นอกเหนือจากการขับมดในพิธีกรรมแล้ว ชาวไทด ายังขับล าน าในกิจกรรมทางสังคมในบริบทของ
วัฒนธรรมบันเทิงที่ชาวไทด ายืดถือปฏิบัติเช่นเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในอุษาคเนย์ และยังมีความเข้มข้นอยู่
ในบทบาทของการเกี ยวพาราสีเพ่ือน าไปสู่การสร้างครอบครัวอย่างต่อเนื่อง ในพื นที่ประเทศไทยพบว่ามีการ
แยกชนิดของการขับระหว่างในพิธีกรรมที่เรียกว่าการขับมดกับการขับในวัฒนธรรมบันเทิงที่เรียกว่า “ขับสายแปง” 
เป็นการขับล าน าที่ไม่มีการเป่าปี่ประกอบ ในขณะที่พื นที่ประเทศลาวกับประเทศเวียดนามพบว่ามีการแยกชนิด
ของการขับอย่างหลากหลายตามบทบาทการใช้ เช่น ขับบ่าวขับสาว ขับส่งใภ้ ขับต้านจู้ต้านมัก เป็นต้น หรือ
เรียกโดยรวมว่า “ขับไต” หรือ “ขับไตด า” มีการเป่าปี่ประกอบเรียกว่า “ปี่ปั๊บ” หรือบางครั งอาจใช้เครื่อง
ดนตรีอ่ืน ๆ เช่น แกน (แคน) สีสล้อ (ซอ) ติ่งเต้า (พิณ) การขับไทด าในวัฒนธรรมบันเทิงจะมีบทบาทเพ่ือสร้าง
สีสันในโอกาสต่าง ๆ ที่เป็นกิจกรรมทางสังคม โดยเฉพาะการเกี ยวพาราสีระหว่างหนุ่ม - สาว ซึ่งเป็นประเพณีที่
หนุ่มชาวไทด า จะออกเดินทางท่องเที่ยวต่างหมู่บ้านไปตามพื นที่โล่งเรียกว่า “ข่วง” และมีการละเล่น “อิ้
นกอน” หรือการโยนลูกช่วง โดยหนุ่มไทด าจะพกปี่ปั๊บเพ่ือที่น าไปบรรเลงเพ่ือเรียกร้องความสนใจจากหญิงสาว 
และมีการขับไทด าเพ่ือตอบโต้ หยอกล้อกัน ส่วนในประเทศไทยพบว่ามีการฟ้อนร าผสมผสานกับเสียงแคนจึง
เรียกว่า “อิ นกอนฟ้อนแกน” ซึ่งเป็นประเพณีที่สืบทอดร่วมกันทั ง 3 ประเทศแม้ว่าจะมีรายละเอียดขั นตอนที่
แตกต่างกันเนื่องจากบริบททางสังคมที่แตกต่างกัน (ถนอม คงยิ มละมัย, สัมภาษณ์, 2555, แก้วอ้อย หวาดทอง
ลือ, สัมภาษณ,์ 2559) 

 นอกจากบทบาทของวัฒนธรรมดนตรีไทด าที่ท าให้วัฒนธรรมดนตรีไทด ามีความส าคัญในการรับใช้
สังคมมาอย่างต่อเนื่องแล้ว กระบวนการสืบทอดยังเป็นสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งที่จะท าให้วัฒนธรรมดนตรี
สามารถธ ารงอยู่เพื่อขับเคลื่อนสังคมไทด า อีกทั งยังเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่จะบ่งชี ถึงตัวตนของชาวไทด า
ท่ามกลางกระแสสังคมในพื นที่ทั ง 3 ประเทศ ระบบในการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าตั งแต่อดีตจน
ปัจจุบันนั นมีอย่างหลากหลาย อย่างน้อย 3 ประการ ได้แก่ 1) การถ่ายทอดระบบมุขปาฐะ 2) การถ่าบทอด
แบบครูพักลักจ า และ 3) การถ่ายทอดโดยการจดบันทึก  
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 อย่างไรก็ตาม ในการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีไทด ามีข้อจ ากัดด้วยความเชื่อ โดยเฉพาะการขับมดและ
การฝึกบรรเลงปี่ โดยเชื่อว่าผู้ที่จะมาเป็นแม่มดผู้ประกอบพิธีนั น จะต้องได้รับการสืบทอดจากเชื อสายบรรพบุรุษที่
เป็นมด (จิรนุวัฒน์ สัทธิธนีนันท์, สัมภาษณ์, 2560) นอกจากนี  ยังจ าเป็นต้องมีวัยวุฒิเหมาะสม ต้องเป็นผู้ที่มี
อายุราว 40 - 50 ปีขึ นไป จึงจะสามารถร่ าเรียนวิชามดหมอแล้วมาประกอบพิธีได้ หรือหากไม่ได้รับการสืบทอด
ทางเชื อสายก็จะต้องมีเหตุการณ์พิเศษหรือเกิดเหตุผิดปกติ เช่น ฝันแปลก เจ็บไข้ได้ป่วยไม่สามารถรักษาได้ด้วย
วิธีปกติ เป็นต้น เหตุการณ์เหล่านี จะท าให้เชื่อว่าเป็นการกระท าของมดที่เป็นบรรพบุรุษที่ต้องการมาอยู่ด้วย
เพ่ือที่จะให้ผู้นั นสืบทอดวิชามดต่อไป และในการจดบันทึกต าราการขับมดที่ได้รับการสืบทอดต่อกันจากครูที่
เป็นหมอมดนั น จะต้องจดในบ้านของครูเพียงเท่านั น ไม่สามารถน าออกมาจากบ้านได้ (ตะวัน พันธ์ชาติ, 
สัมภาษณ์, 2560) นอกจากการขับมดในพิธีเสนแล้ว พบว่าการสืบทอดการบรรเลงเครื่องดนตรีอย่างปี่ลาวหลวง
ในประเทศลาว ก็มีข้อจ ากัดในการสืบทอดเช่นเดียวกัน คือ ไม่สามารถน าปี่มาเป่านอกเหนือจากการประกอบ
พิธีกรรมซึ่งเป็นการผิดจารีต ดังนั น หากต้องการฝึกหัดปี่ลาวหลวงจะต้องออกไปฝึกตามท้องไร่ท้องนานอก
หมู่บ้านเช่นเดียวกับข้อก าหนดของการสืบทอดปี่ไม้แมนในประเทศไทย (แก้วอ้อย หวาดทองลือ, สัมภาษณ์, 
2559; จิรนุวัฒน์ สิทธิธนีนันท์, สัมภาษณ์, 2560) 

 แม้ว่ากระบวนการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีจะมีส่วนในการช่วยธ ารงอัตลักษณ์ของชาวไทด าให้คงอยู่  
แต่ดังท่ีคณะผู้วิจัยได้กล่าวไว้แล้วว่า ชาวไทด าต้องอพยพลี ภัยสงครามและกระจายไปตั งถิ่นฐานในดินแดนอ่ืนใน
ฐานะผู้อยู่ภายใต้การปกครอง จนในปัจจุบันกลายเป็นพลเมืองของประเทศต่าง ๆ จึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผล
กระทบต่อการสืบทอดวัฒนธรรม โดยเฉพาะการสืบทอดพิธีกรรมซึ่งเป็นวัฒนธรรมที่เป็นเสมือนการรวมส านึก
ความเป็นชาติพันธุ์ ระบบโครงสร้างเครือญาติ ภูมิปัญญาของสังคม ซึ่งมักจะมีแบบแผนส าหรับการสืบทอด
อย่างเหนียวแน่น แต่ในปัจจุบันพบว่า พิธีกรรมที่มีวัตถุประสงค์ในการสร้างส านึกความเป็นชาติพันธุ์อย่างพิธี
เสนเมืองไม่ได้รับการสืบทอดในสังคมไทด าแล้วทั ง 3 ประเทศ เนื่องจากจะส่งผลกระทบต่อความมั่นคงต่อระบบ
การปกครองกระแสหลัก หลงเหลือแต่เพียงพิธีกรรมในระดับครัวเรือนที่ยังสามารถสืบทอดต่อได้  อย่างเช่นพิธี
เสนเฮือน แต่ก็ถูกลดขั นตอนของรายละเอียดของพิธีกรรมเพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับบริบทสังคมสมัยใหม่ 
นอกจากปัจจัยด้านการเมืองการปกครองที่ส่งผลต่อการสืบทอดวัฒนธรรมของชาวไทด าโดยตรงแล้ว ยังมีปัจจัย
ด้านต่าง ๆ ที่ท าให้บทบาทของวัฒนธรรมที่ได้สืบทอดต่อกันมาถูกปรับเปลี่ยนไปให้เหมาะสมกับบริบททาง
สังคมแบบใหม ่ๆ หรืออาจลดน้อยลงจนถึงสูญสิ นไป 

 การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของชาวไทด าในประเทศไทย พบว่าปัจจัยทางสังคมไทยที่มีการสื่อสารและการ
คมนาคมที่สะดวกรวดเร็วท าให้เกิดการผสมผสานทางวัฒนธรรมที่มีอัตราสูงขึ นตามไปด้วย สังคมไทด ากับ
สังคมไทยมีความใกล้ชิดกันด้วยปัจจัยด้านศาสนา ไทด าหันมาเข้าวัดท าบุญเช่นเดียวกับคนไทย อุปนิสัยและ
ค่านิยมนั นมีการผสมผสานและเป็นไปในทิศทางเดียวกัน การเคารพข้อกฎหมายด้วยความจ ายอมเพ่ือลดความ
ขัดแย้งในอนาคต และการเข้าศึกษาในระบบโรงเรียนที่มีหลักสูตรจากส่วนกลางที่มีการเรียนการสอนเป็น
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ภาษาไทย ถึงแม้ครูผู้สอนจะเป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันก็ตาม (สมพร สุขจรัสแสง, 2536, ประยุทธ สืบอารีพงศ์, 
2552) ส่วนไทด าในประเทศลาวนั น พบว่าปัจจุบันเยาวชนไทด าในลาวได้รับอิทธิพลของภาษาลาวจากการศึกษาใน
ระบบการศึกษาของลาวที่ต้องสื่อสารกันด้วยภาษาลาวเป็นภาษาราชการในโรงเรียน เมื่อกลับมาบ้านก็มักจะ
สื่อสารกันด้วยภาษาลาวกับพ่อแม่ โดยเฉพาะค าเรียกพ่อแม่ที่เป็นเอกลักษณ์ด้านภาษาของชาวไทด าว่า “อ้าย เอ็ม” 
ก็มีอัตราการใช้น้อยลง ซึ่งปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรี เนื่องจากเด็กสมัยใหม่ไม่นิยมฟัง
ขับให้ด าเนื่องจากฟังแล้วไม่เข้าใจ เนื อหาของการขับมักเป็นภาษาโบราณซึ่งไม่ได้ใช้ในชีวิตประจ าวันจึงไม่เข้าใจ 
อีกทั งการฟังขับไทด าท าให้ถูกมองว่าเป็นกลุ่มคนแก่ล้าสมัย แตกต่างจากดนตรีสมัยใหม่ที่พัฒนากลายเป็น
ดนตรีกระแสนิยมในลาว ซึ่งมีเนื อหาที่ฟังได้ง่าย สามารถร้องตามได้ มีจังหวะและท านองที่ไม่ซับซ้อน สามารถ
เรียนรู้ได้ง่ายและสนุกสนานกว่าจังหวะในการขับไทด า จึงให้ความสนใจเพลงสมัยนิยมในชีวิตประจ าวันมากกว่า 
(แม่เปิง แฝงบัววัน, สัมภาษณ์, 2559; มน พมมะนิสอน, สัมภาษณ์, 2559) 

 จากการศึกษาท าให้เห็นว่า นอกจากปัจจัยภายในด้านเงื่อนไขของการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีของชาว
ไทด า โดยเฉพาะดนตรีในพิธีกรรมได้กลายเป็นข้อจ ากัดที่ส่งผลให้มีผู้สืบทอดวัฒนธรรมดนตรีทั งการขับและการ
เรียนรู้ที่จะบรรเลงเครื่องดนตรีแล้ว พลวัตวัฒนธรรมภายใต้เงื่อนไขของพื นที่และเวลาที่มีความเปลี่ยนแปลงก็
เป็นปัจจัยที่ท าให้การสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าน้อยลงตามไปด้วย อีกทั งยังมีความสัมพันธ์กับ
บทบาทของวัฒนธรรมดนตรีที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ดังที่เห็นได้จากวัฒนธรรมดนตรีที่ผูกติดอยู่กับพิธีกรรมก็
ได้ถูกลดทอนบทบาทลงไปจากเงื่อนไขของการเป็นสมาชิกที่อยู่ภายใต้การปกครองระบอบรัฐที่สนับสนุนให้
บริโภควัฒนธรรมกระแสหลักมากกว่าวัฒนธรรมย่อย นอกจากนี  บริบทสังคมทุนนิยมสมัยใหม่ยังผลิตวัฒนธรรม
การบริโภคที่ท าให้ดนตรีกระแสนิยมกลายเป็นสินค้าที่เปิดช่องทางให้เกิดการบริโภคมากขึ นไม่ว่าจะอยู่แห่งหนใด 
พร้อมกับวาทกรรมความทันสมัยที่ส่งผลให้วัฒนธรรมดนตรีชาติพันธุ์ต่าง ๆ รวมถึงไทด า ค่อย ๆ ลดบทบาทไป
จากสังคม ดังนั น องค์ประกอบทางดนตรีที่ยังคงได้รับการสืบทอดในสังคมไทด าในปัจจุบัน จึงมีส่วนส าคัญใน
กระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ของชาวไทด าภายใต้พลวัตวัฒนธรรมที่มีความท้าทายเช่นนี อยู่ไม่น้อย 

 

7.4 คุณลักษณะเฉพำะทำงดนตรีกับกำรผลิตซ  ำส ำนึกควำมเป็นไทด ำ 

 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบทางดนตรีของชาวไทด าทั ง  3 ประเทศ พบว่า การด าเนินท านองของ
การขับไทด าและการบรรเลงเครื่องดนตรีอันได้แก่ ปี่ไทด าและแคนไทด านั น เป็นการบรรเลงภายใต้ระบบเสียง
แบบ “คีตปัญจมูล” (Pentatonic Scale) โดยมีลักษณะของการเคลื่อนที่ของท านองจะมีการเคลื่อนที่อยู่
ภายใต้เสียงทั งหมด 5 เสียงหลัก ได้แก่ เสียงที ่1 (tonic) เสียงที่ 2 (super-tonic) เสียงที ่3 (mediant) เสียงที่ 
4 (dominant) เสียงที่ 5 (sub-mediant) ระบบเสียงดังกล่าวเป็นระบบเสียงที่พบได้ในกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ใน
ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ จึงมีความสัมพันธ์ในฐานะที่เป็นวัฒนธรรมดนตรีเครือญาติที่มีรากเหง้าเดียวกันซึ่งมีความ
สอดคล้องกับพัฒนาการของลักษณะของการขับและพัฒนาการเครื่องดนตรีดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 
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 แม้ว่าระบบเสียงแบบคีตปัญจมูลจะเป็นระบบเสียงที่ถูกใช้ในวัฒนธรรมดนตรีโดยทั่วไปในตระกูล 
ไท - ลาว แต่คุณสมบัติเฉพาะทางดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์แต่ละกลุ่มนั น จะเป็นเครื่องบ่งชี ให้เห็นถึงจิตส านึก
ความเป็นชาติพันธุ์ของตนเอง และจะมีกระบวนการบรรเลงและการขับที่แตกต่างกัน ท าให้เสียงที่ผลิตขึ นมา
สามารถสื่อสารให้เกิดส านึกร่วมระหว่างคนในวัฒนธรรมได้  ส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบทางดนตรีใน
วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด านั น พบว่า มีลักษณะเฉพาะในการสร้างความกลมกลืนระหว่างการขับและการ
บรรเลงเครื่องดนตรี ซึ่งพบในการขับไทด าพื นที่ประเทศเวียดนามและประเทศลาว มีฉันทลักษณ์และการใช้
ภาษาที่เป็นเอกลักษณ์ โดยการขับในพิธีกรรมหรือการขับมด จะมีการก าหนดบทขับที่ได้รับการสืบทอดมาแต่
บรรพบุรุษครูมดโดยผู้ขับจะต้องขับตามบทที่ได้รับการถ่ายทอดมาอย่างเคร่งครัด ส่วนการขับในวัฒนธรรม
บันเทิง เป็นการขับที่ผู้ขับท่องจ าจากผู้ เชี่ยวชาญผสมผสานกับการด้น (improvisation) บทขับไปตาม
สถานการณ์ท่ีพบเห็น โดยมีโครงสร้างค าสัมผัสที่มีฉันลักษณ์อย่างหลวม ๆ (พนา เพ็ชรเอี๊ยะ, สัมภาษณ์, 2560) 
นอกจากนี  คีตลักษณ์ของการขับไทด าในแต่ละพื นที่ ยังแสดงถึงคุณสมบัติเฉพาะของการขับที่มีความโดดเด่นอยู่
ในการขับไทด าในวัฒนธรรมบันเทิง โดยพบว่าคีตลักษณ์ของการขับไทด าของทั ง 3 ประเทศจะมี 3 ช่วง คือ 
ส่วนขึ นต้น (intro) ส่วนเนื อหา (main theme) และส่วนลงท้าย (closing section) แต่จะมีรายละเอียดที่
แตกต่างกันคือท านองของการขึ นต้นและการลงท้าย โดยการขับไทด า(ขับสายแปง) จะมีความแตกต่าง
หลากหลายของส่วนขึ นต้น เช่น แป๊งหน่าไกลเมืองเย้ย อุยเย้ยเย้ย แป๊งหน่ากวามโฮมเย้ย ว่าอันเย้ยเย้ย เป็นต้น 
ส่วนในการขับไทด าในประเทศเวียดนามและประเทศลาวมักขึ นต้นเหมือนกันว่า  “ฮาโอ้ย” ส่วนการลงท้ายใน
ประเทศไทยจะลงท้ายแบบเดียวกันว่า “โฮ้ โฮ้ โอ หละ โอ........โอ่” แต่ในประเทศลาวและเวียดนามจะออก
เสียงคล้ายค าว่า “oi” จึงท าให้เห็นว่า วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด านอกจากเป็นวัฒนธรรมกับกลุ่มชาติพันธุ์
อ่ืน ๆ แล้ว ยังมีลักษณะทางดนตรีที่มีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับสื่อสารให้เกิดส านึกความเป็นชาติพันธุ์ในระหว่าง
ชาวไทด าด้วยกันเอง นอกจากลักษณะเฉพาะเหล่านี จะท าให้เห็นถึงความเป็นไทด าได้แล้ว ยังแสดงให้เห็นถึง
ที่มาของชาวไทด าในแต่ละชุมชนผ่านองค์ประกอบทางดนตรีบางประการที่มีความแตกต่างกันในแต่ละชุมชน  
ดังที่ผู้ให้ข้อมูลกล่าวไว้ว่าหากได้ยินลักษณะของการขับก็สามารถคาดเดาได้ว่าเป็นชาวไทด าที่มาจากชุมชนใด 

 เมื่อลักษณะเฉพาะทางดนตรีมีส่วนส าคัญในการสร้างส านึกความเป็นชาติพันธุ์ไทด าแล้ว จึงจ าเป็นต้อง
พิจารณาถึงบริบทของการผลิตซ  าคุณลักษณะเฉพาะเหล่านั น ซึ่งเป็นสิ่งที่ชาวไทด าพยายามสร้างกระบวนการ
ผลิตซ  าดังกล่าวที่สัมพันธ์กับวิถีชีวิตของตนภายใต้กระแสของการเปลี่ยนแปลง ซึ่งพบว่า กระบวนการผลิตซ  า
วัฒนธรรมดนตรีมีความเข้มข้นอยู่ในพิธีกรรม เนื่องจากมีลักษณะเฉพาะองค์ประกอบทางดนตรีอัน ได้แก่  
การขับมดหรือการเป่าปี่ที่รับรู้กันระหว่างคนในวัฒนธรรมในหลายระดับ โดยขึ นอยู่กับบทบาทต่อการรับรู้ของ
แต่ละบุคคล ดังนั นหากจะพิจารณาความเข้มข้นของจิตส านึกความเป็นไทด าจากระดับของการรับรู้ความหมาย
ในพิธีกรรมดังกล่าวแล้ว ก็จะท าให้เห็นได้ว่า แม้ในพิธีกรรมที่เป็นพิธีที่ประกอบขึ นโดยความเชื่อเฉพาะของ 
ไทด าเอง ก็ยงัมีระดับของการแบ่งแยกกันระหว่างคนในกับคนนอกซ่ึงขึ นอยู่กับการแสดงบทบาทในพิธีกรรมที่มี
ความเลื่อนไหล เช่น ในพิธีเสนเฮือนมีความหมายต่อชาวไทด าว่าเป็นพิธีกรรมที่จัดขึ นเพ่ือบูชาและแสดงความ
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กตัญญูต่อบรรพบุรุษผู้ล่วงลับ ซึ่งหากมองว่าพิธีเสนเฮือนเป็นพื นที่ของการถ่ายโอนจิตส านึกและถ่ายทอด
อุดมการณ์ความเป็นไทด าที่ถือปฏิบัติร่วมกันมาแต่บรรพบุรุษแล้ว ผู้ที่เข้าใจและรับรู้อุดมการณ์ดังกล่าวได้มาก
ที่สุดดูเหมือนจะเป็นผู้ที่มีบทบาทเป็นผู้ประกอบพิธี ได้แก่ หมอมด ระดับที่รองลงมาคือผู้ที่เข้าร่วมพิธีซึ่งจะ
เข้าใจความหมายเพียงในระดับของขั นตอนพิธีกรรม และจะมีบทบาทในพิธีกรรมคือการท าตามค าสั่งของหมอมด 
จากการศึกษายังท าให้พบว่าการขับมดในพิธีกรรมทั งในประเทศไทยและประเทศลาว ยังคงมีความเข้มข้นใน
การผลิตซ  าและการถ่ายทอดองค์ประกอบทางดนตรีแม้ว่าจะเป็นการขับมดภายใต้บริบททางสังคมที่แตกต่างกัน
แต่ก็เป็นสิ่งยืนยันถึงความเข้มแข็งของจิตส านึกความเป็นไทด าที่มีความสอดคล้องกันระหว่างชาวไทด าทั งใน
ประเทศไทยและประเทศลาว 

 นอกจากนี ชุมชนไทด าในภูมิภาคของประเทศไทยที่ชาวไทด าได้อพยพเข้ามาตั งถ่ินฐาน มีการผสมผสาน
ความเชื่อโดยได้รับอิทธิพลจากพุทธศาสนาท าให้ชาวไทด าประกอบกิจกรรมทางศาสนาพุทธพร้อมกับประกอบ
พิธีกรรมเซ่นไหว้ผีไปพร้อม ๆ กัน ซึ่งพิธีกรรมศักดิ์สิทธิที่ได้รับอิทธิพลจากแหล่งความเชื่อในสังคมไทยได้ถูก
น ามาผลิตซ  าผ่านการประกอบพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ โดยพบในการประกอบพิธีไหว้ครูดนตรีส าหรับสร้างความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันของเครื่องดนตรีที่ถูกน ามาบรรเลงในแคนวงประยุกต์  ที่มีการผสมผสานระหว่างแคนของ
ชาวไทด ากับเครื่องดนตรีสากลจากวัฒนธรรมกระแสหลัก ซึ่งท าให้เห็นว่า แม้พิธีไหว้ครูจะมิใช่พิธีกรรมของชาว
ไทด าที่ได้รับการสืบทอดจากบรรพบุรุษชาวไทด าโดยตรง แต่เป็นการผลิตซ  าความเป็นไทด าให้เกิดความ
เชื่อมโยงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันระหว่างแคนซึ่งเป็นสัญลักษณ์ของความเป็นไทด ากับเครื่องดนตรีสมัยนิยมที่
เป็นสัญลักษณ์ของสังคมกระแสหลัก จนท าให้แคนวงประยุกต์ของชาวไทด ามีความเป็นเอกภาพและเป็นการ
สร้างคุณค่าให้กับวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าให้เท่าเทียบกับดนตรีสมัยนิยมอีกด้วย 

 

7.5 กำรสร้ำงพรมแดนชำติพันธุ์ผ่ำนกำรน ำเสนอดนตรีบนพื นที่ทำงวัฒนธรรม 

 ชาวไทด าที่ตั งถิ่นฐานใน 3 ประเทศนั น นอกจากการปรับตัวให้สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรมของ
แต่ละภูมิภาคแล้ว ย่อมจะต้องแสดงออกถึงความแตกต่างทางวัฒนธรรม เพ่ือให้อัตลักษณ์ไทด าสามารถธ ารงอยู่
บนพื นที่ของความหลากหลายทางวัฒนธรรมในแต่ละประเทศได้ ในกรณีนี พรมแดนชาติพันธุ์จะถูกสร้างขึ นให้มี
ความชัดเจนไปตามสถานการณ์ต่าง ๆ ขึ นอยู่กับความหมายของการแสดงออกถึงความเป็นชาติพันธุ์  เช่น ใน
บริบทของประเทศไทยบางครั งชาวไทด าในประเทศไทยก็จะแสดงให้สังคมเห็นว่าตนเป็นพลเมืองของสังคมไทย
เช่นเดียวกับคนอ่ืน ๆ แต่ในบางครั งบนพื นที่ของความหลากหลายทางวัฒนธรรม ชาวไทด าก็พยายามแสดง 
อัตลักษณ์ไทด าของตนบนพื นที่ดังกล่าวอย่างภาคภูมิใจ เป็นต้น 

 ในประเทศไทย งานสืบสานวัฒนธรรมไทด าได้ถูกปรับเปลี่ยนจากประเพณีการลงข่วงอิ นกอนฟ้อนแคน
มาเป็นการจัดงานประเพณีในรูปแบบของการสืบสานวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานภาครัฐ จากกิจกรรมของการเกี ยวพาราสีเพ่ือน าไปสู่การสร้างสถาบันครอบครัวและการตอกย  า
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ความสัมพันธ์ทางเครือญาติภายในกลุ่มที่เกิดขึ นในอดีต กลายเป็นกิจกรรมที่มีบุคลากรที่มาจากหน่วยงาน
ภาครัฐเป็นผู้มีส่วนส าคัญในการสนับสนุนงบประมาณและมีบทบาทในแต่ละกิจกรรมที่เกิดขึ น  จึงท าให้งาน 
สืบสานวัฒนธรรมไทด าเป็นพื นที่ของการน าเสนออัตลักษณ์ของไทด าให้รัฐเห็นถึงตัวตนบนพื นที่ของสังคมไทย 
ชาวไทด าต่างชุมชนที่พร้อมใจมาร่วมงานจึงเป็นเครื่องยืนยันให้รัฐเห็นถึงความแข็งแกร่งของอุดมการณ์ชาติพันธุ์
ได้อย่างเป็นรูปธรรม บนพื นที่ทางวัฒนธรรมที่ชาวไทด าพยายามแสดงสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตน 
วัฒนธรรมดนตรีจึงมีบทบาทส าคัญที่ถูกน าเสนอผ่านชุดการแสดงต่าง ๆ เช่น เพลงไทด าร าพัน ฟ้อนเก็บเล็บ
แมว ฯลฯ ที่ได้รับการคัดเลือกจากชุมชนว่าเป็นบทเพลงหรือการแสดงที่สะท้อนถึงความเป็นไทด าได้ดีที่สุด  
โดยเฉพาะเพลงไทด าร าพัน แต่งโดย พ.อ. แผง เกี ยวสุวัด ร้องโดย ก.วิเสส บันทึกเสียงครั งแรกเมื่อ พ.ศ. 2512 
โดยผู้แต่งมีสัญชาติลาว แต่เนื อหานั นกล่าวเสมือนเป็นการแสดงความรู้สึกร าพึงร าพันที่พลัดพรากจากบ้านเกิด
เมืองนอนของไทด า เป็นบทเพลงส าคัญทีที่สะท้อนจิตวิญญาณของความเป็นไทด าที่ชาวไทด าทั ง  3 ประเทศ
นิยมน ามาเป็นตัวแทนความเป็นชาติพันธุ์ของตนบนพื นที่ของความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

 ภายใต้บริบทของความหลากหลายทางวัฒนธรรมนั น ชาวไทด าได้ผสมผสานวัฒนธรรมดนตรีโดยการ
น าเอาเครื่องดนตรีจากวัฒนธรรมกระแสหลักเข้ามาผสมผสาน จนเกิดเป็นวงดนตรีในลักษณะที่แตกต่างจาก
อดีตที่พบได้จากวัฒนธรรมดนตรีไทด าใน 2 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทยมีการผสมผสานระหว่างแคนกับเครื่อง
ดนตรีสากลจนเกิดเป็นแคนวงประยุกต์ไทด า และประเทศลาวผสมผสานระหว่างการขับไทด ากับเครื่องดนตรี
อิเล็คโทนเป็นการขับไทด าประยุกต์ วัฒนธรรมดนตรีทั ง 2 ประเภทนี มีบทบาทบนพื นที่ทางวัฒนธรรมที่มีความ
หลากหลาย บนพื นที่เหล่านั นชาวไทด าจะน าเสนอท่วงท านองที่เป็นเอกลักษณ์เพ่ือสร้างพรมแดนชาติพันธุ์ของตน 
ในการบรรเลงแคนวงประยุกต์ไทด าที่ได้รับการว่าจ้างในงานแห่นาคซึ่งเป็นพื นที่ของความเป็นไทย ชาวไทด าจะ
บรรเลงท่วงท านอง “แกนลาว” ทุกครั งที่มีโอกาสได้ไปบรรเลง เพ่ือเป็นการตอกย  าความเป็นชาติพันธุ์ไทด าผ่าน
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ปรากฏในองค์ประกอบทางดนตรี ซึ่งมีความสอดคล้องกับการขับไทด าประยุกต์บน
พื นที่ของประเพณีการกินดอง หรือการเสนเฮือนในประเทศลาว ซึ่งเป็นพื นที่ของความหลากหลายของผู้ที่มา
ร่วมงานที่มิได้จ ากัดเพียงกลุ่มชาติพันธุ์เพียงเท่านั น แต่ยังมีเครือข่ายที่เป็นกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ โดยเฉพาะ 
ชาวลาว ดนตรีสร้างความครื นเครงถูกปรับเปลี่ยนเป็นวงดนตรีอิเล็คโทนที่มีความร่วมสมัยสอดคล้องกับบริบท
วัฒนธรรมลาว มีการบรรเลงร าวงลาวและบทเพลงสมัยใหม่อย่างหลากหลาย แต่ที่ขาดไม่ได้ส าหรับงานของชาว
ไทด าคือการขับไทด าประกอบการแซไตที่นักดนตรีจะต้องบรรเลงอย่างน้อย 1 รอบ ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ของ
การสร้างพรมแดนชาติพันธุ์ในการแสดงอัตลักษณ์ไทด าบนพื นที่ความหลากหลายเช่นเดียวกัน 

 นอกจากนี ชาวไทด าแขวงหลวงน  าทา ประเทศลาวนั น ยังสร้างพรมแดนชาติพันธุ์ของตนที่มีความ
ชัดเจนผ่านการเลือกน าเสนอเครื่องดนตรีที่เป็นสัญลักษณ์ของชาติพันธุ์ไทด า ซึ่งเครื่องดนตรีที่จะสามารถแทน
ความเป็นไทด าได้นั นมีเพียงชิ นเดียวคือ “ปี่ไทด า” เท่านั น ส่วน “แคนไทด า” ที่มีการน ามาเป็นสัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของชาวไทด าในเวียดนามและไทย ได้รับการปฏิเสธในบริบทของประเทศลาว เนื่องจาก “แคน” เป็น
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สัญลักษณ์แทนความเป็นลาว หากชาวไทด าเป่าแคนจะถูกมองว่าเป็นคนลาว “ไทด าที่หลวงน  าทาเป่าปี่ ไม่เป่า
แคน ถ้าเป่าแคนจะเป็นพวกไทแดงหรือไม่ก็คนลาว” (แสงเปา หวาดทองลือ, สัมภาษณ์, 2559) ชาวไทด าใน
ประเทศลาวจึงไม่นิยมเป่าแคน สะท้อนให้เห็นถึงพรมแดนชาติพันธุ์ที่มีความชัดเจนโดยมีเครื่องดนตรีเป็น
สัญลักษณ์ในการบ่งชี อัตลักษณ์ของตน อย่างไรก็ตาม แม้สังคมโลกาภิวัตน์จะลบเลือนพรมแดนชาติพันธุ์จนเกิด
กรณีของการกลืนกลายวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มให้กลายเป็นวัฒนธรรมเดียว แต่พบว่าวัฒนธรรม
ดนตรีของชาวไทด ายังคงท าหน้าที่ของการเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่จะส่งผลต่อสถานภาพของอัตลักษณ์
ไทด าและเป็นเครื่องมือส าหรับการสร้างพรมแดนชาติพันธุ์ในบริบทพื นที่แต่ละประเทศต่อไป 

 

7.6 กำรผสมกลมกลืนวัฒนธรรมดนตรีเพื่อต่อรองนิยำมชำติพันธุ์ 

 ชนชาติพันธุ์ไทด าที่อาศัยอยู่ในบริบททางสังคมซึ่งเป็นพื นที่ของความแตกต่างทางวัฒนธรรมใน
ช่วงเวลาตั งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน ได้ส่งผลให้ชาวไทด าพยายามปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทางดนตรี  ซึ่งการ
ผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีที่เกิดขึ นล้วนแต่เป็นยุทธวิธีของการสร้างพื นที่ให้กับความเป็นไทด าในสังคม
สมัยใหม่ และต่อรองความหมายอัตลักษณ์ชาติพันธุ์เพ่ือให้ห่างจากความหมายของการเป็นคนชายขอบ ในกรณี
ของชาวไทด าในประเทศไทย เป็นกลุ่มที่รัฐไทยมองว่ายังมีวิถีชีวิตที่สมควรได้รับการพัฒนา ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรม นับถือผี เป็นกลุ่มคนบ้านนอกท่ียังมีความล้าหลังในสายตาของรัฐ วาทกรรมดังกล่าวส่งผลให้ไทด า
รู้สึกอึดอัดใจเมื่อจะต้องแสดงออกถึงอัตลักษณ์ของตน และเป็นสาเหตุของการพยายามแสดงออกตัวตนด้วย
การผสมผสานความหมายอัตลักษณ์ให้มีความเป็นคนไทย โดยพยายามเคลื่อนไหวผ่านการต่อรองเพ่ือธ ารงอัต
ลักษณ์ด้วยวิธีที่หลากหลาย เช่น การอนุรักษ์สืบสานภาษาและอักษรไทด า การสร้างสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม
อย่างเรือนไทด า การสร้างและปลูกจิตส านึกชาติพันธุ์  การเผยแพร่วัฒนธรรมบนพื นที่สาธารณะ การจัดการ
ท่องเที่ยวเชิงชาติพันธุ์ (ณรงค์ อาจสมิติ, 2555, น.59-64)  

 เมื่อพิจารณาถึงการต่อรองนิยามความเป็นชาติพันธุ์ผ่านการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรี  จึง
พบว่า ชาวไทด าได้เรียนรู้ในการเลือกหยิบเอาสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมจากสังคมไทยซึ่งเป็นสังคมกระแสหลัก
มาผสมผสานในวัฒนธรรมดนตรีของตน ซึ่งเห็นได้จากกรณีศึกษาแคนวงประยุกต์ไทด าที่มีการผสมผสาน
องค์ประกอบทางดนตรี เช่น การน าเอาเครื่องดนตรีสากลอย่างกลองชุด กีตาร์เบส เครื่องขยายเสียง มา
ผสมผสานจนเกิดเป็นรูปแบบของวงดนตรีร่วมสมัย หรือการผสมผสานลักษณะทางดนตรีผ่านการน าจังหวะ 
ร าวงเข้ามาแทนที่จังหวะการปรบมือแบบดั งเดิม เป็นต้น ซึ่งลักษณะของการผสมผสานดังกล่าวจะเห็นได้ว่าเป็น
การเรียนรู้ที่จะน าองค์ประกอบทางดนตรีที่ก าลังเป็นกระแสนิยมในสังคมสมัยใหม่ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถรับรู้และ
เข้าใจสุนทรียภาพที่สังคมกระแสหลักรับรู้และสัมผัสอยู่ในชีวิตประจ าวัน นอกจากนี  องค์ประกอบทางดนตรีใน
ส่วนของเนื อหาของถ้อยค าในการขับร้อง ได้มีการปรับเปลี่ยนโดยการใช้ภาษาไทยในการสื่อสาร โดยพบในบท
เซิ่งแกนเทิดพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  ในงานไททรงด ารวมใจเทิดไท้พระจอมเกล้า 
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หรือ งานขึ นเขาวัง จ.เพชรบุรี ซึ่งเป็นงานที่จัดขึ นทุกปีและด าเนินมาถึงปัจจุบัน ซึ่งเป็นความพยายามของชาว
ไทด าที่จะสื่อสารให้สังคมไทยเห็นว่า มีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์เช่นเดียวกับชาวไทยโดยทั่วไป 
สะท้อนให้เห็นการต่อรองอัตลักษณ์ที่เคยถูกสังคมไทยมองว่าเป็นคนลาวที่ถูกกวาดต้อนเข้ามาใหม่ผ่านการ
น าเสนอดนตรี 

 ในสังคมสมัยใหม่ การพัฒนาเครื่องดนตรีให้มีความทันสมัยนั น เป็นอีกหนึ่งกระบวนการของการสร้าง
คุณค่าองค์ประกอบทางดนตรีให้เกิดความทัดเทียมกับดนตรีสมัยนิยม จากการศึกษาพบว่าแคนของชาวไทด าใน
ประเทศไทยมีการปรับเปลี่ยนวัสดุส าหรับประดิษฐ์แคนจากไม้ซางมาเป็นโลหะอลูมีเนียมเพ่ือความคงทนและ
ทันสมัย แต่ยังคงรูปลักษณ์และกระแสเสียงของแคนไว้เช่นเดิม โดยถูกผลิตขึ นจากช่างแคนชาวไทด ารู้จักกันใน
ชื่อของ “ช่างแสง” หรือ นายเสริญ เทวบิน เป็นช่างแคนทีชาวไทด า อ.อู่ทอง จ.สุพรรณบุรี อีกทั งยังประยุกต์
เอาไมโครโฟนประกอบกับเครื่องขยายเสียงน ามาติดเพ่ือให้เสียงแคนมีความดังขึ น เพ่ือความเหมาะสมในบริบท
ของวัฒนธรรมดนตรีไทด าในปัจจุบันที่มีบทบาทเป็นดนตรีส าหรับขบวนแห่เช่นเดียวกับแตรวงในวัฒนธรรมไทย 
(จิรนุวัฒน์ สิทธิธนีนันท์, ฉลวย ลุนาวงศ์, สัมภาษณ์, 2560) จึงท าให้แคนของชาวไทด าเป็นที่นิยมในหมู่คนไทย
มากขึ น ซึ่งเป็นการสะท้อนให้เห็นว่าการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทางดนตรีเหล่านี สามารถสร้างคุณค่าให้ดนตรี
ของชาวไทด าเกิดการยอมรับในสังคมไทยมากขึ น จนมีบทบาทและเป็นที่นิยมอยู่ในพื นที่ทางวัฒนธรรมของกลุ่ม
คนไทยในที่สุด 

 ในพื นที่ของประเทศลาวพบว่ามีการผสมผสานเครื่องดนตรีคือมีการน าเครื่องดนตรีสากลอย่าง “อิเล็คโทน” 
เข้ามาผสมผสานกับการขับไทด า โดยมีบทบาทแทนเครื่องดนตรีดั งเดิมได้แก่ ก๋ง (กลอง) ก้อง (ฆ้อง) และแส่ง 
(ฉาบ) ในยุคแรก ๆ เป็นเสียงสังเคราะห์ที่มีอยู่ในอิเล็คโทนเลือกมาบรรเลงให้มีความใกล้เคียงกับเสียงเครื่อง
ดนตรีต่าง ๆ แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไป อิเล็คโทนสามารถบันทึกเสียงเครื่องดนตรีที่แท้จริง แล้วน าเอามาบรรเลง
ด้วยการกดแป้นคีย์บอร์ดได้ ซึ่งท าให้เสียงมีคุณภาพดีขึ น โดยบรรเลงเป็นจังหวะการ “แซไต” ซึ่งเป็นการเต้นร า
แบบดั งเดิมของชาวไทด าในลาว พร้อมกับการขับไทด าที่ยังคงลักษณะดั งเดิม (บุนเผ้ย แก้วสีท ามะ, สัมภาษณ์, 
2559) นอกจากนี ยังพบว่า การขับไทด าในพื นที่หลวงน  าทามีการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีระหว่างการ
ขับไทด าแบบดั งเดิมกับดนตรีสมัยใหม่ กลายเป็นการขับไทด าประยุกต์ที่เกิดจากการผสมผสานระหว่างการขับ
ไทด าแบบดั งเดิมกับจังหวะล าเพลินซึ่งเป็นสัญลักษณ์แทนความเป็นสังคมลาว ซึ่งผลจากการปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบทางดนตรีให้มีความเป็นดนตรีร่วมสมัยนั น ท าให้เยาวชนไทด าเกิดความสนใจมากขึ น จากเดิมที่
การบริโภคการขับไทด าจะท าให้ผู้บริโภคถูกมองว่าเป็นกลุ่มผู้สูงอายุ  ขับไทด าประยุกต์จึงถือเป็นยุทธวิธีการ
ต่อรองนิยามอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ให้วัฒนธรรมดนตรีไทด าเป็นที่ยอมรับระหว่างเยาวชนไทด าซึ่งเป็นคนใน
วัฒนธรรมและคนนอกวัฒนธรรม น าไปสู่แนวโน้มของการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีในทางท่ีดีขึ น 

 ในกรณีของการศึกษาวัฒนธรรมดนตรีในเวียดนามนั น ไม่พบการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีใน
รูปแบบของการท าให้เป็นดนตรีร่วมสมัยอย่างขับไทด าประยุกต์ที่พบในประเทศลาว หรือแคนวงประยุกต์ไทด า
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ที่พบในประเทศไทย แต่พบว่ามีการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการน าเสนอการขับไทด าแบบดั งเดิมที่มีเพียงการ
ขับประกอบกับเครื่องดนตรีไทด าอย่างปี่  สีสล้อ ติ่งเต้า และ แคน โดยมีการถ่ายท าเป็นรูปแบบมิวสิควีดีโอ
ประกอบเพลงที่น าเสนอวิถีชีวิตดั งเดิมของชาวไทด า ซึ่งชาวไทด าในเวียดนามประยุกต์ใช้ช่องทางการเผยแพร่
วัฒนธรรมดนตรีด้วยเทคโนโลยีจากสังคมสมัยใหม่ ได้แก่ การจัดท าเป็นรูปแบบของวีซีดีคาราโอเกะที่มีการ
แสดงบทร้องทั งภาษาไทด าและภาษาอังกฤษ  การน าไปเผยแพร่บนสื่ออินเตอร์ เน็ตผ่านเว็บไซด์  
YouTube.com ท าให้บทเพลงของชาวไทด าในฐานะของการเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมได้ถูกน าเสนอบน
พื นที่สาธารณะมากขึ น อีกทั งยังมีองค์ประกอบของการน าเสนอดนตรีครบทุกด้านเช่นเดียวกับดนตรีสมัยนิยม
โดยทั่วไป จึงสะท้อนให้เห็นว่า การน าเสนอวัฒนธรรมดนตรีไทด าในเวียดนาม นอกจากเป็นการตอกย  าให้ชาว
ไทด าในฐานะของคนในวัฒนธรรมมีโอกาสซึมซับวัฒนธรรมดนตรีของตนเองผ่านช่องทางการสื่อสารที่
หลากหลายมากขึ นแล้ว สื่อสาธารณะยังเปรียบเสมือนเป็นพื นที่ของการต่อรองอัตลักษณ์ระหว่างดนตรีสมัยใหม่
กับดนตรีชาติพันธุ์ในแง่ของการพัฒนาประสิทธิภาพในการสื่อสารอีกด้วย 

 

7.7 กำรสร้ำงลักษณะเฉพำะทำงดนตรีกับกำรก่อรูปสัญลักษณ์ทำงวัฒนธรรม 

 การธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ไทด าผ่านองค์ประกอบทางดนตรี นอกจากการผลิตซ  าจิตส านึกความเป็น
ไทด าโดยการคงสภาพองค์ประกอบทางดนตรีที่มักจะพบในพิธีกรรม และการผสมผสานระหว่างดนตรีแบบ
ดั งเดิมกับดนตรีสมัยใหม่แล้ว ยังพบว่าชาวไทด าชาวไทด าพยายามสร้างสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมใหม่ ๆ ที่เกิด
จากการเรียนรู้สังคมรอบข้าง แล้วน ามาปรับใช้ในสังคมเพ่ือสร้างลักษณะเฉพาะร่วมกับคนในวัฒนธรรม จน
กลายเป็นสัญลักษณ์ที่เปี่ยมไปด้วยความรู้สึกร่วมของชาวไทด าในที่สุด  จากการศึกษาพบว่า บทเพลงหรือ
ท่วงท านองต่าง ๆ ที่ชาวไทด ามีส านึกร่วมกันว่าเป็นท่วงท านองที่ได้รับการสืบทอดมาจากบรรพบุรุษและเป็น
ท านองที่สามารถเป็นตัวแทนของความเป็นไทด าได้นั น แท้จริงแล้วเกิดจากการรับเอาท่วงท านองจากหลาย
วัฒนธรรมเข้ามาปรับใช้และมีการสร้างลักษณะเฉพาะบางประการให้ท่วงท านองจากวัฒนธรรมอ่ืน  ๆ นั น 
กลมกลืนและได้กลายเป็นดนตรีของชาวไทด าในที่สุด โดยมีการสร้างลักษณะเฉพาะจากแหล่งวัฒนธรรมใน
บริบทสังคมรอบข้างต่าง ๆ ดังนี  

 1) การสร้างลักษณะเฉพาะจากวัฒนธรรมไทย ได้แก่ เพลงสีนวล 

 2) การสร้างลักษณะเฉพาะจากวัฒนธรรมสมัยนิยม ได้แก่ จังหวะ โซล กัวราช่า ออฟบิด ช่าช่าช่า 
ตะลุง หวานตาหวานเพลง เป็นต้น  

 3) การสร้างลักษณะเฉพาะจากวัฒนธรรมอีสาน ได้แก่ ลายเต้ย 

http://youtube.com/
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 4) การสร้างลักษณะเฉพาะจากวัฒนธรรมร่วม ได้แก่ แกนระบ า ซึ่งมีการบรรเลงในดนตรีพื นบ้านทั ง
ภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคใต ้โดยมีชื่อเรียกบทเพลงแตกต่างกันไป แต่มีการเคลื่อนที่ของท านองในลักษณะ
เดียวกัน 

 ท่วงท านองที่เกิดจากการรับเอาวัฒนธรรมจากภายนอกมาปรับใช้นั น ชาวไทด าได้สร้างลักษณะเฉพาะ
ทางดนตรีและถ่ายทอดจิตวิญญาณความเป็นไทด าจนท าให้ท่วงท านองดังกล่าวมีส าเนียงหรือลักษณะเฉพาะที่
แสดงกลิ่นอายของความเป็นไทด าได้เป็นอย่างดี และได้ผลิตซ  าโดยการประพันธ์ค าร้องพรรณนาถึงวัฒนธรรม
และวิถีชีวิต รวมถึงการประดิษฐ์ท่าทางการฟ้อนที่เป็นเอกลักษณ์อีกด้วย เช่น ท านองแกนระบ าที่มีการบรรเลง
ในดนตรีพื นบ้านของไทย โดยภาคเหนือมีการบรรเลงในวงสะล้อซึงขลุ่ยเรียกว่า “เพลงปุ๋มเหม้น” (ตั งปณิธาน 
อารีย์, สัมภาษณ์, 2560) ภาคอีสานมีการบรรเลงในวงโปงลางชื่อเพลง “ชักใบ” ภาคใต้มีการบรรเลงในวงปี่
พาทย์ชาตรีประกอบหนังตะลุงเรียกว่า “เพลงซากใบ” ซึ่งครูถนอม คงยิ มละมัย ปราชญ์ชาวไทด า อ าเภอเขา
ย้อย จังหวัดเพชรบุรี ได้น าท านองแกนระบ าไปประดิษฐ์เป็นชุดการแสดงเก็บเล็บแมว ซึ่งประพันธ์บทร้อง
บรรยายเกี่ยวกับมะเล็บแมวที่เป็นพืชพันธุ์พื นบ้านและวิถีชีวิตที่เกี่ยวโยงกับระบบนิเวศชุมชน ได้รับความนิยม
ในหมู่ชาวไทด าอีกทั งยังเป็นชุดการแสดงที่ถูกน าเสนอบนเวทีวัฒนธรรมของภาครัฐอีกด้วย  

 นอกจากนี ยังมีท านองจากแหล่งวัฒนธรรมอ่ืนที่แพร่กระจายเข้ามาในชุมชนไทด าผ่านระบบการศึกษา 
เช่น การสันทนาการในโรงเรียน จึงท าให้ชาวไทด าที่เป็นครูในโรงเรียน หรือเยาวชนที่ได้รับการถ่ายทอด
ท่วงท านองเหล่านั นจากโรงเรียน น ามาร้องเล่น และประดิษฐ์ท่าทางการฟ้อนจนกลายเป็นบรรทัดฐานของ
วัฒนธรรมไทด า ที่ถูกผลิตซ  าจนเกิดการเรียนรู้โดยคนในวัฒนธรรมอย่างทั่วถึง อาทิ ท านองเต้ยจากวัฒนธรรม
อีสาน จังหวะลีลาศ เช่น กัวราช่า รุมบ้า โซล ช่าช่าช่า ตลุง เป็นต้น ท านองม้าย่อง รวมถึงเพลงหวานตาหวาน
เพลง เป็นต้น ซึ่งท านองเหล่านี ชาวไทด าจะมีความคุ้นเคยเป็นอย่างมาก จนสามารถฟ้อนร าที่เป็นท่าทางเฉพาะ
ของแต่ละท านองได้อย่างพร้อมเพรียงกันเสมือนว่าเป็นเพลงที่ถูกสร้างสรรค์ขึ นจากคนไทด า  แต่แท้จริงแล้ว 
พบว่า ท านองเหล่านี  ล้วนมาจากเพลงที่ใช้ส าหรับการสันทนาการในกิจกรรมลูกเสือที่แพร่กระจายเข้าสู่ชุมชน
ไทด าเมื่อครั งยังมีประเพณีอิ นกอนฟ้อนแคน โดยน าท านองดังกล่าวมาบรรเลงเพ่ิมเติมจากท านองแกนลาวเพ่ือ
สร้างสีสัน จนกลายเป็นขนบที่มีการบรรเลงอยู่เสมอเรื่อยมา 

 ข้อค้นพบดังกล่าวท าให้เห็นว่า ชาวไทด าสามารถสร้างส านึกของความเป็นชาติพันธุ์จากการน าเอา
วัฒนธรรมดนตรีจากบริบทสังคมรอบข้าง แล้วน ามาต่อยอดจนวัฒนธรรมภายนอกเหล่านั นสะท้อนให้เห็นจิต
วิญญาณของไทด าออกมาได้ และถูกน าไปปรับใช้บนพื นที่ทางวัฒนธรรมต่าง ๆ อย่างภาคภูมิใจ กรณีของการ
ประดิษฐ์ท่าทางการฟ้อนที่พบในครั งนี ก็เป็นหลักฐานที่สามารถยืนยันความเป็นเจ้าของวัฒนธรรมได้เป็นอย่างดี 
เนื่องจากบางบทเพลงที่ถูกใช้เป็นบทเพลงที่เคยได้ยินกันอยู่โดยทั่วไป แต่มีเพียงชาวไทด าเพียงเท่านั นที่จะ
สามารถแสดงถึงความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันดังจะเห็นได้ว่ามีการฟ้อนอย่างพร้อมเพรียง  ในขณะที่คนนอก
วัฒนธรรมที่ไม่เคยมีประสบการณ์ร่วมจะไม่สามารถรับรู้และกระท าการเช่นเดี ยวกับชาวไทด าได้ ซึ่งเป็น
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สถานการณ์ที่ท าให้อัตลักษณ์ระหว่างชาวไทด ากับคนนอกวัฒนธรรมแสดงออกให้เห็นได้อย่างชัดเจน  ดังนั น  
ข้อค้นพบดังกล่าวจึงเป็นสิ่งยืนยันได้ว่า ท่ามกลางกระแสของการเปลี่ยนแปลงบริบททางสังคมที่จะส่งผล
กระทบให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าเพียงใด ชาวไทด าก็สามารถเรียนรู้และปรับใช้ 
ด้วยการน าเอาวัฒนธรรมดนตรีแบบใหม่มาสร้างสรรค์ให้ดนตรีเหล่านั นกลายเป็นดนตรีที่สะท้อนถึงจิตส านึก
ความเป็นไทด าต่อไปได ้น าไปสู่การธ ารงอัตลักษณ์ที่เข้มแข็งและมีความยั่งยืนต่อไป 

ผลงานวิจัยที่น าเสนอในบทนี ท าให้ได้องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาวัฒนธรรมดนตรีในมิติทาง
ประวัติศาสตร์ ซึ่งท าให้เห็นพัฒนาการและความเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมดนตรีภายใต้ปัจจัยทางสังคมที่
แตกต่างกันไป ผลการวิจัยท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ด้านวัฒนธรรมดนตรีที่เป็นลักษณะร่วมของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ไทด าทั ง 3 ประเทศ และเป็นแนวทางในการสังเคราะห์และพัฒนาองค์ความรู้ใหม่ ทั งในวงวิชาการ
มานุษยวิทยาการดนตรี (ethnomusicology) และในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่าน
ดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไทและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี 
ผลงานวิจัยอาจใช้เป็นแนวทางให้กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน  ๆ มีกระบวนการสร้างสรรค์ดนตรี
เพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ของตนท่ามกลางบริบทสังคมอาเซียน ซึ่งคาดว่าจะมีการหลั่งไหลถ่ายเทของวัฒนธรรมที่
แตกต่างหลากหลาย ลักษณะร่วมขององค์ประกอบทางดนตรีที่ปรากฏในวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าทั งใน
ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนามจะเป็นสิ่งกระตุ้นให้เกิดจิตส านึกร่วมของความเป็นชาติพันธุ์
เดียวกัน ผลการวิจัยจะน าไปสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าระหว่างประเทศ สร้าง
เครือข่ายทางวัฒนธรรม สร้างสัมพันธภาพผ่านดนตรี รวมถึงการร่วมกันสร้างสรรค์ ผลิตผลงานดนตรีเพ่ือการ
ธ ารงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ตนเองต่อไป 
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บทที่ 8 

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการคือ ประการแรกเพ่ือศึกษาภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่
คัดเลือกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เชิงเปรียบเทียบ ประการที่สองเพ่ือศึกษาการแปรตามภูมิภาค 
(regional variation) ของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ที่คัดเลือกในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลุ่ม
ชาติพันธุ์ที่คัดเลือกคือไทด าและไทยวน ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นคือประเด็นทางภาษาศาสตร์ และ
ประเด็นทางวัฒนธรรม  

ประเด็นทางภาษาศาสตร์ประกอบด้วยผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 

(1) ระบบเสียงไทด า เป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัยย่อยที่ 1: การแปรและการเปลี่ยนแปลง
เสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และโครงการวิจัยย่อยที่ 2: การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์
ภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(2) ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด า เป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัยย่ อยที่ 3: ค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(3)  ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เป็นผลการวิจัยของ
โครงการวิจัยย่อยที่ 4: ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

ประเด็นทางวัฒนธรรมประกอบด้วยผลการวิจัยเรื่องดนตรีไทด า ซึ่งเป็นผลการวิจัยของโครงการวิจัย
ย่อยท่ี 5: ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

โครงการวิจัยย่อยที่ 1, 2, 3 และ 5 มีพ้ืนที่วิจัยใน 3 ประเทศคือ ประเทศไทย ประเทศลาว และ
ประเทศเวียดนาม ส่วนโครงการวิจัยย่อยที่ 4 มีพ้ืนที่วิจัยใน 3 ประเทศคือประเทศไทย ประเทศลาว และ
ประเทศเมียนมาร์ 

 

โครงการวิจัยเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ มีขั้นตอนของการวิจัย 6 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การส ารวจ
เอกสารและพ้ืนที่ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 2 การคัดเลือกพ้ืนที่ในการวิจัย ขั้นตอนที่ 3 การสร้างเครื่องมือใน 
การวิจัย ขั้นตอนที่ 4 การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูล ขั้นตอนที่ 5 การเก็บข้อมูลและตรวจสอบข้อมูล ขั้นตอนที่ 6  
การวิเคราะห์ข้อมูล และข้ันตอนที่ 7 การน าเสนอผลการวิเคราะห์ 

 ผลการวิจัยพบว่าระบบเสียงภาษาไทด า ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด า และระบบวรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยวน รวมทั้งดนตรีของภาษาไทด า มีการแปรตามภูมิภาคในประเทศดังกล่าว การแปรตามภูมิภาคส่วน
หนึ่งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และส่วนใหญ่เกิดจากการสัมผัสทางภาษาและวัฒนธรรมจากชนกลุ่มใหญ่ของ
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ประเทศท่ีกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าและไทยวนอาศัยอยู่ ในประเด็นทางด้านภาษาไทด าพบว่าระบบเสียงภาษาไทด ามี
การแปรตามภูมิภาคและเปลี่ยนแปลงจากระบบเสียงไทด าดั้งเดิมมากกว่าระบบค าเรียกญาติพ้ืนฐาน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเรื่องวรรณยุกต์ ภาษาไทด าในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงมากท่ีสุด ซึ่งท าให้สามารถจัดกลุ่มภาษา
ไทด าในประเทศไทยได้เป็น 2 กลุ่ม คือไทด าตะวันตก (ไทด าในภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย) และไทด า
ตะวันออก (ไทด าที่หมู่บ้านนาป่าหนาด ต าบลเขาแก้ว อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย) ในขณะที่ไทด าในประเทศ
เวียดนามและลาวยังคงรักษาสัทลักษณะของวรรณยุกต์ดั้งเดิมทุกวรรณยุกต์ได้เป็นอย่างดี ส าหรับค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานภาษาไทด ายังคงรักษาศัพท์ดั้งเดิมของตนไว้ได้โดยไม่ได้รับอิทธิพลจากภาษามาตรฐานในประเทศไทย 
ลาว และเวียดนาม ถึงแม้จะมีการอพยพจากประเทศเวียดนามมาประเทศลาวและประเทศไทย แต่ก็ไม่พบการ
แปรมากนัก มีเฉพาะบางค าที่ไทด ากลุ่มตะวันออกในประเทศไทย และไทด าในประเทศลาว ยืมมาจากภาษาลาว  

 การศึกษาวรรณยุกต์ไทยวนเชิงภูมิศาสตร์ ก็พบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่แปรไปตามภูมิภาคเช่นกัน ท า
ให้สามารถจัดภาษาไทยวนในประเทศไทย ลาว และเมียนมาร์ ได้เป็น 4 กลุ่ม ภาษาไทยวนที่แขวงหลวงน้ าทา 
ประเทศลาว เป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นถึงการสัมผัสภาษาอย่างแท้จริง รัฐบาลลาวได้จัดให้กลุ่มชาติพันธุ์หนึ่งที่
เรียกว่า “กะลอม” อยู่ในกลุ่มไทยวน ดังนั้นชาวกะลอมจึงเรียกตัวเองว่าไทยวน แต่ภาษาจะคล้ายกับทั้งไทลื้อ
และไทยวน การศึกษาวรรณยุกต์ของภาษากะลอมที่หมู่บ้านเวียงเหนือ หมู่บ้านเวียงใต้ และหมู่บ้านขอน 1 
พบว่าภาษากะลอมมีระบบวรรณยุกต์ที่มีลักษณะเด่นของภาษาไทลื้อ รวมทั้งมีการใช้ค าศัพท์ภาษาไทลื้อเป็น
จ านวนมากและมีค าไทยวนปะปนอยู่บ้าง สรุปได้ว่าที่แขวงหลวงน้ าทามีการสัมผัสภาษาระหว่างไทยวนและ 
ไทลื้ออย่างเห็นได้ชัด ในระยะแรกของการวิจัย คณะผู้วิจัยได้ศึกษาวรรณยุกต์ไทยวนที่แขวงหลวงน้ าทา แต่
เนื่องจากผลสรุปออกมาว่าเป็นวรรณยุกต์ไทลื้อ จึงไม่ได้รวมไทยวนที่แขวงหลวงน้ าทาไว้ในงานวิจัยนี้ 

 ในท านองเดียวกัน การศึกษาดนตรีไทด าก็พบการแปรตามภูมิภาคดังเช่นทางด้ านภาษา วัฒนธรรม
ดนตรีในเวียดนามนั้น ไม่พบการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีในรูปแบบของการท าให้เป็นดนตรีร่วมสมั ย
อย่างขับไทด าประยุกต์ที่พบในประเทศลาว หรือแคนวงประยุกต์ไทด าที่พบในประเทศไทย แต่พบว่ามีการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบของการน าเสนอการขับไทด าแบบดั้งเดิมที่มีเพียงการขับประกอบกับเครื่องดนตรีไทด าอย่าง
ปี่ สีสล้อ ติ่งเต้า และ แคน โดยมีการถ่ายท าเป็นรูปแบบมิวสิควีดีโอประกอบเพลงที่น าเสนอวิถีชีวิตดั้งเดิมของ
ชาวไทด า ซึ่งชาวไทด าในเวียดนามประยุกต์ใช้ช่องทางการเผยแพร่วัฒนธรรมดนตรีด้วยเทคโนโลยีจากสังคม
สมัยใหม่ 

 

                                                           
1  อ่านรายละเอียดของภาษาไทยวนที่หลวงน้ าทาได้ใน  

สมทรง บุรุษพัฒน์, สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์, ยุทธพร นาคสุข. 2559. การจ าแนกภาษากะลอมตามแนวทางภาษาศาสตร์. วารสารภาษาและ
วัฒนธรรม 35.2: 35-56. (มหาวิทยาลัยมหิดล) 
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 ในบทสรุปและอภิปรายผลจะน าเสนอประเด็นทางด้านภาษาศาสตร์ คือ การแปรตามภูมิภาคของ
ระบบเสียง ค าเรียกญาติพ้ืนฐาน และระบบวรรณยุกต์ไทยวน และประเด็นทางวัฒนธรรม คือ ดนตรีของกลุ่ม
ชาติพันธุ์ไทด า ดังต่อไปนี้ 

 

8.1 การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไทด า 

 ผลการวิจัยการแปรตามภูมิภาคของเสียงไทด า สามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้ 

8.1.1 สรุปผลการวิจัยการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไทด า 

 ระบบเสียงไทด ามีการแปรตามภูมิภาคคือประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม รวมทั้งมี
การเปลี่ยนแปลงเสียงของภาษาไทด าจากภาษาไทด าดั้งเดิมมาเป็นภาษาไทด าปัจจุบัน และการเปลี่ยนแปลง
เสียงของภาษาไทด าที่ก าลังด าเนินอยู่ของผู้บอกภาษา 3 รุ่นคือ รุ่นสูงอายุ (65 ปีขึ้นไป) รุ่นกลางคน (35-45 ปี) 
และรุ่นหนุ่มสาว (18-25 ปี)  

 การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไทด าเกิดจากสาเหตุส าคัญ 2 ประการ คือ ปัจจัยภายใน (internal 
factor) ซึ่งเกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ และหลักการใช้ความพยายามน้อยท่ีสุด (least effort) และปัจจัยภายนอก 
(external factor) ซึ่งส่วนใหญ่เกิดจากการสัมผัสภาษากับภาษาของชนกลุ่มใหญ่คือ ภาษาไทย ภาษาลาวและ
ภาษาเวียดนาม ดังที่จะกล่าวในตอนต่อไป 

8.1.1.1 การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไทด าจากปัจจัยภายใน 

ในการศึกษาพยัญชนะต้นเดี่ยว พบว่ามีพยัญชนะต้นเดี่ยวจ านวน 13 เสียงที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลง
จากภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 1 มาเป็นภาษาไทด าปัจจุบันในทุกถิ่น ได้แก่ *th-, *p-, *t-, *c-, *k-, *ʔ-, *f-, 

*s- *h-, *m-, *n-, ŋ-, *w- และพยัญชนะต้นเดี่ยวจ านวน 5 เสียงที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไทด าดั้งเดิม
ระยะที่ 1 และไม่มีการแปรตามภูมิภาค ได้แก่ *v-, *z-, *Ɣ-, *hm-, *hn-  

นอกจากนี้ยังมีพยัญชนะต้นเดี่ยวจ านวน 14 เสียงมีการเปลี่ยนแปลงจากภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 
1 อันเนื่องมาจากปัจจัยภายในและมีการแปรตามภูมิภาคอันเนื่องมาจากปัจจัยภายนอก ได้แก่  

*ʔdl/r-  > *ʔd-   > l- 

*b-, *d, *g    > p-, t-, k- 

*ʔb-    > b- 

* ɉ-    > c- 

*gl/r->ɉ-     > c- 

*x-    > s- 

*ɦ-    > h- 
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*Ɂj-    > j- 

*hw-, *hɲ-, *hŋ-, *hl-   > w-, ɲ-, h-, l- 
 

การเปลี่ยนแปลงของเสียงเหล่านี้เป็นไปตามธรรมชาติกล่าวคือภาษามีการเปลี่ยนแปลงเหมือนทุก
สิ่งทุกอย่างที่ต้องมีการเปลี่ยน (Fromkin and Rodman, 1983) ตามแนวความคิดเรื่องการมีลักษณะต่างจาก
ทั่วไป (markedness) ผู้ที่ริ เริ่มแนวความคิดนี้คือ Roman Jakobson และ Nikolai Trubetzkoy ซึ่งเป็น
นักภาษาศาสตร์กลุ่มโครงสร้างนิยมส านักปราก (Prague School Structuralism) แนวความคิดนี้ได้สืบทอด
ต่อมาและน ามาใช้ในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของเสียงว่าเสียงมีแนวโน้มที่คาดการณ์ได้ (predictable) ว่า
จะเปลี่ยนแปลงจากเสียงที่มีลักษณะต่างจากทั่วไป (marked) เป็นเสียงทั่วไป (unmarked) เสียงทั่วไปเป็น
เสียงที่พบในภาษาส่วนใหญ่ซึ่งสัมพันธ์กับแนวความคิดเรื่องสากลลักษณ์ภาษา ( language universals) เสียง
ทั่วไปเป็นรูปของภาษาที่ใช้ความพยายามในการออกเสียงน้อยกว่าเสียงที่มีลักษณะต่างจากทั่วไป (Hyman, 
1975) เช่น การเปลี่ยนแปลงของเสียงไทด า 5 เสียงข้างต้นเป็นการเปลี่ยนแปลงจากเสียงที่มีลักษณะต่างจาก
ทั่วไปเป็นเสียงทั่วไปทั้งสิ้นดังนี้ 

เสียงที่มีลักษณะต่างจากท่ัวไป (marked) >       เสียงทั่วไป (unmarked) 

  *v-    >  f- 

  *z-    >  s- 

  *Ɣ-    >  kh- 

เสียงที่มีลักษณะต่างจากท่ัวไป (marked) >       เสียงทั่วไป (unmarked) 

*hm-    >  m- 

*hn-    >  n- 

เสียง *ʔdl/r- > *ʔd- มีการเปลี่ยนแปลงภายในเกิดขึ้นในภาษาไทด าปัจจุบันทุกถิ่น คือ
เปลี่ยนเป็นเสียง l- และเปลี่ยนเป็นเสียง n- ในภาษาไทด าถิ่นสุพรรณบุรีและถิ่นเพชรบุรีเฉพาะในค าว่า ‘ดม’ ซึ่งผู้
บอกภาษาวัยสูงอายุส่วนใหญ่จะใช้เสียงพยัญชนะต้น n- (สมทรง บุรุษพัฒน์, 2556) เสียง l- มีรูปแปร d- ซึ่ง
ส่วนใหญ่เกิดขึ้นในไทด าถิ่นไทย เนื่องจากปัจจัยภายนอกคือการสัมผัสกับภาษาไทย สมทรง บุรุษพัฒน์ (2556) 
ได้อ้างค ากล่าวของผู้บอกภาษาไทด าถิ่นไทยวัยสูงอายุว่าภาษาไทด าดั้งเดิมไม่มีพยัญชนะต้น d- จึงสรุปได้ว่าชาว
ไทด าอาจจะรับเสียงพยัญชนะต้น d- มาจากภาษาไทย ดังนั้นในการศึกษาภาษาไทด าถิ่นไทย นักภาษาศาสตร์
ส่วนใหญ่จึงจัดเสียง [d] ให้เป็นเสียงย่อยของหน่วยเสียง /l/ ดังที่กล่าวในบทที่ 2 (ชาคริต อนันทราวัน, 2521; 
กาญจนา พันธ์ค้า, 2523; Maneewong, 1987; กันทิมา วัฒนะประเสริฐและสุวัฒนา เลี่ยมประวัติ , 2531;  
รสริน เสือส่อสิทธิ์, 2535; และอรพันธ์ อุนากรสวัสดิ์, 2536) ในภาษาไทด าถิ่นลาวและเวียดนาม ผู้บอกภาษา
ส่วนใหญ่ใช้รูปแปร l- 
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พยัญชนะต้นควบกล้ าที่ L-Thongkum (2002a) สืบสร้างมีทั้งหมด 6 เสียง คือ *khw-, *kw-, 

*gw-, *hŋw-, *ŋw-, *Ɣw- พยัญชนะต้นควบกล้ าที่มีการเปลี่ยนแปลงภายใน ได้แก่ 

 *gw-  > kw- 

 *Ɣw-  > khw- 

 *hŋw-  > ŋw- 

L-Thongkum (2002b) ได้สืบสร้างพยัญชนะท้ายจ านวน 8 เสียง คือ *-p, *-t, *-k, *-m, *-n, 

*-ŋ, *-w, *-j พยัญชนะเหล่านี้ไม่มีการเปลี่ยนแปลงยกเว้นพยัญชนะท้าย *-k เมื่อตามหลังด้วยสระยาว
โบราณระยะที่ 1 จะเปลี่ยนเป็น -Ɂ เช่น ค าว่า piɁ44 ‘ปีก’ การเปลี่ยนแปลงอันเกิดจากปัจจัยภายในเช่นนี้พบ
ในภาษาไทด าทุกถ่ิน ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ยังคงออกเสียงตามลักษณะการเปลี่ยนแปลงนี้ 

สระภาษาไทด าที่ L-Thongkum, (2002b) สืบสร้างมีทั้งหมด 22 เสียง ได้แก่ สระสั้น 9 เสียงคือ 
*i *e *ɛ *ɯ *ɤ *a *u *o *ɔ สระยาว 6 เสียงคือ *ii *ɛɛ *ɯɯ *aa *uu *ɔɔ ซึ่งตรงกับสระของภาษาไท
ตะวันตกเฉียงดั้งเดิม (Pittayaporn, 2009b) สระยาวปรากฏหน้า *-k เท่านั้น สระประสมเสียงสั้น 4 เสียง คือ 
*iə *ɯə *uə *aɯ สระประสมเสียงยาว 3 เสียง คือ *iiə *ɯɯə *uuə ซึ่งปรากฏหน้า *-k เท่านัน้  

สระที่เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นจากตัวภาษาเองคือการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับสระทั้งระบบคือ
การเปลี่ยนแปลงของสระยาว *ii, *ɛɛ, *ɯɯ, *uu, *ɔɔ กลายมาเป็นสระสั้น ทั้งนี้เพราะในภาษาไทด าดั้งเดิม
ระยะที่ 1 สระยาวเหล่านี้ปรากฏหน้าพยัญชนะท้าย –k เท่านั้น ต่อมาในภาษาไทด าดั้งเดิมระยะที่ 2 พยัญชนะ
ท้าย -k ได้เปลี่ยนเป็น -Ɂ ดังที่กล่าวในเรื่องพยัญชนะท้ายข้างต้น ซึ่งมีผลท าให้สระยาวเหล่านั้นสั้นลงและรวม
เสียงกับสระสั้น   *i, *ɛ, *ɯ, *u, *ɔ ตามล าดับ จึงไม่มีคู่เปรียบต่างของสระสั้นยาวอีกต่อไป ยกเว้นสระ a 
และ aa ซึ่งยังคงเปรียบต่างกันในภาษาไทด าที่พูดในทุกภูมิภาค ในรายการค าศัพท์ภาษาไทด าถิ่นลาวและไทด า
ถิ่นเวียดนามของ L-Thongkum (2002a) ไม่พบการเปรียบต่างของสระสั้นยาวในทุกคู่สระ ยกเว้นสระ a และ 
aa ส่วนไทด าในประเทศไทยหลายถิ่นได้รับอิทธิพลจากภาษาไทย ท าให้มีความแตกต่างของสระสั้นยาวในทุกคู่
สระ เช่น ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด จังหวัดเลยมีการเปรียบต่างระหว่างคู่สระสั้น -ยาวเกิดครบทุกเสียง 
(โสภิตา ถาวร, 2556: 51) 

นอกจากนี้ ยังมีการเปลี่ยนแปลงของสระเดี่ยว *ɛ และ *e ดังนี้ 

(1) *ɛ > iə/_w 

สระเดี่ยว *ɛ มีการเปลี่ยนแปลงผ่านกระบวนการทางเสียงที่เรียกว่า “การท าให้เป็นสระ
ประสมสองเสียง” (dipthongization) เป็นสระ iə เมื่อปรากฏหน้าพยัญชนะท้าย -w  

ในภาษาไทด าถ่ินเวียดนาม มีการใช้ทั้งสระเดิม *ɛ  > ɛ และสระประสม *ɛ > iə แตกต่าง
ไปตามภูมิภาค (L-Thongkum, 2002a) ภาษาไทด าถิ่นไทยใต้และตะวันตก เช่น สุราษฎร์ธานี 
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ชุมพร และจังหวัดเพชรบุรี ใช้สระเดิม *ɛ  > ɛ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ในขณะที่ภาษาไทด าถิ่นลาว 
Nam Tha ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด ใช้สระ *ɛ  >  iə การเปลี่ยนแปลงของสระ *ɛ > ɛ ̴  iə 
อาจน ามาใช้เป็นหลักฐานสนับสนุนถิ่นฐานเดิมของคนไทด าที่อพยพไปประเทศลาวและบ้านนาป่าหนาด 
โดยพิจารณาว่าบริเวณใดในเวียดนามที่ใช้สระ iə ก็สันนิษฐานได้ว่าชาวไทด าอาจอพยพมาจาก
บริเวณนั้นหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงของสระ *ɛ > iə แล้ว 

(2) *e > iə/เฉพาะบางค า 

สระเดี่ยว *e เปลี่ยนแปลงเป็นสระประสม iə ในเฉพาะบางค า เช่น ไทด าถิ่นเวียดนาม
เมือง Kway, Muay, Lo, La 

*dewA > *tewA2 > tiəw44 ‘ตะกุยตะกาย’  

(L-Thongkum, 2002a) 

การเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ที่เกิดจากปัจจัยภายใน พบในรูปแปรของวรรณยุกต์หลัก
ดังนี้คือ 

สัทลักษณะหลักของวรรณยุกต์ที่ 2 (A4) ในภาษาไทด าถิ่นใต้และถิ่นตะวันตกในประเทศ
ไทยคือ [243]  งานวิจัยนี้พบการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 2 ในภาษาไทด าถิ่นใต้ 
ผู้บอกภาษาวัยกลางคน 2 คนและวัยหนุ่มสาว 3 คนออกเสียงวรรณยุกต์ที่ 2 เป็นเสียงกลางต่ า/
กลาง/กลางสูงขึ้น [24/34/35/45] ท าให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์นี้ที่น่าจะเกิดขึ้นในอนาคตอันสันนิษฐานว่าเนื่องมาจากการท าให้การออกเสียง
วรรณยุกต์ง่ายขึ้น (tonal simplification) กล่าวคือจากเสียงกลางต่ าขึ้นตก ปรับเป็นกลางต่ าขึ้น 

วรรณยุกต์ที่ 3 (B123) ในภาษาไทด าทุกถิ่นยกเว้นไทด าถิ่นใต้ผู้บอกภาษาทุกวัยออก
เสียงสัทลักษณะที่คล้ายกันคือกลางต่ า/กลางขึ้น [23/24/25/34/35] ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ  
L-Thongkum (2002b) และต่างจากงานวิจัยของ Gedney (1964) และ Fippinger and 
Fippinger (1974) เล็กน้อยท่ีมีสัทลักษณะสูงขึ้น  

ในภาษาไทด าถิ่นใต้ผู้บอกภาษาทุกวัยส่วนใหญ่ออกเสียงสัทลักษณะที่แตกต่างออกไป
เล็กน้อยคือกลางต่ าตกขึ้น [215/214] มีผู้บอกภาษาวัยสูงอายุเพียงคนเดียวที่ออกเสียงเหมือน 
ไทด าถิ่นอ่ืนคือกลางต่ าชึ้น [25] สมทรง บุรุษพัฒน์ (2556) พบว่าภาษาไทด าหลายถิ่นในภูมิภาค
ตะวันตกของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงของสัทลักษณะวรรณยุกต์ที่ 3 (B123) จาก
วรรณยุกต์ต่ าขึ้น [25/24/15/14] เป็น [215/214/315/ 325/425] ดังเช่นภาษาไทด าถิ่นใต้ การ
เปลี่ยนแปลงนี้เป็นการเปลี่ยนแปลงภายในภาษา 
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วรรณยุกต์ที่ 5 (C123) ผู้บอกภาษาทุกวัยในภาษาไทด าทุกถิ่นส่วนใหญ่ออกเสียงสัทลักษณะ
เป็นเสียงกลาง/กลางต่ าตก บีบที่เส้นเสียง [31Ɂ /21Ɂ] ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Gedney (1964) 
และ Fippinger and Fippinger (1974) ส่วนงานวิจัยของ L-Thongkum (2002b) ภาษาไทด า
ถิ่นเวียดนามทุกถิ่นมีสัทลักษณะ [21] ส่วนภาษาไทด าถ่ินลาว (NamTha) และภาษาไทด าถิ่นไทย 
(เขาย้อย) มีสัทลักษณะ [31Ɂ] ซึ่ง L-Thongkum (2002b) ตั้งข้อสังเกตว่าสัทลักษณะบีบที่เส้น
เสียงของวรรณยุกต์ [31Ɂ] นี้อาจเป็นเพราะอิทธิพลจากวรรณยุกต์ C1 ของภาษาลาว เป็นที่น่า
สังเกตว่าการบีบที่เส้นเสียงยังปรากฏอยู่ในภาษาไทด าทุกถิ่นที่ศึกษาในครั้งนี้ซึ่งตรงกับที่ 
Pittayaporn (2009a) ได้สืบสร้างวรรณยุกต์ *C เป็นวรรณยุกต์ตกบีบที่เส้นเสียง (glottalized 
falling tone)  

ผู้บอกภาษาไทด าถิ่นลาวและไทด าถิ่นเวียดนามทุกคนออกเสียงวรรณยุกต์นี้ด้วยการบีบที่
เส้นเสียง ในขณะที่ไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดและไทด าถิ่นใต้มีการเปลี่ยนแปลงภายใน กล่าวคือ มี
ผู้บอกภาษาวัยกลางคนและวัยหนุ่มสาวบางคนออกเสียงวรรณยุกต์นี้โดยไม่มีการบีบที่เส้นเสียง 
ท าให้เห็นแนวโน้มว่าสัทลักษณะของวรรณยุกต์ที่ 5 (C123) อาจมีการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ซึ่ง
สอดคล้องกับภาษาไทด าถ่ินไทยหลายถิ่นที่กล่าวถึงในบทที่ 2 

วรรณยุกต์ที่ 6 (C4) ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม ผู้บอกภาษาส่วนใหญ่ออกเสียงเป็นกลาง
สูงตก บีบที่เส้นเสียง [43Ɂ] ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ Gedney (1964) และ Fippinger and 
Fippinger (1974) และมีผู้บอกภาษาบางคนทุกวัยที่ออกเสียงกลางสูงตก ไม่บีบที่เส้นเสียง  

ในภาษาไทด าถิ่นใต้ ภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดและไทด าถิ่นลาวผู้บอกภาษาส่วนใหญ่
ออกเสียงวรรณยุกต์นี้โดยไม่มีการบีบเส้นเสียง ท าให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะ
ของวรรณยุกต์นี้ว่าจะไม่มีการบีบที่เส้นเสียงในอนาคต ซึ่งตรงกับงานวิจัยของ L-Thongkum 
(2002b) ที่พบสัทลักษณะของวรรณยุกต์ท่ีไม่มีการบีบที่เส้นเสียง [41/42/43/31/32] 

8.1.1.2 การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงไทด าจากปัจจัยภายนอก 

ปัจจัยภายนอกที่ส าคัญและท าให้เกิดการแปรตามภูมิภาคของเสียงภาษาไทด าคือการสัมผัสภาษา
กับภาษาไทย ภาษาลาว และภาษาเวียดนาม  

ภาษาไทด าในประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงด้วยการสัมผัสกับภาษาไทยมากท่ีสุดเมื่อเปรียบเทียบ
กับไทด าในประเทศลาวและประเทศเวียดนามซึ่งมีการสัมผัสกับภาษาลาวและภาษาเวียดนามน้อยกว่า 
ยกตัวอย่างการสัมผัสภาษาของภาษาไทด าถิ่นไทย ไทด าถ่ินลาว และไทด าถ่ินเวียดนามดังต่อไปนี้ 

ภาษาไทด าในประเทศไทย พยัญชนะกักก้อง *b-, *d-, *ɉ-, *g- ได้เปลี่ยนเป็นเสียงไม่ก้องไม่พ่น
ลม p-, t-, c-, k- ในทุกถิ่น ภาษาไทด าถิ่นไทยและถิ่นลาวได้รับอิทธิพลจากภาษาไทยและภาษาลาวจึงมีการใช้



175 

รูปแปร ph-, th-, ch/s- ในท านองเดียวกัน ภาษาไทด าถิ่นเวียดนามที่เมืองเซินลาและเดียนเบียนฟูก็ได้รับ
อิทธิพลจากภาษาลาวเช่นเดียวกันเพราะมีการติดต่อกับคนลาว แต่เป็นส่วนน้อยเท่านั้น 

พยัญชนะต้น *j- และ *Ɂj- ได้รวมเสียงเป็นเสียง z- ในภาษาไทด าถ่ินเวียดนาม เนื่องด้วยรับเอา
เสียง z- จากภาษาเวียดนามทางตอนเหนือ ในภาษาไทด าถิ่นไทยแทบทุกถิ่น พยัญชนะต้น *j- และ *Ɂj- ได้
รวมเสียงกันเป็นเสียง j- ยกเว้นภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด พยัญชนะต้น *j- เปลี่ยนเป็นเสียง ɲ- ตาม
ภาษาลาว (โสภิตา ถาวร, 2556)  

นอกจากนี้ เสียง *ph- > ph-  ไทด าเวียดนามยังยืมเสียง f- มาจากภาษาเวียดนาม เพราะภาษา
เวียดนามไม่มีพยัญชนะต้น ph- การเปลี่ยนแปลงนี้สันนิษฐานว่าเกิดขึ้นหลังจากที่ชาวไทด าย้ายถิ่นฐานมาอยู่ที่
ภูมิภาคตะวันตกของประเทศไทย ทั้งนี้เพราะชาวไทด าในภูมิภาคนี้ออกเสียง *ph- > ph- หากเป็นไปตามข้อ
สันนิษฐานนี้ ก็สอดคล้องกับทฤษฎีคลื่น (Wave Theory)2 ว่าเมื่อภาษาในบริเวณท่ีเป็นแหล่งก าเนิดของภาษามี
การเปลี่ยนแปลง บริเวณรอบนอกที่ห่างไกลออกไปจะรักษาภาษาดั้งเดิมก่อนการเปลี่ยนแปลงไว้ได้ ดังนั้นการ
เปลี่ยนแปลงพยัญชนะ *ph- > f- ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนาม จึงไม่ส่งผลกระทบต่อภาษาไทด าถิ่นไทยใน
ภูมิภาคตะวันตก (สมทรง บุรุษพัฒน์ , 2556) อย่างไรก็ดี L.-Thongkum (2002a) ได้ให้ข้อสังเกตว่า *ph- 
มักจะเปลี่ยนเป็น f- เมื่ออยู่หน้าสระ *i ในภาษาไทด าทุกถิ่น ซึ่งตรงกับภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด ที่พบ 
*ph->f- ในค าเพียงค าเดียวคือ fiŋ22 ‘ผิง(ไฟ, แดด)’ (โสภิตา ถาวร, 2556) และอาจสันนิษฐานได้ว่าชาวไทด า
ที่บ้านนาป่าหนาดอพยพมาอยู่ที่จังหวัดเลยหลังจากมีการเปลี่ยนแปลงเสียง *ph- เป็น f- ในระยะแรกที่
เวียดนาม อย่างไรก็ดีชาวไทด าบางคนในประเทศเวียดนามปัจจุบันออกเสียงรูปแปร ph- ซึ่งคาดว่ารับเอามา
จากภาษาลาว ในท านองเดียวกันชาวไทด าท่ีแขวงหลวงน้ าทาส่วนใหญ่ออกเสียง f- และส่วนน้อยออกเสียง ph- 
ด้วยอิทธิพลจากภาษาลาว ดังนั้นสันนิษฐานได้ว่าชาวไทด าที่แขวงหลวงน้ าทาได้อพยพมาอยู่ประเทศลาว
หลังจากท่ีมีการเปลี่ยนแปลง *ph- > f- แล้วเช่นกัน 

พยัญชนะต้นควบกล้ า 3 เสียง ได้แก่  *gw- > kw-, *hŋw- > ŋw-, *ɣw- > khw- มีรูปแปรที่
เป็นพยัญชนะต้นเดี่ยว อันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา ในภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด พบการเปลี่ยนแปลง
นี้อย่างชัดเจน อันเนื่องมาจากการสัมผัสกับภาษาไทยถิ่นอีสาน กล่าวคือพยัญชนะต้นควบกล้ าทุกเสียงเมื่อ
ปรากฎหน้าสระ *a *aa จะเปลี่ยนเป็นพยัญชนะต้นเดี่ยว และสระ *a *aa จะเปลี่ยนเป็นสระ uə 
Osatananda (1977) พบว่าภาษากลุ่มลาวเวียงจันทน์มีการเปลี่ยนแปลง Cwa(a) > Cuə เช่นกัน ดังนั้นการ
เปลี่ยนแปลงพยัญชนะต้นควบกล้ าเป็นพยัญชนะต้นเดี่ยวและสระเดี่ยวเป็นสระประสมในภาษาไทด าจึงคาดว่า
เกิดข้ึนจากอิทธิพลจากภาษาลาว 

                                                           
2 อ่านเพิ่มเติมเร่ืองทฤษฎีคลื่นได้ในหนังสือ ภาษาศาสตร์เชิงประวัติ (สมทรง บุรษุพัฒน์, 2560) 
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การเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะท้าย *-k > -Ɂ  เมื่อตามหลังด้วยสระยาวโบราณระยะที่ 1 พบการ
เปลี่ยนแปลงกลับไปเป็น -k ด้วยอิทธิพลของภาษาไทยและภาษาลาวในผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาวจ านวนน้อย จึง
นับว่าลักษณะเฉพาะของภาษาไทด า VɁ นี้จะยังคงอยู่ต่อไป 

การเปลี่ยนแปลงของสระที่เกิดจากการสัมผัสภาษา พบในเรื่องของสระสั้นยาวซึ่งไม่มีการเปรียบต่าง 
ยกเว้นสระ a และ aa ซึ่งยังคงพบว่ามีการเปรียบต่างอยู่ในภาษาไทด าทุกถิ่น ภาษาไทด าถิ่นไทยได้รับอิทธิพล
จากภาษาไทย จึงพบคู่เปรียบต่างระหว่างสระสั้นยาวครบทุกเสียง (โสภิตา ถาวร, 2556) นอกจากนี้ยังพบการ
เปลี่ยนแปลงของสระอันเนื่องมาจากการยืมจากภาษาไทยและลาว การยืมไม่ได้ยืมค ามาทั้งค า แต่ใช้การแทนที่
สระไทด าด้วยสระที่ยืมมา (vowel replacement) ส่วนพยัญชนะและวรรณยุกต์ของค าค านั้นไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง เช่น ค าตัวอย่างสองค าต่อไปนี้ 

*hniəwC    > *niəw C1    > niw31 ‘นิ่ว’ 

ไทด าถ่ินเวียดนามยังใช้สระประสม iə ไม่เปลี่ยนแปลง แต่  ไทด าถ่ินเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี และ
ไทด าถ่ินลาว เปลี่ยนเป็นสระเดี่ยว i ตามภาษาไทยและลาว 

*thɯB       >    *thɯB1     > thi31 ‘ที่ (หนึ่ง)’ 

(L-Thongkum, 2002a) 

ไทด าถิ่นเวียดนามยังคงใช้สระไทด าดั้งเดิมคือ สระ ɯ ในขณะที่ไทด าถิ่นเขาย้อย และไทด าถิ่น
ลาว ใช้สระ i ตามภาษาไทยและลาว 

สระประสมที่เป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทด าคือ *aɯ ซึ่งตรงกับสระ aj ในภาษาไทยและ
เขียนด้วยไม้ม้วน เช่นค าว่า *hɲaɯB > ɲaɯB1 ‘ใหญ่’ ก็มีผู้บอกภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดวัยหนุ่มสาว
แทนที่ด้วยสระภาษาไทยคือ aj แต่ก็เป็นส่วนน้อย ในภาษาไทด าถิ่นใต้ รวมทั้งไทด าถิ่นลาวและเวียดนาม  
ผู้บอกภาษาทุกวัยออกเสียงเฉพาะรูปแปร aɯ นับได้ว่าผู้พูดภาษาไทด ายังคงรักษาสระประสมดั้งเดิมที่เป็น
ลักษณะเฉพาะของภาษาไทด าได้ดีและตรงกับสระประสมของภาษาไทตะวันตกเฉียงใต้ดั้งเดิม (Pittayaporn, 
2009b) 

รูปแปรของสระไทด าส่วนใหญ่เกิดจากการยืมสระมาจากภาษาไทยและภาษาลาว แล้วเอาสระที่
ยืมมานี้มาแทนที่สระไทด าเดิม ส่วนพยัญชนะและวรรณยุกต์ยังคงเดิม ค าหลายค าในภาษาไทด ามีสระที่ตรงกับ
ภาษาลาว ดังนั้นภาษาไทด าถิ่นลาวจึงมีการแทนที่สระค่อนข้างน้อย ในทางตรงข้ามภาษาไทด ามีสระที่ไม่ตรง
กับภาษาไทยในค าหลายค า ภาษาไทด าถ่ินไทยจึงพบการแทนที่ของสระมากกว่า 

ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทด าในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม ยังคงมี
จ านวนวรรณยุกต์ 6 วรรณยุกต์ดังเช่น L-Thongkum (2002b) Gedney (1964) Fippinger and Fippinger 



177 

(1974) และนักวิจัยคนอ่ืน ๆ ได้ศึกษาไว้ ระบบวรรณยุกต์มีการแยกเสียงวรรณยุกต์ดั้งเดิมเป็นสองทางด้วย
เงื่อนไขของสัทลักษณะพยัญชนะต้นที่ไม่ก้องและก้อง  

ส่วนสัทลักษณะของวรรณยุกต์มีการแปรไปตามภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่งวรรณยุกต์ A123 และ 
A4 อันเนื่องมาจากปัจจัยภายนอกคือการสัมผัสภาษา ในท านองเดียวกับพยัญชนะและสระ การแปรของ  
สัทลักษณะวรรณยุกต์ตามภูมิภาคนี้ก็ท าให้เกิดส าเนียงไทด าที่หลากหลายในดินแดนอุษาคเนย์ 

สัทลักษณะของวรรณยุกต์ทั้ง 6 วรรณยุกต์ในภาษาไทด าถิ่นเวียดนามและถิ่นลาวคล้ายกับ 
สัทลักษณะของวรรณยุกต์ภาษาไทด าถิ่นเวียดนามในงานวิจัยของ Pittayaporn (2009a) และ L-Thongkum 
(2002b) ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่าภาษาไทด าถิ่นเวียดนามและไทด าถิ่นลาวยังคงธ ารงสัทลักษณะของวรรณยุกต์
เดิมไว้ได้ 

ไทด าถิ่นไทยภาคใต้มีการเปลี่ยนแปลงของสัทลักษณะวรรณยุกต์มากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับภาษา
ไทด าถ่ินไทยในภูมิภาคตะวันตก รวมทั้งภาษาไทด าถิ่นราชบุรีที่โสภิตา ถาวร และสมทรง บุรุษพัฒน์ (2560) ได้
ศึกษา คือมีการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของวรรณยุกต์ในช่อง A123 จากเสียงต่ าระดับเป็นเสียงขึ้นและ A4 
จากเสียงสูงระดับเป็นเสียงขึ้นตก ด้วยอิทธิพลของภาษาไทยมาตรฐานหรือภาษาลาว พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล 
(2546) พบว่าภาษาลาวหลายถิ่นเช่นภาษาลาวถิ่นเลยและเวียงจันทน์มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ A1 เป็นเสียงขึ้น 
และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ A234 เป็นเสียงตก (humped tone) 

ส่วนไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาดมีการเปลี่ยนแปลงเฉพาะ A123 จากต่ าระดับเป็นขึ้นตกด้วยอิทธิพล
ของภาษาไทยถิ่นเลยหรือลาวหลวงพระบาง พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2546) พบว่าภาษาเลย/ลาวเลย/ไทเลย
พูดที่บ้านเชียงคาน ต าบลเชียงคาน อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย มีสัทลักษณะของวรรณยุกต์ A23 เป็นเสียงต่ า
ขึ้นตก [132] ซึ่งคล้ายกับสัทลักษณะของภาษาไทด าถิ่นบ้านนาป่าหนาด 

8.1.2 อภิปรายผล 

 จากการศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ของภาษาไทด า  
สามารถใช้เกณฑ์พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ดั้งเดิมเป็นเกณฑ์หลัก ซึ่งพิจารณาจากสัทลักษณะของ
วรรณยุกต์ A ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปในภาษาไทด าในปัจจุบัน ท าให้คณะผู้วิจัยสามารถแบ่งกลุ่มย่อยของภาษา
ไทด าซึ่งสอดคล้องกับประวัติการย้ายถิ่นฐานของชาวไทด าในประเทศไทย 

จากการสรุปสัทลักษณะของวรรณยุกต์หลักภาษาไทด าในประเทศเวียดนาม (ภาษาไทด าปัจจุบันต้น
ก าเนิด) ประเทศลาวและประเทศไทย (ภาษาไทด าปัจจุบันอพยพ) พบว่าวรรณยุกต์ภาษาไทด าประเทศ
เวียดนามที่จังหวัดเดียนเบียนฟู จังหวัดเอียนบ๊าย (เมืองม่วย, เมืองเซินลา) และจังหวัดเซินลา รวมทั้งไทด า
ประเทศลาว (ซึ่งเป็นภาษาไทด าปัจจุบันอพยพ) ยังมีพัฒนาการของวรรณยุกต์เป็นไปตามระบบวรรณยุกต์ภาษา
ไทด า ทั้งการแยกเสียงรวมเสียงแบบ ABCD123-4, D=B และสัทลักษณะของวรรณยุกต์ แต่เฉพาะไทด าปัจจุบัน
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อพยพในประเทศไทยที่สัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ A เปลี่ยนแปลงไป คณะผู้วิจัยจึงได้จัดกลุ่มไทด าใน
ประเทศไทยออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ไทด ากลุ่มตะวันตก (ไทด าในภูมิภาคตะวันตกและภาคใต้) และไทด ากลุ่ม
ตะวันออก (ถิ่นบ้านนาป่าหนาด จังหวัดเลย) ซึ่งมีพัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์จากภาษาไทด าดั้งเดิมที่เป็น
วรรณยุกต์ระดับ คือ ต่ าระดับ (*A1) มาเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ ([22] > [23] ในไทด ากลุ่มตะวันตก, [22] 
> [242] ในไทด ากลุ่มตะวันออก) และสูงระดับ (*A2) มาเป็นวรรณยุกต์เปลี่ยนระดับ ([243, 232] เฉพาะใน
ภาษาไทด ากลุ่มตะวันตก) 

การเปลี่ยนแปลงเสียงวรรณยุกต์ A ของภาษาไทด าในภูมิภาคตะวันตกและภาษาไทด าที่บ้านนาป่าหนาด
ในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นผลอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษา ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากไทด ากลุ่มตะวันตก
อพยพเข้ามาประเทศไทยครั้งแรกในปี พ.ศ. 2322 ซึ่งเป็นเวลาประมาณกว่า 200 ปี ขณะที่ไทด ากลุ่มตะวันออก
อพยพตามหลังเข้ามาในประเทศไทยครั้งแรกท่ีจังหวัดลพบุรี เมื่อปี พ.ศ. 2432 และครั้งที่สองท่ีบ้านนาป่าหนาด 
อ าเภอเชียงคาน จังหวัดเลย เมื่อปี พ.ศ. 2540 จากปัจจัยเรื่องระยะเวลาของการอพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานใน
ประเทศไทยของไทด าทั้งสองกลุ่มที่แตกต่างกันนี้เองสามารถใช้สนับสนุนความเข้มข้นของการสัมผัสภาษาได้
เป็นอย่างดีที่ว่าวรรณยุกต์ A ในภาษาไทด ากลุ่มตะวันตกเปลี่ยนแปลงอย่างสมบูรณ์ไปก่อนภาษาไทด ากลุ่ม
ตะวันออก 

พัฒนาการของวรรณยุกต์ รวมทั้งพยัญชนะและสระของภาษาไทด าจากภาษาไทด าดั้งเดิมมาสู่ภาษาไทด า
ปัจจุบันในประเทศไทยทั้ง 2 กลุ่ม ในช่วงระยะเวลาที่แตกต่างกันและอิทธิพลของการสัมผัสภาษาดังได้กล่าว
ข้างต้นนี้สอดคล้องกับประวัติศาสตร์ถิ่นฐานและเส้นทางการอพยพย้ายถิ่นของชาวไทด าจากประเทศเวียดนาม 
(ไทด าต้นก าเนิด) มาสู่ประเทศไทย (ไทด าอพยพ) และเห็นร่องรอยความสัมพันธ์ระหว่างไทด าในประเทศไทย
และไทด าในประเทศลาว 

ไทด ากลุ่มตะวันตกในประเทศไทยย้ายถิ่นออกจากถิ่นฐานเดิมที่จังหวัดเซินลา 2 เส้นทาง เส้นทางที่ 1 
ผ่านเมืองเวียงจันทน์ มาตั้งรกรากครั้งแรกที่อ าเภอเขาย้อย ในประเทศไทย เส้นทางที่ 2 ผ่านไปทางเมืองเชียงค้อ 
แขวงหัวพัน ดังนั้นไทด าในประเทศไทยจึงใกล้ชิดกับไทด าบ้านโพนทองและบ้านสบสาน เมืองเชียงค้อ แขวงหัวพัน
ในประเทศลาว ไทด ากลุ่มตะวันออก ในประเทศไทย ก่อนที่จะอพยพรอบที่ 2 มาอยู่ที่บ้านนาป่าหนาด จังหวัด
เลยนั้น ได้มีการอพยพลงมาจากเมืองคูน แขวงเชียงขวาง เนื่องจากสภาพบ้านเมืองที่ย่อยยับจากสงครามและ
ไม่พบเจอญาติท่ีกระจัดกระจาย ไทด าบางส่วนจึงตัดสินใจอพยพกลับมาสู่ประเทศไทยอีกครั้งหนึ่งและตั้งรกราก
ที่บ้านนาป่าหนาดดังกล่าว นอกจากนี้จากการลงภาคสนามของคณะผู้วิจัยในปี 2558 พบข้อมูลว่าปราชญ์ไทด า
จากบ้านนาป่าหนาดที่เป็นผู้น าการเก็บข้อมูลด้วยนั้นก็ได้บังเ อิญพบเจอญาติที่เมืองคูนนี้ ดังนั้นไทด ากลุ่ม
ตะวันออกในประเทศไทยจึงใกล้ชิดกับไทด าถิ่นบ้านเชียงเกี้ยวและบ้านม่วงไชย เมืองคูน แขวงเชียงขวางใน
ประเทศลาว 
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พัฒนาการของเสียงพยัญชนะและสระดั้งเดิมสามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์รองในการจัดกลุ่มย่อยภาษาไทด า 
ได้แก่ เกณฑ์ล าดับที่ (1)-(4) คือ (1) *ʔj- รวมเสียงกับ *j- (2) *khw- และ *kw-, gw-/_*a, aː (3) *ph- > 

f- และ (4) *-ɛ-/_*w เกณฑ์ทั้ง 4 นี้สามารถน ามาใช้จัดกลุ่มย่อยของภาษาไทด าได้ว่าไทด าในประเทศไทยมี
ความใกล้ชิดกับไทด าในประเทศลาวมากกว่าไทด าในประเทศเวียดนาม โดยไทด ากลุ่มตะวันออก ประเทศไทย 
ใกล้ชิดกับไทด าแขวงเชียงขวาง และไทด ากลุ่มตะวันตก ประเทศไทย ใกล้ชิดกับไทด าแขวงหัวพัน ไทด ากลุ่ม
ตะวันตกและไทด ากลุ่มตะวันออกในประเทศไทยต่างก็แยกออกจากกันเป็นคนละกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับการใช้
เกณฑ์พัฒนาการของเสียงวรรณยุกต์ดั้งเดิม 

การศึกษาพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์ของภาษาไทด าตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 ของการวิจัยท าให้
เห็นว่าการสัมผัสภาษาเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้พยัญชนะสระและวรรณยุกต์เกิดการแปรตามภูมิภาค และตาม
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ท าให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงของพยัญชนะ สระ และวรรณยุกต์จากเสียงไทด าดั้งเดิมมา
เป็นไทด าปัจจุบันมีสาเหตุทั้งปัจจัยภายใน เช่น การออกเสียงให้ง่ายขึ้น และอิทธิพลของภาษาของชนกลุ่มใหญ่
ซึ่งพูดในบริเวณที่ชาวไทด าอาศัยอยู่ การเปลี่ยนแปลงของเสียงที่ก าลังด าเนินอยู่เริ่มปรากฏในกลุ่มผู้บอกภาษา
วัยหนุ่มสาว ท าให้เห็นแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงเสียง ซึ่งยังไม่ส่งผลกระทบต่อระบบเสียง เพราะจ ากัดอยู่ใน
กลุ่มผู้บอกภาษาวัยหนุ่มสาว แต่หากเวลาผ่านไป และมีการออกเสียงที่ยืมมาจากเสียงของชนกลุ่มใหญ่มากขึ้น 
ระบบเสียงของภาษาไทด าอาจมีการเปลี่ยนแปลงในที่สุด 

 

8.2 ค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาไทด า 

ผลการวิจัยค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด า ภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ และภาษามาตรฐานในประเทศไทย 
ลาว เวียดนาม ได้ข้อสรุปและอภิปรายผลดังต่อไปนี้ 

8.2.1 สรุปผลการวิจัยค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาไทด า 

ผลการวิจัยพบความแตกต่างในเรื่องจ านวนค าเรียกญาติพ้ืนฐาน การจ าแนกมิติความแตกต่าง และ
ลักษณะโครงสร้างค าเรียกญาติดังต่อไปนี้ 

8.2.1.1 จ านวนค าเรียกญาตพิื้นฐาน 

ผลการวิจัยพบว่าภาษาไทด า ภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ และภาษามาตรฐานในประเทศไทย ลาว 
เวียดนาม มีจ านวนค าเรียกญาติพ้ืนฐานตั้งแต่รุ่นอายุ +3 ถึงรุ่นอายุ -3 แตกต่างกัน โดยภาษาปูยีมีจ านวนมาก
ที่สุดถึง 21 ค า รองลงมาคือภาษาจ้วงเหนือ จ านวน 19 ค า ซึ่งเป็นภาษาตระกูลไทกลุ่มเหนือเหมือนกัน ในขณะ
ที่ภาษาไทยวนมีจ านวนค าเรียกญาติพ้ืนฐานน้อยที่สุดเพียง 14 ค า 
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8.2.1.2 การจ าแนกมิติความแตกต่าง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่าทุกภาษามีการจ าแนกมิติความแตกต่าง 5 ประการเท่ากัน คือรุ่น
อายุ สายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณามิติความแตกต่างในแต่ละรุ่นอายุ จะพบข้อสังเกตดังนี้ 

1) รุ่นอายุ +3 ทุกภาษาไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

2) รุ่นอายุ +2 ทุกภาษามีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศ แต่ไม่จ าแนกด้านสายเลือด และ
อายุ ส่วนการจ าแนกฝ่ายพ่อหรือแม่ ไม่พบในภาษาไทยวน ไทกะลอม ไทใหญ่ และเวียดนาม  

3) รุ่นอายุ +1 ทุกภาษามีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

4) รุ่นอายุ 0 ทุกภาษามีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือดและอายุ แต่ไม่จ าแนกฝ่ายพ่อ
หรือแม่ ส่วนการจ าแนกเพศไม่พบในภาษาไทด า (เพชรบุรี, นครปฐม, นครสวรรค์) และภาษาไทย 

5) รุ่นอายุ -1 ทุกภาษามีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด แต่ไม่จ าแนกด้านอายุและ
ฝ่ายพ่อหรือแม่ ส่วนการจ าแนกเพศพบในภาษาจ้วงเหนือและปูยีเท่านั้น 

6) รุ่นอายุ -2 ทุกภาษาไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

7) รุ่นอายุ -3 ทุกภาษาไม่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

8.2.1.3 ลักษณะโครงสร้างค าเรียกญาติ 

จากการศึกษาระบบค าเรียกญาติในภาษาไทด า ภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ และภาษามาตรฐานใน
ประเทศไทย ลาว เวียดนาม พบว่าสามารถแบ่งค าเรียกญาติตามลักษณะโครงสร้างได้ 2 ประเภท คือ ค าเรียกญาติ
ที่เป็นค าเดี่ยว (single word) และค าเรียกญาติที่เป็นค าประสม (compound word) ค าเรียกญาติที่เป็นค า
เดี่ยวในเกือบทุกภาษามีจ านวนมากกว่าค าเรียกญาติที่เป็นค าประสม ยกเว้นภาษาไทด าในแขวงบ่อแก้วที่มี
จ านวนเท่ากัน ลักษณะดังกล่าวนี้ สอดคล้องกับที่ สมทรง บุรุษพัฒน์ (2543) อธิบายว่าระบบค าในภาษาตระกูล
ไทส่วนใหญ่เป็นภาษาค าโดดที่มีพยางค์เดียวและมีความหมายในตัวเอง 

8.2.2 อภิปรายผล 

ผู้วิจัยอภิปรายตามประเด็นค าถามในการวิจัย และเพ่ิมเติมประเด็นลักษณะร่วมของค าเรียกญาติภาษา
ตระกูลไทกับวัฒนธรรมที่สะท้อนผ่านค าเรียกญาติ โดยแบ่งการอภิปรายเป็น 4 ประเด็น ได้แก่ 1) การได้รับ
อิทธิพลจากภาษาใหญ่ (majority language) ในค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด า 2) การแปรของค าเรียกญาติ
พ้ืนฐานภาษาไทด า 3) ลักษณะร่วมของค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาตระกูลไท และ 4) ลักษณะทางวัฒนธรรมที่
สะท้อนผ่านค าเรียกญาต ิ
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8.2.2.1 การได้รับอิทธิพลจากภาษาใหญ่ (majority language) ในค าเรียกญาติพื้นฐาน
ภาษาไทด า  

ผลการวิจัยพบว่าภาษาไทด ายังคงศัพท์ดั้งเดิมของตนไว้ได้ โดยเห็นได้ชัดจากการเปรียบเทียบ
ภาษาไทด าในเวียดนามกับภาษาเวียดนามซึ่งเป็นภาษาคนละตระกูล จะเห็นว่าค าศัพท์แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 
ส่วนค าศัพท์ภาษาไทด าบางค าที่เหมือนกับภาษาไทยหรือภาษาลาวนั้น เนื่องมาจากเป็นศัพท์ร่วมเชื้อสายของ
ภาษาตระกูลไท ไม่ใช่การยืมค าแต่อย่างใด เช่น ค าว่า  ‘So So, So Da, Da So, Da Da’ และ   
‘So So So, So So Da, So Da So, So Da Da, Da So So, Da So Da, Da Da So, Da Da Da’  

อย่างไรก็ตาม จากบทความ “การแปรของค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติภาษาตระกูลไทใน
ประเทศลาว” (อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ และสมทรง บุรุษพัฒน์, 2560) และการสอบถามผู้บอกภาษาชาวลาวใน
เมืองหลวงพระบาง ผู้วิจัยพบว่าภาษาลาวในแขวงบ่อแก้ว แขวงหลวงน้ าทา และเมืองหลวงพระบาง ใช้ค าว่ า 
 เรียกญาติในรุ่นอายุ +3 ซึ่งพบค านี้เฉพาะภาษาไทด าที่พูดในประเทศลาว และจังหวัดเลย ประเทศไทย
เท่านั้น ผู้วิจัยจึงสันนิษฐานว่า ค าว่า  น่าจะเป็นค ายืมจากภาษาลาว เนื่องจากไม่พบค านี้ในภาษาไทด าที่
ประเทศเวียดนามเลย ค าเรียกญาติภาษาไทด าแท้ ๆ ในรุ่นอายุ +3 น่าจะเป็นค าว่า / มากกว่า  

8.2.2.2 การแปรของค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาไทด า  

ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในแต่ละรุ่นอายุ มีการแปรทั้งในด้านค าศัพท์และระบบเครือญาติ 
ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าท่ีใช้ศัพท์เหมือนกันทุกพ้ืนที่ ได้แก่ ค าว่า   ซ่ึง
อยู่ในรุ่นอายุ +1, 0, -1, -2 และ -3 ตามล าดับ ส่วนค าอ่ืน ๆ มีการแปรโดยเกิดจากเปลี่ยนแปลงทางเสียง 
(sound change) และการเปลี่ยนแปลงทางค า (lexical change) ดังนี้ 

1) การเปลี่ยนแปลงทางเสียง (sound change)  

เนื่องจากภาษาไทด ามีต้นก าเนิดในประเทศเวียดนาม การสังเกตการเปลี่ยนแปลงทางเสียง
จึงพิจารณาโดยเทียบกับภาษาไทด าในประเทศเวียดนามเป็นหลัก จากการวิเคราะห์ พบว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงโดยการตัดเสียง (deletion) และเติมเสียง (addition) เช่น  

   (deletion) 

 (deletion) 

   (deletion) 

   (addition) 

   (addition) 



182 

 

2) การเปลี่ยนแปลงทางค า (lexical change) 

การเปลี่ยนแปลงทางค าที่พบ เกิดจากการยืมค าศัพท์ (lexical borrowing) จากภาษาอ่ืน 
โดยมี 2 ค าที่ยืมมาจากภาษาลาว ได้แก่ ค าว่า  ‘ทวด’ และ  ‘พ่อของแม่’ ซึ่ง  
L-Thongkum (2002a: 35) ระบุว่าเป็นค ายืมมาจากภาษาลาว ค าเรียกญาติภาษาไทด าดั้งเดิมใน
รุ่นอายุ +2 พูดที่เมืองเซินลา ประเทศเวียดนาม คือค าว่า  ‘พ่อของแม่’ และ  
‘แม่ของแม่’ โดยค าว่า  เป็นค าภาษาไทดั้งเดิม พบในภาษาไทด า ไทแดง ไทใหญ่ และไทขาว 
(Li, 1977: 180) ส่วนภาษาไทยใช้ค าว่า jaai  เพราะไปปน (contamination) กับค าว่า jaa ‘แม่
ของพ่อ’ กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางค านี้ปรากฏในภาษาไทกลุ่มกลางและเหนือเช่นกัน ภาษา
ไทกลุ่มเหนือและกลุ่มกลางใช้ค าว่า taai/tai ไม่ใช้ jaai และ naai เพราะไปตามค าว่า taa ‘พ่อ
ของแม่’ (Li, 1977: 180-181) สรุปดังนี้  taa ‘พ่อของแม่’ taai ‘แม่ของแม่’ 

        jaa ‘แม่ของพ่อ’ jaai ‘แม่ของแม่’ 

ค าท่ีใช้คู่กันบ่อยๆอาจจะไม่พัฒนาไปตามกฎเกณฑ์การเปลี่ยนแปลงของเสียงตามปรกติ 

แต่ตามอิทธิพลของค าท่ีใช้คู่กันบ่อยๆ (วีระ โอสถาภิรัตน์, การสื่อสารส่วนตัว, 14 พฤศจิกายน 

2559) 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังตั้งข้อสังเกตค าว่า  ‘แม่’ ในภาษาไทด าว่าน่าจะยืมมาจากค าว่า 
 ในภาษาเวียดนาม ซึ่งแปลว่าน้อง เนื่องจากสามีอาจเรียกภรรยาของตัวเองว่าน้อง โดยใช้ค า
ในภาษาเวียดนาม เมื่อมีลูก ลูกเลยเรียกแม่ว่า  ตามพ่อ ส่วนสามีก็เรียกตัวเองว่าพ่ีชาย แต่ใช้
ค าไทคือ  ลูกจึงเรียกพ่อว่า  ซึ่งลักษณะเช่นนี้คล้ายกับกรณีของคนพูดภาษาจีนแต้จิ๋วที่ใช้
ค าว่า (อา) เจ็ก ‘น้องชายของพ่อ’ แทนค าว่า ‘ป่าป๊า’ หรือ ‘เตี่ย’ ท าให้ค าเรียกญาติเกิดการ
เปลี่ยนแปลง (วีระ โอสถาภิรัตน์, การสื่อสารส่วนตัว, 14 พฤศจิกายน 2559) 

อีกข้อมูลหนึ่งที่ส าคัญคือค าเรียกญาติในรุ่นอายุที่อาวุโสระดับสูงขึ้นไปมากกว่า 3 รุ่นอายุ 
(รุ่นอายุ +4, รุ่นอายุ +5, รุ่นอายุ..…) และรุ่นอายุที่อาวุโสระดับต่ าลงมามากกว่า 3 รุ่นอายุ (รุ่น
อายุ -4, รุ่นอายุ -5, รุ่นอายุ..…) ที่คณะผู้วิจัยไม่ได้จัดท ารายการค าเพ่ือสัมภาษณ์ผู้บอกภาษา แต่
ทุกครั้งที่สัมภาษณ์เสร็จสิ้น คณะผู้วิจัยจะสอบถามถึงค าเรียกญาติในรุ่นอายุเหล่านี้ด้วยเสมอ เพ่ือ
ดูว่าในภาษานั้นมีค าเรียกญาติสูงสุดต่ าสุดถึงรุ่นอายุเท่าใด จากการเก็บข้อมูลพบว่าภาษาไทด า 
ไทแดง ไทลื้อ ไทยวน ไทกะลอม และไทใหญ่ มีค าเรียกญาติถึงแค่รุ่นอายุ +3 (ยกเว้นไทด าใน
เดียนเบียน) และรุ่นอายุ -4 โดยรุ่นอายุ -4 ทุกภาษาใช้ค าว่า  เหมือนกัน ส่วนภาษาไทด าท่ีพูด
ในเดียนเบียนฟู ผู้วิจัยพบค าเรียกญาติถึงรุ่นอายุ +4 คือค าว่า   
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เมื่อพิจารณาค าว่า  ที่เป็นศัพท์ร่วมเชื้อสายในภาษาตระกูลไท เปรียบเทียบกับค าว่า 
ลื่อ และ โหลน ในภาษาไทย จะเห็นว่า โหลน  มีความใกล้เคียงกับ  มากกว่า ต่างกัน
เพียงเสียงสระเท่านั้น ซึ่งเกิดขึ้นได้ในแง่ของการกลายเสียง เพราะทั้ง  และ  เป็นสระหลัง 
(back vowel) ทั้งคู่ ผู้วิจัยจึงค่อนข้างมั่นใจว่าค าเรียก ‘ลูกของเหลน’ ในภาษาไทยคือค าว่า 
โหลน โดยไม่ได้มีอิทธิพลมาจากเพลงพระราชนิพนธ์ “เราสู้” แต่อย่างใด  

ส่วนการแปรด้านมิติความแตกต่าง พบในภาษาไทด าท่ีพูดในประเทศไทย กล่าวคือค าเรียก
ญาติรุ่นอายุ 0 ภาษาไทด าพ้ืนที่อ่ืน ๆ มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศส าหรับผู้ที่อายุ
มากกว่าตนเอง โดยแยกเป็น ‘พ่ีชาย’กับ ‘พ่ีสาว’ แต่ภาษาไทด าในจังหวัด
เพชรบุรี นครปฐม และนครสวรรค์ ใช้ค าว่า  หรือ  เรียกได้ทั้งพ่ีชายและพ่ีสาว และ
ในรุ่นอายุ +1 ภาษาไทด าในประเทศเวียดนามและลาว มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศ
ส าหรับน้องของพ่อ โดยแยกเป็น  ‘น้องชายของพ่อ’กับ ‘น้องสาวของพ่อ’ แต่ภาษาไทด า
ในจังหวัดนครปฐม เรียกทั้งน้องชายและน้องสาวของพ่อว่า  ซึ่งเป็นระบบเดียวกับค าเรียกญาติ
ภาษาไทย นอกจากนี้ ภาษาไทด าในจังหวัดเพชรบุรียังใช้ค าว่า  เรียกทั้งน้องชายของพ่อ
และน้องชายของแม่ และใช้ค าว่า  เรียกน้องสาวของพ่อ  เรียกน้องสาวของแม่ซึ่ง
เป็นระบบที่ต่างจากพ้ืนที่อ่ืน ๆ 

8.2.2.3 ลักษณะร่วมของค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาตระกูลไท 

จากการเปรียบเทียบค าเรียกญาติภาษาตระกูลไท ซึ่งประกอบด้วย ภาษาไทด า ไทแดง ไทลื้อ ไทยวน 
ไทกะลอม ไทใหญ่ จ้วงเหนือ ปูยี ภาษาไทย และภาษาลาว ผู้วิจัยพบลักษณะร่วมของค าเรียกญาติภาษาตระกูลไท 
ดังนี้ 

1) ค าเรียกญาติพ้ืนฐานภาษาตระกูลไทในรุ่นอายุ +3 รุ่นอายุ -2 และรุ่นอายุ -3 ไม่มีการจ าแนก
มิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และฝ่ายพ่อหรือแม่ 

2) รุ่นอายุ -1 ภาษาตระกูลไทส่วนใหญ่จะจ าแนกมิติความแตกต่างเฉพาะด้านสายเลือดเท่านั้น 
ยกเว้นไทกลุ่มเหนือที่จ าแนกความแตกต่างด้านเพศด้วย 

3) รุ่นอายุ -1 รุ่นอายุ -2 และรุ่นอายุ -3 ส่วนใหญ่ใช้ค าเรียกญาติคล้ายกัน คือค าว่า /

 

4) รุ่นอายุ 0 ภาษาตระกูลไทส่วนใหญ่จะจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศในผู้ที่อายุมากกว่า
ตัวเอง ส่วนผู้ที่อายุน้อยกว่าไม่มีการจ าแนกเพศ 

5) รุ่นอายุ +1 ภาษาตระกูลไทมีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านสายเลือด อายุ เพศ และ
ฝ่ายพ่อหรือแม่ 
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6) รุ่นอายุ +2 ภาษาตระกูลไทส่วนใหญ่มีการจ าแนกมิติความแตกต่างด้านเพศและฝ่ายพ่อแม่ 

8.2.2.4 ลักษณะทางวัฒนธรรมที่สะท้อนผ่านค าเรียกญาติภาษาตระกูลไท 

ผลการวิจัยสะท้อนให้เห็นลักษณะร่วมทางวัฒนธรรมของผู้พูดภาษาตระกูลไทว่าเน้นระบบอาวุโส 
โดยเห็นได้จากในรุ่นอายุเดียวกันมีการแยกความแตกต่างทางอายุ เช่น รุ่นตัวเอง (รุ่นอายุ 0) มีค าว่า   
‘Br (o), Si (o)’ และ  ‘Br (y), Si (y)’ รุ่นอายุที่อาวุโสระดับสูงขึ้นไป 1 รุ่นอายุ มีค าว่า  ‘Fa Br (o), Mo 
Br (o)’ และ  ‘Fa Si (y)’ สอดคล้องกับงานวิจัยค าเรียกญาติในภาษาค าเมืองของ วิภัสรินทร์ ประพันธสิริ  
(2535) ที่ระบุว่าระบบอาวุโสเป็นลักษณะส าคัญของวัฒนธรรมล้านนา ลักษณะดังกล่าวเป็นเหตุผลให้ผู้พูด
ภาษาตระกูลไท เวลาพบหน้ากันมักจะสอบถามเรื่องอายุ เพ่ือจะได้แสดงความเคารพได้ถูกต้อง ต่างจาก
วัฒนธรรมตะวันตกที่ถือเป็นเรื่องไม่สุภาพ เพราะมองว่าการสอบถามอายุไม่ใช่เรื่องจ าเป็น เนื่องจากในวัฒนธรรม
ตะวันตก รุ่นอายุเดียวกันไม่มีค าเรียกญาติที่แยกความแตกต่างทางอายุ เช่น รุ่นตัวเอง ในภาษาอังกฤษมีค าว่า 
brother ‘Br (o), Br (y)’ ที่หมายถึงพ่ีชายหรือน้องชายก็ได้ รุ่นอายุที่อาวุโสระดับสูงขึ้นไป 1 รุ่นอายุ ใน
ภาษาอังกฤษมีค าว่า uncle ‘Fa Br (o), Fa Br (y)’ ที่หมายถึงพ่ีชายของพ่อหรือน้องชายของพ่อก็ได้  

เมื่อมองในภาพรวมจะเห็นว่าระบบค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไทไม่มีความซับซ้อนมากนัก ทั้ง 
ค าเรียกญาติฝ่ายพ่อและฝ่ายแม่ ซึ่งระบบดังกล่าวใกล้เคียงกับงานวิจัยของ Prasithrathsint (1996) ที่ศึกษา
ระบบค าเรียกญาติในภาษาไทยและภาษาจ้วงซึ่งเป็นภาษาตระกูลไทเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม แม้ข้อมูลของ
งานวิจัยครั้งนี้จะพบว่าค าเรียกญาติฝ่ายพ่อมีการจ าแนกมิติความแตกต่างมากกว่าฝ่ายแม่ก็ตาม แต่ก็ไม่ได้มีมาก
จนเป็นหลักฐานชี้ชัดว่ากลุ่มชาติพันธุ์ไทให้ความส าคัญกับญาติฝ่ายพ่อมากกว่า ดังนั้นจึงยากที่จะสรุปได้ว่า
สังคมและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทเป็นแบบการเน้นฝ่ายพ่อ (patrilineal) หรือการเน้นฝ่ายแม่ 
(matrilineal) โดยสังเกตเพียงระบบของค าเรียกญาติพ้ืนฐาน (อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ และสมทรง บุรุษพัฒน์, 
2560) 

 

8.3 ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวน 

งานวิจัยนี้มุ่งเน้นที่จะศึกษาภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดย
ศึกษาจากผู้บอกภาษาชาวไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ โดยมีวัตถุประสงค์ 2 
ประการคือ 1) เพ่ือวิเคราะห์ระบบวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนที่พูดในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศ
เมียนมาร์ และ 2) เพ่ือเปรียบเทียบระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวนที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาในประเทศไทย 
ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ แบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ และจัดท าแผนที่ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ของ
ภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งคณะผู้วิจัยจะสรุปผล และอภิปรายผล เป็นประเด็นตาม
วัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ ดังนี้ 
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8.3.1 ระบบวรรณยุกต์ภาษาไทยวน 

ส าหรับผลการศึกษาระบบเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศ
เมียนมาร์ จากการศึกษานี้พบว่ามีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบ 5 รูปแบบ โดยทั้ง 5 รูปแบบนั้นวรรณยุกต์
ช่อง A มีการแยกเสียงรวมเสียงแบบ A12-34 และมีลักษณะเฉพาะที่พบเหมือนกันคือ วรรณยุกต์ช่อง B มีเสียง
เดียวกันกับวรรณยุกต์ช่อง DL แต่จะแตกต่างกันที่การแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ช่อง B C และ D ดังนี้ 
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1 คือ วรรณยุกต์ B C และ D มีการแยกเสียงได้เป็น B123-4 C123-4 
DL123-4 และ DS123-4 ปรากฏเสียงวรรณยุกต์จ านวน 6 หน่วยเสียง รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1 
นี้เป็นรูปแบบที่พบส่วนใหญ่จากผู้บอกภาษาจากงานวิจัยนี้และสอดคล้องกับงานวิจัยส่วนใหญ่จากการ
สังเคราะห์งานวิจัยที่มีผู้ท าไว้แล้ว นอกจากรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1 ที่กล่าวมา ผลการศึกษาจาก
งานวิจัยนี้ยังพบอีกว่ายังมีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบอ่ืน ๆ คือ รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 2 
คือ มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงเหมือนกับรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1  แต่มีการรวมเสียงของ
เสียงวรรณยุกต์ช่อง B4 DL4 และ DS4 ท าให้ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 6 หน่วยเสียง พบเฉพาะที่แขวงบ่อแก้ว 
ประเทศลาว รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 3 เฉพาะวรรณยุกต์ช่อง B และ DL ไม่มีการแยกเสียง แต่
วรรณยุกต์ช่อง C และ DS แยกเสียงเป็น C123-4 และ DS123-4 ท าให้ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง พบที่
อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว และรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 4 มี
รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงเหมือนกับรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1  แต่มีการรวมเสียงของเสียง
วรรณยุกต์ช่อง B4 DL4 และ DS4 นอกจากนี้ยังมีการรวมเสียงของวรรณยุกต์ช่อง A34 กับ B123 อีกด้วยท า
ให้ปรากฏเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง พบเฉพาะที่จังหวัดราชบุรี 

 จากผลการศึกษาวิจัยนี้พบรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียง 4 รูปแบบดังที่ได้กล่าวไปเมื่อน ามา
เปรียบเทียบกับงานจากการสังเคราะห์ที่มีผู้ท าไว้แล้วนั้น พบว่าทั้ง 4 รูปแบบพบในการสังเคราะห์งานวิจัยที่มี
ผู้ท าไว้แล้ว ยกเว้นรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของวรรณยุกต์ภาษาไทยวนจากการศึกษาวิจัยของ อรทัย  
เจือจันอัด (2530) ที่ศึกษาระบบวรรณยุกต์ภาษาถิ่นยวนที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ที่มีรูปแบบการแยก
เสียรวมเสียงแบบ A12-34 BCD123-4 แต่มีการรวมเสียงของวรรณยุกต์ช่อง B34 C123 และ DL4 ซึ่งมีความ
เป็นไปได้ที่ผู้พูดภาษาไทยวนในจังหวัดนครราชสีมาเป็นกลุ่มชนที่อาศัยอยู่ท่ามกลางผู้ที่ใช้ภาษาไทยถิ่นโคราช
อันเป็นภาษาที่มีหน่วยเสียงวรรณยุกต์ 5 หน่วยเสียง ภาษาไทยวนที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา ของอรทัย 
เจือจันอัด (2530) จึงอาจได้รับอิทธิพลมาจากภาษาไทยถิ่นโคราช แต่เมื่อท าการศึกษาเปรียบเทียบพบว่าจาก
ผลการศึกษาของงานวิจัยนี้ที่เก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา พบว่ามีรูปแบบการ
แยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1 เปรียบเทียบกับรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงจากงานวิจัย ภาษาไทยวนที่อ าเภอสีคิ้ว 
จังหวัดนครราชสีมา ของอรทัย เจือจันอัด (2530) งานวิจัยเรื่องเสียงวรรณยุกต์ภาษาโคราช ของ Wanna 
Pudhitanakul (1979) ผลการศึกษาพบว่าเสียงภาษาโคราชแบ่งออกเป็น 3 ระบบ คือ ระบบวรรณยุกต์ 4 
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หน่วยเสียง 5 หน่วยเสียง และ 6 หน่วยเสียง ซึ่งในงานของ Wanna ระบุว่าอ าเภอสีคิ้ว พบว่ามีระบบวรรณยุกต์ 
2 แบบ คือ 4 หน่วยเสียง และ 6 หน่วยเสียง ดังนี้ 

ตารางที่ 36 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการรวมเสียงของวรรณยุกต์ B4 = C123 = DL4 ของอรทัย เจือจันอัด 
(2530) กับงานวิจัยนี้ที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา และ Wanna Pudhitanakul (1979) 

 

 A B C DL DS   A B C DL DS 

1 
ว.1 

ว.3 ว.5 ว.3 ว.1 

 1 
ว.1 

ว.3 ว.4 ว.3 ว.1 2  2 

3 
ว.2 

 3 
ว.2 

4 ว.4 ว.6 ว.4 ว.5  4 ว.4 ว.5 ว.4 ว.5 

 

    
 

 A B C DL DS   A B C DL DS 
1 ว.1 

ว.4 

ว.5 

ว.5 ว.4 

 1 ว.1 

 

ว.3 

 ว.1 
 

2 
ว.2 

ว.6 

 2 

ว.2 ว.4 3  3 

4 ว.3 ว.3 ว.6 ว.2  4   

 

 

 เมื่อเปรียบเทียบรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงของงานวิจัยนี้ งานของอรทัย เจือจันอัด (2530) และ  
Wanna Pudhitanakul (1979) ที่ต้องการพิสูจน์ว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ที่วรรณยุกต์ช่อง B4 = C123 = 
DL4 ของอรทัย เจือจันอัด (2530) น่าจะมีอิทธิพลจากภาษาไทยโคราช ซึ่งจากการเปรียบเทียบแสดงให้เห็นว่า
งานของอรทัย เจือจันอัด (2530) มีรูปแบบใกล้เคียงกันกับงานวิจัยของ Wanna Pudhitanakul (1979) ที่มี 4 
วรรณยุกต์ แต่ก็ไม่ได้มีรูปแบบการรวมเสียงเหมือนกันทีเดียวเนื่องจากงานของ Wanna Pudhitanakul (1979) ที่
มี 4 วรรณยุกต์  

ช่อง C มีการรวมเสียงเป็นแบบ C1-234 ซึ่งแตกต่างจากงานของอรทัย เจือจันอัด (2530) ที่เป็น 
C123-4  แต่ผู้วิจัยกลับพบว่ารูปแบบการรวมเสียง B4 = C123 = DL4 (อรทัย เจือจันอัด, 2530) มีรูปแบบ
คล้ายกับระบบวรรณยุกต์ภาษาไทลื้อของ Kanita Chaimano (2009) และ Chommanad Intajamornrak 
(2011) ดังตารางที่ 37  

รูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงจากงานวิจัยนี้ 

อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 

รูปแบบการรวมเสียงจากงานวิจัยของ 

อรทัย เจือจันอัด (2530) 

รูปแบบการรวมเสียง 6 วรรณยุกต์ 

จากงานวิจัยของ Wanna Pudhitanakul (1979) 

รูปแบบการรวมเสียง 4 วรรณยุกต์ 

จากงานวิจัยของ Wanna Pudhitanakul (1979) 
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ตารางที่ 37 แสดงการเปรียบเทียบรูปแบบการรวมเสียงของวรรณยุกต์ B4 = C123 = DL4 ของอรทัย เจือจันอัด 
(2530) กับงานวิจัยของ Kanita Chaimano (2009) และ Chommanad Intajamornrak 
(2011) 

 

  A B C DL DS 

1 
ว.1 

ว.3 ว.4 ว.3 ว.1 2 

3 
ว.2 

4 ว.4 ว.5 ว.4 ว.5 

รูปแบบการรวมเสียงจากงานวิจัยของอรทัย เจือจันอัด (2530) 
 

 A B C DL DS   A B C DL DS 

1 
ว.1 ว.3 ว.4 ว.3 ว.1 

 1 
ว.1 ว.3 

 
ว.4 
 

ว.3 
 

ว.1 
 

2  2 

3 
ว.2 ว.4 ว.5 ว.4 ว.4 

 3 
ว.2 

4  4 ว.4 ว.5 ว.4 ว.4 

   B=DL       B=DL 

 

 

จากการเปรียบเทียบวรรณยุกต์ในตารางที่ 37 มีความเป็นไปได้ว่าภาษาไทยวนที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัด
นครราชสีมาที่พบในงานของอรทัย เจือจันอัด (2530) ผู้บอกภาษากลุ่มนี้อาจมีการพัฒนาวรรณยุกต์โดยมีการ
ผสมผสานกับภาษาไทลื้อ เนื่องด้วยจากประวัติชาวไทยวนตั้งแต่โบราณจะมีการตั้งถิ่นฐานอยู่ใกล้เคียงกัน หรือ
อยู่ร่วมกันกับชาวไทลื้อ จึงท าให้มีการพัฒนาวรรณยุกต์จากภาษาไทลื้อ นอกจากนี้ถ้าจะเปรียบเทียบเรื่องของ
ระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปจะพบว่างานของอรทัย เจือจันอัด ศึกษาไว้เมื่อปี พ.ศ. 2530 ซึ่งห่างจากการ
ศึกษาวิจัยนี้ที่เก็บข้อมูลในปี พ.ศ. 2559 เป็นระยะเวลา 29 ปี ซึ่งอาจจะมาจากการเจริญเติบโตของเมือง การ
คมนาคม ท าให้ชาวไทยวนที่อ าเภอสีคิ้วสามารถติดต่อสื่อสารกันกับชาวไทยวนกลุ่มอ่ืน ๆ ได้ง่ายและสะดวกขึ้น 
กอปรกับชาวไทยวนมีการส่งเสริมให้รักษาด ารงไว้ซึ่งภาษาและวัฒนธรรมของตนเองมากขึ้น ดังนั้นชาวไทยวน
บางกลุ่มที่คิดว่าตนมีส าเนียงพูดไม่เหมือนก็จะมีการเรียนรู้หรือเรียนแบบจากชาวไทยวนกลุ่มใหญ่ ซึ่งก็ตรงกับ

   งานวิจัยภาษาไทลื้อของ Kanita Chaimano (2009)

  

งานวิจัยภาษาไทลื้อของ 
Chommanad Intajamornrak (2011) 
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ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ที่พบว่าปัจจุบันชาวไทยวนที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมามีรูปแบบการแยกเสียง
รวมเสียงอยู่ในกลุ่มเดียวกับกลุ่มที่มีรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบที่ 1 ที่พบมากที่สุด เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งภาษา
และวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ของความเป็นชาวไทยวนของตน 

ส่วนสัทลักษณะของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนที่พบในรูปแบบการแยกเสียงรวมเสียงแบบ
ที่ 1 ที่พบส่วนใหญ่ สามารถอธิบายรายละเอียดได้ดังนี้ 

วรรณยุกต์ที่ 1 ปรากฏในช่อง A12 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฎในช่อง A12 และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123 มีสัทลักษณะเป็นเสียงเดียวกันคือเสียง
กลางต่ าข้ึน [24] 

วรรณยุกต์ที่ 2 ปรากฏในช่อง A34 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง A34 และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS123 มีสัทลักษณะเป็นเดียวกันคือเสียงกลางขึ้น [35] 

วรรณยุกต์ที่ 3 ปรากฏในช่อง B123 และ DL123 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างต่ าระดับ [22] 

วรรณยุกต์ที่ 4 ปรากฏในช่อง B4 และ DL4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางสูงตก [42] 

วรรณยุกต์ที่ 5 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 ปรากฏในช่อง C123  
สัทลักษณะเป็นเสียงกลางสูงระดับและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง [44] และหน่วยเสียงย่อ่ยที่ 2 ปรากฏในช่อง 
DS4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงระดับ [44] 

วรรณยุกต์ที่ 6 ปรากฏในช่อง C4 ประกอบด้วย 2 หน่วยเสียงย่อย คือ หน่วยเสียงย่อยที่ 1 
ปรากฏในช่อง C4 สัทลักษณะเป็นเสียงกลางค่อนข้างสูงตก [42] และหน่วยเสียงย่อยที่ 2 ปรากฏในช่อง DS4 
มีสัทลักษณะเป็นเดียวกันคือเสียงกลางค่อนข้างสูงตกและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง [42]  

 จากสัทลักษณะของแต่ละเสียงวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนที่พบจากงานวิจัยนี้เมื่อเปรียบเทียบกับงาน
จากการสังเคราะห์ที่มีผู้ท าไว้แล้วนั้นพบว่า วรรณยุกต์ช่อง A12 A34 B123 B4 C123 C4 DL123 และ DL4 
มีสัทลักษณะหลักเหมือนกัน ต่างกันเพียงเล็กน้อยที่ระดับเสียง เช่น ผลจาการศึกษาวิจัยนี้จะพบว่าเสียง A12 
เป็นเสียงกลางต่ า-ขึ้น แต่จากการสังเคราะห์ที่มีผู้ท าไว้แล้วเป็นเสียงต่ า-ขึ้น เป็นต้น ซึ่งถือว่าไม่มีความแตกต่าง
ในระดับหน่วยเสียง แต่ถือว่ามีความแตกต่างในระดับหน่วยเสียงย่อย ส าหรับสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนที่พบว่ามีความแตกต่างจากการเปรียบเทียบผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้กับงานจากการสังเคราะห์
ที่มีผู้ท าไว้แล้วนั้น คือ วรรณยุกต์ช่อง DS123 และ DS4 ซึ่งมีเสียงวรรณยุกต์ตรงกับช่องวรรณยุกต์อ่ืน ๆ ได้
หลากหลาย ซึ่งสามารถแสดงให้เห็นได้ดังตารางท่ี 38 
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ตารางที่ 38 แสดงวรรณยุกต์ช่อง DS123 และ DS4 ซึ่งมีเสียงวรรณยุกต์ตรงกับช่องวรรณยุกต์อ่ืน ๆ ได้
หลากหลาย จากการเปรียบเทียบสัทลักษณะของเสียงวรรณยุกต์ที่พบจากงานวิจัยนี้กับงาน
สังเคราะห์จากที่มีผู้ท าไว้แล้ว 

   

 พบใน 
ระบุงานวิจัย  งานวิจัยนี้ การสังเคราะห์ 

ที่มีผู้ท าไว้ 

A12 = DS123   

เบ็ญจวรรณ สุนทรากูล (2505) , กรรณิการ์ วิมลเกษม 
(2549) , ซ่อนกลิ่น พิเศษสกลกิจ (2516), จรูญ บุญพันธ์
และคณะ (2524), วรลักษณ์ เดชะปทุมวัน (2547), Anirut 
Tanlaput (1988), Chommanad Intajamornrak 
(2009), Chommanad Intajamornrak (2013), มยุรี 
พูนผลวัฒนาภรณ์ (2553), อรทัย เจือจันอัด (2530), 
Wipawan Plungsuwan (1981), วนิดา สารพร (2531),  
รุ่งนภา เถียรถาวร (2541), ปิยะวัฒน์ วังซ้าย (2550),  
เสน่ห์ ชาวขม้ิน (2531) 

A34 = DS123 

  

Cooper, Michael. (1997), Aimkamon Bunmee 
(2007), วิภาวรรณ ถิ่นจันทร์ (2558), Hudak, T. J. (2008), 
Brown, J. Marvin. (1965), พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล (2555) 

C123 = DS4   Wipawan Plungsuwan (1981) 
C123 = DS123   ประไพพรรณ กิ้วเกษม (2554), Brown, J. Marvin. (1965) 

C4 = DS4 
  

Brown, J. Marvin. (1965), Wilaiwan Wichienrot 
Khanittanan (1973) 

 

นอกจากนี้ ผลการศึกษาภาษาไทยวนยังปรากฏระบบวรรณยุกต์รูปแปรหรือสัทลักษณะแปร ที่ได้จาก 
ผู้บอกภาษาที่มาจาก 14 จังหวัดในประเทศไทย 3 แขวงในประเทศลาว และ 1 เมืองในประเทศเมียนมาร์ ท าให้
มีความหลากหลายของเสียงวรรณยุกต์ อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นสัทลักษณะหลัก
และสัทลักษณะแปรพบว่า วรรณยุกต์ช่อง A12 สามารถแยกตามลักษณะของเสียงเป็น เสียงกลางต่ า-ขึ้น และ
เสียงกลาง-ตก-ขึ้น วรรณยุกต์ช่อง A34 แยกตามลักษณะขอเสียงเป็น เสียงกลาง-ระดับ และเสียงกลาง-ขึ้น 
วรรณยุกต์ช่อง B123 และ DL123 แยกเป็นเสียงกลางต่ า-ระดับ และเสียงกลาง-ตก วรรณยุกต์ช่อง B4 และ DL4 
แยกเป็นเสียงกลางสูง-ตก และเสียงกลางต่ า-ตก วรรณยุกต์ช่อง C123 แยกเป็นเสียงกลางสูง-ระดับและจบด้วย
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เสียงกักที่เส้นเสียง และกลางสูง-ตกและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง และวรรณยุกต์ช่อง C4 แยกเป็นเสียงกลาง
สูง-ตกและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง และเสียงกลางสูง-ขึ้นและจบด้วยเสียงกักที่เส้นเสียง  

 8.3.2 การแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ 

 ผลการศึกษาการแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนถิ่นต่าง ๆ ที่จะกล่าวนี้เป็นการแบ่งกลุ่มย่อยโดยการใช้ 2 เกณฑ์ 
คือ เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์และการใช้สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A 
B และ C เป็นเกณฑ์ ดังนี้ 

8.3.2.1 เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์  
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ผลจากการแบ่งกลุ่มภาษาไทยวนโดยเกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์ 
สามารถจัดได้เป็น 4 กลุ่ม คือ 

1. ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (กลุ่มภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) พบใน 15 จังหวัดของประเทศไทย
คือ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดน่าน จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัดสุโขทัย จังหวัด
พิจิตร จังหวัดแพร่ อ าเภอตรอน จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดล าปาง จังหวัดพะเยา จังหวัดล าพูน 
จังหวัดตาก จังหวัดสระบุรี จังหวัดลพบุรี และจังหวัดนครปฐม 3 แขวง ในประเทศลาว คือ แขวง
ไชยะบุรี แขวงบ่อแก้วและแขวงหลวงพระบาง และในประเทศเมียนมาร์พบที่เมืองเมียวดี  
สามารถแบ่งออกเป็นถิ่นย่อยลงไปได้อีก 3 ถิ่น ดังนี้ 

 

ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 1 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 2 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 – 3 
จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย 
จังหวัดน่าน จังหวัดก าแพงเพชร 

จังหวัดสุโขทัย จังหวัดพิจิตร  
จังหวัดแพร่ อ าเภอตรอน จังหวัด
อุตรดิตถ์ จังหวัดล าปาง จังหวัด

พะเยา จังหวัดล าพูน จังหวัดสระบุรี 
จังหวัดลพบุรี แขวงไชยะบุรี  

แขวงหลวงพระบาง และเมืองเมียวดี 

อ าเภอแม่พริก จังหวัดล าปาง 
(Arirut Tanlaput, 1988) 

อ าเภอแม่สอด จังหวัดตาก  
(มยุรี พูนผลวัฒนาภรณ์, 2553) 
และแขวงบ่อแก้ว ประเทศลาว 

(งานวิจัยนี้) 

A12-34 A12-34 A12-34 

BCD123-4 BCD123-4 BCD123-4 
DL ≠ DS DL123 = DS123 DL4 = DS4 

2. ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) แบ่งออกเป็นถิ่นย่อยลงไปได้
อีก 3 ถิ่น ดังนี้ 
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ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 – 1 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 – 2 ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 – 3 

อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
(เชียงใหม่ตอนใต้) 

และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ 

อ าเภอเมืองและอ าเภอโพธาราม 
จังหวัดราชบุรี 

อ าเภอปากท่อและอ าเภอบ้านโป่ง 
จังหวัดราชบุรี 

A12-34 A12-34 A12-34 

B และ C123-4 B และ C123-4 B และ C123-4 
DL123-4 DL123-4 DL123-4 

DS123-4 DS123-4 DS1234 

A34 = B123 = DL123 A34 = B123 = DL123 A34 = B123 = DL123 
B4 =DL4 ≠ C4 B4 = C4 = DL4 B4 = C4 = DL4 

3. ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มภาษาไทยวนท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) พบที่อ าเภอท่าปลา 
จังหวัดอุตรดิตถ์ ประเทศไทย อ าเภอวังชิ้น จังหวัดแพร่ (วิลาวรรณ ถิ่นจันทร์) และแขวงไชยะบุรี 
ประเทศลาว มีการแยกเสียรวมเสียงแบบ A12-34, B และ DL 1234 C และ DS 123-4  

4. ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 4 (กลุ่มภาษาไทยวนสีคิ้ว) พบอ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา 
(อรทัย เจือจัดอัด, 2530) มีการแยกเสียรวมเสียงแบบ A12-34 BCD123-4 B4 = C123 = DL4 

8.3.2.2 เกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C
สามารถแยกออกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ 

กลุ่มที่1 กลุ่มเชียงใหม่-เถิน-ก าแพงเพชร มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 
และ C4 คือ ระดับ-ขึ้น (Level – Rising) พบที่อ าเภอเมือง อ าเภอสารภี และอ าเภอหางดง 
จังหวัดเชียงใหม่ (ชียงใหม่ตอนเหนือ) อ าเภอเถิน จังหวัดล าปาง จังหวัดก าแพงเพชร จังหวัด
ล าพูน จังหวัดตาก จังหวัดลพบุรี (Wilaiwan,1973) จังหวัดนครราชสีมา แขวงบ่อแก้ว ประเทศ
ลาว และเมืองเมียวดี ประเทศเมียนมาร์ 

กลุ่มที่ 2 กลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 
คือ ระดับ-ตก (Level – Falling) พบที่อ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ (เชียงใหม่ตอนใต้) อ าเภอ
เชียงแสน จังหวัดเชียงราย อ าเภอลับแล และอ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอแม่พริก 
จังหวัดล าปาง จังหวัดสุโขทัย จังหวัดพิจิตร จังหวัดนครปฐม จังหวัดราชบุรี จังหวัดสระบุรี และ
จังหวัดลพบุรี 
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กลุ่มท่ี 3 กลุ่มเชียงราย-ล าปาง มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือ 
ขึ้น-ขึ้น (Rising – Rising) พบที่อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย จังหวัดล าปาง แขวงหลวงพระบาง 
ประเทศลาว 

กลุ่มที่ 4 กลุ่มน่าน-แพร่ มีลักษณะสัทลักษณะของวรรณยุกต์ช่อง A34 และ C4 คือ ขึ้น-ตก 
(Rising – Falling) พบที่อ าเภอตรอน และอ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดน่าน จังหวัดแพร่ 
จังหวัดพะเยา จังหวัดล าปาง (Brown,1965) แขวงไชยะบุรี ประเทศลาว 

นอกจากผลที่ได้ดังกล่าวไปแล้วนั้น ผลการวิจัยยังพบว่าสามารถแบ่งถิ่นย่อยเฉพาะถิ่นได้  ดังที่
พบว่าภาษาไทยวนที่พบในบางจังหวัดสามารถแบ่งออกเป็นส าเนียงย่อยของแต่งละจังหวัด คือ  

1) ภาษาไทยวนถิ่นเชียงใหม่ จากการศึกษานี้มี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงเชียงใหม่ (ตอนเหนือ) 
พบบริเวณพ้ืนที่อ าเภอเมืองเชียงใหม่ อ าเภอสารภี และอ าเภอหางดง และส าเนียงเชียงใหม่ (ตอนใต้) 
พบบริเวณอ าเภอแม่แจ่ม และส าหรับเสียงกลางสูง-ขึ้น-ตก มีเสียงกักที่เส้นเสียงตอนท้าย ที่พบที่
เชียงใหม่ จากงานของ Brown J. Marvin (1965) กรรณิการ์ วิมลเกษม (2549) และจรูญ บุญพันธ์
และคณะ (2524) นั้นเป็นสัทลักษณะแปรของเสียงในภาษาไทยวนถิ่นเชียงใหม่ (ตอนเหนือ) 

2) ภาษาไทยวนถิ่นอุตรดิตถ์ จากการศึกษานี้มี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงอุตรดิตถ์ (ฝั่ง
ตะวันตก) พบที่อ าเภอตรอน และอ าเภอลับแล และส าเนียงอุตรดิตถ์ (ฝั่งตะวันออก) พบที่อ าเภอ
ท่าปลา 

3) ภาษาไทยวนถิ่นเชียงราย จากการศึกษานี้มี 2 ส าเนียงคือ ส าเนียงอ าเภอเมือง จังหวัด
เชียงราย และส าเนียงอ าเภอเชียงแสน จังหวัดเชียงราย  

4) ภาษาไทยวนถิ่นล าปาง จากการศึกษานี้มี 2 ส าเนียงคือ ส าเนียงล าปาง (ตอนเหนือ) 
และส าเนียงล าปาง (ตอนใต้) ที่พบที่อ าเภอเถิน และอ าเภอแม่พริก 

5) ภาษาไทยวนถิ่นแพร่ จากการศึกษานี้ มี 2 ส าเนียงคือ ส าเนียงแพร่ (ตอนเหนือ) และ 
ส าเนียงแพร่ (ตอนใต้) ที่อ าเภอวังชิ้น 

6) ภาษาไทยวนถิ่นน่าน จากการศึกษานี้พบว่ามี 2 ส าเนียง คือ ส าเนียงน่าน และส าเนียง
ที่พบที่บ้านนาผา และบ้านผาสุกพัฒนา จังหวัดน่าน 

ส าหรับภาษาไทยวนถิ่นล าปาง ส าเนียงล าปาง (ตอนใต้) ที่พบที่อ าเภอเถิน จังหวัดล าปาง พบ
ส าเนียงย่อย 2 ส าเนียง คือ เสียงวรรณยุกต์ช่อง A12 ที่พบจากงานวิจัยของ Anirut Tanlaput (1988) พบว่า
เป็นเสียงกลาง-ตก-ขึ้น ซึ่งเหมือนกันกับเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษากลุ่มหนึ่งที่พบในงานวิจัยนี้ ส่วนงานของ
Aimkamon Bunmee (2007) ที่พบว่าเสียงวรรณยุกต์ท่ีพบที่อ าเภอเถิน เป็นเสียงต่ าขึ้น ซึ่งเหมือนผู้บอกภาษา
อีกกลุ่มของงานวิจัยนี้ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่าจากงานของ Anirut Tanlaput ได้ศึกษาวิจัยในปี 1988 จนกระทั่ง
มาถึงงานวิจัยของ Aimkamon Bunmee ที่ศึกษาไว้ปี 2007 ซึ่งมีระยะห่างกัน 19 ปี และงานวิจัยนี้เป็นการ
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ศึกษาวิจัยโดยเก็บข้อมูลปี 2016 ซึ่งห่างจาก Anirut Tanlaput และ Aimkamon Bunmee เป็นระยะเวลา 
28 ปีและ 9 ปี ตามล าดับ ซึ่งปัจจุบันที่อ าเภอเถิน จังหวัดล าปางปัจจุบันพบเสียงวรรณยุกต์ช่อง A12 มีทั้ง 2 
เสียงย่อย อันเนื่องจากระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปที่ดั้งเดิมชาวไทยวนที่อ าเภอเถิน จังหวัดล าปางมีเสียงกลาง-
ตก-ขึ้น และต่อมาพัฒนาตามเสียงวรรณยุกต์ช่อง A12 ของชาวไทยวนที่อ าเภออ่ืนที่มีเสียง ต่ า-ขึ้น จึงท าให้
ปัจจุบันชาวไทยวนที่อ าเภอเถินจึงพบทั้ง 2 กลุ่ม 

จากการแบ่งกลุ่มย่อยภาษาไทยวนที่ใช้นวัตกรรมร่วม 2 เกณฑ์คือ เกณฑ์ด้านลักษณะการแยก
เสียงรวมเสียงวรรณยุกต์และเกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C 
เมื่อมาหาความสัมพันธ์ร่วมเราสามารถสรุปได้ดังภาพที่ 18 นี้ 

 
 

ภาพที่ 18  การหาความสัมพันธ์ร่วมของเกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์และเกณฑ์
ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C 

จากการหาความสัมพันธ์ร่วมของเกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงวรรณยุกต์และเกณฑ์
ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C พบว่าเกณฑ์ด้านการแยกเสียงรวม
เสียงภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (ภาษาไทยวนถิ่นเหนือ) พบครอบคลุมทั้ง 4 กลุ่มจากเกณฑ์ด้านการ
เปลี่ยนแปลง 

สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่
ตอนใต้-ราชบุรี) พบความสัมพันธ์ร่วมส่วนใหญ่ตามเกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียง
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วรรณยุกต์ช่อง A B และ C ในกลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) 
พบว่าทั้ง อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ อ าเภอวังชิ้น จังหวัดแพร่ และแขวงไชยะบุรี มีเสียงที่พบตามเกณฑ์
ด้านการเปลี่ยนแปลง 

สัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C ใน 2กลุ่ม คือ กลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ 
ยกเว้นอ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ ที่พบใน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ และกลุ่มน่าน-แพร่ และ
ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 4 (กลุ่มไทยวนสี่คิ้ว) มีเสียงที่พบตามเกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของ 
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C ในกลุ่มเชียงใหม่-เถิน-ก าแพงเพชร ซึ่งจากความสัมพันธ์ดังกล่าวข้างต้น
ท าให้พบว่า 

1. จังหวัดพิจิตร จังหวัดสุโขทัย จังหวัดลพบุรี จังหวัดสระบุรี และจังหวัดนครปฐม พบ 
ผู้บอกภาษา 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีการแยกเสียงรวมเสียง ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 1 (ภาษาไทยวน
ถิ่นเหนือ) และภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้ -ราชบุรี) ซึ่งทั้งสองกลุ่มยังคงมี
ความสัมพันธ์ร่วมจากเกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง  A B 
และ C ในกลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ ซึ่งสามารถสันนิฐานได้ว่าชาวไทยวนที่พบทั้ง 5 จังหวัดนี้ เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากการอพยพโยกย้ายในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลก เพราะในการเทครัวชาวไทยวนครั้งนั้นเป็นไปได้ที่มีกลุ่มชาวไทยวนทั้งกลุ่มย่อยที่ 1 
(ภาษาไทยถิ่นเหนือ) และกลุ่มย่อยที่ 2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้ -ราชบุรี) อพยพมาร่วมกัน ท าให้มี
การสัมผัสภาษาอันเนื่องจากการติดต่อสื่อสารของทั้งสองกลุ่ม แต่แต่ละกลุ่มก็ยังคงรักษาความ
เป็นตัวตนเฉพาะกลุ่มของตนไว้จากเกณฑ์การแยกเสียงรวมเสียง ถึงแม้ว่าจะมีสัทลักษณะของ
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C ไปในทิศทางเดียวกัน  

2. อ าเภอท่าปลา จังหวัดอุตรดิตถ์ พบผู้บอกภาษามีการแยกเสียงรวมเสียงตามภาษาไทย
วนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) แต่พบมีสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง 
A B และ C เป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ และกลุ่มน่าน-แพร่ ซึ่งจากค าบอกเล่าของ
ประวัติชาวไทยวนท่าปลา (ไชยนารายณ์, ปีที่ 36 ฉบับที่ 12 หน้า 4) ระบุว่า บริเวณอ าเภอท่าปลา 
ปัจจุบันยังพบหลักเขตแดนระหว่างนครน่านกับอาณาจักรอยุธยา เป็นหลักหินที่บ้านผาเลือด ซึ่ง
อดีตอ าเภอท่าปลาขึ้นตรงกับนครน่านที่เรียกว่า น่านใต้ แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2465 จึงโอนมาอยู่
ภายใต้จังหวัดอุตรดิตถ์ ซึ่งท าให้เห็นชัดเจนว่าบริเวณอ าเภอท่าปลาเดิมในสมัยอยุธยาเป็นเมือง
ทางผ่านหรือเป็นประตูสู่อาณาจักรน่าน หรือนครน่าน ซึ่งสามารถสันนิฐานได้ว่าแต่เดิมชาวไท-
ยวนที่นี่มีสัทลักษณะของหน่วยเสียงเป็นแบบกลุ่มน่าน-แพร่ แต่ต่อมาเมื่อเมืองเชียงแสนแตกและ
มีการเทครัวชาวไทยวนกลุ่มหนึ่งมาที่น่านในช่วงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก 
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ท าให้พบสัทลักษณะของหน่วยเสียงจากกลุ่มที่อพยพมาเป็นแบบกลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ และท า
ให้ปัจจุบันพบว่ามีผู้บอกภาษาท้ัง 2 กลุ่ม 

3. อ าเภอวังชิ้น จังหวัดแพร่ และแขวงไชยะบุรี ประเทศลาว พบผู้บอกภาษามีการแยกเสียง
รวมเสียงตามภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 3 (กลุ่มท่าปลา-วังชิ้น-ไชยะบุรี) แต่พบมีสัทลักษณะของ
หน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C เป็นกลุ่มน่าน-แพร่ ซึ่งตามประวัติศาสตร์นั้นในยุคก่อน
รัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว จังหวัดน่านมีอาณาเขตครอบคลุมถึงแขวงไชยะ
บุรีในปัจจุบัน แต่เมื่อต้องเสียดินแดนไชยะบุรีให้กับฝรั่งเศส เมื่อ พ.ศ. 2446 จึงเป็นผลท าให้ชาว
ไทยวนกลุ่มนี้ยังคงรักษาท้ังลักษณะการแยกเสียงรวมเสียงและสัทลักษณะของเสียงไว้ 

4. อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา พบว่าผู้บอกภาษามีการแยกเสียงรวมเสียงตาม
ภาษาไทยวนกลุ่มย่อยที่ 4 (กลุ่มไทยวนสีคิ้ว) แต่พบมีสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A 
B และ C เป็นกลุ่มเชียงใหม่-เถิน-ก าแพงเพชร ซึ่งผลที่พบนี้เป็นผลจากการศึกษาจากงานวิจัยนี้ 
แต่งานวิจัยของ อรทัย เจือจันอัด (2530) ที่ศึกษาระบบเสียงภาษาไทยวนที่ อ าเภอสีคิ้ ว จังหวัด
นครราชสีมาเช่นกัน มีผลการวิจัยที่แตกต่างกัน โดยสันนิษฐานว่าวรรณยุกต์ของภาษาไทยวนที่
อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมาที่พบในงานของอรทัย เจือจันอัด (2530) มีการผสมผสานกับ
ภาษาไทลื้อ จึงท าให้มีการพัฒนาวรรณยุกต์จากการแยกเสียงรวมเสียงแบบภาษาไทลื้อ  

การศึกษาภาษาของชาวไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เชิงเปรียบเทียบภาษาไทยวนที่พบ
จากงานที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลเองและจากการสังเคราะห์งานวิจัยที่มีผู้ท าไว้แล้วนั้นท าให้พบว่า เรื่องของระยะเวลา
ที่เปลี่ยนแปลงไปมีผลเป็นอย่างมากกับการเปลี่ยนแปลงเสียงในปัจจุบัน ดังเช่นผลที่พบที่อ าเภอสีคิ้ว จังหวัด
นครราชสีมา ระหว่างการศึกษาวิจัยนี้กับงานของอรทัย เจือจันอัน (2530) ซึ่งห่างกันเป็นระยะเวลา 29 ปี มีผลท า
ให้อ าเภอสีคิ้ว จังหวัดนครราชสีมา พบการเปลี่ยนแปลงเสียงจากเดิมงานของอรทัย เจือจันอัด (2530) ที่มีการ
แยกเสียงรวมเสียง B4 = DL4 = C123 เป็น B4 = DL4 ≠ C123 ในงานศึกษาวิจัยนี้ และภาษาไทยวนถิ่น
ล าปาง ส าเนียงล าปาง (ตอนใต้) ที่พบที่อ าเภอเถิน จังหวัดล าปาง ระหว่างการศึกษาวิจัยนี้กับงานของ Anirut 
Tanlaput (1988) และ Aimkamon Bunmee (2007) ซึ่งห่างกันเป็นระยะเวลา 28 ปีและ 9 ปี ตามล าดับ 
พบส าเนียงย่อย 2 ส าเนียง คือ เสียงวรรณยุกต์ช่อง A12 ที่พบจากงานวิจัยของ Anirut Tanlaput (1988) เป็น
เสียงกลาง-ตก-ขึ้น ซึ่งเหมือนกันกับเสียงวรรณยุกต์ของผู้บอกภาษากลุ่มหนึ่งที่พบในงานวิจั ยนี้ ส่วนงานของ 
Aimkamon Bunmee (2007) เป็นเสียงต่ าขึ้น ซึ่งเหมือนผู้บอกภาษาอีกกลุ่มของงานวิจัยนี้ ดังนั้นจาก
ระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลงไปที่ดั้งเดิมชาวไทยวนที่อ าเภอเถิน จังหวัดล าปางมีเสียงกลาง -ตก-ขึ้น (Anirut 
Tanlaput, 1988)  และต่อมามีการเปลี่ยนแปลงเสียงเป็น ต่ า-ขึ้น (Aimkamon Bunmee, 2007) จึงท าให้
ปัจจุบันชาวไทยวนที่อ าเภอเถินจึงพบทั้ง 2 เสียง ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
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การศึกษาการแปรตามภูมิภาคของภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ จากภาพที่ 18 
สามารถสันนิษฐานโดยรวมได้ว่าภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แบ่งออกเป็น 4 กลุ่มจากเกณฑ์
การแยกเสียงรวมเสียง แต่ต่อมามีการผสมผสานจากการสัมผัสภาษาและการต้องการที่จะธ ารงรักษาภาษาไท-
ยวนในปัจจุบันท าให้พบจากเกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C
ว่า กลุ่มย่อยที่ 1 (ภาษาไทยถิ่นเหนือ) มีการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ทั้ง 4 กลุ่ม คือ  
กลุ่มเชียงใหม่-เถิน-ก าแพงเพชร กลุ่มเชียงราย-ล าปาง กลุ่มน่าน-แพร่ และกลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ อัน
เนื่องมาจากการอพยพโยกย้ายถิ่นฐานในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก และกลุ่มย่อยที่ 
2 (กลุ่มเชียงใหม่ตอนใต้-ราชบุรี) พบเฉพาะกลุ่มเชียงแสน-เชียงใหม่ จากการศึกษาการแปรตามภูมิภาคของ
ภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่พบนี้ท าให้ทราบถึงประวัติความสัมพันธ์ร่วมของกลุ่มชนชาว
ไทยวนที่เดิมเคยอาศัยและใช้ภาษาร่วมกัน แต่เนื่องจากเหตุผลทางการเมืองในอดีตโดยส่ วนใหญ่ ดังเช่นการ
อพยพโยกย้ายถิ่นฐานจากการเทครัวในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก และการเสีย
ดินแดนทั้งฝั่งซ้ายและฝั่งขวาแม่น้ าโขง บริเวณอาณาจักรล้านช้าง เมืองหลวงพระบาง จ าปาสัก และไชยะบุรี 
ให้กับฝรั่งเศส ในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว  

ดังนั้นถึงแม้ปัจจุบันจะพบชาวไทยวนอาศัยอยู่กระจายทั่วทั้งภาคเหนือ และบางส่วนของภาคกลางและ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศลาว และประเทศเมียนมาร์ เรียกได้ว่าเป็นคนที่อาศัยอยู่คนละประเทศ แต่
ไม่ว่าชาวไทยวนจะอาศัยอยู่ ณ ที่แห่งใดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ก็ยังคงใช้และรักษาภาษาไทยวน
เพ่ือบ่งบอกความเป็นตัวตนของคนไทยวน โดยภาษาไทยวนที่พบมีการเปลี่ยนแปลงไปในเรื่องของหน่วยเสียง
วรรณยุกต์ อันเนื่องด้วยปัจจัยสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เช่น การอยู่ใกล้หรือไกลจากชุมชนที่ใช้ภาษาของคนกลุ่มใหญ่
ในบริเวณนั้นหรือไม่ การคมนาคมสะดวกสบายหรือไม่ การติดต่อสื่อสารกันสะดวกหรือไม่ ท าให้เสียงที่พบอาจ
เป็นไปในรูปของการยืมเสียง การสัมผัสภาษา และระยะเวลาที่เปลี่ยนแปลง ทั้งหมดมีผลที่ท าให้ภาษาไทยวน
เกิดการเปลี่ยนแปลงไปในปัจจุบัน 

 

8.4 ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

 จากผลการวิจัยเรื่อง “ไทด า: พลวัติวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี” น าไปสู่การ
สรุปผลการวิจัยเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 1) องค์ประกอบทางดนตรีที่สะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าใน
ประเทศไทย ลาว และเวียดนามในเชิงเปรียบเทียบ 2) การแปรองค์ประกอบทางดนตรีและบทบาทตามบริบท
ทางสังคมวัฒนธรรม และอภิปรายผลการวิจัย 3 ประเด็น ได้แก ่1) การคงสภาพทางดนตรีกับเงื่อนไขในการสืบทอด 
2) การปรับเปลี่ยนและการคงลักษณะเฉพาะทางดนตรี 3) การสร้างสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมจากบริบททาง
สังคมในแต่ละภูมิภาค ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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8.4.1 สรุปผลการวิจัย 

8.4.1.1 องค์ประกอบทางดนตรีที่สะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า 3 ประเทศ 

จากการศึกษาวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศ ทั้งวัฒนธรรมการขับล าน าและการ
บรรเลงดนตรี พบว่า วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าที่ปรากฏในปัจจุบัน เป็นผลจากวิวัฒนาการด้านดนตรี
ร่วมกันของชนชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไท ซึ่งแสดงถึงความสอดคล้อง
ในเชิงเครือญาติชาติพันธุ์ที่มักจะมีภาษาและวัฒนธรรมที่มีลักษณะคล้ายคลึงอันเกิดจากวิวัฒนาการร่วมกัน โดย
การขับล าน าของชาวไทด ามีความโดดเด่นในด้านของการสร้างสรรค์ความงามให้กับภาษาอันเป็นการยกระดับ
ให้มีความแตกต่างกับการสื่อสารในชีวิตประจ าวัน ซึ่งมีลักษณะเด่นคือ การสร้างฉันทลักษณ์ของบทขับชนิด
ต่างๆให้มีความคล้องจอง เป็นวรรคตอนที่สัมพันธ์กันอย่างมีระบบ ซึ่งสอดคล้องกับวัฒนธรรมการขับล าน าของ
กลุ่มชาติพันธุ์ตระกูลไทในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ ที่มักสร้างฉันทลักษณ์ของการขับให้คล้องจองกัน รวมถึง
ลักษณะของค าประพันธ์ในวัฒนธรรมไทยด้วย ส าหรับเครื่องดนตรีของชาวไทด าทั้งในพ้ืนที่ประเทศไทย ลาว 
และเวียดนาม ที่พบในปัจจุบัน เป็นเครื่องดนตรีที่ท าจากไม้ตระกูลไผ่ ได้แก่ ปี ่และ แคน รวมถึงการน าท่อนไม้
ไผ่มากระทุ้งหรือกระแทกให้เกิดเสียงในพิธีกรรมที่เรียกว่า “แซตังบั้ง” เป็นพัฒนาการของการเรียนรู้ที่จะน า
วัสดุจากธรรมชาติที่อยู่บริเวณชุมชนน ามากระทบด้วยทักษะทางดนตรีขั้นพ้ืนฐานก่อนที่จะมีพัฒนาการที่
ซับซ้อนมากขึ้น โดยพบว่า ชาวไทด าในประเทศไทย และลาว ยังมีการสืบทอดมาจนปัจจุบัน  

 ส าหรับเครื่องดนตรี ปี่ และ แคน ที่มีการสืบทอดเป็นวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด า พบว่าเป็น
พัฒนาการของการเรียนรู้ทักษะทางดนตรีของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคนี้เช่นกัน  ซึ่งเป็นเครื่องดนตรีที่อาศัย
ทักษะการเป่า จากการน าฟางข้าวมาดัดแปลงเป็นเครื่องดนตรีเรียกว่า “ปี่กอข้าว” แล้วมีพัฒนาการโดยการ
ปรับเปลี่ยนให้เป็นวัสดุที่คงทนมากขึ้น เช่น ไม้ตระกูลไผ่ จากการเปรียบเทียบลักษณะของเครื่องดนตรี พบว่า มี
ความคล้ายคลึงกับ “ปี่ตามไล” ของชาวไทด าที่พบในพ้ืนที่ประเทศเวียดนาม และ “ปี่ล าวัน” ในประเทศลาว 
น าไปสู่ข้อสันนิษฐานถึงความเข้มแข็งทางวัฒนธรรมของชาวไทด าที่สามารถสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีอันเป็น
พัฒนาการขั้นพ้ืนฐานของการเรียนรู้ทักษะทางดนตรีจากธรรมชาติรอบตัว นอกจากนี้ เครื่องดนตรีของชาวไทด าที่
พบในปัจจุบันยังเป็นหลักฐานที่ยืนยันพัฒนาการทางดนตรีที่สูงขึ้นที่ได้พัฒนาปี่ให้สามารถสร้างเสียงได้
หลากหลายและมีความซับซ้อนมากขึ้นอย่างเช่น “ปี่ปั๊บ” และ “ปี่ลาวหลวง” ที่พบในประเทศลาว และ
เวียดนาม โดยเป็นพัฒนาการที่ท าให้ลิ้นของปี่ (reed) มีความคงทนด้วยการท าจากโลหะ จากปี่ไม้ไผ่ที่สามารถ
สร้างเสียงได้หนึ่งเลาต่อหนึ่งคนพัฒนาโดยการน าปี่หลายเลาเสียบลงในผลน้ าเต้าแห้ง สามารถเป่าได้ทีเดียว
หลายเสียง กลายเป็น “แคน” เครื่องดนตรีตระกูล Mount Organ ถือเป็นมรดกภูมิปัญญาของชาวอุษาคเนย์ที่
ยังมีการค้นคว้าและพัฒนาทั้งองค์ประกอบและทักษะการบรรเลงอย่างต่อเนื่องโดยเป็นเครื่องดนตรีที่ชาวไทด า
ในประเทศไทย และเวียดนาม ยังสืบทอดในปัจจุบัน 
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 แม้ว่าวัฒนธรรมชาวไทด าท้ัง 3 ประเทศจะมีความสัมพันธ์กับพัฒนาการร่วมของชนชาติพันธุ์ในภูมิภาค
เอเชียอาคเนย์ แต่คุณลักษณะเฉพาะทางดนตรีที่เกิดจากการสร้างสรรค์ด้วยจิตวิญญาณของชาวไทด าท าให้พบ
ความแตกต่างอันเป็นลักษณะเด่นที่สะท้อนถึงอัตลักษณ์ของชาวไทด าได้ จากการศึกษาพบว่า ดนตรีของชาวไทด า
ทั้ง 3 ประเทศมีการด าเนินท านองทั้งการขับไทด าและการบรรเลงเครื่องดนตรีของปี่และแคน ภายใต้ระบบเสียง
แบบ “คีตปัญจมูล” (Pentatonic Scale) ลักษณะการด าเนินท านองระหว่างการขับกับการบรรเลงเครื่อง
ดนตรีเป็นลักษณะที่คลอเคล้าไปพร้อมกัน การขับไทด าในพิธีกรรม เรียกว่า “การขับมด” มีการสืบทอด
องค์ประกอบทางดนตรีที่มีความใกล้เคียงกันมากทั้งการด าเนินท านองและเนื้อหา จากการเปรียบเทียบพบว่า 
เนื้อหาบางส่วนใช้ค าเดียวกันทั้งบทโดยเฉพาะการขับมดในประเทศไทยและประเทศลาว ซึ่งเป็นผลจากระบบ
การสืบทอดที่เคร่งครัด เพ่ือการสร้างส านึกและสื่อสารอัตลักษณ์ความเป็นไทด าที่เข้มข้นผ่านพิธีกรรม จึงสรุป
ได้ว่า ดนตรีในพิธีกรรมของชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นอัตลักษณ์ร่วมของชาวไทด าที่อาศัย
อยู่ต่างภูมิภาคกันสามารถสื่อสารกันเพ่ือเกิดส านึกความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน ซึ่งสามารถสืบทอดองค์ประกอบ
ทางดนตรีจนถึงปจัจุบันแม้จะมีการโยกย้ายถิ่นฐานอยู่ต่างภูมิภาคเป็นเวลานาน 

 ด้านการขับไทด าในวัฒนธรรมบันเทิง พบว่า ชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศมีการสืบทอดองค์ประกอบทาง
ดนตรีทั้งในลักษณะเหมือนกันและต่างกัน ได้แก่  

1) ขับไทด า พบทั้ง 3 ประเทศ โดยประเทศลาวและเวียดนาม มีลักษณะการด าเนินท านองแบบ
เดียวกัน ซึ่งแตกต่างจากประเทศไทย และในประเทศไทยเรียกว่าการขับสายแปง นอกจากนี้ยังพบว่า คีตลักษณ์
ของการขับไทด าของทั้ง 3 ประเทศจะมี 3 ช่วง คือ ส่วนขึ้นต้น (intro) ส่วนเนื้อหา (main theme) และส่วนลงท้าย 
(closing section) ซึ่งท าให้ชาวไทด าแต่ละพ้ืนที่ สามารถจ าแนกกลุ่มย่อยระหว่างชาวไทด าในชุมชนต่าง ๆ ทั้ง
ในระดับภูมิภาค และระดับท้องถิ่น 

2) การเซิ่งแกน เป็นการขับผสมผสานกับการบรรเลงแคนที่มีลักษณะของฉันทลักษณ์เฉพาะ พบ
ในประเทศไทยเท่านั้น 

3) ปี่ปั๊บ เป็นปี่ที่ใช้ส าหรับเป่าประกอบกับการขับไทด า พบในประเทศลาวและเวียดนาม ไม่พบใน
ประเทศไทย 

4) แกน พบในประเทศเวียดนาม ใช้ประกอบการขับไทด า และในประเทศไทยใช้ประกอบการ
ฟ้อนแกนและการเซิ่งแกน ไม่พบในประเทศลาว 

 จึงสะท้อนให้เห็นว่า วัฒนธรรมดนตรีไทด าในพิธีกรรมกับดนตรีในวัฒนธรรมบันเทิงสามารถสร้างส านึก
ความเป็นชาติพันธุ์ของชาวไทด าภูมิภาคต่าง ๆ ได้ในหลายระดับ โดยดนตรีพิธีกรรมท าให้เกิดส านึกความเป็น 
ชาติพันธุ์สะท้อนถึงอัตลักษณ์ร่วมกันส าหรับชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศ ส่วนดนตรีในวัฒนธรรมบันเทิงสะท้อนให้
เห็นถึงอัตลักษณ์ของชาวไทด าในระดับท้องถิ่น จากองค์ประกอบทางดนตรีที่ใช้ภาษาเดียวกัน แต่มีท านองและ
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องค์ประกอบแตกต่างกัน เมื่อชาวไทด าได้ยินได้ฟังการขับไทด าในชุมชนของตนเองจะท าให้เกิดส านึกความเป็น
ท้องถิ่นและเกิดกระบวนการเปรียบเทียบถึงความหลากหลายของวัฒนธรรมดนตรีไทด าในแต่ละภูมิภาค 

8.4.1.2 การแปรองค์ประกอบทางดนตรีและบทบาทตามบริบททางสังคมวัฒนธรรม 

เมื่อบริบททางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ ดังนั้น
วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าในแต่ละภูมิภาคท่ีปรากฏให้เห็นในปัจจุบันล้วนแสดงให้เห็นผ่านองค์ประกอบทาง
ดนตรีที่มกีารแปรไปตามภูมิภาค ดังต่อไปนี้ 

1) การปรับเปลี่ยนวัสดุที่ใช้ท าเครื่องดนตรี 

จากการศึกษาพบว่า ชาวไทด าในประเทศไทยนิยมแคนเป็นอย่างมาก สังเกตได้จากการเลือก
น าเสนอแคนเป็นเครื่องดนตรีที่สะท้อนให้สังคมเห็นถึงอัตลักษณ์ไทด า เช่น การท าซุ้มประตูหมู่บ้านไทด าเป็นรูป
ปั้นแคนขนาดใหญ่ การท าป้ายหมู่บ้านเป็นรูปแคน เป็นต้น แคนจึงถือว่ามีบทบาทส าคัญต่อชาวไทด าใน
ประเทศไทยมากกว่าในภูมิภาคอ่ืน ๆ จึงท าให้เกิดการพัฒนาแคนมากเป็นพิเศษ ดังนั้นพบว่าแคนของชาวไทด า
มีการปรับเปลี่ยนวัสดุที่ผลิตจากไม้ไผ่หรือไม้ซางมาเป็นโลหะอลูมิเนียมเพ่ือให้เกิดความคงทนมากขึ้น 
นอกจากนี้ยังท าให้แคนมีเสียงดังเพ่ือเหมาะแก่การบรรเลงในขบวนแห่ซึ่งเป็นบทบาทที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
การปรับเปลี่ยนวัสดุที่ใช้ท าเครื่องดนตรีในลักษณะดังกล่าวพบในประเทศไทยเท่านั้น 

2) การปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทางดนตรี 

พบว่าวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าในประเทศไทยและลาวมีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบ
ทางดนตรีไปตามภูมิภาคที่มีความโดดเด่น โดยพบว่ามีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทางดนตรี ได้แก่ จังหวะ 
ท านอง ค าร้อง ส าหรับจังหวะ พบว่ามีการผสมผสานทางวัฒนธรรมระหว่างดนตรีไทด ากับดนตรีกระแสหลักให้
มีความทันสมัย โดยประเทศไทยน าท านองดั้งเดิมผสมผสานจังหวะร าวง  ประเทศลาวน าท านองดั้งเดิม
ผสมผสานจังหวะล าเพลิน ซึ่งเป็นการปรับเปลี่ยนไปตามความนิยมของดนตรีกระแสหลักของแต่ละภูมิภาค การ
ผสมผสานเครื่องดนตรี พบว่าทั้งประเทศไทยและลาวมีการน าเครื่องดนตรีตะวันตกมาผสมผสานกับเครื่อง
ดนตรีของชาวไทด าที่สืบทอดมาแต่เดิม กลายเป็นดนตรีร่วมสมัยที่ท าให้เยาวชนไทด ามีความสนใจที่จะสืบทอด
มากขึ้น ส าหรับท านองพบว่า ทั้งในประเทศไทยและลาวไม่มีการปรับเปลี่ยนท านองดั้งเดิมในรูปแบบของการ
ผสมผสานกับท านองของดนตรีสมัยนิยม แต่พบว่ามีการน าเพลงสมัยนิยมมาบรรเลงสอดแทรกกับการน าเสนอ
ผ่านวงดนตรีต่าง ๆ โดยเฉพาะแคนวงประยุกต์ของชาวไทด าในประเทศไทย นอกจากนี้ การปรับเปลี่ยนค าร้อง 
พบว่า ในประเทศไทยมีการน าเอาภาษาไทยเข้ามาใช้ในการเซิ่งแกนซึ่งเป็นวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด าที่สืบทอด
มาแต่เดิม โดยเนื้อหาที่พบส่วนใหญ่เป็นการแสดงความจงรักภักดีต่อสถาบันกษัตริย์และบรรยายเกี่ยวกับวิถีชีวิต
เพ่ือสะท้อนให้สังคมไทยเห็นถึงอัตลักษณ์ของชาวไทด า ในฐานะเป็นพลเมืองที่มีพระมหากษัตริย์องค์เดียวกัน
กับชาวไทย น าไปสู่การสร้างความกลมกลืนส าหรับการเป็นสมาชิกในสังคม 
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3) การปรับเปลี่ยนบทบาทของวัฒนธรรมดนตรี 

ภายใต้บริบททางการเมืองการปกครองระบอบรัฐส่งผลให้กิจกรรมทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์
ไทด าถูกลดบทบาทลงไป เนื่องจากกิจกรรมเหล่านั้นเป็นกิจกรรมส าหรับการผลิตซ้ าส านึกชาวไทด าให้มีความ
เข้มแข็ง เป็นการผสานเครือข่ายทางวัฒนธรรมให้มีความเหนียวแน่นซึ่งขัดต่อนโยบายการปกครองและอาจ
ส่งผลต่อการควบคุมภายใต้อ านาจรัฐได้ โดยพบได้จากการสั่งห้ามพิธีกรรมเสนเมืองซึ่งในปัจจุบันไม่หลงเหลือใน
สังคมไทด าแล้วทั้ง 3 ประเทศ เมื่อพิธีกรรมลดบทบาทไปย่อมท าให้ดนตรีในพิธีกรรม อันได้แก่ บทขับต่าง ๆ 
หายไปจากสังคมไทด าด้วย อย่างไรก็ตาม ชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศยังสามารถสืบทอดพิธีกรรมและกิจกรรมใน
ระดับชุมชนหรือครัวเรือนต่อไปได้ จึงท าให้วัฒนธรรมดนตรีที่หลงเหลืออยู่ในสังคมไทด าได้ถูกปรับเปลี่ยน
เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบททางสังคมที่มีความเป็นพลวัต จากการศึกษาพบว่า วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด ามี
การปรับเปลี่ยนบทบาทในการรับใช้สังคมอย่างน้อย 4 ด้าน ได้แก่ การกลายเป็นศิลปิน บทบาทการเป็นสื่อ
เกี้ยวพาราสี การกลายเป็นสินค้า และการสาธิตเพ่ือส่งเสริมการท่องเที่ยว  

3.1) การกลายเป็นศิลปิน พบว่าสื่อสมัยใหม่เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง
บทบาทของชาวไทด า ให้มีความเป็นศิลปินมากขึ้น จากเดิมที่ผู้มีส่วนร่วมในกิจกรรมทางดนตรี
อย่างประเพณีลงข่วง สามารถสลับบทบาทการเป็นนักดนตรี ผู้ขับ ผู้ฟ้อน ผู้ฟังได้อย่างอิสระ แต่
ปัจจุบันพบว่าการน าเสนอผ่านเวที หรือการถ่ายท า MV ประกอบเพลงของชาวไทด า เป็นการ
แยกระหว่างศิลปินกับผู้เสพที่มีความชัดเจนมากขึ้น การมีส่วนร่วมในกิจกรรมทางดนตรีจึงไม่มี
ความใกล้ชิด องค์ความรู้ทางด้านดนตรีกลายเป็นความรู้เฉพาะทางและเป็นสิ่งที่เรียนรู้ร่วมกัน
ยากข้ึนกว่าแต่ก่อน 

3.2) บทบาทการเป็นสื่อเกี้ยวพาราสี จากการส ารวจพบว่า ประเพณีการลงข่วงนั้นลด
บทบาทลงไปในพ้ืนที่ประเทศลาวและเวียดนาม โดยปัจจุบันไม่หลงเหลือการลงข่วงให้พบเห็น
แล้ว แต่ส าหรับในประเทศไทยพบว่า การลงข่วง หรือ ประเพณีอ้ินกอนฟ้อนแกนนั้น ได้หายไป
จากสังคมไทด าตั้งแต่ พ.ศ. 2508 - 2510 ต่อมา เมื่อประมาณปี พ.ศ. 2535 ชาวไทด าในจังหวัด
เพชรบุรีได้มีการฟ้ืนฟูประเพณี “อ้ินกอนฟ้อนแคน” ขึ้นมา ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่เปลี่ยนไปจากเดิม 
โดยรูปแบบของกิจกรรมคือการรวมกลุ่มชาวไทด าในหมู่บ้านจัดงานในลักษณะของการเหย้าเยือน
หมุนเวียนกันเป็นเจ้าภาพและสลับกันไปร่วมงานในชุมชนต่าง ๆ ที่จัดขึ้นไม่พร้อมกันโดยมี
หน่วยงานภาครัฐเข้ามามีส่วนร่วม 

3.3) การกลายเป็นสินค้า จากเดิมวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด ามิได้มีบทบาทในรูปแบบ
ของการแสดง การเป็นสังคมทุนนิยมได้ส่งผลให้วัฒนธรรมดนตรีถูกน าเสนอในรูปแบบของการ
แสดงมากขึ้น ในลักษณะของการผลิตและจัดจ าหน่ายวัฒนธรรมดนตรีเชิงสินค้า ดังที่พบใน 3 
ประเทศพบว่ามี 2 รูปแบบ ได้แก่ รูปแบบของวีซีดีที่พบในประเทศไทยและเวียดนาม รูปแบบไฟล์ 
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MP3 พบในประเทศลาวในรูปแบบของการจ าหน่ายไฟล์โดยการโอนย้ายผ่านเมมโมรี่การ์ดแล้ว
ผู้บริโภคจะเปิดฟังในเครื่องเล่น MP3 

3.4) การสาธิตเพ่ือการท่องเที่ยว ภายหลังการประกาศปฏิญญาว่าด้วยสิทธิชนพ้ืนถิ่น
ดั้งเดิมของสหประชาชาติเมื่อปี 2007 เพ่ือคุ้มครองสังคมและวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง ได้ท าให้
นานาประเทศตื่นตัวและให้ความสนใจต่อวัฒนธรรมท้องถิ่น ภูมิปัญญาท้องถิ่น จึงส่งผลให้
วัฒนธรรมท้องถิ่นอย่างวัฒนธรรมของชาวไทด าในประเทศไทยได้รับการสนับสนุนในรูปแบบของ
การท่องเที่ยว มีการสร้างเรือนไทด าจ าลอง จ าหน่ายอาหารพ้ืนบ้าน การแสดงสาธิตประเพณี 
อ้ินกอนฟ้อนแคนและการขับสายแปงซึ่งเป็นประเพณีเกี้ยวพาราสีของหนุ่มสาวไทด าโดยมี
วัฒนธรรมดนตรีเป็นสื่อกลาง ซึ่งในปัจจุบันลดบทบาทเป็นเพียงการสาธิตเพ่ือการท่องเที่ยวโดยที่
มิได้รับการสืบทอดในบทบาทส าหรับการสร้างสถาบันครอบครัวของชาวไทด าอีกต่อไป 

จึงสรุปได้ว่า ปัจจัยด้านการเมืองการปกครองมีอิทธิพลต่อการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีไทด า  
เนื่องจากชาวไทด ามีสถานะเป็นพลเมืองผู้อยู่ใต้การปกครอง วัฒนธรรมดนตรีที่มีบทบาทในการสร้างส านึก 
ชาติพันธุ์และเครือข่ายของชาวไทด าให้เข้มแข็งอันจะมีผลต่อความไม่มั่นคงของรัฐจึงไม่ได้รับการสืบทอด  ชาว
ไทด าจึงได้เรียนรู้ในการสร้างคุณค่าแก่วัฒนธรรมดนตรีอันเป็นทุนทางวัฒนธรรมที่หลงเหลือในชุมชน โดยการ
ประยุกต์องค์ประกอบทางดนตรี ทั้งภายนอก ได้แก่ รูปลักษณ์ของเครื่องดนตรี และภายใน ได้แก่คุณลักษณะ
ทางดนตรี ให้ร่วมสมัย สอดคล้องกับดนตรีสมัยนิยมในสังคมกระแสหลัก นอกจากนี้ ระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยมและกระแสโลกาภิวัตน์ในสังคมสมัยใหม่เป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการสืบทอดวัฒนธรรม แต่ชาวไทด ามิได้ปล่อย
ให้วัฒนธรรมจากภายนอกเข้ามามีบทบาทในสังคมแทนที่วัฒนธรรมดั้งเดิมแต่เพียงด้านเดียว หากแต่ได้เรียนรู้
วัฒนธรรมสมัยใหม่ ได้แก่ เทคโนโลยี กระแสท้องถิ่นนิยม เงื่อนไขจากภาครัฐ เป็นต้น แล้วประยุกต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ต่อการสืบทอดวัฒนธรรมของตนต่อไปได้  แม้จะมีรูปแบบและบทบาทที่เปลี่ยนไปแต่ยังท าหน้าที่
ธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ไทด าได้เป็นอย่างดี 

 8.4.2 อภิปรายผล 

 จากผลการวิจัยท าให้คณะผู้วิจัยสามารถอภิปรายผลการวิจัยโดยแบ่งเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1) การคง
สภาพทางดนตรีกับเงื่อนไขในการสืบทอด 2) การปรับเปลี่ยนและการคงลักษณะเฉพาะทางดนตรี 3) การสร้าง
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมจากบริบททางสังคมในแต่ละภูมิภาค ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

8.4.2.1 การคงสภาพทางดนตรีกับเงื่อนไขในการสืบทอด 

การสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีเป็นประการส าคัญส าหรับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์  แม้ว่าบริบท
ทางสังคมจะมีความเป็นพลวัตแต่หากกลุ่มชาติพันธุ์เรียนรู้และสามารถสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีของตนเองต่อไป
ย่อมท าให้อัตลักษณ์สามารถธ ารงอยู่ได้เช่นกัน 
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ดนตรีพิธีกรรมของชาวไทด ามีความหลากหลายและซับซ้อน ซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความรู้และ
ประสบการณ์ในหลายระดับ ตั้งแต่ ผู้น าพิธี นักดนตรี ไปจนถึงผู้เข้าร่วมพิธี อีกทั้งพ้ืนที่ของพิธีกรรมเป็นพ้ืนที่
ของการสื่อสารจิตวิญญาณหรือส านึกความเป็นชาติพันธุ์ที่มีความเข้มข้น นอกจากองค์ความรู้และประสบการณ์
ที่มีการถ่ายทอดระหว่างผู้เข้าร่วมพิธีแล้ว เหนือไปกว่านั้นคือจิตวิญญาณความเป็นชาติพันธุ์ที่จะสามารถสื่อสาร
กันได้เฉพาะคนในวัฒนธรรมเท่านั้น ดนตรีในพิธีกรรมของชาวไทด าทั้งการขับมดและการบรรเลงปี่จึงถือได้ว่า
เป็นตัวแทนในการสื่อสารอัตลักษณ์ไทด าได้อย่างเข้มข้นที่สุด  โดยจากการศึกษาพบว่า ลักษณะของ
องค์ประกอบทางดนตรีไทด าในพิธีกรรมของทั้ง 3 ประเทศมีความคล้ายคลึงกัน บางภูมิภาคพบว่าเป็นต ารา
เดียวกัน จึงท าให้ชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศเกิดส านึกร่วมในความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน หรือ “พวกเดียวกัน” 
ผ่านพิธีกรรมได้มากที่สุด อย่างไรก็ตามลักษณะของการสืบทอดดนตรีในพิธีกรรมเป็นการสืบทอดแบบคงสภาพ
ขององค์ประกอบทางดนตรีที่มีความสัมพันธุ์กับความเชื่อความศรัทธาที่จะต้องปฏิบัติตามแบบแผนอย่าง
เคร่งครัดจึงจะท าให้พิธีเกิดความสมบูรณ์ได้ จึงท าให้ดนตรีพิธีกรรมมีลักษณะเฉพาะทางดนตรีค่อนข้างสูง และ
เป็นสิ่งที่ชี้ให้เห็นถึงความเป็นไทด าได้ชัดเจนเมื่อเปรียบเทียบกับดนตรีจากแหล่งวัฒนธรรมอ่ืน แต่ทว่าการสืบ
ทอดวัฒนธรรมดนตรีดังกล่าวมีเงื่อนไขในการสืบทอดอย่างเคร่งครัด มีการก าหนดเงื่อนไขของผู้สืบทอด อีกท้ังมี
กระบวนการเรียนรู้และสืบทอดที่ซับซ้อน จึงท าให้ผู้ที่จะสืบสานดนตรีในพิธีกรรมของชาวไทด าทั้ง 3 ประเทศมี
จ านวนลดลงในปัจจุบัน 

เมื่อเปรียบเทียบกับการขับและการบรรเลงเครื่องดนตรีในวัฒนธรรมบันเทิงนั้น จะพบว่า ดนตรี
ในวัฒนธรรมบันเทิงมีโอกาสในการสืบทอดได้มากกว่า เนื่องจากเป็นดนตรีที่มีองค์ประกอบไม่ซับซ้อน ง่ายต่อ
การเรียนรู้ จดจ า และประยุกต์ใช้ มีโครงสร้างกึ่งอิสระที่เอ้ืออ านวยให้เกิดการสร้างสรรค์องค์ประกอบใหม่  ๆ 
อยู่เสมอ ผนวกกับค่านิยมในการเป็นวัฒนธรรมดนตรีเชิงปฏิพากย์ที่มีการแข่งขันกันโต้ตอบด้วยการด้นเนื้อหา
ในสถานการณ์ของการเกี้ยวพาราสีระหว่างหนุ่มสาว จึงท าให้ดนตรีในวัฒนธรรมบันเทิงได้รับความสนใจ
มากกว่าดนตรีในพิธีกรรม และมีการปรับเปลี่ยนไปตามบริบทต่าง ๆ เพ่ือสร้างให้ดนตรีไทด ากลายเป็นดนตรี
ของมวลชน น าไปสู่โอกาสในการสืบทอดวัฒนธรรมดนตรีที่เป็นเครื่องชี้ถึงอัตลักษณ์ไทด าในบริบทสังคม
สมัยใหม่ 

8.4.2.2 การผสมผสานและการคงลักษณะเฉพาะทางดนตรี 

เมื่อการสืบสานดนตรีในพิธีกรรมถูกจ ากัดโดยเงื่อนไขของการสืบทอดทั้งภายในและภายนอก
วัฒนธรรม การธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชาวไทด าในกระแสสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลง จึงปรากฏให้เห็นถึง
กระบวนการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีไปตามบริบทเงื่อนไขของแต่ละภูมิภาค อันเป็นยุทธวิธีในการ
ต่อรองให้อัตลักษณ์ไทด าสามารถธ ารงอยู่และมีสถานะเทียบเท่ากับอัตลักษณ์ชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในสังคมกระแสหลัก 
การผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีระหว่างดนตรีดั้งเดิมกับดนตรีสมัยใหม่สะท้อนให้เห็นถึงการผสมผสาน 
อัตลักษณ์ของไทด ากับอัตลักษณ์ร่วม ดังในกรณีของการขับไทด าประยุกต์ที่พบในประเทศลาว กับแคนวง
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ประยุกต์ไทด าในประเทศไทย ที่มีการผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีสมัยนิยมทั้งล าเพลินในวัฒนธรรมลาว
และร าวงในวัฒนธรรมไทย น าไปสู่การสร้างความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน ในขณะเดียวกันก็ยังคงสภาพ
องค์ประกอบทางดนตรีได้แก่ท านองเอาไว้เพ่ือยืนยันในความเป็นชาติพันธุ์ของตนเอง การผสมผสานและการคง
สภาพที่พบในดนตรีร่วมสมัยของไทด าดังกล่าว ท าให้เยาวชนไทด าหันมาสนใจที่จะสืบสานวัฒนธรรมดนตรีแบบ
ใหม่ของตนมากขึ้น เนื่องจากไม่ท าให้เกิดความรู้สึกของการเป็นคนล้าสมัย หรือกลุ่มผู้สูงอายุ ท าให้ดนตรีไทด า
ที่ประยุกต์ข้ึนใหม่มีแนวโน้มในการสืบทอดและสร้างสรรค์ต่อยอดมากกว่าดนตรีแบบดั้งเดิม 

การผสมผสานองค์ประกอบทางดนตรีที่น าดนตรีสมัยนิยมเข้ามาในวัฒนธรรมไทด าจะต้องด าเนิน
ควบคู่ไปกับการคงสภาพทางดนตรีที่ตอกย้ าส านึกความเป็นชาติพันธุ์ไทด าไว้อย่างสมดุล เนื่องจากผลการศึกษา
ท าให้เห็นว่า ชาวไทด าได้เรียนรู้วัฒนธรรมภายนอกและน ามาปรับใช้อย่างต่อเนื่อง เช่นการแสดงเต้นบาสโลปใน
งานสืบสานประเพณีอ้ินกอนฟ้อนแคนของชาวไทด า การบรรเลงแคนในบทเพลงสมัยใหม่ที่เป็นที่นิยมเฉพาะ
กลุ่มวัยรุ่นที่พบในประเทศไทย น าไปสู่การตั้งค าถามในประเด็นความเข้มข้นของจิตวิญญาณความเป็นไทด าที่
ปรากฏในการแสดงออกวัฒนธรรมดนตรีว่ามีมากเพียงใด ซึ่งหากจิตวิญญาณหรือส านึกความเป็นไทด าที่
สะท้อนออกมาจากองค์ประกอบทางดนตรีได้เจือจาง อาจน าไปสู่การกลืนกลายวัฒนธรรมไปตามดนตรีกระแส
หลักในที่สุด  ดังนั้นการสร้างสรรค์วัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด า จึงต้องอาศัยการเรียนรู้ที่จะปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบต่าง ๆ ทั้งการผสมผสานและการคงลักษณะเฉพาะทางดนตรีจากบริบททางสังคมในแต่ละภูมิภาค
และช่วงเวลาที่เป็นพลวัต ให้มีความสมดุลระหว่างการธ ารงวัฒนธรรมดนตรีที่เปี่ยมไปด้วยจิตส านึกความเป็นไทด า 
ในขณะเดียวกันก็จะต้องสร้างคุณค่าในองค์ประกอบทางดนตรีที่สะท้อนให้เห็นถึงความเท่าเทียมกับดนตรีสมัย
นิยม ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญอันจะสะท้อนให้สังคมเห็นถึงอัตลักษณ์ไทด าที่สามารถธ ารงอยู่ในระบบสังคมที่มีความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมได้อย่างสันติ 

 8.4.2.3 การสร้างสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมใหม่ในบริบทต่างภูมิภาค 

การวิจัยครั้งนี้นอกจากจะพบว่าชาวไทด าได้สร้างสรรค์องค์ประกอบทางดนตรีของตนเองให้
สอดคล้องกับบริบททางวัฒนธรรมในแต่ละภูมิภาคเพ่ือสร้างคุณค่าให้สังคมเห็นถึงศักยภาพอันเท่าเทียมกับ
ดนตรีกระแสนิยมแล้ว ยังพบว่าวัฒนธรรมดนตรีสมัยนิยมได้ถูกน ามาเชื่อมโยงเข้ากับส านึกความเป็นชาติพันธุ์
ไทด าแก่สมาชิกในชุมชนจนกระทั่งดนตรีสมัยนิยมเหล่านั้นได้ถูกน ามาใช้แทนความเป็นไทด าได้อย่างแนบเนียน 
เห็นได้จากการประดิษฐ์ท่าทางการฟ้อนที่ชาวไทด าสามารถฟ้อนร่วมกันได้อย่างพร้อมเพรียงแม้จะเป็นการฟ้อน
ในท านองที่รับมาจากวัฒนธรรมภายนอก ซึ่งเป็นสิ่งยืนยันให้เห็นถึงส านึกความเป็นไทด าที่เกิดจากการสร้างข้ึน
จนกลายเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่ชาวไทด าให้ความหมายว่าเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของตนเอง  
ปรากฏการณ์เคลื่อนไหววัฒนธรรมดนตรีในกรณีดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยเห็นว่า  การเรียนรู้วัฒนธรรมกระแสนิยม
จากภายนอกเข้ามาปรับใช้กับทุนทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์เป็นสิ่งที่จ าเป็นในกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์
ชาติพันธุ์ หากกลุ่มชาติพันธุ์สามารถสร้างกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์โดยการคงสภาพทางดนตรี ผสมผสานให้
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กลายเป็นดนตรีร่วมสมัย หรือแม้แต่การสร้างส านึกร่วมให้กลายเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของตนเองได้อย่าง
สมดุลและสอดคล้องกับบริบทสังคมวัฒนธรรมในภูมิภาคของตนเองได้  แม้องค์ประกอบทางดนตรีอันเป็น
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองจะต่างไปจากอดีต แต่ก็จะสามารถท าหน้าที่ธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ให้อยู่
ท่ามกลางความเป็นพลวัตวัฒนธรรมที่จะเกิดขึ้นต่อไปอย่างไม่มีที่สิ้นสุด 

 

8.5 ข้อเสนอแนะส าหรับงานวิจัยในอนาคต 

งานวิจัยนี้มีข้อจ ากัดหลายประการซึ่งควรมีการวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือให้การศึกษาภาษาไทด าและไทยวน 
รวมทั้งดนตรีไทด าชัดเจนและสมบูรณ์ขึ้นดังต่อไปนี้ 

8.5.1 ระบบเสียงภาษาไทด า 

(1) งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาเสียงของภาษาไทด าที่มีการแปรตามถิ่นที่อยู่อาศัยของผู้พูดใน 3 ประเทศ 
ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศลาว และประเทศเวียดนาม งานวิจัยนี้ใช้ตัวแปรทางด้านอายุเป็นปัจจัยทางสังคมใน
การศึกษาแนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงเสียงโดยเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาพ้ืนที่วิจั ยละ 15 คน ดังนั้นหากมี
การเก็บข้อมูลจากผู้บอกภาษาจ านวนมากขึ้น จะท าให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของเสียงชัดเจนขึ้น นอกจากนี้  
ตัวแปรทางสังคมอ่ืน ๆ เช่น เพศ ทัศนคติต่อภาษา ก็เป็นสิ่งที่ควรจะได้มีการศึกษาต่อไป 

(2) การศึกษาสระไทด าในงานวิจัยนี้อาจยังไม่ครอบคลุมสระที่มีการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด จึงควร
จัดท ารายการค าศัพท์ที่จะเก็บข้อมูลได้อย่างครอบคลุมกว่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นการเปลี่ยนแปลงสระ
สั้นและสระยาว 

(3) พ้ืนที่วิจัยในการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมเพียงบางพ้ืนที่ของแต่ละประเทศ ดังนั้นหากขยายพ้ืนที่
วิจัยออกไปยังบริเวณอ่ืนในแต่ละประเทศ จะท าให้สามารถเปรียบเทียบข้อมูลต่างถิ่นได้กว้างขวางขึ้น 

(4) มีชาวไทด าอีกเป็นจ านวนมากที่อพยพไปอาศัยอยู่ต่างประเทศ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งตามทฤษฎีคลื่น ผู้พูดภาษาที่อยู่รอบนอกของจุดดั้งเดิมที่มีการเปลี่ยนแปลงจะยังคงรักษา
ลักษณะของภาษาดั้งเดิมไว้ได้ เมื่อมีชาวไทด าจากประเทศดังกล่าวเดินทางมาเยี่ยมชาวไทด าในประเทศไทย 
ชาวไทด าถิ่นไทยจะพูดเป็นเสียงเดียวกันว่าชาวไทด าต่างประเทศพูดภาษาไทด าแบบโบราณ จึงควรที่จะได้มี
การศึกษาภาษาไทด าท่ีพูดโดยชาวไทด าที่อพยพไปอยู่ต่างประเทศ 

(5) นอกจากเสียง การศึกษาค าศัพท์ภาษาไทด าจะท าให้เห็นว่ายังคงมีการใช้ค าศัพท์ไทด าอยู่มาก
น้อยอย่างไร และมีการใช้ค าศัพท์ภาษาอ่ืนอันเนื่องมาจากการสัมผัสภาษาด้วยปริมาณเท่าใด และค าศัพท์ใน
แวดวงความหมายใดท่ีมีการยืมมากหรือน้อย 
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(6) ควรศึกษาพลังชีวิตของภาษาไทด า (Tai Dam language vitality) ในประเทศต่าง ๆ โดย
พิจารณาจากทัศนคติต่อภาษาไทด าและการใช้ภาษา การศึกษาพลังชีวิตภาษาจะเป็นประโยชน์ต่อการประเมิน
ภาวะใกล้สูญของภาษา (language endangerment) 

(7) ควรศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนที่พูดในประเทศต่าง ๆ 
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ภาษาไทยวน ซึ่งพูดใน 3 ประเทศ ได้แก่ ประเทศไทย ประเทศลาว 
และประเทศเมียนมาร ์ภาษาไทลื้อ ซึ่งพูดในประเทศจีนตอนใต้ อันนับเป็นบริเวณภาษาศาสตร์เอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ (Southeast Asian Linguistic Area) ประเทศเวียดนามเหนือ ประเทศลาวตอนเหนือ ทางเหนือของ
ประเทศไทย และทางเหนือของประเทศพม่า 

(8) ควรมีการทดสอบการรับรู้เสียงวรรณยุกต์ที่เป็นของผู้พูดในถิ่นที่เปลี่ยนแปลงไป โดยน าเสียง
ของผู้พูดในถิ่นนั้น ๆ ไปให้ผู้พูดอีกถิ่นฟัง แล้วศึกษาว่าผู้พูดอีกถิ่นหนึ่งมีความสับสนในการแยกเสียงวรรณยุกต์
หรือไม่  

(9) ศึกษาการแปรของวรรณยุกต์ตามถิ่นที่อยู่ของผู้พูดจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องศึกษาให้ถึงระดับ
ถ้อยค าต่อเนื่อง 

(10) ภาษาไทถ่ินบ้านเพียงคอย (Phiang khoai) และไทถ่ินบ้านแทนหลวง (Theen Luang) เมือง
เอียนเจิว (Yên châu) จังหวัดเซินลา น่าจะมีการศึกษาต่อไปในอนาคตเนื่องจากยังมีข้อสงสัยว่าเป็นภาษาไทด า
หรือไม ่

8.5.2 ค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาไทด า 

(1) ควรศึกษาค าเรียกญาติไม่พ้ืนฐานเพ่ิมเติม ทั้งภาษาไทด าและภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ และท า
แบบสอบถามทางวัฒนธรรม เพ่ือจะได้เปรียบเทียบระบบค าเรียกญาติกับลักษณะทางวัฒนธรรมของกลุ่ม 
ชาติพันธุ์ไทได้ชัดเจนกว่านี้ 

(2) ควรศึกษาค าเรียกญาติภาษาไทด าในประเทศไทย ให้ครบทุกพ้ืนที่ที่มีกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าอาศัย
อยู่ โดยปัจจุบันมีชาวไทด าอาศัยอยู่ในประเทศไทย 170 หมู่บ้านใน 15 จังหวัด ได้แก่ เพชรบุรี สมุทรสาคร 
ราชบุรี กาญจนบุรี ก าแพงเพชร นครปฐม สุพรรณบุรี สุโขทัย นครสวรรค์ ประจวบคีรีขันธ์ ชุมพร สุราษฎร์ธานี 
พิจิตร พิษณุโลก และเลย  

(3) ควรศึกษาการน าค าเรียกญาติภาษาไทด าและภาษาตระกูลไทอ่ืน ๆ ไปใช้เป็นค าเรียกขาน 
รวมทั้งการน าไปใช้ในแวดวงอ่ืน ๆ เพื่อจะได้เห็นภาพการใช้ค าเรียกญาติท้ังระบบ 

(4) ควรศึกษาค าเรียกญาติในภาษาตระกูลไทกลุ่มกลางด้วย เนื่องจากงานวิจัยนี้ศึกษาเฉพาะกลุ่ม
เหนือและกลุ่มตะวันตกเฉียงใต้เท่านั้น 
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(5) ควรขยายการศึกษาการแปรของค าเรียกญาติไปยังภาษาตระกูลอ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียให้ครบ
ทุกตระกูลภาษา 

8.5.3 ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

(1) การศึกษาเรื่องภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นี้ เป็น
การศึกษาเฉพาะเสียงวรรณยุกต์ในภาษาไทยวน ซึ่งอาจท าให้เห็นความเปลี่ยนแปลงในเชิงเปรียบเทียบ หรือ
การแปรของเสียงไม่ครบทั้งระบบ ดังนั้นเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงและการแปรของระบบเสียง
ภาษาไทยวนให้ครอบคลุม ควรศึกษาในส่วนของเสียงพยัญชนะและเสียงสระของภาษาไทยวน 

(2) การศึกษาวิจัยเรื่องนี้พบว่ามีการเปลี่ยนแปลงของเสียงวรรณยุกต์ที่เป็นผลมาจากปัจจัยที่
หลากหลาย โดยเฉพาะการสัมผัสภาษา ดังนั้นอาจต้องศึกษาถึงการสัมผัสภาษาที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเสียง
วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในปัจจุบันเพ่ือช่วยสนับสนุนการแบ่งกลุ่มภาษาโดยใช้เกณฑ์ด้านลักษณะการแยกเสียง
รวมเสียงวรรณยุกต์และเกณฑ์ด้านการเปลี่ยนแปลงสัทลักษณะของหน่วยเสียงวรรณยุกต์ช่อง A B และ C 

(3) การศึกษาวิจัยเรื่องนี้มีการเก็บข้อมูลจากตัวแทนโดยภาพรวมคือในระดับจังหวัด ดังนั้นอาจท า
ให้พบรูปแปรหรือส าเนียงย่อยไม่ครบ ดังนั้นควรเก็บข้อมูลจากตัวแทนที่มีความละเอียดลงไปให้ครบ เช่น ระดับ
อ าเภอ หรือหมู่บ้าน โดยเก็บข้อมูลให้ครบทุกอ าเภอหรือหมู่บ้านเพื่อท าให้เห็นการแปรที่ชัดเจนมากขึ้น 

 

8.5.4 ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

(1) บทเรียนที่ได้จากการศึกษาจากกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชาวไทด าผ่านดนตรี
นั้น ท าให้เห็นว่าวัฒนธรรมดนตรีที่ถูกแสดงออกมาบนพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมนั้น ล้วนแต่แฝงนัยของการธ ารง 
อัตลักษณ์ผ่านระบบสัญลักษณ์ที่มีความหมายที่มีความหลากหลาย คณะผู้วิจัยพยายามรวบรวมข้อมูล
วัฒนธรรมดนตรีที่เป็นมรดกร่วมทางภูมิปัญญากลุ่มชาติพันธุ์ไทด าทั้ง 3 ประเทศ เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึง
ความพยายามเคลื่อนไหววัฒนธรรมดนตรีภายใต้สภาวะสังคมสมัยใหม่ให้เห็นถึงกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์
ชาติพันธุ์อันเป็นภาพรวมในหลายมิติ ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอในเชิงการตั้งค าถามเกี่ยวกับการศึกษา
กระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ว่า การศึกษาเฉพาะกรณีที่ยกเอาสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมอย่างใดอย่าง
หนึ่งมาเป็นกรณีศึกษาสามารถสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์นั้นเป็นการศึกษาที่
ครอบคลุมกระบวนการเหล่านั้นมากน้อยเพียงใด หรือการศึกษาที่เริ่มต้นจากแนวทางการศึกษาที่มีความ
หลากหลายแล้วยกเอาวัฒนธรรมดนตรีแต่ละส่วนมาอธิบายจะมีความลึกซึ้งเพียงพอหรือไม่ จึงเป็นสิ่งที่
จ าเป็นต้องอาศัยการศึกษาและการวิพากษ์ในวงวิชาการด้านมานุษยวิทยาดนตรีต่อไป 

(2) กระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรีที่ได้จากการศึกษาในพ้ืนที่ของชาวไทด า 3
ประเทศท่ีมีบริบททางสังคมวัฒนธรรมที่มีความเหมือนและแตกต่างกัน ท าให้พบกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ใน
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รูปแบบที่มีลักษณะคล้ายกันหรือแตกต่างกันไปตามบริบททางสังคมของแต่ละพ้ืนที่ เมื่อเชื่อมโยงกับการศึกษาที่
พบว่ากลุ่มชาติพันธุ์หลายกลุ่มที่เริ่มมีการกลืนกลายวัฒนธรรมไปกับสังคมกระแสหลักจนบางครั้ งไม่หลงเหลือ
สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่จะชี้ให้เห็นถึงตัวตน อาจเป็นสิ่งที่กลุ่มชาติพันธุ์จะพิจารณาจากบริบททางวัฒนธรรม
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างสรรค์วัฒนธรรมดนตรีหรือได้รับแรงบันดาลใจที่กลุ่มชาติพันธุ์
จะน าไปสร้างสรรค์ผลงานดนตรีเพื่อธ ารงอัตลักษณ์ของตนเองต่อไปได้ 

(3) จากการศึกษาพบว่าพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อกระบวนการธ ารงอัตลักษณ์ 
ชาติพันธุ์เมื่อเสียงที่ถูกผลิตจากชุมชนชาติพันธุ์ก าลังต้องการพ้ืนที่สังคมที่อยากได้ยินเสียงเหล่านั้น แต่ดู
เหมือนว่าในปัจจุบันพ้ืนที่ดังกล่าวยังมีน้อยเกินกว่าที่เสียงของกลุ่มชาติพันธุ์จะสามารถท าให้สังคมเกิดความ
เข้าใจและรับรู้ถึงความงามในเสียงเหล่านั้นได้ คณะผู้วิจัยจึงมีข้อเสนอเชิงนโยบายของภาครัฐและเอกชนที่จะ
สร้างความเชื่อมั่นในการสนับสนุนความหลากหลายทางวัฒนธรรม รวมไปถึงการเปิดพ้ืนที่ สร้างจิตส านึก และ
สร้างมโนทัศน์ของการลดอคติทางวัฒนธรรม เพ่ือท าให้เกิดกลุ่มผู้ที่อยากได้ยินเสียงของกลุ่มชาติพันธุ์ให้มี
จ านวนมากขึ้น เพ่ือน าไปสู่กระบวนการสร้างสรรค์เสียงจากวัฒนธรรมดนตรีหรือสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่มี
ความงดงามและหลากหลายในสังคมต่อไป 
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Output จากโครงการวิจัยที่ได้รับทุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
 

1. ผลงานที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการนานาชาติ 
เลขที่ ผลงานที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการนานาชาติ ฐานข้อมูล สถานะของการ
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1 Somsonge Burusphat. 2016. A discourse analysis of the Tai 

Dam chronicle. Journal of the Southeast Asian 
Linguistics Society (JSEALS) 9 (2016): 30-47. 

Scopus published 

2 Somsonge Burusphat. Changes in Tai Dam Vowels. 2017. 
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3 Somsonge Burusphat. 2017. Regional variation and change 
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Scopus accepted 

4 Sutee Chansri and Somsonge Burusphat. 2017. Khab Tai 
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TCI 1 published 

5 Wichaya Bovonwiwat and Somsonge Burusphat. The 
Grammatical Development of Directional Verbs in 
Black Tai. Silpakorn University Journal of Social 
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TCI 1 In press 

หมายเหตุ  บทความที่ 1 ได้ด าเนินการก่อนที่จะได้รับทุนศาสตราจารย์ดีเด่น สกว. ต่อมาได้น ามาเข้าโครงการวิจัย
และได้รับการตีพิมพ์เมื่อได้รับทุนแล้ว จึงมีข้อผิดพลาดที่มิ ได้ acknowledge ส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย 
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2. การน าผลงานวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

2.1 การใช้ประโยชน์ด้านนโยบาย 

โดยหน่วยงาน กระทรวงวัฒนธรรม ส านักงานวัฒนธรรมประจ าจังหวัดต่าง ๆ และศูนย์ศึกษาและฟ้ืนฟู
ภาษาและวัฒนธรรมในภาวะวิกฤต 

งานวิจัยนี้เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่มุ่งส่งเสริมความหลากหลายของกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่ควรอนุรักษ์
และสืบทอดให้คงอยู่ หน่วยงานเหล่านี้ได้ตระหนักถึงความร้ายแรงของปัญหาภาวะวิกฤติทางภาษาและชาติพันธุ์ 
และผลกระทบที่เกิดข้ึนอันจะท าลายความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรม ซึ่งเป็นแหล่งเก็บภูมิปัญญาของ
มนุษยชาติติดต่อกันมาเป็นเวลายาวนาน ส่งผลให้เกิดวิกฤตด้านอัตลักษณ์ของกลุ่มชนต่าง ๆ ผลงานวิจัยสามารถ
น าไปใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนนโยบายทางภาษาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการวางแผนด้านภาษาและการ
อนุรักษ์ภาษากลุ่มชาติพันธุ์ทั้งในระดับท้องถิ่น ระดับชาติ และระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้ 

นอกจากนี้ผลงานวิจัยน าไปสู่ข้อเสนอเชิงนโยบายของภาครัฐและเอกชนที่จะสร้างความเชื่อมั่นในการ
สนับสนุนความหลากหลายทางภาษาและวัฒนธรรม รวมไปถึงการเปิดพ้ืนที่ สร้างจิตส านึก และสร้างมโนทัศน์ของ
การลดอคติทางภาษาและวัฒนธรรม เพ่ือท าให้เกิดกลุ่มผู้ที่อยากได้ยินเสียงของกลุ่มชาติพันธุ์ให้มีจ านวนมากข้ึน 
เพ่ือน าไปสู่การอนุรักษ์ภาษากลุ่มชาติพันธุ์และกระบวนการสร้างสรรค์เสียงจากวัฒนธรรมดนตรีหรือสัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมที่มีความงดงามและหลากหลายในสังคมต่อไป 

2.2 การใช้ประโยชน์เชิงสาธารณะ 

โดยสถาบันการศึกษาต่าง ๆ  

โครงการวิจัยนี้ได้จัดการประชุมประจ าปีเพ่ือเผยแพร่ผลงานวิจัยแก่สาธารณชน 3 ครั้ง และเดินทางไป
เผยแพร่ผลงานวิจัยที่มหาวิทยาลัยในประเทศ ได้แก่ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มหาวิทยาลัยพายัพ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยนเรศวร และมหาวิทยาลัยต่างประเทศ ได้แก่ การประชุม The First China-
ASEAN Ethnic Cultural Forum ณ เมือง Nanning ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน National University of 
Laos และ Wenzao Ursuline University of Languages, Kaohsiung, Taiwan รวมทั้ งจั ดการประชุมเชิ ง
ปฏิบัติการ (workshop) ที่ชุมชนไทด า ไทยวน เพ่ือถ่ายทอดและเผยแพร่ผลงานวิจัยสู่สาธารณชน กิจกรรมเหล่านี้
ท าให้เกิดเครือข่ายความร่วมมือทางวิชาการ และสร้างกระแสความสนใจทางด้านภาษาและวัฒนธรรมกลุ่ม  
ชาติพันธุ์ไทด าและไทยวน รวมทั้งชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในวงกว้าง 
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นอกจากนีบ้ริบทของประชาคมอาเซียนซึ่งมีความเสรีในการติดต่อสื่อสาร การไปมาหาสู่ ผลการศึกษา

จึงน าไปสู่การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในภาษาและวัฒนธรรมระหว่างประเทศ สร้างเครือข่ายทางภาษาและวัฒนธรรม 

การเป็นกัลยาณมิตรทางภาษาและวัฒนธรรม รวมถึงการร่วมกันสร้างสรรค์ ท าให้ชาติพันธุ์ของประชาคมอาเซียน

เกิดจิตส านึกร่วมของความเป็นชาติพันธุ์เดียวกัน เพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์ตนเองต่อไป 

2.3 การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ 

โดยส านักงานการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย ส านักงานการท่องเที่ยวและกีฬาประจ าจังหวัดที่มีชุมชน 
ไทด าและไทยวนอาศัยอยู่ 

 

หน่วยงานเหล่านี้สามารถใช้ผลงานวิจัยเพ่ือจัดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม หรือการท่องเที่ยวเชิงชาติพันธุ์
ในชุมชน และเชื่อมโยงชุมชนไทด า ไทยวน ในประเทศไทยกับชุมชนไทด า ไทยวน ในต่างแดน การจัดการท่องเที่ยว
เชิงวัฒนธรรมนี้จะท าให้ชาวไทด าและไทยวนรวมทั้งผู้ที่สนใจได้มีโอกาสเยี่ยมชมและศึกษาแลกเปลี่ยนความรู้ของ
ชุมชนซึ่งกันและกัน ท าให้สร้างรายได้แก่ชุมชน สมาชิกชุมชนมีรายได้เสริม ส่งผลให้เศรษฐกิจของชุมชนดีขึ้น 

2.4 การใช้ประโยชน์ด้านชุมชนและพื้นที่ 

โดยหน่วยงานพัฒนาชุมชน เช่น องค์การบริหารส่วนต าบล 

หน่วยงานเหล่านี้ สามารถใช้ผลงานวิจัยเพ่ือส่งเสริมการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ไทด าและไทยวน และการ
สร้างจิตส านึกร่วมผ่านภาษาท่ามกลางการเปลี่ยนผ่านและความหลากหลายในบริบทสังคมอาเซียน หน่วยงาน
สามารถใช้ผลงานวิจัยในการประเมินพลังชีวิตทางภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด า ไทยวนเพ่ือแก้ไขปัญหาภาวะวิกฤติ
ทางภาษาซึ่งส่งผลต่อความเข้มแข็งของชุมชน 

นอกจากนี้หน่วยงานดังกล่าวสามารถใช้ผลงานวิจัยเพ่ือส่งเสริม อนุรักษ์ และพัฒนาคุณค่าทางภาษาและ

วัฒนธรรม เพ่ือธ ารงอัตลักษณ์ที่หลากหลายของชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ อันจะน าไปสู่ความ

เคารพในความต่างและสิทธิความเป็นมนุษย์อย่างเท่าเทียมกัน รวมถึงสามารถแสดงตัวตนของตนเองได้ อย่าง

สมเกียรติและมีความภาคภูมิใจ ท าให้ประชากรหลักของประเทศมีความเข้าใจในความมีตัวตนของผู้คนที่มีความ

แตกต่างกันในสังคมและมีทัศนคติที่ถูกต้องต่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ส่งผลถึงการอยู่ร่วมกันที่ยั่งยืนทางความ

หลากหลายของภาษาและวัฒนธรรม  
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2.5 การใช้ประโยชน์ด้านวิชาการ 

โดยสถาบันการศึกษา 
 

โครงการวิจัยนี้เป็นการวิจัยข้ามพรมแดนประเทศ ผลงานวิจัยท าให้ได้องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาภาษา
และวัฒนธรรมดนตรีในมิติทางประวัติศาสตร์ ซึ่งท าให้เห็นพัฒนาการและความเปลี่ยนแปลงของภาษาและ
วัฒนธรรมดนตรีภายใต้ปัจจัยทางสังคมที่แตกต่างกันไป ผลการวิจัยท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ด้านภาษา
และวัฒนธรรมดนตรีที่เป็นลักษณะร่วมของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าทั้งประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม และประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว รวมทั้งภาษาไทยวนในประเทศไทย ประเทศ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และประเทศสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์  และเป็นแนวทางในการ
สั ง เคราะห์และพัฒนาองค์ความรู้ ใหม่  ทั้ ง ในวงวิ ชาการ ภาษาศาสตร์ และมานุษยวิทยาการดนตรี  
(ethnomusicology) และในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านภาษาและดนตรีของกลุ่มชาติ
พันธุ์ตระกูลไทและกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืน ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ วิธีการศึกษาที่ใช้ในงานวิจัยนี้สามารถ
น าไปใช้เป็นแนวทางในการศึกษาการแปรและการเปลี่ยนแปลงภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์อ่ืนในประเทศ
อ่ืน ๆ ต่อไป อันจะน าไปสู่การได้มาซึ่งความรู้เป็นภาพรวมของกลุ่มชาติพันธุ์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ใน
อนาคต 

โครงการวิจัยได้สร้างนักวิจัยใหม่ซึ่งเป็นอาจารย์สังกัดมหาวิทยาลัยของรัฐจ านวน 4 คน และเป็นนักศึกษา
ปริญญาเอกของมหาวิทยาลัยมหิดล 2 คน นักวิจัยใหม่กลุ่มนี้ได้เรียนรู้การท างานวิจัยจากหัวหน้าโครงการวิจัยฯ ท า
ให้มีประสบการณ์ในการวิจัยและสามารถผลิตผลงานวิจัยอย่างมีคุณภาพ และจะได้น าความรู้ ประสบการณ์ที่ได้รับ
จากโครงการวิจัยนี้ไปพัฒนางานวิจัยในหน่วยงานที่ตนสังกัดในเวลาต่อไป 

นอกจากนี้ผลงานวิจัยยังสามารถน าไปพัฒนาการเรียนการสอนวิชาทางด้านภูมิศาสตร์ภาษาถิ่น
ภาษาศาสตร์เชิงเปรียบเทียบและประวัติ ภาษาศาสตร์เชิงสังคม อรรถศาสตร์ชาติพันธุ์ มานุษยวิทยาการดนตรี 
มานุษยวิทยาวัฒนธรรม อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ และวิชาที่เก่ียวข้องได้  
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3. Output อื่น ๆ 

3.1 ผลงานที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการในประเทศ 
 

เลขที่ ผลงานที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการนานาชาติ ฐานข้อมูล สถานะของ
การตีพิมพ์ 

1 สมทรง บุรุษพัฒน์, สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์, ยุทธพร นาคสุข. 2559. 
การจ าแนกภาษากะลอมตามแนวทางภาษาศาสตร์. วารสารภาษา
และวัฒนธรรม 35.2: 35-56. (มหาวิทยาลัยมหิดล) 

TCI 1 published 

2 โสภิตา ถาวร และสมทรง บุ รุษพัฒน์ .  2559. การแปรและการ
เปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ภาษาไทด าตามภูมิภาคในเอเชีย
ต ะวั น ออก เ ฉี ย ง ใ ต้ . ว า ร ส า รศิ ล ปศาสตร์  16.2: 89-112. 
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

TCI 1 published 

3 สมทรง บุรุษพัฒน์. 2560. ภูมิศาสตร์ค าศัพท์ภาษาไทยวน. วารสาร
ภาษาและภาษาศาสตร์ 34.2: 20-45. (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

TCI 1 published 

4 อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ และสมทรง บุรุษพัฒน์. 2560. การแปรของค า

เรียกญาติและระบบค าเรียกญาติภาษาตระกูลไทในประเทศลาว.  

ว า ร ส า ร  MFU Connexion: Journal of Humanities and 

Social Sciences 6.1: 197-220. 

TCI 1 published 

5 สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ และสมทรง บุรุษพัฒน์. 2560. ระบบเสียง

ภาษาไทยวนในประเทศไทย. วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ 

34.1: 90-117. (มหาวิทยาลัยขอนแก่น) 

TCI 1 published 

6 สมทรง บุรุษพัฒน์. 2561. พลังชีวิตภาษาไทด าในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์. 

วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร 38.1 (เดือนมกราคม-เมษายน) 

2561.  

TCI 1 In press 
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เลขที่ ผลงานที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการนานาชาติ ฐานข้อมูล สถานะของ
การตีพิมพ์ 

7 อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ และสมทรง บุรุษพัฒน์. 2561. การแปรของค า

เรียกญาติพ้ืนฐานภาษาไทด าในประเทศไทย ลาว และเวียดนาม. 

วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์. (มหาวิทยาลัยขอนแก่น) 

TCI 1 In press 

8 โสภิตา ถาวร และสมทรง บุรุษพัฒน์ .  2561. การใช้ เกณฑ์ทาง
ภาษาศาสตร์จัดกลุ่มย่อยภาษาไทด าและข้อสนับสนุนการอพยพ
ย้ายถิ่นฐาน. วารสารภาษาและวัฒนธรรม (มหาวิทยาลัยมหิดล)  

TCI 1 Accepted 

9 สุธี จันทร์ศรี และสมทรง บุรุษพัฒน์. 2561. ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับ
การธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี . วารสารภาษาและ
วัฒนธรรม (มหาวิทยาลัยมหิดล) 

TCI 1 Accepted 

10 ยุทธพร นาคสุข และสมทรง บุรุษพัฒน์. การศึกษาค าศัพท์ภาษาไทยวน
ที่พูดในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาวและประเทศสาธารณรั ฐแห่ งสหภาพพม่ า . วารสาร
มนุษยศาสตร์ (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 

TCI 1 Accepted 

11 สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ และสมทรง บุรุษพัฒน์. การแปรของวรรณยุกต์
ภาษาไทยวนในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์ . วารสารศิลปศาสตร์  
(มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์) 

TCI 1 Submitted 

 

 

 

3.2 การน าเสนอผลงานในที่ประชุมวิชาการ 
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เลขที่ ชื่อผู้น าเสนอผลงาน ชื่อเรื่อง ชื่อที่ประชุมวิชาการ 

1 อาจารย์สุธี จันทร์ศรี และ 
นายไอยเรศ บุญฤทธิ์ 

Tai Dam folksong (Khab Tai 
Dam): The preservation and 
adaptation of musical culture 
for the maintenance of ethnic 
identity 

การประชุม The First China-
ASEAN Ethnic Cultural 
Forum ณ เมือง Nanning 
ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ในระหว่างวันที่ 15-18 มิถุนายน 
2559 

2 ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ และ
อาจารย์โสภิตา ถาวร 

Language Vitality of Tai-Dam Lao การประชุมนานาชาติลาวศึกษา
ครั้งที่ 5 (Lao PDR in the 
ASEAN context)  จัดโดย
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ 
Center for Lao Studies ใน
วันที่ 8-10 กรกฎาคม 2559 

3 อ. ดร.อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ Variation in Tai Kinship 
Terminology and System in Laos 

การประชุมนานาชาติลาวศึกษา
ครั้งที่ 5 

4 อ.ดร.สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ 
และ อ.ดร.ยุทธพร นาคสุข 

A linguistic identification of Tai 
Kalom 

การประชุมนานาชาติลาวศึกษา
ครั้งที่ 5 

5 อาจารย์ สุธี จันทร์ศรี Khub Tai Dam: Maintenance and 
Adaptation of Musical Culture in 
order to Maintain Ethnic Identity 

การประชุมนานาชาติลาวศึกษา
ครั้งที่ 5 

6 อาจารย์ พิสุทธิ์ลักษณ์ บุญโต Pha Sin Ta Mee: The shared 

cultural heritage of Tai Dam  

ethnic group in Thailand and Laos 

การประชุมนานาชาติลาวศึกษา
ครั้งที่ 5 
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เลขที่ ชื่อผู้น าเสนอผลงาน ชื่อเรื่อง ชื่อที่ประชุมวิชาการ 

7 อาจารย์ พิสุทธิ์ลักษณ์ บุญโต การสื่อสารอัตลักษณ์ผ่านผ้าซิ่นของ 
กลุ่มชาติพันธุ์ไทด าในพ้ืนที่อ าเภอ 
เชียงคาน จังหวัดเลย ประเทศไทยและ
แขวงหลวงพระบาง ประเทศสาธารณ 
รัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

การประชุมวิชาการระดับชาติ  
วิถีชาติพันธุ์ในอีสาน: “ภาวการณ์
กลายเป็น” ในกระแสการ
เปลี่ยนแปลงสู่เสรีนิยมใหม่ ที่
มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในระหว่าง
วันที ่7-8 เมษายน 2559 

8 อาจารย์ โสภิตา ถาวร และ  
ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ 

Tone Variation of Tai Dam in 

Southeast Asia 

การประชุม Southeast Asian 
Linguistics Society 2018 ที่ 
Wenzao Ursuline University 
of Languages, Kaohsiung, 
Taiwan ในระหว่างวันที่ 17-19 
พฤษภาคม 2561 

9 อ.ดร.อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ Seeing Tai Dam through Kinship 

Terms 

การประชุม Southeast Asian 
Linguistics Society 2018 

10 อ.ดร.สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ Tonal Geography of Tai Yuan การประชุม Southeast Asian 
Linguistics Society 2018 
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3.3 หนังสือ 5 เล่ม 

ล าดับ
ที ่

ชื่อผู้เขียน ชื่อหนังสือ ผู้ทรงคุณวุฒิพัฒนาคุณภาพ
ของหนังสือ 

1 ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ หลากหลายส าเนียงไทด าใน
อุษาคเนย์ 

ศ.ดร.ธีระพันธ์ เหลืองทองค า 
(ภาควิชาภาษาศาสตร์  
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย) 

2 อ.ดร.อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ 
ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ 

มองไทด าผ่านค าเรียกญาติ ศ.ดร.อมรา ประสิทธิ์รัฐสินธุ์ 
(ภาควิชาภาษาศาสตร์  
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย)  

3 อ.สุธี จันทร์ศรี 
ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ 

ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการ
ธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

ผศ.ดร.รังสิพันธุ์ แข็งขัน 
(สาขาวิชาดนตรีศึกษา  
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย)  

4 อ.โสภิตา ถาวร 
ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ 

ถ้อยส าเนียงไทด าในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ 

รศ.ดร.วริษา โอสถานนท์ 
(ภาควิชาภาษาอังกฤษ 
คณะศิลปศาสตร์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์)  

5. อ.ดร.สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ 
ศ.ดร.สมทรง บุรุษพัฒน์ 

ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวน
ในภูมิภาคเอเชียอาคเนย์  

ผศ.ดร.พิทยาวัฒน์ พิทยาภรณ์ 
(ภาควิชาภาษาศาสตร์  
คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย) 

 

 

 



 

ภาคผนวก ก 

 

 
 

เครื่องมือในการวิจัย 
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โครงการย่อยที่ 1: การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
 

รายการค าศัพท์ส าหรับเก็บข้อมูลการแปรเสียงพยัญชนะในภาษาไทด า (80 ค า) 

OTD 1 = Old Tai Dam 1 ไทด ำดั้งเดิมระยะที่ 1  

OTD 2 = Old Tai Dam 2 ไทด ำดั้งเดิมระยะที่ 2  

เลขที่ OTD 1 OTD 2 ค าศัพท์ไทด า ค าศัพท์ไทย 
1 *ph- *ph- phi22 ผี 
2   phom22 ผม 
3 *p- *p- paa22 ปลำ 
4   piəɁ เปียก 
5 *Ɂb- *b- bin22 บิน 
6   bɯən22 เดือน 
7 *b- *p- pu55 พลู 
8   puɁ33 พรุ่งนี้ 
9 *hm- *m- maɯ35 ใหม่ 
10   hmɔɁ35 หมอก 
11 *m- *m- miə55 เมีย 
12   muɁ33 (ขี้) มูก 
13 *f- *f- faaj41 ฝ้ำย 
14   fɛɁ35 (หญ้ำ) แฝก 
15 *v- *f- faj55 ไฟ 
16   fɔŋ55 ฟอง 
17 *hw- *w- vi22 หวี 
18   vaaj22 หวำย 
19 *w- *w- vaa55 วำ 
20   vaj41 ไว้ 
21 *th- *th- thaw31 เฒ่ำ 
22   thuəj31 ถ้วย 
23 *t- *t tɛŋ22 ตีน 
24   taa22ven55 ตะวัน 
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เลขที่ OTD 1 OTD 2 ค าศัพท์ไทด า ค าศัพท์ไทย 
25 *Ɂd- *d- daaw22 ดำว 
26   dom22 ดม 
27 *d- *d- tɛŋ55 แทง 
28   tiən55 เทียน 
29 *hn- *n- nuaj35 หน่วย 
30   liɁ35 หลีก หนี 
31 *n- *n- niw41 นิ้ว 
32   nok33 นก 
33 *s- *s- saɁ35 สำก 
34   saɯ35 ใส่ 
35 *z- *s- sak33 ซัก 
36   saaj55 ทรำย 
37 *hl- *l- laan22 หลำน 
38   lap35 หลับ 
39 *l- *l- liŋ55 ลิง 
40   lɯət/dɯət33 เลือด 
41 *c- *c- caɯ22 ใจ 
42   cet35 เจ็ด 
43 *ɉ- *c- caan55 คลำน 
44   caaŋ41 ช้ำง 
45 *hɲ- *ɲ- ɲaɯ35 ใหญ ่
46   ɲaa31 หญ้ำ 
47 *ɲ- *ɲ- ɲuŋ55 ยุง 
48   ɲɔm41 ย้อม 
49 *Ɂj- *j- ju35 อยู่ 
50   jip35 หยิบ 
51 *j- *j- jaɯ55 ใย 
52   juŋ55 (นก) ยูง 
53 *kh- *kh- khi31 ขี ้
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เลขที่ OTD 1 OTD 2 ค าศัพท์ไทด า ค าศัพท์ไทย 
54   khon22 ขน 
55 *khw- *khw- khwaan22 ขวำน 
56   khwaa22 ขวำ 
57 *k- *k- kaɁ35 กลำก 
58   kop25 กบ 
59 *kw- *kw- kwaaŋ22 กวำง 
60   kwɛŋ35 แกว่ง 
61 *g- *k- kaaŋ55 คำง 
62   kon55 คน 
63 *gw- *kw- kwaaj55 ควำย 
64   kwan55 ควัน 
65 *hŋ- *ŋ- ŋam35 คิด 
66 *hŋw- *hŋw- ŋwaɁ35 เงย 
67 *ŋ- *ŋ- ŋɤn55 เงิน 
68   ŋuəŋ55 งวง 
69 *ŋw- *ŋw- ŋwa55 (เม่ือ) วำน 
70   ŋwap33 งับ (ประตู) 
71 *x- *s- saj25 ไข่ 
72   sɔ22 ขอ 
73 *ɣ- *kh- khɯəj55 เคย(ชิน) 
74 * ɣw- *khw- khwɛɁ33 (ที) แรก, เริ่ม 
75 *Ɂ- *Ɂ- Ɂet35 (สิบ) เอ็ด 
76   Ɂot35 อุด 
77 *h- *h- hak35 หัก 
78   haaj22 หงำย (มือ) 
79 *ɦ- *h- haɁ33 รำก 
80   hɯət33 (ตัว) เรือด 
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รายการค าศัพท์ส าหรับเก็บข้อมูลการแปรเสียงสระในภาษาไทด า (54 ค า) 

เลขที่ OTD 1 OTD 2 ค าศัพท์ไทด า ค าศัพท์ไทย 

1 *hmin A *min A1 min22 เหม็น 
2 *mit D         *mit D2 mit44 มีด 
3 *mit D         *mit D2 mit44 เมล็ด  
4 *ɲip D *ɲip D2 ɲip44 เย็บ 
5 *hmet D      *met D1 met44 หมด สิ้น 
6 *ɡeŋ B *keŋ B2 keŋ33 กำง 
7 *_khep D                         *_khepD1                          khep34 ตะขำบ 
8 *khɛp D  *khɛp D 1 khɛp44 สำบ/ตะเข็บ(เสื้อ) 
9 *hɛw A    *hɛw A1 hɛw22 เหว 
10 *nɛw B        *nɛw B2 ɲɛw33 เยี่ยว 
11 *khɛw A    *khɛw A1 khɛw22 เขียว 
12 *khɛw C *khɛw C1 khɛw31 เขี้ยว ฟัน 
13 *hɛw B *hɛw B1 hɛw34 เหี่ยว  
14 *hlɛw C *lɛw C2 lɛw42 แล้ว (เสร็จ) 
15 *ʔɛw A *ʔɛw A1 ʔɛw22 เอว 
16 *mɛw A *mɛw A2 mɛw22 แมว 
17 *pɯt D *pɯt D1 pɯt45 เปิด (ผ้ำ) 
18 *tɯm B        *tɯm B1 tɯm45 เติม เพิ่ม แถม 
19 *kɯm A *kɯm A1 kɯm22 กุม (มือ) 
20 *mɤk D   *mɤk D2 mɤk44 หมึก 
21 *phɤŋ C   *phɤŋ C1 phɤŋ31 ผึ้ง 
22 *lɤk D *lɤk D2 lɤk44 ลึก 
23 *ʔɤk D       *ʔɤk D1 ʔɤk44 อก 
24 *nɤ C         *nɤ C2 nɤ42 หนี้ 
25 *tɤn A       *tɤn A1 tɤn22 เตือน 
26 *cam C       *cam C1 cam31 จิ้ม(แจ่ว) 
27 *dap D       *tap D2 tap33 ทุบตี 
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เลขที่ OTD 1 OTD 2 ค าศัพท์ไทด า ค าศัพท์ไทย 

28 *gwanA *kwanA2 kuən44 ควัน 
29 *gwaamA *kwaamA2 kuəm44 ควำม ค ำพูด 
30 *mup D       *mup D2 mup44 (คว้ำ) มับ 
31 *suj A          *suj A1 suj22 (ผลัก) ไส 
32 *khun C *khun C1                                                        khun31 แกง (ข้น) 
33 *ʔboŋ C *boŋ C1 boŋ21 บุ้ง 
34 *thoŋ A *thoŋ A1 thoŋ22 ถุง ย่ำม กระเป๋ำ 
35 *ʔoŋ C     *ʔoŋ C1 ʔoŋ21 อุ้ง (ตีน) 
36 *doŋ B *toŋ B2 toŋ33 ทุ่ง (นำ) 
37 *koŋ B       *koŋ B1 koŋ45 กลอง 
38 *to A                               *to A1                              to22 ตัว 
39 *hɲɔp D *ɲɔp D1 ɲɔp44 ยุบ 
40 *hlɔn C     *lɔn C1 lɔn31 ล้ำน 
41 *hnɔɔk D *nɔk D1 nɔʔ44 หนวก 
42 *ɣɯəj A       *khɯəjA2 khɯəj44 เคย (ชิน) 
43 *vɯəŋ A *fɯəŋ A2 fɯəŋ44 ฟำง 
44 *guət D       *kuət D2 kuət33 ขุด 
45 *zuən B      *suən B2 suən33 ซ่อน 
46 *ʔbaɯ A    *baɯ A1 baɯ22 ใบ (ไม้) 
47 *caɯ A *caɯ A1 caɯ22 ใจ 
48 *ciik D *cik D1 ciʔ44 ฉีก 
49 *tɛɛk D *tɛk D1 tɛʔ44 แตก 
50 *thɯɯkD *thɯɯkD1  thɯʔ44 ถูก (โดน) 
51 *laak D *lak D2 laʔ44 ลำก 
52 *muuk D *muk D2 muʔ44 (ขี้) มูก 
53 *hmɔɔk D *mɔk D1 mɔʔ44 หมอก 
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โครงการย่อยท่ี 2: การแปรและการเปลี่ยนแปลงวรรณยุกต์ภาษาไทด าในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โครงการย่อยท่ี 4: ภูมิศาสตร์วรรณยุกต์ภาษาไทยวนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

รายการค าศัพท์ส าหรับเก็บข้อมูลการแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงวรรณยุกต์ 

(ดัดแปลงจากแนวคิดเกี่ยวกับกล่องวรรณยุกต์ ของ Gedney, 1972) 

                A   B    C     DL      DS 

 

 

 

 

 

 

 

โครงการย่อยที่ 3:  ค าเรียกญาติพื้นฐานภาษาไทด าและภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

 

แผนภูมิแสดงความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ 

หู    ……………… 

ขา  ……………… 

ผม  ……………… 

หาง ……………… 

ไข่   ……………… 

ผ่า  ……………… 

ข่า  ……………… 

ถั่ว  ……………… 

ข้าว ……………… 

ถ้วย ……………… 

หม้อ……………… 

เสื้อ ……………… 

ขวด ……………… 

หมาก……………… 

ศอก ……………… 

สาก  ……………… 

หมัด……………… 

ผัก ……………… 

หมึก……………… 

ฝัก  ……………… 

ปู    ……………… 

ตา  ……………… 

ตีน  ………………

กา  ……………… 

ไก่   ……………… 

ป่า  ……………… 

เต่า ……………… 

ปี ่   ……………… 

ก้าน……………… 

กุ้ง  ……………… 

ก้าง ……………… 

ตู้    ……………… 

ปีก   ……………… 

ปาก ……………… 

ปอด ……………… 

ปลวก……………… 

กบ  ……………… 

เป็ด ……………… 

ตก  ……………… 

ตับ  ……………… 

บัว  ……………… 

แดง ……………… 

ใบ  ……………… 

ดาว ……………… 

บ่า  ……………… 

อ่าน……………… 

โอ่ง ……………… 

อ่าง ……………… 

บุ้ง  ……………… 

อ้อย……………… 

ด้าย ……………… 

บ้าน……………… 

แดด ……………… 

ดูก   ……………… 

ดอก ……………… 

ดาบ ……………… 

เบ็ด ……………… 

ดิบ  ……………… 

อก  ……………… 

เด็ก ……………… 

มือ  ……………… 

ควาย……………… 

นา   ……………… 

งู     ……………… 

นั่ง  ……………… 

น่อง ……………… 

ไร่   ……………… 

เลื่อย……………… 

ม้า  ……………… 

ลิ้น  ……………… 

น้้า  ……………… 

ไม ้  ……………… 

ราก ……………… 

เลือด……………… 

เชือก……………… 

ลูก   ……………… 

นก  ……………… 

มด  ……………… 

เล็บ ……………… 

ลับ  ……………… 
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แบบสอบถามค าเรียกญาติพ้ืนฐาน 
 

ชื่อผู้บอกภำษำ....................................................................................................อำยุ....... ................ปี 
ภำษำแม่...................................................................................................................... ........................ 
ที่อยู่................................................................................................... ................................................. 
ประเทศ.................................................................หมำยเลขโทรศัพท์....................................... ......... 
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ตารางที่ 1 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นอาวุโสระดับสู งขึ้นไป 3 รุ่นอายุ  

(รุ่นอายุ +3) 
 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 

1 พ่อของพ่อของพ่อ (FFF)  
2 แม่ของพ่อของพ่อ (FFM)  

3 พ่อของแม่ของพ่อ (FMF)  

4 แม่ของแม่ของพ่อ (FMM)  
5 พ่อของพ่อของแม่ (MFF)  

6 แม่ของพ่อของแม่ (MFM)  
7 พ่อของแม่ของแม่ (MMF)  

8 แม่ของแม่ของแม่ (MMM)  

 
ตารางที่ 2 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นอาวุโสระดับสูงขึ้นไป 2 รุ่นอายุ  

(รุ่นอายุ +2) 
 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 

1 พ่อของพ่อ (FF)  
2 พ่อของแม่ (FM)  

3 แม่ของพ่อ (MF)  

4 แม่ของแม่ (MM)  
 
 

ตารางที่ 3 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นอาวุโสระดับสูงขึ้นไป 1 รุ่นอายุ  
(รุ่นอายุ +1) 

 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 

1 พ่อ (F)  
2 แม่ (M)  

3 พ่ีชำยของพ่อ (F+B)  
4 น้องชำยของพ่อ (F-B)  
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5 พ่ีสำวของพ่อ (F+Z)  

6 น้องสำวของพ่อ (F-Z)  
7 พ่ีชำยของแม่ (M+B)  

8 น้องชำยของแม่ (M-B)  
9 พ่ีสำวของแม่ (M+Z)  

10 น้องสำวของแม่ (M-Z)  
 

ตารางท่ี 4 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นตัวเอง (รุ่นอายุ 0) 
 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 

1 พ่ีชำย (+B)  
2 น้องชำย (-B)  

3 พ่ีสำว (+Z)  
4 น้องสำว (-Z)  

 
ตารางที่ 5 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นอาวุโสระดับต่ าลงมา 1 รุ่นอายุ  

(รุ่นอายุ -1) 
 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 

1 ลูกชำย (S)  

2 ลูกสำว (D)  
3 ลูกชำยของพ่ีชำย (+BS)  

4 ลูกสำวของพ่ีชำย (+BD)  

5 ลูกชำยของน้องชำย (-BS)  
6 ลูกสำวของน้องชำย (-BD)  

7 ลูกชำยของพ่ีสำว (+ZS)  
8 ลูกสำวของพ่ีสำว (+ZD)  

9 ลูกชำยของน้องสำว (-ZS)  

10 ลูกสำวของน้องสำว (-ZD)  
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ตารางที่ 6 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นอาวุโสระดับต่ าลงมา 2 รุ่นอายุ  
(รุ่นอายุ -2) 

 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 
1 ลูกชำยของลูกชำย (SS)  

2 ลูกสำวของลูกชำย (SD)  
3 ลูกชำยของลูกสำว (DS)  

4 ลูกสำวของลูกสำว (DD)  

 
ตารางที่ 7 รายการความหมายแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติรุ่นอาวุโสระดับต่ าลงมา 3 รุ่นอายุ  

(รุ่นอายุ -3) 
 

ล ำดับที่ ความสัมพันธ์กับตัวเรา ค ำเรียกญำติ 

1 ลูกชำยของลูกชำยของลูกชำย (SSS)  
2 ลูกสำวของลูกชำยของลูกชำย (SSD)  

3 ลูกชำยของลูกสำวของลูกชำย (SDS)  

4 ลูกสำวของลูกสำวของลูกชำย (SDD)  
5 ลูกชำยของลูกชำยของลูกสำว (DSS)  

6 ลูกสำวของลูกชำยของลูกสำว (DSD)  
7 ลูกชำยของลูกสำวของลูกสำว (DDS)  

8 ลูกสำวของลูกสำวของลูกสำว (DDD)  

 

 
 

โครงการย่อยที่ 5: ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี 

 

แนวสัมภาษณ์ระดับลึก 

ประเด็นทางวัฒนธรรมดนตรีของชาวไทด า 
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แบ่งเกณฑ์ตามช่วงอายุของผู้ให้ข้อมูล 18-25, 26-40 ปี, 41 - 60 ป,ี และ 60 ปีขึ้นไป 
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แนวสัมภาษณ์ระดับลึก ผู้สืบเชื้อสายไทด า  

1. ท่ำนสืบเชื้อสำยจำกบรรพบุรุษท่ีเป็นชำวไทด ำหรือไม่  
2. ชำวไทด ำเรียกแทนกลุ่มตนเองว่ำอย่ำงไร 
3. เพรำะเหตุใดจึงมีผู้เรียกกลุ่มชำติพันธุ์ไทด ำว่ำลำวโซ่ง 
4. ท่ำนมีควำมพอใจมำกน้อยเพียงใด เมื่อมีผู้เรียกกลุ่มชำติพันธุ์ของตนเองว่ำลำวโซ่ง  
5. ท่ำนพอใจจะให้ผู้อื่นเรียกกลุ่มชำติพันธุ์ของตนเองว่ำอย่ำงไร เพรำะเหตุใด 
6. ประวัติควำมเป็นมำของชุมชนเป็นอย่ำงไร 
7. วัฒนธรรมดนตรีของชำวไทด ำมีประวัติควำมเป็นมำอย่ำงไร  
8. ประเพณีของชำวไทด ำใดบ้ำงที่จ ำเป็นต้องใช้ดนตรีประกอบ มีข้ันตอนและรำยละเอียดอย่ำงไร 
9. ท่ำนคิดว่ำแคนมีบทบำทและมีควำมส ำคัญต่อวิถีชีวิตของท่ำนอย่ำงไร มำกน้อยเพียงใด 
10. ประเพณีหรือพิธีกรรมใดบ้ำงที่ไม่จ ำเป็นต้องใช้ดนตรีมำบรรเลงประกอบ เพรำะเหตุใด 
11. ท่ำนชอบฟังเสียงแคนหรือปี่มำกน้อยเพียงใด ชอบท ำนองใดมำกที่สุด เพรำะเหตุใด ชอบฟังเวลำใดบ้ำง 
12. ดนตรีแบบใดที่มีกำรประยุกต์ หรือเปลี่ยนแปลงไปจำกเดิมบ้ำง 
13. ท่ำนมีควำมพึงพอใจของท่ำนที่มีต่อกำรบรรเลงดนตรีแบบดั้งเดิมกับดนตรีประยุกต์เป็นเช่นไร เพรำะเหตุใด 
14. เมื่อได้ยินเสียงแคนหรือปี่ท่ำนรู้สึกอย่ำงไร และถ้ำขำดเสียงแคนหรือปี่ไปท่ำนคิดว่ำตัวท่ำนเองและชำวไท

ด ำจะเป็นเช่นไร 
15. ท่ำนมีแนวทำงในกำรส่งเสริมและอนุรักษ์แคนรวมทั้งดนตรีต่ำง ๆ ของชำวไทด ำอย่ำงไร 
16. มีกำรถ่ำยทอดกำรบรรเลงแคนในรูปแบบใดบ้ำง มีกระบวนกำรอย่ำงไร ให้กับคนกลุ่มใด โดยวิธีใด สถำนะ

เป็นเช่นไร 
17. มีวิธีกำรใดที่จะน ำเสนอตัวตนของชำวไทด ำบนพ้ืนที่ต่ำง ๆ ในสงัคม เหตุใดจงึเลือกวิธีนัน้ ผลตอบรับเป็นเช่นไร 
18. ควำมสัมพันธ์ส ำหรับชำวไทด ำกับชุมชนรอบข้ำงเป็นเช่นใด  
19. ท่ำนคิดว่ำวัฒนธรรมดนตรีส่วนใดที่สะท้อนให้เห็นอัตลักษณ์ของชำวไทด ำมำกที่สุด เพรำะเหตุใด 
20. ท่ำนมีวิธีกำรสร้ำงเครือข่ำยทำงดนตรีระหว่ำงชุมชนไทด ำและกลุ่มชำติพันธุ์อื่น ๆ หรือไม่ อย่ำงไร 
21. ท่ำนมีควำมคิดเห็นต่อกำรใช้ดนตรีเป็นตัวแทนของชำวไทด ำในบริบทสังคมอำเซียนอย่ำงไร มีรูปแบบ

อย่ำงไรบ้ำง 
  



251 

แนวสัมภาษณ์ระดับลึก ผู้สืบสานและผู้น าทางด้านศิลปวัฒนธรรมไทด า 

1. ท่ำนสืบเชื้อสำยจำกบรรพบุรุษที่เป็นชำวไทด ำหรือไม่  
2. ท่ำนได้รับมอบหมำยจำกสมำชิกในชุมชนให้ด ำรงต ำแหน่งใด มีหน้ำที่อะไรบ้ำง 
3. ปัจจุบันท่ำนมีหน้ำที่เกี่ยวข้องกับศิลปวัฒนธรรมไทด ำหรือไม่ อย่ำงไร 
4. กรณีที่ท่ำนเคยมีหน้ำที่เกี่ยวข้องกับศิลปวัฒนธรรมไทด ำ ท่ำนปฏิบัติหน้ำที่เป็นระยะเวลำเท่ำไหร่ และมี

หน้ำที่อะไรบ้ำง  
5. ควำมเคลื่อนไหวของศิลปวัฒนธรรมไทด ำเป็นเช่นไร กรุณำเล่ำจำกประสบกำรณ์ของท่ำน 
6. ศิลปวัฒนธรรมของชำวไทด ำท่ีเป็นเอกลักษณ์ที่มีควำมโดดเด่นมีอะไรบ้ำง 
7. จำกอดีตถึงปัจจุบันศิลปวัฒนธรรมไทด ำมีควำมเปลี่ยนแปลงไปเช่นไร 
8. ในกรณีที่มีกำรเปลี่ยนแปลง มีปัจจัยใดที่ส่งผลให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงตำมมุมมองของท่ำน 
9. ในฐำนะที่ท่ำนเป็นตัวแทนของชำวไทด ำ ท่ำนมีแนวทำงที่จะอนุรักษ์และสืบสำนศิลปวัฒนธรรมไทด ำไว้

หรือไม ่อย่ำงไร 
10. นอกจำกชำวไทด ำเองแล้ว มีผู้อ่ืนที่ให้ควำมสนใจศิลปวัฒนธรรมไทด ำมำกน้อยเพียงใด กลุ่มไหนบ้ำง 

แนวโน้มเป็นเช่นไร เพรำะเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
11. ตำมควำมเห็นของท่ำน ท่ำนยินดีที่จะให้บุคคลอ่ืนมำสนใจศิลปวัฒนธรรมไทด ำหรือไม่ เพรำะเหตุใด ใน

กรณีท่ียินดี ท่ำนมีแนวทำงอย่ำงไรในกำรสนับสนุนให้มีบุคคลสนใจศิลปวัฒนธรรมไทด ำมำกขึ้น 
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แนวสัมภาษณ์ระดับลึก หวัหน้าและผู้ควบคุมคณะแคนวงประยุกต์ไทด า  

1. คณะแคนวงประยุกต์ที่ท่ำนควบคุมอยู่มีชื่อว่ำอะไร ก่อตั้งมำตั้งแต่เมื่อไหร่ มีประวัติควำมเป็นมำอย่ำงไร 
2. ในกรณีที่ท่ำนได้รับกำรสืบทอดคณะแคนวงประยุกต์ ท่ำนได้รับกำรสืบทอดจำกใคร ผู้สืบทอดจะต้องมี

คุณสมบัติพิเศษหรือไม่ อย่ำงไร 
3. ก่อนที่จะก่อตั้งมำเป็นคณะแคนวงประยุกต์ มีกำรบรรเลงอย่ำงไรมำก่อน 
4. ท่ำนเข้ำมำเป็นสมำชิกคณะแคนวงประยุกต์นี้ตั้งแต่เมื่อไหร่ ที่มำเป็นเช่นไร กรุณำเล่ำ 
5. ตลอดเวลำที่ผ่ำนมำ มีควำมเปลี่ยนแปลงใดบ้ำงที่เกิดขึ้นกับคณะแคนวงประยุกต์ของท่ำน 
6. ท่ำนมีแนวทำงในกำรพัฒนำคณะแคนวงของท่ำนอย่ำงไร  
7. มีสิ่งใดบ้ำงในแคนวงประยุกต์ท่ียังคงรักษำให้อยู่ในรูปแบบดั้งเดิมอยู่ 
8. สิ่งใดบ้ำงที่มีกำรปรับเปลี่ยนจำกดั้งเดิมไป ปรับเปลี่ยนเป็นเช่นไร และผลตอบรับเป็นอย่ำงไร 
9. คณะแคนวงประยุกต์ของท่ำนมีข้อแตกต่ำงจำกคณะอ่ืนหรือไม่ อย่ำงไร 
10. ลักษณะและรูปแบบของกำรบรรเลงแคนวงประยุกต์มีควำมแตกต่ำงกับกำรบรร เลงแคนแบบดั้งเดิม

อย่ำงไร 
11. เพรำะเหตุใดจึงมีกำรประยุกต์จำกแคนดั้งเดิมขึ้น ล ำดับขั้นในกำรประยุกต์จนมำเป็นแคนวงประยุกต์ใน

ปัจจุบันเป็นเช่นไร 
12. แคนดั้งเดิมกับแคนวงประยุกต์มีควำมแตกต่ำงกันเช่นไร มีข้อดี ข้อเสียประกำรใดบ้ำง 
13. แคนวงประยุกต์ไทด ำจะมีกำรบรรเลงในประเพณีหรือกิจกรรมใดบ้ำง ท ำหน้ำที่อะไร และอยู่ในขั้นตอนใด

ของกิจกรรม 
14. แคนวงประยุกต์มีช่วงเวลำหรือฤดูกำรบรรเลงหรือไม่ 
15. ชำวไทด ำให้ควำมส ำคัญกับแคนวงประยุกต์มำกน้อยเพียงใด คนกลุ่มใดชื่นชอบแคนวงประยุกต์มำกที่สุด 

และชื่นชอบส่วนไหนของแคนวงประยุกต์ 
16. นอกจำกชำวไทด ำแล้วยังมีกลุ่มคนอ่ืน ๆ ให้ควำมสนใจแคนวงประยุกต์อีกหรือไม่ กลุ่มใด และให้

ควำมส ำคัญในจุดใดของแคนวงประยุกต์ 
17. ควำมสนใจของบุคคลภำยนอกตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมีควำมแตกต่ำงกันหรือไม่  แนวโน้มของกลุ่มคน

ภำยนอกที่หันมำให้ควำมส ำคัญกับแคนวงประยุกต์เป็นเช่นไร ท่ำนคิดว่ำส่วนใดที่ท ำให้กลุ่มคนเหล่ำนั้นหัน
มำให้ควำมส ำคัญ 

18. ท่ำนมีแนวทำงที่จะปรับเปลี่ยนรูปแบบและลักษณะของแคนวงประยุกต์ให้สอดคล้องกับควำมต้องกำรของผู้
จ้ำงวำนหรือกลุ่มผู้ฟังหรือไม่ อย่ำงไร 

19. องค์ประกอบทำงดนตรีของแคนในปัจจุบันเป็นอย่ำงไรบ้ำง 
20. มีองค์ประกอบทำงดนตรีส่วนใดที่เปลี่ยนแปลงไปจำกเดิม เปลี่ยนไปเมื่อใด เพรำะเหตุใด 
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21. ปัจจัยใดที่มีผลกระทบต่อกำรเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบทำงดนตรีของแคน และองค์ประกอบทำงดนตรีของ
แคนส่วนใดที่มีผลกระทบให้วัฒนธรรมไทด ำเปลี่ยนไปบ้ำง 

22. ท่ำนมีกำรปรับปรุง เปลี่ยนแปลง พัฒนำรูปแบบและองค์ประกอบทำงดนตรีของแคนไทด ำอย่ำงไรบ้ำง 
23. อุปสรรค ข้อจ ำกัดในกำรพัฒนำแคนเป็นอย่ำงไร และท่ำนมีวิธีกำรหำทำงออกอย่ำงไร 
24. ท่ำนมีแนวทำงกำรสร้ำงสรรค์ผลงำนเพ่ือตอบสนองควำมพึงพอใจของกลุ่มคนต่ำง ๆ อย่ำงไร 
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แนวสัมภาษณ์ระดับลึก นกัดนตรี หมอปี่ หมอแคน หมอขับ 

1. ท่ำนสำมำรถบรรเลงเครื่องดนตรีไทด ำได้กี่ชนิด เครื่องดนตรีที่ท่ำนถนัดคืออะไร มีลักษณะกำรบรรเลง
อย่ำงไร 

2. ควำมเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรมดนตรีที่ท่ำนสังเกตเห็นในชุมชนเป็นเช่นไร 
3. เครื่องดนตรีที่ท่ำนถนัดนั้นมีเทคนิคกำรบรรเลงหรือไม่ อย่ำงไร ลักษณะกำรบรรเลงแบบอดีตและปัจจุบัน

มีควำมเหมือนหรือแตกต่ำงกันอย่ำงไร 
4. ท่ำนไดร้ับกำรสืบทอดหรือศึกษำเล่ำเรียนในเครื่องดนตรีที่ท่ำนถนัดมำจำกแหล่งใด วิธีใด 
5. เหตุใดท่ำนจึงสืบทอดหรือศึกษำเล่ำเรียนเครื่องดนตรีชนิดนี้ 
6. เครื่องดนตรีที่ท่ำนถนัดมีประวัติและที่มำเป็นเช่นไร 
7. ลักษณะของเครื่องดนตรี รูปแบบท ำนอง จำกอดีตถึงปัจจุบันมีกำรเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่ อย่ำงไร 
8. ในอนำคตท่ำนจะเล่นดนตรีชนิดนี้ต่อไปหรือไม่ เพรำะเหตุใด 
9. มีกำรถ่ำยทอดกำรบรรเลงแคนในรูปแบบใดบ้ำง มีกระบวนกำรอย่ำงไร ให้กับคนกลุ่มใด โดยวิธีใด สถำนะ

เป็นเช่นไร 
10. มีวิธีกำรใดท่ีจะใช้ดนตรีเป็นสิ่งที่น ำเสนอตัวตนของชำวไทด ำในสังคม เหตุใดจึงเลือกวิธีนั้น ผลตอบรับเป็น

เช่นไร 
11. ท่ำนคิดว่ำวัฒนธรรมดนตรีส่วนใดที่สะท้อนให้เห็นอัตลักษณ์ของชำวไทด ำมำกท่ีสุด เพรำะเหตุใด 
12. ท่ำนมีวิธีกำรสร้ำงเครือข่ำยทำงดนตรีระหว่ำงชุมชนไทด ำและกลุ่มชำติพันธุ์อื่นๆหรือไม่ อย่ำงไร 
13. ท่ำนมีควำมคิดเห็นต่อกำรใช้ดนตรีเป็นตัวแทนของชำวไทด ำในบริบทสังคมอำเซียนอย่ำงไร  มีรูปแบบ

อย่ำงไรบ้ำง 
14. ท่ำนคิดว่ำดนตรีไทด ำควรมีกำรพัฒนำหรือปรับเปลี่ยนองค์ประกอบทำงดนตรีอย่ำงไรจึงจะมีคนสนใจและ

มีกำรสืบทอดต่อไป 
15. ท่ำนมีควำมคิดเห็นต่อดนตรีไทด ำที่มีกำรประยุกต์เป็นดนตรีสมัยใหม่อย่ำงไร 
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แนวสัมภาษณ์ระดับลึก ผู้ผลิตและสร้างสรรค์ผลงานเพลงในวัฒนธรรมไทด า 

1. ผลงำนที่ท่ำนสร้ำงสรรค์มีอะไรบ้ำง 
2. ท่ำนได้รับแรงบันดำลใจในกำรสร้ำงสรรค์ผลงำนเพลงอย่ำงไร มีใคร หรือดนตรีชนิดใดเป็นแบบอย่ำงใน

กำรสร้ำงสรรค์ 
3. ท่ำนมีแนวคิดในกำรสร้ำงสรรค์ผลงำนเพลงอย่ำงไร 
4. ท่ำนคิดว่ำจิตวิญญำณควำมเป็นไทด ำอยู่ในส่วนใดในผลงำนเพลงของท่ำนชัดเจนมำกที่สุด เพรำะเหตุใด 
5. ผลงำนของท่ำนมีควำมโดดเด่นตรงจุดใด 
6. กระแสตอบรับของชำวบ้ำนในชุมชน หรือผู้ที่ได้ยินผลงำนของท่ำนเป็นอย่ำงไร 
7. ผลงำนของท่ำนเกิดจำกกำรผสมผสำนดนตรีจำกวัฒนธรรมดนตรีอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ดนตรีดั้งเดิมหรือไม่ เหตุใด

จึงน ำเข้ำมำผสมผสำน 
8. ในอนำคตท่ำนมีควำมคิดท่ีจะสร้ำงสรรค์ผลงำนเพลงไปในแนวทำงใด 
9. ท่ำนมีทัศนคติต่อกำรอนุรักษ์วัฒนธรรมดนตรีไทด ำแบบดั้งเดิมอย่ำงไร 
10. ท่ำนคิดว่ำผลงำนดนตรีที่สร้ำงสรรค์จะมีแนวโน้มที่จะสืบทอดต่อไปอย่ำงไร 
11. ท่ำนมีวิธีกำรเผยแพร่ผลงำนดนตรีที่ท่ำนสร้ำงสรรค์อย่ำงไรบ้ำง 

 

 

 

 

 

 

 
 
 



ภาคผนวก ข 

 
 
 

คณะผู้วิจัย 
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ต าแหน่งวิชาการ  ศาสตราจารย์ ระดับ 11  

หน่วยงานที่สังกัด  สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย 
มหาวิทยาลัยมหิดล   
e-mail: sburusphat@gmail.com 

 
คุณวุฒิการศึกษา 
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มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์              
e-mail: janida_20@hotmail.com 

 
คุณวุฒิการศึกษา 

2540 ศึกษาศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยนเรศวร 
2555 Bachelor of Literature Beijing Language and Culture University, China 
2547 
2553 

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ภาษาศาสตร์) 
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ภาษาศาสตร์) 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

สาขาวิชาที่ศึกษา 

ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ระบบเสียง 
ภูมิศาสตร์ภาษาถ่ิน  ภาษาศาสตร์สังคม 
ภาษาศาสตร์เชิงประวัติ   ภาษาจีน 
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ผลงานทางวิชาการ ระหว่างปี 2554-2560 (2011-2017) 

บทความวิจัย 

สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์. 2559. การศึกษาเปรียบเทียบภาพสะท้อนทางวัฒนธรรม ผ่านส านวนไทย 
จีน และอังกฤษ. วารสารบัณฑิตศึกษา มนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 5.1: 
59-82. 

สมทรง บุรุษพัฒน์, สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์, ยุทธพร นาคสุข. 2559. การจ าแนกภาษากะลอมตาม
แนวทางภาษาศาสตร์. วารสารภาษาและวัฒนธรรม  35.2: 35-56. (มหาวิทยาลัยมหิดล) 

สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์ และสมทรง บุรุษพัฒน์. 2560. ระบบเสียงภาษาไทยวนในประเทศไทย. 
วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ 34.1: 90-117. (มหาวิทยาลัยขอนแก่น) 

สิริวรรณพิชา ธนจิราวัฒน์. 2560. การวิเคราะห์วาทกรรมเรื่อง “พระมหาชนก : ฉบับการ์ตูน”. พระราช
นิพนธ์ในพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชฯ. วารสารเซนต์จอห์น 20.26: 186-202. 

Zirivarnphicha Thanajirawat. 2011. Yunnanese Dialect Phonology in Thailand. 
Dialectologia (Electronic Journal) 7.7: 117-127. 
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ผู้ร่วมวิจัย:    อาจารย์  ดร. อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ 

ต าแหน่งวิชาการ  อาจารย์  

หน่วยงานที่สังกัด  ศูนย์การศึกษานานาชาติ คณะมนุษยศาสตร์  
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
e-mail: attasith@g.swu.ac.th 

 
คุณวุฒิการศึกษา 

2541 การศึกษาบัณฑิต (ภาษาไทย)  มหาวิทยาลัยบูรพา 
2553 ศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาอังกฤษ) มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
2544 
2555 

ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ภาษาศาสตร์) 
ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต (ภาษาศาสตร์) 

มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

สาขาวิชาที่ศึกษา 

ภาษาศาสตร์ตระกูลไท    
ภาษาศาสตร์เชิงเปรียบเทียบและประวัติ  
ภาษาศาสตร์สังคม  

 สัทศาสตร์และสัทวิทยา 

 

ผลงานทางวิชาการ ระหว่างปี 2555-2560 (2012-2017) 

บทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับชาติ 

อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ และสมทรง บุรุษพัฒน์. (2560). การแปรของค าเรียกญาติและระบบค าเรียกญาติ
ภาษาตระกูลไทในประเทศลาว. วารสาร MFU Connexion: Journal of Humanities and 
Social Sciences 6.1: 197-220. 

บทความวิจัยที่ตีพิมพ์ในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ 

Boonsawasd, Attasith. (2013). Chinese Influence on Bouyei Basic Kinship Terms. In 
Dialectologia, 11: 67-84.  

Boonsawasd, Attasith. (2012). Bouyei Word Formation. in Studii de Lingvistica, 2: 45-58. 
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ผู้ร่วมวจิัย:     อาจารย์  โสภิตา ถาวร 

ต าแหน่งวิชาการ  อาจารย์  

หน่วยงานที่สังกัด  ภาควิชาภาษาไทย คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่   
e-mail: spt.pita@gmail.com 

 
คุณวุฒิการศึกษา 

2552 ศิลปศาสตรบัณฑิต (ภาษาไทย) มหาวิทยาลัยมหิดล 
2556 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ภาษาศาสตร์) มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

สาขาวิชาที่ศึกษา 

ภาษาศาสตร์ตระกูลไท   ภาษาศาสตร์สังคม 
ภาษาศาสตร์เชิงเปรียบเทียบและประวัติ  ภาษาศาสตร์กับการสอนภาษาไทย 
ภาษาศาสตร์กับการแก้ปัญหาการออกเสียงของผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 
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ผลงานทางวิชาการ ระหว่างปี 2556-2559 (2013-2016) 

ผลงานวิจัยและผลงานทางวิชาการที่เผยแพร่และตีพิมพ์ 

โสภิตา ถาวร. (2559). การเปลี่ยนแปลงที่ก าลังด าเนินอยู่ กรณีศึกษา การเปลี่ยนแปลงของเสียงพยัญชนะ
กับสระบางเสียงในภาษาไทด า. ข่วงผญา, 11: 56-97. 

โสภิตา ถาวร และสมทรง บุรุษพัฒน์. (2559). การแปรและการเปลี่ยนแปลงของวรรณยุกต์ภาษาไทด า
ตามภูมิภาคในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้. วารสารศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร์, 16.2: 89-
112. 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่. (2557). พจนานุกรม “ภาษาไทยพวน” ในวาระเฉลิมฉลอง 90 ปี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม่. 

โสภิตา ถาวร. (2556). การแปรและการเปลี่ยนแปลงเสียงในภาษาไทด า. วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหา
บัณฑิต, มหาวิทยาลัยมหิดล. 

โสภิตา ถาวร. (2556). การแปรของเสียงสระในภาษาไทด า จังหวัดเลย. เอกสารประกอบการประชุมทาง
วิชาการบัณฑิตศึกษาระดับชาติและนานาชาติ ครั้งที่ 3. บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศิลปากร. 

โสภิตา ถาวร. (2556). กรณีศึกษาท านองเสียงในภาษาเขมรถิ่นสุรินทร์. เอกสารประกอบการประชุม
วิชาการเวทีวิจัยมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ครั้งที่ 7 “ความเข้มแข็งทางวิชาการสู่ ASEAN”. 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา. 
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ผู้ร่วมวิจัย:    อาจารย์ สุธี จันทร์ศรี 

ต าแหน่งวิชาการ  อาจารย์  

หน่วยงานที่สังกัด  วิทยาลัยการดนตรี  
มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา 
e-mail: sangkasorn@gmail.com 

 
คุณวุฒิการศึกษา 

2551 อักษรศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยศิลปากร 
2557 ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (วัฒนธรรมและการพัฒนา) มหาวิทยาลัยมหิดล 

 

สาขาวิชาที่ศึกษา 

ดนตรีไทย    
มานุษยวิทยาการดนตรี 
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ผลงานทางวิชาการ ระหว่างปี 2554-2560 (2011-2017) 

บทความวิจัย 

สุธี จันทร์ศรี. 2557. แคนวงประยุกต์ไทด า : การต่อรองอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี.  วารสาร
มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 33.5: 122-135. 

Sutee Chansri and Somsonge Burusphat. 2017. Khab Tai Dam (Black Tai Folksongs): The 
Preservation and Adaptation of Musical Culture for the Maintenance of Ethnic 
Identity. Silpakorn University Journal of Social Sciences, Humanities, and Arts. 17.3: 
131-154. 

บทความวิชาการ 

สุธี จันทร์ศรี. 2554. ขับเเปงขวัญ : บทเรียนจากภาคสนามมานุษยวิทยาการดนตรี . วารสารเพลงดนตรี 
16.5: 2. 

สุธี จันทร์ศรี. 2558. ไทยร่วมสมัย VS ไทยเดิม : คุณค่า สร้างสรรค์ ค าวิจารณ์ และความรับผิดชอบ. 
วารสารสุริยวาฑิต 2.1: 54-59. 

สุธี จันทร์ศรี. 2559. ไทด าหลวงน้ าทา: อยู่เมืองลาวแต่ไม่เป่าแคน. วารสารสุริยวาฑิต 3.1: 76-83. 

สุธี จันทร์ศรี. 2560. ไทด า: อยู่ที่ไหน เป่าอะไร ก็เป็นไทด า. วารสารสุริยวาฑิต 4.1: 49-55. 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



 

ภาคผนวก ค 

 
 

 
 

กิจกรรมเพื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย   
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กิจกรรมเพื่อเผยแพร่ผลงานวิจัย  

การประชุมวิชาการ 

1. จัดการประชุมวิชาการ “ชาติพันธุ์สังสรรค์ ภาษา-วัฒนธรรมสืบสาน” ครั้งที่ 1 ภายใต้โครงการวิจัย 
“การแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ” วันที่ 14 พฤษภาคม 
2559 เวลา 09.00-16.00 น. ณ  ณ ตึกอเนกประสงค์ สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล 
ศาลายา  

2. จัดการประชุมวิชาการ “ชาติพันธุ์สังสรรค์ ภาษา-วัฒนธรรมสืบสาน” ครั้งที่ 2 ภายใต้โครงการวิจัย 
“การแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” วันที่ 22 เมษายน 2560 
เวลา 09.00-16.00 น. ณ ศูนย์ฝึกประสบการณ์วิชาชีพ โรงแรมมหาวิทยาลัยราชภัฎจันทรเกษม  

3. จัดการประชุมวิชาการ  “ชาติพันธุ์สังสรรค์ ภาษา-วัฒนธรรมสืบสาน” ครั้งที่ 3 ภายใต้โครงการวิจัย 
“การแปรภาษาและวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้” วันที่ 21 เมษายน 2561 
เวลา 08.30-16.30 น. ณ ตึกอเนกประสงค์ สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล 
ศาลายา  

4. หัวหน้าโครงการวิจัยฯได้รับเชิญให้บรรยายพิเศษเรื่อง “พลังชีวิตภาษาของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าใน
ภูมิภาคเอเชียอาคเนย์” ในการประชุม “นักวิจัยรุ่นใหม่..พบ..เมธีวิจัยอาวุโส สกว.” ครั้งที่ 15 จัดโดยส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย ในระหว่างวันที่ 6-8 มกราคม 2559 ณ โรงแรมเดอะรีเจ้นท์ ชะอ า บีช รีสอร์ท 
จังหวัดเพชรบุรี  

5. อาจารย์ ดร.อรรถสิทธิ์ บุญสวัสดิ์ นักวิจัยของโครงการวิจัยฯได้น าเสนอผลงานวิจัยเรื่อง “Hae, The 
Lost Tai Dam Kinship Term” ที่ การประชุม  The European Conference on Arts and Humanities 
2017 (ECAH 2017) ณ  Jurys Inn Brighton Waterfront, Brighton, East Sussex, United Kingdom ใน
ระหว่างวันที่ 11-12 กรกฎาคม 2560 โดยได้รับทุนสนับสนุนค่าลงทะเบียนและการเดินทางจากมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร  

6. อาจารย์สุธี จันทร์ศรี และนายไอยเรศ บุญฤทธิ์ นักวิจัยของโครงการวิจัยฯได้เป็นผู้แทนของหัวหน้า
โครงการวิจัยไปน าเสนอผลงานเรื่อง “Tai Dam folksong (Khab Tai Dam): The preservation and 
adaptation of musical culture for the maintenance of ethnic identity”  ในระหว่ า งวั นที่  15-18 
มิถุนายน 2559 ที่การประชุม The First China-ASEAN Ethnic Cultural Forum ณ.เมือง Nanning ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน  
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7. หัวหน้าโครงการวิจัยและนักวิจัยจ านวน 7 คนน าเสนอผลงานวิจัย 5 เรื่องที่การประชุมนานาชาติ
ลาวศึกษาครั้งที่ 5 (Lao PDR in the ASEAN context) จัดโดยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ Center for 
Lao Studies ในวันที่ 8-10 กรกฎาคม 2559  

       8. อาจารย์ พิสุทธิลักษณ์ บุญโต นักวิจัยที่รับผิดชอบโครงการวิจัยย่อย “ผ้าซิ่นตาหมี่ : มรดกทาง
วัฒนธรรมร่วมของชาวไทด าในภูมิภาคอาเซียน” ในปี พ.ศ. 2558-2559 น าเสนอผลงานวิจัยที่การประชุม
ระดับชาติเรื่อง วิถีชาติพันธุ์ในอีสาน: “ภาวการณ์กลายเป็น” ในกระแสการเปลี่ยนแปลงสู่เสรีนิยมใหม่, จัดโดย 
คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น ในวันที่ 7-8 เมษายน 2559 และได้เผยแพร่
ผลงานวิจัย ในเอกสารต่อไปนี้ 

พิสุทธิลักษณ์ บุญโต. 2559. การสื่อสารอัตลักษณ์ผ่านผ้าซิ่นของกลุ่มชาติพันธุ์ไทด าในพ้ืนที่อ าเภอ 
เชียงคาน จังหวัดเลย ประเทศไทยและแขวงหลวงพระบาง ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว. รวมบทความการประชุมวิชาการระดับชาติ วิถีชาติพันธุ์ในอีสาน: “ภาวการณ์
กลายเป็น” ในกระแสการเปลี่ยนแปลงสู่เสรีนิยมใหม่, 220-224. คณะมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น. 

9. หัวหน้าโครงการวิจัยและนักวิจัย 3 คนเสนอผลงานวิจัยด้วยปากเปล่าจ านวน 3 เรื่องในการประชุม 
Southeast Asian Linguistics Society 2018 ที่  Wenzao Ursuline University of Languages, Kaohsiung, 
Taiwan ในระหว่างวันที่ 17-19 พฤษภาคม 2561 

 
เผยแพร่ผลงานวิจัย 

 

1. อาจารย์สุธี จันทร์ศรี เผยแพร่โครงการวิจัยย่อย “ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติ
พันธุ์ผ่านดนตรี” ในเอกสาร 2 เรื่องต่อไปนี้ 

สุธี จันทร์ศรี. 2559. ไทด าหลวงน้ าทาอยู่เมืองลาวแต่ไม่เป่าแคน. สุริยวาฑิต, 76-83. 

สุธี จันทร์ศรี. 2560. ไทด าอยู่ที่ไหน เป่าอะไรก็เป็นไทด า. สุริยวาฑิต, 49-55. 

2. ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ได้ขอความร่วมมือจากมหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จ
เจ้าพระยา ให้น าผลงานวิจัยของคณาจารย์ไปร่วมเผยแพร่ในงาน "มหกรรมงานวิจัยแห่งชาติ 2560 (Thailand 
Research Expo 2017)" ระหว่างวันพุธที่ 23 สิงหาคม ถึง วันอาทิตย์ที่ 27 สิงหาคม 2560 ณ โรงแรม 
เซ็นทาราแกรนด์ และบางกอกคอนเวนชันเซ็นเตอร์ เซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพฯ  ในการนี้ ทางมหาวิทยาลัยได้
มอบหมายให้วิทยาลัยการดนตรีเป็นตัวแทนในการน าผลงานวิจัยไปเผยแพร่เป็นจ านวน 5 ชิ้น โดยโครงการวิจัย 
"ไทด า: พลวัตวัฒนธรรมกับการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรี" ภายใต้โครงการวิจัยทุนศาสตราจารย์วิจัย
ดีเด่น เรื่อง "การแปรตามภูมิภาคของภาษาและวัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์บางกลุ่มในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้" 
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โดยมีอาจารย์สุธี จันทร์ศรี สังกัดภาควิชาดนตรีไทย วิทยาลัยการดนตรี เป็นนักวิจัยในโครงการดังกล่าว และ
ได้รับคัดเลือกเป็นตัวแทนของมหาวิทยาลัยในการเผยแพร่ผลงานวิจัยในครั้งนี้ด้วย ส าหรับรูปแบบในการ
น าเสนอผลงานวิจัยนั้นเป็นการน าเสนอทั้งภาคนิทรรศการและภาคการประชุม ซึ่งอาจารย์สุธี จันทร์ศรีได้จัดท า
วีดีทัศน์สารคดีการธ ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านดนตรีของไทด าเพ่ือประกอบการจัดแสดงในภาคนิทรรศการ 
และได้ขอความร่วมมือแคนวงประยุกต์ไทด า จากบ้านดอนทอง อ.ก าแพงแสน จ.นครปฐม เพ่ือมาสาธิต
ประกอบงานวิจัยด้วย  

3. เผยแพร่ผลงานวิจัยที่มหาวิทยาลัยศิลปากร โดยมีผู้เข้าร่วมฟังที่ศึกษากลุ่มชาติพันธุ์คือ รศ. สุวัฒนา 
เลี่ยมประวัติ และ อาจารย์วิมลศิริ กลิ่นบุบผา เมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ 2561 และชุมชนไทด า ที่หมู่บ้านหนอง
ปรง อ าเภอเขาย้อย จังหวัดเพชรบุรี หมู่บ้านหัวเขาจีน ต าบลห้วยยางโทน อ าเภอปากท่อ จังหวัดราชบุรี และ
หมู่บ้านสะแกราย อ าเภอเมือง จังหวัดนครปฐม วันที่ 23-25 กุมภาพันธ์ 2561 

 

 
 

คณะผู้วิจัยของโครงการวิจัยฯ เผยแพร่ผลงานของโครงการวิจัยฯ  
ที่คณะอักษรศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 
4. เผยแพร่ผลงานวิจัยที่มหาวิทยาลัยแม่โจ้ มหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยพายัพ 

รวมทั้งชุมชนไทยวนในจังหวัดเชียงใหม่ วันที่ 26 กุมภาพันธ์ ถึง 2 มีนาคม 2561 
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คณะผู้วิจัยของโครงการวิจัยฯ เผยแพร่ผลงานของโครงการวิจัยฯ  
ทีม่หาวิทยาลัยแม่โจ้ เม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ์ 2561 

โดยมีผู้เข้าร่วมฟังคือ ผศ. ดร. ชนาพร ขันธบุตร คณบดีคณะศิลปศาสตร์  
อาจารย์ ดร. ปารดา เดชะประทุมวัน รองคณบดีฝ่ายวิชาการ รวมถึงคณาจารย์และผู้สนใจอีกประมาณ 30 คน 
 

 
 

คณะผู้วิจัยของโครงการวิจัยฯ เผยแพร่ผลงานของโครงการวิจัยฯ  
ทีม่หาวิทยาลัยพายัพ เมื่อวันที่ 27 กุมภาพันธ์ 2561 

โดยมีผู้เข้าร่วมฟังคือ ผศ. ดร. พิณรัตน์ อัครวัฒนากุล รองคณบดีฝ่ายวิชาการ วิทยาลัยนานาชาติ 
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5. เผยแพร่ผลงานวิจัยที่มหาวิทยาลัยขอนแก่นโดยมีผู้เข้าร่วมฟังคือ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. รัตนา 
จันทร์เทาว์ รองคณบดีฝ่ายวิจัยและบริการ และคณาจารย์ของคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ วันที่ 27 
มีนาคม 2561 

 

 
 

คณะผู้วิจัยของโครงการวิจัยฯ เผยแพร่ผลงานของโครงการวิจัยฯ  
ทีค่ณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 

 

6. เผยแพร่ผลงานวิจัยที่ National University of Laos วนัที่ 28-30 มีนาคม 2561 โดยมีผู้เข้าร่วม
ฟังคือ Professor Dr. Bualy Paphaphanh รวมถึงคณาจารย์และนักศึกษา จากคณะอักษรศาสตร์ประมาณ 
70 คน 
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คณะผู้วิจัยของโครงการวิจัยฯ เผยแพร่ผลงานของโครงการวิจัยฯ  
ทีม่หาวิทยาลัยแห่งชาติลาว (National University of Laos) 

  
7. จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) เพ่ือถ่ายทอดและเผยแพร่ผลงานวิจัยที่ชุมชนไทด าจังหวัด 

สุราษฎร์ธาน ีในระหว่างวันที่ 11-12 พฤษภาคม 2561 
 

8. เผยแพร่ผลงานวิจัยที่มหาวิทยาลัยนเรศวร เมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม 2561 โดยมีผู้เข้าร่วมฟังคือ รอง
ศาสตราจารย์ ดร. อัญชลี วงศ์วัฒนา และคณาจารย์ของคณะมนุษย์ศาสตร์ และจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เพ่ือถ่ายทอดและเผยแพร่ผลงานวิจัยที่ชุมชนไทด าที่จังหวัดพิษณุโลก นครสวรรค์ พิจิตร เลย เพชรบุรี ราชบุร ี
นครปฐม ในระหว่างวันที่ 25-31 พฤษภาคม 2561 
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