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สําหรับนํามาใชในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี 
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สัญญาเลขที่ IUG5080006 
โครงการ “การปองกันสารตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก” 

รายงานสรุปความกาวหนาของโครงการประจําป 
                                                                    

 
Executive Summary  
 

การศึกษาการปองกันสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ไดมุงเนนเกี่ยวกับ
ผลกระทบของการใชสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิตและสภาพแวดลอม  โดยพิจารณา
เกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมเปนหลัก  ซึ่งสามารถพัฒนาไปเปนตนแบบในระบบ
การจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก  ที่ไดมาตรฐานตามความตองการของ

ประเทศผูนําเขา ไดทําการทดลอง 3 ฤดูกาล ในป พ.ศ. 2549 - 2552  คือ ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม - 
กรกฎาคม) โดยทําการศึกษาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง 
ๆ ไดแก การใชสาร acetochlor อัตรา 1,875 g a.i. /ha, alachlor อัตรา 468.75 g a.i. /ha, clomazone 
อัตรา 1,080 g a.i. /ha, isoxaflutole อัตรา 75 g a.i. /ha, metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha, oxadiazon 
อัตรา 1,000 g a.i. /ha และ pendimethalin อัตรา 412.50 g a.i. /ha พบวา ที่ 7 และ 14 วันหลังฉีดพน
สาร พบวา การใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชพวกใบกวาง 
วงศหญา และกก ไดผลที่แตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาจากความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีตอพืชปลูก 
พบวา การใชสาร acetochlor, isoxaflutole และ oxadiazon สงผลทําใหถั่วเหลืองฝกสดไดรับพิษมากกวา
การใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ ตอมาภายหลังการเก็บเกี่ยวไดทําการศึกษาผลตกคางในดินของสาร
กําจัดวัชพืช โดยใชวิธี bioassay test พบวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกาดกวางตุง ขาวโพด 
แตงกวา ถั่วฝกยาว และ ถั่วเหลืองฝกสด สามารถงอกในสภาพไรไดเปนปกติ และไมพบความเปนพิษจาก
การใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวในขางตน จากนั้นไดทําการศึกษาซ้ําอีกครั้งในชวงปลายฤดูฝน 
(สิงหาคม - ตุลาคม) และ ในชวงฤดูแลง (ธันวาคม - กุมภาพันธ) เพื่อยืนยันผลการทดลอง โดยทําการ
เลือกใชสาร alachlor อัตรา 468.75 g a.i. /ha, metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha, สาร pendimethalin 
อัตรา 412.50 g a.i. /ha, clomazone อัตรา 960 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha และ 
metribuzin อัตรา 350 g a.i. /ha + pendimethalin 330 g a.i. /ha ซึ่งใหผลการทดลองคลายกับในชวงตน
ฤดูฝน ซึ่งแสดงไดวา การใชสาร metribuzin และ pendimethalin ทั้งในรูปแบบที่มีการใชเปนสารเดี่ยวและ
สารผสมนั้น มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดผลดีที่สุด และไมพบความเปนพิษในพืชปลูกและพืช
ทดสอบชนิดตาง ๆ ตอมาไดทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช 
Gas Chromatography - Mass Spectrometry  (GC - MS) พบวา ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุก
ชนิดดังกลาวนี้ในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ 
สามารถแนะนําไดวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha และ/หรือ  สาร pendimethalin อัตรา 
412.50 g a.i. /ha มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด นอกจากนี้การใชสาร metribuzin อัตรา 
350 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha สามารถนํามาใชสลับหรือทดแทนกันได เพื่อเปน
การลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน ซึ่ง
จะสงผลทําใหการผลิตถั่วเหลืองฝกสดมีความปลอดภัยทางดานอาหารมากยิ่งขึ้นตอไป 
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Abstract  
 
Project Code :  IUG5080006 
Project Title : Prevention of Herbicide Residues in Green Soybean Production for 

Export 
Investigator :  Associate Prof. Dr. Tosapon Pornprom 
    Department of Agronomy, Faculty of Agriculture, 
    Kasetsart University, Kamphaeng Saen Campus, 
    Nakhon Pathom 73140 
E-mail Address : agrtpp@ku.ac.th 
Project Period : 2 years (September 28, 2007 – September 27, 2009) 
 

Studies on efficiency and determination the residue of herbicides in green soybean 
(Glycine max L. Merr. variety no. 75) production were carried out at the field experiment, Mae 
On and the laboratory of Lanna Agro Industry CO., LTD., Saraphi, Chiang Mai, in early rainy 
season during May, 2006 - July, 2009. Acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, 
metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, clomazone + pendimethalin and metribuzin + 
pendimethalin were applied to evaluate the efficacy use of pre-emergence herbicides for 
weed control. Control of weeds in green soybean with all pre-emergence herbicides can 
be variable. Metribuzin, pendimethalin, and metribuzin + pendimethalin showed the best 
efficacy use for weed control but caused no yield reduction. No visible crop injury was 
observed after alachlor, clomazone, metribuzin, pendimethalin, clomazone + pendimethalin 
and metribuzin + pendimethalin application, while acetochlor, isoxaflutole and oxadiazon 
caused visible crop injury to green soybean. The herbicide residues in crop yield were 
determined using Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS). No herbicide residues 
was detected in crop yield (or MRLs < 0.01 ppm) for all herbicides used in this study. From 
these results, it can be concluded that metribuzin at 84 g a.i./ rai was sufficient to provide 
satisfactory full-season control of several weed species. In addition, pendimethalin at 165 g a.i./ 
rai, and metribuzin at 56 g a.i./ rai + pendimethalin at 148.5 g a.i./ rai can be provided a similar 
level of weed control for an alternative to reduce herbicide dosage use, and further 
increased for the food safety in green soybean production. 

 

Keywords: Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS), green soybean, 
herbicide residues 
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ระยะเวลาโครงการ : 2 ป (28 กันยายน 2550 – 27 กันยายน 2552) 
 

การศึกษาประสิทธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด
พันธุนัมเบอร 75 ไดดําเนินการที่แปลงปลูกพืชทดลองในเขตกิ่งอําเภอแมออน และหองปฏิบัติการ
ของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม ในชวงตนฤดูฝน ตั้งแต
เดือนพฤษภาคม 2549 ถึง กรกฎาคม 2552 การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบ
กอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin, oxadiazon, 
pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ในการควบคุมวัชพืช 
จะเห็นไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกดังกลาวนี้ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช
ไดผลที่แตกตางกัน โดยที่การใชสาร metribuzin, pendimethalin และ metribuzin + 
pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด และใหผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด
มากกวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ เมื่อมีการใชสาร alachlor, clomazone, metribuzin, 
pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ถั่วเหลืองฝก
สดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ ในขณะที่การใชสาร acetochlor, isoxaflutole และ oxadiazon ถั่วเหลือง
ฝกสดจะแสดงอาการไดรับพิษ ตอมาไดทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลือง
ฝกสด โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) พบวา ไมมีการตกคาง
ของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดที่นํามาใชในการทดสอบนี้ ในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา 
MRLs < 0.01 ppm) จากผลการทดลองสามารถสรุปไดวา การใชสาร metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์
ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด นอกจากนี้ การใชสาร pendimethalin 165 กรัมสาร
ออกฤทธิ์ตอไร และ metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์
ตอไร สามารถนํามาใชทดแทนสลับกันได เพ่ือเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน ซึ่งจะสงผลทําใหการผลิตถั่วเหลือง
ฝกสดมีความปลอดภัยทางดานอาหารมากยิ่งขึ้นตอไป 
 
คําหลัก: แกสโครมาโทกราฟ-แมสสเปกโตรมิทร ี (GC-MS) ถั่วเหลืองฝกสด สารกําจัดวัชพืช
ตกคาง 
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บทนํา 
  

การตรวจพบการปนเปอนของสารกําจัดศัตรูพืชที่ตกคางในสินคาสงออกทางการเกษตร 
สงผลกระทบตอความเชื่อม่ันของผูบริโภคในตลาดโลกเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะจากตลาด
ประเทศญี่ปุนและยุโรปที่ใหความสําคัญเรื่องความปลอดภัยของอาหารสูงมาก แมประเทศผูผลิต
สงออกหลัก เชน ประเทศจีน จะพยายามแกไขปญหา เพ่ือเรียกความเชื่อม่ันใหกลับมา แตยาก
ที่จะควบคุมเพราะพื้นที่ผลิตกวางขวางมาก ความเชื่อม่ันในผูบริโภคถูกกระทบรุนแรงซํ้าหลาย
ครั้งจนยากที่จะดึงกลับคืนไดในระยะอันใกล จึงเปนโอกาสของสินคาสงออก เชน ผัก ผลไม และ
สินคาทางการเกษตรอีกหลายอยางจากประเทศไทยที่จะเขาไปทดแทน เพราะปจจุบันประเทศ
ไทยเปนผูสงออกสินคาอาหารรายใหญของโลกอยูแลว 
 
 เน่ืองจากในป พ.ศ. 2548-49 ไดมีรายงานวา มีสารกาํจัดวัชพืช alachlor ตกคางในถั่ว
เหลืองฝกสดที่ผลติในประเทศจีน ทําใหประเทศจีนไมสามารถสงถั่วเหลืองฝกสดออกไปจําหนาย
ยังประเทศญีปุ่นได ในชวงนั้นบริษทัผูผลิตถั่วเหลืองฝกสดสงออก เกรงวาอาจจะสงผลกระทบตอ
การสงออกของประเทศไทย เพราะมีการใชสาร alachlor เชนเดียวกัน ทางบริษทัจึงไดมีการ
ปรึกษาหารือกับนักวิจัยเพ่ือที่จะพัฒนาหาสารกําจัดวัชพืชชนิดใหม ๆ นําไปใชในการควบคุม
วัชพืชทดแทนการใชสาร alachlor ตอไป ในปจจุบันน้ีมีการปลูกแบบการคา ทําใหเกษตรกรปลูก
ในพ้ืนที่ 2–10 ไร ตอคนตอฤดูกาล การควบคุมวัชพืชโดยใชแรงงานคนมีคาใชจายสูง เกษตรกร
สวนใหญจึงนิยมใชสารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมวัชพืชตัง้แตเริ่มแรก ในขณะที่ประเทศญีปุ่น
กําหนดคาปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum Residue Limits, MRLs) ของสารกําจัดวัชพืชไว
คอนขางต่ํา ซ่ึงมีความเสี่ยงมากหากมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืช อาจทําใหผลผลติมีคา 
MRLs สูงกวามาตรฐานทีก่ําหนดไว ในขณะที่สารเคมีกําจัดแมลงมีใหเลือกหลายชนิดมากกวา 
และมีหลายชนิดที่ประเทศญี่ปุนกําหนดคา MRLs ไวสูง ซ่ึงโอกาสตกคางและเกนิคา MRLs จะมี
นอยกวาสารกําจัดวัชพืช 
 
 สืบเนื่องมาจากรัฐบาลประเทศญี่ปุนประกาศและบังคบัใชกฎหมาย Positive List 
System for Agricultural Chemical Residues in Foods  ตั้งแต 29 พ.ค. 2549 เปนตนมา   ซ่ึง
มีการกําหนดมาตรฐานคา MRLs ของสารเคมีที่ใชในการเกษตรแตละชนิดออกมาใชควบคุมการ
ตกคางของสารเคมีในสินคาทางการเกษตรโดยตรง ซ่ึงในขอกฎหมายดังกลาวนี ้ มีผลกระทบ
โดยตรงตอการใชสารกําจัดวัชพืชเปนอยางมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากทางประเทศญี่ปุนไดมีการกําหนด
มาตรฐานคา MRLs ของสารกําจัดวัชพืชไวคอนขางต่ํามาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในการใชสาร
กําจัดวัชพืชทีท่างเกษตรกรในรายผูผลิตภายใตการดูแลของบรษิัท ไดมีการนํามาใชสําหรับ
ควบคุมวชัพืชในผลติถัว่เหลอืงฝกสดเพื่อการสงออก จะเห็นไดวา มีความเสี่ยงมากในการตรวจ
พบสารตกคางของสารกําจัดวัชพืชเกินกวาคามาตรฐานที่สูงมาก ซ่ึงอาจมีผลกระทบตอการ
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สงออกถั่วเหลอืงฝกสดแชแข็งไปยังประเทศญี่ปุน และจะสงผลกระทบถึงรายไดจากการสงออก
จากการปลูกพืชของเกษตรกรในที่สุด ในปจจุบันนี้ประเทศญี่ปุนซ่ึงเปนประเทศผูนําเขา ไดมี
แนวโนมที่จะใหประเทศผูผลิตและสงออกสินคาทางดานการเกษตร ควรมีความรู ความเขาใจ 
และตระหนักในเรื่องเก่ียวกบัความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม (food and 
environmental safety) ดวย ดังน้ันเพ่ือใหกระบวนการในการผลติถัว่เหลืองฝกสดมีคุณภาพและ
มาตรฐานตามความตองการของประเทศผูนําเขา ซ่ึงระดับที่ใชเปนมาตรฐานนั้น จะมีการกําหนด
มาตรฐานคา MRLs จึงจําเปนที่จะตองมีการตรวจหาสารตกคาง (herbicide residues) ในการ
ผลิตถั่วเหลืองฝกสด ทําการวิเคราะหทางเคมีโดยการใช GC-MS ตลอดจนทําการพิจารณา
ตรวจหาสารตกคางในดินโดยการใชวิธี bioassay test เพ่ือนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกบั
ความปลอดภยัทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมตอไป 
   
วัตถุประสงคของโครงการ 
 
 1. ทําการศกึษาประสทิธภิาพของการใชสารกําจัดวัชพืชทั้งแบบกอนงอกและหลงังอก
ชนิดตาง ๆ ในการควบคมุกําจัดวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด เพ่ือลดหรือทดแทนการ
ใชสารที่มีผลกระทบตอพืชปลูกและสิ่งแวดลอม 
 2. ศึกษาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในการผลิตถั่วเหลอืงฝกสด ทําการ
วิเคราะหทางเคมีโดยการใช GC-MS เพ่ือนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกบัความปลอดภยั
ทางดานอาหารสําหรับการสงออกตอไป 
 3 . ศึกษาพฤติกรรมทางดินของสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในดินสําหรับการ
ผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใชวิธี bioassay test เพ่ือนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับการสงออกตอไป 
 
วิธีการทดลอง 

 การศึกษาในครั้งน้ี ไดทําการศึกษา 3 ฤดูกาลเพาะปลกูตอป ประกอบดวย ในฤดูตนฝน 
(ชวงเดือน เม.ย.-มิ.ย.) ในฤดูฝน (ชวงเดือน ก.ค.-ก.ย.) และในฤดหูนาว (ชวงเดือน พ.ย.-ธ.ค.) 
ซ่ึงไดแบงการทดลองออกเปน 3 การทดลอง ดังน้ี 
 
1. ศึกษาประสทิธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพชืชนิดตาง ๆ ในการควบคมุวัชพืช 
  
 การศึกษาในครั้งน้ี ไดมีการพิจารณาขอมูลของสารกําจัดวัชพืชที่จะนํามาใชในการ
ทดสอบ ทั้งแบบกอนงอกและหลังงอกชนิดตาง ๆ ภายใต List of Agricultural Chemicals in 
Foods ของประเทศญี่ปุน ซ่ึงเปนประเทศคูคาหลัก สืบเนื่องมาจากรัฐบาลประเทศญี่ปุนได
ประกาศและบงัคับใชกฎหมาย Positive List System for Agricultural Chemical Residues in 
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Foods ตั้งแตวันที่ 29 พ.ค. 2549 เปนตนมา ซ่ึงในขอกฎหมายดังกลาวนี้  ไดมีการกําหนด
มาตรฐานคาปริมาณสารพิษตกคาง (MRLs) ของสารเคมีที่ใชในการเกษตรแตละชนิดออกมาใช
ควบคุมการตกคางของสารเคมีในสินคาทางการเกษตรโดยตรง ซ่ึงในขอกฎหมายดังกลาวนี้ มี
ผลกระทบโดยตรงตอการใชสารกําจัดวัชพืชเปนอยางมาก เน่ืองจากทางประเทศญี่ปุนไดมีการ
กําหนดมาตรฐานคา MRLs ของสารกําจัดวัชพืชไวคอนขางต่ํามาก ดังน้ันการศึกษาในครั้งน้ี จึง
ไดมีการพิจารณาเลือกใชสารกําจัดวัชพืชภายใตการกําหนดมาตรฐานคา MRLs เพราะมี
ผลกระทบทีเ่กี่ยวของกับการสงออกสินคาทางการเกษตรโดยตรง  
 
 วางแผนการทดลองแบบ RCBD มีสิ่งทดลอง คือ สารกําจัดวัชพืชชนิดตางๆ ไดแก 
acetochlor, alachlor, isoxaflutole, oxadiazon, clomazone, metribuzin, pendimethalin, 
fluazifop-P-butyl และ imazethapyr โดยทําการเปรียบเทียบกับชุด control และ hand weeding 
จํานวน 4 ซํ้า โดยพื้นที่แปลงมีขนาดกวาง 5 เมตร x ยาว 5 เมตร แบงแปลงยอยภายในพื้นที ่
โดยทําการยกแปลงขนาดกวาง 1 เมตร x ยาว 5 เมตร หลังจากทําการปลูกเมล็ดพันธุถัว่เหลือง
ฝกสด (ใชพันธุ #75) เสร็จเรียบรอยแลว ทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ หลังปลูกถัว่
เหลืองฝกสดทันที เม่ือถั่วเหลืองฝกสดมีอายุ 15-20 วัน หรืออยูในระยะกอนที่ถัว่เหลืองฝกสดจะ
ออกดอก ทําการกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานหรือเครื่องจักรกล สวนการจัดการน้ําและปุย จะ
เปนไปตามแผนงานของการจัดการในการผลิตถั่วเหลอืงฝกสดในแตละพ้ืนที ่ บันทึกผลการ
ทดลอง ที่ 7, 14, 21 และ 30 วันหลงัฉดีพนสารกําจัดวัชพืช ทําการพิจารณาจากจํานวนชนิด
และปริมาณวชัพืช ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช ระดับความเปน
พิษของสารกาํจัดวัชพืชที่มีตอถั่วเหลืองฝกสด ความสงูของถั่วเหลืองฝกสด รวมทั้งผลผลิตของ
ถั่วเหลืองฝกสดที่ระยะเกบ็เกี่ยว ไดแก จํานวนฝกตอตน นํ้าหนักฝกตอตน จํานวนเมล็ดตอตน 
นํ้าหนักเมล็ดตอตน เปอรเซ็นตฝกจําหนายได และเปอรเซ็นตฝกจําหนายไมได 
 
2. การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในถั่วเหลืองฝกสด โดยใช GC-MS  
 
 ในการตรวจสอบสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางในถั่วเหลืองฝกสดนั้น นําฝกของถั่ว
เหลืองฝกสดที่เก็บเกีย่วจากแปลงที่ทําการทดลอง ทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชดวยวิธ ี
Partition method เปนการสกัดสารเคมีทีต่กคางโดยอาศัยการแยกชัน้ของสาร เพ่ือสกัดตรวจหา
สารกําจัดวัชพืชใหออกจากองคประกอบอ่ืน ๆ ของตัวอยาง จากนั้นนําไปวิเคราะหดวยเครื่อง 
GC-MS โดยใชหลักการของโครมาโตกราฟฟ เพ่ือทําการวิเคราะหชนิดของสารกําจัดวัชพืช
เปรียบเทียบกบัสารมาตรฐาน (standard) สําหรับการตรวจวิเคราะหสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางนัน้ 
จะพิจารณาโดยทําการเปรยีบเทียบกับเวลา รูปแบบ และการแตกตัวไอออนของสารกําจัดวัชพืช
กับสารมาตรฐาน ซ่ึงวิธีดังกลาวสามารถคาํนวณปริมาณสารกําจัดวัชพืชที่พบตกคางได คาที่วดั
ออกมาไดมีหนวยเปน ppm 
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3. การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในดิน  โดยใชวิธี bioassay test  
  
 จํานวนซ้ําของสิ่งทดลองมี 4 ซํ้า โดยนํากระบะมาบรรจุดินที่นํามาจากแปลงปลูกถั่ว
เหลืองฝกสด ใหดินอยูในระดับต่ํากวาขอบกระบะประมาณ 5 เซนติเมตร แบงพ้ืนที่ภายใน
กระบะออกเปน 4 สวน เทา ๆ กัน ทําการปลูกพืชทดสอบ 4 ชนิด ไดแก ขาวโพดฝกออน 
กวางตุง แตงกวา และถัว่เหลืองฝกสด ดูแลและรดน้ําอยางสม่ําเสมอ บันทึกผลการทดลอง 
เปอรเซ็นตความงอก ความสูงของพืชทดสอบ ระดับความเปนพิษที่พืชทดสอบไดรับ (crop 
injury) ที่ 7, 14 และ 21 วันหลังปลูกพืชทดสอบ 
 
ผลและวิจารณ 

 ในการศึกษาประสิทธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถัว่เหลือง
ฝกสดเพ่ือการสงออก ไดแบงการทดลองออกเปน 3 การทดลอง ประกอบดวย (1) การศึกษา
ประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชทั้งแบบกอนงอกและหลังงอกชนิดตาง ๆ ในการควบคมุ
กําจัดวัชพืชสาํหรบัการผลติถัว่เหลืองฝกสด เพ่ือเปนการชวยลดหรือทดแทนการใชสารที่มีผล 
กระทบตอพืชปลูกและสิ่งแวดลอม (2) การศึกษาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในการ
ผลิตถั่วเหลืองฝกสด ทําการวิเคราะหทางเคมี โดยการใช GC-MS เพ่ือนําไปใชในการพิจารณา
เกี่ยวกบัความปลอดภัยทางดานอาหาร และ (3) ศึกษาพฤติกรรมทางดินของสารกําจัดวัชพืชที่
อาจจะมีการตกคางในดินสําหรับการผลติถั่วเหลืองฝกสด โดยการใชวธิี bioassay test เพ่ือ
นําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานสิ่งแวดลอมสําหรับการสงออกตอไป ซ่ึง
ผลของทดลองไดแสดงในเอกสารแนบหมายเลข 1-4 และหมายเลข 5-6 ดังตอไปน้ี 
 

1. การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิดในการปลูกถัว่เหลือง
ฝกสด วารสารวิทยาศาสตรเกษตร ฉบบัที่ 1 ปที่ 39: 101-114 (2551) (เอกสารแนบหมายเลข 1) 

2. ประสิทธภิาพและการตรวจหาสารกาํจัดวัชพืชตกคางในการผลติถัว่เหลืองฝกสด วารสาร 
วิชาการเกษตร ฉบับที่ 3 ปที่ 26: 231-244 (2551) (เอกสารแนบหมายเลข 2) 

3. การพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกบัการจัดการศัตรพืูชในการผลติถัว่เหลืองฝกสด วารสาร 
วิชาการเกษตร (submitted เม่ือวันที่ 6 พฤศจิกายน 2551 ขณะน้ีอยูในขั้นตอนของการ revising 
the manuscript เอกสารแนบหมายเลข 3) 

4. Weed control with metribuzin and pendimethalin in vegetable soybean เพ่ือลงตีพิมพ
ในวารสารวิชาการ Crop Protection ซ่ึง reviewers แนะนําใหเปลีย่นชื่อเรื่องของ research article 
ใหม เปน “Weed control with pre-emergence herbicides in vegetable soybean” (submitted 
เม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2551 ขณะน้ีอยูในขั้นตอนของการ revising the manuscript เอกสารแนบ
หมายเลข 4) 
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Output จากโครงการวจิัยที่ไดรับทุนจาก สกว. 
 

1. ผลงานวิจัยที่ตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาต ิ 

 

ไดเสนอรายงานความกาวหนาของผลงานวิจัย ตีพิมพในวารสารวิชาการระดบั
นานาชาติ จํานวน 1 เรื่อง มีดังน้ี 

 

  1. ผลงานวจัิยที่ตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ ไดทําการ submitted 
บทความวิจัย เรื่อง “Weed control with metribuzin and pendimethalin in vegetable soybean” 
เพ่ือลงตีพิมพในวารสารวิชาการ Crop Protection ซ่ึง reviewers แนะนําใหเปลี่ยนชื่อเรือ่งของ 
research article ใหม เปน “Weed control with pre-emergence herbicides in vegetable 
soybean” (submitted เม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2551 ขณะน้ีอยูในขั้นตอนของการ revising the 
manuscript เอกสารแนบหมายเลข 4) 
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2. ผลงานวิจัยอ่ืนๆ 
 

1. ไดมีการนําไปเสนอผลงานวจัิยในรูปแบบของการบรรยาย จํานวน 2 เรื่อง ดังน้ี 
 

1.1 การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ในการประชุมวิชาการ
อารักขาพืชแหงชาติ ครั้งที่ 8 ในวันที ่ 20-22 พฤศจิกายน 2550 ณ โรงแรมอัมรินทรลากูน จ.
พิษณุโลก (เอกสารแนบหมายเลข 5) 

1.2 ประสิทธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลือง
ฝกสด ในการประชุมทางวชิาการอารักขาพืชแหงชาต ิ ครั้งที่ 9 ในวันที่ 24-26 พฤศจิกายน 
2552 ณ โรงแรมสุนีย แกรนด จ.อุบลราชธานี (เอกสารแนบหมายเลข 6) 

 
2. ผลงานวิจัยทีต่ีพิมพในวารสารวิชาการระดับชาต ิจํานวน 3 เรื่อง ดังน้ี 

 
  2.1 การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิดในการปลูก
ถั่วเหลืองฝกสด วารสารวทิยาศาสตรเกษตร ฉบับที่ 1 ปที่ 39: 101-114 (2551) (เอกสารแนบ
หมายเลข 1)     

2.2 ประสทิธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝก
สด วารสารวชิาการเกษตร ฉบับที่ 3 ปที ่26: 231-244 (2551) (เอกสารแนบหมายเลข 2) 

2.3 การพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลติถัว่เหลืองฝก
สด วารสารวชิาการเกษตร (submitted เม่ือวันที่ 6 พฤศจิกายน 2551 ขณะน้ีอยูในขั้นตอนของการ 
revising the manuscript เอกสารแนบหมายเลข 3) 
 

3. จํานวนและรายละเอียดการไดรับเชญิไปเปนวิทยากร 
 

 ไดรับเชิญไปเปนวิทยากรในการจัดฝกอบรม จํานวน 2 ครั้ง เพ่ือแนะนําใหความรูแก
พนักงานสงเสริมของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากดั หัวหนากลุมเกษตรกร และ
เกษตรกรที่ปลูกถัว่เหลืองฝกสดเพื่อการสงออกประมาณ 85 ราย ในเขตเทศบาลตําบลทายดง 
อําเภอวังโปง จังหวัดเพชรบูรณ ในวนัที่ 16 มกราคม 2551 และทีบ่รษิทัลานนาเกษตร
อุตสาหกรรม จํากัด อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม ในวันที่ 27 พฤษภาคม 2551 โดยนําองค
ความรูเบื้องตนที่เกี่ยวของกับการนําผลที่ไดจากโครงการวิจัยไปใชประโยชนในดานการจัดการ
วัชพืชสําหรบัการผลิตถั่วเหลอืงฝกสดเพือ่การสงออก (เอกสารแนบหมายเลข 7)  
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4. การเชื่อมโยงทางวิชาการกับนักวิชาการอ่ืนๆ ทั้งในและตางประเทศ 
 

ไดมีการเชื่อมโยงทางวิชาการและบูรณาการงานวิจัยรวมกับ Prof. Dr. Kobayashi 
Katsuichiro จาก Institute of Applied Biochemistry, University of Tsukuba ประเทศญี่ปุน ซ่ึง
เปนผูเชีย่วชาญในสาขาทีเ่กี่ยวของกับสารกําจัดวัชพืชและผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 

5. การเชื่อมโยงทางวิชาการกับนักวิชาการภายในสถาบันเดียวกัน 
 

         ไดมีการเชื่อมโยงทางวิชาการและบูรณาการงานวิจัยรวมกับทางดานการจัดการศัตรูพืช
ภายใตโครงการวิจัยเรื่อง “การพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชสําหรบัถัว่เหลืองฝกสด 
(Development of Pest Management System for Vegetable Soybean)” รวมกับนักวิชาการ
ภายในสถาบนัเดียวกัน ดังน้ี 
    1. รศ.ดร.สุดฤดี ประเทืองวงศ    ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มก. 
            2. รศ.ดร.สมศิริ แสงโชติ           ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มก. 

3. ดร.ศรีเมฆ ชาวโพงพาง         ภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มก. 
4. ดร.สุรเชษฐ จามรมาน           ภาควิชากีฏวิทยา คณะเกษตร มก. 
5. รศ.ดร.วบิูลย จงรัตนเมธีกุล     ภาควิชากีฏวิทยา คณะเกษตร มก. 
 

 นอกจากนี้ กําลังอยูในชวงของการทําการวิจัยเพ่ือปองกันการตกคางของสารกําจัด
วัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดอยางตอเน่ือง ซ่ึงคาดวาอาจจะไดผลงานวิจัยอีกจํานวน 1 เรือ่ง 
คือ “Pre-emergence herbicide options for weed control in vegetable soybean” เพ่ือที่จะได
เสนอรายงานความกาวหนาของงานตีพิมพในวารสารวิชาการระดบัชาติและ/หรือนานาชาติอีก
ตอไป  
 
การนําผลงานวิจยัไปใชประโยชน 
 

- เชิงพาณิชย: เปนขอมูลทางวชิาการที่จะชวยใหหนวยงานของภาครัฐและ
เอกชนตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการผลติและการใชสารกําจัดวัชพืช โดยเฉพาะบริษทัที่ประกอบ
ธุรกิจทางดานสารเคมีทางการเกษตร ไดแก บริษัท ไบเออรไทย จํากัด (Bayer CropScience), 

บริษทั Dow AgroScience (Thailand) Ltd., บริษทั Arysta LifeScience และบริษทั BASF 

(Thai) จํากัด เปนตน ไดรับทราบขอมูลในการใชสารกําจัดวัชพืชไดอยางถูกตองและปลอดภัย 
เพ่ือที่จะนําไปประยุกตใชในสวนของการพัฒนาการจัดการวัชพืช ที่มีความปลอดภัยทางดาน
อาหารและสิ่งแวดลอมในพชืปลูกชนิดตาง ๆ รวมทั้งการใชสารกําจัดวัชพืชไดอยางถูกตองและมี
ความปลอดภยัตอผูใชตอไป 
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- เชิงนโยบาย: เปนขอมูลทางวิชาการที่จะชวยใหภาครัฐและบริษัทเอกชนตาง ๆ 

ที่มีการกําหนดนโยบายอิงงานวิจัย/ เกิดมาตรการใหม/ เปลี่ยนแปลงระเบียบขอบังคับหรือวธิี
ทํางาน ที่เกีย่วของในการใชสารกําจัดวชัพืช ที่มุงเนนทางดานความปลอดภัยทางดานอาหาร
และสิ่งแวดลอม (food and environmental safety) รวมทั้งพิจารณาจากการกําหนดคาปริมาณ
สารพิษตกคาง (MRLs; Maximum Residue Limits) ที่จะตองมีการวิเคราะหตรวจหาสารตกคาง 

(Herbicide residues) เชน หนวยงานที่เกี่ยวของจากทางมหาวิทยาลัย กรมวชิาการเกษตร และ

บริษทัที่ประกอบธุรกิจดานสารเคมีทางการเกษตร ไดแก บรษิัท ไบเออรไทย จํากัด (Bayer 
CropScience), บริษัท Dow AgroScience (Thailand) Ltd., บริษัท Arysta LifeScience และ

บริษทั BASF (Thai) จํากัด เปนตน ไดรับทราบขอมูลในการพัฒนาการจัดการวัชพืชที่มีความ
ปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมในพืชปลูกชนดิตาง ๆ รวมทั้งการใชสารกําจัดวัชพืชได
อยางถกูตองและมีความปลอดภัยตอผูใชตอไป 

 
- เชิงสาธารณะ: เปนขอมูลทางวชิาการที่จะชวยใหภาครัฐ เชน หนวยงาน

หนวยงานที่เกี่ยวของจากทางมหาวิทยาลัย กรมวิชาการเกษตร บริษัทเอกชนตาง ๆ ไดแก 
บริษทั ไบเออรไทย จํากัด (Bayer CropScience), บริษัท Dow AgroScience (Thailand) Ltd., 

บริษทั Arysta LifeScience และบริษทั BASF (Thai) จํากัด และองคกรตาง ๆ ที่เกี่ยวของใน

การผลิตอาหารที่มุงเนนทางดานความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม (food and 
environmental safety) โดยเฉพาะองคกร NGO ที่มีเครือขายความรวมมือ/ สรางกระแสความ
สนใจในวงกวาง ไดรับทราบขอมูลในการใชสารกําจัดวัชพืชที่มีความปลอดภัยทางดานอาหาร
และสิ่งแวดลอม ไดอยางถูกตองและมีความปลอดภัยตอผูใชตอไป 
 

- เชิงวิชาการ: ไดมีการพัฒนาการเรียนการสอน รวมทั้งสรางนักวิจัยใหม ผลติ
บัณฑิตในระดบัปริญญาตรีและโท ใหมีความรูความสามารถทางดานการจดัการวัชพืชและ
วิธีการพัฒนาในการใชสารกําจัดวัชพืช เพ่ือทํางานวิจัยที่มีคุณภาพสูง สามารถตีพิมพใน
วารสารวิชาการในระดับชาติและนานาชาติได ซ่ึงมีนักศึกษาปรญิญาโทในโครงการ จบ
การศึกษาจํานวน 2 คน ดังน้ี 

 
 1. นายวัชรศกัดิ์ สุขเจริญวภิารัตน ทําวทิยานิพนธเร่ือง การพัฒนาการจัดการวัชพืชใน
การผลิตถั่วเหลืองฝกสด ปจจุบันทํางานเปนนักวิชาการ ฝายวิจัยและพัฒนาผลติภัณฑ บริษัท 
Arysta LifeScience จํากัด ประเทศไทย 

          2. น.ส.ชนาทิพย สุคนธจันทร ทําวิทยานพินธเรื่อง การศึกษาประสทิธิภาพและการ
ตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิดในการปลูกถัว่เหลอืงฝกสด ปจจุบันทํางานเปนนักวิจัย ที่
สํานักสงเสริมและฝกอบรม มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม  
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ผลผลติเมื่อสิ้นสุดปที่ 1  
 
 มีเกษตรกรอยางนอย 25% (หรือมากกวา 1,000 ครอบครัว) หรือ ในพ้ืนที่ปลกูอยางนอย 
1,500 ไร ในเขตภาคเหนือตอนลางและภาคกลางตอนบน มีการเปลี่ยนไปใชสารกําจัดวัชพืชชนิด
ใหมที่ใดผลจากการวิจัยในครั้งน้ี โดยที่ในกระบวนการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก จะไมมี
ปญหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด ซ่ึงเปนไปตามมาตรฐานของประเทศ
คูคา ทําใหสามารถสงออกถั่วเหลืองฝกสดไดอยางปลอดภัย อีกทั้งยังเปนการชวยเพ่ิมรายได
ใหแกเกษตรกรที่ปลูกถั่วเหลืองฝกสดเพือ่การสงออกได ซ่ึงไมต่ํากวา 10,000 บาทตอไรตอ
ฤดูกาลปลูกพชื 
 
ผลผลติเมื่อสิ้นสุดปที่ 2  
 

มีเกษตรกรอยางนอย 50% (หรือมากกวา 2,000 ครอบครัว) หรือในพื้นที่ปลูกอยางนอย 
3,000 ไร ที่ไดมีการเปลี่ยนจากการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดเดิมเปนการใชสารกาํจัดวัชพืชชนิด
ใหม ซ่ึงเปนผลการทดลองที่ไดจากการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี โดยทีส่ามารถสรุปเปนขอแนะนําใน
การใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับควบคุมวัชพืชในการผลติถัว่เหลืองฝกสด ในลักษณะที่มีการใชสาร
กําจัดวัชพืชหลายชนิดหมุนเวียนหรือทดแทนสลบักันได เพ่ือเปนแนวทางในการปองกันการเกิด
ปญหาวัชพืชตานทานสารกําจัดวัชพืชในพ้ืนที่ ๆ ทําการปลูกถัว่เหลืองฝกสด โดยที่ผลผลติของ
ถั่วเหลืองฝกสดจะไมมีปญหาเกี่ยวกบัสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลติของถัว่เหลืองฝกสด และ
ในสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งผลกระทบตอพืชที่จะปลูกตามมาในฤดูกาลตอไป ซ่ึงจะเห็นได
วา เปนการเพิ่มศักยภาพและปริมาณการผลิตถั่วเหลอืงฝกสดใหมีคุณภาพมาตรฐาน ตรงตาม
ความตองการของตลาดประเทศทีนํ่าเขา สามารถทําการสงออกไปจําหนายในตลาดตางประเทศ
ไดอยางปลอดภัย สงผลทาํใหมีการผลิต การแปรรูป และการตลาดที่ม่ันคงตอไป 
 
ทานไดพบอุปสรรคในการดําเนินงานหรือไม ถาพบกรุณาระบุวามีอะไรบางและไดแกไข
อยาไรบาง      
 

 ไมมีปญหาและอุปสรรค เน่ืองจากการดําเนินงานของโครงการวิจัยไปไดตามแผนของ
กิจกรรมที่ไดวางแผนไว อยางไรก็ตาม ในสวนของการรายงานผลงานวิจัยทีต่พิีมพในวารสาร 
วิชาการระดบันานาชาต ิ ซ่ึงเปน output สวนหนึ่งของโครงการ คอนขางจะใชเวลารอผลการ
พิจารณานานมาก สงผลทําใหการดําเนินงานในชวงสุดทายกอนปดโครงการวิจัยอาจจะลาชาไป 
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ขอคิดเห็นและขอเสนออืน่ ๆ ตอ สกว.   
 

การทํางานในชวง 2 ป ที่ผานมา ทีมผูวิจัยไดมีการประชุม รวมทั้งไดมีการติดตอทาง
โทรศัพทปรึกษางานรวมกนัเปนประจํา เพ่ือจัดเตรียมการทําวิจัยรวมกัน และปรบัแผนงาน
บางอยางใหเหมาะสมกอนที่จะทํางาน จึงทําให output ของงานเปนไปตามแผนงานที่ไดมีการ
วางแผนไว อยางไรก็ตามในสวนของการรายงานผลการวิจัยน้ัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ
ผลงานวิจัยทีต่ีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ ซ่ึงผูวิจัยไดทําการ submitted บทความ

วิจัยเรื่อง “Weed control with metribuzin and pendimethalin in vegetable soybean” เพ่ือลง

ตีพิมพในวารสารวิชาการ Crop Protection เม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2551 (เอกสารแนบหมายเลข 

4) ซ่ึงก็ไดรอการประเมินผลจาก editor-in-chief เรื่อยมา จนกระทั่งเม่ือวันที่ 3 สงิหาคม 2552 

จึงทราบผลของการพิจารณาจาก reviewers วา ควรจะตองมีการแกไขตนฉบบักอน และแนะนํา

ใหเปลีย่นชื่อเรื่องของ research article ใหม เปน “Weed control with pre-emergence 

herbicides in vegetable soybean” (เอกสารแนบหมายเลข 4) ซ่ึงขณะนี้กําลังอยูในขั้นตอน

ของการ revised manuscript ตามที ่ reviewers’ comments ทําใหในสวนของการรายงาน

สรุปผลงานวิจัยที่เกี่ยวของกบัผลงานวิจัยที่ตีพิมพในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ จึงตองมี
ความลาชาออกไปอีกระยะหนึ่ง 
 
เอกสารแนบ 

ภาคผนวก ประกอบดวย บทความสําหรับการเผยแพรกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการนําผล
จากโครงการวิจัยไปใชประโยชน มีเอกสารแนบทั้งหมดจํานวน 7 เอกสาร  

 
 
 
 

ลงนาม……………………………………. 
(รองศาสตราจารย ดร.ทศพล พรพรหม) 

                                                                     หัวหนาโครงการวิจัย                       
  



การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิด 
ในการปลูกถั่วเหลืองฝกสด 

Studies on Efficiency and Residue of Some Herbicides in Vegetable Soybean 
 

ชนาทิพย สุคนธจนัทร1 วัชรศักดิ์ สุขเจริญวิภารัตน1 และ ทศพล พรพรหม1                           

Chanatip Sukonjan1 Watcharasak Sukcharoenvipharat1 and Tosapon Pornprom1 
 

Abstract 
 

Studies on efficiency and residue of some herbicides in vegetable soybean (Glycine max L. Merr. 

variety KPS 292) was carried out in the Asian Vegetable Research and Development Center, Kasetsart 

University, Kamphaeng Saen Campus, Nakhon Pathom during July, 2006 - February, 2008 and the 

National Corn and Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima during August, 2006 - March, 2008. The 

experiments were arranged in RCBD with four replications. The efficacy of several pre-emergence 

herbicides for weed control in vegetable soybean was evaluated. From these results, tank-mixed of 

metribuzin + pendimethalin at a rate of 56 g a.i./ rai + 148.5 g a.i./ rai ranked first in terms of having the 

highest efficiency for weed control, followed by metribuzin at a rate of 84 g a.i./ rai, pendimethalin at a rate of 

165 g a.i./ rai and tank-mixed of clomazone + pendimethalin at a rate of 153.6 g a.i. /rai + 148.5 g a.i./ rai, 

respectively, and no crop injury was observed throughout 65 days until the crop harvest. There was an 

increase in vegetable soybean yield with the application of herbicides compared to the untreated control. 

After crops were harvested, herbicide residues in the soil were observed using a bioassay test with 

several tested plants including pak choi, baby corn, cucumber and vegetable soybean. There was no 

effect of herbicide use of all tested plants. In addition, herbicide residues in the product of vegetable 

soybean were determined using Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS), 7 days before being 

harvested. It was found that herbicide residue levels in vegetable soybean were lower than the maximum 

residue limits (MRLs < 0.01 ppm). 
 

Keywords : bioassay test, clomazone, Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS), herbicide     

                      residues, metribuzin, pendimethalin, vegetable soybean 
                                                 
1 ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม 73140   

   Department of Agronomy, Faculty of Agriculture at Kamphaeng Saen, Kasetsart University, Kamphaeng       

   Saen Campus, Nakhon Pathom, 73140   
1
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บทคัดยอ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพและการตกคางของสารกําจัดวัชพืชบางชนิดในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด พันธุ

กําแพงแสน 292 (KPS 292) ไดดําเนินการที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน     

จ.นครปฐม ระหวางเดือนกรกฎาคม 2549 - กุมภาพันธ 2551 และที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง 

จ.นครราชสีมา ระหวางเดือนสิงหาคม 2549 - มีนาคม 2551 วางแผนการทดลองแบบ RCBD มี 4 ซ้ํา ในการศึกษา

ประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ สําหรับการควบคุมวัชพืชในการปลูกถั่วเหลืองฝกสด 

พบวา การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin  อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอ

ไร ใหการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด รองลงมา คือ สาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สาร pendimethalin 

อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และสารผสมของ clomazone อัตรา 153.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin 

อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ตามลําดับ และพบวาการพนสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธี ไมมีผลความเปนพิษ

ตอตนถั่วเหลืองฝกสดตลอดระยะเวลาปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว (65 วัน) ใหผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดสูงกวาอยางมีความ

แตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมมีการกําจัดวัชพืช ภายหลังการเก็บเกี่ยวผลผลิตไดทําการศึกษาผลตกคางของสาร

กําจัดวัชพืชในดิน โดยวิธี bioassay test พบวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพดฝกออน แตงกวา 

และถั่วเหลืองฝกสด ไมไดรับผลกระทบความเปนพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวในถั่วเหลืองฝกสด นอกจากนี้ 

จากการวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด ที่ระยะ 7 วันกอนทําการเก็บผลผลิตถั่วเหลือง

ฝกสด โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) พบวา มีปริมาณสารกําจัดวัชพืชดังกลาว

ตกคางต่ํากวาปริมาณความปลอดภัยที่กําหนด (MRLs < 0.01 ppm) 
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คํานํา 
 

ในปจจุบันสภาวะการผลิตสินคาเกษตรเพื่อการสงออกมีการแขงขันกันมากขึ้น ประกอบกับความตองการใน

การเพิ่มการผลิตใหมีปริมาณสูงขึ้น แตการกีดกันทางการคาของประเทศคูคาที่ไดมีการกําหนดคามาตรฐานของสินคา

ในการนําเขาไว ซึ่งสงผลกระทบเชื่อมโยงถึงภาคการผลิตโดยเฉพาะในภาคการเกษตร ที่จะตองมีการพัฒนา

กระบวนการผลิตใหไดมาตรฐานตามขอกําหนดมากขึ้น โดยมีการนําเทคโนโลยีใหม ๆ เขามาใชเพื่อเพิ่มผลผลิตและ

คุณภาพของผลผลิต ซึ่งอาจจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมดวย ในกระบวนการผลิต

พืชเพื่อการสงออกจึงจําเปนตองปรับเปล่ียนไปตามขอกําหนดมาตรฐานสากล โดยมีการควบคุมความปลอดภัยจาก

การใชปจจัยในการผลิตมากขึ้น  

ถั่วเหลืองฝกสด (green หรือ vegetable soybean) หรือถั่วแระญี่ปุน เปนพืชที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจ

ชนิดใหมของประเทศไทยที่มีการสงออกเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนซึ่งเปนตลาดหลักในการนําเขาถั่วเหลือง

ฝกสดจากประเทศไทย ในรูปของฝกสดและเมล็ดแชแข็งประมาณ 10,000 ตันตอป คิดเปนมูลคากวา 1,200 ลานบาท

ตอป (Sompop et al., 2005) ในปจจุบันสถานการณของการผลิตและการสงออกถั่วเหลืองฝกสดของประเทศไทย ยัง

เปนรองประเทศจีน และไตหวัน ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองมีการพัฒนาระบบการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อเพิ่ม

ผลผลิตและปริมาณการสงออกใหสูงขึ้น ซึ่งในขั้นตอนการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อใหไดคุณภาพนั้น จําเปนตองอาศัย

ปจจัยในการผลิตหลายอยาง ปญหาในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกของประเทศไทยนั้น ผลผลิตที่ไดยังมี

มาตรฐานที่ไมตรงกับความตองการของประเทศคูคา ซึ่งตองการถั่วเหลืองฝกสดที่มีเมล็ดนุม รสหวาน กล่ินหอม  และมี

คุณคาทางอาหารสูง นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ เชน โรคพืช แมลงศัตรูพืช และ

วัชพืช เปนตน จึงจําเปนตองมีการพัฒนาทางดานระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่ถูกวิธี ภายใต

เกษตรดีที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มศกัยภาพและปริมาณการผลิตถั่วเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศ

คูคา ตลอดจนพัฒนาระบบการผลิตเพื่อใหไดผลผลิตที่ปลอดภัยจากสารพิษตกคาง ซึ่งเกี่ยวของกับภาวะสุขภาพของ

ผูบริโภคโดยตรง ดังนั้นวัตถุประสงคของการศึกษาในครั้งนี้ เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชชนิด

ตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด รวมทั้งการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคาง

ในดินโดยวิธี bioassay test กับพืชทดสอบชนิดตาง ๆ และการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 

โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัย

ทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม (food and environmental safety) ตอไป 
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อุปกรณและวิธีการ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช   
ทําการศึกษาในสภาพแปลงทดลอง ที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน (AVRDC) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยา

เขตกําแพงแสน จ.นครปฐม (เดือนกรกฎาคม 2549 - กุมภาพันธ 2551) และที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ 

(Suwan Farm) อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา (เดือนสิงหาคม 2549 - มีนาคม 2551) วางแผนการทดลองแบบ randomized 

complete block design (RCBD) มี 4 ซ้ํา ขนาดแปลงทดลองยอย 5 x 5 ตารางเมตร (ยกรองแปลงปลูก 1 x 5 ตารางเมตร) 

ประกอบดวยกรรมวิธีการจัดการวัชพืช 6 กรรมวิธี (ตารางที่ 1) ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1  กรรมวิธีที่ใชในการทดลอง  

สารกําจัดวัชพืช           อัตราสารที่ใช อัตรา (กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร) 

1.  Control                  -                          - 

2.  Hand weeding (at 30 DAP*)                  -                          - 

3.  metribuzin 70% WP            120 กรัมตอไร 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

4.  pendimethalin 33% EC           500 ซีซีตอไร 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

5.  metribuzin 70% WP 

     + pendimethalin 33% EC 

          80 กรัมตอไร  

          + 450 ซีซีตอไร 

56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

       + 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

6.  clomazone 48% EC       

     + pendimethalin 33% EC 

          320 ซีซีตอไร  

          + 450 ซีซีตอไร 

   153.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

       + 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

* DAP = Days after planting 

 

หลังจากทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสด พันธุกําแพงแสน 292 (KPS 292) ทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ 

ในอัตราที่กําหนดดังกลาวในขางตนทันที ที่ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ทําการบันทึกผลการ

ทดลองโดยพิจารณาจากชนิดและปริมาณวัชพืช ผลการควบคุมวัชพืช (โดยที่ 1 = วัชพืชตายหมด และ 9 = ควบคุม

วัชพืชไมไดเลย) ความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก (โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตาย

อยางสมบูรณ) การเจริญเติบโตและการใหผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด ตนทุนการจัดการวัชพืชของแตละกรรมวิธี ทําการ

วิเคราะหผลทางสถิติโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ 

Statistical Package for the Social Science (SPSS) 
 

การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดจากแปลงทดลองของพื้นที่ทั้ง 2 แหงในขางตน ทําการเก็บตัวอยาง

ดินในแตละสิ่งทดลอง นําไปทดสอบโดยใช bioassay test ในสภาพเรือนทดลองของภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม โดยนําตัวอยางดินในแตละซ้ําของสิ่งทดลองมาผสมเขา

ดวยกัน ใสลงในกระบะเพาะขนาด 34 x 48 ตารางเซนติเมตร แบงพื้นที่ในกระบะเพาะออกเปน 4 สวนเทา ๆ กัน จากนั้น

ปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพดฝกออน แตงกวา และถั่วเหลืองฝกสด บันทึกขอมูลเปอรเซ็นต

ความงอกในสภาพไร และความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ (โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูก
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ตายอยางสมบูรณ) ที่ 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบ ทําการวิเคราะหผลทางสถิติโดยวิธี DMRT โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป

ทางสถิติ SPSS 
 

การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในถั่วเหลืองฝกสด โดยใช GC-MS 
ในการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยนําถั่วเหลืองฝกสดที่มีอายุได 58 

วัน (หรือที่ 7 วันกอนทําการเก็บเกี่ยว) มาตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิต ในหองปฏิบัติการ

ของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด อ.สารภี จ.เชียงใหม โดยการใช GC (model 6890N, USA) – MS (model 

5973, USA) ซึ่งประยุกตจากวิธีการของ Kawasaki (2006) ทําการสุมตัวอยางถั่วเหลืองฝกสด นํามาสกัดดวย 

acetonitrile แยกสารละลายที่สกัดใน separatory funnel นําชั้นของ petroleum ether (สารละลายสีเขียว) ไประเหยดวย 

rotary evaporator เปาดวย nitrogen gas จนแหง ลางสารละลายดวย 20% methanol in acetone ปรับปริมาตรเปน 

10 มิลลิลิตร นําไประเหยจนแหงอีกครั้ง ลางสารละลายดวย acetone (PR) แลวปรับปริมาตรเปน 2 มิลลิลิตร หลังจากนั้น

นําไปตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางตอไป โดยการใช GC–MS บันทึกผลในลักษณะของกราฟ ในเอกสาร 

F-QC-MA-020/1 ซึ่งเปนเอกสารรายงานการตรวจสารเคมีกําจัดศัตรูพืช นํากราฟที่ไดเปรียบเทียบกับคาที่บันทึกไวใน 

reference library จะทําใหทราบถึงชนิดและปริมาณของสารตาง ๆ ที่ทําการวิเคราะหได โดยมีหนวยเปน ppm 
 

ผลและวจิารณ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 

กรณีศึกษาในสภาพแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน 

จ.นครปฐม การประเมินระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช แสดงถึงความพอใจในภาพรวมของจํานวนประชากร

วัชพืชที่ขึ้นในพื้นที่ และความสมบูรณของตนถั่วเหลืองฝกสด พบวา กรรมวิธีที่ไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (control) และ 

hand weeding จะมีจํานวนประชากรวัชพืชที่ขึ้นในพื้นที่มากกวาอยางมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่มีการใช

สารกําจัดวัชพืช (ตารางที่ 2) ซึ่งเปนระดับที่ไมสามารถควบคุมวัชพืชได โดยที่การใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดสามารถ

ควบคุมวัชพืช (เชน หญาตีนนก ผักยาง และน้ํานมราชสีห เปนตน) อยูในเกณฑปานกลางถึงดี กลาวคือ การใชสารผสม

ของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร จะมีประสิทธิภาพ

ในการควบคุมวัชพืชใหผลเปนที่นาพอใจมากที่สุด สามารถควบคุมวัชพืชในสภาพแปลงทดลองได ประมาณ 80 - 90 

เปอรเซ็นต และไมมีผลความเปนพิษตอตนถั่วเหลืองฝกสด (ตารางที่ 3) รองลงมา ไดแก การใชสาร metribuzin อัตรา 

84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และสารผสมของ clomazone อัตรา 

153.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ตามลําดับ เมื่อพิจารณาผลผลิตที่

จําหนายได (ตารางที่ 5) จะเห็นไดวา ผลผลิตของ control และ hand weeding จะใหผลผลิตต่ํากวา (796 – 821 

กิโลกรัมตอไร) อยางมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืช (945 – 1,239 กิโลกรัมตอไร) แต

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากตนทุนคาใชจาย จะเห็นไดวา คาใชจายในกรรมวิธีที่ไมมีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืช แต

มีการทํารุน 1 ครั้ง เมื่อถั่วเหลืองฝกสดมีอายุ 30 วัน จะมีตนทุนที่เปนคาจางแรงงานในการกําจัดวัชพืช (อัตราคาจาง 170 

บาทตอวัน) สูงกวาในกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชประมาณ 248 – 560 บาทตอไร ซึ่งตนทุนจะแตกตางกันไป ทั้งนี้

ขึ้นอยูกับอัตราคาจางแรงงานขั้นต่ําและราคาของสารกําจัดวัชพืชในแตละชนิด 
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กรณีศึกษาในสภาพแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา พบวา 

กรรมวิธีที่ไมไดมีการใชสารกําจัดวัชพืช จะมีประชากรวัชพืชมากกวาอยางมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่มีการใช

สารกําจัดวัชพืช (ตารางที่ 2) สวนระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสารผสมของ metribuzin + 

pendimethalin ใหการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด (เชน หญาโขยง ผักปลาบชื้น และแหวหมู) ซึ่งจะพบจํานวนประชากรวัชพืช

นอยที่สุด รองลงมา ไดแก การใชสาร metribuzin สาร pendimethalin และสารผสมของ clomazone + pendimethalin 

ตามลําดับ และการพนสารกําจัดวัชพืชทุกกรรมวิธีไมมีผลความเปนพิษตอตนถั่วเหลืองฝกสด (ตารางที่ 4) เมื่อพิจารณา

จากผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา ผลผลิตของชุดควบคุม (control) จะใหผลผลิตไดใกลเคียงกับกรรมวิธี 

hand weeding (805 – 903 กิโลกรัมตอไร) สวนกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชจะใหผลผลิตสูงกวา (964 – 1,118 

กิโลกรัมตอไร) อยางมีความแตกตางทางสถิติกับกรรมวิธีที่ไมมีการใชสารกําจัดวัชพืช (ตารางที่ 5) แตอยางไรก็ตาม 

เมื่อพิจารณาในดานตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชในกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืช จะต่ํากวาตนทุนที่เปนคาจาง

แรงงานในการกําจัดวัชพืช (อัตราคาจาง 170 บาทตอวัน) ประมาณ 248 – 560 บาทตอไร ซึ่งตนทุนจะแตกตางกันไป 

ทั้งนี้ขึ้นอยูกับอัตราคาจางแรงงานขั้นต่ําและราคาของสารกําจัดวัชพืชในแตละชนิด ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ 

Hartzler (2002) ที่ไดรายงานวา สาร metribuzin มีความสามารถในการซึมผานผิวดินไดมากกวาสาร alachlor โดยที่

สาร metribuzin จะตรวจพบที่ระดับความลึก 9 - 12 นิ้ว ในขณะที่สาร alachlor จะตรวจพบที่ระดับความลึกเพียง 3 - 6 นิ้ว 

นอกจากนี้สาร metribuzin มีคาสัมประสิทธิ์บงชี้ความสามารถในการดูดซับของดินตอสารเปนศูนย เมื่อเทียบกับสาร 

pendimethalin ที่มีคาสัมประสิทธิ์บงชี้ความสามารถในการดูดซับของดินตอสารที่สูงกวา ทําใหเชื่อวาสาร metribuzin 

มีการซึมผานผิวดินไดบางกอนที่จะถูกชะลาง ถูกดูดซับโดยอนุภาคดิน และการยอยสลายโดยแสง นอกจากนี้ การที่ฝนตก

จะชวยเสริมประสิทธิภาพในการซึมผานผิวดินของสาร metribuzin เพื่อควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น และความมากนอย

ของกระบวนการที่เกิดขึ้นกับสารกําจัดวัชพืช เกี่ยวของกับสมบัติของดินและสมบัติของสารเอง ซึ่งสมบัติของดิน ไดแก 

ชนิดและปริมาณแรดินเหนียว ปริมาณอินทรียวัตถุ pH ดิน อุณหภูมิ และความชื้นดิน เปนตน สวนสมบัติของสารกําจัด

วัชพืช ไดแก สูตรโครงสรางทางเคมีของสาร รูปของสารที่ใช สภาพกรดดางของสาร และอัตราการใช เปนตน (ทศพล, 

2545; Mirsal, 2004) 
 

การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางในดินในสภาพเรือนทดลอง โดยวิธี bioassay test เพื่อเปนการ

ประเมินความปลอดภัยทางดานสิ่งแวดลอม จะเห็นไดวา ที่ 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ พืชปลูกสามารถงอก

เปนตนกลาในสภาพไรไดเปนปกติ เปอรเซ็นตความงอกของทุก ๆ กรรมวิธีไมมีความแตกตางทางสถิติ และพืชทดสอบ

ไมไดรับผลกระทบความเปนพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในดินจากแปลงทดลองของพื้นที่ทั้ง 2 แหง 

(ตารางที่ 6 และ 7) แสดงใหเห็นวา ที่ 65 วันหลังจากที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาวในขางตน 

จะไมสงผลกระทบตอการงอกในสภาพไร และการเจริญเติบโตของพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ที่ปลูกตามมาในฤดูกาลถัดไป 

สาเหตุจําเปนที่ตองมีการปลูกพืชทดสอบ เนื่องจากตองการศึกษาผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะ

ตกคางอยูในดิน โดยการดูดซับยังเปนกระบวนการสําคัญที่มีอิทธิพลตอการเคลื่อนยายและการปนเปอนของสารในดิน

ดวย (Sparks, 2003) เชนเดียวกับ นิพนธ (2548) ไดรายงานไววา สารกําจัดศัตรูพืชจะปนเปอนในดินไดมากนอยเพียงใด

ขึ้นกับชนิดและวิธีการใช โดยเฉพาะการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซึ่งฉีดพนลงสูดินโดยตรงจึงมีโอกาสที่จะ

ปนเปอนในดินไดมาก เมื่อสารกําจัดวัชพืชตกคางในดินแลวจะถูกดูดซับไวโดยเม็ดดิน และบางสวนสามารถ
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เคลื่อนยายไดทั้งในแนวดิ่งตามชั้นของดินและแนวนอน เมื่อปลูกพืชบนดินพืชสามารถดูดซับสารกําจัดวัชพืชตกคาง

จากดินสูตนพืชได เมื่อพิจารณาระดับความเปนพิษของพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกวางตุง ขาวโพดฝกออน แตงกวา 

และถั่วเหลืองฝกสด จากแปลงทดลองของพื้นที่ทั้ง 2 แหง จะเห็นไดวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ จะไมแสดงอาการ

ไดรับพิษจากสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางอยูในดิน ทั้งนี้อาจจะเปนไปไดวา สารกําจัดวัชพืชที่นํามาใชแบบกอน

งอกในแตละชนิด จะมีการสลายตัวไดตลอดระยะเวลาการปลูกจนถึงเก็บเกี่ยวถั่วเหลืองฝกสด (65 วัน) ทําใหปริมาณ

ของสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางอยูในดินมีความรุนแรงไมมากพอที่จะเปนอันตรายตอพืชทดสอบได โดยที่ในการใชสาร

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซึ่งเปนสารกําจัดวัชพืชที่ใชทางดิน จะมีความยาวนานของความเปนพิษเพื่อควบคุมวัชพืชได

ในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ซึ่งความคงทนของสารกําจัดวัชพืชที่นานเกินไป จะมีผลกระทบตอพืชปลูกชนิดอื่น ๆ ที่ปลูก

ตามมา โดยเฉพาะในระบบการปลูกพืชหมุนเวียน 
 

การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในถั่วเหลืองฝกสด โดยใช GC-MS  
 จากการตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS 

เพื่อเปนการประเมินความปลอดภัยทางดานอาหาร จะเห็นไดวา สารกําจัดวัชพืชตกคางในถั่วเหลืองฝกสดที่ระยะ 7 วัน

กอนทําการเก็บเกี่ยว จากแปลงทดลองของพื้นที่ทั้ง 2 แหง (ตารางที่ 8) มีคาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชที่ตรวจพบใน

ถั่วเหลืองฝกสดต่ํากวาระดับที่ใชเปนมาตรฐานที่ไดมีการกําหนดไว (MRLs < 0.01 ppm) ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ 

Albero et al. (2004) ไดรายงานวา การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางในผักและผลไมนั้น จําเปนตองมีการ

ตรวจสอบโดยการใช GC-MS ซึ่งสามารถตรวจสอบสารกําจัดวัชพืชหลาย ๆ ชนิดไดในคราวเดียว พบวา สารกําจัดวัชพืช

ชนิดตาง ๆ ที่ทําการตรวจหาสารตกคาง มีปริมาณต่ํากวาคามาตรฐานที่ไดมีการกําหนดไวในแตละชนิดของสารกําจัด

วัชพืช จะเห็นไดวา ในการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตทางการเกษตรโดยการใช GC-MS นั้น สามารถ

นําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร (food safety) ได ซึ่งจะเปนการชวยลดความเสี่ยงจาก

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับการสงออกของผลผลิตทางการเกษตร นอกจากนี้ยังเปนการเพิ่มความสามารถในการ

แขงขันในระดับมาตรฐานสากลและสรางภาพลักษณที่ดีใหแกประเทศที่ผลิตสินคาสงออกอีกทางหนึ่งไดดวย   

จากการศึกษาในครั้งนี้จะเห็นไดวา การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + 

pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด รองลงมา ไดแก การ

ใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และสารผสม

ของ clomazone อัตรา 153.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

ตามลําดับ เมื่อทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในดิน ไมพบวามีผลกระทบของสารกําจัดวัชพืชตอการงอกใน

สภาพไรและการเจริญเติบโตของพืชทดสอบที่ปลูกตามมาในฤดูกาลถัดไป นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาสารกําจัดวัชพืชที่

ตกคางในถั่วเหลืองฝกสด จะไมพบวามีปริมาณของสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด จากการศึกษา

ในครั้งนี้ ไดมีการพัฒนาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกหลายชนิดที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดใน

ระดับที่ใกลเคียงกัน เพื่อแนะนําใหเกษตรกรไดมีทางเลือกในการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ หมุนเวียนสลับหรือ

ทดแทนกันไปในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ซึ่งจะชวยปองกันไมใหเกิดปญหาวัชพืชตานทานสาร

กําจัดวัชพืชที่อาจจะเกิดขึ้นตามมาได นอกจากนี้ ยังเปนแนวทางในการชวยลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืชหลาย ๆ 

ชนิดลงไปได (reduce total herbicide usage) สงผลทําใหการผลิตทางการเกษตรมีความปลอดภัยทางดานอาหาร

และส่ิงแวดลอม (food and environmental safety) ตามขอกําหนดในระดับมาตรฐานสากล อยางไรก็ตาม การศึกษา
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ในขั้นตอนตอไปจะทําการศึกษาวิจัยรวมกับการพัฒนาการจัดการศัตรูพืช เชน โรคพืช และแมลงศัตรูพืชชนิดตาง ๆ 

เปนตน เพื่อเปนแนวทางในการจัดการศัตรูพืชใหครอบคลุมในระบบการผลิตถั่วเหลืองฝกสดมากยิ่งขึ้นตอไป 
 

คําขอบคุณ 
 

งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ภายใตโครงการพัฒนาระบบ

การจัดการศัตรูพืชสําหรับถั่วเหลืองฝกสด สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนาแหง

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และบริษัทลานนาอุตสาหกรรม จํากัด ที่ไดใหความชวยเหลือในดานการตรวจวิเคราะหหา

สารกําจัดวัชพืชตกคางในถั่วเหลืองฝกสด 
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ตารางที่ 2  จํานวนประชากรวัชพืชที่ไดจากการสุม โดยใช quadrate ที่ 7 วันหลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน (AVRDC) 

 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม และที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 

 

สารกําจัดวัชพืช AVRDC  Suwan Farm 

 วงศหญา1/    ใบกวาง2/  กก3/   รวม    วงศหญา1/ ใบกวาง2/ กก3/   รวม 

  จํานวนตน/ตารางเมตร      จํานวนตน/ตารางเมตร  

1. Control   11.95 a4/   18.75 a 38.08  68.78  5.65 a  2.65 a   4.55 a 12.85 a 

2. Hand weeding (at 30 DAP5/)      9.35 a   17.37 a 31.27  57.99 5.50 a 2.50 a   4.00 a 12.00 a 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai     1.17 b     1.23 b 44.17  46.57 0.75 b 1.00 b   3.75 a   5.50 b 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai     1.25 b     9.10 ab 46.21  56.56 1.25 b 1.00 b   4.25 a   6.50 b 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai     1.06 b     1.02 b 36.00  38.08 1.00 b 0.75 b   2.50 ab   4.25 b 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai     2.54 b   11.62 ab 43.25  57.41 1.50 b 1.00 b   4.50 a   7.00 b 

F-test  * * ns     ns * * * * 

C.V. (%)  90.25 77.56 19.13   20.25 69.18 66.43 31.22   53.87 

ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 
1/ วงศหญา: ในพื้นที่ของศูนยวิจัย AVRDC วัชพืชที่พบ ประกอบดวย Paragrass, Wiregrass, Southem crabgrass, Jungle rice, Chinese sprangletop, Crowfoot grass และ        

   Bermuda grass สวนในพื้นที่ของศูนยวิจัย Suwan Farm วัชพืชที่พบ ประกอบดวย Spreading dayflower และ Itchgrass 
2/ ใบกวาง: ในพืน้ที่ของศูนยวิจัย AVRDC วัชพืชที่พบ ประกอบดวย Wild spider, Horse purslane, Eclipta, Garden spurge, Coat buttons, Swamp morning glory และ Wild poinsettia  

   สวนในพื้นที่ของศูนยวิจัย Suwan Farm วัชพืชที่พบ ประกอบดวย Wild poinsettia และ Tropic ageratum    
3/ กก: ในพื้นที่ของศูนยวิจัย AVRDC และที่ศูนยวิจัย Suwan Farm วัชพืชที่พบ ไดแก Nut sedge 
4/ ตัวอักษรที่เหมือนกันของคาเฉลี่ยในคอลัมนเดียวกัน แสดงวาไมมีความแตกตางกันทางสถิติ เมื่อทดสอบดวย Duncan’s new multiple range test ที่ความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 
5/ DAP = Days after planting 
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ตารางที่ 3  การประเมินระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช และระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถั่วเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน  

                  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม 

 

สารกําจัดวัชพืช ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสาร1/  ระดับความเปนพิษของสารตอถั่วเหลืองฝกสด2/ 

 7 DAA3/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA   7 DAA 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

1. Control 9 9 9 9  1 1 1 1 

2. Hand weeding (at 30 DAP4/)  9 9 9 1  1 1 1 1 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 2 2  1 1 1 1 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 2 2 2  1 1 1 1 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

1 1 1 2  1 1 1 1 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

2 2 2 2  1 1 1 1 

 

1/ ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช โดยที่ 1 = วัชพืชตายหมด และ 9 = ควบคุมวัชพืชไมไดเลย 
2/ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ 
3/ DAA = Days after application 
4/ DAP = Days after planting 
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ตารางที่ 4  การประเมินระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช และระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอถั่วเหลืองฝกสด ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ  

 อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 

 

สารกําจัดวัชพืช ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชของสาร1/  ระดับความเปนพิษของสารตอถั่วเหลืองฝกสด2/ 

 7 DAA3/ 14 DAA 21 DAA 30 DAA   7 DAA 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

1. Control 9 9 9 9  1 1 1 1 

2. Hand weeding (at 30 DAP4/)  9 9 9 1  1 1 1 1 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 2 2  1 1 1 1 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 2 2 2  1 1 1 1 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

1 1 1 2  1 1 1 1 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

2 2 2 2  1 1 1 1 

 
1/ ระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช โดยที่ 1 = วัชพืชตายหมด และ 9 = ควบคุมวัชพืชไมไดเลย 
2/ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ 
3/ DAA = Days after application 
4/ DAP = Days after planting 
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ตารางที่ 5  ผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่จําหนายได และตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืช ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผัก 

                    เขตรอน (AVRDC) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม และที่ศูนยวิจัยขาวโพด          

                  และขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 

 

สารกําจัดวัชพืช ผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (กิโลกรัมตอไร)1/ ตนทุน 

 AVRDC Suwan Farm (บาทตอไร) 

1. Control           821 d2/           805 d - 

2. Hand weeding (at 30 DAP3/)            926 c           903 cd  680 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai        1,114 ab        1,070 ab 120 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai        1,074 bc        1,033 bc 135 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

       1,239 a        1,118 a 202 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

       1,007 cd           964 c 433 

F-test  * *  
C.V. (%)  15.79 11.35  

 
1/ สูตรที่ใชคํานวณผลผลิต คือ (ผลผลิตของชุดทดลอง x 1,600) / พื้นที่ปลูก 
2/ ตัวอักษรเหมือนกันของคาเฉลี่ยในคอลัมนเดียวกัน แสดงวาไมแตกตางกันทางสถิติ เมื่อทดสอบดวย Duncan’s new    

   multiple range test ที่ความเชื่อม่ัน 95 เปอรเซ็นต 
3/ DAP = Days after planting 
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ตารางที่ 6  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรและระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ในแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร        

                  วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม  

 

สารกําจัดวัชพืช ผักกวางตุง              แตงกวา      ขาวโพดฝกออน  ถั่วเหลืองฝกสด 

 ความงอก (%) ความเปนพิษ1/ ความงอก (%) ความเปนพิษ  ความงอก (%) ความเปนพิษ  ความงอก (%) ความเปนพิษ 

1. Control 95          1 90 1 75 1 75 1 

2. Hand weeding (at 30 DAP2/)  95          1 90 1 80 1 80 1 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai 90          1 80 1 80 1 80 1 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai 95          1 95 1 85 1 90 1 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

95          1 75 1 80 1 85 1 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

90          1 85 1 75 1 80 1 

F-test  ns  ns  ns  ns  

C.V. (%)  2.76  8.57  4.75  6.32  

 

ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 
1/ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ 
2/ DAP = Days after planting 
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ตารางที่ 7  เปอรเซ็นตความงอกในสภาพไรและระดับความเปนพษิของสารกําจัดวชัพืชตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ในแปลงทดลองทีศู่นยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง  

               จ.นครราชสีมา  

 

สารกําจัดวัชพืช ผักกวางตุง  แตงกวา  ขาวโพดฝกออน  ถั่วเหลืองฝกสด 

 ความงอก (%) ความเปนพิษ1/  ความงอก (%) ความเปนพิษ ความงอก (%) ความเปนพิษ ความงอก (%) ความเปนพิษ 

1. Control 90 1 85 1 85 1 90 1 

2. Hand weeding (at 30 DAP2/)  90 1 85 1 90 1 85 1 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai 75 1 85 1 90 1 85 1 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai 80 1 95 1 90 1 85 1 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

75 1 95 1 85 1 80 1 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

80 1 90 1 85 1 85 1 

F-test  ns  ns  ns  ns  

C.V. (%)  8.36  5.51  3.13  3.72  

 

ns ไมมีความแตกตางทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น 95 เปอรเซ็นต 
1/ ระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชทดสอบ โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ 
2/ DAP = Days after planting 
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ตารางที่ 8  การสุมตรวจหาปริมาณสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยใช GC-MS ในแปลงทดลอง 

ที่ศูนยวิจัยพืชผักเขตรอน (AVRDC) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ.นครปฐม และที่

ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 

 

สารกําจัดวัชพืช ปริมาณสารกําจัดวัชพืชตกคาง (ppm) 

  AVRDC Suwan Farm 

1. Control   N.D.
1/ N.D. 

2. Hand weeding (at 30 DAP2/)  N.D. N.D. 

3. metribuzin 84 g a.i. /rai N.D. N.D. 

4. pendimethalin 165 g a.i. /rai N.D. N.D. 

5. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

N.D. N.D. 

6. clomazone 153.6 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

N.D. N.D. 

 
1/ N.D. = Not detected (ไมพบสารกําจัดวัชพืชตกคาง) และ Detection limited = 0.01 
2/ DAP = Days after planting 

 



ประสิทธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
Efficiency and Determination the Residue of Herbicides in Green Soybean Production 

 

วัชรศักดิ์  สุขเจริญวิภารัตน1/                        ดรุพัน  แสนศิริพันธ2/                 ทศพล  พรพรหม1/ 

Watcharasak  Sukcharoenvipharat1/        Daruphun   Sansiriphun2/        Tosapon  Pornprom1/ 
 

ABSTRACT 
 

Studies on efficiency and determination the residue of herbicides in green soybean (Glycine max L. 

Merr. variety no. 75) production were carried out at the field experiment, Mae On and the laboratory of Lanna 

Agro Industry CO., LTD., Saraphi, Chiang Mai, in early rainy season during May, 2006 - July, 2008.  Acetochlor, 

alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, clomazone + pendimethalin 

and metribuzin + pendimethalin were applied to evaluate the efficacy use of pre-emergence herbicides for 

weed control. Control of weeds in green soybean with all pre-emergence herbicides can be variable. 

Metribuzin, pendimethalin, and metribuzin + pendimethalin showed the best efficacy use for weed 

control but caused no yield reduction. No visible crop injury was observed after alachlor, clomazone, 

metribuzin, pendimethalin, clomazone + pendimethalin and metribuzin + pendimethalin application, while 

acetochlor, isoxaflutole and oxadiazon caused visible crop injury to green soybean. The herbicide residues in 

crop yield were determined using Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS). No herbicide residues 

was detected in crop yield (or MRLs < 0.01 ppm) for all herbicides used in this study. From these results, it can 

be concluded that metribuzin at 84 g a.i./ rai was sufficient to provide satisfactory full-season control of several 

weed species. In addition, pendimethalin at 165 g a.i./ rai, and metribuzin at 56 g a.i./ rai + pendimethalin at 

148.5 g a.i./ rai can be provided a similar level of weed control for an alternative to reduce herbicide dosage 

use, and further increased for the food safety in green soybean production. 
 
 
 
 
 
 
 

Key words: Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS), green soybean, herbicide residues 
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บทคัดยอ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดพันธุนัมเบอร 75 ได

ดําเนินการที่แปลงปลูกพืชทดลองในเขตกิ่งอําเภอแมออน และหองปฏิบัติการของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม 

จํากัด อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม ในชวงตนฤดูฝน ตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2549 ถึง กรกฎาคม 2551 การศึกษา

ประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, 

metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ในการควบคุม

วัชพืช จะเห็นไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกดังกลาวนี้ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดผลที่แตกตางกัน 

โดยที่การใชสาร metribuzin, pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชไดดีที่สุด และใหผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดมากกวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ เมื่อมีการใชสาร alachlor, 

clomazone, metribuzin, pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ถั่ว

เหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ ในขณะที่การใชสาร acetochlor, isoxaflutole และ oxadiazon ถั่วเหลืองฝกสดจะ

แสดงอาการไดรับพิษ ตอมาไดทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช Gas 

Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) พบวา ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดที่นํามาใชในการ

ทดสอบนี้ ในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) จากผลการทดลองสามารถสรุปไดวา การใชสาร 

metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด นอกจากนี้ การใชสาร pendimethalin 165 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สามารถ

นํามาใชทดแทนสลับกันได เพื่อเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีใน

ระดับใกลเคียงกัน ซึ่งจะสงผลทําใหการผลิตถั่วเหลืองฝกสดมีความปลอดภัยทางดานอาหารมากยิ่งขึ้นตอไป 
 

คําหลัก: แกสโครมาโทกราฟ-แมสสเปกโตรมิทรี (GC-MS) ถั่วเหลืองฝกสด สารกําจัดวัชพืชตกคาง 
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คํานํา 
 

ในปจจุบันนี้การผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกของประเทศไทย มีปญหาเกี่ยวกับมาตรฐานของผลผลิตถั่ว

เหลืองฝกสดที่ไมตรงตามความตองการของประเทศคูคา ซึ่งตองการถั่วเหลืองฝกสดที่มีเมล็ดนุม มีรสหวาน กล่ินหอม และ

มีคุณคาทางอาหารสูง นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ ไดแก โรคพืช  แมลงศัตรูพืช และ

วัชพืช เปนตน ซึ่งจะตองมีการพัฒนาทางดานการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่ถูกวิธีภายใตระบบ

เกษตรดีที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มศักยภาพและปริมาณการผลิตถั่วเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคู

คา ตลอดจนควรมีการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม (food and environmental safety) 

โดยทางประเทศญี่ปุนที่เปนตลาดหลักในการนําเขา ไดมีการกําหนดใหใชระบบ positive list ของสารกําจัดศัตรูพืช

ทางการเกษตรที่ใชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดขึ้นมา โดยระดับที่ใชเปนมาตรฐาน คือ การกําหนดปริมาณสารพิษ

ตกคาง (Maximum Residue Limit; MRLs) ตองไมเกิน 0.01 ppm ในถั่วเหลืองฝกสดที่จะนําเขาในประเทศ (Srisombun 

and Shanmungasundaram, 2001) 

 

ในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมนั้น มีหลายแนวทางที่เปนไปได เชน การใช

สารกําจัดวัชพืชตามคําแนะนําขางผลิตภัณฑ การเลือกใชสารกําจัดวัชพืชที่อายุการออกฤทธิ์ส้ัน  และลดการใชหรือใชเทาที่

จําเปน สารกําจัดศัตรูพืชจะปนเปอนในดินไดมากหรือนอยขึ้นกับชนิดของสารและวิธีการใชสาร โดยเฉพาะการใชสาร

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซึ่งฉีดพนลงสูดินโดยตรงจึงมีโอกาสที่จะปนเปอนในดินไดมาก เมื่อฉีดพนสารลงบนดินแลวสาร

จะถูกดูดซับไวโดยเม็ดดิน บางสวนสามารถเคลื ่อนยายไดทั ้งในแนวดิ ่งตามชั ้นของดินและแนวนอน และตนพืช

สามารถดูดซับสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางจากดินสูตนพืชได (นิพนธ, 2548) แตสิ่งแวดลอมเองก็สงผลตอการสลายตัว

ของสารกําจัดวัชพืชไดเร็วขึ้น ซึ่งไดมีรายงานการศึกษาวา แสงแดดเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิผลตอการสลายตัวของสาร

กําจัดวัชพืชในกลุม triazine, urea และ thiolcarbamate ที่อยูบนผิวดินได (Lanyi and Dinya, 2005) นอกจากนี้ ไดมีการ

รายงานวา จุลินทรียในดินบางชนิดมีความสามารถในการยอยสลายสาร pendimethalin ในดินได (Kulshrestha et al., 

2000) เนื่องจากผูบริโภคมีความกังวลเกี่ยวกับผลตกคางของการใชสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการผลิตเพื่อการสงออก ดวยเหตุนี้จึงไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร เพื่อ

ควบคุมคุณภาพและปองกันการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด ใหต่ํากวาคาความปลอดภัยสารพิษ

ตกคางตามมาตรฐาน MRLs ซึ่ง Pena et al. (2002) ไดทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในสม และหนอไมฝร่ัง 

โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) พบวา มีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในกลุม 

phenylurea 5 ชนิด ไดแก chlorbromuron, fluometuron, linuron, metobromuron และ monolinuron โดยพบสาร 

chlorbromuron ในปริมาณมากที่สุด จะเห็นไดวา ในการเลือกใชสารกําจัดพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสดนั้น ควรมีการ

พิจารณาเลือกใชสารกําจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดี ไมสงผลกระทบตอพืชปลูก และมีคา MRLs ไม

เกินไปกวาคาที่ระบุไวใน positive list ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสิทธิภาพของการใชสาร

กําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด และตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชชนิด

ตาง ๆ ที่อาจจะมีผลตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความ

ปลอดภัยทางดานอาหาร (food safety) ตอไป 
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อุปกรณและวิธีการ 

 
การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 
 

ทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสด ในสภาพแปลงปลูกพืชทดลองของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด ที่กิ่ง

อําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม 2549 – กรกฎาคม 2551) ซึ่งมีอุณหภูมิเฉล่ียอยูที่ 21.9 - 34.1 

องศาเซลเซียส  และมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยอยูในชวงประมาณ 6.0 - 8.7 มิลลิเมตร วางแผนการทดลองแบบ randomized 

complete block design (RCBD) ทํา 3 ซ้ํา แปลงทดลองขนาด 2 × 4 ตารางเมตร กอนปลูกรองพื้นดวยปุยสูตร 12-24-

12 อัตรา 25-50 กิโลกรัมตอไร ผสมปุยสูตร 0-0-60 อัตรา 10 กิโลกรัมตอไร ใชเมล็ดถั่วเหลืองฝกสดพันธุนัมเบอร 75 ใช

ระยะปลูก ระหวางแถว 50 เซนติเมตร ระหวางตน 20 เซนติเมตร หยอด 2-3 เมล็ดตอหลุม จากนั้นฉีดพนสารกําจัด

วัชพืชแบบกอนงอก (pre-emergence) ชนิดตาง ๆ (Table 1) ทันทีหลังจากทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสดเสร็จ โดยใช

ปริมาณน้ํา 80 ลิตรตอไร ตามกรรมวิธีตอไปนี้  

 

Table 1.  Weed control treatments used during the experiment. 

 

Treatment Chemical family Rate (g a.i./ rai) 

1. Control - - 

2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS*) - - 

3. acetochlor 50% EC  Chloroacetamides            300 

4. alachlor 10% EC Chloroacetamides              75 

5. clomazone 48% EC Isoxazolidinones            172.8 

6. isoxaflutole 75% WG Isoxazoles              12 

7. metribuzin 70% WP Triazines              84 

8. oxadiazon 25% EC Oxadiazoles            160 

9. pendimethalin 33% EC Dinitroanilines            165 

10. clomazone 48% EC 

      + pendimethalin 33% EC 

Isoxazolidinones 

+ Dinitroanilines 
   153.6 + 148.5 

11. metribuzin 70% WP 

      + pendimethalin 33% EC 

Triazines  

+ Dinitroanilines 
        56 + 148.5 

* DAS = Days after sowing 

 

บันทึกผลการทดลอง ที่ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังฉีดพนสาร โดยทําการประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของ

สารกําจัดวัชพืช (โดยที่ 1 = ไมมีวัชพืชปกคลุม หรือสามารถควบคุมวัชพืชไดประมาณ 90 เปอรเซ็นตของพื้นที่ และ 9 = 

วัชพืชปกคลุมเต็มพื้นที่ หรือสามารถควบคุมวัชพืชไดประมาณ 0 เปอรเซ็นต) ความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก 

(โดยที่ 1 = มีผลตอพืชปลูกนอยมาก และ 9 = มีผลตอพืชปลูกมากที่สุด) การเจริญเติบโต ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด 
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รวมทั้งพิจารณาตนทุนของการใชสารกําจัดวัชพืชในแตละชนิด ซึ่งสามารถคํานวณจากราคาตนทุนของสารกําจัดวัชพืชตอ

หนวย โดยที่ราคาสาร acechlor 380 บาทตอ 1,000 มิลลิลิตร, alachlor 130 บาทตอ 500 มิลลิลิตร, clomazone 490 บาทตอ 

500 มิลลิลิตร, isoxaflutole 175 บาทตอ 20 กรัม, metribuzin 250 บาทตอ 250 กรัม, oxadiazon 485 บาทตอ 1,000 

มิลลิลิตร และ pendimethalin 270 บาทตอ 1,000 มิลลิลิตร เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่ไมไดฉีดพนสาร และคาแรงงานที่

ใชสําหรับการควบคุมวัชพืชในการปลูกถั่วเหลืองฝกสด ในการทํางาน 1 วัน หรือ 8 ชั่วโมงทําการ ในอัตรา 150 บาทตอคน ที่

จังหวัดเชียงใหม จากนั้นนําผลการทดลองที่ไดมาทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ 

ตามแผนการทดลองแบบ RCBD เมื่อพบวามีความแตกตางกันทางสถิติ ใชการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s 

New Multiple Range Test (DMRT) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ Statistical Analysis System (SAS) 
 
การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

 
การเตรียมตัวอยางพืช: นําตัวอยางพืชที่สุมเก็บจากแปลงทดสอบ มาน้ําหนัก 300 กรัม แลวปนพอละเอียด แลว

ตักใสถุงที่เตรียมไว ตัวอยางละ 20 กรัม ใส flask ขนาด 500 มิลลิลิตร เติมสาร sodium chloride 7 กรัม 1M phosphate 

buffer ปริมาตร 10 มิลลิลิตร และ acetronitrile ปริมาตร 60 มิลลิลิตร ผสมกัน จากนั้นนําตัวอยางใน flask ปนใหละเอียด

อีกครั้งดวยเครื่อง homogenizer ที่ความเร็ว 10,000 รอบตอนาที เปนเวลา 5 นาที แลวกรองผานชุดกรอง buchner ที่ตอ

เขากับ filtering flask ขนาด 500 มิลลิลิตร และ vacuum pump ตอมาละลาย celite 15 กรัม กับ acetronitrile ปริมาตร 

50 มิลลิลิตร แลวกรองผานชุดกรอง buchner ตอมาเทสารละลายที่กรองไดลงใน separatory funnel ขนาด 2,000 

มิลลิลิตร แลวปดฝา separatory funnel นําเขาเครื่อง shaker ประมาณ 10 นาที หลังจากนั้นวางทิ้งไวประมาณ 15–20 

นาที เพื่อใหสารละลายแยกชั้น และเปดวาลวดานลางเอาชั้นน้ําและ sodium chloride ที่อยูดานลางออกจนถึงชั้น 

emulsion เติมสาร dichloromethane ปริมาตร 40 มิลลิลิตร ไขน้ําออกแลวนําตัวอยางใส flat bottom round flask เติม 

0.1 dietheleneglycol ใน acetone หลังจากนั้นนํา flat bottom round flask ไประเหยดวย rotary evaporator จนเกือบจะ

แหงใช nitrogen gas เปาใหแหง ใช 20% methanol in acetone ลางสารละลายที่แหงติดดานใน flat bottom round 

flask ดวย หรือเขยาในเครื่อง ultrasonic เก็บตัวอยางและปรับปริมาตรใหได 10 มิลลิลิตร จากนั้นดูดสารละลายมา 2 

มิลลิลิตร แลวเติม 0.1 dietheleneglycol ปริมาตร 1 มิลลิลิตร นําไประเหยดวย rotary evaporator ใหแหง ลาง

สารละลาย ที่แหงติดดานใน flat bottom round flask อีกครั้งดวย acetone แลวดูดตัวอยางใสหลอดขนาดเล็กที่ใชสําหรับ

เครื่อง GC-MS  

 

การวเิคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคาง: นําสารละลายในหลอดตัวอยางขนาดเล็กจากการเตรียมตัวอยาง มาทํา

การตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ซึ่งผลที่ไดจากการวิเคราะหจะถูก

บันทึกลงเครื่องคอมพิวเตอร และพิมพออกมาเปนเอกสารรายงานการตรวจสารกําจัดศัตรูพืช ในลักษณะของกราฟและนํา

กราฟที่ไดเปรียบเทียบกับคาที่บันทึกไวใน reference library ซึ่งจะทําใหทราบถึงชนิด และปริมาณของสารกําจัดวัชพืช

ตาง ๆ ที่ทําการวิเคราะหได โดยมีหนวยเปน ppm 
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ผลการทดลองและวิจารณ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 
 

การประเมินประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืช สําหรับการ

ผลิตถั่วเหลืองฝกสด พบวา ในส่ิงทดลองที่ฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ สามารถควบคุมวัชพืช  (เชน หญาตีนกา ผักโขม 

และกกทราย เปนตน) ไดในเกณฑที่ดีมาก (ระดับ 1-2) กลาวคือ มีระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชไดประมาณ 80-

90 เปอรเซ็นตของพื้นที่ ซึ่งมีความแตกตางจากสิ่งทดลองชุดควบคุมที่ไมไดฉีดพนสาร (Table 2) แตอยางไรก็ตาม เมื่อ

พิจารณาจากระดับความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีตอตนถั่วเหลืองฝกสด พบวา การใชสาร acetochlor, 

isoxaflutole และ oxadiazon พืชปลูกจะแสดงอาการไดรับพิษและมีผลตอผลผลิตของพืชปลูก (ระดับ 2-9) ซึ่งแตกตางกัน

ไปขึ้นอยูกับชนิดของสารกําจัดวัชพืช สําหรับการใชสาร alachlor, clomazone, metribuzin, pendimethalin, clomazone 

+ pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin พืชปลูกไมแสดงอาการไดรับพิษ (ระดับ 1) กลาวคือ การใชสาร

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไมมีผลกระทบตอพืชปลูก (Table 3) เมื่อพิจารณาผลของสารกําจัดวัชพืชตอการ

เปล่ียนแปลงความสูงของถั่วเหลืองฝกสด ที่ 30 วันหลังฉีดพนสาร และผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา การใชสาร 

metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีผลตอการเปลี่ยนแปลงความสูงของถั่วเหลืองฝกสดนอยที่สุด และชวยทําให

เพิ่มปริมาณของผลผลิตที่จําหนายไดสูงที่สุด (1,889.76 กิโลกรัมตอไร) รองลงมาไดแก การใชสาร pendimethalin 

165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร (1,687.20 กิโลกรัมตอไร) และการใชสาร metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + 

pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร (1,658.08 กิโลกรัมตอไร) ตามลําดับ เมื่อเทียบกับชุดควบคุม (570.56 

กิโลกรัมตอไร) แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ สําหรับการ

ควบคุมวัชพืช  จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin และ pendimethalin จะมีตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชที่ถูกกวาการ

ใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดอื่น ๆ เมื่อเปรียบเทียบตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดที่ใชในการทดลอง จะ

เห็นไดวา ตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิด (ตั้งแต 120-353 บาทตอไร) ต่ํากวาตนทุนในการใชแรงงานคน 

(Hand weeding) (750 บาทตอไร) สําหรับการควบคุมวัชพืช (Table 4) 

 

จากการศึกษาในครั้งนี้ มีขอสังเกตวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในชวงตนฤดูฝน ที่ยังคงมีแสงแดด

มาก ซึ่งมีอุณหภูมิเฉล่ียอยูที่ 21.9 - 34.1 องศาเซลเซียส จึงสงผลทําใหสารกําจัดวัชพืชที่ยังคงอยูในบริเวณผิวดินมีการ

สลายตัวไดเร็วขึ้น ไดมีรายงานการศึกษาวา แสงแดดเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิผลตอการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชใน

กลุม triazine, urea และ thiolcarbamate ที่อยูบนผิวดินได (Lanyi and Dinya, 2005) จะเห็นไดวา แสงแดดสามารถ

เปล่ียนโมเลกุลของสารกําจัดวัชพืชได ซึ่งเปนการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชออกจากดินในลักษณะหนึ่ง จึงทําให

เห็นความแตกตางของประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกแตละชนิด แตพบวา การใช

สาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีระดับในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด ซึ่งสอดคลองกับ Hartzler (2002) ที่

ไดรายงานวา สาร metribuzin มีความสามารถในการซึมผานผิวดินไดมากกวาสาร alachlor โดยที่สาร metribuzin จะ

ตรวจพบที่ระดับความลึก 9-12 นิ้ว ในขณะที่สาร alachlor ตรวจพบที่ระดับความลึกเพียง 3-6 นิ้ว นอกจากนี้การที่

สาร metribuzin มีคาสัมประสิทธิ์บงชี้การดูดซับสารของดินเปนศูนย เมื่อเทียบกับสาร pendimethalin ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์

บงชี้การดูดซับสารของดินที่สูงกวา ทําใหเชื่อวาสาร metribuzin จะมีการซึมผานผิวดินไดกอนที่จะถูกยอยสลายโดยแสง 
สวนการใชสาร pendimethalin ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์การดูดซับสารกําจัดวัชพืชของดินสูงมาก การที่ฝนตกในชวงตนฤดูฝน 
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มีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยอยูในชวงประมาณ 6.0-8.7 มิลลิเมตร จะไมมีผลตอการซึมผานผิวดินของสาร pendimethalin 

ทําใหสารกําจัดวัชพืชยังคงอยูที่ผิวดินชั้นบนมาก ซึ่งสอดคลองกับการทดลองของ Koger (2006) ไดรายงานวา การที่มี

ฝนตกหลังการฉีดพนสาร pendimethalin ไมสงผลตอประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และไมแสดงความเปนพิษ

ตอพืชปลูก นอกจากนั้น การใชสาร pendimethalin ผสมกับสารชนิดอื่น ๆ เชน clomazone และ metribuzin 

สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Pannacci et al. (2007) ได

รายงานวา การใชสาร pendimethalin อัตรา 147.36 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + linuron อัตรา 86.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

และ aclonifen 144 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ pendimethalin อัตรา 122.88 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + imazetabenz 64 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงทานตะวันไดเปนที่นาพอใจมากกวา

การใชสาร pendimethalin เพียงอยางเดียว แสดงใหเห็นวา การใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิต

ถั่วเหลืองฝกสดนั้น นอกจากจะสามารถเลือกใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ pendimethalin 

อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เพียงอยางเดียวไดแลวยังสามารถเลือกใชสารผสมระหวาง metribuzin อัตรา 56 กรัม

สารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร นํามาใชทดแทนสลับเพื่อเปนการลดอัตราการ

ใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน และถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดง

อาการไดรับพิษจากการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ 
 

การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
 

 จากการตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS พบวา การใชสาร

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก สาร acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin,  oxadiazon, 

pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัด

วัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (Table 5) เมื่อพิจารณาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดจาก

กราฟโครมาโตแกรมที่ไดจากการตรวจวิเคราะห โดยการใช GC-MS ที่มีคา Detection limited เทากับ 0.01 ซึ่งจะทํา

การพิจารณาจากความสูง peak ของเสนกราฟที่ใกลเคียงกับคามาตรฐาน (standard) ของสารกําจัดวัชพืชที่เวลานั้น ๆ 

เมื่อพบความสูงของ peak สูงกวาระดับปกติ จึงทําการตรวจสอบพื้นที่ใตเสนกราฟ ซึ่งจะแตกตัวใหเสนกราฟที่แสดง

น้ําหนักโมเลกุลของสารจํานวน 3 เสน ทําการปรียบเทียบน้ําหนักโมเลกุลของสารจากกราฟที่ไดกับคามาตรฐานของสาร

กําจัดวัชพืชชนิดนั้น ๆ หากเสนกราฟที่แสดงน้ําหนักโมเลกุลมีเสนใดเสนหนึ่งไมตรงกับคามาตรฐาน จะถือไดวาไมใชสาร

กําจัดวัชพืชชนิดนั้น จากการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการทดลอง ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชใน

ผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่ฉีดพนสาร metribuzin (Figure 1) และ pendimethalin (Figure 2) สวนการตรวจหาการ

ตกคางของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดอื่น ๆ ในการทดลองนั้น ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิต

ถั่วเหลืองฝกสดเชนกัน (ไมไดแสดงขอมูล) กลาวคือ ไมพบวามีความสูงของ peak เสนกราฟ จากตัวอยางพืชในทุกสิ่ง

ทดลองที่ฉีดพนสารกําจัดวัชพืช ที่ใกลเคียงกับคามาตรฐานของสารกําจัดวัชพืชในการทดลอง แสดงใหเห็นวา หลังจากที่

มีการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (หรือ

มีคา MRLs < 0.01 ppm) 

 
ในการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดนั้น เปนการควบคุม

คุณภาพของผลผลิตและความปลอดภัยจากการปนเปอนของสารกําจัดวัชพืชในถั่วเหลืองฝกสด จากการศึกษา
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เกี่ยวกับสารกําจัดวัชพืชตกคางในผักและผลไมที่สงออก โดย Pena et al. (2002) ไดทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัด

วัชพืชตกคางในสม และหนอไมฝร่ัง โดยการใช GC-MS พบวา มีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในกลุม phenylurea 5 ชนิด 

ไดแก chlorbromuron, fluometuron, linuron, metobromuron และ monolinuron โดยพบสาร chlorbromuron ใน

ปริมาณมากที่สุด เชนเดียวกับการศึกษาของ Guardia-Rubio et al. (2007) ไดทําการตรวจวิเคราะหหาปริมาณสารกําจัด

วัชพืชตกคางในมะกอก โดยการใช GC-MS พบวา สามารถตรวจพบปริมาณของสารกําจัดวัชพืชไดหลายชนิด ไดแก 

diuron, simazine, atrazine, terbuthylazine, heptachlor และ terbutryn โดยที่ตรวจพบสาร heptachlor มากที่สุด 

นอกจากนี้ Gabaldon et al. (2002) ไดทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในมะเขือเทศ โดยการใช GC-

MS พบวา เมื่อใช MeOH เปนตัวทําละลายจะพบปริมาณสาร alachlor 82-99 เปอรเซ็นต สวนการใช acetone เปนตัว

ทําละลายจะพบสาร alachlor 101-141 เปอรเซ็นต ซึ่งสาร acetone เปนตัวทําละลายที่มีขั้วต่ํา ทําใหสกัดสาร alachlor 

ซึ่งเปนสารประกอบอินทรียจากตัวอยางมะเขือเทศไดมากกวา จะเห็นไดวา การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางใน

ผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS มีความสําคัญยิ่งตอการพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝก

สดสําหรับการสงออก ทําใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคูคาตอไป 

 

การศึกษาในครั้งนี้ สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการเลือกใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกไดอยางเหมาะสม

ในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพื้นที่ภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม เชียงราย 

ลําปาง ลําพูน แพร นาน และ พะเยา เปนตน  ซึ่งจะปลูกเปนพืชหลักในชวงตนฤดูฝนและปลายฤดูฝน รวมทั้งในเขตพื้นที่

ภาคเหนือตอนลางและภาคกลางตอนบน ไดแก กําแพงเพชร พิจิตร เพชรบูรณ และ พิษณุโลก เปนตน จะมีการปลูกเปนพืช

รองและบํารุงดิน หลังจากการทํานาในชวงฤดูแลง ซึ่งจะชวยในการกําจัดวัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยัง

เปนการปองกันหรือลดความเสียหายของถั่วเหลืองฝกสดที่อาจจะเกิดจากการใชสารกําจัดวัชพืช นับวาเปนอีกทางเลือก

หนึ่งที่จะชวยทําใหเกษตรกรผูผลิตถั่วเหลืองฝกสดสามารถเลือกใชสารกําจัดวัชพืชไดอยางถูกวิธีภายใตระบบเกษตรดีที่

เหมาะสม อยางไรก็ตามในการพัฒนาการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ควรมีการศึกษาวิจัยรวมกับการ

พัฒนาการจัดการศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ เชน โรคพืช และแมลงศัตรูพืช เปนตน เพื่อเปนแนวทางในการจัดการศัตรูพืชให

ครอบคลุมในระบบการผลิตถั ่วเหลืองฝกสดไดตลอดฤดูกาลปลูก ตลอดจนควรมีการพัฒนาเกี ่ยวกับการใชสาร

ผลิตภัณฑจากธรรมชาติในการควบคุมวัชพืช เพื่อนํามาใชสลับหรือทดแทนการใชสารกําจัดวัชพืชในการผลิตถั่ว

เหลืองฝกสดได ซึ่งจะสงผลใหมีความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นตอไป 

 

สรุปผลการทดลอง 

 
1. การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถั่ว

เหลืองฝกสด พบวา การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีระดับในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด 

นอกจากนี้การใชสาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ/หรือ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออก

ฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สามารถนํามาใชทดแทนสลับกันได โดยที่มีระดับใน

การควบคุมวัชพืชไดดีใกลเคียงกัน และถั่วเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ 

2. การตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ที่ตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-

MS จะไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) ซึ่ง

สามารถใชเปนดัชนีอยางหนึ่งในการอธิบายเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารได 
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คําขอบคุณ 
 

งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนาแหง

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด ที่ไดใหความชวยเหลือในดานการตรวจวิเคราะห 

หาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถั่วเหลืองฝกสด  
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Table 2. Effect of pre-emergence application of herbicides on weed infestation in early rainy season during 

May, 2006 - July, 2008. 

 

Weed cover score1/ (Days after application) 
Treatment 

7  14  21  30  

  1. Control 9 9 9 9 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2/) 9 9 3 7 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai 2 2 2 2 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai 1 1 2 2 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai 1 1 1 2 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai 1 1 2 2 

  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai 1 1 1 1 

10. clomazone 153.6 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

 

1/ Weed cover score using a scale of 1-9 where 1 represents no weed cover and 9 = completely weedy plot. 
2/ DAS = Days after sowing. 

Remarks: 

Grasses:  Brachiaria mutica (Frossk.) Stapf., Brachiaria reptans L. Gard & C.E. Hubb., Cynodon dactylon L. 

Pers., Dactyloctenium aegyptium L. P. Beauv., Digitaria ciliaris Retz. Koel., Echinochloa colona L. Link., 

Echinochloa crus – galli L. Beauv., Eleusine indica L. Gaerth.,  Leptochloa chinensis L. Nees., 

Panicum repans L. and Rhynchelytrum repens (wild) C.E. Hubb. 

Broadleaf weeds:  Ageratum conizoides L., Amaranthus gracilis L., Alternanthera sessilis L. DC., Boerhavia 

diffusa L., Borreria laevis (Lamk) Griseb., Chomolaena odorata L. R.M.King & H.Robins., Eclipta 

prustrata L. L., Euphorbia heterophylla L., Euphorbia hirta L., Heliotropium indicum L.,  Mimosa 

invisa Mart. Ex Colla, Phyllanthus niruri L. auct. Non L., Trianthema purtulacastrum L., Tridax 

procumbens L. and Vernonia cinerea L. Less. 

Sedges: Cyperus iria L. and Cyperus rotundus L. 
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Table 3.  Effect of pre-emergence application of herbicides on crop injury in early rainy season during 

                  May, 2006 - July, 2008. 

 

Crop injury score1/ (Days after application) 
Treatment 

7  14  21  30  

  1. Control 1 1 1 1 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2/) 1 1 1 1 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai 2 6 2 2 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai 1 9 9 9 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai 6 7 3 2 

  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai 1 1 1 1 

10. clomazone 153.6 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

 
1/ Crop injury score using a scale of 1-9 where 1 represents least injured plants and 9 = most injured plants. 
2/ DAS = Days after sowing. 
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Table 4.  Effect of pre-emergence application of herbicides on plant height, crop yield of green soybean 

                 and cost for weed control in early rainy season during May, 2006 - July, 2008. 

 

Treatment Plant height (% of Control)1/ Yield (kg/ rai) Cost (Baht/ rai) 

  1. Control      100 a2/    570.56 d - 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3/)              101.01 a 1,088.96 c 750 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai 73.07 e 1,229.12 c 228 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai 95.19 b 1,612.48 b    194.9 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai 91.78 c 1,516.16 b    352.8 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai 35.78 f 1,108.16 c 140 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai 99.75 a 1,889.76 a 120 

  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai 80.78 d 1,222.24 c    310.4 

  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai 99.30 a 1,687.20 ab 135 

10. clomazone 153.6 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
96.05 b 1,468.64 b 750 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
99.15 a 1,658.08 ab 228 

F-test ** **  

C.V. (%) 1.02 6.97  

 
1/ Plant height = (Sample of plant height × 100)/ Control of plant height. 
2/ Means in the same column followed by the same letter are not significantly different at the 1% level by DMRT. 
3/ DAS = Days after sowing. 
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Table 5. Determination of herbicide residues in green soybean using GC-MS in early rainy season during 

May, 2006 - July, 2008. 

   

Treatment Herbicide residues1/ 

  1. Control N.D. 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2/) N.D. 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai N.D. 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai N.D. 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai N.D. 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai N.D. 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai N.D. 
  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai N.D. 
  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai N.D. 
10. clomazone 153.6 g a.i./ rai + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai N.D. 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai N.D. 

 
1/ N.D. = not detected (Detection limited = 0.01). 
2/ DAS = Days after sowing. 
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Figure 1.  Determination of metribuzin residues in green soybean using GC-MS. 

                (A) = chromatogram of metribuzin standard, (B) = Mass pattern of metribuzin standard, and  

                (C) = mass pattern of metribuzin sample. 
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Figure 2.  Determination of pendimethalin residues in green soybean using GC-MS. 

                 (A) = chromatogram of pendimethalin standard, (B) = mass pattern of pendimethalin standard, 

                 and (C) = mass pattern of pendimethalin sample. 
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การพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
Development of Weed Management Integrated with Pest Management  

in Vegetable Soybean Production 
 

ชนาทิพย  สุคนธจนัทร1/                        ทศพล  พรพรหม1/                 สุดฤดี  ประเทืองวงศ2/ 

Chanatip  Sukonjan1/                          Tosapon  Pornprom1/          Sutruedee  Prathuangwong2/ 
 

ABSTRACT 
 

Development of weed management integrated with pest management in vegetable soybean (Glycine 

max L. Merr. cultivar KPS 292) production were carried out in the National Corn and Sorghum Research Center, 

Nakhon Ratchasima during May, 2006 - April, 2008. Investigation of some weed species that can be alternate-hosts  

of pathogens showed that Euphorbia heterophylla L., Mimosa invisa var inemis Adelb. and Cyperus rotundus L. were 

infected by Oidiopsis sp., Cercospora sp. and Puccinia philippinensis., respectively. However, weed species and 

weed pathogens were different in each location and cropping season. The efficacy of several pre-emergence 

herbicides for weed control in vegetable soybean were evaluated. The results showed that tank-mixed metribuzin 

56 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai was the most effective for weed control and gave the highest yield, 

followed by metribuzin 84 g a.i. /rai and pendimethalin 165 g a.i. /rai, respectively. Herbicide used had no effect 

on vegetable soybean growth throughout the 65 days until the crop harvest. Herbicide residues in the vegetable 

soybean product were determined using Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 7 days before 

harvested and were found to be lower than the maximum residue limits (MRLs < 0.01 ppm). In addition, the pest 

management conducted to integrate the systems of disease, insect and weed control by seed treatment with 

KPS46 + Imidacloprid (70% WS) plus herbicide use by tank-mixed metribuzin 56 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 

g a.i. /rai or metribuzin 84 g a.i. /rai and foliage spray by KPS46, [algae extract + CaB] + insecticides (cypermethrin, 

acetamiprid and methomyl) and neem extract at 50 days after sowing had the highest efficiency for pest control 

in vegetable soybean production and obtained the highest marketable yield with 1,455 - 1,484 kg /rai. 
 
 
 
 

Key words: clomazone, Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS), herbicide residues, metribuzin, 

pendimethalin, vegetable soybean 
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บทคัดยอ 
 

การพัฒนาการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด พันธุกําแพงแสน 292 ได

ดําเนินการที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา ระหวางเดือนพฤษภาคม 2549 - เมษายน 2551 

ในการศึกษาวัชพืชบางชนิดที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืช พบวา ผักยาง ไมยราบไรหนาม และแหวหมู เปนพืชอาศัย

ของเชื้อ Oidiopsis sp., Cercospora sp. และ Puccinia philippinensis ตามลําดับ อยางไรก็ตาม ชนิดของวัชพืชและวัชพืช

บางชนิดที่เปนที่อาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ แตกตางกันไปในแตละสภาพพื้นที่และฤดูกาล การศึกษาประสิทธิภาพ

ของการใชสารกําจดัวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ สําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด พบวา การใชสาร

ผสมของ metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชไดดีที่สุด และใหผลผลิตสูง รองลงมา คือการใชสาร metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และสาร pendimethalin 

165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ตามลําดับ ซึ่งการใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ไมมีผลความเปนพิษตอตนถั่วเหลืองฝกสด

ตลอดระยะเวลาปลูก 65 วัน จนถึงเก็บเกี่ยว ตอมาทําการวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด 

ที่ระยะ 7 วันกอนทําการเก็บผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) 

พบวา มีปริมาณสารกําจัดวัชพืชดังกลาวตกคางต่ํากวาปริมาณความปลอดภัยที่กําหนด (MRLs < 0.01 ppm) นอกจากนี้ 

ในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานที่มีการจัดการดานวัชพืชรวมกับโรคพืชและแมลงศัตรูพืช โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูก

ดวยเชื้อจุลินทรีย KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) รวมกับการพนสารผสมของ metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

+ pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร หรือสาร metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร หลังจากทําการปลูกทันที 

พนเชื้อจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB สารปองกันกําจัดแมลง (cypermethrin, acetamiprid และ 

methomyl) และพนสารสกัดสะเดา ที่ 50 วันหลังจากปลกูพืช มีประสิทธิภาพในการควบคุมศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูก

ถั่วเหลืองฝกสดไดดีที่สุด และใหผลผลิตสูงที่สุดมากถึง 1,455 - 1,484 กิโลกรัมตอไร 
 

คําหลัก:  สารโคลมาโซน  แกสโครมาโทกราฟ-แมสสเปกโตรมิทรี (GC-MS)  สารกําจัดวัชพืชตกคาง  สารเมทริบูซิน    

                สารเพนดิเมทาลิน ถัว่เหลืองฝกสด  
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คํานํา 
 

ถั่วเหลืองฝกสด (green หรือ vegetable soybean) หรือถั่วแระญี่ปุน เปนพืชที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจชนิด

ใหมของประเทศไทยที่มีการสงออกเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะประเทศญี่ปุนซึ่งเปนตลาดหลักนําเขาถั่วเหลืองฝกสดจาก

ประเทศไทย ในรูปของฝกสดและเมล็ดแชแข็งประมาณ 10,000 ตันตอป คิดเปนมูลคากวา 1,200 ลานบาทตอป หรอืประมาณ 

14 เปอรเซ็นต (Sompop et al., 2005; Lin, 2006) ในปจจุบันสถานการณของการผลิตและการสงออกถั่วเหลืองฝกสดของ

ประเทศไทย ยังเปนรองประเทศจีน และไตหวัน จึงมีความจําเปนที่ตองมีการพัฒนาระบบการผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่

เหมาะสมเพื่อเพิ่มผลผลิตและปริมาณการสงออกใหสูงขึ้น ในชวงที่ผานมาสภาวะการผลิตสินคาเกษตรเพื่อการสงออกมี

การแขงขันกันมากขึ้น แตการกีดกันทางการคาของประเทศคูคาที่ไดมีการกําหนดคามาตรฐานของสินคาในการนําเขาไว 

ซึ่งสงผลกระทบเชื่อมโยงถึงภาคการผลิตทางการเกษตร ที่ตองมีการพัฒนากระบวนการผลิตใหไดมาตรฐานตาม

ขอกําหนดมากขึ้น โดยมีการนําเทคโนโลยีใหม ๆ เขามาใชเพื่อเพิ่มผลผลิตและคุณภาพของผลผลิต ซึ่งอาจจะมีผลกระทบ

ตอความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม ในการผลิตพืชเพื่อการสงออกจึงจําเปนตองปรับเปลี่ยนไปตาม

ขอกําหนดมาตรฐานสากล โดยมีการควบคุมความปลอดภัยจากการใชปจจัยในการผลิตมากขึ้น 

 

ปญหาในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกของประเทศไทยนั้น ผลผลิตที่ไดยังมีมาตรฐานที่ไมตรงกับ

ความตองการของประเทศคูคา ซึ่งตองการถั่วเหลืองฝกสดที่มีเมล็ดนุม รสหวาน กล่ินหอม และมีคุณคาทางอาหารสูง 

นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ เชน โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช เปนตน จึงจําเปนตอง

มีการพัฒนาทางดานระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่ถูกวิธี ภายใตเกษตรดีที่เหมาะสม เพื่อเพิ่ม

ศักยภาพและปริมาณการผลิตถั่วเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคูคา ตลอดจนพัฒนาระบบการ

ผลิตเพื่อใหไดผลผลิตที่ปลอดภัยจากสารพิษตกคาง ซึ่งเกี่ยวของกับภาวะสุขภาพของผูบริโภคโดยตรง ดังนั้นวัตถุประสงค

ของการศึกษาในครั้งนี้ จึงทําการสํารวจวัชพืชที่อาจจะเปนพืชอาศัย (alternate-host) ของเชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ใน

สภาพแปลงทดลองที่มีการปลูกถั่วเหลืองฝกสด รวมทั้งทําการทดสอบประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก

ชนิดตาง ๆ ในการควบคุมวัชพืช และตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดโดยการใช 

Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร 

(food safety) นอกจากนี้ ทําการพัฒนาการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสาน โดยมุงเนนการจัดการวัชพืชรวมกับระบบการจัดการ

ศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ ไดแก โรคพืช และแมลงศัตรูพืช เพื่อเปนการพัฒนารูปแบบที่เหมาะสมของการจัดการศัตรูพืชในการผลิต

ถั่วเหลืองฝกสดไดอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพในเชิงการคาตอไป 
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อุปกรณและวิธีการ 

 
การศึกษาชนิดของวัชพืชที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืช 
 

 ทําการสํารวจชนิดของโรคพืชที่อาศัยบนวัชพืช และเก็บตัวอยางวัชพืชที่พบวาเปนโรคไปศึกษาหาเชื้อสาเหตุ

โรคพืช จากบริเวณพื้นที่ภายในกรอบเหล็ก (quadrat) ขนาด 1 x 1 ตารางเมตร สุมเก็บตัวอยางแบบซิกแซก รูปอักษร W 

ขวางแนวปลูกพืช ในสภาพแปลงทดลองที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) อ.ปากชอง จ.นครราชสีมา 

ทําการตรวจหาเชื้อสาเหตุโรคพืชดวยกลองจุลทรรศน (microscopic examination) และแยกเชื้อใหบริสุทธิ์ (isolation) 

ในหองปฏิบัติการของภาควิชาโรคพืช คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร จตุจักร กรุงเทพฯ ในชวงตั้งแตเดือนสิงหาคม 

2549 ถึงเดือนมิถุนายน 2550 

 

 การตรวจหาเชื้อราดวยกลองจุลทรรศน (microscopic examination) โดยนําวัชพืชที่เปนโรคมาตัด section 

(free hand section) ผานบริเวณแผลดวยใบมีดโกน ใหไดชิ้นบางที่สุด นําชิ้นวัชพืชที่ตัดไปวางบนหยด lactophenol บน

สไลดแกว 1-2 ชิ้น นําสไลดแกวไปลนไฟเล็กนอยเพื่อไลฟองอากาศ ปดทับดวย cover slip เอียงทํามุม 45 องศา แลวคอย ๆ 

ปดลง แลวนําไปตรวจดูดวยกลองจุลทรรศน สําหรับการแยกเชื้อใหบริสุทธิ์ (isolation) โดยตัดชิ้นสวนบริเวณรอยตอระหวาง

เนื้อเยื่อที่ดีกับเนื้อเยื่อที่เปนโรคออกเปนชิ้นเล็ก ๆ ขนาด 5 x 5 มิลลิเมตร ดวยใบมีดที่ลนไฟฆาเชื้อ นําชิ้นสวนมาทําการ

ฆาเชื้อภายนอก (surface disinfestion) ดวยน้ํายาฆาเชื้อ Clorox 25 เปอรเซ็นต (sodium hypochorite 1.25 เปอรเซ็นต) 

เปนเวลา 5 นาที ในจานเลี้ยงเชื้อ รินน้ํายาฆาเชื้อออกโดยไมตองเปดฝาจานเลี้ยงเชื้อ จากนั้นนําชิ้นพืชไปวางบนอาหาร

ในจานเลี้ยงเชื้อจานละ 4 ชิ้น บมเชื้อไวประมาณ 2-7 วัน จากนั้นทําการแยกเชื้อ สําหรับอาหารที่ใชในการแยกเชื้อนั้นใช 

NGA ในการแยกแบคทีเรีย และ PDA ในการแยกเชื้อรา บันทึกผลการทดลอง โดยทําการตรวจหาเชื้อราโดยดูลักษณะสําคัญ

ของเชื้อรา ไดแก เสนใย สปอร และ fruiting body นอกจากนี้ทําการตรวจหาเชื้อแบคทีเรียโดยดู ooze หรือ exudates 

ของแบคทีเรียในน้ําสะอาด และใชลูป (loop) แตะเมือกเยิ้ม นําไปยอมสีตรวจดูดวยกลองจุลทรรศนตอไป 

 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 
 

ทําการศึกษาในสภาพแปลงทดลอง ที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ (Suwan Farm) อ.ปากชอง 

จ.นครราชสีมา ในชวงตั้งแตเดือนสิงหาคม 2549 ถึงเดือนมีนาคม 2550 วางแผนการทดลองแบบ randomized complete 

block design (RCBD) มี 4 ซ้ํา ขนาดแปลงทดลองยอย 5 x 5 ตารางเมตร (ยกรองแปลงปลูก 1 x 5 ตารางเมตร) ประกอบดวย

กรรมวิธีการจัดการวัชพืช 7 กรรมวิธี (Table 1) ทําการฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ในอัตราที่ไดกําหนดไวในตารางที่ 1 

ภายใน 1 วันหลังจากการปลูกถั่วเหลืองฝกสด พันธุกําแพงแสน 292 ตอมาที่ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสารกําจัด

วัชพืช ทําการประเมินระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช (โดยที่ 1 = วัชพืชตายหมด และ 9 = ควบคุมวัชพืชไมได

เลย) และความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก (โดยที่ 1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตายอยางสมบูรณ) 

หลังจากนั้น ที่ 65 วันหลังจากปลูกพืช ทําการเก็บเกี่ยวผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด รวมทั้งพิจารณาตนทุนในการจัดการ

วัชพืช (cost of weeding) ของแตละกรรมวิธี ทําการวิเคราะหผลทางสถิติโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test 

(DMRT) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ Statistical Package for the Social Science (SPSS) 
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การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในถั่วเหลืองฝกสดโดยใช GC-MS 
 

ในการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยนําถั่วเหลืองฝกสดที่มีอายุได 58 วัน 

(หรือที่ 7 วันกอนทําการเก็บเกี่ยว) มาตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิต ในหองปฏิบัติการของบริษัท

ลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด อ.สารภี จ.เชียงใหม โดยการใช GC (model 6890N, USA) – MS (model 5973, USA) ซึ่ง

ประยุกตจากวิธีการของ Kawasaki (2006) ทําการสุมตัวอยางถั่วเหลืองฝกสด นํามาสกัดดวย acetonitrile แยกสารละลายที่

สกัดใน separatory funnel นําชั้นของ petroleum ether (สารละลายสีเขียว) ไประเหยดวย rotary evaporator เปาดวย 

nitrogen gas จนแหง ลางสารละลายดวย 20% methanol in acetone ปรับปริมาตรเปน 10 มิลลิลิตร นําไประเหยจนแหงอีกครั้ง 

ลางสารละลายดวย acetone (PR) แลวปรับปริมาตรเปน 2 มิลลิลิตร หลังจากนั้นนําไปตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืช

ตกคางตอไป โดยการใช GC–MS บันทึกผลในลักษณะของกราฟ ในเอกสาร F-QC-MA-020/1 ซึ่งเปนเอกสารรายงานการตรวจ

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช นํากราฟที่ไดเปรียบเทียบกับคาที่บันทึกไวใน reference library จะทําใหทราบถึงชนิดและปริมาณของ

สารตาง ๆ ที่ทําการวิเคราะหได โดยมีหนวยเปน ppm 

 
การจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

ทําการศึกษาในสภาพแปลงทดลอง ที่ศูนยวิจัยขาวโพดและขาวฟางแหงชาติ อ. ปากชอง จ. นครราชสีมา ในชวง

ตั้งแตเดือนสิงหาคม 2550 ถึงเดือนเมษายน 2551 วางแผนการทดลองแบบ RCBD ทําการทดลอง 3 ซ้ํา ขนาดแปลงทดลอง

ยอย 5 x 5 ตารางเมตร (ยกรองแปลงปลูก 1 x 5 ตารางเมตร) โดยเปนการผสมผสานกรรมวิธีที่มีการจัดการวัชพืชรวมกับ

การจัดการทางดานโรคพืช และแมลงศัตรูพืชเขาดวยกัน 

 

การเตรียมวัสดุทดสอบดานโรคพืช: ใชเชื้อจุลินทรีย Bacillus amyloliquefaciens KPS46 ในการคลุกเมล็ดอัตราสวน 

suspension ของแบคทีเรีย 100 มิลิลิตรตอเมล็ดถั่วเหลือง 1 กิโลกรัม นาน 3-5 นาที แลวปลูกทันที และฉีดพนตนพืช 

อัตรา 250 มิลลิลิตรตอน้ํา 15 ลิตร เพื่อควบคุมโรค สงเสริมการเจริญเติบโตของพืช และเพิ่มปริมาณและคุณภาพของผลผลิต 

โดยใชรวมกับเชื้อไรโซเบียม อัตรา 20 กรัมตอเมล็ดถัวเหลืองฝกสด 1 กิโลกรัม สําหรับปุยชีวภาพที่ใชในการทดลองซึ่งมีจําหนาย

ทางการคา ไดแก สารสกัดจากสาหราย (Goemar BM86) อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร และปุยอนินทรีย คือ แคลเซียม

โบรอน (Sorba-spray) อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร ซึ่งนอกจากการใชเชื้อจุลินทรียแลวยังใชสารเคมีรวมในการปองกัน

กําจัดโรคพืชที่สําคัญของถั่วเหลืองฝกสด และมีความเปนพิษต่ํา คือ สาร metalaxyl อัตรา 7 กรัมตอเมล็ดถั่วเหลืองฝกสด 1 

กิโลกรัม ในการคลุกเมล็ด และฉีดพนดวยสาร mancozeb อัตรา 40 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร สาร chloroaronyl อัตรา 20 กรัมตอน้ํา 

20 ลิตร สาร cabaryl อัตรา 30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร สาร captan อัตรา 30 กรัมตอน้ํา 20 ลิตร lamda cyharotin อัตรา 30 

มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร สาร atrapon อัตรา 25 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร และสาร starkle อัตรา 30 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร 

 

การเตรียมวัสดุทดสอบดานแมลงศัตรูพืช: ทําการฉีดพนสารเคมีปองกันกําจัดแมลงเมื่อปริมาณแมลงถึงระดับ 

action threshold (ระดับการระบาดของประชากรแมลง ที่ควรมีการจัดการควบคุมเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายตอพืชปลูก) 

เทานั้น และนําสารสกัดจากสมุนไพรเขามารวมดวย เพื่อลดปริมาณการใชสารเคมี และไดมีการนํากับดักแบบตาง ๆ มาใช

เพื่อประเมินประสิทธิภาพการระบาดของแมลงแตละชนิด สารปองกันกําจัดแมลง คือ สาร imidacloprid อัตรา 2 กรัมตอเมล็ด

ถั่วเหลืองฝกสด 1 กิโลกรัม และฉีดพนในอัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ํา 20 ลิตร สารสารปองกันกําจัดแมลงเมื่อแมลงถึงระดับ
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เศรษฐกิจ ไดแก cypermethrin อัตรา 32 มิลลิลิตรตอน้ํา 80 ลิตร สาร acetamiprid อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ํา 80 ลิตร 

สาร methomyl อัตรา 20 มิลลิลิตรตอน้ํา 80 ลิตร และสารสกัดสะเดา อัตรา 100 มิลลิลิตรตอน้ํา 80 ลิตร 

 

การเตรียมวัสดุทดสอบดานวัชพืช: พิจารณาเลือกใชสารกําจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพดีที่สุดในการควบคุมวัชพืช (Table 1) 

ประกอบดวยสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ/หรือ สารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์

ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร รวมกับการพูนดินโคนตนเมื่อถั่วเหลืองฝกสดอายุ 30 วัน 

บันทึกผลการทดลอง โดยประเมินระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืช ความเปนพิษของสารตอถั่วเหลืองฝกสดรวมกับ

การจัดการศัตรูพืช ที่ระยะ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังจากไดรับสาร ผลของการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช

ตอการเปลี่ยนแปลงความสูงของตน จํานวนขอ จํานวนกิ่งตอตน ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดที่จําหนายได ที่ระยะเก็บเกี่ยว 

(65 วันหลังจากปลูกพืช) และตนทุนในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยพิจารณาจากคาใชจายที่ใชสําหรับการควบคุมศัตรูพืช ทํา

การวิเคราะหผลทางสถิติ โดยวิธี DMRT ของโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS 
 

ผลการทดลองและวิจารณ 
 

การศึกษาชนิดของวัชพืชที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืช 
 

จากการสํารวจชนิดของวัชพืชที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืช ในสภาพแปลงทดลองที่ปลูกถั่วเหลืองฝกสด 

(Table 2) พบวา โรคที่เกิดกับระบบรากและทอลําเลียงในถั่วเหลืองฝกสด ประกอบดวย โรคราก และโคนตนเนา ที่เกิดจากเชื้อรา 

Fusarium sp. และโรคลําตนเนา ที่เกิดจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii เปนตน สวนโรคที่เกิดกับตนถั่วเหลืองฝกสดสวนเหนือดิน 

ประกอบดวย โรคราสนิม (Rust) ที่เกิดจากเชื้อรา Phakopsora pachyrhizi โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) ที่เกิดจากเชื้อรา 

Colletotrichum truncatum โรคราน้ําคาง (Downy mildew) ที่เกิดจากเชื้อสาเหตุ Peronospora manshurica โรคใบจุดนูน 

(Bacterial pustule) ที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomanas axonopodis pv. Glycines โรคไวรัสใบดาง ที่เกิดจากเชื้อไวรัส 

soybean mosaic virus (SMV) และโรคไวรัสใบยอดหด ที่เกิดจากเชื้อไวรัส soybean crinkle leaf virus (SCLV) เปนตน 

สวนชนิดของวัชพืชที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชบางชนิดนั้น การสํารวจชนิดของวัชพืชใบกวางที่เปนพืชอาศัยของ

เชื้อสาเหตุโรคพืชบางชนิด ไดแก กํามะหยี่ และผักโขม ซึ่งยังไมสามารถระบุเชื้อสาเหตุได ไมยราบไรหนาม เปนพืชอาศัยของ

เชื้อ Cercospora sp. ชนิดของวัชพืชวงศหญาที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชบางชนิด ไดแก หญาโขยง ซึ่งเปนพืชอาศัย

ของเชื้อรา แตยังไมสามารถระบุชนิดได สวนชนิดของวัชพืชพวกกก ไดแก แหวหมู ซึ่งเปนพืชอาศัยของเชื้อไวรัส Puccinia 

philippinensis เปนตน 

 

เนื่องจากสภาพแวดลอมในบริเวณแปลงปลูกถั่วเหลืองฝกสดในแตละพื้นที่นั้น มีความแตกตางกันมาก จะเห็นไดวา 

มีการแพรระบาดของเชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ที่แตกตางกันออกไปหลายชนิด ไดแก โรครากและโคนตนเนา ที่เกิดจาก

เชื้อรา Fusarium sp. โรคลําตนเนา ที่เกิดจากเชื้อรา Sclerotium rolfsii โรคราสนิม (Rust) ที่เกิดจากเชื้อรา Phakopsora pachyrhizi 

โรคแอนแทรคโนส (Anthracnose) ที่เกิดจากเชื้อรา Colletotrichum truncatum โรคราน้ําคาง (Downy mildew) ที่เกิดจาก

เชื้อสาเหตุ Peronospora manshurica โรคใบจุดนูน (Bacterial pustule) ที่เกิดจากเชื้อแบคทีเรีย Xanthomanas 

axonopodis pv. Glycines และโรคพืชชนิดอื่น ๆ อีกหลายชนิดที่ยังไมสามารถระบุเชื้อสาเหตุของโรคได เมื่อเชื้อสาเหตุ

โรคพืชดังกลาวนี้เขาไปทําลายถั่วเหลืองฝกสด สงผลเสียหายตอผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด จึงจําเปนที่ตองหาแนวทางใน
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การลดการแพรระบาดของเชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ใหไดมากและเร็วที่สุด ซึ่งแนวทางหนึ่งที่นิยมนํามาใชในการจัดการ

เพื่อลดการแพรระบาดของเชื้อสาเหตุโรคพืช โดยการใชวิธีการกําจัดวัชพืชที่เปนที่อยูอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืช (alternate host) 

เชน การเขตกรรมที่ถูกวิธี การเผาเศษซากตนตอของถั่วเหลืองฝกสด การกําจัดวัชพืชที่เปนที่อยูอาศัยของโรคพืช ที่ขึ้นแขงขัน

ในแปลงปลูกพืชและในบริเวณรอบแปลงปลูกพืชชนิดตาง ๆ รวมทั้งมีการดูแล และการจัดการในบริเวณรอบแปลงปลูกใหสะอาด 

เปนตน ซึ่งชวยลดการแพรระบาดของเชื้อสาเหตุโรคพืชชนิดตาง ๆ ในฤดูถัดไป ตลอดจนควรมีการพิจารณาแมลงศัตรูพืชชนิด

ตาง ๆ ที่เปนปญหาหลัก (key pests) ดวย เพื่อชวยทําใหการจัดการในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 
การศึกษาประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 
 

การประเมินประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช พบวา กรรมวิธีที่ไมมีการ

ใชสารกําจัดวัชพืช (control) และ hand weeding มีจํานวนประชากรวัชพืชที่ขึ้นในพื้นที่มากกวากรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืช 

โดยที่การใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดสามารถควบคุมวัชพืช (เชน หญาโขยง ผักปลาบชื้น และแหวหมู) อยูในเกณฑปานกลางถึงดี 

กลาวคือ การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใหผลเปนที่นาพอใจมากที่สุด อยูในเกณฑควบคุมไดดี ประมาณ 80-90 เปอรเซ็นต และไมมี

ผลความเปนพิษตอตนถั่วเหลืองฝกสด (Table 3) รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

เพียงอยางเดียว สาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เพียงอยางเดียว และการใชสารผสมของ clomazone 

อัตรา 153.6 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สวนการใชสาร clomazone อัตรา 

172.8 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เพียงอยางเดียว มีผลกระทบตอถั่วเหลืองฝกสดมากกวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ ระดับ

ความเปนพิษของสารกําจัดวชัพืชที่มีตอพืชปลูกอยูในชวงประมาณ 10-20 เปอรเซ็นต แตอาการที่แสดงใหเห็นไมมีผลกระทบตอ

ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด เชนเดียวกับสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ เมื่อพิจารณาผลผลิตที่จําหนายได (Table 4) พบวา 

ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดในกรรมวิธีที่ไมมีการใชสารกําจัดวัชพืชใหผลผลิตที่จําหนายได 805 กิโลกรัมตอไร ซึ่งใหผลผลิตได

ใกลเคียงกับกรรมวิธีที่มีการกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน (hand weeding) ซึ่งมีผลผลิตต่ํากวากรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืช 

โดยที่ในกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชทุกแปลงใหผลผลิตที่จําหนายไดที่ใกลเคียงกัน คือ การใชสารผสมของ metribuzin 

+ pendimethalin ใหผลผลิต 1,118 กิโลกรัมตอไร รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin และ pendimethalin เพียงอยางเดียว 

ใหผลผลิต 1,070 และ1,033 กิโลกรัมตอไร สวนการใชสารผสมของ clomazone + pendimethalin และสาร clomazone 

เพียงอยางเดียว ใหผลผลิต 964 และ 951 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ แตอยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากตนทุนคาใชจาย 

พบวา คาใชจายในกรรมวิธีที่ไมมีการฉีดพนสารกําจัดวัชพืช แตมีการทํารุน 1 คร้ัง เมื่อถั่วเหลืองฝกสดมีอายุ 30 วัน มีตนทุน

ที่เปนคาจางแรงงานในการกําจัดวัชพืช (อัตราคาจาง 170 บาทตอวัน) สูงกวาในกรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชประมาณ 

247 – 560 บาทตอไร ซึ่งตนทุนจะแตกตางกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับอตัราคาจางแรงงานขั้นต่ําและราคาของสารกําจัดวัชพืชในแตละชนิด 

 

สาร metribuzin มีความสามารถในการซึมผานผิวดินไดมากกวาสาร alachlor โดยที่สาร metribuzin จะตรวจพบที่

ระดับความลึก 9 - 12 นิ้ว ในขณะที่สาร alachlor จะตรวจพบที่ระดับความลึกเพียง 3 - 6 นิ้ว นอกจากนี้สาร metribuzin มีคา

สัมประสิทธิ์บงชี้ความสามารถในการดูดซับของดินตอสารเปนศูนย เมื่อเทียบกับสาร pendimethalin ที่มีคาสัมประสิทธิ์บงชี้

ความสามารถในการดูดซับของดินตอสารที่สูงกวา (Hartzler, 2002) ดวยเหตุนี้ สาร metribuzin จึงมีการซึมผานผิวดินไดบาง

กอนที่จะถูกชะลาง ถูกดูดซับโดยอนุภาคดิน และการยอยสลายโดยแสง รวมทั้งการที่ฝนตกจะชวยเสริมประสิทธิภาพในการ
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ซึมผานผิวดินของสาร metribuzin เพื่อควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น และความมากนอยของกระบวนการที่เกิดขึ้นกับสารกําจัดวัชพืช 

เกี่ยวของกับสมบัติของดินและสมบัติของสารเอง ซึ่งสมบัติของดิน ไดแก ชนิดและปริมาณแรดินเหนียว ปริมาณอินทรียวัตถุ 

pH ดิน อุณหภูมิ และความชื้นดิน เปนตน สวนสมบัติของสารกําจัดวัชพืช ไดแก สูตรโครงสรางทางเคมีของสาร รูปของสารที่ใช 

สภาพกรดดางของสาร และอัตราการใช เปนตน ( Mirsal, 2004) นอกจากนี้ จากการศึกษาการใชสาร pendimethalin รวมกับการ

ใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ เชน สาร metribuzin และ clomazone สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใหผล

เปนที่นาพอใจ ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Pannacci et al. (2007) ไดรายงานวา การใชสาร pendimethalin อัตรา 921 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอเฮกตาร + linuron อัตรา 540 กรัมสารออกฤทธิ์ตอเฮกตาร และการใชสาร pendimethalin อัตรา 768 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอเฮกตาร + imazetabenz อัตรา 400 กรัมสารออกฤทธิ์ตอเฮกตาร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชใน

แปลงปลูกทานตะวันไดดีกวาการใชสาร pendimethalin เพียงอยางเดียว แสดงใหเห็นวา การใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการ

ควบคุมวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดนั้น นอกจากจะสามารถเลือกใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ

สาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร เพียงอยางเดียวแลว ยังสามารถนําการใชสารผสมของ metribuzin 

อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มาใชทดแทนสลับกันในการจัดการ

วัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสดได จากการศึกษาในครั้งนี้ ไดมีการพัฒนาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกหลายชนิด

ที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดในระดับที่ใกลเคียงกัน เพื่อแนะนําใหเกษตรกรไดมีทางเลือกในการใชสารกําจัด

วัชพืชชนิดตาง ๆ หมุนเวียนสลับหรือทดแทนกันไปในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ซึ่งจะชวยปองกัน

ไมใหเกิดปญหาวัชพืชตานทานสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะเกิดขึ้นตามมาได นอกจากนี้ ยังเปนแนวทางในการชวยลดอัตราการ

ใชสารกําจัดวัชพืชหลาย ๆ ชนิดลงไปได (reduce total herbicide usage) สงผลทําใหการผลิตทางการเกษตรมีความ

ปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอม (food and environmental safety) ตามขอกําหนดในระดับมาตรฐานสากล 

 
การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในถั่วเหลืองฝกสดโดยใช GC-MS 
 

 จากการตรวจหาปริมาณของสารกาํจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS เพื่อ

เปนการประเมินความปลอดภัยทางดานอาหาร พบวา ที่ 58 วันหลังจากที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ 

(หรือที่ 7 วันกอนทําการเก็บเกี่ยว) ไมพบสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (Table 

5) กลาวคือ เมื่อพิจารณาจากคาปริมาณสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร (Figure 1) สาร pendimethalin 

อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร (Figure 2) และสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin 

อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด จากกราฟโครมาโตแกรม พบวา คา Detection limited 

หรือ MRLs เทากับ 0.01 เมื่อพิจารณาความสูง peak ของเสนกราฟที่ใกลเคียงกับ standard ของสารกําจัดวัชพืชที่เวลา

นั้น ๆ พบวาความสูง peak ของเสนกราฟสูงกวาระดับปกติ จึงทําการพิจารณาจากพื้นที่ใตกราฟที่แสดงน้ําหนักโมเลกุล

จํานวน 3 เสน ของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับ standard แลวไมตรงกัน ดังนั้นจึงไมพบวามีสาร

ตกคางในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด แสดงใหเห็นวา หลังจากที่มีการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ดังกลาว

ขางตน ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด หรือคา MRLs < 0.01 ppm ซึ่งสอดคลอง

กับรายงานของ Albero et al. (2004) ไดรายงานวา การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางในผักและผลไมนั้น 

จําเปนตองมีการตรวจสอบโดยการใช GC-MS ซึ่งสามารถตรวจสอบสารกําจัดวัชพืชหลาย ๆ ชนิดไดในคราวเดียว พบวา 

สารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ที่ทําการตรวจหาสารตกคาง มีปริมาณต่ํากวาคามาตรฐานที่ไดมีการกําหนดไวในแตละชนิด

ของสารกําจัดวัชพืช จะเห็นไดวา ในการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตทางการเกษตรโดยการใช GC-MS นั้น 
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สามารถนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร (food safety) ได ซึ่งจะเปนการชวยลดความเสี่ยง

จากความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับการสงออกของผลผลิตทางการเกษตร นอกจากนี้ยังเปนการเพิ่มความสามารถในการ

แขงขันในระดับมาตรฐานสากลและสรางภาพลักษณที่ดีใหแกประเทศที่ผลิตสินคาสงออกอีกทางหนึ่งไดดวย 

 
การจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชรวมกับการจัดการศัตรูพืช พบวา กรรมวิธีที่มีการใชสารกําจัดวัชพืช

รวมกับการจัดการศัตรูพืช มีจํานวนประชากรของวัชพืชที่ขึ้นในแปลงทดลองนอยกวากรรมวิธีที่ไมมีการใชปจจัยใด ๆ 

(control) จากการประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช แสดงถึงความพอใจในภาพรวมของจํานวน

ประชากรของวัชพืชที่ขึ้นในแปลงทดลองและความสมบูรณของตนถั่วเหลืองฝกสดโดยการประเมินดวยสายตา พบวา ใน

แปลงทดลองของกรรมวิธีที่ไมมีการใชปจจัยใด ๆ (control) มีจํานวนประชากรของวัชพืชที่ขึ้นในแปลงทดลองมาก ซึ่งเปน

ระดับที่ไมสามารถควบคุมวัชพืชได (หรือควบคุมวัชพืชได 0 เปอรเซ็นต) แสดงใหเห็นวา สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดสามารถ

ควบคุมวัชพืชอยูในเกณฑปานกลางถึงดี กลาวคือ การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + 

pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร รวมกับการจัดการศัตรูพืช โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูกเชื้อจุลินทรีย 

KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) และพนเชื้อจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB สารปองกัน

กําจัดแมลง (cypermethrin, acetamiprid และ methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดาที่ 50 วันหลังจาก

การปลูกพืช (กรรมวิธีที่ 7) มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชและการจัดการศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูกถั่วเหลืองฝก

สดไดดีที่สุด โดยที่ตนถั่วเหลืองฝกสดแสดงอาการไดรับพิษ ประมาณ 10 เปอรเซ็นต แตอาการที่แสดงใหเห็นไมมีผลตอ

ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (Table 6) เมื่อพิจารณาดานการเจริญเติบโตของถั่วเหลืองฝกสด ทั้งทางดานความสูงตน 

จํานวนขอ และจํานวนกิ่งตอตน พบวา มีประสิทธิภาพในการสงเสริมการเจริญเติบโตของตนถั่วเหลืองฝกสด และใหผล

ผลิตสูงสุด มีผลผลิตของฝกจําหนายได 1,484 กิโลกรัมตอไร (Table 7) รองลงมา คือ การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัม

สารออกฤทธิ์ตอไร รวมกับการจัดการศัตรูพืช มีผลผลิตของฝกที่จําหนายได 1,455 กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ 

 

การพัฒนารูปแบบของการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดที่มีการจัดการทางดานวัชพืชรวมกับการ

จัดการทางดานโรคพืชและแมลงศัตรูพืช สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการจัดการศัตรูพืชแบบผสมผสานที่เหมาะสมใน

การผลิตถั่วเหลืองฝกสดในเชิงการคา และสามารถสงเสริมเทคโนโลยีที่พัฒนาไดสูกลุมเกษตรกรที่ไดทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพื้นที่ภาคเหนือ ไดแก เชียงราย เชียงใหม พะเยา ลําพูน แพร นาน และลําปาง เปนตน ซึ่งเปน

พื้นที่หลักในการปลูกถั่วเหลืองฝกสด ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) และชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) 

สวนเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบน ไดแก กําแพงเพชร พิจิตร พิษณุโลก และเพชรบูรณ เปนตน 

มีการปลูกถั่วเหลืองฝกสดเปนพืชรองและบํารุงดินหลังจากการทํานาในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) นอกจากนี้ การปลกู

ถั่วเหลืองฝกสดสามารถขยายพื้นที่เพาะปลูกไปยังพื้นที่บางจังหวัดในเขตภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เชน ลพบุรี 

สระบุรี อางทอง นครปฐม และนครราชสีมา เปนตน สามารถที่จะทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสดไดและใหผลผลิตที่ดีไดเชนกัน 

ซึ่งเปนอีกแนวทางหนึ่งที่จะชวยเพิ่มปริมาณของผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดใหเพียงพอสําหรับการสงออกไดมากยิ่งขึ้นตอไป 
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สรุปผลการทดลอง 
 

1.  วัชพืชบางชนิดที่เปนพืชอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืช ไดแก ผักยาง เปนพืชอาศัยของเชื้อ Oidiopsis sp. 

ไมยราบไรหนาม เปนพืชอาศัยของ Cercospora sp. และแหวหมู เปนพืชอาศัยของเชื้อไวรัส Puccinia philippinensis เปนตน 

ซึ่งชนิดของวัชพืชที่เปนที่อาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชมีความแตกตางกันไปในแตละสภาพพื้นที่และฤดูกาล 

 2.  การใชสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์

ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด รองลงมา ไดแก การใชสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร 

และสาร pendimethalin อัตรา 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร ตามลําดับ  

 3.  การตรวจสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS ไมพบวามีการตกคางของ

สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) 

 4.  การจัดการดานวัชพืชรวมกับการจัดการโรคพืชและแมลงศัตรูพืช โดยการคลุกเมล็ดกอนปลูกดวยเชื้อจุลินทรีย 

KPS46 และ Imidacloprid (70% WS) รวมกับการพนสารผสมของ metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + 

pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร หรือสาร metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร หลังจากทําการ

ปลูกทันที พนเชื้อจุลินทรีย KPS46 สารสกัดสาหรายและธาตุอาหารพืช CaB สารปองกันกําจัดแมลง (cypermethrin, 

acetamiprid และ methomyl) ตามระดับเศรษฐกิจ และพนสารสกัดสะเดา ที่ 50 วันหลังจากปลูกพืช มีประสิทธิภาพในการ

ควบคุมศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ในการปลูกถั่วเหลืองฝกสดไดดีที่สุด 

 

คําขอบคุณ 
 

งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนการวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สถาบันวิจัยและพัฒนาแหง

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ ภายใตโครงการพัฒนาระบบการจัดการศัตรูพืชสําหรับ

ถั่วเหลืองฝกสด และบริษัทลานนาอุตสาหกรรม จํากัด ที่ไดใหความชวยเหลือในดานการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืช

ตกคางในถั่วเหลืองฝกสด 
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Table 1.   Weed control treatments used during the experiment. 
 

Treatment Trade name Rate (g a.i./ rai) 
   

1.  Control - - 

2.  Hand weeding1/ (at 30 DAP2/) - - 

3.  clomazone  MAGISTER 48% EC 172.8 

4.  metribuzin  SENCOR 70% WP 84 

5.  pendimethalin  STOMP 33% EC 165 

6.  metribuzin + pendimethalin SENCOR 70% WP  + STOMP 33% EC 56 + 148.5 

7.  clomazone + pendimethalin MAGISTER 48% EC  + STOMP 33% EC 153.6 + 148.5 
   

 
1/ Labour cost per-man-days worked was 170 Baht per day. 
2/ DAP = Days after planting. 
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Table 2.  Disease symptoms and pathogens spread in vegetable soybean fields at the National Corn and    

             Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima. 
 

Plant/ weed  Disease symptom Pathogen 
    

Green soybean (Glycine  max L. Merr.) Root and basal stem rot Fusarium sp. 

  Brown stem rot Sclerotium rolfsii 

  Rust Phakopsora pachyrhizi 

  Anthracnose Colletotrichum truncatum 

  Downy mildew Peronospora manshurica 

  Bacterial pustule Xanthomanas axonopodis pv. Glycines 

  Soybean mosaic virus soybean mosaic virus (SMV) 

  Soybean crinkle leaf soybean crinkle leaf virus (SCLV) 

Broadleaf weeds:    

   Acuate (Lagascea mollis Cav.) Brown spot N.D.1/ 

   Slender amaranth (Amaranthus viridis Linn.) Insect pests N.D. 

   Smooth mimosa (Mimosa invisa var Mart.) Cercospora leaf spot Cercospora sp. 

Grass weeds:    

   Itchgrass (Rottboellia cochinchinensis    

(Lour.) W Clayton.) Brown spot N.D. 

Sedge:    

   Nut sedge (Cyperus rotundus. Linn.) Rust  Puccinia philippinensis 
    

 
1/ N.D. = Not detected. 
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Table 3.  Effect of pre-emergence application of herbicides on weed and crop injury in the National Corn and Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima. 

 

Weed cover score1/ (Days after application)  Crop injury score2/ (Days after application) 
Treatment 

7 14 21 30    7 14 21 30 
         

1. Control 9 9 9 9   1 1 1 1 

2. Hand weeding (at 30 DAP3/)  9 9 9 1   1 1 1 1 

3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 2 2 3 2   1 1 1 1 

4. metribuzin 84 g a.i. /rai 1 1 2 2   1 1 1 1 

5. pendimethalin 165 g a.i. /rai 1 2 2 2   1 1 1 1 

6. metribuzin 56 g a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 

1 

 

1 

 

1 

 

2 

 

  1 

 

1 

 

1 

 

1 

7. clomazone 153.6 cc a.i. /rai  

    + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 

2 

 

2 

 

2 

 

2 

 

  1 

 

1 

 

1 

 

1 
         

 
1/ Weed cover score using a scale of 1-9 where 1 represents no weed cover and 9 = completely weedy plot. 
2/ Crop injury score using a scale of 1-9 where 1 represents least injured plants and 9 = most injured plants. 
3/ DAP = Days after planting. 

Remarks: 

Grasses:  Commelin diffusa Burm.f. and Rottboellia cochinchinensis (Lour.) W Clayton. 

Broadleaf weeds:  Amaranthus viridis Linn., Lagascea mollis Cav. and Mimosa invisa var Mart. 

Sedges:  Cyperus rotundus. Linn. 
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Table 4. Effect of pre-emergence application of herbicides on crop yield of vegetable soybean and cost for 

weed control in the National Corn and Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima. 

 

Yield (kg/ rai) Cost of weeding1/  
Treatment 

Marketable Non-marketable Total (Baht/ rai) 
     

1.  Control    805 d2/ 1,213 2,018 - 

2.  Hand weeding (at 30 DAP3/)  903 c 1,188 2,091 680 

3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai 951 bc 1,147 2,098 353 

4.  metribuzin 84 g a.i. /rai 1,070 ab 1,173 2,243 120 

5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai 1,033 b 1,152 2,185 135 

6.  metribuzin 56 g a.i. /rai 

     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai 

 

1,118 a 

 

1,200 

 

2,318 

 

202 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai 

     + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  

 

 964 bc 

 

1,120 

 

2,084 

 

433 
     

F-test   * ns ns  

C.V. (%) 10.05 4.12 4.99  

 
1/  Calculations are based on cost of weeding in each treatment. Labour cost per-man-days worked was 170 Baht 

per day. 
2/ Means in the same column followed by the same letter are not significantly different at the 5% level by DMRT. 
3/ DAP = Days after planting  

ns = not significantly different at the 5% level by DMRT. 
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Table 5.  Determination of herbicide residues in vegetable soybean using GC-MS in the National Corn and 

Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima. 

 

Treatment Herbicide residues1/ 
  

1.  Control    N.D. 

2.  Hand weeding (at 30 DAP2/)  N.D. 

3.  clomazone 172.8 g a.i. /rai N.D. 

4.  metribuzin 84 g a.i. /rai N.D. 

5.  pendimethalin 165 g a.i. /rai N.D. 

6.  metribuzin 56 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai N.D. 

7.  clomazone 153.6 g a.i. /rai + pendimethalin 148.5 g a.i. /rai  N.D. 
  

 
1/ N.D. = not detected (Detection limited = 0.01). 
2/ DAP = Days after planting. 
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Figure 1.  Determination of metribuzin residues in green soybean using GC-MS.                                          

(A) = chromatogram of metribuzin standard, (B) = Mass pattern of metribuzin standard, and        

(C) = mass pattern of metribuzin sample. 
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Figure 2.  Determination of pendimethalin residues in green soybean using GC-MS. 

                 (A) = chromatogram of pendimethalin standard, (B) = mass pattern of pendimethalin standard, 

                 and (C) = mass pattern of pendimethalin sample. 
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Table 6.  Effect of weed management integrated with pest management on weed and crop injury in the National Corn and Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima. 
 

 

Treatment 

Weed cover score1/ 

(Days after application) 

 Crop injury score2/  

(Days after application) 

 7 14 21 30    7 14 21 30 
         

1.  Control    9 9 9 9    1 1 1 1 

2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 1 2 3 3    1 1 1 1 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides5/ 1 4 5 6    1 1 1 1 

4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 1 2 3 3    1 1 1 1 

5.  [KPS46] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 1 2 3 3    1 1 1 1 

6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin6/ + KPS463/ + [algae extract        

+ CaB]4/ + Insecticides5/ + Neem extract7/ 

 

1 

 

1 

 

2 

 

2 

 

   1 

 

1 

 

1 

 

1 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + pendimethalin]6/ + KPS463/        

+ [algae extract + CaB]4/ + Insecticides5/ + Neem extract7/ 

 

1 

 

1 

 

1 

 

2 

 

   1 

 

1 

 

1 

 

1 
         

 
1/ Weed cover score using a scale of 1-9 where 1 represents no weed cover and 9 = completely weedy plot. 
2/ Crop injury score using a scale of 1-9 where 1 represents least injured plants and 9 = most injured plants. 
3/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting. 
4/ Applied at 30 and 45 days after planting 
5/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting. 
6/ Applied at 0 days after planting. 
7/ Applied at 50 days after planting. 
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Table 7.  Effect of weed management integrated with pest management on plant height, number of node, number of branch, crop yield of green soybean and cost for weed 

control in the National Corn and Sorghum Research Center, Nakhon Ratchasima. 
 

Treatment 
Plant height 

(cm) 

No. of node / 

plant 

No. of branch 

/ plant 

Yield  

(kg/ rai) 

Cost of weeding1/  

(Baht/ rai) 
      

1.  Control 41.0 6 2  875 a2/ - 

2.  [rhizobium + metalaxyl] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 32.2 6 3 1,098 b 1,768 

3.  [rhizobium + mancozeb] + Fungicides5/ 37.1 6 3 1,210 bc 1,310 

4.  [KPS46 + rhizobium + mancozeb] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ + Fungicides5/ 34.7 6 3 1,210 bc 2,120 

5.  [KPS46] + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 34.7 6 3 1,206 bc 810 

6.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + metribuzin6/ + KPS463/ + [algae extract + CaB]4/ 

+ Insecticides5/ + Neem extract7/ 

 

35.1 

 

7 

 

3 

 

1,455 c 

 

1,015 

7.  [KPS46 + Imidacloprid (70% WS)] + [metribuzin + pendimethalin]6/ + KPS463/              

+ [algae extract + CaB]4/ + Insecticides5/ + Neem extract7/ 

 

35.6 

 

7 

 

3 

 

1,484 c 

 

1,097 
      

 
1/ Calculations are based on cost of weeding in each treatment.  
2/ Means in the same column followed by the same letter are not significantly different at the 1% level by DMRT. 
3/ Applied at 15, 30 and 45 days after planting. 
4/ Applied at 30 and 45 days after planting. 
5/ Applied at 7, 14, 21, 28, 35 and 42 days after planting. 
6/ Applied at 0 days after planting. 
7/ Applied at 50 days after planting. 
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Abstract 9 

Field and laboratory experiments were conducted in the early and late rainy seasons of 10 

2008 in Mae On and Lanna Agro Industry CO., LTD., Saraphi, Chiang Mai, Thailand, 11 

respectively, to evaluate the effect of pre-emergence application of herbicides and determine the 12 

herbicide residues on vegetable soybean (Glycine max L. Merrill variety No. 75) production. 13 

Control of weeds in vegetable soybean with pre-emergence application of herbicides can 14 

be variable. No visible crop injury was observed after alachlor 469 g a.i./ha, clomazone 15 

1,080 g a.i./ha, metribuzin 525 g a.i./ha, pendimethalin 1,031.25 g a.i./ha, tank-mixed 16 

clomazone 960 g a.i./ha + pendimethalin 928 g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin 350 g 17 

a.i./ha + pendimethalin 928 g a.i./ha application. However, acetochlor 1,875 g a.i./ha, 18 

isoxaflutole 75 g a.i./ha, and oxadiazon 1,000 g a.i./ha caused visible crop injury to vegetable 19 

soybean. Plant bioassay of herbicide residues in the soil after harvest showed no phytotoxic effect on 20 
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baby corn (Zea mays Linn. cv. Suwan 3), cucumber (Cucumis sativus L. cv. Pijit 1), pak choi 21 

(Brassica chinensis Jusl. cv. Chinensis), and soybean (Glycine max L. Merrill cv. CM 60). Gas 22 

Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) analysis showed no significant herbicide 23 

residues on crop yield (or MRLs < 0.01 ppm) for all herbicides used in this study. The 24 

application of metribuzin at 525 g a.i./ha was sufficient to provide satisfactory full-season control 25 

of several weed species and gave the highest crop yield. In addition, pendimethalin at 1,031.25 26 

g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin at 350 g a.i./ha + pendimethalin at 928 g a.i./ha can provide 27 

a similar level of weed control as an alternative to reduce herbicide dosage thereby increasing 28 

food and environmental safety in vegetable soybean production. 29 

Keywords: Food safety; Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS); Herbicide 30 

residues; Metribuzin; Pendimethalin; Plant bioassay; Vegetable soybean 31 

 32 

1. Introduction 33 

Vegetable soybean (Glycine max L. Merrill) is a nutrient food crop, which is gaining 34 

popularity throughout Asia and the United States. It is an important crop for growers in the 35 

northern part of Thailand. The crop is grown in three main seasons. Firstly, the dry season crop is 36 

grown from mid December to mid January, after rice. The second crop is grown in the early 37 

rainy season from May to July, and the remaining vegetable soybean crop is grown in the late 38 

rainy season, in August (Srisombun and Shanmungasundaram, 2001). Effective weed control is 39 

an essential component for a profitable vegetable soybean production management program. 40 

Hand weeding, which is the commonest method of weed control, is now costly and sometimes 41 

not feasible due to unavailability of labor at the time of need. To avert these problems, farmers 42 

started adopting vegetable soybean production using herbicides as an alternative to the manual 43 

hand weeding method of controlling weeds. However, considerable variations occur in crop 44 
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and weed response to herbicide application. At present, there is no available information on the 45 

efficacy of herbicides for early weed control while preventing crop injury and possible residual 46 

accumulation in the consumable produce of vegetable soybean. 47 

At present, the export volume of Thailand for vegetable soybean to Japanese market 48 

ranks third after China and Taiwan (Lin, 2001). The quality and the price of Thai frozen 49 

vegetable soybean are in between those of Taiwan and China. Frozen vegetable soybean 50 

exports is expected to grow moderately in Thailand if better quality raw material and 51 

acceptable herbicide residue levels for the export market are maintained. However, lack of 52 

experience in the production of high quality vegetable soybean for export is a major obstacle in 53 

the early stages of development of the vegetable soybean industry. Therefore, the objective of 54 

this study was to evaluate the effect of pre-emergence application of herbicides, applied alone 55 

and in combination on vegetable soybean production, observe the effect of herbicide residues in 56 

the soil on some tested plants by plant bioassay, and determine the herbicide residues on 57 

vegetable soybean product by gas chromatography-mass spectrometry (GC-MS) to assure food 58 

and environmental safety.  59 

 60 

2. Materials and methods 61 

2.1. Efficacy of pre-emergence herbicides for weed control 62 

 Field trials were conducted in the early and late rainy seasons of 2008 in Mae On, Chiang 63 

Mai, Thailand. A randomized complete block design (RCBD) with four replications was used 64 

in the experiment. The vegetable soybean seeds, variety No. 75, were sown by hand at an inter- 65 

and intra-row spacings of 50 and 20 cm, respectively. The individual plot size was 5 x 5 m2. All 66 

the pre-emergence herbicides were applied within 1 day of seeding using a Knapsack sprayer 67 

having a 8004 flat fan T-jet nozzle at a pressure of 2.1 kg/cm2 and spray volume of 500 L/ha. 68 
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The treatment consisted of nine doses of the pre-emergence herbicides, a weedy control and a 69 

hand weeding control (using hand hoe at 15, 30, 45 days after planting, DAP), making a total of 11 70 

treatments as shown in Table 1. A fungicide/insecticide mixture was applied three times at 15-71 

day intervals to control both fungal diseases and insect pests. Vegetable soybean was grown to 72 

maturity and harvested according to standard agricultural practices. 73 

 The data recorded were weed cover score, crop injury and yield of vegetable soybean. Weed 74 

control and crop injury were rated visually 7, 14, 21 and 30 days after application (DAA) on a 75 

scale of 1 (no weed cover or least injured plants) to 9 (completely weedy plot or most injured 76 

plants). Yields were measured at crop maturity by harvesting with a plot combine. All data were 77 

subjected to analysis of variance (ANOVA) and were combined over seasons and analyzed 78 

using the Proc Mixed procedure of SAS. Treatment means were separated using Fisher’s 79 

Protected LSD test at P = 0.01. 80 

2.2. Plant bioassay for detecting herbicide residues in soil 81 

The same field where experiment 1.1 was conducted was also used in this experiment. A 82 

2 factor experiment was laid-out in a randomized complete block design (RCBD) with four 83 

replications. Sub-plots were planted with the four crop species, whereas main-plots consisted 84 

of the herbicides (as describe below). In the season following each herbicide application, the 85 

trial area was disc plowed to 10 cm depth, followed by two passes with a rotavator. Herbicide 86 

residues in the soil were bioassayed using test plants such as baby corn (Zea mays Linn. cv. Suwan 87 

3), cucumber (Cucumis sativus L. cv. Pijit 1), pak choi (Brassica chinensis Jusl. cv. Chinensis), 88 

and soybean (Glycine max L. Merrill cv. CM 60). The test plants were direct-seeded into soil 89 

previously treated with herbicides (Table 1) and the hand weeding and weedy control treatments. 90 

Each replicate of the experiment contained 25 seeds of the crop, which were sown in each row. The 91 

field trials were maintained weed free by hand weeding. The data recorded were field emergence and 92 
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crop injury of tested plants. Crop injury was rated visually 7 and 14 days after emergence (DAE) 93 

on a scale of 1 (least injured plants) to 9 (most injured plants). All data were subjected to 94 

analysis of variance (ANOVA) and were combined over seasons and analyzed using the Proc 95 

Mixed procedure of SAS. Treatment means were separated using Fisher’s Protected LSD test at 96 

P = 0.01. 97 

2.3 GC-MS analysis 98 

Herbicide residue in the vegetable soybean product was determined using GC-MS, 7 days 99 

before harvest. The GC-MS analysis was carried out in the laboratory of Lanna Agro Industry 100 

CO., LTD., Saraphi, Chiang Mai, and performed according to the “Multiresidue Method for 101 

Agricultural Chemicals by GC-MS (Agricultural Products)” (MHLW, 2005).  102 

Twenty g samples of vegetable soybean were homogenized with 50 mL acetonitrile and 103 

suction-filtered with a glass filter. The residue on the filter was re-homogenized with 20 mL 104 

acetonitrile and filtered. Both filtrates were mixed and made up to 100 mL with acetonitrile. A 105 

20 mL portion was mixed with 10 g sodium chloride and 20 mL of 0.5 M phosphate buffer (pH 106 

7.0) and shaken. After the solution was clearly separated into 2 layers, the aqueous layer was 107 

discarded and the acetonitrile layer was dehydrated with sodium sulfate (anhydrous) and 108 

filtered. The filtrate was concentrated with a rotary evaporator at -40°C. The residue was 109 

dissolved in 2 mL of acetonitrile/toluene (3:1), applied to the mini column, and eluted with 20 110 

mL acetonitrile/toluene (3:1). The entire eluate volume was collected and concentrated to less 111 

than 1 mL at -40°C. Acetone (10 mL) was added to the solution and concentrated to less than 1 112 

mL at -40°C. A 5 mL aliquot of acetone was added to this solution and concentrated again. The 113 

residue was dissolved and made up to 1 mL with acetone/n-hexane (1:1). The solution was 114 

assayed by GC-MS. The conditions of GC-MS are shown in Table 2.  115 

 116 
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3. Results and discussion 117 

3.1. Efficacy of pre-emergence herbicides for weed control 118 

 The effect of several pre-emergence application of herbicides on weed infestation in 119 

vegetable soybean is presented in Table 3. The results showed that control of weeds in 120 

vegetable soybean with all pre-emergence application of herbicides can be variable. 121 

Metribuzin 525 g a.i./ha was the most effective for weed control, followed by 122 

pendimethalin 1,031.25 g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin 350 g a.i./ha + pendimethalin 123 

928 g a.i./ha, respectively. The visual injury seen in vegetable soybean soon after metribuzin 124 

application was minimal and transient and had no effect on final yield.  125 

 No visible crop injury was observed after alachlor 469 g a.i./ha, clomazone 1,080 g 126 

a.i./ha, metribuzin 525 g a.i./ha, pendimethalin 1,031.25 g a.i./ha, tank-mixed clomazone 960 127 

g a.i./ha + pendimethalin 928 g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin 350 g a.i./ha + 128 

pendimethalin 928 g a.i./ha application. However, acetochlor 1,875 g a.i./ha, isoxaflutole 75 g 129 

a.i./ha, and oxadiazon 1,000 g a.i./ha caused visible crop injury to vegetable soybean (Table 3). 130 

In particular, isoxaflutole and oxadiazon resulted to unacceptable crop injury after the 131 

application.  132 

 The vegetable soybean yields of the untreated control were less than the yields of 133 

herbicide treated plots (Table 3). Herbicide application resulted in significantly higher crop yield 134 

(6,925-11,813 kg/ha) than the weedy control (3,563 kg/ha). Application of metribuzin at 525 g 135 

a.i./ha, pendimethalin at 1,031.25 g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin at 350 g a.i./ha + 136 

pendimethalin at 928 g a.i./ha gave significantly the highest crop yield of vegetable soybean 137 

compared with all other herbicides evaluated in the trial. Hand weeding gave good crop growth, 138 

however the hand weeding had higher cost for weed control (data not shown). The superior weed 139 

control and the lack of vegetable soybean injury with herbicide probably contributed to the 140 
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increased vegetable soybean yields. Further research is required for acetochlor, isoxaflutole and 141 

oxadiazon to evaluate lower doses than that used in this study. 142 

 Pre-emergence applications may be more beneficial than a post-emergence 143 

application of herbicide and can be used instead of hand weeding. The excellent weed control 144 

afforded by pre-emergence herbicides resulted in very few weeds being present at the time 145 

post-emergence herbicides are applied. In situations where a pre-emergence herbicide is very 146 

effective, a post-applied herbicide may not be necessary. Previous research has shown that 147 

soybean treated with pre-emergence pendimethalin followed by post-emergence 148 

imazethapyr, imazamox, or imazaquin produced yields equivalent to soybean treated with 149 

post-emergence glyphosate alone (Hofer et al., 1998; Parker et al., 1998). Franzenburg et al. 150 

(1998) reported that the improved weed control from the inclusion of a pre-emergence 151 

treatment, such as flumetsulam plus metolachlor, increased soybean yields compared with a 152 

single post-emergence application of glyphosate alone. In addition, use of pre-emergence 153 

herbicide eliminates the problems encountered with interactions between total post-154 

emergence tank mixtures, including antagonism on some weed species, and increased 155 

vegetable soybean injury. Although using a pre-emergence herbicide could result in an extra 156 

application, this may be the most effective method of increasing efficacy with certain post-157 

emergence applied herbicides. Applying a pre-emergence herbicide also allows the grower to 158 

treat weeds before they become too large to be consistently controlled and treated when 159 

weather and field conditions allow. 160 

3.2. Plant bioassay for detecting herbicide residues in soil 161 

Plant bioassay for detecting herbicide residues in soil is useful in diagnosing 162 

performance problems in the field. Herbicide residues can persist in soil at phytotoxic 163 

concentrations and affect sensitive succeeding crops more than one season after treatment. 164 
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Therefore, it is necessary to assess whether or not these residues will have a phytotoxic effect 165 

on succeeding crops. 166 

Herbicide residues in the soil were observed after the vegetable soybean crop was harvested 167 

using plant bioassay with some tested plants including baby corn (cv. Suwan 3), cucumber (cv. 168 

Pijit 1), pak choi (cv. Chinensis), and soybean (cv. CM 60). No significant effect on field 169 

emergence and seedling vigor were observed (Table 4). The results showed that herbicide use, 170 

applied alone and in combination, had no phytotoxic effect or growth reduction in all tested plants. 171 

There were no visible injury symptoms at 7 DAE and no adverse effects on growth in any of 172 

the vegetable crops 1 season after herbicide was applied. In addition, a similar response was 173 

also observed at 14 DAE (data not shown).  174 

Vegetable crops differ in their response to residues from herbicides applied in previous 175 

years. These crops are frequently grown in rotation with vegetable soybean in growing areas 176 

in the northern part of Thailand. In this case, the evaluated varieties of baby corn, cucumber, 177 

pak choi, and soybean can be safely grown when pre-emergence application of herbicides 178 

have been made to vegetable soybean in the previous season. A similar report showed 179 

that sulfosulfuron residues did not affect barley and common vetch, but inhibited sunflower 180 

(Alonso-Prados et al., 2002). Other studies have reported no visible injury and no yield 181 

reduction in tomato from sulfonylurea herbicides in the year following application 182 

(Greenland, 2003). Similarly the residues from chlorimuron-ethyl applied at single and double 183 

dose caused no visible injury or growth reduction in cabbage, potato, tomato and sweet corn 184 

planted 1 year after application (Soltani et al., 2005). It is suggested that the lack of visible 185 

injury and growth response may be a result of rapid herbicide degradation and possible influences 186 

of herbicides on soil microorganisms. Generally, herbicidal effects in vegetable soybean are 187 

more severe in solution than that in treated soil. In the latter, leaching and bio-188 
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degradation processes may modify herbicide effect. Crop response to herbicide residue 189 

depends on various factors, including species and variety, soil type, and environmental 190 

conditions after planting. The effect of long-term field application of metribuzin and 191 

pendimethalin and the factors that enhance degradation in soil and photo-degradation for 192 

assessing the environmental fate in these herbicides remains to be investigated.  193 

3.3. GC-MS analysis 194 

The positive list system was adopted to improve the regulation of residual agricultural 195 

chemicals in foods, especially imported products, that contain above Maximum Residue Limits 196 

(MRLs) or the uniform level of 0.01 ppm if MRLs have not been established. Results of the 197 

determination of the herbicide residues in crop yield of vegetable soybean using GC-MS are 198 

presented in Table 5. No herbicide residue was detected in crop yield (or MRLs < 0.01 ppm) 199 

for all herbicides used in this study. This result indicates that the residual levels of these 200 

herbicides were lower than their MRLs. Separation of all herbicides used in this study was 201 

achieved under fixed gas-chromatographic conditions and, although other peaks were also 202 

detected, they showed different retention times and lower intensity than the parent compounds. 203 

Peak areas for determination of metribuzin and pendimethalin residues in green soybean using 204 

GC-MS is shown in Figures 1 and 2, respectively. Similar observations were apparently the 205 

same for all herbicides used in this study (data not shown). In the present study, no samples 206 

containing herbicide residues at detectable concentrations were found. These results agree 207 

with the earlier observations with other herbicides such as phenylurea from plants 208 

(Fernando et al., 2002) and phenoxy acid in water samples by GC-MS (Pereior et al., 2004).  209 

However, herbicide residues can be detected in agricultural products by GC-MS (Iwasaki 210 

et al., 2007). This suggests that the GC-MS method can be usefully applied to water, soil 211 



 

 

10
 

 
samples and agricultural products that often contain residues of herbicides which is beneficial 212 

for ensuring food and environmental safety.  213 

From the findings of these experiment, it can be concluded that metribuzin at 525 g 214 

a.i./ha was sufficient to provide satisfactory full-season control of several weed species. In 215 

addition, pendimethalin at 1,031.25 g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin at 350 g a.i./ha + 216 

pendimethalin at 928 g a.i./ha can provide a similar level of weed control as an alternative to 217 

reduce herbicide dosage. This suggests that pre-emergence herbicide options for weed control 218 

may be more beneficial before a post-emergence application of herbicide and can be used 219 

instead of hand weeding in vegetable soybean production. These herbicides provide efficient 220 

broad-spectrum control of broad-leaved weeds and some grasses with excellent user safety. 221 

In the herbicide mixture, however, pendimethalin application gives excellent weed control in 222 

vegetable soybean which leads to either tolerable negative or neutral crop reaction without 223 

affecting crop yield and quality. The use of low pendimethalin doses in weed control will 224 

ensure effective control of seedling weeds, prevent crop injury and residue accumulation in 225 

edible plant produce. This can be used by vegetable soybean growers to reduce herbicide rates, 226 

optimize profit and minimize the environmental impact of herbicide application. 227 

Many agricultural producers in the northern part of Thailand grow vegetable crops in 228 

rotation with agronomic crops such as vegetable soybean, as they offer growers a higher value 229 

crop than traditional agronomic crops, and can break up pest cycles where continuous vegetable 230 

soybean is grown. Results clearly indicate that the residues from pre-emergence herbicides, 231 

applied alone and in combination, in the previous season caused no visible injury or growth 232 

reduction in baby corn, cucumber, pak choi, and soybean. Reducing herbicide dose to prevent 233 

crop injury and possible residual accumulation in the consumable produce while ensuring 234 

effective control of seedling weeds is recommended. It is suggested that rotating herbicides 235 



 

 

11
 

 
with different modes of action can be an effective way to prevent or delay the selection for 236 

resistance. In addition to the economic incentive of increased yields, improved weed control 237 

resulting from the inclusion of a pre-emergence applied herbicide provides other possible 238 

benefits, including a decrease in the soil weed seed bank and management of weed resistance 239 

to herbicides in vegetable soybean production.  240 

 241 

4. Conclusions 242 

Considerable variations occur in crop and weed response to pre-emergence herbicide 243 

application for early weed control in vegetable soybean. It can be concluded that metribuzin 244 

525 g a.i./ha, pendimethalin 1,031.25 g a.i./ha, and tank-mixed metribuzin at 350 g a.i./ha + 245 

pendimethalin at 928 g a.i./ha showed the best efficacy for early weed control in vegetable 246 

soybean compared with all other herbicides evaluated in the trial. No phytotoxic effect or 247 

growth reduction was detected on subsequent test plants grown on the same plots. Herbicide 248 

use, applied alone and in combination, had no phytotoxic effect or growth reduction in all tested 249 

plants. Clearly, no herbicide residues was detected using GC-MS in crop yield (or MRLs < 250 

0.01 ppm). From these results, metribuzin was sufficient to provide satisfactory full-season 251 

control of several weed species. In addition, pendimethalin and a mixture of metribuzin and 252 

pendimethalin can provide a similar level of weed control for an alternative to reduce 253 

herbicide dosage, and ensure the minimum herbicide residue levels acceptable for the export 254 

vegetable soybean market. 255 

 256 



 

 

12
 

 
Acknowledgments 257 

This research was supported in part by the Thailand Research Fund (IUG5080006), and 258 

the Kasetsart University Research and Development Institute. Special thanks to Mr. Eduardo 259 

A. Ramos from the Kasetsart University-Honda Project for editing this manuscript. 260 

 261 

References 262 

Alonso-Prados, J.L., Hernandez-Sevillano, E., Llanos, S., Villarroya, M., Garcia-Baudin, J.M.,  263 

2002. Effects of sulfosulfuron soil residues on barley (Hordeum vulgare), sunflower 264 

(Helianthus annuus) and common vetch (Vicia sativa). Crop Prot. 21, 1061-1066. 265 

Fernando, P., Soledad, C., Mercedes, G., Miguel, V., 2002. Analysis of phenylurea 266 

herbicides from plants by GC/MS. Talanta 56, 727-734. 267 

Franzenburg, D.D., Owen, M.D.K., Lux, J.F., Adam, K.W., 1998. Herbicide application 268 

strategies for weed control in glyphosate tolerant soybean. Proc. N. Cent. Weed Sci. 269 

Soc. 53:27. 270 

Greenland, G.R., 2003. Injury to vegetable crops from herbicides applied in previous years. 271 

Weed Technol. 17, 73-78. 272 

Hofer, J.M., Peterson, D.E., Gordon, W.B., Staggenborg, S.A., Fjell, D.L., 1998. Yield 273 

potential and response of glyphosate-resistant soybean varieties to imidazolinone 274 

herbicides. Proc. N. Cent. Weed Sci. Soc. 53:25. 275 

Iwasaki, M., Sato, I., Jin, Y., Saito, N., Tsuda, S., 2007. Problems of positive list system 276 

revealed by survey of pesticide residue in food. The Journal of Toxicological Science. 277 

32 (2), 179-184. 278 



 

 

13
 

 
Lin, C.C., 2001. Frozen edamame: global market conditions. Proceedings, 2nd International 279 

Vegetable Soybean Conference.  Washington State University, Pullman, WA, USA, pp. 280 

93-96. 281 

Parker, D.C., Kieffer, D.L., Simmons, F.W., Wax, L.M., 1998. Influence of weed duration on 282 

glyphosate resistant soybean. Proc. N. Cent. Weed Sci. Soc. 53:119. 283 

Pereior, I.R., Irimia, R.G., Cano, E.R., Torrijos, R.C., 2004. Optimisation of a gas 284 

chromatographic-mass spectrometric method for the determination of phenoxy acid 285 

herbicides in water samples as silyl derivatives. Analytica Chimica Acta 524, 249-256. 286 

Soltani, N., Sikkema, P.H., Robinson, D.E., 2005. Vegetable crop responses to chlorimuron-287 

ethyl applied in the previous year. Crop Prot. 24, 685-688. 288 

Srisombun, S., Shanmungasundaram S., 2001. The history of vegetable soybean development, 289 

current status and future development in Thailand.  Proceedings, 2nd International 290 

Vegetable Soybean Conference. Washington State University, Pullman, WA, USA, pp. 291 

183-186. 292 

The Ministry of Health, Labour and Welfare, 2005. Analytical methods for residual 293 

compositional substances of agricultural chemicals, feed additives, and veterinary drugs 294 

in food. URL: http://www.mhlw.go.jp/english/topics/foodsafety/positivelist 295 

 060228/dl/060526-1a.pdf. 296 



การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
Development of Weed Management in Green Soybean Production 

 
วัชรศักดิ์ สุขเจริญวิภารัตน1 ชนาทิพย สุคนธจันทร1 ดรุพัน แสนศิริพนัธ2 และทศพล พรพรหม1   

Watcharasak Sukcharoenvipharat1 Chanatip Sukonjan1 Daruphun Sansiriphun2 and  
Tosapon Pornprom1   

 
1ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร กําแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 2บริษัท ลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด 
1Department of Agronomy, Faculty of Agriculture at Kamphaeng Saen, Kasetsart University   

2Lanna Agro Industry CO., LTD. 

   
 

ABSTRACT 
 

 Development of weed management in green soybean production was carried out in two seasons.  
In early rainy season (May-July), acetochlor at 1,875 g a.i. /ha, alachlor at 468.75 g a.i. /ha, clomazone at 
1,080 g a.i. /ha, isoxaflutole at 75 g a.i. /ha, metribuzin at 525 g a.i. /ha, oxadiazon at 1,000 g a.i. /ha and 
pendimethalin at 412.50 g a.i. /ha were applied to evaluate the efficacy use of pre-emergence for weed 
control. At 7 and 14 days after application, all pre-emergence herbicides were effective in controlling 
several species of grass, broadleaf weeds and sedge. Control of these species in green soybean with soil-
applied herbicides can be variable. No visible crop injury was observed after some pre-emergence 
herbicides application, while acetochlor, isoxaflutole and oxadiazon caused visual crop injury to green 
soybean. After crops harvested, herbicide residues in soil using bioassay test was observed with several 
tested plants including pak choy, maize, cucumber and green soybean. All tested plants were normally 
germinated and no injury. Furthermore, field trails were repeated to confirm in late rainy season (August-
October). The results showed the similar trends as in early rainy season. All pre-emergence herbicides 
reduced the weed density resulted in no yield reduction in green soybean and no crop injury to tested 
plants. From these results, it can be concluded that metribuzin at 525 g a.i. /ha was sufficient to provide 
satisfactory full-season control of several weed species. In addition, metribuzin at 350 g a.i. /ha + 
pendimethalin at 330 g a.i. /ha can be provided a similar level of weed control for an alternative to reduce 
herbicide dosage use. Further study is required to evaluate for the food and environmental safety.   



บทคัดยอ 
 

 การพัฒนาวิธีการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ไดทําการทดลอง 2 ฤดูกาล คือ ในชวงตน
ฤดูฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) โดยทําการศึกษาประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชแบบ
กอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก การใชสาร acetochlor อัตรา 1,875 g a.i. /ha, alachlor อัตรา 468.75 g a.i. /ha, 
clomazone อัตรา 1,080 g a.i. /ha, isoxaflutole อัตรา 75 g a.i. /ha, metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha, oxadiazon 
อัตรา 1,000 g a.i. /ha และ pendimethalin อัตรา 412.50 g a.i. /ha พบวา ที่ 7 และ14 วันหลังฉีดพนสาร การ
ใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชพวกใบกวาง วงศหญา และกก 
ไดผลที่แตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาจากความเปนพิษของสารที่มีตอพืชปลูก พบวา การใชสาร acetochlor, 
isoxaflutole และ oxadiazon ทําใหถ่ัวเหลืองฝกสดไดรับพิษมากกวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ ตอมา
ภายหลังการเก็บเกี่ยวไดทําการศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยใชวิธี bioassay test ทําการ
ปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ผักกาดกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถั่วเหลืองฝกสด พบวา พืชทดสอบ
ทั้ง 4 ชนิดนี้ สามารถงอกไดปกติและไมพบความเปนพิษ จากนั้นไดทําการศึกษาซ้ําอีกครั้งในชวงปลายฤดู
ฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) เพื่อยืนยันผลการทดลอง โดยทําการเลือกใชสาร alachlor อัตรา 468.75 g a.i. /ha, 
metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha, clomazone อัตรา 960 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha และ 
metribuzin อัตรา 350 g a.i. /ha +  pendimethalin 330 g a.i. /ha ซ่ึงใหผลการทดลองคลายกับในชวงตนฤดูฝน 
จะเห็นไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ สามารถชวยควบคุมวัชพืชไดผลดี ไมพบความเปนพิษในพืช
ปลูกและพืชทดสอบ จากผลการทดลองในครั้งนี้แสดงใหเห็นวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha 
มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด นอกจากนี้การใชสาร metribuzin อัตรา 350 g a.i. /ha + 
pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha สามารถนํามาใชสลับเพื่อเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มี
ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดในระดับที่ใกลเคียงกัน ซ่ึงในการศึกษาตอไปจะมีการพิจารณาเกี่ยวกับ
ความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



คํานํา 
 

ถ่ัวเหลืองฝกสด หรือถ่ัวแระญี่ปุน (green หรือ vegetable soybean) ปลูกกันมากในเขตภาคเหนือ 
ไดแก กําแพงเพชร เชียงราย เชียงใหม พะเยา ลําพูน แพร นาน ลําปาง พิจิตร และพิษณุโลก เปนตน เนื่องจาก
ประเทศไทยสามารถปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดไดตลอดป นอกจากนี้ถ่ัวเหลืองฝกสดยังเปนพืชที่ใหผลตอบแทนที่
สูงและเร็ว โดยสวนมากเกษตรกรปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชหลักในชวงตนฝน (พฤษภาคม-กรกฎาคม) 
และชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม) สวนเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนลางจนถึงภาคกลางตอนบนมี
การปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดเปนพืชรองและบํารุงดินหลังจากการทํานาในชวงฤดูแลง (ธันวาคม-กุมภาพันธ) 
(บุปผา, 2545) 

การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกของประเทศไทย ยังคงตองการพัฒนาทางดานการปองกัน
กําจัดศัตรูพืชชนิดตาง ๆ (เชน โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช) ของถั่วเหลืองฝกสดที่ถูกวิธีภายใตระบบ
เกษตรดีที่เหมาะสม เพื่อเพิ่มศักยภาพและปริมาณการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานและ
มีความปลอดภัยตอผูบริโภคและสิ่งแวดลอม โดยมีประเทศญี่ปุนเปนตลาดหลักในการนําเขาถ่ัวเหลืองฝกสด
จากประเทศจีน ไตหวัน และไทย ในรูปถ่ัวเหลืองฝกสดแชแข็ง (Lin , 2006) ซ่ึงทางประเทศญี่ปุนไดมีการ
กําหนดใหใชระบบ positive list ของสารกําจัดศัตรูพืชที่ใชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดขึ้น โดยระดับที่ใชเปน
มาตรฐาน คือ การกําหนดปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum Residue Limit; MRL) ในถ่ัวเหลืองฝกสดที่จะ
นําเขาในประเทศ (Srisombun และ Shanmungasundaram, 2001; Theo และคณะ, 2006) ดังนั้นการศึกษาใน
คร้ังนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทําการทดสอบประสิทธิภาพในการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ เบื้องตน ใน
การควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ตลอดจนพิจารณาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช 
โดยการใชวิธี bioassay test กับพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบตอพืชปลูกบางชนิดในฤดูกาล
เพาะปลูกถัดไป 

 
อุปกรณและวิธีการ 

 
การทดลองที่ 1  การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพชืชนิดตาง ๆ ในการผลิต 

            ถั่วเหลืองฝกสด  
1.1  กรณีศึกษาในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม): การศึกษาทําในแปลงปลูกพืชที่ใชในการ

ทําวิจัยของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด กิ่งอําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม ตั้งแตเดือนพฤษภาคม 
2549 ถึง กรกฎาคม 2549 วางแผนการทดลองแบบ RCBD (randomized completely block design) มี 3 ซํ้า 
แปลงทดลองกวาง 2 เมตร ยาว 4 เมตร และสูง 1 เมตร รองพื้นดวยปุยสูตร 12-24-12 อัตรา 25-50 กก./ไร 
ผสมปุยสูตร 0-0-60 อัตรา 10 กก./ไร ใชเมล็ดพันธุนัมเบอร 75 ปลูกในดินที่มีความชื้น ระยะปลูก ระหวาง
แถว 50 ซม ระหวางตน 20 ซม หยอด 2-3 เมล็ด/ หลุม หลังจากนั้นฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิด



ตาง ๆ ไดแก สาร acetochlor อัตรา 1,875 g a.i. /ha, alachlor อัตรา 468.75 g a.i. /ha, clomazone อัตรา 1,080 
g a.i. /ha, isoxaflutole อัตรา 75 g a.i. /ha, metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha, oxadiazon อัตรา 1,000 g a.i. /ha 
และ pendimethalin อัตรา 412.50 g a.i. /ha ที่ 7, 14, 21 และ 30 วันหลังฉีดพนสาร สุมนับจํานวนชนิดและ
ปริมาณของวัชพืชในสภาพที่เปน above ground weed โดยใช quadrat นอกจากนี้ไดทําการประเมินความเปน
พิษของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ที่มีตอพืชปลูก โดยพิจารณาจากน้ําหนักตน จํานวนขอ จํานวนกิ่ง ความ
สูงหลังเก็บเกี่ยว และผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด  

1.2  กรณีศึกษาในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม): ทําการศึกษาในชวงตั้งแตเดือนสิงหาคม 
2549 ถึง ตุลาคม 2549 โดยทําการคัดเลือกสารกําจัดวัชพืชจากการทดลองที่ 1.1 เพื่อปรับแนวทางในการใช
สารกําจัดวัชพืชและยืนยันผลการทดลอง สารกําจัดวัชพืชที่ใชทดสอบ ไดแก สาร alachlor อัตรา 468.75 g 
a.i. /ha, metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha, clomazone อัตรา 960 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha 
และ metribuzin อัตรา 350 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha การเตรียมแปลงปลูก การใชเมล็ด
พันธุ ระยะปลูก การใหปุย การดูแลรักษา และทําการบันทึกผลการทดลอง (เชนเดียวกับในการทดลองที่ 1.1) 
 
การทดลองที่ 2  ศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test 
 หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในการทดลองที่ 1.1 และ 1.2 เตรียมแปลงอีกครั้ง พรอมที่
จะปลูกพืชทดสอบตอไป โดยทําการกําจัดวัชพืชดวยมือและปรับดินใหสม่ําเสมอ แบงแปลงเปน 4 แปลงยอย
ใน 1 แปลงที่ทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช กอนปลูกใหน้ําเพื่อใหดินที่มี
ความชื้น ทําการปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก ขาวโพด แตงกวา ผักกวางตุง และถ่ัวเหลืองฝกสด การ
บันทึกผลการทดลอง โดยทําการประเมินเปอรเซ็นตความงอก และความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีตอ
พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ดังกลาวในขางตน ที่ 7 วันหลังปลูกพืชทดสอบ 

 
ผลและวิจารณ 

 
การทดลองที่ 1  การทดสอบประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพชืชนิดตาง ๆ ในการผลิต 

            ถั่วเหลืองฝกสด  
1.1  กรณีศึกษาในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม–กรกฎาคม): การสุมนับจํานวนวัชพืชจากพื้นที่ 1 

ตารางเมตร พบวา ที่ 7 วันหลังฉีดพนสาร จํานวนวัชพืชพวกวงศหญาและใบกวางในสิ่งทดลองที่ฉีดพนสาร 
แตกตางจากสิ่งทดลองที่ไมไดฉีดพนสาร  สวนวัชพืชพวกกกมีจํานวนไมแตกตางกัน  (ตารางที่ 1) 
เชนเดียวกับ ที่ 14 วันหลังฉีดพนสาร จํานวนวัชพืชแตกตางจากสิ่งทดลองที่ไมไดฉีดพนสาร (ไมไดแสดง
ขอมูล) ในขณะที่ 21 และ 30 วันหลังฉีดพนสาร จํานวนวัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ไมแตกตางจากสิ่ง
ทดลองที่ไมไดฉีดพนสาร (ไมไดแสดงขอมูล) สวนการประเมินความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีตอตน
ถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางที่ 2) พบวา ที่ 7 วันหลังฉีดพนสาร acetochlor อัตรา 1,875 g a.i. /ha และ oxadiazon 



อัตรา 75 g a.i. /ha พืชจะแสดงอาการไดรับพิษ สําหรับที่ 14, 21 และ 30 วันหลังฉีดพนสาร การใชสาร 
alachlor อัตรา 468.75 g a.i. /ha, clomazone อัตรา 960 g a.i. /ha, metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha และ 
pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha พืชจะไมแสดงอาการไดรับพิษ สวนการใชสาร isoxaflutole อัตรา 75 g 
a.i. /ha พืชจะแสดงอาการไดรับพิษอยางรุนแรง จนทําใหตนถั่วเหลืองฝกสดตาย เมื่อทําการประเมินลักษณะ
ทางสรีรวิทยาและผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดหลังจากที่ไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ (ตารางที่ 3) พบวา 
เมื่อพิจารณาจากน้ําหนักตน จํานวนขอ จํานวนกิ่ง ความสูงจากโคนถึงปลายยอด และผลผลิตของถั่วเหลือง
ฝกสดจะไมมีความแตกตางกัน แตเมื่อพิจารณาจากความสูงจากโคนถึงปลายใบจะมีความแตกตางกัน  
 1.2  กรณีศึกษาในชวงปลายฤดูฝน (สิงหาคม-ตุลาคม): การสุมนับจํานวนวัชพืชจากพื้นที่ 1 ตาราง
เมตร พบวา ที่ 7 วันหลังฉีดพนสาร วัชพืชพวกวงศหญาในสิ่งทดลองที่ไดฉีดพนสาร metribuzin อัตรา 525  
g a.i. /ha  และ metribuzin อัตรา 350 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g a.i. /ha มีจํานวนแตกตางจากสิ่ง
ทดลองที่ไมไดฉีดพนสาร แตจํานวนวัชพืชพวกกกมีจํานวนไมแตกตางกัน (ตารางที่ 5) เชนเดียวกับ ที่ 14 วัน
หลังฉีดพนสาร จํานวนวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และกก มีจํานวนไมแตกตางกันในทุกสิ่งทดลอง (ไมได
แสดงขอมูล) ในขณะที่ 21 และ 30 วันหลังจากฉีดพนสาร จํานวนวัชพืชพวกวงศหญา และกก มีจํานวน
แตกตางกันจากสิ่งทดลองที่ไมไดฉีดพนสาร สวนวัชพืชใบกวางมีจํานวนไมแตกตางกัน (ไมไดแสดงขอมูล) 
เมื่อทําการประเมินความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชที่มีตอตนถ่ัวเหลืองฝกสด (ตารางที่ 6) พบวา ที่ 7, 14, 21 
และ 30 วันหลังจากฉีดพนสาร ตนถ่ัวเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ เมื่อทําการประเมินลักษณะ
ทางสรีรวิทยาและผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดหลังจากที่ไดรับสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ (ตารางที่ 7) พบวา 
เมื่อพิจารณาจากน้ําหนักตน จํานวนขอ จํานวนกิ่ง ความสูงหลังเก็บเกี่ยว และผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดจะ
ไมแตกตางกัน  
 การศึกษาในครั้งนี้ มีขอสังเกตวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในชวงตนฤดูฝน ซ่ึงยังคงมี
แสงแดดมากอยูอาจจะสงผลทําใหสารกําจัดวัชพืชที่ยังคงอยูในบริเวณผิวดินมีการสลายตัวไดเร็ว ไดมีการ
รายงานไววา แสงแดดสามารถเปลี่ยนโมเลกุลของสารกําจัดวัชพืชได ซ่ึงเปนการสลายตัวของสารกําจัด
วัชพืชออกจากดินในลักษณะหนึ่ง (ทศพล, 2545) จึงทําใหเห็นความแตกตางของการใชสารกําจัดวัชพืชได ที่ 
7 และ 14 วันหลังฉีดพนสาร หลังจากนั้นไดนําสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ มาทําการทดลองซ้ํา 
เพื่อยืนยันผลการทดลองในชวงปลายฤดูฝน ซ่ึงมีฝนตกมาก จึงทําใหเปอรเซ็นตความงอกของถั่วเหลืองฝก
สดและพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ต่ําลง แตพบวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha มีประสิทธิภาพใน
การควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด ซ่ึงสอดคลองกับการทดลองของ Hartzler (2002) ที่ไดรายงานวา สาร metribuzin 
มีความสามารถในการซึมผานผิวดินไดมากกวาสาร alachlor โดยที่สาร metribuzin จะตรวจพบที่ระดับความ
ลึก 9-12 นิ้ว ในขณะที่สาร alachlor จะตรวจพบที่ระดับความลึกเพียง 3-6 นิ้ว นอกจากนี้สาร metribuzin มีคา
สัมประสิทธิ์บงชี้ความสามารถในการดูดซับของดินตอสารเปนศูนย  เมื่อเทียบกับสาร pendimethalin ที่มีคา
สัมประสิทธิ์บงชี้ความสามารถในการดูดซับของดินตอสารที่สูงกวา ทําใหเชื่อวาสาร metribuzin มีการซึม



ผานผิวดินไดบางกอนที่จะถูกยอยสลายโดยแสงในชวงตนฤดูฝน และการที่ฝนตกจะชวยเสริมประสิทธิภาพ
ในการซึมผานผิวดินของสาร metribuzin เพื่อควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น ในชวงปลายฤดูฝน 
 
การทดลองที่ 2  ศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืช โดยวิธี bioassay test  

การศึกษาผลตกคางในดินของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ โดยใชพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ไดแก 
ผักกาดกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถั่วเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา ที่ 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบในสิ่ง
ทดลองที่ฉีดพนสารกําจัดวัชพืชในการทดลองที่ 1.1 ไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ที่ปลูกใน
ฤดูกาลถัดไป (ตารางที่ 4) พืชทดสอบสามารถงอกไดเปนตนกลาพืชปกติและตนกลาพืชทดสอบนั้นไมแสดง
อาการไดรับพิษจากสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะตกคางอยูในดิน สวนในสิ่งทดลองที่ฉีดพนสารกําจัดวัชพืชใน
การทดลองที่ 1.2 ไมสงผลกระทบตอพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ที่ปลูกในฤดูกาลถัดไปเชนกัน (ตารางที่ 8)  

สาเหตุจําเปนที่ตองมีการปลูกพืชทดสอบ เนื่องจากตองการศึกษาผลตกคางของสารกําจัดวัชพืชที่
อาจจะตกคางอยูในดิน โดย นิพนธ (2548) รานงานไววา สารเคมีกําจัดศัตรูพืชจะปนเปอนในดินไดมากนอย
เพียงใดขึ้นกับชนิดและวิธีการใช โดยเฉพาะการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอก ซ่ึงฉีดพนลงสูดินโดยตรง
จึงมีโอกาสที่จะปนเปอนในดินไดมาก เมื่อสารกําจัดวัชพืชตกคางในดินแลวจะถูกดูดซับไวโดยเม็ดดินและ
บางสวนสามารถเคลื่อนยายไดทั้งในแนวดิ่งตามชั้นของดินและแนวนอน เมื่อปลูกพืชบนดินพืชสามารถดูด
ซับสารกําจัดวัชพืชตกคางจากดินสูตนพืชได จากการใชผักกาดกวางตุง ขาวโพด แตงกวา และถั่วเหลืองฝก
สด เปนพืชทดสอบ พบวา พืชทดสอบชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้จะไมแสดงอาการไดรับพิษจากสารกําจัดวัชพืช
ที่อาจจะมีการตกคางอยูในดิน ทั้งนี้อาจเปนไปไดวาสารกําจัดวัชพืชที่นํามาใชแบบกอนงอกในแตละชนิด จะ
มีการสลายตัวดวยกระบวนการตาง ๆ อยางรวดเร็วภายในชวงการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ทําใหปริมาณของสาร
กําจัดวัชพืชที่ตกคางอยูในดินมีความรุนแรงไมมากพอที่จะเปนอันตรายตอพืชทดสอบ โดยท่ีในการใชสาร
กําจัดวัชพืชแบบกอนงอก สวนมากเปนสารที่ใชทางดิน มีความยาวนานของความเปนพิษเพื่อควบคุมวัชพืช
ไดในระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ซ่ึงความคงทนของสารที่นานเกินไป จะมีผลกระทบตอพืชอ่ืนที่ปลูกตามมา 
โดยเฉพาะในระบบการปลูกพืชหมุนเวียน 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ เบื้องตนในการควบคุมวัชพืชสําหรับ
การผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha มีประสิทธิภาพในการ
ควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด นอกจากนี้การใชสาร metribuzin อัตรา 525 g a.i. /ha + pendimethalin อัตรา 330 g 
a.i. /ha สามารถนํามาใชสลับเพื่อเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มีประสิทธิภาพในการควบคุม
วัชพืชไดในระดับที่ใกลเคยีงกัน ซ่ึงในการศึกษาตอไปจะมกีารพิจารณาเกีย่วกับความปลอดภยัทางดาน
อาหารและสิ่งแวดลอมดวย 
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ตารางที่ 1  จํานวนประชากรของวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และกก ชนิดตาง ๆ ที่ไดจากการสุมโดยใช  
     quadrat ที่ 7 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืชชนดิตาง ๆ กรณีศึกษาในชวงตนฤดฝูน      
       (เดือนพฤษภาคม – กรกฎาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ ตารางเมตร) 

สารกําจัดวัชพชื 
วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 

1. control            27.67 b4     751.56 c         7.00     786.23 c 
2. acetochlor 1,875 g ai / ha          7.22 a     341.11 b         3.11     351.43 b 
3. alachlor 468.75 g ai / ha          6.33 a     272.78 b         6.11     284.10 b 
4. clomazone 1,080 g ai / ha          3.67 a       64.22 a         3.34       71.22 a 
5. isoxaflutole 75 g ai / ha          2.11 a       50.33 a         2.78       54.22 a 
6. metribuzin 525 g ai / ha          1.77 a       63.22 a         1.44       66.43 a 
7. oxadiazon 1,000 g ai / ha          1.56 a       17.56 a         2.33       21.44 a 
8. pendimethalin 412.50 g ai / ha          7.23 a     617.56 c         4.89     647.67 c 
F-test * * * * ns * * 
C.V. (%) 63.37       39.52       93.40       38.28 
 
1วงศหญา: Crabgrass, Groosegrass, Chinese sprangletop, Jungle rice, Buffalograss, Barnyardgrass,   
  Topedo grass, Crowfoot grass, Natal grass, Running grass และ Bermuda grass      
2ใบกวาง: Goat weed, Sensitive plant, Horse purslane, Wild dairy, Garden spurge, Gomphrena, Globe  
  amaranth, False dairy, Smooth button weed, Sessile joyweed, Little ironweed, Niruri, Indian heliotrope,   
  Painted spurge และ Parsley 
3กก: Umbrella sedge และ Nut sedge 
4คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรตางกันในคอลัมนมีความแตกตางกันที่ระดบัความเชื่อมั่น 99 % โดยใชวิธี  
Duncan’s New Multiple Range Test ที่ระดับความเชื่อมัน่ 99 % 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 

 
 
 
 
 



ตารางที่ 2  ระดับความเปนพิษของถั่วเหลืองฝกสด ที่ 7, 14, 21 และ 30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช
      ชนิดตาง ๆ กรณีศึกษาในชวงตนฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม – กรกฎาคม) 

 
ระดับความเปนพิษของถั่วเหลืองฝกสด1 

สารกําจัดวัชพชื 
7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

1. control     1 1 1 1 

2. acetochlor 1,875 g ai / ha 2 6 2 2 
3. alachlor 468.75 g ai / ha 1 1 1 1 
4. clomazone 1,080 g ai / ha 1 1 1 1 
5. isoxaflutole 75 g ai / ha 1 9 9 9 
6. metribuzin 525 g ai / ha 1 1 1 1 
7. oxadiazon 1,000 g ai / ha 6 7 3 2 
8. pendimethalin 412.50 g ai / ha 1 1 1 1 

 
1เปอรเซ็นตความเปนพิษของพืช โดยที ่1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตาย 
2DAA = Days after application 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 3   น้าํหนักตน จํานวนขอ จํานวนกิ่ง ความสูงหลังเก็บเกี่ยว และผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ที่ 65 วัน       
                   หลังจากไดรับสาร acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin, oxadiazon และ  
                    pendimethalin กรณีศึกษาในชวงตนฤดูฝน (เดือนพฤษภาคม – กรกฎาคม) 
  

ความสูงตน (ซม.) 

สารกําจัดวัชพืช 
น้ําหนัก 
ตน (กรัม) 

จํานวน
ขอ 

จํานวน
ก่ิง 

โคนถึง
ปลายยอด 

โคนถึง
ปลายใบ 

ผลผลิต/ ไร 
ที่ความงอก 

80% 
( กก./ ไร) 

1. control     129.61 9.27 2.47 42.67   82.13 a1 2280.96 bc2     
2. acetochlor 1,875 g ai / ha 115.41 8.91 2.22 36.51 63.53 a 1819.39 bc     
3. alachlor 468.75 g ai / ha 134.45 9.40 2.60 41.47 80.00 b 2830.85 ab      
4. clomazone 1,080 g ai / ha 111.12 9.20 2.00 43.53 82.00 a 2390.02 abc     
5. isoxaflutole 75 g ai / ha 116.27 9.20 2.47 33.67 61.67 b 1274.88 c     
6. metribuzin 525 g ai / ha 144.92 9.73 2.67 44.60   83.33 ab 3604.99 a     
7. oxadiazon 1,000 g ai / ha 95.24 9.00 2.00 37.07 69.80 a 1476.09 c    
8. pendimethalin 412.50 g ai / ha 115.61 9.33 2.40 42.33 80.40 a 2792.45 ab      
F-test ns  ns ns ns ** * 
C.V. (%) 24.56 4.27 19.63 11.09 9.53 28.80 

 
1คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรตางกันในคอลัมนมีความแตกตางกันที่ระดบัความเชื่อมั่น 99 % โดยใชวิธี   
 Duncan’s New Multiple Range Test ที่ระดับความเชื่อมัน่ 99 % 
2คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรตางกันในคอลัมนมีความแตกตางกันที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 % โดยใชวิธี   
 Duncan’s New Multiple Range Test ที่ระดับความเชื่อมัน่ 95 % 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 



ตารางที่ 4   เปอรเซ็นตความงอก และความเปนพิษ ที่ 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ในแปลงที่มีการฉีดพนสาร acetochlor, alachlor, clomazone,       
                   isoxaflutole, metribuzin, oxadiazon และ pendimethalin กรณีศึกษาชวงตนฤดูฝน (เดอืนพฤษภาคม – กรกฎาคม) 

 
พืชทดสอบ 

ถั่วเหลอืงฝกสด ขาวโพด ผักกาดกวางตุง แตงกวา 
 

สารกําจัดวัชพชื 

% ความงอก ความเปนพิษ % ความงอก ความเปนพิษ % ความงอก ความเปนพิษ % ความงอก ความเปนพิษ 
1. control     51.50 ปกติ 79.00 ปกติ 45.00 ปกติ 63.25 ปกติ 
2. acetochlor 1,875 g ai / ha 48.00 ปกติ 80.75 ปกติ 61.50 ปกติ 51.25 ปกติ 
3. alachlor 468.75 g ai / ha 56.75 ปกติ 79.50 ปกติ 41.00 ปกติ 55.00 ปกติ 
4. clomazone 1,080 g ai / ha 52.75 ปกติ 85.00 ปกติ 49.00 ปกติ 68.25 ปกติ 
5. isoxaflutole 75 g ai / ha 32.75 ปกติ 83.75 ปกติ 39.50 ปกติ 64.25 ปกติ 
6. metribuzin 525 g ai / ha 56.00 ปกติ 80.25 ปกติ 36.50 ปกติ 65.00 ปกติ 
7. oxadiazon 1,000 g ai / ha 60.50 ปกติ 73.75 ปกติ 41.25 ปกติ 57.75 ปกติ 
8. pendimethalin 412.50 g ai / ha 52.25 ปกติ 79.00 ปกติ 45.00 ปกติ 58.50 ปกติ 
F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 7.56 15.59 38.81 9.14 

 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 



ตารางที่ 5  จํานวนประชากรของวัชพืชพวกวงศหญา ใบกวาง และกก ชนิดตาง ๆ ที่ไดจากการสุมโดยใช  
   quadrat ที่ 7 วนั หลังจากไดรับสารกําจัดวชัพืชชนิดตาง ๆ กรณีศึกษาในชวงปลายฤดฝูน 
                  (เดอืนสิงหาคม – ตุลาคม) 

 
ชนิดวัชพืช (จาํนวนตน/ ตารางเมตร) 

สารกําจัดวัชพชื 
วงศหญา1 ใบกวาง2 กก3 รวม 

1. control           53.67 d4     661.11 c5       20.44     735.20 c 
2. alachlor 468.75 g ai / ha       40.78 bcd      368.67 b         1.78     411.20 b 
3. metribuzin 525 g ai / ha       21.11 ab     112.00 a         3.22     132.60 a 
4. clomazone 1,080 g ai / ha 
    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 

      28.44 bcd     226.33 ab       12.44     267.20 ab 

5. metribuzin 350 g ai / ha 

    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 
      14.44 a     173.44 ab         4.56     192.40 ab 

F-test * ** ns ** 
C.V. (%)       32.18       31.93       87.92       29.93 

 
1วงศหญา: Crabgrass, Groosegrass, Chinese sprangletop, Jungle rice, Buffalograss, Barnyardgrass,   
 Topedo grass, Crowfoot grass, Natal grass, Running grass และ Bermuda grass      
2ใบกวาง: Goat weed, Sensitive plant, Horse purslane, Wild dairy, Garden spurge, Gomphrena, Globe  
  amaranth, False dairy, Smooth button weed, Sessile joyweed, Little ironweed, Niruri, Indian heliotrope,   
  Painted spurge และ Parsley 
3กก: Umbrella sedge และ Nut sedge 
4คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรตางกันในคอลัมนมีความแตกตางกันที่ระดบัความเชื่อมั่น 95 % โดยใชวิธี  
 Duncan’s New Multiple Range Test ที่ระดับความเชื่อมัน่ 95 % 
5คาเฉลี่ยที่ตามดวยตัวอักษรตางกันในคอลัมนมีความแตกตางกันที่ระดบัความเชื่อมั่น 99 % โดยใชวิธี  
 Duncan’s New Multiple Range Test ที่ระดับความเชื่อมัน่ 99 % 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
 
 

 
 



ตารางที่ 6  ระดับความเปนพิษของถั่วเหลืองฝกสด ที่ 7, 14, 21 และ 30 วัน หลังจากไดรับสารกําจัดวัชพืช
     ชนิดตาง ๆ กรณีศึกษาในชวงปลายฤดูฝน (เดือนสิงหาคม – ตุลาคม) 

 
ระดับความเปนพิษของถั่วเหลืองฝกสด1 

สารกําจัดวัชพชื 
7 DAA2 14 DAA 21 DAA 30 DAA 

1. control     1 1 1 1 

2. alachlor 468.75 g ai / ha 1 1 1 1 

3. metribuzin 525 g ai / ha 1 1 1 1 

4. clomazone 1,080 g ai / ha 
    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 

1 1 1 1 

5. metribuzin 350 g ai / ha 

    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 
1 1 1 1 

 
1เปอรเซ็นตความเปนพิษของพืช โดยที ่1 = ไมมีผลตอพืชปลูก และ 9 = พืชปลูกตาย 
2DAA = Days after application 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 7  น้ําหนักตน จํานวนขอ จํานวนกิ่ง ความสูงหลังเก็บเกีย่ว และผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ที่ 65 วัน
       หลังจากไดรับสาร alachlor, imazethapyr, metribuzin, metribuzin + clomazone และ metribuzin 
      + pendimethalin กรณีศึกษาในชวงปลายฤดูฝน (เดือนสิงหาคม – ตุลาคม) 
  

ความสูงตน (ซม.) 

สารกําจัดวัชพืช 
น้ําหนัก 
ตน

(กรัม) 

จํานวน
ขอ 

จํานวนกิ่ง โคนถึง
ปลายยอด 

โคนถึง
ปลายใบ 

ผลผลิต/ ไร 
ที่ความงอก 

80% 
( กก./ ไร) 

1. control     134.37 8.53 3.07 37.47 57.80 1,593 
2. alachlor 468.75 g ai / ha 197.43 9.73 3.53 40.20 66.67 2,100 
3. metribuzin 525 g ai / ha 148.84 9.40 3.13 36.80 62.13 2,268 
4. clomazone 1,080 g ai / ha 
    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 149.84 9.53 3.07 37.20 60.07 2,137 
5. metribuzin 350 g ai / ha 

    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 195.72 9.07 3.60 36.20 60.13 2,187 
F-test ns ns ns ns ns ns 
C.V. (%) 19.79 6.19 16.41 11.26 10.40 19.99 

 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางที่ 8   เปอรเซ็นตความงอก และความเปนพิษ ที่ 7 วันหลังจากปลูกพืชทดสอบชนิดตาง ๆ ในแปลงที่มีการฉีดพนสาร acetochlor, alachlor, clomazone,       
                   isoxaflutole, metribuzin, oxadiazon และ pendimethalin กรณีศึกษาในชวงปลายฤดูฝน (เดือนสิงหาคม – ตุลาคม) 

 
พืชทดสอบ 

ถั่วเหลอืงฝกสด ขาวโพด ผักกาดกวางตุง แตงกวา 
 

สารกําจัดวัชพชื 

% ความงอก ความเปนพิษ % ความงอก ความเปนพิษ % ความงอก ความเปนพิษ % ความงอก ความเปนพิษ 
1. control     47.00 ปกติ 29.50 ปกติ 56.00 ปกติ   4.50 ปกติ 
2. alachlor 468.75 g ai / ha 38.00 ปกติ 55.00 ปกติ 83.00 ปกติ 10.50 ปกติ 
3. metribuzin 525 g ai / ha 32.50 ปกติ 55.00 ปกติ 54.50 ปกติ   9.00 ปกติ 
4. clomazone 1,080 g ai / ha  
    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 

45.50 ปกติ 51.00 ปกติ 77.50 ปกติ   9.50 ปกติ 

5. metribuzin 350 g ai / ha 

    + pendimethalin 412.50 g ai / ha 
47.00 ปกติ 46.00 ปกติ 56.00 ปกติ   4.50 ปกติ 

F-test ns ns ns ns 
C.V. (%) 18.26 15.19 26.55 108.14 

 
ns ไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 



การปองกันสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก 
Prevention of Herbicide Residues in Green Soybean Production for Export 

 

วัชรศักด์ิ  สขุเจริญวิภารตัน1 ดรุพัน  แสนศิรพิันธ2 และ ทศพล  พรพรหม1 
Watcharasak  Sukcharoenvipharat1 Daruphun  Sansiriphun2 and Tosapon  Pornprom1 

 
1ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร วิทยาเขตกําแพงแสน จ. นครปฐม  

1Dept. of Agronomy, Fac. of Agriculture, Kasetsart University, Kamphaeng Saen Campus, Nakhon Pathom, 

2บริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด อ. สารภี จ. เชียงใหม  
2Lanna Agro Industry CO., LTD., Saraphi, Chiang Mai  

 

ABSTRACT 
 

Studies on efficiency and determination the residue of herbicides in green soybean (Glycine max L. 

Merr. variety no. 75) production were carried out at the field experiment, Mae On and the laboratory of Lanna 

Agro Industry CO., LTD., Saraphi, Chiang Mai, in early rainy season during May, 2007 - July, 2008.  Acetochlor, 

alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, clomazone + pendimethalin 

and metribuzin + pendimethalin were applied to evaluate the efficacy use of pre-emergence herbicides for 

weed control. Control of weeds in green soybean with all pre-emergence herbicides can be variable. 

Metribuzin, pendimethalin, and metribuzin + pendimethalin showed the best efficacy use for weed 

control but caused no yield reduction. No visible crop injury was observed after alachlor, clomazone, 

metribuzin, pendimethalin, clomazone + pendimethalin and metribuzin + pendimethalin application, while 

acetochlor, isoxaflutole and oxadiazon caused visible crop injury to green soybean. The herbicide residues in 

crop yield were determined using Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS). No herbicide residues 

was detected in crop yield (or MRLs < 0.01 ppm) for all herbicides used in this study. From these results, it can 

be concluded that metribuzin at 84 g a.i./ rai was sufficient to provide satisfactory full-season control of several 

weed species. In addition, pendimethalin at 165 g a.i./ rai, and metribuzin at 56 g a.i./ rai + pendimethalin at 

148.5 g a.i./ rai can be provided a similar level of weed control for an alternative to reduce herbicide dosage 

use, and further increased for the food safety in green soybean production. 
 

Keywords: Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS), green soybean, herbicide residues 
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บทคัดยอ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพและการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดพันธุนัมเบอร 75 ได

ดําเนินการที่แปลงปลูกพืชทดลองในเขตกิ่งอําเภอแมออน และหองปฏิบัติการของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม 

จํากัด อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม ในชวงตนฤดูฝน ตั้งแตเดือนพฤษภาคม 2550 ถึงกรกฎาคม 2551 การศึกษา

ประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, 

metribuzin, oxadiazon, pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ในการควบคุม

วัชพืช จะเห็นไดวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกดังกลาวนี้ มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดผลที่แตกตางกัน 

โดยที่การใชสาร metribuzin, pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin มีประสิทธิภาพในการควบคุม

วัชพืชไดดีที่สุด และใหผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสดมากกวาการใชสารกําจัดวัชพืชชนิดอื่น ๆ เมื่อมีการใชสาร alachlor, 

clomazone, metribuzin, pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ถั่ว

เหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษ ในขณะที่การใชสาร acetochlor, isoxaflutole และ oxadiazon ถั่วเหลืองฝกสดจะ

แสดงอาการไดรับพิษ ตอมาไดทําการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช Gas 

Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) พบวา ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดที่นํามาใชในการ

ทดสอบนี้ ในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs < 0.01 ppm) จากผลการทดลองสามารถสรุปไดวา การใชสาร 

metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด นอกจากนี้ การใชสาร pendimethalin 165 

กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร สามารถ

นํามาใชทดแทนสลับกันได เพื่อเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีใน

ระดับใกลเคียงกัน ซึ่งจะสงผลทําใหการผลิตถั่วเหลืองฝกสดมีความปลอดภัยทางดานอาหารมากยิ่งขึ้นตอไป 
 

คําหลัก: แกสโครมาโทกราฟ-แมสสเปกโตรมิทรี (GC-MS) ถั่วเหลืองฝกสด สารกําจัดวัชพืชตกคาง 

 
 

คํานํา 
 

ในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมนั้น มีหลายแนวทางที่เปนไปได เชน การใช

สารกําจัดวัชพืชตามคําแนะนําขางผลิตภัณฑ การเลือกใชสารกําจัดวัชพืชที่อายุการออกฤทธิ์ส้ัน  และลดการใชหรือใชเทาที่

จําเปน สารกําจัดวัชพืชจะปนเปอนในดินไดมากหรือนอยขึ้นกับชนิดของสารและวิธีการใชสาร โดยเฉพาะการใชสารกําจัด

วัชพืชแบบกอนงอก ซึ่งฉีดพนลงสูดินโดยตรงจึงมีโอกาสที่จะปนเปอนในดินไดมาก เมื่อฉีดพนสารลงบนดินแลวสารจะถูก

ดูดซับไวโดยเม็ดดิน บางสวนสามารถเคลื่อนยายไดทั้งในแนวดิ่งตามชั้นของดินและแนวนอน และตนพืชสามารถดูด

ซับสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางจากดินสูตนพืชได (นิพนธ, 2548) แตสิ่งแวดลอมเองก็สงผลตอการสลายตัวของสารกําจัด

วัชพืชไดเร็วขึ้น ซึ่งไดมีรายงานการศึกษาวา แสงแดดเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิผลตอการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชใน

กลุม triazine, urea และ thiolcarbamate ที่อยูบนผิวดินได (Lanyi and Dinya, 2005) นอกจากนี้ ไดมีการรายงานวา จุลิ

นทรียในดินบางชนิดมีความสามารถในการยอยสลายสาร pendimethalin ในดินได (Kulshrestha et al., 2000)  
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เนื่องจากผูบริโภคมีความกังวลเกี่ยวกับผลตกคางของการใชสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในการผลิตเพื่อการสงออก ดวยเหตุนี้จึงไดมีการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหาร เพื่อ

ควบคุมคุณภาพและปองกันการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด ใหต่ํากวาคาความปลอดภัยสารพิษ

ตกคางตามมาตรฐาน MRLs ซึ่ง Pena et al. (2002) ไดทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในสม และหนอไมฝร่ัง 

โดยการใช Gas Chromatography-Mass Spectrometry (GC-MS) พบวา มีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในกลุม 

phenylurea 5 ชนิด ไดแก chlorbromuron, fluometuron, linuron, metobromuron และ monolinuron โดยพบสาร 

chlorbromuron ในปริมาณมากที่สุด จะเห็นไดวา ในการเลือกใชสารกําจัดพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสดนั้น ควรมีการ

พิจารณาเลือกใชสารกําจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดี ไมสงผลกระทบตอพืชปลูก และมีคา MRLs ไม

เกินไปกวาคาที่ระบุไวใน positive list การศึกษาในครั้งนี้ จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัด

วัชพืชในการควบคุมวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด และตรวจหาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีผลตกคาง

ในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS เพื่อนําไปใชในการพิจารณาเกี่ยวกับความปลอดภัยทางดานอาหารตอไป 

 

อุปกรณและวิธีการ 

 
การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 
 

ทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสด ในสภาพแปลงปลูกพืชทดลองของบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด ที่กิ่ง

อําเภอแมออน จังหวัดเชียงใหม ในชวงตนฤดูฝน (พฤษภาคม 2550 – กรกฎาคม 2551) ซึ่งมีอุณหภูมิเฉล่ียอยูที่ 21.9 - 34.1 

องศาเซลเซียส  และมีปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยอยูในชวงประมาณ 6.0 - 8.7 มิลลิเมตร วางแผนการทดลองแบบ RCBD ทํา 3 ซ้ํา 

แปลงทดลองขนาด 2 × 4 ตารางเมตร กอนปลูกรองพื้นดวยปุยสูตร 12-24-12 อัตรา 25-50 กิโลกรัมตอไร ผสมปุยสูตร 

0-0-60 อัตรา 10 กิโลกรัมตอไร ใชเมล็ดถั่วเหลืองฝกสดพันธุนัมเบอร 75 ใชระยะปลูก ระหวางแถว 50 เซนติเมตร 

ระหวางตน 20 เซนติเมตร หยอด 2-3 เมล็ดตอหลุม จากนั้นฉีดพนสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ (Table 1) 

ทันทีหลังจากทําการปลูกถั่วเหลืองฝกสดเสร็จ โดยใชปริมาณน้ํา 80 ลิตรตอไร บันทึกผลการทดลอง ที่ 7, 14, 21 และ 30 

วันหลังฉีดพนสาร โดยทําการประเมินระดับในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืช (โดยที่ 1 = ไมมีวัชพืชปกคลุม หรือ

สามารถควบคุมวัชพืชไดประมาณ 90 เปอรเซ็นตของพื้นที่ และ 9 = วัชพืชปกคลุมเต็มพื้นที่ หรือสามารถควบคุมวัชพืชได

ประมาณ 0 เปอรเซ็นต) ความเปนพิษของสารกําจัดวัชพืชตอพืชปลูก (โดยที่ 1 = มีผลตอพืชปลูกนอยมาก และ 9 = มีผล

ตอพืชปลูกมากที่สุด) การเจริญเติบโต ผลผลิตของถั่วเหลืองฝกสด รวมทั้งพิจารณาตนทุนของการใชสารกําจัดวัชพืชในแต

ละชนิด ซึ่งสามารถคํานวณจากราคาตนทุนของสารกําจัดวัชพืชตอหนวย โดยที่ราคาสาร acechlor 380 บาทตอ 1,000 

มิลลิลิตร, alachlor 130 บาทตอ 500 มิลลิลิตร, clomazone 490 บาทตอ 500 มิลลิลิตร, isoxaflutole 175 บาทตอ 20 กรัม, 

metribuzin 250 บาทตอ 250 กรัม, oxadiazon 485 บาทตอ 1,000 มิลลิลิตร และ pendimethalin 270 บาทตอ 1,000 

มิลลิลิตร เปรียบเทียบกับชุดควบคุมที่ไมไดฉีดพนสาร และคาแรงงานที่ใชสําหรับการควบคุมวัชพืชในการปลูกถั่วเหลืองฝก

สด ในการทํางาน 1 วัน หรือ 8 ชั่วโมงทําการ ในอัตรา 150 บาทตอคน ที่จังหวัดเชียงใหม จากนั้นนําผลการทดลองที่ไดมา

ทําการวิเคราะหผลทางสถิติ โดยทําการวิเคราะหความแปรปรวนทางสถิติ ตามแผนการทดลองแบบ RCBD เมื่อพบวามี

ความแตกตางกันทางสถิติ ใชการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยโดยวิธี Duncan’s New Multiple Range Test (DMRT) โดยใช

โปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ Statistical Analysis System (SAS) 
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Table 1.  Weed control treatments used during the experiment. 

 

Treatment Chemical family Rate (g a.i./ rai) 

1. Control - - 

2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS*) - - 

3. acetochlor 50% EC  Chloroacetamides            300 

4. alachlor 10% EC Chloroacetamides              75 

5. clomazone 48% EC Isoxazolidinones            172.8 

6. isoxaflutole 75% WG Isoxazoles              12 

7. metribuzin 70% WP Triazines              84 

8. oxadiazon 25% EC Oxadiazoles            160 

9. pendimethalin 33% EC Dinitroanilines            165 

10. clomazone 48% EC 

      + pendimethalin 33% EC 

Isoxazolidinones 

+ Dinitroanilines 
   153.6 + 148.5 

11. metribuzin 70% WP 

      + pendimethalin 33% EC 

Triazines  

+ Dinitroanilines 
        56 + 148.5 

* DAS = Days after sowing green soybean. 
 
การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 

 
นําตัวอยางพืชที่สุมเก็บจากแปลงทดสอบ น้ําหนัก 300 กรัม ปนพอละเอียด แลวตักใสถุงที่เตรียมไว ตัวอยางละ 

20 กรัม ใส flask ขนาด 500 มิลลิลิตร เติมสาร sodium chloride 7 กรัม 1M phosphate buffer ปริมาตร 10 มิลลิลิตร 

และ acetronitrile ปริมาตร 60 มิลลิลิตร ผสมกัน นําตัวอยางใน flask ปนใหละเอียดอีกครั้งดวยเครื่อง homogenizer ที่

ความเร็ว 10,000 รอบตอนาที นาน 5 นาที กรองผานชุดกรอง buchner ที่ตอเขากับ filtering flask ขนาด 500 มิลลิลิตร 

และ vacuum pump ตอมาละลาย celite 15 กรัม กับ acetronitrile ปริมาตร 50 มิลลิลิตร กรองผานชุดกรอง 

buchner ตอมาเทสารละลายที่กรองไดลงใน separatory funnel ขนาด 2,000 มิลลิลิตร แลวปดฝา separatory funnel 

นําเขาเครื่อง shaker ประมาณ 10 นาที วางทิ้งไวประมาณ 15–20 นาที เพื่อใหสารละลายแยกชั้น และเปดวาลว

ดานลางเอาชั้นน้ําและ sodium chloride ที่อยูดานลางออกจนถึงชั้น emulsion เติมสาร dichloromethane ปริมาตร 40 

มิลลิลิตร ไขน้ําออกแลวนําตัวอยางใส flat bottom round flask เติม 0.1 dietheleneglycol ใน acetone แลวนํา flat 

bottom round flask ไประเหยดวย rotary evaporator จนเกือบจะแหงใช nitrogen gas เปาใหแหง ใช 20% methanol 

in acetone ลางสารละลายที่แหงติดดานใน flat bottom round flask ดวย หรือเขยาในเครื่อง ultrasonic เก็บตัวอยางและ

ปรับปริมาตรใหได 10 มิลลิลิตร แลวดูดสารละลายมา 2 มิลลิลิตร แลวเติม 0.1 dietheleneglycol ปริมาตร 1 มิลลิลิตร 

นําไประเหยดวย rotary evaporator ใหแหง ลางสารละลาย ที่แหงติดดานใน flat bottom round flask อีกครั้งดวย 

acetone แลวดูดตัวอยางใสหลอดขนาดเล็กที่ใชสําหรับเครื่อง GC-MS นําสารละลายในหลอดตัวอยางขนาดเล็กจากการ

เตรียมตัวอยาง มาทําการตรวจวิเคราะหหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS ตอไป 
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ผลและวจิารณ 
 

การศึกษาประสิทธิภาพของการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในการควบคุมวัชพืช 
 

ในส่ิงทดลองที่ฉีดพนสารกําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ สามารถควบคุมวัชพืช เชน หญาตีนกา ผักโขม และกกทราย เปน

ตน ไดในเกณฑที่ดีมาก กลาวคือ มีระดับความสามารถในการควบคุมวัชพืชได 80-90 เปอรเซ็นตของพื้นที่ ซึ่งมีความ

แตกตางจากสิ่งทดลองชุดควบคุมที่ไมไดฉีดพนสาร (Table 2) อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากระดับความเปนพิษของ

สารกําจัดวัชพืชที่มีตอตนถั่วเหลืองฝกสด พบวา การใชสาร acetochlor, isoxaflutole และ oxadiazon พืชปลูกจะ

แสดงอาการไดรับพิษและมีผลตอผลผลิตของพืชปลูก ซึ่งแตกตางกันไปขึ้นอยูกับชนิดของสารกําจัดวัชพืช สําหรับการใชสาร 

alachlor, clomazone, metribuzin, pendimethalin, clomazone+pendimethalin และmetribuzin + pendimethalin 

พืชปลูกไมแสดงอาการไดรับพิษ กลาวคือ การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไมมีผลกระทบตอพืชปลูก (Table 

3) เมื่อพิจารณาผลของสารกําจัดวัชพืชตอการเปลี่ยนแปลงความสูงของถั่วเหลืองฝกสด ที่ 30 วันหลังฉีดพนสาร และผลผลิต

ของถั่วเหลืองฝกสด จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีผลตอการเปลี่ยนแปลงความสูงของถั่ว

เหลืองฝกสดนอยที่สุด และชวยทําใหเพิ่มปริมาณของผลผลิตที่จําหนายไดสูงที่สุด (1,889.76 กิโลกรัมตอไร) 

รองลงมาไดแก การใชสาร pendimethalin 165 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร (1,687.20 กิโลกรัมตอไร) และการใชสาร 

metribuzin อัตรา 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + pendimethalin อัตรา 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร (1,658.08 กิโลกรัมตอ

ไร) ตามลําดับ เมื่อเทียบกับชุดควบคุม (570.56 กิโลกรัมตอไร) อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากตนทุนในการใชสารกําจัด

วัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ สําหรับการควบคุมวัชพืช  จะเห็นไดวา การใชสาร metribuzin และ pendimethalin จะ

มีตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชที่ถูกกวาการใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดอื่น ๆ เมื่อเปรียบเทียบตนทุนในการใช

สารกําจัดวัชพืชทุกชนิดที่ใชในการทดลอง จะเห็นไดวา ตนทุนในการใชสารกําจัดวัชพืชทุกชนิด (ตั้งแต 120-353 บาท

ตอไร) ต่ํากวาตนทุนในการใชแรงงานคน (750 บาทตอไร) สําหรับการควบคุมวัชพืช (Table 4) 

 

การศึกษาในครั้งนี้ มีขอสังเกตวา การใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกในชวงตนฤดูฝน ที่ยังคงมีแสงแดดมาก ซึ่ง

มีอุณหภูมิเฉล่ียอยูที่ 21.9 - 34.1 องศาเซลเซียส จึงสงผลทําใหสารกําจัดวัชพืชที่ยังคงอยูในบริเวณผิวดินมีการสลายตัวได

เร็วขึ้น ไดมีรายงานการศึกษาวา แสงแดดเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิผลตอการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชในกลุม 

triazine, urea และ thiolcarbamate ที่อยูบนผิวดินได (Lanyi and Dinya, 2005) จะเห็นไดวา แสงแดดสามารถเปลี่ยน

โมเลกุลของสารกําจัดวัชพืชได ซึ่งเปนการสลายตัวของสารกําจัดวัชพืชออกจากดินในลักษณะหนึ่ง จึงทําใหเห็น

ความแตกตางของประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชของสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกแตละชนิด แตพบวา การใชสาร 

metribuzin อัตรา 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร มีระดับในการควบคุมวัชพืชไดดีที่สุด ซึ่งสอดคลองกับ Hartzler (2002) ที่ได

รายงานวา สาร metribuzin มีความสามารถในการซึมผานผิวดินไดมากกวาสาร alachlor โดยที่สาร metribuzin จะตรวจ

พบที่ระดับความลึก 9-12 นิ้ว ในขณะที่สาร alachlor ตรวจพบที่ระดับความลึกเพียง 3-6 นิ้ว นอกจากนี้การที่สาร 

metribuzin มีคาสัมประสิทธิ์บงชี้การดูดซับสารของดินเปนศูนย เมื่อเทียบกับสาร pendimethalin ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์บงชี้

การดูดซับสารของดินที่สูงกวา ทําใหเชื่อวาสาร metribuzin จะมีการซึมผานผิวดินไดกอนที่จะถูกยอยสลายโดยแสง สวน
การใชสาร pendimethalin ซึ่งมีคาสัมประสิทธิ์การดูดซับสารกําจัดวัชพืชของดินสูงมาก การที่ฝนตกในชวงตนฤดูฝน มี

ปริมาณน้ําฝนเฉลี่ยอยูในชวงประมาณ 6.0-8.7 มิลลิเมตร จะไมมีผลตอการซึมผานผิวดินของสาร pendimethalin 

ทําใหสารกําจัดวัชพืชยังคงอยูที่ผิวดินชั้นบนมาก ซึ่งสอดคลองกับการทดลองของ Koger (2006) ไดรายงานวา การที่มี
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ฝนตกหลังการฉีดพนสาร pendimethalin ไมสงผลตอประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืช และไมแสดงความเปนพิษ

ตอพืชปลูก นอกจากนั้น การใชสาร pendimethalin ผสมกับสารชนิดอื่น ๆ เชน clomazone และ metribuzin 

สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดียิ่งขึ้น ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาของ Pannacci et al. (2007) ได

รายงานวา การใชสาร pendimethalin 147.36 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + linuron 86.4 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ 

aclonifen 144 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ pendimethalin 122.88 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + imazetabenz 64 กรัมสาร

ออกฤทธิ์ตอไร สามารถชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชในแปลงทานตะวันไดเปนที่นาพอใจมากกวาการใชสาร 

pendimethalin เพียงอยางเดียว แสดงใหเห็นวา การใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการควบคุมวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝก

สดนั้น นอกจากจะสามารถเลือกใชสาร metribuzin 84 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร และ pendimethalin 165 กรัมสารออก

ฤทธิ์ตอไร เพียงอยางเดียวไดแลวยังสามารถเลือกใชสารผสมระหวาง metribuzin 56 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร + 

pendimethalin 148.5 กรัมสารออกฤทธิ์ตอไร นํามาใชทดแทนสลับเพื่อเปนการลดอัตราการใชสารกําจัดวัชพืช โดยที่มี

ประสิทธิภาพในการควบคุมวัชพืชไดดีในระดับใกลเคียงกัน และถั่วเหลืองฝกสดจะไมแสดงอาการไดรับพิษจากการใชสาร

กําจัดวัชพืชดังกลาวนี้ 
 

การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS 
 

 จากการตรวจหาการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยการใช GC-MS พบวา การใชสาร

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดตาง ๆ ไดแก สาร acetochlor, alachlor, clomazone, isoxaflutole, metribuzin,  oxadiazon, 

pendimethalin, clomazone + pendimethalin และ metribuzin + pendimethalin ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัด

วัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (Table 5) เมื่อพิจารณาปริมาณของสารกําจัดวัชพืชตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดจาก

กราฟโครมาโตแกรมที่ไดจากการตรวจวิเคราะห โดยการใช GC-MS ที่มีคา Detection limited เทากับ 0.01 ซึ่งจะทํา

การพิจารณาจากความสูง peak ของเสนกราฟที่ใกลเคียงกับคามาตรฐานของสารกําจัดวัชพืชที่เวลานั้น ๆ เมื่อพบความ

สูงของ peak สูงกวาระดับปกติ จึงทําการตรวจสอบพื้นที่ใตเสนกราฟ ซึ่งจะแตกตัวใหเสนกราฟที่แสดงน้ําหนักโมเลกุล

ของสารจํานวน 3 เสน ทําการปรียบเทียบน้ําหนักโมเลกุลของสารจากกราฟที่ไดกับคามาตรฐานของสารกําจัดวัชพืช

ชนิดนั้น ๆ หากเสนกราฟที่แสดงน้ําหนักโมเลกุลมีเสนใดเสนหนึ่งไมตรงกับคามาตรฐาน จะถือไดวาไมใชสารกําจัดวัชพืช

ชนิดนั้น จากการตรวจหาสารกําจัดวัชพืชตกคางในการทดลอง ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถั่ว

เหลืองฝกสดที่ฉีดพนสาร metribuzin (Figure 1) และ pendimethalin (Figure 2) สวนการตรวจหาการตกคางของสาร

กําจัดวัชพืชแบบกอนงอกชนิดอื่น ๆ ในการทดลองนั้น ไมพบวามีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชในผลผลิตถั่วเหลืองฝก

สดเชนกัน (ไมไดแสดงขอมูล) กลาวคือ ไมพบวามีความสูงของ peak เสนกราฟ จากตัวอยางพืชในทุกสิ่งทดลองที่ฉีด

พนสารกําจัดวัชพืช ที่ใกลเคียงกับคามาตรฐานของสารกําจัดวัชพืชในการทดลอง แสดงใหเห็นวา หลังจากที่มีการใชสาร

กําจัดวัชพืชชนิดตาง ๆ ดังกลาวนี้ ไมมีการตกคางของสารกําจัดวัชพืชทุกชนิดในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสด (หรือมีคา MRLs 

< 0.01 ppm) จะเห็นไดวา การตรวจหาสารกําจัดวัชพืชที่ตกคางในผลผลิตถั่วเหลืองฝกสดโดยการใช GC-MS มี

ความสําคัญยิ่งตอการพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสดสําหรับการสงออก ทําใหมีคุณภาพตรงตาม

มาตรฐานของประเทศคูคาตอไป 

 

การศึกษาในครั้งนี้ สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการเลือกใชสารกําจัดวัชพืชแบบกอนงอกไดอยางเหมาะสม

ในการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด โดยเฉพาะอยางยิ่งในเขตพื้นที่ภาคเหนือ ไดแก เชียงใหม เชียงราย 
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ลําปาง ลําพูน แพร นาน และ พะเยา เปนตน  ซึ่งจะปลูกเปนพืชหลักในชวงตนฤดูฝนและปลายฤดูฝน รวมทั้งในเขตพื้นที่

ภาคเหนือตอนลางและภาคกลางตอนบน ไดแก กําแพงเพชร พิจิตร เพชรบูรณ และ พิษณุโลก เปนตน จะมีการปลูกเปนพืช

รองและบํารุงดิน หลังจากการทํานาในชวงฤดูแลง ซึ่งจะชวยในการกําจัดวัชพืชไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยัง

เปนการปองกันหรือลดความเสียหายของถั่วเหลืองฝกสดที่อาจจะเกิดจากการใชสารกําจัดวัชพืช นับวาเปนอีกทางเลือก

หนึ่งที่จะชวยทําใหเกษตรกรผูผลิตถั่วเหลืองฝกสดสามารถเลือกใชสารกําจัดวัชพืชไดอยางถูกวิธีภายใตระบบเกษตรดีที่

เหมาะสม อยางไรก็ตามในการพัฒนาการจัดการวัชพืชสําหรับการผลิตถั่วเหลืองฝกสด ควรมีการศึกษาวิจัยรวมกับการ

พัฒนาการจัดการศัตรูพืชชนิดอื่น ๆ เชน โรคพืช และแมลงศัตรูพืช เปนตน เพื่อเปนแนวทางในการจัดการศัตรูพืชให

ครอบคลุมในระบบการผลิตถั ่วเหลืองฝกสดไดตลอดฤดูกาลปลูก ตลอดจนควรมีการพัฒนาเกี ่ยวกับการใชสาร

ผลิตภัณฑจากธรรมชาติในการควบคุมวัชพืช เพื่อนํามาใชสลับหรือทดแทนการใชสารกําจัดวัชพืชในการผลิตถั่ว

เหลืองฝกสดได ซึ่งจะสงผลใหมีความปลอดภัยทางดานอาหารและสิ่งแวดลอมมากยิ่งขึ้นตอไป 

 

คําขอบคุณ 
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พัฒนาแหงมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และบริษัทลานนาเกษตรอุตสาหกรรม จํากัด ที่ไดใหความชวยเหลือในดานการ
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Table 2.  Effect of pre-emergence application of herbicides on weed infestation in early rainy season during   

             May, 2007 - July, 2008. 

 

Weed cover score1/ (Days after application) 
Treatment 

7  14  21  30  

  1. Control 9 9 9 9 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2/) 9 9 3 7 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai 2 2 2 2 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai 1 1 2 2 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai 1 1 1 2 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai 1 1 2 2 

  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai 1 1 1 1 

10. clomazone 153.6 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

 

1/ Weed cover score using a scale of 1-9 where 1 represents no weed cover and 9 = completely weedy plot. 
2/ DAS = Days after sowing green soybean. 

Remarks: 

Grasses: Brachiaria mutica (Frossk.) Stapf., Brachiaria reptans L. Gard & C.E. Hubb., Cynodon dactylon L. 

Pers., Dactyloctenium aegyptium L. P. Beauv., Digitaria ciliaris Retz. Koel., Echinochloa colona L. Link., 

Echinochloa crus – galli L. Beauv., Eleusine indica L. Gaerth., Leptochloa chinensis L. Nees., 

Panicum repans L. and Rhynchelytrum repens (wild) C.E. Hubb. 

Broadleaf weeds: Ageratum conizoides L., Amaranthus gracilis L., Alternanthera sessilis L. DC., Boerhavia 

diffusa L., Borreria laevis (Lamk) Griseb., Chomolaena odorata L. R.M.King & H.Robins., Eclipta 

prustrata L. L., Euphorbia heterophylla L., Euphorbia hirta L., Heliotropium indicum L., Mimosa 

invisa Mart. Ex Colla, Phyllanthus niruri L. auct. Non L., Trianthema purtulacastrum L., Tridax 

procumbens L. and Vernonia cinerea L. Less. 

Sedges: Cyperus iria L. and Cyperus rotundus L. 
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Table 3.  Effect of pre-emergence application of herbicides on crop injury in early rainy season during 

                May, 2007 - July, 2008. 

 

Crop injury score1/ (Days after application) 
Treatment 

7  14  21  30  

  1. Control 1 1 1 1 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2/) 1 1 1 1 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai 2 6 2 2 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai 1 9 9 9 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai 1 1 1 1 

  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai 6 7 3 2 

  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai 1 1 1 1 

10. clomazone 153.6 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
1 1 1 1 

 
1/ Crop injury score using a scale of 1-9 where 1 represents least injured plants and 9 = most injured plants. 
2/ DAS = Days after sowing green soybean. 
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Table 4.  Effect of pre-emergence application of herbicides on plant height, crop yield of green soybean 

                and cost for weed control in early rainy season during May, 2007 - July, 2008. 

 

Treatment Plant height (% of Control)1/ Yield (kg/ rai) Cost (Baht/ rai) 

  1. Control      100 a2/    570.56 d - 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS3/)              101.01 a 1,088.96 c 750 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai 73.07 e 1,229.12 c 228 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai 95.19 b 1,612.48 b    194.9 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai 91.78 c 1,516.16 b    352.8 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai 35.78 f 1,108.16 c 140 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai 99.75 a 1,889.76 a 120 

  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai 80.78 d 1,222.24 c    310.4 

  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai 99.30 a 1,687.20 ab 135 

10. clomazone 153.6 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
96.05 b 1,468.64 b 750 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai 

      + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 
99.15 a 1,658.08 ab 228 

F-test ** **  

C.V. (%) 1.02 6.97  

 
1/ Plant height = (Sample of plant height × 100)/ Control of plant height. 
2/ Means in the same column followed by the same letter are not significantly different at the 1% level by DMRT. 
3/ DAS = Days after sowing green soybean. 
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Table 5.  Determination of herbicide residues in green soybean using GC-MS in early rainy season during 

  May, 2007 - July, 2008. 

   

Treatment Herbicide residues1/ 

   

  1. Control 

 

N.D. 

  2. Hand weeding (at 15, 30, 45 DAS2/) N.D. 

  3. acetochlor 300 g a.i./ rai N.D. 

  4. alachlor 75 g a.i./ rai N.D. 

  5. clomazone 172.8 g a.i./ rai N.D. 

  6. isoxaflutole 12 g a.i./ rai N.D. 

  7. metribuzin 84 g a.i./ rai N.D. 
  8. oxadiazon 160 g a.i./ rai N.D. 
  9. pendimethalin 165 g a.i./ rai N.D. 
10. clomazone 153.6 g a.i./ rai + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 

11. metribuzin 56 g a.i./ rai + pendimethalin 148.5 g a.i./ rai 

N.D. 

N.D. 

  

 
1/ N.D. = not detected (Detection limited = 0.01). 

                       2/ DAS = Days after sowing green soybean. 
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Figure 1.  Determination of metribuzin residues in green soybean using GC-MS. 

                (A) = chromatogram of metribuzin standard, (B) = Mass pattern of metribuzin standard, and  

                (C) = mass pattern of metribuzin sample. 
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Figure 2.  Determination of pendimethalin residues in green soybean using GC-MS. 

                 (A) = chromatogram of pendimethalin standard, (B) = mass pattern of pendimethalin standard, 

                 and (C) = mass pattern of pendimethalin sample. 
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การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด1 
ทศพล พรพรหม 

ภาควิชาพืชไรนา คณะเกษตร กําแพงแสน  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

 

I. คํานํา  

 ถ่ัวเหลืองฝกสด หรือถ่ัวแระญี่ปุน เปนพืชที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจชนิดหนึ่งของประเทศไทยที่
ใหผลตอบแทนที่สูงและเร็ว สามารถปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดไดตลอดป ในประเทศไทยปลูกกันมากในเขต
ภาคเหนือ ไดแก จังหวัดกําแพงเพชร เชียงราย เชียงใหม พะเยา ลําพูน แพร นาน ลําปาง พิจิตร พิษณุโลก 
และเพชรบูรณ เปนตน ซึ่งเปนแหลงผลิตหลักเพ่ือการสงออก ประเทศญี่ปุนเปนตลาดหลักในการนําเขาถ่ัว
เหลืองฝกสดจากประเทศไทยในรูปของถ่ัวเหลืองฝกสดแชแข็ง ประมาณ 10,000 ตันตอป คิดเปนมูลคากวา 

1,000 -1,200 ลานบาทตอป หรือประมาณ 12% ซึ่งรองจากประเทศจีนและไตหวัน (Lin, 2006) ในปจจุบันนี้
ปญหาการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกของประเทศไทยนั้น มีมาตรฐานที่ไมตรงกับความตองการของ
ประเทศคูคา ซึ่งตองการถั่วเหลืองฝกสดที่มีเมล็ดนุม มีรสหวาน กล่ินหอมและมีคุณคาทางอาหารสูง 
นอกจากนี้ยังมีปญหาทางดานศัตรูพืชทางการเกษตรชนิดตาง ๆ (ไดแก โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช) ซึ่ง
จะตองมีการพัฒนาทางดานระบบการจัดการศัตรูพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดที่ถูกวิธีภายใตระบบเกษตรดีที่
เหมาะสม เพ่ือเพ่ิมศักยภาพและปริมาณการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหมีคุณภาพตรงตามมาตรฐานของประเทศคู
คา ตลอดจนควรมีการพิจารณาทางดานความปลอดภัยตออาหารและสิ่งแวดลอม  โดยทางประเทศญี่ปุนที่
เปนตลาดหลักในการนําเขา ไดมีการกําหนดใหใชระบบ positive list ของสารกําจัดศัตรูพืชทางการเกษตรที่ใช
ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดขึ้น โดยระดับที่ใชเปนมาตรฐาน คือ การกําหนดปริมาณสารพิษตกคาง (Maximum 
Residue Limit; MRLs) ในถ่ัวเหลืองฝกสดที่จะนําเขาในประเทศ (Srisombun และ Shanmungasundaram, 
2001)  

II. ปญหาในการผลติถั่วเหลืองฝกสด 
 
 ปญหาในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก การตลาดมีการแขงขันคอนขางสูง ปญหาดานแรงงาน การ
ผลิตเมล็ดพันธุ การดูแลรักษาต้ังแตเริ่มปลูกจนถึงเก็บเกี่ยว และการปองกันกําจัดศัตรูพืชชนิดตาง ๆ (เชน 
โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช) โดยเฉพาะอยางยิ่งเกี่ยวกับเรื่องวัชพืชนั้น เปนปญหาหลักที่สําคัญมาก 
เนื่องจากวัชพืชจะแกงแยงปจจัยที่จะนําไปใชในการเจริญเติบโตกับถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก น้ํา ธาตุอาหาร และ
แสงแดด สงผลทําใหผลผลิตของถ่ัวเหลืองฝกสดลดลงไปอยางมาก นอกจากนี้วัชพืชยังเปนที่อยูอาศัยของโรค
และแมลงศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ดวย ในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดหลังจากการทํานาในฤดูแลง อาจะมีเมล็ดขาวที่
เจริญเติบโตในแปลงก็สามารถถือวาเปนวัชพืชไดเชนกัน เพ่ือเปนการลดตนทุนในการควบคุมวัชพืช ใน
ปจจุบันเกษตรกรจึงนิยมนําสารกําจัดวัชพืชมาใชในการควบคุมวัชพืชมากขึ้น   

                                                 
1เอกสารประกอบในการฝกอบรมและถายทอดเทคโนโลยี ”การพัฒนาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสด” ในวันที่ 16 
มกราคม 2551 ณ เทศบาลตําบลทายดง อําเภอวังโปง จังหวัดเพชรบูรณ และในวันที่ 27 พฤษภาคม 2551 ณ บริษัทลานนา
เกษตรอุตสาหกรรม จํากัด อําเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม 
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ในการเลือกใชสารกําจัดวัชพืชสําหรับการผลิตถ่ัวเหลีองฝกสดนั้น จะตองคํานึงถึงอันตรายจาก
ปริมาณสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิตและสภาพแวดลอม เพ่ือไมใหมีผลกระทบตอพืชปลูก
ในฤดูถัดไป จึงควรลดการใชสารกําจัดวัชพืชหรือใชเทาที่จําเปน ควรใชอยางถูกตองตามคําแนะนําและขอควร
ระวังบนฉลาก พิจารณาเลือกใชสารกําจัดวัชพืชที่มีประสิทธิภาพสูงในการควบคุมวัชพืช และมีการตกคางสั้น
ใหเหมาะสมกับระยะที่ตองการเก็บเกี่ยวผลผลิต นอกจากนี้ตองอยูใน positive list สําหรับสารเคมีทาง
การเกษตรที่อาจตกคางในสินคาเกษตรและอาหาร โดยกําหนดคา MRLs ของสารเคมีตาง ๆ รวม 799 
รายการ แตสําหรับสารเคมีที่ไมไดมีการกําหนดคา MRLs ไวใน positive list ใหถือวาเปน 0.01 ppm 
(Kawasaki, 2006; Noriharu, 2006) เพ่ือไมใหเปนอันตรายตอผูบริโภค เพราะถาตรวจพบผลผลิตถ่ัวเหลือง
ฝกสดมีสารพิษตกคางในปริมาณที่สูงเกินระดับมาตรฐานที่กําหนดไว จะทําใหประเทศผูนําเขาถ่ัวเหลืองฝกสด
ระงับการซื้อถ่ัวเหลืองฝกสดจากประเทศไทย โดยไปรับซื้อถ่ัวเหลืองฝกสดจากประเทศอื่น ๆ แทน ซึ่งจะ
กอใหเกิดผลเสียตอเกษตรกรและตอเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศได 
 
III. ปญหาวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 

 สาเหตุสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมีคุณภาพและผลผลิตต่ํา คือ มีศัตรูพืชทาง
การเกษตรขึ้นรบกวน ไดแก โรคพืช แมลงศัตรูพืช และวัชพืช เปนตน โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเกี่ยวกับ
วัชพืช การที่มีวัชพืชขึ้นแกงแยงปจจัยที่จําเปนตอการเจริญเติบโต เชน น้ํา แสงแดด และแรธาตุอาหารตาง ๆ 
นั้น สงผลทําใหถ่ัวเหลืองฝกสดไดรับปจจัยสําหรับที่จะนําไปใชในการเจริญเติบโตไมเต็มที่และสูญเสียผลผลิต
ได นอกจากนี้วัชพืชยังเปนที่อยูอาศัยของเชื้อสาเหตุโรคพืชและแมลงศัตรูถ่ัวเหลืองฝกสดอีกหลายชนิด 
โดยทั่วไปแลววัชพืชที่เปนปญหาสําคัญในการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ไดแก วัชพืชวงศหญา ใบกวาง และกก ที่
เปนทั้งวัชพืชฤดูเดียวและขามปชนิดตาง ๆ ซึ่งในแตละสภาพพื้นที่จํานวนชนิดและประชากรของวัชพืชที่ขึ้น
รบกวนจะแตกตางกันไป ทั้งนี้ขึ้นอยูกับปจจัยทางสภาพแวดลอมและฤดูกาลเพาะปลูกที่เปล่ียนแปลงไป 
ดังนั้นวิธีการที่จะนํามาใชในจัดการวัชพืชก็จะแตกตางกันไปดวย 

 ในการขยายพันธุและการแพรกระจายพันธุของวัชพืชนั้น สามารถใชสวนของเมล็ด ลําตนบนดิน ลํา
ตนใตดิน หัวใตดิน และสวนอื่น ๆ ของวัชพืช จึงทําใหวัชพืชสามารถมีชีวิตอยูไดทั้งในสภาพที่เปนเมล็ดวัชพืช
ที่อยูใตดินและวัชพืชที่อยูบนดิน ดังนั้นจึงจาํเปนตองทําการควบคุมและจัดการวัชพืช โดยเฉพาะอยางยิ่งควร
ทําการควบคุมวัชพืชในระยะกอนที่วัชพืชจะออกดอก เพ่ือที่จะชวยลดการสูญเสียของผลผลิต วิธีการที่นิยม
นํามาใชในการกําจัดวัชพืชมีหลายวิธี ไดแก การไมใชสารกําจัดวัชพืช โดยใชวิธีการเตรียมดินและการเขต
กรรมตาง ๆ สวนการใชสารกําจัดวัชพืช ซึ่งระยะเวลาท่ีมีการใชสารกําจัดวัชพืชในแปลงถั่วเหลืองฝกสด 
โดยทั่วไปมี 2 ชวง กลาวคือ ใชกอนปลูก ใชกอนที่พืชปลูกและวัชพืชงอก (อาจจะเรียกวา ยาคุม หรือสารคุม) 
และใชหลังพืชปลูกและวัชพืชงอก (อาจจะเรียกวา ยาฆา หรือสารฆา) ตลอดจนการใชวิธีการบริหารจัดการ
วัชพืชแบบผสมผสาน ซึ่งในปจจุบันนี้นับวาเปนวิธีการควบคุมวัชพืชที่มีประสิทธิภาพมาก 
  
 วัชพืชที่สําคัญในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดมีทั้งประเภทใบแคบ ประเภทใบกวาง และกกชนดิตาง ๆ 
ไดแก หญาขน หญารังนก หญาเจาชู หญาแพรก หญาตีนนก หญานกสีชมพู หญาดอกขาว หญาคา หญากุศ
ลา หญาชันกาด หญาเห็บ หญาขจรจบดอกเหลือง หญาโขยง สาบแรงสาบกา ผักเปดไทย ถ่ัวลิสงนา ผักโขม
หนาม กนจ้ําขาว กระดุมใบใหญ กระดุมใบเล็ก ลําพาสี เซงใบมน กกทราย และแหวหมู เปนตน การแขงขัน
ระหวางวัชพืชกับถ่ัวเหลืองฝกสด จะขึ้นอยูกับ ชนิด (พันธุ) อายุของถั่วเหลืองฝกสด และสภาพแวดลอมอื่น ๆ 
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เปนส่ิงประกอบที่สําคัญ รวมท้ังตองคํานึงถึงชนิดวัชพืช ปริมาณความหนาแนนของวัชพืช ชนิดดิน ความชื้น 
ระบบการใหน้ํา วิธีการปลูก การเขตกรรม และ ความพรอมของเกษตรกรที่จะทําการจัดการวัชพืชอยาง
เหมาะสม ซึ่งในแตละสภาพพื้นที่ จะมีจํานวนชนิดและประชากรของวัชพืชที่ขึ้นรบกวนแตกตางกันไป ทั้งนี้
ขึ้นอยูกับปจจัยทางสภาพแวดลอมและฤดูกาลเพาะปลูกที่เปล่ียนแปลงไป 
 
IV. การควบคุมวัชพืชในการผลิตถั่วเหลืองฝกสด 
 

1. การควบคุมวัชพืชโดยไมใชสารกําจัดวัชพืช  
 1.1 การไถเตรียมดินกอนปลูก ทําการไถพรวน 1-2 ครั้ง เพ่ือกําจัดวัชพืชที่ขึ้นอยูและกําจัด

วัชพืชที่งอกขึ้นมาใหมอีกครั้งจากการไถครั้งแรก แลวทําการคราดกอนปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด เพ่ือปรับผิวดิน
และทําระดับใหมีการระบายน้ําที่ดี การเตรียมดินกอนปลูกเปรียบเสมือนเปนวิธีเริ่มตนที่ดี ซึ่งจะเปนการชวย
ลดปริมาณวัชพืชที่จะขึ้นแขงขันกับถ่ัวเหลืองฝกสดได สงผลทําใหการจัดการปฏิบัติรักษาอื่น ๆ จะกระทําได
งายและสะดวก 

 1.2 การใชไฟเผา กรณีที่มีวัชพืชขึ้นอยูกอนการปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด หรือการปลูกถ่ัวเหลือง
ฝกสดในชวงฤดูแลงหลังการทํานา อาจใชวัสดุแหง เชน เศษหญาหรือฟางขาวคลุมและเผากอนปลูกถ่ัวเหลือง
ฝกสด วิธีนี้จะชวยกําจัดวัชพืชที่ขึ้นอยูกอนปลูก และทําลายเมล็ดวัชพืชบนผิวดินไดบางสวน แตวิธีนี้จะมี
ผลเสียตอสภาพแวดลอม โดยอาจจะทําใหเกิดมลภาวะ ดินเส่ือม และเปนการทําลายแมลงและสัตวที่เปน
ประโยชนได 

 1.3 การใชวัสดุคลุมดิน อาจใชวัสดุบางอยาง เชน เศษหญาหรือฟางขาวคลุมดินทันทีหลัง
ปลูกถ่ัวเหลืองฝกสด ทําใหเมล็ดพืชบางชนิดไมสามารถงอกไดหรืองอกไดชากวาปกติ เปนการชวยลดการ
แขงขันของวัชพืชกับถ่ัวเหลืองฝกสดได การคลุมดินยังชวยรักษาความชื้นในดินและเพิ่มอินทรียวัตถุใหแกดิน
ไดอีกดวย ทําใหถ่ัวเหลืองฝกสดเจริญเติบโตไดดีกวาไมมีการคลุมดิน 

 1.4 การกําจัดวัชพืชโดยใชแรงงานคน ควรทําประมาณ 1-2 ครั้ง ๆ แรกประมาณ 15-20 วัน 
หลังการงอกของวัชพืชและถ่ัวเหลืองฝกสด และครั้งที่ 2 อาจทําไดอีกถามีวัชพืชขึ้นหนาแนนมาก หลังจาก
ครั้งแรกประมาณ 15 วัน ซึ่งจะเปนการชวยลดการแขงขันของวัชพืชในชวงแรกของการเจริญเติบโตของถั่ว
เหลืองฝกสดได 

 
2. การควบคุมวัชพืชโดยใชสารกําจัดวัชพืช 

 ในปจจุบันนี้มีการปลูกแบบการคา ทําใหเกษตรกรปลูกในพื้นที่ 2–10 ไร ตอคนตอฤดูกาล การ
ควบคุมวัชพืชโดยใชแรงงานคนมีคาใชจายสูง เกษตรกรสวนใหญจึงนิยมใชสารกําจัดวัชพืชเพ่ือควบคุมวัชพืช
ต้ังแตเริ่มแรก การใชสารกําจัดวัชพืช วิธนีี้ผูใชตองมีความเขาใจวิธีการใช รูจักคุณสมบัติของสารกําจัดวัชพืช
แตละชนิดอยางถูกตองจึงจะไดประโยชนอยางแทจริง หากเกิดขอผิดพลาดยอมหมายถึงความสูญเสียทั้งเวลา
และคาใชจาย ปจจุบันพ้ืนที่การปลูกถ่ัวเหลืองฝกสดไดมีการขยายเพิ่มมากขึ้นในแทบทุกภาคของประเทศ สาร
กําจัดวัชพืชจึงเขามามีบทบาททั้งในแงสามารถกําจัดวัชพืชไดอยางสมบูรณกวาการใชวิธีอ่ืน ๆ การใชสาร
กาํจัดวัชพืชยังสามารถทดแทนแรงงาน ซึ่งหายาก และมีราคาแพง ซึ่งในการใชสารกําจัดวัชพืชนั้น สามารถ
ใชไดทั้งแบบกอนพืชปลูกหรือวัชพืชงอก (pre-emergence) เชน สารเมทริบูซิน และเพนดิเมทาลิน เปนตน 
และ/หรือ แบบหลังพืชปลูกหรือวัชพืชงอก (post-emergence) เชน สารฟลูอะซิพรอพ-บิวทิล เปนตน  
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 อยางไรก็ตาม การจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดนั้น ควรมีการพิจารณาถึงความปลอดภัย
ตอผลผลิตของพืชปลูก สภาพแวดลอม และผูบริโภค นอกจากนี้ควรมีการจัดการวัชพืชรวมกับการจัดการโรค
พืชและแมลงที่เปนศัตรูพืชชนิดตาง ๆ ของถ่ัวเหลืองฝกสดดวย เพ่ือเปนการพัฒนาการบริหารการจัดการ
ศัตรูพืชรวมกันในระบบการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดใหมีประสิทธิภาพที่ดีย่ิงขึ้นตามที่ตลาดตองการ สําหรบัใช
บริโภค สงออก และใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมเกษตร ทําใหการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดไดคุณภาพมาตรฐาน 
มีความปลอดภัยตอผูบริโภคและสภาพแวดลอมตอไป 
 
V. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดัรับ 

 
 การศึกษาการจัดการวัชพืชในการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดในครั้งนี้ จะมุงเนนเกี่ยวกับผลกระทบของการ
ใชสารกําจัดวัชพืชที่อาจจะมีการตกคางในผลผลิตและสภาพแวดลอม โดยที่มีการพิจารณาเกี่ยวกับความ
ปลอดภัยในดานอาหารและสิ่งแวดลอมเปนหลัก ซึ่งสามารถพัฒนาไปเปนตนแบบในระบบการจัดการวัชพืช
สําหรับการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออกที่ไดมาตรฐานตามความตองการของประเทศผูนําเขา ซึ่งทาง
คณะผูวิจัย และผูสงออก มคีวามเชื่อมั่นวา จะเปนแนวทางในการปองกันและชวยแกปญหาเกี่ยวกับสารเคมี
เจือปนเกินมาตรฐาน โดยที่มีหลายหนวยงานทั้งภาครัฐและเอกชนตาง ๆ ที่เกี่ยวของในการผลิตสินคาจาก
ภาคการเกษตรและการสงออก รวมท้ังเกษตรกรที่ทําการผลิตถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก ในพ้ืนที่
เพาะปลูกเขตภาคเหนือและภาคกลางตอนบน ไดแก จังหวัดเชียงใหม เชียงราย พะเยา ลําปาง ลําพูน และ 
เพชรบูรณ เปนตน สามารถนําไปแนะนําสงเสริมและประยุกตใชประโยชนไดอยางปลอดภัยสําหรับการผลิต
ถ่ัวเหลืองฝกสดเพื่อการสงออก สงผลทําใหประเทศไทยสามารถทําการสงออกถั่วเหลืองฝกสดไดมากยิ่งขึ้น 
เปนการเพิ่มมูลคาในทางเศรษฐกิจจากภาคการเกษตรที่จะนํารายไดเขาประเทศตอไป 
 
เอกสารอานประกอบ 
 
1.  Kawasaki, J. 2006. Provisional Translation from Japanese Original: Ministry of Health, Labour 

and Welfare. [online]. Available: 
http://www.mhlw.go.jp/english/topics/foodsafety/positivelist060228/ index. html, May 29, 
2006. 

2.  Lin, C.C. 2006. Frozen Edamame: Global Market Conditions. Pages. 93-96. In: T.A. Lumpkin and 
S. Shanmungasundaram (compilers). The Second International Vegetable Soybean 
Conference, Washington State University, Pullman, WA, USA. 

3. Noriharu, U. 2006. Japanese Positive List System: Contribution of the Pesticide Science Society 
of Japan to Understanding of its Operation and Issue Regarding Pesticide Residues in 
Crops. Foods and Food Ingred J. 211: 669-674. 

4. Srisombun S. and Shanmungasundaram S. 2001. The History of Vegetable Soybean 
Development, Current Status and Future Development in Thailands. Asian Vegetable 
Reserch Development Center. Available: http://www.avrdc.org/pdf/soybean/frozen%20 
edamame.htm, August 9, 2006. 

 


	1.pdf
	2.pdf
	3.pdf
	4.pdf
	5.pdf
	6.pdf
	7.pdf
	8.pdf

