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โครงการวิจยัเรื่อง การพัฒนาการคิดเชิงพชีคณิตของนักเรียนในระดับประถมศึกษาตอน

ปลายมวีัตถุประสงคหลัก 2 ประการคือ เพือ่พัฒนากรอบแสดงลักษณะการคิดเชิงพีชคณิตของ

นักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลาย และเพื่อพฒันาการคิดเชิงพีชคณิตของนักเรยีนที่ไดรับการ

สอนแบบแนะใหรูคิด ซึ่งตัวบงชี้ในการคิดเชิงพีชคณิตของนักเรียนคือ เร่ืองแบบรูป และประโยค

เปดของจํานวน  

ดําเนนิการวิจยั 2 ระยะ โดยระยะแรกเปนการสรางกรอบเบื้องตนแสดงลักษณะการคิดเชิง

พีชคณิตของนกัเรียน จากนัน้ศึกษาการคดิเชิงพีชคณิตของนักเรียนเพื่อนาํมาปรับกรอบแสดง

ลักษณะการคิดเชิงพีชคณิตดังกลาว กลุมเปาหมายเปนนักเรียนชัน้ประถมศึกษาปที ่4 – 6 

โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม ทีก่ําลังศกึษาในภาคเรียนที ่2 ปการศึกษา 2550 จํานวน 18 คน 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัยประกอบดวย แบบทดสอบวัดการคิดเชิงพีชคณิต และแบบสัมภาษณ    

นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหเพื่อปรับกรอบแสดงลกัษณะการคิดเชิงพีชคณิตของนักเรียน 

 สวนระยะที่ 2 เปนการนาํกรอบแสดงลักษณะการคิดเชิงพีชคณิตในระยะแรกมาเปนฐาน

ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรูแบบการสอนแนะใหรูคิดเพื่อพัฒนาการคิดเชิงพีชคณิตของ

นักเรียน โดยกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย คือนักเรียนชั้นประถมศึกษาที่ 5/7 จํานวน 34 คน 

โรงเรียนอนุบาลเชียงใหม จังหวัดเชยีงใหม ที่กําลงัศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปการศึกษา 2551 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บขอมลูประกอบดวย แบบทดสอบการคิดเชิงพชีคณิตกอนและหลังเรียน 

แผนการจัดการเรียนรูแบบการสอนแนะใหรูคิด และแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลเพื่อ

เปรียบเทียบระดับการคิดเชงิพีชคณิตของนักเรียนกอนและหลังเรียน เพื่อหาคารอยละของจํานวน

นักเรียนทีม่ีระดับการคิดเปลี่ยนแปลง 

ผลการศึกษาในระยะที่หนึง่ ทําใหไดกรอบแสดงลักษณะการคิดเชิงพีชคณิตของนักเรียน

ระดับประถมศึกษาตอนปลาย  ซึ่งนาํเสนอระดับการคิดเชิงพีชคณิตของนักเรียนเปน 4 ระดับใน 2 

ตัวบงชี ้โดยในตัวบงชี้แรก เร่ืองแบบรูป การคิดของนักเรียนในระดับที ่1 นกัเรียนไมสามารถ

วิเคราะหลักษณะของแบบรูปที่กําหนดใหได ทําใหไมสามารถหาคาของพจนถัดไปและพจนตาง ๆ 

ของแบบรูปได หรือตอบคําถามโดยการเดา นักเรียนทีม่รีะดับการคิดเชิงพีชคณิตในระดับที่ 2 

สามารถวิเคราะหลักษณะของแบบรูปที่กาํหนดใหได แตเปนการวิเคราะหเพียง 1 มติิคือการมอง

คาของแตละพจนที่เปลี่ยนไป แตไมสนใจตําแหนงของพจนที่เปลี่ยนไป ทําใหไมสามารถหาคาของ

พจนไกล ๆ ได สวนระดับที ่3 นักเรียนสามารถวิเคราะหทัง้ตําแหนงของพจนในแบบรูปและคาของ



จ 
 

พจนในตําแหนงนั้นได ทําใหไดสูตร/หลักการในการหาคําตอบในแบบรูปได แตไมสามารถอธิบาย

ที่มาของสูตรไดชัดเจน สวนระดับที่ 4 นักเรียนสามารถหาขอสรุปโดยผานการวิเคราะห

ความสัมพันธของขอมูลทั้งหมดในแบบรปูไดอยางชัดเจน 

ในสวนของประโยคเปดของจํานวนนัน้ ในระดับที่ 1 นักเรียนไมเขาใจความสมัพนัธของ

ขอมูลในประโยคเปด ทาํใหมองรูปแบบของประโยคเปดใหม โดยนําจํานวนทั้งหมดที่กําหนดใหใน

ประโยคเปดมาดําเนนิการกนั แลวนําคาํตอบที่ไดเติมลงในชองวาง ในขณะที่ระดับที ่2 นกัเรียน 

วิเคราะหความสัมพนัธของประโยคเปดทีก่ําหนดใหในรูปของโจทยเทากับคําตอบ ดังนัน้นกัเรียน

จึงดําเนินการกับจํานวนอีกขางหนึง่ของเครื่องหมายเทากับ แลวนาํคําตอบที่ไดเติมลงในชองวาง 

โดยไมสนใจจาํนวนที่อยูขางเดียวกนักับคําตอบ ในระดับที่ 3 นักเรียนวเิคราะหความสัมพันธของ

ประโยคเปดทีก่ําหนดใหไดถกูตอง โดยมองในรูปของผลลัพธทางซายมือเทากับผลลัพธทางขวามอื

ของประโยคเปด แตในการดําเนนิการหาคําตอบใชการคํานวณเปนหลัก ในขณะที่ระดับที่ 4 

นักเรียนมองประโยคเปดที่กาํหนดให โดยพิจารณาความสัมพนัธของแตละจํานวนในประโยค จึง

ทําใหสามารถวิเคราะหไดวา จํานวนทีจ่ะนาํมาเติมลงในชองวางของประโยคเปดตองเปนจาํนวนที่

ทําใหทัง้สองขางของเครื่องหมายเทากับมคีาเทากัน 

สวนผลการศึกษาในระยะทีส่อง พบวา นกัเรียนที่ไดรับการสอนแบบการสอนแนะใหรูคิด 

มีระดับการคดิเชิงพีชคณิตในระดับ 4 เพิม่ข้ึนรอยละ 85.29  สวนจํานวนนกัเรียนทีม่ีระดับการคดิ

เชิงพีชคณิตทีอ่ยูในระดับ 1  2 และ 3 ลดลง โดยระดับการคิดเชิงพีชคณิตระดับ 2 จํานวนนักเรียน

ลดลงมากที่สุด คิดเปนรอยละ 41.18 รองมาคือระดับ 3 คิดเปนรอยละ 32.35 และระดับ 1 มี

จํานวนนักเรียนลดลงนอยทีสุ่ดคิดเปนรอยละ 11.76 
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Abstract 
 

The research on the development of algebraic thinking of upper primary school 

students had 2 main objectives, namely, to develop framework for characterizing the 

upper primary school students’ algebraic thinking and to develop the algebraic thinking 

of the students who were taught through the cognitively guided instruction (CGI). The 

indicators for the students’ algebraic thinking were pattern and open numbers sentence. 

The research was conducted in 2 phases the first of which was for developing 

basic framework of the students’ algebraic thinking. Afterward, the algebraic thinking 

was examined to modify the framework representing such algebraic thinking. The target 

group included 18 Prathom Suksa 4-6 students enrolled at Anuban Chiang Mai School 

in the second semester of 2007 academic year. The instruments used included the 

algebraic thinking test, and the interview forms from which the collected data were 

analyzed to adjust the framework representing the students’ algebraic thinking.  

In the second phase, the students’ algebraic thinking framework derived in the 

first phase was used as the basis for designing the cognitively guided instruction 

activities to develop the students’ algebraic thinking. The sample used was composed 

of 34 Prahthom Suksa 5/7 students enrolled in the second semester of 2008 academic 

year. The instruments used to collect the data included algebraic thinking pretest and 

posttest, cognitively guided instructional plans and the interview forms. The data were 

analyzed to compare the students’ algebraic thinking before and after conducting CGI 

to find number and percentage of the students whose algebraic thinking had changed.    

The result of the study in the first phase was the deriving of the frameworks 

representing the students’ algebraic thinking which came in 4 levels basing on the two 

indicators. For the first one – thinking pattern, at level 1, the students were not able to 

analyze the patterns assigned to them making them unable to find the value of the next 

term and others of the pattern or using guess to answer the question. The students who 

were at level 2 of the algebraic thinking were able to analyze the characteristic of the 

pattern assigned to them but could only do it on one aspect by recognizing the term 
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whose value had changed but paid no attention to the position of the term making them 

unable to find the value of the terms at the far position. At level 3, the students were able 

to analyze both the position of the terms in the pattern and find the value of the term at 

such position leading them to derive the formula and principle to find the answer in the 

pattern but could not clearly explain the origin of the formula.  At level 4, the students 

could find the conclusion through their clear analysis of all the data related to the 

pattern.     

Regarding the open sentence of the number, at level 1, the students did not 

understand the relationship of the data in the open sentence and saw the open 

sentence in different pattern leading them to operate on all numbers in the open 

sentence and put the acquired answer in the blanks. The students at level 2 analyzed 

the relationship of the assigned open sentence in form of the equation by which they 

operated on one side of the equal sign and put the derived answer in the blank without 

being concerned with the numbers on same side with the answer.  At level 3, the 

students correctly analyzed the relationship of the open sentence by looking for the 

equality between the product on left and right hands of the open sentence but in 

operating they derived the answer mainly through computation.  Level 4 students, 

meanwhile, look closely at the assigned open sentence and tried to analyze the 

relationship of each number in the open sentence leading them to be able to recognize 

the criteria that the numbers to be filled in the blanks of the open sentence had to be the 

one that equated the values on both side of the equal sign. 

In the second phase of the study, it was found that the students who were taught 

through the cognitively guided instruction and equipped with level 4 algebraic thinking 

increased at 85.29%. The number of students with levels 1, 2, and 3 decreased among 

which that of those with level 2 decreased the most or 41.18% followed by that of level 3 

whose 31.35% decreased and level 1 whose number decreased the least or only 

11.76%.   


