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Abstract 
 

Project Code :  MRG5080444 
 

Project Title : Thai Newspaper and the 19 September 2006 Coup d’état 
 

Investigator : Monaiphol Ronavej, Thammasat University 
 

E-mail Address : monaiphol@yahoo.com 
 

Project Period : 2 years 
 

The present study aims to (1) identify association between demographic 
variables and newspaper exposure, knowledge and attitudes towards the 19 September 
2006 Coup d’état, (2) examine roles of newspapers in informing and changing public 
attitudes towards the 19 September 2006 Coup d’état, and (3) explore relationship 
between knowledge and attitudes towards the 19 September 2006 Coup d’état. 

Research method used was survey technique, targeting at people aged 20 and 
over.  A total of 1,111 respondents were selected using quota sampling method by 
region. Data were collected from September to November, 2009. 

Data analysis using statistical significance level of .05 revealed that: 
1. Demographic variables found to be associated with to exposure to 19 

September 2006 Coup d’état news reports in newspapers are region of residence, 
gender, age, occupation, education and personal monthly income. 

2. Demographic variables found to be associated with knowledge about the 19 
September 2006 Coup d’état are region of residence, gender, age, occupation and 
personal monthly income.  

3. Demographic variables found to be associated with attitudes towards the 19 
September 2006 Coup d’état are region of residence, age and education. 

4. Exposure to news report in newspapers are positively related with knowledge 
about the 19 September 2006 Coup d’état 

5. Exposure to news reports in newspapers are positively related with attitudes 
towards the 19 September 2006 Coup d’état. 

6. Knowledge is not related with attitudes towards the 19 September 2006 Coup 
d’état. 
 

Keywords : Political Roles of Newspapers / Political Communication /  
     19 September Coup d’état 
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความสําคัญของปญหา 
 
 หลังการรัฐประหารของคณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ในวันที่ 23 
กุมภาพันธ พ.ศ. 2534 และการเกิดข้ึนของเหตุการณพฤษภาทมิฬ รวมทั้งการไดรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชน พ.ศ. 2540 ทําใหเกิดความเชื่อที่วา การรัฐประหารนั้นไมนาเกิดข้ึนในประเทศไทยอีก
ตอไป แตเมื่อการบริหารราชการแผนดินของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี (ในขณะนั้น) 
เกิดความไมนาไววางใจ รวมทั้งองคกรอิสระที่เปนกลไกของรัฐธรรมนูญถูกแทรกแซงจนไมสามารถ
ทําหนาที่ไดอยางสมบูรณและเที่ยงธรรม ทําใหเกิดความขัดแยงในหมูประชาชนอยางรุนแรง และ
อาจเกิดเหตุการณความไมสงบเรียบรอยที่รุนแรงได ฝายทหารนําโดยพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน จึง
ไดทํารัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 ในนามของ “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข” โดยอางเหตุผลในการทํารัฐประหารวา 
 “...การบริหารราชการแผนดินโดยรัฐบาลรักษาการที่ผานมา ไดกอใหเกิดความแตกแยก
ในสังคมไทยอยางรุนแรง อยางไมเคยเปนมากอนในสังคมไทย การบริหารราชการแผนดินสอไป
ในทางทุจริตประพฤติมิชอบ และเอ้ือประโยชนตอพวกพองอยางกวางขวาง อีกทั้งมีพฤติกรรม
แทรกแซงอํานาจองคกรอิสระจนไมสามารถปฏิบัติหนาที่หรือแกไขปญหาสําคัญของชาติใหลุลวง
ไปได หากปลอยใหสถานการณเปนเชนนี้ตอไป จะสงผลกระทบตอความมั่นคงของชาติและ
เศรษฐกิจของประเทศโดยรวม รวมทั้งการดําเนินกิจกรรมทางการเมืองบางโอกาสยังหมิ่นพระบรม
เดชานุภาพแหงองคพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซึ่งเปนที่เคารพเทิดทูนของประชาชนชาวไทย 
ดังนั้นคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข จึงมี
ความจําเปนตองเขายึดอํานาจการปกครองแผนดิน เพื่อควบคุมแกไขสถานการณของประเทศให
กลับคืนสูปกติ และสรางความรูรักสามัคคีในหมูประชาชนใหฟนคืนมาโดยเร็ว...” (มาโนช เชย
ประเสริฐ, 2549) 
 นอกจากนั้น คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข ยังใหคํามั่นสัญญาวา จะไมสืบทอดอํานาจเชนการทํารัฐประหารในคร้ังที่ผาน ๆ มา 
โดยระบุวา 
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 “...คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
ขอยืนยันวา ไมมีเจตนาจะเขามาเปนผูบริหารราชการแผนดินเสียเอง และจะคืนอํานาจการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข กลับคืนสูปวงชนชาวไทย
โดยเร็วที่สุด...” (มาโนช เชยประเสริฐ, 2549) 
 ส่ือมวลชน ซึ่งเปนตัวกลางระหวางองคกรทางการเมืองกับประชาชน (McNair,1995) จึง
เขามีบทบาทในการรัฐประหารคร้ังนี้อยางหลีกเล่ียงไมได และในบรรดาส่ือมวลชนทั้งหลายนั้น 
หนังสือพิมพเปนส่ือที่ไดรับการยอมรับวา สามารถนําเสนอขาวทางการเมืองไดอยางมีอิสระ 
เนื่องจากธุรกิจหนังสือพิมพนั้นเปนของเอกชน ตางกับส่ือวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศนที่อยู
ภายใตการกํากับดูแลของรัฐ ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้จึงตองการศึกษาบทบาทของหนังสือพิมพให
การใหความรู และเปล่ียนแปลงทัศคติเกี่ยวกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของประชาชน 
ตลอดจนศึกษาพฤติกรรมการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549ของ
ประชาชน รวมถึงปจจัยสวนบุคคลที่มีผลตอมโนทัศนดังกลาวขางตน  

ทั้งนี้ผลการวิจัยที่ไดจะชวยใหปริมณฑลขององคความรูเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของ
ส่ือมวลชน โดยเฉพาะหนังสือพิมพมีความชัดเจนยิ่งข้ึน อันจะสงผลใหการอธิบายปรากฏการณ
ของการส่ือสารทางการเมืองชัดเจนยิ่งข้ึนตามไปดวย ตลอดจนยังชวยเติมเต็มองคความรูเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองของประชาชนใหสมบูรณยิ่งข้ึนดวยเชนกัน 
 
1.2 ปญหานําวิจัย 
 
 1. ความแตกตางระหวางลักษณะทางประชากรสามารถอธิบายการเปดรับส่ือหนังสือพิมพ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” และความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  
รวมทั้งทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชนไดหรือไม อยางไร 
 2. หนังสือพิมพมีบทบาทในการใหความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”และ
เปล่ียนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชนไดหรือไม อยางไร 
 3. ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทัศนคติ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชนไดหรือไม อยางไร 
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1.3 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 
 1. เพื่อศึกษาการเปดรับส่ือหนังสือพิมพในเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ของประชาชน 
 2. เพื่อศึกษาความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  ของประชาชน 
 3. เพื่อศึกษาทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชน 
 4. เพื่อศึกษาความแตกตางระหวางลักษณะทางประชากรกับการเปดรับส่ือหนังสือพิมพ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชน 
 5. เพื่อศึกษาความแตกตางระหวางลักษณะทางประชากรกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” ของประชาชน 
 6. เพื่อศึกษาความแตกตางระหวางลักษณะทางประชากรกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” ของประชาชน 
 7. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชน 
 8. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ของประชาชน 
 9. เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ของประชาชน 
 
1.4 สมมติฐานการวิจัย 
 
 1. ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันจะมีการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 1.1 ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 1.2 ผูที่มีเพศแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 1.3 ผูที่มีอายุแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
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 1.4 ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 1.5 ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 1.6 ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 2. ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 2.1 ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 2.2 ผูที่มีเพศแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 2.3 ผูที่มีอายุแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 2.4 ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
แตกตางกัน 
 2.5 ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 2.6 ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 3. ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 3.1 ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 3.2 ผูที่มีเพศแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 3.3 ผูที่มีอายุแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 3.4 ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
แตกตางกัน 
 3.5 ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 3.6 ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
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 4. การเปดรับส่ือหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549”  
 5. การเปดรับส่ือหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549  
 6. ความรูมีความสัมพันธกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  
 
1.5 ขอบเขตของการวิจัย 
 
 1. หนังสือพิมพที่ศึกษาในการวิจัยคร้ังนี้ เปนหนังสือพิมพรายวันภาษาไทยที่ออกจําหนาย
ในป พ.ศ. 2549-2552 จํานวน 10 รายช่ือ ไดแก ขาวสด คม ชัด ลึก เดลินิวส ไทยโพสต ไทยรัฐ 
แนวหนา บานเมือง ผูจัดการรายวัน มติชน และสยามรัฐ เทานั้น 
 2. ชวงระยะเวลาที่เก็บรวบรวมขอมูล คือ เดือนกันยายนถึงพฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
 
1.6 นิยามศัพท 

 
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 หมายถึง การใชกําลังทหารยึดอํานาจและเปล่ียนแปลง

รัฐบาลโดยฉับพลัน โดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรง
เปนประมุข (คปค.) ซึ่งมีพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน เปนหัวหนาคณะฯ 

ลักษณะทางประชากร หมายถึง ภาค เพศ อายุ อาชีพ ระดับการศึกษาสูงสุด และรายได
สวนตัวตอเดือน 

การเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” หมายถึง การเคย
อานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากหนังสือพิมพ ความบอยคร้ังในการอาน
เนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากหนังสือพิมพ และลักษณะการอานเนื้อหา
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากหนังสือพิมพ รวมถึงประเด็นในการอานเนื้อหา
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากหนังสือพิมพ 

ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” หมายถึง ความสามารถในการจดจํา
ขอมูลเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไดอยางถูกตอง 

ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” หมายถึง ระดับความรูสึกเห็นดวย
หรือไมเห็นดวยเก่ียวกับ“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ในแงมุมตาง ๆ ทั้งที่เปนเชิงบวกและเชิง
ลบ 
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1.7 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 
 1. สามารถนําผลการวิจัยที่ไดไปใชในการวางแผนจัดการการส่ือสารทางการเมืองใหเกิด
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงสุดตอไป 
 2. ชวยใหองคความรูเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ทางการเมืองของหนังสือพิมพ และการส่ือสาร
ทางการเมืองมีความชัดเจนยิ่งข้ึน 



บทที่ 2 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 
 การวิจยัคร้ังนีไ้ดมีการทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วของ โดยแบงการนําเสนอไดเปน 6 หัวขอ 
ดังนี ้

1. แนวคิดเกี่ยวกับการส่ือสารทางการเมือง 
2. แนวคิดเกี่ยวกับบทบาททางการเมืองของส่ือมวลชน 
3. แนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของส่ือมวลชน 
4. ทฤษฎีการจัดวาระสารของส่ือมวลชน 
5. แนวคิดเกี่ยวกับรัฐประหารในประเทศไทย 
6. งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 รายละเอียด ดังตอไปนี ้
 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับการสือ่สารทางการเมือง 
 

แมวาการส่ือสารทางการเมือง (Political Communication) นั้น จะเปนส่ิงที่เกิดข้ึนมาและ
อยูควบคูกับการเมือง (Politics) มาตลอด แตการสื่อสารทางการเมืองจะไดรับการกลาวถึงอยาง
ชัดเจน พรอม ๆ กับการใชแนวทางการศึกษาการเมืองในแนวระบบ (Political System Approach) 
หลังจากที่ Easton (1965) ไดเสนอแบบจําลองของระบบการเมือง เพื่อใชอธิบายการเมืองไดใน
ลักษณะทั่วไป ไมจํากัดเวลาและสถานที่ รวมทั้งทําใหสามารถเขาใจการเมืองทั้งระบบ มิใชเฉพาะ
สวนใดสวนหนึ่ง และยังมีการคํานึงถึงสภาพแวดลอมที่สงผลตอระบบการเมืองดวย โดย Easton 
ไดแยกระบบการเมืองออกจากระบบสังคมโดยทั่วไป  โดยให สังคมเปนสภาพแวดลอม 
(Environment) และกําหนดขอบเขตของระบบการเมืองใหเกี่ยวของกับกิจกรรมในการจัดสรร
ทรัพยากรหรือส่ิงที่มีคาทางสังคมตาง ๆ โดยที่มีการใชอํานาจบังคับใหมีการปฏิบัติตามการจัดสรร
นั้น  

หลังจากนั้นก็จะพิจารณาวามีปจจัยนําเขา (Inputs) หรือส่ิงที่เขาไปสูระบบการเมืองจาก
สภาพแวดลอม ซึ่งประกอบไปดวย 2 ลักษณะ ไดแก ความตองการ (Demands) อันเปนขอ
เรียกรองจากสภาพแวดลอมทั้งจากภายในและภายนอกระบบใหระบบการเมืองมีการตอบสนอง 
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เชน ความตองการสินคา และบริการ ความตองการขอมูลขาวสาร เปนตน และการสนับสนุน 
(Supports) อันเปนการกระทําจากสภาพแวดลอมที่เกื้อหนุน หรือขัดขวางระบบการเมือง ซึ่งข้ึนอยู
กับความพึงพอใจจากการตอบสนองของระบบการเมือง เชน การเสียภาษี ความรักชาติ ศาสนา     
พระมหากษัตริย เปนตน  

ขอเรียกรองตาง ๆ ผนวกกับการสนับสนุน จะผานสูกลไกของระบบการเมือง เพื่อนําไปสู
การตัดสินใจ (Decisions) และกลายเปนปจจัยสงออก (Outputs) ซึ่งอาจออกมาในรูปของ
นโยบาย หรือกฎหมายตาง ๆ เพื่อตอบสนองความตองการของประชาชน อันจะสงผลกระทบตอ
สภาพแวดลอม และทําใหเกิดการปอนกลับ (Feedback) ทั้งในทางบวกหรือทางลบ กลับไปเปน
ปจจัยนําเขาตอไป วนเวียนเปนวัฏจักรไมส้ินสุด ดังภาพที่ 2.1 

 
ภาพที ่2.1 

ระบบการเมืองของ Easton 
 

สภาพแวดลอม           สภาพแวดลอม 
                  ความตองการ 
          การตัดสินใจ  
                  การสนับสนุน 
 

       การปอนกลับ 
สภาพแวดลอม          สภาพแวดลอม 

 
Deutsch (1969) ไดเปรียบเทียบการส่ือสารทางการเมืองไววา เปนเสมือนเสนประสาท 

(Nerves) ของระบบการเมือง ซึ่งมีเครือขายครอบคลุมเชื่อมโยงทุก ๆ สวนของระบบการเมือง โดย
บุคคลและองคกรทั้งหมดในระบบจะถูกเช่ือมโยงกันเปนวงจรดวยการสื่อสาร ซึ่งสามารถ
แลกเปล่ียนขอมูลขาวสารระหวางกันเปนการส่ือสารแบบสองทาง (Two-way Communication) 
หรืออาจกลาวไดวา การสื่อสารทางการเมือง เปนกระบวนการที่นําเสนอขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการ
ตัดสินใจและนโยบายตาง ๆ ของรัฐบาล ไปใหประชาชนไดรับรู ในขณะเดียวกันก็เปนกระบวนการ
ในการนําขอเรียกรองหรือความตองการของประชาชนไปให  รัฐบาลไดรับรูเชนกัน ทั้งนี้เพื่อให

ระบบการเมือง ปจจัย 
นําเขา 

ปจจัย
สงออก
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รัฐบาลสามารถปรับเปล่ียนนโยบายใหสอดคลองกับความตองการของประชาชน และเปน
ประโยชนสูงสุดแกประชาชนตอไป 

อยางไรก็ตามกอนหนานั้น Pye (1963) ก็เปนนักวิชาการอีกทานหนึ่งที่ใหความสนใจใน
เร่ืองการสื่อสารทางการเมือง โดยไดเสนอความคิดเห็นวา การสื่อสารเปนสายใยที่ผูกพันมนุษยเขา
มารวมกันเปนสังคม โดยผานการมีปฏิสัมพันธซึ่งกันและกัน ดังนั้นการไหลเวียนของขาวสาร จึง
เปนตัวกําหนดทิศทางและเปนตัวผลักดันใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคม โดย Pye เห็นวา ต้ังแต
ป ค.ศ. 1960 ถือเปนยุคสมัยใหมที่เทคโนโลยีการสื่อสารไดรับการพัฒนาเปนอยางมาก อันจะทํา
ใหเกิดเปนวัฒนธรรมโลก (World Culture) ในสังคมตาง ๆ และจะทําใหเกิดการพัฒนาการทาง
การเมืองตามมา ทั้งนี้การพัฒนาการทางการเมืองนั้นเปน  กระบวนการจากสังคมด้ังเดิมผาน
ข้ันตอนของการเปล่ียนผาน (Transitional Stage) ไปสูการเปนสังคมสมัยใหม โดยแบงการส่ือสาร
ในสังคมออกเปน 3 ชวง ไดแก 

1. ในสังคมแบบโบราณ กระบวนการส่ือสารจะอยูรวมกับกระบวนการทางสังคมอ่ืน ๆ   
ชนชั้นนําจะเปนผูกําหนดการไหลเวียน และเนื้อหาของของขาวสาร ทําใหการส่ือสารในชวงนี้จะ
เอ้ือประโยชนใหกับชนช้ันนํา  
 2. ในชวงการเปล่ียนผาน การสื่อสารถูกมองไดใน 2 ดาน ดานหนึ่งมีการใชเทคโนโลยีการ
ส่ือสารสมัยใหม ซึ่งพบในใจกลางของสังคมที่มีความเปนเมืองหรือมีความทันสมัย และอีกดาน
หนึ่งเปนการส่ือสารแบบซึ่งหนา (Face-to-face Communication) ซึ่งพบไดในชุมชนตาง ๆ  
 3. ในสังคมสมัยใหม โดยเฉพาะสังคมประชาธิปไตย ส่ือมวลชนมีความเปนวิชาชีพมากข้ึน 
และเปนองคกรที่มีความเปนอิสระ และมีการควบคุมตนเองโดยหลักจรรยาบรรณในวิชาชีพ       
แตอยางไรก็ตามส่ือมวลชนอาจจะมีการเช่ือมโยงกับส่ือบุคคลที่เปนผูนําทางความคิดเห็นอยางไม
เปนทางการ ซึ่งมีอิทธิพลตอประชาชนในชุมชนตาง ๆ ส่ือทั้งสองประเภทนี้จะทําใหมีการไหลเวียน
ขอมูลขาวสารทางการเมืองกันอยางสม่ําเสมอ 
 หลังจากที่ Easton ไดเสนอแบบจําลองของระบบการเมือง Almond and Powell (1980) 
ก็ไดมีการศึกษาคนควาเกี่ยวกับระบบการเมืองเพิ่มเติม และไดระบุวา การสื่อสารทางการเมืองเปน
กระบวนการที่สําคัญอยางหนึ่งซึ่งแทรกอยูในทุกกระบวนการของระบบการเมืองทั้งปจจัยนําเขา
และปจจัยสงออก และภายหลังไดถือวา เปนหนาที่ที่เกี่ยวพันกับโครงสราง คือ แมวาจะไม
เกี่ยวของกับการกําหนดหรือนํานโยบายไปปฏิบัติ แตก็มีความสําคัญมากกับความอยูรอดของ
ระบบ เชนเดียวกับการกลอมเกลาทางการเมือง (Political Socialization)  
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 Almond and Powell เห็นวา การส่ือสารทางการเมืองมีความสําคัญตรงที่เปน  
กระบวนการที่ชวยใหระบบการเมืองทําหนาที่ตาง ๆ ไมวาจะเปนการเรียกรองความตองการ การ
กําหนดนโยบาย  และการนํานโยบายไปปฏิบัติ  ขอไดเปรียบของสังคมสมัยใหมนั้นอยูที่     
ส่ือมวลชนเปนองคกรวิชาชีพที่มีโครงสรางเฉพาะ เปนอิสระ มีเสรีภาพในการนําเสนอขาวสาร โดย
มีจรรยาบรรณในการควบคุมตนเอง ทําใหส่ือมวลชนสามารถที่จะชวยควบคุมองคกรทางการเมือง
ตาง ๆ ได และยังชวยใหขอมูลขาวสารจากสังคมไหลเวียนสูระบบการเมืองอยางรวดเร็วและ  
คลองตัว เปนปจจัยนําเขา ปจจัยสงออก และ การปอนกลับ ดังนั้นการส่ือสารทางการเมืองจึงทํา
หนาที่ควบคุมกระบวนการนําเขาและสงออกของระบบการเมืองอีกชั้นหนึง่ ซึ่งเปนผลดีตอการเมือง
การปกครอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในระบอบประชาธิปไตย 
 นอกจากนั้น Almond and Powell ยังแบงโครงสรางของการส่ือสารทางการเมืองเปน 5 
ประเภท ดังนี้ 
 1. การสื่อสารแบบซ่ึงหนาอยางไมเปนทางการ (Informal Face-to-face Contacts) เปน
การสื่อสารโดยผานตัวกลางที่เรียกวา ผูนําความคิดเห็น (Opinion Leader) โดยอาจเปนผูนําตาม
ธรรมชาติ เชน พระ ครู ผูที่มีการศึกษาสูง หรือเปนผูนําที่เปนทางการ เชน กํานัน ผูใหญบาน ทั้งนี้
ผูนําความคิดเห็นมักเปนผูที่มีความต่ืนตัวทางการเมืองสูง และชอบเปดรับขาวสารทางการเมือง
จากส่ือมวลชน เชน หนังสือพิมพ วิทยุ โทรทัศน จากนั้นก็จะนําขาวสารเหลานั้นสงผานไปยังบุคคล
อ่ืน ๆ ในสังคม โดยใชการสื่อสารแบบซึ่งหนา โดยในระหวางการสงตอขาวสารนั้น ผูนําความ
คิดเห็นอาจจะ ตีความขอมูลขาวสาร หรือสอดแทรกความคิดเห็นสวนตัวลงไปดวย ซึ่งอาจทําให
ขอมูลขาวสารบิดเบือนไปจากความเปนจริงได  
 2. การส่ือสารในโครงสรางสังคมแบบด้ังเดิม (Traditional Social Structure) เปนการ
ส่ือสารที่พบในประเทศกําลังพัฒนา โดยในสังคมแบบด้ังเดิมนั้นจะมีผูนําชุมชน เชน หัวหนาเผา ผู
อาวุโสในครอบครับขยาย หรือผูนําทางศาสนา เปนผูที่มีบทบาทและอิทธิพลในการส่ือสารในฐานะ
เปนผูริเร่ิมและผูตีความขาวสารทางการเมืองตาง ๆ ผูนําชุมชนเหลานี้จึงเปรียบเสมือนเปนตัวกลาง
ที่อยูระหวางผูนําระดับชาติกับประชาชน ซึ่งผูนําชุมชนเหลานี้อาจเปนผูสงสารที่ทันสมัยหรือลา
หลัง ถูกตองหรือบิดเบือนได และส่ิงเหลานี้จะมีผลกระทบตอความเปนเอกภาพของสังคม  
 3. การส่ือสารในโครงสรางปจจัยนําเขาของระบบการเมือง (Political Input Structure) 
เปนการถายทอดขอเรียกรองหรือความตองการตาง ๆ จากประชาชนถึงผูปกครองผานองคกรทาง
การเมือง เชน กลุมผลประโยชน หรือพรรคการเมือง ซึ่งการส่ือสารในปจจัยนําเขานี้จะเกิดข้ึนได
จากประชาชนที่พรอมจะเขาไปมีสวนรวมทางการเมือง และเรียกรองส่ิงที่ตนเองตองการจากระบบ



11 
 

การเมือง รวมทั้งองคกรทางการเมืองที่เปนตัวกลางนั้นจะตองเปนอิสระ เขมแข็ง และมีระเบียบ
วินัย การเรียกรองจึงจะสัมฤทธิผล ในขณะเดียวกันผูปกครองก็สามารถใชองคกรทางการเมือง
เหลานี้เปนตัวกลางในการสงขอมูลขาวสารเกี่ยวกับนโยบายและกิจกรรมทางการเมืองของตนให
ประชาชนไดรับรูดวย 
 4. การสื่อสารในโครงสรางปจจัยสงออกของระบบการเมือง (Political Output Structure) 
เปนการส่ือสารระหวางผูปกครองกับประชาชน โดยการกระจายขอมูลขาวสารไปใหทั่วถึงทั้งระบบ 
เพื่อใหประชาชนรับรูความเคล่ือนไหวทางการเมืองตลอดเวลา ทั้งนี้มักเปนการส่ือสารในลักษณะที่
เปนทางการ เชน ในระบบราชการที่ผูปกครองใชติดตอกับขาราชการที่เปนผูบังคับใชกฎหมาย ซึ่ง
การสื่อสารตองมีประสิทธิภาพ ชัดเจน ไมคลุมเครือ หรือศาลซึ่งเปนสถาบันที่ทําหนาที่ในการ
ตัดสินคดีความตาง ๆ นั้น ก็ตองอาศัยการส่ือสารในการชี้แจงทําความเขาใจในขอกฎหมายกับ
ประชาชน ในกรณีที่ประชาชนเกิดความสงสัย  
 5. ส่ือมวลชน (Mass Media) เปนส่ือที่สามารถสงขอมูลขาวสารใหแกประชาชนไดเปน
จํานวนมาก โดยประหยัดคาใชจาย และที่สําคัญ คือ ปองกันการบิดเบือนขอมูลขาวสารจากที่เกิด
ในการสื่อสารแบบซึ่งหนาได รวมทั้งส่ือมวลชนชวยใหการติดตอส่ือสารเปนไปไดอยางกวางขวาง
และรวดเร็ว ผูปกครองสวนใหญจึงใชส่ือมวลชนเปนเครื่องมือในการกระตุนกลุมผลประโยชน    
ตาง ๆ ใหเขามามีสวนรวมทางการเมืองอยางที่ตนตองการได หรือใชส่ือมวลชนในการครอบงํา 
เพื่อเปล่ียนแปลง ทัศนคติของประชาชนใหเปนไปตามท่ีตนตองการ สวนในดานของประชาชนนั้น 
ส่ือมวลชนชวยใหประชาชนไดรับขอมูลขาวสารทางการเมือง และมีความรูความเขาใจในทาง  
การเมืองดีข้ึน รวมทั้งประชาชนสามารถใชส่ือมวลชนในการติดตอกับผูปกครองหรือกลุมการเมือง
อ่ืน ๆ เพื่อโนมนาวใหเกิดการเปล่ียนแปลงทางการเมืองในทิศทางที่ตนตองการได 
 McNair (1995) ไดใหนิยามของการส่ือสารทางการเมืองไววา เปนการส่ือสารที่มี
วัตถุประสงคเกี่ยวเนื่องกับเร่ืองทางการเมือง โดยไมจํากัดวาจะเปนการส่ือสารในรูปแบบใด 
อาจจะเปนการใชวัจนภาษา อวัจนภาษาหรือสัญลักษณใด ๆ ผานส่ือตาง ๆ เชน ส่ือมวลชนหรือ    
ส่ือบุคคล เพื่อวัตถุประสงคทางการเมืองอยางใดอยางหนึ่ง โดยอาจสรุปคุณลักษณะของการ
ส่ือสารทางการเมืองไดดังนี้ 
 1. เปนการส่ือสารในรูปแบบใด ๆ ที่มีนักการเมืองหรือองคกรทางการเมืองเปนผูสงสาร 
และมีบุคคล กลุมบุคคล หรือองคกรใด ๆ เชน ประชาชน และส่ือมวลชน เปนผูรับสาร  
 2. เปนการส่ือสารในรูปแบบใด ๆ ที่มีนักการเมืองหรือองคกรทางการเมืองเปนผูรับสาร 
โดยผูสงสาร ไดแก บุคคล กลุมบุคคล หรือองคกรใด ๆ เชน ประชาชน และส่ือมวลชน 
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 3. เปนการส่ือสารใด ๆ ที่มีเนื้อหาเกี่ยวของกับนักการเมือง หรือกิจกรรมทางการเมือง เชน 
การรายงานขาว บทความตาง ๆ เปนตน  
 จากนิยามขางตน จะทําใหเห็นถึงตัวแสดงทางการเมือง (Political Actors) ซึ่งเปน    
องคประกอบของการส่ือสารทางการเมือง 3 องคประกอบ ไดแก องคกรทางการเมือง (Political 
Organizations) สื่อมวลชน (Media) และประชาชนหรือพลเมือง (Citizens) ทั้งนี้องคกรทาง 
การเมืองและประชาชน จะมีความสัมพันธเชิงอํานาจซ่ึงกันและกัน โดยมีส่ือเปนตัวกลางในการ
เชื่อมโยงความสัมพันธดังกลาว ดังภาพที่ 2.2 
 

ภาพที ่2.2 
องคประกอบของการส่ือสารทางการเมืองของ McNair 

 
 
 การรายงานขาว 
 บทบรรณาธิการ 
 บทวิจารณ        การรณรงค 
          การโฆษณา 
          การประชาสัมพันธ 
 
 
 
     การหยั่งเสียง 
     จดหมายรองเรียน 
 การรายงานขาว 
 บทบรรณาธิการ 
 บทวิจารณ 
 
 
 
 

องคกรทางการเมือง 

ส่ือมวลชน 

ประชาชน 
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 องคประกอบแรก: องคกรทางการเมือง เปนตัวแสดงทางการเมืองที่ประกอบไปดวยกลุม
การเมืองทั้งในและนอกระบบ เชน รัฐบาล พรรคการเมือง กลุมกดดันหรือกลุมผลประโยชนตาง ๆ 
องคกรสาธารณะ หรือกลุมผูกอการราย เปนตน โดยทุกกลุมตางตองการใชส่ือเพื่อตอบสนอง
วัตถุประสงคทางการเมืองของตน โดยเฉพาะอยางยิ่งพรรคการเมือง ซึ่งประกอบข้ึนจาก  
นักการเมืองที่มีเปาหมายรวมกันในการกระทํากิจกรรมทางการเมืองนั้น แมวาแตละพรรคจะมี 
อุดมการณทางการเมืองที่แตกตางกัน หากแตจะมีวิธีการทางการเมืองเฉกเชนเดียวกัน คือ การ
พยายามโนมนาวชักจูงใจใหประชาชนเชื่อถือไววางใจผานนโยบายของพรรค เพื่อหวังผลในการ
เลือกต้ังตอไป ซึ่งในปจจุบันกิจกรรมทางการส่ือสารของพรรคการเมืองนั้นจะนํากลยุทธและ
หลักการทางการตลาดในวงการธุรกิจมาใช โดยมองวา ประชาชนเปนลูกคาที่พรรคการเมือง
ตองการเสียงสนับสนุน ในสภาวการณที่มีการแขงขันจากพรรคการเมืองตาง ๆ หรือประชาชนมี
ทางเลือกสินคามากกวา 1 ตรานั่นเอง นอกจากนั้นยังนําเทคนิคการโฆษณามาใช โดยพยายาม
สรางความแตกตางใหพรรคการเมืองของตนกับพรรคการเมืองอ่ืน และใชการประชาสัมพันธ หรือ
การบริหารสื่อและขาวสารใหเปนไปในทิศทางที่ตนตองการ โดยพยายามเผยแพรขาวสารในเชิง
บวกใหมากที่ สุด  และใหมีขาวในเชิงลบนอยที่ สุด  ทั้ งนี้อาจทําทั้ งในลักษณะที่ เปนการ
ประชาสัมพันธเชิงรุก (Pro-active PR) เชน การจัดประชุมพรรค หรือแถลงขาว เพื่อสรางวาระทาง
การเมือง การสรางภาพลักษณที่ดีในแกพรรคการเมืองหรือนักการเมืองในพรรค เปนตน หรือเปน
การประชาสัมพันธเชิงรับ (Re-active PR) เพื่อลดความเสียหายที่อาจจะเกิดข้ึน เชน การวิ่งเตน 
(Lobby) ไมใหส่ือมวลชนนําเสนอขาว หรือการสรางขาวอ่ืนข้ึนมาเพื่อเบนความสนใจไปจากขาวที่
จะทําใหพรรคเสียหาย เปนตน 
 องคประกอบที่สอง: ประชาชน ประชาชนหรือพลเมืองเปนปจเจกชนที่มีสิทธิและหนาที่
ตามกฎหมายกําหนด เปนกลุมผูรับสารที่เปนกลุมเปาหมายที่สําคัญในกระบวนการส่ือสารทาง   
การเมือง ซึ่งมีส่ือโดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือมวลชน เปนตัวกลางในการนําสารจากองคกรทางการเมือง
มานําเสนอประชาชนผานทางการรายงานขาว บทบรรณาธิการ บทวิเคราะหวิจารณตาง ๆ          
ในขณะเดียวกันประชาชนก็สามารถสงสารผานส่ือมวลชนไปยังองคกรทางการเมืองได โดยผาน
ทางจดหมาย หรือการหย่ังเสียง และส่ือมวลชนก็จะนําสารจากประชาชนนั้น ไปนําเสนอในการ
รายงานขาว บทบรรณาธิการ บทวิเคราะหวิจารณ เพื่อสงไปใหองคกรทางการเมืองอีกทอดหนึ่ง  
 องคประกอบที่สาม: ส่ือมวลชน พรรคการเมืองและนักการเมืองจําเปนตองใช     
ส่ือมวลชนเปนชองทางในการสงสารของตนไปยังประชาชนเปาหมาย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ สารของ
พรรคการเมืองหรือนักการเมืองจะมีความหมายก็ตอเมื่อสารนั้นถูกถายทอดจากส่ือมวลชนไปยัง
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ประชาชนแลวเทานั้น ดังนั้นพรรคการเมืองและนักการเมืองจึงตองพยายามเขาถึงส่ือมวลชน
ในทางใดทางหน่ึง นอกจากนั้นยังอาจกลาวไดวา ความจริงทางการเมือง (Political Reality) ที่
ปรากฏทางส่ือมวลชน อาจจะมิใชเปนความจริงเชิงปรนัย (Objective Reality) แตเปนความจริง
เชิงอัตนัย (Subjective Reality) ที่รับรูและตีความโดยผูรับสาร หรือเปนความจริงที่ถูกสรางข้ึนจาก
ส่ือมวลชน (Constructed Reality) 

ดังนั้นในประเทศที่ปกครองดวยระบอบประชาธิปไตยนั้น การสื่อสารจะมีบทบาทสําคัญที่
จะชวยใหเกิดความเห็นพองตองกัน ชวยสรางความสัมพันธอันดีระหวางสภาพสังคมท่ีมีความ
แตกตางกัน และสรางคานิยมและเปาหมายรวมกันใหเกิดข้ึนในสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ส่ือมวลชนจะตองทําหนาที่ถายทอดขาวสารกลับไปกลับมาระหวางองคการทางการเมืองหรือผูใต
ปกครอง  เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจในนโยบายตาง  ๆ  ที่ เกี่ยวของกับ      
ผลประโยชนสวนรวม รวมทั้งยังคอยสอดสองตรวจตราการบริหารงานของรัฐบาลดวย 
 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับบทบาทของการสือ่สารในทางการเมือง 
 
 การสื่อสารเปนกระบวนการพื้นฐานที่จําเปนของมนุษยและสังคม โดยมนุษยไมสามารถที่
จะไมส่ือสาร เชนเดียวกับสังคมที่ไมสามารถขาดการส่ือสารไดเชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะการส่ือสาร
ไดเขาไปมีความสําคัญตอชีวิตของประชาชนและสังคมในหลาย ๆ ดาน ไมวาจะเปนในการดําเนิน
ชีวิตประจําวัน การติดตอในองคกร การอุตสาหกรรมและธุรกิจ เศรษฐกิจ หรือศาสนา โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการสื่อสารยังมีความสําคัญในทางการเมืองอีกดวย เพราะการเมืองเปนเร่ืองที่เกี่ยวของ
และมีผลกระทบกับประชาชนทุกคน ดังเชนที่ ปรมะ สตะเวทิน (2540) ไดกลาวถึง ความสําคัญ
ของการส่ือสารตอการปกครอง และการเมืองระหวางประเทศ ซึ่งสรุปไดดังนี้ 

ในการปกครอง ไมวาจะเปนการปกครองในระบอบใดหรือการปกครองในระดับใด  
นับต้ังแตการปกครองทองถิ่นไปจนถึงการปกครองในระดับชาติ ยอมมีผูเกี่ยวของอยู 2 ฝาย คือ  
ผูปกครองและผูถูกปกครองหรือประชาชน ผูปกครองไมวาจะมาจากการเลือกต้ังหรือการแตงต้ัง
ยอมมีภาระผูกพันที่จะตองปฏิบัติตอผูถูกปกครองหรือประชาชน เพื่อสรางความเจริญใหแกสังคม
และสรางความผาสุกแกประชาชน ผูปกครองจําเปนตองมีกฎหมาย มีอํานาจในการบังคับใช
กฎหมาย เพื่อสรางความเปนระเบียบในสังคม และบรรลุเปาหมายที่ต้ังไว การจะกระทําเชนนั้นได
ก็ตองอาศัยการสื่อสารเปนกลไกหรือเครื่องมือที่สําคัญ ในการดําเนินการปกครองรัฐบาลมีความ
จําเปนที่จะตองเผยแพรขาวสารใหประชาชนไดรับทราบและเขาใจ เพื่อใหเกิดความรวมมือและ
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การปฏิบัติตามนโยบายและกฎเกณฑที่รัฐบาลไดกําหนดไว นอกจากการเผยแพรขาวสารแลว 
รัฐบาลยังมีความจําเปนในการที่จะไดรับทราบถึงความรูสึกนึกคิด และความตองการหรือสาธารณ
มติของประชาชนดวย เพื่อที่จะไดใชเปนแนวทางในการดําเนินนโยบายของรัฐบาลใหสอดคลองกับ
สาธารณมติในกรณีของการปกครองระบอบประชาธิปไตย หรือเพื่อควบคุมสาธารณมติไมให
เบ่ียงเบน หรือตอตานนโยบายของรัฐบาลในกรณีของการปกครองในระบอบเผด็จการ 
 จากความจําเปนดังกลาว ทําใหรัฐบาลหรือผูปกครองตองจัดต้ังหนวยงานทางดานการ
ส่ือสารข้ึน เพื่อทําหนาที่ในดานการเผยแพรขาวสาร และการสํารวจหรือควบคุมสาธารณมติ 
หนวยงานทางดานการสื่อสารเหลานี้มีความรับผิดชอบในการจัดวิธีการส่ือสารและกําจัดการ
ส่ือสารที่สูญเปลา เพื่อปรับปรุงใหการสื่อสารมปีระสิทธิภาพ อันจะเอ้ือประโยชนตอการดําเนินการ
ปกครองของฝายรัฐบาลหรือผูปกครอง 
 ในวงการเมืองระหวางประเทศก็มีความจําเปนตองอาศัยการส่ือสารเปนปจจัยที่สําคัญ
เชนเดียวกัน เราจะเห็นไดวาเนื่องจากเหตุผลทางดานการสื่อสาร และเหตุผลทางดานการเมือง จึง
ทําใหสังคมโลกในปจจุบันเปนสังคมที่แคบ พัฒนาการของเทคโนโลยีทางการส่ือสารชวยทําให
ประเทศตาง ๆ สามารถติดตอแลกเปล่ียนขาวสารและความคิดกันไดโดยสะดวกและรวดเร็ว ใน
ทํานองเดียวกันปจจัยทางดานการเมือง อันไดแก ระบอบการปกครอง และแนวความคิด ตลอดจน
ผลประโยชนของประเทศชาติก็ทําใหเกิดการรวมตัวของประเทศตาง ๆ เขาดวยกันเปนกลุม ๆ การ
รวมกลุมดังกลาวเปนทั้งในรูปอุดมการณทางการเมือง ความมั่นคง การทหาร และเศรษฐกิจ      
เปนตน 
 เพื่อผลในการดําเนินความสัมพันธระหวางประเทศและนโยบายการเมืองระหวางประเทศ
ตาง ๆ จึงจําเปนตองมีหนวยงานที่รับผิดชอบดานการสื่อสาร เพื่อเผยแพรขาวสารเกี่ยวกับประเทศ
ของตน เพื่อสรางความเขาใจอันดีกับประเทศอ่ืน เพื่อชักจูงใหไดรับความสนับสนุนจากประเทศอ่ืน 
รวมทั้งเพื่อศึกษาถึงความรูสึกนึกคิดของประชาชนในประเทศอ่ืนที่มีตอประเทศตน หนวยงาน
สําคัญที่ รับผิดชอบดานการสื่อสารสําหรับการเมืองระหวางประเทศ ไดแก กระทรวงการ
ตางประเทศ และสถานทูตแตละแหง ซึ่งดําเนินการจัดการส่ือสารใหเหมาะสมและสอดคลองกับ
ลักษณะทางจิตใจ สังคม และวัฒนธรรมของประชาชนชาติตาง ๆ ซึ่งมีความแตกตางไปจากตน 
โดยอาศัยส่ือชนิดตาง ๆ เชน สถานีวิทยุ VOA ของสหรัฐอเมริกา สถานีวิทยุ BBC ของอังกฤษ 
หนังสือเสรีภาพของสหรัฐอเมริกา หนังสือสหภาพโซเวียตของรัสเซีย เปนตน 
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 นอกจากความสําคัญของการส่ือสารที่มีตอการเมือง การปกครองแลว การสื่อสารยังมี  
บทบาทหนาที่ในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือทางการเมืองอีกดวย ดังที่ สมควร กวียะ (2545) ไดประมวล
ไว 4 ประการ ซึ่งพอสรุปไดดังนี้ 
 1. การส่ือสารชวยถายทอดขาวสารและความรูทางการเมือง โดยผานส่ือบุคคล     
ส่ือมวลชน ส่ือประเพณี (Traditional Media) หรือส่ือผสม 
 2. การสื่อสารทําหนาที่จัดวาระขาวสาร (Agenda-setting) เกี่ยวกับประเด็นปญหาทาง 
การเมืองที่ควรนํามาถกอภิปราย โดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือมวลชนอาจเบนความสนใจของผูรับสารได 
ในขณะที่ผูรับสารโดยทั่วไป มักจะใหความสนใจกับเร่ืองราวที่ตนชอบ หรือประเด็นปญหาที่ต่ืนเตน
ในชีวิตประจําวัน ส่ือมวลชนอาจเสนอเนนประเด็นปญหาใหม ๆ เพื่อดึงดูดใหประชาชนหันมา  
สนใจ ทั้งนี้ยิ่งส่ือมวลชนใหน้ําหนักความสําคัญแกเร่ืองใดมากเทาใด ประชาชนก็มักจะให   
ความสําคัญแกเร่ืองนั้นมากข้ึนไปดวย ดังนั้นผูดําเนินงานทางการเมืองจึงอาจจะใชส่ือมวลชน  
ทั่วไป หรือของตนเอง เปนเคร่ืองมือในการชักประเด็นปญหาประจําวันเขาสูเร่ืองที่เปนผลดีตอกลุม
ตนเองและเปนผลเสียตอกลุมอ่ืนได 
 3. การสื่อสารชวยเผยแพร ปลูกฝงความเชื่อทางการเมือง (Propagation and Cultivation 
of Political Beliefs) อาจกระทําโดยใชการส่ือสารประเภทชักจูงใจ เชน การโฆษณา การ
ประชาสัมพันธ หรือใชการสื่อสารประเภทหามปรามหรือทําใหเกรงกลัว เชน ในการรณรงคหาเสียง
เลือกต้ังก็มักจะมีการพูดใหเกรงกลัว เพื่อไมใหไปลงคะแนนใหพรรคการเมืองอ่ืน เปนตน 
นอกจากนั้นการปลูกฝงความเชื่อทางการเมืองยังหมายความรวมถึง การปลูกฝงอุดมการณทาง
การเมือง ซึ่งมักจะตองอาศัยการสื่อสารในลักษณะที่เขมขน เพื่อสรางเงื่อนไขมิใหผูรับสารหลบหนี
หรือละเลยได เชน การส่ือสารแบบรณรงค (Campaign) การระดมพลังมวลชน (Mass 
Mobilization) และการศึกษามวลชน (Mass Education) เปนตน 
 4. การส่ือสารชวยในการพัฒนาดานการเมือง การพัฒนาการเมืองไปสูระบอบ
ประชาธิปไตยนั้น หมายถึง การใหความรูความเขาใจแกประชาชน รวมทั้งการโนมนาวใหเขามามี 
สวนรวมในกระบวนการทางการเมืองตาง ๆ เชน การลงคะแนนเสียงเลือกต้ังผูแทนราษฎร การ
สมัครเปนผูแทนราษฎรในองคการทางการเมืองระดับชาติ หรือระดับทองถิ่น เปนตน ซึ่งการส่ือสาร
ทุกประเภทควรที่จะเขามาชวยสังคมในการสรางสรรคบรรยากาศ และความรวมมืออยางเต็มที่ใน
ทุกระดับ 
 นอกจากนั้น ปรมะ สตะเวทิน (2540) ไดสรุปการทําหนาที่ของสถาบันส่ือมวลชนในดาน
การเมืองการปกครองของประชาชนไวดังนี้ 



17 
 

 1. ทําใหเกิดความสนใจ การเสนอขาวสาร เร่ืองราวตาง ๆ ทั้งในแงตัวบุคคลซ่ึงเปนผูนํา 
นโยบาย ความคิดเห็น เปนประจํา สม่ําเสมอ และตอเนื่อง ยอมทําใหประชาชนไดรับขาวสารดาน 
การเมืองการปกครองโดยอัตโนมัติและคอย ๆ สะสมจนเกิดเปนความสนใจข้ึน 
 2. ทําใหเกิดความรูความเขาใจ เร่ืองของการเมืองการปกครองเปนเร่ืองที่คอนขางสลับ 
ซับซอนและเขาใจยากสําหรับคนทั่วไป การไดรับขาวสารอยูเปนประจําจากส่ือมวลชนทั้งทาง 
หนังสือพิมพ วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน และนิตยสาร ซึ่งชวยอธิบายเร่ืองการเมืองและ      
การปกครองซํ้าแลวซ้ําเลา ยอมเปนโอกาสที่ดีที่จะทําใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจทีละนอย
จนถึงข้ันใชการได 
 3. ทําใหเกิดทัศนคติ การนําเสนอขาวสาร ความคิดเห็น และขอโตแยงทางการเมืองการ
ปกครองของส่ือมวลชนจะสามารถชวยกําหนดทัศนคติ คานิยม และการตัดสินใจแกประชาชนได 
ทัศนคติตาง ๆ ทางการเมือง เชน สํานึกทางการเมือง การมีสวนรวมทางการเมือง หนาที่และ    
ความรับผิดชอบในฐานะที่เปนพลเมือง เปนตน สามารถปลูกฝงไดโดยอาศัยการเผยแพรผาน     
ส่ือมวลชน 
 4. ทําใหเกิดการปฏิบัติ เมื่อประชาชนเกิดความรู ความเขาใจ ยอมรับทัศนคติใหม เกิด
ความทะเยอทะยานแลว ส่ือมวลชนก็ทําหนาที่เปนองคประกอบหน่ึงที่จะกระตุนใหประชาชนลงมือ
ปฏิบัติตอไป ไมวาจะเปนเร่ืองของการวิพากษวิจารณ การแสดงความคิดเห็นตอประเด็นทาง 
การเมือง หรือนโยบายการปกครองของรัฐบาลและพรรคฝายคาน การออกเสียงเลือกต้ัง การสมัคร
รับเลือกต้ัง การเขาเปนสมาชิกของพรรคการเมือง การมีสวนรวมในการปกครองทองถิ่น การแสดง
สาธารณมติ เปนตน 
 นอกจากสถาบันส่ือมวลชนจะสามารถชวยพัฒนาประชาชนไดแลว สถาบันส่ือมวลชนยัง
มีบทบาทในการพัฒนาสถาบันการเมืองและการปกครองในประเทศไดดวย ไมวาจะเปนรัฐบาล   
หนวยราชการ พรรคการเมือง และกลุมอิทธิพล โดยการเสนอขาวสาร และความคิดเห็น ทั้งนี้
เพราะในกระบวนการการเมืองและการปกครองนั้น ถือวา สถาบันส่ือมวลชนเปนกระจกเงาสะทอน
ใหสถาบันทางการเมืองการปกครองทราบถึงพฤติกรรมของตน 
 ดังนั้นจะเห็นไดวา การสื่อสารมีความสําคัญตอการดํารงอยูของระบบการเมืองการ
ปกครองของแตละสังคม หรือในสังคมโลก เพราะการส่ือสารจะเปนตัวกลางในการสรางความ
เขาใจรวมกันระหวางผูปกครองกับผูใตปกครอง และระหวางผูปกครองดวยกันเอง หรือผูใต
ปกครองดวยกันเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในปจจุบันที่ระบบการเมืองมีความสลับซับซอนมากย่ิงข้ึน 
มีองคกรทางการเมืองเกิดข้ึนมากมาย การสื่อสารยิ่งทวีความสําคัญยิ่งข้ึน กอปรกับเทคโนโลยีการ
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ส่ือสารไดพัฒนาใหเกิดรูปแบบการสื่อสารมวลชนที่เขามามีบทบาท หนาที่ในสังคมมากยิ่งข้ึน     
ยิ่งทําใหนักการเมืองหรือองคกรทางการเมืองตองอาศัยการสื่อสารในการเผยแพรขอมูลขาวสาร
ตาง ๆ ใหกับประชาชน โดยเฉพาะอยางยิง่ในการโนมนาวใจใหประชาชนสนับสนนุนโยบายของตน 
หรือมีพฤติกรรมในการสนับสนุนตนเอง เพื่อใหกระบวนการทางการเมืองสามารถดํารงอยูตอไป 
 
2.3 แนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อมวลชน 
 

Lasswell กลาวไววา การสื่อสารที่เกิดข้ึนยอมมีผลตามมาเสมอ ผลนั้นครอบคลุมถึง
ความหมายใน 3 ลักษณะ คือ (1) การเปล่ียนแปลงหรือขอแตกตางที่เกิดข้ึน (2) มุงใหเกิดอิทธิผล
ตอผูรับสาร และ (3) สัมฤทธิผลในการส่ือสารทั้งทางทัศนคติ คานิยม พฤติกรรม และอื่น ๆ ที่
เกิดข้ึนตามมา (อางในสุรัตน เมธีกุล, 2545)  
 ดังนั้น หากพิจารณาผลกระทบของส่ือมวลชนในระดับบุคคลนั้น อาจแบงไดเปน 3 
ประการ ไดแก (สุรัตน เมธีกุล, 2545) 

1. ผลของส่ือสารมวลชนตอความรูความเขาใจ (The Effects of the Mass 
Communication Media on Cognition and Comprehension) ส่ือสารมวลชนสามารถมีผลทําให     
ผูรับเกิดความตระหนักในขาวสารไดงาย ถึงแมขาวสารนั้นไมไดเกี่ยวของกับประสบการณของผูนั้น
โดยตรง โดยขอเท็จจริงนั้นบุคคลไมไดอานหนังสือพิมพทุกหนา ฟงวิทยุ หรือดูโทรทัศนในทุก ๆ 
นาที หรือใหความสนใจเนื้อหาส่ือเทา ๆ กันหมด แตผูรับสารจะเปดรับส่ือ โดยมีการเลือกสรร     
เนื้อหาประกอบกับการรับอยางสม่ําเสมอและตอเนื่องเกือบจะทุกวัน ส่ือจึงกลายเปนส่ิงที่มีอิทธิพล
และเกิดผลกระทบอยางกวางขวางในการรับรูและความเขาใจในประเด็นเนื้อหาตาง ๆ  
 ในเร่ืองของความรูความเขาใจนั้น มองในแผลของสื่อ เราสามารถวัดไดถึงผลที่เกิด โดยดู
ถึงความสัมพันธของเนื้อหาขาวสารที่สงผูรับโดยตรงกับประสบการณของบุคคลผูรับสาร และ          
ความสามารถของบุคคลที่จะเขาใจถึงเหตุการณตาง ๆ ไดดีนั้น ก็เนื่องจากการเปดรับส่ือซ้ํา ๆ ซึ่ง
เปนการกระตุนและเปนตัวเพิ่มแรงเสริมใหบุคคลเกิดความรูและความเขาใจ แตก็มีบอยคร้ังที่
ความรู  ความเขาใจในประเด็นปญหาไดถูกบิดเบือน โดยความเช่ือสวนตัวของบุคคลผูรับสาร 
 การวัดดูผลของส่ือสารมวลชนตอเร่ืองความรูความเขาใจนั้น อาจจะดูไดจากการเปดรับ
ส่ือของบุคคล ความถี่ในการรับส่ือ ลําดับกอนหลังของขาวสารที่รับ และความสามารถใน      การ
แปลความหมายของบุคคล และอ่ืน ๆ อีก 
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 2. ผลของส่ือสารมวลชนตอการเปล่ียนแปลงทัศนคติและคานิยม (The Effects of the 
Mass communication Media on Attitudes and Value Change) การวิจัยเกี่ยวกับผลของ      
ส่ือสารมวลชนตอทัศนคตินั้นมีอยูมาก โดยทั่ว ๆ ไปนั้นมักสรุปผลวา ส่ือสารมวลชนมีผลตอ      
การเปล่ียนแปลงทัศนคติ แตก็ไมคอยแนชัดวา ขอบเขต ความรวดเร็ว และความยาวนานของผลที่
เกิดข้ึนนั้นแคไหนเพียงใด 
 ผลการวิจัยสวนใหญสนบัสนุนสมมติฐานทีว่า ส่ือสารมวลชนสามารถสรางความคิดใหม ๆ 
ไดงายกวาที่จะเปล่ียนความคิดเห็นของบุคคลที่มีอยูแลว Klapper ชี้วา “ส่ือสารมวลชนมี
ผลกระทบอยางสูงในการสรางทัศนคติใหม ๆ ข้ึนมา หรือกอใหเกิดประเด็นใหม ๆ ข้ึนมา” 
 Schramm ชี้วา “ส่ือสารมวลชนสามารถเปดโลกกวาง ทําใหคนไดพบเห็นและรูจักบุคคล 
และสถานที่ซึ่งเขาไมเคยพบมากอน ในสังคมที่กําลังพฒันานัน้ ส่ือมวลชนเปนผูสะทอนใหเห็นภาพ
ความเปนไปของสังคมไดเปนอยางดี” 
 3. ผลของส่ือสารมวลชนตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม (The Effects of the Mass 
communication Media on Behavioral Change) อะไรคือผลของส่ือสารมวลชนตอการ
เปล่ียนแปลงพฤติกรรมของมนุษย เชน การลงคะแนนเสียง แบบแผนในครอบครัว หรืออ่ืน ๆ เปนที่
ยอมรับวา ผลของการสื่อสารมวลชนตอการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของบุคคลเปนเร่ืองที่เกิดข้ึน
ไมใชงายนัก อยางไรก็ตามข้ึนกับวาพฤติกรรมที่จะมีผลเปล่ียนแปลงนั้นเกี่ยวของกับประเด็น
ปญหาอะไร กลาวกันวาถาเปนเร่ืองเกี่ยวของกับการใชเวลาวางของบุคคล ส่ือมวลชนคอนขางจะมี
ผลผลักดันไดสูงมาก เชน โทรทัศนเมื่อกลายเปนส่ือที่แพรหลายในสังคม โทรทัศนไดแยงเวลาของ
บุคคลไปจากส่ืออ่ืน ๆ และกิจกรรมอ่ืน ๆ จากสถิติปรากฏวา ผูใหญใชเวลามากกวาสองชั่วโมงตอ
วันในการดูโทรทัศน และถัวเฉลี่ยแลว  ครอบครัวหนึ่ง ๆ ใชเวลามากกวาหกชั่วโมงตอวันในการดู       
โทรทัศน และเมื่อครอบครัวไดมาซ่ึงเครื่องโทรทัศนสีเปนคร้ังแรก จํานวนผูชมและเวลาที่ใชชมจะ
เพิ่มข้ึนทันที 
 ส่ือมวลชนมักจะถูกกลาวหาวา เปนตัวการในการเปลี่ยนแปลงรสนิยมของประชาชน ซึ่งมี
ผลสะทอนตอพฤติกรรมบางอยางของคน เชน การอานนิยาย การฟงคอนเสิรต หรือชมบัลเลย ฯลฯ 
อยางไรก็ตามผลการวิจัยจํานวนมากแสดงวา รสนิยมทางวัฒนธรรม (Cultural Tastes) ไดถูก
อิทธิพลกระทบโดยบุคคล ครอบครัว การศึกษา และมาตรการทางสังคมมากกวาส่ือมวลชนเสียอีก 
 นอกจากนั้นยังมีการศึกษาเปนจํานวนมากเชนกันที่ไดศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมใน
ครอบครัว ปรากฏวา โทรทัศนไมมีผลอยางนัยสําคัญตอการดําเนินชีวิตในครอบครัว แตถา
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พิจารณาในระดับที่ผิวเผินจะปรากฏวา สมาชิกของครอบครัวจะใชเวลารวมกันในการดูโทรทัศน
เปนกลุม และพฤติกรรมนี้จะ เปล่ียนแปลงก็ตอเมืองมีการซื้อโทรทัศนเคร่ืองที่สองมาใหม 
 การปรับเปล่ียนพฤติกรรมของบุคคลจะยากงายเพียงใดนั้นข้ึนอยูกับหลายปจจัยที่  
เกี่ยวของดวย เชน จํานวนคนที่เกี่ยวของในการตัดสินใจ สถานะทางเศรษฐกิจและความเส่ียง    
รวมทั้งส่ิงที่จะเปนผลตามมาในอนาคต 
 เชนเดียวกันกับ Potter (1998) ไดแบงผลกระทบของส่ือออกเปนระดับ ดังนี้ 
 1. ระดับ Cognitive: ส่ือสรางความคิด และขอมูลในใจเราทันที ซึ่งเราสามารถเรียนรูได
จากการพยายามคนหาขอเท็จจริงในส่ือ และเรียนรูโดยปราศจากการคนหาขอมูลอยางมีสติหรือ
อยางต้ังใจ  

- การเรียนรูโดยบังเอิญ (Incidental Learning) การที่ผูรับสารเปดรับส่ือโดยไมมีแรงจูงใจ
จะคนหาขอมูล แตไดเรียนรูขอเท็จจริง ซึ่งการเรียนรูแบบนี้จะเกิดเมื่อผู รับสารไมมีความ
กระตือรือรน (passive) การปองกันจะลดลง ผูรับสารจะไมต่ืนตัววากําลังเรียนรูอะไร 

- การเรียนรูโดยต้ังใจ (Formal Learning) ผูรับส่ือต้ังใจคนหาเนื้อหาเพื่อเรียนรูบางอยาง
โดยเฉพาะ เชน ต้ังใจดูขาวเพื่อตองการทราบผลการแขงขันกีฬา เปนตน 
 2. ระดับ Attitudinal: ส่ือสามารถสรางและกําหนดความคิด ความเช่ือ และคุณคา รวมถึง
ทัศนคติซึ่งสามารถเรียนรูไดทันที เราอาจดูการปราศรัยของผูสมัครและตัดสินใจไดทันทีวาเราชอบ
ผูสมัครหรือไม ถาเราไมเคยมีทัศนคติเกี่ยวกับคําปราศรัยของผูสมัครคนกอนหนานี้ ผลกระทบทันที
ที่จะเกิดข้ึนคือการสรางความคิดเห็น ผลกระทบหลักของส่ือที่มีตอทัศนคติอาจชวยเสริมหรือย้ํา
ความคิดเห็นและความเช่ือที่มีอยู แตส่ือสามารถสรางและเปล่ียนแปลงทัศนคติไดดวย 
 3. ระดับ Emotional: ส่ือสามารถทําใหเรารูสึกบางส่ิงบางอยาง ทําใหเกิดอารมณรุนแรง 
เชน กลัว โกรธ ทะเยอทะยาน หรือทําใหเกิดอารมณออนแอ เชน เศรา โกรธงาย เบ่ือหรือรําคาญ 
เปนตน 
 4. ระดับ Physiological: ส่ือมีอิทธิตอระบบรางกายโดยอัตโนมัติ (Automatic Bodily 
Systems) ซึ่งนอกเหนือจากการควบคุมสติของเรา เชน การฟงเพลงสบาย ๆ ทําใหเราสงบ และ
ผอนคลาย ลดอัตราการเตนของหัวใจ เปนตน 

5. ระดับ Behavioral: ส่ือสามารถทําใหเกิดการกระทํา เชน ดูโฆษณาแลวซ้ือสินคานั้น 
ผูรับสารจะไดรับผลกระทบของส่ือในแตละระดับแตกตางกันไปตามประเภทของส่ือดวย 

เชน หนังสือพิมพมีอิทธิพลกอใหเกิดผลกระทบในระดับที่เกี่ยวกับทัศนคติ ดังที่ พัชนี เชยจรรยา 
(2533) กลาววา หนังสือพิมพเปนส่ือมวลชนประเภทหนึ่งที่เขาถึงและมีอิทธิพลตอชีวิตประจําวัน
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ของคนในสังคมเมือง และเปนส่ือที่เสนอขาวสารความรูตลอดจนความคิดเห็น ซึ่งมีอิทธิพลตอการ
กอตัวของทัศนคติและการเปล่ียนแปลงทัศนคติของผูอานทั้งโดยตรงและโดยออม อยางไรก็ตาม
ประเด็นที่หนังสือพิมพเลือกสรรมานําเสนอนั้นอาจจะเปนภาพบางสวนจากภาพเต็ม หรือภาพของ
ส่ิงที่เปนอยูทั้งหมด 
 ทั้งนี้ประเด็นผลกระทบที่ผูรับสารไดรับจากส่ือมวลชนไมเทากันนั้น อธิบายไดดวยแนวคิด
เกี่ยวกับกระบวนการเลือกสรรขาวสาร (Selective Process) โดยมีสาระสําคัญวา ระหวางสารกับ
ผูรับสาร จะมีส่ิงที่เปนตัวกลาง ซึ่งเปรียบเสมือนเคร่ืองกรองขาวสารในการรับรูของคนเรา และทํา
ใหอิทธิพลของส่ือมวลชน อาจจะไมเปนไปดังที่ผูสงสารตองการ กระบวนการ กล่ันกรองเลือกสรร
จะมี 3 ชั้น ดังนี้ (Klapper, 1960) 
 1. การเลือกเปดรับหรือเลือกสนใจ (Selective Exposure or Selective Attention) คือ  
แนวโนมที่ผู รับสารจะเลือกสนใจขาวสารจากแหลงหนึ่งแหลงใดที่มีอยูดวยกันหลายแหลง     
เพราะโดยปกติแลวคนเรามักจะเปดตัวเองใหส่ือสารตามความคิดเห็นและความสนใจของตน   
เพื่อสนับสนุนทัศนคติเดิมที่มีอยู และหลีกเล่ียงในส่ิงที่ไมสอดคลองกับความรูสึกนึกคิดและ    
ความคิดเห็นเดิมของตน ทั้งนี้เนื่องจากการไดรับขาวสารที่ไมลงรอยหรือสอดคลองกับความรู 
ความเขาใจ หรือทัศนคติที่มีอยูเดิมแลว จะทําใหเกิดภาวะทางจิตใจที่ไมสมดุล หรือมีความไม
สบายใจที่เรียกวา Cognitive Dissonance ฉะนั้นการที่จะลดหรือหลีกเล่ียงภาวะดังกลาวได 
จะตองแสวงหาขาวสารหรือเลือกสรรขาวสารที่สอดคลองกับความคิดเดิมของตน 
 2. การเลือกรับรูหรือตีความ (Selective Perception or Selective Interpretation) 
หลังจากที่เลือกเปดรับขาวสารจากแหลงหนึ่งแหลงใดแลว คนเราก็ยังเลือกรับรูและเลือกตีความ
สารที่ไดรับแตกตางกันไปตามประสบการณ ทัศนคติ ความตองการ ความหวัง แรงจูงใจ สภาวะ
รางกาย หรือสภาวะอารมณในขณะนั้น เปนตน ฉะนั้นในบางครั้งคนเราอาจจะบิดเบือนสาร เพื่อให
สอดคลองกับ ทัศนคติและความเช่ือของตนเองดวย 
 3. การเลือกจดจํา (Selective Retention) เปนแนวโนมในการเลือกจดจําขาวสารเฉพาะ
สวนที่ตรงกับความสนใจ ความตองการ ทัศนคติ ของตนเอง และมักจะลืมในสวนที่ตนเองไมสนใจ 
หรือเร่ืองที่ขัดแยง เร่ืองที่ตานกับความคิดเห็นของตนไดโดยงาย ดังนั้นการเลือกจดจํา เนื้อหาของ
สารที่ไดรับจึงเทากับเปนการชวยเสริมใหทัศนคติหรือความเช่ือเดิมของคนเราใหมี ความมั่นคง
ยิ่งข้ึนและเปล่ียนแปลงไดยากข้ึน 
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2.4 ทฤษฎีการจัดวาระสารของสื่อมวลชน 
 

ทฤษฎีการจัดวาระสาร (Agenda-Setting Theory) เปนหนึ่งในทฤษฎีการสื่อสารมวลชนที่
อธิบายผลกระทบของสื่อมวลชนเกี่ยวกับการรับรูสารของผูรับสาร ซึ่งมีสาระสําคัญดังนี้ (สุรพงษ 
โสธนะเสถียร, 2556) 

ส่ือมีศักยภาพในการกําหนดโครงสรางของประเด็นตาง ๆ ตอสาธารณชน Lippman 
(1921) ใหขอคิดเห็นวา สาธารณชนตอบสนองไมใชตอเหตุการณที่เปนจริงในส่ิงแวดลอมแตตอ
ภาพที่อยูในหัวของเรา ภาพในหัวจึงกลายเปนสภาพแวดลอมเทียม (Pseudoenvironment) ใน
สภาพแวดลอมจริงอาจดูจริงจัง ซับซอนแตในสภาพแวดลอมเทียมประเด็นจะถูกจัดใหดูเบาบาง
หลากหลายมีการเรียงลําดับ และการจัดลําดับมากยิ่งข้ึน หากเราอยูในสภาพแวดลอมจริง เราจะ
สรางกรอบจินตนาการข้ึนใหมที่ดูเปนแบบจําลองที่งายข้ึนกอนที่เราจะเขาไปในสถานการณที่เปน
จริง นาสังเกตวาส่ือจะกําหนดโครงรางความจริงทางสังคมเหมือนความเปนไปในการเลือกและ
นําเสนอขาววันตอวัน สมรรถนะของส่ือเชนนี้จะกระทบตอการเปล่ียนแปลงการรับรูระหวางปจเจก
ชนทั้งหลายใหมีโครงสรางความคิดเหมือนสารที่ถูกจัดวาระไว กลาวอยางส้ัน ๆ ส่ือมวลชนอาจไม
ประสบความสําเร็จในการบอกเราถึงส่ิงที่เราคิด แตมันมีพลังเหลือเฟอในการประสบความสําเร็จ
ในการบอกเราถึงส่ิงที่เราคิดเกี่ยวกับขาว ส่ือในฐานะเปนตัวกรองสารและนําเสนอขาวสราง
ทางเลือกเกี่ยวกับส่ิงที่จะรายงานและวิธีที่จะรายงานขาว ส่ิงที่สาธารณชนทราบเกี่ยวกับภาวะขาว 
ณ เวลาใดเวลาหนึ่งเปนผลิตผลจากการกรองสารของส่ือ ในการจัดวาระสารอาจแบงไดเปน 2 
ระดับ คือ ระดับแรกจะสรางประเด็นทั่วไปที่มีความสําคัญ และจะกําหนดสวนตาง ๆ หรือลักษณะ
ตาง ๆ ในประเด็นที่สําคัญ สวนระดับที่สองเปนสวนสําคัญไมตางจากประเด็นแรกเพราะวามันให
หนทางแกเราในการในการกําหนดกรอบของประเด็นที่มาจากสาธารณชนและวาระของส่ือ 
แนวความคิดที่ส่ือกําหนกรอบการกระทบมาจากทฤษฎีการจัดวาระสารที่เปนธรรมชาติดังการจัด
วาระสารที่เกิดข้ึนในประเด็นที่สอง 
 การจัดสาระสารที่ทําใหผูรับสารตีความมักมาจากพาดหัวและการนําภาพเสียงมาใช ผูรับ
สารจะบอกแตชื่อเร่ืองหรือชื่อขาวอยางส้ัน ๆ ในการกระทํากําหนดกรอบการกระทํา หนาที่ของการ
จัดวาระขาวสารแบงออกไดเปน 3 กระบวนการ ไดแก ประการแรกจะบงบอกประเด็นที่สําคัญที่สุด
ที่จะนํามาวิพากษวิจารณส่ือ การกําหนดวารสารกลายเปนการกําหนดวาระสื่อ ประการที่สอง 
วาระส่ือในบางลักษณะจะกระทบหรือมีอันตรกิริยากับส่ิงที่สาธารณชนคิดมันก็จะกลายเปนวาระ
จากสาธารณชน ประการสุดทายวาระสาธารณชนจะกระทบหรือมีอันตรกิริยาในบางลักษณะกับ
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สงที่ผูกําหนดนโยบายพิจารณาใหความสําคัญอยู การจัดวาระสารเชนนี้ก็จะเรียกวาวารนโยบาย
ของรัฐบาล ดวยเหตุนี้วาระของส่ือสงผลกระทบตอวารของสาธารณชนและวาระของสาธารณชนมี
ผลตอวาระนโยบายของรัฐบาล ในทางกลับกันนโยบายของรัฐบาลบางชิ้นก็มีผลตอวาระ
สาธารณชน ซึ่งสาระตอสาธารณชนอาจสงผลหรือไมก็ไดตอการวาระจัดวาระส่ือ ซึ่งมันจะเปน
ความสัมพันธเชิงเสน ซึ่งในเหตุการณที่เปนจริงสังคมอาจสงผลตอวาระของส่ือและวาระของ
นโยบาย อํานาจของส่ือที่กอใหเกิดการจัดวารสารข้ึนอยูกับปจจัยอยางเชน  ความนาเช่ือถือของส่ือ
ตอประเด็นที่เลน ณ เวลาที่กําหนดให ขอบเขตความขัดแยงของหลักฐานที่รับรูโดยสาธารณชน
ขอบเขตที่ผูรับสารแตละคนแบงปนคุณคาของส่ือในเวลานั้น ๆ และบางทีสาธารณชนก็ตองการ
การชี้นํา หากส่ือพบขอบเขตดังกลาวส่ือก็จะสามารถกําหนดวาระสาร การจัดวาระสารถูกนําไปปน
ขาวในหวงเวลาที่มีการรณรงคหาเสียงเลือกต้ัง บทบาทของพรรคการเมือง และการตอบขอซักถาม
ของผูสมัครตอหนาส่ือการกระจายเสียงและการแพรภาพอาจสงผลตอวาระของสาธารณชน 
 ยิ่งส่ือเปนภาพที่เปนตัวแทนของสาระของสาธารณชน แตวาระส่ือยืนหยัดในการสนับสนุน
สาธารณชน ส่ือกลับจัดวาระสารไมไดมากนัก หากวาระของส่ือจะมีอิทธิพลตอสาธารณชนเพราะ
จากการโนมนาวของส่ือจากการเปนภาพตัวแทน ส่ือจะมีอิทธิพลตอสาธารณชนอันเปนการจัด
วาระสารอันเปนแนวทางการศึกษาที่คนพบมานานแลว อยางไรก็ตามส่ือตองทําหนาที่อยาง
ยาวนานจึงสามารถสรางสาระสารได แมวาสาธารณชนจะเปนหัวใจที่แสดงความสําคัญในการจัด
สาระสาร แตก็มักพบวาส่ือทําหนาที่นี้โดยตรงเพราะผูส่ือขาวและนักการเมืองเปนผูกระทําการเอง 
แตกลับไมเห็นสาธารณชนเปนผูออกแรงในการจัดวาระสาร การจัดวาระสารมักมาจากพลังภายใน
ของส่ือเองในการจัดรายการ การบรรณาธิการ และการตัดสินใจตอการจัดการ หากเปนปจจัย
ภายนอกก็จะมาจากบุคคลสําคัญ ขาราชการ ผูอุปถัมภรายการ และโดยเฉพาะชนช้ันนําที่มี
อํานาจในการปลุกเราอุดมการณที่ครอบงําสาธารณชน ดังนั้นยิ่งผูมีอํานาจของส่ือกับผูมีอํานาจ
ภายนอกระดับสูงจับมือกันยอมสรางอันตรกิริยาทางสัญลักษณเหนือสาธารณชนหรือประชาชน 
แตถาทั้งสองกลุมไมลงรอยกันก็จะตองด้ินรนตอสูเพื่อหาทางออก ในอีกลักษณะหนึ่งที่ผูนําส่ือไร
อํานาจแตเผชิญกับชนชั้นนําที่มีอํานาจ ชนชั้นนําที่มีอํานาจจะกํากับส่ือเพื่อไปสูเปาหมาย เชน 
ครอบงําในการออกอากาศและถาหากชนช้ันนํามีอํานาจนอยแตส่ือมีอํานาจสูง ส่ือก็สามารถ
จัดการกับตัวเองในการกําหนดวาระสารตามที่ตนเห็น และยิ่งชนชั้นนําของส่ือและชนชั้นนํา
ปกครองมีอํานาจออนแอ วาระของสาธารณชนก็จะโดดเดนผานสาธารณมติ โดยสรุป ทฤษฎีการ
จัดวาระสารมีลักษณะงายโดยดูดความสัมพันธระหวางอํานาจของส่ืออํานาจของสาธารณชน 
นโยบายและอํานาจของชนช้ันนําโดยเฉพาะผูปกครอง 
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 ขาวพาดหัวเปนตัวอยางสําคัญในทฤษฎีการจัดวาระสาร เชน สงครามกลางเมืองระหวาง
สีทั้งสองในประเทศไทยกลายเปนขาวพาดหัวใหญ เมื่อสถานการณเปล่ียนขาวพาดหัวดังกลาวก็
หายไปดวย ทั้งนี้เพราะทฤษฎีการจัดวาระสารซึ่งมีแนวคิดวาส่ือไมอาจบอกส่ิงที่จะคิดใหประชาชน 
แตส่ือสามารถบอกส่ิงที่คิดเกี่ยวกับอะไร ดังนั้นคนจะทราบวาประเด็นสําคัญที่เรากําลังเผชิญอยู
เปนเร่ืองอะไร คนมีภาพส่ิงแวดลอมอยูในหัวแตเขาก็ไมไดคิดอะไรมากเก่ียวกับส่ิงแวดลอมเพราะ
ส่ิงแวดลอมจริง ๆ ในชีวิตมีขนาดใหญมาก ซับซอนมาก เปนที่รวมของความมหึมาเกินกวาที่เราจะ
สรางภาพในสมองทั้งหมด ความหลากหลายของมันทําใหเราตองจัดลําดับและเรียงลําดับใหเปน
แบบจําลองที่งาย ๆ ของสภาพแวดลอม เพื่อคนจะไดปกปองตนเองและตัดสินใจได ในแงส่ือมัน
ไมใชส่ิงงาย ๆ ที่จะบอกใหประชาชนถึงส่ิงที่จะคิด แตอันอาจประสบความสําเร็จถาผูอานไดคิด
เกี่ยวกับส่ิงนั้น ซึ่งแตละคนก็คิดไมเหมือนกันและมีภาพในใจแตกตางกัน ประการสําคัญที่แตกตาง
กันดังกลาวเนื่องจากการนําเสนอของส่ือที่เสนอขาวสารตอสังคม พลังของความคิดของผูอานที่
ตรงกัน Cohen(1963) เรียกวาหนาที่ในการจัดวาระสารของส่ือมวลชน การทําหนาที่ของ
ส่ือมวลชนต้ังแตการหาขาวไปจนการจัดพิมพเปนการกอโครงรางความจริงเชนทางการเมือง ผูอาน
ไมใชเพียงแตเปนผูรับสารเทานั้น แตยังรับรูความสําคัญที่ติดมากับเนื้อสารดวยเพราะส่ือมวลชน
เปนผูกําหนดความสําคัญในประเด็นของขาว ส่ือจึงเปนผูกําหนดความสําคัญของประเด็นหรือ
กลาวไดวาส่ือเปนผูจัดวาระสาร 
 การจัดวาระสารเปนแนวความคิดที่วาส่ือต้ังใจในมุมบางมุมของชีวิตดานใดดานหนึ่งดวย
การทุมเทส่ิง ๆ อ่ืนเพื่อมุมมองนี้ การวางตําแหนงของขาวสารจึงเปนการกําหนดลําดับของ
ความสําคัญ (Priming) ดังนี้ ประการแรก การจัดวาระสาร คนไทยมองตัวอยางไรเปนเพราะส่ือ
สรางการมองตัวเองใหกับคนไทย ถาส่ือมองวาเรายังมีปญหาความแตกแยกทางสี สังคมก็จะมี
ความแตกแยกทางสีตามที่ส่ือมองหรือนําเสนอ ประการที่สอง ความแข็งแกรงชัดเจนในการ
นําเสนอ (Vividness of Presentation) ขาวที่รวดเร็วมีวาระสารทีทรงพลังมักเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ
บุคคลหรือสถานการณมากกวาประเด็นปญหาตรงหนา ประการที่สาม ตําแหนงของเร่ืองราวเร่ืองที่
พาดหัวยอมสงผลตอการจัดวาระสารไดมากกวาเพราะประชาชนจะใหความสนใจขาวที่มากอน
และดูไดราบร่ืนหากอยูที่บาน และผูคนก็ใหคากับขาวพาดหัวหรือขาวนํากอนขาวอ่ืน ๆ ประการที่ส่ี 
ผลกระทบในการอัดฉีด (Priming) คนไมสามารถประเมินเร่ืองราวที่ซับซอนได แตจะรับเร่ืองที่  
งาย ๆ เขามากอน เร่ืองที่จะเปนวาระสาระสําคัญ คือ เร่ืองระดับมีน้ําหนัก และเขาใจงายในการ
พิจารณา  
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 อยางไรก็ตามมีบางเร่ืองที่เปนนโยบายสําคัญของรัฐบาลหรือประชาชนเห็นพองตองกันวา
เปนเร่ืองสําคัญ การนําเสนอขาวสารอาจกลายเปนการสรางวาระสาร (Agenda-Building) ซึ่งเปน
กระบวนการที่ซึ่งส่ือ รัฐบาล และพลเมืองมีอิทธิพลตอกันโดยเฉพาะในแงนโยบายสาธารณะ การ
สรางสาระสารจึงดูเปนคําที่เหมาะสมมากกวาการจัดวาระสาร ซึ่งการสรางวาระสารเพื่อใหเกิดผล
กระทบในการรับรูถึงส่ิงที่สังคมกําหนดหรือตองการจึงจําเปนตองอาศัยการปลุกระดมมวลชนผาน
ส่ือเพื่อใหบังเกิดความตองการรวมกัน ดังนั้น การจัดวาระสารที่มาจากประชาชนตองการจึงอาจ
เรียกไดวาเปนการสรางกรอบการกระทํา (Framing Theory) ซึ่งมีแนวคิดที่ประชาชนใชความคด
หวังในการใหเหตุผลตอโลกสังคมและส่ือสนับสนุนความคาดหวังนั้น ณ สถานการณและเวลาใด
เวลาหนึ่ง ซึ่งการสรางกรอบการกระทําจําเปนตองอาศัยการจัดวาระซอน (Second-Order-
Agenda-Setting) โดยเปนแนวทางที่ส่ือกําหนดวาระสาธารณะเปนวาระซอนหรือวาระที่สอง หาก
วาระที่หนึ่งหมายถึงส่ิงที่คิดเกี่ยวกับอะไร วาระซอนก็จะหมายถึงวิธีที่คิดเกี่ยวกับมัน ดังนั้นการจัด
วาระสารเขาคูไดกับผลกระทบในการอัดฉีดซึ่งเนนแหลงสาร แตจะไปไมไดดีกับการสรางกรอบการ
กระทําซ่ึงเนนตัวผูรับสารเปนหลัก 
 โดยสรุปทฤษฎีการจัดวาระสารใหความสําคัญกับผูรับสารที่มีอันตรกิริยาตอส่ือเนื่องจาก
เปนความเช่ือมโยงระหวางการเปดรับส่ือ แรงจูงใจของผูรับสารในการแสวงหาแนวทาง และการ
รับรูของผูรับสารตอประเด็นสาธารณะ การจัดวาระสารตองทําควบคูกับการสรางผลกระทบในการ
อัดฉีด การวางตําแหนงของขาว และความกระจางชัดของขาวสาร  
 
2.5 แนวคิดเกี่ยวกับรฐัประหารในประเทศไทย 
 
 2.5.1 ความหมายของรัฐประหาร 
 
 คําวา “รัฐประหาร” และ “ปฏิวัติ” เปนคําที่มีความหมายแตกตางกัน แตที่ผานมาคณะผู
ยึดอํานาจการปกครองของไทยเรามักใชคําทั้งสองปะปนกัน ทั้ง ๆ ที่ความหมายของคําทั้งสองนั้น
ไมไดเหมือนกันอยางส้ินเชิง แมวาในหลายกรณีผลที่เกิดข้ึนอาจจะเหมือนกันก็ตาม เชน กรณีการ
รัฐประหารในประเทศไทย เปนตน ในประวัติศาสตรการเมืองไทยไดผานการปฏิวัติและรับประหาร
มาแลวหลายคร้ัง แตคนในสังคมบางสวนยังสับสนกับความหมายของคําทั้งสอง 
 ความหมายของคําวา “รัฐประหาร” และ “ปฏิวัติ” มีดังนี้ (สํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร, 2550) 
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 คําวา “รัฐประหาร” (Coup d’état) มีผูใหคํานิยามไวหลายความหมาย แตสวนใหญแลวก็
มักจะมีความหมายไปในแนวทางเดียวกัน 
 พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ไดนิยามศัพทคําวา “รัฐประหาร” 
หมายถึง การใชกําลังเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาลโดยฉับพลัน 
 พจนานุกรม ฉบับมติชน พ.ศ. 2547 นิยามวา หมายถึง การใชกําลังยึดอํานาจและ
เปล่ียนแปลงรัฐบาลโดยฉับพลัน 
 ติน ปรัชญพฤทธ์ิ นิยามวา หมายถึง การเคลื่อนไหวทางการเมืองที่ฉับพลัน ซึ่งผูมีอํานาจ
บังคับบัญชรลมลางรัฐบาลที่อยูในอํานาจโดยการใชกําลัง หากทําการไมสําเร็จจะถูกเรียกวา กบฏ 
จลาจล (Rebellion) ถาการยึดอํานาจนั้นสัมฤทธิผลและเปล่ียนเพียงรัฐบาล เรียกวา “รัฐประหาร” 
แตถารัฐบาลใหมไดทําการเปล่ียนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองก็นับวาเปน “การปฏิวัติ” 
 บวรศักด์ิ อุวรรณโณ กลาววา ในทางกฎหมายรัฐประหาร หมายถึง การใชกําลังเขายึด
อํานาจการปกครองอยางฉับพลันจากรัฐบาลโดยไมเปนไปตามวิถีทางที่รัฐธรรมนูญกําหนด 
 ฮันส เคลเซน เจาของทฤษฎีบริสุทธิ์ของกฎหมายกลาววา รัฐประหารเปนเพียงการยึด
อํานาจจากรัฐดวยวิธีการนอกระบบ  ซึ่งจะแตกตางจาก  ปฏิวั ติ  (Revolution) ที่ เปนการ
เปล่ียนแปลงโครงสรางทางการเมืองและกฎหมายทั้งระบบ 
 จากความหมายขางตน กลาวโดยสรุป “รัฐประหาร” ซึ่งมาจากคําในภาษาฝร่ังเศสวา 
Coup d’état (คูป เด ตา) หมายถึง การใชความรุนแรงทางการเมืองที่เกิดข้ึนอยางฉับพลันทันดวน
ดวยวิธีการนอกระบบ ไมมีกฎหมายใดรองรับ โดยมีวัตถุประสงคอยูที่การเปล่ียนตัวหัวหนารัฐบาล 
หรือผูปกครองประเทศ แลวจัดต้ังคณะรับบาลชุดใหมที่อยูภายใตผูกอการรัฐประหารข้ึนมา โดยที่
รูปแบบการปกครองไมไดเปล่ียนแปลงไปแตอยางใด มีแตตัวผูนําและคณะผูนําเทานั้นที่
เปล่ียนแปลงไป สําหรับรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะยังคงใชรัฐธรรมนูญฉบับเกาตอไป หรือยกเลิก
รัฐธรรมนูญเกาและประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหมเพื่อใหมีการเลือกต้ังเกิดข้ึนในระยะเวลาไม
นานนักก็ไดแลวแตกรณี 
 สวนความหมายของคําวา “ปฏิวัติ” นั้น ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 
2542 และพจนานุกรม ฉบับมติชน พ.ศ. 2547 คําวา “ปฏิวัติ” มีความหมายรวมกัน คือ หมายถึง 
การผันแปรเปล่ียนหลักมูล ไดแก การเปลี่ยนแปลงระบบ เชน การเปล่ียนแปลงระบอบการบริหาร
บานเมือง โดยพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ยังใหความหมายวา การหมุนกลับ
อีกดวย 
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 นอกจากนั้น สารานุกรมการเมืองไทย ไดนิยามศัพทคําวา “ปฏิวัติ” หมายถึง การ
เปล่ียนแปลงแตกหักจากวิธีคิดและการปฏิบัติที่เปนมาแตเดิม อนึ่ง เพื่อความแตกตางระหวางการ
เปล่ียนแปลงที่มีลักษณะกาวหนากับการเปล่ียนแปลงระบบมูลฐานทางการปกครองที่มีลักษณะ
เปนการหมุนกลับหรือถอยหลังกลับไปเปนดังเดิม นายปรีดี พนมยงค นักคิดทางการเมืองของไทย
คนหนึ่ง จึงเสนอใหเรียกการเปล่ียนแปลงในแบบแรกวา “การอภิวัฒน” ในขณะที่การเปล่ียนแปลง
มูลฐาน วิธีคิด และการปฏิบัติทางการเมืองแบบธรรมดาจะใชคําวา “การปฏิวัติ” สําหรับคําวา 
“การปฏิรูป” คือ การเปล่ียนแปลงของที่มีอยูใหดีข้ึนโดยวิธีการปกติ โดยไมไดลมระบบเดิม 
 หากมองในทางรัฐศาสตร “ปฏิวัติ” หมายถึง การยึดอํานาจโดยวิธีการที่ไมถูกตองตาม
รัฐธรรมนูญ ยกเลิกรัฐธรรมนูญที่ใชอยู อาจมีหรือไมมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับใหม และ
รัฐบาลใหมไดทําการเปล่ียนแปลงมูลฐานระบอบการปกครองของประเทศ เชน เปล่ียนแปลงการ
ปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยเปนระบอบประชาธิปไตย หรือคอมมิวนิสต ฯลฯ ทั้งนี้
ยังหมายความรวมไปถึงการเปล่ียนแปลงระบบ โครงสรางตาง ๆ เชน ปฏิวัติอุตสาหกรรม ปฏิวัติ
ระบบเศรษฐกิจ เปนตน โดยปกติคณะหรือกลุมบุคคลที่จะเขามาเปล่ียนแปลงดวยวิธีนี้ จะตองมี
กองกําลังติดอาวุธเขาปฏิบัติการ มิฉะนั้นแลวยากที่จะสําเร็จและถึงมีกําลังก็อาจไมสําเร็จเสมอไป 
เพราะมีองคประกอบการสนับสนุนหรือตอตานจากประชาชนเขามาเปนปจจัยประกอบดวย 
 จะเห็นไดวา การปฏิวัติเปนการเปล่ียนแปลงสังคมอยางเบ็ดเสร็จ โดยมีวัตถุประสงคที่การ
เปล่ียนแปลงการเมืองการปกครอง อุดมการณทางการเมือง ระบบสังคมโดยรวม รวมทั้งวัฒนธรรม 
วิถีชีวิต ระบบเศรษฐกิจ และความเช่ือทางศาสนาทั้งระบบ ดังนั้น การปฏิวัติจึงเปนรูปแบบการ
เปล่ียนแปลงทางการเมืองที่เกิดข้ึนไมบอยนัก เนื่องจากตองมีสาเหตุจากสภาพปญหาทาง
การเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคมที่สุกงอมเต็มที่ หากสภาพปญหายังไมพรอมแลว การปฏิวัติจะ
กระทําไดยากมาก 
 ทั้งนี้ การปฏิวัติคร้ังสําคัญ ๆ ซึ่งเปนที่ยอมรับกันทั่วไป ไดแก การปฏิวัติของฝร่ังเศส ค.ศ. 
1789 การปฏิวัติในรัสเซีย ค.ศ. 1917 การปฏิวัติของจีนในป ค.ศ. 1949 การปฏิวัติในคิวบา ค.ศ. 
1952 เปนตน ในประเทศไทยถือไดวามีการปฏิวัติเกิดข้ึนคร้ังแรกและคร้ังเดียวโดยคณะราษฎร คือ 
กา ร เป ล่ี ยนแปลงกา รปกครอ ง  เ มื่ อ วั นที่  2 4  มิ ถุ น ายน  พ .ศ .  2 4 7 5  จาก ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนระบอบประชาธิปไตย สวนการยึดอํานาจโดยวิธีการใชกําลังคร้ังตอ 
มา ในทางรัฐศาสตรถือวาเปนเพียงการรัฐประหารเทานั้น เพราะผูยึดอํานาจไดนั้นไมไดทําการ
เปล่ียนแปลงหลักการมูลฐานของระบอบการปกครอง ซึ่งหลายคร้ังที่คณะผูกอการจะใชชื่อวา 
“คณะปฏิรูป” ซึ่งจะทําใหประชาชนไมรูสึกวาจะมีการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญหรือระดับของความ
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รุนแรงจะไมมากนักเพราะคณะผูกอการไมไดทําการเปล่ียนแปลงหลักการมูลฐานของระบอบการ
ปกครองเลย 
 การปฏิวัติรัฐประหารบางคร้ังอาจจะไมประสบผลสําเร็จเนื่องจากไมสามารถยึดอํานาจได 
โดยอาจจะเน่ืองจากกําลังทหารสวนหนึ่งไมเห็นดวย และมีการคัดคาน จนถึงการตอสูเขาชนะ ทํา
ใหการกระทําของกลุมคนรัฐประหารไมสําเร็จก็จะกลายเปน “การกบฏ” หรือ “ขบถ” (Rebellion) 
ตัวอยางในประเทศไทย เชน กบฏบวรเดช เมื่อวันที่ 11 ตุลาคม 2476 กบฏนายสิบ เมื่อวันที่ 3 
สิงหาคม 2478 กบฏ 26 มีนาคม เมื่อป 2520 ภายใตการนําของพลเอกฉลาด หิรัญศิริ และกบฏ
เมษาฮาวายหรือกบฏยังเติรก เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2524 เปนตน 
 ดังนั้น กลาวโดยสรุป รัฐประหารและปฏิวัติ คือ การยึดอํานาจโดยใชกําลังอยางฉับพลัน
โดยวิธีการที่ไมถูกตองตามรัฐธรรมนูญ ตางกันตรงที่ถายึดอํานาจแลวเปลี่ยนเพียงรัฐบาล คือ การ
รัฐประหาร แตถาเปล่ียนระบอบการปกครองของประเทศ คือ การปฏิวัติ หากการปฏิวัติหรือการ
รัฐประหารไมสําเร็จก็จะถูกกลาวหาวาเปน กบฏ ที่จะตองถูกปราบปรามจากฝายที่ยังคงยึดอํานาจ
การปกครองไวได 
 
 2.5.2 ประวัติรัฐประหารในประเทศไทย 
 
 นั บ ต้ั ง แ ต ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย ไ ด มี ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ก า ร ป ก ค ร อ ง จ า ก ร ะ บ อ บ
สมบูรณาญาสิทธิราชยมาเปนการปกครองระบอบประชาธิปไตย เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 2475 
ประเทศไทยไดมีการรัฐประหารมาแลว รวมจํานวนทั้งส้ิน 11 คร้ัง ดังนี้ (สํานักงานเลขาธิการสภา
ผูแทนราษฎร, 2550) 

คร้ังที่ 1 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 2476 
 รัฐบาลของพระยามโนปกรณนิติธาดา ไดประกาศพระราชกฤษฎีการปดสภาและงบใช
รัฐธรรมนูญบางมาตราในวันที่ 1 เมษายน 2476 อันเนื่องมาจากปญหาความขัดแยงระหวาง
คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับเคาโครงการเศรษฐกิจแหงชาติ ซึ่งยกรางโดยหลวงประดิษฐมนูธรรม เปน
เหตุใหรัฐบาลส้ินสุดลง กอใหเกิดความตึงเครียดทางการเมือง และการเมืองในสมัยนั้นถึงข้ันวิกฤติ 
เมื่อ 4 ทหารเสือ คือ พระยาพหลพลพยุหเสนา พระยาทรงสุรเดช พระยาฤทธิอัคเนย และพระ
ประศาสน พิทยายุทธ ลาออกจากตําแหนงทางการเมือง เมื่อวันที่ 16 มิถุนายน 2476 
 ตอมาในวันที่ 20 มิถุนายน 2476 คณะราษฎรภายใตการนําโดยพระยาพหลพลพยุหเสนา 
พรอมดวยทหารบก ทหารเรือ และพลเรือนคณะหนึ่ง ไดทําการยึดอํานาจการปกครองประเทศอีก
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คร้ังหนึ่งเพื่อขอใหพระยามโนปกรณนิติธาดา นายกรัฐมนตรีคนแรกของไทย ลาออกจากตําแหนง 
ซึ่งนับเปนการลิดรอนอํานาจภายในคณะราษฎรท่ีมีการแตกแยกกันเอง การยึดอํานาจคร้ังนี้อาง
เหตุวา “คณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผนดินในขณะนั้นบริหารราชการไมถูกตองครบถวนตาม
รัฐธรรมนูญ โดยการปดสภาผูแทนราษฎรและงดใชรัฐธรรมนูญหลายบท คณะทหารบก ทหารเรือ 
และพลเรือนจึงเห็นจําเปนตองเขายึดอํานาจการปกครอง เพื่อใหมีการเปดสภาผูแทนราษฎร
ดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ” จะเห็นไดวาในสวนการใชอํานาจตองการใหมีการเปดสภา โดยใหใช
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ซึ่งกําหนดใหมีมาตรการปองกันมิใหใชอํานาจในทางที่ละเมิดตอกฎหมาย 
กอใหเกิดความเสียหายตอสังคมและประเทศชาติ เชน ใหมีศาลคดีการเมือง ศาลปกครอง ศาล
รัฐธรรมนูญ ผูตรวจการรัฐสภา สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่มีอิสระอยางเต็มที่ การ
ประกาศทรัพยสินของนักการเมืองทุกคนทุกตําแหนง การออกกฎหมายผลประโยชนขัดกัน ฯลฯ 
 ภายหลังการยึดอํานาจ พระยาพหลพลพยุหเสนาไดมอบหมายใหเจาพระยาพิชัยญาติ 
ประธานสภาผูแทนราษฎรนําความกราบบังคมทูลฯ พระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว เพื่อ
โปรดเกลาฯ ใหเปดประชุมสภาผูแทนราษฎร และพระบาทสมเด็จพระปกเกลาเจาอยูหัว ไดทรง
พระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเปดสภาผูแทนราษฎรในวันที่ 21 มิถุนายน 2476 และทรงโปรดเกลาฯ 
แตงต้ังพระยาพหลพลพยุหเสนา เปนนายกรัฐมนตรี นับเปนการทํารัฐประหารคร้ังแรกใน
ประวัติศาสตรการเมืองไทยดวยการเปลี่ยนรัฐบาลและยึดอํานายภายในกลุมคณะราษฎรดวย
กันเอง 

คร้ังที่ 2 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 
 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 เปนการยึดอํานาจโดยคณะทหารบก ซึ่งผูนํา
สวนใหญเปนนายทหารนอกประจําการ โดยมีพลโทผิน ชุณหะวัณ เปนหัวหนา ใชชื่อ “คณะทหาร
ของชาติ” ประกอบดวย นาวาเอกกาจ กาจสงคราม พันโทกาน จํานงภูมิเวท พันเอกสวัสด์ิ สวัสดิ
เกียรติ พันเอกสฤษด์ิ ธนะรัชต และพันเอกเผา ศรียานนท โดยมีนายวรการบัญชา (บุญเกิด สุตัน
ตานนท) เปนผูอุปถัมภดานเงินทุนคาใชจายในการทํารัฐประหาร ไดนํากําลังทหารเขายึดอํานาจ
จากรัฐบาลของ พลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ ซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในขณะนั้นให
ลาออกจากตําแหนง โดยมีสาเหตุที่ทําใหตองมีการยึดอํานาจ คือ 
 1. ปญหาความเดือดรอนเร่ืองการขาดแคลนเคร่ืองอุปโภคบริโภคของประชาชน เชน การ
ขาดแคลนขาว 
 2. ปญหาเศรษฐกิจการเงินของประเทศภายหลังสงครามโลก เชน ราคาสินคา ปญหาเงิน
เฟอ 



30 
 

 3. ความไรประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐบาลพลเรือนภายหลังสงครามโลก 
 4. ปญหาความไมสงบเรียบรอยภายในประเทศ เชน เกิดโจรผูรายชุกชุม 
 5. ปญหาการสวรรคตของรัชกาลที่ 8 ที่ไมสามารถช้ีแจงขอเท็จจริงใหกระจางแจง 
 6. ความไมพอใจของกลุมทหารบกในเร่ืองนโยบายการปลดทหารประจําการหลัง
สงครามโลกคร้ังที่ 2 ของรัฐบาลพลเรือน ทําใหทหารเกิดความรูสึกวาถูกรัฐบาลทอดทิ้งและถูก
เหยียดหยามเกียรติภูมิของทหาร 

เมื่อทําการรัฐประหารไดสําเร็จ คณะรัฐประหารไดสนับสนุนใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม 
ข้ึนเปนหัวหนาคณะรัฐประหาร และแตงต้ังใหเปนผูบัญชาการทหารแหงประเทศไทย และได
ประกาศยุบสภาและยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 โดยไดนําราง
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2490 หรือ “รัฐธรรมนูญฉบับใตตุม” รางโดยนาวาเอก กาจ กาจสงคราม 
ข้ึนทูลเกลา” ถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระปรมาภิไธย ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช 2490 มาตรา 33 และมาตรา 37 ไดกําหนดให รัฐสภา
ประกอบดวยวุฒิสภาและสภาผูแทน โดยพระมหากษัตริยจะทรงแตงต้ังสมาชิกวุฒิสภามีจํานวน
เทากับสมาชิกสภาผูแทนซ่ึงราษฎรเปนผูเลือกต้ัง และไดมอบหมายใหนายควง อภัยวงศ เปน
นายกรัฐมนตรี เพื่อจัดต้ังรัฐบาลตอไป 
 การรัฐประหารคร้ังนี้ทําใหบุคคลสําคัญหลายทาน อาทิเชน พลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวา
สวัสด์ิ นายปรีดี พนมยงค และบรรดาคณะรัฐมนตรีในคณะรัฐบาลตางหลบหนีภัยการเมือง บาง
คนไดรับความชวยเหลือจากนายทหารเรือ เชน พลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ และนายปรีดี 
พนมยงค หลบซอนอยูที่สัตหีบ และตอมานายปรีดี พนมยงค ไดเดินทางล้ีภัยทางการเมืองออกไป
อยูที่สิงคโปรระยะหน่ึง โดยไดรับความชวยเหลือจากทูตทหารอังกฤษและสหรัฐอเมริกาใน
กรุงเทพฯ นายปรีดี พนมยงค ไดพํานักอยูในประเทศจีนในฐานะแขกของรัฐระหวางป พ.ศ. 2491-
2513 และตอมาจากนั้นไดเดินทางไปพํานักในประเทศฝร่ังเศส จนกระทั่งถึงแกอสัญกรรมเมื่อวันที่ 
2 พฤษภาคม 2526 
 การยึดอํานาจครั้งนี้เปนที่รูจักในช่ือ “รัฐประหาร 8 พฤศจิกายน 2490” ซึ่งเปนการกลับคืน
อํานาจของฝายทหารบก 

คร้ังที่ 3 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 เมษายน 2491 
 หลังจากที่กลุมนายทหารภายใตการนําของ พลโทผิน ชุณหะวัณ ไดทําการรัฐประหาร
รัฐบาลของพลเรือตรี ถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ ในวันที่ 8 พฤศจิกายน 2490 จากน้ันจึงไดแตงต้ังให
นายควง อภัยวงศ เปนนายกรัฐมนตรี แตหลังจากนั้นแลวในวันที่ 6 เมษายน 2491 นายทหารใน
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กลุมเดิม จํานวน 4 คน ขัดกระบ่ีถือปนเขาพบนายควง อภัยวงศ ที่ทําเนียบรัฐบาล เรียกรองให
จายเงินจํานวน 28 ลานบาท ระหวางส้ินสงครามโลกครั้งที่สอง อันเปนคาใชจายระหวางเดินทาง
กลับจากเชียงตุง ซึ่งไดทําการเบิกกอนหนานั้นแลวจากกระทรวงการคลัง 9 ลานบาท แตนายควง 
ไมยอมจาย ซึ่งเร่ืองนี้เปนความขัดแยงระหวางนายควงกับทหารกลุมนี้มาอยูกอนแลว และกอน
หนานั้นมีขาวลือแพรกระจายไปวาจะเกิดการรัฐประหารซอน นายควงพยายามติดตอผูบัญชาการ
ทหารเรือและผูบัญชาการทหารอากาศ เพื่อขอความคุมครองแตไมไดผล 
 ในที่สุดกลุมนายทหารจึงบีบบังคับใหนายควง อภัยวงศ ลาออกภายใน 24 ชั่วโมง 
คณะรัฐมนตรีจึงมีมติใหนายควง อภัยวงศ ออกจากตําแหนงในวันที่ 8 เมษายน และปลายเดือน
เมษายน คณะรัฐมนตรีมีมติใหจอมพล ป. พิบูลสงคราม เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตอไป ถือ
เปนการรัฐประหารเงียบ และเปนการรัฐประหารเพื่อเปล่ียนรัฐบาลซึ่งคณะทหารของชาติแตงต้ังข้ึน
เอง 

คร้ังที่ 4 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน 2494 
 ภายหลังที่จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไดบริหารประเทศโดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2492 มาได 2 ป รัฐบาลไดพบวารัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวซ่ึงใชอยูในขณะนั้นมี
วิธีการที่เปนประชาธิปไตยมากเกินไป ทําใหรัฐบาลมีอํานาจนอยเกินไป เปนอุปสรรคในการบริหาร
ราชการแผนดิน รัฐบาลควบคุมเสียงขางมากในรัฐสภาทั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภาไมได ตองใชวิธีการใหตําแหนงและผลประโยชนตาง ๆ แกบรรดาสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
เพื่อใหไดรับการสนับสนุนอยูเสมอ คณะรัฐประหารซึ่งไดทําการยึดอํานาจเม่ือวันที่ 8 พฤศจิกายน 
2490 จึงไดทําการยึดอํานาจอีกคร้ังหนึ่ง เสมือนเปนการปฏิวัติตนเอง ซึ่งรับประหารในครั้งนี้รูจัก
กันในนาม “รัฐประหารเงียบ พ.ศ. 2494” นําโดยพลเอก ผิน ชุณหะวัณ ใชชื่อ “คณะบริหาร
ประเทศชั่วคราว” 
 ผลจากการทํารับประหารเงียบ ทําใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 ถูกยกเลิกไปและรัฐบาลส้ินสุดลง พรอมกับมีการยุบเลิกสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา 
ตลอดจนพรรคการเมืองตาง ๆ คณะรับประหารไดจัดต้ังคณะบริหารประเทศชั่วคราว ประกอบดวย 

1. พลเอก ผิน ชุณหะวัณ 
2. พลโท เดช เดชประดิยุทธ 
3. พลโท สฤษด์ิ ธนะรัชต 
4. พลเรือตรี หลวงยุทธศาสตรโกศล 
5. พลเรือตรี หลวงชํานาญอรรคยุทธ 
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6. พลเรือตรี สุนทร สุนทรนาวิน 
7. พลอากาศเอก ฟน รณนภากาศ ฤทธาคนี 
8. พลอากาศโท หลวงเชิดวุฒากาศ 
9. พลอากาศโท หลวงปรุงปรีชากาศ 
ทั้งนี้โดยมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เปนนายกรัฐมนตรี พรอมกับไดนํารัฐธรรมนูญแหง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 (ลงวันที่ 10 ธันวาคม 2475) พรอมทั้งรัฐธรรมนูญแกไข
เพิ่มเติมวาดวยนามประเทศ พุทธศักราช 2482 และรัฐธรรมนูญแกไขเพิ่มเติมวาดวยบทเฉพาะกาล 
พุทธศักราช 2483 มาประกาศใชอีกคร้ังหนึ่งแทนรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2492 ที่ถูกยกเลิกไป 

คร้ังที่ 5 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 
 ในวันที่ 20 สิงหาคม 2500 จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต พลโท ถนอม กิตติขจร พลตรีประภาส 
จารุเสถียร พลตรี ศิริ สิริโยธิน และพลอากาศเอกเฉลิมเกียรติ วัฒนางกูร ไดลาออกจากการเปน
สมาชิกของพรรคเสรีมนังคศิลา และมีสมาชิกอ่ืนลาออกอีกเปนจํานวน 46 คน ทําใหพรรค
เสรีมนังคศิลามีฐานะที่ไมเขมแข็งพอ 
 ตอมาในวันที่ 13 กันยายน 24500 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต หัวหนาคณะรัฐประหาร ใน
ฐานะผูบัญชาการทหารบก กับพวกทหารอีกหลายคนไดรวมกันประชุมเพื่อพิจารณาแกไขปญหา
บานเมืองที่เกิดข้ึนในขณะนั้นและเห็นชอบที่จะเสนอขอเรียกรองแกรัฐบาล 2 ขอ ดวยกันคือ 
 1. ขอใหรัฐบาลลาออกทั้งคณะ เพื่อใหมีการจัดต้ังรัฐบาลใหม 
 2. ใหพลตํารวจเอก เผา ศรียานนท พนจากตําแหนงทางการเมืองและใหเดินทางไปอยู
ตางประเทศ 

ตอมาวันที่ 14 กันยายน 2500 รัฐบาลไดออกแถลงการณทางวิทยุกระจายเสียง ดดยมี
ใจความสําคัญวารัฐบาลไดพิจารณาขอเรียกรองแลว และรัฐบาลก็ไดมีการปรับปรุงใหเปนไปตาม
ระบอบประชาธิปไตยและเสียงเรียกรองของประชาชนอยูแลว จึงไมมีเหตุอันใดที่จะทําใหรัฐบาล
ลาออกจากตําแหนงทั้งคณะ 
 ตอมาในวันที่ 15 กันยายน 2500 ไดมีการชุมนุมเปดไฮปารคข้ึนที่ทองสนามหลวงโจมตี
รัฐบาลอยางรุนแรง และกลุมชนเหลานั้นไดเดินขบวนไปพบจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ที่บานพัก 
พรอมกับเรียกรองใหขับไลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ออกจากตําแหนงนายกรัฐมนตรี ขณะนั้น 
จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต เปนหัวหนาคณะทหาร ใชชื่อ “ผูรักษาพระนครฝายทหาร” จึงไดกระทํารับ
ประหารในวันที่ 16 กันยายน 2500 
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 ในวันเดียวกันนั้นก็ไดมีการประกาศพระบรมราชโองการแตงต้ังจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชน 
เปนผู รักษาพระนครฝายทหารดวยเหตุผลวา “รัฐบาลอันมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เปน
นายกรัฐมนตรี ไดบริหารราชการแผนดินไมเปนที่ไววางใจของประชาชน ทั้งไมสามารถรักษาความ
สงบเรียบรอยของบานเมืองได คณะทหารซ่ึงมีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต เปนหัวหนา ไดเขายึด
อํานาจการปกครองไวได และทําหนาที่เปนผูรักษาพระนครฝายทหาร ขอใหประชาชนทั้งหลายอยู
ในความสงบ และใหขาราชการทุกฝายฟงคําส่ังจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ต้ังแตบัดนี้เปนตนไป” 
 เมื่อจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ทําการรัฐประหารสําเร็จ จอมพล ป. พิบูลสงคราม ตองล้ีภัย
ออกนอกประเทศ สวนพลตํารวจเอก เผา ศรียานนท ถูกคณะทหารเรียกตัวมาพบและบังคับให
ออกไปอยูนอกประเทศ 
 ภายหลังจากการทํารัฐประหาร ไดมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญ คณะรัฐประหารไดมีการ
ประกาศ เร่ือง การใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย เพื่อใหรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 ยังคงใชอยู แตไดกําหนดเงื่อนไขบางประการ
และในวันที่ 18 กันยายน 2500 ไดมีพระบรมราชโองการแตงต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรประเภท 
2 (สมาชิกที่พระมหากษัตริยทรงโปรดเกลาฯ แตงต้ังข้ึน มีจํานวนเทากับสมาชิกประเภทท่ี 1 ซึ่งมา
จากการเลือกต้ัง) ซึ่งเกือบทั้งหมดเปนนายทหารจาก 3 เหลาทัพ มีพลเอกสุทธิ์ สุทธิสารรณกร เปน
ประธานสภาผูแทนราษฎร และสภาผูแทนราษฎรมีมติเปนเอกฉันทเลือกนายพจน สารสิน เปน
นายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2500 

คร้ังที่ 6 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2501 
 การรัฐประหารคร้ังนี้เปนการกระทําของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต และประกอบดวย
นายทหารซึ่งสวนใหญไดรวมกันทํารัฐประหาร เมื่อวันที่ 16 กันยายน 2500 มาแลวทั้งส้ิน โดย
เตรียมการขณะพํานักเพื่อรักษาสุขภาพอยู ณ ประเทศอังกฤษ เมื่อเห็นวาพลโทถนอม กิตติขจร ไม
สามารถควบคุมสถานการณไวไดอยางมีประสิทธิภาพ จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต จึงไดเชิญนายถนัด 
คอมันตร เอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา และหลวงวิจิตรวาทการ 
เอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงเบอน สวิตเซอรแลนด มาปรึกษาเพื่อเตรียมการรางรัฐธรรมนูญที่
เหมาะสมกับประเทศไทย เมื่อจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ไดเดินทางกลับประเทศไทยในวันที่ 18 
ตุลาคม 2501 ก็ไดเขารวมปรึกษาสถานการณบานเมืองกับพลโทถนอม กิตติขจร และบุคคล
สําคัญอีกหลายคน 
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 ในวันที่ 20 ตุลาคม 2501 พลโท ถนอม กิตติขจร ไดนําคณะรัฐมนตรีกราบถวายบังคม
ลากออกจากตําแหนง ภายหลังการลาออกของคณะรัฐบาล จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ซึ่งดํารง
ตําแหนงผูบัญชาการทหารสูงสุดในขณะนั้น ไดนํากําลังทหารเขายึดอํานาจการปกครอง 
 การรัฐประหารคร้ังนี้ คณะทหารเรียกตนเองวา “คณะปฏิวัติ” และไดมีการชี้แจงวาเปนการ 
“ปฏิวัติ” ไมใช “รัฐประหาร” (ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3) คณะปฏิวัติย้ําวาเปนการปฏิวัติ
ทุกส่ิง เร่ิมต้ังแตสถาบันการเมืองทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ และไดประกาศยกเลิก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2475 แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 ยกเลิกพรรคการเมือง ยกเลิกรัฐสภา และให
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรส้ินสุดลง ออกกฎหมายควบคุมหนังสือพิมพ อีกทั้งไดออกประกาศหาม
ชุมนุมทางการเมือง และดําเนินนโยบายปราบปรามคอมมิวนิสตและอันธพาลอยางเฉียบขาด 
คณะปฏิวัติมีอํานาจเต็มที่ในการบริหารประเทศ และประกาศใชกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร
โดยไมมีการกําหนดระยะเวลาและสถานท่ี ต้ังแตวันที่ 20 ตุลาคม 2501 เปนตนไป 

คร้ังที่ 7 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 
 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2514 จอมพลถนอม กิตติขจร ซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม และผูบัญชาการทหารสูงสุด ไดทําการรัฐประหารตัวเอง 
เนื่องจากรัฐบาลไมสามารถควบคุมเสียงสมาชิกสภาผูแทนราษฎรที่มาจากการเลือกต้ังได คณะ
รัฐประหารไดเรียกคณะของตนเองวา “คณะปฏิวัติ” โดยมี จอมพลถนอม กิตติขจร เปนหัวหนา 
และมีพลเอกประภาส จารุเสถียร เปนรองหัวหนา คณะปฏิวัติไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ยกเลิกวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎร และคณะรัฐมนตรี 
(ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 3) หัวหนาคณะปฏิวัติเปนผูบังคับบัญชาสูงสุดของขาราชการทหาร
และขาราชการพลเรือน และไดประกาศใชกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร หามมั่วสุมทางการเมือง
ต้ังแต 5 คนข้ึนไป และยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง พ.ศ. 2511 คณะปฏิวัติไดจัดต้ัง 
“สภาบริหารคณะปฏิวัติ” ข้ึน (ตามประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 34) เพื่อทําหนาที่ในการบริหาร
ประเทศ โดยมีจอมพลถนอม กิตติขจร เปนประธานสภาบริหารคณะปฏิวัติ และมีผูอํานวยการ 4 
ฝาย คือ พลเอกประภาส จารุเสถียร เปนผูอํานวยการฝายรักษาความสงบเรียบรอยและความ
มั่นคงของประเทศ นายพจน สารสิน เปนผูอํานวยการฝายเศรษฐกิจและการคลัง พลอากาศเอกทวี 
จุลละทรัพย เปนผูอํานวยการฝายเกษตรและคมนาคม และพลตํารวจเอกประเสริฐ รุจิรวงศ เปน
ผูอํานวยการฝายการศึกษาและสาธารณสุข 
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 ตอมาเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2515 คณะปฏิวัติไดประกาศใชธรรมนูญการปกครอง
อาณาจักร พุทธศักราช 2515 ในระหวางรางรัฐธรรมนูญฉบับถาวร และไดมีการจัดต้ังสภานิติ
บัญญัติแหงชาติข้ึน ประกอบดวยสมาชิกจํานวน 299 คน ซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงต้ังเพื่อทํา
หนาที่ออกกฎหมายและอนุมัติรางรัฐธรรมนูญที่คณะรัฐมนตรีไดเสนอมาเพื่อใหพิจารณา และ
สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติมีสิทธิจะต้ังกระทูถามรัฐบาลได แตหามอภิปรายหรือซักถาม
เพิ่มเติม สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติไมมีอํานาจเปดอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรี และ
รัฐธรรมนูญฉบับนี้หามรัฐมนตรีเปนสมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติ มีพลตรีศิร สิริโยธิน เปน
ประธานสภานิติบัญญัติแหงชาติ คนที่หนึ่ง และพลเรือเอกกมล สีตะกลิน เปนรองประธานสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ คนที่สอง จากนั้นสภานิติบัญญัติแหงชาติไดมีมติใหจอมพลถนอม กิตติขจร เปน
นายกรัฐมนตรี 

คร้ังที่ 8 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 
 เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2519 เวลา 18.00 นาฬิกา คณะทหารในนาม “คณะปฏิรูปการ
ปกครองแผนดิน” นําโดยพลเรือเอก สงัด ชลออยู ไดเขายึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลของ
หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช เพื่อยุติความวุนวายทางการเมืองที่ดําเนินสืบเนื่องมา 18 วัน 
นับต้ังแตจอมพลถนอม กิตติขจร เดินทางกลับเขาประเทศ เมื่อวันที่ 19 กันยายน 2519 เปนตนมา 
 คณะปฏิรูปการปกครองแผนดินไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2517 และไดใชคําส่ังคณะปฏิรูปการปกครองแผนดินเปนกฎหมายในการปกครอง
ประเทศชั่วคราว และไดประกาศใชกฎอัยการศึกทั่วราชอาณาจักร ตอมาคณะปฏิรูปการปกครอง
แผนดินไดมอบอํานาจใหฝายพลเรือนเขามาจัดต้ังรัฐบาล โดยมีนายธานินทร กรัยวิเชียร เขาดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี 

คร้ังที่ 9 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 
 เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 2520 พลเรือเอกสงัด ชลออยู เปนหัวหนาคณะนายทหาร ซึ่งใชชื่อ 
“คณะปฏิวัติ” เขายึดอํานาจของรัฐบาล ซึ่งมีนายธานินทร กรัยวิเชียร เปนนายกรัฐมนตรี สาเหตุ
ของการยึดอํานาจสืบเนื่องมาจากรัฐบาลบริหารประเทศแลวเกิดการแตกแยกในหมูขาราชการและ
ประชาชน เศรษฐกิจทรุดลง ประกอบกับเห็นวาแผนพัฒนาประชาธิปไตย 3 ข้ันที่มีกําหนด
ระยะเวลา 12 ป นานเกินความจําเปน ไมสอดคลองกับความตองการของประชาชนที่ตองการใหมี
การเลือกต้ังโดยเร็ว 
 ภายหลังยึดอํานาจไดเปนผลสําเร็จ คณะรัฐประหารไดมอบหมายใหพลเอก เกรียงศักด์ิ    
ชมะนันทน เปนนายกรัฐมนตรี และไดมีการประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2519 โดยประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราวของคณะรัฐประหาร คือ “ธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520” ซึ่งรัฐธรรมนูญไดกําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติทํา
หนาที่เปนรัฐสภาและสภารางรัฐธรรมนูญ พรอมกับใหมีสภานโยบายแหงชาติมีฐานะเหนือกวา
สภานิติบัญญัติแหงชาติและคณะรัฐมนตรี ประธานสภานโยบายแหงชาติมีอํานาจส่ังปลด
นายกรัฐมนตรี 

คร้ังที่ 10 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 
 คณะรักษาความสงบเรียบรอยแหงชาติ หรือ “คณะ รสช.” ประกอบดวย ทหารบก 
ทหารเรือ ทหารอากาศ เจาหนาที่ตํารวจและพลเรือน ภายใตการนําของพลเอกสุนทร คงสมพงษ ผู
บัญชาการทหารสูงสุด ไดเขายึดอํานาจการปกครองจากรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ 
นายกรัฐมนตรี ในวันที่ 23 กุมภาพันธ 2534 โดยการจับกุมตัวนายกรัฐมนตรีและคณะในเคร่ืองบิน 
ซี-130 ของกองทัพอากาศ ขณะเดินทางไปราชการที่จังหวัดเชียงใหม คณะ รสช. ไดควบคุมตัว  
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และพลเอกอาทิตย กําลังเอก ไวระยะหนึ่ง และตอมาทั้ง 2 ทาน ไดเดิน
ทางออกนอกประเทศเปนการช่ัวคราว เพื่อคล่ีคลายบรรยายกาศความตึงเครียดทางการเมือง 
 สาเหตุของการยึดอํานาจสืบเนื่องมาจากพฤติการณฉอราษฎรบังหลวงของคณะผูบริหาร
ประเทศที่แสวงหาประโยชนแกตนเองและพวกพอง อีกทั้งราชการการเมืองยังไดใชอํานาจกดข่ีขม
เหงขาราชการประจําซึ่งไมยอมตกเปนเคร่ืองมือของนักการเมือง และรัฐบาลกระทําตัวเปนเผด็จ
การรัฐสภาทําลายสถาบันทางทหาร ซึ่งเปนสถาบันเดียวที่ไมยอมตกอยูใตอิทธิพลทางการเมือง 
อีกทั้งปญหาการบิดเบือนคดีลมลางสถาบันพระมหากษัตริย อันสืบเนื่องจากเมื่อป 2525 พลตรี
มนูญ รูปขจร และพรรคพวก ไดคบคิดวางแผนทําลายลางราชวงศจักรีเพื่อลมลางสถาบัน
พระมหากษัตริย เปล่ียนแปลงการปกครองประเทศไปสูรูปแบบที่ตนเองและคณะไดกําหนดไวแต
ไมสําเร็จและถูกจับกุมในที่สุด แตกลับไดรับการชวยเหลือจากผูมีอิทธิพลทางการเมืองใหไดรับการ
ประกันตัวจนสามารถกอความไมสงบไดอีกถึง 3 คร้ัง คร้ังที่ถือเปนการกบฏ คือ กบฏทหารนอก
ราชการ เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2528 
 ภายหลังจากยึดอํานาจ คณะ รสช. ก็เดินหนายึดทรัพยนักการเมือง รวมทั้งไดยกเลิก
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 และไดมีการประกาศใชธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 แทน ตอมาในวันที่ 2 มีนาคม 2534 คณะ รสช. ได
แตงต้ังใหนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรีเพื่อจัดต้ังรัฐบาลตอไป 
 รัฐบาลชุดที่มีนายอานันท ปนยารชุน เปนนายกรัฐมนตรีไดเขาบริหารประเทศ และจัดใหมี
การเลือกต้ังทั่วไป เมื่อวันที่ 22 มีนาคม 2535 ภายใตธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 
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พุทธศักราช 2534 ภายหลังการเลือกต้ังปรากฏวา พรรคสามัคคีธรรมไดรับคะแนนเสียงสูงสุด โดย
มีการรวมตัวของพรรคการเมือง 5 พรรค เพื่อจัดต้ังเปนรัฐบาลและไดเสนอช่ือนายณรงค วงศวรรณ 
หัวหนาพรรคสามัคคีธรรม เปนนายกรัฐมนตรี แตไมประสบผลสําเร็จ ทั้งนี้ เนื่องจากนายณรงค   
วงศวรรณ ตองมัวหมองเร่ืองถูกประเทศสหรัฐอเมริกางดออกหนังสือนําตรวจลงตราเขาประเทศ
หรือ  วีซาใหเขาประเทศ เพราะกรณีมีขอสงสัยวามีสวนพัวพันกับการคายาเสพยติด ดังนั้น พรรค
การเมืองทั้ง 5 พรรค จึงสนับสนุนใหพลเอกสุจินดา คราประยูร เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี 
เหตุการณดังกลาวนําไปสูการชุมนุมคัดคานคนกลางเปนนายกรัฐมนตรี ซึ่งกอใหเกิดปญหาทาง
การเมืองอยางตอเนื่อง จนกอใหเกิดเหตุการณ “พฤษภาทมิฬ” ระหวางวันที่ 17-21 พฤษภาคม 
2535 โดยประชาชนไดชุมนุมเรียกรองใหพลเอกสุจินดา คราประยูร ลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี 

คร้ังที่ 11 การรัฐประหารเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 
 การรัฐประหารคร้ังนี้เกิดข้ึนเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 โดยการรวมตัวของคณะบุคคลที่
เรียกตนเองวา “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปน
ประมุข” (คปค.) โดยมีพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ผูบัญชาการทหารสูงสุด เปนหัวหนา 
 กอนหนาเหตุการณการรัฐประหารคร้ังนี้ เมื่อเวลา 22.18 น.ของคืนวันเดียวกันนี้ พัน
ตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีรักษาการไดออกอากาศทางสถานีโทรทัศน ชอง 9 อสมท. 
ประกาศภาวะฉุกเฉิน รัฐประหารตัวเอง มีคําส่ังปลดพลเอก สนธิ บุญยรัตกลิน ผูบัญชาการ
ทหารบก ออกจากตําแหนงพรอมกับมีคําส่ังใหไปรายงานตัวตอพลตํารวจเอก ชิดชัย วรรณสถิตย 
รักษาการนายกรัฐมนตรี โดยไดแตงต้ังพลเอก เรืองโรจน มหาศรานนท ผูบัญชาการทหารสูงสุด 
เปนผูรับผิดชอบในสถานการณฉุกเฉิน แตยังไมทันที่การออกอากาศจะเสร็จส้ิน สัญญาณการ
ออกอากาศก็ถูกตัดเสียกอน จากนั้นเวลา 22.30 น. ทหารจํานวนหนึ่งไดบุกเขาไปในทําเนียบ
รัฐบาล พรอมดวยรถถังประมาณ 10 คัน และรถฮัมวี่ 6 คัน กระจายกําลังเขาควบคุมตามจุดตาง ๆ 
และใหตํารวจสันติบาลและส่ือมวลชนออกจากทําเนียบรัฐบาล 
 หลังจากนั้น เวลาประมาณเท่ียงคืนวันเดียวกัน คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขไดมีแถลงการณการยึดอํานาจรัฐบาล 
รักษาการ ซึ่งพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร เปนนายกรัฐมนตรีรักษาการโดยระบุถึงสาเหตุของการ
ยึดอํานาจครั้งนี้วา สืบเนื่องมาจากการบริหารราชการแผนดินโดยรัฐบาลรักษาการไดกอใหเกิด
ปญหาความขัดแยง แบงฝาย สลายความรูรักสามัคคีของคนในชาติอยางไมเคยปรากฏมากอนใน
ประวัติศาสตรชาติไทย ตางฝายตางมุงหวังเอาชนะดวยวิธีการหลากหลายรูปแบบ และมีแนวโนม
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นับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน โดยประชาชนสวนใหญเคลือบแคลงสงสัยการบริการราชการ
แผนดินอันสอไปในทางทุจริตประพฤติมิชอบอยางกวางขวาง หนวยงานองคกรอิสระ ถูกครอบงํา
ทางการเมือง ไมสามารถสนองตอบเจตนารมณตามที่ไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ ทําใหการดําเนิน
กิจกรรมทางการเมืองเกิดปญหาและอุปสรรคหลายประการ ตลอดจนหม่ินเหมตอการหม่ิน      
พระบรมเดชานุภาพแหงองคพระมหากษัตริยผูทรงเปนที่เคารพเทิดทูนของปวงชนชาวไทยอยู
บอยคร้ัง แมหลายภาคสวนสังคมจะไดพยายามประนีประนอมคลี่คลายสถานการณมาโดย
ตอเนื่องแลว แตยังไมสามารถที่จะทําใหสถานการณความขัดแยงยุติลงได 
 ภายหลังการยึดอํานาจไดเปนผลสําเร็จ คปค. ไดประกาศกฎอัยการศึกและยกเลิกคําส่ัง
ประกาศภาวะฉุกเฉินของพันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีรักษาการที่ไดมีประกาศกอน
มีการยึดอํานาจโดย คปค. โดยมีคําส่ังปลดพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ออกจากตําแหนงผู
บัญชาการทหารบก และไดประกาศยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
และใหวุฒิสภา สภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงพรอมกับรัฐธรรมนูญ ตอมาไดประกาศใชรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จนกวาจะมีการประกาศใชรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม นอกจากนี้ยังไดประกาศใหมีการปฏิรูปการเมืองเกิดข้ึนโดยเร็ว พรอมกับเรียกรองใหนิสิต 
นักศึกษา ปญญาชน ไดมีสวนรวมในการเสนอแนวทางพัฒนาการเมืองในระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุขดวย และไดมอบหมายใหพลเอกสุรยุทธ จุลานนท เขาดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรี จัดต้ังรัฐบาลตอไป 
 
 2.5.3 ปจจยัที่ทําใหเกิดรฐัประหาร 19 กันยายน 2549 
 
 ปจจัยที่ทําใหเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 หากพิจารณาทหารหรือกองทัพเปน
ศูนยกลางจะแบงไดเปน 2 สวน คือ ปจจัยภายใน หมายถึง ปจจัยที่มีอยูภายในกองทัพ และปจจัย
ที่อยูนอกเหนือกองทัพ ดังรายละเอียดตอไปนี้ (รสลิน ศิริยะพันธุ, 2550) 
 1. ปจจัยภายใน ปจจัยที่มีอยูภายในกองทัพที่สงผลใหเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
ไดแก 

1.1 ความขัดแยงทางอํานาจและผลประโยชนของผูนําทหารดวยกันเอง แนวทาง
การศึกษาบทบาทของทหารในทางการเมืองแนวทางหน่ึง คือ การเห็นวา คณะทหารหรือสวนใด
สวนหนึ่งของคณะทหารมิใชเปนองคกรที่มเีอกภาพ แตมีการแบงแยกแตกออกเปนกลุมยอย ๆ หรือ
เปนฝกฝาย แตละกลุมตางก็มีผูนําซ่ึงแขงขันกับกลุมอ่ืน ๆ การขาดเอกภาพในกองทัพ และความ
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ขัดแยงระหวางกลุมทหาร จึงเปนปจจัยสําคัญประการหนึง่ทีส่งผลใหคณะทหารบางกลุมทําการยึด
อํานาจเพื่อประโยชนของตน  
 ในกรณีรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ก็จะเห็นไดถึงลักษณะของการขัดแยงระหวางกลุม
ทหารในกองทัพ โดยเฉพาะระหวางกลุมเพื่อนรวมรุนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งเปนกลุมเตรียม
ทหาร (ตท.10) และกลุมทหารซึ่งเปนสมาชิกของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข ซึ่งเปนกลุมเตรียมทหาร (ตท. 6)  

ทั้งนี้นับต้ังแต พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีก็ไดมีความพยายาม
ปรับยายกําลังพลในกองทัพเพื่อบรรจุผูใกลชิดไมวาจะเปนเครือญาติหรือเพื่อนรวมรุนเตรียมทหาร 
10 ใหไดรับตําแหนงสําคัญๆ ในกองทัพ เชน การแตงต้ังใหญาติ คือ พลเอกชัยสิทธิ์ ชินวัตร ข้ึน
ดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกประจําป 2547 และยายไปเปนผูบัญชาการทหารสูงสุดในป 
2548 การแตงต้ังให พล.อ.อ.คงศักด์ิ วันทนา ซึ่งเปนที่ทราบกันวา ภรรยาเปนเพื่อนสนิทของ
คุณหญิงพจมาน ชินวัตร ข้ึนดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารอากาศ เปนตน  

ในสวนของเพื่อนรวมรุน ตท.10 ไดรับการจัดวางใหดํารงตําแหนงผูบัญชาการเหลาทัพ
ตอไป เชน ในการโยกยายทหารประจําป 2548 ไดมีการจัดวางให พล.อ. พรชัย กรานเลิศ และ
พล.อ.อ.สุกําพล สุวรรณทัต (ซึ่งเปนแกนนําของ ตท.10 มีความสนิทสนม รวมทั้งไดรับความ
ไววางใจจาก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร) ข้ึนดํารงตําแหนงผูชวยผูบัญชาการทหารบก และผูชวยผู
บัญชาการทหารอากาศตามลําดับ อันเปนการจอคิวเพื่อข้ึนดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบก
และผูบัญชาการทหารอากาศตอไป ในสวนของการคุมกําลังไดมีการจัดวางให พล.ต.อนุพงษ เผา
จินดา ข้ึนเปนแมทัพภาคที่ 1 พล.ต.จิรสิทธิ์ เกษะโกมล รองแมทัพภาคที่ 1 ขยับข้ึนเปนพลโท ใน
ตําแหนงแมทัพนอยที่ 1 เปนตน การข้ึนดํารงตําแหนงสําคัญ ๆ ของ ตท.10 เปนไปอยางรวดเร็ว
และมักจะขามพนรุนพี่ไมตางจากกรณี จปร.5 และ จปร.7 ในอดีต  

นอกจากนี้ก็ยังมีการจัดวางกําลังผูที่มีความสัมพันธใกลชิดกับนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ในตําแหนงตาง ๆ อีกมาก การกระทําดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความพยายามที่จะ
เสริมความม่ันคงตอการอยูในตําแหนงนายกรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร โดยเฉพาะเปน
วิถีทางหนึ่งในความพยายามสกัดกั้นไมใหกองทัพทําการรัฐประหาร ภาพความไมพอใจจากกลุม
ทหารรุนอ่ืน ๆ ที่มีตอ ตท.10 กลุมเพื่อนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รวมทั้งการแทรกแซงการจัด
กําลังพลที่ใหความสําคัญเฉพาะพวกพองตนเองอาจจะไมเดนชัด แตก็เปนส่ิงที่รับรูกันไดทั่วไป 
เสียงสะทอนเก่ียวกับความไมเปนธรรม การใชอํานาจโดยไมชอบดวยกฎหมายในการโยกยาย
ขาราชการทหาร และการต้ังประเด็นวามีฝายการเมืองเขามาแทรกแซงในการโยกยายขาราชการ
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ทหารปรากฏข้ึนในการพิจารณาโยกยายทหารประจําป 2549 ซึ่งเปนชวงที่รัฐบาลนายกรัฐมนตรี 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนรัฐบาลชั่วคราว  

ทั้งนี้เปนผลสืบเนื่องมาจากขาวคราวเกี่ยวกับการแตงต้ังตําแหนงปลัดกระทรวงกลาโหม
ในขณะนั้น ตองการตั้งพลเอกเลิศรัตน รัตนวานิช เสนาธิการทหารใหขามหวยมาเปนปลัดกระทรวง
กลาโหม เนื่องจากพล.อ.เลิศรัตน รัตนวานิช คอนขางเปนผูมีสายสัมพันธในแวดวงการเมือง สังคม 
และธุรกิจมากที่สุดคนหนึ่งในกองทัพ และเปนที่วิพากษวิจารณกันวา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ตองการตอบแทน พล.อ. เลิศรัตน รัตนวานิช ที่เคยชวยเหลือเกื้อกูลกันมานานหลังจากไมสามารถ
ผลักดันให พล.อ. เลิศรัตน รัตนวานิช ดํารงตําแหนงผูบัญชาการทหารบกไดในการแตงต้ังโยกยาย
ประจําป 2548 รวมทั้งตองการใหตําแหนงเสนาธิการทหารที่ พล.อ. เลิศรัตน รัตนวานิช ดํารงอยู
วางลง เพื่อนําตําแหนงดังกลาวใหแก พล.อ. ทรงกิตติ จักกาบาตร รองเสนาธิการทหาร เพื่อนรวม
รุน ตท.10 ข้ึนครองอัตราจอมพล 3 เหลาทัพในตําแหนงดังกลาว 

ในขณะที่พลเรือเอกบรรณวิทย เกงเรียน ซึ่งดํารงตําแหนงรองปลัดกระทรวงกลาโหมที่มี
อาวุโสสูงสุดเห็นวาตนเองนาจะเปนผูเหมาะสมกวาจึงไดแสดงความไมพอใจผานสื่อมวลชน ทําให
พลเอกธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา ซึ่งดํารงตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมใน
ขณะนั้นไมพอใจอยางมากถึงกับยกกฎหมายอาญาทหาร พ.ศ. 2476 มาตรา 41 ข้ึนมากลาวเปน
นัยเพื่อปรามการแสดงความคิดเห็นในการโยกยายนายทหาร ปญหาดังกลาวทําใหพลเอกสิริชัย 
ธัญญสิริ ซึ่งดํารงตําแหนงปลัดกระทรวงกลาโหมในขณะนั้น และตองการใหคนในสํานัก
ปลัดกระทรวงกลาโหมอยางพลเรือเอกบรรณวิทย เกงเรียน รองปลัดกลาโหมเปนปลัดกลาโหมคน
ใหมไดใหสัมภาษณถึงความตองการในการจัดวางระบบการโยกยายทหารใหมที่ไมตองการใหมี
การขามไปมา และใหวางตัวผูบัญชาการหนวยที่จะข้ึนไวลวงหนาในตําแหนงรองฯ พรอมเปดเผย
วามีการเมืองเขาแทรก แตอยูที่วา ผบ. หนวยนั้น ๆ จะแข็งพอหรือไมที่จะยอมหรือไมยอม 

ปญหาการโยกยายนายทหารประจําป 2549 ยังไดขยายวงกวางไปอีก เมื่อมีนายทหาร
ฝายเสนาธิการประจําสํานักงานรองปลัดกระทรวงกลาโหมไดนําเอกสารกรณีรองเรียนการกระทํา
ของพลเอกธรรมรักษ อิศรางกูร ณ อยุธยา รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมขณะนั้นใชอํานาจโดย
ไมชอบดวยกฎหมายในการโยกยายขาราชการทหาร และมีฝายการเมืองเขาแทรกแซงมอบใหพล
เอกเปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ ในเอกสารดังกลาวยังมีการเสนอความ
คิดเห็นของอดีตคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) และอดีตเลขาธิการ กกต. นายกสภา
ทนายความ นักวิชาการ และนักกฎหมาย ซึ่งเห็นวาการแตงต้ังโยกยายขาราชการในระหวางการ
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รักษาการของรัฐบาลและพระราชกฤษฎีกา การเลือกต้ังมีผลบังคับใชควรจะผานการพิจารณาของ 
กกต. กอน ซึ่งแยงกับความคิดเห็นของฝายการเมือง 

 ขอเท็จจริงที่เปนรูปธรรมที่สะทอนใหเห็นวา การขาดเอกภาพในกองทัพ ความหวั่นวิตกใน
ความเจริญเติบโตของ ตท.10 ซึ่งเปนกลุมเพื่อนของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนสวนหน่ึงของการ
ทํารับประหาร 19 กันยายน 2549 และยังคงเปนปจจัยที่คณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.) 
หวั่นระแวงวากลุม ตท.10 อาจเปนพลังสนับสนุนการกลับคืนสูอํานาจของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
คือ หลังเหตุการณ 19 กันยายน 2549 ไดมีการโยกยายนายทหารถึง 2 คร้ัง คือ ในชวงเดือน
ตุลาคม 2549 และมีนาคม 2550 ซึ่งเปนการโยกยายนายทหารกลุม ตท.10 ซึ่งมีความใกลชิดกับ
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ออกจากตําแหนงสําคัญ ๆ โดยเฉพาะตําแหนงที่คุมกําลัง จนส่ือมวลชน
ถึงกับลงขาวพาดหัววาเปนการลางบาง ตท.10 
 นอกจากนี้ ส่ิงที่ไมอาจปฏิเสธไดคือ กอนที่จะมีการทํารัฐประหารในวันที่ 19 กันยายน 
2549 ประมาณเดือนกรกฎาคม 2549 ไดมีการโยกยายนายทหารระดับนายพัน ซึ่งมีหลายฝายต้ัง
ขอสังเกตวานายทหารที่ถูกโยกยายสวนใหญเปนผูที่คุมกําลังในพื้นที่กรุงเทพมหานคร และมีความ
ใกลชิดกับพลตรีพฤณฑ สุวรรณทัต ผูบัญชาการกองพลที่ 1 รักษาพระองค ซึ่งเปน ตท.10 รุน
เดียวกับ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร การโยกยายดังกลาวเปนที่กลาวขวัญกันวา กอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางพลตรีพฤณฑ สุวรรณทัต ผูบัญชาการกองพลที่ 1 รักษาพระองค กับพลโทอนุพงษ เผา
จินดา แมทัพภาคที่ 1 ซึ่งก็เปน ตท.10 เชนกัน  

การโยกยายนายทหารดังกลาวในที่สุดเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหสามารถสกัด
กั้นการเคล่ือนกําลังของเตรียมทหารรุน 10 รวมทั้งเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหสามารถ
สกัดกั้นการเคลื่อนกําลังของเตรียมทหารรุน 10 รวมทั้งเปนปจจัยเอ้ือตอความสําเร็จในการทํา
รัฐประหารเมื่อวันที่ 19  กันยายน 2549 เพราะปจจัยประการหนึ่งที่จะทําใหการรัฐประหาร
ลมเหลวหรือสําเร็จคือ การสนับสนุนจากนายทหารระดับกลางที่คุมกําลัง โดยการรัฐประหาร
จะตองมีนายทหารระดับกลาง (ยศ พ.ต.-พ.อ.) ที่คุมกําลังในจุดยุทธศาสตร เชน ในเขตเมืองหลวง 
เปนตน เปนกําลังสําคัญ นอกเหนือจากการมีกําลังเพียงพอที่จะยึดอํานาจและความรวดเร็วและ
การประสานงานที่ดี 
 1.2 การขาดศรัทธาตอรัฐบาลของกลุมทหาร และการมีความเห็นวาการรับใช “รัฐบาล” 
ตางจากการรับใช “ชาติ” ในชวงกอนการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ไดมีการเกิดเหตุการณ
หลายเหตุการณที่ส่ังสมกันอยางตอเนือ่ง ทําใหกลุมทหารที่ทําการรัฐประหารขาดศรัทธาตอรัฐบาล 
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร รวมทั้งเห็นวาหากยังรับราชการและปฏิบัติงานภายใตการบังคับบัญชาของ
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นายกรัฐมนตรี จะไมอาจกอใหเกิดประโยชนแกประเทศชาติและสถาบันที่กลุมทหารดังกลาวให
ความจงรักภักดีและเทิดทูนคือ สถาบันพระมหากษัตริย จึงทําใหกลุมทหารดังกลาวตัดสินใจทํา
การรัฐประหาร ทั้งที่กอนหนานี้สังคมมักจะไดยินผูนําทางทหาร โดยเฉพาะผูบัญชาการทหารบก 
พลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน แสดงทาทีไมเห็นดวยกับการใชวิธีทางทหารเขาไปแกไขวิกฤตการณทาง
การเมือง เพราะทหารอาชีพไมควรเกี่ยวของการเมืองและการเมืองก็ไมควรเกี่ยวของกับการทหาร 
รวมทั้งทหารไมควรออกมาปฏิวัติเชนในอดีต นอกจากนั้นพลเอกสนธิ ไดกลาวา ทหารโดยเฉพาะ
เตรียมทหารรุน 10 เสมอวา หากใครคิดที่จะปฏิวัติ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็จะเสียหายไปดวย แต
พัฒนาการและเงื่อนไขที่สุกงอมกลับทําใหพลเอกสนธิ บุญยรัตกลิน ตองเปนผูนําในการทํา
รัฐประหารในที่สุด 
 พัฒนาการของเหตุการณที่ทําใหกลุมทหารขาดศรัทธาและไมประสงคจะรับใชรัฐบาลเร่ิม
จาก นอกจากการบริหารงานของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ (2) จะไดสรางความเคลือบแคลงใหกับ
สังคมไทยในเร่ืองของธรรมาภิบาล (Good Governance) อันเปนผลมาจากการดําเนินนโยบายที่
เอ้ือประโยชนตอครอบครัวและคนใกลชิดของนายกรัฐมนตรี รวมทั้งรัฐมนตรีรวมคณะ เชน กรณี
การจัดซื้อจัดจางเคร่ืองตรวจจับวัตถุระเบิดซีทีเอ็กซ 9000 เพื่อใชในสนามบินสุวรรณภูมิ การขาย
หุนบริษัทชินคอรปอเรชัน จํากัด เปนตน 

การเผยแพรขอมูลของนายสนธิ ล้ิมทองกุล ผานรายการ “เมืองไทยรายสัปดาห” ทาง
องคการส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทย หรืออสมท. ยิ่งสรางความสงสัยเกี่ยวกับขอเท็จจริงจาก
รัฐบาลโดยเฉพาะตัวนายกรัฐมนตรีมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อมีการนําประเด็นที่เกี่ยวกับ
สถาบันพระมหากษัตริยมาออกอากาศในรายการหลายคร้ัง ไมวาจะเปนคําพูดของนายกรัฐมนตรี
ที่พาดพิงสถาบันพระมหากษัตริย เร่ืองการแตงต้ังสมเด็จพระสังฆราชฯ การเปนประธานทําบุญ
ประเทศในวัดพระแกวของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนตน ซึ่งประเด็นเหลานี้นํามาสูการตีความ 
“พระราชอํานาจ” ของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และกลายเปนประเด็นที่รอนแรงของสังคมใน
เวลาตอมา ทายที่สุด อสมท. ไดทําการยกเลิกรายการดังกลาวทําใหนายสนธิ ล้ิมทองกุล ตองหัน
ไปจัดรายการ “เมืองไทยรายสัปดาหสัญจร” ตามสถานที่ตางๆ จนนํามาสูการชุมนุมที่ขยายตัวมาก
ข้ึนจนเปนกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยในที่สุด  

นอกจากนายสนธิ ล้ิมทองกุลจะใชเร่ืองสถาบันชั้นสูงมาเปนประเด็นในการจุดความสนใจ
เพื่อการตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรแลว นายสนธิ ล้ิมทองกุล พยายามดําเนินการเช่ือมตอการ
แสดงพลังไปยังผูที่มีบทบาทสําคัญในทางการเมืองและกลุมทหาร โดยไดทําการยื่นหนังสือ
รองเรียนถึงพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ รวมทั้งการขอเขาพบพลเอก
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สนธิ บุญยรัตกลิน เพื่อนําเสนอขอมูลในสวนที่นายสนธิ ล้ิมทองกุล เห็นวาเปนการกระทําของ 
พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ลอแหลมตอการหม่ินพระบรมเดชานุภาพหรือเปนการระคายเคืองเบ้ืองพระยุคล
บาทพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ลําดังการจัดประกายไฟดังกลาวของนายสนธิ ล้ิมทองกุล
อาจจะไมลุกโพลง หากไมมีพฤติกรรมของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ที่ชวยโหมเปลวไฟ โดยใน
วันที่ 29 มิถุนายน 2549 ในขณะปฏิบัติหนาที่ในชวงรัฐบาลรักษาการ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรได
เรียกประชุมหัวหนาสวนราชการเพื่อชี้แจงแนวทางการปฏิบัติงานในชวงรัฐบาลรักษาการ โดยมี
ความตอนหนึ่งวาปญหาความวุนวายที่เกิดข้ึนเปนเพราะมีองคกรนอกรัฐธรรมนูญ คือ บุคคลที่ดู
เหมือนมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญที่ไมเคารพกติกาเขามาเกี่ยวของ และตองการเปนนายกรัฐมนตรี
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 7 รวมทั้งมีความพยายามที่จะใหมีรัฐบาลชั่วคราวกอนที่จะมีการแกไข
รัฐธรรมนูญ ซึ่งถือวาไมเปนไปตามกติกาประชาธิปไตย  

นอกจากนี้ พ.ต.ท.ทักษิณ ยังไดกลาวถึงกรณีที่นายวษิณุ เครืองาม อดีตรองนายกรัฐมนตรี 
และนายบวรศักด์ิ อุวรรโณ อดีตเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ลาออกจากตําแหนงวาเปนเพราะมีผู
ขอรองใหลาออก กรณีดังกลาวกอใหเกิดปฏิกิริยาตอตานจากหลายฝาย และมีการเรียกรองให 
พ.ต.ท.ทักษิณ ระบุใหชัดเจนวาหมายถึงใครซ่ึง พ.ต.ท.ทักษิณ ก็พยายามหลีกเล่ียงการตอบ
คําถามดังกลาว แตก็มีกระแสบางสวนที่เช่ือวานาจะเปนการกลาวพาดพิงถึงพลเอกเปรม ติณสูลา
นนท จนพลเรือโทพะจุณณ ตามประทีป หัวหนาสํานักงานประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษไดกลาว
วา ตนไมทราบวา พ.ต.ท.ทักษิณ หมายถึงใคร แตหาก พ.ต.ท.ทักษิณ หมายถึงพลเอกเปรมก็ถือวา
ไมเหมาะสม และนายวิษณุ เครืองาม และนายบวรศักด์ิ อุวรรโณ ไดออกมาชี้แจงถึงการลาออก
จากตําแหนงวาเปนการลาออกโดยเหตุผลสวนตัว  

ในขณะที่นายมีชัย ฤชุพันธุ อดีตประธานวุฒิสภาไดเขียนบทความเร่ือง “ความรับผิดชอบ
ของนายกรัฐมนตรี” เผยแพรทางเว็บไซตมีชัยไทยแลนดดอทคอม (www.meechaithailand.com) 
ระบุวา การที่ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีกลาวถึงผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ ดังกลาวดู
เหมือนวา พ.ต.ท.ทักษิณ ไดไตรตรองและระดมมันสมองที่อยูใกลตัวมาอยางรอบคอบแลว แตเมื่อ 
พ.ต.ท.ทักษิณไมยอมระบุใหชัดเจนวาผูมีบารมีดังกลาวคือใคร จึงทําใหส่ือมวลชนและประชาชน
ตางตีความไปตาง ๆ นานาและเกิดความสงสัย ทั้งนี้คนทั้งประเทศเช่ือกันวา ผูที่มีบารมีมากที่สุด
และเปนที่รักของคนทุกคนคือ พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว สวนคนที่เคยอยูในแวดวงการเมืองที่
มีบารมีและยังไดรับความเคารพนับถือก็คือ พลเอกเปรม ติณสูลานนท ซึ่งบัดนี้ก็พนจากแวดวง
การเมืองไปดํารงตําแหนงองคมนตรีอันเปนตําแหนงที่อยูใกลชิดพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ประชาชนจึงไมอยากใหมีส่ิงใดที่อึมครึมมาระคายเคืองเบ้ืองพระยุคลบาทได กรณีดังกลาวพลเอก
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เปรม ติณสูลานนท ไมพยายามกลาวถึงเร่ืองดังกลาวแตพลเอกเปรมก็ไดรับกําลังใจอยางมากจาก
กลุมทหารหลังจากถูกหลายฝายเชื่อมโยงวาเปนผูมีบารมีนอกรัฐธรรมนูญ อ 

ยางไรก็ดีในวันที่ 14 กรกฎาคม 2549 พลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดไปบรรยายพิเศษใน
หัวขอ “ทหารอาชีพกับทหารมืออาชีพ” ใหนักเรียนนายรอยพระจุลจอมเกลา ชั้นปที่ 1-4 จํานวน 
950 นายรับฟง โดยมีพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ อดีตนายกรัฐมนตรี พลเอกสุรยุทธ จุลานนท 
องคมนตรี พลเอกอูด เบ้ืองบน อดีตปลัดกระทรวงกลาโหม และพลเอกพงษเทพ เทศประทีป อดีต
เสนาธิการทหารบกรวมคณะดวย ทั้งนี้พลเอกเปรมและกลุมทหารดังกลาวตางสวมเคร่ืองแบบ
ทหารบกแขนยาวเต็มยศและสวมหมวกเบเรตดํามารวมงานกันอยางพรอมเพรียง โดยในการ
บรรยายพลเอกเปรมไดเนนย้ําวาทหารนั้นเปนทหารของชาติ เปนทหารของพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัว พลเอกเปรมไดเปรียบรัฐบาลเหมือนจอกกี้ที่เขามาดูแลทหารแตไมใชเจาของทหาร 
เจาของทหารคือชาติและพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว จําเปนตองเขาใจใหถองแทวาทหารอยู
ตรงไหน รัฐบาลอยูตรงไหน เจาของทหารอยูตรงไหน พลเอกเปรมยังย้ําวาเมื่อเปนทหารคร้ังหนึ่ง
แลวจะตองเปนทหารไปตลอดชีวิต ไมใชวาเกษียณหรือลาออกแลวเลิกเปนเพราะคนที่เปนทหาร
ตองเปนทหารดวยเลือกเนื้อและวิญญาณ 

ในวันที่ 28 กรกฎาคม 2519 เมื่อไปบรรยายพิเศษที่โรงเรียนนายเรือ จังหวัดสมุทรปราการ 
พลเอกเปรมก็ไดเนนย้ําประเด็นดังกลาวอีก ประเด็นการเปนทหารของชาติและพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวไดรับการตอบรับจากกลุมทหารเปนระยะ เชน จากพลโทสพร่ัง กัลยาณมิตร แมทัพภาคที่ 
3 ในขณะนั้น เมื่อถูกผูอางวาเปนแกนนํานักเรียนเตรียมทหารรุนที่ 10 และเปนผูใตบังคับบัญชาให
ขาวกับหนังสือพิมพ ฉบับหนึ่งวาพลโทสพร่ังและกองทัพภาคที่ 3 ไดเตรียมชองสุมกําลังเพื่อการ
ปฏิวัติลมลางรัฐบาล พลโทสพร่ังไดตอบโตวาการตําหนิตนเองท่ีไดแสดงจุดยืนในการปกปอง
สถาบันชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริยวาเปนการสรางความแตกแยกและไมใชหนาที่ของทหาร 
และขอยืนยันความเปนทหารของชาติและพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว เปนตน 
 เมื่อผนวกเหตุการณตาง ๆ ดังกลาวมาแลวเขากับการแทรกแซงของฝายการเมืองในการ
โยกยายทหารเพื่อหวังใชทหารในการประกันความมั่นคงและการดํารงอยูของรัฐบาล ทําใหเปนที่
เขาใจกันวา พลเอกเปรมไดพยายามสงสัญญาณตอรัฐบาลวาการหวังใชทหารเพื่อประโยชนสวน
ตนนั้นไมใชส่ิงที่ถูกตอง พัฒนาการของเหตุการณตางๆ ดังกลาวเปนภาพสะทอนอยางเปนรูปธรรม
ถึงความไมราบร่ืนของความสัมพันธระหวางรัฐบาลและฝายทหาร รวมถึงการดํารงอยูของปญหา
ความขัดแยงระหวางผูนํารัฐบาลและประธานองคมนตรีอยางไมเคยเปนมาไมวาในสมัยใด และ
นํามาสูการทํารัฐประหารในที่สุด 
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2. ปจจัยภายนอก  หมายถึง ปจจัยอ่ืนๆ ที่อยูนอกเหนือกองทัพ ไดแก 
2.1 ระบบการเมืองขาดกติกาและมีความขัดแยงกันมากเก่ียวกับกติกาทางการเมืองที่

เหมาะสม กอนเกิดการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มีเหตุการณเปนจํานวนมากที่สะทอนใหเห็น
วามีการขาดกติกาที่ใชในทางการเมืองที่เหมาะสม รวมทั้งการดําเนินการทางการเมืองของสถาบัน
ทางการเมืองหลายๆ สถาบันถูกต้ังขอสงสัยจากสังคมในการดําเนินการตามหนาที่ของตน จนถึง
ข้ันเกิดวิกฤตศรัทธาตอสถาบันทางการเมืองตางๆ ดังกลาว ดังนั้น จึงเปนปจจัยหรือสถานการณ
หนึ่งที่เอ้ือใหทหารทําการรัฐประหาร 
 หลังจากการขายหุนบริษัทชินคอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน) ของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ไดนํามาสูการวิพากษวิจารณของกลุมตอตาน พ.ต.ท.ทักษิณ สาธารณชน และ
พรรคการเมืองฝายคาน รวมทั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยสมาชิกวุฒิสภา 28 คน ไดเขาชื่อรวมกันยื่นคํา
รองขอใหศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยการส้ินสุดความเปนนายกรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร 
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 96 ประกอบมาตรา 216 และมาตรา 209 แตศาลรัฐธรรมนูญ
ไดมีมติไมรับคํารองดังกลาว สมาชิกวุฒิสภาและสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจึงไดรวมกันที่จะขอใหมี
การเปดอภิปรายทั่วไปในที่ประชุมรวมกันของรัฐสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 213 แต
รัฐบาลโดย พ.ต.ท.ทักษิณไดเลือกประกาศยุบสภาในวันที่ 24 กุมภาพันธ 2549 และกําหนดใหมี
การเลือกต้ังวันที่ 2 เมษายน 2549 แตพรรคฝายคาน 3 พรรคใหญ อันไดแก พรรคประชาธิปตย 
พรรคชาติไทย พรรคมหาชน ไดคว่ําบาตรการเลือกต้ังโดยไมสงผูสมัครรับเลือกต้ังเขาแขงขัน 
เนื่องจากเห็นวาการกระทบของรัฐบาลเปนเพียงการกระทําเพื่อรักษาอํานาจของรัฐบาลเอาไว และ
เปนการสรางความชอบธรรมใหกับนายกรัฐมนตรีเพื่อการเขามาดํารงตําแหนงอีกคร้ังหนึ่ง และไม
เชื่อวาการเลือกต้ังจะดําเนินไปอยางบริสุทธิ์ ยุติธรรม เนื่องจากเห็นวาภายใตระยะเวลาอันจํากัด
และการที่รัฐบาลสามารถควบคุมกลไกทางการเมืองอยู การเลือกต้ังยอมเอ้ือประโยชนตอรัฐบาล
มากกวาพรรคการเมืองคูแขง 
 การเลือกต้ังวันที่ 2 เมษายน 2549 มีปญหาติดตามมาหลายประการ อาทิ วิธีการจัดคูหา
เลือกต้ังแบบหันหลังออก การกําหนดใหใชเฉพาะตรายาง รวมถึงปญหาการที่มีบัตรเสียรวมทั้งมีผู
ลงคะแนนในชองไมออกเสียงเปนจํานวนมาก จนกระทั่งบางเขตเลือกต้ัง ผูสมัครที่ไดรับชัยชนะใน
การเลือกต้ังไดคะแนนเสียงนอยกวาคะแนนเสียงไมเลือกใคร บางเขตเลือกต้ังมีผูสมัครเพียงผูเดียว 
และไมสามารถไดรับเลือกเนื่องจากไดคะแนนไมถึงรอยละ 20 ของผูมาใชสิทธิเลือกต้ัง จึงตองทํา
การเลือกต้ังใหม และเมื่อคณะกรรมการการเลือกต้ังกําหนดใหมีการเลือกต้ังใหมจํานวน 40 เขต 
ในวันที่ 23 เมษายน 2549 ก็ไดกอใหเกิดปญหาติดตามมาอีกมากโดยเฉพาะในเร่ืองของการให
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ผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติในการเลือกต้ังวันที่ 2 เมษายน เนื่องจากเปนสมาชิกพรรคการเมืองไมครบ 
90 วัน นับถึงวันสมัครรอบแรกลงสมัครรับเลือกต้ังในวันที่ 23 เมษายนได เนื่องจากเปนสมาชิก
พรรคการเมืองครบ 90 วัน ในวันรับสมัครรอบที่สองวันที่ 8-9 เมษายนแลว และยังเปดโอกาสให
ผูสมัครที่ขาดคุณสมบัติในการเลือกต้ังวันที่ 2 เมษายน เนื่องจากไมไดรับสิทธิ์คืนมา เนื่องจากไป
ใชสิทธิ์เลือกต้ังในวันที่ 2 เมษายนแลว  

จากปญหาความวุนวายในการเลือกต้ังดังกลาวนํามาสูการฟองรองคณะกรรมการการ
เลือกต้ังในความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง และความผิดตอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ซึ่งสงผลใหคณะกรรมการการเลือกต้ังตอง
คําพิพากษาใหตองโทษจําคุกและออกจากตําแหนงเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2549 
 สถานการณตาง ๆ ดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความออนแอของกติกาทางการเมืองและ
สถาบันทางการเมืองในหลายสวน ไมวาจะเปนในสวนของพรรคการเมือง ซึ่งยังไมสามารถหนีจาก
วังวนปญหาเดิม ๆ ของพรรคการเมือง โดยเฉพาะการเปนสถาบันที่ต้ังข้ึนเพื่อเปนเครื่องมือในการ
สนับสนุนอํานาจและผลประโยชนของบุคคลหรือคณะบุคคล ซึ่งรวมกันจัดต้ังและเปนผูนําของ
พรรคการเมืองนั้น ๆ มากกวาจะคํานึงถึงผลประโยชนของประชาชนโดยสวนรวมอยางแทจริง 
สมาชิกพรรคการเมืองยังขาดระเบียบวินัย มีการรวมตัวเปนกลุม ๆ ในพรรคเพื่อตอรอง
ผลประโยชนของกลุมตนโดยเฉพาะการดํารงตําแหนงรัฐมนตรี และการไมเช่ือถือในกลไกและ
กติกาของระบอบประชาธิปไตย 
 ในสวนของรัฐสภา  เปนสถาบันที่ยังไมสามารถทําหนาที่ ไดอยางมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล เปดโอกาสใหฝายบริหารแทรกแซงการใชอํานาจนิติบัญญัติโดยการออกพระราช
กําหนด ซึ่งในหลายกรณีมีประเด็นที่ต้ังขอโตแยงไดวาเหตุผล ความจําเปน และเนื้อหาสาระของ
พระราชกําหนดอาจไมเขาเงื่อนไขการตราพระราชกําหนดของรัฐธรรมนูญ มีปญหาความขัดแยง
กับหลักกฎหมายและบทบัญญัติ ตลอดทั้งเจตนารมณของพระราชบัญญัติหลายฉบับ โดยเฉพาะ
หลักความไมมีสวนไดเสียของเจาหนาที่หรือหลักการทับซอนกันของผลประโยชน พระราชกําหนด
บางฉบับที่ออกในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร สะทอนใหเห็นวาการตราพระราชกําหนด
ดังกลาวกอใหเกิดสวนไดสวนเสียโดยตรงตอบริษัทเอกชน ซึ่งมีความเกี่ยวโยงอยางใกลชิดกับ
ครอบครัวผูนํารัฐบาลทั้งตัวนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีหลายราย 
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นอกจากนี้รัฐสภายังลมเหลวในการทําหนาที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติหนาที่ปกครองบริหาร
ประเทศของฝายบริหาร ไมวาจะเปนการต้ังกระทูถามหรือการอภิปรายลงมติไมไววางใจ เชน การ
อภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคมเมื่อ 27-29 มิถุนายน 2549 เปนตน 
 ในสวนของวุฒิสภา แมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 จะนํามาสูการปฏิรูปวุฒิสภา โดย
กําหนดใหวุฒิสภามาจากการเลือกต้ังโดยตรง แตกําหนดไมใหมีการหาเสียงเลือกต้ังใหทําไดเพียง
การแนะนําตัว ทําใหแทนท่ีจะไดมาซึ่งวุฒิสมาชิกที่เปนกลางทางการเมือง เพื่อใหวุฒิสภาเปน
องคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบและควบคุมฝายบริหารตลอดจนฝายตาง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญกําหนด
สมาชิกวุฒิสภากลับถูกแทรกแซงจากทั้งฝายรัฐบาลและฝายคาน เนื่องจากผูลงสมัครเปนสมาชิก
วุฒิสภาคนใดที่มีสายสัมพันธกับพรรคการเมืองหรืออดีตเคยเปนสมาชิกพรรคการเมืองมากอน
ยอมไดเปรียบผูสมัครคนอ่ืน ๆ เพราะพรรคการเมืองทั้งหลายยอมมีเครือขายและฐานเสียง
สนับสนุนที่แนนอน ไมวาจะเปนฝายคานหรือฝายรัฐบาล 

การกําหนดใหวุฒิสมาชิกมาจากการเลือกต้ังโดยตรงยังเปนการปดกั้นการที่อดีต
ขาราชการประจําหรือขาราชการประจําโดยเฉพาะทหาร ซึ่งมักจะเปนกลุมที่ในอดีตไดรับโอกาสถูก
เลือกเขาเปนวุฒิสมาชิกจากการแตงต้ัง ขาดชองทางที่เปนทางการไปหนึ่งชองทางในการปกปอง
ผลประโยชนของกลุมทหารและแสดงความคิดเห็นของทหารในทางการเมือง ยิ่งเมื่อระบอบการ
เมืองไทยนับต้ังแตหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬไดกาวเขาสูความเปนธนาธิปไตย โดยกลุมทุนธุรกิจ
สามารถจัดต้ังพรรคการเมืองและเขาไปมีอิทธิพลทางการเมืองมากข้ึน ทําใหเปนการลดบทบาท
และอิทธิพลของอดีตขาราชการประจํา โดยเฉพาะขาราชการทหารในพรรคการเมืองลงไปอยาง
มาก เมื่อสถานการณทางการเมืองเปดชองทางใหทหารเขาแทรกแซงทางการเมืองได จึงไดเห็นการ
ประสานความรวมมืออยางเปนข้ันตอนระหวางทหารผูกมุอํานาจในกองทัพและอดีตนายทหารทีย่งั
มีบทบาทเสมอมาในทางการเมืองไทยภายใตสถานะตาง ๆ ของแตละบุคคล และนํามาซ่ึง
ความสําเร็จของการแทรกแซงทางการเมืองของทหารภายใตเหตุการณ 19 กันยายน 2549  

ในที่สุดความออนแอและความลมเหลวขององคกรอิสระที่จัดต้ังข้ึนภายใตพระราชบัญญัติ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 หลายองคกร อันเปนผลมาจากหลายๆ สาเหตุ อาทิ การแทรกแซง
กระบวนการสรรหาองคกรอิสระของฝายการเมือง ขอบกพรองจากบทบัญญัติในสวนที่เกี่ยวกับ
โครงสราง บทบาท อํานาจหนาที่ พฤติกรรมสวนตนของผูดํารงตําแหนงในองคกรอิสระ ทําให
นอกจากองคกรอิสระจะไมสามารถชวยสรางสรรคระบอบประชาธิปไตย ไมสามารถชวยแกไข
วกิฤตการณทางการเมือง บางองคกรกลับเปนผูสรางหรือผูโหมกระพือใหวิกฤตการณทางการเมือง
รุนแรงมากข้ึน ฝายทหารจึงไมลังเลที่จะตัดสินวาไมอาจปลอยใหการเมืองไทยดําเนินไปภายใต
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บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 อีกตอไป และมีความจําเปนที่จะตองเขามาแทรกแซงทาง
การเมืองเพื่อชวยจัดวางระบบการเมืองใหมอันจะปองกันไมใหเกิดวิกฤตการณทางการเมืองอีกใน
อนาคต 
 2.2 การขาดความชอบธรรมของรัฐบาล  รัฐบาลจะทําหนาที่ฝายบริหารไดอยางมั่นคงและ
มีเสถียรภาพ คือ สามารถอยูในตําแหนงทําการบริหารประเทศไดอยางราบร่ืนเปนระยะเวลานาน
พอสมควร (ตามวาระการดํารงตําแหนง) รัฐบาลจะตองมีความชอบธรรมทั้งทางกฎหมายและ
ทางการเมือง ความชอบธรรมของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตย นอกจากจะมาจากความคิด
ความเชื่อของผูใตปกครองวาผูปกครองไดสิทธิอํานาจนั้นมาโดยชอบแลว ผูปกครองยังตองทําให
ประชาชนยอมรับการใชอํานาจปกครอง ทําใหประชาชนหรือผูอยูใตการปกครองมีความสํานึกใน
หนาที่ของตนวาควรเช่ือฟงผูมีอํานาจหนาที่และยินยอมปฏิบัติตามคําส่ังของผูปกครองอยางดี  
 ความชอบธรรมของรัฐบาลในระบอบประชาธิปไตยสวนใหญข้ึนอยูกับประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผลในการบริหารของรัฐบาล คือ การใชความสามารถของรัฐบาลหรือผูปกครองในการ
ตอบสนองความตองการทางดานตาง ๆ แกประชาชน สามารถแกปญหาทางการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ สามารถใหความมั่นใจกับประชาชนที่จะรักษาไวซึ่งสถานภาพ
เดิม และการใหหลักประกันความเจริญรุงเรืองในอนาคต รัฐบาลใดขาดความชอบธรรมยอมสงผล
ตอเสถียรภาพของรัฐบาลได ทหารมีโอกาสที่จะเขาแทรกแซงทางการเมืองไดหากรัฐบาลขาด
ความชอบธรรม ในอดีตการรัฐประหารที่ประสบความสําเร็จสวนหนึ่งก็เพราะจุดออนของรัฐบาลใน
เร่ืองของการขาดความชอบธรรม ในกรณีเหตุการณ 19 กันยายน 2549 ก็เชนกัน 
 การขาดความชอบธรรมของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อันนํามาสูการเกิดข้ึนและ
ขยายตัวของกลุมตอตานรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร หลากหลายกลุมไมวาจะเปนกลุมพลัง
มวลชน กลุมนักวิชาการ กลุมนายทุน รวมถึงกลุมที่ไดรับการขนานนามวากลุมราชนิกุล เปนผลมา
จากปญหาในเชิงคุณธรรมจริยธรรมในการบริหารประเทศของรัฐบาลโดยเฉพาะตัวหัวหนารัฐบาล 
คือ พ.ต.ท.ทักษณิ ชินวัตร ที่ถูกต้ังขอสงสัยวาการบริหารประเทศของรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษณิ ชินวัตร 
โดยเนื้อแทแลวเปนการบริหารที่ขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล เปนการบริหารที่มุงแสวงหา
ประโยชนเขาสูตน ครอบครัว และคนรอบขางของคณะรัฐมนตรี ในลักษณะของความขัดแยงทาง
ผลประโยชน (Conflict of Interest) มีลักษณะการบริหารแบบสองมาตรฐาน (Double Standard) 
คือ การใชมาตรฐานที่แตกตางกันระหวางกลุมตนและกลุมอ่ืนโดยมุงประโยชนของกลุมตนเปน
หลัก รวมทั้งมีลักษณะของการบริหารที่ขาดหลักการบริหารจัดการที่ดี (Good Governance)  
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ดังจะเห็นไดจากนับต้ังแต พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ไดข้ึนเปนรัฐบาลทั้งสองสมัย พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร ไดใชนโยบายเสรีประชานิยมเพื่อกระตุนเศรษฐกิจของประเทศ ผานการนําเสนอ
นโยบายใหม ๆ หลายนโยบาย เชน นโยบายกองทุนหมูบานและชุมชนเมือง ซึ่งเปนนโยบายที่
จัดสรรงบประมาณใหหมูบานทั้งหมด 78,892 หมูบาน หมูบานละ 1 ลานบาท เพื่อใหสมาชิกกู
หมุนเวียน โครงการพัฒนาศักยภาพหมูบานและชุมชนเมืองที่เกรียกยอ ๆ วา โครงการเอสเอ็มแอล 
โครงการแทรกแซงราคาพืชผลทางเกษตรทั้งขาวและยางพารา โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค 
โครงการคาราวานแกจน โครงการแปลงสินทรัพยเปนทุน โครงการบานเอื้ออาทร โครงการหวยบน
ดิน เปนตน นโยบายดังกลาวเปนที่ชื่นชอบของประชาชนบางสวนในระดับที่เรียกวาระดับรากหญา
หรือระดับรากแกว  

อยางไรก็ตาม สําหรับประชาชนบางกลุมไดจับตามองนโยบายตาง ๆ ดังกลาวดวยความ
หวงใย เนื่องจากเห็นวา นโยบายหลายนโยบายเปนไปในลักษณะของการดําเนินการเพื่อ
ผลประโยชนทางการเมืองของพรรคไทยรักไทย หลายโครงการปราศจากการวางแผน การวิเคราะห
โครงการอยางเปนระบบซึ่งสงผลกระทบตอประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการ การดําเนิน
โครงการประชานิยมดูเหมอืนวาเปนการเพิ่มพนูรายไดใหแกผูเขารวมโครงการ และสามารถกระตุน
ความเจริญเติบโตในทางเศรษฐกิจ แตในทางปฏิบัติกลับเปนการสรางปญหาใหแกเศรษฐกิจไทย
ในระยะยาว เนื่องจากหลายโครงการมีลักษณะของการดึงเงินในอนาคตมาใช หลายโครงการ
ดําเนินการผานสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐ หลายโครงการผูเขารวมโครงการนําเงินไปใชไมถูก
วัตถุประสงค กอใหเกิดหนี้เสียอยางมหาศาลในระยะตอมา และอาจนํามาสูการลมละลายทาง
การเงินการคลังของประเทศได 
 การดําเนินโครงการหลายโครงการกอใหเกิดปญหาคุณธรรมในสังคม การขาดธรรมา-     
ภิบาลในเชิงแขงขันทางธุรกิจ การทุจริตเชิงบูรณาการหรือการคอรัปชั่นเชิงนโยบายเหตุการณ
รูปธรรมในเร่ืองดังกลาวปรากฏเปนที่เคลือบแคลงสงสัยแกสาธารณชน เชน กรณีสนามบินสุวรรณ
ภูมิ กรณีการซื้อกลายาง การแปลงคาสัมปทานมือถือเปนภาษีสรรพสามิต การลดคาสัมปทาน
ภาษีโทรทัศนไอทีวี การลดภาษีเงินได 8 ป จากการสงเสริมการลงทุนโครงการดาวเทียม การให
สิทธิการใชสนามบินแกสายการบินราคาถูก เปนตน  

ฟางเสนสุดทายคือ การขายหุนบริษัทชินคอรปอเรชัน จํากัด (มหาชน) ในวันที่ 23 
มกราคม 2549 ใหแกบริษัทเทมาเส็กโฮลด้ิงส (พีทีอี) จํากัด หรือกองทุนเพื่อการลงทุนของรัฐบาล
สิงคโปร การขายหุนดังกลาวเกิดข้ึนหลังจากการประกาศใช พ.ร.บ. การประกอบกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 ในราชกิจจานุเบกษาในวันศุกรที่ 20 มกราคม 2549 โดยใหมี
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ผลบังคับใชในวันที่ 21 มกราคม 2549 พ.ร.บ. ดังกลาวมีสาระสําคัญเกี่ยวกับการขยายสัดสวนการ
ถือหุนของตางชาติในบริษัทที่ประกอบกิจการโทรคมนาคม รวมทั้งโทรศัพทเคล่ือนที่ จากไมเกิน
รอยละ 25 เปนไมเกินรอยละ 50 และใหยกเลิกสัดสวนกรรมการบริษัทที่ตองเปนบุคคลสัญชาติ
ไทยไมนอยกวา 3 ใน 4 ออกทั้งหมด การขายหุนดังกลาวยังมีผลสืบเนื่องมาสูปญหาของการเสีย
ภาษีภายไดที่เกิดจากการซื้อขายหุน และนํามาสูประเด็นของการขยายตัวของกลุมตอตาน พ.ต.ท.
ทักษิณ ชินวัตร และความเขมขนของรูปแบบและวิธีการดําเนินการของทั้งฝายตอตานและฝาย
สนับสนุนรัฐบาล จนถึงข้ันปะทะกันดวยกําลังในบางสถานที่ บางสถานการณและไมมีทีทาวาจะมี
การประนีประนอมหรือหัวหนาเขาหากันเปนการเผชิญหนาในลักษณะที่ตางฝายตางมุงเอาชนะกัน 
จุดวิกฤตสูงสุดเกิดข้ึนเมื่อกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยไดประกาศที่จะชุมนุมใหญใน
วันที่ 20 กันยายน 2549 เพื่อขับไลนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหออกจากตําแหนง และ
ไมตองการใหนายกรัฐมนตรี ซึ่งขณะนั้นปฏิบัติภารกิจที่ยุโรปและสํานักงานใหญสหประชาชาติ
เดินทางกลับเขาประเทศไทย  

ในขณะเดียวกันก็มีกระแสขาวลือวาฝายรัฐบาลจะมีการระดมผูสนับสนุนเขามาจาก
ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนอื ซึ่งเปนฐานเสียงของรัฐมนตรีบางคนในคณะรัฐมนตรี ไมมี
ใครคาดเดาวาจะเกิดอะไรข้ึนในวันที่ 20 กันยายน 2549 หากไมมีการรัฐประหารกอนหนึ่งวัน แต
ส่ิงที่ประจักษชัดคือ การรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน 2549 ไดอางเหตุผล 1 ใน 4 ขอของการทํา
รัฐประหารวา รัฐบาลทักษิณกอใหเกิดความขัดแยงแบงฝกแบงฝายอยางไมเคยปรากฏมากอน 
 
2.6 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 
 2.6.1 ผลงานวิจัยเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ทางการเมืองของสื่อมวลชน 
 

จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชนนั้น สามารถ
จําแนกบทบาทหนาที่ทางการเมืองไดเปน 4 กลุม ไดแก บทบาทหนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชน
ในสถานการณทั่วไป บทบาทหนาที่ทางการเมืองของสื่อมวลชนในชวงที่มีการเลือกต้ัง บทบาท
หนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชนในชวงที่มีการรางรัฐธรรมนูญ และบทบาทหนาที่ทางการเมือง
ของส่ือมวลชนในชวงที่มีความขัดแยงทางการเมือง ดังนี้ 

1. บทบาทหนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชนในสถานการณทั่วไป  
ในสถานการณทั่วไป พบวา ส่ือมวลชนมีบทบาทหนาที่ ดังนี้ (พรภิรมณ เอ่ียมธรรม, 2516; 

สุวิมล รุงเจริญ, 2526 และวรรณนิภา นิยมไทย, 2533) 
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1.1 แจงขาวสาร ส่ือมวลชนจะทําหนาที่เสนอขาวสารขอเท็จจริงเกี่ยวกับเหตุการณทาง
การเมืองตาง ๆ ทั้งในประเทศและตางประเทศใหประชาชนไดรับรู ซึ่งอาจทําใหเกิดการ
วิพากษวิจารณตอไป โดยส่ือมวลชนจะมีวิธีการหาขาวและรายงานใหประชาชนเกิดความสนใจใน
หลายรูปแบบ เชน 
    - การต้ังคําถามกับแหลงขาว เพื่อใหไดทราบความคืบหนาของเหตุการณที่เกิดข้ึน 
  - การต้ังคําถามเชิงยุแหย เพื่อใหเกิดความแตกแยกทางความคิด และกลายเปนประเด็น
ขาวใหม 
  - การต้ังคําถามเชิงกระตุนการโตแยงแสดงเหตุผล 
    - การคาดการณลวงหนาตอปญหาหรือเหตุการณทางการเมืองที่ยังไมเกิดข้ึน 
    - การแตงเติมสีสันลงในเนื้อขาว โดยอาจนําเหตุการณทางการเมืองที่เกิดข้ึนไปเช่ือมโยง
กับความเช่ือหรือคานิยมในสังคมไทย เปนตน 

1.2 ใหความรูหรือภูมิปญญาทางการเมือง ส่ือมวลชนมีหนาที่ใหความรูในหลักการและ
แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย โดยถือวา ส่ือมวลชนเปนสวนหนึ่งของ
กระบวนการเรียนรูทางการเมืองของประชาชน และชวยเสริมสรางภูมิปญญาทางการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยใหเปนแนวทางในการแกไขปญหาเศรษฐกิจและการเมืองของสังคมไทย 

1.3 โนมนาวชักจูงสาธารณมติ ส่ือมวลชนจะทําหนาที่โนมนาวชักจูงใหประชาชนยอมรับ
และสนับสนุนขอคิดเห็นของตน หรือเรียกรองใหรัฐบาลเปล่ียนแปลงนโยบายบางประการ โดย
หลายคร้ังที่ส่ือมวลชนมีบทบาทสําคัญในการรณรงคใหมีการเคลื่อนไหวทางการเมือง เพื่อตอสูกับ
รัฐบาล ทั้งนี้ในเนื้อหาอาจจะเปนไปในลักษณะใหขอเสนอแนะหรือแนวทางแกไข 

1.4 เปนส่ือกลางระหวางรัฐบาลกับประชาชน ส่ือมวลชนถือไดวาเปนสถาบันที่มีบทบาท
หนาที่สําคัญในการถายทอดขาวคราวความเคล่ือนไหวจากรัฐบาลสูประชาชน และในทางกลับกัน 
ยังรายงานความตองการของประชาชนไปสูรัฐบาลอีกดวย ซึ่งการรายงานความเคล่ือนไหวและ 
การเปล่ียนแปลงทางการเมืองของส่ือมวลชนนี้ มีสวนชวยใหเกิดการพัฒนาทางการเมืองเปนอยาง
มาก เพราะเมื่อประชาชนไดรับรูและติดตามผลการปฏิบัติงานของรัฐบาลผานส่ือมวลชน จะทําให
เกิดความรูสึกวา ตนเองมีสวนรวมทางการเมือง และรัฐบาลมีหนาที่บริหารประเทศในทางที่เปน
ประโยชนตอสวนรวม  

1.5 ตรวจสอบการปฏิบัติงานของรัฐบาล ส่ือมวลชนจะตองมีบทบาทหนาที่ในการพิทักษ
รักษาผลประโยชนของประชาชน โดยการติดตามผลการปฏิบัติงานของนักการเมือง เพื่อรายงาน
ใหประชาชนไดพิจารณาวา นักการเมืองเหลานี้ไดปฏิบัติตามหนาที่ของตนอยางซ่ือสัตยสุจริต
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หรือไม อยางไร รวมทั้งยังมีหนาที่แสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณนโยบายของรัฐบาล โดยทํา
หนาที่คลายกับสภาผูแทนราษฎร เพราะสื่อมวลชนก็ถือไดวาเปนสถาบันที่เปนตัวแทนของ
ประชาชน ยอมมีสิทธิที่จะทักทวง คัดคานนโยบายการบริหารประเทศของรัฐบาลที่ไมคํานึงถึง
ผลประโยชนของประชาชนโดยสวนรวม แตในขณะเดียวกันส่ือมวลชนก็มีหนาที่สนับสนุนนโยบาย
ที่เห็นวา จะเปนไปเพื่อผลประโยชนของประชาชนอยางแทจริง 

2. บทบาทหนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชนในชวงที่มีการเลือกต้ัง  
ในชวงที่มีการเลือกต้ัง พบวา ส่ือมวลชนมีบทบาทหนาที่ ดังนี้ (วรรณา พงศถิ่นทองงาม, 

2536; กิตติศักด์ิ ฤกษทวีสุข, 2539; วรรณสิริ โมรากุล, 2539 และรัตนา ทิมเมือง, 2541) 
2.1 ชี้นําทางการเมือง เปนการกําหนดหัวขอ/ประเด็นทางการเมืองบางประเด็นใหแก

ประชาชน โดยส่ือมวลชนจะเปนผูชี้นําในประเด็นนั้น ๆ โดยประเด็นที่พบวามีการชี้นําในชวงการ
เลือกต้ัง ไดแก 
    2.1.1 นโยบายของพรรคการเมือง โดยส่ือมวลชนอาจจะมีรูปแบบการนําเสนอที่แตกตาง
กัน เชน นําเสนอเปนรายงานพิเศษเกี่ยวกับสภาพปญหาเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมที่เกิดข้ึน 
และนโยบายของแตละพรรคในการแกปญหาเหลานั้น หรือนําเสนอเปนคําถามใหนักการเมืองเปน
ผูตอบ เปนตน  
    2.1.2 แนวทางการการเลือกต้ังในระบอบประชาธิปไตย อาจเปนการใหความรูเกี่ยวกับ
กฎหมายเลือกต้ัง หรือการรายงานขาวการทุจริตการเลือกต้ัง 
    2.1.3 ความขัดแยงทางการเมือง อาจเปนความขัดแยงของนักการเมืองที่เปนคูแขงใน
พื้นที่เลือกต้ังเดียวกัน หรือความขัดแยงในการดําเนินนโยบายของพรรคการเมืองตาง ๆ 
    2.1.4 ผลการสํารวจความนิยม โดยการรายงานผลการสํารวจความนิยมของ            
นักการเมืองหรือพรรคการเมืองของสถาบันตาง ๆ และอาจเช่ือมโยงไปยังสัดสวนของการรวมพรรค
การเมือง เพื่อจัดต้ังรัฐบาล 
    2.1.5 ประเด็นอ่ืน ๆ ที่อาจสงผลตอการเลือกต้ัง เชน การแตงต้ังโยกยายทหารประจําป 
เปนตน 

2.2 เปนเวทีสาธารณะในการหาเสียง ส่ือมวลชนโดยเฉพาะอยางยิ่งส่ือวิทยุกระจายเสียง
และวิทยุโทรทัศนจะเปนเวทีเปดใหกับผูสมัครรับเลือกต้ังและตัวแทนจากพรรคการเมืองในการหา
เสียงเลือกต้ัง และในปจจุบันรูปแบบรายการจะเปดโอกาสใหประชาชนมีสวนรวมมากข้ึน แต
นักการเมืองไมอาจเปนผูกําหนดประเด็นในการนําเสนอไดเต็มที่ 
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2.3 ตอตานการขายเสียง ส่ือมวลชนทําใหประชาชนเกิดความรูความเขาใจเกี่ยวกับการ
ซื้อขายเสียงอยางกวางขวางและทั่วถึง หากแตไมสามารถโนมนาวชักจูงใจใหประชาชนไมขาย
เสียงได 

3. บทบาทหนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชนในชวงที่มีการรางรัฐธรรมนูญ  
ในกระบวนการรางรัฐธรรมนูญ ตลอดจนการพิจารณารางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2540 นั้น มีการศึกษาเกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของส่ือมวลชนในประเด็นดังกลาว พบวา 
ส่ือมวลชนมีบทบาทหนาที่ ดังนี้ (ศิริบูรณ ณัฐพันธ, 2541 และอรพินท ตรีอมรเลิศ, 2542) 

3.1 แจงขาวสาร โดยส่ือมวลชนจะนําเสนอขาวสารเกี่ยวกับพัฒนาการและความ
เคล่ือนไหวของกระบวนการรางรัฐธรรมนูญใหประชาชนรับทราบอยางตอเนื่อง รวมทั้งยัง   ทํา
หนาที่เสมือนสุนัขเฝาบานดวยการแจงขาวสารหากพบเห็นส่ิงที่ไมชอบมาพากล เชน การ
วิพากษวิจารณสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ (สสร.) บางทานที่ตองสงสัยวา มีความเช่ือมโยงหรือ
เปนตัวแทนของกลุมการเมืองตาง ๆ ซึ่งสงผลใหบุคคลเหลานั้นระมัดระวังตนเองในการแสดงออก
ใหเปนไปเพื่อผลประโยชนที่แทจริงของประชาชนมากยิ่งข้ึน 

3.2 ใหความรู ความเขาใจแกประชาชน โดยส่ือมวลชนจะใหความรู ความเขาใจแก
ประชาชนใน 3 ประเด็นใหญ ๆ ไดแก 
    3.2.1 เร่ืองทั่ว ๆ ไปเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การปฏิรูปการเมือง และ
ปญหาการเมือง เชน ความสําคัญของรัฐธรรมนูญและการปฏิรูปการเมือง การแกไขปญหาการซ้ือ
ขายเสียง วัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตย และจริยธรรมของนักการเมือง เปนตน 
   3.2.2 เนื้อหาโดยทั่วไป และเนื้อหาหมวดตาง ๆ ของรัฐธรรมนูญ เชน ข้ันตอนการราง      
รัฐธรรมนูญและการทําประชาพิจารณ การเปรียบเทียบสาระสําคัญในรัฐธรรมนูญฉบับเกากับฉบับ
ใหม ระบบการตรวจสอบโดยใชอํานาจรัฐ ที่มาและคุณสมบัติของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี    
การปกครองสวนทองถิ่น และการแกไขรัฐธรรมนูญ เปนตน 
    3.2.3 ประสิทธิภาพทางการเมือง อํานาจของประชาชน และการมีสวนรวมทางการเมือง 
เชน สิทธิของชุมชนและองคกรตรวจสอบ บทบาทของนักศึกษาในการปฏิรูปการเมือง เปนตน 

3.3. เปนเวทีแสดงความคิดเห็น โดยส่ือมวลชนจะติดตามการทํางานของ สสร. อยาง
ใกลชิด และคอยต้ังประเด็นคําถามให สสร. ไดแสดงความคิดเห็น รวมทั้งอธิบายที่มาหรือเหตุ
ผลตาง ๆ ใหประชาชนไดรับทราบ และในขณะเดียวกันส่ือมวลชนก็สะทอนความคิดเห็นของ
ส่ือมวลชนเองและประชาชนให สสร. ไดรับทราบดวย ในลักษณะการสื่อสารสองทาง ทั้งนี้ประเด็น
ที่ส่ือมวลชนนําเสนอมาก ไดแก หมวด 6 รัฐสภา มาตรา 98 วาดวยวิธีการเลือกต้ัง
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สมาชิกสภาผูแทนราษฎร มาตรา 121 วาดวยที่มาของสมาชิกวุฒิสภา และหมวด 7 คณะรัฐมนตรี 
มาตรา 204 วาดวยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิก
วุฒิสภาในเวลาเดียวกันไมได 

3.4. กําหนดวาระขาวสาร จากการที่ส่ือมวลชนเห็นวา การพิจารณารางรัฐธรรมนูญมี
ความสําคัญตอการปฏิรูปการเมือง จึงหยิบยกประเด็นดังกลาวมานาํเสนอเปนประเด็นหลัก เพื่อให
ผูอานเกิดความสนใจ โดยมีการนําเสนอในรูปแบบที่หลากหลาย เชน ขาว บทความ การตูน และ
จดหมายถึงกองบรรณาธิการ เปนตน ทั้งนี้ส่ือมวลชนจะนําเสนอในปริมาณความถี่ที่คอนขางสูง 
และติดตอกันเปนระยะเวลายาวนาน เพื่อเนนย้ําใหประชาชนใหความสนใจและเห็นความสําคัญ
ของการพิจารณารางรัฐธรรมนูญ 

3.5 ปลุกจิตสํานึกและรณรงค ในชวงกอนการรางรัฐธรรมนูญจะแลวเสร็จ และ สสร. มี
กระบวนการประชาพิจารณในเนื้อหาของรางรัฐธรรมนูญนั้น ส่ือมวลชนไดย้ําเนนใหประชาชน
ตระหนักถึงความสําคัญของรางรัฐธรรมนูญและการปฏิรูปการเมือง โดยรณรงคใหประชาชนเขา
มามีสวนรวมแสดงความคิดเห็นตอรางรัฐธรรมนูญ และในชวงที่ สสร. พิจารณาแปรญัตติราง
รัฐธรรมนูญในวาระท่ี 3 จนถึงชวงที่รัฐสภาลงมติรับรางรัฐธรรมนูญนั้น ไดเกิดความคิดเห็นแยก
เปนสองฝาย คือ ฝายที่เห็นดวยกับฝายที่ไมเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ กอปรกับการเคล่ือนไหว
ผลักดันของ สสร.ใหประชาชนสนับสนุนรางรัฐธรรมนูญอยางเต็มที่ ทําใหเกิดกระแส             
ความเคล่ือนไหวแบงเปน 2 ฝายอยางชัดเจน คือ ฝาย “ธงเขียว” ที่สนับสนุนรางรัฐธรรมนูญ และ
ฝาย “ธงเหลือง” ที่คัดคานรางรัฐธรรมนูญ ทําใหส่ือมวลชนซึ่งสวนใหญเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ
ใชประเด็นความขัดแยงนี้ปลุกจิตสํานึกและรณรงคใหประชาชนแสดงประชามติสนับสนุนราง
รัฐธรรมนูญ เพื่อผลักดันใหรัฐสภามีมติรับรางรัฐธรรมนูญ 

3.6 ชี้นําความคิดของสังคม แมวาประชาชนสวนใหญไมทราบถึงรายละเอียดของราง  
รัฐธรรมนูญ แตเห็นดวยกับรางรัฐธรรมนูญ เพราะส่ือมวลชนมีบทบาทในการช้ีนําใหประชาชน
คลอยตาม ซึ่งจะสงผลใหนักการเมืองตองคลอยตามส่ือมวลชนและประชาชนอีกทอดหนึ่งดวย 

4. บทบาทหนาที่ทางการเมืองของส่ือมวลชนในชวงที่มีความขัดแยงทางการเมือง  
ความขัดแยงทางการเมืองนี้ จําแนกไดเปน 2 ลักษณะ ไดแก 
4.1 ความขัดแยงระหวางผูปกครองดวยกันเอง เชน ความขัดแยงระหวางฝายบริหารกับ

ฝายตุลาการในการแตงต้ังประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2534 เปนตน พบวา ส่ือมวลชนจะทําหนาที่
นําเสนอขาวสาร และกําหนดวาระใหประชาชนพิจารณา ซึ่งทําใหความขัดแยงตาง ๆ นั้นขยายวง
กวางข้ึน และเขมขนข้ึนดวย อันสงผลใหประเด็นปญหาความขัดแยงที่เคยปดอยูในฝายผูปกครอง 
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เปดเผยสูสาธารณชน และทําใหระบบการเมืองเกิดความตึงเครียด อยางไรก็ตามพบวาการทํา  
หนาที่ของส่ือมวลชนดังกลาวมิไดมีผลกระทบโดยตรงตอการตัดสินใจของฝายปกครองหรือคูกรณี
ที่มีความขัดแยงกัน หากแตมีผลเพียงรบกวนการตัดสินใจเทานั้น (บุญสม ชีรวณิชยกุล, 2535) 

4.2 ความขัดแยงระหวางผูปกครองกับประชาชน ในประเทศไทยนั้นมีวิกฤตการณทาง
การเมืองในลักษณะดังกลาวที่ถือวา เปนวิกฤตการณคร้ังใหญรวม 3 คร้ัง ไดแก เหตุการณ 14 
ตุลาคม 2516, 6 ตุลาคม 2519 และพฤษภาคม 2535 ซึ่งพบวา โดยภาพรวมส่ือมวลชนมีบทบาท
หนาที่ที่สําคัญ 3 ประการ ไดแก (สมชาย จิเจริญ, 2536; คุณวดี อ้ึงสกุล, 2537; ปาจรีย ธนะ
สมบูรณกิจ, 2538 และสํารวย ธรรมโม, 2539) 
    4.2.1 การใหขอมูลขาวสาร ส่ือมวลชนจะใหความสําคัญกับการนําเสนอขาวความขัดแยง
ระหวางรัฐบาลกับประชาชนในชวงการเกิดวิกฤตการณทางการเมืองมากกวาการนําเสนอขาว    
อ่ืน ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระยะเวลาที่ใกลเกิดวิกฤตการณส่ือมวลชนจะมีการรายงานขาว
อยางตอเนื่อง และมีการจัดวาระใหขาวความขัดแยงนี้มีความสําคัญมากกวาขาวอ่ืน ๆ อยาง
เดนชัด โดยในชวงกอนเกิดวิกฤตการณส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพพยายามที่จะเสนอขาวใน
ลักษณะที่เปนกลาง แตมีลักษณะที่โนมเอียงไปในทางประชาชนมากกวารัฐบาล คร้ันถึงชวงวันที่
เกิดวิกฤตการณข้ึนและยังไมสามารถคาดเดาผลที่จะเกิดข้ึนได หนังสือพิมพจะหลีกเล่ียงการ
นําเสนอขาวทางลบกับรัฐบาล หรือเลือกที่จะรักษาองคกรของตนไวมากกวาที่จะปะทะกับอํานาจ
รัฐ สวนส่ือมวลชนประเภทวิทยุและโทรทัศนจะนําเสนอขาวของรัฐบาลมากกวาประชาชนในทุก
ชวงเวลาที่เกิดวิกฤตการณ เนื่องจากยังอยูภายใตการควบคุมจากองคกรของรัฐ 
    4.2.2 การแสดงความคิดเห็น ส่ือมวลชนประเภทหนังสือพิมพจะนําเสนอบทความหรือ บท
บรรณาธิการโดยมีการแสดงความคิดเห็นที่ไมสวนทางกับกระแสการเรียกรองของประชาชน  ไมวา
จะเปนการเรียกรองรัฐธรรมนูญในเหตุการณป 2516 การคัดคานการเดินทางเขาประเทศของจอม
พลถนอม กิตติขจร ในเหตุการณป 2519 และการคัดคานนายกรัฐมนตรีที่ไมไดมาจากการเลือกต้ัง
ในเหตุการณป 2535 อยางไรก็ตามหนังสือพิมพประเภทประชานิยมบางฉบับ อาจจะยังไมกลา
แสดงจุดยืนที่ชัดเจน จนกวาวิกฤตการณจบส้ินลง เชน ในเหตุการณพฤษภาคม 2535 
หนังสือพิมพไทยรัฐแสดงทัศนะในเชิงที่ไมเห็นดวยกับการที่ประชาชนชุมนุมประทวงการข้ึนเปน
นายกรัฐมนตรีของพล.อ.สุจินดา คราประยูร ดวยเหตุผลทางกฎหมาย การเมือง และเศรษฐกิจ   
แมตอมาจะมีการเปล่ียนทาทีไปคัดคานนายกรัฐมนตรีที่ไมไดมาจากการเลือกต้ัง แตก็มิไดมุงโจมตี
ไปที่พล.อ.สุจินดา แตเล่ียงไปโจมตีพรรครวมรัฐบาลที่ไมยอมแกไขรัฐธรรมนูญแทน สวนส่ือวิทยุ
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และโทรทัศนนั้น การแสดงบทบาทหนาที่นี้ไมสามารถทําไดอยางเต็มที่ เนื่องจากยังตองทําหนาที่
เปนเคร่ืองมือในการสรางความมั่นคงใหกับรัฐบาลเปนหลัก 
    4.2.3 การผลักดันใหเกิดการเคล่ือนไหวเปล่ียนแปลง แมวาส่ือวิทยุและโทรทัศนจะไม
สามารถแสดงบทบาทหนาที่ทางการเมืองไดอยางเต็มที่ และหนังสือพิมพจะถูกคุกคามจากรัฐบาล 
เชน การสั่งปดหนังสือพิมพทุกฉบับในวันที่ 7-8 ตุลาคม 2519 แตดวยชองทางการส่ือสารอ่ืน ไดแก 
การสื่อสารแบบปากตอปาก (ในยุคแรก) หรือเทคโนโลยีการสื่อสาร (ในยุคหลัง) ทําใหรัฐบาลไม
สามารถปกปดขอมูลขาวสารที่แทจริงได ซึ่งถือไดวา ส่ือมวลชนไดมีสวนผลักดันใหเกิดการ
เคล่ือนไหวเปลี่ยนแปลงทางการเมืองไมทางตรงก็ทางออม เชน ในเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 
ส่ือมวลชนไดสรางกระแสเรียกรองรัฐธรรมนูญจนกลายเปนสาธารณมติ และผลักดันใหเกิดการราง
รัฐธรรมนูญใหม ภายหลังจากที่รัฐบาลของจอมพลถนอม กิตติขจร พนจากอํานาจไป หรือใน
เหตุการณ พฤษภาคม 2535 ส่ือมวลชนไดสรางกระแสเรียกรองใหนายกรัฐมนตรีตองมาจากการ
เลือกต้ัง และเกิดการชุมนุมคร้ังใหม ทําใหพล.อ.สุจินดา คราประยูรตองลาออกจากตําแหนง
นายกรัฐมนตรี อันนําไปสูการรางรัฐธรรมนูญฉบับใหมใหนายกตองมาจากการเลือกต้ังในชวงเวลา
ตอมา เปนตน 
 
 2.6.2 ผลงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองของ
ประชาชน 
 

ในสวนของงานวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาพฤติกรรมการส่ือสารทางการเมืองของประชาชน
นั้น พบวา กลุมประชาชนเหลานั้นมีพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองใน 2 รูปแบบ ไดแก รูปแบบ
การเปนผูรับสาร และรูปแบบการเปนผูสงสาร (พัสนัย นุตาลัย, 2540) ดังนี้ 

1. รูปแบบของการเปนผูรับสาร  
พฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองของประชาชนที่หลีกเล่ียงไมพน คือ การเปดรับขาวสาร

ทางการเมืองจากสื่อมวลชน ซึ่งพบวา ประชาชนมีการเปดรับขาวสารทางการเมืองจาก  ส่ือที่
หลากหลายทั้งหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศน เพื่อใหไดขอมูลขาวสารที่ครบถวน โดยประชาชนก็
จะมีกระบวนการเลือกสรรขาวสาร คือ การเลือกเปดรับ เลือกรับรู เลือกตีความหรือเลือกจดจํา
แตกตางกันไปตามภูมิหลัง ทั้งนี้ประชาชนสวนหนึ่งเลือกที่จะมีพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมือง
ในรูปแบบของการเปนผูรับสารอยางเดียว เนื่องจากไมตองการแสดงออกทางการเมือง หรือเห็นวา 
ความคิดเห็นของคน ๆ เดียวคงไมมีความหมายตอการเปล่ียนแปลงทางการเมืองแตอยางใด 
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2. รูปแบบของการเปนผูสงสาร  
ประชาชนสวนหนึ่งเลือกที่จะมีพฤติกรรมการส่ือสารทางการเมืองเปนผูสงสารดวย โดย

รูปแบบของการเปนผูสงสารนั้นสามารถจําแนกไดเปน 3 รูปแบบ ไดแก 
 1. รูปแบบของการเปนผูสงสารในการสื่อสารระหวางบุคคล ซึ่งอาจเปนไปไดใน 3 ลักษณะ 
คือ 
    1.1 ลักษณะที่เปนความสัมพันธสวนตัว อาจเปนการพูดคุยในเร่ืองเกี่ยวกับการเมือง
ระหวางพอแมพี่นอง หรือเพื่อนฝูง โดยเปนไปเพื่อแลกเปล่ียนความคิดเห็น หรือโนมนาวใจซึ่งกัน
และกัน   
    1.2 ลักษณะที่เปนไปตามสถานภาพทางสังคม อาจเปนการพูดคุยในเร่ืองเกี่ยวกับ   
การเมืองระหวางเจานายกับลูกนอง หรืออาจารยกับนักศึกษา โดยนอกจากจะเปนไปเพื่อ        
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น หรือโนมนาวใจแลว ยังอาจเปนการเรียนรูทางการเมืองดวย 
    1.3 ลักษณะที่เปนทางการ อาจเปนการติดตอกับองคกรหรือหนวยงานของรัฐ ซึ่งมักจะมี
เปาหมายที่ชัดเจน และเปนการส่ือสารที่เปนทางการหรือเปดเผย เชน การย่ืนจดหมายรองเรียน 
เปนตน 
 2. รูปแบบของการเปนผูสงสารในการสื่อสารมวลชน ซึ่งเปนไปไดในหลาย ๆ ลักษณะ เชน 
    2.1 การแสดงสาธารณมติ โดยประชาชนอาจสงคําตอบไปตามส่ือมวลชนตาง ๆ เมื่อมีการ
สํารวจความคิดเห็นตอประเด็นทางการเมือง หรืออาจสงทางออมผานการตอบคําถามของสถาบัน
ที่หยั่งเสียง เพื่อนําผลไปเสนอสูส่ือมวลชนอีกทอดหนึ่ง 
    2.2 การสงจดหมายไปยังส่ือมวลชน ส่ือมวลชนโดยเฉพาะหนังสือพิมพและนิตยสารมักจะ
มีคอลัมนที่เปดโอกาสใหประชาชนเขียนจดหมายเขาไปแสดงความคิดเห็นหรือรองทุกขได ซึ่ง
ประชาชนสามารถใชชองทางดังกลาวนี้ในการเปนผูสงสารทางการเมือง 
    2.3 การสงบทความไปเผยแพรทางสื่อมวลชน ประชาชนที่มีสถานภาพและความ
นาเช่ือถือในระดับหนึ่ง อาจเขียนบทความ โดยนําเสนอประเด็นปญหาอยางชัดเจน พรอมกับมี
หลักฐานตาง ๆ ที่นาเช่ือถือ รวมทั้งมีการเสนอแนะแนวทางแกไขปญหา สงไปยังหนังสือพิมพหรือ
นิตยสารใหบรรณาธิการพิจารณาเผยแพรได  
    2.4 การทําใหตัวเองเปนขาวหรือเปนแหลงขาวเอง โดยประชาชนตองพยายามเปล่ียน
ประเด็นปญหาของตนเองหรือของกลุมใหเปนประเด็นสาธารณะ เพื่อใหส่ือมวลชนยอมรับวา 
ประเด็นปญหานั้นมีคุณคาความเปนขาวจนกระทั่งยอมนําเสนอผานส่ือมวลชนได 
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 3. รูปแบบของการเปนผูสงสารในการสื่อสารแบบเครือขาย แบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 
    3.1 เครือขายที่เปนตัวบุคคล ซึ่งมีกรณีศึกษาเกี่ยวกับของพฤติกรรมการส่ือสารทาง
การเมืองของกลุมประชาชนที่เคล่ือนไหวผลักดันรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ในนาม 30 องคกร
ประชาธิปไตย โดยกลุมดังกลาวไดระดมใชกลยุทธการสื่อสารที่หลากหลาย เชน (ชิตาพร กันหลง, 
2543) 

- การจุดประเด็นใหกับสังคมโดยใชผูที่มีชื่อเสียง 
- การใชส่ือและกิจกรรมประชาสัมพันธอยางตอเนื่อง 
- การพยายามทําตัวใหเปนขาวทุกวัน 
- การใชสัญลักษณสีเขียวตองออน 
- การสรางการมีสวนรวมใหกับประชาชนทั่วไป เชน จัดทําประชาพิจารณ เปนตน 

    3.2 เครือขายอินเทอรเน็ต เทคโนโลยีการสื่อสารผานเครือขายอินเทอรเน็ตชวยทําให
ประชาชนมีพฤติกรรมการสื่อสารทางการเมืองในรูปแบบของการเปนผูสงสารมากยิ่งข้ึน เนื่องจาก
ประชาชนสามารถเขาไปมีบทบาทในฐานะเปนผูสงสารไดงายกวาในสื่อมวลชนอ่ืน ซึ่งถือไดวา   
อินเทอรเน็ตมีสวนชวยในการสรางการมีสวนรวมทางการเมืองใหเกิดข้ึนกับประชาชน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งชวยเปล่ียนแปลงรูปแบบการส่ือสารทางการเมืองระหวางสถาบันทางการเมืองตาง ๆ กับ
ประชาชน รวมถึงระหวางประชาชนดวยกันเองใหมีความสะดวก รวดเร็วข้ึน (ยุทธพร อิสรชัย, 
2544) 
 
 2.6.3 งานวิจัยเกี่ยวกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
 

จากการศึกษางานวิจัยเกี่ยวกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549นั้น สามารถจําแนกไดเปน 
4 ประเด็น ไดแก ทหารกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 การส่ือสารเก่ียวกับรัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 และทัศนคติตอรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ดังนี้ 

1. ทหารกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (คึกฤทธิ์ เรกะลาภ, 2551) 
ปจจัยที่ทําใหเกิดรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 มาจาก 2 ปจจัยหลัก คือ ปจจัยภายใน

กองทัพ ไดแก ผลประโยชนของกลุมทหารถูกกระทบกระเทือน โดยเฉพาะอยางยิ่งการแตงต้ัง
โยกยายนายทหารตําแหนงสําคัญของกองทัพ และปจจัยภายนอกกองทัพ ไดแกรัฐบาลไมสามารถ
แกไขปญหาของชาติได 
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วิธีการแทรกแซงทางการเมืองของทหาร ทําโดยการใชอิทธิพลกดดันนโยบายและการ
ตัดสินใจของรัฐบาล การขมขูวาจะใชกําลัง การเปลี่ยนตัวผูบริหาร แลการเปล่ียนแปลงรัฐบาลทั้ง
ชุด โคนลมอํานาจและการยึดอํานาจ 

ปจจัยที่ทําใหรัฐประหารประสบความสําเร็จ ไดแก ความรวดเร็วในการปฏิบัติการ การ
ประสานงานที่ดี และการมีระบบการส่ือสารที่ดีและทันสมัย 

2. การวิเคราะหวาทกรรมเกี่ยวกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (เกศกนก ชุมประดิษฐ, 
2554) 

การวิเคราะหวาทกรรมในมิติการวิเคราะหเนื้อหา พบวา หนังสือพิมพมีการสรางความจริง
เกี่ยวกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ดวยวาทกรรม 7 ชุด ไดแก (1) เหตุการณ 19 กันยายน 
2549 (2) การสรางความชอบธรรม (3) การควบคุม (4) การทุจริต (5) การแตงต้ังนายกรัฐมนตรี 
(6) การรางรัฐธรรมนูญ และ (7) ผลกระทบทางเศรษฐกิจ 

การวิเคราะหวาทกรรมในมิติปฏิบัติการทางวาทกรรม พบวา หนังสือพิมพไทยรัฐมีกลยุทธ
การสื่อสารเนนการเมืองและเนื้อหาเชิงเราอารมณ หนังสือพิมพมติชนเนนการนําเสนอเนื้อหา
การเมือง สวนหนังสือพิมพผูจัดการรายวันมุงส่ือความหมายใหแก พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ในเชิง
ลบ 

การวิเคราะหวาทกรรมในมิติปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรม พบวา รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 เปนการตอสูระหวางข้ัวอํานาจเกาและใหม และหนังสือพิมพตองเสนอความจริงสู
สังคมภายใตหลักเกณฑแหงคุณคาขาวที่คอยกํากับกลวิธีการสื่อความหมายของหนังสือพิมพ 
รวมทั้งความเปนเจาของธุรกิจที่จําเปนตองผลิตขาวใหเปนสินคาไปยังกลุมเปาหมาย 
 3. ทัศนคติตอรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 (อนันต แสงสีวัฒนกุล, 2551) 
 นักศึกษาคณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มีทัศนคติเชิงบวกตอรัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 ในระดับปานกลาง และมีทัศนคติเชิงลบตอรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ใน
ระดับมาก โดยปจจัยที่มีผลตอทัศนคติดังกลาว ไดแก การแสดงความคิดเห็นในครอบครัวมี
ความสัมพันธกับทัศนคติเชิงบวก ในขณะที่เพศ อายุ และช้ันปที่ศึกษามีความสัมพันธกับทัศนคติ
เชิงลบ สวนช้ันปที่ศึกษาและการแสดงความคิดเห็นในครอบครัวมีความสัมพันธกับทัศนคติ
โดยรวม 
 
 



บทที่ 3 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 
3.1 รูปแบบของการวจิัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชรูปแบบการวิจัย
เชิงสํารวจ (Survey Research) แบบตัดขวางหรือเก็บขอมูล ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงคร้ัง
เดียว (Cross-sectional Study)  
 
3.2 ประชากรเปาหมายและตัวอยาง 
 
 ประชากรเปาหมายของการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก ประชาชนที่มีอายุ 20 ปข้ึนไปในป พ.ศ. 2552 
จํานวน 46,142,686 คน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2552) 
 ขนาดตัวอยาง กําหนดข้ึนตามสูตรการคํานวณของ Taro Yamane ที่ระดับความเชื่อมั่น 
95% ดังนี้ 
    n = N / 1+Ne2 
 โดย  n คือ ขนาดตัวอยาง 
  N คือ จํานวนประชากร 
  e คือ คารอยละของความคลาดเคล่ือน 
 ในที่นี้มีจํานวนประชากร 46,142,686 คน และยอมใหมีความคลาดเคล่ือนไดรอยละ 0.03 
แทนคาในสูตรดังกลาว ไดดังนี้ 
    n = 46,142,686 / 1+(46,142,686(0.03)2) 
       = 1111.0843 
 ดังนั้นในการวิจัยคร้ังนี้ ไดเก็บขอมูลจากตัวอยางจํานวน 1,111 คน 
 การเลือกตัวอยางนั้น ไดใชการเลือกตัวอยางแบบโควตา (Quota Sampling) โดยแบง
โควตาตามภาค (โดยแยกกรุงเทพมหานครออกมาจากภาคกลางตามขอมูลของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ) ไดแก กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต และ
คํานวณสัดสวนของตัวอยางในแตละภาคตามจํานวนประชากร ดังนี้ 
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ตารางที่ 3.1 
จํานวนประชากรและตัวอยางในการวิจยั จาํแนกตามภาค 

 

ภาค จํานวนประชากร (คน) จํานวนตัวอยาง (คน) 
กรุงเทพมหานคร 

ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต 

4,275,809
11,551,973 
8,829,694 

15,445,721 
6,039,489 

103 
278 
213 
372 
145 

รวม 46,142,686 1,111 
 

 ทั้งนี้ไดสุมเลือกจังหวัดเพื่อเปนตัวแทนของภาคตาง ๆ และไดผลการสุม ดังนี้ ภาคกลาง 
เก็บขอมูลจากจังหวัดพระนครศรีอยุธยา ภาคเหนือ เก็บขอมูลจากจังหวัดเชียงใหม ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เก็บขอมูลจากจังหวัดอุบลราชธานีและนครพนม ภาคใต เก็บขอมูลจาก
จังหวัดสงขลา 
 

3.3 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 

การสํารวจคร้ังนี้ไดใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวม
ขอมูล โดยแบงออกเปน 4 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1 ลักษณะทางประชากร ประกอบไปดวยขอคําถาม 6 ขอ ดังนี้ 
1. ภาค เปนขอคําถามแบบปลายปด (Closed-ended Question) โดยแบงคําตอบออก 5 

กลุม ไดแก 
  1. กรุงเทพมหานคร 

2. ภาคกลาง 
3. ภาคเหนือ 
4. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
5. ภาคใต 

2. เพศ เปนขอคําถามแบบปลายปด (Closed-ended Question) โดยแบงคําตอบออก 2 
กลุม ไดแก 
  1. ชาย 

2. หญิง 
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 3. อายุ เปนขอคําถามแบบปลายเปด (Open-ended Question)  
 4. อาชีพ เปนขอคําถามแบบปลายปด (Closed-ended Question) โดยแบงคําตอบออก 
8 กลุม ไดแก 

1. ขาราชการ/พนกังานของรัฐ      
2. พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
3. คาขาย/ธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ  
4. พนักงานบริษัทเอกชน  
5. รับจางรายวันทั่วไป    
6. ผูเกษียณอายุ/แมบาน/วางงาน  
7. เกษตรกร/ชาวประมง/ทําสวน   
8. อ่ืน ๆ ระบุ............................... 

 5. ระดับการศึกษาสูงสุด เปนขอคําถามแบบปลายปด (Closed-ended Question) โดย
แบงคําตอบออก 5 กลุม ไดแก 

1. ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย  
2. มัธยมศึกษาตอนปลาย 

       3. อนุปริญญา/ ปวช./ ปวส.       
4. ปริญญาตรี 
5. ปริญญาโทหรือสูงกวา 

 6. รายไดสวนตัวตอเดือน เปนขอคําถามแบบปลายปด (Closed-ended Question) โดย
แบงคําตอบออก 8 กลุม ไดแก 

1. ไมเกิน 10,000 บาท    
2. 10,001 – 20,000 บาท 
3. 20,001 - 30,000 บาท   
4. 30,001 – 40,000 บาท 
5. 40,001 - 50,000 บาท   
6. 50,001 – 60,000 บาท 
7. 60,001 - 70,000 บาท   
8. 70,001 บาทข้ึนไป 
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ตอนที่ 2 การเปดรับสื่อหนังสือพิมพในเน้ือหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ประกอบไปดวยขอคําถาม 3 ขอ ดังนี้ 

1. ความบอยคร้ังในการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”จาก
หนงัสือพมิพ จํานวน 10 ชื่อ ไดแก ขาวสด คม ชัด ลึก เดลินิวส ไทยโพสต ไทยรัฐ แนวหนา 
บานเมือง ผูจดัการรายวนั มติชน และสยามรัฐ เปนขอคําถามแบบปลายปด (Closed-ended 
Question) โดยแบงคําตอบออก 6 กลุม ไดแก 

 1. ทุกวัน 
 2. สัปดาหละ 5-6 วัน 
 3. สัปดาหละ 3-4 วัน 
 4. สัปดาหละ 1-2 วัน 
 5. เดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา 
 6. ไมเคยอานเลย 
ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดคาคะแนนแตละกลุม เพื่อนําไปคํานวณ ดังนี้ 
 ทุกวัน    = 5 คะแนน 
 สัปดาหละ 5-6 วัน  = 4 คะแนน 
 สัปดาหละ 3-4 วัน  = 3 คะแนน  
 สัปดาหละ 1-2 วัน  = 2 คะแนน 
 เดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา = 1 คะแนน 
 ไมเคยอานเลย   = 0 คะแนน 
2. ลักษณะการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากหนังสือพิมพ 

โดยแบงคําตอบออก 6 กลุม ไดแก 
1. อานพาดหวัขาวใหญประจําฉบับ   
2. อานพาดหวัขาวรอง ๆ  
3. ดูภาพขาวหนา 1 และอานคําอธิบายภาพขาวนัน้  
4. อานเนื้อหาขาวทีพ่ิมพอยูในหนา 1 
5. อานเนื้อหาขาวที่ตองอานตอจากหนา 1  
6. อานคอลัมน บทความ บทบรรณาธิการ สกูปขาว 

3. ประเด็นในการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากหนังสือพิมพ 
โดยแบงคําตอบออก 5 กลุม ไดแก 
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1. เหตุผลหรือความชอบธรรมในการรัฐประหาร 
2. ความไมชอบธรรมของรัฐบาลชุดกอนรัฐประหาร 
3. เนื้อหาสาระของประกาศหรือคําส่ังของคณะผูกอการรัฐประหาร 
4. การทํางานเพื่อปกครองบานเมืองของคณะผูกอการรัฐประหาร 
5. ความคิดเหน็เกีย่วกับการรัฐประหารของกลุมคนตาง ๆ 

ตอนท่ี 3 ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มีทั้งขอความที่เปนจริง
และขอความที่เปนเท็จ ไดแก  

ขอความที่เปนจริง ประกอบไปดวย 5 ขอความ ดังนี้ 
ขอ 1. หลังรัฐประหารมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ัง พล.อ.สนธิ  

บุญยรัตกลิน เปนหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย
ทรงเปนประมุข (คปค.)  

ขอ 3. คปค.ใหคํามั่นวาจะฟนฟูรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตยข้ึนภายในหน่ึงป 
ขอ 4. เหตุผลหนึ่งในการกอการรัฐประหาร คือ องคกรอิสระถูกอํานาจทางการเมือง

ครอบงํา 
ขอ 5. รัฐประหารคร้ังนี้ไมมีการเสียเลือดเนื้อและไมมีรายงานผูไดรับบาดเจ็บแตอยางใด 
ขอ 7. ภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 

คปค. ไดแปรสภาพเปนคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.)  
โดยแบงคําตอบออก 3 กลุม ไดแก 

1. จริง 
2. เท็จ 
3. ไมทราบ / ไมแนใจ 

ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดคาคะแนนแตละกลุม เพื่อนาํไปคํานวณ ดังนี้ 
จริง   = 1 คะแนน 
เท็จ   = 0 คะแนน 
ไมทราบ / ไมแนใจ = 0 คะแนน 

ขอความที่เปนเท็จ ประกอบไปดวย 5 ขอความ ดังนี้ 
ขอ 2. รองหัวหนา คปค. ทานหน่ึง คือ พล.ท.อนุพงษ เผาจินดา (ยศในขณะน้ัน) (รอง

หัวหนา คปค. มี 3 คน ไมมี พล.ท.อนุพงษ เผาจินดา) 
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ขอ 6. รัฐประหารคร้ังนี้ คปค.ไมมีประกาศเปนการเฉพาะ เพื่อการควบคุมการทํางานของ
ส่ือมวลชน (คปค. มีประกาศฉบับที่ 5/2549 เพื่อควบคุมการทํางานของส่ือมวลชน) 

ขอ 8. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 กําหนดใหสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2549 ทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (ตองเปน
สภารางรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550) 

ขอ 9. ในชวงหลังของรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี พล.อ.สนธิ 
บุญยรัตกลิน ไดลาออกจากตําแหนงประธาน คมช. เพื่อเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม (ลาออกมารับตําแหนงรองนายกรัฐมนตรี) 

ขอ 10. คมช. แถลงจบภารกิจหลังจากมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ใหนายสมชาย 
วงษสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี (คมช. แถลงจบภารกิจวันที่ 7 กุมภาพันธ 2551 แตมีพระบรมราช
โองการโปรดเกลาฯ ใหนายสมชาย วงษสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรีวันที่ 18 กันยายน 2551) 

โดยแบงคําตอบออก 3 กลุม ไดแก 
1. จริง 
2. เท็จ 
3. ไมทราบ / ไมแนใจ 

ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดคาคะแนนแตละกลุม เพื่อนําไปคํานวณ ดังนี้ 
จริง   = 0 คะแนน 
เท็จ   = 1 คะแนน 
ไมทราบ / ไมแนใจ = 0 คะแนน 

 หลังจากเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะหขอมูลในเบ้ืองตน พบวา คะแนนรวมตํ่าสุด คือ 0 
คะแนน และคะแนนรวมตํ่าสุด คือ 9 คะแนน ดังนั้นจึงกําหนดเกณฑในการใหความหมายของ
คะแนนรวม ดังนี้ 
  0 คะแนน หมายถึง ไมมีความรูเลย 
  1-3 คะแนน หมายถึง มีความรูนอย 
  4-6 คะแนน  หมายถึง มีความรูปานกลาง 
  7-9 คะแนน  หมายถึง มีความรูมาก 

ตอนท่ี 4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มีทั้งขอความเชิงบวกและ
ขอความเชิงลบ ไดแก (ประยุกตจาก อนันต แสงสีวัฒนกุล, 2551) 
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ขอความเชิงบวก ประกอบไปดวย 8 ขอความ ดังนี้ 
ขอ 1. คปค. มีความชอบธรรมในการรัฐประหารคร้ังนี้ 
ขอ 4. รัฐประหารคร้ังนี้ คปค. ทําตามเสียงเรียกรองของคนสวนใหญ 
ขอ 5. รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของชาติ 
ขอ 6. รัฐประหารคร้ังนี้เปนการยืนยันวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ไมไดเปนของ

นักการเมือง 
ขอ 8. รัฐประหารคร้ังนี้ถือเปนการเปล่ียนแปลงโดยสันติวิธีที่เหมาะสมกับสังคมไทย 
ขอ 10. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหการเมืองไทยมีเสถียรภาพ 
ขอ 13. รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพื่อปกปองสถาบันพระมหากษัตริย 
ขอ 16. รัฐประหารคร้ังนี้เปนทางออกที่ดีที่สุดของวิกฤตการณทางการเมืองในขณะนั้น 
โดยแบงคําตอบออก 5 กลุม ไดแก 

1. เห็นดวยอยางยิ่ง 
2. เห็นดวย 
3. ไมแนใจ 
4. ไมเห็นดวย 
5. ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดคาคะแนนแตละกลุม เพื่อนําไปคํานวณ ดังนี้ 
เห็นดวยอยางยิ่ง  = 5 คะแนน 
เห็นดวย   = 4 คะแนน 
ไมแนใจ   = 3 คะแนน 
ไมเห็นดวย  = 2 คะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง = 1 คะแนน 

ขอความเชิงลบ ประกอบไปดวย 8 ขอความ ดังนี้ 
ขอ 2. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหตางชาติมองประเทศไทยวาเปนประเทศที่ลาหลัง 
ขอ 3. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหประชาชนขาดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 
ขอ 7. รัฐประหารคร้ังนี้เปนอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย 
ขอ 9. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหเศรษฐกิจไทยเสียหาย 
ขอ 11. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหสังคมไทยเกิดความแตกแยกมากข้ึน 
ขอ 12. รัฐประหารคร้ังนี้เปนการทําลายเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 
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ขอ 14. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหมีการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนมากข้ึน 
ขอ 15. รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหประเทศไทยอยูภายใตเผด็จการทหาร 
โดยแบงคําตอบออก 5 กลุม ไดแก 

1. เห็นดวยอยางยิ่ง 
2. เห็นดวย 
3. ไมแนใจ 
4. ไมเห็นดวย 
5. ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

ทั้งนี้ โดยมีการกําหนดคาคะแนนแตละกลุม เพื่อนําไปคํานวณ ดังนี้ 
เห็นดวยอยางยิ่ง  = 1 คะแนน 
เหน็ดวย   = 1 คะแนน 
ไมแนใจ   = 3 คะแนน 
ไมเห็นดวย  = 4 คะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง = 5 คะแนน 

 หลังจากไดนําคะแนนทัศนคติรวมทั้ง 16 ขอความ มาหาคาเฉลี่ยเลขคณิต และกําหนด
เกณฑในการใหความหมายของคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 
  1.00-2.49 คะแนน หมายถึง มีทัศนคติเปนลบ 
  2.50-3.49 คะแนน หมายถึง มีทัศนคติเปนกลาง 
  3.50-5.00 คะแนน  หมายถึง มีทัศนคติเปนบวก 

 
3.4 การทดสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 แบบสอบถามที่สรางข้ึนมานั้น ผูวิจัยไดนํามาทดสอบคุณภาพกอนเก็บรวบรวมขอมูลจาก
กลุมตัวอยาง ดังนี้ 
 1. ความตรง (Validity) ผูวิจัยโดยไดนําแบบสอบถามตอนที่ 3 และ 4 ที่วัดความรูและ
ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไปใหนักวิจัยที่ปรึกษาและผูเช่ียวชาญรวม 3 
ทาน ประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) และไดนําผลการประเมินมาคํานวณคาดัชนี
ความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค (Item Objective Congruence Index: IOC) 
โดยไดคัดเลือกเฉพาะขอคําถามที่มีคาดัชนีมากกวา .05 ไปใชในการเก็บรวบรวมขอมูลจริง 
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 2. ความเที่ยง (Reliability) ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามตอนที่ 3 และ 4 ที่วัดความรูและ
ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ซึ่งผานการตรวจสอบความตรงจากนักวิจัยที่
ปรึกษาและผูเชี่ยวชาญไปทดลองใชกับผูที่มีลักษณะคลายคลึงกบักลุมตัวอยางจริง จํานวน 30 คน 
ดวยคาสัมประสิทธิ์ของ Kuder-Richardson ในตอนที่ 3 ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” และคาสัมประสิทธิ์ของ Cronbach ในตอนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ซึ่งไดผล ดังนี้ 

ตอนที่ 3 ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไดคาสัมประสิทธิ์เทากับ .717 
ตอนที่ 4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไดคาสัมประสิทธิ์เทากับ .864 

 ทั้งนี้แบบสอบถามทั้ง 2 ตอนดังกลาวมีคาสัมประสิทธิ์มากกวา .07 สามารถนําไปใชเก็บ
รวมรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางจริงได 
 
3.5 การเก็บรวบรวมขอมูล 
 
 การวิจัยคร้ังนี้จะใชการเก็บรวบรวมขอมูลดวยวิธีการสัมภาษณตามแบบสอบถาม โดยมีผู
เก็บรวบรวมขอมูล 20 คน และมีผูควบคุมการเก็บรวบรวมขอมูล 2 คน ทั้งนี้ไดเก็บขอมูลในจังหวัด
และภาคตาง ๆ ตามที่กําหนดไวในระยะเวลา 3 เดือน คือ เดือนกันยายน-พฤศจิกายน พ.ศ. 2552 
 
3.6 การวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ใชสถิติในการวิเคราะหขอมูล ดังนี้ 

1. สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ไดแก คารอยละ (Percentage) คาเฉล่ีย
เลขคณิต (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ในการพรรณนาขอมูล
เกี่ยวกับลักษณะทางประชากร การเปดรับส่ือหนังสือพิมพในเน้ือหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” และทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 2. สถิติเชิงอนุมาน (Inferential Statistics) ไดแก การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับ
ประชากรสองกลุมที่เปนอิสระตอกัน (Independent Samples T-Test) การวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (Oneway ANOVA) และวิธีการเปรียบเทียบผลตางนัยสําคัญ (Least 
Significant Difference: LSD) รวมทั้งคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธของเพยีรสัน (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient) เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัย 



บทที่ 4 
 

ผลการวิจัย 
 
 การวิจัยเร่ือง “หนังสือพิมพกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549” นี้ จะนําเสนอผลการวิจัย
เปน 10 ตอน ไดแก 
 4.1 ลักษณะทางประชากร 
 4.2 การเปดรับส่ือหนังสือพิมพในเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 4.3 ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 4.4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 4.5 ลักษณะทางประชากรกับการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” 
 4.6 ลักษณะทางประชากรกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 4.7 ลักษณะทางประชากรกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 4.8 การเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 4.9 การเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 
 4.10 ความรูกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 
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4.1 ลักษณะทางประชากร 
 
 4.1.1 ภาค 
 
 กลุมตัวอยางสวนใหญประมาณ 1 ใน 3 อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมา 1 ใน 4 
อยูในภาคกลาง สวนที่ เหลืออยูในภาคเหนือ (รอยละ 19.2) ภาคใต (รอยละ 13.1) และ
กรุงเทพมหานคร (รอยละ 9.3) ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.1 
 

ตารางที่ 4.1 
จํานวนและรอยละของภาค 

 
ภาค จํานวน (คน) รอยละ 

กรุงเทพมหานคร
ภาคกลาง 
ภาคเหนือ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ภาคใต 

103
278 
213 
372 
145 

9.3 
25.0 
19.2 
33.5 
13.1 

รวม 1,111 100.0 
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 4.1.2 เพศ 
 
 กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 54.7 เปนเพศหญิง สวนที่เหลืออีกรอยละ 45.3 เปนเพศ
ชาย ดังตารางที่ 4.2 
 

ตารางที่ 4.2 
จํานวนและรอยละของเพศ 

 
เพศ จํานวน (คน) รอยละ
ชาย
หญิง 

503
608 

45.3
54.7 

รวม 1,111 100.0
 
 4.1.3 อาย ุ
 
 กลุมตัวอยางมีอายุสูงสุด 80 ป อายุตํ่าสุด 20 ป โดยเฉล่ียมาอายุ 36.65 ป ทั้งนี้สวนใหญ
รอยละ 35.9 มีอายุนอยกวา 30 ป รองลงมารอยละ 34.2 มีอายุ 40 ปข้ึนไป และรอยละ 29.9 มี
อายุ 30-39 ป ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.3 
 

ตารางที่ 4.3 
จํานวน รอยละ คาตํ่าสุด คาสูงสุด คาเฉลีย่เลขคณิต และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของอายุ 

 
อายุ จํานวน (คน) รอยละ 

นอยกวา 30 ป
30-39 ป 

40 ปข้ึนไป 

399
332 
380 

35.9 
29.9 
34.2 

รวม 1,111 100.0 
คาตํ่าสุด = 20, คาสูงสุด = 80

คาเฉลี่ยเลขคณิต = 36.65, สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 11.419 



72 
 

 4.1.4 อาชีพ 
 
 กลุมตัวอยางประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมากที่สุด (รอยละ 31.0) รองลงมา
ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ (รอยละ 23.4) ขาราชการ/พนักงานของรัฐ (รอย
ละ 15.8) รับจางรายวันทั่วไป (รอยละ 8.5) เกษตรกร/ชาวประมง/ทําสวน (รอยละ 6.8) พนักงาน
รัฐวิสาหกิจ (รอยละ 4.7) และเกษียณอายุ/แมบาน/วางงาน (รอยละ 3.5) ตามลําดับ โดยมีผูที่
ประกอบอาชีพนอกเหนือจากที่กลาวมาขางตนอีกรอยละ 6.3 ดังตารางที่ 4.4 
 

ตารางที่ 4.4 
จํานวนและรอยละของอาชพี 

 
อาชีพ จํานวน (คน) รอยละ 

พนกังานบริษทัเอกชน
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว/อาชพีอิสระ 
ขาราชการ/พนักงานของรัฐ 

รับจางรายวนัทั่วไป 
เกษตรกร/ชาวประมง/ทําสวน 

พนกังานรัฐวิสาหกจิ 
เกษียณอายุ/แมบาน/วางงาน 

อ่ืน ๆ 

344
260 
176 
94 
76 
52 
39 
70 

31.0 
23.4 
15.8 
8.5 
6.8 
4.7 
3.5 
6.3 

รวม 1,111 100.0 
 
 4.1.5 ระดับการศกึษาสูงสดุ 
 
 กลุมตัวอยางประมาณกวา 2 ใน 5 จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี รองลงมารอย
ละ 17.9 จบการศึกษาสูงสุดในระดับตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 16.6 จบการศึกษา
สูงสุดในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. รอยละ 15.7 จบการศึกษาสูงสุดในระดับ
อนุปริญญา/ ปวส. และรอยละ 5.0 จบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโทหรือสูงกวา ตามลําดับ 
ดังตารางที่ 4.5  
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ตารางที่ 4.5 
จํานวนและรอยละของระดับการศึกษาสูงสุด 

 
ระดับการศึกษาสูงสุด จํานวน (คน) รอยละ 

ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย
มัธยมศึกษาตอนปลาย / ปวช. 

อนุปริญญา/ ปวส. 
ปริญญาตรี     

ปริญญาโทหรือสูงกวา 

199
184 
174 
498 
56 

17.9 
16.6 
15.7 
44.8 
5.0 

รวม 1,111 100.0 
 
 4.1.6 รายไดสวนตัวตอเดือน 
 
 กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 38.3 มีรายไดสวนตัวตอเดือน 10,001 – 20,000 บาท 
รองลงมารอยละ 36.9 มีรายไดสวนตัวตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท รอยละ 14.0 มีรายไดสวนตัว
ตอเดือน 20,001 - 30,000 บาท รอยละ 4.1 มีรายไดสวนตัวตอเดือน 30,001 – 40,000 บาท รอย
ละ 4.0 มีรายไดสวนตัวตอเดือน 50,001 บาทข้ึนไป และรอยละ 2.7 มีรายไดสวนตัวตอเดือน 
40,001 - 50,000 บาท ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.6 
 

ตารางที่ 4.6 
จํานวนและรอยละของรายไดสวนตัวตอเดือน 

 

รายไดสวนตัวตอเดือน จํานวน (คน) รอยละ 
ไมเกิน 10,000 บาท

10,001 – 20,000 บาท 
20,001 - 30,000 บาท 
30,001 – 40,000 บาท 
40,001 - 50,000 บาท 

50,001 บาทข้ึนไป 

410
426 
155 
46 
30 
44 

36.9 
38.3 
14.0 
4.1 
2.7 
4.0 

รวม 1,111 100.0 
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4.2 การเปดรับสื่อหนังสอืพิมพในเนือ้หาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

4.2.1 การเคยอานเน้ือหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จาก
หนังสือพิมพ 
 
 หนังสือพิมพทีก่ลุมตัวอยางอานเนือ้หาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากที่สุด 
คือ ไทยรัฐ (รอยละ 81.4) รองลงมา คือ เดลินิวส (รอยละ 59.7) ขาวสด (รอยละ 42.8) คมชัดลึก 
(รอยละ 35.1) มติชน (รอยละ 34.7) ผูจัดการรายวัน (รอยละ 19.9) ไทยโพสต (รอยละ 16.7) แนว
หนา (รอยละ 13.6) บานเมือง (รอยละ 12.7) และสยามรัฐ (รอยละ 12.4) ตามลําดับ ดังตารางที่ 
4.7 
 

ตารางที่ 4.7 
จํานวนและรอยละของหนงัสือพิมพที่เคยอานเนื้อหาเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”* 

 
หนงัสือพมิพทีเ่คยอาน จํานวน (คน) รอยละ 

ไทยรัฐ
เดลินิวส 
ขาวสด 
คมชัดลึก 
มติชน 

ผูจัดการรายวนั 
ไทยโพสต 
แนวหนา 
บานเมือง 
สยามรัฐ 

863
633 
454 
372 
368 
211 
177 
144 
135 
131 

81.4 
59.7 
42.8 
35.1 
34.7 
19.9 
16.7 
13.6 
12.7 
12.4 

*ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ 
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4.2.2 ความบอยครั้งในการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
จากหนังสือพิมพ 
 
 เมื่อพิจารณาความบอยคร้ังในการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”
จากกลุมตัวอยางที่เคยอานเนื้อหาดังกลาวจากหนังสือพิมพฉบับตาง ๆ พบวา  
 หนังสือพิมพไทยรัฐ กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 34.4 อานทุกวัน รองลงมารอยละ 25.1 
อานสัปดาหละ 3-4 วัน รอยละ 19.8 อานสัปดาหละ 1-2 วัน รอยละ 13.7 อานสัปดาหละ 5-6 วัน 
และรอยละ 7.0 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา ตามลําดับ 
 หนังสือพิมพเดลินิวส กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 27.8 อานสัปดาหละ 1-2 วัน 
รองลงมารอยละ 22.0 อานทุกวัน รอยละ 21.3 อานสัปดาหละ 3-4 วัน รอยละ 15.0 อานสัปดาห
ละ 5-6 วัน และรอยละ 13.9 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา ตามลําดับ 

หนังสือพิมพขาวสด กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 26.7 อานสัปดาหละ 1-2 วัน รองลงมา
รอยละ 22.2 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา รอยละ 18.9 อานทุกวัน รอยละ 18.1 อานสัปดาห
ละ 3-4 วัน และรอยละ 14.1 อานสัปดาหละ 5-6 วัน ตามลําดับ 

หนังสือพิมพคมชัดลึก กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 34.1 อานสัปดาหละ 1-2 วัน 
รองลงมารอยละ 24.5 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา รอยละ 18.3 อานสัปดาหละ 3-4 วัน รอย
ละ 12.6 อานทุกวัน และรอยละ 10.5 อานสัปดาหละ 5-6 วัน ตามลําดับ 

หนังสือพิมพมติชน กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 23.9 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา 
รองลงมารอยละ 23.6 อานสัปดาหละ 1-2 วัน รอยละ 20.9 อานทุกวัน รอยละ 20.1 อานสัปดาห
ละ 3-4 วัน และรอยละ 11.4 อานสัปดาหละ 5-6 วัน ตามลําดับ 

หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 38.9 อานสัปดาหละ 1-2 วัน 
รองลงมารอยละ 32.7 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา รอยละ 12.3 อานสัปดาหละ 3-4 วัน รอย
ละ 8.5 อานสัปดาหละ 5-6 วัน และรอยละ 7.6 อานทุกวัน ตามลําดับ 

หนังสือพิมพไทยโพสต กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 39.5 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอย
กวา รองลงมารอยละ 25.4 อานสัปดาหละ 3-4 วัน รอยละ 24.9 อานสัปดาหละ 1-2 วัน รอยละ 
6.8 อานสัปดาหละ 5-6 วัน และรอยละ 3.4 อานทุกวัน ตามลําดับ 

หนังสือพิมพแนวหนา กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 37.5 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอย
กวา รองลงมารอยละ 20.1 อานสัปดาหละ 1-2 วัน รอยละ 18.8 อานสัปดาหละ 5-6 วัน รอยละ 
18.1 อานสัปดาหละ 3-4 วัน และรอยละ 5.6 อานทุกวัน ตามลําดับ  
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หนังสือพิมพบานเมือง กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 38.5 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอย
กวา รองลงมารอยละ 28.9 อานสัปดาหละ 1-2 วัน รอยละ 16.3 อานสัปดาหละ 3-4 วัน รอยละ 
8.9 อานทุกวัน และรอยละ 7.4 อานสัปดาหละ 5-6 วัน ตามลําดับ  

หนังสือพิมพสยามรัฐ กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 31.3 อานสัปดาหละ 1-2 วัน 
รองลงมา รอยละ 30.5 อานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา รอยละ 21.4 อานสัปดาหละ 3-4 วัน 
รอยละ 12.2 อานสัปดาหละ 5-6 วัน และรอยละ 4.6 อานทุกวัน ตามลําดับ  
 ดังตารางที่ 4.8 
 

ตารางที่ 4.8 
จํานวนและรอยละของความบอยคร้ังในการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

จากหนงัสือพมิพ 
 

 
หนังสือพิมพ 

ความบอยคร้ัง  
รวม ทุกวัน สัปดาหละ 

5-6 วัน 
สัปดาหละ 

3-4 วัน 
สัปดาหละ 

1-2 วัน 
เดือนละ 
1-3 วัน 

ไทยรัฐ 297 
(34.4) 

118 
(13.7) 

217 
(25.1) 

171 
(19.8) 

60 
(7.0) 

863 
(100.0) 

เดลินิวส 139 
(22.0) 

95 
(15.0) 

135 
(21.3) 

176 
(27.8) 

88 
(13.9) 

633 
(100.0) 

ขาวสด 86 
(18.9) 

64 
(14.1) 

82 
(18.1) 

121 
(26.7) 

101 
(22.2) 

454 
(100.0) 

คม ชัด ลึก 47 
(12.6) 

39 
(10.5) 

68 
(18.3) 

127 
(34.1) 

91 
(24.5) 

372 
(100.0) 

มติชน 77 
(20.9) 

42 
(11.4) 

74 
(20.1) 

87 
(23.6) 

88 
(23.9) 

368 
(100.0) 

ผูจัดการรายวัน 16 
(7.6) 

18 
(8.5) 

26 
(12.3) 

82 
(38.9) 

69 
(32.7) 

211 
(100.0) 

ไทยโพสต 6 
(3.4) 

12 
(6.8) 

45 
(25.4) 

44 
(24.9) 

70 
(39.5) 

177 
(100.0) 

แนวหนา 8 
(5.6) 

27 
(18.8) 

26 
(18.1) 

29 
(20.1) 

54 
(37.5) 

144 
(100.0) 
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ตารางที่ 4.8 (ตอ) 
 

 
หนังสือพิมพ 

ความบอยคร้ัง  
รวม ทุกวัน สัปดาหละ 

5-6 วัน 
สัปดาหละ 

3-4 วัน 
สัปดาหละ 

1-2 วัน 
เดือนละ 
1-3 วัน 

บานเมือง 12 
(8.9) 

10 
(7.4) 

22 
(16.3) 

39 
(28.9) 

52 
(38.5) 

135 
(100.0) 

สยามรัฐ 6 
(4.6) 

16 
(12.2) 

28 
(21.4) 

41 
(31.3) 

40 
(30.5) 

131 
(100.0) 

 
4.2.3 ลักษณะการอานเน้ือหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จาก

หนังสือพิมพ 
 
 กลุมตัวอยางอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากพาดหัวขาวใหญ
ประจําฉบับมากที่สุด (รอยละ 73.5) รองลงมา อานจากพาดหัวขาวรอง (รอยละ 54.8) ดูจากภาพ
ขาวหนา 1 และอานคําอธิบายภาพขาวนั้น (รอยละ 49.4) อานจากเนื้อหาขาวที่พิมพอยูในหนา 1 
(รอยละ 32.3) อานจากเนื้อหาขาวที่ตองอานตอจากหนา 1 (รอยละ 32.2) และอานจากคอลัมน 
บทความ บทบรรณาธิการ สกูปขาว (รอยละ 28.0) ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.9 
  

ตารางที่ 4.9 
จํานวนและรอยละของลักษณะการอานเนือ้หาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

จากหนงัสือพมิพ 
 

ลักษณะการอาน จํานวน (คน) รอยละ 
อานพาดหัวขาวใหญประจาํฉบับ

อานพาดหัวขาวรอง 
ดูภาพขาวหนา 1 และอานคําอธิบายภาพขาวนัน้ 

อานเนื้อหาขาวทีพ่ิมพอยูในหนา 1 
อานเนื้อหาขาวที่ตองอานตอจากหนา 1 

อานคอลัมน บทความ บทบรรณาธิการ สกูปขาว 

812
605 
546 
357 
356 
309 

73.5 
54.8 
49.4 
32.3 
32.2 
28.0 

*ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ 
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4.2.4 ประเด็นในการอานเน้ือหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จาก
หนังสือพิมพ 
 
 ประเด็นที่กลุมตัวอยางอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จาก
หนังสือพิมพมากท่ีสุด คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรัฐประหาร (รอยละ 28.8) รองลงมา คือ 
เนื้อหาสาระของประกาศหรือคําส่ังของคณะผูกอการรัฐประหาร (รอยละ 22.0) เหตุผลหรือ
ความชอบธรรมในการรัฐประหาร (รอยละ 21.3) ความไมชอบธรรมของรัฐบาลชุดกอนรัฐประหาร 
(รอยละ 18.9) และการทํางานเพื่อปกครองบานเมืองของคณะผูกอการรัฐประหาร  (รอยละ 9.0) 
ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.10 
 

ตารางที่ 4.10 
จํานวนและรอยละของประเด็นในการอานเนื้อหาเกีย่วกบั “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

จากหนงัสือพมิพ 
 

ประเด็นในการอาน จํานวน (คน) รอยละ
ความคิดเหน็เกี่ยวกับการรัฐประหาร

เนื้อหาสาระของประกาศหรือคําส่ังของคณะผูกอการรัฐประหาร 
เหตุผลหรือความชอบธรรมในการรัฐประหาร 

ความไมชอบธรรมของรัฐบาลชุดกอนรัฐประหาร 
การทาํงานเพือ่ปกครองบานเมืองของคณะผูกอการรัฐประหาร 

320 
244 
237 
210 
100 

28.8
22.0 
21.3 
18.9 
9.0 

รวม 1,111 100.0
 
4.3 ความรูเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 
 
 4.3.1 ความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” ในแตละขอความ 
 
 ในสวนขอความที่เปนจริงนั้น ขอความที่กลุมตัวอยางตอบถูกมากที่สุดในขอความที่วา 
“หลังรัฐประหารมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ังพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน เปนหัวหนา
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.)” 
(รอยละ 61.7) รองลงมา คือ ขอความที่วา “ภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย            



79 
 

ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 คปค. ไดแปรสภาพเปนคณะมนตรีความมั่นคงแหงชาติ (คมช.)” (รอยละ 
52.0) ขอความที่วา “คปค.ใหคํามั่นวาจะฟนฟูรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตยข้ึนภายในหนึ่ง
ป” (รอยละ 48.0) ขอความที่วา “เหตุผลหนึ่งในการกอการรัฐประหาร คือ องคกรอิสระถูกอํานาจ
ทางการเมืองครอบงํา” (รอยละ 39.5) และขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ไมมีการเสียเลือดเนื้อ
และไมมีรายงานผูไดรับบาดเจ็บแตอยางใด” (รอยละ 34.7) ตามลําดับ 

ในสวนขอความที่เปนเท็จนั้น ขอความที่กลุมตัวอยางตอบถูกมากที่สุดในขอความที่วา 
“รัฐประหารคร้ังนี้ คปค.ไมมีประกาศเปนการเฉพาะเพื่อการควบคุมการทํางานของส่ือมวลชน” 
(รอยละ 30.6) รองลงมา คือ ขอความที่วา “คมช. แถลงจบภารกิจหลังจากมีพระบรมราชโองการ               
โปรดเกลาฯ ใหนายสมชาย วงษสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี” (รอยละ 27.1) ขอความที่วา “ในชวง
หลังของรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ไดลาออก
จากตําแหนงประธาน คมช. เพื่อเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม” (รอยละ 25.4) 
ขอความที่วา “รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 กําหนดใหสภานิติ
บัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2549 ทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550” (รอยละ 
12.5) และขอความที่วา “รองหัวหนา คปค. ทานหนึ่ง คือ พล.ท.อนุพงษ เผาจินดา (ยศในขณะ
นั้น)” (รอยละ 12.2) ตามลําดับ 

 ดังตารางที่ 4.11 
 

ตารางที่ 4.11 
จํานวนและรอยละของความรูเกี่ยวกบั “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” ในแตละขอความ 

 
ขอความ ตอบถูก ตอบผิด รวม

ขอความที่เปนจริง   
หลังรัฐประหารมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ัง      
พล.อ.สนธ ิบุญยรัตกลิน เปนหวัหนาคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
(คปค.) 

686
(61.7) 

425 
(38.3) 

1,111
(100.0) 

ภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย            
ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 คปค. ไดแปรสภาพเปน                    
คณะมนตรีความมัน่คงแหงชาติ (คมช.) 

578
(52.0) 

533 
(48.0) 

1,111
(100.0) 
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ตารางที่ 4.11 (ตอ) 
 

ขอความ ตอบถูก ตอบผิด รวม
คปค.ใหคํามัน่วาจะฟนฟูรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตย
ข้ึนภายในหนึง่ป 

533
(48.0) 

578 
(52.0) 

1,111
(100.0) 

เหตุผลหนึ่งในการกอการรัฐประหาร คือ องคกรอิสระถูก
อํานาจทางการเมืองครอบงาํ 

439
(39.5) 

672 
(60.5) 

1,111
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ไมมกีารเสียเลือดเนื้อและไมมีรายงาน
ผูไดรับบาดเจ็บแตอยางใด 

386
(34.7) 

725 
(65.3) 

1,111
(100.0) 

ขอความที่เปนเท็จ  
รัฐประหารคร้ังนี ้คปค.ไมมปีระกาศเปนการเฉพาะ                 
เพื่อการควบคุมการทาํงานของส่ือมวลชน 

340
(30.6) 

771 
(69.4) 

1,111
(100.0) 

คมช. แถลงจบภารกิจหลังจากมพีระบรมราชโองการ               
โปรดเกลาฯ ใหนายสมชาย วงษสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี 

301
(27.1) 

810 
(72.9) 

1,111
(100.0) 

ในชวงหลังของรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธ จลุานนท เปน
นายกรัฐมนตรี พล.อ.สนธ ิบุญยรัตกลิน ไดลาออกจาก
ตําแหนงประธาน คมช. เพื่อเขารับตําแหนงรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม 

282
(25.4) 

829 
(74.6) 

1,111
(100.0) 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2549 
กําหนดใหสภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2549 ทําหนาที่ราง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

139
(12.5) 

972 
(87.5) 

1,111
(100.0) 

รองหัวหนา คปค. ทานหนึ่ง คือ พล.ท.อนพุงษ เผาจินดา        
(ยศในขณะนัน้) 

135
(12.2) 

976 
(87.8) 

1,111
(100.0) 
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 4.3.2 ความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” โดยรวม 
 
 ในภาพรวมกลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 44.5 มีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” ในระดับปานกลาง รองลงมา รอยละ 37.4 มีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” ในระดับนอย รอยละ 11.6 ไมมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
เลย และรอยละ 6.6 มีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ในระดับมาก ตามลําดับ 
ดังตารางที่ 4.12 
 

ตารางที่ 4.12 
จํานวนและรอยละของความรูเกี่ยวกบั “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” โดยรวม 

 
ความรูโดยรวม จํานวน (คน) รอยละ 
ไมมีความรูเลย

นอย 
ปานกลาง 
มาก 

129
415 
494 
73 

11.6 
37.4 
44.5 
6.6 

รวม 1,111 100.0 
 
4.4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

4.4.1 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” ในแตละขอความ 
 
 ในสวนขอความเชิงบวก ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพื่อปกปองสถาบัน
พระมหากษัตริย” กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 27.1 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 24.4 เห็นดวย 
รอยละ 20.3 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 17.2 เห็นดวยอยางยิ่ง และรอยละ 11.1 ไมเห็นดวย 
ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้เปนการยืนยันวา อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ไมได
เปนของนักการเมือง” กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 27.8 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 24.3 ไมเห็น
ดวยอยางยิ่ง รอยละ 19.4 เห็นดวย รอยละ 16.7 ไมเห็นดวย และรอยละ 11.8 เห็นดวยอยางยิ่ง 
ตามลําดับ 
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ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้เปนทางออกที่ดีที่สุดของวิกฤตการณทางการเมืองใน
ขณะนั้น” กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 27.5 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 26.6 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
รอยละ 17.6 เห็นดวย รอยละ 16.7 ไมเห็นดวย และรอยละ 11.6 เห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพื่อประโยชนสูงสุดของชาติ” กลุมตัวอยางสวน
ใหญรอยละ 31.3 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 26.8 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 17.1 เห็นดวย รอย
ละ 14.0 ไมเห็นดวย และรอยละ 10.7 เห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “คปค. มีความชอบธรรมในการรัฐประหารคร้ังนี้” กลุมตัวอยางสวนใหญรอย
ละ 30.2 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 23.0 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 19.9 ไมเห็นดวย รอยละ 
18.7 เห็นดวย และรอยละ 8.2 เห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 
 ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ คปค. ทําตามเสียงเรียกรองของคนสวนใหญ” กลุม
ตัวอยางสวนใหญรอยละ 32.0 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 26.3 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 18.4 
ไมเห็นดวย รอยละ 17.8 เห็นดวย และรอยละ 5.5 เห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ถือเปนการเปล่ียนแปลงโดยสันติวิธีที่เหมาะสมกับ
สังคมไทย” กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 30.1 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 25.4 ไมเห็นดวยอยาง
ยิ่ง รอยละ 22.0 ไมเห็นดวย รอยละ 17.6 เห็นดวย และรอยละ 5.0 เห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหการเมืองไทยมีเสถียรภาพ” กลุมตัวอยางสวนใหญ
รอยละ 33.3 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 28.2 ไมเห็นดวย รอยละ 22.1 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 
11.8 เห็นดวย และรอยละ 4.6 เห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ในสวนขอความเชิงลบ ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหประชาชนขาดความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพยสิน” กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 32.2 เห็นดวย รองลงมา รอยละ 27.0 ไม
แนใจ รอยละ 19.4 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 17.4 เห็นดวยอยางยิ่ง และรอยละ 4.0 ไมเห็นดวย
อยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้เปนอุปสรรคในการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย” 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 27.6 เห็นดวยอยางยิ่ง รองลงมา รอยละ 26.8 เห็นดวย รอยละ 26.6 
ไมแนใจ รอยละ 13.8 ไมเห็นดวย และรอยละ 5.1 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

 ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้เปนการทําลายเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540” 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 37.2 ไมแนใจ รองลงมา รอยละ 26.0 เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 23.6 
เห็นดวย รอยละ 9.6 ไมเห็นดวย และรอยละ 3.6 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 
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ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหมีการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชนมากข้ึน” กลุมตัวอยาง
สวนใหญรอยละ 30.0 เห็นดวยอยางยิ่ง รองลงมา รอยละ 27.8 ไมแนใจ รอยละ 24.0 เห็นดวย 
รอยละ 15.8 ไมเห็นดวย และรอยละ 2.4 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหประเทศไทยอยูภายใตเผด็จการทหาร” กลุมตัวอยาง
สวนใหญรอยละ 31.0 เห็นดวยอยางยิ่ง รองลงมา รอยละ 28.0 เห็นดวย รอยละ 21.2 ไมแนใจ 
รอยละ 16.5 ไมเห็นดวย และรอยละ 3.4 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหตางชาติมองประเทศไทยวา เปนประเทศที่ลาหลัง” 
กลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 37.0 เห็นดวย รองลงมา รอยละ 30.8 เห็นดวยอยางยิ่ง รอยละ 15.5 
ไมแนใจ รอยละ 13.1 ไมเห็นดวย และรอยละ 3.6 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหเศรษฐกิจไทยเสียหาย” กลุมตัวอยางสวนใหญรอย
ละ 37.4 เห็นดวยอยางยิ่ง รองลงมา รอยละ 31.0 เห็นดวย รอยละ 19.8 ไมแนใจ รอยละ 9.2 ไม
เห็นดวย และรอยละ 2.6 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ขอความที่วา “รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหสังคมไทยเกิดความแตกแยกมากข้ึน” กลุมตัวอยาง
สวนใหญรอยละ 38.7 เห็นดวยอยางยิ่ง รองลงมา รอยละ 32.0 เห็นดวย รอยละ 18.0 ไมแนใจ 
รอยละ 8.1 ไมเห็นดวย และรอยละ 3.2 ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ตามลําดับ 

ดังตารางที่ 4.13 
 

ตารางที่ 4.13 
จํานวนและรอยละของทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ในแตละขอความ 

 

 
ขอความ 

ระดับความคิดเห็น
รวม เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย 

อยางย่ิง 
ขอความเชงิบวก       
รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพื่อปกปอง
สถาบันพระมหากษัตริย 

191 
(17.2) 

271 
(24.4) 

301 
(27.1) 

123 
(11.1) 

225 
(20.3) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้เปนการยืนยันวา 
อํานาจอธิปไตยเปนของปวงชน ไมได
เปนของนักการเมือง 

131 
(11.8) 

216 
(19.4) 

309 
(27.8) 

185 
(16.7) 

270 
(24.3) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้เปนทางออกที่ดีที่สุด
ของวิกฤตการณทางการเมืองใน
ขณะนั้น 

129 
(11.6) 

195 
(17.6) 

306 
(27.5) 

185 
(16.7) 

296 
(26.6) 

1,111 
(100.0) 
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ตารางที่ 4.13 (ตอ) 
 

 
ขอความ 

ระดับความคิดเห็น
รวม เห็นดวย

อยางย่ิง 
เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย 

อยางย่ิง 
รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพื่อประโยชน
สูงสุดของชาติ 

119 
(10.7) 

190 
(17.1) 

348 
(31.3) 

156 
(14.0) 

298 
(26.8) 

1,111 
(100.0) 

คปค. มีความชอบธรรมในการ
รัฐประหารคร้ังนี้  

91 
(8.2) 

208 
(18.7) 

335 
(30.2) 

221 
(19.9) 

256 
(23.0) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ คปค. ทําตามเสียง
เรียกรองของคนสวนใหญ 

61 
(5.5) 

198 
(17.8) 

356 
(32.0) 

204 
(18.4) 

292 
(26.3) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ถือเปนการ
เปล่ียนแปลงโดยสันติวิธีที่เหมาะสมกับ
สังคมไทย 

55 
(5.0) 

196 
(17.6) 

334 
(30.1) 

244 
(22.0) 

282 
(25.4) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหการเมืองไทยมี
เสถียรภาพ 

51 
(4.6) 

131 
(11.8) 

370 
(33.3) 

313 
(28.2) 

246 
(22.1) 

1,111 
(100.0) 

ขอความเชงิลบ       
รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหประชาชนขาด
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

193 
(17.4) 

358 
(32.2) 

300 
(27.0) 

216 
(19.4) 

44 
(4.0) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้เปนอุปสรรคในการ
พัฒนาระบอบประชาธิปไตยของไทย 

307 
(27.6) 

298 
(26.8) 

296 
(26.6) 

153 
(13.8) 

57 
(5.1) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้เปนการทําลาย
เจตนารมณของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

289 
(26.0) 

262 
(23.6) 

413 
(37.2) 

107 
(9.6) 

40 
(3.6) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหมีการลวงละเมิด
สิทธิมนุษยชนมากขึ้น 

333 
(30.0) 

267 
(24.0) 

309 
(27.8) 

175 
(15.8) 

27 
(2.4) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหประเทศไทยอยู
ภายใตเผด็จการทหาร 

344 
(31.0) 

311 
(28.0) 

235 
(21.2) 

183 
(16.5) 

38 
(3.4) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหตางชาติมอง
ประเทศไทยวา เปนประเทศที่ลาหลัง 

342 
(30.8) 

411 
(37.0) 

172 
(15.5) 

146 
(13.1) 

40 
(3.6) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหเศรษฐกิจไทย
เสียหาย 

416 
(37.4) 

344 
(31.0) 

220 
(19.8) 

102 
(9.2) 

29 
(2.6) 

1,111 
(100.0) 

รัฐประหารคร้ังนี้ทําใหสังคมไทยเกิด
ความแตกแยกมากขึ้น 

430 
(38.7) 

355 
(32.0) 

200 
(18.0) 

90 
(8.1) 

36 
(3.2) 

1,111 
(100.0) 
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4.4.2 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” โดยรวม 
 
 ในภาพรวมกลุมตัวอยางสวนใหญรอยละ 47.6 มีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 ในลักษณะเปนกลาง รองลงมา รอยละ 43.1 มีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 ในลักษณะเปนลบ และรอยละ 9.3 มีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 ในลักษณะเปนบวก ตามลําดับ ดังตารางที่ 4.14 
 

ตารางที่ 4.14 
จํานวนและรอยละของทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” โดยรวม 

 
ทัศนคติโดยรวม จํานวน (คน) รอยละ 

ลบ 
กลาง 
บวก 

479
529 
103 

43.1 
47.6 
9.3 

รวม 1,111 100.0 
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4.5 ลักษณะทางประชากรกับการเปดรับสื่อหนังสือพิมพเกี่ยวกับ  
     “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

4.5.1 ภาคกับการเปดรับสื่อหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 
 เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ระหวางผูที่อยูในภาคตาง ๆ พบวา ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 
1.1) ดังตารางที่ 4.15 
 

ตารางที่ 4.15 
การวิเคราะหความแปรปรวนของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามภาค 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

53.493
628.035
681.528

4
1106
1110

13.373
.568

23.551* .000 

*Sig. < .05 
 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่อยูในภาคตาง ๆ พบวา ผูที่อยูในภาคตะวัน
ตะวันออกเฉียงเหนอืจะเปดรับส่ือหนงัสือพิมพเกี่ยวกบั “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผู
ที่อยูในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคใต ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.16 
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ตารางที่ 4.16 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามภาค 
 

ภาค ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 
กรุงเทพฯ กลาง

เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

.067
1.60 

-.365* 
.101 

.440 

.078 

.000 

.299 
กลาง 
 

กรุงเทพฯ
เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

-.067
.093 

-.432* 
.034 

.440 

.177 

.000 

.662 
เหนือ 
 

กรุงเทพฯ
กลาง 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

-.160
-.093 
-.525* 
-.059 

.078 

.177 

.000 

.468 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

กรุงเทพฯ
กลาง 
เหนือ 
ใต 

.365*

.432* 

.525* 

.466* 

.000 

.000 

.000 

.000 
ใต กรุงเทพฯ

กลาง 
เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ

-.101
-.034 
.059 

-.466* 

.299 

.662 

.468 

.000 
*Sig. < .05 
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4.5.2 เพศกับการเปดรับสือ่หนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ระหวางผูที่มีเพศตาง ๆ พบวา ผูที่มีเพศแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.2) โดยเพศ
ชายจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาเพศหญิง ดัง
ตารางที่ 4.17 
 

ตารางที่ 4.17 
การเปรียบเทยีบการเปดรับส่ือหนงัสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 

จําแนกตามเพศ 
 

เพศ N Mean SD t df Sig. 
ชาย
หญิง 

503 
608 

.97

.83 
.821
.746 

3.054* 1025.876 .005 

*Sig. < .05 
 

4.5.3 อายุกบัการเปดรบัสื่อหนังสือพมิพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 
 เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ระหวางผูที่มีอายุตาง ๆ พบวา ผูที่มีอายุแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.3) ดังตาราง
ที่ 4.18 
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ตารางที่ 4.18 
การวิเคราะหความแปรปรวนของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามอายุ 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

5.974
675.555
681.528

2
1108
1110

2.987
.610

4.899* .008 

*Sig. < .05 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีอายุตาง ๆ พบวา ผูที่มีอายุ 30-39 ปจะเปดรับส่ือ
หนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีอายุนอยกวา 30 ป และ 40 ป
ข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.19 

 
ตารางที่ 4.19 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามอายุ 

 
อาย ุ ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 

นอยกวา 30 ป 30-39 ป
40 ปข้ึนไป 

-.164*
-.140* 

.005 

.012 
30-39 ป 
 

นอยกวา 30 ป
40 ปข้ึนไป 

.164*
.024 

.005 

.679 
40 ปข้ึนไป นอยกวา 30 ป

30-39 ป 
.140*
-.024 

.012 

.679 
*Sig. < .05 

 



90 
 

4.5.4 อาชีพกับการเปดรบัสื่อหนังสือพิมพเกีย่วกบั “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ระหวางผูที่มีอาชีพตาง ๆ พบวา ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 
1.4) ดังตารางที่ 4.20 

ตารางที่ 4.20 
การวิเคราะหความแปรปรวนของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามอาชีพ 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

40.562
640.966
681.528

3
1107
1110

13.521
.579

23.352* .000 

*Sig. < .05 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่ประกอบอาชีพตาง ๆ พบวา ผูที่ประกอบอาชีพ
ขาราชการจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่
ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว พนักงานเอกชน และอ่ืน ๆ รวมทั้งผูที่ประกอบอาชีพคาขาย/
ธุรกิจสวนตัวจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่
ประกอบอาชีพอ่ืน ๆ และผูที่ประกอบอาชีพพนักงานเอกชนจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่ประกอบอาชีพอ่ืน ๆ ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดังตาราง
ที่ 4.21 
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ตารางที่ 4.21 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 
ขาราชการ คาขาย/ธุรกิจสวนตัว

พนกังานเอกชน 
อ่ืน ๆ 

.414*

.397* 

.593* 

.000 

.000 

.000 
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 
 

ขาราชการ
พนกังานเอกชน 
อ่ืน ๆ 

-.414*
-.017 
.179* 

.000 

.782 

.005 
พนกังานเอกชน 
 

ขาราชการ
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 
อ่ืน ๆ 

-.397*
.017 
.197* 

.000 

.782 

.001 
อ่ืน ๆ ขาราชการ

คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 
พนกังานเอกชน 

-.593*
-.179* 
-.197* 

.000 

.005 

.001 
*Sig. < .05 

 
4.5.5 ระดับการศึกษาสูงสุดกับการเปดรับสื่อหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 

กันยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ระหวางผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดตาง ๆ พบวา ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะเปดรับ
ส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 
(ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.5) โดยผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจะเปดรับส่ือ
หนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับ
ปริญญาตรี ดังตารางที่ 4.22 
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ตารางที่ 4.22 
การเปรียบเทยีบการเปดรับส่ือหนงัสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 

จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด N Mean SD t df Sig.
ตํ่ากวาปริญญาตรี 
ปริญญาตรีข้ึนไป 

557
554 

.75
1.04 

.666

.863 
-6.269* 1039.443 .000

*Sig. < .05 
 

4.5.6 รายไดสวนตัวตอเดือนกับการเปดรับสื่อหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 
19 กันยายน 2549” 
 
 เมื่อเปรียบเทียบการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ระหวางผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนตาง ๆ พบวา ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะเปดรับ
ส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 
(ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 1.6) ดังตารางที่ 4.23 
 

ตารางที่ 4.23 
การวิเคราะหความแปรปรวนของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามรายไดสวนตัวตอเดือน 

 
แหลงที่มา Sum of

Squares 
df Mean

Square 
F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

49.648
631.880
681.528

2
1108
1110

24.824
.570

43.529* .000 

*Sig. < .05 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนตาง ๆ พบวา ผูที่มีรายได
สวนตัวตอเดือน 10,001-20,000 บาท จะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน ไมเกิน 10,000 บาท รวมทั้งผูที่มีรายไดสวนตัวตอ
เดือน 20,001 บาทข้ึนไปจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท และ 10,001-20,000 บาท ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.24 

ตารางที่ 4.24 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จําแนกตามรายไดสวนตัวตอเดือน 

 
รายไดสวนตัวตอเดือน ความแตกตางของคาเฉลี่ย Sig.

ไมเกิน 10,000 บาท 10,001-20,000 บาท
20,001 บาทข้ึนไป 

-.309*
-.536* 

.000

.000 
10,001-20,000 บาท 
 

ไมเกิน 10,000 บาท
20,001 บาทข้ึนไป 

.309*
-.227* 

.000

.000 
20,001 บาทข้ึนไป ไมเกิน 10,000 บาท

10,001-20,000 บาท 
.536*
.227* 

.000

.000 
*Sig. < .05 
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4.6 ลักษณะทางประชากรกับความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

4.6.1 ภาคกบัความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กนัยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่อยูในภาค
ตาง ๆ พบวา ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตาง
กัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.1) ดังตารางที่ 4.25 
 

ตารางที่ 4.25 
การวิเคราะหความแปรปรวนของมีความรูเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  

จําแนกตามภาค 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

367.272
4816.130
5183.402

4
1106
1110

91.818
4.355

21.086* .000 

*Sig. < .05 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ระหวางผูที่อยูในภาคตาง ๆ พบวา ผูที่อยูกรุงเทพมหานครจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในภาคเหนือและภาคใต รวมทั้งผูที่อยูในภาคกลางจะมีความรู
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในภาคเหนือและภาคใต นอกจากนั้นผูที่
อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่
อยูในภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคใต ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.26 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของความรูเกี่ยวกบั“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  

จําแนกตามภาค 
 

ภาค ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 
กรุงเทพฯ กลาง

เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

.320
1.324* 
-.118 

1.088* 

.184 

.000 

.611 

.000 
กลาง 
 

กรุงเทพฯ
เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

-.320
1.005* 
-.438* 
.768* 

.184 

.000 

.008 

.000 
เหนือ 
 

กรุงเทพฯ
กลาง 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

-1.324*
-1.005* 
-1.443* 
-.237 

.000 

.000 

.000 

.292 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

กรุงเทพฯ
กลาง 
เหนือ 
ใต 

.118
.438* 
1.443* 
1.206* 

.611 

.008 

.000 

.000 
ใต กรุงเทพฯ

กลาง 
เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ

-1.088*
-.768* 
.237 

-1.206* 

.000 

.000 

.292 

.000 
*Sig. < .05 
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4.6.2 เพศกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีเพศตาง ๆ 
พบวา ผูที่มีเพศแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่
ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.2) โดยเพศชายจะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาเพศหญิง ดังตารางที่ 4.27 
 

ตารางที่ 4.27 
การเปรียบเทยีบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

จําแนกตามเพศ 
 

เพศ N Mean SD t df Sig. 
ชาย
หญิง 

503 
608 

3.83
3.11 

2.151
2.090 

5.655* 1109 .000 

*Sig. < .05 
 

4.6.3 อายุกบัความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กนัยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีอายุตาง ๆ 
พบวา ผูที่มีอายุแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่
ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.3) ดังตารางที่ 4.28 
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ตารางที่ 4.28 
การวิเคราะหความแปรปรวนของความรูเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  

จําแนกตามอายุ 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

303.546
4879.856
5183.402

2
1108
1110

151.773
4.404

34.461* .000 

*Sig. < .05 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ระหวางผูที่มีอายุตาง ๆ พบวา ผูที่มีอายุ 30-39 ปจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีอายุนอยกวา 30 ป และ 40 ปข้ึนไป และผูที่มีอายุ 40 ปข้ึนไปจะมี
ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีอายุนอยกวา 30 ป ที่ระดับ
นัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.29 

 
ตารางที่ 4.29 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของความรูเกี่ยวกบั“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 
จําแนกตามอายุ 

 
อาย ุ ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 

นอยกวา 30 ป 30-39 ป
40 ปข้ึนไป 

-.721*
-1.242* 

.000 

.000 
30-39 ป 
 

นอยกวา 30 ป
40 ปข้ึนไป 

.721*
-.521* 

.000 

.001 
40 ปข้ึนไป นอยกวา 30 ป

30-39 ป 
1.242*
.521* 

.000 

.001 
*Sig. < .05 
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4.6.4 อาชีพกับความรูเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 
 
เมื่อเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีอาชีพ    

ตาง ๆ พบวา ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 2.4) ดังตารางที่ 4.30 

 
ตารางที่ 4.30 

การวิเคราะหความแปรปรวนของความรูเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  
จําแนกตามอาชีพ 

 
แหลงที่มา Sum of

Squares 
df Mean

Square 
F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

368.780
4814.623
5183.402

3
1107
1110

122.927
4.349

28.264* .000 

*Sig. < .05 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ระหวางผูที่ประกอบอาชีพตาง ๆ พบวา ผูที่ประกอบอาชีพขาราชการจะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว พนักงานเอกชน 
และอ่ืน ๆ รวมทั้งผูที่ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัวจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” มากกวาผูที่ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน และอ่ืน ๆ ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดัง
ตารางที่ 4.31 
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ตารางที่ 4.31 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของความรูเกี่ยวกบั“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  

จําแนกตามอาชีพ 
 

อาชีพ ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 
ขาราชการ คาขาย/ธุรกิจสวนตัว

พนกังานเอกชน 
อ่ืน ๆ 

1.138*
1.705* 
1.492* 

.000 

.000 

.000 
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 
 

ขาราชการ
พนกังานเอกชน 
อ่ืน ๆ 

-1.138*
.568* 
.354* 

.000 

.001 

.041 
พนกังานเอกชน 
 

ขาราชการ
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 
อ่ืน ๆ 

-1.705*
-.568* 
-.213 

.000 

.001 

.184 
อ่ืน ๆ ขาราชการ

คาขาย/ธุรกิจสวนตัว 
พนกังานเอกชน 

-1.492*
-.354* 
.213 

.000 

.041 

.184 
*Sig. < .05 

 
4.6.5 ระดับการศกึษาสูงสดุกับความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 

 
เมื่อเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีระดับ

การศึกษาสูงสุดตาง ๆ พบวา ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 
2.5) โดยผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” มากกวาผูที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี ดังตารางที่ 4.32 
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ตารางที่ 4.32 
การเปรียบเทยีบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 
 

ระดับการศึกษาสูงสุด N Mean SD t df Sig.
ตํ่ากวาปริญญาตรี 
ปริญญาตรีข้ึนไป 

557
554 

3.31
3.56 

2.172
2.145 

-1.909 1109 .057

 
4.6.6 รายไดสวนตัวตอเดือนกับความรูเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 

 
เมื่อเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีรายได

สวนตัวตอเดือนตาง ๆ พบวา ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 
2.6) ดังตารางที่ 4.33 
 

ตารางที่ 4.33 
การวิเคราะหความแปรปรวนของความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  

จําแนกตามรายไดสวนตัวตอเดือน 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

326.546
4856.856
5183.402

2
1108
1110

163.273
4.383

37.248* .000 

*Sig. < .05 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ระหวางผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนตาง ๆ พบวา ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน 10,001-
20,000 บาท จะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอ
เดือน ไมเกิน 10,000 บาท รวมทั้งผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน 20,001 บาทข้ึนไปจะมีความรู
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท 
และ 10,001-20,000 บาท ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.34 

 
ตารางที่ 4.34 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของความรูเกี่ยวกบั“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  
จําแนกตามรายไดสวนตัวตอเดือน 

 
รายไดสวนตัวตอเดือน ความแตกตางของคาเฉลี่ย Sig.

ไมเกิน 10,000 บาท 10,001-20,000 บาท
20,001 บาทข้ึนไป 

-.668*
-1.402* 

.000

.000 
10,001-20,000 บาท 
 

ไมเกิน 10,000 บาท
20,001 บาทข้ึนไป 

.668*
-.734* 

.000

.000 
20,001 บาทข้ึนไป ไมเกิน 10,000 บาท

10,001-20,000 บาท 
1.402*
.734* 

.000

.000 
*Sig. < .05 

 
4.7 ลักษณะทางประชากรกับทศันคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

4.7.1 ภาคกบัทัศนคติเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่อยูในภาค
ตาง ๆ พบวา ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
แตกตางกัน ที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.1) ดังตารางที่ 4.35 
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ตารางที่ 4.35 
การวิเคราะหความแปรปรวนของมทีัศนคติเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  

จําแนกตามภาค 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

59.443
654.525
713.968

4
1106
1110

14.861
.592

25.112* .000 

*Sig. < .05 
 

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ระหวางผูที่อยูในภาคตาง ๆ พบวา ผูที่อยูกรุงเทพมหานครจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
และภาคใต รวมทั้งผูที่อยูในภาคกลางจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
มากกวาผูที่อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต นอกจากนั้นผูที่อยูในภาคเหนือจะมี
ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต ตลอดจนผูที่อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” มากกวาผูที่อยูในภาคเหนือ ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดังตารางที่ 4.26 
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ตารางที่ 4.36 
การเปรียบเทยีบความแตกตางของความรูเกี่ยวกบั“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  

จําแนกตามภาค 
 

ภาค ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 
กรุงเทพฯ กลาง

เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

.40683*

.31539* 

.72610* 

.68629* 

.000 

.001 

.000 

.000 
กลาง 
 

กรุงเทพฯ
เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

-4.0683*
-.09144 
.31927* 
.27945* 

.000 

.192 

.000 

.000 
เหนือ 
 

กรุงเทพฯ
กลาง 
ตะวันออกเฉียงเหนือ
ใต 

-.31539*
.09144 
.41071* 
.37089* 

.001 

.192 

.000 

.000 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

กรุงเทพฯ
กลาง 
เหนือ 
ใต 

-.72610*
-.31927* 
.41071* 
-.03982 

.000 

.000 

.000 

.597 
ใต กรุงเทพฯ

กลาง 
เหนือ 
ตะวันออกเฉียงเหนือ

-.68629*
-.27945* 
-.37089* 
.03982 

.000 

.000 

.000 

.597 
*Sig. < .05 
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4.7.2 เพศกับทัศนคติเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 
เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีเพศตาง ๆ 

พบวา ผูที่มีเพศแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไมแตกตางกันที่
ระดับนัยสําคัญ .05 (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3.2) ดังตารางที่ 4.37 
 

ตารางที่ 4.37 
การเปรียบเทยีบทัศนคติเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

จําแนกตามเพศ 
 

เพศ N Mean SD t df Sig. 
ชาย
หญิง 

503 
608 

2.4717
2.5304

.83170

.77627
-1.208 1039.709 .227 

 
4.7.3 อายุกบัทัศนคติเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 

 
เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีอายุตาง ๆ 

พบวา ผูที่มีอายุแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่
ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 3.3) ดังตารางที่ 4.38 

 

ตารางที่ 4.38 
การวิเคราะหความแปรปรวนของทัศนคติเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” 

จําแนกตามอายุ 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

10.671
703.297
713.968

2
1108
1110

5.335
.635

8.405 .000 

*Sig. < .05 
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ระหวางผูที่มีอายุตาง ๆ พบวา ผูที่มีอายุนอยกวา 30 ปจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” ดีกวาผูที่มีอายุ 30-39 ป และผูที่มีอายุ 40 ปข้ึนไป ที่ระดับนัยสําคัญ .05 ดัง
ตารางที่ 4.39 

 
ตารางที่ 4.39 

การเปรียบเทยีบความแตกตางของทัศนคติเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
จําแนกตามอายุ 

 
อาย ุ ความแตกตางของคาเฉล่ีย Sig. 

นอยกวา 30 ป 30-39 ป
40 ปข้ึนไป 

.21867*

.18887* 
.000 
.001 

30-39 ป 
 

นอยกวา 30 ป
40 ปข้ึนไป 

-.21867*
.02980 

.000 

.619 
40 ปข้ึนไป นอยกวา 30 ป

30-39 ป 
-.18887*
.02980 

.001 

.619 
*Sig. < .05 

 
4.7.4 อาชีพกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 

 
เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีอาชีพ    

ตาง ๆ พบวา ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ไมแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 3.4) ดังตารางที่ 4.40 
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ตารางที่ 4.40 
การวิเคราะหความแปรปรวนของทัศนคติเกี่ยวกับ“รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549”  

จําแนกตามอาชีพ 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

2.398
711.570
713.968

3
1107
1110

.799

.643
1.243 .293 

 
4.7.5 ระดับการศกึษาสูงสดุกับทัศนคตเิกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 

 
เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีระดับ

การศึกษาสูงสุดตาง ๆ พบวา ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 
3.5) โดยผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ดีกวาผูที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี ดังตารางที่ 4.41 

 
ตารางที่ 4.41 

การเปรียบเทยีบความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
จําแนกตามระดับการศึกษาสูงสุด 

 
ระดับการศึกษาสูงสุด N Mean SD t df Sig.
ตํ่ากวาปริญญาตรี 
ปริญญาตรีข้ึนไป 

557
554 

2.4207
2.5874

.82510

.76982
-3.483* 1101.498 .001

*Sig. < .05 
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4.7.6 รายไดสวนตัวตอเดือนกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

เมื่อเปรียบเทียบทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ระหวางผูที่มีรายได
สวนตัวตอเดือนตาง ๆ พบวา ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไมแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 
3.6) ดังตารางที่ 4.42 
 

ตารางที่ 4.42 
การวิเคราะหความแปรปรวนของความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  

จําแนกตามรายไดสวนตัวตอเดือน 
 

แหลงที่มา Sum of
Squares 

df Mean
Square 

F Sig. 

ระหวางกลุม 
ภายในกลุม 
รวม 

.665
713.303
713.968

2
1108
1110

.333

.644
.517 .597 

 
 
4.8 การเปดรับสื่อหนังสอืพิมพกับความรูเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 
 เมื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” พบวา การเปดรับส่ือหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 4) โดยเปน
ความสัมพันธทางบวก กลาวคือ ผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพมากจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” มาก สวนผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพนอยจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” นอย โดยขนาดความสัมพันธดังกลาวอยูในระดับปานกลาง ดังตารางที่ 4.43 
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ตารางที่ 4.43 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับความรูเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

ตัวแปร การเปดรับส่ือหนงัสือพมิพ 
r Sig. 

ความรูเกีย่วกบั “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” 

.346* .000 

*Sig. < .05 
 
4.9 การเปดรับสื่อหนังสอืพิมพกับทศันคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

เมื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” พบวา การเปดรับส่ือหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับทัศนคติ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ที่ระดับนัยสําคัญ .05 (ยอมรับสมมติฐานการวิจัยที่ 5) 
โดยเปนความสัมพันธทางลบ กลาวคือ ผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพมากจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไมดี สวนผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพนอยจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ดี แตขนาดความสัมพันธดังกลาวอยูในระดับตํ่ามาก ดังตารางที่ 
4.44 
 

ตารางที่ 4.44 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการเปดรับส่ือหนังสือพิมพกับทัศนคติเกี่ยวกับ 

“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

ตัวแปร การเปดรับส่ือหนงัสือพมิพ 
r Sig. 

ทัศนคติเกีย่วกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” 

-.092* .002 

*Sig. < .05 
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4.10 ความรูกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รฐัประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

เมื่อศึกษาความสัมพันธระหวางความรูกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” พบวา ความรูไมมีความสัมพันธกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ที่
ระดับนัยสําคัญ .05 (ปฏิเสธสมมติฐานการวิจัยที่ 6) ดังตารางที่ 4.45 
 

ตารางที่ 4.45 
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางความรูกับทัศนคติเกีย่วกับ“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 

 
ตัวแปร ความรูเกีย่วกบั “รัฐประหาร  

19 กันยายน 2549” 
r Sig. 

ทัศนคติเกีย่วกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” 

.001 .977 

 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 
5.1 บทสรุป 
 
 การวิจัยเร่ือง “หนังสือพิมพกับรัฐประหาร 19 กันยายน 2549” นี้ มีปญหานําวิจัยหลัก 3 
ขอไดแก  

1. ความแตกตางระหวางลักษณะทางประชากรสามารถอธิบายการเปดรับส่ือหนังสือพิมพ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” และความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  
รวมทั้งทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชนไดหรือไม อยางไร 
 2. หนังสือพิมพมีบทบาทในการใหความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”และ
เปล่ียนแปลงทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชนไดหรือไม อยางไร 
 3. ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงทัศนคติ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของประชาชนไดหรือไม อยางไร 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใชรูปแบบการวิจัย
เชิงสํารวจ (Survey Research) แบบตัดขวางหรือเก็บขอมูล ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่งเพียงคร้ัง
เดียว (Cross-sectional Study) 

ประชากรเปาหมายของการวิจัยคร้ังนี้ ไดแก ประชาชนที่มีอายุ 20 ปข้ึนไปในป พ.ศ. 2552 
ขนาดตัวอยาง 1,111 คน  ใชการเลือกตัวอยางแบบโควตา (Quota Sampling) โดยแบงโควตา
ตามภาค โดยใชแบบสอบถาม (Questionnaire) เปนเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมขอมูล ซึ่ง
แบบสอบถามมีทั้งหมด 4 ตอน ไดแก ลักษณะทางประชากร การเปดรับส่ือหนังสือพิมพในเนื้อหา
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” และ
ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ทั้งนี้ไดเก็บรวบรวมขอมูลดวนวิธีการสัมภาษณ
ตามแบบสอบถาม  

หลังจากนั้นจึงนําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหขอมูลดวยสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive 
Statistics) ไดแก คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ยเลขคณิต (Mean) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) ในการพรรณนาขอมูลของกลุมตัวอยาง รวมทั้งสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) ไดแก การเปรียบเทียบคาเฉลี่ยสําหรับประชากรสองกลุมที่เปนอิสระตอกัน 
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(Independent Samples T-Test) การวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (Oneway ANOVA) 
และวิธีการเปรียบเทียบผลตางนัยสําคัญ (Least Significant Difference: LSD) รวมทั้งคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) ใน
การทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
 ผลการวิจัยเกี่ยวกับลักษณะทางประชากรของกลุมตัวอยาง พบวา  

กลุมตัวอยางสวนใหญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รองลงมาอยูในภาคกลาง สวนที่
เหลืออยูในภาคเหนือ ภาคใต และกรุงเทพมหานคร ตามลําดับ 
 กลุมตัวอยางสวนใหญ เปนเพศหญิง สวนที่เหลือเปนเพศชาย 

กลุมตัวอยางมีอายุสูงสุด 80 ป อายุตํ่าสุด 20 ป โดยเฉล่ียมาอายุ 36.65 ป ทั้งนี้สวนใหญ 
มีอายุนอยกวา 30 ป รองลงมามีอายุ 40 ปข้ึนไป และมีอายุ 30-39 ป ตามลําดับ 

กลุมตัวอยางประกอบอาชีพพนักงานบริษัทเอกชนมากท่ีสุด รองลงมาประกอบอาชีพ
คาขาย/ธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ ขาราชการ/พนักงานของรัฐ รับจางรายวันทั่วไป เกษตรกร/
ชาวประมง/ทําสวน พนักงานรัฐวิสาหกิจ และเกษียณอายุ/แมบาน/วางงาน ตามลําดับ 

กลุมตัวอยางสวนใหญจบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาตรี รองลงมาจบการศึกษา
สูงสุดในระดับตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย จบการศึกษาสูงสุดในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย / 
ปวช. จบการศึกษาสูงสุดในระดับอนุปริญญา/ ปวส. และจบการศึกษาสูงสุดในระดับปริญญาโท
หรือสูงกวา ตามลําดับ 

กลุมตัวอยางสวนใหญมีรายไดสวนตัวตอเดือน 10,001 – 20,000 บาท รองลงมามีรายได
สวนตัวตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท มีรายไดสวนตัวตอเดือน 20,001 - 30,000 บาท มีรายได
สวนตัวตอเดือน 30,001 – 40,000 บาท มีรายไดสวนตัวตอเดือน 50,001 บาทข้ึนไป และ มีรายได
สวนตัวตอเดือน 40,001 - 50,000 บาท ตามลําดับ 

ผลการวิจัยในเร่ืองการเปดรับสื่อหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ของกลุมตัวอยาง พบวา 

หนังสือพิมพทีก่ลุมตัวอยางอานเนือ้หาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากที่สุด 
คือ ไทยรัฐ รองลงมา คือ เดลินิวส ขาวสด คมชัดลึก มติชน ผูจัดการรายวัน ไทยโพสต แนวหนา 
บานเมือง และสยามรัฐ ตามลําดับ 

เมื่อพิจารณาความบอยคร้ังในการอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”
จากกลุมตัวอยางที่เคยอานเนื้อหาดังกลาวจากหนังสือพิมพฉบับตาง ๆ พบวา หนังสือพิมพไทยรัฐ 
กลุมตัวอยางสวนใหญอานทุกวัน หนังสือพิมพเดลินิวส กลุมตัวอยางสวนใหญอานสัปดาหละ 1-2 
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วัน หนังสือพิมพขาวสด กลุมตัวอยางสวนใหญอานสัปดาหละ 1-2 วัน หนังสือพิมพคมชัดลึก กลุม
ตัวอยางสวนใหญอานสัปดาหละ 1-2 วัน หนังสือพิมพมติชน กลุมตัวอยางสวนใหญอานเดือนละ 
1-3 วันหรือนอยกวา หนังสือพิมพผูจัดการรายวัน กลุมตัวอยางสวนใหญอานสัปดาหละ 1-2 วัน  
หนังสือพิมพไทยโพสต กลุมตัวอยางสวนใหญอานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา หนังสือพิมพแนว
หนา กลุมตัวอยางสวนใหญอานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา หนังสือพิมพบานเมือง กลุม
ตัวอยางสวนใหญอานเดือนละ 1-3 วันหรือนอยกวา และหนังสือพิมพสยามรัฐ กลุมตัวอยางสวน
ใหญอานสัปดาหละ 1-2 วัน 

กลุมตัวอยางอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จากพาดหัวขาวใหญ
ประจําฉบับมากที่สุด รองลงมา อานจากพาดหัวขาวรอง ดูจากภาพขาวหนา 1 และอานคําอธิบาย
ภาพขาวนั้น อานจากเนื้อหาขาวที่พิมพอยูในหนา 1 อานจากเนื้อหาขาวที่ตองอานตอจากหนา 1 
และอานจากคอลัมน บทความ บทบรรณาธิการ สกูปขาว ตามลําดับ 

ประเด็นที่กลุมตัวอยางอานเนื้อหาเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” จาก
หนังสือพิมพมากที่สุด คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรัฐประหาร รองลงมา คือ เนื้อหาสาระของ
ประกาศหรือคําส่ังของคณะผูกอการรัฐประหาร เหตุผลหรือความชอบธรรมในการรัฐประหาร 
ความไมชอบธรรมของรัฐบาลชุดกอนรัฐประหาร และการทํางานเพื่อปกครองบานเมืองของคณะ
ผูกอการรัฐประหาร  ตามลําดับ 

ผลการวิจัยในเร่ืองความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของกลุมตัวอยาง 
พบวา ในภาพรวมกลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูในระดับปานกลาง รองลงมามีความรูเกี่ยวกับ 
ในระดับนอย ไมมีความรูเลย และมีความรูในระดับมาก ตามลําดับ 
 ผลการวิจัยในเร่ืองทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ของกลุมตัวอยาง 
พบวา ในภาพรวมกลุมตัวอยางสวนใหญมีทัศนคติในลักษณะเปนกลาง รองลงมา มีทัศนคติใน
ลักษณะเปนลบ และมีทัศนคติในลักษณะเปนบวก ตามลําดับ 
 ผลการทดสอบสมมติฐานการวิจัยที่ระดับนัยสําคัญ .05 พบวา 
 1. ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันจะมีการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
 1.1 ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน โดยผูที่อยูในภาคตะวันตะวันออกเฉียงเหนือจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในกรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคเหนือ และ
ภาคใต 
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 1.2 ผูที่มีเพศแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน โดยเพศชายจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” มากกวาเพศหญิง 
 1.3 ผูที่มีอายุแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน โดยผูที่มีอายุ 30-39 ปจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีอายุนอยกวา 30 ป และ 40 ปข้ึนไป 
 1.4 ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549” แตกตางกัน โดยผูที่ประกอบอาชีพขาราชการจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว พนักงานเอกชน 
และอ่ืน ๆ รวมทั้งผูที่ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัวจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่ประกอบอาชีพอ่ืน ๆ และผูที่ประกอบอาชีพพนักงาน
เอกชนจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่ประกอบ
อาชีพอ่ืน ๆ 
 1.5 ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกัน โดยผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจะเปดรับส่ือ
หนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับ
ปริญญาตรี 
 1.6 ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกัน โดยผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน 10,001-20,000 บาท จะเปดรับ
ส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน ไม
เกิน 10,000 บาท รวมทั้งผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน 20,001 บาทข้ึนไปจะเปดรับส่ือหนังสือพิมพ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท 
และ 10,001-20,000 บาท 
 2. ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 2.1 ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตาง
กัน โดยผูที่อยูกรุงเทพมหานครจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่
อยูในภาคเหนือและภาคใต รวมทั้งผูที่อยูในภาคกลางจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน  2549”  มากกวา ผูที่ อยู ในภาคเหนือและภาคใต  นอกจากนั้น ผูที่ อยู ในภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในภาค
กลาง ภาคเหนือ และภาคใต 
 2.2 ผูที่มีเพศแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
โดยเพศชายจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาเพศหญิง 
 2.3 ผูที่มีอายุแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตางกัน 
โดยผูที่มีอายุ 30-39 ปจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีอายุนอย
กวา 30 ป และ 40 ปข้ึนไป และผูที่มีอายุ 40 ปข้ึนไปจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” มากกวาผูที่มีอายุนอยกวา 30 ป 
 2.4 ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
แตกตางกัน โดยผูที่ประกอบอาชีพขาราชการจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
มากกวาผูที่ประกอบอาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัว พนักงานเอกชน และอื่น ๆ รวมทั้งผูที่ประกอบ
อาชีพคาขาย/ธุรกิจสวนตัวจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่
ประกอบอาชีพพนักงานเอกชน และอ่ืน ๆ 
 2.5 ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน โดยผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 
 2.6 ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน โดยผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน 10,001-20,000 บาท จะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน ไมเกิน 10,000 บาท รวมทั้ง
ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน 20,001 บาทข้ึนไปจะมีความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” มากกวาผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนไมเกิน 10,000 บาท และ 10,001-20,000 บาท 
 3. ผูที่มีลักษณะทางประชากรแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน 
 3.1 ผูที่อยูภาคแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตาง
กัน โดยผูที่อยูกรุงเทพมหานครจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่
อยูในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต รวมทั้งผูที่อยูในภาคกลางจะมี
ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคใต นอกจากนั้นผูที่อยูในภาคเหนือจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
มากกวาผูที่อยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต ตลอดจนผูที่อยูในภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มากกวาผูที่อยูใน
ภาคเหนือ 
 3.2 ผูที่มีเพศแตกตางกันจะมีทศันคติเกี่ยวกบั “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไมแตกตาง
กัน  
 3.3 ผูที่มีอายุแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” แตกตาง
กัน โดยผูที่มีอายุนอยกวา 30 ปจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ดีกวาผูที่มี
อายุ 30-39 ป และผูที่มีอายุ 40 ปข้ึนไป 
 3.4 ผูที่ประกอบอาชีพแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ไมแตกตางกัน 
 3.5 ผูที่มีระดับการศึกษาสูงสุดแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน โดยผูที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” ดีกวาผูที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 
 3.6 ผูที่มีรายไดสวนตัวตอเดือนแตกตางกันจะมีทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” ไมแตกตางกัน  
 4. การเปดรับส่ือหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับความรูเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” โดยเปนความสัมพันธทางบวก กลาวคือ ผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพมากจะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” มาก สวนผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพนอยจะมีความรูเกี่ยวกับ 
“รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” นอย โดยขนาดความสัมพันธดังกลาวอยูในระดับปานกลาง 
 5. การเปดรับส่ือหนังสือพิมพมีความสัมพันธกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 
กันยายน 2549 โดยเปนความสัมพันธทางลบ กลาวคือ ผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพมากจะมีทัศนคติ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ไมดี สวนผูที่เปดรับส่ือหนังสือพิมพนอยจะมีทัศนคติ
เกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ดี แตขนาดความสัมพันธดังกลาวอยูในระดับตํ่ามาก 
 6. ความรูไมมีความสัมพันธกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549”  
 
5.2 อภิปรายผล 
 

หลังรัฐประหารเมื่อวันที่  19 กันยายน  2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) ถือวา เปนองคกรทางการเมือง ซึ่งมี
ความจําเปนตองมีการสื่อสารไปยังประชาชนเกี่ยวกับคณะรัฐประหาร เหตุผลของรัฐประหาร 
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รวมทั้งแผนการบริหารราชการแผนดินในอนาคต เพื่อสรางความชอบธรรมและทําใหประชาชน
ยอมรับรัฐประหารที่เกิดข้ึน โดย คปค. ไดอาศัยส่ือมวลชนเปนตัวกลางในส่ือสารไปยังประชาชน 
ผานการรายงานขาว บทบรรณาธิการและบทวิจารณตาง ๆ ดังนั้นกิจกรรมดังกลาว จึงถือวา เปน
การสื่อสารทางการเมือง ตามทัศนะของ McNair (1995) 

นอกจากนั้นหากพิจารณาในแงมุมของบทบาทของการสื่อสารในทางการเมือง จะเห็นได
วา คปค. เปนผูปกครองที่สถาปนาตัวเองข้ึนมา จําเปนตองมีการประกาศกฎระเบียบเพื่อบังคับใช 
ใหเกิดความเปนระเบียบเรียบรอยในสังคม และบรรลุเปาหมายของรัฐประหาร นอกจากนั้น คปค. 
ยังจําเปนที่จะตองทราบความรูสึกนึกคิดของประชาชนตอรัฐประหารดวย ซึ่งประชาชนอาจ
แสดงออกโดยตรงหรือโดยทางออมผานส่ือมวลชนก็ได สอดคลองกับทัศนะของ ปรมะ สตะเวทิน 
(2540) 

ดังนั้นจะเห็นไดวา ส่ือมวลชนเปนตัวจักรสําคัญในการติดตอส่ือสารระหวาง คปค. 
โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือพิมพ ซึ่งเปนส่ือที่ไดรับการยอมรับวา สามารถนําเสนอขาวทางการเมือง
ไดอยางมีอิสระ เนื่องจากธุรกิจหนังสือพิมพนั้นเปนของเอกชน ตางกับส่ือวิทยุกระจายเสียงและ
วิทยุโทรทัศนที่อยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐ ดังนั้นหนังสือพิมพสามารถจัดวาระสารให
ประชาชนสนใจใครรูไดตามที่ตนเองปรารถนา ดังที่สมควร กวียะ (2545) ไดเสนอทัศนะวา 
“ส่ือมวลชนอาจเบนความสนใจของผูรับสารได ในขณะที่ผูรับสารโดยทั่วไป มักจะใหความสนใจ
กับเร่ืองราวที่ตนชอบ หรือประเด็นปญหาที่ต่ืนเตนในชีวิตประจําวัน ส่ือมวลชนอาจเสนอเนน
ประเด็นปญหาใหม ๆ เพื่อดึงดูดใหประชาชนหันมา  สนใจ ทั้งนี้ยิ่ง ส่ือมวลชนใหน้ําหนัก
ความสําคัญแกเร่ืองใดมากเทาใด ประชาชนก็มักจะให   ความสําคัญแกเร่ืองนั้นมากข้ึนไปดวย 
ดังนั้นผูดําเนินงานทางการเมืองจึงอาจจะใชส่ือมวลชน  ทั่วไป หรือของตนเอง เปนเคร่ืองมือในการ
ชักประเด็นปญหาประจําวันเขาสูเร่ืองที่เปนผลดีตอกลุมตนเองและเปนผลเสียตอกลุมอ่ืนได”  

โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนังสือพิมพสามารถใชหนาหนึ่งเปนการจัดวาระ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
พาดหัวขาวใหญ พาดหัวขาวรอง ดังที่สุรพงษ โสธนะเสถียร (2556) กลาวไววา “ขาวพาดหัวเปน
ตัวอยางสําคัญในทฤษฎีการจัดวาระสาร” ซึ่งผลการวิจัยคร้ังนี้กพ็บวา ประชาชนใหความสนใจขาว
รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ในหนาหนึ่งไมวาจะเปนพาดหัวใหญ พาดหัวขาวรอง รวมถึงภาพ
ขาวมากกวาขาวหรือคอลัมนในหนาอ่ืน ๆ ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา หนังสือพิมพมีบทบาทในการ
กําหนดใหประชาชนสนใจใครรูในประเด็นตาง ๆ เกี่ยวกับรัฐประหาร ซึ่งผลการวิจัยพบวา 
ประชาชนสนใจเนื้อหาเกี่ยวกับความคิดเห็นตาง ๆ เกี่ยวกับรัฐประหารมากที่สุด แสดงวา 
ประชาชนตองการทราบวา คนอ่ืนในสังคมคิดเห็นอยางไร เพื่อนําไปประเมินความรูสึกนึกคิดของ
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ตนเอง ซึ่งหากส่ือมวลชนนําเสนอขอมูลความคิดเห็นของกลุมตาง ๆ ตอรัฐประหาร 19 กันยายน 
2549 ไปในทิศทางใด ยอมสงผลตอความรูสึกนึกติดของประชาชนได 
 ผลกระทบของการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” สงผล
ตอการเปล่ียนแปลงความรู และทัศนคติ สอดคลองกับแนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของส่ือมวลชนใน
ระดับบุคคลของสุรัตน เมธีกุล (2545) และแนวคิดเกี่ยวกับผลกระทบของสื่อของ Potter (1998) 
หากแตผลการวิจัยคร้ังนี้กลับพบวา ความรูกับทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
ไมมีความสัมพันธกัน แสดงวา ทัศนคติอาจเกิดมาจากระดับความคิด ความเชื่อที่มีอยูกอนหนา
การเปดรับส่ือมวลชน หรืออาจเรียกไดวา เกิดชองวางระหวางความรูใหมที่ไดรับจากการเปดรับส่ือ
กับทัศนคติที่เกิดข้ึนจากการเปดรับส่ือข้ึนได  
 สําหรับการใชลักษณะทางประชากรมาอธิบายการเปดรับส่ือหนังสือพิมพ ความรู และ
ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” พบวา ลักษณะทางประชากรสวนใหญใชอธิบาย
ได ซึ่งเปนการยืนยันวา ประชาชนมีกระบวนการเลือกสรรขาวสาร (Selective Process) (Klapper, 
1960) ทําใหประชาชนแตละกลุมมีการเปดรับส่ือหนังสือพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 
2549” แตกตางกัน และยังสงผลใหประชาชนแตละกลุมมีความรูและทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 
19 กันยายน 2549” แตกตางกันไปดวย ยกเวนเพศ อาชีพ และรายไดสวนตัวตอเดือนเทานั้นที่ไม
สามารถอธิบายทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ได  
 
5.3 ขอเสนอแนะ 
 
 5.3.1 ขอเสนอแนะทั่วไป 
 
 1. แมวาจะมีส่ือใหมเกิดข้ึนในสังคม แตองคกรทางการเมืองยังจําเปนตองพิจารณาส่ือ
ด้ังเดิม เชน ส่ือหนังสือพิมพ ในการสื่อสารไปยังประชาชน เนื่องจากพบวา ประชาชนยังคงมีการ
เปดรับขาวสารทางการเมืองผานส่ือหนังสือพิมพอยูในระดับสูง 
 2. หากองคกรทางการเมืองจะมีการสื่อสารไปยังกลุมเปาหมายกลุมตาง ๆ ไดแก 
ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประชาชนที่เปนเพศชาย ประชาชนที่มีอายุ 30-39 ป 
ประชาชนที่ประกอบอาชีพขาราชการ ประชาชนที่การศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป ประชาชนท่ีมี
รายไดสวนตัวตอเดือน 10,001 บาทข้ึนไป ควรพิจารณาใชส่ือหนังสือพิมพ 
 3. หากองคกรทางการเมืองตองการใหความรูทางการเมืองควรใหความสําคัญมากยิ่งข้ึน
กับประชาชนกลุมตาง ๆ ไดแก ประชาชนภาคตาง ๆ มากกวาประชาชนในกรุงเทพมหานคร 
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ประชาชนเพศหญิง ประชาชนที่มีอายุนอยกวา 30 ป และ 40 ปข้ึนไป ประชาชนอาชีพอ่ืน ๆ ที่ไมใช
ขาราชการ พนักงานเอกชน และคาขาย / ธุรกิจสวนตัว ประชาชนท่ีจบการศึกษาตํ่ากวาระดับ
ปริญญาตรี และประชาชนที่มีรายไดสวนตัวตอเดือน ไมเกิน 10,000 บาท 
 4. หากองคกรทางการเมืองตองการเปล่ียนแปลงทัศนคติทางการเมืองควรใหความสําคัญ
มากยิ่งข้ึนกับประชาชนกลุมตาง ๆ ไดแก ประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต 
ประชาชนเพศหญิง ประชาชนท่ีมีอายุนอยกวา 30 ป ประชาชนที่มีอายุ 30-39 ป และ 40 ปข้ึนไป 
และประชาชนที่จบการศึกษาตํ่ากวาระดับปริญญาตรี  
 5. หากองคกรทางการเมืองตองการใหความรูทางการเมืองกับประชาชนควรใชส่ือ
หนังสือพิมพ ในขณะที่หากองคกรทางการเมืองตองการเปลี่ยนแปลงทัศนคติทางการเมืองกับ
ประชาชนควรใชส่ือหนังสือพิมพเชนกัน แตตองคํานึงถึงทิศทางของทัศนคติที่จะเปล่ียนแปลงดวย 
และการเปล่ียนแปลงทัศนคติทางการเมืองของประชาชน อาจไมจําเปนตองใหประชาชนเกิด
ความรูทางการเมืองกอน โดยอาจสงสารเพื่อเปล่ียนแปลงทัศนคติทางการเมืองโดยตรงไดเลย 
 
 5.3.2 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไป 
 
 1. ในการวิจัยคร้ังตอไป อาจพิจารณาใชการวิจัยเชิงคุณภาพและทฤษฎีการส่ือสารมวลชน
ในเชิงวิพากษ และเศรษฐศาสตรทางการเมือง เพื่อศึกษาวิเคราะหบทบาททางการเมืองของส่ือ
หนังสือพิมพ ในมิติที่เชื่อมโยงกับบริบททางการเมือง สังคม และวัฒนธรรม 
 2. ในการวิจัยคร้ังตอไป อาจพิจารณาเก็บรวบรวมขอมูลจากผูสงสารหรือบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ ดวยการสัมภาษณเจาะลึก (In-depth Interview) เพื่อใหไดขอมูลในเชิงลึกมากยิ่งข้ึน 
 3. ในการวิจัยคร้ังตอไป อาจพิจารณานําตัวแปรที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมทางการเมือง เชน 
การมีสวนรวมทางการเมือง การไปใชสิทธิเลือกต้ัง มาศึกษาและวิเคราะหรวมดวย 
 4. ในการวิจัยคร้ังตอไป อาจพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบบทบาททางการเมืองของ
หนังสือพิมพในรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 กับรัฐประหารคร้ังอ่ืน ๆ เพื่อใหไดองคความรูที่
ชัดเจนยิ่งข้ึน 



แบบสอบถาม  
การวิจัย เรื่อง  

“หนังสือพิมพกับรฐัประหาร 19 กนัยายน 2549” 
งานวิจยันี้มวีตัถุประสงคเพือ่ศึกษาบทบาทของหนงัสือพิมพ 

ในการใหความรูและสรางทศันคติกับผูอาน 
ซึ่งเปนงานวิจยัทางวิชาการ 

ไมเกี่ยวของกบัองคกรทางการเมืองใด ๆ ทั้งส้ิน 
 

*** สําหรับกลุมตัวอยางทีม่อีายุต้ังแต 20 ปข้ึนไปเทานัน้ *** 
 

กรุณาตอบคําถามตอไปนี้ตามความเปนจริงหรือตามความคิดเหน็ของทาน (แบบสอบถามมทีัง้หมด 4 หนา) 
 

ตอนท่ี 1 ลักษณะทางประชากร 
 

1. ภาค 
 1. กรุงเทพมหานคร    2. ภาคกลาง 
 3. ภาคเหนือ     4. ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 5. ภาคใต    

 

2. เพศ 
 1. ชาย     2. หญิง 
 

3. อาย ุ............ ป 
 

4. อาชพีในปจจุบัน 
 1. ขาราชการ/พนักงานของรัฐ      2. พนักงานรัฐวิสาหกิจ  
 3. คาขาย/ธุรกิจสวนตัว/อาชีพอิสระ  4. พนักงานบริษัทเอกชน  
 5. รับจางรายวันท่ัวไป    6. ผูเกษียณอายุ/แมบาน/วางงาน  
 7. เกษตรกร/ชาวประมง/ทําสวน   8. อื่น ๆ ระบุ............................... 

 

5. ระดับการศึกษาสูงสุด 
 1. ตํ่ากวามธัยมศึกษาตอนปลาย  2. มัธยมศึกษาตอนปลาย 

        3. อนุปริญญา/ ปวช./ ปวส.       4. ปริญญาตรี 
 5. ปริญญาโทหรือสูงกวา 

 

6. รายไดสวนตัวตอเดือน 
 1. ไมเกิน 10,000 บาท    2. 10,001 – 20,000 บาท 
 3. 20,001 - 30,000 บาท   4. 30,001 – 40,000 บาท 
 5. 40,001 - 50,000 บาท   6. 50,001 – 60,000 บาท 
 7. 60,001 - 70,000 บาท   8. 70,001 บาทขึ้นไป  
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ตอนท่ี 2 การอานหนังสอืพิมพเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

1. ทานไดติดตามขาวสารเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ในชวงเวลานัน้ 
    จากหนังสือพิมพตาง ๆ ตอไปนี้ในระดับใด 

 
ชื่อหนังสือพิมพ 

ความบอย 
ทุกวัน อาทิตยละ 

5-6 วัน 
อาทิตยละ 

3-4 วัน 
อาทิตยละ 

1-2 วัน 
เดือนละ 
1-3 วัน 
หรือนอย
กวา 

ไมเคย 
อานเลย 

1. ขาวสด       
2. คม ชัด ลึก       
3. เดลินิวส       
4. ไทยโพสต       
5. ไทยรัฐ       
6. แนวหนา       
7. บานเมือง       
8. ผูจัดการรายวัน       
9. มติชน       
10. สยามรัฐ       

 
2. ทานไดติดตามขาวสารเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ในชวงเวลานัน้ จากหนงัสือพิมพตาง ๆ   
      ตอไปนี้ในลักษณะใดบาง (ตอบไดมากกวา 1 คําตอบ) 

 1.อานพาดหัวขาวใหญประจําฉบบั   2.อานพาดหัวขาวรอง ๆ  
 3.ดูภาพขาวหนา 1 และอานคําอธิบายภาพขาวนั้น  4.อานเน้ือหาขาวท่ีพิมพอยูในหนา 1 
 5.อานเน้ือหาขาวท่ีตองอานตอจากหนา 1  6.อานคอลัมน บทความ บทบรรณาธิการ สกูปขาว 
 

3. เนื้อหาขาวทีท่านไดอานเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549” ในชวงเวลานั้น เปนเร่ืองใดมากที่สุด 
      (ตอบเพียงคําตอบเดียว) 

 1. เหตุผลหรือความชอบธรรมในการรัฐประหาร 
 2. ความไมชอบธรรมของรัฐบาลชุดกอนรัฐประหาร 
 3. เนื้อหาสาระของประกาศหรือคําส่ังของคณะผูกอการรัฐประหาร 
 4. การทํางานเพื่อปกครองบานเมืองของคณะผูกอการรัฐประหาร 
 5. ความคิดเห็นเกี่ยวกับการรัฐประหารของกลุมคนตาง ๆ 

(โปรดพลิก-มีตอหนา 3) 
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ตอนท่ี 3 ความรูเกีย่วกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 
ขอความตอไปนี้เปน “จริง” หรือ “เท็จ” (กรุณาตอบโดยไมตองหาขอมลูกอนหรือไมตองปรึกษาผูอ่ืน) 
 

ขอความ จริง เท็จ ไมทราบ/
ไมแนใจ 

1. หลังรัฐประหารมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ แตงต้ัง พล.อ.สนธิ  
บุญยรัตกลิน เปนหัวหนาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (คปค.) 

   

2. รองหัวหนา คปค. ทานหนึ่ง คือ พล.ท.อนุพงษ เผาจินดา (ยศในขณะน้ัน)    
3. คปค.ใหคําม่ันวาจะฟนฟูรัฐบาลภายใตระบอบประชาธิปไตยขึ้นภายใน
หนึ่งป 

   

4. เหตุผลหนึ่งในการกอการรัฐประหาร คือ องคกรอิสระถูกอํานาจทาง
การเมืองครอบงํา 

   

5. รัฐประหารคร้ังนี้ไมมีการเสียเลือดเนื้อและไมมีรายงานผูไดรับบาดเจ็บ 
แตอยางใด 

   

6. รัฐประหารคร้ังนี้ คปค.ไมมีประกาศเปนการเฉพาะ เพื่อการควบคุม      
การทํางานของส่ือมวลชน 

   

7. ภายหลังประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 
2549 คปค. ไดแปรสภาพเปนคณะมนตรีความม่ันคงแหงชาติ (คมช.) 

   

8. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ฉบับช่ัวคราว พ.ศ. 2549 กําหนดให
สภานิติบัญญัติแหงชาติ พ.ศ. 2549 ทําหนาที่รางรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

   

9. ในชวงหลังของรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธ จุลานนท เปนนายกรัฐมนตรี 
พล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน ไดลาออกจากตําแหนงประธาน คมช. เพื่อเขารับ
ตําแหนงรัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม 

   

10. คมช. แถลงจบภารกิจหลังจากมีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ ให   
นายสมชาย วงษสวัสด์ิ เปนนายกรัฐมนตรี 

   

 
(โปรดพลิก-มีตอหนา 4) 
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ตอนท่ี 4 ทัศนคติเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” 
 

ทานมีความคิดเห็นกับขอความเกี่ยวกับ “รัฐประหาร 19 กันยายน 2549” ตอไปนี้อยางไร 
 

ขอความ 
ระดับความคิดเห็น 

เห็นดวย 
อยางย่ิง 

เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวย 
อยางย่ิง 

1. คปค. มีความชอบธรรมในการรัฐประหารคร้ังนี้       
2. รัฐประหารครั้งนี้ทําใหตางชาติมองประเทศไทยวา    
เปนประเทศที่ลาหลัง 

     

3. รัฐประหารครั้งนี้ทําใหประชาชนขาดความปลอดภัย
ในชีวิตและทรัพยสิน 

     

4. รัฐประหารครั้งนี้ คปค. ทําตามเสียงเรียกรองของ        
คนสวนใหญ 

     

5. รัฐประหารครั้งนี้เปนไปเพ่ือประโยชนสูงสุดของชาติ      
6. รัฐประหารครั้งนี้เปนการยืนยันวา อํานาจอธิปไตย    
เปนของปวงชน ไมไดเปนของนกัการเมือง 

     

7. รัฐประหารครั้งนี้เปนอุปสรรคในการพัฒนาระบอบ
ประชาธิปไตยของไทย 

     

8. รัฐประหารครั้งนี้ถือเปนการเปล่ียนแปลงโดยสันติวิธี     
ที่เหมาะสมกับสังคมไทย 

     

9. รัฐประหารครั้งนี้ทําใหเศรษฐกิจไทยเสียหาย      
10. รัฐประหารคร้ังนีท้ําใหการเมืองไทยมีเสถียรภาพ      
11. รัฐประหารคร้ังนีท้ําใหสังคมไทยเกิดความแตกแยก
มากข้ึน 

     

12. รัฐประหารคร้ังนี้เปนการทาํลายเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

     

13. รัฐประหารคร้ังนี้เปนไปเพ่ือปกปองสถาบนั
พระมหากษัตรยิ 

     

14. รัฐประหารคร้ังนีท้ําใหมีการลวงละเมิดสิทธิ
มนุษยชนมากข้ึน 

     

15. รัฐประหารคร้ังนีท้ําใหประเทศไทยอยูภายใต        
เผด็จการทหาร 

     

16. รัฐประหารคร้ังนี้เปนทางออกท่ีดีที่สุดของ
วิกฤตการณทางการเมืองในขณะนั้น 

     

ขอขอบคุณทีท่านใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม เพื่อประโยชนทางวิชาการ 



บรรณานุกรม 
 
หนังสือและบทความ 
 
ปรมะ สตะเวทิน. หลักนิเทศศาสตร. กรุงเทพมหานคร: หางหุนสวนจํากัด ภาพพิมพ, 2540. 
มาโนช เชยประเสริฐ. ปฏิวัติ’49. กรุงเทพมหานคร: สํานกัพิมพรวมดวยชวยกัน, 2549. 
รสลิน ศิริยะพนัธุ. “รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 : ประวัติที่ซ้าํรอยเร่ืองทหารกับการเมืองไทย.”  
 ใน วารสารรัฐศาสตร (ฉบับพิเศษ 25 ป รัฐศาสตร มสธ.), 2550. 
สมควร กวียะ. การสื่อสารมวลชน: บทบาทหนาที่ตอชีวติ ความรับผิดชอบตอสังคม.  

กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพอักษราพพิฒัน, 2545. 
สุรพงษ โสธนะเสถียร. ทฤษฎีการสื่อสาร. กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพระเบียงทอง, 2556. 
สุรัตน เมธกีุล. การปฏิรูปส่ือในยุคสังคมไรพรมแดน. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545. 
สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร. การรัฐประหารในประเทศไทย. กรุงเทพมหานคร:  

สํานักการพิมพ สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร, 2550. 
 

งานวจิัย 
 
กิตติศักด์ิ ฤกษทวีสุข. “บทบาทของหนังสือพิมพในการใหการเรียนรูทางการเมืองกับประชาชน:  

ศึกษากรณีการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร เมื่อวนัที ่13 กันยายน 2535.”  
วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539. 

เกศกนก ชุมประดิษฐ. “การวิเคราะหวาทกรรมเชิงวพิากษวาดวยเร่ืองรัฐประหาร 19 กันยายน  
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