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จัตุชัย  ผูชวยศาสตราจารย ดร.กัมพล เชื้อแถว ผูชวยศาสตราจารยดร.ดิเรก สุขสุนัย  และผูชวย
ศาสตราจารย ดร.บุบผา เมฆศรีทองคํา   ในการใหสัมภาษณอันเปนประโยชนตอการวิจัยพัฒนา
ตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบงช้ี  แบบประเมินและแบบบันทึกเอกสารเพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในคร้ังนี้ 
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ราชภัฏพระนคร ที่ใหความชวยเหลือในประสานงานการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิง
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บทคัดยอ 
งานวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษา  คนควา และกําหนดกรอบแนวคิดเก่ียวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2)  พัฒนาตัวบงชี้ เคร่ืองมือ และตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  และ 3) เพื่อสํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และใหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย โดยใชผลการวิเคราะหตัวแปร
ระดับจุลภาค  และตัวแปรระดับมหภาคที่รวบรวมจากผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุมคือนักศึกษา คณาจารย 
ผูบริหาร ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต เพื่ออธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis)  ผลการสังเคราะหกรอบตัวบงชี้คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชจากการสังเคราะหจากเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศ
จํานวน 81 ฉบับ และจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) จํานวน  72  
คน จาก 5 กลุม (กลุมนักศึกษา กลุมคณาจารย กลุมผูบริหาร กลุมผูใชบัณฑิต และกลุมผูใชบัณฑิต) และจาก
ผูเช่ียวชาญ  7 คน ชุดของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏผานการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสม ความเปนไปได และความเปนประโยชนจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 7 คน 
และจากการสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดเสียจํานวน 220 คน ทั้งนี้ชุดตัวบงชี้ประกอบดวย 4 องคประกอบ 36 ตัวบงชี้  
(ปจจัยปอน 14 ตัวบงชี้ กระบวนการ 8 ตัวบงชี้ ผลผลิต 7 ตัวบงชี้  และผลลัพธ  7 ตัวบงชี้) การวิเคราะหวางกรอบ
ขอมูลเก็บรวบรวมขอมูลจากผูมีสวนไดเสีย 5 กลุม จํานวน 1,608 คน จากแบบสอบถามและแบบบันทึกเอกสาร ผล
การประมาณคาคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 27 หลักสูตร มีคะแนน
ระหวาง 45.52–100.00% โดยมีคุณภาพจํานวน 11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามการประเมินคุณภาพจากกลุม
ผูบริหาร คณาจารย  นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต โดยแตละหลักสูตรตองปรับปรุงคุณภาพดวยการเพิ่มผลผลิต/
ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพ
เผยแพร ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  จํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม จํานวน
ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย มูลคาเพิ่มของบัณฑิต  โดยแตละแหง
ตองปรับปรุงคุณภาพดวยการปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธ 3–5 ปจจัย (9.68– 81.92%) ผลการวิเคราะหพหุระดับ พบวา
ปจจัยระดับจุลภาคที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือจํานวน
วิทยาเขตของมหาวิทยาลัยและความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร สวนปจจัยระดับมหภาคที่มีอิทธิพลตอคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยและการกํากับ
ติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอดุมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร 
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The purposes of this research and development (R&D) study are 1) to study and formulate the conceptual 
framework pertaining to educational provision quality indicators at graduate level of Rajabhat universities, 
2) to develop the indicators measuring educational provision quality indicators at graduate level of 
Rajabhat universities. and 3) to survey and suggest the policy implication on educational provision quality 
indicators at graduate level of Rajabhat universities using the multi-level analysis of micro and macro 
variables in accounting for the variance in educational provision quality indicators at graduate level of 
Rajabhat universities. Eighty one related literatures were reviewed and 72 persons of 5 groups of 
stakeholders (students, faculty members, administrators, employers and alumni) and 7 experts were 
interviewed for synthesis educational provision quality indicators at graduate level of Rajabhat universities. 
The set of indicators measuring educational provision quality indicators at graduate level of Rajabhat 
universities were developed and 7 experts and 220 stakeholders helped verifying the content validity, 
appropriateness, feasibility and utility. They were 4 components, 36 indicators as follow: input (14), 
process (8), output (7) and outcome (7). The Data Envelopment Analysis collected by data recording and 
questionnaire from 1,608 of 5 groups of stakeholders (students, faculty members, administrators, 
employers and alumni). The estimated quality score of 27 programs at graduate level of Rajabhat 
universities ranged from 45.52–100.00%. The numbers of quality programs at graduate level of Rajabhat 
universities were 11, 9, 10, 9 and 7 measuring from administrators, faculty staff members, student, alumni 
and employers. Of those improving no quality programs, they were increasing outputs/outcomes; the 
percentage of a student who graduates within the period of time, numbers of  published of students’ 
researches, numbers of  published of faculty members’ researches, numbers of alumni who returned to 
study at the same institution, numbers of  alumni award,  numbers of  utilization of faculty members’ 
researches and value-added of students, 3-5 outputs/outcomes by either increasing (9.68 – 81.92%).The 
result  of multi-level analysis indicated that micro variables explaining the educational provision quality 
indicators at graduate level of Rajabhat universities were numbers of university campus and administrator 
leadership, whereas macro variables  that  could  significantly  explained the educational provision quality 
indicators at graduate level of Rajabhat universities were numbers of university campus and Office of the 
Higher Education Commission monitoring. 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
Keywords: indicator, educational provision quality, graduate level, Rajabhat universities 



บทสรุปสําหรับผูบริหาร 
(Executive Summary) 

 

 การวิจัยเร่ือง  “การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ”   
เปนการวิจัยและพัฒนา (research and development) แบงการศึกษาออกเปน  3  ขั้นตอน คือ ขั้นตอนท่ี 1 
การศึกษากรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  โดยมีขั้นตอน
การดําเนินการวิจัยดังน้ี 1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยท้ังของไทยและตางประเทศท่ีเก่ียวของกับคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผู
มีสวนไดเสีย (stakeholders) 6 กลุม คือ กลุมท่ี 1 คือกลุมนักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราช
ภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหง ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต 
และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหงละ  5 คน รวม 30 คน กลุมท่ี 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการเลือก
จากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมท่ี 3 คือกลุมผูบริหาร
ไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครท้ัง 6 แหงๆ ละ  1 คน รวม 6 คน กลุมท่ี 4 
คือกลุมศิษยเกาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครท้ัง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 
12 คน และกลุมท่ี 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครท้ัง 
6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมท่ี 6 คือผูเชี่ยวชาญ 7 คน รวมท้ังส้ิน 79 คน ขั้นตอนท่ี 2  การพัฒนา
ตัวบงชี้ และเครื่องมือวัด รวมท้ังตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีขั้นตอนการดําเนินการวิจัยดังน้ี 1)  การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกรอบแนวคิดท่ีไดจากกระบวนการวิจัยในขั้นตอนท่ี 1 คือการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยท่ีเก่ียวของท้ังของไทยและตางประเทศ รวมท้ังขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมี
สวนไดเสียท้ัง  6 กลุม 2) การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ และเครื่องมือวิจัยท่ีพัฒนาขึ้นดานความตรงเชิงเน้ือหา  
(content  validity) ความเปนไปได (feasibility) ความเปนประโยชน (utility) และความเหมาะสม 
(appropriateness) จากผูเชี่ยวชาญ จํานวน  7 คน   และการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้คุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็น
ของผูมีสวนไดสวนเสียท้ัง 5 กลุม คือ  1) กลุมนักศึกษา 120 คน  2) กลุมคณาจารย 30 คน  3) กลุมผูบริหาร 
10 คน 4) กลุมศิษยเกา 30 คน และกลุมผูใชบัณฑิต 30 คน รวมท้ังส้ิน 220 คน และ  3) การตรวจสอบความ
เท่ียง (reliability) ของเครื่องมือ และโดยผูวิจัยนําแบบสอบถามท่ีปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใชกับกลุมท่ีมี
ลักษณะคลายกลุมตัวอยาง  จํานวน  90  คน เพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยนําผลท่ีไดมาวิเคราะหหาคา
ความเที่ยงตามวิธีของครอนบาคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient)  ขั้นตอนท่ี 3  

การสํารวจความคิดเห็นเก่ียวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและ
แนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)   และอธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัด



การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis)โดย
กลุมตัวอยางผูใหขอมูลสําหรับการวิจัยคร้ังน้ีไดมาโดยวิธีการเลือกแตกตางกันดังน้ี กลุมตัวอยางผูบริหาร
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 6 แหงในจังหวัดกรุงเทพมหานครไดจากการเลือกแบบ
เจาะจง (purposive sampling) รวมจํานวน 27 คน สวนการเลือกกลุมตัวอยางนักศึกษา คณาจารย ศิษยเกา 
และผูใชบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยราชภัฏท้ัง 6 แหง เปนการสุมตัวอยางแบบงาย (simple random sampling) 
รวมท้ังส้ิน 1,608 คน  การวิเคราะหดวยสถิติบรรยาย (descriptive statistic)  ไดแก คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
การวิเคราะหวางกรอบชอมูล  และการวิเคราะหพหุระดับ   
 

สรุปผลการวิจัย 
ผูวิจัยแบงสาระการนําเสนอออกเปน 6 หัวขอ คือ 1) ผลการสังเคราะหเพื่อกําหนดกรอบตัวบงชี้

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้
และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 3) ผลการวิเคราะห
ขอมูลพื้นฐาน 4) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวย
การวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) และ 5) ผลการวิเคราะหพหุระดับ มีรายละเอียด
ดังน้ี  
 1) ผลการสังเคราะหเพื่อกําหนดกรอบตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผูวิจัยนําผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสังเคราะหจากเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจาก
การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ กลุมท่ี 1 คือกลุม
นักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครท้ัง 6 แหง   ไดแก  มหาวิทยาลัย
ราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  มหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหงละ  5 คน รวม 30 คน 
กลุมท่ี 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครท้ัง 6 แหงๆ ละ  
2 คน รวม 12 คน กลุมท่ี 3 คือกลุมผูบริหารไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานคร
ท้ัง 6 แหงๆ ละ  1 คน รวม 6 คน กลุมท่ี 4 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครท้ัง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมท่ี 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน รวม 72 คน และผูเชี่ยวชาญ
จํานวน 7 คน รวมท้ังส้ิน  79 คน มาสังเคราะหรวมกัน เพื่อใหไดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีคัดสรร พบวาองคประกอบและตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาท่ีมี
ความสําคัญและมีความเหมาะสมสําหรับการใชในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏท่ีคัดสรรเมื่อพิจารณาตามกระบวนการตามภาพ 5.1 ประกอบดวย 1) ตัวแปรปจจัยปอน  (input) ไดแก 
 ปจจัยดานกายภาพ จํานวน  2 ตัวบงชี้คือ ความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก  ปริมาณส่ิงอํานวย
ความสะดวก  ปจจัยดานการเรียนการสอน จํานวน 3 ตัวบงชี้คือความเหมาะสมและความยืดหยุนของ



หลักสูตร จํานวนหลักสูตรท่ีเปดสอน จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา  ปจจัยดานบุคคล 
จํานวน 5 ตัวบงชี้คือจํานวนอาจารยตอนักศึกษา รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก  รอยละของ
อาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย  คุณภาพของอาจารยผูสอน 
และคุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ  ปจจัยดานการเงิน จํานวน 4 ตัวบงชี้คือรอยละของ
เงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการท้ังหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยท้ังหมด จํานวนเงิน
สนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาท้ังหมด และคาธรรมเนียมการศึกษา 2) ตัวแปรกระบวนการ  (process) 

จํานวน 8 ตัวบงชี้   คือการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  การจัดการดานสารสนเทศ 
การพัฒนาอาจารย การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผลการเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จ
การศึกษา จํานวนคร้ังในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  และจํานวน
คร้ังท่ีอาจารยไดรับการอบรม  3) ตัวแปรผลผลิต  (output) จํานวน 7 ตัวบงชี้คือรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  GPA เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของบัณฑิต คุณภาพ
ของบัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร    และผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร และ  4) ตัวแปรผลลัพธ  (outcome) จํานวน 7 ตัวบงชี้คือ จํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัล
เกียรติบัตร ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของอาจารย 
ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรมรวมมือ
ระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตท่ีจบจากสถาบันอุดมศึกษาอื่น  
 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ นําเสนอแยกเปนสองหัวขอ คือ 1) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัด
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ 
และ 2) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย 
ดังน้ี      
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 

 2.1) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ   
 ผลจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ท้ัง 7 ทาน พบวามีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงชี้คุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสม (appropriateness) 

ปจจัยปอน (input) 
 

ปจจัยดานกายภาพ 
-ความพรอมดานส่ิงอํานวย
ความสะดวก 
-ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 
 

ปจจัยดานการเรยีนการสอน 
 -ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสตูร 
-จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
-จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาค
เรียนของนักศึกษา 
 

ปจจัยดานบุคคล 
-จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
วุฒิปริญญาเอก  
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย 
-คุณภาพของอาจารยผูสอน 
-คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ 
 

ปจจัยดานการเงนิ 
 -รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการทั้งหมด 
-จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ตออาจารยทั้งหมด 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ของนักศึกษาทั้งหมด 
-คาธรรมเนียมการศึกษา 

กระบวนการ (process) 
 
-การบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน 
-การจัดการดานสารสนเทศ 
-การพัฒนาอาจารย 
-การควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ 
 -การประเมินผลการเรียน 
การสอน 
- กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
-จํานวนครั้งในการเปน
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธภายนอก
สถาบัน 
-จํานวนครั้งที่อาจารยประจํา
ไดรับการอบรม  
 
 
 
 

ผลผลิต (output) 
 
-รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด 
- GPA เฉลี่ย 
- ความพึงพอใจในหลักสูตร 
- มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
-คุณภาพของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
-ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับ
การตีพิมพเผยแพร 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลลัพธ (outcome) 
 
-จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของอาจารย 
-ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 
-จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม 
-โครงการ/กิจกรรมรวมมือ
ระหวางมหาวิทยาลัยและ 
ศิษยเกา 
-การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับ
บัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
 
 
 
 
 



และมีความเปนไปได (feasibility) ซึ่งเปนไปตามบริบท (context) ของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีลักษณะเฉพาะแตกตางจากมหาวิทยาลัยรัฐกลุมอื่น หรือมหาวิทยาลัยเอกชน  
โดยผูเชี่ยวชาญบางทานไดใหความคิดเห็นเพิ่มเติมในเรื่องของการปรับการใชภาษาของตัวบงชี้บางตัว สวน
เร่ืองของความเปนประโยชน (utility) ผูเชี่ยวชาญ ท้ัง 7 ทานใหความคิดเห็นสอดคลองกันวาชุดตัวบงชี้คุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีพัฒนาข้ึนมีประโยชนตอการนําไปพัฒนา
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏใหมีคุณภาพตอไปไดจริง เน่ืองจากเปน
การวิเคราะหตัวบงชี้ตามกระบวนการผลิต คือตัวบงชี้ปจจัยปอน (input) ตัวบงชี้กระบวนการ (process) ตัว
บงชี้ผลผลิต (output) และตัวบงชี้ผลลัพธ (outcome) ทําใหเห็นแนวทางในการวางแผนเพื่อพัฒนาคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกระบวนการไดอยางชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
ตลอดจนใหความเห็นวาจากการศึกษาเร่ืองคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏจะทําใหไดผลการศึกษาท่ีเปนรูปธรรมนาจะสงผลใหมีความต่ืนตัวในเร่ืองของการพัฒนาคุณภาพตอไปอีก
ทางหน่ึง 

สวนการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏความตรงเชิงเน้ือหา (content  validity) จากผูเชี่ยวชาญ โดยผูวิจัยนําเคร่ืองมือฉบับราง
พรอมรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย  กรอบแนวคิดในการวิจัย นิยามปฏิบัติการของ
ตัวแปร และตารางการวิเคราะหเน้ือหาและพฤติกรรม (table of specification) ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน 
ซึ่งไดมาโดยใช เกณฑรวม  3 ขอ  คือ  1)  ตองเปนผูมีความรูดานการวัดและประเมินผลการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา  2) มีวุฒิการศึกษาไมตํ่ากวาระดับปริญญาโท  และ 3) มีประสบการณในการทํางานดานการ
บริหารทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไมตํ่ากวา 3 ป ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวัดดานความตรงเชิง
เน้ือหา โดยเปนการตรวจสอบความครอบคลุมของขอคําถาม  ความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของการ
ใชภาษาในขอคําถาม และความเหมาะสมของรูปแบบของเครื่องมือวัด  พรอมท้ังใหขอเสนอแนะเพ่ิมเติม 
พบวาเคร่ืองมือวิจัยมีความตรงเชิงเน้ือหาพิจารณาไดจาก คา IOC ท่ีมีคาอยูระหวาง 0.71-1.00  
 2.2) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจดัการศึกษา
ระดับบัณฑติศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผู
มีสวนไดเสีย  
 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย
ความเหมาะสม (appropriateness) พบวาคาเฉล่ียความเหมาะสมอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด (คาเฉล่ียมีคา
อยูระหวาง 3.59-4.27 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.98) โดยตัวบงชี้รอยละของนักศึกษาท่ี
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (OP1) มีความเหมาะสมมากท่ีสุดเปนอันดับแรก รองลงมาคือตัว
บงชี้การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P1) และตัวบงชี้จํานวนหลักสูตรท่ีเปดสอน (I4) 
สวนดานความเปนไปได (feasibility) พบวาคาเฉล่ียความเปนไปไดอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด (คาเฉล่ียมีคา
อยูระหวาง 3.70-4.24 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.18-0.93) โดยตัวบงชี้มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 



(OP4) มีความเหมาะสมมากท่ีสุดเปนอันดับแรก รองลงมาคือตัวบงชี้การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4) 
และตัวบงชี้จํานวนหลักสูตรท่ีเปดสอน (I4) สําหรับดานความเปนประโยชน (utility) พบวาคาเฉล่ียความเปน
ประโยชนอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด (คาเฉล่ียมีคาอยูระหวาง 3.65-4.22 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยู
ระหวาง 0.21-0.92)  โดยตัวบงชี้รอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  (OP1) มี
ความเหมาะสมมากท่ีสุดเปนอันดับแรก รองลงมาคือตัวบงชี้มูลคาเพิ่มของบัณฑิต และตัวบงชี้การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P1) สวนคุณภาพของเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability)  
โดยนําแบบสอบถามไปทดลองใช (try out)  แลวนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมศิษยเกา คณาจารย 
และผูใชบัณฑิต ท่ีไมใชกลุมตัวอยาง จํานวนกลุมละ 30 คน  รวม 90 คน โดยนําผลท่ีไดมาวิเคราะหหาคา
ความเท่ียง (reliability) ตามวิธีของครอนบราคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha 
coefficient) จากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาขอมูลของทุกตัวแปรตามกลุมผูใหขอมูลทุกกลุมคือศิษยเกา 
คณาจารย และผูใชบัณฑิตมีคาความเท่ียงสูง โดยมีคาสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาอยูระหวาง 0.7225 – 
0.8864 นอกจากน้ี ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบ 
(factor analysis) ผลการวิเคราะหพบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยมีความเหมาะสมในการนํามา

วิเคราะหองคประกอบหรือไมโดยใช Barlett’s test of sphericity (2) เพื่อทดสอบวาเมทริกซสหสัมพันธเปน
เมทริกซเอกลักษณหรือไม และคา KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy)      
พบวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยของตัวบงชี้หลักแตละดานแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และคาดัชนี KMO มีคาอยูระหวาง .651 – .742 ซึ่งถือวาคอนขางสูงและเขา
ใกล 1 แสดงวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยวามีความเหมาะสมในการนํามาวิเคราะหองคประกอบ โดย
ผลการวิเคราะหองคประกอบพบวาคาความแปรปรวนทั้งหมดท่ีองคประกอบอธิบายได (total variance) มีคา
ระหวางรอยละ 33.247 – 58.642 
 3) ผลการวิเคราะหขอมูลพ้ืนฐาน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานในตอนน้ี ผูวิจัยไดแยกนําเสนอไวเปน 2 หัวขอ คือ1) ผล
การวิเคราะหแจกแจงคุณลักษณะและคาสถิติพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม และ 2) ผลการวิเคราะหคาสถิติ
พื้นฐานของตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูลและการวิเคราะหพหุระดับ ดังน้ี 

3.1) ผลการวิเคราะหแจกแจงคณุลักษณะและคาสถิติพืน้ฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตัวแปรคุณลักษณะท่ีเปนตัวแปรจัดประเภทของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก กลุมคณาจารย ผูบริหาร 
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 3 ตัวแปร ไดแก เพศ สถานภาพการสมรส และ
วุฒิการศึกษา ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูบริหารสวนใหญเปนเพศชาย (รอยละ 
74.07) ในขณะท่ีกลุมคณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตสวนใหญเปนเพศหญิง (รอยละ 60.49, 
64.38, 52.96 และ 59.63 ตามลําดับ) สวนสถานภาพการสมรสกลุมผูบริหาร คณาจารย ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิต สวนใหญสมรสแลวและอยูรวมกัน (รอยละ 48.15, 49.38, 51.88 และ 57.78 ตามลําดับ) ในขณะท่ี
นักศึกษาสวนใหญเปนโสด (รอยละ 56.15) สําหรับวุฒิการศึกษากลุมคณาจารยและผูบริหารมีวุฒิการศึกษา



ระดับปริญญาเอกท้ังหมด (รอยละ 100.00) ในขณะท่ีกลุมศิษยเกาและผูใชบัณฑิตสวนใหญวุฒิการศึกษา
ระดับปริญญาโท (รอยละ 75.00 และ 94.07 ตามลําดับ)  
 ตัวแปรคุณลักษณะท่ีเปนตัวแปรตอเน่ืองของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก กลุมผูบริหารคณาจารย 
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 4 ตัวแปร ไดแก อายุ ระยะเวลาในการทํางาน 
รายไดตอเดือน และระยะเวลาในการศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแยกนําเสนอ
คาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด (maximum) คาตํ่าสุด 
(minimum) พิสัย (range) ความเบ (skewness) และความโดง (kurtosis) ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานตัว
แปรที่เก่ียวกับคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม พบวาตัวแปรคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถามทุกตัวมี
ลักษณะการแจกแจงเปนโคงปกติ โดยกลุมผูบริหารมีอายุเฉล่ียสูงสุด 57.75 ป รองลงมาคือ กลุมคณาจารย 
และผูใชบัณฑิต อายุเฉล่ีย 44.62 และ 47.36 ป ตามลําดับ ในขณะท่ีศิษยเกา มีอายุเฉล่ีย 41.28 ป สวนกลุม
นักศึกษามีอายุเฉล่ียตํ่าท่ีสุดคือ 36.42 ป สวนระยะเวลาในการทํางาน กลุมผูบริหารมีระยะเวลาในการทํางาน
เฉล่ียสูงสุด 28.92 ป รองลงมาคือกลุมผูใชบัณฑิต 20.16 ป กลุมคณาจารย 18.48 ป  กลุมศิษยเกา 12.68 ป 
และกลุมนักศึกษา 6.78 ปสําหรับรายไดตอเดือน กลุมผูใชบัณฑิตมีรายไดตอเดือนเฉล่ียสูงสุด 43,128.42 
บาท รองลงมาคือกลุมผูบริหาร 32,231.46 บาท กลุมคณาจารย 22,832.64 บาท กลุมศิษยเกา 15,856.52 
บาท และกลุมนักศึกษา 8,953.57 บาท    สวนระยะเวลาการศึกษาท่ีหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏของกลุมนักศึกษามีคาเฉล่ียเทากับ 3.56 ป  
 3.2) ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของตัวแปรทีใ่ชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูลและการ
วิเคราะหพหุระดับ 
 ตัวแปรปจจัยปอนท่ีใชในการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล ประกอบดวยตัวแปรรวม 14 ตัวแปร ไดแก ความพรอมของสิ่งอํานวย
ความสะดวก (I1) ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก (I2) ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร (I3) 
จํานวนหลักสูตรท่ีเปดสอน (I4) จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา (I5)  จํานวนอาจารยตอ
นักศึกษา (I6)   รอยละของอาจารยประจําท่ีมีวุฒิปริญญาเอก (I7) รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย (I8) คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผู
ควบคุม คุณภาพของอาจารยผูควบคุม วิทยานิพนธ (I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ท้ังหมด (I11) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยท้ังหมด (I12) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของ
นักศึกษาท้ังหมด (I13)  และคาธรรมเนียมการศึกษา (I14) ตัวแปรกระบวนการ ประกอบดวยตัวแปรรวม 8 ตัว
แปร ไดแก การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  (P1) การจัดการดานสารสนเทศ (P2)  
การพัฒนาอาจารย (P3) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4)  การประเมินผลการเรียนการสอน (P5) 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา (P6) จํานวนคร้ังในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ
ภายนอกสถาบัน  (P7) และจํานวนคร้ังท่ีอาจารยประจําไดรับการอบรม (P8)  ตัวแปรผลผลิต ประกอบดวยตัว
แปรรวม 7 ตัวแปร ไดแก รอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  (OP1) GPA เฉล่ีย 
(OP2) ความพึงพอใจในหลักสูตร (OP3)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) คุณภาพของบัณฑิต (OP5) 



ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร   (OP6)  และผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพ
เผยแพร  (OP7) ตัวแปรผลลัพธ ประกอบดวยตัวแปรรวม 7 ตัวแปร ไดแก  จํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติ
บัตร (OC1) ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต (OC2)  ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของ
อาจารย (OC3) ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย (OC4) จํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม (OC5)  
โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา (OC6)  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิต
ท่ีจบจากสถาบันอุดมศึกษาอื่น (OC7) สวนตัวแปรอิสระท่ีใชในการวิเคราะหพหุระดับ ประกอบดวยตัวแปร
รวม 3 ตัวแปร ไดแก จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย (CAMPUS)  การกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร (MONITOR) และความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหาร (LEAD)  
 ผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแยกนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด (maximum) คาตํ่าสุด (minimum) พิสัย (range) ความเบ (skewness)     และ
ความโดง (kurtosis) ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพ่ือศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร พบวา ตัวแปร 
13 ตัวแปร ใน 39 ตัวแปร มีลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติ ในตัวแปรปจจัยปอน 4 ตัวแปร ไดแก ปริมาณ
ส่ิงอํานวยความสะดวก (I2) จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I6) รอยละของอาจารยประจําท่ีมีตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย (I8) และรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ท้ังหมด (I11) ตัวแปรกระบวนการ 3 ตัวแปร ไดแก  การจัดการดานสารสนเทศ (P2)  การพัฒนาอาจารย (P3) 
และจํานวนคร้ังในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  (P7) ตัวแปร
ผลผลิต  3 ตัวแปร ไดแก ความพึงพอใจในหลักสูตร (OP3)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) และผลงานวิจัยของ
นักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร   (OP6)  ตัวแปรผลลัพธ  3 ตัวแปร ไดแก  จํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต (OC2)  และจํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียน
ตอท่ีสถาบันเดิม (OC5) แตเน่ืองจากในการวิเคราะหดวยวิธีวางกรอบขอมูลไมมีขอตกลงเบื้องตนจึงไมมีผลตอ
การวิเคราะหวางกรอบขอมูล สวนตัวแปรท่ีใชในการวิเคราะหพหุระดับท้ังหมดมีลักษณะการแจกแจงเปนโคง
ปกติ ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหพหุระดับ  
 4) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)  
 การเสนอผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวย
การวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) ในตอนนี้ เปนการเสนอผลการสังเคราะหรวม 2 
หัวขอ คือ1) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตร และ 2) แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนกตามหลักสูตร ดังน้ี 
 4.1) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตร 
 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตรของกลุมผูประเมินท้ัง 5 กลุมคือผูบริหาร คณาจารย  นักศึกษา 



ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต พบวาหลักสูตรท่ีมีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคาคะแนนเทากับ 100.00 คะแนน 
มีจํานวน  11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามลําดับ สวนหลักสูตรท่ีมีคุณภาพตํ่าท่ีสุดตามกลุมผูประเมิน
คณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตเปนหลักสูตรปริญญาเอก  โดยหลักสูตร CD4 มี
คะแนนตํ่าท่ีสุดคือ 45.52 คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร CD3 มีคะแนน 46.14 คะแนน  และ หลักสูตร CD6 มี
คะแนน  49.56 เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษาพบวาหลักสูตรระดับปริญญาโท (คาเฉลี่ยเทากับ 83.81, 
83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ) มีคุณภาพการจัดการศึกษาโดยเฉล่ียสูงกวาประดับปริญญา
เอก (คาเฉล่ียเทากับ 91.41, 89.59, 86.67, 83.75,  83.22 คะแนน ตามลําดับ) ตามกลุมผูประเมินท้ัง
คณาจารย  ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมิน 
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CD1 99.12 98.56 98.76 94.12 90.76 
CD2 97.46 98.14 92.24 93.18 93.44 
CD3 68.44 62.32 60.86 46.14 48.92 
CD4 71.28 71.56 72.34 68.74 45.52 
CD5 98.22 99.16 97.42 94.46 94.74 

ปริญญาเอก 

CD6 68.32 70.33 62.37 55.42 49.56 

 เฉล่ีย 83.81 83.35 80.67 75.34 70.49 
CM1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM2 78.98 70.56 61.22 66.54 68.32 
CM3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM4 98.21 79.36 81.44 70.78 68.69 
CM5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM6 98.31 89.42 87.78 68.82 71.25 
CM7 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM8 68.43 71.28 60.18 58.46 60.19 
CM9 88.92 86.54 68.98 67.54 66.45 

CM10 100.00 100.00 100.00 100.00 87.64 
CM11 97.43 98.12 97.64 87.56 88.45 
CM12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM13 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM14 67.86 76.24 68.94 70.22 72.11 
CM15 100.00 92.13 88.74 86.24 86.21 
CM16 100.00 100.00 100.00 100.00 97.47 
CM17 67.53 61.23 58.70 54.32 56.38 

ปริญญาโท 

CM18 76.52 78.42 80.21 79.42 79.87 



คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CM19 100.00 98.78 100.00 87.56 88.42 
CM20 77.42 79.22 66.21 61.28 56.14 

 

CM21 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 เฉล่ีย 91.41 89.59 86.67 83.75 83.22 
จํานวนหลักสูตรที่ม ี
คะแนนเทากับ 100.00 

11 9 10 9 7 

 
 4.2) แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑติศึกษาของ    
   มหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนกตามหลักสูตร 
 แนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนก
ตามหลักสูตร จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) พิจารณาจากผลผลิต/
ผลลัพธ (output/outcome orientation) พบวาประเภทของผลผลิต/ผลลัพธท่ีตองปรับเพิ่มเพื่อปรับปรุง
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจําแนกหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 2) 
 1) กลุมหลักสูตรท่ีตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
(OP1)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัย
ของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร (OC1)  และจํานวน
ศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม (OC5)  จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CD3 CD4 และ CD6   
 2) กลุมหลักสูตรท่ีตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
(OP1)  ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพ
เผยแพร (OP7) และจํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม (OC5) จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร 
CD1 CD2 และ CD5   
 3) กลุมหลักสูตรท่ีตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
(OP1) ผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1) และผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของอาจารย (OC3) จํานวน 4 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CM4 
CM11 CM19 และ CM20 
 4) กลุมหลักสูตรท่ีตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
(OP1) มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัย
ของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7)  และจํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร (OC1) จํานวน 7 
หลักสูตร ไดแก หลักสูตร  CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 
 5) กลุมหลักสูตรท่ีตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 
(OP1) ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) และจํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติ
บัตร (OC1) จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 



 สําหรับรอยละของผลผลิต/ผลลัพธท่ีตองปรับเพิ่มเพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล  สามารถจําแนกหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 2) 
 1) กลุมหลักสูตร CD3 CD4 และ CD6  ท่ีตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดรอยละ 71.23 54.23 และ 75.32 ตามลําดับ  ปรับเพิ่มมูลคาเพิ่มของ
บัณฑิต รอยละ 50.11 61.48 และ  52.94 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพ
เผยแพร รอยละ 79.26 80.48 และ78.26 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพ
เผยแพร รอยละ 22.21 24.56 และ 31.22 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอย
ละ 18.12 9.68 และ 15.78 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม รอยละ 
52.17 32.18 และ 45.78 ตามลําดับ 
 2) กลุมหลักสูตร CD1 CD2 และ CD5 ท่ีตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด รอยละ 22.67 20.35 และ 30.34  ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของ
นักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ  36.18 39.76 และ 38.57 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของ
อาจารยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 12.67 21.73 และ 18.42 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกา
ท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม รอยละ 19.82 22.75 และ 34.87 ตามลําดับ 
 3) กลุมหลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 ท่ีตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดรอยละ 12.89 45.67 32.41 และ 68.35 ตามลําดับ  
ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 23.76 32.81 21.78 และ 56.21 
ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 30.12 33.96 12.98 และ 43.37 
ตามลําดับ และปรับเพิ่มผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของอาจารย รอยละ  32.48 40.28 21.96 และ 
41.29 ตามลําดับ 
 4) กลุมหลักสูตร CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 ท่ีตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธ
รอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดรอยละ 52.19 80.24 87.12 68.90 78.48 
86.33 และ 47.53 ตามลําดับ  ปรับเพิ่มมูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 24.51 46.78 56.78 56.12 42.11 
62.47 และ 56.19 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 43.28 
39.67 78.54 48.56 29.42 79.03 และ 32.11ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพ
เผยแพร  รอยละ 48.96 45.92 62.45 58.25 35.38 61.88  และ 31.29 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษย
เกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 61.78 56.72 80.27 56.17 36.49 81.92 และ 43.86 ตามลําดับ  
 5) กลุมหลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 ท่ีตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาท่ี
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดรอยละ 28.67 19.76 และ 54.32 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัย
ของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 29.31 21.79 และ 23.51 และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาท่ีไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร รอยละ 12.56 10.42 และ 18.79 ตามลําดับ  
 
 



ตาราง 2 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 

OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 
กลุมที่ 1 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC5 
CD3 71.23 50.11 79.26 22.21 18.12  52.17 
CD4 54.23 61.48 80.48 24.56 9.68  32.18 
CD6 75.32 52.94 78.26 31.22 15.78  45.78 
กลุมที่ 2 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OP7 OC5 
CD1 22.67  36.18 12.67   19.82 
CD2 20.35  39.76 21.73   22.75 
CD5 30.34  38.57 18.42   34.87 
กลุมที่ 3 ปรับเพิ่ม OP1 OP7 OC1 OC3 
CM4 12.89   23.76 30.12 32.48  
CM11 32.41   21.78 12.98 21.96  
CM19 45.67   32.81 33.96 40.28  
CM20 68.35   56.21 43.37 41.29  
กลุมที่ 4 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1   
CM2 52.19 24.51 43.28 48.96 61.78   
CM6 80.24 46.78 39.67 45.92 56.72   
CM8 87.12 56.78 78.54 62.45 80.27   
CM9 68.90 56.12 48.56 58.25 56.17   
CM14 78.48 42.11 29.42 35.38 36.49   
CM17 86.33 62.47 79.03 61.88 81.92   
CM18 47.53 56.19 32.11 31.29 43.86   
กลุมที่ 5 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OC1 
CM10 28.67  29.31  12.56   
CM15 19.76  21.79  10.42   
CM16 54.32  23.51  18.79   
  

 สําหรับรอยละของปริมาณผลผลิต/ผลลัพธ คือรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาท่ีกําหนดท่ีตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินคือผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิตเทากับรอยละ 12.63-76.22, 30.36-61.88, 39.96-76.23 และ 38.95-80.23 ตามลําดับ มูลคาเพิ่มของ
บัณฑิตท่ีตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 31.36-79.23, 23.96-82.96, 19.87-79.45, 34.22-
78.84 และ 31.25-80.22  ตามลําดับ ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพรท่ีตองปรับเพิ่มตาม
มุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 8.11-58.12, 20.58-72.11, 15.63-66.89, 13.89-54.72 และ 19.63-66.98 



ตามลําดับ ผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพรท่ีตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอย
ละ 19.25-50.41, 23.36-76.42,  20.04-66.18, 22.13-62.32 และ 29.42-71.23 ตามลําดับ จํานวนศิษยเกาท่ี
ไดรับรางวัลเกียรติบัตรท่ีตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 21.36-39.12, 23.69-36.22, 21.89-
38.63, 12.78-36.21 และ 22.32-34.52 ตามลําดับ ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของอาจารยท่ีตองปรับ
เพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 21.11-38.42, 15.03-42.62, 22.15-38.89, 14.78-34.19 และ 
10.47-39.11 ตามลําดับและจํานวนศิษยเกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิมท่ีตองปรับเพิ่มตามมุมมองผู
ประเมินเทากับรอยละ 12.34-72.12, 8.21-354.87, 14.56-32.10, 10.57-45.42 และ 11.52-49.74 
ตามลําดับ ท้ังน้ีทุกมุมมองประเมินวาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ี
มีประสิทธิภาพตํ่าสุดคือ CD4 และทุกกลุมผูประเมินวากลุมหลักสูตรท่ีมีคุณภาพตํ่าสุดคือ กลุมหลักสูตรระดับ
ปริญญาเอก ดังตาราง 3 
 

ตาราง 3  สรุปผลการศึกษาแนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
   ราชภัฏจากผูประเมิน 5 กลุม 

 ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

จํานวนหลักสูตรที่
ตองปรับปรุง 

16 18 17 18 20 

ผลผลิต/ผลลัพธที่
ตองปรับเพ่ิม 

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC5 

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC1 OC3  

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC5 

OP1 OP4 OP7 
OC1 OC5 

OP1 OP4 OP7 
OC1 OC3 OC5 

ปริมาณผลผลิต /
ผลลัพธที่ตองปรับ
เพ่ิม  
(รอยละ) 

 
9.68-61.88 

 
22.21-81.92 

 
19.76-78.48 

 
12.98-79.03 

 
23.76-86.33 

ขอสังเกต      
-ห ลั ก สู ต ร ที่ มี
คุณภาพต่ําสุด 

CD4 CD4 CD4 CD4 CD4 

-ระดับการศึกษา
ของหลักสูตรที่มี
คุณภาพต่ําสุด 

ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก 

  

 5) ผลการวิเคราะหพหุระดับ 
 ผูวิจัยวิเคราะหตัวแปรพหุระดับท่ีมีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในการวิจัยน้ีเปนการวิเคราะห 2 ระดับคือระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level1 model)  และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level2 model)  
โดยในสวนแรกเปนการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ดวยการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) และการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) และสวนท่ีสอง
เปนการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 



5.1) ผลการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ แบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ขั้นตอนคือ 
5.1.1) ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การทดสอบ
อิทธิพลคงท่ี (fixed effect) และทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) เพื่อศึกษาความผันแปรภายในกลุมของ
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและความแปรปรวนระหวางกลุม
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (null model) ของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลทดสอบอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ย
คุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏท้ัง 27 หลักสูตรมีคา
เทากับ 95.318 และคาเฉล่ียแตกตางตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และผลทดสอบ
อิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตของการจัดการศึกษารระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏท้ัง 6 แหงมีความแปรปรวนระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีความ
แปรปรวนของการประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 25.276 แสดงวามีความแตกตางของคาเฉล่ียคุณภาพของ
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
   การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept, B0 95.318 2.476 5 41.251 .000 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.124 17.198 87.50 5 12.981 .018 
Level1, R0 11.264 120.432 100.00    
 
 

        5.1.2) ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) 
การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการวิเคราะหตอจากข้ันการวิเคราะหโมเดลศูนย 

(null model) เมื่อผลการวิเคราะหโมเดลศูนยพบวาคาเฉล่ียคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลตอคาเฉล่ียคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาเฉล่ียคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความแปรปรวนระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในการวิเคราะห
ขั้นโมเดลอยางงาย จะเปนการนําตัวแปรในระดับหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏมาอธิบายตัวแปรตามคาเฉล่ียคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในสมการถดถอย แลวตรวจสอบความผันแปรของตัวแปรหลักสูตรของการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏวามีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏเพียงพอท่ีจะนําไป
วิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏในขั้นตอไปหรือไม 



จากการวิเคราะหการถดถอยของตัวแปรระดับหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร และตัวแปรจํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขต มาเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 

เมื่อคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปร
ตาม เมื่อพิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาคงท่ีของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (t = 53.492) และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปร
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 2.624) สวนสัมประสิทธิ์
ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) มีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 2.317) สวน
ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (intercept) มีความผันแปรระหวางหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 (2 = 13.074)  สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร และ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 12.833  และ 11.547 ตามลําดับ)   ท้ังน้ีตัวแปรความเปนผูนํา
ทางวิชาการของผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 45.28 ตามลําดับ  ดังตาราง 5 

 
 

ตาราง 5 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
   การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 91.238 1.719 5 53.492 .000 
Intercept2, G10 3.672 1.548 5 2.624 .024 
Intercept2, G20 10.273 1.592 5 2.317 .038 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 3.931 13.658 36.06 5 13.074 .016 
Level1, U1 
LEAD Slope 

 
2.467 

 
7.682 20.28 

 
5 

 
12.833 

 
.025 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-2.371 

 
8.194 21.63 

 
5 

 
11.547 

 
.039 

Level1, R0 8.453 8.342 22.02    
  
 



5.2) ผลการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
การวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏหรือการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) 

เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากการวิเคราะหอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดแก ตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหาร
จัดการหลักสูตร (MONITOR) และตัวแปร จํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) มาวิเคราะหในระดับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาคงท่ีของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีอิทธิพลตอคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (t = 
28.639)   และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอ
การบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 5.947)  สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปร
จํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 4.178) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random 
effect) พบวาคาคงท่ีของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Intercept) มีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัย

ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 (2 = 14.783) โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 16.129 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาเฉล่ียของความสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05    (t = 4.412) 
สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t = 4.256) ผล
การทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต
กับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัย

ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 8.128)  โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 27.629 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เมื่อ
พิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาเฉล่ียของความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/
วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและสัมประสิทธิ์ถดถอย



ของตัวแปรตัวแปรกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร 
โดยมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 (t = 5.782) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (t 
= 4.011) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความผันแปร

ระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (2 = 7.328)  โดยมีความแปรปรวนของ
การกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 28.457   ท้ังน้ีตัวแปรอิสระการกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร    และจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกัน
อธิบายความผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 
51.82 ดังตาราง 6 

 

ตาราง 6  ผลการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
  การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 90.542 1.167 3 28.639 .000 
Intercept2, G01 14.432 10.783 3 4.178 .023 
Intercept2, G02 26.134 15.62 3 5.947 .018 
Intercept2, G10 1.126 2.548 3 5.624 .020 
Intercept2, G11 4.934 8.976 3 4.256 .024 
Intercept2, G12 15.012 14.902 3 4.412 .021 
Intercept2, G20 14.891 5.554 3 4.321 .022 
Intercept2, G21 22.723 18.452 3 5.782 .019 
Intercept2, G22 28.093 28.871 3 4.011 .030 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.231 16.129 22.33 3 14.783 .003 
Level1, U1 
MONITOR Slope 

 
7.902 

 
27.629 38.26 

 
3 

 
8.128 

 
.038 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-7.782 

 
28.457 

 
39.41 

 
3 

 
7.328 

 
.045 

Level1, R0 8.096 4.829 22.33 3   

 
 
 



ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการนาํผลการวิจัยไปใช 
 1. ผลจากการสังเคราะหตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏตามกรอบการพัฒนาตัวบงชี้จากการสังเคราะหเอกสาร การสัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสียทุกกลุม  
รวมกับการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้ท้ังในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทําใหไดชุดของตัวบงชี้
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีความเหมาะสมในการนําไปใช
ประโยชนได 
 2. จากการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนก
ตามหลักสูตร พบวาในภาพรวมของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏควร
ปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด มูลคาเพิ่มของ
บัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร ผลงานวิจัยของอาจารยท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร 
และจํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของอาจารย และจํานวนศิษย
เกาท่ีกลับมาเรียนตอท่ีสถาบันเดิม ดังน้ันทางผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏควรใหนโยบายสวนท่ีเปนกระบวนการ (process) ในการปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธ
ดังกลาว  
 3. จากการวิเคราะหพหุระดับปจจัยระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏท่ีมีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือความ
เปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต สวนปจจัยระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏท่ี
มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือการกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต 
โดยตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารและการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรมีความสัมพันธในเชิงบวกกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังน้ัน จึงควรสงเสริมใหผูบริหารพัฒนาลักษณะความเปนผูนําทางดาน
วิชาการของผูบริหาร ท้ังน้ีผูบริหารสวนใหญมีความเปนผูนําโดยเฉล่ียอยูในระดับปานกลาง  และเมื่อพิจารณา
ความเปนผูนําทางดานวิชาการของผูบริหารรายดาน พบวาพฤติกรรมดานการวางแผนงานวิชาการมีคาตํ่าสุด  
ดังน้ัน ผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏควรพัฒนาการวางแผน
งานวิชาการใหมากย่ิงขึ้น ไดแก ควรเปดโอกาสใหอาจารยเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคทางวิชาการของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตลอดจนดูแลและควบคุมการ
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กําหนดการ ตลอดจนทางสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาควรเขามากํากับติดตามตอการบริหาร
จัดการหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมากย่ิงข้ึนซึ่งจะสงผลดีตอ
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ดังน้ันผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏควรควบคุมดูแลจํานวน
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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญ 
 การพัฒนาประเทศเพื่อกาวเขาสูสังคมยุคใหมอันเปนสังคมแหงการเรียนรู (learning society) 
นั้น เคร่ืองมือสําคัญที่จะถูกนํามาใชในการพัฒนาประเทศคือการศึกษา เนื่องจากการศึกษาเปนการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย หากประชาชนของประเทศมีการศึกษาที่มีคุณภาพ ประเทศจะมีคุณภาพ
ตอเนื่องตามไปดวย (สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ,2542) โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษา
ในระดับบัณฑิตศึกษาที่มีการขยายปริมาณความตองการศึกษาตอมากข้ึน (บุญใจ ศรีสถิตนรากูร, 
2543)  ทั้งนี้ประชาชนมีความคาดหวังสูงเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาที่ไดรับจากผูใหบริการ 
ดังนั้น คุณภาพและมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาโดยสถาบันการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาจึงเปนส่ิงสําคัญที่จําเปนจะตองไดรับการพัฒนาใหสามารถตอบสนองความตองการ
และเปนที่ยอมรับของสังคม (Rockman, 2004)    
 การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาไมวาจะเปนการศึกษาระดับใด หรือการประเมินแบบใด 
ตัวบงชี้ (indicator) เปนเร่ืองที่มีความสําคัญมาก เพราะนักประเมินตองพัฒนาตัวบงชี้และมาตรฐาน
การประเมินเพื่อใชเปนเคร่ืองมือในการประเมิน นอกจากนี้ตัวบงช้ียังมีประโยชนมากตอการบริหาร และ
การวิจัย ในดานการบริหารตัวบงชี้ใชในการกําหนดนโยบาย และวัตถุประสงคในการวางแผนดําเนินการ 
ใชในการกํากับติดตามตรวจสอบการดําเนินงาน และการประเมินผลการดําเนินงาน ทั้งในเร่ืองการ
ประกันคุณภาพ การแสดงความรับผิดชอบตอภาระหนาที่ และการกําหนดเปาหมายที่ตรวจสอบได 
ตลอดจนการจัดอันดับและจัดระดับระบบเพื่อประโยชนในการดําเนินงานพัฒนา ในดานการวิจัย ตัว
บงชี้ชวยใหไดผลการวิจัยมีความตรงสูงกวาการใชตัวแปรเพียงตัวเดียว หรือการใชชุดตัวแปร และให
แนวทางการตั้งสมมุติฐานวิจัยสําหรับศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวบงชี้ตอไป (Blank, 1993; 
Johnstone, 1981; Burstein, Oakes และ Guiton, 1992; Bottani and Walberg, 1994; Fitz-
Gibbon,2002)  
 จากความสําคัญของตัวบงชี้ในการประเมินและการประกันคุณภาพการศึกษาดังกลาวขางตน 
ทําใหผูวิจัยสนใจศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งนี้ผูวิจัย
เลือกศึกษาเฉพาะมหาวิทยาลัยราชภัฏเนื่องจากการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเม่ือเปรียบเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาประเภทอ่ืนยังคงมีปญหาเร่ืองคุณภาพการจัดการศึกษา 
ไดแก คุณภาพของมหาบัณฑิต/ดุษฎีบัณฑิตที่สําเร็จการศึกษา คุณภาพของวิทยานิพนธ ภาคนิพนธ 
สารนิพนธ และการศึกษาอิสระของนักศึกษา (หนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 29 มิถุนายน 2547)   
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ผูวิจัยตระหนักถึงความจําเปนในการศึกษาวิจัย “การพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ” โดยผลที่ไดจากการวิจัยคร้ังนี้จะไดสารสนเทศที่นํามาใชเปน
แนวทางการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา และนําผลการประเมินมาใช
ประโยชนในการวางแผนพัฒนา และกําหนดนโยบายการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาใหมีคุณภาพ
ไดตอไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษา  คนควา และกําหนดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 2.  เพื่อพัฒนาตัวบงชี้ เคร่ืองมือ และตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
           3. เพื่อสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และแนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเปนรายหลักสูตร โดยใชผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment 
Analysis)  และใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายโดยใชผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) ตัว
แปรระดับจุลภาค (micro level) และตัวแปรระดับมหภาค (macro level) ที่รวบรวมจากผูมีสวนไดเสีย 
(stakeholders) 5 กลุม คือ นักศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา  และผูใชบัณฑิต เพื่ออธิบายความ
แปรปรวนของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะห
พหุระดับ (multi-level analysis) 

 

ขอบเขตการวิจัย 
 ขอบเขตของประชากรในการวิจัยคร้ังนี้ เปนการศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในเขตกรุงเทพมหานคร  6 แหง ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
 
นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ 
 คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏหมายถึงความสามารถ
ของการใชปจจัยปอน (inputs) สําหรับสรางผลผลิต/ผลลัพธ (outputs/outcomes) ของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏแตละแหง คํานวณไดจากอัตราสวนระหวาง
ผลรวมถวงน้ําหนักของผลผลิต/ผลลัพธ กับผลรวมถวงน้ําหนักของปจจัยปอน ซึ่งตัวแปรปจจัยปอนและ
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ผลผลิตอาจมีหนวยไมเหมือนกันก็ได ทั้งนี้คะแนนคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏแตละแหงสามารถนํามาใชเปรียบเทียบคุณภาพของการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเพื่อแสดงใหเห็นวาหลักสูตรในมหาวิทยาลัยราช
ภัฏใดบางที่มีคะแนนคุณภาพเทากับ 100.00 คะแนน ซึ่งแสดงถึงความมีคุณภาพ แตหากหลักสูตรใน
มหาวิทยาลัยราชภัฏใดที่มีคะแนนคุณภาพตํ่ากวา 100.00 คะแนนซึ่งแสดงถึงความไมมีคุณภาพ ทั้งนี้
ระดับความไมมีคุณภาพที่ไดใชเปนแนวทางเสนอแนะในการเพิ่มคุณภาพดวยการปรับเพิ่มผลผลิต 
(output orientation)  
 ความพรอมดานส่ิงอํานวยความสะดวก หมายถึงส่ิงสนับสนุนตาง ๆ รวมถึงอาคารสถานท่ี 
หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสมุด หนังสือ วารสาร วัสดุอุปกรณ และเครือขายคอมพิวเตอร ที่ทาง
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีไวรองรับ หรือสนับสนุนการ
เรียนของนักศึกษา ตัวบงชี้ของเกณฑนี้ ไดแก อาคารสถานท่ี หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสมุด หนังสือ 
วารสาร วัสดุอุปกรณ และเครือขายคอมพิวเตอร 
 ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก หมายถึงปริมาณของส่ิงสนับสนุนการเรียนการสอน อันไดแก 
คอมพิวเตอร วารสารทางวิชาการ รวมถึงปริมาณการเขาไปใชอินเทอรเนตของนักศึกษาที่ทางหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีไวรองรับ 
 ความเหมาะสมและยืดหยุนของหลักสูตร      หมายถึงลักษณะของหลักสูตรการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเรียนมามีความเกี่ยวของและสามารถนํามาประยุกตใชกับงาน
ได รวมถึงการดําเนินการการเรียนการสอนที่ใหสัมฤทธิผลในการพัฒนาบัณฑิตที่มีความรูในสาขา
วิชาชีพ และทักษะความสามารถในการทํางาน ตัวบงช้ีของเกณฑนี้พิจารณาจากความหลากหลายของ
เนื้อหาวิชาที่บัณฑิตไดเรียนรูจากหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน หมายถึงจํานวนหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่จัดการเรียนการสอน 
 จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา หมายถึงระยะเวลาที่นักศึกษาเรียนใน
ระยะเวลา 1 ภาคการศึกษาของนักศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 จํานวนอาจารยตอนักศึกษา หมายถงึจาํนวนอาจารยประจําตอจํานวนนักศึกษาของหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 รอยละของอาจารยประจําทีม่ีวุฒิปริญญาเอก หมายถึงรอยละของอาจารยประจําที่มีคุณวุฒิ
ระดับปริญญาเอกของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏ  
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 รอยละของอาจารยทีม่ีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย หมายถึง
รอยละของอาจารยประจําทีม่ีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยและรองศาสตราจารยของหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 คุณภาพของอาจารยผูสอน หมายถึงคุณลักษณะของอาจารยในดานความทุมเทของอาจารย 
การสละเวลาใหแกนกัศึกษานอกช่ัวโมงเรียน ความสัมพนัธใกลชิดเปนกนัเองระหวางอาจารยกับ
นักศึกษา การใหนกัศึกษามีสวนรวมในกจิกรรม/โครงการ/งานวิจัยของอาจารย การเขาถงึอาจารยได
โดยงาย และ ความรูความเชี่ยวชาญของอาจารย  
 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ หมายถึงคุณลักษณะของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธที่มีความรูในเนื้อหาที่ดูแลวิทยานิพนธเปนอยางดี สามารถช้ีแนะแนวทางการทาํวทิยานพินธ
ไดอยางชัดเจน มีการกําหนดตารางในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนักศึกษา ตลอดจนรับฟงความ
คิดเห็นของนักศึกษาและเปดโอกาสใหนักศึกษาไดแสดงความคิดเห็นตอการทําวิทยานิพนธไดอยาง
เต็มที่ และมีการติดตามความกาวหนาการทําวิทยานิพนธของนักศึกษาอยางตอเนื่อง 
 รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด หมายถึงรอยละของอัตราสวน
งบประมาณหมวดเงินเดือนและคาตอบแทนทั้งหมดของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของ มหาวิทยาลัยราชภัฏ (บุคลากรทุกสาย อันไดแก สายอาจารย สายชวยวิชาการ สายการจัดการและ
ธุรการ) ตอคาใชจายทั้งหมด     
 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด หมายถึงจํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจากทั้ง
ภายในและภายนอกตออาจารยประจําของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด หมายถึงจํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจาก
ทั้งภายในและภายนอกตอทุกระดับของนักศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 คาธรรมเนียมการศึกษา หมายถึงระดับความถูกแพงของคาใชจายตางๆ ในการเรียนรวมถึงคา
เลาเ รียนและคาธรรมเนียมการศึกษาของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนั้นๆ ตัวบงชี้ของเกณฑนี้ ไดแก ความถูกแพงของคาใชจายตางๆ ในการเรียน  
 การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  หมายถึงมีการบริหารจัดการในเร่ือง
จัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนา การจัดการประชุมเชิงวิชาการประจําป ประธานกรรมการ
หลักสูตรมีความสามารถในการบริหารหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ อาจารยประจําหลักสูตรมีความ
เช่ียวชาญที่หลากหลายและตรงตามรายวิชาในหลักสูตร การกําหนดโครงสรางหลักสูตรเปนไปตาม
เกณฑมาตรฐานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีการกําหนดผูควบคุมวิทยานิพนธ
สอดคลองหมาะสมกับหัวขอวิทยานิพนธของนักศึกษาและคณะกรรมการบริหารหลักสูตรไดพิจารณา
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หัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดอยางเหมาะสมและรวดเร็ว ตลอดจนมีระบบการประเมินหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอนจากผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) อยางตอเนื่อง 
 การจัดการดานสารสนเทศ หมายถึงการที่ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัย มีความ
หลากหลายครบทุกสาขาวิชาที่ตองการสืบคน มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของไทยเพียงพอ และ
ทันสมัยตอการสืบคนเพื่อพัฒนางานวิทยานิพนธ มีเครือขายสารสนเทศที่เช่ือมโยงระหวางหองสมุด
ภายในและภายนอกหนวยงาน  ตลอดจนศูนยคอมพิวเตอรไดเปดบริการทั้งในและนอกเวลาราชการท่ี
เอ้ือตอการสืบคนสารสนเทศ 
 การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ  หมายถึงการที่มีการแตงต้ังอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธที่มี
คุณสมบัติตรงตามเกณฑและคุณสมบัติของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีความเชี่ยวชาญ
ดานวิธีวิทยาการวิจัย และมีความเชี่ยวชาญตรงกับประเด็นหัวขอวิทยานิพนธและขอบขายเนื้อหาที่
ควบคุม มีอัตราสวนระหวางจํานวนอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธตอเลมมีความหมาะสม มีระบบการ
กํากับติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยางเปนระบบและตอเนื่อง ตลอดจนมีการกําหนด
เกณฑในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธที่เปนมาตรฐาน 
 การประเมินผลการเรียนการสอน หมายถึงวิธีการประเมินผลมีความหลากหลายและสามารถ
ประเมินไดตรงตามความสามารถที่แทจริง มีระบบการตรวจสอบความเหมาะสมของการประเมินผลและ
การใหเกรด และลักษณะของขอสอบและรายงานที่มอบหมายใหนักศึกษาทํา สามารถประเมิน
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหได 
 กระบวนการสําเร็จการศึกษา หมายถึงมีการเรียนครบตามรายวิชาที่กําหนดไวในหลักสูตร ผาน
การทดสอบทักษะการใชภาษาอังกฤษ สอบผานประมวลความรู/การวัดคุณสมบัติ มีการทําวิทยานิพนธ
เพื่อสงเสริมทักษะดานการทํางานวิจัยของบัณฑิต มีการนําเผยแพรผลงานวิจัยดวยการตีพิมพบทความ
ในวารสารที่มีผูทรงคุณวุฒิตรวจทาน และมีการนําเผยแพรผลงานวิจัยดวยการนําเสนอผลงานวิจัยใน
การประชุมทางวิชาการระดับชาติ/ระดับนานาชาติ 
 จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  

หมายถึงจํานวนคร้ังโดยเฉล่ียที่อาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏไดรับการเชิญไปเปนกรรมการวิทยานิพนธภายนอก 

 จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม  หมายถึงจํานวนครั้งโดยเฉล่ียที่อาจารยของหลักสูตรการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรับการอบรมดานการเรียนการสอนและการ
วิจัย 

 รอยละของนกัศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด หมายถึงอัตราสวนของ
จํานวนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามกาํหนดเวลาตอจํานวนนักศึกษาทัง้หมดของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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 GPA เฉล่ีย หมายถึงหมายถึงเกรดเฉล่ียสะสมของนักศึกษาต้ังแตเขาเรียนที่หลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจนถึงปจจุบันหรือจนจบการศึกษา 
 ความพึงพอใจในหลักสูตร หมายถึงการทีห่ลักสูตรการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาทีน่ักศึกษา
เรียนมามีความเก่ียวของและสามารถนาํไปใชในสาขาวชิาชีพ สามารถนํามาประยุกตใชกับงานได 
ตลอดจนมีความสอดคลองกับความตองการของสังคม      
 มูลคาเพิ่มของบัณฑิต หมายถึงส่ิงที่ผูเรียนหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏไดรับเพิ่มข้ึนในดานวิชาการ  ดานปญญาความคิด และดานจิตใจโดยรวมใน
ระหวางการศึกษา ซึ่งหมายถึง ความรู ทักษะ ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืน ความกลาในการ
แสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณ ความคิดริเร่ิมสรางสรรค     ความสามารถในการนําเสนอและการสื่อ
ความ ทัศนคติสวนตัวที่มีตอการทํางานและตอสวนรวม ความตรงตอเวลา ความซื่อสัตยสุจริต ตลอดจน
ความมีคุณธรรมและจริยธรรม 

 ผลงานวิจยัของนกัศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร หมายถึงจาํนวนบทความวิจัยที่พมิพ
เผยแพรของนกัศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏตอ
นักศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมด 

 ผลงานวิจยัของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร หมายถึงจาํนวนบทความวิจยัทีพ่ิมพเผยแพร
ของอาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตออาจารยหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมด 

 คุณภาพของบัณฑิต หมายถึงคุณลักษณะของบัณฑิตที่จบจากหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เกีย่วกับความต้ังใจในการทาํงาน ผลการศึกษา ความรูรอบตัว  
ความสามารถพิเศษ ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืน ความกลาในการแสดงความคิดเห็น
วิพากษวิจารณ ความคิดริเร่ิมสรางสรรค ความสามารถในการนําเสนอและส่ือความ   ทัศนคติสวนตัวที่
มีตอการทาํงานและตอสวนรวม ความตรงตอเวลา ความซ่ือสัตยสุจริต   ตลอดจนความมีคุณธรรมและ
จริยธรรม           
 จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร หมายถึงจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลตางๆ ใน
ระยะเวลาหน่ึงป 
 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต หมายถึงจํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของบัณฑิตหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในระยะเวลาหนึ่งป 
 ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย หมายถึงจํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของอาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในระยะเวลาหนึ่งป 
 ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย หมายถึงความรูสึกสัมพันธกับศิษยเกา รุนนอง  คณาจารย   
และหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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 จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม หมายถึงจาํนวนศิษยเกาทีก่ลับมาเรียนตอที่
หลักสูตรการจดัการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏ 

 โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา หมายถึงจํานวนโครงการ/กิจกรรม
รวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกาในระยะเวลาหนึ่งป 
 การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน หมายถึงการเปรียบเทียบ
ดานการนําความรูจากหลักสูตรไปประยุกตในการใชงาน ดานการดําเนินชีวิต ดานการเขาสังคม ดาน
การพัฒนาทักษะการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ และดานการใชภาษาตางประเทศ 
 
ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัย  
 1. ไดตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกรอบ
การพัฒนาตัวบงช้ีจากการสังเคราะหเอกสาร รวมกับการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีทั้งในเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ ทําใหไดชุดของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีความเหมาะสมในการนําไปใชประโยชนได 
 2. ไดระดับคะแนนตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏเปนรายหลักสูตร รวมทั้งแนวทางการเพิ่มคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ยังขาดคุณภาพซ่ึงจะเปนประโยชนตอการตัดสินใจในเชิงนโยบายของ
หนวยงานตนสังกัด และใชเปนประโยชนในฐานะเปนขอมูลเสนฐาน (baseline data) ตอไป 
 3. มหาวิทยาลัยราชภัฏไดสารสนเทศเก่ียวกับเงื่อนไข      ปจจัยที่สามารถอธิบายความแตกตาง
ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑติศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ อันจะเปนประโยชนตอการ
ปรับปรุงตนเองใหมีคุณภาพได 
 4. เนื่องจากการวิเคราะหคุณภาพดวยวิธวีางกรอบขอมลู (Data Envelopment Analysis) เปน
วิธีวทิยาการวจิัยที่ใหมในประเทศไทย การวิจัยนีน้าจะเปนการเสนอทางเลือกใหมใหกับนักวิชาการและ
นักการศึกษาไทยนําไปใชในการศึกษาคุณภาพของการจัดการทางการศึกษาตอไป 
 
การนําเสนอรายงาน 
 การนาํเสนอรายงานวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจยัแยกนําเสนอสาระเปน 5 บท ดังนี ้
 บทที ่ 1 บทนาํ   นําเสนอสาระเกี่ยวกับคนเปนมาและความสําคัญ    วัตถุประสงคของการวิจัย 
ขอบเขตการวจิัย นิยามศัพทเฉพาะที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้    ประโยชนที่ไดรับ และการนําเสนอรายงาน 
 บทที่ 2 รายงานเอกสารและงานวิจัยที่เกีย่วของ นําเสนอสาระ แยกเปน 7 ตอน ตอนแรกวา
ดวยสังกัปเบ้ืองตนและการพฒันาตัวบงชี ้ตอนที่ 2 สาระเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษา ตอนที่ 3 ตัว
บงช้ีเกีย่วกบัคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตอนที่ 4 การวิเคราะหวางกรอบขอมูล ตอนที ่
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5 การวิเคราะหพหุระดับ ตอนที ่ 6  สาระเก่ียวกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ และตอนที ่ 7 กรอบความคิดใน
การวิจยั  
 
 บทที่ 3 วิธีดําเนินการวิจัย นําเสนอสาระเกี่ยวกับข้ันตอนในการวิจัยรวม 3 ข้ันตอน ไดแก 1) 
การศึกษากรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2)  การ
พัฒนาตัวบงชี้ และเครื่องมือวัด รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 3) การสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ตลอดจนตัวแปรที่ใชในการวิจัย การเก็บรวบรวม
ขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 

บทที่ 4 ผลการวิเคราะหขอมูล นําเสนอสาระแบงเปน 5 ตอน ตอนแรกคือผลการสังเคราะห
กรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  ตอนที่ 2 ผลการ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่อบรรยายคุณลักษณะของผูตอบ
แบบสอบถามทั้ง 5 กลุม คือ ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษาปจจุบัน ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ตัวแปรที่
ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) และตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหพหุ
ระดับ (multi-level analysis)  ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) โดย
วิเคราะหเปนรายหลักสูตร ตามผูประเมินพหุกลุม (multi-group evaluators) รวมทั้งแนวทางการ
ปรับปรุงความไมมีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  และตอนที่ 5 
ผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis)  
 บทที ่5 สรุป อภิปรายผลการวิจัย และขอเสนอแนะ 
 



 

 

บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวของ 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา  คนควา และกําหนดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อพัฒนาตัวบงช้ี เคร่ืองมือ และตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเพื่อ
สํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
แนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนราย
หลักสูตร โดยใชผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)  และใหขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายโดยใชผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) ตัวแปรระดับจุลภาค (micro level) 
และตัวแปรระดับมหภาค (macro level) ที่รวบรวมจากผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ 
นักศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต เพื่ออธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level 
analysis) การนําเสนอเนื้อหาสาระในบทนี้ ผูวิจัยแยกนําเสนอออกเปน 7 ตอน คือ ตอนที่ 1 สังกัป
เบ้ืองตนและการพัฒนาตัวบงชี้ ตอนที่ 2 สาระเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษา ตอนที่ 3 ตัวบงชี้
เกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตอนที่ 4 การวิเคราะหวางกรอบขอมูล ตอนที่ 5 
การวิเคราะหพหุระดับ ตอนที่ 6  สาระเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ และตอนที่ 7 กรอบความคิดในการ
วิจัย  
 
ตอนท่ี 1 สังกัปเบ้ืองตนและการพัฒนาตัวบงชี ้

 ตัวบงชี้ (indicator) มีความหมายใกลเคียงกับคําวา ดัชนี (index) ดิกชันนารี Webster’s 
Ninth New Collegiate Dictionary (1991) ใหคําอธิบายวา indicator มีรากศัพทมาจากภาษาละติน in 
= in, to  + dicare = declare, point out  หรือ indicare = to point out, to indicate  เร่ิมใชใน
ภาษาอังกฤษคร้ังแรกเม่ือป ค.ศ. 1660 และใหความหมายวา ตัวบงชี้ หมายถึงเคร่ืองมือ (device)  
เคร่ืองวัดระบุปริมาณ (gauge) หนาปด (dial) เคร่ืองบันทึก (register) หรือ ตัวช้ี (pointer) ใด ๆ สําหรับ
วัด หรือบันทึก หรือแสดงอีกนัยหนึ่งหมายถึงกลุมของคาสถิติที่นํามารวมกันเพื่อระบุสภาพเศรษฐกิจ 
สวนคําวา index นั้นมีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา indicis = an informer that which points out 
เร่ิมใชในภาษาอังกฤษครั้งแรกเมื่อป ค.ศ. 1571 มีความหมายถึง ตัวช้ี (pointer) หรือตัวบงช้ี (indicator) 
เชนเข็มนาฬิกาช้ีบอกเวลาบนหนาปด ที่ใชบอก แสดง หรือแทนปริมาณ เชนดัชนีวัดความสามารถ 
(index of ability) อีกนัยหนึ่งมีความหมายถึงสัดสวน หรืออัตราสวนระหวางปริมาณสองจํานวน หรือ
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การเปรียบเทียบปริมาณระหวางเวลาหน่ึงกับอีกเวลาหนึ่ง อันเปนความหมายของเลขดัชนี (index 
number) ซึ่งเร่ิมใชในภาษาอังกฤษเมื่อป ค.ศ. 1896 เม่ือพิจารณาตามความหมายในดิกชันนารี ตัวบงช้ี
มีความหมายกวางกวาดัชนี ดัชนีจัดวาเปนตัวบงชี้ชนิดหนึ่ง โดยที่ลักษณะของดัชนีตองอยูในรูปของ
อัตราสวนระหวางปริมาณสองจํานวน แตตัวบงชี้ไมมีขอจํากัดวาจะตองอยูในรูปอัตราสวน 

 นักวิชาการไทยแปลคําศัพท indicator หลากหลาย แตแปลคําวา index ตรงกัน โดยแปล
ความหมายสองแบบ แบบแรกแปลวา ดัชนี สําหรับความหมายที่เปนรูปแบบหนึ่งของตัวบงช้ี และแบบที่
สองแปลวา ดรรชนี สําหรับความหมายที่เปนรายการคนเร่ือง/ชื่อผูแตง/ชื่อวารสาร (นงลักษณ วิรัชชัย, 
2545) สําหรับคําศัพท indicator นั้น ราชบัณฑิตยสถาน (2536) โดยคณะกรรมการบัญญัติศัพท
วิทยาศาสตร ไดบัญญัติศัพทภาษาไทยวา เคร่ืองชี้บอก หรือ อินดิเคเตอร สํานักงานสถิติแหงชาติ 
(2530) ใชคําวา เคร่ืองชี้ ในการรวบรวมสถิติขอมูลจากหนวยงานตางๆ จัดทํา “เคร่ืองชี้ภาวะเศรษฐกิจ
และสังคม” นักวิชาการสาขาสังคมศาสตรและมานุษยวิทยาใชคําวา เคร่ืองช้ีวัด (อนุชาติ พวงสําลี และ
อรทัย อาจอํ่า, 2539) นักวิชาการสาขาวิชาการศึกษาหรือครุศาสตร ใชศัพทแตกตางกัน สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2530, 2535) โดยศูนยประสานงานและปฏิบัติการของระบบ
สารสนเทศเพื่อการศึกษา ในระยะแรก แปลศัพทคําวา indicator วา ดัชนี นักวิชาการที่เปนนักประเมิน 
โดยเฉพาะนักประเมินผลการศึกษาในระยะหลังใชคําวา ตัวบงชี้ ดังเอกสารมาตรฐานการศึกษาเพื่อการ
ประกันคุณภาพภายนอก  จัดทําโดยสถาบันพัฒนามาตรฐานการศึกษาแหงชาติ  สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2544) ซึ่งพัฒนามาตรฐาน ตัวบงชี้ และเกณฑสําหรับการประกัน
คุณภาพตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 และเอกสารของสํานักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)  

นักวิชาการหลายทานใหคํานิยามตัวบงชี้ ไวหลากหลาย Johnstone (1981) Fitz-Gibbon 
(2002) สรุปเปนลักษณะของตัวบงชี้ซึ่งชวยใหเขาใจคํานิยามของตัวบงชี้ดีข้ึนไว 5 ประการ ดังนี้ 

 1. ตัวบงชี้ตองระบุสารสนเทศเกีย่วกับสิ่ง หรือสภาพท่ีศกึษาอยางกวาง ๆ  

 ตัวบงช้ีตองใหสารสนเทศที่ถูกตองแมนยําไมมากก็นอย (more or less exactness) แตไม
จําเปนตองถูกตองแมนยําแนนอนอยางละเอียดถี่ถวน (precise) ตัวบงช้ีมีความหมายเทียบเคียงไดกับ
กระดาษลิตมัสซึ่งบงชี้สภาพความเปนกรด/ดางในวิชาเคมี กระดาษลิตมัสสีแดงจะเปลี่ยนเปนสีน้ําเงิน
ในสารละลายที่มีฤทธิ์เปนดาง และกระดาษลิตมัสสีน้ําเงินจะเปลี่ยนเปนสีแดงในสารละลายที่มีฤทธ์ิเปน
กรด ดังนั้นนักเคมีจึงสามารถตรวจสอบสภาวะความเปนกรด/ดางไดโดยใชกระดาษลิทมัส โดยไม
จําเปนตองใชกระบวนการทดสอบความเปนกรด/ดางทางเคมีดวยวิธีการที่ซับซอน ซึ่งใหผลการวัดอยาง
ละเอียดถูกตองแนนอนกวากระดาษอินดิเคเตอร 
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 2.  ตัวบงชี้แตกตางจากตัวแปร      

 ถึงแมวาตัวบงช้ีจะใหสารสนเทศแสดงคุณลักษณะของส่ิงหรือสภาพท่ีศึกษา เหมือนตัวแปรซึ่ง
ใหคาที่แสดงถึงปริมาณ/ลักษณะของปรากฏการณที่นักวิจัยสนใจศึกษา แตตัวบงชี้ก็ไมเหมือนตัวแปร 
เพราะตัวแปรจะใหสารสนเทศของปรากฏการณที่ศึกษาเฉพาะดาน (facet) เพียงดานเดียว มิใช
สารสนเทศสรุปรวมทุกดาน แตตัวบงช้ีใหสารสนเทศเปนภาพรวมกวางๆ ของส่ิงหรือสภาพที่ศึกษา 
เพราะตัวบงช้ีเปนตัวแปรประกอบ (composite variable) หรือ องคประกอบ (factor) ตัวบงช้ีอาจมี 20-
30 ตัวที่สรางจากตัวแปรหลายรอยตัวก็ได 

 3.  คาของตัวบงชี้ (Indicator Value) แสดงถึงปริมาณ (Quantity)     

 ตัวบงชี้ตองแสดงสภาพที่ศึกษาเปนคาตัวเลข หรือเปนปริมาณเทานั้น ไมวาส่ิงที่ศึกษาจะเปน
สภาพเชิงปริมาณหรือคุณภาพ และการแปลความหมายคาของตัวบงชี้ตองแปลความหมายเปรียบเทียบ
กับเกณฑ หรือมาตรฐานที่กําหนดไวแลวในตอนสรางตัวบงชี้ ดังนั้นการสรางตัวบงชี้ตองมีการกําหนด
ความหมายและเกณฑเกี่ยวกับตัวบงชี้อยางชัดเจน ความหมายของตัวบงชี้ในประเด็นนี้แยกความ
แตกตางระหวางตัวแปร และตัวบงชี้ออกจากกันไดชัดเจนข้ึน การวัดตัวแปรตองไดคาที่มีความหมายโดย
ไมตองมีเกณฑหรือมาตรฐานในการแปลความหมาย แตตัวบงช้ีตองมีการกําหนดเกณฑหรือมาตรฐาน
ควบคูกันกับการแปลความหมาย 

 4. คาของตัวบงชี้แสดงสารสนเทศ ณ จุดเวลาหรือชวงเวลา (Time Point/Time Period)   

 ตัวบงชี้แสดงคาของส่ิงหรือสภาพที่ตองการศึกษาเฉพาะจุด   หรือชวงเวลาที่กําหนด ตัวบงช้ี
บางตัวอาจใหสารสนเทศเฉพาะปใดปหนึ่ง หรือเดือนใดเดือนหนึ่ง และตัวบงช้ีบางตัวอาจใหสารสนเทศ
เกี่ยวกับสภาพการพัฒนา หรือการดําเนินงานในชวงเวลา 5 เดือน หรือ 3 ปก็ได นอกจากนี้ตัวบงช้ีอาจ
ใหสารสนเทศประกอบดวยคาหลายคาเปนอนุกรมเวลา (time series) ก็ได เมื่อนําตัวบงช้ีที่ไดจากจุด
เวลา หรือชวงเวลาตางกันมาเปรียบเทียบกัน จะแสดงถึงสภาพความเปล่ียนแปลงของสภาพท่ีตองการ
ศึกษาได 

 5.  ตัวบงชี้เปนหนวยพื้นฐาน (Basic Units) สําหรับการพัฒนาทฤษฎ ี   

 การวิจัยเพื่อพัฒนาทฤษฎีใหมมีการดําเนินงานที่สําคัญเฉพาะสวนที่เกี่ยวกับตัวแปร 4 ข้ันตอน 
ข้ันตอนแรก คือการบรรยายสภาพปรากฏการณที่ศึกษาวิจัย ข้ันตอนที่สอง คือการนิยามสังกัปหรือ
แนวคิดเชิงทฤษฎีของปรากฏการณที่ศึกษาวิจัย เปนภาพรวมที่ครอบคลุมความหมายของปรากฏการณ
ที่ศึกษา ข้ันตอนที่สาม คือการกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของปรากฏการณ ในข้ันตอนนี้นักวิจัยตอง
กําหนดนิยามเฉพาะเจาะจงวาปรากฏการณนั้นวัดไดจากตัวแปรอะไร และใชเคร่ืองมือชนิดใด วัดจาก
ใคร และข้ันตอนสุดทาย คือการวางแผนการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อนํามาสรางตัวแปรปรากฏการณที่
ศึกษาวิจัย ในการดําเนินงานทั้งส่ีข้ันตอนนี้ การกําหนดนิยามเชิงทฤษฎี และการกําหนดนิยามเชิง
ปฏิบัติการ ควรจะตองสอดคลองและตรงกัน แตในความเปนจริงมีความแตกตางระหวางนิยามทั้งสอง
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แบบ นิยามเชิงทฤษฎีบอกความหมายของสังกัปในภาพรวม แตนิยามเชิงปฏิบัติการบอกความหมายที่
เฉพาะเจาะจง เม่ือนักวิจัยวิเคราะหขอมูลโดยศึกษาความสัมพันธระหวางตัวแปร และพบความสัมพันธ 
นักวิจัยมักจะอนุมานความสัมพันธระหวางตัวแปรที่ไดจากการวัดไปสูความสัมพันธระหวางสังกัป หรือ
ตัวบงชี้เชิงทฤษฎีในกลุมประชากร  ดังนั้นถาตัวบงชี้เชิงทฤษฎีและ           ตัวแปรในการวิจัยมีความ
แตกตางกัน  การอนุมานความสัมพันธระหวางตัวแปรในการวิจัย ไปสูความสัมพันธระหวางตัวบงช้ีเชิง
ทฤษฎีจึงไมถูกตอง Johnstone (1981) จึงเสนอแนะใหนักวิจัยเก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลที่เปนตัว
บงช้ี  และใชตัวบงชี้เปนหนวยพื้นฐานสําหรับการวิจัยเพื่อสรางทฤษฎี 

 จากลักษณะของตัวบงช้ีทั้ง 5 ประการขางตน สรุปไดวา ตัวบงช้ี หมายถึงตัวแปรประกอบ หรือ
องคประกอบที่มีคาแสดงถึงลักษณะหรือปริมาณของสภาพที่ตองการศึกษา ณ ชวงเวลาหนึ่ง คาของตัว
บงชี้แสดง/ระบุ/บงบอกถึงสภาพที่ตองการศึกษาเปนองครวม แตมีความชัดเจนเพียงพอที่จะใชในการ
เปรียบเทียบกับเกณฑที่กําหนดไวเพื่อประเมินสภาพที่ตองการศึกษาได และใชในการเปรียบเทียบ
ระหวางชวงเวลาที่ตางกันเพื่อใหทราบถึงความเปล่ียนแปลงของสภาพท่ีตองการศึกษาได 

ประเภทของตัวบงชี ้  

 ปจจุบันมีการสรางและพัฒนาตัวบงช้ีข้ึนเปนจํานวนมาก นักวิชาการ (Johnstone,1981; 
Bottani and Walberg, 1994; Willms and Kerckhoff,1995; Egghe and Rousseau, 1991; 
Schalock, Cowart and Staebler, 1993) จัดแยกประเภทของตัวบงช้ีไวแตกตางกันตามเกณฑที่ใชใน
การจัดแยกประเภท ซึ่งผูวิจัยสังเคราะหสรุปไดเปน 8 แบบ ดังนี้ 

 1. การจัดแยกประเภทตามทฤษฎีระบบ   

 ตัวบงชี้แบงตามทฤษฎีระบบไดเปน 3 ประเภท คือ ตัวบงชี้ดานปจจัย (input indicators)  ตัว
บงช้ีดานกระบวนการ (process indicators) และตัวบงชี้ดานผลผลิต (output indicators) ซึ่งรวมตัว
บงช้ีที่แสดงถึงผลลัพธ ตลอดจนผลกระทบที่เกิดข้ึนในระบบ  

 2. การจัดแยกประเภทตามลักษณะนิยามของตัวบงชี้ 

 ในการสรางและพัฒนาตัวบงช้ีตองมีการใหนิยามตัวบงช้ี ลักษณะการใหนิยามที่แตกตางกันทํา
ใหนักวิชาการแบงประเภทตัวบงชี้เปน 2 ประเภท ไดแก ตัวบงชี้แบบอัตนัย (subjective indicators) เปน
ตัวบงชี้ที่ใชในกรณีที่นักวิชาการยังมีความรูเกี่ยวกับเร่ืองที่ศึกษาไมมากนัก หรือใชในสถานการณที่มีการ
ใหนิยามตัวบงชี้ไวหลวมๆ ยังไมชัดเจน ใชในการศึกษาเฉพาะเร่ืองการนิยามตัวบงชี้แบบอัตนัยนี้มีสวนที่
นักวิชาการตองใชวิจารณญาณพิจารณาตัดสินใจ และตัวบงช้ีแบบปรนัย (objective indicators) เปน
ตัวบงช้ีที่มีการใหนิยามไวชัดเจน และไมมีสวนที่ตองใชวิจารณญาณของนักวิชาการแตอยางใด ตัวบงช้ี
ประเภทนี้มักใชในการประเมิน การติดตาม และการเปรียบเทียบระบบระหวางประเทศ 
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 3. การจัดแยกประเภทตามวิธกีารสรางและพัฒนาตัวบงชี ้    

 ตัวบงชี้การศึกษาแบงตามวิธีการสรางและพัฒนาตัวบงช้ีไดเปน  3  ประเภท   ไดแก ตัวบงชี้
ตัวแทน (representative indicators) เปนตัวบงช้ีที่สรางข้ึนจากตัวแปรเพียงตัวเดียวใหเปนตัวแทนตัว
แปรอ่ืนๆ ที่บอกลักษณะหรือปริมาณของสภาพที่ตองการศึกษาได ตัวบงชี้แยกยอย (disaggregative 
indicators) เปนตัวบงชี้ยอยที่แตละตัวเปนอิสระตอกัน และบงช้ีลักษณะ หรือปริมาณของสภาพที่
ตองการศึกษาเฉพาะดานใดดานหนึ่งเพียงดานเดียว การที่จะบงช้ีสภาพองครวมจะตองใชตัวบงชี้ยอย
ทุกตัวรวมกันทั้งชุด และตัวบงชี้รวม หรือตัวบงชี้ประกอบ (composite indicators) เปนตัวบงชี้ที่เกิดจาก
การรวมตัวบงช้ียอยหลายตัวเขาดวยกัน โดยใหน้ําหนักความสําคัญตามที่เปนจริง ตัวบงช้ีชนิดนี้ให
สารสนเทศที่มีคุณคา มีความเที่ยง และความตรงสูงกวาตัวบงชี้สองประเภทแรก จึงเปนประโยชนตอการ
วางแผนงาน การกํากับ ติดตามดูแล และการประเมินผลการดําเนินงาน และเปนที่นิยมใชกันมากใน
ปจจุบัน 

 4. การจัดแยกประเภทตามลักษณะตัวบงชี้ยอยท่ีใชสรางตัวบงชีร้วม 

 ตัวบงช้ียอยที่นํามาสรางตัวบงชี้รวม มีลักษณะแตกตางกันแบงไดหลายประเภทตามเกณฑใน
การแบง  ดังนั้นการจัดแยกประเภทตัวบงช้ีจึงแบงไดหลายวิธีตามลักษณะการแบงประเภทของตัวบงชี้
ยอย ในที่นี้จะนําเสนอเฉพาะการจัดแยกประเภทที่สําคัญ 3 วิธี วิธีแรก คือการจัดแยกประเภทตัวบงช้ี
ตามระดับการวัด วิธีนี้จัดแยกไดเปน 4 ประเภท คือ ตัวบงช้ีนามบัญญัติ (nominal indicators) ตัวบงช้ี
เรียงอันดับ (ordinal indicators) ตัวบงช้ีอันตรภาค (interval indicators) และตัวบงช้ีอัตราสวน (ratio 
indicators) ตัวบงชี้รวมที่สรางจากตัวบงช้ียอยระดับใดจะมีระดับการวัดตามตัวแปรนั้นดวย   โดยทั่วไป 
ตัวบงชี้ที่นิยมใชกันมาก ไดแก ตัวบงชี้อันตรภาค ตัวบงชี้อัตราสวน และตัวบงชี้เรียงอันดับ   วิธีที่สอง คือ
การจัดแยกประเภทตัวบงชี้ตามประเภทของตัวแปร วิธีนี้จัดแยกไดเปน 2 ประเภท คือ  ตัวบงช้ีสต็อก 
(stock indicators) และตัวบงช้ีการเล่ือนไหล (flows indicators) ตัวบงช้ีสตอกแสดงถึงสภาวะ หรือ
ปริมาณของระบบการผลิต ณ จุดเวลาจุดใดจุดหนึ่ง สวนตัวบงช้ีการเล่ือนไหลแสดงถึงสภาวะที่เปนพล
วัตรในระบบการผลิต ณ ชวงเวลาชวงใดชวงหนึ่ง สวนวิธีที่สาม คือ การจัดแยกประเภทตามคุณสมบัติ
ทางสถิติของตัวบงชี้ วิธีนี้จัดแยกไดเปน 2 ประเภท คือ ตัวบงชี้เกี่ยวกับการแจกแจง (distributive 
indicators) และตัวบงช้ีไมเกี่ยวกับการแจกแจง (non-distributive indicators) ตัวบงช้ีเกี่ยวกับการแจก
แจงสรางจากตัวบงชี้ที่เปนคาสถิติบอกลักษณะการกระจายของขอมูล เชน  สัมประสิทธิ์การกระจาย 
(coefficient of variation)  ดัชนีจินี (Gini’s index) เปนตน สวนตัวบงชี้ไมเกี่ยวกับการแจกแจงสรางจาก
ตัวบงช้ีที่เปนปริมาณ หรือเปนคาสถิติบอกลักษณะคากลาง เชน คาเฉล่ีย คามัธยฐาน หรือคาสถิติ
ประเภทคารอยละ อัตราสวน 
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 5. การจัดแยกประเภทตามลักษณะคาของตัวบงชี ้  

 ตัวบงชี้การศึกษาแบงตามลักษณะคาของตัวบงชี้ที่สรางข้ึนไดเปน  2 ประเภท ไดแก ตัวบงชี้
สมบูรณ (absolute indicators) เปนตัวบงช้ีที่คาของตัวบงช้ีบอกปริมาณที่แทจริง และมีความหมายใน
ตัวเอง และตัวบงชี้สัมพัทธ หรือตัวบงช้ีอัตราสวน (relative or ratio indicators) เปนตัวบงช้ีที่คาของตัว
บงช้ีเปนปริมาณที่ตองแปลความหมายเทียบเคียงกับคาอ่ืน ตัวบงช้ีทั้งสองประเภทนี้ ตัวบงช้ีสมบูรณใช
เปรียบเทียบไดเฉพาะระบบที่มีขนาด หรือศักยภาพเทาเทียมกัน ถาเปนระบบที่มีขนาด หรือศักยภาพ
ตางกัน ควรใชตัวบงชี้สัมพัทธในการเปรียบเทียบ 

 6. การจัดแยกประเภทตามฐานการเปรียบเทียบในการแปลความหมาย 

 ในการสรางตัวบงชี้ตองมีการกําหนดนิยาม และเกณฑที่ใช ตลอดจนการแปลความหมาย  ตัว
บงช้ีแบงตามฐานในการเปรียบเทียบเพื่อตีความ/แปลความหมายตัวบงช้ีไดเปน 3 ประเภท ไดแก ตัว
บงช้ีอิงกลุม (norm-referenced indicators) เปนตัวบงช้ีที่มีการแปลความหมายเทียบกับกลุม   ตัวบงช้ี
อิงเกณฑ (criterion-referenced indicators) เปนตัวบงชี้ที่มีการแปลความหมายเทียบกับเกณฑที่
กําหนดไว และตัวบงช้ีอิงตน (self-referenced indicators) หมายถึงตัวบงชี้ที่มีการแปลความหมาย
เทียบกับสภาพเดิม ณ จุด หรือชวงเวลาที่ตางกัน เปนตัวบงช้ีที่บอกถึงความเปลี่ยนแปลงหรือระดับการ
พัฒนา 

 7. การจัดแยกประเภทตามลักษณะการใชตัวบงชี ้

 ในการบริหารจัดการและการพัฒนาการดําเนินงานในระบบการผลิต โดยเฉพาะดานการ
วางแผน การกํากับติดตาม และการประเมินผลการดําเนินงาน นักวิชาการใชประโยชนตัวบงชี้สอง
ลักษณะ คือการใชประโยชนเพื่อบรรยายสภาพของระบบ และการใชประโยชนเพื่อทํานายหรือพยากรณ
ปรากฏการณในอนาคต ดังนั้นการจัดแยกประเภทตัวบงช้ีตามลักษณะการใชประโยชนจึงแบงไดเปน 2 
ประเภท คือ ตัวบงชี้แสดงความหมาย (expressive indicators) และตัวบงช้ีทํานาย (predictive 
indicators)  

 8. การจัดแยกประเภทตัวบงชี้ตามเนื้อหาสาระหรือสาขาวชิา 

 ตัวบงชี้มีความสําคัญตอการบริหารจัดการในศาสตรทุกสาขาวิชา เมื่อจัดแยกประเภทตัวบงชี้
ตามสาขาวิชา หรือเนื้อหาสาระ จึงแยกไดเปนหลายประเภท เชน ตัวบงช้ีการศึกษา (education 
indicators) ตัวบงช้ีสังคม (social indicators) ตัวบงช้ีคุณภาพชีวิต (quality of life indicators) ตัวบงช้ี
การพัฒนา (development indicators) ตัวบงช้ีระดับความยากจน (poverty indicators) ตัวบงชี้
การศึกษานอกระบบโรงเรียน (non-formal education indicators) เปนตน การจัดแยกประเภทตัวบงช้ี
ตามเนื้อหาสาระนั้นไมมีหลักเกณฑที่แนนอนตายตัว ข้ึนอยูกับความสนใจ และจุดมุงหมายในการ
พัฒนาตัวบงชี้  

 



 

 15 

ตัวบงช้ีประเภทตางๆ ที่ไดจากการจัดแยกประเภทตัวบงช้ีทั้ง 8 แบบที่กลาวมาขางตนนี้ เปนตัว
บงชี้ที่พบและใชกันอยูในปจจุบัน นอกจากนี้ยังมีตัวบงชี้ที่เกิดจากการจัดแยกโดยใชเกณฑในการ
จัดแยกประเภทแบบผสมผสานดวย เชน ถาจัดแยกประเภทตัวบงช้ีตามระดับการวัดของตัวแปรที่นํามา
สรางตัวบงช้ี ซึ่งแยกไดเปน 4 ประเภท และแยกตามฐานการเปรียบเทียบในการแปลความหมาย  ซึ่ง
แยกไดเปน 3 ประเภท จะจัดแยกตัวบงช้ีเปนประเภทยอยๆ ไดถึง 4X3 = 12 ประเภท ในกรณีที่จัดแยก
ประเภทตัวบงชี้ตามทฤษฎีระบบ ซึ่งแยกเปน 3 ประเภท และแยกตามลักษณะการใชตัวบงชี้ ซึ่งแยกเปน 
2 ประเภท จะจัดแยกตัวบงช้ีไดเปนประเภทยอยๆ ไดถึง 3X2 = 6 ประเภท การที่จะกําหนดวาตัวบงช้ีที่
พัฒนาข้ึนครอบคลุมตัวบงชี้ยอยประเภทใดตองพิจารณาจากการกําหนดนิยาม และการใชประโยชน
จากตัวบงชี้เปนหลัก ดังจะไดกลาวถึงประโยชนของตัวบงชี้ในหัวขอตอไปนี้ 

ประโยชนของตัวบงชี ้

 นักวิชาการไมวาจะเปนนักบริหารจัดการ นักวางแผนการดําเนินงาน นักประเมินผลการ
ดําเนินงาน และนักวิจัย สรางและพัฒนาตัวบงช้ีเพื่อนําไปใชประโยชนในดานตางๆ Johnstone (1981) 
Blank (1993) Burstein, Oakes และ Guiton (1992) Fitz-Gibbon (2002) ไดเสนอจุดมุงหมายและการ
ใชประโยชนจากตัวบงช้ีไวมีสวนที่ซ้ําซอนกัน และแตกตางกัน ผูวิจัยสังเคราะหและจัดหัวขอใหมสรุปได
วา การใชตัวบงชี้มีจุดมุงหมายที่สําคัญรวม 3 ประการดังนี้ 

 1. การบรรยาย นักวิชาการใชตัวบงชี้ในการบรรยายสภาพ และลักษณะของระบบไดอยาง
แมนยําเพียงพอที่จะทําใหเขาใจการทํางานของระบบไดเปนอยางดี เปรียบเสมือนการฉายภาพระบบ ณ 
จุดเวลาจุดใดจุดหนึ่ง 

 2. การแสดงแนวโนมหรือการเปลี่ยนแปลง ตัวบงช้ีประเภทตัวบงช้ีคาสมบูรณ หรือตัวบงช้ี
อิงตน เปนประโยชนในการศึกษาลักษณะการเปลี่ยนแปลง หรือแนวโนมการเปล่ียนแปลงของระบบใน
ชวงเวลาชวงใดชวงหนึ่งไดอยางถูกตอง แมนยํา เปรียบเสมือนการศึกษาระยะยาว 

 3. การเปรียบเทียบ ตัวบงช้ีประเภทตัวบงช้ีอิงเกณฑ หรือตัวบงช้ีสัมพัทธ เปนประโยชนใน
การศึกษาเปรียบเทียบระบบ ทั้งการเปรียบเทียบกับเกณฑ หรือการเปรียบเทียบระหวางระบบของ
ประเทศตางๆ หรือการเปรียบเทียบสภาพระหวางภูมิภาคในประเทศใดประเทศหนึ่ง   

 ตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึน เพื่อสนองความตองการใชงานทั้ง 3 ประการ ที่กลาวขางตนนั้น Johnstone 
(1981) สรุปวานักวิชาการสามารถนําตัวบงช้ีไปใชประโยชนได 4 ดาน คือ ดานการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคการดําเนินงาน ดานการกํากับและการประเมินผลการดําเนินงาน ดานการจัดลําดับ/ระดับ/
ประเภทระบบ และดานการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบ  Burstein, Oakes และ Guiton (1992) ไดเพิ่มเติม
ดานการประกันคุณภาพ ดานการแสดงความรับผิดชอบตอภาระหนาที่ Windham (1988) Resnick, 
Nolan และ Resnick (1995) ไดเพิ่มเติมดานการกําหนดเปาหมายที่ตรวจสอบได แตละดานมี
รายละเอียดดังนี้ 
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 1. การกําหนดนโยบายและวัตถุประสงคการดําเนนิงาน 

 ในอดีตเมื่อยังไมมีการพัฒนาตัวบงช้ี การกําหนดนโยบายและวัตถุประสงคการดําเนินงาน เปน
การกําหนดในรูปขอความบรรยายสภาพที่เปนแนวทาง และจุดมุงหมาย หรือเปาหมายอยางกวางๆ โดย
อาศัยประสบการณของผูบริหาร ประกอบกับสารสนเทศจากการวิจัยเทานั้น นโยบายและวัตถุประสงค
ในอดีตจึงมักขาดความชัดเจน และมีการตีความแตกตางกัน มีความหมายไมคงเสนคงวา ยากตอการ
ตรวจสอบวาการดําเนินงานไดผลตามนโยบาย และวัตถุประสงคหรือไม อยางไร ตอมาเมื่อมีการสราง
และพัฒนาตัวบงช้ีข้ึนใชประโยชน จึงมีการนําตัวบงช้ีไปใชในการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงค ทํา
ใหมีความชัดเจน มีความคงเสนคงวา และตรวจสอบไดงาย สะดวกมากข้ึน การกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคการดําเนินงานโดยใชตัวบงช้ีทําได 2 วิธี วิธีแรก เปนการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงค
การดําเนินงานเปนขอความตามแบบเดิม แตขยายความโดยการกําหนด            ตัวบงชี้ใหสอดคลองกบั
นโยบายและวัตถุประสงค เพื่อใหมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมมากยิ่งข้ึน  สวนวิธีที่สอง เปนการ
กําหนดนโยบายและวัตถุประสงคการดําเนินงาน โดยบูรณาการตัวบงช้ีตลอดจนเกณฑที่เปนเปาหมาย
เขาไปในนโยบายและวัตถุประสงคการดําเนินงานดวย วิธีนี้นับวันจะเปนที่นิยมใชกันมากข้ึน แตจะตอง
ใชดวยความระมัดระวัง อยาใหผูปฏิบัติยึดถือตัวบงชี้เปนเปาหมายในการดําเนินงาน เพราะจะทําใหเกิด
ความเสียหาย เปนอุปสรรคตอการดําเนินงานได 

 2. การกํากับ และการประเมินผลการดําเนินงาน 

 กระบวนการดําเนินงานมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา เนื่องจากอาจสภาพการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดจากสาเหตุตางๆ ทั้งภายในและภายนอกหนวยงาน หรือเกิดจากวิวัฒนาการโดยธรรมชาติของ
กระบวนการดําเนินงาน สภาพการเปล่ียนแปลงเหลานี้จําเปนตองมีการกํากับดูแลตรวจสอบเปนประจํา
อยางตอเนื่องสมํ่าเสมอ จึงจะสามารถดําเนินการไดอยางมีประสิทธิภาพ การกํากับดูแลสภาพการ
เปล่ียนแปลงจะทําไดดีตองอาศัยตัวบงช้ี การรวบรวมขอมูลเพื่อศึกษาคาของตัวบงช้ีแตละชวงเวลาแลว
นํามาเปรียบเทียบกัน จะทําใหสามารถติดตามศึกษาสภาพการเปล่ียนแปลงไดอยางถูกตอง นอกจากนี้
การเปรียบเทียบคาของตัวบงช้ีกับเกณฑที่กําหนดไว ชวยใหสามารถติดตามกํากับตรวจสอบไดวาการ
เปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนไดผลตามที่กําหนดไวเพียงใด มีผลกระทบที่มิไดคาดหมายไวอยางไรบาง 
นอกจากนี้ตัวบงชี้ยังเปนประโยชนตอการประเมินระบบดวย การเปรียบเทียบความเปล่ียนแปลงที่
เกิดข้ึนในระบบกับเกณฑที่กําหนดไวในนโยบายและวัตถุประสงค จะทําใหทราบวาการดําเนินงานไดผล
ตามวัตถุประสงคที่กําหนดไวเพียงใด ตัวบงช้ีที่จะเปนประโยชนตอการประเมินระบบตองเปนตัวบงช้ีที่มี
ความเปนกลางไมข้ึนกับกลุมใดๆ ควรเปนตัวบงชี้ที่มีคาเปนไปไดตามมาตรแบบชวงจากคาตํ่าสุดถึง
สูงสุดของมาตร และเมื่อตีความหมายตัวบงช้ีอาจตีความโดยการตัดสินใจเทียบกับเกณฑเฉพาะแตละ
กลุมได    
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 3. การจัดอันดับ (Ranking) และการจัดระดับ (Rating) ระบบ 

 นักการเมือง นักบริหาร และนักวิชาการ จําเปนตองมีสารสนเทศเกี่ยวกับอันดับหรือระดับการ
พัฒนาของระบบ ตัวบงชี้เปนประโยชนมากในการบรรยายลักษณะและสภาพของระบบ การจัดอันดับ
และการจัดระดับระบบ ใหสามารถระบุไดวาประเทศใดมีระบบอันดับหรือระดับการพัฒนาเดียวกัน 
ประโยชนที่ไดจากการจัดอันดับหรือจัดระดับระบบเปนเครื่องมือสําคัญกระตุนใหเกิดการพัฒนา และ
ชวยเอ้ือใหมีการรวมกลุมประเทศที่มีระดับการพัฒนาใกลเคียงกัน รวมกันสรางกลไกความรวมมือเรงรัด
การพัฒนาใหเปนไปโดยรวดเร็วมากข้ึน ประโยชนที่ไดจากการจัดลําดับระบบในแตละประเทศ หรือใน
แตละภูมิภาค ชวยใหเห็นภาพรวมวาประเทศใด ภูมิภาคใดมีระดับการพัฒนาตํ่ากวาเกณฑ และมี
ความสําคัญจําเปนตองไดรับการพัฒนาโดยรีบดวน 

 4. การวิจยัเพื่อพัฒนาระบบ 

 การใชตัวแปรตัวเดียวเปนตัวแทน หรือใชชุดของตัวแปรหลายตัว  เปนหนวยพื้นฐานในการ
วิเคราะห วิจัยเพื่อสรางทฤษฎี หรือเพื่อศึกษาเปรียบเทียบระบบ หรือเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง
ระบบหนึ่งกับระบบอ่ืนๆ ในสังคม ทําใหเกิดปญหาเนื่องจากตัวแปรหรือชุดตัวแปรมีความเที่ยง หรือ
ความตรงตํ่า และทําใหผลการวิจัยขาดความตรง  การสรางตัวบงชี้ข้ึนใชเปนหนวยพื้นฐานในการ
วิเคราะห จะชวยลดปญหาดังกลาวและทําใหไดผลการวิจัยที่มีความตรงมากข้ึน อยางไรก็ดี แมวาตัว
บงชี้จะใหสารสนเทศเกี่ยวกับสภาวะ แนวโนม และการเปล่ียนแปลงที่เปนประโยชน แตตัวบงชี้ไม
สามารถใหสารสนเทศเกี่ยวกับความสัมพันธเชิงสาเหตุได ประโยชนของตัวบงชี้ตอการวิจัยในอนาคต จึง
เปนแตเพียงการใหขอเสนอแนะ หรือใหสมมุติฐานวิจัยสําหรับนักวิจัยไดศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ
ระหวางตัวบงชี้เทานั้น 

 5. การแสดงความรับผิดชอบตอภาระหนาที่ และการประกนัคุณภาพ 

 ในอดีตที่ผานมาหลักการประเมินผลเปนการประเมินผลโดยใชระเบียบ กฎเกณฑที่กําหนดจาก
สวนกลาง มุงประเมินการบริหาร การดําเนินงานวาไดผลตามวัตถุประสงคที่กําหนดจากสวนกลาง
หรือไม อยางไร แตการประเมินผลแบบใหมเกิดจากแนวคิดในการปฏิรูประบบการดําเนินงานทกุระบบ ม ี
การบริหารโดยใชผลผลิตเปนตัวกํากับ หนวยงานและองคกรทุกระดับมีสวนกําหนดเกณฑเกี่ยวกับ
ผลผลิตรวมกัน และมีอิสระในการกําหนดวิธีการบริหาร การดําเนินงานใหไดผลตามเกณฑที่กําหนดไว  
การประเมินผลเปนหนาที่ของบุคลากรในหนวยงาน โดยบุคลากรเปนผูกําหนดมาตรฐาน และวิธี
ดําเนินงาน แนวคิดในการประเมินแบบใหมจึงใหความสําคัญกับหนวยงานในระดับลางทุกหนวยงานได
สรางระบบแสดงความรับผิดชอบตอภาระหนาที่ของตน และสรางระบบประกันคุณภาพการดําเนินงาน
ของตนวาจะไดผลตามเปาหมายที่กําหนด การสรางระบบดังกลาวตองอาศัยชุดของตัวบงชี้ในการ
กําหนดเปาหมาย หรือระดับคุณภาพของหนวยงาน และใชชุดของตัวบงชี้นั้นเปนเคร่ืองกํากับการ
ดําเนินการของหนวยงาน 
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 6. การกําหนดเปาหมายท่ีตรวจสอบได  

 การประเมินผลการดําเนินงานตามแนวคิดใหมที่ใชในการประกันคุณภาพ และการแสดงความ
รับผิดชอบตอภาระหนาที่ เปนการประเมินที่มีลักษณะแตกตางกันไปตามหนวยงานแตละระดับ  แนวคิด
นี้ไดพัฒนาเกณฑมาตรฐานสําหรับการประเมินดวย ในการประเมินแบบเดิมทุกหนวยงานใชเกณฑ
มาตรฐานแบบเดียวกันที่กําหนดโดยสวนกลาง แตเกณฑมาตรฐานแบบใหมจะถูกกําหนดโดยผูมีสวนได
เสียจากการประเมินทุกฝาย ลักษณะเกณฑมาตรฐานจึงอาจแตกตางกันได ยิ่งไปกวานั้นหนวยงานทุก
หนวยงาน อาจกําหนดเกณฑมาตรฐานเปนข้ันหลายระดับที่สามารถตรวจสอบไดทุกระดับ การกําหนด
เกณฑมาตรฐานจึงมีลักษณะเปนการกําหนดเปาหมายที่หนวยงานต้ังใจจะปฏิบัติ  การประเมินผลเปน
การพิจารณาความแตกตางระหวางเปาหมายแตละข้ันกับผลการปฏิบัติจริง แนวคิดดังกลาวนี้เปนที่มา
ของการกําหนดเกณฑมาตรฐานแบบเปาหมายที่ตรวจสอบได เกณฑมาตรฐานแบบใหมนี้ไมมีหนวยการ
วัดที่เปนกลางซ่ึงใชเปรียบเทียบระหวางหนวยงาน แตหนวยงานแตละหนวยตองบรรยายเกณฑ
มาตรฐานของหนวยงานอ่ืนในหนวยการวัดของตนใหสามารถเปรียบเทียบกันได ระบบการกําหนด
เปาหมายหลายข้ันที่ตรวจสอบไดนี้ ตองเร่ิมตนจากการพัฒนาตัวบงชี้เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐาน และใชใน
การตรวจสอบวาการดําเนินงานไดผลตามเปาหมายแตละข้ันที่กําหนดไวหรือไม และไดผลตามเกณฑ
มาตรฐานกลางหรือไม อยางไร 

 กลาวโดยสรุป ตัวบงช้ีมีประโยชนมากตอการบริหาร และการวิจัย ในดานการบริหารตัวบงช้ีใช
ในการกําหนดนโยบาย และวัตถุประสงคในการวางแผนดําเนินการ ใชในการกํากับติดตามตรวจสอบ
การดําเนินงาน และการประเมินผลการดําเนินงาน ทั้งในเร่ืองการประกันคุณภาพ การแสดงความ
รับผิดชอบตอภาระหนาที่ และการกําหนดเปาหมายที่ตรวจสอบได ตลอดจนการจัดอันดับและจัดระดับ
ระบบเพื่อประโยชนในการดําเนินงานพัฒนา ในดานการวิจัย ตัวบงช้ีชวยใหไดผลการวิจัยมีความตรงสูง
กวาการใชตัวแปรเพียงตัวเดียว หรือการใชชุดตัวแปร และใหแนวทางการต้ังสมมุติฐานวิจัยสําหรับ
ศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวบงชี้ตอไป 

กระบวนการพัฒนาตัวบงชี้ 

 โดยที่ตัวบงช้ีเปนคาสถิติ หรือตัวแปรรวม หรือตัวแปรประกอบ (composite variable) หรือ
องคประกอบ (factor) ที่ถูกสรางข้ึนโดยการรวมตัวแปรยอยหลายๆ ตัวใหไดสารสนเทศที่ตองการไปใช
ประโยชน  ดังนั้นการพัฒนาตัวบงชี้จึ งมี ข้ันตอนบางสวนเปนแบบเดียวกับกระบวนการวัด 
(measurement procedure) ตัวแปรนั่นเอง Kerlinger and Lee (2000) Rosenthal and Rosnow 
(1991) ใหนิยามวา กระบวนการวัดตัวแปร เปนกระบวนการกําหนดคาที่เปนตัวเลข (numerals) ใหกับ
ส่ิงของ (objects) หรือเหตุการณ (events) ที่ตองการวัดโดยใชกฎเกณฑ (rules) ที่กําหนดไวลวงหนา ใน
การวัดตัวแปรนั้น นักวิจัยมิไดวัดส่ิงของหรือเหตุการณนั้นโดยตรง แตมุงวัด ตัวท่ีใชบงชี้ (indicants = 
something serves to indicate) ลักษณะ (characteristics) หรือคุณสมบัติ (properties) ของส่ิงที่
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ตองการวัด  ตามหลักการวัด ลักษณะหรือคุณสมบัติของส่ิงของที่ตองการวัด เรียกวา ตัวแปร
โครงสราง (constructs) สวนตัวที่ใชบงชี้คุณสมบัติของส่ิงที่ตองการวัด หรือผลที่ไดจากการวัดนั้น 
เรียกวา ตัวแปร (variables) ในกระบวนการวัดตัวแปรทุกคร้ัง นักวิจัยตองกําหนดนิยามทั้งนยิามตัวแปร
โครงสราง และนิยามตัวแปรใหชัดเจน การกําหนดนิยามของตัวแปรโครงสราง หรือ การนิยามเชิง
โครงสราง (constitutive definition) เปนการใหความหมายตัวแปรในระดับทฤษฎี หรือระดับนามธรรม
ซึ่งทําไดโดยอาศัยทฤษฎีและผลงานวิจัยเปนพื้นฐาน การกําหนดนิยามของตัวที่ใชบงชี้ หรือการนิยาม
ปฏิบัติการ (operational definition) เปนการใหความหมายตัวแปรในระดับรูปธรรม ซึ่งทําไดโดยระบุ
รายละเอียด ไดแกกฎเกณฑการวัดเพื่อกําหนดคาเปนตัวเลขแทนคุณลักษณะส่ิงของหรือเหตุการณที่
ตองการวัด อันจะชวยใหนักวิจัยสามารถรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางได ดวยเหตุนี้กระบวนการวดัตัว
แปรจึงแบงไดเปน 4 ข้ันตอน ข้ันตอนแรก คือการกําหนดจุดมุงหมายการวัด ข้ันตอนที่สอง คือการ
กําหนดนิยามของตัวแปร ไดแกการกําหนดนิยามตามทฤษฎีในระดับนามธรรมสําหรับตัวแปรโครงสราง 
และการกําหนดนิยามปฏิบัติการในระดับรูปธรรมสําหรับตัวแปรที่จะรวบรวมขอมูล ข้ันตอนที่สาม คือ
การดําเนินการวัด ไดแกการสรางเคร่ืองมือสําหรับวัด การทดลองใชและการปรับปรุงเคร่ืองมือ ตลอดจน
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ การกําหนดกลุมประชากรและกลุมตัวอยาง             การรวบรวมขอมูล 
และการตรวจสอบคุณภาพของขอมูล และข้ันตอนสุดทาย คือการนําเสนอผลการวัด 

 กระบวนการพัฒนาตัวบงชี้มีข้ันตอนคลายกับข้ันตอนในกระบวนการวัดตัวแปร แตมีข้ันตอน
เพิ่มมากข้ึนในสวนที่เกี่ยวกับการรวมตัวแปรเขาเปนตัวบงชี้ และการตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้ที่
พัฒนาข้ึน นักวิจัยหลายทานไดกําหนดข้ันตอนในกระบวนการพัฒนาตัวบงช้ีไวคลายคลึงกัน มีสวน
แตกตางกันในบางข้ันตอน (Blank, 1993; Johnstone, 1981; Burstein, Oakes และ Guiton, 1992; 
Bottani and Walberg, 1994; Fitz-Gibbon, 2002) ผูวิจัยนํามาสรุปรวมเปนข้ันตอนที่สําคัญในการ
พัฒนาตัวบงชี้รวม 6 ข้ันตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การกาํหนดวตัถุประสงค (Statement of Purposes)  

 ข้ันตอนแรกของการพัฒนาตัวบงช้ี คือการกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงชี้ นักวิจัย
ตองกําหนดลวงหนาวาจะนําตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึนไปใชประโยชนในเร่ืองอะไร และอยางไร วัตถุประสงค
สําคัญในการพัฒนาตัวบงช้ี คือ เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึนใหไดตัวบงช้ีที่จะ
นําไปใชประโยชนที่สําคัญ 3 ประการ คือ การบรรยายสภาพของระบบ การแสดงแนวโนมการ
เปล่ียนแปลงของระบบ และการเปรียบเทียบระบบกับเกณฑ รวมทั้งการเปรียบเทียบระหวางระบบ การ
ใชประโยชนจากตัวบงชี้ทั้งสามประการนี้ทําโดยมีวัตถุประสงคสําคัญในการบริหาร การพัฒนา และการ
วิจัยในดานตางๆ ที่สําคัญรวม 6 ดาน ไดแก ดานการกําหนดนโยบาย และวัตถุประสงค ดานการกํากับ 
และการประเมินระบบ ดานการจัดลําดับ และการจําแนกประเภทระบบ ทั้งที่เปนการจําแนกประเภท
ภายในชาติ และนานาชาติ ดานการวิจัยเพื่อพัฒนาระบบ รวมทั้งการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ
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ระหวางระบบที่ศึกษากับระบบอ่ืนๆ ในสังคม ดานความรับผิดชอบตอภาระหนาที่ และการประกัน
คุณภาพของหนวยปฏิบัติ และดานการกําหนดเปาหมายระยะส้ันที่ตรวจสอบได (benchmarking) ตาม
แนวคิดและหลักการประเมินผลแบบใหม 

  โดยที่ตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึนเพื่อใชประโยชนตางกัน มีลักษณะแตกตางกัน เชน ตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึน
เพื่อประเมินแผนพัฒนา ควรเปนตัวบงชี้ประเภทอิงตน และใหสารสนเทศที่มีความเฉพาะเจาะจงตาม
เปาหมายของแผนพัฒนา ในขณะที่ตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึนเพื่อใชจัดจําแนกระบบของประเทศตางๆ หลาย
ประเทศ ควรเปนตัวบงชี้ประเภทอิงกลุม และมีความเปนกลางสูงที่ทุกประเทศจะสามารถใชประโยชน
รวมกัน และเปรียบเทียบกันได เปนตน ดวยเหตุนี้นักวิจัยที่ตองการพัฒนาตัวบงช้ีจึงตองกําหนด
วัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงช้ีใหชัดเจนวา จะพัฒนาตัวบงช้ีไปใชประโยชนทําอะไร และเปน
ประโยชนในการดําเนินงานอยางไร การกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวบงช้ีที่ชัดเจนยอมสงผล
ใหไดตัวบงชี้ที่มีคุณภาพสูง และเปนประโยชนสมตามวัตถุประสงคที่ตองการ 

ขั้นตอนที่ 2 การนิยาม (Definition) ตัวบงชี ้

 หลังจากการกําหนดวัตถุประสงคในการพัฒนาตัวบงชี้แลว งานสําคัญในกระบวนการพัฒนาตัว
บงช้ี คือ การกําหนดนิยามตัวบงชี้ที่จะพัฒนา เพราะนิยามตัวบงชี้ที่กําหนดข้ึนนั้นจะเปนตัวช้ีนําวิธีการที่
จะตองใชในข้ันตอนตอไปของกระบวนการพัฒนาตัวบงช้ี ในข้ันตอนการนิยามตัวบงช้ีนี้ นอกจากจะเปน
การกําหนดนิยามแบบเดียวกับการนิยามตัวแปรในการวิจัยทั่วไปแลว นักวิจัยตองกําหนดดวยวาตัวบงช้ี
ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และรวมตัวแปรยอยเปนตัวบงช้ีอยางไร     Burstein Oakes และ Guiton 
(1992)   แยกการนิยามตัวบงช้ีเปน 2 สวน สวนแรก คือ การกําหนดกรอบความคิด หรือการสราง

สังกัป (conceptualization) การนิยามในสวนนี้ เปนการใหความหมายคุณลักษณะของส่ิงที่ตองการจะ
บงชี้ในรูปของรูปแบบหรือโมเดลแนวคิด (conceptual model) ของส่ิงที่ตองการบงชี้กอนวามี
สวนประกอบแยกยอยเปนกี่มิติ (dimension) และแตละมิติประกอบดวยสังกัป (concept) อะไรบาง 
สวนที่สองคือ การพัฒนาตัวแปรสวนประกอบ หรือตัวแปรยอย (development of component 

measures) และการสรางและการกําหนดมาตร (construction and scaling) การนิยามในสวนนี้ 
เปนการกําหนดนิยามปฏิบัติการตัวแปรยอยตามโมเดลแนวคิด และการกําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย
เขาเปนตัวบงชี้  

 จากการนิยามตัวบงชี้  นักวิจัยจะได  รูปแบบความสัมพันธ โครงสราง  (structural 

relationship model) ของตัวบงช้ี ซึ่งเปนโครงสราง (structure) ที่อธิบายวาตัวบงช้ีประกอบดวย  ตัว
แปรยอยอะไร ตัวแปรยอยมีความสัมพันธกับตัวบงช้ีที่จะพัฒนาอยางไร และตัวแปรยอยแตละตัวมี
น้ําหนักความสําคัญตอตัวบงชี้ตางกันอยางไร ดังนั้นการกําหนดนิยามตัวบงชี้จึงประกอบดวยการ
กําหนดรายละเอียด 3 ประการ (Burstein, Oakes และ Guiton, 1992; Johnstone, 1981) ประการแรก 
คือ การกําหนดสวนประกอบ (components) หรือตัวแปรยอย (component variables) ของตัว



 

 21 

บงชี้ นักวิจัยตองอาศัยความรูจากทฤษฎี และประสบการณ ศึกษาตัวแปรยอยที่เกี่ยวของสัมพันธ 
(relate) และตรง (relevant) กับตัวบงช้ี แลวตัดสินใจคัดเลือกตัวแปรยอยเหลานั้น วาจะใชตัวแปรยอย
จํานวนเทาใด และประเภทใดในการพัฒนาตัวบงช้ี ประการที่สอง คือ การกําหนดวิธีการรวม 

(combination method) ตัวแปรยอย นักวิจัยตองศึกษา และตัดสินใจเลือกวิธีการรวมตัวแปรยอยใหได
ตัวบงช้ีที่จะพัฒนา ซึ่งโดยทั่วไปทําไดเปน 2 แบบ คือการรวมตัวแปรยอยดวยการบวก (addition) และ
การคูณ (multiplication)  สวนประการที่สาม คือ การกําหนดนํ้าหนัก (weight) การรวมตัวแปรยอย
เขาเปนตัวบงช้ี นักวิจัยตองกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรยอยแตละตัวในการสราง                 
ตัวบงชี้ที่จะพัฒนา โดยอาจกําหนดใหตัวแปรยอยทุกตัวมีน้ําหนักเทากัน หรือตางกันก็ได การกําหนด
รายละเอียดทั้งสามประการสําหรับการนิยามตัวบงช้ีนั้นทําได 3 วิธี แตละวิธีมีความเหมาะสมกับ
สถานการณแตกตางกันดังตอไปนี้ (Burstein, Oakes และ Guiton, 1992; Johnstone, 1981) 

1. การพัฒนาตัวบงชีโ้ดยใชนิยามเชิงปฏิบัติ (Pragmatic Definition)  

 นิยามเชิงปฏิบัติ เปนนิยามที่ใชในกรณีที่มีการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรยอยที่เกี่ยวของกับ
ตัวบงช้ีไวพรอมแลว มีฐานขอมูลแลว หรือมีการสรางตัวแปรประกอบจากตัวแปรยอยๆ หลายตัวไวแลว 
นักวิจัยเพียงแตใชวิจารณญาณคัดเลือกตัวแปรจากฐานขอมูลที่มีอยู และนํามาพัฒนาตัวบงชี้โดย
กําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย    และกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรยอย วิธีการกําหนดนิยาม
ตัวบงชี้การศึกษาวิธีนี้อาศัยการตัดสินใจ และประสบการณของนักวิจัยเทานั้น ซึ่งอาจทําใหไดนิยามที่
ลําเอียงเพราะไมมีการอางอิงทฤษฎี หรือตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรแตอยางไร นิยามเชิง
ปฏิบัติจึงเปนนิยามที่มีจุดออนมากที่สุดเมื่อเทียบกับนิยามแบบอื่น และไมคอยมีผูนิยมใช ในกรณีที่
จําเปนตองใช นักวิจัยควรพยายามปรับปรุงจุดออนโดยใชการตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปร 
หรือการใชกรอบทฤษฎีประกอบกับวิจารณญาณในการเลือกตัวแปรและกําหนดนิยาม 

2. การพัฒนาตัวบงชีโ้ดยใชนิยามเชิงทฤษฎ ี(Theoretical Definition)  

 นิยามเชิงทฤษฎี เปนนิยามที่นักวิจัยใชทฤษฎีรองรับสนับสนุนการตัดสินใจของนักวิจัยโดย
ตลอด และใชวิจารณญาณของนักวิจัยนอยมากกวาการนิยามแบบอ่ืน การนิยามตัวบงช้ีโดยใชการ
นิยามเชิงทฤษฎีนั้น นักวิจัยอาจทําไดสองแบบ แบบแรกเปนการใชทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยเปน
พื้นฐานสนับสนุนทั้งหมดต้ังแตการกําหนดตัวแปรยอย     การกําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอย และการ
กําหนดน้ําหนักตัวแปรยอย นั่นคือนักวิจัยใชโมเดลหรือสูตรในการสรางตัวบงชี้ตามที่มีผูพัฒนาไวแลว
ทั้งหมด แบบที่สอง เปนการใชทฤษฎี และเอกสารงานวิจัยเปนพื้นฐานสนับสนุนในการคัดเลือกตัวแปร
ยอย และการกําหนดวิธีการรวมตัวแปรยอยเทานั้น สวนในข้ันตอนการกําหนดน้ําหนักตัวแปรยอยแตละ
ตัวนั้น นักวิจัยใชความคิดเห็นผูทรงคุณวุฒิหรือผูเช่ียวชาญประกอบในการตัดสินใจ    วิธีแบบนี้ใชใน
กรณีที่ยังไมมีผูใดกําหนดสูตรหรือโมเดลตัวบงชี้ไวกอน  
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3. การพัฒนาตัวบงชีโ้ดยใชนิยามเชิงประจักษ (Empirical Definition)  

 นิยามเชิงประจักษ เปนนิยามที่มีลักษณะใกลเคียงกับนิยามเชิงทฤษฎี เพราะเปนนิยามที่
นักวิจัยกําหนดวาตัวบงชี้ประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และกําหนดรูปแบบวิธีการรวมตัวแปรใหไดตัว
บงช้ีโดยมีทฤษฎี เอกสารวิชาการ หรืองานวิจัยเปนพื้นฐาน แตการกําหนดน้ําหนักของตัวแปรแตละตัวที่
จะนํามารวมกันในการพัฒนาตัวบงชี้นั้นมิไดอาศัยแนวคิดทฤษฎีโดยตรง แตอาศัยการวิเคราะหขอมูล
เชิงประจักษ การนิยามแบบนี้มีความเหมาะสม และเปนที่นิยมใชกันอยูมาจนถึงทุกวันนี้ 

 ในจํานวนวิธีการกําหนดนิยามตัวบงช้ีทั้ง 3 วิธีที่กลาวขางตนนั้น วิธีการนิยามเชิงประจักษ เปน
วิธีที่นิยมใชกันมากที่สุด (Johnstone, 1981) ประเด็นที่นาสังเกตเกี่ยวกับการกําหนดนิยามเชิงประจักษ 
คือ การกําหนดน้ําหนักตัวแปรยอยนั้น ในความเปนจริงมิใชการกําหนดนิยามจากการศึกษาเอกสารและ
ทฤษฎี แตเปนการดําเนินการวิจัยโดยใชขอมูลเชิงประจักษ และเม่ือเปรียบเทียบวิธีการกําหนดนิยามเชิง
ประจักษซึ่งตองใชการวิจัยในการนิยาม กับการวิจัยที่มีการวิเคราะหโมเดลความ สัมพันธโครงสรางเชิง
เสน หรือโมเดลลิสเรล (linear structural relationship model or LISREL model) จะเห็นไดวามีวิธีการ
สอดคลองกัน เนื่องจากการกําหนดนิยามเชิงประจักษของตัวบงชี้มีงานสําคัญสองสวน สวนแรก เปน
การกําหนดโมเดลโครงสรางความสัมพันธวาตัวบงช้ีประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และอยางไร โดยมี
ทฤษฎีเปนพื้นฐานรองรับ โมเดลที่ไดเปน โมเดลลิสเรลแบบโมเดลการวัด (measurement model) ที่
แสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรยอยซึ่งเปนตัวแปรสังเกตได (observed variables) กับตัวบงช้ีซึ่งเปน
ตัวแปรแฝง (latent variables) นั่นเอง (นงลักษณ วิรัชชัย, 2538; Joreskog และ Sorbom, 1989) งาน
สวนที่สอง คือการกําหนดน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรยอยจากขอมูลเชิงประจักษโดยการวิจัย อัน
เปนการวิเคราะหโมเดลลิสเรลนั่นเอง กลาวคือ นักวิจัยตองรวบรวมขอมูลไดแกตัวแปรยอยทั้งหลายตาม
โมเดลที่พัฒนาข้ึน แลวนํามาวิเคราะหใหไดคาน้ําหนัก       ตัวแปรยอยที่จะใชในการสรางตัวบงชี้ วิธีการ
วิเคราะหที่นิยมใชกันมากที่สุดคือการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) การวิเคราะห
องคประกอบตามหลักสถิติทําไดสองแบบ แบบแรกคือ การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ 
(exploratory factor analysis) ใชเม่ือนักวิจัยมีทฤษฎีรองรับโมเดลแบบหลวมๆ สวนแบบที่สอง คือ การ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) ใชเมื่อนักวิจัยมีทฤษฎีรองรับโมเดล
แบบหนักแนนเขมแข็ง และสามารถตรวจสอบความตรงของโมเดลโดยพิจาณาจากความสอดคลอง
ระหวางโมเดลตามทฤษฎีกับขอมูล เมื่อพบวาโมเดลมีความตรง จึงนําสมการแสดงความสัมพันธ และ
คาน้ําหนักความสําคัญของตัวแปรยอยมาสรางตัวแปรแฝงตอไป 

 ขั้นตอนที ่3 การรวบรวมขอมูล (Data Collection)  

 ข้ันตอนการรวบรวมขอมูลในกระบวนการพัฒนาตัวบงชี้ คือการดําเนินการวัดตัวแปรยอย  
ไดแก การสรางเคร่ืองมือสําหรับวัด การทดลองใชและการปรับปรุงเครื่องมือ ตลอดจนการตรวจสอบ



 

 23 

คุณภาพเคร่ืองมือ การกําหนดกลุมประชากรและกลุมตัวอยาง การออกภาคสนามเพื่อใชเคร่ืองมือเก็บ
ขอมูล และการตรวจสอบคุณภาพของขอมูลที่เปนตัวแปรยอยซึ่งจะนํามารวมเปนตัวบงชี้   

ขั้นตอนที่ 4 การสราง (Construction) ตัวบงชี ้

 ในข้ันตอนนี้นักวิจัยสรางสเกล (scaling) ตัวบงช้ี โดยนําตัวแปรยอยที่ไดจากการรวบรวมขอมูล
มาวิเคราะหรวมใหไดเปนตัวบงชี้ โดยใชวิธีการกําหนดน้ําหนักตัวแปรยอย และรวมตัวแปรตามนิยามตัว
บงช้ี 

ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบคุณภาพ (Quality Check) ตัวบงชี ้

 การวิเคราะหขอมูลเพื่อตรวจสอบคุณภาพของตัวบงช้ีที่พัฒนาข้ึน ครอบคลุมถึงการตรวจสอบ
คุณภาพของตัวแปรยอย และตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึนดวย โดยตรวจสอบทั้งความเที่ยง (reliability) ความตรง 
(validity) ความเปนไปได (feasibility) ความเปนประโยชน (utility) ความเหมาะสม (appropriateness) 
และความเชื่อถือได (credibility) 

 ตัวบงชี้ที่มีคุณภาพซึ่งจะใชเปนสารสนเทศในการบริหารและการจัดการระบบ ควรมีคุณสมบัติที่
สําคัญ 4 ประการ (UNESCO, 1993; Johnstone 1981; สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ, 
2530) ประการแรก ตัวบงช้ีควรมีความทันสมัย ทันเหตุการณ เหมาะสมกับเวลาและสถานที่ 
สารสนเทศที่ไดจากตัวบงช้ีตองสามารถบอกถึงสถานะ และแนวโนมการเปล่ียนแปลง หรือสภาพปญหา
ที่จะเกิดข้ึนในอนาคตไดทันเวลาใหผูบริหารสามารถดําเนินการแกปญหาไดทันทวงที   ประการที่สอง 
ตัวบงช้ีควรตรงกับความตองการ หรือจุดมุงหมายของการใชงาน ตัวบงช้ีที่สรางข้ึนเพื่อใชในการกําหนด
นโยบายไมควรจะมีลักษณะเปนแบบเดียวกับตัวบงช้ีที่สรางข้ึนมาเพื่อใชในการบรรยายสภาพของระบบ 
แตอาจจะมีตัวบงช้ียอยบางตัวเหมือนกันได ประการที่สาม ตัวบงช้ีควรมีคุณสมบัติตามคุณสมบัติของ
การวัด คือมีความตรง ความเที่ยง ความเปนปรนัย และใชปฏิบัติไดจริง คุณสมบัติขอนี้มีความสําคัญ
มาก ประการสุดทาย ตัวบงชี้ควรมีกฎเกณฑการวัด (measurement rules) ที่มีความเปนกลาง มีความ
เปนทั่วไป และใหสารสนเทศเชิงปริมาณที่ใชเปรียบเทียบกันไดไมวาจะเปนการเปรียบเทียบระหวาง
จังหวัด ระหวางเขตในประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือการเปรียบเทียบระหวางประเทศ 

ขั้นตอนที่ 6 การจัดเขาบริบท และการนําเสนอรายงาน (Contextualization and 
Presentation) 

 ข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนหน่ึงในการพัฒนาตัวบงชี้ ที่มีความสําคัญมากเพราะเปนการส่ือสาร 
(communication) ระหวางนักวิจัยที่เปนผูพัฒนากับผูใชตัวบงช้ี หลังจากที่ไดสรางและตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบงช้ีแลว นักวิจัยตองวิเคราะหขอมูลใหไดคาของตัวบงช้ีที่เหมาะสมกับบริบท (context) 
โดยอาจวิเคราะหตีความแยกตามระดับเขตพื้นที่ จังหวัด อําเภอ หนวยงาน หรือแยกตามประเภทของ
บุคลากร หรืออาจวิเคราะหตีความในระดับมหภาค แลวจึงรายงานคาของตัวบงช้ี ใหผูบริโภค/ผูบริหาร/
นักวางแผน/นักวิจัย ตลอดจนนักวิชาการทั่วไปไดทราบและใชประโยชนจากตัวบงชี้อยางกวางขวาง 
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 ทั้งนี้จากการศึกษาสาระเกี่ยวกับตัวบงชี้ ผูวิจัยสรุปกรอบการดําเนินงานในการพัฒนาตัวบงชี้ 
และตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้ที่พัฒนาข้ึน ดังภาพ 2.1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.1  ขัน้ตอนการพฒันาตัวบงชี ้
 
ตอนท่ี 2 สาระเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษา 
 Oliva and Aspinwall (1996) ใหความหมายของคุณภาพการจัดการศึกษาวาสามารถพิจารณา
ได 8 มิติ ดังนี้คือ  

1) มิติดานสมรรถนะ (performance) การจัดการศึกษาท่ีมีคุณภาพนั้น บัณฑิตจะตอง
สมรรถนะในการปฏิบัติงานในสาขาวิชาชีพที่บัณฑิตสําเร็จการศึกษา 

2) มิติดานคุณลักษณะพิเศษ (specific features) การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพไมใชเปนการ
จัดการศึกษาเพียงเพ่ือใหผูเรียนไดเรียนรูในเนื้อหาพื้นฐานของสาขาน้ันๆ แตตองจัดการศึกษาใหผูเรียน
เกิดทักษะที่เปนคุณลักษณะพิเศษของสาขาวิชาชีพนั้นๆ 

การกําหนดประสงคการพัฒนาตัวบงชี้ 

การนิยามตัวบงช้ี 

(เชิงทฤษฎี และเชิงปฏิบัติ)  

การรวบรวมขอมูล 

การสรางตัวบงชี้ 

การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ 
ความเท่ียง. ความตรง, ความเปนไปได,  

ความเปนประโยชน, ความเหมาะสม 

การจัดเขาบริบท 
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3) มิติดานความเที่ยงหรือความเชื่อมั่น (reliability) การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพจะตองเปน
การจัดการศึกษาที่ใหผูเรียนไดรับความรู และไดเรียนรูทักษะที่ถูกตองตรงตามความเปนจริงและมีความ
ทันสมัย  

4) มิติดานความตรงตามขอกําหนดมาตรฐานท่ีกําหนดไว (conformance) การจัดการศึกษาที่
มีคุณภาพนั้น สถาบันจะตองจัดการศึกษาไดตรงตามขอกําหนดมาตรฐานที่ไดกําหนดไว และเปนไป
ตามคํามั่นสัญญาที่ไดใหกับนักศึกษา 

5) มิติดานความคงทน (durability) การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพจะตองทําใหผูเรียนมีความรู 
และทักษะที่ติดตัวคงทนอยูนาน รวมทั้งมีความรูและทักษะที่ลึกซึ้ง 

6) มิติดานความสามารถในการใหบริการ (serviceability) การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ
จะตองทําใหผูเรียนมีความสามารถในการใหบริการแกสังคมในสาขาวิชาชีพที่ศึกษาและสนองตรงตาม
ความตองการของสังคม 

7) มิติดานความรูสึกที่ดี (aesthetics) การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพ ภาพพจนที่ปรากฏใน
สายตาของกลุมบุคคลที่เกี่ยวของจะตองเปนภาพพจนที่ดี 

8) มิติดานการรับรูคุณภาพ (perceived quality)  การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพจะตองตรง
ตามการรับรูความมีคุณภาพของกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ 

นอกจากนี้ Harvey and Knight (2000) ใหแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาใน 5 
ประการหลักคือ 

1) การเปนที่ยอมรับ (quality as exceptional) หมายถึงการที่มีลักษณะเดนเปนที่ยอมรับกัน
โดยทั่วไปของสังคม ไดแก ก) มีชื่อเสียงจนเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปในความมีคุณภาพ ข) มีความเปนเลิศ
ในดานใดดานหนึ่ง ค) ผานกระบวนการตรวจสอบคุณภาพ 

2) มีความสมบูรณแบบหรือคงเสนคงวา (quality as perfection or consistency) หมายถึง
การที่ใหความสําคัญกับกระบวนการและการกําหนดคุณลักษณะที่มุงไปสูความสมบูรณแบบ ซึ่ง
เกี่ยวของกับความสมบูรณแบบดังนี้ ก) การไมมีความผิดพลาดในดานการผลิต และ ข) วัฒนธรรมของ
คุณภาพ 

3) ความสามารถตอบสนองวัตถุประสงคในดานตางๆ (quality as fulfillment) ไดแก ก) 
คุณลักษณะที่ผูใชบริการกําหนดไว ข) เหมาะกับวัตถุประสงคและตรงตามภารกิจ และ ค) ความพึง
พอใจของผูใชบริการ 

4) ความคุมคากับเงินที่จายไป  (quality as worth) 
5) การเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึน  หรือความกาวหนา (quality as progress)  ไดแก ก) การมี

สวนรวมของบุคลากรในสถาบันมากข้ึน และ ข) การเพิ่มพลังใหเกิดแกบุคลากรในสถาบัน 
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สวน Cheng and Tam (1999) ใหความหมายคุณภาพการจัดการศึกษาวา หมายถึงการจัด
การศึกษาท่ีสนองความตองการ ความคาดหวัง และความพึงพอใจของผูเรียน สังคม และตลาดแรงงาน 
การจัดการศึกษาที่มีคุณภาพจะตองครอบคลุมทั้งดานปจจัยนําเขา กระบวนการ และผลผลิต 

จากการศึกษาความหมายของคุณภาพการจัดการศึกษา สามารถสรุปไดวาคุณภาพการจัด
การศึกษาหมายถึงการจัดการศึกษาที่ไดมีการควบคุมอยางเปนระบบใหมีมาตรฐานตรงตาม
วัตถุประสงคที่ไดกําหนดไว โดยครอบคลุมปจจัยปอน กระบวนการ และผลผลิต เพื่อใหไดผลผลิต
ทางการศึกษาที่มีคุณลักษณะที่สอดคลองกับความตองการ มีคุณสมบัติตรงตามวัตถุประสงคการผลิต 
เปนที่พึงพอใจและเปนที่ยอมรับของสังคม 
 
ตอนท่ี 3 ตัวบงชี้เกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  
 ผูวิจัยนําเสนอสาระเก่ียวกับตัวบงช้ีเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา แยก
นําเสนอเปน 2 สวนคือ 1) สาระเอกสารทางราชการ และ 2) งานวิจัยที่เกี่ยวของ มีรายละเอียดดังนี้ 
 3.1 สาระเอกสารทางราชการ 
 ผูวิจัยนําเสนอสาระเอกสารทางราชการ เปน 4 สวนคือ 1) ตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 2) ตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) และ 3) เปาหมายยุทธศาสตรและตัวบงช้ี
การปฏิรูปการศึกษาในรอบทศวรรษที่ 2 (พ.ศ. 2552-2561) ของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา มี
รายละเอียดดังนี้ 
 3.1.1 ตัวบงชี้คุณภาพทางการศึกษาของสํานกังานคณะกรรมการการอุดมศกึษา 

องคประกอบและตัวบงช้ี 

องคประกอบที่ 1 ปรัชญา ปณิธาน วัตถุประสงค และแผนดําเนนิการ 
1.1 กระบวนการพัฒนาแผน 

องคประกอบที่ 2 การผลิตบัณฑิต 

2.1 ระบบและกลไกการพัฒนาและบริหารหลักสูตร 
2.2 อาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก 
2.3 อาจารยประจําที่ดํารงตําแหนงทางวิชาการ 
2.4 ระบบการพัฒนาคณาจารยและบุคลากรสายสนับสนุน 
2.5 หองสมุด อุปกรณการศึกษา และสภาพแวดลอมการเรียนรู 
2.6 ระบบและกลไกการจัดการเรียนการสอน 
2.7 ระบบและกลไกการพัฒนาสัมฤทธิผลการเรียนตามคุณลักษณะของบัณฑิต 
2.8 ระดับความสําเร็จของการเสริมสรางคุณธรรมจริยธรรมที่จัดใหกับนักศึกษา 

องคประกอบที่ 3 กิจกรรมการพัฒนานักศึกษา 
3.1 ระบบและกลไกการใหคําปรึกษาและบริการดานขอมูลขาวสาร 
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องคประกอบและตัวบงช้ี 

3.2 ระบบและกลไกการสงเสริมกิจกรรมนักศึกษา 
องคประกอบที่ 4 การวิจัย 

4.1 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค 
4.2 ระบบและกลไกการจัดการความรูจากงานวิจัยหรืองานสรางสรรค 
4.3 เงินสนับสนุนงานวิจัยหรืองานสรางสรรคตอจํานวนอาจารยประจําและนักวิจัย 
4.1 ระบบและกลไกการพัฒนางานวิจัยหรืองานสรางสรรค 

องคประกอบที่ 5 การบริการทางวิชาการแกสังคม 
5.1 ระบบและกลไกการบริการทางวิชาการแกสังคม 
5.2 กระบวนการบริการทางวิชาการใหเกิดประโยชนตอสังคม 

องคประกอบที่ 6 การทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
6.1 ระบบและกลไกการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 

องคประกอบที่ 7 การบริหารและการจัดการ 
7.1 ภาวะผูนําของสภาสถาบันและผูบริหารทุกระดับของสถาบัน 
7.2 การพัฒนาสถาบันสูสถาบันเรียนรู 
7.3 ระบบสารสนเทศเพื่อการบริหารและการตัดสินใจ 
7.4 ระบบบริหารความเส่ียง 

องคประกอบที่ 8 การเงินและงบประมาณ 
8.1 ระบบและกลไกการเงินและงบประมาณ 

องคประกอบที่ 9 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพ 
9.1 ระบบและกลไกการประกันคุณภาพการศึกษาภายใน 

 

 3.1.2  ตัวบงชี้คุณภาพทางการศึกษาของสํานกังานรับรองมาตรฐานและประเมิน
คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน)   

มาตรฐานและตัวบงช้ี 

มาตรฐานที่ 1 ดานคุณภาพบัณฑิต 

1.1 รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ไดงาน ทําและการประกอบอาชีพอิสระภายใน 1 ป 
1.2 รอยละของบัณฑิตระดับปริญญาตรีที่สอบใบประกอบวิชาชีพผานในครั้งแรก ตอจํานวนผูเขาสอบ

ทั้งหมด 

1.3 ระดับคุณภาพของบัณฑิตระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษาตามมาตรฐานคุณวุฒิอุดมศึกษาแหงชาติ 
ประเมินโดยผูประกอบการ / ผูใชบัณฑิต /อาจารยที่ปรึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

มาตรฐานที่ 2 ดานงานวิจัยและงานสรางสรรค 
2.1 รอยละของผลงานวิจัยท่ีตีพิมพเผยแพรใน refereed journal ในระดับชาติหรือนานาชาติ หรืองาน

สรางสรรคที่เผยแพรในระดับชาติหรือนานาชาติตออาจารยประจําและนักวิจัยประจําทั้งหมด 
(เกณฑแยกตามคณะวิชา) 

2.2 รอยละของงานวิจัยหรืองานสรางสรรคทีนํามาใชอันกอใหเกิดประโยชนในการแกปญหาหรือพัฒนา
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มาตรฐานและตัวบงช้ี 

ทางวิชาการโดยไดรับรองการใชประโยชนจากหนวยงานที่เก่ียวของตออาจารยประจําและนักวิจัย
ประจําทั้งหมด 

2.3 รอยละของผลงานวิชาการที่ไดรับรองคุณภาพจากหนวยงานท่ีเชื่อถือได ตออาจารยประจํา/นักวิจัยประจํา 
มาตรฐานที่ 3 ดานการบริการวิชาการแกสังคม 

3.1 ระดับความสําเร็จของการบรรลุวัตถุประสงคตามแผนงานกิจกรรมเพื่อชุมชน ทองถ่ิน และสังคม 
3.2 ระดับความสําเร็จในการนําความรูและประสบการณจากการใหบริการวิชาการมาใชในการ

พัฒนาการเรียนการสอนและการวิจัย 
3.3 ระดับความสําเร็จของการเรียนรูและเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน 

มาตรฐานที่ 4 ดานการทํานุบํารุงศิลปะและวัฒนธรรม 

4.1 ระดับความสําเร็จของระบบและกลไกในการสงเสริมและสนับสนุนใหศิลปะและวัฒนธรรมเปนสวน
หนึ่งของการจัดการเรียนการสอน 

4.2 ระดับความสําเร็จของกิจกรรมนักศึกษาในการอนุรักษพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรม 
4.3 ระดับความสําเร็จในการสงเสริมพัฒนาและการจัดการอุตสาหกรรมสรางสรรคบนพื้นฐานศิลปะและ

มรดกทางวัฒนธรรมตามอัตลักษณของสถาบัน 

มาตรฐานที่ 5 ดานการบริหารและการพัฒนาสถาบัน 

5.1 ระดับความสําเร็จของสภาสถาบันในการกํากับดูแลและขับเคล่ือนการดําเนินงานของ
สถาบันอุดมศึกษา   

5.2 ระดับความสําเร็จของผูบริหารในการบริหารและการจัดการใหบรรลุเปาหมายตามแผนกลยุทธและ
แผนปฏิบัติงานประจําปของสถาบันอุดมศึกษา 
ระดับคุณภาพของคณาจารยโดยรวม 

5.3.1 คาเฉล่ียคุณวุฒิทางการศึกษา 

5.3 

5.3.2 คาเฉล่ียคุณวุฒิทางวิชาการ 
5.4 ระดับความสําเร็จของการพัฒนาสถาบันใหบรรลุเปาหมายตามอัตลักษณของสถาบันอุดมศึกษา 

มาตรฐานที่ 6 ดานการประกันและพัฒนาคุณภาพภายใน 
6.1 ระดับความสําเร็จของระบบและกลไกในการประกันคุณภาพทั้งระดับสถาบัน ระดับคณะวิชา และ

ระดับหลักสูตรและการสอน ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการบริหารการศึกษาท่ีตองดําเนินงาน
อยางตอเนื่องท่ีกอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา และรองรับการประกัน
คุณภาพภายนอก 

6.2 ผลประเมินการประกันและการพัฒนาคุณภาพภายในที่กอใหเกิดการพัฒนาคุณภาพอยางตอเนื่อง 
(ตามกฏกระทรวงวาดวย ระบบ หลักเกณฑ และวิธีการการประกันคุณภาพการศึกษา พ.ศ. ......
ฉบับใหม) (ใชผลประเมินของตนสังกัด) 

6.3 ประสิทธิผลและผลลัพธของระบบประกันคุณภาพภายในตอการเปล่ียนแปลงการบริหารและการ
จัดการและการสอนและตอผลการจัดการศึกษาของคณะวิชา และสถาบันอุดมศึกษา 
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3.1.3 เปาหมายยุทธศาสตรและตัวบงชี้การปฏิรูปการศึกษาในรอบทศวรรษที่ 2 (พ.ศ. 
2552-2561) ของสํานักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา 
 เปาหมายยุทธศาสตรและตัวบงชี้การปฏิรูปการศึกษาในรอบทศวรรษที ่ 2 (พ.ศ. 2552-2561) 
ของสํานกังานเลขาธิการสภาการศึกษามีสาระดังนี ้
เปาหมายยุทธศาสตร ตัวบงชี้และคาเปาหมาย 
ขอ 1 คนไทยและการศึกษา
ไทยมีคุณภาพและได
มาตรฐานระดับสากล 

1.1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในวิชาหลักจากการทดสอบระดับชาติมีคะแนนเฉลี่ย
มากกวารอยละ 50 

1.2 ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาดานคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรเพิ่มขึ้นเปนไมตํ่า
กวาคาเฉล่ียนานาชาติ (ผลทดสอบ PISA) 

1.3 ความสามารถดานภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้นรอยละ 3 ตอป 
1.4 ทักษะดานเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ิมขึ้นรอยละ 3 ตอป 
1.5 สัดสวนผูเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทอาชีวศึกษา:สามัญศึกษาเปน  

60: 40 

1.6 ผูสําเร็จอาชีวศึกษาและอุดมศึกษามีคุณภาพระดับสากลและเปนไปตามกรอบ
 มาตรฐานคุณวุฒิ 
1.7 จํานวนปการศึกษาเฉล่ียของคนไทย (อายุ 15-59 ป) เพิ่มขึ้นเปน 12 ป 

ขอ 2 คนไทยใฝรู: สามารถ
เรียนรูไดดวยตนเอง รักการ
อานและแสวงหาความรูอยาง
ตอเนื่อง 

2.1 ผูเรียนทุกระดับการศึกษาไมตํ่ากวารอยละ 75 มีทักษะในการแสวงหาความรูได
ดวยตนเอง รักการเรียนรู และพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง 

2.2 อัตราการรูหนังสือของประชากร (อายุ 15-60 ป) เปนรอยละ 100 

2.3 ผูเขารับบริการในแหลงเรียนรูเพิ่มขึ้นปละอยางนอยรอยละ 10 

2.4 คนไทยใชเวลาอานหนังสือนอกเวลาเรียน/นอกเวลาทํางานโดยเฉล่ียอยางนอย
วันละ 60 นาที 

2.5 สัดสวนผูที่ใชอินเทอรเนตเพ่ือการเรียนรูตอประชากรอายุ 6 ปขึ้นไปเปนรอยละ 
50 

ขอ 3 คนไทยใฝดี: มีคุณธรรม
พื้นฐาน มีจิตสํานึกและ
คานิยมที่พึงประสงค เห็นแก
ประโยชนสวนรวม มีจิต
สาธารณะ มีวัฒนธรรม
ประชาธิปไตย 

1.1 ผูเรียนทุกระดับการศึกษาไมตํ่ากวารอยละ 75 มีคุณธรรมจริยธรรม และความ
เปนพลเมือง 

1.2 จํานวนคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีโดยสถานพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชน ลดลงรอยละ 10 ตอป 

1.3 จํานวนเด็กอายุตํ่ากวา 15 ปที่ต้ังครรภ ลดลงรอยละ  10 ตอป 
1.4 จํานวนเด็กและเยาวชนเขารับการบําบัดยาเสพติด ลดลงรอยละ  10 ตอป 
1.5 สัดสวนคนไทยทีประกอบกิจกรรมทางศาสนา และกิจกรรมที่เปนประโยชนตอ

ผูอื่นและสังคมอยางสม่ําเสมอ เพ่ิมขึ้นรอยละ 5  ตอป 

ขอ 4 คนไทยคิดเปน ทําเปน 
แกปญหาได:   มีทักษะในการ
คิดและปฏิบัติมี

4.1 ผูเรียนทุกระดับการศึกษาไมตํ่ากวารอยละ 75 มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห สังเคราะห มีวิจารณญาณ มีความคิดสรางสรรค 

4.2 ผูสําเร็จการอาชีวศึกษาและอุดมศึกษามีสมรรถนะเปนที่พึงพอใจของผูใช และมี
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เปาหมายยุทธศาสตร ตัวบงชี้และคาเปาหมาย 
ความสามารถในการ
แกปญหา มีความคิดริเริ่ม
สรางสรรค มีความ สามารถ
ในการส่ือสาร 

งานทําภายใน 1 ป รวมท้ังประกอบอาชีพอิสระเพ่ิมขึ้น 

4.3 กําลังแรงงานที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาขึ้นไป เพิ่มขึ้นเปนรอยละ 65 และมี
สมรรถนะทางวิชาชีพตามมาตรฐาน 

 
 3.2 งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 ผูวิจัยศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มีสาระ
ดังนี้  
 กาญจนา โตรุง (2550) ศึกษาการพัฒนาตัวบงช้ีและการศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษา
วิทยาลัยชุมชน มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษา
วิทยาลัยชุมชน โดยใชการวิจัยเชิงบรรยาย กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยคือวิทยาลัยชุมชนจํานวน 12 
แหง โดยผูใหขอมูลตอบแบบสอบถามคือ ผูบริหาร อาจารย เจาหนาที่หรือบุคลากร ผูทรงคุณวุฒิที่ให
การสัมภาษณคือคณะกรรมการสภาวิทยาลัยชุมชน ผลการวิจัยพบวา 1) ตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาวิทยาลัยชุมชนที่ไดจากการพัฒนามีทั้งหมด 3 ดาน 13 มาตรฐาน 63 ตัวบงช้ี ดังนี้ มาตรฐาน
ดานการกําหนดปรัชญา วิสัยทัศน วัตถุประสงคและแผนงานมี 5 ตัวบงชี้    ดานความสามารถของ
อาจารยมี 5 ตัวบงช้ี  ดานการจัดหลักสูตรมี 2 ตัวบงช้ี ดานคุณลักษณะของผูบริหารมี 3 ตัวบงช้ี ดาน
การจัดการเรียนการสอนของอาจารยมี 4 ตัวบงช้ี ดานการบริหารจัดการเครือขายมี 3 ตัวบงช้ี ดานการ
บริหารจัดการการเงินและทรัพยากรมี 4 ตัวบงช้ี ดานการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลมี 5 ตัวบงช้ี  
ดานคุณลักษณะของผูเรียนมี 15 ตัวบงชี้  ดานการสรางเครือขายความรวมมือในชุมชนมี 3 ตัวบงชี้  
ดานการทํานุบํารุงศาสนาและศิลปวัฒนธรรมมี 3 ตัวบงช้ี  และดานความพึงพอใจของผูมีไดเสียมี 6 ตัว
บงชี้  2) การตรวจสอบความตรงเชิงโครงสรางโดยการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง
พบวา โมเดลมีความสอดคลองกลมกลืนกับขอมูลเชิงประจักษ น้ําหนักองคประกอบทั้ง 3 ดาน คือดาน
ปจจัย ดานกระบวนการ และดานผลผลิต มีคาเปนบวก มีขนาดต้ังแต 0.89- 1.00 โดยดานกระบวนการ
มีคาน้ําหนักองคประกอบมากที่สุด รองลงมาคือดานปจจัยนําเขา และดานผลผลิต 
 เกียรติสุดา ศรีสุข (2545) ศึกษาการพัฒนาตัวบงช้ีในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
หลักสูตรมหาบัณฑิตทางการศึกษา: การประยุกตใชวิธีการวิเคราะหแบบจําลองความสัมพันธเชิงเสน มี
วัตถุประสงคคือ 1) เพื่อสรางและพัฒนาตัวบงชี้ในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาหลักสูตร
มหาบัณฑิตทางการศึกษา 2) เพื่อตรวจสอบความตรง ความเหมาะสม และความเปนไปไดใน
กระบวนการตรวจวัดของตัวบงช้ีที่พัฒนาได 3) เพื่อศึกษาความเหมาะสมของแบบจําลองการวัดในการ
ประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาหลักสูตรมหาบัณฑิตทางการศึกษากับขอมูลเชิงประจักษ     
ผลการวิจัยพบวาสามารถสรางและพัฒนาตัวบงช้ีที่ดี มีความตรงเชิงเนื้อหาและความตรงเชิงโครงสราง 
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มีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชในการประเมิน และมีความเปนไปไดในกระบวนการตรวจวัดไดจํานวน 9 
องคประกอบ 65 ตัวบงช้ี คือองคประกอบเกี่ยวของกับอาจารย 8 ตัวบงช้ี  นักศึกษา/มหาบัณฑิต 9 ตัว
บงช้ี หลักสูตร 4 ตัวบงชี้ การบริหารหลักสูตร 9 ตัวบงช้ี กระบวนการเรียนการสอน 8 ตัวบงช้ี การวัดและ
ประเมินผล 5 ตัวบงช้ี ทรัพยากรที่เอ้ือตอการเรียนการสอน 10 ตัวบงช้ี งบประมาณ 6 ตัวบงช้ี และการ
วิจัย 6 ตัวบงชี้ สําหรับผลการศึกษาความเหมาะสมของแบบจําลองพบวา แบบจําลองมีความสอดคลอง
กับขอมูลเชิงประจักษที่ไดจากกลุมตัวอยางดีมาก คาไคสแควรเทากับ 20.33 ที่ df เทากับ 20 คาความ
นาจะเปนเทากับ .44 และคาดัชนีความสอดคลองเทากับ .99  
 จารุวรรณ ประทุมศรี (2547) ศึกษาการพัฒนารูปแบบการเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาสําหรับ
สาขาวิชาการบริหารการศึกษา ระดับปริญญามหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยของรัฐ มีวัตถุประสงคคือ 1) 
เพื่อพัฒนารูปแบบการเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาสําหรับสาขาวิชาการบริหารการศึกษา ระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิเพื่อกําหนดองคประกอบ
ดัชนีคุณภาพ และใชแบบสอบถามและการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิ เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมและ
ความเปนไปไดในการนําดัชนีไปใช 2) เปรียบเทียบคุณภาพการจัดการศึกษาสาขาวิชาการบริหาร
การศึกษา ระดับปริญญามหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยของรัฐ โดยเก็บขอมูลเชิงประจักษตามดัชนี
คุณภาพและการสัมภาษณอาจารย นักศึกษา และเจาหนาที่ในสาขาวิชาการบริหารการศึกษา ระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 12 แหง 3) พัฒนารูปแบบการเพิ่มคุณภาพและนําเสนอ
แนวทางและนโยบายเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาสาขาวิชาการบริหารการศึกษา ระดับปริญญา
มหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยของรัฐ และ 4) ทดสอบรูปแบบการเพิ่มคุณภาพและนําเสนอแนวทางและ
นโยบายรูปแบบการเพิ่มคุณภาพการศึกษาสาขาวิชาการบริหารการศึกษา ระดับปริญญามหาบัณฑิต 
ในมหาวิทยาลัยของรัฐโดยการจัดการสัมมนาอิงผูทรงคุณวุฒิ ผลการศึกษาพบวาองคประกอบคุณภาพ
การจัดการศึกษาสาขาวิชาการบริหารการศึกษา ระดับปริญญามหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยของรัฐ 
ประกอบดวย 6 องคประกอบ ไดแก อาจารย หลักสูตร นิสิต/นักศึกษา กระบวนการเรียนการสอนและ
การประเมินผล ทรัพยากรสนับสนุน และการบริหาร นอกจากนี้ผูวิจัยไดสรางเกณฑการเพิ่มคุณภาพ
ตามองคประกอบทั้ง 6 ดาน และจากผลการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิพบวารูปแบบที่พัฒนาข้ึนสามารถ
นําไปปรับใชไดเหมาะสมกับบริบทของแตละมหาวิทยาลัย ซึ่งจะทําใหคุณภาพในการจัดการศึกษา
เพิ่มข้ึน 
 ไพโรจน ดวงสุวรรณ (2543) ศึกษาการพฒันาแผนกลยทุธการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน
ทางครุศาสตรในมหาวทิยาลัยราชภัฏ กลุมตัวอยางที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล ประกอบดวย ผูบริหาร
มหาวิทยาลัยราชภัฏ คณบดีคณะครุศาสตร และผูเขารับการอบรมตามโครงการพัฒนาคุณภาพการ
เรียนการสอนของมหาวทิยาลัยราชภัฏ การตรวจสอบแผนกลยทุธที่ไดจากการประชุมผูทรงคุณวฒุิ จุด
แข็ง จากการวิเคราะหสภาพแวดลอมทางครุศาสตรในมหาวทิยาลัยราชภัฏ คืออาจารยมีความรูและ
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ประสบการณ มีความเปนเครือขาย นกัศึกษาสวนมากเปนคนในทองถิ่น จุดออนคืออาจารยมีภาระงาน
หลายดาน นกัศึกษามีพืน้ฐานความรูตํ่า สวนที่เปนโอกาสของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือ นักเรียนมคีวาม
ตองการเขาศึกษามากข้ึน อุปสรรคคืออัตราการบรรจุอาจารย การใชเทคโนโลยีและการบริหารจัดการ 
กลยุทธการพฒันาคุณภาพการเรียนการสอนในคณะครุศาสตร ประกอบดวยกลยทุธ 8 ดาน คือกลยุทธ
ดานอาจารย  กลยุทธดานการเรียนการสอน กลยทุธดานนักศึกษา กลยุทธดานการบริหารจัดการ กล
ยุทธดานปจจัยและส่ิงอํานวยความสะดวกพ้ืนฐาน กลยุทธดานหลักสูตร กลยทุธดานกระบวนการเรียน
การสอน และกลยุทธดานการสรางความเขาใจอาจารย และการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน กลยุทธแตละ
ดานมีกลวิธทีีสํ่าคัญคือ การเพิ่มการเชิดชูเกียรติและใหรางวัลแกอาจารยทางดานการสอน การปรับพื้น
ฐานความรูนักศึกษา การปฏิรูปการบริหารจัดการคณะครุศาสตรใหมีความคลองตัว การจัดต้ังศูนยส่ือ
วัสดุอุปกรณและคอมพิวเตอร การจัดหลักสูตรที่หลากหลาย การจดัต้ังศูนยพัฒนาการเรียนการสอน 
และการสรางความตระหนกัในการทาํงานเปนทีม  
 นงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) ศึกษาการวิเคราะหการจัดอันดับมหาวิทยาลัย
ของประเทศในเอเชีย ซึง่ไดรวบรวมดัชนทีีใ่ชจัดอันดับคุณภาพการศึกษาของนิตยสาร Asiaweek และ
ของสถาบันจดัอันดับอ่ืนๆ ที่นาํมาใชเปนเกณฑในการจัดอันดับคุณภาพการศึกษาของสถาบันการศึกษา 
แลวนําไปใหผูเชี่ยวชาญทัง้ในและตางประเทศจํานวน 26 คน พิจารณาความตรง (validity) ความ
เหมาะสม (appropriateness) และความเปนไปไดในการนาํไปใชไดจริง (practicality) ผลการวิจัย
พบวาดัชนทีี่ผูเชี่ยวชาญพิจารณาแลวมีความตรง ความเหมาะสม และความเปนไปไดในการนาํไปใชได
จริงอยูในระดับปานกลางข้ึนไป ประกอบดวย 8 องคประกอบ ดัชนี 29 ดัชนี ดังนี ้1) ดานอาจารย ไดแก 
1.1) จํานวนอาจารยที่สําเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอก 1.2) ประสบการณ ความเชี่ยวชาญ และ
ผลงานทางวิชาการ1.3) จํานวนอาจารยทีไ่ดรับรางวัลระดับชาติ 1.4) คุณภาพการสอนของอาจารยที่
ประเมินโดยนสิิต 1.5) มีเกณฑมาตรฐานคุณภาพการสอน 1.6) จํานวนอาจารยตอจํานวนนิสิต 2) ดาน
นิสิต/นกัศึกษา/บัณฑิต ไดแก 2.1) เกรดเฉล่ียระดับมัธยม/ปริญญาตรีของนิสิต/นกัศึกษา 2.2) สัดสวน
ของนิสิต/นักศึกษาตอจํานวนผูสมัคร 2.3) รอยละของนสิิต/นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลา
ที่กําหนด  2.4) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 3) ดานหลักสูตร ไดแก 3.1) จํานวนหลักสูตรที่
เปดสอน  3.2) เนื้อหารายวชิาในหลักสูตร 3.3) จํานวนรายวิชาเลือกในหลักสูตร 4) ดานผลงานวิชาการ
ของอาจารย ไดแก 4.1) จํานวนผลงานวิชาการที่ไดรับการตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับนานาชาติ 4.2) 
จํานวนผลงานวิชาการที่ไดรับการตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับอาเซียน 4.3) จํานวนทนุวจิัยทีไ่ดรับ 5) 
ดานหองสมุด ไดแก 5.1) ความเหมาะสมของจํานวนหนังสือในแตละสาขา 5.2) จํานวนหนังสือตอ
จํานวนนิสิต/นกัศึกษา 5.3) จํานวนพืน้ทีห่องสมุด 5.4) การใหบริการดานคอมพวิเตอร และสืบคนขอมูล
ทางอินเทอรเนต 5.5) จํานวนคอมพิวเตอรตอจํานวนนิสิต/นกัศึกษา 6) ดานงบประมาณ ไดแก 6.1) รอย
ละของงบประมาณที่จัดสรรสําหรับซ้ือตํารา/วารสาร 6.2) รอยละของงบประมาณที่จัดสรรสําหรับนิสิต
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เรียนดีแตขาดแคลนทุนทรัพย 6.3) รอยละของงบประมาณท่ีจัดสรรสําหรับคาใชจายในงานบริการ
การศึกษา 6.4) คาใชจายตอหัวนิสิต/นักศึกษา 7) ดานการบริหาร ไดแก 7.1) ระบบสนับสนนุ ควบคุม
และการบริหารจัดการ 7.2) นโยบายสนบัสนุนการพฒันาคณาจารยดานการสอน การวิจยั และการ
ผลิตผลงานวชิาการ 8) ดานการบริการการศึกษา ไดแก 8.1) ระบบการใหคําปรึกษาแกนิสิต/นกัศึกษา 
8.2) สภาพแวดลอมทางกายภาพ 
 American Association of Colleges of Nursing (1997) ศึกษาตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาพยาบาลระดับปริญญาเอก ประกอบดวย 6 องคประกอบ ไดแก 1) อาจารย ไดแก 1.1) 
อาจารยที่มีความรูความเชี่ยวชาญที่ตางกัน 1.2) อาจารยที่มีคุณสมบัติเหมาะสมตามเกณฑอาจารย
บัณฑิตศึกษา 1.3) จํานวนอาจารยที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาเอก 1.4) ผลงานวิจัยและผลงานวิชาการ
ของอาจารยไดรับการยอมรับและเก่ียวของกับประเด็นที่นิสิตในการควบคุมสนใจศึกษา 1.5) อาจารยได
เสริมสรางบรรยากาศการเรียนรูกระทําบทบาทในฐานะผูใหคําแนะนําชวยเหลือ/พี่เล้ียง (mentoring) แก
นิสิตและชุมชน 1.6) อาจารยชวยใหนําความรูและประสบการณที่ไดจากการศึกษามาใชในการจัด
ผลงานวิชาการและทําการวิจัย 1.7)    อาจารยมีความสนใจในการนําทรัพยากรที่มีในมหาวิทยาลัย/
หนวยงานและชุมชนมาใชประโยชนในการเรียนการสอน  2) หลักสูตร ไดแก 2.1) หลักสูตรที่เปดสอนมี
อาจารยประจําหลักสูตรที่มีความรูความเชี่ยวชาญตรงสาขา 2.2)  เนื้อหารายวิชาในหลักสูตรสอดคลอง
กับจุดมุงหมายของหลักสูตร 2.3) รายวิชาในหลักสูตรทําใหผูเรียนไดพัฒนาความรูและประสบการณ
ใหมที่เช่ือมโยงจากประสบการณ 2.4) เนื้อหาในหลักสูตรไดจัดเรียงลําดับความยากงาย 2.5) กิจกรรม
การเรียนการสอนในหลักสูตรมีความหลากหลาย 3) ทรัพยากรเอ้ือตอการเรียนรู ไดแก 3.1) บุคลากร 
งบประมาณและทรัพยากรที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษามีปริมาณเพียงพอที่เอ้ือตอการศึกษาวิจัย การ
สอน และการบริการวิชาการ 3.2) ตําราและวารสารในหองสมุดมีจํานวนเพียงพอที่จะสนับสนุนการ
คนควาของอาจารยและนิสิต 3.3) จํานวนคอมพิวเตอร ระบบฐานขอมูลและระบบบริการหองสมุด
เอ้ืออํานวยตอการศึกษาคนควาของอาจารยและนิสิต 3.4) หองสัมมนา หองทํางานของนิสิตมีความ
เหมาะสมกับจํานวนนิสิต 3.5) แหลงฝกปฏิบัติเอ้ือตอการเรียนรูและเสริมประสบการณใหนิสิตไดตรง
ตามวัตถุประสงคของหลักสูตร  3.6) ความเทาเทียมกันในการจัดส่ิงเอ้ืออํานวยสําหรับการศึกษาคนควา
ที่จัดใหอาจารยและนิสิต 4) นิสิต/บัณฑิต ไดแก 4.1) มีระบบคัดเลือกนิสิตที่มีประสิทธิภาพ เพื่อใหได
นิสิตที่มีคุณสมบัติและมีความสามารถสูงเขาศึกษาในหลักสูตร 4.2) มีเกณฑมาตรฐานการคัดเลือกนิสิต 
4.3) มีระบบการจัดอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่มีความเชี่ยวชาญตรงกับประเด็นที่นิสิตสนใจทํา
วิทยานิพนธ4.4) แหลงเงินทุนสนับสนุนการศึกษาแกนิสิตทั้งที่เปนแหลงเงินทุนจากภายในและภายนอก
คณะ 4.5) นิสิตไดรับการเตรียมความพรอมสําหรับการเปนผูนําวิชาชีพภายหลังสําเร็จการศึกษา4.6) 
จํานวนนิสิตที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่นิสิตสวนใหญศึกษา 4.7) บัณฑิตไดผลิตผลงาน
วิชาการและนําพิมพเผยแพรอยางตอเนื่อง 5) ผลงานวิชาการ/งานวิจัย/วิทยานิพนธ ไดแก 5.1) ประเด็น
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ที่ศึกษา/วิทยานิพนธอยูในขอบขายวิชาชีพการพยาบาล 5.2) ผลงานวิจัย/วิทยานิพนธสามารถนําไปใช
ประโยชนในขอบขายที่เกี่ยวของกับวิชาชีพการพยาบาล 5.3) มหาวิทยาลัยและคณะไดจัดสรรเงิน
สนับสนุนการวิจัย/วิทยานิพนธแกอาจารยและนิสิต 5.4) อาจารยไดศึกษาวิจัยในประเด็นที่สอดคลองกบั
เนื้อหารายวิชาที่รับผิดชอบ 5.5) มีระบบกลไกที่สงเสริมคุณภาพงานวิจัย/วิทยานิพนธ เชน ระบบพี่เล้ียง 
ระบบการใหคําปรึกษา และระบบการประเมินคุณภาพผลงาน 6) การประเมินผล ไดแก 6.1) มีระบบการ
ประเมินผลที่สมบูรณแบบและประเมินโดยครอบคลุมทุกภารกิจของคณะ 6.2) ทําการประเมินผลทั้งใน
ข้ันตอนของกระบวนการเรียนการสอนและผลสัมฤทธิ์ 6.3) ทําการประเมินหลักสูตร โดยไดรวบรวม
ขอมูลจากบุคคลที่เกี่ยวของทั้งในและนอกหนวยงาน เชน นิสิต/นักศึกษา ศิษยเกา อาจารย ผูรวมวชิาชพี 
และผูวาจางบัณฑิต 6.4) นําผลการประเมินหลักสูตรที่ไดมาเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานที่กําหนด 
6.5) ทําการปรับปรุงหลักสูตรอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ 6.6) ทําการประเมินโดยเนนทั้งดานปริมาณและ
คุณภาพ 6.7) ไดจัดสรรเงินงบประมาณ บุคลากร และทรัพยากรตางๆ สําหรับการประเมินผล 
  Hill, McGregor and Dewar (1997) รูปแบบการควบคุมคุณภาพการศึกษาพยาบาล ระดับ
บัณฑิตศึกษาวาประกอบดวย 3 สวน ไดแก 1) ปจจัยปอน (input) 2) กระบวนการ (process) 3) 
ผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome) ซึ่งแตละสวนประกอบดวยตัวบงชี้คุณภาพ ดังนี้คือ 1) ปจจัยปอน 
ประเมินจาก 1.1) ความตองการของผูเรียน 1.2) สถานที่ต้ัง 1.3) ส่ิงสนับสนุนและส่ิงเอ้ืออํานวยความ
สะดวก   1.4) สมรรถนะของอาจารย  และ 1.5) ระบบการคัดเลือกนิสิต/นักศึกษาพยาบาล 2) 
กระบวนการ ประเมินจากความสามารถในการถายทอดความรูของอาจารย 3) ผลผลิต/ผลลัพธ ประเมิน
จาก 3.1)  พัฒนาการของนิสิต/นักศึกษาต้ังแตเร่ิมเขาศึกษาจนสําเร็จการศึกษา 3.2) คุณลักษณะของ
บัณฑิตพยาบาลที่ตรงตามจุดมุงหมายของหลักสูตร 
 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในเบื้องตนพบวา กรอบตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏประกอบดวยองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ
หลัก ไดแก 1) ปจจัยปอน (input) 2) กระบวนการ (process) 3) ผลผลิต (output) และ 4) ผลลัพธ 
(outcome) 
 
ตอนท่ี 4 การวิเคราะหวางกรอบขอมูล  
 การวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis: DEA) โดยหลักการคือจะตองการ
ลดปจจัยปอนสวนเกิน (excess input) ใหนอยที่สุด ควบคูกับพยายามที่จะลดผลผลิตสวนที่ขาด (slack 
output) อันหมายถงึผลผลิตที่ควรจะผลิตไดแตทําไมได สามารถเขียนในรูปสมการเปาหมาย (objective 
equation) และสมการขอจํากัด (constraint equations) ไดดังนี้คือ 
สมการเปาหมาย 

 Max – (uisi+ viei) w.r.t. i      ……………………(1) 
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สมการขอจํากดั 

 Y i – Y i = s i     ……………………(2) 

 X I – X I = ei    ……………………(3) 
เมื่อ 
Y = เมทริกซของผลผลิต 
X = เมทริกซของปจจัยปอน 
S = เวคเตอรของผลผลิตสวนที่ขาด (slack output) 
e = เวคเตอรของปจจัยปอนสวนเกิน (excess input) 
u, v = น้ําหนกัของความสาํคัญในสมการเปาหมาย 

 = คาสัมประสิทธิ์ 
 การวิเคราะหวธิีวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis: DEA) เปนการวิเคราะหเชิง
ปริมาณ โดยใชหลักคณิตศาสตรคือเทคนิคลิเนียรโปรแกรมมิ่ง (linear programming) เปนการวเิคราะห
ปจจัยปอน (input) และผลผลิต (output) ของหนวยการผลิตทีเ่รียกวาหนวยการตัดสินใจ (decision 
making unit: DMU) โดยมีเปาหมายการวิเคราะหเพื่อหาหนวยทีม่ีลักษณะเปนขอบเขตของการวาง
กรอบ (envelopment frontier) แสดงอาณาเขตของหนวยการตัดสินใจแตละหนวย และเพื่อระบุหนวย
ตัดสินใจ (DMU) ที่ไมมีคุณภาพ ตลอดจนเพื่อประมาณคาดัชนีเชงิสัมพัทธ (relative index) ของแตละ 
DMU แนวคิดวิเคราะหคุณภาพของ DMU แตละหนวยดวยจุด จากนั้นเช่ือมตอจุดตามแนวกรอบของ
เสนโคงนนู เปนเสนกรอบคุณภาพสูงสุดของหนวยการตัดสินใจแตละหนวย ซึง่ถาคาคุณภาพของ DMU 
ใดตกอยูบนเสนโคงก็หมายความวา DMU นั้นมปีระสิทธภิาพ แตถาคาคะแนนคุณภาพของ DMU ที่อยู
ใกลที่สุดบนเสนโคงคุณภาพก็จะเปนขนาดของความไมมคุีณภาพ เสนทึบที่ใชแทนเสนโคงคุณภาพสราง
จากขอมูลจริงของประชากรทั้งหมดของทกุ DMU โดย DMU แตละหนวยจะใชขนาดของปจจัยปอนแต
ละตัวที่จะทาํใหเกิดผลผลิตแตละตัวไมเทากัน คาคะแนนคุณภาพของ DMU แตละหนวยจะเปน
ประสิทธิภาพเชิงสัมพทัธเมื่อเทียบกับ DMU อ่ืนๆ ทัง้หมด โดยมีเงื่อนไขวาหากมปีจจัยปอนและผลผลิต
หลายตัว การถวงน้าํหนักปจจัยปอนและผลผลิตเหลานั้นตองใชชุดคาถวงน้าํหนกั (weights) ที่สามารถ
ใชไดกับทุก DMUที่นาํมาวเิคราะหดวยกนัโดยคาถวงน้าํหนักชุดนั้นเมื่อวิเคราะหดวยวธิีวางกรอบขอมูล 
(DEA)แลว คาคะแนนคุณภาพที่คํานวณไดตองไมเกินหนึ่ง ซึ่งเปนขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหวาง
กรอบขอมูล คาคะแนนคุณภาพของแตละ DMU ที่คํานวณไดจะเปนจุดที่สามารถลากเช่ือมจุดที่อยูบน
ขอบนอกสุดตามแนวกรอบซึ่งแทนจุดผลผลิตเชิงประจกัษ ซึง่ในทางเศรษฐศาสตรเรียกวาเสนขอบเขต
การผลิตทีท่ําไดสูงสุด (best practice production frontier) หรือเสนผลผลิตสูงสุดเชิงประจักษของแต
ละหนวย DMU ในประชากรที่ศึกษาทั้งหมดที่ระดับปจจัยเดียวกัน ดังภาพ 2.2 
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         ผลผลิต 
                                
  

 
   

    
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                      
 

 
           

 

                       ปจจัยปอน 
 

ภาพ 2.2  เสนขอบเขตของการวางกรอบ (envelopment frontier) 
 
ตอนท่ี 5 การวิเคราะหพหุระดับ (Multi-level analysis) 

เนื้อหาในตอนนี้ผูวิจยันาํเสนอความเปนมา หลักการในการวิเคราะหพหุระดับ  
 

 ความเปนมา หลักการในการวิเคราะหพหุระดับ 
 ในวงการศึกษา นับต้ังแตมีการวิจัยเร่ือง “The Equality of Education Opportunity” โดย James 
Coleman และคณะในป ค.ศ. 1966 เปนตนมา นักวิจัยทางการศึกษานิยมทําการวิจัยกับขอมูลหลาย
ระดับหรือขอมูลระดับลดหล่ันมากข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากการวิจัยทางการศึกษามีการพัฒนารูปแบบการวิจัย
ตามแนวจิตมิติ (psychometric) ซึ่งตอบปญหาเกี่ยวกับประสิทธิภาพการเรียนการสอนในระดับ
หองเรียนหรือนักเรียนโดยมีการควบคุมตัวแปรแทรกซอนตามหลักการวิจัยเชิงทดลอง มาเปนการวิจัย
ตามสภาพธรรมชาติ ผสมผสานกันกับการวิจัยตามแนวสังคมวิทยา ซึ่งเนนการเปรียบเทียบและใชขอมูล
หลายระดับตามสภาพสังคมและชุมชน (นงลักษณ วิรัชชัย, 2534) พัฒนาการของรูปแบบการวิจัย
ดังกลาว     นับเปนรากฐานที่สําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาเทคนิควิธีวิเคราะหขอมูลพหุระดับ  

ในระยะตอมา Raudenbush and Bryk (1986) ไดพัฒนาวิธีการวิเคราะหขอมูลพหรุะดับข้ึนมา
เรียกวา HLM (Hierarchical Linear Model)  ซึ่งเปนเทคนิคการวเิคราะหความแปรปรวนแบบผสมใช
หลักการสัมประสิทธิ์แบบสุมและการประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธขีองเบยส (Bayesian estimation)    
เทคนิคเอชแอลเอ็มพัฒนามาจากสถิติหลายชนิด ไดแก เทคนิคการวิเคราะหความแปรปรวนแบบผสม 
(mixed model ANOVA) สัมประสิทธิก์ารถดถอยแบบสุม (regression with random coefficients)       
โมเดลสวนประกอบความแปรปรวนรวม (covariance component models) และการประมาณคาใน
โมเดลเชิงเสนดวยวิธีของเบยส (Bayesian estimation for linear models) (Kanjanawasee, 1989 อาง
ถึงในศิริชัย, 2546)   โดยเทคนิคเอชแอลเอ็มจะใหผลการวิเคราะหที่มีความคงเสนคงวา และนาเชื่อถือ
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กวาเทคนิคกําลังสองนอยทีสุ่ดแบบแบงสองสมการ Raudenbush and Bryk  (1986)  และศิริชัย กาญ
จนวาสี (2546) เสนอวาการวิเคราะหพหรุะดับดวยเทคนิคเอชแอลเอ็มนั้นจะใช Emprical Bayes เปน
หลักในการประมาณคาเสนอวาพารามิเตอรมีข้ันตอนการวิเคราะหแตละระดับดังนี ้
  1. การวิเคราะหระดับจุลภาค  (Micro level analysis)   มีข้ันตอนการวิเคราะห  2 
ข้ันตอน ดังนี ้
   1.1 การวเิคราะหโมเดลศูนย (Null model)      เปนการวิเคราะหข้ันแรก
ที่สุดเพื่อใหเปนภาพรวมของตัวแปรตาม  เชน  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนกัเรียนแตละโรงเรียน   โดย
ไมมีตัวแปรอิสระใด ๆ เขามารวมพิจารณา และเพื่อตรวจสอบวาตัวแปรตามมีความแปรปรวนภายใน
หนวยหรือระหวางหนวยเพยีงพอที่จะวิเคราะหหาตัวแปรอิสระที่มีอิทธพิลในชัน้ตอไปหรือไม มรูีปแบบ
คือ 
 Within-unit Model 
                 Yij    =  b01      +     e ij   

 Between-unit Model 

   b01    =  00          +       U 0j   
        (fixed)        (random) 
 
 จากสมการกาํหนดให b01 เปนคาสัมประสิทธิ์สูง (random coefficient)   ซึ่งมีคาแตกตางกนั
ระหวางหนวยและมีความคลาดเคล่ือนในการประมาณคาเฉลี่ยระหวางชัน้เรียน (b0j)      ในกระบวนการ
วิเคราะหเอชแอลเอ็มจะแบงพารามิเตอรอิทธิพล b01 ออกเปนสองสวนคือ อิทธพิลคงที ่ (fixed effects) 

ไดแก 00   และอิทธพิลสุม (random effects) ไดแก U0j  การทดสอบมสีองตอน ตอนแรกเปนการทดสอบ

ที (t-test) ทดสอบอิทธิพลคงที ่ (fixed effects) (H0 : 00  = 0 )   ถาปฏิเสธสมมติฐานศูนยแสดงวา
คาคงที่ (intercept) และตัวแปรอิสระสงผลตอ Yij ถาไมปฏิเสธสมมติฐานศูนย แสดงวาคาคงที ่

(intercept) และตัวแปรอิสระไมสงผลตอ Yij  ตอนที่สองเปนการทดสอบไคสแควร (2 -test) ทดสอบ
ความแปรปรวนของอิทธิพลสุม (random effects) หรือพารามิเตอรความแปรปรวน (parameter 
variance) ของ U0j (H0: var (b01)  = 0 ,var (U0j)  = 0) ถาไมปฏิเสธสมมติฐานศูนย แสดงวาพารามิเตอร 
b01 มีความแปรปรวนระหวางช้ันเรียน จงึสมเหตุสมผลทีจ่ะหาตัวแปรอิสระระดับช้ันเรียนมาอธิบายความ
แปรปรวนดังกลาว แตถาปฏิเสธสมมติฐานศูนย แสดงวาพารามิเตอรดังกลาวไมมีความแปรปรวน
ระหวางชัน้เรียน แสดงวานักวิจัยสามารถต้ังเงื่อนไขใหเปนคาคงที่ในการวิเคราะหตอไปได 
   1.2 การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (Simple model)   เปนการวเิคราะหโดย
นําตัวแปรอิสระระดับจุลภาค (Micro level) เขามาวิเคราะหเพิ่มในสมการ เพื่อดูวาตัวแปรอิสระเหลานั้น
มีอิทธพิลตอ b01หรือ b1j หรือไม ตลอดจนเพื่อตรวจสอบดูวา ตัวแปรอิสระเหลานั้นเมื่อนํามาวิเคราะห
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แลว ทาํใหเกิดความแปรปรวนระหวางหนวยที่ศึกษาเพียงพอที่จะนาํไปวิเคราะหหาอิทธพิลของตัวแปร
อิสระระดับหนวยที่ศึกษาในข้ันตอไปหรือไม โมเดลการวิเคราะหมีรูปแบบดังนี ้
 Within-unit Model 
                 Yij    =  b0 1      +    b1 j  xi j   +  e i j   

 Between-unit Model 

   b01    =  00           +       U 0j   

   bij    =  10           +       U 1j   

           (fixed)      (random) 
 จากสมการเอชแอลเอ็มจะใชการทดสอบที (t-test)   ทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effects) (H0 : 

00  = 0 :  01  = 0) แลวใชการทดสอบไคสแควร (2 -test) ทดสอบความแปรปรวนของอิทธิพลสุม 
(random effects) (H0 : var (b01)  = 0 , var (bij)  = 0) 
  2. การวิเคราะหระดับมหภาค (Macro level analysis) เปนการวเิคราะหข้ันโมเดล
สมมติฐาน (Hypothetical Model) โดยนําตัวแปรอิสระระดับจุลภาคที่ผานการวเิคราะหและพจิารณา
แลววาเหมาะสมจากการวิเคราะหระดับจุลภาค      มาวเิคราะหรวมกบัตัวแปรอิสระระดับ 
มหภาค เพื่อตรวจสอบอิทธพิลของตัวแปรระดับมหภาคที่มีตอตัวแปรระดับจุลภาคมีรูปแบบคือ  

Within-unit Model 
                 Yij    =  b01    +   b1j  xi j +   b2j  x2 j  +  … + e ij   

Between-unit Model 

   b01    =  00           +    01   Zi j       +    02  Z2 j         +      U 0j   

   b1j    =  10           +    11   Zi j       +    12  Z2 j        +      U 1j   

   b2j    =  20           +    21   Z2j       +    22  Z2 j        +      U 2j   

   . 

   . 

   . 

   bkj    =  k0           +     k1   Zkj       +    k2  Zk j        +      U kj   

 

 จากสมการเอชแอลเอ็มจะใชการทดสอบที (t-test)  ทดสอบอิทธิพลคงที ่(fixed effects)  

(H0 : 00  = 0 :  01  = 0) แลวใชการทดสอบไคสแควร (2 -test) ทดสอบอิทธิพลสุม (random effects) 
ในทาํนองเดียวกับการทดสอบโมเดลอยางงาย (Simple model) 
  จากการการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับตัวบงชี้คุณลักษณะของหลักสูตรที่สงผลตอคุณภาพ
การจัดการศึกษา ไดแก งานวิจัยของ Sheerens (1992) Schafer, Yen and Rahman (2000) 
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สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2552) สมศักด์ิ สินธุระเวชญ (2541)  และอมรรัตน โพธิตา
ปะนะ (2543) พบวาขนาดของสถานศึกษา อายุของสถานศึกษา จํานวนโปรแกรมของสถานศึกษา และ
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร เปนตัวบงช้ีคุณลักษณะของสถานศึกษาที่สงผลตอคุณภาพของ
สถานศึกษา ดังตาราง 2.1 
 

ตาราง 2.1  การเปรียบเทียบตัวบงชี้คุณลักษณะของสถานศึกษาท่ีสงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษา 
คุณลักษณะ Sheerens 

(1992) 
Schafer, 
Yen and 
Rahman 
(2000) 

สํานักงาน
คณะกรรมการ
การศึกษา
แหงชาติ 
(2536) 

สมศักดิ์สินธรุะ
เวชญ (2541) 

อมรรัตน  
โพธิตาปะนะ 

(2543) 

รวม 

1. จํานวนวิทยาเขตของ
มหาวิทยาลัยท่ีเปดสอน
หลักสูตรนั้น 

     3 

2. ความเปนผูนําทาง
วิชาการของผูบริหาร 

     3 

 
ตอนท่ี 6 สาระเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
 เนื้อหาในตอนนี้ผูวิจยัเสนอแยกเปน 5 ประเด็น คือ ปรัชญา วิสัยทัศน พันธกิจ  นโยบายในการ
รับนักศึกษา และการแบงกลุมของมหาวทิยาลัยราชภัฏ  
 6.1 ปรัชญาของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
 พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยราชภัฏ หมวดที่ 10 ในมาตราที่ 7 กําหนดใหมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เปนสถาบันอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาทองถิ่นที่เสริมสรางพลังปญญาของแผนดิน ดังนั้นปรัชญาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ คือเปนสถาบันอุดมศึกษาเพื่อพัฒนาทองถิ่นและสังคม 
 6.2 วิสยัทศันของมหาวิทยาลัยราชภฏั  
 มหาวิทยาลัยราชภัฏเปนสถาบันอุดมศึกษาเพื่อการพฒันาทองถิ่น ทีเ่สริมสรางพลังปญญาของ
แผนดิน ฟนฟพูลังการเรียนรู เชิดชูภูมิปญญาของทองถิน่ สรางสรรคศิลปวิทยา เพือ่ความเจริญกาวหนา
อยางมั่นคงและย่ังยืนของปวงชน และมีสวนรวมในการจดัการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยางสมดุล และย่ังยนื โดยมวีตัถุประสงคใหการศึกษา สงเสริม
วิชาการและวิชาชีพช้ันสูง ทําการสอน วิจัย ใหบริการทางวิชาการแกสังคม ปรับปรุง ถายทอด และ
พัฒนาเทคโนโลยี ทะนุบาํรุงศิลปวัฒนธรรม ผลิตครูและสงเสริมวทิยฐานะครู   
 6.3 ภารกิจของมหาวิทยาลัยราชภฏั  
 ภารกิจของมหาวทิยาลัยราชภัฏ ประกอบดวยภารกิจ 8 ประการดังนี้ คือ 
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  6.3.1 แสวงหาความเจริญเพื่อสูความเปนเลิศทางวิชาการ บนพืน้ฐานของภูมิปญญา
ทองถิน่ ภูมิปญญาไทย และภูมิปญญาสากล  
  6.3.2 ผลิตบัณฑิตที่มีความรูคูคุณธรรม สํานึกในความเปนไทย และมีความรักและ
ผูกพนัตอทองถิ่น อีกทัง้สงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิตในชุมชน เพือ่ชวยใหคนในทองถิน่รูเทาทนัการ
เปล่ียนแปลง การผลิตบัณฑิตดังกลาว จะตองใหมีจํานวนและคุณภาพสอดคลองกับแผนการผลิต
บัณฑิตของประเทศ  
  6.3.3 เสริมสรางความรูความเขาใจในคุณคา ความสํานึก และความภูมิใจใน
วัฒนธรรมของทองถิน่และของชาติ  
  6.3.4  เรียนรูและเสริมสรางความเขมแข็งของผูนาํชุมชน ผูนําศาสนา  และนักการเมือง
ทองถิน่ใหมีจติสํานึกประชาธิปไตย คุณธรรม จริยธรรม และความสามารถในการบริหารงานพัฒนา
ชุมชนและทองถิน่เพื่อประโยชนของสวนรวม  
  6.3.5 เสริมสรางความเขมแข็งของวิชาชีพครู ผลิตและพฒันาครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาใหมีคุณภาพและมาตรฐานที่เหมาะสมกับการเปนวิชาชีพช้ันสูง  
  6.3.6 ประสานความรวมมือและชวยเหลือเกื้อกูลกนัระหวางมหาวทิยาลัย ชุมชน 
องคกรปกครองสวนทองถิน่และองคกรอ่ืนทั้งในและตางประเทศ เพื่อการพัฒนาทองถิ่น  
  6.3.7 ศึกษาและแสวงหาแนวทางพัฒนาเทคโนโลยีพื้นบานและเทคโนโลยีสมัยใหมให
เหมาะสมกับการดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพของคนในทองถิ่น รวมถึงแสวงหาแนวทางเพื่อสงเสริม
ใหเกิดการจัดการ การบํารุงรักษา และการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมอยาง
สมดุลและยั่งยืน  
  6.3.8 ศึกษา วิจัย สงเสริมและสืบสานโครงการอันเนื่องมาจากแนวพระราชดําริในการ
ปฏิบัติภารกิจของมหาวิทยาลัย 

 6.4 นโยบายและแนวทางการรับนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภฏั   

  เพื่อใหการรับนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถตอบสนองความมุงหมายของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 สอดคลองกับพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ 
พ.ศ. 2542 ตอบสนองความตองการของผูเรียนและทองถิ่น ตามศักยภาพความพรอมของสถาบัน โดยมี
นโยบายในการรับนักศึกษาจํานวนมากและใหการศึกษานักศึกษาโดยมีโอกาสในการสําเร็จการศึกษาสูง 
สํานักงานสภามหาวิทยาลัยราชภัฏจึงไดกําหนดนโยบายการจัดการศึกษาและแนวทางการรับนักศึกษา 
ดังนี้  
  6.4.1 ใหมหาวิทยาลัยราชภัฏรับนักศึกษาดวยกระบวนการที่เปนธรรม เสมอภาค 
โปรงใส สามารถตรวจสอบได  
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  6.4.2 ดานเปาหมายนักศึกษา ใหมหาวิทยาลัยราชภัฏรับนักศึกษาเพื่อตอบสนองความ
ตองการศึกษาตอระดับอุดมศึกษาของทองถิ่น ควรใหมีการจัดการศึกษาอยางมีคุณภาพในรูปแบบ
วิธีการที่หลากหลาย มีประสิทธิภาพ  
  6.4.3 ใหมหาวิทยาลัยราชภัฏเปด รับนัก ศึกษาเพื่ อให โอกาสทางการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาแกประชาชนในทองถิ่น และใหผูเรียนมีโอกาสเขารับการศึกษาตามศักยภาพ ความ
พรอมและความสนใจ ทั้งนี้ โดยคํานึงถึงศักยภาพ ความพรอมในการจัดการศึกษาอยางมีคุณภาพ 
มาตรฐาน เปนสําคัญ  
  6.4.4 ใหชุมชน ทองถิ่น และสถานศึกษา มีสวนรวมในการคัดเลือกนักศึกษา  
  6.4.5 ใหความสําคัญเปนพิเศษตอกลุมผูดอยโอกาส และเสียเปรียบในสังคม 
 6.5 การแบงกลุมมหาวทิยาลยัราชภัฏ 
 การแบงกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ จําแนกตามสภาพภูมิศาสตร สามารถจําแนกได 5 กลุม 
ดังนี้คือ 
  6.5.1 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคเหนือ ประกอบดวย  
1) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 2) มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม  3) มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง 4) 
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ  5) มหาวิทยาลัยราชภัฏกําแพงเพชร 6) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค  
7) มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม และ 8) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ  
  6.5.2  มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประกอบดวย  
1) มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม  2) มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย  3) มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร    
4)  มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาฬสินธุ 6) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครพนม    
7) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา  8) มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย 9) มหาวิทยาลัยราชภัฏสุรินทร        
10) มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 11) มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 12) มหาวิทยาลัยราชภัฏรอยเอ็ด 
และ 13)  มหาวิทยาลัยราชภัฏศรีสะเกษ  
  6.5.3 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมภาคกลาง ประกอบดวย  
1) มหาวิทยาลัยราชภัฏราชนครินทร 2) มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 3) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
พระนครศรีอยุธยา 4) มหาวิทยาลัยราชภัฏวไลยอลงกรณ และ 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏรําไพพรรณี  
  6.5.4  มหาวทิยาลัยราชภัฏกลุมภาคตะวนัตกและภาคใต  ประกอบดวย  
1) มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี  2) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 3) มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี        
4) มหาวิทยาลัยราชภัฏหมูบานจอมบึง 5) มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 6) มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ภูเก็ต  7) มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  8) มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา  และ 9) มหาวิทยาลัยราชภัฏ       
สุราษฎรธานี  
  6.5.5 มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานคร ประกอบดวย  
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1) มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม  2) มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี  3) มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จ
เจาพระยา 4) มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร  5) มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  และ 6) มหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนสุนันทา  
 
ตอนท่ี 7 กรอบความคิดในการวิจัย 

กรอบความคิดในการวิจยัคร้ังนี ้ประกอบดวย 3 กรอบแนวคิด คือ 1) กรอบแนวคิดสําหรับการ
จัดทําตัวบงชีคุ้ณภาพการจดัการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏ 2) กรอบแนวคิดใน
การวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) และ 3) กรอบแนวคิดในการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level 
analysis) มีรายละเอียดดังนี ้
 กรอบแนวคิดของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ทั้งนี้จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของในเบ้ืองตนพบวา กรอบตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏประกอบดวยองคประกอบหลัก 4 องคประกอบ
หลัก ไดแก 1) ปจจัยปอน (input) 2) กระบวนการ (process) 3) ผลผลิต (output) และ 4) ผลลัพธ 
(outcome) ผูวิจัยเสนอกรอบความคิดในการวิจัยดังภาพ 2.3 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 2.3 กรอบความคิดของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑติศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

ตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

ปจจัยปอน (input) 

กระบวนการ 
(process) 

 

ผลผลิต (output) 

 

ผลลัพธ (outcome) 
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 กรอบความคิดที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) เพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมินที่เปนผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 
5 กลุม คือกลุมผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ดังภาพ 2.4 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.4 กรอบความคิดในการวิเคราะหดวยวิธีวางกรอบขอมูล (DEA) 
 

 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ไดจากการ
วิเคราะหในภาพ 2.4 จากโมเดลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) ตามมิติของกลุมผูใหขอมูล 5 
โมเดล ผูวิจัยจะใชเปนตัวแปรตามเพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏแตกตางกันอยางไร และมีปจจัยที่สงผลตอคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  เพื่อศึกษาปจจัยเหลานี้อธิบายความแปรปรวนของคะแนน
คุณภาพไดมากนอยแตกตางกันอยางไร ตามภาพ 2.5 ที่แยกการวิเคราะหเปน 2 ระดับ คือระดับ
หลักสูตร และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยทั้งสองโมเดลจะมีตัวแปรสาเหตุตัวเดียวกัน 

 

  ระดับจุลภาค (Micro Level) 
 
 
 
 
 
 

______________________________________________________________________________________________________________ 
 

  ระดับมหภาค (Macro Level) 
 

 
 

 
 
 

ภาพ 2.5 กรอบความคิดในการวิเคราะหดวยวิธีพหุระดับ (multi-level analysis)  

 
 
 
 

 -ปจจัยปอนดานกายภาพ (2) 
 -ปจจัยปอนดานบุคคล (5) 
 -ปจจัยปอนดานการเงิน (4) 
 -ตัวแปรกระบวนการ (8)  

ตัวแปรปจจัยปอน/กระบวนการ 
 
 
 
 
  -ตัวแปรผลผลิต (7) 
  -ตัวแปรผลลัพธ (7) 
 
 

ตัวแปรผลผลิต/ผลลัพธ 

 

ตัวแปรคุณลักษณะการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 

ตามหลักสูตร 

 

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

ตัวแปรคุณลักษณะการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
ตามมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของ 

มหาวิทยาลัยราชภัฏ 



บทที่ 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ” มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เพื่อศึกษา  คนควา และกําหนดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) เพื่อพัฒนาตัวบงช้ี 
เคร่ืองมือและตรวจสอบคุณภาพของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 3) เพื่อสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และแนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนรายหลักสูตร โดยใชผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล 
(Data Envelopment Analysis)  และใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายโดยใชผลการวิเคราะหพหุระดับ 
(multi-level analysis) ตัวแปรระดับจุลภาค (micro level) และตัวแปรระดับมหภาค (macro level) 
ที่รวบรวมจากผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา  
และผูใชบัณฑิต เพื่ออธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) มีข้ันตอนการดําเนินการ
วิจัยรวม 3 ข้ันตอน รายละเอียดดังนี้ 

 
ขั้นตอนที ่1  การศึกษากรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏั มีข้ันตอนการดําเนนิการวิจัยดังนี ้ 
 1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งของไทยและตางประเทศที่เกี่ยวของกับคุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวน 81 ฉบับ 
 2) การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 6 กลุม คือ 
กลุมที ่ 1 คือกลุมนกัศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทัง้ 6 
แหง ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวทิยาลัยราชภัฏบาน
สมเด็จเจาพระยา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนนัทา มหาวทิยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และ
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหงละ  5 คน รวม 30 คน กลุมที่ 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการ
เลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทัง้ 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมที ่3 คือ
กลุมผูบริหารไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทัง้ 6 แหงๆ ละ 1 
คน รวม 6 คน กลุมที ่ 4 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมที ่5 คือกลุมผูใชบัณฑติไดมาโดยการ
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เลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทัง้ 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมที่ 6 
คือผูเชี่ยวชาญ 7 คน รวมทั้งส้ิน  79 คน 

 3) การสังเคราะหเพื่อกําหนดกรอบตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ และจากการสัมภาษณเชิง
ลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) ทั้ง 5 กลุม 
 4) การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑติศึกษา
ของมหาวทิยาลัยราชภัฏ 2 สวน สวนแรก เปนผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้จากการ
สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน ในดานความเปนไปได 
(feasibility) ความเปนประโยชน (utility) และความเหมาะสม (appropriateness) และสวนที่สอง 
เปนผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจกัษจากการสํารวจความคิดเหน็ของผูมีสวนไดสวนเสียทัง้ 5 
กลุม  
 ขั้นตอนที่ 2  การพัฒนาตัวบงชี้ และเครื่องมือวัด รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีข้ันตอนการ
ดําเนินการวิจัยดังนี้  
 1)  การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตาม
กรอบแนวคิดที่ไดจากกระบวนการวิจัยในข้ันตอนที่ 1 คือการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งของ
ไทยและตางประเทศ รวมทั้งขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดเสียทั้ง  5 
กลุม  
 2) การตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้ และเคร่ืองมือวิจัยที่พัฒนาข้ึนดานความตรงเชิงเนื้อหา  
(content  validity) ความเปนไปได (feasibility) ความเปนประโยชน (utility) และความเหมาะสม 
(appropriateness) จากผูเช่ียวชาญ จํานวน  7 คน  และการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจาก
การสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 5 กลุม คือ 1) กลุมนักศึกษา 120 คน 2) กลุม
คณาจารย 30 คน 3) กลุมผูบริหาร 10 คน 4) กลุมศิษยเกา 30 คน และกลุมผูใชบัณฑิต 30 คน 
รวมทั้งส้ิน 220 คน 
 3) การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) ของเคร่ืองมือ และโดยผูวิจัยนําแบบสอบถามที่
ปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใชกับกลุมศิษยเกา คณาจารย และผูใชบัณฑิต ที่ไมใชกลุมตัวอยาง 
จํานวนกลุมละ 30 คน รวม 90 คน เพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยนําผลที่ไดมาวิเคราะหหาคา
ความเที่ยงตามวิธีของครอนบาคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient)    
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 4) การปรับปรุงแกไขแบบสอบถามจนไดแบบสอบถามฉบับสมบูรณเพือ่นําไปใชกับกลุม
ตัวอยางจริง 
 ขั้นตอนที่ 3 การสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และแนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)  และ
อธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) โดยกลุมตัวอยางสําหรับการวิจัยคร้ังนี้เก็บ
รวบรวมขอมูลหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 6 แหงใน
จังหวัดกรุงเทพมหานครไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
สวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร รวมจํานวน 27 หลักสูตร โดยกลุมตัวอยางผูใหขอมูล
ประกอบดวยผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ กลุมผูบริหาร กลุมคณาจารย กลุม
นักศึกษา กลุมศิษยเกา และกลุมผูใชบัณฑิต โดยกลุมตัวอยางไดมาโดยวิธีที่แตกตางกัน โดยกลุม
ผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดจากการเลือก
แบบเจาะจง (purposive sampling) รวมจํานวน 27 คน สวนการเลือกกลุมตัวอยางนักศึกษา 
คณาจารย ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง เปนการสุมตัวอยางแบบ
งาย (simple random sampling) จํานวน 960, 81, 324 และ 324 คน ตามลําดับ รวมทัง้ส้ิน 1,716 
คน  โดยการวิเคราะหขอมูลใชการวิเคราะหดวยสถิติบรรยาย (descriptive statistic)  ไดแก คาเฉล่ีย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน ความเบ ความโดง การวิเคราะหวางกรอบขอมูล  และการวิเคราะหพหุระดับ   
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 
 ตัวแปรในการวิจัยคร้ังนี้มี 2 ชุด ชุดแรกเปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล 
(DEA) และตัวแปรชุดที่สองเปนตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) ดังนี ้
 1. ตัวแปรทีใ่ชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) ประกอบดวย ตัวแปรปจจัย
ปอน ตัวแปรกระบวนการ ตัวแปรผลผลิต และตัวแปรผลลัพธ ดังนี ้
 1.1 ตัวแปรปจจัยปอน ประกอบดวยปจจัยปอน 4 ดาน อันไดแก ปจจัยปอนดาน
กายภาพ  ปจจัยปอนดานการเรียนการสอน ปจจัยปอนดานบุคคล และปจจัยปอนดานการบริหาร 
 1.1.1 ปจจัยปอนดานกายภาพ ประกอบดวย 2 ตัวแปร ไดแก ความพรอม
ดานส่ิงอํานวยความสะดวก และปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก ซึ่งมนียิามดังนี ้ 
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ความพรอมดานสิ่งอํานวยความสะดวก หมายถึงส่ิงสนับสนุนตางๆ รวมถึงอาคารสถานท่ี 
หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสมุด หนังสือ วารสาร วัสดุอุปกรณ และเครือขายคอมพิวเตอร ที่ทาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏมีไวรองรับหรือสนับสนุนการเรียนของนักศึกษา ตัวบงช้ีของเกณฑนี้ ไดแก 
อาคารสถานที่ หองเรียน หองปฏิบัติการ หองสมุด หนังสือ วารสาร วัสดุอุปกรณ และเครือขาย
คอมพิวเตอร 
ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก หมายถึงปริมาณของส่ิงสนับสนุนการเรียนการสอน อันไดแก 
คอมพิวเตอร วารสารทางวิชาการ รวมถึงปริมาณการเขาไปใชอินเทอรเนตของนักศึกษาที่ทาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏมีไวรองรับ 
 1.1.2 ปจจัยปอนดานการเรียนการสอน ประกอบดวย 3 ตัวแปร ไดแก ความ
เหมาะสมและยืดหยุนของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียน
ของนักศึกษา ซึ่งมนีิยามดังนี้  
ความเหมาะสมและยืดหยุนของหลักสูตร หมายถึงลักษณะของหลักสูตรการศึกษาที่บัณฑิต
คณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏ ไดเรียนมามีความเกี่ยวของและสามารถนํามาประยุกตใชกับ
งานได รวมถึงการดําเนินการการเรียนการสอนที่ใหสัมฤทธิผลในการพัฒนาบัณฑิตที่มีความรูใน
สาขาวิชาชีพ และทักษะความสามารถในการทํางาน ตัวบงชี้ของเกณฑนี้พิจารณาจากความ
หลากหลายของเนื้อหาวิชาที่บัณฑิตไดเรียนรูจากการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน หมายถึงจํานวนหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่จัดการเรียนการสอน 
จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา หมายถึงระยะเวลาท่ีนักศึกษาเรียนใน
ระยะเวลา 1 ภาคการศึกษาของนักศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 1.1.3 ปจจยัปอนดานบุคคล ประกอบดวย 5 ตัวแปร ไดแก จํานวนอาจารยตอ
นักศึกษา รอยละของอาจารยประจําที่มีวฒุิปริญญาเอก รอยละของอาจารยประจําที่มตําแหนงทาง
วิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย คุณภาพของอาจารยผูสอน และคุณภาพของ
อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ ซึ่งมีนยิามดังนี ้
จํานวนอาจารยตอนักศกึษา หมายถึงจาํนวนอาจารยประจําตอจํานวนนักศึกษาของหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

รอยละของอาจารยประจาํที่มีวุฒิปรญิญาเอก หมายถงึรอยละของอาจารยประจําที่มีคุณวฒุิ
ระดับปริญญาเอกของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏ 
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รอยละของอาจารยที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย 
หมายถึงรอยละของอาจารยประจําที่มี ตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยและรอง
ศาสตราจารย ของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
คุณภาพของอาจารยผูสอน หมายถงึคุณลักษณะของอาจารยในดานความทุมเทของอาจารย 
การสละเวลาใหแกนกัศึกษานอกช่ัวโมงเรียน ความสัมพันธใกลชิดเปนกนัเองระหวางอาจารยกบั
นักศึกษา การใหนักศึกษามีสวนรวมในกจิกรรม/โครงการ/งานวิจัยของอาจารย การเขาถึงอาจารย
ไดโดยงาย และ ความรูความเช่ียวชาญของอาจารย  
คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ หมายถึงคุณลักษณะของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธที่มีความรูในเนื้อหาที่ดูแลวิทยานิพนธเปนอยางดี สามารถช้ีแนะแนวทางการทํา
วิทยานิพนธไดอยางชัดเจน มีการกําหนดตารางในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนักศึกษา 
ตลอดจนรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาและเปดโอกาสใหนักศึกษาไดแสดงความคิดเห็นตอการ
ทําวิทยานิพนธไดอยางเต็มที่ และมีการติดตามความกาวหนาการทําวิทยานิพนธของนักศึกษา
อยางตอเนื่อง 
  1.1.4 ปจจัยปอนดานการเงิน ประกอบดวย 4 ตัวแปร ไดแก รอยละของ
เงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด จาํนวน
เงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด และคาธรรมเนียมการศึกษา ซึ่งมีนิยามดังนี้ 
รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด หมายถึงรอยละของอัตราสวน
งบประมาณหมวดเงินเดือนและคาตอบแทนทั้งหมดของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฏ (บุคลากรทุกสาย อันไดแก สายอาจารย สายชวยวิชาการ 
สายการจัดการและธุรการ) ตอคาใชจายทั้งหมด     

จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด หมายถึงจํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจากทั้ง
ภายในและภายนอกตออาจารยประจําของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด หมายถึงจํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยจาก
ทั้งภายในและภายนอกตอทุกระดับของนักศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

คาธรรมเนียมการศึกษา หมายถึงระดับความถูกแพงของคาใชจายตางๆ ในการเรียนรวมถึงคา
เลาเรียนและคาธรรมเนียมการศึกษาของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏนั้นๆ ตัวบงชี้ของเกณฑนี้ ไดแก ความถูกแพงของคาใชจายตางๆ ในการเรียน  
 1.2 ตัวแปรกระบวนการ ประกอบดวย 8  ตัวแปร อันไดแก การบริหารจัดการ
หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  การจัดการดานสารสนเทศ การพัฒนาอาจารย การควบคุม
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คุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผลการเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา จํานวนครั้ง
ในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน และจํานวนครั้งที่
อาจารยไดรับการอบรม  ซึ่งมีนิยามดังนี้ 
การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  หมายถึงมีการบริหารจัดการใน
เร่ืองจัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนา การจัดการประชุมเชิงวิชาการประจําป ประธาน
กรรมการหลักสูตรมีความสามารถในการบริหารหลักสูตรไดอยางมีประสิทธิภาพ อาจารยประจํา
หลักสูตรมีความเช่ียวชาญที่หลากหลายและตรงตามรายวิชาในหลักสูตร การกําหนดโครงสราง
หลักสูตรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีการกําหนดผู
ควบคุมวิทยานิพนธสอดคลองหมาะสมกับหัวขอวิทยานิพนธของนักศึกษาและคณะกรรมการ
บริหารหลักสูตรไดพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดอยางเหมาะสมและรวดเร็ว ตลอดจน
มีระบบการประเมินหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนจากผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 
อยางตอเนื่อง 
การจัดการดานสารสนเทศ หมายถึงการที่ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัย มีความ
หลากหลายครบทุกสาขาวิชาที่ตองการสืบคน มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของไทยเพียงพอ 
และทันสมัยตอการสืบคนเพื่อพัฒนางานวิทยานิพนธ มีเครือขายสารสนเทศที่เช่ือมโยงระหวาง
หองสมุดภายในและภายนอกหนวยงาน  ตลอดจนศูนยคอมพิวเตอรไดเปดบริการทั้งในและนอก
เวลาราชการที่เอ้ือตอการสืบคนสารสนเทศ 
การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ  หมายถึงการที่มีการแตงต้ังอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธที่มี
คุณสมบัติตรงตามเกณฑและคุณสมบัติของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา มีความ
เช่ียวชาญดานวิธีวิทยาการวิจัย และมีความเช่ียวชาญตรงกับประเด็นหัวขอวิทยานิพนธและ
ขอบขายเนื้อหาที่ควบคุม มีอัตราสวนระหวางจํานวนอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธตอเลมมี
ความหมาะสม มีระบบการกํากับติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยางเปนระบบและ
ตอเนื่อง ตลอดจนมีการกําหนดเกณฑในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธที่เปนมาตรฐาน 
การประเมินผลการเรียนการสอน หมายถึงวิธีการประเมินผลมีความหลากหลายและสามารถ
ประเมินไดตรงตามความสามารถที่แทจริง มีระบบการตรวจสอบความเหมาะสมของการ
ประเมินผลและการใหเกรด และลักษณะของขอสอบและรายงานที่มอบหมายใหนักศึกษาทํา 
สามารถประเมินความสามารถดานการคิดวิเคราะหได 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา หมายถึงมีการเรียนครบตามรายวิชาที่กําหนดไวในหลักสูตร ผาน
การทดสอบทักษะการใชภาษาอังกฤษ สอบผานประมวลความรู/การวัดคุณสมบัติ มีการทํา
วิทยานิพนธเพื่อสงเสริมทักษะดานการทํางานวิจัยของบัณฑิต มีการนําเผยแพรผลงานวิจัยดวยการ
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ตีพิมพบทความในวารสารที่มีผูทรงคุณวุฒิตรวจทาน และมีการนําเผยแพรผลงานวิจัยดวยการ
นําเสนอผลงานวิจัยในการประชุมทางวิชาการระดับชาติ/ระดับนานาชาติ 
จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  
หมายถึงจํานวนคร้ังโดยเฉล่ียที่อาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏไดรับการเชิญไปเปนกรรมการวิทยานิพนธภายนอก 

จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม  หมายถึงจํานวนครั้งโดยเฉล่ียที่อาจารยของหลักสูตรการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรับการอบรมดานการเรียนการสอน
และการวิจัย 

 1.3 ตัวแปรผลผลิต ประกอบดวย 7 ตัวแปร อันไดแก รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  GPA เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
คุณภาพของบัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร และผลงานวิจยัของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร ซึ่งมีนยิามดังนี ้
รอยละของนกัศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กาํหนด   หมายถงึอัตราสวนของ
จํานวนนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาตามกาํหนดเวลาตอจํานวนนักศึกษาทัง้หมดของหลักสูตรการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

GPA เฉลี่ย หมายถึงหมายถึงเกรดเฉลี่ยสะสมของนักศึกษาต้ังแตเขาเรียนที่หลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจนถึงปจจุบันหรือจนจบการศึกษา 
ความพึงพอใจในหลกัสูตร หมายถงึการที่หลักสูตรการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่นกัศึกษาเรียน
มามีความเกี่ยวของและสามารถนาํไปใชในสาขาวิชาชีพ สามารถนํามาประยกุตใชกับงานได 
ตลอดจนมีความสอดคลองกับความตองการของสังคม      
มูลคาเพิ่มของบัณฑิต หมายถึงส่ิงที่ผูเรียนหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏไดรับเพิ่มข้ึนในดานวิชาการ  ดานปญญาความคิด และดานจิตใจโดยรวมใน
ระหวางการศึกษา ซึ่งหมายถึง ความรู ทักษะ ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืน ความกลา
ในการแสดงความคิดเห็นวิพากษวิจารณ ความคิดริเร่ิมสรางสรรค     ความสามารถในการนําเสนอ
และการส่ือความ ทัศนคติสวนตัวที่มีตอการทํางานและตอสวนรวม ความตรงตอเวลา ความ
ซื่อสัตยสุจริต ตลอดจนความมีคุณธรรมและจริยธรรม 

ผลงานวิจัยของนักศกึษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร หมายถึงจาํนวนบทความวิจัยที่พมิพ
เผยแพรของนกัศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏตอ
นักศึกษาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมด 
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ผลงานวิจัยของอาจารยทีไ่ดรับการตีพมิพเผยแพร หมายถึงจาํนวนบทความวิจัยที่พมิพ
เผยแพรของอาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตอ
อาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏทั้งหมด 

คุณภาพของบัณฑิต หมายถงึคุณลักษณะของบัณฑิตที่จบจากหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่เกีย่วกับความตัง้ใจในการทาํงาน ผลการศึกษา ความรู
รอบตัว  ความสามารถพิเศษ ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอ่ืน ความกลาในการแสดงความ
คิดเห็นวพิากษวิจารณ ความคิดริเร่ิมสรางสรรค ความสามารถในการนาํเสนอและส่ือความ   
ทัศนคติสวนตัวที่มีตอการทาํงานและตอสวนรวม ความตรงตอเวลา ความซ่ือสัตยสุจริต   ตลอดจน
ความมีคุณธรรมและจริยธรรม           
 1.4 ตัวแปรผลลัพธ ประกอบดวย 7 ตัวแปร อันไดแก จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของ
อาจารย ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม โครงการ/
กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบ
จากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ซึ่งมีนิยามดังนี้ 
จํานวนศิษยเกาท่ีไดรับรางวัลเกียรติบัตร หมายถึงจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลตางๆ ใน
ระยะเวลาหน่ึงป 
ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต หมายถึงจํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของบัณฑิตหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในระยะเวลา
หนึ่งป 
ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย หมายถึงจํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได
ของอาจารยหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในระยะเวลา
หนึ่งป 
ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย หมายถึงความรูสึกสัมพันธกับศิษยเกา รุนนอง  คณาจารย   และ
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม หมายถงึจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่
หลักสูตรการจดัการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภัฏ 

โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา หมายถึงจํานวนโครงการ/
กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกาในระยะเวลาหนึ่งป 
การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตท่ีจบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน หมายถึงการ
เปรียบเทียบดานการนําความรูจากหลักสูตรไปประยุกตในการใชงาน ดานการดําเนินชีวิต ดานการ
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เขาสังคม ดานการพัฒนาทักษะการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ และดานการใช
ภาษาตางประเทศ 
 2. ตัวแปรทีใ่ชในการวิเคราะหพหรุะดับ (multi-level analysis) ประกอบดวย 3 ตัว
แปร ไดแก 1) จํานวนวิทยาเขตของมหาวทิยาลัย 2) การกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร และ 3) ความเปนผูนาํทางวิชาการของผูบริหาร 
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลในการวจิัยนี้ประกอบดวย การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพและ
การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ 
 1. การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงคุณภาพ เปนการสืบคนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทัง้ของ
ไทยและตางประเทศ ผูวิจัยใชการถายสําเนาเอกสาร และการสืบคนทางอินเทอรเน็ต โดยรวบรวม
ทั้งส้ินจํานวน 81 ฉบับ และการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) คือ กลุมที่ 1 คือกลุม
นักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหง ไดแก 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จ
เจาพระยา   มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต   และมหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนคร แหงละ  5 คน รวม 30 คน กลุมที่ 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการเลือกจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมที่ 3 คือกลุม
ผูบริหารไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  1 คน 
รวม 6 คน กลุมที่ 4 คือกลุมศิษยเกาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมที่ 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการ
เลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน รวม  72 คน 
และผูเชี่ยวชาญ จํานวน  7 คน รวมทั้งส้ิน 79 คน 
 2. การเก็บรวบรวมขอมูลเชิงปริมาณ ในการวิจัยนี้มีเคร่ืองมือสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูล
ทั้งส้ิน 6 ชุด เปนแบบสอบถามจํานวน 5 ชุด แยกตามกลุมผูประเมิน 5 กลุม ไดแก ผูบริหาร 
คณาจารย นกัศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต และแบบบันทกึเอกสาร 1 ชุด  การเก็บรวบรวม
ขอมูลดวยเคร่ืองมือทัง้ 6 ชุด มีข้ันตอน ดังนี ้
 1. ผูวิจัยประสานงานไปยังผูประสานงานในการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบบันทึกเอกสาร 
และแบบสอบถามกลุมผูบริหาร คณาจารย และนักศึกษาของหลักสูตรการจัดการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง รวม 27 หลักสูตร  
 2. การสงแบบบันทกึเอกสาร และแบบสอบถามกลุมผูบริหาร คณาจารย และนกัศึกษา 
โดยผูวิจัยไดดําเนนิการสงและเก็บรวบรวมแบบบันทกึเอกสารและแบบสอบถามผานผูประสานงาน
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ของมหาวทิยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง รวม 27 หลักสูตร โดยแตละหลักสูตรเก็บรวบรวมจากผูบริหาร
หลักสูตรละ 1 คน รวม 27 คน  คณาจารยหลักสูตรละ 3 คน รวม 81 คน  นักศึกษาระดับปริญญา
โทหลักสูตรละ 40 คน จํานวน 21 หลักสูตร รวม 840 คน นักศึกษาระดับปริญญาโทหลักสูตรละ 40 
คน รวม 840 คน นักศึกษาระดับปริญญาเอกหลักสูตรละ 20 คน จาํนวน 6 หลักสูตร รวม 120 คน 
โดยผูวิจัยแจงรายละเอียดไวในหนังสือนําสง รวบรวมแบบสอบถาม และแบบบันทกึเอกสารที่ตอบ
กลับสงมาใหผูวิจัยทางไปรษณียโดยใชซองเอกสารที่ติดชื่อที่อยูของผูวิจัยพรอมติดแสตมปไวแลว 
 สวนการสงแบบสอบถามใหศิษยเกา และผูใชบัณฑิต   ผูวิจัยดําเนินการประสานงานกับ
สํานักทะเบียนและประมวลผลทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อขอรายชื่อ ที่อยู และ
เบอรโทรศัพทของศิษยเกาที่สําเร็จการศึกษาไมเกิน 5 ป หลักสูตรละ 12 คน จึงเก็บรวบรวมขอมูล
จากศิษยเการวม 324 คน และผูใชบัณฑิตรวม 324 คน  โดยผูวิจัยประสานงานสํานักทะเบียนและ
ประมวลผลทางการศึกษาสุมรายชื่อศิษยเกาดังกลาวสงใหแกผูวิจัย และผูวิจัยจัดสงแบบสอบถาม
ใหศิษยเกาทางไปรษณียและขอความรวมมือใหสงแบบสอบถามใหผูบังคับบัญชา และรวบรวม
แบบสอบถามที่ตอบกลับสงมาใหผูวิจัยทางไปรษณียโดยใชซองเอกสารที่ติดช่ือที่อยูของผูวิจัย
พรอมติดแสตมปไวแลว 
 การเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถามและแบบบันทกึเอกสารรวมทัง้ส้ิน 6 ชุด ดวย
วิธีการดังกลาวขางตน ผูวิจยัไดรับแบบสอบถามคืนรวม 1,608 ฉบับ ทีม่ีขอมูลเพียงพอสําหรับการ
วิเคราะหขอมลู คิดเปนอัตราการไดรับคืน รอยละ 93.71 รายละเอียดจํานวนแบบสอบถามที่ไดรับ
คืนของทัง้ 5 กลุม อันไดแก กลุมนกัศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา และผูใชบณัฑิต ดังตาราง 
3.1 สวนแบบบันทกึเอกสาร ผูวิจยัไดรับแบบบันทกึเอกสารคืนครบทั้ง 27 ฉบับ คิดเปนอัตราการ
ไดรับคืน รอยละ 100.00 
 

ตาราง 3.1  การไดรับแบบสอบถามคืนจากกลุมผูประเมิน 5 กลุม 
จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับคืน ระดับการศึกษา หลักสูตร 

นักศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 
CD1 20 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
CD2 20 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CD3 20 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
CD4 20 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
CD5 20 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 

ปริญญาเอก 

CD6 20 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM1 40 (100) 3 (100) 1 (100) 11 (91.67) 11 (91.67) 
CM2 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM3 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 

ปริญญาโท 

CM4 40 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
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จํานวนแบบสอบถามที่ไดรับคืน ระดับการศึกษา หลักสูตร 
นักศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CM5 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM6 40 (100) 3 (100) 1 (100) 11 (91.67) 11 (91.67) 
CM7 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM8 40 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
CM9 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM10 40 (100) 3 (100) 1 (100) 11 (91.67) 11 (91.67) 
CM11 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM12 40 (100) 3 (100) 1 (100) 12 (100) 12 (100) 
CM13 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM14 40 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
CM15 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM16 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM17 40 (100) 3 (100) 1 (100) 9  (75.00) 9  (75.00) 
CM18 40 (100) 3 (100) 1 (100) 11 (91.67) 11 (91.67) 
CM19 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 
CM20 40 (100) 3 (100) 1 (100) 10 (83.33) 10 (83.33) 

 

CM21 40 (100) 3 (100) 1 (100) 12 (100) 12 (100) 

 รวม 960 (100) 81 (100) 27 (100) 270 (83.33) 270 (83.33) 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บหมายถึงรอยละของการไดรับแบบสอบถามคืน 
 
 การวิเคราะหขอมูล 
 การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ แยกเปน 2 สวน คือการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
และการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ  มีรายละเอียด ดังนี้  
 1. การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 
 การวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพในการวิจัยคร้ังนี้ เปนการสังเคราะหกรอบตัวบงชี้คุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสังเคราะหจากเอกสารของ
ประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) 
ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ กลุมนักศึกษา กลุมคณาจารย กลุมผูบริหาร กลุม
ศิษยเกา และกลุมผูใชบัณฑิต รวม  72 คน และผูเช่ียวชาญ จํานวน  7 คน รวมทั้งส้ิน 79 คนมา
สังเคราะหรวมกัน เพื่อใหไดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่พัฒนาข้ึน และการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและเคร่ืองมือวิจัยที่พัฒนาข้ึนจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-
depth interview) ผูเช่ียวชาญ จํานวน  7 ทาน ดานความตรงเชิงเนื้อหา  (content  validity) ความ
เปนไปได (feasibility) ความเปนประโยชน (utility) และความเหมาะสม (appropriateness)  
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 2. การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 
 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวย 1) ) การตรวจสอบความ
เหมาะสมของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) การ
วิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) และตัวแปรที่ใชใน
การวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) 3) การวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนกตามหลักสูตร (Decision Making Unit: DMU) ดวย
การวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) และ 4) การวิเคราะหพหุระดับ 
(multi-level analysis) ดังนี้คือ 
 1) การตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม 
เกี่ยวกับความเปนไปได (feasibility) ความเปนประโยชน (utility) และความเหมาะสม 
(appropriateness)   ของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่พัฒนาข้ึน 
 2) การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (DEA) คือ
ตัวแปรปจจัยปอน (inputs) ตัวแปรกระบวนการ (process) ตัวแปรผลผลิต (outputs) และตัวแปร
ผลลัพธ (outcomes) และตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis)     โดยใช
โปรแกรมคอมพิวเตอรสําเร็จรูป SPSS for Windows ผลการวิเคราะหในสวนนี้ผูวิจัยไดนําเสนอไว
ในบทที่ 4 ในหัวขอผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน 
 3) การวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร (Decision Making Unit: DMU) ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data 
Envelopment Analysis) โดยใชขอมูลจากผูประเมินพหุกลุม (multi-group evaluators) (ผูบริหาร 
คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต) และแนวทางในการเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏแตละหลักสูตร  

4) การวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis)  เพี่ออธิบายความแปรปรวนของคะแนน
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ไดจากการวิเคราะหวาง
กรอบขอมูลประยุกต (DEA) การวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในงานวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับ 
คือ ระดับหลักสูตร (level1 model) และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (level2 model) โดยใช
โปรแกรมสําเร็จรูป HLM for Windows  มีข้ันตอนการวิเคราะห 3 ข้ันตอนคือ 
  2.1 การวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) เปนการวิเคราะหข้ันแรกสุด เพื่อใหเห็น
ภาพรวมของสถานภาพเริ่มตนของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
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ราชภัฏในแตละหลักสูตร โดยไมมีตัวแปรอิสระใด ๆ เขามาพิจารณา และเพื่อตรวจสอบเบื้องตนวา
สถานภาพเร่ิมตนของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในแต
ละหลักสูตร มีความผันแปรเพียงพอภายในหนวยหรือระหวางหนวยหรือไม       เพื่อที่จะวิเคราะห
ตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลในข้ันตอไป  
  2.2 การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model)     เปนการวิเคราะหตอจาก
การวิเคราะหข้ันโมเดลศูนย  (null model)   เมื่อผลการวิเคราะหข้ันโมเดลศูนย พบวาคาเฉล่ีย
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลตอคาเฉลี่ย
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในแตละหลักสูตรอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ       และคาเฉลี่ยคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏมีความแปรปรวนระหวางหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในการวิเคราะหข้ันโมเดลอยาง
งาย จะเปนการนําตัวแปรในระดับในแตละหลักสูตร มาอธิบายตัวแปรตามคาเฉล่ียคุณภาพของ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในสมการถดถอย แลวตรวจสอบ
ความผันแปรของตัวแปรคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตรวามีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหา
อิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏในข้ันตอไปหรือไม   
  2.3 การวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) การวิเคราะหระดับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏหรือการวิเคราะหข้ันสมมติฐาน (hypothetical model) เปนการวิเคราะหโดย
นําตัวแปรอิสระระดับหลักสูตรที่มีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติจากการวิเคราะหอิทธิพลตอคุณภาพมาวิเคราะหในระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ รวมกับตัวแปร
ระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ  



บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา  คนควา และกําหนดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อพัฒนาตัวบงช้ี เคร่ืองมือ และตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และเพื่อ
สํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
แนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนราย
หลักสูตร โดยใชผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) และใหขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายโดยใชผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) ตัวแปรระดับจุลภาค (micro level) 
และตัวแปรระดับมหภาค (macro level) ที่รวบรวมจากผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ 
นักศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต เพื่ออธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level 
analysis) การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลแบงเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  

ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน เพื่อบรรยายคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถามทั้ง 5 
กลุม คือ ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษาปจจุบัน ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะห
วางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) คือตัวแปรปจจัยปอน (inputs) และผลผลิต/ผลลัพธ 
(outputs/outcomes) และตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis)  

ตอนที่ 4 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) โดยวิเคราะหเปนรายหลักสูตร ตามผู
ประเมินพหุกลุม (multi-group evaluators) คือผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต 
รวมทั้งแนวทางการปรับปรุงความไมมีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ  
 ตอนที่ 5 ผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) เพี่อศึกษาสารสนเทศเกี่ยวกับการ
อธิบายความแปรปรวนของคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย    
ราชภัฏที่ไดจากการวิเคราะหวางกรอบขอมูลระดับหลักสูตร และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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เพื่อความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะห ผูวิจัยจึงใชสัญลักษณแทนตัวแปรทั้งหมด
ดังตอไปนี้ 

I1 = ความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก 
I2 = ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 
I3 = ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 
I4 = จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
I5 = จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา 
I6 = จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 
I7 = รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก 
I8 = รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารย

หรือรองศาสตราจารย 
I9 = คุณภาพของอาจารยผูสอน 
I10 = คุณภาพของอาจารยผูควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 
I11 = รอยละของเงินเดือนบคุลากรตองบดําเนินการท้ังหมด 
I12 = จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด 
I13 = จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาท้ังหมด 
I14 = คาธรรมเนียมการศึกษา 
P1 = การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน   
P2 = การจัดการดานสารสนเทศ 
P3 = การพัฒนาอาจารย 
P4 = การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 
P5 = การประเมินผลการเรียนการสอน 
P6 = กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
P7 = จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการ

วิทยานิพนธภายนอกสถาบัน   
P8 = จํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม 
OP1 = รอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด   
OP2 = GPA เฉล่ีย 
OP3 = ความพึงพอใจในหลักสูตร 
OP4 = มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
OP5 = คุณภาพของบณัฑิต 
OP6 = ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
OP7 = ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร   
OC1 = จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
OC2 = ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 
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OC3 = ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 
OC4 = ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 
OC5 = จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม 
OC6 = โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา 
OC7 = การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตท่ีจบจากสถาบันอุดมศึกษาอื่น 
CAMPUS = จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย 
MONITOR = การกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการ

บริหารจัดการหลักสูตร 
LEAD = ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

 
ตอนท่ี 1 ผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ   
   มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 การเสนอผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในตอนนี้ เปนการเสนอผลการสังเคราะหรวม 3 หัวขอ คือ 1) ผลการสังเคราะห
กรอบแนวคิดและพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจาก
เอกสาร 2) ผลการสังเคราะหกรอบตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากการ
สัมภาษณเชิงลึกผูมีสวนไดสวนเสีย และ 3) ผลการสังเคราะหเพื่อกําหนดกรอบตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีรายละเอียดดังนี้ 
 1.1 ผลการสงัเคราะหกรอบแนวคิดและพัฒนาคุณภาพการจัดการศกึษาระดับ    
   บัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราชภฏัจากเอกสาร 
 การเสนอผลการสังเคราะหในตอนนี้ เปนการเสนอผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดและพัฒนา
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนกตามแหลงที่มา ที่ผูวิจัย
สังเคราะหจากเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ ผูวิจัยนําเสนอผลการ
สังเคราะหแยกเปน  2 ตาราง  คือตาราง 4.1 เปนกรอบตัวบงช้ีหลักจําแนกตามแหลงที่มา ตาราง 4.2 
เปนกรอบตัวบงชี้ยอยจําแนกตามแหลงที่มา โดยตารางทั้งสองตารางมีสาระในการนําเสนอประกอบดวย
สาระ 2 สดมภ ตาราง 1 สดมภแรก เปนการนําเสนอ ตัวบงช้ีหลัก ตาราง 2 สดมภแรก เปนการนําเสนอ
ตัวบงชี้ยอย และสดมภที่สองของทั้งสองตาราง เปนการนําเสนอสัญลักษณแสดงที่มาของตัวบงชี้ 
สัญลักษณที่ใชแสดงแหลงที่มาของเอกสาร แสดงดังนี้  
สัญลักษณและความหมายแสดงแหลงที่มาของเอกสาร 
 สัญลักษณและความหมายแสดงแหลงที่มาของเอกสารที่นําเสนอตอไปนี้ ผูวิจัยนําเสนอ
สัญลักษณเรียงตามประเทศและองคกรระหวางประเทศตามตัวอักษร ไดแก ออสเตรเลีย บัลแกเรีย 
แคนาดา เยอรมัน กรีซ ญ่ีปุน สาธารณรัฐเกาหลี คูเวต สเปน สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา องคกร
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ตาราง 4.1 กรอบตัวบงชี้หลักจําแนกตามแหลงที่มา 
ตัวบงช้ีหลัก แหลงที่มา 

หลักสูตร AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 NW2 UK2 UK3 UK7 UK9 
US1TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 
TH18 TH23 TH 24 TH25 TH26 TH28 TH29 TH31 TH32 TH37 
TH39 TH42 TH44 

การบริหารหลักสูตร AF2 AU1 AU2 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK6 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH6 TH10 TH12 TH15 TH17 TH25 TH27 TH28 TH29 TH30 
TH32 TH37 TH42 TH44 

คณาจารย AF2 AU1 AU2 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK6 UK7 UK9 
UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH14 TH15 TH17 
TH22 TH25 TH27 TH28 TH29 TH30 TH32 TH37 TH 40 TH 41 
TH42 TH44 

นักศึกษา AF2 AU1 AU2 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK6 UK7 UK9 
UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH14 TH15 TH17 
TH22 TH25 TH27 TH28 TH29 TH30 TH32 TH37 TH 40 TH 41 
TH42 TH44 

การจัดการเรียนการสอน AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 SW1 SW2 
UK2 UK3 UK7 UK9 US1TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 
TH13 TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 TH26 TH28 TH29 
TH31 TH32 TH37 TH39 TH42 TH44 

การบริหารจัดการ AF1 AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 
NW4 SW1 SW2 UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH3 TH4 
TH5 TH6 TH9 TH7 TH8 TH9 TH10 TH12 TH13  TH14  TH15 
TH16 TH18 TH19 TH20 TH21 TH23 TH25 TH26 TH28 TH29 
TH31 TH32 TH37 TH39 TH43 TH44 

วิทยานิพนธ AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK9 UK12 UK15 TH3 
TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH14 TH15 TH22 TH25 TH27 TH29 
TH30 TH32 TH37 TH 41 TH42  

ส่ิงอํานวยความสะดวก AF2 AU1 FI1 GE3 GE4 NW2 UK3 9 US1TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 
TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 TH26 
TH28 TH29 TH31 TH39 TH42 TH44 

การประเมินผล AF2 FI1 GE3 GE4 NW2 UK2 UK3 UK7 UK9 US1TH1 TH2 TH3 
TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 TH23 TH 24 TH25 TH26 TH28 TH32 
TH37 TH39 TH42  
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ตัวบงช้ีหลัก แหลงที่มา 
งานวิจัย AF2 AU1 AU2 FI1 GE2 UK2 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 

TH3 TH6 TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12 TH13 TH14 TH15 
TH17 TH22 TH25 TH27 TH28 TH29 TH30 TH32 TH37 TH38 
TH39 TH 40 TH 41 TH42 TH44 

ผลงานวิชาการ AF2 AU1 AU2 FI1 GE2 UK2 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH6 TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12 TH13 TH17 TH18 TH 
19 TH20 TH21 TH22 TH25 TH26 TH27 TH28 TH29 TH30 TH32 
TH37 TH38 TH39 TH 40 TH 41 TH42 TH44 

การประกันคุณภาพ AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 SW1 
SW2 UK1 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12 
TH13  TH14  TH15 TH16 TH17 TH18 TH19 TH20 TH21 TH23 
TH 24 TH25 TH26 TH28 TH29 TH31 TH32 TH37 TH39  

นโยบายการจัดการศึกษา AF1 AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 
NW4 SW1 SW2 UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 
TH4 TH5 TH6 TH9 TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12 TH13  TH14  
TH15 TH16 TH17 TH18 TH19 TH20 TH21 TH23 TH 24 TH25 
TH26 TH28 TH29 TH31 TH32 TH37 TH39 TH42 TH43 TH44 

การเงินและงบประมาณ AF1 AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 
NW4 SW1 SW2 UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 
TH4 TH5 TH6 TH9 TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12 TH13  TH14  
TH15 TH16 TH17 TH18 TH19 TH20 TH25 TH26 TH28 TH29 
TH31 TH32 TH33 TH34 TH35 TH36 TH37 TH39 TH40 TH41 
TH42 TH43 TH44 

อัตราการไดงานทํา AF2 AU1 AU2 FI1 GE2 UK2 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH6 TH7 TH8 TH9 TH10 TH11 TH12 TH13 TH17 TH18 TH 
19 TH20 TH21 TH22 TH25 TH26 TH27 TH28 TH29 TH30 TH32 
TH37 TH39 TH 40  

GPA เฉล่ีย AF2 FI1 GE2 UK2 UK6 UK7 UK9 UK10 UK11 UK12 UK15 TH3 
TH6 TH7 TH8 TH9 TH10 TH17 TH18 TH 19 TH20 TH21 TH22 
TH25 TH26 TH27 TH28 TH29 TH30 TH32 TH37 TH39 TH 40 
TH41 

ความพึงพอใจของผูใชบัณฑิต FI1 GE2 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH7 TH8 TH9 
TH10 TH17 TH20 TH21 TH22 TH27 TH28 TH29  TH30 TH32 
TH37 TH39 TH 42 
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ตัวบงช้ีหลัก แหลงที่มา 
หองสมุด AF2 FI1 GE3 GE4 NW1 NW2 NW3 UK11  TH1 TH2 TH3 TH4 

TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 
TH26 TH28 TH29 TH31 TH39 TH40 TH43 

สารสนเทศ AF2 FI1 GE3 GE4 NW1 NW2 NW3 UK11  US1 TH2 TH3 TH4 
TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 
TH26 TH28 TH29 TH31 TH39 TH42 TH44 

ปรัชญา นโยบายและจุดมุงหมาย AF1 AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 
NW4 SW1 SW2 UK1 UK2 UK3 UK9 US1 TH2  TH4 TH5 TH6 
TH9 TH10 TH11 TH15 TH16 TH17 TH18 TH21 TH25 TH26 
TH32 TH33 TH36 TH38 TH39 TH40 TH41 TH42 TH43 TH44 

วิสัยทัศนและพันธกิจของสถาบัน AF1 AU1 AU2 DE1 FI1 GE1 GE2 GE3 GE4 IN1 IS1 NE2 NW2 
SW1 SW2 UK1 UK3 UK4 UK5 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 
TH9 TH10 TH11 TH12 TH17 TH18 TH19 TH20 TH21 TH23 TH 
24 TH26 TH28 TH29 TH31 TH32 TH34 TH35 TH36 TH37 TH39 
TH40 TH41 TH42  

อาคารสถานท่ีและสภาพแวดลอม AF1 AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 
NW4 SW1 SW2 UK1 UK2 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 
TH5 TH6 TH9 TH10 TH11 TH15 TH16 TH17 TH18 TH19 TH20 
TH21 TH23 TH 24 TH25 TH26 TH28 TH29 TH31 TH33 TH34 
TH35 TH36 TH37 TH38 TH39 TH40 TH41 TH42 TH43 TH44 

การบริการทางการศึกษา AU1 AU2 DE1 FI1 GE1 GE2 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NE2 NW2 
SW2 UK2 UK5 UK7 UK9 US1 TH3 TH4 TH6 TH7 TH9 TH11 
TH12 TH16 TH17 TH19 TH21 TH23 TH 24 TH25 TH26 TH29 1 
TH32 TH33 TH34 TH35 TH36 TH38 TH39 TH40 TH42 TH44 

สภาพแวดลอมของการเรียนรู AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 SW1 
SW2 UK1 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6 TH9 
TH10 TH15 TH16 TH17 TH18 TH21 TH23 TH26 TH28 TH29 
TH31 TH32 TH33 TH34 TH35 TH36 TH37 TH41 TH42 TH43 
TH44 

การรักษามาตรฐาน AF1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 SW1 SW2 UK1 
UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6 TH9 TH10 
TH11 TH34 TH35 TH40 TH41 TH42 TH43 TH44 

การกํากับติดตาม AF1 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 
SW1 SW2 UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH4 TH5 TH6 
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ตัวบงช้ีหลัก แหลงที่มา 
TH9 TH10 TH11 TH34 TH35 TH40 TH41 TH42 TH43 TH44 

การประเมิน AF1 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 
SW1 SW2 UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 
TH6 TH9 TH10 TH11 TH34 TH35 TH40 TH41 TH42 TH43 TH44 

 
ตาราง 4.2 กรอบตัวบงชี้ยอยจําแนกตามแหลงที่มา 

ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 

การจัดหลักสูตรที่หลากหลาย 
AF2 AU1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 NW2 UK2 UK3 UK7 UK9 
US1TH1 TH2 TH3 TH4 TH6 TH9 TH12 TH14 TH17 TH18 TH23 
TH 24 TH26 TH28 TH29 TH31 TH32 TH37 TH39 TH42 TH44 

คุณวุฒิของคณาจารย 

AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK7 UK9 UK12 UK15 TH3 
TH6 TH9 TH10 TH12 TH14 TH15 TH25 TH28 TH29 TH30 TH32 
TH 40 TH42  

สัมพันธภาพที่ดีระหวางอาจารยและนักศึกษา 
FI1 GE2 IN1 NW3 UK7 UK9 UK11 UK12 TH3 TH6 TH10 TH12 
TH14 TH15 TH22 TH26 TH32 TH 40  

ความหลากหลายของรายวิชาที่เปดสอน 

AU1 DE1 FI1 GE1 GE3 NW2 UK2 UK3 UK7 UK9 TH1 TH2 TH3 
TH5 TH10 TH11 TH14 TH18 TH25 TH26 TH28 TH32 TH34 
TH39  

เวลาท่ีใชในการเรียนจนจบการศึกษา 

AU1 FI1 GE1 NW2 UK2 UK3 UK9 US1TH1 TH4 TH6 TH13 
TH14 TH18 TH 24 TH25 TH26 TH28 TH31 TH32 TH34 TH39 
TH41 

ความยืดหยุนของหลักสูตร 
AF2 AU1 DE1 FI1 GE4 NW2 UK2 UK3 US1 TH4 TH5 TH6 TH9 
TH12 TH13 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 TH37 TH39  

การมีระบบพี่เล้ียง 
AF2 DE1 FI1 GE1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK15 TH3 TH6 
TH9 TH15 TH29 TH30 TH32 TH 40 TH42  

การกําหนดเวลาในการเสนอโครงราง
วิทยานิพนธ 

DE1 FI1 GE3 UK6 UK7 TH15 TH25 

การกําหนดเวลาในการสอบปดเลม
วิทยานิพนธ 

DE1 FI1 GE3 UK6 UK7 TH15 TH25 

การเตรียมพรอมของนักศึกษา 

AF2 AU1 AU2 FI1 IN1 NW3 UK3 UK7 UK9 UK12 UK15 TH3 
TH9 TH10 TH14 TH15 TH17 TH27 TH28 TH29 TH32 TH37 TH 
40  

การจัดกิจกรรมใหรุนพี่พบรุนนอง 
FI1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK9 UK10 UK11 UK12 UK15 
TH10 TH11 TH14 TH17 TH22 TH26 TH30 TH32 TH37 TH39 
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 

ปรัชญาและวัตถุประสงคของหลักสูตร 
AF2 AU1 AU2 DE1 TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 
TH18 TH23 TH 24 TH25 TH29 TH31 TH33 

โครงสรางหลักสูตร 
AF2 AU1 AU2 DE1 TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 
TH18 TH23 TH 24 TH25 TH29 TH31 TH33 

การพัฒนาหลักสูตร 
AF2 AU1 AU2 DE1 IN1 TH4 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 TH18 
TH23 TH 24 TH25 TH29 TH31 TH33 

การจัดทําแผนการเรียนการสอน 
AU2 DE1 TH4 TH5 TH6 TH13 TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 
TH25  

การจัดทําและส่ือเทคโนโลยีทางการศึกษา 

AF2 FI1 GE3 GE4 NW1 NW2 NW3 UK11  US1 TH2 TH4 TH5 
TH6 TH9 TH11 TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 TH28 
TH29 TH31 TH39  

จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 

AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH22 TH25 TH26 TH29 TH31 
TH32 TH 40 TH 41 TH42  

ประสบการณในการสอนของอาจารย 

AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH9 TH10 TH11 TH12 TH22 TH25 TH26 TH31 TH32 TH41 
TH42  

การทําวิทยานิพนธหรือสารนิพนธ 
GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 TH3 TH9 
TH10 TH11 TH25 TH26 TH29 TH31  TH32  TH 40 TH41 TH42  

คุณลักษณของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK8 UK9 UK15 TH3 TH6 TH11 
TH12 TH25 TH29 TH31 TH 40 TH41 TH42 TH44 

การสอบประมวลความรู 
AF2 AU1 AU2 DE1 TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 TH14 TH17 
TH18 TH23 TH 24 TH25 TH29 TH31 TH33 

โครงสรางการบริหารจัดการ 
AF1 AF2 AU1 AU2 DE1 IN1 TH4 TH5 TH6 TH9 TH12 TH13 
TH14 TH17 TH18 TH23 TH 24 TH25 TH29 TH31 TH33 

การพัฒนาอาจารย 

AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH22 TH26 TH29 TH30 TH32  
TH 40 TH41 TH42  

การจัดใหมีการแลกเปลี่ยนประสบการณใน
การพัฒนาหลักสูตรระหวางสถาบัน 

AF1 AU1 DE1 FI1 GE2 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 SW1 SW2 
UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH11 
TH22 TH35 

สัมพันธภาพระหวางนักศึกษาและเพื่อน 
AF2 DE1 FI1 GE1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK15 TH3 TH6 TH9 
TH15 TH29 TH30 TH32 TH 41 TH42  

ภูมิหลังของนักศึกษา AF2 AU2 FI1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK9 UK12 UK15 TH3 TH11 
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
TH12 TH14 TH17 TH22 TH25 TH27 TH28 TH30 TH32 TH37  

ผลงานวิชาการของอาจารย 
AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 TH6 TH10 
TH11 TH12 TH22 TH26 TH29 TH30 TH32  TH 40 TH41 TH42  

ผลงานวิจัยของอาจารย 
AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH8 TH19 TH22 TH25 TH26 TH29 TH35 TH 40 TH42  

ภาระงานของอาจารย 
AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK4 UK5 UK8 UK13 TH4 TH17 TH25 
TH26 TH29 TH30 TH32  TH 40 TH41 TH42 TH43 TH44 

การจัดซื้อตํารา 

AF1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 SW1 TH1 TH3 
TH8 TH18 TH19 TH23 TH26 TH28 TH32 TH33 TH34 TH36 
TH39  

การจัดซื้อครุภัณฑ 
AF1 AU2 DE1 FI1 GE3 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 TH3 TH8 TH16 
TH17 TH23 TH28 TH31 TH33 TH35 TH36 TH39 TH40  

ตําแหนงทางวิชาการของอาจารย 
AU1 FI1 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 
TH10 TH25 TH26 TH29 TH31 TH32 TH 40 TH41 TH42 TH43 

จํานวนหนังสือในหองสมุด 

AF1 AU1 U2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 
SW1 SW2 TH1 TH2 TH16 TH19 TH23 TH26 TH31 TH36 TH39 
TH40 TH41 TH42  

การตีพิมพบทความงานวิจัยของอาจารย AU1 FI1 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 
TH10 TH25 TH26 TH29 TH31 TH32 TH 40 TH41 TH42  

การตีพิมพบทความงานวิจัยของนักศึกษา AU1 FI1 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 
TH10 TH25 TH26 TH29 TH31  TH32  TH 40 TH41 TH42 TH43 

บุคลิกภาพของอาจารย FI1 UK2 UK3 UK4 UK6 UK7 UK13 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 
TH25 TH26 TH31  TH32  TH 40 TH41 TH42 TH43 

การเตรียมการสอน FI1 UK2 UK3 UK4 UK6 UK7 UK13 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 
TH25 TH26 TH31  TH32  TH 40 TH41 TH42 TH43 

การดําเนินการสอน FI1 UK2 UK3 UK4 UK6 UK7 UK13 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 
TH25 TH26 TH31  TH32  TH 40 TH41 TH42 TH43 

การประเมินผลการสอน AF1 AU2 DE1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 SW1 
SW2 UK1 UK2 UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH2 TH3 TH4 TH5 TH6 
TH9 TH18 TH22 TH26 TH30 TH34 TH35 TH40 TH41 TH42 
TH44 

การประเมินผลนักศึกษา AF1 FI1 GE3 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 SW1 SW2 UK1 UK7 
UK9 US1 TH7 TH13 TH22 TH26 TH30 TH34 TH38 TH40 TH41  

ทุนการศึกษา AF2 AU1 FI1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW3 NW4 SW1 SW2 UK1 
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
UK3 UK7 UK9 US1 TH1 TH7 TH11 TH12 TH13 TH14 TH15 
TH16 TH17 TH26 TH28 TH29 TH31 TH34 TH35 TH36  

ทุนการนําเสนอผลงานวิจัยในตางประเทศ AF2 AU1 FI1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW4 SW1 SW2 UK1 UK3 UK7 
UK9 US1 TH1 TH7 TH15 TH17 TH26 TH31 TH36  

การสงเสริมการสรางตําราท่ีไดมาตรฐาน AU1 FI1 UK2 UK3 UK5 UK8 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH10 
TH26 TH29 TH41 TH42 TH43 

ภาระงานสอนของอาจารย AU1 FI1 UK2 UK3 UK4 UK6 UK7 UK13 UK15 TH3 TH6 TH9 
TH10 TH25 TH26 TH31  TH32  TH 40 TH41 TH42 TH43 

สัดสวนอาจารยตอนักศึกษา AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH14 TH15 TH22 TH25 TH28 
TH29 TH30 TH32 TH 40 TH 41 TH42  

ภาระงานวิจัยของอาจารย AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK6 UK12 UK15 TH3 TH6 
TH9 TH10 TH11 TH12 TH14 TH15 TH22 TH25 TH28 TH32 TH 
40 TH 41  

ภาระสอนของอาจารย AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK6 UK9 UK12 UK15 TH3 
TH6 TH9 TH10 TH11 TH12 TH22 TH25 TH28 TH29 TH30 TH32 
TH 40  

ภาระงานบริหาร AF2 AU1 FI1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 
TH9 TH10 TH22 TH25 TH28 TH29 TH30 TH32 TH 40 TH 41 
TH42  

ความมีคุณธรรม AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK6 UK9 UK12 UK15 TH3 
TH6 TH9 TH10 TH11 TH28 TH29 TH30  

จรรยาบรรณ AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 
TH11 TH12 TH22 TH25 TH28 TH29  

ความถ่ีในการเขาพบอาจารยที่ปรึกษา FI1 GE2 IN1 NW3 UK9 TH10 TH11 TH12 TH22 TH29  
ความรับผิดชอบของนักศึกษา AF1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 SW1 UK1 UK7 TH1 TH2 

TH26 TH29 TH34 TH38  
ความมีสวนรวมในการเรียนของนักศึกษา AF1 GE4 NW2 NW4 SW1 UK1 UK7 TH1 TH2 TH26 TH29 TH34  
การสอนเชิงวิเคราะหสังเคราะห AF1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 SW1 TH1 TH2 TH26 TH29  
อาจารยมีประสบการณดานการสอน AF2 AU1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 

TH10 TH11 TH12 TH29 TH30 TH 40  
อาจารยมีประสบการณดานการวิจัย AF2 AU1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 

TH12 TH29 TH30 TH 40  
ความรูและประสบการณในการวิจัยของ AF2 AU1 IN1 NW3 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
อาจารย TH12 TH29 TH30  
การกําหนดภาระงานสอนของอาจารยอยาง
เหมาะสม 

AF2 AU1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH12 TH29 TH30  

อาจารยที่มีความรูความเช่ียวชาญท่ีแตกตาง
กัน 

AF2 AU1 UK3 UK6 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH30 TH 40  

อาจารยที่มีคุณสมบัติตามเกณฑของ
บัณฑิตศึกษา 

AF2 AU1 UK3 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH30 TH 40  

ผลงานวิจัยและผลงานวิชาการของอาจารยที่
ไดรับการยอมรับและเก่ียวของกับประเด็นใน
ความควบคุมสนใจศึกษา 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

อาจารยประจําหลักสูตรมีความรูความ
ชํานาญตรงตามสาขา 

AF2 AU1 UK3 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH30 TH 40  

เน้ือหารายวิชาสอดคลองกับความตองการ
ของหลักสูตร 

FI1 UK2 UK3 UK4 UK6 UK15 TH3 TH6 TH10 TH25 TH26 TH31  
TH32  TH 40 TH41  

อาจารยผูสอนในหลักสูตรในแตละรายวิชาไม
ควรใชอาจารยซ้ํากัน 

AF2 UK9 UK12 UK15 TH3 TH9 TH10 TH11  

เน้ือหารายวิชาเรียงตามลําดับความยากงาย 
ความซับซอนที่เอ้ือตอการเรียนรูของนักศึกษา 

FI1 UK2 UK3 UK4 TH3 TH6 TH10 TH25 TH26 TH31  TH32  TH 
40  

มีเจาหนาที่จํานวนเพียงพอตอการบริการ FI1 UK2 UK4 TH3 TH25 TH31   
จํานวนคอมพิวเตอรมีจํานวนเพียงพอตอการ
ใชบริการของอาจารยและนักศึกษา 

AF1 AU2 DE1 FI1 GE3 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 TH3 TH8 TH23 
TH26 TH36 TH39  

ฐานขอมูลเอื้อตอการศึกษาคนควาของ
อาจารยและนักศึกษา 

AF1 AU2 DE1 FI1 GE3 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 TH3 TH8 TH23 
TH26 TH36 TH39  

ตํารา วารสาร และหนังสือในหองสมุดมี
จํานวนเพียงพอตอการใชบริการของอาจารย
และนักศึกษา 

AF1 AU2 DE1 FI1 GE3 IN1 IS1 NE1 NW2 NW4 TH3 TH8 TH23 
TH26 TH36 TH39  

มีระบบการคัดเลือกนักศึกษาท่ีมีคุณภาพ 
เพื่อใหไดนักศึกษาที่มีความสามารถสูงเขา
ศึกษาในหลักสูตร 

AF2 AU1 AU2 FI1 IN1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 
TH3 TH9 TH10 TH11 TH17 TH22 TH25 TH27 TH28 TH29 TH32 
TH37 TH 40 TH42  

มีเกณฑมาตรฐานการคัดเลือกนักศึกษา AF2 AU1 FI1 IN1 NW3 UK6 UK7 UK9 UK12 UK15 TH3 TH9 
TH17 TH22 TH25 TH27 TH28 TH29 TH37 TH 40  

มีการจัดระบบอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธที่
มีความเช่ียวชาญตรงกับประเด็นที่นักศึกษา
สนใจทําวิทยานิพนธ 

AF2 AU1 UK3 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH30 TH 40  
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
มีแหลงเงินทุนภายในสนับสนุนนักศึกษาแก
นักศึกษา 

AF2 AU1 FI1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW3 NW4 SW1 SW2 UK1 UK3 
UK7 TH11 TH14 TH17 TH26 TH29  

มีแหลงเงินทุนภายนอกสนับสนุนนักศึกษาแก
นักศึกษา 

AF2 AU1 FI1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW3 NW4 SW1 SW2 UK1 UK3 
UK7 TH11 TH14  TH15 TH16 TH17 TH26 TH29  

อาจารยไดทําการวิจัยในประเด็นที่สอดคลอง
กับเนื้อหารายวิชาที่รับผิดชอบ 

AF2 AU1 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH26  

มีระบบกลไกที่สงเสริมคุณภาพงานวิจัย/
วิทยานิพนธ 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

มีระบบการใหคําปรึกษางานวิจัย/วิทยานิพนธ AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  
มีระบบพี่เล้ียงในการใหคําปรึกษางานวิจัย/
วิทยานิพนธ 

AF2 AU1 UK3 TH3 TH9 TH10 TH26 

มีระบบการประเมินผลที่ครอบคลุมทุกภารกิจ
ของหลักสูตร 

AF2 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

มีระบบการประเมินผลกระบวนการเรียนการ
สอน 

AF2 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

มีระบบการประเมินผลจากผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน 

AF2 UK12 UK15 TH3 TH9  

มีระบบการประเมินหลักสูตรจากผูมีสวน
เก่ียวของ ไดแก นักศึกษา อาจารย  ผูบริหาร 
ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต และผูรวมวิชาชีพ 

AF2 IN1 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

ทําการประเมินหลักสูตรทั้งเชิงคุณภาพและ
เชิงปริมาณ 

AF2 IN1 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

อัตราการลาออกของนักศึกษา AF2 DE1 IS1 NW2 UK2 UK5 UK7 UK9UK10 UK11 US1 TH1 
TH3 TH4 TH5 TH17 TH23 TH33 TH37  

กิจกรรมเพื่อสงเสริมพัฒนาการของนักศึกษา FI1 GE4 IS1 NE2 SW1 UK6 UK14 TH3 TH5 TH7 TH12 TH18 
TH21 TH26 TH29 TH36 TH40 

การบริการวิชาการแกชุมชน AU2 FI1 IS1 UK7 UK9 UK10 TH1 TH3 TH15 TH19 TH24 TH40 
TH44 

การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม AU2 FI1 IS1 UK7 UK9 UK10 TH1 TH3 TH15 TH19 TH24 TH40 
TH44 

จํานวนนักศึกษาเต็มเวลา IS1 NW2 SW2 UK2 UK5 UK15 TH4 TH5 TH17 TH26 TH29 
TH33 

บรรยากาศเชิงวิชาการ AU2 FI1 IS1 UK7 UK9 UK10 TH1 TH24 TH40  
ความคิดสรางสรรคในเชิงวิชาการ AU2 FI1 IS1 UK7 UK10 TH1 TH24  
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
ความพรอมของอาจารย AF2 AU1 FI1 GE2 IN1 NW3 UK3 UK9 UK15 TH6 TH9 TH10 

TH11 TH22 TH28 TH29 TH32 TH 40  
ความตรงตอเวลาของอาจารย AU1 IN1 NW3 UK6 UK9 UK15 TH9 TH10 TH11 TH12 TH22 

TH29 TH30  
คุณลักษณะของบัณฑิต IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 
เจตคติที่ไดรับของนักศึกษา IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 
การกําหนดจํานวนหนวยกิตท่ีนักศึกษา
ลงทะเบียนในแตละภาคเรียนใหเหมาะสม 

FI1 UK2 UK3 UK4 UK6 UK15 TH6 TH10 TH25 TH26 TH31  
TH32   

การกําหนดเวลาใหนักศึกษาพบอาจารยที่
ปรึกษาอยางเปนระบบและสม่ําเสมอ 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

มีการกําหนดคุณสมบัติของผูควบคุม
วิทยานิพนธอยางชัดเจน 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

มีระบบการกํากับติดตามนักศึกษาอยาง
ตอเนื่องในเรื่องการทําวิทยานิพนธ 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

วิทยานิพนธถูกตองตามหลักวิชาและมี
คุณภาพ 

AF2 AU1 UK3 TH3 TH6 TH9 TH10  

มีการประเมินผลความกาวหนาในการทํา
วิทยานิพนธอยางเปนระบบ 

AF2 AU1 UK3 TH3 TH6 TH9 TH10  

มีการกําหนดการตีพิมพวารสารท่ียอมรับ AF2 AU1 UK3 TH3 TH9 TH10  
มีการกําหนดมาตรฐานการพิมพและรูปเลม AF2 AU1 UK3 TH3 TH6 TH9 TH10  
มีการกําหนดวิธีการสอบวิทยานิพนธอยาง
ชัดเจน 

AF2 AU1 UK3 TH6 TH9 TH10  

มีการกําหนดกรรมการผูทรงคุณวุฒิภายนอก
ที่เปนที่รูจักกันดีในวงวิชาการในเร่ืองท่ี
นักศึกษาสอบวิทยานิพนธ โดยเฉพาะดุษฎี
นิพนธ 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

อาจารยมีทักษะการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ
เพื่อการสืบคนนานาชาติ 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธมีความชํานาญ
เร่ืองระเบียบวีธีวิจัย 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

อาจารยมีความสามารถในการแกไขเอกสารที่
เปนรายงานทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  

ระยะเวลาของหลักสูตรมีความเหมาะสม AU2 DE1 TH4 TH13 TH14 TH17 TH23 TH25  
ความมีชื่อเสียงดานความเชี่ยวชาญเฉพาะ AU2 FI1 IS1 UK7 UK9 TH1 TH15 TH19 TH24 TH40  
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
สาขาวิชา 
มีการพัฒนาอาจารยอยางตอเนื่องดวยการ
อบรม ดูงาน สัมมนา  

AF2 AU1 UK9 UK15 TH3 TH6 TH9 TH11  

มีระบบการติดตามงานวิจัยของอาจารยอยาง
ตอเนื่อง 

AU1 UK9 UK12 TH3 TH6 TH9 TH10 TH 40 

หลักสูตรมีความสอดคลองกับเกณฑของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

AF2 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

คุณภาพของบณัฑิตมีความสอดคลองกับ
ความตองการของผูใชบัณฑิต 

IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 

มีการกําหนดเกณฑมาตรฐานของอาจารย
อยางชัดเจน 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH10 TH11  

อาจารยตองมีผลงานวิชาการ AU1 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH26  
อัตราสวนผูเขาศึกษาตอผูสําเร็จการศึกษา FI1 NW3 UK3 UK6 UK7 UK9 UK12 TH6 TH9 TH12 TH14 TH15 

TH22 TH25 TH28 TH29 TH30 TH 41 TH42  
รอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษา NW3 UK3 UK6 UK12 TH6 TH9 TH14 TH15 TH25 TH28 TH 41  
ความรูของบัณฑิตดานพุทธิพิสัย ทักษะพิสัย 
และจิตพิสัย 

IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 

คาใชจายตอหัวนักศึกษา AU1 UK12 UK15 TH3 TH6 TH26 TH41 TH42 
มีทุนวิจัยสนับสนุนทั้งภายในและภายนอก AU1 FI1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW3 UK1 UK3 UK7 TH11 TH26  
จํานวนงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนได AF2 AU1 NW3 UK6 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH29 TH30 TH 

40  
จํานวนงานวิจัยของอาจารย AF2 AU1 UK6 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH30 TH 40  
การเผยแพรผลงานวิจัยของอาจารย AU1 UK6 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH29 TH30  
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร AF2 AU1 UK9 UK15 TH3 TH6 TH9  
ความเหมาะสมของหนังสือในแตละสาขาวิชา AU1 U2 DE1 FI1 GE4 IN1 IS1 NW3 SW2 TH16 TH19 TH31  
จํานวนผลงานวิจัยที่ตีพิมพเผยแพรในระดับ
นานาชาติ 

AF2 AU1 NW3 UK6 TH6 TH9 TH10 TH11 TH29 TH 40  

จํานวนจดหมายรองเรียนตอป FI1 NW3 UK12 TH9 TH10 TH28  
ควรเนนทักษะในการเสนอสาระเชิงวิเคราะห 
สังเคราะห เชน การทําโครงการ การสัมมนา 
การประชุมเชิงปฏิบัติการ การวิจัยภาคสนาม 
การสาธิต การทดลอง 

IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 

การทําวิทยานิพนธเพื่อสรางองคความรูใหม IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 
การทําวิทยานิพนธเพื่อฝกทักษะในการวิจัย  IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
การทําวิทยานิพนธเพื่อทดสอบทฤษฎีหรือ
ความรูที่ไดเรียนมา 

IS1 SW2 UK15 TH4 TH17 TH26  

การทําวิทยานิพนธเพื่อนําผลการวิจัยไป
ประยุกตใชใหเกิดประโยชนตอสังคม 

AF2 AU1 NW3 UK6 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 TH29 TH30 
TH40  

ประสบการณในการควบคุมวิทยานิพนธของ
อาจารย  

AF2 AU1 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH30  

การไดรับคําแนะนําที่ดีของประธานหรือ
กรรมการสอบวิทยานิพนธ 

UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH30  

ความรูดานการวิจัยและสถิติของนักศึกษา  IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 
ทักษะการศึกษาคนควาของนักศึกษา  IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH17  
ทักษะการใชภาษาของนักศึกษา IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH17  
อาจารยควรสําเร็จการศึกษาระดับปริญญา
เอกหรือเทียบเทา  

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH10 TH11  

อาจารยควรมีประสบการณดานการสอน AF2 AU1 IN1 NW3 UK9 UK12 UK15 TH3 TH9 TH10 TH11 
TH12 TH29 TH30  

อาจารยควรมีประสบการณดานการวิจัย  AF2 AU1 IN1 NW3 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH12 TH30  

อาจารยควรมีผลงานวิชาการที่ไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร 

AF2 AU1 IN1 NW3 UK9 UK12 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11 
TH29 TH30  

ปรับปรุงระเบียบท่ีเก่ียวของกับคาตอบแทน 
การใหคําปรึกษาวิทยานิพนธใหมีความ
เหมาะสมมากขึ้น  

GE4 IN1 IS1 NW3 TH11 TH23  

การจัดหาทุนการศึกษาเพื่อเพิ่มพูนความรู
และการวิจัยของอาจารย 

AU1 FI1 GE4 IN1 IS1 NE1 NW3 UK1 UK3 UK7 TH11 TH26  

มุงพัฒนาบัณฑิตใหมีความรูคูความดี  IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 
บัณฑิตมีความสามารถทางวิชาการและ
วิชาชีพ  

NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 

บัณฑิตมีภาวะผูนํา  IS1 NW2 SW2 UK2 TH4 TH17 TH26 TH33 
บัณฑิตมีความคิดริเร่ิมสรางสรรค มีความ
ผูกพันกับทองถ่ิน  

NW2 SW2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 

บัณฑิตมีสํานึกไทย IS1 NW2 SW2 UK2 TH4 TH17 TH26 TH33 
บัณฑิตมีความรับผิดชอบในหนาที่  IS1 NW2 SW2 UK2 TH4 TH17 TH26 TH33 
บัณฑิตมีจิตสํานึกท่ีดีตอสวนรวม NW2 SW2 UK2 TH4 TH17 TH26 TH33 
บัณฑิตสามารถคิดวิเคราะห สรางสรรค และ IS1 NW2 SW2 UK2 TH4 TH17 TH26 TH33 
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ตัวบงช้ียอย แหลงที่มา 
ประยุกตความรูเพ่ือพัฒนาอาชีพการงานและ
สังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ 
บัณฑิตสามารถใชภาษาไทยไดอยางถูกตอง 
และใชภาษาตางประเทศในการส่ือสารและ
แสวงหาความรูไดเปนอยางดี 

IS1 NW2 SW2 UK2 UK15 TH4 TH17 TH26 TH33 

การกําหนดจํานวนอาจารย และคุณสมบัติ
ของอาจารยที่สามารถเปนผูรับผิดชอบในแต
ละหลักสูตร 

AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH10 TH11  

มีการจัดโครงการ English Writing Center 
เพื่อชวยนักศึกษาท่ีมีความประสงคจะให
ผูเช่ียวชาญดานภาษาอังกฤษไดชวย
ตรวจสอบการใชภาษาอังกฤษสําหรับการ
จัดทําบทคัดยอวิทยานิพนธ  

AF2 AU1 UK15 

การสงเสริมใหเกิดโครงการความรวมมือ
แลกเปล่ียนทางวิชาการระหวางมหาวิทยาลัย 
และหนวยงานที่เก่ียวของท้ังใน และ
ตางประเทศ 

AF2 AU1 UK15 

การจัดใหมีการมอบทุนแกนักศึกษาเพื่อ
สงเสริม และสนับสนุนการตีพิมพผลงาน
วิทยานิพนธในวารสารวิชาการ 

AF2 AU1 UK15 

การจัดโครงการฝกอบรมเทคนิคการใช
ภาษาอังกฤษสําหรับนิสิตบัณฑิตศึกษา 

AF2 AU1 UK15 

การบริหารการจัดการเรียนรู AF1 AU2 DE1 TH4 TH5 TH12 TH13 TH14 TH17 TH18 TH23 
TH26 TH29  

การประเมินความตองการของนักศึกษาอยาง
ตอเนื่อง  

AF2 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

การประเมินผลลัพธจากการเรียนรูและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

AF2 UK12 UK15 TH3 TH9 TH11 

ความรวมมือรวมพลังระหวางผูมีสวนไดเสีย FI1 IN1 UK11 UK12 TH11 TH30 TH39 
การมีระบบกํากับติดตาม  AF2 AU1 UK3 UK15 TH3 TH6 TH9 TH10 TH11  
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 1.2  ผลการสงัเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาจาก  
       การสัมภาษณเชิงลกึผูมีสวนไดสวนเสีย 
 การเสนอผลการสังเคราะหในตอนนี้ เปนการเสนอผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) 5 กลุม คือ กลุมที่ 1 คือกลุมนักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหง ไดแก มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
ดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหงละ  5 คน รวม 30 คน กลุมที่ 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดย
การเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมที่ 3 คือ
กลุมผูบริหารไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  1 คน 
รวม 6 คน กลุมที่ 4 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมที่ 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือก
จากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน รวมทั้งส้ิน  72 คน 
ตามประเด็นการประเด็นการประเมินรวม 5 ประเด็น คือ 1) สภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) ปจจัยปอน (input) ที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 3) กระบวนการ (process) ที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  4) ผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome) ของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 5) แนวทางในการสงเสริมคุณภาพในการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีรายละเอียดดังนี้คือ 
 1) สภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
 เม่ือพิจารณาประเด็นสภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูให
ขอมูลทุกกลุมใหความเห็นวาการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนเร่ืองที่ดี
คือเปนการสรางโอกาสทางการศึกษาใหแกคนทํางานที่จะไดศึกษาตอเพื่อพัฒนาตนเองและนําไปปรับ
วุฒิทางการศึกษาได นอกจากนี้ การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนการ
ตอบสนองความตองการของผูเรียน แตหากตองการใหมีคุณภาพมากย่ิงข้ึนคิดวาควรจะตองมีการจัด
การศึกษาที่เปนภาคปกติที่สามารถตอบสนองในเร่ืองของคุณภาพได ดังขอความคัดสรร 
 

 “การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนการจัดการศึกษา
เพื่อตอบสนองความตองการของผูเรียนเปนหลัก แตอยางไรก็ดีคิดวามีการจัด
การศึกษาก็ยังดีกวาไมมีครับ” (จตุพล/กลุมอาจารย) 
“สภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนการจัด
การศึกษาในภาคนอกเวลาเปนหลัก สวนใหญไมไดเนนเร่ืองคุณภาพ แตเนนเร่ือง
รายไดของมหาวิทยาลัยเปนหลักมากกวา หากตองการใหเกิดคุณภาพมากขึ้นควรที่
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จะมีการจัดการศึกษาในภาคปกติบาง” (ชิดชัย/กลุมอาจารย) 
“คิดวาการจัดการเรียนการสอน ป.โท ป.เอกของมหาวิทยาลัยราชภัฏดีนะ อยางนอย
ก็ทําใหคนอยางพวกเรามีโอกาส มีที่เรียนในวันเสารหรืออาทิตย เพื่อทําใหเรา
สามารถนําไปปรับวุฒิการศึกษาได” (นงนุช/กลุมนักศึกษา) 
“คิดวาเปนการจัดการศึกษาท่ีตอบสนอง need ของคนหรือของสังคม ในปจจุบันคนมี
ความตองการวุฒิการศึกษาในระดับท่ีสูงขึ้นทั้งในระดับปริญญาโท ปริญญาเอก
ครับ” (สมทบ/กลุมผูบริหาร) 
“การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคิดวาเปนเร่ืองดีนะ 
เพราะเปนการกระจายโอกาสใหคนในตางจังหวัดที่ตองการพัฒนาตนเองไดมีโอกาส
ในการเรียนรูมากย่ิงขึ้น คิดวามหาวิทยาลัยใหญในกรุงเทพโอกาสในการเขาถึง
เปนไปไดยากมาก ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนของราชภัฏนาจะชวยเร่ืองนี้ไดมาก
ทีเดียวครับ” (มนตรี/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวดีนะที่มีการเปดสอนในระดับบัณฑิตศึกษา เพื่อเปนการพัฒนาคนในองคกรให
ดีย่ิงขึ้นทั้งในเร่ืองของความรูความสามารถ การทํางานรวมกับผูอื่นคะ” (นารี/กลุม
ผูใชบัณฑิต) 
“คิดวาดีนะ ทําใหเราไดเรียนรูและนําไปพัฒนากับสายงานที่เราทํางานอยูไดดวย
ครับ” (สมชาย/กลุมนักศึกษา) 
“การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนการเปดโลกทัศน
ของคนในสังคมใหกวางขึ้น การจัดการศึกษาของราชภัฏทําตามปรัชญาที่สําคัญของ
ราชภัฏคือนําความรูจากสากลสูทองถ่ินและนําความนําความรูจากทองถ่ินสูสากล” 

(สดศรี/กลุมผูบริหาร) 
 “การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนการจัดการศึกษา
เพื่อตอบสนองความตองการของผูเรียนเปนหลัก แตอยางไรก็ดีคิดวามีการจัด
การศึกษาก็ยังดีกวาไมมีครับ” (จตุพล/กลุมอาจารย) 
“คิดวาการที่มีการเปดสอนระดับป.โท ป.เอก ของราชภัฏเปนการสรางโอกาสทาง
การศึกษาใหแกคนที่ทํางานแลวไดมีโอกาสเขาถึงการศึกษามากขึ้นทําใหเราสามารถ
พัฒนาความรูความสามารถของเราเองไดและอยางนอยก็ทําใหเราสามารถปรับวุฒิ
ทางการศึกษาใหดีขึ้นสอดคลองกับนโยบายของท่ีทํางานไดดวยครับ และถาราชภัฏ
ไมเปดสอนระดับบัณฑิตศึกษาคิดวาเราคงหาโอกาสท่ีจะเรียนตอไดยากครับ” 

(สมคิด/กลุมศิษยเกา) 
  

 2) ปจจัยปอน (input) ที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศกึษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏั 
 เมื่อพิจารณาประเด็นปจจัยปอน  ( input) ที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูใหขอมูลใหความเห็นวาปจจัยปอนสําคัญที่สงผลตอการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือ 1) คุณภาพของอาจารย คุณลักษณของ
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อาจารย เพราะอาจารยมีสวนสําคัญตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา ตลอดจนผลงานวิจัยของ
นักศึกษา เพราะหากอาจารยมีความรูดีทั้งในสวนของเนื้อหาในงานและวิธีการวิจัย จะใหคําปรึกษาที่ดี
แกนักศึกษาได และจะทําใหคุณภาพของงานวิจัยของนักศึกษาดีข้ึนได ตลอดจน การกําหนดภาระงาน
สอนของอาจารยทั้งภาคปกติและภาคพิเศษอยางชัดเจน ทั้งนี้การที่อาจารยรับสอนมากคุณภาพนาจะ
เกิดข้ึนไดยาก ดังนั้นถาหากตองการใหการจัดการศึกษาดีมีคุณภาพควรกําหนดภาระงานสอนใหแก
อาจารยอยางชัดเจนทั้งภาคปกติและภาคพิเศษตอภาคเรียนใหอยูในระดับที่เหมาะสม 2) หลักสูตร 
เพราะวาหากหลักสูตรดี และพยายามใหนักศึกษามีคุณลักษณะไดตามที่ต้ังไวของหลักสูตรดวยการ
ดําเนินการตางๆ ทั้งเร่ืองการจัดการเรียนการสอน การประเมินผลตางๆ อันนี้นาจะชวยใหการจัด
การศึกษามีคุณภาพไดดัง 3) คุณภาพของนักศึกษากอนเขารับการศึกษา ถาหากไดนักศึกษาที่มี
คุณภาพจะทําใหสามารถผลิตมหาบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตไดมีคุณภาพมากย่ิงข้ึน 4) สัดสวนของอาจารย
ตอนักศึกษา หากมีอัตราที่หมาะสมจะทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพได  และ 5) ส่ิงอํานวยความ
สะดวก โดยเฉพาะเร่ืองฐานขอมูลเพื่อการคนควาวิจัยที่จะใชเพื่อการศึกษาและการทําวิจัย เพื่อสงเสริม
คุณภาพการจัดการศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษา ดังขอความคัดสรร 
 

“สําหรับการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคิดวาปจจัย
ปอนท่ีสําคัญนาจะเปนเร่ืองคุณภาพของอาจารยนะ เพราะอาจารยมีสวนสําคัญตอ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษา ตลอดจนผลงานวิจัยของนักศึกษาที่จะมี
คุณภาพหรือไมดวย” (นาวิน/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวานาจะเปนเร่ืองของคุณภาพกอนเขารับการศึกษาของนักศึกษา เพราะถาหาก
เราไดวัตถุดิบดี ไดเด็กที่เปนระดับหัวกะทิ ไมใชหางกะทิอยางปจจุบัน เรานาจะผลิต
มหาบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตไดมีคุณภาพมากกวาปจจุบันนี”้ (ราตรี/กลุมอาจารย) 
“คิดวาเปนที่ตัวนักศึกษาครับ เพราะวาหากพวกเรามีความมุงม่ันต้ังใจเรียน ต้ังใจท่ี
จะทํางานวิจัยใหออกมาดี มีคุณภาพ ก็จะทําใหไมมีใครมามองวาราชภัฏออนใน
เร่ืองวิชาการไดหรอกครับ คิดวาสโลแกนจายตังคครบจบแนนาจะหายไปครับ” 

(ตะวัน/กลุมนักศึกษา) 
“คิดวานาจะเปนที่ตัวหลักสูตรนะคะ เพราะวาหากหลักสูตรดี ต้ังตนดียังไงก็พยายาม
ใหนักศึกษามีคุณลักษณะไดตามที่ต้ังไวของหลักสูตรดวยการดําเนินการตางๆ ทั้ง
เร่ืองการจัดการเรียนการสอน การประเมินผลตางๆ อันน้ีนาจะชวยใหการจัด
การศึกษามีคุณภาพไดคะ” (ทัศนีย/กลุมผูใชบัณฑิต) 
“คิดวาสัดสวนของอาจารยตอนักศึกษานาจะเปนปจจัยสําคัญนะ คิดวาถามีอัตรา
ที่หมาะสมนาจะทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพได” (ราตรี/กลุมอาจารย) 
“คิดวาภาระงานสอนของอาจารยมีสวนสําคัญตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา ถาหากอาจารยรับสอนเน่ืองจากเห็นแกรายไดที่จะเกิดขึ้นเปนหลักโดย
ที่ไมไดคํานึงถึงคุณภาพท่ีจะเกิดขึ้นแกผูเรียน การที่อาจารยรับสอนมากคุณภาพ
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นาจะเกิดขึ้นไดยาก ดังน้ันถาจะใหดีมีคุณภาพควรกําหนดภาระงานสอนใหแก
อาจารยอยางชัดเจนทั้งภาคปกติและภาคพิเศษตอภาคเรียนใหอยูในระดับที่
เหมาะสมคะ” (นฤมล/กลุมอาจารย) 
“คิดวาคุณลักษณของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความสําคัญนะ เพราะจะทําให
เราสามารถทํางานวิจัยไดสําเร็จหรือไม ถาหากอาจารยมีความรูดีทั้งในสวนของ
เน้ือหาในงานและวิธีการวิจัย นาจะใหคําปรึกษาท่ีดีแกเราได หากอาจารยที่ปรึกษามี
ความรูความสามารถในทั้งสองสวนดังกลาว คิดวาจะทําใหคุณภาพของงานวิจัยของ
นักศึกษาดีขึ้นได อยางบางกรณีที่อาจารยที่ปรึกษาไมรูเร่ืองสถิติวิจัย บอกให
นักศึกษาไปจางเขาเถอะ เพราะตัวเองไมถนัด ซึ่งก็จะไมนาจะท่ีจะทําใหงานวิจัยมี
คุณภาพขึ้นมาไดคะ” (วิภาดา/กลุมนักศึกษา) 
“คิดวาเ ร่ืองของส่ิงอํานวยความสะดวก โดยเฉพาะเ ร่ืองฐานขอมูลเพื่อการ
คนควาวิจัยที่จะใชเพื่อการศึกษาและการทําวิจัย เพื่อสงเสริมคุณภาพการจัด
การศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาคะ” (ทับทิม/กลุมอาจารย) 
“คิดวาการใหความสําคัญกับการพัฒนาอาจารย โดยเฉพาะในเชิงวิชาการ เชน การ
สนับสนุนใหเรียนตอ ป.เอก ตอ post doc ใหทุนไปนําเสนองานวิจัยในตางประเทศ
หรือแมแตในประเทศท่ีเปนเวท่ีอินเตอร นาจะสงเสริมความรูความสามารถในเชิง
วิชาการใหแกอาจารย นาจะเปนการสงเสริมการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีคุณภาพไดครับ” (โยธิน/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวาตัวอาจารยมีผลตอคุณภาพมากคะ เพราะอาจารยจะเปนตัวกลางในทุกเร่ือง 
เชน ต้ังแตการเรียนการสอนที่ต้ังผานตัวอาจารย การมีระบบอาจารยที่ปรึกษาที่ชวย
ดูแลการทํางานวิทยานิพนธของนักศึกษา ทั้งนี้ถามีอาจารยที่มีคุณภาพคือสอนดี 
และดูแลงานวิจัยของนักศึกษาออกมาแลวไดคุณภาพท่ีดี คิดวาจะสงผลให
ภาพลักษณของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมี
คุณภาพมากยิ่งขึ้น” (วิภาดา/กลุมศิษยเกา) 

  

 3) กระบวนการ (process) ที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏั 
 เม่ือพิจารณาประเด็นกระบวนการ (process) ที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูใหขอมูลใหความเห็นวากระบวนการที่สงผลตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  คือ 1) การจัดการเรียนการสอน ดวยการจัด
อาจารยผูสอนที่มีความรูในเร่ืองนั้นๆ อยางดี จัดอาจารยหลายๆ คนสอน โดยไมใชอาจารยคนเดียวสอน
แทบจะทุกรายวิชา เนื่องจากทําใหไมคอยไดความรูเทาใด 2) การบริหารจัดการหลักสูตร เพราะหากมี
การสรางโครงสรางหลักสูตรที่ดี มีการจัดรายวิชาในแตละหลักสูตรอยางเหมาะสม โดยไมไดคํานึงถึงป
ผลประโยชนของอาจารยที่จะไดสอนเปนหลัก โดยจัดรายวิชาใหสอดคลองกับหลักสูตรอยางแทจริง จะ
สงผลใหการจัดหลักสูตรเปนไปอยางมีคุณภาพ  3) ระบบประกันคุณภาพที่ประเมินการจัดการศึกษา จะ
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เปนตัวชวยที่ทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพได เนื่องจากการประกันคุณภาพเปนการกํากับการ
ติดตามการจัดการศึกษา 4) การกํากับติดตามนักศึกษา  โดยเฉพาะในเร่ืองของการทํา thesis ที่จะตอง
มีการติดตามอยางตอเนื่อง เพื่อดูความกาวหนาของงาน อยางการมีคลีนิกวิทยานิพนธ เพื่อเปดโอกาส
ใหอาจารยที่ปรึกษาและลูกศิษยไดพบปะกัน ถือเปนการติดตามที่ดีรูปแบบหน่ึง 5) การจัดการดาน
สารสนเทศของทางมหาวิทยาลัย ซึ่งจะสงผลตอการเรียนการสอนของนักศึกษา เนื่องจากหากมีความ
พรอมจะทําใหการเขาถึงขอมูลของนักศึกษาในการสืบคนเพื่อการเรียน ตลอดจนเพื่อการคนควาทํา
วิทยานิพนธนาจะเปนหนทางหนึ่งที่ทําใหการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีคุณภาพย่ิงข้ึน  และ 6) 
การประเมินการจัดการเรียนการสอน การประเมินหลักสูตรอยางตอเนื่อง ทั้งนี้ควรประเมินจากผูมีสวน
เกี่ยวของทุกกลุมที่จะทําใหเห็นภาพรอบดานทั้งดานดีและดานไมดี เพื่อนําไปพัฒนาการเรียนการสอน
ใหมีคุณภาพตอไปมากยิ่งข้ึน ดังขอความคัดสรร  
 

“ควรมีการกํากับติดตามนักศึกษาท่ีดี โดยเฉพาะในเร่ืองของการทํา thesis ที่จะตองมี
การติดตามอยางตอเ น่ือง เพื่อดูความกาวหนาของงาน อยางการมีคลีนิก
วิทยานิพนธ เพื่อเปดโอกาสใหอาจารยที่ปรึกษาและลูกศิษยไดพบปะกัน ถือเปนการ
ติดตามที่ดีรูปแบบหนึ่งคะ” (สมศรี/กลุมนักศึกษา) 
“นาจะตองมีการจัดการเรียนการสอน โดยจัดใหมีรายวิชาเปนการจัดสัมมนาเปนราย
ภาคเรียน เพื่อติดตามความกาวหนาในการทํางานวิจัยของนักศึกษาคะ เพราะจะทํา
ใหสามารถทราบถึงความกาวหนาในการทํางานของนักศึกษา และรวมกันอภิปราย
ใน class ทําใหไดแนวทางที่ชัดเจนขึ้น หรือวิธีการทํางานท่ีดีมากย่ิงขึ้นในการทําวิจัย
คะ” (รุงตะวัน/กลุมอาจารย) 
“นาจะตองใหความสําคัญตอการจัดการเรียนการสอน  ตองสรางความหลากหลาย
ของผูสอนในแตละหลักสูตร อยางเชนการจัดผูสอนในแตละรุนควรจะใหผูสอนหนึ่ง
ทานสอนแคหน่ึงรายวิชาเทานั้น มิเชนน้ันนักศึกษาก็จะเห็นแตมุมมองของอาจารย
ที่มาสอนเพียงไมก่ีคนเทานั้นในแตละหลักสูตร” (สนธยา/กลุมอาจารย) 
“การท่ีจะจัดการเรียนการสอนใหมีคุณภาพไดนั้น จะตองพัฒนาอาจารยใหมีคุณภาพ
กอน ดวยการใหการอบรม การใหทุนในการทํางานวิจัยเพ่ือพัฒนาอาจารยในส่ิงที่
ตองสอนใหมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น” (สุพจน/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวาระบบการจัดการเรียนการสอนจะมีผลตอคุณภาพของนักศึกษามาก อยากได
อาจารยที่มีความรูในเร่ืองนั้นๆ อยางดี อยากไดอาจารยหลายๆ คนสอนไมอยากได
อาจารยคนเดียวสอนแทบจะทุกรายวิชา ดูแลวก็เหมือนเดิมไมคอยไดอะไรคะ” 

(นิตยา/กลุมนักศึกษา) 
“เร่ืองการบริหารจัดการหลักสูตรคิดวาสําคัญมากในเร่ืองการสรางกระบวนการให
เกิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา เพราะหากมีการสรางโครงสราง
หลักสูตรท่ีดี มีการจัดรายวิชาในแตละหลักสูตรอยางเหมาะสม โดยไมไดคํานึงถึงป
ผลประโยชนของอาจารยที่จะไดสอนเปนหลัก โดยจัดรายวิชาใหสอดคลองกับ
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หลักสูตรอยางแทจริง นาจะสงผลใหการจัดหลักสูตรเปนไปอยางมีคุณภาพ นั่นคือ
ผูเรียนไดเรียนตามหลักสูตรท่ีมีคุณภาพ ก็จะทําใหการจัดการศึกษาเปนไปอยางมี
คุณภาพตามไปดวย” (ถาวร/กลุมอาจารย) 
“การจัดการเรียนการสอนนาจะเปนปจจัยสําคัญตอคุณภาพการจัดการศึกษามาก
ที่สุด เน่ืองจากหากมีการจัดการศึกษาท่ีดี นักศึกษาไดรับความรูอยางเต็มที่จากการ
เรียนการสอนก็จะทําใหสามารถนําความรูนั้นไปใชประโยชนไดอยางแทจริง” 

(วิจารณ/กลุมศิษยเกา) 
“คิดวาการจัดการเรียนการสอนนาจะตองมีการสอดแทรกเร่ืองคุณธรรมศีลธรรม 
เพราะเนื่องจากในปจจุบันคนในสังคมมีเร่ืองนี้ลดลง จึงอยากใหมีการสอดแทรกเร่ือง
คุณธรรมศีลธรรม นาจะเป ็นประโยชนตอการทํางานในชีวิตจริงได” (ทศพร/กลุมผูใช
บัณฑิต) 
“การจัดการดานสารสนเทศของทางมหาวิทยาลัยสงผลตอการเรียนการสอนของ
นักศึกษา เน่ืองจากหากมีความพรอมจะทําใหการเขาถึงขอมูลของนักศึกษาในการ
สืบคนเพื่อการเรียน ตลอดจนเพ่ือการคนควาทําวิทยานิพนธนาจะเปนหนทางหนึ่งที่
ทําใหการจัดการศึกษาระดับปริญญาโท ปริญญาเอกของราชภัฏมีคุณภาพย่ิงขึ้นได 
เพราะท่ีผานมาระบบสารสนเทศของทางมหาวิทยาลัยมีปญหาอยางตอเนื่อง 
โดยเฉพาะอยางย่ิงเปนนักศึกษาท่ีอยูตางจังหวัด โอกาสการเขาถึงเร่ืองนี้ยากมาก 
คิดวาเร่ืองน้ีก็เปนเร่ืองสําคัญนะครับ” (นิพนธ/กลุมนักศึกษา) 
“การที่มีระบบประกันคุณภาพท่ีมีการประเมินการจัดการศึกษานั้น คิดวานาจะเปน
ตัวชวยท่ีทําใหการจัดการศึกษามีคุณภาพได เนื่องจากการประกันคุณภาพเปนการ
กํากับการติดตามการจัดการศึกษาท่ีดีครับ” (สุวิทย/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวาควรจะมีการประเมินการจัดการเรียนการสอน การประเมินหลักสูตรอยาง
ตอเนื่อง ทั้งนี้ควรประเมินจากผูมีสวนเก่ียวของทุกกลุมท่ีจะทําใหเห็นภาพรอบดาน
ทั้งดานดีและดานไมดี เพื่อนําไปพัฒนาการเรียนการสอนใหมีคุณภาพตอไปมาก
ย่ิงขึ้น” (สุวดี/กลุมอาจารย) 

  

 4) ผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome)  ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศกึษา
ของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
 เมื่อพิจารณาประเด็นผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome) ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูใหขอมูลใหความเห็นวาผลผลิตของคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  คือ 1) คุณลักษณของบัณฑิตที่ตรงตามหลักสูตร คือการ
ไดรับความรูความสามารถในการทํางาน การมีทักษะตางๆ จากการเรียนรู การคิด วิเคราะห การ
จัดลําดับความสําคัญของงาน 2)  ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 3) รอยละของนักศึกษา
ที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  4) ความรูความสามารถของบัณฑิต คือสามารถคิด
วิเคราะห สรางสรรค และประยุกตความรูเพื่อพัฒนาอาชีพการงานและสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพ 5) 
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คุณภาพของวิทยานิพนธ/ดุษฎีนิพนธ  จะเปนผลผลิตที่ชี้ถึงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบณัฑติศึกษา 
หากงานวิจัยที่นักศึกษาทําและผานกระบวนการสอบและเปนไปตามเกณฑที่ทางสกอ.กําหนดไดอยางมี
คุณภาพ ไมมีขาวการจางทําวิทยานิพนธของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ จะเปนตัวบงช้ีไดวาการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีคุณภาพ 6) ผลงานวิจัยที่ไดรับการเผยแพรไดรับการตีพิมพจะเปนตัว
บงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา    หากผลงานของอาจารยหรือบัณฑิตที่ศึกษาจาก
ราชภัฏไดรับการเผยแพร จะเปนการสรางชื่อเสียงใหแกกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังขอความคัดสรร 
  

“คิดวาผลผลิตที่สําคัญคือการไดรับความรูความสามารถในการทํางาน การมีทักษะ
ตางๆ จากการเรียนรู การคิด วิเคราะห การจัดลําดับความสําคัญของงาน นาจะตอง
เปนส่ิงท่ีผูเรียนไดรับจากการเรียนในระดับบัณฑิตศึกษา แตอยางไรก็ดีจะตองมี
ทักษะทางดานสังคมดวยคะ” (พิมพพร/กลุมผูใชบัณฑิต) 
“คิดวาผลงานวิจัยท่ีนําไปใชประโยชนไดของนักศึกษานาจะเปนผลผลิตท่ีเปนตัวบงชี้
ที่สําคัญของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคะ ถือเปนการสรางชื่อเสียงในทาง
ที่ดีของราชภัฏในเร่ืองคุณภาพการจัดการศึกษาคะ” (รัตนา/กลุมอาจารย) 
“หากจะพิจารณาจากผลผลิตคิดวานาจะมองจากรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด นั่นคือเปนส่ิงที่แสดงงถึงคุณภาพการจัด
การศึกษาอยางหนึ่งครับ” (สมชาติ/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวาคุณภาพของวิทยานิพนธ/ดุษฎีนิพนธนาจะเปนผลผลิตท่ีชี้ถึงคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา หากงานวิจัยที่นักศึกษาทําและผานกระบวนการสอบ
และเปนไปตามเกณฑที่ทาง สกอ .กําหนด ไดคุณภาพ ไมมีขาวการจางทํา
วิทยานิพนธของนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ นาจะเปนตัวบงช้ีไดวาการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีคุณภาพครับ” (อํานวย/กลุมอาจารย) 
“การที่ไดมหาบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตที่มีลักษณะตรงตามหลักสูตรที่กําหนดไว ถือเปน
ตัวบงบอกถึงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา” (สุทัศน/กลุมผูบริหาร) 
“คิดวาผลผลิตที่จะบงบอกถึงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคือ ความ
พึงพอใจของนายจางตอการทํางานของบัณฑิตท่ีจบการศึกษาออกไปแลว ดังนั้นหาก
ผูใชบัณฑิตยอมรับบัณฑิตของราชภัฏ ก็แสดงวาการจัดการศึกษามีคุณภาพ แตหาก
ไมพอใจก็แสดงวายังไมมคุณภาพคะ” (นงนุช/กลุมนักศึกษา) 
“คิดวาสามารถคิดวิเคราะห สรางสรรค และประยุกตความรูเพ่ือพัฒนาอาชีพการงาน
และสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพนาจะเปนส่ิงที่บอกถึงคุณภาพการจัดการศึกษาได
ดีครับ” (อําพร/กลุมอาจารย) 
“ผลงานวิจัยท่ีไดรับการเผยแพร ไดรับการตีพิมพ จะเปนตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคะ หากผลงานของอาจารยหรือบัณฑิตที่ศึกษาจาก
ราชภัฏไดรับการเผยแพร จะเปนการสรางช่ือเสียงใหแกกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏ” 

(รัตนา/กลุมอาจารย) 
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“ถาจะมองใหแงผลผลิตคิดวานาจะมองจากจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร
ตางๆ นาจะเปนตัวบอกถึงคุณภาพไดดีคะ”  (ศิริพร/กลุมศิษยเกา)  
“การทีจะมองวามีคุณภาพหรือไมมีคุณภาพคิดวานาจะมองจากตัวมหาบัณฑิตหรือ
ดุษฎีบัณฑิตที่จบออกมาจากราชภัฏแลววาสามารถทํางานไดดีหรือไม มีความรูมาก
พอที่จะทํางานไดหรือไมในเชิงที่เปนงานวิชาการ และก็ตองมีความสามารถในการอยู
รวมกับคนในสังคม ทํางานรวมกับคนอื่นไดเปนอยางดี  และหากจะตองไปเปนผูนํา 
ก็ตองมีภาวะผูนําเกิดขึ้นไดดวยครับ” (พรชัย/กลุมผูใชบัณฑิต) 
“คิดวานาจะมองไดจากมองไดจากส่ิงที่นักศึกษาไดรับจากการเรียนในระดับบัณฑิต
คือสามารถคิดวิเคราะห สรางสรรค และประยุกตความรูเพื่อพัฒนาอาชีพการงาน
และสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพคะ” (พรจันทร/กลุมนักศึกษา) 

 

 5) แนวทางในการสงเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏั 
 เม่ือพิจารณาประเด็นแนวทางในการสงเสริมคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูใหขอมูลใหความเห็นวาแนวทางในการสงเสริมคุณภาพในการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือ 1) ตองทําใหปจจัยปอน (input) และกระบวนการ (process) 
มีคุณภาพ ซึ่งจะสงผลตอเนื่องใหผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome) มีคุณภาพตามไปดวย 2) คุณภาพ
ของอาจารย   เพราะหากอาจารยไมมีคุณภาพ การจัดการเรียนการสอนใหเกิดคุณภาพคงเปนไปไดยาก 
การดูแลนักศึกษาในการทําวิทยานิพนธก็ตองอาศัยอาจารยที่มีคุณภาพ มีความรูจริงในเร่ืองงานที่
นักศึกษาทํา และตองรูกระบวนการทําวิจัยอยางแทจริง เพื่อที่จะทําใหงานของนักศึกษาออกมามี
คุณภาพ   ดังนั้นเมื่อนักศึกษาจบออกมามีความรูดี    งานวิจัยก็ดี   คิดวาภาพลักษณเร่ืองคุณภาพของ
ราชภัฏนาจะดีข้ึนตามไปดวย 3) ควรใหความสําคัญกับหลักสูตรที่เปนการพัฒนาทองถิ่นที่ทาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏมีความถนัด มีความเชี่ยวชาญจะสงผลใหการจัดการศึกษามีคุณภาพตามไปดวย 
4) ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารที่ดําเนินนโยบายใหเกิดความเขมแข็งทางดานวิชาการแกทั้ง
อาจารย บุคลากรของราชภัฏทั้งหมด จากนั้นคิดวานาจะสงผลตอตัวนักศึกษาท่ีศึกษาดวย และสงผล
ตอเนื่องถึงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของราชภัฏ ดังขอความคัดสรร 
 

“คิดวาหาก input และ process ดีก็นาจะทําใหเกิด output ที่ดีดวย ดังนั้นคิดวา
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษานาจะเกิดขึ้นตามมาอยางแนนอน” (สุธี/
กลุมผูบริหาร) 
“นาจะตองใหความสําคัญกับตัวอาจารยมากที่สุดวาจะมีผลตอการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษามาก เพราะหากอาจารยไมมีคุณภาพ การจัดการเรียนการสอน
ใหเกิดคุณภาพคงเปนไปไดยาก การดูแลนักศึกษาในการทําวิทยานิพนธก็ตองอาศัย
อาจารยที่มีคุณภาพ มีความรูจริงในเร่ืองงานที่นักศึกษาทํา และตองรูกระบวนการ
ทําวิจัยอยางแทจริง เพื่อที่จะทําใหงานของนักศึกษาออกมาดูดี มีคุณภาพ ดังนั้นเม่ือ
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นักศึกษาจบออกมามีความรูดี งานวิจัยก็ดี      คิดวาภาพลักษณเร่ืองคุณภาพของ
ราชภัฏนาจะดีขึ้นตามไปดวยคะ” (อารี/กลุมอาจารย) 
“การท่ีจะใหราชภัฏสรางคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไดนั้น ทางราช
ภัฏนาจะใหความสําคัญกับหลักสูตรที่เปนการพัฒนาทองถ่ินที่ตนเองมีความถนัด มี
ความเช่ียวชาญ คิดวาการท่ีทําในส่ิงที่ตนเองถนัดและเชี่ยวชาญนาจะดีกวาไปจับใน
ส่ิงท่ีตนไมไดถนัดอยางแทจริง ทําใหกลายเปนทํางานแบบเปะปะไมเปนช้ินเปนอัน 
จริงๆ เราถนัดอะไรนาจะตองทําอยางนั้นนะ” (สมพงษ/กลุมอาจารย) 
“คิดวาการสรางบัณฑิตที่จบมาใหมีความรูความสามารถ สามารถนําความรูจากการ
เลาเรียนในเชิงวิชาการมาปรับใชในการปฏิบัติจริงในการทํางานไดเปนอยางดี และ
สามารถทํางานรวมกับผูอื่นไดดี มีคุณธรรม มีความเปนกัลยาณมิตร มีจิตอาสาใน
การทํางานรวมกันกับผูอื่น อันนี้คือส่ิงที่เราตองการคนแบบน้ีในการมารวมทํางานกับ
เราคะ” (พรศรี/กลุมผูใชบัณฑิต) 
“นาจะมองจากผลงานท่ีมหาบัณฑิต หรือดุฎีบัณฑิตที่จบออกไปแลวเปนท่ียอมรับ
ของสังคมหรือไม ยินดีตอนรับเขาทํางานหรือไม หากยินดี ตอนรับ ก็แปลวายอมรับ
ในคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตของราชภัฏครับ”  (มานพ/กลุมศิษยเกา) 
“ในความคิดของผม ผมมองวาหากสังคมยอมรับเม่ือไร ยอมรับใหพวกเรามีเกียรติ มี
ศักด์ิศรีเทากับมหาวิทยาลัยของรัฐ อยางเชนจุฬาฯ ธรรมศาสตร ก็นาจะเปนที่
ยอมรับวามีคุณภาพ อยางนั้นคงตองสรางคุณภาพของบัณฑิตที่ผลิตออกมากอน 
เพื่อที่จะสรางความนาเช่ือถือหรือคุณภาพของการจัดการศึกษาครับ” (พรชัย/กลุม
นักศึกษา) 
“คิดวาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจะเกิดไดหากผูบริหารมีความ
เปนผูนําทางวิชาการ ดําเนินนโยบายใหเกิดความเขมแข็งทางดานวิชาการแกทั้ง
อาจารย บุคลากรของราชภัฏทั้งหมด จากน้ันคิดวานาจะสงผลตอตัวนักศึกษาท่ี
ศึกษาดวย คิดวานาจะสงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
ราชภัฏไดนะ” (นราพงษ/กลุมอาจารย) 
“นาจะมองจากผลงานทางวิชาการของอาจารยเปนหลัก เน่ืองจากผลงานของ
อาจารยแสดงถึงชื่อเสียงของทางมหาวิทยาลัย ดังน้ันการที่จะมองวาราชภัฏจะมี
คุณภาพหรือไมนั้น นาจะมองจากผลงานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการท่ีไดรับการ
ยอมรับจากวงการวิชาการ ซึ่งคิดวาจะสรางชื่อเสียงในทางท่ีดีใหแกราชภัฏ ดังนั้นจะ
เปนการสรางคุณภาพหรือคุณคาใหแกทางราชภัฏไดครับ” (นราพงษ/กลุมอาจารย) 

 

 1.3  ผลการสงัเคราะหเพื่อกําหนดกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศกึษาระดับ 
      บณัฑิตศกึษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผูวิจัยนําผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสังเคราะหจากเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ 
และจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ กลุม
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ที่ 1 คือกลุมนักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหง ไดแก 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหง
ละ  5 คน รวม 30 คน กลุมที่ 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมที่ 3 คือกลุมผูบริหารไดมาโดยการเลือกจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  1 คน รวม 6 คน กลุมที่ 4 คือกลุมผูใชบัณฑิต
ไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และ
กลุมที่ 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 
แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน รวม 72 คน และผูเช่ียวชาญจํานวน 7 คน รวมทั้งส้ิน  79 คน มาสังเคราะห
รวมกัน เพื่อใหไดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่คัดสรร 
และจาการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พบวาองคประกอบและตัวบงชี้คุณภาพการจัด
การศึกษาที่มีความสําคัญและมีความเหมาะสมสําหรับการใชในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่คัดสรรเมื่อพิจารณาตามกระบวนการ ตามภาพ 4.1 ประกอบดวย 1) ตัวแปร

ปจจัยปอน  (input) ไดแก  ปจจัยดานกายภาพ จํานวน  2 ตัวบงชี้คือ ความพรอมของส่ิงอํานวย
ความสะดวก  ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก  ปจจัยดานการเรียนการสอน จํานวน 3 ตัวบงชี้คือ
ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน จํานวนชั่วโมงเรียนตลอด
ภาคเรียนของนักศึกษา  ปจจัยดานบุคคล จํานวน 5 ตัวบงช้ีคือจํานวนอาจารยตอนักศึกษา รอยละ
ของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก  รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย  คุณภาพของอาจารยผูสอน และคุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ  ปจจัยดานการเงิน จํานวน 4 ตัวบงช้ีคือรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการ
ทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษา
ทั้งหมด และคาธรรมเนียมการศึกษา 2) ตัวแปรกระบวนการ  (process) จํานวน 8 ตัวบงช้ี   คือการ
บริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  การจัดการดานสารสนเทศ การพัฒนาอาจารย 
การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผลการเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  และจํานวนครั้งที่
อาจารยไดรับการอบรม  3) ตัวแปรผลผลิต  (output) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  GPA เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของ
บัณฑิต คุณภาพของบัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร    และผลงานวิจัยของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร และ  4) ตัวแปรผลลัพธ  (outcome) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือ จํานวน
ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต ผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม 
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โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑติกบับณัฑติที่
จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพ 4.1 กรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ปจจัยปอน (input) 
 

ปจจัยดานกายภาพ 
-ความพรอมดานส่ิงอํานวย
ความสะดวก 
-ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 
 

ปจจัยดานการเรยีนการสอน 
 -ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสตูร 
-จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
-จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาค
เรียนของนักศึกษา 
 

ปจจัยดานบุคคล 
-จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
วุฒิปริญญาเอก  
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย 
-คุณภาพของอาจารยผูสอน 
-คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ 
 

ปจจัยดานการเงนิ 
 -รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการทั้งหมด 
-จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ตออาจารยทั้งหมด 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ของนักศึกษาทั้งหมด 
-คาธรรมเนียมการศึกษา 
 
 
 

กระบวนการ (process) 
 
-การบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน 
-การจัดการดานสารสนเทศ 
-การพัฒนาอาจารย 
-การควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ 
 -การประเมินผลการเรียน 
การสอน 
- กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
-จํานวนครั้งในการเปน
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธภายนอก
สถาบัน 
-จํานวนครั้งที่อาจารยประจํา
ไดรับการอบรม  
 
 
 
 

ผลผลิต (output) 
 
-รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด 
- GPA เฉลี่ย 
- ความพึงพอใจในหลักสูตร 
- มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
-คุณภาพของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
-ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับ
การตีพิมพเผยแพร 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลลัพธ (outcome) 
 
-จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของอาจารย 
-ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 
-จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม 
-โครงการ/กิจกรรมรวมมือ
ระหวางมหาวิทยาลัยและ 
ศิษยเกา 
-การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับ
บัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
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ตอนที่ 2 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ นําเสนอแยกเปนสองหัวขอ คือ 1) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีและ
เคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณ
เชิงลึกผูเชี่ยวชาญ และ 2) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความ
คิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย ดังนี้      
 2.1 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ   
 ผลจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ทั้ง 7 ทาน พบวามีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงช้ีคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสม 
(appropriateness) และมีความเปนไปได (feasibility) ซึ่งเปนไปตามบริบท (context) ของการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีลักษณะเฉพาะแตกตางจากมหาวิทยาลัยรัฐ
กลุมอ่ืน หรือมหาวิทยาลัยเอกชน โดยผูเช่ียวชาญบางทานไดใหความคิดเห็นเพิ่มเติมในเร่ืองของการ
ปรับการใชภาษาของตัวบงช้ีบางตัว สวนเร่ืองของความเปนประโยชน (utility) ผูเช่ียวชาญ ทั้ง 7 ทานให
ความคิดเห็นสอดคลองกันวาชุดตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีประโยชนตอการนําไปพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏใหมีคุณภาพตอไปไดจริง เนื่องจากเห็นตัวบงชี้ตามกระบวนการผลิต คือตัวบงช้ี
ปจจัยปอน (input) ตัวบงชี้กระบวนการ (process) ตัวบงชี้ผลผลิต (output) และตัวบงชี้ผลลัพธ 
(outcome) ทําใหเห็นแนวทางในการวางแผนเพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกระบวนการไดอยางชัดเจนมากย่ิงข้ึน ตลอดจนใหความเห็นวาจาก
การศึกษาเร่ืองคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจะทําใหไดผล
การศึกษาที่เปนรูปธรรมคิดวาจะสงผลใหมีความต่ืนตัวในเร่ืองของการพัฒนาคุณภาพตอไปอีกทางหนึ่ง
ดวย 
 สวนการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏความตรงเชิงเนื้อหา (content  validity) จากผูเช่ียวชาญ โดยผูวิจัยนําเคร่ืองมือ
ฉบับรางพรอมรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย  กรอบแนวคิดในการวิจัย นิยาม
ปฏิบัติการของตัวแปร และตารางการวิเคราะหเนื้อหาและพฤติกรรม (table of specification) ให
ผูเช่ียวชาญจํานวน 7 ทาน ซึ่งไดมาโดยใชเกณฑรวม 3 ขอ คือ 1) ตองเปนผูมีความรูดานการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาระดับอุดมศึกษา 2) มีวุฒิการศึกษาไมตํ่ากวาระดับปริญญาโท  และ 3) มี
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ประสบการณในการทํางานดานการบริหารทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไมตํ่ากวา 3 ป ตรวจสอบ
คุณภาพของเคร่ืองมือวัดดานความตรงเชิงเนื้อหา โดยเปนการตรวจสอบความครอบคลุมของขอคําถาม  
ความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของการใชภาษาในขอคําถาม และความเหมาะสมของรูปแบบ
ของเคร่ืองมือวัด  พรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม พบวาเคร่ืองมือวิจัยมีความตรงเชิงเนื้อหาพิจารณาได
จาก คา IOC ที่มีคาอยูระหวาง 0.71-1.00 ดังตาราง 4.3   
 

ตาราง  4.3 คา IOC จากการพิจารณาแบบสอบถามของผูเช่ียวชาญ 
คา IOC จํานวนขอใน 

แบบสอบถาม 
ศิษยเกา 

จํานวนขอใน 
แบบสอบถาม
ผูบริหาร/
คณาจารย 

จํานวนขอใน 
แบบสอบถาม
ผูใชบัณฑิต 

จํานวนขอใน 
แบบสอบถาม
นักศึกษา 

จํานวนขอใน 
แบบบันทึก
เอกสาร 

1.00 101 103 11 102 31 
0.86 12 7 3 7 - 
0.71 - 3 1 - - 
รวม 113 113 15 109 31 

 

 2.2 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเครื่องมือวดัคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศกึษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจกัษจากการสํารวจ
ความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย  
 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนได
เสียความเหมาะสม (appropriateness) พบวาคาเฉลี่ยความเหมาะสมอยูในระดับมากถึงมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยมีคาอยูระหวาง 3.59-4.27 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.98) โดยตัวบงช้ีรอย
ละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปน
อันดับแรก รองลงมาคือตัวบงชี้การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P1) และตัว
บงช้ีจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) สวนดานความเปนไปได (feasibility) พบวาคาเฉลี่ยความเปนไปได
อยูในระดับมากถึงมากที่สุด (คาเฉลี่ยมีคาอยูระหวาง 3.70-4.24 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยู
ระหวาง 0.18-0.93) โดยตัวบงช้ีมูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนอันดับแรก 
รองลงมาคือตัวบงช้ีการควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4) และตัวบงช้ีจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) 
สําหรับดานความเปนประโยชน (utility) พบวาคาเฉล่ียความเปนประโยชนอยูในระดับมากถึงมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยมีคาอยูระหวาง 3.65-4.22 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.92)  โดยตัวบงชี้
รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุด
เปนอันดับแรก รองลงมาคือตัวบงช้ีมูลคาเพิ่มของบัณฑิต และตัวบงช้ีการบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน (P1) ดังตาราง 4.4 สวนคุณภาพของเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability)  
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โดยนําแบบสอบถามไปทดลองใช (try out)  แลวนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมศิษยเกา 
คณาจารย และผูใชบัณฑิต ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวนกลุมละ 30 คน  รวม 90 คน โดยนําผลที่ไดมา
วิเคราะหหาคาความเที่ยง  (reliability) ตามวิธีของครอนบราคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Cronbach’s alpha coefficient) จากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาขอมูลของทุกตัวแปรตามกลุมผูให
ขอมูลทุกกลุมคือศิษยเกา คณาจารย และผูใชบัณฑิตมีคาความเที่ยงสูง โดยมีคาสัมประสิทธิ์ครอนบาค
แอลฟาอยูระหวาง 0.7225 – 0.8864 ดังตาราง 4.5              
 นอกจากนี้ ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสรางดวยการวิเคราะหองคประกอบ 
(factor analysis) ผลการวิเคราะหพบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงชี้ยอยมีความเหมาะสมในการ

นํามาวิเคราะหองคประกอบหรือไมโดยใช Barlett’s test of sphericity (2) เพื่อทดสอบวาเมทริกซ
สหสัมพันธเปนเมทริกซเอกลักษณหรือไม และคา KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy)      พบวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงช้ียอยของตัวบงช้ีหลักแตละดานแตกตางจาก
เมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาดัชนี KMO มีคาอยูระหวาง .651 – 
.742 ซึ่งถือวาคอนขางสูงและเขาใกล 1 แสดงวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงช้ียอยวามีความเหมาะสม
ในการนํามาวิเคราะหองคประกอบ โดยผลการวิเคราะหองคประกอบพบวาคาความแปรปรวนทั้งหมดที่
องคประกอบอธิบายได (total variance) มีคาระหวางรอยละ 33.247 – 58.642 ดังตาราง 4.6  
 

ตาราง 4.4 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
    ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย  

ความเหมาะสม 
(appropriateness) 

ความเปนไปได  
(feasibility) 

ความเปนประโยชน  
(utility) 

ตัวแปร 

mean s.d. mean s.d. mean s.d. 
ปจจัยปอน      

I1 3.87 0.76 4.11 0.93 3.98 0.61 
I2 3.78 0.25 3.72 0.74 4.02 0.83 
I3 4.08 0.81 3.96 0.31 4.22 0.52 
I4 4.18 0.67 4.14 0.61 3.98 0.72 
I5 3.71 0.94 3.93 0.64 3.77 0.28 
I6 3.81 0.76 3.97 0.91 3.65 0.83 
I7 3.92 0.26 3.76 0.72 3.90 0.48 
I8 3.85 0.42 3.91 0.53 3.84 0.43 
I9 3.94 0.41 3.88 0.73 3.91 0.96 
I10 4.23 0.26 4.12 0.92 4.02 0.61 
I11 3.78 0.64 3.81 0.34 3.79 0.28 
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ความเหมาะสม 
(appropriateness) 

ความเปนไปได  
(feasibility) 

ความเปนประโยชน  
(utility) 

ตัวแปร 

mean s.d. mean s.d. mean s.d. 
I12 4.13 0.82 4.08 0.41 4.02 0.68 
I13 4.09 0.31 3.98 0.78 3.90 0.91 
I14 3.68 0.42 3.87 0.18 3.72 0.65 
กระบวนการ      
P1 4.19 0.45 4.02 0.91 4.18 0.34 
P2 3.68 0.75 3.70 0.34 3.77 0.92 
P3 3.97 0.21 3.88 0.31 3.82 0.64 
P4 4.02 0.82 4.22 0.53 3.97 0.41 
P5 3.89 0.54 3.91 0.78 3.98 0.87 
P6 4.01 0.98 3.93 0.65 3.89 0.67 
P7 4.03 0.54 3.82 0.45 3.78 0.34 
P8 3.76 0.43 3.71 0.83 3.85 0.41 
ผลผลิต      
OP1 4.27 0.93 3.98 0.67 4.22 0.32 
OP2 3.78 0.78 3.91 0.56 3.97 0.52 
OP3 4.01 0.76 3.94 0.73 3.87 0.31 
OP4 4.09 0.12 4.24 0.67 4.19 0.87 
OP5 4.15 0.56 4.01 0.82 3.91 0.28 
OP6 3.92 0.18 4.06 0.42 3.86 0.45 
OP7 3.94 0.67 3.92 0.44 3.96 0.43 
ผลลัพธ      
OC1 3.67 0.43 3.71 0.34 0.74 0.31 
OC2 3.98 0.67 3.92 0.45 4.02 0.45 
OC3 4.02 0.54 3.98 0.32 4.07 0.58 
OC4 3.71 0.53 3.65 0.75 3.97 0.32 
OC5 3.86 0.67 3.90 0.48 4.02 0.21 
OC6 3.67 0.78 3.98 0.54 3.76 0.71 
OC7 3.59 0.34 3.68 0.32 3.81 0.43 
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ตาราง 4.5 คาสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาของตัวแปรในแบบสอบถาม 

ตัวแปรในแบบสอบถาม 
ผูใหขอมูล คาสัมประสิทธ์ิครอนบาค

แอลฟา 
คณาจารย   0.8146 ความพรอมดานส่ิงอํานวยความสะดวก 
  ศิษยเกา 0.8024 
คณาจารย   0.7248 ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 
  ศิษยเกา 0.7342 
คณาจารย   0.7521 คุณภาพของอาจารยผูสอน 
  ศิษยเกา 0.7872 
คณาจารย   0.8198 คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 

   ศิษยเกา 0.8044 
คาธรรมเนียมการศึกษา   ศิษยเกา 0.7225 

คณาจารย   0.8127 การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 
  ศิษยเกา 0.8821 
คณาจารย   0.7855 มูลคาเพิ่ม 
  ศิษยเกา 0.8024 
คณาจารย   0.8124 การจัดการดานสารสนเทศ 
  ศิษยเกา 0.7892 
คณาจารย   0.7677 ความพึงพอใจในหลักสูตร 
  ศิษยเกา 0.7534 
คณาจารย   0.7824 การประเมินผลการเรียนการสอน 
  ศิษยเกา 0.8106 

การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ คณาจารย   0.8324 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา คณาจารย   0.8064 

คณาจารย   0.8864 ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
  ศิษยเกา 0.8756 

ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย ศิษยเกา 0.7897 
การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตท่ีจบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอื่น 

ศิษยเกา 0.7422 

คุณภาพของบณัฑิต ผูใชบัณฑิต 0.8012 
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ตาราง 4.6  ผลการวิเคราะหความตรงของตัวบงชี้ 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ การวิเคราะหองคประกอบ ตัวบงช้ี 

min max kmo 2 df sig Total Variance 

1 .086 .309 .651 567.19 15 .000 52.284 
2 .312 .390 .650 481.07 10 .000 53.317 
3 .277 .322 .742 5951.74 15 .000 33.247 
4 .355 .387 .654 321.68 3 .000 58.642 

หมายเหต:ุ 1=  ปจจัยปอน  2= กระบวนการ  3=ผลผลิต  4=ผลลัพธ  

 
 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหขอมูลพืน้ฐาน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานในตอนนี้ ผูวิจัยไดแยกนําเสนอไวเปน 2 หัวขอ คือ1) 
ผลการวิเคราะหแจกแจงคุณลักษณะและคาสถิติพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม และ 2) ผลการ
วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูลและการวิเคราะหพหุระดับ ดังนี้ 

3.1 ผลการวิเคราะหแจกแจงคุณลักษณะและคาสถิติพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
ตัวแปรคุณลักษณะที่เปนตัวแปรจัดประเภทของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก กลุมคณาจารย 

ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 3 ตัวแปร ไดแก เพศ สถานภาพ
การสมรส และวุฒิการศึกษา ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูบริหารสวนใหญ
เปนเพศชาย (รอยละ 74.07) ในขณะที่กลุมคณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตสวนใหญเปน
เพศหญิง (รอยละ 60.49, 64.38, 52.96 และ 59.63 ตามลําดับ) สวนสถานภาพการสมรสกลุมผูบริหาร 
คณาจารย ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต สวนใหญสมรสแลวและอยูรวมกัน (รอยละ 48.15, 49.38, 51.88 
และ 57.78 ตามลําดับ) ในขณะที่นักศึกษาสวนใหญเปนโสด (รอยละ 56.15) สําหรับวุฒิการศึกษากลุม
คณาจารยและผูบริหารมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกทั้งหมด (รอยละ 100.00) ในขณะที่กลุมศิษย
เกาและผูใชบัณฑิตสวนใหญวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท (รอยละ 75.00 และ 94.07) ดังตาราง 4.7 

 

ตาราง 4.7 การแจกแจงความถ่ีคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม 
จํานวน (รอยละ) 

ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต คุณลักษณะ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1. เพศ           

 1.1 ชาย 20 74.07 32 39.51 342 35.63 127 47.04 109 40.37 
 1.2 หญิง 7 25.93 49 60.49 618 64.38 143 52.96 161 59.63 

2. สถานภาพ           

 2.1 โสด 7 25.93 36 44.44 539 56.15 321 33.44 97 35.93 
 2.2 สมรสและอยูรวมกัน 13 48.15 40 49.38 374 38.96 498 51.88 156 57.78 
 2.3 หยา/แยกกันอยู 7 25.93 5 6.17 47 4.90 141 14.69 17 6.30 
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จํานวน (รอยละ) 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต คุณลักษณะ 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

3. วุฒิการศึกษา           

 3.1 ปริญญาตร ี - - - - 720 75.00 - - 7 2.59 
 3.2 ปริญญาโท - - - - 240 25.00 720 75.00 254 94.07 
 3.3 ปริญญาเอก 27 100.00 27 100.00 - - 240 25.00 9 3.33 

  

 ตัวแปรคุณลักษณะที่ เปนตัวแปรตอเนื่องของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก กลุมผูบริหาร
คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 4 ตัวแปร ไดแก อายุ ระยะเวลา
ในการทํางาน รายไดตอเดือน และระยะเวลาในการศึกษาที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยแยกนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด 
(maximum) คาตํ่าสุด (minimum) พิสัย (range) ความเบ (skewness) และความโดง (kurtosis) ผล
การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานตัวแปรที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม พบวาตัวแปร
คุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถามทุกตัวมีลักษณะการแจกแจงเปนโคงปกติ โดยกลุมผูบริหารมีอายุ
เฉล่ียสูงสุด 57.75 ป รองลงมาคือ กลุมคณาจารย และผูใชบัณฑิต อายุเฉล่ีย 44.62 และ 47.36 ป 
ตามลําดับ ในขณะที่ศิษยเกา มีอายุเฉล่ีย 41.28 ป สวนกลุมนักศึกษามีอายุเฉล่ียตํ่าที่สุดคือ 36.42 ป 
สวนระยะเวลาในการทํางาน กลุมผูบริหารมีระยะเวลาในการทํางานเฉล่ียสูงสุด 28.92 ป รองลงมาคือ
กลุมผูใชบัณฑิต 20.16 ป กลุมคณาจารย 18.48 ป  กลุมศิษยเกา 12.68 ป และกลุมนักศึกษา 6.78 ป
สําหรับรายไดตอเดือน กลุมผูใชบัณฑิตมีรายไดตอเดือนเฉล่ียสูงสุด 43,128.42 บาท รองลงมาคือกลุม
ผูบริหาร 32,231.46 บาท กลุมคณาจารย 22,832.64 บาท กลุมศิษยเกา 15,856.52 บาท และกลุม
นักศึกษา 8,953.57 บาท    สวนระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏของกลุมนักศึกษามีคาเฉลี่ยเทากับ 3.56 ป ดังตาราง 4.8 
ตาราง 4.8 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม  

ตัวแปร ผูให 
ขอมูล 

mean s.d. max. min. range skewness kurtosis 

นักศึกษา 36.42 3.21 57 29 28 0.215 0.018 

คณาจารย 44.62 6.18 59 31 28 0.225 0.211 

ผูบริหาร 57.75 8.74 60 41 19 0.040 0.844 

ศิษยเกา 41.28 2.84 56 32 24 -0.127 1.204 

อายุ 

ผูใชบัณฑิต 47.36 6.59 58 29 29 0.245 0.897 

นักศึกษา 6.78 4.32 14 4 10 0.672 0.548 

คณาจารย 18.48 6.98 24 6 18 -0.021 -0.457 

ผูบริหาร 28.92 8.12 35 20 15 0.347 0.985 

ศิษยเกา 12.68 1.21 27 3 24 0.102 0.421 

ระยะเวลาใน
การทํางาน 

ผูใชบัณฑิต 20.16 2.54 32 7 25 -0.125 -0.569 
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ตัวแปร ผูให 
ขอมูล 

mean s.d. max. min. range skewness kurtosis 

นักศึกษา 8,953.57 9.85 19,120 8,159 10,961 -0.418 0.529 

คณาจารย 22,832.64 4.67 45,346 15,648 29,698 0.982 0.654 

ผูบริหาร 32,231.46 9.12 67,298 34,120 33,178 -0.254 -0.894 

ศิษยเกา 15,856.52 8.52 35,542 10,780 24,762 -0.259 0.182 

รายไดตอดือน 

ผูใชบัณฑิต 43,128.42 8.94 75,587 34,562 41,025 -0.189 0.254 
ระยะเวลาการท่ี
ศึกษาหลักสูตร
ร ะ ดั บ บํ ณฑิ ต
ศึ กษาของ  ม .
ราชภัฏ 

 
นักศึกษา 

 
3.56 

 
1.02 

 
8 

 
2 

 
6 

 
-0.251 

 
0.229 

 
 3.2 ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล
และการวิเคราะหพหรุะดับ 
 ตัวแปรปจจัยปอนที่ใชในการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล ประกอบดวยตัวแปรรวม 14 ตัวแปร ไดแก ความ
พรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก (I1) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I2) ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสูตร (I3) จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของ
นักศึกษา (I5)  จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I6)   รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก (I7) 
รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย (I8) 
คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุม คุณภาพของอาจารยผูควบคุม 
วิทยานิพนธ (I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I11) จํานวนเงินสนับสนุน
งานวิจัยตออาจารยทั้งหมด (I12) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด (I13)  และ
คาธรรมเนียมการศึกษา (I14) ตัวแปรกระบวนการ ประกอบดวยตัวแปรรวม 8 ตัวแปร ไดแก การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  (P1) การจัดการดานสารสนเทศ (P2)  การพัฒนาอาจารย 
(P3) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4)  การประเมินผลการเรียนการสอน (P5) กระบวนการสําเร็จ
การศึกษา (P6) จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  
(P7) และจํานวนครั้งที่อาจารยประจําไดรับการอบรม (P8)  ตัวแปรผลผลิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 7 
ตัวแปร ไดแก รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  (OP1) GPA เฉล่ีย 
(OP2) ความพึงพอใจในหลักสูตร (OP3)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) คุณภาพของบัณฑิต (OP5) 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร   (OP6)  และผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร  (OP7) ตัวแปรผลลัพธ ประกอบดวยตัวแปรรวม 7 ตัวแปร ไดแก  จํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต (OC2)  ผลงานวิจัยที่นําไปใช
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ประโยชนไดของอาจารย (OC3) ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย (OC4) จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม (OC5)  โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา (OC6)  และการ
เปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน (OC7) สวนตัวแปรอิสระที่ใชในการ
วิเคราะหพหุระดับ ประกอบดวยตัวแปรรวม 3 ตัวแปร ไดแก จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย 
(CAMPUS)  การกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการ
หลักสูตร (MONITOR) และความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  
 ผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแยกนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด (maximum) คาตํ่าสุด (minimum) พิสัย (range) ความเบ (skewness)     
และความโดง (kurtosis) ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
พบวา ตัวแปร 13 ตัวแปร ใน 39 ตัวแปร มีลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติ ในตัวแปรปจจัยปอน 4 
ตัวแปร ไดแก ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I2) จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I6) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย (I8) และรอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I11) ตัวแปรกระบวนการ 3 ตัวแปร ไดแก  การจัดการดานสารสนเทศ 
(P2)  การพัฒนาอาจารย (P3) และจํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ
ภายนอกสถาบัน  (P7) ตัวแปรผลผลิต  3 ตัวแปร ไดแก ความพึงพอใจในหลักสูตร (OP3)  มูลคาเพิ่ม
ของบัณฑิต (OP4) และผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร   (OP6)  ตัวแปรผลลัพธ  3 
ตัวแปร ไดแก  จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร (OC1) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของ
บัณฑิต (OC2)  และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5) แตเนื่องจากในการวิเคราะห
ดวยวิธีวางกรอบขอมูลไมมีขอตกลงเบ้ืองตนจึงไมมีผลตอการวิเคราะหวางกรอบขอมูล สวนตัวแปรที่ใช
ในการวิเคราะหพหุระดับทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงเปนโคงปกติ ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตนของ
การวิเคราะหพหุระดับ ดังตาราง 4.9 
 

ตาราง 4.9  คาสถิติพื้นฐานตัวแปรเกี่ยวกับปจจัยปอน กระบวนการ และผลผลิต/ผลลัพธที่ใชในการวิเคราะห 
     คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

ตัวแปร mean s.d. min. max. range skewness kurtosis 
ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล 
ปจจัยปอน       

I1 3.92 0.82 2.12 4.99 2.87 -0.242 -0014 

I2 1.52 0.28 1.00 6.00 5.00 -0.750* 0.458 

I3 3.86 0.85 2.58 4.98 2.40 0.067 -0320 

I4 7.70 0.74 6.00 21.00 15.00 0.273 -0.278 

I5 46.78 1.29 36.00 56.00 20.00 0.636 -0.546 
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ตัวแปร mean s.d. min. max. range skewness kurtosis 
I6 0.22 0.39 0.10 0.50 0.40 0.823* 0.331 

I7 99.12 0.12 100.00 97.12 2.88 0.003 0.380 

I8 8.54 1.38 1.23 18.89 3.66 0.930* 1.427** 

I9 2.72 0.89 1.02 4.11 3.09 -0.408 -0.506 

I10 3.77 0.71 2.63 8.52 5.89 0.018 -0.504 

I11 17.67 0.79 12.34 22.59 10.25 0.743* 0.757* 

I12 8.23 1.82 5.89 18.45 12.56 0.327 0.812 

I13 2.47 1.63 0.58 8.32 7.74 0.553 0.290 

I14 3.95 0.73 1.59 4.32 2.73 0.003 0.015 

กระบวนการ       

P1 2.81 0.78 2.35 4.36 2.01 0.458 0.247 

P2 2.74 0.88 2.26 4.89 2.63 0.734** 0.235 

P3 2.66 0.81 2.26 4.69 2.43 0.817* 0.122 

P4 1.58 0.82 1.69 2.60 0.91 0.565 0.042 

P5 2.21 1.07 2.08 3.92 1.84 0.127 0.582 

P6 1.98 0.83 1.56 3.97 2.41 1.022 0.821 

P7 0.76 1.34 0.21 11.28 11.07 1.873 0.994* 

P8 2.15 0.981 0.56 10.34 9.78 0.862 0.372 

ผลผลิต       

OP1 21.89 1.95 9.04 78.21 69.17 1.452 0.932 

OP2 1.58 0.82 0.69 2.60 3.98 0.565 0.042 

OP3 2.70 0.88 1.26 4.89 3.63 1.021** 0.235 

OP4 2.61 0.81 1.26 4.69 3.43 0.817* 0.122 

OP5 3.21 0.78 2.35 4.36 2.01 0.458 0.247 

OP6 5.83 0.92 2.18 20.76 18.58 1.329 0.938* 

OP7 5.32 1.24 2.95 25.64 22.69 1.841 0.749 

ผลลัพธ       

OC1 3.98 0.98 0.42 5.62 5.20 0.878* -0.546 

OC2 4.81 1.23 1.48 7.58 6.10 0.710** -1.085** 

OC3 6.96 0.74 0.64 10.56 9.92 0.072 -0.111 

OC4 2.01 0.58 1.95 3.98 2.03 0.482 0.039 

OC5 22.56 1.67 12.98 32.72 19.74 1.955 0.864* 

OC6 6.94 1.15 2.92 12.04 9.12 0.561 0.358 

OC7 2.14 0.24 2.01 3.48 1.47 0.217 0.114 

ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหพหุระดับ 
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ตัวแปร mean s.d. min. max. range skewness kurtosis 
CAMPUS 3.43 1.62 1 5 4 0.000 0.243 

MONITOR 0.54 1.15 1 4 3 0.048 0.583 

LEAD 3.15 0.74 2.28 4.23 1.95 0.172 0.591 

หมายเหตุ  * หมายถึง p < 0.05 และ ** หมายถึง p < 0.01 
 
 
 

ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
   ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)  
 การเสนอผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) ในตอนนี้ เปนการเสนอผลการ
สังเคราะหรวม 2 หัวขอ คือ 1) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตร และ 2) แนวทางในการ
ปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนกตามหลักสูตร มี
รายละเอียดดังนี้ 
 4.1 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตร 
 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตรของกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุมคือผูบริหาร คณาจารย  
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต พบวาหลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคาคะแนนเทากับ 
100.00 คะแนน มีจํานวน  11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามลําดับ สวนหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าที่สุด
ตามกลุมผูประเมินคณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตเปนหลักสูตรปริญญาเอก  
โดยหลักสูตร CD4 มีคะแนนตํ่าที่สุดคือ 45.52 คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร  CD3 มีคะแนน 46.14 
คะแนน  และ หลักสูตร CD6 มีคะแนน  49.56 เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษาพบวาหลักสูตรระดับ
ปริญญาโท (คาเฉลี่ยเทากับ 83.81, 83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ) มีคุณภาพการจัด
การศึกษาโดยเฉล่ียสูงกวาประดับปริญญาเอก (คาเฉลี่ยเทากับ 91.41, 89.59, 86.67, 83.75,  83.22 
คะแนน ตามลําดับ) ตามกลุมผูประเมินทั้งคณาจารย  ผูบริหารคณะ นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต 
ดังตาราง 4.10 
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ตาราง 4.10 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมิน 
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CD1 99.12 98.56 98.76 94.12 90.76 
CD2 97.46 98.14 92.24 93.18 93.44 
CD3 68.44 62.32 60.86 46.14 48.92 
CD4 71.28 71.56 72.34 68.74 45.52 
CD5 98.22 99.16 97.42 94.46 94.74 

ปริญญาเอก 

CD6 68.32 70.33 62.37 55.42 49.56 

 เฉล่ีย 83.81 83.35 80.67 75.34 70.49 
CM1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM2 78.98 70.56 61.22 66.54 68.32 
CM3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM4 98.21 79.36 81.44 70.78 68.69 
CM5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM6 98.31 89.42 87.78 68.82 71.25 
CM7 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM8 68.43 71.28 60.18 58.46 60.19 
CM9 88.92 86.54 68.98 67.54 66.45 

CM10 100.00 100.00 100.00 100.00 87.64 
CM11 97.43 98.12 97.64 87.56 88.45 
CM12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM13 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM14 67.86 76.24 68.94 70.22 72.11 
CM15 100.00 92.13 88.74 86.24 86.21 
CM16 100.00 100.00 100.00 100.00 97.47 
CM17 67.53 61.23 58.70 54.32 56.38 
CM18 76.52 78.42 80.21 79.42 79.87 
CM19 100.00 98.78 100.00 87.56 88.42 
CM20 77.42 79.22 66.21 61.28 56.14 

ปริญญาโท 

CM21 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 เฉล่ีย 91.41 89.59 86.67 83.75 83.22 
จํานวนหลักสูตรที่ม ี
คะแนนเทากับ 100.00 

11 9 10 9 7 

 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุม (ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
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บัณฑิต) พบวาคะแนนคุณภาพดังกลาวมีความสัมพันธกันเองในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ดังตาราง 4.11 จะเห็นไดวาผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุม (ผูบริหาร 
คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต) สอดคลองกันไมแตกตางกันในทุกกลุมผูประเมิน     
ดังนั้น ในการนําเสนอแนวทางในการปรับปรุงความไมมีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนั้น ผูวิจัยจะนําเสนอเฉพาะกลุมคณาจารย  
 

ตาราง 4.11  เมทริกซสหสัมพันธของคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ   
        ตามกลุมผูประเมิน 

ตัวแปร qua_s qua_e qua_al qua_f qua_ad 
qua_s 1.000     

qua_e 0.937** 1.000    

qua_al 0.951** 0.894** 1.000   

qua_f 0.893** 0.783** 0.798** 1.000  

qua_ad 0.827** 0694** 0.815** 0.921** 1.000 

หมายเหตุ  1) **  p < .01 
  2) qua_s = คุณภาพตามการประเมินของนักศึกษา qua_e = คุณภาพตามการประเมินของผูใชบัณฑิต  
     qua_al = คุณภาพตามการประเมินของศิษยเกา  qua_f = คุณภาพตามการประเมินของคณาจารย    
      qua_ad = คุณภาพตามการประเมินของผูบริหาร  
 

 4.2 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ    
   มหาวิทยาลยัราชภฏัจาํแนกตามหลักสูตร 
 แนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) พิจารณา
จากผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome orientation) พบวาประเภทของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม
เพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจําแนก
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 4.11) 
 1) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1)  และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5)  จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร 
CD3 CD4 และ CD6   
 2) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยที่
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ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5) จํานวน 3 
หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CD1 CD2 และ CD5   
 3) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) และผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย (OC3) จํานวน 4 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 
 4) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7)  และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1) จํานวน 7 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร  CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 
 5) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 
 สําหรับรอยละของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่มเพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล  สามารถจําแนกหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 4.12) 
 1) กลุมหลักสูตร CD3 CD4 และ CD6  ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 71.23 54.23 และ 75.32 ตามลําดับ  ปรับเพิ่ม
มูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 50.11 61.48 และ  52.94 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 79.26 80.48 และ78.26 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 22.21 24.56 และ 31.22 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร รอยละ 18.12 9.68 และ 15.78 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมา
เรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 52.17 32.18 และ 45.78 ตามลําดับ 
 2) กลุมหลักสูตร CD1 CD2 และ CD5 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาท่ี
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด รอยละ 22.67 20.35 และ 30.34  ตามลําดับ ปรับเพิ่ม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ  36.18 39.76 และ 38.57 ตามลําดับ ปรับ
เพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 12.67 21.73 และ 18.42 ตามลําดับ 
และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 19.82 22.75 และ 34.87 
ตามลําดับ 
 3) กลุมหลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดรอยละ 12.89 45.67 32.41 และ 68.35 
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ตามลําดับ  ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 23.76 32.81 21.78 
และ 56.21 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 30.12 33.96 12.98 
และ 43.37 ตามลําดับ และปรับเพิ่มผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย รอยละ  32.48 
40.28 21.96 และ 41.29 ตามลําดับ 
 4) กลุมหลักสูตร CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/
ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 52.19 80.24 87.12 
68.90 78.48 86.33 และ 47.53 ตามลําดับ  ปรับเพิ่มมูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 24.51 46.78 56.78 
56.12 42.11 62.47 และ 56.19 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
รอยละ 43.28 39.67 78.54 48.56 29.42 79.03 และ 32.11ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 48.96 45.92 62.45 58.25 35.38 61.88  และ 31.29 
ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 61.78 56.72 80.27 56.17 
36.49 81.92 และ 43.86 ตามลําดับ  
 5) กลุมหลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษา
ที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 28.67 19.76 และ 54.32 ตามลําดับ ปรับเพิ่ม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 29.31 21.79 และ 23.51 และปรับเพิ่ม
จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 12.56 10.42 และ 18.79 ตามลําดับ  
 

ตาราง 4.12  แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 

OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 
กลุมที่ 1 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC5 
CD3 71.23 50.11 79.26 22.21 18.12  52.17 
CD4 54.23 61.48 80.48 24.56 9.68  32.18 
CD6 75.32 52.94 78.26 31.22 15.78  45.78 
กลุมที่ 2 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OP7 OC5 
CD1 22.67  36.18 12.67   19.82 
CD2 20.35  39.76 21.73   22.75 
CD5 30.34  38.57 18.42   34.87 
กลุมที่ 3 ปรับเพิ่ม OP1 OP7 OC1 OC3 
CM4 12.89   23.76 30.12 32.48  
CM11 32.41   21.78 12.98 21.96  
CM19 45.67   32.81 33.96 40.28  
CM20 68.35   56.21 43.37 41.29  
กลุมที่ 4 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1   
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รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 
OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 

CM2 52.19 24.51 43.28 48.96 61.78   
CM6 80.24 46.78 39.67 45.92 56.72   
CM8 87.12 56.78 78.54 62.45 80.27   
CM9 68.90 56.12 48.56 58.25 56.17   
CM14 78.48 42.11 29.42 35.38 36.49   
CM17 86.33 62.47 79.03 61.88 81.92   
CM18 47.53 56.19 32.11 31.29 43.86   
กลุมที่ 5 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OC1 
CM10 28.67  29.31  12.56   
CM15 19.76  21.79  10.42   
CM16 54.32  23.51  18.79   
  

 สําหรับรอยละของปริมาณผลผลิต/ผลลัพธ คือรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา
ภายในระยะเวลาที่กําหนดที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินคือผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษย
เกา และผูใชบัณฑิตเทากับรอยละ 12.63-76.22, 30.36-61.88, 39.96-76.23 และ 38.95-80.23 
ตามลําดับ มูลคาเพิ่มของบัณฑิตที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 31.36-79.23, 
23.96-82.96, 19.87-79.45, 34.22-78.84 และ 31.25-80.22  ตามลําดับ ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพรที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 8.11-58.12, 20.58-72.11, 
15.63-66.89, 13.89-54.72 และ 19.63-66.98 ตามลําดับ ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพรที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 19.25-50.41, 23.36-76.42,  20.04-66.18, 
22.13-62.32 และ 29.42-71.23 ตามลําดับ จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตรที่ตองปรับเพิ่มตาม
มุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 21.36-39.12, 23.69-36.22, 21.89-38.63, 12.78-36.21 และ 22.32-
34.52 ตามลําดับ ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารยที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมิน
เทากับรอยละ 21.11-38.42, 15.03-42.62, 22.15-38.89, 14.78-34.19 และ 10.47-39.11 ตามลําดับ
และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิมที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 
12.34-72.12, 8.21-354.87, 14.56-32.10, 10.57-45.42 และ 11.52-49.74 ตามลําดับ ทั้งนี้ทุกมุมมอง
ประเมินวาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุด
คือ CD4 และทุกกลุมผูประเมินวากลุมหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าสุดคือ กลุมหลักสูตรระดับปริญญาเอก 
ดังตาราง 4.13 
 

ตาราง 4.13  สรุปผลการศึกษาแนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
        ราชภัฏจากผูประเมิน 5 กลุม 
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 ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

จํานวนหลักสูตรที่
ตองปรับปรุง 

16 18 17 18 20 

ผลผลิต/ผลลัพธที่
ตองปรับเพิ่ม 

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC5 

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC1 OC3  

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC5 

OP1 OP4 OP7 
OC1 OC5 

OP1 OP4 OP7 
OC1 OC3 
OC5 

ปริมาณผลผลิต/
ผ ล ลั พ ธ ที่ ต อ ง
ปรับเพิ่ม  
(รอยละ) 

 
9.68-61.88 

 
22.21-81.92 

 
19.76-78.48 

 
12.98-79.03 

 
23.76-86.33 

ขอสังเกต      
-ห ลั ก สู ต ร ที่ มี
คุณภาพตํ่าสุด 

CD4 CD4 CD4 CD4 CD4 

-ระดับการศึกษา
ของหลักสูตรท่ีมี
คุณภาพตํ่าสุด 

ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก 

 

 4.3 ความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพและคุณลกัษณะของหลักสูตร 
 การเสนอผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้เปนการวิเคราะหวาคุณลักษณะของหลักสูตรที่มี
จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยที่เปดสอนหลักสูตรนั้น  และความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารที่
แตกตางกันมีคะแนนประสิทธิภาพแตกตางกันหรือไม  อยางไร โดยใชการวิเคราะหตารางไขว  (cross 
tabulation)  ระหวางตัวแปรคุณลักษณะของหลักสูตร และตัวแปรความมี/ไมมีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และคาสถิติทดสอบ chi-square 
 

 ความสัมพันธระหวางกลุมคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ และจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย พบวาจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย 1 
วิทยาเขตจะมีคุณภาพมากกวากลุมอ่ืนๆ  สวนจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย 2-4 วิทยาเขตจะไมมี
คุณภาพมากกวากลุมอ่ืนๆ  แสดงใหเห็นวาคุณภาพมีลักษณะแตกตางกันตามจํานวนวิทยาเขตของ

มหาวิทยาลัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.01 (2=  14.217)  ดังตาราง 4.14 
 
ตาราง 4.14  ความสัมพันธระหวางคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
       และจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยท่ีเปดสอนหลักสูตรนั้น  

ตัวแปร 
1 วิทยาเขต 2-4  

วิทยาเขต 
ต้ังแต 5วิทยา
เขตขึ้นไป 

รวม 2 p 

ไมมีคุณภาพ (จํานวน) 2 11 5 18 14.217 .004 
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       (รอยละ) 11.10 61.10 27.80 66.70 

มีคุณภาพ     (จํานวน) 
       (รอยละ) 

7 
77.80 

2 
22.20 

0 
0 

9 
33.30 

รวม          (จาํนวน) 
     (รอยละ) 

9 
100.00 

13 
100.00 

5 
100.00 

27 
100.00 

 

 ความสัมพันธระหวางกลุมคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏและความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร พบวาคะแนนความเปนผูนําทาง
วิชาการของผูบริหารมากกวา 4.00 จะมีคุณภาพมากกวาคะแนนความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
กลุมอ่ืนๆ     สวนคะแนนความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร < 3.00 จะไมมีคุณภาพมากกวากลุม
อ่ืน ๆ  แสดงใหเห็นวาคุณภาพมีลักษณะแตกตางกันตามความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .01 (2= 11.437) ดังตาราง 4.15 
 

ตาราง 4.15  ความสัมพันธระหวางคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  
        และความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 

ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
ตัวแปร < 3.00 3.00 – 3.99 >.4.00  

รวม 2 p 

ไมมีคุณภาพ (จํานวน) 
       (รอยละ) 

10 
55.60 

6 
33.30 

2 
11.10 

18 
66.70 

มีคุณภาพ     (จํานวน) 
       (รอยละ) 

0 
0 

1 
11.10 

8 
88.90 

9 
33.30 

รวม          (จาํนวน) 
     (รอยละ) 

10 
100.00 

7 
100.00 

10 
100.00 

27 
100.00 

11.437 .009 

 โดยสรุป ผลการวิเคราะหตารางไขว แสดงวาคุณลักษณะของหลักสูตรมีความสัมพันธกับความมี/
ไมมีคุณภาพ โดยหลักสูตรที่เปดสอน 1 วิทยาเขต และมีผูบริหารที่มีระดับความเปนผูนําทางวิชาการสูง 
(มากกวา 4.00) เปนหลักสูตรที่มีคุณภาพ 
 

ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) 
 ผูวิจัยวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในการวิจัยนี้เปนการวิเคราะห 2 ระดับคือระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level1 model)  และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level2 
model)  โดยในสวนแรกเปนการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) และการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 
(simple model) และสวนที่สองเปนการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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5.1 ผลการวิ เคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

 แบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ข้ันตอนคือ 
5.1.1 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การ
ทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) เพื่อศึกษาความผันแปร
ภายในกลุมของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและความ
แปรปรวนระหวางกลุมหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (null 
model) ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลทดสอบอิทธิพล
คงที่ (fixed effect)  พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 27 หลักสูตร มีคาเทากับ 95.318 และคาเฉล่ียแตกตางตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลัก
สูตของการจัดการศึกษารระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงมีความแปรปรวน
ระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่ ระดับ  .05 โดยมีความแปรปรวนของการประมาณ
คาพารามิเตอร เทากับ 25.276 แสดงวามีความแตกตางของคาเฉล่ียคุณภาพของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตาราง 4.16 
 

ตาราง 4.16 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
        การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept, B0 95.318 2.476 5 41.251 .000 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.124 17.198 87.50 5 12.981 .018 
Level1, R0 11.264 120.432 100.00    
 

5.1.2 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) 
การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการวิเคราะหตอจากข้ันการวิเคราะหโมเดล

ศูนย (null model) เมื่อผลการวิเคราะหโมเดลศูนยพบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลตอคาเฉล่ียคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาเฉลี่ยคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความแปรปรวนระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในการวิเคราะหข้ันโมเดลอยางงาย จะเปนการนําตัวแปรในระดับหลักสูตรของการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมาอธิบายตัวแปรตามคาเฉลี่ยคุณภาพการจัด
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การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในสมการถดถอย แลวตรวจสอบความผันแปร
ของตัวแปรหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏวามีความผันแปร
ระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏในข้ันตอไปหรือไม 

จากการวิ เคราะหการถดถอยของตัวแปรระดับหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
และตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต มาเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 

เม่ือคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัว
แปรตาม เม่ือพิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 53.492) และ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  โดยมีอิทธิพลทางบวก
ตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t = 2.624) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) 
มีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.317) สวนผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวา
คาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(intercept) มีความผันแปรระหวางหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 13.074)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัว
แปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (2 = 12.833  และ 11.547 ตามลําดับ)   ทั้งนี้ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 45.28 ตามลําดับ ดังตาราง 4.17 

 
 
 
 
 
 

ตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
        การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 91.238 1.719 5 53.492 .000 
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Intercept2, G10 3.672 1.548 5 2.624 .024 
Intercept2, G20 10.273 1.592 5 2.317 .038 
Random effect Standard 

deviation 
Variance Component Variance Component 

(percentage level) 
df 2 p 

Intercept, U0 3.931 13.658 36.06 5 13.074 .016 
Level1, U1 
LEAD Slope 

 
2.467 

 
7.682 20.28 

 
5 

 
12.833 

 
.025 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-2.371 

 
8.194 21.63 

 
5 

 
11.547 

 
.039 

Level1, R0 8.453 8.342 22.02    
  

5.2 ผลการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
การวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏหรือการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical 

model) เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีความผันแปรระหวาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากการวิเคราะหอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  ไดแก  ตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร (MONITOR) และตัวแปร จํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) มาวิเคราะหในระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัว
แปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เม่ือคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีอิทธิพลตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (t = 28.639)   และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.947)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.178) 
ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(Intercept) มีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2 = 
14.783) โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 16.129 

เม่ือคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ยของความสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรกับคุณภาพการจัดการศึกษา
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ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    (t 
= 4.412) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (t = 4.256) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมี

ความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 8.128)  โดยมี
ความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 27.629 

เม่ือคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ยของความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรตัวแปรกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการ
บริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.782) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.011) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) 
พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 7.328)  โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 28.457   ทั้งนี้ตัวแปรอิสระการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร    และจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธบิายความผัน
แปรของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ  51.82 ดัง
ตาราง 4.18 

 
 

ตาราง 4.18 ผลการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
       การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 90.542 1.167 3 28.639 .000 
Intercept2, G01 14.432 10.783 3 4.178 .023 
Intercept2, G02 26.134 15.62 3 5.947 .018 
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Intercept2, G10 1.126 2.548 3 5.624 .020 
Intercept2, G11 4.934 8.976 3 4.256 .024 
Intercept2, G12 15.012 14.902 3 4.412 .021 
Intercept2, G20 14.891 5.554 3 4.321 .022 
Intercept2, G21 22.723 18.452 3 5.782 .019 
Intercept2, G22 28.093 28.871 3 4.011 .030 
Random effect Standard 

deviation 
Variance Component Variance Component 

(percentage level) 
df 2 p 

Intercept, U0 4.231 16.129 22.33 3 14.783 .003 
Level1, U1 
MONITOR Slope 

 
7.902 

 
27.629 38.26 

 
3 

 
8.128 

 
.038 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-7.782 

 
28.457 

 
39.41 

 
3 

 
7.328 

 
.045 

Level1, R0 8.096 4.829 22.33 3   

 



บทที่ 5 
 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิจัยเร่ือง “การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัย
ราชภัฏ” มีวัตถุประสงคเพื่อ 1) เพื่อศึกษา  คนควา และกําหนดกรอบแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) เพื่อพัฒนาตัวบงชี้ เคร่ืองมือ และตรวจสอบ
คุณภาพของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 3) เพื่อ
สํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ
แนวทางในการปรับเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนราย
หลักสูตร โดยใชผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)  และใหขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายโดยใชผลการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level analysis) ตัวแปรระดับจุลภาค (micro level) 
และตัวแปรระดับมหภาค (macro level) ที่รวบรวมจากผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ 
นักศึกษา คณาจารย ผูบริหาร ศิษยเกา  และผูใชบัณฑิต เพื่ออธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหพหุระดับ (multi-level 
analysis) 
 การดําเนินการวิจัยวิจัยเร่ือง“การพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ”   เปนการวิจัยและพัฒนา (research and development) แบงการศึกษาออกเปน  
3  ข้ันตอน คือ ข้ันตอนที่ 1 การศึกษากรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัยดังนี้ 1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งของ
ไทยและตางประเทศที่เกี่ยวของกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏ 2) การสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดเสีย (stakeholders) 6 กลุม คือ กลุมที่ 1 
คือกลุมนักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหง ไดแก 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหง
ละ  5 คน รวม 30 คน กลุมที่ 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมที่ 3 คือกลุมผูบริหารไดมาโดยการเลือกจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  1 คน รวม 6 คน กลุมที่ 4 คือกลุมผูใชบัณฑิต
ไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และ
กลุมที่ 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 
แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และกลุมที่ 6 คือผูเช่ียวชาญ 7 คน รวมทั้งส้ิน 79 คน ข้ันตอนที่ 2  การ
พัฒนาตัวบงชี้ และเครื่องมือวัด รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
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บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยมีข้ันตอนการดําเนินการวิจัยดังนี้ 1)  การพัฒนาตัวบงชี้
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกรอบแนวคิดที่ ไดจาก
กระบวนการวิจัยในข้ันตอนที่ 1 คือการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของทั้งของไทยและตางประเทศ รวมทั้ง
ขอมูลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดเสียทั้ง  6 กลุม 2) การตรวจสอบคุณภาพ
ตัวบงช้ี และเคร่ืองมือวิจัยที่พัฒนาข้ึนดานความตรงเชิงเนื้อหา  (content  validity) ความเปนไปได 
(feasibility) ความเปนประโยชน (utility) และความเหมาะสม (appropriateness) จากผูเช่ียวชาญ 
จํานวน  7 คน และการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 5 
กลุม คือ  1) กลุมนักศึกษา 120 คน  2) กลุมคณาจารย 30 คน  3) กลุมผูบริหาร 10 คน 4) กลุมศิษยเกา 
30 คน และกลุมผูใชบัณฑิต 30 คน รวมทั้งส้ิน 220 คน  และ  3) การตรวจสอบความเที่ยง (reliability) 
ของเคร่ืองมือ และโดยผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ปรับปรุงแกไขแลวไปทดลองใชกับกลุมที่มีลักษณะคลาย
กลุมตัวอยาง จํานวน  90  คน เพื่อหาคุณภาพของเคร่ืองมือโดยนําผลที่ไดมาวิเคราะหหาคาความเที่ยง
ตามวิธีของครอนบาคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha coefficient)  ข้ันตอนที่ 3  

การสํารวจความคิดเห็นผูมีสวนไดสวนเสียทั้ง 5 กลุม เพื่อศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลและการวิเคราะหพหุระดับ  โดย
กลุมตัวอยางผูใหขอมูลสําหรับการวิจัยคร้ังนี้ไดมาโดยวิธีการเลือกแตกตางกันดังนี้ กลุมตัวอยาง
ผูบริหารคณะของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 6 แหงในจังหวัดกรุงเทพมหานครไดจากการเลือกแบบเจาะจง 
(purposive sampling) โดยเลือกจากผูบริหารหลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษารวมจํานวน 27 คน สวนการ
เลือกกลุมตัวอยางนักศึกษา คณาจารย ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตจากมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหง 
เปนการสุมตัวอยางแบบงาย (simple random sampling) จํานวน 960, 81,  270 และ 270 คน 
ตามลําดับ รวมทั้งส้ิน 1,608 คน  การวิเคราะหดวยสถิติบรรยาย (descriptive statistic)  ไดแก คาเฉลี่ย สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน  การวิเคราะหวางกรอบชอมูล (Data Envelopment Analysis) และการวิเคราะหพหุระดับ  
(multi-level analysis) 
 

สรุปผลการวิจัย 
ผูวิจัยแบงสาระการนําเสนอออกเปน 6 หัวขอ คือ 1) ผลการสังเคราะหเพื่อกําหนดกรอบตัวบงช้ี

คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัว
บงช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 3) ผลการ
วิเคราะหขอมูลพื้นฐาน 4) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) และ 5) ผลการ
วิเคราะหพหุระดับ มีรายละเอียดดังนี้  
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 1) ผลการสังเคราะหเพื่อกําหนดกรอบตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผูวิจัยนําผลการสังเคราะหกรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสังเคราะหจากเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ 
และจากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) 5 กลุม คือ กลุม
ที่ 1 คือกลุมนักศึกษาไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหง ไดแก 
มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร แหง
ละ  5 คน รวม 30 คน กลุมที่ 2 คือกลุมคณาจารยไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน กลุมที่ 3 คือกลุมผูบริหารไดมาโดยการเลือกจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  1 คน รวม 6 คน กลุมที่ 4 คือกลุมผูใชบัณฑิต
ไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน และ
กลุมที่ 5 คือกลุมผูใชบัณฑิตไดมาโดยการเลือกจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานครทั้ง 6 
แหงๆ ละ  2 คน รวม 12 คน รวม 72 คน และผูเช่ียวชาญจํานวน 7 คน รวมทั้งส้ิน  79 คน มาสังเคราะห
รวมกัน เพื่อใหไดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่คัดสรร 
พบวาองคประกอบและตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาที่มีความสําคัญและมีความเหมาะสมสําหรับ
การใชในการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่คัดสรรเมื่อพิจารณาตาม
กระบวนการตามภาพ 5.1 ประกอบดวย 1) ตัวแปรปจจัยปอน  (input) ไดแก  ปจจัยดานกายภาพ 
จํานวน  2 ตัวบงช้ีคือ ความพรอมของสิ่งอํานวยความสะดวก  ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก  
ปจจัยดานการเรียนการสอน จํานวน 3 ตัวบงชี้คือความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 
จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน จํานวนชั่วโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา  ปจจัยดานบุคคล 
จํานวน 5 ตัวบงชี้คือจํานวนอาจารยตอนักศึกษา รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก  รอยละ
ของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย  คุณภาพของ
อาจารยผูสอน และคุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ  ปจจัยดานการเงิน จํานวน 4 ตัวบงช้ี
คือรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารย
ทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด และคาธรรมเนียมการศึกษา 2) ตัวแปร

กระบวนการ  (process) จํานวน 8 ตัวบงชี้   คือการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการ
สอน  การจัดการดานสารสนเทศ การพัฒนาอาจารย การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผล
การเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา จํานวนคร้ังในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  และจํานวนครั้งที่อาจารยไดรับการอบรม  3) ตัวแปรผลผลิต  
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(output) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  GPA 
เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของบัณฑิต คุณภาพของบัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ี
ไดรับการตีพิมพเผยแพร    และผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร และ  4) ตัวแปร

ผลลัพธ  (outcome) จํานวน 7 ตัวบงชี้คือ จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่
นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย ความสัมพันธกับ
มหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวาง
มหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ปจจัยปอน (input) 
 

ปจจัยดานกายภาพ 
-ความพรอมดานส่ิงอํานวย
ความสะดวก 
-ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 
 

ปจจัยดานการเรยีนการสอน 
 -ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสตูร 
-จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
-จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาค
เรียนของนักศึกษา 
 

ปจจัยดานบุคคล 
-จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
วุฒิปริญญาเอก  
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย 
-คุณภาพของอาจารยผูสอน 
-คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ 
 

ปจจัยดานการเงนิ 
 -รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการทั้งหมด 
-จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ตออาจารยทั้งหมด 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ของนักศึกษาทั้งหมด 
-คาธรรมเนียมการศึกษา 

กระบวนการ (process) 
 
-การบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน 
-การจัดการดานสารสนเทศ 
-การพัฒนาอาจารย 
-การควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ 
 -การประเมินผลการเรียน 
การสอน 
- กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
-จํานวนครั้งในการเปน
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธภายนอก
สถาบัน 
-จํานวนครั้งที่อาจารยประจํา
ไดรับการอบรม  
 
 
 
 

ผลผลิต (output) 
 
-รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด 
- GPA เฉลี่ย 
- ความพึงพอใจในหลักสูตร 
- มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
-คุณภาพของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
-ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับ
การตีพิมพเผยแพร 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลลัพธ (outcome) 
 
-จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของอาจารย 
-ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 
-จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม 
-โครงการ/กิจกรรมรวมมือ
ระหวางมหาวิทยาลัยและ 
ศิษยเกา 
-การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับ
บัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
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ภาพ 5.1 กรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 2) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ นําเสนอแยกเปนสองหัวขอ คือ 1) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และ
เคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณ
เชิงลึกผูเชี่ยวชาญ และ 2) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความ
คิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย ดังนี้      
 2.1) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงช้ีและเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญ   
 ผลจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ทั้ง 7 ทาน พบวามีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงช้ีคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสม 
(appropriateness) และมีความเปนไปได (feasibility) ซึ่งเปนไปตามบริบท (context) ของการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีลักษณะเฉพาะแตกตางจากมหาวิทยาลัยรัฐ
กลุมอ่ืน หรือมหาวิทยาลัยเอกชน โดยผูเช่ียวชาญบางทานไดใหความคิดเห็นเพิ่มเติมในเร่ืองของการ
ปรับการใชภาษาของตัวบงช้ีบางตัว สวนเร่ืองของความเปนประโยชน (utility) ผูเช่ียวชาญ ทั้ง 7 ทานให
ความคิดเห็นสอดคลองกันวาชุดตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีประโยชนตอการนําไปพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏใหมีคุณภาพตอไปไดจริง เนื่องจากเห็นตัวบงชี้ตามกระบวนการผลิต คือตัวบงช้ี
ปจจัยปอน (input) ตัวบงชี้กระบวนการ (process) ตัวบงชี้ผลผลิต (output) และตัวบงชี้ผลลัพธ 
(outcome) ทําใหเห็นแนวทางในการวางแผนเพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกระบวนการไดอยางชัดเจนมากย่ิงข้ึน ตลอดจนใหความเห็นวาจาก
การศึกษาเร่ืองคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจะทําใหไดผล
การศึกษาที่เปนรูปธรรมนาจะสงผลใหมีความต่ืนตัวในเร่ืองของการพัฒนาคุณภาพตอไปอีกทางหนึ่ง 

สวนการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏความตรงเชิงเนื้อหา (content  validity) จากผูเช่ียวชาญ โดยผูวิจัยนําเคร่ืองมือ
ฉบับรางพรอมรายละเอียดเกี่ยวกับหัวขอวิจัย วัตถุประสงคของการวิจัย  กรอบแนวคิดในการวิจัย นิยาม
ปฏิบัติการของตัวแปร และตารางการวิเคราะหเนื้อหาและพฤติกรรม (table of specification) ให
ผูเช่ียวชาญจํานวน 7 ทาน ซึ่งไดมาโดยใชเกณฑรวม 3 ขอ คือ 1) ตองเปนผูมีความรูดานการวัดและ
ประเมินผลการศึกษาระดับอุดมศึกษา  2) มีวุฒิการศึกษาไมตํ่ากวาระดับปริญญาโท  และ 3) มี
ประสบการณในการทํางานดานการบริหารทางการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาไมตํ่ากวา 3 ป ตรวจสอบ
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คุณภาพของเคร่ืองมือวัดดานความตรงเชิงเนื้อหา โดยเปนการตรวจสอบความครอบคลุมของขอคําถาม  
ความถูกตองเหมาะสมและความชัดเจนของการใชภาษาในขอคําถาม และความเหมาะสมของรูปแบบ
ของเคร่ืองมือวัด  พรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพิ่มเติม พบวาเคร่ืองมือวิจัยมีความตรงเชิงเนื้อหาพิจารณาได
จาก คา IOC ที่มีคาอยูระหวาง 0.71-1.00  

 2.2) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศกึษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจกัษจากการสํารวจ
ความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย  
 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนได
เสียความเหมาะสม (appropriateness) พบวาคาเฉลี่ยความเหมาะสมอยูในระดับมากถึงมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยมีคาอยูระหวาง 3.59-4.27 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.98) โดยตัวบงช้ีรอย
ละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปน
อันดับแรก รองลงมาคือตัวบงชี้การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P1) และตัว
บงช้ีจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) สวนดานความเปนไปได (feasibility) พบวาคาเฉลี่ยความเปนไปได
อยูในระดับมากถึงมากที่สุด (คาเฉลี่ยมีคาอยูระหวาง 3.70-4.24 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยู
ระหวาง 0.18-0.93) โดยตัวบงช้ีมูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนอันดับแรก 
รองลงมาคือตัวบงช้ีการควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4) และตัวบงช้ีจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) 
สําหรับดานความเปนประโยชน (utility) พบวาคาเฉล่ียความเปนประโยชนอยูในระดับมากถึงมากที่สุด 
(คาเฉลี่ยมีคาอยูระหวาง 3.65-4.22 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.92)  โดยตัวบงชี้
รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุด
เปนอันดับแรก รองลงมาคือตัวบงช้ีมูลคาเพิ่มของบัณฑิต และตัวบงช้ีการบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน (P1) ดังตาราง 4.4 สวนคุณภาพของเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability)  
โดยนําแบบสอบถามไปทดลองใช (try out)  แลวนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมศิษยเกา 
คณาจารย และผูใชบัณฑิต ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวนกลุมละ 30 คน  รวม 90 คน โดยนําผลที่ไดมา
วิเคราะหหาคาความเที่ยง  (reliability) ตามวิธีของครอนบราคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(Cronbach’s alpha coefficient) จากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาขอมูลของทุกตัวแปรตามกลุมผูให
ขอมูลทุกกลุมคือศิษยเกา คณาจารย และผูใชบัณฑิตมีคาความเที่ยงสูง โดยมีคาสัมประสิทธิ์ครอนบาค
แอลฟาอยูระหวาง 0.7225 – 0.8864 นอกจากนี้ ผูวิจัยตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงโครงสราง
ดวยการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ผลการวิเคราะหพบวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงช้ี

ยอยมีความเหมาะสมในการนํามาวิเคราะหองคประกอบหรือไมโดยใช Barlett’s test of sphericity (2) 
เพื่อทดสอบวาเมทริกซสหสัมพันธเปนเมทริกซเอกลักษณหรือไม และคา KMO (Kaiser-Meyer-Olkin 
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Measure of Sampling Adequacy)      พบวาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวบงช้ียอยของตัวบงช้ีหลัก
แตละดานแตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคาดัชนี KMO มีคา
อยูระหวาง .651 – .742 ซึ่งถือวาคอนขางสูงและเขาใกล 1 แสดงวาคาสหสัมพันธระหวางตัวบงช้ียอยวา
มีความเหมาะสมในการนํามาวิเคราะหองคประกอบ โดยผลการวิเคราะหองคประกอบพบวาคาความ
แปรปรวนทั้งหมดที่องคประกอบอธิบายได (total variance) มีคาระหวางรอยละ 33.247 – 58.642 
 3) ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐาน 
 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานในตอนนี้ ผูวิจัยไดแยกนําเสนอไวเปน 2 หัวขอ คือ1) 
ผลการวิเคราะหแจกแจงคุณลักษณะและคาสถิติพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม และ 2) ผลการ
วิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูลและการวิเคราะหพหุระดับ ดังนี้ 

3.1) ผลการวิเคราะหแจกแจงคุณลักษณะและคาสถิติพ้ืนฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
 ตัวแปรคุณลักษณะที่เปนตัวแปรจัดประเภทของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก กลุมคณาจารย 
ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 3 ตัวแปร ไดแก เพศ สถานภาพ
การสมรส และวุฒิการศึกษา ผลการวิเคราะหขอมูลพบวาผูตอบแบบสอบถามกลุมผูบริหารสวนใหญ
เปนเพศชาย (รอยละ 74.07) ในขณะที่กลุมคณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตสวนใหญเปน
เพศหญิง (รอยละ 60.49, 64.38, 52.96 และ 59.63 ตามลําดับ) สวนสถานภาพการสมรสกลุมผูบริหาร 
คณาจารย ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต สวนใหญสมรสแลวและอยูรวมกัน (รอยละ 48.15, 49.38, 51.88 
และ 57.78 ตามลําดับ) ในขณะที่นักศึกษาสวนใหญเปนโสด (รอยละ 56.15) สําหรับวุฒิการศึกษากลุม
คณาจารยและผูบริหารมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอกทั้งหมด (รอยละ 100.00) ในขณะที่กลุมศิษย
เกาและผูใชบัณฑิตสวนใหญวุฒิการศึกษาระดับปริญญาโท (รอยละ 75.00 และ 94.07 ตามลําดับ)  

 ตัวแปรคุณลักษณะที่ เปนตัวแปรตอเนื่องของผูตอบแบบสอบถาม ไดแก กลุมผูบริหาร
คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 4 ตัวแปร ไดแก อายุ ระยะเวลา
ในการทํางาน รายไดตอเดือน และระยะเวลาในการศึกษาที่มหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลการวิเคราะหขอมูล 
ผูวิจัยแยกนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉล่ีย (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด 
(maximum) คาตํ่าสุด (minimum) พิสัย (range) ความเบ (skewness) และความโดง (kurtosis) ผล
การวิเคราะหขอมูลพื้นฐานตัวแปรที่เกี่ยวกับคุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถาม พบวาตัวแปร
คุณลักษณะของผูตอบแบบสอบถามทุกตัวมีลักษณะการแจกแจงเปนโคงปกติ โดยกลุมผูบริหารมีอายุ
เฉล่ียสูงสุด 57.75 ป รองลงมาคือ กลุมคณาจารย และผูใชบัณฑิต อายุเฉล่ีย 44.62 และ 47.36 ป 
ตามลําดับ ในขณะที่ศิษยเกา มีอายุเฉล่ีย 41.28 ป สวนกลุมนักศึกษามีอายุเฉล่ียตํ่าที่สุดคือ 36.42 ป 
สวนระยะเวลาในการทํางาน กลุมผูบริหารมีระยะเวลาในการทํางานเฉล่ียสูงสุด 28.92 ป รองลงมาคือ
กลุมผูใชบัณฑิต 20.16 ป กลุมคณาจารย 18.48 ป  กลุมศิษยเกา 12.68 ป และกลุมนักศึกษา 6.78 ป
สําหรับรายไดตอเดือน กลุมผูใชบัณฑิตมีรายไดตอเดือนเฉล่ียสูงสุด 43,128.42 บาท รองลงมาคือกลุม
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ผูบริหาร 32,231.46 บาท กลุมคณาจารย 22,832.64 บาท กลุมศิษยเกา 15,856.52 บาท และกลุม
นักศึกษา 8,953.57 บาท    สวนระยะเวลาการศึกษาที่หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏของกลุมนักศึกษามีคาเฉลี่ยเทากับ 3.56 ป  
 3.2) ผลการวเิคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหวางกรอบขอมูล
และการวิเคราะหพหรุะดับ 
 ตัวแปรปจจัยปอนที่ใชในการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล ประกอบดวยตัวแปรรวม 14 ตัวแปร ไดแก ความ
พรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก (I1) ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I2) ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสูตร (I3) จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของ
นักศึกษา (I5)  จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I6)   รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก (I7) 
รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย (I8) 
คุณภาพของอาจารยผูสอน (I9) คุณภาพของอาจารยผูควบคุม คุณภาพของอาจารยผูควบคุม 
วิทยานิพนธ (I10) รอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I11) จํานวนเงินสนับสนุน
งานวิจัยตออาจารยทั้งหมด (I12) จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด (I13)  และ
คาธรรมเนียมการศึกษา (I14) ตัวแปรกระบวนการ ประกอบดวยตัวแปรรวม 8 ตัวแปร ไดแก การบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  (P1) การจัดการดานสารสนเทศ (P2)  การพัฒนาอาจารย 
(P3) การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4)  การประเมินผลการเรียนการสอน (P5) กระบวนการสําเร็จ
การศึกษา (P6) จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  
(P7) และจํานวนครั้งที่อาจารยประจําไดรับการอบรม (P8)  ตัวแปรผลผลิต ประกอบดวยตัวแปรรวม 7 
ตัวแปร ไดแก รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  (OP1) GPA เฉล่ีย 
(OP2) ความพึงพอใจในหลักสูตร (OP3)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) คุณภาพของบัณฑิต (OP5) 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร   (OP6)  และผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร  (OP7) ตัวแปรผลลัพธ ประกอบดวยตัวแปรรวม 7 ตัวแปร ไดแก  จํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต (OC2)  ผลงานวิจัยที่นําไปใช
ประโยชนไดของอาจารย (OC3) ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย (OC4) จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม (OC5)  โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา (OC6)  และการ
เปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน (OC7) สวนตัวแปรอิสระที่ใชในการ
วิเคราะหพหุระดับ ประกอบดวยตัวแปรรวม 3 ตัวแปร ไดแก จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย 
(CAMPUS)  การกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการ
หลักสูตร (MONITOR) และความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  
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 ผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยแยกนําเสนอคาสถิติพื้นฐาน ไดแก คาเฉลี่ย (mean) สวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (s.d.) คาสูงสุด (maximum) คาตํ่าสุด (minimum) พิสัย (range) ความเบ (skewness)     
และความโดง (kurtosis) ผลการวิเคราะหขอมูลพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะการแจกแจงของตัวแปร 
พบวา ตัวแปร 13 ตัวแปร ใน 39 ตัวแปร มีลักษณะการแจกแจงไมเปนโคงปกติ ในตัวแปรปจจัยปอน 4 
ตัวแปร ไดแก ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก (I2) จํานวนอาจารยตอนักศึกษา (I6) รอยละของอาจารย
ประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย (I8) และรอยละของเงินเดือน
บุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด (I11) ตัวแปรกระบวนการ 3 ตัวแปร ไดแก  การจัดการดานสารสนเทศ 
(P2)  การพัฒนาอาจารย (P3) และจํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ
ภายนอกสถาบัน  (P7) ตัวแปรผลผลิต  3 ตัวแปร ไดแก ความพึงพอใจในหลักสูตร (OP3)  มูลคาเพิ่ม
ของบัณฑิต (OP4) และผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร   (OP6)  ตัวแปรผลลัพธ  3 
ตัวแปร ไดแก  จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร (OC1) ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของ
บัณฑิต (OC2)  และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5) แตเนื่องจากในการวิเคราะห
ดวยวิธีวางกรอบขอมูลไมมีขอตกลงเบ้ืองตนจึงไมมีผลตอการวิเคราะหวางกรอบขอมูล สวนตัวแปรที่ใช
ในการวิเคราะหพหุระดับทั้งหมดมีลักษณะการแจกแจงเปนโคงปกติ ซึ่งเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตนของ
การวิเคราะหพหุระดับ  
 4) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis)  
 การเสนอผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) ในตอนนี้ เปนการเสนอผลการสังเคราะห
รวม 2 หัวขอ คือ1) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตร และ 2) แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจําแนกตามหลักสูตร ดังนี้ 
 4.1) ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตร 
 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตรของกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุมคือผูบริหาร คณาจารย  
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต พบวาหลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคาคะแนนเทากับ 
100.00 คะแนน มีจํานวน  11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามลําดับ สวนหลักสูตรที่มีคุณภาพต่ําที่สุดตาม
กลุมผูประเมินคณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตเปนหลักสูตรปริญญาเอก  โดย
หลักสูตร CD4 มีคะแนนต่ําที่สุดคือ 45.52 คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร CD3 มีคะแนน 46.14 คะแนน  
และ หลักสูตร CD6 มีคะแนน  49.56 เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษาพบวาหลักสูตรระดับปริญญาโท 
(คาเฉล่ียเทากับ 83.81, 83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ) มีคุณภาพการจัดการศึกษาโดย
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เฉล่ียสูงกวาประดับปริญญาเอก (คาเฉล่ียเทากับ 91.41, 89.59, 86.67, 83.75,  83.22 คะแนน ตามลําดับ) 
ตามกลุมผูประเมินทั้งคณาจารย  ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต ดังตาราง 5.1 
 

ตาราง 5.1 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมิน 
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CD1 99.12 98.56 98.76 94.12 90.76 
CD2 97.46 98.14 92.24 93.18 93.44 
CD3 68.44 62.32 60.86 46.14 48.92 
CD4 71.28 71.56 72.34 68.74 45.52 
CD5 98.22 99.16 97.42 94.46 94.74 

ปริญญาเอก 

CD6 68.32 70.33 62.37 55.42 49.56 

 เฉล่ีย 83.81 83.35 80.67 75.34 70.49 
CM1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM2 78.98 70.56 61.22 66.54 68.32 
CM3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM4 98.21 79.36 81.44 70.78 68.69 
CM5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM6 98.31 89.42 87.78 68.82 71.25 
CM7 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM8 68.43 71.28 60.18 58.46 60.19 
CM9 88.92 86.54 68.98 67.54 66.45 

CM10 100.00 100.00 100.00 100.00 87.64 
CM11 97.43 98.12 97.64 87.56 88.45 
CM12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM13 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM14 67.86 76.24 68.94 70.22 72.11 
CM15 100.00 92.13 88.74 86.24 86.21 
CM16 100.00 100.00 100.00 100.00 97.47 
CM17 67.53 61.23 58.70 54.32 56.38 
CM18 76.52 78.42 80.21 79.42 79.87 
CM19 100.00 98.78 100.00 87.56 88.42 
CM20 77.42 79.22 66.21 61.28 56.14 

ปริญญาโท 

CM21 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 เฉล่ีย 91.41 89.59 86.67 83.75 83.22 
จํานวนหลักสูตรที่ม ี
คะแนนเทากับ 100.00 

11 9 10 9 7 
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 4.2) แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ    
   มหาวิทยาลยัราชภฏัจาํแนกตามหลักสูตร 
 แนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) พิจารณา
จากผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome orientation) พบวาประเภทของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม
เพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจําแนก
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 4.9) 
 1) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1)  และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5)  จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร 
CD3 CD4 และ CD6   
 2) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5) จํานวน 3 
หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CD1 CD2 และ CD5   
 3) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) และผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย (OC3) จํานวน 4 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 
 4) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7)  และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1) จํานวน 7 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร  CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 
 5) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 
 สําหรับรอยละของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่มเพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล  สามารถจําแนกหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 5.2) 



 124 

 1) กลุมหลักสูตร CD3 CD4 และ CD6  ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 71.23 54.23 และ 75.32 ตามลําดับ  ปรับเพิ่ม
มูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 50.11 61.48 และ  52.94 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 79.26 80.48 และ78.26 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 22.21 24.56 และ 31.22 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร รอยละ 18.12 9.68 และ 15.78 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมา
เรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 52.17 32.18 และ 45.78 ตามลําดับ 
 2) กลุมหลักสูตร CD1 CD2 และ CD5 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาท่ี
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด รอยละ 22.67 20.35 และ 30.34  ตามลําดับ ปรับเพิ่ม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ  36.18 39.76 และ 38.57 ตามลําดับ ปรับ
เพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 12.67 21.73 และ 18.42 ตามลําดับ 
และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 19.82 22.75 และ 34.87 
ตามลําดับ 
 3) กลุมหลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดรอยละ 12.89 45.67 32.41 และ 68.35 
ตามลําดับ  ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 23.76 32.81 21.78 
และ 56.21 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 30.12 33.96 12.98 
และ 43.37 ตามลําดับ และปรับเพิ่มผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย รอยละ  32.48 
40.28 21.96 และ 41.29 ตามลําดับ 
 4) กลุมหลักสูตร CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/
ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 52.19 80.24 87.12 
68.90 78.48 86.33 และ 47.53 ตามลําดับ  ปรับเพิ่มมูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 24.51 46.78 56.78 
56.12 42.11 62.47 และ 56.19 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
รอยละ 43.28 39.67 78.54 48.56 29.42 79.03 และ 32.11ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 48.96 45.92 62.45 58.25 35.38 61.88  และ 31.29 
ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 61.78 56.72 80.27 56.17 
36.49 81.92 และ 43.86 ตามลําดับ  
 5) กลุมหลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษา
ที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 28.67 19.76 และ 54.32 ตามลําดับ ปรับเพิ่ม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 29.31 21.79 และ 23.51 และปรับเพิ่ม
จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 12.56 10.42 และ 18.79 ตามลําดับ  
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ตาราง 5.2 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 

OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 
กลุมที่ 1 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC5 
CD3 71.23 50.11 79.26 22.21 18.12  52.17 
CD4 54.23 61.48 80.48 24.56 9.68  32.18 
CD6 75.32 52.94 78.26 31.22 15.78  45.78 
กลุมที่ 2 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OP7 OC5 
CD1 22.67  36.18 12.67   19.82 
CD2 20.35  39.76 21.73   22.75 
CD5 30.34  38.57 18.42   34.87 
กลุมที่ 3 ปรับเพิ่ม OP1 OP7 OC1 OC3 
CM4 12.89   23.76 30.12 32.48  
CM11 32.41   21.78 12.98 21.96  
CM19 45.67   32.81 33.96 40.28  
CM20 68.35   56.21 43.37 41.29  
กลุมที่ 4 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1   
CM2 52.19 24.51 43.28 48.96 61.78   
CM6 80.24 46.78 39.67 45.92 56.72   
CM8 87.12 56.78 78.54 62.45 80.27   
CM9 68.90 56.12 48.56 58.25 56.17   
CM14 78.48 42.11 29.42 35.38 36.49   
CM17 86.33 62.47 79.03 61.88 81.92   
CM18 47.53 56.19 32.11 31.29 43.86   
กลุมที่ 5 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OC1 
CM10 28.67  29.31  12.56   
CM15 19.76  21.79  10.42   
CM16 54.32  23.51  18.79   
  

 สําหรับรอยละของปริมาณผลผลิต/ผลลัพธ คือรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา
ภายในระยะเวลาที่กําหนดที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินคือผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษย
เกา และผูใชบัณฑิตเทากับรอยละ 12.63-76.22, 30.36-61.88, 39.96-76.23 และ 38.95-80.23 
ตามลําดับ มูลคาเพิ่มของบัณฑิตที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 31.36-79.23, 
23.96-82.96, 19.87-79.45, 34.22-78.84 และ 31.25-80.22  ตามลําดับ ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพรที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 8.11-58.12, 20.58-72.11, 
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15.63-66.89, 13.89-54.72 และ 19.63-66.98 ตามลําดับ ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพรที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 19.25-50.41, 23.36-76.42,  20.04-66.18, 
22.13-62.32 และ 29.42-71.23 ตามลําดับ จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตรที่ตองปรับเพิ่มตาม
มุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 21.36-39.12, 23.69-36.22, 21.89-38.63, 12.78-36.21 และ 22.32-
34.52 ตามลําดับ ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารยที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมิน
เทากับรอยละ 21.11-38.42, 15.03-42.62, 22.15-38.89, 14.78-34.19 และ 10.47-39.11 ตามลําดับ
และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิมที่ตองปรับเพิ่มตามมุมมองผูประเมินเทากับรอยละ 
12.34-72.12, 8.21-354.87, 14.56-32.10, 10.57-45.42 และ 11.52-49.74 ตามลําดับ ทั้งนี้ทุกมุมมอง
ประเมินวาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีประสิทธิภาพตํ่าสุด
คือ CD4 และทุกกลุมผูประเมินวากลุมหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าสุดคือ กลุมหลักสูตรระดับปริญญาเอก 
ดังตาราง 5.3 
 

ตาราง 5.3  สรุปผลการศึกษาแนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
       ราชภัฏจากผูประเมิน 5 กลุม 

 ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

จํานวนหลักสูตรที่
ตองปรับปรุง 

16 18 17 18 20 

ผลผลิต/ผลลัพธที่
ตองปรับเพิ่ม 

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC5 

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC1 OC3  

OP1 OP4 OP6 
OP7 OC5 

OP1 OP4 OP7 
OC1 OC5 

OP1 OP4 OP7 
OC1 OC3 
OC5 

ปริมาณผลผลิต/
ผ ล ลั พ ธ ที่ ต อ ง
ปรับเพิ่ม  
(รอยละ) 

 
9.68-61.88 

 
22.21-81.92 

 
19.76-78.48 

 
12.98-79.03 

 
23.76-86.33 

ขอสังเกต      
-ห ลั ก สู ต ร ที่ มี
คุณภาพตํ่าสุด 

CD4 CD4 CD4 CD4 CD4 

-ระดับการศึกษา
ของหลักสูตรท่ีมี
คุณภาพตํ่าสุด 

ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก ปริญญาเอก 

 

 5) ผลการวิเคราะหพหุระดับ 
 ผูวิจัยวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในการวิจัยนี้เปนการวิเคราะห 2 ระดับคือระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level1 model)  และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level2 
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model)  โดยในสวนแรกเปนการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) และการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 
(simple model) และสวนที่สองเปนการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

5.1) ผลการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ  

 แบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ข้ันตอนคือ 
5.1.1) ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การ
ทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) เพื่อศึกษาความผันแปร
ภายในกลุมของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและความ
แปรปรวนระหวางกลุมหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (null 
model) ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลทดสอบอิทธิพล
คงที่ (fixed effect)  พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 27 หลักสูตร มีคาเทากับ 95.318 และคาเฉล่ียแตกตางตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลัก
สูตของการจัดการศึกษารระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงมีความแปรปรวน
ระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิ ติที่ ระดับ  .05 โดยมีความแปรปรวนของการประมาณ
คาพารามิเตอร เทากับ 25.276 แสดงวามีความแตกตางของคาเฉล่ียคุณภาพของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังตาราง 5.4 
 

ตาราง 5.4 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
       การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept, B0 95.318 2.476 5 41.251 .000 
Random effect Standard 

deviation 
Variance Component Variance Component 

(percentage level) 
df 2 p 

Intercept, U0 4.124 17.198 87.50 5 12.981 .018 
Level1, R0 11.264 120.432 100.00    
 

          5.1.2) ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) 
การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการวิเคราะหตอจากข้ันการวิเคราะหโมเดล

ศูนย (null model) เมื่อผลการวิเคราะหโมเดลศูนยพบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลตอคาเฉล่ียคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาเฉลี่ยคุณภาพการจัดการศึกษา
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ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความแปรปรวนระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในการวิเคราะหข้ันโมเดลอยางงาย จะเปนการนําตัวแปรในระดับหลักสูตรของการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมาอธิบายตัวแปรตามคาเฉลี่ยคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในสมการถดถอย แลวตรวจสอบความผันแปร
ของตัวแปรหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏวามีความผันแปร
ระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏในข้ันตอไปหรือไม 

จากการวิ เคราะหการถดถอยของตัวแปรระดับหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
และตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต มาเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 

เม่ือคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัว
แปรตาม เม่ือพิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 53.492) และ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  โดยมีอิทธิพลทางบวก
ตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t = 2.624) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) 
มีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.317) สวนผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวา
คาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(intercept) มีความผันแปรระหวางหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 13.074)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัว
แปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (2 = 12.833  และ 11.547 ตามลําดับ)   ทั้งนี้ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 45.28 ตามลําดับ  ดังตาราง 5.5 
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ตาราง 5.5 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
      การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 91.238 1.719 5 53.492 .000 
Intercept2, G10 3.672 1.548 5 2.624 .024 
Intercept2, G20 10.273 1.592 5 2.317 .038 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 3.931 13.658 36.06 5 13.074 .016 
Level1, U1 
LEAD Slope 

 
2.467 

 
7.682 20.28 

 
5 

 
12.833 

 
.025 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-2.371 

 
8.194 21.63 

 
5 

 
11.547 

 
.039 

Level1, R0 8.453 8.342 22.02    
  
 

5.2) ผลการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
การวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏหรือการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical 

model) เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีความผันแปรระหวาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากการวิเคราะหอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  ไดแก  ตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร (MONITOR) และตัวแปร จํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) มาวิเคราะหในระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัว
แปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เม่ือคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีอิทธิพลตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (t = 28.639)   และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.947)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.178) 
ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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(Intercept) มีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2 = 
14.783) โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 16.129 

เม่ือคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ยของความสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรกับคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05    (t 
= 4.412) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 (t = 4.256) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมี

ความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 8.128)  โดยมี
ความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 27.629 

เม่ือคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ยของความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรตัวแปรกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการ
บริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.782) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.011) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) 
พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 7.328)  โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 28.457   ทั้งนี้ตัวแปรอิสระการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร    และจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธบิายความผัน
แปรของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 51.82 ดัง
ตาราง 5.6 
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ตาราง 5.6  ผลการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
       การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 90.542 1.167 3 28.639 .000 
Intercept2, G01 14.432 10.783 3 4.178 .023 
Intercept2, G02 26.134 15.62 3 5.947 .018 
Intercept2, G10 1.126 2.548 3 5.624 .020 
Intercept2, G11 4.934 8.976 3 4.256 .024 
Intercept2, G12 15.012 14.902 3 4.412 .021 
Intercept2, G20 14.891 5.554 3 4.321 .022 
Intercept2, G21 22.723 18.452 3 5.782 .019 
Intercept2, G22 28.093 28.871 3 4.011 .030 
Random effect Standard 

deviation 
Variance Component Variance Component 

(percentage level) 
df 2 p 

Intercept, U0 4.231 16.129 22.33 3 14.783 .003 
Level1, U1 
MONITOR Slope 

 
7.902 

 
27.629 38.26 

 
3 

 
8.128 

 
.038 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-7.782 

 
28.457 

 
39.41 

 
3 

 
7.328 

 
.045 

Level1, R0 8.096 4.829 22.33 3   

 
การอภิปรายผลการวิจัย 
 จากการดําเนินการวิจัยเร่ือง “การพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ” ผูวิจัยสรุปประเด็นอภิปรายผลการวิจัยรวม 4 หัวขอ หัวขอแรก ตัวบงช้ี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ หัวขอที่สอง คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ หัวขอที่สาม แนวทางในการปรับเพิ่มความไมมี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และหัวขอที่ส่ี การวิเคราะหพหุ
ระดับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนี้ 
1. ตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
 ผลการสังเคราะหกรอบตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชจากการสังเคราะหจากเอกสารของประเทศไทยและตางประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจากการ
สัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) จํานวน  72  คน จาก 5 กลุม 
(กลุมนักศึกษา กลุมคณาจารย กลุมผูบริหาร กลุมผูใชบัณฑิต และกลุมผูใชบัณฑิต) และจากการ
สัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญ  7 คน พบวาชุดของตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
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ของมหาวิทยาลัยราชภัฏผานการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความเหมาะสม ความเปนไปได และ
ความเปนประโยชนจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 7 คน  ทั้งนี้ชุดตัวบงช้ีประกอบดวย 4 องคประกอบ 36 ตัว
บงช้ี (ปจจัยปอน 14 ตัวบงช้ี กระบวนการ 8 ตัวบงช้ี ผลผลิต 7 ตัวบงชี้  และผลลัพธ  7 ตัวบงช้ี) โดย
องคประกอบปจจัยปอน (input)  ประกอบดวย 14 ตัวบงช้ี  ไดแก  1) ปจจัยดานกายภาพ จํานวน  2 ตัว
บงชี้คือ ความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก  และปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของกาญจนา โตรุง (2550) เกียรติสุดา ศรีสุข (2545) และ American Association of 
Colleges of Nursing (1997) 2) ปจจัยดานการเรียนการสอน จํานวน 3 ตัวบงช้ีคือความเหมาะสมและ
ความยืดหยุนของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา 
ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของไพโรจน ดวงสุวรรณ (2543) จารุวรรณ ประทุมศรี (2547) Hill, McGregor 
and Dewar (1997) 3) ปจจัยดานบุคคล จํานวน 5 ตัวบงช้ีคือจํานวนอาจารยตอนักศึกษา รอยละของ
อาจารยประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก  รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย  คุณภาพของอาจารยผูสอน และคุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ ซึ่งสอดคลองกับตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องคการ
มหาชน) เปาหมายยุทธศาสตรและตัวบงช้ีการปฏิรูปการศึกษาในรอบทศวรรษท่ี 2 (พ.ศ. 2552-2561) 
ของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา งานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) 
และ 4) ปจจัยดานการเงิน จํานวน 4 ตัวบงช้ีคือรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด และ
คาธรรมเนียมการศึกษา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของกาญจนา โตรุง (2550) และเกียรติสุดา ศรีสุข 
(2545) องคประกอบปจจัยกระบวนการ (process) ประกอบดวย จํานวน 8 ตัวบงช้ี   คือการบริหาร
จัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  การจัดการดานสารสนเทศ การพัฒนาอาจารย การ
ควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผลการเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา จํานวน
คร้ังในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  และจํานวนครั้งที่
อาจารยไดรับการอบรม ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของกาญจนา โตรุง (2550) เกียรติสุดา ศรีสุข (2545) 
ไพโรจน ดวงสุวรรณ (2543) จารุวรรณ ประทุมศรี (2547) และ American Association of Colleges of 
Nursing (1997)  องคประกอบปจจัยผลผลิต  (output) จํานวน 7 ตัวบงชี้คือรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  GPA เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของ
บัณฑิต คุณภาพของบัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร    และผลงานวิจัยของ
อาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร ซึ่งสอดคลองกับตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ตัวบงชี้คุณภาพทางการศึกษาของสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมนิ
คุณภาพการศึกษา (องคการมหาชน) งานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) 
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กาญจนา โตรุง (2550) เกียรติสุดา ศรีสุข (2545) ไพโรจน ดวงสุวรรณ (2543) จารุวรรณ ประทุมศรี 
(2547) และ Hill, McGregor and Dewar (1997) องคประกอบปจจัยผลลัพธ  (outcome) จํานวน 7 ตัว
บงช้ีคือ จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต 
ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาที่กลับมา
เรียนตอที่สถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรมรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบ
ตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ซึ่งสอดคลองกับตัวบงช้ีคุณภาพทางการศึกษาของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา งานวิจัยของนงลักษณ วิรัชชัย และสุวิมล วองวาณิช (2541) 
ไพโรจน ดวงสุวรรณ (2543) เกียรติสุดา ศรีสุข (2545) และ American Association of Colleges of 
Nursing (1997) 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการสัมภาษณผูเชี่ยวชาญ ทั้ง 7 ทาน พบวาตัวบงช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) และจากการวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) พบวามีความตรงเชิงโครงสราง 
(construct validity) นอกจากนี้ผูเชี่ยวชาญมีความเห็นสอดคลองกันวาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสม (appropriateness) และมี
ความเปนไปได (feasibility) ซึ่งเปนไปตามบริบท (context) ของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีลักษณะเฉพาะแตกตางจากมหาวิทยาลัยรัฐกลุมอ่ืน หรือมหาวิทยาลัย
เอกชน โดยผูเชี่ยวชาญบางทานไดใหความคิดเห็นเพิ่มเติมในเร่ืองของการปรับการใชภาษาของตัวบงช้ี
บางตัว สวนเร่ืองของความเปนประโยชน (utility) ผูเชี่ยวชาญ ทั้ง 7 ทานใหความคิดเห็นสอดคลองกันวา
ชุดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีประโยชน
ตอการนําไปพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏใหมีคุณภาพ
ตอไปไดจริง เนื่องจากเห็นตัวบงชี้ตามกระบวนการผลิต คือตัวบงช้ีปจจัยปอน (input) ตัวบงช้ี
กระบวนการ (process) ตัวบงช้ีผลผลิต (output) และตัวบงช้ีผลลัพธ (outcome) ทําใหเห็นแนวทางใน
การวางแผนเพื่อพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตาม
กระบวนการไดอยางชัดเจนมากยิ่งข้ึน ตลอดจนใหความเห็นวาจากการศึกษาเร่ืองคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจะทําใหไดผลการศึกษาที่เปนรูปธรรมคิดวาจะ
สงผลใหมีความต่ืนตัวในเร่ืองของการพัฒนาคุณภาพตอไปอีกทางหนึ่งดวย ซึ่งสอดคลองกับผลการ
ตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบงช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียความ
เหมาะสม (appropriateness) พบวาคาเฉลี่ยความเหมาะสมอยูในระดับมากถึงมากที่สุด (คาเฉลี่ยมีคา
อยูระหวาง 3.59-4.27 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.98) โดยตัวบงชี้รอยละของ
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นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนอันดับแรก 
รองลงมาคือตัวบงช้ีการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน (P1) และตัวบงช้ีจํานวน
หลักสูตรที่เปดสอน (I4) สวนดานความเปนไปได (feasibility) พบวาคาเฉลี่ยความเปนไปไดอยูในระดับ
มากถึงมากที่สุด (คาเฉล่ียมีคาอยูระหวาง 3.70-4.24 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.18-
0.93) โดยตัวบงช้ีมูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนอันดับแรก รองลงมาคือ
ตัวบงช้ีการควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ (P4) และตัวบงช้ีจํานวนหลักสูตรที่เปดสอน (I4) สําหรับดาน
ความเปนประโยชน (utility) พบวาคาเฉล่ียความเปนประโยชนอยูในระดับมากถึงมากที่สุด (คาเฉล่ียมี
คาอยูระหวาง 3.65-4.22 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีคาอยูระหวาง 0.21-0.92)  โดยตัวบงช้ีรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด  (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุดเปนอันดับแรก 
รองลงมาคือตัวบงช้ีมูลคาเพิ่มของบัณฑิต และตัวบงช้ีการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน
การสอน (P1) ดังตาราง 4.4 สวนคุณภาพของเคร่ืองมือดานความเที่ยง (reliability)  โดยนํา
แบบสอบถามไปทดลองใช (try out)  แลวนําแบบสอบถามไปทดลองใชกับกลุมศิษยเกา คณาจารย และ
ผูใชบัณฑิต ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวนกลุมละ 30 คน  รวม 90 คน โดยนําผลที่ไดมาวิเคราะหหาคา
ความเที่ยง (reliability) ตามวิธีของครอนบราคโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha 
coefficient) จากผลการวิเคราะหแสดงใหเห็นวาขอมูลของทุกตัวแปรตามกลุมผูใหขอมูลทุกกลุมคือ
ศิษยเกา คณาจารย และผูใชบัณฑิตมีคาความเที่ยงสูง   โดยมีคาสัมประสิทธิ์ครอนบาคแอลฟาอยู
ระหวาง 0.7225 – 0.8864 
 

2. คุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลยัราชภฏั 
 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตรของกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุมคือผูบริหาร คณาจารย  
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต พบวาหลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคาคะแนนเทากับ 
100.00 คะแนน มีจํานวน  11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามลําดับ ทั้งนี้เมื่อพิจารณาความสัมพันธ
ระหวางคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผู
ประเมินทั้ง 5 กลุม (ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต) พบวาคะแนนคุณภาพ
ดังกลาวมีความสัมพันธกันเองในทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงใหเห็นวาผล
การวิเคราะหความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุม (ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิต) สอดคลองกันไมแตกตางกันในทุกกลุมผูประเมิน     จากผลการวิเคราะหคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏพบวาหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าที่สุดตามกลุมผู
ประเมินคณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตเปนหลักสูตรเปนหลักสูตรระดับ
ปริญญาเอก  โดยหลักสูตร CD4 มีคะแนนตํ่าที่สุดคือ 45.52 คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร  CD3 มี
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คะแนน 46.14 คะแนน  และ หลักสูตร CD6 มีคะแนน  49.56 เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษาพบวา
หลักสูตรระดับปริญญาโท (คาเฉลี่ยเทากับ 83.81, 83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ) มี
คุณภาพการจัดการศึกษาโดยเฉล่ียสูงกวาประดับปริญญาเอก (คาเฉลี่ยเทากับ 91.41, 89.59, 86.67, 
83.75,  83.22 คะแนน ตามลําดับ) ตามกลุมผูประเมินทั้งคณาจารย  ผูบริหารคณะ นักศึกษา ศิษยเกา 
และผูใชบัณฑิต  
 นอกจากนี้พบวาผลการวิเคราะหคุณภาพดวยวิธีวางกรอบขอมูลสอดคลองกับการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางคะแนนคุณภาพและคุณลักษณะของหลักสูตร อันไดแก จํานวนวิทยาเขตของ
มหาวิทยาลัยที่เปดสอนหลักสูตร และความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร ทั้งนี้จากการวิเคราะห
ความสัมพันธระหวางกลุมคะแนนคุณภาพและจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยที่เปดสอนหลักสูตร 
พบวาหลักสูตรที่มีจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย 2-4 วิทยาเขตจะไมมีคุณภาพมากกวากลุมอ่ืนๆ 
อันไดแก หลักสูตร CD2 CD3 CD4 CD6 CM2 CM4 CM6 CM8 CM9 CM17 และ CM20 และจากการ
วิเคราะหความสัมพันธระหวางกลุมคะแนนคุณภาพและความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร  พบวา
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารสูง จะมีคุณภาพมากกวาความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร
ตํ่า จากการวิเคราะหคุณภาพดวยวิธีวางกรอบขอมูลพบวาหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่ไมมีคุณภาพสวนใหญคะแนนความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารทีอ่ยูระหวาง 
2 – 2.99  
 

3. แนวทางในการปรับเพิม่ความไมมีคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏั 
 แนวทางในการปรับเพิ่มความไมมี คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ พบวาหลักสูตร CD3 CD4 CD6 CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM16 CM17 และ 
CM20 ปรับเพิ่มผลผลิตรอยละของนักศึกษาท่ีสําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนดมากกวารอย
ละ 50 จากคะแนนผลผลิตรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดตํ่ากวา
คาเฉลี่ย (21.89) หลักสูตร CD3 CD4 CD6 CM8 CM9 CM17 และ CM18 ปรับเพิ่มผลผลิตมูลคาเพิ่ม
ของบัณฑิตมากกวารอยละ 50 จากคะแนนผลผลิตมูลคาเพิ่มของบัณฑิตตํ่ากวาคาเฉล่ีย (2.61) 
หลักสูตร CD3 CD4 CD6 และ CM8 ปรับเพิ่มผลผลิตผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพรมากกวารอยละ 50 จากคะแนนผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพรตํ่ากวา
คาเฉลี่ย (5.83) หลักสูตร CM8 CM9 CM17 และ CM20 ปรับเพิ่มผลผลิตผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร  มากกวารอยละ 50 จากคะแนนผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร ตํ่ากวาคาเฉลี่ย (5.32) หลักสูตร CM2 CM6 CM8 CM9 และ CM17 ปรับเพิ่มผลลัพธจํานวน
ศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร มากกวารอยละ 50 จากคะแนนจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติ
บัตรตํ่ากวาคาเฉล่ีย (3.96) ทั้งนี้จากผลการวิเคราะหจะเห็นไดวาผลผลิตที่ตองปรับปรุงโดยการเพิ่ม
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ผลผลิตนั้นๆ ของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการวิเคราะหสถิติ
พื้นฐานจะเห็นไดวามีความสอดคลองกัน กลาวคือคะแนนเฉลี่ยผลผลิตของหลักสูตรการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษานั้น ๆ คาเฉล่ียตํ่ากวาคะแนนเฉล่ียรวม  จึงตองปรับเพิ่มผลผลิตนั้น เพื่อใหหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีคุณภาพ 
 

4. การวิเคราะหพหุระดับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภฏั 
 จากการวิเคราะหพหุระดับ พบวาปจจัยระดับหลักสูตรและระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มี
อิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือความเปนผูนําทาง
วิชาการของ จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย  และการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยรวมกันอธิบายความแปรปรวนของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 45.28 และ 51.82 จากขอมูลเบ้ืองตน
พบวาผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนใหญมีความ
เปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารโดยเฉล่ียเทากับ 3.15  และจากการวิเคราะหพหุระดับพบวาความเปน
ผูนําทางวิชาการของผูบริหารมีคาอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเนื่องจากผูบริหารเปนผูนําที่ไดรับแตงต้ังใหเปนผูดูแล และควบคุมการบริหารงาน
จัดการหลักสูตรใหเปนไปตามวัตถุประสงคของหลักสูตรของการจัดการศึกษา   ซึ่งหากผูบริหารมีความ
เปนผูนําทางวิชาการมาก  จะสงผลใหหลักสูตรที่บริหารจัดการมีคุณภาพตามไปดวย สอดคลองกับ
งานวิจัยของ สมศักด์ิ สินธุระเวชญ (2541) และเยาวลักษณ แสงสรอย (2542) ไดกลาวถึงการบริหาร
จัดการหลักสูตรที่มีคุณภาพวาตองเปนหลักสูตรที่มีการบริหารจัดการอยางมีคุณภาพในดานความเปน
ผูนําระดับมืออาชีพของผูบริหารสถานศึกษา สอดคลองกับ Sheerens (1992) และ Schafer, Yen and 
Rahman (2000) วาปจจัยสําคัญที่สงผลใหองคกรทางการศึกษามีคุณภาพนั้น ผูบริหารองคกรทาง
การศึกษาที่มีความเปนผูนําทางดานวิชาการถือเปนส่ิงสําคัญที่ทําใหองคกรทางการศึกษานั้น ๆ มี
คุณภาพ นอกจากนี้ จากการวิเคราะหพหุระดับพบวาจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลตอ
ประสิทธิภาพมหาวิทยาลัยราชภัฏ เนื่องจากการที่มีขนาดสถานศึกษาที่มีนักศึกษาคอนขางมาก จะ
สงผลใหเกิดการแขงขันการศึกษา จะสงผลตอคุณภาพของนักศึกษา และสงผลตอเนื่องใหเกิดคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเนั้น ๆ ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ 
Schafer, Yen and Rahman (2000), สมศักด์ิ สินธุระเวชญ (2541)  และอมรรัตน  โพธิตาปะนะ 
(2543)  สวนจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เนื่องจากจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยที่อยูในระดับที่
เหมาะสม และสอดคลองกับปริมาณนักศึกษาที่ศึกษาและอาจารยที่มีความชํานาญในเนื้อหาของ
โปรแกรมท่ีเปดสอน และมีจํานวนอาจารยที่เพียงพอตอนักศึกษาจะสงถึงคุณภาพของนักศึกษา และ
สงผลตอเนื่องไปยังคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษานั้น ๆ สอดคลองกับงานวิจัยของ สมศักด์ิ 
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สินธุระเวชญ (2541) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ (2536) และ Schafer, Yen and 
Rahman (2000) กลาวถึงหลักสูตรที่มีคุณภาพวาตองเปนหลักสูตรที่มีการบริหารจัดการโดยควบคุม
จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยที่เปดสอนหลักสูตรนั้นอยางเหมาะสมที่จะควบคุมในเร่ืองของ
คุณภาพได นอกจากนี้ จากการสัมภาษณเชิงลึกผูเช่ียวชาญและจากการวิเคราะพหุระดับพบวาการ
กํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรเปนปจจัยที่
สําคัญที่สงผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนัน้หากมกีาร
กํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรมากยิ่งข้ึนจะ
สงผลใหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏปรับตัวสูงข้ึนตามไปดวย 
 
ขอเสนอแนะ 
ขอเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช 
 1. ผลจากการสังเคราะหตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏตามกรอบการพัฒนาตัวบงชี้จากการสังเคราะหเอกสาร รวมกับการตรวจสอบความเหมาะสม
ของตัวบงช้ีทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทําใหไดชุดของตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีความเหมาะสมในการนําไปใชประโยชนได 
 2. จากการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร พบวาในภาพรวมของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏควรปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด มูลคาเพิ่มของบัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม 
ดังนั้นทางผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏควรให
นโยบายสวนที่เปนกระบวนการ (process) ในการปรับเพิ่มผลผลิตดังกลาว  
 3. จากการวิเคราะหพหุระดับปจจัยระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือ
ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต สวนปจจัยระดับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏคือ
การกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรและจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขต โดยตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหารและการกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรมีความสัมพันธในเชิงบวกกับ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนั้น จึงควรสงเสริมใหผูบริหาร
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พัฒนาลักษณะความเปนผูนําทางดานวิชาการของผูบริหาร ทั้งนี้ผูบริหารสวนใหญมีความเปนผูนําโดย
เฉล่ียอยูในระดับปานกลาง  และเมื่อพิจารณาความเปนผูนําทางดานวิชาการของผูบริหารรายดาน 
พบวาพฤติกรรมดานการวางแผนงานวิชาการมีคาตํ่าสุด  ดังนั้น ผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏควรพัฒนาการวางแผนงานวิชาการใหมากย่ิงข้ึน ไดแก ควร
เปดโอกาสใหอาจารยเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงคทางวิชาการของหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ตลอดจนดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตรการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏใหเปนไปตามกําหนดการ ตลอดจนทาง
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาควรเขามากํากับติดตามตอการบริหารจัดการหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมากยิ่งข้ึนซ่ึงจะสงผลดีตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สวนตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมี
ความสัมพันธในเชิงลบกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ดังนั้น
ผูบริหารหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏควรควบคุมดูแลจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตใหมีความเหมาะสมเพื่อที่จะไดสามารถควบคุมดูแลการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏใหมีคุณภาพได 
 

ขอเสนอแนะในการทําวิจยัตอไป 
 1. ควรทําการวิจัยกลุมมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมอ่ืนเพิ่มข้ึนนอกจากกลุมกรุงเทพมหานคร ไดแก 
กลุมภาคเหนือ กลุมภาคกลาง กลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกลุมภาคใตเพิ่มข้ึน จะไดเห็น
ภาพรวมของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้งหมด 
 2. ควรใหทําการวิจัยเชิงคุณภาพเขามารวมกับการวิเคราะหคุณภาพดวยการใชการวิเคราะห
วางกรอบขอมูลที่เปนเชิงปริมาณ เพื่อทําใหสามารถตอบคําถามวิจัยไดชัดเจนยิ่งข้ึน 
 3. การศึกษาพหุระดับของคุณภาพในการวิจัยคร้ังตอไป ควรศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ นอกเหนือจากปจจัยดานคุณลักษณะของ
สถานศึกษา  เชน ปจจัยดานผูเรียนในเชิงวิชาการ และเชิงคุณธรรมจริยธรรม  ปจจัยภายนอกเกี่ยวกับ
นโยบายดานการจัดการศึกษา เชน ขอตกลงประชาคมอาเซียน 
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คําอธิบาย    กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ลงในชอง ที่ตรงกับความเปนจริงเพียงขอเดียว หรือเติมขอความในชองวางท่ีกําหนดให 

1. เพศ               1. ชาย  2. หญิง 

2. อายุ…………………….…ป 

3. ทานศึกษาทีม่หาวิทยาลัยราชภัฏ เปนเวลา……………ป………………เดือน 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 
 

 
 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รวมกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 ตอน คือ ตอนที่ 1   ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม และ
ตอนที่ 2 แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยขอรับรองวาจะเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ 
และการตอบแบบสอบถามจะไมมีผลทําใหทานไดรับความเสียหายใดๆ ทั้งส้ิน  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการวิเคราะห
ขอมูลที่ได  ใครขอความกรุณาทานตอบแบบสอบถามครบทุกขอตามความเปนจริง ตามการรับรูหรือความคิดเห็นของทาน 
 

ขอขอบพระคุณอยางย่ิงในความอนุเคราะหของทาน 
      ดร.รุงนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 

      หัวหนาโครงการวิจัย 

แบบสอบถามประกอบการทําวิจัย

ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 1 
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คําอธิบาย  กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีตรงกับความเห็นดวยของทานมากที่สุด   
 
1. ตัวแปรปจจัย 

 1.1 ปจจัยดานกายภาพ  
  -ความพรอมดานส่ิงอํานวยความสะดวก 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วัสดุอุปกรณการเรียนการสอนในหองเรียน เชน กระดาน ชอลก ไวทบอรด 
ปากกาเขียนไวทบอรด และเคร่ืองฉายแผนใส มีคุณภาพดี พรอมตอการใชงาน
อยูเสมอ 

     

2. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

3. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยท่ีมีไวบริการนักศึกษาทันสมัย      

4. นักศึกษาสามารถคนหาขอมูลผานเครือขายอินเทอรเนตของมหาวิทยาลัยได
สะดวก 

     

5. หนังสือ/วารสารในหองสมุดมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

6. อุปกรณ ส่ือสําเร็จรูปประกอบการเรียนการสอน เชน ซีดี เทป มีเน้ือหา
สอดคลองกับรายวิชา 

     

7. การบริการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงพิมพใหม ๆ แกนักศึกษาเปนประจํา
และทันตอเหตุการณ 

     

  
1.2 ปจจัยดานการเรียนการสอน 

  -ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. รายวิชาในหลักสตูรเปดโอกาสใหนกัศึกษามีการพัฒนาทักษะของตนหรือระหวาง
บุคคล เชน ทักษะในการติดตอสื่อสาร ทักษะของมนุษย ทักษะทางดานภาษา  

     

2. โครงสรางหลักสูตรเหมาะสมและเปนไปไดในทางปฏิบัติ      

3. หลักสูตรยืดหยุนตามความตองการของนักศึกษา      

4. รายวิชาและระดับการศึกษาสอดคลองกับวัตถปุระสงคของหลักสูตร      

5. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของนักศึกษา      

6. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของทองถิ่น      

7. บัณฑิตท่ีผานการเรียนการสอนตามหลักสูตร มีศักยภาพตรงตามวัตถุประสงคของ
หลักสูตร 

     

  
 

ตอนท่ี 2 
แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฎตามมุมมองของนักศึกษา 
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 1.3 ปจจัยดานบุคคล 
  -คุณภาพของอาจารยผูสอน 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ความสามารถในการอธิบายเน้ือหาที่สอนใหนักคึกษาเขาใจไดงาย      

2. อาจารยสอนตรงตอเวลา      

3. อาจารยมีความกระตือรือรนในการเขาสอนตลอดเวลา      

4. มีความรัก เมตตา เอาใจใส และเปนกันเองกับนักศึกษา      

5. อาจารยใจกวาง รับฟงขอเสนอแนะจากนักศึกษาเพ่ือนําไปปรับปรุงการเรียน 
การสอน 

     

6. วางแผนการสอนและเตรียมเน้ือหาลวงหนาทุกคร้ัง      

7. กําหนดวัตถุประสงคของรายวิชาไวอยางชัดเจน      

8. การติดตามตรวจสอบผลงานของนักศึกษาอยูเสมอ      

9 เปดโอกาสใหนักศึกษาซักถามในชัว่โมงเรียนอยูเสมอ      

10 การกําหนดเวลาท่ีใหนักศึกษาเขาปรึกษาที่แนนอน และสอดคลองกบัสภาพการเรียน
การสอน 

     

11 การใหโอกาสนักศึกษามีสวนรวมในกิจกรรม/โครงการ/งานวิจัยของอาจารย      

12 อาจารยมีทักษะเชิงการสอนระดับบัณฑิตศึกษา เชน การสอนเชิงคิดวิเคราะหโดยใช
การวิจัยเปนฐาน 

     

 

  -คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ผูควบคุมวิทยานิพนธมีความรูในเน้ือหาที่ดูแลวิทยานิพนธเปนอยางดี      

2. ผูควบคุมวิทยานิพนธสามารถชี้แนะแนวทางการทําวิทยานิพนธไดอยางชัดเจน      

3. มีการกําหนดตารางในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนักศึกษาอยางชัดเจน      

4. ผูควบคุมวิทยานิพนธตรงตอเวลาตามท่ีไดนัดหมายใหคําปรึกษาแกนักศึกษา      

5. ผูควบคุมวิทยานิพนธรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาและเปดโอกาสใหนักศึกษาได
แสดงความคิดเห็นตอการทําวิทยานิพนธไดอยางเต็มท่ี 

     

6. ผูควบคุมวิทยานิพนธติดตามความกาวหนาการทําวิทยานิพนธอยางตอเนื่อง      
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 -ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 ดานการวางแผนงานวิชาการ      

1. ผูบริหารเปดโอกาสใหอาจารยเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคทางวิชาการของหลักสูตร 

     

2. ผูบริหารมอบอํานาจหนาท่ีใหอาจารยปฏิบัติงานดานการวางแผนและโครงการ
เกี่ยวกับงานวิชาการของหลักสูตร 

     

3. ผูบริหารไดจัดใหมีการพิมพเผยแพรแผนงานและโครงการทางดานวิชาการและแจงให
อาจารยทราบ 

     

4. ผูบริหารไดแตงต้ังอาจารยสวนหน่ึงเปนคณะกรรมการประสานงานและอํานวยความ
สะดวกเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร 

     

5. ผูบริหารไดดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร      

6. ผูบริหารไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานวิชาการของผูบริหารไดในทุกดานวา
บรรลุตามวัตถุประสงคทางวิชาการที่ไดกําหนดไว 

     

 ดานหลักสูตรและการใชหลักสูตร      

7. ผูบริหารไดนําหลักสูตรมาทําความเขาใจกับอาจารย      

8. ผูบริหารไดจัดประชุมอาจารยเพ่ือทําความเขาใจถึงวิธีการปฏิบัติตามท่ีหลักสูตร
กําหนด 

     

9 ผูบริหารไดควบคุมและดูแลใหอาจารยสอนตามแนวทางท่ีหลักสูตรกําหนด      

10 ผูบริหารไดจัดใหมีและเผยแพรเอกสารเก่ียวกับหลักสูตรใหอาจารยไดศึกษา      

11 ผูบริหารไดจัดใหมีการผลิตเอกสารประกอบการใช 
หลักสูตรท่ีเหมาะสมกับสภาพทองถิ่นและความตองการของนักศึกษา 

     

12 ผูบริหารไดกระตุนใหอาจารยปรับและประยุกตใช 
หลักสูตรใหเหมาะสมกับสภาพทองถิ่น 

     

 ดานการจัดการเรียนการสอนและวิธีสอน      

13 ผูบริหารไดเปดโอกาสใหอาจารยไดมีสวนรวมในการจัดตารางสอน      

14 ผูบริหารไดพิจารณาจัดใหอาจารยแตละคนไดรับชั่วโมงสอนเฉลีย่อยางเทาเทียมกัน
และเหมาะสม 

     

15 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนซอมเสริมแกนักศึกษาที่เรียนชาหรือเรียนออน      

16 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนเสริมเพ่ือสงเสริมนักศึกษาท่ีเรียนเกงใหพัฒนายิ่งขึ้นตาม
ศักยภาพ 

     

17 ผูบริหารไดจัดใหอาจารยเขาสอนแตละวิชาไดเหมาะสมตามความสามารถและความ
ถนัดของแตละคน 

     

18 ผูบริหารไดนําความคิดเห็นและขอเสนอแนะของประชาชนท่ัวไปมาแจงใหอาจารย
ทราบเพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีการสอน 
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 1.4 ปจจัยดานการเงิน 
  -คาธรรมเนียมการศึกษา 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. คาหนวยกิตวิชาบรรยาย/ปฏิบัติอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมกับรูปแบบการจัด
การศึกษา 

     

2. คาบริการใชหองสมุดอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสม       

3. คาบริการใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยูในระดับท่ีมีความสอดคลองกบัสิ่งท่ีเตรียมไวให      

4. คารักษาสถานภาพนักศึกษาอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพรายได      

 

2. ตัวแปรกระบวนการ 

  -การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีการจัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนา      

2. มีการจัดการประชุมเชิงวิชาการประจําป      

3. ประธานกรรมการหลักสูตรมีความสามารถในการบริหารหลักสูตรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     

4. ประธานกรรมการหลักสูตรมีชื่อเสยีงเปนท่ีรูจกัของบุคคลในแวดวงวิชาชีพ      

5. อาจารยประจําหลักสูตรมีความเช่ียวชาญท่ีหลากหลายและตรงตามรายวิชาใน
หลักสูตร 

     

6. การกําหนดโครงสรางหลักสูตรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

7. รายวิชาในหลักสตูรมีจํานวนเพียงพอสําหรับใหนักศึกษาเลือกไดตามความสนใจ       

8. มีการพัฒนาและปรับปรุงหลกัสูตรตามหลักการพัฒนาหลักสูตรอยางเปนขั้นตอน      

9 มีการกําหนดผูควบคุมวิทยานิพนธสอดคลองหมาะสมกับหัวขอวิทยานิพนธของ
นักศึกษา 

     

10 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรไดพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดอยาง
เหมาะสมและรวดเร็ว 

     

11 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรซักถามและใหคําแนะนําในลักษณะท่ีทาํใหนักศึกษามี
กําลังใจในการทําวิทยานิพนธ 

     

12 คําแนะนําตามมติคณะกรรมการบริหารหลักสูตรมีแนวทางท่ีชัดเจนสําหรับการนําไป
ปรับปรุงโครงรางวิทยานิพนธ/วิทยานิพนธ 

     

13 มีระบบการประเมินหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) อยางตอเน่ือง 
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  -การจัดการดานสารสนเทศ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัยสําหรับการใหบริการ      

2. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความหลากหลายครบทุกสาขาวิชาท่ีตองการสืบคน      

3. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของไทยเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคนเพ่ือ
พัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

4. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของตางประเทศเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคน
เพ่ือพัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

5. มีเครือขายสารสนเทศท่ีเชื่อมโยงระหวางหองสมุดภายในและภายนอกหนวยงาน       

6. ศูนยคอมพิวเตอรไดเปดบริการทั้งในและนอกเวลาราชการที่เอือ้ตอการสืบคน
สารสนเทศ 

     

 

-การประเมินผลการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วิธีการประเมินผลมีความหลากหลายและสามารถประเมินไดตรงตามความสามารถที่
แทจริง 

     

2. มีระบบการตรวจสอบความเหมาะสมของการประเมินผลและการใหเกรด      

3. ลักษณะของขอสอบและรายงานท่ีมอบหมายใหนักศึกษาทํา สามารถประเมิน
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหได 

     

 
 

-การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑและคุณสมบติัของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

2. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญตรงกับประเด็นหัวขอวิทยานิพนธและ
ขอบขายเนื้อหาทีค่วบคุม 

     

3. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญเกีย่วกับวิธีวิทยาการวิจัย      

4. อัตราสวนระหวางจํานวนอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธตอเลมมีความหมาะสม      

5. มีระบบการกํากบัติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยางเปนระบบและ
ตอเน่ือง 

     

6. เกณฑในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธมีความเปนมาตรฐาน      
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3. ตัวแปรผลผลิต 
  -มูลคาเพ่ิม 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 มูลคาเพิ่มดานวชิาการ      

1. การนําความรูที่ไดไปประยุกตใชในการทํางาน      

2. การพัฒนาทักษะทางดานการวิจัย      

3. การพัฒนาทักษะทางดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ      

4. การพัฒนาทักษะทางดานการสื่อสารโดยใชภาษาตางประเทศ      

 มูลคาเพิ่มดานปญญาความคิด      

1. ความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกแยะประเด็นปญหาเพ่ิมขึ้น      

2. ความสามารถในการนําเสนอและส่ือความหมาย/สรุปความ เพ่ิมขึ้น      

3. มีความสามารถในการวางแผนและจัดลําดับความสําคัญในการทํางานดีขึ้น      

4. ความสามารถในการบริหารเวลาของตนเองดีขึ้น      

5. ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยงในหนวยงานดีขึ้น      

 มูลคาเพิ่มดานจติใจ      

1. ความม่ันใจในตนเองเพ่ิมขึน้      

2. ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่นดีขึ้น      

3. ความรับผิดชอบตอหนาท่ีสูงขึ้น      

4. การเห็นความสําคัญและประโยชนสวนรวมมากข้ึนกวาเดิม      

5. ความซื่อสัตย สุจริต และความมีคุณธรรม จริยธรรมเพ่ิมขึ้น      

6. มีภาวะผูนําดีขึ้น      
 

-ความพึงพอใจในหลักสูตร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. หลักสูตรมีความทันสมัยสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงในปจจบุัน      

2. โครงสรางหลักสูตรและจํานวนรายวิชามีความเหมาะสม      

3. สิ่งท่ีไดเรียนรูจากหลักสูตรสามารถนําไปใชในการทํางานไดจริง      

4. หลักสูตรมีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหเลอืกเรียนวิชาท่ีตรงตามความตองการได      

5. มาตรฐานของหลกัสูตรทัดเทียมกับมาตรฐานหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาอื่น      
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-GPA เฉล่ีย 

 

 

ระดับเกรดเฉลี่ย 

  
ขอความ  2 

 
 

2-2.49 
 
 

2.52.99 
 
 

3-3.49 
 
 

3.5 
 
 

 GPA เฉล่ีย      
1. เกรดเฉลี่ยสะสมสวนใหญของนักศึกษา       
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คําอธิบาย    กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ลงในชอง ที่ตรงกับความเปนจริงเพียงขอเดียว หรือเติมขอความในชองวางท่ีกําหนดให 

1. เพศ  1. ชาย  2. หญิง 

 2. อายุ…………………….….......ป 

3. สถานภาพ    1. โสด   2. สมรส  3. หยา/แยกกันอยู 

4. วุฒิการศึกษาสูงสุดของทาน     1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 2. ปริญญาตรี  3. ปริญญาโท 4. ปริญญาเอก 

5.  ระยะเวลาในการทํางาน…………………….….... ป 

 6. เงินเดือน…………………….…บาท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รวมกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 ตอน คือ ตอนที่ 1   ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม และ
ตอนที่ 2 แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยขอรับรองวาจะเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ 
และการตอบแบบสอบถามจะไมมีผลทําใหทานไดรับความเสียหายใดๆ ทั้งส้ิน  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการวิเคราะห
ขอมูลที่ได  ใครขอความกรุณาทานตอบแบบสอบถามครบทุกขอตามความเปนจริง ตามการรับรูหรือความคิดเห็นของทาน 
 

ขอขอบพระคุณอยางย่ิงในความอนุเคราะหของทาน 
      ดร.รุงนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 

      หัวหนาโครงการวิจัย 

แบบสอบถามประกอบการทําวิจัย

ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 1 
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คําอธิบาย  กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีตรงกับความเห็นดวยของทานมากที่สุด   
 
1. ตัวแปรปจจัย 

 1.1 ปจจัยดานกายภาพ  
  -ความพรอมดานส่ิงอํานวยความสะดวก 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วัสดุอุปกรณการเรียนการสอนในหองเรียน เชน กระดาน ชอลก ไวทบอรด 
ปากกาเขียนไวทบอรด และเคร่ืองฉายแผนใส มีคุณภาพดี พรอมตอการใชงาน
อยูเสมอ 

     

2. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

3. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยท่ีมีไวบริการนักศึกษาทันสมัย      

4. นักศึกษาสามารถคนหาขอมูลผานเครือขายอินเทอรเนตของมหาวิทยาลัยได
สะดวก 

     

5. หนังสือ/วารสารในหองสมุดมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

6. อุปกรณ ส่ือสําเร็จรูปประกอบการเรียนการสอน เชน ซีดี เทป มีเน้ือหา
สอดคลองกับรายวิชา 

     

7. การบริการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงพิมพใหม ๆ แกนักศึกษาเปนประจํา
และทันตอเหตุการณ 

     

 1.2 ปจจัยดานการเรียนการสอน 
  -ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. รายวิชาในหลักสตูรเปดโอกาสใหนกัศึกษามีการพัฒนาทักษะของตนหรือระหวาง
บุคคล เชน ทักษะในการติดตอสื่อสาร ทักษะของมนุษย ทักษะทางดานภาษา  

     

2. โครงสรางหลักสูตรเหมาะสมและเปนไปไดในทางปฏิบัติ      

3. หลักสูตรยืดหยุนตามความตองการของนักศึกษา      

4. รายวิชาและระดับการศึกษาสอดคลองกับวัตถปุระสงคของหลักสูตร      

5. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของนักศึกษา      

6. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของทองถิ่น      

7. บัณฑิตท่ีผานการเรียนการสอนตามหลักสูตร มีศักยภาพตรงตามวัตถุประสงคของ
หลักสูตร 

     

  
 

ตอนท่ี 2 
แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฎตามมุมมองของคณาจารย 
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 1.3 ปจจัยดานบุคคล 
  -คุณภาพของอาจารยผูสอน 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ความสามารถในการอธิบายเน้ือหาที่สอนใหนักคึกษาเขาใจไดงาย      

2. อาจารยสอนตรงตอเวลา      

3. อาจารยมีความกระตือรือรนในการเขาสอนตลอดเวลา      

4. มีความรัก เมตตา เอาใจใส และเปนกันเองกับนักศึกษา      

5. อาจารยใจกวาง รับฟงขอเสนอแนะจากนักศึกษาเพ่ือนําไปปรับปรุงการเรียน 
การสอน 

     

6. วางแผนการสอนและเตรียมเน้ือหาลวงหนาทุกคร้ัง      

7. กําหนดวัตถุประสงคของรายวิชาไวอยางชัดเจน      

8. การติดตามตรวจสอบผลงานของนักศึกษาอยูเสมอ      

9 เปดโอกาสใหนักศึกษาซักถามในชัว่โมงเรียนอยูเสมอ      

10 การกําหนดเวลาท่ีใหนักศึกษาเขาปรึกษาที่แนนอน และสอดคลองกบัสภาพการเรียน
การสอน 

     

11 การใหโอกาสนักศึกษามีสวนรวมในกิจกรรม/โครงการ/งานวิจัยของอาจารย      

12 อาจารยมีทักษะเชิงการสอนระดับบัณฑิตศึกษา เชน การสอนเชิงคิดวิเคราะหโดยใช
การวิจัยเปนฐาน 

     

 

  -คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ผูควบคุมวิทยานิพนธมีความรูในเน้ือหาที่ดูแลวิทยานิพนธเปนอยางดี      

2. ผูควบคุมวิทยานิพนธสามารถชี้แนะแนวทางการทําวิทยานิพนธไดอยางชัดเจน      

3. มีการกําหนดตารางในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนักศึกษาอยางชัดเจน      

4. ผูควบคุมวิทยานิพนธตรงตอเวลาตามท่ีไดนัดหมายใหคําปรึกษาแกนักศึกษา      

5. ผูควบคุมวิทยานิพนธรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาและเปดโอกาสใหนักศึกษาได
แสดงความคิดเห็นตอการทําวิทยานิพนธไดอยางเต็มท่ี 

     

6. ผูควบคุมวิทยานิพนธติดตามความกาวหนาการทําวิทยานิพนธอยางตอเนื่อง      
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 -ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 ดานการวางแผนงานวิชาการ      

1. ผูบริหารเปดโอกาสใหอาจารยเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคทางวิชาการของหลักสูตร 

     

2. ผูบริหารมอบอํานาจหนาท่ีใหอาจารยปฏิบัติงานดานการวางแผนและโครงการ
เกี่ยวกับงานวิชาการของหลักสูตร 

     

3. ผูบริหารไดจัดใหมีการพิมพเผยแพรแผนงานและโครงการทางดานวิชาการและแจงให
อาจารยทราบ 

     

4. ผูบริหารไดแตงต้ังอาจารยสวนหน่ึงเปนคณะกรรมการประสานงานและอํานวยความ
สะดวกเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร 

     

5. ผูบริหารไดดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร      

6. ผูบริหารไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานวิชาการของผูบริหารไดในทุกดานวา
บรรลุตามวัตถุประสงคทางวิชาการที่ไดกําหนดไว 

     

 ดานหลักสูตรและการใชหลักสูตร      

7. ผูบริหารไดนําหลักสูตรมาทําความเขาใจกับอาจารย      

8. ผูบริหารไดจัดประชุมอาจารยเพ่ือทําความเขาใจถึงวิธีการปฏิบัติตามท่ีหลักสูตร
กําหนด 

     

9 ผูบริหารไดควบคุมและดูแลใหอาจารยสอนตามแนวทางท่ีหลักสูตรกําหนด      

10 ผูบริหารไดจัดใหมีและเผยแพรเอกสารเก่ียวกับหลักสูตรใหอาจารยไดศึกษา      

11 ผูบริหารไดจัดใหมีการผลิตเอกสารประกอบการใช 
หลักสูตรท่ีเหมาะสมกับสภาพทองถิ่นและความตองการของนักศึกษา 

     

12 ผูบริหารไดกระตุนใหอาจารยปรับและประยุกตใช 
หลักสูตรใหเหมาะสมกับสภาพทองถิ่น 

     

 ดานการจัดการเรียนการสอนและวิธีสอน      

13 ผูบริหารไดเปดโอกาสใหอาจารยไดมีสวนรวมในการจัดตารางสอน      

14 ผูบริหารไดพิจารณาจัดใหอาจารยแตละคนไดรับชั่วโมงสอนเฉลีย่อยางเทาเทียมกัน
และเหมาะสม 

     

15 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนซอมเสริมแกนักศึกษาที่เรียนชาหรือเรียนออน      

16 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนเสริมเพ่ือสงเสริมนักศึกษาท่ีเรียนเกงใหพัฒนายิ่งขึ้นตาม
ศักยภาพ 

     

17 ผูบริหารไดจัดใหอาจารยเขาสอนแตละวิชาไดเหมาะสมตามความสามารถและความ
ถนัดของแตละคน 

     

18 ผูบริหารไดนําความคิดเห็นและขอเสนอแนะของประชาชนท่ัวไปมาแจงใหอาจารย
ทราบเพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีการสอน 
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 1.4 ปจจัยดานการเงิน 
  -คาธรรมเนียมการศึกษา 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. คาหนวยกิตวิชาบรรยาย/ปฏิบัติอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมกับรูปแบบการจัด
การศึกษา 

     

2. คาบริการใชหองสมุดอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสม       

3. คาบริการใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยูในระดับท่ีมีความสอดคลองกบัสิ่งท่ีเตรียมไวให      

4. คารักษาสถานภาพนักศึกษาอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพรายได      

 

2. ตัวแปรกระบวนการ 

  -การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีการจัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนา      

2. มีการจัดการประชุมเชิงวิชาการประจําป      

3. ประธานกรรมการหลักสูตรมีความสามารถในการบริหารหลักสูตรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     

4. ประธานกรรมการหลักสูตรมีชื่อเสยีงเปนท่ีรูจกัของบุคคลในแวดวงวิชาชีพ      

5. อาจารยประจําหลักสูตรมีความเช่ียวชาญท่ีหลากหลายและตรงตามรายวิชาใน
หลักสูตร 

     

6. การกําหนดโครงสรางหลักสูตรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

7. รายวิชาในหลักสตูรมีจํานวนเพียงพอสําหรับใหนักศึกษาเลือกไดตามความสนใจ       

8. มีการพัฒนาและปรับปรุงหลกัสูตรตามหลักการพัฒนาหลักสูตรอยางเปนขั้นตอน      

9 มีการกําหนดผูควบคุมวิทยานิพนธสอดคลองหมาะสมกับหัวขอวิทยานิพนธของ
นักศึกษา 

     

10 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรไดพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดอยาง
เหมาะสมและรวดเร็ว 

     

11 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรซักถามและใหคําแนะนําในลักษณะท่ีทาํใหนักศึกษามี
กําลังใจในการทําวิทยานิพนธ 

     

12 คําแนะนําตามมติคณะกรรมการบริหารหลักสูตรมีแนวทางท่ีชัดเจนสําหรับการนําไป
ปรับปรุงโครงรางวิทยานิพนธ/วิทยานิพนธ 

     

13 มีระบบการประเมินหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) อยางตอเน่ือง 
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  -การจัดการดานสารสนเทศ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัยสําหรับการใหบริการ      

2. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความหลากหลายครบทุกสาขาวิชาท่ีตองการสืบคน      

3. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของไทยเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคนเพ่ือ
พัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

4. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของตางประเทศเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคน
เพ่ือพัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

5. มีเครือขายสารสนเทศท่ีเชื่อมโยงระหวางหองสมุดภายในและภายนอกหนวยงาน       

6. ศูนยคอมพิวเตอรไดเปดบริการทั้งในและนอกเวลาราชการที่เอือ้ตอการสืบคน
สารสนเทศ 

     

 

  -การพัฒนาอาจารย 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีระบบสนับสนุนการพัฒนาอาจารยใหมใหมีความพรอมในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
บทบาทของอาจารย เชน การปฐมนิเทศ การมีระบบพ่ีเลี้ยง 

     

2. มีระบบสนับสนุนการพัฒนาอาจารยใหมีโอกาสผลิตผลงานวิชาการ เชน การพิจารณา
มอบหมายภาระงานอยางเหมาะสม เพ่ือใหอาจารยมีเวลาในการผลิตผลงานวิชาการ 

     

3. มีระบบสนับสนุนเงินงบประมาณในการพัฒนาอาจารยใหมีการนําเสนอผลงาน
วิชาการ/ผลงานวิจัยในระดับชาติ 

     

4. มีระบบสนับสนุนเงินงบประมาณในการพัฒนาอาจารยใหมีการนําเสนอผลงาน
วิชาการ/ผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ 

     

 

-การประเมินผลการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วิธีการประเมินผลมีความหลากหลายและสามารถประเมินไดตรงตามความสามารถที่
แทจริง 

     

2. มีระบบการตรวจสอบความเหมาะสมของการประเมินผลและการใหเกรด      

3. ลักษณะของขอสอบและรายงานท่ีมอบหมายใหนักศึกษาทํา สามารถประเมิน
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหได 
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-การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑและคุณสมบติัของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

2. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญตรงกับประเด็นหัวขอวิทยานิพนธและ
ขอบขายเนื้อหาทีค่วบคุม 

     

3. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญเกีย่วกับวิธีวิทยาการวิจัย      

4. อัตราสวนระหวางจํานวนอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธตอเลมมีความหมาะสม      

5. มีระบบการกํากบัติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยางเปนระบบและ
ตอเน่ือง 

     

6. เกณฑในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธมีความเปนมาตรฐาน      

 

3. ตัวแปรผลผลิต 
  -มูลคาเพ่ิม 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 มูลคาเพิ่มดานวชิาการ      

1. การนําความรูที่ไดไปประยุกตใชในการทํางาน      

2. การพัฒนาทักษะทางดานการวิจัย      

3. การพัฒนาทักษะทางดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ      

4. การพัฒนาทักษะทางดานการสื่อสารโดยใชภาษาตางประเทศ      

 มูลคาเพิ่มดานปญญาความคิด      

1. ความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกแยะประเด็นปญหาเพ่ิมขึ้น      

2. ความสามารถในการนําเสนอและส่ือความหมาย/สรุปความ เพ่ิมขึ้น      

3. มีความสามารถในการวางแผนและจัดลําดับความสําคัญในการทํางานดีขึ้น      

4. ความสามารถในการบริหารเวลาของตนเองดีขึ้น      

5. ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยงในหนวยงานดีขึ้น      

 มูลคาเพิ่มดานจติใจ      

1. ความม่ันใจในตนเองเพ่ิมขึน้      

2. ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่นดีขึ้น      

3. ความรับผิดชอบตอหนาท่ีสูงขึ้น      

4. การเห็นความสําคัญและประโยชนสวนรวมมากข้ึนกวาเดิม      

5. ความซื่อสัตย สุจริต และความมีคุณธรรม จริยธรรมเพ่ิมขึ้น      

6. มีภาวะผูนําดีขึ้น      
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-ความพึงพอใจในหลักสูตร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. หลักสูตรมีความทันสมัยสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงในปจจบุัน      

2. โครงสรางหลักสูตรและจํานวนรายวิชามีความเหมาะสม      

3. สิ่งท่ีไดเรียนรูจากหลักสูตรสามารถนําไปใชในการทํางานไดจริง      

4. หลักสูตรมีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหเลอืกเรียนวิชาท่ีตรงตามความตองการได      

5. มาตรฐานของหลกัสูตรทัดเทียมกับมาตรฐานหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาอื่น      

 

-GPA เฉล่ีย 
ระดับเกรดเฉลี่ย 

  
ขอความ   2.00 

 
 

2-2.49 
 
 

2.50-2.99 
 
 

3-3.49 
 
 

 3.50 
 
 

 GPA เฉล่ีย      
1. เกรดเฉลี่ยสะสมสวนใหญของนักศึกษา       
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คําอธิบาย    กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ลงในชอง ที่ตรงกับความเปนจริงเพียงขอเดียว หรือเติมขอความในชองวางท่ีกําหนดให 

1. เพศ  1. ชาย  2. หญิง 

 2. อายุ…………………….….......ป 

3. สถานภาพ    1. โสด   2. สมรส  3. หยา/แยกกันอยู 

4. วุฒิการศึกษาสูงสุดของทาน     1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 2. ปริญญาตรี  3. ปริญญาโท 4. ปริญญาเอก 

5.  ระยะเวลาในการทํางาน…………………….….... ป 

 6. เงินเดือน…………………….…บาท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รวมกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 ตอน คือ ตอนที่ 1   ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม และ
ตอนที่ 2 แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยขอรับรองวาจะเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ 
และการตอบแบบสอบถามจะไมมีผลทําใหทานไดรับความเสียหายใดๆ ทั้งส้ิน  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการวิเคราะห
ขอมูลที่ได  ใครขอความกรุณาทานตอบแบบสอบถามครบทุกขอตามความเปนจริง ตามการรับรูหรือความคิดเห็นของทาน 
 

ขอขอบพระคุณอยางย่ิงในความอนุเคราะหของทาน 
      ดร.รุงนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 

      หัวหนาโครงการวิจัย 

แบบสอบถามประกอบการทําวิจัย

ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 1 
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คําอธิบาย  กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีตรงกับความเห็นดวยของทานมากที่สุด   
 
1. ตัวแปรปจจัย 

 1.1 ปจจัยดานกายภาพ  
  -ความพรอมดานส่ิงอํานวยความสะดวก 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วัสดุอุปกรณการเรียนการสอนในหองเรียน เชน กระดาน ชอลก ไวทบอรด 
ปากกาเขียนไวทบอรด และเคร่ืองฉายแผนใส มีคุณภาพดี พรอมตอการใชงาน
อยูเสมอ 

     

2. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

3. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยท่ีมีไวบริการนักศึกษาทันสมัย      

4. นักศึกษาสามารถคนหาขอมูลผานเครือขายอินเทอรเนตของมหาวิทยาลัยได
สะดวก 

     

5. หนังสือ/วารสารในหองสมุดมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

6. อุปกรณ ส่ือสําเร็จรูปประกอบการเรียนการสอน เชน ซีดี เทป มีเน้ือหา
สอดคลองกับรายวิชา 

     

7. การบริการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงพิมพใหม ๆ แกนักศึกษาเปนประจํา
และทันตอเหตุการณ 

     

  
 1.2 ปจจัยดานการเรียนการสอน 
  -ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. รายวิชาในหลักสตูรเปดโอกาสใหนกัศึกษามีการพัฒนาทักษะของตนหรือระหวาง
บุคคล เชน ทักษะในการติดตอสื่อสาร ทักษะของมนุษย ทักษะทางดานภาษา  

     

2. โครงสรางหลักสูตรเหมาะสมและเปนไปไดในทางปฏิบัติ      

3. หลักสูตรยืดหยุนตามความตองการของนักศึกษา      

4. รายวิชาและระดับการศึกษาสอดคลองกับวัตถปุระสงคของหลักสูตร      

5. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของนักศึกษา      

6. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของทองถิ่น      

7. บัณฑิตท่ีผานการเรียนการสอนตามหลักสูตร มีศักยภาพตรงตามวัตถุประสงคของ
หลักสูตร 

     

ตอนท่ี 2 
แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฎตามมุมมองของผูบริหาร 
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 1.3 ปจจัยดานบุคคล 
  -คุณภาพของอาจารยผูสอน 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ความสามารถในการอธิบายเน้ือหาที่สอนใหนักคึกษาเขาใจไดงาย      

2. อาจารยสอนตรงตอเวลา      

3. อาจารยมีความกระตือรือรนในการเขาสอนตลอดเวลา      

4. มีความรัก เมตตา เอาใจใส และเปนกันเองกับนักศึกษา      

5. อาจารยใจกวาง รับฟงขอเสนอแนะจากนักศึกษาเพ่ือนําไปปรับปรุงการเรียน 
การสอน 

     

6. วางแผนการสอนและเตรียมเน้ือหาลวงหนาทุกคร้ัง      

7. กําหนดวัตถุประสงคของรายวิชาไวอยางชัดเจน      

8. การติดตามตรวจสอบผลงานของนักศึกษาอยูเสมอ      

9 เปดโอกาสใหนักศึกษาซักถามในชัว่โมงเรียนอยูเสมอ      

10 การกําหนดเวลาท่ีใหนักศึกษาเขาปรึกษาที่แนนอน และสอดคลองกบัสภาพการเรียน
การสอน 

     

11 การใหโอกาสนักศึกษามีสวนรวมในกิจกรรม/โครงการ/งานวิจัยของอาจารย      

12 อาจารยมีทักษะเชิงการสอนระดับบัณฑิตศึกษา เชน การสอนเชิงคิดวิเคราะหโดยใช
การวิจัยเปนฐาน 

     

 

  -คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ผูควบคุมวิทยานิพนธมีความรูในเน้ือหาที่ดูแลวิทยานิพนธเปนอยางดี      

2. ผูควบคุมวิทยานิพนธสามารถชี้แนะแนวทางการทําวิทยานิพนธไดอยางชัดเจน      

3. มีการกําหนดตารางในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนักศึกษาอยางชัดเจน      

4. ผูควบคุมวิทยานิพนธตรงตอเวลาตามท่ีไดนัดหมายใหคําปรึกษาแกนักศึกษา      

5. ผูควบคุมวิทยานิพนธรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาและเปดโอกาสใหนักศึกษาได
แสดงความคิดเห็นตอการทําวิทยานิพนธไดอยางเต็มท่ี 

     

6. ผูควบคุมวิทยานิพนธติดตามความกาวหนาการทําวิทยานิพนธอยางตอเนื่อง      
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 -ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 ดานการวางแผนงานวิชาการ      

1. ผูบริหารเปดโอกาสใหอาจารยเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคทางวิชาการของหลักสูตร 

     

2. ผูบริหารมอบอํานาจหนาท่ีใหอาจารยปฏิบัติงานดานการวางแผนและโครงการ
เกี่ยวกับงานวิชาการของหลักสูตร 

     

3. ผูบริหารไดจัดใหมีการพิมพเผยแพรแผนงานและโครงการทางดานวิชาการและแจงให
อาจารยทราบ 

     

4. ผูบริหารไดแตงต้ังอาจารยสวนหน่ึงเปนคณะกรรมการประสานงานและอํานวยความ
สะดวกเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร 

     

5. ผูบริหารไดดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร      

6. ผูบริหารไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานวิชาการของผูบริหารไดในทุกดานวา
บรรลุตามวัตถุประสงคทางวิชาการที่ไดกําหนดไว 

     

 ดานหลักสูตรและการใชหลักสูตร      

7. ผูบริหารไดนําหลักสูตรมาทําความเขาใจกับอาจารย      

8. ผูบริหารไดจัดประชุมอาจารยเพ่ือทําความเขาใจถึงวิธีการปฏิบัติตามท่ีหลักสูตร
กําหนด 

     

9 ผูบริหารไดควบคุมและดูแลใหอาจารยสอนตามแนวทางท่ีหลักสูตรกําหนด      

10 ผูบริหารไดจัดใหมีและเผยแพรเอกสารเก่ียวกับหลักสูตรใหอาจารยไดศึกษา      

11 ผูบริหารไดจัดใหมีการผลิตเอกสารประกอบการใช 
หลักสูตรท่ีเหมาะสมกับสภาพทองถิ่นและความตองการของนักศึกษา 

     

12 ผูบริหารไดกระตุนใหอาจารยปรับและประยุกตใช 
หลักสูตรใหเหมาะสมกับสภาพทองถิ่น 

     

 ดานการจัดการเรียนการสอนและวิธีสอน      

13 ผูบริหารไดเปดโอกาสใหอาจารยไดมีสวนรวมในการจัดตารางสอน      

14 ผูบริหารไดพิจารณาจัดใหอาจารยแตละคนไดรับชั่วโมงสอนเฉลีย่อยางเทาเทียมกัน
และเหมาะสม 

     

15 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนซอมเสริมแกนักศึกษาที่เรียนชาหรือเรียนออน      

16 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนเสริมเพ่ือสงเสริมนักศึกษาท่ีเรียนเกงใหพัฒนายิ่งขึ้นตาม
ศักยภาพ 

     

17 ผูบริหารไดจัดใหอาจารยเขาสอนแตละวิชาไดเหมาะสมตามความสามารถและความ
ถนัดของแตละคน 

     

18 ผูบริหารไดนําความคิดเห็นและขอเสนอแนะของประชาชนท่ัวไปมาแจงใหอาจารย
ทราบเพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีการสอน 
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 1.4 ปจจัยดานการเงิน 
  -คาธรรมเนียมการศึกษา 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. คาหนวยกิตวิชาบรรยาย/ปฏิบัติอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมกับรูปแบบการจัด
การศึกษา 

     

2. คาบริการใชหองสมุดอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสม       

3. คาบริการใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยูในระดับท่ีมีความสอดคลองกบัสิ่งท่ีเตรียมไวให      

4. คารักษาสถานภาพนักศึกษาอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพรายได      

 

2. ตัวแปรกระบวนการ 

  -การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีการจัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนา      

2. มีการจัดการประชุมเชิงวิชาการประจําป      

3. ประธานกรรมการหลักสูตรมีความสามารถในการบริหารหลักสูตรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     

4. ประธานกรรมการหลักสูตรมีชื่อเสยีงเปนท่ีรูจกัของบุคคลในแวดวงวิชาชีพ      

5. อาจารยประจําหลักสูตรมีความเช่ียวชาญท่ีหลากหลายและตรงตามรายวิชาใน
หลักสูตร 

     

6. การกําหนดโครงสรางหลักสูตรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

7. รายวิชาในหลักสตูรมีจํานวนเพียงพอสําหรับใหนักศึกษาเลือกไดตามความสนใจ       

8. มีการพัฒนาและปรับปรุงหลกัสูตรตามหลักการพัฒนาหลักสูตรอยางเปนขั้นตอน      

9 มีการกําหนดผูควบคุมวิทยานิพนธสอดคลองหมาะสมกับหัวขอวิทยานิพนธของ
นักศึกษา 

     

10 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรไดพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดอยาง
เหมาะสมและรวดเร็ว 

     

11 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรซักถามและใหคําแนะนําในลักษณะท่ีทาํใหนักศึกษามี
กําลังใจในการทําวิทยานิพนธ 

     

12 คําแนะนําตามมติคณะกรรมการบริหารหลักสูตรมีแนวทางท่ีชัดเจนสําหรับการนําไป
ปรับปรุงโครงรางวิทยานิพนธ/วิทยานิพนธ 

     

13 มีระบบการประเมินหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) อยางตอเน่ือง 
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  -การจัดการดานสารสนเทศ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัยสําหรับการใหบริการ      

2. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความหลากหลายครบทุกสาขาวิชาท่ีตองการสืบคน      

3. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของไทยเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคนเพ่ือ
พัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

4. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของตางประเทศเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคน
เพ่ือพัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

5. มีเครือขายสารสนเทศท่ีเชื่อมโยงระหวางหองสมุดภายในและภายนอกหนวยงาน       

6. ศูนยคอมพิวเตอรไดเปดบริการทั้งในและนอกเวลาราชการที่เอือ้ตอการสืบคน
สารสนเทศ 

     

 

  -การพัฒนาอาจารย 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีระบบสนับสนุนการพัฒนาอาจารยใหมใหมีความพรอมในการปฏิบัติหนาท่ีตาม
บทบาทของอาจารย เชน การปฐมนิเทศ การมีระบบพ่ีเลี้ยง 

     

2. มีระบบสนับสนุนการพัฒนาอาจารยใหมีโอกาสผลิตผลงานวิชาการ เชน การพิจารณา
มอบหมายภาระงานอยางเหมาะสม เพ่ือใหอาจารยมีเวลาในการผลิตผลงานวิชาการ 

     

3. มีระบบสนับสนุนเงินงบประมาณในการพัฒนาอาจารยใหมีการนําเสนอผลงาน
วิชาการ/ผลงานวิจัยในระดับชาติ 

     

4. มีระบบสนับสนุนเงินงบประมาณในการพัฒนาอาจารยใหมีการนําเสนอผลงาน
วิชาการ/ผลงานวิจัยในระดับนานาชาติ 

     

 

-การประเมินผลการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วิธีการประเมินผลมีความหลากหลายและสามารถประเมินไดตรงตามความสามารถที่
แทจริง 

     

2. มีระบบการตรวจสอบความเหมาะสมของการประเมินผลและการใหเกรด      

3. ลักษณะของขอสอบและรายงานท่ีมอบหมายใหนักศึกษาทํา สามารถประเมิน
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหได 
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-การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีการแตงต้ังอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธที่มีคุณสมบัติตรงตามเกณฑและคุณสมบติั
ของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

2. มีการแตงต้ังอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธที่มีความเชี่ยวชาญตรงกับประเด็นหัวขอ
วิทยานิพนธและขอบขายเน้ือหาที่ควบคุม 

     

3. มีการแตงต้ังอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัย      

4. อัตราสวนระหวางจํานวนอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธตอเลมมีความหมาะสม      

5. มีระบบการกํากบัติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยางเปนระบบและ
ตอเน่ือง 

     

6. มีการกําหนดเกณฑในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธที่เปนมาตรฐาน      

 

3. ตัวแปรผลผลิต 
  -มูลคาเพ่ิม 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 มูลคาเพิ่มดานวชิาการ      

1. การนําความรูที่ไดไปประยุกตใชในการทํางาน      

2. การพัฒนาทักษะทางดานการวิจัย      

3. การพัฒนาทักษะทางดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ      

4. การพัฒนาทักษะทางดานการสื่อสารโดยใชภาษาตางประเทศ      

 มูลคาเพิ่มดานปญญาความคิด      

1. ความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกแยะประเด็นปญหาเพ่ิมขึ้น      

2. ความสามารถในการนําเสนอและส่ือความหมาย/สรุปความ เพ่ิมขึ้น      

3. มีความสามารถในการวางแผนและจัดลําดับความสําคัญในการทํางานดีขึ้น      

4. ความสามารถในการบริหารเวลาของตนเองดีขึ้น      

5. ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยงในหนวยงานดีขึ้น      

 มูลคาเพิ่มดานจติใจ      

1. ความม่ันใจในตนเองเพ่ิมขึน้      

2. ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่นดีขึ้น      

3. ความรับผิดชอบตอหนาท่ีสูงขึ้น      

4. การเห็นความสําคัญและประโยชนสวนรวมมากข้ึนกวาเดิม      

5. ความซื่อสัตย สุจริต และความมีคุณธรรม จริยธรรมเพ่ิมขึ้น      

6. มีภาวะผูนําดีขึ้น      
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-ความพึงพอใจในหลักสูตร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. หลักสูตรมีความทันสมัยสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงในปจจบุัน      

2. โครงสรางหลักสูตรและจํานวนรายวิชามีความเหมาะสม      

3. สิ่งท่ีไดเรียนรูจากหลักสูตรสามารถนําไปใชในการทํางานไดจริง      

4. หลักสูตรมีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหเลอืกเรียนวิชาท่ีตรงตามความตองการได      

5. มาตรฐานของหลกัสูตรทัดเทียมกับมาตรฐานหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาอื่น      

 

-GPA เฉล่ีย 
ระดับเกรดเฉลี่ย 

  
ขอความ   2.00 

 
 

2-2.49 
 
 

2.50-2.99 
 
 

3-3.49 
 
 

 3.50 
 
 

 GPA เฉล่ีย      
1. เกรดเฉลี่ยสะสมสวนใหญของนักศึกษา       

 

 
 



A  Development of the Educational Provision Quality Indicators at Graduate Level of Rajabhat Universities. 

  

alumni 

  

177 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คําอธิบาย    กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ลงในชอง ที่ตรงกับความเปนจริงเพียงขอเดียว หรือเติมขอความในชองวางท่ีกําหนดให 

1. เพศ  1. ชาย  2. หญิง 

 2. อายุ…………………….….......ป 

3. สถานภาพ    1. โสด   2. สมรส  3. หยา/แยกกันอยู 

4. วุฒิการศึกษาสูงสุดของทาน     1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 2. ปริญญาตรี  3. ปริญญาโท 4. ปริญญาเอก 

5.  ระยะเวลาในการทํางาน…………………….….... ป 

 6. เงินเดือน…………………….…บาท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รวมกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 ตอน คือ ตอนที่ 1   ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม และ
ตอนที่ 2 แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยขอรับรองวาจะเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ 
และการตอบแบบสอบถามจะไมมีผลทําใหทานไดรับความเสียหายใดๆ ทั้งส้ิน  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการวิเคราะห
ขอมูลที่ได  ใครขอความกรุณาทานตอบแบบสอบถามครบทุกขอตามความเปนจริง ตามการรับรูหรือความคิดเห็นของทาน 
 

ขอขอบพระคุณอยางย่ิงในความอนุเคราะหของทาน 
      ดร.รุงนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 

      หัวหนาโครงการวิจัย 

แบบสอบถามประกอบการทําวิจัย

ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 1 
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คําอธิบาย  กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีตรงกับความเห็นดวยของทานมากที่สุด   
1. ตัวแปรปจจัย 

 1.1 ปจจัยดานกายภาพ  
  -ความพรอมดานส่ิงอํานวยความสะดวก 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วัสดุอุปกรณการเรียนการสอนในหองเรียน เชน กระดาน ชอลก ไวทบอรด 
ปากกาเขียนไวทบอรด และเคร่ืองฉายแผนใส มีคุณภาพดี พรอมตอการใชงาน
อยูเสมอ 

     

2. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

3. เคร่ืองคอมพิวเตอรในมหาวิทยาลัยท่ีมีไวบริการนักศึกษาทันสมัย      

4. นักศึกษาสามารถคนหาขอมูลผานเครือขายอินเทอรเนตของมหาวิทยาลัยได
สะดวก 

     

5. หนังสือ/วารสารในหองสมุดมีพอเพียงในการใหบริการนักศึกษา       

6. อุปกรณ ส่ือสําเร็จรูปประกอบการเรียนการสอน เชน ซีดี เทป มีเน้ือหา
สอดคลองกับรายวิชา 

     

7. การบริการเผยแพรขอมูลขาวสารเกี่ยวกับส่ิงพิมพใหม ๆ แกนักศึกษาเปนประจํา
และทันตอเหตุการณ 

     

 1.2 ปจจัยดานการเรียนการสอน 
  -ความเหมาะสมและความยืดหยุนของหลักสูตร 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. รายวิชาในหลักสตูรเปดโอกาสใหนกัศึกษามีการพัฒนาทักษะของตนหรือระหวาง
บุคคล เชน ทักษะในการติดตอสื่อสาร ทักษะของมนุษย ทักษะทางดานภาษา  

     

2. โครงสรางหลักสูตรเหมาะสมและเปนไปไดในทางปฏิบัติ      

3. หลักสูตรยืดหยุนตามความตองการของนักศึกษา      

4. รายวิชาและระดับการศึกษาสอดคลองกับวัตถปุระสงคของหลักสูตร      

5. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของนักศึกษา      

6. หลักสูตรมีความเหมาะสมกับความตองการของทองถิ่น      

7. บัณฑิตท่ีผานการเรียนการสอนตามหลักสูตร มีศักยภาพตรงตามวัตถุประสงคของ
หลักสูตร 

     

  
 
 

ตอนท่ี 2 
แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฎตามมุมมองของศิษยเกา 
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 1.3 ปจจัยดานบุคคล 
  -คุณภาพของอาจารยผูสอน 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ความสามารถในการอธิบายเน้ือหาที่สอนใหนักคึกษาเขาใจไดงาย      

2. อาจารยสอนตรงตอเวลา      

3. อาจารยมีความกระตือรือรนในการเขาสอนตลอดเวลา      

4. มีความรัก เมตตา เอาใจใส และเปนกันเองกับนักศึกษา      

5. อาจารยใจกวาง รับฟงขอเสนอแนะจากนักศึกษาเพ่ือนําไปปรับปรุงการเรียนการสอน      

6. วางแผนการสอนและเตรียมเน้ือหาลวงหนาทุกคร้ัง      

7. กําหนดวัตถุประสงคของรายวิชาไวอยางชัดเจน      

8. การติดตามตรวจสอบผลงานของนักศึกษาอยูเสมอ      

9 เปดโอกาสใหนักศึกษาซักถามในชัว่โมงเรียนอยูเสมอ      

10 การกําหนดเวลาท่ีใหนักศึกษาเขาปรึกษาที่แนนอน และสอดคลองกบัสภาพการเรียน
การสอน 

     

11 การใหโอกาสนักศึกษามีสวนรวมในกิจกรรม/โครงการ/งานวิจัยของอาจารย      

12 อาจารยมีทักษะเชิงการสอนระดับบัณฑิตศึกษา เชน การสอนเชิงคิดวิเคราะหโดยใช
การวิจัยเปนฐาน 

     

 

  -คุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ผูควบคุมวิทยานิพนธมีความรูในเน้ือหาที่ดูแลวิทยานิพนธเปนอยางดี      

2. ผูควบคุมวิทยานิพนธสามารถชี้แนะแนวทางการทําวิทยานิพนธไดอยางชัดเจน      

3. มีการกําหนดตารางในการใหคําปรึกษาวิทยานิพนธแกนักศึกษาอยางชัดเจน      

4. ผูควบคุมวิทยานิพนธตรงตอเวลาตามท่ีไดนัดหมายใหคําปรึกษาแกนักศึกษา      

5. ผูควบคุมวิทยานิพนธรับฟงความคิดเห็นของนักศึกษาและเปดโอกาสใหนักศึกษาได
แสดงความคิดเห็นตอการทําวิทยานิพนธไดอยางเต็มท่ี 

     

6. ผูควบคุมวิทยานิพนธติดตามความกาวหนาการทําวิทยานิพนธอยางตอเนื่อง      
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 -ความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 ดานการวางแผนงานวิชาการ      

1. ผูบริหารเปดโอกาสใหอาจารยเขามามีสวนรวมในการกําหนดนโยบายและ
วัตถุประสงคทางวิชาการของหลักสูตร 

     

2. ผูบริหารมอบอํานาจหนาท่ีใหอาจารยปฏิบัติงานดานการวางแผนและโครงการ
เกี่ยวกับงานวิชาการของหลักสูตร 

     

3. ผูบริหารไดจัดใหมีการพิมพเผยแพรแผนงานและโครงการทางดานวิชาการและแจงให
อาจารยทราบ 

     

4. ผูบริหารไดแตงต้ังอาจารยสวนหน่ึงเปนคณะกรรมการประสานงานและอํานวยความ
สะดวกเกี่ยวกบัการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร 

     

5. ผูบริหารไดดูแลและควบคุมการปฏิบัติงานวิชาการของหลักสูตร      

6. ผูบริหารไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานวิชาการของผูบริหารไดในทุกดานวา
บรรลุตามวัตถุประสงคทางวิชาการที่ไดกําหนดไว 

     

 ดานหลักสูตรและการใชหลักสูตร      

7. ผูบริหารไดนําหลักสูตรมาทําความเขาใจกับอาจารย      

8. ผูบริหารไดจัดประชุมอาจารยเพ่ือทําความเขาใจถึงวิธีการปฏิบัติตามท่ีหลักสูตร
กําหนด 

     

9 ผูบริหารไดควบคุมและดูแลใหอาจารยสอนตามแนวทางท่ีหลักสูตรกําหนด      

10 ผูบริหารไดจัดใหมีและเผยแพรเอกสารเก่ียวกับหลักสูตรใหอาจารยไดศึกษา      

11 ผูบริหารไดจัดใหมีการผลิตเอกสารประกอบการใช 
หลักสูตรท่ีเหมาะสมกับสภาพทองถิ่นและความตองการของนักศึกษา 

     

12 ผูบริหารไดกระตุนใหอาจารยปรับและประยุกตใช 
หลักสูตรใหเหมาะสมกับสภาพทองถิ่น 

     

 ดานการจัดการเรียนการสอนและวิธีสอน      

13 ผูบริหารไดเปดโอกาสใหอาจารยไดมีสวนรวมในการจัดตารางสอน      

14 ผูบริหารไดพิจารณาจัดใหอาจารยแตละคนไดรับชั่วโมงสอนเฉลีย่อยางเทาเทียมกัน
และเหมาะสม 

     

15 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนซอมเสริมแกนักศึกษาที่เรียนชาหรือเรียนออน      

16 ผูบริหารไดจัดใหมีการสอนเสริมเพ่ือสงเสริมนักศึกษาท่ีเรียนเกงใหพัฒนายิ่งขึ้นตาม
ศักยภาพ 

     

17 ผูบริหารไดจัดใหอาจารยเขาสอนแตละวิชาไดเหมาะสมตามความสามารถและความ
ถนัดของแตละคน 

     

18 ผูบริหารไดนําความคิดเห็นและขอเสนอแนะของประชาชนท่ัวไปมาแจงใหอาจารย
ทราบเพ่ือเปนแนวทางในการปรับปรุงวิธีการสอน 
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 1.4 ปจจัยดานการเงิน 
  -คาธรรมเนียมการศึกษา 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. คาหนวยกิตวิชาบรรยาย/ปฏิบัติอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมกับรูปแบบการจัด
การศึกษา 

     

2. คาบริการใชหองสมุดอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสม       

3. คาบริการใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยูในระดับท่ีมีความสอดคลองกบัสิ่งท่ีเตรียมไวให      

4. คารักษาสถานภาพนักศึกษาอยูในระดับท่ีมีความเหมาะสมสอดคลองกับสภาพรายได      

 

2. ตัวแปรกระบวนการ 

  -การบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. มีการจัดทําแผนการเรียนตลอดหลักสูตรลวงหนา      

2. มีการจัดการประชุมเชิงวิชาการประจําป      

3. ประธานกรรมการหลักสูตรมีความสามารถในการบริหารหลักสูตรไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

     

4. ประธานกรรมการหลักสูตรมีชื่อเสยีงเปนท่ีรูจกัของบุคคลในแวดวงวิชาชีพ      

5. อาจารยประจําหลักสูตรมีความเช่ียวชาญท่ีหลากหลายและตรงตามรายวิชาใน
หลักสูตร 

     

6. การกําหนดโครงสรางหลักสูตรเปนไปตามเกณฑมาตรฐานของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

7. รายวิชาในหลักสตูรมีจํานวนเพียงพอสําหรับใหนักศึกษาเลือกไดตามความสนใจ       

8. มีการพัฒนาและปรับปรุงหลกัสูตรตามหลักการพัฒนาหลักสูตรอยางเปนขั้นตอน      

9 มีการกําหนดผูควบคุมวิทยานิพนธสอดคลองหมาะสมกับหัวขอวิทยานิพนธของ
นักศึกษา 

     

10 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรไดพิจารณาหัวขอและโครงรางวิทยานิพนธไดอยาง
เหมาะสมและรวดเร็ว 

     

11 คณะกรรมการบริหารหลักสูตรซักถามและใหคําแนะนําในลักษณะท่ีทาํใหนักศึกษามี
กําลังใจในการทําวิทยานิพนธ 

     

12 คําแนะนําตามมติคณะกรรมการบริหารหลักสูตรมีแนวทางท่ีชัดเจนสําหรับการนําไป
ปรับปรุงโครงรางวิทยานิพนธ/วิทยานิพนธ 

     

13 มีระบบการประเมินหลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนจากผูมีสวนไดสวนเสีย 
(stakeholders) อยางตอเน่ือง 
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  -การจัดการดานสารสนเทศ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความทันสมัยสําหรับการใหบริการ      

2. ระบบการสืบคนฐานขอมูลมีความหลากหลายครบทุกสาขาวิชาท่ีตองการสืบคน      

3. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของไทยเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคนเพ่ือ
พัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

4. มีหนังสือ/งานวิจัย/วารสารวิชาการของตางประเทศเพียงพอและทันสมัยตอการสืบคน
เพ่ือพัฒนางานวิทยานิพนธ 

     

5. มีเครือขายสารสนเทศท่ีเชื่อมโยงระหวางหองสมุดภายในและภายนอกหนวยงาน       

6. ศูนยคอมพิวเตอรไดเปดบริการทั้งในและนอกเวลาราชการที่เอือ้ตอการสืบคน
สารสนเทศ 

     

 

-การประเมินผลการเรียนการสอน 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. วิธีการประเมินผลมีความหลากหลายและสามารถประเมินไดตรงตามความสามารถที่
แทจริง 

     

2. มีระบบการตรวจสอบความเหมาะสมของการประเมินผลและการใหเกรด      

3. ลักษณะของขอสอบและรายงานท่ีมอบหมายใหนักศึกษาทํา สามารถประเมิน
ความสามารถดานการคิดวิเคราะหได 

     

 
 

-การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีคุณสมบัติตรงตามเกณฑและคุณสมบติัของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา 

     

2. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญตรงกับประเด็นหัวขอวิทยานิพนธและ
ขอบขายเนื้อหาทีค่วบคุม 

     

3. อาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธมีความเช่ียวชาญเกีย่วกับวิธีวิทยาการวิจัย      

4. อัตราสวนระหวางจํานวนอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธตอเลมมีความหมาะสม      

5. มีระบบการกํากบัติดตามความกาวหนาในการทําวิทยานิพนธอยางเปนระบบและ
ตอเน่ือง 

     

6. เกณฑในการประเมินคุณภาพวิทยานิพนธมีความเปนมาตรฐาน      
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3. ตัวแปรผลผลิต 
  -มูลคาเพ่ิม 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 มูลคาเพิ่มดานวชิาการ      

1. การนําความรูที่ไดไปประยุกตใชในการทํางาน      

2. การพัฒนาทักษะทางดานการวิจัย      

3. การพัฒนาทักษะทางดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ      

4. การพัฒนาทักษะทางดานการสื่อสารโดยใชภาษาตางประเทศ      

 มูลคาเพิ่มดานปญญาความคิด      

1. ความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกแยะประเด็นปญหาเพ่ิมขึ้น      

2. ความสามารถในการนําเสนอและส่ือความหมาย/สรุปความ เพ่ิมขึ้น      

3. มีความสามารถในการวางแผนและจัดลําดับความสําคัญในการทํางานดีขึ้น      

4. ความสามารถในการบริหารเวลาของตนเองดีขึ้น      

5. ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยงในหนวยงานดีขึ้น      

 มูลคาเพิ่มดานจติใจ      

1. ความม่ันใจในตนเองเพ่ิมขึน้      

2. ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่นดีขึ้น      

3. ความรับผิดชอบตอหนาท่ีสูงขึ้น      

4. การเห็นความสําคัญและประโยชนสวนรวมมากข้ึนกวาเดิม      

5. ความซื่อสัตย สุจริต และความมีคุณธรรม จริยธรรมเพ่ิมขึ้น      

6. มีภาวะผูนําดีขึ้น      
 

-ความพึงพอใจในหลักสูตร 
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. หลักสูตรมีความทันสมัยสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงในปจจบุัน      

2. โครงสรางหลักสูตรและจํานวนรายวิชามีความเหมาะสม      

3. สิ่งท่ีไดเรียนรูจากหลักสูตรสามารถนําไปใชในการทํางานไดจริง      

4. หลักสูตรมีความยืดหยุนและเปดโอกาสใหเลอืกเรียนวิชาท่ีตรงตามความตองการได      

5. มาตรฐานของหลกัสูตรทัดเทียมกับมาตรฐานหลักสูตรของสถาบันอุดมศึกษาอื่น      
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-GPA เฉล่ีย 
ระดับเกรดเฉลี่ย 

  
ขอความ  2 

 
 

2-2.49 

 
 

2.52.99 

 

 

3-3.49 

 

 

3.5 
 
 

 GPA เฉล่ีย      
1. เกรดเฉลี่ยสะสมสวนใหญของนักศึกษา       

 
4. ตัวแปรผลลัพธ 
  -ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. ความผูกพันหรือสัมพันธกับศิษยเกาในหลักสูตรเดียวกัน       

2. ความผูกพันหรือสัมพันธกับศิษยเกาท่ีเคยเรียนรวมกัน      

3. ความผูกพันหรือสัมพันธกับรุนอื่นๆในหลักสูตร      

4. ความผูกพันหรือสัมพันธกับคณาจารยในหลักสูตร      

5. ความผูกพันหรือสัมพันธกับทางหลักสูตรท่ีศึกษา      

 

  -การเปรียบเทยีบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  
ระดับความเห็นดวย 

 
ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

1. การเปรียบเทียบดานการนําความรูจากหลักสูตรไปประยุกตในการใชงาน      

2. การเปรียบเทียบดานการดําเนินชีวิต      

3. การเปรียบเทียบดานการเขาสังคม      

4. การเปรียบเทียบดานการพัฒนาทักษะการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ      

5, การเปรียบเทียบดานการใชภาษาตางประเทศ      
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คําอธิบาย    กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ลงในชอง ที่ตรงกับความเปนจริงเพียงขอเดียว หรือเติมขอความในชองวางท่ีกําหนดให 

1. เพศ  1. ชาย  2. หญิง 

 2. อายุ…………………….….......ป 

3. สถานภาพ    1. โสด   2. สมรส  3. หยา/แยกกันอยู 

4. วุฒิการศึกษาสูงสุดของทาน     1. ตํ่ากวาปริญญาตรี 2. ปริญญาตรี  3. ปริญญาโท 4. ปริญญาเอก 

5.  ระยะเวลาในการทํางาน…………………….….... ป 

 6. เงินเดือน…………………….…บาท 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รวมกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) แบบสอบถามมีทั้งหมด 2 ตอน คือ ตอนที่ 1   ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม และ
ตอนที่ 2 แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผูวิจัยขอรับรองวาจะเก็บรักษาขอมูลเปนความลับ 
และการตอบแบบสอบถามจะไมมีผลทําใหทานไดรับความเสียหายใดๆ ทั้งส้ิน  และเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการวิเคราะห
ขอมูลที่ได  ใครขอความกรุณาทานตอบแบบสอบถามครบทุกขอตามความเปนจริง ตามการรับรูหรือความคิดเห็นของทาน 
 

ขอขอบพระคุณอยางย่ิงในความอนุเคราะหของทาน 
      ดร.รุงนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 

      หัวหนาโครงการวิจัย 

แบบสอบถามประกอบการทําวิจัย

ขอมูลเบื้องตนของผูตอบแบบสอบถาม ตอนท่ี 1 
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คําอธิบาย  กรุณาใสเคร่ืองหมาย   ในชองท่ีตรงกับความเห็นดวยของทานมากที่สุด   
 
3. ตัวแปรผลผลิต 
  -คุณภาพของบัณฑิต 

ระดับความเห็นดวย 
 

ขอที ่ ขอความ/ตัวบงช้ี 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง นอย นอยท่ีสุด 

 ดานวิชาการ      

1. การนําความรูที่ไดไปประยุกตใชในการทํางาน      

2. การพัฒนาทักษะทางดานการวิจัย      

3. การพัฒนาทักษะทางดานการใชคอมพิวเตอรและเทคโนโลยีสารสนเทศ      

4. การพัฒนาทักษะทางดานการสื่อสารโดยใชภาษาตางประเทศ      

 ดานปญญาความคิด      

1. ความสามารถในการคิดวิเคราะหแยกแยะประเด็นปญหาเพ่ิมขึ้น      

2. ความสามารถในการนําเสนอและส่ือความหมาย/สรุปความ เพ่ิมขึ้น      

3. มีความสามารถในการวางแผนและจัดลําดับความสําคัญในการทํางานดีขึ้น      

4. ความสามารถในการบริหารเวลาของตนเองดีขึ้น      

5. ความสามารถในการแกปญหาความขัดแยงในหนวยงานดีขึ้น      

 ดานจิตใจ      

1. ความม่ันใจในตนเองเพ่ิมขึน้      

2. ความสามารถในการทํางานรวมกับผูอื่นดีขึ้น      

3. ความรับผิดชอบตอหนาท่ีสูงขึ้น      

4. การเห็นความสําคัญและประโยชนสวนรวมมากข้ึนกวาเดิม      

5. ความซื่อสัตย สุจริต และความมีคุณธรรม จริยธรรมเพ่ิมขึ้น      

6. มีภาวะผูนําดีขึ้น      

 

 

ตอนท่ี 2 
แบบสอบถามคุณภาพการจัดการศึกษาของ มหาวิทยาลัยราชภัฎตามมุมมองของผูใชบัณฑิต 
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ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

1. จํานวนนักศึกษาของหลักสูตรทั้งหมด ......................  คน 

2. จํานวนคอมพิวเตอรที่ใชในการเรียนการสอน ....................... เคร่ือง 
 

จํานวนศูนยการศึกษา (วิทยาเขต) ที่เปดการเรียนการสอนหลักสูตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

3. จํานวนศูนยการศึกษา (วิทยาเขต) ที่เปดการเรียนการสอนหลักสูตร ................ศูนยการศึกษา 
(วิทยาเขต) 

 

จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

4. จํานวนชั่วโมงที่นักศึกษาในหลักสูตรเรียนโดยเฉลี่ยใน 1 สัปดาห .......................ชั่วโมง 

 

รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด 
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

5. จํานวนนักศึกษาของหลักสูตรทั้งหมด ........................ คน 

6. จํานวนนักศึกษาของหลักสูตรที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด ........................ คน 

 
 
 

 
 

 
 แบบบันทึกเอกสารนี้เปนสวนหนึ่งของโครงการวิจัยเร่ืองการพัฒนาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ที่ไดรับทุนสนับสนุนการทําวิจัยจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) รวมกับสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ในการศึกษาตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฎ ขอมูลเชิงปริมาณ
และสถิติจากสถาบันเปนส่ิงที่มีความสําคัญอยางย่ิง    ขอความกรุณาใหทางหลักสูตรจัดเตรียมและรวบรวมขอมูลตามรายการใน
แบบบันทึกเอกสารชุดน้ี  ในกรณีที่ทางหลักสูตรไมมีการเก็บตัวเลขใดไว  โปรดใชตัวเลขประมาณการที่ดีที่สุดท่ีจะทําได 
 

ขอขอบพระคุณอยางย่ิงในความอนุเคราะหของทาน 
      ดร.รุงนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 

      หัวหนาโครงการวิจัย 

แบบบันทึกเอกสารประกอบการทําวิจัย 
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จํานวนอาจารยตอนักศึกษาของหลักสูตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

7. จํานวนอาจารยของหลักสูตรทั้งหมด ................   คน 

8. จํานวนนักศึกษาของหลักสูตรทั้งหมด ................   คน 

 

รอยละของอาจารยประจําของหลักสูตรที่มีวุฒิปริญญาเอก  
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

9.  จํานวนอาจารยของหลักสูตรที่ปฏิบัติงานจริงในปจจุบันทั้งหมด ................   คน 

10. จํานวนอาจารยของหลักสูตรที่จบวุฒิปริญญาเอก ที่ปฏิบัติงานจริงในปจจุบันทั้งหมด  

.................   คน 

  

รอยละของอาจารยประจําหลักสูตรที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรองศาสตราจารย    
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

11. จํานวนอาจารยของหลักสูตรตําแหนง ศาสตราจารย  
 ที่ปฏิบัติงานจริงในปจจุบันทั้งหมด 

 

.................    คน 

12. จํานวนอาจารยของหลักสูตรตําแหนง รองศาสตราจารย  
 ที่ปฏิบัติงานจริงในปจจุบันทั้งหมด 

 

.................    คน 

 

จํานวนครั้งในการเปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการวิทยานิพนธภายนอกสถาบันอาจารยประจําหลักสูตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

13. จํานวนครั้งโดยเฉล่ียท่ีอาจารยประจําหลักสูตรไดรับเชิญไปบรรยายประกอบกิจกรรม
ทางวิชาการภายนอกสถาบัน 

 

.................    คร้ัง 

14. จํานวนครั้งโดยเฉล่ียท่ีอาจารยประจําหลักสูตรไดรับเชิญไปเปนกรรมการวิทยานิพนธ
ภายนอกสถาบัน 

 

.................    คร้ัง 

 

รอยละของเงินเดือนและคาตอบแทนบุคลากรประจําหลักสูตรตองบดําเนินการทัง้หมด 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

15. งบประมาณหมวดเงินเดือนและคาตอบแทนทั้งหมดของหลักสูตร ...............    บาท 

16. คาใชจายท้ังหมดของหลักสูตร  ...............    บาท 
 
 
 

จํานวนเงินสนบัสนุนงานวิจัยตอจํานวนอาจารยประจําหลักสูตรทั้งหมด 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

17. จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของหลักสูตรจากภายในมหาวิทยาลัย ...............    บาท 

18. จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของหลักสูตรจากภายนอกมหาวิทยาลัย ...............    บาท 
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จํานวนครั้งที่อาจารยประจําหลักสูตรที่ไดรบัการอบรม 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

19. จํานวนครั้งโดยเฉล่ียท่ีอาจารยประจําหลักสูตรไดรับการเขาอบรมดานการเรียนการ
สอนในระยะเวลา 1 ป 

 

.................    คร้ัง 

20. จํานวนครั้งโดยเฉล่ียท่ีอาจารยประจําหลักสูตรไดรับการเขาอบรมดานวิจัยในระยะเวลา 
1 ป 

 

.................    คร้ัง 

 
 

ปริมาณงานวิจัยของอาจารยประจําหลักสูตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

21. จํานวนงานวิจัยที่บุคลากรของหลักสูตรจัดทําขึ้นในระยะเวลา 1 ป .................. เลม 

 
 

จํานวนงานวิจยัของนักศึกษาของหลักสูตรที่ไดรับการเผยแพร 
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

22. จํานวนบทความวิจัยของนักศึกษาของหลักสูตรที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับชาต ิ  

................... เลม 

23. จํานวนบทความวิจัยของนักศึกษาของหลักสูตรที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับ
นานาชาติ 

 

................... เลม 

 

จํานวนงานวิจยัของนักศึกษาของหลักสูตรที่นําไปใชประโยชนได 
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

24. จํานวนบทความวิจัยของนักศึกษาของหลักสูตรที่นําไปใชประโยชนในการเรียนการสอน
หรือในวงธุรกิจอุตสาหกรรมหรือการพัฒนาประเทศ 

 

................... เลม 

 

จํานวนงานวิจยัของอาจารยประจําหลักสูตรที่ไดรับการเผยแพร 
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

25. จํานวนบทความวิจัยของอาจารยประจําหลักสูตรที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับชาติ  

................... เลม 

26. จํานวนบทความวิจัยของอาจารยประจําหลักสูตรที่ตีพิมพเผยแพรในวารสารระดับ
นานาชาติ 

 

................... เลม 
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จํานวนงานวิจยัของอาจารยประจําหลักสูตรที่นําไปใชประโยชนได 
ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

27. จํานวนบทความวิจัยของอาจารยประจําหลักสูตรที่นําไปใชประโยชนในการเรียนการ
สอนหรือในวงธุรกิจอุตสาหกรรมหรือการพัฒนาประเทศ 

 

................... เลม 

 

จํานวนศิษยเกาของหลักสูตรที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

28. จํานวนศิษยเกาของหลักสูตรที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร .................    คน 

 

จํานวนศิษยเกาของหลักสูตรที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

29. จํานวนศิษยเกาของหลักสูตรที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม .................    คน 

 

จํานวนโครงการความรวมมือระหวางมหาวทิยาลัยและศิษยเกาของหลักสูตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

30. จํานวนโครงการความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกาของหลักสูตร ................โครงการ 
 

การกํากับติดตามของ สกอ. ตอการบริหารจัดการหลักสูตร 

ขอ
ที ่

ขอความ/ตัวบงชี้ ปการศึกษา 2552 
 

31. ความถ่ีในการกํากับติดตามของ สกอ. ตอการบริหารจัดการหลักสูตร .................   คร้ัง 

 
 

 
 
 



Output ทีไดจากโครงการ 
 

 โครงการวิจัยเ ร่ือง  “การพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ” มี Output ทีไดจากโครงการวิจัยสรุปได 6 ประเด็น ดังนี้คือ 
 1. ไดชุดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลยัราชภฏัที่
ผานการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้จากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูเชี่ยวชาญ 
และกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย  
 ชุดตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ผานการ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้จากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูเชี่ยวชาญ และกับขอมูลเชิง
ประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย ประกอบดวย 1) ตัวแปรปจจัยปอน  (input) 
ไดแก  ปจจัยดานกายภาพ จํานวน  2 ตัวบงช้ีคือ ความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก  ปริมาณ
ส่ิงอํานวยความสะดวก  ปจจัยดานการเรียนการสอน จํานวน 3 ตัวบงชี้คือความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา  
ปจจัยดานบุคคล จํานวน 5 ตัวบงชี้คือจํานวนอาจารยตอนักศึกษา รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิ
ปริญญาเอก  รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย  คุณภาพของอาจารยผูสอน และคุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ  ปจจัย
ดานการเงิน จํานวน 4 ตัวบงช้ีคือรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด จํานวนเงิน
สนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด และ
คาธรรมเนียมการศึกษา 2) ตัวแปรกระบวนการ  (process) จํานวน 8 ตัวบงช้ี   คือการบริหารจัดการ
หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  การจัดการดานสารสนเทศ การพัฒนาอาจารย การควบคุม
คุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผลการเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา จาํนวนครัง้ในการ
เปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  และจํานวนคร้ังที่อาจารยไดรับ
การอบรม  3) ตัวแปรผลผลิต  (output) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  GPA เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของบัณฑิต คุณภาพของ
บัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร    และผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร และ  4) ตัวแปรผลลัพธ  (outcome) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือ จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 
ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรม
รวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ดังภาพ 1 
 
 



 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพ 1 กรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
 
 
 
 

ปจจัยปอน (input) 
 

ปจจัยดานกายภาพ 
-ความพรอมดานส่ิงอํานวย
ความสะดวก 
-ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 
 

ปจจัยดานการเรยีนการสอน 
 -ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสตูร 
-จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
-จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาค
เรียนของนักศึกษา 
 

ปจจัยดานบุคคล 
-จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
วุฒิปริญญาเอก  
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย 
-คุณภาพของอาจารยผูสอน 
-คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ 
 

ปจจัยดานการเงนิ 
 -รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการทั้งหมด 
-จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ตออาจารยทั้งหมด 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ของนักศึกษาทั้งหมด 
-คาธรรมเนียมการศึกษา 

กระบวนการ (process) 
 
-การบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน 
-การจัดการดานสารสนเทศ 
-การพัฒนาอาจารย 
-การควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ 
 -การประเมินผลการเรียน 
การสอน 
- กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
-จํานวนครั้งในการเปน
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธภายนอก
สถาบัน 
-จํานวนครั้งที่อาจารยประจํา
ไดรับการอบรม  
 
 
 
 

ผลผลิต (output) 
 
-รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด 
- GPA เฉลี่ย 
- ความพึงพอใจในหลักสูตร 
- มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
-คุณภาพของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
-ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับ
การตีพิมพเผยแพร 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลลัพธ (outcome) 
 
-จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของอาจารย 
-ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 
-จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม 
-โครงการ/กิจกรรมรวมมือ
ระหวางมหาวิทยาลัยและ 
ศิษยเกา 
-การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับ
บัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
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 2. ไดเครื่องมือวัดชุดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏัที่ผานการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
จากผูเชีย่วชาญ และการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเทีย่ง (reliability)  
 โดยเคร่ืองมือวัดชุดตัวบงชีคุ้ณภาพการจดัการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราช
ภัฏ ประกอบดวย แบบสอบถามรวม 5 ฉบับ ( ฉบับผูบริหาร  คณาจารย   นกัศึกษา  ศิษย
เกา และ  ผูใชบัณฑิต) และแบบบันทกึเอกสาร 1 ฉบับ รวม 6 ฉบับ (ดังภาคผนวกในรายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณ) 
 3. ไดผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลเปนรายหลักสูตร 
 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตรของกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุมคือผูบริหาร คณาจารย  
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต พบวาหลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคาคะแนนเทากับ 
100.00 คะแนน มีจํานวน  11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามลําดับ สวนหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าที่สุด
ตามกลุมผูประเมินคณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตเปนหลักสูตรปริญญาเอก  
โดยหลักสูตร CD4 มีคะแนนตํ่าที่สุดคือ 45.52 คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร CD3 มีคะแนน 46.14 
คะแนน  และ หลักสูตร CD6 มีคะแนน  49.56 เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษาพบวาหลักสูตรระดับ
ปริญญาโท (คาเฉล่ียเทากับ 83.81, 83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ) มีคุณภาพการ
จัดการศึกษาโดยเฉล่ียสูงกวาประดับปริญญาเอก (คาเฉลี่ยเทากับ 91.41, 89.59, 86.67, 83.75,  
83.22 คะแนน ตามลําดับ) ตามกลุมผูประเมินทั้งคณาจารย  ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิต ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมิน 
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CD1 99.12 98.56 98.76 94.12 90.76 
CD2 97.46 98.14 92.24 93.18 93.44 
CD3 68.44 62.32 60.86 46.14 48.92 
CD4 71.28 71.56 72.34 68.74 45.52 
CD5 98.22 99.16 97.42 94.46 94.74 

ปริญญาเอก 

CD6 68.32 70.33 62.37 55.42 49.56 

 เฉล่ีย 83.81 83.35 80.67 75.34 70.49 
CM1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM2 78.98 70.56 61.22 66.54 68.32 
CM3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ปริญญาโท 

CM4 98.21 79.36 81.44 70.78 68.69 
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คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CM5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM6 98.31 89.42 87.78 68.82 71.25 
CM7 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM8 68.43 71.28 60.18 58.46 60.19 
CM9 88.92 86.54 68.98 67.54 66.45 

CM10 100.00 100.00 100.00 100.00 87.64 
CM11 97.43 98.12 97.64 87.56 88.45 
CM12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM13 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM14 67.86 76.24 68.94 70.22 72.11 
CM15 100.00 92.13 88.74 86.24 86.21 
CM16 100.00 100.00 100.00 100.00 97.47 
CM17 67.53 61.23 58.70 54.32 56.38 
CM18 76.52 78.42 80.21 79.42 79.87 
CM19 100.00 98.78 100.00 87.56 88.42 
CM20 77.42 79.22 66.21 61.28 56.14 

 

CM21 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 เฉล่ีย 91.41 89.59 86.67 83.75 83.22 
จํานวนหลักสูตรที่ม ี
คะแนนเทากับ 100.00 

11 9 10 9 7 

 
 4) ไดแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏัเปนรายหลักสูตร 
 แนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) พิจารณา
จากผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome orientation) พบวาประเภทของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม
เพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจําแนก
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 2) 
 1) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
(OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติ
บัตร (OC1)  และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5)  จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตร CD3 CD4 และ CD6   
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 2) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5) จํานวน 3 
หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CD1 CD2 และ CD5   
 3) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) และผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย (OC3) จํานวน 4 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 
 4) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7)  และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1) จํานวน 7 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร  CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 
 5) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 
 สําหรับรอยละของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่มเพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล  สามารถจําแนกหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 2) 
 1) กลุมหลักสูตร CD3 CD4 และ CD6  ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 71.23 54.23 และ 75.32 ตามลําดับ  ปรับเพิ่ม
มูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 50.11 61.48 และ  52.94 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 79.26 80.48 และ78.26 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 22.21 24.56 และ 31.22 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร รอยละ 18.12 9.68 และ 15.78 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมา
เรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 52.17 32.18 และ 45.78 ตามลําดับ 
 2) กลุมหลักสูตร CD1 CD2 และ CD5 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด รอยละ 22.67 20.35 และ 30.34  ตามลําดับ ปรับเพิ่ม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ  36.18 39.76 และ 38.57 ตามลําดับ ปรับ
เพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 12.67 21.73 และ 18.42 ตามลําดับ 
และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 19.82 22.75 และ 34.87 
ตามลําดับ 
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 3) กลุมหลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 12.89 45.67 32.41 และ 68.35 
ตามลําดับ  ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 23.76 32.81 21.78 
และ 56.21 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 30.12 33.96 12.98 
และ 43.37 ตามลําดับ และปรับเพิ่มผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย รอยละ  32.48 
40.28 21.96 และ 41.29 ตามลําดับ 
 4) กลุมหลักสูตร CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/
ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 52.19 80.24 87.12 
68.90 78.48 86.33 และ 47.53 ตามลําดับ  ปรับเพิ่มมูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 24.51 46.78 
56.78 56.12 42.11 62.47 และ 56.19 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร รอยละ 43.28 39.67 78.54 48.56 29.42 79.03 และ 32.11ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัย
ของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 48.96 45.92 62.45 58.25 35.38 61.88  และ 31.29 
ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 61.78 56.72 80.27 56.17 
36.49 81.92 และ 43.86 ตามลําดับ  
 5) กลุมหลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 28.67 19.76 และ 54.32 ตามลําดับ 
ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 29.31 21.79 และ 23.51 และปรับ
เพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 12.56 10.42 และ 18.79 ตามลําดับ  
 

ตาราง 2 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 

OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 
กลุมที่ 1 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC5 
CD3 71.23 50.11 79.26 22.21 18.12  52.17 
CD4 54.23 61.48 80.48 24.56 9.68  32.18 
CD6 75.32 52.94 78.26 31.22 15.78  45.78 
กลุมที่ 2 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OP7 OC5 
CD1 22.67  36.18 12.67   19.82 
CD2 20.35  39.76 21.73   22.75 
CD5 30.34  38.57 18.42   34.87 
กลุมที่ 3 ปรับเพิ่ม OP1 OP7 OC1 OC3 
CM4 12.89   23.76 30.12 32.48  
CM11 32.41   21.78 12.98 21.96  
CM19 45.67   32.81 33.96 40.28  



 7 

รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 
OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 

CM20 68.35   56.21 43.37 41.29  
กลุมที่ 4 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1   
CM2 52.19 24.51 43.28 48.96 61.78   
CM6 80.24 46.78 39.67 45.92 56.72   
CM8 87.12 56.78 78.54 62.45 80.27   
CM9 68.90 56.12 48.56 58.25 56.17   
CM14 78.48 42.11 29.42 35.38 36.49   
CM17 86.33 62.47 79.03 61.88 81.92   
CM18 47.53 56.19 32.11 31.29 43.86   
กลุมที่ 5 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OC1 
CM10 28.67  29.31  12.56   
CM15 19.76  21.79  10.42   
CM16 54.32  23.51  18.79   
  
  

 5) ไดผลการวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อใชเปนแนวทาทางในการกําหนดนโยบายเพ่ือเพิ่ม
คุณภาพตอไป 
 ผูวิจัยวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในการวิจัยนี้เปนการวิเคราะห 2 ระดับคือระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level1 model)  และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level2 
model)  โดยในสวนแรกเปนการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) และการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 
(simple model) และสวนที่สองเปนการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

5.1) ผลการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ข้ันตอนคือ 
5.1.1) ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การ
ทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) เพื่อศึกษาความผันแปร
ภายในกลุมของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและความ
แปรปรวนระหวางกลุมหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (null 
model) ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลทดสอบอิทธิพล
คงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉล่ียคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
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มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 27 หลักสูตรมีคาเทากับ 95.318 และคาเฉลี่ยแตกตางตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลัก
สูตของการจัดการศึกษารระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงมีความแปรปรวน
ระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  .05 โดยมีความแปรปรวนของการประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 25.276 แสดงวามีความแตกตางของคาเฉล่ียคุณภาพของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
   การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept, B0 95.318 2.476 5 41.251 .000 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.124 17.198 87.50 5 12.981 .018 
Level1, R0 11.264 120.432 100.00    
 
 

        5.1.2) ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) 
การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการวิเคราะหตอจากข้ันการวิเคราะหโมเดล

ศูนย (null model) เมื่อผลการวิเคราะหโมเดลศูนยพบวาคาเฉล่ียคุณภาพหลักสูตรของการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลตอคาเฉลี่ยคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาเฉล่ียคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความแปรปรวนระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในการวิเคราะหข้ันโมเดลอยางงาย จะเปนการนําตัวแปรในระดับหลักสูตร
ของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมาอธิบายตัวแปรตามคาเฉล่ีย
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในสมการถดถอย แลวตรวจสอบ
ความผันแปรของตัวแปรหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏวามี
ความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในข้ันตอไปหรือไม 

จากการวิ เคราะหการถดถอยของตัวแปรระดับหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
และตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต มาเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 
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เมื่อคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัว
แปรตาม เมื่อพิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 53.492) และ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  โดยมีอิทธิพลทางบวก
ตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t = 2.624) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) 
มีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.317) สวนผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวา
คาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(intercept) มีความผันแปรระหวางหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 13.074)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัว
แปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (2 = 12.833  และ 11.547 ตามลําดับ)   ทั้งนี้ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 45.28 ตามลําดับ  ดังตาราง 5 

 
 

ตาราง 5 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
   การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 91.238 1.719 5 53.492 .000 
Intercept2, G10 3.672 1.548 5 2.624 .024 
Intercept2, G20 10.273 1.592 5 2.317 .038 
Random effect Standard 

deviation 
Variance 

Component 
Variance 

Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 3.931 13.658 36.06 5 13.074 .016 
Level1, U1 
LEAD Slope 

 
2.467 

 
7.682 20.28 

 
5 

 
12.833 

 
.025 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-2.371 

 
8.194 21.63 

 
5 

 
11.547 

 
.039 

Level1, R0 8.453 8.342 22.02    
  

5.2) ผลการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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การวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏหรือการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical 
model) เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีความผันแปรระหวาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากการวิเคราะหอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  ไดแก  ตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร (MONITOR) และตัวแปร จํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) มาวิเคราะหในระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัว
แปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีอิทธิพลตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (t = 28.639)   และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.947)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 
4.178) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(Intercept) มีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2 = 
14.783) โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 16.129 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ยของความสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรกับคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05    (t = 4.412) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบ
ตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t = 4.256) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวาง
จํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช

ภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 8.128)  
โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 27.629 
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เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉล่ียของความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรตัวแปรกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการ
บริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.782) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.011) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) 
พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 7.328)  โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 28.457   ทั้งนี้ตัวแปรอิสระการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร    และจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความ
ผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 51.82 ดัง
ตาราง 6 

 

ตาราง 6  ผลการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
  การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 90.542 1.167 3 28.639 .000 
Intercept2, G01 14.432 10.783 3 4.178 .023 
Intercept2, G02 26.134 15.62 3 5.947 .018 
Intercept2, G10 1.126 2.548 3 5.624 .020 
Intercept2, G11 4.934 8.976 3 4.256 .024 
Intercept2, G12 15.012 14.902 3 4.412 .021 
Intercept2, G20 14.891 5.554 3 4.321 .022 
Intercept2, G21 22.723 18.452 3 5.782 .019 
Intercept2, G22 28.093 28.871 3 4.011 .030 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.231 16.129 22.33 3 14.783 .003 
Level1, U1 
MONITOR Slope 

 
7.902 

 
27.629 38.26 

 
3 

 
8.128 

 
.038 

Level1, U2       
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Fixed effect Coefficient SE df t p 
CAMPUS Slope -7.782 28.457 39.41 3 7.328 .045 
Level1, R0 8.096 4.829 22.33 3   
 
 6. ไดเครือขายเชิงวิชาการจากบุคลากรของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานคร
ทั้ง 6 แหง (มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  และมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต) ในการใหชวยเหลือในเชิงวิชาการในการประสานในการเก็บรวบรวมขอมูล 
การชวยประสานในการสัมภาษณกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ทั้ง 5 กลุม 



Output ทีไดจากโครงการ 
 

 โครงการวิจัยเ ร่ือง  “การพัฒนาตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ” มี Output ทีไดจากโครงการวิจัยสรุปได 6 ประเด็น ดังนี้คือ 
 1. ไดชุดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลยัราชภฏัที่
ผานการตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้จากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูเชี่ยวชาญ 
และกับขอมูลเชิงประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย  
 ชุดตัวบงช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ผานการ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบงชี้จากการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) ผูเชี่ยวชาญ และกับขอมูลเชิง
ประจักษจากการสํารวจความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสีย ประกอบดวย 1) ตัวแปรปจจัยปอน  (input) 
ไดแก  ปจจัยดานกายภาพ จํานวน  2 ตัวบงช้ีคือ ความพรอมของส่ิงอํานวยความสะดวก  ปริมาณ
ส่ิงอํานวยความสะดวก  ปจจัยดานการเรียนการสอน จํานวน 3 ตัวบงชี้คือความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา  
ปจจัยดานบุคคล จํานวน 5 ตัวบงชี้คือจํานวนอาจารยตอนักศึกษา รอยละของอาจารยประจําที่มีวุฒิ
ปริญญาเอก  รอยละของอาจารยประจําที่มีตําแหนงทางวิชาการเปนศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย  คุณภาพของอาจารยผูสอน และคุณภาพของอาจารยผูควบคุมวิทยานิพนธ  ปจจัย
ดานการเงิน จํานวน 4 ตัวบงช้ีคือรอยละของเงินเดือนบุคลากรตองบดําเนินการทั้งหมด จํานวนเงิน
สนับสนุนงานวิจัยตออาจารยทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด และ
คาธรรมเนียมการศึกษา 2) ตัวแปรกระบวนการ  (process) จํานวน 8 ตัวบงช้ี   คือการบริหารจัดการ
หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอน  การจัดการดานสารสนเทศ การพัฒนาอาจารย การควบคุม
คุณภาพวิทยานิพนธ  การประเมินผลการเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา จาํนวนครัง้ในการ
เปนกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธภายนอกสถาบัน  และจํานวนคร้ังที่อาจารยไดรับ
การอบรม  3) ตัวแปรผลผลิต  (output) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษา
ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด  GPA เฉล่ีย ความพึงพอใจในหลักสูตร มูลคาเพิ่มของบัณฑิต คุณภาพของ
บัณฑิต ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร    และผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการ
ตีพิมพเผยแพร และ  4) ตัวแปรผลลัพธ  (outcome) จํานวน 7 ตัวบงช้ีคือ จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของบัณฑิต ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย 
ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรม
รวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและศิษยเกา  และการเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน ดังภาพ 1 
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ภาพ 1 กรอบแนวคิดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
 
 
 
 

ปจจัยปอน (input) 
 

ปจจัยดานกายภาพ 
-ความพรอมดานส่ิงอํานวย
ความสะดวก 
-ปริมาณส่ิงอํานวยความสะดวก 
 

ปจจัยดานการเรยีนการสอน 
 -ความเหมาะสมและความ
ยืดหยุนของหลักสตูร 
-จํานวนหลักสูตรที่เปดสอน 
-จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาค
เรียนของนักศึกษา 
 

ปจจัยดานบุคคล 
-จํานวนอาจารยตอนักศึกษา 
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
วุฒิปริญญาเอก  
-รอยละของอาจารยประจําที่มี
ตําแหนงทางวิชาการเปน
ศาสตราจารยหรือรอง
ศาสตราจารย 
-คุณภาพของอาจารยผูสอน 
-คุณภาพของอาจารยผูควบคุม
วิทยานิพนธ 
 

ปจจัยดานการเงนิ 
 -รอยละของเงินเดือนบุคลากร
ตองบดําเนินการทั้งหมด 
-จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ตออาจารยทั้งหมด 
จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ของนักศึกษาทั้งหมด 
-คาธรรมเนียมการศึกษา 

กระบวนการ (process) 
 
-การบริหารจัดการหลักสูตรและ
การจัดการเรียนการสอน 
-การจัดการดานสารสนเทศ 
-การพัฒนาอาจารย 
-การควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ 
 -การประเมินผลการเรียน 
การสอน 
- กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
-จํานวนครั้งในการเปน
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธภายนอก
สถาบัน 
-จํานวนครั้งที่อาจารยประจํา
ไดรับการอบรม  
 
 
 
 

ผลผลิต (output) 
 
-รอยละของนักศึกษาที่สําเร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด 
- GPA เฉลี่ย 
- ความพึงพอใจในหลักสูตร 
- มูลคาเพิ่มของบัณฑิต 
-คุณภาพของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
-ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับ
การตีพิมพเผยแพร 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลลัพธ (outcome) 
 
-จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของบัณฑิต 
-ผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชน
ไดของอาจารย 
-ความสัมพันธกับมหาวิทยาลัย 
-จํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียน
ตอที่สถาบันเดิม 
-โครงการ/กิจกรรมรวมมือ
ระหวางมหาวิทยาลัยและ 
ศิษยเกา 
-การเปรียบเทียบตัวบัณฑิตกับ
บัณฑิตที่จบจาก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 
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 2. ไดเครื่องมือวัดชุดตัวบงชี้คุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏัที่ผานการตรวจสอบคุณภาพดานความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
จากผูเชีย่วชาญ และการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือดานความเทีย่ง (reliability)  
 โดยเคร่ืองมือวัดชุดตัวบงชีคุ้ณภาพการจดัการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวทิยาลัยราช
ภัฏ ประกอบดวย แบบสอบถามรวม 5 ฉบับ ( ฉบับผูบริหาร  คณาจารย   นกัศึกษา  ศิษย
เกา และ  ผูใชบัณฑิต) และแบบบันทกึเอกสาร 1 ฉบับ รวม 6 ฉบับ (ดังภาคผนวกในรายงานการ
วิจัยฉบับสมบูรณ) 
 3. ไดผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏดวยการวิเคราะหวางกรอบขอมูลเปนรายหลักสูตร 
 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏดวยการ
วิเคราะหวางกรอบขอมูลจําแนกตามหลักสูตรของกลุมผูประเมินทั้ง 5 กลุมคือผูบริหาร คณาจารย  
นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิต พบวาหลักสูตรที่มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีคาคะแนนเทากับ 
100.00 คะแนน มีจํานวน  11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามลําดับ สวนหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าที่สุด
ตามกลุมผูประเมินคณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใชบัณฑิตเปนหลักสูตรปริญญาเอก  
โดยหลักสูตร CD4 มีคะแนนตํ่าที่สุดคือ 45.52 คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร CD3 มีคะแนน 46.14 
คะแนน  และ หลักสูตร CD6 มีคะแนน  49.56 เม่ือพิจารณาตามระดับการศึกษาพบวาหลักสูตรระดับ
ปริญญาโท (คาเฉล่ียเทากับ 83.81, 83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ) มีคุณภาพการ
จัดการศึกษาโดยเฉล่ียสูงกวาประดับปริญญาเอก (คาเฉลี่ยเทากับ 91.41, 89.59, 86.67, 83.75,  
83.22 คะแนน ตามลําดับ) ตามกลุมผูประเมินทั้งคณาจารย  ผูบริหาร นักศึกษา ศิษยเกา และผูใช
บัณฑิต ดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุมผูประเมิน 
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CD1 99.12 98.56 98.76 94.12 90.76 
CD2 97.46 98.14 92.24 93.18 93.44 
CD3 68.44 62.32 60.86 46.14 48.92 
CD4 71.28 71.56 72.34 68.74 45.52 
CD5 98.22 99.16 97.42 94.46 94.74 

ปริญญาเอก 

CD6 68.32 70.33 62.37 55.42 49.56 

 เฉล่ีย 83.81 83.35 80.67 75.34 70.49 
CM1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM2 78.98 70.56 61.22 66.54 68.32 
CM3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ปริญญาโท 

CM4 98.21 79.36 81.44 70.78 68.69 
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คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ระดับการศึกษา หลักสูตร 
ผูบริหาร คณาจารย นักศึกษา ศิษยเกา ผูใชบัณฑิต 

CM5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM6 98.31 89.42 87.78 68.82 71.25 
CM7 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM8 68.43 71.28 60.18 58.46 60.19 
CM9 88.92 86.54 68.98 67.54 66.45 

CM10 100.00 100.00 100.00 100.00 87.64 
CM11 97.43 98.12 97.64 87.56 88.45 
CM12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM13 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM14 67.86 76.24 68.94 70.22 72.11 
CM15 100.00 92.13 88.74 86.24 86.21 
CM16 100.00 100.00 100.00 100.00 97.47 
CM17 67.53 61.23 58.70 54.32 56.38 
CM18 76.52 78.42 80.21 79.42 79.87 
CM19 100.00 98.78 100.00 87.56 88.42 
CM20 77.42 79.22 66.21 61.28 56.14 

 

CM21 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 เฉล่ีย 91.41 89.59 86.67 83.75 83.22 
จํานวนหลักสูตรที่ม ี
คะแนนเทากับ 100.00 

11 9 10 9 7 

 
 4) ไดแนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศกึษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวทิยาลัยราชภฏัเปนรายหลักสูตร 
 แนวทางการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล (Data Envelopment Analysis) พิจารณา
จากผลผลิต/ผลลัพธ (output/outcome orientation) พบวาประเภทของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม
เพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ สามารถจําแนก
หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 2) 
 1) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร 
(OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติ
บัตร (OC1)  และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5)  จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตร CD3 CD4 และ CD6   
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 2) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1)  ผลงานวิจัยของนักศึกษาท่ีไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) ผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) และจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม (OC5) จํานวน 3 
หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CD1 CD2 และ CD5   
 3) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7) จํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) และผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย (OC3) จํานวน 4 หลักสูตร ไดแก 
หลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 
 4) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) มูลคาเพิ่มของบัณฑิต (OP4) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) 
ผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP7)  และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร 
(OC1) จํานวน 7 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร  CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 
 5) กลุมหลักสูตรที่ตองปรับเพิ่มรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร (OP6) และจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) จํานวน 3 หลักสูตร ไดแก หลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 
 สําหรับรอยละของผลผลิต/ผลลัพธที่ตองปรับเพิ่มเพื่อปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ จากผลการวิเคราะหวางกรอบขอมูล  สามารถจําแนกหลักสูตร
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดเปน 5 กลุม คือ (ตาราง 2) 
 1) กลุมหลักสูตร CD3 CD4 และ CD6  ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 71.23 54.23 และ 75.32 ตามลําดับ  ปรับเพิ่ม
มูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 50.11 61.48 และ  52.94 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 79.26 80.48 และ78.26 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่
ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 22.21 24.56 และ 31.22 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับ
รางวัลเกียรติบัตร รอยละ 18.12 9.68 และ 15.78 ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมา
เรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 52.17 32.18 และ 45.78 ตามลําดับ 
 2) กลุมหลักสูตร CD1 CD2 และ CD5 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่
สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด รอยละ 22.67 20.35 และ 30.34  ตามลําดับ ปรับเพิ่ม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ  36.18 39.76 และ 38.57 ตามลําดับ ปรับ
เพิ่มผลงานวิจัยของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 12.67 21.73 และ 18.42 ตามลําดับ 
และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่กลับมาเรียนตอที่สถาบันเดิม รอยละ 19.82 22.75 และ 34.87 
ตามลําดับ 
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 3) กลุมหลักสูตร CM4 CM11 CM19 และ CM20 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 12.89 45.67 32.41 และ 68.35 
ตามลําดับ  ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 23.76 32.81 21.78 
และ 56.21 ตามลําดับ ปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 30.12 33.96 12.98 
และ 43.37 ตามลําดับ และปรับเพิ่มผลงานวิจัยที่นําไปใชประโยชนไดของอาจารย รอยละ  32.48 
40.28 21.96 และ 41.29 ตามลําดับ 
 4) กลุมหลักสูตร CM2 CM6 CM8 CM9 CM14 CM17 และ CM18 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/
ผลลัพธรอยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 52.19 80.24 87.12 
68.90 78.48 86.33 และ 47.53 ตามลําดับ  ปรับเพิ่มมูลคาเพิ่มของบัณฑิต รอยละ 24.51 46.78 
56.78 56.12 42.11 62.47 และ 56.19 ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพร รอยละ 43.28 39.67 78.54 48.56 29.42 79.03 และ 32.11ตามลําดับ ปรับเพิ่มผลงานวิจัย
ของอาจารยที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร  รอยละ 48.96 45.92 62.45 58.25 35.38 61.88  และ 31.29 
ตามลําดับ และปรับเพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 61.78 56.72 80.27 56.17 
36.49 81.92 และ 43.86 ตามลําดับ  
 5) กลุมหลักสูตร CM10 CM15 และ CM16 ที่ตองปรับเพิ่มผลผลิต/ผลลัพธรอยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนดรอยละ 28.67 19.76 และ 54.32 ตามลําดับ 
ปรับเพิ่มผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ไดรับการตีพิมพเผยแพร รอยละ 29.31 21.79 และ 23.51 และปรับ
เพิ่มจํานวนศิษยเกาที่ไดรับรางวัลเกียรติบัตร รอยละ 12.56 10.42 และ 18.79 ตามลําดับ  
 

ตาราง 2 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 

OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 
กลุมที่ 1 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC5 
CD3 71.23 50.11 79.26 22.21 18.12  52.17 
CD4 54.23 61.48 80.48 24.56 9.68  32.18 
CD6 75.32 52.94 78.26 31.22 15.78  45.78 
กลุมที่ 2 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OP7 OC5 
CD1 22.67  36.18 12.67   19.82 
CD2 20.35  39.76 21.73   22.75 
CD5 30.34  38.57 18.42   34.87 
กลุมที่ 3 ปรับเพิ่ม OP1 OP7 OC1 OC3 
CM4 12.89   23.76 30.12 32.48  
CM11 32.41   21.78 12.98 21.96  
CM19 45.67   32.81 33.96 40.28  
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รอยละของผลผลิตและผลลัพธที่ตองปรับเพิ่ม หลักสูตร 
OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 

CM20 68.35   56.21 43.37 41.29  
กลุมที่ 4 ปรับเพิ่ม OP1 OP4 OP6 OP7 OC1   
CM2 52.19 24.51 43.28 48.96 61.78   
CM6 80.24 46.78 39.67 45.92 56.72   
CM8 87.12 56.78 78.54 62.45 80.27   
CM9 68.90 56.12 48.56 58.25 56.17   
CM14 78.48 42.11 29.42 35.38 36.49   
CM17 86.33 62.47 79.03 61.88 81.92   
CM18 47.53 56.19 32.11 31.29 43.86   
กลุมที่ 5 ปรับเพิ่ม OP1 OP6 OC1 
CM10 28.67  29.31  12.56   
CM15 19.76  21.79  10.42   
CM16 54.32  23.51  18.79   
  
  

 5) ไดผลการวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อใชเปนแนวทาทางในการกําหนดนโยบายเพ่ือเพิ่ม
คุณภาพตอไป 
 ผูวิจัยวิเคราะหตัวแปรพหุระดับที่มีผลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ในการวิจัยนี้เปนการวิเคราะห 2 ระดับคือระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level1 model)  และระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ (Level2 
model)  โดยในสวนแรกเปนการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ ดวยการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) และการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 
(simple model) และสวนที่สองเปนการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

5.1) ผลการวิเคราะหระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ แบงผลการวิเคราะหออกเปน 2 ข้ันตอนคือ 
5.1.1) ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

 ผลการวิเคราะหคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การ
ทดสอบอิทธิพลคงที่ (fixed effect) และทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) เพื่อศึกษาความผันแปร
ภายในกลุมของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและความ
แปรปรวนระหวางกลุมหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ (null 
model) ของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ ผลทดสอบอิทธิพล
คงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉล่ียคุณภาพของหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ



 8 

มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 27 หลักสูตรมีคาเทากับ 95.318 และคาเฉลี่ยแตกตางตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และผลทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาเฉลี่ยคุณภาพหลัก
สูตของการจัดการศึกษารระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แหงมีความแปรปรวน
ระหวางกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ  .05 โดยมีความแปรปรวนของการประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 25.276 แสดงวามีความแตกตางของคาเฉล่ียคุณภาพของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
   การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept, B0 95.318 2.476 5 41.251 .000 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.124 17.198 87.50 5 12.981 .018 
Level1, R0 11.264 120.432 100.00    
 
 

        5.1.2) ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) 
การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) เปนการวิเคราะหตอจากข้ันการวิเคราะหโมเดล

ศูนย (null model) เมื่อผลการวิเคราะหโมเดลศูนยพบวาคาเฉล่ียคุณภาพหลักสูตรของการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลตอคาเฉลี่ยคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และคาเฉล่ียคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความแปรปรวนระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ในการวิเคราะหข้ันโมเดลอยางงาย จะเปนการนําตัวแปรในระดับหลักสูตร
ของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมาอธิบายตัวแปรตามคาเฉล่ีย
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในสมการถดถอย แลวตรวจสอบ
ความผันแปรของตัวแปรหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏวามี
ความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏเพียงพอที่จะนําไปวิเคราะหหาอิทธิพลของตัวแปรอิสระระดับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏในข้ันตอไปหรือไม 

จากการวิ เคราะหการถดถอยของตัวแปรระดับหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ไดแก ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร 
และตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต มาเปนตัวแปรอิสระในการวิเคราะหโมเดลอยางงาย 
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เมื่อคุณภาพหลักสูตรของการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัว
แปรตาม เมื่อพิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t = 53.492) และ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร (LEAD)  โดยมีอิทธิพลทางบวก
ตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t = 2.624) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) 
มีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 2.317) สวนผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวา
คาคงที่ของตัวแปรระดับหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(intercept) มีความผันแปรระหวางหลักสูตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 13.074)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของผูบริหาร และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัว
แปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (2 = 12.833  และ 11.547 ตามลําดับ)   ทั้งนี้ตัวแปรความเปนผูนําทางวิชาการของ
ผูบริหารและจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 45.28 ตามลําดับ  ดังตาราง 5 

 
 

ตาราง 5 ผลการวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
   การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 91.238 1.719 5 53.492 .000 
Intercept2, G10 3.672 1.548 5 2.624 .024 
Intercept2, G20 10.273 1.592 5 2.317 .038 
Random effect Standard 

deviation 
Variance 

Component 
Variance 

Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 3.931 13.658 36.06 5 13.074 .016 
Level1, U1 
LEAD Slope 

 
2.467 

 
7.682 20.28 

 
5 

 
12.833 

 
.025 

Level1, U2 
CAMPUS Slope 

 
-2.371 

 
8.194 21.63 

 
5 

 
11.547 

 
.039 

Level1, R0 8.453 8.342 22.02    
  

5.2) ผลการวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
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การวิเคราะหระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏหรือการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical 
model) เปนการวิเคราะหโดยนําตัวแปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มีความผันแปรระหวาง
มหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติจากการวิเคราะหอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ  ไดแก  ตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร (MONITOR) และตัวแปร จํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขต (CAMPUS) มาวิเคราะหในระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ เพื่อศึกษาอิทธิพลของตัว
แปรอิสระระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงท่ี (fixed effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีอิทธิพลตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 (t = 28.639)   และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการ
การอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.947)  สวน
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบตอคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 
4.178) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาคาคงที่ของตัวแปรระดับมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

(Intercept) มีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2 = 
14.783) โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 16.129 

เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉลี่ยของความสัมพันธระหวางตัวแปรกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตรกับคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรการกํากับติดตามของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลทางบวกตอ
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05    (t = 4.412) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลทางลบ
ตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (t = 4.256) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวาง
จํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราช

ภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 8.128)  
โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณคาพารามิเตอรเทากับ 27.629 
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เมื่อคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเปนตัวแปรตาม เม่ือ
พิจารณาอิทธิพลคงที่ (fixed effect) พบวาคาเฉล่ียของความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนย
การศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏและ
สัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรตัวแปรกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาตอการ
บริหารจัดการหลักสูตร โดยมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 5.782) สวนสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรจํานวน
ศูนยการศึกษา/วิทยาเขตมีอิทธิพลตอคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (t = 4.011) ผลการทดสอบอิทธิพลสุม (random effect) 
พบวาอิทธิพลความสัมพันธระหวางตัวแปรจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏมีความผันแปรระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (2 = 7.328)  โดยมีความแปรปรวนของการกะประมาณ
คาพารามิเตอรเทากับ 28.457   ทั้งนี้ตัวแปรอิสระการกํากับติดตามของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษาตอการบริหารจัดการหลักสูตร    และจํานวนศูนยการศึกษา/วิทยาเขตรวมกันอธิบายความ
ผันแปรของคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏไดรอยละ 51.82 ดัง
ตาราง 6 

 

ตาราง 6  ผลการวิเคราะหโมเดลสมมติฐาน (hypothetical model) จากการวิเคราะหพหุระดับ 2 ระดับของคุณภาพ 
  การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

Fixed effect Coefficient SE df t p 
Intercept2, G00 90.542 1.167 3 28.639 .000 
Intercept2, G01 14.432 10.783 3 4.178 .023 
Intercept2, G02 26.134 15.62 3 5.947 .018 
Intercept2, G10 1.126 2.548 3 5.624 .020 
Intercept2, G11 4.934 8.976 3 4.256 .024 
Intercept2, G12 15.012 14.902 3 4.412 .021 
Intercept2, G20 14.891 5.554 3 4.321 .022 
Intercept2, G21 22.723 18.452 3 5.782 .019 
Intercept2, G22 28.093 28.871 3 4.011 .030 
Random effect Standard 

deviation 

Variance Component Variance Component 
(percentage level) 

df 2 p 

Intercept, U0 4.231 16.129 22.33 3 14.783 .003 
Level1, U1 
MONITOR Slope 

 
7.902 

 
27.629 38.26 

 
3 

 
8.128 

 
.038 

Level1, U2       
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Fixed effect Coefficient SE df t p 
CAMPUS Slope -7.782 28.457 39.41 3 7.328 .045 
Level1, R0 8.096 4.829 22.33 3   
 
 6. ไดเครือขายเชิงวิชาการจากบุคลากรของมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุมกรุงเทพมหานคร
ทั้ง 6 แหง (มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม มหาวิทยาลัยราชภัฏสวน
สุนันทา มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา  และมหาวิทยาลัย
ราชภัฏสวนดุสิต) ในการใหชวยเหลือในเชิงวิชาการในการประสานในการเก็บรวบรวมขอมูล 
การชวยประสานในการสัมภาษณกลุมผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ทั้ง 5 กลุม 
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