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บทคดัย่อ 

พหุวัฒนธรรมนิยมในฐานะจุดยืนทางศีลธรรมและการเมือง และในฐานะนโยบายของรัฐ พัฒนาขึ้นในบริบทของ
ประเทศตะวันตกเปนหลัก  จากจุดเริ่มตนในทศวรรษที่ 1970 ในฐานะนโยบายอยางเปนทางการของรัฐในประเทศ
แคนาดาและออสเตรเลียและแนวทางของรัฐในการปฏิบัติตอความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมในประเทศ
ยุโรปบางประเทศและสหรัฐอเมริกา ท่ีผานมามีขอวิพากษตอพหุวัฒนธรรมนิยมอยางกวางขวาง รวมท้ังขอวิพากษจาก
นักสตรีนิยม ในสองถึงสามทศวรรษที่ผานมา พหุวัฒนธรรมนิยมไดกลายเปนวาทกรรมระดับโลกและไดรับการรับรอง
จากองคกรระหวางประเทศท่ีเรียกรองใหรัฐตางๆ ใหการสนับสนุนความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรมภายใน
รัฐ เมื่อแนวคิดนี้กระจายไปในที่ตางๆ  ความหมายของพหุวัฒนธรรมนิยมเริ่มไมชัดเจนและขึ้นอยูกับบริบท ใน
บทความนี้ ผูเขียนสํารวจสถานะขอโตแยงเรื่องพหุวัฒนธรรมนิยมในประเทศไทยในขณะที่แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิทาง
วัฒนธรรมและสิทธิของคนกลุมนอยในประเทศอยูในชวงกอตัว คําภาษาไทย “พหุวัฒนธรรม” ท่ีหมายถึงพหุวัฒนธรรม
นิยม (multiculturalism) และความหลากหลายทางวัฒนธรรม (cultural diversity) ถูกใชโดยนักวิชาการและภาคประชา
สังคม ในการทาทายวาทกรรมหลักเกี่ยวกับความเปนหนึ่งเดียวทางวัฒนธรรม การครอบงําทางวัฒนธรรม ตลอดจน
การรวมศูนยอํานาจการบริหารของกรุงเทพฯ เมื่อไมนานมาน้ี หนวยงานของรัฐและผูมีสวนในการกําหนดนโยบายเร่ิม
หันมาใหความสําคัญกับการสงเสริมความหลากหลาย  ความสนใจใหมๆ ตอความหลากหลายในประเทศไทยไดรับแรง
บันดาลใจจากแนวคิดและการปฏิบัติสากลวาดวยสิทธิพลเมือง แตในขณะเดียวกันก็ปรากฏอิทธิพลของความสัมพันธ
ทางสังคมแบบลําดับชั้นซึ่งมีมาต้ังแตกอนการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหม 

คาํสาํคญั: พหุวัฒนธรรมนิยม, ความหลากหลาย, ประเทศไทย, นโยบายรัฐ 

 

  



Abstract 

Multiculturalism as a moral and political position and state policy towards diversity has developed 
primarily in the Western context. Since its conception in the 1970s as formal state policy in Canada and 
Australia and state-endorsed approach to ethno-cultural diversity in some European countries and the US, 
multiculturalism has generated debates and criticisms including those from feminists. Over the past few 
decades, multiculturalism has become a global discourse endorsed by international organizations that 
demands states to accommodate ethno-cultural diversity. The meaning of multiculturalism has become 
unclear and highly context-dependent as the concept travels. In this paper, I explore the state of the 
multicultural debate in Thailand where the concepts of minority and cultural rights are in their formation stage. 
The Thai term pahuwattanatham (multiculturalism and cultural diversity) has been deployed by academics 
and civil society to challenge the normative discourse of Thai cultural homogeneity and Bangkok cultural 
domination and administrative centralization. More recently, the promotion of diversity has also been 
embraced by state agencies and policy makers. While the new emphasis on diversity in Thailand is inspired 
by cosmopolitan norms of civic citizenship, it is also enmeshed in existing hierarchical social relations that 
predate the Thai modern state. 
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Executive Summary 

โครงการพหุวัฒนธรรมในประเทศไทยจากมุมมองสตรีนิยม 

ความสําคัญและที่มาของปญหา 

ในสถานการณประเทศไทยในปจจุบัน ประเด็นเรื่องความแตกตางและความหลากหลายทางเชื้อชาติและ
วัฒนธรรมเปนประเด็นสําคัญมาก  การประทุของความรุนแรงในจังหวัดชายแดนภาคใต  ความแตกแยกทางการเมือง
ครั้งรุนแรงระหวางประชาชนในแตละภาค และการวิพากษการปฏิบัติของเจาหนาท่ีรัฐไทยตอผูอพยพผิดกฎหมายและผู
ล้ีภัยผานส่ือตางประเทศ  เปนตัวอยางของปรากฏการณทางสังคมท่ีแสดงใหเห็นถึงการทาทายจินตนาการของรัฐไทย
แบบมีเชื้อชาติวัฒนธรรมเปนเอกภาพและมีจุดมุงหมายรวมกัน หลายปท่ีผานมาประเด็นของความหลากหลายทาง
วัฒนธรรม ไดรับการพูดถึงอยางมากท้ังในแวดวงวิชาการ ส่ือมวลชน หนวยงานรัฐและ NGO รวมทั้งประชาชนท่ัวไป  
ในกระบวนการเคลื่อนไหวเพ่ือทาทายการครอบงําของวัฒนธรรมหลัก  และเพ่ือขยายพ้ืนท่ีทางสังคมใหกับคนกลุม
ตางๆ   หลายทานใหความหวังกับ multiculturalism หรือพหุวัฒนธรรม  ซึ่งเปนแนวทางที่ใชในประเทศตะวันตกหลาย
ประเทศ วาจะเปนหนทางท่ีนําไปสูการอยูรวมกันอยางสันติและเทาเทียมกันระหวางกลุมคนท่ีมีความแตกตางทางเชื้อ
ชาติและวัฒนธรรมในประเทศไทย (ยศ สันตสมบัติ 2551) 

Multiculturalism หรือท่ีแปลเปนภาษาไทยวา พหุวัฒนธรรม มีความหมายและประวัติความเปนมาคอนขาง
ซับซอน  ในประเทศตะวันตก  multiculturalism เปนแนวคิดหนึ่งท่ีนํามาใชในการจัดการกับความหลากหลายทางเชื้อ
ชาติและวัฒนธรรม ใหคนตางกลุมสามารถอยูรวมกันไดในสังคมบนหลักการของความเทาเทียมกัน  และใหสิทธิ์ในการ
ดํารงไวซึ่งความเปนเอกลักษณเฉพาะกลุมแกชุมชนทางวัฒนธรรม  แนวคิด multiculturalism อันเกิดขึ้นในภาวะเฉพาะ
ทางประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของประเทศตะวันตก ต้ังอยูบนพ้ืนฐานแนวคิดเสรีนิยม และถูกวิพากษในประเทศ
ตะวันตกเอง  เสียงวิพากษสวนหนึ่งมาจากนักสตรีนิยมบางทานท่ีเห็นวาการสรางความชอบธรรมของการบริหารรัฐโดย
ใชนโยบาย multiculturalism สงผลดานลบกับสถานภาพของผูหญิงท่ีเปนสมาชิกกลุมวัฒนธรรมรอง ท่ีตองจํารับสถานะ
ท่ีเสียเปรียบของผูหญิงในนามของการดํารงวัฒนธรรมกลุมยอย ปจจุบัน multiculturalism ไดกลายเปนวาทกรรมระดับ
โลก multiculturalism ซึ่งกําเนิดจากแนวคิดเสรีนิยมตะวันตก ถูกนําไปใชในความหมายที่แตกตางกันในบริบทท่ีตางกัน  
ขึ้นอยูกับประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของแตละประเทศ ตลอดจนมโนทัศนทองถ่ินในเรื่องความเปนคนนอก-คนใน 
ความเปนพลเมือง และความสัมพันธระหวางกลุม (He and Kymlicka 2005)   

งานวิจัยชิ้นนี้มุงท่ีจะทําความเขาใจกับแนวโนมของการเมืองเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรมในบริบท
ของสังคมไทย  และทําความเขาใจกับความหมายเฉพาะของ multiculturalism เมื่อนํามาใชในบริบทของประเทศไทย 
(the localized meaning of multiculturalism) อันจะเปนการเพิ่มเติมองคความรูใหกับประเด็นเรื่องพหุวัฒนธรรมใน
ระดับสากล 

 ในประเทศไทยแมจะมีการใหความสําคัญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรมมากในชวงหลายปท่ีผานมา  แต
การวิเคราะหทิศทางของกระบวนการนี้ในภาพรวมยังมีนอย  การวิจัยชิ้นนี้มีจุดมุงหมายเพ่ือเสริมและตอยอดองค
ความรูทางวิชาการในประเด็นพหุวัฒนธรรมในประเทศไทย ในขณะเดียวกัน การมอง multiculturalism จากมุมมอง



ของสหสาขาวิชา และจากแงคิดทางทฤษฎีท่ีหลากหลาย อันรวมไปถึงมุมมองของสตรีนิยมและแนวคิดหลังอาณานิคม 
จะเปนประโยชนในการคนหาและพัฒนาการเมืองท่ีเนนการมีสวนรวมของทุกกลุมในสังคม (politics of inclusion) อยาง
แทจริง   
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บทคดัย่อ 

พหุวฒันธรรมนิยมในฐานะจุดยืนทางศีลธรรมและการเมือง และในฐานะนโยบาย
ของรัฐ พฒันาข้ึนในบริบทของประเทศตะวนัตกเป็นหลกั จากจุดเร่ิมตน้ในทศวรรษท่ี 1970 
ในฐานะนโยบายอยา่งเป็นทางการของรัฐในประเทศแคนาดาและออสเตรเลียและแนวทาง
ของรัฐในการปฏิบติัต่อความหลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรมในประเทศยุโรปบาง
ประเทศและสหรัฐอเมริกา ท่ีผ่านมามีข้อวิพากษ์ต่อพหุวฒันธรรมนิยมอย่างกวา้งขวาง 
รวมทั้งขอ้วิพากษ์จากนักสตรีนิยม ในสองถึงสามทศวรรษท่ีผ่านมา พหุวฒันธรรมนิยมได้
กลายเป็นวาทกรรมระดบัโลก และไดรั้บการรับรองจากองคก์รระหวา่งประเทศท่ีเรียกร้องให้
รัฐต่างๆ ใหก้ารสนบัสนุนความหลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรมภายในรัฐ เม่ือแนวคิด
น้ีกระจายไปในท่ีต่างๆ  ความหมายของพหุวฒันธรรมนิยมเร่ิมไม่ชดัเจนและข้ึนอยูก่บับริบท 
ในบทความน้ี ผูเ้ขียนสาํรวจสถานะขอ้โตแ้ยง้เร่ืองพหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทย ในขณะ
ท่ีแนวคิดเก่ียวกบัสิทธิทางวฒันธรรมและสิทธิของคนกลุ่มนอ้ยในประเทศอยูใ่นช่วงก่อตวั 
คาํภาษาไทย “พหุวฒันธรรม” ท่ีหมายถึงพหุวฒันธรรมนิยม (multiculturalism) และความ
หลากหลายทางวฒันธรรม (cultural diversity) ถกูใชโ้ดยนกัวิชาการและภาคประชาสังคม ใน
การท้าทายวาทกรรมหลักเก่ียวกับความเป็นหน่ึงเดียวทางวฒันธรรม การครอบงาํทาง
วฒันธรรม ตลอดจนการรวมศนูยอ์าํนาจการบริหารของกรุงเทพฯ เม่ือไม่นานมาน้ี หน่วยงาน
ของรัฐและผูมี้ส่วนในการกาํหนดนโยบายเร่ิมหันมาให้ความสําคญักบัการส่งเสริมความ
หลากหลาย ความสนใจใหม่ๆ ต่อความหลากหลายในประเทศไทยไดรั้บแรงบนัดาลใจจาก
แนวคิดและการปฏิบติัสากลว่าดว้ยสิทธิพลเมือง แต่ในขณะเดียวกนัก็ปรากฏอิทธิพลของ
ความสัมพนัธ์ทางสังคมแบบลาํดบัชั้นซ่ึงมีมาตั้งแต่ก่อนการเกิดข้ึนของรัฐสมยัใหม่ 
คาํสําคญั: พหุวฒันธรรมนิยม, ความหลากหลาย, ประเทศไทย, นโยบายรัฐ 

                                                        
*ได้รับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และ
มหาวิทยาลยัมหิดล 

**อาจารยป์ระจาํหลกัสูตรปรัชญาดุษฎีบณัฑิต สาขาวิชาพหุวฒันธรรมศึกษา สถาบนัวิจยัภาษาและวฒันธรรม
เอเชีย มหาวทิยาลยัมหิดล 
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Abstract 

Multiculturalism as a moral and political position and state policy towards diversity 
has developed primarily in the Western context. Since its conception in the 1970s as formal 
state policy in Canada and Australia and state-endorsed approach to ethno-cultural diversity 
in some European countries and the US, multiculturalism has generated debates and 
criticisms including those from feminists. Over the past few decades, multiculturalism has 
become a global discourse endorsed by international organizations that demands states to 
accommodate ethno-cultural diversity. The meaning of multiculturalism has become 
unclear and highly context-dependent as the concept travels. In this paper, I explore the 
state of the multicultural debate in Thailand where the concepts of minority and cultural 
rights are in their formation stage. The Thai term pahuwattanatham (multiculturalism and 
cultural diversity) has been deployed by academics and civil society to challenge the 
normative discourse of Thai cultural homogeneity and Bangkok cultural domination and 
administrative centralization. More recently, the promotion of diversity has also been 
embraced by state agencies and policy makers. While the new emphasis on diversity in 
Thailand is inspired by cosmopolitan norms of civic citizenship, it is also enmeshed in 
existing hierarchical social relations that predate the Thai modern state. 

Keywords: Multiculturalism, diversity, Thailand, National Policy 
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1.  บทนํา 
สถานการณ์ประเทศไทยในปัจจุบนั ประเดน็เร่ืองความแตกต่างและความหลากหลาย

ทางเช้ือชาติและวฒันธรรมเป็นประเด็นสําคญัมาก การปะทุของความรุนแรงในจังหวดั
ชายแดนภาคใต ้ความแตกแยกทางการเมืองคร้ังรุนแรงระหวา่งประชาชนในแต่ละภาค และ
การวิพากษก์ารปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีรัฐไทยต่อผูอ้พยพผิดกฎหมายผ่านส่ือต่างประเทศ เป็น
ตวัอยา่งของปรากฏการณ์ทางสังคมท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการทา้ทายจินตนาการของรัฐไทยแบบ
มีเช้ือชาติวฒันธรรมเป็นเอกภาพและมีจุดมุ่งหมายร่วมกนั รวมทั้งทา้ทายอาํนาจเด็ดขาดของ
รัฐในการจดัการกบัผูอ้พยพผิดกฎหมายภายในประเทศโดยไม่ตอ้งฟังเสียงประชาคมโลก 
หลายปีท่ีผ่านมา ประเด็นของความหลากหลายทางวฒันธรรม ไดรั้บการพูดถึงอยา่งมากทั้ง
ในแวดวงวิชาการ ส่ือมวลชน หน่วยงานรัฐและองคก์รพฒันาเอกชน รวมทั้งประชาชนทัว่ไป 
อาจกล่าวไดว้่า เกิดกระแสความตระหนกัและความต่ืนตวัเร่ืองความหลากหลายทางเช้ือชาติ
และวฒันธรรมข้ึนในบริบททางการเมืองและสังคมไทยในปัจจุบนั ในกระบวนการ
เคล่ือนไหวเพ่ือทา้ทายการครอบงาํของวฒันธรรมหลกั และเพ่ือขยายพื้นท่ีทางสังคมให้กบั
คนกลุ่มต่างๆ หลายท่านให้ความหวงักบั multiculturalism หรือพหุวฒันธรรมนิยม ซ่ึงเป็น
แนวทางท่ีใชใ้นประเทศตะวนัตกหลายประเทศ ว่าจะเป็นหนทางท่ีนาํไปสู่การอยู่ร่วมกนั
อย่างสันติและเท่าเทียมกนัระหว่างกลุ่มคนท่ีมีความแตกต่างทางเช้ือชาติและวฒันธรรมใน
ประเทศไทย (เช่น ยศ สันตสมบติั, 2551) 

multiculturalism หรือท่ีแปลเป็นภาษาไทยว่า พหุวฒันธรรมนิยม มีความหมายและ
ประวติัความเป็นมาค่อนขา้งซับซ้อน พหุวฒันธรรมนิยมในฐานะจุดยืนทางศีลธรรมและ
การเมืองและนโยบายของรัฐต่อความหลากหลายพฒันาข้ึนมาในประเทศตะวนัตกเป็นหลกั 
บนพ้ืนฐานความคิดท่ีว่า กลุ่มวฒันธรรมรองในรัฐมีสิทธิท่ีจะไดรั้บการยอมรับและดาํรง
รักษาใหค้งอยูไ่ปโดยไม่ตอ้งถูกกลืนเขา้กบัวฒันธรรมหลกั ทั้งน้ี รัฐมีหนา้ท่ีในการสนบัสนุน
ส่งเสริมวฒันธรรมรองกลุ่มต่างๆ เพ่ือรักษาความหลากหลายทางวฒันธรรม (Kymlicka, 
1995; Taylor, 1994) พหุวฒันธรรมนิยมเป็นแนวคิดหน่ึงท่ีมีการนาํมาใชเ้พ่ือจดัการกบัความ
หลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรม ให้คนต่างกลุ่มสามารถอยู่ร่วมกนัไดใ้นสังคม บน
หลกัการของความเท่าเทียมกนั และใหสิ้ทธิในการดาํรงไวซ่ึ้งความเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะกลุ่ม
แก่ชุมชนทางวฒันธรรม แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมในความหมายหลกัเป็นหลกัการทาง
รัฐศาสตร์ท่ีพฒันาข้ึนในประเทศตะวนัตก โดยเฉพาะประเทศท่ีเกิดจากการตั้งถ่ินฐานอาณานิคม
ในพ้ืนท่ีท่ีมีชนพ้ืนเมือง (indigenous people) อาศยัอยูก่่อน ประเทศเหล่าน้ี ต่อมาเป็นปลาย
ทางการยา้ยถ่ินและมีชุมชนผูย้า้ยถ่ินตั้งถ่ินฐานอยูเ่ป็นจาํนวนมาก มีปัญหาการเหยยีดเช้ือชาติ 
และความไม่เท่าเทียมในอาํนาจด้านเศรษฐกิจ สังคม และการแสดงออกทางวฒันธรรม 
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ตวัอยา่งประเทศท่ีดาํเนินนโยบาย multiculturalism ในระดบัชาติอยา่งเป็นทางการ (multicultural 
state) ไดแ้ก่ แคนาดา และออสเตรเลีย และยงัมีอีกหลายประเทศท่ีไม่ไดบ้ญัญติั multiculturalism 
เป็นนโยบายระดับชาติอย่างเป็นทางการ แต่มีกระแสสังคมและการปฏิบัติของรัฐไปใน
ทิศทางท่ีสนบัสนุนความหลากหลายทางวฒันธรรมแทนการคาดหวงัใหว้ฒันธรรมยอ่ยสลาย
ไปเพ่ือรวมเขา้กบัวฒันธรรมหลกั (assimilation) เช่น ในประเทศองักฤษและสหรัฐอเมริกา 

ปัจจุบนั multiculturalism ไดก้ลายเป็นวาทกรรมโลก ในยคุโลกาภิวตัน์ท่ีอาํนาจของ
รัฐชาติดูจะอ่อนแรงลง คนจาํนวนมากหันไปยดึเอากลุ่มทางศาสนา วฒันธรรม และชาติพนัธ์ุ
เป็นท่ีมาของอตัลกัษณ์และเครือข่ายความสัมพนัธ์ โลกาภิวตัน์ยงัได้นําพาเอาวาทกรรม 
multiculturalism กระจายไปยงัท่ีต่างๆ ดงัจะเห็นไดว้่าการเมืองเร่ืองชนกลุ่มนอ้ย สิทธิทาง
วฒันธรรม (cultural right) สิทธิของคนพื้นถ่ิน (indigenous right) เป็นประเดน็ท่ีพดูถึงกนัใน
หลายประเทศทัว่โลก multiculturalism ซ่ึงกาํเนิดจากแนวคิดเสรีนิยมตะวนัตก ถูกนาํไปใชใ้น
ความหมายท่ีแตกต่างกนัในบริบทท่ีต่างกนั ข้ึนอยูก่บัประวติัศาสตร์และวฒันธรรมของแต่ละ
ประเทศ ตลอดจนมโนทศัน์ทอ้งถ่ินในเร่ืองความเป็นคนนอก-คนใน ความเป็นพลเมือง และ
ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่ม (He and Kymlicka, 2005) ในขณะท่ีความเขา้ใจทางทฤษฎีต่อ 
มโนทศัน์สาํคญัอยา่งเผา่พนัธ์ุ ชาติพนัธ์ุ ภาษา และศาสนา มีความเป็นมาแตกต่างกนัไปในแต่
ละบริบท จนทาํให้แนวคิดท่ีสัมพนัธ์กบัมโนทศัน์ดงักล่าวอยา่งพหุวฒันธรรมนิยมและหลงั
อาณานิคมนิยมเป็นตวัหมายท่ีเล่ือนลอยและตอ้งทาํความเขา้ใจในบริบทเฉพาะของแต่ละ 
รัฐชาติ (Gunew, 2004) 

ในสังคมตะวนัตก พหุวฒันธรรมนิยมมีความสัมพนัธ์อยา่งยิง่กบัเช้ือชาติ (race) และ
ชาติพนัธ์ุ (ethnicity) เน่ืองจากเช้ือชาติและชาติพนัธ์ุเป็นรากฐานสาํคญัในการจดัความสัมพนัธ์
ทางสังคม ร่องรอยผลพวงของการล่าอาณานิคม การอพยพ และการก่อตวัของชุมชนคนพลดั
ถ่ิน เป็นผลให้หลายประเทศในตะวนัตกมีความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุท่ีสังเกตเห็นไดช้ดั 
คือ มีกลุ่มคนผิวขาวท่ีเป็นกลุ่มท่ีมีอาํนาจหลกั และมีกลุ่มท่ีมองออกชดัเจนว่าเป็นคนกลุ่ม
นอ้ย หรือท่ีเรียกว่า visible minorities ไดแ้ก่ คนสีผิวกลุ่มต่างๆ1 พฒันาการของแนวคิด  
พหุวฒันธรรมนิยมในตะวนัตกจึงมีความสัมพันธ์อย่างแยกไม่ออกกับการเหยียดสีผิว 
(racism) ในบริบททางประวติัศาสตร์และสังคมของไทย ผูเ้ขียนเห็นวา่ยงัตอ้งการคาํอธิบาย
ในระดบัทฤษฎีในเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างคนกลุ่มใหญ่และคนกลุ่มน้อย ตลอดจนมโน
ทศัน์ของเช้ือชาติและชาติพนัธ์ุในระบบความสัมพนัธ์ทางสังคมของไทย คาํอธิบายชุดน้ีจะ
เป็นตวักาํหนดความหมายและรูปแบบของพหุวฒันธรรมในบริบทของสังคมไทย 
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บทความช้ินน้ีมุ่งท่ีจะต่อยอดความรู้และศึกษาแนวโน้มของการเมืองเร่ืองความ
หลากหลายทางวฒันธรรมในบริบทของสังคมไทย โดยสํารวจคาํอธิบายในระดบัทฤษฎีใน
เร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งคนกลุ่มใหญ่และคนกลุ่มนอ้ย มโนทศัน์เก่ียวกบัชาติพนัธ์ุ เผา่พนัธ์ุ 
ความเป็นชาติและความเป็นพลเมืองในระบบความสัมพนัธ์ทางสังคมของไทย เพ่ือทาํความ
เขา้ใจกบัความหมายเฉพาะของ multiculturalism เม่ือนาํมาใชใ้นบริบทประเทศไทย (the 
localized meaning of multiculturalism) สํารวจและเรียนรู้จากขอ้โตแ้ยง้ในประเด็นท่ี
เก่ียวข้องพหุวฒันธรรมนิยมในท่ีอ่ืนๆ และเปรียบเทียบกับพัฒนาการในประเทศไทย 
การศึกษาขอ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัความหลากหลายทางวฒันธรรมในประเทศไทยจะให้ประโยชน์
ทั้งในการเพ่ิมเติมองคค์วามรู้ใหก้บัประเดน็เร่ืองพหุวฒันธรรมในระดบัสากลและพฒันาองค์
ความรู้สาํหรับประเทศไทย ซ่ึงแมจ้ะมีการใหค้วามสาํคญักบัความหลากหลายทางวฒันธรรม
มากในช่วงหลายปีท่ีผา่นมา แต่การวเิคราะห์ทิศทางของกระบวนการน้ีในภาพรวมยงัมีนอ้ย 

2.  พหุวฒันธรรมนิยมคอือะไร 

นกัวชิาการสาํคญัทางดา้นพหุวฒันธรรมนิยมอยา่ง Will Kymlicka เห็นวา่พหุวฒันธรรมนิยม
เป็นพฒันาการหน่ึงของแนวคิดเสรีนิยม ซ่ึงเป็นแนวคิดหลักทางรัฐศาสตร์ในประเทศ
ตะวนัตกท่ีให้ความสาํคญักบัความสัมพนัธ์ท่ีเท่าเทียม Kymlicka (2007) มองวา่สิทธิทาง
วฒันธรรมเป็นส่วนขยายของสิทธิมนุษยชนสากล การใหสิ้ทธิพิเศษแก่ชนกลุ่มนอ้ยและกลุ่ม
วฒันธรรมรองในรัฐเป็นส่ิงจาํเป็น เพ่ือให้อตัลกัษณ์ของวฒันธรรมรองดาํรงอยู่ไดอ้ย่างมี
ศักด์ิศรีโดยไม่ถูกคุกคามและกลืนกลายจากวัฒนธรรมหลักของรัฐ  หัวใจสําคัญของ  
พหุวฒันธรรมนิยมคือ การเรียกร้องให้มีการยอมรับอตัลักษณ์ท่ีถูกเบียดขับ โดยเฉพาะ 
อตัลกัษณ์ทางเช้ือชาติ ชาติพนัธ์ุ และวฒันธรรม การเรียกร้องและการใหสิ้ทธิทางวฒันธรรม
ในหลายประเทศในตะวนัตกเกิดจากการยอมรับว่าอตัลกัษณ์เป็นส่ิงสําคญัยิ่งยวดสําหรับ
บุคคล และบุคคลจะทนทุกขห์ากอตัลกัษณ์ตอ้งสูญเสียไปหรือไม่ไดรั้บการยอมรับ (Taylor, 
1994) กล่าวอีกประการหน่ึงก็คือ บุคคลมีสิทธิท่ีจะเป็นตวัของตวัเองและรู้สึกดีกบัการเป็น
ตวัเอง อตัลกัษณ์คือส่ิงท่ีบุคคลยึดถือร่วมกบัคนอ่ืนๆในกลุ่ม ดงันั้น สิทธิทางวฒันธรรมจึง
เป็นสิทธิของกลุ่มเสมอ อยา่งไรก็ตาม ความคิดท่ีว่าศกัด์ิศรีเป็นส่ิงท่ีทุกคนสามารถมีไดเ้ท่า
เทียมกนัเป็นความคิดท่ีพฒันาข้ึนและไดรั้บการยอมรับในประเทศตะวนัตกภายใตบ้ริบท
เฉพาะ และแนวคิดเสรีนิยมว่าด้วยเร่ืองสิทธิมนุษยชนสากลก็แตกต่างจากความคิดก่อน
สมยัใหม่ ท่ีมีสิทธิหลายชุดสาํหรับคนท่ีมีสถานะทางสังคมต่างกนัภายใตค้วามสัมพนัธ์แบบ



10  วารสารภาษาและวฒันธรรมปีท่ี 32 ฉบับท่ี 1 (มกราคม – มิถนุายน 2556) 

ลาํดบัชั้น เช่น ในระบบศกัดินาขุนนางและไพร่อยูภ่ายใตชุ้ดของขอ้ปฏิบติัและการควบคุมท่ี
แตกต่างกนัไป อยา่งไรก็ตาม บริบททางสังคมท่ีเอ้ือให้มีการก่อตวัของแนวคิดเร่ืองสิทธิทาง
วฒันธรรมในประเทศตะวนัตก อาจมีความสาํคญันอ้ยกวา่บริบททางภูมิศาสตร์การเมืองหลงั
สงครามโลกคร้ังท่ีสอง ท่ีทาํให้รัฐในโลกตะวนัตกรู้สึกปลอดภยัพอท่ีจะให้สิทธิพิเศษกบัชน
กลุ่มน้อยและสนับสนุนความหลากหลายในรัฐ ขอ้น้ีเห็นไดจ้ากการเปล่ียนท่าทีของหลาย
ประเทศในตะวนัตกต่อพหุวฒันธรรมนิยมหลงัการก่อการร้ายในวนัท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 
(Kymlicka, 2007) ท่ีก่อให้เกิดการเฝ้าระวงัภยัก่อการร้ายทัว่โลก พร้อมกบักระแสความ
หวาดระแวงชาวมุสลิมในโลกตะวนัตก โดยชาวมุสลิมถูกมองวา่มีแนวโนม้เป็นผูก่้อการร้าย
ท่ีต่อตา้นความคิดเสรีนิยมตะวนัตกและโลกสมยัใหม่ กระแสน้ีมีผลสะเทือนต่อมุมมองและ
การปฏิบติัในชีวิตประจาํวนัต่อชุมชนผูย้า้ยถ่ินชาวมุสลิมในโลกตะวนัตก รวมไปถึงการ
ต่อตา้นและวพิากษว์จิารณ์นโยบายพหุวฒันธรรมนิยมของรัฐโดยฝ่ายอนุรักษนิยม  

ในประเทศตะวนัตกหลายประเทศ multiculturalism เป็นวาทกรรมสําคญัทางการ
บริหารประเทศและทางวิชาการตลอดจนการเมืองในชีวิตประจาํวนั แต่ความหมายของ 
multiculturalism ค่อนขา้งคลุมเครือ หลายคร้ังมีการใชค้าํน้ีในความหมายท่ีแตกต่างกนั และมี
การตีความหมายของ multiculturalism ต่างกนัในแต่ละประเทศ เช่น ในสหรัฐอเมริกา 
multiculturalism มกัหมายถึงการจดัการสาธารณะเพื่อรองรับประชากรท่ีมีภูมิหลงัทาง
วฒันธรรม ภาษา และเช้ือชาติแตกต่างกนั เช่น การจดัการศึกษาแบบพหุวฒันธรรมสําหรับ
เด็กท่ีมาจากครอบครัวหลายเช้ือชาติศาสนา ทั้งครอบครัวผูอ้พยพ ครอบครัวชาวอเมริกนั 
เช้ือสายเม็กซิกนั คนอเมริกนัพ้ืนถ่ิน เป็นตน้ ส่วนในประเทศแคนาดาและออสเตรเลีย คน
ส่วนใหญ่เขา้ใจ multiculturalism ในฐานะนโยบายของรัฐท่ีใชจ้ดัการกบัความหลากหลาย
ทางเช้ือชาติและวฒันธรรมของประชากรภายในรัฐ ปัจจุบนั multiculturalism ไดก้ลายเป็น
วาทกรรมโลก และทวีความซับซ้อนมากข้ึนจากการท่ีมีการใชค้าํน้ีอยา่งแพร่หลายในวงการ
ต่างๆ ในหลายระดบัและหลายบริบท ดว้ยเหตุน้ี นกัวิชาการบางท่านให้ความเห็นวา่ปัจจุบนั 
multiculturalism แทบจะกลายเป็นคาํท่ีมีความหมายกลวงเปล่า (empty signifier) (Gunew, 
2004) เน่ืองจากมีการตีความไปหลายทิศทางและถกูนาํไปใชใ้นหลากหลายความหมาย 

ในความพยายามท่ีจะวิเคราะห์ความหมายของ multiculturalism นั้น Hall (2000) แยก
ความแตกต่างระหวา่ง multicultural ในรูปของคาํวิเศษณ์และ multiculturalism ท่ีเป็นคาํนาม 
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โดย multicultural หมายถึงโจทยท์างสังคมและการบริหารปกครองอนัเกิดข้ึนจากการอยู่
ร่วมกนัของชุมชนทางวฒันธรรมหลายๆ ชุมชนภายใตรั้ฐชาติเดียวกนั แต่ในขณะเดียวกนั
ชุมชนทางวฒันธรรมเหล่าน้ีตอ้งการปกป้องและรักษาวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ “ดั้งเดิม” 
ของตนเอาไว ้ส่วน multiculturalism ท่ีเป็นคาํนาม Stuart Hall เห็นวา่ หมายถึงยทุธวิธีและ
นโยบายต่างๆ ท่ีนาํมาใชเ้พ่ือจดัการกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความหลากหลายเหล่าน้ี  

ในทาํนองเดียวกนั Gunew (2001) ไดแ้ยกความแตกต่างระหวา่งพหุวฒันธรรมโดยรัฐ 
(state multiculturalism) และพหุวฒันธรรมเชิงวิพากษ ์(critical multiculturalism) พหุวฒันธรรม
โดยรัฐหมายถึงนโยบายของรัฐท่ีใชจ้ัดการกบัความหลากหลายภายในรัฐชาติ ซ่ึงนักวิจารณ์
หลายฝ่ายมองว่าเป็นการท่ีรัฐเข้าไปควบคุมตรวจสอบและจัดระเบียบความแตกต่างเพ่ือ
เสริมสร้างความมัน่คงของรัฐเอง พหุวฒันธรรมโดยรัฐ ซ่ึงมีพ้ืนฐานอยูบ่นแนวคิดเสรีนิยม แฝง
ไว้ด้วยความเช่ือเร่ืองการผสมผสาน (assimilation) และการผนวกรวมความหลากหลาย 
(integration) ไวภ้ายใตอ้าํนาจหลกั เพราะสุดทา้ยแลว้ ผูอ้พยพตอ้งเรียนรู้ภาษาองักฤษและ
กฎหมายต่างๆ ของแคนาดาก่อนจะไดรั้บสถานะพลเมือง เป็นตน้ ส่วนพหุวฒันธรรมเชิงวิพากษ์
เป็นเคร่ืองมือท่ีสมาชิกของชุมชนท่ีเป็นชนกลุ่มนอ้ยใชใ้นการเรียกร้องการมีส่วนร่วมในพ้ืนท่ี
สาธารณะบนพื้นฐานความแตกต่างของตน นอกจากน้ี ยงัมีความเขา้ใจพหุวฒันธรรมไป
ในทางท่ีเป็นการต่อต้านความเป็นเอกภาพของรัฐ ซ่ึงในความหมายน้ี พหุวฒันธรรมมี
ความหมายบางประการร่วมกบัแนวคิดหลงัอาณานิคม ผูเ้ขียนคาดวา่กระแสความต่ืนตวัเร่ือง
ความหลากหลายทางวฒันธรรมในประเทศไทยน่าจะเขา้ข่ายแนวคิดน้ี เน่ืองจากท่ีผ่านมา
ประเทศไทยไม่เคยมีนโยบายพหุวฒันธรรมนิยมอยา่งเป็นทางการ ตรงกนัขา้มรัฐไทยซ่ึงเนน้
ความเป็นหน่ึงเดียวของเช้ือชาติและชนชาติและการทาํให้ทุกคนเป็นคนไทย กระแสความ
ต่ืนตวัเร่ืองพหุวฒันธรรมในสังคมไทยเป็นการต่อตา้นจินตภาพเร่ืองความเป็นเอกภาพของรัฐ
ไทยอนัประกอบดว้ยประชากรส่วนใหญ่ท่ีเป็นคนไทย 

3.  ข้อวพิากษ์ต่อพหุวฒันธรรมนิยมในตะวนัตก  

แนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมอนัเกิดข้ึนในภาวะเฉพาะทางประวติัศาสตร์และวฒันธรรม
ของประเทศตะวนัตก ตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานแนวคิดเสรีนิยม และถูกวิพากษใ์นประเทศตะวนัตก
เอง ไม่ว่าจะเป็นประเด็นความ “จอมปลอม” ของนโยบายพหุวฒันธรรมนิยมของรัฐ ท่ี
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ลดทอนความหลากหลายและความไม่เท่าเทียมในสังคมให้กลายเป็นส่ิงท่ีสามารถจดัการได้
ภายใตอ้าํนาจรัฐ นโยบายพหุวฒันธรรมนิยมถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการจดัการ
ความแตกต่าง และถูกวิจารณ์ว่าเป็นการคงไวม้ากกว่าทา้ทายอาํนาจหลกั การให้พ้ืนท่ีคน 
กลุ่มนอ้ยในการแสดงออกทางวฒันธรรมในบางพื้นท่ีถกูวพิากษว์า่ลดทอนความเป็นการเมือง
ของความแตกต่าง (depoliticization of diversity) ทาํใหค้วามแตกต่างเป็นเพียงส่ิงท่ีสร้างสีสัน
ใหก้บัความเป็นชาติโดยไม่ทา้ทายโครงสร้างทางอาํนาจอยา่งแทจ้ริง 

ในประเทศตะวนัตก พหุวฒันธรรมนิยมมกัใชก้บักลุ่มท่ีถูกมองว่าเป็น “คนอ่ืน” ใน
สายตาของคนตะวนัตกผิวขาว ซ่ึงเป็นเจา้ของวฒันธรรมหลกัของรัฐ (และของโลก) โดยมอง
ผูอ้พยพ เช่น ชาวเอเชีย ชาวแอฟริกนั และชาวอาหรับ (รวมถึงชาวมุสลิมทุกเช้ือชาติ) วา่เป็น
กลุ่มคนท่ีมีวฒันธรรมแปลกและลึกลบัแตกต่างไปจากวฒันธรรมของคนตะวนัตกผิวขาว 
และภายใตก้รอบคิดพหุวฒันธรรมนิยมคนตะวนัตกผิวขาวอนุมานวา่พฤติกรรมของผูอ้พยพ
เหล่าน้ีถูกครอบงาํโดยวฒันธรรมของพวกเขา ในขณะท่ีคนผิวขาวรู้ผิดถูกดีชั่ว และรู้จัก
แยกแยะศาสนาออกจากเร่ืองการเมืองทางโลก ซ่ึงเป็นการมองแบบแบ่งเขาแบ่งเรา (Phillips, 
2007; Fortier, 2008; Honig, 1999) โดยท่ีพหุวฒันธรรมนิยมมกัถูกโยงเขา้กบัประเทศโลกท่ี
สาม ความคิดทาํนองน้ีจะพบไดใ้นคดีของศาลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการละเมิดสิทธิของผูห้ญิงใน
กลุ่มวฒันธรรมย่อย โดยผูก้ระทาํท่ีเป็นชายในกลุ่มเดียวกนัอา้งว่าการกระทาํนั้นเป็นส่ิงท่ี
ยอมรับไดใ้นวฒันธรรมของตนเพ่ือใหศ้าลลดความรุนแรงและโทษของการกระทาํผดิลง  

นักสตรีนิยมบางท่านเห็นว่าการสร้างความชอบธรรมของการบริหารรัฐโดยใช้
นโยบาย multiculturalism ส่งผลด้านลบกับสถานภาพของผูห้ญิงท่ีเป็นสมาชิกกลุ่ม
วฒันธรรมรอง ท่ีตอ้งจาํรับสถานะท่ีเสียเปรียบของผูห้ญิงในนามของการดาํรงวฒันธรรม
กลุ่มยอ่ย (Okin 1999) การท่ีผูห้ญิงมกัตอ้งรับหนา้ท่ีเป็นตวัแทนและสัญลกัษณ์ของกลุ่มทาง
เช้ือชาติและวฒันธรรม เป็นการผลิตซํ้ าความเป็นอ่ืนและลดทอนความเป็นตวัตนของผูห้ญิง 
นอกจากน้ี การใช้ภาพของผูห้ญิงเป็นตวัแทนของกลุ่มทางชาติพนัธ์ุยงัให้ภาพของความ
แตกต่างท่ีมีสีสันสวยงาม (ผา่นการแต่งกายดว้ยเส้ือผา้ประจาํวฒันธรรมและรอยยิม้ของหญิง
ชนกลุ่มนอ้ย) และไม่เป็นพิษเป็นภยัต่ออาํนาจหลกัในสังคม (Ang, 1996) ในสังคมตะวนัตกท่ี
มีการถกเถียงประเด็นพหุวฒันธรรมมาก่อนสังคมไทย เป็นท่ีทราบกนัว่าแนวคิด พหุวฒันธรรม
กบัสตรีนิยมไม่ค่อยลงรอยกนันกั ทั้งน้ี เน่ืองจากความซับซ้อนของคาํวา่วฒันธรรมและกลุ่ม
ทางวฒันธรรม ในขณะท่ีพหุวฒันธรรมเน้นการให้สิทธิคนกลุ่มน้อยในการแสดงออกซ่ึง
เอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมของกลุ่มตน (group rights) นกัสตรีนิยมช้ีให้เห็นถึงความขดัแยง้
และความไม่เท่าเทียมภายในกลุ่ม ท่ีผูห้ญิงมกัตอ้งถกูควบคุมหรือลิดรอนสิทธ์ิในนามของการ
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รักษาขนบธรรมเนียมวฒันธรรมของกลุ่ม ในขณะเดียวกนัวฒันธรรมกลุ่มมกัไดรั้บการนิยาม
จากผูมี้อาํนาจในกลุ่มซ่ึงส่วนใหญ่เป็นชาย (Bannerji 2000; Narayan 2000)2 

คาํวิจารณ์ของนักสตรีนิยมเป็นส่วนหน่ึงของการวิพากษ์พหุวฒันธรรมบนพ้ืนฐาน
แนวคิดเสรีนิยมตะวนัตก นกัทฤษฎีหลงัอาณานิคม เช่น Bhabha (1999) และ Gunew (2001) 
เห็นวา่ พหุนิยมเสรีนิยม (liberal pluralism) มีปัญหาอยูใ่นตวัเน่ืองจากเสรีนิยมมีอาํนาจทาง
วาทกรรมมาก แต่มกัลม้เหลวในทางปฏิบติั ส่ิงท่ีเกิดข้ึนจริงมกัขดักบัหลกัการท่ีนกัเสรีนิยม
วางไว ้(ตวัอยา่งเช่น คาํประกาศอิสรภาพของสหรัฐฯ ระบุว่า ทุกคนถูกสร้างให้เท่าเทียมกนั 
แต่ในความเป็นจริง ผูช้ายผิวขาวเท่านั้นท่ีมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง ผูห้ญิงและคนผิวดาํ
ไม่ไดรั้บสิทธิดงักล่าวและตอ้งต่อสู้เรียกร้องอย่างหนักกว่าจะไดรั้บสิทธิการเป็นพลเมือง
อเมริกนั) ดว้ยการใชภ้าษาของการเปิดโอกาส พหุวฒันธรรมเสรีนิยมไม่สามารถพดูถึงปัญหา
ของการกีดกนัท่ีเกิดข้ึนควบคู่กนัไปได ้(because multiculturalism uses the rhetoric of 
inclusion, it cannot properly address the politics of exclusion) อีกประการหน่ึง การจดั “กลุ่ม
ผูด้อ้ยโอกาส” ดว้ยมุมมองของนกัพหุนิยมเสรีนิยมมกัมองขา้มความจริงท่ีวา่ความดอ้ยโอกาส
ของกลุ่มต่างๆ ในสังคมไม่ไดเ้ท่าเทียมกนัและไม่สามารถจบัมาอยูใ่นสถานะเดียวกนัได ้ทั้ง
ยงัมองขา้มความขดัแยง้และความเหล่ือมลํ้าภายในและระหวา่งกลุ่มท่ีถูกจดัใหเ้ป็น “ชนกลุ่ม
นอ้ย” หรือ “กลุ่มผูด้อ้ยโอกาส” อีกทั้งมองไม่เห็นความซับซ้อนและทบัซ้อนของอตัลกัษณ์
และตวัตนซ่ึงไม่สามารถลดทอนลงด้วยป้ายหรือฉลากใดฉลากหน่ึงได้ นอกจากน้ี ยงัมี 
ขอ้วิพากษ์เชิงทฤษฎีถึงความไม่หลากหลายของความหลากหลายทางวฒันธรรมท่ีธเนศ  
วงศย์านนาวา (2552) นาํเสนอไวอ้ยา่งละเอียด  

ขอ้วิพากษต่์อพหุวฒันธรรมนิยมเหล่าน้ี บางประเด็นไดรั้บการสะทอ้นในบริบทของ
ประเทศไทยโดยนกัวิชาการไทยดว้ยเช่นกนั เช่น เดชา ตั้งสีฟ้า (2552) แสดงความสงสัยต่อ
วาทกรรมการยอมรับความเป็นอ่ืนท่ีเป็นกระแสสังคมท่ีสาํคญัในปัจจุบนั โดยเขาเห็นวา่การ
ยอมรับไม่ไดมี้ความหมายอะไรจริงจงัและไม่ไดช่้วยให้ชีวิตของชนกลุ่มนอ้ยอยา่งผูห้นีภยั
สงครามชาวพม่าในประเทศไทยดีข้ึนแต่อยา่งใด ชูศกัด์ิ ภทัรกุลวณิชย ์(2552) วิจารณ์เน้ือหา
ของเพลง “พรุ่งน้ีท่ีดีกว่า” ท่ีผลิตโดยค่ายแกรมม่ีว่าสะท้อนมุมมองของชนชั้นกลางใน
กรุงเทพฯ ต่อความแตกต่างท่ีเนน้ “ความสามคัคี” “แตกต่างไม่แตกแยก” และการ “ลืมๆ มนั
ไป” ซ่ึงเป็นเพียงการสร้างความรู้สึกดีๆ ให้กบัผูฟั้งโดยไม่จาํเป็นตอ้งรับรู้ความเป็นจริงท่ี
โหดร้ายท่ี “คนอ่ืน” ในสังคมไทยประสบอยู ่และความซับซ้อนของปัญหาท่ีมาจากความไม่
เป็นธรรมในสังคม 
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4.  พหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทย 

ความหลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรมในประเทศไทยมีประวติัศาสตร์ท่ี
ยาวนาน แต่มีไม่ค่อยมีงานวิชาการท่ีวิเคราะห์เช่ือมโยงสถานการณ์ความหลากหลายใน
ประเทศไทยกบัแนวคิดพหุวฒันธรรมนิยม สาเหตุหน่ึงเป็นเพราะประเทศไทยมีภาพของ
ความเป็นเอกภาพทางเช้ือชาติวฒันธรรมสูง (กว่าความเป็นจริง) สํามะโนประชากรไทยปี 
พ.ศ. 2513 และ พ.ศ. 2523 ระบุวา่ร้อยละ 99 ของประชากรในประเทศไทยเป็นพลเมืองไทย 
ร้อยละ 97 พูดภาษาไทย และร้อยละ 94-95 นับถือศาสนาพุทธอนัเป็นศาสนาประจาํชาติ 
(Keyes, 1997, p. 197) Keyes กล่าววา่ตวัเลขน้ีให้ภาพท่ีไม่เป็นจริง เน่ืองจากการสาํรวจ 
สํามะโนประชากรของไทยไม่เปิดโอกาสให้ผูต้อบไดร้ะบุอตัลกัษณ์ทางชาติพนัธ์ุของตน
เหมือนในประเทศอ่ืนๆ เช่น สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ี ประชากรไทยท่ีดูเหมือนมีความเป็นเอกภาพ
ทางเช้ือชาติและวฒันธรรมสูงเป็นผลมาจากนโยบายของรัฐตั้งแต่เร่ิมมีสถานะเป็นรัฐสมยัใหม่ 
ในขณะท่ีประเทศเพ่ือนบา้นอยา่งมาเลเซียประกาศตวัเป็นรัฐพหุวฒันธรรม ท่ีผา่นมา ประเทศ
ไทยไม่เคยมีนโยบายพหุวฒันธรรมนิยมและส่งเสริมความหลากหลายทางเช้ือชาติและ
วฒันธรรม แต่เนน้การหลอมรวมให้ทุกคนเป็นคนไทย โดยผา่นเคร่ืองมือสาํคญั คือนโยบาย
ดา้นภาษาและการศึกษาท่ีกาํหนดให้ใชห้ลกัสูตรมาตรฐานจากส่วนกลางและใชภ้าษาไทย
กลางเป็นส่ือในการศึกษาและเป็นภาษาราชการ เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2483 จอมพล 
แปลก พิบูลสงคราม ไดป้ระกาศรัฐนิยมฉบบัท่ี 9 เร่ืองภาษาและหนังสือไทยกบัหน้าท่ี
พลเมืองดี และไดร้ะบุวา่ภาษาไทย (กลาง) เป็นภาษาของชาติ โดยรัฐบาลตอ้งการสนบัสนุน
ใหค้นไทยตอ้งเรียนรู้ภาษาไทย 

ชนชาติไทยจะตอ้งถือวา่ หนา้ท่ีพลเมืองไทยท่ีดีประการหน่ึงนั้นคือ ศึกษา
ให้รู้หนงัสือไทยอนัเป็นภาษาของชาติ อยา่งนอ้ยตอ้งให้อ่านออกเขียนได ้
ประการท่ีสอง ชนชาติไทยจะตอ้งถือเป็นหนา้ท่ีอนัสาํคญัในการช่วยเหลือ
สนบัสนุนแนะนาํชกัจูงให้พลเมืองท่ียงัไม่รู้ภาษาไทย หรือยงัไม่รู้หนงัสือ
ไทย ใหไ้ดรู้้ภาษาไทย หรือใหรู้้หนงัสือไทยจนอ่านออกเขียนได ้  
(ราชกิจจานุเบกษา, 2483, น. 151-152) 

อย่างไรก็ตาม ในระยะเวลาสิบถึงยี่สิบปีท่ีผ่านมา มีการพูดถึงความหลากหลายทาง
เช้ือชาติและวฒันธรรมและสิทธิของกลุ่มชาติพนัธ์ุและชนกลุ่มนอ้ยในประเทศไทยมากข้ึน 
ทั้งในวงการวชิาการและวฒันธรรมกระแสนิยม ตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา มีงาน
เขียนและการประชุมวิชาการระดับชาติหลายคร้ังท่ีหยิบยกเร่ืองความแตกต่างและความ
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หลากหลายทางภาษา เช้ือชาติ ศาสนาและวฒันธรรมมาเป็นประเด็นเรียกร้อง อภิปราย และ
วิพากษว์ิจารณ์ โดยนกัคิด นกัวิชาการ และนกักิจกรรมทางสังคมระดบัแนวหนา้ของประเทศ 
ในเดือนกนัยายน พ.ศ. 2550 มีการก่อตั้งเครือข่ายชนเผา่พ้ืนเมืองแห่งประเทศไทยโดยกลุ่มท่ี
เป็นสมาชิกส่วนใหญ่เป็นกลุ่มท่ีมกัถูกเรียกว่า “ชาวเขา” ในภาคเหนือและภาคตะวนัตกของ
ประเทศ ในปัจจุบนัมีกลุ่มชาติพนัธ์ุต่างๆ ในภาคใตแ้ละภาคอีสานเขา้ร่วมดว้ย โดยมีสมาชิก
กวา่ 30 กลุ่ม การก่อตั้งเครือข่าย “ชนเผา่พ้ืนเมือง” ในประเทศไทย มีนกัวิชาการและองคก์ร
ภาคประชาชนเป็นผูผ้ลกัดนั และไดรั้บงบประมาณสนบัสนุนจากกระทรวงพฒันาสังคมและ
ความมัน่คงแห่งมนุษย ์การเลือกใชอ้ตัลกัษณ์ “ชนเผ่าพ้ืนเมือง” ในการเคล่ือนไหวเรียกร้อง
สิทธิในประเทศไทยแสดงถึงความพยายามเช่ือมโยงการเคล่ือนไหวในประเทศเข้ากับ 
วาทกรรมสากลวา่ดว้ยสิทธิของชนเผา่พ้ืนเมือง (indigenous people) ท่ีไดรั้บการรับรองโดย
องคก์รและขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ โดยเฉพาะองคก์ารสหประชาชาติท่ีจดัใหมี้ศตวรรษแห่ง
ชนเผ่าพ้ืนเมืองโลก และปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพ้ืนเมือง (UNRIP) 
นอกจากนั้น ในระดบัภูมิภาคมีการจดัตั้ งมูลนิธิภูมิปัญญาชนเผ่าพ้ืนเมืองในเอเชียอาคเนย ์
(Indigenous Knowledge and People) และ Asia Indigenous People Pact (AIPP) ครอบคลุม
ประเทศในเอเชีย 14-15 ประเทศ โดยทั้ งสององค์กรมีสํานักงานอยู่ท่ีเชียงใหม่ ถือได้ว่า
ประเทศไทยเป็นศนูยก์ลางการเคล่ือนไหวเร่ืองชนเผา่พ้ืนเมืองในระดบัภมิูภาค 

ทางดา้นกฎหมาย รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 รับรองสิทธิชุมชน
ในการอนุรักษฟ้ื์นฟวูฒันธรรมทอ้งถ่ินและการมีส่วนร่วมในการจดัการทรัพยากร โดยมาตรา 
66 ของรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัระบุวา่  

บุคคลซ่ึงรวมกนัเป็นชุมชน ชุมชนทอ้งถ่ิน ยอ่มมีสิทธิอนุรักษ ์ฟ้ืนฟจูารีต
ประเพณี ภูมิปัญญาทอ้งถ่ิน ศิลปวฒันธรรมอนัดีของทอ้งถ่ินและของชาติ 
และมีส่วนร่วมในการจดัการ การบาํรุงรักษาและการใชป้ระโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติ ส่ิงแวดลอ้ม รวมทั้ งความหลากหลายทางชีวภาพ
อยา่งสมดุลและยัง่ยนื (ราชกิจจานุเบกษา, 2550, น. 18-19) 

นอกจากน้ี มีมติคณะรัฐมนตรีเดือนมกราคม พ.ศ. 2548 วา่ดว้ยยทุธศาสตร์การจดัการ
ปัญหาสถานะและสิทธิของบุคคล เพ่ือแกปั้ญหาการไร้สถานะทางกฎหมายของชนกลุ่มนอ้ย
ในประเทศไทย และมติคณะรัฐมนตรี วนัท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ. 2553 วา่ดว้ยแนวนโยบายในการ
ฟ้ืนฟูวิถีชีวิตชาวกะเหร่ียง และการประกาศเขตพ้ืนท่ีวฒันธรรมพิเศษสาํหรับชาวกะเหร่ียง
และชาวเล เพ่ือช่วยแกปั้ญหาเร่ืองการเขา้ถึงทรัพยากรและการอนุรักษ์ฟ้ืนฟูวฒันธรรมของ
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ชาวกะเหร่ียงและชาวเล โดยมีกระทรวงวฒันธรรมเป็นเจา้ภาพและประสานกบัหน่วยงาน
อ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง ทั้งน้ี การริเร่ิมเหล่าน้ีมาจากการผลกัดนัของภาคประชาสังคม ทั้งนกัวิชาการ
และองคก์รพฒันาเอกชน ประสิทธิภาพของขอ้กฎหมายเหล่าน้ีในการแกปั้ญหาสิทธิของกลุ่ม
ต่างๆ ยงัไม่ชดัเจน และดูเหมือนว่าจะมีขอ้จาํกดัหลายประการในการใชก้ฎหมายเหล่าน้ีเป็น
เคร่ืองมือเสริมอาํนาจและรับรองสิทธิใหก้บัประชากรกลุ่มเป้าหมาย 

ในระดบันโยบายเร่ิมมีการผลกัดนัเร่ืองการยอมรับและส่งเสริมความหลากหลายทาง
เช้ือชาติและวัฒนธรรมในประเทศไทย  ตัวอย่างเช่น  ร่างนโยบายภาษาแห่งชาติโดย
ราชบณัฑิตยสถาน เสนอให้มีการทบทวนนโยบายภาษาแห่งชาติ ซ่ึงรวมถึงนโยบายภาษาใน
การศึกษาเพ่ือให้เอ้ือต่อการใช้ภาษาของชาติพนัธ์ุหรือภาษาแม่เป็นภาษาท่ีหน่ึงในระบบ
การศึกษา โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือให้เกิดความมัน่คงและเอกภาพภายใตค้วามหลากหลายของ
กลุ่มประชาชนท่ีใชภ้าษาต่างกนัในสังคมไทย  

ทั้ งน้ี นโยบายดังกล่าวสอดคลอ้งกับการปรับเปล่ียนมุมมองเร่ืองความมั่นคงของ
หน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง โดยเฉพาะสภาความมัน่คงแห่งชาติซ่ึงเป็นผูรั้บผิดชอบการกาํหนด
ยทุธศาสตร์และนโยบายความมัน่คง ปัจจุบนัสภาความมัน่คงแห่งชาติไดป้รับเปล่ียนกระบวน
ทัศน์ต่อเร่ืองความหลากหลายทางเช้ือชาติวฒันธรรมภายในรัฐ โดยไม่ได้มองว่าความ
หลากหลายเป็นภยัต่อความมัน่คงของชาติอีกต่อไป และหนัมาใหค้วามสาํคญักบัความมัน่คง
ของประชาชนว่าเป็นส่วนสําคญัต่อความมัน่คงของรัฐ นโยบายความมัน่คงแห่งชาติฉบบั 
พ.ศ. 2550 - 2554 ใชก้รอบความคิดแบบสันติวิธีท่ียอมรับสังคมท่ีมีความหลากหลายทางเช้ือ
ชาติ ศาสนา วฒันธรรม และความแตกต่างทางความคิดเห็น โดยมองวา่หวัใจของความมัน่คง
ของชาติ คือความรัก ความสามคัคีของคนในชาติ รวมทั้งการใหเ้กียรติซ่ึงกนัและกนั และการ
มีส่วนร่วมอยา่งเท่าเทียมของทุกภาคส่วน ซ่ึงจะทาํใหค้นในชาติสามารถอยูร่่วมกนัอยา่งสันติ
สุข นบัเป็นตน้ทุนของความมัน่คงและเป็นจุดแขง็ในการปรับตวัเขา้สู่การเป็นชุมชนอาเซียน 
นอกจากน้ียงัเป็นการปฏิบติัตามกฎกติกาและพนัธะกรณีต่อองคก์รสหประชาชาติ โดยเฉพาะ
บทบาทท่ีต่อเน่ืองในการส่งเสริมสนับสนุนการจดัการความขดัแยง้ดว้ยสันติวิธี ท่ีจะทาํให้
ประเทศไทยไดรั้บการยอมรับในเวทีโลกเป็นเกียรติและศกัด์ิศรีของประเทศ เพ่ือให้บรรลุ
วตัถุประสงคข์องนโยบายความมัน่คงแห่งชาติ พ.ศ. 2550 - 2554 คือ  

สร้างสภาวะแวดลอ้มท่ีเก้ือหนุนให้การพฒันาทุกดา้นดาํเนินไปไดอ้ย่าง
ต่อเน่ือง ประชาชนในชาติมีความสมคัรสมานสามคัคีช่วยเหลือเก้ือกลูกนั 
สามารถรักษาคุ้มครองผลประโยชน์สําคัญของชาติไวไ้ด้อย่างย ัง่ยืน 
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สังคมไทยมีภูมิคุม้กนัจากความขดัแยง้และวิกฤตการณ์ต่างๆ ประเทศไทย
ได้รับการยอมรับในศัก ด์ิศรีและความเ ช่ือมั่นจากนานาประเทศ 
(สาํนกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติ, ม.ป.ป., น. 2)  

ดูเหมือนว่าความคิดและจินตนาการเก่ียวกับรัฐไทยและความเป็นคนไทยเร่ิม
เปล่ียนแปลงไปในทางท่ียอมรับและสนบัสนุนความหลากหลายทางเช้ือชาติ ภาษา ศาสนา 
และวฒันธรรมมากข้ึน การเปล่ียนแปลงน้ีมาจากหลายปัจจยัประกอบกนั ไดแ้ก่ แนวโนม้และ
กระบวนการของการกระจายอาํนาจ การเติบโตของภาคประชาสังคมไทย กระบวนการการ
เป็นประชาธิปไตย และอิทธิพลของวาทกรรมระดับนานาชาติและระดับโลกว่าดว้ยการ
สนบัสนุนความหลากหลายทางเช้ือชาติวฒันธรรมและการปกป้องกลุ่มวฒันธรรมยอ่ยและ
ชนกลุ่มน้อยในรัฐ ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงของวาทกรรมและการยอมรับแนวคิดสิทธิมนุษยชน
สากล และท่ีสาํคญั สถานการณ์ทางภมิูศาสตร์การเมืองหลงัสงครามเยน็ท่ีคล่ีคลายความกงัวล
เก่ียวกบัความมัน่คงของรัฐลดลงมาก เปิดโอกาสใหมี้การพดูถึงความหลากหลายในสังคมไทย
ไดม้ากข้ึน ในขณะท่ีกระแสความตระหนักเร่ืองอตัลกัษณ์ย่อยนอกเหนือไปจากอตัลกัษณ์
ความเป็นรัฐชาติเพ่ิมสูงข้ึนในกระบวนการโลกาภิวตัน์ เกิดกระบวนการพหุวฒันธรรมจาก
ฐานราก (bottom-up multiculturalism) การเคล่ือนไหวของกลุ่มอตัลกัษณ์ย่อย และการ
กลบัไปหาอตัลกัษณ์ชาติพนัธ์ุโดยกลุ่มเจา้ของวฒันธรรมรอง 

อยา่งไรกต็าม การรับรองและส่งเสริมสิทธิของกลุ่มวฒันธรรมรองยงัมีจาํกดั ในระดบั
นโยบายมีลกัษณะต่างคนต่างทาํในแต่ละหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งของรัฐ ในปัจจุบนัยงัไม่มี
นโยบายใหญ่ในระดับชาติท่ีรับรองและส่งเสริมการเป็นรัฐพหุวัฒนธรรมโดยตรง 
นอกจากนั้น ยงัขาดการประสานงานและแนวทางการปฏิบติัท่ีเป็นไปในทิศทางเดียวกัน
ระหว่างหน่วยงานต่างๆ เช่น แมจ้ะมีการก่อตั้งเครือข่ายชนเผ่าพ้ืนเมืองในประเทศไทยท่ี
ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจากกระทรวงพฒันาความมั่นคงแห่งมนุษย์ แต่ในทาง
กฎหมาย รัฐบาลไทยไม่ยอมรับคาํว่า “ชนเผ่าพ้ืนเมือง” และไม่ไดใ้ห้สิทธิพิเศษใดๆ ในการ
ปกป้องกลุ่มเหล่าน้ี ประกาศเร่ืองเขตพื้นท่ีวฒันธรรมพิเศษท่ีมีมติคณะรัฐมนตรีเม่ือเดือน
สิงหาคม พ.ศ. 2553 ก็ไม่สามารถผลกัดันสิทธิของกลุ่มชาวเขาและชาวเลได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ เน่ืองจากติดขดัการประสานงานระหวา่งหน่วยงานและระเบียบขอ้กฎหมายท่ี
แต่ละหน่วยงานถือปฏิบติัไม่เป็นไปในทิศทางเดียวกนั หลงัมีการประกาศมติคณะรัฐมนตรี
แล้วยงัเกิดกรณีเผาท่ีทาํกินและบ้านเรือนของชาวบ้านชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงในเขตอุทยาน
แห่งชาติแก่งกระจาน จงัหวดัเพชรบุรี และชาวเลในจงัหวดัภาคใตย้งัคงไม่มีความมัน่คงเร่ือง
ท่ีอยู่อาศัยและการดาํรงชีพด้วยการทาํการประมง ในขณะท่ีอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว 
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เบียดขบัท่ีอยูอ่าศยัและท่ีทาํกินของพวกเขา นอกจากน้ี ยงัมีช่องวา่งระหวา่งนโยบายและการ
ปฏิบติั เน่ืองจากผูป้ฏิบติัในหลายระดบัและหลายหน่วยงานยงัไม่เปล่ียนกระบวนทศัน์เร่ือง
ความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมระหวา่งกลุ่มคนในสังคมไทย หรือเห็นวา่เป็นเร่ืองปกติท่ีคนกลุ่ม
ยอ่ยจะตอ้งปรับตวัตามคนกลุ่มใหญ่ 

คาํว่า “ชนกลุ่มน้อย” ในภาษาไทยยงัมีความหมายดา้นลบ หมายถึงกลุ่มท่ีไม่ใช่คน
ไทย และอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ เป็นปัญหาท่ีรัฐจะตอ้งดูแลสอดส่อง เห็นไดจ้าก
รายงานด้านสิทธิของชนกลุ่มน้อยท่ีประเทศไทยเสนอต่อสํานักงานคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนและคณะกรรมการกาํจดัการกีดกนับนพ้ืนฐานดา้นเช้ือชาติ (Committee on the 
Elimination of Racial Discrimination, CERD) ท่ีแสดงความเขา้ใจของรัฐไทยต่อชนกลุ่มนอ้ย
วา่เป็นปัญหาของรัฐ ไม่ใช่กลุ่มท่ีถูกเบียดขบัในสังคมท่ีรัฐตอ้งให้ความสนใจและช่วยเหลือ
เป็นพิเศษ รายงานสถานการณ์สิทธิชนกลุ่มน้อยของประเทศไทยจึงมุ่งไปท่ีการแกปั้ญหา 
อนัเกิดจากชนกลุ่มนอ้ย (Castellino and Rodondo, 2006, p. 55) แสดงใหเ้ห็นความลกัลัน่ใน
แนวคิดและความเขา้ใจเก่ียวกบัชนกลุ่มน้อย (ethnic minority) ระหว่างองคก์รระหว่าง
ประเทศและรัฐบาลไทย โดยท่ีอตัลกัษณ์ความเป็น “ชนกลุ่มน้อย” ไม่มีผลในการเรียกร้อง
สิทธิในประเทศไทย ต่างจากความหมายของ minority group หรือ ethnic minority ใน
ขอ้ตกลงระหว่างประเทศท่ีหมายความถึงกลุ่มท่ีถูกเบียดขบัทางดา้นวฒันธรรม เศรษฐกิจ 
และสังคมอนัเป็นผลมาจากการเป็นกลุ่มวฒันธรรมรองในรัฐท่ีรัฐควรใหสิ้ทธิและการปกป้อง  

ผูเ้ขียนพบว่าในการสนทนาระหว่างนกัวิชาการ นกัเคล่ือนไหวทางสังคม ตลอดจน 
ส่ือสาธารณะในประเทศไทย คาํวา่ “พหุวฒันธรรม” ในภาษาไทยอาจหมายความถึงคาํภาษา 
องักฤษท่ีมีความหมายต่างกนัแต่เก่ียวขอ้งกนัสองคาํ คือ cultural diversity และ multiculturalism 
โดยคาํแรกหมายถึงความแตกต่างหลากหลายทางเช้ือชาติวฒันธรรมท่ีดาํรงอยูใ่นสังคมหน่ึงๆ 
ซ่ึงในทศวรรษหลงัๆ คาํน้ีมีความหมายในเชิงบวก องคก์รระหวา่งประเทศอยา่ง UNESCO มี
ส่วนสาํคญัในการเผยแพร่ความคิดท่ีวา่ความหลากหลายเป็นส่ิงท่ีดี เช่น การประกาศปฏิญญา
วา่ดว้ยความหลากหลายทางวฒันธรรม ค.ศ. 2001 (Universal Declaration on Cultural 
Diversity) ส่วนคาํท่ีสองมีความหมายเฉพาะเจาะจงมากกวา่ โดยมกัหมายถึงจุดยนืหรือท่าทีท่ี
มุ่งส่งเสริมการให้พ้ืนท่ีและการดาํรงรักษาอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรมของกลุ่มวฒันธรรมรอง
ต่างๆ ในรัฐ บนพ้ืนฐานความเท่าเทียมและสิทธิตามหลกัเสรีนิยมดงัท่ีไดอ้ธิบายไปแลว้ การ
สนทนาในประเทศไทยดูเหมือนจะใช ้“พหุวฒันธรรม” ในสองความหมายน้ีปะปนกนั โดยมี
เป้าหมายทางการเมืองในการทา้ทายเร่ืองเล่าหลกัของความเป็นชาติไทยท่ีเนน้ความเป็นหน่ึง
เดียวทางเช้ือชาติวฒันธรรมของพลเมืองไทย การประชุมทางวิชาการระดบัชาติ “พหุวฒันธรรม
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กบัชาตินิยม” ท่ีจัดข้ึนท่ีเชียงใหม่ในปลายปี พ.ศ. 2551 แสดงให้เห็นถึงวาระดงักล่าวของ  
“พหุวฒันธรรม” ไดเ้ป็นอยา่งดี (ชาตินิยมกบัพหุวฒันธรรม, 2551)  

อีกประการหน่ึง ในประเทศไทยการเคล่ือนไหวเพ่ือเรียกร้องความเป็นพหุวฒันธรรม
นิยม เขา้ใกล ้คาบเก่ียว และบางคร้ังถูกควบรวมเขา้เป็นส่วนหน่ึงของชุดวาทกรรมทอ้งถ่ิน
นิยม ซ่ึงปัจจุบันมีอิทธิพลในวงกวา้งและมีหลายฝ่ายอา้งอิงชิงใช้ในหลายโอกาส ได้ถูก
นาํไปใช้เพ่ือตอกย ํ้าวาทกรรมชาตินิยมและผลิตซํ้ าความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมและเสริม
ความชอบธรรมของศูนยอ์าํนาจหลกัของชาติในส่วนกลาง การหันมายอมรับและส่งเสริม
ความหลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรมในปัจจุบนั บางคร้ังกลบัอา้งอิงและให้นํ้ าหนกั
กบัการรักษาความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของชาติท่ีตอ้งอาศยัความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มเช้ือ
ชาติและวฒันธรรมท่ีหลากหลายแต่ไม่เท่าเทียม อนัเป็นความคิดท่ีสืบทอดมาจากระบบ
อุปถมัภ์และมีความเป็นมายาวนานกว่าการเป็นรัฐชาติสมยัใหม่ ในการศึกษามโนทศัน์ 
พหุวัฒนธรรมในประเทศไทยโดยการสืบค้นวาทกรรมเ ก่ียวกับ  “วัฒนธรรม”ใน
ประวติัศาสตร์ไทยสมยัใหม่ ธนาพล ล่ิมอภิชาติ (2556) เสนอวา่วาทกรรมพหุวฒันธรรมนิยม
ในประเทศไทยมีลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่างไปจากแนวคิดพหุวฒันธรรมนิยมในตะวนัตกคือ 
เนน้ความสามคัคี สมานฉันท์ และความเป็นองคร์วมของชาติไทย มากกว่าแนวคิดเร่ืองสิทธิ
และความเท่าเทียม ผูเ้ขียนมีความเห็นสอดคลอ้งกบัขอ้โตแ้ยง้น้ีและจะขยายความต่อไปใน
ส่วนท่ีวา่ดว้ยกรอบคิดเก่ียวกบัชาติพนัธ์ุ ความหลากหลาย และสิทธิในประเทศไทย 

5.  แนวคิดเกี่ยวกับชาติ ชาติพันธ์ุ และความหลากหลายทางเช้ือชาติและวัฒนธรรมในประเทศ
ไทย 

การทาํความเขา้ใจทิศทางและแนวโนม้ของพหุวฒันธรรมนิยมและนโยบายต่อความ
หลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรมในประเทศไทยจาํเป็นตอ้งทาํความเขา้ใจมโนทศัน์
เก่ียวกบัความเป็นไทย ชาติ ชาติพนัธ์ุ และความสัมพนัธ์ระหว่างกลุ่มในประเทศไทย ทั้งน้ี 
มโนทศัน์และวาทกรรมเก่ียวกบัชาติพนัธ์ุ การเป็นคนนอก คนใน และการเป็นพลเมือง มีการ
เคล่ือนและเปล่ียนแปลงไปตามบริบทของเวลา งานวชิาการดา้นไทยศึกษาช้ีวา่สังคมไทยก่อน
สมยัใหม่ไม่ไดใ้ห้ความสําคญักบัการแบ่งกลุ่มคนตามเช้ือชาติและชาติพนัธ์ุท่ีกาํหนดโดย
ชีววิทยาหรือโดยสายเลือด แต่ให้ความสําคญักบัถ่ินท่ีอยู่ ระดบัของความมีอารยธรรม และ
ความสัมพนัธ์กบัศนูยก์ลางอารยธรรมเป็นหลกั ก่อนการเป็นรัฐชาติสมยัใหม่ อาณาจกัรสยาม
มีลกัษณะการปกครองในลกัษณะราชาธิราช (empire) ท่ีผูป้กครองมีอาํนาจเหนือกลุ่มคนท่ีมี
เช้ือชาติเผ่าพันธ์ุต่างจากตน ในยุคเรืองอํานาจ กษัตริย์สยามถือตัวว่าเป็นกษัตริย์ของ
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ชาวขะแมร์ มอญ ลาว และในบางเวลารวมไปถึงชาวมลายดูว้ย (Keyes, 2008; Streckfuss, 
1993) กลุ่มต่างๆมีความสัมพนัธ์ต่อกนัและต่อรัฐแบบลาํดบัชั้น โดยตาํแหน่งแห่งท่ีของแต่ละ
กลุ่มถูกกาํหนดดว้ยระดบัของ “อารยธรรม” หรือ “ความเจริญ” ของกลุ่ม ผูป้กปกครองถือตวั
ว่ามีอารยธรรมสูงกว่า และเป็นศูนยก์ลางอาํนาจรัฐและอารยธรรม ในขณะท่ี “คนป่า” และ 
“คนบา้นนอก” ซ่ึงประกอบดว้ยคนหลายเช้ือชาติและวฒันธรรมถูกมองเป็น “คนอ่ืน” สาํหรับ
ชนชั้นปกครองท่ีศูนยก์ลาง (Winichakul, 2000) หากยอมรับอาํนาจและแสดงออกถึงความ
ภกัดีต่อองคร์าชาธิราชกลุ่มต่างๆ ก็จะถูกนบัรวมเป็นสมาชิกของรัฐ ชาติพนัธ์ุกบัสถานะทาง
สังคมมีความสัมพนัธ์กนัใกลชิ้ด คาํว่า “ไท” นอกจากจะหมายถึงชนชาติแลว้ ยงัหมายถึง
สถานะทางสังคมท่ีมีความหมายตรงข้ามกับคําว่า “ข่า” ซ่ึงหมายถึงกลุ่มคนท่ีมีระดับ 
อารยธรรมตํ่าและอาศยัอยูต่ามชายขอบของรัฐไท (จิตร ภูมิศกัด์ิ อา้งใน Turton, 2000, p. 13) 
รัฐก่อนสมยัใหม่จึงยอมรับความแตกต่างทางเช้ือชาติวฒันธรรม แต่เป็นความแตกต่างท่ีไม่
เท่าเทียม แนวคิดน้ียงัคงมีผลต่อความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่มและความหมายของพลเมืองในทุก
วนัน้ี 

ในปัจจุบนั ไทยเป็นรัฐสมยัใหม่ท่ีพลเมืองทุกคนมีความเท่าเทียมกนัภายใตก้ฎหมาย 
แต่ในความเป็นจริง ยงัคงมีความเหล่ือมลํ้าในสังคมทั้งในระดบัการปฏิบติัในชีวิตประจาํวนั
และในความรู้สึกนึกคิดทศันคติ Mills (2012) เขียนถึงประเดน็น้ีในบทความวา่ดว้ยความเป็น
พลเมืองทางวฒันธรรมของไทย (Thai cultural citizenship) โดยอธิบายวา่ แมบุ้คคลจะมีสิทธิ
ในความเป็นพลเมืองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั แต่ในความเป็นจริง คนในเมืองมีโอกาสดีกวา่
คนชนบท ไดรั้บบริการสาธารณูปโภคและการศึกษาท่ีมีคุณภาพมากกวา่คนท่ีอาศยัอยูใ่นเขต
ชนบทและเกษตรกรรม ในมิติทางวฒันธรรมและทศันคติ ชนบทถูกมองวา่ลา้หลงั ในขณะท่ี
เมืองเป็นตวัแทนของความเจริญกา้วหน้า และความทนัสมัยอนัเป็นท่ีพึงประสงค์ ทั้ งส่ือ 
นโยบายสาธารณะและวาทกรรมกระแสนิยมให้คุณค่ากับลักษณะความเป็นเมือง ความ
ทนัสมยั และความกา้วหน้าตามกระแสโลกท่ีมีศูนยก์ลางอยูท่ี่กรุงเทพฯ ภาพเหล่าน้ีตรงกนั
ขา้มกบัความเป็นชนบทท่ีถูกจัดวางให้เป็นชายขอบของจินตนาการความเป็นชาติ (Mills, 
2012, p. 89) ทาํใหค้นจากชนบทตอ้งต่อสู้ด้ินรนใหไ้ดม้าซ่ึงทุนทางวฒันธรรมเพื่อต่อรองการ
เป็นส่วนหน่ึงของพลเมืองทางวฒันธรรมของไทย สะทอ้นให้เห็นว่าในยุคโลกาภิวตัน์  
“คนบา้นนอก” กย็งัเป็นคนอ่ืนสาํหรับจินตนาการความเป็นชาติของไทย 

ทั้งน้ี ไม่ไดห้มายความว่าความสัมพนัธ์ระหวา่งกลุ่ม ความเป็นชาติ และชาติพนัธ์ุจะ
หยุดน่ิงไม่มีการเปล่ียนแปลง ตรงกนัขา้ม มโนทศัน์และวาทกรรมเก่ียวกบัความเป็นชาติ  
ชาติพนัธ์ุและความเป็นพลเมือง มีการเคล่ือนตามบริบททางสังคมในแต่ละช่วงเวลาและถูก 
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ทา้ทายอยู่ตลอดจากแนวคิดและวาทกรรมหลากหลายท่ีเขา้มามีอิทธิพล โดยเฉพาะภายใต้
กระบวนการโลกาภิวตัน์ท่ีความคิด อุดมการณ์ และการเคล่ือนไหวทางสังคมเช่ือมต่อกนั 
มากข้ึน Luangaramsri (2003) และ Hayami (2006) สังเกตพลวตัของวาทกรรมท่ีเก่ียวกบั 
อตัลกัษณ์ชาวกะเหร่ียงในประเทศไทย จากความเขา้ใจชาวกะเหร่ียงในฐานะชาวป่า (มี
ความสัมพนัธ์แบบไม่เท่าเทียมแต่พ่ึงพาอาศยักนักบัคนพื้นราบ) สู่การเป็นชาวเขา (เป้าหมาย
ของรัฐในการจดัการและสงเคราะห์เพ่ือแกปั้ญหาโดยเฉพาะปัญหาความมัน่คง) และการเป็น
ชนเผ่าพ้ืนเมือง (ผูมี้สิทธิไดรั้บการปกป้องตามเอกสารขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ) และความ
เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุ (ผูมี้วิถีชีวิตภูมิปัญญาทอ้งถ่ินท่ีคนในเมืองควรศึกษาและปฏิบติัตามเพ่ือ
การดาํรงชีวิตท่ีย ัง่ยืนตามแนวทางวิถีชีวิตทางเลือก) โดยคนในหรือเจา้ของวฒันธรรมเองมี
ส่วนในการเลือกใชภ้าษา คาํ ความคิดต่างๆ ท่ีมีอยู่ในสังคมในการนาํเสนอตวัตน เพ่ือต่อสู้ 
ต่อรองสถานะของตนในรัฐในแต่ละช่วงเวลา  

แมแ้ต่การใชค้าํว่า “กลุ่มชาติพนัธ์ุ” ก็เป็นหัวขอ้ท่ีควรไดรั้บการศึกษาในระดบัลึก
ต่อไปวา่ ปัจจุบนัในประเทศไทยมีการใชค้าํวา่ “กลุ่มชาติพนัธ์ุ” ในความหมายใด เหมือนหรือ
แตกต่างจาก “ชนกลุ่มนอ้ย” อยา่งไร และมีความหมายเหมือนหรือแตกต่างอยา่งไรจาก “ethnic 
group” หรือ “ethnic minority” ในภาษาองักฤษ จากการสังเกตของผูเ้ขียน บางคร้ัง “กลุ่มชาติ
พนัธ์ุ” ใชเ้ป็นคาํเล่ียง (euphemist) ของคาํวา่ “ชนกลุ่มนอ้ย” ซ่ึงมีความหมายดา้นลบ หมายถึง
กลุ่มท่ีไม่ใช่คนไทยและอาจเป็นภยัต่อรัฐดงัไดก้ล่าวไปแลว้ก่อนหนา้น้ี การเล่ียงมาใชค้าํว่า
กลุ่มชาติพนัธ์ุช่วยลดความหมายดา้นลบ และน่าจะเป็นท่ีพึงใจของกลุ่มท่ีถูกอา้งอิงถึงมากกวา่ 
ซ่ึงสอดคล้องกับพฒันาการของสังคมท่ีเร่ิมให้ความสําคัญต่อความอ่อนไหวของความ
แตกต่างทางเช้ือชาติวฒันธรรม เกิดความรับรู้ร่วมกนัวา่การแสดงออกในเชิงดูถูกคนบางกลุ่ม
อยา่งชดัเจนเป็นเร่ืองยอมรับไม่ได ้(political correctness) และมีความระมดัระวงัในการให้
เกียรติและไม่ดูถกูเหยยีดหยามคนในกลุ่มเช้ือชาติวฒันธรรมรอง นกัวิชาการผูมี้ประสบการณ์
ยาวนานในการทาํงานดา้นการอนุรักษภ์าษากลุ่มยอ่ยท่านหน่ึงกล่าวว่า “เม่ือก่อนเราบอกว่า
เราทาํงานกบัชนกลุ่มน้อย เด๋ียวน้ีไม่กลา้ใชแ้ลว้ หนัมาใหค้าํกลางๆ อยา่งกลุ่มชาติพนัธ์ุ” (เนน้
โดยผูเ้ขียน) (การสนทนากบัศาสตราจารยเ์กียรติคุณ ดร.สุวิไล เปรมศรีรัตน์, สิงหาคม 2554) 
แต่เน่ืองจากเป็นคาํท่ีมีความหมายกลางๆ “กลุ่มชาติพนัธ์ุ” ไม่บ่งบอกถึงความขดัแยง้ สภาวะ
เสียเปรียบ การเบียดขบั แต่กลบัมีโทนของความโรแมนติก ความบริสุทธ์ิและงามในอดีตท่ียงั
หลงเหลือมาจนถึงปัจจุบัน (แต่ก็เป็นคนอ่ืน) และท่ีสําคัญ คาํน้ีดูจะไร้พลังในการเป็น
เคร่ืองมือขบัเคล่ือนทางการเมือง สอดคลอ้งกบัการตั้งขอ้สังเกตของนกัวิชาการบางท่านต่อ
แนวโนม้การยอมรับความหลากหลายในประเทศไทยท่ีดูมีพ้ืนท่ีมากข้ึนวา่ การยอมรับ “คน
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อ่ืน” นั้ นเกิดข้ึนภายใต้เ ง่ือนไขท่ีความเป็นอ่ืนถูกทําให้เ ช่ืองและไม่เป็นอันตรายต่อ
ความสัมพนัธ์ทางอาํนาจท่ีดาํรงอยู ่(เช่น Hayami, 2006 และอานนัท ์กาญจนพนัธ์, 2551) 

6.  แนวคดิเกีย่วกบัสิทธิและความเป็นธรรมในประเทศไทย 

เน่ืองจากนโยบายพหุวฒันธรรมนิยมมีความสัมพนัธ์ใกลชิ้ดกบัแนวคิดเสรีนิยมและ
ความคิดเร่ืองสิทธิและความเป็นประชาธิปไตยภายใตก้ฎหมาย มโนทศัน์ทอ้งถ่ินต่อสิทธิ
พลเมืองและความเป็นประชาธิปไตยจึงมีส่วนสาํคญัในการกาํหนดการรับรู้ต่อพหุวฒันธรรม
นิยมในประเทศไทย ทั้งน้ี หลายคนมองวา่สิทธิ การปกครองดว้ยกฎหมาย และประชาธิปไตย
เป็นของใหม่สําหรับวิถีชีวิตแบบไทย หลกัการเหล่าน้ีถูกนาํมาจากท่ีอ่ืนและปลูกถ่ายใน
สังคมไทย ทาํให้เกิดกระบวนการทั้งยอมรับ ต่อตา้น และปรับเปล่ียนให้สอดคลอ้งและควบ
รวมผสมผสานกบัมโนทศัน์ทอ้งถ่ิน (Munger, 2006-2007)  

กระบวนการเคล่ือนไหวในทิศทางพหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทยดูเหมือนจะอยู่
ในคนละช่วงเวลาและบริบทกบัการโตแ้ยง้เร่ืองเดียวกนัในประเทศตะวนัตก ในตะวนัตกนั้น 
การเคล่ือนไหวเพ่ือสิทธิของชนกลุ่มน้อยทางเช้ือชาติและวฒันธรรมในรัฐมาจากความ
ตระหนักและยอมรับในระดบัสาธารณะว่า ในประวติัศาสตร์ท่ีผ่านมาชนกลุ่มน้อยไดถู้ก
ครอบงาํและเบียดขบัอยา่งไม่เป็นธรรมทั้งทางวฒันธรรม เศรษฐกิจ และจิตใจ จึงเกิดความคิด
และความพยายามท่ีจะนาํไปสู่การแกไ้ขความไม่เป็นธรรมนั้น เช่น ยอมรับวา่คนผิวขาวท่ีมา
ตั้งถ่ินฐานในโลกใหม่ไดท้าํลายวถีิชีวติของคนทอ้งถ่ิน ในสังคมตะวนัตกปัจจุบนัท่ีคนผิวขาว
เป็นกลุ่มท่ีมีอาํนาจหลกั ผูอ้พยพเสียเปรียบดา้นเศรษฐกิจและโอกาสทางสังคมและตอ้งทน
ทุกขก์บัอคติทางสีผิว เม่ือไม่นานน้ี เสรีนิยมตะวนัตกยอมรับและตอ้งการแกไ้ขความไม่เป็น
ธรรมเหล่าน้ี และพหุวฒันิยมเป็นแนวทางท่ีทาํมาใชแ้กไ้ขความไม่เป็นธรรมท่ีผา่นมา แมว้่า
พหุวฒันธรรมนิยมจะไม่ใช่เคร่ืองมือท่ีสมบูรณ์แบบในการรับมือกบัความไม่เท่าเทียมและ
อคติดา้นเช้ือชาติวฒันธรรมในสังคมตะวนัตกดงัท่ีไดก้ล่าวแลว้ในตอนตน้ แต่อย่างน้อยก็
แสดงให้เห็นว่าในประเทศ เช่น แคนาดา ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกา และหลายประเทศใน
ยุโรปมีวาทกรรมท่ีรองรับแนวคิดและนโยบายพหุวฒันธรรมนิยม ซ่ึงเป็นวาทกรรมท่ีมี
นํ้าหนกัพอสมควร  

ในกรณีของประเทศไทย ยงัไม่มีการยอมรับในวงกวา้งวา่รัฐไทยเบียดขบัคนกลุ่มนอ้ย 
และมีความไม่เท่าเทียมระหว่างกลุ่มท่ีมีความแตกต่างดา้นภาษา ศาสนา และวฒันธรรมใน
ประเทศไทย ในเบ้ืองตน้ หลายฝ่ายในประเทศไทยยงัไม่ไดต้ระหนักว่ามีความหลากหลาย
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ดงักล่าวเลยดว้ยซํ้ า วาทกรรมหลกัไม่เคยมองว่ากรุงเทพฯ เป็นเจา้อาณานิคมท่ีครอบงาํกลุ่ม
อ่ืนๆ และทอ้งถ่ินอ่ืนๆ แต่เนน้ความกลมเกลียว การพ่ึงพาอาศยัระหวา่งกลุ่ม และความเมตตา
ท่ีผูป้กครองมีให้ต่อคนกลุ่มนอ้ยท่ีดอ้ยกว่าทั้งดา้นอารยธรรมและเศรษฐกิจ นิธิ เอียวศรีวงศ์
(2538) วิเคราะห์ว่าแบบเรียนระดบัประถมศึกษาของไทยปลูกฝังจินตนาการของรัฐไทยท่ี
เปรียบเสมือนครอบครัวหรือชุมชนหมู่บา้นในอุดมคติท่ีบุคคลมีความสัมพนัธ์ต่อกนัแบบ   
ซ่ึงหนา้และแบบเครือญาติ ให้ภาพของสังคมท่ีมีความสงบราบคาบเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั 
จินตนาการรัฐไทยในลกัษณะน้ีมองวา่ปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในสังคมเป็นผลมาจากระดบัทาง
ศีลธรรมของปัจเจก การเป็นคนดีหรือคนไม่ดี คนเสียสละหรือเห็นแก่ตวั โดยมองขา้มความ
ซับซ้อนของปัญหาท่ีมาจากความไม่เท่าเทียมในเชิงโครงสร้างและการท่ีกลุ่มต่างๆ มี
ผลประโยชน์ต่างกัน ในประเด็นความหลากหลายทางเช้ือชาติวฒันธรรม นิธิอธิบายว่า
แบบเรียนระดบัประถมศึกษาของไทยถ่ายทอดความคิดวา่ประเทศไทยแมมี้ความหลากหลาย
ทางภูมิศาสตร์และวฒันธรรม แต่มีจุดร่วมกนัคือ การเคารพพระมหากษตัริยพ์ระองคเ์ดียวกนั
และมีจุดมุ่งหมายร่วมกนัในการพฒันาชาติบา้นเมืองให้เจริญกา้วหนา้ นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็น
วา่วาทกรรมชาตินิยมท่ีย ํ้าการคุกคามต่อสยามและชาติไทยโดยเจา้อาณานิคมตะวนัตกทาํให้
ละเลยความเป็นอาณานิคมภายในโดยรัฐไทย และต้นตอของความรุนแรงในภาคใต้ยงั
ห่างไกลความเขา้ใจของคนส่วนใหญ่ เม่ือวาทกรรมอาณานิคมภายในขาดนํ้ าหนกัในระดบั
สาธารณะ และคนส่วนใหญ่มองวา่เป็นเร่ืองปกติท่ีคนกลุ่มนอ้ยตอ้งปรับตวัให้เขา้กบัคนกลุ่ม
ใหญ่ พหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทยจึงจุดติดยาก แมจ้ะมีการเคล่ือนไหวจากนกัวิชาการ
และภาคประชาชน ท่าทีของรัฐต่อกลุ่มเหล่าน้ีจึงยงัเนน้ไปท่ีการสงเคราะห์ การสั่งสอนอบรม 
การพฒันาและปลูกฝังความเป็นคนไทย ในขณะท่ีวาทกรรมการคุกคามความเป็นไทยโดย
วฒันธรรมและวิถีชีวิตแบบตะวนัตกและกระแสบริโภคนิยมทาํให้ทอ้งถ่ินและกลุ่มชาติพนัธ์ุ
บางกลุ่มถูกมองวา่เป็นตวัแทนของวิถีชีวิตไทยในอดีต ซ่ึงดาํรงชีวิตดว้ยวิถีเกษตรกรรมแบบ
ยงัชีพและยึดมั่นในเร่ืองจิตใจ โดยกลุ่มเหล่าน้ีไม่ได้ถูกมองว่าเป็นผูมี้สิทธิในฐานะกลุ่ม
วฒันธรรมรองท่ีวิถีชีวิตและมรดกทางวฒันธรรมถูกเบียดขบัโดยนโยบายรัฐส่วนกลาง (ดู
เพ่ิมเติมใน Sunanta, in press) นอกจากน้ี เรายงัเห็นการควบรวมค่านิยมสากลเร่ืองการ
ส่งเสริมความหลากหลายทางเช้ือชาติวฒันธรรมเขา้กบัอุดมการณ์ความสัมพนัธ์ในระบบ
อุปถัมภ์ของไทย เช่นในกรณีคณะกรรมการส่งเสริมวฒันธรรมร่วมกับเครือข่ายชนเผ่า
พ้ืนเมืองในประเทศไทยจดังานวนัส่งเสริมความหลากหลายทางวฒันธรรม (UN World Day 
for Cultural Diversity for Dialogue and Development) ในเดือนพฤษภาคม 2553 และเชิดชู
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พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวและในฐานะผูส่้งเสริมความหลากหลายทางวฒันธรรมใน
ประเทศไทยในวโรกาสทรงครองสิริราชสมบติัครบ 60 ปี  

ในตะวนัตกซ่ึงอุดมการณ์เสรีนิยมเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองหลกั ความเป็นห่วง
เก่ียวกบัพหุวฒันธรรมนิยมขอ้หน่ึงกคื็อเกรงวา่การใหสิ้ทธิพิเศษกบักลุ่มจะนาํไปสู่การละเมิด
สิทธิของบุคคล ความกงัวลน้ีไม่ค่อยเป็นประเดน็ในประเทศไทยซ่ึงสิทธิของบุคคลไม่สาํคญั
เท่ากบัการปรองดอง รู้หนา้ท่ี เพ่ือความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนัของกลุ่ม ในประเทศไทยไม่
ส่งเสริมเสรีนิยมและสิทธิทั้งระดบัปัจเจกและระดบักลุ่มใหเ้ป็นค่านิยมพ้ืนฐานของสังคม การ
วิจยัเร่ืองการเรียนการสอนเก่ียวกบัความเป็นพลเมือง (civic education) ในโรงเรียนสามแห่ง
ในประเทศไทยพบวา่ การศึกษาเพ่ือความเป็นพลเมืองในประเทศไทยเนน้การเป็นพลเมืองท่ีดี 
สามารถอยู่ร่วมกบัเพ่ือนร่วมชาติไดอ้ย่างสมานฉันท์ ให้ความสําคญักบัการมีระเบียบวินัย 
คุณค่าทางศีลธรรมบนพ้ืนฐานของคําสอนทางศาสนา และความมีจิตสํานึกต่อสังคม 
(Somwang and Siridej, 2002 อา้งใน Barry, 2011) ในขณะท่ีการศึกษาความเป็นพลเมืองใน
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียเนน้ค่านิยมเก่ียวกบัความเป็นประชาธิปไตย กระบวนการทาง
การเมือง สิทธิมนุษยชน และเศรษฐกิจแบบตลาดเสรี โดยทั้งหมดน้ีแสดงให้เห็นถึงพ้ืนฐาน
และบริบททางสังคมท่ีพหุวฒันธรรมนิยมพฒันาข้ึนในประเทศไทย  

7.  บทสรุป วเิคราะห์พหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทย 

ในประเทศ เช่น แคนาดาและออสเตรเลีย พหุวฒันธรรมนิยมเป็นนโยบายของรัฐใน
การจดัการความหลากหลายทางเช้ือชาติและวฒันธรรมภายในประเทศ แต่สําหรับประเทศ
ไทยในปัจจุบนั นกัวิชาการและภาคประชาสังคมเป็นผูน้าํในการอา้งอิงพหุวฒันธรรมนิยม 
และรับวาทกรรมสากลวา่ดว้ยการส่งเสริมสิทธิของชนกลุ่มนอ้ยและกลุ่มวฒันธรรมรองมาใช้
ในการเคล่ือนไหวทางสังคม เพ่ือทา้ทายนโยบายรัฐวฒันธรรมเด่ียวท่ีเป็นนโยบายหลกัของ
ชาติมาโดยตลอด พหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทยจึงเป็นส่ิงท่ียงัมาไม่ถึง แต่เป็นส่ิงท่ีภาค
ประชาสังคมเรียกร้องใหเ้กิดข้ึน ทั้งน้ี แนวโนม้ในการใหค้วามสนใจกบัความหลากหลายทาง
เช้ือชาติวฒันธรรมและสิทธิของชนกลุ่มนอ้ยในประเทศไทยเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการ
เป็นประชาธิปไตย การกระจายอาํนาจ และการเติบโตของภาคประชาสังคม ในขณะท่ี
เสถียรภาพหลงัยุคสงครามเยน็ลดความอ่อนไหวเร่ืองความมัน่คงลง และเปิดพ้ืนท่ีให้มีการ
พูดคุยเร่ืองสิทธิของชนกลุ่มน้อยและความหลากหลายในประเทศไดม้ากข้ึน ขณะเดียวกนั
กระแสสิทธิมนุษยชนสากลมีพลงัมากข้ึน เป็นท่ียอมรับในวงกวา้งในระดบัโลก และเป็นท่ีมา
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ของมาตรฐานการปฏิบติัระดบัสากล (cosmopolitan norm) ในรูปของกติกาและขอ้ตกลง
ระหวา่งประเทศท่ีรัฐตอ้งคาํนึงถึงและปฏิบติัตาม  

การวิพากษว์ิจารณ์พหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทยยงัมีนอ้ย เน่ืองจากพหุวฒันธรรม
นิยมยงัเป็นส่ิงใหม่สาํหรับประเทศไทย ความคิดและการปฏิบติัต่อความหลากหลายทางเช้ือ
ชาติวฒันธรรมในชาติกาํลงัเปล่ียนแปลงไป โดยหลายฝ่ายไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคประชา
สังคม ส่ือ องคก์รระหวา่งประเทศ ตลอดจนสมาชิกกลุ่มวฒันธรรมรอง มีส่วนในการตีความ
และต่อรองความหมายของการเป็นพลเมืองไทยในช่วงเวลาท่ีสังคมไทยเขา้สู่การเปล่ียนผา่น
คร้ังสาํคญั การเรียนรู้ขอ้โตแ้ยง้และขอ้จาํกดัของพหุวฒันธรรมนิยมจากประเทศตะวนัตกและ
จากงานเขียนในระดบัสากล จะเป็นประโยชน์ต่อการเคล่ือนไหวเร่ืองพหุวฒันธรรมนิยมใน
ประเทศไทยต่อไป ทาํให้ผูป้ฏิบติัเขา้ใจขอ้จาํกดัและโอกาสของแนวคิดและการเคล่ือนไหว 
ในขณะเดียวกัน พหุวฒันธรรมนิยมในประเทศไทยมีลักษณะเฉพาะตัว พฒันาข้ึนจาก
ประวติัศาสตร์อาณานิคม มโนทศัน์ทอ้งถ่ินว่าดว้ยความหลากหลายทางเช้ือชาติวฒันธรรม
และความเป็นพลเมือง การเมืองเร่ืองความมัน่คงอนัเป็นผลพวงของสงครามเยน็ และพฒันาการ
ของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมตลอดจนกระแสการเป็นประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมท่ี
เกิดข้ึนในบริบทและจงัหวะเวลาท่ีเฉพาะ นอกจากนั้น ความหมายของพหุวฒันธรรมนิยมใน
ประเทศไทยยงัมีความแตกต่างจากพหุวฒันธรรมนิยมในความหมายสากล เป็นผลมาจากการ
แปลหลกัการและวาทกรรมสากล (vernacularization/translation) ผสมผสานเขา้กบัมโนทศัน์
ทอ้งถ่ิน ผลของกระบวนการน้ีอาจทาํให้เกิดการเคล่ือนไหวทางสังคมท่ีไดแ้รงบนัดาลใจจาก
วาทกรรมสากล แต่มีพลงัและใชไ้ดใ้นบริบททอ้งถ่ิน หรือในทางตรงกนัขา้ม อาจเป็นการ
บิดเบือนหลกัการความเสมอภาค ความเป็นธรรม และสิทธิมนุษยชนสากล เพ่ือตอกย ํ้าและ
สร้างความชอบธรรมใหก้บัสถาบนัทางอาํนาจท่ีมีอยูเ่ดิม 

เชิงอรรถ 
1 แน่นอนว่าเส้นแบ่งระหว่างคนผิวขาวและคนผิวสีเป็นส่ิงไม่คงท่ี ในอดีตผูอ้พยพชาวยิว 
อิตาเลียน กรีก และยเูครเนียน ถกูมองวา่ไม่ใช่คนผวิขาว แต่ในปัจจุบนั กลุ่มเหล่าน้ีไดรั้บการ
ยอมรับว่าเป็นคนผิวขาวและมีสถานะต่างจากผูอ้พยพเช้ือสายจีน อินเดีย และคนอเมริกนั 
ผวิดาํ เป็นตน้ 

2 ชูศักด์ิ ภัทรกุลวนิช (2552) ยกตัวอย่างความตึงเครียดระหว่างสิทธิสตรีและสิทธิทาง
วฒันธรรมในบริบทของประเทศไทย ในกรณีห้ามผูห้ญิงข้ึนพระธาตุตามจารีตล้านนา 
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อย่างไรก็ตาม กรณีน้ีน่าจะเป็นตวัอย่างท่ีเป็นท่ีรับรู้ในวงกวา้งกรณีเดียวในประเทศไทยท่ี
แสดงใหเ้ห็นถึงขอ้โตแ้ยง้ประเดน็น้ี 
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