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โครงงานวทิยาศาสตร ์ และเปรยีบเทยีบการใหข้อ้มลูยอ้นกลบัของครทูีป่รกึษาโครงงาน

วทิยาศาสตรก์บัผูเ้ชีย่วชาญ กลุ่มตวัอยา่ง ไดแ้ก่ นกัเรยีนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายโครงการ

หอ้งเรยีนพเิศษดา้นวทิยาศาสตร ์จาํนวน 131 คน และครทูีป่รกึษาโครงงานวทิยาศาสตร ์จาํนวน 
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เสรมิแรง ส่วนผูเ้ชีย่วชาญเป็นแบบใหข้อ้เสนอแนะ 
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แบบทดสอบในระดบัสงู 
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ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการวจิยัไดจ้ากการเลอืกอยา่งเจาะจง ไดแ้ก่ครวูทิยาศาสตรท์ีท่าํหน้าทีเ่ป็นครทูี่

ปรกึษาโครงงานวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตรเ์ครอืข่ายภาค
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วจิยัไดแ้ก่ แบบสอบถามปลายเปิด เพื่อใหค้รรูะบุสาเหตุทีท่าํใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงาน



 

ฐานวจิยัไมป่ระสบความสาํเรจ็ และแบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั เป็นขอ้สอบ

แบบ 4 ตวัเลอืกจาํนวน 24 ขอ้ วดัทกัษะวจิยั 6 ทกัษะ ไดแ้ก่ ระบุและควบคมุตวัแปร 

ตัง้สมมตฐิาน กําหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร กราฟและการตคีวามหมายขอ้มลู การออกแบบการ

ทดลอง และการตัง้คาํถามวจิยั ผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็ว่า รอ้ยละ 50 ทีท่าํใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบ

โครงงานฐานวจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็เกดิความไม่มัน่ใจในศกัยภาพตนเองของคร ู และความ

เขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของครมูคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 69 

 

 



 

Abstract 

 

The purposes of this research were to categorize the types of science fair 

projects based on the 2012 criteria of Young Scientist Competitions, assess the quality 

of science fair projects, evaluate the science teachers’ performance as assessors of 

science fair projects, and compare the feedback given by science teachers and experts. 

The study involved 131 high school students in the Enrich Science Classroom and 15 

science teachers, and the research tool was the science fair project evaluation Rubric. 

The data were analyzed by the use of average, standard deviation, percentage, and 

Spearman rank correlation coefficient. Fifty-one science fair projects were investigated, 

and it was found that 45 percents of the projects related to plant science topics, the 

assessment results by science teachers and experts was moderate. There was a 

moderate level of correlation between the scores provided by science teachers and 

experts. The majority of the feedback obtained from science teachers and experts was 

of a reinforcing nature and made suggestions. 

Teachers need to design their courses to be as similar to real-life situations as 

possible as genuine learning emerges in real life as opposed to studying in class. 

Research-based learning is an innovative approach exploring many critical strategies for 

success in the twenty-first century. In it, students drive their own learning through 

inquiry, research, and projects that reflect their knowledge. This study aimed to compare 

research skills resulting from self-evaluations and from tests before and after a training 

program. The participants included 71 science teachers from the lower north-eastern 

part of Thailand who attended the Professional Development Program for School 

Science Research. The results from the self-evaluations indicated that the knowledge 

levels of research skills were highly relevant to the knowledge levels of research skills 

shown in the completion of the tests. 

The aim of this article was to identify two factors affecting the success of 

research based learning, i.e., teachers’ perspectives of difficulties using research-based 

learning and teachers’ understanding of science research. A purposive study group of 71 

science teachers was drawn from Enrichment Science Classroom teachers in the lower 

part of North-Eastern Thailand who fulfilled roles as science fair project advisers. The 

research tools consisted of open-ended questions that asked the teachers to identify 

reasons why research-based learning was not successful, and the research skill 



 

competency test (RSC test) containing 24 multiple-choice items with four options that 

assessed teachers' performances of research skills associated with identifying and 

controlling variables, formulating hypotheses, defining operationally, graphing and 

interpreting data, designing investigations, and formulating researchable questions. The 

findings revealed that 50% of the respondents did not have confidence in their ability. 

The average teachers’ performance in the RSC test was 69% 
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Executive Summary 

 

ความสาํคญัและท่ีมาของปัญหาท่ีทาํการวิจยั  

ความมัน่คงของชาตไิทยขึน้อยูก่บัความสามารถของคนไทยในการดํารงตนอยา่งมี

วจิารณญาณในทุกโอกาส เมือ่มภีาระงาน ปญัหา อุปสรรคผ่านเขา้มาในชวีติ คนไทยตอ้ง

สามารถคดิ วเิคราะห ์ประพฤต ิสรา้ง พฒันา ประเมนิ ตดัสนิใจและแกป้ญัหาไดอ้ยา่งเป็นระบบ 

ช่วงเวลาทีด่ทีีสุ่ดต่อการพฒันาทกัษะต่างๆ น้ีกค็อื “วยัเรยีน”  เมือ่ผูเ้รยีนไดร้บัการพฒันาทกัษะ

ทีเ่อือ้ต่อการคดิ วเิคราะห ์ฯลฯ  ไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพแลว้  คุณลกัษณะเหล่าน้ีจะตดิตวัผูเ้รยีน

ไปตลอด ดงันัน้เมือ่ผูเ้รยีนเขา้สู่วยัทํางานกจ็ะเปลีย่นสภาพเป็นคนไทยทีส่ามารถดาํรงตนได้

อยา่งมวีจิารณญาณ เสรมิความมัน่คงของชาตดิงักล่าวในขัน้ต้น ระยะเวลาในการผลติคนไทยที่

สามารถดํารงตนอยา่งมวีจิารณญาณไดอ้ย่างยัง่ยนืตอ้งใชเ้วลาอยา่งน้อย 16-20 ปี โดยม ี “ครู

แมแ่บบ” ทีม่คีุณภาพและประสบการณ์ในการ “วจิยั” จรงิเป็นผูส้รา้งสรรค ์ดว้ยเหตุน้ีประเทศไทย

ไมส่ามารถละเลยการพฒันาครไูด ้ เพื่อใหส้ามารถเป็นครตูน้แบบยคุใหมท่ีจ่ะถ่ายทอดสู่ 

“นกัเรยีน” ในภูมภิาคเพื่อเป็นเยาวชนยคุใหมต่่อไป 

ปี พ.ศ. 2548 คณะวทิยาศาสตร ์ มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี เปิดหลกัสตูรวทิยาศาสตร

มหาบณัฑติ สาขาวชิาวทิยาศาสตรศ์กึษา เพื่อตอบสนองภารกจิหลกัของมหาวทิยาลยั

อุบลราชธานีในพนัธกจิที ่1 คอื “การผลติบณัฑติทีม่คีุณภาพมาตรฐานในระดบัสากล มคีุณธรรม

นําความรู ้ คดิเป็น ทําเป็น มกีารเรยีนรูต่้อเน่ืองตลอดชวีติและดาํรงชวีติบนพืน้ฐานของความ

พอเพยีง” และสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของสงัคมและการพฒันาทฤษฎพีืน้ฐานและสามารถนํา

ความรูไ้ปคดิแกป้ญัหาในพืน้ทีไ่ดจ้รงิ โดยครวูทิยาศาสตรท์ีจ่ะเขา้มาเรยีนในหลกัสตูรน้ีจะตอ้งมี

ประสบการณ์อยา่งน้อย 2 ปี ทัง้น้ีเพราะหลกัสตูรตอ้งการใหค้รทูาํวจิยักบันกัเรยีนของตนเอง ใน

รปูแบบของการทาํ “โครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยั (school science research, SSR) 

ถงึแมต้ลอดหลกัสตูรไดม้กีารจดัการเรยีนการสอนโดยกระตุน้ใหค้รเูหน็ความสาํคญั เกดิสาํนึกทีด่ ี

และนําเอาประเดน็ปญัหาของชุมชน รวมทัง้ทรพัยากรของชุมชนในทุกรปูแบบไมว่่าจะเป็น 

ทรพัยากรบุคคล ทรพัยากรธรรมชาต ิ ผลติภณัฑป์ระจาํชุมชน ผลผลติทางการเกษตร   

อุตสาหกรรม ฯลฯ  มาเป็นส่วนหน่ึงในการเรยีนการสอน เพื่อใหค้รไูดนํ้าไปเป็นตน้แบบในการ

จดัการเรยีนการสอน โดยมเีป้าหมายคอื นกัเรยีนเป็นผูต้ ัง้โจทยว์จิยัและดาํเนินการวจิยัจนได้

องคค์วามรูด้ว้ยตนเองและมคีรเูป็นผูช้ีแ้นะ (facilitator) แต่อยา่งไรกต็ามหวัขอ้วทิยานิพนธ ์/ การ

คน้ควา้อสิระ ของนกัศกึษาในหลกัสตูรทีส่าํเรจ็การศกึษาไปแลว้จาํนวน 3 รุน่ ทัง้หมด 54 คน 

พบว่ามเีพยีง 2 คนเท่านัน้ (คดิเป็นรอ้ยละ 3.7) ทีน่ักเรยีนสามารถนําเอาประเดน็ปญัหาของ

ชุมชนมาตัง้เป็นหวัขอ้วจิยั และคน้ควา้หาคาํตอบดว้ยกระบวนการวจิยัดว้ยตวัของนกัเรยีนเอง 

นอกนัน้เป็นงานวจิยัทีเ่รยีกว่า “วจิยัในชัน้เรยีน (classroom action research)” คอื การศกึษา

ปจัจยัทีม่ผีลต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีน  จะเหน็ไดว้่า งานวจิยัของครตู่างจากงานวจิยัของ
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นกัวทิยาศาสตร ์ สาเหตุอาจเน่ืองมาจากครแูละนกัวทิยาศาสตรถ์ูกสอนใหรู้จ้กักบัคาํว่าวจิยัใน

รปูแบบทีแ่ตกต่างกนั ทําใหเ้กดิมมุมองและการใชป้ระโยชน์จากงานวจิยัแตกต่างกนั ดงันัน้ใน

ฐานะทีผู่ว้จิยัไดเ้รยีนรูง้านวจิยัทัง้ในรปูแบบของนกัวทิยาศาสตรแ์ละวชิาชพีคร ู จงึอยากพฒันา

งานวจิยัในชัน้เรยีนของครวูทิยาศาสตรด์ว้ย “กระบวนการวจิยัทางวทิยาศาสตร”์ เพราะเป็น

กระบวนการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรท์ีส่อดคลอ้งกบัธรรมชาตวิชิาวทิยาศาสตรแ์ละธรรมชาตขิอง

สมองและจติใจของผูเ้รยีน และเป็นประโยชน์ทัง้ครแูละนักเรยีนในหลายแงม่มุ 

การทําวจิยัดว้ยกระบวนการวจิยัทางวทิยาศาสตรม์คีวามสาํคญัต่อการปฏริปูการศกึษา

ในปจัจบุนั เหน็ไดจ้ากโรงเรยีนระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายในประเทศไทยเริม่มหีลกัสตูร 

โครงการหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์ ซึง่เป็นโครงการในความรว่มมอืระหว่าง สาํนกังาน

คณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) สาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศกึษา (สกอ.) 

สาํนกังานพฒันาวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยแีหง่ชาต ิ (สวทช.) และสถาบนัส่งเสรมิการสอน

วทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี(สสวท.) หน่ึงในขอ้บงัคบัของนกัเรยีนทีจ่ะจบหลกัสตูรน้ีจะตอ้งไดร้บั

การส่งเสรมิการทําโครงงานวทิยาศาสตรค์ณติศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี จากขอ้มลูงานบรกิาร

วชิาการ คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี ในปี 2553-2554 พบว่ามจีาํนวนโรงเรยีน

ในโครงการหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์ จาํนวน 12 โรงเรยีน ในเขตพืน้ที ่ 6 จงัหวดั ไดแ้ก่ 

อุบลราชธานี ศรสีะเกษ ยโสธร อํานาจเจรญิ สุรนิทร ์และ มหาสารคาม มาขอความอนุเคราะหใ์ห้

อาจารยจ์ากมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี จดัอบรมเชงิปฏบิตักิารการทําโครงงานวทิยาศาสตรร์ะดบั

โรงเรยีนสาํหรบันกัเรยีน ระยะสัน้ 3-5 วนั โดยมเีป้าหมายคอื นกัเรยีนตอ้งสามารถ คดิ วางแผน 

ทาํ และ นําเสนอ โครงงานวทิยาศาสตรไ์ด ้ และนกัเรยีนสามารถนําองคค์วามรูน้ี้ไปต่อยอดการ

ทาํโครงงานวทิยาศาสตรด์ว้ยตนเองต่อไป จากการสมัภาษณ์ครทูีด่แูลนกัเรยีนในโครงการ

หอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์ พบว่าสาเหตุทีค่รไูมส่ามารถเป็นผูนํ้านกัเรยีนในการทาํโครงงาน

วทิยาศาสตรไ์ดน้ัน้ ไดแ้ก่ ครไูมเ่คยทํางานวจิยัทางวทิยาศาสตรม์าก่อน จงึไม่มคีวามมัน่ใจใน

ศกัยภาพของตนเอง (รอ้ยละ 93) ครมูคีวามเชื่อว่าการทาํโครงงานวทิยาศาสตร ์ ตอ้งอาศยัวสัดุ 

อุปกรณ์ สารเคม ีหรอืความรว่มมอืจากอาจารยร์ะดบัมหาวทิยาลยัทีม่คีวามเชีย่วชาญเฉพาะดา้น 

(รอ้ยละ 75) และ ไมส่ามารถทาํใหน้กัเรยีนเหน็ความสาํคญั ประโยชน์ของการทาํโครงงาน

วทิยาศาสตร ์(รอ้ยละ 67) 

การทาํโครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยั คอืเครื่องมอืช่วยปฏริปูการศกึษาของทัง้ของ

ครแูละนักเรยีน ดงันัน้ครแูละนักเรยีนตอ้งไดร้บัการพฒันาไปในทศิทางเดยีวกนั เช่น การตัง้และ

ตอบโจทย์ในเชิงวิจยั จากประเด็นปญัหาในชุมชน และพัฒนาร่วมกัน เพื่อให้ได้กําลงัคนที่มี

ความสามารถทางความคดิและมฝีีมอืจาํนวนมากพอทีจ่ะสรา้งผลกระทบ (impact) ต่อการพฒันา

ชาตไิดต่้อไป 



3 
 

ผลงานวิจยัท่ีเก่ียวข้อง (literature review) และเอกสารอ้างอิง 

ผลงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้งแบ่งเป็น 2 ส่วน คอื Pedagogical Content Contextual 

Knowledge และ School Science Research 

Pedagogical Content Contextual Knowledge 

Lee Shulman (1986) เสนอแนวคดิในการพฒันาคร ู(professional development) ว่า

ตอ้งประกอบไปดว้ย 2 องคป์ระกอบ คอื ความรูด้า้นการสอน (Pedagogical Knowledge) และ

ความรูด้า้นเน้ือหาวชิา (Content Knowledge) ซึง่เรยีกว่า Pedagogical Content Knowledge, 

PCK แต่ปจัจบุนัแนวคดิของ PCK มหีลายองคป์ระกอบ เช่น Technological Pedagogical 

Content Knowledge; TPCK (Mishra, & Koehler, 2006; Arnold, Padilla & Tunhikorn, 2009) 

ทีเ่พิม่ความรูด้า้นเทคโนโลย ี(Technological Knowledge) และ PCK ตามแนวคดิของสถาบนั

ส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตรแ์ละเทคโนโลย ี(สสวท, 2552)   ทีเ่พิม่ความรูด้า้นบรบิท 

(Contextual Knowledge) เช่น นโยบายประเทศ สภาพแวดลอ้มและชุมชน เอกลกัษณ์และ

สภาพแวดลอ้มของโรงเรยีน รวมทัง้ศษิยเ์ก่าของโรงเรยีน และบรบิทเฉพาะต่างๆ จากแผนภาพ 

PCK คอืบรเิวณทีค่วามรูแ้ต่ละดา้นซอ้นทบักนั (intersect) ความรูใ้นแต่ละดา้นมคีวามสําคญัเท่า

เทยีมกนัและตอ้งมคีวามสมัพนัธเ์ชื่อมโยงกนัเพื่อนําไปสู่นกัเรยีน เมือ่ครขูาดความรูด้า้นใดดา้น

หน่ึงหรอืไมส่ามารถเชื่อมโยงความรูท้ ัง้สามดา้นไดอ้ย่างเหมาะสม กจ็ะส่งผลกระทบต่อการ

เรยีนรูข้องนกัเรยีน (Blonder, Mamlok-Naaman & Hofstein, 2008) วธิกีารทีจ่ะช่วยใหค้รู

พฒันาตนเองใหม้คีวามรูค้รบทัง้สามดา้นนัน้ สามารถทําไดห้ลายวธิ ีเช่น การสะทอ้นความคดิ 

เขา้รบัการอบรมหรอืสมัมนา peer review หรอื ทาํวจิยัในชัน้เรยีน (Newsome & Lederman, 

1999; Penso, 2002; Goodnough, 2008)  

Van Driel และคณะ (2002) และ De Jong และคณะ (2005) ใหข้อ้เสนอแนะเกีย่วกบั

การทํางานวจิยัดา้น PCCK เพื่อพฒันาครวู่าจะตอ้งมงีานวจิยัดา้นการเรยีนรูข้องนกัเรยีน 

(research on student learning) รองรบั เพระว่าการพฒันาความรูด้า้นการสอน และ ความรูด้า้น

เน้ือหาเป็นกระบวนการสองทาง (bi-directional process) ดงันัน้ตอ้งศกึษาความสมัพนัธข์อง

ความรูท้ ัง้สองดา้นควบคู่กนัไป ตลอดระยะเวลาเกอืบ 30 ปีทีแ่นวคดิเกีย่วกบั PCCK ไดถู้ก

พฒันาขึน้ วจิยัต่างชีใ้หเ้หน็ว่ามปีระโยชน์ต่อการพฒันาครแูละนกัเรยีน (Abell Sandra, 2008) 
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แผนภาพแสดงองคป์ระกอบทีส่าํคญัและความสมัพนัธข์อง PCK 

จะเหน็ว่า PCK ตามแนวคดิของ สสวท. ทัง้ชื่อยอ่และชื่อเตม็ตามภาษาองักฤษ ไมม่คีํา

ใดทีแ่สดงใหเ้หน็ว่า PCK มอีงคป์ระกอบของ Contextual Knowledge ดงันัน้ผูว้จิยัจงึ เรยีกใหม่

เป็น PCCK (Pedagogical Content Contextual Knowledge) คอืความรู้ด้านศาสตร์การสอน 

เน้ือหา และบรบิท 

 

School Science Research 

การพฒันาการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรใ์นปจัจุบนัเน้นไปที่กระบวนการเรยีนรูท้ี่สอดคลอ้งกบั

ธรรมชาติวิชาวิทยาศาสตร์และธรรมชาติของสมองและจิตใจของผู้เรียน  (AAAS, 1993; 

Anderson, 2002) ซึ่งเป็นการเรยีนรูท้ี่ที่เริม่ต้นจากการตัง้คําถาม แล้วให้ผู้เรยีนสรา้งแผนการ

เรยีนรู้ หรอืกําหนดทางเลือกในการอธิบายสิ่งที่ปรากฏด้วยวิธีการที่หลากหลาย และการให้

น้ําหนกัความเชื่อถอืจากหลกัฐานทีป่รากฏ โดยคาํถามทีเ่กดิขึน้อาจเกดิจากผูเ้รยีนตัง้ขึน้เองดว้ย

ความอยากรู้ หรือผู้สอนเป็นผู้ชักนําให้เกิดคําถามแล้วให้ผู้ เรียนเลือกคําถาม (National 

Research Council, 2000) การจดัการเรยีนรูท้ี่สอดคล้องกบัการพฒันาการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์

ดงักล่าวขา้งต้น เช่น การจดัการเรียนรู้โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตรแ์บบงานวิจยัเป็นฐาน 

(school science research based-learning, SSR) (การจดัการเรยีนรู้ล ักษณะน้ีมหีลายชื่อ 

เช่น Problem based learning, science inquiry) 

การรูว้ทิยาศาสตร ์ (scientific literacy) เป็นสิง่ทีส่าํคญัมาก โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในสงัคม

แห่งภมูปิญัญาและการเรยีนรู ้ (knowledge based learning) ในปจัจบุนั เน่ืองจากวทิยาศาสตร์

ทาํใหค้นไดพ้ฒันาความคดิ และมทีกัษะทีส่ําคญัในการคน้ควา้หาความรู ้ และมคีวามสามารถใน

การแกไ้ขปญัหาอย่างเป็นระบบ การจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรจ์งึจาํเป็นอย่างยิง่ทีจ่ะตอ้งให้

PCK 
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ผูเ้รยีนเกดิความรูค้วามเขา้ใจ มทีกัษะกระบวนการเรยีนรูท้างวทิยาศาสตร ์ เพื่อใหส้ามารถนํา

ความรูแ้ละกระบวนการทีไ่ด ้ใชใ้นการแกไ้ขปญัหา ตดัสนิใจไดอ้ย่างมเีหตุมผีล และพฒันาตนเอง

ไดอ้ยา่งต่อเน่ือง สอดรบักบัการจดัการเรยีนรูต้ามพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 2542  

และทีแ่กไ้ขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2545 ในมาตรา 24 ทีก่ล่าวไวว้่า การจดักระบวนการเรยีนรู้

ตอ้งใหผู้เ้รยีนไดฝึ้กทกัษะ กระบวนการคดิ การจดัการ การเผชญิสถานการณ์ และการ

ประยกุตใ์ชค้วามรูเ้พือ่ใชป้้องกนัและแกไ้ขปญัหา และเกดิการใฝ่รูอ้ยา่งต่อเน่ือง (สาํนกังาน

คณะกรรมการศกึษาแห่งชาต,ิ  2546) ซึง่จะช่วยส่งเสรมิใหผู้เ้รยีนมกีารเรยีนรูต้ลอดชวีติ (life-

long learning)  

การจัดการเรียนรู้แบบ SSR มีลักษณะเช่นเดียวกับการค้นคว้าหาความจริงของ

นักวทิยาศาสตร ์มขี ัน้ตอน มเีหตุมผีล เพื่อให้เกดิประโยชน์ต่อการเรยีนรู ้และผลตอบแทนใน

รปูแบบต่างๆ ที่มนุษยส์ามารถนําไปใชป้ระโยชน์ได้ การทําโครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยั

เป็นการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (science process skills) และทักษะ

กระบวนการคดิทางวทิยาศาสตร ์(scientific thinking skills) อย่างเต็มศกัยภาพของผู้เรยีนแล้ว 

ยงัเป็นการเพิ่มศักยภาพทางวชิาการของผู้สอนทัง้ทางด้านเน้ือหาวชิาทางวทิยาศาสตรแ์บบ

บรูณาการ และศาสตรก์ารสอนอกีดว้ย (Windale, 2008) 

นกัวจิยัวทิยาศาสตรศ์กึษา (science education research) ใหค้วามสาํคญักบัการจดัการ

เรยีนรูโ้ดยใชโ้ครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัเป็นฐาน ในแง่ของการพฒันาผลสมัฤทธิท์างการ

เรยีน ทกัษะกระบวนการคดิ ทกัษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร� และทกัษะกระบวนการ

แสวงหาความรู�แบบนักวิทยาศาสตร� รวมทัง้สามารถสร้างความภาคภูมิใจ ชื่นชมกับ

ความสําเรจ็ให้เกดิขึน้กบัผู้เรยีน  และหากผู้เรยีนได้นําผลจากการทําโครงงานวทิยาศาสตรไ์ป

ประยุกต์ใชใ้นชวีติประจาํวนั กจ็ะทําใหเ้กดิเป็นความรูท้ีย่ ัง่ยนื  (จารุวรรณ เสยีงไพเราะ, ศกัดิศ์ร ี

สุภาษร และ กติยิา วงษ�ขนั, 2554; วุฒพิล รตันาพร และ สุระ วุฒพิรหม, 2553, วมิลรตัน� 

สุนทรโรจน�, 2544; Marx et al., 2004; Orna et al., 2008)  

อย�างไรก็ตาม นักเรยีนมทีัศนคติเชิงลบต่อการจดัการเรยีนรู้แบบ SSR เช่น เป็น

กจิกรรมที่ยาก เหมาะสําหรบันักเรยีนที่เก่ง และสตปิญัญาดเีท่านัน้ ต้องใช้เวลามาก ยงัไม่เห็น

ความสําคญัว่าจะนําไปใช้ในการเรยีนต่อในระดบัมหาวทิยาลยัได้อย่างไร เพราะระบบการสอบ

คัดเลือกนักเรยีนเข้าศึกษาต่อยังเน้นความรู้ความสามารถด้านพุทธพิสัย (S. Pholdee, S. 

Supasorn & A. Samphao, 2011) จากทัศนคติดังกล่าวข้างต้น ส่งผลให้การจดัการเรยีนรู้ที่

สนับสนุนใหน้ักเรยีนทําโครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัอย่างจรงิจงัในระดบันักเรยีนไม่ไดร้บั

ความสนใจน้อยและแพร่หลาย เหน็ไดจ้ากสถติจิาํนวนโครงงานวทิยาศาสตรท์ีส่่งเขา้ประกวดใน

รายการต่างๆ กบัมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี เช่น สปัดาหว์นัวทิยาศาสตร ์โครงการการประกวด

โครงงานของนักวิทยาศาสตร์รุ่นเยาว์ ที่มีจํานวนน้อย และหัวข้อโครงงานวิทยาศาสตร์ไม่



6 
 

หลากหลาย โรงเรยีนขนาดใหญ่ที่มผีลสมัฤทธิท์างการเรยีนอยู่ในระดบัดขีองแต่ละจงัหวดัจะ

ส่งผลงานเขา้รว่มน้อยหรอืไมส่่งเลย (รายงานสรปุโครงการ)  

จะเหน็ได้ว่า การจดัการเรยีนรูแ้บบ SSR เป็นสิง่สําคญัทัง้ต่อครูและนักเรยีน ดงันัน้จงึ

ควรส่งเสรมิใหม้กีารทาํโครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัในชัน้เรยีนอย่างแพรห่ลาย 
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วตัถปุระสงคข์องโครงการ  

วตัถุประสงคห์ลกัของงานวจิยั คอื การพฒันาศกัยภาพของครแูละนกัเรยีนดา้นการทาํ

โครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัจากโจทยป์ญัหาในชุมชน (real life context) อยา่งเป็นระบบ

และมคีุณภาพ โดยยดึวตัถุประสงคย์อ่ย ดงัต่อไปน้ี 

1. เพื่อพฒันาและประเมนิประสทิธภิาพของโปรแกรมพฒันาความรู้ของครู

วทิยาศาสตร์ด้านศาสตร์การสอน เน้ือหา และบรบิท โดยใช้โครงงาน

วทิยาศาสตร์แบบงานวจิยัเป็นฐาน (Teacher Development Program for 

PCCK and SSR) จากโจทยป์ญัหาในชุมชนอยา่งเป็นระบบ และมคีุณภาพ  

2. เพื่อพฒันาทกัษะดา้นการทําโครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยั และความเขา้ใจ

แนวคดิทางวทิยาศาสตร ์(science conceptual understanding) ของครแูละ

นกัเรยีน 

3. เพื่อเพิม่ศกัยภาพความรูข้องครผููส้อนวชิาวทิยาศาสตรใ์นการบรูณาศาสตรก์ารสอน 

เน้ือหาทีส่อดคลอ้งกบับรบิท (Pedagogical Content Contextual Knowledge, 

PCCK)  

4. เพื่อวเิคราะหแ์นวความคดิ ขอ้คดิเหน็ และทศันคตขิองครแูละนกัเรยีนต่อการจดัการ

เรยีนรูโ้ดยใชโ้ครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัเป็นฐาน 
 

ระเบียบวิธีวิจยั  

 โครงการน้ีเป็นงานวจิยัแบบวธิผีสม (mixed method research) แบ่งเป็น 4 ระยะ ดงัน้ี 

ระยะที ่1 การสาํรวจข้อมลูพ้ืนฐาน 

1. สาํรวจขอ้มลูพืน้ฐานเกี่ยวกบัความตอ้งการ ปญัหาและอุปสรรค เกีย่วกบัความรูข้อง

ครูวทิยาศาสตร์ด้านศาสตร์การสอน เน้ือหา และบรบิท รวมทัง้เกี่ยวกบัความรู้

ความสามารถในการทําโครงงานวทิยาศาสตร์แบบงานวจิยัของครูวทิยาศาสตร์

ระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายในเขตพืน้ทีร่บัผดิชอบของมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี 

เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั คอื แบบสอบสาํรวจขอ้มลูพืน้ฐานฯ  

2. วเิคราะหแ์บบสาํรวจขอ้มลูพืน้ฐานฯ ดว้ยโปรแกรมทางสถติ ิSPSS  

3. เพื่อจบัประเดน็ปญัหา/อุปสรรค และความตอ้งการของครวูทิยาศาสตร ์ เพื่อนําไป

เป็นขอ้มลูพืน้ฐานและแนวทางในการสรา้งโปรแกรมพฒันาความรู้ของครู

วทิยาศาสตร์ด้านศาสตร์การสอน เน้ือหา และบรบิท โดยใช้โครงงาน

วทิยาศาสตร์แบบงานวจิยัเป็นฐานต่อไป  
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ระยะที ่2 การสร้างโปรแกรมพฒันาความรู้ของครูวิทยาศาสตรด้์านศาสตร์

การสอน เน้ือหา และบริบท โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตรแ์บบงานวิจยัเป็น

ฐาน 

1. ผูว้จิยัออกแบบและพฒันาโปรแกรมพฒันาฯ ซึง่ประกอบดว้ย 1) ชุดการฝึกอบรมครู

และแผนการจดัการอบรมสาํหรบัการจดัการเรยีนรูว้ทิยาศาสตรโ์ดยใชโ้ครงงาน

วทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัเป็นฐาน 2) ชุดการฝึกอบรมและแผนการจดัการอบรม

พืน้ฐานการจดัการเรยีนรูท้ีบู่รณาการความรูด้า้นเน้ือหาและศาสตรก์ารสอนที่

คาํนึงถงึบรบิทในโรงเรยีนเป็นสาํคญั 

2. เชญิผูเ้ชีย่วชาญและคณะผูว้จิยัรว่มกนัพจิารณาโปรแกรมพฒันาฯ ฉบบัร่าง 

ปรบัปรงุ แกไ้ข แลว้นําขอ้สรปุจากการประชุม มาปรบัปรงุแกไ้ขจนไดโ้ปรแกรม

พฒันาฯ (ฉบบัจรงิ)  

ระยะที ่3  การทดลองใช้โปรแกรมพฒันาความรู้ของครวิูทยาศาสตรด้์าน

ศาสตรก์ารสอน เน้ือหา และบริบท โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตรแ์บบ

งานวิจยัเป็นฐาน  

ครทูีเ่ขา้รว่มในงานวจิยักําหนดไวป้ระมาณ 20 คนแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คอื ครใูน

หลกัสตูรวทิยาศาสตรศ์กึษา ครใูนโครงการหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์และ ครู

วทิยาศาสตรท์ีส่นใจ ครใูนกลุ่มแรกจะดําเนินการวจิยัภายใตก้ารดแูลของอาจารยท์ี่

ปรกึษาวทิยานิพนธ ์/ การคน้ควา้อสิระ และครใูนสองกลุ่มหลงั ดาํเนินการวจิยัดงัต่อไปน้ี  
1. อบรมครูครัง้ที่ 1 เกี่ยวกับการจดัการเรยีนรู้โดยใช้โครงงานวิทยาศาสตร์แบบ

งานวจิยัเป็นฐาน เพื่อให้ผู้เข้ารบัการอบรมสามารถจดัการเรยีนรู้กบันักเรยีนของ

ตนเองไดอ้ยา่งมัน่ใจ 

2. อบรมครคูรัง้ที่ 2 เกี่ยวกบัพื้นฐานการจดัการเรยีนรูท้ี่บูรณาการความรูด้้านเน้ือหา

และศาสตรก์ารสอน ที่คํานึงถึงบรบิทในโรงเรยีนเป็นสําคญั (PCCK) เพื่อให้ผู้เข้า

การอบรมได้เรยีนรู้เทคนิควิธีการต่างๆ พร้อมสร้างแผนการจดัการเรยีนรู้ เพื่อ

นําไปใชก้บันกัเรยีนของตนเองต่อไป 

3. ครูในสองกลุ่มหลงัถ่ายโอนความรู้ที่ได้เกี่ยวกบัการทําโครงงานวทิยาศาสตร์แบบ

งานวจิยัใหก้บันกัเรยีน จนนักเรยีนสามารถตัง้โจทยว์จิยั และดําเนินการวจิยั และได้

องค์ความรู้จากการวิจยั โดยหัวหน้าโครงการวิจยัจะต้องออกติดตามผล โดยใช้

แบบสอบถาม สมัภาษณ์ และสงัเกตชัน้เรยีน โดยครทูี่เป็นกลุ่มตวัอย่างส่วนหน่ึงจะ

เลอืกเป็นกรณศีกึษา เพื่อเกบ็ขอ้มลูในเชงิคุณภาพ 
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4. อบรมครัง้ที่ 3 ครูนําเสนอผล การนําแผนการจดัการเรยีนรู้ที่ผ่านการทดลองใช ้

รว่มกนั โดยมผีูเ้ชีย่วชาญ ใหข้อ้ขอ้เสนอแนะ ครปูรบัปรุงและพฒันาแผนการจดัการ

เรยีนรูใ้หส้มบรูณ์ 

5. สรปุและประเมนิผลโปรแกรมพฒันาฯ 
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ขอบเขตของการวิจยั  

1.  ประชากร คอื ครวูทิยาศาสตรร์ะดบัมธัยมศกึษาตอนปลายในเขตพืน้ทีร่บัผดิชอบ

ของมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี  

กลุ่มตวัอยา่งทีใ่ชใ้นงานวจิยั ไดแ้ก่ ครแูละนกัเรยีน จาก 3 กลุ่มดงัน้ี  1) ครทูีเ่รยีน

ในหลกัสตูรวทิยาศาสตรมหาบณัฑติ ของคณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยั

อุบลราชธานี อยา่งน้อย 1 คน และนกัเรยีนจาํนวน 1 หอ้งเรยีน 2) ครจูากโครงการ

หอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์อยา่งน้อย 1 คน และนกัเรยีนจาํนวน 1 หอ้งเรยีน 3) 

ครจูากโรงเรยีนมธัยมศกึษาในเขตอําเภอวารนิชําราบ และอําเภอเมอืง จงัหวดั

อุบลราชธานี และโรงเรยีนอื่นๆ ทีส่นใจเขา้รว่มโครงการวจิยั อยา่งน้อย 1 คน และ

นกัเรยีนจาํนวน 1 หอ้งเรยีน 

2.  เน้ือหาทีใ่ชใ้นงานวจิยั เน่ืองจากโจทยว์จิยัมาจากบรบิทของชุมชนและความสนใจ

รว่มกนัครแูละนกัเรยีน ดงันัน้จงึมทุีกสาขาวชิา เช่น ฟิสกิส ์เคม ีชวีวทิยา และ

คณติศาสตร ์แต่จะกําหนดระดบัความยากงา่ยของเน้ือหาสาํหรบันกัเรยีนในช่วงชัน้

ที ่3-4 

3. ตวัแปรทีศ่กึษา 

ตวัแปรตน้ ไดแ้ก่  พฒันาความรู้ของครูวทิยาศาสตร์ด้านศาสตร์การสอน เน้ือหา 

และบรบิท โดยใช้โครงงานวทิยาศาสตร์แบบงานวิจยัเป็นฐาน 

ตวัแปรตาม ไดแ้ก่  

- เพื่อพฒันาทกัษะดา้นการทําโครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยั และความ

เขา้ใจแนวคดิทางวทิยาศาสตร ์(science conceptual understanding) ของครู

และนกัเรยีน 

- เพื่อเพิม่ศกัยภาพความรูข้องครผููส้อนวชิาวทิยาศาสตรใ์นการบรูณาศาสตรก์าร

สอน เน้ือหาทีส่อดคลอ้งกบับรบิท (Pedagogical Content Contextual 

Knowledge, PCCK)  

- เพื่อวเิคราะหแ์นวความคดิ ขอ้คดิเหน็ และทศันคตขิองครแูละนกัเรยีนต่อการ

จดัการเรยีนรูโ้ดยใชโ้ครงงานวทิยาศาสตรแ์บบงานวจิยัเป็นฐาน 
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บทความท่ีได้รบัการตีพิมพเ์ผยแพร่ 
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บทคัดยอ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือจําแนกโครงงานวิทยาศาสตรตามเกณฑของการประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุน-
เยาวประจําป 2555 ประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร ประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรในบทบาท
ของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร และเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ 
กลุมตัวอยาง ไดแก นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตร จํานวน 131 คน และครูท่ี-
ปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร จํานวน 15 คน เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย ไดแก แบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 
วิเคราะหขอมูลโดยคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน รอยละ ความสัมพันธแบบสเปยรแมน จากการศึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 
51 เรื่องที่เขารวมในงานวิจัยนี้ พบวา โครงงานวิทยาศาสตรสาขาวิทยาศาสตรพืชมีจํานวนมากท่ีสุดคิดเปนรอยละ 45 โครงงาน 
ผลการประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรและผูเชี่ยวชาญอยูในระดับปานกลาง ความสัมพันธระหวาง
การใหคะแนนโครงงานวิทยาศาสตรของครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญอยูในระดับปานกลาง และการใหขอมูล
ยอนกลับของครูสวนใหญเปนแบบเสริมแรง สวนผูเชี่ยวชาญเปนแบบใหขอเสนอแนะ 
 
คําสําคัญ: โครงงานวิทยาศาสตร  การใหขอมูลยอนกลับ  การพัฒนาครู  หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร 
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Abstract 
The purposes of this research were to categorize the types of science fair projects based on the 2012 criteria 

of Young Scientist Competitions, assess the quality of science fair projects, evaluate the science teachers’ 
performance as assessors of science fair projects, and compare the feedback given by science teachers and experts. 
The study involved 131 high school students in the Enrich Science Classroom and 15 science teachers, and the 
research tool was the science fair project evaluation Rubric. The data were analyzed by the use of average, standard 
deviation, percentage, and Spearman rank correlation coefficient. Fifty-one science fair projects were investigated, and 
it was found that 45 percents of the projects related to plant science topics, the assessment results by science 
teachers and experts was moderate.  There was a moderate level of correlation between the scores provided by 
science teachers and experts. The majority of the feedback obtained from science teachers and experts was of a 
reinforcing nature and made suggestions. 
 
Keywords: Science fair project, Feedback, Professional development, Enrich science classroom 
 
บทนํา 

การจัดการเรียนรูในศตวรรษที่ 21 เปนส่ิงท่ีทาทาย
ความสามารถของครู เพราะครูจะตองจัดการเรียนรูใหเหมาะ-
สมกับสภาพสังคมของโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป และส่ิงท่ีสําคัญ
ท่ีสุดตองเหมาะสมกับผูเรียน การจัดการเรียนรูจึงไมใชแค
เพ่ือใหไดความรูแตตองไดทักษะ (skill) เพ่ือนําไปประยุกต 
ใชหาหรือสรางความรูเอง (วิจารณ พานิช, 2553; ยงยุทธ 
ยุทธวงศ, 2554) 

การจัดการเรียนรูในกลุมบนของปรามิด (ภาพท่ี 1) 
ไดแก ฟงการบรรยาย การอาน ส่ือภาพและเสียง ดูการสาธิต 
เปนการเรียนรูเชิงรับ (passive learning) ความรูท่ีเหลือติด
ตัวนอยกวารอยละหาสิบ สวนการจัดการเรียนรูในกลุมลาง
ของปรามิด ไดแก อภิปรายกลุม ลงมือปฏิบัติ สอนคนอื่น และ
วิจัยคนควาใหรูเอง เปนการเรียนเชิงรุก (active learning) ความรู
ท่ีเหลือจะมากกวารอยละหาสิบ การเรียนแบบคนหาความรู

เองจากกระบวนการวิจยันั้น ผูเรียนตองวางแผน ปฏิบัติและ
ตีความเปนความรูเอง เมื่อทุกอยางไดรับชักนําขึ้นจากการ
ปฏิบัติและคิดเอง ความรูจึงเหลือท้ังหมดหรือเกือบท้ังหมด 
การจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควาใหรูเอง (research) 
ผูเรียนจะไดท้ังความรูทางวิทยาศาสตรและทักษะวิจัย
รวมท้ังทักษะอื่น ๆ เชน ทักษะเพื่อการดํารงชีวิตในศต-
วรรษท่ี 21 ควบคูกัน  การวิจัยคนควาใหรูเองมีลักษณะ แบบ
การสอนนอยก็รูนอย (teach less, learn more) ครู (teacher) 
ตองเปล่ียนบทบาทตนเองไปเปนผูฝก (coach) และตองจัด
ภาวะแวดลอมการเรียนรู (learning environment) ท่ีหลาก-
หลายและใกลเคียงชีวิตจริงท่ีสุดและพรอมท่ีจะเรียนรูไปกับ
ผูเรียน อาจกลาวไดวา การวิจัยคนควาใหรูเองเปนเครื่องมือ
สําคัญในการปฏิรูปการศึกษา (สุธีระ ประเสริฐสรรพ, 2555) 
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ภาพท่ี 1 ปรามิดการเรียนรู (learning pyramid) ดัดแปลงจาก National Training Laboratories, Institute for Applied 

Behavioral Science, Bethel, Maine, USA 
 

ตัวอยางคําศัพททางการศึกษาท่ีเรียกการจัดการ
เรียนรูท่ีมีลักษณะเชนเดียวกับการวิจัยคนควาใหรูเอง ไดแก 
การจัดการเรียนรูแบบโครงงาน (project–based learning) 
การจัดการเรียนรูโดยใชปญหาเปนฐาน (problem–based learn-
ing) และการจัดการเรียนรูแบบโครงงานฐานวิจัย (research–
based learning) รวมถึงสเต็มศึกษา (stem education) การ
จัดการเรียนรูลักษณะนี้มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู
แบบสรรคนิยม (constructivism) ของพีอาเจต (Piaget) ท่ี
เชื่อวา ผูเรียนทุกคนมีความรูความเขาใจ ประสบการณเกี่ยวกับ
บางส่ิงบางอยางมาแลวไมมากก็นอย (prior knowledge) ผู-
เรียนเปนผูสรางความรูใหมดวยตนเองโดยการเชื่อมโยงความรู
และประสบการณท่ีไดรับกับความรูความเขาใจและประสบ-
การณท่ีมีอยูแลว การสรางความรูของผูเรียนแตละคนจะแตก-
ตางกันไปตามระดับของพ้ืนฐานความรูความเขาใจและประสบ-
การณเดิม รวมกับทฤษฎีการเรียนรูแบบการสรรหาความรู 
(constructionism) ของซีมัว เพเพอรท (Seymour Papert) 
ท่ีเชื่อวาความรูไมใชเกิดจากผูสอนเพียงอยางเดียว แตสามารถ
สรางขึ้นโดยผูเรียนเองได และการเรียนรูจะเกิดขึ้นไดดีเมื่อ
ผูเรียนลงมือกระทําดวยตนเอง (learning by doing) ผนวก
กับทฤษฎีการเรียนรูสรรคนิยมทางสังคม (social construc-

tivism) ของไวก็อตสกี้ (Vygotsky) ท่ีเชื่อวาการท่ีคนเรามี
ปะทะสัมพันธกับส่ิงแวดลอมตั้งแตแรกเกิด และการปะทะสัม-
พันธอยางตอเนื่องระหวางบุคคลกับส่ิงแวดลอมนี้มีผลทําให
ระดับสติปญญาและความคิด มีการพัฒนาขึ้นอยางตอเนื่อง
อยูตลอดเวลา แนวคิดดังกลาวมีอิทธิพลตอการจัดการเรียนรู
แบบรวมมือ (cooperative learning) 

การจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควาใหรูเองมีความ 
สําคัญตอการปฏิรูปการศึกษาในปจจุบัน เห็นไดจากโรงเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศไทย เริ่มมีหลักสูตร
โครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร ซึ่งเปนโครงการในความ
รวมมือระหวาง สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานัก-
งานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) สถาบัน 
สงเสริมการสอนวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (สสวท.) และมูล-
นิธิสงเสริมโอลิมปกวิชาการและพัฒนามาตรฐานวิทยาศาสตร
ศึกษา ในพระอุปถัมภสมเด็จพระเจาพ่ีนางเธอเจาฟากัลยาณิ-
วัฒนา กรมหลวงนราธิวาสราชนครินทร (สอวน.) การจัดต้ัง
โครงการนี้วัตถุประสงคเพ่ือเรงรัดพัฒนาเด็กและเยาวชนที่
มีความสามารถพิเศษท่ีมีทักษะดานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร 
เทคโนโลยี ใหเปนนักวิทยาศาสตร นักวิจัย เปนการเพิ่มจํานวน
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นักวิทยาศาสตรภายในประเทศใหมากขึ้น สามารถเพ่ิมขีด
ความสามารถของประเทศไทยในการแขงขันกับนานาประ-
เทศได หนึ่งในขอบังคับของนักเรียนที่จะจบหลักสูตรนี้จะตอง
ไดรับการสงเสริมการทําโครงงานวิทยาศาสตร คณิตศาสตร
และเทคโนโลยี จากขอมูลงานบริการวิชาการ คณะวิทยา-
ศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี ในป 2553-2554 พบวา
มีจํานวนโรงเรียนในโครงการหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร 
จํานวน 12 โรงเรียน ในเขตพ้ืนท่ี 6 จังหวัด ไดแก อุบลราช-
ธานี ศรีสะเกษ ยโสธร อํานาจเจริญ สุรินทร และ มหาสาร-
คาม มาขอความอนุเคราะหใหอาจารยจากมหาวิทยาลัยอุบล-
ราชธานี จัดอบรมเชิงปฏิบัติการการทําโครงงานวิทยาศาสตร
ระดับโรงเรียนสําหรับนักเรียน ระยะส้ัน 3-5 วัน โดยมีเปา-
หมายคือ นักเรียนตองสามารถ คิด วางแผน ทํา และนํา-
เสนอโครงงานวิทยาศาสตรได และนักเรียนสามารถนําองค
ความรูนี้ไปตอยอดการทําโครงงานวิทยาศาสตรดวยตนเอง
ตอไป  

จากการสัมภาษณครูท่ีดูแลนักเรียนในโครงการ
หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร พบวา สาเหตุท่ีครูไมสามารถ
เปนผูนํานักเรียนในการทําโครงงานวิทยาศาสตรไดนั้น ไดแก 
ครูไมเคยทํางานวิจัยทางวิทยาศาสตรมากอน จึงไมมีความ
มั่นใจในศักยภาพของตนเอง (รอยละ 93) ครูมีความเชื่อวา
การทําโครงงานวิทยาศาสตร ตองอาศัยวัสดุ อุปกรณ สารเคมี 
หรือความรวมมือจากอาจารยระดับมหาวิทยาลัยท่ีมีความ
เชี่ยวชาญเฉพาะดาน (รอยละ 75) และไมสามารถทําใหนัก-
เรียนเห็นความสําคัญ ประโยชนของการทําโครงงานวิทยา-
ศาสตร (รอยละ 67) ดังนั้นทางคณะผูวิจัยจึงไดพัฒนาโปรแกรม
สําหรับการพัฒนาศักยภาพของครูและนักเรียนดานการทํา
โครงงานวิทยาศาสตรแบบงานวิจัยขึ้น โดยเนนการพัฒนา
ความรูของครูวิทยาศาสตรดานศาสตรการสอน (pedagogical 
knowledge) และเนื้อหา (content knowledge) ควบคูกันโดย
สรางโจทยวิจัยจากบริบทของโรงเรียนและชุมชน (contextual 
knowledge) 

 
วัตถุประสงคการวิจัย 

ในบทความวิจัยนี้จะนําเสนอผลการวิจัยในระยะแรก
กอนท่ีครูและนักเรียนจะเขารวมโปรแกรมสําหรับการพัฒนา
ศักยภาพของครูและนักเรียนดานการทาํโครงงานวิทยา-
ศาสตรแบบงานวิจัยท่ีผูวิจัยพัฒนาขึ้น โดยมีวัตถุประสงค 

1. เพ่ือจําแนกโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียน 

โครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตรในแตละสาขาตาม
เกณฑของโครงการ YSC 2012 

2. เพ่ือประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร
ของนักเรียนโครงการหองเรียนพิเศษดานวิทยาศาสตรตาม
เกณฑของแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตรท่ีผูวิจัยสรางขึ้น 

3. เพ่ือประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรในบทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร 
เพ่ือเปรียบเทียบการใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ  
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยางท่ีใชในการวิจัย 

กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ไดจากการเลือก
อยางเจาะจง (purposive sampling) จํานวน 146 คน แบง-
ปนนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายโครงการหองเรียน
พิเศษวิทยาศาสตรในจังหวัดอุบลราชธานี ปการศึกษา 2554 
จากโรงเรียนศรปีทุมวิทยาคาร โรงเรียนมัธยมตระการพืชผล 
โรงเรียนเดชอุดม และจังหวัดยโสธรจากโรงเรียนเลิงนกทา 
โรงเรียนยโสธรพิทยาคม รวมจํานวน 131 คน และเปนครูท่ี
ปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนในโครงการหอง-
เรียนพิเศษวิทยาศาสตรจาก 5 โรงเรียนๆ ละ 3 คนรวม 15 คน 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
การประเมินผลการจัดการเรียนรูดวยการวิจัยคนควา

ใหรูเองสามารถทําไดหลายวิธี เชน ขอสอบ สอบภาคปฏิบัติ 
การเขียนแผนผังความคิด ประเมินจากเพ่ือน ประเมินจากครู 
ประเมินตนเอง การนําเสนอ  รายงาน แฟมสะสมผลงาน ใน
งานวิจัยนี้ประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรจาก
รายงาน (report) และการนาํเสนอ (oral presentation) ของ
นักเรียน โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตร (Science Fair Project Evaluation Rubric, 
SFPER) ขึ้น แบบประเมินนี้ไดนําไปตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา และไดหาคาดัชนีความสอดคลองของเคร่ืองมือวัด 
(IOC) โดยใชวิธีการของ Rovinelli and Hambleton (1977) 
มีคา IOC รวม 0.98 แบบประเมินนี้ประกอบดวย 2 ตอน 
ตอนแรกเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (rating scale)  5 
ระดับของลิเคิรท (Likert) ไดแก ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช 
และตองปรับปรุง แบบประเมินนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมิน
คุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรใน 6 ดาน ซึ่งดัดแปลง
มาจากเกณฑการประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุน
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เยาว ป 2555 (Young Scientist Competition, YSC) ไดแก 
1) โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน (research question) 
2) การออกแบบและกระบวนการทดลอง (design and methodo-
logy) 3) การทดลอง (carry out an experiment) 4) ความ 
คิดสรางสรรค (creativity) 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอาง-
อิง (literature review and reference) และ 6) การนําเสนอ
ปากเปลา (oral presentation) และตอนท่ีสองของแบบประเมิน
เปนการใหขอมูลยอนกลับ (feedback) สําหรับผูประเมินโครงงาน
วิทยาศาสตร (สามารถดาวนโหลดแบบประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตรไดท่ี http://www.scied.sci.ubu.ac.th) 
 
การเก็บรวบรวมและการวิเคราะหขอมูล 

1. นักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตรท่ีเปนกลุม
ตัวอยางเริ่มทําโครงงานวิทยาศาสตรตั้งแตระดับชั้น ม.4 และ
ตอเน่ืองมาจนถึง ม.5 และจะตองนําเสนอปากเปลาพรอมราย-
งานโครงงานวิทยาศาสตรฉบับสมบูรณในระดับชั้น ม.6 ใน
การประชุมวิชาการนักเรียนหองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร
เครือขายกลุมภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง ตลอดระยะ
การทําโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียนกลุมน้ีจะอยูภายใต
การดูแลของครูท่ีปรึกษา รวมท้ังความชวยเหลือดานวัสดุ 
อุปกรณ สารเคมี ความรู จากครูท่ีปรึกษาพิเศษจากหนวย-
งานตาง ๆ ท้ังภาครัฐและเอกชน เชน มหาวิทยาลัย โรง-
พยาบาล สํานักงานเกษตรและสหกรณจังหวัด สถานีพัฒนา
ท่ีดิน 

2. นักเรียนสงรายงานฉบับสมบูรณกับครูท่ีปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตร แลวครูท่ีปรึกษาทําสําเนารายงานฉบับ
สมบูรณเปน 8 ชุดเพ่ือสงใหผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร
ซึ่งประกอบดวยผูเชี่ยวชาญ (expert) ซึ่งเปนคณะอาจารย
จากมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีท่ีมีความเชี่ยวชาญดานการ
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรมากกวา 5 ป โดยอาจารยแตละ
ทานยังมีความเชี่ยวชาญในสาขาวิชาเฉพาะ ไดแก ฟสิกส เคมี 
ชีววิทยา พืช และวิทยาศาสตรศึกษา จํานวน 5 คน และครู
ท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร (teacher) ในโรงเรียนนั้น ๆ 
จํานวน 3 คน โดยครูสวนใหญมีประสบการณเกี่ยวกับการ
เรียนการสอนโดยใชโครงงานวิทยาศาสตรเปนฐานระหวาง 
3-10 ป ในงานวิจัยนี้ผูเชี่ยวชาญและครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตรทําหนาท่ีเปนผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร
ตามแบบประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นในขอท่ี 1-14 

3. นักเรียนนําเสนอปากเปลา 15-20 นาทีและตอบ 

คําถาม 5 นาทีจากคณะผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร ซึ่ง
เปนการวิเคราะหคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรตามแบบ
ประเมินท่ีผูวิจัยสรางขึ้นในขอท่ี 15-18 

4. คณะผูวิจัยรวบรวมขอมูลท่ีไดท้ังหมดต้ังแตขอ 
1-18 จากแบบประเมินโครงงานวิทยาศาสตร เพ่ือนํามาคํานวณ
คานํ้าหนักคะแนนเฉล่ีย (weighted mean score) โดยแปร
ความจากคะแนนเฉลี่ยตามเกณฑท่ีกําหนดเปน ดีมาก (4.21- 
5.00) ดี (3.41-4.20) ปานกลาง (2.61-3.40) พอใช (1.81-
2.60) และปรับปรุง (1.00-1.80) (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) 
และหาความสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงานโดย
ผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโดยวิเคราะหความสัมพันธแบบ 
สเปยรแมน (Spearman rank correlation coefficient หรือ 
Spearman's rho, rs) โดยกําหนดระดับความสัมพันธเปน 
สูงมาก (0.90-1.00) สูง (0.70-0.90) ปานกลาง (0.50-0.70) 
ต่ํา (0.30-0.50) และตํ่ามาก (0.00-0.30) (Hinkle, William 
and Stephen, 1998)  

5. ผูวิจัยจัดกลุม (category) ขอมูลยอนกลับ (feed-
back) ท่ีไดจากผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตร ท้ังจากแบบ
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในตอนท่ีสองและระหวางการ
นําเสนอปากเปลา 
 
ผลการวิจัยและอภิปรายผล 
 1. สาขาของโครงงานวิทยาศาสตรตามเกณฑ 
YSC 2012 
  โครงงานวิทยาศาสตรท่ีใชในงานวิจัยครั้งนี้มี
ท้ังส้ินจํานวน 51 โครงงาน แบงเปน 8 สาขาตามเกณฑการ
ประกวดโครงงานของนักวิทยาศาสตรรุนเยาว (Young Scientist 
Competition, YSC) ป 2012 (ภาพท่ี 2) เกือบรอยละ 50 
เปนโครงงานสาขาพืช ตัวอยางโครงงาน ไดแก “การสํารวจ
พืชพันธุตางถ่ินรุกรานในชุมชนบานกลาง อําเภอเดชอุดม 
จังหวัดอุบลราชธานี” “การศึกษาเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
สารสกัดหยาบของใบผักกาดยาจากตัวทําละลายชนิดตาง ๆ 
ในการยับย้ังการเจริญของเชื้อแบคทีเรีย Staphylococcus 
aureus และ Escherichia coli”  รองลงมาคือ โครงงานสาขา
เคมีและคณิตศาสตร และสาขาท่ีมีจํานวนโครงงานนอยที่สุด
คือสาขาวิศวกรรมศาสตร พลังงาน และวิศวกรรมการขนสง 
มีเพียงแคสาขาละ 1 โครงงานเทานั้น ซึ่งสอดคลองกับจํานวน
โครงงานที่นักเรียนสงเขาประกวดมากท่ีสุดของ YSC ป 2012 
และ 2013 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ศูนยมหาวิทยาลัยอุบล-
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ราชธานี) คือ สาขาวิทยาศาสตรพืช จากการสัมภาษณนัก-
เรียนที่เปนกลุมตัวอยางทําใหทราบถึงสาเหตุของการเลือกทํา
โครงงานวิทยาศาสตรในสาขานั้น ๆ โดยนักเรียนสวนใหญ
ใหเหตุผลวาเกิดจากความสนใจของนักเรียนเปนหลัก รอง-
ลงมานักเรียนบอกวา เปนสาขาท่ีสามารถสืบคนงานวิจัยท่ี
เกี่ยวของตามอินเตอรเน็ตไดงาย รวมท้ังความเชี่ยวชาญของ
ครูท่ีปรึกษาก็มีสวนสําคัญในการผลักดันใหเลือกทําโครงงาน
ในสาขานั้น ๆ นอกจากนี้ยังพบอีกวา มีนักเรียนบางกลุมเลือก

ทําโครงงานในสาขานั้น ๆ เพราะคิดวาใกลตัวและงายกวาราย-
วิชาอ่ืน ๆ นอกจากนี้จํานวนโครงงานในแตละสาขายังสอด-
คลองกับความสนใจของนักเรียนตอการเรียนในสาขาวิชาของ
วิทยาศาสตรเรียงลําดับจากมากไปนอย คือ ชีววิทยา เคมี 
และฟสิกส (Osborne et al., 2003) อีกท้ังโครงงานในสาขา
วิทยาศาสตรพืชยังสอดคลองกับบริบท (context) ของประเทศ
ไทย ซึ่งเปนประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูง 

 

 
ภาพท่ี 2 แผนภูมิวงกลมแสดงจํานวนโครงงานในแตละสาขาตามเกณฑ YSC 2012 

 
 2. การประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยา-
ศาสตร 
  โครงงานวิทยาศาสตรแตละเรื่องไดรับการ
ประเมินโดยผูประเมิน 2 กลุม ไดแก ผูเชี่ยวชาญ 5 คน และ
ครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 3 คน ใน 6 ดาน (ตาราง 
1) พบวา ผลการประเมินมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 2.88 และ 
3.24 ตามลําดับ คณุภาพเฉล่ียของโครงงานวิทยาศาสตรอยู
ในระดับปานกลาง 
  เมื่อพิจารณาคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตร
ในแตละดานในมุมมองของผูเชี่ยวชาญ พบวา ทุกดานท่ีประ-
เมินอยูในระดับปานกลาง ยกเวนดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและ
การอางอิงอยูในระดับพอใช มีหลายประเด็นท่ีควรไดรับการ
พัฒนา เชน 1) นักเรียนตองศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวของกับ
โครงงานใหมากข้ึน เพ่ือใหโครงงานไมซ้ํากับโครงงานอื่นท่ี

ทําไวแลว 2) การเขียนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ นักเรียนไมควร
คัดลอกขอมูลจากแหลงอื่น เชน อินเตอรเน็ตและนํามาใสใน
บทท่ี 2 โดยขาดการวิเคราะหสังเคราะหและเรียบเรียงใหม
ดวยตนเอง 3) นักเรียนอางอิงงานวิจัยท่ีไมเกี่ยวของกับโครง-
งานท่ีทํา 4) การเขียนอางอิงไมถูกตองตามรูปแบบที่กําหนด 
เชน การอางอิงขอมูลสารสนเทศจากจากอินเทอรเน็ตระบุเพียง 
www.google.com สวนในมุมมองของครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตร พบวาทุกดานท่ีประเมินอยูในระดับปานกลาง 
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ตาราง 1 เปรียบเทียบผลการประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในดานตาง ๆ โดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 

ผูประเมิน 
ผูเชี่ยวชาญ (N=5) ครูท่ีปรึกษาโครงงาน (N=3) ดานท่ีประเมิน 

คาเฉล่ีย SD แปลผล คาเฉล่ีย SD แปลผล 
1.  โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน  3.07 0.47 ปานกลาง 3.28 0.43 ปานกลาง 
2.  การออกแบบและกระบวนการทดลอง  2.95 0.40 ปานกลาง 3.24 0.77 ปานกลาง 
3.  การทดลอง  3.09 0.47 ปานกลาง 3.25 0.48 ปานกลาง 
4.  ความคิดสรางสรรค  2.66 0.53 ปานกลาง 3.18 0.67 ปานกลาง 
5.  งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิง  2.48 0.36 พอใช 3.13 0.65 ปานกลาง 
6.  การนําเสนอปากเปลา  3.08 0.39 ปานกลาง 3.37 0.43 ปานกลาง 

เฉล่ีย 2.88 0.43 ปานกลาง 3.24 0.57 ปานกลาง 

 
3. การประเมินศักยภาพของครูท่ีปรึกษาโครง-

งานวิทยาศาสตรในบทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยา-
ศาสตร 

 จากตาราง 1 เมื่อเรียงลําดับคาเฉล่ียจากมาก
ไปหานอย พบวา ผูประเมินท้ัง 2 กลุมใหผลการประเมินตรง-
กันใน 3 อันดับแรก คือ การนําเสนอปากเปลา การทดลอง 
และโจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน และตรงกันในอันดับ
สุดทาย คือ งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางองิ สําหรับงาน-
วิจัยท่ีเกี่ยวของไดคะแนนนอยท่ีสุดเพราะงานวิจยัท่ีเกี่ยวของ
ท่ีนักเรียนนํามาอางอิงนั้นยังเปนงานวิจัยท่ีมีประโยชนตอการ
พัฒนาแนวคดิในการทําโครงงานวิทยาศาสตรใหกับนักเรียน
นอย และนักเรียนควรศึกษางานวิจัยท่ีทํามาแลววางานวิจัย
นี้ทําไปถึงขั้นตอนใดและจะทําตอยอดไดอยางไร (สุธีระ ประ-
เสริฐสรรพ, 2556) อีกท้ังการที่จะเขียนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ
ไดนั้นนักเรียนตองอานงานวิจัยจํานวนมากกอนตกผลึกความ 
คิดเปนการเขียนรอยเรียงคําพูดของตนเอง ซึง่สอดคลองกับ
สถานการณการอานหนังสือในประเทศไทยป 2554 ระบุวา
คนไทยอานหนังสือนอย เฉล่ีย 1-2 เลมตอป (สัจจา จันทร-
วิเชียร, 2556) ความสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงาน
วิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยา-
ศาสตร พบวา มีความสัมพันธกันในทุกดานท่ีประเมินอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  (ตาราง 2) 3 ใน 6 ของดาน
ท่ีประเมินมีความสัมพันธกันทางบวกระดับปานกลาง ไดแก 
ดานโจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน ดานการออกแบบ
และกระบวนการทดลอง และดานการทดลองและมคีวามสัมพันธ
กันทางบวกระดับตํ่ามากในดานงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการ

อางอิง และการนําเสนอปากเปลาตามลําดับ สําหรับการเขียน
งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิงมีความสัมพันธกันในระดับ
ต่ํามากเพราะประสบการณในการอานงานวิจัยของครูท่ีปรึกษา
โครงงานวิทยาศาสตรแตกตางจากผูเชี่ยวชาญ โดยครูถูกจํากัด
ใหเขาถึงเพียงฐานขอมูลงานวิจัยในประเทศ เพราะโรงเรียน
ขาดการบอกรับบทความวิจัยในตางประเทศและการเขาถึงฐาน 
ขอมูลวิจัยไดอยางจํากัด ในภาพรวมของความสัมพันธระหวาง
คะแนนที่ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับ
ครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรอยูในระดับปานกลาง ซึ่งขัด-
แยงกับความสัมพันธระหวางคะแนนท่ีประเมินในรายวิชาคอม-
พิวเตอรดานความคิดสรางสรรค ดานการใชประโยชนจาก
ขอมูลของเวบไซด และดานความเปนไปไดและความมีเหตุ-
ผลของโปรแกรมทองเท่ียวสวนสัตวของครูประจํารายวชิากับ
นักเรียนซึ่งอยูในระดับสูง (Tseng and Tsai, 2007) อาจเนื่อง-
มาจากครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรใหคะแนนโครงงาน
วิทยาศาสตรท่ีตนเองทํา อาจทําใหมองขามจุดบกพรองของ
ตนเอง แตในรายวิชาคอมพิวเตอรครูใหคะแนนงานของนักเรียน
ซึ่งครูไมไดมีสวนเกี่ยวของกับงานนั้นและงานในรายวิชาเปน
การออกแบบโปรแกรมทองเท่ียว 1 วันไปท่ีสวนสัตว ความ
ยากงายของงานมีความแตกตางกัน ดังน้ันทําใหความสัมพันธ
มีคาไมเทากันกับการประเมินโครงงานวิทยาศาสตร 
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ตาราง 2  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคะแนนที่ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรโดยผูเชี่ยวชาญกับครูท่ีปรึกษาโครงงาน
วิทยาศาสตร 

ดานท่ีประเมิน สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ* Sig. (2-tailed) ระดับความสัมพันธ 
1. โจทยหรือปญหาในการทําโครงงาน  .648 .010 ปานกลาง 
2. การออกแบบและกระบวนการทดลอง  .625 .013 ปานกลาง 
3. การทดลอง  .452 .040 ปานกลาง 
4. ความคิดสรางสรรค  .345 .032 ต่ํา 
5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของและการอางอิง  .274 .004 ต่ํามาก 
6. การนําเสนอปากเปลา  .713 .000 สูง 
* คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธท่ีมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% (N=51)  
 
 4. การใหขอมูลยอนกลับของครูท่ีปรึกษาใน
บทบาทของผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตรเทียบกับ
ผูเชี่ยวชาญ 
 ผูวิจัยจัดกลุมขอมูลยอนกลับ (feedback) จากแบบ-
ประเมินโครงงานวิทยาศาสตรในตอนที่สอง ของผูเชี่ยวชาญ
เปรียบเทียบกับครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร ซึ่งแบงได
เปน 3 กลุมโดยดัดแปลงมาจากงานวิจัยของ Chi (1996) 
คือ 1) Corrective feedback เปนการใหขอมูลยอนกลับใน
ลักษณะของการแกไขส่ิงท่ีผิดใหถูกตอง (ในงานวิจัยนี้รวมถึง 
Didactic feedback ท่ีเปนการใหขอมูลยอนกลับในลักษณะ
ของการสอนรวมอยูใน corrective feedback ดวย) เชน “ระบบ
การเรียกชื่อวิทยาศาสตร (scientific name) ของส่ิงมีชีวิต
เปนภาษาละติน ประกอบดวย ชื่อแรกเปนชื่อสกุล (genus 
name/generic name) และชื่อท่ีสองเปนชื่อเฉพาะ (specific 
epithet) ชื่อวิทยาศาสตรมักจะพิมพดวยตัวเอน ชื่อแรกตอง
ขึ้นตนดวยอักษรตัวใหญเสมอ นอกจากนั้นใชอักษรตัวเล็ก

ท้ังหมด เชน Nepenthes mirabilis หากเปนการเขียนดวย
ลายมือตองขีดเสนใตแยกกันระหวางชื่อสกุลกับชื่อเฉพาะ 
เชน Nepenthes mirabilis” 2) Reinforcing feedback 
เปนการใหขอมูลยอนกลับในลักษณะของเสริมแรงเมื่อนักเรียน
ทําส่ิงใดส่ิงหนึ่งถูกตอง เชน “อภิปรายผลการทดลองไดดีใน
แงของการเปรียบเทียบกับผลการวิจัยอ่ืน ๆ วาเหมือนหรือแตก-
ตางอยางไร ทําไมจึงเปนอยางนั้น รวมท้ังอางอิงถึงทฤษฎีและ 
หลักการท่ีเกี่ยวของ” “เปนโครงงานที่สามารถนําไปประยุกตใช
ไดจริงในชีวิตประจําวัน” 3) Suggestive feedback เปน
การใหขอมูลยอนกลับในลักษณะของการเสนอแนะ บอกใบ 
ใชคําพูดใหฉุกคิด ในส่ิงท่ียังไมสมบูรณ เชน “เชน “จะรูได
อยางไรวาดินแตละบริเวณที่นํามาเปรียบเทียบมีความชื้นไม
แตกตางกัน” “ถาการออกแบบการทดลองมีตัวแปรตนมาก-
กวาหนึ่ง แลวจะทราบไดอยางไรวาผลนั้นเกิดจากตัวแปรใด” 
รอยละของการใหขอมูลยอนกลับท้ัง 3 กลุมแสดงดังภาพท่ี 3

 

 

ภาพท่ี 3  รอยละของการใหขอมูลยอนกลับในแตละกลุมระหวางครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรกับผูเชี่ยวชาญ 
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เมื่อนําขอมูลยอนกลับท้ังหมดถูกจัดเปน 3 กลุม คอื 
corrective feedback, reinforcing feedback และ suggestive 
feedback ของผูวิจัย 1 และ 2 จัดกลุม มาหาคาความสอด-
คลองระหวางผูวิจัย 1 และ 2 พบวา ผูวิจัยท้ังสองมีความ-
เห็นตรงกันคิดเปนรอยละ 78 สวนขอมูลยอนกลับท่ีมีความ-
เห็นไมตรงกัน ผูวิจัยท้ังสองไดหารือรวมกัน (consensus) อีก
คร้ังจนไดขอสรุปตรงกัน (ภาพที่ 3) พบวา ครูท่ีปรึกษาโครง-
งานวิทยาศาสตรใหขอมูลยอนกลับสวนใหญ เปนแบบ rein-
forcing feedback (รอยละ 48.70) ในขณะท่ีผูเชี่ยวชาญจะ
มีการใหขอมูลยอนกลับแบบประเภทนี้นอยมาก (รอยละ 3.44) 
แตผูเชี่ยวชาญจะใหขอมูลยอนกลับสวนใหญเปนแบบ sugges-
tive feedback (รอยละ 72.21) จากงานวิจัยของ Tseng and 
Tsai (2007) พบวา การใหขอมูลยอนกลับแบบ reinforcing 
feedback ชวยพัฒนาโครงงานใหดีขึ้นมากกวา corrective 
feedback ในขณะท่ีการใหขอมูลยอนกลับแบบ suggestive 
feedback จะเปนประโยชนมากในขั้นแรก ๆ ของการเริ่มทํา
โครงงาน 
 
สรุปและขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาโครงงานวิทยาศาสตรของนักเรียน
หองเรียนพิเศษวิทยาศาสตร จํานวน 131 คนจากโรงเรียนศร-ี
ปทุมวิทยาคาร โรงเรียนมัธยมตระการพืชผล โรงเรียนเดช-
อุดม โรงเรียนเลิงนกทา และโรงเรียนยโสธรพิทยาคม ในป
การศึกษา 2554  พบวา มีโครงงานวิทยาศาสตรท้ังหมด
จํานวน 51 โครงงาน รอยละ 50 เปนโครงงานสาขาวิทยา-
ศาสตรพืช ผูประเมินท้ังสองกลุม (ผูเชี่ยวชาญ 5 คน และครู
ท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตร 15 คน) มีความเห็นตรงกัน
วาโครงงานวิทยาศาสตรท้ังหมดมีคุณภาพเฉล่ียอยูในระดับ
ปานกลาง แนวโนมการประเมินคุณภาพของโครงงานวิทยา-
ศาสตรของผูประเมินท้ังสองกลุมมีความสัมพันธกันในทุกดาน
ท่ีประเมินอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงใหเห็น- 
วาครูท่ีปรึกษาโครงงานวิทยาศาสตรมีศักยภาพในการเปน
ผูประเมินโครงงานวิทยาศาสตรเชนเดียวกับผูเชี่ยวชาญ 
(อาจารยในมหาวิทยาลัย) ถึงแมวาแนวโนมของการใหขอมูล
ยอนกลับของผูประเมินท้ังสองกลุมนั้นจะแตกตางกัน อยางไร
ก็ตามผูวิจัยจะไดศึกษาตอไปอีกวาการใหขอมูลยอนกลับแตละ
แบบสงผลตอคุณภาพของโครงงานวิทยาศาสตรอยางไร 
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Abstract  Teachers need to design their courses to be as 
similar to real-life situations as possible as genuine learning 
emerges in real life as opposed to studying in class. 
Research-based learning is an innovative approach exploring 
many critical strategies for success in the twenty-first 
century. In it, students drive their own learning through 
inquiry, research, and projects that reflect their knowledge. 
This study aimed to compare research skills resulting from 
self-evaluations and from tests before and after a training 
program. The participants included 71 science teachers from 
the lower north-eastern part of Thailand who attended the 
Professional Development Program for School Science 
Research. The results from the self-evaluations indicated that 
the knowledge levels of research skills were highly relevant 
to the knowledge levels of research skills shown in the 
completion of the tests. 

Keywords  Professional Development Program, 
Research Skill, Research-based Learning 

 

1. Introduction 
Fundamental education needs innovative ways to develop 

skills for the 21st century and to promote 3R 7C (3R: 
Reading, (w)riting, and (a)rithmetics. 7C: Critical thinking & 
problem solving, creativity & innovation, cross-cultural 
understanding, collaboration, teamwork & leadership, 
communications, information & media literacy, computing 
& ICT literacy, career & learning skills). The 7C skills are 
enhanced by learning by doing but they are not satisfactorily 
developed by many present educational approaches. One 
approach to rectify this situation is the adoption of 
research-based learning (RBL) 

RBL is a learner-centered teaching strategy that has been 
used successfully for over 50 years and continues to gain 

acceptance in multiple disciplines. RBL is practiced by 
imitating the research process of scientists. This seven step 
process involves identifying questions that can be answered 
through scientific investigations, designing and conducting a 
scientific investigation, using techniques to gather, analyze, 
and interpret data, developing descriptions, explanations, 
predictions, and models grounded on evidence, thinking 
critically and logically to make relations between evidence 
and explanations, recognizing and analyzing alternative 
explanations and predictions, and communicating scientific 
procedures and explanations [1-3]. 

However, students’ scientific projects following RBL 
have not been successful in Thailand. The results from a 
survey of science teachers, highlighted problems with and 
reasons for the failure of the RBL approach. The responses 
were divided into 4 groups: 1) 46% of teachers were not sure 
of their efficiency as they had never conducted either 
scientific research or the projects; 2) 21% of teachers lacked 
equipment/tools, chemicals, and did not get co-operation 
from government and private sectors; 3) 17% of teachers 
could not guide students to see the importance and benefits 
of scientific projects; 4) a group that gave various answers, 
such as no time, no budget, differences among students, 
school policies did not support it, and parents did not agree 
with RBL [4] Other reasons for failure, according to some 
science educators, were that students’ scientific projects 
were often imitations of or copied from projects on the 
Internet, topics were totally irrelevant to students and thus 
could not applied to daily life, and a lack of integration 
between subjects and projects. These resulted in students 
achieving very low levels of learning as they did not show 
logical thinking [5]. 

The researchers, therefore, designed the Professional 
Development Program for School Science Research with an 
emphasis on 3 main points: 1) Research topics must be 
associated with the contexts of the schools; 2) there must be 
evidenced-based research to which the principles and 
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subjects in class can be applied to allow the students to be 
able to explain their synthesis of new knowledge; and 3) 
teachers have to change their roles from teaching to 
coaching.  

2. Literature on Inquiry Professional 
Development (PD) 

RBL shares the same meaning of inquiry-based learning. 
Inquiry based learning arose from the constructivist theory 
of learning, which asserts that learners create new 
knowledge by themselves by linking prior knowledge and 
new knowledge altogether. Learning basically occurs when 
learners take actions by themselves and conduct interactions 
between learning and environments [6-8].  

Although science education gives priority to 
inquiry-based learning one of the best strategies for teaching 
science since it is in accordance with its nature, this kind of 
learning has not gained popularity in classes all over the 
world due to perceived time constraints resulting from 
high-stakes testing; unfamiliarity with how science is 
practiced; inadequate preparation in science, or simply not 
understanding what inquiry is [9].  

Considerable proficiency development is required for 
Inquiry-based education due to its multifaceted and 
complicated method of teaching. For those teachers already 
working and those still training, imparting modern science 
teacher education seems to be the solution to realizing this 
conversion. It is unlikely that there would be any 
noteworthy modifications in teacher practice if teachers are 

not provided with reinforcement in the expansion of 
comprehension with regards to scientific matters, the 
characteristics of scientific examination, and the best way to 
create inquiry-based study environments. Therefore, 
supporting teachers to comprehend how to execute 
inquiry-based lessons in their classrooms remains a key 
predicament with respect to the professional development 
of science teachers [10].  

Table 1 presents the characteristics of effective 
professional development. According to Darling-Hammond 
and McLaughlin [11], Loucks-Horsley et al. [12], Garet et 
al. [13], and Penuel et al. [14], common features of PD 
during the past decade have consisted of engaging 
participants in inquiry-based learning and modeling 
teaching strategies, connecting PD to classroom work, and 
continuity. These common features provide a framework to 
improve The Professional Development Program for School 
Science Research in our study. 

3. Objectives 
The Professional Development Program for School 

Science Research consisted of 3 phases, namely, training 
science teachers to conduct RBL, designing a RBL module, 
and implementing RBL in the classroom. This article 
presents the preliminary results of phase 1 involving: 1. 
teachers’ evaluations of their knowledge of research skills 
before and after the training; 2. teachers' performance on the 
Research Skills Competency (RSC) test before and after the 
training. 

Table 1.  The characteristics of effective professional development reported by Darling-Hammond and McLaughlin [11], Loucks-Horsley et al. [12], 
Garet et al. [13], and Penuel et al. [14]. 

Darling-Hammond and 
McLaughlin Loucks-Horsley et al. Garet et al. Penuel et al. 

 Engages teachers in 
concrete tasks of teaching, 
assessment, observation, 
and reflection 

 Emphasizes inquiry-based 
learning, investigations, 
and problem solving 

 Focuses on content 
knowledge 

 Discusses alignment with 
local, state, and national 
standards 

 Engages participants in 
inquiry, reflection, and 
experimentation 

 Helps build pedagogical 
skills and content 
knowledge 

 Provides opportunities for 
active learning 

 Engages teachers in 
aligning activities with 
standards 

 Promotes a collaboration 
between participants and 
professional developers 

 Models the strategies 
teachers will use with their 
students 

 Connects to or is coherent 
with other activities 

 Emphasizes content of 
particular curriculum 
during PD 

 Sustains and continues 
support 

 Builds learning 
communities where 
continued learning is 
valued 

 Engages teachers in 
reform-based PD 

 Provides ongoing, coherent 
PD 

 Connects to other aspects of 
school change 

 Supports teachers in 
leadership roles 

 Promotes collective 
participation of teachers 

 Connects to reform-based 
practices 

 
 Links to the educational 

system (district initiatives, 
state curriculum, etc.) 

 Provides an adequate 
amount of time  

  Changes to insure positive 
impact 
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Table 2.  Information about science teachers according to province, gender, and teaching experience 

Province Percentage Gender Percentage 
Teaching Experience (Years) 

Science Percentage Projects/Research Percentage 

M ahasarakham  36.6 M ale 12.7 0-5 38.0 0 25.35 
Yasothon 12.7 Female 87.3 6-10 26.8 1-5 56.34 

Surin 8.5   11-15 16.9 6-10 15.49 
Sisaket 11.3   16-20 8.5   

Amnat Charoen 22.5   > 21 5.6   

Ubon Ratchathani 8.5   Unidentified 4.2   

Table 3.  Information about science teachers according to educational level, major/field, and class level 

Educational Level Percentage M ajor/Field Percentage Academic Standing Percentage 
Bachelor’s Degree 84.5 Education 60.56 Assistant Teacher (K 1) 16.90 
Master’s Degree 19.5 Science Teaching and 39.44 Professional Level Teacher (K 2) 71.83 

  Specialized Science  Senior Professional Level Teacher (K 3) 9.86 
 

4. Method 

4.1. Participants 

The participants selected by purposive sampling were 71 
science teachers who acted as advisors for scientific 
projects of students in special science class in high schools. 
Information about the participants is presented in Tables 2 
and 3. 

4.2. Research Instruments 

The research instruments utilized in this research 
included: 

1) Teacher Research Skill Self-evaluation: Close-ended 
questionnaires were designed for teachers to evaluate levels 
of mastery of the following research skills: asking questions, 
choosing questions, formulating research questions, writing 
proposals, writing literature reviews, peer evaluation, 
developing evaluation criteria, designing experiments, data 
collection and analysis, and drawing conclusions. The 
researchers adopted an approach for self-evaluation among 
teachers in terms of levels of mastery of research skills 
based on the research of Fallik, Eylon and Rosendeld [15]. 
For each skill, teachers were required to mark their 
perceptions on a scale of a 0-100 graduated line. On the top 
of the left vertical line appeared the caption “I have not 
acquired this skill.” On the top of the right one, the caption 
was: ‘‘I have acquired this skill’’ (Figure 1).  The 
participants were asked to record their knowledge of 
research skills before and after the training. The advantage 
of this method was that it allowed the participants to report 
their perceptions more precisely than by the use of a 
Likert-type scale, which normally contains only 4 or 5 
options. 

2) Research Skill Competency Test (RSC test): The RSC 
test is a multiple-choice test with 4 choices for each item. 
The test used in this research was consisted of 24 items 
focusing on six research skills, identifying and controlling 
variables, determining hypotheses, setting operational 

definitions, generating graphs as well as data interpretation, 
designing experiments, and writing research questions. The 
first 5 were complicated integrated science process skills 
whereas the last one was about formulating research 
questions. This was an additional skill, added because of the 
researchers’ experiences as lecturers of teachers and students, 
teaching experiences, and acting as referees of 
research-based projects. These experiences have revealed 
that most students lack skills in setting research questions. In 
the researchers’ opinions, setting research questions is the 
starting point of searching for answers. If questions cannot 
lead to experimental design and hypothesis testing by 
scientific methods, students will not learn how to acquire 
knowledge by inquiry. Consequently, knowledge gained 
from their research is unreliable. The researchers developed 
the RSC Test with validity and reliability so that it could be 
manipulated to evaluate research skills with 5 statistical 
values, i.e., difficulty index (0.58), discrimination index 
(0.52), point biserial correlation coefficient (0.45), 
Cronbach’s alpha reliability index (0.81), and Ferguson’s 
discrimination index (0.94). 

5. Results and Discussion 

5.1. Self-evaluation of Teachers Regarding Their 
Knowledge of Research Skills before and after the 
Training 

The results of the teachers’ self-evaluations with respect 
to their research skills knowledge before and after the 
training revealed that they evaluated their knowledge of 
research skills after the training significantly higher than 
before. The values were discovered from paired-sample t 
test: t (71) = 5.6861, p < 0.05. The finding suggested that 
training science teachers to be skillful at RBL increased 
their research skills. On the contrary, there were no 
significant differences for skills in asking questions, 
choosing questions, and drawing conclusions (p < 0.05) (see 
Figure 2). 
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Figure 1.  Closed-end questionnaire test to evaluate knowledge levels concerning research skills before and after training 

 
Figure 2.  Teacher’s self-evaluations of their acquired research skills before and after training.   
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Figure 3.  Teachers’ understanding of research skills evaluated by the RSC Test 

5.2. Teachers' Performance in the RSC Test before and 
after the Training 

The teachers’ performances in the RSC test showed that 
their understanding of research skills after the training was 
significantly higher than before. The result was confirmed 
by paired-sample t test: t (71) = 11.3021, p < 0.05. 

Consideration of the scores for each research skill before 
the training (see Figure 3) showed that only 2 skills, 
formulating hypotheses and designing experiments, had 
means of over 80%. Only 1 skill, formulating research 
questions, was found to be below 50%. For formulating 
hypotheses, teachers got high scores equal to students 
taking the Science Process Skills Mastery Test [15].  

Results after the training revealed that all the research 
skills had means of over 80%, the same as i-diagram use 
[16], except for formulating research questions with a score 
of 75.43%. Research with i-diagram use did not focus on 
this point. However, the training could improve the research 
skills of the teachers, and i-diagram could boost the 
scientific competencies of teachers in all aspects as well. 
The training was highly efficient in identifying and 
controlling variables and designing investigation skill in 
particular.  

This Professional Development Program for School 
Science Research was effective as we had designed it 
following the researches of Darling-Hammond and 
McLaughlin [11], Loucks-Horsley et al. [12], Garet et al. 
[13], and Penuel et al. [14]. Participants were assigned to 
engage in scientific inquiry like scientists study the real 
world, and then propose explanations grounded on evidences 
derived from their work. In this research, teachers who join 
the training must explore the 3 prepared situations and then 
write the research reports. The 3 situations mentioned 
included 1) “how can we design and test which one of the 
paper helicopters can float in the air at the longest?”; 2) “how 

to match types of shoe soles with different areas for use such 
as bathrooms, lawns, and concrete roads”; and 3) “how can 
we observe a football, a basketball, a volleyball, and a beach 
ball to find out which one bounces most?” This activity 
brought the experience in line with scientific inquiry. And it 
will be beneficial to the next phase of The Professional 
Development Program for School Science Research, that is, 
a designing research-based learning module for a real class.  

Table 4.  Normalized gain in term of teachers’ comprehension of research 
skills, evaluated by RSC Test 

 pretest posttest Normalized 
gain, <g> 

Overall 69.00 90.29 0.69 
Identifying and 

controlling variables 70.00 100.00 1.00 

Formulating 
hypotheses 82.28 96.80 0.82 

Defining 
operationally 56.90 82.05 0.58 

Graphing and 
interpreting data 78.52 92.15 0.63 

Designing 
investigation 82.54 95.13 0.72 

Formulating 
researchable 

question 
46.76 75.43 0.54 

When the researcher analyzed learning gain by Hake’s 
normalized gain [17]. The normalized gains, <g>, a 
measurement of the increase in score between pre- and 
post-testing (actual gain) expressed as a fraction of the range 
of possible score increases (maximum possible gain), were 
calculated as <g> = (<%post - %pre) / (100 - %pre). There 
were three classes of normalized gains corresponding to high 
gain (<g> ≥ 0.7), medium gain (0.3< <g> ≤ 0.7), and low 
gain (<g> < 0.3). With reference to Table 4, identifying and 
controlling variables, formulating hypotheses, and designing 
investigation occupied normalized gain at high gain level. 
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The researcher, therefore, did not doubt why the teachers 
possessed these 3 skills of learning gain at high gain level. 
Teachers spent considerable time conducting the activity, 
and the members in each group also discussed with each 
other. In addition, the 3 skills were totally relevant. To 
clarify, if the teachers could identify the variables of the 
experiments, they would be able to set hypotheses and design 
the experiments.  

As for Defining operationally - stating how to measure a 
variable in an experiment. Example: Stating that bean 
growth will be measured in centimeters per week, its 
normalized gain was at medium gain level. This was the 
consequence of the repetition of the meanings of words 
which had already been defined before. Friction force, for 
example. 

Ability to formulate researchable questions was the skill 
that exhibited the lowest normalized gain, compared with the 
other skills. That was because the teachers could not 
differentiate between general questions and researchable 
questions for the experiment design. However, after they had 
been guided by the researcher, they could finally write the 
research questions by themselves. Research questions 
basically determine doubts that need to be answered. They 
are usually written in question form such as “what, how, and 
why.” They should not be questions that can be answered by 
“yes/no” responses, and should be specific and not too wide, 
with clear independent as well as dependent variables. 

Furthermore, they should be noticeable and designable. 
In this article, the researchers give an example of the 

answer to number 23 from the RSC test, together with the 
interviews from Figure 4. To clarify, the percentage of 
teachers with the correct answer was 68% and B was the 
explicit one for determining the independent variables 
(masses) and the dependent ones (the volume of the 
indentations caused by the steel balls on the clay ground). 
The variables could be measured and the data could be 
managed. Nonetheless, the two other deceptive choices (A 
and C) chosen had similar percentages, 16 and 13 
respectively. 

When teachers who chose A were interviewed, they 
explained that the choice was clear for identifying the 
independent variable (height) and the dependent variables 
(the volume of the indentations caused by the steel balls on 
the clay ground), and could be measured. These teachers 
forgot the point defined by the problem that the steel balls 
fell from exactly the same height. Hence, height was not the 
independent variable because it was not changed during the 
experiment.  

Teachers who chose C said that this choice could be a 
good research question as it had independent and dependent 
variables in the problem, and that it could bring about an 
experimental design. The teachers may not have perceived 
that the results of questions beginning with “why” 
experiments may not always answer research questions. 

 

Figure 4.  Research Skill Competency Test, RSC: No. 23, to measure the skill in terms of formulating research questions 
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6. Conclusions 
Examination of the data from closed-end questionnaire 

test and the RSC test to find the coefficient of correlation 
showed that both before and after the training the 
knowledge levels of research skills from the 
self-evaluations were significantly related to those of the 
research skills (pre; r = 0.88, p-value = 0.001/post; r = 0.92, 
p-value = 0.001). The high r values statistically implied that 
the knowledge levels of the research skills from the 
self-evaluations reflected their actual knowledge (scores 
from the RSC test) of research skills. 

After teachers’ self-evaluation regarding their research 
skills, the results were congruent with the scores of the RSC 
test. This implied that the subjected teachers had 
metacognition. Metacognition includes skills that enable 
learners to understand and monitor their cognitive processes 
[18], which conformed with the study of Saribasa and 
Bayram [19] that revealed the advantages/benefits of the 
activity with regard to scientific inquiry during the training. 
To illustrate, asking appropriate questions, planning of the 
experiment, and evaluating the results from evidences at the 
final step did enhance the progress of the teachers in the 
aspect of research skills as well as metacognition. This was 
because the teachers implemented the activity by themselves 
and reflected/shared knowledge all together in their own 
groups. So, they realized what could be done and what could 
not. Hence, it can be confirmed that the initial phase of our 
research --- training science teachers to conduct 
research-based learning and the assessment of training 
through self-evaluation with the standard tests --- was 
effective and useful for teacher development in the future. 
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บทคดัยอ่ 

บทความวจิยัน้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อนําเสนอปจัจยัทีม่ผีลต่อการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัในสอง ประเดน็

ย่อยไดแ้ก่ ปญัหาและอุปสรรคทีท่ําใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็จากมุมมองของครู และ

ความเขา้ใจด้านทกัษะวจิยัของครู กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการวจิยัได้จากการเลอืกอย่างเจาะจง ได้แก่ครูวทิยาศาสตร์ที่ทํา

หน้าทีเ่ป็นครูทีป่รกึษาโครงงานวทิยาศาสตร์ของนักเรยีนหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตรเ์ครอืข่ายภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ

ตอนล่างระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายจาํนวน 71 คน เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัไดแ้ก่ แบบสอบถามปลายเปิด เพื่อใหค้รรูะบุ

สาเหตุทีท่ําใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็ และแบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะ

วจิยั เป็นขอ้สอบแบบ 4 ตวัเลอืกจาํนวน 24 ขอ้ วดัทกัษะวจิยั 6 ทกัษะ ไดแ้ก่ ระบุและควบคุมตวัแปร ตัง้สมมตฐิาน กาํหนด

นิยามเชงิปฏบิตักิาร กราฟและการตคีวามหมายขอ้มลู การออกแบบการทดลอง และการตัง้คาํถามวจิยั ผลการวจิยัชีใ้หเ้หน็

ว่า รอ้ยละหา้สบิทีท่ําใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็เกดิความไม่มัน่ใจในศกัยภาพตนเอง

ของคร ูและความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของครมูคี่าเท่ากบัรอ้ยละ 69 

 

คาํสาํคญั: โครงงานฐานวจิยั, ครวูทิยาศาสตร,์ หอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์
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Abstract 

The aim of this article was to identify teachers’ perspectives of difficulties using research-based learning 

and teachers’ understanding of science research skills, two factors affecting the success of research-based learning. 

A propulsive sample of 71 science teachers was drawn from Enrichment Science classroom teachers in the lower 

part of North-Eastern Thailand who fulfilled roles as science fair project advisers. The research tools consisted of 

open-ended questions that asked the teachers to identify reasons why research-based learning was not successful, 

and the Research Skill Competency test, a test containing 24 multiple-choice items with four options that assessed 

teachers' performances of research skills associated with identifying and controlling variables, formulating 

hypotheses, defining operationally, graphing and interpreting data, designing investigations, and formulating 

researchable questions. Findings revealed that fifty percent of the respondents did not have confidence in their 

ability. The average teachers’ performance in the RSC test was sixty-nine percent.  

 

Keywords:  research based-learning, science teachers, enrichment science classroom 
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บทนํา 

การเรยีนการสอนแบบเก่า (traditional teaching) ทีมุ่่งใหค้วามรู ้(knowledge) แก่ผูเ้รยีนเยอะๆ อาจจะเหมาะกบั

บรบิทเมื่อ 100 - 200 ปีก่อน ถา้นําเอาการเรยีนการสอนแบบเก่ามาใชใ้นยุคปจัจุบนัจะส่งผลเสยีต่อสงัคม ผูเ้รยีนจะเสยีคน

และคนทัง้ชาตจิะโง่ เพราะผูเ้รยีนแค่ไดค้วามรู ้แต่ความรูบ้างอย่าง 2-3 ปีกเ็ก่าและใชไ้ม่ได ้ยิง่ในปจัจุบนัทีค่วามรูม้จีํานวน

เพิม่ขึน้อย่างรวดเรว็และมหาศาล การสอนใหจ้ําเก่งจงึไม่ใช่การพฒันาศกัยภาพของผูเ้รยีน เพราะศกัยภาพของผูเ้รยีนมไิด้

ขึน้กบัรูม้ากหรอืรู้น้อย แต่ขึน้กบัทกัษะการเรยีนรู้ (learning skill) พร้อมเรยีนรู ้ใฝ่เรยีนรู ้อยากเรยีนรู้ สนุกกบัการเรยีนรู้ 

เรยีนรูไ้ดต้ลอดเวลาจากทุกสถานที ่มทีกัษะชวีติทีด่ปีรบัตวัไดทุ้กครัง้เมื่อพบอุปสรรค ยดืหยุ่นตวัเองไดทุ้กรูปแบบเมื่อพบ

ปญัหาชวีติ รวมทัง้มคีวามสามารถในการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ “การเรียนรู้ท่ีแท้จริง….อยู่ใน…ชีวิตจริง การเรียน

วิชาในห้องเรียนยงัเป็นการเรียนแบบสมมติ ดงันัน้ครจูึงต้องออกแบบการเรียนรู้ให้นักเรียน ได้เรียนในสภาพท่ี

ใกล้เคียงชีวิตจริงมากท่ีสุด” (Vicharn Panich, 2013) 

 

 
 

รปูท่ี 1 ปิรามดิการเรยีนรู ้(learning pyramid) ดดัแปลงจาก National Training Laboratories, Institute for Applied 

Behavioral  Science, Bethel, Maine, U.S.A. 

 

 รปูที ่1 แสดงถงึการจดัการเรยีนกบัความรูท้ีเ่หลอืในตวัผูเ้รยีน การจดัการเรยีนรูใ้นกลุ่มบนของปิรามดิไดแ้ก่ ฟงั

การบรรยาย การอ่าน สือ่ภาพและเสยีง ดูการสาธติ เป็นการเรยีนแบบ passive learning ความรูท้ีเ่หลอืตดิตวัน้อยกว่ารอ้ย

ละหา้สบิ สว่นการจดัการเรยีนรูใ้นกลุ่มล่างของปิรามดิ ไดแ้ก่ อภปิรายกลุ่ม ลงมอืปฏบิตั ิสอนคนอื่น และวจิยัคน้ควา้ใหรู้เ้อง 

เป็นการเรียนแบบ active learning ความรู้ที่เหลือจะมากกว่าร้อยละห้าสิบ การเรียนแบบค้นหาความรู้เองจาก

กระบวนการวจิยันัน้ ผูเ้รยีนต้องวางแผน ปฏบิตัแิละตคีวามเป็นความรูเ้อง เมื่อทุกอย่างถูกชกันําขึน้จากการปฏบิตัแิละคดิ

เองความรูจ้งึเหลอืครบรอ้ยละรอ้ยหรอืมากกว่า การจดัการเรียนรูด้้วยการวิจยัค้นคว้าให้รูเ้อง (research) ผูเ้รียนจะได้

5% Lecture (ฟงัการบรรยาย)

10% Reading (การอ่าน)

20% Audio-Visual (สือ่ภาพและเสยีง)

30% Demonstration (ดกูารสาธติ)

50% Group Discussion (อภปิรายกลุ่ม)

75% Practice (ลงมอืปฏบิตั)ิ

90% Teaching Others (สอนคนอื่น)

100% Research (วจิยัคน้ควา้ใหรู้เ้อง)
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ความรู้ท่ีเหลือ 
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ทัง้ความรูท้างวิทยาศาสตรแ์ละทกัษะวิจยัรวมทัง้ทกัษะอ่ืนๆ เช่น ทกัษะเพื่อการดาํรงชีวิตในศตวรรษท่ี 21 ควบคู่

กนั  การวิจัยค้นคว้าให้รู้เองมีลักษณะ teach less, learn more ครู (teacher) ต้องเปลี่ยนบทบาทตนเองไปเป็นผู้ฝึก 

(coach) และตอ้งจดัสภาพแวดลอ้มการเรยีนรู ้(learning environment) ทีห่ลากหลายและใกลเ้คยีงชวีติจรงิทีส่ดุและพรอ้มที่

จะเรียนรู้ไปกบัผู้เรียน อาจกล่าวได้ว่าการวิจัยค้นคว้าให้รู้เองเป็นเครื่องมือสําคัญในการปฏิรูปการศึกษา (Suteera 

Prasertsan, 2012)  

 

ในบทความน้ีจะเรยีกการจดัการเรยีนรูด้ว้ยการวจิยัคน้ควา้ใหรู้เ้องว่า การจดัการเรียนรูแ้บบโครงงานฐานวิจยั 

(research based learning, RBL) ซึ่งมีลกัษณะเช่นเดยีวกบัการจดัการเรียนรู้แบบโครงงาน (project based learning) 

การจดัการเรยีนรูโ้ดยใชป้ญัหาเป็นฐาน (problem based learning) การจดัการเรยีนรูล้กัษณะน้ีมพีืน้ฐานมาจากทฤษฎกีาร

เรยีนรู ้constructivism ของ Piaget ทีเ่ชื่อว่าผูเ้รยีนทุกคนมคีวามรูค้วามเขา้ใจ ประสบการณ์เกีย่วกบับางสิง่บางอย่างมาแลว้

ไม่มากกน้็อย (prior-knowledge) ผูเ้รยีนเป็นผูส้รา้งความรูใ้หม่ดว้ยตนเองโดยการเชื่อมโยงความรูแ้ละประสบการณ์ทีไ่ดร้บั

กบัความรูค้วามเขา้ใจและประสบการณ์ทีม่อียู่แลว้ การสรา้งความรูข้องผูเ้รยีนแต่ละคนจะแตกต่างกนัไปตามระดบัของพืน้

ฐานความรู้ความเขา้ใจและประสบการณ์เดมิ ร่วมกบัทฤษฎีการเรยีนรู ้constructionism ของ Seymour Papert ที่เชื่อว่า

ความรู้ไม่ใช่เกิดจากผู้สอนเพยีงอย่างเดยีว แต่สามารถสร้างขึน้โดยผู้เรยีนเองได้ และการเรยีนรู้จะเกดิขึน้ได้ดกีต่็อเมื่อ

ผูเ้รยีนลงมอืกระทําด้วยตนเอง (learning by doing) ผนวกกบัทฤษฎีการเรยีนรู้ social constructivism ของ Vygotsky ที่

เชื่อว่าการที่คนเรามีปะทะสมัพนัธ์กบัสิง่แวดล้อมตัง้แต่แรกเกิด และการปะทะสมัพนัธ์อย่างต่อเน่ืองระหว่างบุคคลกบั

สิง่แวดลอ้มน้ีมผีลทาํใหร้ะดบัสตปิญัญาและความคดิ มกีารพฒันาขึน้อย่างต่อเน่ืองอยู่ตลอดเวลา แนวคดิดงักล่าวมอีทิธพิล

ต่อการจดัการเรยีนรูแ้บบร่วมมอื (cooperative learning)    

 

การจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั มคีวามสาํคญัต่อการปฏริปูการศกึษาในปจัจุบนั เหน็ไดจ้ากโรงเรยีนระดบั

มธัยมศกึษาตอนปลายในประเทศไทยเริม่มหีลกัสตูรโครงการหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์ซึง่เป็นโครงการในความร่วมมอื

ระหว่าง สาํนักงานคณะกรรมการการศกึษาขัน้พืน้ฐาน (สพฐ.) สาํนักงานคณะกรรมการการอุดมศกึษา (สกอ.) สํานักงาน

พฒันาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยแีห่งชาติ (สวทช.) สถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(สสวท.) และ

มูลนิธิส่งเสริมโอลิมปิกวิชาการและพฒันามาตรฐานวิทยาศาสตร์ศึกษาในพระอุปถัมภ์สมเด็จพระเจ้าพี่นางเธอเจ้าฟ้า

กลัยาณิวฒันา กรมหลวงนราธวิาสราชนครนิทร ์(สอวน.) การจดัตัง้โครงการน้ีวตัถุประสงคเ์พื่อเร่งรดัพฒันาเดก็และเยาวชน

ทีม่คีวามสามารถพเิศษทีม่ทีกัษะดา้นวทิยาศาสตร ์คณิตศาสตร ์เทคโนโลย ีใหเ้ป็นนักวทิยาศาสตร์ นักวจิยั เป็นการเพิม่

ปรมิาณนักวทิยาศาสตร ์ภายในประเทศใหม้ากขึน้ สามารถเพิม่ขดีความสามารถของประเทศไทยในการแข่งขนักบันานา

ประเทศได ้หน่ึงในขอ้บงัคบัของนกัเรยีนทีจ่ะจบหลกัสตูรน้ีจะตอ้งไดร้บัการสง่เสรมิการทาํโครงงานวทิยาศาสตรค์ณิตศาสตร์

และเทคโนโลย ีจากขอ้มลูงานบรกิารวชิาการ คณะวทิยาศาสตร ์มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี ในปี 2553-2554 พบว่ามจีาํนวน

โรงเรยีนในโครงการหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตร ์จาํนวน 12 โรงเรยีน ในเขตพืน้ที ่6 จงัหวดั ไดแ้ก่ อุบลราชธานี ศรสีะเกษ 

ยโสธร อํานาจเจรญิ สุรนิทร ์และ มหาสารคาม มาขอความอนุเคราะหใ์หอ้าจารยจ์ากมหาวทิยาลยัอุบลราชธานี จดัอบรม

เชงิปฏบิตัิการการทําโครงงานฐานวจิยัระดบัโรงเรยีนสาํหรบันักเรยีน ระยะสัน้ 3-5 วนั โดยมเีป้าหมายคอื นักเรยีนต้อง

สามารถ คดิ วางแผน ทาํ และนําเสนอโครงงานวจิยัได ้และนกัเรยีนสามารถนําองคค์วามรูน้ี้ไปต่อยอดการทาํโครงงานดว้ย

ตนเองต่อไป  
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วตัถปุระสงคข์องการวิจยั  

บทความวจิยัน้ีเกีย่วเน่ืองกบับทความวจิยัเรื่อง “โครงงานวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตรล์ะ

การประเมินศักยภาพครูวิทยาศาสตร์ในบทบาทของผู้ประเมินโครงงานวิทยาศาสตร์” (Sura Wuttiprom, Karntarat 

Wuttisela, and Rachapak Chitaree, 2014) ซึง่ในบทความนัน้ได้นําเสนอผลการการประเมนิศกัยภาพของครูที่ปรกึษา

โครงงานวทิยาศาสตรใ์นบทบาทของผูป้ระเมนิโครงงานวทิยาศาสตร ์ สาํหรบัในบทวามวจิยัน้ีจะนําเสนอปญัหาและอุปสรรค

ทีม่ผีลต่อการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัใน 2 ประเดน็ย่อยไดแ้ก่ สาเหตุทีท่าํใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐาน

วจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็จากมุมมองของคร ูและความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของคร ู

 

วิธีดาํเนินการวิจยั: 

กลุ่มตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยั 

กลุ่มตวัอย่างทีใ่ชใ้นการวจิยัครัง้น้ีไดจ้ากการเลอืกอย่างเจาะจง (purposive sampling) ไดแ้ก่ ครวูทิยาศาสตรท์ีท่าํ

หน้าทีเ่ป็นครทูีป่รกึษาโครงงานวทิยาศาสตรข์องนกัเรยีนหอ้งเรยีนพเิศษวทิยาศาสตรร์ะดบัมธัยมศกึษาตอนปลายจาํนวน 

71 คน ขอ้มลูของกลุ่มตวัอย่างสรุปไดด้งัตารางที ่1 และ 2 

 

ตารางที ่1 ขอ้มลูของครวูทิยาศาสตร ์แยกตาม จงัหวดั เพศ และประสบการณ์สอน 

จงัหวดั รอ้ยละ เพศ รอ้ยละ ประสบการณ์สอน (ปี) 

วทิยาศาสตร ์ รอ้ยละ โครงงานฯ รอ้ยละ 

มหาสารคาม 36.6 ชาย 12.7 0-5 38.0 0 25.35 

ยโสธร 12.7 หญงิ 87.3 6-10 26.8 1-5 56.34 

สรุนิทร ์ 8.5   11-15 16.9 6-10 15.49 

ศรสีะเกษ 11.3   16-20 8.5   

อาํนาจเจรญิ 22.5   > 21  5.6   

อุบลราชธานี* 8.5   ไม่ระบ ุ 4.2   

 

ตารางที ่2 ขอ้มลูของครวูทิยาศาสตร ์แยกตามระดบัการศกึษา สาขาวชิาทีจ่บการศกึษา และระดบัชัน้ทีส่อน 

ระดบัการศกึษา รอ้ยละ       สาขาวชิา รอ้ยละ     . วทิยะฐานะ รอ้ยละ      . 

ปรญิญาตร ี 84.5 การศกึษา 60.56 ครผููช้่วย (คศ.1) 16.90 

ปรญิญาโท 19.5 การสอนวทิยาศาสตรแ์ละ 39.44 ครชูาํนาญการ (คศ.2) 71.83 

  วทิยาศาสตรเ์ฉพาะทาง  ครชูาํนาญการพเิศษ (คศ.3) 9.86 

 

เครือ่งมือท่ีใช้ในการวิจยั 

เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการวจิยัในครัง้น้ีประกอบดว้ย 

1) แบบสอบถามปลายเปิด จาํนวน 1 ขอ้ เพื่อใหค้รรูะบุสาเหตุทีท่าํใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่

ประสบความสาํเรจ็ 

2) แบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั (Research Skill Competency Test, RSC) แบบประเมนิ RSC 

เป็นขอ้สอบแบบ 4 ตวัเลอืก จาํนวน 24 ขอ้ วดัทกัษะวจิยั 6 ทกัษะไดแ้ก่ ระบุและควบคุมตวัแปร ตัง้สมมตฐิาน 
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กาํหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร กราฟและการตคีวามหมายขอ้มูล การออกแบบการทดลอง และการตัง้คําถาม

วจิยั สาํหรบั 5 ทกัษะแรกเป็นทกัษะกระบวนการขัน้สงูทีม่คีวามซบัซอ้น ซึง่เรยีกว่า ทกัษะกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์ข ัน้บูรณาการ ( integrated science process skill) ส่วนทักษะที่  6 การตั ้งคําถามวิจัย 

(formulating researchable question) เป็นทกัษะที่เพิม่ขึน้มาในแบบประเมนิน้ี เน่ืองจากประสบการณ์ของ

ผูว้จิยัในการเป็นวทิยากรอบรมครู-นักเรยีน ประสบการณ์จากการเรยีนการสอน หรอืประสบการณ์จากการ

เป็นกรรมการประกวดโครงงานฐานวจิยั พบว่านักเรยีนสว่นใหญ่ขาดทกัษะการตัง้คําถามวจิยั ผูว้จิยัมองว่า

การตัง้คําถามวิจยัคือจุดเริ่มต้นของการค้นคว้าหาคําตอบ หากคําถามที่ตัง้ไม่สามารถที่จะออกแบบการ

ทดลองและทดสอบสมมติฐานตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (scientific method) นักเรียนก็จะไม่ได้เรียนรู้

วธิกีารไดม้าซึง่ความรู ้(inquiry) รวมองคค์วามรูท้ีไ่ดจ้ากการวจิยักข็าดความน่าเชื่อถอื แบบประเมนิ RSC น้ี

ผูว้จิยัไดส้รา้งและพฒันาขึน้โดยผ่านการหาคุณภาพของเครื่องมอืทัง้ความเทีย่งตรงและเชื่อมัน่ (validity and 

reliability) สามารถใช้เป็นเครื่องมอืในการประเมนิทกัษะวจิยัได ้ดว้ยค่าสถิต ิ5 ค่า ไดแ้ก่ ค่าความยากง่าย 

(difficulty index) เท่ากับ 0.58 ค่าอํานาจจําแนก (discrimination index) เท่ากับ 0.52 ค่าสัมประสิทธิ ์

สหสมัพนัธแ์บบพอยทไ์บซเีรยีล (point biserial correlation coefficient) เท่ากบั 0.45  ค่าความเชื่อมัน่ครอน

แบกอลัฟา (Cronbach’s alpha reliability index)  เท่ากบั 0.81 และค่าอํานาจจําแนกของ Ferguson delta 

เท่ากบั 0.94 

 

ผลการวิจยัและอภิปรายผล:  

1. สาเหตท่ีุทาํให้การจดัการเรียนรูแ้บบโครงงานฐานวิจยัไมป่ระสบสาํเรจ็จากมมุมองของคร ู

 

  
 

 

รปูท่ี 1 แผนภูมวิงกลมแสดงคาํตอบของครูทีร่ะบุถงึสาเหตุสาํคญัทีท่ําใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบ

ความสาํเรจ็ 

 

ไม่มคีวามมัน่ใจในศกัยภาพของตนเอง 

- ไม่เคยทาํงานวจิยัทางวทิยาศาสตร ์

- ไม่เคยสอนโครงงานฐานวจิยั 

- ไม่มวีสัดุอุปกรณ์ สารเคม ี

- ไม่มคีวามร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน 

อื่นๆ เช่น ไมม่เีวลา ไม่มี

งบประมาณ นกัเรยีนมคีวาม

แตกต่าง ฯลฯ 

ไม่สามารถชีนํ้านกัเรยีนให้

เหน็ความสาํคญัและประโยชน์

ของการทาํโครงงานฐานวจิยั 

46% 

21 % 

17 % 

16 % 
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จากแบบสอบถามปลายเปิด 1 คําถาม “สาเหตุสําคญัทีท่ําให้การจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบ

ความสาํเรจ็จากมุมมองของคร”ู จากคาํตอบของครสูามารถจดัไดเ้ป็น 4 กลุ่มใหญ่ๆ ดงัน้ี กลุ่มแรก (รอ้ยละ 46) บอกว่า ไม่มี

ความมัน่ใจในศกัยภาพของตนเอง เพราะไม่เคยทาํงานวจิยัวทิยาศาสตรแ์ละไม่เคยสอนโครงงานฐานวจิยัมาก่อน กลุ่มทีส่อง 

(รอ้ยละ 21) บอกว่า ไม่มวีสัดุอุปกรณ์ สารเคม ีและ ไม่มคีวามร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน กลุ่มทีส่าม (รอ้ยละ 17) บอกว่า ไม่

สามารถชีนํ้านักเรยีนให้เหน็ความสาํคญัและประโยชน์ของการทําโครงงานฐานวจิยั และ กลุ่มที่สี ่กลุ่มน้ีคําตอบค่อนขา้ง

หลากหลาย เช่น ไม่มเีวลา ไม่มงีบประมาณ ความแตกต่างของนักเรยีน นโยบายของโรงเรยีนไม่สนบัสนุน ผู้ปกครองไม่

เหน็ดว้ยกบัการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั เป็นตน้  

คาํตอบในกลุ่มแรกของครูเกือบร้อยละ 50 ซึ่งเป็นเหตุผลหลกัมาจากตัวครู คําตอบในกลุ่มแรกของครูน้ีจะ

สอดคลอ้งกบัการทีผู่ว้จิยัไดส้นทนากบัครูท่านหน่ึงทีป่ระสบความสาํเรจ็ในการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั สรุปได้

ดงัน้ี “ชวีติการเป็นครูเคยชนิกบัความไม่แน่นอนจากนโยบายของกระทรวง คอื งานทีเ่ขา้มาและผ่านไป  ไม่มคีวามเป็น

กลัยาณมติรอย่างต่อเนือ่ง  ในทีสุ่ดครกูลบัไปสูค่วามเคยชนิเดมิ คอื ขาดการพฒันาศกัยภาพของตนเอง การเอาชนะปญัหา

และอุปสรรคต้องอย่ากลวัการพฒันา ถ้าอยากจะประสบความสาํเรจ็ในการจดัการเรยีนรู้โครงงานฐานวจิยั กต็อ้งกลา้ทีจ่ะ

เปลีย่นแปลงตวัเอง อย่ากงัวลกบัสิง่ทีย่งัมาไม่ถงึแต่ใหค้าํนึงถงึสิง่ทีก่าํลงัทํา การจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัเราไม่

ทํากไ็ด ้แต่เมือ่เราเลอืกทํา การเริม่ต้นต้องการแรงบนัดาลใจอย่างมหาศาล และต้องใช้ความอุตสาหะอย่างสงู เพราะสิง่ที ่

นกัเรยีนกําลงัทําวจิยั ครูกย็งัไม่มคีําตอบของปญัหานัน้ ประสบการณ์จากการจดัการเรยีนรูโ้ครงงานฐานวจิยัครัง้ทีห่นึง่ จะ

กลายเป็นบทเรยีน ในการจดัการเรยีนรูค้รัง้ต่อๆไป ประสบการณ์จะทําใหเ้ราเกดิการเปลีย่นแปลง และการเปลีย่นแปลงจะ

ทําให้เราประสบความสําเร็จ” ผู้วจิยัมองว่าหากครูกลุ่มน้ีได้รบัการจดัประสบการณ์ให้ฝึกแก้ปญัหา ก็จะเป็นการพฒันา

ศกัยภาพและมคีวามเชื่อมัน่ในตนเอง กน่็าจะเป็นเฟืองสาํคญัในการขบัเคลื่อนการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัให้

ประสบความสาํเรจ็ 

คาํตอบในกลุ่มท่ีสอง ผูว้จิยัมองว่าเป็นเรื่องของความเชื่อ/ความเขา้ใจผดิของครทูีว่่าการทาํโครงงานฐานวจิยันัน้

จะต้องใช้วสัดุ อุปกรณ์ สารเคม ีราคาแพง ถ้าหาซื้อไม่ได้ หรอื ไม่มคีวามร่วมมอืระหว่างหน่วยงาน กจ็ะไม่สามารถทํา

โครงงานฐานวจิยัใหส้าํเรจ็ได ้จรงิๆ แลว้มโีครงงานฐานวจิยัหลายๆ เรื่อง ทีใ่ชว้สัดุ อุปกรณ์ทีห่าไดง้่ายและราคาไม่แพง แต่

มปีระสทิธภิาพ เช่น โครงงานการแตกตวัของฝกัตอ้ยติง่ ของทนงศกัร ชนิอรุณชยั, สขุสนัต์ อทิธปิญัญานนัท ์และ ครองรฐั 

สุวรรณศร ีจากโรงเรยีนเตรยีมอุดมศกึษา (Nipon Srinarumol et al., 2007) เป็นโครงงานเพื่อศกึษาความเรว็ตัง้ต้นของ

เมลด็ที่กระจายออกจากฝกัต้อยติ่ง ในเบือ้งต้นนักเรยีนได้ออกแบบการทดลองโดยใช้กล้องวดีโีอบนัทกึการเคลื่อนที่ แต่

กล้องที่สามารถจับภาพที่มีความเร็วสูงนัน้มีราคาแพง นักเรียนจึงได้ปรับเปลี่ยนการทดลองใหม่ โดยการคํานวณหา

ความเรว็จากการเคลื่อนทีใ่นวถิโีคง้แทนดว้ยอุปกรณ์ทีป่ระดษิฐข์ึน้เอง 2 ชุด ไดแ้ก่ ชุดแรกคอืฐานวงกลมรศัม ี4.5 เมตร ซึง่

จะใช้เชอืกขดเป็นวงกลม แต่ละวงกลมระยะห่างกนั 10 เซนตเิมตร อุปกรณ์น้ีจะทําใหท้ราบระยะการกระจายตวัองเมลด็

ต้อยติง่ว่ากระเดน็ไปไดไ้กลเท่าไร และชุดทีส่องคอืกระดาษแขง็มว้นเป็นวงกลม ดา้นในมสีเกลขดีและทากาวไวแ้ลว้นํามา

ครอบฝกัตอ้ยติง่ เมื่อฝกัแตกเมลด็จะกระเดน็ไปตดิกบักาวทีท่าไว ้จากนัน้ใชห้ลกัตรโีกณมตินํิามาคาํนวณหามุมตัง้ตน้ตามที่

ตอ้งการได ้
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รปูท่ี 2 อุปกรณ์การทดลองอย่างง่ายที่ออกแบบขึน้เองของทนงศกัร ชนิอรุณชยั, สุขสนัต์ อทิธปิญัญานันท ์และ ครองรฐั 

สวุรรณศร ีจากโรงเรยีนเตรยีมอุดมศกึษา กรุงเทพมหานคร 

 

คาํตอบในกลุ่มท่ีสาม ทีค่รูไม่สามารถชีนํ้านกัเรยีนใหเ้หน็ความสาํคญัและประโยชน์ของการทาํโครงงานฐานวจิยั

ได้นัน้ กถ็ือว่าเป็นอกีหน่ึงอุปสรรคสําคญัในการจดัการเรยีนรู้แบบโครงงานฐานวจิยั เมื่อผู้วิจยัได้สมัภาษณ์ครูเพิม่เติม 

พบว่าจรงิๆ แล้วครูทุกคนสามารถบอกถึงประโยชน์หรอืความสําคญัที่นักเรยีนจะได้รบัจากการทําโครงงานฐานวจิยัได้

หลากหลาย เช่น ได้พัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ได้พัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ได้แก้ปญัหาใน

ชวีติประจาํวนั ไดเ้ขา้ใจสิง่ต่างๆ รอบตวั เป็นตน้ สาเหตุทีค่รตูอบเชน่น้ี เพราะครทูราบว่านกัเรยีนมเีป้าหมายในการเรยีนคอื

การศกึษาต่อในระดบัมหาวทิยาลยั และนกัเรยีนทีจ่ะเขา้ศกึษาต่อในระดบัมหาวทิยาลยัไดน้ัน้ตอ้งผ่านการสอบดว้ยขอ้สอบที่

เน้นด้านพุทธิพิส้ย (cognitive domain) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ด้านความรู้-ความจํา และความเข้าใจ มากกว่าการให้

ความสําคัญกับวิธีการที่ได้มาซึ่งความรู้ (science as inquiry) ดังนัน้ จึงไม่มีความจําเป็นที่จะบอกถึงประโยชน์หรือ

ความสําคญัอื่นๆ ทีจ่ะไดร้บัจากการทําโครงงานฐานวจิยั ดงันัน้หากรฐับาลต้องการที่จะผลกัดนัให้การจดัการเรยีนรู้แบบ

โครงงานฐานวจิยัประสบความสาํเรจ็อย่างจรงิจงั กต็้องแกท้ีรู่ปแบบการคดัเลอืกบุคคลเขา้ศกึษาต่อในระดบัมหาวทิยาลยั 

อย่างไรกต็ามกม็หีลายมหาวทิยาลยั เช่น มหาวทิยาลยัอุบลราชธานี ทีม่โีควตารบัตรงนกัเรยีนทีไ่ดท้าํโครงงานฐานวจิยัโดย

ความร่วมมอืกบัมหาวทิยาลยัอุบลราชธานีและหน่วยงานภายนอกทัง้ภาครฐัและเอกชน เช่น โครงการยุววจิยัยางพารา 

โครงการเพาะพนัธุ์ปญัญา การประกวดโครงงานของนักวทิยาศาสตร์รุ่นเยาว์  การประกวดโครงงานวิทยาศาสตร์ของ

สมาคมวทิยาศาสตรแ์ห่งประเทศไทยในพระบรมราชปูถมัภ ์ 

คาํตอบในกลุ่มท่ีส่ี มีหลากหลาย เช่น ครูมองว่าความแตกต่างของนักเรียนด้านพฤติกรรมการเรียนรู้ เป็น

อุปสรรคในการจดัการเรยีนรู้แบบโครงงานฐานวจิยั เช่น เรยีนรู้ช้า/เร็ว เรียนอ่อน/เก่ง ทําให้ครูไม่สามารถจดักิจกรรม

เดยีวกนัไปพรอ้มๆ กนัเป็นกลุ่มใหญ่ทัง้หอ้ง นักเรยีนทีเ่รยีนชา้ เรยีนอ่อน กจ็ะไม่กลา้พดูไม่กลา้แสดงออกไดแ้ต่นัง่เงยีบๆ 

ตลอด ผู้วจิยัจงึถามครูและไดค้้นพบว่าสาเหตุที่นักเรยีนกลุ่มอ่อนไม่กล้าพูดไม่กล้าแสดงออกเกดิจาก นักเรยีนกลุ่มอ่อน
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ไม่ไดเ้ริม่ทาํในสิง่ทีต่นเองสงสยัตนเองชื่นชอบหรอืการไดเ้ริม่มองเหน็สิง่ทีใ่กลต้วัมาลงมอืทาํวจิยัเลก็ๆ ของตนเอง แต่หวัขอ้

วจิยัเกดิจากการชกัจูงของครู หรอื นักเรยีนเก่ง ผูว้จิยัมองว่า การออกแบบกจิกรรมการเรยีนรู้เพื่อใหน้ักเรยีนสามารถตัง้

คาํถามวจิยัดว้ยตนเองใหไ้ดจ้งึเป็นอกีหน่ึงกุญแจสาํคญัทีจ่ะผลกัดนัใหก้ารจดัการเรยีนรูโ้ครงงานฐานวจิยัประสบความสาํเรจ็ 

อกีหน่ึงประเดน็ทีท่ีจ่ะนําเสนอ คอื นกัเรยีนมคีวามไม่เสมอกนั ทาํใหเ้หน็ปญัหาการศกึษาทีซ่บัซอ้นอนัเกดิเกดิจาก

พื้นฐานสิง่แวดล้อม เศรษฐกิจและสงัคมของพื้นที่ โดยเฉพาะครอบครวัของนักเรียน ทําให้เหน็ความเป็นจรงิของความ

เหลื่อมลํ้าที่มมีาก่อนนักเรยีนเขา้โรงเรยีน เดก็จํานวนมากไม่พรอ้มทีเ่รยีนแบบโครงงานฐานวจิยั เพราะพื้นฐานชวีติและ

การศกึษาทีป่ทูางมาก่อนหน้านัน้ไม่ไดเ้ตรยีมพรอ้มเพื่อการเรยีนแบบน้ี 

 

2. ความเข้าใจด้านทกัษะวิจยัของคร ู

จากแบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั (Research Skill Competency Test, RSC) ของกลุ่มตวัอย่าง

ไดค้ะแนนเฉลีย่รอ้ยละ 69 ซึง่น้อยกว่าความคาดหวงัของผูว้จิยั โดยผูว้จิยัคาดหวงัว่าครทูุกคนควรมคีะแนนเฉลีย่ไม่น้อย

กว่ารอ้ยละ 80 แต่อย่างไรกต็ามการทีค่รไูดค้ะแนนน้อยกไ็ม่ไดห้มายความวา่ครจูะดอ้ยประสทิธภิาพในการจดัการเรยีนรู้

เพื่อพฒันาทกัษะวจิยัของนกัเรยีน เพราะมหีลายปจัจยัทีม่ผีลต่อการเรยีนรูข้องนกัเรยีน เมื่อพจิารณาคะแนนรายทกัษะวจิยั 

พบว่ามเีพยีง 2 ทกัษะเท่านัน้ทีไ่ดค้ะแนนเฉลีย่เกนิรอ้ยละ 80 ไดแ้ก่ ทกัษะการตัง้สมมตฐิาน และการออกแบบการทดลอง 

และม ี1 ทกัษะ ทีไ่ดค้ะแนนตํ่ากว่ารอ้ยละ 50 ไดแ้ก่ทกัษะการตัง้คาํถามวจิยั  

 

 
 

 

รปูท่ี 3  ความเขา้ใจดา้นทกัษวจิยัของครปูระเมนิจากแบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั (Research Skill 

Competency Test, RSC) 
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คาํถามวจิยัเป็นการกาํหนดประเดน็ขอ้สงสยัทีต่อ้งการคน้หาคาํตอบโดยมกัเขยีนอยูใ่นรปูประโยคทีเ่ป็นคาํถาม 

เช่น “อะไร อย่างไร ทาํไม” แต่ไม่ควรเป็นคาํถาม “ใช/่ไม่ใช”่ มคีวามเฉพาะเจาะจงไม่กวา้งเกนิไป มตีวัแปรตน้และตวัแปร

ตามชดัเจน สามารถสงัเกต และออกแบบการทดลองได ้

ครสูว่นใหญ่สามารถบอกไดว้่าคาํถามใดเป็นคาํถามวจิยั ดงัตวัอย่างคาํถามขอ้ที ่23 (รปูที ่4) รอ้ยละของครทูีต่อบ

ถูกเท่ากบั 68 ตวัเลอืก B เป็นคาํถามวจิยัทีม่คีวามชดัเจนในการระบุตวัแปรตน้ (มวล) และตวัแปรตาม (ปรมิาตรของลกู

เหลก็สว่นทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนั) รวมทัง้ตวัแปรสามารถวดัได ้สามารถจดัการกบัขอ้มลูนัน้ได ้แต่มตีวัลวงอกี 2 ขอ้ คอื A 

และ C ทีค่รเูลอืกตอบจาํนวนใกลเ้คยีงกนั คอื รอ้ยละ 16 และ 13 ตามลาํดบั  

เมื่อสมัภาษณ์ครทูีเ่ลอืกตวัลวง A ครอูธบิายว่า ตวัลวง A มคีวามชดัเจนในการระบุตวัแปรตน้ (ความสงู) และตวั

แปรตาม (ปรมิาตรของลกูเหลก็สว่นทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนั) และสามารถวดัได ้แต่ครลูมืประเดน็ทีโ่จทยก์าํหนดใหป้ล่อยลกู

เหลก็ทีร่ะดบัความสงูเดยีวกนั ดงันัน้ความสงูจงึไม่ใช่ตวัแปรตน้เพราะในการทดลองไม่ไดเ้ปลีย่นค่าความสงู  

สาํหรบัคาํอธบิายของครทูีเ่ลอืกตวัลวง C บอกว่า ตวัลวง C เป็นคาํถามวจิยัทีด่ไีด ้เพราะมตีวัแปรตน้ ตวัแปรตาม 

ปรากฏในคาํถาม และสามารถออกแบบการทดลองได ้แต่ครอูาจจะลมืคดิไปว่าคาํถามทีข่ ึน้ตน้ดว้ยคาํว่า “ทาํไม” บางครัง้

เมื่อทาํการทดลองเสรจ็แลว้ผลการทดลองทีไ่ดก้อ็าจจะไมส่ามารถตอบคาํถามวจิยันัน้ได ้ 

 

23. ป่ินอนงคน์ัง่ใตต้น้แอปเปิลสงสยัว่าทาํไมแอปเปิลเมื่อหล่นกระทบพืน้แลว้บางผลแตก บางผลไมแ่ตก เธอไดท้าํ

การทดลองโดยการปล่อยลกูเหลก็ทีม่ขีนาดเสน้ผ่านศนูยก์ลางเท่ากนั ทีร่ะดบัความสงูเดยีวกนั แต่มวลแตกต่าง

กนั แลว้วดัปรมิาตรของลกูเหลก็ทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนั ดว้ยวดัปรมิาตรของน้ําจากปิเปตทีห่ยดลงไปในหลุมนัน้

จนเตม็ 

 
 คาํถามใดมคีวามชดัเจนในการระบุตวัแปรทีส่ามารถนําไปออกแบบการทดลองได ้

 A. ความสงูทีป่ล่อยลกูเหลก็มผีลอย่างไรต่อปรมิาตรของลกูเหลก็สว่นทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนั  (16%) 

 B. มวลของลกูเหลก็มผีลอย่างไรต่อปรมิาตรของลกูเหลก็สว่นทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนั  (68%) 

 C. ทาํไมลกูเหลก็ทีม่มีวลมากกวา่จงึมปีรมิาตรสว่นทีจ่มลงไปในดนิน้ํามนัมากกว่า  (13%) 

 D. มปีจัจยัใดบา้งทีท่าํใหล้กูเหลก็จมลงไปในดนิน้ํามนัแตกต่างกนั    (3%) 

 

 

รปูท่ี 4  แบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั (Research Skill Competency Test, RSC) ขอ้ที ่23 วดัทกัษะการตัง้

คาํถามวจิยั 

 

39



 รปูที ่5 ตวัอย่างแบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั  ขอ้ที ่11 วดัทกัษะการกาํหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร 

ทกัษะน้ีเป็นอกีหน่ึงทกัษะทีค่รตูอบไดน้้อยรองลงมาจากทกัษะการตัง้คาํถามวจิยั คาํตอบของครใูนแต่ละตวัเลอืกเป็นดงัน้ี 

 ตวัเลอืก A เป็นตวัลวง มเีพยีงครรูอ้ยละ 9 เท่านัน้เลอืกตอบ สาเหตุทีข่อ้น้ีไม่สามารถใชเ้ป็นวธิกีารวดัอตัราการนํา

ความรอ้นของโลหะได ้เพราะภายในเวลา 2 นาททีีก่าํหนดใหท้าํการทดลอง อาจจะไม่สามารถบอกความแตกต่างของอตัรา

การนําความรอ้นของโลหะไดใ้น กรณีทีแ่ต่ละแท่งโลหะมอีตัราการนําความรอ้นชา้มาก หรอื เรว็มาก การวดัอุณหภมูทิี่

ตําแหน่งปลายสดุของโลหะ เมื่อเวลาผ่านไป 2 นาทเีพยีงครัง้เดยีว จงึทาํใหไ้ม่ทราบความแตกต่างของอตัราการนําความ

รอ้น 

 ตวัเลอืก B เป็นตวัลวง ครเูลอืกตอบขอ้น้ีเกอืบเป็นสองเท่าของตวัลวง A คอืรอ้ยละ 16 ครสูว่นใหญ่เลอืกตอบขอ้น้ี 

อธบิายว่าเป็นการกาํหนดนิยามเชงิปฏบิตักิารทีด่ ีไม่ซบัซอ้น ตรงไปตรงมา และไม่ตอ้งใชอุ้ปกรณ์ทางวทิยาศาสตร ์ก็

สามารถวดัอตัราการนําความรอ้นของโลหะได ้แต่ขอ้น้ีผูว้จิยัเฉลยว่าไม่สามารถใชเ้ป็นวธิวีดัอตัราการนําความรอ้นของโลหะ

ได ้ โดยเหตุผลมลีกัษณะเช่นเดยีวกนักบัตวัลวง A คอื ในกรณีทีแ่ต่ละแท่งโลหะมอีตัราการนําความรอ้นชา้มาก เมื่อเวลา

ผ่านไปแลว้ 2 นาท ีอาจจะยงัไมม่หีมุดทีท่าํจากขีผ้ึง้ทีต่ําแหน่งใดๆ หลุดออกมาเลยกไ็ด ้ทาํใหไ้ม่ทราบความแตกต่างของ

อตัราการนําความรอ้น 

 กล่าวโดยสรุป สาเหตุทีต่วัเลอืก A และ B ไม่สามารถใชเ้ป็นวธิวีดัอตัราการนําความรอ้นของแทง่โลหะ เพราะ

วธิกีารวดัหยาบเกนิไป ไม่สามารถบอกไดถ้งึความแตกต่างของตวัแปรทีต่อ้งการวดั 

 ตวัเลอืก D เป็นตวัลวง ตวัเลอืกน้ีคลา้ยๆ กบัตวัเลอืก C ซึง่เป็นตวัเลอืกทีถู่กตอ้ง แต่ตวัเลอืก D ไม่สามารถใชเ้ป็น

วธิกีารวดัอตัราการนําความรอ้นของแทง่โลหะได ้เพราะไม่นําเงือ่นไขทีโ่จทยก์าํหนดใหท้าํการทดลองเพยีงแค่ 2 นาท ีมา

กาํหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร 

 

11.  กา้นกลว้ยตอ้งการศกึษาว่าโลหะชนิดใดนําความรอ้นไดด้ทีีส่ดุ โดยการนําแท่งโลหะต่างชนิดกนั แต่มเีสน้ผ่าน

ศนูยก์ลางและความยาวเท่ากนั ปกัหมุดทีท่าํมาจากขีผ้ึง้ทุกระยะ 1 เซนตเิมตร แลว้ใหค้วามรอ้นจากเทยีนไขที่

ตําแหน่งปลายสดุของโลหะ (หมายเลข 0) แต่ละชนิดนาน 2 นาท ี

 
 

กา้นกลว้ยจะมวีธิกีารวดัอตัราการนําความรอ้นของโลหะแต่ละชนิดอย่างไร 

A. วดัอุณหภูมทิีต่ําแหน่งปลายสดุของโลหะ (หมายเลข 10) เมือ่เวลาผ่านไป 2 นาท ี  (9%) 

B. นบัจาํนวนหมุดทีห่ล่นอออกจากโลหะเมือ่เวลาผ่านไป 2 นาท ี    (16%) 

C. จบัเวลาทีห่มุดแต่ละอนัหล่นออกจากโลหะ ภายในเวลา 2 นาท ี   (63%) 

D. จบัเวลาทีห่มุดทัง้หมดหล่นออกจากโลหะ      (12%) 
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รปูท่ี 5  แบบประเมนิขดีความสามารถดา้นทกัษะวจิยั (Research Skill Competency Test, RSC) ขอ้ที ่23 วดัทกัษะการ

กาํหนดนิยามเชงิปฏบิตักิาร 

 

สรปุผลการทดลอง:  

 สาเหตุทีท่ําใหก้ารจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัไม่ประสบความสาํเรจ็จากมุมมองของครู มทีัง้สาเหตุทีเ่กดิ

จากปจัจยัภายนอกที่ครูไม่สามารถควบคุมและแก้ไขได้ เช่น นักเรียน ผู้ปกครอง นโยบาย งบประมาณ ความร่วมมือ

ระหว่างหน่วยงาน และปจัจยัภายในตวัครู เช่น ความเชื่อ ทศันคติ แรงจูงใจ ความคาดหวงั ผลจากการวเิคราะห์ขอ้มูล

ขา้งต้น จะเหน็ไดว้่า ปจัจยัภายในตวัครูน่าจะเป็นตวักาํหนดระดบัความสาํเรจ็ของการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั 

ถ้าครูมคีวามเชื่อ ทศันคติ แรงจูงใจ ความคาดหวงั ที่เป็นบวก การจดัการเรยีนรู้แบบโครงงานฐานวจิยั จะมโีอกาสหรอื

แนวโน้มทีจ่ะประสบความสาํเรจ็ (ความสาํเรจ็ในทีน้ี่ คอื การเปลีย่นแปลงพฤตกิรรมทีเ่กดิขึน้กบัครูและนักเรยีน เช่น เหน็

ความสาํคญัของการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั ไดพ้ฒันาทกัษะวจิยั) มากกว่าครทูีม่ปีจัจยัภายในเชงิลบ 

 ความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของคร ูเป็นอกีหน่ึงปจัจยัทีผู่ว้จิยัพยายามจะศกึษาวา่ ความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของครู

มผีลต่อความสาํเรจ็ในการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัหรอืไม่ แต่ขอ้มูลเบือ้งต้นสะทอ้นใหเ้หน็ว่า ความเขา้ใจดา้น

ทกัษะวจิยัของครู ที่วดัจากแบบประเมนิขดีความสามารถด้านทกัษะวจิยัจํานวน 24 ขอ้ ที่ผู้วจิยัพฒันาขึน้ อยู่ในเกณฑ์

ค่อนขา้งด ี(ตอบถูกรอ้ยละ 69) แต่ในบทความวจิยัน้ีกย็งัตอบไม่ไดว้่า ความเขา้ใจดา้นทกัษะวจิยัของครมูผีลต่อความสาํเรจ็

ในการจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยัหรอืไม่ การวจิยัต่อยอดเปรยีบเทยีบระดบัความเขา้ดา้นทกัษะวจิยัของครูกบัผล

การจดัการเรยีนรูแ้บบโครงงานฐานวจิยั น่าจะทาํใหเ้หน็ความสมัพนัธร์ะหว่างสองตวัแปรน้ี 
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Research Skills Competency Test 
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แบบประเมินขีดความสามารถดานทักษะวิจยั 
Research Skill Competency Test 

 
ขาพเจายินดีใหความรวมมือในการตอบแบบประเมินขีดความสามารถดานทักษะวิจัย เพ่ือนําไปใชเปนสวนหนึง่ของงานวิจัย 
 
 

หามขีดเขียนขอความใดๆ ลงในแบบประเมินนี ้
 
คําช้ีแจง : แบบประเมินมีวัตถุประสงคเพ่ือวัดขีดความสามารถดานทักษะวิจัย 6 ดาน ไดแก การตั้งคําถาม การ

กําหนดและควบคุมตัวแปร การตั้งสมมติฐาน การใหนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวแปร การออกแบบ
การทดลอง และ การตีความหมายขอมูลและลงขอสรุป  
ขอสอบมีท้ังหมด 24 ขอ 10 หนา โปรดตอบคําถามทุกขอ ภายในเวลา 40 นาที  
คําถามแตละขอตองการคําตอบสองแบบ : 

  1. คําตอบหลัก (มี 4 ตัวเลือก A, B, C, และ D) 
  2. ความม่ันใจสําหรับคําตอบหลัก (มี 2 ตัวเลือก ม่ันใจ กับ ไมม่ันใจ) 
 
Item distribution of RSC-test according to subscale 

Subscales Item No. Nos. Item 
Identifying and controlling variables 3,6,8,9 4 
Formulating hypotheses 5,7,24 3 
Defining Operationally 1,11,13,15,22 5 
Graphing and interpreting data 4,14,16 3 
Designing investigation 2,12,18,20,21 5 
Formulating researchable question 10,17,19,23 4 

Total 24 
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1.  นักชีววิทยาตองการจะทดสอบสมมติฐานวา หนูท่ีกินวิตามินมากกวาจะมีอัตราการเจริญเติบโตเร็วกวา  
 นักชีววิทยาจะมีวิธีการวัดอัตราการเจริญเติบโตของหนูอยางไร 

A.  วัดอัตราเร็วในการเคลื่อนท่ีของหนู 
B.  นับจํานวนชั่วโมงท่ีใหหนูออกกําลังกาย 
C.  ชั่งน้ําหนักของหนูทุกสัปดาห 
D.  ชั่งน้ําหนักของวิตามินท่ีใหหนูกิน 

  
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 

2.  เพชรมีตนกุหลาบสีแดงและสีขาวอยางละ 6 ตน ชูใจตั้งสมมติฐานวา กุหลาบท่ีไดรับแสงแดดเฉพาะชวง
เชาจะออกดอกดกกวา ดอกกุหลาบท่ีไดรับแสงแดดเฉพาะชวงบาย  
เพชรจะออกแบบการทดลองอยางไรเพ่ือทดสอบสมมติฐานดังกลาว 
A.  วางตนกุหลาบท้ังหมดใหไดรับแสงแดดเฉพาะชวงเชาเปนระยะเวลา 4 เดือน แลวเปรียบเทียบ

จํานวนดอกกุหลาบท้ังหมดระหวางสีแดงกับสีขาว 
B.  วางตนกุหลาบท้ังหมดใหไดรับแสงแดดเฉพาะชวงเชาเปนระยะเวลา 4 เดือน หลังจากนั้นวางตน

กุหลาบท้ังหมดใหไดรับแสงแดดเฉพาะชวงบายเปนระยะเวลา 4 เดือน แลวเปรียบเทียบจํานวน
ดอกกุหลาบท้ังหมดในแตละกรณี 

C.  วางตนกุหลาบสีขาว 3 ตนใหไดรับแสงแดดเฉพาะชวงเชา และวางตนกุหลาบสีขาวอีก 3 ตนให
ไดรับเฉพาะแสงแดดชวงบาย เปนระยะเวลา 4 เดือน เปรียบเทียบจํานวนดอกกุหลาบท้ังหมดใน
แตละกรณี 

D.  วางตนกุหลาบสีขาวและสีแดงอยางละ 3 ตน ใหไดรับแสงแดดเฉพาะชวงเชา และวางตนกุหลาบ
สีขาวและสีแดงอยางละ 3 ตน ใหไดรับแสงแดดเฉพาะชวงบายเปนระยะเวลา 4 เดือน 
เปรียบเทียบจํานวนดอกกุหลาบท้ังหมดในแตละกรณี  

  
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 

2.  โจอ้ีจัดชุดการทดลองเรื่องแรงเสียดทาน ดังรูป 

 
      ถาเขาตองการทดสอบแรงเสียดทานของวัสดุ เขาควรเปลี่ยนแปลงสิ่งใดในรูป 

A.  เปลี่ยนมวล ใหมีขนาดตางๆ 
B.  เปลี่ยนความยาวเชือก ใหมีขนาดตางๆ 
C.  เปลี่ยนตาชั่งสปริง ใหมีจํานวนเพ่ิมข้ึน 
D.  เปลี่ยนแทงไม ใหเปนแทงพลาสติก 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

  

มวล 

เชือก 

ตาช่ังสปริง 

พ้ืน 

แทงไม 
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4.  เรยาตองการศึกษาการผูกกอนหินไวท่ีปลายเชือกท่ีมีความยาวแตกตางกัน แลวจับเวลาท่ีกอนหินเคลื่อนท่ี
ไปแลวกลับมายังตําแหนงเดิม ไดขอมูลดังตาราง 

 
 
 
 
 
 

กราฟในขอใดนําเสนอขอมูลไดถูกตองท่ีสุด 
  
 
 
 
 
 

 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
ขอมูลตอไปนี้สําหรับตอบคําถามขอ 5-6 
โนบิตะสงสัยวา ถาพ้ืนดินกับพ้ืนน้ําไดรับแสงแดดในปริมาณเทาๆ กัน การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของพ้ืนดินกับพ้ืน
น้ําจะแตกตางกันหรือไม เขาจึงทําการทดลองโดยนํากระบะมา 2 อันท่ีมีขนาดเทากัน ใบหนึ่งใสน้ํา อีกใบหนึ่งใส
ดิน ในปริมาณเทากัน แลวนํากระบะท้ัง 2 ไปวางไวกลางแจงในบริเวณท่ีไดรับปริมาณแสงแดดเทาๆ กัน เปนเวลา 
3 ชั่วโมง หลังจากนั้นวัดการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของพ้ืนดินและพ้ืนน้ําทุก 15 นาที 
 
5.  สมมติฐานของการทดลองนี้คืออะไร 

A.  ยิ่งไดรับแสงแดดปริมาณมาก อุณหภูมิของดินและน้ําก็จะยิ่งสูงข้ึน 
B.  ยิ่งวางดินและน้ําไวกลางแจงนานเทาไร อุณหภูมิของดินและน้ําก็จะยิ่งสูงข้ึนเทานั้น 
C.  ปริมาณความรอนท่ีดินและน้ําไดรับ ทําใหอุณหภูมิของดินและน้ําเพ่ิมข้ึนแตกตางกัน  
D.  แตละชวงเวลาใน 1 วัน ดินและน้ําไดรับแสงแดดปริมาณแตกตางกัน 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
6.  อะไรคือตัวแปรตาม (ผลท่ีเกิดจากการทดลอง) สําหรับการทดลองนี้ 

A. การระเหยของไอน้ําและน้ําท่ีอยูในดิน 
B. อุณหภูมิของสสาร (น้ําและดิน) ท่ีวัดได  
C. ระยะเวลาท่ีสสาร (ดินและน้ํา) ไดรับแสงแดด 
D. ชนิดของสสาร (ดินและน้ํา) ท่ีใสในกระบะ 

 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

ความยาวเชือก (cm) 80 100 120 140 160 180 
เวลา (s) 1.80 2.02 2.21 2.39 2.55 2.71 กอนหิน 

เชือก 
เว

ลา
 (วิ

นา
ที)

 

ความยาวเชือก (cm) 

เว
ลา

 (วิ
นา

ที)
 

ความยาวเชือก (cm) ความยาวเชือก (cm) 
เว

ลา
 (วิ

นา
ที)

 
ความยาวเชือก (cm) 

เว
ลา

 (วิ
นา

ที)
 

A. B. C. D. 
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7.  ซูซานกําลังศึกษาปริมาณแปงท่ีสังเคราะหไดของหัวมันสําปะหลัง โดยซูซานบอกวาเขาสามารถควบคุม
การใหปริมาณแสงแดด คารบอนไดออกไซด และน้ํากับมันสําปะหลังได  
สมมติฐานในขอใดท่ีซูซานควรนําไปออกแบบเพ่ือทําการทดลองมากท่ีสุด 
A.  ถาใหคารบอนไดออกไซดกับมันสําปะหลังมากๆ ก็ตองใหแสงแดดในปริมาณมากดวยเชนกัน 
B.  ถาตองการใหมันสําปะหลังสังเคราะหแปงไดในปริมาณมากๆ ตองใหแสงแดดในปริมาณมากดวย 
C.  ยิ่งมันสําปะหลังไดรับน้ํามากเทาไร ยิ่งตองการคารบอนไดออกไซดมากเทานั้น 
D.  ยิ่งมันสําปะหลังไดรับแสงมากเทาไร ยิ่งผลิตคารบอนไดออกไซดมากเทานั้น 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
8.  โดเรมอนทําการทดลองวาอุณหภูมิของน้ํามีผลอยางไรตอการละลายของน้ําตาลทราย โดยการละลาย

น้ําตาลใหไดมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําไดในบีกเกอรแตละใบท่ีมีปริมาณน้ําเทากัน แตอุณหภูมิของน้ําแตกตาง

กัน คือ 0, 25, 50, 75 และ 95 °C โดยท่ีกําหนดใหจํานวนครั้งและอัตราเร็วในการคนสารเทากัน 
อะไรคือตัวแปรตน (สิ่งท่ีตองการศึกษา) สําหรับการทดลองนี ้
A.  ปริมาณน้ําตาลทรายท่ีละลายไดในแตละบีกเกอร 
B.  ปริมาณน้ําในแตละบีกเกอร 
C.  อุณหภูมิของน้ําท่ีใชละลายน้ําตาลทราย 
D. จํานวนครั้งและอัตราเร็วในการคนสาร 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
9.  ไจแอนดมีภาชนะ 4 ใบขนาดเทากัน แตทํามาจากวัสดุตางชนิดกัน (ดินเหนียว เหล็ก อะลูมิเนียม และ

ทองแดง) เขาเทน้ําชนิดเดียวกัน ปริมาณเทากัน ลงในภาชนะแตละใบ แลวใหความรอนกับภาชนะแตละ
ใบปริมาณเทากัน จับเวลาตั้งแตเริ่มใหความรอนจนกระท่ังน้ําเดือด 
ปจจัยใดท่ีทําใหเวลาในการเดือดของน้ําในการทดลองนี้แตกตางกัน 
A.  ปริมาณน้ําในภาชนะ 
B.  ชนิดของน้ําในภาชนะ 
C.  วัสดุท่ีใชทําภาชนะแตละใบ 
D.  ปริมาณความรอนท่ีใหกับภาชนะ 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
10. วารีเปนนักกีฬาวายน้ําสังเกตวา หลังจากข้ึนจากสระวายน้ําจะรูสึกวาผมกระดางและพันกัน 
 คําถามใดระบุความสัมพันธระหวางตัวแปรตนและตัวแปรตามชัดเจน และตัวแปรท่ีระบุสามารถวัดได 
 A. ความเขมขนของคลอรีนในสระวายน้ํามีผลอยางไรตอแรงดึงท่ีทําใหเสนผมขาด 
 B. ระยะเวลาและชวงเวลาในการวายน้ํามีผลอยางไรตอความชื้นของเสนผม 
 C. ปริมาณคลอรีนท่ีเติมลงไปในสระวายน้ํา มีผลกระทบอยางไรตอเสนผม 
 D. ปริมาณคลอรีนในสระวายน้ําทําใหความแข็งแรงของเสนผมลดลงหรือไม 
 

ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
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11.  กานกลวยตองการศึกษาวาโลหะชนิดใดนําความรอนไดดีท่ีสุด โดยการนําแทงโลหะตางชนิดกัน แตมี
ขนาดและความยาวเทากัน ปกหมุดท่ีทํามาจากข้ีผึ้งทุกระยะ 1 เซนติเมตร แลวใหความรอนจากเทียนไข
ท่ีตําแหนงปลายสุดของโลหะ (หมายเลข 0) แตละชนิดนาน 2 นาที 

 
 
 
 
 
 

กานกลวยจะมีวิธีการวัดอัตราการนําความรอนของโลหะแตละชนิดอยางไร 
A.  วัดอุณหภูมิท่ีตําแหนงปลายสุดของโลหะ (หมายเลข 10) เม่ือเวลาผานไป 2 นาที 
B.  นับจํานวนหมุดท่ีหลนอออกจากโลหะเม่ือเวลาผานไป 2 นาที 
C.  จับเวลาท่ีหมุดแตละอันหลนออกจากโลหะ 
D.  จับเวลาท่ีหมุดท้ังหมดหลนออกจากโลหะ 

 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 

12.  เกษตรกรทานหนึ่งตองการตนกลาของมะเขือเทศจํานวนมากเพ่ือใหเพียงพอกับความตองการของตลาด
เขามีสมมติฐานวายิ่งเมล็ดมะเขือเทศไดรับความชื้นมากเทาไรยิ่งงอกเร็วเทานั้น เขาจะมีวิธีทดสอบ
สมมติฐานนี้อยางไร  
A.  นับจํานวนวันท่ีเมล็ดมะเขือเทศงอก หลังจากท่ีเพาะเมล็ดในดินท่ีมีความชื้นในแตกตางกัน 
B.  วัดความสูงของตนมะเขือเทศ หลังจากท่ีเพาะเมล็ดในดินท่ีมีความชื้นในแตกตางกัน 
C.  วัดปริมาณน้ําท่ีใชรดตนมะเขือเทศในแตละวัน 
D.  นับจํานวนเมล็ดท่ีเพาะกับจํานวนตนท่ีงอก 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
13.  ครพูลศึกษาตองการศึกษาผลของการออกกําลังกายกับอัตราการเตนของหัวใจ โดยใหนักกีฬา 4 คน 

นักกีฬา 3 คนแรกวิดพ้ืนในชวงเวลาท่ีแตกตางกัน คือ 3, 2, และ 1 ตามลําดับดวยทาการวิดพ้ืนท่ี
เหมือนกัน และนักกีฬาคนท่ี 4 ไมตองวิดพ้ืน  
ครพูลศึกษาจะมีวิธีการวัดอัตราการเตนของหัวใจของนักกีฬาอยางไร 
A.  นับจํานวนครั้งท่ีนักกีฬาแตละคนวิดพ้ืนไดในชวงเวลา 1 นาที 
B.  นับจํานวนการเตนของหัวใจของนักกีฬาแตละคนในชวงเวลา 1 นาที หลังจากวิดพ้ืน 
C.  นับจํานวนการเตนของหัวใจของนักกีฬาทุกคนในชวงเวลา 1 นาที หลังจากวิดพ้ืน  

แลวหาคาเฉลี่ย 
D.  นับจํานวนการเตนของหัวใจท้ังหมดของนักกีฬาแตละคน ระหวางท่ีวิดพ้ืน 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

  

          
 

0   1     2       3         4            5              6  7    8      9      10 

 
เทียนไข 

หมุดท่ีทําจากข้ีผึ้ง แทงโลหะ 
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14.  มาหยารัศมีติดวัตถุท่ีมีมวลแตกตางกันไวท่ีปลายสปริงและบันทึกระยะยืดออกของสปริงดังรูป 

 
นําผลท่ีบันทึกไดมาเขียนกราฟ ดังดานลาง 

 
 ตําแหนงใดของกราฟท่ีไมสอดคลองกับผลการบันทึก 

A.  A 
B.  B 
C.  C 
D.  D 

 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
15.  นําโชคตองการศึกษาขนาดเสนผานศูนยกลางของลอรถมีผลอยางไรตอความคลองตัวในการหมุนของลอ

รถ โดยการทดลองกลิ้งลอรถหลายขนาดลงจากพ้ืนเอียงท่ีตําแหนงเดียวกัน  
นําโชคจะมีวิธีการวัดความคลองตัวในการหมุนของลอรถไดอยางไร 
A.  จับเวลาท่ีลอรถเคลื่อนท่ีถึงปลายพ้ืนเอียง 
B.  วัดมุมท่ีพ้ืนเอียงกระทํากับพ้ืนราบ 
C.  วัดขนาดเสนผานศูนยกลางของลอรถในการทดลองแตละครั้ง 
D.  วัดน้ําหนักของรถในการทดลองแตละครั้ง 

 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
 

ระยะยืดออกของสปรงิ 

(เซนติเมตร) 

B 

D 

C 

A 

มวล (กรัม) 

©Research and Innovation in Science Education Center | ดร.สุระ วุฒิพรหม  คณะวิทยาศาสตร มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี  หนา | 6 

48



หามเผยแพรกอนไดรับอนุญาต        Research Skill Competency Test 1.0            7 เมษายน 2557                                                                                    

16.  กราฟดานลางแสดงการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิของน้ําในบีกเกอร X และ Y ในชวงเวลาหนึง่ 

 
ขอความใดกลาวถูกตองท่ีสุด 
A.  บีกเกอร X มีปริมาณน้ํานอยกวาบีกเกอร Y 
B.  น้ําในบีกเกอร X และ Y เดือดพรอมกัน 
C.  น้ําในบีกเกอร Y นําความรอนไดไดดีกวาน้ําในบีกเกอร X 
D.  บีกเกอร Y ไดรับความรอนมากกวาบีกเกอร X 
 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 

17. คําถามใดมีความชัดเจนในการระบุตัวแปรท่ีสามารถนําไปออกแบบการทดลองได 
 A. การโรยเกลือบนถนนท่ีมีหิมะมีผลกระทบอยางไรตอตนสน 
 B. ปจจัยอะไรท่ีมีผลตอระยะทางของน้ําท่ีพุงออกไปจากสายยาง 
 C. น้ําอัดลมตางชนิดกันเม่ือใสเมนทอสรสมินตลงไปจะเกิดการพุงของฟองกาซแตกตางกันหรือไม 
 D. ความยาวคลื่นเทาใดของรังสียูวีท่ีสามารถลดปริมาณของเชื้อ e-coli ในน้ําปนเปอนลงได 90% 
 

ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 
18.  วีระตั้งสมมติฐานวา การขับรถดวยอัตราเร็วสูงจะเปลืองน้ํามันมากกวา 

วีระจะออกแบบการทดลองอยางไรเพ่ือทดสอบสมมติฐานดังกลาว 
A.  สํารวจผูท่ีขับรถยนตดวยอัตราเร็วสูงๆ วา ใน 1 ชั่วโมง รถยนตใชน้ํามันไปเทาไร 
B.  ทดลองขับรถยนตดวยอัตราเร็วท่ีแตกตางกัน แลววัดปริมาณน้ํามันท่ีใชไปในแตละครั้ง 
C.  ทดลองขับรถยนตดวยอัตราเร็วสูงๆ เปนเวลา 1 สัปดาห แลวทดลองขับรถยนตดวยอัตราเร็วต่ําๆ 

เปนเวลา 1 สัปดาห แลวเปรียบเทียบปริมาณน้ํามันท่ีใชไป 
 D.  ทดลองขับรถยนตดวยอัตราเร็วท่ีแตกตางกัน ดวยระยะทางท่ีเทากันหลายๆ ครั้ง แลววัดปริมาณ

น้ํามันท่ีใชไปในแตละครั้ง 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
  

เวลา (นาที) 

อุณหภูมิ (°C) 
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19. ไมเคิลไปเยี่ยมชมหองปฏิบัติการท่ีมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี เห็นการทดลองเรื่องพิษของบุหรี่ ในตูดูด
ควัน โดยจุดบุหรี่กนกรองยี่หอตางๆ เขากับหลอดแกวรูปตัวยู ภายในหลอดแกวมีเทอรมอมิเตอรและสําลี 
อีกขางหลอดแกวตอกับขวดรูปชมพูท่ีมีน้ําปูนใสอยู  

 
 คําถามใดไมสามารถตอบไดดวยการทดลองนี้ 
 A. บุหรี่ยี่หอใดมีผลตอสุขภาพมากท่ีสุด 
 B. เม่ือเปรียบเทียบระหวางยังไมจุดบุหรี่กับจุดบุหรี่สีของน้ําปูนใสจะแตกตางกันหรือไม 
 C. เม่ือจุดบุหรี่และท้ิงไวนาน 5 นาที กับ 10 นาที สีของสําลีจะเหมือนหรือแตกตางกัน 
 D. บุหรี่ยี่หอใดจะทําใหอุณหภูมิของเทอรมอมิเตอรสูงท่ีสุด 
 

ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 

20.  ชูใจบอกมานีวา พ้ืนผิวท่ีมีผิวขรุขระมาก จะทําใหเกิดแรงเสียดทานมาก  
การออกแบบการทดลองใดไมสามารถทดสอบสมมติฐานดังกลาวได 
A. ปลอยรถของเลนคันเดียวกันจากพ้ืนเอียงท่ีทําจากวัสดุตางชนิดกันท่ีระดับความสูงเดียวกัน แลว

จับเวลาท่ีรถเคลื่อนท่ีมาถึงปลายพ้ืนเอียง 
B. ใชตาชั่งสปริงลากถุงทรายท่ีมีน้ําหนักเทากัน บนพ้ืนทรายกับพ้ืนกระเบื้อง แลวอานคาจากตาชั่ง

สปริงเม่ือถุงทรายเริ่มเคลื่อนท่ี 
C. วางรองเทาผาใบท่ีมีพ้ืนรองเทาลวดลายเหมือนกันแตขนาดแตกตางกัน บนพ้ืนเอียงปรับมุมได

ตั้งแต 0-90 องศา บันทึกมุมของพ้ืนเอียงเม่ือรองเทาผาใบเริ่มเคลื่อนท่ี 
D. ใชตาชั่งสปริงลากแทงไมท่ีมีน้ําหนักเทากัน แตขนาดพ้ืนท่ีผิวสัมผัสแตกตางกัน บนพ้ืนเรียบกับพ้ืน

ขรุขระ แลวอานคาจากตาชั่งสปริงเม่ือแทงไมเริ่มเคลื่อนท่ี 
 

ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
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21.  ออกแบบการทดลองโดยวางแมเหล็กบนแกวพลาสติกคว่ําเพ่ือใหออกแรงดึงลวดเสียบกระดาษท่ีผูกกับ
ดายใหลอยในอากาศ แลววัดระยะหางมากท่ีสุดระหวางแมเหล็กกับลวดเสียบกระดาษกอนท่ีจะหลนลง
พ้ืน การทดลองเปนดังนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 ถาตองการทดสอบวาแมเหล็กอันมีความแรงแมเหล็กมากกวากัน คูการทดลองใดเหมาะสมท่ีสุด 

A.  การทดลองท่ี 1 กับ การทดลองท่ี 2 

B.  การทดลองท่ี 2 กับ การทดลองท่ี 3 

C.  การทดลองท่ี 3 กับ การทดลองท่ี 4 

D.  การทดลองท่ี 4 กับ การทดลองท่ี 1 

 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
  

5 เซนติเมตร 

แมเหล็ก A 

ดาย 

    ลวดเสยีบกระดาษ 

   ทําจากอะลูมิเนียม 

   แกวพลาสติกควํ่า 

3 เซนติเมตร 

แมเหล็ก B 

ดาย 

    ลวดเสยีบกระดาษ 

    ทําจากอะลูมิเนียม 

   แกวพลาสติกควํ่า 

3 เซนติเมตร 

แมเหล็ก A 

ดาย 

   ลวดเสยีบกระดาษ 

   ทําจากสังกะส ี

   แกวพลาสติกควํ่า 

การทดลองท่ี 1 การทดลองท่ี 2 

การทดลองท่ี 3 การทดลองท่ี 4 

5 เซนติเมตร 

แมเหล็ก B 

ดาย 

    ลวดเสยีบกระดาษ 

    ทําจากอะลูมิเนียม 

   แกวพลาสติกควํ่า 
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22.  กากาตองการศึกษาปริมาณน้ําท่ีอยูในอาหารแตละชนิด ตามข้ันตอนดังตอไปนี้ 1) สับอาหารใหละเอียด 
2) ชั่งอาหารแตละชนิดๆ ละ 10 กรัม 3) นําอาหารไปอบท่ีอุณหภูมิ 100 องศาเซลเซียส  4) นําอาหารแต
ละชนิดออกมาชั่งน้ําหนักทุกๆ 30 นาที จนกระท่ังน้ําหนักของอาหารคงท่ี  
กากาจะมีวิธีการวัดปริมาณน้ําท่ีอยูในอาหารแตละชนิดอยางไร 
A.  ความแตกตางของน้ําหนักกอนอบและหลังจากอบ (อบนาน 30 นาที)  
B.  จับเวลาตั้งแตเริ่มอบจนกระท่ังน้ําหนักของอาหารคงท่ี 
C.  ความแตกตางของอุณหภูมิของอาหารกอนและหลังอบ (เม่ือน้ําหนักของอาหารคงท่ี) 
D.  ความแตกตางของน้ําหนักกอนอบและหลังอบ (เม่ือน้ําหนักของอาหารคงท่ี) 

 
ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 

 
23. ปนอนงคนั่งใตตนแอปเปลสงสัยวาทําไมแอปเปลเม่ือหลนกระทบพ้ืนแลวบางผลแตก บางผลไมแตก    

เธอไดทําการทดลองโดยการปลอยลูกเหล็กท่ีมีขนาดเสนผานศูนยกลางเทากัน แตมวลแตกตางกัน ท่ี
ระดับความสูงเดียวกัน แลววัดปริมาตรของลูกเหล็กท่ีจมลงไปในดินน้ํามัน ดวยการหยดน้ําจากปเปตลงไป
ในหลุมนั้นจนเต็ม 

 
 คําถามใดมีความชัดเจนในการระบุตัวแปรท่ีสามารถนําไปออกแบบการทดลองได 
 A. พลังงานจลนมีผลอยางไรตอปริมาตรสวนท่ีจมลงไปในดินน้ํามัน 
 B. มวลของลูกเหล็กมีผลอยางไรตอปริมาตรสวนท่ีจมลงไปในดินน้ํามัน 
 C. ทําไมลูกเหล็กท่ีมีมวลมากกวาจึงมีปริมาตรสวนท่ีจมลงไปในดินน้ํามันมากกวา 
 D. มีปจจัยใดบางท่ีทําใหลูกเหล็กจมลงไปในดินน้ํามันแตกตางกัน 
 

ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
 
24. ชิสึกะตองการศึกษาปจจัยท่ีมีผลตอการเจริญเติบโตของราขนมปง เธอคิดวาอุณหภูมิของสิ่งแวดลอม และ 

ปริมาณน้ําในขนมปง นาจะมีผลตอการเจริญเติบโตของราขนมปง  
สมมติฐานใดท่ีชิสึกะจะทดสอบเพ่ือตอบขอสงสัย 

 A. ถาอุณหภูมิของสิ่งแวดลอมสูงข้ึน ปริมาณของน้ําในขนมปงจะลดลง 
 B. ถาในขนมปงมีปริมาณน้ํานอย อุณหภูมิในขนมปงจะลดลง   

C. ถาปริมาณน้ําในขนมปงมีมาก อัตราการเจริญเติบโตของราขนมปงจะสูงข้ึน 
 D. ถาอุณหภูมิของสิ่งแวดลอมลดลง ปริมาณของน้ําในขนมปงจะลดลง  
 

ระดับความม่ันใจ   ม่ันใจ   ไมม่ันใจ 
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