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องคก์รธรุกจิพอเพยีง และศกึษาความสมัพนัธร์ะหวา่งการรบัรูป้ระโยชน์สขุทีผู่ม้สีว่นไดส้ว่นเสยี
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จากการสมัภาษณ์เชงิลกึกบัผูป้ระกอบการ SMEs ทีด่าํเนินงานตามปรชัญาเศรษฐกจิ

พอเพยีงและผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีในการศกึษาขัน้ตน้ และการสาํรวจโดยใชแ้บบสอบถามกบัผูม้ ี

สว่นไดส้ว่นเสยีต่อการดาํเนินงานขององคก์รเศรษฐกจิพอเพยีงจาํนวน 636 รายพบวา่ 
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ประโยชน์สุขฯ มีผลต่อคุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับองค์กร ซึ่ง

ประกอบด้วย 4 ระดบัคอื ความพงึพอใจ ความไว้วางใจ การให้คํามัน่สญัญา และการแสดง

ตวัตน กล่าวคอื การรบัรูป้ระโยชน์ หรอื Utilitarian Benefits ของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีต่อองคก์ร

เศรษฐกจิพอเพยีงส่งผลด้านบวกต่อความพงึพอใจ แต่ไม่มผีลต่อความไว้วางใจ การให้คํามัน่

สญัญา และการแสดงตวัตน ในขณะทีก่ารรบัรูค้วามสุขในรปูแบบ Hedonic Happiness ส่งผล



ดา้นบวกต่อความพงึพอใจ ความไวว้างใจ และการแสดงตวัตน แต่ไมม่ผีลต่อการใหค้าํมัน่สญัญา 

นอกจากน้ี การรบัรูค้วามสุขในรูปแบบ Eudaimonic Happiness ส่งผลดา้นบวกต่อความพงึ

พอใจ ความไวว้างใจ การใหค้าํมัน่สญัญา และการแสดงตวัตน 

 

ผลการศกึษาไดพ้บวา่คณุภาพความสมัพนัธร์ะหวา่งผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีกบัองคก์ร มผีล

ต่อการรบัรูช้ ื่อเสยีงองคก์ร และการรบัรูใ้นมลูคา่ตราผลติภณัฑ ์กลา่วคอืความสมัพนัธใ์นระดบั

ของความพงึพอใจ และความไวว้างใจของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีต่อองคก์รเศรษฐกจิพอเพยีงส่งผล

ดา้นบวกต่อการรบัรูช้ ือ่เสยีงขององคก์รในขณะทีม่เีพยีงความสมัพนัธใ์นระดบัการแสดงตวัตน

ของผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีต่อองคก์รเศรษฐกจิพอเพยีงเท่านัน้ ทีส่่งผลดา้นบวกต่อการรบัรูคุ้ณค่า

ตราผลติภณัฑข์ององคก์ร 

 

การศกึษาครัง้น้ีไดพ้บวา่ ความพงึพอใจซึง่ถอืเป็นคณุภาพความสมัพนัธใ์นขัน้ตน้จะ

สง่ผลดา้นบวกต่อความไวว้างใจ และความไวว้างใจจะมผีลดา้นบวกต่อการใหค้าํมัน่สญัญา 

นอกจากน้ี การใหค้าํมัน่สญัญามผีลดา้นบวกต่อการแสดงตวัตน ซึง่ถอืเป็นคณุภาพ

ความสมัพนัธใ์นระดบัสงูทีสุ่ด 

  

ผลการศกึษาจะเป็นประโยชน์ดา้นวชิาการ โดยทาํใหเ้กดิความเขา้ใจทีถ่่องแทย้ิง่ขึน้

เกีย่วกบัประเภทและบทบาทของประโยชน์และความสุข ทีส่ง่ผลต่อคณุภาพความสมัพนัธ์

ระหวา่งผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีกบัองคก์ร และผลลพัธ ์(Outcome) ทีอ่งคก์รจะไดร้บัจากการให้

ประโยชน์สุขแก่ผูม้สี่วนไดส้่วนเสยีกลุ่มต่างๆ 

 

 ผลการศกึษายงัเป็นประโยชน์ต่อนกับรหิารในการนําเอากรอบการศกึษาน้ีไปใชเ้พื่อ

พจิารณาการใหป้ระโยชน์สุขเพือ่ใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคข์ององคก์ร นอกจากน้ี ตวัชีว้ดั

ประโยชน์สุขและกรอบแนวคดิทีพ่ฒันาขึน้มา สามารถนําไปใชเ้ป็นหน่ึงในตวัชีว้ดัผลการ

ดาํเนินงานขององคก์รในสว่นของการทาํประโยชน์ใหแ้ก่ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีได ้

 

กรอบการศกึษาในอนาคตควรมองความสมัพนัธร์ะหวา่งประโยชน์สุข คณุภาพ

ความสมัพนัธฯ์ และปจัจยัทีเ่กีย่วขอ้งอื่นๆวา่เป็นการสง่ผา่นคณุคา่ทีค่รบวงจร ซึง่กรอบแนวคดิ

ดงักล่าว จะช่วยใหค้วามเขา้ใจเรือ่งประโยชน์สุขมคีวามชดัเจน และและสอดคลอ้งกบัแนวทาง

ของการดาํเนินงานอยา่งยัง่ยนืขององคก์รไดม้ากยิง่ขึน้ 
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The objective of this research is twofold. First, this study aims to develop 

stakeholders’ perceived benefits and happiness measures for corporate sustainability 

studies. Second, this study aims to examine the impact of stakeholders’ perceived 

benefits and happiness of Sufficiency Economy Philosophy (SEP) SMEs on 

stakeholders-company relationship quality and its consequences on firm performance 

outcomes. 

 

The study comprises of two phases, (1) in-depth interview as preliminary study 

and (2) questionnaire survey. In-depth interviews were conducted with 7 entrepreneurs 

from Sufficiency Economy SMEs and 6 stakeholders from selected organizations. 

Questionnaire survey was then conducted with 636 stakeholders from sufficiency 

economy SMEs in Thailand. Results indicated that Benefits and happiness could be 

divided into 3 constructs which are Utilitarian or Benefits, Hedonic Happiness, and 

Eudaimonic Happiness. This study empirically shows that stakeholders-company 

relationship quality could be categorized into 4 levels which are Satisfaction, Trust, 

Commitment, and Identification, supporting the conceptual model of previous study (e.g. 

Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009) 

 

It was found that stakeholders’ perceived benefits and happiness could impact 

stakeholders-company relationship quality. Specifically, perceived utilitarian benefit of 

Sufficiency Economy SMEs has a positive effect only on satisfaction. Moreover, 



perceived hedonic happiness of Sufficiency Economy SMEs has positive effects on 

satisfaction, trust, and identification. Interestingly, perceived eudaimonic happiness of 

Sufficiency Economy SMEs has positive effects on satisfaction, trust, commitment, and 

identification. 

 

 Results also suggested that stakeholders-company relationship quality has 

impacts on perceived corporate reputations and perceived brand equity. Specifically, 

satisfaction and trust positively impact perceived corporate reputation. However, only 

identification factor positively impacts perceived brand equity. Satisfaction, considered 

as a basic relationship quality, has a positive impact on trust, considered as the higher 

relationship quality. Trust also has a positive impact on commitment. More interestingly, 

commitment has a positive impact on identification, considered as the highest 

relationship quality.  

 

This study will be beneficial to both academic and practical aspects. For an 

academic point of view, researchers will gain more insight into the types and roles that 

benefits and happiness play on the stakeholders-company relationship quality; and 

understand consequences of these relationships on corporate performance outcomes. 

For the practical aspect, managers could adopt the model of this study to align the 

social responsibility practices with objectives of the firm. Moreover, this model could be 

used as one of the firm performance indicators, especially when the firm considering to 

invest in sustainable relationship with its stakeholders. 

 

However, there are some areas of improvement that should be addressed in this 

study. Future research should determine the relationships between perceived benefit 

and happiness, relationship quality, and other relevant outcomes as a “Loop of value”. 

That is, the values delivered by the firm will later return to the firm in some different 

forms. This suggestion will improve the understanding of how the firm could deliver 

sustainable benefit and happiness to all relevant stakeholders while maintaining the 

sustainable performance outcomes. 

 

 

Keywords : Benefit and Happiness, Stakeholders, Sustainability, Relationship  

        Quality, Sufficiency Economy, Firm Performance 
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บทที ่1 

บทนํา 

 

 เน้ือหาของบทท่ี 1 น้ี จะเป็นการกล่าวถึงความสําคญัและที่มาของปัญหาการวิจยั ภาพรวมของการ

วจิยั วตัถุประสงคข์องการวิจยั ประโยชน์ที่ไดรั้บ ผลลพัธ์ที่สําคญัจากการศึกษาในคร้ังน้ี และการเช่ือมโยง

กบันกัวจิยัท่ีเป็นผูเ้ช่ียวชาญในสาขาวชิาท่ีทาํการวจิยั ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

1.1 ความสําคัญและทีม่าของปัญหาทีท่าํการวจัิย  

 

จากการที่สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั (สกว.) ได้กาํหนดการวิจยัในประเด็นตามความ

ตอ้งการของการพฒันาประเทศ (Strategic Research Issues) ที่มุ่งเนน้การพฒันาสู่เศรษฐกิจพอเพียงและการ

พึ่งพาตนเองอยา่งย ัง่ยืน ให้เป็นหน่ึงในยุทธศาสตร์ที่สาํคญั (อภิชยั พนัธเสน และคณะ 2555)  ในการน้ี สุข

สรรค ์กนัตะบุตรและคณะ (2553) ไดส้ังเคราะห์แนวทางปฏิบติัในการดาํเนินธุรกิจอยา่งย ัง่ยืนตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง พร้อมทั้งไดมี้การนาํไปศึกษาและปรับปรุงอยา่งต่อเน่ือง เพือ่ให้สามารถนาํไปประยุกตใ์ช้

ในองค์กรธุรกิจไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ซ่ึงวตัถุประสงค์สําคญัของการดาํเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืนตาม

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงนั้น จะมุ่งเนน้ใหเ้กิดความสําเร็จที่ย ัง่ยืนต่อตวัธุรกิจเอง ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบั

การดาํเนินธุรกิจขององคก์ร (Stakeholders) ตลอดจนประโยชน์สุขต่อสังคมโดยรวม 

 

แมว้า่ปัจจุบนัน้ีในส่วนของภาคธุรกิจ จะมีการพฒันาแนวทางปฏิบติัในการดาํเนินธุรกิจอยา่งย ัง่ยืน

ตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่ชดัเจน มีการกาํหนดตวัช้ีวดัวา่องคก์รธุรกิจใดดาํเนินธุรกิจตามแนวทาง

เศรษฐกิจพอเพียงหรือไม่ ตลอดจนมีการศึกษาถึงผลของการนาํปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาใชใ้นการ

ดาํเนินธุรกิจอย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการศึกษาถึงผลที่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย และสังคม

โดยรวมไดรั้บ จากองค์กรที่ดาํเนินงานตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงนั้น ยงัตอ้งการการพฒันาไปอีก

มาก กล่าวคือ ในการศึกษาวิจยัที่ผ่านมา ยงัขาดการกาํหนดตวัช้ีวดัประโยชน์สุขจากการดาํเนินงานของ

องค์กรที่ชดัเจน อีกทั้งยงัขาดการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขในกลุ่มผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย กบัผลต่อเน่ืองท่ีเกิดข้ึนอยา่งเป็นระบบ 

 

ดงันั้น การศึกษาถึงตวัช้ีวดัประโยชน์สุข และความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขจาก

องค์กรท่ีดาํเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของกลุ่มผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย กับผล

ต่อเน่ืองที่เกิดข้ึนกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียและองคก์ร จะเป็นประโยชน์อย่างยิ่ง ต่อการวางแนวทางเพื่อขยาย

ความสาํเร็จแบบยัง่ยนื จากองคก์รธุรกิจเอง ไปสู่ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัองคก์รในดา้นต่างๆ เช่น องคก์รอ่ืนๆ ท่ี
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มีความสัมพนัธ์กบัองคก์รธุรกิจนั้น ตลอดจนสังคมโดยรวม นอกจากน้ี ตวัช้ีวดัประโยชน์สุขที่พฒันาข้ึนมา 

ยงัสามารถนาํไปใชเ้ป็นหน่ึงในตวัช้ีวดัผลการดาํเนินงานขององคก์ร ท่ีกาํหนดตวัเองวา่เป็นองคก์รธุรกิจเพื่อ

สังคมในอนาคตไดอี้กดว้ย 

 

1.2 ภาพรวมของการวจัิย 

 

การศึกษาเร่ืองตวัช้ีวดัประโยชน์สุข ที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียได้รับจากองค์กรธุรกิจขนาดกลางและ

ขนาดย่อม (SMEs) ที่ดาํเนินงานอย่างย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงน้ี จะทาํการศึกษาเพื่อระบุ

ตัวช้ีวดัที่เหมาะสม สําหรับการวดัการรับรู้ประโยชน์สุขของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียจากองค์กรธุรกิจท่ี

ดาํเนินงานอยา่งย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยผูว้จิยัจะจาํกดัขอบเขตไวท่ี้องคก์รธุรกิจขนาด

กลางและขนาดย่อม (SMEs) เท่านั้ น ในลาํดับต่อมา ผูว้ิจ ัยจะทาํการศึกษาถึงผลต่อเนื่องของการรับรู้

ประโยชน์สุขฯ ที่มีต่อการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders-

company Relationship Quality) และในส่วนต่อมาผู ้วิจัยจะทําการศึกษาผลของการรับรู้คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ที่มีต่อการรับรู้ในช่ือเสียงองคก์ร และการรับรู้ในมูลค่า

ตราผลิตภัณฑ์ ในส่วนสุดท้าย ผูว้ิจ ัยจะทาํการศึกษาความสัมพนัธ์ภายในของระดับการรับรู้คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ในช่ือเสียงองค์กร 

และการรับรู้ในมูลค่าตราผลิตภณัฑข์ององคก์ร 

 

ทั้งน้ี ในการศึกษาท่ีผา่นมาพบวา่แนวคิดความเป็นวตัถุนิยม หรือ Materialism ของตวับุคคลนั้นอาจ

มีผลกระทบต่อความสุขและพฤติกรรมที่เกี่ยวขอ้งเช่น การบริโภค ดงันั้น การศึกษาในคร้ังน้ีจึงรวม ความ

เป็นวตัถุนิยม เขา้มาเป็นตวัแปรร่วม (Covariate) ดว้ย รูปท่ี 1.1 แสดงภาพรวมของการวจิยัในคร้ังน้ี 

 

Stakeholders’ perceived 
benefit and happiness of 

SEP organization

- Utilitarian
- Happiness

- Hedonic happiness
- Eudaimonic happiness

Perceived
Stakeholders-Company 

Relationship Quality

Perceived Corporate Reputation

Materialism

Perceived Brand Equity

Self identification

Commitment

Trust

Satisfaction
 

 

รูปท่ี 1.1 ภาพรวมของการวิจัย 
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งานวิจยัเล่มน้ีจะแบ่งออกเป็น 7 บท โดยบทที่ 1 ซ่ึงเป็นบทนาํ จะกล่าวถึงความสําคญัและที่มาของ

ปัญหาการวิจยัดงัที่ไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ วตัถุประสงค์ของการวิจยั และประโยชน์ที่คาดวา่จะไดรั้บ และการ

เชื่อมโยงกบันักวิจยัที่เป็นผูเ้ชี่ยวชาญในสาขาวิชาที่ทาํการวิจยั ในส่วนของบทที่ 2 จะเป็นการทบทวน

วรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งอนัไดแ้ก่ (1) ความย ัง่ยืนขององคก์ร (Corporate Sustainability) (2) การดาํเนินงาน

อยา่งย ัง่ยืนขององคก์ร (Corporate Sustainability Practices) (3) ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกบัความย ัง่ยืนของ

องคก์ร (Sufficiency Economy and Corporate Sustainability) (4) ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อการดาํเนินงานของ

องคก์รธุรกิจ (Stakeholders) (5) การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากองคก์รที่ย ัง่ยืน (Benefits 

and Happiness from Sustainable Organization) (6) การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากองคก์ร

ธุรกิจภายใตแ้นวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (7) คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร กบัผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย (Stakeholders-company relationship Quality)  (8) ช่ือเสียงองค์กรและมูลค่าตราผลิตภณัฑ ์

(Corporate Reputations and Brand equity) และ (9) ความเป็นวตัถุนิยม (Materialism) ซ่ึงถือเป็นตวัแปรร่วม

ในการศึกษาคร้ังน้ี 

 

ในบทที่ 3 จะเป็นการกล่าวถึงกรอบแนวคิดและการตั้งสมมติฐานการวิจยั สมมติฐานที่แสดง

ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรแต่ละตวั จะไดก้ล่าวไวใ้นบทน้ี บทที่ 4 จะเป็นการกล่าวถึงระเบียบวิธีวิจยัทั้ง

ในส่วนของการศึกษาเบ้ืองตน้ (Preliminary study) และการศึกษาเชิงปริมาณ ในบทที่ 5 จะเป็นการรายงาน

ผลการศึกษาเบ้ืองตน้ บทท่ี 6 จะเป็นการวิเคราะห์และรายงานผลการศึกษาเชิงปริมาณ และในบทที่ 7 เป็น

การอภิปรายและสรุปผลการศึกษา 

 

1.3 วตัถุประสงค์ของงานวจัิย  

 

1. เพื่อพฒันาตวัช้ีวดัประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจากองค์กรธุรกิจที่ดาํเนินธุรกิจ

ตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

2. เพือ่ศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียได้รับจาก

องค์กรธุรกิจที่ดาํเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง กับผลสืบเน่ืองที่มีต่อองค์กร

ธุรกิจ 

3. เพื่อนาํเสนอแนวทางในการนาํตวัช้ีวดัดงักล่าวไปขยายผล 
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1.4 ประโยชน์ทีไ่ด้รับ  

 

 ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการวจิยัสามารถสรุปไดเ้ป็น 3 ประเด็นหลกัดงัต่อไปน้ี 

1. ได้ตวัช้ีวดัประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียได้รับจากองค์กรธุรกิจที่ดาํเนินธุรกิจตาม

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีงท่ีชดัเจน 

2. ทราบความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจากองค์กร

ธุรกิจท่ีดาํเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง กบัผลสืบเน่ืองท่ีมีต่อองคก์รธุรกิจ 

3. ไดแ้นวทางในการนาํตวัช้ีวดัดงักล่าว ไปขยายผล 

 

1.5 ผลลพัธ์ทีสํ่าคัญจากการศึกษาในคร้ังนี ้

 

ผลการศึกษาทีส่ําคญัพบวา่ประโยชน์สุขสามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 3 ประเภทอนัไดแ้ก่ Utilitarian 

Benefits, Hedonic Happiness, และ Eudaimonic Happiness ในขณะที่คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียกบัองคก์รประกอบดว้ย 4 ระดบัเรียงจากความสัมพนัธ์ในขั้นตน้ไปสู่ขั้นทีสู่งไดด้งัน้ี ความพึง

พอใจ ความไวว้างใจ การใหค้าํมัน่สัญญา และการแสดงตวัตน ซ่ึงคุณภาพความสัมพนัธ์ในขั้นตน้จะนาํไปสู่

ความสัมพนัธ์ในขั้นที่สูงข้ึนไป นอกจากน้ี การรับรู้ประโยชน์สุขแต่ละประเภทจะส่งผลต่อระดบัคุณภาพ

ความสัมพนัธ์ฯท่ีแตกต่างกนัไป อีกทั้งคุณภาพความสัมพนัธ์แต่ละระดบัยงัส่งผลต่อการรับรู้ช่ือเสียงองคก์ร

และมูลค่าตราผลิตภณัฑท่ี์แตกต่างกนัอีกดว้ย 

 

1.6 การเช่ือมโยงกบันักวจัิยทีเ่ป็นผู้เช่ียวชาญในสาขาวชิาทีท่าํการวจัิย  

 

โครงการวิจยัน้ี มีการเช่ือมโยงกบักลุ่มวิจยัภาวะผูน้าํ วิทยาลยัการจดัการ มหาวิทยาลยัมหิดล ซ่ึงมี 

รศ.ดร. สุขสรรค์ กันตะบุตร เป็นหัวหน้ากลุ่มวิจัย ซ่ึงกลุ่มวิจัยน้ีมีนักวิจัยที ่มีความเชี่ยวชาญและมี

ประสบการณ์ดา้นการศึกษาเพื่อนาํปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกตใ์ชใ้นเชิงธุรกิจให้กบัสํานกังาน

กองทุนสนบัสนุนงานวิจยัมาอยา่งต่อเน่ือง กลุ่มวิจยัภาวะผูน้าํน้ียงัเป็นเครือข่ายกบั Institute for Sustainable 

Leadership ทีป่ระเทศออสเตรเลีย ซ่ึงเป็นองคก์รในระดบันานาชาติเพื่อพฒันาองคค์วามรู้ดา้นองคก์รธุรกิจที่

ย ัง่ยนือีกดว้ย 
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บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

 ในส่วนของการทบทวนวรรณกรรมนั้น จะกล่าวถึงหวัขอ้หลกัๆดงัต่อไปน้ี ความย ัง่ยืนขององคก์ร 

การดาํเนินงานอยา่งย ัง่ยืนขององค์กร ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกบัความย ัง่ยืนขององคก์ร ผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียต่อการดาํเนินงานขององคก์รธุรกิจ การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากองคก์รท่ีย ัง่ยืน การ

รับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากองคก์รภายใตแ้นวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ช่ือเสียงองค์กรและมูลค่าตราผลิตภณัฑ์ และแนวคิด

วตัถุนิยม 

 

2.1 ความยัง่ยนืขององค์กร (Corporate Sustainability) 

 

ความย ัง่ยนืขององคก์รนั้น สามารถให้คาํนิยามไดใ้นหลายแนวทาง กล่าวคือ Rogers, Jalal & Boyd, 

2008 ไดก้ล่าวไวว้่า ความย ัง่ยืนขององค์กร คือความสามารถในการสร้างสมดุลระหว่างไตรกปัปิยะ หรือ 

Triple Bottom Line (TBL) อนัประกอบดว้ยความสามารถในการบริหารจดัการ และสร้างกาํไรให้แก่

องคก์าร (Financial performance) ความรับผิดชอบต่อสังคม (Corporate social responsibility) และ การ

ตระหนกัถึงผลลพัธ์ดา้นส่ิงแวดลอ้ม (Environmental outcomes)  Kantabutra and Avery (2011) ไดใ้หค้าํ

นิยามความย ัง่ยืนขององคก์รวา่ เป็นองคก์รที่มีความสามารถในการบริหารจดัการดา้นการเงินท่ีแข็งแกร่ง มี

ภูมิตา้นทานต่อวกิฤติการณ์ทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม และสามารถรักษาความเป็นผูน้าํในตลาดท่ีเก่ียวขอ้ง

ได ้นอกจากน้ี Avery and Bergsteiner (2010) ไดใ้หค้วามหมายเพิ่มเติมของความย ัง่ยืนขององคก์รวา่ จะตอ้ง

เป็นองคก์รท่ีมีตราผลิตภณัฑ์และช่ือเสียงท่ีเป็นเลิศ (excellent brand and reputation) มีความสามารถในการ

ยกระดบัความพึงพอใจของลูกคา้ (Enhancing customer satisfaction) มีความสามารถในการดาํเนินงานดา้น

การเงิน และการจดัการท่ีเช่ือถือได ้(Solid financial and operational performance) มีการมุ่งเนน้คุณค่าต่อผู ้

ถือหุ้น และผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียต่อองค์กรในระยะยาว (Long-term shareholder value and Long-term 

stakeholder value) 

 

2.2 การดาํเนินงานอย่างยัง่ยนืขององค์กร (Corporate Sustainability Practices) 

 

ในการศึกษาท่ีผา่นมานั้น Avery and Bergsteiner (2010) ไดน้าํเสนอระดบัของความรับผิดชอบของ

องคก์ร ต่อแนวปฏิบติัเพื่อใหเ้กิดความย ัง่ยนืทางธุรกิจไว ้6 ระดบัดงัต่อไปน้ี 
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1. การปฏิเสธแนวปฏิบติั (Rejection) เป็นระดบัท่ีธุรกิจไม่ยอมรับ ปฏิเสธ หรือต่อตา้นต่อขอ้

ปฏิบติัเพือ่ความย ัง่ยืนทางธุรกิจ ผูบ้ริหารที่อยูใ่นองค์กรระดบัน้ี มกัจะเช่ือวา่ธุรกิจมีความ

รับผดิชอบเพียงแค่การสร้างผลกาํไรสูงสุด ซ่ึงอาจไดม้าไม่วา่จะโดยการเล่ียงกฎหมาย การ

จ่ายค่าแรงท่ีถูก การหลีกเล่ียงขอ้กาํหนดดา้นมลพิษเพื่อลดค่าใชจ่้าย เป็นตน้ 

2. การไม่ตอบสนองต่อแนวปฏิบติั (Non-responsive) เป็นระดบัที่ผูบ้ริหารเพิกเฉย หรือไม่

สนใจต่อแนวปฏิบัติเพื ่อความย ัง่ยืนทางธุรกิจ โดยมองว่าแนวปฏิบัติดังกล่าวนั้ น ไม่

เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจของตนเอง 

3. การยินยอมทาํตามแนวปฏิบติั (Compliance) เป็นระดบัที่ธุรกิจยอมทาํตามกฎขอ้บงัคบัที่

ส่งผลกระทบต่อพนกังาน ส่ิงแวดลอ้ม และความรับผิดชอบต่อสังคมในส่วนที่จาํเป็นตอ้ง

ทาํเพียงเพื่อใหถู้กตอ้งตามกฎหมายขอ้บงัคบั ไม่ใช่เพื่อความย ัง่ยนืของธุรกิจเอง 

4. การทาํตามแนวปฏิบติัอยา่งมีประสิทธิภาพ (Efficiency) เป็นระดบัท่ีผูบ้ริหารลงทุนพฒันา

แนวปฏิบติัเพื่อความย ัง่ยนืทางธุรกิจใหก้บัองคก์ร เน่ืองจากไดเ้ล็งเห็นถึงประโยชน์ดา้นการ

ลดตน้ทุนท่ีชดัเจน และเกิดข้ึนในระยะเวลาอนัสั้น 

5. การกาํหนดกลยุทธ์เชิงรุก (Strategic proaction) เป็นระดบัท่ีองคก์รธุรกิจนาํแนวปฏิบติัเพื่อ

ความย ัง่ยืนทางธุรกิจมาเป็นส่วนหน่ึงของการวางกลยุทธ์ขององค์กร เพือ่ก่อให้เกิดความ

ไดเ้ปรียบในการแข่งขนั 

6. การเป็นองค์กรแบบยัง่ยืน (Sustaining enterprise) องค์กรธุรกิจที่อยู่ในระดบัน้ีจะมองว่า

การพฒันาให้เกิดความย ัง่ยืนในสังคมนั้น เป็นส่ิงที่ถูกตอ้ง และถือเป็นความรับผิดชอบที่

ธุรกิจตอ้งกระทาํ ดงันั้น ธุรกิจจึงพยายามสร้างความย ัง่ยืนให้เกิดข้ึนในทุกๆแห่งทีธุ่รกิจ

ดาํเนินการอยู่ โดยถือเป็นหลักการหรือนโยบายในการดําเนินงาน และไม่จาํเป็นต้อง

อวดอา้งถึงผลงานการทาํเพื่อสังคมนั้นๆ เพื่อผลประโยชน์ขององคก์ร 

 

2.3 ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกับความยั่งยืนขององค์กร (Sufficiency Economy and Corporate 

Sustainability) 

 

การทบทวนวรรณกรรมในเร่ืองปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกับความย ัง่ยืนขององค์กรน้ีจะแบ่ง

ออกเป็นสองส่วนหลัก กล่าวคือ ในส่วนแรกจะเป็นการอธิบายความหมายและองค์ประกอบหลักของ

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ในส่วนท่ีสองจะเป็นการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการดาํเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืน

ภายใตแ้นวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพยีง 
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2.3.1 ความหมาย และปรัชญาของเศรษฐกจิพอเพยีง 

เศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy) นั้นมีผูท้รงคุณวุฒิได้กล่าวไวว้่า “เป็นปรัชญาที่

พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวทรงมีพระราชดาํรัสชี้แนะแนวทางการดาํเนินชีวิตแก่พสกนิกรชาวไทยมาโดย

ตลอดนานกว่า 25 ปี ตัง้แต่ก่อนวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจ และยิ่งเมื่อเกิดวิกฤติการณ์ทางเศรษฐกิจขึ้น 

พระองค์ท่านได้ทรงเน้นยํา้ว่าเป็นแนวทางการแก้ไขเพ่ือให้ประเทศไทยรอดพ้นจากปัญหาต่างๆ สามารถ

ดาํรงอยู่ได้อย่างมัน่คงและยัง่ยืนภายใต้กระแสโลกาภิวฒัน์และความเปล่ียนแปลงต่างๆ” (จิรายุ  อิศรางกูร ณ 

อยุธยา หนา้ 42; โครงการสนบัสนุนการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจพอเพียงดา้นการศึกษาและเยาวชน: ออนไลน์) 

เศรษฐกิจพอเพียงถือได้ว่าเป็นปรัชญาทีส่ามารถนําไปประยุกต์ใช้ได้ในหลายฝ่ายทั้งในภาคประชาชน 

หน่วยงานราชการ และธุรกิจเอกชน หลกัสําคญัของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงนั้นประกอบไปด้วย ความ

พอประมาณ ความมีเหตุผล และการมีภูมิคุม้กนั บนพื้นฐานของ 2 เง่ือนไขอนัไดแ้ก่ ความรู้ และคุณธรรม 

(โครงการสนบัสนุนการขบัเคล่ือนเศรษฐกิจพอเพียงดา้นการศึกษาและเยาวชน: ออนไลน์) ซ่ึงสามารถเรียก

ไดอี้กอยา่งหน่ึงวา่หลกั 3 ห่วง 2 เง่ือนไข ซ่ึง จิราย ุอิศรางกรู ณ อยธุยา (2548 หนา้ 43) ไดใ้ห้คาํนิยามของแต่

ละองคป์ระกอบไวด้งัน้ี 

 

ความพอประมาณ หมายถึง “ความพอดีทีไ่ม่นอ้ยเกินไปและไม่มากเกินไปโดยไม่เบียดเบียนตนเอง

และผูอ่ื้น เช่นการผลิตและการบริโภคท่ีอยูใ่นระดบัพอประมาณ” 

ความมีเหตุผล หมายถึง “การตดัสินใจเก่ียวกบัระดบัของความพอเพียงนั้น จะตอ้งเป็นไปอยา่งมี

เหตุผลโดยพิจารณาจากเหตุปัจจยัที่เกี่ยวขอ้ง ตลอดจนคาํนึงถึงผลทีค่าดวา่จะเกิดข้ึนจากการกระทาํนั้นๆ 

อยา่งรอบคอบ” 

การมีภูมิคุ้มกันที่ดีในตัว หมายถึง “การเตรียมตวัให้พร้อมรับผลกระทบและการเปล่ียนแปลงดา้น

การต่างๆ ท่ีจะเกิดข้ึนโดยคาํนึงถึงความเป็นไปไดข้องสถานการณ์ต่างๆ ที่คาดวา่จะเกิดข้ึนในอนาคตทั้งใกล้

และไกล” 

 

นอกจากน้ี ในการตดัสินใจในการดาํเนินกิจกรรมต่างๆ ให้อยู่ในระดบัพอเพียงนั้น จะตอ้งอาศยั

เงื่อนไขด้านความรู้ และคุณธรรมเป็นพื้นฐาน ดงันั้น เงื่อนไขดา้นความรู้ในทีน้ี่จึงหมายถึง “ความรอบรู้

เกี่ยวกบัวิชาการต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งอย่างรอบดา้น ความรอบคอบที่จะนาํความรู้เหล่านั้นมาพิจารณาให้

เช่ือมโยงกนั เพือ่ประกอบการ วางแผน และความระมดัระวงัในขั้นตอนปฏิบติั” และเง่ือนไขดา้นคุณธรรม

หมายถึงส่ิงที่จะตอ้งเสริมสร้าง “ประกอบดว้ย มีความตระหนกัในคุณธรรม มีความซ่ือสัตยสุ์จริต และมี

ความอดทน มีความเพียร ใช้สติปัญญาในการดําเนินชีวิต” (จิรายุ อิศรางกูร ณ อยุธยา 2548 หน้า 43) 
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2.3.2 การดาํเนินธุรกจิอย่างยัง่ยนืภายใต้แนวทางของปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง 

ความย ัง่ยืน (Sustainability) ถือเป็นหน่ึงในวตัถุประสงค์หลักของการดาํเนินธุรกิจตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง มฌัชิมา กุญชร ณ อยุธยา (2550) ไดเ้สนอไวว้่าการสร้างความเจริญอย่างย ัง่ยืนให้แก่

กิจการนั้น จะตอ้งอาศยัการเพิ่มมูลค่าอยา่งต่อเน่ืองดว้ยการปฏิบติัตามหลกัไตรกปัปิยะ อนัประกอบไปดว้ย

การกํากับดูแลกิจการที่ดี (Good Governance) การไม่เบียดเบียนและฟ้ืนฟูธรรมชาติส่ิงแวดล้อม 

(Environment) และ การไม่เบียดเบียนและฟ้ืนฟสูงัคม (Social) ควบคู่ไปกบัการนาํปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง

มาประยกุตใ์ชด้ว้ย 

 

การวิจยัเพือ่ขบัเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียงในภาคธุรกิจนั้น ไดรั้บความสนใจจากหน่วยงานหลกัที่

เก่ียวขอ้ง เช่น สํานกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั (สกว.) สํานกังานคณะกรรมการพิเศษเพื่อประสานงาน

โครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชดาํริ (กปร.) และภาครัฐบาล ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 เป็นตน้มา (อภิชยั พนัธเสน 

และคณะ 2555) การดาํเนินธุรกิจภายใตแ้นวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงนั้น ตอ้งมีการตดัสินใจในการ

ให้นํ้ าหนักต่อ 2 กรอบการทาํงาน (Frameworks) กล่าวคือ ในส่วนแรก ธุรกิจตอ้งมีความสามารถในการ

แข่งขนั และมีประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐกิจ ในส่วนที่สอง ธุรกิจต้องมีความมัน่คงทางเศรษฐกิจและ

ความสามารถป้องกนัตวัเองจาก External Shock และความไม่แน่นอนต่างๆได ้ ดงันั้น แนวปฏิบติัในการ

ดาํเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง จึงไม่ได้ปฏิเสธการดาํเนินธุรกิจตามมาตรฐานของทุนนิยม 

เพียงแต่การดาํเนินงานในรูปแบบดงักล่าว จะตอ้งเป็นไปตามหลกัจริยธรรม และการวางแผนที่รอบคอบ 

เพือ่ลดความเส่ียง และความไม่แน่นอน ควบคู่กนัไปดว้ย (แกมทอง อินทรัตน์, 2553)  

 

สุขสรรค์ กนัตะบุตร และคณะ (2552) ไดพ้ฒันาแนวทางปฏิบติัตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

เพื่อใหธุ้รกิจสามารถดาํเนินไปไดอ้ยา่งย ัง่ยืน และใชเ้ป็นตวัช้ีวดัวา่องคก์รธุรกิจใดดาํเนินธุรกิจตามแนวทาง

เศรษฐกิจพอเพียงหรือไม่  และเพือ่ให้แนวทางปฏิบติัตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงขององค์กรธุรกิจ 

สามารถวดัออกมาเป็นตวัแปรเชิงปฏิบติัการไดน้ั้น Kantaburta &  Siebenhüner (2011) ไดส้ังเคราะห์แนว

ปฏิบติัพร้อมแบบวดั ซ่ึงประกอบดว้ย 5 ดา้น อนัไดแ้ก่ (1) การพฒันาภูมิสังคม (Geosocial Development) 

(2) การมุ่งเน้นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในวงกวา้ง (Broad Stakeholder Focus) (3) ความพยายาม มุ่งมัน่ 

(Perseverance) (4) ความพอประมาณ (Moderation) และ (5) การมีภูมิคุม้กนั และปรับตวัเขา้กบัสถานการณ์ 

(Resilience) 
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2.4 ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียต่อการดาํเนินงานขององค์กรธุรกจิ (Stakeholders) 

 

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหมายถึง กลุ่มหรือบุคคลใดๆที่มีผลกระทบ หรือไดรั้บผลกระทบจากการบรรลุ

เป้าหมายขององคก์ร (Freeman, 1984 p.46)  

 

Post และคณะ (2002) ไดก้ล่าวไวว้่า ส่ิงหลกัที่ทา้ทายความสามารถของผูบ้ริหาร และนกัทฤษฎี

เกี่ยวกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียก็คือ การทาํความเขา้ใจถึงวิธีการที่จะเพิ่มความสัมพนัธ์ระหว่างบริษทักบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสีย โดยการนาํเสนอประโยชน์ใหแ้ก่กลุ่มดงักล่าวผา่นทางกิจกรรม และนโยบายของทางบริษทั 

ซ่ึงทาํให้ในปัจจุบนัน้ี การตั้งวตัถุประสงคใ์นการดาํเนินงานขององคก์รธุรกิจต่างๆจึงไม่สามารถที่จะมุ่งแต่

เพียงการสร้างผลกาํไรให้แก่ผูถื้อหุ้นอย่างเดียวอีกต่อไป หากแต่องคก์รจะตอ้งสร้างประโยชน์ที่มีคุณค่าใน

มุมมองของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆดว้ย (Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009) 

 

ในการวางกรอบของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อการดาํเนินงานขององคก์รธุรกิจนั้น สามารถแบ่งไดเ้ป็น

สองระดบัตามแนวคิดของนกัคิดหลายท่านท่ีไดน้าํเสนอไว ้ กล่าวคือ ผูที้มี่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทางตรง และผู ้

มีส่วนไดส่้วนเสียทางออ้ม (Crane & Ruebottom, 2011; Donaldson & Preston, 1995; Freeman, 1994; 

Lawrence, 2010) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทางตรง (Market stakeholders, Primary stakeholders, หรือ Economic 

Stakeholders) หมายถึง ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองค์กร ที่มีความเกี่ยวพนักบัการดาํเนินธุรกิจขององค์กร

โดยตรง มีการติดต่อสัมพนัธ์ในเชิงพาณิชย์ การจ้างงาน การลงทุนกับกิจการ และเป็นกลุ่มที่องค์กรมี

ความสามารถในการบริหารจดัการ และควบคุมได ้ไดแ้ก่ ผูบ้ริหาร/ผูถื้อหุน้/พนกังาน  หุ้นส่วนธุรกิจ ผูค้า้/คู่

คา้ (Suppliers) ผูผ้ลิตและผูจ้ดัส่งสินคา้ (Distributors) ทั้งระดบัคา้ส่ง และคา้ปลีก 

 

ผู้ทีม่ีส่วนได้ส่วนเสียทางอ้อม (Nonmarket Stakeholders , Secondary Stakeholders, หรือ 

Societal Stakeholders) ไดแ้ก่ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร ที่ไม่ไดมี้ความสัมพนัธ์เชิงพาณิชยก์บัองคก์ร 

แต่อาจมีอิทธิพลหรือส่งผลต่อการดาํเนินธุรกิจขององค์กรได้ โดยเป็นกลุ่มที่องค์กรไม่สามารถบริหาร

จดัการ หรือควบคุมไดโ้ดยตรง เช่น ชุมชน หน่วยงานราชการ ส่ือมวลชน และกลุ่ม/องคก์รที่ไม่แสวงหาผล

กาํไรต่างๆ 



-10- 

 

 นอกจากน้ี Sirgy (2002) ไดท้าํการทบทวนวรรณกรรมทางดา้นประเภทของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียของ

องคก์รในหลายๆดา้นอนัไดแ้ก่ Freeman (1984), Lerner and Fryxell (1994), Morgan and Hunt (1994), และ 

Droge et al. (1990) และไดท้าํการจดักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียใหม่ โดยออกไดเ้ป็น 3 กลุ่ม คือ ผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียภายใน (Internal Stakeholders) ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก (External Stakeholders) และ ผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียระยะไกล (Distal Stakeholders) ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Stakeholders) คือ ตาํแหน่งของบุคคล หรือหน่วยงานที่ถูก

จดัตั้งข้ึนภายในตวัองค์กร เช่น ตาํแหน่งผูบ้ริหารระดบัสูง ฝ่ายหรือแผนกต่างๆ รวมถึงคณะกรรมการกลุ่ม

ต่างๆเป็นตน้ 

 

ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Stakeholders) คือกลุ่มหรือบุคคลที่ไม่ไดม้าจากการจดัตั้ง

ข้ึนภายในองคก์ร แต่มีการแลกเปล่ียนคุณค่า และทรัพยากรท่ีสาํคญัดา้นต่างๆกบัองคก์ร อนัไดแ้ก่ลูกคา้ ผูถื้อ

หุ้น เจา้หน้ี ผูจ้ดัหาวตัถุดิบ ลูกจา้ง ส่ือมวลชน ผูจ้ดัจาํหน่ายสินคา้ ชุมชนทอ้งถ่ิน และส่ิงแวดลอ้มโดยรอบ

องคก์ร เป็นตน้ 

 

ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียระยะไกล (Distal Stakeholders) คือกลุ่มทีมี่อิทธิพลทางออ้มต่อการอยูร่อด และ

การเจริญเติบโตขององค์กร ผ่านทางผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกลอาจไดแ้ก่

หน่วยงานภาครัฐ สหภาพแรงงาน สมาคม ชมรม สภาวิชาชีพ หน่วยงานดา้นการศึกษา และหน่วยงานไม่

แสวงหาผลกาํไรต่างๆ เป็นตน้ 

 

จากการศึกษาของ Sirgy (2002) ได้แสดงให้เห็นว่า การแบ่งประเภทของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย

ออกเป็น 3 ประเภทนั้น ทาํใหอ้งคก์รสามารถวเิคราะห์ และบริหารความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

กลุ่มต่างๆไดดี้ยิง่ข้ึน ตวัอยา่งเช่น การบริหารความสัมพนัธ์ระหวา่งฝ่ายการตลาดซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

ภายในองค์กร กบัลูกคา้ ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอกองค์กรนั้น องคก์รควรจะเลือกใช้แนวคิดดา้น

คุณภาพการให้บริการหรือ SERVQUAL ในการจดัการ ในขณะที่การบริหารความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่าย

การตลาดกบักลุ่มผูรั้กษาส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกลนั้น อาจตอ้งใชแ้นวคิดการสร้าง

ภาพลกัษณ์องคก์ร (Corporate Image) จึงจะมีความเหมาะสม นอกจากน้ี การบริหารความสัมพนัธ์ระหวา่ง

ฝ่ายต่างๆภายในองค์กร ซ่ึงถือเป็นผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในองค์กรนั้ น อาจต้องใช้หลักแนวคิด

ประสิทธิภาพการส่ือสาร และกิจกรรมดา้นการจดัการ  (Communication Effectiveness and Management 

Activities)  
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2.5 การรับรู้ประโยชน์สุขของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากองค์กรที่ย่ังยืน (Perceived Benefits and Happiness 

from Sustainable Organization) 

 

ในภาพรวมนั้น ประโยชน์สุขคือ “ความสุขท่ีเกิดจากการให ้และ/หรือการทาํประโยชน์ใหก้บัคนอ่ืน 

การช่วยให้ผูอื้่นมีอยู่มีกิน ผ่อนคลายทุกข์ ช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาส รวมถึงการทาํประโยชน์ให้กบัสังคมและ

การทาํงานเพื่อส่วนรวม เป็นความสุขท่ีไดรั้บจากการทาํใหค้นอ่ืนเกิดประโยชน์และมีความสุข เป็นความสุข

ที่ไม่ได้มองที่ผลประโยชน์อนัเกิดกบัตวัเอง แต่มองผลประโยชน์อนัตกแก่คนอื่น และสังคมโดยทัว่ไป” 

(ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท ์และคณะ 2554หน้า 89) มฌัชิมา กุญชร ณ อยุธยา (2550) ไดใ้ห้ความเห็นไวว้่า 

ความเจริญที่ย ัง่ยืนจากการประกอบธุรกิจนั้น ไม่ควรจะเกิดข้ึนแค่เพียงกบัตวับุคคล หรือองค์กรธุรกิจอยา่ง

เดียว ธุรกิจ จะตอ้งสร้างความเจริญอยา่งย ัง่ยืนให้เกิดข้ึนกบัสังคม และธรรมชาติส่ิงแวดลอ้มไปพร้อมๆกนั

ดว้ย นัน่คือ การสร้างประโยชน์ให้เกิดข้ึนกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทุกกลุ่ม (Stakeholders) ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

ดาํเนินงานขององคก์ร เช่นเดียวกนัน้ี Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009ไดก้ล่าวไวว้า่ การท่ีองคก์รจะได้

ประโยชน์ตอบแทนจากการดาํเนินตามนโยบายรับผิดชอบต่อสังคมนั้น ตวัองคก์รเอง จะตอ้งทาํให้ผูมี้ส่วน

ได้ส่วนเสียต่างๆได้รับประโยชน์จากการดาํเนินงานเสียก่อน นอกจากน้ี การที่องค์กรที่มุ่งแนวคิดด้าน

การตลาด (Market Orientation) จะตอบสนองความตอ้งการ และสร้างความพึงพอใจสูงสุดให้กบัลูกคา้ได้

นั้น องคก์รจะตอ้งใหค้วามสาํคญักบัประโยชน์ต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืนๆ ดว้ย (Maignan et al., 2005) 

 

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับประโยชน์กับความย ัง่ยืนขององค์กร พบว่า ประโยชน์

สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นหลายรูปแบบ กล่าวคือประโยชน์อาจอยูใ่นรูปแบบของส่ิงที่เป็นตวัเงิน (Monetary 

Benefits) และส่ิงที่ไม่เป็นตวัเงิน (Non-monetary Benefits) จบัตอ้งได ้(Tangible) และจบัตอ้งไม่ได ้

(Intangible) หรืออาจจาํแนกออกไดเ้ป็น ประโยชน์ดา้นการใชส้อย (Utilitarian or Extrinsic Benefits) และ

ประโยชน์ทางดา้นจิตใจ (Hedonic or Intrinsic Benefits) (Chandon, Wansink, & Laurent, 2000; Vargo, 

Nagao, He, & Morgan, 2007) นอกจากน้ี Bhattacharya et al., (2009) ไดจ้าํแนกประโยชน์ท่ีใหแ้ก่ผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียออกได้เป็น 3 ด้าน อนัได้แก่ (1) ประโยชน์ด้านการใช้สอย (Functional Benefits) ซ่ึงถือเป็น

ประโยชน์ที่จบัตอ้งได้และเกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัผลิตภณัฑ์ (สินคา้และบริการ) (2) ประโยชน์ทางด้านจิต-

สังคม (Psychosocial Benefits) ซ่ึงเป็นประโยชน์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัดา้นจิตใจ และสถานะความเป็นอยูท่างสังคม

ท่ีดีของบุคคล  และ (3) คุณค่า (Values) เป็นความปรารถนาทา้ยท่ีสุดท่ีบุคคลตอ้งการ เช่น Self-esteem ซ่ึงจะ

เห็นได้ว่าประโยชน์ดังกล่าวจะเรียงลาํดบัจากส่ิงที่เป็นรูปธรรมไปสู่ส่ิงที่เป็นนามธรรม (Bhattacharya, 

Korschun, & Sen, 2009) 

 

เพื่อใหก้ารศึกษาดา้นรูปแบบของการรับรู้ประโยชน์สุขมีความชดัเจนยิง่ข้ึน การศึกษาในคร้ังน้ีจึงได้

จาํแนกรูปแบบของประโยชน์สุขจากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้นออกเป็น 2 ส่วนหลัก กล่าวคือ 
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ประโยชน์ (Benefits)  และความสุข (Happiness or Well-being) ประโยชน์ (Benefits) ในท่ีน้ีถือเป็น

ผลประโยชน์ดา้นการใช้สอย (Utilitarian or Functional Benefits) ซ่ึงเป็นประโยชน์ที่จบัตอ้งได ้หรือ

เกี่ยวขอ้งโดยตรงกบัตวัผลิตภณัฑ์หรือบริการ ในส่วนของความสุข (Happiness or Well-being) นั้น คือ

ประโยชน์ทางจิต-สังคม (Psychosocial Benefits) อนัเป็นประโยชน์ที่จบัตอ้งไม่ได ้(Intangible) หรือเป็น

ประโยชน์ทีเ่กิดข้ึนภายในจิตใจของตวับุคคล (Intrinsic) ทั้งน้ี ความสุขอาจแบ่งออกได้เป็น 2 ระดบัคือ 

Hedonic และ Eudaimonic ซ่ึงมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  (Fisher, 2010; Huta & Ryan, 2010; and Son & 

Wilson, 2012) 

 

Hedonic Happiness (Well-being)  

Hedonic Happiness หรือ Well-being เป็นสถานะทางจิตใจที่เกิดความสุขหรือไดรั้บประสบการณ์ที่

พึงปรารถนา เป็นความรู้สึกดีที่เกิดข้ึนต่อสถานการณ์ในชีวิตของตวับุคคล การวดั Hedonic Well-being จะ

ใชค้าํถามเก่ียวกบัระดบัอารมณ์เชิงบวกและลบ ควบคู่ไปกบัความพึงพอใจในชีวติ (Son & Wilson, 2012) 

 

Eudaimonic Happiness (Well-being)  

Eudaimonic Happiness หรือ Well-being คือสถานะทางจิตใจทีเ่กิดการตระหนักถึงตวัตนของ

ตนเอง (Self-realization) สถานะน้ีจะเกิดข้ึนเม่ือกิจกรรมในชีวิตของบุคคลนั้นสอดคลอ้งและเก่ียวพนัอยา่ง

ลึกซ้ึงกบัค่านิยมท่ียึดถือ เป็นสภาวะทางจิตใจที่อยูใ่นระดบัสูงสุดที่ก่อให้เกิดการปฏิบติัจริง (Actualization) 

ตามศกัยภาพของบุคคล (Son & Wilson, 2012) 

 

2.6 การรับรู้ประโยชน์สุขของผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียจากองค์กรภายใต้แนวทางของปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง 

 

ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์ และคณะ (2554) ได้ทาํการศึกษาความหมาย และแนวคิดเกี่ยวกับ

ประโยชน์สุขจากเศรษฐกิจพอเพียง โดยได้แบ่งการศึกษาออกเป็นระดบัของบุคคล ชุมชน องค์กรชุมชน 

องค์กรภาครัฐ และองค์กรภาคธุรกิจ ผลจากการศึกษาทาํให้ทราบว่า ในภาพรวมนั้น ประโยชน์สุขคือ 

“ความสุขท่ีเกิดจากการให ้และ/หรือการทาํประโยชน์ใหก้บัคนอ่ืน การช่วยใหผู้อ่ื้นมีอยูมี่กิน ผอ่นคลายทุกข ์

ช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาส รวมถึงการทาํประโยชน์ให้กบัสังคมและการทาํงานเพือ่ส่วนรวม เป็นความสุขที่

ไดรั้บจากการทาํให้คนอ่ืนเกิดประโยชน์และมีความสุข เป็นความสุขที่ไม่ไดม้องที่ผลประโยชน์อนัเกิดกบั

ตวัเอง แต่มองผลประโยชน์อนัตกแก่คนอื่น และสังคมโดยทัว่ไป” (ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์ และคณะ 

2554 หน้า 89) ประโยชน์สุขจะมีความแตกต่างจากความสุขตรงที่ความสุขเป็นส่ิงที่เกิดแก่บุคคลและ

ครอบครัวเท่านั้น  แต่ประโยชน์สุขเป็นความสุขที่บุคคลได้ทาํประโยชน์ให้เกิดแก่ผูอื้่น ซ่ึงผูท่ี้จะสร้าง

ประโยชน์สุขได ้ตอ้งมีความสุขเสียก่อน (ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท ์และคณะ ใน อภิชยั พนัธเสน 2555) 
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อย่างไรก็ตาม แต่ละกลุ่มย่อยมีมุมมองของคาํว่าประโยชน์สุขที่แตกต่างกนัไป กล่าวคือ ในระดบั

บุคคลนั้น ประโยชน์สุขเป็นการให้ความรู้ ความคิด แบบอยา่งในการดาํเนินชีวิต คุณค่า หรือคุณประโยชน์ 

ซ่ึงความสุขระดบับุคคล สามารถบ่งบอกได้จากหน้าตาที่ยิ้มแยม้แจ่มใส อนัเกิดจากความสบายใจ ความ

ภูมิใจ และร่างกายท่ีไม่มีโรคภยัไขเ้จบ็ 

 

 ในระดบัชุมชนนั้น จะมองประโยชน์สุขท่ีการแกปั้ญหาและพฒันาทั้งทางดา้นเศรษฐกิจ สังคม และ

ส่ิงแวดลอ้มของหมู่บา้น ทาํประโยชน์ให้กบัคนอื่น และช่วยเหลือผูด้อ้ยโอกาส เพือ่ให้เขามีอยู่มีกิน คลาย

ความทุกข์ ไม่ทะเลาะเบาะแวง้ และอยู่ร่วมกนัได้อย่างสงบสุข เป็นตน้ ความสุขระดบัชุมชน สามารถบ่ง

บอกไดจ้ากพฤติกรรมของคนในชุมชนที่มีความอยู่เยน็เป็นสุข มีส่วนร่วมในการดาํเนินกิจกรรม และการ

แกปั้ญหาของชุมชน ความเอ้ืออาทร ความร่วมมือ และความสามคัคีกนัภายในชุมชน ตลอดจนมีการเขา้มา

อาศยัของบุคคลนอกชุมชน 

 

ประโยชน์สุขในระดับกลุ่มชุมชนจะมีความสอดคล้องกับประโยชน์สุขในระดับชุมชน โดยมี

ประเด็นการตระหนักถึงสาธารณประโยชน์ที่เอ้ืออาํนวยความสุขให้กบัประชาชนเป็นส่วนเพิ่มเขา้มา ซ่ึง

ความสุขในระดบักลุ่มชุมชนดงักล่าว สามารถวดัไดจ้ากคุณภาพชีวิต และความสัมพนัธ์ที่ดีระหวา่งสมาชิก

ในองคก์ร 

 

ในส่วนขององคก์รภาครัฐนั้นมองวา่ ประโยชน์สุข “เป็นการทาํประโยชน์เพื่อให้เกิดความสุขของ

ประชาชนส่วนรวม โดยยึดหลกัความตอ้งการของประชาชนเป็นสําคญั” (ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์ และ

คณะ 2554 หน้า 54) โดยองค์กรของรัฐจะเป็นส่วนที่ให้บุคลากร หรือหน่วยงานราชการที่ดี  ให้บริการที่

ปรารถนาดีต่อประชาชน ตลอดจนความรู้ด้านการปฏิบัติงานตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ซ่ึงเป็น

ประโยชน์ต่อสังคม ส่ิงท่ีใชช้ี้วดัความสุขขององคก์รภาครัฐจะอยูใ่นรูปแบบของการไดรั้บการยอมรับให้เป็น

ตน้แบบของหน่วยงานของบุคคลากรท่ีดาํเนินชีวติตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง พฤติกรรมการทาํงาน และ

จาํนวนบุคลากรและการมีส่วนร่วมของผูบ้ริหารที่ร่วมกิจกรรมการดาํเนินชีวิตตามแนวทางเศรษฐกิจ

พอเพยีงท่ีเพิ่มข้ึน ตลอดจนความภาคภูมิใจในหน่วยงาน 

 

เช่นเดียวกบัองค์กรภาคธุรกิจ ทีม่องว่าประโยชน์สุขคือการทาํประโยชน์ให้แก่คนอืน่ แต่การให้ที่

เป็นประโยชน์นั้น ตอ้งเป็นการให้อย่างสมดุล และมีความพอดี การให้ในที่น้ีเร่ิมจากการให้ความสุขแก่

บุคคลากรภายในองคก์รเป็นอนัดบัแรก ผา่นทางสวสัดิการและการจา้งงานที่มัน่คง แลว้จึงขยายไปยงัสังคม

และสาธารณะผ่านทางการให้ความรู้ การไม่เอาเปรียบในการซ้ือ-ขายผลผลิต สร้างงาน สร้างรายไดใ้ห้แก่

ชุมชน ผลิตสินคา้ทีเ่ป็นประโยชน์ ตลอดจนทาํกิจกรรมสาธารณะประโยชน์ต่างๆต่อสังคม และส่ิงแวดลอ้ม 

เป็นตน้  ความสุขของภาคธุรกิจเอกชนนั้น สามารถวดัไดจ้ากความสุข และความตั้งใจในการทาํงานของ
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พนกังาน ความสบายใจ ของเจา้ของกิจการ ตลอดจนความสามคัคีภายในองค์กร และความพึงพอใจของ

ลูกคา้ เป็นตน้ 

 

หากพิจารณาแนวคิดเกี่ยวกบัประโยชน์สุขจากเศรษฐกิจพอเพียงของ ขนิฏฐา  กาญจนรังสีนนท ์

และคณะ (2554) กบัประเภทของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย โดยใช้เกณฑ์การแบ่งของ Sirgy (2002) จะเห็นไดว้่า 

การศึกษาดา้นประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากธุรกิจที่ดาํเนินตามหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงใน

คร้ังน้ี ควรมุ่งเน้นการศึกษาไปที่ประโยชน์สุขที่เกิดข้ึนกับกลุ่มผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External 

Stakeholders) และ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกล (Distal Stakeholders) ซ่ึงถือเป็น “ผูอื้่น”  เน่ืองจากทั้งสอง

กลุ่มดงักล่าวจะครอบคลุมถึงกลุ่มหรือบุคคลที่ไม่ไดม้าจากการจดัตั้งข้ึนภายในองคก์ร เช่นพนกังานลูกจา้ง 

สังคม และกลุ่มสาธารณะต่างๆ ในขณะท่ีประโยชน์สุขท่ีเกิดข้ึนกบักลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายใน (Internal 

Stakeholders) อนัประกอบไปดว้ย ตาํแหน่งของบุคคล หรือหน่วยงานที่ถูกจดัตั้งข้ึนภายในตวัองค์กรนั้น 

อาจมีความคาบเก่ียวกบัผลประโยชน์อนัเกิดกบั “ตวัเอง” ซ่ึงในท่ีน้ีก็คือตวัองคก์รธุรกิจเอง 

 

2.7 คุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders-company Relationship 

Quality) 

 

การสร้างประโยชน์สุขจะก่อให้เกิดความสัมพนัธ์ต่างตอบแทน (Reciprocal Exchange) ระหว่าง

องค์กรและผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย กล่าวคือ ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียจะสร้างความสัมพนัธ์กับองค์กรเพื ่อรับ

ประโยชน์ไปพร้อมๆกบัการสร้างความมัง่คัง่ให้แก่องค์กร (Donaldson and Preston, 1995)  จากคาํกล่าว

ขา้งตน้ แสดงให้เห็นวา่ ความสัมพนัธ์ (Relationship) ถือเป็นผลสําคญัอยา่งยิ่งที่ไดจ้ากการสร้างประโยชน์

สุขระหว่างองค์กรและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย Bhattacharya et al.,  (2009 p.263) ได้อ้างถึงคํานิยามของ

คณุภาพความสมัพนัธ์จาก  Palmatier et al.’s (2006) ว่า คุณภาพความสัมพนัธ์เป็นการประเมินความ

แข็งแกร่ง แน่นแฟ้นของความสัมพนัธ์ในภาพรวม ซ่ึงตอ้งอาศยัหลายองค์ประกอบของความสัมพนัธ์แต่มี

ความเก่ียวขอ้งกนัในการประเมิน (‘‘overall assessment of the strength of a relationship, conceptualized as 

a composite or multidimensional construct capturing the different but related facets of a relationship.’’) 

 

Bhattacharya et al. (2009) ให้ความเห็นวา่ องคก์รที่ไดมุ้่งเนน้ให้คุณค่าต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกลุ่ม

ต่างๆ นั้น จะส่งผลถึงคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกับกลุ่มผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders-

company Relationship Quality) โดยความสัมพนัธ์ดงักล่าวสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ระดบั คือ 1. ความพึง

พอใจ (Satisfaction) 2. ความเช่ือถือ (Trust) 3. การให้คาํมัน่สัญญา (Commitment) และ 4. การแสดงตวัตน 

(Identification) ซ่ึงรายละเอียดของแต่ละลกัษณะความสัมพนัธ์มีดงัต่อไปน้ี 
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ความพึงพอใจ (Satisfaction) ความพึงพอใจในมุมมองของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้น หมายถึงการ

ประเมินเก่ียวกบัภาพรวมทั้งหมดของบริษทั/องคก์รจากประสบการณ์ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

 

การดาํเนินงานในดา้นต่างๆขององคก์รนั้น สามารถประเมินผลไดจ้ากความพึงพอใจของบุคคลที่มี

ส่วนเก่ียวขอ้งกบัการดาํเนินงาน ซ่ึง ฟิลิป คอตเลอร์ (Kotler, 2003) ไดก้ล่าวไวว้า่ ความพึงพอใจ เกิดจากการ

ท่ีบุคคลเปรียบเทียบการทาํงานของผลิตภณัฑ ์หรือบริการ ตามท่ีเห็นและเขา้ใจ กบัความคาดหวงัท่ีบุคคลนั้น

มีอยู ่ดงันั้น ความพึงพอใจจึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ระดบั ไดแ้ก่ (1) ความไม่พึงพอใจ อนัเกิดจากการทาํงานของ

ผลิตภณัฑซ่ึ์งตํ่ากวา่ความคาดหวงัของบุคคล (2) ความพึงพอใจ อนัเกิดจากการทาํงานของผลิตภณัฑ์ตรงกบั

ความคาดหวงัของบุคคล และ (3) ความประทบัใจ อนัเกิดจากทาํงานของผลิตภณัฑ์ซ่ึงสูงกวา่ความคาดหวงั

ของบุคคล เช่นเดียวกนักบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ในการประเมินความพึงพอใจนั้น ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจะ

เปรียบเทียบระหว่างประสบการณ์รวมทั้งหมดที่ได้รับจากองค์กร กับทรัพยากรที่ต้องเสียไปจากการมี

ความสัมพนัธ์นั้นๆกบัองคก์ร (Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009) 

 

นอกจากน้ี Vargo, et al., (2007) ยงัพบว่าลูกคา้จะเกิดความพึงพอใจสูงสุด ก็ต่อเมื่อไดรั้บการ

ตอบสนองหรือสามารถควบคุม (Control) ผลประโยชน์ด้านการใช้สอย และได้รับการตอบสนอง

ผลประโยชน์ทางดา้นจิตใจเป็นส่วนเสริม 

 

ความไว้วางใจ (Trust) คือการรับรู้เกี่ยวกบัความมัน่ใจในความน่าเช่ือถือ (Reliability) และความ

ซ่ือสัตย ์(Integrity) ของคู่คา้ หรือบุคคลท่ีเขา้มาทาํการแลกเปล่ียน ความไวว้างใจจะแสดงออกมาในรูปแบบ

ของความคาดหวงัวา่องคก์รจะทาํในส่ิงท่ีไดส้ัญญาเอาไว ้รวมถึงการรับรู้ในความปรารถนาดี (Benevolence) 

ท่ีองคก์รมี และไม่กระทาํการฉวยโอกาส ในสายตาของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

 

การให้คํามั่นสัญญา (Commitment) ในที่น้ีหมายถึงการทีผู่มี้ส่วนไดส่้วนเสียมีความปรารถนาทีจ่ะ

รักษาความสัมพนัธ์ที่มีคุณค่าอยา่งต่อเน่ืองไวก้บัองคก์ร อนัเน่ืองมาจากการมีระดบัความไวว้างใจที่เพิ่มมาก

ข้ึนและมีความผกูพนัดา้นจิตใจที่จะตอ้งการมีปฏิสัมพนัธ์กบัองคก์รอยา่งต่อเน่ือง โดยที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

จะมอบทรัพยากร (Resources) บางอยา่งใหแ้ก่องคก์รเพื่อความสัมพนัธ์ไว ้
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การแสดงตัวตน (Identification) เป็นตวัแทนของความเป็นหน่ึงเดียวกนัระหวา่งมโนภาพแห่งตน 

(Self-concept) ของบุคคลหน่ึง กบัความคิดเก่ียวกบักลุ่มหรือองคก์ร ซ่ึงบุคคลดงักล่าวยอมรับตนเองวา่เป็น

สมาชิกในองคก์รนั้น การศึกษาทีผ่า่นมาพบวา่การแสดงตวัตนวา่เป็นหน่ึงเดียวกบัองคก์รอยา่งแน่นแฟ้น จะ

ก่อใหเ้กิดการสนบัสนุนองคก์ร (Advocacy) (e.g., Bhattacharya and Sen, 2003) พฤติกรรมการช่วยเหลือกนั

ระหว่างสมาชิกภายในองค์กร (e.g., Bell and Menguc, 2002) และพฤติกรรมการซ้ือผลิตภณัฑ์ (e.g., 

Lichtenstein et al., 2004) บุคคลใดที่มีการแสดงตวัตนเป็นหน่ึงเดียวกบัองคก์รแลว้ มกัจะปรับเปล่ียนการ

อา้งอิงตนเองกบัองคก์รจากความเป็น “ฉนั” หรือ “I” มาเป็นความเป็น “เรา” หรือ “We” 

คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้นจะข้ึนอยูก่บัประเภทของประโยชน์

สุขที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจากองคก์ร กล่าวคือ คุณภาพของความสัมพนัธ์จะอยูใ่นระดบัที่สูง หรือแน่น

แฟ้นยิ่งข้ึน หากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บประโยชน์สุขที่มากกวา่ดา้นการใชส้อย (Functional or Utilitarian 

Benefits) (Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009)  

 

2.8 ช่ือเสียงองค์กรและมูลค่าตราผลติภัณฑ์ (Corporate Reputations and Brand Equity) 

 

ช่ือเสียงขององคก์ร (Corporate Reputations) หมายถึงส่ิงที่เป็นตวัแทนการรับรู้เก่ียวกบัการกระทาํ

ขององค์กรทั้งในอดีตและโอกาสในอนาคตที่สามารถอธิบายภาพรวมที่ดึงดูดใจขององค์กรต่อผูมี้ส่วน

เก่ียวขอ้งหลกั เม่ือเปรียบเทียบกบัคู่แข่งท่ีสําคญัอ่ืนๆ (Dowling & Moran, 2012) ในขณะท่ี Lai et al., (2010) 

ไดใ้ห้คาํนิยามของมูลค่าของตราผลิตภณัฑ์ (Brand Equity) ไวว้า่ “คุณค่าทั้งหมดท่ีตราผลิตภณัฑ์ไดเ้พิ่มเติม

เขา้ไปในผลิตภณัฑ์หลกั” หรือ “The total value added by the brand to the core product (Mudambi et al., 

1997, p. 434 cited in Lai et al., 2010)’’ Hsu (2012) ไดใ้ห้คาํนิยามของมูลค่าตราผลิตภณัฑ์ไวว้่าเป็น 

ประโยชน์ส่วนเพิ่มหรือคุณค่าท่ีถูกเพิ่มเขา้ไปในตวัผลิตภณัฑจ์ากคุณสมบติัท่ีดีของตราผลิตภณัฑ ์

 

ช่ือเสียงของบริษทัและมูลค่าของตราผลิตภณัฑ์ ถือเป็นอีกสองตวัแปรที่มีความสําคญัที่สามารถ

อธิบายความสาํเร็จจากการดาํเนินงานอยา่งย ัง่ยืนขององคก์รได ้Avery and Bergsteiner (2010) ไดก้ล่าวไวว้า่

องค์กรที่ย ัง่ยืน จะต้องเป็นองค์กรที่มีตราผลิตภณัฑ์และชื่อเสียงที่เป็นเลิศ (Excellent Brand and 

Reputations) เช่นเดียวกนักบัการศึกษาของ Hsu (2012)  ที่ได้แสดงให้เห็นว่า CSR ขององค์กรสามารถ

นาํไปสู่ระดบัความพึงพอใจของผูบ้ริโภคที่สูงข้ึนได ้และความพึงพอใจนั้นมีผลต่อช่ือเสียงของบริษทัและ

มูลค่าของตราผลิตภณัฑ์  นอกจากน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมดา้นหลกับรรษทับริบาลในอดีตพบว่า 

ประโยชน์ที่องค์กรจะได้รับ จากการส่งเสริมประเด็นสังคม จะอยู่ในรูปแบบของการเสริมตาํแหน่งตรา

สินคา้ใหแ้ขง็แกร่งข้ึน การสร้างความช่ืนชอบต่อตราสินคา้เพิ่มข้ึน เพิ่มยอดขาย และความซ่ือสัตยข์องลูกคา้ 
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เปิดโอกาสให้ลูกค้าและพนักงานได้มีโอกาสสนองต่อประเด็นสังคมได้อย่างสะดวก รวมไปถึงสร้าง

พนัธมิตรใหม่ๆท่ีแขง็แกร่งกบัองคก์รชุมชน (ฟิลิป คอทเลอร์, แนนซ่ี ลี, 2551)  

 

2.9 วตัถุนิยม (Materialism) 

 

วตัถุนิยมหรือ Materialism หมายถึงการให้ความสําคญักบัการเป็นเจา้ของ หรือครอบครองวตัถุ

ส่ิงของเพือ่ให้บรรลุเป้าหมายหลกัในชีวิต หรือสถานะที่ปรารถนา (Richins 2004, pg. 210 อา้งใน Atay, 

Sirgy, Cicic, & Husic, 2009) ผูท่ี้มีลกัษณะของวตัถุนิยมจะมองวา่การท่ีบุคคลจะมีความสุขหรือไดรั้บการยก

ยอ่งนั้น จะตอ้งมีการครอบครองส่ิงของสมบติัที่เพียงพอก่อน (Wang & Wallendorf, 2006) อยา่งไรก็ตาม ผู ้

ท่ีมีลกัษณะของวตัถุนิยม มกัจะมีความสุขต่อส่ิงท่ีตนเองไดค้รอบครองท่ีนอ้ยกวา่ผูท่ี้ไม่มีวตัถุนิยม เน่ืองจาก

ผูที้่เป็นวตัถุนิยมนั้น มกัจะมีความคาดหวงัต่อคุณภาพชีวิตที่สูงเกินความเป็นจริงจึงทาํให้บุคคลดงักล่าว

มกัจะมองคุณภาพชีวิตท่ีตนเองเป็นอยูใ่นทางลบ (Atay, Sirgy, Cicic, & Husic, 2009) และไม่พอใจกบัชีวิต

ความเป็นอยูข่องตนเอง หรือส่ิงท่ีตนเองมีอยูอ่ยา่งต่อเน่ือง (Swinyard, Kau, & Phua, 2001) 

 

แกมทอง อินทรัตน์ (2553) ไดเ้สนอแนวความคิดเก่ียวกบัความสุขที่ไดรั้บจากการดาํเนินชีวิต และ

ธุรกิจ ตามแนวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไวว้่า มนุษยน์ั้น สามารถเลือกตดัสินใจไดว้า่จะมีความสุข

จากความโลภ/ความตอ้งการไดรั้บอยา่งเกินพอดี (Greed / Excessively gaining) ซ่ึงถือเป็นส่ิงจูงใจทางลบ 

(Negative incentive) หรือมีความสุขจากการปฏิบติัตามหลกัจริยธรรม และการให้ ซ่ึงเป็นส่ิงจูงใจใน

ทางบวก (Positive Incentive) นอกจากน้ี มนุษยย์งัจะไม่มีความสุขกบัวตัถุส่ิงของที่ตนเองมี หรือหามาได้

หากบุคคลนั้นยงัมีความโลภ หรือความตอ้งการไดรั้บอยา่งเกินพอดี ซ่ึงจะทาํให้บุคคลดงักล่าวยงัรู้สึกวา่ยงั

ไม่พอ และพยายามไขวค่วา้เพิ่มเติมอยูเ่สมอ ในทางกลบักนั หากบุคคลหน่ึงสามารถตดัความโลภลงได ้และ

ไม่ยึดติดกบัวตัถุส่ิงของ แรงจูงใจที่เกิดข้ึน ก็จะไม่เกิดจากความตอ้งการที่ไม่มีที่ส้ินสุด และหนัมามองดา้น

การทาํชีวติใหมี้ความหมาย และเป็นประโยชน์ต่อผูอ่ื้น ซ่ึงจะทาํใหบุ้คคลนั้น มีความสุขไดโ้ดยง่าย อยา่งไรก็

ตาม แนวทางพุทธศาสนาและเศรษฐกิจพอเพียงนั้น ไม่ไดห้้ามมิให้บุคคลหรือองคก์รมีความมัง่คัง่ เพียงแต่

ความมัง่คัง่นั้น ตอ้งเกิดจากพื้นฐานดา้นจริยธรรม และศีลธรรมที่ดี ซ่ึงความสุขที่แทจ้ริง (True Happiness) 

ของบุคคล จะเกิดข้ึนไดจ้ากความมัง่คัง่ หลายรูปแบบ คือ ความมัง่คัง่ดา้นการเงิน (Financial Capital)  ความ

มัง่คัง่ทางทุนดา้นทรัพยากรมนุษย ์(Human Capital) ความมัง่คัง่จากการมีทุนทางสังคม (Social Capital)  

ความมัง่คัง่จากการมีทุนทางจิตใจและภูมิปัญญา (Wisdom and Mental Capital) และความมัง่คัง่จากการมีทุน

ทางธรรมชาติส่ิงแวดลอ้มที่ดี (Natural Capital) จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ผูที้่ไม่มี

ความสุขกบัส่ิงที่ตนมี หรือมีความสุขจากความตอ้งการที่เกินพอดีนั้น ตามที่ แกมทอง อินทรัตน์ (2553) ได้

เสนอไวน้ั้นมีความสอดคลอ้งกบัแนวคิดวตัถุนิยมของนกัวชิาการหลายท่าน 
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บทที ่3 

กรอบแนวคดิของการศึกษา 

 

งานวิจยัที่ผ่านมาได้พบว่าการใช้เศรษฐกิจพอเพียงในการดาํเนินงานของภาคธุรกิจนั้น มีความ

สอดคลอ้งกบัวิธีการดาํเนินธุรกิจท่ีย ัง่ยืน การเป็นองค์กรธุรกิจที่มีความสุข และเป็นธุรกิจที่สามารถสร้าง

ประโยชน์สุขได ้(อภิชยั พนัธเสน และคณะ 2555) อย่างไรก็ตาม การดาํเนินการต่างๆในองค์กรธุรกิจนั้น 

จาํเป็นตอ้งมีตวัช้ีวดัผลของการดาํเนินงานที่สามารถวดัออกมาเป็นระดบั หรือตวัเลขได้ และหากองค์กร

ธุรกิจใดไดด้าํเนินงานตามแนวทางของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ก็จาํเป็นตอ้งทราบผล (Outcomes) ของการ

ดาํเนินงานดว้ย  

 

อภิชยั พนัธเสน และคณะ (2555) ได้ให้ความเห็นไวว้่า การขบัเคลื่อนเศรษฐกิจพอเพียงในภาค

ธุรกิจนั้น ยงัตอ้งดาํเนินต่อไป ทั้งในส่วนของการสร้างมาตรฐานของเศรษฐกิจพอเพียงในภาคธุรกิจ และ

สร้างการยอมรับในมาตรฐานนั้น เช่น การทาํให้ตลาดหุ้นยอมรับมาตรฐานเศรษฐกิจพอเพียงและใช้เป็น

มาตรการในการพิจารณาคาํขอของธุรกิจที่จะเข้าสู่ตลาดหุ้นเป็นต้น ในขณะที่มาตรฐานของเศรษฐกิจ

พอเพียงในภาคธุรกิจดา้นอ่ืนๆไดรั้บการพฒันาไปในระยะหน่ึงแลว้ (เช่น Kantabutra & Siebenhüner, 2011 

และ สุขสรรค์ กันตะบุตร และคณะ 2552 เป็นต้น) การศึกษาวิจัยที่ผ่านมา ยงัขาดการพฒันาตัวช้ีวดั

ประโยชน์สุข โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความสุขที่เกิดจากการดาํเนินงานของภาคธุรกิจต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียที่

ชดัเจน อีกทั้งยงัขาดการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ประโยชน์สุขในกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบั

ผลต่อเน่ืองที่เกิดข้ึนกบัผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียและองค์กร จึงมีความจาํเป็นที่จะตอ้งพฒันาต่อยอดการศึกษา

เพื่อใหไ้ดเ้กณฑห์รือตวัช้ีวดั ทีส่ามารถนาํมาใชใ้นการสร้างมาตรฐานของการสร้างประโยชน์สุข และเกณฑ์

การวดัผล (Outcomes) จากการสร้างประโยชน์สุขขององคก์รธุรกิจต่อไป  

 

 ทั้งน้ีกรอบแนวคิดของงานวจิยั จะครอบคลุมถึงการพฒันาตวัช้ีวดัประโยชน์สุข ของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสีย โดยจะมีการแบ่งตามประเภทของประโยชน์สุข และประเภทของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย นอกจากนั้น จะมี

การทดสอบความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขจากการดาํ เนินธุรกิจขององค์กรตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงในกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย กบัผลต่อเน่ืองท่ีเกิดข้ึนกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียและองค์กร ซ่ึง

การพฒันางานวิจยัในแนวทางของความสุข (Happiness or Wellbeing) และ ประโยชน์สุข น้ีถือไดว้า่ เป็น

หน่ึงในพนัธกิจการวจิยั (Mission) และยทุธศาสตร์การวจิยั (Research Strategies) ท่ีสาํคญัดว้ย (อภิชยั  

พนัธเสน และคณะ 2555) 
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3.1 ขอบเขตของการวจัิย  

 

การศึกษาน้ีจะขยายผลที่ไดจ้ากการศึกษาพฒันาแนวทางปฏิบติัในการดาํเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืนตาม

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ของ สุขสรรค์ กนัตะบุตรและคณะ (2552) กล่าวคือ จะทาํการทดสอบว่า

องค์กรท่ีมีแนวทางปฏิบติัตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงขององค์กรธุรกิจนั้น สามารถสร้างการรับรู้

ประโยชน์สุขใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัการดาํเนินงานขององคก์รอยา่งไรบา้ง ดงันั้น การศึกษาน้ีจะอยูบ่น

พื้นฐานของกรอบแนวคิดของการวจิยั เพื่อตอบคาํถามการวจิยั (Research Questions) จาํนวน 3 ขอ้ดงัน้ี 

 

1. ตวัช้ีวดัประโยชน์สุขท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจากองคก์รธุรกิจท่ีดาํเนินธุรกิจตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพยีงคืออะไร 

2. ประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียได้รับจากองค์กรธุรกิจที่ดําเนินธุรกิจตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงมีผลต่อความย ัง่ยืน และความสัมพนัธ์อย่างย ัง่ยืนกับองค์กรหรือไม่ 

อยา่งไร 

3. แนวทางในการนาํตวัช้ีวดัดงักล่าว ไปขยายผล มีแนวทางอยา่งไร 

 

3.2 กรอบการศึกษาและสมมติฐานการวจัิย 

 

รูป 3.1 แสดงถึงกรอบการศึกษาและสมมติฐานของการศึกษาในคร้ังน้ี โดยมีการแสดงให้เห็นถึง

ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรแต่ละตวั นอกจากน้ีผูว้ิจยัจะนาํเสนอการทบทวนวรรณกรรมและแสดงถึง

ช่องวา่ง (Gap) สาํหรับการศึกษาในคร้ังน้ีพร้อมกบันาํเสนอสมมติฐานการวจิยั 

 

Stakeholders’ perceived 
benefit and happiness of 

SEP organization

- Utilitarian
- Happiness

- Hedonic happiness
- Eudaimonic happiness

Perceived
Stakeholders-Company 

Relationship Quality

Perceived Corporate Reputation
(Hsu 2012)

Materialism

Perceived Brand Equity
(Hsu 2012)

Self identification

Commitment

Trust

Satisfaction

H1

H2

H3

H5

H4c

H4b

H4a

 
รูป 3.1 กรอบการศึกษาและสมมติฐานของการศึกษาในคร้ังนี ้
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จากการที่ Bhattacharya, Korschun, & Sen, (2009) ไดแ้บ่งระดบัของการรับรู้ประโยชน์ (Benefits) 

ท่ีไดจ้าก CSR ออกเป็น 3 ระดบัอนัไดแ้ก่ Functional Benefits, Psychosocial Benefits, and Values ใน

การศึกษาน้ีจะทาํการต่อยอดโดยนาํมาทดสอบในบริบทของการรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

ต่อองคก์รท่ีดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซ่ึงถูกมองวา่เป็นแนวคิดของการดาํเนินงานเชิงกลยุทธ์

และเอ้ือประโยชน์สุขต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆอยา่งย ัง่ยืนในภาพรวมทัว่ทั้งองคก์ร ซ่ึงแตกต่างจาก CSR 

ทีเ่ป็นเพียงกิจกรรมส่วนหน่ึงขององคก์รเท่านั้น (Dowling & Moran, 2012) นอกจากน้ี ในส่วนของการรับรู้

ประโยชน์ของการศึกษาในคร้ังน้ีได้แบ่งประเภทของประโยชน์จากการอา้งถึงประโยชน์สุขตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียง กล่าวคือ (1) การรับรู้ประโยชน์ และ (2) การรับรู้ความสุข ซ่ึงในส่วนของ “ความสุข” 

การศึกษาน้ีจะทาํการต่อยอดโดยแบ่งประเภทของความสุขออกเป็น 2 ระดบัคือ Hedonic Happiness กบั 

Eudaimonic Happiness 

 

การศึกษาก่อนหนา้ของ Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009 ไดร้ะบุวา่ CSR มีผลต่อคุณภาพ

ความสัมพนัธ์กบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆ ซ่ึงความสัมพนัธ์ในที่น้ีสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ระดบั ข้ึนอยู่

กบัประโยชน์ท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจาก CSR อยา่งไรก็ตาม การศึกษาดงักล่าวยงัไม่ไดท้าํการเก็บขอ้มูล

และวดัผลในรูปแบบของ Empirical Study และไดมี้การให้ขอ้เสนอแนะวา่การศึกษาในอนาคตควรจะมุ่งทาํ

ความเขา้ใจผลต่อเน่ืองต่างๆที่เกิดข้ึนจากผลของการทาํ CSR นอกจากน้ี ยงัควรทาํการศึกษาผลต่อเน่ืองของ

การรับรู้ประโยชน์ในแต่ละประเภท ที่มีต่อคุณภาพความสัมพนัธ์ในแต่ละประเภท และรวมถึงผลต่อเน่ืองท่ี

มีต่อพฤติกรรมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในทา้ยที่สุด “... it is important to understand the full range of 

consequences that occur as a result of CSR activity. Furthermore, a taxonomy of functional consequences, 

psychosocial consequences, and values would enable future researchers to quantify the relative effects of 

each consequence on relationship quality and, ultimately, on stakeholder behaviors”. (Bhattacharya, et al., 

2009 p.268) การศึกษาในคร้ังน้ีจึงไดต้ั้งสมมติฐานให้สอดคลอ้งกบั Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009 

โดยตั้งสมมติฐานว่า การรับรู้ประโยชน์สุขในแต่ละประเภทนั้น ก่อให้เกิดผลลพัธ์ด้านบวกต่อคุณภาพ

ความสมัพนัธ์ในแต่ละประเภท ดงัต่อไปน้ี 

 

H1 การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองคก์รเศรษฐกิจพอเพียงส่งผลดา้นบวกต่อการ

รับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

H1a การรับรู้ Utilitarian Benefit ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อความพึงพอใจ 

H1b การรับรู้ Utilitarian Benefit ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อความไวว้างใจ 
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H1c การรับรู้ Utilitarian Benefit ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อการใหค้าํมัน่สญัญา 

H1d การรับรู้ Utilitarian Benefit ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อการแสดงตวัตน 

H1e การรับรู้ Hedonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อความพึงพอใจ 

H1f การรับรู้ Hedonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อความไวว้างใจ 

H1g การรับรู้ Hedonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อการใหค้าํมัน่สญัญา 

H1h การรับรู้ Hedonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อการแสดงตวัตน 

H1i การรับรู้ Eudaimonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อความพึงพอใจ 

H1j การรับรู้ Eudaimonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อความไวว้างใจ 

H1k การรับรู้ Eudaimonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อการใหค้าํมัน่สญัญา 

H1l การรับรู้ Eudaimonic Happiness ขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงมีผลดา้นบวก 

ต่อการแสดงตวัตน 

 

ในส่วนของผลต่อเน่ืองจากการเกิดคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย กบัองค์กร 

Bhattacharya, et al., (2009) ไดม้องในภาพรวม 3 ดา้นอนัไดแ้ก่ 1) Company-directed Behaviors 2) Cause-

directed Behaviors และ 3) Other-stakeholder-directed Behaviors อยา่งไรก็ตาม ความสนใจในการศึกษาน้ี

จะมุ่งไปที่ผลที่ส่งกลบัไปยงัองค์กรให้เกิดความย ัง่ยืน ซ่ึงจะตรงกบั Company-directed Behaviors ของ 

Bhattacharya, et al., (2009)  

 

Kantabutra (2014) ไดท้าํการต่อยอดการศึกษาของ Avery (2005) และนาํเสนอผลที่ธุรกิจจะไดรั้บ

จากการเป็นองคก์รธุรกิจท่ีย ัง่ยนื (Sustainable Performance Outcomes) ซ่ึงสามารถนาํมาใชเ้ป็นตวัช้ีวดัความ

ย ัง่ยนืขององคก์รได ้จากการศึกษาดงักล่าวพบวา่ ผลที่ไดรั้บจากการดาํเนินธุรกิจอยา่งย ัง่ยืน สามารถจาํแนก

ออกไดเ้ป็น 3 ดา้นอนัไดแ้ก่ 1. มีความสามารถดา้นการใหผ้ลการดาํเนินงานที่แข็งแกร่ง (Capacity to Deliver 

Strong Performance) 2. มีความตา้นทานต่อสถานการณ์วิกฤติทางเศรษฐกิจ และสังคม (Capacity to Endure 
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Social and Economic Crises) และ 3. มีความสามารถในการให้สาธารณประโยชน์ (Capacity to Deliver 

Public Benefits) 

 

อย่างไรก็ตาม ผลการดาํเนินงานทั้ง 3 ดา้นของ Kantabutra (2014) จะมุ่งเนน้ไปท่ีการวดัผลท่ีเกิด

จากการดาํเนินงาน (Operations)ในส่วนขององค์กรเสียเป็นส่วนใหญ่ ในขณะที่ผลที่องค์กรไดรั้บจากการ

มุ่งเนน้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้น ยงัไม่สามารถวดัไดช้ดัเจนจากการศึกษาดงักล่าว กล่าวคือ ผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียหลายๆฝ่ายเช่นลูกคา้ทีเ่ป็นผูบ้ริโภคทัว่ไป หน่วยงานราชการที่เกี่ยวขอ้ง สมาชิกในชุมชน

ทอ้งถ่ิน หรือแมแ้ต่พนกังานระดบัปฏิบติัการอาจไม่สามารถบอกไดว้า่ส่ิงที่เขาไดรั้บจากการดาํเนินงานของ

องคก์รนั้นให้ผลการดาํเนินงานที่แข็งแกร่ง มีความตา้นทานต่อวิกฤติ หรือไม่ อยา่งไร นอกจากน้ีแมว้า่จะมี

การวดัความสามารถในการให้สาธารณประโยชน์ แต่ก็เป็นความคิดเห็นจากส่วนของผูบ้ริหารเท่านั้น การ

ประเมินไม่ไดม้าจากผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากการไดรั้บสาธารณประโยชน์แต่อยา่งใด 

 

เพื่อใหเ้กิดความเหมาะสมต่อการวดัผลต่อเน่ืองจากการเกิดคุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย กับองค์กร การทบทวนวรรณกรรมแสดงให้เห็นว่า การรับรู้ชื่อเสียงขององค์กร (Corporate 

Reputations) และ มูลค่าของตราผลิตภณัฑ์ (Brand Equity) น่าจะเป็นตวัแปรทีมี่ความเหมาะสม เน่ืองจาก

สองปัจจยัดงักล่าวเป็นส่ิงที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทุกส่วนสามารถเขา้ถึงได ้และเป็นส่ิงที่มีความสําคญัต่อการ

วดัความย ัง่ยืนขององค์กร เน่ืองจากช่ือเสียงจะเป็นตวับ่งบอกให้ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียรับรู้ถึงพฤติกรรมของ

องค์กร (Dowling & Moran, 2012) ดงันั้นการทีผู่มี้ส่วนไดส่้วนเสียรับรู้ถึงการกระทาํขององค์กร หรือมี

ความสัมพนัธ์กบัองคก์ร ก็ยอ่มส่งผลต่อการประเมินช่ือเสียงขององคก์รดว้ย Dowling & Moran (2012) ได้

ใหค้วามเห็นเพิ่มเติมวา่ ช่ือเสียงขององคก์รสามารถพฒันาไดจ้ากการที่องคก์รแสดงพฤติกรรมที่นาํไปสู่การ

จดจาํ และมีคุณค่าต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย ช่ือเสียงที่ดีขององค์กรสามารถนาํไปสู่การสร้างช่ือเสียงที่ดีดา้น

คุณภาพ หรือความไดเ้ปรียบทางดา้นสถานะขององคก์รอีกดว้ย Marquina Feldman, Arellano Bahamonde, 

& Velasquez Bellido (2014) พบวา่ การที่ชุมชน/สังคมซ่ึงถือเป็นหน่ึงในผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียที่สําคญั จะให้

การสนับสนุนองค์กรใดๆนั้น จะข้ึนอยู่กบัความชอบพอที่ทั้งสองฝ่ายมีให้กนั เช่นเดียวกบัความสามารถ 

(Performance) ในการดาํเนินงานขององคก์รท่ีดีนั้น จะเกิดจากการสนบัสนุนที่องคก์รสร้างให้กบัผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ 

 

สําหรับความสัมพนัธ์ระหว่างคุณภาพความสัมพนัธ์แต่ละระดบักบัการรับรู้ช่ือเสียงและคุณค่าตรา

ผลิตภณัฑ์นั้น ผลการศึกษาในอดีตมีการสนบัสนุนแนวคิดของความสัมพนัธ์ดงักล่าว กล่าวคือ การศึกษา

ของ Hsu (2012) ไดแ้สดงให้เห็นวา่ CSR ขององคก์รสามารถนาํไปสู่ระดบัความพึงพอใจของผูบ้ริโภคที่

สูงข้ึนได ้และความพึงพอใจนั้นมีผลต่อช่ือเสียงของบริษทัและมูลค่าของตราผลิตภณัฑ์ นอกจากน้ียงัมีการ

คน้พบว่าองค์กรที่มุ่งส่งเสริมประเด็นสังคม นอกจากจะไดรั้บประโยชน์ในรูปแบบของการเสริมตาํแหน่ง
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ตราสินค้าให้แข็งแกร่งข้ึนแล้ว ยงัช่วยสร้างความชื่นชอบต่อตราสินค้าเพิ่มข้ึน เพิ่มยอดขาย และความ

ซ่ือสตัยข์องลูกคา้อีกดว้ย (ฟิลิป คอทเลอร์, แนนซ่ี ลี, 2551) การศึกษาโดย Marquina Feldman, et al., (2014) 

ไดพ้บวา่ช่ือเสียงองคก์รกบัความไวว้างใจ มีความสัมพนัธ์เชิงบวกอย่างมีนยัสําคญั Eberle, Berens, & Li 

(2013) ไดพ้บวา่การรับรู้การใชช่้องทางการส่ือสารแบบมีปฏิสมัพนัธ์ (Interactivity) ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียกบัองคก์ร จะนาํไปสู่ความน่าเช่ือถือ (Credibility) และความรู้สึกเป็นหน่ึงเดียวกนั (Identification) กบั

องคก์ร ซ่ึงจะส่งผลต่อไปยงัช่ือเสียงขององคก์รและการบอกเล่าแบบปากต่อปาก นอกจากน้ี การท่ีผูบ้ริโภคมี

ความเป็นหน่ึงเดียวกบัตราผลิตภณัฑ์ (Identification with a Brand) จะส่งผลต่อคุณค่าของตราผลิตภณัฑ์ได ้

เช่นเดียวกนัน้ี Wang (2013) ไดพ้บวา่ การรับรู้ในการเป็นพลเมืองที่ดีขององคก์ร (Corporate Citizenship) 

นั้น จะส่งผลดีต่อช่ือเสียงขององคก์ร 

 

การทบทวนวรรณกรรมดังกล่าวบ่งบอกให้เห็นถึงความสัมพันธ์ที ่สําคัญระหว่างคุณภาพ

ความสัมพนัธ์ในระดบัต่างๆของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร กบัผลท่ีเกิดจากความสัมพนัธ์ในรูปแบบของ

ช่ือเสียงและมูลค่าตราผลิตภณัฑ ์ดงันั้น สมมติฐาน 2 และ 3 จึงสามารถแสดงความสัมพนัธ์ไดด้งัต่อไปน้ี 

 

H2 การรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีผลทางบวกต่อการรับรู้

ช่ือเสียงขององคก์ร 

H2a ความพึงพอใจมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร 

H2b ความไวว้างใจมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร 

H2c การใหค้าํมัน่สัญญามีผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร 

H2d การแสดงตวัตนมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร 

 

H3 การรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีผลทางบวกต่อการรับรู้

คุณค่าตราผลิตภณัฑข์ององคก์ร 

H3a ความพึงพอใจมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ ์

H3b ความไวว้างใจมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ ์

H3c การใหค้าํมัน่สัญญามีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ ์

H3d การแสดงตวัตนมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ ์

 

Bhattacharya, et al., (2009) ไดก้ล่าวถึงคุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

ไวว้า่ คุณภาพความสัมพนัธ์จะเรียงลาํดบัจากความสัมพนัธ์ที่แข็งแกร่งที่สุดไปยงัความสัมพนัธ์ที่อ่อนที่สุด

คือ การแสดงตวัตน การใหค้าํมัน่สัญญา ความไวว้างใจ และความพึงพอใจ ตามลาํดบั เป็นที่สังเกตวา่ การที่

ผู ้ มีส่วนได้ส่วนเสียจะมีความสัมพันธ์กับองค์กรในระดับที ่แข็งแกร่งได้นั้ น ควรจะต้องมีคุณภาพ
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ความสัมพนัธ์ในระดบัที่รองลงมาก่อนดว้ย กล่าวคือ ผูที้่มีความสัมพนัธ์ในระดบัของการให้คาํมัน่สัญญา 

น่าจะมีความไวว้างใจ และความพึงพอใจต่อองคก์รนั้นๆมาก่อนแลว้ ดงันั้น จึงอาจตั้งสมมติฐานไดว้า่ 

 

H4 คุณภาพความสัมพนัธ์ในระดบัเบ้ืองตน้ มีผลด้านบวกต่อคุณภาพความสัมพนัธ์ในระดบัที่

แขง็แกร่งเพิ่มข้ึน 

H4a ความพึงพอใจมีผลดา้นบวกต่อความไวว้างใจ 

H4b ความไวว้างใจมีผลดา้นบวกต่อการใหค้าํมัน่สัญญา 

H4c การใหค้าํมัน่สัญญามีผลดา้นบวกต่อการแสดงตวัตน  

 

ในการศึกษาของ Lai et al., (2010) เก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งช่ือเสียงขององคก์รและคุณค่าตรา

ผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม (Industrial Brand Equity) พบวา่ช่ือเสียงองคก์รมีความเช่ือมโยงเชิงบวกกบัคุณค่า

ตราผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรม ดงันั้น เมื่อนาํผลการศึกษาของ Lai et al., (2010) มาเปรียบเทียบกบัการ

ตั้งสมมติฐานของการศึกษาในคร้ังน้ี จะเห็นไดว้า่ หากการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียมีผลทางบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององค์กรแลว้ เมื่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียรับรู้ช่ือเสียงของ

องค์กรที่ดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงในทางทีดี่ การรับรู้ชื่อเสียงขององค์กรควรจะส่งผล

ทางบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑด์ว้ย 

 

H5 การรับรู้ช่ือเสียงขององคก์รมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ ์

 

3.3 ตัวแปรร่วม (Covariate) 

 

แนวคิดวตัถุนิยม (Materialism) ถูกมองวา่มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัพฤติกรรมการบริโภค ความสุข 

และความพึงพอใจ (Chowdhury & Fernando, 2013; Swinyard, et al., 2001; Wang & Wallendorf, 2006) อนั

เน่ืองมาจากผูท่ี้มีความเป็นวตัถุนิยมสูง จะตั้งความคาดหวงัในคุณภาพ หรือมาตรฐานชีวิตท่ีสูงเกินความเป็น

จริง และการถือครอง สะสมวตัถุทรัพยส์มบติัต่างๆที่คนกลุ่มน้ีมีอยู ่แมจ้ะมีมากเพียงใด แต่ก็จะไม่เพียงพอ

หรือเทียบเท่าความคาดหวงั หรือเป้าหมายทีผู่ที้่เป็นวตัถุนิยมได้ตั้งเอาไว ้จากการศึกษาในอดีตยงัได้พบ

ความสัมพนัธ์เชิงลบระหวา่งวตัถุนิยมกบัความสุข (Swinyard, et al., 2001) ดงันั้น ในการศึกษาในปัจจุบนัจึง

มองวา่ ระดบัแนวคิดวตัถุนิยมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละคนที่แตกต่างกนันั้น น่าจะเป็นตวัแปรร่วมท่ีจะ

ส่งผลให้การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองค์กรเศรษฐกิจพอเพียง และการรับรู้คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร มีความแตกต่างกนั 
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บทที ่4 

ระเบียบวธีิวจิัย 

 

การศึกษาน้ีประกอบไปดว้ยสองตอนคือ  (1) การศึกษาเบ้ืองตน้ (Preliminary Study) และ (2) 

การศึกษาเชิงปริมาณ ในส่วนของการศึกษาเบ้ืองตน้นั้น จะใชว้ิธีการสัมภาษณ์เชิงลึก และการหาขอ้มูลทุติย

ภูมิเพื่อ (1.1) คดัเลือกองค์กรธุรกิจ SMEs ที่มีระดบัการดาํเนินธุรกิจอยา่งย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจ

พอเพียงที่แตกต่างกนั (1.2) สํารวจ (Explore) ความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรต่างๆที่พบจากการทบทวน

วรรณกรรม การวางกรอบแนวคิด (Conceptual Model) และการตั้งสมมติฐาน และ (1.3) รวบรวมประเด็น

ต่างๆ เพื่อนาํมาประกอบการพิจารณา ความครบถ้วนของแบบวดั (Measures) ท่ีได้จากการทบทวน

วรรณกรรม วา่มีความครอบคลุม เหมาะสมที่จะนาํมาใชว้ดั (ก.) การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสีย จากองค์กรเศรษฐกิจพอเพียง (Stakeholders’ Perceived Benefits and Happiness from SEP 

Organization) (ข.) ระดับคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกับผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders-

company Relationship Quality) และ (ค.) การรับรู้ชื่อเสียงองค์กรและมูลค่าตราผลิตภณัฑ์ (Perceived 

Corporate Reputations and Brand Equity) 

 

ในการศึกษาเชิงปริมาณนั้น จะอยู่ในรูปแบบการสํารวจโดยใช้แบบสอบถาม เพือ่นาํเคร่ืองมือวดั

การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียจากองค์กรเศรษฐกิจพอเพียง  ระดบัคุณภาพความสัมพนัธ์

ระหวา่งองคก์ร กบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders-company Relationship Quality) และการรับรู้ช่ือเสียง

องคก์ร และมูลค่าตราผลิตภณัฑม์าคาํนวณหาค่าความสัมพนัธ์ และความสาํคญัเชิงสถิติ 

 

4.1 การศึกษาเบือ้งต้น (Preliminary Study) 

 

การศึกษาเบ้ืองตน้สามารถแบ่งออกเป็น 4 ส่วนยอ่ยโดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

ส่วนที่  1 การระบุรายช่ือองค์กรทีใ่ช้ในการศึกษา 

การหาขอ้มูลทุติยภูมิ รวบรวมรายช่ือธุรกิจ SMEs ที่มีระดบัการดาํเนินธุรกิจอยา่งย ัง่ยืนตามปรัชญา

ของเศรษฐกิจพอเพียงที่แตกต่างกนั โดยจากการคน้ควา้พบวา่ ในปัจจุบนัน้ีมีฐานขอ้มูลรายช่ือธุรกิจที่ไดรั้บ

รางวลัชนะเลิศ รองชนะเลิศ ชมเชยและเกียรติบตัร ทั้งประเภทธุรกิจขนาดกลาง และขนาดยอ่ม (SMEs) จาก

การประกวดธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงของสํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพือ่ประสานงานโครงการอัน

เน่ืองมาจากพระราชดาํริ (กปร.) คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 ซ่ึงผลของการประกวดฯ สามารถใชเ้ป็นตวัช้ีวดัระดบั

ความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงท่ีแตกต่างกนัขององคก์รไดด้งัรายละเอียดในตาราง 4.1 ต่อไปน้ี 
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รางวลัทีไ่ด้รับจากการประกวด 

การแปลความ 

ระดบัเศรษฐกจิ

พอเพยีง 

อกัษรย่อ 

รางวลัชนะเลิศ ถว้ยพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั สูงมาก 1, 1s 

รางวลัรองชนะเลิศ ถว้ยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  

สยามบรมราชกุมารี 

สูง 2, 2s 

รางวลัรองชนะเลิศ โล่เกียรติยศจาก ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี สูง 2, 2s 

รางวลัชมเชย โล่เกียรติยศ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน กปร. กลาง 3, 3s 

เกียรติบตัรจากสาํนกังาน กปร. ปกติ/ทัว่ไป 4, 4s 

หมายเหตุ : s หมายถึงองคก์รธุรกิจขนาดยอ่ม 

 

ตารางท่ี 4.1 ตัวชี้วดัความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงท่ีแตกต่างกันขององค์กรในการศึกษาคร้ังนี ้

 

รายช่ือองคก์รที่รวบรวมมาได ้จะถูกนาํไปใช้เพือ่เป็นองคก์รกรณีศึกษาสําหรับการสัมภาษณ์ และ

การศึกษาเชิงปริมาณในลาํดบัต่อไป 

 

ส่วนที่  2 การคัดเลือกธุรกจิเพือ่ทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผู้บริหารองค์กร 

ในขั้นตอนน้ี ผูว้ิจยัทาํการคดัเลือกธุรกิจจากผูที้่ไดรั้บรางวลัชนะเลิศ รองชนะเลิศ และชมเชยทั้ง

ประเภทธุรกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม (SMEs) จากการประกวดธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงของสํานกังาน

คณะกรรมการพิเศษเพือ่ประสานงานโครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชดาํริ (กปร.) คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 

จาํนวนไม่ตํ่ากวา่ 6 ราย เพือ่ทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารองคก์ร โดยมีการจาํแนกออกเป็นธุรกิจที่มี

ระดบัการดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สูงมาก สูง กลาง และระดบัปกติทัว่ไป ตามผลของการ

ประกวด และแยกออกเป็นธุรกิจขนาดกลาง และขนาดยอ่ม 

 

ส่วนที่  3 สัมภาษณ์เชิงลึกกบัผู้บริหารองค์กรธุรกจิ 

สัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารองค์กรธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs) ที่ดาํเนินธุรกิจอย่าง

ย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจาํนวนไม่ตํ่ากวา่ 6 ราย ใชว้ิธีการเลือกประชากรกลุ่มตวัอยา่งตาม

ความสะดวกจากรายช่ือองคก์รที่เขา้ประกวดธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงของสํานกังานคณะกรรมการพิเศษเพื่อ

ประสานงานโครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชดาํริ (กปร.) คร้ังที ่1 และ 2 แบ่งเป็นผูบ้ริหาร SMEs ขนาด

กลาง จาํนวน 3 ราย และผูบ้ริหาร SMEs ขนาดยอ่มจาํนวน 3 รายโดยประเด็นของการสัมภาษณ์มีดงัต่อไปน้ี 
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ก. จากการดาํเนินธุรกิจโดยยึดหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอนัไดแ้ก่ การพฒันาภูมิสังคม 

การมุ่งเน้นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในวงกวา้ง ความเพียร ความพอประมาณ และ การมี

ภูมิคุม้กนันั้น องคก์รไดใ้ห้ประโยชน์สุขต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก อนัไดแ้ก่ ลูกคา้ ผู ้

จดัจาํหน่ายสินคา้ ผูจ้ดัหาวตัถุดิบ ผูถื้อหุ้น เจา้หน้ี ลูกจา้ง ส่ือมวลชน ชุมชนทอ้งถ่ิน ใน

รูปแบบใด 

ข. จากการดาํเนินธุรกิจโดยยดึหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงนั้น องคก์รไดใ้หป้ระโยชน์สุขแก่

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกล อนัไดแ้ก่หน่วยงานภาครัฐ สหภาพแรงงาน สมาคม ชมรม 

สภาวิชาชีพ หน่วยงานดา้นการศึกษา และหน่วยงานไม่แสวงหาผลกาํไรต่างๆ ในรูปแบบ

ใด 

ค. จากการให้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดงักล่าวขา้งตน้ องคก์รไดรั้บประโยชน์สุข

กลบัมาในรูปแบบใด 

ส่วนที่  4 สัมภาษณ์เชิงลกึกบัตัวแทนกลุ่มผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย 

สัมภาษณ์เชิงลึกกบัตวัแทนกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์รท่ีเลือกมาในส่วนท่ี 3 เพื่อทราบขอ้มูล

เบ้ืองตน้เกี่ยวกบัประโยชน์สุขทีผู่มี้ส่วนไดส่้วนเสียจะไดรั้บ จากการดาํเนินการของธุรกิจตามปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพยีงขององคก์ร และส่ิงท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดใ้หก้ลบัไปยงัองคก์ร โดยจะใชว้ิธีการเลือกจาก

ตวัแทนของกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร 6 องคก์รทีไ่ดค้ดัเลือกไวข้า้งตน้ตามสะดวก จาํนวนไม่ตํ่ากวา่ 

6 ราย ซ่ึงประกอบไปดว้ยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกล อยา่งละ 3 ราย 

 

 

4.2 การศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Study) 

 

ในการศึกษาเชิงปริมาณนั้ น จะอยู่ในรูปแบบการสํารวจโดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaire 

Survey) เพื่อนาํเคร่ืองมือวดัตวัแปรต่างๆ มาคาํนวณหาค่าความสัมพนัธ์ และความสําคญัเชิงสถิติ ในหวัขอ้

ของการศึกษาเชิงปริมาณน้ี จะกล่าวถึงการออกแบบงานวิจยั (Research Design) ตวัแปรต่างๆ และเคร่ืองมือ

วดั (Variables and Measures) การแปลภาษาเคร่ืองมือวดั (Translation of Instruments) การเก็บขอ้มูล (Data 

Collection) และ กระบวนการวเิคราะห์ขอ้มูล (Data analysis processes) 
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4.2.1 การออกแบบงานวจัิย (Research Design) 

เคร่ืองมือวดัที่ใช้ในงานวิจยัน้ี ไดน้าํมาจากแบบวดัที่ได้มีการใช้ในการศึกษาก่อนหน้า (Existing 

Scale) โดยอาจมีการปรับเน้ือหา หรือขอ้ความบางส่วนให้เหมาะสมกบับริบทของการศึกษาในคร้ังน้ี การใช ้

หรือการประยกุตแ์บบวดัจาก Existing Scale นั้นจะส่งผลดีต่อ Content Validity Assessment อีกดว้ย 

 

4.2.2 ตัวแปรต่างๆ และเคร่ืองมือวดั (Variables and Measures)  

 เคร่ืองมือวดัที่ใช ้สามารถนาํเสนอโดยแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลกัคือ (1) กลุ่มของเคร่ืองมือวดัการ

รับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากองคก์รเศรษฐกิจพอเพียง (2) กลุ่มของเคร่ืองมือวดัการรับรู้

ระดบัคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และ (3) กลุ่มของเคร่ืองมือวดัการรับรู้

ช่ือเสียงองคก์รและมูลค่าตราผลิตภณัฑ ์นอกจากน้ี ยงัมีเคร่ืองมือวดัความเป็นวตัถุนิยม (Materialism) เพื่อใช้

วดัผลของตวัแปรร่วมในการศึกษาคร้ังน้ีดว้ย รายละเอียดเก่ียวกบัเคร่ืองมือต่างๆมีดงัต่อไปน้ี 

 

การรับรู้ประโยชน์สุขของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จากองค์กรเศรษฐกิจพอเพียง (Stakeholders’ Perceived 

Benefits and Happiness from SEP Organization) 

  

เน่ืองจากการศึกษาน้ีไดท้าํการแบ่งประโยชน์สุขออกเป็น 2 ส่วน กล่าวคือ ประโยชน์และความสุข 

เคร่ืองมือวดัตวัแปรแต่ละส่วนจึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

ในส่วนของการรับรู้ประโยชน์นั้น ผูว้ิจยัไดใ้ชแ้บบวดั Perceived benefits (Utilitarian) จาก Voss, 

Spangenberg, and Grohmann 2003 ซ่ึงประกอบดว้ย 5 คู่ขอ้ความที่มีความหมายตรงขา้มกนั โดยจะใช ้7-

point semantic differential scales ในการตอบแบบสอบถาม แบบวดัดงักล่าวไดท้าํการลดจาํนวนคาํถามมา

จาก Spangenberg, Voss, and Crowley (1997) ซ่ึงประกอบดว้ย 12 คู่ขอ้ความ ดงัแสดงในตาราง 

แบบสอบถามจะระบุไวว้า่ ให้ผูต้อบแบบสอบถามทาํเคร่ืองหมาย  บนตวัเลขที่ตรงกบัระดบัความคิดเห็น

ของท่าน ต่อส่ิงท่ีท่านเคยไดรั้บจากการดาํเนินงานขององคก์รท่ีท่านไดเ้ลือกไวใ้นขอ้ท่ี 1 ในแต่ละคู่ขอ้ความ  

ซ่ึงคาํถามในขอ้ที่ 1 นั้น จะเป็นขอ้ที่ให้ผูต้อบเลือกองค์กรที่ผูต้อบมีความสัมพนัธ์ หรือรู้จกัดีที่สุดเพียง 1 

องคก์รจากรายช่ือท่ีใหม้า ตาราง 4.2 แสดงเคร่ืองมือวดัการรับรู้ประโยชน์ 
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Spangenberg, Voss, & Crowley, (1997) 

*** Voss, Spangenberg, and Grohmann (2003) 
Code แปลเป็นภาษาไทย 

Useful Useless BEN7.1 มีประโยชน ์ ไร้ประโยชน ์

*** Practical Impractical BEN7.2 ใชง้านไดจ้ริง   ใชง้านไม่ไดจ้ริง 

*** Necessary Unnecessary BEN7.3 จาํเป็น ไม่จาํเป็น 

*** Functional Not functional 
BEN7.4 สามารถนาํไปใช้

ประโยชน์ได ้

ไม่สามารถนาํไปใช้

ประโยชน์ได ้

Sensible Not sensible BEN7.5 มีเหตผุล ไม่มีเหตุผล 

 *** Helpful Unhelpful BEN7.6 ช่วยเหลือเก้ือกลู ไม่ช่วยเหลือเก้ือกลู 

Efficient Inefficient BEN7.7 มีประสิทธิภาพ ไม่มีประสิทธิภาพ 

Beneficial Harmful BEN7.8 เป็นประโยชน์   เป็นอนัตราย 

Handy Not handy BEN7.9 สะดวก ไม่สะดวก 

Productive Unproductive BEN7.10 ก่อใหเ้กิดผลผลิต ไม่ก่อใหเ้กิดผลผลิต 

Problem solving Not problem solving BEN7.11 แกไ้ขปัญหา ไม่แกไ้ขปัญหา 

 *** Effective Ineffective BEN7.12 มีประสิทธิผล ไม่มีประสิทธิผล 

 

ตาราง 4.2 เคร่ืองมือวัดการรับรู้ประโยชน์ 

 

ในส่วนของการรับรู้ความสุขนั้นสามารถแบ่งเป็น 2 องค์ประกอบย่อยคือ Perceived Hedonic 

Happiness และ Perceived Eudaimonic Happiness แบบวดัPerceived Hedonic Happiness ไดท้าํการ

ปรับปรุง (adapted) จาก Huta & Ryan (2010) จาํนวน 5 คาํถาม โดยคาํถามตน้หวัขอ้แบบสอบถามจะระบุวา่ 

“ท่านเห็นดว้ยหรือไม่ วา่การดาํเนินงานขององค์กรท่ีท่านเลือกในขอ้ท่ี 1 (เป็นขอ้ท่ีให้ผูต้อบเลือกองค์กรท่ี

ผูต้อบมีความสัมพนัธ์ หรือรู้จกัดีที่สุด) มีผลต่อกิจกรรมและความรู้สึกดงัต่อไปน้ีของท่าน ไม่ว่าท่านจะ

บรรลุจุดมุ่งหมายหรือไม่ก็ตาม” แบบวดัที่ใชเ้ป็น Rating Scale จาก 1 (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง) ถึง 7 (เห็นดว้ย

อยา่งยิง่) ตาราง 4.3 แสดงเคร่ืองมือวดัการรับรู้ Hedonic Happiness 
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Huta & Ryan (2010) Code แปลเป็นภาษาไทย 

Enjoyment HED8.1 ความเพลิดเพลิน 

Pleasure HED8.2 ความร่ืนเริง 

Fun HED8.3 ความสนุกสนาน 

Relaxation HED8.4 การผอ่นคลาย 

Take it easy HED8.5 การปล่อยตวัตามสบาย 

 

ตาราง 4.3 เคร่ืองมือวัดการรับรู้ Hedonic Happiness 

 

 เช่นเดียวกนัน้ี แบบวดั Perceived Eudaimonic ไดท้าํการปรับปรุงจาก Huta & Ryan (2010) 

จาํนวน 4 คาํถาม โดยคาํถามตน้หวัขอ้แบบสอบถามจะระบุวา่ “ท่านเห็นดว้ยหรือไม่ วา่การดาํเนินงานของ

องค์กรท่ีท่านเลือกในข้อท่ี 1 มีผลต่อกิจกรรมและความรู้สึกดังต่อไปน้ีของท่าน ไม่ว่าท่านจะบรรลุ

จุดมุ่งหมายหรือไม่ก็ตาม” แบบวดัท่ีใชเ้ป็น Rating Scale จาก 1 (ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิง่) ถึง 7 (เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง) 

ตาราง 4.4 แสดงเคร่ืองมือวดัการรับรู้ Eudaimonic Happiness 

 

Huta & Ryan (2010) Code แปลเป็นภาษาไทย 

Pursuing excellence or a personal ideal EUD8.6 
การมุ่งสู่ความเป็นเลิศ หรือมุ่งสู่อุดมคติของ

ตวัเอง 

Using the best in yourself EUD8.7 การใชป้ระโยชน์จากส่ิงท่ีดีท่ีสุดในตวัท่านเอง 

Developing a skill, learn, or gain insight into 

something 
EUD8.8 

การพฒันาทกัษะ การเรียนรู้ หรือเขา้ใจอยา่ง

ลึกซ้ึงถ่องแทใ้นบางส่ิง 

Doing what you believe in EUD8.9 การไดท้าํในส่ิงท่ีท่านเช่ือ/เล่ือมใสศรัทธา 

 

ตาราง 4.4 เคร่ืองมือวัดการรับรู้ Eudaimonic Happiness 
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การรับรู้ระดับคุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้ มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders-company 

relationship Quality)  

 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่าระดบัคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กร กบัผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสียสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ระดบั อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากการศึกษาก่อนหนา้น้ี เช่น Bhattacharya, et al., 

(2009) ยงัไม่มีการนําเสนอเคร่ืองมือที่ใช้วดัความสัมพนัธ์ดังกล่าว ดังนั้น การศึกษาในคร้ังน้ีจึงมีการ

รวบรวมเคร่ืองมือวดัจากหลายแหล่งดว้ยกนั เคร่ืองมือวดัระดบัคุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์ร กบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียจะใช ้Seven-point Likert Scale โดยท่ี 1 = ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ถึง 7 = เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง 

รายละเอียดขอ้คาํถาม และท่ีมาของแต่ละเคร่ืองมือมีตามตารางท่ี 4.5 – 4.8 ดงัต่อไปน้ี 

 

ความพึงพอใจ (Satisfaction) ใชเ้คร่ืองมือที่ปรับปรุงมาจาก He & Li (2011) มีคาํถามทั้งส้ิน 3 ขอ้ 

ตาราง 4.5 แสดงเคร่ืองมือวดัความพึงพอใจ 

He & Li, 2011 Code แปลเป็นภาษาไทย 

I am completely satisfied with the company RQ6.1 ฉนัรู้สึกพอใจอยา่งท่ีสุดกบัองคก์ร 

I am very pleased with the company RQ6.2 ฉนัรู้สึกยนิดีเป็นอยา่งมากกบัองคก์ร 

I am absolutely delighted by the company RQ6.3 ฉนัรู้สึกปลาบปล้ืมใจเป็นอยา่งยิง่ต่อองคก์ร 

 

ตาราง 4.5 เคร่ืองมือวดัความพึงพอใจ 
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ความไวว้างใจ (Trust) ปรับปรุงมาจาก Morgan & Hunt (1994) ประกอบดว้ยขอ้คาํถามจาํนวน 5 

ขอ้ดงัต่อไปน้ี ตาราง 4.6 แสดงเคร่ืองมือวดัความไวว้างใจ 

Morgan & Hunt, 1994 Code แปลเป็นภาษาไทย 

The company is perfectly honest and truthful RQ6.4 องคก์รมีความซ่ือสตัยแ์ละจริงใจอยา่งแทจ้ริง 

The company can be trusted completely RQ6.5 
องคก์รดงักล่าว เป็นองคก์รท่ีฉนัสามารถเช่ือใจ

ไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

The company is always faithful RQ6.6 องคก์รดงักล่าว เป็นองคก์รท่ีไวว้างใจไดเ้สมอ 

The company is someone that I have great 

confidence in 
RQ6.7 

องคก์รเปรียบดัง่บุคคลท่ีฉนัมีความเช่ือมัน่ 

อยา่งมาก 

The company has high integrity RQ6.8 องคก์รมีความซ่ือสตัยสู์ง 

 

ตาราง 4.6 เคร่ืองมือวดัความไว้วางใจ 

 

การให้คาํมัน่สัญญา (Commitment) ปรับปรุงจาก Morgan & Hunt (1994) ประกอบดว้ย 7 ขอ้

คาํถาม ตาราง 4.7 แสดงเคร่ืองมือวดัการใหค้าํมัน่สญัญา 

Morgan & Hunt, 1994 Code แปลเป็นภาษาไทย 

The company is something I am very committed to RQ6.9 องคก์รเป็นส่ิงท่ีฉนัทุ่มเทใหเ้ป็นอยา่งมาก 

The company is very important to me RQ6.10 องคก์รมีความสาํคญัต่อฉนัอยา่งมาก 

The company is of very little significance to me RQ6.11R องคก์รมีความหมายต่อฉนันอ้ยมาก 

The company is something I intend to maintain 

indefinitely 
RQ6.12 

องคก์รเป็นส่ิงท่ีฉนัตั้งใจจะธาํรงรักษาไวใ้หน้าน

เท่านาน 

The company is very much like being family RQ6.13 องคก์รเป็นเสมือนกบัครอบครัวเป็นอยา่งมาก 

The company is something I really care about RQ6.14 องคก์รเป็นส่ิงท่ีฉนัใส่ใจห่วงใยอยา่งแทจ้ริง 

The company deserves my maximum effort to 

maintain 
RQ6.15 

องคก์รควรค่าต่อความพยายามสูงสุดท่ีจะธาํรง

รักษาไว ้

 

ตาราง 4.7 เคร่ืองมือวดัการให้คาํมัน่สัญญา 
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การแสดงตวัตน (Identification) ปรับปรุงจาก Mael & Ashforth (1992) โดยมีทั้งส้ิน 6 ขอ้คาํถาม 

ตาราง 4.8 แสดงเคร่ืองมือวดัการแสดงตวัตน 

Mael & Ashforth, 1992 Code แปลเป็นภาษาไทย 

When someone criticizes the company, it feels like a 

personal insult 
RQ6.16 

เม่ือมีใครวา่กล่าวตาํหนิองคก์ร ฉนัรู้สึกเสมือน

เขาดูหม่ินฉนัดว้ย 

I am very interested in what others think about the 

company 
RQ6.17 

ฉนัรู้สึกสนใจเป็นอยา่งมากต่อส่ิงท่ีคนอ่ืนๆ คิด

เก่ียวกบัองคก์ร 

When I talk about this company, I usually say ‘we’ 

rather than ‘they’ 
RQ6.18 

เวลาท่ีฉนัพดูถึงองคก์ร ฉนัมกัใชค้าํวา่ “พวก

เรา” แทนคาํวา่ “พวกเขา” 

The company’s successes are my successes RQ6.19 
ความสาํเร็จใดๆขององคก์ร ก็คือความสาํเร็จ

ของฉนัดว้ย 

When someone praises this company, it feels like a 

personal compliment 
RQ6.20 

เม่ือมีใครกล่าวช่ืนชมยกยอ่งองคก์ร ฉนัรู้สึก

เสมือนเขาชมฉนัดว้ย 

If a story in the media criticized the company, 

I would feel embarrassed 
RQ6.21 

หากมีข่าวปรากฏตามส่ือเชิงตาํหนิองคก์ร ฉนั

จะรู้สึกอบัอายไปดว้ย 

 

ตาราง 4.8 เคร่ืองมือวดัการแสดงตัวตน 

 

การรับรู้ช่ือเสียงองค์กรและมูลค่าตราผลิตภัณฑ์ (Perceived Corporate Reputations and Brand equity) 

 

การรับรู้ช่ือเสียงองคก์รและมูลค่าตราผลิตภณัฑ์วดัโดยการใชเ้คร่ืองมือวดัของ Hsu (2012) ซ่ึงใช ้

Seven-point Likert Scale โดยท่ี 1 = ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ถึง 7 = เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ตาราง 4.9 และ 4.10 แสดง

รายละเอียดขอ้คาํถามของเคร่ืองมือวดัการรับรู้ช่ือเสียงองคก์รและมูลค่าตราผลิตภณัฑ ์ตามลาํดบั 

Hsu, 2012 Code แปลเป็นภาษาไทย 

This company has good reputation RP9.1 องคก์รน้ีมีช่ือเสียงท่ีดี 

This company is well respected RP9.2 องคก์รน้ีเป็นท่ีเคารพยกยอ่ง 

This company is well though of RP9.3 องคก์รน้ีถูกระลึกถึงในทางท่ีดี 

This company has status RP9.4 องคก์รน้ีมีฐานะและยศ 

This company is reputable RP9.5 องคก์รน้ีเป็นท่ีน่านบัถือ 

 

ตาราง 4.9 เคร่ืองมือวดัการรับรู้ช่ือเสียงองค์กร 
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Hsu, 2012 Code แปลเป็นภาษาไทย 

I can recognize this company among other 

competitors 
BAW9.6 

ท่ามกลางองคก์รคู่แข่งอ่ืนๆ ฉนัสามารถจาํ

องคก์รน้ีได ้

I am aware of this company BAW9.7 ฉนัตระหนกัรู้เก่ียวกบัองคก์รน้ี 

Some characteristics of this company come to my 

mind quickly 
BAS9.8 

คุณลกัษณะบางอยา่งขององคก์รน้ี ผดุข้ึนในใจ

ฉนัไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

I can quickly recall the symbol or logo of this 

company 
BAS9.9 

ฉนัสามารถระลึกถึงสญัลกัษณ์หรือตราโลโก้

ขององคก์ร ไดอ้ยา่งรวดเร็ว 

 

ตาราง 4.10 เคร่ืองมือวดัการรับรู้มลูค่าตราผลิตภัณฑ์ 

 

ความเป็นวัตถุนิยม (Materialism) 

 

เคร่ืองมือวดั Materialism ปรับปรุงมาจาก Chowdhury & Fernando (2013) ซ่ึงเป็น Scale ฉบบัยอ่ 

(Short Version Scale) จาํนวนทั้งส้ิน 9 ขอ้คาํถาม มาจาก Richins (2004) ในฉบบัดั้งเดิม การตอบขอ้คาํถาม

จะใช้ Five-point Likert scale อย่างไรก็ตามเพือ่ให้เกิดความสอดคลอ้งและลดความสับสนของผูต้อบ

แบบสอบถาม การศึกษาในคร้ังน้ีจึงปรับเปลี่ยนการตอบคาํถามให้อยู่บนพื้นฐานของ Seven-point Likert 

Scale โดยท่ี 1 = ไม่เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ถึง 7 = เห็นดว้ยอยา่งยิ่ง ตาราง 4.11 แสดงรายละเอียดขอ้คาํถามของ

เคร่ืองมือวดัความเป็นวตัถุนิยม 
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Chowdhury & Fernando, 2013 Code แปลเป็นภาษาไทย 

1. I admire people who own expensive homes, cars, 

and clothes 
MAT10.1 

1.ฉนัช่ืนชมบุคคลท่ีไดเ้ป็นเจา้ของบา้น รถยนต ์

และเส้ือผา้ราคาแพง 

2. The things I own say a lot about how well I am 

doing in life 
MAT10.2 

2.ส่ิงของต่างๆ ท่ีฉนัมีบ่งบอกไดอ้ยา่งมากวา่ฉนั

ดาํเนินชีวติไดดี้เพียงใด 

3. I like to own things that impress people 
MAT10.3 

3.ฉนัชอบครอบครองส่ิงของต่างๆ ท่ีทาํใหผู้ค้น

ประทบัใจ 

4. I try to keep my life simple, as far as possessions 

are concerned* 
MAT10.4R 

4.ในดา้นความเก่ียวขอ้งกบัการครอบครอง

ทรัพยสิ์นนั้น ฉนัพยายามดาํเนินชีวติอยา่งเรียบง่าย 

5. Buying things gives me a lot of pleasure 
MAT10.5 

5.การซ้ือส่ิงของต่างๆ ทาํใหฉ้นัเพลิดเพลินสุขใจ

อยา่งมาก 

6. I like a lot of luxury in my life MAT10.6 6.ฉนัชอบชีวติท่ีมีความหรูหราฟุ่ มเฟือยมาก 

7. My life would be better if I owned certain things I 

don’t have 
MAT10.7 

7.ชีวติของฉนัคงจะดีกวา่น้ีหากฉนัไดค้รอบครอง

บางส่ิงท่ีฉนัยงัไม่มี 

8. I would be happier if I could afford to buy more 

things 
MAT10.8 

8.ฉนัคงจะมีความสุขมากกวา่น้ีถา้ฉนัสามารถซ้ือ

ส่ิงของต่างๆ ไดม้ากข้ึน 

9. It sometimes bothers me quite a bit that I can’t 

afford to buy all the things I would like 
MAT10.9 

9.บางคร้ังฉนัรู้สึกราํคาญใจไม่นอ้ย ท่ีไม่สามารถ

ซ้ือส่ิงของท่ีฉนัตอ้งการไดท้ั้งหมด 

 

ตาราง 4.11 เคร่ืองมือวดัความเป็นวตัถนิุยม 

 

4.2.3 การแปลเคร่ืองมือวัด (Translation of Instruments) และการวิพากษ์แบบสอบถาม (Questionnaire 

Review) 

เคร่ืองมือวดัซ่ึงเป็นภาษาองักฤษจะถูกนาํมาแปลเป็นภาษาไทยโดยผูเ้ช่ียวชาญดา้นบริหารธุรกิจที่มี

ความรู้ความเขา้ใจในสองภาษา (Bilingual) หลงัจากนั้น ผูเ้ช่ียวชาญดา้นบริหารธุรกิจสองภาษาอีก 2 ท่านจะ

ทําการวิพากษ์การแปลในคร้ังแรกเพือ่พิจารณาถึงความสอดคล้องระหว่างความหมายในต้นฉบับ

ภาษาองักฤษกบัฉบบัภาษาไทย ความเขา้ใจ และความเหมาะสมของการใชค้าํต่างๆในภาษาไทย ในขั้นตอน

น้ี ผูว้จิยัจะทาํการปรับปรุงการแปลความหมายของเคร่ืองมือวดับางส่วน (Minor Corrections) ตามคาํแนะนาํ

จากผูเ้ช่ียวชาญ  

 

เน่ืองจากส่วนหน่ึงของการศึกษาในคร้ังน้ี จะตอ้งเก็บขอ้มูลกบับุคคลทัว่ไปที่ไม่ไดเ้ป็นผูเ้ช่ียวชาญ 

หรือมีความรู้ดา้นการบริหารธุรกิจ (เช่นลูกคา้ หน่วยงานภาครัฐ ชุมชนโดยทัว่ไป เป็นตน้) ในขั้นตอนต่อมา 
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ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการวจิยัสองภาษาอีก 1 ท่านจะทาํการวพิากษเ์คร่ืองมือวดัที่ผา่นการปรับปรุงแลว้อีกคร้ัง เพือ่

พิจารณาความชดัเจน และความเขา้ใจของขอ้คาํถาม และเพือ่ให้แน่ใจวา่บุคคลทัว่ไปที่ไม่ไดอ้ยูใ่นสายการ

บริหารธุรกิจ จะเขา้ใจภาษาท่ีใชใ้นเคร่ืองมือไดอ้ยา่งชดัเจน 

 

เคร่ืองมือวดัที่เป็นภาษาไทย จะถูกนาํไปทดสอบเบ้ืองตน้ (Pretest) กบันกัศึกษาระดบัปริญญาโท

จาํนวน 80 คนก่อนการนาํไปใช้จริง เพือ่ทดสอบความชดัเจน (Clarity) และความน่าเช่ือถือ (Reliability) 

และความสอดคลอ้งกบัเคร่ืองมือตน้แบบท่ีเป็นภาษาองักฤษ (Consistency) ของเคร่ืองมือวดั 

  

4.2.4 การเกบ็ข้อมูล (Data Collection)  

 การเก็บขอ้มูล จะเก่ียวขอ้งกบัประเด็นต่างๆดงัต่อไปน้ี การออกแบบแบบสอบถาม (Questionnaire 

Design) กลุ่มตวัอยา่งผูต้อบแบบสอบถาม (Subjects) กระบวนการเก็บขอ้มูล (Data Collection Procedures) 

 

การออกแบบแบบสอบถาม (Questionnaire Design)  

 แบบสอบถามมีจาํนวนทั้งส้ิน 6 หนา้ ประกอบดว้ย 2 ส่วนหลกั โดยตวัอยา่งของแบบสอบถาม ได้

ถูกจดัทาํไวใ้นภาคผนวก 1  

 

ส่วนท่ี 1 เป็นคาํถามเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งผูต้อบแบบสอบถามกบัองคก์รเศรษฐกิจพอเพียง

ในภาพรวมอนัไดแ้ก่ 

- องค์กรที่ผูต้อบแบบสอบถามเลือก จากการที่มีความสัมพนัธ์ หรือรู้จกัดีที่สุด การแบ่ง

องคก์รออกเป็นภาคต่างๆนั้น ทาํเพือ่อาํนวยความสะดวกให้แก่ผูต้อบแบบสอบถามเท่านั้น 

นอกจากน้ี ในแบบสอบถามจะไม่แสดงระดบัความเป็นองคก์รเศรษฐกิจพอเพียง และขนาด

ขององค์กรที่แตกต่างกนัให้ผูต้อบแบบสอบถามทราบ เพือ่ลดอคติ (Bias) ในการตอบ

แบบสอบถาม 

- ลกัษณะการเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียของผูต้อบแบบสอบถามต่อองคก์รท่ีเลือก 

- ระยะเวลาท่ีมีความสัมพนัธ์กบัองคก์ร 

 

ส่วนท่ี 2 เป็นเคร่ืองมือวดัระดับคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กร กบัผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย 

(Stakeholders-company Relationship Quality) การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากองค์กร

เศรษฐกิจพอเพียง (Stakeholders’ Perceived Benefits and Happiness from SEP Organization) และการรับรู้
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ช่ือเสียงองคก์รและมูลค่าตราผลิตภณัฑ์ (Perceived Corporate Reputations and Brand equity) และวตัถุนิยม 

(Materialism)  

 

กลุ่มตัวอย่างผู้ตอบแบบสอบถาม (Subjects)  

 การคดัเลือกกลุ่มตวัอยา่งทาํโดยวิธีตามสะดวก (Convenient Sampling) จาํนวน 500 ราย เน่ืองจาก

เป็นการเก็บรวบรวมขอ้มูลจากองค์กรในระดบัประเทศ และไม่ทราบจาํนวนประชากรที่แน่ชดั (Sudman, 

1976, อา้งถึงใน กุณฑลี เวชสาร, 2545 : 192) ประชากรกลุ่มตวัอยา่งประกอบดว้ยตวัแทนของกลุ่มผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียต่อการดาํเนินงานขององค์กรเศรษฐกิจพอเพียงตามที่ไดร้ะบุช่ือไวใ้นแบบสอบถาม ทั้งผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียภายนอก และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกลกลุ่มละ 250 รายโดยประมาณ โดยกลุ่มตวัอยา่งของผู ้

มีส่วนไดส่้วนเสียภายนอกประกอบดว้ย พนกังาน/ลูกจา้ง (Employees) ลูกคา้ (Customers) ผูจ้ดัจาํหน่าย/

ตวัแทนจาํหน่าย (Distributors) ผูจ้ดัหา/จดัส่งวตัถุดิบ (Suppliers) ผูถื้อหุ้นกู้/ใบพนัธบตัร (Bondholders) 

เจา้หน้ี/ผูใ้หเ้ครดิต (Creditors) ผูถื้อหุน้ (Shareholders) ชุมชนทอ้งถ่ิน (Local community) ส่ือมวลชน (Mass 

media) และสภาพ/ภาวะแวดลอ้ม (The environment) สําหรับกลุ่มตวัอยา่งของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกล

ประกอบดว้ยตวัแทนชุมชน หน่วยงานราชการ ส่ือมวลชน ในเขตท่ีองคก์รธุรกิจตั้งอยู ่และกลุ่ม/องคก์รที่ไม่

แสวงหาผลกาํไรต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งและ/หรือไดรั้บผลกระทบจากการดาํเนินงานขององคก์รธุรกิจนั้นๆ (Sirgy 

2002) 

 

กระบวนการเกบ็ข้อมูล (Data Collection Procedures) 

 ในการเก็บขอ้มูลนั้น ผูว้ิจยัและผูช่้วยวิจยัจะใชว้ิธีเก็บตามสะดวก โดยเนน้การเขา้ถึงพื้นที่ที่องคก์ร

ธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงตั้งอยู ่นอกจากน้ี ผูว้ิจยัไดท้าํการสืบคน้ข่าวความเคล่ือนไหวขององคก์รทั้งเชิงธุรกิจ 

สังคม และส่ิงแวดลอ้ม เพื่อนาํมาประกอบการระบุผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากการดาํเนินงานขององคก์รเพิ่มเติม 

 

ในการตอบแบบสอบถามนั้น หนา้ปกของแบบสอบถามจะมีการกล่าวถึงท่ีมา และวตัถุประสงคข์อง

การศึกษา และได้กล่าวรับรองกับผู ้ตอบแบบสอบถามว่า ผู ้วิจ ัยใคร่ขอความกรุณาให้ผู ้ตอบ ตอบ

แบบสอบถามใหต้รงกบัความเป็นจริงมากท่ีสุด โดยผูว้จิยัขอรับรองวา่ จะรักษาขอ้มูลใหเ้ป็นความลบัและจะ

ไม่มีผูใ้ดทราบได้ว่าท่านเป็นผูต้อบแบบสอบถามชุดน้ี เน่ืองจากผลการศึกษาจะรายงานในรูปแบบของ

ภาพรวมของกลุ่มผูต้อบแบบสอบถาม แบบสอบถามจะใช้เวลาในการตอบทั้งส้ินประมาณ 10 นาที และ

ผูต้อบแบบสอบถามจะไดรั้บของทีร่ะลึก (เคร่ืองเขียน) เพือ่เป็นการขอบคุณจากการตอบแบบสอบถามใน

คร้ังน้ี 

 

ในหน้าท่ี 1 และ 2 ของแบบสอบถาม จะเป็นรายช่ือองค์กรเศรษฐกิจพอเพียงตามฐานขอ้มูลการ

ประกวดฯ ของ กปร. ให้ผูต้อบแบบสอบถามกากบาทเลือกเพียง 1 องค์กรท่ีรู้จกัดีท่ีสุดเท่านั้น ในหนา้ที่ 3 
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ของแบบสอบถาม จะเป็นการถามถึงลกัษณะของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย โดยให้ผูต้อบแบบสอบถามเลือก

ตวัเลือกแสดงสถานะความสัมพนัธ์กบัองคก์รเพียง 1 ตวัเลือกที่ตรงกบัความเป็นจริงมากที่สุด พร้อมระบุ

ระยะเวลาของความสัมพนัธ์ที่มี การเคยได้รับประโยชน์จากองค์กร และระดบัความรู้เกี่ยวกบัเศรษฐกิจ

พอเพียงในภาพรวม 

 

หลงัจากนั้น ในหนา้ที่ 4-6 ผูต้อบแบบสอบถามจะตอบคาํถามเก่ียวกบัระดบัคุณภาพความสัมพนัธ์

ระหวา่งองคก์ร กบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders-company relationship Quality) การรับรู้ประโยชน์สุข

ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย จากองคก์รเศรษฐกิจพอเพียง (Stakeholders’ Perceived Benefits and Happiness 

from SEP Organization) การรับรู้ช่ือเสียงองคก์รและมูลค่าตราผลิตภณัฑ์ (Perceived Corporate Reputations 

and Brand equity) วตัถุนิยม (Materialism) และการประเมินระดบัความเป็นองคก์รที่ดาํเนินงานตามปรัชญา

เศรษฐกิจพอเพียงตามความคิดเห็นของผูต้อบแบบสอบถามโดยในการตอบแบบสอบถามส่วนน้ี ผูว้ิจยัจะ

ช้ีแจงใหผู้ต้อบแบบสอบถามพิจารณาจากความสัมพนัธ์ของผูต้อบแบบสอบถาม กบัองคก์รที่ไดเ้ลือกในขอ้

ท่ี 1 ก่อน แลว้จึงตอบตามความคิดเห็น หรือความรู้สึกท่ีมีต่อองคก์รท่ีเลือก 

 

4.2.5 กระบวนการวเิคราะห์ข้อมูล (Data Analysis Processes) 

การศึกษาคร้ังน้ีจะมีการทดสอบ Construct Validity และ Scale Reliability ของขอ้มูลท่ีเก็บดว้ย 

และในการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณจะใช้วิธีการทางสถิติในการทดสอบสมมุติฐาน ที่ระดบัความเช่ือมัน่ 

95% (p < 0.05) เน่ืองจากขอ้จาํกดัดา้นความยาว และความซบัซอ้นของแบบสอบถาม ชุดคาํถามปลายเปิดได้

ถูกตดัออกเพือ่ใหเ้กิดความเหมาะสมกบัระยะเวลาท่ีใชก้บัผูต้อบแบบสอบถามแต่ละราย 

 

การวเิคราะห์ขอ้มูลประกอบดว้ย 

1. ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงจะเป็นการวเิคราะห์ในภาพรวมโดยใช ้Descriptive 

Statistics เช่น อตัราส่วน ร้อยละ 

2. การใช ้Confirmatory Factor Analysis (CFA) เพื่อทดสอบความสมบูรณ์ (Validity) ของ

เคร่ืองมือวดั 

3. การทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ของเคร่ืองมือวดัในตวัแปรตน้และตวัแปรตามที่ใช้

ในการศึกษา ท่ีมีมากกวา่ 3 คาํถาม (Items) 

4. การวเิคราะห์ผล โดยใช ้Structural Equation Modeling (SEM) 
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บทที ่5 

รายงานผลการศึกษาเบือ้งต้น 

 

การรายงานผลการคน้ควา้ขอ้มูลทุติยภูมิ และการสัมภาษณ์เชิงลึก ในส่วนของการรายงานขอ้มูล

ทุติยภูมิ จะเป็นการสรุปขอ้มูลที่ได ้เกี่ยวกบัการแบ่งองค์กรธุรกิจ SMEs ที่มีระดบัการดาํเนินธุรกิจอย่าง

ย ัง่ยนืตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงท่ีแตกต่างกนั ในการสัมภาษณ์เชิงลึกนั้น ขอ้มูลที่ไดจ้ะอยูใ่นรูปแบบ

ของการสรุปประเด็นสาํคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบั การสาํรวจ (Explore) และยนืยนั (Confirm) ความสัมพนัธ์ระหวา่ง

ตวัแปรต่างๆท่ีพบจากการทบทวนวรรณกรรม การวางกรอบแนวคิด (Conceptual Model) การตั้งสมมติฐาน 

และรวบรวมประเด็นต่างๆ เพื่อนาํมาประกอบการพิจารณาความครบถว้นของแบบวดั (Measures) วา่มีความ

ครอบคลุม เหมาะสมท่ีจะนาํมาใชว้ดัตวัแปรต่างๆหรือไม่ อยา่งไร 

 

ในการรายงานผลจากการศึกษาเบ้ืองตน้ (Preliminary Study) นั้นจึงประกอบดว้ย 4 ส่วนคือ  

1. ผลการระบุรายช่ือองคก์รธุรกิจท่ีใชใ้นการศึกษาจากขอ้มูลทุติยภูมิ 

2. ผลการคดัเลือกองคก์รธุรกิจเพื่อทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารองคก์ร 

3. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารองคก์รธุรกิจ 

4. ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัตวัแทนกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจากการดาํเนินงานขององค์กร

ธุรกิจ 
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5.1 รายงานผลการศึกษาเบือ้งต้น (Preliminary Study Results) 

 

การรายงานผลการศึกษาเบ้ืองตน้สามารถแบ่งออกเป็น 4 ส่วนยอ่ย โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 

 

ส่วนที่  1 ผลการระบุรายช่ือองค์กรธุรกจิทีใ่ช้ในการศึกษาจากข้อมูลทุติยภูมิ 

จากขอ้มูลทุติยภูมิผลการประกวดธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงของสํานักงานคณะกรรมการพิเศษเพื่อ

ประสานงานโครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชดาํริ (กปร.) คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 นั้น สามารถใชเ้ป็นเกณฑ์ใน

การแบ่งระดบัความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงท่ีแตกต่างกนัขององคก์ร SMEs ไดด้งัรายละเอียดในตาราง 5.1 

 

รางวลัทีไ่ด้รับจากการประกวด 
การแปลความระดับ

เศรษฐกจิพอเพยีง 

อกัษร

ย่อ 

รางวลัชนะเลิศ ถว้ยพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั สูงมาก 1, 1s 

รางวลัรองชนะเลิศ ถว้ยพระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ 

สยามบรมราชกุมารี 

สูง 2, 2s 

รางวลัรองชนะเลิศ โล่เกียรติยศจาก ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี สูง 2, 2s 

รางวลัชมเชย โล่เกียรติยศ ฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ในฐานะประธาน กปร. กลาง 3, 3s 

เกียรติบตัรจากสาํนกังาน กปร. ปกติ/ทัว่ไป 4, 4s 

หมายเหตุ : s หมายถึงองคก์รธุรกิจขนาดยอ่ม 

 

ตาราง 5.1 เกณฑ์การแบ่งระดับความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงท่ีแตกต่างกันขององค์กร SMEs 

 

รายช่ือองค์กรที่รวบรวมมาได้จากผลการประกวดและจะถูกนาํไปใช้เพือ่เป็นองค์กรกรณีศึกษา

สาํหรับการสัมภาษณ์ และการศึกษาเชิงปริมาณ จะนาํเสนอโดยแบ่งตามภูมิภาคเพือ่ความสะดวกในการอ่าน 

ทั้งน้ี ระดบัความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงที่แต่ละองคก์รไดรั้บ จะนาํเสนอโดยใช้อกัษรยอ่ดา้นหนา้ช่ือองคก์ร 

รายละเอียดตามตารางท่ี 5.2 
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ตาราง 5.2 แสดงรายช่ือบริษัท และระดับของความเป็นองค์กรเศรษฐกิจพอเพียง จาํแนกตามภูมิภาค 

กรุงเทพมหานครฯ 

1 บ. บาธรูม ดีไซน ์จาํกดั 2s บ. แคลร์ อินเตอร์เนชัน่แนล โปรดกัท ์จาํกดั 

2 บ. พิบูลยช์ยันํ้ าพริกเผาไทยแม่ประนอม จาํกดั 3s บ. เฟรมเลส คอร์ปอเรชัน่ จาํกดั 

4 บ. สยามอุตสาหกรรมและการผลิต จาํกดั 4s ห.จ.ก.ไทคูณรีเสิร์ช แอนดดิ์เวลลอปเมนท ์ 

4 บ. เอเจนซี ฟอร์ เรียลเอสเตท แอฟแฟร์ส จาํกดั 4s บ. สยามฟลาวเวอร์ 1985 จาํกดั 

4 บ. กีว ีและคมคม โปรดกัส์ จาํกดั 4s บ. เคพีที คอร์ปอเรชัน่ (ไทยแลนด)์ จาํกดั 

4 หจก. สุขหทยั  4s บ. กลว้ยไมไ้ทย จาํกดั 

4 บ. แอมเมกซ์ ทีม แอด๊เวอร์ไทซ่ิง จาํกดั 4s หจก. ลีการช่าง 

4 วชิราวธุวทิยาลยั 4s บ. ริชช่ี คอนแฟ็คชัน่เนอร่ี จาํกดั 

4 วทิยาลยัเทคโนโลยสุีขภาพและบริการกรุงเทพ 4 บ. ภูเพชร จาํกดั 

4 บ. ไทเ้ฮงการช่างและการหล่อ (1999) จาํกดั 4 บ. บา้นร่วมทางฝัน จาํกดั 

4 บ. ศรีทอง เอน็จิเนียร่ิง จาํกดั 4 บ. ไบโอฟาร์ม เคมิคลัส์ จาํกดั 

4 บ. ศิริชยัเกียรติ จาํกดั 4 บ. มิลเล่ียน โพลีซีล อินดสัตร้ี จาํกดั 

  4 ง่วนสุนในนามบริษทัอาจจิตต ์อินเตอร์เนชัน่แนล  

เพพ้เพอร์แอนดส์ไปซ์ จาํกดั 

ภาคกลาง 

4 บ. เอสเทล จาํกดั (จ.นนทบุรี) 2s บ. ซองเดอร์ไทยออร์แกนิคฟดู จาํกดั (จ.นนทบุรี) 

4 บ. สุธี ดิชเฮด แอนด ์เมทเทิลฟอร์ม จาํกดั  

(จ.สมุทรปราการ) 

4s บ. ว.ีเอส. ซี. อินเตอร์โปรดกัส์ แอนด ์ทูลล่ิง จาํกดั  

(จ.นนทบุรี) 

3 บา้นทะเลดาว (จ.สมุทรปราการ) 4s วสิาหกิจชุมชนพฤกษาทิพย ์(จ.สมุทรปราการ) 

4 บ. ไทยโอเช่ียนอุตสาหกรรม จาํกดั (จ.สมุทรปราการ) 4 บ. สหสินไทย คา้วตัถุก่อสร้าง (จ.นนทบุรี) 

3 บ. คดัแยกขยะเพ่ือรีไซเคิล วงษพ์าณิชย ์จาํกดั (จ.ปทุมธานี) 3s บ.ดีเอสไอ คอร์ปอเรชัน่ จาํกดั (จ.ปทุมธานี) 

3 บ. กลุวงศ ์จาํกดั (จ.ปทุมธานี) 4 บ. ชยับูรณ์ บราเดอร์ส จาํกดั (จ.ปทุมธานี) 

2 บ. เอส พี เอม็ อาหารสตัว ์จาํกดั (ราชบุรี) 4s โรงงานไชโป๊วแม่ตงักวย (จ.ราชบุรี) 

4 เล่งเคง็ฟาร์ม (จ.ราชบุรี) 4s กลุ่มอาชีพดอกไมป้ระดิษฐนิ์รดา (จ.อยธุยา) 

4 บ. พี.เอน็ มารีน ฟู้ ดส์ โปรดกัส์ จาํกดั (จ.สมุทรสาคร) 3s ร้านสหกรณ์สิงห์บุรี จาํกดั (จ.สิงห์บุรี) 

4 บ. แลนด ์แอนด ์พร็อพเพอร์ต้ี กรุ๊ป จาํกดั (จ.สมุทรสาคร) 4s กลุ่มนิคม บาติก (จ.ประจวบคีรีขนัธ์) 

4 บ. วพีีพ ีโปรเกรสซีฟ จาํกดั (จ.สมุทรสาคร) 4s กลุ่มขนมจีนนํ้ ายา (สามพ่ีนอ้ง) (จ.สุพรรณบุรี) 

4 บ. ยนิูค ไมน่ิง เซอร์วสิ จาํกดั (มหาชน) (จ.สมุทรสาคร) 4s วสิาหกิจชุมชนกลุ่มออมทรัพยเ์พ่ือการผลิต (จ.ลพบุรี) 

4 บ. โชคธานี จาํกดั (จ.ฉะเชิงเทรา) 4s ร้านขนมเป๊ียตั้งเซ่งจั้ว (จ.ฉะเชิงเทรา) 

4 โรงแรมรอยลั ไดมอน (จ.เพชรบุรี) 2s กลุ่มสตรีผลิตภณัฑข์องใชใ้นครัวเรือน (จ.เพชรบุรี) 

4 บ. สุทธา ดีเวลลอปเมน้ท ์จาํกดั (จ.เพชรบุรี) 4 บ. โรงแรมศุภาลยัป่าสกัรีสอร์ทแอนดส์ปา (สระบุรี) 

4 โรงแรมคาํแสด ริเวอร์แคว รีสอร์ท (จ.กาญจนบุรี) 3s บ. สยามบานาน่า จาํกดั (จ.กาญจนบุรี) 

4 บ. ภูมิกาญจน ์จาํกดั (จ.กาญจนบุรี)   
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ภาคเหนือ 

2 บ. นพดลพานิช จาํกดั (จ.เชียงใหม่) 1s บ. นิธิฟู้ ดส์ จาํกดั (จ.เชียงใหม่) 

4 หจก. เชียงใหม่วรีะพานิช (จ.เชียงใหม่) 3s บ. ชวลิตกิจเกษตรเชียงราย (จ.เชียงราย) 

4 บ. สนัติภาพ (ฮัว่เพง้ 1958) จาํกดั (เชียงใหม่) 4s ศูนยส์าธิตการตลาดบา้นหล่ายท่า (จ.ลาํพนู) 

4 โรงพยาบาลชุมชนร้องกวาง (จ.แพร่) 4s บ. บีโปรดกัส์อินดสัตร่ี จาํกดั (จ.ลาํพนู) 

3s สหกรณ์การเกษตรศุภนิมิตหนองยายดา จาํกดั (จ.อุทยัธานี) 4 บ. สุโขทยัธานี จาํกดั (สุโขทยั) 

4s กลุ่มดอกไมป้ระดิษฐก์ระดาษสาบา้นฮ่องกอก (จ.ลาํปาง)  4s หจก. ยศสรัลโลหะกิจและแทรคเตอร์ (จ.อุตรดิตถ)์ 

4 บ. แปซิฟิค ไบโอเทค จาํกดั (จ.เพชรบูรณ์) 4s กลุ่มแม่บา้นเกษตรกรมาเป็นเลิศ (อุตรดิตถ)์ 

4 บ. พี อี เทคนิค จาํกดั (พิษณุโลก) 3s สถาบนัการเงินชุมชน ต.หนองโสน (จ.พิจิตร) 

4 บ. โรงสี สนัน่เมือง จาํกดั (จ.กาํแพงเพชร)   

ภาคตะวนัออก 

4 บ. โรงนํ้ าปลาตั้งไถ่เชียง จาํกดั (จ.ระยอง) 2s หจก. สมศกัด์ิแกลงเซอร์วสิ (จ.ระยอง) 

4 บ. สุธี แทง็เกอร์ แอนด ์สเปเชียลทรัค จาํกดั (จ.ระยอง) 3s บ.จนัทบุรีผลิตผลเคร่ืองด่ืม จาํกดั (จ.จนัทบุรี) 

4 บ. สยาม รีคอนดิชัน่ อินดสัตรี จาํกดั (จ.ชลบุรี) 4s หา้งหุน้ส่วนจาํกดัตะวนัออกหมูหยอง (จ.ชลบุรี) 

4 บ. อินดสัเตรียล วอเตอร์ รีซอร์ส แมนเนจเมน้ท ์จาํกดั  

(จ.ชลบุรี) 

4s สหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลูกคา้ ธ.ก.ส. จาํกดั  

(จ.สระแกว้) 

4 บ. ไทยอีสเทิร์น รับเบอร์ จาํกดั (จ.ชลบุรี)   

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

2 บ. โสมภาสเอน็จิเนียร่ิง (2005) จาํกดั (จ.มหาสารคาม) 3s วสิาหกิจชุมชนภูฝอยลมยางพารา (จ. อุบลราชธานี) 

4 หจก. โรงสีไฟกาฬสินธ์ุรุ่งเรือง 4 (จ.กาฬสินธ์ุ) 2s สุขสวสัด์ิ การทอ (จ.กาฬสินธ์ุ) 

4 บ. เนชัน่แนล สตาร์ช เคมิเคิล(ไทยแลนด)์ จาํกดั (จ.กาฬสินธ์ุ) 4s หจก. กาฬสินธ์ุการพิมพ ์(จ.กาฬสินธ์ุ)  

4 หจก. 500 ไมล ์(จ.กาฬสินธ์ุ) 4s กลุ่มทอผา้พ้ืนเมืองบา้นนาป่าหนาด (จ.เลย) 

3 โรงแรมดุสิตปร๊ินเซส โคราช (นครราชสีมา) 4s กลุ่มแม่บา้นเกษตรกรบา้นหนองโพธ์ิ (จ.นครราชสีมา) 

4 บ. บุญไทยแมชชีนเนอร่ี คอมเพลก็ซ์ จาํกดั (จ.นครราชสีมา) 4s บ. คอนกรีตพรีซอชัน่ ยนิูค จาํกดั (จ.อุดรธานี) 

4 บ. ณฐัพงษ ์ฟาร์ม จาํกดั  (จ.หนองบวัลาํภู) 4s หจก. พิภพคา้ไม ้(จ.อุบลราชธานี) 

4 โรงแรมโฆษะ (จ.ขอนแก่น) 4 บ. เพ่ิมพนูพฒันาอุสาหกรรม จาํกดั (ขอนแก่น) 

ภาคใต ้

1 ชุมพรคาบาน่ารีสอร์ท และศูนยกี์ฬาดาํนํ้ า (จ.ชุมพร) 1s บ. พรทิพย ์(ภูเก็ต) จาํกดั (จ.ภูเก็ต) 

2 บ. แปลนครีเอชัน่ส์ จาํกดั (จ.ตรัง) 4s บจ.เดอะแคชชูวี่
ื
 ภูเก็ต (ประเทศไทย) (จ.ภูเก็ต) 

3 บ. ตรังนํ้ ามนัปาลม์ จาํกดั (จ.ตรัง) 2s กลุ่มวสิาหกิจชุมชนไข่เคม็ อสม.ไชยา (จ.สุราษฎร์ธานี) 

4 เดอะทบัแขก รีสอร์ท (จ.กระบ่ี) 4s กลุ่มเกษตรกรทาํสวนหวัเตย (จ.สุราษฎร์ธานี) 

2s สหกรณ์การเกษตรรัตภูมิ จาํกดั (จ.สงขลา) 4s วสิาหกิจชุมชน เคร่ืองแกงสมุนไพรตาํมือ (จ.สงขลา) 

4s วสิาหกิจชุมชนผลิตไข่เคม็ บา้นดอนทราย (จ.สุราษฎร์ธานี) 4s กลุ่มผลิตสม้โอบา้นบางดุก (จ.นครศรีธรรมราช) 

4s สหกรณ์กองทุนสวนยางควนหมากพฒันา จาํกดั (จ.สงขลา) 4s กลุ่มแม่บา้นทุ่งแย ้(จ.นครศรีธรรมราช) 

3s กลุ่มแม่บา้นเกษตรกรบา้นกะไหลรวมใจ (จ.พงังา)   
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ส่วนที่  2 ผลการคัดเลือกองค์กรธุรกจิเพือ่ทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผู้บริหารองค์กร 

ในขั้นตอนน้ี ผูว้ิจยัทาํการคดัเลือกธุรกิจจากผูที้่ไดรั้บรางวลัชนะเลิศ รองชนะเลิศ และชมเชยทั้ง

ประเภทธุรกิจขนาดกลาง และขนาดย่อม (SMEs) จากการประกวดธุรกิจเศรษฐกิจพอเพียงของสํานกังาน

คณะกรรมการพิเศษเพือ่ประสานงานโครงการอนัเน่ืองมาจากพระราชดาํริ (กปร.) คร้ังที่ 1 และคร้ังที่ 2 

จาํนวนไม่ตํ่ากวา่ 6 ราย เพือ่ทาํการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารองคก์ร โดยมีการจาํแนกออกเป็นธุรกิจที่มี

ระดบัการดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สูงมาก สูง ปานกลาง และระดบัปกติทัว่ไป ตามผลของ

การประกวด และแยกออกเป็นธุรกิจขนาดกลาง และขนาดยอ่ม 

 

การคดัเลือกเพือ่ทาํการสัมภาษณ์นั้ น ผูว้ิจยัได้ใช้วิธีการเลือกตามสะดวก โดยมีการติดต่อทาง

โทรศพัทใ์นเบ้ืองตน้เพื่อทาํหนงัสือขออนุญาตเขา้สัมภาษณ์ส่งใหแ้ก่ผูบ้ริหารองคก์ร ซ่ึงไดรั้บการอนุญาตให้

เขา้สัมภาษณ์ทั้งส้ินจาํนวน 7 รายจากการติดต่อทั้งหมด 10 ราย ดงัแสดงในตาราง 5.3 ต่อไปน้ี 

 

ระดบัเศรษฐกจิ

พอเพยีง 
องค์กรธุรกจิขนาดกลาง องค์กรธุรกจิขนาดย่อม (s) 

สูงมาก (1) บ. บาธรูม ดีไซน์ จาํกดั (กรุงเทพฯ) บ. นิธิฟู้ ดส์ จาํกดั (จ.เชียงใหม่) 

สูง (2) บ. นพดลพานิช จาํกดั (จ.เชียงใหม่) หจก. สมศกัด์ิแกลงเซอร์วสิ (จ.ระยอง) 

ปานกลาง (3) - บ. ชวลิตกิจเกษตรเชียงราย (จ.เชียงราย) 

ปกติ/ทัว่ไป (4) บ. โรงสี สนัน่เมือง จาํกดั (จ.กาํแพงเพชร) กลุ่มดอกไมป้ระดิษฐก์ระดาษสาบา้นฮ่องกอก 

(จ.ลาํปาง) 

 

ตาราง 5.3 องค์กรท่ีให้เข้าสัมภาษณ์เชิงลึก 

 

ส่วนที่  3 ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผู้บริหารองค์กรธุรกจิ 

การสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหารองคก์รธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs) ท่ีดาํเนินธุรกิจอยา่ง

ย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการ Semi-structured interview เพื่อให้การสัมภาษณ์

สามารถเพิ่มเติมประเด็นต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งได ้ในขณะท่ีมีกรอบของการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุมประเด็นสําคญั

ต่างๆท่ีตอ้งการทราบ กรอบของการสัมภาษณ์ท่ีใชมี้ดงัต่อไปน้ี 

 

1. จากการดาํเนินธุรกิจโดยยึดหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงอนัไดแ้ก่ การพฒันาภูมิสังคม 

การมุ่งเน้นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียในวงกวา้ง ความเพียร ความพอประมาณ และ การมี

ภูมิคุม้กนันั้น องคก์รไดใ้ห้ประโยชน์สุขต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก อนัไดแ้ก่ ลูกคา้ ผู ้
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จดัจาํหน่ายสินคา้ ผูจ้ดัหาวตัถุดิบ ผูถื้อหุ้น เจา้หน้ี ลูกจา้ง ส่ือมวลชน ชุมชนทอ้งถ่ิน ใน

รูปแบบใด 

2. จากการดาํเนินธุรกิจโดยยดึหลกัปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงนั้น องคก์รไดใ้หป้ระโยชน์สุขแก่

ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกล อนัไดแ้ก่หน่วยงานภาครัฐ สหภาพแรงงาน สมาคม ชมรม 

สภาวิชาชีพ หน่วยงานด้านการศึกษา และหน่วยงานไม่แสวงหาผลกาํไรต่างๆ ฯลฯ ใน

รูปแบบใด 

3. จากการให้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดงักล่าวขา้งตน้ องคก์รไดรั้บประโยชน์สุข

กลบัมาในรูปแบบใด 

ผลจากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารองคก์รที่ดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง สามารถสรุปเป็น 

ประเด็นต่างๆไดด้งัน้ี 

 

1) นิยามของประโยชน์สุข  

 ประโยชน์สุขนั้นคือการให้ “ประโยชน์ และความสุข” โดยไม่หวงัส่ิงตอบแทนจากการให้นั้น การ

ให้ประโยชน์สุข สามารถทาํไดท้ั้งในส่วนขององคก์รธุรกิจให้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย หรือผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียกลุ่มต่างๆ ให้ประโยชน์สุขระหว่างกนั รวมถึงการที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียให้ประโยชน์สุข

กลบัมายงัองคก์รธุรกิจ  

 

 คาํวา่ประโยชน์หมายถึงมูลค่า สามารถวดัเป็นตวัเลขได ้คาํนวณได ้เปรียบเทียบหรือ Trade ได ้แต่

ความสุขถือเป็นคุณค่า วดัเป็นตวัเลขไม่ได ้แต่มีความจาํเป็นในชีวิตของทุกคน  เปรียบเสมือนกบัปริมาณ

และคุณภาพ  ถา้ประโยชน์คือเชิงปริมาณ แต่ความสุข จะถือเป็นเชิงคุณภาพ 

 

2) จุดเร่ิมต้นของประโยชน์สุข  

องค์กรธุรกิจที่จะให้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียได้นั้ น จะต้องรู้จักคาํว่า “พอ” ก่อน 

กล่าวคือ เม่ือตนเองรู้จกัพอในส่ิงท่ีมีแลว้ ก็จะพร้อมที่จะให้ประโยชน์ และความสุขแก่ผูอ่ื้นโดยไม่หวงัส่ิง

ตอบแทน คาํวา่ “พอ” สอดคลอ้งกบัความพอประมาณ ตามหลกัเศรษฐกิจพอเพียง การให้ประโยชน์สุขเป็น 

การ “ให”้ ก่อนท่ีจะหวงัผลตอบแทนกลบัมา (“Give” before “Get”) 

 

อยา่งไรก็ตาม เงินจาํนวนเดียวกนัทาํให้คนมีความสุขไดไ้ม่เหมือนกนั  ฉะนั้นความสุขข้ึนอยูก่บัใจ

เรากาํหนด และใจรู้จกัเปรียบเทียบเช่น เลือกท่ีจะเปรียบเทียบกบัผูท่ี้มีนอ้ยกวา่ หรือมากกวา่เรา ความสุขจะ



-45- 

 

เกิดข้ึนไดน้ั้น ตอ้งพอเพียง และเพียงพอ กล่าวคือ พอใจกบัส่ิงที่มีอยู ่เช่น พอใจกบัรายได ้หรือส่ิงต่างๆที่มี 

แต่ส่ิงท่ีมีนั้น ก็ตอ้งเพียงพอกบัความตอ้งการ เช่นมีรายไดท่ี้เพียงพอกบัภาระค่าใชจ่้ายต่างๆ ก่อนดว้ย 

 

 การสร้างประโยชน์สุขขององคก์ร สามารถทาํให้แก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายใน และภายนอกควบคู่

กนัไปได ้แต่อยา่งไรก็ตาม องคก์รควรจะใหป้ระโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีใกลต้วัก่อนเช่นภายในเช่น

พนกังาน (ในการศึกษาน้ีคือผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก)  เมื่อพนกังานมีความสุข ก็ส่งเสริมให้เขาช่วยกนั

สร้างประโยชน์สุขใหแ้ก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก และ/หรือระยะไกลอ่ืนๆต่อไป 

 

3)  ภาพรวมของการดําเนินงานขององค์กรทีด่ําเนินงานตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงเพื่อให้เกิด

ประโยชน์สุขแก่ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย  

การดาํเนินงานขององคก์รจะไม่ไดเ้ร่ิมทีก่ารตั้งวตัถุประสงคเ์พือ่สร้างผลกาํไรสูงสุดเป็นหลกั แต่จะ

เร่ิมจากการตั้งวตัถุประสงค์เพื่อให้การดาํเนินงานเกิดประโยชน์และความสุขแก่กลุ่มเป้าหมายที่องค์กร

มุ่งเนน้อยู ่

 

 การให้ประโยชน์สุขที่ย ัง่ยืน ตอ้งมีความสมดุลเป็นพื้นฐาน ความสุขเป็นเป้าหมาย และความรักเป็น

ตวัขบัเคลื่อน ประโยชน์สุขที่ย ัง่ยืน จะดูจาก ความสมดุล เป็นสําคญั กล่าวคือ การให้นั้นตอ้งก่อให้เกิด

ประโยชน์ในทุกๆฝ่ายที่เก่ียวขอ้ง โดยไม่ทาํให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเดือดร้อนจากการให้ประโยชน์ดงักล่าว สุขท่ี

สมดุลคือ สุขทั้งภายนอกและภายใน สุขทั้งกายและใจ สุขทั้งเขาและเรา 

 

4) ขอบเขตของการศึกษาประโยชน์สุข  

ขอบเขตของการศึกษาประโยชน์สุข สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 2 ส่วนหลกั คือ (1) ประโยชน์ และ 

(2) ความสุข ในส่วนของประโยชน์นั้น จะมุ่งเน้นไปที่ส่ิงที่สามารถวดั และเปรียบเทียบได้ เช่น ค่าจา้ง

ค่าตอบแทน ยอดขาย และ ROI ที่ผา่นมามีวรรณกรรมต่างๆไดก้ล่าวถึง และทาํการศึกษาเร่ืองประโยชน์มา

อยา่งแพร่หลาย เช่น ประโยชน์ที่เป็นตวัเงิน และไม่ใช่ตวัเงิน ประโยชน์ที่จบัตอ้งไดแ้ละจบัตอ้งไม่ได ้เป็น

ตน้ ในส่วนของความสุขนั้น จะมุ่งเน้นไปที่คุณค่าที่ไม่สามารถวดัในเชิงปริมาณได้ แต่เป็นส่ิงที่จาํเป็น

สาํหรับชีวติของทุกคน อยา่งไรก็ตาม การศึกษาในส่วนของความสุขนั้น ยงัอยูใ่นช่วงเร่ิมตน้ จึงเป็นโอกาสท่ี

งานวจิยัในคร้ังน้ี จะมุ่งเนน้ไปท่ีเร่ืองของ “ความสุข” ในเชิงลึก 

 

5) ระดบัของความสุข  

 ความสุขนั้น สามารถจาํแนกออกไดเ้ป็น 3 ระดบั คือ (1) ความสุขทางกาย (Physical happiness) เป็น

ความสุขจากการไดรั้บ ซ่ึงบุคคลจะมีความสุขในขั้นน้ีได้น้ัน ตอ้งรู้จกัคาํว่า “พอ” กบัส่ิงท่ีได้มาก่อน (2) 
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ความสุขทางใจ (Mental Happiness) เป็นความสุขจากการให้โดยไม่หวงัส่ิงตอบแทน และ (3) ความสุขทาง

จิตวิญญาณ (Spiritual Happiness) เป็นความสุขที่เกิดจากการยอมรับกฎของธรรมชาติ สัจธรรม การรู้จกั

แยกแยะระหวา่งส่ิงท่ีชอบ กบัส่ิงท่ีถูกตอ้ง 

 

6) ระดบัของการให้ประโยชน์สุข  

 ความสุขจะเกิดข้ึนไดน้ั้น ตอ้งอยู่บนพื้นฐานของความพอประมาณและความสมดุล ในส่วนของ

องคก์รธุรกิจนั้น ตอ้งรู้จกัคาํวา่พอในประโยชน์ท่ีตนเองไดรั้บ และให้ประโยชน์สุขไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

ระดบัการให้สามารถแบ่งไดเ้ป็น 3 ระดบั ระดบัแรกคือ การให้ในส่ิงที่เป็นไปตามที่กฎหมายกาํหนด ไม่ผิด

กฎหมาย ศีลธรรม และมีความเป็นธรรม ในขั้นต่อมาเป็นการให้ส่ิงดีๆที่นอกเหนือจากการให้ขั้นพื้นฐาน 

และขั้นท่ี 3 คือการให้สัจธรรม ทั้งน้ี การให้ตั้งแต่ในระดบัที่ 2 ข้ึนไปนั้นเองท่ีเปรียบเสมือนการให้ความรัก

ท่ีส่งผา่นจากธุรกิจไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  

   

นอกจากน้ี การให้ประโยชน์สุข อาจแบ่งได้ 4 ขั้นตามหลักสังคหวตัถุ 4  นั่นคือ ทานคือการให้

ส่ิงของ ปิยวาจาคือการพูดแนะนาํให้คาํปรึกษา อรรถจริยาคือการใช้ประสบการณ์ลงไปช่วยทาํให้เขาดีข้ึน 

และสมานตัตาคือการร่วมทุกขร่์วมสุข 

 

7) ประโยชน์สุขทีใ่ห้และได้รับ 

- การให้ประโยชน์สุขในภาพรวม ตอ้งมีคุณธรรม จริยธรรม ความซ่ือสัตยจ์ริงใจ กบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียทุกๆฝ่าย 

- ลูกค้า จะมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกนั ลูกคา้เสนอส่ิงที่ตอ้งการมา ทางบริษทัก็

พยายามทาํในส่ิงที่ลูกคา้ตอ้งการให้ไปกลบัไป พร้อมกบัอาจมีขอ้เสนอแนะเพิ่มเติมให้แก่

ลูกคา้ ทางลูกคา้ก็จะมี Feedback กลบัมาให้เป็นการแลกเปลี่ยนคุณค่าระหว่างกนัที่ครบ

วงจร และผลกัดนัให้เกิดการพฒันาคุณค่าและความสัมพนัธ์ระหว่างกนัให้เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 

นอกจากน้ี องค์กรจะตอ้งนาํเสนอแต่สินคา้-บริการที่มีคุณภาพ ในราคาที่ยอมรับได้ ให้

ความจริงใจ เช่นของดีก็บอกวา่ดี ไม่ดีก็ตอ้งบอกวา่ไม่ดี ใหใ้นส่ิงท่ีเกินความคาดหมาย ส่ิงท่ี

ไดรั้บกลบัมาคือ หากลูกคา้พอใจ ก็จะมีการกลบัมาซ้ือซํ้ า และมีการแนะนาํบอกต่อไปยงั

ลูกคา้คนอ่ืน 

- ผู้ส่งมอบวัตถุดิบ (Suppliers) มีความสัมพนัธ์ที่ครบวงจรเช่นเดียวกบัลูกคา้ นอกจากน้ี 

องค์กรตอ้งไม่ฉวยโอกาสเช่น สินคา้เกษตรมีข้ึนมีลง ก็ควรเขา้ใจธรรมชาติของผลิตภณัฑ ์

ไม่ฉวยโอกาสกดราคารับซ้ือ ไม่เก็งกาํไร ไม่โกงตราชัง่ นาํเสนอราคาที่เหมาะสมแก่กนั 
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รักษาคาํพดู นอกจากน้ี ยงัมีการช่วยใหค้าํแนะนาํ ใหค้วามรู้ เพือ่พฒันาวตัถุดิบแก่ suppliers 

ใหค้วามช่วยเหลือดา้นเง่ือนไขการชาํระเงิน เช่นจ่ายเงินสดหาก suppliers ร้องของเน่ืองจาก

มีความจาํเป็น ส่ิงท่ีไดม้าคือ ความสัมพนัธ์กบั supplier ระยะยาว ซ่ึงก่อให้เกิดความต่อเน่ือง

ในการจดัหาวตัถุดิบ และลดความเส่ียงของการขาดแคลนวตัถุดิบ 

- ชุมชน องค์กรจะเป็นการให้โอกาสคนในชุมชนได้มีงานที่ดีทํา มีการเล้ียงดูที ่ดี 

สนับสนุนการสร้างเครือข่าย สนับสนุนกิจกรรมในสังคมตามสมควร เช่น ให้การ

สนบัสนุนในเร่ืองที่มีการร้องขอเขา้มายงัองคก์ร องคก์รก็จะไดแ้รงงานทอ้งถ่ินที่มีคุณภาพ

มาช่วยทาํงาน ไดรั้บการยอมรับ ยกยอ่งจากชุมชน 

- พนักงาน มีการให้ค่าตอบแทนที่เป็นธรรม ให้การดูแลเอาใจใส่เสมือนเป็นสมาชิกใน

ครอบครัว ให้พนกังานมีคุณภาพชีวิตที่ดี เผือ่แผ่ประโยชน์สุขให้ถึงสมาชิกในครอบครัว

ของพนักงานเช่นทุนการศึกษาบุตร ให้การอบรม การศึกษา โอกาสก้าวหน้า การ

รักษาพยาบาล ส่ิงที่องค์กรได้กลบัมาคือ ความซ่ือสัตย ์ภกัดีต่อองค์กร อตัราการออกจาก

งานที่ต ํ่า พนักงานมีใจที่จะทาํงาน พร้อมทุ่มเทแมใ้นสภาวะที่เกิดวิกฤติ พนักงานจะช่วย

เช่ือมโยงองค์กรให้เขา้กบัชุมชน เช่นแนะนาํคนในชุมชนให้มาทาํงาน มี “สัญญาใจ” กบั

องคก์ร 

- หน่วยงานราชการในท้องถิ่น มีการเสียภาษีและจ่ายค่าธรรมเนียมต่างๆให้ครบถ้วน

ถูกตอ้ง ให้งบประมาณ ส่ิงของ หรือแรงงานเพือ่สนับสนุนช่วยเหลือกิจกรรมต่างๆ ตาม

สมควร ส่ิงท่ีไดรั้บคือ ความสบายใจ และความเคารพศรัทธา 

- หน่วยงานภาครัฐอื่นๆ  ให้ความร่วมมือ เช่น ปฏิบัติตามนโยบาย การเข้าอบรม 

สนบัสนุนดา้นการให้ความรู้เช่นการเปิดโอกาสให้เขา้มาศึกษาดูงาน การเขา้ร่วมโครงการ

พฒันา หรือวิจยั การให้ความร่วมมือเป็นองคก์รตน้แบบหรือกรณีศึกษาในการพฒันาดา้น

ต่างๆ 

- องค์กรการศึกษา ให้ความรู้ เช่นเปิดโอกาสให้นกัเรียนนกัศึกษาไดเ้ขา้มาเยี่ยมชมดูงาน 

ไปเป็นวิทยากรให้ความรู้ ตลอดจนให้ความร่วมมือในการทาํวิจยัในเร่ืองที่ทางองค์กร

เช่ียวชาญ 
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- สังคมในวงกว้าง องคก์รยนิดีทีจ่ะเผยแพร่ความรู้ ในลกัษณะของการดูงาน ฝึกอบรม ให้

คาํปรึกษา โดยไม่ไดห่้วงวา่คู่แข่งจะนาํไปเลียนแบบ เพราะมัน่ใจในคุณภาพอยูแ่ลว้ ส่ิงท่ีได้

กลบัมาคือความสบายใจ ความยกยอ่ง 

- คู่แข่ง ช่วยกนัรักษาตลาดในทอ้งถ่ิน เพราะถา้คู่แข่งทอ้งถ่ินรายยอ่ยอยูไ่ม่ได ้รายใหญ่ก็

จะเขา้มา ซ่ึงทาํให้รายยอ่ยที่เหลือในทอ้งถ่ินรวมทั้งตวัองคก์รเองไม่สามารถอยูไ่ด ้ คู่แข่งมี

การแลกเปล่ียนขอ้มูลซ่ึงกนัและกนั เช่น Black list ทางการคา้ แชร์ความรู้ที่สามารถให้ได้

เช่น เร่ืองการบาํบดัของเสีย อาจมีการจดัตั้งกลุ่มเช่นสมาคมทางธุรกิจ เพือ่สร้างและรักษา

อาํนาจการต่อรอง ส่ิงท่ีไดก้ลบัมาคือ การเป็นกลุ่มธุรกิจทอ้งถ่ินท่ีเขม้แขง็ 

 

8) ผลจากการให้ประโยชน์สุข 

 ส่ิงตอบแทนจากการท่ีองคก์รธุรกิจเป็นผูใ้หน้ั้น อาจอยูใ่นรูปของความสุขทางใจ ในส่วนของผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียนั้น อาจเกิดความสุขได ้3 ระดบัจากการให้ของธุรกิจอนัไดแ้ก่ (1) ความสุขทางกาย (Physical 

Happiness) (2) ความสุขทางใจ (Mental Happiness) และ (3) ความสุขทางจิตวิญญาณ (Spiritual Happiness) 

ซ่ึงความสุขในระดบัที่ 2 นั้น อาจเกิดจากการให้ต่อไปยงัผูอ่ื้น หรือให้ยอ้นกลบัไปยงัองคก์รธุรกิจได ้ส่ิงท่ี

ไดม้านั้นไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเงินอย่างเดียว กาํไรมีไดห้ลายรูปแบบเช่น กาํไรเงิน กาํไรความสุข กาํไรเพือ่น 

กาํไรลูกคา้ 

 

 การใหป้ระโยชน์สุขจะมีความสัมพนัธ์กนัเป็นวงกลม กล่าวคือ เมื่อองคก์รจริงใจกบั suppliers ไม่กด

ราคา ใหค้าํแนะนาํ feedbacks ต่างๆ Suppliers ก็อยากจะขายของดีๆ มีคุณภาพตามตอ้งการใหแ้ก่องคก์ร และ

ไม่เอาเปรียบองค์กรยามวัตถุดิบขาดแคลน เมื ่อว ัตถุดิบดี ก็สามารถผลิตสินค้าที ่ดี นําไปส่งต่อให ้

Distributors ดว้ยหลกัคุณธรรม ซ่ือสัตย ์Distributors ก็จะช่วยส่งมอบคุณค่าต่อไปยงัลูกคา้ และเป็นตวักลาง

ที่ดี ระหว่างลูกคา้กบัองค์กร เมื่อลูกคา้ไดข้องดี เกิดความพึงพอใจ ก็จะกลบัมาซ้ือกบั Distributors ทาํให้

องคก์รก็จะมีกาํไรท่ีเพิ่มข้ึน มีความสัมพนัธ์อนัดีท่ีต่อเน่ืองกบั Suppliers และ Distributors และผูเ้กี่ยวขอ้งทุก

ส่วนสามารถอยูไ่ด ้ เม่ือลูกคา้มีความสุข พนกังานก็มีความสุขเพราะสามารถขายของไดม้ากมีรายไดเ้พิ่มข้ึน 

ผูป้ระกอบการก็จะมีความสุข การให้และรับประโยชน์สุขที่ย ัง่ยืนและอยูบ่นพื้นฐานของความสมดุลจะวน

เป็น loop ครบรอบ และจะทวผีลข้ึน (Momentum)  
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9) สรุปแบบจําลองการให้และรับประโยชน์สุข  

 จากการสัมภาษณ์ผูป้ระกอบการ สามารถสรุปการใหแ้ละรับประโยชน์สุขไดต้ามรูป 5.1 น้ี 

 

FIRM
“Balance” Employees

Customers

Community, Culture

Environments

Suppliers

Wholesalers Retailers

Publics

Competitors

 
 

รูป 5.1 แบบจาํลองการให้และรับประโยชน์สุข 

 

 รูป 5.1 สามารรถอธิบายไดว้า่ เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขที่ย ัง่ยืน ธุรกิจตอ้งสร้างสมดุลของประโยชน์ 

และความสุขใหเ้กิดข้ึนแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในทุกๆฝ่ายทีเ่ก่ียวขอ้ง หากการให้ประโยชน์สุขนั้นขาดสมดุล 

เช่น การสร้างประโยชน์สุขให้แก่ลูกคา้ โดยก่อให้เกิดความไม่พึงพอใจต่อพนกังานหรือสาธารณะ กลุ่มท่ี

ได้รับความเดือดร้อนก็อาจส่งผลทางลบต่อกลุ่มที่ธุรกิจให้ประโยชน์สุขได้ ในทางกลับกันหากธุรกิจ

สามารถสร้างประโยชน์สุขให้เกิดข้ึนกบัทุกๆฝ่าย ประโยชน์สุขซ่ึงเป็นผลลพัธ์ในทา้ยที่สุดก็จะยอ้นกลบั

มายงัองคก์รธุรกิจเองและอาจมีคุณค่าท่ีสูงข้ึนดว้ย 

 

10) ประเภทของประโยชน์อาจจาํแนกไดเ้ป็นรูปแบบต่างๆดงัน้ี 

- กาํไร 

- ความคล่องตวัทางธุรกิจ 

- ความสะดวก 

- ความช่วยเหลือ 

- สวสัดิการ 

- เงิน ค่าจา้ง ค่าตอบแทน 
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11) ประเภทของความสุข ความสุขอาจจาํแนกไดเ้ป็นรูปแบบต่างๆดงัน้ี 

- ความสบายใจ 

- ความปลอดโปร่งโล่งใจ 

- ความมัน่คง 

- ความยนิดี 

- ความภูมิใจ 

- ความรัก 

- ความรู้จกัพอ 

- ความไวว้างใจ 

- ความเป็นท่ีนิยม 

- ความกตญั�ู 

- ความนบัหนา้ถือตา 

- ความสนุกสนาน 

- ความอ่ิมอกอ่ิมใจ อ่ิมเอม 

- ความกระปร้ีกระเปร่า 
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ส่วนที่  4 สัมภาษณ์เชิงลกึกบัตัวแทนกลุ่มผู้มส่ีวนได้ส่วนเสีย 

การสมัภาษณ์เชิงลึกกบัตวัแทนกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์รท่ีเลือกมาในส่วนท่ี 3 จากตวัแทน

ของกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร 6 องคก์รท่ีไดค้ดัเลือกไวข้า้งตน้ดว้ยวิธีการเลือกตามสะดวก จาํนวน 

6 ราย มีรายละเอียดดงัตาราง 5.4 ต่อไปน้ี 

 

ระดบัเศรษฐกจิ

พอเพยีง 
องค์กรธุรกจิขนาดกลาง องค์กรธุรกจิขนาดย่อม (s) 

สูงมาก (1) บ. บาธรูม ดีไซน ์จาํกดั (กรุงเทพฯ) บ. นิธิฟู้ ดส์ จาํกดั (จ.เชียงใหม่) 

- ชุมชนรอบขา้ง 1 ราย 

สูง (2) บ. นพดลพานิช จาํกดั (จ.เชียงใหม่) หจก. สมศกัด์ิแกลงเซอร์วสิ (จ.ระยอง) 

- พนกังาน 3 ราย 

กลาง (3) - บ. ชวลิตกิจเกษตรเชียงราย (จ.เชียงราย) 

- พนกังาน 1 ราย 

ปกติ/ทัว่ไป (4) บ. โรงสี สนัน่เมือง จาํกดั (จ.กาํแพงเพชร) 

- ชุมชนรอบขา้ง 1 ราย 

กลุ่มดอกไมป้ระดิษฐก์ระดาษสาบา้นฮ่องกอก (จ.ลาํปาง) 

 

ตาราง 5.4 ตัวแทนของกลุ่มผู้ มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเข้าร่วมการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 

ผลการสัมภาษณ์ ดา้นประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจะไดรั้บ จากการดาํเนินการของธุรกิจตาม

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงขององคก์ร สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 

- ความเอาใจใส่จากนายจา้งเช่นการดูแลสุขภาพ ดูแลสมาชิกในครอบครัวพนกังาน  

- ความสบายใจ 

- ความสุขในใจ 

- การบริหารงานท่ีดีของนายจา้ง 

- ความรู้ ประสบการณ์ แหล่งเรียนรู้ 

- ความภูมิใจ 

- ความมัน่คง 

- สวสัดิการ ค่าตอบแทน (เป็นประเด็นรองๆท่ีพดูถึง) 

- ทุนการศึกษา  

- งบประมาณสนบัสนุนกิจกรรมในชุมชน 
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ส่วนผลการสัมภาษณ์ ดา้นส่ิงท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดใ้หก้ลบัไปยงัองคก์รสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 

- ความเตม็ท่ี และเตม็ใจในการทาํงาน 

- การเชิญชวนญาติพี่นอ้งใหม้าร่วมทาํงาน 

- ความภกัดีต่อองคก์ร 

- การทาํงานใหพ้ิเศษแมน้อกเหนือจากงานประจาํตามหนา้ท่ี 

- ความสบายใจแก่ผูบ้ริหารองคก์ร ความซ่ือสัตย ์ไวว้างใจ 

- จิตใหบ้ริการ หรือ Service Mind 

- สร้างความสุขต่อไปใหก้บัส่วนอ่ืนๆเช่น ลูกคา้ หรืออาจใหค้วามสุขกลบัมาท่ีองคก์ร 

- ความนิยมชมชอบ 

- ความขอบคุณ 

 

5.2 สรุปผลการศึกษาเชิงคุณภาพ 

จากผลการศึกษาเชิงคุณภาพจะเห็นได้ว่า ขอ้มูลจากการทบทวนวรรณกรรมและขอ้มูลจากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกนั้นมีความสอดคลอ้งกนัซ่ึงสามารถสรุปประเด็นสาํคญัไดด้งัต่อไปน้ี 

 

1. ประโยชน์สุขนั้นเป็นส่ิงทีผู่ใ้ห้ เช่นองค์กรให้แก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย โดยไม่หวงัส่ิงตอบ

แทน 

2. ประโยชน์สุข สามารถแยกไดเ้ป็นสองส่วน กล่าวคือ ประโยชน์ และความสุข 

3. ในส่วนของความสุขนั้น สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นหลายระดบั หรือหลายรูปแบบ 

4. องค์กรตอ้งคาํนึงถึงความสมดุลในการให้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย กล่าวคือ 

องคก์รตอ้งพิจารณาการให้ประโยชน์สุขทั้งภายในองคก์รเอง และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืนๆ

ท่ีเก่ียวขอ้งอยา่งครอบคลุม เพื่อใหเ้กิดความย ัง่ยนื 

5. การสร้างประโยชน์สุขขององค์กรนั้น ตอ้งทาํให้เป็นระบบครอบคลุมการดาํเนินงานทั้ง

องคก์ร โดยผูบ้ริหารตอ้งมีการกาํหนดวสิยัทศัน์และพนัธกิจเก่ียวกบัเร่ืองน้ีท่ีชดัเจน และทาํ

ไปปฏิบติัในทุกๆส่วนขององคก์ร เพื่อใหเ้กิดการสร้างประโยชน์สุขที่สมดุล ซ่ึงจะแตกต่าง

จาก CSR ที่เป็นการจดักิจกรรมเพือ่ทาํประโยชน์ให้แก่สังคมของหน่วยงานหน่ึงภายใน

องคก์ร 
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6. ประโยชน์สุข สามารถส่งต่อเป็นวฏัจกัร จากองคก์รไปยงัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆ จากผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียสามารถให้ประโยชน์สุขไปยงัส่วนอ่ืนๆ รวมถึงการให้กลบัมาที่องคก์รได้

เช่นกนั ซ่ึงในส่วนน้ีเองที่สนบัสนุนแนวคิดที่วา่การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสีย สามารถสร้างใหเ้กิดความสัมพนัธ์กบัองคก์รข้ึนได ้

7. ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย สามารถรับประโยชน์สุขไดห้ลายรูปแบบ ทั้งประโยชน์ท่ีจบัตอ้งไดเ้ช่น

ส่ิงของ ค่าจา้ง สวสัดิการ และส่ิงที่จบัตอ้งไม่ได้ เช่นความห่วงใย ความเอาใจใส่ การให้

คาํแนะนาํ ความภูมิใจ ความสบายใจ ความเช่ือใจ เป็นตน้ ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความสําคญั

ของการแยกการรับรู้ประโยชน์กบัความสุข 

8. ส่ิงท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียใหก้ลบัไปยงัองคก์รภายหลงัจากไดรั้บประโยชน์สุขนั้น สอดคลอ้ง

กบัแนวคิดคุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร กล่าวคือ ส่ิงที่ผูใ้ห้

สัมภาษณ์แสดงออกมาวา่ตอ้งการใหก้ลบัไปยงัองคก์รเช่นความขอบคุณ ความนิยมชมชอบ 

ความเต็มที่เต็มใจในการทาํงานร่วมกบัองค์กร ความภกัดีต่อองค์กร ความซ่ือสัตย ์ความ

ไวว้างใจ ความปรารถนาท่ีจะช่วยงานองคก์รท่ีนอกเหนือจากขอบเขตท่ีตนรับผิดชอบ ลว้น

สอดคลอ้งกบัระดบัความสัมพนัธ์ท่ีไดท้บทวนวรรณกรรมไว ้
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บทที ่6 

การวเิคราะห์และรายงานผลการวจิัยเชิงปริมาณ 

 

ในการศึกษาเชิงปริมาณ (Quantitative Study) นั้น จะอยูใ่นรูปแบบการสํารวจโดยใชแ้บบสอบถาม 

(Questionnaire Survey) เพื่อนาํเคร่ืองมือวดัตวัแปรต่างๆ มาวิเคราะห์หาค่าความสัมพนัธ์ และความสําคญั

เชิงสถิติ ผลการวเิคราะห์ขอ้มูล (Data Analysis) จะรายงานในประเด็นต่างๆดงัต่อไปน้ี 

 

1. รายงานขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงจะเป็นการวิเคราะห์ในภาพรวมโดยใช ้

Descriptive Statistics เช่น อตัราส่วน ร้อยละ 

2. รายงานผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) เพือ่ทดสอบความสมบูรณ์ 

(Validity) ของเคร่ืองมือวดัและรายงานผลการทดสอบความเช่ือมัน่ (Reliability) ของ

เคร่ืองมือวดัในตวัแปรตน้และตวัแปรตามท่ีใชใ้นการศึกษา ท่ีมีมากกวา่ 3 คาํถาม (Items) 

3. รายงานผลการวิเคราะห์ และการทดสอบสมมติฐานโดยใช ้Structural Equation Modeling 

(SEM) 
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6.1 รายงานข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

 

 

ภูมิภาค Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

กรุงเทพมหานคร 170 26.7 26.7 26.7 

ภาคกลาง 193 30.3 30.3 57.1 

ภาคเหนือ 172 27.0 27.0 84.1 

ภาคตะวนัออก 32 5.0 5.0 89.2 

ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 28 4.4 4.4 93.6 

ภาคใต ้ 41 6.4 6.4 100.0 

รวม 636 100.0 100.0  

 

ตาราง 6.1 ภูมิภาคท่ีต้ังขององค์กรท่ีผู้ตอบแบบสอบถามเลือก 

 
ตารางท่ี 6.1 แสดงภูมิภาคท่ีตั้งขององคก์รท่ีผูต้อบแบบสอบถามเลือก จากตารางจะเห็นวา่ ภูมิภาค

ท่ีตั้งขององคก์รเศรษฐกิจพอเพียงท่ีผูต้อบแบบสอบถามเลือก 3 ลาํดบัแรกจะอยูใ่นภาคกลาง ภาคเหนือ และ

เขตกรุงเทพมหานคร คิดเป็นร้อยละ 30.3, 27.0, และ 26.7 ตามลาํดบั 
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ระดบัเศรษฐกิจพอเพียง ขนาดขององคก์รธุรกิจ Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

สูงมาก 
ธุรกิจขนาดกลาง 75 11.8 11.8 11.8 

ธุรกิจขนาดยอ่ม 34 5.3 5.3 17.1 

สูง 
ธุรกิจขนาดกลาง 140 22.0 22.0 39.2 

ธุรกิจขนาดยอ่ม 59 9.3 9.3 48.4 

กลาง 
ธุรกิจขนาดกลาง 77 12.1 12.1 60.5 

ธุรกิจขนาดยอ่ม 44 6.9 6.9 67.5 

ปกติ/ทัว่ไป 
ธุรกิจขนาดกลาง 155 24.4 24.4 91.8 

ธุรกิจขนาดยอ่ม 52 8.2 8.2 100.0 

 รวม 636 100.0 100.0  

 
ตารางท่ี 6.2 ขนาดและลักษณะความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงขององค์กรธุรกิจท่ีผู้ตอบแบบสอบถามเลือก 

 

 ตารางที่ 6.2 แสดงขนาดและลักษณะความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงขององค์กรธุรกิจที่ผูต้อบ

แบบสอบถามเลือก จากขอ้มูลจะเห็นไดว้า่ องคก์รเศรษฐกิจพอเพียงที่ผูต้อบแบบสอบถามเลือกนั้น มีการ

กระจายตวัทั้งในส่วนของขนาดขององคก์รธุรกิจ (ขนาดกลาง และขนาดยอ่ม) และระดบัความเป็นเศรษฐกิจ

พอเพียง โดยลกัษณะองคก์รท่ีถูกเลือกเขา้มาศึกษามากท่ีสุด 3 อนัดบัไดแ้ก่ องคก์รธุรกิจขนาดกลางที่มีความ

เป็นเศรษฐกิจพอเพียงในระดบัปกติ (ร้อยละ 24.4) องค์กรธุรกิจขนาดกลางที่มีความเป็นเศรษฐกิจพอเพียง

ในระดบัสูง (ร้อยละ 22.0) และ องคก์รธุรกิจขนาดกลางที่มีความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงในระดบักลาง (ร้อย

ละ 12.1) ตามลาํดบั 
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ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย Frequency Percent 
Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 
ประเภท 

จาํนวน 

(ร้อยละ) 

ลูกคา้ 214 33.6 33.6 33.6 ภายนอก 

ภายนอก 

554 

(87.1) 

ส่ือมวลชน 1 .2 .2 33.8 ภายนอก 

ผูถื้อหุน้ 7 1.1 1.1 34.9 ภายนอก 

เจา้หน้ี/ผูใ้หเ้ครดิต 4 .6 .6 35.5 ภายนอก 

ผูจ้ดัจาํหน่าย/ตวัแทนจาํหน่าย 30 4.7 4.7 40.3 ภายนอก 

ผูจ้ดัหา/จดัส่งวตัถุดิบ 21 3.3 3.3 43.6 ภายนอก 

ชุมชนทอ้งถ่ิน 33 5.2 5.2 48.7 ภายนอก 

พนกังาน/ลูกจา้ง 219 34.4 34.4 83.2 ภายนอก 

สภาพ/ภาวะแวดลอ้ม 25 3.9 3.9 87.1 ภายนอก 

คู่แข่ง/กิจการ บริษทัอ่ืน 7 1.1 1.1 88.2 ระยะไกล 

ระยะไกล 

82 

(12.9) 

สถาบนัท่ีใหสิ้นเช่ือทางการเงิน 1 .2 .2 88.4 ระยะไกล 

ผูต้รวจสอบ 1 .2 .2 88.5 ระยะไกล 

กลุ่มผูส้ัง่ซ้ือ 4 .6 .6 89.2 ระยะไกล 

กลุ่มทางกฎหมาย 1 .2 .2 89.3 ระยะไกล 

กลุ่มผูจ้ดัหา/จดัส่งวตัถุดิบ 3 .5 .5 89.8 ระยะไกล 

กลุ่มเคล่ือนไหวรักษาส่ิงแวดลอ้ม 5 .8 .8 90.6 ระยะไกล 

กลุ่มบริการขนส่ง 3 .5 .5 91.0 ระยะไกล 

หน่วยงานภาครัฐ 25 3.9 3.9 95.0 ระยะไกล 

กลุ่มเคล่ือนไหวดา้นสุขภาพ/ความปลอดภยั 4 .6 .6 95.6 ระยะไกล 

ภาคอุดมศึกษา 19 3.0 3.0 98.6 ระยะไกล 

ผูว้จิารณ์/วพิากษส์งัคม 2 .3 .3 98.9 ระยะไกล 

สมาคมวชิาชีพ 4 .6 .6 99.5 ระยะไกล 

สมาคมการคา้ 1 .2 .2 99.7 ระยะไกล 

สหภาพแรงงาน 1 .2 .2 99.8 ระยะไกล 

เครือข่ายแวดวงผูบ้ริหาร 1 .2 .2 100.0 ระยะไกล 

รวม 636 100.0 100.0   100 

 

ตาราง 6.3 สัดส่วนของประเภทผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีตอบแบบสอบถาม 
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ตารางท่ี 6.3 แสดงใหเ้ห็นวา่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียส่วนใหญ่ท่ีตอบแบบสอบถามจะมีความสัมพนัธ์กบั

องค์กรในฐานะผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียภายนอก คิดเป็นร้อยละ 87.1 ของผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด จาก

จาํนวนดงักล่าวนั้นส่วนใหญ่จะเป็นพนกังาน และลูกคา้ในสัดส่วนที่ใกลเ้คียงกนั (ร้อยละ 34.4 และ 33.6 

ตามลาํดบั) ในขณะท่ีผูต้อบแบบสอบถามท่ีเป็นผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกลคิดเป็นร้อยละ 12.9 ของผูต้อบ

แบบสอบถามทั้งหมด 

 

 
ระยะเวลา Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

 นอ้ยกวา่ 1 ปี 104 16.4 16.4 16.4 

1-3 ปี 187 29.4 29.4 45.8 

4-6 ปี 149 23.4 23.5 69.3 

7-9 ปี 83 13.1 13.1 82.4 

10 ปีข้ึนไป 112 17.6 17.6 100.0 

รวม 635 99.8 100.0  

Missing System 1 .2   

Total 636 100.0   

 
ตาราง 6.4 ระยะเวลาท่ีผู้ตอบแบบสอบถามมีความสัมพันธ์กับองค์กรท่ีเลือก 

 
จากตารางที่ 6.4 แสดงให้เห็นว่า จากจาํนวนผูต้อบแบบสอบถามทั้งหมด 635 รายนั้น ผูต้อบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่มีความสัมพนัธ์กบัองคก์รเป็นระยะเวลา 1-3 ปี (ร้อยละ 29.4) รองลงมาเป็น 4-6 ปี 

และ 10 ปีข้ึนไป คิดเป็นร้อยละ 23.5 และ 17.6 ตามลาํดบั 
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ระดบัความรู้ Frequency Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid ไม่รู้เลย 12 1.9 1.9 1.9 

นอ้ยมาก 35 5.5 5.5 7.4 

นอ้ย 65 10.2 10.3 17.7 

ปานกลาง 301 47.3 47.6 65.2 

ดี 177 27.8 28.0 93.2 

ดีมาก 43 6.8 6.8 100.0 

Total 633 99.5 100.0  

Missing System 3 .5   

Total 636 100.0   

 

ตาราง 6.5 ความรู้ด้านการประยกุต์ใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในองค์กรธุรกิจ  

จากการประเมินตนเองของผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

 ตาราง 6.5 แสดงให้เห็นว่า ผูส้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ประเมินว่าตนเองมีความรู้ด้านการ

ประยุกตใ์ชป้รัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในองคก์รธุรกิจในระดบัปานกลาง คิดเป็นร้อยละ 47.6 จากผูต้อบ

คาํถามขอ้น้ีทั้งส้ินจาํนวน 633 ราย ในลาํดบัรองลงมา ผูต้อบแบบสอบถามประเมินตนเองว่ามีความรู้ดา้น

ดงักล่าวในระดบัดี และระดบันอ้ย คิดเป็นร้อยละ 28.0 และ 10.3 ตามลาํดบั 
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N Valid 635 

Missing 1 

Mean 5.0772 

Median 5.0000 

Mode 5.00 

Std. Deviation 1.30228 

Minimum 1.00 

Maximum 7.00 

ตารางท่ี 6.6a 
 
One-Sample Test 

 Test Value = 4 

 

t df Sig. (2-tailed) Mean Difference 

95% Confidence Interval of the 

Difference 

 Lower Upper 

SEPA9.10 20.843 634 .000 1.07717 .9757 1.1786 

ตารางท่ี 6.6b 

 
ตารางท่ี 6.6a และ 6.6b การประเมินระดับความเป็นองค์กรท่ีดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงโดย

ผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

ตารางที่ 6.6a และ 6.6b แสดงให้เห็นวา่ ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่ค่อนขา้งเห็นดว้ยวา่องคก์รที่

ตนเองเลือกตอบในแบบสอบถามนั้น มีการดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง (ค่าเฉล่ีย 5.0772) ซ่ึง

จากการวิเคราะห์โดยใช ้One-Sample T-Test พบวา่ ค่าเฉล่ียดงักล่าวสูงกวา่ค่ากลางของเคร่ืองมือวดัท่ี 4.00 

อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ t (634) = 20.843, p = .000 ขอ้มูลดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วน

ใหญ่มองวา่องคก์รท่ีเลือกมานั้นมีการดาํเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
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6.2 รายงานผลการวิเคราะห์ Confirmatory Factor Analysis (CFA) เพื่อทดสอบความสมบูรณ์ (Validity) 

ของเคร่ืองมือวดัและรายงานผลการทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability) ของเคร่ืองมือวดั 

 

 เน่ืองจากการศึกษาในคร้ังน้ีไดน้าํแบบวดั Multi-item Scales ที่เคยมีการใชใ้นการศึกษาก่อนหนา้น้ี

มาใชโ้ดยการแปลเป็นภาษาไทย หรือประยุกตบ์างส่วน (Minor Adaptation) ให้เขา้กบับริบทที่ทาํการศึกษา 

จึงมีความจาํเป็นตอ้งทาํการกลัน่กรองแบบวดั (Scale Purification) (Churchill, 1979) การวิเคราะห์เพื่อยืนยนั

องคป์ระกอบของโมเดลและเคร่ืองมือวดั Confirmatory Factor Analysis (CFA) (Byrne, 2001; J. F. Hair, 

Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006) เพือ่ใหเ้กิด Goodness of Fit ในเคร่ืองมือวดัแต่ละตวั โดยค่าดชันี 

Goodness of Fit แต่ละตวัท่ีใชพ้ร้อมการแปลความหมายนั้นไดน้าํเสนออยูใ่นตารางท่ี 6.8 

 

นอกจากน้ี ยงัมีการทดสอบ Validity and Reliability ซ่ึงประกอบไปดว้ย Convergent Validity, 

Discriminant Validity, และ Reliability โดยอา้งอิงหลกัเกณฑ์ตาม (J. Hair, Black, Babin, & Anderson, 

2010) ซ่ึงมีรายละเอียดในตารางท่ี 6.7 ดงัต่อไปน้ี 

 

การทดสอบ เกณฑ์ทีใ่ช้วดั 

Reliability CR มากกวา่ 0.7 

Convergent Validity CR มากกวา่ AVE และ AVE มากกวา่ 0.5 

Discriminant Validity AVE มากกวา่ MSV และ AVE มากกวา่ ASV 

 

ตารางท่ี 6.7 เกณฑ์ Validity และ Reliability ท่ีใช้ในการศึกษา 

 

ในกรณีที่เคร่ืองมือวดัมีค่า Goodness of Fit ไม่ถึงระดบัที่ยอมรับได ้ทางผูว้ิจยัจะทาํการลดทอนขอ้

คาํถามลงโดยใช้ดชันี Squared Multiple Correlations (SMC) (Byrne, 2001) และ Summation of 

standardised Residual Covariance (SRC) ประกอบการพิจารณา ผูว้ิจยัอาจมีความจาํเป็นที่จะตอ้งเช่ือมโยง 

Error Term ระหวา่งขอ้คาํถามในกลุ่มเคร่ืองมือวดัเดียวกนัในกรณีที่ขอ้คาํถามต่างๆในกลุ่มนั้นมีความหมาย

ท่ีใกลเ้คียงกนั เพือ่เพิ่มค่า Goodness of Fit (Bollen & Lennox, 1991)  

 

ค่า CR, AVE, MSV, ASV, Cronbach’s Alpha และ Goodness of Fit เพือ่ทดสอบความสมบูรณ์ของ

เคร่ืองมือวดัแต่ละตวัไดน้าํเสนอในตารางท่ี 6.8 
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Criteria Recommended cut-off value 

CMIN/DF 

(χ2/Degree of Freedom ratio) 
Between 2.00 and 5.00 is acceptable (Marsh & Hocevar, 1985) 

CFI 

(Comparative Fit Index) 
Close to 0.95 (Byrne, 2001; Hu & Bentler, 1999) 

GFI 

(Goodness of Fit Index) 

Close to 1.00 (Byrne, 2001) or  

Above 0.90 (Jӧreskog and Sӧrbom, 1993) 

AGFI 

(Adjusted Goodness of Fit Index) 
Above 0.90 (Jӧreskog and Sӧrbom, 1993) 

PGFI 

(Parsimony Goodness of Fit Index) 
Above 0.90 (Mulaik et al., 1989) 

NFI 

(Normed Fit Index) 
Above 0.90 (Bentler, 1992) or close to 0.95 (Byrne, 2001) 

TLI 

(Tucker-Lewis coefficient) 
Close to 0.95 (Hu & Bentler, 1999) 

RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation) 

Less than 0.05 – Good fit  

Between 0.05 and 0.08 – reasonable fit 

Between 0.08 and 0.10 – mediocre fit 

Above 0.10 – poor fit 

(Browne and Cudeck, 1993; MacCullum, Browne, and Sugawara, 1996) 

Close to 0.06 (Hu & Bentler, 1999) 

RMR 

(Root Mean square Residual) 
Less than 0.05 (Byrne, 2001) 

SRMR 

(Standardised Root Mean square Residual) 

Less than 0.05 (Byrne, 2001) or  

Less than 0.08 (Hu & Bentler, 1999) 

Cronbach’s Alpha More than 0.70 (J. F. Hair, et al., 2006) 

 

ตารางท่ี 6.8 เกณฑ์ท่ีใช้เพ่ือทดสอบความสมบรูณ์ของเคร่ืองมือวดั 
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CR AVE MSV ASV
Cronbach 

α
CMIN

CMIN/d

f
P CFI TLI NFI RMSEA SRMR RMR PGFI GFI AGFI

Benefit 0.919 0.696 0.549 0.410 0.914 5.758 1.919 0.124 0.999 0.996 0.997 0.038 0.009 0.016 0.199 0.996 0.982

Hedonic 0.962 0.836 0.529 0.343 0.964 7.760 1.940 0.101 0.999 0.998 0.998 0.038 0.004 0.008 0.265 0.995 0.982

Eudaimonic 0.953 0.836 0.555 0.503 0.955 1.123 1.123 0.289 1.000 1.000 1.000 0.014 0.002 0.004 0.100 0.999 0.991

Satisfaction 0.946 0.853 0.752 0.470 0.945 0.000 1.000 0.000 1.000

Trust 0.951 0.796 0.752 0.516 0.955 5.026 2.513 0.081 0.999 0.996 0.999 0.049 0.005 0.008 0.133 0.997 0.976

Commitment 0.955 0.778 0.750 0.491 0.958 12.538 2.090 0.051 0.998 0.996 0.997 0.041 0.005 0.012 0.284 0.993 0.977

Identification 0.964 0.816 0.750 0.446 0.963 12.408 2.068 0.053 0.999 0.997 0.997 0.041 0.006 0.018 0.284 0.993 0.977

Reputation 0.946 0.779 0.753 0.509 0.948 5.605 1.868 0.132 0.999 0.997 0.998 0.037 0.005 0.007 0.199 0.997 0.983

Brand Equity 0.934 0.780 0.753 0.531 0.930 0.298 0.298 0.585 1 1.002 1 0 0.0018 0.003 0.100 1.000 0.998

Overall 2288.751 2.833 0.000 0.958 0.953 0.936 0.054 0.043  
 

ตารางท่ี 6.9 ค่าประกอบการพิจารณา Convergent Validity, Discriminant Validity  

และ Goodness of Fit ของเคร่ืองมือวดัแต่ละตัว 

 

จากตาราง 6.9 ขา้งตน้จะเห็นไดว้า่ ค่า CR ของเคร่ืองมือวดัทั้ง 9 ตวันั้นอยูร่ะหวา่ง 0.919 – 0.962 ซ่ึง

สูงกวา่ 0.7 อีกทั้งเคร่ืองมือทุกตวัมีค่า Cronbach’s Alpha ทีสู่งกวา่ 0.91 ซ่ึงสูงกวา่ค่า 0.70 ท่ี Hair et al., 2006 

แนะนาํ แสดงให้เห็นว่าเคร่ืองมือดงักล่าวมีความเช่ือมัน่ (Reliability) ตามเกณฑ์ที่กาํหนด เช่นเดียวกนัน้ี 

เคร่ืองมือวดัทุกตวัมีค่า AVE มากกวา่ 0.5 (ระหวา่ง 0.696 – 0.853) ตามท่ี Fornell and Larcker (1981) ได้

แนะนาํไว ้ และ ค่า CR ท่ีสูงกวา่ AVE แสดงให้เห็นวา่ Convergent Validity เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีกาํหนด 

นอกจากน้ี ค่า AVE ของเคร่ืองมือวดัทุกตวัยงัสูงกว่าค่า MSV และ ASV แสดงให้เห็นว่า Discriminant 

Validity เป็นไปตามเกณฑท่ี์กาํหนด 

 

ตารางที่ 6.9 ยงัแสดงให้เห็นอีกดว้ยวา่ เคร่ืองมือวดัที่ใชใ้นการศึกษาทั้ง 9 ตวันั้น มีค่า Goodness of 

Fit ในระดบัที่ดีซ่ึงเป็นไปตามที่การศึกษาต่างๆไดแ้นะนาํไวใ้นตารางที่ 6.8 โดยไม่จาํเป็นตอ้งตดัทอนขอ้

คาํถามใดๆ ตารางท่ี 6.10a, 6.10b, และ 6.10c ไดแ้สดงค่า Factor Loading ของขอ้คาํถามในกลุ่มเคร่ืองมือวดั

ประโยชน์สุข (Benefit and Happiness) คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียกบัองค์กร 

(Stakeholders-company Relationship Quality) และ การรับรู้ช่ือเสียงและคุณค่าตราผลิตภณัฑ์ (Perceived 

Corporate Reputations and Brand Equity) ตามลาํดบั และตาราง 6.10d แสดงค่า Correlations ระหวา่ง

เคร่ืองมือวดัแต่ละตวั 
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 Mean SD
Factor 

Loading
C.R. P

Benefit 5.327

BEN 7.2 5.4434 1.27419 0.875

BEN 7.3 5.2469 1.34237 0.832 26.588 < 0.001

BEN 7.4 5.3836 1.33422 0.853 27.673 < 0.001

BEN 7.6 5.1950 1.38144 0.766 19.951 < 0.001

BEN 7.12 5.3679 1.28216 0.81 25.261 < 0.001

Hedonic 4.4200

HED 8.1 4.4450 1.37301 0.941

HED 8.2 4.3915 1.37898 0.972 56.386 < 0.001

HED 8.3 4.4135 1.42875 0.959 52.994 < 0.001

HED 8.4 4.4528 1.36063 0.874 37.461 < 0.001

HED 8.5 4.3962 1.42318 0.806 30.359 < 0.001

Eudaimonic 4.7450

EUD8.6 4.6840 1.33604 0.914

EUD8.7 4.7767 1.35408 0.942 41.285 < 0.001

EUD8.8 4.8003 1.35254 0.911 37.53 < 0.001

EUD8.9 4.7186 1.35311 0.881 34.303 < 0.001

Benefit and Happiness

 
 

ตารางท่ี 6.10a ค่าเฉล่ียและ Factor Loading ของข้อคาํถามในกลุ่มเคร่ืองมือวดัประโยชน์สุข  

(Benefit and Happiness) อันได้แก่ การรับรู้ประโยชน์ (Benefit) การรับรู้ความสุขแบบ Hedonic  

และการรับรู้ความสุขแบบ Eudaimonic 
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Mean SD

Factor 

Loading
C.R. P

Satisfaction 5.048

RQ6.1 5.1006 1.27456 0.919

RQ6.2 5.0582 1.30103 0.948 41.728 < 0.001

RQ6.3 4.9843 1.26232 0.903 37.196 < 0.001

Trust 4.9970

RQ6.4 4.9811 1.32557 0.867

RQ6.5 5.0613 1.32011 0.928 40.187 < 0.001

RQ6.6 5.1053 1.28953 0.959 36.437 < 0.001

RQ6.7 4.9167 1.32723 0.898 32.181 < 0.001

RQ6.8 4.9230 1.31570 0.79 27.838 < 0.001

Commitment 4.6120

RQ6.9 4.7060 1.46240 0.83

RQ6.10 4.6541 1.55219 0.829 33.448 < 0.001

RQ6.12 4.7085 1.43824 0.916 29.964 < 0.001

RQ6.13 4.4733 1.59850 0.905 29.327 < 0.001

RQ6.14 4.4827 1.60158 0.903 29.061 < 0.001

RQ6.15 4.6447 1.51304 0.896 28.812 < 0.001

Identification 4.3830

RQ6.16 4.3176 1.66097 0.832

RQ6.17 4.4717 1.56763 0.875 37.431 < 0.001

RQ6.18 4.3899 1.72490 0.943 32.809 < 0.001

RQ6.19 4.4890 1.73474 0.959 33.909 < 0.001

RQ6.20 4.4575 1.70403 0.943 33.006 < 0.001

RQ6.21 4.1730 1.69156 0.851 26.737 < 0.001

Stakeholders-Company Relationship Quality

 
 

ตารางท่ี 6.10b ค่าเฉล่ียและ Factor Loading ของข้อคาํถามในกลุ่มเคร่ืองมือวดัคุณภาพความสัมพันธ์

ระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกบัองค์กร (Stakeholders-company relationship quality)  

อันได้แก่ ความพึงพอใจ (Satisfaction) ความไว้วางใจ (Trust) การให้คาํมัน่สัญญา (Commitment) 

 และ การแสดงตัวตน (Identification) 
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Mean SD

Factor 

Loading
C.R. P

Reputation 5.276

RP9.1 5.4890 1.19903 0.846

RP9.2 5.2720 1.19312 0.917 33.56 < 0.001

RP9.3 5.2956 1.18284 0.924 31.163 < 0.001

RP9.4 5.0723 1.18300 0.833 26.007 < 0.001

RP9.5 5.2531 1.21295 0.891 29.224 < 0.001

Brand Equity 5.1820

BAW9.6 5.3915 1.22668 0.84

BAW9.7 5.1274 1.22743 0.904 28.306 < 0.001

BAS9.8 5.0629 1.27328 0.926 27.068 < 0.001

BAS9.9 5.1447 1.33440 0.861 26.447 < 0.001

Perceived Corporate Reputation and Brand Equity

 
 

ตารางท่ี 6.10c ค่าเฉล่ียและ Factor Loading ของข้อคาํถามในกลุ่มเคร่ืองมือวดัการรับรู้ช่ือเสียง 

และคุณค่าตราผลิตภัณฑ์ (Perceived Corporate Reputation and Brand Equity) 

 

 

 Benefit Satisfaction Trust Commitment Identification Reputation Brand Equity Hedonic Eudaimonic

Benefit 0.834

Satisfaction 0.663 0.924

Trust 0.643 0.867 0.892

Commitment 0.612 0.681 0.757 0.882

Identification 0.551 0.591 0.659 0.866 0.903

Reputation 0.741 0.726 0.763 0.657 0.598 0.883

Brand Equity 0.715 0.704 0.749 0.716 0.709 0.868 0.883

Hedonic 0.471 0.546 0.590 0.537 0.599 0.586 0.600 0.914

Eudaimonic 0.684 0.657 0.682 0.731 0.717 0.725 0.745 0.727 0.914  
 

ตารางท่ี 6.10d ค่า Correlations ระหว่างเคร่ืองมือวัดแต่ละตัว 
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สาํหรับ Materialism Scale นั้น ผลการวิเคราะห์ CFA แสดงให้เห็นวา่ จากขอ้คาํถามทั้งหมด 9 ขอ้มี

ค่า Fit โดยรวมไม่ผา่นเกณฑ์ท่ีกาํหนดไว ้โดยมีค่าต่างๆดงัน้ี Chi-square (X2) เท่ากบั 514.923, Normed Chi-

square (X2/DF) เท่ากบั 20.597, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) เท่ากบั 0.0836, Root 

Mean Square Error of Approximation (RMSEA) เท่ากบั 0.176, Comparative Fit Index (CFI) เท่ากบั 0.855, 

Normed Fit Index (NFI) เท่ากบั 0.849, Tucker-Lewis coefficient (TLI) เท่ากบั 0.791, และ Cronbach’s 

Alpha 0.862 

 

ผลจากการวิเคราะห์ค่า Squared Multiple Correlations (SMC) ให้ขอ้เสนอแนะวา่ ขอ้ 1, 2, และขอ้ 

4 ควรที่จะถูกตดัออกจากกลุ่มขอ้คาํถามเน่ืองจากขอ้ 1 และ 2 มีค่า estimate ท่ีต ํ่ากวา่เกณฑ์ท่ีกาํหนด (0.419 

และ 0.308 ตามลาํดบั) อีกทั้งเม่ือพิจารณาจากเน้ือหาคาํถามแลว้ คาํถามท่ี 1 อาจไม่ไดส้ะทอ้นเฉพาะบุคคลที่

เป็นวตัถุนิยมเพียงอยา่งเดียว (ฉนัช่ืนชมบุคคลที่ไดเ้ป็นเจา้ของบา้น รถยนต ์และเส้ือผา้ราคาแพง) เน่ืองจาก

บุคคลใดๆก็ตามอาจช่ืนชมผูท่ี้ไดเ้ป็นเจา้ของทรัพยสิ์นต่างๆ ดว้ยเหตุผลท่ีต่างกนัได ้เช่นเดียวกนักบัคาํถาม

ขอ้ท่ี 2 ทีอ่าจมีความสับสน “ส่ิงของต่างๆ” ในที่น้ีอาจไม่ไดร้วมแค่เพียงเฉพาะส่ิงที่หาซ้ือเพราะตอ้งการ

แสดงฐานะทางการเงินเพียงอยา่งเดียว เช่น ผูต้อบแบบสอบถามอาจมองวา่ เขามีส่ิงของท่ีใชท่ี้เป็นประโยชน์

ต่อสุขภาพ ซ่ึงบ่งบอกได้ว่าเขาเป็นผูที้ ่รักษาสุขภาพได้ ส่วนข้อคาํถามข้อ 4 นั้น เป็นคาํถามเชิงนิเสธ 

(Reversed Scale) ส่งผลให้มีค่า SMC ที่ต ํ่ากวา่เกณฑ์อยา่งมาก (0.28) ขอ้คาํถาม 3 ขอ้จึงถูกพิจารณาตดัออก

จากเคร่ืองมือวดัความเป็นวตัถุนิยม 

 

 ขอ้คาํถามทั้งหมด 6 ขอ้ท่ีเหลือมีค่า Fit โดยรวมในระดบัท่ีดีมาก กล่าวคือ Chi-square (X2) เท่ากบั 

38.189, Normed Chi-square (X2/DF) เท่ากบั 5.456, Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) 

เท่ากบั 0.0224, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) เท่ากบั 0.084, Comparative Fit 

Index (CFI) เท่ากบั 0.987, Normed Fit Index (NFI) เท่ากบั 0.984, Tucker-Lewis coefficient (TLI) เท่ากบั 

0.972, และ Cronbach’s Alpha 0.905 ตารางท่ี 6.11 แสดงค่าเฉล่ียและ Factor Loading ของขอ้คาํถามในกลุ่ม

เคร่ืองมือวดัความเป็นวตัถุนิยม 
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 Mean SD
Factor 

Loading
C.R. P

Materialism 3.7615 1.22574

MAT10.3 3.9387 1.43993 0.639

MAT10.5 4.1305 1.40761 0.692 17.413 < 0.001

MAT10.6 2.9686 1.52943 0.659 16.628 < 0.001

MAT10.7 3.7925 1.49150 0.87 17.98 < 0.001

MAT10.8 3.9324 1.53494 0.912 18.527 < 0.001

MAT10.9 3.8066 1.51487 0.856 17.783 < 0.001

Materialism

 
 

ตารางท่ี 6.11 ค่าเฉล่ียและ Factor Loading ของข้อคาํถามในกลุ่มเคร่ืองมือวดัความเป็นวตัถุนิยม 

 

 

6.3 รายงานผลการวเิคราะห์และการทดสอบสมมติฐาน โดยใช้ Structural Equation Modeling (SEM) 

 

การศึกษาในคร้ังน้ีไดน้าํเอา Structural Equation Modeling (SEM) มาใชใ้นการวิเคราะห์ความ

เหมาะสมของกรอบการศึกษา (Model fit) โดยเลือกใชด้ชันีช้ีวดัจาํนวน 8 ตวั อนัไดแ้ก่ Chi-square (X2), 

Normed Chi-square (X2/DF), Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), Root Mean Square Error 

of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), Tucker-Lewis 

coefficient (TLI) และ Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) เป็นตวัวดัที่ระดบัความเช่ือมัน่ 90% 

รูปแสดงความสัมพนัธ์ระหว่างตวัแปรต่างๆตามกรอบแนวคิดได้แสดงไวใ้นรูปประกอบที่ 6.1 และ

รายละเอียดขอ้มูลทางสถิติ และการสรุปผลของสมมติฐาน ไดแ้สดงไวใ้นตารางท่ี 6.12 

 

ผลของการวิเคราะห์ model fit พบวา่กรอบการศึกษามีความเหมาะสมเป็นอยา่งดี โดยดูไดจ้ากค่า 

Chi-square (X2) เท่ากบั 2,456.128, Normed Chi-square (X2/DF) เท่ากบั 3.006, Standardized Root Mean 

Square Residual (SRMR) เท่ากบั 0.0584, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) เท่ากบั 

0.056, Comparative Fit Index (CFI) เท่ากบั 0.953, Normed Fit Index (NFI) เท่ากบั 0.932, Tucker-Lewis 

coefficient (TLI) เท่ากบั 0.948 และ Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) เท่ากบั 0.729  

 

ในการทดสอบสมมติฐาน จะวิเคราะห์โดยการใช้ Maximum Likelihood estimation กบัตวัแปร

ต่างๆในกรอบการศึกษา สมมติฐาน H1 ไดก้ล่าวไวว้่า การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียต่อ

องคก์รเศรษฐกิจพอเพียงส่งผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วน
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เสีย โดยมีสมมติฐานยอ่ยจาํนวน 12 ขอ้ (H1a – H1l) ผลการวเิคราะห์สนบัสนุนสมมติฐาน H1 เพียงบางส่วน 

(Partially Supported) โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

ผลจากการวิเคราะห์พบวา่การรับรู้ประโยชน์ หรือ Utilitarian benefits ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อ

องค์กรเศรษฐกิจพอเพียงส่งผลดา้นบวกต่อความพึงพอใจอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที่ 0.01 (Standardized 

Regression Weight ท่ี 0.42) ในขณะท่ีการรับรู้ต่อ Utilitarian Benefits ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดงักล่าว ไม่

ส่งผลอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติต่อความไวว้างใจ (P > 0.05) การให้คาํมนัสัญญา (P > 0.2) และ การแสดง

ตวัตน (P > 0.25) ดงันั้นผลการศึกษาจึงสนบัสนุน H1a แต่ไม่สนบัสนุน H1b, H1c, และ H1d 

 

การรับรู้ความสุขในรูปแบบ Hedonic Happiness ของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียต่อองค์กรเศรษฐกิจ

พอเพียงส่งผลดา้นบวกอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติต่อความพึงพอใจ (Standardized Regression Weight ท่ี 

0.17, P < 0.001) ความไวว้างใจ (Standardized Regression Weight ท่ี 0.10, P < 0.005) และการแสดงตวัตน 

(Standardized Regression Weight ท่ี 0.154, P < 0.001) ในขณะท่ีการรับรู้ต่อ Hedonic Happiness ของผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสียดงักล่าว ไม่ส่งผลอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติต่อการให้คาํมัน่สัญญา (P > 0.05) ดงันั้นผล

การศึกษาจึงสนบัสนุน H1e, H1f, และ H1h แต่ไม่สนบัสนุน H1g 

 

การรับรู้ความสุขในรูปแบบ Eudaimonic Happiness ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองคก์รเศรษฐกิจ

พอเพียงส่งผลดา้นบวกอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติต่อความพึงพอใจ (Standardized Regression Weight ท่ี 

0.25, P < 0.001) ความไวว้างใจ (Standardized Regression Weight ท่ี 0.115, P < 0.01) การให้คาํมัน่สัญญา 

(Standardized Regression Weight ท่ี 0.435, P < 0.001) และการแสดงตวัตน (Standardized Regression 

Weight ท่ี 0.092, P < 0.05) ผลการศึกษาจึงสนบัสนุน H1i, H1j, H1k และ H1l 

 

สมมติฐาน H2 ไดก้ล่าวไวว้า่ การรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมี

ผลทางบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร โดยมีสมมติฐานยอ่ยจาํนวน 4 ขอ้ (H2a – H2d) ผลการวิเคราะห์

สนบัสนุนสมมติฐาน H2 เพียงบางส่วน (Partially Supported) โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

ผลจากการวิเคราะห์พบวา่ความพึงพอใจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองคก์รเศรษฐกิจพอเพียงส่งผล

ดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์รอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี 0.001 (Standardized Regression Weight 

ท่ี 0.26) ในขณะที่ความไวว้างใจของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดงักล่าว ส่งผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงของ

องค์กรอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที่ 0.001 (Standardized Regression Weight ท่ี 0.41) ซ่ึงผลการศึกษา

สนบัสนุนสมมติฐาน H2a และ H2b อยา่งไรก็ตาม การให้คาํมัน่สัญญาไม่ส่งผลอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติต่อ
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การรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร (P > 0.10) เช่นเดียวกนักบัการแสดงตวัตนนั้น ไม่ส่งผลอยา่งมีนยัสําคญัทาง

สถิติต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร (P > 0.10) ดงันั้นผลการศึกษาจึงไม่สนบัสนุน H2c, และ H2d 

 

สมมติฐาน H3 ไดก้ล่าวไวว้า่ การรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมี

ผลทางบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ์ขององคก์ร โดยมีสมมติฐานยอ่ยจาํนวน 4 ขอ้ (H3a – H3d) ผล

การวเิคราะห์สนบัสนุนสมมติฐาน H3 เพียงบางส่วน (Partially Supported) โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

ผลจากการวเิคราะห์พบวา่การแสดงตวัตนของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองคก์รเศรษฐกิจพอเพียงส่งผล

ด้านบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ์ขององค์กรอย่างมีนัยสําคญัทางสถิติที่ 0.001 (Standardized 

Regression Weight ท่ี 0.275) ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าวสนบัสนุน H3d อย่างไรก็ตาม ความพึงพอใจ ความ

ไวว้างใจ และการให้คาํมัน่สัญญาไม่ส่งผลอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ์ของ

องคก์ร (P > 0.40 สาํหรับความพึงพอใจ, P > 0.30 สาํหรับความไวว้างใจ, และ P > 0.90 สาํหรับการให้คาํมัน่

สญัญา) ดงันั้นผลการศึกษาจึงไม่สนบัสนุน H3a, H3b, และ H3c 

 

สมมติฐาน H4 ไดก้ล่าวไวว้่า คุณภาพความสัมพนัธ์ในระดบัเบ้ืองตน้ มีผลดา้นบวกต่อคุณภาพ

ความสัมพนัธ์ในระดบัที่แข็งแกร่งเพิ่มข้ึน โดยมีสมมติฐานยอ่ยจาํนวน 3 ขอ้ (H4a – H4c) ผลการวิเคราะห์

สนบัสนุนสมมติฐาน H4 โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

 ผลจากการวเิคราะห์พบวา่ ความพึงพอใจมีผลดา้นบวกต่อความไวว้างใจอยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติท่ี 

0.001 (Standardized Regression Weight ท่ี 0.69) ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าวสนบัสนุน H4a ความไวว้างใจมีผล

ดา้นบวกต่อการให้คาํมัน่สัญญาอย่างมีนยัสําคญัทางสถิติที่ 0.001 (Standardized Regression Weight ท่ี 

0.466) ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าวสนบัสนุน H4b นอกจากน้ี การให้คาํมัน่สัญญามีผลดา้นบวกต่อการแสดง

ตวัตนอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติท่ี 0.001 (Standardized Regression Weight ท่ี 0.735) ซ่ึงผลการศึกษาดงักล่าว

สนบัสนุน H4c 

 

สมมติฐาน H5 ได้กล่าวไวว้่า การรับรู้ชื่อเสียงขององค์กรมีผลด้านบวกต่อการรับรู้คุณค่าตรา

ผลิตภณัฑข์ององคก์ร ผลการวเิคราะห์พบวา่ การรับรู้ช่ือเสียงขององคก์รมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตรา

ผลิตภณัฑ์อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติที่ 0.001 (Standardized Regression Weight ท่ี 0.636) ซ่ึงผลการศึกษา

ดงักล่าวสนบัสนุน H5 
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รูปประกอบท่ี 6.1 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่างๆตามกรอบแนวคิด 
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Estimate

Standardized 

Regression 

Weights

S.E. C.R. P Hypotheses
Supported/ Not 

supported

Satisfaction <--- Benefit 0.448 0.42 0.048 9.383 *** H1a Supported

Trust <--- Benefit 0.07 0.066 0.039 1.805 0.071 H1b Not supported

Commitment <--- Benefit 0.054 0.048 0.046 1.164 0.245 H1c Not supported

Identification <--- Benefit -0.044 -0.035 0.04 -1.088 0.277 H1d Not supported

Satisfaction <--- Hedonic 0.154 0.17 0.04 3.807 *** H1e Supported

Trust <--- Hedonic 0.092 0.101 0.031 2.943 0.003 H1f Supported

Commitment <--- Hedonic -0.073 -0.078 0.039 -1.9 0.057 H1g Not supported

Identification <--- Hedonic 0.165 0.154 0.035 4.73 *** H1h Supported

Satisfaction <--- Eudaimonic 0.239 0.25 0.054 4.422 *** H1i Supported

Trust <--- Eudaimonic 0.11 0.115 0.042 2.635 0.008 H1j Supported

Commitment <--- Eudaimonic 0.433 0.435 0.053 8.127 *** H1k Supported

Identification <--- Eudaimonic 0.104 0.092 0.052 1.986 0.047 H1l Supported

Reputation <--- Satisfaction 0.223 0.26 0.054 4.122 *** H2a Supported

Reputation <--- Trust 0.351 0.41 0.062 5.675 *** H2b Supported

Reputation <--- Commitment 0.077 0.094 0.056 1.383 0.167 H2c Not supported

Reputation <--- Identification 0.067 0.093 0.043 1.581 0.114 H2d Not supported

Brand_Equity <--- Satisfaction 0.033 0.037 0.044 0.751 0.452 H3a Not supported

Brand_Equity <--- Trust 0.046 0.051 0.051 0.893 0.372 H3b Not supported

Brand_Equity <--- Commitment -0.004 -0.005 0.045 -0.086 0.931 H3c Not supported

Brand_Equity <--- Identification 0.206 0.275 0.035 5.876 *** H3d Supported

Trust <--- Satisfaction 0.69 0.69 0.039 17.688 *** H4a Supported

Commitment <--- Trust 0.486 0.466 0.046 10.497 *** H4b Supported

Identification <--- Commitment 0.833 0.735 0.048 17.468 *** H4c Supported

Brand_Equity <--- Reputation 0.658 0.636 0.045 14.668 *** H5 Supported

Relationships

 
 

ตารางท่ี 6.12 รายละเอียดข้อมลูทางสถิติ และการสรุปผลของสมมติฐาน 
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เพื่อทดสอบว่าผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียที่มีระดบัแนวคิดวตัถุนิยม (Materialism) ที่แตกต่างกนันั้น จะ

ส่งผลให้การรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองค์กรเศรษฐกิจพอเพียง และการรับรู้คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร แตกต่างกนัหรือไม่ ค่าเฉล่ียและ SD ของ Materialism 

ไดน้าํมาใชแ้บ่งผูต้อบแบบสอบถามออกเป็น 3 กลุ่มดงัท่ีแสดงในตาราง 6.13a และ 6.13b น้ี 

 

 
Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

Mat6Itms 636 1.00 7.00 3.7615 1.22574 

Valid N (listwise) 636     

ตาราง 6.13a 

 

ระดบัของ Materialism ค่าเฉลีย่ทีใ่ช้ในการแบ่ง จํานวนผู้ตอบแบบสอบถาม ร้อยละ 

สูง (3) มากกวา่ 4.98723 95 14.9 

ปานกลาง (2) ระหวา่ง 2.53576 - 4.98723 424 66.7 

ตํ่า (1) นอ้ยกวา่ 2.53576 117 18.4 

ตาราง 6.13b 

 

ตาราง 6.13a และ 6.13b การแบ่งกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถามตามระดับแนวคิดวัตถุนิยม 

 

การวิเคราะห์ในส่วนต่อไป จะเป็นการเปรียบเทียบกลุ่มผูต้อบแบบสอบถามระหว่างกลุ่มที่มีระดบั

ของ Materialism ท่ีสูง (3) กบัตํ่า (1) วา่มีความแตกต่างดา้นการรับรู้ประโยชน์สุขของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อ

องค์กรเศรษฐกิจพอเพียง และการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองค์กรอย่างมี

นยัสาํคญัทางสถิติหรือไม่ อยา่งไร โดยใช ้T-Test ในการวเิคราะห์ ผลการศึกษาไดแ้สดงไวใ้นตารางที่ 6.14a 

และ 6.14b 
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Group Statistics 

 MATLMH N Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

Ben 1.00 117 5.5316 1.21688 .11250 

3.00 95 5.4632 .90637 .09299 

Hed 1.00 117 4.2342 1.47023 .13592 

3.00 95 5.0021 1.11068 .11395 

Eud 1.00 117 4.9103 1.57001 .14515 

3.00 95 5.1184 1.09693 .11254 

Sat 1.00 117 5.1937 1.33422 .12335 

3.00 95 5.2561 1.09204 .11204 

Trst 1.00 117 5.0632 1.33485 .12341 

3.00 95 5.2821 1.10684 .11356 

Commit 1.00 117 4.6852 1.58413 .14645 

3.00 95 5.0965 .99869 .10246 

Ident 1.00 117 4.3818 1.83713 .16984 

3.00 95 5.1035 1.19375 .12248 

Rept 1.00 117 5.3436 1.25940 .11643 

3.00 95 5.5179 1.00615 .10323 

BrandEQ 1.00 117 5.3333 1.34589 .12443 

3.00 95 5.4395 .98237 .10079 

 
ตาราง 6.14a 

 



-75- 

 

 
 

ตาราง 6.14b 

 

ตารางท่ี 6.14a และ 6.14b ผลการศึกษาเปรียบเทียบกลุ่มผู้ตอบแบบสอบถาม 

ระหว่างกลุ่มท่ีมีระดับของ Materialism ที่สูงกับตํา่ 

 

จากผล Independent Sample T-test แสดงให้เห็นวา่ ผูต้อบแบบสอบถามสองกลุ่ม อนัไดแ้ก่ กลุ่มที่

ถูกจดัเป็นผูที้มี่ระดบัของ Materialism ที่สูง และกลุ่มที่มีระดบัของ Materialism ที่ต ํ่านั้น มีความแตกต่างกนั

อยา่งมีนยัสําคญัทางสถิติเพียง 3 ดา้นจากตวัแปรทั้งหมด 9 ดา้น กล่าวคือ กลุ่มผูที้่มีระดบัของ Materialism 

สูงนั้นจะรับรู้ความสุขแบบ Hedonic Happiness สูงกวา่กลุ่มผูที้่มีระดบัของ Materialism ท่ีต ํ่า (5.0021 VS. 

4.2342, t -4.208, P < 0.001), มีการให้คาํมัน่สัญญาที่สูงกวา่ (5.0965 VS. 4.6852, t -2.301, P < 0.05) และ

การแสดงตวัตนท่ีสูงกวา่ (5.1035 VS. 4.3818, t -3.447, P < 0.01) ตามลาํดบั  

 

อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างดงักล่าวไม่ไดมี้รูปแบบที่สอดคลอ้งกบัขอ้สมมติฐานที่ว่า ผูที้่มีระดบั

ของ Materialism ที่สูงควรจะมีการรับรู้ประโยชน์สุข และมีคุณภาพความสัมพนัธ์กบัองค์กรในระดบัที่ต ํ่า

กวา่ผูที้่มีระดบัของ Materialism ที่ต ํ่า นอกจากน้ี ขอ้คน้พบดงักล่าวยงัไม่มีความต่อเน่ืองกนักบัตวัแปรอ่ืนๆ

ทั้งในกลุ่มของการรับรู้ประโยชน์สุข และรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร 
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ดังนั้นจึงสามารถสรุปผลได้ว่าผูที้ ่มีระดับของ Materialism ที่ต่างกันนั้ น ไม่ส่งผลต่อระดับการรับรู้

ประโยชน์สุขและการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์ร 
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บทที ่7 

อภปิรายและสรุปผลการศึกษา 

 

 เน้ือหาของบทท่ี 7 น้ี จะเป็นการอภิปรายและสรุปผลการศึกษาโดยเปรียบเทียบกบัผลการศึกษาที่

ผา่นมาและวรรณกรรมอ่ืนๆที่เก่ียวขอ้ง นอกจากน้ี ยงัจะมีการกล่าวถึงขอ้คน้พบเพิ่มเติมที่ไดจ้ากการศึกษา

ในคร้ังน้ี ข้อจํากัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต และสําหรับการนําไป

ประยกุตใ์ชใ้นภาคธุรกิจ 

 

7.1 อภิปรายผลการศึกษา  

 การอภิปรายผลการศึกษานั้นจะแยกออกเป็น 6 ส่วน โดยส่วนท่ี 1 จะเป็นการกล่าวถึงผลของการ

พฒันาตวัช้ีวดัประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจากองคก์รธุรกิจที่ดาํเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจ

พอเพยีง ส่วนท่ี 2 จะเป็นการอภิปรายผลจากการศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วน

ไดส่้วนเสียไดรั้บจากองคก์รธุรกิจท่ีดาํเนินธุรกิจตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง กบัผลสืบเน่ืองที่มีต่อการรับรู้

คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (Stakeholders-company Relationship Quality) 

ในส่วนท่ี 3 และ 4 จะเป็นการอภิปรายผลจากการศึกษาการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสีย ท่ีมีต่อการรับรู้ในช่ือเสียงองคก์ร และการรับรู้ในมูลค่าตราผลิตภณัฑ์ ในส่วนท่ี 5 และ 6 จะ

เป็นการอภิปรายผลของความสัมพนัธ์ภายในของระดบัการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้

ส่วนไดส่้วนเสีย และความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ในช่ือเสียงองค์กร กบัการรับรู้ในมูลค่าตราผลิตภณัฑ์

ขององคก์ร ตามลาํดบั 

 

7.1.1. การพฒันาตัวช้ีวัดประโยชน์สุขทีผู่้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับจากองค์กรธุรกิจที่ดําเนินธุรกิจตามปรัชญา

เศรษฐกจิพอเพยีง 

 

 การศึกษาในคร้ังน้ีไดพ้ฒันาตวัช้ีวดัประโยชน์สุขข้ึน จากการทบทวนวรรณกรรมในบทที ่2 และ

จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ทาํให้ผูว้ิจยัสามารถจาํแนกรูปแบบของประโยชน์สุขออกได้เป็น 2 ส่วนหลกั 

กล่าวคือ ประโยชน์ (Benefits หรือ Utilitarian Benefits) และความสุข (Happiness หรือ Well-being) โดยท่ี

ในส่วนของความสุขนั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทย่อยอนัได้แก่ Hedonic Happiness และ 

Eudaimonic Happiness เคร่ืองมือทีใ่ชว้ดัประโยชน์สุขนั้น ถูกพฒันามาจากเคร่ืองมือวดัที่มีใชใ้นการศึกษาที่

ผา่นมา (Existing Scales) โดยไดมี้การแปลและตรวจสอบให้มีความเหมาะสมสําหรับการใชใ้นบริบทของ

ไทย 
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 ตวัช้ีวดัประโยชน์สุขนั้น สามารถใช้แบ่งการรับรู้ประโยชน์ และความสุขทั้ง 2 ประเภทไดอ้ย่าง

ชดัเจน โดยที่เคร่ืองมือวดัดงักล่าวน้ีมีค่าความเช่ือมัน่ และ Fit indices ในระดบัที่ดี การแบ่งประเภทของการ

รับรู้ประโยชน์สุขในการศึกษาน้ียงัสอดคลอ้งกบัการแบ่งประเภทของส่ิงตอบแทนต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียใน

การศึกษาของ (Bhattacharya, et al., 2009) ท่ีกล่าวไวว้า่ส่ิงตอบแทนต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้นมีอยู ่3 ระดบั

เรียงจากส่ิงที่เป็นรูปธรรมไปสู่ส่ิงที่เป็นนามธรรม คือ Functional Benefits, Psychological Benefits, และ 

Values อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาของ (Bhattacharya, et al., 2009) ยงัไม่ได้มีการพฒันาเคร่ืองมือวดั

ดงักล่าวไว ้การศึกษาในคร้ังน้ีจึงไดท้าํการต่อยอดการศึกษาดงักล่าว การพฒันาเคร่ืองมือวดัประโยชน์สุขนั้น

มีความสําคญัเป็นอย่างมาก เน่ืองจากผลการศึกษาพบว่า การที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียรับรู้ประโยชน์สุขแต่ละ

รูปแบบท่ีแตกต่างกนันั้น มีผลสําคญัต่อการพฒันาคุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วน

เสีย อนัจะนาํเสนอรายละเอียดในส่วนต่อไป  

 

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกเก่ียวกบันิยามของประโยชน์สุขพบวา่ ประโยชน์หมายถึงมูลค่า สามารถวดั

เป็นตวัเลขได ้คาํนวณได ้เปรียบเทียบหรือ Trade ได ้แต่ความสุขถือเป็นคุณค่า วดัเป็นตวัเลขไม่ได ้แต่มี

ความจาํเป็นในชีวิตของทุกคน เปรียบเสมือนกับปริมาณและคุณภาพ ถ้าประโยชน์คือเชิงปริมาณ แต่

ความสุข จะถือเป็นเชิงคุณภาพ ในการศึกษาน้ีถือเป็นการต่อยอดองค์ความรู้โดยพฒันาเคร่ืองมือวดัให้

สามารถวดัประโยชน์และความสุขในเชิงปริมาณได ้ 

 

7.1.2. ความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขทีผู่้มีส่วนได้ส่วนเสียได้รับจากองค์กรธุรกิจที่ดําเนินธุรกิจ

ตามปรัชญาเศรษฐกจิพอเพยีง กบัการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

การศึกษาน้ีไดต่้อยอดการศึกษาของ Bhattacharya, et al., (2009) โดยไดมี้การแสดงให้เห็นวา่การ

รับรู้ประโยชน์สุขนั้นส่งผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

นอกจากน้ี การศึกษาในคร้ังน้ีได้ทาํการศึกษาในรายละเอียดเกี่ยวกับความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้

ประโยชน์สุขแต่ละประเภทกบัการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ แต่ละประเภท ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี 

 

การรับรู้ประโยชน์ หรือ Utilitarian benefits ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่อองคก์รเศรษฐกิจพอเพียง

ส่งผลด้านบวกต่อความพึงพอใจ แต่ไม่มีผลต่อความไวว้างใจ การให้คาํมนัสัญญา และการแสดงตวัตน 

ในขณะที่การรับรู้ความสุขในรูปแบบ Hedonic Happiness ส่งผลดา้นบวกต่อความพึงพอใจ ความไวว้างใจ 

และการแสดงตวัตน แต่ไม่มีผลต่อการให้คาํมัน่สัญญา นอกจากน้ี การรับรู้ความสุขในรูปแบบ Eudaimonic 

Happiness ส่งผลดา้นบวกต่อความพึงพอใจ ความไวว้างใจ การใหค้าํมัน่สัญญา และการแสดงตวัตน 
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 ผลการศึกษาดงักล่าวขา้งตน้ มีนัยสําคญัต่อแนวคิดดา้นประโยชน์สุข และคุณภาพความสัมพนัธ์

ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเป็นอยา่งมาก กล่าวคือ ผลการศึกษาในคร้ังน้ีไดย้ืนยนั (Confirm) ว่า

ประโยชน์สุขที่การศึกษาในอดีต เช่นใน ขนิฏฐา กาญจนรังสีนนท์ และคณะ (2554); มฌัชิมา กุญชร ณ 

อยุธยา (2550); และ Bhattacharya, et al., (2009) มกัจะมองเป็นภาพรวมนั้น จาํเป็นตอ้งมีการจาํแนกออกมา

เป็น 3 ส่วน หรือ 3 ระดบั เช่นเดียวกนักบัคุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้น 

การศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นอยา่งเป็นรูปธรรมแลว้วา่สามารถท่ีจะแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ระดบั  

 

 ผลจากการศึกษาแสดงให้เห็นว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างประโยชน์สุขและคุณภาพความสัมพนัธ์

ระหว่างองค์กรกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียนั้นยงัมีความแตกต่างกนัไปตามประเภทของประโยชน์สุขอีกด้วย 

กล่าวคือ ในส่วนของการรับรู้ประโยชน์ (Benefits หรือ Utilitarian Benefits) นั้น สามารถก่อให้เกิด

ความสัมพนัธ์ไดเ้พียงระดบัตน้ คือ ความพึงพอใจ (Satisfaction) เท่านั้น ซ่ึงสอดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ 

Maignan et al., (2005) ที่พบว่าการสร้างความพึงพอใจสูงสุดให้กับลูกค้าได้นั้น องค์กรจะต้องให้

ความสาํคญักบัประโยชน์ต่อผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืนๆ ดว้ย แต่หากองคก์รตอ้งการสร้างความสัมพนัธ์ที่ย ัง่ยืน

กบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในระดบัทีสู่งข้ึนไป องคก์รจาํเป็นอยา่งยิ่งทีจ่ะตอ้งทาํให้ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียรับรู้ถึง

ความสุขทั้งในระดบัของ Hedonic Happiness และโดยเฉพาะอย่างยิ่งความสุขในระดบัของ Eudiamonic 

Happiness ซ่ึงสามารถก่อให้เกิดคุณภาพความสัมพนัธ์ทั้ง 4 ระดบั (Satisfaction, Trust, Commitment, และ 

Identification) กบัองคก์ร ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ี Vargo และคณะ (2007) คน้พบวา่ลูกคา้จะเกิดความ

พึงพอใจสูงสุด เมื่อไดรั้บการตอบสนองหรือสามารถควบคุม (Control) ผลประโยชน์ทั้งดา้นการใช้สอย 

และผลประโยชน์ทางด้านจิตใจเป็นส่วนเสริม ซ่ึงอาจสันนิษฐานได้ว่าความพึงพอใจสูงสุดในทีน้ี่ อาจ

หมายถึงการมีความสัมพนัธ์กบัองคก์รในระดบัขั้นท่ีสูงข้ึนไป 

 

7.1.3 ผลของการรับรู้คุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่อการรับรู้ในช่ือเสียง

องค์กร 

 

ผลจากการศึกษาพบวา่ความสัมพนัธ์ในระดบัของความพึงพอใจ และความไวว้างใจของผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสียต่อองคก์รเศรษฐกิจพอเพยีงส่งผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบั

การศึกษาของ (Marquina Feldman, Arellano Bahamonde, & Velasquez Bellido, 2014) ที่พบความสัมพนัธ์

เชิงบวกอยา่งมีนยัสําคญัระหวา่ง ช่ือเสียงองคก์รกบัความไวว้างใจ สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Hsu (2012) 

ที่กล่าวไวว้่าความพึงพอใจนั้นมีผลต่อชื่อเสียงของบริษทั และสอดคล้องกับผลการศึกษาของ (Eberle, 

Berens, & Li, 2013) ที่พบวา่ความน่าเช่ือถือ (Credibility) จะส่งผลต่อไปยงัช่ือเสียงขององคก์ร อยา่งไรก็

ตาม ความสัมพนัธ์ในระดบัของการให้คาํมัน่สัญญาและการแสดงตวัตนนั้นไม่มีผลต่อการรับรู้ช่ือเสียงของ
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องค์กร ซ่ึงขดัแยง้กับผลการศึกษาของ Eberle, et al., (2013) ท่ีพบว่า ความรู้สึกเป็นหน่ึงเดียวกัน 

(Identification) กบัองคก์รจะส่งผลต่อไปยงัช่ือเสียงขององคก์ร  

 

ผลจากการศึกษาในคร้ังน้ีแสดงให้เห็นว่า แมว้่าการศึกษาในอดีตจะพบว่าคุณภาพความสัมพนัธ์

ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจะส่งผลดา้นบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์รหรือกล่าวอีกนยัหน่ึง

วา่ การสร้างความสัมพนัธ์ที่ดีกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจะก่อให้เกิดช่ือเสียงที่ดีแก่องคก์ร (Dowling & Moran, 

2012; Marquina Feldman, et al., 2014) แต่ผลการศึกษาในคร้ังน้ีแสดงให้เห็นเพิ่มเติมว่า มีเพียง

ความสัมพนัธ์บางระดบัเท่านั้นที่สามารถส่งผลต่อการรับรู้ชื่อเสียงขององค์กรได้ เช่นในที่น้ีคือความพึง

พอใจและความไวว้างใจ  

 

 สาเหตุท่ีความสัมพนัธ์ในระดบัของการให้คาํมัน่สัญญาและการแสดงตวัตนไม่มีผลต่อการรับรู้

ช่ือเสียงขององค์กรนั้นอาจเป็นได้ว่า ความสัมพนัธ์ในระดบัดงักล่าวอาจส่งผลในรูปแบบอื่นๆต่อองค์กร

นอกเหนือจากกรอบที่กาํหนดไวใ้นการศึกษาคร้ังน้ี  การศึกษาในอดีตเช่น Avery (2005) และ Kantabutra & 

Siebenhüner (2011) ได้จาํแนกผลที่ไดรั้บจากการดาํเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืน ออกเป็น 3 ด้านอนัได้แก่ 1. มี

ความสามารถดา้นการแข่งขนั 2. มีความตา้นทานต่อสถานการณ์วิกฤติทางเศรษฐกิจ และสังคม และ 3. มี

ความสามารถในการรักษาความเป็นผูน้าํในตลาด ในขณะท่ี (Avery & Bergsteiner, 2011) ไดเ้พิ่มเติมวา่ ผล

การดาํเนินงานของบริษทั (Performance Outcome) สามารถวดัไดจ้าก 5 ปัจจยัดงัต่อไปน้ี 1. Integrity of 

brand and reputation, 2. Enhanced customer satisfaction, 3. Solid operational finances, 4. Long-term 

shareholder value, และ 5. Long-term value for multiple stakeholders. ซ่ึงความสัมพนัธ์ในระดบัท่ีแน่น 

แฟ้นอยา่งเช่นการให้คาํมัน่สัญญาและการแสดงตวัตนนั้นอาจส่งผลต่อ Long-term value for stakeholders 

มากกวา่ท่ีจะส่งผลต่อช่ือเสียงขององคก์รได ้

 

7.1.4 ผลของการรับรู้คุณภาพความสัมพันธ์ระหว่างองค์กรกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ต่อการรับรู้ในมูลค่าตรา

ผลิตภัณฑ์ 

 

ผลจากการศึกษาพบว่ามีเพียงความสัมพนัธ์ในระดบัการแสดงตวัตนของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียต่อ

องคก์รเศรษฐกิจพอเพียงเท่านั้น ท่ีส่งผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ์ขององคก์รซ่ึงผลดงักล่าว

ไม่สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Hsu (2012) ที่กล่าวไวว้่าความพึงพอใจนั้นมีผลต่อช่ือเสียงของบริษทัและ

มูลค่าของตราผลิตภณัฑ ์

 

ตามที่ Avery and Bergsteiner (2010) ไดก้ล่าวไวว้่าองค์กรที่ย ัง่ยืน จะตอ้งเป็นองค์กรที่มีตรา

ผลิตภณัฑ์และช่ือเสียงที่เป็นเลิศ (Excellent Brand and Reputations) การศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้สดงให้เห็น
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เพิ่มเติมวา่การที่ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียกบัองคก์รจะนาํไปสู่ผลของการมีตราผลิตภณัฑ์ท่ี

เป็นเลิศไดน้ั้น ความสัมพนัธ์ดงักล่าวจะตอ้งอยู่ในระดบัของการแสดงตวัตน กล่าวคือ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย

จะต้องยอมรับตนเองว่าเป็นสมาชิก หรือเป็นส่วนหน่ึงขององค์กรอย่างแน่นแฟ้นเท่านั้ นจึงจะเกิด

ความสัมพนัธ์ท่ีส่งผลบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑไ์ด ้

 

7.1.5 ความสัมพนัธ์ภายในระดับการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกบัผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 

การศึกษาคร้ังน้ีไดพ้บวา่ ความพึงพอใจซ่ึงถือเป็นคุณภาพความสัมพนัธ์ในขั้นตน้จะส่งผลดา้นบวก

ต่อความไวว้างใจ และความไวว้างใจจะมีผลดา้นบวกต่อการให้คาํมัน่สัญญา นอกจากน้ี การให้คาํมัน่สัญญา

มีผลดา้นบวกต่อการแสดงตวัตน ซ่ึงถือเป็นคุณภาพความสัมพนัธ์ในระดบัสูงท่ีสุด 

 

ผลการศึกษาสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของ Bhattacharya, Korschun, & Sen, 2009 ที่วา่ คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจะสามารถจดัเป็นอนัดบัจากความสัมพนัธ์ที่แข็งแกร่ง

ท่ีสุดไปยงัความสัมพนัธ์ท่ีอ่อนท่ีสุดได ้การศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่คุณภาพความสัมพนัธ์ในขั้นตน้

จะส่งผลทางบวกต่อคุณภาพความสัมพนัธ์ในขั้นท่ีสูงข้ึนไป 

 

7.1.6 ผลของการรับรู้ในช่ือเสียงองค์กร ต่อการรับรู้ในมูลค่าตราผลิตภัณฑ์ขององค์กร 

 

ผลจากการศึกษาพบว่า การรับรู้ช่ือเสียงขององค์กรมีผลดา้นบวกต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ์

ขององคก์ร ผลดงักล่าวสอดคลอ้งกบัขอ้คน้พบในการศึกษาของ Lai et al., (2010) ท่ีพบวา่ช่ือเสียงองคก์รมี

ความเช่ือมโยงเชิงบวกกบัคุณค่าตราผลิตภณัฑอุ์ตสาหกรรม ซ่ึงการศึกษาในคร้ังน้ีไดแ้สดงให้เห็นเพิ่มเติมวา่ 

นอกจากช่ือเสียงองค์กรจะส่งผลเชิงบวกต่อคุณค่าตราผลิตภณัฑ์อุตสาหกรรมแล้ว ยงัส่งผลต่อคุณค่าตรา

ผลิตภณัฑใ์นภาพรวมอีกดว้ย 

 

7.2 ข้อค้นพบ 

 

นอกเหนือจากผลการศึกษาที่ไดจ้ากการทดสอบสมมติฐานแลว้ การศึกษาน้ีไดมี้ขอ้คน้พบเพิ่มเติม 

โดยสามารถนาํเสนอเป็นประเด็นยอ่ยไดด้งัต่อไปน้ี 

 

1. ความสุข (Happiness) สามารถวดัเชิงปริมาณไดโ้ดยใชแ้นวคิด Hedonic Happiness และ 

Eudaimonic Happiness เป็นกรอบพฒันาเคร่ืองมือวดั 
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2. การรับรู้ประโยชน์ และความสุขทั้ ง 2 ประเภทจะส่งผลต่อระดับการรับรู้คุณภาพ

ความสัมพนัธ์ระหว่างองค์กรกับผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การรับรู้

ประโยชน์จะส่งผลต่อการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ ในระดบัตน้ (ความพึงพอใจ) เท่านั้น

แต่จะไม่ส่งผลไปยงัการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ ในระดบัท่ีสูงข้ึนไป 

3. ในทางกลบักนั การรับรู้ความสุข โดยเฉพาะอย่างยิ่งความสุขประเภท Eudaimonic จะส่ง

ผลบวกต่อระดบัการรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ ในทุกระดับ ตั้งแต่ความพึงพอใจ ไป

จนถึงการแสดงตวัตน 

4. การรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ ในระดบัสูง คือการแสดงตวัตนเท่านั้นที่จะส่งผลบวกต่อ

การรับรู้คุณค่าในตราผลิตภณัฑข์ององคก์ร 

5. คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ ในระดบัของความพึงพอใจและความไวว้างใจอาจส่งผลทางออ้ม

ต่อการรับรู้คุณค่าในตราผลิตภณัฑ์ขององค์กร โดยมี การรับรู้ชื่อเสียงขององค์กรเป็น

ตวักลาง (Mediator) กล่าวคือ ผลการศึกษาพบว่าความพึงพอใจและความไวว้างใจส่ง

ผลบวกต่อการรับรู้ช่ือเสียงขององคก์รแต่ไม่ส่งผลโดยตรงต่อการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑ์

ขององค์กร อยา่งไรก็ตาม การรับรู้ช่ือเสียงขององคก์ร ส่งผลดา้นบวกโดยตรงต่อการรับรู้

คุณค่าตราผลิตภณัฑข์ององคก์ร 

6. ระดับความเป็นวตัถุนิยม (Materialism) ที่แตกต่างกันของบุคคล ไม่มีผลต่อการรับรู้

ประโยชน์สุข การรับรู้คุณภาพความสัมพนัธ์ระหวา่งองคก์รกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย การรับรู้

ช่ือเสียงขององคก์ร และการรับรู้คุณค่าตราผลิตภณัฑข์ององคก์ร 

7.3 ข้อจํากดัของการศึกษา 

 

 การศึกษาในคร้ังน้ีมีขอ้จาํกดับางประการทีค่วรจะระบุไว ้เพื่อเป็นขอ้ควรพิจารณาในการนาํเอา

ขอ้มูลไปใช ้และเพื่อเป็นแนวทางในการพฒันางานวจิยัในอนาคตใหส้มบูรณ์ต่อไป รายละเอียดของขอ้จาํกดั

ของการศึกษามีดงัต่อไปน้ี 

 

1. การศึกษาน้ีเก็บขอ้มูลกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอก และระยะไกลไดเ้ฉพาะในภาพรวม 

ซ่ึงจากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียภายนอกประกอบดว้ยกลุ่มบุคคล

จาํนวน 10 กลุ่ม ในขณะที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกลประกอบดว้ยกลุ่มบุคคลจาํนวนถึง 
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26 กลุ่ม ทาํให้ผูว้ิจยัไม่สามารถเก็บขอ้มูลตามสัดส่วนให้ครอบคลุมผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทุก

กลุ่มได ้และขอ้มูลไดเ้นน้ไปท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเพียงบางกลุ่มเท่านั้น 

2. เน่ืองจากเป็นการเก็บขอ้มูลตามสะดวก การกระจายสัดส่วนระหว่างผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย

ภายนอก และผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียระยะไกล จึงยงัทาํไดไ้ม่ดีพอ 

3. การเก็บขอ้มูลผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มนั้น ไม่สามารถเก็บให้ครบทุกประเภทจาก

องคก์รเดียวกนัได ้ 

4. เน่ืองจากการศึกษาน้ีเป็นการมองผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเป็นภาพรวม ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละ

ประเภทอาจมีมุมมองของประโยชน์สุขที่แตกต่างกนัไป และ ความสัมพนัธ์ระหว่างการ

รับรู้ประโยชน์สุขฯ กบัคุณภาพความสัมพนัธ์ฯ ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละประเภทอาจมี

ความแตกต่างกนั เช่นพนกังานอาจมองวา่ประโยชน์ (Utilitarian Benefits) เช่นค่าตอบแทน

สามารถส่งผลต่อความพึงพอใจเท่านั้น ในขณะที่ลูกคา้อาจมองว่า ประโยชน์ (Utilitarian 

Benefits) เช่นส่วนลดราคาทางการคา้ สามารถนาํไปสู่ความพึงพอใจ และความไวว้างใจได ้

(เช่น มองวา่องคก์รมีการตั้งราคาท่ีไวใ้จได ้ไม่เอาเปรียบลูกคา้ เป็นตน้) 

7.4 ข้อเสนอแนะสําหรับการศึกษาในคร้ังต่อไป 

 

เพือ่ให้การศึกษาเกี่ยวกบัประโยชน์สุขที่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียไดรั้บจากองค์กรท่ีดาํเนินธุรกิจอย่าง

ย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมีความสมบูรณ์ ผูว้ิจยัได้มีขอ้เสนอแนะสําหรับการศึกษาในคร้ัง

ต่อไปดงัต่อไปน้ี 

1. การศึกษาในอนาคตควรนาํกรอบแนวคิดที่ไดจ้ากการศึกษาในคร้ังน้ีไปทดสอบในบริบท

ยอ่ยๆ เช่น การแบ่งเป็นการศึกษาย่อยในแต่ละประเภท หรือกลุ่มของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 

การแบ่งกลุ่มการศึกษาตามระดบัของความเป็นเศรษฐกิจพอเพียงขององคก์ร เป็นตน้ 

2. การศึกษาในอนาคตควรจะเช่ือมโยงกรอบการศึกษาน้ีเขา้กบัแนวคิดการดาํเนินงานอย่าง

ย ัง่ยืนขององคก์รธุรกิจ (Sustainable Business Practices) กล่าวคือ การศึกษาในอนาคตควร

มองท่ีปัจจยัท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สุข (Antecedents of Corporate Benefits and Happiness) 

เช่นการดาํเนินงานอย่างย ัง่ยืนในลกัษณะใดบา้ง ที่ก่อให้เกิดประโยชน์สุข และประโยชน์

สุขดงักล่าวจะเกิดในรูปแบบใด 
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3. การศึกษาในอนาคตควรมุ่งเนน้ไปที่การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งคุณภาพความสัมพนัธ์

ฯ กบัผล (Outcomes) อ่ืนๆท่ีจะเกิดข้ึนกบัองคก์ร นอกเหนือไปจากช่ือเสียง และคุณค่าของ

ตราผลิตภณัฑ ์ซ่ึงไดท้าํการศึกษาไวใ้นคร้ังน้ี 

4. จากการทบทวนวรรณกรรมและการสัมภาษณ์เชิงลึกพบวา่ ประโยชน์สุขสามารถส่งต่อจาก

ผูใ้ห้ไปยงัผูรั้บ และทา้ยที่สุดอาจวนกลบัมายงัผูใ้ห้ในรูปแบบอื่นๆได ้กรอบการศึกษาใน

อนาคตควรมองความสัมพนัธ์ระหว่างประโยชน์สุข คุณภาพความสัมพนัธ์ฯ และปัจจยัที่

เก่ียวขอ้งอ่ืนๆวา่เป็นการส่งผา่นคุณค่าท่ีครบวงจร ซ่ึงกรอบแนวคิดดงักล่าว จะช่วยให้ความ

เขา้ใจเร่ืองประโยชน์สุขมีความชดัเจน และครอบคลุมมากยิง่ข้ึน 

7.5 ข้อเสนอแนะสําหรับภาคธุรกจิ 

 

การศึกษาถึงตวัช้ีวดัประโยชน์สุข และความสัมพนัธ์ระหว่างการรับรู้ประโยชน์สุขจากองค์กรที่

ดาํเนินธุรกิจอย่างย ัง่ยืนตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย กบัผลต่อเน่ืองที่เกิด

ข้ึนกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียและองคก์ร จะเป็นประโยชน์ต่อภาคธุรกิจในดา้นต่อไปน้ี 

 

1. ธุรกิจ สามารถใช้กรอบแนวคิดจากการศึกษาในคร้ังน้ี เป็นแนวทางเพือ่ขยายความสําเร็จ

แบบยัง่ยืน จากองค์กรธุรกิจเอง ไปสู่ผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งกบัองค์กรในดา้นต่างๆ เช่น องคก์ร

อ่ืนๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัองคก์รธุรกิจนั้น ตลอดจนสังคมโดยรวม  

2. ธุรกิจสามารถนาํเอากรอบการศึกษาน้ีไปใชเ้พื่อพิจารณาการให้ประโยชน์สุขเพื่อให้เป็นไป

ตามวตัถุประสงคข์ององคก์ร เช่น ธุรกิจจะทราบวา่หากตอ้งการสร้างความพึงพอใจให้เกิด

ข้ึนกบัลูกคา้ ธุรกิจควรจะให้ประโยชน์สุขประเภทใด หรือหากตอ้งการสร้างให้เกิดความ

ภกัดีในองคก์รของพนกังาน ธุรกิจควรจะมุ่งเนน้การใหป้ระโยชน์สุขประเภทใด เป็นตน้ 

3. ตวัช้ีวดัประโยชน์สุขและกรอบแนวคิดที่พฒันาข้ึนมา สามารถนาํไปใชเ้ป็นหน่ึงในตวัช้ีวดั

ผลการดาํเนินงานขององค์กรในส่วนของการทาํประโยชน์ให้แก่ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียได ้

กล่าวคือ ในการดาํเนินงานขององคก์รธุรกิจนั้นจะตอ้งมีการตรวจสอบความสําเร็จและผล

การดาํเนินงาน กรอบแนวคิดท่ีใชใ้นการศึกษาน้ี จะช่วยใหอ้งคก์รธุรกิจสามารถทราบไดว้า่ 

การดาํเนินงานที่ให้ประโยชน์สุขแก่ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียต่างๆนั้น สามารถสร้างประโยชน์ 

ผลตอบแทน หรือผลลัพธ์ให้แก่ฝ่ายใด อย่างไรบ้าง และมีผลยอ้นกลับมายงัธุรกิจใน

รูปแบบใด อยา่งไรบา้ง เป็นตน้ 
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ภาคผนวก 1 

 

ตวัอย่างแบบสอบถาม 



        
 

แบบสอบถาม 
 

งานวิจยั เร่ืองการดําเนินงานอยา่งยัง่ยืนตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

ขององค์กรธุรกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม (SMEs)  

 

 

แบบสอบถามฉบบันี ้เป็นสว่นหนึง่ของงานวิจยัภายใต้ทนุพฒันาศกัยภาพในการทํางานวิจยัของอาจารย์รุ่นใหม ่

พทุธศกัราช 2555 ซึง่สนบัสนนุโดย สํานกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา สํานกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั และ

มหาวิทยาลยัเชียงใหม ่งานวิจยันีจ้ะเป็นประโยชน์อยา่งย่ิงตอ่การใช้เป็นแนวทางเพ่ือความยัง่ยืนในการดําเนินงานของ

องค์กรธรุกิจและสงัคมในอนาคต 

 

ผู้ วิจ ยัใคร่ขอความกรุณาให้ทา่นตอบแบบสอบถามให้ตรงกบัความเป็นจริงมากท่ีสดุ ผู้ วิจยัขอรับรองวา่ จะรักษา

ข้อมลูของทา่นให้เป็นความลบัและจะไมมี่ผู้ใดทราบได้วา่ทา่นเป็นผู้ตอบแบบสอบถามชดุนี ้เน่ืองจากผลการศกึษาจะ

รายงานในรูปแบบของภาพรวมของกลุม่ผู้ตอบแบบสอบถาม 

 

 ผู้ วิจยัขอขอบพระคณุทา่นเป็นอยา่งสงู ท่ีได้สละเวลาเพ่ือตอบแบบสอบถามนี ้หากทา่นมีข้อสงสยัเก่ียวกบั

การศกึษาในครัง้นี ้ทา่นสามารถสอบถามผู้ วิจยั คืออาจารย์ ดร. วรัท วินิจ ได้โดยตรงทางโทรศพัท์หมายเลข  

08 4040 6116 หรือโดยทางอีเมล์ warat.winit@cmu.ac.th หากทา่นต้องการได้รับรายงานสรุปผลการศกึษาในครัง้นี ้ทา่น

สามารถแจ้งความจํานงได้โดยการกรอกแบบฟอร์มตามเอกสารแนบท้าย 

 

        ขอแสดงความนบัถือ 

 

        (อาจารย์ ดร. วรัท วินิจ) 

         ผู้ วิจ ยั 

 

 

…………………………. 
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1. จากรายช่ือองค์กรท่ีแสดงในหน้า  และหน้า   นี ้

ให้ท่านทาํเคร่ืองหมาย  หน้าช่ือองค์กรที่ท่านรู้จักดีที่สุดเพยีง 1 องค์กรเท่านัน้ 
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   4  งว่นสนุในนามบริษัทอาจจิตต ์อนิเตอร์เนชัน่แนล  

เพ้พเพอร์แอนด์สไปซ์ จํากดั (กรุงเทพฯ) 

      

  ภาคกลาง    

4  บ. เอสเทล จํากดั (จ.นนทบรีุ) 2s  บ.ซองเดอร์ไทยออร์แกนิคฟดู จํากดั (จ.นนทบรีุ) 

4  บ. สหสินไทย ค้าวตัถกุ่อสร้าง (จ.นนทบรีุ) 4s  บ. วี.เอส. ซี. อินเตอร์โปรดกัส์ แอนด์ ทลูลิ่ง จํากดั (จ.นนทบรีุ) 

3  บ้านทะเลดาว (จ.สมทุรปราการ) 4s  วสิาหกิจชมุชนพฤกษาทพิย์ (จ.สมทุรปราการ) 

4  บ. ไทยโอเช่ียนอตุสาหกรรม จํากดั (จ.สมทุรปราการ) 4  บ. สธีุ ดชิเฮด แอนด์ เมทเทลิฟอร์ม จํากดั (จ.สมทุรปราการ) 

3  บ. คดัแยกขยะเพื่อรีไซเคลิ วงษ์พาณิชย์ จํากดั (จ.ปทมุธานี) 3s  บ.ดีเอสไอ คอร์ปอเรชัน่ จํากดั (จ.ปทมุธานี) 

3  บ. กลุวงศ์ จํากดั (จ.ปทมุธานี) 4  บ. ชยับรูณ์ บราเดอร์ส จํากดั (จ.ปทมุธานี) 

2  บ. เอส พี เอ็ม อาหารสตัว์ จํากดั (ราชบรีุ) 4s  โรงงานไชโป๊วแมต่งักวย (จ.ราชบรีุ) 

4  เล่งเคง็ฟาร์ม (จ.ราชบรีุ) 4s  กลุ่มอาชีพดอกไม้ประดษิฐ์นิรดา (จ.อยธุยา) 

4  บ. พี.เอ็น มารีน ฟู้ ดส์ โปรดกัส์ จํากดั (จ.สมทุรสาคร) 3s  ร้านสหกรณ์สงิห์บรีุ จํากดั (จ.สิงห์บุรี) 

4  บ. แลนด์ แอนด์ พร็อพเพอร์ตี ้กรุ๊ป จํากดั (จ.สมทุรสาคร) 4s  กลุ่มนิคม บาตกิ (จ.ประจวบคีรีขนัธ์) 

4  บ. วีพีพี โปรเกรสซีฟ จํากดั (จ.สมทุรสาคร) 4s  กลุม่ขนมจีนนํา้ยา (สามพ่ีน้อง) (จ.สพุรรณบรีุ) 

4  บ. ยนิูค ไมน่ิง เซอร์วสิ จํากดั (มหาชน) (จ.สมทุรสาคร) 4s  วสิาหกิจชมุชนกลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต (จ.ลพบรีุ) 

4  บ. โชคธานี จํากดั (จ.ฉะเชิงเทรา) 4s  ร้านขนมเป๊ียตัง้เซง่จัว้ (จ.ฉะเชิงเทรา) 

4  โรงแรมรอยลั ไดมอน (จ.เพชรบรีุ) 2s  กลุ่มสตรีผลิตภณัฑ์ของใช้ในครัวเรือน (จ.เพชรบรีุ) 

4  บ. สทุธา ดีเวลลอปเม้นท์ จํากดั (จ.เพชรบรีุ) 4  บ. โรงแรมศภุาลยัป่าสกัรีสอร์ทแอนด์สปา (สระบรีุ) 

4  โรงแรมคําแสด ริเวอร์แคว รีสอร์ท (จ.กาญจนบรีุ) 3s  บ. สยามบานาน่า จํากดั (จ.กาญจนบรีุ) 

4  บ. ภมูกิาญจน์ จํากดั (จ.กาญจนบุรี)    
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ภาคเหนือ 

   

2  บ. นพดลพานิช จํากดั (จ.เชียงใหม่) 1s  บ. นิธิฟู้ ดส์ จํากดั (จ.เชียงใหม)่ 

4  หจก. เชียงใหม่วีระพานิช (จ.เชียงใหม่) 3s  บ. ชวลติกิจเกษตรเชียงราย (จ.เชียงราย) 

4  บ. สนัตภิาพ(ฮัว่เพ้ง 1958) จํากดั (เชียงใหม่) 4s  ศนูย์สาธิตการตลาดบ้านหล่ายท่า (จ.ลําพนู) 

4  โรงพยาบาลชมุชนร้องกวาง (จ.แพร่) 4s  บ. บีโปรดกัส์อินดสัตร่ี จํากดั (จ.ลําพนู) 

4  บ. โรงสี สนัน่เมือง จํากดั (จ.กําแพงเพชร) 4s  กลุม่ดอกไม้ประดษิฐ์กระดาษสาบ้านฮ่องกอก (จ.ลําปาง)  

4  บ. สโุขทยัธานี จํากดั (สโุขทยั) 4s  หจก. ยศสรัลโลหะกิจและแทรคเตอร์ (จ.อตุรดติถ์) 

4  บ. แปซฟิิค ไบโอเทค จํากดั (จ.เพชรบรูณ์) 4s  กลุ่มแม่บ้านเกษตรกรมาเป็นเลิศ (อตุรดติถ์) 

4  บ. พี อี เทคนิค จํากดั (พิษณุโลก) 3s  สถาบนัการเงนิชมุชน ต.หนองโสน (จ.พิจิตร) 

   3s  สหกรณ์การเกษตรศภุนิมิตหนองยายดา จํากดั (จ.อทุยัธานี) 

      

  ภาคตะวนัออก    

4  บ. โรงนํา้ปลาตัง้ไถ่เชียง จํากดั (จ.ระยอง) 2s  หจก. สมศกัดิแ์กลงเซอร์วสิ (จ.ระยอง) 

4  บ. สธีุ แทง็เกอร์ แอนด์ สเปเชียลทรัค จํากดั (จ.ระยอง) 3s  บ.จนัทบรีุผลิตผลเคร่ืองดื่ม จํากดั (จ.จนัทบรีุ) 

4  บ. สยาม รีคอนดชิัน่ อินดสัตรี จํากดั (จ.ชลบรีุ) 4s  ห้างหุ้นสว่นจํากดัตะวนัออกหมหูยอง (จ.ชลบรีุ) 

4  บ. ไทยอีสเทร์ิน รับเบอร์ จํากดั (จ.ชลบรีุ) 4  บ. อินดสัเตรียล วอเตอร์ รีซอร์ส แมนเนจเม้นท์ จํากดั (จ.ชลบรีุ) 

   4s  สหกรณ์การเกษตรเพ่ือการตลาดลกูค้า ธ.ก.ส. จํากดั (จ.สระแก้ว) 

      

  ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ    

2  บ. โสมภาสเอ็นจิเนียร่ิง (2005) จํากดั (จ.มหาสารคาม) 3s  วสิาหกิจชมุชนภฝูอยลมยางพารา (จ. อบุลราชธานี) 

4  หจก. โรงสีไฟกาฬสินธุ์รุ่งเรือง 4 (จ.กาฬสินธุ์) 2s  สขุสวสัดิ ์การทอ (จ.กาฬสินธุ์) 

4  บ. เนชัน่แนล สตาร์ช เคมิเคลิ(ไทยแลนด์) จํากดั (จ.กาฬสินธุ์) 4s  หจก. กาฬสินธุ์การพิมพ์ (จ.กาฬสินธุ์)  

4  หจก. 500 ไมล์ (จ.กาฬสินธุ์) 4s  กลุม่ทอผ้าพืน้เมืองบ้านนาป่าหนาด (จ.เลย) 

3  โรงแรมดสุติปร๊ินเซส โคราช (นครราชสีมา) 4s  กลุม่แมบ้่านเกษตรกรบ้านหนองโพธ์ิ (จ.นครราชสีมา) 

4  บ. บญุไทยแมชชีนเนอร่ี คอมเพล็กซ์ จํากดั (จ.นครราชสีมา) 4s  บ. คอนกรีตพรีซอชัน่ ยูนิค จํากดั (จ.อดุรธานี) 

4  บ. ณฐัพงษ์ ฟาร์ม จํากดั  (จ.หนองบวัลําภ)ู 4s  หจก. พิภพค้าไม้ (จ.อบุลราชธานี) 

4  โรงแรมโฆษะ (จ.ขอนแก่น)    

4  บ. เพิ่มพนูพฒันาอสุาหกรรม จํากดั (ขอนแก่น)    

      

  ภาคใต้    

1  ชมุพรคาบาน่ารีสอร์ท และศนูย์กีฬาดาํนํา้ (จ.ชมุพร) 1s  บ. พรทพิย์ (ภเูก็ต) จํากดั (จ.ภเูก็ต) 

2  บ. แปลนครีเอชัน่ส์ จํากดั (จ.ตรัง) 4s  บจ.เดอะแคชชว่ีู ภเูก็ต (ประเทศไทย) (จ.ภเูก็ต) 

3  บ. ตรังนํา้มนัปาล์ม จํากดั (จ.ตรัง) 2s  กลุม่วสิาหกิจชมุชนไขเ่คม็ อสม.ไชยา (จ.สรุาษฎร์ธานี) 

4  เดอะทบัแขก รีสอร์ท (จ.กระบ่ี) 4s  กลุม่เกษตรกรทําสวนหวัเตย (จ.สรุาษฎร์ธานี) 

2s  สหกรณ์การเกษตรรัตภมูิ จํากดั (จ.สงขลา) 4s  กลุ่มวสิาหกิจชมุชนผลิตไข่เคม็ บ้านดอนทราย (จ.สรุาษฎร์ธานี) 

4s  วสิาหกิจชมุชน เคร่ืองแกงสมนุไพรตํามือ (จ.สงขลา) 4s  กลุม่ผลติส้มโอบ้านบางดกุ (จ.นครศรีธรรมราช) 

4s  สหกรณ์กองทนุสวนยางควนหมากพฒันา จํากดั (จ.สงขลา) 4s  กลุม่แมบ้่านทุง่แย้ (จ.นครศรีธรรมราช) 

3s  กลุม่แมบ้่านเกษตรกรบ้านกะไหลรวมใจ (จ.พงังา)    
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2. ให้ทา่นทําเคร่ืองหมาย  ในชอ่งส่ีเหล่ียมหน้าตวัเลือกท่ีแสดงสถานะความสมัพนัธ์ของทา่นกบัองค์กรดงักลา่วได้ดีท่ีสดุ 

     เพียง 1 ตวัเลือกเทา่นัน้ 
 

 1. เป็นลกูค้า (Customers)  2. เป็นสือ่มวลชน (Mass media) 

 3. เป็นผู้ ถือหุ้น (Shareholders)  4. เป็นเจ้าหนี/้ผู้ให้เครดิต (Creditors) 

 5. เป็นผู้ ถือหุ้นกู้/ใบพนัธบตัร (Bondholders)   6. เป็นผู้จดัจําหนา่ย/ตวัแทนจําหนา่ย (Distributors) 

 7. เป็นผู้จดัหา/จดัสง่วตัถดุิบ (Suppliers)  8. เป็นชมุชนท้องถ่ิน (Local community) 

 9. เป็นพนกังาน/ลกูจ้าง (Employees)  10. เป็นสภาพ/ภาวะแวดล้อม (The environment) 

 11. เป็นคูแ่ขง่ทางการค้า/เป็นกิจการ-บริษัทอ่ืน 

       (Competitors and other business firms) 

 12. เป็นนายหน้าการลงทนุทางการเงิน 

       (Financial investment brokers) 

 13. เป็นสถาบนัท่ีให้สนิเช่ือทางการเงิน  

       (Financial lending institutions) 

 14. เป็นบริษัทผู้ให้บริการ/พฒันามาตรฐานทางเทคโนโลย ี   

(Agencies that develop and/or enforce technology standards) 

 15. เป็นผู้ตรวจสอบ (Auditors)  16. เป็นกลุม่ผู้สัง่ซือ้ (Purchasing groups) 

 17. เป็นกลุม่ทางกฎหมาย (Legal groups)  18. เป็นกลุม่ผู้จดัหา/จดัสง่วตัถดุบิ (Supplier groups) 

 19. เป็นกลุม่เคลือ่นไหวรักษาสิง่แวดล้อม 

       (Environmental advocacy groups) 

 20. เป็นกลุม่เสริมสร้างบทบาท/พลงัของผู้บริโภค 

       (Consumer advocacy groups) 

 21. เป็นกลุม่บริการขนสง่ (Transportation groups)  22. เป็นหนว่ยงานภาครัฐ (Government agencies) 

 23. เป็นกลุม่เคลือ่นไหวด้านสขุภาพและความปลอดภยั 

       (Health and safety advocacy groups) 

 24. เป็นภาคอดุมศกึษา เช่นอาจารย์ นกัศกึษา แหล่งข้อมลูห้องสมดุ    

       (Higher education) 

 25. เป็นกลุม่สนบัสนนุธรุกิจแนวหน้า/ขนาดใหญ่  

       (“Big business” advocacy groups) 

 26. เป็นกลุม่เคลือ่นไหวในประเดน็เฉพาะด้าน 

       (“Single issue” advocacy groups) 

 27. เป็นผู้วจิารณ์/วพิากษ์สงัคม (Social critics)  28. เป็นสมาคมวชิาชีพ (Professional associations) 

 29. เป็นตวัแทนพรรคการเมอืง (Political parties)  30. เป็นสมาคมการค้า (Trade associations) 

 31. เป็นบริษัทประกนัภยั (Insurance companies)  32. เป็นสหภาพแรงงาน (Labor unions) 

 33. เป็นเครือขา่ยแวดวงผู้บริหาร (Executive circles)  34. เป็นผู้มีสทิธิออกเสยีง (Voters) 

 35. เป็นผู้ นําอตุสาหกรรม (Industry leaders)  36. เป็นผู้ ร่าง/ออกกฎหมาย (Lawmakers) 
 

3. ทา่นมี (หรือเคยมี) ความสมัพนัธ์กบัองค์กรดงักลา่วข้างต้นเป็นช่วงเวลานานเทา่ใด 

    (เชน่ ระยะเวลาของการเป็นลกูค้า ระยะเวลาท่ีเคยทํางาน หรือตดิตอ่งานด้วย ระยะเวลาท่ีอยูร่่วมกนัในชมุชน เป็นต้น) 

 น้อยกวา่ 1 ปี  1-3 ปี  4-6 ปี  7-9 ปี  10 ปีขึน้ไป 
 

4. ทา่นเคยได้รับประโยชน์จากองค์กรท่ีทา่นเลือกไว้หรือไม ่ 

    (เชน่ ได้รับสนิค้า บริการ ความชว่ยเหลือ ความร่วมมือ หรือการตอบแทน เป็นต้น) 

 1.เคยได้รับ     2.ไมเ่คยได้รับ  
 

5. ทา่นมีความรู้เก่ียวกบัการประยกุต์ใช้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในองค์กรธุรกิจในระดบัใด 
 

                     
1.ไมรู้่เลย 2.น้อยมาก 3.น้อย       4.ปานกลาง  5.ดี         6.ดีมาก 
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6. โปรดอา่นข้อความตอ่ไปนีแ้ละทําเคร่ืองหมาย  ลงบนตวัเลขท่ีตรงกบัระดบัความคดิเห็นของทา่นมากท่ีสดุในแตล่ะ

ข้อความ โดยพิจารณาจากความสมัพนัธ์ของทา่นกบัองค์กรท่ีทา่นได้เลือกในข้อท่ี 1  

(1=ไมเ่ห็นด้วยอยา่งยิ่ง 2=ไมเ่ห็นด้วย 3=คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 4=เฉยๆ/กลางๆ 5=คอ่นข้างเห็นด้วย 6=เห็นด้วย 7=เห็นด้วยอยา่งยิง่) 

 

  

1.ฉนัรู้สกึพอใจอยา่งท่ีสดุกบัองค์กร 1 2 3 4 5 6 7 

2.ฉนัรู้สกึยินดีเป็นอย่างมากกบัองค์กร 1 2 3 4 5 6 7 

3.ฉนัรู้สกึปลาบปลืม้ใจเป็นอยา่งย่ิงตอ่องค์กร 1 2 3 4 5 6 7 

4.องค์กรมีความซื่อสตัย์และจริงใจอย่างแท้จริง 1 2 3 4 5 6 7 

5.องค์กรดงักลา่ว เป็นองค์กรท่ีฉนัสามารถเช่ือใจได้อย่างเตม็ท่ี 1 2 3 4 5 6 7 

6.องค์กรดงักลา่ว เป็นองค์กรท่ีไว้วางใจได้เสมอ  1 2 3 4 5 6 7 

7.องค์กรเปรียบดัง่บคุคลท่ีฉนัมีความเช่ือมัน่อย่างมาก 1 2 3 4 5 6 7 

                                                                                     8.องค์กรมีความซือ่สตัย์สงู 1 2 3 4 5 6 7 

9.องค์กรเป็นสิ่งท่ีฉนัทุม่เทให้เป็นอยา่งมาก 1 2 3 4 5 6 7 

10.องค์กรมีความสําคญัตอ่ฉนัอย่างมาก 1 2 3 4 5 6 7 

11.องค์กรมีความหมายตอ่ฉนัน้อยมาก 1 2 3 4 5 6 7 

12.องค์กรเป็นสิ่งท่ีฉนัตัง้ใจจะธํารงรักษาไว้ให้นานเท่านาน 1 2 3 4 5 6 7 

13.องค์กรเป็นเสมือนกบัครอบครัวเป็นอย่างมาก 1 2 3 4 5 6 7 

14.องค์กรเป็นสิ่งท่ีฉนัใสใ่จห่วงใยอย่างแท้จริง 1 2 3 4 5 6 7 

15.องค์กรควรคา่ตอ่ความพยายามสงูสดุท่ีจะธํารงรักษาไว้ 1 2 3 4 5 6 7 

16.เม่ือมีใครวา่กลา่วตําหนิองค์กร ฉนัรู้สกึเสมือนเขาดหูม่ินฉนัด้วย 1 2 3 4 5 6 7 

17.ฉนัรู้สกึสนใจเป็นอยา่งมากตอ่สิ่งท่ีคนอ่ืนๆ คิดเก่ียวกบัองค์กร 1 2 3 4 5 6 7 

18.เวลาท่ีฉนัพดูถงึองค์กร ฉนัมกัใช้คําวา่ “พวกเรา” แทนคําวา่ “พวกเขา” 1 2 3 4 5 6 7 

19.ความสาํเร็จใดๆขององค์กร ก็คือความสาํเร็จของฉนัด้วย 1 2 3 4 5 6 7 

                        20.เม่ือมีใครกลา่วช่ืนชมยกย่ององค์กร ฉนัรู้สกึเสมือนเขาชมฉนัด้วย 1 2 3 4 5 6 7 

                    21.หากมีข่าวปรากฏตามสือ่เชิงตําหนิองค์กร ฉนัจะรู้สกึอบัอายไปด้วย 1 2 3 4 5 6 7 
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7. โปรดทําเคร่ืองหมาย  บนตวัเลขท่ีตรงกบัระดบัความคดิเห็นของทา่น ตอ่สิ่งท่ีทา่นเคยได้รับจากการดําเนินงานของ

องค์กรท่ีทา่นได้เลือกไว้ในข้อท่ี 1 ในแตล่ะคูข้่อความ 

ตัวอย่าง                           ไมเ่ป็นรางวลั 1 2 3 4 5 6 7 เป็นรางวลั 

จากตวัอยา่งข้างต้น หากท่านตอบ 7 แสดงวา่ทา่นเห็นด้วยอยา่งย่ิงวา่  

ทา่นเคยได้รับสิ่งท่ีเป็นรางวลั จากการดําเนินงานขององค์กร เป็นต้น 

 

ไร้ประโยชน์ 1 2 3 4 5 6 7 มีประโยชน์ 

ใช้งานไมไ่ด้จริง 1 2 3 4 5 6 7 ใช้งานได้จริง   

ไมจํ่าเป็น 1 2 3 4 5 6 7 จําเป็น 

ไมส่ามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ 1 2 3 4 5 6 7 สามารถนําไปใช้ประโยชน์ได้ 

ไมมี่เหตผุล 1 2 3 4 5 6 7 มีเหตผุล 

ไมช่ว่ยเหลอืเกือ้กลู 1 2 3 4 5 6 7 ชว่ยเหลอืเกือ้กลู 

ไมมี่ประสิทธิภาพ 1 2 3 4 5 6 7 มีประสิทธิภาพ 

เป็นอนัตราย 1 2 3 4 5 6 7 เป็นประโยชน์   

ไมส่ะดวก 1 2 3 4 5 6 7 สะดวก 

ไมก่่อให้เกิดผลผลิต 1 2 3 4 5 6 7 ก่อให้เกิดผลผลิต 

ไมแ่ก้ไขปัญหา 1 2 3 4 5 6 7 แก้ไขปัญหา 

ไมมี่ประสิทธิผล 1 2 3 4 5 6 7 มีประสิทธิผล 

 

8. ทา่นเห็นด้วยหรือไม ่วา่การดําเนินงานขององค์กรท่ีทา่นเลือกในข้อท่ี 1 มีผลตอ่กิจกรรมและความรู้สกึดงัตอ่ไปนีข้อง

ทา่น ไมว่า่ทา่นจะบรรลจุดุมุ่งหมายหรือไมก็่ตาม ให้ทา่นทําเคร่ืองหมาย  ลงบนตวัเลขท่ีตรงกบัระดบัความคิดเห็นของ

ทา่นมากท่ีสดุในแตล่ะข้อความ 

  

1.ความเพลดิเพลนิ 1 2 3 4 5 6 7 

2.ความร่ืนเริง 1 2 3 4 5 6 7 

3.ความสนกุสนาน 1 2 3 4 5 6 7 

4.การผ่อนคลาย 1 2 3 4 5 6 7 

5.การปลอ่ยตวัตามสบาย 1 2 3 4 5 6 7 

6.การมุง่สูค่วามเป็นเลศิ หรือมุง่สูอ่ดุมคติของตวัเอง 1 2 3 4 5 6 7 

7.การใช้ประโยชน์จากสิ่งท่ีดีท่ีสดุในตวัทา่นเอง  1 2 3 4 5 6 7 

8.การพฒันาทกัษะ การเรียนรู้ หรือเข้าใจอย่างลกึซึง้ถ่องแท้ในบางสิ่ง 1 2 3 4 5 6 7 

9.การได้ทําในสิ่งท่ีทา่นเช่ือ/เลือ่มใสศรัทธา 1 2 3 4 5 6 7 
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9. โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงบนตวัเลขท่ีตรงกบัระดบัความคดิเห็นของท่านมากท่ีสดุตอ่องค์กรท่ีทา่นเลือกในข้อท่ี 1 

ในแตล่ะข้อความ 

  

1.องค์กรนีมี้ช่ือเสียงท่ีดี 1 2 3 4 5 6 7 

2.องค์กรนีเ้ป็นท่ีเคารพยกย่อง 1 2 3 4 5 6 7 

3.องค์กรนีถ้กูระลกึถงึในทางท่ีดี 1 2 3 4 5 6 7 

4.องค์กรนีมี้ฐานะและยศ 1 2 3 4 5 6 7 

5.องค์กรนีเ้ป็นท่ีนา่นบัถือ 1 2 3 4 5 6 7 

6.ท่ามกลางองค์กรคูแ่ข่งอ่ืนๆ ฉนัสามารถจําองค์กรนีไ้ด้ 1 2 3 4 5 6 7 

7.ฉนัตระหนกัรู้เก่ียวกบัองค์กรนี ้ 1 2 3 4 5 6 7 

8.คณุลกัษณะบางอยา่งขององค์กรนี ้ผดุขึน้ในใจฉนัได้อยา่งรวดเร็ว 1 2 3 4 5 6 7 

9.ฉนัสามารถระลกึถึงสญัลกัษณ์หรือตราโลโก้ขององค์กร ได้อยา่งรวดเร็ว 1 2 3 4 5 6 7 

10.องค์กรนี ้เป็นองค์กรท่ีดําเนินงานตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 1 2 3 4 5 6 7 

 

10. โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงบนตวัเลขท่ีตรงกบัระดบัความคิดเห็นของทา่นมากท่ีสดุในแตล่ะข้อความ 

 

  

1.ฉนัช่ืนชมบคุคลท่ีได้เป็นเจ้าของบ้าน รถยนต์ และเสือ้ผ้าราคาแพง 1 2 3 4 5 6 7 

2.สิ่งของตา่งๆ ท่ีฉนัมีบ่งบอกได้อยา่งมากวา่ฉนัดําเนินชีวิตได้ดีเพียงใด 1 2 3 4 5 6 7 

3.ฉนัชอบครอบครองสิง่ของตา่งๆ ท่ีทําให้ผู้คนประทบัใจ 1 2 3 4 5 6 7 

4.ในด้านความเก่ียวข้องกบัการครอบครองทรัพย์สนินัน้  

ฉนัพยายามดาํเนินชีวิตอยา่งเรียบง่าย 
1 2 3 4 5 6 7 

5.การซือ้สิ่งของตา่งๆ ทําให้ฉนัเพลิดเพลินสขุใจอยา่งมาก 1 2 3 4 5 6 7 

6.ฉนัชอบชีวิตท่ีมีความหรูหราฟุ่ มเฟือยมาก 1 2 3 4 5 6 7 

7.ชีวิตของฉนัคงจะดีกวา่นีห้ากฉนัได้ครอบครองบางสิง่ท่ีฉนัยงัไมมี่ 1 2 3 4 5 6 7 

              8.ฉนัคงจะมีความสขุมากกวา่นีถ้้าฉนัสามารถซือ้สิ่งของตา่งๆ ได้มากขึน้ 1 2 3 4 5 6 7 

9.บางครัง้ฉนัรู้สกึรําคาญใจไมน้่อย ท่ีไมส่ามารถซือ้สิ่งของท่ีฉนัต้องการได้ทัง้หมด 1 2 3 4 5 6 7 
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