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กิติกรรมประกาศ 
 
 

 งานวิจัยเรื่องบทบาทของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย 
กรณีศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย เปนงานวิจัยท่ีเกิดจากความสนใจเปนการสวนตัวของผูวิจัย 
เนื่องจากอาหารเปนปจจัยพื้นฐานของมนุษยท่ีจะสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศในภาพรวม  
 งานวิจัยนี้ไดรับทุนสนับสนุนงานวิจัยจํานวน 318,000 บาท จากหนวยงานสําคัญ 3 หนวยงาน ๆ ละ 
106,000 บาท ซึ่งผูวิจัยตองขอขอบคุณในความอนุเคราะหเปนอยางดี ประกอบดวย สํานักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (สกว) ในฐานะหนวยงานหลักท่ีกระตุนใหนักวิจัยรุนใหมมีโอกาสพัฒนาตนเองใหเปนนักวิจัย
มืออาชีพ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ) ในฐานะหนวยงานท่ีกระตุนใหอาจารยมหาวิทยาลัย
พัฒนาทักษะวิจัยเพื่อยกมาตรฐานการอุดมศึกษาใหสูงข้ึน และคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตร มหาวิทยาลัย
บูรพา ในฐานะหนวยงานตนสังกัดของผูวิจัยท่ีเอื้อเฟอเวลา และสนับสนุนทรัพยากรทางการศึกษาจนงานวิจัยนี้
สําเร็จลงไดตามวัตถุประสงค 
 นอกจากนั้น ผูวิจัยตองขอขอบคุณ ผูชวยศาสตราจารย ดร.อภิเศก ปนสุวรรณ ท่ีใหคําปรึกษาและ
แนะนําส่ิงท่ีเปนประโยขนตองานวิจัยนี้ ขอบคุณคุณแพมาลา อุตตะมัง เจาหนาท่ีฝายวิชาการ สกว ท่ีกรุณา
อํานวยความสะดวกดานเอกสารการโอนโครงการวิจัยระหวางมหาวิทยาลัยศิลปากรและมหาวิทยาลัยบูรพา
ตลอดจนเรื่องการเบิกจายเงินงบประมาณในโครงการวิจัยนี้ 
 ท่ีสําคัญท่ีสุดก็คือ ผูวิจัยตองขอขอบคุณผูใหขอมูลสัมภาษณทุกทาน โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมตัวอยางท่ี
เปนผูพิการ ซึ่งนอกจากจะทําใหงานวิจัยนี้กลายเปนงานท่ีสะทอนขอเท็จจริงทางวิชาการแลว ผูพิการเหลานั้น 
ยังเปนแรงบันดาลใจใหผูวิจัยตองคิดโครงการวิจัยใหม ๆ เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของคนเหลานั้น ใหคน
เหลานั้นไดมีพื้นท่ีทางสังคม และยืนหยัดใชชีวิตในสังคมนี้ไดอยางเทาเทียมและสมศักด์ิศรีความเปนมนุษย  



B 
 

บทคัดยอภาษาไทย 
 
 

 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร
ใหแกคนพิการผูรายไดนอย (2) ศึกษาการเขาถึงอาหารและการบริโภคอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย และ 
(3) วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการนํานโยบายสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย
ไปปฏิบัติ โดยเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพท่ีใชแบบสัมภาษณกึ่งโครงการสรางและการสังเกตแบบไมมีสวนรวมเปน
เครื่องมือในการเก็บขอมูลผูบริหารเทศบาล ผูคาอาหาร และคนพิการผูมีรายไดนอยในพื้นท่ีเทศบาลนคร
นครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธาน ี
 ผลการวิจัยพบวา (1) ผูบริหารเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ขาดความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความ
ม่ันคงทางอาหารจนสงผลกระทบตอการกําหนดนโยบายดานความมั่นคงทางอาหารและนโยบายดานคนพิการ 
(2) ความยากจนเปนสาเหตุสําคัญทําใหคนพิการผูมีรายไดนอยขาดโอกาสในการเลือกบริโภคอาหารและสงผล
กระทบตอความมั่นคงทางอาหารของตนเองในภาพรวม (3) อุปสรรคสําคัญในการนํานโยบายสงเสริมความ
มั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูพิการผูมีรายไดนอยไปปฏิบัติเกิดจากปจจัยท่ีมาจากเทศบาลเอง โดยเฉพาะ
อยางยิ่งปจจัยท่ีเกิดจากการขาดความรูความเขาใจดานความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ และปจจัยท่ีเกิด
จากระบบราชการ งบประมาณท่ีจํากัด และจํานวนบุคลากรท่ีมีศักยภาพไมเพียงพอ 
 ในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูรายไดนอย เทศบาลนครควร (1) กําหนดตัว
บุคคลและหนวยงานดานความมั่นคงทางอาหารและคนพิการใหชัดเจนเพื่อทําหนาท่ีประสานงานและใหความรู
ความเขาใจท่ีถูกตองแกบุคลากรของเทศบาลและสาธารณชน (2) บรรจุเรื่องความมั่นคงทางอาหารและสิทธิคน
พิการใหอยูในยุทธศาสตรและนโยบายของเทศบาล (3) พัฒนาและปรับปรุงพื้นท่ีทางกายภาพใหสอดคลองกับ
แนวคิดอารยสถาปตย (4) กําหนดมาตรการทางการคลังเพื่อจูงใจใหภาคเอกชนรวมลงทุนกับเทศบาลดานความ
ม่ันคงทางอาหารและคนพิการ (5) กําหนดมาตรการทางการคลังเพื่อจูงใจใหภาคเอกชนรวมกับเทศบาลในการ
กระตุนภาวะการมีงานทําของคนพิการและครอบครัวคนพิการ (6) กําหนดใหมีแผนงานและโครงการเพื่อ
พัฒนาทักษะและสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการอยางเปนระบบ 
 นอกจากนั้น งานวิจัยดานความมั่นคงทางอาหารและคนพิการตองขยายขอบเขตการวิจัยใหครอบคลุม
ถึงคนพิการประเภทตาง ๆ และใชวิธีวิจัยเชิงปริมาณเขามาชวยอธิบายปรากฏการณเพื่อใหเห็นท้ังภาพกวาง
และภาพลึกของปญหาดานความมั่นคงทางอาหารและคนพิการ 
 
 
คําสําคัญ   นโยบายความมั่นคงทางอาหาร อาหารและความยากจน องคกรปกครองสวนทองถ่ินและอาหาร 
             ความพิการกับการพัฒนา นโยบายสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ 



C 
 

Abstract 
 
 

 This research sets forth a qualitative method for (i) analyzing the role of municipalities 
in promoting food security for people with disabilities, (ii) investigating food access and food 
consumption among poor people with disabilities, and (iii) examining barriers that hinder 
food security promotion policies for people with disabilities. 
  

Findings from face-to-face interviews with mayors, street-food vendors and disabled 
persons from Nakornratsima Municipality, Kon Kaen Municipality and Udonthani 
Municipality clearly indicate that little knowledge of food security among mayors and street 
food vendors, tight budgets, an insufficient number of capable municipal employees and 
financial restrictions suffered by families have become insurmountable barriers to food among 
people with disabilities.  
  

In order to promote food security for people with disabilities, mayors should (i) 
identify personnel and municipal agencies to be accountable for food security and disability in 
municipal areas, (ii) integrate food security and disability into strategies and policies, (iii) 
make infrastructure disability-friendly employing the concept of universal design, (iv) 
implement tax rebates to involve the private sector in food security system investment, (v) 
implement a tax incentive policy to involve the private sector in creating paid jobs among 
disabled people and their family members, and (vi) formulate action plans and projects to 
promote more secure livelihoods for disabled people. 
  

In addition, future research on food security and disability should shed light on 
different classifications of disabilities and incorporate a quantitative approach to achieve a 
holistic understanding of the interplay between food security and disability. 
 
 
Keywords:  Food Security Policy; Food and Urban Poverty; Local government and Disability; 
         Disability and Development; Disability Empowerment Policy  
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บทสรุปผูบริหาร 

 

 งานวิจัยเรื่องบทบาทของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย 

กรณีศึกษา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพื่อ (1) ศึกษาบทบาทของเทศบาลนครใน

การสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย (2) ศึกษาการเขาถึงอาหารและการบริโภค

อาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย และ (3) วิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการนํานโยบายสงเสริมความมั่นคง

ทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยไปปฏิบัติ ภายใตเงินงบประมาณวิจัย 318,000 บาท จาก สํานักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย และมหาวิทยาลัยบูรพา 

 ผูวิจัยเลือกใชการวิจัยเชิงคุณภาพ และเลือกพื้นท่ีศึกษาและประชากรท่ีใชศึกษาแบบเจาะจง โดยเลือก

เก็บขอมูลในพื้นท่ีเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี และเก็บขอมูล

ดวยเทคนิคการสัมภาษณเชิงลึกกึ่งโครงสรางในกลุมผูบริหารเทศบาลนคร กลุมผูคาอาหารในเขตเทศบาลนคร 

และกลุมคนพิการพรอมครอบครัวโดยเนนเฉพาะคนพิการท่ีข้ึนทะเบียนรับเบ้ียยังชีพคนพิการในเขตเทศบาล

นครดังกลาวเทานั้น นอกจากนั้น ผูวิจัยยังสํารวจพื้นท่ีทางกายภาพในเขตเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ประกอบ

ขอมูลสัมภาษณเชิงลึกในโอกาสเดียวกัน 

 ผลการวิเคราะหเนื้อหาสัมภาษณจากกลุมประชากรดังกลาว พบวา (1) ผูบริหารเทศบาลนครท้ัง 3 

แหง ยังขาดความรู ความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร โดยมีความเขาใจวาความมั่นคงทาง

อาหารหมายถึงการมีปริมาณอาหารพอเพียงเทานั้น ดังนั้น จึงสงผลทําใหผูบริหารเทศบาลนครแสดงบทบาท

การเปนผูจัดเตรียมทุนเพื่อเขาถึงแหลงอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย ผานทางกลไกการจายเงินเบ้ียยังชีพ 

เทานั้น (2) คนพิการผูมีรายไดนอยยังขาดความมั่นคงทางอาหารเนื่องจากไมสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดดวย

ตนเองจนทําใหขาดโอกาสในการเลือกบริโภคอาหารและยังขาดความรูเรื่องการบริโภคอาหาร ท้ังนี้เกิดจาก

ภาวะยากจนในครัวเรือนของคนพิการ และ (3) อุปสรรคสําคัญในการนาํนโยบายสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร

ใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยไปปฏิบัติเกิดจากปจจัยสําคัญ 2 ประการ คือ ปจจัยท่ีมาจากตัวผูบริหารเทศบาล

นครท่ีมีความรู ความเขาใจไมถูกตองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร และปจจัยท่ีมาจากขอจํากัดทาง

งบประมาณและขอจํากัดทางบุคลากรของเทศบาลนคร 

 ขอเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีไดจากงานวิจัยนี้ คือ เทศบาลควร (1) กําหนดตัวบุคคลและหนวยงานดาน

ความมั่นคงทางอาหารและคนพิการใหชัดเจนเพื่อทําหนาท่ีประสานงานและใหความรูความเขาใจท่ีถูกตองแก

บุคลากรของเทศบาลและสาธารณชน และ (2) ควรบรรจุเรื่องความมั่นคงทางอาหารและสิทธิคนพิการใหอยูใน

ยุทธศาสตรและนโยบายของเทศบาล 

 ในสวนขอเสนอแนะดานการบริหารและจัดการ เทศบาลควร (1) พัฒนาและปรับปรุงพื้นท่ีทาง

กายภาพใหสอดคลองกับแนวคิดอารยสถาปตย (2) กําหนดมาตรการทางการคลังเพื่อจูงใจภาคเอกชนใหรวม

ลงทุนกับเทศบาลดานความมั่นคงทางอาหารและคนพิการ (3) กําหนดมาตรฐานการทางคลังและงบประมาณ

เพื่อกระตุนการจางงานคนพิการในพื้นท่ีเทศบาล โดยสํานักงานเทศบาลนครตองเปนหนวยงานนํารองในการ



K 
 

จางงานคนพิการและจูงใจใหภาคเอกชนดําเนินการตามแบบอยาง (4) วางแผนการใชประโยชนท่ีดินให

เหมาะสมและสอดคลองกับสถานการณ (5) กําหนดใหมีแผนงานและโครงการเพื่อพัฒนาทักษะและสงเสริม

คุณภาพชีวิตคนพิการอยางเปนระบบ 

 ในสวนของขอเสนอแนะทางวิชาการ นักวิชาการผูสนใจงานดานความมั่นคงทางอาหารและคนพิการ 

ตองขยายกรอบการวิจัยไปสูประเด็นตาง ๆ ดานอาหารและดานคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในความพิการแต

ละประเภท พรอมท้ังตองใชวิธีวิทยาเชิงปริมาณเขามารวมวิเคราะหขอมูลเพื่อใหเห็นท้ังภาพกวางและภาพลึก

ของเรื่องความมั่นคงทางอาหารและคนพิการ 

 แมวางานวิจัยนี้จะดําเนินการไดตรงตามวัตถุประสงค แตก็ยังมีขอจํากัดโดยเฉพาะอยางยิ่งขอจํากัดท่ี

เกิดจากนโยบายของรัฐบาล โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการจายเบ้ียยังชีพสําหรับคนพิการท่ีเปล่ียนแปลงจาก 500 

บาทเปน 800 บาทตอคนตอเดือน ซึ่งเปนนโยบายท่ีประกาศใชหลังจากงานวิจัยนี้เก็บขอมูลในพื้นท่ีไปแลว 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงขอสงวนสิทธิท่ีจะไมแกไขถอยคําของผูใหสัมภาษณท่ียังระบุวาเบ้ียยังชีพจํานวน 500 บาท ท้ังนี้ 

ผูวิจัยไดระบุไวในขอจํากัดในงานวิจัย และหมายเหตุลงในเนื้อหางานวิจัยตามความเหมาะสมแลว 
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บทท่ี 1 

บทนําและความสําคัญของปญหา 

 

1.1 บทนําและความสําคัญของปญหา 

 คนพิการเปนกลุมคนชายขอบประเภทหนึ่งท่ีมักจะถูกเอาเปรียบจากสังคม และไมสามารถเขาสูพื้นท่ี

สาธารณะเพื่อตอรองผลประโยชนและทรัพยากรทางเศรษฐกิจได ดังนั้น รัฐบาลหลายประเทศจึงหันมากําหนด

นโยบายพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการโดยมุงหวังใหคนพิการใชชีวิตในสังคมไดอยางปกติสุข และมีศักด์ิศรีความ

เปนมนุษย 

นับต้ังแตองคการสหประชาชาติ (United Nations, UN) ไดประกาศปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิของผู

พิการทางปญญา ในป พ.ศ. 2514 (Declaration of the Rights of Mentally Retarded Persons, 1971) 

ประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาติไดหันมาสนใจเรื่องการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการมากข้ึน จนกระท่ังในป 

พ.ศ.2526 องคการสหประชาชาติไดประกาศใหป พ.ศ. 2526 – 2535 เปนทศวรรษแหงการสงเสริม

สมรรถภาพคนพิการ (Decade of Disabled Persons, 1983-1992) ซึ่งเปนการกระตุนใหแตละประเทศแกไข 

ฟนฟู และสงเสริมสถานภาพคนพิการเพื่อใหคนพิการมีสถานภาพความเปนอยูท่ีดีข้ึน อยางไรก็ตาม แตละ

ประเทศมีแนวทางในการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการท่ีแตกตางกันเนื่องจากเงื่อนไขทางการเมือง เศรษฐกิจและ

สังคมท่ีแตกตางกัน 

ตอมาในป พ.ศ.2543 องคการสหประชาชาติไดประกาศเปาหมายแหงสหัสวรรษ (Millennium 

Development Goals, MDGs) โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกตองดําเนินการใหเสร็จส้ินภายในป พ.ศ. 2558 

ซึ่งการประกาศดังกลาวไดครอบคลุมประเด็นเรื่องคนพิการเขาไวในเรื่องการขจัดปญหาความยากจน เนื่องจาก

นักวิชาการดานการพัฒนาเล็งเห็นแลว คนพิการมักตกอยูในภาวะยากจนยาวนานกวาคนกลุมอื่น ๆ (Barnes, 

1991) นอกจากองคการสหประชาชาติแลว ยังมีองคกรระหวางประเทศอีกหลายองคกรท่ีสงเสริมคุณภาพชีวิต

คนพิการ เชน องคการอนามัยโลก (World Health Organization, WHO) องคการแรงงานสากล 

(International Labour Organization, ILO) ธนาคารโลก (World Bank, WB)  ธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย 

(Asian Development Bank, ADB) องคการอาหารแหงสหประชาชาติ (World Food Programme, WFP) 

องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization of the United 

Nations, FAO) และองคกรพัฒนาภาคเอกชนในระดับนานาชาติ (International Non-Governmental 

Organization, INGO) ไดออกมาสนับสนุนองคการสหประชาชาติในสงเสริมสิทธิมนุษยชนใหแกคนพิการ 

ดวยกระแสการสนับสนุนสิทธิคนพิการจากองคกรตาง ๆ ขางตน องคการสหประชาชาติ จึงประกาศใช 

อนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการแหงสหประชาชาติ (UN Convention on Rights of Persons with 

Disabilities, UNCRPD) เมื่อวันท่ี 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2551 และรัฐบาลไทยลงนามใหสัตยาบันเมื่อวันท่ี 29 

กรกฎาคม พ.ศ.2551 และมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 28 สิงหาคม พ.ศ.2551 (สํานักงานสงเสริมและพัฒนา

คุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ พ.ศ. 2552ก) 
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นอกจากอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการดังกลาวแลว รัฐบาลไทย ในฐานะประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชีย 

ยังตองปฏิบัติตาม “ยุทธศาสตรอินชอน (the Incheon Strategy)” ซึ่งเปนยุทธศาสตรท่ีมาจากการประกาศ

ทศวรรษคนพิการแหงเอเชียและแปซิฟก ป พ.ศ.2556 - 2565 (Declaration on the Asia and Pacific 

Decade of Persons with Disabilities 2013 – 2022) ของการประชุมของคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงสหประชาชาติสําหรับเอเชียและแปซิฟก (The United Nations Economic and Social 

Commission for Asia and the Pacific, UNESCAP) ณ เมืองอินชอน ประเทศเกาหลีใต ระหวางวันท่ี 29 

ตุลาคม ถึง 2 พฤศจิกายน 2555 ซึ่งยุทธศาสตรอินชอนมีเจตนารมณเพื่อกระตุนใหประเทศในภูมิภาคเอเชียและ

แปซิฟก ผลักดันสิทธิตาง ๆ ของคนพิการใหเปนรูปธรรมใหได (Make the Right Real) โดยเฉพาะอยางยิ่ง

ตองการใหประเทศตาง ๆ ในภูมิภาครวมมือกันเพื่อขจัดรูปแบบการกีดกันทางสังคมทุกประเภท  

 คนในสังคมจํานวนหนึ่งมักจะมีความเช่ือวา ความพิการ เปนภาระทางเศรษฐกิจของครัวเรือนและ

มักจะตีความวา ความพิการ หมายถึง ภาวะความเจ็บปวย ดังนั้น การจัดการกับคนพิการจึงข้ึนอยูกับเรื่อง

ทางการแพทยมากกวาเรื่องทางสังคม (Finkelstein, 1980; Oliver, 1990) งานวิจัยสวนใหญท่ีศึกษาเรื่องคน

พิการจึงถูกครอบงําดวยวิธีศึกษาทางแพทยศาสตร สาธารณสุขศาสตร และวิทยาศาสตรสุขภาพแขนงตาง ๆ  

สงผลใหคําอธิบายเกี่ยวกับคนพิการกลายเปนเรื่องการปองกันรักษาโรคหรือสาเหตุท่ีกอใหเกิดความพิการ 

มากกวาการฟนฟูความสมรรถภาพทางสังคม วิธีคิดและคําอธิบายทางการแพทยจึงทําใหคนพิการมีพื้นท่ีทาง

สังคมจํากัดอยูเฉพาะครัวเรือน และโรงพยาบาลเทานั้น คนพิการจึงขาดโอกาสในการนําเสนอตัวตนในพื้นท่ี

สาธารณะและไมสามารถตอรองผลประโยชนทางเศรษฐกิจไดอยางมีประสิทธิภาพ การทําความเขาใจเรื่องคน

พิการอยางถูกตองจึงจําเปนตองอาศัยบริบททางสังคมมาชวยอธิบายควบคูกับคําอธิบายทางการแพทย 

 ตอมาคําอธิบายเรื่องคนพิการในมิติทางสังคมกลายเปนเรื่องสิทธิมนุษยชนท่ีสําคัญ จนทําใหเกิดกระแส

การเรียกรองจากนักวิชาการดานสิทธิมนุษยชน และนักวิชาการดานสังคมวิทยาใหเปล่ียนกรอบแนวคิดจาก

การแพทยมาสูบริบททางสังคมใหมากข้ึน (Finkelstein, 1980; Oliver, 1990) นักวิชาการในกลุมดานสิทธิ

มนุษยชนและนักวิชาการดานสังคมวิทยาช้ีใหเห็นวา คนพิการตองไดรับการยอมรับในฐานะสมาชิกในสังคม 

และตองไดรับโอกาสท่ีเทากันในการเขาถึงพื้นท่ีในชุมชน (Edmonds, 2000; Lezzoni, 2009) 

สําหรับประเทศไทย รัฐบาลไดพยายามแกไขปญหาคนพิการอยางตอเนื่อง แตก็ยังไมประสบ

ความสําเร็จตามท่ีต้ังเปาหมายเอาไว จากขอมูลสํารวจถึงวันท่ี 1 เมษายน 2557 พบวา มีคนพิการท่ีจดทะเบียน

กับสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย รวมท้ังส้ิน 1,509,113 คน (ตารางท่ี 1.1) จากประชากรรวมท้ังหมด 63,525,062 คน (ขอมูลดังกลาวยัง

เปนขอมูลเพียงสวนเดียวเทานั้น เนื่องจากยังมีคนพิการอีกหลายคนท่ีมิไดมาข้ึนทะเบียน) อยางไรก็ตาม 

ประชากรคนพิการจํานวน 1.5 ลานคน (โดยประมาณ) ยอมสงผลใหรัฐบาลตองหามาตรการท่ีเหมาะสมในการ

ดูแล และสงเสริมศักยภาพ และสถานภาพ 
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ตารางท่ี 1.1 สถิติขอมูลคนพิการท่ีมีบัตรประจําตัวคนพิการจําแนกตามภูมิภาคและเพศ 

ขอมูล ณ วันท่ี 1 เมษายน 2557 

ภาค 
จํานวน (ราย) 

ชาย หญิง รวม 

กรุงเทพมหานคร 33,377 26,287 59,664 

ภูมิภาคท้ังหมด 786,329 663,120 1,449,449 

รวมท้ังส้ิน 819,706 689,407 1,509,113 

 

ภาคกลางและภาคตะวันออก 172,922 140,229 313,151 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 311,177 273,311 584,488 

ภาคใต 93,746 73,787 167,533 

ภาคเหนือ 188,812 161,572 350,384 

ไมระบุภาค 19,672 14,221 33,893 

รวม 786,329 663,120 1,449,449 

 ท่ีมา สํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ (http://nep.go.th/th/disability-statistic 

เขาถึงเมื่อวันท่ี 1 พฤษภาคม 2557 เวลา 20.4530 น.) 

 

รัฐบาลไทยใหความสําคัญกับคนพิการ และสรางหลักประกันในเรื่องสิทธิและโอกาสท่ีเทาเทียมกัน

ใหแกคนพิการทุกประเภท สิทธิคนพิการถูกระบุไวอยางชัดเจนต้ังแตในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 

2540 เปนตนมา แมวาสถานการณทางการเมืองของประเทศจะขาดเสถียรภาพอยางตอเนื่อง แตรัฐธรรมนูญ

แหงราชอาณาจักรไทยฉบับตอมาก็มิไดตัดตอนสาระสําคัญของสิทธิคนพิการแตอยางใด อาทิ สิทธิคนพิการท่ี

ระบุไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 4 มาตรา 30 มาตรา 54 และ มาตรา 80 เปน

ตน แมวารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 จะถูกยกเลิกไปในป พ.ศ. 2557 แตสาระสําคัญเรื่อง

สิทธิคนพิการก็ยังปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 นอกจากนั้น ยังมี

บทบัญญัติท่ีสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการท่ีไดบัญญัติเอาไวในกฎหมายอีกหลายฉบับท่ีมิไดถูกยกเลิกไปพรอม

กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 อาทิ พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ พ.ศ.2550 กฎกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร วาดวยการกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ และ

เงื่อนไข ในการเขาถึง และใชประโยชนจากขอมูลขาวสาร การส่ือสาร บริการโทรคมนาคม เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสาร เทคโนโลยีส่ิงอํานวยความสะดวกเพื่อการส่ือสารและบริการส่ือสาธารณะสําหรับคน

พิการ พ.ศ. 2554 กฎกระทรวงแรงงานวาดวยการกําหนดจํานวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถาน

ประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทํางานและจํานวนเงินท่ีนายจาง หรือเจาของสถาน

ประกอบการจะตองนําสงเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 เปนตน  

http://nep.go.th/th/disability-statistic%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%201%20%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1%202557%20%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B2%2020.45
http://nep.go.th/th/disability-statistic%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%201%20%E0%B8%9E%E0%B8%A4%E0%B8%A9%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1%202557%20%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B2%2020.45
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พระราชบัญญัติสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 ทําใหรัฐบาลตองกําหนดนโยบายเพื่อ

จายเงินเบ้ียยังชีพคนพิการท่ีจดทะเบียนกับสํานักงานสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติเทานั้น 

คนละ 500 บาทตอเดือน (มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพิ่ม

เบ้ียยังชีพคนพิการเปน 800 บาทตอคนตอเดือน) นอกจากนั้น รัฐบาลยังมอบหมายใหกรมพัฒนาสังคมและ

สวัสดิการ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย สงเสริมการฟนฟูอาชีพใหแกคนพิการ โดยจัดต้ัง

สถานฝกอาชีพคนพิการไวท่ัวประเทศรวม 9 แหง (ศูนยพัฒนาอาชีพคนพิการสากล ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการ

จังหวัดหนองคาย ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการขอนแกน ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการนครศรีธรรมราช ศูนยฟนฟู

อาชีพคนพิการบานทองพูน-เผาพนัส จ.อุบลราชธานี ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการพระประแดง จ.สมุทรปราการ 

ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการหยาดฝน จ.เชียงใหม ศูนยบริการสวัสดิการสังคมเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ 

สมเด็จพระนางเจาสิริกิ ต์ิ  พระบรมราชินีนาถ จ.ลพบุรี  และสถานฟนฟูสมรรถภาพคนพิการภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จ.อุบลราชธานี) เพื่อบริการฝกอบรมอาชีพหลักสูตรระยะส้ัน และระยะปานกลาง 

 ในบรรดาองคประกอบสําคัญเรื่องการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการองคประกอบท่ีสําคัญท่ีสุด

องคประกอบหนึ่ง ก็คือ “อาหาร” นโยบาย แผนงานและโครงการตาง ๆ ของรัฐบาลท่ีสงเสริมคุณภาพชีวิตคน

พิการ ลวนเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารของคนพิการท้ังส้ิน การท่ีรัฐบาลมีนโยบายจายเงินเบ้ียยังชีพ

ใหแกคนพิการ นโยบายการฟนฟูอาชีพใหแกคนพิการ นโยบายการสงเสริมสุขภาวะในกลุมคนพิการ ฯลฯ ลวน

ทําใหคนพิการมีโอกาสเขาถึงอาหารไดอยางเหมาะสมและเพียงพอตอความตองการบริโภคในแตละวัน 

 “ความมั่นคงทางอาหาร” กับ “คนพิการ” จึงเปนเรื่องท่ีสัมพันธกัน เพราะการบริโภคอาหารท่ีมี

โภชนาการเหมาะสมจะทําใหสุขภาพรางกายของคนพิการแข็งแรง และมีจิตใจท่ีเขมแข็งเพียงพอท่ีจะตอสูกับ

ความพิการตอไปได (Davis, 2007; WHO, 2004) อยางไรก็ตาม ความมั่นคงทางอาหารมิไดมีความหมาย

เฉพาะเรื่องปริมาณอาหารเทานั้น แตยังมีความหมายครอบคลุมไปถึง โอกาสในการเขาถึงอาหาร และอาหารท่ี

บริโภคเขาไปในแตละมื้อตองถูกหลักโภชนาการดวย ปญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหารในกลุมคนพิการผูมี

รายไดนอย จึงเปนประเด็นท่ีซับซอน เนื่องจากในภาพรวม ประเทศไทยมิไดประสบปญหาวิกฤตขาดแคลน

อาหาร แตคนพิการมักประสบปญหาการเขาถึงอาหาร และบริโภคอาหารท่ีไมถูกหลักโภชนาการ  

สถานการณความมั่นคงทางอาหารในกลุมคนพิการผูมีรายไดนอยจะดีข้ึน หากไดรับความชวยเหลือ

และสงเสริมจากหนวยงานภาครัฐอยางเหมาะสมและเพียงพอ โดยเฉพาะอยางยิ่งความชวยเหลือและสงเสริม

ท่ีมาจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เนื่องจากเปนหนวยงานของภาครัฐท่ีใกลชิดกับประชาชนมากกวารัฐบาล

สวนกลาง 

เทศบาล ถือเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบหนึ่งท่ีมีความสัมพันธใกลชิดกับประชาชนในพื้นท่ี 

และบริหารงานภายใตกฎหมายท่ีกระจายอํานาจใหบริหารจัดการตนเอง ดังนั้น การดูแลคนพิการท่ีมีรายได

นอย จึงเปนหนึ่งในนโยบายดานสวัสดิการสังคมท่ีเทศบาลทุกแหงบรรจุเอาไวเปนแนวทางในการยกระดับ

คุณภาพชีวิตของคนพิการในพื้นท่ีของตนเอง 

นอกจากกรุงเทพมหานครแลว เทศบาลนคร ถือวาเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีศักยภาพ

ทางการคลังและงบประมาณและมีศักยภาพในการยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนท่ีอาศัยอยูในเขต
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เทศบาลนคร ซึ่งรวมไปถึงความมั่นคงทางอาหาร และคนพิการดวย เนื่องจากเทศบาลนครสามารถจัดบริการ

สาธารณะท่ีเกื้อหนุนตอการสรางความมั่นคงทางอาหารไดเปนอยางดี อาทิ การพัฒนาและปรับปรุงระบบขนสง

ในพื้นท่ี การพัฒนาระบบสาธารณูปโภค การบริหารจัดการท่ีดิน เปนตน นอกจากนั้น ผูบริหารเทศบาลนคร

ยอมเขาใจบริบทของพื้นท่ีของตนเองเปนอยางดี โดยเฉพาะอยางยิ่ง ลักษณะทางกายภาพ ลักษณะภูมิอากาศ 

ประเภทของพชืพันธุ ธัญญาหารในพื้นท่ีตนเอง ดังนั้น เทศบาลนครจึงมีศักยภาพในการสงเสริมความมั่นคงทาง

อาหาร บรรเทาสาธารณภัยท่ีอาจสงผลตอระบบอาหารในพื้นท่ี สงเสริมระบบเกษตรกรรมเพื่อเปนแหลงอาหาร

ใหแกชุมชน เปนตน 

อยางไรกต็าม บทบาทของเทศบาลนครกับการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารโดยเฉพาะอยางยิ่งความ

มั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย ยังขาดประสิทธิภาพ เนื่องจากเทศบาลนครเนนพัฒนาทาง

กายภาพมากกวาการพัฒนาเรื่องระบบอาหารสําหรับกลุมผูดอยโอกาสทางสังคม เหตุผลท่ีสําคัญก็คือ ประการ

แรก ขาดงบประมาณสําหรับการสรางระบบความมั่นคงทางอาหาร ประการท่ีสอง เทศบาลนครยังขาด

สมรรถนะในการจัดการ “ความมั่นคงทางอาหาร” อยางเปนระบบ และประการสุดทาย เทศบาลนครยังขาด

บุคลากรท่ีมีความรู ความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารและประเด็นเรื่องคนพิการ 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยพบวา งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับเทศบาลสวนใหญเปนงานวิจัยท่ี

ศึกษาดานการเมือง การปกครองและธรรมาภิบาล ในขณะท่ีงานวิจัยดานคุณภาพชีวิตคนพิการผูมีรายไดนอย 

โดยเฉพาะอยางยิ่งงานวิจัยท่ีศึกษาความสัมพันธระหวางเทศบาลนครและความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผู

มีรายไดนอยยังมีจํานวนนอยมาก ดังนั้น ผูวิจัย จึงสนใจศึกษาบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความ

มั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย โดยเลือกศึกษาในพื้นท่ีภาคคะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

โดยหวังวา ผลการศึกษาจะขยายกรอบความคิดเรื่องเทศบาลท่ีมิใชแตเฉพาะเรื่องการเมืองการปกครองหรือธรร

มาภิบาลเทานั้น นอกจากนั้น ผลการศึกษาท่ีไดจะนําไปสูการกําหนดนโยบายท่ีเหมาะสมท้ังในระดับรัฐบาล

สวนกลาง และระดับองคกรปกครองสวนทองถ่ินในการสรางหลักประกันเรื่องความมั่นคงทางอาหารใหแกคน

พิการผูมีรายไดนอยตอไป 

 

1.2 คําถามวิจัย 

 งานวิจัยนี้มีคําถามวิจัยท่ีสําคัญ 2 คําถาม คือ เทศบาลสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมี

รายไดนอยอยางไร และคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนครมีความมั่นคงทางอาหารเปนอยางไร  

 

1.3 วัตถุประสงคการวิจัย 

 คําถามวิจัยขางตนนําไปสูวัตถุประสงคการวิจัยดังนี้ 

 1. เพื่อศึกษาบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายได

นอย 

 2. เพื่อศึกษาการเขาถึงอาหารและการบริโภคอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนคร 
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 3. เพื่อวิเคราะหปญหาและอุปสรรคในการนําโยบายสงเสริมความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมี

รายไดนอยไปปฏิบัติ 

 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

 ผูวิจัยกําหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 

 ขอบเขตเนื้อหา 

  ผูวิจัยมุงศึกษาเรื่องบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคน

พิการผูมีรายไดนอย โดยเนนเนื้อหาดานนโยบายสาธารณะท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร 

การเขาถึงอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย และการบริโภคอาหารของกลุมคนพิการดังกลาว 

 ขอบเขตพื้นท่ีวิจัย 

  ผูวิจัยเลือกศึกษาพื้นท่ีเทศบาลนครในจังหวัดสําคัญในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ เทศบาล

นครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี เทานัน้ เนื่องจากเทศบาลนครท้ัง 3 แหง

ดังกลาว เปนเทศบาลนครท่ีมีฐานะทางการคลังมั่นคงและเปนศูนยกลางการพัฒนาเศรษฐกิจของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 

 ขอบเขตประชากร 

   ผูวิจัยเลือกสัมภาษณเชิงลึกผูบริหารเทศบาลนครหรือผูแทน ผูอํานวยการกอง/ สํานัก

สวัสดิการสังคม ผูคาอาหารท่ีอยูในพื้นท่ีเทศบาลนคร และคนพิการผูมีรายไดนอยเฉพาะท่ีข้ึนทะเบียนเปนคน

พิการกับสํานักงานเทศบาลนครในพื้นท่ีวิจัย เทานั้น 

 ขอบเขตเวลาวิจัย 

  ระยะเวลาวิจัย เริ่มต้ังแต เดือนมิถุนายน 2556 ถึง เดือนตุลาคม 2558 

   

1.5 ประโยชนท่ีไดรับจากงานวิจัย  

 1. เทศบาลนครสามารถใชผลการวิจัยนี้ไปเปนกรอบสําหรับการกําหนดนโยบาย แผนงานและโครงการ

ระดับทองถ่ินดานความมั่นคงทางอาหารท่ีดีข้ึนสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย 

 2. เทศบาลนครสามารถใชผลการวิจัยนี้ไปเปนแนวทางสรางระบบและกลไกท่ีเพื่อสงเสริมความมั่นคงทาง

อาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย 

 3. ผลการวิจัยนี้สามารถเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองคกรพัฒนา

ภาคเอกชนในการกําหนดนโยบายดานความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการในพื้นท่ีอื่น ๆ ตอไป 

 

1.6 นิยามศัพทเฉพาะ 

 ความมั่นคงทางอาหาร หมายถึง การเขาถึงแหลงอาหาร และบริโภคอาหารแตละมื้อในปริมาณท่ี

เพียงพอ และตองถูกหลักโภชนาการ 
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1.7 การพิจารณาจริยธรรมการทําวิจัยในมนุษย 

 งานวิจัยนี้ไดผานการรับรองจริยธรรมการวิจัยในมนุษย จากคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย

ในมนุษย มหาวิทยาลัยบูรพา 

 

1.8 ขอจํากัดในการวิจัย 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้เริ่มตนต้ังแตเดือน มิถุนายน 2556 และผูวิจัยลงพื้นท่ีเก็บขอมูลภาคสนามรอบแรก

ต้ังแตเดือนสิงหาคม 2556  ซึ่งยังเปนชวงเวลาท่ีการจายเงินเบ้ียยังชีพใหแกคนพิการตามนโยบายของรัฐบาลยัง

อยูท่ีเดือนละ 500 บาท ตอมามติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการให

เพิ่มเบ้ียยังชีพสําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน 

 ดังนั้น ผูวิจัยขอไมเปล่ียนแปลงถอยคําสัมภาษณท่ีไดจากกลุมตัวอยางท่ีระบุเบ้ียยังชีพ 500 บาท 

เนื่องจากเปนการสัมภาษณท่ีเกิดข้ึนกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2557 ดังกลาว  



8 

 

บทท่ี 2 
แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 

 
 อาหารเปนส่ิงจําเปนสําหรับการพัฒนาทรัพยากรมนุษยของแตละประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุม
คนพิการผูมีรายไดนอย เนื่องจากคนพิการคนผูมีรายไดนอยเปนกลุมคนท่ีขาดโอกาสทางเศรษฐกิจและไม
สามารถเขาถึงแหลงอาหารไดดวยตนเอง ดังนั้น เพื่อใหสอดคลองกับวัตถุประสงคในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึง
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของและสรุปเปนกรอบแนวคิดการวิจัย โดยผูวิจัยไดการทบทวนวรรณกรรม ดังมี
รายละเอียดดังนี้ 
 
2.1 ทฤษฎีเก่ียวกับความพิการ 
 ความพิการเปนประเด็นท่ีอยูกับความเปนสังคมมาโดยตลอด คนพิการถูกมองวาเปนคนกลุมนอยใน
สังคมเนื่องจากระบบการเคล่ือนไหว การไดยิน การมองเห็น การรับรู และการส่ือสาร แตกตางโดยส้ินเชิงจาก
คนในสังคมท่ัวไป และสังคมของคนท่ัวไปมักจะเช่ือวาคนพิการไมสามารถชวยเหลือตนเองได ซึ่งการเช่ือมโยง
ดังกลาวเปนการเช่ือมโยงท่ีไมถูกตอง เพราะเทากับช้ีวา คนพิการไมมีศักยภาพ (Skelton and Valentine, 
2003)  
 ประเด็นท่ีนาสนใจก็คือ ทัศนคติทางสังคมท่ีมีตอคนพิการสวนใหญไดรับอิทธิพลอยางสูงจากความเช่ือ
ทางศาสนาท่ีเช่ือวาความพิการเปนเวรเปนกรรม หรือไมก็เปนผูท่ีถูกสาปเพราะมีบาปติดตัวมา (Stiker, 2000; 
DePoy and Gilson, 2004) 
 คนพิการมักจะถูกกีดกันออกจากสังคม (Socially Ostracized) ทุกศาสนาช้ีใหเห็นวา สภาพความ
พิการเกิดข้ึนเพราะบาปกรรมของบุคคลนั้น ๆ คริสตศาสนิกชน เช่ือวา พระเจาเปนผูสาปใหพิการและสงคน
พิการมาบนโลกมนุษยเพื่อใหมนุษยสงสารและทําบุญกับคนพิการ ในศาสนาอิสลามก็มีคําสอนในเรื่องความ
พิการคลายกับศาสนาคริสต ระบุวา ความพิการเกิดจากองคอัลเลาะห ทรงเปนผูกําหนด เพื่อทดสอบคนพิการ 
และคนท่ัวไป โดยเนนใหมุสลิมท่ีมีรางกายปกติตองชวยเหลือบริจาคทานแกกลุมมุสลิมพิการ ในสวนของศาสนา
พุทธก็คลายกัน กลาวคือ ความพิการเกิดจากบุญทํากรรมแตง นอกจากนั้นก็ยังสอนใหคนมีเมตตาตอคนพิการ 
ดังนั้น คําอธิบายตามหลักศาสนาขางตน จึงสรางภาพใหคนพิการกลายเปนสัญลักษณแหงการทําการกุศลและ
สงเคราะหเพราะเหตุแหงกรรมอันนาสงสารหรือนาเวทนา (Oliver, 1990; Barnes, 1991; 1996; Drake, 
1996; Marks, 1999) 
 เพื่อเปนการขยายขอบเขตของคําอธิบายวาดวยเรื่องสภาพความพิการ ในสวนตอไปจะเปนการ
นําเสนอแนวคิดและคําอธิบายเกี่ยวกับความพิการ ดังมีรายละเอียดดังนี้ 
 
2.1.1 นิยามวาดวยความพิการ 
 จากการสํารวจวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของพบวา นิยามวาดวยความพิการมีความหลากหลาย ข้ึนอยูกับวา 
ผูใด หรือหนวยงานใดเปนผูกําหนดนิยามของความพิการนั้น ๆ สวนใหญผูใหนิยามความพิการมักจะเปน
นักวิชาการทางการแพทย หนวยงานภาครัฐ หรือองคกรท่ีเกี่ยวของกับการจัดการคนพิการ อาทิ กระทรวง
สาธารณสุข องคการอนามัยโลก หรือองคการสหประชาชาติ  
 องคการอนามัยโลกในฐานะองคการหลักในดานสาธารณสุขระดับนานาชาติไดนิยามความพิการภายใต
ส่ิงท่ีเรียกวา “ประเภทของความบกพรอง พิการ และทุพพลภาพสากล”(International Classification of 
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Impairment, Disabilities and Handicap, ICIDH) ป พ.ศ.2519 และตีพิมพคํานิยามดังกลาวในป พ.ศ.2520 
โดยมีวัตถุประสงคเพื่อช้ีใหเห็นถึงแนวคิดสําคัญ 3 ประการเกี่ยวกับความพิการ ไดแก ความบกพรอง ความ
พิการ และความทุพพลภาพ โดยมีรายละเอียดดังนี้ (WHO, 1980) 
 “ความบกพรอง” ในทางการแพทย หมายถึง “การสูญเสียหรือสภาพผิดปกติของโครงสรางรางกาย 
สภาพจิตใจ หรือกลไกการทํางานของรางกาย” 
 “ความพิการ” ในทางการแพทย หมายถึง “ขอจํากัด หรือการขาดความสามารถในการประกอบ
กิจกรรมตามปกติในสภาพท่ีมนุษยท่ัวไปสามารถทําได” 
 “ความทุพพลภาพ” ในทางการแพทย หมายถึง “การสูญเสียโอกาสในฐานะท่ีเปนบุคคลท่ีไมสามารถ
หรือมีขอจํากัดท่ีไมสามารถแสดงบทบาทในฐานะท่ีเปนบุคคลไดอยางบุคคลท่ัวไป” 
 สหภาพแหงผูบกพรองทางรางกายเพื่อตอตานการแบงแยก หรือ The Union of the Physically 
Impaired Against Segregation – UPIAS ออกมาโตแยงคํานิยามของ ICIDH วา เปนคํานิยามท่ีต้ืนเขินและ
สรางความสับสนเพราะวาคํานิยามดังกลาวมุงเนนไปในเรื่องทางการแพทยและการรักษามากเกินไป UPIAS ให
เหตุผลโตแยงวา ผูท่ีมีสภาพบกพรองหรือพิการกลายเปนคนพิการเพราะถูกสังคมกดดัน ถูกสังคมกีดกัน ถูก
สังคมทําใหแปลกและแตกตาง และถูกกันใหออกจากกระบวนการมีสวนรวมสาธารณะทุกประเภทไมวาจะเปน
การมีสวนรวมทางการเมือง การมีสวนรวมทางเศรษฐกิจ และการมีสวนรวมในชุมชน ดังนั้น UPIAS จึงได
กําหนดคํานิยามท่ีแตกตางจาก ICIDH ดังนี้ (UPIAS, 1976) 

 “ความบกพรอง” หมายถึง “การขาดแขนขา หรือการมีแขนขาท่ีบกพรอง หรือการมีกลไกทาง
รางกายท่ีบกพรอง” 

“ความพิการ” หมายถึง “สภาพท่ีเสียโอกาสหรือไมอาจเขาถึงกิจกรรมทางสังคมบางอยางเนื่องจาก
สังคมไมใหความสําคัญหรือไมตระหนักถึงคนพิการ และกีดกันคนพิการเหลานั้นออกจากสังคมปกติท่ัวไป” 

นอกจากนั้น องคกรคนพิการสากล หรือ Disabled People’s International, DPI ไดพัฒนาคํานิยาม
วาดวยความพิการมาจากคํานิยามของ UPIAS โดยองคกรคนพิการสากลใหคํานิยามท่ีเนนบทบาทของชุมชน
ดังนี้ (DPI, 1982) 
 “ความบกพรอง” หมายถึง “ขอบกพรองทางการทํางานท่ีอยูภายในตัวบุคคลท่ีเกิดจากสภาพรางกาย 
ภาพจิตใจ และสภาพประสาทสัมผัส” 
 “ความพิการ” หมายถึง “การสูญเสียโอกาสหรือการมีขอจํากัดในโอกาสท่ีจะเขาไปมีสวนรวมในชุมชน
เมื่อเปรียบเทียบกับผูอื่นอันเนื่องมาจากขอจํากัดทางสังคม” 

นอกจากกลุมองคกรระหวางประเทศท่ีกําหนดคํานิยามวาดวยความพิการแลว ยังมีนักวิชาการดาน
สังคมวิทยาจํานวนหนึ่งท่ีสนใจเกี่ยวกับสภาพความพิการ โดยใหคํานิยามไวดังนี้ 

โพป และ ทารโลฟ (Pope and Tarlov, 1991) ไดอธิบายความพิการในลักษณะท่ีเกี่ยวของกับสังคม 
โดยเนนไปท่ีสภาพท่ีไมสามารถ หรือการมีขอจํากัดในกิจกรรมทางสังคม และขอจํากัดในการแสดงบทบาททาง
ของตนเองภายใตบริบททางสังคมและส่ิงแวดลอมทางกายภาพ 

บารนส (Barnes, 1991: 1) ไดใหคํานิยามความพิการวาหมายถึง “สภาพกีดกันทางสังคมท่ีซับซอนท่ี
กระทําตอคนพิการ ดังนัน้ คนพิการจึงถูกเลือกปฏิบัติอยางไมเปนธรรม” 

แมคโคลล และ บิกเคนแบช (McColl and Bickenbach, 1998: 18) เสนอวา ความพิการควร
หมายถึง“สภาพการสูญเสียหรือขาดความสามารถในการประกอบกิจวัตรหรือการสูญเสียหรือขาด
ความสามารถทางพฤติกรรมท่ีเกี่ยวกับสุขภาพของบุคคลนั้น ๆ” 
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มารค (Marks, 1999: 611) นิยามความพิการวาหมายถึง “บริบทของความสัมพันธระหวาง
ส่ิงแวดลอม สภาพรางกายและสภาพจิตใจซึ่งทําหนาท่ีในการกีดกันคนบางกลุมออกจากการมีสวนรวม
สาธารณะระหวางบุคคลในดานสังคม ดานวัฒนธรรม ดานเศรษฐกิจ และดานการเมือง” 

นอกจากบรรดาคํานิยามดังกลาวขางตนซึ่งเปนคํานิยามท่ีถูกกําหนดโดยนักวิชาการและองคกรระหวาง
ประเทศแลว รัฐบาลของแตละประเทศไดนิยามความหมายของสภาพความพิการดวยเชนกัน สําหรับประเทศ
ไทย คํานิยามวาดวยคนพิการปรากฏอยูใน พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 
2550 โดยระบุวา คนพิการหมายถึง “คนท่ีมีความผิดปกติหรือบกพรองทางรางกาย ทางสติปญญา หรือทาง
จิตใจ ตามประเภทและหลักเกณฑท่ีกําหนดในกฎกระทรวง” 

จากคํานิยามดังกลาวท่ียกมาเปนตัวอยาง สะทอนใหเห็นวา คํานิยามวาดวยคนพิการ เปนคํานิยามท่ี
ถูกกําหนดโดยคนท่ัวไปท่ีกําหนดแทนคนพิการ ประเด็นหลักจึงวนเวียนอยูกับเรื่องทางการแพทยระดับบุคคล 
โดยใชกฎหมายเปนเครื่องมือระบุลักษณะของคนพิการและใชเกณฑพิจารณาจากสภาพความบกพรองทาง
พยาธิสภาพของบุคคล ซึ่งเทากับเปนการนําเอาคนพิการไปไวในกรอบทางการแพทยมากกวากรอบทางสังคม 
ดังนั้น จึงกลาวไดวา “ความพิการ” หรือ “คนพิการ” เปนลักษณะท่ีถูกกําหนดข้ึนโดยวาทกรรมทางการแพทย
ซึ่งทําหนาท่ีเปนตัวกําหนด “ความพิการ” ใหแกบุคคลใดบุคคลหนึ่ง  
 ดังนั้น การกําหนดคํานิยามท่ีวาดวยเรื่องสภาพความพิการท่ีมาจากวาทกรรมทางการแพทยจึงนําไปสู
กระบวนการสรางปมบาดแผลทางสังคม (Social Stigmatization) ปมบาดแผลทางสังคมเกิดจากการใหคํา
นิยามท่ีคลาดเคล่ือนตอความพิการและการทํางานของรางกาย ซึ่งคํานิยามในลักษณะดังกลาวมักเกิดจากความ
ลําเอียงทางสังคม การเหมารวมบุคคลในสังคม หรืออาจเกิดจากสภาพการพึ่งพิงทางสังคม ความพิการภายใต
วาทกรรมทางการแพทยจึงสะทอนภาพของอํานาจท่ีไมเทาเทียมกันออกมาใหเห็นอยางชัดเจน เนื่องจากวาท
กรรมทางการแพทยทําใหคนพิการตองมีชีวิตข้ึนอยูกับแพทยและบุคลากรทางการแพทยอยางหลีกเล่ียงไมได 
(Reindal, 1999)  

คํานิยามท่ีอยูภายใตกรอบทางการแพทยและพยาธิวิทยาไดรับกระแสการตอตานจากบรรดานัก
เคล่ือนไหวดานสิทธิมนุษยชนสําหรับคนพิการ ซึ่งความคิดเห็นของผูวิจัยสอดคลองกับ UPIAS และ DPI ซึ่งท้ัง 
2 องคกร ไดบัญญัตินิยามเกี่ยวกับความพิการท่ีแตกตางจากองคการอนามัยโลก เนื่องจาก UPIAS และ DPI ได
ขยายขอบเขตของนิยามใหพนออกจากกรอบทางการแพทย โดยมองวา คนพิการคือผูท่ีสูญเสียโอกาสทางสังคม 
ทําให โอลิเวอร (Oliver, 1990) เรียกรองใหหันมาศึกษาคนพิการผาน“บริบททางสังคม” หรือ Social Model 
of Disability ใหมากข้ึน 
 นอกจาก โอลิเวอร (Oliver) แลว ยังมีนักวิชาการท่ีอีกจํานวนมาก ไดออกมาช้ีใหเห็นวา คนพิการเปน
ผูท่ีถูกเอารัดเอาเปรียบทางสังคม (Social Marginalization and Oppression) ซึ่งเปนเหตุใหคนพิการถูกมอง
วาแปลกและแตกตางจากคนท่ัวไป บารนส (Barnes, 1996) ซึ่งเปนศาสตราจารยดานความพิการศึกษา และ
เปนคนพิการเองดวย ตอกย้ําประเด็นของโอลิเวอร (Oliver) โดยใหเหตุผลสนับสนุนวา การเอารัดเอาเปรียบ
ทางสังคมท่ีกระทําตอคนพิการนั้นเปนไปเพื่อพยายามกีดกันคนพิการออกจากระบบสังคม อาทิ การกีดกันออก
จากระบบการศึกษา การกีดกันออกจากระบบการจางงาน รวมไปถึงการสรางภาพความเปนคนพิการอยาง
บิดเบือนผานทางส่ือมวลชนในพื้นท่ีสาธารณะ 
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2.1.2 คําอธิบายเรื่องความพิการ 
 ทัศนคติของสังคมท่ีมีตอคนพิการไดรับอิทธิพลโดยตรงกับความเช่ือท่ีแตกตางกัน และแตละความเช่ือ
เรื่องคนพิการมีชุดแหงคําอธิบายท่ีไมเหมือนกัน และดวยความแตกตางกันในเรื่องชุดของคําอธิบายนี้เองท่ีทําให
ผูบริหารองคการมีนโยบายดานการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการท่ีแตกตางกัน รวมไปถึงการกําหนดแนว
ทางการแกไขปญหาท่ีแตกตางกัน ดังนั้น นโยบายการสงเสริมคุณภาพชีวิตท่ีรัฐบาลประกาศออกมา จึงเปนภาพ
สะทอนถึงความรู ความเขาใจเรื่องความพิการ วา รัฐบาลมีความเขาใจในระดับใด  

โดยท่ัวไปแลว ความพิการมักจะอยูภายใตคําอธิบาย 2 แบบ ไดแก คําอธิบายทางการแพทย 
(Medical-Diagnostic Model) และคําอธิบายทางสังคม (Social Construct Model) ซึ่งมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 
 

คําอธิบายทางการแพทยวาดวยเรื่องความพิการ (Medical-Diagnostic model of disability) 
คําอธิบายทางการแพทยจะสรางความหมายใหเช่ือวาความพิการเปนเรื่องทางพยาธิสภาพท่ีบกพรอง

ในระดับบุคคลท่ีอาจแสดงออกมาทางรางกาย สติปญญาการเรียนรู หรือสภาพจิตใจ ซึ่งองคกรสากลวาดวยการ
จําแนกความพิการ กลไกการทํางาน และสุขภาพ ซึ่งเปนหนวยงานยอยขององคการอนามัยโลก หรือ WHO’s 
International Classification of Functioning, Disability and Health - WHO-ICF ไดกําหนดระดับความ
รุนแรงของแตละประเภทความพิการโดยแบงออกเปน 8 ลักษณะโดยแบงเปนบท ๆ 1  รัฐบาลไทย โดย
กระทรวงสาธารณสุขไดกําหนดความรุนแรงของสภาพความพิการไวเชนเดียวกัน โดยประกาศอยูใน
กฎกระทรวงฉบับท่ี 2 พ.ศ.2537 กําหนดประเภทของความพิการและระดับความรุนแรง 

กระทรวงสาธารณสุขไดประกาศกฎกระทรวงฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2537 กําหนดประเภทของความพิการ
และระดับความรุนแรงไวดังนี้ 
 ขอท่ี 1 ประเภทขอคนพิการมีดังตอไปนี้ 
  (1) คนพิการทางการมองเห็น 
  (2) คนพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมาย 
  (3) คนพิการทางกายหรือการเคล่ือนไหว 
  (4) คนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม 

1 The WHO-ICF classification manual guidebook ประกอบไปดวย 8 บท ไดแก 

 บทที่ 1 การทํางานของจิตใจ (Mental Functions) 

 บทที่ 2 การทํางานของประสาทการมองเห็นและไดยินและการรับความเจ็บปวด (Sensory Functions and Pain) 

 บทที่ 3 การทาํงานของระบบเปลงเสียงและการพูด (Voice and Speech Functions) 

 บทที่ 4 การทํางานของระบบหัวใจ ระบบไหลเวียนโลหิต ระบบภูมิคุมกัน และระบบทางเดินหายใจ 

(Functions of Cardiovascular, Hematological, Immunological, and Respiratory systems) 

 บทที่ 5 การทํางานของระบบดูดซึมอาหาร การยอย และระบบตอมผลิตฮอรโมน 

(Functions of Metabolic, the Digestive and Endocrine Systems) 

 บทที่ 6 การทํางานของระบบสืบพันธุ (Reproductive Functions) 

 บทที่ 7 การทํางานของระบบการเคลื่อนไหวรางกาย (Movement-related Functions) 

 บทที่ 8 การทํางานของระบบผิวหนังและโครงสรางผิวหนัง (Functions of the Skin and related Structures) 
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  (5) คนพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรู 
 ขอท่ี 2 คนพิการทางการมองเห็น ไดแก 
  (ก) คนท่ีมีสายตาขางท่ีดีกวาเมื่อใชแวนตาสายตาธรรมดาแลวมองเห็นนอยกวา 6/18 หรือ 
20/70 ลงไปจนมองไมเห็นแมแตแสงสวาง หรือ 
  (ข)  คนท่ีมีลานสายตาแคบกวา 30 องศา 
 ขอท่ี 3 คนพิการทางการไดยินหรือการส่ือความหมาย ไดแก 
  (ก) คนท่ีไดยินเสียงท่ีความถ่ี 500 เฮิรตซ 1,000 เฮิรตซ หรือ 2,000 เฮิรตซ ในหูขางท่ีดีกวาท่ี
มีความดังเฉล่ียตอไปนี้ 
   - สําหรับเด็กอายุไมเกิน 7 ป เกิน 40 เดซิเบล เปนตนไปจนไมไดยินเสียง 
   - สําหรับคนท่ัวไป เกิน 35 เดซิเบลข้ึนไป จนไมไดยินเสียง หรือ 
  (ข) คนท่ีมีความผิดปกติหรือความบกพรองในการเขาใจหรือการใชภาษาพูดจนไมสามารถส่ือ
ความหมายกับคนอื่นได 
 ขอท่ี 4 คนพิการทางกายหรือการเคล่ือนไหว ไดแก 
  (ก) คนท่ีมีความผิดปกติหรือความบกพรองของรางกายท่ีเห็นไดอยางชัดเจน และไม   
สามารถประกอบกิจวัตรหลักในชีวิตประจําวันได หรือ  
  (ข) คนท่ีมีการสูญเสียความสามารถในการเคล่ือนไหวมือ แขน ขา หรือลําตัว อันเนื่องมาจาก
แขนหรือขาขาด อัมพาตหรือออนแรง โรคขอหรืออาการปวดเรื้อรัง รวมท้ังโรคเรื้อรังของระบบการทํางานของ
รางกายอื่น ๆ ท่ีทําใหไมสามารถประกอบกิจวัตรหลักในชีวิตประจําวัน หรือดํารงชีวิตอยูในสังคมไดอยางมี
ความสุข 
 ขอท่ี 5 คนพิการทางจิตใจหรือพฤติกรรม ไดแก  
  คนท่ีมีความผิดปกติหรือความบกพรองทางจิตใจ หรือสมองในสวนของการรับรู อารมณ 
ความคิด จนไมสามารถควบคุมพฤติกรรมท่ีจําเปนในการดูแลตนเองหรืออยูรวมกับผูอื่น 
 ขอท่ี 6 คนพิการทางสติปญญาหรือการเรียนรู ไดแก คนท่ีมีความผิดปกติหรือความบกพรองทาง
สติปญญาหรือสมองจนไมสามารถเรียนรูดวยวิธีการศึกษาปกติได 
 ในกรณีของสภาพพิการทางรางกาย ซึ่งเปนประเด็นหลักในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ยังจําแนกความรุนแรง
ออกเปน 5 ระดับ ไดแก 
  ระดับท่ี 1 สภาพรางกายโดยท่ัวไปของผูพิการยังสามารถประกอบกิจวัตรหลักใน
ชีวิตประจําวันไดตามปกติเหมือนคนธรรมดาท่ัวไป 
  ระดับท่ี 2 สภาพรางกายโดยท่ัวไปประสบปญหาในการเคล่ือนไหวรางกายแตยังคงประกอบ
กิจวัตรประจําวันหลักไดตามปกติเหมือนคนธรรมดาท่ัวไป 
  ระดับท่ี 3 สูญเสียแขน หรือ ขา เพียง 1 ท่ี หรือมีลักษณะอัมพาต ซึ่งขัดขวางการประกอบ
กิจวัตรประจําวันหลัก 
  ระดับท่ี 4 สูญเสียแขน หรือ ขา จํานวน 2  ท่ี หรือมีลักษณะอัมพาต ซึ่งขัดขวางการประกอบ
กิจวัตรประจําวันหลัก 
  ระดับท่ี 5 สูญเสียแขน หรือ ขา มากกวา 2 ท่ี หรือมีลักษณะอัมพาต ซึ่งขัดขวางการ   
ประกอบกิจวัตรปะจําวันหลัก 
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 ผูท่ีมีมุมมองทางการแพทยมักจะมองวา วิธีการจัดการคนพิการคือ การนําตัวมารักษาหรือบําบัดใน
โรงพยาบาล หรือสถานพยาบาลเพื่อลดความบกพรองทางพยาธิสภาพใหเหลือนอยท่ีสุด (Drake, 1996; 
DePoy and Gilson, 2004) กระบวนการบําบัดรักษาในทางการแพทยดังกลาวมีจุดมุงหมายเพื่อใหคนพิการ
สามารถประกอบกิจวัตรประจําวันไดอยางปกติ อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเห็นวา การบําบัดรักษาทาง
การแพทยเพียงอยางเดียวยังไมเพียงพอท่ีจะทําใหคนพิการใชชีวิตอยูในสังคมไดอยางเปนปกติ ส่ิงท่ีหายไปใน
คําอธิบายทางการแพทยก็คือ มิติการฟนฟูสถานภาพทางสังคมใหแกคนพิการ  

คําอธิบายทางการแพทยมักมุงเนนไปท่ีเรื่องระบบการทํางานของรางกายและจิตใจ หากพิจารณาเพียง
แคประเด็นนี้ คําอธิบายทางการแพทยจะสะทอนภาพคนพิการวาเปนผูแสดงบทบาทการเปนผูปวยท่ีตองการ
การรักษาพยาบาล และตองพึ่งพิงความชวยจากสังคมมากกวาท่ีจะใหประโยชนแกสังคมหรืออธิบายอีกนัยหนึ่ง
ไดวา คนพิการเปนผูท่ีแสดงบทบาทการเปนผูปวยท่ีตองการความชวยเหลือ ดังนั้นจึงเกิดขอสรุปท่ีบิดเบือนวา 
คนพิการมักจะขอความอนุเคราะหจากสังคมเสมอ 

คําอธิบายทางการแพทยยังเปนคําอธิบายท่ีต้ืนเขิน เนื่องจากคําอธิบายดังกลาวมิไดกลาวถึงนัยสําคัญ
ของปจจัยดานสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองท่ีอยูรอบตัวของคนพิการ และอยูรอบตัวของแพทย
และบุคลากรทางการแพทย ตัวแบบคําอธิบายดังกลาวจึงมองความพิการเปนเรื่องในระดับบุคคลเทานั้น ซึ่งเปน
คําอธิบายท่ีขัดแยงกับคําอธิบายทางสังคมวาดวยเรื่องความพิการ 
 

คําอธิบายทางสังคมวาดวยเรื่องความพิการ (Social Construct model of disability) 
สิทธทิางสังคมของคนพิการตองไดรับการยอมรับและคุมครอง ดังนั้น การตระหนักถึงอัตลักษณของคน

พิการ การสรางกระบวนการมีสวนรวมสาธารณะใหแกคนพิการจึงเปนส่ิงสําคัญประการหนึ่ง มีนักวิชาการดาน
สังคมวิทยาจํานวนไมนอยไมเห็นดวยกับคําอธิบายความพิการท่ีมาจากการแพทยเพียงอยางเดียว (Finkelstein, 
1980; Oliver, 1990; Morris, 1991; Campbell, 1992; Shakespeare, 1994) ฟนเคนสไตน (Finkenstein, 
1980) เปนนักวิชาการท่ีบุกเบิกสรางคําอธิบายทางสังคมวาดวยเรื่องความพิการ ใหเหตุผลวา คําอธิบายทาง
การแพทยมิไดกลาวถึง “การเมืองวาดวยเรื่องความพิการ” และเปนคําอธิบายท่ีตีกรอบใหคนพิการเปนผู
เสมือนหนึ่งไรความสามารถ 

นักวิชาการดานสังคมวิทยาวาดวยเรื่องความพิการพยายามช้ีใหเห็นวา ความพิการเปนเรื่องเกิดจาก
ระบบวาทกรรมท่ีสรางอัตลักษณแหงความแปลกแยกระหวางคนพิการและคนท่ัวไป ซึ่ง ดีปอย และกิลสัน 
(DePoy and Gilson, 2004: 76) กลาววา “คนพิการไมไดเกิดจากลักษณะท่ีผิดปกติแตเกิดจากการกระทําของ
สังคมรอบขางท่ีสรางความหมายเพื่อลดทอนคุณคาในความเปนมนุษยของบุคคลท่ีถูกเรียกวา คนพิการ”ดังนั้น 
เรื่องความพิการในมิติดานสังคม จึงเกี่ยวของกับการตอรองอํานาจ และพื้นท่ีทางวัฒนธรรม 

นักสังคมวิทยาช้ีใหเห็นวา คนพิการมีอํานาจตอรองในผลประโยชนสาธารณะอยางจํากัด  เนื่องจาก 
คนพิการมักถูกมองวาเปนภาระทางเศรษฐกิจ และภาระของสังคม ดังนั้น คนพิการจึงถูกตัดโอกาสในการเขาไป
มีสวนรวมในกิจกรรมทางเศรษฐกิจของชุมชนโดยปริยาย ดวยกระบวนกีดกันทางสังคมดังกลาวสงผลทําใหคน
พิการขาดอํานาจการตอรองในทางเศรษฐกิจ และไรตัวตนทางการเมือง และในท่ีสุดคนพิการอาจเกิดความรูสึก
เหินหางจากระบบเศรษฐกิจในชุมชนและรูสึกแปลกแยกจากสังคมการเมืองในชุมชนของตนเองในท่ีสุด
(Wehman, 2001) 

การประเมินคุณคาในตัวตนของคนพิการมีความเช่ือมโยงกับคําอธิบายในเชิงวัฒนธรรม เนื่องจาก
วัฒนธรรมไดกําหนดทัศนคติทางสังคมท่ีมีตอคนพิการ ซึ่งทัศนคติดังกลาวเขาไปมีบทบาทในการกําหนด
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ลักษณะของบุคคล และหลอหลอมใหบุคคลมีลักษณะแบบใดแบบหนึ่งใหเปนไปตามความคาดหวังของสังคม 
(Parker, 2003) จึงกลาวไดวา วัฒนธรรมหลักในสังคมหรือในชุมชนไดเขาไปกําหนดทัศนคติของคนในเรื่อง
สภาพความพิการโดยสรางภาพคนพิการใหมีความแตกตาง ดังนั้น จึงเกิดคูเปรียบเทียบระหวาง คนปกติ และ 
คนพิการ (Morris, 1991; Begum, 1992; Stuart, 1993)   
 เชกสเปยร (Shakespeare, 1996) ไดขยายความในประเด็นเรื่องวัฒนธรรมกับความพิการใหเห็นวา 
ความพิการเกิดจากความลําเอียงทางสังคมท่ีไดรับอิทธิพลมาจากวัฒนธรรมกระแสหลัก ยิ่งไปกวานั้น       
เชกสเปยร ยังเนนย้ําใหเห็นวา วัฒนธรรมกระแสหลักในสังคมหรือในชุมชน กําหนดภาพอันเปนลบตอคนพิการ
ซึ่งตอกย้ําใหคนท่ัวไปเช่ือวา คนพิการเปนผูท่ีสังคมไมพึงปรารถนาเนื่องจากไมสามารถแสดงบทบาทตามท่ี
สังคมกําหนดไดอยางเหมาะสม ดังนั้น ปญหาเรื่องความพิการมิไดเปนปญหาท่ีเกิดจากคนพิการ แตเปนปญหา
ท่ีเกิดจากการตีความโดยความลําเอียงจากคนท่ัวไปในสังคมท่ีสรางภาพใหคนพิการเปนคนมีปญหา (Barnes, 
1991; Davis, 1997) 

มุมมองท่ีลําเอียงตอคนพิการเกิดจากการใชอํานาจทางสังคมเขาไปกําหนดคํานิยามวา ใครคือ “คน
ปกติ” และ ใครคือ “คนไมปกติ” ฟูโก (Foucault) ไดสะทอนมุมมองในเรื่องนี้ออกมาจากงานเขียนเรื่อง
‘Madness and Civilization’ โดยช้ีใหเห็นวา ผูท่ีเปนมนุษยในสังคมตองมีลักษณะ “ปกติ” ตามท่ีสังคมให
ความหมายและควบคุมความหมายนั้น (Foucault, 1961) หมายความวา สังคมตองมีองคความรูชุดหนึ่งท่ี
สามารถอธิบายไดวา “อะไรคือปกติ” และสังคมก็จะใชองคความรูนั้นเปนเครื่องมือท่ีมีอํานาจลงไปกําหนด
มนุษยวาใครปกติ และใครไมปกติ   

ฟูโก ใหเหตุผลตอไปอีกวา อํานาจจากความรูมาจากกลุม และสถาบันตาง ๆ ทางสังคมโดยจะ
หมุนเวียนถายโอนกันไปมาระหวางกลุมและสถาบันตาง ๆ ฟูโก ยังใหเหตุผลเพิ่มเติมดวยวา อํานาจและความรู
อาจมีลักษณะกดข่ี (Oppressive) เนื่องจากอํานาจจากความรูดังกลาวจะกดข่ีกลอมเกลาใหมนุษยในสังคมเกิด
ความเช่ือท่ีนําไปสูการแสดงออกทางพฤติกรรม ซึ่งการกดข่ีดังกลาวสงผลทําใหมนุษยเปนเพียงรางทรงท่ี
สะทอนภาพความเช่ือท่ีถูกสรางข้ึนจากอํานาจแหงความรูท่ีสังคมผลิตข้ึนอันนําไปสูการกําหนดทิศทางความคิด 
ความเช่ือและพฤติกรรม โดยมนุษยคิด เช่ือ และแสดงออกทางพฤติกรรมโดยอัตโนมัติแบบไรขอกังขา ดังนั้น 
สังคมจึงมีลักษณะไมแตกตางอะไรจาก “ท่ีคุมขัง” (Prison) ท่ีมีกฎเกณฑตาง ๆ ทําหนาท่ีบีบบังคับใหผูตองขัง 
(มนุษยในสังคม) มีความเช่ือและปฏิบัติตามกฎเกณฑนั้นแบบไรคําถาม หรือท่ี ฟูโก  เรียกวา “เช่ืองเช่ือ” 
(docile body) นั่นเอง 

อยางไรก็ตาม นับต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 หลายประเทศไดเปล่ียนมาใหความสําคัญกับการ
พัฒนาศักยภาพมนุษยมากยิ่งข้ึน โดยองคการสหประชาชาติ ไดเนนถึงการพัฒนาวิถีชีวิตของมนุษยเปนหลัก ซึ่ง
ตอมาประเด็นเรื่องการพัฒนามนุษยกลายมาเปนเรื่องการใหหลักประกันในสิทธิในฐานะท่ีเปนมนุษยชน
(Jonsson, 2003) 
 การพัฒนามนุษยโดยเนนเรื่องสิทธิมีจุดมุงหมายเพื่อปกปองคุมครอง อํานวยความสะดวก และสงเสริม
ศักด์ิศรีความเปนมนุษย ดังนั้น แนวคิดเรื่องการพัฒนาท่ีเนนสิทธิของมนุษยจึงไดแพรขยายอยางกวางขวางใน
การพัฒนาประเทศท้ังในระดับชุมชน ระดับประเทศและระดับนานาชาติ เนื่องจากการพัฒนาท้ังหลายมีมนุษย
เปนจุดศูนยกลางในการพัฒนาท้ังส้ิน (Sen, 2000) 
 คําอธิบายเรื่องความพิการดังรายละเอียดขางตนมีความสัมพันธกับเรื่องสิทธิมนุษยชน เนื่องจากความ
เขาใจเรื่องความพิการท่ีไมถูกตอง อาจนําไปสูการละเมิดสิทธิมนุษยชนข้ันพื้นฐานของคนพิการได โดยนักสังคม
วิทยาท่ีศึกษาเรื่องความพิการตางช้ีใหเห็นวา คนพิการตองอยูในกระบวนการพัฒนามนุษยตามท่ีองคการ
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สหประชาชาติกําหนด เนื่องจากคนพิการก็มีฐานะเปนมนุษยท่ีมีศักด์ิศรีคนหนึ่ง ดังนั้น คนพิการสมควรจะไดรับ
การยอมรับใหเขาไปมีสวนรวมสาธารณะในทุกดาน อาทิ ดานการเมือง ดานสังคม และดานเศรษฐกิจ เพราะ
การมีสวนรวมในกิจกรรมสาธารณะทุกประเภทจะทําใหความรูสึกแตกตาง หางเหิน หรือแปลกแยกท่ีมีอยูในตัว
ของคนพิการ ลดนอยลง โดยเปดโอกาสใหคนพิการและคนท่ัวไปเรียนรูอัตลักษณของกันและกันระหวางการมี
สวนรวมในกิจกรรมสาธารณะนั้น ๆ  

คํานิยามและตัวแบบในการศึกษาเรื่องสภาพความพิการดังกลาวขางตน ช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวา ความ
พิการถูกแยกออกเปน 2 เรื่อง ไดแกเรื่องทางสังคม และเรื่องทางการแพทย แมวาจะยังมีความแตกตางกัน
ระหวางประเด็นทางสังคม และประเด็นทางการแพทย แตเปาหมายเดียวกันของท้ังสองฝายก็คือ การ
บําบัดรักษาคนพิการเพื่อใหสามารถกลับไปใชชีวิตไดอยางคนท่ัวไปในชุมชนของตนเอง ซึ่งบุคลากรทางการ
แพทยก็ไดใชความรูทางพยาธิวิทยาอยางดีท่ีสุด ในขณะเดียวกันนักวิชาการดานสังคมวิทยาก็ไดใชความรูดาน
สังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมืองอยางเต็มท่ีในการชวยเหลือใหคนพิการสามารถใชชีวิตในสังคมได
อยางปกติและมีเกียรติภูมิ ซึ่งท้ัง 2 ฝาย มีความเห็นตรงกันประการหนึ่งก็คือ คนพิการตองไดรับการสงเสริม
คุณภาพชีวิตอยางเหมาะสมและเพียงพอ 
 
2.2 การสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการของรัฐบาลไทย 
 ในภาพรวม รัฐบาลไทยสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการผานกลไก 4 อยาง ไดแก กลไกทางกฎหมาย 
กลไกทางการศึกษา กลไกทางระบบสาธารณสุข และกลไกทางสวัสดิการสังคม 

ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกขององคการสหประชาชาติไดตอบรับแนวคิดการจัดการคนพิการ 
โดยเห็นไดจากการท่ีรัฐบาลไทยไดกําหนดเรื่องสิทธิผูพิการเอาไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2540  พ.ศ. 2550 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 ดังปรากฏเปน
เจตนารมณท่ีตองการสรางความเสมอภาคโอกาสใหแกคนพิการ อาทิ กําหนดใหบุคคลยอมเสมอกันในกฎหมาย
และไดรับความคุมครองเทากัน การเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคลท่ีเกิดจากความแตกตางในถ่ินกําหนด 
เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจระดับ
การศึกษา หรือความคิดเห็นทางการเมือง จะกระทํามิได 

กําหนดใหบุคคล ยอมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม กําหนดเรื่องความเสมอภาคของบุคคลในการรับ
การศึกษาไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บคาใชจาย กําหนดใหคนพิการ
หรือทุพลภาพมีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจากสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะ และความ
ชวยท่ีเหมาะสมจากรัฐ กําหนดใหคนพิการและทุพลภาพตองไดรับความชวยเหลือจากรัฐในดานการจัด
สวัสดิการท่ีเหมาะสมใหแกตนเอง เพื่อใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนและพึ่งพาตนเองได 
 นอกจากเจตนารมณตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) พ.ศ. 2557 แลว ยังมี
พระราชบัญญัติอีกหลายฉบับท่ีสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ อาทิ พระราชบัญญัติสงเสริมคุณภาพชีวิตคน
พิการ พ.ศ. 2550 และท่ีแกไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2556 พระราชบัญญัติสงเสริมสวัสดิการสังคม (ฉบับท่ี 
2) พ.ศ. 2550 พระราชบัญญัติการจัดการศึกษาสําหรับคนพิการ พ.ศ. 2551 พระราชบัญญัติสุขภาพจิต พ.ศ. 
2551 พระราชบัญญัติวิชาชีพสังคมสงเคราะห พ.ศ. 2556 เปนตน พระราชบัญญัติท่ีตราข้ึนเพิ่มเติมหลัง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มีเจตนารมณเพื่อสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการในดานสังคม 
เศรษฐกิจ และการเมือง โดยมุงหวังใหคนพิการไดรับสวัสดิการท่ีเหมาะสมจากรัฐและพึ่งพาตนเองไดอยางยั่งยืน
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และพระราชบัญญัติดังกลาวมิไดถูกประกาศยกเลิกไปพรอมกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
แตอยางใด 
 นอกจากพระราชบัญญัติดังกลาวแลว ยังมีกฎกระทรวงอีกหลายฉบับท่ีเกี่ยวของกับการวางแนวทาง
สงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ เชน กฎกระทรวงแรงงาน วาดวยกําหนดจํานวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของ
สถานประกอบการและหนวยงานของรัฐจะตองรับเขาทํางานและจํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถาน
ประกอบการจะตองนําสงเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ.2554 ท่ีกําหนดสัดสวนการ
จางคนท่ัวไป 100 คน ตอ การจางคนพิการ 1 คน และหากปฏิบัติตามสัดสวนนี้ไมได นายจางท้ังภาครัฐและ
ภาคเอกชน ตองนําสงเงินเขากองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการเปนรายป โดยคํานวณจากอัตรา
ตํ่าสุดของอัตราคาจางข้ันตํ่าตามกฎหมายวาดวยการคุมครองแรงงานท่ีใชบังคับครั้งหลังสุดในปกอนปท่ีมีหนาท่ี
สงเงินดังกลาวเขากองทุน คูณดวย 365 และคูณดวยจํานวนคนพิการท่ีไมไดรับเขาทํางาน 
 นอกจากนั้น กฎกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง การบริการฟนฟูสมรรถสภาพโดยกระบวนการทาง
การแพทยและคาใชจายในการรักษาพยาบาล คาอุปกรณ เครื่องชวยความพิการ และส่ือสงเสริมพัฒนาการ
สําหรับคนพิการ พ.ศ. 2552 และกฎกระทรวงคมนาคม เรื่องกําหนดลักษณะหรือการจัดมีอุปกรณ ส่ิงอํานวย
ความสะดวก หรือบริการในอาคาร สถานท่ี ยานพาหนะ และบริการขนสง เพื่อใหคนพิการสามารถเขาถึงและ
ใชประโยชนได พ.ศ.2556 
 ในการประสานงาน รัฐบาลไดมอบหมายใหกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย เปนสวน
ราชการหลักในการจัดสวัสดิการจากรัฐใหแกคนพิการอยางเหมาะสมโดยประสานงานอยางใกลชิดกับกระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงแรงงาน กระทรวงมหาดไทย เปนตน เพื่อรวมกันกําหนดแนวทาง
ในการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการตอไป 
 สําหรับเรื่องการศึกษาสําหรับคนพิการ กระทรวงศึกษาธิการใหหลักประกันดานโอกาสทางการศึกษา
โดยมองวาการศึกษาเปนสิทธิมนุษยชนแบบหนึ่งท่ีคนพิการตองมีสิทธิไดรับโอกาสทางการศึกษาดวย (Cox, 
1995; ADB, 2005) และสอดคลองกับนโยบายของรัฐบาลท่ีตองจัดการศึกษาฟรีอยางมีคุณภาพและท่ัวถึงไม
นอยกวา 12 ป ดวยเหตุดังกลาว กระทรวงศึกษาธิการ จึงจัดต้ังสถานศึกษาเพื่อรองรับคนพิการเอาไว 3 
ประเภท ประเภทแรก โรงเรียนการศึกษาพิเศษท่ีใชหลักสูตรเหมือนกับโรงเรียนสามัญอื่นท่ัวไป ประเภทท่ีสอง 
โรงเรียนหลักสูตรการศึกษารวม ซึ่งเปนโรงเรียนสามัญอื่นท่ัวไปท่ีรับคนพิการเขาเรียนรวมกับนักเรียนหรือ
นักศึกษาปกติ และประเภทท่ีสาม โรงเรียนตามอัธยาศัย ซึ่งเปนระบบโรงเรียนท่ีไมกําหนดอายุผูเรียน 
(กระทรวงศึกษาธิการ 2548) 
 สําหรับกลไกทางการแพทย รัฐบาลมอบหมายใหกระทรวงสาธารณสุขเปนเจาภาพหลักในการจัด
สวัสดิการรักษาพยาบาลท่ีเหมาะสมใหแกคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเนนไปท่ีการฟนฟูสมรรถภาพคน
พิการท้ังดานรางกาย อารมณ สังคม และสติปญญา (Wilson, 1983) นอกจากนั้น กระทรวงสาธารณสุขยัง
วางแผนงานสําคัญ 2 แผนงานท่ีเปนมาตรการในการปองกันมิใหเกิดสภาพความพิการ คือ แผนงานการสราง
ความรูความเขาใจท่ีเหมาะสมในการดูแลคนพิการในครอบครัว ตลอดจนการใหความรูเรื่องโภชนาการท่ี
สามารถปองกันสภาพความพิการระหวางการต้ังครรภดวย สวนอีกแผนงานหนึ่ง เปนแผนงานท่ีสรางจิตสํานึก
สาธารณะใหแกคนทํางาน สถานประกอบการ ใหเห็นความสําคัญของความไมประมาท แผนงานนี้ ไดแก 
แผนงานดานอาชีวอนามัยในสถานท่ีทํางาน แผนงานรณรงคขับข่ีปลอดภัยสวมใสหมวกนิรภัย แผนงานปองกัน
อุบัติภัยทางรถยนตท่ีเกิดจากการเมาแลวขับ หรือหลับใน เปนตน 
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 ในดานสวัสดิการสังคม กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยเปนเจาภาพหลัก โดยกําหนด
กิจกรรมสําคัญเอาไว 3 กิจกรรม คือ การจัดต้ังกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ การฟนฟูอาชีพ
สําหรับคนพิการเพื่อการมีงานทํา การสรางส่ิงอํานวยความสะดวกใหแกคนพิการและบานพักฉุกเฉินใหแกคน
พิการ 
 กองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ เปนกองทุนท่ีนายจางตองจายเงินสมทบเขามาใน
กรณีท่ีไมสามารถจางงานคนพิการในอัตราสวนลูกจางปกติ 100 คน ตอคนพิการ 1 คน ดังปรากฏใน
กฎกระทรวงแรงงาน วาดวยกําหนดจํานวนคนพิการท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการและหนวยงาน
ของรัฐจะตองรับเขาทํางานและจํานวนเงินท่ีนายจางหรือเจาของสถานประกอบการจะตองนําสงเขากองทุน
สงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2554 นอกจากนั้น รัฐบาลยังจายเงินเบ้ียยังชีพใหแกคนพิการท่ี
ข้ึนทะเบียนคนพิการกับทางราชการในอัตรา 500 บาทตอคนตอเดือน2  
 กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยยังจัดต้ังศูนยฟนฟูอาชีพสําหรับคนพิการจํานวน 9 
แหงท่ัวประเทศ เพื่อฟนฟูอาชีพใหแกคนพิการท่ีมีศักยภาพในการประกอบอาชีพท้ังอาชีพในสถานประกอบการ
และอาชีพอิสระ ซึ่งตองอาศัยความรวมมือจากภาคเอกชนในการเขามารวมฟนฟูอาชีพคนพิการดวย 
 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีกฎหมายหลายฉบับใหหลักประกันเรื่องสิทธิของคนพิการ แตการสงเสริม
คุณภาพชีวิตคนพิการผานทางระบบราชการนั้น สะทอนใหเห็นวาการจัดการเรื่องคนพิการ เปนการจัดการท่ี
เนนการ “ส่ังการ” มากกวา และรัฐบาลตลอดจนหนวยงานของรัฐมักจะมองวา คนพิการเปนกลุมคนท่ีตอง
ไดรับการ “สงเคราะห” อยางเหมาะสม ดังนั้น กระบวนการสงเคราะหของรัฐบาลจึงทําใหคนพิการมิไดเปน
สวนหนึ่งของการกําหนดนโยบายของรัฐบาลต้ังแตตน 
 นอกจากนั้น มาตรการทางกฎหมายบางฉบับท่ีดูเหมือนจะสงเสริมโอกาสใหแกคนพิการ กลับ
กลายเปนปญหาใหแกภาคเอกชนในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะอยางยิ่ง กฎกระทรวงแรงงานท่ีกําหนดสัดสวนการ
จางงานลูกจางปกติ 100 คน ตอคนพิการ 1 คน กฎกระทรวงฉบับนี้ไดรับแรงคัดคานจากภาคเอกชนอยางมาก 
เนื่องจากเปนการผลักภาระใหแกภาคเอกชนอยางชัดเจน ท้ัง ๆ ท่ีการเขาสูตลาดแรงงานของคนพิการยังมี
ปจจัยอื่น ๆ รวมดวย อาทิ ปญหาเรื่องการเดินทางมาทํางานของคนพิการ ปญหาเรื่องการฟนฟูอาชีพคนพิการ
ท่ีไมสอดคลองกับความตองการของนายจาง (Bualar, 2014) 
 ดังนั้น การสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการจึงตองใหคนพิการเขาไปมีสวนรวมกับผูกําหนดนโยบาย
ระดับประเทศในการกําหนดนโยบายใหแกคนพิการ เพราะคนพิการยอมเขาใจความตองการของตนเองดีกวาให
คนปกติไปกําหนดนโยบายแทนกลุมของตนเอง ซึ่งในงานวิจัยนี้ เปนงานวิจัยท่ีศึกษาถึงบทบาทของเทศบาล
นครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารแกคนพิการท่ีมีรายไดนอย ดังนั้น การใหคนพิการไดเขาไปมีสวน
รวมกับเทศบาลในการกําหนดนโยบายเรื่องอาหารต้ังแตกระบวนการแรก จึงเปนการสรางหลักประกันใน
เบ้ืองตนไดวา คนพิการมีพื้นท่ีท่ีสะทอนความตองการของตนเองในกระบวนการกําหนดนโยบายสาธารณะใน
ระดับทองถ่ิน 

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีงานวิจัยดานคนพิการอยูจํานวนหนึ่งแลวในประเทศไทย แตงานวิจัยสวนใหญ
เปนลักษณะทางการแพทย  งานวิจัยดานนโยบายองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีตอคนพิการผูมีรายไดนอย ยัง

2 มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบในหลักการใหเพ่ิมเงินเบี้ยยังชีพคนพิการ เปนเดือนละ 800 บาท

ตอคน ทั้งน้ี โปรดอานเพ่ิมเติมไดที่ ขอจํากัดในการวิจัย บทที่ 1 หนาที่ 7  
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มีปริมาณจํากัดอยางมาก ดังนั้น ในงานวิจัยช้ินนี้ จึงมุงเนนศึกษาบทบาทของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคง
ทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย 
 
2.3 แนวคิดเร่ืองความม่ันคงทางอาหาร (Concept of Food Security) 
 อาหารนับวาเปนส่ิงสําคัญจําเปนข้ันพื้นฐานท่ีสุดอันหนึ่ง เนื่องจากมนุษยตองบริโภคอาหารทุกวันเพื่อ
ความอยูรอด ดังนั้น แหลงอาหารท่ีเพียงพอ และสามารถเขาถึงไดจึงกลายเปนประเด็นสําคัญในลําดับตน ๆ 
ของการพัฒนาประเทศในทุกประเทศ นอกจากนั้น การบริโภคอาหารของมนุษยไดกลายเปนสัญลักษณทาง
สังคมท่ีสะทอนใหเห็นถึงอํานาจของมนุษยท่ีไมเทากันระหวาง กลุมท่ีสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดอยาง
เพียงพอสําหรับการบริโภค และกลุมท่ีไมสามารถเขาถึงแหลงอาหารดังกลาวได บางพื้นท่ีของโลก และบาง
พื้นท่ีในประเทศไทย ยังพบวา มีกลุมคนท่ียังเขาไมถึงแหลงอาหาร และบริโภคอาหารไมเพียงพอ ไมถูกหลัก
โภชนาการ และไมครบ 3 มื้อ ดังนั้น ความมั่นคงทางอาหารจึงถูกโยงเขาสูเรื่องการบริหารจัดการทรัพยากร
และการแยงชิงทรัพยากรเพื่อควบคุมอาหาร (Bourdieu, 1979; Mintz, 1985; Lien, 1995)  

เพื่อเปนการสรางความเขาใจใหมากข้ึนกับเรื่อง “ความมั่นคงทางอาหาร” ในสวนนี้ผูวิจัยจึงไดแยก
ประเด็นศึกษาออกเปน 3 ประเด็นคือ การนิยามศัพท องคประกอบท่ีแสดงถึงความมั่นคงทางอาหาร และการ
รักษาระดับความมั่นคงทางอาหาร ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 
 
2.3.1 นิยามศัพทคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร”  
 นักวิชาการจํานวนมาก รวมไปถึงกลุมองคกรตาง ๆ ไดกําหนดชุดของคํานิยามเกี่ยวกับ “ความมั่นคง
ทางอาหาร” ไวเปนจํานวนมากและคํานิยามดังกลาวมักจะสะทอนปญหาในเรื่องอาหารท่ีมาจากมุมมองของคน
ยากจนในสังคม ณ เวลานั้น เนื่องจากความมั่นคงทางอาหารจะแปรเปล่ียนไปตามสภาพภูมิประเทศ สภาพ
อากาศ และการบริหารจัดการของแตละรัฐบาลในแตละประเทศ (Maxwell and Smith, 1992; Teklu, 
1992; Watts 1983; Watts and Bohle, 1993; NAM, 1994; Maxwell, 1996)  
 แนวคิดวาดวยเรื่องความมั่นคงทางอาหาร เริ่มเปนประเด็นในระดับโลกอยางชัดเจนต้ังแตป พ.ศ. 
2517 ซึ่งเริ่มจากการประชุมอาหารโลก (World Food Conference) เนื่องจากในชวงทศวรรษดังกลาวเกิด
ภาวะวิกฤตอาหารโลก องคการสหประชาชาติ จึงบันทึกคํานิยามในการประชุมดังกลาวไววา “ความมั่นคงทาง
อาหาร” หมายถึง “ความเพียงพอของอาหารเพื่อการบริโภค และอาหารนั้นตองมีความสมดุลกับกระบวนการ
ผลิตและราคาจําหนาย” (UN, 1975) 
 ตอมาในป พ.ศ. 2526 องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติซึ่งเปนหนวยงานยอยของ
องคการสหประชาชาติไดขยายกรอบของคํานิยามเมื่อป พ.ศ.2517 โดยขยายเพิ่มเติมใหครอบคลุมเรื่องการ
เขาถึง (Access) ของมนุษยดวย โดยเขียนไววา “ความมั่นคงทางอาหาร” หมายถึง “การสรางหลักประกันให
คนทุกคนตองมีศักยภาพท้ังทางรางกายและทางเศรษฐกิจท่ีสามารถเขาถึงแหลงอาหารท่ีตนเองตองการได”
(FAO, 1983) 

 ตอมา ธนาคารโลก ไดตีพิมพรายงานฉบับหนึ่งเรื่อง “ความยากจน และความหิวโหย” (Poverty and 
Hunger Report) ในป พ.ศ. 2529 ในรายงานดังกลาวระบุถึงนิยามของ “ความมั่นคงทางอาหาร” เอาไวดวย 
โดยธนาคารโลกระบุวาหมายถึง “คนทุกคนตองสามารถเขาถึงแหลงอาหารท่ีมีโภชนาการ และมีปริมาณ
เพียงพอตอการดํารงชีพอยางมีสุขภาวะท่ีกระตุนใหรางกายสดช่ืนต่ืนตัว” (World Bank, 1986) 
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ซึ่งจะเห็นไดวา ธนาคารโลก ไดแตกประเด็นในเรื่องความมั่นคงทางอาหารออกไปอีกเพื่อใหครอบคลุม
ถึงคําวา “อาหารท่ีเพียงพอ”(Enough Food) และอาหารนั้นตองมี “โภชนาการ” (Healthy Food) และ
รางกายตอง “สดช่ืนต่ืนตัว” (Active Body) 
 องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ ไดจัดการประชุมสุดยอดดานอาหารโลกอีกครั้งหนึ่ง 
ในป พ.ศ. 2539 หรือท่ีรูจักกันในช่ือ World Food Summit 1996 ซึ่งจัด ณ ประเทศอิตาลีและไดนําไปสูการ
ประกาศปฏิญญาวาดวยเรื่อง “ความมั่นคงทางอาหาร” (Rome Declaration on World Food Security)
กําหนดคํานิยามเรื่อง ความมั่นคงทางอาหาร วาหมายถึง  
 

“ศักยภาพทางรางกายและทางเศรษฐกิจท่ีคนทุกคนสามารถเขาถึงแหลงอาหารได
ตลอดเวลา และเปนอาหารท่ีเพียงพอ ปลอดภัย ถูกหลักโภชนาการเพื่อการดํารงชีพ
อยางมีสุขภาวะตอสมาชิกในครัวเรือนไดตลอดเวลา” (FAO, 1996) 

 
 จากนั้นองคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติไดแกไขเพิ่มเติมคํานิยามเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารอีกครั้งหนึ่งในป พ.ศ. 2544 เนื่องจากคํานิยามเดิมในป พ.ศ.2539 มิไดครอบคลุมถึงประเด็นทางสังคม 
ดังนั้น จึงกําหนดเพิ่มเติมใหครอบคลุม โดยใหความหมายวา หมายถึง 
  

“ศักยภาพทางรางกาย ทางเศรษฐกิจ และทางสังคมท่ีคนทุกคนสามารถเขาถึงแหลง
อาหารไดตลอดเวลา และเปนอาหารท่ีเพียงพอ ปลอดภัย ถูกหลักโภชนาการตามความ
ตองการแตละวันอันเปนไปเพื่อการดํารงชีพอยางมีสุขภาวะและรางกายสดช่ืนต่ืนตัว”
(FAO, 2002) 

 
 รัฐบาลไทย ไดนิยามความมั่นคงทางอาหารเอาไวในพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ 
พ.ศ.2551 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 8 กุมภาพันธ 2551 หนา 39-46 เลม 125 ตอนท่ี 31 ก) ใน
พระราชบัญญัติดังกลาวนิยามความมั่นคงทางอาหารไวในมาตรา 3 ความวา 
 

“การเขาถึงอาหารท่ีมอียางเพียงพอสําหรับการบริโภคของประชาชนในประเทศ อาหาร
มีความปลอดภัย และมีคุณคาทางโภชนาการเหมาะสมตามความตองการตามวัยเพื่อ
การมีสุขภาวะท่ีดี รวมท้ัง การมีระบบการผลิตท่ีเกื้อหนุน รักษาความสมดุลของระบบ
นิเวศวิทยาและความคงอยูของฐานทรัพยากรอาหารทางธรรมชาติของประเทศ ท้ังใน
ภาวะปกติหรือเกิดภัยพิบัติสาธารณภัยหรือการกอการรายอันเกี่ยวเนื่องจากอาหาร” 

  
 นอกจากนั้น พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ.2551 ยังบัญญัตินิยามครอบคลุมถึง
หวงโซอาหาร คุณภาพอาหาร ความปลอดภัยดานอาหาร และอาหารศึกษา ดังนี ้
 หวงโซอาหาร หมายถึง วงจรการผลิตอาหารต้ังแตวัตถุดิบ ปจจัยการผลิต การเพาะปลูก การ
เพาะเล้ียง การตัดแตง การแปรรูป การปรุง การประกอบ การเก็บรักษา การจัดจําหนาย การกระจาย จนถึง
ผูบริโภค รวมท้ังการนําเขา การนําผาน และการสงออก 
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 คุณภาพอาหาร หมายถึง อาหารท่ีมีคุณลักษณะทางกายภาพและสวนประกอบท่ีพึงจะมีรวมถึงมีคุณคา
ทางโภชนาการท่ีเหมาะสม 
 ความปลอดภัยดานอาหาร หมายถึง การจัดการใหอาหารและสินคาเกษตรท่ีนํามาเปนอาหารบริโภค
สําหรับมนุษยมีความปลอดภัย โดยไมมีลักษณะเปนอาหารไมบริสุทธิ์ตามกฎหมายวาดวยอาหาร และตาม
กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวของ 
 อาหารศึกษา หมายถึง กระบวนการสงเสริม พัฒนา และวิจัยเพื่อใหความรู ความตระหนักและ
พฤติกรรมท่ีถูกตองในหวงโซอาหารและในการบริโภคอาหาร 

สาระสําคัญของพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 2551 ไดกําหนดเรื่อง “อาหาร” 
ไวในภาพรวม โดยเช่ือมโยง “ความมั่นคงทางอาหาร” เขากับเรื่อง หวงโซอาหาร คุณภาพอาหาร ความ
ปลอดภัยดานอาหาร และอาหารศึกษา 
 พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 2551 สะทอนใหเห็นวา รัฐบาลไทยมองภาพเรื่อง
ความมั่นคงทางอาหารเปนภาพรวมท่ีเกี่ยวของกับเช่ือมโยงต้ังแตกระบวนการผลิตวัตถุดิบ การแปรรูปวัตถุดิบ 
การขนสง กระจายอาหาร และการเผยแพรความรูดานอาหารแกผูบริโภคทุกกลุม 
 

เห็นไดวา นิยามของคําวา “ความมั่นคงทางอาหาร” ในชวงแรก ถูกมองวาเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของสัมพันธ
กันระหวางสภาพส่ิงแวดลอม ชุมชน สังคม รัฐบาล และองคการระหวางประเทศ โดยเนนไปในเรื่องความ
เพียงพอของปริมาณอาหารเพื่อการบริโภคของประชากรเทานั้น ซึ่งสงผลตอกรอบแนวคิดงานวิจัยดานอาหาร
โนมไปในเชิงปริมาณ ท่ีวัดปริมาณอาหารอยางเดียว อยางไรก็ตาม นักวิชาการดานการพัฒนาในกลุมยุคหลัง
อุตสาหกรรม และยุคหลังสมัยใหม (Post-Industrialization and Post-Modernization) กลับพบวา งานวิจัย
เชิงปริมาณเรื่องอาหารยังไมสมบูรณ เนื่องจากการบริโภคอาหารสะทอนถึงสภาพวัฒนธรรม โครงสรางทาง
สังคมและเศรษฐกิจของผูบริโภค ตลอดจนพฤติกรรมทางสังคมในแตละชวงเวลา ท่ีตองอาศัยความคิดในเชิง
วิพากษ ความเขาใจเรื่องความหลากหลายและตองอาศัยการตีความ ซึ่งการศึกษาในแนวนี้ตองอาศัยการศึกษา
เชิงคุณภาพ มาประกอบ ดังนั้น นักวิชาการกลุมนี้จึงไดขยายกรอบแนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหารลงไปสูใน
ระดับครัวเรือน และระดับบุคคล และช้ีใหเห็นวา การใหความสําคัญกับความเพียงพอของปริมาณอาหารเพื่อ
บริโภคยังไมครอบคลุม จึงไดเสนอใหประเด็นดานโอกาสทางสังคมและเศรษฐกิจ และการเขาถึงแหลงอาหาร 
(Food Access) ตลอดจนความยั่งยืนของแหลงอาหาร (Sustainability) ตองเปนประเด็นท่ีสําคัญควบคูกันไป
ดวย (Sen, 1981; Chambers, 1983) ดังนั้น เพื่อเปนการขยายความในเรื่องมิติดานความมั่นคงทางอาหาร 
ผูวิจัยจึงศึกษาถึงองคประกอบท่ีแสดงถึงความมั่นคงทางอาหารในงานวิจัยช้ินนี้ดวย ดังปรากฏในหัวขอถัดไป 
 
2.3.2 องคประกอบท่ีแสดงถึงความมั่นคงทางอาหาร  

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงคํานิยามวาเรื่อง “ความมั่นคงทางอาหาร” ไมวาจะมีคํานิยามเปนอยางไร 
ในภาพรวมจะพบวา มีองคประกอบรวมกันอยู 3 องคประกอบ คือ ประเด็นเรื่องความพอเพียงและยั่งยืนของ
อาหาร แหลงอาหารตองมีความพอเพียงตอการบริโภคของคนแตละคนในแตละวันในประเด็นนี้เปนเรื่องของ
ปริมาณอาหารโดยงานวิจัยมักออกมาในรูปของงานวิจัยเชิงสํารวจแหลงอาหาร หรือแหลงผลิตอาหาร 
เปรียบเทียบกับพื้นท่ีและปริมาณประชากรรวม (Uvin, 1994; Tweeten and McClelland, 1997)  

องคประกอบท่ีสอง คือ เรื่องการเขาถึงแหลงอาหาร (Food Access) องคประกอบนี้สอดคลองกับ
ความคิดของ เซน (Sen) ซึ่งเปนนักวิชาการท่ีใหความสําคัญกับเรื่องการเขาถึงทรัพยากรทางสังคมและ
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เศรษฐกิจ โดยเช่ือวาการเขาถึงทรัพยากรท่ีมีคุณคาดังกลาวจะนําไปสูการสรางวิถีชีวิตท่ีผาสุกในท่ีสุด (Sen, 
1981; 1998) แหลงอาหารนับเปนทรัพยากรท่ีสําคัญอันหนึ่งท่ีเกี่ยวของโดยตรงตอการพัฒนาทุกระดับต้ังแต
การพัฒนาระดับบุคคลไปถึงการพัฒนาในระดับนานาชาติ ดังนั้น การเขาไมถึงแหลงอาหารจึงสงผลตอการ
พัฒนาประเทศในทุกระดับ และทําใหเกิดปญหาสังคมท่ีซับซอนตามมาอีกหลายประการ (Reutlinger, 1986; 
Griffin, 1987; Kennedy and Peters, 1992; Rogers, 1996; Hubbard and Onumah, 2001; Jenkins 
and Scanlan, 2001;  Scanlan, 2001)  

องคประกอบท่ีสาม คือ โภชนาการของอาหาร ในองคประกอบสุดทายนี้ ช้ีใหเห็นถึงความสําคัญของ
โภชนาการในแตละวันท่ีคนแตละคนควรจะไดรับ3 การไดรับโภชนาการท่ีไมครบถวนหรือไดรับอาหารท่ีขาด
โภชนาการในแตละวันจะสงผลถึงพัฒนาทางรางกายของคนซึ่งอาจทําใหน้ําหนักตัวตํ่ากวาเกณฑ สวนสูงไมได
มาตรฐาน และการขาดโภชนาการกลุมโปรตีน อาจทําใหเด็กเล็กเสียชีวิตได ในขณะท่ีการขาดโภชนาการใน
กลุมวิตามินและแรธาตุ อาจนําไปสูปญหาภาวะเจ็บปวย ภาวะพิการท้ังรางกายและสติปญญา อายุขัยส้ันลง  
ซึ่งจะสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอยางหลีกเล่ียงไมได (Barratt, 1997; Wrigley, 
2002; Olson, Bove and Miller, 2007; Chilton and Booth, 2007; Renzaho and Mellor, 2010) 

สําหรับประเทศไทย กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดศึกษาตัวช้ีวัดท่ีสะทอน
องคประกอบท้ัง 3 ประการดังกลาว โดย กําหนดเอาไว 3 ดัชนี 4 ตัวช้ีวัด (กระทรวงพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย, 2548) ไดแก 

ดัชนีในเรื่อง การมีอาหารกินท่ีพอเพียง วัดจากอัตราผูบริโภคอาหารไมครบมื้อ และวัดจากอัตราผูมี
ภาวะทุพโภชนาการโดยกําหนดมาตรฐานไมเกินรอยละ 1 สําหรับการบริโภคอาหารไมครบมื้อ และไมเกินรอย
ละ 15 สําหรับผูท่ีมีภาวะทุพโภชนาการ 

ดัชนีในเรื่องอาหารปลอดภัย วัดจากอัตราผูบริโภคอาหารประเภทเนื้อท่ีไมปรุงสุกดวยความรอน (หรือ
อาหารท่ีสุก ๆ ดิบ ๆ โดยกําหนดมาตรฐานไมเกินรอยละ 10 

ดัชนีในเรื่องการบริโภคอาหารท่ีไมมีความจําเปน วัดจากอัตราผูบริโภคเครื่องด่ืมชูกําลัง โดยกําหนด
มาตรฐานไมเกินรอยละ 5  

จากการศึกษาของสํานักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย สะทอนแตเฉพาะ
องคประกอบของปริมาณอาหาร และโภชนาการอาหารเทานั้น แตยังมิไดระบุอยางชัดเจนในเรื่องการวัด
องคประกอบของการเขาถึงอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขาถึงอาหารของกลุมผูดอยโอกาสทางสังคมยังไม
เปนประเด็นศึกษาอยางชัดเจน นอกจากนั้น งานวิจัยทางดานความม่ันคงทางอาหารมักจะศึกษาไปในดานของ
ปรมิาณอาหาร และอาหารปลอดภัยมากกวาเรื่องโอกาสในการเขาถึง ซึ่งการเขาถึงอาหารท่ีมีปริมาณพอเพียง 
และมีโภชนาการท่ีกระตุนการทํางานรางกายใหสดช่ืนต่ืนตัวนั้น มีความสัมพันธกับสุขภาพสวนบุคคล ระดับ
รายไดสวนบุคคลและครัวเรือน และภาวะการมีงานทํา ซึ่งมีงานวิจัยหลายช้ินพบวา ผูมีรายไดนอย หรือวางงาน 
มักจะตกอยูในภาวะยากจน ซึ่งความยากจนจะสงผลทําใหไมสามารถเขาถึงอาหารท่ีมีโภชนาการตอสุขภาพได
อยางเพียงพอในแตละวัน (Watts and Bohle, 1993; Barraclough, 1997; Anderson and Cook, 1999; 
Hamelin, Beaudry and Habicht, 2002; Heflin, Siefert and Williams, 2005; Misselhorn, 2005; 
Merten and Haller, 2008) 
 

3 ขอมูลจาก FAO (1996) ช้ีใหเห็นวา อัตราการไดรับสารอาหารที่มีโภชนาการของคนในประเทศที่พัฒนาแลวอยูที่เฉลี่ยคนละ 

3,030 แคลอลร่ีตอวัน ในขณะที่กลุมประเทศกําลังพัฒนาและดอยพัฒนาอยูระหวางเฉลีย่คนละ 2,000 ถึง 2,700 แคลลอร่ีตอวัน 
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2.3.3 กรอบปฏิญญาสากลและความรวมมือระหวางประเทศ วาดวยความมั่นคงทางอาหารโลก 
ป พ.ศ.2552 องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ ไดจัดการประชุมสุดยอดวาดวยความ

ม่ันคงทางอาหาร ณ กรุงโรม ประเทศอิตาลี (World Summit on Food Security, 2009) และรายงานวา ใน
ป พ.ศ. 2552 ประชากรโลกท่ีหิวโหยมีจํานวน 1,020 ลานคน อยูในทวีปเอเชียและแปซิฟกจํานวน 642 ลาน
คน (FAO, 2009) 

ดวยเหตุดังกลาว ท่ีประชุมจึงมีมติประกาศปฏิญญาการประชุมสุดยอดวาดวยความมั่นคงทางอาหาร 
(The Declaration of the World Summit on Food Security) เพื่อใหประเทศสมาชิกใชเปนกรอบในการ
สรางความมั่นคงทางอาหารตอไป โดยกําหนดไว 5 กรอบยุทธศาสตร คือ (FAO, 2009) 
 1. การลงทุนภายในประเทศตองคํานึงถึงการใชทรัพยากรของประเทศอยางเหมาะสม 
 2. ตองสรางความรวมมือทุกระดับต้ังแตระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับโลก 
 3. กําหนดแผนสรางความมั่นคงทางอาหารท่ีครอบคลุม โดยตองมีแผนดานการพัฒนาการเกษตรระยะ
เรงดวน ระยะปานกลาง และระยะยาวเพื่อขจัดปญหาความหิวโหยและยากจน 
 4. สรางกลไกระบบพหุภาคีกับภาคสวนตาง ๆ อยางมั่นคงโดยเนนประสิทธิผล การประสานงานและ
ประสิทธิภาพของสถาบันตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับอาหาร 
 5. สรางกลไกหลักประกันดานอาหารท่ีใหนักลงทุนในภาคเกษตร อาหาร และโภชนาตองยอมรับใน
พันธะสัญญาในการจัดหาทรัพยากรท่ีจําเปน ทันเวลาและตอเนื่องตามแผนงานและโครงการระยะยาวท่ีกําหนด
ข้ึน 
 ประเทศไทยในฐานะประเทศสมาชิกขององคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติไดแสดง
เจตนารมณท่ีจะดําเนินการเรื่องความมั่นคงทางอาหารอยางจริงจัง แตเนื่องจากความมั่นคงทางอาหารใน
ประเทศไทยมีความเช่ือมโยงกับระบบอาหารของภูมิภาค ดังนั้น ประเทศไทยจึงนําประเด็นเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารหารือในท่ีประชุมนานาชาติหลายระดับ จนนําไปสูการกําหนดกรอบยุทธศาสตรในระดับภูมิภาคท่ีสําคัญ 
อาทิ กรอบความรวมมือดานอาหารในกลุมเศรษฐกิจเอเชียและแปซิฟก (Asia-Pacific Economic 
Cooperation: APEC) กรอบความรวมมือดานอาหารจากการประชุมเอเชียและยุโรป (Asia-Europe 
Meeting: ASEM) และกรอบความรวมมือดานอาหารในระดับอาเซียน (ASEAN Integrated Food Security: 
AIFS) 

 กรอบความรวมมือดานอาหารในกลุมเศรษฐกิจเอเชียและแปซิฟก เกิดจากการประชุมรัฐมนตรีความ
ม่ันคงทางอาหารของ APEC ระหวางวันท่ี 16 – 17 ตุลาคม 2553 ณ ประเทศญี่ปุน โดยประเทศไทยไดลงนาม
รับรองปฏิญญานิอิกาตะวาดวยความมั่นคงทางอาหาร หรือ APEC (Niigata Declaration on APEC Food 
Security) โดยมีเปาหมายรวมกัน 2 ประการ คือ ประการแรก การพัฒนาภาคการเกษตรอยางยั่งยืน และ
ประการท่ีสอง ตองอํานวยความสะดวกดานการลงทุน การคาและการตลาดดานอาหาร นอกจากนั้น รัฐมนตรี
ความมั่นคงทางอาหารของ APEC ยังลงนามรับรองโครงการดานอาหารและการเกษตรจํานวน 62 โครงการ 
(เปนโครงการจากประเทศไทยท่ีเกี่ยวของกับการปรับตัวของเกษตรในภูมิอากาศโลก และโครงการดานอาหาร
และพลังงานจากกลุม ASEAN+3 รวมจํานวน 7 โครงการ) ซึ่งใชเวลาดําเนินการโครงการระยะ 5 ป (2553 – 
2558)  

การประชุมเอเชียและยุโรป หรือ ASEM เมื่อวันท่ี 5 – 7 กรกฎาคม 2553 ณ ประเทศเวียดนาม เปน
การประชุมหารือเรื่องความมั่นคงทางอาหารครั้งท่ี 1 (ASEM Forum on Food Security) ไดกําหนดแนวทาง
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ความรวมมือดานอาหารไว 5 ประเด็น คือ การเพิ่มศักยภาพการผลิตภาคการเกษตร การใหความสําคัญการใช
น้ําเพื่อการเกษตร การลดความสูญเสียของผลผลิตหลังการเก็บเกี่ยวตลอดเสนทางการผลิต การใหความสําคัญ
กับนโยบายหามสงออกอาหารจากประเทศผูผลิต การสนับสนุนใหพัฒนากรอบการทํางานรวมกันดานอาหารใน
กลุมประเทศสมาชิก  

ตอมาท่ีประชุมดานความมั่นคงทางอาหารและพลังงานของ ASEM ไดพิจารณาประเด็นท้ัง 5 ดังกลาว
อีกครั้งหนึ่งในการประชุมแกนนําเรื่องความมั่นคงทางอาหารและพลังงานของ ASEM ระหวางวันท่ี 9 – 11 
พฤษภาคม 2555 ณ ประเทศไทย โดยสรุปใหประเทศสมาชิกตองดําเนินการดานความมั่นคงทางอาหารใน 11 
ประเด็นหลัก คือ 

 1. ประเทศสมาชิกตองผลักดันใหมีการกําหนดนโยบายท่ีใหความสําคัญกับความมั่นคงทางอาหารและ
ลดการบิดเบือนทางการคา 
 2. ประเทศสมาชิกตองสรางเครือขายความเช่ือมโยงดานขอมูลและสารสนเทศระหวางภูมิภาคเอเชีย
และยุโรป 
 3. ประเทศสมาชิกตองพัฒนาและแลกเปล่ียนประสบการณในการสํารองอาหารในกรณีฉุกเฉิน 
 4. ประเทศสมาชิกตองเสริมสรางความรวมมือในการอํานวยความสะดวกทางการคาและการตลาด 
 5. ประเทศสมาชิกตองเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตอาหารเพื่อใหปริมาณอาหารเพิ่มข้ึนและมีการผลิต
อยางยั่งยืนโดยตองมีการวิจัยและพัฒนาถายทอดเทคโนโลยี ตองพัฒนาโครงสรางพื้นฐานเพื่อลดการสูญเสีย
ทรัพยากรหลังการเก็บเกี่ยว ตองบริหารจัดการน้ําเพื่อการเกษตร และตองอนุรักษทรัพยากรและความ
หลากหลายทางชีวภาพ 
 6. ประเทศสมาชิกตองแสวงหาความรวมมือดานพลังงานทดแทน โดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยีท่ี
สงเสริมความมั่นคงทางอาหาร 
 7. ประเทศสมาชิกตองสรางระบบการลงทุนการเกษตรอยางรับผิดชอบและเสริมสรางความรวมมือ
ระหวางภาครัฐและภาคเอกชน 
 8. ประเทศสมาชิกตองสรางความรวมมือดานการปรับตัวและบรรเทาผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง
ภูมิอากาศโลก 
 9. ประเทศสมาชิกตองสรางความรวมมือเรื่องมาตรฐานอาหาร 
 10. ประเทศสมาชิกตองสรางเครือขายความมั่นคงทางอาหารสําหรับผูยากจนและกลุมผูดอยโอกาส
ทางสังคม 
 11. ประเทศสมาชิกตองพัฒนาศักยภาพเกษตรกรรายยอย 

ประเทศไทยไดรับมอบหมายจากประเทศสมาชิกอื่น ๆ ใหรับเปนประเทศหลักในการนํารองโครงการ
ระบบการสํารองขาวในเอเชียตะวันออก เพื่อเสริมสรางความมั่นคงดานอาหารในกรณีเกิดภัยพิบัติฉุกเฉินและ
ปองกันการขาดแคลนอาหาร 

 นอกจาก ASEM แลว กลุมประเทศสมาชิกอาเซียน (ASEAN) ไดยกระดับความสําคัญเรื่องอาหารให
เปนวาระรวมกันของประเทศสมาชิก และไดรวมกันจัดการประชุมระดับเจาหนาท่ีอาวุโสสมัยพิเศษสําหรับ
รัฐมนตรีอาเซียนดานเกษตรและปาไมครั้งท่ี 29 ระหวางวันท่ี 5 – 7 สิงหาคม 2551 ณ จังหวัดเชียงใหม โดย
กําหนดกรอบเกี่ยวกับรางแนวคิดการบูรณาการความมั่นคงทางอาหารอาเซียน และไดรับความเห็นชอบจากท่ี
ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนดานการเกษตรและปาไม ครั้งท่ี 30 เมื่อวันท่ี 23 ตุลาคม 2551 ณ ประเทศเวียดนาม 
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โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกตองมีกรอบนโยบายบูรณาการความมั่นคงดานอาหารของอาเซียน และ แผนกล
ยุทธความมั่นคงดานอาหารของอาเซียน (Strategic Plan of Action on Food Security in the ASEAN 
Region: SPA-FS) ซึ่งเปนแผนระหวางป พ.ศ.2552–2556) ประกอบดวย 6 กลยุทธ คือ 
 1. เพิ่มความเขมแข็งในการจัดการดานความมั่นคงอาหาร 
 2. สงเสริมเพื่อนําไปสูการตลาดการคาสินคาประเภทอาหาร 

 3. สรางความเขมแข็งในการบูรณาการระบบขอมูลสารสนเทศเพื่อความมั่นคงดานอาหาร 
 4. สงเสริมการผลิตอาหารอยางยั่งยืน 
 5. กระตุนใหมีการลงทุนดานอาหารและอุตสาหกรรมเกษตรเพื่อสรางความมั่นคงทางอาหาร 
 6. จําแนกและแกไขปญหาท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหาร 
 

 คนพิการเปนอีกกลุมหนึ่งของผูดอยโอกาสทางสังคม และมักมีฐานะยากจน ดังนั้น การเขาสูระบบ
ความมั่นคงทางอาหารจึงกลายเปนความทาทายอยางยิ่งสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย เพราะคนพิการ
เหลานั้นตองประสบกับอุปสรรค 2 ประการ คือ สภาพความพิการ และสภาพความยากจน (Clark and Drake, 
1994; Cummins, 2001; Iceland and Bauman, 2007; Huang, Guo and Kim, 2010) ในเบ้ืองตนจึง
กลาวไดวา ความยากจน มีนัยสําคัญตอการเขาถึงอาหารท่ีมีโภชนาการของกลุมคนพิการ ดังนั้น ความเขาใจ
เรื่องความยากจนอยางละเอียดจึงเปนพื้นฐานของการศึกษาเรื่องความมั่นคงทางอาหารของคนพิการ 

 
2.4 แนวคิดเร่ืองความยากจน (Concept of Poverty) 

ความยากจน  เปนส่ิงท่ีนักวิชาการดานการพัฒนา และนักพัฒนาของแตละประเทศใหความสนใจมา
โดยตลอด จนกลาวไดวา เปาหมายของการพัฒนาก็คือ การขจัดความยากจน ธนาคารโลก ไดกําหนดเสนช้ีวัด
ความยากจน ไวท่ี 1.25 ดอลลารสหรัฐ ตอวัน (สําหรับประเทศกําลังพัฒนา) และ 14.40 ดอลลารสหรัฐ ตอวัน 
(สําหรับประเทศอุตสาหกรรม) ซึ่งหากรายไดตอวันตํ่ากวาท่ีกําหนดไว จะถือวาเปนกลุมท่ีอยูตํ่ากวาเสนความ
ยากจน และตองการความชวยเหลือจากรัฐบาล นอกจากนั้น ธนาคารโลก ไดนิยามความยากจนไววาหมายถึง 
ภาวะขาดแคลน และไมสามารถเขาถึงระบบการศึกษาและสาธารณสุข (World Bank, 1990) คํานยิามดังกลาว
นั้น เปนคํานิยามความยากจนท่ีกวาง ดังนั้น ในป พ.ศ. 2543 ธนาคารโลกไดขยายคํานิยามดังกลาวออกไปให
ครอบคลุมมากข้ึน โดยกําหนดใหมใหความยากจนหมายถึง ภาวะเส่ียง การขาดสิทธิทางสังคมและอํานาจ
ตอรองทางการเมือง ซึ่งความหมายดังกลาวไดสะทอนใหเห็นดวยวา กลุมคนท่ียากจนหมายความรวมไปถึง ชน
เผา ความแตกตางทางเพศ ทางอายุ และความแตกตางทางสุขภาพ (World Bank, 2000) 
 ความยากจนเปนส่ิงท่ีสะทอนความสัมพันธท่ีไมเทากันระหวางรายไดกับภาระคาใชจายเพื่อการบริโภค
ในแตละวัน โดยเฉพาะอยางยิ่งปจจัย 4 ประการ ดังนั้น ความยากจน อาจหมายถึง ภาวะท่ีขาดแคลน
ทรัพยากรในการสรางมาตรฐานความเปนอยูท่ีดีในชุมชนหรือสังคมท่ีตนเองอาศัยอยู หากพิจารณาจากคํานิยาม
ดังกลาวจะพบวา ภาวะขาดแคลนนั้นอาจหมายถึงไมมีเลย (Absolute poverty) หรือ อาจหมายถึงไมพอเพียง 
(Relative poverty) 
 แชมเบอรส (Chambers, 1983) อธิบายวา ความยากจนมีความเกี่ยวของกับภาวการณขาดแคลน
ทรัพยากรเพื่อดํารงชีพในระดับครัวเรือน ซึ่ง แชมเบอรสไดอธิบายลักษณะของการขาดแคลนออกเปน
ดังตอไปนี้ 
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  ลักษณะแรก ยากจน ในลักษณะนี้หมายถึง ภาวะท่ีขาดหรือมีทรัพยากรไมเพียงพอในการ
ดํารงชีพ ตกอยูในสภาพเปนหนี้สิน ไมมีเงินท่ีจะซื้ออาหารบริโภค 
  ลักษณะท่ีสอง รางกายออนแอ ในลักษณะหมายถึง มีภาวะเจ็บปวย เสียชีวิตจากโรค มี
ลักษณะทุพลภาพท่ีตองพึ่งพาอาศัยผูอื่น 
  ลักษณะท่ีสาม แปลกแยก ลักษณะนี้หมายถึง อยูในท่ีท่ีไกลเกินกวาจะเขามามีสวนรวมใน
ชุมชน ไมคอยรูเรื่องราวเกี่ยวกับชุมชน หรือขาวสารท่ัวไป 
  ลักษณะท่ีส่ี ตกอยูในภาวะเส่ียง ลักษณะนี้หมายถึง มีโอกาสสูงท่ีจะตองเผชิญหนากับภาวะ
เส่ียงตาง ๆ อาทิ เส่ียงภัยธรรมชาติ เส่ียงตอการถูกกีดกันทางสังคม เปนตน ซึ่งอาจนําไปสูภาวะหนี้สิน 
  ลักษณะท่ีหา ไรอํานาจตอรอง ลักษณะนี้หมายถึง ไมไดรับความคุมครองทางกฎหมายอยาง
เหมาะสม ขาดคําแนะนําท่ีเปนประโยชนในเรื่องรายได หรืออาชีพ มีอํานาจตอรองเรื่องแรงงานและ
คาตอบแทนแรงงานคอนขางนอย จึงมักจะถูกเอาเปรียบจากกลุมนายทุน 
 จากความหมายท้ังหมดขางตนจะเห็นไดวา ภาวะยากจนเปนส่ิงท่ีเปนลักษณะโยงใยท่ีปจจัยในลักษณะ
หนึ่งจะนําไปสูปจจัยความยากจนในอีกลักษณะหนึ่ง หรืออาจทําใหอีกลักษณะหนึ่งแยกวาเดิม ปญหาความ
ยากจนจึงมีลักษณะเปนพลวัตไมหยุดนิ่ง และสงผลไปมาระหวางแตละลักษณะ ภาวะความยากจนอาจปรากฏ
อยูในหลายรูปแบบ อาทิ ความยากจนท้ังครอบครัว หรืออาจมีสมาชิกในครัวเรือนบางคนท่ีตกอยูในสภาวะ
ยากจน ในขณะท่ีสมาชิกบางคนอาจมีระดับความเปนอยูท่ีพนเสนช้ีวัดความยากจน ในประเทศท่ียากจนสวน
ใหญ สตรี เด็ก คนพิการและคนชรา มักจะเปนกลุมท่ีอยูตํ่ากวาเสนความยากจนเสมอ (Kabeer, 1994) 
 จะเห็นไดวา ความยากจนนั้นเปนประเด็นท่ีซับซอนและตองอาศัยแนวคิดในเชิงสหวิทยาการเพื่อ
อธิบายปรากฏการณเกี่ยวกับความยากจน  ซึ่งโดยท่ัวไปแลว มักจะอาศัยคําอธิบายใน 3 มิติ คือ มิติในเรื่องวัตถุ 
(Material conditions) มิติในเรื่องสภาพทางเศรษฐกิจ (Economic conditions) และมิติในเรื่องทางสังคม 
(Social relationships)  
 ความยากจนในมุมมองของเรื่องทางวัตถุใหความสําคัญกับประเด็นสําคัญ 3 ประเด็น ดังนี้ ประเด็น
แรก การขาดปจจัย 4 ความยากจนไดถูกโยงไปสูการขาดแคลนปจจัย 4 ประการ คือ อาหาร เครื่องนุงหม ท่ี
พักอาศัย และยารักษาโรค ประเด็นท่ีสอง ความยากจนเกิดจากการขาดแคลน (Deprivation) คําอธิบายนี้
พยายามช้ีใหเห็นวา ความยากจนอาจเกิดข้ึนไดในบางโอกาส เนื่องจาก เกิดภาวะพิบัติภัยทางธรรมชาติท่ี
รายแรง อาทิ แผนดินไหว น้ําทวม ซึ่ง หากเกิดเหตุการณลักษณะนี้ ก็อาจทําใหคนท่ีไมเคยจน ตองกลายเปน
คนจน และอยูตํ่ากวาเสนช้ีวัดความยากจนไดทันที และประเด็นท่ีสาม ความยากจนเกิดจากการมีทรัพยากรท่ี
จํากัด คําอธิบายนี้ช้ีใหเห็นวา ความยากจนข้ึนอยูกับปริมาณทรัพยากร ซึ่งหากทรัพยากรท่ีจําเปนตอการดํารง
อยูของปจจัย 4 ประการ มีปริมาณจํากัด ก็จะทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร และผูท่ีมีอํานาจตอรองนอยใน
การแยงชิงทรัพยากรก็จะกลายเปนคนจนท่ีอยูตํ่ากวาเสนช้ีวัดความยากจนในท่ีสุด 
 ความยากจนในมิติเรื่องสภาพทางเศรษฐกิจไดใหคําอธิบายไว 3 ประเด็น คือ ความยากจนเกิดจากการ
มีมาตรฐานการครองชีพท่ีตํ่า คําอธิบายนี้ ช้ีใหเห็นถึงระดับการบริโภคของครัวเรือนหรือของระดับบุคคลท่ีตํ่า 
ซึ่งการวัดความยากจนในประเด็นนี้จะวัดไปท่ีปริมาณการบริโภคของบุคคลเปนหลัก ประเด็นท่ีสอง การ
กระจายรายไดท่ีไมเทากัน บุคคลแตละคนมีระดับรายไดท่ีตางกัน มิไดหมายความวา มีศักยภาพท่ีแตกตางกัน 
แตเกิดจากการท่ีบุคคลนั้น อยูไกลจากแหลงทรัพยากรท่ีสําคัญในทางเศรษฐกิจ เปนเหตุทําใหไมสามารถใช
ประโยชนจากทรัพยากรนั้นในการผลิตเพื่อจําหนาย หรือสงออกไปจําหนาย ประเด็นท่ีสาม สวนแบงทาง
เศรษฐกิจ คําอธิบายนี้ช้ีใหเห็นวา หากใครก็ตามท่ีสามารถเขาถึงแรงงานท่ีมีฝมือ เปนเจาของท่ีดิน หรือเปน
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เจาของปจจัยทางการผลิต บุคคลนั้นก็จะสามารถผลิตสินคาเพื่อการจําหนายได ในทางกลับกัน บุคคลท่ีไม
สามารถมีสวนแบงทางเศรษฐกิจดังกลาวก็มักจะอยูในสภาวะยากจนไดงายดาย 
 คําอธิบายในมิติเรื่องความสัมพันธทางสังคม สามารถแยกเปน 5 คําอธิบาย ดังนี้ ประเด็นแรก เปน
เรื่องของการแยกชนช้ันทางสังคม  ซึ่งอธิบายไดวา บุคคลท่ีอยูในโครงสรางช้ันลางของสังคม (underclass) 
มักจะติดอยูในความยากจน ตัวอยางท่ีชัดเจนปรากฏอยูในประเทศแถบเอเชียใตซึ่งไดแก อินเดีย ศรีลังกา 
บังกลาเทศ ปากีสถาน เปนตน ประเด็นท่ีสอง ภาวะพึ่งพิง บุคคลท่ีตองอาศัยความชวยเหลือจากรัฐบาล ถูกจัด
วายังเปนผูท่ียากจน เนื่องจากนโยบายของรัฐบาลจะใหความชวยเหลือประชาชนผูยากไร ดังนั้น คําอธิบายนี้จึง
เนนวา ผูท่ีมีฐานะร่ํารวยจะมีระดับความพึ่งพิงนอยกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูท่ียากจน ประเด็นท่ีสาม การกีด
กันทางสังคม บรรดาผูยากจนมักจะเปนกลุมท่ีถูกกีดกันออกจากทรัพยากรท่ีสําคัญเพื่อดํารงชีวิต เชนถูกกีดกัน
ออกจากการมีสวนรวมสาธารณะ ซึ่งผลของการกีดกันทางสังคมจะสงผลทําใหกลุมคนยากจนไมสามารถปกปอง
ผลประโยชนของตนเองไดอยางเต็มท่ี ประเด็นท่ีส่ี การขาดความมั่นคงในชีวิตและทรัพยสิน (Human 
security) กลุมผูยากจนมักจะเปนกลุมท่ีขาดความมั่นคงในชีวิตและทรัพยสิน เนื่องจากขาดทรัพยากรท่ีสําคัญ
ในการปกปองตนเอง อีกท้ังยังเปนกลุมเส่ียงตอการถูกเอาเปรียบทางสังคมอีกดวย ประเด็นสุดทาย โอกาสการ
เขาถึงทรัพยากรมีจํากัด ในคําอธิบายนี้ ไมเช่ือวา ความยากจนเกิดจากตัวของผูท่ียากจนเอง แตเกิดจากการท่ี
กลุมผูยากจนเหลานั้น ไมสามารถเขาถึงทรัพยากรท่ีมีคุณคาทางเศรษฐกิจ หรือไมสามารถเขาถึงปจจัยพื้นฐาน 
4 ประการได  (Dreze and Sen, 1989)  
 แมวา “ความยากจน” จะถูกอธิบายไปหลากหลายแนวทาง แตท่ีสําคัญประการหนึ่ง ก็คือ ภาวะความ
ยากจนยังปรากฏอยูไมวาจะพัฒนาไปมากเพียงใดก็ตาม และท่ีสําคัญ ภาวะความยากจนเปนสาเหตุหลักท่ีทําให
เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน มีผลกระทบตอสุขภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งในกลุมของคนพิการ (Robinson, 
2004) 
 

2.4.1 ความสัมพันธระหวางความยากจน ความพิการและความมั่นคงทางอาหาร 

 ความยากจน ความพิการและความหิวโหย ถือไดวาเปนปจจัยท่ีเกี่ยวของกัน คนพิการถือไดวาเปนกลุม
ผูดอยโอกาสท่ีตกอยูในสภาวะยากจนมากท่ีสุดกลุมหนึ่ง และมักจะเผชิญกับภาวะขาดแคลนปจจัยสําหรับการ
ดํารงชีพ (Material Hardship) เนื่องจากสภาพความพิการและส่ิงแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวย (Elwan, 1999; 
Yeo and Moore, 2003; Hoogeveen, 2005; She and Livermore, 2006.) 
 งานวิจัยของ แบรทเวท และ มอนท (Braithwaite and Mont, 2009) พบวา ความยากจน และความ
พิการมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันจริงโดยผลวิจัยแสดงออกมาท้ังในเชิงคุณภาพ และเชิงปริมาณซึ่งช้ีใหเห็นถึง
ความซับซอนของแตละตัวแปร สาเหตุสําคัญท่ีทําใหคนพิการตกอยูสภาวะยากจนก็คือ การวางงาน 
(Unemployment) เนื่องจากคนพิการถูกตัดสินโดยนายจาง และทัศนคติทางสังคมวาไมสามารถสรางมูลคา
ทางเศรษฐกิจได (Charton, 1998; Humphrey, 1999; Alkire, 2002; Wilkins, 2004) แมวาจะมีกลไกทาง
กฎหมายท่ีสงเสริมใหผูประกอบการ หรือนายจางตองรับลูกจางท่ีมีสภาพพิการตามอัตราสวนท่ีกฎกระทรวง
แรงงานกําหนด แตผูประกอบการ และนายจางในตลาดแรงงานยังไมสามารถปฏิบัติไดตามเจตนารมณของ
กฎหมาย และมักผลักภาระใหแกรัฐบาลในการจัดสวัสดิการใหคนพิการ (Bualar, 2010)  
 จากการสํารวจของสํานักสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการแหงชาติ กระทรวงพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย รัฐบาลไทย เมื่อป พ.ศ.2552 พบวา คนพิการท่ีมีความสามารถพอประกอบอาชีพไดมีอยู
ประมาณ 500,000 ถึง 600,000 คน แตยังคงวางงานอยูถึงรอยละ 60 สวนคนพิการท่ีมีรายไดสวนใหญมีราย
เดือนตํ่ากวา 7,000 บาทตอเดือน ของจํานวนดังกลาว ท้ังนี้ เนื่องมาจากทัศนคติท่ีไมถูกตอง ประกอบการ
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บังคับใชกฎหมายเปนไปอยางลาชา ผูประกอบการและนายจางมักตองการแรงงานท่ีมีฝมือ ดังนั้น รัฐบาลจึง
สรางศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการเพื่อรองรับการความตองการดังกลาวของภาคเอกชน แตก็ยังไมเพียงพอเนื่องจาก
มีเพียง 9 แหงท้ังประเทศ (ศูนยพัฒนาอาชีพคนพิการนนทบุรี ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการจังหวัดหนองคาย ศูนย
ฟนฟูอาชีพคนพิการขอนแกน ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการนครศรีธรรมราช ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการบานทองพูน
เผาพนัส จังหวัดอุบลราชธานี ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ ศูนยฟนฟูอาชีพคน
พิการหยาดฝน จังหวัดเชียงใหม ศูนยบริการสวัสดิการสังคมเฉลิมพระชนมพรรษา 5 รอบ (สมเด็จพระนางเจาฯ 
พระบรมราชินีนาถ) และสถานฟนฟูสมรรถภาพคนพิการภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดอุบลราชธานี)  
เพราะสามารถรองรับคนพิการไดเพียงปละ 1,000 คนเทานั้น และการฝกอาชีพยังไมเปนไปตามความตองการ
ของตลาดแรงงาน โดยหลักสูตรฝกอาชีพ เนนการเปนผูประกอบการของตนเองมากกวาการทํางานในสํานักงาน
หรือโรงงานอุตสาหกรรม อาทิ ชางตัดผม ชางเสริมสวย ชางเย็บหนัง ชางเช่ือมโลหะแผน คอมพิวเตอร ชาง
อีเล็กทรอนิกส ชางตัดเย็บเส้ือผา เปนตน 

ในสวนของกองทุนกูยืมเพื่อประกอบอาชีพอิสระจากกองทุนสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ
คนพิการและผูดูแลคนพิการสามารถกูยืมเงินไดงายกวาสถาบันการเงินอื่น ๆ โดยในปงบประมาณ 2557 มี
โครงการท่ีผานการอนุมั ติ เงินกู ท้ัง ส้ิน 10,006 โครงการ คิดเปนเงินกู ท้ัง ส้ิน  330,394,933 บาท 
(http://nep.go.th/th/fund-approved-results เขาถึงเมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2558 เวลา 23.23 3 2 น.)  สวน
เบ้ียยังชีพเดือนละ 500 บาท4 รัฐบาลสามารถจายใหแกคนพิการท่ีข้ึนทะเบียนไดเพียง 262,669 รายเทานั้น 
นอกจากนั้น อยางไรก็ตาม ปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดสําหรับคนพิการก็คือ ปญหาการวางงาน (สํานักงานสงเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ, 2552) 

จากขอมูลดังกลาวช้ีใหเห็นวา คนพิการจํานวนมากตกอยูในภาวะยากจน เนื่องจากไมสามารถเขาถึง
ตลาดแรงงานได อีกท้ังกลไกของรัฐบาลในการใหความชวยเหลือก็ยังไมสามารถครอบคลุมคนพิการไดทุกคน 
ทุกกลุม สงผลทําใหถูกกีดกันออกจากพื้นท่ีทางเศรษฐกิจท้ังในระดับครัวเรือน ระดับชุมชน และระดับประเทศ
ซึ่งสอดคลองกับรายงานของ FAO ท่ีพบวา ความอดอยากหิวโหยเปนไดท้ังสาเหตุของความยากจน และเปน
ผลกระทบจากความยากจนดวยเชนกัน ดังนั้น จึงตีความไดวา คนพิการผูมีรายไดนอย มักจะติดอยูในสภาพ
ความยากจน และความยากจนนั้นเองทําใหเกิดความไมมั่นคงทางอาหาร ซึ่งลักษณะความสัมพันธดังกลาวเปน
วงจรลูกโซท่ีสงกระทบตอกันไปมา (FAO, 2009)  

นอกจากปญหาเรื่องความยากจนแลว คนพิการผูมีรายไดนอยยังประสบกับปญหาราคาอาหารท่ีสูงข้ึน
อยางตอเนื่อง ธนาคารโลกรายงานในภาพรวมวา ราคาอาหารสูงข้ึนรอยละ 14 ในระยะเวลา 6 เดือน ระหวาง 
151 จุดในเดือนมิถุนายน 2552 ไปถึง 172 จุดในเดือนมกราคม 2553 (World Bank, 2010) ธนาคารโลกให
เหตุผลวา ราคาอาหารท่ีสูงข้ึนเกิดจากการท่ีเกษตรกรหันไปปลูกพืชพลังงานท่ีใหผลตอบแทนดีกวาพืชอาหาร 
รายงานของธนาคารพัฒนาแหงเอเชียช้ีใหเห็นวา หากราคาอาหารในตลาดโลกเพิ่มข้ันรอยละ 10 ประชากรใน
เอเชียจํานวน 64 ลานคนจะไดรับผลกระทบ และสวนใหญจะเปนคนยากจน (ADB, 2011) 

อีกประการหนึ่งท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับความมั่นคงทางอาหารและราคาอาหารก็คือ สภาพภูมิอากาศท่ี
เปล่ียนแปลงไป ท้ังนี้เกิดจากการพัฒนาพื้นท่ีท่ีเนนความเปนเมือง พื้นท่ีรับน้ําตามธรรมชาติ พื้นท่ีปาไม พื้นท่ี
เพาะปลูกลดลงอยางมีนัยสําคัญ และกอใหเกิดภัยธรรมชาติ อาทิ อากาศรอนผิดปกติและยาวนาน น้ําทวมท่ี
รุนแรง (ไมมีพื้นท่ีรับน้ํา) แผนดินถลม (ไมมีปาไม) เปนตน เหลานี้ทําใหพืชอาหารเสียหายจํานวนมาก และ

4 โปรดอานขอจํากัดการวิจัย บทที่ 1 หนาที่ 7  

                                                         

http://nep.go.th/th/fund-approved-results%20%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%96%E0%B8%B6%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B9%88%E0%B8%AD%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88%208%20%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%96%E0%B8%B8%E0%B8%99%E0%B8%B2%E0%B8%A2%E0%B8%99%202558%20%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%A5%E0%B8%B2%2023.23
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ปริมาณพืชอาหารลดลงจนไมสามารถตอบสนองความตองการของผูบริโภคได ดังนั้นราคาสินคาจึงสูงข้ึนอยาง
หลีกเล่ียงไมได และราคาอาหารท่ีสูงข้ึน ยิ่งทําคนพิการผูมีรายไดนอยขาดโอกาสในการบริโภคอาหารท่ีมี
คุณภาพ เนื่องจากราคาอาหารท่ีสูงข้ึนทําใหกําลังซื้อของคนพิการและครอบครัวลดลง ดังนั้น คนพิการผูมี
รายไดนอยจึงมีความเส่ียงท่ีจะขาดสารอาหารและขาดความมั่นคงทางอาหาร (FAO, 2011) 

ราคาอาหารท่ีสูงข้ึนมีความสัมพันธกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งเทศบาล 
เนื่องจากเทศบาลขยายตัวและพัฒนาสูความเปนเมืองมากข้ึนอยางตอเนื่อง ทําใหพื้นท่ีเพาะปลูกในพื้นท่ีถูก
เปล่ียนไปเปนหมูบานจัดสรร โรงงานหรืออาคารสํานักงาน โดยเทศบาลหวังเฉพาะภาษีโรงเรือน และภาษีปาย
ท่ีเกิดจากการทําธุรกิจของผูประกอบการ นอกจากนั้น เทศบาลจํานวนมากยังขาดการบูรณาการการบริหาร
ท่ีดินเพื่อการเกษตรกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีใกลเคียง สงผลทําใหประชากรท่ีอาศัยอยูในเขตเทศบาล
ตองพึ่งพิงอาหารท่ีนําเขามาจากพื้นท่ีภายนอก ซึ่งในอาจมาจากพื้นท่ีท่ีหางไกลและมีตนทุนดานการขนสง ทํา
ใหราคาอาหารท่ีจําหนายใหแกผูบริโภคคนสุดทายตองสูงข้ึน  

อาจกลาวไดวา คนพิการเปนกลุมคนท่ีจนท่ีสุดของคนจน (the poorest of the poor) ท่ีตองใช
ทรัพยากรชุมชน นโยบายการแกไขปญหาท่ีตอเนื่อง และความเขมแข็งของรัฐบาล เพื่อลดปญหาความยากจน 
เพื่อนําไปสูโอกาสท่ีดีข้ึนสําหรับคนพิการในการเขาถึงแหลงอาหารเพื่อการบริโภคอยางมีสุขอนามัย (Borjas, 
2004) ประเด็นนี้เปนประเด็นทาทายอันดับแรกของการบรรลุตามเปาหมายแหงสหัสวรรษ ท่ีกําหนดไวใน
ตัวช้ีวัดแรก โดยใหประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาติ ตองขจัดปญหาความยากจนและความหิวโหยใหได
ภายในป พ.ศ.25585 

แมวา ตัวช้ีวัดตามเปาหมายแหงสหัสวรรษ จะมิไดระบุไวชัดเจนในเรื่องคนพิการ แตคนพิการก็นับเปน
สวนหนึ่งของการบรรลุเปาหมายดังกลาวดวย เพราะคนพิการมักจะถูกกีดกันและมักถูกละเมิดสิทธิข้ันพื้นฐาน
สําหรับความเปนมนุษยชน อาทิ การเขาไมถึงแหลงอาหาร การขาดการศึกษา การวางงาน ซึ่งปญหาดังกลาว
ทําใหคนพิการไมอาจหลุดพนออกจากภาวะยากจน และความยากจนสงผลถึงความมั่นคงทางอาหารของคน
พิการในท่ีสุด (Wilde, 2007) 
 

2.5 ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 

 ในสวนนี้ เปนการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับทฤษฎีนโยบายสาธารณะ เพื่อใชเปนกรอบในการ
วิเคราะหขอมูลในงานวิจัยช้ินนี้ เนื่องจากนโยบายสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการในประเด็นดานความมั่นคงทาง
อาหารยังเปนเรื่องใหมของเทศบาลนคร ดังนั้น เพื่อทําใหการวิเคราะหผลการศึกษาในงานวิจัยช้ินนี้มีความ
ถูกตองแมนย่ํา ผูวิจัยจึงเลือกวิเคราะหภายใตกรอบวงจรนโยบายสาธารณะ โดยเริ่มจากการศึกษาความหมาย
ของนโยบายสาธารณะ และวงจรนโยบายสาธารณะ ดังรายละเอียดตอไปนี ้

2.5.1 ความหมายของคําวา “นโยบายสาธารณะ” 
 ในทางรัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตร ถือวางานเขียนของ แฮโรลด ลาสเวลล และ แดเนียล เลอร
เนอร (Harold Lasswell and Daniel Lerner) ท่ีช่ือ The Policy Science: Recent Developments in 
Scope and Method ซึ่งตีพิมพในป ค.ศ. 1951 (พ.ศ.2494) เปนผลงานบุกเบิกช้ินสําคัญสําหรับการศึกษา

5เดือนกันยายน พ.ศ.2543 (2000) สมาชิกองคกรสหประชาชาติจํานวน 189 ประเทศไดประชุมรวมกัน ณ นครนิวยอรก และ

ไดกําหนด “เปาหมายแหงสหัสวรรษ” หรือ Millennium Development Goals – MDGs โดยมี 8 เปาหมาย และประเทศสมาชิกตอง

ปฏิบัติใหบรรลุเปาหมายภายในป พ.ศ. 2558 ทั้งน้ี อานเพ่ิมเติมไดที่ https://th.wikipedia.org/wiki   

                                                         

https://th.wikipedia.org/wiki
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นโยบายสาธารณะ ตอมาก็มีนักวิชาการหลายคนใหคํานิยามคําวา “นโยบายสาธารณะ” ท่ีใกลเคียงกัน อาทิ 
โธมัส เอ ไดย (Thomas A Dye) ไดนิยามวา นโยบายสาธารณะ หมายถึง “ส่ิงท่ีรัฐบาลตองทําภายใตกรอบของ
กฎหมาย และตองกระทําอยางมีเหตุผลเพื่อนําไปสูผลสัมฤทธิ์” (Dye, 1998: 4) ในขณะท่ีเจมส แอนเดอรสัน 
(James Anderson) อธิบายนโยบายสาธารณะวา หมายถึง “กรอบแนวทางปฏิบัติตามวัตถุประสงคท่ีระบุถึง
บุคคลหรือคณะบุคคลท่ีตองนํากรอบแนวทางดังกลาวไปปฏิบัติเพื่อแกไขปญหา” (Anderson, 1997: 5) 
 นักวิชาการไทยหลายทานก็ไดใหนิยามตอนโยบายสาธารณะคลายคลึงกันของนักวิชาการตางประเทศ 
อาทิ เรืองวิทย เกษสุวรรณ ใหนิยามนโยบายสาธารณะวาหมายถึง “กรอบแนวทางท่ีใชเพื่อแกไขปญหาตาม
วัตถุประสงคและบรรลุผลลัพธในประโยชนสาธารณะ” (เรืองวิทย เกษสุวรรณ, 2550: 5) 
 
 วรเดช จันทรศร (2547: 43) ใหความเห็นวา นโยบายสาธารณะหมายถึง “กิจกรรมตาง ๆ ท่ีรัฐบาล
กําหนดข้ึน หรือแผนงานหรือโครงการท่ีมุงแกไขปญหาในระยะส้ันและระยะยาว” 

 สมบัติ ธํารงธัญวงศ (2540: 21-23) นิยามนโยบายสาธารณะหมายถึง “การใชอํานาจของรัฐบาลใน
การกําหนดกิจกรรมท่ีรัฐบาลเลือกวาจะกระทําหรือไมกระทํา เพื่อตอบสนองความตองการของสังคม” 

 ศุภชัย ยาวะประภาษ (2533: 3) ใหความหมายนโยบายสาธารณะวา หมายถึง “กิจกรรมท่ีรัฐบาลลง
มือปฏิบัติอยูในปจจุบันและกิจกรรมท่ีรัฐบาลคาดวาจะลงมือปฏิบัติในอนาคต” 

 สรอยตระกูล (ติวยานนท) อรรถมานะ (2533: 142) กลาววา นโยบายสาธารณะหมายถึง “แนวทางใน
การปฏิบัติงานหรือโครงการท่ีรัฐบาลกําหนดข้ึนเพื่อแกไขปญหาสาธารณะตามเปาหมายใหบรรลุผลสําเร็จ” 

 คํานิยามขางตนตางสะทอนส่ิงท่ีเหมือนกันก็คือ นโยบายสาธารณะบงบอกถึงกระบวนการในการจัดทํา
แผนงานหรือกิจกรรมของรัฐบาล ซึ่งกระบวนการดังกลาวตองนําไปสูแผนงานและกิจกรรมท่ีแกไขปญหา
สาธารณะของประเทศใหได ท้ังนี้แผนงานและกิจกรรมตาง ๆ ดังกลาวตองไดรับการรับรองจากฝายบริหาร 
และฝายนิติบัญญัติ (ในบางเรื่องอาจตองสงใหแกฝายตุลาการรับทราบดวย) อยางไรก็ตาม กระบวนการกําหนด
นโยบายสาธารณะ กระบวนการกําหนดแผนงานและกิจกรรมสามารถเปล่ียนแปลงไดตลอดเวลาข้ึนอยูกับ
สถานการณทางการเมือง ส่ิงแวดลอมทางการเมือง และขอมูลตาง ๆ อันอาจสงผลกระทบตอเปาหมายของ
นโยบาย อาทิ รัฐบาลอาจไดรับขอมูลใหมท่ีนาเช่ือถือกวา หรืออาจเกิดภารกิจความจําเปนเรงดวนอื่นแทรก
ข้ึนมา ทําใหรัฐบาลตองเปล่ียนแปลงแผนงานและกิจกรรมอยางกะทันหัน เปนตน 

2.5.2 วงจรนโยบายสาธารณะ 
 จากท่ีกลาวขางตน นโยบายสาธารณะมีลักษณะเปนกระบวนการและแสดงใหเห็นถึงความเปนพลวัต 
ดังนั้น จึงอาจกลาวไดวา นโยบายสาธารณะเปนวงจรท่ีมีชีวิต โดยเริ่มจากข้ันท่ี 1 ข้ันการกําหนดนโยบาย ข้ันท่ี 
2 ข้ัน รางนโยบาย ข้ันท่ี 3 ข้ัน นําโนบายไปปฏิบัติ ข้ันท่ี 4 ข้ัน ประเมินนโยบาย ข้ันท่ี 5 ข้ันเปล่ียนแปลง
แผนงานและกิจกรรม ข้ันท่ี 6 ข้ันการยุตินโยบาย (แผนภาพท่ี 2.1) 
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แผนภาพที่ 2.1  แสดงวงจรนโยบายสาธารณะ 
ที่มา Lester and Stewart (2000: 5) 
 

 ข้ันท่ี 1 การกําหนดนโยบาย ในข้ันนี้ มักจะเกิดข้ึนกอนท่ีพรรคการเมืองจะหาเสียงเลือกต้ังกับผูมีสิทธิ
ออกเสียง ซึ่งพรรคการเมืองและและผูลงสมัครรับเลือกต้ังในระดับองคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกระดับมักจะ
ทําการสํารวจปญหาหรือความตองการในทองถ่ินของตนเองอยางดี สวนใหญแลวพรรคการเมืองหรือผูลงสมัคร
รับเลือกต้ังมักใชหลักในการเลือกประเด็นนโยบายจาก (1) ประเด็นวิกฤตของประเทศหรือในทองถ่ิน (2) 
ประเด็นท่ีมีผลตออารมณหรือความรูสึกของสาธารณชนในสังคม (3) ประเด็นท่ีมีผลกระทบในวงกวาง (4) 
ประเด็นตามยุคสมัย (Hogwood and Gunn, 1984: 68) ดวยเหตุดังกลาว พรรคการเมืองและผูลงสมัครรับ
เลือกต้ังในระดับตาง ๆ จึงนิยมชูปญหาหรือประเด็นท่ีตองการแกไขหรือพัฒนา เพื่อหวังสรางความพึงพอใจ
ใหแกผูใชสิทธิเลือกต้ังและนําไปสูการรับเลือกต้ังในท่ีสุด 
 ประเด็นท่ีนาสนใจอีกประเด็นหนึ่งก็คือ นโยบายนั้นมาจากความตองการของบุคคลหรือคณะบุคคล 
ในทางรัฐศาสตรพบวา การกําหนดนโยบายมาจากอํานาจของกลุมบุคคล 3 กลุม (มาจากกลุมเดียว หรือผสม
กันมาท้ัง 3 กลุมก็ได ข้ึนอยูกับสถานการณทางการเมือง และระบอบการปกครองของแตละประเทศ) คือ กลุม
ชนช้ันนํา ในกลุมนี้ประกอบดวย นักธุรกิจ ทหาร นักการเมือง ฯลฯ กลุมท่ี 2 คือ กลุมสาธารณชนท่ัวไป ในกลุม
นี้ประกอบดวย กลุมประชาสังคม องคกรพัฒนาภาคเอกชน องคการระหวางประเทศ กลุมผลประโยชนตาง ๆ 
เปนตน กลุมท่ี 3 คือ กลุมผูปฏิบัติงานในระบบบริหารรัฐกิจ กลุมนี้ประกอบดวย บุคลากรภาครัฐระดับสูง กลุม
ท่ี 3 นับวามีความสําคัญอยางยิ่ง เนื่องจากเปนกลุมท่ีอยูกับระบบบริหารรัฐกิจมายาวนาน เขาใจระเบียบปฏิบัติ
ของระบบราชการเปนอยางดี มีประสบการณการทํางานดานการพัฒนาและบริหารรัฐกิจอยางตอเนื่อง ดังนั้น 
กลุมท่ี 3 จึงชวยอีก 2 กลุมกําหนดประเด็นไดกระชับมากข้ึน ชวยประสานประโยชนระหวางกลุมตาง ๆ ได
อยางเหมาะสม และชวยแนะนําขอกฎหมายตาง ๆ ไดอยางถูกตอง  

 ข้ันท่ี 2 การรางนโยบาย ในข้ันนี้คือการกําหนดแผนงานและกิจกรรเพื่อนําไปสูการพัฒนาหรือแกไข
ปญหาท่ีตองการ ซึ่ง เดโบลา สโตน (Deborah Stone) พบวา รัฐบาลตองการใหเกิดผลสัมฤทธิ์ตอโครงการ
พัฒนาหรือปญหาสังคม ซึ่งอาจเกิดข้ึนแบบใดแบบหนึ่งตอไปนี้ (Stone, 1988: 47) แบบท่ี 1 นําไปสูการ
กําหนดมาตรการแกสังคม ซึ่งอาจเปนมาตรการในเชิงบวก หรือเชิงลบก็ได แบบท่ี 2 นําไปสูการสรางกฎหมาย 
กฎเกณฑหรือขอบังคับใหประชาชนปฏิบัติตาม แบบท่ี 3 นําไปสูขอเท็จจริงใหแกสาธารณชนพิจารณารวมกัน 
แบบท่ี 4 นําไปสูการกําหนดสิทธิและเสรีภาพ และแบบท่ี 5 นําไปสูการปรับเปล่ียนแนวทางการบริหารรัฐกิจ 

ข้ันท่ี 1 กําหนดนโยบาย 

ข้ันท่ี 2 รางนโยบาย 

ข้ันท่ี 3 นํานโยบายไปปฏิบัติ 

ข้ันท่ี 4 ประเมินผลนโยบาย 

ข้ันท่ี 5 เปลี่ยนแปลงแผนงานและกิจกรรม 

ข้ันท่ี 6 ยุตินโยบาย 
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 ข้ันท่ี 3 การนํานโยบายไปปฏิบัติ ในข้ันนี้ เปนข้ันท่ีรัฐบาลไดแถลงแผนงาน โครงการหรือกิจกรรมท่ี
รัฐบาลแปลงจากนโยบายเพื่อนําไปสูภาคปฏิบัติตามวัตถุประสงค ซึ่งในข้ันการนํานโยบายไปปฏิบัตินี้เปน
กระบวนการท่ีเกี่ยวของสัมพันธกับหลายหนวยงานท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน องคกรพัฒนาภาคเอกชน ตลอด
จนถึงชุมชนและประชาชน ดังนั้น ในข้ันนี้ จึงมีความซับซอนและตองการการประสานงานอยางดีจากทุกฝาย 

 โดยสวนใหญ การนําโยบายไปปฏิบัติมักถูกกําหนดวิธีการไว 2 แนวทาง คือ แนวทางท่ีเนนการควบคุม
ส่ังการใหเปนไปตามนโยบาย และอีกแนวทางหนึ่งคือ แนวทางท่ีเนนสรางแรงจูงใจใหปฏิบัติตามนโยบาย โดย
แนวทางแรกเนนไปท่ีการสรางกลไกเพื่อบังคับใหหนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของปฏิบัติใหเปนมาตรฐานเดียวกัน มี
การติดตามตรวจสอบผลการปฏิบัติงานอยางเขมขนและมีบทลงโทษสําหรับผูท่ีไมปฏิบัติตาม ในขณะท่ีแนวทาง
ท่ี 2 เนนวิธีการท่ีประนีประนอมและใหส่ิงจูงใจ อาทิ การใชมาตรการทางภาษีเพื่อกระตุนการบริโภค หรือการ
ใหเงินทุนสนับสนุน เปนตน 

 ข้ันท่ี 4 การประเมินผลนโยบาย การประเมินผลนโยบายคือการเขาไปประเมินเพื่อติดตามตรวจสอบวา 
ส่ิงท่ีรัฐบาลดําเนินการไปนั้นสอดคลองกับวัตถุประสงคและบรรลุเปาหมายตามท่ีตองการหรือไม ซึ่งสะทอนให
เห็นวา การประเมินผลนโยบายจะออกมาใน 2 รูปแบบ คือ รูปแบบท่ีเขาไปประเมินผลกระทบท่ีเกิดจาก
กระบวนการตามนโยบายนั้น ๆ กับรูปแบบท่ีเขาไปวัดผลสัมฤทธิ์ของนโยบาย โดยผูท่ีทําการประเมินนโยบาย
แบงออกเปน 2 กลุม คือ กลุมผูประเมินภายใน ซึ่งไดแก หนวยงานภาครัฐท่ีจัดต้ังข้ึนเพื่อติดตามตรวจสอบ
นโยบาย โดยท่ัวไปจะมีหลายหนวยงานท่ีมาจากรัฐบาล รัฐสภา ตุลาการ องคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ กับอีก
กลุมหนึ่งคือ กลุมผูประเมินภายนอก ซึ่งไดแก องคกรพัฒนาภาคเอกชน ส่ือสารมวลชน กลุมผลประโยชน 
องคกรชุมชน และประชาชนท่ัวไป 

 ข้ันท่ี 5 การเปล่ียนแปลงแผนงานและกิจกรรม เมื่อพนจากข้ันการประเมินผลนโยบายมาแลว รัฐบาล
หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของจะทบทวนผลการประเมินท้ังในรูปของการประเมินผลในกระบวนการและการ
ประเมินผลสัมฤทธิ์ โดยจะพิจารณาจากขอมูลท่ีไดประกอบการตัดสินใจ ในกรณีท่ีเกิดผลกระทบในทางลบจาก
การนํานโยบายไปปฏิบัติ รัฐบาลอาจประเมินผลกระทบนั้นในเบ้ืองตนวา มีความรุนแรงมากเพียงใด หากไม
รุนแรงมากและยังปรับปรุงแกไขได รัฐบาลอาจเลือกแนวทางปรับเปล่ียนแผนงานและกิจกรรมใหสอดคลองกับ
บริบท แตหากผลกระทบเกิดข้ึนอยางรุนแรง ซึ่งอาจหมายถึง ภาวะส้ินเปลืองงบประมาณมหาศาล หรือไม
คุมคากับมูลคาทางเศรษฐกิจ หรือประชาชนสวนใหญไมรับแผนงานและโครงการดังกลาว รัฐบาลอาจยกเลิก
แผนงานและโครงการนั้นทันที ซึ่งในข้ันนี้ เรียกวา ข้ันการยุตินโยบาย 

 ข้ันท่ี 6 การยุตินโยบาย ในข้ันนี้เปนผลจากการประเมินแลวพบวา แผนงาน กิจกรรมหรือโครงการของ
รัฐบาลไมเกิดประโยชน ไมคุมคาทางเศรษฐกิจ หรือไมไดรับการสนับสนุนจากสาธารณชน รัฐบาลจะยุติ
นโยบายดังกลาว โดยสวนใหญ รัฐบาลจะเลือกยุตินโยบาย 2 วิธี คือ ยุติทันที หรือ ยุติอยางคอยเปนคอยไป  

กรณีท่ีตองยุติทันที รัฐบาลมักใชอํานาจส่ังการใหหยุดแผนงาน กิจกรรมหรือโครงการนั้น ๆ ทันที หรือ
ยุบเลิกหนวยงานท่ีเกี่ยวของกับแผนงาน โครงการหรือกิจกรรมนั้น ๆ สําหรับวิธียุติอยางคอยเปนคอยไป 
รัฐบาลมักใชวิธีการคอย ๆ ตัดทอนงบประมาณหรือทรัพยากรลงไปเรื่อย ๆ จนแผนงาน โครงการหรือกิจกรรม
นั้น ๆ ตองหยุดไปในท่ีสุด อยางไรก็ตาม รัฐบาลนิยมใชผลจากการประเมินนโยบาย เปนเครื่องมือในการสํารวจ
ตนเอง และนําไปสูกระบวนการกําหนดนโยบายรอบใหม 
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 สําหรับเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย เทศบาลนครตองมีบทบาทในการ
กําหนดนโยบายเพื่อสงเสริมใหคนพิการมีอาหารเพียงพอตอการบริโภค ใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยาง
เหมาะสม และใหคนพิการบริโภคอาหารท่ีถูกตองตามหลักโภชนาและไมเปนโทษตอสภาพความพิการ  

 ในการกําหนดนโยบายท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย 
เทศบาลนครตองกําหนดนโยบาย แผนงาน โครงการและกิจกรรมท่ีสะทอนความตองการท่ีแทจริงของคนพิการ 
ผูบริหารเทศบาลท่ีเกี่ยวของตองกําหนดใหคนพิการและสมาชิกในครอบครัวของคนพิการเขามามีสวนรวมใน
การกําหนดนโยบาย เพื่อเปดโอกาสใหผูท่ีมีสวนไดสวนเสียโดยตรงกับนโยบายสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร
ใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนครไดสะทอนความตองการ เพื่อใหเทศบาลนครนําขอเสนอแนะ
ตาง ๆ แปลงไปสูแผนงาน โครงการและกิจกรรม ตลอดจนงบประมาณท่ีเปนไปตามความตองการท่ีแทจริง  

 กอนท่ีจะนําขอเสนอแนะตาง ๆ แปลงไปสูแผนงาน โครงการและกิจกรรมท่ีเกี่ยวของ เทศบาลนคร
ตองศึกษาขอเสนอแนะตาง ๆ อยางรอบดาน คํานึงถึงความแตกตางของระดับรายไดครัวเรือนของคนพิการผูมี
รายได คํานึงถึงสภาพความพิการของคนพิการท่ีรอรับบริการดานอาหาร ตลอดจนคํานึงถึงแหลงอาหาร ระบบ
คมนาคมขนสงอาหาร ระบบคมนาคมในพื้นท่ีเทศบาล ผูคาอาหารท่ีอยูในพื้นท่ีของเทศบาลนครดวย  

 ขอมูลดังกลาวท้ังหมดขางตน ช้ีใหเห็นวา นโยบายสาธารณะเปนกระบวนการท่ีมีลักษณะเปนพลวัต 
และตองอาศัยกลไกทางการเมืองของผูมีอํานาจในระบบการเมืองท่ีมีความเขาใจปญหาสาธารณะอยางแทจริง 
เพื่อทําใหแผนงาน โครงการและกิจกรรม มีประสิทธิภาพในการแกไขปญหาไดอยางถูกตอง และตอบสนองตอ
ความตองการของประชาชนอยางเหมาะสม กรณีนี้รวมไปถึงองคกรปกครองสวนทองถ่ินทุกระดับ เนื่องจาก
งานวิจัยนี้เนนไปท่ีบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย 
ดังนั้น การกําหนดนโยบายสาธารณะดานสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ จึงตองอาศัยผูบริหารเทศบาลนครท่ีมี
ความรู ความเขาใจอยางถองแทในปญหาคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาดานความมั่นคงทางอาหาร ซึ่ง
งานวิจัยนี้จะไดนําเสนอผลการศึกษาโดยละเอียดตอไป 

2.6 นโยบายความม่ันคงทางอาหารในประเทศไทย 

 อาหารมีความสําคัญอยางยิ่งตอการพัฒนาประเทศ แตละรัฐบาลท่ีผานมาไดใหความสําคัญเรื่องอาหาร
อยางยิ่ง ดังนั้น ในสวนนี้ ผูวิจัยจึงไดศึกษาแนวนโยบายและยุทธศาสตรของรัฐบาลไทยดานความมั่นคงทาง
อาหาร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

2.6.1 ขอมูลภาพรวมดานการเกษตรของประเทศไทย 

 ประเทศไทยมีพื้นท่ีรวมกันท้ังส้ิน 513,115 ตารางกิโลเมตร แยกเปนแผนดิน 510,890 ตาราง
กิโลเมตร แผนน้ํา 2,230 ตารางกิโลเมตร ชายฝงทะเลยาวรวมกันท้ังส้ิน 3,000 กิโลเมตร เปนพื้นท่ีเพาะปลูก
รอยละ 42  ดังนั้น ประเทศไทยถูกมองจากตางประเทศวาเปนพื้นท่ีแหงการเกษตรเนื่องจากประเทศไทยต้ังอยู
บนภูมิศาสตรท่ีเหมาะสมกับการเพาะปลูกพืชท่ีหลากหลาย เหมาะกับการเล้ียงปศุสัตว และทําการประมงได
หลายประเภท เนื่องจากมีท่ีติดทะเลอาวไทย และทะเลอันดามัน  
 สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2556) รายงานวา ในป พ.ศ. 2555 ประเทศไทยมีเนื้อท่ีปลูกขาวอยูท่ี 
69,967,975 ไร เนื้อท่ีปลูกพืชไรอยูท่ี 31,154,880 ไร เนื้อท่ีสวนไมผลและไมยืนตนอยูท่ี 34,914,614 ไร เนื้อท่ี
ปลูกผักอยูท่ี 1,397,163 ไร และเนื้อท่ีใชประโยชนทางการเกษตรประเภทอื่น ๆ อยูท่ี 11,805,426 ไร ท้ังนี้
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พื้นท่ีการเกษตรดังกลาวไดใหผลผลิตสําคัญโดยเฉพาะอยางยิ่งขาว โดยในป พ.ศ. 2556 มีผลผลิตขาวออกสู
ตลาดท้ังส้ิน 28.022 ลานตัน ซึ่งเปนปริมาณการผลิตท่ีเพียงพอตอการบริโภคภายในประเทศและสงออก
จําหนายไปยังตลาดตางประเทศ นอกจากนั้น ปริมาณพืชผักผลไม และปศุสัตว ก็ยังมีการผลิตท่ีเพียงพอตอ
ความตองการบริโภคของคนไทยดวย รายงานของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรในป พ.ศ. 2556 สรุปไดวา 
ประเทศไทยยังมีปริมาณอาหารเพียงพอตอการบริโภคของคนในประเทศ และยังมีปริมาณเหลือเพียงพอท่ีนําไป
เปนสินคาสงออกไดอีก 
 ขอมูลดานมูลคาทางเศรษฐกิจของภาคเกษตรของประเทศไทยนับต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 1 
(พ.ศ.2504) ช้ีใหเห็นอยางชัดเจนวา ผลผลิตภัณฑมวลรวมภาคเกษตรเฉล่ียเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องโดยเพิ่มจาก 
0.086 ลานบาทในแผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับท่ี 1 เปน 0.385 ลาน ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับท่ี 10 (แผนพัฒนาการเกษตรในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 11 พ.ศ.2555 – 
2559) การเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภาคเกษตร มีอัตราการเติบโตอยางตอเนื่อง เฉพาะในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจฉบับท่ี 1 เติบโตสูงถึงรอยละ 6.4  อยางไรก็ตาม อัตราการเติบโตกลับลดลงอยางเห็นไดชัดต้ังแต
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 และในแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 10 มีอัตราการเติบโตเพียงรอยละ 
1.7 เทานั้น (ตารางท่ี 2.1) 
 
ตารางท่ี 2.1 การเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศรายสาขาเฉล่ียในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 1 – 10  

หนวย: รอยละ 
ภาค แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
การเกษตร 
(พืช ปศุสัตว ประมง 
ปาไม) 

6.4 4.4 4.1 3.2 3.1 4.1 2.8 2.1 2.8 1.7 

นอกการเกษตร 8.5 8.3 7.4 8.2 5.9 12.2 8.7 -0.3* 6.0 2.7 
ท่ีมา แผนพัฒนาการเกษตรในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2555 – 2559): 4 
*ภาคนอกการเกษตรมีอัตราการเติบโตท่ีดีกวาภาคเกษตร ยกเวนในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับท่ี 8 เนื่องจากเปนชวงวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศในป พ.ศ.2540 จนตองประกาศปดบริษัทการเงินไป
ท้ังส้ิน 56 แหง สงผลตอโครงสรางเศรษฐกิจภาคนอกเกษตรโดยรวมตลอดระยะเวลาของแผน 
 
 การหดตัวลงอยางตอเนื่องของภาคเกษตรต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 6 เปน
ตนมา เกิดจากปจจัยหลายประการ เชน นโยบายของรัฐบาลท่ีเรงสงเสริมการผลิตภาคอุตสาหกรรมและการ
บริการ ภาวะผันผวนของเศรษฐกิจโลก ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ ตลอดจนสภาวะภูมิอากาศ
โลกท่ีเปล่ียนแปลงไปกอใหเกิดสภาพแลงจัด หรืออุทกภัยท่ีรุนแรง 
 
2.6.2 สถานการณในภาพรวมดานความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทย 
 ความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทยอยูในสภาวะท่ีนาเปนหวง เนื่องจากระบบอาหารในประเทศ
พึ่งพิงระบบการคาแบบทุนนิยมมากข้ึนเรื่อย ๆ อีกท้ังสภาวะภูมิอากาศโลกท่ีเปล่ียนแปลงยิ่งทําใหเกษตรกรมี
ตนทุนในการเพาะปลูกสูงข้ึน และทําใหราคาจําหนายอาหารในตลาดสูงข้ึนตามไปดวย ท้ังนี้ ปจจัยท่ีสงผล
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กระทบตอความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทยมีหลายประการ ผูวิจัยไดสรุปสาระสําคัญจากหนังสือกรอบ
ยุทธศาสตรการจัดการดานอาหารของประเทศไทย พ.ศ.2556 ระหวางหนาท่ี 22 – 61 (สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา 2556) ดังนี้  
 1. สถานการณดานฐานทรัพยากร 
  1.1 การเปล่ียนแปลงพื้นท่ีการเกษตรและการใชประโยชนท่ีดิน พบวา ในป พ.ศ.2551 
ประเทศไทยมีพื้นท่ีการใชท่ีดินเพื่อการเกษตรท้ังส้ิน 112.6 ลานไร จากเนื้อท้ังหมด 320.7 ลานไร (สํานักงาน
สถิติแหงชาติ 2551) ในระยะเวลาต้ังแต พ.ศ.2546 ถึง 2551 เนื้อท่ีเพาะปลูกขาวลดลง ในขณะท่ีพื้นท่ีปลูก
ออยเพิ่มสงเขาโรงงานอุตสาหกรรมน้ําตาลข้ึนอยางมาก (โปรดดูตารางท่ี 2.1) การใชประโยชนในท่ีดินเพื่อ
การเกษตรช้ีใหเห็นวา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา และจังหวัดปทุมธานี ซึ่งเปนพื้นท่ีท่ีผลิตขาวไดมากท่ีสุดแหง
หนึ่ง มีการเปล่ียนแปลงท่ีดินเพื่อการเกษตรไปเปนพื้นท่ีโรงงานอุตสาหกรรมมากข้ึนโดยเฉล่ียมีพื้นท่ีโรงงาน
อุตสาหกรรมเกิดข้ึนรอยละ 1.96 ตอป นอกจากนั้นยังมีการขยายตัวของความเปนเมืองเพิ่มมากข้ึน ทําใหท้ัง
สภาพอุตสาหกรรมและการขยายตัวของความเปนเมืองรุกลํ้าพื้นท่ีเกษตรกรรมมากข้ึนทุกป 

1.2 ความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติการพัฒนาประเทศท่ีเนนความเจริญทาง
เศรษฐกิจและพึ่งพาการสงออกเปนหลักทําใหทรัพยากรธรรมชาติถูกแปลงไปเปนวัตถุดิบเพื่อใชตอบสนองความ
ตองการของโรงงานอุตสาหกรรม และท่ีผานมารัฐบาลยังไมสามารถหามาตรการรองรับปญหาเรื่องความเส่ือม
โทรมของทรัพยากรไดอยางเปนรูปธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ความเส่ือมโทรมของดิน ความเส่ือมโทรมของปา
ไม และความเส่ือมโทรมของน้ํา 

ความเส่ือมโทรมของดิน เกิดจากเกษตรกรรมแบบด่ังเดิมถูกเปล่ียนแปลงไปสูเกษตร
อุตสาหกรรม ดังนั้น ท่ีดินจึงใชปลูกพืชอยางเขมขนโดยดินไมมีโอกาสไดพัก สงผลใหดินขาดธาตุอาหารสําคัญ 
จนทําใหเกษตรกรตองใสปุยเคมีเพื่อเพิ่มธาตุอาหารในดิน และเมื่อใชปุยเคมีมากเกินไป ก็จะทําใหคุณภาพของ
ดินและสัตวในดินท่ีเปนประโยชนตอการเกษตรไดรับสารพิษตกคางจากปุยเคมี นอกจากนั้น ความเส่ือมโทรม
ของปาไม สงผลทําใหเกิดการพังทลายและชะลางของหนาดินในชวงฤดูฝน โดยเฉพาะอยางยิ่งภาคเหนือมี
รายงานการพังทลายของหนาดินมากท่ีสุด ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคุณภาพดินท่ีตํ่าลงและมีพื้นท่ีถึง 
98.70 ลานไรท่ีขาดอินทรียวัตถุในดิน 

  ภาวะความเส่ือมโทรมของปาไมเปนตนเหตุสําคัญท่ีลดทอนศักยภาพในการเพาะปลูกพืช
อาหารสําหรับมนุษย และพืชอาหารสัตว โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาพื้นท่ีปาไมลดลงอยางรวดเร็ว ขอมูลจาก
สํานักจัดการท่ีดินปาไม กรมปาไม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ช้ีใหเห็นวา พื้นท่ีปาไมลาสุดท่ี
สํารวจในป พ.ศ.2551 เหลือเพียง 171,585.65 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 33.44 ของพื้นท่ีท้ังประเทศ
และมีแนวโนมท่ีจะลดลงไปเรื่อย ๆ เนื่ องจากความตองการการใช ท่ี ดิน เพิ่ม สูง ข้ึนอยางตอเนื่อง  
(www.forestinfo.forest.go.th เขาถึงเมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2556 เวลา 20.18 น.) 

  ภาวะเส่ือมโทรมของปาไมทําใหเกิดภาวะแหงแลงท่ียาวนานมากกวาปกติ เนื่องจากปริมาณ
ฝนลดนอย ซึ่งสงผลใหพื้นท่ีเพาะปลูกท่ีพึ่งพิงปริมาณน้ําฝน ขาดแคลนน้ํา ผลผลิตทางการเกษตรและปศุสัตว
เสียหาย พื้นท่ีปาท่ีลดลงมิไดทําใหเกิดสภาวะแหงแลงแตเพียงอยางเดียว แตในบางปทําใหเกิดภาวะน้ําทวม
พื้นท่ีการเกษตร เนื่องจากขาดพื้นท่ีปาไมในการชะลอกระแสน้ํา เชน มหาอุทกภัย ป พ.ศ. 2554  ปริมาณน้ํา
สวนเกินจํานวนมากลนตล่ิงเขาทวมพื้นท่ีการเกษตรและพื้นท่ีเล้ียงปศุสัตว เสียหายประมาณ 13,738,829ไร
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แยกเปนความเสียหายพื้นท่ีปลูกขาวมากท่ีสุดถึง 13,039,432 ไร (กรมพัฒนาท่ีดิน กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ www.irw101.ldd.go.th เขาถึงเมื่อวันท่ี 30 ธันวาคม 2556 เวลา 21.00 น.) 

  ความเส่ือมโทรมของน้ํา สงผลตอการภาคการเกษตรอยางยิ่ง เนื่องจากภาคการเกษตรพึ่งพา
น้ําเปนหลักในการเพาะปลูก โดยพบวา เกษตรกรมีความตองการใชน้ําถึงรอยละ 70 ของความตองการใชน้ํา
ท้ังหมดของประเทศ (www.softwarethai.co.th/waterreusecenter เขาถึงเมื่อ 5 พฤษภาคม 2557 เวลา 
11.15 น.) นอกจากนั้นยังมีพื้นท่ีท่ีอยูนอกเหนือเขตชลประทาน และตองพึ่งพาอาศัยปริมาณน้ําฝนเพียงอยาง
เดียว ทําใหผลผลิตทางการเกษตรท่ีมาจากน้ําฝนไมมีความแนนอน เพราะชวงหนาแลงมีแนวโนมยาวนานและ
รุนแรง อีกท้ังในชวงฤดูฝน เกษตรกรมักประสบปญหาอุทกภัยท่ีเกิดจากการตัดไมทําลายปาหรือการ
เปล่ียนแปลงของภูมิอากาศโลก และในท่ีสุดนําไปสูปญหาการใชความรุนแรงเพื่อระบายน้ําทวมไปยังพื้นท่ีอื่น
ระหวางชุมชนตาง ๆ ในฤดูมรสุม และปญหาการแยงชิงน้ําเพื่อการเกษตรของชุมชนตาง ๆ ในชวงฤดูแลง 

  นอกจากนั้น ยังพบดวยวา ปริมาณน้ําตอนเหนือท่ีไมเพียงพอในชวงฤดูแลง ประกอบกับ
ปญหาภูมิอากาศโลกท่ีรอนข้ึน สงผลทําใหคุณภาพน้ําในแถบลุมแมน้ําสําคัญ ๆ ของประเทศ เชน ลุมแม
เจาพระยาตอนลาง ลุมแมน้ําทาจีนตอนลาง แมน้ําบางปะกง และทะเลสาบสงขลา มีคุณภาพน้ําท่ีตํ่ากวา
มาตรฐาน ซึ่งกรณีนี้ เห็นไดจากปริมาณน้ําเค็มท่ีทะลักเขาสูพื้นท่ีลุมแมน้ําเจาพระยาจนไปถึงจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา กรณีนี้ทําใหน้ํามีความเค็มเพิ่มข้ึน การปลูกขาวและการปลูกพืชเสียหายจากความเค็มของ
น้ํา ท้ังนี้เกิดจากปริมาณน้ําจืดจากภาคเหนือมีนอย และไมเพียงพอตอการผลักดันน้ําเค็ม (ไทยรัฐออนไลน 
ประจําวันท่ี 21 ก.พ. 2557 เขาถึงโดย www. wap.thairath.co.th/content/405175 เขาถึงเม่ือวันท่ี 5 
พฤษภาคม 2557 เวลา 11.30 น.) 

 2. สถานการณดานปจจัยการผลิต  
  2.1 ปญหาการปลูกพืชเชิงเด่ียว ความหลากหลายในพันธุพืช และปศุสัตว เกิดจากระบบ
อุตสาหกรรมเกษตรตองการพืชบางประเภทจํานวนมาก จึงทําใหเกิดความตองการอยางสูงในระบบตลาดเพื่อ
การเกษตร ดังนั้น เกษตรกรจึงเนนการปลูกพืชเศรษฐกิจเชิงเด่ียว โดยเฉพาะอยางยิ่งขาว เกษตรกรนิยมปลูก
ขาวเพียง 10 สายพันธุ ซึ่งเนนสายพันธุท่ีสงออกไดเปนหลัก ไดแก ขาวหอมปทุมธานี ขาวหอมมะลิ ขาวเจาขาว 
100% ขาวเจาขาว 5% เปนตน ทําใหเกษตรกรปลูกขาวสายพันธุพื้นเมืองนอยลง เนื่องจากจําหนายไมไดราคา
ท่ีมีกําไร และไมเปนท่ีตองการของตลาดสงออก 
  นอกจากนั้น นโยบายรับจํานําราคาขาวของรัฐบาลมักจะกําหนดสายพันธุท่ีหามเขารวม
โครงการ สงผลทําใหเกษตรกรท่ีตองการจํานําขาวกับรัฐบาลหันมาปลูกขาวพันธุท่ีรัฐบาลตองการมากยิ่งข้ึน 
ตัวอยาง โครงการรับจํานําขาวของรัฐบาลนายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ ชินวัตร ท่ีประกาศหามขาว 18 สายพันธุ ซึ่ง
สวนใหญเปนสายพันธุพื้นเมือง เขารวมโครงการรับจํานําราคาขาว กรณีนี้สงผลทําใหความหลากหลายของพันธุ
ขาวหายไป และเกษตรกรตองปลูกและเก็บเกี่ยวใหทันกับเวลาท่ีรัฐบาลกําหนด  
  ดวยเหตุดังกลาวเกษตรกรจึงเรงการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยว โดยใชปุยและสารเคมีฆาแมลง 
และใชเครื่องจักรกลการเกษตรในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวอยางเขมขนเพื่อใหขาวมีคุณภาพสงออกไดภายใต
ระยะเวลาท่ีกําหนด  ผลก็คือ ทําใหตนทุนพลังงานในการเพาะปลูกและเก็บเกี่ยวสูงข้ึน ราคาจําหนายขาวจึง
สูงข้ึน และผูบริโภคภายในประเทศตองซื้อขาวคุณภาพสงออกในราคาสูง 
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  นอกจากปญหาการปลูกพืชเชิงเด่ียวแลว ปญหาการเล้ียงปศุสัตวเชิงเด่ียวก็เปนปญหาความ
ม่ันคงทางอาหารดวยเชนกัน สัตวเศรษฐกิจของประเทศไทยท่ีเกษตรกรนิยมเล้ียงเพื่อจําหนายภายในประเทศ
และสงออก คือ กุง โคเนื้อ โคนม สุกร เปด ไกเนื้อ ไกไข สงผลทําใหการเล้ียงปศุสัตวประเภทอื่น ๆ หาตลาด
จําหนายยาก ราคาตกตํ่า สําหรับสัตวเศรษฐกิจชนิดอื่น ๆ ท่ีรัฐบาลผลักดันเพื่อการสงออก อาทิ จระเข 
นกกระจอกเทศ กวาง หมูปา เปนตน ยังมีตนทุนในการเล้ียงสูง เกษตรกรตองมีฐานะทางเศรษฐกิจท่ีดีเทานั้นจึง
เล้ียงปศุสัตวเหลานั้นได ดังนั้น เนื้อปศุสัตวดังกลาวจึงมีราคาจําหนายสูงตามไปดวย 

  2.2 การพึ่งพาปุยและสารเคมีการเกษตร ประเทศไทยใชปุยเคมีมากข้ึนอยางกาวกระโดดจาก 
321,700 ตัน ในป พ.ศ.2525 มาเปน 4,117,752 ตัน ในป พ.ศ. 2552 ซึ่งสวนใหญเปนปุยท่ีนําเขาจาก
ตางประเทศ คิดเปนมูลคานําเขาท้ังส้ิน 46,176 ลานบาท รวมท้ังนําเขายากําจัดศัตรูพืชท่ีนําเขาถึง 126,577 
ตัน คิดเปนมูลคา 16,168 ลานบาท (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 2556: 31)  

  ปญหาการใชปุยเคมีและยากําจัดศัตรูพืชดวยปริมาณมหาศาล ทําใหเกษตรกรไดรับสารพิษ
เขาสูรางกายและสะสมเปนโรคทางเดินอาหาร ทางเดินหายใจ และโรคมะเร็ง อีกท้ังสารพิษในปุยเคมีและยา
กําจัดศัตรูพืชยังตกคางอยูในผลผลิตทางการเกษตรกอใหเกิดปญหาสุขภาพตอผูบริโภคและทําใหตางประเทศท่ี
ส่ังนําเขาสินคาเกษตรของประเทศไทยขาดความเช่ือมั่นในเรื่องความปลอดภัยของสินคาเกษตร 

  2.3 ประเทศไทยยังขาดศักยภาพในการผลิตวัตถุดิบอาหารสัตวจําพวก ถ่ัวเหลือง กากถ่ัว
เหลือง ขาวโพด และปลาปน ท่ีมีคุณภาพสูง ทําใหตองนําเขาวัตถุดิบอาหารสัตวดังกลาว และเนื่องจากวัตถุดิบ
อาหารสัตวเปนธัญพืช ดังนั้น มักพบวา ธัญพชือาหารสัตวจําพวกถ่ัวเหลือง และขาวโพด มีปริมาณของแอฟลา
ทอกซินปนเปอนอยูในระดับสูง เนื่องจากเกษตรกรขาดเทคโนโลยีเตรียมการเพาะปลูก เทคโนโลยีระหวางการ
เพาะปลูก เทคโนโลยีขณะเก็บเกี่ยว การขนสง การผลิต การบรรจุภัณฑ และการเก็บรักษา ทําใหปศุสัตวท่ี
ปริโภคธัญพืชท่ีปนเปอนเขาไปมีอาการเจ็บปวย ทําใหสูญเสียมูลคาทางเศรษฐกิจ และอาจเปนอันตรายตอ
ผูบริโภค 

 3. สถานการณดานสิทธิท่ีดินทํากินและแรงงานภาคเกษตร 
  3.1 สิทธิท่ีดินทํากิน จากการสํารวจของสํานักงานปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม (สปก) พบวา 
มีเกษตรกรไรท่ีดินทํากินจํานวน 3.43 ลานครัวเรือน (www.moac.go.th เขาถึงเมื่อ 30 ธันวาคม 2556 เวลา 
22.03 น.) เนื่องจากเกษตรกรประสบปญหาหนี้สินเกษตรกรจึงนําท่ีดินทํากินไปจําหนาย หรือนําไปจํานองกับ
ธนาคารหรือนายทุน และไมสามารถไถทอนไดเนื่องจากผลผลิตทางการเกษตรจําหนายไมไดราคาท่ีมีกําไร
เพราะตนทุนการเพาะปลูกสูง หรือเสียหายจากภัยธรรมชาติ เปนตน ผลก็คือ เกษตรกรตองเชาท่ีดินทํากิน 
ในขณะท่ีนายทุนถือครองท่ีดินจํานวนมากเกินความจําเปน และเปล่ียนการใชประโยชนท่ีดินจากเกษตรกรรม
ไปสูกิจกรรมทางเศรษฐกิจอื่น อาทิ โรงงานอุตสาหกรรม อสังหาริมทรัพยประเภทท่ีอยูอาศัย เปนตน 
  3.2 จากขอมูลสํารวจแรงงานภาคการเกษตร พบวา เกษตรกรมีภาวะหนี้สินครัวเรือนสูงข้ึน 
แยกเปนหนี้เพื่อการเกษตรถึง 364,575 ลานบาท โดยรอยละ 63.5 เปนหนี้ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร เปนหนี้นอกระบบรอยละ 7.4 และเปนหนี้กองทุนหมูบานรอยละ 9.9 สวนท่ีเหลือเปนหนี้จาก
สถาบันการเงินประเภทสหกรณกลุมเกษตรกร หนวยงานราชการอื่น ๆ (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 
2556: 33)  

http://www.moac.go.th/
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  ดวยภาวะความยากจนของเกษตรกร ทําใหเกษตรกรไมตองการใหบุตรหลานกลับมาเปน
เกษตรกร ในภาพรวมจึงพบวา แรงงานภาคการเกษตรลดลง ในป พ.ศ.2550 ขนาดแรงงานในครัวเรือนภาค
การเกษตรลดลงเหลือ 2.75 คนตอครัวเรือน เนื่องจากบุตรหลานของเกษตรท่ีไดรับการศึกษาสูงข้ึนไมตองการ
เปนเกษตรกร และยายถ่ินฐานไปประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร สงผลใหเกษตรท่ีเหลืออยูขาดแรงงานภาค
เกษตรและหันไปใชเครื่องจักรกลทางการเกษตรแทนแรงงานคนมากข้ึน ซึ่งทําใหตนทุนการผลิตสินคาเกษตร
ตองสูงข้ึนตามไปดวย ในขณะท่ีกําไรตอการผลิตกลับลดลง 

4. สถานการณการขยายตัวของรานคาปลีกและคาสงขนาดใหญ 
  การขยายตัวของรานคาปลีกและคาสงขนาดใหญ โดยเฉพาะอยางยิ่งรานคาปลีกและคาสงท่ี
รวมทุนกับบรรษัทขามชาติท่ีมีทุนมหาศาล ทําใหกลุมธุรกิจลักษณะนี้มีศักยภาพในการแขงขันดานราคา ทําให
รานคา หรือรานขายของชําขนาดเล็กในชุมชนตองเลิกกิจการ นอกจากนั้น กลุมทุนลักษณะนี้ยังผลิตสินคา
เกษตรในแบรนดของธุรกิจตนเองดวย โดยจางเกษตรกรใหปลูกพืชหรือเล้ียงสัตวสงเปนวัตถุดิบใหแกบริษัทของ
ตนเองเทานั้น กรณีนี้ทําใหเกิดระบบผูกขาดผูคาอาหารโดยกลุมทุนขนาดใหญ และรานคาปลีกและคาสงขนาด
ใหญแบบนี้ยังทําใหพฤติกรรมการเลือกซื้ออาหารของผูบริโภคเปล่ียนแปลงไปดวย กลาวอีกนัยหนึ่งคือ กลุมทุน
ขนาดใหญดานอาหารดึงดูดอาหารเอาไวท่ีกลุมตนเองทําใหกลุมของตนเองกลายเปนแหลงศูนยรวมอาหาร และ
สินคาอาหารแปรรูป ซึ่งสงผลตอการเขาถึงอาหารของผูบริโภคท่ีตองเดินทางออกจากชุมชนเพื่อไปรานคาปลีก
หรือคาสงขนาดใหญในตัวเมือง 
 
 5. สถานการณดานสภาวะภูมิอากาศท่ีเปล่ียนแปลง 
  สภาวะภูมิอากาศท่ีเปล่ียนแปลงอยางแปรปรวน เกิดจากระบบการผลิตเพื่อการบริโภคของ
มวลชน (Mass Consumption) ทําใหภาคอุตสาหกรรมตองเรงกําลังการผลิตสินคาใหทันตอความตองการของ
ผูบริโภค ทําใหภาคอุตสาหกรรมปลอยสารคารบอนไดออกไซดเขาสูข้ันบรรยากาศจํานวนมากจนทําใหเกิด
ภาวะเรือนกระจก และโลกรอนมากยิ่งข้ึนทุกป 

สภาวะภูมิอากาศท่ีเปล่ียนแปลงอยางรุนแรงทําใหผลผลิตทางการเกษตรและปศุสัตวเสียหาย 
สภาวะภูมิอากาศท่ีเปล่ียนแปลงทําใหบางปแลงจัด หรือบางปมีปริมาณฝนมากเกินไป และทําใหเกิดโรคระบาด
ในพืช อาทิ รากเนา หรือเช้ือรา เปนตน และในโรคระบาดปศุสัตว อาทิ โรคไขหวัดนก ท่ีทําใหเกษตรกรตอง
ทําลายไกท่ีติดเช้ือหลายแสนตัว และยังอยูในการเฝาระวังของกรมปศุสัตว กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 6. สถานการณดานการเปดการคาเสรีดานการเกษตรตามกติกาการคาโลก 
  การเปดการคาเสรีดานการเกษตรของรัฐบาล โดยไมมีนโยบายดานความมั่นคงทางอาหาร
อยางชัดเจน ทําใหเกษตรกรสวนใหญไดรับผลกระทบจากการท่ีรัฐบาลเปนคูสัญญาดานการคากับประเทศอื่น 
เชน ปญหาดานลิขสิทธิ์ดานความหลากหลายทางชีวภาพเรื่องพันธุพืช ทําใหการปลูกพืชบางประเภทตองไดรับ
อนุญาตจากเจาของลิขสิทธิ์ สงผลใหตนทุนการผลิตสูงข้ึนไปอีก  
  นอกจากนั้น เกษตรกรภายในประเทศตองแขงขันราคากับสินคาเกษตรท่ีมาจากประเทศเพื่อน
บานผานทางกลไกการคาเสรีดานการเกษตร เชน ผักและผลไมเมืองหนาวจากประเทศจีน จากประเทศ
ออสเตรเลีย จากประเทศนิวซีแลนด เปนตน เนื่องจากประเทศดังกลาวมีทรัพยากรธรรมชาติสมบูรณ และ
ภูมิอากาศท่ีหนาวเย็นกวาประเทศไทย การผลผลิตจึงมีตนทุนตํ่า จนสามารถแขงขันดานราคากับเกษตรกร
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ภายในประเทศได ในระยะยาวเกษตรกรในประเทศก็จะเลิกปลูกพืชดังกลาวไปเอง เนื่องจากไมสามารถแขงขัน
ราคาจําหนายได สงผลทําใหความมั่นคงทางอาหารถูกกําหนดโดยรัฐบาลตางประเทศ 
  แมองคการการคาโลกจะมีมาตรการชวยเหลือประเทศกําลังพัฒนาเพื่อทําใหเกิดการเจรจา
ทางการคาอยางเปนธรรม แตหากรัฐบาลประเทศกําลังพัฒนายังไมพรอม หรือขาดนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับ
ความมั่นคงทางอาหาร การเจรจาตอรองทางการคาสินคาดานการเกษตรก็จะไดรับผลกระทบจากอุปสรรค 3 
ประการ คือ มาตรการกีดกันสินคาในรูปแบบใหมท่ีไมใชเรื่องภาษีนําเขา เชน มาตรการดานส่ิงแวดลอม หรือ
มาตรการอุดหนุนราคาสินคาในประเทศนั้น ๆ มาตรการปองกันทรัพยสินทางปญญาท่ีประเทศพัฒนาแลวฉวย
โอกาสในการจดลิขสิทธิ์คุมครอง ทําใหประเทศกําลังพัฒนาเสียประโยชนในสินคาเกษตรประเภทนั้น ๆ เปนตน 

 7. สถานการณดานการแผขยายอาณานิคมดานอาหาร 
  กลุมบรรษัทขามชาติดานอาหารไดเขามาเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมการบริโภคของผูบริโภคใน
ประเทศโดยเนนไปท่ีการบริโภคอาหารอุตสาหกรรมในลักษณะธุรกิจอาหารจานดวน (Fast Food) ประเภทไก
ทอด แฮมเบอรเกอร พิซซา ตลอดจนอาหารสัญชาติตางประเทศ อาทิ อาหารญี่ปุน อาหารเกาหลี เปนตน กลุม
บรรษัทขามชาติดานอาหารไดเขามาครอบงําวัฒนธรรมการบริโภคอาหารทองถ่ิน โดยเนนไปท่ีกลุมเด็ก เยาวชน 
และคนรุนใหม ผานทางรูปแบบโฆษณาชวนเช่ือ และสวนผสมทางการตลาดท่ีหลากหลาย  
  อาหารอุตสาหกรรมจากบรรษัทขามชาติดังกลาวมีตนทุนสูง เนื่องจากตองนําเขาวัตถุดิบบาง
ชนิด และตองเสียคาลิขสิทธิ์ ทําใหผูบริโภคบางกลุมเทานั้นท่ีจะเขาถึงอาหารประเภทนี้ได นอกจากนั้น 
ผูบริโภครุนเยาวจะคุนชินกับการบริโภคอาหารประเภทนี้ ทําใหไมนิยมบริโภคอาหารท่ีผลิตไดจากในทองถ่ิน 
สงผลใหผูคาอาหารในทองถ่ินไมสามารถจําหนายสินคาของตนเองได สงผลเปนลูกโซไปถึงเกษตรกรผูปลูก
ผลผลิตทางการเกษตร หรือเกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตว จนในท่ีสุดเกษตรกรตองสงสินคาจําหนายใหแกบรรษัทขาม
ชาติเจาของธุรกิจอาหารบริการดวนแทน  
 
 8. สถานการณของรัฐบาลดานโยบายความมั่นคงทางอาหารในภาพรวม 
  แมวารัฐบาลจะบรรจุเรื่องความมั่นคงทางอาหารไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับท่ี 10 เปนตนมา และตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ.2551 แลวก็ตาม แตนโยบาย
ดานความมั่นคงทางอาหารในภาพรวมของรัฐบาลยังไมชัดเจน ประกอบกับความมั่นคงทางอาหารเกี่ยวของ
สัมพันธโดยตรงกับกฎหมายอีกหลายฉบับ อาทิ กฎหมายปาชุมชน กฎหมายสิทธิชุมชนในทรัพยากรธรรมชาติ 
กฎหมายการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม เปนตน อีกท้ังยังตองอาศัยกลไกความรวมมือจากภาคประชาชน
ในชุมชน ดังนั้น การสรางหลักประกันเรื่องความมั่นคงทางอาหารจึงเปนเรื่องใหญ แตท่ีผานมารัฐบาลยังขาด
เสถียรภาพทางการเมือง ทําใหแผนงานและโครงการไมเปนไปตามเจตรมยของพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
อาหารแหงชาติ พ.ศ.2551  
 สภาพปญหาดังกลาวท้ังหมดทําใหเกษตรกรขาดขวัญและกําลังใจในการเปนเกษตรกร ทําใหเกษตรกร
หันมาแนะนําใหบุตรหลานของตนเองไปประกอบอาชีพอื่น จากขอมูลสํารวจครัวเรือนเกษตรกรของสํานักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ในป พ.ศ. 2552 พบวา ประชากรเกษตรกรลดลงอยาง
ตอเนื่อง จากป พ.ศ. 2534 ท่ีมีจํานวน 35.85 ลานคน (จากจํานวนประชากรท้ังประเทศจํานวน 57.37 ลาน
คน)  เหลือเพียง 24.86 ลานคน ในป พ.ศ.2552 (จากจํานวนประชากรท้ังประเทศจํานวน 62.53 ลานคน) 

แมวาภาคการเกษตรจะไดรับผลกระทบทางลบอยางตอเนื่องต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ี 6 แตผลผลิตทางการเกษตรของประเทศไทยก็ยังมีปริมาณเพียงพอตอการบริโภค
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ภายในประเทศและสงออก (อานรายละเอียดเพิ่มเติมไดจากรายงานสถิติการเกษตรของประเทศไทยประจําป 
2555 จัดพิมพโดยสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ)  

ผลกระทบทางลบตอภาคการเกษตรยิ่งสูงมากเทาไหร ก็ยิ่งทําใหราคาของอาหารยิ่งสูงข้ึนไปอีก 
เนื่องจากปจจัยทางการผลิตอันไดแก แรงงาน ปุย และเม็ดพันธุ ฯลฯ มีอัตราสูงข้ึน จนกลายเปนภาระแก
ผูบริโภคท่ีอยูท้ังในและนอกภาคการเกษตร ทําใหราคาอาหารจากสินคาเกษตรในประเทศไทยสูงข้ึนอยางมาก
ระหวางป พ.ศ. 2550 ถึงป พ.ศ. 2551จนทําใหรัฐบาลไทยตองปรับยุทธศาสตรเพื่อรองรับปญหาความไมมั่นคง
ทางอาหารในระยะยาว รัฐบาลเล็งเห็นวา ความมั่นคงทางอาหารเปนประเด็นท่ีเกี่ยวของโดยตรงกับการขจัด
ปญหาความยากจน การพัฒนาการเมือง การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ การพัฒนาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ และความมั่นคงแหงรัฐ 

2.6.3 การเขาถึงอาหารของคนไทย 
 การเขาถึงอาหารของคนไทยข้ึนอยูกับสภาพทางเศรษฐกิจระดับครัวเรือน จากการสํารวจของ
สํานักงานสถิติแหงชาติในป พ.ศ. 2550 พบวา คาใชจายระดับบุคคลเพื่อไดมาซึ่งอาหารและสินคาบริการท่ี
จําเปนตอการดํารงชีวิตของคนไทยสูงข้ึนอยางตอเนื่อง ในป พ.ศ. 2552 มีรายจายเฉล่ียรวมท้ังประเทศ อยูท่ี 
5,263 บาท ตอคน ตอเดือน ในขณะท่ี ป พ.ศ. 2550 มีรายจายเฉล่ียรวมท้ังประเทศ อยูท่ี 4,188 บาท ตอคน 
ตอเดือน (โดย 2 ป เพิ่มข้ึน 1,075 บาท ตอคน ตอเดือน หรือคิดเปน 537.5 บาท ตอคน ตอเดือน ใน 1 ป) ซึ่ง
หมายความวา โอกาสในการเขาถึงอาหารของคนไทยมีนอยลงเนื่องจากตนทุนอาหารและคาใชจายสวนบุคคลท่ี
สูงข้ึน 
 ดังนั้น ครัวเรือนท่ีมีรายไดนอยก็จะเลือกเขาถึงอาหารในราคาถูก และมักจะไมมีคุณคาทางอาหารท่ีดี
พอ ทําใหเกิดปญหาขาดสารอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งครัวเรือนท่ีอยูในพื้นท่ีหางไกลหรือครัวเรือนท่ีมีกลุม
ผูดอยโอกาสทางสังคม จากการสํารวจของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน (สพฐ) พบวา เด็กใน
วัยเรียนหนังสือท้ังประเทศ ขาดสารอาหารจํานวน 3.5 ลานคน (ผูจัดการออนไลน วันท่ี 3 กุมภาพันธ 2557 
เขาถึงท่ี http://www.manager.co.th/qol/viewnews.aspx?NewsID=9570000013332 เขาถึงเมื่อวันท่ี 5 
พฤษภาคม 2557 เวลา 12.15 น.) ท้ังนี้สถานการณนาจะมีความรุนแรงมากกวาท่ีรายงาน เนื่องจากเปนการ
สํารวจเด็กท่ีเขาโรงเรียนแลวเทานั้น แตในความเปนจริงยังมีเด็กท่ีมิไดเขาสูระบบโรงเรียนอีกจํานวนมาก อาทิ 
เด็กพิการ เด็กชาวเขาท่ีหางไกลความเจริญ เปนตน 
 ครัวเรือนท่ีมีรายไดนอย หรืออยูในภาวะยากจน มักเลือกซื้ออาหารจากแหลงอาหารท่ีมีราคาถูก 
คุณภาพตํ่า สงผลทําใหขาดสารอาหารและอาจเกิดการเจ็บปวยได ตัวอยางเชน การขาดความรูเรื่องการบริโภค
เห็ดของคนในชนบท หรือครัวเรือนท่ีมีความยากจน ทําใหผูบริโภคลมปวยจนถึงเสียชีวิต จากขอมูลดานระบาด
วิทยาในป พ.ศ. 2555 พบวา มีผูปวยดวยโรคอาหารเปนพิษอันเกิดจากการบริโภคเห็ดพิษสูงสุดในรอบ 10 ป 
โดยพบผูปวยสูงถึง 2,148 ราย อัตราปวย 3.34 ตอประชากรแสนคน โดยพบวาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี
อัตราปวยสูงท่ีสุดเนื่องจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาคท่ีมีภาวะความยากจนมากท่ีสุด (กระทรวง
สาธารณสุข 2555:122 www.boe.moph.go.th/annual/.../main/.../3755_mushroompoisoning.pdf. 
เขาถึงเมื่อวันท่ี 5 พฤษภาคม 2557 เวลา 12.30 น.)   
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2.6.4 องคความรูดานอาหารในประเทศไทย 
 การพัฒนาองคความรูดานอาหารในประเทศ นับวาเปนประเด็นใหมท่ีทาทายใหหนวยงานตาง ๆ ท่ี
เกี่ยวของกับอาหารไดขับเคล่ือนกลไกตาง ๆ ในระบบอาหารเพื่อสรางความมั่นคงทางอาหารในประเทศไดอยาง
เหมาะสม 
 องคความรูดานอาหารในประเทศไทยไดกลายเปนประเด็นระดับประเทศเมื่อราคาอาหารเมื่อป พ.ศ.
2550 และ พ.ศ.2551 สูงข้ึนอยางมาก ทําใหรัฐบาลตองตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ 
พ.ศ. 2551 โดยบัญญัติใหองคความรูดานอาหารเปนสวนหนึ่งของอาหารศึกษา (Food Education) 
 อาหารศึกษาตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 2551 มีสาระสําคัญท่ีกําหนดให
มีกระบวนการสงเสริม พัฒนาและวิจัยเพื่อใหความรู ความตระหนักและพฤติกรรมท่ีถูกตองในหวงโซอาหาร
และการบริโภคอาหารทุกมิติ สงเสริมใหมีการทําวิจัยท่ีครอบคลุมเกี่ยวกับอาหารท้ังระบบ ต้ังแตกระบวนการ
ผลิตวัตถุดิบ กระบวนการผลิตอาหาร กระบวนการบรรจุภัณฑ กระบวนการกระจายสินคาอาหาร และ
กระบวนการจัดเก็บอาหาร 

 หนวยงานวิจัยดานอาหารหลายมีหลายแหง อาทิ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ (วช) 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว) สํานักงานพัฒนาวิจัยเกษตร (องคการมหาชน) (สวก) สํานักงานวิจัย
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช) สํานักงานวิจัยเทคโนโลยีและนวัตกรรม (สวทน) และสํานักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ) เปนตน โดยรัฐบาลไทยจัดสรรงบประมาณสนับสนุนการวิจัยดานอาหาร
ครบทุกมิติประมาณรอยละ 0.21 ของมูลคาผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (สํานักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา 2556: 53) 

 ผลงานวิจัยของหนวยงานดังกลาวขางตน พบวา ความรูของผูเกี่ยวของกับหวงโซอาหารยังมีนอยมาก  
ผลการวิจัยของหนวยงานดังกลาวสอดคลองกับรายงานของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา ป พ.ศ.
2556 ท่ีพบวาความรูความเขาใจเกี่ยวกับหวงโซอาหารของผูเกี่ยวของกับยังไมถูกตองตามหลักวิชาการ โดยมี
รายละเอียดดังนี้ (สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา 2556: 54 – 57) 

 ในประเด็นของเกษตรกรและผูประกอบการ พบวา เกษตรกรและผูประกอบการโดยเฉพาะ
ผูประกอบการรายยอยยังขาดขอมูลท่ีเช่ือมโยงกระบวนการผลิตระหวางภาคเกษตรกรรมกับภาคอุตสาหกรรม 
โดยเฉพาะอยางย่ิงขอมูลดานการจัดจําหนายและขอมูลดานการตลาด ทําใหเกษตรกรไมสามารถวางแผนการ
ผลิตไดลวงหนา และผลิตสินคาไมตรงตอความตองการของตลาด สงผลใหสินคาท่ีผลิตออกมาจําหนายไมได 
และตกคางอยูในระบบเปนจํานวนมาก นอกจากนั้น เกษตรกรยังขาดความรูเกี่ยวกับปุย หรือสารเคมีสําหรับ
ปราบศัตรพูืช ทําใหเกษตรกรประสบปญหาดานสุขภาพ และทําใหสารเคมีตกคางอยูในผลผลิตทางการเกษตร
เปนจํานวนมาก 

 สําหรับประเด็นเจาหนาท่ีภาครัฐอยูในหวงโซอาหาร รายงานวิจัยของสํานักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา พ.ศ.2556 พบวา เจาหนาท่ีภาครัฐท่ีเกี่ยวของกับภาคการเกษตรและหวงโซอาหารขาดการวางแผน
ลวงหนาเพื่อรองรับความตองการความชวยเหลือทางเทคนิคจากเกษตรกร ท้ังนี้เนื่องจากรัฐบาลมีมาตรการลด
อัตรากําลังคนภาครัฐ และหันมาพัฒนาเทคโนโลยีข้ึนมาทดแทนอัตรากําลังคนแทน สงผลทําใหขาดเจาหนาท่ี 
และเจาหนาท่ีท่ียังปฏิบัติหนาท่ีอยูขาดความรู ความชํานาญในการใชเทคโนโลยีท่ีรัฐบาลพัฒนาข้ึนมา และไม
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สามารถใหความชวยเหลือทางเทคนิคแกเกษตรกรไดอยางเหมาะสม และไมทันตอสถานการณดานอาหารท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว 

 นอกจากนั้น ความรูความเขาใจดานกฎหมายของเจาหนาท่ีโดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาท่ีทองถ่ิน ยังมีไม
เพียงพอ และดอยประสิทธิภาพ เนื่องจากการถายทอดความรูความเขาใจดานกฎหมายจากรัฐบาลสวนกลางไป
ยังทองถ่ินยังไมเปนระบบ 

 สําหรับประเด็นดานผูบริโภค พบวา วิถีชีวิตของคนไทยเปล่ียนแปลงไป ทําใหพฤติกรรมการบริโภค
เปล่ียนแปลงไป ทําใหผูบริโภคเลือกบริโภคอาหารสําเร็จนอกบานแทนการปรุงอาหารในครัวเรือน และสวน
ใหญเลือกซื้ออาหารจากรานคาท่ีไมถูกสุขอนามัย ทําใหเกิดความเส่ียงตอการไดรับสารอาหารปนเปอน 
นอกจากนั้น รายงานการสํารวจสุขภาพประชาชนไทยโดยการตรวจรางกายครั้งท่ี 4 พ.ศ. 2551 – 2552 พบวา 
ความชุกของภาวะโรคออวนในประเทศไทย อายุ 15 ปข้ึนไป เพศชายรอยละ 28.3 ขณะท่ีเพศหญิงอยูท่ีรอยละ 
40.7 โดยความชุกของโรคออวนสูงสุดอยูในกลุมอายุ 45-59 ป ซึ่งสะทอนใหเห็นวา ผูบริโภคขาดความรูความ
เขาใจในการเลือกอาหารมาบริโภค และสงผลทําใหเสียสุขภาพในท่ีสุด (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2552)  
 
2.6.5 นโยบายของรัฐบาลท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทย 
 สถานการณภาพรวมดานความมั่นคงทางอาหารขางตนช้ีใหเห็นวาระบบอาหารของประเทศไทยกําลัง
ไดรับผลกระทบในทางลบมากข้ึนเรื่อย ๆ และโครงสรางระบบเกษตรกรรมมีแนวโนมลดตัวลงจนสงผลตอ
ปริมาณอาหารของประเทศ ดังนั้น รัฐบาลจึงกําหนดนโยบายเพื่อสงเสริมความมั่นคงทางการเกษตรโดยหวังวา
ระบบเกษตรท่ีดีข้ึนจะสงผลตอความมั่นคงทางอาหารท่ีดีข้ึนในภาพรวม  
 หลายรัฐบาลท่ีผานมาไมวาจะเปนพรรคการเมืองใดเปนรัฐบาลก็ตาม นโยบายดานการเกษตรเพื่อ
ความมั่นคงทางอาหารจะคลายคลึงกัน โดยท่ัวไปจะเปนนโยบายท่ีเนนจูงใจเกษตรกร ไดแก 
 

1. นโยบายดานประกันภัยพืชผล 
  สภาพแปรปรวนทางภูมิอากาศโลกทําใหพืชผลทางการเกษตรบางปไดรับความเสียหายมาก
จากภัยธรรมชาติ ต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 7 รัฐบาลไดมอบนโยบายใหธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) ทําประกันภัยพืชผลการเกษตรในรูปกองทุนรวมบรรเทาความ
เสียหาย โดยขาวนาป และขาวนาปรัง ไดรับการคุมครองความเสียหายทุกพื้นท่ีทุกกรณี สวนขาวโพดเล้ียงสัตว
จะไดรับความคุมครองเฉพาะอุทกภัย วาตภัย และภัยแลงเทานั้น อยางไรก็ตามนโยบายนี้มิไดนําไปปฏิบัติ 
เนื่องจากรัฐบาลขาดงบประมาณสนับสนุน และในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 8 
ประเทศไทยประสบกับวิกฤตทางการเงินครั้งรุนแรง 
  ตอมา ในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 9 คณะรัฐมนตรีไดมอบหมายให
กระทรวงเกษตรและสหกรณประสานงานกับ ธ.ก.ส จัดทํารางหลักการระบบประกันภัยพืชผลทางการเกษตร 
และเมื่อวันท่ี 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2553 คณะรัฐมนตรีเห็นชอบในหลักการสรางระบบประกันภัยพืชผลทาง
การเกษตรท่ี ธ.ก.ส. เสนอ โดยมอบหมายให กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และกระทรวงพาณิชยรวมกันกําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาระบบ
ประกันภัยพืชผลทางการเกษตร ป พ.ศ.2553 – 2555 และกําหนด 2 ยุทธศาสตรสําคัญ คือ ยุทธศาสตรการ
พัฒนาโครงสรางพื้นฐานและยุทธศาสตรการพัฒนาและสรางดุลยภาพตลาดประกันภัยพืชผลทางการเกษตร 
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 2. นโยบายประกันรายไดเกษตรกร 
  นโยบายประกันรายไดเกษตร เปนนโยบายท่ีจูงใจใหเกษตรกรรักษาอาชีพการเกษตรเอาไว 
โดยเนนประกันรายไดท่ีมั่นคง พรอมสรางหลักประกันวาอาชีพเกษตรกรรมเปนอาชีพท่ีมีกําไรและเล้ียง
ครอบครัวของเกษตรกรไดอยางเหมาะสม การประกันรายไดเกษตรกรเริ่มดําเนินการในป พ.ศ.2552 โดย
ประกันรายไดข้ันตํ่าใหแกเกษตรกร (เฉพาะเกษตรกรท่ีลงทะเบียนขอรับสิทธิ์กับรัฐบาลเทานั้น) รักษา
เสถียรภาพราคาสินคาเกษตร (เฉพาะขาว ขาวโพดเล้ียงสัตว และมันสําปะหลังเทานั้น) ท้ังนี้ หากราคาซื้อขาย
สินคาเกษตรในตลาดตํ่ากวาราคาข้ันตํ่าท่ีรัฐบาลกําหนด รัฐบาลจะชดเชยสวนตางราคาใหแกเกษตรกร  
 
 3. นโยบายรับจํานําสินคาเกษตร 
  นโยบายรับจํานําสินคาเกษตรเริ่มดําเนินการต้ังแตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ
ฉบับท่ี 4 โดยรัฐบาลรับจํานําสินคาเกษตรท่ีราคาตกตํ่าและเก็บสินคาดังกลาวนั้นไวในคลังสินคาของรัฐบาลเพื่อ
รอใหปริมาณสินคาในตลาดลดลง และเม่ือราคาตลาดสูงข้ึนในระดับท่ีมีกําไร รัฐบาลจะปลอยสินคาดังกลาว
ออกสูตลาดซึ่งเปนไปไดท้ังตลาดในประเทศและตลาดตางประเทศ ในชวงตนของแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 4 รัฐบาล
เนนรับจํานําขาว ตอมาในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับท่ี 9 รัฐบาลไดขยายโครงการรับ
จํานําสินคาเกษตรไปสูสินคาเกษตรอื่น ๆ ดวย อาทิ มันสําปะหลัง ขาวโพดเล้ียงสัตว กระเทียม กุงกุลาดํา เปน
ตน อยางไรก็ตาม นโยบายรับจํานําสินคาเกษตร ตองดําเนินการอยางระมัดระวัง เพราะหากกําหนดราคารับ
จํานําท่ีสูงเกินความจริง จะสงผลตอโครงสรางทางการเงินและการคลังของรัฐบาลในท่ีสุด ดังตัวอยางโครงการ
รับจํานําราคาขาวในสมัยรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชินวัตร 

2.6.6 ยุทธศาสตรการสรางความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทย 
สถานการณราคาสินคาเกษตรและอาหารโลกระหวางป พ.ศ. 2550 และป พ.ศ.2551 ทําใหรัฐบาล

ไทยตองทบทวนเรื่องความมั่นคงทางอาหารภายในประเทศ เนื่องจากอาหารเปนปจจัยสําคัญในการสรางความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ อีกท้ังอาหารยังกลายเปนประเด็นท่ีเช่ือมโยงถึงความสัมพันธ
ระหวางประเทศในระดับภูมิภาคและในระดับโลก 

นอกจากนั้น รัฐบาลไทยยังพบวา กฎหมายท่ีเกี่ยวของกับการกํากับดูแลดานอาหารมีจํานวนมาก 
กระจายอยูกับอํานาจหนาท่ีของหลายสวนราชการ อีกท้ังยังมียังมีวิธีปฏิบัติเรื่องอาหารท่ีแตกตางกัน สงผลให
การสงเสริมความม่ันคงทางอาหารของแตละสวนราชการมีขอบเขตจํากัด ขาดการบูรณาการ ขาดความเปน
เอกภาพในงบประมาณ ขาดประสิทธิภาพในการกํากับดูแลในดานหวงโซอาหาร คุณภาพอาหาร ความ
ปลอดภัยดานอาหาร รวมท้ังยังขาดการใหการศึกษาดานอาหารแกผูบริโภคอยางทันตอสถานการณของสังคม
โลกท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว 
 ดังนั้น รัฐบาลไทยจึงตราพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ.2551 บังคับใชต้ังแต 9 
กุมภาพันธ 2551 โดยมีสาระสําคัญท่ีเนนเรื่อง หวงโซอาหาร คุณภาพอาหาร ความปลอดภัยดานอาหาร ความ
ม่ันคงทางอาหาร และอาหารศึกษา โดยกําหนดใหมีคณะกรรมการอาหารแหงชาติ ซึ่งมีนายกรัฐมนตรี หรือรอง
นายกรัฐมนตรีท่ีนายกรัฐมนตรีมอบหมายเปนประธาน กรรมการประกอบดวยรัฐมนตรีกระทรวงท่ีเกี่ยวของ6

6 พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 2551 บญัญัติตามมาตรา 2 เร่ืองกระทรวงที่เก่ียวของ โดยกําหนดให 

รัฐมนตรีวากระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
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และผูทรงคุณวุฒิ7 โดยมีฝายเลขานุการอยูในความรับผิดชอบของกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงเกษตร
และสหกรณ และมีเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข เปนกรรมการและเลขานุการ
ท้ังนี้ พระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 2551 ใหอํานาจคณะกรรมการเพื่อทําหนาท่ีเสนอ
นโยบายและยุทธศาสตรดานอาหาร จัดใหมีหรือสงเสริมสนับสนุนกระบวนการในการพัฒนานโยบายและ
ยุทธศาสตรดานอาหาร จัดทําความเห็นและขอเสนอแนะดานอาหาร กํากับดูแลแลติดตามประเมินผลนโยบาย
และยุทธศาสตรดานอาหาร ประกาศกําหนดเขตพื้นท่ีสงวนเพื่อความมั่นคงทางอาหารในกรณีฉุกเฉิน ท้ังนี้การ
ทําหนาท่ีของคณะกรรมการอาหารตองต้ังอยูบนเจตนารมณแหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ 
พ.ศ. 2551 

 ความมั่นคงทางอาหารเปนประเด็นปญหาในระดับโลก และรัฐบาลตองหาแนวทางเพื่อรับมือกับปญหา
ดานอาหารในอนาคตอยางมีประสิทธิภาพ ดังนั้น รัฐบาลจึงกําหนดใหเรื่องอาหารเปนวาระสําคัญในการพัฒนา
ประเทศและกําหนดใหเปนยุทธศาสตรความมั่นคงทางอาหารในระยะของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติฉบับท่ี 11 (พ.ศ.2555 – 2559) โดยกําหนดยุทธศาสตรไว 4 ยุทธศาสตร คือ 

 ยุทธศาสตรท่ี 1 ผลิตอาหารอยางเพียงพอกับความตองการบริโภคภายในประเทศอยางยั่งยืน  
ยุทธศาสตรนี้ตอบสนองเรื่องความเพียงพอของอาหาร โดยเนนดําเนินการในพืชอาหารกอน

เปนอันดับแรก ยุทธศาสตรนี้เนนใช 
(1.1) มาตรการสงเสริมสนับสนุนใหเกษตรกรใชปจจัยการผลิตท่ีเหมาะสม  
(1.2) สนับสนุนงานวิจัยเพื่อคนหานวัตกรรมทางการเกษตร  
(1.3) กําหนดพื้นท่ีการเกษตรแบบครบวงจร  
(1.4) พฒันาโครงสรางพื้นฐานดานการผลิต อาทิ พัฒนาแหลงน้ําเพื่อการชลประทาน พัฒนา

คุณภาพดิน ปรับปรุงโครงสรางการถือครองท่ีดินของเกษตร และ 
(1.5) สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนท้ังในระดับครัวเรือนและระดับชุมชนในการ

สงเสริมความมั่นคงทางอาหาร เปนตน 
 

 ยุทธศาสตรท่ี 2 สนับสนุนใหประชากรทุกระดับเขาถึงอาหารอยางเพียงพอตลอดเวลา 
  ยุทธศาสตรนี้ ตอบสนองเรื่องการเขาถึงแหลงอาหาร โดยเนน 

(2.1) สงเสริมใหมีการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตรในชุมชน  

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชย รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย รัฐมนตรีวาการกระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รัฐมนตรีวาการกระทรวงศึกษาธิการ รัฐมนตรีวาการกระทรวง

สาธารณสุข รัฐมนตรีวาการกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เลขาธิการความ

มั่นคงแหงชาติ เลขาธิการคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค และเลขาธิการคณะกรรมการสุขภาพแหงชาติ เปนกรรมการ 
7 บัญญัติตามมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติคณะกรรมการอาหารแหงชาติ พ.ศ. 2551 เร่ืองผูทรงคุณวุฒิ โดยกําหนดให 

ผูทรงคุณวุฒิจํานวนเจ็ดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรี แตงต้ังจากผูที่มีความรู ประสบการณ ความเช่ียวชาญและผลงานเปนที่ประจักษไมนอยกวา

สิบปดานอาหาร ความปลอดภัยดานอาหาร ดานความมั่นคงทางอาหาร อาหารศึกษา กฎหมายและดานอ่ืน ๆ ที่เก่ียวของ อยางนอยดาน

ละหน่ึงคนเปนกรรมการ โดยผูทรงคุณวุฒิดํารงตําแหนงคราละสี่ปนับแตวันที่ไดรับแตงต้ัง และอาจไดรับแตงต้ังใหมอีกได แตไมเกินสอง

วาระติดตอกัน 
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(2.2) สงเสริมใหประชาชนท้ังในระดับครัวเรือนและระดับชุมชนรูจักการเก็บสํารองอาหาร  
(2.3) พัฒนาและปรับปรุงระบบการขนสงและกระจายอาหารใหท่ัวถึง  
(2.4) พัฒนาระบบเครือขายความปลอดภัยทางสังคม และ 
(2.5) พัฒนาระบบเฝาระวังภัยพิบัติตามธรรมชาติ 
 

 ยุทธศาสตรท่ี 3 สงเสริมการผลิตอาหารท่ีมีคุณภาพดี ลดการสูญเสียและใชประโยชนจากอาหารอยาง
เหมาะสม 
  ยุทธศาสตรนี้ เนนตอบสนองการใชประโยชนจากอาหาร โดยเนน 

(3.1) อาหารปลอดภัยและมีคุณภาพทางโภชนาการท่ีดี  
(3.2) มีน้ําสะอาดเพียงพอตอการบริโภค  
(3.3) ใชเทคโนโลยีระหวางการเก็บเกี่ยวและหลังการเก็บเกี่ยวท่ีมีประสิทธิภาพลดการสูญเสีย

ผลผลิตระหวางการเก็บเกี่ยวและรักษาคุณภาพอาหารไวไดยาวนานหลังการเก็บเกี่ยว และ 
(3.4) พัฒนาฐานขอมูลสารสนเทศดานการเกษตรและแหลงอาหาร 
 

 ยุทธศาสตรท่ี 4 รักษาเสถียรภาพการผลิตอาหารอยางยั่งยืน 
  ยุทธศาสตรนี้ เนน 

(4.1) คุมครองพื้นท่ีการเกษตรและขยายพื้นท่ีทางการเกษตรในชุมชน  
(4.2) สนับสนุนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ  
(4.3) กําหนดสัดสวนการปลูกพืชอาหารและพืชพลังงานใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม 

 อยางไรก็ตาม คณะกรรมการอาหารแหงชาติ พบวา การบริหารจัดการอาหารของประเทศไทยยังไม
เปนเอกภาพ เนื่องจากอาหารเกี่ยวของสัมพันธกับหนวยงานตาง ๆ ของรัฐบาลมากกวา 10 แหง มีกฎหมายท่ี
เกี่ยวของอีกมากกวา 30 ฉบับ และยังมียุทธศาสตรระดับกระทรวงอีกหลายแหง อาทิ ยุทธศาสตรมาตรฐาน
ความปลอดภัยสินคาเกษตรและอาหาร ป 2553 – 2556 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ แผนแมบท
อุตสาหกรรมอาหาร ป 2553 - 2557 ของกระทรวงอุตสาหกรรม ยุทธศาสตรความปลอดภัยดานอาหาร ป 
2546 – 2552 ของกระทรวงสาธารณสุข เปนตน 

 ดังนั้น คณะกรรมการอาหารแหงชาติ จึงไดประชุมกันครั้งแรกเมื่อวันท่ี 20 สิงหาคม พ.ศ. 2552 และ
จัดทําแผนยุทธศาสตรดานอาหารใหสอดคลองกับแนวทางยุทธศาสตรดานอาหารของคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ี 11  คณะกรรมการอาหาร
แหงชาติจึงไดกําหนดเปนแผนยุทธศาสตร 5 ป (2555 – 2559) แยกเปน 4 ยุทธศาสตร ประกอบดวย (1) 
ยุทธศาสตรดานความมั่นคงทางอาหาร (2) ยุทธศาสตรดานคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร (3) ยุทธศาสตร
ดานอาหารศึกษา และ (4) ยุทธศาสตรดานการบริหารจัดการ ดังมีรายละเอียดแตละยุทธศาสตรดังนี ้
 
 ยุทธศาสตรท่ี 1 ดานความมั่นคงทางอาหาร 
  ยุทธศาสตรนี้ มีหลักการเพื่อสรางความมั่นคงดานอาหารอยางยั่งยืน บริหารจัดการทรัพยากร
เพื่อการผลิตอาหารอยางมีประสิทธิภาพภายใตการมีสวนรวมของประชาชน กลยุทธท่ีใชสําหรับยุทธศาสตรนี้
ประกอบดวย 10 กลยุทธ คือ 
  (1.1) เรงรัดปฏิรูปการถือครองท่ีดินและการคุมครองพื้นท่ีการเกษตร 
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  (1.2) จัดการทรัพยากรน้ํา และดินเพื่อการเกษตรและปาชุมชน 
  (1.3) สรางความสมดุลระหวางพืชอาหารกับพืชพลังงาน 
  (1.4) พัฒนาประสิทธิภาพการผลิตอาหาร 
  (1.5) สรางแรงจูงใจในการทําการเกษตร และเพิ่มจํานวนเกษตรกรรุนใหม 
  (1.6) สงเสริมการเขาถึงอาหารในระดับชุมชนและครัวเรือน 
  (1.7) ปรับปรุงและพัฒนาระบบโลจิสติกสดานสินคาเกษตรและอาหาร 
  (1.8) สรางความรวมมือระหวางภาครัฐ เอกชน และภาคประชาชนในการรักษาความม่ันคง
ทางอาหาร 
  (1.9) วิจัยและพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมตลอดหวงโซอาหาร 
  (1.10) จัดระบบเพื่อรองรับความมั่นคงดานอาหารในภาวะวิกฤต 
 
 ยุทธศาสตรท่ี 2 ดานคุณภาพและความปลอดภัยอาหาร 
  ยุทธศาสตรนี้ มีหลักการเพื่อดูแลคุณภาพและความปลอดภัยอาหารในหวงโซอาหาร เพื่อการ
คุมครองผูบริโภคและการคาท้ังในและตางประเทศ กลยุทธท่ีใชสําหรับยุทธศาสตรนี้ประกอบดวย 6 กลยุทธ 
คือ 
  (2.1) สรางมาตรฐานดานความปลอดภัยอาหารใหเปนมาตรฐานเดียว และสงเสริมการบังคับ
ใช 
  (2.2) พัฒนาการผลิตสินคาเกษตรข้ันตนใหมีคุณภาพและความปลอดภัยตามมาตรฐานและ
คุณคาทางโภชนาการเพิ่มข้ึน 
  (2.3) เสริมสรางความเขมแข็งภาคการผลิตในระดับชุมชนเพื่อปองกันการสูญเสียและเพิ่ม
มูลคาเบ้ืองตนใหกับผลผลิต 
  (2.4) เสริมสรางความเขมแข็งภาคการผลิตในระดับอุตสาหกรรมทุกระดับ 
  (2.5) สงเสริมการคาและการตลาดผลิตภัณฑมาตรฐานท้ังท่ีมาจากการผลิตในระดับชุมชน
และอุตสาหกรรม 
  (2.6) เสริมสรางความเขมแข็งในการควบคุมคุณภาพและความปลอดภัยของอาหารของ
ประเทศ 
 
 ยุทธศาสตรท่ี 3 ดานอาหารศึกษา 
  ยุทธศาสตรนี้ มีหลักการเพื่อสงเสริมพัฒนาและวิจัยสรางองคความรู ความตระหนักในการใช
ทรัพยากรเพื่อผลิตและกระจายอาหารในหวงโซอาหารตลอดจนพฤติกรรมท่ีพึงประสงคในการบริโภคอาหาร 
กลยุทธท่ีใชสําหรับยุทธศาสตรนี้ ประกอบดวย 5 กลยุทธ คือ 
  (3.1) สงเสริมใหเกิดความรวมมือและบูรณาการของหนวยงานท่ีเกี่ยวของทุกภาคสวนในเรื่อง
อาหารศึกษา 
  (3.2) สนับสนุนใหมีการวิจัยท่ีสามารถนําไปประยุกตใชดานอาหารได 
  (3.3) ใหมีการจัดการองคความรูในเรื่องอาหารศึกษาและเผยแพรความรูทุกรูปแบบอยาง
ตอเนื่อง 
  (3.4) สงเสริมใหเกษตรกรและชุมชนมีความรูดานอาหารศึกษาอยางเหมาะสม 
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  (3.5) สงเสริมพฤติกรรมการบริโภคท่ีเหมาะสมของบุคคลและชุมชน 
 
 ยุทธศาสตรท่ี 4 ดานการบริหารจัดการ 
  ยุทธศาสตรนี้ มีหลักการเพื่อพัฒนาการจัดการอาหารของประเทศตลอดท้ังหวงโซอาหารอยาง
เปนระบบ สรางความเขมแข็งของทุกภาคสวนใหรองรับการเปล่ียนแปลงของกระแสโลกาภวิัตน และภัยคุกคาม
ตาง ๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพ กลยุทธสําหรับยุทธศาสตรนี้ ประกอบดวย 3 กลยุทธ คือ 
  (4.1) ปรับปรุงและเสริมสรางความเขมแข็งโครงสรางองคกรในหวงโซอาหาร 
  (4.2) พัฒนาและปรับปรุงกฎหมายท่ีเกี่ยวของกับหวงโซอาหาร 
  (4.3) พัฒนาฐานขอมูลการจัดการ 
 
 แมวาจะมีการกําหนดยุทธศาสตรอาหารแลวก็ตามแตประเทศไทยยังประสบปญหาเรื่องความไมม่ันคง
ทางอาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของหวงโซอาหาร และความรูความเขาใจดานอาหาร สงผลทําใหการ
เขาถึงอาหาร การบริโภคอาหารของคนไทย ขาดประสิทธิภาพ และนําไปสูภาวะเจ็บปวยในท่ีสุด 
 รัฐบาลไทยยังคงกําหนดนโยบายดานอาหารในภาพรวมและเนนไปท่ีกลุมประชากรท่ัวไป รัฐบาลไทย
จึงมิไดมีนโยบายท่ีชัดเจนเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ ส่ิงท่ีรัฐบาลไทยไดดําเนินการในเรื่อง
อาหารสําหรับคนพิการก็คือ การใชมาตรการจายเงินเบ้ียยังชีพสําหรับคนพิการ รวมไปถึงแจกถุงยังชีพ และ
อุปกรณเสริมการเคล่ือนไหว อาทิ รถเข็น ไมเทาคํ้ายัน ไมเทาส่ีขา (Walker) เปนตน มาตรการดังกลาวสะทอน
ใหเห็นวา รัฐบาลยังมีมองวาคนพิการเปนคนท่ีตองสงเคราะหมากกวาการสรางโอกาส ซึ่งการจายเงินเบ้ียยังชีพ 
และแจกจายอุปกรณหรือส่ิงของตาง ๆ ยังมิใชมาตรการท่ีแกไขปญหาเรื่องการเขาถึงอาหารของคนพิการได
อยางเหมาะสม เนื่องจากเบ้ียยังชีพ และอุปกรณตาง ๆ ท่ีแจกจายไมเพียงพอตอการดํารงชีพ และไมเพียงพอ
ตอการจัดซื้ออาหารแตละมื้อ 
 ในสังคมไทย การบริโภคอาหารของคนพิการข้ึนอยูกับสถานภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัวตนเอง 
(Piaseu, Komindr and Belza, 2010) ความไมมั่นคงทางอาหารสงผลกระทบทางลบตอคุณภาพชีวิตคนพิการ 
จากขอมูลสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาเมื่อป พ.ศ. 2556 พบวา ครัวเรือนท่ียากจนขาดความรูความ
เขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับอาหารสําหรับคนพิการ และมีแนวโนมท่ีจะบริโภคอาหารท่ีไมมีโภชนาการ (สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา 2556) อยางไรก็ตาม รัฐบาลยังคงดําเนินนโยบายเดิมคือ จายเงินเบ้ียยังชีพและ
แจกจายส่ิงของตอไป ท้ัง ๆ ท่ีเปนมาตรการท่ีไมยั่งยืน และไมอาจแกไขปญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหาร
สําหรับคนพิการไดอยางถูกตอง สงผลทําใหเรื่องการบริโภคอาหารในกลุมคนพิการยังเปนปญหาตอไป 
 นอกจากนั้น นับต้ังแตเกิดปญหาความวุนวายทางการเมืองต้ังแตป พ.ศ. 2549 ประเทศไทยเผชิญกับ
ปญหาการเปล่ียนรัฐบาลบอยครั้ง ซึ่งการเปล่ียนรัฐบาลท่ีบอยเกินไป ทําใหขาดนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับการ
สงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนกลุมนี้ ดังนั้น รัฐบาลจึง
อาศัยชองทางการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการผานองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เนื่องจากองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินอยูใกลชิดกับชุมชนมากกวารัฐบาล และโอกาสการเปล่ียนผูบริหารองคกรปกครองสวนทองถ่ินก็นอย
กวามาก ในบรรดาองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เทศบาลนคร เปนหนวยงานท่ีมีศักยภาพทางการคลังและ
งบประมาณมากท่ีสุด ดวยเหตุนี้เอง รัฐบาลจึงพยายามถายโอนภารกิจตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับสิทธิคนพิการลง
ไปสูเทศบาล โดยอาศัยอํานาจจากพระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกร
ปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 
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 อยางไรก็ตาม กลับมีผลการวิจัยท่ีใหขอมูลขัดแยงกับศักยภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน รายงาน
ผลการวิจัยเมื่อป พ.ศ. 2556 ซึ่งเปนงานวิจัยท่ีรวมกันทําระหวางองคกร ประกอบดวย นักวิจัยจาก องคการ
อาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ (Food and Agriculture Organization, FAO) กองทุนพัฒนา
เกษตรกรรมสากล (International Fund for Agricultural Development,  IFAD) และองคการอาหารโลก 
(World Food Programme, WFP) ผลการวิจัยพบวา ปญหาเรื่องอาหารเปนปญหาเรื้อรังขององคกรปกครอง
สวนทองถ่ินในหลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศท่ีดอยพัฒนาและกําลังพัฒนา เนื่องจากผูบริหาร
องคกรปกครองสวนทองถ่ินในประเทศดังกลาวขาดความรูและความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับอาหาร และไม
สามารถเช่ือมโยงระบบเกษตรกรรม ระบบอุตสาหกรรมอาหาร และผูบริโภค ใหเขากันได ปญหาดังกลาวทําให
เกิดกลุมทุนท่ีควบคุมปริมาณอาหารและราคาอาหาร (Food Politics) สําหรับประเทศไทย เทศบาลและ
องคกรปกครองสวนทองถ่ินยังขาดองคความรูเรื่องอาหารและรัฐบาลไทยก็มิไดใหถายทอดความรูเรื่องการ
สงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ และความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ ลงไปสูเทศบาลไดอยางถูกตอง 
เหมาะสม และเพียงพอ 
 
2.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ภาวะความยากจนจะสงผลทําใหคนพิการไมสามารถเขาถึงแหลงอาหารได ซึ่งสภาวะดังกลาวจะ
กลายเปนวงจรท่ีตรึงคนพิการใหอยูในวังวนของความยากจน ขาดแคลนอาหารท่ีถูกตองตามหลักโภชนา และ
อาจทําใหสุขภาพและสภาวะความพิการท่ีทรุดโทรมลงในท่ีสุด จากรายงานสํารวจของสถาบันวิจัยระบบ
สาธารณสุข เมื่อป พ.ศ. 2552 พบวา สภาวะยากจนสงผลตอปริมาณการบริโภคเกลือไอโอดินของสตรีต้ังครรภ 
ทําใหสตรีต้ังครรภท่ีมีฐานะยากจนจํานวนรอยละ 60 บริโภคไอโอดินตํ่ากวาเกณฑมาตรฐานขององคการ
อนามัยโลก ทําใหเด็กทารกกลายเปนเด็กพิการทางปญญา (สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2552)  ในบรรดา
งานวิจัยในประเทศไทย ท่ีใกลเคียงกับวัตถุประสงคของงานวิจัยช้ินนี้มากท่ีสุดประกอบดวย งานวิจัยของสุรชัย  
รักษาชาติ ฐิติพร โชติดี Isvilanonda and Bunyasiri Kutintara และคณะ Noppawan Piaseu และคณะ 
May Myat Cho และคณะ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 สุรชัย รักษาชาติ (2545) ทําการวิจัยเรื่อง ความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือนของคนชายขอบ 
โดยเนนประเด็นรูปแบบการบริโภค และแหลงท่ีมาของอาหาร โดยทําการศึกษากลุมครัวเรือนชาวกระเหรี่ยงใน
ภาคตะวันตกของประเทศไทย ผลการวิจัย พบวา ครัวเรือนชาวกระเหรี่ยงท่ีมีภาวะยากจนยังสามารถบริโภค
อาหารไดอยางพอเพียงแตละมื้อ แตอาหารท่ีบริโภคเขาไปยังไมมีโภชนาการครบถวน นอกจากนั้นยังพบวา 
สมาชิกในครัวเรือนขาดสารอาหารประเภทโปรตีน ท้ังนี้ เนื่องมาจากการขาดความรูท่ีถูกตองเกี่ยวกับการ
บริโภคอาหาร 

ฐิติพร โชติดี (2552) ทําการวิจัยเรื่อง ความมั่นคงทางอาหารในครัวเรือนของผูมีรายไดนอยในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยเปนงานวิจัยเชิงปริมาณท่ีสํารวจความสัมพันธระหวางความยากจนในระดับครัวเรือน 
และความมั่นคงทางอาหาร โดยสํารวจครัวเรือนจํานวน 129 ครัวเรือน ผลการวิจัยพบวา ครัวเรือนท่ีมีรายได
นอยมิไดประสบปญหาการขาดแคลนอาหาร แตประสบปญหาในเรื่องการเลือกบริโภคอาหารเนื่องจาก
ครัวเรือนดังกลาวยังขาดความรูดานโภชนาการท่ีถูกตอง ในงานวิจัยช้ินนี้ไดเสนอแนะวิธีการแกไขปญหาโดย
การเสนอใหจัดระบบควบคุมคุณภาพอาหารในตลาดสดใกลชุมชน และเผยแพรงความรูดานโภชนาการใหแก
ผูบริโภค 
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Isvilanonda และ Bunaysiri (2552) ทําการวิจัยเรื่อง ภาวะความมั่นคงทางอาหารในประเทศไทย 
โดยการสํารวจปริมาณอาหารท่ีมาจากภาคการเกษตร โดยสํารวจในภาพรวมท้ังประเทศ ผลการวิจัยพบวา 
ปริมาณอาหารมีเพียงพอ แตครัวเรือนท่ียากจนไมสามารถเลือกบริโภคอาหารท่ีมีโภชนาการไดทุกมื้อ เนื่องจาก
ครัวเรือนยากจนไดรับผลกระทบจากราคาอาหารท่ีสูงข้ึน ท้ังนี้ ราคาอาหารท่ีสูงข้ึนเกิดจากเกษตรกรผูปลูก
ผลผลิตทางการเกษตรมีตนทุนการปลูกท่ีสูงข้ึนเนื่องจากวัตถุดิบทางการเกษตรมีราคาแพง ผลการวิจัยได
นําไปสูขอสรุปเชิงนโยบายท่ีสําคัญท่ีเรียกรองใหรัฐบาลตองรณรงคใหเกษตรกรผูปลูกผลผลิตทางเกษตรใช
ระบบเกษตรแบบพอเพียงเพื่อลดตนทุนในการปลูก ซึ่งจะสงผลทําใหราคาอาหารตํ่าลง และครัวเรือนยากจน
สามารถเลือกซื้ออาหารท่ีมีคุณภาพไดอยางเหมาะสม 

Kutintara และ คณะ (2010) ทําการวิจัยเรื่อง การสรางระบบเพื่อสงเสริมใหคนพิการเดินทางเขาสู
ตลาดอาหารไดอยางเหมาะสม โดยเปนการศึกษาเชิงคุณภาพดวยเครื่องมือการสัมภาษณเชิงลึกกึ่งโครงสรางใน
กลุมของเจาของตลาดสด ผูคาอาหารในตลาด ผูเช่ียวชาญดานเทคโนโลยี ลูกคาท่ัวไป และลูกคาท่ีเปนผูพิการ 
ผลการวิจัยพบวา สภาพแวดลอมทางกายภาพของตลาดสดยังไมเอื้ออํานวยใหคนพิการไปซื้ออาหารท่ีตลาดสด
ได สงผลทําใหคนพิการขาดโอกาสในการเขาถึงอาหาร และขาดโอกาสในการเลือกซื้ออาหารท่ีตนเองตองการ 
ผลการวิจัยดังกลาวนําไปสูการสรางแบบจําลองตลาดสดท่ีสะทอนความเปนอารยสถาปตย (Universal 
Design) ท่ีเนนใหคนพิการเขาถึงตลาดสดไดอยางเหมาะสม และไมเกิดอันตราย  

Piaseu และคณะ (2010) ทําการวิจัยเรื่อง ความมั่นคงทางอาหารในกลุมสตรีผูสูงอายุในเขตชุมชน
เมือง โดยเปนการศึกษาเชิงคุณภาพท่ีใชเครื่องมือสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมสตรีผูสูงอายุในเขตชุมชนเมือง 
จํานวน 30 คน ผลการวิจัยพบวา สตรีผูสูงอายุมีความเห็นวา ความมั่นคงทางอาหารของตนเองข้ึนอยูกับภาวะ
เศรษฐกิจในครัวเรือนของตนเอง สตรีผูสูงอายุดังกลาวแกไขปญหาในเบ้ืองตนโดยการปรับปรุงพฤติกรรมการ
บริโภคอาหาร รักษาสุขภาพใหดี บริหารการเงินในครัวเรือน และทําความเขาใจกับสมาชิกในครัวเรือน 
ผลการวิจัยนําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบายในระดับรัฐบาลใหปรับปรุง เปล่ียนแปลงระบบสวัสดิการใหดีข้ึน 
เพื่อสงเสริมใหสตรีผูสูงอายุมีโอกาสเขาถึงอาหารและบริหารอาหารท่ีมีคุณภาพ 

Cho และคณะ (2012) ทําวิจัยเรื่อง ความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือนเปรียบเทียบกลุมคนไทย
และกลุมท่ีไมใชคนไทยในเขตอําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี โดยเปนการวิจัยเชิงปริมาณท่ีใชเทคนิคการ
สํารวจครัวเรือนจํานวน 211 ครัวเรือน (ประกอบดวยครัวเรือนท่ีเปนคนไทยจํานวน 120 ครัวเรือน และ
ครัวเรือนท่ีมิใชคนไทยจํานวน 91 ครัวเรือน) ผลการวิจัยพบวา ครัวเรือนท่ีเปนคนไทยมีความรูเรื่องอาหาร
มากกวาครัวเรือนท่ีไมใชคนไทย นอกจากนั้นยังพบวา การมีสัญชาติไทย การมีท่ีดินทํากินอยางถูกตองตาม
กฎหมาย ราคาสินคาอาหาร ตําแหนงท่ีต้ังของครัวเรือน เปนปจจัยสําคัญอยางยิ่งตอเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนในกลุมตัวอยางดังกลาว ท้ังนี้ กลุมผูวิจัยไดนําเสนอผลการวิจัยไปสูหนวยงานท่ีเกี่ยวของ
เพื่อกําหนดมาตรการปองกันความไมมั่นคงทางอาหารใหแกกลุมครัวเรือนตามแนวชายแดนไทยตอไป 

หากพิจารณาจากงานวิจัยในประเทศไทยท้ัง 6 เรื่อง พบวา เปนงานวิจัยเรือ่งความมั่นคงทางอาหารใน
กระแสหลักท่ีมุงศึกษาถึงปริมาณความเพียงพอของอาหาร และมีปริมาณอาหารเพียงพอตอการบริโภคแตละมื้อ 
แตงานวิจัยในกระแสหลักมิไดอภิปรายถึงเรื่องการเขาถึงอาหารและความรูเรื่องการบริโภคอาหารแตอยางใด
ดังนั้น เพื่อเปนการเปรียบเทียบงานวิจัยท่ีเกี่ยวของใหกวางขวางออกไป ผูวิจัย จึงไดสืบคนงานวิจัยใน
ตางประเทศท่ีใกลเคียงกับวัตถุประสงคในการวิจัยครั้งนี้เพื่อวิเคราะหในเชิงเปรียบเทียบ 
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สําหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของจากตางประเทศ ผูวิจัยไดเลือกงานวิจัยท่ีใกลเคียงกับวัตถุประสงคในการ
วิจัยครั้งนี้มากท่ีสุด โดยเรียงจากป ค.ศ. ตํ่าสุดไปยัง ป ค.ศ. ท่ีสูงกวา โดยมีปริมาณงานวิจัยท่ีเกี่ยวของจํานวน 
13 เรื่องท่ีตีพิมพในวารสารตางประเทศระหวางป ค.ศ. 2002 ถึง 2013 ดังนี้ 

Geinitz และ Reinhard (2002) ทําการวิจัยในพื้นท่ีท่ีมีการใชความรุนแรงระหวางกลุมสิงหล และ
กลุมทมิฬ ในประเทศศรีลังกา เมื่อป พ.ศ. 2543 พบวา การใชความรุนแรงระหวางกลุมดังกลาวไดสงผลกระทบ
ตอสภาวะโภชนาการและสุขอนามัยของประชาชนในพื้นท่ีดังกลาว ผลวิจัยรายงานวา ประชาชนในพื้นท่ีความ
รุนแรงตองบริโภคอาหารเพียง 2 มื้อตอวันเทานั้น เนื่องจากพื้นท่ีเพาะปลูกและการเขาถึงแหลงซื้อขายอาหาร
ถูกทําลายจากสภาวะสงคราม ผลการวิจัยยังช้ีใหเห็นเพิ่มเติมวา กลุมสตรีในครอบครัว เปนกลุมท่ีบริโภคอาหาร
เปนกลุมสุดทาย เนื่องจากตองเสียสละปริมาณอาหารใหแกบุตร ผลการวิจัยไดเสนอแนะใหรัฐบาลตลอดจน
องคกรท่ีเกี่ยวของตองปรับปรุงโครงสรางการบริหารประเทศเพื่อใหเกิดกลไกการปรองดองและสมานฉันท และ
ลดการใชความรุนแรง โดยหวังวา หากปราศจากความรุนแรง ประชาชนจะสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดมาก
ข้ึน และอาหารก็จะมีโภชนาการมากข้ึนดวย 
 Scanlan (2004) ไดวิจัยหาความสัมพันธระหวางสตรี และความมั่นคงทางอาหารในกลุมประเทศท่ี
พัฒนาอุตสาหกรรมไดนอย (Less-Industrialized countries) จํานวน 33 ประเทศ ซึ่งอาศัยขอมูลสนับสนุน
จากรายงานดัชนีการพัฒนามนุษย (Human Development Index, HDI)  ทําการวิจัยต้ังแตป 2543 เพื่อ
ศึกษาหาความสัมพันธระหวางการบริโภคอาหารของสตรใีนกลุมประเทศดังกลาว โดยเปนการศึกษาเชิงปริมาณ 
ผลการวิจัยพบวา ตัวแปรท่ีเปนเรื่องระบบการเมืองการปกครองมีผลตอระดับการใชความรุนแรงท่ีนําไปสู
สงครามกลางเมือง และตัวแปรท่ีเปนสงครามกลางเมือง หรือตัวแปรท่ีเปนเรื่องความรุนแรงสามารถสงผลตอ
โอกาสของสตรีในการเขาถึงแหลงอาหาร 
 Borjas (2004) ทําการวิจัยนโยบายรัฐสวัสดิการท่ีมีผลตอสภาวะความไมมั่นคงทางอาหาร โดย
ทําการศึกษาเชิงสํารวจในรัฐทุกรัฐของสหรัฐอเมริกา โดยทดลองจากการสรางสูตรทางเศรษฐศาสตร และใช
ขอมูลตัวเลขคูปองอาหาร (Food Stamps) จากหนวยงานของรัฐบาลกลาง ผลการวิจัยพบวา มลรัฐท่ีมีแรงงาน
อพยพ คนไรบาน และแรงงานตางดาว จะตองมีนโยบายคูปองอาหารท่ีรัดกุม เนื่องจาก หากประหยัด
งบประมาณดานนี้ กลุมบุคคลดังกลาวจะขาดแคลนอาหารบริโภค ในขณะเดียวกัน หากปลอยใหนโยบายคูปอง
อาหารดําเนินตอไป ก็จะเปนภาระงบประมาณของรัฐบาลมลรัฐในระยะยาว ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นวา 
นโยบายของรัฐบาลมีผลตอโอกาสในการบริโภคอาหารของประชาชน งานวิจัยช้ินนี้เสนอใหรัฐบาลมลรัฐ และ
รัฐบาลกลางทบทวนนโยบายเรื่องแรงงาน มากกวาการยกเลิกนโยบายคูปองอาหาร เนื่องจากเกรงวา ภาวะการ
ขาดแคลนอาหารจะนําไปสูปญหาสังคมอื่น ๆ 
 Helfin, Siefert และ Williams (2005) ทําการวิจัยหาความสัมพันธระหวางภาวะการขาดแคลน
อาหารกับระดับสุขภาพจิตของกลุมสตรี โดยเปนการศึกษากลุมสตรีในสหรัฐอเมริกา โดยใชวิธีวิทยาแบบผสม
ระหวางเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ดวยวิธีแจกแบบสํารวจ และวิธีสัมภาษณเชิงลึกใน 3 ชวงเวลาเริ่มจากป 
2541 ถึง 2543 มีจํานวนกลุมตัวอยางท้ังส้ิน 753 ราย ผลการวิจัยพบวา ภาวะการขาดแคลนอาหารสงผลตอ
สภาวะสุขภาพจิตของสตรีอยางรุนแรง โดยกลุมสตรีดังกลาวแสดงความวิตกกังวล และความเครียด 
นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังระบุวา หนวยงานภาครัฐท่ีลงไปชวยเหลือมักจะเปนหนวยงานดานสุขภาพจิต เพื่อ
ทําหนาท่ีบําบัด ซึ่งกลุมนักวิจัยในงานวิจัยช้ินดังกลาว ช้ีวา เปนวิธีการแกไขปญหาท่ีปลายเหตุ หนวยงานของ
รัฐบาลตองแกปญหาความมั่นคงทางอาหารในระดับครัวเรือน เพื่อสรางหลักประกันใหแกกลุมสตรีดังกลาววา
บริโภคอาหารท่ีมีคุณภาพไดอยางพอเพียง 
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 Mojtahedi และคณะ (2008) ทําการวิจัยปจจัยทางดานส่ิงแวดลอมท่ีเปนอุปสรรคตอการเขาถึงแหลง
อาหารของคนพิการดานรางกายและการเคล่ือนไหวเปรียบเทียบระหวางเขตเมือง และชานเมือง โดยเลือก
ศึกษา ณ นครชิคาโก สหรัฐอเมริกา โดยเปนการวิจัยเชิงสํารวจรานคา แยกเปนรานคาในเขตเมืองจํานวน 48 
ราน และรานคาในเขตชานเมือง 34 ราน ผลการวิจัยพบวา มีรานคาในเขตเมืองเพียง 22 รานเทานั้นท่ีมี
ทางเขารานท่ีคนพิการสามารถใชบริการได ในขณะท่ีในเขตชานเมืองมีรานคาถึง 30 รานท่ีมีคนพิการสามารถ
ใชบริการได แตอยางไรก็ตาม ผลการศึกษาช้ีใหเห็นเพิ่มเติมวา คนพิการแมวาจะเขาถึงในตัวรานได แตก็ไม
สามารถเขาถึงอาหารได เนื่องจากอาหารมีราคาแพง และคนพิการมีรายไดไมเพียงพอเนื่องจากมาจาก
ครอบครัวท่ียากจน งานวิจัยช้ินนี้สรุปไดวา คนพิการมักจะเผชิญกับขอจํากัดหลายอยางในการเขาถึงอาหาร แต
อุปสรรคในเบ้ืองตนคือ สภาพแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวย และราคาอาหารท่ีแพง 
 Pinstrup-Andersen และ Shimokawa (2008) ไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากจน 
สุขภาพอนามัย และภาวะโภชนาการในประเทศท่ีมีความรุนแรงทางการเมืองและการทหาร ตามรายงานของ
องคการสหประชาชาติ โดยใชคาทางสถิติจาก model แบบ discrete time hazard ผลการวิจัยพบวา ความ
ยากจน สุขภาพอนามัย และภาวะโภชนาการแปรผันโดยตรงกับสภาพความรุนแรงมากกวาแปรผันตามระดับ
การพัฒนาเศรษฐกิจของกลุมประเทศ งานวิจัยดังกลาวไดขยายความวา การเติบโตของรายไดประชาชาติ 
(GDP) ไมมีอิทธิพลตอสุขภาพอนามัยและภาวะโภชนาการ แตในทางกลับกัน ความยากจน และภาวะทุพ
โภชนาการกลับกลายเปนตัวกระตุนทําใหเกิดความรุนแรงในบางพื้นท่ีของประเทศ 
 Hadley และคณะ (2008) วิจัยเรื่องความแตกตางทางเพศกับโอกาสในการเขาถึงอาหาร โดยวิจัยใน
ประเทศเอธิโอเปยดวยวิธีเชิงปริมาณ ทําการสํารวจกลุมวัยรุนจํานวน 2,084 ราย พบวา กลุมตัวอยางดังกลาว
อาศัยอยูในครัวเรือนท่ีมีความยากจน และขาดแคลนอาหาร แตเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางเพศแลว 
พบวา เด็กผูหญิงเขาถึงอาหารไดนอยกวาผูชาย ท้ังนี้เนื่องจากอิทธิพลทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีใหโอกาสเพศ
ชายมากกวาเพศหญิง 
 Johnson (2008) ทําการวิจัยเรื่องความไมมั่นคงทางอาหารในกลุมคนพิการท่ีเปนผูสูงอายุ โดยใชวิจัย
เชิงปริมาณสํารวจครัวเรือนท่ีมีสมาชิกในครอบครัวเปนคนพิการและเปนผูสูงอายุ จํานวน 726 ครัวเรือน ใน
พื้นท่ีเมืองซีแอตเต้ิล สหรัฐอเมริกา ผลการวิจัยพบวา คนพิการท่ีเปนผูสูงอายุมีระดับความเส่ียงตอความไม
ม่ันคงทางอาหารในระดับสูง ท้ังนี้พบวา ระดับรายไดของครัวเรือนสงผลตอการตัดสินใจเลือกบริโภคอาหารใน
กลุมคนพิการท่ีเปนผูสูงอายุ สภาพการจราจรและขนสงในพื้นท่ีซีแอทเต้ิล สภาพความพิการ ปญหาสุขภาพจิต
ของคนพิการ และระดับความรูเรื่องอาหารของคนพิการ ลวนเปนปจจัยท่ีสงผลตอโอกาสการเขาถึงแหลง
อาหารของกลุมตัวอยาง ยิ่งปจจัยดังกลาวมีความรุนแรงมากเพียงใด โอกาสในการเขาถึงแหลงอาหารของคน
พิการท่ีเปนผูสูงอายุก็จะลดลงมากเทานั้น ผูวิจัยยังเสนอดวยวา รัฐบาลทองถ่ินควรใหความสําคัญกับเรื่องความ
มั่นคงทางอาหารในกลุมคนพิการใหมากข้ึน 
 Coveney และ O’Dwyer (2009) ทําการวิจัยหาความสัมพันธระหวางสภาพการเคล่ือนไหวรางกาย
กับการเขาถึงอาหารเมื่อป พ.ศ. 2548 โดยทําการศึกษาในเขตอดิเลด (Adelaide) ประเทศออสเตรเลีย โดยใช
วิธีวิทยาเชิงคุณภาพผานการสัมภาษณเชิงลึกกับคนพิการรางกายและการเคล่ือนไหวจํานวน 16 ราย 
ผลการวิจัยพบวา คนพิการรางกายและการเคล่ือนไหวใชวิธีเดินไปรานคา หรือรานอาหารในรัศมี 1 กิโลเมตร
จากบานพัก ซึ่งคนพิการท้ัง 16 รายดังกลาวใหขอมูลเพิ่มเติมวา ตองเผชิญกับสภาพส่ิงแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวย
ตอการเดินทาง อาทิ ทางเทาไมเรียบรอย และการเทปูนปดไมเรียบเสมอกัน อีกท้ังยังไมมีทางมาลายใหขาม
ถนนสําหรับคนพิการดวย ในบางครั้งตองอาศัยยานพาหนะของเพื่อนบาน ของเจาหนาท่ีทองถ่ิน ของเจาหนาท่ี
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สาธารณสุขชุมชน หรือใชบริการรถแทกซี่เปนตน ซึ่งคนพิการดังกลาวระบุวา ไมไดรับความสะดวกในเรื่องการ
ข้ึนลงยานพาหนะดังกลาว เพราะระบบขนสงยังไมรองรับคนพิการ ขอสรุปสําคัญก็คือ ปริมาณอาหารมีเพียงพอ 
แตปญหาอยูท่ีการเขาถึง และหากรัฐบาลแกไขเรื่องระบบขนสง และการเดินทางได คนพิการก็สามารถเขาถึง
แหลงอาหารไดอยางเพียงพอ 
 Huang และคณะ (2010) ทําการวิจัยหาความสัมพันธระหวางการขาดแคลนอาหารกับสภาพความ
พิการในประเทศสหรัฐอเมริกาโดยทําการสํารวจกลุมครัวเรือนท่ีมีคนพิการเปนหัวหนาครอบครัวจํานวน 1,200 
ครัวเรือน อาศัยขอมูลจํานวนครัวเรือนดังกลาวจากป พ.ศ. 2542 ผลการศึกษาพบวา สภาวะความพิการมีผล
ในทางลบตอโอกาสในการเขาถึงแหลงอาหารของคนพิการดังกลาวเนื่องจากสภาพแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวยตอ
การเดินทางไปยังแหลงอาหาร แตเมื่อทดลองควบคุมตัวแปรท่ีเปนสมาชิกในครอบครัวท่ีมิไดพิการ กลับพบวา 
หัวหนาครอบครัวท่ีพิการกลับสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดอยางเพียงพอ คณะผูวิจัยอธิบายวา อิทธิพลท่ีมา
จากสมาชิกในครอบครัวท่ีมีสภาพรางกายสมบูรณ ตลอดจนศักยภาพทางเศรษฐกิจของครัวเรือนสงเสริมใหคน
พิการท่ีเปนหัวหนาครอบครัวสามารถบริโภคอาหารไดครบถวน และมีคุณคาทางอาหาร 
  Huang และคณะ (2012) ทําการวิจัยเรื่องรูปแบบและอุปสรรคในการเขาถึงแหลงอาหารของคน
พิการดานการเคล่ือนไหว (Mobility Disabilities) โดยศึกษาเชิงปริมาณสํารวจกลุมครัวเรือนท่ีมีคนพิการดาน
การเคล่ือนไหวในพื้นท่ีคิงเคานต้ี มลรัฐวอชิงตัน สหรัฐอเมริกา ผูวิจัยกลุมนี้เนนศึกษารูปแบบและอุปสรรคใน
การเขาถึงแหลงอาหารของกลุมตัวอยาง ผลการศึกษาวิจัยพบวา กลุมตัวอยางเขาถึงแหลงอาหารโดยวิธีการเดิน 
ขับรถเข็นมอเตอร ใชบริการขนสงสาธารณะหรือขอใหสมาชิกในครอบครัวหรือเพื่อนบานขับรถไปสงยัง
รานอาหาร หรือรานขายของในพื้นท่ีใกลเคียง นอกจากนั้น ผลการวิจัยยังพบวา ปจจัยท่ีสงผลตอการตัดสินใจ
เขาถึงแหลงอาหารของกลุมตัวอยางคือ ท่ีต้ังของแหลงอาหาร ขนาดของพื้นท่ีของรานอาหารแหลงจําหนาย
อาหาร และส่ิงอํานวยความสะดวกภายในพื้นท่ีจําหนายอาหาร 
 Wegener, Raine และ Hanning (2012) ทําการวิจัยเรื่องบทบาทของรัฐบาลในการกําหนดนโยบาย
อาหาร โดยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพท่ีใชเทคนิคการสัมภาษณเชิงลึกกับกลุมตัวอยางจํานวน 47 คน 
ประกอบดวยกลุมผูกําหนดนโยบาย 15 คน กลุมเจาหนาท่ีทองถ่ินท่ีรับผิดชอบเรื่องการสาธารณสุขจํานวน 16 
คน และกลุมผูมีสวนไดสวนเสียกับระบบอาหารในทองถ่ินจํานวน 15 คน โดยท้ังหมดอยูในเขตวอเตอรลู 
ประเทศแคนนาดา ระหวางเดือนตุลาคม 2552 ถึงเดือนพฤษภาคม 2553 ผลการวิจัยพบวา ปจจัยท่ีเกี่ยวของ
กับการกําหนดนโยบายดานอาหารในระดับทองถ่ินประกอบดวย กลุมผูมีสวนไดสวนเสียในชุมชน กลุมผูมีสวน
ไดสวนเสียในภาคอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร กลุมผูกําหนดนโยบายสาธารณะในระดับทองถ่ิน และกลุม
องคกรพัฒนาภาคเอกชน ท้ังนี้ ผลการวิจัยนําไปสูการสรางกรอบแนวคิดเชิงนโยบายท่ีใชเปนแนวทางการ
กําหนดโยบายดานอาหารใหแกหนวยงานของรัฐบาลท่ีเกี่ยวของกับอาหาร 
 Coleman-Jensen และ Nord (2013) ทําการวิจัยเรื่องความมั่นคงทางอาหารในประเทศ
สหรัฐอเมริกาโดยเปนการวิจัยเชิงปริมาณสํารวจเปรียบเทียบกลุมคนพิการท่ีมีงานทํากับกลุมคนพิการท่ีวางงาน
ในกลุมอายุ 18-64 ป โดยใชฐานขอมูลจากสถิติสํารวจภาวะความมั่นคงทางอาหารของประชากร (Current 
Population Survey Food Security Supplement – CPS-FSS) จากกระทรวงเกษตรแหงสหรัฐอเมริกา 
(US Department of Agriculture) ผลการวิจัยพบวา คนพิการตกอยูในสภาวะเส่ียงเรื่องความไมมั่นคงทาง
อาหาร โดยเฉพาะอยางยิ่งคนพิการท่ีไมมีงานทํามีความเส่ียงสูงกวามาก สถานการณดานความมั่นคงทางอาหาร
จะดีข้ึนหากคนพิการไดรับการดูแลท่ีดีจากสมาชิกในครอบครัว   
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 จากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของท้ังจากประเทศไทย และจากตางประเทศ พบวา งานวิจัยสวนใหญเปนงานวิจัย
เชิงปริมาณท่ีมุงสํารวจสภาพแวดลอมทางกายภาพ และมุงศึกษาความสัมพันธระหวางสภาพความพิการกับการ
เขาถึงแหลงอาหาร โดยมิไดศึกษาถึงบทบาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีมีตอเรื่องอาหารสําหรับคนพิการ
ผูมีรายไดนอย ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกศึกษาประเด็นนี้เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานอีกขอมูลหนึ่งสําหรับการกําหนด
นโยบายอาหารสําหรับคนพิการ 

2.8 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของท้ังหมดในบทท่ี 2 ผูวิจัยไดสรุปเปนกรอบแนวคิดการวิจัยตาม
แผนภาพท่ี 2.2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รัฐบาลกลาง กฎหมายในประเทศ กฎหมายระหวางประเทศ 

นโยบายเทศบาลนคร ผูบริหารเทศบาลนคร 

แนวคิดเรื่องคนพิการ 

ความรูเรื่อง
ความมั่นคง
ทางอาหาร 

ระบบราชการ 

ระเบียบราชการ 

งบประมาณ 

บุคลากรดานคนพิการ 

คนพิการผูมีรายไดนอย 

สิ่งแวดลอมทางกายภาพ 

สภาพความพิการ 

ความรูเรื่องอาหาร 

สภาพสวนตัวของคนพิการ 
ครอบครัวของ

คนพิการ 

รายไดครัวเรือน 

ความรูเรื่อง
คนพิการ 

ความรูเรื่องอาหาร 

การเขาถึงอาหาร การเลือกอาหาร การบริโภคอาหาร 

ปญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติตามนโยบายดาน
ความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมรีายไดนอย 

ปญหาและอุปสรรคท่ีเกิดกับคนพิการในการ
เขาถึงความมั่นคงทางอาหาร 

แนวทางปรับปรุงแกไขเพ่ือสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนคร 

แผนภาพท่ี 2.2 แสดงกรอบแนวคดิในการวิจัย 
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การกําหนดนโยบายของเทศบาลนคร ไดรับอิทธิพลโดยตรงจาก 3 แหลง คือ กฎหมายท้ังในประเทศ
และระหวางประเทศ ผูบริหารเทศบาลนคร และระบบราชการ ซึ่งอิทธิพลท้ัง 3 แหลงสงผลตอนโยบายดาน
ความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย นโยบายของเทศบาลนครตองอยูภายใตกรอบของกฎหมาย
ท้ังในประเทศ และระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของกับคนพิการและยังตองข้ึนอยูกับการตัดสินใจของผูบริหาร
เทศบาลนคร และขอจํากัดจากระบบราชการ 

 คนพิการผูมีรายไดนอยนอกจากจะไดรับอิทธิพลโดยตรงจากนโยบายสาธารณะของเทศบาลนครแลว 
คนพิการยังไดรับอิทธิพลโดยตรงจากสถานภาพสวนบุคคลของคนพิการเองดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งอิทธิพลท่ี
เกิดจากสภาพความพิการของคนพิการเอง ระดับความรูความเขาใจของคนพิการท่ีมีตอเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารของตนเอง ศักยภาพของครอบครัว อาทิ ระดับรายไดครัวเรือน ระดับความรูความเขาใจเรื่องคนพิการ 
ระดับความรูความเขาใจเรื่องความมั่นคงทางอาหาร 

อิทธิพลท่ีมาจากเทศบาลนคร และอิทธิพลท่ีมาจากสถานภาพสวนบุคคลของคนพิการ สงผลกระทบ
โดยตรงตอคนพิการผูมีรายไดนอยในดานความมั่นคงทางอาหาร โดยสงผลกระทบมากท่ีสุดในเรื่องการเขาถึง
แหลงอาหาร การเลือกชนิดอาหาร และการบริโภคอาหาร ดังนั้น ผูวิจัยจึงศึกษาลงไปถึงปญหาและอุปสรรค
ตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนคร
นครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี เพื่อนําไปสูการหาแนวทางเพื่อปรับปรุงแกไข
ตอไป 
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บทท่ี 3 
เทศบาลนคร  

 
 องคกรปกครองสวนทองถ่ินถือวาเปนองคการท่ีสําคัญในการสงมอบบริการสาธารณะใหแกประชาชน
ในพื้นท่ี เนื่องจากมีความใกลชิดกับประชาชนมากกวารัฐบาลในสวนกลาง อีกท้ังยังสามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาชนในพื้นท่ีไดรวดเร็วและทันการณ  

ประเด็นดานความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาล จึงเปนอีกประเด็นหนึ่ง
ท่ีเทศบาลนครตองใหความสําคัญเพราะเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของกับภารกิจ ดังนั้น ในบทนี้ ผูวิจัยจึงนําเสนอภารกิจ
ตามกฎหมายของเทศบาลนคร และขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน 
และเทศบาลนครอุดรธานี ดังนี้ 

3.1 ภารกิจตามกฎหมายของเทศบาลนคร 

 เทศบาล เปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินรูปแบบหนึ่งท่ีมีโครงสราง อํานาจหนาท่ีและความรับผิดชอบ
แตกตางจากองคการบริหารสวนตําบล องคการบริหารสวนจังหวัด และกรุงเทพมหานคร ท้ังนี้ พระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. 2496 แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2543 กําหนดใหเทศบาลมี 3 ประเภท คือ เทศบาลตําบล 
(ตองมีประกาศพระราชกฤษฎีกายกฐานะใหเปนเทศบาลตําบล พรอมท้ังตองระบุช่ือใหชัดเจน) เทศบาลเมือง 
(ตองมีขนาดประชากรไมนอยกวา 10,000 คน มีรายไดเพียงพอ และมีประกาศพระราชกฤษฎีกายกฐานะพรอม
ระบุช่ือใหชัดเจน) เทศบาลนคร (ตองมีขนาดประชากรไมนอยกวา 50,000 คน มีรายไดเพียงพอ และมีประกาศ
พระราชกฤษฎีกายกฐานะพรอมระบุช่ือใหชัดเจน) 

 พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แกไขเพิ่มเติม ฉบับท่ี 11 พ.ศ. 2543 บทท่ี 3 มาตรา 56 และ
พระราชบัญญัติกําหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอํานาจใหแกองคกรปกครองสวนทองถ่ิน พ.ศ.2542 หมวด 
2 วาดวยเรื่องการกําหนดอํานาจและหนาท่ีในการจัดระบบบริการสาธารณะ มาตรา 16 กําหนดใหเทศบาล
นครมีอํานาจหนาท่ีในการจัดระบบการบริการสาธารณะเพื่อประโยชนของประชาชนในทองถ่ินของตนเองดังนี ้

 1. จัดทําแผนพัฒนาทองถ่ินของตนเอง 
 2. จัดใหมีการบํารุงรักษาทางบก ทางน้ํา และทางระบายน้ํา 
 3. จัดใหมีและควบคุมตลาด ทาเทียบเรือ ทาขาม และท่ีจอดรถ 
 4. จัดใหมีสาธารณูปโภคและการกอสรางอื่น ๆ 
 5. จัดใหมีการสาธารณูปการ 
 6. สงเสริม การฝกและประกอบอาชีพ 
 7. จัดใหมีการพาณิชยและสงเสริมการลงทุน 
 8. สงเสริมการทองเท่ียว 
 9. จัดการศึกษา 
 10. จัดใหมีการสังคมสงเคราะห และการพัฒนาคุณภาพชีวิตเด็ก สตรี คนชรา และผูดอยโอกาส 
 11. บํารุงรักษาศิลปะ จารีตประเพณี ภูมิปญญาทองถ่ิน และวัฒนธรรมอันดีของทองถ่ิน 
 12. ปรับปรุงแหลงชุมชนแออัดแลจัดการเกี่ยวกับท่ีอยูอาศัย 
 13. จัดใหมีและบํารุงรักษาสถานท่ีพักผอนหยอนใจ 
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 14. สงเสริมกีฬา 
 15. สงเสริมประชาธิปไตย ความเสมอภาค และสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
 16. สงเสริมการมีสวนรวมของราษฎรในการพัฒนาทองถ่ิน 
 17. รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบรอยของบานเมือง 
 18. กําจัดขยะมูลฝอย ส่ิงปฏิกูล และน้ําเสีย 
 19. จัดใหมีการสาธารณสุข การอนามัยครอบครัวและการรักษาพยาบาล 
 20. จัดใหมีและควบคุมสุสานและฌาปนสถาน 
 21. ควบคุมการเล้ียงสัตว 
 22. จัดใหมีและควบคุมการฆาสัตว 
 23. รักษาความปลอดภัย ความเปนระเบียบเรียบรอย และการอนามัย โรงมหรสพ และสาธารณสถาน
อื่น ๆ  
 24. จัดการ บํารุงรักษา และใชประโยชนจากปาไม ท่ีดินทรัพยากรธรรมและส่ิงแวดลอม 
 25. จัดการผังเมือง 
 26. จัดใหมีการขนสงและการวิศวกรรมจราจร 
 27. ดูแลรักษาท่ีสาธารณะ 
 28. ควบคุมอาคาร 
 29. ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย 
 30. รักษาความสงบเรียบรอย สงเสริมและสนับสนุนการปองกันและรักษาความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน 
 31. กิจการอื่นใดท่ีเปนประโยชนตอประชาชนในทองถ่ินตามท่ีคณะกรรมการประกาศกําหนด 
 เมื่อพิจารณาถึงอํานาจหนาท่ีในการจัดระบบการบริการสาธารณะของเทศบาลนครตามบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกลาวขางตน พบวา ภารกิจของเทศบาลนครมีความกวางขวาง ครอบคลุมความเปนอยูของ
ประชาชนในพื้นท่ี ท้ังนี้ ผูวิจัยสามารถแยกออกไดเปน 6 กลุมภารกิจ คือ ภารกิจดานโครงสรางพื้นฐาน ภารกิจ
ดานกระตุนเศรษฐกิจทองถ่ิน ภารกิจดานพัฒนาคุณภาพชีวิต ภารกิจดานส่ิงแวดลอม ภารกิจดานการเมืองการ
ปกครอง ภารกิจดานความมั่นคงของมนุษย แตละภารกิจมีความเกี่ยวของสัมพันธกัน และเกี่ยวของกับความ
มั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย  

 สําหรับงานวิจัยนี้ ผูวิจัยเลือกศึกษาความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาล
นครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี ดังนั้น ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับการใช
ประโยชนท่ีดินของจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดขอนแกน และจังหวัดอุดรธานี และขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับ
เทศบาลนครท้ัง 3 แหงดังกลาว จึงมีความสําคัญและสอดคลองกับวัตถุประสงคในการวิจัย 

3.2 ขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับการใชประโยชนท่ีดินในจังหวัด 
 ในสวนนี้เปนขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับการใชประโยชนท่ีดินในภาพรวมของจังหวัดนครราชสีมา จังหวัด
ขอนแกน และจังหวัดอุดรธานี โดยขอมูลชุดนี้จะเปนขอมูลเสริมเพื่อช้ีใหเห็นวา แหลงพื้นท่ีท่ีใชเปนพื้นท่ี
เพาะปลูกพืชอาหารและพื้นท่ีท่ีเปนแหลงเล้ียงปศุสัตวในภาพรวมเพียงพอตอการบริโภคของประชากรในพื้นท่ี
หรือไม โดยขอมูลจะนําเสนอเปนตารางจําแนกประเภท แยกเปนรายจังหวัด และเปนขอมูลสํารวจลาสุดท่ีมา
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จากกรมพัฒนาท่ีดิน (ขอมูลจากจังหวัดนครราชสีมา และจังหวัดอุดรธานี สํารวจลาสุดในป พ.ศ. 2554 ในขณะ
ท่ีขอมูลจากจังหวัดขอนแกน สํารวจลาสุดในป พ.ศ. 2553) โดยมีรายละเอียดตามตารางดังนี ้
 
ตารางท่ี 3.1 พื้นท่ีการใชประโยชนท่ีดินในจังหวัดนครราชสีมา ขอนแกน และอุดรธานี 

หนวย: ไร 

ประเภทพื้นท่ี 
จังหวัด 

นครราชสีมา  ขอนแกน  อุดรธานี  
ชุมชนและสิ่งปลูกสราง 834,045 429,715 421,104 
พื้นท่ีเกษตรกรรม (ยอดรวมพื้นท่ีเกษตรกรรม) (8,882,377) (4,710,382) (5,063,471) 

- นาขาว 4,226,319 2,909,742 2,613,606 
- พืชไร 3,793,042 1,454,276 1,482,506 
- ไมยืนตน 414,967 269,869 840,292 
- ไมผล 222,818 42,498 31,180 
- พืชสวน 26,608 3,586 16,843 
- ทุงหญาเลี้ยงสัตว 176,475 22,209 58,964 
- พืชนํ้า 60 ไมมีขอมูล 12 
- พื้นท่ีเพาะเลี้ยงสัตวนํ้า 12,936 7,280 16,028 
- ไรนาสวนผสม 9,152 922 3,986 
- พื้นท่ีปาไม 2,274,365 907,858 1,026,838 
- พื้นท่ีแหลงนํ้า 300,100 340,214 252,326 

พื้นท่ีเบ็ดเตล็ด* 517,841 415,575 567,754 
รวมพื้นท่ีท้ังสิ้น 12,808,728 6,803,744 7,331,439 

ท่ีมา: กรมพัฒนาท่ีดิน www.idd.go.th/web_OLP เขาถึงเมื่อวันท่ี 10 มกราคม 2558 เวลา 14.30 น. 
*หมายถึง ทุงหญาวางเปลา ไมละเมาะ เหมืองแร บอลูกรัง บอทราย บอดิน นาเกลือ ท่ีท้ิงขยะ พื้นท่ีถม 
  
 ตารางท่ี 3.1 ช้ีใหเห็นวา พื้นท่ีเกษตรกรรมและปศุสัตวของท้ัง 3 จังหวัด มีปริมาณเพียงพอท่ีจะผลิต
พืชอาหารและเนื้อสัตวใหแกผูบริโภคในจังหวัดของตนเอง อีกท้ังระบบการคมนาคมและสาธารณูปโภคพื้นท่ี
ฐานท่ีเช่ือมโยงกันท้ังจังหวัด ทําใหการขนสงอาหารสดมายังพื้นท่ีเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนคร
ขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี เปนไปไดอยางรวดเร็วและทันตอความตองการของผูบริโภคในเขตเทศบาล
นคร  
 
3.3 ขอมูลเบื้องตนเก่ียวกับพื้นท่ีศึกษา 
 ในสวนนี้เปนขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับพื้นท่ีศึกษาเพื่อเปนขอมูลประกอบในการวิเคราะหผลการศึกษา
ตามวัตถุประสงค โดยผูวิจัยนําเสนอขอมูลพื้นฐานของเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และ
เทศบาลนครอุดรธานี และเลือกเฉพาะขอมูลพื้นฐานท่ีเกี่ยวของกับวัตถุประสงคการวิจัยครั้งนี้เทานั้น โดย
แบงเปนขอมูลดานการปกครอง สถานภาพทางการคลังและงบประมาณ สถานภาพทางเศรษฐกิจ จํานวน
ประชากรท่ัวไป ประชากรผูพิการ และขอมูลเกษตรและปศุสัตว ดังตอไปนี้ 
 

http://www.idd.go.th/web_OLP
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3.3.1 เทศบาลนครนครราชสีมา 
 ในสวนนี้ ผูวิจัยไดสรุปขอมูลพื้นฐานท่ีสําคัญของเทศบาลนครนครราชสีมาจากเว็ปไซตของสํานักงาน
เทศบาล (www.koratcity.go.th) ดังตอไปนี้ 

                               

                                   

  แผนภาพท่ี 3.1 แสดงพื้นท่ีเทศบาลนครนครราชสีมา 

ขอมูลดานการปกครอง 

 เทศบาลนครนครราชสีมา ต้ังอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา หางจากกรุงเทพมหานครโดย
ทางรถยนต 255 กิโลเมตร เทศบาลมีพื้นท่ีรับผิดชอบ 37.5 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีโดยรอบเขตเทศบาลนคร
นครราชสีมาติดกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น คือ องคการบริหารสวนตําบลหมื่นไวย องคการบริหารสวน
ตําบลหนองกระทุม และองคการบริหารสวนตําบลบานเกาะ เทศบาลตําบลหนองไผลอม องคการบริหารสวน
ตําบลจะบก และเทศบาลตําบลโพธิ์กลาง เทศบาลตําบลหัวทะเล เทศบาลตําบลปรุใหญ องคการบริหารสวน
ตําบลบานใหม และองคการบริหารสวนตําบลสุรนาร ี

 เทศบาลแบงพื้นท่ีในการใหบริการออกเปน 4 เขต จํานวนรวม 88 ชุมชน ซึ่งแบงตามเขตเลือกต้ัง
สมาชิกสภาเทศบาลนครนครราชสีมา 

สถานภาพทางการคลังและงบประมาณของเทศบาลนครนครราชสีมา 

 รายงานขอมูลสถานภาพทางการคลังและงบประมาณป 2555 ซึ่งผานการรับรองแลว แสดงใหเห็นวา
เทศบาลนครนครราชสีมา มีสถานะทางการเงินและการคลังท่ีมั่นคง รองรับโครงการพัฒนาตาง ๆ ของเทศบาล
ไดอยางดียิ่ง โดยมีรายรับจริงท้ังส้ิน 862,691,120.98 บาท ในขณะท่ีรายจายจริงอยูท่ี 801,326,080.76 บาท  
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สถานภาพทางเศรษฐกิจ 

 จังหวัดนครราชสีมามีศักยภาพดานการพัฒนาเศรษฐกิจ รายไดเฉล่ียตอหัวประชากรในจังหวัด ป 
2553อยูท่ี 61,136 บาทตอคนตอป 

จํานวนประชากรท่ัวไป และประชากรผูพิการ 

 ตามสถิติทะเบียนราษฎรของสํานักงานเทศบาลนครนครราชสีมาเดือน ตุลาคม ป 2556 มี ประชากรท่ี
มีทะเบียนราษฎรอยูในเขตเทศบาลมีจํานวน 136,268 คน แยกเปน ชาย จํานวน 64,068 คน หญิง 72,200 
คน และมีประชากรผูพิการจํานวน 1,612 คน แยกเปนผูพิการชายจํานวน 899 และเปนผูหญิง จํานวน 713 
คน 

ขอมูลดานเกษตรและปศุสัตว 

 อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา มีพื้นท่ีการเกษตรท้ังหมด 189,953 ไร ใชปลูกพื้นเศรษฐกิจสําคัญ
เพื่อเปนแหลงอาหารใหแกเขตเทศบาลนคร โดยพืชเศรษฐกิจสําคัญมี 4 ชนิด คือ ขาว มันสําปะหลัง ขาวโพด 
ออย  

 นอกจากผลผลิตทางการเกษตรแลว ยังมีผลผลิตท่ีไดจากปศุสัตวอีกจํานวนมาก เฉพาะในเขตอําเภอ
เมือง จังหวัดนครราชสีมา มีเกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตวไวจําหนาย จํานวน 13,393 ครัวเรือน ขอมูลจากสํานักงาน
ปศุสัตวจังหวัดนครราชสีมาเดือนสิงหาคม ป 2556 พบวา เกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตวนิยมเล้ียงโคนม โคเนื้อ 
กระบือ สุกร แพะ แกะ ไก เปด นกกระจอกเทศ หมูปา และปลาน้ําจืดอีกหลายสายพันธุ อาทิ ปลาชอน ปลา
ดุก ปลาตะเพียน ปลาทับทิม ปลาหมอ ปลายี่สก เปนตน 

3.2.2 เทศบาลนครขอนแกน 

 ในสวนนี้ ผูวิจัยไดสรุปขอมูลพื้นฐานท่ีสําคัญของเทศบาลขอนแกน จากเว็ปไซตของสํานักงานเทศบาล 
(www.kkmuni.go.th) ดังตอไปนี้ 
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  แผนภาพท่ี 3.2 แสดงพื้นท่ีเทศบาลนครขอนแกน  

ขอมูลทางการปกครอง 

 เทศบาลนครขอนแกน ต้ังอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน หางจากกรุงเทพมหานครโดยทาง
รถยนต 445 กิโลเมตร เทศบาลมีพื้นท่ีรับผิดชอบ 46 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีโดยรอบเขตเทศบาลนครขอนแกน
ติดกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น คือ เทศบาลตําบลศิลา เทศบาลตําบลบานเปด เทศบาลตําบลเมืองเกา 
และเทศบาลตําบลพระลับเทศบาลแบงพื้นท่ีในการใหบริการออกเปน 4 เขต จํานวนรวม 90 ชุมชน ซึ่งแบงตาม
เขตเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแกน 

สถานภาพทางการคลังและงบประมาณของเทศบาลนครขอนแกน 

 รายงานขอมูลสถานภาพทางการคลังและงบประมาณป 2555 ซึ่งผานการรับรองแลว แสดงใหเห็นวา
เทศบาลนครขอนแกน มีสถานะทางการเงินและการคลังท่ีมั่นคง รองรับโครงการพัฒนาตาง ๆ ของเทศบาลได
อยางดียิ่ง โดยมีรายรับจริงท้ังส้ิน 1,167,999,190.25 ในขณะท่ีรายจายจริงอยูท่ี 589,770,289.57 บาท 

สถานภาพทางเศรษฐกิจ 

 จังหวัดขอนแกนมีศักยภาพดานการพัฒนาเศรษฐกิจ รายไดเฉพาะตอหัวประชากรในจังหวัด ป 2553 
อยูท่ี 82,211 บาทตอคนตอป  

จํานวนประชากรท่ัวไป และประชากรผูพิการ 

 ตามสถิติทะเบียนราษฎรของสํานักงานเทศบาลนครขอนแกน เดือน มีนาคม ป 2556 มี ประชากรท่ีมี
ทะเบียนราษฎรอยูในเขตเทศบาลมีจํานวน 110,686 คน แยกเปน ชาย จํานวน 53,214 คน หญิง 57,472 คน 
และมีประชากรผูพิการจํานวน 1,076 คน แยกเปน ผูพิการชายจํานวน 615 คน และผูพิการหญิง จํานวน 461 
คน 

ขอมูลดานเกษตรและปศุสัตว 

 อําเภอเมือง จังหวัดนครราชสีมา มีพื้นท่ีการเกษตรท้ังหมด 283,101.50 ไร ใชปลูกพื้นเศรษฐกิจสําคัญ
เพื่อเปนแหลงอาหารใหแกเขตเทศบาลนคร โดยพืชเศรษฐกิจสําคัญมี 2 ชนิด คือ ขาว และมันสําปะหลัง  



60 

 

 นอกจากผลผลิตทางการเกษตรแลว ยังมีผลผลิตท่ีไดจากปศุสัตวอีกจํานวนมาก เฉพาะในเขตอําเภอ
เมือง จังหวัดขอนแกน มีเกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตวไวจําหนาย จํานวน 9,550 ครัวเรือน ขอมูลจากกรมปศุสัตว ป 
2555 พบวา เกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตวนิยมเล้ียงโคนม โคเนื้อ กระบือ สุกร แพะ แกะ ไก เปด นกกระจอกเทศ 
หมูปา และปลาน้ําจืดอีกหลายสายพันธุ อาทิ ปลาชอน ปลาดุก ปลาตะเพียน ปลาทับทิม ปลาหมอ ปลายี่สก 
เปนตน 

3.3.3 เทศบาลนครอุดรธานี 

 ในสวนนี้ ผูวิจัยไดสรุปขอมูลพื้นฐานท่ีสําคัญของเทศบาลนครอุดรธานี จากเว็ปไซตของสํานักงาน
เทศบาล (www.udoncity.dungghumi.com) ดังตอไปนี้ 

      

แผนภาพท่ี 3.3 แสดงพื้นท่ีเทศบาลนครอุดรธาน ี

ขอมูลทางการปกครอง 

เทศบาลนครอุดรธานี ต้ังอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี หางจากกรุงเทพมหานครโดยทาง
รถยนต 602 กิโลเมตร เทศบาลมีพื้นท่ีรับผิดชอบ 47.7 ตารางกิโลเมตร พื้นท่ีโดยรอบเขตเทศบาลนครอุดรธานี
ติดกับองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่น คือ องคการบริหารสวนตําบลหมูมน องคการบริหารสวนตําบลกุดสระ 
องคการบริหารสวนตําบลสามพราว องคการบริหารสวนตําบลบานจ่ัน องคการบริหารสวนตําบลหนองขอน
กวาง องคการบริหารสวนตําบลหนองนาคํา องคการบริหารสวนตําบลเชียงพิณ เทศบาลบานจ่ัน เทศบาลหนอง
บัว เทศบาลเมืองหนองสําโรง เทศบาลแบงพื้นท่ีในการใหบริการออกเปน 4 เขต จํานวนรวม 101 ชุมชน ซึ่ง
แบงตามเขตเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลนครขอนแกน 

สถานภาพทางการคลังและงบประมาณของเทศบาลนครอุดรธาน ี

 รายงานขอมูลสถานภาพทางการคลังและงบประมาณป 2555 ซึ่งผานการรับรองแลว แสดงใหเห็นวา
เทศบาลนครอุดรธานี มีสถานะทางการเงินและการคลังท่ีมั่นคง รองรับโครงการพัฒนาตาง ๆ ของเทศบาลได
อยางดียิ่ง โดยมีรายรับจริงท้ังส้ิน 1,119,910,198.78 บาทในขณะท่ีรายจายจริงอยูท่ี 82,809,626.52 บาท 
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สถานภาพทางเศรษฐกิจ 

 จังหวัดอุดรธานี มีศักยภาพดานการพัฒนาเศรษฐกิจ รายไดเฉพาะตอหัวประชากรในจังหวัด ป 2553 
อยูท่ี 52,012 บาทตอคนตอป  

จํานวนประชากรท่ัวไป และประชากรผูพิการ 

 ตามสถิติทะเบียนราษฎรของสํานักงานเทศบาลนครอุดรธานี เดือน มีนาคม ป 2556 มี ประชากรท่ีมี
ทําเบียนราษฎรอยูในเขตเทศบาลมีจํานวน 141,937 คน แยกเปน ชาย จํานวน 69,568 คน หญิง 72,369 คน 
และมีประชากรผูพิการจํานวน 1,345 คน แยกเปน ผูพิการชายจํานวน 785 คน และผูพิการหญิง จํานวน 560 
คน 

ขอมูลดานเกษตรและปศุสัตว 

 อําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี มีพื้นท่ีการเกษตรท้ังหมด 735,490 ไร ใชปลูกพื้นเศรษฐกิจสําคัญเพื่อ
เปนแหลงอาหารใหแกเขตเทศบาลนคร โดยพืชเศรษฐกิจสําคัญมี 11 ชนิด คือ ขาว ยางพารา ปาลม ขาวโพด 
ออย หอมแดง กระเทียม หอมแดง หอมหัวใหญ มันสําปะหลัง และกาแฟ 

 นอกจากผลผลิตทางการเกษตรแลว ยังมีผลผลิตท่ีไดจากปศุสัตวอีกจํานวนมาก เฉพาะในเขตอําเภอ
เมือง จังหวัดอุดรธานี มีเกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตวไวจําหนาย จํานวน 14,271 ครัวเรือน ขอมูลจากกรมปศุสัตว ป 
2556 พบวา เกษตรกรผูเล้ียงปศุสัตวนิยมเล้ียงโคนม โคเนื้อ กระบือ สุกร แพะ แกะ ไก เปด นกกระจอกเทศ 
หมูปา และปลาน้ําจืดอีกหลายสายพันธุ อาทิ ปลาชอน ปลาดุก ปลาตะเพียน ปลาสวาย และกบ เปนตน 

 เมื่อประมวลภาพรวมการใชประโยชนท่ีดินของจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดขอนแกน และจังหวัด
อุดรธานี และขอมูลพื้นท่ีเทศบาลนครของท้ัง 3 จังหวัดแลว พบวา องคประกอบดานปริมาณอาหาร ยังไมเปน
ปญหาสําหรับพื้นท่ีเทศบาลนครดังกลาว เนื่องจากพื้นท่ีเกษตรกรรมและปศุสัตว ตลอดจนพื้นท่ีปา และแหลง
น้ํา ยังมีศักยภาพผลิตพืชอาหารและเนื้อสัตวใหแกผูบริโภคไดท้ังจังหวัด และยังมีปริมาณบางสวนสงออกไปยัง
จังหวัดใกลเคียงไดอีกดวย ขอมูลดังกลาว เปนการยืนยันในเบ้ืองตนวา พื้นท่ีศึกษาในงานวิจัยนี้ มีปริมาณ
อาหารท่ีเพียงพอสําหรับการบริโภค 
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บทท่ี 4 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
 บทนี้อธิบายถึงระเบียบวิธีวิจัยท่ีใชในการตอบคําถามวิจัยสําคัญ 2 คําถาม คือ เทศบาลนครสงเสรมิ
ความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยอยางไรและคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลมีความ
ม่ันคงทางอาหารเปนอยางไร ผูวิจัยไดกําหนดระเบียบวิธีวิจัยไวดังตอไปนี ้
 
4.1 การออกแบบงานวิจัย 
 งานวิจัยช้ินนี้เปนงานวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเปนไปตามวัตถุประสงคในการศึกษาท่ีตองการช้ีใหเห็นถึง
บทบาทของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย และสถานการณของคน
พิการผูมีรายไดนอยกับความมั่นคงทางอาหารในพื้นท่ีเทศบาลนคร  
 
4.2 หลักเกณฑการเลือกพื้นท่ีวิจัย 
 งานวิจัยช้ินนี้มุงศึกษาบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมี
รายไดนอยอยางไรภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย ดังนั้น ผูวิจัยจึงเลือกพื้นท่ีวิจัยแบบเจาะจง เฉพาะ
เทศบาลนครท่ีมีฐานะทางการคลังและงบประมาณดีท่ีสุด 3 แหงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือคือ เทศบาลนคร
นครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี (แผนภาพท่ี 4.1) 
 สําหรับเทศบาลนครแตละแหง ผูวิจัยเจาะจงเลือกชุมชนท่ียากจนอยางนอย 2 ชุมชน โดยอาศัยขอมูล
จากกองสวัสดิการสังคมของแตละเทศบาลนครเปนแหลงขอมูลหลัก  
 

                                          
     

แผนภาพท่ี 4.1 แสดงพื้นท่ีวิจัย 
4.3 ลักษณะประชากรท่ีใชศึกษา 
 เนื่องจากวัตถุประสงคการวิจัยเกี่ยวของกับนโยบาย และแผนงานของเทศบาลนครในดานการสงเสริม
ความมั่นคงทางอาหารแกคนพิการผูมีรายไดนอย ดังนั้น ผูวิจัยจึงกําหนดประชากรท่ีใชศึกษาไว 4 กลุม คือ 
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กลุมผูบริหารเทศบาลนครและเจาหนาท่ี กลุมผูคาอาหาร กลุมผูดูแลคนพิการ และกลุมคนพิการ และเพื่อให
สอดคลองกับวัตถุประสงคในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยจึงไดกําหนดลักษณะประชากรท่ีใชศึกษาไวดังนี้ 
 สําหรับกลุมผูบริหารเทศบาลและเจาหนาท่ี ผูวิจัยเจาะจงเลือกศึกษาในกลุมผูบริหารเทศบาลนครใน
ตําแหนงนายกเทศมนตรีหรือผูแทน ปลัดเทศบาลหรือผูแทน ผูอํานวยการกอง/สํานักสวัสดิการสังคม  
 สําหรับกลุมผูคาอาหาร ผูวิจัยเลือกเฉพาะผูคาอาหารท่ีอยูตามหลักเกณฑ ดังนี้ 
  1. ตองเปนผูคาอาหารท่ีมีรานคาในรัศมีไมเกิน 1 กิโลเมตรจากบานพักคนพิการ 
  2. ตองไมเปนผูพิการตามประกาศของกระทรวงสาธารณสุข 
  3. ตองยินดีใหขอมูลเพื่อการวิจัย 

สําหรับกลุมผูดูแลคนพิการ ผูวิจัยเจาะจงเลือกศึกษา กลุมผูดูแลท่ีเปนสมาชิกในครอบครัวเทานั้น  
สําหรับกลุมคนพิการผูมีรายไดนอย ผูวิจัยกําหนดหลักเกณฑในเลือกไวดังนี้  

1. ตองเปนคนพิการระดับ 3 ข้ึนไป ตามประกาศกฎกระทรวงสาธารณสุข ฉบับท่ี 2 พ.ศ.2537 
2. ตองพิการมาแลวไมนอยกวา 3 ป 
3. ตองข้ึนทะเบียนเปนคนพิการและไดรับเบ้ียยังชีพจากสํานักงานเทศบาลนคร 
4. ตองมีภูมิลําเนาอยูในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ขอนแกน และอุดรธานี 
5. ตองไมมีลักษณะบกพรองดานสติปญญา และดานจิตเวช 
6. ตองสามารถส่ือสารดวยคําพูดได  
7. รายไดครอบครัวรวมกันไมเกินเดือนละ 9,000 บาท (ตามเกณฑ 300 บาทตอวัน) และ 
8. ครอบครัวและตัวคนพิการยินดีใหขอมูลเพื่อการวิจัย 

 
4.4 การเลือกกลุมตัวอยางและจํานวนประชากรท่ีใชศึกษา 
 เนื่องจากประชารท่ีใชศึกษามี 4 กลุม และผูวิจัยไดกําหนดลักษณะประชากรท่ีใชศึกษาไวแลวตามขอ 
4.3 ดังนั้น ผูวิจัยไดเลือกกลุมตัวอยางทุกกลุมโดยวิธีการเจาะจง (purposive sampling) ดังนี้ 
 กลุมผูบริหารเทศบาลนครท้ัง 3 แหงไดจํานวน 9  คน ประกอบดวย นายกเทศมนตรีหรือผูแทนจํานวน 
3 คน ปลัดเทศบาลหรือผูแทน จํานวน 3 คน และผูอํานวยการกอง/สํานักสวัสดิการสังคม จํานวน 3 คน 
 สําหรับกลุมผูคาอาหาร ผูวิจัยเลือกเฉพาะผูคาอาหารท่ีสอดคลองกับหลักเกณฑในขอ 4.3 เทานั้น โดย
ไดจํานวนท้ังส้ิน 12 คน แยกเปน ในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา ผูคาอาหารยินดีใหขอมูล 4 คน ในเขต
เทศบาลนครขอนแกนผูคาอาหารยินดีใหขอมูล 3 คน และในเขตเทศบาลนครอุดรธานี ผูคายินดีใหขอมูล 5 คน 
 สําหรับกลุมผูดูแลคนพิการ ผูวิจัยเลือกเฉพาะสมาชิกในครอบครัวท่ีทําหนาท่ีดูแลคนพิการ โดยทุกคน
ท่ีทําหนาท่ีดูแลคนพิการมีสิทธิใหขอมูลเทากันในขณะท่ีสัมภาษณและผูวิจัยกําหนดจํานวนครัวเรือนเทากับ
จํานวนคนพิการท่ีสัมภาษณ 
 สําหรับกลุมคนพิการ ผูวิจัยประสานงานกับผูอํานวยกอง/ สํานัก สวัสดิการสังคมของแตละเทศบาลนคร 
โดยแจงวัตถุประสงคการทําวิจัย พรอมดวยหลักเกณฑเลือกกลุมตัวอยางดังกลาวใหแกผูอํานวยการและ
เจาหนาท่ีเพื่อใชเปนแนวทางในการคัดเลือกคนพิการท่ีตองสัมภาษณตอไป 
 เมื่อกอง/สํานัก สวัสดิการสังคม ของแตละเทศบาลนครไดรับทราบวัตถุประสงคการวิจัยอยางดีแลว และ
พิจารณาหลักเกณฑดังกลาวแลว จึงคัดเลือกคนพิการในพื้นท่ีของตนเองใหแกผูวิจัย โดยเจาหนาท่ีกองสวัสดิการ
สังคมใชวิธีสุมช่ือข้ึนมาจากแตละชุมชน โดยแยกเปนจํานวน ดังนี ้
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ตารางท่ี 4.1 แสดงจํานวนคนพิการท่ีตองสัมภาษณและชุมชุนท่ีมา 
พื้นท่ีเทศบาล จํานวนคนพกิาร (คน) ชุมชนท่ีอยูของคนพิการ 

เทศบาลนครนครราชสีมา 7 ชุมชนบานพักรถไฟ ชุมชนหลักวัดสุทธจินดา ชุมชน
ประปาพัฒนา ชุมชนราชนิกูล ชุมชนทุงสวาง-ศาลา
ลอย ชุมชนทาตะโกพัฒนา 

เทศบาลนครขอนแกน 8 ชุมชนเทพารักษตอน 1 ชุมชนเทพารักษตอน 5 
ชุมชนสามเหล่ียม 3 

เทศบาลนครอุดรธานี 6 ชุมชนดอนอุดม 1 ชุมชนดอนอุดม 3 
 
4.5 เทคนิคการเก็บขอมูล 
 เนื่องจากเปนการเก็บขอมูลท่ีมาจากคนพิการท่ีอาศัยอยูในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนคร
ขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี ซึ่งสวนใหญใชภาษาถ่ินภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาษาในการส่ือสาร 
อีกท้ังประเด็นเรื่องคนพิการ เปนประเด็นท่ีละเอียดออน ดังนั้น เพื่อใหการติดตอเก็บขอมูลการสัมภาษณ และ
การติดตอส่ือสารอื่น ๆ เกิดประสิทธิภาพ ผูวิจัยตองจางผูชวยวิจัย ซึ่งเปนคนในพื้นท่ีชวยเก็บขอมูล และ
แปลภาษาถ่ินดังกลาว นอกจากนั้น ผูวิจัยยังใชเทคนิคการสอบทานความถูกตองของขอมูลท่ีไดจากกลุม
ตัวอยางโดยเทคนิคแบบสามเสารวมดวย (Triangulation technique)  
 ในการเก็บขอมูลใหไดตามวัตถุประสงคในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยเก็บขอมูลจาก 2 แหลง คือ 
 

4.5.1 แหลงปฐมภูมิ  
  การเก็บขอมูลจากแหลงนี้มาจากหลายวิธี ไดแก การสํารวจขอมูลในพื้นท่ีเบ้ืองตน การ
สัมภาษณแบบเจาะลึก การสัมภาษณบุคคลผูใหขอมูลสําคัญ ซึ่งแตละวิธีมีรายละเอียดดังนี้ 
  การสํารวจขอมูลในพื้นท่ีเบ้ืองตน เนื่องจากประเด็นเรื่องบทบาทของเทศบาลนครในการ
สงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย เปนประเด็นใหมสําหรับการศึกษาบทบาทของ
เทศบาล และยังไมปรากฏงานวิจัยท่ีชัดเจนอีกท้ังขอมูลเรื่องดังกลาวมีอยูกระจัดกระจายท่ัวไปตามสวนราชการ
ตาง ๆ และมิไดถูกเก็บรวบรวมเอาไวอยางเปนระบบ ดังนั้น จึงตองลงสํารวจขอมูลในพื้นท่ีเบ้ืองตนเพื่อแสวงหา
ขอมูลท่ีจําเปนตอการกําหนดเปนประเด็นคําถามสัมภาษณ  
  ผูวิจัยแบงการเก็บขอมูลวิจัยออกเปน 4 ระยะ ระยะท่ี 1 เปนการสัมภาษณกลุมผูบริหาร
เทศบาลท้ัง 3 เทศบาล พรอมท้ังสํารวจพื้นท่ีทางกายภาพในเขตเทศบาลนคร และบริเวณตลาดสดในเขตเทศบาล
นคร ในระยะนี้ใชเวลา 2 เดือน (เนื่องจากเผ่ือเวลาเล่ือนนัดของผูบริหาร) วัตถุประสงคในการเก็บขอมูลวิจัยระยะ
นี้เพื่อศึกษาแนวคิดของผูบริหารเทศบาลนครท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหาร ความรูเกี่ยวกับคนพิการ 
นโยบายสาธารณะของเทศบาลท่ีเกี่ยวของกับอาหาร และนโยบายสาธารณะของเทศบาลท่ีเกี่ยวของกับความ
มั่นคงทางอาหาร อีกท้ัง สํารวจพื้นท่ีทางกายภาพเพื่อศึกษาวา มีลักษณะเปนอารยสถาปตยท่ีเอื้อเฟอตอคนพิการ
ในการใชบริการหรือไม อยางไร 
  ในระยะนี้ ผูวิจัยทําหนังสือราชการเขาไปท่ีนายกเทศมนตรี เพื่อขออนุญาตเขาสัมภาษณ และ
ใชเวลาสัมภาษณ 1 ช่ัวโมง ณ สํานักงานเทศบาลนคร จากนั้น นายกเทศมนตรี จะนัดใหเขาสัมภาษณตามวันและ
เวลาท่ีสะดวก 
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  ระยะท่ี 2 เปนการสัมภาษณกลุมผูคาอาหาร ท่ีอยูในเขตเทศบาลนคร ในระยะนี้ใชเวลา
ประมาณ 1 เดือน (เผ่ือเวลาเล่ือนนัดของผูคา และเผ่ือการเดินทางตระเวนไปท้ัง 3 เทศบาลนคร) วัตถุประสงคใน
การเก็บขอมูลวิจัยในระยะนี้ เพื่อศึกษาพฤติกรรมการคาอาหารใหแกคนพิการ ความรูความเขาใจเรื่องความ
ม่ันคงทางอาหาร และความรูความเขาใจเรือ่งคนพิการ 
  ในระยะนี้  ผูวิจัยไปพบผูคาอาหารท่ีรานหลังปดราน และแนะนําตัว พรอมอธิบายวัตถุประสงค
การทําวิจัย จากนั้น หากผูคายินดีใหขอมูล ผูวิจัยจะนัดวันและเวลาอีกครั้งหนึ่งโดยใหเปนไปตามวันและเวลาท่ี
ผูคาสะดวก 
  ระยะท่ี 3 เปนการสัมภาษณคนพิการ ท่ีอยูในเขตเทศบาลนคร ในระยะนี้ใชเวลาประมาณ 3 
เดือน (เผ่ือเวลาเล่ือนนัดของคนพิการ และเผ่ือการเดินทางตระเวนไปท้ัง 3 เทศบาล)  วัตถุประสงคในการเก็บ
ขอมูลวิจัยในครั้งนี้เพื่อศึกษาวา คนพิการมีความคิดเห็นตอบริการสาธารณะของเทศบาลนครเปนอยางไร คน
พิการมีความรูเรื่องอาหารเปนอยางไร คนพิการเขาถึงอาหารอยางไร คนพิการบริโภคอาหารเปนอยางไร ปญหา
และอุปสรรคในการเขาถึงแหลงอาหาร และบริโภคอาหารมีอะไรบางการสัมภาษณทําท่ีบานพักของคนพิการและ
ใชเวลาประมาณ 1 ช่ัวโมง นอกจากการสัมภาษณแลว ผูวิจัยไดใชการสังเกตแบบไมมีสวนรวม เพื่อสังเกตวา คน
พิการผูมีรายไดนอยมักบริโภคอาหารชนิดใดในแตละมื้อ และทําไมจึงเปนเชนนั้น 
  ในระยะนี้ ผูวิจัย แจงเจาหนาท่ีกองสวัสดิการสังคม ของแตละเทศบาลวาจะลงพื้นท่ีเก็บขอมูล
สัมภาษณคนพิการ จากนั้น เจาหนาท่ีกองสวัสดิการสังคม จะประสานงานกับคนพิการกอน เพื่อนัดวันและเวลา 
เมื่อไดวันและเวลาท่ีคนพิการสะดวกแลว เจาหนาท่ีกองสวัสดิการสังคมจึงจะแจงผูวิจัยใหลงเก็บขอมูลได และ
การลงพื้นท่ีเก็บขอมูลทุกครั้ง ตองไปพรอมกับเจาหนาท่ีกองสวัสดิการสังคม 
  ระยะท่ี 4 รวบรวมประเด็นท่ีไดจากการเก็บขอมูลระยะท่ี 1 – 4  แลวนําไปประมวลเปนคําถาม
ซ้ํากับผูบริหารเทศบาลและเจาหนาท่ีเปนครั้งท่ี 2 
 

4.5.2 แหลงทุติยภูมิ  
  ขอมูลในแหลงนี้มาจากหนวยงานของรัฐบาลท่ีเกี่ยวของกับนโยบายสงเสริมสงเสริมความ
มั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย รวมไปถึงขอมูลจากรายงานวิจัย และสถิติท่ีเกี่ยวของ สําหรับ
ขอมูลและรายงานท่ีเกี่ยวของกับคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ไดมาจากกองสวัสดิการ
สังคมของสํานักงานเทศบาลนครแตละแหง รวมไปถึงขอมูลจากสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษยจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดขอนแกน และจังหวัดอุดรธาน ี
  สําหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ผูวิจัยไดขอมูลมาจากมหาวิทยาลัยในประเทศไทยและ
ตางประเทศท้ังในรูปของตํารา และวารสารทางวิชาการท่ีเกี่ยวของกับคนพิการ รวมไปถึงองคการระหวาง
ประเทศท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารของคนพิการ อาทิ องคการสหประชาชาติ องคการอนามัยโลก 
องคการอาหารและการเกษตรแหงสหประชาชาติ องคการแรงงานระหวางประเทศ ธนาคารพัฒนาแหงเอเชีย 
ศูนยพัฒนาคนพิการภาคพื้นเอเชียและแปซิฟก (Asia-Pacific Development Center on Disability, APCD) 
องคการอาหารแหงสหประชาชาติ (World Food Programme, WFP) เปนตน 
 
4.6 ข้ันตอนการเก็บขอมูล 

การเก็บขอมูลมีข้ันตอนดังนี้ 
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ข้ันท่ี 1 ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคนพิการในระดับสากล และในระดับประเทศไทย ศึกษา
นโยบายสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการของรัฐบาลไทย ศึกษานโยบายของเทศบาลนครท่ีเกี่ยวของกับการ
สงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยเนนไปท่ีความมั่นคงทางอาหารเพื่อนําไปสูการสรางแนวทางคําถามกึ่ง
โครงสราง 

ข้ันท่ี 2 สัมภาษณเชิงลึก (ครั้งท่ี 1) ในกลุมผูบริหารเทศบาลนครและเจาหนาท่ี โดยใชเทคนิคสัมภาษณ
กึ่งโครงสราง โดยเนนสัมภาษณเรื่องนโยบาย แผนงาน โครงการ และกิจกรรมท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมความ
ม่ันคงทางอาหารของคนพิการในเขตเทศบาล 

ข้ันท่ี 3 สัมภาษณคนพิการผูมีรายไดนอย พรอมผูดูแล เพื่อศึกษาการเขาถึงแหลงอาหารของคนพิการผู
มีรายไดนอย โดยใชเทคนิคการสัมภาษณเชิงลึกกึ่งโครงสราง 

ข้ันท่ี 4 สัมภาษณผูคาอาหาร โดยใชเทคนิคการสัมภาษณเชิงลึกกึ่งโครงสราง 
ข้ันท่ี 5 รวบรวมขอมูลจากขอ 1 – ขอ 4 และประมวลเปนคําถามใหมเพื่อนําไปสัมภาษณ (ครั้งท่ี 2) 

ตอผูบริหารเทศบาลและเจาหนาท่ี  
ข้ันท่ี 6 รวบรวมขอมูลท้ังหมด นํามาวิเคราะหตามวัตถุประสงคเขียนรายงานวิจัยฉบับสมบูรณ และ

เผยแพรโดยการ 
 

4.7 การวิเคราะหขอมูล 
 งานวิจัยช้ินนี้เปนงานวิจัยท่ีอาศัยการศึกษาเชิงคุณภาพ ดังนั้น ผูวิจัยจึงวิเคราะหเฉพาะขอมูลท่ี
เกี่ยวของกับบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย การ
เขาถึงและการบริโภคอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย ตลอดจนปญหาและอุปสรรคตาง ๆ ในการสงเสริม
ความม่ันคงทางอาหารของคนพิการดังกลาวการวิเคราะหใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา ตามวัตถุประสงคของ
การวิจัยช้ินนี้ 
 เนื่องจากงานวิจัยนี้ เปนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับนโยบายของเทศบาลนคร 3 แหง เกี่ยวของกับคนพิการ
ผูมีรายไดนอย และเกี่ยวของกับบุคคลแวดลอมคนพิการอีกจํานวนมาก ดังนั้น เพื่อเปนการคุมครองความเปน
สวนตัวของกลุมบุคคลดังกลาว ดังนั้น กอนลงพื้นท่ีวิจัยทุกครั้ง ผูวิ จัยจึงตองทําหนังสือขออนุญาตตอ
นายกเทศมนตร ีประสานงานกับเจาหนาท่ีกองสวัสดิการสังคม เพื่อแจงใหคนพิการรับทราบกอนทุกครั้ง และ
ตองไดรับอนุญาตจากนายกเทศมนตรีและคนพิการกอน จึงลงพื้นท่ีเก็บขอมูลไดและเนื่องจากเปนเรื่องท่ี
เกี่ยวของกับความเปนอยูสวนบุคคลของคนพิการ ผูวิจัยจึงวิเคราะหขอมูลดวยความระมัดระวัง พรอมท้ัง
เปล่ียนช่ือและนามสกุลจริงของคนพิการทุกคนเปนนามสมมติ ตลอดท้ังเลมงานวิจัย  
 
4.8 รายละเอียดคนพิการผูมีรายไดนอยท่ีใหขอมูล 
 คนพิการผูมีรายไดนอยท่ียินดีใหขอมูลมีจํานวน 21 คนดังรายละเอียดตามตารางท่ี 4.2 
 
ตารางท่ี 4.2 แสดงรายละเอียดคนพิการท่ีใหขอมูล 

ชื่อสมมติ เพศ อายุ
(ป) 

สถานภาพ
ครอบครัว 

การศึกษา
สูงสุด 

อาชีพ รายไดเฉลี่ย
ครัวเรือน

(บาท/เดือน) 

สภาพความ
พิการ 

จํานวนป
ท่ีพิการ 

1.สมพร ชาย 51 โสด 
อาศัยอยูกับ

นองชาย 

ป.4 ไมมี 3,500 กลามเน้ือขา
ออนแรง  

5 
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ชื่อสมมติ เพศ อายุ
(ป) 

สถานภาพ
ครอบครัว 

การศึกษา
สูงสุด 

อาชีพ รายไดเฉลี่ย
ครัวเรือน
(บาท/เดือน) 

สภาพความ
พิการ 

จํานวนป
ท่ีพิการ 

2.สมพงษ ชาย 67 โสด อาศัยอยูกับ
ญาติอีก 2 คน 

ป.4 ไมมี 3,000 กลามเน้ือขา
ออนแรง  

10 

3.สมชาย ชาย 63 เปนหมาย อาศัย
อยูกับลูกสาว 

ป.4 ไมมี ไมแนนอน ขาลีบ 2 
ขาง 

20 

4.เพ็ญศร ี หญิง 68 หยาราง อาศัย
อยูตามลําพัง 

ป.4 ไมมี 1,100 ตาบอดสนิท
ท้ัง 2 ขาง 

19 

5.สมศักด์ิ ชาย 50 โสด อาศัยอยูกับ
มารดา 

ป.6 ไมม ี 1,200 อัมพฤต 7 

6.วันเพ็ญ หญิง 41 โสด อาศัยอยูกับ
พ่ีสาว 

ป.6 ไมม ี 4,500 อัมพาต
รางกายทอน

ลาง 

6 

7.สุเทพ ชาย 42 โสด อาศัยอยูกับ
ผูใหญบาน 

ม.ตน ขาย CD 
ขายขนม

ปง 

3,500 – 
4,000 

อัมพาต
รางกายทอน

ลาง 

9 

8.สุรชัย ชาย 30 โสด อาศัยอยูกับ
มารดา 

ป.6 ไมม ี 2,000 – 
3,000 

ตาบอดสนิท
ท้ัง 2 ขาง 

ต้ังแตเกิด 
 
 

9.สมควร ชาย 47 โสด อาศัยอยู
ตามลําพัง 

ป.4 ปะแห 2,000 กลามเน้ือขา
ออนแรง 

12 

10.ศรีเพ็ญ หญิง 62 เปนหมาย อาศัย
อยูกับหลานอีก 

3 คน 

ป.4 ไมม ี 4,000 ตาบอดสนิท
ท้ัง 2 ขาง 

และพารคิน
สัน 

3 

11.ศรีนวล หญิง 40 โสด อาศัยอยู
ตามลําพัง 

ป.6 เก็บขยะ
ขาย 

2,000 แขนขาด 1 
ขาง และขา

ลีบ 

แขนขาด 
15 ป ขา
ลีบ 7 ป 

12.สมจิต ชาย 53 โสด อาศัยอยู
ตามลําพัง 

ป.6 เก็บขยะ
ขาย 

1,500 – 
2,000 

โปลโิอ 40 

13.ศรีไพร หญิง 76 โสด อาศัยอยู
ตามลําพัง 

ป.4 ทําดอกไม
จัน 

4,000 กลามเน้ือขา
ออนแรง 

15 

14.มาลี หญิง 28 โสด อาศัยอยูกับ
มารดา 

ป.6 รอย
พวงมาลัย 

3,000 ขาขาด 1 
ขาง 

4 

15.มาลัย หญิง 46 โสด อาศัยอยูกับ
มารดา 

ป.6 ไมม ี 4,000 ตาบอดสนิท
ท้ัง 2 ขาง 

ต้ังแตเกิด 

16.มาลี หญิง 31 โสด อาศัยอยูกับ
มารดา 

ม.3 ไมมี 3,500 อัมพาต
รางกายทอน

ลาง 

3 

17.สุนทร ชาย 43 โสด อาศัยอยูกับ
นองชาย 

ม.6 ไมมี 4,000 อัมพาต
รางกายทอน

ลาง 

7 
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ชื่อสมมติ เพศ อายุ
(ป) 

สถานภาพ
ครอบครัว 

การศึกษา
สูงสุด 

อาชีพ รายไดเฉลี่ย
ครัวเรือน 
(บาท/เดือน) 

สภาพความ
พิการ 

จํานวนป
ท่ีพิการ 

18.สุพจน ชาย 28 โสด อาศัยอยูกับ
บิดา มารดา 

ม.3 ไมมี 2,500 ตาบอดสนิท
ท้ัง 2 ขาง 

ต้ังแตเกิด 

19.นงเยาว หญิง 75 สมรส อาศัยอยู
กับบุตรสาว 

ป.4 ไมมี 3,500 ตาบอดสนิท
ท้ัง 2 ขาง 

30 

20.ธีระ ชาย 47 โสด อาศัยอยูกับ
พ่ีชาย 

ม.6 ซอมวิทยุ 4,000 อัมพาต
รางกายทอง

ลาง 

10 

21.วรพจน ชาย 53 โสด อาศัยอยูกับ
นองชาย 

ม.6 ไมม ี 2,800 อัมพาตครึ่ง
ซีกซาย 

4 

 
หมายเหตุ 
 จํานวนคนพิการท่ีใหขอมูลสัมภาษณ 

ผูพิการชาย จํานวน 12 คนผูพิการหญิง จํานวน 9 คน 
อายุเฉล่ียของคนพิการท่ีใหขอมูลสัมภาษณ 

 49.5 ป 
 สถานภาพครอบครัว 

โสด 17 คน สมรส 1 คน หยาราง 1 คน เปนหมาย  2 คน  
 ระดับการศึกษา 
  ป.4 จํานวน 8 คน ป.6 จํานวน 7 คน ม.3 จํานวน 3 คน ม.6 จํานวน 3 คน  
 อาชีพ 
  ไมมีอาชีพ จํานวน 14 คน ขายของ 1 คน ซอมวิทยุ 1 คน เก็บขยะ 2 คน ปะแห 1 คน 
  ทําดอกไมจัน 1 คน รอยพวงมาลัยสงตลาด 1 คน 
 รายไดเฉล่ียครัวเรือน ตอเดือน 
  2,933 บาท ตอเดือน 

ท่ีพักอาศัย 
  พักอาศัยกับคนในครอบครัว 15 คน พักอาศัยอยูกับคนอื่น 1 คน พักอาศัยอยูลําพัง 5 คน 
 แหลงท่ีมาของคนพิการท่ีใหขอมูลสัมภาษณ 

ลําดับท่ี 1 – 7 ไดขอมูลจากเทศบาลนครนครราชสีมา 
ลําดับท่ี 8 – 15 ไดขอมูลจากเทศบาลนครขอนแกน 
ลําดับท่ี 16 – 21 ไดขอมูลจากเทศบาลนครอุดรธานี  
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บทท่ี 5 

ผูบริหารเทศบาลกับความม่ันคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย:                                              
ความสัมพันธระหวางฐานคิด ความรู และการนํานโยบายไปปฏิบัติ 

 จากการเก็บรวบรวมขอมูลวิจัยเรื่อง บทบาทของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคน
พิการผูมีรายไดนอย กรณีศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย ซึ่งผูวิจัยมุงตอบคําถามวิจัย 2 คําถาม 
คือ เทศบาลสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยอยางไรและคนพิการผูมีรายไดนอยใน
เขตเทศบาลมีความมั่นคงทางอาหารเปนอยางไร โดยใชวิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ ดวยเทคนิคการสัมภาษณแบบ
กึ่งโครงสราง ในบทนี้ผูวิจัยแบงการนําเสนอผลการศึกษาออกเปน 5 หัวขอ คือ ฐานคิดของผูบริหารเทศบาล
นครท่ีมีตอคนพิการ ความรูความเขาใจของผูบริหารเทศบาลตอเรื่องความมั่นคงทางอาหารของคนพิการ 
โครงการของเทศบาลท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมความม่ันคงทางอาหารของคนพิการ การกําหนดนโยบาย
สงเสริมความมั่นคงทางอาหารในกลุมคนพิการผูมีรายไดนอย และอุปสรรคในการนํานโยบายดังกลาวไปสู
ภาคปฏิบัติ ดังนี้ 

5.1 ฐานคิดของผูบริหารเทศบาลนครท่ีมีตอคนพิการ 
 ในสวนนี้ ผูวิจัยศึกษาฐานคิดของผูบริหารเทศบาลนครท่ีมีตอคนพิการ เพราะฐานคิดดังกลาวมี
ผลกระทบตอกระบวนการกําหนดนโยบายเพื่อสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ ผูวิจัยไดสัมภาษณประเด็นเรื่องนี้
กับผูบริหารเทศบาล และสอบทานขอมูลโดยการสัมภาษณกลุมคนพิการอีกครั้งหนึ่ง  
 ผูวิจัยพบวา ผูบริหารเทศบาลนคร มีฐานคิดตอคนพิการในเชิงทางการแพทยมากกวาเชิงสังคม 
ผูบริหารเทศบาลนครมองวา คนพิการเปนผูปวยท่ีตองการการฟนฟูสมรรถภาพ และตองไดรับการดูแลอยาง
ใกลชิดจากครอบครัว ผูบริหารเทศบาลนครแหงหนึ่งกลาวกับผูวิจัยวา 
 “ส่ิงท่ีคนพิการตองการมากท่ีสุดก็คือ ระบบสวัสดิการท่ีเทศบาลจัดให หลายครั้ง 

เทศบาลทําหนาท่ีติดตอประสานงานเรื่องรถพยาบาลรับสงใหถึงบานอยูแลว หากญาติ
ของคนพิการรองขอมา ท่ีสําคัญ เทศบาลพยายามทําใหคนพิการไดเบ้ียยังชีพ 500 
บาทตอเดือน โดยเร็วท่ีสุดอยูแลว” (สัมภาษณ วันท่ี 6 สิงหาคม 2556 เวลา 14.00 – 
15.30 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร)1 

 ผูบริหารเทศบาลนครอีกแหงหนึ่ง ใหขอมูลในทิศทางเดียวกันวา โดยกลาววา 

 “ท่ีจริงแลว เบ้ียยังชีพ 500 บาท ตอเดือน มันนอยนะ ผมตองช้ีแจงใหญาติ ๆ ของคน
พิการเขาใจวา เทศบาลทําตามท่ีกฎหมายกําหนด ตอนนี้กําหนดให 500 บาทไปกอน 
สวนท่ีเหลือ ญาติ ๆ ตองชวยกันดูแล เทศบาลอยากชวยมากกวานี้ แตก็ทําไมได”
(สัมภาษณ วันท่ี 11 กันยายน 2556 เวลา 14.00 – 16.00 น. ณ สํานักงานเทศบาล
นคร) 2 

1 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน ดังน้ัน ผูวิจัยขอไมเปลี่ยนแปลงถอยคําสัมภาษณจากกลุมตัวอยาง 

2 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน ดังน้ัน ผูวิจัยขอไมเปลี่ยนแปลงถอยคําสัมภาษณจากกลุมตัวอยาง 
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 ขอมูลสัมภาษณดังกลาวช้ีใหเห็นวา ผูบริหารเทศบาลนครยังมีฐานคิดวา คนพิการเปนผูปวยท่ีตองการ
การรักษาพยาบาล และครอบครัวตองเปนผูดูแลคนพิการ แมวา รัฐบาลกําหนดใหเทศบาลนครจายเงินเบ้ียยัง
ชีพใหแกคนพิการไดเดือนละ 500 บาทแตจํานวนเงินดังกลาวไมเพียงพอตอการดํารงชีพ ขอมูลสัมภาษณ
ช้ีใหเห็นวา ผูบริหารเทศบาลนครยังชวยเหลือคนพิการในพื้นท่ีตนเองเฉพาะเบ้ียยังชีพตอเดือนเทานั้น ซึ่ง
เทากับวา ผูบริหารเทศบาลนครเนนเรื่องการสงเคราะหมากกวาใหหลักประกันในเรื่องสิทธิและเสรีภาพ ท้ัง ๆ 
ท่ียังมีอีกหลายวิธีในการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ อาทิ การจางงานคนพิการท่ีมีศักยภาพ การสงเสริมให
ภาคเอกชนในพื้นท่ีจางงานคนพิการโดยอาศัยกลไกดานภาษีทองถ่ินเปนส่ิงจูงใจ หรือสงเสริมการตลาดสินคา
ของคนพิการ เปนตน 

5.2 ความรูความเขาใจของผูบริหารเทศบาลตอเร่ืองความม่ันคงทางอาหารของคนพิการ 
 นโยบายสาธารณะของเทศบาลเปนส่ิงท่ีสะทอนใหเห็นถึงระดับความรู ความเขาใจของผูบริหาร
เทศบาลท่ีมี่ตอประเด็นสาธารณะนั้น ๆ ดังนั้น ผูบริหารเทศบาลจึงมีบทบาทสําคัญอยางย่ิงในฐานะเปนผู
กําหนดนโยบาย เพราะหากผูบริหารเทศบาลขาดความรูความเขาใจท่ีถูกตองในประเด็นปญหานั้น ๆ การ
กําหนดนโยบายยอมคลาดเคล่ือนจากเปาหมายและไมอาจแกไขปญหาไดอยางเหมาะสมและขาดประสิทธิภาพ 
 การสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่ง คนพิการผูมีรายไดนอย ถือเปนประเด็นปญหา
สาธารณะท่ีตองอาศัยนโยบายท่ีเหมาะสมจากผูบริหารเทศบาล ในบรรดาปญหาดานการสงเสริมคุณภาพชีวิต
คนพิการ ปญหาดานความมั่นคงทางอาหาร ถือวาเปนอีกปญหาหนึ่งท่ีสําคัญยิ่งและเปนปญหาท่ีตองอาศัย
ความรูความเขาใจจากผูบริหารเทศบาล 
 ผูวิจัยไดสัมภาษณผูบริหารเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ต้ังแตผูบริหารระดับตน จนถึง ผูบริหารระดับสูง ใน
เรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย โดยเริ่มจากการสัมภาษณประเด็นเรื่องความรู ความ
เขาใจในแนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหาร เรื่องแผนงานและโครงการท่ีสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคน
พิการผูมีรายไดนอย เรื่องปญหาและอุปสรรคสําคัญในการนํานโยบายดานความมั่นคงทางอาหารไปสู
ภาคปฏิบัติ เรื่องปจจัยท่ีสงเสริมใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยางเหมาะสม  

 ในประเด็นเรื่องความรูความเขาใจเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร ผูบริหารเทศบาลนครแหงหนึ่งระบุ
วา 

“เรื่องความมั่นคงทางอาหาร ผมวา มันคือเรื่องปริมาณอาหารท่ีตองมีพอกิน เพราะทุก
คนตองกินขาว กินน้ํา บางคนจะงดอาหารบางมื้อก็แลวแต แตสวนใหญกินกันครบ 3 
มื้อ พื้นท่ีของผมไมมีปญหาเรื่องอาหาร ถาคนพิการจะกินอะไรก็ได ตลาดเทศบาลมี
ของขายทุกอยาง”(สัมภาษณเม่ือวันท่ี 6 สิงหาคม 2556 เวลา 16.00 – 17.00 น. ณ 
สํานักงานเทศบาล) 

 ผูอํานวยการกองสวัสดิการ สังกัดเทศบาลนครแหงหนึ่ง แสดงความเห็นสอดคลองกับผูบริหาร โดยให
ความเห็นไววา 

“พี่วา ความมั่นคงทางอาหารสําคัญตอคนพิการ เปนเรื่องอาหารการกินของเขา ซึ่ง
ครอบครัวตองเขาใจเลือกซื้ออาหาร จํานวนรานคาในพื้นท่ีนี้ มีมากมาย เพราะเปน
จังหวัดทองเท่ียว เปนจังหวัดใหญ ดังนั้น อาหารมีใหเพียงพอกับปริมาณคนอยูแลว” 
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(สัมภาษณ เมื่อวันท่ี 26 สิงหาคม 2556 เวลา 14.00 – 15.00 น. ณ สํานักงาน
เทศบาลนคร) 

 ผูบริหารเทศบาลนครอีกแหงหนึ่ง ใหความเห็นเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารไวอยางนาสนใจวา 
หมายถึง  

“อาหารสําคัญกับทุกคนอยูแลว และตองบริโภคอาหารท่ีครบ 5 หมู และตองมี
กระบวนการสรรหาอาหารและวัตถุดิบท่ีถูกตองตามหลักโภชนาการ” (สัมภาษณเมื่อ
วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2556 เวลา 09.00 – 10.30 น. ณ สํานักสวัสดิการสังคม 
สํานักงานเทศบาลนคร) 

 เมื่อผูวิจัยสัมภาษณเพิ่มเติมเกี่ยวกับความสําคัญของอาหารท่ีมีตอคนพิการผูมีรายไดนอย มีผูบริหาร
เทศบาลนครเพียงแหงเดียวท่ีเห็นวาปริมาณอาหารเพียงอยางเดียวยังมิใชหลักประกันวา อาหารจะมีความ
มั่นคง ผูบริหารเทศบาลนครแหงหนึ่ง ใหความเห็นวา 

 “ผมคิดวา เรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ ไมวาจะมีรายไดนอย หรือ
รายไดมากก็ตาม คนพิการเหลานั้นตองกินอาหารท่ีมีคุณภาพ แตท่ีเห็น ๆ กันอยูก็คือ 
ครอบครัวของคนพิการเองยังขาดทักษะในการเลือกอาหาร ซึ่งเกิดจากฐานะทาง
ครอบครัวท่ีแตกตางกัน” (สัมภาษณ เมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2556 เวลา 14.00 – 
16.00 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

 จากขอมูลสัมภาษณผูบริหารเทศบาลนคร ผูบริหารมีความเห็นตรงกันวา อาหารเปนส่ิงจําเปนสําหรับ
ทุกคน โดยเฉพาะอยางย่ิงคนพิการ หากพิจารณาจากขอมูลสัมภาษณจะพบวา ผูบริหารเทศบาลมีความเขา
ใจความม่ันคงทางอาหารวาหมายถึงเรื่องปริมาณอาหารท่ีเพียงพออยางเดียว มีเพียงผูบริหารเทศบาลนครเพียง
แหงเดียวท่ีมองวา ความมั่นคงทางอาหารตองรวมถึงคุณภาพของอาหารท่ีบริโภคเขาไปในแตละมื้อดวย 

 เนื่องจากงานดานสวัสดิการสังคมของสํานักงานเทศบาลนคร เปนงานท่ีเกี่ยวของกับมวลชน และมักจะ
เปนมวลชนท่ีมีอิทธิพลตอการเลือกต้ังนายกเทศมนตรี ดังนั้น ผูบริหารเทศบาลนคร จึงใหความสําคัญกับเรื่อง
มวลชนเปนพิเศษ โดยอาศัยกลไกของกองสวัสดิการสังคมเปนชองทางในการสงผานแผนงาน และโครงการตาม
นโยบายไปสูประชาชนในพื้นท่ี งานสวัสดิการสังคมดานคนพิการผูมีรายไดนอย จึงเปนโครงการหนึ่งท่ีผูบริหาร
เทศบาลนครใหความสําคัญ  

5.3 โครงการของเทศบาลท่ีเก่ียวของกับการสงเสริมความม่ันคงทางอาหารของคนพิการ 
ผูวิจัยไดสัมภาษณเพิ่มเติมเกี่ยวกับโครงการท่ีสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายได

นอย พบวา โครงการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการสวนใหญเปนเรื่องของการฟนฟูสมรรถภาพ เชน โครงการ
แจกรถเข็นคนพิการ โครงการอาสาสมัครสาธารณสุขตรวจเยี่ยมสุขภาพคนพิการ โครงการติดต้ังปุม
สัญญาณเสียงขอความชวยเหลือ เปนตน 
 ผูบริหารเทศบาลนคร รายหนึ่ง กลาววา  

 “เทศบาลของผมเปนพันธมิตรท่ีดีกับภาคเอกชน ภาคเอกชนในจังหวัดนี้ ใหความสนใจ
คนพิการมาก ทุก ๆ ปจะสนับสนุนโครงการแจกรถเข็นคนพิการของเรา โดยการจัดซื้อ
รถเข็นมาใหเทศบาล เทศบาลสํารวจคนพิการท่ีตองการรถเข็นทุกปอยูแลว เมื่อได
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จํานวนก็แจงไป บริษัท หางราน เขาก็บริจาคมาให ซึ่งเทศบาลก็นําไปมอบตอใหแกคน
พิการท่ีอยูในรายช่ือท่ีสํารวจเอาไว ผมวา ตรงนี้เปนจุดเริ่มตนท่ีทําใหคนพิการเคล่ือนท่ี
ไปไหนตอไปไหนได จะไปตลาดซื้ออาหารกินเองก็คงไมลําบากมากนัก” (สัมภาษณเมื่อ
วันท่ี 26 สิงหาคม 2556 เวลา 16.00 – 17.00 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

 ผูอํานวยการกองสวัสดิการสังคม สํานักงานเทศบาลนครแหงหนึ่ง นําเสนอโครงการสงเสริมคุณภาพ
ชีวิตคนพิการท่ีเปนโครงการเดนของหนวยงานตนเอง ซึ่งเปนโครงการออกสํารวจคนพิการ และข้ึนทะเบียนคน
พิการเพื่อรับสิทธิคาเบ้ียคนพิการเดือนละ 500 บาท ผูอํานวยการ นําเสนอโครงการวา 

 “ถาเปนเรื่องสงเสริมอาหารจริง ๆ คงไมมี แตเราทําหนาท่ีใหเขามีสิทธิในฐานะคน
พิการ เพราะรัฐบาลใหเงินคนพิการเดือนละ 500 บาท ส่ิงท่ีพี่กับทีมงานชวยกันทําก็คือ 
ออกไปสํารวจวาคนพิการในชุมชนมีเทาไหร และมีกี่คนท่ียังไมไดข้ึนทะเบียน หากยังมี
ท่ีตกหลน ก็จะนัดใหตัวเขา หรือญาติมาท่ีเทศบาล พี่กับนอง ๆ ทีมงานก็จะชวยเต็มท่ี” 
(สัมภาษณเมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2556 เวลา 09.00 – 11.00 น. ณ สํานักงานเทศบาล
นคร)3 

 จากขอมูลสัมภาษณดังกลาวช้ีใหเห็นวา ผูบริหารเทศบาลนครดังกลาวมีโครงการเฉพาะการแจกส่ิงของ
และสํารวจเพื่อข้ึนทะเบียนคนพิการเทานั้นโดยเช่ือวาเงินเบ้ียยังชีพ 500 บาท4 จะชวยเรื่องคาใชจายคาอาหาร
ได และการอํานวยความสะดวกแจกรถเข็นหรืออุปกรณจะชวยเรื่องการเขาถึงแหลงอาหารได ซึ่งความเช่ือ
ดังกลาวเปนความเช่ือท่ีถูกตองเพียงสวนเดียว เนื่องจากเบ้ียยังชีพ 500 บาทตอคนตอเดือนไมเพียงพอตอการ
ดํารงชีพในสภาวะเศรษฐกิจปจจุบัน และการมีรถเข็นหรืออุปกรณชวยเหลือดานการเคล่ือนไหวก็มิไดเปน
หลักประกนัวา คนพิการจะเขาถึงแหลงอาหารไดอยางเหมาะสมเพราะสภาพแวดลอมทางกายภาพ อาทิ ถนน 
ทางเทา ขนสงสาธารณะ ก็ยังไมเปนมิตรตอคนพิการอยางแทจริง อยางไรก็ตาม เทศบาลนครขอนแกนมี
โครงการเกี่ยวของกับการบริโภคอาหารของคนพิการโดยตรง ซึ่งเทศบาลนครดังกลาวใชช่ือโครงการวา 
“โครงการอิ่มทองอุนใจใกลบาน” ซึ่งเปนโครงการท่ีพัฒนาตอมาจากโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลโรงเรียน 

 โครงการแรกท่ีช่ือ โครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลโรงเรียน และโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน เกิดจาก
ผูบริหารเทศบาลนครทําการสํารวจขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับสภาพปญหาสังคมในชุมชนของตนเองต้ังแตป พ.ศ. 
2549 และพบวา สภาพสังคมในเขตพื้นท่ีเทศบาลนครเส่ือมโทรมมากข้ึน ปริมาณผูดอยโอกาสทางสังคมมีมาก
ข้ึน เชน เด็ก สตรี ผูสูงอายุ คนพิการ คนท่ีถูกทําราย คนท่ีถูกทอดท้ิง และคนท่ีอยูในสภาพยากจน ท้ังนี้ ผลการ
วิเคราะหของเทศบาลนคร พบวา สภาพเศรษฐกิจในพื้นท่ีมีการแขงขันสูง ทําใหประชาชนตองด้ินรนตอสู และ
แยงชิงทรัพยากรทางเศรษฐกิจ สงผลใหแตละคนในชุมชนสนใจแตปญหาของตนเอง หรือเฉพาะครอบครัว
ตนเองมากกวาปญหาสังคมรอบขาง ซึ่งผูบริหารเทศบาลนครท่ีทําโครงการดังกลาว เลาวา  

 “สังคมมันเปล่ียนไปเยอะกวาแตกอน เด๋ียวนี้คนแทบจะไมสนใจกันเลย เอาแตทํามาหา
กินของตนเอง บางคนท้ิงใหพอแมท่ีแก ๆ อยูบาน แตตัวเองไปทํางานกรุงเทพฯ ตรงนี้ก็

3 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน ดังน้ัน ผูวิจัยขอไมเปลี่ยนแปลงถอยคําสัมภาษณจากกลุมตัวอยาง 

4 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  
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เลยเปนปญหาของฝายสวัสดิการสังคมท่ีตองเขาไปดู นับวันยิ่งเยอะข้ึนทุกที”
(สัมภาษณเมื่อ 10 กันยายน 2556 เวลา 14.00 – 16.00 น. ณ สํานักงานเทศบาล
นคร)  

 ในฐานะองคกรปกครองสวนทองถ่ิน ผูบริหารเทศบาลนครและทีมงานจึงระดมสมองเพื่อหาแนว
ทางแกไขปญหา โดยกําหนดเปนวิสัยทัศนให เทศบาลนครขอนแกน เปนเทศบาลนครแหงความเอื้ออาทร ซึ่ง
วิสัยทัศนดังกลาวไดแปลงไปสูยุทธศาสตรการสรางสังคมเอื้ออาทร และตอมากลายเปนโครงการใหญท่ีเรียกวา 
“โครงการคนขอนแกนไมทอดท้ิงกัน”  โดยมีวัตถุประสงคใหผูดอยโอกาสทางสังคมท่ีอยูในพื้นท่ีเทศบาลนครมี
โอกาสเขาถึงบริการสาธารณะไดอยางครอบคลุมและท่ัวถึง อีกท้ังเปนการเปดโอกาสใหคนท่ีมีฐานะทาง
เศรษฐกิจท่ีดีแลวไดชวยเหลือผูดอยโอกาส 

 โครงการคนขอนแกนไมทอดท้ิงกัน ประกอบดวยโครงการยอย 10 โครงการ คือ โครงการจับคูคน
เขมแข็งเพื่อชวยเหลือคนออนแอ โครงการสํารวจคนดอยโอกาส โครงการข้ึนทะเบียนคนดอยโอกาส โครงการ
วางแผนชีวิตสูความพอเพียง โครงการตลาดนัดน้ําใจคนขอนแกนไมทอดท้ิงกัน โครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกล
โรงเรียน โครงการนําเทคโนโลยีความสะดวกแกคนพิการและผูสูงอายุ โครงการทุนการศึกษา โครงการ
สงเคราะหผูติดเช้ือเอดส และบานเมตตา และโครงการเยี่ยมครอบครัวคนดอยโอกาส 

 ภายใตโครงการคนขอนแกนไมทอดท้ิงกัน มีเพียงโครงการเดียวท่ีเกี่ยวของกับอาหารสําหรับคนพิการ 
คือ โครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลโรงเรียน  โครงการนี้เปนโครงการเอื้ออาทรท่ีเปดโอกาสให ผูดอยโอกาสทุกกลุม
ท่ีข้ึนทะเบียนขอรับความชวยเหลือจากสํานักเทศบาลนคร (รวมถึงคนพิการผูมีรายไดนอยดวย) ไดรับประทาน
อาหารกลางวันฟรี โดยสามารถมาท่ีโรงเรียนไดดวยตนเอง หรือใหอาสาสมัครไปสงใหถึงท่ีบานก็ได 

 ในระยะแรกของโครงการ มีผูดอยโอกาสเขารวมโครงการนี้มากพอสมควร แตเมื่อโครงการดําเนินการ
ไปดวยระยะหนึ่ง โครงการประสบกับขอจํากัด เนื่องจากโรงเรียนปดภาคเรียน ทําใหผูคาอาหารในโรงเรียนหยุด
ขายไปดวย สงผลใหคนพิการผูมีรายไดนอยขาดอาหารมื้อกลางวัน โครงการนี้จึงปรับเปล่ียนเปนโครงการอิ่ม
ทอง อุนใจ ใกลบาน  

 โครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน เปนโครงการท่ีผูบริหารเทศบาลนคร ประชาสัมพันธเชิญชวนใหผูคา
อาหารปรุงสําเร็จเขารวมโครงการทําอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย และผูดอยโอกาส จํานวน 1 มื้อ โดย
ไมเก็บเงินจากคนพิการหรือผูดอยโอกาส อยางไรก็ตาม ตนทุนในการใชจัดหาอาหาร 1 มื้อ อยูท่ี 30 บาท ท้ังนี้
สํานักงานเทศบาลบริหารจัดการโดยจัดสรรเงินงบประมาณอุดหนุน 20 บาท และชักชวนใหผูคาอาหารปรุง
สําเร็จออกสมทบอีก 10 บาท  โครงนี้ ไดรับความรวมมือจากผูคาอาหารปรุงสําเร็จจํานวนหนึ่ง แมวาจะไมมาก
เทาท่ีต้ังเปาหมายเอาไว แตก็เปนโครงการท่ีนับไดวา สามารถดึงทรัพยากรในชุมชนออกมาใชไดอยางเหมาะสม 
ซึ่งผูคาอาหารปรุงสําเร็จ รายหนึ่ง ใหความเห็นตอโครงการนี้วา 

“พี่วา เปนโครงการดีนะ เพราะเราไดทําบุญไปดวย คนพิการเขานาสงสารนะคะ บาง
คนไมมีญาติดูแลเรื่องอาหารการกิน พอมีโครงการนี้ พี่ก็เลยเขารวมกับเทศบาล ไมได
คิดตนทุนกําไรอะไรเลย ออกชวยอีก 10 บาทดวยซ้ํา แตถือวา รวมกันทําบุญคะ” 
(สัมภาษณเมื่อ 10 กันยายน 2556 เวลา 18.00 – 18.30 น. ณ รานขายอาหารตามส่ัง
แหงหนึ่งท่ีเขารวมโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน) 
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ความคิดเห็นของผูคาอาหารปรุงสําเร็จ สอดคลองกับความเห็นของผูดูแลคนพิการทุกคนท่ีใหขอมูล
สัมภาษณ โดยเฉพาะอยางยิ่งในรายท่ีมีผูดูแลเปนญาติพี่นองท่ีอายุมากแลว  ญาติคนพิการรายหนึ่งอายุ 65 ป 
ดูแลลูกชายท่ีพิการขาลีบเพราะกลามเนื้อออนแรง กลาวเสริมวา 

“ปาวา โครงการนี้ดีนะ เพราะลําพังปาคนเดียวหากินงาย ๆ อยูแลว แตพอลูกมาปวย
อยางนี้ ตองทําอาหารใหเขากินเอง ตองเปล่ียนอาหารทุกมื้อ กลัวเขาเบ่ือ แตก็เหนื่อย 
เพราะตองข้ึนรถไปตลาดต้ังแตเชา ไดโครงการนี้มาชวยก็ดีหนอย ไมตองกังวลเรื่องมื้อ
กลางวันไปหนึ่งมื้อ” (สัมภาษณเมื่อ 11 กันยายน 2556 เวลา 10.00 – 12.00 น. ณ 
บานของคนพิการผูมีรายไดนอย) 

 จากขอมูลสัมภาษณสะทอนใหเห็นวา โครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน เปนโครงการท่ีเกิดจากการท่ี
ผูบริหารเทศบาลนคร จัดระดมสมองจากทุกภาคสวนในเขตเทศบาลนคร และนําไปสูการสรางวิสัยทัศนดาน
พัฒนาสังคมท่ีเนนความเอื้ออาทร และกําหนดลงไปเปนยุทธศาสตรตามดวยแผนงานและโครงการในท่ีสุด 
แมวาเทศบาลนครอื่น ๆ จะมิไดมีโครงการดานอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยตรง แตก็มีโครงการสงเสริม
ความมั่นคงทางอาหารทางออมท่ีเห็นเปนรูปธรรมชัดเจนและตอเนื่องมากท่ีสุดคือ โครงการข้ึนทะเบียนคน
พิการเพื่อรับสิทธิเบ้ียยังชีพคนพิการ 500 บาทตอเดือน ซึ่งโครงการนี้เปนโครงการท่ีใหคนพิการนําเงิน 500 
บาทไปจัดหาอาหารเอง5 

5.4 อุปสรรคสําคัญในการนํานโยบายสงเสริมความม่ันคงทางอาหารของคนพิการไปสูภาคปฏิบัติ 
 ในสวนนี้ ผูวิจัยสัมภาษณผูบริหารเทศบาลนครถึงอุปสรรคสําคัญในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร
ใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย พบวา อุปสรรคสําคัญเกิดจาก 3 สาเหตุ คือ สาเหตุจากระเบียบราชการ สาเหตุ
จากศักยภาพของเทศบาลนคร และสาเหตุจากคนพิการและครอบครัว 
 ผูบริหารเทศบาลนครตางใหขอมูลในทิศทางเดียวกันวา ระเบียบราชการในเรื่องการสงเสริมสวัสดิการ
สังคมใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยเปนอุปสรรคสําคัญในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร เนื่องจากระเบียบ
ราชการโดยเฉพาะอยางยิ่งระเบียบเรื่องการเบิกจายเงินงบประมาณเปนไปอยางเขมงวดและไมยืดหยุน ซึ่ง
ผูบริหารเทศบาลนคร 2 แหง กลาววาตรงกันวา 

“ระเบียบทางราชการวาดวยการเงิน เขมงวดมากเกินไป ทําใหทํางานยาก โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการเบิกจายเงินสําหรับคนพิการ ผูสูงอายุ ซึ่งไดเงินเบ้ียยังชีพก็จริง แตก็ไม
เพียงพอตอการดํารงชีวิต” (สัมภาษณเมื่อ 10 กันยายน 2556 ณ เวลา 09.30 – 
11.30 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

“เทศบาลเรา เปนเทศบาลขนาดใหญ อยูในจังหวัดท่ีมีขนาดใหญดวย จํานวนคนพิการมี
ผสมกันท้ังท่ีมีทะเบียนบานอยูในพื้นท่ีเทศบาล และอาศัยอยูในเขตเทศบาล แต
ทะเบียนบานมาจากท่ีอื่น คนท่ีมีทะเบียนบานอยูตางถ่ิน แมวาจะอาศัยอยูในเขต
เทศบาลก็จริง แตก็ชวยอะไรไมได เพราะเบิกจายเงินไมไดเพราะระเบียบไมไดเปดชอง
ใหจายเอาไว หากเอาไปจาย คนจายก็ตองจายเอง เพราะเวลา สตง. มาตรวจ เขาจะ

5 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  
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ตรวจตามรายช่ือท่ีมีอยูในทะเบียนบานเขตเทศบาล” (สัมภาษณเมื่อ 7 สิงหาคม 2556 
เวลา 10.00 – 12.00 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

 สาเหตุประการท่ีสอง มาจากศักยภาพของเทศบาลนคร ซึ่งในประเด็นนี้ พบวา งานในกลุมสวัสดิการ
สังคมของสํานักงานเทศบาล เปนงานท่ีมีความเกี่ยวของสัมพันธกับปญหาสังคมตาง ๆ ท่ีไมใชเฉพาะคนพิการ
อยางเดียว งานดานสวัสดิการสังคมเกี่ยวของกับพัฒนาชุมชน และผูดอยโอกาสทุกกลุม ดังนั้น อัตรากําลังจึงไม
เพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับภารกิจดานพัฒนาสังคม พัฒนาชุมชนและชวยเหลือผูดอยโอกาสในสังคม อีกท้ัง
งานแตละประเภทตองการคุณสมบัติ และคุณลักษณะของผูปฏิบัติงานท่ีแตกตางกัน ดังนั้น การจัดการเรื่องคน
พิการจึงตองการผูปฏิบัติงานท่ีเขาใจปญหาและอดทน ซึ่งในประเด็นนี้กลับกลายเปนอุปสรรคสําคัญในการ
สงเสริมความมั่นคงทางอาหาร เนื่องจากขาดบุคลากรท่ีมีความชํานาญ และขาดผูท่ีมีความเขาใจเรื่องคนพิการ 
ผูบริหารเทศบาลนครแหงหนึง่ กลาวเสริมวา 

“งานดานคนพิการเปนงานละเอียดออน ยิ่งไปเจอคนพิการท่ีเคยเปนคนสุขภาพรางกาย
ดีมากอนละก็ ผูปฏิบัติตองอดทนและตองใชจิตวิทยาสูงมาก ตรงนี้เปนปญหา เพราะ
หาคนท่ีมาทํางานเรื่องนี้ยากมาก บางคนท่ีมาสมัครสอบ คะแนนสอบดีมากเลย แตพอ
มาทํางานนี้ไมนาน ก็ขอยายงานเลย” (สัมภาษณเมื่อ 7 สิงหาคม 2556 เวลา 10.00 – 
12.00 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

ผูบริหารเทศบาลนครอีกรายหนึ่งสะทอนอุปสรรคในเชิงนโยบาย โดยช้ีใหเห็นวาปญหาเรื่อง
งบประมาณไมเพียงพอ ปญหาดานบุคลากรท่ียังขาดทักษะดานคนพิการ ลวนเกิดจากปญหาท่ีมาจากนโยบาย
ท้ังส้ิน ผูบริหารเทศบาลนครรายนั้น กลาววา 

“พี่คิดวา เรื่องของเรื่องก็คือ นโยบายของผูบริหารสูงสุด เรื่องอาหารสําหรับคนพิการ 
เปนเรื่องท่ีมิใชงานเฉพาะของกองสวัสดิการสังคมเทานั้น มันตองเกี่ยวของกับงานของ
กองอื่น ๆ ดวย ไมวาจะเปนกองสาธารณสุข ท่ีดูเรื่องความสะอาด กองการศึกษาท่ีดู
เรื่องการศึกษา พี่วาท้ังหมดมันอยูท่ีความตอเนื่องของนโยบายวา ผูบริหารจะเอาจริง
กับเรื่องคนพิการหรือไม ถาผูบริหารเอาจริงและตอเนื่อง งบประมาณ กับเรื่อง
คนทํางาน มันเปนเรื่องของการจัดการ พี่วามันจัดการไดอยูแลว” (สัมภาษณเมื่อ 6 
สิงหาคม 2556 เวลา 14.00 – 16.00 น. ณ สํานกังานเทศบาลนคร) 

 จากขอมูลดังกลาวสะทอนใหเห็นวา การจัดการคนพิการตองอาศัยความตอเนื่องทางนโยบายจาก
ผูบริหารระดับสูงของเทศบาล สวนประเด็นอุปสรรคท่ีมาจากงบประมาณท่ีไมเพียงพอ ระเบียบทางราชการท่ี
เขมงวด หรือจํานวนบุคลากรไมเพียงพอ เปนอุปสรรคในสวนของการจัดการ ซึ่งหากนโยบายดานสงเสริม
คุณภาพชีวิตคนพิการมีความชัดเจนและตอเนื่อง ประเด็นเรื่องการจัดการเปนประเด็นท่ีสามารถแกไขให
สอดคลองกับนโยบายตาง ๆ ได 

 สาเหตุสําคัญประการสุดทาย เกิดจากตัวคนพิการและครอบครัว ผูบริหารเทศบาลนครแหงหนึ่งอธิบาย
วา 

“การรับบรกิารจากเทศบาลในหลายกรณีตองใหคนพิการหรือญาติมาติดตอ โดยเฉพาะ
อยางยิ่งการข้ึนทะเบียนรับสิทธิตาง ๆ ท้ัง ๆ ท่ีเจาหนาท่ีเทศบาลไปติดตอถึงบาน แต
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คนพิการก็ไมยอมมา หรือบางกรณีคนพิการอยากมา แตญาติก็ยังไมมีเวลาพามา กรณี
แบบนี้มีเยอะ และทําใหการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการทําไดยาก เพราะขาดความ
รวมมือจากฝายคนพิการ” (สัมภาษณเมื่อ 11 กันยายน 2556 เวลา 14.00 – 16.00 น. 
ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

 การไดรับความรวมมือจากคนพิการและครอบครัวของคนพิการเปนปจจัยสําคัญในการสงเสริมความ
ม่ันคงทางอาหาร เพราะเจาหนาท่ีเทศบาลมีจํานวนจํากัด ไมสามารถไปเยี่ยมไปอยางสม่ําเสมอ ดังนั้น จึงตอง
อาศัยการแจงขาว หรือการติดตอจากตัวคนพิการหรือครอบครัว ผูบริหารเทศบาลนครอีกแหงหนึ่งเลาใหฟงวา  

“เทศบาลมีโครงการมอบรถเข็นคนพิการไปใชท่ีบาน คนพิการหลายคนไดรับรถเข็นไป
แลว แตพอเจาหนาท่ีไปตรวจเยี่ยมปรากฏวา คนพิการไมใช เอาไปเก็บไวเฉย ๆ พอ
ถามวาทําไมไมใช ก็ไดคําตอบวา มันเล็กไป ตรงนี้ อยากใหคนพิการบอกเรา หรือให
ครอบครัวบอกเราก็ได จะไดชวยกันอันใหมให นี่ถาไมไปเจอ ก็คงเอาไวอยางนั้น” 
(สัมภาษณเมื่อ 6 สิงหาคม 2556 เวลา 10.00 – 12.00 น. ณ สํานักงานเทศบาลนคร) 

 นอกจากนั้น ยังมีกรณีท่ีเปนสิทธิประโยชนของคนพิการเองโดยตรง แตคนพิการและญาติบางทีไม
เขาใจ และไมดําเนินการตามท่ีเทศบาลประสานงานไป ทําใหการเบิกจายเงินลาชาออกไป หรือบางกรณีคน
พิการอาจเสียประโยชนเพิ่มเติม ผูบริหารเทศบาลรายหนึ่งเลาใหฟงถึงการโอนเงินคาเบ้ียยังชีพคนพิการเขา
บัญชีธนาคาร วา 

“เนื่องจากเราเปนราชการประเภทหนึ่ง การติดตอเรื่องระบบการเงิน เราจึงใชบริการ
ธนาคารกรุงไทย เปนสวนใหญ การโอนเงินเ บ้ียยัง ชีพคนพิการเราก็โอนผาน
ธนาคารกรุงไทยดวย คนพิการหลายคนมีบัญชีธนาคารอื่น เพราะพวกเขานิยมเปด
บัญชีกับธนาคารใกลบาน พอไปขอใหเปดบัญชีใหมกับธนาคารกรุงไทย บางคนก็ทําเฉย 
ไมไปเปด พอโอนเงินไป ถูกหักคาธรรมเนียม ญาติก็ถึงจะมาติดตอสอบถามวาทําไม แต
เงินถูกหักไปแลว” (สัมภาษณวันท่ี 6 สิงหาคม 2556 เวลา 14.00 – 16.00 น. ณ 
สํานักงานเทศบาลนคร) 

 อุปสรรคท่ีมาจากคนพิการและครอบครัวเปนอุปสรรคท่ีแกไขไดยาก เนื่องจากเปนเรื่องของครอบครัว
และความเปนสวนตัวของคนพิการ เทศบาลมีหนาท่ีใหขอมูลท่ีเปนประโยชน สวนการดําเนินการเพื่อมาติดตอ
กับเทศบาลเปนส่ิงท่ีตัวคนพิการหรือญาติคนพิการในฐานะตัวแทนตองดําเนินการเอง ในบางกรณีการมาติดตอ
ลาชา หรือไมใหความรวมมือกับสํานักงานเทศบาลนคร กลายเปนอุปสรรคสําคัญในการบริหารโครงการสงเสริม
คุณภาพชีวิตคนพิการ และอาจทําใหตัวคนพิการเองเสียประโยชน 

 ในบทนี้ ผูวิจัยศึกษาความคิดเห็นของผูบริหารเทศบาลตอคนพิการและความมั่นคงทางอาหาร ใน
ภาพรวมพบวา ผูบริหารมีความเห็นวา คนพิการเปนเปนกลุมคนท่ีมีปญหาดานสุขภาพรางกาย และตองอาศัย
การรักษาพยาบาลหรือการฟนฟูสมรรถภาพอยางตอเนื่อง สวนเรื่องโครงการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ
โดยเฉพาะอยางยิ่งโครงการท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย ผูบริหารเทศบาล
นครทุกแหงมีความเห็นตรงกันวา อาหารมีความสําคัญตอคนพิการ และยืนยันวา ปริมาณอาหารในเขตเทศบาล
เพียงพอสําหรับคนพิการ  
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 บางเทศบาลนคร สงเสริมดานความมั่นคงทางอาหารโดยการข้ึนทะเบียนคนพิการเพื่อรับสิทธิเบ้ียยัง
ชีพ 500 บาทตอเดือน6 และแจกเครื่องมือชวยเหลือดานการเคล่ือนท่ี อาทิ การอํานวยความสะดวกใหแก
ภาคเอกชนในการแจกรถเข็น หรือการติดอุปกรณสัญญาณขอความชวยเหลือ เปนตน ในขณะท่ีเทศบาลนคร
ขอนแกน มีโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน เปนโครงการท่ีเกี่ยวของกับการบริโภคอาหารของคนพิการ 

 จากขอมูลสัมภาษณขางตนยังพบวา การบริหารจัดการโครงการสงเสริมคุณภาพชีวิคนพิการ และ
โครงการท่ีเกี่ยวของกับการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลยัง
ดําเนินการไมไดเต็มท่ีเนื่องจากระเบียบทางราชการเขมงวดเกินไป นโยบายของผูบริหารระดับสูงของเทศบาล
ยังไมชัดเจนและขาดความตอเนื่อง บุคลากรยังขาดทักษะในการจัดการคนพิการ และตัวคนพิการเองรวมไปถึง
ครอบครัวคนพิการมิไดใหความรวมมืออยางเต็มท่ีกับเทศบาล ซึ่งปญหาท้ังหมดเปนปญหาท่ีเกี่ยวของสัมพันธ
ท้ังทางตรงและทางออมกับความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยท้ังส้ิน  

 เพื่อเปนการศึกษาขอมูลใหรอบดาน ผูวิจัยจึงไดสัมภาษณคนพิการผูมีรายไดนอยในประเด็นเรื่อง
บทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหาร โดยนําเอาผลการสัมภาษณคนพิการมาศึกษา
เปรียบเทียบ และวิเคราะหตามวัตถุประสงคการวิจัยตอไป  

6 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  
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บทท่ี 6 

คนพิการผูมีรายไดนอยกับความม่ันคงทางอาหารในเขตเทศบาลนคร 

 อาหารมีความจําเปนสําหรับคนพิการอยางยิ่ง เนื่องจากมีความเกี่ยวเนื่องสัมพันธโดยตรงกับสุขภาพ
และคุณภาพชีวิต การไดรับอาหารท่ีครบถวนตามหลักโภชนาการครบท้ัง 3 มื้อ และเปนไปตามคําแนะนําของ
แพทย ยอมมีสวนทําใหคนพิการมีคุณภาพชีวิตท่ีดียิ่งข้ึน และลดโอกาสเจ็บปวยหรือพิการซ้ําซอนไดอีกทางหนึ่ง  
ในทางกลับกัน การไดรับอาหารท่ีไมเพียงพอ หรือไดรับอาหารไมถูกตองตามหลักโภชนาสําหรับคนพิการ อาจ
ทําใหเกิดภาวะเจ็บปวยเพิ่มเติมหรือพิการซ้ําซอน ปญหาจะทวีความรุนแรงมากข้ึน หากคนพิการอาศัยอยูใน
ครัวเรือนท่ีมีรายไดนอย ดังนั้น ในบทนี้ ผูวิจัยจึงนําเสนอผลการศึกษาในประเด็นของคนพิการผูมีรายไดนอยกับ
ความมั่นคงทางอาหารในเขตเทศบาลนคร โดยนําเสนอขอมูลในภาพรวมจากเทศบาลนครนครราชสีมา 
เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี ดังรายละเอียดตอไปนี ้

6.1 คนพิการผูมีรายไดนอยกับการเขาถึงแหลงอาหาร 

 คนพิการในงานวิจัยนี้มีอายุเฉล่ียอยูท่ี 49.5 ป และอาศัยอยูกับคนในครอบครัวเดียวกัน โดยมีรายได
เฉล่ียท้ังครัวเรือนอยูท่ี 2,933 บาท ตอเดือน และไดรับเบ้ียยังชีพคนพิการอีก 500 บาทตอเดือน1 แตยังถือวา
เปนรายไดท่ีนอยเมื่อเทียบกับคาครองชีพในเขตเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ดังนั้น คนพิการในงานวิจัยนี้จึงไม
สามารถเขาถึงแหลงอาหารไดอยางสะดวก เนื่องจากไมมีรายไดของตนเองท่ีเพียงพอในการซื้ออาหารในแตละ
มื้อ 

 คนพิการใหขอมูลคลายคลึงกันวา ตนเองไมสามารถไปตลาด หรือซื้ออาหารท่ีเข็นมาขายได เนื่องจาก
ไมมีเงิน สวนใหญก็จะบริโภคอาหารท่ีญาติจัดเตรียมเอาไวใหต้ังแตเชา ซึ่งสอดคลองกับความเห็นของวรพจน ท่ี
ใหขอมูลวา 

“สวนใหญญาติ ๆ เขาก็เตรียมอาหารไวใหแลวกอนไปทํางาน พวกเขาไปตลาดแตเชา
กอนออกไปรับจาง ซื้ออาหารถุงจากตลาดมาไว อยางมากเราก็หุงขาวรอไวท่ีบาน” 
(สัมภาษณวันท่ี 4 มีนาคม 2557 เวลา 10.00 – 11.00 น. ณ บานพักอาศัยของคน
พิการ) 

ธีระ เปนคนพิการอีกรายหนึ่งท่ีใหขอมูลคลายกับคนพิการคนอื่น โดยระบุวา ตนเองไมสามารถเขาถึง
แหลงอาหารไดเอง ญาติพี่นองจะเตรียมอาหารเอาไวให ซึ่ง ธีระ กลาววา 

“เกรงใจญาติ ๆ เขา เขาทํางานเยอะแลว เขาซื้ออะไรมาใหก็กินไดหมด ไมคอยเลือก 
สวนใหญก็เปนสมตํา อาหารอีสานพื้น ๆ ท่ัวไป เขาไมอยากใหเราเท่ียวไปซื้อเอง เขากลัว
ผมไปลม” (สัมภาษณวันท่ี 4 มีนาคม 2557 เวลา 16.00 – 17.00 น. ณ บานพักอาศัย
ของคนพิการ)  

1 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ

สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  
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 ในกรณีท่ีอาศัยอยูเพียงลําพัง คนพิการจะมีอาชีพของตนเองอยูแลว และสามารถดูแลตนเองในแตละ
วันได การเขาถึงแหลงอาหารจึงไมใชขอจํากัด เนื่องจากสามารถไปซื้อเอง หรือฝากเพื่อนบานไปซื้อแทนตนเอง
ได แตขอจํากัดสําคัญคือ รายไดท่ีไมเพียงพอแตละวัน ทําใหสวนใหญไมสามารถซื้ออาหารท่ีมีคุณภาพและถูก
สุขอนามัยได  

 สมจิต มักจะซื้อหาอาหารเองท่ีตลาดสด กลาววา 

 “ถึงพี่จะเปนโปลิโอ แตก็พอเดินได เก็บขยะขาย พอไดเงินก็แวะตลาดซื้ออาหารสําเร็จ
กลับบาน หรือไมก็กินท่ีรานเลย เลือกรานท่ีถูก ๆ หนอย ชอบกินสมตํา ขาวเหนียว มัน
อิ่มดี ถาเหลือก็ใสถุงกลับบานกินม้ืออื่นไดอีก” (สัมภาษณวันท่ี 9 กันยายน 2556 เวลา 
08.00 – 09.00 ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 คําใหสัมภาษณของสมจิต คลายคลึงกับคําใหสัมภาษณของของคนพิการท่ีอาศัยเพียงลําพังอีก 4 คน 
คือ เพ็ญศรี สมควร ศรีนวล และศรีไพร ซึ่งคนพิการท้ัง 5 คนดังกลาว จะเดินทางไปซื้ออาหารเองท่ีตลาดสด 
สวนใหญเปนอาหารสําเร็จ และใชวิธีการเดินไปเนื่องจากตลาดสดอยูไมไกลจากท่ีพักของตนเอง 

แหลงอาหารมักมาจากตลาดสดท่ีใกลกับท่ีพักอาศัยของคนพิการ แตหากพิจารณาจากคําใหสัมภาษณ
ของ วรพจน และธีระ พบวา ญาติท่ีเปนบุตร พี่นอง หรือลูกพี่ ลูกนองจะใชวิธีซื้ออาหารสําเร็จจากตลาดมาท้ิง
ไวใหคนพิการ และมักจะเปนอาหารท่ีใชบริโภคไดตลอดท้ังวัน 

 อยางไรกต็าม การอาศัยอยูกับบิดา หรือมารดา กลับทําใหรูปแบบของอาหารท่ีไดรับแตกตางกัน โดย
บิดา หรือมารดา จะไปตลาดสดและซื้ออาหารสดกลับมาปรุงอาหารใหแกคนพิการทุกมื้อ ซึ่งสุรชัย กลาววา 

“แมจะทํากับขาวทุกมื้อครับ แมจะถามต้ังแตวันนี้วา พรุงนี้จะกินอะไร พอเชาแมก็ไป
จายตลาด และกลับมาทํา สงสารแมเหมือนกันครับ เลยบอกแมวา ใหทําครั้งเดียวแลว
กิน 3 มื้อเลยก็ได” (สัมภาษณวันท่ี 10 กันยายน 2556 เวลา 17.00 – 18.00 น. ณ 
บานพักอาศัยของคนพิการ) 

สมศักด์ิ เปนอีกคนหนึ่งท่ีอาศัยอยูกับมารดาท่ีอายุ 75 ป โดยมารดาทําหนาท่ีปรุงอาหารใหสมศักด์ิ 
บริโภคทุกวัน แตจะทําเพียงครั้งเดียวและบริโภค 3 มื้อ สมศักด์ิ ใหขอมูลวา 

“อยูกันแค 2 คน ผมก็เปนอัมพฤต เดินไมสะดวก โชคดีท่ีตลาดอยูใกล เดินถึง แมก็เลย
ไปตลาดไดทุกวนั ซื้อของสดมาทํากนิ แตผมก็กินงาย ๆ อะไรก็กินท้ังนั้น มีกินก็ดีแลว” 
(สัมภาษณวันท่ี 26 สิงหาคม พ.ศ. 2556 เวลา 08.00 – 09.00 น. ณ บานพักอาศัย
ของคนพิการ) 

 สําหรับคนพิการท่ีเขาโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน ในเขตเทศบาลนครขอนแกน จะไดรับอาหาร
โดยตรงจากรานคาท่ีเขารวมโครงการ ซึ่งเจาของรานจะนําอาหารมาสงใหถึงท่ีพัก  รานคาแหงหนึ่งท่ีเขารวม
โครงการ ใหขอมูลวา 

 “พี่ก็ข่ีจักรยานมาสงใหเขาทุกวัน รานพี่เปนอาหารประเภทขาวแกง ก็ตักใสถุงมาให ให
เยอะหนอย เพราะเขาจะไดกินไดสัก 2 มื้อ คนพิการไมคอยเลือกกิน ตักอะไรมาใหก็
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กินหมด วันไหนพี่ ทําอะไรขาย ก็ตักอันนั้นใหเขาดวยเลย” (สัมภาษณวันท่ี 10 
กันยายน 2556 เวลา 15.00 – 16.00 น. ณ รานคาขาวแกง) 

 คําสัมภาษณดังกลาวช้ีใหเห็นวา คนในครอบครัวทําหนาท่ีเขาถึงแหลงอาหารแทนคนพิการ เนนไปท่ี
การเขาถึงอาหารในตลาดสดท่ีใกลท่ีพัก สวนการจัดเตรียมอาหารจะแตกตางกัน หากคนในครอบครัวเปนบุตร s
หรือญาติพี่นอง รูปแบบการเตรียมอาหารจะอยูในลักษณะอาหารปรุงสําเร็จท่ีซื้อมาจากตลาดสด และจะมี
ปริมาณใหบริโภคไดท้ังวัน แตหากคนพิการอาศัยอยูกับบิดา หรือมารดา รูปแบบการเตรียมอาหารจะเปน
ลักษณะอาหารท่ีปรุงสุกใหม โดยบิดา หรือมารดา ทําหนาท่ีซื้อวัตถุดิบจากตลาดสดและกลับมาปรุงใหแกคน
พิการ โดยมักจะปรุงเตรียมไวใหเพียงพอตอการบริโภคในหนึ่งวัน  

 อยางไรก็ตาม ไมไดหมายความวา คนพิการไมตองการเขาถึงแหลงอาหารดวยตนเอง แตเนื่องจากคน
พิการไมมีรายไดของตนเอง จึงไมสามารถซื้อหาอาหารไดเอง และตองพึงพาอาศัยคนในครอบครัวท่ีตนเอง
อาศัยอยู  นอกจากเรื่องรายไดท่ีมีไมเพียงพอแลว คนพิการไมสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดเนื่องจาก
สภาพแวดลอมทางกายภาพในเขตเทศบาลนครดวย สุพจน ใหความเห็นเกี่ยวกับเรื่องสภาพแวดลอมทาง
กายภาพไวอยางสนใจ วา 

“บางทีญาติ ๆ มาเยี่ยม เขาก็ใหสตางคผม ผมตาบอด เคยเดินไปตลาดเองเหมือนกัน แต
ลําบากเคยตกถนน และเดินชนกิ่งไมท่ีปลูกไวบนทางเทา เจ็บครับ ต้ังแตนั้น แมก็เลย
ไมอยากใหออกไปเอง แมจะถามวาจะกินอะไร แลวแมก็ไปซื้อให” (สัมภาษณวันท่ี 4 
มีนาคม 2557 เวลา 08.00 – 09.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 คําสัมภาษณท้ังหมดสะทอนใหเห็นวา ตลาดสดในบริเวณท่ีพักอาศัย เปนแหลงอาหารท่ีสําคัญและ
สะดวกท่ีสุด การเขาถึงแหลงอาหารของคนพิการแบงออกเปน 2 รูปแบบ รูปแบบแรกสามารถเขาถึงไดเองโดย
ไมพึ่งพาอาศัยผูอื่น ในกรณีนี้ เปนกลุมคนพิการท่ีอาศัยอยูเพียงลําพัง และมีอาชีพ เนื่องจากตนเองไมไดอยูกับ
สมาชิกในครอบครัว ดังนั้น จึงจําเปนตองเดินทางไปหาแหลงอาหารเอง และตัดสินใจเลือกบริโภคอาหารดวย
ตนเอง ในขณะท่ีรูปแบบท่ีสอง เปนกลุมคนพิการท่ีอาศัยอยูกับสมาชิกในครอบครัว อาทิ บิดา มารดา หรือญาติ 
พี่นอง หรือลูกพี่ ลูกนอง คนพิการในกลุมนี้มีโอกาสเขาถึงแหลงอาหารดวยตนเองนอยมาก เนื่องจากสมาชิกใน
ครอบครัวจะทําหนาท่ีแทน และสมาชิกในครอบครัวจะเลือกอาหารใหเอง  

 สวนในกรณีท่ีเปนรานคาท่ีเขาโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบานของเทศบาลนครขอนแกน รานคามักจะ
จัดหาอาหารใหแกคนพิการท่ีอยูในโครงการ โดยเนนอาหารท่ีรานคาตนเองทําจําหนายอยูแลว และรานคาจะ
นําไปใหถึงบานพักอาศัยของคนพิการ 

6.2 คนพิการผูมีรายไดนอยกับการบริโภคอาหาร 

  คนพิการในงานวิจัยนี้มีโอกาสเลือกอาหารบริโภคนอยมาก เนื่องจากตนเองไมมีงานประจําทําและ
ครอบครัวก็มีรายไดนอย บางคนมีญาติพี่นองทําหนาท่ีจัดเตรียมอาหารใหหรือบางคนมีรานขายอาหารนํา
อาหารมาให ตัวอยางเชนโครงการอิ่มทอง อุนใจ ใกลบานของเทศบาลนครขอนแกน ท้ังนี้ การบริโภคอาหาร
ของคนพิการไมวาจะมาจากวิธีการใดก็ตาม ตัวกําหนดท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ระดับรายไดครัวเรือน ดังนั้น อาหาร
สวนใหญจึงเปนอาหารพื้นเมืองราคาถูกโดยเฉพาะอยางยิ่งอาหารอีสาน ในแตละมื้อบริโภคอาหารเพียง 1 – 2 
อยาง เทานั้น และเปนอาหารท่ีตองบริโภคท้ังวัน 
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 ศรีนวล กลาวถึงการบริโภคอาหารของตนเอง วา 

 “พี่กินกับขาวอยางเดียว ชอบกินสมตําปู ปลารา กับขาวเหนียว บอกเขาใหทําเผ็ด ๆ 
หนอย จะไดกินขาวเหนียวไดเยอะ ๆ เหลือก็เก็บเอาไวกินมื้อตอไปได” (สัมภาษณวันท่ี 
19 พฤศจิกายน 2556 เวลา 08.00 – 10.00 น. ณ บานพักอาศัยคนพิการ) 

 สุนทร กลาวถึงการบริโภคอาหารของตนเอง วา  

 “นองชายผมซื้ออาหารท้ิงเอาไวใหต้ังแตเชากอนเขาไปทํางาน บางทีก็เปนขาวแกงอยาง
หนึ่ง ขาวเขาก็หุงไวใหแลว พอกินถึงกลางวัน มื้อเย็นเขาก็ซื้อมาให เขาจัดใหผมกินกอน
เลย สวนเขากับเมียและลูก กินท่ีหลัง” (สัมภาษณวันท่ี 5 มีนาคม 2557 เวลา 08.00 – 
10.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 ศรีเพ็ญ อาศัยอยูกับหลาน ใหสัมภาษณคลายกับสุนทร แตมีบางมื้อท่ีไมไดกิน เพราะอาหารไมอรอย 
ศรีเพ็ญกลาวเสริมวา  

 “บางทีปาก็ไมกิน เพราะอาหารท่ีหลานซื้อเอาไวใหมันไมอรอย บางทีก็เปนอาหารซ้ํา ๆ 
กัน เขาซื้อเอาตามสะดวกเขา แตปาก็ไดบอกเขาหรอก เพราะแคอยูกับเขาก็เปนภาระ
เขาแลว ไมอยากใหเขาลําบากใจ” (สัมภาษณวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2556 เวลา 13.00 – 
15.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 สุนทร ใหขอมูลวา อาหารท่ีบริโภคเปนอาหารท่ีตนเองไมมีโอกาสเลือก เพราะนองชายกับนองสะใภจะ
จัดหามาให สุนทร กลาววา 

 “ผม ไมคอยเลือกอะไรกินหรอก สงสารเขาเหมือนกัน เรามันเปนภาระ มีอะไรก็กิน ๆ 
ไป ดีกวาไมมีกิน” (สัมภาษณวันท่ี 5 มีนาคม 2557 เวลา 16.00 – 17.00 น. ณ 
บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 ขอมูลสัมภาษณแสดงใหเห็นวา การบริโภคอาหารของคนพิการ เปนการบริโภคท่ีไมมีโอกาสเลือก 
เนื่องจากสมาชิกในครอบครัวทําหนาท่ีจัดหาอาหารเอาไว และเนื่องจากเช่ือวา ตนเองเปนภาระดังนั้น จึง
ยอมรับอาหารท่ีถูกจัดเตรียมเอาไวแลว และมักจะบริโภคอาหารเพียงลําพัง เหตุผลในการบริโภคอาหารเพียง
ลําพังเนื่องจากสมาชิกในครอบครัวตองออกไปทํางานและกลับคํ่ามาก และบางรายมีสภาพความพิการท่ีไม
เอื้ออํานวยตอการบริโภคอาหารรวมโตะกับคนอื่น  

 วันเพ็ญ กลาวถึงการบริโภคอาหารของตนเองวาตองบริโภคในหองของตนเองเปนสวนใหญ เนื่องจาก
สภาพรางกายของตนเองอาจทําความสกปรกในขณะบริโภคอาหารรวมกันคนอื่น วันเพ็ญ กลาววา 

 “พี่ตองกินกอน บางทีก็ตองกินกอนท่ีพวกเขาจะกลับ พี่ไมกลารอกินกับพวกเขาหรอก 
สภาพรางกายของพี่บางทีมันก็สงกล่ินได ขืนไปกินกับคนอื่น เขาก็คงลําบาก แตบางทีก็
เหงานะ อยากคุยกับพวกเขาบาง” (สัมภาษณวันท่ี 26 สิงหาคม 2556 เวลา 15.00 – 
17.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 
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 ขอมูลสัมภาษณของวันเพ็ญ เปนตัวแทนคําสัมภาษณของคนพิการคนอื่น ๆ ท่ีสวนใหญมักจะบริโภค
อาหารแตเพียงลําพัง ท้ังนี้เนื่องจากคนพิการบางคนอาศัยอยูเพียงลําพัง คนพิการบางคนมีสมาชิกในครอบครัว
ท่ีทํางานกลับมาบานตอนดึก หรือในบางกรณี คนพิการเองเกรงวา สภาพความพิการของตนเองจะสรางปญหา
และความวุนวายในขณะบริโภคอาหารกับคนอื่นได 

6.3 ความคิดเห็นของคนพิการผูมีรายไดนอยตอโครงการสงเสริมความม่ันคงทางอาหารของเทศบาลนคร 

 จากขอมูลโครงการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของเทศบาลนครท้ัง 3 แหง พบวา มีเพียงเทศบาล
นครขอนแกน เทานั้นท่ีมีโครงการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการท่ีเปนรูปธรรมผานทางโครงการ
อิ่มทอง อุนใจ ใกลบาน สวนเทศบาลนครนครราชสีมา และเทศบาลนครอุดรธานี ไมมีโครงการสงเสริมความ
มั่นคงทางอาหารท่ีเปนรูปธรรมแตอยางใด 

 ในภาพรวม เทศบาลนครท้ัง 3 แหง มีโครงการท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารของคนพิการใน
ทางออม ซึ่งเปนเรื่องการประสานงานกับภาคเอกชนในการอํานวยความสะดวกแจกฟรีอุปกรณฟนฟูกายภาพ 
จายเงินเบ้ียยังชีพคนพิการ และการสรางและปรับปรุงผิวทางเดินในเขตเทศบาลนคร 

 อยางไรก็ตาม เมื่อสัมภาษณคนพิการท่ีมีรายไดนอยเกี่ยวกับโครงการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารท่ี
เทศบาลนครดําเนินการให กลับพบวา คนพิการมิไดตองการใหเทศบาลชวยเหลือในเรื่องการจัดหาอาหารใหแต
อยางใด แตคนพิการท้ังหมดกลับตองการใหเทศบาลนครหาอาชีพใหทํา และตองการใหเทศบาลนครปรับปรุง
ส่ิงแวดลอมทางกายภาพใหสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดดวยตนเอง มาลัย และ ศรีไพร เปนตัวแทนคนพิการท่ี
ตองการอาชีพ 

 มาลัย ใหขอมูลวา 

 “พี่ก็อยูในโครงการท่ีเทศบาลเขาสงอาหารมาใหนะ แตพี่วา เปล่ียนเปนหางานใหพี่ทํา
ดีกวา พี่อยากไดท่ีขายหวย พี่อยากไดท่ีในท่ีทํางานเทศบาล คงพอจะขายได” 
(สัมภาษณเมื่อวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2556 เวลา 09.00 – 11.00 น. ณ บานพักอาศัย
คนพิการ)  

 ศรีไพร ใหขอมูลเสริมวา 

 “ยายทําดอกไมจันเปน แตขายไดไมแนนอน เพราะตองรอคนมาซื้อ เด๋ียวนี้ รานใหญ ๆ 
เขามีบริการสง แตยายสงไมไหวหรอก ถาเทศบาลมารับซื้อไปตอก็ดี มีเงินจะไดซื้อ
กับขาวกินเอง เทศบาลจะไดไมตองยุงยากเรื่องจัดสงอาหารแบบนี”้ (สัมภาษณเมื่อ
วันท่ี 19 พฤศจิกายน 2556 เวลา 15.00 – 17.00 น. ณ บานพักอาศัยคนพิการ)  

 นอกจากเรื่องอาชีพแลว คนพิการผูมีรายไดนอยยังตองการใหเทศบาลนครปรับปรุงสภาพแวดลอมทาง
กายภาพเพื่อใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยางสะดวก ซึ่ง สุเทพ แสดงความเห็นตอบทบาทเทศบาลในการ
สงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย วาเปนโครงการท่ีดี แตไมยั่งยืน เพราะเปนนโยบาย
ตามผูบริหารแตละสมัย สุเทพ เปนคนพิการอีกคนหนึ่งท่ีมีงานทํา แตประสบปญหาเรื่องการเขาถึงแหลงอาหาร 
สุเทพ กลาววา 
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 “ผมวา ตลาดมันก็ไมไกลนะ แตผมนั่งรถเข็น มันไปยาก แคเข็นไปขายของก็ลําบาก
แลว อยากใหเทศบาลทําถนนดี ๆ ใหพี่เข็นรถไปตลาดเองจะดีมากเลย” (สัมภาษณเมื่อ
วันท่ี 26 สิงหาคม 2556 เวลา 11.00 – 12.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ)  

 ขอมูลสัมภาษณขางตนสะทอนใหเห็นวา คนพิการไมตองการถูกมองจากสังคมวาเปนภาระ แตตองการ
อาชีพ เพราะจะไดนํารายไดไปซื้ออาหารอยางท่ีตนเองตองการได และสําหรับคนพิการท่ีมีอาชีพอยูแลว คน
พิการเหลานั้นไมตองการใหเทศบาลนครจัดอาหารใหทุกครั้ง แตตองการใหเทศบาลปรับปรุงสภาพแวดลอม
ทางกายภาพใหคนพิการสามารถเคล่ือนยายตนเองไปสูแหลงอาหารไดอยางเหมาะสม 

6.4 อุปสรรคสําคัญในการเขาถึงแหลงอาหารและการบริโภคอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย 

 ในสวนนี้ คนพิการผูมีรายไดนอยใหขอมูลเกี่ยวกับอุปสรรคสําคัญในการเขาถึงแหลงอาหารและการ
บริโภคอาหารของตนเอง จากการสัมภาษณคนพิการท้ัง 21 คน พบวา อุปสรรคสําคัญในการเขาถึงแหลง
อาหารและการบริโภคอาหาร คือ ระยะทางและสภาพแวดลอมทางกายภาพ ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัว 
อายุและสภาพความพกิาร โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 ระยะทางและสภาพแวดลอมทางกายภาพมีอิทธิพลตอการเขาถึงแหลงอาหารและบริโภคอาหารของ
คนพิการผูมีรายไดนอยอยางมาก ระยะทางและสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีไมเอื้ออํานวยบ่ันทอนกําลังใจการ
เดินทางเขาสูแหลงอาหารของคนพิการ เนื่องจากคนพิการในงานวิจัยนี้มีสภาพความพิการทางกายภาพและการ
มองเห็นเปนสวนใหญ ดังนั้น การเคล่ือนไหวรางกายจึงตองอาศัยกําลังใจและสภาพแวดลอมท่ีเปนมิตรตอคน
เหลานี้อยางยิ่ง 

 สุรชัย กลาววา 

 “พอคิดวาตองเดินไปซื้อของท่ีตลาด ผมก็ทอแลว เพราะไมรูจะไปเตะอะไรเขาอีก แต
ถามีคนพาไป ผมก็ไปไดนะ” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2556 เวลา 17.00 – 
18.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 สมพร กลาวเสริมในเรื่องดังกลาววา 

“ผมไปไหน ก็ตองใชไมเทาส่ีขาชวยเดิน ไมงั้นลม อยากไปตลาดเปดหู เปดตาบาง แตก็
เดินถนนไมไดเลย ข้ึนรถสองแถวก็ไมได ลมไปไมคุมกันอีก นองเขาวา อยากกินอะไรก็
บอกเขา” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2556 เวลา 08.00 – 10.00 น. ณ บานพัก
อาศัยของคนพิการ)  

 ขอมูลสัมภาษณของคนพิการอีกหลายคนท่ียืนยันคลายกับสุรชัย และสมพร วา ระยะทางและ
สภาพแวดลอมทางกายภาพมีผลตอการตัดสินใจเดินทางเขาสูแหลงอาหาร สงผลใหคนพิการขาดอํานาจการ
ตอรองเรื่องการบริโภคอาหารของคนพิการอยางชัดเจนเนื่องจากสมาชิกในครอบครัวจะทําหนาท่ีตัดสินใจใน
การเลือกประเภทของอาหารแทนดวยเหตุผลวา การเดินทางเขาสูแหลงอาหารของคนพิการอาจทําใหคนพิการ
บาดเจ็บเพิ่มเติมหรืออาจพิการซ้ําซอนได ซึ่งในประเด็นนี้สะทอนใหเห็นถึง ความกังวลของครอบครัวตอเรื่อง
การเขาถึงแหลงอาหารของคนพิการ 
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 ในการยืนยันขอมูลเรื่องสภาพแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวยใหคนพิการเขาถึงตลาดไดอยางเหมาะสม ผูวิจัย
ไดลงพื้นท่ีเดินสํารวจและเก็บภาพพื้นท่ีรอบสํานักงานเขตเทศบาลท่ีมีตลาดสดต้ังอยู จากการสํารวจเทศบาล
นครท้ัง 3 แหง พบวา สภาพแวดลอมทางกายภาพไมเอื้ออํานวยตอสภาพความพิการจริง และเปนสาเหตุหลัก
ทําใหคนพิการไมสามารถออกไปตลาดเพื่อซื้ออาหารไดเอง (โปรดพิจารณาภาพท่ี 6.1 ถึงภาพท่ี 6.3) 

  

 

 

 

ภาพถายท่ี 6.1 แสดงใหเห็นถึง

สภาพแวดลอมท่ีเปนอุปสรรคตอ

การเขาถึงตลาดของคนพิการ 

เนื่องจากมีส่ิงกีดขวางทางข้ึน-ลง 

บ น ท า ง เ ท า  ถ า ย เ มื่ อ  11 

กันยายน 2556 บริเวณรัศมี 2 

กิโลเมตร จากสํานักงานเทศบาล

นครแหงหนึ่งในพื้นท่ีศึกษา 

ภาพถายท่ี 6.2 แสดงใหเห็นถึง

สภาพแวดลอมท่ีเปนอุปสรรคตอ

การเขาถึงตลาดของคนพิการ 

เนื่องจากมี ส่ิงปลูกสร างและ

รถจักรยานยนตจอดบนผิวทาง

เทาจนไมสามารถเดินได ถาย

เมื่อ 7 สิงหาคม 2556 บริเวณ

รัศมี 2 กิโลเมตร จากสํานักงาน

เทศบาลนครในพื้นท่ีศึกษา  
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 ภาพถายท่ี 6.1 ถึงภาพถายท่ี 6.3 เปนเพียง 3 ภาพถายตัวอยางเทานั้น ในพื้นท่ีศึกษาจริง 
สภาพแวดลอมทางกายภาพในเขตเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ยังมีลักษณะการกระทําผิดกฎหมายในเรื่องการจอด
รถยนต การนํารถจักรยานยนตจอดไวบนทางเทา การปลอยใหรานคาต้ังวางส่ิงบนผิวทางเทากีดขวางการเดิน
ของประชาชนท่ัวไป เปนตน สภาพแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวยดังกลาวเปนการลดทอนกําลังใจการเดินทางจาก
บานเพื่อไปตลาดและหาซื้ออาหารตามท่ีตนเองตองการ แตเนื่องจากสภาพแวดลอมท่ีไมเอื้ออํานวยนี้เอง ทําให
สมาชิกในครอบครัวมีความกังวลตอความปลอดภัยตอคนพิการ ดังนั้น สมาชิกในครอบครัวจึงรับหนาท่ีจัด
อาหารอาหารใหแกคนพิการแทน เนื่องจากไมตองการใหคนพิการในครัวเรือนไดรับบาดเจ็บซ้ําซอนกับสภาพท่ี
เปนอยู 

จากการสัมภาษณสมาชิกในครอบครัวท่ีดูแลคนพิการ พบวา ครอบครัวกังวลวา การปลอยใหคนพิการ
เดินทางเพียงลําพังเพื่อไปตลาดหรือเขาถึงแหลงอาหารอาจกอใหเกิดปญหาดานสุขภาพตามมา และอาจนําไปสู
ภาระทางการเงินของครอบครัวในท่ีสุด 

 พี่สาวของวันเพ็ญมีความเห็นคลายกับสมาชิกในครอบครัวของคนพิการคนอื่น พี่สาววันเพ็ญ ใหขอมูล
วา  

 “พี่กลัววาเขาจะลําบาก เขาตองนั่งรถเข็น นาน ๆ ครั้ง พี่ถึงจะเข็นเขาไปขางนอกบาน
บาง แตไมถึงตลาด เพราะระยะทางคอนขางไกล สวนมากพี่ก็จะถามเขาวาจะกินอะไร 
แลวก็ไปซื้อให งายกวา เพราะขืนใหเขาไป เกิดอะไรข้ึนมาจะไมคุม” (สัมภาษณเมื่อ
วันท่ี 6 สิงหาคม 2557 เวลา 08.00 – 10.00 น. ณ บานพักอาศัยคนพิการ) 

 ธีระ ใหขอมูลเกี่ยวกับความกังวลของครอบครัว วา 

 “พี่ชาย กับพี่สะใภ ทํางานรับจาง กวาจะกลับก็คํ่า ๆ เคยบอกวาอยากใหเขาเข็นรถผม
ไปตลาดบาง แตเขาก็บอกวา เขาเหนื่อยแลว และเขาก็ไมอยากใหผมเข็นรถออกไปเอง 
เพราะอันตราย เขาบอกวา ถาคิดจะชวยเขา ก็ใหผมอยูบาน อยาออกไปไหน” 

ภาพถายท่ี 6.3 แสดงใหเห็นถึง

สภาพแวดลอมท่ีเปนอุปสรรคตอ

การเขาถึงตลาดของคนพิการ 

เนื่องจากมี ส่ิงปลูกสร างและ

รถจักรยานยนตจอดบนผิวทาง

เทาจนไมสามารถเดินได ถาย

เมื่อ 4 มีนาคม 2557 บริเวณ

รัศมี 2 กิโลเมตร จากสํานักงาน

เทศบาลนครในพื้นท่ีศึกษา  
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(สัมภาษณเมื่อวันท่ี 4 มีนาคม 2557 เวลา 16.00 – 17.00 น. ณ บานพักอาศัยของคน
พิการ) 

 ขอมูลสัมภาษณดังกลาวสะทอนใหเห็นวา โอกาสการเขาถึงแหลงอาหารและบริโภคอาหารถูกกําหนด
โดยสมาชิกในครอบครัวท่ีทําหนาท่ีดูแลคนพิการ หากคนพิการจะตองเดินทางไปท่ีใด สมาชิกในครอบครัวจะ
เปนผูพาไปเองโดยจะตองไมกระทบตอการประกอบอาชีพแตละวันของสมาชิกในครอบครัว เนื่องจากคนพิการ
อาศัยอยูในครอบครัวท่ีมีรายไดนอย ดังนั้น อาชีพหลักของครอบครัวจึงเปนแหลงรายไดทางเดียวของครอบครัว 
หากคนพิการตองการใหสมาชิกในครอบครัวพาออกไปตลาดหรือแหลงอาหาร สมาชิกในครอบครัวมักจะอางวา
ไมมีเวลาเพียงพอ  

นอกจากระยะทางและส่ิงแวดลอมทางกายภาพแลว ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวคนพิการ ก็เปน
อุปสรรคสําคัญในการเขาถึงอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย เนื่องจากคนพิการในงานวิจัยนี้สวนใหญมิได
ประกอบอาชีพ และครอบครัวก็มีฐานะทางเศรษฐกิจในระดับครัวเรอืนในระดับตํ่า ทําใหทําครอบครัวมีภาระ
คาใชจายสูงโดยเฉพาะอยางยิ่งคาใชจายเรื่องท่ีพักอาศัย อาทิ คาเชาบาน คาน้ํา คาไฟฟา คารักษาพยาบาลคน
พิการเอง เปนตน ดังนั้น ครอบครัวท่ีมีรายไดนอย มักเลือกบริโภคอาหารท่ีเนนราคาถูก และอิ่มทอง มากกวา
เรื่องโภชนาการอาหาร ทําใหคนพิการท่ีอาศัยอยูในครอบครัวท่ีมีรายไดนอย ตองบริโภคอาหารท่ีไมถูกตองตาม
หลักโภชนาการดวย  

 
 ธีระ ใหขอมูลถึงอุปสรรคขอนี้ไดอยางนาสนใจวา 

“บานผมก็ยังตองเชาเขาอยูเลย พี่ชายรับซอมวิทยุท่ัวไป บางวันก็มีงาน บางวันกไ็มมี 
เด๋ียวนี้คนไมคอยฟงวิทยุกันแลว โทรศัพทมือถือมันทําแทนได รายไดเดือนละ 3 – 4 
พันบาท ก็ไมพอแลว รายจายมันเยอะ ไมตองพูดถึงเรื่องกนิหรอก มีอะไรก็กินท้ังนั้น 
เขาดูแลเราก็ดีมากแลว ไวรอรวยกวานี้กอน แลวคอยกินดี ๆ” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 4 
มีนาคม 2557 เวลา 16.00 - 17.00 น. ณ บานพักของคนพิการ) 

 
 สมจิต ใหขอมูลสนับสนุนวา หากรายไดจากการเก็บขยะดีข้ึนกวานี้ ก็มีโอกาสซื้ออาหารมาทํากินได
ดีกวาท่ีเปนอยู สมจิตใหเหตุผลวา 

“เก็บขยะรายไดมันนอยนะ แถมยังมาพิการดวย วันไหนรอนจัดก็ไปไมไหว วันไหนฝนตก 
ขยะเปยกหมด ก็เก็บไมไดเพราะขายไมไดราคา ไหนบานจะตองเชา เห็นหองเล็ก ๆ เนี่ย 
แพงอยูนะ สําหรับคนจน จาย 500 บาท ก็คิดแลวคิดอีกนะ อาหารก็เลยตองประหยัด
กินหนอย ซื้อเอาประเภทน้ําพริก ท่ีเก็บไดหลายวันหนอย จะไดไมเปลือง” (สัมภาษณ
เมื่อวันท่ี 9 กรกฎาคม 2557 เวลา 14.00 – 16.00 น ณ บานพักของคนพิการ)2 
 

 ฐานะทางเศรษฐกิจของครอบครัวคนพิการผูมีรายไดนอย กลายเปนอีกปจจัยสําคัญหนึ่งท่ีสงผลตอ
ความมั่นคงทางอาหารของตนเอง เนื่องจากครอบครัวของคนพิการในงานวิจัยนี้มีฐานะยากจน รายไดเฉล่ียตํ่า

2 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ

สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน ดังน้ัน ผูวิจัยขอไมเปลี่ยนแปลงถอยคําสัมภาษณจากกลุมตัวอยาง 
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กวา 3,000 บาทตอเดือน ดังนั้น สมาชิกในครอบครัวตองเฉล่ียรายไดของครอบครัวเปนคาใชจายประจําในบาน 
และหันไปบริโภคอาหารท่ีมีราคาถูกและหาไดตามรานคาท่ัวไป 

 อายุตัวของคนพิการ เปนอุปสรรคสําคัญอีกประการหนึ่งท่ีลดโอกาสในการเขาถึงแหลงอาหารและ
บริโภคอาหาร แมวา คนพิการจะยังมีขวัญและกําลังใจท่ีดี แตอายุท่ีมากข้ึนทําใหคนพิการไมสามารถเดินทาง
เขาถึงแหลงอาหารและบริโภคอาหารไดอยางอิสระ 

 นงเยาว ใหขอมูลวา 

 “ตาบอดก็ไมพอ แกแลวดวย ยายจะไปไหนแตละที ลําบาก ตอนสาว ๆ ยังพอคลําเสา
ไปได เด๋ียวนี้ เดิน ๆ ก็ลมเองก็มี ลูกเขาก็เลยหาอาหารใหไวเลย นั่งรอแถว ๆ นี้แหละ 
ลูกจะวางอาหารไว คลํา ๆ เอาก็เจอ” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 4 มีนาคม 2557 เวลา 
17.00 – 18.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 สมชาย ใหขอมูลเสริมวา 

 “อายุมาก ๆ แลว อาการขาลีบเหมือนแยลง แถมยังมีโรคความดันสูงเพิ่มมาอีก ลูกสาว
เขาก็พอไปฉีดยาท่ีอนามัยบอย ๆ หลัง ๆ ก็ปวดหัวบอยเพราะความดัน อนามัยเขาก็วา 
ใหผมอยูบานเฉย ๆ อยาออกไปไหนไกลเพราะเปนลมไปจะแย เขาวายังไง ผมก็วา
ตาม” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2556 เวลา 14.00 – 16.00 น. ณ บานพัก
อาศัยของคนพิการ) 

 อายุท่ีเพิ่มข้ึนของคนพิการกลายเปนอุปสรรคสําคัญท่ีสงผลทําใหโอกาสในการเขาถึงแหลงอาหารและ
การบริโภคอาหารของคนพิการลดลง เนื่องจากตัวคนพิการเองก็ไมกลาเส่ียงเดินทางเอง อีกท้ังสมาชิกใน
ครอบครัวท่ีทําหนาท่ีดูแลก็จะกังวลเรื่องสุขภาพ และหากบุคลากรทางการแพทยหรืออนามัยใหคําแนะนําใหคน
พิการระมัดระวังเรื่องการเดินทาง ตัวคนพิการเองและสมาชิกในครอบครัวก็มีแนวโนมจะเช่ือฟงและปฏิบัติตาม 

 นอกจากอายุท่ีเพิ่มข้ึนแลว สภาพความพิการก็เปนอีกอุปสรรคหนึ่งในการเขาถึงแหลงอาหารและการ
บริโภคอาหารของคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่งคนพิการท่ีมีอาการอัมพาตรางกายทอนลาง ซึ่งตองนั่งรถเข็นอยู
ภายในบานพัก วันเพ็ญ ตัวแทนคนพิการท่ีอัมพาตรางกายทอนลาง กลาวถึงปญหาสุขภาพของเธอวา มีผลทําให
เธอไมอยากจะเดินทางไปไหน วันเพ็ญ เลาวา 

 “อนามัยเขาบอกพี่วา พี่ไมควรเข็นรถไปไหนตอไหนเอง เพราะรถเข็นอาจไปคว่ําได ท่ี
จริงก็อยากไปตลาดเองนะ แตเด๋ียวนี้มันอวน ตองออกแรงเข็นรถเข็นมากกวาเดิม บาง
ทีเข็นซะแขนปวดเลย” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 7 สิงหาคม 2556 เวลา 10.00 – 12.00 น. 
ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

มาลีเปนอีกคนหนึ่งท่ีใหเหตุผลวา สภาพความพิการทําใหเธอไมสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดดวย
ตนเอง และไมสามารถกําหนดอาหารท่ีตองการบรโิภคได เธอใหเหตุผลวา  
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“ปกติอยูบาน หนูนั่งกับพื้น ถาจะไปขางนอกก็ตองนั่งรถเข็น ออกจากบานแมก็
จะอุมข้ึนรถเข็น พอกลับถึงบาน แมก็อุมลง ก็ลําบากอยู ต้ังแตพิการมา เคยไป
ตลาดสดกับแมไมกี่ครั้งเอง แมบอกลําบากพาไป แมไปตลาดเองดีกวาไมตองมา
กังวล ตองเข็นไปโนนไปนี่ ท่ีละรานคา” (สัมภาษณเมื่อวันท่ี 11 กันยายน 2556 
เวลา 15.00 – 16.00 น. ณ บานพักอาศัยของคนพิการ) 

 
 ดังนั้น สภาพความพิการ จึงกลายเปนอีกอุปสรรคหนึ่งสําหรับคนพิการในการเขาถึงแหลงอาหาร และ

ทําใหอํานาจในการเลือกชนิดอาหารนอยลงไปดวย เพราะอํานาจการตัดสินใจข้ึนอยูกับสมาชิกในครอบครัว 

หรือคนท่ีดูแล 

 ขอมูลขางตนช้ีใหเห็นวา คนพิการผูมีรายไดนอยเผชิญกับอุปสรรคสําคัญในการเขาถึงแหลงอาหารและ
การบริโภคอาหาร โดยอุปสรรคดังกลาวเปนส่ิงท่ีคนพิการควบคุมไมไดท้ังส้ิน อุปสรรคจํานวนหนึ่งเกิดจาก
สาเหตุท่ีเทศบาลนครขาดความรู ความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับคนพิการ และไมสามารถสรางหลักประกันไดวา 
ส่ิงแวดลอมทางกายภาพในเขตเทศบาลนครจะเปนมิตรตอคนพิการ ทําใหในหลายพื้นท่ีในเขตเทศบาลนคร คน
พิการไมสามารถเขาถึงแหลงอาหารไดเอง เนื่องจากขาดระบบขนสงท่ีเอื้อเฟอตอคนพิการ ขาดระบบจราจร
และทางเทาท่ีเอื้อตอการเคล่ือนไหวของคนพิการ ขาดสัญลักษณะเบรลบนผิวทางเทา การอนุญาตใหมีแผง
คาขายทางเทาท่ีมากเกินไป เปนตน การท่ีเทศบาลนครไมสามารถสรางระบบสาธารณูปโภคท่ีเอื้อตอคนพิการ
ได เนื่องจาก ผูบริหารเทศบาลนครยังไมตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของคนพิการ และอาจไมเขาใจเรื่องคน
พิการอยางถูกตองรอบดาน  

 อุปสรรคท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง และเปนอุปสรรคท่ีคนพิการควบคุมไมไดก็คือ ฐานะทางเศรษฐกิจ
ของครอบครัว อายุตัวท่ีเพิ่มมากข้ึนของคนพิการ สภาพความพิการ อุปสรรคเหลานี้ เปนอุปสรรคท่ีแกไข
ลําบากมากท่ีสุดอุปสรรคหนึ่ง เนื่องจากสัมพันธกับรายไดของครอบครัวคนพิการ และสภาพรางกายของคน
พิการเอง  

 คนพิการผูมีรายไดนอย มักอาศัยอยูกับครอบครัวท่ียากจน ดังนั้น สมาชิกในครอบครัวก็จะมีความ
กังวลในการดูแลคนพิการใน 2 เรื่องหลัก ๆ คือ โอกาสในการพิการซ้ําซอนหากปลอยใหคนพิการท่ีดูแลอยู
ออกไปตลาดเพียงลําพัง และคาใชจายในครัวเรือนท่ีมีอยูอยางจํากัด ดังนั้น สมาชิกในครอบครัวท่ีตองดูแลคน
พิการจึงมักจัดการใหคนพิการอยูแตในบาน เพื่อลดความเส่ียงในการเจ็บปวย หรือบาดเจ็บเพิ่มเติม ซึ่งหมายถึง
โอกาสในการจายคารักษาพยาบาลก็จะนอยลงตามไปดวย ดวยความคิดดังกลาวนี้แลว ทําใหคนพิการขาด
โอกาสในการเขาถึงแหลงอาหารดวยตนเอง และขาดโอกาสในการกําหนดประเภทอาหารท่ีตนเองอยากจะ
บริโภค นอกจากนั้น ครอบครัวท่ียากจน ก็มักเลือกอาหารท่ีมีคุณภาพตํ่าและราคาถูกเพื่อประหยัดตนทุนการใช
ชีวิตแตละวัน อาหารสวนใหญจึงเปนอาหารทองถ่ินท่ีเก็บไวไดหลายวัน และบริโภคกันไดหลายคน และหลาย
มื้อ กรณีดังกลาว ทําใหคนพิการมีโอกาสเจ็บปวยเพิ่มไดอีก เนื่องจากอาหารท่ีบริโภคเขาไป อาจมีสารเคมี
ปนเปอน และผูคาอาหารอาจปรุงอาหารดวยความไมรูหลักโภชนาการ และในทายท่ีสุดก็อาจสงกระทบตอ
สุขภาพอนามัยของคนพิการไดดวย    
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บทท่ี 7 

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

 งานวิจัยเรื่อง บทบาทของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย 

กรณีศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย ช้ินนี้ เปนงานวิจัยท่ีตองการศึกษาวา เทศบาลนครสงเสริม

ความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยอยางไร และคนพิการผูมีรายไดนอยมีความมั่นคงทาง

อาหารเปนอยางไร โดยมุงศึกษาไปท่ี (1) บทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารสําหรับ

คนพิการผูมีรายไดนอย (2) การเขาถึงอาหารและการบริโภคอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาล

นคร และ (3) ปญหาและอุปสรรคในการนํานโยบายสงเสริมความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายได

นอยไปปฏิบัติ โดยผลการวิจัยนําไปสู (1) การกําหนดนโยบาย แผนงานและโครงการระดับทองถ่ินดานความ

มั่นคงทางอาหารท่ีดีข้ึนสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย (2) การสรางระบบท่ีสนับสนุนแหลงอาหารใหแกคน

พิการผูมีรายไดนอย และ (3) การเปนขอมูลพื้นฐานสําหรับหนวยงานภาครัฐ ภาคเอกชนและองคกรพัฒนา

ภาคเอกชนในการกําหนดนโยบายดานความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการในพื้นท่ีอื่น ๆ ตอไป 

 จากการลงพื้นท่ีวิจัยในเขตเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี 
ผูวิจัยไดขอสรุปผลการวิจัย พรอมท้ังอภิปรายผลการวิจัยตาง ๆ และมีขอเสนอแนะใหแกหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
ดังมีรายละเอียดดังนี้ 

7.1 สรุปผลการวิจัย 

 ในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดศึกษาทฤษฎีทางสังคมท่ีเกี่ยวกับคนพิการ (Social Model of Disability) ท่ีมี
ฐานคิดวา คนพิการท่ีขาดโอกาสในการเขาถึงทรัพยากรทางการเมือง ทรัพยากรทางเศรษฐกิจและทรัพยากร
ทางสังคม มิไดเกิดจากพยาธิสภาพดานความพิการแตเกิดจากอคติทางสังคมท่ีมีตอคนพิการ นอกจากนั้น ผูวิจัย
ไดศึกษาการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการของรัฐบาลไทย กฎหมายท้ังในและตางประเทศท่ีเกี่ยวของกับสิทธิคน
พิการ แนวคิดเรื่องความมั่นคงทางอาหาร แนวคิดเรื่องความยากจน ความสัมพันธระหวางความยากจนกับคน
พิการ และเปรียบเทียบสถานการณดานความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอยระหวางประเทศ
ไทยกับตางประเทศ ผลการวิเคราะหแนวคิด ทฤษฎี และวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหาร และ
คนพิการ นําไปสูการสรางกรอบแนวคิดในการวิจัยสําหรับงานวิจัยช้ินนี้ 

 เนื่องจากงานวิจัยนี้ เปนงานวิจัยท่ีมุงศึกษาบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทาง
อาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย และศึกษาถึงสถานการณความมั่นคงทางอาหารของคนพิการดังกลาว ผูวิจัย
จึงเจาะจงเลือกพื้นท่ีเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานีเปนพื้นท่ีวิจัย 
เนื่องจากเทศบาลนครท้ัง 3 แหง มีศักยภาพทางการคลังและงบประมาณในระดับสูงมากท่ีสุด 3 อันดับแรกของ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย และเพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคท้ัง 3 ประการ ผูวิจัยจึงศึกษาเรื่อง
ดังกลาวโดยใชวิธีวิทยาเชิงคุณภาพ และใชเครื่องมือเก็บขอมูล 2 แบบ คือ การสัมภาษณเชิงลึก ประกอบดวย
ผูบริหารเทศบาล ผูคาอาหาร และในกลุมคนพิการ และการสังเกตอยางไมมีสวนรวมในกลุมคนพิการ และใช
เทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาท่ีมาจากบทสัมภาษณของกลุมตัวอยาง ซึ่งประกอบดวย กลุมผูบริหารเทศบาล
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จํานวน 9 คน กลุมผูคาอาหารจํานวน 12 คน และกลุมคนพิการจํานวน 21 คน โดยท้ังหมดไมประสงคให
เปดเผยช่ือและขอมูลสวนบุคคลแตอยางใด 

 กลุมตัวอยางสวนใหญใชภาษาไทยถ่ินภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาษาในการส่ือสารใน
ชีวิตประจําวัน ดังนั้น เพื่อเปนการปองกันเรื่องการส่ือสารท่ีคลาดเคล่ือน ผูวิจัยจึงตองจางผูชวยเก็บขอมูล
จํานวน 2 คน และชวยแปลภาษาไทยถ่ินภาคตะวันออกเฉียงเหนือตลอดเวลาท่ีผูวิจัยอยูในพื้นท่ีเพื่อเก็บขอมูล 
การสัมภาษณท้ังหมดเกิดข้ึน ณ สถานท่ีของกลุมตัวอยางท้ังส้ิน โดยกลุมผูบริหารเทศบาลและเจาหนาท่ี ผูวิจัย
สัมภาษณ ณ สํานักงานเทศบาลนคร ใชเวลาประมาณ 2 ช่ัวโมง กลุมผูคาอาหาร ผูวิจัยสัมภาษณ ณ รานคา
ของผูคา ใชเวลาประมาณ 30 นาที และกลุมคนพิการ ผูวิจัยสัมภาษณ ณ บานพักอาศัยของคนพิการ ใชเวลา
ประมาณ 1 – 2 ช่ัวโมง กอนลงพื้นท่ีเก็บขอมูล ผูวิจัยไดทําหนังสือขออนุญาตไปถึงนายกเทศมนตรีทุกครั้ง และ
เมื่อไดรับอนุญาตแลว ผูวิจัยตองลงพื้นท่ีพรอมเจาหนาท่ีจากกองสวัสดิการสังคม  

ในขณะท่ีสัมภาษณผูวิจัยไดขออนุญาตกลุมตัวอยางเพื่อจดบันทึกขอมูลสําคัญ และบันทึกเสียงบท
สนทนา ยกเวนกลุมผูบริหารเทศบาลนคร ท่ีแสดงความประสงคตอผูวิจัยใหจดบันทึกขอมูลสําคัญเพียงอยาง
เดียวเทานั้น 

 หลังจากเก็บขอมูลครบถวนแลว ผูวิจัยศึกษารายละเอียดท่ีไดจากการจดบันทึกขอมูลสําคัญและเสียง
จากบทสนทนาอยางละเอียด และแปรผลเพื่อนําเสนอผลการวิจัยออกเปนประเด็นสําคัญเพื่อคนหาความหมาย
ทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองดานความมั่นคงทางอาหารและดานคนพิการ ท้ังนี้ ผลการวิจัยไดขอสรุป 
ดังนี้  

 ผูบริหารเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ยังขาดความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหาร 
โดยมีความรูเพียงแคเรื่องปริมาณอาหารและอาหารปลอดภัยเทานั้น ท้ัง ๆ ท่ี ความมั่นคงทางอาหารมี
ความหมายครอบคลุมถึงเรื่องการเขาถึงแหลงอาหาร การขนสงและการกระจายอาหาร ความปลอดภัยใน
อาหาร และความรูเรื่องการบริโภคอาหาร ดังนั้น แผนงานและโครงการดานความมั่นคงทางอาหารของเทศบาล
นครจึงเปนแผนงานและโครงการท่ีเนนขยายพื้นท่ีตลาดสด จดทะเบียนรานคาสะดวกซื้อ และสงเจาหนาท่ีไป
ทดสอบความสะอาดของอาหาร และเมื่อพิจารณาถึงความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย 
ผูบริหารเทศบาลนครจึงมีเฉพาะเรื่องการจายเงินเบ้ียยังชีพใหแกคนพิการท่ีข้ึนทะเบียนคนพิการกับเทศบาลคน
ละ 500 บาทตอคนตอเดือน1 โดยมีฐานคิดวา อาหารมีปริมาณเพียงพอ และอาหารสะอาดเพียงพอ ดังนั้น คน
พิการและครอบครัวใชเงินเบ้ียยังชีพจํานวนดังกลาวไปซื้ออาหารเอง ดังนั้น สําหรับวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 1 
ผูวิจัยจึงไดขอสรุปวา บทบาทของเทศบาลนครท้ัง 3 แหงในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมี
รายไดนอย เปนการแสดงบทบาทการเปนเพียงผูจัดเตรียมแหลงอาหารใหแกคนพิการกลุมดังกลาวเทานั้น  

 สําหรับสถานการณความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอย ซึ่งเปนวัตถุประสงคขอท่ี 2 ใน
งานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดขอสรุปวา คนพิการผูมีรายไดนอยมีความไมมั่นคงทางอาหาร เนื่องจากไมสามารถเขาถึง
แหลงอาหารไดดวยตนเอง ไมมีโอกาสเลือกบริโภคอาหารไดดวยตนเอง และไมมีความรูเรื่องการบริโภคอาหาร 
ซึ่งสถานการณดังกลาวเกิดจากขอจํากัดสวนบุคคลของคนพิการเอง ประกอบดวย สภาพความพิการ ระดับ

1 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ
สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  
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ทางการศึกษา สภาพทางเศรษฐกิจของครอบครัว เปนตน นอกจากนั้นยังเกิดจากส่ิงท่ีคนพิการควบคุมไมได 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีไมเอื้อเฟอใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยางเหมาะสม 
อาทิ ทางเทาไมเหมาะกับการเคล่ือนไหวของผูพิการท่ีนั่งรถเข็น และผูพิการทางการมองเห็น ระบบขนสง
สาธารณะไมเอื้ออํานวยใหคนพิการใชประโยชนไดอยางเต็มท่ี เปนตน นอกจากนั้นยังเกิดจากการท่ีสมาชิกใน
ครอบครัวคนพิการขาดความรูความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับอาหารสําหรับคนพิการ ท้ังนี้มีพื้นฐานมาจากการ
เปนครอบครัวท่ีมีรายไดนอย สมาชิกในครอบครัวของคนพิการจึงมีความสนใจเบ้ืองตนอยูกับการประกอบ
อาชีพเล้ียงครอบครัวใหเพียงพอในแตละเดือน และบริโภคอาหารท่ีเนนปริมาณมากกวาคุณภาพ เนื่องจากตอง
ใชเงินรายไดใหเพียงพอตอรายจายประจําในครัวเรือน อาทิ คาผอนบาน หรือคาเชาบาน คาน้ําประปา คาไฟฟา 
คารักษาพยาบาลสมาชิกในครอบครัวท่ีเปนคนพิการ เปนตน 

 สําหรับวัตถุประสงคการวิจัยขอท่ี 3 ท่ีตองการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการนําโยบายสงเสริมความ
มั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอยไปปฏิบัติ ผูวิจัยไดขอสรุปวา เทศบาลนครท้ัง 3 แหง ไม
สามารถนํานโยบายดังกลาวไปปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพ ท้ังนี้เกิดจากปญหาสําคัญ 2 ประการ คือ ปญหา
ท่ีมาจากผูบริหารเทศบาลนครท่ียังขาดความรู ความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารและคน
พิการ จึงทําใหผูบริหารเทศบาลนครมีฐานคิดดานอาหารเพียงแคปริมาณอาหารและอาหารปลอดภัย และเม่ือ
นํานโยบายดานอาหารไปปฏิบัติในกลุมคนพิการ นโยบายจึงเปนลักษณะนโยบายท่ีเนนดานการ “สงเคราะห” 
มากกวาการให “สิทธ”ิ และ “โอกาสในการเขาถึงความมั่นทางอาหารอยางเปนระบบ” ปญหาประการท่ี 2 คือ 
ปญหาท่ีมาจากระบบราชการ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาท่ีมาจากขอจํากัดทางงบประมาณ และขอจํากัดดาน
บุคลากรท่ีมีไมเพียงพอ  

 เพื่อเปนการสรุปผลการวิจัยท่ีชัดเจนและงายตอการทําความเขาใจ ผูวิจัยจึงไดประมวลผลการวิจัยและ
นําไปสูขอสรุป สาเหตุท่ีเกิดข้ึน และแนวทางการแกไขท่ีเปนไปได โดยท้ังหมดแสดงอยูในตารางท่ี 7.1  
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ตารางท่ี 7.1 สรุปผลการศึกษาตามคําถามวิจัย 
 

คําถามวิจัยขอท่ี 1 ผลการวิจัย สาเหตุ แนวทางแกไข 
 
เทศบาลนครสงเสริมความม่ันคง
ทางอาหารใหแกคนพิการผูมี
รายไดนอยอยางไร 
- วัตถุประสงคขอท่ี 1 
- วัตถุประสงคขอท่ี 3 

 
- ไมมีโครงการท่ีเปนรูปธรรม
ดานความม่ันคงทางอาหาร
สําหรับคนพิการ 
- จัดเตรียมเฉพาะแหลงอาหาร
พรอมจําหนาย 
- จายเงินเบีย้ยงัชีพใหคนพิการ
จัดซ้ืออาหารเอง 
- ประสานงาน และอํานวยความ
สะดวกแกภาคเอกชน เพ่ือแจก
อาหาร และอุปกรณทางการ
แพทยท่ีชวยเหลือคนพิการ 
 

 
- ขาดความรูท่ีถูกตองเร่ืองความ
ม่ันคงทางอาหาร 
- ขาดความรูท่ีถูกตองเร่ืองคน
พิการ 
- ขาดงบประมาณ 
- ขาดบคุลากรท่ีเขาใจเร่ืองคน
พิการ 
- ขาดประสิทธิภาพในการ
ประสานงานกับหนวยงานตาง ๆ 
ท้ังในระดับทองถิ่น ระดับ
ภูมิภาค และในระดับประเทศ 
เพ่ือสงเสริมความม่ันคงทาง
อาหารใหแกคนพิการผูมีรายได
นอย 

 
- แบงการใชประโยชนท่ีดินเปน
พ้ืนท่ีเฉพาะ อาทิ พ้ืนท่ีเพาะปลูก 
ปศุสัตว อุตสาหกรรม ท่ีอยูอาศยั 
เปนตน 
- ใชประโยชนท่ีดินสาธารณะ
ของเทศบาลนคร ในการเปน
ตนแบบของระบบเกษตร
ครัวเรือน อาทิ พ้ืนท่ีบริเวณ ริม
ทางเทา พ้ืนท่ีในสวนสาธารณะ
ของเทศบาลนคร เปนตน 
- เพ่ิมโอกาสในการสรางรายได
ใหแกคนพิการหรือญาตคินพิการ 
อาทิ จัดฝกอบรมเสริมอาชีพ 
จางงานโดยตรง หาตลาด
จําหนายสินคาใหคนพิการ 
สงเสริมโครงการเกษตรครัวเรือน 
จัดจําหนายสินคาแทนคนพิการ 
เปนตน 
- ใชมาตรการทางการคลังและ
งบประมาณในการจูงใจ
ภาคเอกชนใหมารวมลงทุนสราง
ระบบความม่ันคงทางอาหาร
ใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย 
อาทิ ลดหยอนภาษีทองถิ่น กรณี
ภาคเอกชนสรางระบบ
อารยสถาปตยในเขตเทศบาล
นคร กรณีภาคเอกชนจางงานคน
พิการหรือคนท่ีดูแลคนพิการ 
เปนตน 
- ประสานงานกับรัฐบาลกลาง 
องคการระหวางประเทศ องคกร
ดานสิทธิคนพิการในพ้ืนท่ี เพ่ือ
ขอรับการสนับสนุนงบประมาณ 
ตลอดจนองคความรูดานความ
ม่ันคงทางอาหาร และคนพิการ 
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คําถามวิจัยขอท่ี 2  ผลการวิจัย สาเหต ุ แนวทางแกไข 
 
คนพิการผูมีรายไดนอยมีความ
ม่ันคงทางอาหารเปนอยางไร 
- วัตถุประสงคขอท่ี 2  

 
- คนพิการเขาไมถงึแหลงอาหาร 
- คนพิการขาดโอกาสในการ
เลือกอาหารบริโภค 
- คนพิการบริโภคอาหารไมครบ 
3 ม้ือ 
- คนพิการขาดความรูเร่ือง
โภชนาการอาหาร 

 
- พ้ืนท่ีในเขตเทศบาลนครไมมี
ระบบอารยสถาปตยท่ีแทจริง 
- พยาธิสภาพของคนพิการ อาทิ 
สภาพความพิการ อายุของคน
พิการ เปนตน 
- ครอบครัวมีรายไดนอย 
- คนพิการและครอบครัวขาด
ความรูเร่ืองการบริโภคอาหาร 

 
- เทศบาลนครตองปรับปรุง
สิ่งแวดลอมทางกายภาพใหเปน
มิตรกับคนพิการ 
- เทศบาลนครตองทํางานกับ
ชุมชนในการใชชุมชนเปนฐาน
สรางแหลงอาหารใหแกคนพิการ 
- เทศบาลนครตองสงเสริม
เศรษฐกิจชุมชนใหมากยิง่ขึ้น 
- เทศบาลนครตองใหความรูแก
ชุมชนเร่ืองความม่ันคงทาง
อาหารผานกลไกของอาสาสมัคร
สาธารณสุขประจําหมูบาน 
(อสม) 
 

ท่ีมา ผูวิจัยประมวลสรุปมาจากผลการวิจัยท้ังหมด 

7.2 อภิปรายผลการวิจัย 

งานวิจัยนี้ศึกษาบทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารแกคนพิการผูมีรายได
นอย และความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนคร ผลการวิจัยในภาพรวมพบวา 
ผูบริหารเทศบาลนครและคนพิการผูมีรายไดนอยมีความคิดเห็นเรื่องความมั่นคงทางอาหารแตกตางกัน 
กลาวคือ ในขณะท่ีผูบริหารเทศบาลนครมีความเห็นเรื่องความมั่นคงทางอาหารในบริบทของปริมาณอาหารและ
ความสะอาดของอาหาร ในขณะท่ีคนพิการผูมีรายไดนอยมีความเห็นตอเรื่องดังกลาวในเรื่องโอกาสในการ
เขาถึงอาหาร 

ในภาพรวม เทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี แสดงบทบาท
เปนผูจัดเตรียมแหลงอาหารไวใหแกคนพิการซึ่งเปนการแสดงบทบาททางออมตอเรื่องความมั่นคงทางอาหารใน
กลุมคนพิการผูมีรายไดนอย อาทิ การแสดงบทบาทเปนผูจายเงินเบ้ียยังชีพใหแกคนพิการคนละ 500 บาท2 ตอ
เดือนโดยหวังใหใชเงินดังกลาวในการจัดซื้ออาหารเอง การแสดงบทบาทการเปนผูประสานงานกับภาคเอกชน
ในการอํานวยความสะดวกแจกอุปกรณทางการแพทยเพื่อชวยเหลือการเคล่ือนไหวโดยหวังใหชวยคนพิการ
เคล่ือนไหวรางกายไดอยางสะดวกและเขาสูตลาดอาหารไดเอง การแสดงบทบาทการเปนผูควบคุมความสะอาด
ของแหลงจําหนายอาหารเพื่อสรางหลักประกันเรื่องอาหารปลอดภัย 

อยางไรก็ตาม คนพิการกลับมีความคิดเห็นแตกตางจากผูบริหารเทศบาลนคร คนพิการกลับมี
ความเห็นวา ความมั่นคงทางอาหารมีความสัมพันธโดยตรงกับสถานภาพทางเศรษฐกิจในระดับครัวเรือนของ
ตนเอง ดังนั้น เทศบาลนครไมควรใชนโยบายแจกเงินฟรี  หรือประสานงานกับภาคเอกชนเพื่อแจกส่ิงของฟรี 
(ถุงยังชีพ อุปกรณทางการแพทย) เนื่องจากนโยบายดังกลาวไมสามารถแกไขปญหาเศรษฐกิจในระดับครัวเรือน
ของคนพิการได ในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการ เทศบาลนครควรแสดงบทบาทการเปนผู

2 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ

สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  

ตารางท่ี 7.1 (ตอ) 
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ขยายโอกาสทางเศรษฐกิจใหแกคนพิการ อาทิ แสดงบทบาทการเปนผูกระตุนเศรษฐกิจในพื้นท่ีเพื่อใหเกิดการ
จางงาน แสดงบทบาทการเปนผูนําในการจางงานคนพิการในสํานักงานเทศบาลนครเพื่อเปนแบบอยางและ
แนวทางใหแกภาคเอกชนในการจางงานคนพิการท่ีมีศักยภาพ แสดงบทบาทการเปนผูอํานวยความสะดวกใน
การเดินทางของคนพิการผานทางการปรับปรุงเปล่ียนแปลงโครงสรางพื้นฐานตาง ๆ ในเขตเทศบาลนครใหอยู
ภายใตแนวคิด “อารยสถาปตย”  

ผลการวิจัยนี้ ช้ีใหเห็นวา คนพิการมีความมั่นใจวา โอกาสทางเศรษฐกิจท่ีดีข้ึนของตนเองและ
ครอบครัวเปนปจจัยสําคัญท่ีสุดในการสรางความมั่นคงทางอาหารของตนเอง และตองการใหเทศบาลนครแสดง
บทบาทการเปนผูขยายโอกาสในการจางงานตนเองหรือคนในครอบครัว ท้ังนี้ คนพิการและครอบครัวไมเห็น
ดวยกับการแสดงบทบาทเปน “ผูจัดเตรียมแหลงอาหาร” หรือ “ผูแจกจายวัตถุตาง ๆ” ใหแกคนพิการและ
ครอบครัว เนื่องจากคนพิการมีความเห็นวา บทบาทดังกลาวของเทศบาลนครยิ่งทําใหคนท่ัวไปมองวาคนพิการ
เปน “บุคคลท่ีนาสงสาร” หรือ “บุคคลนาเวทนา” และการชวยเหลือคนพิการดวยการ “สงเคราะห” และ 
“แจกจายส่ิงของฟรี” เปนการทําใหคนพิการขาดความมั่นใจในศักยภาพตนเอง ซึ่งในภาพรวม คนพิการเช่ือวา 
บทบาทเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการนั้น เปนการแสดงบทบาทท่ีไมเกิด
ประโยชน ไมยั่งยืน และไมเกี่ยวของกับการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารแตอยางใด (Piaseu et al 2010)   

เหตุผลท่ีทําใหผูบริหารเทศบาลนครแสดงบทบาทการเปน “ผูจัดเตรียมแหลงอาหาร” และ“ผูแจกจาย
วัตถุ” ก็คือ ผูบริหารเทศบาลยังมีฐานคิดเกี่ยวกับคนพิการท่ีไมถูกตอง อีกท้ังยังไมเขาเรื่องความมั่นคงทาง
อาหารครบทุกมิติ  เมื่อพิจารณาเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ นักวิชาการตลอดจนผูบริหาร
หนวยงานภาครัฐมักจะใหความสําคัญกับเรื่องโภชนาการอาหารเปนอันดับแรก ซึ่งเปนการสะทอนใหเห็นวา 
ความคิดเรื่องการจัดการคนพิการยังเปนความคิดท่ีต้ังอยูบนเรื่อง “การแพทย” มากกวาเรื่องทาง “สังคม” ยิ่ง
ไปกวานั้น งานวิจัยท่ีศึกษาเรื่องความสัมพันธระหวางบทบาทขององคกรปกครองสวนทองถ่ินกับการจัดการ
เรื่องความมั่นคงทางอาหารสําคัญคนพิการก็ยังมีนักวิชาการศึกษากันในวงแคบ และยังไมเปนระบบเพียง
พอท่ีจะอธิบายเรื่องความสัมพันธดังกลาวได อุปสรรคท่ีทําใหคนพิการในเขตเทศบาลเขาไมถึงอาหารเกิดจาก
ปจจัยหลายอยาง ซึ่งผูวิจัยพบวา อุปสรรคดังกลาวมาจากการเทศบาลนคร อุปสรรคท่ีมาจากขอจํากัดสวน
บุคคลของคนพิการ สภาพแวดลอมทางกายภาพและครอบครัว ซึ่งผูวิจัยขออธิบายรายละเอียดดังนี้ 

 
7.2.1 อุปสรรคท่ีมาจากเทศบาลนคร  

อุปสรรคท่ีมาจากเทศบาลนครมีรากปญหาท่ีเกิดจากปญหาสําคัญ 2 ประการ คือ ประการแรกมุมมอง
และฐานคิดเรื่องคนพิการของผูบริหารเทศบาล และประการท่ีสอง ระบบราชการ 

โดยท่ัวไปแลว ผูบริหารเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี
เปนนักการเมืองทองถ่ินท่ีตองไดรับเลือกต้ังจากประชาชนในเขตเลือกต้ังของเทศบาล ดังนั้น ความรู ความ
เขาใจในเรื่องปญหาระดับทองถ่ินจึงมีความสําคัญตอการตัดสินใจของนายกเทศมนตรี และผูบริหารเทศบาล
นครทุกระดับเพื่อกําหนดนโยบายและนํานโยบายไปสูภาคปฏิบัติ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความรู ความเขาใจใน
ปญหาทองถ่ินอยางถูกตองและลึกซึ้งของนายกเทศมนตรี และผูบริหารเทศบาลนครทุกระดับ จะสงผลใน
ทางบวกตอการพัฒนาทองถ่ินและยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตเทศบาลไดอยางเปนรูปธรรม 
(Ahmad and Ahmad, 2011) แตก็ยังเปนท่ีนาสังเกตวา หากนายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลนครทุก
ระดับขาดความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับความมั่นคงทางอาหารและคนพิการ นายกเทศมนตรีและผูบริหาร อาจ
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มองไมเห็นวา คนพิการถูกกีดกันออกจากระบบความมั่นคงทางอาหารไดอยางไร และไมทราบวิธีการแกไข
ปญหาอยางเปนระบบและยั่งยืน (Hernandez, Keys and Balcaza, 2004) 

ผลการวิจัยช้ีใหเห็นวา นายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลนคร มองวา อาหารในเขตเทศบาลยังมี
เพียงพอและมีความสะอาดปลอดภัย เนื่องจากเทศบาลนครท้ัง 3 แหง เปนพื้นท่ีท่ีไดรับการสงเสริมการ
ทองเท่ียวอยางตอเนื่องท้ังจากเทศบาลเอง และจากรัฐบาลกลาง อยางไรก็ตาม ความมั่นคงทางอาหารสําหรับ
คนพิการ มิไดหมายถึงเรื่อง “ปริมาณอาหาร” และ “อาหารปลอดภัย” เพียงเทานั้น ความมั่นคงทางอาหาร
สําหรับคนพิการมีความหมายท่ีกวางขวางครอบคลุมถึงเรื่อง “การเขาถึงอาหาร” “โภชนาการอาหาร” “การใช
ประโยชนจากอาหาร” และ “ความรูเรื่องอาหาร” ผลการวิจัยช้ีใหเห็นดวยวา นายกเทศมนตรีและผูบริหาร
เทศบาลมีมาตรการเรื่องอาหารสําหรับคนพิการโดยเนนจายเงินเบ้ียยังชีพเดือนละ 500 บาท3 แจกถุงยังชีพ 
และมอบอุปกรณชวยเหลือในการดํารงชีวิต ดังนั้น จึงสรุปไดวา นายกเทศมนตรี และผูบริหารเทศบาลนคร
แสดงบทบาทเปนผูใหการ “สงเคราะห” เรื่องอาหารแกคนพิการ มากกวาการแสดงบทบาทเปนผูสราง 
“โอกาสในความมั่นคงทางอาหาร” แกคนพิการ ดวยเหตุดังกลาวนี้เอง จึงนับไดวาเปนอุปสรรคสําคัญลําดับตน
ท่ีทําใหคนพิการไมสามารถเขาถึงระบบความมั่นคงทางอาหารไดอยางเหมาะสม 

ผูวิ จัยขอขยายความเพิ่มเติมเรื่องอุปสรรคท่ีเกิดจากความรู  ความเขาใจท่ีคลาดเคล่ือนของ
นายกเทศมนตรี และผูบริหารเทศบาลนคร ดังตอไปนี ้

ประการแรก ในเขตเทศบาลนครมีรานจําหนายอาหาร ผัก ผลไม ท้ังอาหารสด อาหารแหงกระจายอยู
จํานวนมาก ท้ังท่ีอยูในรูปของตลาดสด และอยูในรูปของรานคาสะดวกซื้อตาง ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งตลาดแบบ
ซุปเปอรมารเกต และรานคาสะดวกซื้อมากมายดังกลาว มักจะเปดบริการไดท้ังวันเพื่อรองรับความตองการของ
ผูบริโภค ดังนั้น นายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลจึงตีความวา ปริมาณอาหาร ยังมีเพียงพอตอการบริโภค
ของผูท่ีอาศัยอยูในเขตเทศบาล และเทศบาลนครยังไมประสบกับปญหาความไมมั่นคงทางอาหารแตอยางใด 

อยางไรก็ตาม ประเด็นเรื่องปริมาณอาหารเพียงอยางเดียว ยังมิไดเปนภาพรวมท้ังหมดของความมั่นคง
ทางอาหาร เนื่องจากไมมีหลักประกันใด ๆ วา ประชาชนทุกคนในเขตเทศบาลนครจะมีโอกาสท่ีเทากันในการ
เขาถึงอาหารท่ีมีโภชนาการ และไมมีหลักประการใด ๆ วา ประชาชนทุกคนจะเขาใจเรื่องคุณคาทางโภชนาการ
ท่ีดีพอ และเมื่อเรื่องความมั่นคงทางอาหารมาเกี่ยวของกับคนพิการ ปญหายิ่งซับซอนมากกวาเดิม การแกไข
ปญหาเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพกิารท่ีอาศัยเพียงการจายเงินเบ้ียยังชีพ และหรือแจกจายอาหาร
ฟรี หรืออุปกรณท่ีชวยการดํารงชีพ จึงถือไดวา เปนการแกไขปญหาท่ีไมตรงจุด และไมใชมาตรการท่ียั่งยืน การ
จายเงิน การแจกจายอาหาร และการมอบอุปกรณท่ีชวยการดํารงชีพ เปนมาตรการท่ีเหมาะสมกับสภาพการณ
ท่ีวิกฤต อาทิ สภาวะสงคราม สภาวะภัยพิบัติ สภาวะโรคระบาด หรือสภาวะเศรษฐกิจตกตํ่าอยางหนัก เปนตน 

ประการท่ีสอง เทศบาลนครมีลักษณะการพัฒนาท่ีเนนความเปนเมืองอยางเขมขน ดังนั้น พื้นท่ี
เพาะปลูกในเขตเทศบาลนครจึงทยอยเปล่ียนแปลงเปนส่ิงปลูกสรางประเภทตาง ๆ ท่ีเนนเรื่องการพัฒนา
อสังหาริมทรัพย เนื่องจากการพัฒนาเมืองอยางเขมขนเขาไปเปล่ียนแปลงพื้นท่ีเพาะปลูกในเขตเทศบาลนคร 
เทศบาลนคร จึงเปนพื้นท่ีท่ีตองพึ่งพาแหลงอาหารจากภายนอกพื้นท่ี ซึ่งอาจตองพึ่งพาแหลงอาหารท่ีมาจาก
อําเภอตาง ๆ ของจังหวัดตนเอง และดวยตนทุนการขนสงอาหารท่ีสูงข้ึนจากสภาวะผันผวนทางเศรษฐกิจท้ัง
ภายในและภายนอกประเทศ ทําใหตนทุนราคาอาหารเพิ่มสูงข้ึน และเมื่อตองรวมกับตนทุนคาขนสงท่ีรวมถึง
การขนสงท่ีตองตรงเวลา และรักษาสภาพอาหารใหสดตลอดเวลาการขนสง ราคาอาหารในเขตเทศบาลนครจึง

3 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ

สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  

                                                             



96 
 

สูงข้ึนตามไปดวย กรณีนี้ เปนการสรางภาระอยางยิ่งใหแกครัวเรือนท่ียากจน และปญหานี้ทวีความรุนแรงและ
ซับซอนมากข้ึนอีก หากครัวเรือนท่ียากจนมีสมาชิกในครอบครัวเปนคนพิการ เพราะครัวเรือนท่ียากจนและมี
สมาชิกครอบครัวเปนคนพิการมักใชตัวแปรทางเศรษฐกิจของตนเองกําหนดคุณภาพอาหารท่ีบริโภค และ
เนื่องจากเปนครัวเรือนยากจนในเขตเทศบาลนคร สมาชิกในครอบครัวจึงมีโอกาสบริโภคอาหารท่ีมีคุณภาพตํ่า 
หรือไมมีโภชนาการอาหารเลย  สภาวะเชนนี้ อาจทําใหคนพิการในครัวเรือนท่ียากจนมีโอกาสสูงข้ึนท่ีจะ
เจ็บปวย และพิการซ้ําซอนไดอีก 

ประการท่ีส่ี เนื่องจากนายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลนคร ยังไมเคยประสบกับสภาวะวิกฤต
อาหารขาดแคลนในพื้นท่ีปกครองของตนเอง เพราะยังเห็นวาตลาดมีสินคา รานคามีอาหารจําหนาย การขนสง
สินคาประเภทอาหารมีอยางตอเนื่อง ดังนั้น นายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลจึงมีแนวโนมท่ีจะตีความใน
ภาพรวมวา ความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ ไมใชปญหาของพื้นท่ีตนเอง จึงทําใหมองขามประเด็นเรื่อง
ความม่ันคงทางอาหารสําหรับคนพิการ นโยบายสําคัญของเทศบาลนครสวนใหญจึงเปนเรือ่งของการพัฒนาทาง
กายภาพ และกระตุนเศรษฐกิจในพื้นท่ี อาทิ ปรับปรุงประสิทธิภาพของโครงสรางพื้นฐานทางการขนสง การ
ปราบปรามอาชญากรรมในพื้นท่ี การปรับปรุงสภาพภูมิทัศนเมือง การจัดการส่ิงแวดลอมเมือง การแกไขปญหา
การวางงาน การสงเสริมการคาและการลงทุนในพื้นท่ีตนเอง เปนตน 

นอกจากอุปสรรคท่ีเกิดจากความรูความเขาใจของผูบริหารเทศบาลแลว การบริหารงานภายใต
ขอจํากัดของระเบียบทางราชการ กลายเปนอุปสรรคสําคัญอีกอันหนึ่งท่ีทําใหผูบริหารเทศบาลไมสามารถสราง
ระบบความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยอยางมีประสิทธิภาพ อุปสรรคดังกลาวอธิบายได
ดังตอไปนี้ 

เนื่องจากการบริหารเทศบาลนคร ยังตองข้ึนอยูกับระเบียบทางราชการหลายฉบับ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ระเบียบของกรมบัญชีกลาง และระเบียบปฏิบัติของสํานักงานตรวจเงินแผนดินในเรื่องการใชจายงบประมาณ 
ระเบียบทางราชการมิไดกําหนดใหผูบริหารเทศบาลนครจัดทําโครงการเพื่อแจกเงินสดใหแกคนพิการ ดังนั้น ส่ิง
ท่ีผูบริหารเทศบาลนครสามารถทําไดก็คือ การจายเงินเบ้ียยังชีพใหแกคนพิการท่ีข้ึนทะเบียนถูกตองตาม
กฎหมายแลวเทานั้น จากการสัมภาษณผูบริหารเทศบาลพบวา ผูบริหารเทศบาลนครก็ตระหนักดีวา เบ้ียยังชีพ
จํานวน 500 บาทตอคนตอเดือน4 เปนจํานวนเงินท่ีไมเพียงพอตอการดํารงชีพและซื้ออาหาร แตผูบริหาร
เทศบาลไมสามารถดําเนินการอะไรเพิ่มเติมไดมากกวานั้น เนื่องจากกฎหมายกําหนดอัตราจายเงินไวเพียง
เทานั้น 

แมวา ฐานะทางการคลังของเทศบาลนครท้ัง 3 แหง จะอยูในระดับดีมาก แตโครงการการพัฒนาของ
เทศบาลนครก็มีจํานวนมากเชนเดียวกัน ดังนั้น งบประมาณจึงตองกระจายลงไปสูทุกแผนงานและโครงการท่ี
นายกเทศมนตรีกําหนดไวแลว สําหรับเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอย การจัดการ
เปนเรื่องใหญและตองใชงบประมาณจํานวนมาก เนื่องจากการสรางความมั่นคงทางอาหารสําคัญคนพิการผูมี
รายไดนอยมิไดหมายความเพียงแคการทําใหอาหารมีปริมาณเพียงพอ แตยังหมายถึงการสรางโอกาสในการ
เขาถึงอาหารอยางเหมาะสม และการใหความรูเรื่องอาหารและโภชนาการกับคนพิการและคนท่ีดูแลคนพิการ
ดวย ดังนั้น จึงตองการงบประมาณจํานวนมาก เพื่อใชงบประมาณนั้นไปเพื่อปรับปรุงส่ิงแวดลอมทางกายภาพท่ี
เอื้อเฟอตอคนพิการในลักษณะอารยสถาปตย ตองกระจายลงไปสูสถานศึกษาเพื่อสอนเรื่องโภชนาการอาหาร
อยางจริงจัง สรางระบบแผนท่ีชุมชน และการใชประโยชนท่ีดิน ซึ่งท้ังหมดตองอาศัยงบประมาณจากเทศบาล

4 ขอมูลน้ีเปนขอมูลที่เกิดขึ้นกอนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 25 พฤศจิกายน 2557 เห็นชอบอนุมัติในหลักการใหเพ่ิมเบี้ยยังชีพ

สําหรับคนพิการจากเดิม 500 บาทตอเดือน เปน 800 บาทตอเดือน  
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นครและอาศัยงบประมาณจากรัฐบาลสวนกลางผานทางกลไกพระราชบัญญัติแผนและข้ันตอนการกระจาย
อํานาจ พ.ศ.2542 อยางไรก็ตาม งบประมาณจากรัฐบาลกลางก็ยังไม เปนไปตามเจตนารมณของ
พระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับต้ังแต พ.ศ.2549 รัฐบาลขาดเสถียรภาพและมีปญหาความวุนวายทาง
การเมืองอยางตอเนื่องและรุนแรง สงผลทําใหรฐับาลขาดประสิทธิภาพทางการคลังและสงผลกระทบตอระบบ
งบประมาณ สงผลตอเนื่องทําใหงบประมาณท่ีตองโอนลงไปสูเทศบาลนครยังขาดประสิทธิภาพอีกมาก 

นอกจากเรื่องงบประมาณแลว เรื่องการบริหารบุคลากรของเทศบาลนครเองก็ยังมีขอจํากัด เนื่องจาก
บุคลากรสังกัดกองหรือสํานักสวัสดิการสังคม เปนขาราชการหรือเจาหนาท่ีท่ีบรรจุตําแหนงมาดวยวุฒิการศึกษา
ท่ีหลากหลายในขณะท่ีการทํางานกับคนพิการตองการขาราชการหรือเจาหนาท่ีท่ีมีความเขาใจท่ีถูกตองเกี่ยวกับ
คนพิการ และตองมีจิตใจท่ีทุมเทในการทํางาน อยางไรก็ตาม ผูวิจัยพบวา กอง/สํานักสวัสดิการสังคมยังขาด
บุคลากรท่ีมีทักษะในการทํางานเรื่องคนพิการ ในความเปนจริง ขาราชการและเจาหนาท่ีของกอง/สํานัก
สวัสดิการสังคมมิไดทํางานเฉพาะเรื่องคนพิการเทานั้น แตตองทํางานเรื่องเด็ก สตรี และคนชราดวย ซึ่งแตละ
ประเด็นเปนประเด็นท่ีละเอียดออนและตองการบุคลากรเฉพาะแตละดาน เนื่องจากปญหาเด็ก สตรี คนชรา 
และคนพิการ เปนปญหาท่ีตองการองคความรูและทักษะในการจัดการท่ีแตกตางกัน ปญหาจะยิ่งทวีความ
รุนแรงมากข้ึน หากความพิการไปปรากฏอยูกับเด็ก สตรี และคนชรา เนื่องจากขอจํากัดดานงบประมาณและไม
สามารถบรรจุขาราชการหรือเจาหนาท่ีเฉพาะดานได ดังนั้น การจัดทําแผนงานและโครงการสําหรับอาหารของ
คนพิการผูมีรายไดนอย จึงเปนแผนงานและโครงการในภาพกวาง สงผลใหปญหาดานความมั่นคงทางอาหารท่ี
อยูในระดับครัวเรือนของคนพิการจึงยังไมไดรับการแกไขแตอยางใด การขาดงบประมาณ และการขาดบุคลากร
ท่ีมีทักษะความชํานาญดานการจัดการคนพิการ นําไปสูปญหาการขาดประสิทธิภาพในการประสานงานกับ
หนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับคนพิการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการประสานงานกับสวนราชการและองคกรตาง ๆ 
ท่ีเกี่ยวของกับการจัดการคนพิการ 

ในการสรางระบบความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยนั้น จําเปนตองอาศัยความ
รวมมือจากหลายหนวยงานในระดับภูมิภาค อาทิ สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยประจํา
จังหวัด สํานักงานทางหลวงจังหวัด สํานักงานเกษตรจังหวัด สํานักงานเกษตรอําเภอ สํานักงานปศุสัตวอําเภอ 
สํานักงานสาธารณสุขจังหวัด โรงเรียนในสังกัดสํานักคณะกรรมการศึกษาข้ันพื้นฐาน มหาวิทยาลัย ภาคเอกชน 
องคกรพัฒนาภาคเอกชน ตลอดจนภาคประชาชน เปนตน  

เนื่องจากการขาดงบประมาณและขาดบุคลากรตามท่ีอภิปรายไวขางตน ทําใหการทํางานของแตละ
หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับอาหารและคนพิการ ไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน ข้ึนอยูกับงบประมาณของแตละ
หนวยงาน ข้ึนอยูกับแผนงานและโครงการของแตละหนวยงาน ข้ึนอยูกับวิสัยทัศนของผูบริหารงานหนวยงาน 
เนื่องจากแตละหนวยงานมิไดกําหนดงบประมาณในทิศทางเดียวกัน มิไดกําหนดนโยบายรวมกัน มิไดกําหนด
แผนงานและโครงการรวมกัน ทําใหเกิดสภาพการซ้ําซอนในการบริหารโครงการ และไมสามารถประสาน
โครงการรวมกันได เพราะแตละหนวยงานอยูภายใตพระราชบัญญัติจัดต้ังหนวยงานของตนเอง ดังนั้น การ
กําหนดงบประมาณ การกําหนดแผนงานและโครงการ จึงเปนของแตละหนวยงาน และเทศบาลนครมิไดมี
อํานาจในการประสานงานงบประมาณ แผนงานและโครงการของหนวยงานอื่น ๆ แตอยางใด ทําใหเทศบาล
นครขาดโอกาสในการขอรบัการสนับสนุนดานงบประมาณและบุคลากรจากหนวยงานอื่นท่ีเกี่ยวของ เทศบาล
นครจึงตองบริหารโครงการดานความมั่นคงทางอาหารสําคัญคนพิการผูมีรายไดนอยจากงบประมาณและ
แผนงานของตนเอง ซึ่งยังไมเพียงพอตอการสรางหลักประกันเรื่องความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการกลุม
ดังกลาว 
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โดยสรุปแลว หลักประกันเรื่องความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยจะเกิดข้ึนอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลไดตองอาศัยผูบริหารเทศบาลและเจาหนาท่ีท่ีมีความรู ความเขาใจท่ีถูกตอง
เกี่ยวกับคนพิการและตองตระหนักถึงความเปน “มนุษยชน” ของคนพิการท่ีตองมี “สิทธิ” ในการเขาถึงแหลง
อาหารอยางเหมาะสม และบริโภคอาหารท่ีถูกหลักโภชนาการครบถวนทุกมื้ออยางมีศักด์ิศรีในความเปนมนุษย  

ผูบริหารเทศบาลนครและเจาหนาท่ีทุกฝายท่ีเกี่ยวของกับ “อาหาร” และ “คนพิการ” ตองมีความรู
พื้นฐานเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” และตองเปดโอกาสใหคนพิการเขาไปมีสวนรวมในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งในการ
กําหนดนโยบายของเทศบาล รวมไปถึงนโยบายเกี่ยวของท้ังโดยตรงและโดยออมกับความมั่นคงทางอาหารของ
เทศบาล โดยตองตระหนักวา การสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของคนพิการตองคํานึงถึงศักด์ิศรีความเปน
มนุษยของคนพิการโดยปราศจากการกีดกันทุกรูปแบบ ท่ีสําคัญแผนงานและโครงการตาง ๆ ของเทศบาลนคร
ตองเปนไปเพื่อการสรางความเขมแข็งใหคนพิการสามารถดํารงชีวิตไดอยางอิสระ  

 
7.2.2 อุปสรรคท่ีมาจากขอจํากัดสวนบุคคลของคนพิการ สภาพแวดลอมทางกายภาพและครอบครัว 

อุปสรรคท่ีมาจากขอจํากัดสวนบุคคล สงผลทําใหคนพิการผูมีรายไดนอยเขาไมถึงแหลงอาหารไดดวย
ตนเอง ท้ังนี้เกิดจาก สภาพแวดลอมทางกายภาพในเขตเทศบาลนครท่ีไมเอื้อเฟอตอคนพิการและความไมเขาใจ
เรื่องคนพิการของคนในครอบครัว การออกแบบผังเมืองและการพัฒนาทางกายภาพท่ียังไมเอื้อตอสภาพความ
พิการทําใหคนพิการขาดโอกาสในการเขาถึงแหลงอาหารไดดวยตนเอง การออกแบบผังเมืองและการพัฒนา
ทางกายภาพของเทศบาลควรคํานึงถึงการออกแบบท่ีทุกคนสามารถใชประโยชนไดรวมกัน หรือท่ีเรียกกันวา 
“อารยสถาปตย” (Universal Design) สภาพแวดลอมทางกายภาพในเขตเทศบาลนครสวนใหญมีลักษณะไม
เอื้ออํานวยตอการเดินทางหรือการเคล่ือนไหวของคนพิการ และตองพึ่งพิงอาหารท่ีมาจากการตัดสินใจของญาติ
พี่นองในครอบครัวเปนหลัก และหลายครั้งเปนอาหารท่ีคนพิการไมประสงคจะบริโภค  

งานวิจัยจํานวนมากท่ีช้ีใหเห็นวา ส่ิงแวดลอมทางกายภาพท่ีไมเปนมิตรตอคนพิการ เกิดจากผูกําหนด
นโยบายเพื่อการพัฒนาไมเขาใจอยางลึกซึ้งวา อารยสถาปตย มีผลตอการดํารงชีวิตของคนพิการอยางยิ่ง 
(Huang, et.al, 2012) ดังนั้น ในการลงพื้นท่ีเทศบาลนครท้ัง 3 แหง ผูวิจัยจึงพบเห็น สภาพแวดลอมทาง
กายภาพท่ีไมเปนมิตรตอคนพิการจํานวนมาก อาทิ ทางเทาท่ีไมเรียบเสมอกัน ทางเทาท่ีไมมีอักษรเบรล ทาง
เทาท่ีไมมีทางลาดสําหรับคนพิการนั่นรถเข็น กระถางตนไมวางบนทางเทา รานคา หาบเร บนทางเทา 
รถจักรยานยนตจอดบนทางเทา รถจักรยานยนตขับข่ีบนทางเทา รถโดยสารสาธารณะท่ีไมเหมาะกับสรีระของ
คนพิการ เปนตน และดวยสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีไมเอื้ออํานวยนี้เอง ทําใหครอบครัวของคนพิการมี
ความกังวลวา หากใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดดวยตนเอง คนพิการอาจไดรับบาดเจ็บเพิ่มเติมได และ
สงผลตอภาระทางการเงินในการรักษาอาการบาดเจ็บเพิ่มเติม ดังนั้น ครอบครัวคนพิการจึงมักทําหนาท่ีในการ
จัดหารอาหารใหคนพิการเอง และไมสนับสนุนใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารดวยตนเอง  

นอกจากสภาพความพิการ สภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีไมเอื้ออํานวย และครอบครัวขาดความรูเรื่อง
คนพิการแลว ขอจํากัดทางเศรษฐกิจของครัวเรือนของคนพิการเองก็กลายเปนปญหาหลักอีกอันหนึ่งท่ีทําให
โอกาสเลือกบริโภคอาหารท่ีถูกหลักโภชนาการของคนพิการลดลง เนื่องจากคนพิการในงานวิจัยนี้ไมมีงาน
ประจําทํา และสมาชิกในครัวเรือนของตนเองก็ขาดเสถียรภาพในการจางงาน สงผลใหมีรายไดนอย ในบาง
ครัวเรือนมีรายไดไมเพียงพอตอรายจายครัวเรือน ดังนั้น ครัวเรือนท่ียากจนมักเลือกใชจายเงินไปกับคาเชาบาน 
คาน้ํา คาไฟฟา มากกวาการใชจายเพื่อเลือกบริโภคอาหารท่ีเปนประโยชนและมีโภชนาการ (Klesges, et.al, 
2001; Piaseu, Komindr and Belza, 2010; Smith, 2013; Chang, Chatterjee and Kim, 2014) การท่ี
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ครัวเรือนขาดเสถียรภาพทางการเงินนี้เอง ทําใหการเลือกบริโภคอาหารของคนพิการเปนไปอยางจํากัดและไมมี
คุณภาพท่ีดีพอ สงผลทําใหเกิดภาวะทุพโภชนาการท่ีนําไปสูการเจ็บปวยเพิ่มเติม 
 
7.3 ขอเสนอแนะจากงานวิจัย 

การสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย ตองอาศัยมาตรการเฉพาะ ในสวนนี้
ผูวิจัยจึงประมวลผลการวิจัยท้ังหมดและนําไปสูขอเสนอแนะเชิงนโยบาย และขอเสนอแนะทางการบริหาร
จัดการ สําหรับผูบริหารเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนครอุดรธานี เพื่อใชเปน
ขอมูลในการเสริมสรางศักยภาพของตนเองในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย 
และตอนทายจะเปนขอเสนอแนะสําหรับนักวิชาการท่ีตองการศึกษาเรื่องความมั่นคงทางอาหารในกลุมคน
พิการท่ีลึกซึ้งตอไป โดยผูวิจัยขอเริ่มดวยขอเสนแนะเชิงนโยบาย ดังนี้ 

7.3.1 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 ความมั่นคงทางอาหารตองอาศัยความชวยเหลือจากท้ังองคกรปกครองสวนทองถ่ินท่ีใกลเคียง 
นโยบายจากรัฐบาลกลาง และบทบาทขององคการระหวางประเทศ แตเนื่องจากผูบริหารเทศบาลนครท้ัง 3 
แหง มีองคความรูดานความมั่นคงทางอาหารและเรื่องคนพิการท่ียังไมถูกตองชัดเจนเพียงพอ ผูบริหารเทศบาล
นครจึงใหความสัมพันธเฉพาะเรื่องปริมาณอาหารอยางเดียว ดังนั้น บทบาทของเทศบาลนครในการสงเสริม
ความมั่นคงทางอาหารของคนพิการผูมีรายไดนอยจึงเปนไดแค “ผูจัดเตรียมแหลงอาหาร” เทานั้น และการ
สรางความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยก็จะไมเกิดเปนรูปธรรม ดังนั้น ผูบริหารเทศบาลนคร
ตองศึกษาเรื่องดังกลาวใหมใหลึกซึ้ง และมีมุมมองท่ีเปดกวางตอคนพิการเพื่อสรางความตระหนักรูท่ีถูกตอง
เกี่ยวกับ “อาหาร” และ “คนพิการ” โดยตองยกประเด็นเรื่องอาหารและเรื่องคนพิการใหเปนวาระสําคัญอีก
วาระหนึ่งในนโยบายสาธารณะดานสวัสดิการสังคม และตองเปดโอกาสใหคนพิการเขาไปมีสวนรวมในการ
กําหนดนโยบายสาธารณะต้ังแตตน เพราะคนพิการยอมเขาใจถึงความตองการของตนเองดีกวาบุคคลอื่นท่ีมิใช
คนพิการ และการปลอยใหคนท่ัวไปกําหนดนโยบายสวัสดิการสังคม “แทน” คนพกิาร อาจทําใหนโยบายนั้นไม
สามารถแกไขปญหาใหแกคนพิการไดจริง และส้ินเปลืองงบประมาณ 
 ในการสรางความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนครใหเปนรูปธรรม 
นายกเทศมนตรีควรดําเนินการดังตอไปนี้ 
 1. กําหนดบุคคล หรือหนวยงานท่ีชัดเจนวา บุคคลใด หรือหนวยงานใดในสังกัดสํานักงานเทศบาลนคร
ตองทําหนาท่ีดูแลเรื่องความมั่นคงทางอาหารและคนพิการในพื้นท่ี 
 2. บรรจุเรื่องความมั่นคงทางอาหารและเรื่องคนพิการลงในนโยบายระดับบริหาร พรอมท้ังกําหนดใหมี
แผนงานและโครงการท่ีชัดเจนเพื่อรองรับนโยบายดังกลาว 
 3. กําหนดใหมีหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง ทําหนาท่ีใหความรูเรื่องความมั่นคงทางอาหารท่ีถูกตอง 
และความรูเรื่องคนพิการท่ีถูกตอง แกสาธารณชนโดยเฉพาะอยางตองเนนไปท่ี (1) ชุมชนท่ีมีคนพิการอาศัยอยู  
(2) ครอบครัวของคนพิการเอง (3) ผูจําหนายอาหารใหแกคนพิการ และ (4) คนท่ีตองดูแลคนพิการ 
ขอเสนอแนะนี้จะนําไปสูการเปล่ียนแปลงฐานคิดเดิมในการจัดการคนพิการท่ีเนน “การสงเคราะห” ไปสูการให
หลักประกนัดาน “สิทธ”ิ ในฐานะมนุษยชน และตองมี “โอกาส” ในการเขาถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจท่ีเสมอ
ภาคและเทาเทียมเหมือนกับคนท่ัวไป 
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7.3.2 ขอเสนอแนะเชิงการบริหารและการจัดการ 
  เนื่องจากความมั่นคงทางอาหารและคนพิการ เปนเรื่องท่ีมีความสัมพันธกับการจัดการพื้นท่ีอยางเปน
ระบบ ดังนั้น การสรางความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยในเขตเทศบาลนคร จึงตองอาศัยการ
บริหารและการจัดการเรื่องพื้นท่ีอยางถูกตอง โดยนายกเทศมนตรี ควรคํานึงถึงการบริหารพื้นท่ีดังนี้ 
 1. การพัฒนาหรือการปรับปรุงพื้นท่ีใด ๆ ในเขตเทศบาลนครควรต้ังอยูบนแนวคิดอารยสถาปตยเพื่อ
สรางหลักประกันวาส่ิงแวดลอมทางกายภาพตองเอื้ออํานวยใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยางเหมาะสม 
การทําใหแนวคิดอารยสถาปตยเกิดข้ึนเปนรูปธรรมตองเปดโอกาสใหคนพิการเขาไปมีสวนรวมกับผูบริหาร
เทศบาลทุกระดับในกระบวนการตัดสินใจกอนการพัฒนาหรือการปรับปรุงโครงสรางพื้นฐาน เพื่อใหคนพิการมี
โอกาสแสดงความคิดเห็นกอนท่ีเทศบาลนครจะลงมือกอสรางส่ิงแวดลอมทางกายภาพประเภทตาง ๆ ในพื้นท่ี 
 2. การบริหารการคลังและงบประมาณควรกระตุนและสรางแรงจูงใจใหภาคเอกชนรวมลงทุนกับ
เทศบาลนครในการสรางความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย โดยอาจเนนใชมาตรการลดหยอน
ภาษีแกภาคเอกชนท่ีสรางพื้นท่ีหรือส่ิงแวดลอมทางกายภาพท่ีเอื้ออํานวยใหคนพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยาง
เหมาะสม 
 3. กําหนดมาตรการทางการคลังและงบประมาณเพื่อกระตุนการจางงานคนพิการในพื้นท่ีเทศบาล โดย
สํานักงานเทศบาลนคร ควรเปนหนวยงานนํารองในการจางงานคนพิการและจูงใจใหภาคเอกชนดําเนินงานตาม
แบบอยาง 
 4. การวางแผนการใชประโยชนท่ีดินในเขตเทศบาลนครจะเปนเครื่องมือสําคัญในการสรางแหลง
อาหารในชุมชนใหแกคนพิการไดอยางยั่งยืน นายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลควรมีแนวทางในการบริหาร
จัดการพื้นท่ีใหเปนแหลงอาหารแกชุมชน และเปนแหลงอาหารท่ีเกิดประโยชนสูงสุดแกคนพิการดวย กรณีนี้ 
นายกเทศมนตรี ควรกําหนดยุทธศาสตรการแบงพื้นท่ีเพื่อการใชประโยชน (Zoning) เพื่อปองกันมิใหพื้นท่ี
อาหารตามธรรมชาติของชุมชนในเขตเทศบาลนครถูกเปล่ียนไปเปนอสังหาริมทรัพยของนายทุนกลุมตาง ๆ โดย
ตองกําหนดใหชัดเจนวา พื้นท่ีใดเปนพื้นท่ีอาหารชุมชน และพื้นท่ีใดเปนพื้นท่ีท่ีพัฒนาใหเปนอสังหาริมทรัพยได 
นอกจากนั้น นายเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลนครควรบริหารท่ีดินและรวมกันใชประโยชนท่ีดินกับ
ภาคเอกชนโดยคํานึงถึงการสรางฐานทรัพยากรดานอาหารใหเกิดความยั่งยืน 

นายกเทศมนตรี อาจสงเสริมใหใชประโยชนจากสวนสาธารณะหรือพื้นท่ีวางเปลาในเขตเทศบาลให
เปนพื้นท่ีท่ีชุมชนสามารถปลูกพืชอาหารรวมดวยได และทําความตกลงกันระหวางเทศบาลนครกับชุมชนในการ
ใชประโยชนท่ีดินสาธารณะรวมกัน นอกจากนั้น ผูบริหารเทศบาลควรจัดฝกอบรมคนพิการท่ียังพอมีศักยภาพ
และครอบครัวของคนพิการเองใหมีความรูเรื่องการปลูกพืชผักสวนครัวในลักษณะเศรษฐกิจพอเพียง 

5. กําหนดใหมีแผนงานและโครงการท่ีสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการท่ีเกื้อหนุนตอความมั่นคงทาง
อาหารโดยตรง  อาทิ โครงการฝกอบรมพัฒนาทักษะทางอาชีพคนพิการท่ีเปดโอกาสใหภาคเอกชนเขามารวม
จัดการฝกอบรมดวย โครงการแนะแนวการหางานใหแกคนพิการหรือสมาชิกในครอบครัวคนพิการ เปนตน 
ท้ังนี้ เทศบาลนครอาจกําหนดมาตรการลดหยอนทางภาษีเพื่อจูงใจใหภาคเอกชนในพื้นท่ีจางงานคนพิการ หรือ
สมาชิกในครอบครัวท่ีตองดูแลคนพิการ โดยเทศบาลนครควรแสดงบทบาทการเปนผูนําการจางงานคนพิการให
เปนแบบอยางท่ีดีแกภาคเอกชนกอนดวย 
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อยางไรก็ตาม หากนายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลตองการทําใหขอเสนอแนะเชิงนโยบายและ
ขอเสนอแนะดานการบริหารและการจัดการเกิดข้ึนอยางเปนรูปธรรม นายกเทศมนตรีตองมีความสามารถใน
การประสานงานกับรัฐบาลกลาง องคกรดานสิทธิมนุษยชนสําหรับคนพิการในพื้นท่ี องคกรพัฒนาภาคเอกชน
ดานความมั่นคงทางอาหารท้ังในระดับพื้นท่ี ระดับประเทศ และระดับนานาชาติ  

นายกเทศมนตรีและผูบริหารเทศบาลตองโนมนาวใหรัฐบาลกลางเห็นประโยชนในการสงเสริมความ
มั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยและตองใชกลไกของรัฐบาลเพื่อตรากฎหมายท่ีเกี่ยวของกับ
คุณภาพชีวิตคนพิการและความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ และท่ีสําคัญท่ีสุดตองใชกลไกงบประมาณ
ของรัฐบาลกลางในการถายโอนภารกิจและถายโอนงบประมาณในระดับท่ีเหมาะสมและเพียงพอตอการสงเสริม
ความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอยในพื้นท่ีของตนเอง 
 องคกรดานสิทธิมนุษยชนสําหรับคนพิการในพื้นท่ี และองคกรพัฒนาภาคเอกชนดานความมั่นคงทาง
อาหาร สามารถแบงเบาภารกิจของเทศบาลในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการผูมีรายไดนอย
ไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยองคกรดังกลาวอาจชวยเทศบาลนครในการอบรมทักษะอาชีพใหแกคนพิการ และ
ฟนฟูสมรรถภาพคนพิการเพื่อสงเสริมใหคนพิการมีศักยภาพเพียงพอในการเขาถึงแหลงงานหรือแหลงเงินทุนท่ี
เหมาะสมสําหรับการประกอบอาชีพอิสระ 
 ท่ีสําคัญท่ีสุด รัฐบาลไทยและเทศบาลนครตองเขาใจเนื้อหาสาระของอนุสัญญาวาดวยสิทธิคนพิการ
แหงองคการสหประชาชาติ และยุทธศาสตรอินชอน และตองปฏิบัติตามอยางเขาใจ เนื่องจากอนุสัญญา
ดังกลาวและยุทธศาสตรอินชอนมีบทบัญญัติท่ีครอบคลุมถึงเรื่องสิทธิคนพิการทุกเรื่อง รวมไปถึงเรื่องความ
ม่ันคงทางอาหารสําหรับคนพิการดวย 
 
7.3.3 ขอเสนอแนะสําหรับนักวิชาการผูสนใจเรื่องความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการ 
 เนื่องจากความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการเปนประเด็นสําคัญระดับนานาชาติและเปนประเด็น
ละเอียดออนท่ีสัมพันธกับหลายองคกรท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน แมวาผลการวิจัยในงานช้ินนี้
จะใหขอมูลเชิงลึกเกี่ยวกับบทบาทเทศบาลนครในการสงเสริมความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายได
นอย แตก็เปนการอภิปรายผลในภาพรวมถึงบทบาทเทศบาลนคร สถานการณความมั่นคงทางอาหารในกลุมคน
พิการ อุปสรรคในการสรางความมั่นคงทางอาหารสําหรับเทศบาลนคร และอุปสรรคในการเขาถึงแหลงอาหาร
สําหรับคนพิการ โดยใชวิธีวิทยาเชิงคุณภาพ ผานทางเทคนิคการสัมภาษณเชิงลึกและการสังเกตแบบไมมีสวน
รวมเพื่อเก็บขอมูล และวิเคราะหเนื้อหาท่ีไดจากความคิดเห็นของผูบริหารเทศบาลนคร ผูคาอาหาร คนพิการ
และคนดูแลคนพิการ  
 เนื่องจากการใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพและเทคนิคการเก็บขอมูลและการวิเคราะหขอมูลตามท่ี
ระบุในบทท่ี 4 อาจใชอธิบายไดเฉพาะพื้นท่ีเทศบาลนครนครราชสีมา เทศบาลนครขอนแกน และเทศบาลนคร
อุดรธานี เทานั้น และมิไดอภิปรายถึงประเด็นสําคัญอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของกับความมั่นคงทางอาหารสําหรับคน
พิการ อาทิ ปญหาภูมิอากาศโลกท่ีเปล่ียนแปลงไป การเมืองเรื่องอาหาร ระบบการขนสงและกระจายอาหาร 
สภาพความพิการกับการบริโภคอาหาร เปนตน ดังนั้น นักวิชาการท่ีสนใจศึกษาวิจัยดานความมั่นคงทางอาหาร
สําหรับคนพิการช้ินตอไป ควรขยายกรอบการศึกษาใหครอบคลุมถึงประเด็นดังกลาวดวย และตองใชระเบียบ
วิธีวิจัยเชิงปริมาณเขามาชวยอธิบายและสอบทานขอมูลท่ีมาจากระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ท้ังนี้เพื่อสราง
ฐานขอมูลดานความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการท่ีสามารถตอยอดองคความรูใหกวางขวางออกไป และ
เพื่อใชเปนฐานขอมูลใหแกหนวยงานตาง ๆ ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน ในการชวยกําหนด
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นโยบาย แผนงานและโครงการดานความม่ันคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอยใหเกิดประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลท่ีดียิ่งข้ึนตอไป 
 
 โดยสรุปแลว ความมั่นคงทางอาหารมิใชเรื่องของปริมาณอาหารเพียงอยางเดียว แตยังเกี่ยวของกับ
โอกาสในการเขาถึง โภชนาการในอาหาร และการบริโภคอาหารอยางมีความรู อาหารเปนปจจัยสําคัญท่ีสุด
ปจจัยหนึ่งในการสงเสริมคุณภาพชีวิตคนพิการ ความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการผูมีรายไดนอยในเขต
เทศบาลนคร จึงมีความสัมพันธกับเรื่องการวางแผนการใชพื้นท่ีของเทศบาลนคร การออกแบบชุมชนท่ีเนน
อารยสถาปตย การจางงาน และการสงเสริมสุขภาพ ดังนั้น การสรางความมั่นคงทางอาหารสําหรับคนพิการจึง
ตองอาศัยกลไกจากหลายหนวยงาน ท้ังกลไกเชิงนโยบาย การบริหารจัดการ และงานวิจัย หากเทศบาลนคร
สามารถสรางหลักประกันดานความมั่นคงทางอาหารใหแกคนพิการไดอยางเปนรูปธรรม โดยเนนใหคนพิการมี
โอกาสเขาถึงอาหารไดอยางเหมาะสม บริโภคอาหารท่ีถูกสุขอนามัยครบทุกมื้อ คนพิการก็จะมีคุณภาพชีวิตท่ีดี
ข้ึน ไมกลายเปนภาระทางเศรษฐกิจของครอบครัว และมีโอกาสเปนทรัพยากรมนุษยท่ีมีคุณภาพอันจะเปน
ประโยชนเกื้อหนุนแกสังคมและประเทศชาติตอไป 
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คําถามสําหรับผูบริหารเทศบาล 

1. ทานเขาใจเรื่องความมั่นคงทางอาหารวาอยางไร 

2. ทานคิดวา ความมั่นคงทางอาหารสําหรับผูพิการ มีความสําคัญมากนอยเพียงใด 

3. ปจจุบันทานมีแผนงาน โครงการ ใดบางท่ีสงเสริมความมั่นคงทางอาหารของผูพิการ 

4. ทานคิดวาอะไรเปนอุปสรรคสําคัญในการนํานโยบายดานสงเสริมคุณภาพชีวิตผูพิการไปสู
ภาคปฏิบัติ และเพราะเหตุใดทานจึงคิดเชนนั้น 

5. ทานคิดวาอะไรเปนอุปสรรคสําคัญในการปฏิบัติตามนโยบายดานอาหารสําหรับคนพิการ 

6.ทานคิดวาอะไรเปนปจจัยสงเสริมใหผูพิการเขาถึงแหลงอาหารไดอยางเหมาะสม 

7. ทานพอใจในนโยบายดานคนพิการท่ีมีอยูหรือไม เพราะเหตุใด  
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คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ สําหรับคนพิการ 
สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคล 
1. อายุเทาไร  
2. ประกอบอาชีพอะไร 
3. สถานภาพครอบครัวเปนอยางไร (โสด สมรส ฯลฯ) 
4. จํานวนบุตรกี่คน (ถามี) 
5. มีการศึกษาอยูระดับใด 
6. ปจจุบันพักอาศัยอยูกับใครบาง 
7. ผูท่ีดูแลเล้ียงดูทานในขณะนี้ ประกอบอาชีพอะไร 
8. ครอบครัวของทานมีรายไดครัวเรือนเดือนละเทาใด 
9. ความถ่ีในการไปโรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลเพื่อการฟนฟูสมรรถภาพ 
10. มีทักษะดานการประกอบอาชีพดานใดบาง 
11. กิจกรรมแตละวันท่ีตองทําดวยตนเองมีอะไรบาง 
12. ทานเปนสมาชิกกลุมทางสังคมในชุมชน กลุมใดบาง 
 
สวนท่ี 2 ความม่ันคงทางอาหาร 
 
2.1 ความรูเรื่องอาหาร 
1. ทานมีความรูดานคุณคาทางอาหารหรือไม อยางไร 
2. ในฐานะท่ีทานมีขอจํากัดดานสุขภาพ ทานทราบหรือไมวา อาหารชนิดใดควรบริโภค และชนิดใดไมควร
บริโภค เพราะเหตุใดจึงทราบ และเหตุใดจึงไมทราบ 
3. ทานทราบเรื่องขอมูลขาวสารดานอาหารจากแหลงใดบาง  
4. ทานคิดวา ขอมูลขาวสารดานอาหารสําคัญตอทานหรือไม อยางไร 
5. ทานรับทราบขอมูลทางอาหารจากใครมากท่ีสุด เพราะเหตุใด 
6. ทานคิดวา สภาพความพิการ มีผลตอการรับขอมูลขาวสารดานอาหารหรือไม เพราะเหตุใด 
7. ในกรณีท่ีทานตองการรับทราบขอมูลขาวสารดานอาหาร แตทานไมไดรับขอมูลนั้น ทานแกไขปญหาอยางไร 
 
2.2 ศึกษาพฤติกรรมการเลือกบริโภคอาหารแตละม้ือ 
1. ทานเลือกบริโภคอาหารท่ีปรุงสุกใหม ๆ และถูกหลักโภชนาการทุกครั้งหรือไม เพราะเหตุใด 
2. ทานบอกความตองการบริโภคอาหารใหแกสมาชิกในครัวเรือนทราบหรือไม และสมาชิกในครัวเรือน
ตอบสนองหรือไม อยางไร 
3. ทานคิดวา ตัวทานเองมีโอกาสในการเลือกบริโภคอาหารในแตละมื้อหรือไม เพราะเหตุใด 
4. หากเปนอาหารท่ีทานไมชอบกิน ทานทําอยางไรตอไป (ไมกินและเหลือคืน หรือ ทนกิน หรือ ไมกินแตเทท้ิง 
ฯลฯ) 
5. ทานไปตลาดเพื่อเลือกซื้ออาหารเองหรือไม 
6. ทานคิดวา สภาพความพิการ มีผลตอการเลือกบริโภคอาหารแตละมื้อของทานหรือไม เพราะเหตุใด 
7. ทานคิดวา อะไรเปนอุปสรรคในการเขาถึงแหลงอาหาร และการบริโภคอาหาร 
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คําถามท่ีใชในการสัมภาษณ สําหรับผูคาอาหาร 
 

สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคล 
1. ทานจําหนายอาหารประเภทใด (อาหารสด อาหารแหง อาหารปรุงสําเร็จตามส่ัง อาหารปรุงสําเร็จประเภท
ขาวแกง ฯลฯ) 
2. ทานจําหนายอาหารมาแลวกี่ป 
3. ทานเขารวมโครงการท่ีเกี่ยวของกับเรื่องอาหารสําหรับคนพิการกับเทศบาลหรือไม อยางไร 
4. ทานเคยขายอาหารใหกับคนพิการหรือญาติคนพิการบอยเพียงใด 
5. สวนใหญคนพิการมาซื้ออาหารเอง หรือสงญาติมาซื้อแทน 
 
สวนท่ี 2 ความม่ันคงทางอาหาร 
 
2.1 ความรูเรื่องอาหาร 
 
1. ทานมีความรูดานคุณคาทางอาหารหรือไม อยางไร 
2. ทานรูจักเรื่องความมั่นคงทางอาหารหรือไม อยางไร 
3. ทานคิดวา ขอมูลขาวสารดานอาหารสําคัญตอทานหรือไม อยางไร 
4. ทานรับทราบขอมูลทางอาหารจากใครมากท่ีสุด เพราะเหตุใด 
5. ทานทราบคิดอาหารท่ีทานขาย เหมาะกบัคนพิการหรือไม เพราะเหตุใด 
6. ทานไดความรูเรื่องปรุงอาหารมาจากแหลงใด  
7. ทานคิดวา อาหารในเขตเทศบาลนคร มีปริมาณเพียงพอสําหรับคนทุกคนหรือไม เพราะเหตุใด 
8. ทานคิดวา ความมั่นคงทางอาหาร คือเรื่องอะไรบาง 
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