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บทคดัยอ่ 
 
 ในช่วงวกิฤตการเมอืงไทยปัจจุบนั คนในสงัคมต่างมจีุดยนืทางการเมอืงที่แตกต่างหลากหลาย   อย่างไรกด็ ี
คนจ านวนมากยงัต้องการสิง่เดยีวกนั   นัน้คอืการมสีงัคมทียุ่ตธิรรม   งานวจิยั “บทละครแปลในฐานะพลงัเสรมิสร้าง
ความยุติธรรมทางสงัคม” คือความพยายามหนึ่งในการชูประเด็นความยุติธรรมทางสงัคม เพื่อช่วยบรรเทาปัญหา               
ความขดัแยง้ทางการเมอืงทีก่ าลงัด าเนินอยู่   งานวจิยันี้มจีุดประสงค์เพื่อศกึษาการน าเสนอความยุติธรรมทางสงัคมที่
ปรากฏในบทละครแปล   และศกึษาความเป็นไปไดข้องสงัคมไทยและวงวชิาการไทยในการใชล้ะครแปลเพื่อเสรมิสรา้ง
ความยุตธิรรมทางสงัคม   งานวจิยัไดศ้กึษาบทละครแปลเรื่อง เวนิสวานิช (William Shakespeare’s The Merchant of 
Venice)    คนดีแห่งเสฉวน  (Bertolt Brecht’s The Good Person of Szechwan)    อันตราคนี  (Jean Anouilh’s 
Antigone)   และ หมอผคีรองเมอืง (Arthur Miller’s The Crucible)   การศกึษาเผยใหเ้หน็ว่าบทละครทัง้สีต่ ัง้ค าถามที่
ทา้ทาย อนัอาจเป็นพลงักระตุ้นให้ผูอ้่าน/ผูช้มตระหนักรูถ้งึความส าคญัของความยุตธิรรมทางสังคม   นักวจิารณ์และ
นักการละครต่างชาติได้ผลติผลงานเกี่ยวกบับทละครเหล่านี้เป็นจ านวนมากที่ช่วยส่งเสรมิความยุติธรรมทางสงัคม   
อย่างไรกต็าม งานวจิยัพบว่า ประเดน็เกีย่วกบัความยุตธิรรมทางสงัคมในบทละครมกัถูกมองขา้มจากนักวจิารณ์ และ
นกัการละครชาวไทย   ซึง่น าไปสูก่ารตคีวามหรอืการจดัแสดงละครทีไ่ม่เอือ้ต่อการเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคม    
 
ค าหลกั 
 บทละครแปล   ความยตุธิรรม   ความยุตธิรรมทางสงัคม   การวจิารณ์วรรณกรรม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

Abstract 
 

During the current political crisis in Thailand, people hold various political standpoints.  Nevertheless, 
a huge number of them still want the same thing, namely, a just society. The research “Translated Plays as a 
Force for Social Justice”  is an attempt to advocate the role of social justice in quelling social problems.  The 
purposes of the research are to study the issues of social justice in translated plays, and to suggest ways in 
which Thai academic community and Thai society can use the plays to advocate social justice.  This research 
analyzes the translations of William Shakespeare’s The Merchant of Venice, Bertolt Brecht’s Der gute Mensch 
von Sezuan, Jean Anouilh’ s Antigone and Arthur Miller’ s The Crucible.  The study finds out that these plays 
pose challenging questions which help raise awareness of the importance of social justice. Foreign critics and 
theatre practitioners have created a number of works on these plays that help advance social justice. 
Nonetheless, the issues of social justice in these plays are often ignored by Thai critics and theater practitioners 
and, because of this, some of them unintentionally offer an interpretation or a production, which is not in line 
with the concept of social justice.   
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บทน า 
 
บทสรปุผูบ้ริหาร 
 

ประเทศไทยประสบปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองระดับชาติมาอย่างต่อเนื่ องกว่า 1 ทศวรรษ                          
ความขดัแยง้นี้น ามาซึง่ความสญูเสยีต่อชวีติ  เศรษฐกจิ  และสงัคมอย่างมหาศาล   กลุ่มการเมอืงต่างใชอุ้ดมการณ์และ
สถาบนัทางสงัคมเป็นเครื่องมอืเพื่อผลประโยชน์ทางการเมอืงของตน  ท าใหค้วามขดัแยง้ขยายตวัไปทัว่ทัง้สงัคม   ดว้ย
เหตุนี้อุดมการณ์ประชาธปิไตยและสถาบนัทางสงัคมต่างๆ จงึมทีัง้ผู้สนับสนุนและผู้ที่ตัง้ค าถาม   ก่อให้เกดิสภาวะ            
การไรอ้ านาจน า   สงัคมยงัไม่สามารถหาฉนัทามตเิกีย่วกบัหลกัการพืน้ฐานในการอยู่ร่วมกนัได ้    

อย่างไรก็ตาม งานวิจัย ทบทวนภูมิทัศน์การเมืองไทย ของคณาจารย์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และ
จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยัไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า แมป้ระชาชนซึง่แบ่งกนัเป็นกลุ่มสเีหลอืง   สแีดง   และผูท้ีไ่ม่ฝักใฝ่กลุ่มใดจะมี
ความคดิเกี่ยวกบัสงัคมการเมอืงที่แตกต่างกนั   แต่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่จากทุกกลุ่มกม็จีุดร่วมกนัในเรื่อง  
ความตอ้งการสงัคมทียุ่ตธิรรม (91.69%)   จะเหน็ไดว้่าความยุตธิรรมเป็นหวัใจส าคญัในการลดความขดัแยง้ในสงัคม 

บทละครเป็นผลผลิตทางวฒันธรรมอย่างหนึ่งซึ่งสามารถส่งเสริมความยุติธรรมทางสงัคม   วรรณกรรม
ประเภทนี้ต่างจากวรรณกรรมประเภทอื่นๆ เพราะถูกเขียนขึ้นเพื่อน าไปแสดงต่อหน้าผู้ชม  เป็นงานศิลป์ที่เน้น                  
การปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เขียน  ผู้อ่าน  นักแสดง  และผู้ชม   บทละครจึงเป็นเครื่องมือที่ดีในสร้างสงัคมแห่ง                   
ความร่วมมอื   นอกจากน้ีบทละครยงัสามารถสรา้งเสรมิความยุตธิรรมทางสงัคมผ่านเนื้อหาทีส่ะทอ้นประสบการณ์ของ
มนุษย์  ความอยุติธรรมอนัเกดิจากความไม่เท่าเทยีมกนัทางสทิธ ิ อ านาจ  และเศรษฐกจิ   ซึ่งช่วยกระตุ้นให้ผู้ คน
ตระหนกัถงึความส าคญัของสทิธมินุษยชนและความเท่าเทยีมกนั    

อย่างไรกต็าม การศกึษาบทละครในประเดน็เรื่องความยุตธิรรมทางสงัคมยงัไม่มผีูส้นใจศกึษามากนัก   ใน
งานวจิยัเรื่อง บทละครแปลในฐานะพลงัเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคม ผูว้จิยัจะศกึษาการน าเสนอประเดน็เกีย่วกบั
ความยุตธิรรมทางสงัคมทีป่รากฏในบทละครแปล 4 เรื่อง   ผ่านกรอบความคดิหลกัเรื่องความยุตธิรรมทางสงัคม  ซึง่
หมายถงึความเท่าเทยีมกนัทางสทิธ ิ  และการเอือ้ประโยชน์ใหก้ลุ่มคนทีด่อ้ยโอกาสดว้ยถอืว่าเป็นสทิธทิีทุ่กคนพงึได ้
  
วตัถปุระสงคข์องโครงการ  
 
1. เพื่อศกึษาการน าเสนอประเดน็ความยุตธิรรมทางสงัคมทีป่รากฏในบทละครแปล 
2. เพื่อศกึษาความเป็นไปได้ของสงัคมไทยและวงวชิาการไทยในการใช้ละครแปลเพื่อเสรมิสร้างความยุติธรรมทาง
สงัคม 
 
วิธีการวิจยั  

งานวจิยัเรื่องนี้เป็นการพจิารณาบทละครแปลในฐานะเครื่องมอืในการสะทอ้นและเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทาง
สงัคม   จงึมลีกัษณะเป็นงานวจิยัเอกสารและแหล่งขอ้มลูอื่นๆ เช่น  วดิโีอการแสดงสด ซึง่ตอ้งศกึษาทัง้ทฤษฎเีกีย่วกบั
ความยุตธิรรมทางสงัคม  บทละครแปล  และขอ้มลูเกีย่วกบัการแสดงละครนัน้ๆ 

 
 
 



2 
 

บทท่ี 1 
ความยุติธรรมทางสงัคม: แนวคิดและทฤษฎี 

 
 ความยุตธิรรมทางสงัคมเป็นปัจจยัทีส่ าคญัปัจจยัหนึ่งต่อการด ารงอยู่และด าเนินไปอย่างสงบสุขของสงัคมทุก
สงัคม   หากสงัคมใดขาดซึง่ความยุตธิรรม  สงัคมนัน้ย่อมเตม็ไปดว้ยปัญหาความขดัแยง้   ประเทศไทยเป็นสงัคมหนึ่ง
ทีป่ระสบปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงระดบัชาตมิาอย่างต่อเน่ือง ตัง้แต่ พ.ศ. 2548 จนถงึปัจจุบนั   ยาวนานกว่า 1 
ทศวรรษ    มกีารประทว้งใหญ่เพื่อเปลีย่นรฐับาลหลายครัง้   และเกดิการรฐัประหารโดยกองทพัเพื่อโค่นลม้รฐับาลใน 
พ.ศ. 2549 และ พ.ศ. 2557 ตามล าดบั   ความขดัแยง้นี้น ามาซึง่ความสญูเสยีทัง้ต่อชวีติ  เศรษฐกจิ  และสงัคมอย่าง
มหาศาล   กลุ่มการเมอืงหลากหลายกลุ่มต่างใชอุ้ดมการณ์และสถาบนัทางสงัคมเป็นเครื่องมอืเพื่อผลทางการเมอืงของ
ตน   ส่งผลให้ปัญหาความขดัแย้งยิง่ฝังรากลกึถึงระบบความคดิความเชื่อ   ด้วยเหตุนี้อุดมการณ์ประชาธปิไตยและ
สถาบันทางสงัคม   เช่น   พรรคการเมือง   องค์กรอิสระ   และกองทัพ    จึงมีทัง้ผู้สนับสนุนและผู้ที่ตัง้ค าถาม   
ก่อใหเ้กดิสภาวะการไรอ้ านาจน า   สงัคมยงัไม่สามารถหาฉนัทามตเิกีย่วกบัหลกัการพืน้ฐานในการอยู่ร่วมกนัได ้    
 อย่างไรก็ตาม งานวิจยั ทบทวนภูมิทศัน์การเมอืงไทย ของ ผศ.ดร. อภิชาต สถิตนิรามยั  ผศ.ดร. ยุกติ                
มุกดาวิจติร  และ รศ.ดร. นิติ ภวคัรพนัธ์ (2556, น. 140) ได้ชี้ให้เหน็ว่า แม้ประชาชนซึ่งแบ่งกนัเป็นกลุ่มสเีหลอืง                
สแีดง  และผูท้ีไ่ม่ฝักใฝ่กลุ่มใด จะมคีวามคดิเกีย่วกบัสงัคมการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั   แต่ทัง้หมดกม็จีุดร่วมกนัในเรื่องที่
ตอ้งการสงัคมทีม่คีวามยุตธิรรม   ผูต้อบแบบสอบถามในงานวจิยันี้จ านวนถงึ 91.69%  เหน็ดว้ยกบัการเคลื่อนไหวทาง
การเมอืงในประเดน็ซึง่ตนมองว่าเป็นความอยุตธิรรม 

กล่าวได้ว่าความยุติธรรมเป็นสิ่งที่คนในสังคมเห็นต้องกันว่าเป็นสิ่งที่ควรปรารถนา   แต่ เมื่อกล่าวถึง                 
ความยุตธิรรม  ผูค้นอาจคดิถงึสิง่ทีต่่างกนัไป   คนจ านวนมากอาจคดิถงึกระบวนการยุตธิรรม   คดิถงึการออกกฎหมาย
ที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะโดยสภาผู้แทนราษฎร   การบงัคบัใช้กฎหมายอย่างมปีระสทิธภิาพโดยต ารวจ   และ                
การพจิารณาตดัสนิคดคีวามอย่างเทีย่งธรรมโดยศาลยุตธิรรม   ปฏเิสธไม่ไดว้่ากระบวนการยุตธิรรมทีด่ าเนินการโดยรฐั
มสี่วนส าคญัในการเสรมิสร้างความยุติธรรมให้คนในสงัคม   อย่างไรก็ดี  ในกรณีของประเทศไทยนัน้เหน็ได้ชดัว่า
กระบวนการยุตธิรรมทีก่ล่าวมาแลว้เพยีงอย่างเดยีวไมเ่พยีงพอต่อการสรา้งความยุตธิรรมทีค่นหลากหลายกลุ่มพงึพอใจ    

งานวจิยั บทละครแปลในฐานะพลงัเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคม มุ่งศกึษา “ความยุตธิรรมทางสงัคม” ซึง่
มคีวามหมายทีก่วา้งกวา่แค่กระบวนการยุตธิรรม   ผูว้จิยัไดศ้กึษาการน าเสนอประเดน็ความยุตธิรรมทางสงัคมทีป่รากฏ
ในบทละครแปลสีเ่รื่อง   และศกึษาความเป็นไปไดข้องสงัคมไทยและวงวชิาการไทยในการใชล้ะครแปลเพื่อเสรมิสรา้ง
ความยุตธิรรมทางสงัคม   ผู้วจิยัเลอืกศกึษาบทละครเนื่องจากบทละครเป็นสื่อซึ่งต้องสื่อการกบัคนในวงกวา้ง จงึมกั
สะท้อนประเด็นปัญหาในสังคม   ส่วนการแปลก็ช่วยให้ผู้อ่าน/ผู้ชมได้รับมุมมองใหม่จากวัฒนธรรมที่ต่างไป   
นอกจากนัน้เมื่อบทละครไดร้บัการน าไปแสดงยงัมศีกัยภาพในการเขา้ถงึกลุ่มคนทีโ่ดยปกตแิลว้ไม่อ่านงานวรรณกรรม   
บทละครแปลทีเ่ลอืกมาศกึษาไดแ้ก่ เวนิสวานิช ของ วลิเลยีม เชกสเปียร ์(William Shakespeare)   คนดแีห่งเสฉวน 
ของ แบรท์อลท ์เบรคชท ์(Bertolt Brecht)   อนัตราคนี ของ ฌอ็ง อานุย (Jean Anouilh)   และ หมอผคีรองเมอืง ของ 
อาเธอร์ มิลเลอร์ (Arthur Miller)   งานวิจัยเลือกศึกษาบทละครเหล่านี้ เพราะบทละครทัง้สี่ต่างสะท้อนประเด็น               
ความยุตธิรรมในสงัคม และเป็นบทละครทีค่นไทยรูจ้กัดพีอสมควรจงึมแีหล่งขอ้มลู เช่น บทวจิารณ์หรอืวดิโีอการแสดง
สด เพยีงพอทีจ่ะใชใ้นการศกึษา   ยิง่ไปกว่านัน้เพื่อหลกีเลีย่งการกล่าวซ ้า ในแต่ละเรื่องผูว้จิยัจะมุ่งศกึษาความยุตธิรรม
ทางสงัคมในประเดน็ทีต่่างกนัตามความเหมาะสมของแต่ละเรื่อง   โดยศกึษาความยุตธิรรมทางสงัคมดา้นวฒันธรรม
และ  อัตลักษณ์ผ่านเรื่อง เวนิสวานิช   ความยุติธรรมทางสังคมด้านเศรษฐกิจผ่านเรื่อง คนดีแห่งเสฉวน                         
ความยุติธรรมทางสังคมด้านการเมืองผ่านเรื่อง อันตราคนี   ความยุติธรรมทางสังคมด้านกฎหมายผ่านเรื่อง                
หมอผคีรองเมอืง   ผูว้จิยัเชื่อว่างานวจิยันี้จะช่วยกระตุน้ใหส้งัคมไทยและวงวชิาการไทยเหน็ความส าคญัของการวจิารณ์   
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การเรยีนการสอน   การผลติวรรณกรรม   ละครเวท ี  และงานทางวฒันธรรมอื่นๆ ทีเ่น้นประเดน็ความยุตธิรรมทาง
สงัคม   ซึง่จะเป็นปัจจยัหนึ่งในการลดความขดัแยง้และสรา้งสงัคมทีเ่ป็นสขุ  
 ความยุตธิรรม   ความยุตธิรรมทางสงัคม   และบทบาททีว่รรณกรรมมต่ีอสงัคมเป็นแนวคดิทีส่ าคญัและมผีูใ้ห้
ค าอธบิายไวอ้ย่างหลากหลาย   ดงัมรีายละเอยีดต่อไปนี้ 
 
ความยุติธรรม 
 
 พจนานุกรม ฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ (2556, น. 957)  นิยายค าว่า “ยุต”ิ ไวว้่าหมายถงึ “ชอบ, 
ถูกต้อง” และค าว่า “ยุตธิรรม” หมายถงึ “ความเทีย่งธรรม, ความชอบธรรม, ความชอบดว้ยเหตุผล” ในขณะที ่Oxford 
Advanced Learner’s Dictionary ใหค้วามหมายค าว่า “justice” ไวว้่าหมายถงึ  
 

1 the fair treatment of people, 2 the quality of being fair or reasonable, 3 the legal system used to 
punish people who have committed crimes, 4 a judge in a court, 5 used before the name of a judge 
in a court of appeal (Hornby, 2010, p. 842)   

 
อาจกล่าวไดว้่าค าว่า “ยุตธิรรม” หรอื “justice” ทีใ่ชโ้ดยทัว่ไปมอียู่สองความหมายหลกั  ความหมายแรกหมายถงึสภาพ
ทีถ่อืกนัว่าถูกต้องชอบธรรม  ส่วนความหมายทีส่องหมายถงึระบบทางกฎหมายทีส่รา้งขึน้เพื่อผดุงความเทีย่งธรรมใน
สงัคม  กระทรวงยุตธิรรมและศาลยุตธิรรมเป็นตวัอย่างของหน่วยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัความยุตธิรรมในความหมายทีส่อง 
 อย่างไรกด็ ีการมกีระบวนการยุตธิรรมตามความหมายทีส่องมไิดเ้ป็นสิง่ยนืยนัถงึการมอียู่ของความยุตธิรรม   
การที่ผู้คนจ านวนมากเหน็ด้วยกบัการเคลื่อนไหวทางการเมอืงเพื่อความยุติธรรม  ดงัที่สะท้อนในงานวจิยั ทบทวน           
ภูมทิศัน์การเมอืงไทย ย่อมแสดงให้ถึงความจ าเป็นในการเสริมสร้างความยุติธรรมในมติิต่างๆ   นอกเหนือไปจาก
กระบวนการยุตธิรรมทีด่ าเนินการโดยรฐั 
 มติิอนัซบัซ้อนของความยุติธรรมสะท้อนให้เหน็ได้จากค าจ ากดัความและค าอธิบายเกี่ยวกบัความยุติธรรม
จ านวนมากทีน่กัคดิทัง้ในอดตีและปัจจุบนัไดพ้ยายามอธบิาย   เพลโต (Plato) นกัปรชัญาชาวกรกี ไดบ้นัทกึบทสนทนา
ระหว่าง โสกราตีส (Socrates) กบันักคดิคนอื่นๆ ในหวัขอ้ความยุติธรรมไว้ในหนังสอืปรชัญา The Republic   ตาม
ความเหน็ของ โสกราตสี   ความยุตธิรรมเป็นสิง่ส าคญัต่อการด ารงชวีติ   ความอยุตธิรรมจะก่อใหเ้กดิความเกลยีดชงั
และการทะเลาะเบาะแว้งไม่มีที่สิ้นสุด   สังคมแตกแยกจนไม่สามารถร่วมมือกันท ากิจใดให้ส าเร็จได้    ดังนัน้                 
ความอยุติธรรมจึงเป็นภัยต่อสงัคม    ในทางกลบักนั ความยุติธรรมจะเอื้อให้เกิดความปรารถนาดีและมิตรภาพ               
ในมุมมองของ โสกราตสี ความยุตธิรรมกค็อืความดงีามอนัสงูสง่ของจติวญิญาณและปัญญา (Plato, 1968)       
 อรสิโตเติล (Aristotle, 2004) นักปรชัญาชาวกรกี พฒันาแนวคดิเกี่ยวกบัความยุติธรรม โดยต่อยอดจากที่
กล่าวไว้ใน The Republic   เขายกให้ความยุติธรรมเป็นความดขีัน้สูงเพราะว่า ความยุติธรรมนัน้ไม่ได้เกี่ยวขอ้งกบั           
ตวัเราเองเท่านัน้ แต่เกี่ยวขอ้งสมัพนัธ์กบับุคคลอื่นด้วย   อรสิโตเติล แบ่งความยุติธรรมออกเป็นสองประเภท   คอื 
ความยุตธิรรมในการแบ่งสรรเกยีรตยิศ เงนิทอง และสิง่อื่นๆ   ซึง่เป็นสิง่ทีส่มาชกิในสงัคมการเมอืงพงึไดอ้ย่างเท่าเทยีม
กนั  และความยุตธิรรมที่ช่วยขจดัความอยุติธรรมในสงัคม   แม้ว่าอรสิโตเตลิจะเหน็ว่ากฎหมายควรปฏบิตักิบัคนใน
สงัคมอย่างเท่าเทยีมกนั   เขากเ็ชื่อดว้ยว่าความขดัแยง้และความเดอืดรอ้นใจจะเกดิขึน้ไม่เฉพาะเมื่อคนทีเ่ท่าเทยีมกนั
ไดส้ว่นแบ่งผลประโยชน์ทีไ่ม่เท่าเทยีม แต่รวมไปถงึเมื่อคนทีม่สีถานะไม่เท่าเทยีมกนัไดร้บัผลประโยชน์จากสงัคมอย่าง
เท่าเทยีมกนั   นายทาสและพ่อย่อมมสีทิธเิหนือลูกและทาสซึง่ถอืว่าเป็นสมบตัขิองนายทาสและพ่อ   การกระท าใดที่
นายทาสและพ่อกระท าต่อทรพัยส์นิของตนย่อมไม่ถอืว่าเป็นยุตธิรรมหรอือยุตธิรรมทางการเมอืง   เพราะเป็นไปตาม
กฎหมายทีร่ะบุว่าทาสและลกูทีย่งัไม่บรรลุนิตภิาวะไม่มสีทิธทิางการเมอืง  
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 แนวคิดเกี่ยวกบัความยุติธรรมของ โสกราตีส และ อริสโตเติล ต่างมีข้อบกพร่องที่ส าคญั   โสกราตีส ให้
ความส าคญักบัความยุติธรรมในฐานะลกัษณะส่วนบุคคลมากจนราวกบัว่าบุคคลใดบุคคลหนึ่งจะกระท าสิง่ยุติธรรม
หรอืไม่ขึน้อยู่กบัว่าบุคคลนัน้มีจติใจทียุ่ตธิรรมหรอือยุตธิรรม   ค าอธบิายในลกัษณะนี้ละเลยผลกระทบจากปัจจยัทาง
สงัคมทีอ่าจเอือ้หรอืขดัขวางมใิหบุ้คคลกระท าสิง่ทียุ่ตธิรรม   หากเปรยีบเทยีบกบั โสกราตสี จะเหน็ไดว้่าแนวคดิของ
อรสิโตเติลอธบิายความยุติธรรมในสงัคมไว้ละเอยีดกว่า   อรสิโตเติล กล่าวว่าความยุติธรรมจะเกิดขึน้ในสงัคมที่มี               
การแบ่งบันผลประโยชน์อย่างเที่ยงธรรมและมีกระบวนการทางกฎหมายเพื่อผดุงความยุติธรรม   อย่างไรก็ดี                     
ความยุตธิรรมตามนิยามของนกัคดิทัง้สองเป็นความยุตธิรรมทีม่ลีกัษณะกดีกนักลุ่มคนซึง่ไรอ้ านาจ เช่น ผูห้ญงิและทาส   
อริสโตเติล (Aristotle, 2004, p. 86) ถึงกบักล่าวว่า ความเท่าเทียมระหว่างคนที่ไม่ควรเท่าเทยีมกนัย่อมก่อให้เกดิ
ปัญหาการทะเลาะเบาะแวง้    
 แนวคดิเกี่ยวกบัความยุตธิรรมได้รบัการนิยามใหม่อกีครัง้หลงัการถือก าเนิดและขยายตวัของศาสนาครสิต์   
เช่นเดยีวกบัแนวคดิใน The Republic   ออกสัตนิ นักเทววทิยายุคต้นครสิตกาล มองว่าความยุตธิรรมเป็นคุณธรรมทีม่ี
ส าคญัอย่างยิง่ต่อสงัคม   เขากล่าวไว้ว่าอาณาจกัรใดไร้ซึ่งความยุติธรรมกม็ีสภาพไม่ต่างจากซ่อ งโจร (Augustine, 
1890, p. 104)   อย่างไรกด็ ีความยุตธิรรมในมุมมองของออกสัตินแตกต่างจากความยุตธิรรมของนักคดิยุคคลาสสกิ   
ความยุตธิรรมของออกสัตนิตัง้อยู่บนความเชื่อทางศาสนา   ตามความเหน็ของนกัเทววทิยาทา่นน้ี พระเจา้คอืตน้ก าเนิด
แห่งความยุตธิรรมทัง้ปวง พระองค์เป็นผูผ้ดุงความยุตธิรรมทีส่มบูรณ์แบบ   พระองคเ์หน็ทุกการกระท าของมนุษยแ์ละ
จะประทานรางวลัแก่ผู้ท าดแีละลงโทษผู้ท าบาปอย่างเที่ยงธรรม เมื่อเวลาแห่งการพพิากษามาถึง    มนุษย์ไม่ว่าจะ           
ยากดมีจีนลว้นหลกีหนีค าพพิากษาทีเ่ทีย่งธรรมของพระองคม์ไิด้    

แนวคดิเกี่ยวกบัความยุติธรรมของ โทมสั อไควนัส (Aquinas, 1749) เหมอืนกบัแนวคดิของ ออกสัติน อยู่
หลายประการ   เขาเชื่อว่าพระเจ้าคือความยุติธรรม และพระองค์ประทานความยุติธรรมให้แก่ทุกสรรพสิง่อย่าง
เหมาะสมตามธรรมชาติและสถานะของสิง่นัน้ๆ   ด้วยเหตุนี้ความยุติธรรมจงึเป็นความดทีี่เหนือกว่าความดทีัง้ปวง   
เพราะเกี่ยวพนักบัพระเจ้า และเป็นความดีที่มิได้มุ่งกระท าเพื่อประโยชน์ส่วนตน แต่เป็นการปฏิบตัิต่อผู้อื่นอย่าง
เหมาะสม เพื่อประโยชน์ของส่วนรวม   อย่างไรก็ดี แนวคิดความยุติธรรมของ อไควนัส มีลกัษณะที่เป็นทางโลก
มากกว่าแนวคดิของ ออกสัตนิ   อไควนัสแบ่งความยุตธิรรมออกเป็นสองประเภท คอื ความยุตธิรรมจากการต่างตอบ
แทน (commutative justice) เช่น การค้าขายแลกเปลี่ยนสนิค้า   และความยุติธรรมจากการแบ่งสรร (distributive 
justice) ซึง่หมายถงึการแบ่งสรรสิง่ของส่วนรวมใหค้นต่างๆ ตามคุณสมบตัิ   ผูท้ีม่อีาญาสทิธเิหนือสมบตัเิหล่านัน้ควร
ท าหน้าทีใ่นการแบ่งสรรสิง่ของ (Aquinas, 1749, p. 1935)  
 อย่างไรกต็าม แนวคดิเกี่ยวกบัความยุติธรรมที่นักเทววทิยาทัง้สองน าเสนอแตกต่างอย่างมากจากแนวคดิ
เกีย่วกบัความยุตธิรรมทางสงัคมทีไ่ดร้บัการพฒันาต่อมาในยุคหลงั   ความยุตธิรรมของ ออกสัตนิ และ อไควนสั จ ากดั
ขอบเขตไวเ้ฉพาะชาวครสิต์   ดงัที ่ออกสัตนิ (Augustine, 1890, p. 63, 490) ไดก้ล่าวไวว้่า ความยุตธิรรมทีแ่ทจ้รงิมี
อยู่แต่เพยีงในรฐัซึง่พระเยซกู่อตัง้และปกครอง และหากใครเชื่อฟังพระเจา้กถ็อืว่าไดท้ าสิง่ทียุ่ตธิรรมแลว้   ยิง่ไปกว่านัน้ 
ความยุติธรรมทางเทววทิยายงัให้ความชอบธรรมกบัความไม่เท่าเทยีมกนัของผู้คนในสงัคม   อไควนัส (Aquinas, 
1749) เห็นว่า ความเท่าเทียมคือความยุติธรรม แต่ต้องเป็นความเท่าเทียมระหว่างคนที่เท่าเทียมกัน เท่านัน้                          
ดว้ยเหตุนี้ แมว้่า อไควนัส จะกล่าวถงึความยุตธิรรมจากการแบ่งสรรแต่หลกัการของเขากไ็ม่ไดมุ้่งสรา้งความยุตธิรรม
ทางสงัคม   ตามกฎความยุตธิรรมจากการแบ่งสรรของ อไควนัส บุคคลจะไดร้บัการแบ่งสรรสมบตัิของส่วนร่วมมาก
น้อยเพยีงใดขึน้อยู่กบัสถานะทางสงัคมของบุคคลผูน้ัน้ตามล าดบัชัน้ทางสงัคม ดงัทีส่ะทอ้นออกมาในการปกครองระดบั
ครอบครวัและการปกครองประชาชน   ดงันัน้การที่ผู้หญิงและทาสต้องด้อยสทิธแิละถูกเลอืกปฏบิตัจิงึเป็นสิง่ทีช่อบ
ธรรม   เพราะภรรยาและทาสเป็นเพยีงสมบตัขิองสามทีีเ่ป็นหวัหน้าครอบครวั   สอดคลอ้งกบั ออกสัตนิ (Augustine, 
1890, p. 587)    ซึง่เหน็ว่าการตกเป็นทาสเกดิขึน้จากบาปทีไ่ดก้ระท าไว ้  การด ารงอยู่ของการมทีาสและความไรส้ทิธิ
ของทาสจงึถอืเป็นเรื่องทียุ่ตธิรรม  
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 ภายหลงัการปฏริูปศาสนาและสงครามกลางเมอืงในองักฤษ ซึ่งจบลงด้วยความพ่ายแพ้ของพระเจา้ชาลสท์ี่
หนึ่ง (Charles I) นักปรชัญาการเมืองชาวองักฤษได้พยายามน าเสนอระบบการเมืองที่จะช่วยให้สงัคมสงบสุขและ
ยุตธิรรม   โทมสั ฮอบส ์(Hobbes, 1996) ไดเ้สนอแนวคดิของเขาไวใ้นหนังสอื The Leviathan ว่า โดยธรรมชาตแิลว้ 
มนุษย์ทุกคนล้วนต้องการตกัตวงผลประโยชน์เขา้ตนให้มากที่สุด และพร้อมจะท าทุกอย่างเพื่อใหบ้รรลุสิง่ที่ต้องการ   
ดงันัน้หากไรซ้ึ่งอ านาจรวมศูนย์ทีค่อยควบคุม มนุษย์จะตกอยู่ในภาวะสงครามซึ่งคนทุกคนลุกขึน้มาห ้าหัน่กนั   เกดิ
สภาวะไรก้ฎหมาย   และเมื่อบา้นเมอืงไรก้ฎหมายจงึไมอ่าจนบัการกระท าใดไดว้่าเป็นความอยุตธิรรม   เพราะผูค้นต่าง
อยู่ในสภาวะทีไ่รค้วามรูส้กึผดิชอบชัว่ดี   สงัคมจะมคีวามยุตธิรรมไดก้ด็ว้ยอ านาจของรฏัฐาธปัิตย ์ทีม่อี านาจบงัคบัให้
ผูค้นรกัษาพนัธะสญัญาทีม่ต่ีอกนั   ความอยุตธิรรมเกดิขึน้เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งไม่ปฏบิตัติามพนัธะสญัญาทีม่ต่ีอกนั
และความยุตธิรรมจะมขีึน้เมื่อผูค้นกระท าตามพนัธะสญัญานัน้   ดงันัน้การถอืก าเนิดของอ านาจทีส่ามารถบงัคบัผูค้นให้
รกัษาพนัธะสญัญาจงึถือเป็นจุดก าเนิดของความยุติธรรม   ผู้คนจะต้องท าตามพนัธะสญัญาเพราะกลวัการลงโทษ      
หน้าที่ของรัฏฐาธิปัตย์คือการให้ความยุติธรรมกบัคนทุกระดบัชัน้อย่างเท่าเทียมกนั   เพื่อสร้างหลักประกนัด้าน             
ความปลอดภยั  

สงัคมแบบฮอบสเ์ป็นสงัคมที่มุ่งสร้างความยุติธรรมผ่านกฎหมายและอ านาจรวมศูนย์   ซึ่งเป็นแนวคดิที่มี
ขอ้บกพร่องหลายประการเมื่อวเิคราะหผ์่านมุมมองทีเ่น้นความยุตธิรรมทางสงัคม   สงัคมแบบฮอบสข์าดการกระจาย
อ านาจทางการเมอืงทีเ่ป็นธรรม   อ านาจทัง้หมดตกอยู่กบัรฏัฐาธปัิตย ์  และเนื่องจากรฏัฐาธปัิตยไ์ดร้บัการแต่งตัง้จาก
ความยนิยอมของคนส่วนใหญ่   สมาชกิทุกคนในสงัคมจงึมหีน้าทีต่้องเหน็ชอบกบัการกระท าของรฏัฐาธปัิตย ์  ฮอบส ์
(Hobbes, 1996, p. 117) ถงึกบักล่าวว่าสมาชกิในสงัคมมสีทิธิทีช่อบธรรมในการก าจดัผูท้ีแ่ขง็ขนืต่อรฏัฐาธปัิตย ์  จะ
เหน็ไดว้่าความยุตธิรรมแบบฮอบสไ์ม่ใหค้วามส าคญักบัการมสีทิธเิสรภีาพทางการเมอืงทีเ่ท่าเทยีมกนั   ยิง่ไปกว่านัน้
การแบ่งสรรผลประโยชน์ในสงัคมกเ็ป็นไปตามคุณสมบตัขิองบุคคล   มไิดเ้ป็นไปเพื่อการสรา้งสวสัดภิาพทางเศรษฐกจิ
และโอกาส   โดย ฮอบส ์(Hobbes, 1996, p. 165) ไดก้ล่าวไวว้่าวตัถุประสงคข์องการแบ่งสรรทรพัยากรกเ็พื่อการรกัษา
ความสงบและมัน่คงของสงัคม  

จอหน์ ลอ็ก (Locke, 1988) นกัปรชัญาชาวองักฤษ ไดเ้สนอแนวคดิเกีย่วกบัการปกครองทียุ่ตธิรรมซึง่แตกต่าง
ไปจาก ฮอบส ์ในหลายประการ   ลอ็ก ตระหนักถึงความอยุติธรรมที่อาจจะเกดิขึน้หากอ านาจในออกกฎหมายและ
อ านาจในการบงัคบัใชก้ฎหมายตกอยู่ในมอืของคนคนเดยีวกนั   ดว้ยเหตุนี้เขาจงึเสนอใหแ้บ่งอ านาจทัง้สองออกจากกนั   
และแต่งตัง้คนสองกลุ่มผ่านความเหน็ชอบของคนในสงัคมใหใ้ชอ้ านาจแต่ละประเภท   ยิง่ไปกว่านนัน้ ลอ็กยงัเสนออกี
ดว้ยว่ามนุษยค์วรมเีสรภีาพและเท่าเทยีมกนัตามธรรมชาต ิ  แนวคดิของเขาเป็นพืน้ฐานส าคญัของสงัคมประชาธปิไตย
ที่เห็นความส าคญัของความยุติธรรมทางสงัคม   ประเด็นที่ ล็อก เห็นพ้องกบั ฮอบส์ คือเรื่องบทบาทที่ส าคญัของ
ผูป้กครองในการสรา้งสงัคมทียุ่ตธิรรม   ลอ็ก มองเหน็ว่าจุดหมายหลกัของสงัคมทีม่อีารยะและรฐับาลคอืการปกป้อง
ทรพัยส์นิสว่นบุคคล   ซึง่หมายรวมทัง้เสรภีาพ ชวีติ และทรพัยข์องปัจเจกชน   การทีแ่ต่ละบุคคลมสีทิธใินการถอืครอง
ทรพัยส์นิทีเ่ขาลงแรงผลติขึน้มาจงึเป็นสิง่ทีถู่กตอ้งและยุตธิรรม      

ดว้ยเหตุทีแ่นวคดิของ ลอ็ก ผูกพนัสทิธขิองพลเมอืงเขา้กบัการครอบครองทรพัยส์นิส่วนบุคคล   คนทีไ่รห้รอื
แทบจะไรท้รพัยส์นิจงึไดร้บัสทิธต่ิางๆ น้อยลงตามไปดว้ย   ลอ็ก (Locke, 1988) ไม่เหน็ดว้ยทีชุ่มชนซึง่มแีต่เกษตรที่
ยากจนจะมตีวัแทนในสภานิตบิญัญตัเิท่ากบัชุมชนขนาดใหญ่ทีร่ ่ารวย และเน่ืองจากทาสไม่มสีทิธมิทีรพัยส์นิสว่นบุคคล 
ไม่มเีสรภีาพ และไม่สทิธเิหนือชวีติตน   ลอ็ก จงึไม่นบัทาสเป็นสว่นหนึ่งของประชาสงัคม   ยิง่ไปกว่านัน้ ลอ็กยงัไม่เหน็
ความส าคญักบัการกระจายทรพัย์สนิเพื่อความเท่าเทียมหรือเพื่อบรรเทาปัญหาความขาดแคลน   โดยเขาเชื่อว่า                
การท าทานตามความเชื่อของชาวครสิตจ์ะช่วยบรรเทาปัญหาความอดยากในสงัคมได ้ 

แนวคดิเกี่ยวกบัความยุติธรรมที่กล่าวมาขา้งต้นล้วนมขีอ้บกพร่องที่ส าคญัอยู่หลายประการ  เช่น   การที่             
นักคดิหลายคนน าความยุติธรรมไปผูกโยงเขา้กบัความเชื่อทางศาสนา   โดยไม่ได้กล่าวถงึกลไกทางสงัคมทีจ่ะผดุง
ความยุตธิรรม   การตกีรอบความยุตธิรรมทีแ่คบเพื่อกดีกนัผูด้อ้ยโอกาส   การสรา้งความชอบธรรมใหก้บัความไม่เท่า
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เทียมกันของคนในสงัคม   ไม่ว่าจะเป็นในด้านกฎหมาย การเมือง หรือเศรษฐกิจ   หรือการสนับสนุนการสร้าง               
ความยุตธิรรมทีม่ลีกัษณะเป็นการใหท้านสงเคราะหผ์ูย้ากไร ้  โดยมไิดม้องว่าทรพัยากรเหล่านัน้เป็นสิง่ทีพ่วกเขามสีทิธิ
ทีจ่ะไดร้บัในฐานะมนุษยค์นหนึ่ง             
 
ความยุติธรรมทางสงัคม 
  

ความยุติธรรมทางสงัคม (social justice) เป็นความพยายามนิยามความยุติธรรมขึ้นมาใหม่   เพื่อขจัด
ขอ้บกพร่องซึง่ไดก้ล่าวไปขา้งตน้   เชื่อกนัว่าบุคคลแรกทีใ่ชค้ าว่า “ความยุตธิรรมทางสงัคม” คอื ลุยจ ิทาพาเรลล ิ(Luigi 
Taparelli) นักบวชนิกายคาทอลิกยุคศตวรรษที่สิบเก้า   ทาพาเรลลิ เห็นว่าแนวทางเศรษฐกิจที่เน้นเฉพาะเรื่อง
ผลประโยชน์มอิาจใชเ้ป็นมาตรการในการสรา้ง “ความยุตธิรรมทางสงัคม” ได ้  การน้อมน าค าสอนเรื่องความรกัและ
ความเอื้อเฟ้ือต่างหากจะท าให้เกิดความเท่าเทียมและความยุติธรรม   เพราะพระเจ้าคือความยุติธรรมที่สมบูรณ์ 
(Taparelli, 2011, pp. 623-624) 
 อย่างไรกด็ ีแมว้่า ทาพาเรลล ิอาจจะเป็นบุคคลแรกทีใ่ชค้ าว่า “ความยุตธิรรมทางสงัคม”   แนวคดิของเขาก็
มไิดต่้างกนันักกบัแนวคดิของนักคดิยุคกลางเช่น อไควนัส   รากฐานของแนวคดิเกี่ยวกบัความยุติธรรมทางสงัคมใน
ความหมายทีใ่ชก้นัในปัจจุบนัมคีวามต่างจากแนวคดิของนักเทววทิยาอย่างมนีัยยะส าคญั   ซามูเอล เฟลแชแคเกอร์ 
(Fleischacker, 2004, pp. 2, 7) ศาสตราจารยด์า้นปรชัญา ระบุว่าแนวคดิเกีย่วกบัความยุตธิรรมทางสงัคมสมยัใหม่มี
อายุไม่นานนกั   โดยเริม่ตน้ขึน้ประมาณตน้ศตวรรษทีส่บิแปด   ก่อนที ่ทาพาเรลล ิจะเริม่เขยีนงานของเขา   

โทมสั เพน (Thomas Paine) เป็นหนึ่งในนักคิดที่ช่วยวางรากฐานเกี่ยวกบัแนวคดิเรื่องความยุติธรรมทาง
สงัคมในความหมายทีใ่ชก้นัในปัจจบุนั   เพน (Paine, 1995) เป็นนกัปรชัญาคนแรกๆ ทีย่นืยนัว่ารฐัตอ้งเขา้มามบีทบาท
ในการกระจายทรพัยากรให้กบัประชาชนทุกคน   โดยไม่แบ่งแยก   ไม่ว่าจะด้วยเสน้แบ่งทางฐานะหรอืคุณความดี   
เพราะมนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกบัสทิธิอย่างเท่าเทียมกนัเหนือผืนดินที่พระเจ้าประทานให้มา   คนที่ร ่ารวยจาก                    
การถือครองที่ดนิกส็ร้างความร ่ารวยขึน้มาจากสมบัตทิี่เคยเป็นของส่วนรวม   ด้วยเหตุนี้การกระจายผลประโยชน์ที่
เกดิขึน้จากผนืดนิใหค้นทุกคนจงึมใิช่การท าทานสงเคราะห ์  แต่เป็นการใหค้วามยุตธิรรมแก่ผูค้นทีเ่สยีสทิธเิหนือผนืดนิ
ซึ่งถูกแบ่งเป็นที่ดินส่วนตัว   ความยากจนที่คนจ านวนมากต้องประสบเป็นความอยุติธรรมที่มิอาจ ยอมรับได้                      
และการท าทานของปัจเจกชนไม่ใช่วถิแีกปั้ญหาความยากจนซึง่ใหญ่เกนิขดีความสามารถของคนๆ หนึ่ง ดงันัน้ เพน 
(Paine, 1995, pp. 419-420) จึงเสนอให้มีการเก็บเงินจากการโอนกรรมสทิธิท์ี่ดินเพื่อน ามาสร้างกองทุนแห่งชาติ 
เพื่อใหเ้งนิอุดหนุนแก่คนชรา คนพกิาร และประชาชนอายุยีส่บิเอด็ปีเพื่อใชเ้ป็นทุนตัง้ตวั ตามความเหน็ของเพน  มแีต่
การสร้างระบบจดัการระดบัชาติเท่านัน้ทีจ่ะจดัการกบัปัญหาและสร้างความยุตธิรรมระดบัชาติ (national justice) ได้ 
(Paine, 1995, pp. 425, 427)     

จอห์น สจ๊วต มลิล์ (Mill, 2009) นักคดิชาวองักฤษ มองความยุตธิรรมเป็นหวัใจส าคญัของการอยู่รวมกนัใน
สงัคม   และเน่ืองจากความยุตธิรรมเป็นขอ้บงัคบัทางศลีธรรมทีเ่กดิจากการเหน็พอ้งตอ้งกนั   จงึมสีภาพผกูพนัผูค้นสงู
กว่าผลประโยชน์ทางสงัคมอื่นๆ   ตามความเหน็ของ มิลล์   หลกัของความยุติธรรมอยู่ที่การปฏิบตัิต่อบุคคลตาม
สมควร   ตอบแทนความดดีว้ยความด ี และความชัว่ดว้ยการลงโทษ   ทัง้นี้การด าเนินการเพื่อความยุตธิรรมต้องตัง้อยู่
ในความไม่ล าเอยีงและความเท่าเทยีมกนั   หลกัการปฏบิตัิตามสมควรอย่างเท่าเทยีมกนัถือเป็นหลกัการสูงสุดของ
ความยุตธิรรมทางสงัคมและการแบ่งปัน   สถาบนัทางสงัคมทุกสถาบนัและพลเมอืงทีด่ทีุกคนควรประสานพลงัเพื่อผดุง
หลกัการนี้   มลิล ์ต่างจากนักคดิยุคก่อนตรงทีค่วามเท่าเทยีมของเขาหมายรวมไปถงึความเท่าเทยีมระหว่างชายและ
หญงิ   เขาเป็นนกัการเมอืงคนแรกๆ ทีส่นบัสนุนใหผู้ห้ญงิมสีทิธลิงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้   อย่างไรกด็ ีมลิล ์เห็นว่าอาจมี
การยกเว้นหลกัการปฏบิตัต่ิอคนทุกคนตามสทิธอิย่างเท่าเทยีมกนัได้ หากมคีวามจ าเป็นต้องกระท าตรงกนัขา้มเพื่อ
รกัษาผลประโยชน์ของสงัคมสว่นรวม  
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อย่างไรกต็าม มนีกัคดิจ านวนหนึ่งทีท่า้ทายแนวคดิของ มลิล ์และพยายามเสนอทฤษฏคีวามยุตธิรรมแบบใหม่
ซึ่งเหมาะกบัสภาพสงัคมปัจจุบนั   จอห์น รอลส์ (John Rawls) นักปรชัญาการเมืองชาวอเมริกนั ได้เสนอทฤษฏี             
ความยุตธิรรมทีท่รงอทิธพิลไวใ้นหนังสอื A Theory of Justice (1971)   รอลส ์(Rawls, 1999)   เหน็ดว้ยกบั มลิล ์ใน
เรื่องความส าคัญของการรวมกันสร้างหลักความยุติธรรม   รอลส์ มองว่าความเข้ าใจของคนทัง้มวลเกี่ยวกับ                  
ความยุติธรรมเป็นกฎพื้นฐานในการสร้างความสมัพนัธ์ที่เป็นระเบียบ   แนวคิดเกี่ยวกบัความยุติธรรมที่ผู้คนอัน
หลากหลายมสี่วนร่วมกนัสรา้งจะก่อใหเ้กดิความผูกพนัฉนัมติรในหมู่ประชาชน   และช่วยจ ากดัการแสวงหาประโยชน์
สว่นตน แต่ รอลส ์เหน็ต่างจาก มลิล ์ในเรื่องความส าคญัของผลประโยชน์ของสงัคมสว่นรวม   โดยเขาเชื่อว่าหลกัการมี
สทิธขิ ัน้พื้นฐานที่เท่าเทยีมกนัเป็นสิง่ทีม่คีวามส าคญัเหนือผลประโยชน์อื่นใด   หลกัความยุตธิรรมของ จอห์น รอลส ์
ตัง้อยู่บนสมมุติฐานของขอ้ตกลงที่จะเกิดขึน้หากสมาชกิมคีวามเท่าเทียมกนั  ซึ่งประกอบด้วยหลกัความยุติธรรม            
สองประการ  คอื ประการแรก สมาชกิแต่ละคนต้องมสีทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานที่เท่าเทยีมกนั  โดยที่เสรภีาพนัน้ต้อง              
ไม่ไปขดักบัการใชเ้สรภีาพของบุคคลอื่น   ประการทีส่อง ความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิและสงัคมตอ้งไดร้บัการจดั
ใหเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ของสมาชกิทุกคน  และต าแหน่งหน้าทีต่่างๆ ในสงัคมต้องเปิดกวา้งใหส้มาชกิทุกคนสามารถ
เขา้ถงึได ้  ตามความเหน็ของ รอลส ์หลกัความยุตธิรรมประการแรกมคีวามส าคญัเป็นอนัดบัแรกเหนือหลกัการทีส่อง   
นอกจากนี้ รอลส ์ยงัย ้าดว้ยว่า ความไม่เท่าเทยีมอาจเกดิขึน้ไดห้ากเป็นประโยชน์แก่ผูท้ีเ่สยีเปรยีบทีส่ดุในสงัคม  

สรุปได้ว่า ความยุตธิรรมทางสงัคม คอื สภาวะที่ผูค้นมคีวามเท่าเทยีมกนัทางสทิธแิละโอกาส  โดยการวาง
ระเบยีบทางสงัคมตอ้งเกดิขึน้ภายใตก้ระบวนการมสีว่นร่วมและเป็นระเบยีบทีเ่อือ้ประโยชน์ใหก้บัผูด้อ้ยโอกาส   โดยถอื
ว่าเป็นสิง่ที่พวกเขาพึงได้ตามสทิธิ  นักวิชาการทัง้ชาวไทยและชาวต่างประเทศได้อภิปราย   ดดัแปลง   และน า
หลกัการดงักล่าวไปอธบิายความยุตธิรรมในประเดน็ทีอ่าจแยกเฉพาะได้ตามเนื้อหาทีป่รากฎในบทละครแปลทัง้สีเ่รื่อง 
ดงัต่อไปนี้ 

  
แนวคดิความยตุธิรรมทางสงัคมในประเดน็วฒันธรรมและอตัลกัษณ์ 
 

ทาริก โมดูด (Modood, 1998) ผู้เชี่ยวชาญด้านพหุวฒันธรรมนิยม มองความไม่เท่าเทียมกนัทางเชื้อชาติ
และอตัลกัษณ์ว่าเป็นความอยุติธรรมแบบหนึ่ง   เขาชี้ให้เหน็ว่าการเลอืกปฏบิตัิมไิด้เกดิแต่กบัผู้ที่ด้อยโอกาส   แต่
สามารถเกิดขึ้นด้วยเหตุผลทางวฒันธรรม   กลุ่มคนที่สามารถเลื่อนชัน้ทางเศรษฐกิจได้ก็ยงัอาจตกเป็นเหยื่อของ               
การเลอืกปฏบิตั ิ   โดยเป็นการเลอืกปฏบิตัต่ิอกลุ่มคนทีถู่กมองว่าแตกต่างและไม่พยายามปรบัตนเขา้กบัวฒันธรรมทีม่ี
อ านาจน า   ความอยุติธรรมนัน้อาจจะมาในรูปของการพูดจาดูถูก   กีดกัน   หรือบังคับให้ถูกกลืนวัฒนธรรม                      
การเลอืกปฏบิตัิด้วยเหตุผลเรื่องเชื้อชาติบ่อนท าลายศกัยภาพของคนในสงัคม   ก่อให้เกดิความรู้สกึแปลกแยกและ
เคียดแค้นซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความเคารพซึ่งกนัและกนัและเสริมสร้างการมสี่วนร่วมทางการเมอืงของคน          
ทุกกลุ่ม   ทารกิเชื่อว่า เพื่อสรา้งความเท่าเทยีมกนัทางอตัลกัษณ์   คนกลุ่มต่างๆ ควรมสีทิธเิลอืกทีจ่ะผสานกลนืเขา้กบั
วฒันธรรมของคนส่วนใหญ่ในพืน้ทีส่าธารณะ แต่ไดร้บัการยอมรบัซึง่ความแตกต่างในพืน้ทีส่่วนตวั  รวมทัง้มสีทิธทิีจ่ะ
ไดร้บัการยอมรบัและส่งเสรมิซึง่วฒันธรรมทีแ่ตกต่างของตนทัง้ในพืน้ทีส่าธารณะและพืน้ที่ส่วนตวั   โดยวธิกีารขัน้แรก
ในการสร้างความเท่าเทยีมกนัทางเชื้อชาติคอืการต่อต้านการเลือกปฏบิตัิ   ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลเรื่องอตัลกัษณ์ทาง             
เชือ้ชาตหิรอืศาสนา   เพื่อยนืยนัสทิธขิองคนทุกคนในการเขา้มามสีว่นร่วมในกจิกรรมทางสงัคมทีส่ าคญัทุกกจิกรรม     

ไอรสิ ยงั (Young, 1990) นักทฤษฎกีารเมอืง เสนอให้คนในสงัคมช่วยกนัปฏวิตัวิฒันธรรมโดยการตัง้ค าถาม
กบับรรทดัฐานทีส่รา้งจากวฒันธรรมทีม่อี านาจน า   เพื่อเปลีย่นแปลงบรรทดัฐานนัน้ใหม้คีวามหลากหลายและลม้ลา้ง
การเชื่อมโยงคนบางกลุ่มเข้ากบัความน่ารังเกียจ   เช่น การเชื่อมโยงผู้หญิงเข้ากับความไร้เหตุผล   ชาวยิวกบั                 
ความคดโกง และคนรกัร่วมเพศกบัความเสื่อมถอยทางศลีธรรม   ยงั เหน็ว่าคนในสงัคมสามรถสรา้งความยุตธิรรมทาง
วฒันธรรมไดผ้่านกระบวนการสรา้งจติส านึก   โดยเปิดโอกาสใหค้นกลุ่มต่างๆ ทีถู่กกดขีท่างเชือ้ชาตหิรอืเพศสภาพได้
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บอกเล่าประสบการณ์และน าเสนอภาพลกัษณ์เชิงบวกของกลุ่มตน   กระบวนการนี้จะช่วยเสริมสร้างการยอมรับ              
ความแตกต่างหลากหลายทางอัตลักษณ์   นอกจากนี้ การสร้างจิตส านึกเรื่องความยุติธรรมทางวัฒนธรรมและ                  
อตัลกัษณ์อาจกระท าได้โดยการใหค้วามรู้กบักลุ่มคนที่ได้เปรยีบในสงัคม   เพื่อให้รบัรู้ว่าพฤติกรรมและการคดิแบบ
เหมารวมของตนเป็นสว่นหนึ่งทีท่ าใหเ้กดิการกดขีก่ลุ่มคนทีด่อ้ยโอกาส  

ปัญหาจากการเลอืกปฏบิตัแิละเชื่อมโยงชนกลุ่มน้อยเขา้กบัความโหดรา้ยตามที ่โมดูด และ ยงั กล่าวถงึเป็น
ประเดน็ทีส่ าคญัในบทละคร เวนิสวานิช   ความขดัแยง้ระหว่างอนัโตนิโยกบัไชลอ็กมรีากฐานมาจากความขดัแยง้ทาง
เชื้อชาติ   การเสริมสร้างความยุติธรรมผ่านบทละครนี้จงึอาจท าได้ผ่านการเน้นย ้าผลร้ายของการเลือกปฏบิตัิและ            
การน าเสนอภาพลกัษณ์เชงิบวกของชนกลุ่มน้อย 

 
แนวคดิความยตุธิรรมทางสงัคมในประเดน็เศรษฐกจิ 
 
  แนวคดิทางเศรษฐกจิทีท่รงอทิธพิลมากในปัจจุบนั คอื แนวคดิแบบเสรนีิยมของ โรเบริต์ โนซกิ (Nozick, 
1974)   ซึ่งเหน็ว่าการกระจายทรพัยากรที่ยุติธรรมเกดิขึน้เมื่อทรพัยากรที่คนทุกคนถือครองล้วนได้มาอย่างถูกต้อง   
โดยรฐัไม่ควรเขา้ไปกา้วก่ายกระบวนการกระจายทรพัยากร   อย่างไรกต็ามมนีักคดิหลายคนทีไ่ม่เหน็ดว้ยกบัแนวคดิ
ของ โนซกิ     เฟลแชแคเกอร ์มองว่าความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิ คอื การทีปั่จเจกชนทุกคนไดส้ว่นแบ่งทรพัยากรตาม
สิทธิที่ควรได้รับการคุ้มครอง   โดยรัฐต้องเข้ามามีบทบาทสนับสนุนให้การแบ่งสรรผลประโยชน์เกิดขึ้นจริง 
(Fleischacker, 2004)   พอล เทอร์พนิ (Turpin, 2011) นักวชิาการด้านวาทกรรม เป็นอกีผู้หนึ่งที่เหน็ต่างจาก โนซกิ   
เทอรฟิ์น มองว่าความยุตธิรรมจากการแลกเปลีย่นผลประโยชน์ตามหลกัตลาดเสรคีอืวาทกรรมเกีย่วกบัความยุตธิรรม
กระแสหลกัในปัจจุบนั   แนวคดิน้ีตอ้งการใหต้ลาดเท่านัน้มบีทบาทในการกระจายทรพัยากร   สง่ผลใหก้ารจดัสวสัดกิาร
จากรฐัถูกตัง้ขอ้รงัเกยีจ   ผู้คนมคีวามสมัพนัธผ์่านกลไกตลาด   และการประสบความส าเรจ็ทางเศรษฐกจิกลายเป็น
เงื่อนไขทีส่ าคญัของการไดร้บัการยอมรบั   ดงันัน้คนจงึพรอ้มท าทุกอย่างเพื่อความไดเ้ปรยีบทางเศรษฐกจิ   กล่าวได้
อกีทางหนึ่งว่า พลงัของตลาดเสรไีดบ้่อนท าลายความส าคญัของการแลกเปลีย่นผลประโยชน์อย่างยุตธิรรม   ยิง่ไปกว่า
นัน้ ภายใต้ขอ้ก าหนดของตลาด ความส าคญัของความสมัพนัธท์างสงัคมและขอ้เรยีกรอ้งเรื่องความอยุตธิรรมในสงัคม
มกัไม่ได้รบัการใส่ใจ   ดงันัน้ เทอร์พิน จึงเสนอว่าการกระจายผลประโยชน์จ าเป็นที่ต้องครอบคลุมไปถึงการสร้าง
ความสมัพนัธท์ีอ่ยู่บนพืน้ฐานของการยอมรบัและความเคารพซึง่กนัและกนั    

เดวดิ มลิเลอร ์(Miller, 1999) นกัทฤษฎกีารเมอืงจากมหาวทิยาลยัอ๊อกซฟอรด์ เสนอว่าการกระจายทรพัยากร
ทียุ่ตธิรรมควรมลีกัษณะเป็นพหุลกัษณะ   เนื่องจากมนุษยม์คีวามสมัพนัธต่์อกนัในหลายลกัษณะ   และมคีวามคาดหวงั
ต่อสิง่ที่ควรจะได้ต่างไปตามประเภทของความสมัพนัธ์   มลิเลอร์ แบ่งความสมัพนัธ์ในสงัคมออกเป็นสามประเภท   
ได้แก่ ความสัมพันธ์ของชุมชนที่เป็นปึกแผ่น (solidaristic community)   ความสัมพันธ์ของกลุ่มผลประโยชน์ 
(instrumental association) และความสัมพันธ์ของความเป็นพลเมือง (citizenship)   หน่วยสังคมขนาดเล็กและ
ครอบครวัควรแบ่งสรรความยุตธิรรมตามความจ าเป็นของสมาชกิ   ผูท้ีข่าดแคลนมากทีส่ดุควรไดร้บัการช่วยเหลอืก่อน
ผูอ้ื่น   กลุ่มผลประโยชน์เช่นบรษิทัหรอืหน่วยงานของรฐัควรแบ่งสรรความยุตธิรรมตามความเหมาะสม   โดยยดึจากสิง่
ทีบุ่คคลนัน้ท าใหแ้ก่กลุ่ม   และเราควรใชม้าตรฐานความเท่าเทยีมกนัเพื่อวดัความยุตธิรรมเกีย่วกบัความเป็นพลเมอืง   
คนทุกคนควรอยู่ใตก้ฎหมายเดยีวกนั   มสีทิธแิละโอกาสทีเ่ท่าเทยีมกนั  

ปัญหาการกระจายทรัพยากรอย่างยุติธรรมตามที่นักวิชาการกล่าวถึงเป็นประเด็นหลักของบทละคร                       
คนดแีห่งเสฉวน   ความยากจนท าลายความสมัพนัธ์ที่ดขีองคนในสงัคม   ก่อให้เกดิความไม่เท่าเทยีมและการดูถูก                
ดแูคลน   ปัญหาสงัคมเหล่าน้ีเป็นสิง่ทีบ่ทละครกระตุน้ใหผู้อ้่าน/ผูช้มช่วยกนัหาทางแกไ้ข 
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ความยตุธิรรมทางสงัคมในประเดน็การเมอืง 
 

มลิตนั ฟิสก ์(Fisk, 1989) นกัปรชัญาการเมอืง อธบิายว่าความยุตธิรรมจากรฐัก่อรปูขึน้จากความตอ้งการของ
ชนชัน้ปกครองทีจ่ะคงอ านาจต่อไป   ความต้องการนี้ผลกัดนัใหร้ฐัจ ากดัผลประโยชน์ทีค่นหลากหลายกลุ่มจะไดห้รอื
สญูเสยีใหอ้ยู่ในระดบัทีส่ามารถควบคุมได ้  ดงันัน้หากมองว่า ความยุตธิรรมจากรฐัมเีพื่อปกครองคน   กอ็าจอา้งไดว้่า
ความยุติธรรมแบบนาซีเยอรมนัท างานได้ดี   เพราะรฐัยงัสามารถปกครองประชาชนได้   แม้จะมีการละเมิดสทิธิ
มนุษยชนอย่างรุนแรงก็ตาม   ด้วยเหตุนี้ความยุติธรรมจากรัฐในความหมายนี้จึงไม่อาจใช้เป็นหลักประกันด้าน               
ความปลอดภยัของประชาชนทุกกลุ่มได ้  ฟิสก ์เสนอว่าหลกัการของความยุตธิรรมในอุดมคตจิากรฐัคอืรฐัจะตอ้งไม่ใช้
อ านาจตามอ าเภอใจ   แต่ตดัสนิขอ้พพิาทต่างๆ โดยมเีป้าหมายเพื่อพฒันาระเบยีบของสงัคม   ซึง่รฐัจะบรรลุเป้าหมาย
นี้ไดโ้ดยการเพิม่โอกาสทีป่ระชาชนแต่ละคนจะพฒันาศกัยภาพของตน   รฐัทีม่คีวามชอบธรรมคอืรฐัทีใ่ชอ้ านาจเพื่อให้
ประชาชนทุกกลุ่มมชีวีติทีด่ ี  ความยุตธิรรมในอุดมคตจิะเกดิขึน้เมื่อการด าเนินการใดของรฐัก่อใหเ้กดิประโยชน์กบัคน
ทุกกลุ่ม   

มนีักคดิหลายคนทีเ่หน็ตรงกบั ฟิสก ์ว่าความยุตธิรรมจากรฐัอาจเป็นปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิความอยุตธิรรมเสยีเอง   
ยงั (Young, 1990) เหน็ว่าการกระจุกตวัของอ านาจอยู่ในมอืของอภสิทิธชินน ามาซึง่การครอบง า ซึง่เหนี่ยวรัง้ไม่ใหค้น
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมอี านาจในการก าหนดชะตาชวีติตนเอง   นอกจากนัน้การรวมศูนยท์างอ านาจยงัก่อใหเ้กดิการกดขี ่  
เชงิโครงสร้าง ซึ่งขดัขวางไม่ให้คนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งสามารถพฒันาตนได้   สิง่เหล่านี้เป็นสาเหตุของความอยุตธิรรม              
ทางสงัคม   ดว้ยเหตุนี้การสรา้งกระบวนการตดัสนิใจทีเ่ปิดใหทุ้กคนเขา้มามสีว่นร่วมจงึเป็นเงื่อนไขส าคญัของการสรา้ง
เสรมิความยุตธิรรมทางสงัคม   แนนซ ีเฟรเ์ซอร ์(Fraser, 2009, p. 18) นักทฤษฎกีารเมอืงชาวอเมรกินั กม็คีวามเหน็
ไปในท านองเดยีวกบั ยงั   เฟร์เซอร์กล่าวว่าความยุติธรรมหมายถึงภาวะความเท่าเทยีมกนัในการมสี่วนร่วม   ซึ่ง
แสดงออกไดส้ามทาง คอื การมเีศรษฐกจิทีส่่งเสรมิการกระจายทรพัยากร การสรา้งวฒันธรรมทีย่อมรบัความแตกต่าง
ของผูค้น และการสง่เสรมิการเมอืงทีเ่น้นการสรา้งพืน้ทีส่ าหรบัแสดงตน   

ปัญหาทางการเมอืงจากการมรีฐัอ านาจนิยมแบบรวมศนูย์ตามทีก่ล่าวมาเป็นประเดน็ทีส่ะทอ้นอยู่ในบทละคร 
อนัตราคนี   ความขดัแยง้ในเรื่องเกดิจากการต่อสูข้องตวัละครเพื่อนิยามขอบเขตของการเมอืงระหว่างการเมอืงทีเ่ปิด
กบัการเมอืงแบบปิดซึง่เน้นความเป็นระเบยีบมัน่คง   การปกครองลกัษณะใดสรา้งความยุตธิรรมใหเ้กดิแก่สมาชกิใน
สงัคมไดม้ากกว่ากนั 

 
ความยตุธิรรมทางสงัคมในประเดน็กฎหมาย 
 

เดวดิ บาเซลอน (Bazelon, 1981) ผูพ้พิากษาชาวอเมรกินั เหน็ว่ากฎหมายควรมบีทบาทผดุงความยุตธิรรม
ทางสงัคม   กฎหมายทีด่จีะตอ้งสะทอ้นสภาพความเป็นจรงิในสงัคม   เน้นความเท่าเทยีม   และกระตุน้ใหผู้ค้นตระหนกั
ถงึความอยุตธิรรมทีด่ ารงอยู่ในสงัคม   สอดคลอ้งกบัศาสตราจารย ์ดร.วรเจตน์ ภาครีตัน์ นกักฎหมายมหาชนซึง่เหน็วา่ 
กระบวนการยุตธิรรมและกฎหมายเพยีงอย่างเดยีวไม่เพยีงพอ   สงัคมจะยุตธิรรมไดจ้ าเป็นทีจ่ะตอ้งมคีวามยุตธิรรมทาง
สงัคมด้วย   วรเจตน์ (2558, น. 354) เหน็ว่า นิติรฐั มสี่วนส าคญัในการเสรมิสร้างความยุติธรรมทางสงัคม  เพราะ           
“นิติรฐันัน้ย่อมจะต้องยอมรบัความเสมอภาคในทางกฎหมาย  ยอมรบัให้พลเมอืงมเีสรภีาพ  ยอมรบัการมสี่วนร่วม
ทางการเมอืงของพลเมอืง   สรา้งระบบกฎหมายทีต่อบสนองความเท่าเทยีมกนัในโอกาสทางสงัคม  และพยายามสรา้ง
ความยุตธิรรมในการแบ่งปันประโยชน์ทางเศรษฐกจิ”   อาจารยไ์พสฐิ พาณิชยก์ุล นกัวชิาการดา้นกฎหมายมหาชน กม็ี
ความเห็นไปในทางเดียวกับ วรเจตน์ ในเรื่องความส าคัญของความยุติธรรมทางสงัคม   ไพสิฐ (2556, “เข้าใจ                
‘ความยุติธรรมทางสงัคม’,” ย่อหน้าที่ 1)   เชื่อว่า “ความยุติธรรมทางสงัคมเป็นตัวสะท้อนถึงข้อจ ากัดของระบบ
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กฎหมาย   ความยุตธิรรมทางสงัคมเป็นพรหมแดนใหม่ๆ   และเป็นพรมแดนล่วงหน้าทีร่ะบบกฎหมายในปัจจุบนัจะ
พฒันาไปสูจุ่ดนัน้” นอกจากนี้ ความยุตธิรรมทางสงัคมยงัช่วย: 

 
เสรมิอ านาจ [ของประชาชน] (empowerment) เพื่อน าไปสู่การเคลื่อนไหวสาธารณะในการเปลี่ยนแปลงเชงิ
สถาบนัต่างๆ ทีอ่ยู่ในระบบเศรษฐกจิ  ระบบการเมอืงการปกครอง  และระบบทางสงัคม   โดยการตัง้ค าถาม
ในเชิงความไม่เสมอภาคและความไม่เป็นธรรมที่มอียู่ในสถาบนัต่างๆ เหล่านั ้น  หรือค้นหารากเหง้าของ  
ความไม่เป็นธรรมเพื่อต้องการทีจ่ะระบุสาเหตุ  ด าเนินการ  ทบทวน  ตรวจสอบ  และปรบัเปลี่ยนในระดบั
โครงสรา้งของสถาบนัต่างๆ ใหม่   เพื่อน าไปสู่การสรา้งความเสมอภาคและความเป็นธรรมใหเ้กดิขึน้แก่ทุกๆ 
คนในสงัคม (ไพสฐิ พาณิชยก์ุล, 2556, “เขา้ใจ ‘ความยุตธิรรมทางสงัคม’,” ย่อหน้าที ่13)    
 
กล่าวได้ว่า ไพสิฐ มองความยุติธรรมทางสังคมในฐานะพลังที่ช่วยผลักดันสังคมให้สร้างระบบที่มี                     

ความยุติธรรมยิ่งๆ ขึ้นไป   ตามความเห็นของ ไพสิฐ “ความยุติธรรมทางสังคมเป็นบทโต้แย้ง (anti-thesis)                        
กบัความยุตธิรรมทางกฎหมาย   ซึ่งหากความยุตธิรรมทางสงัคมกบัความยุตธิรรมทางกฎหมายมชี่องว่างห่างกนัมาก
เท่าใด   ช่องว่างดงักล่าวน่าจะเป็นตวัชีว้ดัสภาพความไม่มัน่คงทางสงัคม  และความไม่มัน่คงในความเป็นมนุษยใ์น
สงัคมนัน้ๆ ได”้ (2556, “เขา้ใจ ‘ความยุตธิรรมทางสงัคม’,” ย่อหน้าที ่34) 

ความส าคัญของการมีความยุติธรรมทางกฎหมายสะท้อนออกมาผ่านความเลวร้ายที่เกิดขึ้นจากระบบ
กฎหมายแบบอ านาจนิยม ซึง่ไม่ใหค้วามส าคญักบัสทิธเิสรภีาพของประชาชนในบทละคร หมอผคีรองเมอืง 
 
ความยุติธรรมทางวรรณศิลป์ 
 
 หากจะกล่าวถึงพลงัของบทละครแปลในการเสริมสร้างความยุติธรรมทางสงัคมย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะ
กล่าวถงึความยุตธิรรมทางวรรณศลิป์   ซึง่เป็นแนวคดิทีม่ผีูส้นใจศกึษาเป็นจ านวนมาก   ความยุตธิรรมทางวรรณศลิป์
เป็นค าศพัทท์ีต่่อยอดมาจากแนวคดิเรื่องความยุตธิรรมทางกวนีิพนธ ์(poetic justice) ซึง่ไดร้บัการบญัญตัขิึน้โดย โทมสั 
ไรเมอร์ (Rymer, 1678) นักวิจารณ์ชาวอังกฤษ ซึ่งอธิบายเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า กวีนิพนธ์มีความแตกต่างจาก
ประวตัศิาสตรห์รอืกฎหมาย   ซึง่เอือ้ใหว้รรณกรรมสามารถเปิดโปงการกระท าผดิต่างๆ ทีก่ฎหมายไม่สามารถจดัการ
ได้   กวีนิพนธ์สามารถลงโทษผู้กระท าผิดได้แม้กฎหมายจะละเว้นเขาผู้นัน้    ดงันัน้กวีต้องเข้มงวดในการลงโทษ
ผู้กระท าผดิเพื่อให้ความชัว่ร้ายเป็นสิง่ที่น่าเกลียดชงั  หรือเพื่อกระตุ้นความสงสารหากตวัละครได้รบัการลงโทษที่
รุนแรงเกนิสมควร   แม้ว่าหลายครัง้ความยุติธรรมทางประวตัิศาสตร์จะละเว้นผู้กระท าผดิ   แต่ความยุติธรรมทาง            
กวนีิพนธ์มอิาจท าเช่นนัน้ได้   เพื่อสร้างความพงึพอใจทีส่มบูรณ์ ตวัละครร้ายจะต้องได้รบัการลงโทษทีเ่หมาะสมต่อ
หน้าผูช้มก่อนออกโรงไป   หน้าทีข่องกวอียู่ทีก่ารกระตุน้ความสงสารในหมู่ผูช้มต่อตวัละครทีย่งัมชีวีติอยู่  กวยี่อมตอ้ง
ระลกึเสมอว่าโดยธรรมชาตแิล้ว มนุษย์จะไม่สามารถใหอ้ภยัการกระท าผดิทีเ่กดิขึน้ต่อหน้าต่อตา   สิง่ที่ผู้ชมเหน็จะ
ก่อใหเ้กดิภาพประทบัทีย่ากจะลมืเลอืนได ้  เอม็ เอช เอบรมัส ์และ เจฟฟรยี ์ฮารแ์ฟม (Abrams & Harpham, 2009) 
นักวจิารณ์วรรณกรรม อธบิายแนวคดิเกี่ยวกบัความยุติธรรมทางกวนีิพนธข์อง ไรเมอร์ ไว้ว่า เป็นแนวคดิที่ประเมนิ
เรื่องความยุตธิรรมบนพืน้ฐานของใหร้างวลัและการลงโทษตวัละครในตอนจบของเรื่องตามคุณงามความดแีละความชัว่
ของตวัละครนัน้ๆ   โดยเชื่อว่าบทกวแีละบทละครโศกนาฏกรรมมปีรมิณฑลที่เป็นของตนเอง   จงึสามารถบงัคบัใช้
หลกัการตามอุดมคตเิกี่ยวกบัเรื่องมารยาทและศลีธรรมได้   ต่างจากโลกความเป็นจรงิทีห่ลกัการเหล่านี้มกัถูกเลอืก
ปฏบิตัอิย่างไรก้ฎเกณฑ ์  ในท านองเดยีวกนั โจนาธาน เคริต์เซอ (Kertzer, 2010) นักวจิารณ์วรรณกรรม อธบิายว่า 
หากกล่าวโดยทัว่ไปแล้ว ความยุติธรรมทางวรรณศลิป์เกี่ยวขอ้งกบัความคดิของกว ี ที่สามารถจดัระเบยีบ   ตีความ   
และใหค้วามชอบธรรมกบักฎระเบยีบทีผ่ดิพลาดยุ่งเหยงิในชวีติ   วรรณกรรมสามารถสรา้งและเปลีย่นแปลงความคดิ
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ของผู้คนเกี่ยวกบัความยุติธรรมได้ในหลายวธิ ี  ทัง้โดยการเผยใหเ้หน็ปัญหาของความคดินัน้    การแสดงใหเ้หน็ว่า
ความคดินัน้ๆ เป็นเพยีงโวหาร   และการดงึผูอ้่านใหม้าปฏสิมัพนัธก์บัความคดินัน้ๆ   เคริต์เซอ (Kertzer, 2010, pp. 
8-9) ไดช้ีใ้หเ้หน็ความเหมอืนระหว่างบทละครสุขนาฏกรรมและทฤษฎคีวามยุตธิรรมของ จอหน์ รอลส ์     สมมุตฐิาน
ของ รอลส์ ที่ว่าการวางกฎระเบียบของสงัคมอย่างยุติธรรมต้องกระท าโดยคนที่เท่าเทียมกนัภายใต้ “ผ้าคลุมแห่ง             
ความเขลา” ในเรื่ องผลประโยชน์และสถานะทางสังคมของตนมีส่วนคล้ายกับวงเวทมนต์ในบทละคร                                            
A Midsummer Night’s Dream ของวลิเลยีม เชกสเปียร ์(William Shakespeare) ซึง่ขวางไม่ใหส้ิง่ชัว่รา้ยตามธรรมชาติ
บุกเขา้มา   เพื่อใหบ้ทละครสามารถจบแบบยุตธิรรมได ้   เคริต์เซอ เหน็ว่า การทีค่วามยุตธิรรมทางวรรณศลิป์จะน า
ความพงึพอใจมาใหผู้อ้่านหรอืผูช้มไดห้รอืไม่นัน้ไม่ไดข้ึน้อยู่กบัประเดน็หลกัของเรื่องเท่านัน้   แต่ยงัขึน้อยู่กบัประเภท
ของวรรณกรรมและปฏกิริยิาของผูช้มดว้ย   บทละครแต่ละประเภทมวีธิกีารการสรา้งความรูส้กึพงึพอใจทีแ่ตกต่า งกนั
ไป   และมพีืน้ทีใ่นโลกจนิตนาการเป็นของตนเอง ซึง่กฎเกณฑต่์างๆ อาจถูกสรา้ง  บงัคบัใช ้ ผ่อนปรน  หรอืยกเลกิไป
ได ้  รูปแบบของบทละครประเภทต่างๆ ถูกก าหนดตามรูปแบบความพงึพอใจทีบ่ทละครใหค้ านิยามและน าเสนอกบั
ผูอ้่าน   และความพงึพอใจนัน้เกีย่วพนักบัมุมมองในเรื่องความเหมาะสมและความยุตธิรรม   ผูอ้่านจะรูส้กึพงึพอใจเมื่อ
ความยุตธิรรมไดร้บัการตอบรบัตามหลกัการและขัน้ตอนการด าเนินเรื่องทีบ่ทละครแต่ละประเภทสรา้งขึน้   อาร ์เอส 
ไวท ์(White, 1986) ผูเ้ชีย่วชาญดา้นเชกสเปียร ์อธบิายเพิม่เตมิในประเดน็การสรา้งความยุตธิรรมผ่านวรรณกรรมว่า 
ไม่เฉพาะบทละครสุขนาฏกรรมที่จบแบบยุติธรรมเท่านัน้ที่สามารถสร้างส านึกความยุติธรรมได้   บทละคร
โศกนาฏกรรมทีก่ล่าวถงึความตายของเหยื่อผูบ้รสิทุธิก์ส็ามารถท าหน้าทีน้ี่ไดเ้ช่นกนั   ความอยุตธิรรมในเรื่องจะกระตุน้
ใหผู้อ้่านรูส้กึโกรธ   และความรูส้กึร่วมทีเ่กดิจากความตระหนักรูถ้งึความอยุตธิรรมนัน้เองจะเป็นพลงัผลกัดนัใหผู้อ้่าน
ปรารถนาความสงบสขุ  ความกลมเกลยีว และความยุตธิรรม  
 กล่าวโดยสรุปได้ว่า เนื่องจากวรรณกรรมมีความยืดหยุ่นพอที่จะก้าวผ่านข้อจ ากัดของโลกที่เป็นจริง   
วรรณกรรมจงึสามารถใหค้วามยุตธิรรมทางวรรณศลิป์กบัตวัละครตามทีค่วรจะเป็น   ง่ายกว่าการตดัสนิใหคุ้ณใหโ้ทษ
กบัคนในสงัคมที่เต็มไปด้วยเงื่อนไขที่ปัจเจกชนไม่สามารถควบคุมได้   จะเห็นได้ว่าความยุติธรรมทางวรรณศลิป์
สอดคลอ้งกบัแนวคดิเรื่องความยุตธิรรมทางสงัคมทีเ่น้นการปฏบิตัต่ิอบุคคลอย่างเทีย่งธรรม   อย่างไรกต็าม สิง่ทีส่งัคม
เหน็ว่าเหมาะสมเทีย่งธรรมมใิช่สิง่ทีเ่กดิขึน้เองตามธรรมชาตแิละตายตวั   แต่เป็นขอ้ตกลงของคนในสงัคม และเป็นสิง่ที่
เปลีย่นแปลงไดเ้สมอ   วรรณกรรมเป็นหนึ่งในปัจจยัทีส่ามารถช่วยผลกัดนัใหส้ิง่ทียุ่ตธิรรมเป็นกลายเป็นสิง่ทีเ่หมาะสม
และไดร้บัการยอมรบั 
 
วรรณกรรมในฐานะพลงัเสริมสรา้งความยุติธรรมทางสงัคม 
  

พลงัของวรรณกรรมในการสรา้งสรรคส์งัคมทีด่กีว่าเป็นประเดน็ทีน่ักวจิารณ์หลายท่านใหค้วามส าคญั   ฟิลปิ 
ซดินีย ์(Sidney, 2000, pp. 121-122) กวแีละนกัวจิารณ์ยุคอลซิาเบธนั เชื่อว่าวรรณกรรมสามารถช่วยสรา้งโลกทีด่กีว่า
ได ้ เนื่องจากวรรณกรรมเป็นศลิปะทีผู่ส้รา้งใชจ้นิตนาการไดอ้ย่างเตม็ที ่  จงึสามารถถ่ายทอดไม่เพยีงแต่ภาพของโลก
อย่างที่ “เป็น  เคยเป็น  หรอืจะเป็น”  แต่ยงัรวมไปถงึภาพของโลกอย่างที่ “อาจจะเป็น  หรอืควรเป็น”   เรื่องราวใน
วรรณกรรมท าหน้าที ่“สอนและใหค้วามสุข” กบัผูค้น   และเพราะว่าสิง่ทีส่อนนัน้เป็นการสอนผ่านเรื่องราวทีส่นุกสนาน  
ผู้คนจึงพร้อมรบัฟังอย่างยนิดี   ซิดนีย์เห็นว่าละครสุขนาฏกรรมท าหน้าที่ถ่ายทอดขอ้บกพร่องของมนุษย์ที่ทุกคน
คุน้เคย  โดยเน้นใหผู้ช้มเหน็ความน่าขนัและน่ารงัเกยีจของคนทีก่ระท าสิง่บกพร่องนัน้   เพื่อใหผู้ค้นหลกีเลีย่งการเอา
เป็นเยี่ยงอย่าง   ส่วนละครโศกนาฏกรรมนัน้มพีลงัในการกระตุ้นให้ผู้ชมรู้สกึกลวัและเหน็อกเหน็ใจตวัละครที่ได้รบั
ความเจบ็ปวดอย่างแสนสาหสั  ท าใหผู้ช้มตระหนกัถงึความไม่แน่นอนในชวีติ    
 นักวชิาการสมยัใหม่อย่าง ธโีอดอร ์อดอรโ์น (Adorno, 1997, pp. 225-226) กเ็หน็ความส าคญัของงานศลิปะ
ในการสะทอ้นและวพิากษ์วจิารณ์สงัคม   เขาเชื่อว่า ศลิปะเป็นสว่นหนึ่งของสงัคมไม่ใช่เพยีงเพราะว่ากระบวนการสรา้ง
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ศลิปะเกดิขึน้จากแรงขบัเคลื่อนทางสงัคมและความสมัพนัธข์องการผลติ   และไดเ้น้ือหาในงานมาจากสิง่ทีเ่กดิในสังคม   
ทีส่ าคญัยิง่ไปกว่านัน้ ศลิปะมบีทบาททางสงัคมโดยการเป็นคู่ตรงขา้มกบัสงัคม   จุดยนืนี้เกดิขึน้จากการเป็นศลิปะที่
อสิระ   ผ่านการตกผลกึจนเกดิเอกลกัษณ์ในตวัศลิปะเอง   ศลิปะวจิารณ์สงัคมผ่านการด ารงอยู่ของมนัทีไ่ม่น้อมตาม
ธรรมเนียมทางสงัคมทีเ่ป็นอยู่และไม่พยายามท าตนให ้“เป็นประโยชน์ทางสงัคม”  
 ยิง่ไปกว่านัน้ นักวชิาการหลายคนยงัเชื่อว่า วรรณกรรมสามารถเปลี่ยนโลกทศัน์ของคนในสงัคมได้   อลนั  
ซนิฟิวด ์(Sinfield, 1983) ผูเ้ชีย่วชาญทางวรรณกรรมและเพศสภาพ กล่าวว่า วรรณกรรมมหีน้าทีต่คีวามและประเมนิ
ความเป็นไดต่้างๆ จากโลกที่เป็นจรงิ   ความเป็นไปทีส่รา้งขึน้ไม่ใช่เป็นแค่การสะทอ้นแต่สามารถช่วยผลกัดนัโลกแห่ง
ความจริงได้   วรรณกรรมน าเสนอภาพตวัตนที่คนแต่ละสามารถสร้างขึน้เพื่อปฏิสมัพนัธ์กบัผู้อื่น  ซึ่งช่วยให้สงัคม
มองเหน็และสรา้งอตัลกัษณ์ของตน   หลุยส ์อลัธแูซร ์(Althusser, 1971) นกัคดิแนวมารก์ซสิต ์เหน็ว่า งานศลิปะทุกชิน้
มีหน้าที่ทัง้ทางอุดมการณ์และสุนทรียะ   งานศิลปะท าให้ผลกระทบทางอุดมการณ์กลายเป็นงานศิลปะ   สะท้อน
ความสมัพันธ์ในจินตนาการของผู้คนที่มีต่อความสมัพันธ์เชิงโครงสร้าง   และช่วยให้เราเห็นความเป็นจริงของ
อุดมการณ์ที่ด ารงอยู่   โดยการสรา้งระยะห่างระหว่างผู้เสพกบัอุดมการณ์นัน้   ในท านองเดยีวกนั ฌาคส ์รอ็งซแียร์ 
(Rancière, 2004) นักปรชัญาการเมอืงร่วมสมยัชาวฝรัง่เศส เชื่อว่า ศลิปะสามารถเปลีย่นแปลงสุนทรยีศาสตรก์ารรบัรู้
เรื่องต าแหน่งแห่งทีแ่ละการเคลื่อนทีข่องผูค้น   เปลีย่นแปลงบทบาทของสุนทรพจน์   และสรา้งการแบ่งสิง่ทีม่องเหน็
และสิง่ทีม่องไม่เหน็ขึน้มาใหม่   กล่าวไดอ้กีทางว่า วรรณกรรมสามารถเปลีย่นแปลงโลกทศัน์ของผูอ้่านใหเ้หน็และได้
ยนิเสยีงของผูค้นซึง่มคีวามแตกต่างหลากหลาย   

นักวชิาการไทยกม็คีวามเหน็เกีย่วกบัพลงัของวรรณกรรมในสรา้งอุดมการณ์ในท านองเดยีวกนักบัทีก่ล่าวมา   
บรรจง บรรเจอดศลิป์ (2517, น. 8) นกัคดิแนวสงัคมนิยม กล่าวถงึบทบาทของวรรณกรรม ดงัต่อไปนี้ 

 
ศลิปะและวรรณคดคีอืการสะทอ้นความเป็นจรงิ   ส าแดงออกซึง่ความเป็นจรงิ   และบนัทกึความเป็นจรงิ... ใน
ขณะเดยีวกนัวรรณคดกีย็นือยู่เหนือความจรงิ   เพราะว่าภาระของวรรณคดไีม่เพยีงแต่จะสะท้อนความเป็น
จรงิเท่านัน้   หากต้องคดิเชื่อมโยงไปถงึสิง่ทีม่อียู่ในความหวงัและสิง่ทีอ่าจเป็นไปได ้  ศลิปะอนัยิง่ใหญ่มไิด้
สะทอ้นชวีติอย่างเรื่อยเป่ือย   หากแต่เขา้มสีว่นในชวีติและเปลีย่นแปลงชวีติ  
  
นักวชิาการไทยในปัจจุบนักย็งัคงเชื่อในพลงัทางอุดมการณ์ของวรรณกรรม   นิดา มสีุข (2543, น. 9) เชื่อว่า 

“ละครเป็นการแสดงทีต่ดิใจคนไดง้่ายทัง้เนื้อเรื่อง   ตวัละคร   และถ้อยค าทีใ่ช ้  วรรณคดกีารละครจงึเป็นวรรณคดทีี่
สามารถใชเ้ป็นเครื่องมอืส าหรบัปลูกฝังแนวคดิทีผู่้สร้างต้องการ”    ในขณะเดยีวกนัวรรณกรรมกม็พีลงัในการล้มล้าง
อุดมการณ์ที่อยุติธรรม   รองศาสตราจารย์ นพพร ประชากุล (2547, น. 563) นักวิชาการด้านวรรณกรรม เห็นว่า 
วรรณกรรมจะมพีลงัสรา้งสรรคส์งัคมได ้  เมื่อผูส้รา้ง “‘เล่นกบัสญันิยม [...] เพื่อเป็นการเขย่าสัน่คลอนคตคิ่านิยมอนัเป็น
สิง่ค ้าจุนสญันิยมต่างๆ ในวรรณกรรมอกีทหีนึ่ง”   ศาสตราจารย ์ดร. สุวรรณา สถาอานันท ์(2552, น. 6) นักวชิาการ
ด้านปรัชญา สรุปประเด็นความเชื่อมโยงระหว่างความเป็นธรรมเชิงวรรณศิลป์กับพลังของวรรณกรรมดังนี้                        
ความเป็นธรรมเชงิวรรณศลิป์ “มไิดห้มายถงึแต่เพยีงว่าตวับทวรรณกรรมไดต้อบแทนคนท าดดีว้ยความสุขในตอนทา้ย
เรื่อง  หรอืได้ลงโทษคนท าชัว่ด้วยความทุกขห์รอืชะตากรรมอนัน่าสมเพชในตอนจบ  แต่มคีวามหมายครอบคลุมถงึ              
ตวับทวรรณกรรมทีไ่ดต้ัง้ค าถามทา้ทายการรบัรูห้รอืความเขา้ใจอนัอาจจะเตม็ไดด้ว้ยขอ้จ ากดั  มอีคต ิ หรอืมอีุดมการณ์
กดขีข่ม่เหงชวีติทางสงัคมของผูค้นในแง่มุมต่างๆ”  

จากแนวคดิขา้งต้น อาจสรุปไดว้่า วรรณกรรมมสี่วนส่งเสรมิความยุตธิรรมทางสงัคมผ่านการวพิากษ์วจิารณ์
ความอยุติธรรมที่ด ารงอยู่   น าเสนอความเป็นไปได้ที่ดีกว่า   และเปลี่ยนแปลงโลกทศัน์ของผู้คนในทางที่เอื้อต่อ              
การสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคม 
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Uncle Tom’s Cabin ของ แฮเรยีต บเีชอร ์สโตว ์(Harriet Beecher Stowe) เป็นตวัอย่างของวรรณกรรมทีช่ว่ย
สรา้งความยุตธิรรมทางสงัคมตามค าอธบิายขา้งตน้   นวนิยายเรื่องนี้ไดร้บัการตพีมิพใ์นปี ค.ศ. 1851 ในฐานะนวนิยาย
ต่อต้านการค้าทาส และได้รบัการตอบรบัจากผู้อ่านเป็นอย่างด ีรวมทัง้มบีทบาทส าคญัในการท าใหผู้้คนหนัมาสนใจ
ความไม่เป็นธรรมทีเ่กดิกบัทาส   เจมส ์ไบรด์ วเีวอร ์(James Baird Weaver) นายทหารฝ่ายประธานาธบิดลีนิคอล์น
ช่วงสงครามกลางเมอืง กล่าวว่าเขาตดัสนิใจเขา้ร่วมขบวนการต่อต้านการค้าทาสหลงัจากอ่าน  Uncle Tom’s Cabin 
(Morritt, 2011, p. 153)   ทาสจ านวนหนึ่งตดัสนิใจหนีไปยงัพืน้ทีท่ีไ่ม่มกีารคา้ทาสหลงัไดร้บัแรงบนัดาลใจจากการอ่าน
และฟังเรื่องราวในนวนิยาย (Parfait, 2007, p. 96)   ยิ่งไปกว่านัน้ นวนิยายเรื่องนี้อาจมีส่วนกระตุ้นให้ อับราฮมั 
ลนิคอลน์ (Abraham Lincoln) ตดัสนิใจเลกิทาส   หนึ่งปีก่อนที ่ลนิคอลน์ จะออกประกาศเลกิทาส เขาไดย้มืหนังสอืที่ 
สโตว ์เขยีนเกีย่วกบัเอกสารที่เธอใชใ้นการเขยีนนวนิยายจากหอ้งสมุดรฐัสภาสหรฐั (McPherson, 1988, pp. 89-90)   
ยิง่ไปกว่านัน้ ตามความเหน็ของ คาฟแมน (Kaufman, 2006) Uncle Tom’s Cabin มไิดม้อีทิธพิลต่อการตดัสนิใจของ
ปัจเจกชนเท่านัน้ แต่ยงัไดเ้ปิดสนามรบทางวฒันธรรมใหผู้ค้นถกเถยีงและโตแ้ยง้กนัเกีย่วกบัเรื่องการคา้ทาส  

นวนิยายความรกัระหว่างหญงิกบัหญงิชื่อ Annie on My Mind (ค.ศ. 1982) เขยีนโดย แนนซี ่การเ์ดน (Nancy 
Garden) เป็นอกีตวัอย่างของพลงัของวรรณกรรมในการปรบัเปลีย่นโลกทศัน์ของคนในสงัคม   การเ์ดน ใหส้มัภาษณ์
เกีย่วกบัผลทีเ่กดิกบัผูอ้่านนวนิยายของเธอ ดงันี้ 

 
[A] reviewer told me she’d asked her sixteen-year-old daughter to read it, and although the girl at first 
had said, “Oh, Mom, I don’ t want to read about those people,”  after she’ d read it she said, “Gee, 
they’re just like any other girls!” […] I’ve been told Annie kept at least one young lesbian from suicide, 
which makes me feel incredibly humble.  Lesbian or questioning teens usually write about how Annie 
has helped them to feel less alone, to like themselves, to have hope; they say they identify strongly 
with the characters (Garden, 2007, pp. 258-260).    

 
 
บทละครแปลในฐานะพลงัเสริมสรา้งความยุติธรรมทางสงัคม 
 

นักวชิาการทัง้ไทยและต่างประเทศจ านวนมากต่างเหน็ว่าการแปลหนังสอืจากภาษาหนึ่งเป็นอกีภาษาหนึ่ง
เป็นกจิกรรมทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสงัคม   อองเดร ์เลเฟอรเ์วยีร ์(Lefevere, 1980) นกัทฤษฎกีารแปล เชื่อว่า วรรณกรรม
แปลเป็นช่องทางหลกัในการสื่อสารระหว่างวรรณกรรมจากต่างวฒันธรรม   รูปแบบการประพนัธ ์ปรชัญา และแนวคดิ
ดา้นสงัคมทีต่่างไปของงานเขยีนต้นฉบบัจะส่งผลกระทบต่อวฒันธรรมปลายทาง   ซึง่อาจท าใหเ้กดิการเปลีย่นแปลง
ระบบการคดัเลอืกและพจิารณาวรรณกรรมกระแสหลกั   ด้วยเหตุนี้ การศกึษาการแปลวรรณกรรมจงึสะทอ้นใหเ้หน็
ความพยายามในการเปลี่ยนแปลงวธิกีารสื่อสารไปในทางใดทางหนึ่ง   ส่วนการศึกษาวรรณกรรมแปลกช็่วยสร้าง             
ความเขา้ใจเกีย่วกบัวธิทีีม่นุษยชาตติดิต่อสือ่สารกนั  

ตอน โฮเอนเซลาร์ส (Hoenselaars, 2003) ศาสตราจารย์ด้านวรรณกรรมยุคก่อนสมยัใหม่ มองนักแปลใน
ฐานะทูตทางวัฒนธรรม   ผู้เดินผ่ากับดักทางภาษาเพื่อค้นหาและพัฒนาการสื่อสารในรูปแบบใหม่   ซึ่งมี                             
ความเทีย่งธรรมทางการเมอืง   การแปลช่วยปลดปล่อยนกัเขยีนอย่าง เชกสเปียร ์จากกรอบวฒันธรรมองักฤษ   ซึง่ยก
ให้เขาและภาษาของเขาเป็นสิง่ศกัสทิธิ ์  การสื่อความผ่านภาษาใหม่กระตุ้นให้เกิดการทดลองต่างๆ ที่ทรงคุณค่า   
นอกจากนัน้ การที่ผู้แปลไม่สามารถแปลงานของ เชกสเปียร์ เป็นภาษาอื่นค าต่อค าได้กระตุ้นให้เกิดการแปลง
ความหมายผ่านสญัญะอื่นๆ เช่น ฉากและการแสดงออกทางกาย              
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กยาทร ีสปิวคั (Gayatri Spivak) นักทฤษฎแีนวหลงัอาณานิคม เชื่อว่า การแปลมชี่วยใหเ้รากา้วขา้ม “อตัตา” 
และคน้พบความเป็นอื่นในตวัเรา 

 
One of the ways to get around the confines of one’s “identity” as one produces expository prose is to 
work at someone else’ s title, as one works with a language that belongs to many others.  This, after 
all, is one of the seductions of translating. It is a simple miming of the responsibility to the trace of the 
other in the self (Spivak, 2000, p. 312).   
     
ผู้คนจากหลากหลายภาษาได้ใช้บทละครแปลเพื่อส่งเสริมความยุติธรรมในสงัคม   นักแปลอาจใช้โลกใน

จนิตนาการสื่อถงึความอยุตธิรรมในโลกความเป็นจรงิ ซึง่อาจไม่สามารถสื่อความไดโ้ดยตรง   ในปี ค.ศ. 1882   มุนช ิ
ราธาน จันทร์ (Munshi Ratan Chand) นักแปลชาวอินเดีย ได้แปล The Comedy of Errors ของ เชกสเปียร์ เพื่อ
ลอ้เลยีนจกัรวรรดนิิยมองักฤษ (Gillies, Minami, Li & Trivedi, 2002, p. 275)   เดฟ วริาหซ์อวม์ ี(Dev Virahsawmy) 
นกัการละครชาวมอรเิซยีส ใชบ้ทละครแปล Zeneral Makbef เตอืนสตเิพื่อนร่วมชาตถิงึภยนัตรายจากการปกครองแบบ
เผดจ็การและการครอบง าจากประเทศมหาอ านาจที่มกัเกดิกบัประเทศอดตีอาณานิคมที่พึง่ได้รบั เอกราช (Banham, 
Mooneeram & Plastow, 2002, p. 290)   ใน ค.ศ.1990 ท่ามกลางการควบคุมการแสดงออกทางการเมอืงทีเ่ขม้งวด   
ลนิ เซาหวั (Lin Zhaohua) นักแปลชาวจนี ได้แปลบทละคร Hamlet ของ เชกสเปียร์ และน าออกแสดงเพื่อถ่ายทอด
ความรู้สึกเจ็บป่วยทางจิตวิญญาณของผู้คน หลังการปราบปรามนักศึกษาในเหตุการณ์การประท้วงที่จ ัตุรัส                       
เทยีนอนัเหมนิ (Gillies et al., 2002, p. 269)    

บทละครแปลยังอาจช่วยสร้างความภาคภูมิใจในภาษาและอัตลักษณ์ของตน   จูเลียส เนียเรรี (Julius 
Nyerere) ประธานาธบิดแีทนซาเนีย แปลบทละครของ เชกสเปียร ์เป็นภาษาทอ้งถิ่น   เพื่อแสดงใหเ้หน็ว่าภาษาของ
ชาวแอฟริกนัก็มีความซบัซ้อนไม่น้อยไปกว่าภาษาของกวีเอกของโลก (Banham et al., 2002, p. 284)  ในกลาง
ทศวรรษที่ 1980 เซกีย์ เกบรีเมดฮิน (Tsegaye Gebre-Medhin) กวีชาวเอธิโอเปีย ได้แปลบทละคร Othello ของ                 
เชกสเปียร์ และน าออกแสดงเพื่อท้าทายมุมมองของชาวเอธิโอเปียที่มักมองว่าคนที่มาจากเผ่าพันธุ์ผิวคล ้าเป็น                   
พวกต ่าตอ้ย (Banham et al., 2002, p. 288)   ส่วนชาวเคเบกในประเทศแคนาดาไดด้ดัแปลงบทละครของ เชกสเปียร ์
เป็นภาษาของตน   ซี่งมคีวามแตกต่างจากทัง้ภาษาองักฤษและภาษาฝรัง่เศสกระแสหลกั เพื่อเสรมิสร้ างอตัลกัษณ์
เฉพาะของชาวเคเบก (Hoenselarrs, 2003, p. 653)   การแปลในบริบทเช่นนี้มีวาระเพื่อเสริมพลงัให้กบัเสยีงจาก            
ชายขอบ       
 ในกรณีของประเทศไทยนัน้ รองศาสตราจารย์หอมหวล ชื่นจิตร ผู้เชี่ยวชาญด้านการแปล อธิบายไว้ว่า              
การแปลบทละครเกดิขึน้เป็นครัง้แรกในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวั   โดยพระองคท์รงแปลบท
ละครเรื่อง Mikado ของ วลิเลยีม กลิเบริต์ (Sir William Gilbert) เป็นนิทานเทศนาเรื่อง มกิาทุระ (2527, น. 16)   อาจ
กล่าวไดว้่าการแปลบทละครเป็นภาษาไทยตัง้แต่เริม่ตน้เกดิขึน้เพื่อเผยแพร่ความคดิจากต่างวฒันธรรมทีผู่แ้ปลเชื่อว่า
ถูกตอ้งดงีาม   รองศาสตราจารย ์ดร. สรณฐั ไตลงัคะ (2552) ผูเ้ชีย่วชาญดา้นวรรณคด ีอธบิายพฒันาการของการแปล
บทละครไว้ว่า เริ่มเกิดขึ้นอย่างแพร่หลายในสมยัรชักาลที่ 6   และเป็นที่นิยมในหมู่นิสตินักศกึษาและผู้สนใจผ่าน
หลกัสตูรและการเรยีนการสอนการละครในสถาบนัศกึษาในช่วงทศวรรษ 2510 ถงึ 2520   ในช่วงนี้ มกีารแปลบทละคร
ไม่น้อยกว่า 20 เรื่อง   บทละครแปลเหล่านี้ได้น าแนวคิดและการน าเสนอรูปใหม่มายงัผู้สนใจ  เช่น บทละครแนว              
อตัถภิาวนิยม (existentialism) ซึง่เน้นเรื่องเสรภีาพ   นกัเขยีนบทละครไทยไดน้ าแนวทางการน าเสนอแบบตะวนัตกมา
ปรบัเปลีย่นใหเ้ขา้กบับรบิทสงัคมไทย ซึง่ในขณะนัน้อยู่ภายใต้การปกครองแบบเผดจ็การทหาร   บทละครถูกใชเ้พื่อ
น าเสนอปัญหาความอยุตธิรรมทางการเมอืง   เศรษฐกจิ   และสงัคมทีค่นในประเทศตอ้งทนทุกข ์  การน าเสนอแนวคดิ
ในละครแบบตะวนัตกที่มคีวามคลุมเครือมผีลดีในการกระตุ้นความคดิ การตีความ และหลีกเลี่ยงการปิดกัน้จากรฐั   
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ดว้ยเหตุนี้ สรณฐั (2552, น. 122) จงึเหน็ว่า บทละครเวทใีนทศวรรษ 2510 “เป็นศลิปะสือ่วกิฤตของสงัคมไทยสมยัใหม่   
บทละครสมยัใหม่เป็นเครื่องมอืส าคญัในการแสดงความขุ่นข้องต่อสงัคม   และการน าบทละครไปแสดงเป็นละครก็
เท่ากบัมสี่วนส าคญัในการเป็นสื่อกระตุ้นความคดิและสร้างอารมณ์ร่วมซึง่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงสงัคมไทยในเวลา
ต่อมา”  
 กล่าวได้ว่า ในอดีตบทละครแปลได้มีบทบาทเผยแพร่ค่านิยมที่ผู้แปลเห็นว่าดีงามให้กบัคนในสงัคมไทย              
วงกว้าง  รวมทัง้เป็นเครื่องมือในการสะท้อนปัญหาและผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในช่วงที่สงัคมไทยขาด             
ความเป็นประชาธปิไตย 
 
ปัญหาความยุติธรรมทางสงัคมในสงัคมไทย  
 

งานวจิยันี้ศกึษาปัญหาความยุตธิรรมทางสงัคมในสงัคมไทยใน 4 ประเดน็ ได้แก่ ปัญหาความยุตธิรรมทาง
วฒันธรรมและอตัลกัษณ์   ปัญหาความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ   ปัญหาความยุติธรรมทางการเมือง   และปัญหา              
ความยุตธิรรมทางกฎหมาย   ผูว้จิยัมุ่งศกึษาเฉพาะปัญหาเหล่านี้เน่ืองจากเป็นประเดน็ทีส่ะทอ้นอยู่ในบทละครแปลทัง้สี่
ที่เลอืกมาศกึษา   โดยท าการศกึษาผ่านการทบทวนวรรณกรรมของนักวชิาการชาวไทยที่มคีวามเชีย่วชาญในเรื่อง
เหล่าน้ี 
  
ปัญหาความยุตธิรรมทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ในสงัคมไทย 
 

ในการอภปิรายถงึวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ทีท่รงอทิธพิลในสงัคมไทยย่อมจ าเป็นทีจ่ะตอ้งกล่าวถงึชุดความคดิ
ที่เรียกกันว่า “ความเป็นไทย”   ซึ่งตามความเห็นของ รองศาสตราจารย์ ดร.กฤตยา อาชวนิจกุล (2551, น. 7)               
“ความเป็นไทย” สะทอ้นออกมาใน 5 ลกัษณะ คอื  

 
(1) ภาษาไทย […] (2) การยดึถอืในระบบคุณค่า-ค่านิยมทีด่งีาม   และพฤตกิรรมทีแ่สดงออกในปฏสิมัพนัธ์
ทางสงัคม […] (3) จารตีประเพณีดัง้เดมิทีส่บืทอดต่อเน่ืองกนัมายาวนาน […] (4) วตัถุสญัลกัษณ์/สิง่ประดษิฐ์
ทางวฒันธรรมทีบ่่งบอกถงึความเป็นไทย และ (5) การอา้งองิความเป็นไทยผ่านอุดมการณ์ชาตนิิยม   โดยยดึ
มัน่ผกูพนัต่อรฐัชาตไิทย   การนบัถอืศาสนาพุทธ   และการยอมรบัพระมหากษตัรยิเ์ป็นประมุขของประเทศ  

 
ในท านองเดยีวกนั ศาสตราจารย ์ดร.ธงชยั วนิิจจะกูล นักวชิาการดา้นประวตัศิาสตร ์นิยาม “ความเป็นไทย” 

ว่าเป็นจนิตนาการทีส่รา้งขึน้ภายใตแ้นวคดิ “ชาตนิิยมไทย”   โดยมอีงคป์ระกอบทีส่ าคญั ไดแ้ก่ “ภาษา  ความจงรกัภกัดี
ต่อพระมหากษตัรยิ ์  ศาสนา (พุทธ)   และชาตพินัธุ ์(ไทย)”   แนวคดิน้ี “เอาดนิแดนเป็นมลูฐานทีส่มาชกิยดึมัน่ร่วมกนั” 
(2560, น. 118)  

แนวคดิ “ความเป็นไทย” ในปัจจุบนัถูกสรา้งขึน้โดยนกัคดิคนส าคญัในสงัคมไทยหลายคน เช่น พระบาทสมเดจ็
พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั   พระองค์ทรงอธบิายว่า หวัใจของ “ความเป็นไทย” คอื พระมหากษัตรยิ์และพุทธศาสนา   
โดย “ทรงเน้นว่า [ศาสนาพุทธ] เหนือกว่าศาสนาอื่นในโลก   ทัง้ในแง่ของหลกัค าสอนทีม่คีวามเป็นเหตุเป็นผล   และใน
แง่ของพระชาตวิุฒขิององคพ์ระศาสดา” (สายชล สตัยานุรกัษ์, 2551, น. 64) 

อย่างไรก็ดี กระแสโลกานุวตัรทางเศรษฐกิจและวฒันธรรมได้กัดกร่อนความหมายของ “ความเป็นไทย”               
คนไทยทุกคนลว้นต้องใชแ้ละบรโิภคสิง่ที ่“ไม่ไทย” อย่างไม่อาจหลกีเลีย่งได ้ ไม่ว่าจะเป็นการบรโิภคอาหารจานด่วน   
ยานพาหนะ   เครื่องแต่งกาย   และสื่อบนัเทงิทัง้เพลงและภาพยนตร ์  อทิธพิลของสิง่ที ่ “ไม่ไทย” เป็นสิง่ทีไ่ม่อาจใช้
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เสน้พรมแดนประเทศหยุดยัง้ไวไ้ด้   ศาสตราจารย ์ดร. เกษียร เตชะพรีะ (2558, น. 145) นักวชิาการด้านรฐัศาสตร์ 
อธบิายวธิกีารทีส่งัคมไทยใชร้บัมอืกบักระแสโลกานุวตัรทีท่ าให ้“ความเป็นไทย” เลอืนลาง ดงันี้ 

  
เพื่อเปลี่ยนสภาพความเป็นไทยที่ระเหิดกลายเป็นไออากาศธาตุเสียแล้วให้กลับเป็นสัญลักษณ์หรือ
เครื่องหมายของแขง็อกีครัง้   จ าเป็นเลอืกสรรแสวงหารูปแบบ “ไทย” ทีเ่หมาะสมใหแ้ก่มนั คอื เป็นรูปแบบ
ชนิดทีไ่ม่ว่าไดเ้หน็ไดย้นิทีไ่หนกร็ูจ้กัจดจ าไดว้่าเป็น “ไทย” ทนัท ี  ดว้ยเหตุนี้รปูแบบ “ไทย” ดงักล่าวจงึตอ้งให้
มลีกัษณะ เก่าแก่โบราณ   ขรมึขลงัน่าเคารพย าเกรง   ตายตวัคงทีไ่ม่เปลีย่นแปลง เขา้ไว้   และเพราะฉะนัน้ 
มนักเ็ลยเป็นรปูแบบ “ไทย” ชนิดทีไ่รป้ระโยชน์ไม่เขา้เรือ่งเขา้ราว   และตายซากไรช้วีติ  
 
แม้ “ความเป็นไทย” จะเหลอือยู่แค่รูปภายนอก แต่กย็งัคงมอี านาจท าใหค้นเคารพ เป็นของ “ขลงั” ที่ไม่รบั

ความเปลีย่นแปลงหรอืแตกต่าง   กฤตยา อาชวจิกุล และ กุลภา วจนสาระ (2551, น. 55) มองว่า จนิตนาการเกีย่วกบั 
“ความเป็นไทย” ที ่“ตดิยดึตายตวั”   ไม่อ่อนไหวกบัความหลากหลาย ก่อใหเ้กดิปัญหาต่อสงัคมไทย 2 ประการ คอื  

 
หนึ่ง สงัคมไทยไม่มีชุดความรู้ในเรื่องความแตกต่างหรืออาจมอียู่จ ากดั   เมื่อเผชิญกบัความแตกต่างจงึ
มองเหน็และเขา้ใจเพยีงว่าความแตกต่างเป็นปัญหา   เป็นความยุ่งยาก   ท าใหเ้กดิความแตกแยก   สงัคมไทย
จงึตอ้งการวธิจีดัการ   วธิคีดิทีจ่ าเป็นต่อการเรยีนรูแ้ละเขา้ใจว่าความแตกต่างไม่ใช่ปัญหา   หากแต่เป็นเสน่ห์
ของสงัคมมนุษย์ในการอยู่ร่วมกัน   และ สอง สงัคมไทยยังมีมุมมองที่จ ากัดต่อความหลากหลายทาง
วฒันธรรม   กระบวนทศัน์ที่ส าคญัคอืทศันคตใินเรื่องทีม่าของวฒันธรรมไทย   เนื่องจากไม่มวีฒันธรรมของ
ชาตใิดทีเ่ป็นเอกพจน์   แต่วฒันธรรมมลีกัษณะทีเ่รยีกวา่พหลุกัษณ์หรอืพหวุฒันธรรม   มทีัง้รบัเอา   ถ่ายทอด   
ผสมผสานกับวัฒนธรรมอื่นๆ และเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงได้   ความคิดเรื่องวัฒนธรรมเดี่ ยวท าให้                
ความแตกต่างหลากหลายทางชาติพนัธุ์   วฒันธรรม   ศาสนากลายเป็นสิง่นอกคอก   และ “ไม่เป็นไทย”   
ก่อใหเ้กดิอคต ิ  เลอืกปฏบิตั ิ  เบยีดขบัคนหลากเชือ้ชาตหิลายภาษา-วฒันธรรมร่วมแผ่นดนิใหก้ลายเป็นอื่น   
และผลกัไปอยู่ชายขอบ   เพยีงเพราะเขาเป็นตวัของเขาเองทีไ่ม่เหมอืน “คนไทย” ในจนิตนาการ  

  
เช่นเดยีวกบักฤตยาและกุลภา   ประชา สุวรีานนท์ (2558, น. 44) กเ็หน็ว่าการนิยาม “ความเป็นไทย” ใน

ปัจจุบนันัน้มปัีญหา 
 

สิง่เหล่านี้เกิดขึ้นพร้อมกบัการย้อนกลบัไปให้ความส าคญัแก่สถาบนัชาติ ศาสนา กษัตริย์ ในฐานะที่เป็น
ศูนย์กลางของวฒันธรรมทัง้มวล   และตามมาด้วยการเลอืกเกบ็เฉพาะวฒันธรรมทีม่าจากวดัและวงัเท่านัน้ 
[…] การมสี านึกนี้อยู่ในสงัคมกย็่อมท าใหก้รอบการพจิารณามคีวามเคร่งครดัตายตวัและท าใหข้อบเขตของ
ความเป็นไทยหดแคบลงไปเรื่อยๆ   นอกจากนัน้ ยงัท าใหเ้กดิกระบวนการ “กดีกนั” และ “ดดูกลนื” มรดกทาง
วฒันธรรมเป็นจ านวนมาก เช่น วฒันธรรมของกลุ่มชาติพนัธุห์รอืชนชัน้อื่นๆ   ซึ่งในที่สุดการกดีกนัอาจจะ
หนักหนาถึงขัน้คดัทิ้ง […] ส่วนการดูดกลนืนัน้ท าได้หลายอย่าง เช่น อาจจะจดัวางใหอ้ยู่ห่างๆ   อาจจะตัง้
ฐานานุศกัดิห์รอืล าดบัสงู-ต ่า   หรอือาจจะตัง้เงื่อนไขในการเอามาใชอ้ย่างเปะปะหรอืปราศจากองคค์วามรู ้ 

 
 ร่องรอยของปัญหาการประกอบสร้าง “ความเป็นไทย” ที่มีลักษณะคับแคบและกีดกันคนที่แตกต่างให้
กลายเป็น “คนอื่น” มใีหเ้หน็มาอย่างยาวนานในประวตัศิาสตร ์  เช่น พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงสรา้ง
คนจนีใหเ้ป็น “คนอื่น”    
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[พระองค]์ ทรงประณามชาวจนีทีไ่ม่ยอม “กลายเป็นไทย” หรอืปราศจากความจงรกัภกัดต่ีอ “ความเป็นไทย”   
การท าใหเ้กดิความระแวงต่อ “ยวิแห่งบรูพาทศิ” ในฐานะศตัรขูองชาตเิช่นนี้ ย่อมจะสง่ผลให ้“คนไทย” ไม่เชื่อ
อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจและการเมือง [หมายถึงระบอบสาธารณรัฐ – ผู้วิจ ัย] ที่เป็นอันตรายต่อระบอบ
สมบูรณาญาสทิธริาชย์ ที่ชาวจนีหรอื “ลูกจีน” ก าลงัเผยแพร่ตามหน้าหนังสอืพมิพ์ (สายชล สตัยานุรกัษ์, 
2551, น. 65) 

 
 ยิง่ไปกว่านัน้ ตามความเหน็ของ ธงชยั มรดกทางความคดิจาก “ยุครฐัราชาธริาช” เกีย่วกบั “ความเป็นไทย” ที ่
“ยดึถอืว่าเอกภาพคอืความมัน่คงของชาต”ิ ยงัเป็นสว่นหนึ่งทีท่ าใหปั้ญหาในสามจงัหวดัชายแดนภาคใตเ้รือ้รงั  
 

ท่าทรีฐัไทยต่อความเป็นอื่นภายในประเทศ   จงึเน้นการกดขีข่ม่เหงและพยายามกลนืใหเ้ป็น “ไทย” […] ลทัธิ
ชาตินิยมไทยมีลักษณะกดขี่ข่มเหงเป็นด้านหลักตลอดร้อยปีที่ผ่านมา   เพราะมรดกของการถือตัวเป็น               
เจา้ใหญ่เหนือคนอื่นนี่เอง   การเคารพต่อความแตกต่างเป็นดา้นรองและมกัมอียู่เพื่อรอเวลาใหค้วามเป็นอื่น
จางลงหรอืถูกขจดัใหห้มดไป (ธงชยั วนิิจจะกลู, 2560, น. 120)  
 
กล่าวได้ว่า “ความเป็นไทย” แบบเดมิเป็นส่วนส าคญัของปัญหาความยุตธิรรมทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์   

เนื่องจาก “ความเป็นไทย” แบบทีก่ล่าวถงึมลีกัษณะตายตวั   ไม่ยอมรบัความเปลีย่นแปลง   และกดีกนัความแตกต่าง   
ซึง่ท าใหก้ลุ่มคนทีม่หีลากหลายทัง้เรื่องความคดิ เชือ้ชาต ิและศาสนา หากไม่ถูกผลกัไปใหอ้ยู่ชายขอบ   หรอือาจถูก
จดัการโดยใชค้วามรุนแรง   ปัญหาทีเ่กดิจากการเลอืกปฏบิตัทิางอตัลกัษณ์เป็นประเดน็ส าคญัทีถ่่ายทอดอยู่ในบทละคร 
เวนิสวานิช  
 
ปัญหาความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิในสงัคมไทย 
 
 ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจนับเป็นปัญหาส าคญัที่เป็นอุปสรรคต่อการสร้างความยุติธรรมในสงัคมไทย   
เนื่องมาจากว่า “ประเทศไทยยงัมคีวามเหลื่อมล ้าในการถือครองทรพัยส์นิค่อนขา้งสูงเมื่อเปรยีบเทยีบกบัประเทศใน
ทวีปเอเชยี” (ปัณณ์ อนันอภิบุตร, 2557, น. 284)   ศาสตราจารย์ ดร.ผาสุก พงษ์ไพจติร (2557) นักวิชาการด้าน
เศรษฐกจิ ใหข้อ้มลูทีน่่าสนใจเกีย่วกบัความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิในประเทศไทยและแนวทางแกไ้ข ดงันี้ 
 

[ความไม่เท่าเทียมกนัในเรื่องรายได้ระหว่างครวัเรือนของประเทศไทย] สูงกว่าใครหมดในกลุ่มประเทศ
อาเซยีนด้วยกนั […] ส่วนการถอืครองทีด่นิโฉนดของทัง้บุคคลธรรมดาและนิติบุคคลในกลุ่มผูถ้อืครองทีด่นิ
ร้อยละ 20 ที่มทีี่ดนิมากทีสุ่ด ต่อกลุ่มถือครองทีด่นิร้อยละ 20 ที่มทีี่ดนิน้อยทีสุ่ด คดิเป็นประมาณ 325 เท่า   
นับว่าเป็นการกระจุกตวัที่สูงยิง่ […] การกระจุกตวัของสนิทรพัย์เหล่านี้น ามาซึ่งความต่างของรายไดต่้อไป   
คนมัง่มมีรีายไดใ้นรูปของค่าเช่า ดอกเบีย้ และเงนิปันผล เพิม่เตมิขึน้มามากกว่าคนอื่นๆ   ท าใหค้นหยบิมือ
หนึ่งนัน้มรีายไดสู้งกว่าคนกลุ่มอื่นอย่างชดัเจน   ความไม่เท่าเทยีมในการเป็นเจา้ของสนิทรพัยเ์หล่านี้ เป็น
มูลเหตุของความไม่เท่าเทยีมด้านรายได้ ด้านสงัคม และด้านอ านาจที่แท้จรงิ […] ความไม่เท่าเทยีมทาง
เศรษฐกิจ และการกระจุกตัวด้านความมัง่คัง่และอ านาจ นับเป็นปัจจัยด้านโครงสร้างที่อยู่เบื้องหลัง                  
ความคบัขอ้งใจ   เมื่อเกดิการเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิสงัคมทีเ่พิม่จ านวนผูท้ีรู่ส้กึเหมอืนกนัจนทบัทวขีึน้ ก็
จะจุดชนวนน าไปสูค่วามขดัแยง้ทีลุ่่มลกึไดใ้นทีส่ดุ […] ในระยะยาวมาตราการทีส่ าคญั [ในการลดความไม่เท่า
เทียม] คือ การจดัหาสินค้าและบริการสาธารณะที่ทัว่ถึง   ประเภทที่ช่วยให้ประชาชนระดบัล่างเพิ่มพูน
ความสามารถและโอกาสท างาน   โดยเฉพาะอย่างยิง่การศกึษาและทกัษะความช านาญทีจ่ าเป็นอย่างยิง่ใน
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สงัคมข่าวสาร […] ประสบการณ์ของหลายประเทศแสดงใหเ้หน็ว่า ระบอบประชาธปิไตย การกระจายอ านาจ 
และขบวนการประชาชน เป็นพลงัทีจ่ะคานกบัคณาธปิไตยและผลกัดนัใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงได ้ 

 
ขอ้มลูดงักล่าวสอดคลอ้งกนักบัขอ้มลูของ ผูช้่วยศาสตราจารย ์ดร.ดวงมณี เลาวกุล (2557, น. 49) นกัวชิาการ

ดา้นเศรษฐกจิ ทีร่ะบุว่า “สงัคมไทยมคีวามไม่เสมอภาคของการถอืครองทรพัยส์นิรวมสทุธคิ่อนขา้งสงู (ปี พ.ศ.2552 อยู่
ที่ 0.688) และสูงกว่าความไม่เสมอภาคของการถือครองทรัพย์สินรวม (ปี พ.ศ.2552 อยู่ที่ 0.656)   และ                           
ความไม่เสมอภาคของรายได ้(ปี พ.ศ.2552 อยู่ที ่0.485)”   

นิธิ เอียวศรีวงศ์ เชื่อว่า ความไม่เสมอภาคในสงัคมไทยมรีากฐานมาจากวถิีคดิในวฒันธรรมไทยที่มองว่า 
“ความเสมอภาคคอื ช่วยพยุงคนไดเ้ปรยีบอย่างเท่าเทยีมกบัคนเสยีเปรยีบ   ซึง่ยิง่ท าใหส้งัคมไรค้วามเสมอภาคมาก
ยิง่ขึน้”   วธิคีดิแบบนี้ท าคนไทยมองว่าการทีค่นยากไร้ได้รบัการช่วยเหลอืถือเป็น “อภิสทิธิ”์   ซึ่ง “สงัคมจะยอมรบั
อภสิทิธิข์องใครหรอืคนกลุ่มใดไดโ้ดยไม่เจบ็ปวด กข็ึน้อยู่กบัสองปัจจยั   หนึ่งคอืความโปร่งใส   คอืมกีระบวนการทีท่ า
ให้สงัคมนัน้เชื่อได้ว่า คนที่จะได้อภิสทิธิม์คีวามจ าเป็นจริง   หรือสองมีฐานทางวฒันธรรมที่ท าให้สงัคมยอมรบัว่า 
อภิสทิธิท์ี่คนหรอืสถาบนันัน้ได้รบั เป็นความเหมาะสมชอบธรรมแล้ว” (2555ก, น. 31)   แนวทางการแก้ไขปัญหา              
ความไม่เสมอภาคจงึจ าเป็นตอ้งด าเนินการทัง้ในมติทิางเศรษฐกจิและมติทิางวฒันธรรม   โดยการปรบัเปลีย่นทศันะคติ
เกีย่วกบัการไดร้บัสวสัดกิารขัน้พืน้ฐานว่าเป็นสทิธทิีม่นุษยท์ุกคนพงึมพีงึได้ตามหลกัความยุตธิรรมทางสงัคม   

ยิง่ไปกว่านัน้ วธิคีดิเกีย่วกบัความไม่เสมอภาคทางรายไดข้องไทยยงัเอือ้ประโยชน์ใหก้บักลุ่มทุนใหญ่   ตาม
ความเหน็ของนิธ ิ  สงัคมไทยมกัเลอืกใช ้“หลกัทุนนิยมกบัคนเลก็ๆ ขา้งล่าง”   ซึง่หมายถงึการปล่อยใหผู้ท้ีเ่สยีเปรยีบ
ทางเศรษฐกจิต่อสูด้ิน้รนเอาเองตามกลไกตลาดเสร ี  ขณะทีม่กัใช ้“หลกัสงัคมนิยม” กบัผูม้อี านาจทางเศรษฐกจิ   โดย
ให้ “รฐัเข้ามาประคบัประคองผลประโยชน์ของคนใหญ่ๆ ด้วยข้ออ้างว่าเพื่อประโยชน์ของสงัคม ” (2555ก, น. 37)   
ปฏิกิริยาที่แตกต่างอย่างเหน็ได้ชดัของชนชัน้กลางที่มต่ีอนโยบายประชานิยม เช่น นโยบายอุดหนุนเงินในการซื้อ
รถยนต์คนัแรก หรอื โครงการจ าน าราคาขา้ว   กบัปฏกิริยิาต่อนโยบายยกเวน้ภาษใีหก้บัธุรกจิขนาดใหญ่ หรอื การให้
เงนิอุดหนุนบรษิทัมหาชน เช่น บรษิทัการบนิไทย เป็นตวัอย่างทีด่ขีองขอ้สงัเกตของ นิธ ิเรื่องการเลอืกใชห้ลกัทุนนิยม
และสงัคมนิยมอย่างไม่ถว้นหน้ากนั    

สิง่เหล่านี้ก่อใหเ้กดิความไม่ยุตธิรรมทีฝั่งลกึอยู่ในระบบเศรษฐกจิไทย   ดงัที ่นิธ ิ(2555ก, น. 166-167, 179)
แสดงความคดิเหน็ไวว้่า 

 
ตลอดหลายทศวรรษทีผ่่านมา เราสงัเวยทรพัยากรซึง่มชีาวบา้นจ านวนมากใชอ้ยู่ใหแ้ก่การสรา้งอุตสาหกรรม
ขึน้ในประเทศ   จนถงึทีสุ่ดแมแ้ต่ปอดและตบัไตไสพุ้งของประชาชน กถ็ูกน ามาสงัเวยแก่อุตสาหกรรม   เพื่อ
ลดความเสีย่งของนกัลงทุน   สดัสว่นทีส่งูของมลูค่าเศรษฐกจิสง่ออกของไทยคอืชวีติและเลอืดเนื้อของคนไทย 
ทัง้ทีเ่ป็นแรงงาน เกษตรกร ชนชัน้กลางระดบัคนเลก็คนน้อย   และว่าทีจ่รงิ มลภาวะในอากาศไม่เลอืกชนชัน้   
จึงรวมถึงสุขภาพพลานามยัของคนชัน้กลางระดบักลางขึน้ไปด้วย [...] อุตสาหกรรมไทยนัน้งอกงามจาก
ระบอบ “ขวา”   หลกัการคอืใชท้รพัยากรสาธารณะเพื่อลดต้นทุนการผลติตลอดมา   ไม่ว่าจะเป็นถนนหนทาง 
พลังงาน แหล่งน ้า นโยบายภาษี และนโยบายสาธารณะอื่นๆ สิทธิพิเศษเพื่อส่งเสริมการลงทุน รวมถึง                
การจดัการทรพัยากรสาธารณะต่างๆ ทัง้ทีจ่บัตอ้งไดแ้ละจบัตอ้งไม่ไดเ้ช่นการศกึษา   ไม่ว่าระบอบ “ขวา” จะ
มากบัการยดึอ านาจของกองทพัหรอืในรปูของการเลอืกตัง้   อุตสาหกรรมไทยกส็ามารถผลกัตน้ทุนของตนไป
ใหส้งัคมรองรบัไดต้ลอด  
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สาเหตุที่ความผิดปกติด ารงอยู่ในสงัคมไทยมาอย่างยาวนานก็เพราะสงัคมไทยไม่ได้ “พัฒนากลไกทาง
กฎหมาย การเมอืง เศรษฐกจิ สงัคม และวฒันธรรม ขึน้มาก ากบัทุน”   แต่พยายามใชบ้รรทดัฐานทางศลีธรรมมาก ากบั   
ซึง่ “ไม่เคยไดผ้ลในทุกสงัคม” (นิธ ิเอยีวศรวีงศ,์ 2555ก, น. 6)    
 นักวชิาจ านวนหนึ่งไดพ้ยายามเสนอแนวทางการสรา้งความยุตธิรรมใหเ้กดิขึน้กบัผูเ้สยีเปรยีบทางเศรษฐกจิ   
ศาสตราจารย ์ดร.อรรถจกัร ์สตัยานุรกัษ์ (2559, น. 140, 145-146) นักวชิาการดา้นสงัคม ไดช้ีใ้หเ้หน็ว่า วถิชีวีติทาง
เศรษฐกจิของชนบทไทยไดเ้ปลีย่นไปแลว้จากสงัคมชาวนาเป็นสงัคมของผูป้ระกอบการ   แนวทางการพฒันาประเทศ
จึงควรเน้นการสร้าง “สงัคมเศรษฐกิจลักษณะใหม่ที่มี ‘ตลาดภายใน’ ที่เข้มแขง็”   โดย “การสร้างศักยภาพของ
ผู้ประกอบการระดับต่างๆ ในสงัคมชนบท   ผลที่จะได้อีกประหนึ่งก็คือ การสร้างโอกาส/ความเปลี่ยนแปลงจาก
ผู้ประกอบการที่ไม่เป็นทางการ ไปสู่การเป็นผู้ประกอบการที่เป็นทางการ   ซึ่งจะส่งผลดต่ีอเศรษฐกจิไทยโดยรวม”   
กระบวนการพัฒนาผู้ประกอบการจะเกิดขึ้นได้ “จ าเป็นต้องคิดถึงกระบวนการผ่องถ่ายทรัพยากรส่วนกลางและ              
สว่นทอ้งถิน่   เพื่อสรา้งความเขม้แขง็ใหแ้ก่สงัคมผูป้ระกอบการ   ยกตวัอย่างเช่น การสนบัสนุนใหเ้กดิเครอืขา่ยระหว่าง
ผู้ประกอบการในชนบท”   การจดัอบรมเพื่อพฒันาผู้ประกอบการ การส่งเสริมการปกครองตนเอง และการสร้าง 
“ประชาธิปไตยจากข้างล่าง”   นิธิ (2555ก, น. 53) เองก็เห็นว่าสิง่ที่จะท าให้เกิดความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ คือ              
“การปรบัให ้‘ทุน’ ทีช่าวบา้นใชอ้ยู่แลว้มศีกัยภาพมากขึน้” เพื่อใหเ้กดิ “ความมัน่คงดา้นอาหาร สงัคม และความยัง่ยนื
ของทรพัยากร” โดยทีทุ่นนัน้ยงัมสีถานะเป็นของสาธารณะ  

ในท านองเดยีวกนั อภชิาตและคณะ (2556 , น. 43) กเ็ชื่อว่า ความมัน่คงทางเศรษฐกจิเป็นสิง่ทีค่นในสงัคม
ต่างปรารถนา   ความเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิท าใหค้นไทยจ านวนมากเลกิท าการเกษตร   และหนัมาประกอบอาชพี
รบัจา้งทีไ่ม่ไดอ้ยู่ในภาคทางการ เช่น การขบัรถรบัจา้ง คา้ขาย และการเสรมิสวย   คนกลุ่มนี้มจี านวนมากถงึประมาณ
สองในสามของประชากรทัง้ประเทศ   การท างานนอกระบบท าให้ไม่ได้รับการคุ้มครองทางสังคมอื่นๆ ที่
นอกเหนือไปจากความคุม้ครองดา้นสุขภาพทัว่หน้า   ยิง่ไปกว่านัน้ การเตบิโตทางเศรษฐกจิมผีลท าใหป้ระชาชนสว่น
หนึ่งสามารถกา้วพน้เสน้ความจน   กลายมาเป็นชนชัน้กลางระดบัล่าง   ซึง่คดิเป็นประมาณ 40% ของครวัเรอืนไทยใน
ปี 2552   อย่างไรกด็คีนกลุ่มนี้ยงัจนกว่าชนชัน้กลางระดบักลางขึน้ไปมาก  และการทีพ่วกเขาประกอบอาชพีนอกภาค
การผลติที่เป็นทางการ   ท าให้ขาดหลกัประกนัความมัน่คงในชวีติ   รายได้และวถิชีวีติผนัผวนตามสภาวะเศรษฐกจิ   
ดงันัน้ “ชนชัน้กลางระดบัล่างจึงต้องการหลกัประกนัความมัน่คงในชวีิต   และนโยบายสาธารณะจากรฐัที่อุดหนุน 
สง่เสรมิการยกฐานะทางเศรษฐกจิของเขาใหใ้กลเ้คยีงกบัชนชัน้กลางเก่ามากขึน้”  
 สรุปไดว้่า ปัญหาความไม่ยุตธิรรมทางเศรษฐกจิของสงัคมไทยเกดิขึน้จากความไม่เท่าเทยีมกนัอย่างสูงทาง
รายได้และทุน   รฐัไทยมกัใหค้วามช่วยเหลอืทุนใหญ่   แต่ละเลยการดูแลผู้ดอ้ยโอกาสทางเศรษฐกจิ  ดงันัน้สิง่ทีค่น
กลุ่มหลงัต้องการคอืโอกาสและความมัง่คงทางเศรษฐกจิ   อย่างไรกต็าม การใหส้วสัดกิารแก่คนชนชัน้ใดชนชัน้หนึ่งก็
มักตามมาด้วยปัญหาความโปร่งใสและการต่อต้านไม่ยอมรับ   ปัญหาเหล่านี้ เป็นปมปัญหาหลักในบทละคร                           
คนดแีห่งเสฉวน  
 
ปัญหาความยุตธิรรมทางการเมอืงในสงัคมไทย 
 

ในรอบทศวรรษที่ผ่านมา คงไม่มีปัญหาใดในสงัคมไทยที่เป็นเรื่องเร่งด่วนเท่ากบัปัญหาความขดัแย้งทาง
การเมอืงทีย่ดืเยือ้ยาวนาน   ความขดัแยง้นี้ไม่ไดจ้ ากดัอยู่เฉพาะนักการเมอืงต่างพรรค   แต่แพร่ขยายไปถงึประชาชน
ทัว่ไปซึ่งแสดงตนด้วยการใช้สทีี่ต่างกนั   แต่เป็นที่น่าสงัเกตว่ากลุ่มการเมอืงที่ขดัแย้งกนัทัง้เหลือง (กลุ่มพนัธมิตร
ประชาชนเพื่อประชาธปิไตย และกลุ่ม กปปส.) และแดง (กลุ่มแนวร่วมประชาธปิไตยต่อตา้นเผดจ็การแห่งชาต)ิ ต่างน า
ค าว่า “ประชาธปิไตย” มาใชต้ัง้ชื่อกลุ่มของตน   สะทอ้นใหเ้หน็ว่าทัง้สองฝ่ายเชื่อว่าระบอบประชาธปิไตยคอืระบอบทีใ่ห้
ความยุตธิรรมไดใ้นระยะยาว     
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อย่างไรก็ตาม ทัง้สองฝ่ายมทีศันคติที่แตกต่างกนัในประเด็นว่าระบอบประชาธปิไตยที่ยุติธรรมมลีกัษณะ
อย่างไร  เกษียร เตชะพรีะ (2553, น. 114-115) มองว่า ความขดัแย้งทางการเมอืงในประเทศไทยทีด่ าเนินมาอย่าง
ยาวนานในระดบัหนึ่งเป็นความขดัแยง้ทางความคดิการเมอืงระหว่างแนวคดิเสรนีิยมทีต่่อตา้นทนุและเน้นการตรวจสอบ
นักการเมอืงจากการเลอืกตัง้   ซึง่มกีลุ่มพนัธมติรประชาชนเพื่อประชาธปิไตยเป็นตวัแทน   และแนวคดิประชาธปิไตย
ทีต่่อต้านรฐัราชการเผดจ็การศกัดนิา   ซึง่มกีลุ่มแนวร่วมประชาธปิไตยต่อตา้นเผดจ็การแห่งชาติ (นปช.) เป็นตวัแทน   
ทัง้สองแนวคดิต่างมจีุดอ่อนกล่าวคอื “หากผลกัไปถึงสุดโต่ง   อาจกลายเป็นการสร้างระบอบการเมอืงที่พกิลพิการ
เพราะขาดพร่องหลกัการอย่างใดอย่างหนึ่งไป”   กล่าวคอื แนวคดิของกลุ่มพนัธมติรอาจน าไปสู่ “เสรอีตัตาธปิไตยหรอื
เสรปีระชาธปิไตยครึง่ใบ”   และแนวคดิของ นปช. อาจน าไปสู่ “ประชาธปิไตยไม่เสรหีรอืประชาธปิไตยอ านาจนิยม”   
นอกจากนี้ ความขดัแย้งทางการเมอืงในปัจจุบนัยงั “มาจากรากฐานทางเศรษฐกิจสงัคมที่แตกต่างกนั   เป็นเรื่อง               
ความขดัแย้งทางชนชัน้”   ซึ่งเป็นผลมาจาก “การเคลื่อนย้ายอ านาจ (power shift) ครัง้ใหญ่จาก กลุ่มชนชัน้น าเดมิ, 
ขา้ราชการชัน้ผูใ้หญ่และคนชัน้กลางชาวเมอืง ไปสู ่กลุ่มทุนใหญ่โลกาภวิตัน์ และพนัธมติรชาวนา + คนจนเมอืง”  

เกษียร ได้อธิบายเพิ่มในภายหลังว่า ตามมุมมองของฝ่ายสีเหลือง “ประชาธิปไตยคือการปกครองเพื่อ
ประชาชน   แต่โดยประชาชนไม่ได้” (การเน้นเป็นของผู้วิจยั)   เกษียรอธิบายความเห็นของตนโดยยกตัวอย่าง 
“ขอ้เสนอสภาเลอืกตัง้ 30% แต่งตัง้ 70% ของสนธ ิลิม้ทองกุล และพนัธมติรฯ   สภาเลอืกตัง้  0% แต่งตัง้ 100% ของ          
สุเทพ เทอืกสุบรรณ กบั กปปส.” (2559, “รฐัธรรมนูญกบัประชามตทิีเ่ลอืกได,้” ย่อหน้าที ่56, 62)     ขอ้เสนอเหล่านี้มี
นัยว่าการเลือกตัง้เพื่อให้ได้ตัวแทนของประชาชนไม่ใช่สิง่ที่ส าคญัที่สุด   ดงัที่ นายสนธิ ลิ้มทองกุล แกนน ากลุ่ม
พนัธมติร กล่าวไวว้่า  

 
ประชาธปิไตยแบบตวัแทนนัน้ กระบวนการเลอืกตัง้เป็นการลงทุน ซึง่ประชาชนเขา้ถงึขอ้มูลข่าวสารต่างกนั 
เราตอ้งถามตวัเองว่าเราคอืใคร เราปฏเิสธศกัดนิา นายทุน กรรมกร หรอืนกัการเมอืงไม่ได ้แต่ท าอย่างไรทีเ่รา
ต้องสร้างประชาธปิไตยแบบมสี่วนร่วม ไม่ใช่ระบบตวัแทน ทุกคนมสี่วนร่วมในการสร้างชาติ มกีารแบ่งให้            
เท่าเทยีมหรอืทุกคนได ้ไม่ใช่แบบทุกวนันี้ที่ 9 ส่วนนักการเมอืงได ้ทีเ่หลืออกี 1 ส่วนโยนมาใหก้บัประชาชน 
[…]   ระบบการเมอืงแบบตวัแทนท าให้นักการเมอืงเป็นเจา้ของประเทศ นี่คอืเหตุผลทีเ่ราต้องร่วมกนัสู้เพื่อ
สรา้งสงัคมใหม่ ไม่ใช่ผูกขาดโดยนักการเมอืง พรรคการเมอืงทีเ่หมอืนบรษิทั ถ้าในนัน้มโีจรอยู่มาก สภานัน้ก็
เป็นสภาโจร หรอืรฐับาลโจร (2551, “สนธปิลุกมวลชนสรา้งสงัคมใหม่,” ย่อหน้าที ่8-9) 
 
ฝ่ายสเีหลอืงมจีุดยนืทางการเมอืงทีเ่น้นการตรวจสอบเพื่อใหไ้ดร้ฐับาลทีท่ างานเพื่อประชาชน   และมแีนวโน้ม

ทีจ่ะเหน็ว่าปัญหาหลกัของการเมอืงไทยคอืปัญหาการทุจรติ   มูลนิธมิวลมหาประชาชนเพื่อการปฏริูปประเทศไทย ซึ่ง
ก่อตัง้โดยแกนน าคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี
พระมหากษตัรยิท์รงเป็นประมุข (กปปส.) แสดงความเหน็เกีย่วกบัปัญหาการเมอืงไทยไวใ้นเวบ็ไซดข์องตนไว ้ดงันี้  

 
เนื่องจากสงัคมไทยในยุคทีผ่่านมาตกอยู่ภายใต้สภาวะทางการเมอืงทีฉ้่อฉล และทุจรติคอรปัชัน่มาเป็นเวลา
หลายปี จนกระทัง่ประเทศถูกกดักร่อนเสยีหายอย่างรุนแรง การน านโยบายประชานิยมทีไ่รค้วามรบัผดิชอบ
มามอมเมาประชาชน ระบบราชการถูกแทรกแซง กระบวนการยุติธรรมถูกกดดัน ประชาชนที่รัก                      
ความเป็นธรรมถูกขม่ขู่ ระบบนิตริฐั นิตธิรรม ถูกละเมดิบดิเบอืน ประชาชนถูกแบ่งแยกเป็นพวกเขา พวกเรา 
ดว้ยการใชข้อ้มลูเทจ็ แมก้ระทัง่สถาบนัเบือ้งสงูกถ็ูกดงึเขา้มาอยู่ในสถานการณ์อย่างไม่บงัควร และทีเ่ลวรา้ย
ทีสุ่ดคอืการทุจรติคอรปัชัน่ ทีม่กีารสมคบกนัระหว่างนกัการเมอืงเลวและขา้ราชการชัว่ (2560, “ขอ้เสนอแนะ 
เรื่องการปฏริปูประเทศ,” ย่อหน้าที ่1)   
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 ในท านองเดยีวกนั รองศาสตราจารย ์ดร.สงัศติ พริยิะรงัสรรค ์(2549, น. 16) นักวชิาการดา้นสงัคมศาสตร์ 
เชื่อว่า “ความสามคัคขีองคนในชาติยากที่จะเกดิขึน้ได้จรงิหากรฐับาลไม่แสดงให้เหน็ถึงความตัง้ใจจรงิในการแกไ้ข
ปัญหาคอร์รปัชนั   ความยากจน   การกระจายรายได้   การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในกระบวนการก าหนด
นโยบายส าคญัๆ ของประเทศ   และสทิธมินุษยชน”  

แต่ประชาธปิไตยในมุมมองของสแีดงมจีุดเน้นทีก่ารมรีฐับาลของประชาชน ทีต่นเลอืกมา   ดงัที ่นายจตุพร 
พรหมพนัธ์ แกนน า นปช. กล่าวไว้ว่า กลุ่มคนเสือ้แดง “เกดิภายหลงัการยดึอ านาจเมื่อปี 49 และต่อสูต้ามแนวทาง
จุดยืนเพื่อประชาธิปไตยของประชาชน (การเน้นเป็นของผู้วิจยั)” (2559, “จตุพรลัน่จุดยืน นปช.,” ย่อหน้าที่ 1)   
เช่นเดยีวกบัคนเสือ้แดงทีเ่ขา้ร่วมสนทนากลุ่มย่อยทีจ่งัหวดัอุบลราชธานีในงานวจิยัของอภชิาตและคณะ (2556, น. 55) 
ทีก่ล่าวว่าตนเขา้มาร่วมในการประทว้งรฐับาลของนายอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ เพื่อ “(ทวง) ขอสทิธเิราคนื”  

อภชิาตแิละคณะ (2556, น.107) อธบิายความส าคญัของสทิธเิลอืกตัง้ในมุมมองของคนเสือ้แดง ดงัต่อไปนี้ 
 
การรฐัประหาร 2549 และการแทรกแซงทางการเมอืงโดยชนชัน้น าทางอ านาจทีต่ามมา [...] เป็นการเมอืงที่
ขาดความชอบธรรมในสายตาของคนกลุ่มนี้เพราะมนัเท่ากบัเป็นการปฏเิสธการเป็นหุน้สว่นทางการเมอืงของ
เขา   และทีส่ าคญัทีสุ่ด เนื่องจากพวกเขาเป็นคนส่วนขา้งมากของสงัคม   แต่กลบัมพีืน้ทีห่รอืเครื่องมอือื่นๆ 
ในการต่อรองทางการเมอืงทีจ่ ากดั   การเลอืกตัง้จงึกลายเป็นเครื่องมอืทีม่ปีระสทิธผิลทีสุ่ดในการผลกัดนัให้
นโยบายของรฐัเป็นประโยชน์แก่พวกเขา  

 
 จากมุมมองนี้   “ความยุติธรรมทางการเมอืงคอืการยอมใหบุ้คคลเขา้มามสี่วนร่วมในการปกครองตามหลกั
ประชาธปิไตย   ซึง่เป็นการตดัสนิใจโดยเสยีงขา้งมาก [...] โดยทีฝ่่ายเสยีงขา้งมากนัน้ตอ้งเปิดโอกาสใหฝ่้ายขา้งน้อยได้
แสดงความคดิเหน็   คดัคา้น   เพื่อทีจ่ะเปลีย่นเสยีงขา้งน้อยใหเ้ป็นเสยีงขา้งมากไดด้ว้ย”   ปัญหาการเมอืงไทยเกดิจาก
การที ่“ฝ่ายขา้งน้อยกลบัพยายามจะใหก้ารตดัสนิใจเป็นไปตามความตอ้งการของตนโดยใหม้อี านาจจากนอกระบบเขา้
มาสนับสนุน” ก่อใหเ้กดิ “ปัญหาความชอบธรรมของการปกครอง   เพราะในทีสุ่ดแลว้   ประโยชน์ต่างๆ ทีจ่ะแบ่งปันก็
ไม่เป็นประโยชน์ทีไ่ดร้บัการยอมรบัหรอืมคีวามชอบธรรมตามความเหน็ของฝ่ายขา้งมากนัน่เอง   นี่คอืปัญหาใหญ่ของ
เรื่องนิตริฐักบัความยุตธิรรมทางสงัคมในสงัคมไทย” (วรเจตน์ ภาครีตัน์, 2558, น. 138-140)    

สรุปไดว้่า ทัง้สเีหลอืงและสแีดงต่างเหน็ว่า ระบอบประชาธปิไตยแบบมสี่วนร่วมเป็นระบอบทียุ่ตธิรรม   แต่
สองฝ่ายมจีุดเน้นที่ต่างกนั   ฝ่ายสเีหลอืงต้องการระบอบการเมอืงที่มเีครื่องมอืตรวจสอบรฐับาลที่หลากหลายและมี
ประสทิธภิาพ   เพื่อใหร้ฐับาลท างานเพื่อประโยชน์สว่นรวม   ในขณะทีส่แีดงตอ้งการระบอบการเมอืงทีป่ระชาชนมสีทิธิ
เลอืกรฐับาลของตน   และใชเ้สยีงขา้งมากเป็นเกณฑใ์นการตดัสนิใจ   หรอืกล่าวไดอ้กีอย่างหนึ่งว่า ความยุตธิรรมทาง
การเมอืงของสงัคมไทยคอืการมรีะบอบประชาธปิไตยแบบมสีว่นร่วม   และมรีฐับาลของประชาชนเพื่อประชาชน  
 อย่างไรกด็ ีประวตัศิาสตรก์ารเมอืงไทยร่วมสมยัชีใ้หเ้หน็ว่า ในช่วงวฤิตการเมอืง จุดเน้นทีแ่ตกต่างนัน้ขดัแยง้
และลม้ลา้งกนัเอง   การตรวจสอบและถอดถอนรฐับาลผ่านการประทว้ง   ศาลรฐัธรรมนูญ   และการรฐัประหารท าใหไ้ม่
มรีฐับาลของประชาชน   ในทางตรงกนัขา้ม รฐับาลจากการเลอืกตัง้กฉ็วยใชอ้ านาจจากเสยีงขา้งมากไปในทางทีม่ชิอบ   
กลไกการตรวจสอบเพื่อใหร้ฐับาลท างานเพื่อประชาชนไม่สามารถด าเนินไปไดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ   เช่น การทีร่ฐับาล
มเีสยีงขา้งมากในสภาผูแ้ทนราษฏรอย่างเดด็ขาดท าใหไ้ม่สามารถอภปิรายไม่ไวว้างใจนายกรฐัมนตรไีดใ้นระหว่างปี 
พ.ศ. 2544-2548   และการใชเ้สยีงขา้งมากในสภาผ่านกฎหมายทีก่่อใหเ้กดิการวพิากษ์วจิารณ์ในเรื่องวาระซ่อนเร้น 
เช่น พรบ. นิรโทษกรรมฯ 

ปัญหาความยุตธิรรมทางการเมอืงของสงัคมไทยทีก่ล่าวมาอย่างตน้อาจสรุปไดด้งันี้  
 



22 
 

หากจ าแนกคุณประโยชน์ทางการเมอืง (positive political goods) ทีร่ฐัสมยัใหม่พงึสนองใหส้งัคมว่าไดแ้ก่   ก. 
ความมัง่คง   ข. กฎหมายและระเบยีบสงัคม   ค. การมสี่วนร่วมทางการเมอืง   และ ง. บรกิารต่างๆ และ
โครงสร้างสาธารณูปโภคพืน้ฐาน รวมทัง้การบรหิารจดัการเศรษฐกจิ   กเ็หน็ได้ชดัว่ารอบ 6 ปีหลงันี้ (พ.ศ. 
2548-2553 - ผู้วจิยั)   รฐัไม่สามารถตอบสนองดา้นความมัน่คง,กฎหมายและระเบยีบสงัคม, รวมทัง้การมี 
สว่นร่วมทางการเมอืงใหแ้ก่ประชาชนในสงัคมเท่าทีค่วร   เพราะเกดิเหตุการณ์ก่อการรา้ยทางการเมอืงทัง้เลก็
และใหญ่โดยกลุ่มฝ่ายต่างๆ แทบไม่เวน้ว่างอนัน าไปสูส่ภาพบา้นเมอืงไม่มขีือ่แป   ขณะทีป่ระชาชนถูกปิดกัน้
การมสี่วนร่วมใชอ้ านาจทางการเมอืงทัง้โดยตรงและโดยออ้มลงเรื่อยๆ   สะทอ้นว่ารฐัไทยก าลงับกพร่องใน
หน้าทีม่ลูฐานบางดา้นทีส่ าคญัอย่างรา้ยแรงทัง้รวบรบิอ านาจไปมากขึน้ (เกษยีร เตชะพรีะ, 2553, น. 16) 

 
 ปัญหาความขดัแยง้ทางการเมอืงทีเ่กดิจากมุมมองทีต่่างกนัและการใชค้วามรุนแรงเพื่อจดัการปัญหาการเมอืง
เป็นประเดน็หลกัที่บทละคร อนัตราคนี กล่าวถึง   ความขดัแย้งระหว่างอนัตราคนีและครีธีรเป็นภาพสะท้อนที่ดีถึง 
ความขดัแยง้ของกลุ่มการเมอืงในประเทศไทยปัจจุบนั 
 
ปัญหาความยุตธิรรมทางกฎหมายในสงัคมไทย 
 
 ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านจะเหน็ได้ว่ามคีวามพยายามจากหลายภาคส่วนในการปฏริูประบบกฎหมายไทย   
ซึง่ชีใ้หเ้หน็ว่าระบบทีเ่ป็นอยู่นัน้มปัีญหา   ในปี พ.ศ. 2544 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิยัไดส้นับสนุนใหต้พีมิพ์
หนงัสอื ทศิทางกระบวนการยุตธิรรมไทยในศตวรรษใหม่ เพื่อรวบรวมความเหน็ของบคุคลชัน้น าในวงการกฎหมายไทย
เกีย่วกบัแนวทางพฒันาระบบยุตธิรรมไทย   ในบทแรกของหนงัสอืเล่มนี้ ศาสตราจารย ์นพ.ประเวศ วะส ี(2543, น.13-
15) กล่าวว่ากระบวนการยุตธิรรมทีม่คีวามยุตธิรรมจะตอ้งมลีกัษณะอย่างน้อย 9 ประการคอื 
  

1. เป็นกระบวนการยุตธิรรมทีม่คีวามเมตตา 
2. เป็นกระบวนการยุตธิรรมทีใ่หค้วามส าคญักบัการป้องกนั   เป็นระบบทีรุ่กไปป้องกนัไม่ใหเ้กดิปัญหา    
   ไม่ใช่ตัง้รบัเมื่อเกดิปัญหาขึน้แลว้ 
3. เมื่อประชนชนถูกตัง้ขอ้หา จะตอ้งไม่ถูกซอ้ม ไม่ถูกยดัเยยีดขอ้หา ไม่ถูกวสิามญัฆาตกรรม 
4. สือ่มวลชนมจีติส านึก   ไม่ล่วงล ้าละเมดิสทิธขิองผูอ้ื่น 
5. กระบวนการสอบสวนมคีวามเป็นธรรม โปร่งใส ไม่สรา้งหลกัฐานเทจ็ หรอืท ารา้ยผูถู้กกล่าวหาใหร้บั 
   สารภาพ   ผูท้ีถู่กสอบสวนควรจะมทีนายใหค้วามช่วยเหลอืโดยไม่ตอ้งเสยีค่าใชจ้่าย   เพราะกระบวนการนี้  
   สลบัซบัซอ้นเกนิกว่าทีป่ระชาชนทัว่ไปจะเขา้ใจและต่อสูป้้องกนัตวัเองได ้  นอกจากน้ีสถาบนัพสิจูน์ 
   หลกัฐานหรอืสถาบนันิตเิวชตอ้งเป็นสถาบนัวชิาการทีม่คีวามเป็นอสิระ 
6. อยัการมคีวามเป็นอสิระ ถูกตอ้ง เป็นธรรม 
7. ตุลาการมคีวามเป็นอสิระ ถูกตอ้ง เป็นธรรม ตรวจสอบได ้
8. ทุกคนเสมอกนัโดยกฎหมาย 
9. คนท าผดิทีไ่ดร้บัโทษตามกระบวนการยุตธิรรมแลว้ มโีอกาสฟ้ืนตวักลบัเขา้สูส่งัคมในฐานะมนุษยค์นหนึ่ง  
 
ส่วน บวรศกัดิ ์อุวรรณโณ, กติตศิกัดิ ์ปรกต,ิ กุลพล พลวนั, และจรญั ภกัดธีนากุล (2543) แสดงความเหน็ไว้

ว่าระบบกฎหมายและกระบวนการยุตธิรรมของไทยมปัีญหาพืน้ฐานทีส่ าคญั 4 ดา้นคอื 
 
1. ปัญหากรอบความคดิเชงิอ านาจ-คุณธรรม   ซึง่เกดิจากการประสานกนัระหว่างกรอบคดิอ านาจนิยมใน 
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   สงัคมไทยกบัระบบกฎหมายแบบตะวนัตก   ซึง่เปิดโอกาสใหผู้ม้อี านาจใชก้ฎหมายไดต้ามความตอ้งการ    
   โดยสงัคมไม่มกีลไกตรวจสอบ คดัคา้นทีม่ปีระสทิธภิาพ 
2. ปัญหาทางวฒันธรรมและโครงสรา้งความสมัพนัธแ์บบอุปถมัภ ์ที ่“ผูใ้หญ่” ใชอ้ านาจของตนบดิเบอืนให ้
   ผูก้ระท าผดิพน้ผดิ  
3. ปัญหาโครงสรา้งและกลไกของกระบวนการยุตธิรรม   ทีห่น่วยงานทีม่หีน้าทีส่รา้งความยุตธิรรมในสงัคมไม่ 
   มคีวามเป็นเอกภาพ   ไม่เป็นอสิระ   และมปัีญหาเรื่องความเท่าเทยีมกนัในการเขา้ถงึกระบวนการยุตธิรรม      
   เพราะค่าใชจ้่ายสงู 
4. ปัญหาความรูแ้ละการศกึษาทางนิตศิาสตร ์  ซึง่มองกฎหมายเป็นตวัอกัษร   มองไม่เหน็ความเชือ่มโยงของ 
   กฎหมายกบัสงัคม   ไม่เขา้ใจบทบาทของกฎหมายในการแกไ้ขปัญหาในสงัคม  
 
ความคดิเหน็เกีย่วกบัปัญหาของระบบกฎหมายไทยขา้งต้นสอดคลอ้งกบัขอ้สรุปทีท่มีวจิยัของคณะกรรมการ

ปฏริปูกฎหมายไดจ้ากการจดัเวทรีะดมความคดิในปี พ.ศ. 2554   คณะกรรมการสรุปบทเรยีนออกมาว่า ระบบกฎหมาย
ไทยมปัีญหาอยู่ดว้ยกนั 3 ดา้น คอื 

 
1. ดา้นกฎหมาย   กระบวนการออกและบงัคบัใชก้ฎหมายของไทยยงัไม่สอดคลอ้งกบัหลกันิตธิรรม   ยงัมกีาร 
   ละเมดิสทิธมินุษยชน   กฎหมายไม่ทนัสมยัและไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสงัคม 
2. ดา้นกระบวนการยุตธิรรมยงัมปัีญหาเรื่องความรวดเรว็ เสมอภาค เป็นธรรม ทัว่ถงึ และค่าใชจ้่ายทีส่งู     
   นอกจากนัน้การปฏบิตังิานของหน่วยงานดา้นความยุตธิรรมยงัขาดเอกภาพ 
3. ดา้น “ฅน” ทีก่ระบวนการยุตธิรรมยงัขาดการวางแผนแม่บทในการสรา้ง พฒันา และบรหิารบุคลากร  

              (จุฑารตัน์ เอือ้อ านวย และ กมลทพิย ์คตกิาร, 2554, น. 3-7)  
  

จากขอ้มลูขา้งตน้ อาจกล่าวไดว้่าปัญหาความไม่ยตุธิรรมทางกฎหมายในสงัคมไทยแบ่งไดเ้ป็นสามปัญหาหลกั   
ปัญหาแรกคอืปัญหาความไม่เสมอภาคในทางกฎหมาย   ดงัที ่งานวจิยัเรื่อง ปัญหาความไม่เสมอภาคในกระบวนการ
ยุตธิรรมทีป่ระชาชนไดร้บั ระบุไวว้่า 
 

กระบวนการยุติธรรมตัง้แต่การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย   การปล่อยชัว่คราว   กระบวนพิจารณา
คดอีาญา   การปฏบิตัิต่อผู้ต้องขงัในเรอืนจ า ยงัคงมปัีญหาความไม่เสมอภาค   โดยเฉพาะคนยากจนทีม่กั
ไดร้บัการปฏบิตัแิตกต่างไปจากคนทีม่ฐีานะดทีางสงัคมและเศรษฐกจิ   และพบว่าปัจจยัทีก่่อใหเ้กดิการกระท า
ความผดิทางอาญามหีลายปัจจยั   ความยากจนถอืเป็นปัจจยัทางสงัคมทีส่ าคญัประการหนึ่งทีก่่อใหเ้กดิการ
กระท าผดิทางอาญา […] สิง่ทีผู่ก้ระท าผดิตอ้งการเพื่อป้องกนัไม่ใหต้นตอ้งกลบัไปกระท าความผดิในคดอีาญา
อกีคอื ความตอ้งการมอีาชพีและรายไดท้ีแ่น่นอนมากทีส่ดุ (อภริด ีโพธิพ์รอ้ม, 2550, น. 438-439) 

 
วรเจตน์ ภาครีตัน์ (2558, น. 28-29) กเ็หน็ว่า “ปัญหาสองมาตรฐาน” เป็นปัญหาใหญ่ของระบบยุตธิรรมใน

ประเทศไทย   ซึง่เป็นอุปสรรคต่อการปรบัใชก้ฎหมายอย่างเสมอหน้ากนั   น าซึง่ความอยุตธิรรม   สงัคมไทยโดยรวม
ไม่คุน้ชนิกบัการยดึหลกัการทีต่้องใชป้ฏบิตัต่ิอคนทุกคนเหมอืนกนั   แต่มกัเลอืกใชห้ลกัศลีธรรมมาตดัสนิปัญหา   และ
มองขา้มการตดัสนิตามหลกัการ   ท าให้การวนิิจฉัยเรื่องต่างๆ ขึน้อยู่กบัอตัวสิยัของ “คนที่มโีวหารด ี  ของคนที่มี
ชื่อเสยีงในสงัคม   หรอืมอี านาจปืน   หรอืมอี านาจในทางจารตี”  

ปัญหาใหญ่ประการทีส่องของระบอบกฎหมายไทยคอืการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมอืเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน
หรอืผลประโยชน์ทางการเมอืง   ศาสตราจารยน์รนิต ิเศรษฐบุตร (2558, น. 155) ผูเ้ชีย่วชาญดา้นรฐัศาสตร ์เหน็ว่า  
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รฐัธรรมนูญทีป่รากฏตวัในเมอืงไทยในฐานะเป็นกตกิาประชาธปิไตยนัน้ปรากฏว่าในช่วงเวลาเจด็สบิหา้ปีของ
การสรา้งประชาธปิไตยไทย   ไดม้บีุคคลและคณะบุคคลน าเอาไปใชเ้ป็นเครื่องมอืในการสรา้งความชอบธรรม
เพื่อจะไดค้รองอ านาจในแผ่นดนิเป็นเวลานาน   สัน้บา้งยาวบา้งหลายครัง้รวมแลว้กม็ากกว่าสบิปี   ทัง้ในชื่อ
ของ “ธรรมนูญการปกครอง” และ “รฐัธรรมนูญ” ซึง่รฐัธรรมนูญเหล่านี้ควรจะไดแ้ยกดอูย่างพนิิจพจิารณาทัง้ใน
รปูแบบหรอืไม่กเ็น้ือหาดว้ยโดยบทเฉพาะกาลของรฐัธรรมนูญทีไ่ม่ค่อยจะเป็นประชาธปิไตยเหล่านัน้  
 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ปิยบุตร แสงกนกกุล (2559, น. 38-39) นักวชิาการด้านกฎหมาย เองกเ็หน็ไปใน

ท านองเดยีวกนัว่า รฐัธรรมนูญในประเทศไทยถูกใชเ้ป็นเพยีง “เครื่องมอืของการปฏริปูการเมอืง”   ซึง่ผูม้อี านาจต่างใช้
เป็น “วสัดุอุปกรณ์”   ดงันัน้ “ความหวงแหนในรฐัธรรมนูญจงึมน้ีอย”   เมื่อรฐัธรรมนูญเกิดมีข้อกฎหมายที่ขดักบั            
ความต้องการของตนกส็ามารถยกเลกิไปได้ง่ายๆ   หากต้องการยกระดบัความส าคญัของรฐัธรรมนูญจ าเป็นจะต้อง 
“กลบัไปคน้หาอ านาจสถาปนารฐัธรรมนูญ”   ซึง่กค็อื “ประชาชน”  

ยิง่ไปกว่านัน้ ในท่ามกลางวกิฤติการเมอืงในปัจจุบนั แมแ้ต่ความเป็นกลางของศาลกถ็ูกตัง้ค าถาม   ดงัที ่นิธ ิ
เอยีวศรวีงศ ์(2555ข, น. 10-11) ตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า “ไม่เคยมคีรัง้ใดในประวตัศิาสตรท์ีส่งัคมไทยต้องการ ‘กตกิา’ ของ
ความสมัพนัธท์ีเ่ป็นธรรมและเสมอภาค   พรอ้มกนัไปกต็อ้งการการบรหิาร ‘กตกิา’ ทีโ่ปร่งใส   รบัผดิชอบ  ยิง่ไปกว่าใน
ภาวะนี้” แต่ “ศาลในปัจจุบนัถูกมองว่าเป็นส่วนหนึ่งของการต่อสูท้างการเมอืงหลงัม่าน   ลทัธตุิลาการภวิตัน์ยิง่ตอกย ้า
ให้คนในจ านวนมากเชื่อว่า ศาลยืนอยู่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในการต่อสูท้างการเมอืงหลงัม่าน   ฉะนัน้ ศาลจึงไม่ใช่ที่พึ่ง
สดุทา้ยอกีต่อไป   แต่ถูกคนจ านวนไม่น้อยมองว่าเป็นหนึ่งในคู่ความขดัแยง้”  

ปัญหาขอ้ทีส่ามคอืปัญหาเชงิอุดมการณ์   นกัวชิาการหลายท่านแสดงความเหน็ไวว้่า ระบบกฎหมายไทยขาด
ความยดึโยงกบัประชาชนและสงัคม   ในประเดน็น้ี วรเจตน์ (2558, น. 70) ไดแ้สดงความเหน็เพิม่เตมิ ดงันี้ 

 
อุดมการณ์ประชาธปิไตยซึง่เป็นอุดมการณ์ของการเปลีย่นแปลงการปกครองนัน้   ไม่ไดถู้กปลกูฝังบ่มเพาะให้
เขา้สูค่วามรบัรูข้องบุคคลในวงการกฎหมายอย่างทีค่วรจะเป็น   การเกดิสิง่ทีเ่รยีกว่า “ตุลาการภวิฒัน์” ในช่วง
สามสีปี่มานี้ (2549-2553 – ผูว้จิยั) ย่อมตอ้งถอืว่าเป็นผลพวงของความลม้เหลวในอนัทีจ่ะสถาปนาอุดมการณ์
นิติรัฐ-ประชาธิปไตยให้เป็นอุดมการณ์หลักในวงการกฎหมายและวงวิชาการนิติศาสตร์   เหตุผลของ            
ความลม้เหลวดงักล่าวมอียู่หลายประการ   แต่เหตุผลทีส่ าคญัทีส่ดุประการหนึ่งน่าจะเน่ืองมาจากการทีส่ถาบนั
ที่อบรมใหค้วามรู้ทางวชิาการและฝึกฝนวชิาชพีทางกฎหมายตดัตวัเองออกจากการเรยีนการสอนกฎหมาย
มหาชนในแง่ของหลกัการและคุณค่าทีแ่ทจ้รงิ   นับตัง้แต่ พ.ศ.๒๔๙๐ เป็นต้นมา เราจงึไดเ้หน็การรฐัประหาร
และล้มล้างรัฐธรรมนูญครัง้แล้วครัง้เล่า   เราเห็นบรรดานักกฎหมายรุ่นแล้วรุ่นเล่าที่พร้อมจะรับใช้                   
คณะรฐัประหารและผูท้ี่อยู่เบือ้งหลงัการรฐัประหารและพรอ้มที่จะละทิง้หลกัวชิาที่ร ่าเรยีนมาเพื่อตอบสนอง
ความต้องการของการท ารฐัประหาร   เราเหน็ศาลยอมรบับรรดาประกาศค าสัง่ของคณะรฐัประหารใหม้คี่า
บงัคบัเป็นกฎหมายโดยแทบจะไม่มกีารตัง้ค าถามถงึความยุตธิรรมในทางเนื้อหาของบรรดาประกาศหรอืค าสัง่
เหล่านัน้   สิง่เหล่านี้นอกจากจะมผีลท าลายคุณค่าของวชิานิตศิาสตรล์งอย่างถงึรากแลว้ ในทีส่ดุยงัเท่ากบัเป็น
การท ารา้ยราษฎรผูเ้ป็นเจา้ของอ านาจรฐัดว้ย  

  
บทละคร หมอผคีรองเมอืง ได้สะท้อนปัญหาในระบบกฎหมายดงัที่กล่าวมา ทัง้ปัญหาความไม่เสมอภาค

ในทางกฎหมาย การใชก้ฎหมายเป็นเครื่องมอืเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน และปัญหาเชงิอุดมการณ์   ผลรา้ยของการมี
ระบบกฎหมายทีไ่ม่ยุตธิรรมถูกน าเสนอใหเ้หน็อย่างชดัเจนผ่านชะตากรรมของตวัละครในเรื่อง 
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บทท่ี 2 เวนิสวานิช: 
บทละครแปลในฐานะพลงัส่งเสริมความยุติธรรมทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ 

 
 
 อนัความกรุณาปรานี  จะมใีครบงัคบักห็าไม่ 
 หลัง่มาเองเหมอืนฝนอนัชื่นใจ จากฟากฟ้าสรุาลยัสูแ่ดนดนิ 
 
 กลอนบทนี้เป็นส่วนหนึ่งของบทละคร เวนิชวานิช ซึ่งพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าจ้าอยู่หวัทรงแปลและ
นิพนธจ์ากบทละคร The Merchant of Venice ของ วลิเลยีม เชกสเปียร ์(William Shakespeare) นักเขยีนชาวองักฤษ
ปลายศตวรรษที่ 16   คนไทยคุ้นเคยกบับทกลอนนี้ดีเพราะ เวนิสวานิช ได้รบัการก าหนดให้เป็นหนังสอืประกอบ
แบบเรยีนมธัยมศกึษาตอนกลางกบัตอนปลายใน พ.ศ. 2466 และถูกก าหนดใหเ้ป็นหนงัสอือ่านนอกเวลาใน พ.ศ. 2521 
(กรมวชิาการ กระทรวงศกึษาธกิาร, 2527)   นอกจากนัน้ บทกลอนขา้งตน้ยงัถูกน าไปใชใ้นโอกาสต่างๆ   “คุณครลูลิลี”่ 
ครูภาษาไทยชื่อดงั ยกกลอนนี้มาเพื่อขอบคุณญาตมิติรทีส่่งพวงรดีมาร่วมไวอ้าลยัในคราวสญูเสยีคุณพ่อ (คุณครูลลิลี,่ 
2556, “อนัความกรุณาปรานี”, ย่อหน้าที ่3)   และท่านผูห้ญงิละเอยีด พบิูลยส์งคราม น าบทกลอนไปแต่งเป็นสว่นหนึ่ง
ของค ารอ้ง “เพลงมารช์พยาบาล” เพื่อย ้าเตอืนถงึความส าคญัของความปรานีซึง่ผูป้ระกอบวชิาชพีพยาบาลพงึม ี  
 การทีบ่ทกลอน “อนัความกรุณาปรานี” ถูกน ามาใชเ้ป็นบทกลอนใหข้อ้คดิสอนใจแสดงใหเ้หน็ถงึความเลื่อน
ไหลเปลีย่นแปลงของความหมายตามบรบิททีเ่ปลีย่นไป   เพราะหากอ่านบทกลอนน้ีในบรบิทของบทละคร ผูอ้่านกอ็าจ
เห็นว่าบทละครเชื้อชวนให้ตัง้ค าถามกับกลไกทางอ านาจที่อยู่เบื้องหลังมากกว่าที่จะตอกย ้าความบริสุทธิข์อง               
ความกรุณาปรานี   เนื่องจากนางปอรเ์ชยีไดก้ล่าวบทกลอนนี้ในขณะทีน่างก าลงัปลอมกายเป็นนกักฎหมายทีพ่ยายาม
ช่วยให้ อันโตนิโย เพื่อนของสามี รอดพ้นจากเงื้อมมือของยิวไชล็อก   เหตุผลว่าท าไมการถือเอาค ากล่าวของ                    
นักกฎหมายทีก่ าลงัว่าความมาเป็นสจัจะแห่งชวีติกลบักลายมาอุปสรรคต่อการเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคมเป็น
ประเดน็ทีบ่ทความจะไดอ้ธบิายต่อไป   แต่เพื่อใหเ้หน็บทบาททีบ่ทละคร เวนิสวานิช มต่ีอความยุตธิรรมทางวฒันธรรม
และอตัลกัษณ์ ผูว้จิยัจะเริม่บททีส่องโดยการบรรยายบทบาททางสงัคมของบทละครต้นฉบบั The Merchant of Venice 
โดยย่อ ดงันี้ 
 
The Merchant of Venice: บทละครอนัตรายท่ีอาจมีคณุอนันต ์
 

เอ็ม เอ็ม มาฮูด (Mahood, 2003, p. 1) นักเชกสเปียร์ศกึษาชาวองักฤษ เชื่อว่าเชกสเปียร์เขยีนบทละคร                 
The Merchant of Venice หลังปี ค.ศ. 1596   เนื่องจากในบทละครมีการอ้างอิงถึงเรือ Andrew ของสเปน   ซึ่ง                 
เอิร์ลแห่งเอสเซ็กส์ (the Earl of Essex) ได้ปล้นและน ากลบัมาประเทศองักฤษในเดอืนมถุินายน ค.ศ. 1596   และ    
เชกสเปียรเ์ขยีนบทละครเรื่องนี้ก่อนปี ค.ศ. 1958 เพราะว่าบทละครถูกน าไปลงทะเบยีนเพื่อรอการตพีมิพใ์นวนัที ่22 
กรกฎาคม ค.ศ. 1598   
 บทละครเรื่องนี้ถูกเขยีนขึ้นภายใต้ผลกระทบของปัจจยัอย่างน้อยสองประการ   ปัจจยัแรก คอื เหตุการณ์
ประหารชวีติ โรเดรโิก โลเปซ (Roderigo Lopez) แพทยเ์ชือ้สายยวิประจ าองคพ์ระนางเจา้เอลซิาเบธทีห่นึ่ง (Elizabeth 
I) ดว้ยขอ้หาพยายามลอบวางยาพษิองคร์าชนิี   เหตุการณ์นี้ก่อใหเ้กดิความรูส้กึร่วมในการต่อต้านชาวยวิ   รายงาน
เอกสารของรฐั (Calendar of State Paper, Domestic) ลงวนัที ่28 กุมภาพนัธ ์ค.ศ. 1594 ระบุชดัว่า โลเปซเป็น “หมอ
ชาวยวิ” (Jewish doctor) และเปรยีบเทยีบเขาว่าเลวร้ายกว่า “จูดาส” (Judas) (Halio, 2000, p. 62)   เหน็ได้ชดัว่า            
การอา้งถงึจดูาสซึง่ทรยศพระเยซแูละผูค้นเชื่อกนัว่าเป็นยวิถูกใชเ้พื่อเน้นย ้าความไม่น่าไวใ้จของชาวยวิ   ความรุนแรง
ของอคตทิีม่ต่ีอชาวยวิในขณะนัน้ไดร้บัการบนัทกึไวโ้ดย วลิเลยีม แคมเดน (William Camden) นักประวตัศิาสตรซ์ึง่โต
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ขึน้มาในยุคของพระนางเจา้เอลซิาเบธที ่1 (Elizabeth I)   แคมเดน บนัทกึไวว้่า ในลานประหาร โลเปซ ได ้“ยนืยนัว่า
ตนรกัพระราชินีและรกัพระเยซู   แต่ออกมาจากปากคนที่มคีวามเชื่อแบบยวิจงึท าให้คนที่มามุงดูหวัเราะกนัใหญ่ ” 
(Halio, 2000, p. 63)   
 นอกจากนี้บทละคร The Merchant of Venice ยงัได้รบัอทิธพิลจากบทละคร The Jew of Malta (1589) ของ 
ครสิโตเฟอร ์มารโ์ลว ์(Christopher Marlowe) ซึง่มตีวัละครเอก คอื บาราบสั (Barabas) ยวิผูโ้หดรา้ย   เมื่อเชกสเปียร์
มาถึงกรุงลอนดอนในต้นทศวรรษที่ 1590   มาร์โลว์คอืนักเขยีนดาวดงัของวงการละคร   ดงันัน้ถ้าหาก เชกสเปียร์
ตอ้งการเป็นนกัเขยีนหมายเลขหนึ่งแห่งกรุงลอนดอน   เขาจ าเป็นตอ้งหาความโดดเด่นใหก้บับทละครของตน   ไชลอ็ก 
ตวัละครส าคญัใน The Merchant of Venice คอืผลลพัธข์องความพยายามนัน้   ฮาโรลด ์บลูม (Bloom, 1998, p. 182) 
นักวชิาการด้านเชกสเปียร์ ตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า ไชลอ็กนัน้ต่างจากบาราบสัซึง่ไม่มมีติภิายใน   ไชลอ็กของ เชกสเปียร์ 
เป็นตวัละครทีม่พีลงัจากภายในอนัเหลอืลน้   มากเสยีจนบดบงัรศัมขีองตวัละครอื่นๆ ทัง้นางปอรเ์ชยีและอนัโตนิโย  

The Merchant of Venice ได้รบัการตอบรบัเป็นอย่างดีจากผู้ชมในสมยันัน้   ในเทศกาลคริสมาสต์ปี ค.ศ. 
1604 คณะละครของเชกสเปียร์น าละครไปแสดงในราชส านักอย่างน้อย 11 เรื่อง   แต่มีเฉพาะ The Merchant of 
Venice เท่านัน้ที่พระเจ้าเจมสท์ี่ 1 ทรงสัง่ให้เล่นซ ้าอกีรอบ (Kernan, 1995, p. 205)   ที่เป็นเช่นนี้อาจจะเป็นเพราะ           
บทละครเรื่องนี้มฉีากทีอ่นัโตนิโยขอใหเ้จา้เมอืงไวช้วีติไชลอ็กผูพ้ยายามฆ่าเขา   ซึง่อาจตคีวามไดว้่าเป็นการแสดงถงึ
ความส าคญัของการรูจ้กัใหอ้ภยั   สอดคลอ้งกบัวาระของพระเจา้เจมสท์ีท่รงตอ้งการน้อมน้าวประชาชนของพระองคใ์ห้
เหน็ดว้ยกบัการท าสญัญาสงบศกึษาระหว่างประเทศองักฤษกบัศตัรคูู่แคน้อย่างประเทศสเปนในวนัที ่18 สงิหาคม ค.ศ. 
1604    
 อย่างไรก็ดีประเด็นเรื่องการรู้จ ักให้อภัยอาจจะไม่ใช่ประเด็นที่ผู้ชมส่วนใหญ่ ในสมัยนัน้ให้ความส าคัญ                   
ซูซานน์ เวสต์ฟลอล ์(Westfall, 2008, p. 129) เชื่อว่ามคีวามสมัพนัธก์นัระหว่างการประหารชวีตินายแพทยโ์ลเปซกบั
การน า The Jew of Malta และ The Merchant of Venice ออกแสดง   หากสงัเกตช่วงเวลาของการน ากลบัมาแสดงจะ
เหน็ว่าการแสดงไชลอ็กในยุคสมยัของเชกสเปียร์มขีึน้เพื่อหาประโยชน์จากอคตแิละความเกลยีดชงัของผูช้ม   เจมส ์
ชาปิโร เชื่อว่า The Merchant of Venice ถูกน ามาใช้เป็นเครื่องพสิูจน์ว่าพวกยวิคอยหาโอกาสเสมอในการขดูรดีเนื้อ
หนังและเงนิทองของชาวคริสต์ด้วยความโลภแบบคนที่ไม่ใช่ครสิเตียน (Shapiro, 2016, p. 220)   ความขดัแย้งใน               
บทละครส่วนหนึ่งกม็าจากความไม่พอใจที่ชาวครสิต์อย่างอนัโตนิโยมต่ีอการออกเงนิกู้เพื่อเกบ็ดอกเบี้ยของไชล็อก   
นอกจากนัน้ การที่ไชลอ็กหมายฆ่าอนัโตนิโยเพื่อล้างแค้นกย็่อมท าให้ผู้ชม/ผู้อ่านบางคนเหน็ว่าเขาโหดร้ายอ ามหติ     
สิง่เหล่านี้ย่อมก่อใหเ้กดิภาพลกัษณ์ทีไ่ม่ดต่ีอชาวยวิ   จนท าให ้บลูม ถึงกบักล่าวว่า “[o]ne would have to be blind, 
deaf, and dumb not to recognize that Shakespeare’ s grand, equivocal comedy The Merchant of Venice is 
nevertheless a profoundly anti-Semitic work” (Bloom, 1998, p. 171).  
 ประวตัิศาสตร์ชี้ให้เหน็ว่า บทละคร The Merchant of Venice อาจท าให้เกดิการแพร่ขยายความเกลยีดชงั
ชาวยวิ หากการน าเสนอบทละครเน้นไปทีค่วามเลอืดเยน็และอาฆาตมาดรา้ยของไชลอ็ก   ในเดอืนธนัวาคม ค.ศ. 1775 
จอร์จ คริสตอฟ (Georg Christoph) ชาวเยอรมนั เดินทางมาที่กรุงลอนดอนและได้ชม ชาร์ลส์ แมกคลิน (Charles 
Macklin) เล่นเป็นไชลอ็ก   ซึง่เขาบรรยายไชลอ็กของแมกคลนิเป็นคนเจา้เล่หแ์ละอาฆาต   และกล่าวว่าภาพของยวิ
ไชล็อกที่ถูกถ่ายทอดได้ปลุกอคติเก่าๆ ของเขาที่มต่ีอชาวยวิ (อ้างถึงใน Shapiro, 2016, p. 89)   ในปี ค.ศ. 1943              
โรงละครในเวยีนนาภายใตก้ารอุปถมัภข์องนาซเียอรมนัไดน้ า The Merchant of Venice ออกแสดงเพื่อโฆษณาชวนเชือ่
ถงึความไม่เป็นมนุษยข์องยวิ   ดงัทีน่ักวจิารณ์หลายคนแสดงความเหน็ไวว้่า ไชลอ็กในงานละครครัง้ นี้เล่นดรีาวกบัมี
เชือ้สายยวิฝังอยู่ในตวั   น่าสงัเกตว่าการบรรยายของนกัวจิารณ์มลีกัษณะลดความเป็นคนของไชลอ็ก   เช่น บรรยายว่า
เขาไปเดนิมาบนเวทรีาวกบัหนู   เป็นมารร้ายทีม่กีลิน่ชวนคลื่นเหยีน   และมมีอืดัง่กรงเลบ็   การแสดงครัง้นี้ประสบ
ความส าเรจ็อย่างงดงาม   โดยสามารถแสดงซ ้าได้ถงึ 25 ครัง้ และ “คนดูต่างมคีวามรู้สกึที่ดทีนัททีี่ได้ชมการแสดง” 
(Bonnell, 2008, pp. 161-162)   บลูม เองกเ็ชื่อว่า บทละครเรื่องนี้เป็นปัจจยัหนึ่งทีท่ าใหเ้กดิความรงัเกยีจชาวยวิ (“it 
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would have been better for the last four centuries of the Jewish people had Shakespeare never written this 
play”.) (Bloom, 1998, p.190)   

อย่างไรกด็ ีดงัทีก่ล่าวมาขา้งตน้ เชกสเปียรส์รา้ง ไชลอ็ก ใหต่้างจาก บาราบสั ตวัละครยวิทีแ่สนโหดรา้ยเกนิ
มนุษย์   เชกสเปียร์พยายามอธบิายความเป็นเหตุเป็นผลของการกระท าของไชลอ็ก   ท า ให้ผู้อ่าน/ผูช้มเหน็ว่า หาก
มนุษยค์นใดตกอยู่ในสถานการณ์เช่น ไชลอ็ก กอ็าจมปีฏกิริยิาไม่ต่างจากเขามากนัก   บทที ่ไชลอ็กอธบิายว่าเหตุใด
เขาจงึตอ้งการลา้งแคน้อนัโตนิโยนัน้ทรงพลงั ยากทีจ่ะลมื 
  

He hath disgraced me, and hindered me half a million, laughed at my losses, mocked at my gains, 
scorned my nation, thwarted my bargains, cooled my friends, heated mine enemies -  and what's his 
reason? I am a Jew.  Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew hands, organs, dimensions, senses, 
affections, passions? Fed with the same food, hurt with the same weapons, subject to the same 
diseases, healed by the same means, warmed and cooled by the same winter and summer as a 
Christian is? If you prick us, do we not bleed? If you tickle us, do we not laugh? If you poison us, do 
we not die? And if you wrong us, shall we not revenge? If we are like you in the rest, we will resemble 
you in that.  If a Jew wrong a Christian, what is his humility? Revenge.  If a Christian wrong a Jew, 
what should his sufferance be by Christian example? Why, revenge! (3.I.43-56)1  

 
 เหตุผลทีไ่ชลอ็กตอ้งการลา้งแคน้อนัโตนิโยนัน้กเ็พราะอนัโตนิโยมกัจะหลู่เกยีรตแิละเหยยีดหยามเขาอยู่เสมอ   
ซึง่มนุษยค์นใดไม่ว่ายวิหรอืครสิเตยีนกย็ากจะข่มความโกรธแคน้ลงได ้  ยิง่ในตอนทา้ยทีไ่ชลอ็กต้องพ่ายแพค้ดคีวาม 
“การแล่เนื้อ” ในศาลต่อชาวครสิตก์ย็ิง่ฉายใหเ้หน็ภาพของเขาในฐานะชนกลุ่มน้อยทีไ่รซ้ึง่สทิธ ิ  รองศาสตราจารย ์ดร. 
พจ ียุวชติ (2552, น. 34) นกัวชิาการดา้นวรรณคด ีแสดงความคดิเหน็ต่อความพ่ายแพข้อง ไชลอ็ก ดงันี้ 
 

ผูอ้่าน/ผูช้มในฐานะคนนอกคงไม่สามารถทีจ่ะดใีจกบัแอนโทนิโอทีร่อดชวีติจากความอาฆาตพยาบาทของยวิ
เพยีงอย่างเดยีว   พากเขาย่อมอดไม่ไดท้ีจ่ะสงสารฝ่ายทีพ่่ายแพด้ว้ย   ความสงสารนี้มาจากความรูส้กึทีม่ต่ีอ
เพื่อน […] ความสงสารและเหน็ใจนี้อาจเป็นบ่อเกดิของการให้อภยัซึ่งเป็นสิง่จ าเป็นส าหรบัการอยู่ร่วมกนั
อย่างสงบสขุในสงัคมต่อไป  

 
 ตลอดประวตัศิาสตรอ์นัยาวนานของบทละคร The Merchant of Venice มผีูอ้่านและนักการละครหลายคนได้
น าเสนอ ไชลอ็ก ไปในเชงิทีก่่อใหเ้กดิ “ความสงสารและเหน็ใจ” ดงัที ่พจ ีไดก้ล่าวไว ้  การวจิารณ์บทละครซึง่ตคีวาม
ไชลอ็กในเชงิบวก   มองเขาเป็นดัง่วรีบุรุษในบทละครโศกนาฏกรรมเริม่ปรากฎในราวปี ค.ศ. 1900 (Mahood, 2003, p. 
47)   ยิง่เวลาผ่านไปกย็ิง่มคีนมากขึน้ทีเ่หน็ประเดน็ปัญหาดา้นเชือ้ชาตทิีแ่ฝงอยู่บทละครสขุนาฏกรรมเรื่องนี้    
 

Directorial concepts that increase audience sympathy for Shylock seem to have increased markedly 
after the turn of the twentieth century, when public outcry against Jewish stereotyping began to 
emerge, and certainly after the Second World War, when the Holocaust forever changed the historicity 
of The Merchant of Venice.  As early as 1907, the Chicago Daily Tribune proclaimed in a headline 
“Shylock Not for Children,”  encouraging its removal from schools on the grounds that ‘ “ the Jew that 

                                                           
1 ขอ้ความจากบทละคร The Merchant of Venice ทีย่กมา อา้งองิมาจาก Shakespeare, W. (2003). The Merchant of Venice, 
Cambridge: Cambridge University Press. โดยระบุหมายเลขขององก ์ฉาก และบรรทดัของขอ้ความไวใ้นวงเลบ็    
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Shakespeare drew” is happily not the Jew as we have come to know him’ (10 Mar. 1907: B4). By the 
following year, the Milwaukee Lutheran clergy called the play ‘ unchristianlike’  and ‘ demoralizing,’ 
among other things (Chicago Daily Tribune 7 Feb.  1908:  8) , and in 1911 the Central Conference of 
American Rabbis, ‘ advised the abolition of the caricature of the Jew upon the stage,’  and ‘ the doing 
away with the “Merchant of Venice” from the public school course’ (Chicago Daily Tribune 5 July 1911: 
7). Thereafter, every director who mounts Shakespeare’s The Merchant of Venice and every spectator 
who views it have to choose an interpretation that acknowledges power negotiations between dominant 
and subjugated populations (Westfall, 2008, p. 134). 

 
 การแสดง ไชลอ็ก อย่างเหน็อกเหน็ใจเริม่มปีรากฏใหเ้หน็อยา่งน้อยกต็ัง้แต่ตน้ศตวรรษที ่19   ในปี ค.ศ. 1814 
โรงละครดรูรีเ่ลน (Drury Lane) ในกรุงลอนดอน ไดเ้ปิดการแสดงเรื่อง The Merchant of Venice   โดยม ีเอด็มุนด ์คนี 
(Edmund Kean) เล่นบทเป็น ไชลอ็ก   คนีตคีวามบทไชลอ็กเสยีใหม่ ดงันี้    
 

Kean’s Shylock is, above all, a tragic victim of Christian persecution; it is the oppression Shylock has 
suffered as a Jew in a Christian society that has made him a villain. The idea that we might sympathise 
with Shylock was a new and startling one in Regency Britain; still more surprising was the proposition 
that the prejudices and inequalities of Christian society might have nurtured Shylock’ s bitter hatred. 
[…] Kean’s interpretation broke new ground by inviting the audience to question the supposed civility 
of Venetian society, and to reflect on society’ s responsibility in creating the villain which Shylock 
becomes.  Kean’ s performance thus raised what may seem to us very modern questions about the 
political consequences of social prejudice. (Moody, 2002, p. 51) 

 
นอกจาก คนี แล้ว   นักแสดงอกีคนหนึ่งที่ช่วยเผยแพร่ภาพลกัษณ์เชงิบวกของไชลอ็กกค็อื เฮนร ีเออร์วงิ 

(Henry Irving) นักแสดงผูย้ิง่ใหญ่แห่งยุควคิตอเรยีน   เอลเลน็ เทอรร์ี ่(Terry, 1908, p. 179) ผูแ้สดงเป็นปอรเ์ชยีคู่กบั
ไชล็อกของเออร์วิง บันทึกไว้ว่า “Henry’s Shylock was quiet. […] His Heroic saint was splendid”   วิลเลียม                
วนิเทอร์ (Winter, 2000, pp. 124-126) นักวจิารณ์ละครร่วมสมยัของเออร์วงิ บรรยายการแสดงของ เออร์วงิ ในฉาก
ศาล ดงันี้  

 
In that scene Irving was incarnate cruelty. […] He seemed the authentic personification of the Mosaic 
Law, the righteous minister of Justice; the ordained avenger. In the presence of that majestic Hebrew 
the observer became, for a moment, completely oblivious that Shylock is not only a villain but a 
trickster; that his nature, like his quest, is abhorrent; that the “bond” to which he appeals, and by virtue 
of which he so ostentatiously craves “the law,” was obtained by the hypocritical pretence of friendship 
and magnanimity; and that he is now proceeding in his actual character, that of a dissembling 
scoundrel, to do a murder, under the compulsory sanction of a Court of Justice. […] In making his exit 
from the Court Shylock moved slowly and with difficulty, as if he had been stricken by fatal weakness 
and were opposing it by inveterate will. At the door he nearly fell, but at once recovered himself, and 
with a long, heavy sigh he disappeared.  The spectacle was intensely pathetic, awakening that pity 
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which naturally attends upon despoiled greatness of character and broken, ruined power, whether that 
character and that power be malignant or benign.     

 
 สงัเกตไดว้่า ไชลอ็ก ในความคดิของ วนิเทอร ์ซึง่เขาบรรยายโดยใช ้present tense นัน้ เป็นผูร้า้ยและคนเจา้
เล่ห์   ในขณะที่ ไชล็อกบนเวทลีะคร ซึ่งวินเทอร์บรรยายโดยใช้ past tense นัน้ เป็นคนที่น่าสงสาร และมีบุคลกิที่
ยิง่ใหญ่   การแสดงของ เออรว์นิ น าเสนอ ไชลอ็ก ในอกีแง่มุมหนี่งใหน้กัวจิารณ์อย่าง วนิเทอร ์ไดข้บคดิ 
 The Merchant of Venice ของ เออร์วนิ ประสบความส าเรจ็อย่างงดงาม   เขาเปิดการแสดงบทละครเรื่องนี้
ครัง้แรกวนัที ่1 พฤศจกิายน ค.ศ. 1879   ณ โรงละครไลเซยีม (the Lyceum) กรุงลอนดอน   เออรว์นิไดเ้สนอภาพพจน์
ด้านดขีองไชลอ็กตลอดระยะเวลาของชวีติการแสดงของเขา   เขาแสดงบทไชลอ็กไปทัง้หมดถงึ 250 ครัง้   ต่อเนื่อง
ยาวนานถงึ 24 ปี (Hughes, 1972, p. 249)   ครัง้สุดทา้ยที ่เออรว์นิ เล่นเป็นไชลอ็กคู่กบั เทอรร์ ีณ โรงละครไลเซยีม 
คอืวนัที ่19 กรกฎาคม ค.ศ. 1902 (Hartnoll, 1983, p. 506) 
 หนึ่งในบรรดาผู้ที่มีโอกาสชมการแสดงของเออร์วิน คือ พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั   ดงัที่ 
หม่อมหลวงป่ิน มาลากุล บนัทกึไวว้่า พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั “ทรงทอดพระเนตร The Merchant of 
Venice ที่ลอนดอน เมื่อวนัที่ 19 กรกฎาคม พ.ศ. 2445 (ค.ศ. 1902 – ผู้วจิยั) ” (2539, น. 254)   แต่บทละครแปล               
เวนิสวานิช จะไดท้ าหน้าสรา้งความเหน็อกเหน็ใจใหเ้กดิขึน้ในหมู่ผูค้นซึง่มคีวามหลากหลายทางอตัลกัษณ์หรอืไม่นัน้จะ
เป็นประเดน็ทีไ่ดอ้ภปิรายต่อไป    

 
เวนิสวานิชในสมยัพระบาทสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยู่หวั 
 
 ในปี พ.ศ. 2433 หลวงธรรมาภมิณฑ ์(ถกึ จติรกถกึ) แต่ง วนิิศวานิชค าฉนัท ์จาก “โครงนิทานเรื่อง เมอชนัต์ 
ออฟ เวนิศ” ที่สมเด็จกรมพระยาด ารงราชานุภาพนิพนธ์ขึ้น   จากนัน้ได้น าขึ้นทูลเกล้าถวายพระบาทสมเด็จ                     
พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัและ “ไดพ้มิพแ์ลว้หลายครัง้” (กรมพระยาด ารงราชานุภาพ, 2545, น. 4)   เหน็ไดช้ดัว่า คน
ในราชส านกัสยามคุน้เคยกบัเรื่อง The Merchant of Venice   มาก่อนทีพ่ระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัจะทรง
แปลบทละคร เวนิสวานิช ในปี พ.ศ. 2459   รวมทัง้อาจไดเ้คยชมการแสดงละครเรื่องนี้มาก่อน   หนงัสอื การละครไทย 
ระบุไวว้่า เจา้นายและขา้ราชการทีส่ าเรจ็การศกึษาจากยุโรป ไดแ้สดงเรื่อง เวนิสวานิช บทประพนัธข์องเชกสเปียร ์ตอน
แล่เน้ือ ถวายพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกลา้เจา้อยู่หวัทอดพระเนตร เมื่อคราวเสดจ็กลบัจากทวปียุโรปเมื่อ พ.ศ. 2440 
(สุมนมาลย ์นิ่มเนตพินัธ,์ 2532, น. 59)   เป็นที่น่าเสยีดายที ่หนังสอื การละครไทย มไิดร้ะบุว่าขอ้มูลนี้อา้งองิมาจาก
แหล่งขอ้มูลใด   ท าใหไ้ม่สามารถคน้ควา้รายละเอยีดเพิม่เตมิไดว้่าหากการแสดงครัง้นี้เกดิขึน้จรงิ ใครเป็นผูแ้สดงและ           
ผู้ก ากบั   ภารดี ตัง้แต่ง แสดงความเห็นเกี่ยวกบัเรื่องนี้ไว้ว่า แม้จะไม่มีหลกัฐานที่แน่นอนแต่มคีวามเป็นไปได้ว่า
พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัซึง่ขณะนัน้ทรงมพีระอสิรยิยศเป็นสมเดจ็เจา้ฟ้ามหาวชริาวุธจะทรงท าหน้าที่
เป็นผูก้ ากบัการแสดงในครัง้นัน้ (Tungtang, 2011, p. 110)   ขอ้สนันิษฐานนี้ไม่น่าจะเป็นไปได ้  เนื่องจากในปี พ.ศ. 
2440 สมเด็จเจ้าฟ้ามหาวชิราวุธยงัทรงประทบัอยู่ที่ประเทศองักฤษ เพื่อทรงศึกษาวิชาทหารที่โรงเรียนนายร้อย              
แซนด์เฮิร์สต์ (Royal Military Academy Sandhurst)   แต่สิ่งที่จริงอย่างแน่นอนก็คือการพระราชนิพนธ์แปลของ
พระองคท์ าใหบ้ทละคร เวนิสวานิช เป็นทีรู่จ้กัแพร่หลายในหมู่พระราชวงศแ์ละประชาชนทัว่ไป    

พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจา้อยู่หวั (2548, น. 6-7) ทรงใหเ้หตุผลทีท่รงตดัสนิพระราชหฤทยัแปลบท
ละครของเชกสเปียร์ ดังนี้ “เมื่อค านึงดูว่า ในภาษายุโรปโดยมากมีค าแปลบทละครของเชกสเปียร์แล้ว, และใน
ภาษาญี่ปุ่ นแลว้, ขา้พเจา้ออกจะนึกละอายแก่ใจทีใ่นภาษาไทยเราไม่มบีา้งอย่างเขา” อย่างไรกต็าม ปัทมา จนัทรเ์จรญิ
สุข (2554, น. 4) เชื่อว่าเหตุผลที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงแปลบทละครของเชกสเปียร์เป็น
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ภาษาไทยมมีากกว่าแค่ความ “ละอายใจ”   ปัทมาเหน็ว่าบทพระราชนิพนธ์แปลมบีทบาทช่วยเน้นภาพลกัษณ์ของ
พระองคใ์นฐานะ “ผูน้ าในการท าใหช้าตไิทยศวิไิลซแ์ละด ารงอยู่ในสงัคมโลกอย่างเท่าเทยีมชาตอิื่น”  

ยิ่งไปกว่านัน้ เหตุผลที่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวัทรงเลือกแปลบทละคร The Merchant of 
Venice เป็นเรื่องแรกจากบทละครของเชกสเปียร์จ านวนมากกเ็นื่องมาจากบทละครเรื่ องนี้มเีนื้อหาที่สนับสนุนแนว
พระราชด าริทางการเมืองการปกครองของพระองค์   เทพ บุญตานนท์ (2559, น. 254) อธิบายบทบาทของงาน                
พระราชนิพนธบ์ทละคร ดงันี้ 
 

หน้าที่ส าคญัอีกประการหนึ่งในงานพระราชนิพนธ์ประเภทละครพูดคอืการถ่ายทอดแนวพระราชด ารขิอง
พระองคผ์่านตวัละคร   เพื่อสื่อสารต่อผูอ้่านหรอืผูช้มทราบถงึพระราชประสงคข์องพระองค ์  และดว้ยจุดเด่น
ของบทละครพูดทีถู่กฉาบหน้าดว้ยภาพลกัษณ์ของการเสกสรรปั้นแต่งขึน้มา   ท าใหบ้ทละครพูดสามารถใช้
วาทกรรมเสยีดส ี  หรอืน าโครงเรื่องทีเ่กดิขึน้จรงิมาวพิากษ์ไดอ้ย่างตรงไปตรงมา   ปัจจยัเหล่านี้ท าใหท้รงใช้
งานพระราชนิพนธ์ประเภทบทละครพูดในการวิพากษ์วิจารณ์กลุ่มบุคคลที่ทรงมองว่ามิใช่พวกพ้องของ
พระองค ์ 

 
 คนกลุ่มหนึ่งทีพ่ระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงวพิากษ์วจิารณ์อย่างต่อเนื่องในช่วงก่อนทีพ่ระองค์
จะตพีมิพบ์ทละคร เวนิสวานิช คอืคนจนีในสยาม   เนื่องจากคนจนีกลุ่มหนึ่งไดท้ าการเผยแพร่แนวคดิการเมอืงระบอบ
สาธารณรฐั (สายชล สตัยานุรกัษ์, 2551, น. 65) และการด ารงอยู่ของคนเชือ้สายจนีจ านวนมากในสยามกข็ดัแย้งกบั
จนิตนาการเกีย่วกบั “ชาตไิทย” ของพระองค ์ซึง่ประกอบดว้ยคนทีม่บีรรพบุรุษเดยีวกนัและมคีวามรูส้กึเป็นหนึ่ งเดยีว 
(Vella, 1978, pp. 177-178)   “อศัวพาหุ” (พระนามแฝงของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั) เขยีนแสดง  
ความกงัวลเกีย่วกบัคนเชือ้สายจนีในประเทศไวด้งันี้    
 

คนเราจ าจะต้องเป็นไทยหรอืเป็นจนีอย่างใดอย่างหนึ่ง จะเป็นทัง้สองอย่างในขณะเดยีวกนันัน้ไม่ได ้ […] คน
จ าพวกนี้แหละมักจะเป็นพวกนักพูดการเมือง อยู่ในหมู่พวกจีนครึ่งไทยครึ่ง ซึ่งตัง้ตนว่าเป็นหัวหน้าใน
ความคดิสมยัใหม่ คอื พวกนักพูดและพวกนกัหนังสอืพมิพก์รุงเทพฯ […] ขา้พเจา้มคีวามปรารถนาจะลบลา้ง
ความหลงเชื่อว่าจนีเป็นสว่นหนึ่งแห่งชาตไิทยโดยแทจ้รงิในสิง่ทัง้ปวง (2528, น. 36-37) 

 
อศัวพาหุอธบิายลกัษณะทีไ่ม่พงึปรารถนาของชาวจนี ซึ่ง อศัวพาหุ เรยีกว่า “พวกยวิแห่งบูรพทศิ” โดยเริม่

จากการอภปิรายลกัษณะทีไ่ม่พงึปรารถนาของชาวยวิ ว่า 
 

ลกัษณะของพวกยวิทีเ่หน็ไดช้ดัทีส่ดุกค็อื ความถอืโคตร (คอืก าเนิดดัง้เดมิของตน)   ธรรมดายวิแลว้ ไม่ว่าอยู่
ในประเทศใด หรอืแปลงเป็นชาติใดกย็งัคงเป็นยวิอยู่นัน่เอง […] ประโยชน์ใดที่พลเมอืงได้รบั   พวกยวิมี  
ความพรอ้มใจทีจ่ะรบัดว้ยเสมอ   แต่ถา้เป็นหน้าทีห่รอืความทุกขร์อ้นซึง่พลเมอืงจะตอ้งกระท าหรอืตอ้งรบัแลว้   
พวกยวิกม็กัหลกีเลีย่งไม่รบัดว้ยเสมอเหมอืนกนั […] ลกัษณะอกีอย่างหนึ่งซึง่เหน็ไดใ้นพวกยวินัน้ อนัทีจ่รงิก็
เป็นผลแห่งการถอืโคตรตามที่กล่าวมาแล้วนัน้เอง คอื ตัง้แต่กาลไหนๆ มา เป็นประเพณีของพวกยวิทีแ่บ่ง
มนุษยอ์อกเป็นสองจ าพวก กล่าวคอื จ าพวกยวิกบัจ าพวกเยนไตล ์  พวกยวิเท่านัน้ทีเ่ป็นมนุษย ์ซึง่พระเจา้
โปรด   นอกจากนัน้ลว้นแต่จะตอ้งไดร้บัโทษต่อไปวนัหน้าทัง้สิน้   ความรูส้กึนี้ฝังอยู่ในนิสยัของยวิโดยมัง่คง 
[…] ในกจิการทีเ่กีย่วขอ้งกบัคนป่า เขาย่อมไม่รูส้กึความจ าเป็นทีจ่ะตอ้งรกัษาความสตัยห์รอืความซื่อตรงเลย 
[…] ขา้พเจา้ไม่มคีวามประหลาดใจเลยทีช่าวยุโรปมคีวามขุน่แค้นมากดว้ยเหตุนี้ (2528, น. 2-6) 
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 อศัวพาหุอธบิายความเหมอืนระหว่างชาวยวิและชาวจนี ดงันี้ 
 

ขอ้ ๑ กค็อื เรื่องถอืโคตร   ไม่ว่าจะอยู่แห่งใด หรอืแปลงเป็นชาตใิด จนีคงเป็นจนีอยู่เสมอ […] ลกัษณะทีส่อง
ซึ่งเห็นได้ในพวกยวิก็มอียู่ในจนีโดยบรบิูรณ์ คือ จีนเหมือนยวิ เป็นชาติที่เก่าที่รุ่งเรืองมาแล้วก่อนเวลาที่ 
บรรพบุรุษของเราไดแ้ปลงเพศจากคนป่า   ตัง้แต่โบราณกาลมา จนีไดร้บัค าสัง่สอนใหแ้บ่งมนุษยอ์อกเป็นสอง
จ าพวก กล่าวคอื จนีและฮวน (คนป่า)   ตามความเหน็แห่งจนี ชาวยุโรปกเ็ป็นฮวนไม่ผดิกบัชาวเอเชยีหรอืคน
ด า   เพราะฉะนัน้ ข้าพเจ้าไม่จ าเป็นต้องกล่าวว่าจีนไม่ได้นึกฝันที่จะท ากิจการอันเกี่ยวข้องกับเราด้วย        
ความสตัยห์รอืซื่อตรงเลย (2528, น. 14, 16) 

 
 นอกจากงานเขยีน พวกยวิแห่งบูรพทศิ แลว้   ภายในระยะเวลาสามปีก่อนการตพีมิพ ์บทละคร เวนิสวานิช 
อศัวพาหุยงัไดโ้ยง “ความเป็นจนี” กบั “ความเป็นยวิ” ไว้ในงานเขยีนเรื่องอื่นอกีถงึ 12 เรื่อง (ปัทมา จนัทร์เจรญิสุข, 
2554, น. 53)   ดงันัน้ การทีพ่ระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงเลอืกแปลบทละคร The Merchant of Venice 
ซึ่งมตีวัละครส าคญัเป็นชาวยวิ ชนกลุ่มน้อยของสงัคม ที่คดิท าร้ายชาวครสิต์จงึไม่น่าจะใช่ความบงัเอญิ   ไชลอ็กที่
พระองคท์รงต้องการน าเสนอจงึอาจไม่เหมอืนไชลอ็กของเออรว์นิทีไ่ดท้อดพระเนตร   แต่เป็นไชลอ็กหนึ่งในชาวยวิที ่
อศัวพาหุเหน็ว่า “ประพฤตตินเป็นคนโลภเงนิจนเหลอืประมาณ และปราศจากความเมตตากรุญภาพทัง้หลายทัง้ปวงนี้
เท่ากบัแสห่าอนัตรายมาใสต่นเอง” (2527, น. 10) 

พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวัทรงเตรยีมการทีจ่ะทรงน าบทละคร เวนิสวานิช ออกแสดงในปีถดัมา   
พระองคท์รงก าหนดผูแ้สดงและฉากทีจ่ะใชไ้วเ้สรจ็เรยีบรอ้ยแลว้   แต่สุดทา้ยกม็ไิดท้รงแสดง   เพราะเกดิน ้าท่วมใหญ่
ใน พ.ศ. 2460 (ป่ิน มาลากุล, 2539, น. 251)   อย่างไรกต็าม ในทา้ยทีส่ดุแลว้พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั
ก็ทรงประสบความส าเร็จในการเผยแพร่บทละคร เวนิสวานิช   เมื่อเจ้าพระยาธรรมศักดิม์นตรี เสนาบดี
กระทรวงศกึษาธกิารรบัสนองพระราชประสงคโ์ดยการบรรจุใหบ้ทละคร เวนิสวานิช เป็นหนงัสอืประกอบแบบเรยีนของ
นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาใน พ.ศ. 2466    
 
การอ่าน เวนิสวานิช ท่ีกดข่ีความแตกต่างทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์   
  

ดงัที่ได้อธบิายไป บทละคร เวนิสวานิช ถือก าเนิดขึน้มาภายใต้แนวคดิ “ความเป็นไทย” กระแสหลกัซึง่มอง 
“ความไม่ไทย” ในฐานะ “คนอื่น” ที่เป็นภัยคุกคาม   แนวคิด “ความเป็นไทย” นี้ถูกสร้างขึ้นโดยนักคิดคนส าคญัใน
สงัคมไทยหลายคน เช่น พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ซึ่งทรงนิยามว่า หวัใจของ “ความเป็นไทย” คือ 
พระมหากษตัรยิ ์ และพุทธศาสนา   พระองค ์“ทรงเน้นว่า [ศาสนาพุทธ] เหนือกว่าศาสนาอื่นในโลก   ทัง้ในแง่ของหลกั
ค าสอนทีม่คีวามเป็นเหตุเป็นผล   และในแง่ของพระชาตวิุฒขิององคพ์ระศาสดา” (สายชล สตัยานุรกัษ์, 2551, น. 64) 
แนวคดิ “ความเป็นไทย” นี้ไดร้บัการพฒันาต่อเนื่องมาจนกลายเป็นเรื่องเล่าหลกัของสงัคมไทย   “เป็นมหากาพยว์่าดว้ย
ความสามคัคขีองชาวไทยภายใตก้ารน าของรฐัและผูน้ าผูม้บีุญบารม ี[…] เป็นเรื่องของสงัคมไทยทีส่งบสุข ร่มเยน็และ
อสิระ   แต่ต่อมาถูกคุกคามดว้ยภยัต่างชาต ิ[…] จะตอ้งปรากฏผูม้บีุญคนอื่นเขา้มาขจดัปัดเป่าทุกขข์องราษฏรส าเรจ็ใน
ทีสุ่ด   เพื่อฟ้ืนฟูรฐัอุปถมัภ์   ผูท้รงเมตตากรุณา” (ธงชยั วนิิจจะกูล, 2546, น.)   เรื่องเล่าทีท่รงพลงันี้มสี่วนเกือ้หนุน
อุดมคตวิ่าดว้ย “การปกครองแบบไทย” โดยพระมหากษตัรยิแ์บบ “พ่อปกครองลกู” ซึง่เตม็ไปดว้ย “ความเมตตากรุณา” 
(สายชล สตัยานุรกัษ์, 2548, น. 45)   ตามความเหน็ของปัทมา รฐัไทยในรชัสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า
เจา้อยู่หวัไดใ้ชก้ารศกึษาเป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดอุดมการณ์ของชนชัน้ปกครอง   โดยการ “ปลูกฝังค่านิยมต่างๆ 
ผ่านการเรยีนภาษาไทย […] รฐัไดเ้ลอืกทีจ่ะก าจดัอตัลกัษณ์อื่นๆ” และ “สง่เสรมิใหภ้าษาไทยเป็น ‘ภาษาเดีย่ว’” (2554, 
น. 42)   จนถงึปัจจุบนันี้ เรื่องเล่าเกีย่วกบัความเมตตากรุณาของชนชัน้ปกครองและความเป็นวฒันธรรมเดีย่วของชาติ



32 
 

ไทยกย็งัเป็นอุดมการณ์อนัทรงพลงัทีส่่งผลมหาศาลต่อวธิคีดิของผูค้นในสงัคม   ดว้ยเหตุนี้จงึไม่น่าแปลกใจทีก่ารอ่าน
บทละคร เวนิสวานิช มกัเป็นไปเพื่อเน้นสารเกีย่วกบัความส าคญัของความเมตตากรุณา   พรอ้มไปกบัการ “ก าจดั” หรอื
ลดทอนคุณค่าของ “ความเป็นอื่น”   มองว่า ชนชัน้น าจากวฒันธรรมหลกัเป็นคนดแีละมเีมตตากรุณา   ในขณะที ่คน
ต่างวฒันธรรมหรือต่างอตัลกัษณ์เป็นคนที่ขาดมนุษยธรรมและเป็นสิง่ที่ “คุกคาม” สงัคม   ดงัที่ นวพร เรืองสกุล 
กล่าวถงึความรูส้กึเมื่ออ่าน เวณิชวานิส ขณะทีย่งัเป็นเดก็นักเรยีนว่า “ประทบัใจความฉลาดของนางปอรเ์ชยี   ไม่ชอบ
ความยวิของพ่อคา้เงนิอย่างไชลอ็ก” (2560, น. 83) จะเหน็ไดว้่า การอ่าน เวนิสวานิช ผ่านกรอบวฒันธรรมเดีย่ว และ
มองผูท้ีม่วีฒันธรรมทีต่่างไปเป็น “คนอื่น” อาจก่อใหเ้กดิอคตซิึง่จะถ่ายทอดต่อไปยงัคนรุ่นต่อรุ่น 

บทวิจารณ์บทละคร เวนิสวานิช ส่วนใหญ่ได้ผลิตซ ้าแนวคิดที่มอง “ความเป็นอื่น” เป็นสิ่งเลวร้าย โดย                  
การลดทอนความเหน็ใจทีผู่อ้่านอาจจะมใีหแ้ก่ตวัละครทีเ่ป็นชนกลุ่มน้อยในเรื่อง   และเน้นย ้าความดขีองชนกลุ่มใหญ่    
กระบวนการเหล่านี้เกดิขึน้แมใ้นบทความทีดู่จะมองเหน็ความอยุตธิรรมทีต่วัละครที่เป็นยวิไดร้บัในสงัคมที่ครสิเตียน
เป็นใหญ่   ดงัเช่น ขอ้ความจาก หนังสอือ่านกวนีิพนธ ์เรือ่ง เวนิสวานิช ของ กรมวชิาการ กระทรวงศกึษาธกิาร ซึ่ง
กล่าวว่า 

 
ดูเหมอืนเชกสเปียร์ต้องการจะใชเ้ป็นอุทาหรณ์ส าหรบัเทศนาสัง่สอนคนในสมยันัน้ใหเ้หน็ว่า ผู้ที่นับถือลทัธิ
ศาสนาบางพวกไม่ได้รบัความยุติธรรมเท่าที่ควร โดยเฉพาะพวกยวิถูกพวกครสิเตียนดูหมิน่เหยยีดหยาม 
อย่างน่าสลดใจ   ด้วยปัญญาอนัลึกซึ้งสุขุม และความรู้เท่าทนัธรรมชาติของมนุษย์ที่ยงัมากไปด้วยอคติ   
เชกสเปียรส์ามารถท าใหผู้อ้่านรูส้กึถงึความอยุตธิรรมดงักล่าวไดเ้ป็นอย่างดี […] เชกสเปียรว์างตวัเป็นกลาง
และใหค้วามยุตธิรรมแก่ทุกฝ่ายอย่างสุจรติใจ […] ประชาชนคนดูย่อมจะอดทีจ่ะรูส้กึสลดใจไปกบัไชลอ็กดว้ย
ไม่ไดใ้นตอนทา้ย   เพราะเหน็ไดช้ดัว่ากฎหมายของเมอืงเวนิสอยุตธิรรมต่อชนชาตยิวิมาก  […] ไชลอ็กเป็น
ตวัแทนของชนชาตยิวิทีไ่ดร้บัความบบีคัน้ทางดา้นจติใจมาเป็นเวลาชา้นาน (2527, น. 15)  
 
ในท านองเดยีวกนั รองศาสตราจารย์ ยุพร แสงทกัษิณ กล่าวว่า ความรู้และขอ้คดิที่ได้จากอ่านบทละครคอื 

“ได้เหน็ว่าการยดึมัน่ในเรื่องเชื้อชาติและศาสนาจนเกนิไปนัน้ ก่อให้เกดิความวุ่นวายในสงัคมอย่างยิง่ ดงัเช่นที่พวก            
ครสิเตยีนดถููกเหยยีดหยามพวกยวิมากจนเกนิไป จงึท าใหเ้กดิความขดัแยง้อย่างรุนแรงอยู่เสมอ […] ไดข้อ้คดิว่าคนเรา
ไม่ควรดูถูกเหยยีดหยามผูอ้ื่นจนเกนิไป เพราะจะถูกอาฆาตแค้น” (2548, น. 231)   จะสงัเกตได้ว่าผูว้จิารณ์ตคีวาม          
บทละครเรื่องนี้ผ่านมุมมองของ “เรา” ที่เป็นชนส่วนใหญ่ผู้ชอบธรรม   และมองว่ายวิเป็น “ผู้อื่น”   ผู้วจิารณ์จงึมไิด้
ประณามพวกครสิเตยีนที ่ “ดูถูกเหยยีดหยามพวกยวิ”   เพยีงแต่กล่าวเตอืนการ “ดูถูกเหยยีดหยามพวกยวิ” ที ่“มาก
จนเกนิไป” จนท าใหเ้เกดิการคดิแกแ้คน้ดงัทีเ่กดิขึน้ในเรื่อง 

บทวจิารณ์ทัง้สองบทมไิด้ “ให้ความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย”  อย่างแท้จรงิ   แต่ผลติซ ้าภาพ “คนอื่น” ที่ชัว่รา้ย 
และ “เรา” ทีช่อบธรรม   ดงัที ่ยุพร กล่าวว่า บทละคร เวนิสวานิช “จบเรื่องไดส้อดคลอ้งกบัรสนิยมและความรูส้กึนึกคดิ
ของคนไทยโดยทัว่ไปคอื คนดยี่อมไดร้บัการช่วยเหลอืและไดร้บัชยัชนะในบัน้ปลาย   ส่วนคนชัว่กย็่อมไดร้บัการลงโทษ
และประสบความหายนะในทีส่ดุ” (2548, น. 218)   คนดใีนทีน่ี้ย่อมหมายถงึ อนัโตนิโย และคนชัว่คอื ไชลอ็ก   ยุพร ได้
อธบิายเอาไวว้่า “ไชลอ็กซึง่เป็นคนเชือ้สายยวิไดก้ลายเป็นสญัลกัษณ์ของคนทีม่คีวามตระหนี่ถี่เหนียว เหน็แก่ตวั และ
โหดร้ายอย่างที่สุด   คนไทยโดยทัว่ไปรู้จ ักยิวในด้านดังกล่าวก็ด้วยบทบาทของไชล็อกนี้ เอง ” (2548, น. 219)   
สอดคลอ้งกบั นวพร ทีเ่หน็ว่า “ไชลอ็กเป็นคนมัง่คัง่   แต่กเ็หมอืนไม่มเีงนิ   เขาใชช้วีติอย่างเขมด็แขม่” (2560, น. 86)   
หนังสอือ่านกวนีิพนธ ์ของ กรมวชิาการ (2527) กก็ล่าวเช่นกนัว่าลกัษณะเด่นของไชลอ็กคอื เป็นคน “รกัเงนิ” “โลภ” 
และ “ตระหนี่”  
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 บทวจิารณ์เหล่านี้สรา้ง ไชลอ็ก ผูเ้หน็แก่เงนิ โดยการเพกิเฉยต่อขอ้มูลทีไ่ม่ตรงกบักรอบการตคีวามของตน   
หนังสืออ่านกวีนิพนธ์ (2527, น. 16) ยกข้อความต่อไปนี้มาเพื่อแสดงให้เห็นว่า ไชล็อก รักเงินมากที่สุด   แม้                    
“ความเสยีดายลกูสาวกย็งัไม่เท่าการเสยีดายเงนิ”  
 

ลกูสาวก!ู เงนิของก!ู อยู่ทีไ่หน? 
หนีไปกบัครสิตงัชงัน ้าหน้า! 
เอาครสิตงัเงนิทองของกมูา! 
ยุตธิรรม! เงนิตรา, และบุตร ี
                        (2. 8. 91) 2 

 
 อย่างไรกด็จีะเหน็ไดว้่า ไชลอ็ก มไิดบ้่นเสยีดายแต่เงนิ แต่ยงัคดิถงึลกูสาวดว้ย   เขากล่าวถงึลกูสาวเป็นอนัดบั
แรก   ซึง่อาจตคีวามไดว้่า เขาคดิถงึลกูสาวก่อนเป็นอนัดบัแรก   นอกจากนัน้ บทวจิารณ์หลายบทยงัไดย้กเอาขอ้ความ
ที่ ไชลอ็ก กล่าวว่า เขา “อยากให้อลีูกสาวมาล้มตายอยู่แค่เทา้ ขอแต่ใหเ้อาเพชรตดิหูมาด้วยจะไม่เสยีใจเลย” (3. 1. 
106) มาชีใ้หเ้หน็ “ความโหดเหีย้มผดิธรรมดาพ่อกบัลกู” และ “ความเลวรา้ย” ของไชลอ็ก (กรมวชิาการ, 2527, น. 16; 
ยุพร แสงทกัษณิ, 2548, น. 220)   สิง่ทีบ่ทวจิารณ์ละเลยไม่ไดน้ ามาพจิารณากค็อืความจรงิทีว่่า ไชลอ็ก กล่าวขอ้ความ
นี้ในยามทีก่ าลงั “ฉุนฉิวราวกบับา้” (2. 8. 91)   ท าใหน่้าสงสยัว่า เราจะสามารถน าขอ้ความทีต่วัละครกล่าวขณะทีก่ าลงั
โกรธแทบเสยีสตมิาใชเ้ป็นหลกัฐานเพื่อชีน้ิสยัทีแ่ทจ้รงิของเขาไดห้รอื   อกีเรื่องหนึ่งทีบ่ทวจิารณ์มกัละเลยทีจ่ะกล่าวถงึ
คอื เรื่องของแหวนทีภ่รรยาให ้ไชลอ็ก ไวก้่อนแต่งงานซึง่ เขาหวงแหนนกั ถงึกบักล่าวว่า “ใครจะมาใหฉ้นัสกัพนัเหรยีญ
กไ็ม่ขาย” (3. 1. 109)  จะเหน็ได้ว่า บทวจิารณ์ไดน้ าเสนอ ไชลอ็ก โดยกดีกนัขอ้มูลซึง่ขดัแยง้กบัภาพลกัษณ์ของยวิ
หน้าเงนิที ่“คนไทยโดยทัว่ไปรูจ้กั” 
 การกดีกนัในลกัษณะเดยีวกนัน้ีเกดิขึน้เช่นกันกบัเรื่องนิสยัตระหนี่ถี่เหนียวของ ไชลอ็ก   บทวจิารณ์มกัยกค า
บ่นของ ลานซลอ็ต คนใชใ้นบา้นของ ไชลอ็ก ทีก่ล่าวว่า ตนอยู่อย่าง “ตายอดตายอยากเหลอืเกนิ” จน “ซีโ่ครงขึน้ออก
โปนๆ เตม็ไปทัง้ตวั” (กรมวชิาการ, 2527, น. 21) เพื่อชีใ้หเ้หน็นิสยัตระหนี่ของ ไชลอ็ก   โดยไม่ไดก้ล่าวถงึค าโตแ้ยง้
ของ ไชลอ็ก ทีบ่อกว่า ตนเลีย้ง ลานซลอ็ตอย่าง “อิม่หน าและส าราญ” ทัง้ๆ ที ่ลานซลอ็ต เอาแต่ “นอนขีเ้กยีจเหยยีด          
กายา” (2. 5. 72)   แม้ว่าบทละครมไิด้ใหร้ายละอยีดมากพอที่จะตดัสนิได้ว่าใครกนัแน่ทีพู่ดความจรงิ   บทวจิารณ์ก็
เลอืกทีจ่ะเชื่อและฟังเฉพาะค ากล่าวอา้งของ ลานซลอ็ต   

ความพยาบาทเป็นอกีดา้นหนึ่งของ ไชลอ็ก ทีม่กัถูกเน้นย ้า   ไชลอ็กเองกย็อมรบัว่าตนอาฆาต อนัโตนิโย และ
ต้องการเชอืดเนื้อเขาเพื่อ “เลีย้งความพยาบาท” ของตน (3. 1. 104)   โดย ไชลอ็ก ไดอ้ธบิายสาเหตุของความเกลยีด
ชงัทีต่นมต่ีอ อนัโตนิโย ดงันี้ 
 
 เกลยีดเขาครสิตงัชงัแทบตาย. 
 แต่แทจ้รงิยิง่กว่านัน้มนัอวดด ี
 ท าท่วงทกีรุณาชนทัง้หลาย, 
 ใหกู้เ้งนิยกดอกเบีย้เสยีมากราย 
 เหมอืนมุ่งรา้ยเราไซรใ้หเ้สยีท.ี 
 ถงึแมเ้ราเอาเปรยีบไดส้กัหน 
 ลวงดว้ยกลใหถ้ล าจนป่นป้ี, 

                                                           
2 ขอ้ความจากบทละคร เวนิสวานิช ทีย่กมา อา้งองิมาจาก พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั. (2548). เวนิสวานชิ. กรุงเทพฯ: อกัษร
เจรญิทศัน์. โดยระบุหมายเลขขององก ์ตอน และหน้าไวใ้นวงเลบ็    
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 คงจะไดแ้กเ้ผด็ส าเรจ็ด ี
 ใหส้มทีพ่ยาบาทมาดมานาน. 
 เขานัน้ชงัชาตขิองเรา, เขาด่าว่า 

แมต่้อหน้าพาณิชทีก่ลางย่าน 
                                      (1. 3. 36) 
 

ความแค้นของ ไชลอ็ก เกดิขึน้จากความขดัแย้งสองเรื่องที่เกี่ยวพนักนั   ประการแรกคอืความขดัแย้งทาง
ธุรกจิ   การที ่อนัโตนิโย ใหผู้อ้ื่นกูเ้งนิโดยไม่คดิดอกเบีย้สง่ผลรา้ยต่อธุรกจิของ ไชลอ็ก   แต่ อนัโตนิโย ย่อมมสีทิธทิีจ่ะ
ท าอะไรกไ็ดต้ามกฎหมายกบัเงนิของเขา   ดงันัน้หากไชลอ็กมุ่งหมายทีจ่ะฆา่เขาดว้ยเหตุนี้เพยีงอย่างเดยีวกค็งไม่เป็น
การกล่าวหนกัเกนิไปหากจะประณามว่า ไชลอ็ก เป็นคนที ่“โหดรา้ยอย่างทีส่ดุ”   แต่มเีหตุผลอกีขอ้หนึ่งทีท่ าให ้ไชลอ็ก
เกลยีด อนัโตนิโย กค็อืการที ่อนัโตนิโย แสดงออกอย่างชดัเจนว่า เขา “ชงัชาต”ิ ยวิ   มกั “ด่าว่า” ไชลอ็ก เป็น “หมา” 
“ถ่มน ้าลายรดหนวด” และ “เอาตีนเตะเช่นหมากลางถนน” (1. 3. 43)   การถ่มน ้าลายรดหนวดถือเป็นการลบหลู่             
ความเชื่อและอตัลกัษณ์ของชาวยวิอย่างรา้ยแรง   เน่ืองจากชายชาวยวิมกัไวห้นวดเครายาวตามค าสอนในพนัธสญัญา
เดมิ (the Old Testament) ทีห่า้มมใิหโ้กนหนวดเครา   ชาวยวิจงึมกัถอืการมหีนวดเคราเป็นเอกลกัษณ์ทีท่ าใหต้นต่าง
จากชนชาตอิื่น   และการถูกดงึหนวดหรอืบงัคบัให้โกนหนวดถือเป็นการสบประมาททอย่างรุนแรง (Peterkin, 2001, 
pp. 90-91)     

หากกล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว ความขดัแย้งทางธุรกิจระหว่าง อันโตนิโย กับ ไชล็อก ในระดับหนึ่งก็มาจาก              
ความขดัแยง้ทางศาสนาและการเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตนิัน้เอง   ชาวยวิโดยมากเหน็ว่าการเกบ็ดอกเบีย้กบัคนทีไ่ม่ใช่ 
“พี่น้อง” เป็นสิง่ที่ท าได้   ในขณะที่ชาวครสิต์ (เช่น อนัโตนิโย – ผู้วจิยั) เชื่อว่าการเกบ็ดอกเบี้ยเป็นบาปในทุกกรณี 
(Ruderman, 1991, p. 516)   ยิง่ไปกว่านัน้การที่ชาวยวิจ านวนมากต้องประกอบอาชพีออกเงนิกู้เพื่อเกบ็ดอกเบี้ยก็
เน่ืองมาจาก “ถูกกดีกนัดา้นอาชพี ไม่สามารถเป็นสมาชกิสมาคมอาชพี (guilds) หรอืสมาคมพ่อคา้ หรอืประกอบอาชพี
ใดๆ ได้นอกจากเป็นแพทย์” ที่ท าให้ถูกกล่าวหาว่าใช้ “มนต์ด า”  พวกยวิจ านวนหนึ่งประกอบอาชพีใหกู้้เงนิโดยคดิ
ดอกเบีย้ซึง่ท าใหถู้กกล่าวหาว่าเป็นพวก “หวิกระหายเงนิ ไรค้วามเมตตาปราณีต่อผูทุ้กขย์าก” (พจ ียุวชติ, 2552, น. 4-
5)     
 เพื่อจะเขา้ใจความพยาบาทของ ไชลอ็ก และใหค้วามเป็นธรรมกบัเขา   ผูอ้่านจ าเป็นต้องเหน็ความเกีย่วพนั
ของความขดัแย้งทางธุรกจิและทางความเชื่อ  การ “เหน็ใจยวิ” ย่อมจะเกดิขึน้เมื่อผูอ้่านเหน็ “อนัโตนิโยเป็นตวัแทน
ของครสิเตยีนทีด่หูมิน่เหยยีดหยามชนชาตยิวิอย่างรุนแรง”   และเขา้ใจว่า ไชลอ็กเป็น “คนโลภ เป็นคนชัว่ชา้เลวทราม
น่ารงัเกยีจ” เพราะถูก “บบีคัน้” จาก “สิง่แวดลอ้มในสงัคม” (กรมวชิาการ, 2527, น. 17)   อย่างไรกต็าม เรื่องย่อบท
ละครที่กรมวชิาเขยีนกลบักล่าวเพยีงแค่ว่า อนัโตนิโย “เกลยีดชงั” ไชลอ็ก เพราะเขา “คดิดอกเบี้ยแพงมาก”   และ
ไชลอ็ก เกลยีด อนัโตนิโย “เพราะอนัโตนิโยชอบใหค้นทีจ่นๆ ยมืเงนิไปโดยไม่คดิดอกเบีย้เสมอ” ยิง่ไปกว่านัน้ แมจ้ะ
กล่าวว่า ไชลอ็ก แคน้ อนัโตนิโย เพราะ อนัโตนิโย “เหยยีดหยาม และด่าว่าเขาต่างๆ นานาเสมอ” (กรมวชิาการ, 2527, 
น. 11)   ค าอธบิายดงักล่าวกลบประเดน็ความขดัแย้งทางเชื้อชาติลง   ซี่งอาจท าให้ผู้ที่อ่านเฉพาะเรื่องย่อเขา้ใจว่า 
ไชลอ็ก เกลยีด อนัโตนิโย เพราะความหน้าเลอืดของตน   ก่อใหเ้กดิการผลติซ ้าภาพเหมารวมของชาวยวิโดยไม่รูต้วั 
 อกีขอ้หาฉกรรจท์ี ่ไชลอ็ก มกัถูกประณามคอืการขาดความเมตตา   ซึง่เป็นประเดน็ทีบ่ทวจิารณ์จ านวนหนึ่ง
ใช้เพื่อโน้มน้าวผู้อ่านไม่ให้เห็นอกเหน็ใจ ไชล็อก ผู้พ่ายแพ้ มากจนเกินไป   หนังสอือ่านกวนีิพนธ์ กล่าวว่าการที่                
“ไชลอ็กปฏเิสธไม่ยอมปรานีเลยเช่นนี้ เรากเ็ลยหมดความปรานีไชลอ็กขึน้มาเหมอืนกนั   ฉะนัน้ในตอนที่  ไชลอ็ก ถูก
ตดัสนิลงโทษ เรากเ็ลยรูว้่ามนุษยท์ีใ่จรา้ยอย่างนัน้กค็วรแลว้ทีจ่ะถูกลงโทษอย่างสาสม” (กรมวชิาการ, 2527, น. 11)   
ในลกัษณะเดยีวกนั ยุพร (2548, น. 220) กก็ล่าวว่า แมว้่าในตอนจบของฉากตดัสนิคด ี“ผูอ้่านจะเหน็ภาพคนแก่ทีร่า้ย
กาจแต่โดดเดีย่ว   แต่ความเหน็ใจของผูอ้่านกน็ับว่าแทบไม่มนี ้าหนักเมื่อเทยีบกบัความชงิชงัอุปนิสยัใจคออนัโหดรา้ย
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ของแก”   ปัทมา เหน็ว่า การตคีวามลกัษณะนี้เป็นส่วนหนึ่งของความพยายามใน “การควบคุมการอ่านและการตคีวาม
ของผูเ้รยีนใหเ้ป็นไปตามแนวทางทีร่ฐัต้องการ” (2554, น. 44)    บทวจิารณ์ชกัชวนให ้“เรา” เหน็ว่า ไชลอ็ก เป็นคน 
“รา้ยกาจ” ทีส่มควรถูก “ชงิชงั” และลงโทษเพราะไม่ยอมเชดิชู “ความกรุณาปรานี” ที ่“ความเป็นไทย” กระแสหลกัให้
ความส าคญั       
 อย่างไรกด็มีปีระเดน็ที่บทวจิารณ์มไิด้กล่าวถึงที่ผู้อ่านควรน ามาพจิารณาเพื่อใชต้ดัสนิใจว่า ไชลอ็ก ควรจะ
ไดร้บัความเหน็อกเหน็ใจหรอืไม่   ประเดน็แรกคอื ศาสนาครสิต์และศาสนายูดาหม์จีุดเน้นทีต่่างกนั   “ศาสนาของยวิ 
(Judaism) ซึง่ปฏบิตัติามกฎของพระคมัภรีเ์ก่า เน้นความยุตธิรรมทีไ่ดจ้ากกฎระเบยีบทีเ่ขยีนไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร
เป็นส าคญั   กบัศาสนาครสิต์ซึง่ยดึหลกัของพระคัมภรีใ์หม่ เน้นความเมตตาปรานีเป็นส าคญั” (พจ ียุวชติ, น. 30-31)   
ไชลอ็ก เชื่อว่าการบงัคบัใชก้ฎหมายตามสญัญาคอื การเรยีกรอ้งความ “ยุตธิรรม” (2. 8. 91)   การตคีวามว่าการยดึ
ตามสญัญา คอื ความ “โหดเหี้ยม” จงึเป็นการให้ความชอบธรรมกบัการตีความตามมุมมองของชาวคริสต์มากกว่า
มุมมองของชาวยวิ   ประการทีส่อง ความเมตตากรุณาเป็นการกระท าทีเ่กีย่วพนักบัอ านาจทางสงัคม   ปัทมา อธบิาย
ไวว้่า “ความกรุณาปรานีนัน้ แทจ้รงิแลว้เป็นสิง่ทีผู่ม้อี านาจเท่านัน้ทีจ่ะสามารถมอบใหแ้ก่ผูท้ีด่้อยกว่าได้ ” เป็นวธิกีาร 
“แสดงใหเ้หน็ว่าผูใ้หม้อี านาจและไดแ้สดงอ านาจผ่านการให”้ พรอ้มกบั “สรา้งความหมายทีช่อบธรรมใหก้บัอ านาจของ
ตน” (2554, น. 5)   ดงัที่ ปอร์เชยี กล่าวว่า ความกรุณาปรานีเป็นสิง่ทีไ่หล “จากฟากฟ้าสุราลยัสู่ดนิแดน” และท าให ้
“ราชาเทยีมเทพอมฤต” (3. 4. 164)    ความกรุณาปรานีเป็นอภสิทิธข์องผูม้ฐีานะสงูทีจ่ะเลอืกใหห้รอืไม่ใหก้บัผูท้ีม่ฐีานะ
ต ่ากว่า   ไม่มสีิง่ใดมาบงัคบัใหต้้องเลอืกทางใดทางหนึ่งเท่านัน้   ดงันัน้หากจะกล่าวใหถู้กต้องมากยิง่ขึน้ จงึควรกล่าว
ว่าสิง่ที่ตวัละครทัง้หมดในศาลพยายามบบีให ้ไชลอ็ก ท าไม่ใช่การแสดง “ความกรุณาปรานี” แต่กค็อืการยอมความ   
คนอย่าง ไชลอ็ก ไม่อยู่ในฐานะรวมทัง้ไม่มอี านาจทีจ่ะเลอืกแสดงหรอืไม่แสดงความ “กรุณาปรานี” ต่อ อนัโตนิโย ได้
โดยไม่เกดิผลรา้ยตามมา   กฎหมายเมอืงเวนิสระบุไวช้ดัเจนว่า หาก “ชาวต่างภาษา” อย่าง ไชลอ็ก “อาฆาตมาดรา้ย” 
ชาวเมอืงเวนิส   ใหท้ าการรบิทรพัยผ์ูค้ดิรา้ยครึง่หนึ่งมาเป็นของ “เจา้ทุกข”์ และใหอ้ านาจ “พ่อเมอืง” สัง่ประหารชวีติ 
“ชาวต่างภาษา” ผู้นัน้ได้ (4. 1. 176)   และแม้ ไชลอ็ก จะตดัสนิใจไม่เอาโทษ อนัโตนิโย  เขากไ็ม่อาจกลายตนเป็น 
“เทพอมฤต” ที่ชาวคริสต์เคารพนับถือ   ไม่ว่าอย่างไร ไชล็อก ก็ยังเป็นยิวและเป็นพลเมืองชั ้นสองอยู่ดี   ไม่มี
หลกัประกนัใดว่าการยอมความจะช่วยหยุดการคุกคามของครสิเตยีนทีเ่กลยีดชงัชาวยวิอย่างเขา   ดว้ยเหตุนี้ส าหรบั 
ไชลอ็ก การยอมความจงึเท่ากบัการปล่อย “ใหง้กูดั” ตนเป็นครัง้ทีส่อง (4. 1. 155)   หากจะประณาม ไชลอ็ก ว่าเป็นคน
ทีม่ ี“ใจคออนัโหดรา้ย” กต็อ้งประณามชาวครสิตท์ีบ่่มเพาะความ “โหดรา้ย” นัน้ดว้ย  
 สงัเกตไดว้่า บทวจิารณ์หลายบทแสดงความเหน็วา่โทษที ่ไชลอ็ก ไดร้บัเป็นสิง่ที ่“สาสม” หรอืเป็นที ่“สาแก่ใจ” 
(ยุพร แสงทกัษณิ, 2548, น. 220)   แต่มกัหลกีเลีย่งการบรรยายว่า ไชลอ็ก ถูกลงโทษอย่างไรบา้ง   โดยเฉพาะการถูก
บงัคบัใหเ้ปลีย่นศาสนา   ซึง่อาจท าใหผู้อ้่านรูส้กึว่าโทษทีเ่ขาไดร้บัเป็นการขนืใจและไม่ยุตธิรรม   ยุพร กล่าวถงึโทษที ่
ไชล็อก ได้รับอย่างกว้างๆ ว่า ไชล็อก “ต้องสูญเสียทุกสิ่งทุกอย่างยกเว้นชีวิต ” (2548, น. 220)   ขณะที่                            
หนังสอือ่านกวีนิพนธ์ แม้จะการถึงการถูกใหเ้ปลี่ยนศาสนา แต่กอ็ภิปรายประเดน็นี้ไม่ตรงกบัเนื้อความในบทละคร   
หนังสอือ่านกวีนิพนธ์ กล่าวว่า ไชล็อก ยอมเปลี่ยนศาสนา เพื่อแลกกบัการที่เจ้าเมือง “จะไม่ริบทรพัย์อีกกึ่งหนึ่ง”              
(กรมวชิาการ, 2527, น. 13)   ในความเป็นจรงิ ไชลอ็ก ไม่ได ้“สญูเสยีทุกสิง่ทุกอย่าง”   อนัโตนิโย ขอใหเ้จา้เมอืงยก
การรบิทรพัยข์อง ไชลอ็ก กึง่หนึ่ง   และไชลอ็ก ยอมเปลีย่นศาสนาไม่ใช่เพื่อแลกกบัทรพัย ์แต่เพื่อรกัษาชวีติ   เพราะ
เจา้เมอืงกล่าวอย่างชดัเจนว่า ถา้ ไชลอ็ก ไม่ยอมท าพนิยักรรมยกสมบตัใิห ้ลอเรน็โซ และเปลีย่นศาสนาเป็น “ครสิเตยีน
ตดัความหลง”   เจา้เมอืงจะ “ถอนค ายกชวีาเป็นแม่นมัน่” (4. 1. 180)     
    หนังสอือ่านกวนิีพนธ ์สรุปตอนจบของเรื่องว่า “ในที่สุดทุกคนกม็คีวามสุข” (กรมวชิาการ, 2527, น. 13)   
“ทุกคน” ในทีน่ี้ดจูะไม่ไดห้มายรวมถงึ ไชลอ็ก ผูซ้ึง่ลาโรงไปดว้ยความพ่ายแพแ้ละเจบ็ “ป่วย” (4. 1. 180) ทางใจ   และ
อาจไม่หมายรวมถงึ เชส็สกิา บุตรสาวของ ไชลอ็ก ทีห่นีออกจากบา้นและเปลีย่นศาสนาตาม ลอเรน็โซ คนรกัของนาง   
หนงัสอือ่านกวนิีพนธ ์(กรมวชิาการ, 2527) ตคีวามว่าการที ่เชส็สกิา บ่นว่าบา้นทีเ่ธออยู่ “คลา้ยนรก” (2. 3. 66) แสดง
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ถึงนิสยัที่ตระหนี่ของ ไชลอ็ก ซึ่งท าใหบ้้านไม่น่าอยู่   อย่างไรกต็าม ไม่มขีอ้มูลใดในบทละครสนับสนุนการตคีวามนี้   
เชส็สกิา บรรยายความทุกขข์องตนไวด้งันี้ 
 
 ใหน้ึกแสนละอายขายหน้าตา 
 ทีเ่ป็นลกูบดิา, น่าเสยีใจ! 
 ถงึเราเป็นธดิาสาโลหติ 
 จะมจีติเช่นกนันัน้หาไม่. 
 ลอเรน็โซเสน่หายอดยาใจ, 

แมเ้ธอไซรย้นืยงคงสจัจา, 
น้องจะไดส้ิน้เคราะหเ์พราะจะยา้ย 
กลายเป็นครสิตงัดัง่เช่นว่า 
              (2.3.67) 

 
 เชส็สกิา ทุกขใ์จทีเ่ธอสบืเชือ้สายจากยวิ และพยายามจะทิง้อตัลกัษณ์นัน้โดยการเปลีย่นศาสนา   อย่างไรก็
ตาม การเปลี่ยนอตัลกัษณ์ย่อมมงิ่ายดายดงัที่เธอเปลี่ยนเสือ้ผ้าเป็นชายเพื่อหนีออกจากบ้าน   หลงัจากการเปลี่ยน
ศาสนาเป็นครสิต์แลว้ กราตยิาโนกย็งัคงเรยีก เชส็สกิา ว่า “นางยวิ” (3. 2. 127)   ลานซลอ็ต กก็ล่าวเช่นกนัว่า ถงึแม้
เธอจะแต่งงานกบัชาวครสิต์ เชส็สกิา กย็งัต้อง “ตกนรก” หากพ่อของเธอเป็นยวิ (3. 5. 145)   สังเกตไดว้่า เชส็สกิา 
เป็นทุกขร์อ้นกบัค ากล่าวหาของ ลานซลอ็ต มาก เพราะ เมื่อ ลอเรน็โซ เดนิมากบัพบคนทัง้สอง   เชส็สกิา กร็บีฟ้องเขา
เรื่องค ากล่าวหาของลานซลอ็ต   ในอากปักริยิาแบบคนทีถู่กรุกไล่ “เขา้มุม” (3. 5. 146)   เจเน็ต อเดล็แมน (Adelman, 
2003)   นักเชกสเปียรศ์กึษา ตัง้ขอ้สงัเกตว่า ในฉากที ่เชส็สกิา มาถงึเบล็มอนต์เป็นครัง้แรก เชกสเปียรต์ัง้ใจฉายภาพ
ของเธอในฐานะ “คนนอก” ในเมอืงที่เกลยีดกลวัชาวต่างชาติอย่างเบล็มอนต์อนัเป็นตวัแทนของประเทศองักฤษซึ่ง
ปกครองโดย “ราชนิีพรหมจาร”ี   ปอรเ์ชยีและบสัสานิโยไม่ไดก้ารกล่าวต้อนรบัเชส็สกิาโดยตรง   และทัง้สองไม่พดูกบั 
เชส็สกิา โดยตรงเลยตลอดทัง้ฉาก   นอกจากนัน้การทีก่ราเซยีโนบอกใหเ้นรสิสาชวนชาวต่างชาติอย่าง เชส็สกิา คุย 
(“cheer yon stranger”.) สื่อให้เหน็ว่า เชส็สกิา ยนืห่างจากคนอื่นและดูไม่ร่าเรงิ   เธอเป็น “คนอื่น” ของคนกลุ่มนี้ทัง้
ทางศาสนาและเชือ้ชาต ิ 
 แมค้วามสมัพนัธข์องเธอกบั ลอเรน็โซ เองกอ็าจจะมไิดร้าบรื่นมากนัก   ในองกท์ี ่5 ลอเรน็โซ และ เชส็สกิา 
ยืนชมดวงจนัทร์และร าพึงถึงคู่รกัในต านานอย่าง ตรอยลสักบัเคร็สสดิา ทิสบี ไดโด และเมเดีย ซึ่งต่างถูกทอดทิ้ง   
ก่อนที่ เช็สสิกา จะ “หยอกเย้า” ลอเร็นโซว่าเป็นคนรักที่ “กลับกลอก” (5. 1. 192)   ซึ่งสามารถตีความว่าเป็น                   
การ “หยอกเยา้” ทีไ่ม่ไดจ้รงิจงัหรอืเป็นการ “หยอกเยา้” ทีป่นดว้ยการตดั “พอ้” (5. 1. 192) ของหญงิทีรู่ส้กึถูกทอดทิง้
ใหโ้ดดเดีย่วดงัคนแปลกหน้ากไ็ด ้  อกีตอนหนึ่งทีเ่ผยใหเ้หน็ความขัดแยง้ของคู่รกัคู่นี้คอืตอนทีท่ ัง้สองฟังเพลง   แลว้ 
เชส็สกิาร าพรรณว่า “ดฉินัฟังเพลงเพราะมกัเศรา้ใจ” (5. 1. 195)   ลอเรน็โซ จงึเตอืนเธอว่า 
 

ชนใดไม่มดีนตรกีาล 
ในสนัดานเป็นคนชอบกลนกั 
อกีใครฟังดนตรไีม่เหน็เพราะ 
เขานัน้เหมาะคดิกบฏอปัลกัษณ์ 
ฤๅอุบายเล่หร์า้ยขมงันกั 
มโนหนกัมดืมวัเหมอืนราตร ี
อกีดวงใจย่อมด าสกปรก 
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ราวนรกเช่นกล่าวมานี่ 
ไม่ควรใครไวใ้จในโลกน้ี 
เจา้จงฟังดนตรเีถดิชื่นใจ  

                            (5. 1. 196) 
 

จะเหน็ได้ว่าขอ้ความที่ยกมาขา้งต้นขดัแยง้การตีความทีบ่อกว่า “เชส็สกิากเ็ช่นเดยีวกบัลอเรน็โซเป็นคนมี
จติใจรกัศลิปะ” (กรมวชิาการ, 2527, น. 41)   อนัที่จรงิทัง้สองดูจะมคีวามรู้สกึต่อดนตรทีี่ก าลงัฟังต่างกนั   ส าหรบั           
ลอเรน็โซ ดนตรมีใิช่สิง่สากลทีค่นทุกคนย่อมฟังแลว้ “เหน็เพราะ”   แต่ดนตรเีป็นวตัถุทางวฒันธรรมทีใ่ชแ้บกแยก “เรา” 
และ “เขา”   ลอเรน็โซ ก าลงัสือ่ว่าใครทีฟั่งดนตรทีีพ่วก “เรา” เล่นแลว้ “ไม่เหน็เพราะ” นบัว่าเป็น คนทีไ่ม่น่าไวใ้จ ไม่น่า
คบหา   หาก เชส็สกิา ต้องการกลายเป็น “เรา” กจ็ าเป็นจะตอ้งรบัวฒันธรรมของ “เรา” เขา้ไปดว้ยความ “ชื่นใจ”   เหน็
ไดช้ดัว่ากระบวนการกลนืวฒันธรรมที ่เชส็สกิา ก าลงัเผชญิมิใช่สิง่ทีท่ าไดง้่ายดายนัก   การบรรยายว่า เชส็สกิา มนีิสยั
เป็นคน “ร่าเรงิเขา้ไหนเขา้ได้” (กรมวชิาการ, 2527, น. 41) ดูจะเป็นการปกปิดความยากล าบากของชนกลุ่มน้อยใน 
การกลนืตนเขา้กบัวฒันธรรมกระแสหลกั    

ความสมัพนัธข์อง อนัโตนิโย และ บสัสานิโย ทีดู่จะใกลช้ดิมากกว่าความเพื่อนทัว่ไปเป็นอกีประเดน็ทีผู่้อ่าน
ชาวไทยมกัมองขา้ม   หนังสอือ่านกวนิีพนธ ์กล่าวแต่เพยีงว่า อนัโตนิโยเป็น “มติรแท้ของบสัสานิโย” (กรมวชิาการ, 
2527, น. 31)   ศาสตราจารย ์ดร.สมบตั ิจนัทรวงศ ์(2547, น. 313) กเ็หน็เช่นกนัว่า พระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้า
เจา้อยู่หวัมองความสมัพนัธข์องตวัละครทัง้สองเป็นเรื่องของ “มติรภาพ ดงัปรากฏลายพระราชหตัถเลขาพระราชทาน
ใหแ้ก่พระยาประสทิธิศ์ุภการ (เจา้พระยารามราฆพ) ลงวนัที ่1 พฤษภาคม พ.ศ. 2460 ในหนงัสอื เวนิสวานิช ความว่า ’
ใหพ้ระยาประสทิธิศ์ุภการผูเ้ป็นสหายและมติรเอก, ชอบพอกนัดว้ยความภกัดเีหมอืนอนัโตนิโยกบับสัสานิโยในเรื่องนี้
แล’”  

อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศ การตีความความสมัพนัธร์ะหว่าง อนัโตนิโย กบั บสัสานิโย ว่าลกึซึ้งกว่าแค่ 
“มติรภาพ” เป็นประเดน็ทีถู่กน าเสนอมานานกว่าหา้สบิปีแลว้   ตัง้แต่ทศวรรษที ่1960 เป็นต้นมา ประเดน็เรื่องรกัร่วม
เพศในบทละครไดร้บัการน าเสนออย่างเปิดเผยมากขึน้ในประเทศตะวนัตก (Mahood, 2003, p. 51)   และไดร้บัน าเสนอ
บนเวทลีะครเป็นครัง้แรกในประวตัิศาสตร์ของโรงละคร The Royal Shakespeare Company3 ในปี ค.ศ. 1965 โดย 
คลฟิฟอร์ด วลิเลยีม (Clifford Williams) ซึ่งก ากบัให้อนัโตนิโย กบั บสัสานิโยมคีวามสมัพนัธ์กนัลกัษณะชายรกัชาย
อย่างเปิดเผย (“The Stage History of the Merchant of Venice”, para. 21)   เมื่อถงึปี ค.ศ. 1999 นักวจิารณ์กถ็งึกบั
กล่าวว่าการวเิคราะหว์่าอนัโตนิโยเป็นชายรกัชาย ผู้โศกเศรา้จากความรกัที่ไม่สมหวงัซึ่งตนมใีหแ้ก่ บสัสานิโยซึง่เป็น
ชายที่รกัเพศตรงขา้มเป็นการตีความที่ซ ้าซาก (cliché) ไปเสยีแล้วในตอนนัน้ (Patterson, 1999)   การตีความและ          
การแสดงในลกัษณะนี้นบัว่าช่วยเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคมผ่านการสรา้งพืน้ทีใ่หก้บัความหลากหลายทางเพศ  
 หากเราอ่าน เวนิสวานิช ดว้ยสายตาทีม่องเหน็ความหลากหลายทางเพศกจ็ะพบว่ามเีหตุการณ์หลายอย่างใน
บทละครที่สนับสนุนการตีความว่า อนัโตนิโย มคีวามรู้สกึแบบคู่รกัใหก้บั บสัสานิโย   การตีความแบบนี้ช่วยอธบิาย
ความโศกเศรา้ปรศินาของ อนัโตนิโย ตอนเริม่เรื่อง ซึง่เขาร าพงึดงันี้ 
 
 จรงิหนอเป็นอย่างไรใจเหีย่วแหง้: 
 เหมอืนอ่อนแรง; อกีเธอกเ็หนื่อยอ่อน; 
 เหตุไฉนใจเหงาและเร่ารอ้น, 
 และอกอ่อนเพื่ออะไรกไ็ม่รู ้

                                                           
3 The Royal Shakespeare Company (the RSC) เป็นโรงละครชัน้น าของโลกทีแ่สดงบทละครของเชกสเปียรเ์ป็นหลกั ตัง้อยู่ ณ เมอืง 
Stratford-upon-Avon บา้นเกดิของเชกสเปียร ์
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           (1. 1. 11) 
 
 ตวัละครหลายตวัพยายามตคีวามความเศรา้ของ อนัโตนิโย ไปต่างๆ   สะลานิโย สนันิษฐานว่า เขาอาจทุกข์
ใจเพราะกงัวลเรื่องการคา้   ขณะที ่สะละรีโน เหน็ว่าเขาคงเศรา้เพราะไป “รกัผูห้ญงิ” เขา้   แต่อนัโตนิโยกต็อบปฏเิสธ
อย่างแขง็ขนัว่า “ไม่จรงิ” (1 . 1. 14)   ค าถามนี้ถามเจาะจงไปทีค่วามรกัทีม่ใีหผู้ห้ญงิเท่านัน้จงึเป็นค าถามทีแ่คบเกนิไป   
หากเรามองเหน็ความหลากหลายทางเพศสภาพกจ็ะเขา้ใจว่า ไม่จ าเป็นทีช่ายคนหนึ่งจะตอ้ง “ใจเหงา” “เร่ารอ้น” และ 
“อกอ่อน” เพราะความรกัทีม่ต่ีอผูห้ญงิเท่านัน้ 
 นอกจากนี้เมื่อ บสัสานิโย ลอเรน็โซ และ กราตยิาโน เดนิออกฉากมา   อนัโตนิโย กม็สี ี “หน้าเจื่อนบูดบึง้ตงึ
นักหนา” (1. 1. 16)   ในฉากนี้ ตลอดเวลาที่มีตัวละครอื่นอยู่ด้วย อันโตนิโย ไม่ได้หันไปพูดกับ บัสสานิโย เลย 
จนกระทัง่ตวัละครอื่นเขา้โรงไปหมด เขาจงึหนัมาพูดกบั บสัสานิโย ดว้ยประโยคหว้นๆ สัน้แค่เจด็พยางค ์ว่า “อย่างไร
เพื่อน, จะว่าอย่างไร”   และเมื่อเหน็ว่า บสัสานิโยเอาแต่คุยเรื่องอื่น   อนัโยนิโย กถ็ามขึน้มาว่า 
 
 เออๆ น่ีแน่เกลอขา้ขอถาม 
 แม่รปูงามอยู่หนต าบลไหน 
 ทีเ่กลอว่าชอบจติและตดิใจ 
 จะบอกใหม้ใิช่หรอืในวนัน้ี? 
            (1. 1. 21) 
 
 ขอ้ความทีย่กมาแสดงใหเ้หน็ว่า อนัโตนิโย ทราบมาก่อนทีเ่รื่องจะเริม่ว่า บสัสานิโยไป “ติดใจ” หญิงสาวคน
หนึ่ง   และเขารอ้นใจทีจ่ะรูเ้กีย่วกบัเรื่องที่ส าคัญนี้   อนัทีจ่รงิแลว้ เรื่องความสมัพนัธข์อง บสัสานิโย กบั “แม่รูปงาม” 
เป็นความเปลี่ยนแปลงที่ส าคญัเพยีงเรื่องเดยีวที้เกดิขึน้รอบตวัอนัโตนิโย   ด้วยเหตุนี้ ผู้วจิยั จงึเหน็ด้วยกบั สมบตัิ 
(2549) ว่า อนัโตนิโยเศรา้ใจและโกรธ   เพราะข่าวทีบ่สัสานิโยจะเดนิทางไปขอนางปอร์เชยีแต่งงาน   และนี่อาจเป็น
เหตุผลทีเ่ขาไม่สามารถบอกใครไดว้่าเศรา้ใจดว้ยเรื่องอะไร  
 การมองว่า อนัโตนิโย กบั บสัสานิโย มคีวามสมัพนัธใ์นฐานะเพื่อนดูจะไม่เพยีงพอทีจ่ะตอบค าถามว่า ท าไม 
อนัโตนิโยจงึดเูศรา้สรอ้ย   ท าไมเขาถงึรอ้งไหแ้ละกล่าวกบั บสัสานิโย ว่า “จงลมืฉันเสยีทเีถดิเพื่อนยา” (2. 8. 93) เมื่อ 
บสัสานิโย จะเดนิทางไปเสีย่งทายเพื่อแต่งงานกบันางปอรเ์ชยี ทัง้ๆ ทีเ่หน็ไดช้ดัจากเรื่องว่าการเดนิทางไปมาหาสู่กนั
ระหว่างเบล็มอนต์กบัเวนิสเป็นสิง่ที่ทัง้สองสามารถท าไดอ้ย่างง่ายดาย   และท าไมก่อนตาย อนัโตนิโย จงึอยากเหน็
หน้า บสัสานิโย   หนงัสอือ่านกวนิีพนธ ์อธบิายความเศรา้ของ อนัโตนิโย ดงันี้  
  

อนัโตนิโยอาจแกลง้ท าท่าเป็นคนมอีารมณ์เศรา้ไปอย่างนัน้เอง   หรอืมฉิะนัน้ค าพดูเหล่านี้ กอ็าจเป็นศลิปะใน
การเริม่เรื่องละครของเชกสเปียร ์คอืเริม่ดว้ยบทเศรา้ของอนัโตนิโยเพื่อเป็นการเตอืนล่วงหน้าใหท้ราบว่า เขา
จะต้องประสบชะตากรรมในตอนหลงักเ็ป็นได ้ […] [เชกสเปียร]์ อาจจะต้องประสบเหตุการณ์ในชวีติที่ท าให้
เกดิความรูส้กึไม่พงึพอใจ จงึได้ระบายความรูส้กึเช่นนัน้เอาไว้ในลกัษณะนิสยัของอนัโตนิโย (กรมวชิาการ, 
2528, น. 29-30) 

 
 ไม่มเีหตุใดที ่อนัโตนิโย ต้องแกลง้เศรา้ โดยเฉพาะเมื่อความเศรา้นัน้รบกวนเพื่อนรอบขา้ง ซึง่ขดักบันิสยัของ
เขาที่มกัปฏบิตัิต่อสหายด้วยความสุภาพ   และขอ้สนันิษฐานว่า ความเศร้าเป็น “การเตือนล่วงหน้า” ว่า อนัโตนิโย 
จะต้องประสบปัญหาในภายหลงักข็ดัแย้งกบัขนบของบทละครสุขนาฏกรรมทีค่นดูจะคาดหวงัว่า ตวัละครทีเ่ผชญิกบั
ปัญหาในตอนต้นจะไดร้บัความสุขในตอนทา้ย   ส่วนขอ้สนันิษฐานว่า อารมณ์เศรา้ของอนัโตนิโยเชื่อมโยงกบัอารมณ์
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ของเชกสเปียร์ที่อาจ “รู้สกึไม่พงึพอใจ” บางอย่างในขณะนัน้กม็นี ้าหนักน้อย   เนื่องจากในช่วงปี ค.ศ. 1596-1597     
เชกสเปียรเ์ขยีนบทละครหลายเรื่อง เช่น เรื่อง The Merry Wives of Windsor ซึง่ตวัละครหลกัไม่ไดเ้ป็นคนเศรา้สรอ้ย  
แต่เป็นคนสนุกสนานร่าเรงิ   หากยดึจากเงื่อนง าทีป่รากฏในเรื่อง ค าอธบิายทีบ่อกว่า อนัโตนิโยเศรา้ใจเพราะบสัสานิโย
ก าลงัจะจากเขาไปดจูะฟังเป็นเหตุเป็นผลมากกว่าค าอธบิายอื่น 
 หนงัสอื บทพจิารณ์ว่าดว้ยวรรณกรรมการเมอืงและประวตัศิาสตร ์ของสมบตัเิป็นหนงัสอืภาษาไทยทีอ่ภปิราย
เรื่องความสมัพนัธฉ์นัทค์นรกัที ่อนัโตนิโย มใีหก้บั บสัสานิโย อย่างละเอยีดทีส่ดุ   ในหนงัสอืเล่มนัน้ สมบตั ิไดก้ล่าวว่า   
“สิง่ซึง่ผูอ้่านเวนิสวานิชมกัจะเขา้ใจผดิหรอืมองขา้มไปมากทีส่ดุอนัเนื่องมาจาก ‘การพศิเพยีงผวิเผนิ’ กค็อืความสมัพนัธ์
ระหว่างอนัโตนิโยและบสัสานิโย” (2547, น. 309)   การมองเหน็ความเป็นไปไดท้ีต่วัละครชายจะรกัชายดว้ยกนัน าไปสู่
การตคีวามทีแ่ตกต่างไปจากทีพ่บเหน็ไดใ้นหนงัสอืแบบเรยีน   สมบตัิ (2547, น. 290) เหน็ว่าความเอือ้อารแีละเสยีสละ
ที ่อนัโตนิโย มใีหก้บั บสัสานิโย ถงึขัน้พรอ้มมอบชวีติให ้  มใิช่เป็นแค่เรื่องของมติรภาพ   และมไิดเ้ป็นสิง่ทีก่ระท าไป
ด้วยใจบรสิุทธิ ์  แต่ “เป็นวธิกีารที่จะท าใหบ้สัสานิโยต้องรกัและรู้สกึเป็นหนี้บุญคุณของตนตลอดไป   หรอืถ้าจะพูด
อย่างสัน้ทีสุ่ดกต็้องว่า อนัโตนิโยซือ้ความรกัของบสัสานิโยดว้ยเงนิ”   เนื่องจากสมบตัมิองอนัโตนิโยในแง่ลบ  เขาจงึ
แสดงความเหน็ลงทา้ยบทวเิคราะหด์งันี้ 
 

ความรกัหรอืมติรภาพของบุรุษทีใ่ชอ้ านาจเงนิเป็นเครื่องโยงใย (ซึง่มผีลกระทบกระเทอืนต่อความสมัพนัธโ์ดย
ธรรมชาต ิ  คอืความสมัพนัธร์ะหว่างสามภีรรยา) ย่อมเป็นปฏปัิกษ์อย่างรา้ยแรงต่อสงัคมการเมอืงที่ด ี […] 
นางปอร์เชียต้อง “ก าราบ” ไม่เพียงแต่พ่อค้าที่มุ่งก าไรอนัสูงสุดและเป็นภัยต่อสงัคมอย่างเหน็ได้ชดัแบบ
ไชลอ็ก   แต่จะตอ้งก าราบพ่อคา้ทีเ่ป็นภยัต่อสงัคมทางออ้มอย่างอนัโตนิโยดว้ย (2547, น. 312) 

 
 มปีระเดน็สองประเดน็ทีแ่ฝงอยู่ในขอ้สรุปนี้   ผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบั สมบตั ิในประเดน็ทีว่่าความสมัพนัธท์ีต่ ัง้อยู่
ดว้ยอ านาจเงนิอาจ “เป็นปฏปัิกษ์อย่างรา้ยแรงต่อสงัคมการเมอืงทีด่”ี   ในสงัคมลกัษณะน้ี ปัจเจกชนย่อมปฏสิมัพนัธก์นั
เพยีงเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ ซึง่เปลีย่นแปลงไดเ้สมอ   ความไม่มัน่ใจและความไม่ไวว้างใจระหว่างสมาชกิย่อม
บัน่ทอนทุนทางสงัคม   ท าให้ยากต่อการวางบรรทดัฐานความยุตธิรรมทางสงัคมร่วมกนั   นอกไปจากนัน้ การเลอืก
สรา้งความสมัพนัธต์ามทุนทางเศรษฐกจิทีแ่ต่ละคนม ีย่อมท าใหเ้กดิการกดีกนัผูด้อ้ยโอกาสทางเศรษฐกจิจากการมสี่วน
ร่วมทางการเมอืง ซึง่เป็นความอยุตธิรรมทางสงัคมทีร่า้ยแรง 
 อย่างไรกต็าม สมบตัิมไิด้กล่าวถึงความสมัพนัธท์ี่ก่อให้เกดิปัญหาโดยทัว่ไป แต่เจาะจงไปที่ “ความรกัหรอื
มิตรภาพของบุรุษ” (เน้นโดยผู้วิจยั) “ซึ่งมีผลกระทบกระเทือนต่อความสมัพนัธ์โดยธรรมชาติ   คือความสมัพนัธ์
ระหว่างสามภีรรยา”   สมบตัยิกใหเ้มอืงเบล็มอนตเ์ป็นดัง่ “ยูโทเปีย” เพราะเป็นสถานทีท่ี ่“มแีต่ความมัง่คัง่ เสยีงดนตรี
และความรกัระหว่างชายหญิง” (2547, น. 302)   การมองโลกแบบอตัลกัษณ์เดียวท าให้เกิดการจดัความสมัพนัธ์
ระหว่าง อนัโตนิโย กบั บสัสานิโย ใหเ้ป็นความสมัพนัธท์ีไ่ม่เป็น “ธรรมชาต”ิ และภยัต่อสงัคมในอุดมคต ิ  ดว้ยเหตุนี้ แม ้
บสัสานิโย จะกล่าวว่าเขากบั อนัโตนิโย เป็น “คู่ชวีติ” (3. 2. 132) กนัมาก่อน   ปอร์เชยีเป็นผู้ที่มาทหีลงั   แต่กลบั
กลายเป็นว่าสถานะ “คู่ชวีติ” ของชายทัง้สองไป “กระทบความสมัพนัธ์” ของ บสัสานิโย กบั ปอรเ์ชยี   มใิช่ในทางตรง
ขา้มกนัตามล าดบัโครงเรื่อง   ยิง่ไปกว่านัน้ หากดจูากบทละคร การตคีวามว่าสถานะ “คู่ชวีติ” ของชายทัง้สอง “เป็นภยั
ต่อสงัคม” เพราะความสมัพนัธน์ี้ “ท าลายเอกภาพความราบรื่นของครอบครวั” และ “รฐัหรอืสงัคมการเมอืงย่อมไม่อาจ
ด ารงอยู่ไดเ้ลยถ้าปราศจากครอบครวั หรอืถ้าสถาบนัครอบครวั ถูกท าลายลง” (สมบตั ิจนัทรวงศ์, 2547, น. 311-312) 
กไ็ม่มหีลกัฐานในเรื่องสนับสนุนมากนัก   สถานะ “คู่ชวีติ” ของชายทัง้สอง อาจเป็นภยัต่อชวีติคู่ของนางปอรเ์ชยี   แต่
นางปอรเ์ชยีไม่ใช่สถาบนัครอบครวั   ยงัมตีวัละครคู่อื่นอกีทีอ่ยู่ภายใต้สถาบนัครอบครวั   และเหน็ไดช้ดัว่า อนัโตนิโย 
ไม่เป็นภยัใดๆ ต่อพวกเขาเลย   ในทางตรงกนัขา้ม อนัโตนิโย กลบัมบีทบาทช่วยเหลอืคู่สามภีรรยาทัง้หลาย   เขาท า
ให ้บสัสานิโย และ กราตยิาโน มเีงนิเดนิทางมาพบและแต่งงานกับภรรยา   และพนิัยกรรมทีเ่ขาระบุให ้ไชลอ็ก ท าก็
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ช่วยเสรมิสรา้งความมัน่คงทางการเงนิใหก้บัครอบครวัของ ลอเรน็โซ และ เชส็สกิา   สรุปไดว้่า ไม่จ าเป็นว่าคนอย่าง 
อนัโตนิโย จะตอ้งเป็นภยัต่อสถาบนัครอบครวั   

ส าคญัยิง่ไปกว่านัน้ หากมองความสมัพนัธแ์บบชายรกัชายว่าเป็นเรื่อง “ธรรมชาต”ิ และเป็นสิง่ทีต่อ้งด ารงอยู่คู่
กบัสงัคมไทยตลอดไป ตอนจบของ เวนิสวานิช กท็้าทายให้ผู้อ่านตัง้ค าถามกบันิยามของค าว่า “ครอบครวั”   ภาพ 
อนัโตนิโย ผูโ้ดดเดีย่วท่ามกลางคู่สามภีรรยาชวนใหผู้อ้่านขบคดิว่า การนิยาม “ครอบครวั” ว่าเกดิขึน้จากความสมัพนัธ์
แบบสามภีรรยาชายหญิงเท่านัน้เป็นการนิยามที่คบัแคบเกนิไปหรอืไม่   หาก อนัโตนิโย กบั บสัสานิโย คงสถานะ 
“คู่ชวีติ” ทีค่อยช่วยเหลอืดแูลกนัตลอดชวีติ เราควรถอืว่าพวกเขาเป็น “ครอบครวั” หรอืไม่   หากสถาบนัครอบครวัเป็น
สถาบนัทีข่าดเสยีมไิดข้องสงัคมการเมอืง การไม่ยอมนบั “คู่ชวีติ” ชายรกัชายเป็นสว่นหนึ่งของสถาบนัครอบครวัเท่ากบั
เป็นการกดีกนัพวกเขาจากการเป็นสมาชกิทีส่มบูรณ์ของสงัคมการเมอืงใช่หรอืไม่   และการปล่อยให ้อนัโตนิโย “ใจ
เหงา” ไปตามล าพงัเป็นความอยุติธรรมในรูปแบบหนึ่งใช่หรอืไม่   ค าถามเหล่านี้อาจโยงใยใหผู้้อ่านตระหนักว่า ใน
สงัคมทีไ่ม่ยอมรบัความหลากหลายทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ ไม่ว่าคนอย่าง อนัโตนิโย ไชลอ็ก หรอื เชส็สกิา กล็ว้น
ประสบกบัปัญหาและความอยุตธิรรมในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเสมอ   และการอ่านทีเ่พกิเฉยต่อความหลากหลายของ
มนุษยก์ม็สีว่นช่วยคงความอยุตธิรรมนัน้ๆ ใหด้ ารงอยู่ต่อไปโดยไม่รูต้วั   
 
 การแสดงบทละคร เวนิสวานิช ในสงัคมไทยปัจจบุนั  
 

จนถึงศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ด The Merchant of Venice ก็ยังถูกน าไปแสดงและถ่ายทอดผ่านสื่อต่างๆ อย่าง
ต่อเนื่อง   ภาพยนตร์ The Merchant of Venice ที่โด่งดงัไม่แม้ใครในศตวรรษใหม่นี้เห็นจะได้แก่ผลงานก ากบัของ           
ไมเคลิ แรดฟอรด์ (Michael Radford) ในปี ค.ศ. 2004   ภาพยนต์เรื่องนี้แสดงใหเ้หน็ถงึความอยุตธิรรมทีช่นชาตยิวิ
ประสบด้วยการเปิดเรื่องด้วยเหตุการณ์ที่ชาวครสิต์บุกเขา้ท าลายทรพัยส์มบตัแิละจบัชาวยวิโยนลงแม่น ้า   และเน้น
ความอยุตธิรรมทางวฒันธรรมผ่านภาพไชลอ็ก (อลั ปาชโิน) ทีกุ่มสรอ้ยตะเกยีงสญัลกัษณ์ของศาสนายูดาหไ์วแ้น่นเมื่อ
ถูกบงัคบัใหเ้ปลีย่นศาสนา และภาพของไชลอ็กทีก่ลายเป็นครสิตย์นือยู่อย่างโดดเดีย่วขณะทีช่าวยวิคนอื่นก าลงัเดนิเขา้
สเุหร่า   ในท านองเดยีวกนั ภาพยนตรโ์ทรทศัน์ The Merchant of Venice (1973) ซึง่ม ีลอเรน็ซ ์โอลวิเิอยีร ์(Laurence 
Olivier) นักแสดงชื่อดงัชาวองักฤษแสดงเป็น ไชลอ็ก จบฉากในศาลดว้ยภาพอนัน่าสงสารของไชลอ็ก ซึง่พยายามแขง็
ใจยนืรบัชะตากรรมของตน   เสยีงโหยหวนดัง่ขาดใจของเขาเมื่อเดนิลบัตาไปจากศาลสรา้งความสะเทอืนใจใหต้วัละคร
ชาวครสิตท์ีไ่ดย้นิ   นอกจากนัน้ยงัมผีูน้ าบทละครเรื่องนี้ไปใชเ้ตอืนความจ าเกีย่วกบัความอยุตธิรรมทางเชือ้ชาตทิีผู่้คน
มกัหลงลมื   ในปี ค.ศ. 2002 ดอน เซลวนิ (Don Selwyn) ผูก้ ากบัชาวเมารไีดน้ าบทละคร The Merchant of Venice มา
ดดัแปลงเพื่อเชื่อมโยงการฆ่าล้างเผ้าพนัธ์ชาวยวิเขา้กบัการฆ่าล้างเผ่าพนัธ์ชาวเมารโีดยน ้ามอืของผู้ล่าอาณานิคม 
(McDougall, 2011) 

อย่างไรกด็ ีการน าเสนอบทละคร เวนิสวานิช ทีใ่หค้วามส าคญักบัปัญหาความขดัแยง้ทางเชือ้ชาตแิละศาสนา
ยงัไม่ใช่การน าเสนอที่เป็นกระแสหลกัในสงัคมไทย   ในปี พ.ศ. 2549 เพยีงสองปีหลงัภาพยนตร์ The Merchant of 
Venice ของ แรดฟอรด์ ออกฉาย   บรษิทั บรอดคาซท ์ไทย เทเลวชิัน่ ไดน้ าบทละคร เวนิสวานิช มาเป็นสว่นหนึ่งของ
ละครซอ้นละครในละครโทรทศัน์ จนัทรเ์อ๋ยจนัทรเ์จา้ ซึง่ออกฉายทางสถานีโทรทศัน์ไทยทวีสีชี่อง 3   ในละครโทรทศัน์
เรื่องนี้ เวนิสวานิช ถูกน าเสนอในฐานะบทละครใหข้อ้คดิสอนใจเกีย่วกบัความพยาบาท   ดงัที ่วรเทพ (นิรุตติ ์ศริจิรรยา) 
ผูเ้ป็นปู่  บอกกบั จนัทรเ์จา้ (ศรรีติ้า เจนเซ่น) หลานสาว หลงัจากทีท่ ัง้สองอ่านบทละคร เวนิสวานิช ว่า บทละครเรื่องนี้
ท าใหผู้อ้่านไดเ้หน็ “ความอาฆาตของไชลอ็กเปรยีบเทยีบกบัความปรานีของอนัโตนิโย   คนทีจ่ติใจมแีต่ความพยาบาท
อาฆาตกม็กัจะไดร้บัผลตอบแทนกลบัใสเ่หมอืนกนั   เหมอืนไชลอ็ก”   เมื่อบทละครถูกน ามาตดัตอนเล่านอกบรบิททาง
สงัคมทีม่กีารเลอืกปฏบิตั ิไชลอ็ก จงึมฐีานะเป็นแค่ “คนอื่น” ทีม่นีิสยัชัว่รา้ยดว้ยตวัของเขาเอง ซึง่ “เรา” ไม่ควรเอาเป็น
เยีย่งอย่าง 



41 
 

ความเป็น “คนอื่น” ของ ไชล็อก ได้รับการตอกย ้าอีกครัง้ เมื่อจันทร์เจ้าและเพื่อนน าฉากในศาลของ                         
เวนิสวานิช มาแสดงในงานของโรงเรยีน   แต่การแสดงต้องมอีนัยุตกิลางคันเมื่อ จนัทรเ์จา้ เหน็วญิญาณมาปรากฏตวั
บนเวท ี  ผูว้จิยัเหน็ดว้ยกบั ภารด ีทีบ่อกว่า บทละครซอ้นละครใน จนัทรเ์อ๋ยจนัทรเ์จา้ แทบจะไม่เกีย่วขอ้งกบัโครงเรือ่ง
ของ เชกสเปียร์ เลย   ใน จนัทร์เอ๋ยจนัทร์เจ้า ผู้ชมเกือบจะมองไม่เห็นร่องรอย (“almost invisible”) ของบทละคร              
The Merchant of Venice (Tungtang, 2011, pp. 319-320)   จุดเน้นของฉากละครโรงเรียนอยู่ที่การปรากฏตัวของ
วญิญาณอาฆาต  

อย่างไรก็ดี การหายไปของบรบิทในบทละคร The Merchant of Venice อาจกลายเป็นปัญหาต่อการสร้าง
ความยุติธรรมทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์   เมื่อไม่กล่าวถึงมูลเหตุของความเกลียดชงัระหว่างยวิกบัคริสต์กเ็ป็น             
การง่ายที่จะให้ความชอบธรรมกับจัดการลงโทษ “คนอื่น” อย่างไชล็อก   ปฏิกิริยาของนักแสดงในเรื่อง                                 
จนัทร์เอ๋ยจนัทร์เจ้า ที่ก าลงัแสดงเป็นคนดูละครเวทีแสดงให้เหน็ว่าพวกเขารู้สกึเป็นพวกเดียวกบั ปอร์เชีย   คนดู
ปรบมอืหลงั จนัทรเ์จา้ ซึง่ไดร้บับทเป็นนางปอรเ์ชยี กล่าวบท “อนัความกรุณาปรานี”   และปรบมอืแสดงความพงึพอใจ
อกีครัง้เมื่อเหน็ ไชลอ็ก คลุกเข่าลงกลางเวทดีว้ยความพ่ายแพ ้  จนัทรเ์อ๋ยจนัทรเ์จา้ พยายามท าใหผู้ช้มละครโทรทศัน์
รูส้กึเป็นพวกเดยีวกนักบัชาวครสิตผ์่านปฏกิริยิาของคนดใูนละครซอ้นละคร 
 ละครเวทไีทยในปัจจุบนักม็กัน าเสนอ ไชลอ็ก โดยละเลยที่จะกล่าวถึงบรบิทความขดัแย้งทางเชื้อชาติ ซึ่ง
จ าเป็นต่อการเขา้ใจสาเหตุความพยาบาทของ ไชลอ็ก   ในปี พ.ศ. 2558 นักศกึษาวทิยาลยันาฏศลิป สถาบนับณัฑติ
พฒันศิลป์ ได้น าบทละคร เวนิสวานิช ตอน “ศาลยุติธรรม” มาแสดง   ก่อนเริ่มการแสดงนัน้ คณะผู้จดัได้เปิดเทป
บนัทกึเสยีงอธบิายเหตุการณ์ที่เกดิขึน้ก่อนฉากในศาลให้ผู้ชมฟัง   บทเกริน่น าได้กล่าวถึง ไชลอ็กว่าเป็นผู้ม ี “จติใจ
คดิรา้ย” “โหดรา้ย” และเกลยีดชงัอนัโตนิโย   โดยไม่ไดอ้ธบิายต่อไปว่า ไชลอ็ก เกลยีด อนัโตนิโย เพราะอนัโตนิโยมกั
ขดัขวางการท าธุรกจิ ดถููก และท ารา้ยร่างกายเขาอยู่เสมอ    
 การเล่าที่ขาดบรบิทอาจมผีลท าใหผู้้ชมมใีจเอนเอยีงเขา้ฝ่ายชาวครสิต์ และไม่เขา้ใจว่าประโยคของ ไชลอ็ก 
ทีว่่า “จะใหง้กูดัขา้สองครัง้ไย” สือ่ความถงึอะไร   ในการแสดงครัง้นี้ ความเป็น “คนอื่น” ทีต่่างจากเราของ ไชลอ็ก ไดร้บั
การถ่ายทอดผ่านการแต่งกายและลกัษณะท่าทางของเขา   ไชลอ็ก (ภานุมาศ ลาภเกษร) เป็นตวัละครตวัเดยีวทีใ่ส่             
วิกผมทอง มีจมูกปลอม และหลังค่อม   ซึ่งท าให้มีลักษณะแปลกแยกและแตกต่างจากตัวละครอื่นๆ และผู้ชม                        
ความแปลกแยกนี้ถูกเน้นย ้าผ่านต าแหน่งการยนืที ่ไชลอ็ก มกัยนือยู่ขา้งซา้ยมอืของเวทเีพยีงคนเดยีว   การถ่ายทอด 
ไชลอ็ก ออกมาในลกัษณะนี้เป็นสว่นหนึ่งของธรรมเนียมการแสดงในประเทศไทย 
 

The role of Shylock in particular, when performed by a Thai actor trained in the dance drama tradition, 
becomes something very different from the original script. The Thai interpretation of the role of Shylock 
originated when the play was performed in the early twentieth century by court dance dramatists. 
There is a story that circulated within a circle of traditional dance dramatists that the role of the Thai 
Shylock was firstly performed by a local dance drama master who based the character of Shylock on 
the famous character of Jujaka, a greedy old Brahmin beggar from Vessantara Jataka –  the story of 
Buddha’s past life (which is very well-known to most Buddhist Thai audiences). Shakespeare’s Shylock 
who was a rich but mean Jewish moneylender, therefore became a guileful, ill- mannered and 
disgusting villain.  When performed by a student from the Thai Dance Academy by getting into the 
habit of scratching his body ( his bottom, his neck, his head, etc. )  while conversing with other 
characters, to give an impression to the audiences that he was a discourteous, filthy old man. 
(Tungtang, 2011, pp. xxvi-xxvii) 
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 ส าหรับกรณีนี้  กระบวนการเปลี่ยน เชกสเปียร์ ให้เป็น “ไทย” ดูจะสร้างปมปัญหาขึ้นอีกหนึ่ งปม                           
การผสมผสาน ไชล็อก เข้ากบั ชูชก ยิ่งท าให้ยากที่สลายภาพเหมารวมที่ว่ายิวเป็นคนโลภที่หยาบช้า   ส่งผลให้                  
การน าเสนอ ไชลอ็ก ทีส่ง่างามดงัทีน่กัแสดงเช่น เออรว์นิ เคยท าเป็นไปได้ยากมากขึน้   

เหน็ไดช้ดัว่า ผูช้มการแสดงของนักศกึษาวทิยาลยันาฏศลิปโน้มเอยีงไปในทางเหน็ดว้ยกบัตวัละครชาวครสิต์
มากกว่า ไชลอ็ก ทีม่ลีกัษณะท่าทางแบบชูชก   ผูช้มหลายคนหวัเราะตอนที ่กราตยิาโน (จารุพงศ ์จนัทรยี)์ เยาะเยย้ 
ไชลอ็ก ตอนทีเ่หน็ว่าพ่อคา้ชาวยวิเสยีท่า   แมแ้ต่ขอ้ความทีม่ลีกัษณะคุกคามและดถููกศาสนา เช่น “อา้ยมจิฉาทฐิ ิมงึถงึ
ที”่ กย็งัเรยีกเสยีงหวัเราะไดจ้ากผูช้มหลายคน 
  ในท านองเดยีวกนั การแสดงละคร เวนิสวานิช ที่จดัโดยมูลนิธพิระราชวงัพญาไทและสมาคมส่งเสรมิบุคลกิ
สตร ีในวนัที ่27 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2559 ณ สวนโรมนั พระราชวงัพญาไท กเ็น้นย ้าความเป็นตวัรา้ยของ ไชลอ็ก   เมื่อ 
ไชลอ็ก (วสนัต์ อุตตมะโยธนิ) เดนิออกโรงมา พรอ้มกบัเสยีงดนตรทีีม่กัใชใ้นละครโทรทศัน์ที่สร้างจากนิทานพื้นบ้าน
ตอนทีว่ญิญาณรา้ยจะปรากฏตวั   ไชลอ็ก มลีกัษณะและพฤตกิรรมทีต่่างจากตวัละครตวัอื่นๆ คอื มขีอบตาด าทีท่ าใหดู้
ชัว่รา้ย   และเมื่อเขา้โรงมาเขากม็องไปรอบศาล และเดนิไปเรน้กายหลงัเสา ดลูบัๆ ล่อๆ   การปรากฏกายของ ไชลอ็ก 
ท าใหส้ขีองฉากที่เป็นสฟ้ีาสดใสเปลี่ยนเป็นสแีดงซึ่งสื่อถึงเลอืด ความรุนแรง และภยัคุกคาม   องค์ประกอบเหล่านี้
ประกอบสรา้งเป็น ไชลอ็ก “คนอื่น” ทีอ่นัตราย   จงึเป็นการง่ายทีผู่ช้มจะรูส้กึเหน็ดว้ยกบัตวัละครในศาลทีต่ะโกนขบัไล่ 
ไชลอ็ก ใหอ้อกโรงไป เมื่อเขาถูกรบิทรพัยก์ึง่หนึ่งและบงัคบัใหเ้ปลีย่นศาสนา  

ละครเวทเีรื่อง รกันี้มรีาคา ทีศ่าสตราจารย ์ดร.มทันี รตันิน ดดัแปลงมาจากบทละคร The Merchant of Venice 
และน าออกแสดงในปี พ.ศ. 2532 กม็กีารลดทอนความส าคญัของประเดน็ปัญหาความขดัแยง้ทางเชือ้ชาตแิละศาสนา   
มทันี (2544, น. 16-18) ไดเ้ขยีนอธบิายเหตุผลเบื้องหลงัการดดัแปลงบทละครไวใ้น บทน า ของ หนังสอื แปล แปลง 
และแปรรปูบทละคร ของ รองศาสตราจารย ์ดร.จกัรกฤษณ์ ดวงพตัรา ดงันี้ 

  
อาจารย์จกัรกฤษณ์กล่าวถึง เรื่อง รกันี้มรีาคา ซึ่งขา้พเจ้าดดัแปลงมาจาก เรื่อง The Merchant of Vernice 
ของ Shakespeare ว่า “เมื่อผูช้มทีรู่จ้กั ศาสตราจารย ์ดร.มทันี รตันิน เป็นอย่างด ีชมละครเรื่อง รกันี้มรีาคา ก็
ย่อมจะไม่แปลกใจเลยทีย่วิไชลอ็ก ในบทละครเรื่องนี้ไม่กล่าวผรุสวาทบรภิาษครสิตงัทัง้หลาย แมแ้ต่ประโยค
เดยีว” นัน้   อาจารย์จกัรกฤษณ์คงจะตีความว่า เป็นเพราะขา้พเจ้าเป็นครสิต์ จงึตดัค าบรภิาษศาสนาของ
ขา้พเจา้ออกโดยสิน้เชงิ เหตุผลทีแ่ทจ้รงิของขา้พเจา้ม ี๒ ประการ ซึง่ไม่เกีย่วกบัการทีข่า้พเจา้เป็นครสิเตียน
เลย กล่าวคอื 

๑) เรื่อง The Merchant of Venice มแีนวคดิหลกั (THEMES) ๒ ประการ คอื เรื่องความขดัแย้ง
ระหว่างความรกักบัมติรภาพของเพื่อน กบั เรื่องความขดัแยง้ทางศาสนา เชื้อชาติ เศรษฐกจิ 
การคา้ การเงนิ ระหว่างชาวยวิกบัชาวครสิตใ์นอติาล ี  พวกยวิถูกกดีกนัและขม่เหงมากจนต้อง
ลา้งแคน้ เพราะไดร้บัความกดดนั   ขา้พเจา้เลอืก Themes เรื่องความรกั ใหเ้หน็ว่าความรกัแท้
มคีุณค่ายิง่กว่าเงนิ   ส่วน Themes เรื่องยวิกบัครสิต์เป็นปัญหาสงัคมและการเมอืงที่ซบัซอ้น
ยดืเยือ้มาหลายศตวรรษ ตัง้แต่สมยัพระเยซู   ผูช้มชาวไทยส่วนใหญ่ไม่มคีวามรู้พืน้ฐานเรื่องนี้
เท่าใดนกั จงึตดัทอนเรื่องนี้ลง เพื่อกระชบัเรื่องและประหยดัเวลา 

๒) เมื่อขา้พเจา้ดดัแปลงเมอืงเวนิสมาเป็นเมอืงไทนีเซยี (คอืเมอืงไทย) สมยัใหม่   เรื่องยวิไม่เป็น
ปัญหา เพราะไม่มปีรากฏในประวตัศิาสตรไ์ทยหรอืเอเซยีอาคเนยเ์ลย   ทีใ่กลเ้คยีง คอื ปัญหา
ชาวจนีซึ่งพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หวั ทรงให้สมญาว่า “ยวิตะวนัออก” เพราะมี
อทิธพิลคุมคา้และการเงนิของเอเซยี   แต่ชาวจนีมคีวามสมัพนัธท์ีด่กีบัไทยเสมอมา   หรอืถา้จะ
ดดัแปลงเป็นอสิลาม ยิง่ล่อแหลมทางการเมอืง   และไม่เคยปรากฏเช่นกนั   เพราะประเทศไทย
ให้เสรภีาพแก่ทุกศาสนา   ชาวครสิต์ของไทยมเีพยีงจ านวนน้อย ไม่มอีทิธพิลอย่างในยุโรป   
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ตัวละคอนชาวเวนิส เมื่อดดัแปลงเป็นไทยก็ต้องนับถือพุทธศาสนาเป็นส่วนใหญ่   เพื่อตัด
ปัญหา ขา้พเจา้จงึใหไ้ชลอ็กแต่งตวัคลา้ยพ่อคา้แขกทีม่าคา้ขายในเมอืงไทย จงึมบีุคลกิค่อนขา้ง
ขบขนั ตระหนี่  เค็ม ไม่ใช่บุคลิกขมขื่น พยาบาทมาดร้าย ใจโหดอย่างในต้นฉบบั   ฉะนัน้              
การดดัแปลงนัน้ตอ้งดคูวามเป็นไปได ้สมจรงิ น่าเชื่อเป็นหลกั ดงันี้ 

 
แม้มทันีจะไม่ได้ดดัแปลงละครของเธอจากบทละคร เวนิสวานิช แต่กม็คีวามเชื่อมโยงระหว่าง ไชลอ็ก ใน

ความคดิของเธอ กบั ไชลอ็ก ทีถู่กสรา้งขึน้ผ่านประวตัศิาสตรก์ารตคีวามบทละคร เวนิสวานิช   ทัง้การโยงคนยวิเขา้กบั
คนจนี   และการมองว่า ไชลอ็ก เป็นคน “ตระหนี่” และ “พยาบาทมาดรา้ย” ซึง่เหมอืนกบัที ่หนังสอือ่านกวนีิพนธ ์ของ 
กรมวิชาการ อธิบายไว้   โครงเรื่องของ รกันี้มรีาคา น าเสนอ ไชล็อก ว่าเป็นที่คนเต็มไปด้วยความเกลียดชงัและ
ตอ้งการเอาชวีติ อนัโตนิโย ลา้งแคน้ทีอ่นัโตนิโยเคยเหยยีดหยามตนและเพื่อนของเขาลอบพาลูกสาวไชลอ็กหนีตามกนั
ไป (Tungtang, 2011, p. 110)   เหมือนกบัละครเวทีที่กล่าวมาข้างต้น ละครดดัแปลงเรื่องนี้ก็สื่อภาพของ ไชล็อก 
“พ่อคา้แขก” ในฐานะ “คนอื่น” ผูมุ้่งรา้ย    
 
การอ่าน เวนิสวานิช ท่ีเสริมสรา้งความยุติธรรมทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์   
 
 การอ่าน เวนิสวานิช ผ่านโลกทศัน์แบบวฒันธรรมเดีย่ว มกัน าไปสู่การผลติซ ้า “คนอื่น” ทีช่ ัว่รา้ย   พรอ้มไป
กบัการสรา้ง “เรา” ทีส่มบรูณ์ดงีาม   หนงัสอือ่านกวนีิพนธ ์อธบิาย ปอรเ์ชยี และ ไชลอ็ก ว่าเป็นตวัละคร “ทีแ่ตกต่างกนั
อย่างตรงกนัขา้ม   ซึง่เมื่อน าไปเปรยีบเทยีบไวด้ว้ยกนัในละครเรื่องนี้ ภาพของตวัละครทัง้สองต่างกส็่งเสรมิซึง่กนัและ
กนัใหอ้กีฝ่ายเด่นขึน้ ดุจเดยีวกบัสขีาวเด่นอยู่บนพืน้ด าฉะนัน้” (กรมวชิาการ, 2527, น. 22)   มุมมองแบบนี้มกัน าไปสู่
อคตใินการพยายามรกัษา “สขีาว” ทีบ่รสิุทธิข์องเรา   และความชอบธรรมในการก าจดัหรอืเฉยเมยต่อปัญหาทีเ่กดิกบั
จุด “ด า” ซึง่เป็นแค่ “คนอื่น”   โดยเพกิเฉยต่อขอ้มลูทีไ่ม่ตรงกบักรอบการตคีวามนี้   เพื่อเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทาง
สงัคม ผู้อ่านจ าเป็นจะต้องทะลายคู่ตรงขา้มขา้งต้นเสยี   มองให้เหน็ความน่าเกลยีดในตวัเรา ความน่าเกลยีดซึ่งเรา
พยายามยดัเหยยีดให ้“คนอื่น”   และมองใหเ้หน็ “เรา” ในตวัเขา ถา้หากเราตกอยู่ในสถานการณ์เช่นเดยีวกบัเขา    

มเีหตุการณ์จ านวนมากในบทละคร เวนิสวานิช ทีช่่วยสนบัสนุนการอ่านในแนวทางนี้   ไชลอ็ก มกัถูกกล่าวหา
ว่าเป็นคนทีเ่หน็แก่เงนิ และ “ตระหนี่ตวัตามแบบยวิ” (กรมวชิาการ, 2527, น. 21)   อย่างไรกต็าม บทละครกแ็สดงให้
เหน็หลายครัง้ว่าตวัละครชาวครสิตเ์องกม็กัตดัสนิใจกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดโดยมเีป้าหมายเพื่อผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกจิเป็นส าคญั   ค าอธบิายใน หนงัสอือ่านกวนีิพนธ ์กล่าวว่า บสัสานิโยตอ้งการเงนิเพื่อเดนิทางไปหา “สภุาพสตรี
ที่เขารกั” (กรมวชิาการ, 2527, น. 11)   อย่างไรกด็ ีในบทละคร บสัสานิโยไม่เคยบอกเลยว่าตนต้องการเดนิทางไป                        
เบล็มอนต์เพราะความรกัที่มต่ีอนางปอร์เชยี   สิง่ที่เขาต้องการคอืหาทาง “ใช้หนี้สนิรุงรงัที่คัง่ค้าง” (1. 1. 21) โดย               
การแต่งงานกบันางปอรเ์ชยีผูม้ ี“มรดกมากมวลสนิ” (1. 1. 23) ซึง่จะท าใหเ้ขาได ้“ลาภอุดมคงจะไดส้มใจปอง” (1. 1. 
25)   คงไม่ง่ายที่จะตดัสนิว่าระหว่างชายที่มีอาชพีให้กู้เงินเพื่อคิดดอกเบี้ยกบัชายที่ยอมแต่งงานและใช้ชวีติอยู่กบั
ผูห้ญงิคนหนึ่งเพราะหวงัเงนิของเธอ ใครทีเ่หน็แก่เงนิมากกว่ากนั    

นอกจากนัน้ ไชลอ็ก มกัจะถูกประณามว่าเป็นคนพยาบาท ไม่มคีวามเมตตา เพราะไม่ยอม “ปรานี” อนัโตนิโย   
แต่ กราตยิาโน ผูซ้ึง่ขูจ่ะแขวนคอ ฟันคอ ไชลอ็ก เมื่อเหน็ฝ่ายหลงัเพลีย่งพล ้าในศาล กลบัไดร้บัการตคีวามว่าเป็นแคค่น 
“ตลก คะนอง” (ยุพร แสงทกัษณิ, 2548, น. 224)   ทัง้ทีค่วามพยาบาทของ กราตยิาโน ดจูะไม่ดอ้ยไปกว่า ไชลอ็ก เลย   
ดงัจะเหน็ไดจ้ากค าพดูของเขาตอนที ่ไชลอ็ก ก าลงัเดนิออกไปจากศาลอย่างผูแ้พ้ 

 
ถา้กเูป็นตุลาการในศาลนี้ 
จะปรานีหาใหอ้กีสบินาย, 
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เพื่อเอามงึไปถงึตะแลงแกง 
แทนช่วยแปลงศาสนา, อา้ยฉิบหาย! 
                              (4. 1. 182) 
 
เป็นเรื่องทีจ่นิตนาการไดไ้ม่ยากเลยว่า ถ้าหาก กราตยิาโน ตกอยู่ในสถานะการณ์ของการเป็นชนกลุ่มน้อยที่

ถูกรังแก เขาก็คงอยากล้างแค้นผู้ที่กระท ากบัเขาบ้างเหมือนอย่าง ไชล็อก ท า  นอกจากนี้การมองว่าค าพูดของ               
กราตยิาโน เป็นแค่เรื่อง “ตลก” อาจท าใหผู้อ้่านเขา้ใจผดิไดว้่าการด่าว่าซึง่ลดความคนของผู้อื่น เช่น ด่าว่าเป็น “อา้ย
ชาตหิมา” หรอื “อา้ยยวิผ”ี เป็นสิง่ทีส่ามารถกระท าได ้ 

เสน้แบ่งระหว่างชาวครสิต์ทีด่งีาม เมตตา กบัชาวยวิทีโ่หดรา้ย หน้าเลอืด จะเลอืนลางลงหากคดิถงึค ากล่าว
ของ ไชลอ็ก กลางศาลทีบ่อกว่า 

 
ขอทา้วพระกรุณาตรองจงด ี
ท่านทัง้หลายเหล่านี้มขีา้ทาส 
ทีซ่ือ้แลว้กลางตลาด, เสอืกเกศ ี
ใชเ้หมอืนหมาลาล่อบ่ไดม้ ี
ความเมตตาปรานีอย่างใดๆ, 
เพราะมนัมคี่าตวัทัว่ทัง้นัน้ 
                               (4. 1. 157) 
 
แมแ้ต่ในช่วงเริม่ต้น ระบอบทุนนิยมกม็พีลงัมากพอทีจ่ะเปลีย่นความสมัพนัธข์องคนทุกเชือ้ชาตใิหต้ัง้อยู่บน

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิ และ “ความกรุณาปรานี” กถ็ูกเลอืกใชเ้ฉพาะเมื่อไม่ขดักบัการลงทุนเพื่อท าก าไร 
ส าหรบั นางปอรเ์ชยี การวาดภาพเธอเป็นผา้ขาว เป็น “เรา” ทีบ่รสิุทธิ ์อาจน าไปสู่การกลบเกลอืนหรอืลดขอ้

ควรต าหนิของเธอ   หากจะประณามยวิอย่างไชลอ็ก ว่า “ถอืโคตร” และตัง้แง่กบัคนต่างเชือ้ชาตต่ิางวฒันธรรม   กต็อ้ง
ประณามนางปอรเ์ชยี ดว้ยเช่นกนั   นางปอรเ์ชยีแสดงความรูส้กึเมื่อทราบข่าวการมาถงึเพื่อขอเสีย่งทายแต่งงานของ
เจา้มอรอ็คโคว่า “ถ้าเขามคีุณสมบตัเิป็นสตับุรุษนักบุญ แต่ผวิพรรณทารุณเหมอืนหน้าผ ีฉันกเ็หน็จะต้องการใหเ้ขาให้
ศลีให้ฉันบวชช ีดกีว่าที่จะให้เป็นภรรยา” (2. 2. 33)   และเมื่อเจ้ามอรอ็คโคเสีย่งทายผดิ นางปอร์เชยีกแ็สดงความ             
โล่งอกออกมาอย่างชดัเจน พร้อมกับกล่าวว่า “คนพรรค์นี้มาอีกคราใด / ขอจงได้เลือกสรรเช่นวันนี้ ” (2. 7. 89)   
พฤติกรรมเหล่านี้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนว่า เธอรังเกียจผู้ที่มี “ผิวพรรณ” ต่างจากเธอ   การที่บทวิจารณ์ของ                  
กรมวชิาการ (2527, น. 44) อธบิายว่า “เพราะเหตุทีเ่จา้มอรอ็คโคมคีวามคดิตื้นๆ แบบอนารยะ จงึน าเอาปอรเ์ชยีไป
เปรียบกับทอง   ในที่สุดก็เลือกผิด” เป็นความพยายามควบคุมการอ่านของนักเรียนให้คล้อยตามความเห็นของ                 
นางปอรเ์ชยี ว่าผูท้ีม่ผีวิด าเป็น “อนารยะ” จงึควรถูกรงัเกยีจ ซึง่เป็นการอ่านทีอ่าจก่อใหเ้กดิอคตทิางเชือ้ชาตโิดยไม่รูต้วั 

เน่ืองจากนางปอรเ์ชยีไดใ้ชค้วามรูท้างกฎหมายช่วย อนัโตนิโย ใหร้อดพน้จากการถูกแล่เนื้อ   และเป็นผูก้ล่าว
บท “อนัความกรุณาปรานี” จึงอาจท าให้ผู้อ่านเข้าใจว่าเธอเป็นคนผู้ที่ให้ความส าคญักบั “ความกรุณาปรานี” และ 
“พยายามใหโ้อกาสแก่ไชลอ็กทีจ่ะไดแ้สดงความเมตากรุณา” (กรมวชิาการ, 2527, น. 25)   จนเธอไดร้บัการยกย่องให้
เป็นนักกฎหมายในอุดมคติ   เหน็ได้จาก นวพร ที่บอกเล่าความทรงจ าของตนจากการ เวนิสวานิช ในวยัเดก็ไว้ว่า 
“คุณค่าความยุตธิรรม และการเคารพกฎหมายดงัทีน่างปอรเ์ชยีกล่าว ไดแ้ทรกซมึเขา้ไปในจติใตส้ านึกของเรา” (2560, 
น. 91)   แต่การยดึถือ “คุณค่าความยุตธิรรม และการเคารพกฎหมายดงัทีน่างปอรเ์ชยี ” ปฏบิตัเิป็นแนวทางทีม่ไิดใ้ห้
ความเป็นธรรมกบัผูค้นอย่างเสมอหน้า เพราะเธอใช้กฎหมายทีเ่ลอืกปฏบิตักิบัชาวยวิในการจดัการกบั ไชลอ็ก   และ
เป็นทีน่่าสงัเกตดว้ยว่า ก่อนทีเ่ธอจะกล่าวบท “อนัความกรุณาปรานี” นางปอรเ์ชยีไดช้ีใ้ห ้ไชลอ็ก เหน็ว่า คดขีองเขาเป็น



45 
 

คดทีีช่อบดว้ยกฎหมาย และจ าเลยอย่างอนัโตนิโย “ตกในที ่/ เสยีเปรยีบ” จน “เหลอืผ่อนผนั” (4. 1. 163)   และเธอลง
ทา้ยบท “อนัความกรุณาปรานี” โดยการบอก ไชลอ็ก ว่า  

 
แต่ถา้ยนืกราน, ศาลเวนิส  
ธรรมสถติคงจะพพิากษา 
ใหพ้ณิชนี้แพแ้น่เจยีวนา 
                 (4. 1. 166)  
 
ค ากล่าวเช่นนี้ย่อมท าให้ ไชล็อกได้ใจมากขึ้นที่จะด าเนินการตามสญัญา เพราะคิดว่าตนจะชนะคดีอย่าง

แน่นอน   ดงันัน้ อาจตีความได้ว่าสิง่ทีน่างปอรเ์ชยีท าคอืการวางกบัดกัล่อไชลอ็ก   เพราะนางย่อมรู้อยู่แล้วว่า ไม่ว่า 
ไชลอ็ก จะตดัสนิใจอย่างไร เขากจ็ะไม่ไดแ้ล่เน้ืออนัโตนิโย   บลมู แสดงความเหน็ไวว้่า นางปอรเ์ชยีเป็นตวัละครทีช่อบ
เสแสรง้   นางฉลาดมากพอทีรู่ว้่าสิง่ทีเ่ธอก าลงัท าไม่ใช่การแสดงความเมตตาตามค าสอนทางศาสนา (Bloom, 1998)   
นางปอร์เชียก็มีพฤติกรรมไม่ต่างอะไรจาก ไชล็อก ซึ่งมกัถูกประณามว่า “พูดอย่างหนึ่ง ใจคิดอย่างหนึ่ง” ตอนให้               
อนัโตนิโย ท าสญัญา (กรมวชิาการ, 2527, น. 19)   

คู่ตรงขา้มอกีคู่หนึ่งทีม่กัไดร้บัการยกมาเปรยีบเทยีบกนัเสมอ คอื เชส็สกิาทีเ่ป็นยวิและเป็นลูกสาวทีเ่ลว กบั 
ปอรเ์ชยีทีเ่ป็นครสิตแ์ละลกูสาวทีด่ ี  หากมอง เชส็สกิา ในฐานะปัจเจกชน การทีเ่ธอหนีตามชายชาวครสิตไ์ปและผลาญ
สมบตัขิองพ่อย่อมเป็นการกระท าทีน่่าต าหนิ   ในขณะที ่ปอรเ์ชยี ดูเหมอืนเป็น “ลูกทีอ่ยู่ในโอวาทของบดิาและซื่อตรง
ต่อค าสัง่” (กรมวชิาการ, 2527, น. 23)    

แต่หากมองบรบิททีร่อบขา้งตวัละครทัง้สองกจ็ะพบความเหมอืนของทัง้คู่   ทัง้ เชส็สกิา และ ปอรเ์ชยี เป็นลูก
สาวที่อยู่ในสงัคมทีบ่ดิาเป็นใหญ่   พวกเธอไม่มสีทิธเิลอืกคู่ครองได้เองโดยเสรอีนัน ามาซึง่ความคบัขอ้งใจ   ไชลอ็ก
แสดงออกอย่างชดัเจนว่าไม่มทีางยอมให ้เชส็สกิา แต่งงานกบั ลอเรน็โซ ชายทีเ่ธอหมายปอง   เขาถงึกบัออกปากว่า
หากตอ้งยกลกูสาวให ้“ครสิตงั” ที ่“น่าชงั” เขายอมยกใหก้บั “ขีข้า้ดกีว่า” (4. 1. 172)   เมื่อเป็นดัง่นี้ เธอจงึหนีออกจาก
บา้นไปซึง่เป็นการกระท าทีเ่สีย่งมาก   แต่ เชส็สกิา กต็ดัสนิใจท าเพื่อใหต้น “สิน้เคราะห์” ได ้“กลายเป็นครสิตงั”   เธอ
ตดัสนิใจหนีจากรากเหง้าของตนเพราะแรงกดดนัทางสงัคม   ไม่ใช่เรื่องแปลกอะไรทีช่นกลุ่มน้อยคนหนึ่งจะต้องการ
กลนืตนกลายเป็นชนสว่นใหญ่เมื่ออยู่ในสงัคมทีต่นอาจถูกท ารา้ยร่างกายไดโ้ดยไม่อาจจะหวงัพึง่กฎหมาย    

เช่นเดยีวกบั เชส็สกิา นางปอร์เชยีแสดงออกมาอย่างชดัเจนว่า “อดึอดัใจที่ความประสงค์ของพ่อผู้ล่วงลบั
ตามมาบงัคบัใจของลูกผูย้งัเป็นๆ” (1. 2. 27) เพราะนางอาจจ าต้องแต่งงานกบัชายทีต่นไม่ไดร้กัหากเขาเสีย่งทายหบี
ปรศินาถูก   และเช่นเดยีวกบั เชส็สกิา นางปอรเ์ชยีพรอ้มจะขดัค าสัง่ของพ่อหากสถานการณ์เขา้ทีค่บัขนัจรงิๆ ดงัทีเ่ธอ
บอกกบั เนรสิสา หญงิคนสนิท ให ้เนรสิสาน า “สุราไรน์ถ้วยใหญ่ๆ ไปตัง้ไวร้มิหบีใบทีผ่ดิ” (1. 2. 31) เพราะเธอเชื่อว่า 
ท่านชายชาวเยอรมนัทีเ่ธอรงัเกยีจจะเลอืกหบีใบนัน้เพราะนิสยัชอบดื่มสุราของเขา   ปอรเ์ชยียงักล่าวทิง้ทา้ยไวด้ว้ยว่า 
ไม่ว่าอย่างไร เธอจะตอ้ง “หาอุบาย โยกยา้ยหลกีเลีย่งใหจ้งได”้ (1. 2. 31) เพราะเธอไม่อยากเป็นภรรยาของสามขีีเ้มา    

จากตวัอย่างทีย่กมาจะเหน็ไดว้า่ เราสามารถใช ้เวนิสวานิช เป็นเครื่องมอืในการเผยแพร่โลกทศัน์ทีเ่ป็นคุณต่อ
การอยู่ร่วมกนัของคนต่างเชือ้ชาตต่ิางศาสนา   เพราะบทละครไดช้ีใ้หเ้หน็ว่าตวัละครต่างๆ ตดัสนิใจกระท าสิง่ทีต่่างกนั
ไปไม่ใช่เพราะพวกเขามี “สันดานตามธรรมชาติ” ที่แตกต่างกันไปในแต่ละเชื้อชาติ   แต่เป็นเพราะพวกเขามี
ประสบการณ์ร่วมในชวีติที่ต่างกนั อนัเป็นผลมาจากการหล่อหลอมและการเปลี่ยนแปลงของสงัคม   เมื่อตกอยู่ใน
สถานการณ์ทางสงัคมลกัษณะเดยีวกนั คนไม่ว่าเชือ้ชาตศิาสนาใดกอ็าจกระท าตนเป็นคนหน้าเลอืดหรอืเมตตาได ้

การสร้างภาพ “คนอื่น” ที่ชัว่ร้ายโดยนิสยัและ “เรา” ที่ถูกต้อง ดีงาม เป็นสิ่งที่ไม่เอื้อต่อการจดัการและ
เสรมิสร้างเขา้ใจเกี่ยวกบัความขดัแยง้ทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ที่ด ารงอยู่ในสงัคมไทย   มทันี เขยีนอธบิายในปี 
พ.ศ. 2543 ว่า รกันี้มีราคา เลี่ยงไม่กล่าวถึงความขดัแย้งทางเชื้อชาติศาสนา เพราะ เมืองไทยไม่มีปัญหาแบบนี้ 



46 
 

เนื่องจาก “ประเทศไทยใหเ้สรภีาพแก่ทุกศาสนา”   หากมองจากสายตาของคนทีอ่ยู่นอกพืน้ทีจ่งัหวดัชายแดนภาคใต้
ในช่วงทีเ่วลาที ่มทันี เขยีน บทน า กอ็าจจะรูส้กึเหมอืนกบัว่าไม่มคีวามขดัแยง้ใดปรากฏอยู่ในจงัหวดัชายแดนภาคใต้   
เพราะในช่วง พ.ศ. 2542-2546 “แมเ้กดิเหตุรา้ยอยู่บา้งแต่ไม่รุนแรงเช่นแต่ก่อน” (มารค ตามไท และ สมเกยีรติ บุญช,ู 
2551, น. 98)   อย่างไรกต็ามเพยีงไม่นานหลงัจากนัน้ ปัญหาความรุนแรงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใตก้ป็ะทุขึน้อกี
ครัง้ หลงัการปลน้ปืนจากกองพนัพฒันาที ่4 ค่ายกรมหลวงนราธวิาสราชนครนิทร ์จงัหวดันราธวิาส ในวนัที ่4 มกราคม 
พ.ศ. 2547    
 มารค ตามไท และ สมเกยีรติ บุญชู นักวชิาการด้านสนัตวิธิ ีเชื่อว่า ความรุนแรงในจงัหวดัชายแดนภาคใต้
ส่วนหนึ่งเป็นเรื่องของวฒันธรรม   เมื่อเกดิความรุนแรงขึน้กบั “คนภาคใต้” ซึ่งถูกมองว่าไม่ม ี“ส่วนร่วมในความเป็น
ไทย” ตาม “สตูร”   คนทีอ่ยู่นอกพืน้ทีจ่งึ “ไม่รูส้กึอะไรเพราะมองว่าเป็นคนอื่นไม่ใช่พวกเรา”   สิง่เหล่านี้เป็นผลมาจากที่
รฐัไทย “เขา้ใจว่าตนเองเป็น Unitary State คอื การเป็นรฐัเดีย่วที่มเีอกภาพทางเชือ้ชาติ” ซึง่ “เป็นการอยากใหค้วาม
เป็นจรงิอย่างอื่นหายไป” เพราะเขา้ใจว่า “จะต้องให้ผู้คนในรฐันี้เหมอืนกนัจงึจะอยู่ร่วมกนัได้” (2551, น. 103-104)   
ปัญหาความขดัแย้งทางวฒันธรรมระหว่างรฐัไทยกบัประชาชนชาวมุสลมิเป็นสิง่ตกทอดมาจาก “ความฝันไทยนิยม” 
ของจอมพล ป. พบิูลย์สงคราม ที่พยายามเปลี่ยนคนมลายูสู่ “ความเป็นสยาม”   ท าให้ผู้น าศาสนาอย่าง ฮจัญีสุหลง 
จัดตัง้ “องค์การด าเนินการกฎหมายชารีฮะห์” ขึ้นเพื่อ “สกัดกัน้การคุกคามของรัฐไทย” และ “พิพักษ์ปกป้อง                   
ความบรสิุทธิข์องศาสนา” ซึง่เป็นเหตุผลใหใ้นเวลาต่อมา เขาและลูกชายถูกลกัพาตวัไปและหายสาบสญู (อบัดุชชะกรู, 
2551, น. 40)   ความรุนแรงทัง้จากรฐัและกลุ่มติดอาวุธที่ต่อต้านรฐัท าให้เกิดการเสยีชวีติของประชาชนชาวมุสลิม             
ชาวพุทธ และเจา้หน้าทีข่องรฐัจ านวนมากต่อเนื่องมาจนถงึปัจจุบนั   นบัเฉพาะกรณีกรอืเซะและตากใบในปี พ.ศ. 2547 
กม็ปีระชาชนในพืน้ทีเ่สยีชวีตินบัรวมไม่น้อยกว่า 100 คน   โดยไม่มกีารเอาผดิทางอาญากบัเจา้หน้าทีร่ฐัคนใด    

อย่างไรก็ดี จินตนาการของการเป็นรฐัเดี่ยวที่มีเอกภาพทางวฒันธรรมเป็นสิง่ที่ถูกประกอบสร้างขึ้นผ่าน
กระบวนการทางสงัคม โดยเฉพาะผ่านระบบการศึกษา   หากต้องการปรับเปลี่ยน “ความเป็นไทย” อันคับแคบ                     
ไรค้วามยุตธิรรม ใหก้วา้งขวางครอบคลุมผูค้นทีม่คีวามหลากหลายทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์กจ็ าเป็นทีจ่ะตอ้งสรา้ง
การศึกษาที่ท าให้ผู้เรียนมองโลกและอ่านโลกในมุมมองใหม่   งานวิจยันี้ชี้ให้เห็นว่ามีความสอดคล้องกนัระหว่าง                
การมองโลกกบัการอ่าน เวนิสวานิช   “ความเป็นไทย” ทีเ่น้นอตัลกัษณ์เชงิเดีย่วท าใหม้องไม่เหน็ความคลุมเครอืของ 
“มติรภาพ” ระหว่างตวัละครชายกบัชาย หรอืผลกัไสความสมัพนัธ์นัน้ให้กลายเป็นสิง่ “ไม่เป็นธรรมชาติ”   ขบัเน้น          
ความไร้มนุษยธรรมของ ไชลอ็ก “คนอื่น” ที่ควรถูกลงโทษหรอืก าจดั   และสร้าง อนัโตนิโย ผู้เอื้อเฟ้ือ และ ปอร์เชยี             
ผู้ฉลาดเฉลียว เป็นตัวแทนของ “เรา” ชนส่วนใหญ่ที่ดีงาม มีศีลธรรม โดยการละเลยไม่กล่าวถึง อันโตนิโย                         
คนเหยยีดเชือ้ชาต ิและ ปอรเ์ชยี นกักฎหมายหวัหมอ   รวมไปถงึการปกปิดความเลวรา้ยที ่“เรา” กระท าต่อ “คนอื่น” 

มคีวามสอดคลอ้งกนัระหว่างสงัคมเวนิสในบทละครกบัสงัคมไทยก่อนปี พ.ศ. 2547   ดุจเดยีวกบัชาวครสิตท์ี่
ไม่เคยมองเหน็ปัญหาที่จะเกดิขึน้จากพฤติกรรมเหยยีดหยามชาวยวิของอนัโตนิโย ผู้คนนอกพื้นที่จงัหวดัชายแดน
ภาคใต้กด็ูจะไม่ตระหนักถงึความขดัแยง้ทางวฒันธรรมทีด่ ารงอยู่ภายใตจ้นิตนาการ “ความเป็นไทย” กระแสหลกั   จน
เมื่อ ไชลอ็ก ลุกขึน้มาลา้งแคน้ เพื่อสิง่ทีเ่ขาเชื่อว่าคอื “ความยุตธิรรม” จงึเกดิความโกลาหลขึน้   โดยไม่รูต้วั ชาวครสิต์
ไดเ้ปลีย่น ไชลอ็ก ใหก้ลายเป็น “ปิศาจ” สมดงัค ากล่าวหาของบสัสานิโย (4. 1. 167)   เมื่อสงัคมทีก่ดขีส่รา้ง “คนอื่น” ที่
โหดรา้ยขึน้มา การจนิตนาการว่าเพยีงแค่ขบัไล่ “คนอื่น” คนนัน้ออกไป สงัคมกจ็ะมแีต่ความสงบสุขจงึเป็นการจดัการ
ปัญหาทีป่ลายเหตุ   เหน็ไดช้ดัว่า ไชลอ็ก ไม่อาจจดัการกบั อนัโตนิโย ไดโ้ดยวธิกีารทางกฎหมาย   ระบบสงัคมทีไ่ม่มี
ความยุตธิรรมใหก้บัผูค้นทีม่คีวามหลากหลายทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ย่อมบบีใหปั้จเจกชนคนแลว้คนเล่าหนัไปใช้
วธิกีารนอกกฎหมาย   การอ่านและการแสดง เวนิสวานิช ทีเ่น้นเฉพาะฉากศาล “ยุตธิรรม” ซึง่ลงทา้ยดว้ยความส าเรจ็
ในการจดัการกบั “คนอื่น” โดยไม่วพิากษ์วจิารณ์ระบบสงัคมทีม่กีารเลอืกปฏบิตัทิางเชือ้ชาตจิึงเป็นเพยีงการฉายภาพ
ฝันทีล่ม้เหลวในการช่วยสง่เสรมิความยุตธิรรมทีย่ ัง่ยนื 
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อย่างไรก็ตาม เช่นเดียวกับบทละคร The Merchant of Venice ที่ผู้คนสามารถน าไปใช้เพื่อเผยแพร่                   
ความเกลยีดชงัหรอืเสรมิสร้างความเหน็อกเหน็ใจต่อคนต่างเชื้อชาติกไ็ด้   บทละคร เวนิสวานิช กอ็าจมบีทบาทใน           
การเสริมสร้างความยุติธรรมทางวัฒนธรรมและอัตลักษณ์ในสังคมไทย   ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว การแสดงละคร                       
เวนิสวานิช ตอน “ศาลยุติธรรม” ของ นักศึกษาวิทยาลัยนาฏศิลป สถาบันบัณฑิตพัฒนศิลป์ ในปี พ.ศ. 2558 มี                    
การเกริ่นน าเรื่องที่ไม่เป็นธรรมกบั ไชล็อก เท่าใดนัก และผู้ชมก็เหมือนจะมีปฏิกิริยาที่อยู่ฝัง่ตรงข้ามกบั ไชล็อก   
อย่างไรกต็าม เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนผนัและ ไชลอ็ก เริม่ถูกรุกไล่จากตวัละครอื่นๆ ปฏกิริยิาของคนดูกเ็ปลี่ยนไป   
เสยีงหวัเราะสนับสนุน กราตยิาโน เบาลงอย่างเหน็ไดช้ดั เมื่อเขาด่าว่าและชกัชวนตวัละครอื่นใหเ้อาเชอืกมาแขวนคอ 
ไชลอ็ก   และตอนที ่กราตยิาโน ขูว่่าจะเอาเพชรฆาตมาประหาร “ไอจ้ญัไร” อย่าง ไชลอ็ก กไ็ม่มเีสยีงหวัเราะใดเลด็ลอด
มาจากคนดู   การแสดงนี้จบลงที ่ไชลอ็ก โดนลอ้มกรอบอยู่กลางเวท ี  หนัไปทางไหนกม็แีต่ชาวครสิต ์ผูป้กครอง และ
นักกฎหมายทีไ่ม่เป็นมติรกบัตน   ค ากล่าวของเขาทีว่่า “ขา้พอใจ” ต่อผลการตดัสนิคดเีป็นเสยีงแห่งความเจบ็ปวดของ
คนผูไ้รท้างสู ้  ภาพสดุทา้ยทีผู่ช้มเหน็คอืภาพ ชายชราผูโ้ดดเดีย่ว ลม้ลงกลางเวท ี  แมไ้ม่อาจทราบไดว้่าภาพทีน่่าเศรา้
นี้จะท าให้ผู้ชมทบทวนมุมมองของตนต่อ “คนอื่น” ในสงัคมหรือไม่   แต่ปฏิกิริยาของคนดูหลายคนที่เปลี่ยนไปต่อ           
การกระท าของ กราติยาโน แสดงให้เห็นว่าพวกเขาไม่เหน็ว่าการข่มเหงรงัแกผู้อ่อนแอกว่าอย่างได้ใจเป็นเรื่องน่า
สนุกสนาน   กล่าวไดอ้กีทางหนึ่งว่า ละครเวทไีดช้่วยเพาะเมด็แห่งความเหน็อกเหน็ใจต่อเพื่อนมนุษยข์ึน้ในใจของผูช้ม   
ผู้วิจยัเชื่อเหมอืนกบั พจี ว่า ความเห็นอกเหน็ใจในความทุกขข์องชนกลุ่มน้อยที่ถูกกดขีข่่มเหงจะเป็นหนทางไปสู่             
ความ “สงบสุขในสงัคม”   เพื่อเสรมิสร้างความยุติธรรมทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ สงัคมไทยและวงวชิาการไทย
จ าเป็นจะต้องสนับสนุนการอ่านและการแสดง เวนิสวานิช ที่มองเหน็ความหลากหลายของความเป็นคน   ยอมรบั            
ความชัว่ร้ายที่ด ารงอยู่ใน “เรา”   เข้าใจ “เขา” และบริบททางสงัคมที่ “เขา” ต้องเผชญิ   และเห็นความส าคญัของ             
การสรา้งสงัคมทีม่คีวามยุตธิรรมใหท้ัง้ “เขา” และ “เรา”   ซึง่จะท าใหปั้ญหาพพิาทต่างๆ มทีางออกอย่างสนัต ิ  ไม่ตอ้ง
ลุกขึน้มา “แล่เน้ือ” กนัและกนั  
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บทท่ี 3 คนดีแห่งเสฉวน: 
บทละครแปลในฐานะพลงัส่งเสริมความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ 

 
 การรณรงค์ให้เยาวชนและประชาชนเป็น “คนด”ี เป็นสิง่ที่รฐัไทยทุกยุคทุกสมยัให้ความส าคญัเป็นอย่างยิง่   
ด้วยเหตุนี้เราจงึมกัพบเหน็ค าว่า “เดก็ด”ี อยู่ในค าขวญัประชาสมัพนัธ์วนัเดก็แห่งชาตขิองรฐับาลหลายรฐับาล ไม่ว่า
รฐับาลนัน้จะมาจากการเลอืกตัง้หรอืมาจากการรฐัประหาร   “เดก็ดเีป็นศรแีก่ชาต ิเดก็ฉลาดชาตเิจรญิ” เป็นค าขวญั
ประจ าวนัเดก็แห่งชาต ิซึง่จอมพลถนอม กติตขิจร นายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ใหไ้วใ้นปี พ.ศ. 2516   “กตญัญู รูห้น้าที่ 
เป็นเดก็ด ีมวีนิัย สร้างไทยให้มัน่คง” เป็นค าขวญัประจ าวนัเดก็แห่งชาตปิระจ าปี พ.ศ. 2557 ของนางสาวยิง่ลกัษณ์            
ชนิวตัร   และในปี พ.ศ. 2559 พลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา ใหค้ าขวญัประจ าวนัเดก็แห่งชาตไิวว้่า “เดก็ด ีหมัน่เพยีร 
เรยีนรู้ สู่อนาคต”   นอกจากนี้รฐับาลหลายรฐับาลในทศวรรษทีผ่่านมายงัจดัใหม้โีครงการที่เกี่ยวขอ้งกบั “คนด”ี เช่น 
โครงการ “ส่งเสรมิคนดศีรสีงัคม” ทีจ่ดัขึน้เพื่อมอบรางวลัใหก้บัคนทีท่ า “ความด”ี   หรอื โครงการ “ถนนคนด”ี ทีจ่ดัขึน้
เพื่อลดจ านวนอุบตัเิหตุบนทอ้งถนน 
 อย่างไรกด็ ีแค่เพยีงการกระตุน้ใหค้นเป็น “คนด”ี โดยละเลยการสรา้งสภาพสงัคมทีจ่ะเอือ้ใหค้นเป็น “คนด”ี ก็
อาจจะมิใช่หนทางสร้างสังคมที่ดีอย่างยัง่ยืน   นอกจากลักษณะนิสัยที่แตกต่างกันไปตามประสบการณ์แล้ว                     
สภาพเงื่อนไขทางสงัคมก็มีอิทธิพลอย่างสูงต่อพฤติกรรมของคนในสงัคม   ในประเทศที่ระบบการปกครองแบบ
ประชาธปิไตยหยัง่รากลกึแขง็แรงเช่น สหราชอาณาจกัร ประชาชนกจ็ะเคยชนิกบัการแสดงความเหน็ทัง้ในห้องเรยีน
และพื้นที่สาธารณะ และปฏิบตัิต่อผู้น าประเทศอย่างความเท่าเทียมกนัมากกว่าประเทศที่ระบบการปกครองแบบ
ประชาธปิไตยยงัมไิดอ้ยู่ในกระแสส านึกหลกั   ยิง่ไปกว่านัน้ เมื่อใดกต็ามทีส่งัคมอยู่ในวกิฤตทางการเมอืง ผูค้นบางสว่น
ก็อาจถูกผลักดันให้กระท าสิ่งที่ “ไม่ดี” ซึ่งพวกเขาจะไม่กระท าในสภาวะปกติ   ดังจะเห็นได้จากความรุนแรงใน
สงัคมไทย เช่น เหตุการณ์ลอ้มปราบนักศกึษาและประชาชนในปี พ.ศ. 2516 และความรุนแรงทัง้จากรฐัและประชาชน
ทัว่ไปทีก่ระท าต่อผูชุ้มนุมทางการเมอืงหลากหลายสตีลอดช่วงวกิฤตการเมอืงในทศวรรษที ่2550     
 สภาวะทางเศรษฐกิจก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อการท า “ดี” ของประชาชน   ดังที่กล่าวไว้ในบทที่ 1               
ความยากจนเป็นปัจจยัหนึ่งทีก่่อใหเ้กดิการกระท าทีข่ดัต่อกฎหมายและศลีธรรมในรูปแบบต่างๆ เช่น การประทุษรา้ย
ต่อร่างกายและทรพัยส์นิของผูอ้ื่น (อภริด ีโพธิพ์รอ้ม, 2550)   สภาพเศรษฐกจิยงัเป็นบ่อเกดิของการทุจรติคอรปัชัน่ ซึง่
คนในสงัคมไทยจ านวนมากเห็นว่าเป็นปัญหาหลกัของประเทศ   เลสลี โฮล์มส์ (Holmes, 2015) นักวิชาการเรื่อง               
การคอรปัชัน่ ระบุว่า มคีวามสมัพนัธก์นัอย่างเหน็ไดช้ดัระหว่างระดบัรายไดข้องประชาชน ความไม่เท่าเทยีมกนัทาง
รายได ้กบัความรุนแรงของปัญหาการทุจรติคอรปัชัน่ในแต่ละประเทศ   ยิง่ประชาชนมรีายไดต่้อหวัน้อย และ/หรอื มี
รายได้ที่ไม่เท่าเทยีมกนัมากเท่าใด ปัญหาการทุจรติคอรปัชัน่ของประเทศนัน้กจ็ะยิง่ร้ายแรงตามไปด้วย   คนมกัจะ
กระท าการทุจรติหากรูส้กึว่าสงัคมและอาชพีการงานของตนอยู่ในสภาวะทีไ่ม่มัน่คง   หรอืเหน็ว่ามโีอกาสสงูทีต่นจะไม่
ถูกลงโทษ   ดงันัน้ การทีค่นกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งมอี านาจทางเศรษฐกจิและสงัคมสงูกว่าคนกลุ่มอื่นอย่างมากจงึเป็นปัจจยัที่
เอื้อให้เกิดการทุจริต เพราะผู้ที่มีอ านาจนัน้ย่อมคิดว่าไม่ว่าตนจะกระท าการใดก็ไม่มีผู้ใดสามารถตรวจสอบได้                   
การวเิคราะหน์ี้สอดคลอ้งกบัสตูรการเกดิคอรปัชัน่ของ โรเบริต์ คลติการด์ (อ้างถงึใน Johnston, 2005, p. 25) ซึง่เสนอ
ว่า การคอรปัชัน่ = การผกูขาด + สทิธใินการจดัสรร - ความรบัผดิชอบ (“corruption equals monopoly plus discretion 
minus accountability”)   จะเหน็ไดว้่านกัวชิาการเหล่าน้ีต่างเหน็การผกูขาดและความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิเป็น
บ่อเกดิของการทุจรติคอรปัชัน่   หรอืกล่าวอกีทางหนึ่งไดว้่า พวกเขาเชื่อว่า คนจะท าไม่ ”ด”ี หากระบบสงัคมไม่ด ี
 ในทางหนึ่งวาทกรรม “คนด”ี ของรฐัไทยกม็ผีลทางออ้มในการสรา้งความเขา้ใจทีจ่ ากดั   การเน้นที ่“คน” ไม่ใช่
ที่ระบบ อาจก่อใหเ้กดิความเขา้ใจว่า คนๆ หนึ่งจะ “ด”ี หรอื “ไม่ด”ี ขึน้อยู่กบัตวับุคคลนัน้ๆ เองเท่านัน้   สภาวะทาง
เศรษฐกจิและสงัคมไม่มผีลใดๆ ต่อพฤตกิรรมของคนในสงัคม   ซึง่เป็นความเขา้ใจทีข่ดัแยง้กบัขอ้มลูทีก่ล่าวมาขา้งตน้   
จรงิอยู่ทีว่่าถงึทีส่ดุแลว้ บุคคลกต็อ้งรบัผดิชอบกบัการกระท าของตน   หากคนผูใ้ดกระท าสิง่ผดิศลีธรรมรา้ยแรง คนอื่น
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ในสงัคมกม็สีทิธจิะมองเขาว่าเป็น “คนไม่ด”ี   ในทางตรงกนัขา้ม การชื่นชมผูท้ีก่ระท าสิง่ทีด่เีป็นประโยชน์ ว่าเป็น “คน
ด”ี กเ็ป็นสิง่ที่สามารถกระท าได้   แต่การพพิากษาว่าใครเป็น “คนด”ี หรอื “คนไม่ด”ี โดยไม่พจิารณาถึงเงื่อนไขทาง
สงัคมและเศรษฐกิจที่ควบคุมบุคคลผู้นัน้เลยก็ไม่อาจช่วยให้เข้าใจสาเหตุแห่งการกระท านัน้ๆ ได้จริง    การขจดั                   
ความยากจนและลดความไมเ่ท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิน่าจะเป็นวธิกีารสรา้ง “คนด”ี ใหเ้กดิขึน้ในสงัคมทีม่ปีระสทิธภิาพ
มากกว่าการท าโครงการยกย่อง “คนด”ี เป็นรายๆ ไป    
 บทละคร คนดแีห่งเสฉวน ซึง่ ดวงพร พงษ์โสภาวจิติร แปลจากบทละคร Der gute Mensch von Sezuan ของ 
แบรท์อลท ์เบรคชท ์(Bertolt Brecht) เป็นกรณีศกึษาทีด่ใีนการช่วยสรา้งความเขา้ใจของคนในสงัคมเกีย่วกบัอทิธพิลที่
สภาวะเศรษฐกจิมต่ีอพฤตกิรรมของคน   ละครเรื่องนี้แสดงใหผู้อ้่านและผูช้มเหน็ว่าการด ารงตนเป็น “คนด”ี ในสงัคมที่
ยากจนแสนสาหัสเป็นเรื่องที่ยากเกินวิสัยมนุษย์ปุถุชน บทละครน าเสนอแนวคิดนี้ผ่านความยากล าบากและ              
ความลม้เหลวที ่เชนเท หญงิสาวทีต่อ้งการเป็น “คนด”ี ตอ้งประสบ    

ผูว้จิยัแบ่งเนื้อหาของบทนี้ออกเป็น 4 สว่น   สว่นแรกกล่าวถงึลกัษณะการเขยีนบทละครของ เบรคชท ์ทีแ่สดง
อยู่ในบทละคร คนดแีห่งเสฉวน ซึง่เป็นวรรณกรรมมจีุดหมายคอืการเปลีย่นแปลงสงัคม   สว่นทีส่องและสามของเน้ือหา
เป็นการอภปิรายประเดน็ความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิในบทละคร ผ่านการวเิคราะหต์วัละครหลกัสองตวั คอื เชนเท และ 
ชุยทา   และสว่นสดุทา้ยกล่าวถงึแนวทางการใชบ้ทละคร คนดแีห่งเสฉวน เพื่อเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิใน
สงัคมไทย  
 
คนดีแห่งเสฉวน: บทละครเพือ่สงัคมท่ีดีกว่า 
 
 เบรคชทแ์ต่งบทละคร Der gute Mensch von Sezuan (The Good Person of Szechwan) ในช่วงสงครามโลก
ครัง้ที่สอง ขณะที่เขาก าลงัลี้ภัยอยู่ในทวปียุโรปและอเมรกิา (1938-1942)   ในขณะนัน้ยงัไม่มใีครรู้ว่าสุดท้ายแล้ว             
ฝ่ายสมัพนัธมติรหรอืฝ่ายอกัษะจะเป็นผูช้นะสงคราม   ไม่มใีครบอกไดว้่าสงครามทีน่ ามาซึง่ความรุนแรง ความเสยีหาย 
และการเสยีชวีติครัง้ใหญ่ในประวตัศิาสตรข์องมนุษยชาตจิะจบลงเมื่อใด   ความโหดรา้ยของสงครามบัน่ทอนศรทัธาที่
ผูค้นเคยมต่ีอศาสนา 

ความเสือ่มศรทัธาของผูเ้ขยีนต่อศาสนาสะทอ้นออกมาอย่างเหน็ไดช้ดัในบทละคร   ศาสตราจารย ์ดร. เจตนา 
นาควชัระ (2526, น. 127-128) อธบิายความตัง้ใจของเบรคชทใ์นการเขยีนบทละคร Der gute Mensch von Sezuan 
ดงันี้ 

 
เขาจงใจตัง้ชื่อละครเรื่องนี้ว่าเป็นเรื่องของ “คนด”ี (Der gute Mensch) โดยที่ต้องการจะใหเ้ราคดิถงึ “คนด”ี 
อกีคนหนึ่ง ที่นักละครตะวนัตกรู้จกัด ีนัน่คอื Faust ของ Goethe ค าว่า “คนด”ี นัน้เขากข็อยมืมาจากบทน า
ของละครเรื่อง Faust   แต่เขาแต่งเสยีใหม่ให้เหน็ว่า การมองโลกในแง่ดแีบบที่ Goethe และคนยุคของเขา
ยึดถืออยู่นัน้เป็นไปไม่ได้เสียแล้วในโลกปัจจุบนั […] Faust เป็น “คนดี” ที่พระเจ้าส่งมาเผชิญโลก ต้อง             
แปดเป้ือนดว้ยกเิลสแห่งโลกยีวสิยัมากมาย   แต่ดว้ยความดอีนัเป็นปฐมนัน้และดว้ยการทีเ่ขาอยู่ในอาณตัขิอง
พระเจา้ ซึง่ทรงอานุภาพเหนือมวลมนุษย ์  Faust จงึรอดตวัไดใ้นทีสุ่ด   แต่ตวัเอกของละครเรื่อง คนดแีห่ง
เสฉวน เกดิมาในโลกที่ถึงแม้พระเจ้าจะยงัไม่ได้ตายจากไป   แต่พระเจ้ากไ็ด้กลายมาเป็นเทวดาเดินดินที่
ยอมรบัความจรงิแลว้ว่าไม่มอี านาจใดๆ ทีจ่ะพามนุษยไ์ปสู่ความดไีด ้  เทพเจา้ยอมรบัว่าบทบาทของตนเป็น
แค่เพยีง “ผูส้งัเกตการณ์” 
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 บทละคร คนดแีห่งเสฉวน เริ่มต้นที่การเดินทางของพระเจ้าสามองค์เพื่อตามหา “คนดี” ในสงัคมที่ “มแีต่            
ความยากจน” (บทน า, 5)4   เป็นสถานการณ์ที ่หวงั คนขายน ้า ซึง่ท าหน้าทีเ่ป็นคนเกริน่น าเขา้เรื่องเหน็ว่ามพีระเจ้า
เท่านัน้ทีจ่ะช่วยได ้  บทละครเริม่ดว้ยการชกัชวนใหผู้ช้ม/ผูอ้่านคาดหวงัใหพ้ระเจา้น าปาฏหิาริยม์าสู่โลก   แต่เมื่อเรื่อง
ด าเนินไปไดไ้ม่นาน ผูช้ม/ผูอ้่านกจ็ะพบว่าความคาดหวงันัน้เป็นแค่ความฝันทีไ่ม่อาจเป็นจรงิได ้  พระเจา้ในบทละคร
เรื่องนี้ไม่มอี านาจพเิศษใด   แมว้่า หวงั จะเชื่อว่าพระเจา้ไดล้งโทษชาวเมอืงกวานทีป่ระพฤตติน “ไม่ด”ี ดว้ยการท าให้
น ้าท่วมเมอืง แต่ในความจรงิแลว้ ตามทีพ่ระเจา้องคท์ีส่องยอมรบั น ้าท่วมเมอืงเพราะชาวบา้น “ท าลายเขื่อนต่างหาก” 
(บทน า, 7)   

ไม่เพียงแค่นัน้ พระเจ้าสามองค์ยงัไม่สามารถดูแลปกป้องตนเองให้เดินทางในโลกที่แร้นแค้นนี้ได้อย่าง
ปลอดภยั   รองเทา้ของพวกเขาเตม็ไปดว้ยฝุ่ นจากการเดนิทาง  พระเจา้องคท์ีห่นึ่งตาบวมปูด เพราะเขา้ไปไกล่เกลี่ย
กรณีพิพาท   และในฉากรองสุดท้าย หลังการเดินทาง พระเจ้าทัง้สามอยู่ในสภาพที่ “เหน็ดเหนือ่ย และประสบ                    
สิง่เลวรา้ยมามากมายหลายอย่าง พระเจา้องคห์นึง่หวัแตก อกีองคห์นึง่เสยีขาไปเพราะเหยยีบถูกกบัดกัสนุขัจิ้งจอก และ
ทัง้สามองค์เดินเท้าเปล่า” (ระหว่างเรื่อง, 129)   การเหยียบถูกกบัดกัจนต้องเสยีขาเป็นสญัลกัษณ์ที่สื่อให้ เห็นว่า              
พระเจา้เองกไ็ม่รูว้่าควรเดนิไปทางใด   พระองคไ์ม่มคีวามสามารถน าทางมนุษยไ์ปสู่ชวีติทีด่กีว่า 

นอกจากนัน้ พระเจา้ทัง้สามยงัไม่อาจเป็นผูน้ าทางความคดิในการแกปั้ญหาความยากจน   พระเจา้องคท์ีห่นึ่ง
ยอมรบักบั หวงั ว่า “ฉันไม่รู้อะไรเลยเกี่ยวกบัการค้าขาย”   พระองค์ไม่ทราบว่า “ธุรกจิเกี่ยวขอ้งอย่างไรกบัชีวิตที่
ซื่อสตัยแ์ละมเีกยีรต”ิ (ระหว่างเรื่อง, 53)   บทสนทนาระหว่างพระเจา้กบั เชนเท ขา้งล่าง เกีย่วกบัการประพฤตตินเป็น 
“คนด”ี สะทอ้นใหเ้หน็ว่า พระเจา้ทัง้สามองคไ์ม่อาจช่วยแกไ้ขปัญหาเรื่องปากทอ้งใหม้นุษยไ์ด้ 
 

เชนเท   เตม็ไปดว้ยความกลวั ขา้แต่พระองค ์ขา้น้อยไม่มัน่ใจเลย ขา้น้อยจะเป็นคนดไีด้ 
อย่างไร ทุกอย่างแพงหมด  

พระเจ้าองคท่ี์สอง เราไม่รูจ้ะช่วยอย่างไร พวกเราไม่สามารถเขา้ไปยุ่งเกีย่วกบัเศรษฐกจิได ้ 
(บทน า, 14) 

 
 ความอ่อนดอ้ยประสบการณ์ในเรื่องทางโลกของพระเจา้สะทอ้นจากความผดิหวงัของพระองค ์เมื่อรูว้่า เชนเท 
ไม่สามารถเปลีย่นโลกจากหน้ามอืเป็นหลงัมอืไดด้ว้ยเงนิ 1,000 เหรยีญทีพ่ระองคม์อบให ้  แมว้่า เชนเท จะใหท้ีพ่กักบั
ครอบครวัคนไรบ้า้น และแจกสิง่ของใหค้นยากไรม้ากกว่าครึง่หนึ่งของรายไดข้องเธอ   พระเจา้องคท์ีห่นึ่งกย็งัเหน็ว่า 
“นัน่คอืการท าความดเีลก็ๆน้อยๆ” (ระหว่างเรื่อง, 51) 

ค าสอนของพระเจา้ทัง้สามมลีกัษณะก าปั้นทุบดนิและเป็นนามธรรมอย่างมาก   เมื่อ หวงั บอกพวกท่านว่า 
เชนเท ยงัจ่ายเงนิค่าชัน้วางของใหช้่างไมไ้ม่ครบ เพราะเธอไม่มเีงนิ   พระเจา้องคท์ีห่นึ่งกก็ล่าวอย่างไม่พอใจว่า “จะ
อะไรกต็าม ใครเป็นหนี้ คนนัน้กต็้องจ่าย จะเลีย่งไม่ได ้มนัคอืความไม่ชอบธรรม ขอ้แรก ต้องท าตามบทบญัญตั ิต่อไป 
คอื ปัญญา” (ระหว่างเรื่อง, 53)   การทีพ่ระเจา้องคท์ีห่นึ่งมไิดอ้ธบิายต่อไปวา่ เชนเท จะใช ้“ปัญญา” แกไ้ขปัญหาหนี้สนิ
พน้ตวัและพรอ้มกบัท าดกีบัคนยากไรท้ัง้เมอืงทีม่าพึง่ไดอ้ย่างไร อาจท าใหผู้อ้่าน/ผูช้มตัง้ขอ้สงสยัไดว้่าตวัพระเจา้เองก็
อาจจนปัญญาในการหาทางออกจากปัญหา   บทสนทนาระหว่าง หวงั กบัพระเจา้จบลงดว้ยการทีพ่ระเจา้ทัง้สามองค์
ต าหนิ เชนเท ว่า “อ่อนแอ” และจากไปโดยทิง้ค าแนะน าไวเ้พยีงครึง่ประโยคว่า “อย่างน้อยเธอน่าจะ...” (ระหว่างเรื่อง, 
53)   บทละครแสดงให้เหน็ถึงความล้มเหลวของศาสนาในการแก้ไขปัญหาที่มนุษย์ประสบในชวีิตจริง   ทุกครัง้ที่               
ตัวละครที่เป็นมนุษย์ร้องทุกข์เรื่องความเป็นอยู่ที่ล าบากหรืออ้อนวอนให้พระเจ้าช่วย   พระองค์ก็ท าได้เพียงให้
ความหวงัทีเ่ลื่อนลอย เช่นกล่าวว่า “พวกเราเชื่อมัน่ว่าคนดขีองเราจะตอ้งอยู่ไดใ้นโลกทีม่ดืมนนี้ พลงัของเขาจะเพิม่ขึน้

                                                           
4 ขอ้ความจากบทละคร คนดแีห่งเสฉวน ทีย่กมา อา้งองิมาจาก แบรท์อลท ์เบรชคท.์ (2548). คนดแีห่งเสฉวน. (ดวงพร พงษ์โสภาวจิติร, ผู้
แปล). เชยีงใหม:่ คณะมนุษยศาสตร ์มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่. โดยระบุหมายเลขของฉากและหน้าไวใ้นวงเลบ็    
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พรอ้มกบัอุปสรรค คอยดตู่อไปก่อน พ่อคา้ขายน ้า และเจา้จะไดเ้หน็ว่า มสีิง่ด ี...” (6, 94) และเมื่อเชนเทขอค าปรกึษาว่า
เธอจะป้องกนัตวัอย่างไรจาก ชฟูู ชายทีพ่ยายามจะแต่งงานกบัเธอแมเ้ธอจะไม่ไดร้กัเขา และจะเลีย้งลกูทีก่ าลงัจะเกดิได้
อย่างไรในสงัคมที่เต็มไปด้วยความอดอยาก พระเจ้าองค์ที่หนึ่งก็ท าได้เพียงให้ค าแนะน าว่า “ขอให้เป็นคนดี แล้ว              
ทุกอย่างจะดเีอง” (10, 141) 
 หากจะกล่าวให้ถึงที่สุดแล้ว จุดประสงค์ของการเดินทางตามมาหา “คนดี” ของพระเจ้าทัง้สามก็คือ                     
การพยายามสรา้งความชอบธรรมใหก้บัการด ารงอยู่ของตน   พระองคม์ไิดต้้องการเปลีย่นโลกใหด้ขีึน้ แต่ต้องการหา 
“คนดี” มายืนยนั “เพื่อที่จะได้หยุดกล่าวร้ายกนัเสยีทีว่า คนดีอยู่ในโลกนี้ไม่ได้แล้ว” (ระหว่างเรื่อง, 29)   หากยงัม ี             
“คนด”ี หลงเหลอือยู่กแ็สดงว่ายงัมคีนทีป่ฏบิตัติามค าสอนของพระเจา้ และบญัญตัต่ิางๆยงัมปีระโยชน์ต่อมนุษย ์  ซึง่ก็
หมายความว่าพวกท่านกไ็ม่ต้อง “ลาออก” (ระหว่างเรื่อง, 129) และไม่จ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงอะไร   ดงันัน้แม้ว่า             
เชนเท จะสารภาพว่า “ขา้น้อยตอ้งการเป็นคนดแีต่ขา้น้อยจะเอาเงนิทีไ่หนมาจ่ายค่าเช่า ขา้น้อยขอสารภาพว่า ขา้น้อย
ขายตวั เพื่อใหม้ชีวีติอยู่รอด แต่กบัอาชพีนี้ขา้น้อยกไ็ม่พอเลีย้งชพี เพราะมหีลายคนทีต่้องท าเช่นนี้ […] ถงึแมข้า้น้อย
จะไม่ท าตามบทบญัญัติบางข้อ ข้าน้อยก็แทบจะอยู่ไม่ได้” (บทน า, 14)   หรือแม้กระทัง่ตอนที่ เชนเท ยอมรบัว่า               
ความจรงิแลว้ตนกค็อื ชุยทา นกัธุรกจิยาสบูทีช่อบเอารดัเอาเปรยีบคนงาน เธอจงึเป็น “คนชัว่ดว้ย” (10, 140)   พระเจา้
ทัง้สามกย็งัยนืยนัยดัเหยยีดว่าเธอเป็น “คนด”ี เพราะไม่อยากยอมรบัว่าภารกจิตามหา “คนด”ี ของพวกตนล้มเหลว   
และเมื่อ หวงั ขอใหพ้ระองคเ์ปลีย่นค าสอนบางอย่างใหส้อดคลอ้งกบัโลกทีเ่ป็นจรงิมากขึน้ เช่น แทนทีจ่ะเรยีกรอ้งใหค้น
รกัษา “ความยุตธิรรม”   พระองคค์วรจะบงัคบัพ่อคา้ใหข้ายของ “ราคาถูก”   พระเจา้องคท์ี่สามกก็ล่าวปฏเิสธ เพราะ 
“นัน่หมายถงึการท างานมากขึน้” (ระหว่างเรื่อง, 109) 
 พระเจา้ทัง้สามเองกร็ูต้วัว่าค าสอนของพวกท่านมขีอ้บกพร่องทีร่า้ยแรง   พระเจา้องคท์ีส่ามกล่าวอย่างสิน้หวงั
เมื่อทราบว่า เชนเท หายตวัไปว่า “ขา้ เกรงว่าต้องยกเลกิขอ้หา้มทีเ่ป็นขนบ ใหห้มด ผูค้นมอีะไรต้องท ามากพออยู่แลว้
เพื่อให้ชวีติวุ่นๆ ของพวกเขาอยู่รอด ความตัง้ใจทีด่ที าให้พวกเขาอบัจน ความดที าให้เขาคว ่าขะม า ” (ระหว่างเรื่อง, 
130)   และในฉากทีส่บิ เมื่อพบว่า เชนเท ไม่สามารถด ารงตนเป็น เชนเท ไดใ้นสงัคมทีเ่ตม็ไปดว้ยความอยุตธิรรมทาง
เศรษฐกจิ  พระเจา้องคท์ีห่นึ่งกพ็ดูกบัตนเองว่า “บทบญัญตัขิองพวกเรา ท าใหต้ายได ้พวกเราควรจะยกเลกิบทบญัญตัิ
ไหม ขมขืน่ ไม่มทีาง โลกควรจะเปลีย่นแปลงไหม อย่างไร โดยใคร ไม่ ทุกอย่างปกตดิอียู่แลว้” (10, 140)   สดุทา้ยแลว้
พระเจา้กเ็ลอืกทีจ่ะไม่ปรบัตวั โดยบอกกบัตวัเองว่า “ทุกอย่างปกตดิอียู่แลว้” 
 ผู้ชม/ผู้อ่านส่วนใหญ่คงไม่เหน็คล้อยตามไปกบัพระเจ้าว่าทุกอย่างในเมืองเสฉวน “ปกติดีอยู่แล้ว” เพราะ             
บทละครแสดงให้เหน็อยู่ตลอดทัง้เรื่องว่าเมอืงเสฉวนถูกรุมเร้าด้วยปัญหาทัง้ความยากจนและการทุจรติ   อนัที่จรงิ
ปัญหาทัง้สองมคีวามเชื่อมโยงกนัอย่างใกล้ชดิ   ความยากจนอาจกระตุ้นให้คนท าสิง่ผดิกฎหมายได้ ดงัที่ครอบครวั              
คนไรบ้า้นทีม่าอาศยัอยู่กบั เชนเท ส่งเดก็ชายใหไ้ปขโมยขนมปังมาจากรา้นคา้   หรอื ซุน นักบนิตกงานทีพ่รอ้มจะตดิ
สนิบนเจา้พนกังานหรอืตกัตวงผลประโยชน์ทุกอย่างจาก เชนเท เพื่อชวีติทีด่กีว่าของตน     
 ในขณะเดียวกนั ตัวละครผู้มัง่ม ีอย่าง ชูฟู ช่างตัดผม และ เฟรามิซือ เจ้าที่ดิน ซึ่งเป็นคนจ านวนน้อยกม็ี
อ านาจมากจนมอีภสิทิธอิยู่เหนือกฎหมาย   แมจ้ะมคีนเหน็ ชูฟู เอากรรไกรรอ้นตมีอืของ หวงั จนมอืใชก้ารไม่ไดอ้ย่าง
เดมิ   แต่กไ็ม่มใีครกลา้เป็นพยานให ้หวงั เพราะ ชฟูู “มอี านาจมาก” (4, 59)   คนตกงานทีเ่หน็เหตุการณ์อธบิายเหตุผล
ทีเ่ขาไม่ต้องการจะเป็นพยานว่า “ฉันเคยถูกจบัมาแลว้สองครัง้เพราะเป็นขอทาน ค าพูดของฉันน่าจะท าใหเ้ขาเสยีหาย
มากกว่า” (4, 59)   ความไดเ้ปรยีบของผูม้อี านาจทางเศรษฐกจิถูกเผยใหเ้หน็อกีครัง้เมื่อ เฟรามซิอื “เอาห่านตวัอว้นไป
ในครวัของผูพ้พิากษา” (10, 131) ซึง่เธอสนิทสนมดว้ย   เพื่อหวงัใหผู้พ้พิากษาพพิากษาคดกีารหายตวัไปของ เชนเท 
ให้เป็นประโยชน์กบั ชุยทา ที่เป็นคู่ค้าของเธอ   ต ารวจเองกเ็ตม็อกเต็มใจทีจ่ะสร้างความสมัพนัธท์ี่ดกีบัผูม้ทีรพัยส์นิ 
เพื่อหวงัสนิบน เช่น การได้บุหรี่ฟรีจากร้านของ ชุยทา   เช่นเดียวกบัตัวละครทัง้หลายในบทละคร ต ารวจกย็ดึถือ
บญัญตัทิางศาสนาเพยีงแค่ลมปาก   หลงัจากทีเ่ขาประณามการท าอาชพีโสเภณีของ เชนเท ว่า เป็นการกระท าทีไ่ม่น่า
เคารพเพราะ “ความรกัขายไม่ได้” (2, 39) ไม่ทนัขาดค า ต ารวจกแ็นะน าให ้ชุยทา หาผูช้ายทีม่เีงนิมาแต่งกบั เชนเท 
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เพื่อหาเงนิมาจ่ายค่าเช่ารา้นยาสูบ   ดูเหมอืนว่าตวัละครในเรื่องจะมเีกณฑใ์นการตดัสนิว่าการกระท าใด “น่าเคารพ” 
หรอืไม่ตามผลประโยชน์ทีต่นจะไดร้บัจากการกระท านัน้   
 บทละครพยายามชีใ้หเ้หน็ว่า ค าสอนทางศาสนามอิาจสรา้งความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิได ้  และความไม่เท่า
เทยีมกนัทางเศรษฐกจิส่งผลรา้ยต่อสงัคมในหลายๆดา้น   ความอดอยากท าใหต้วัละครในเรื่องพรอ้มท าทุกอย่างเพื่อ
ความอยู่รอด ทัง้การเอารดัเอาเปรยีบ ตดิสนิบน หรอืลกัขโมย   นอกจากนัน้ ความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิยงัน าไปสู่
ความไม่เท่าเทยีมกนัทางอ านาจ   การถูกขาดทางเศรษฐกจิก่อใหเ้กดิกลุ่มอภิสทิธชิน ซึ่งประชาชนส่วนใหญ่ไม่อาจ
ควบคุมหรอืจดัการอะไรคนกลุ่มนี้ไดเ้ลย   หากต้องการอยู่รอดกอ็าจตอ้งตดิสนิบนผูม้อี านาจ ดงัทีซุ่นตัง้ใจจะท าเพื่อให้
ไดง้านเป็นนกับนิ   ชวีติของตวัละครทีย่ากจนเตม็ไปดว้ยความไม่มัน่คง   แมจ้ะบาดเจบ็รา้ยแรงทีม่อืจากการถูกท ารา้ย 
หวงักไ็ม่สามารถไปพบแพทยไ์ด ้เพราะเขาไม่มเีงนิ   เมื่อไดเ้หน็เหตุการณ์เหล่านี้ ผูอ้่าน/ผูช้มอาจจะรูส้กึไดถ้งึผลรา้ย
ของความอยุตธิรรมทางเศรษฐกจิ และคงตอ้งการใหส้ถานการณ์ทีเ่ลวรา้ยนี้ไดร้บัการแกไ้ข 
 อย่างไรกต็าม บทละคร คนดแีห่งเสฉวน ไม่ไดแ้นะทางออกจากปัญหาไว ้แต่กระตุ้นผูช้ม/ผูอ้่านใหค้ดิต่อเอง   
เบรคชท ์(Brecht, 2014) ใชว้ธิกีารเล่าเรื่องแบบ “ท าใหแ้ปลก” (Verfremdung) เพื่อใหผู้อ้่านรูส้กึว่า สิง่ทีเ่กดิขึน้ต่อหน้า
ตนเป็นสิง่ทีแ่ปลก และไม่เป็นธรรมชาตจิงึสามารถเปลี่ยนแปลงได ้  เขาต้องการใหค้นดูละครรูต้วัอยู่เสมอว่าสิง่ที่ตน
เหน็คอืการแสดง และสรา้งระยะห่างจากการแสดงนัน้   ไม่หลงลมืตนไปตามเรื่องหรอืตามอารมณ์ของตวัละคร แต่พนิิจ
พจิารณาสิง่ทีเ่หน็อย่างมสีต ิ
 การเล่าเรื่องแบบ “ท าใหแ้ปลก” เพื่อสรา้งความไม่สมจรงิ ปรากฏอยู่ในหลายตอนในบทละคร   โดยเริม่ตัง้แต่
ตอนตน้เรื่องเมื่อ หวงั แนะน าตวักบัผูช้มโดยตรงว่า “ผมเป็นพ่อคา้ขายน ้า” (บทน า, 5)   การแนะน าตวัหรอืหนัมาพดูกบั
ผู้ชมโดยตรงของตัวละครหลายตัวเกิดขึ้นตลอดทัง้เรื่อง   บทละครแสดงให้ผู้ชมเห็นว่าการสลบับทไปมาระหว่าง              
การเป็น เชนเท กบั ชุยทา มใิช่เป็นเรื่องของการเปลีย่นจติใจไปจรงิๆ   ในตอนที ่ชุยทา เหน็ ซุน คนรกัของเชนเทก าลงั
เดนิเขา้มา   เขาก ็“เดนิดว้ยจงัหวะการเดนิของเชนเทไปทีก่ระจก และตัง้ท่าจะจดัทรงผม เมือ่มองเหน็ความผดิปกตใิน
เงากระจก เขาหนักลบัและหวัเราะเบาๆ” (5, 66)   การแสดงตอนน้ีคงท าใหผู้ช้มขบขนักบัความลมืตวัของ ชุยทา พรอ้ม
กบัย ้าใหรู้ว้่าสิง่ทีต่นก าลงัดูเป็นการแสดงเท่านัน้   บางครัง้ เชนเท กเ็ปลีย่นชุดและใส่หน้ากากเป็น ชุยทา ต่อหน้าผูช้ม  
นอกจากนี้ ตวัละครในเรื่องยงัจงใจท ากริยิาทีไ่ม่สมจรงิหลายครัง้   หวงัอ่านหนังสอืทีเ่ขาเจอใหพ้ระ เจา้ฟังโดย “ท าท่า
พลกิหนงัสอืดว้ยมอืซา้ย สว่นหนงัสอืเล่มจรงิยงัอยู่บนตกั เขายกหนงัสอืในจนิตนาการขึ้นอ่าน” (ระหว่างเรื่อง, 93) 
 เบรคชท ์ใชว้ธิกีารเล่าเรื่องแบบ “ท าใหแ้ปลก” เพื่อใหค้นดูถอยห่างจากสิง่ทีต่วัละครพดู และครุ่นคดิ ถกเถยีง
ในประเดน็นัน้ๆ   มอียู่ฉากหนึ่งที ่เชนเท หนัมาพดูกบัผูช้ม ในขณะทีก่ าลงัถูกตวัละครอื่นกลุม้รุมขอใหช้่วย   
 
 พวกเขาเป็นคนไม่ด ี
 พวกเขาไม่เป็นมติรกบัใคร 
 พวกเขาไม่ยอมใหข้า้วสารแก่ใคร 
 พวกเขาเกบ็ทุกอย่างไวก้บัตวั 
 ใครจะว่ากล่าวพวกเขาได ้
              (1, 19) 
 
ค าพูดของเธออาจกระตุ้นให้ผู้อ่าน/ผู้ชมที่รู้สึกอึดอัดที่เห็นเธอถูกเอาเปรียบตัง้ค าถามกับการกระท าของ เชนเท                 
การหนัมาพูดดว้ยเป็นการชกัชวนใหผู้ช้มเขา้มาสนทนาดว้ย   และตัง้ขอ้สงสยัว่า ถ้าหากเธอรูว้่าคนเหล่านี้เป็น “คนไม่
ด”ี เธอช่วยเหลอืพวกเขาท าไม   และสิง่ทีเ่ธอก าลงัท าจะช่วยท าใหส้งัคมที่ขน้แคน้จนไม่มใีคร “เป็นมติรกบัใคร” ดขีึน้ได้
อย่างไร 
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 บางครัง้ บทละครกจ็งใจพูดสิง่ทีอ่าจขดักบัความเหน็ของผูช้ม เช่น ตอนที ่เฟราหยาง แม่ของซุน พูดว่า “ฉัน
ตอ้งขอรายงานต่อท่านผูช้มว่า ซุนลกูชายของฉนัไดก้ลายเป็นคนมปีระโยชน์ขึน้มาเพราะ ความฉลาดและความเขม้งวด
ของแฮร์ชุยทาที่คนทัว่ไปนับหน้าถือตา เป็นที่รู้กันแล้วในละแวกนี้ว่า แฮร์ชุยทาเปิดโรงงานยาสูบเล็กๆ ใกล้กบั                      
โรงเลีย้งสตัว ์กจิการของเขากา้วหน้าอย่างรวดเรว็” (8, 111) ก่อนทีเ่ธอจะบอกผูช้มต่อไปว่า “ไม่มใีครเป็นปฏปัิกษ์ ไม่มี
ใครรงัเกยีจ จากพวกที่ไม่มกีารศกึษา” เมื่อแม่ของซุนกล่าวขอ้ความนี้เสรจ็ “คนงานคนหนึง่ร้องเพลง ช้างตวัทีแ่ปด 
คนงานคนอืน่ๆรอ้งท่อนทีเ่ป็นสรอ้ย” (8, 115) เนื้อของเพลงทีพ่วกคนงานรอ้งเป็นเรื่องราวของชา้งตวัทีแ่ปดซึง่เจา้ของ
เลีย้งดอูย่างด ีเพื่อใหม้นัคอยบงัคบัใหช้า้งตวัอื่นท างาน   ซุนกค็อืชา้งตวัทีแ่ปด ซึ่ง ชุยทา จา้งไวค้อยควบคุมคนงานคน
อื่น   ความขดัแย้งระหว่างค าพดูของ เฟราหยาง กบัสิง่ทีบ่ทเพลงสื่อท าใหผู้ช้ม/ผูอ้่านเกดิความระมดัระวงั ไม่เชื่อสิง่ที่
ไดย้นิไดฟั้งง่ายๆ   
 ความขดัแยง้ระหว่างสิง่ทีต่วัละครพูดกบัความเป็นจรงิเกดิขึน้อกีครัง้ในตอนจบของเรื่อง เมื่ อพระเจา้ทัง้สาม
พบ เชนเท และก าลงัจะจากไป 
 
 เสยีงเพลงดงัขึ้นตามสญัญาณทีไ่ดร้บัจากพระองค ์แสงสชีมพปูรากฏขึ้น 
  
 พระเจ้าองคท่ี์หน่ึง ใหพ้วกเรากลบักนัเถอะ โลกเลก็ๆใบนี้ 
    ไดผ้กูมดัพวกเราไว ้ความสขุของโลกใบนี้ท าใหเ้ราสดชื่น 
    และความทุกขท์ าใหเ้ราเจบ็ปวด แต่พวกเราจะระลกึถงึเจา้ผ่านดวงดาว 
    ว่า เชนเท คอื คนด ี
    เธอผูซ้ึง่ไดท้ าความดบีนโลกใบนี้ 
    ผูซ้ึง่ถอืตะเกยีงดวงเลก็ๆ ในความมดืทีห่นาวเหน็บ 
    ขอใหม้คีวามสขุ โชคด ี
           (10, 141) 
 
และ “ในขณะทีเ่ชนเทสบัสนและชแูขนออ้นวอนท่านทัง้สาม พระเจา้ทัง้สามองค์กห็ายลบัไปขา้งบน ยิ้ม และโบกมอื” (10, 
143)   แสงสชีมพูจากพระเจ้าที่สื่อถึงความรกัและความสดใสขดัแย้งอย่างรุนแรงกบัโลกความเป็นจรงิที่แสนมดืมน   
และภาพ เชนเท ที ่“สบัสน” และสิน้หวงักข็ดัแยง้กบัความหวงัลมๆ แลง้ๆ ของพระเจา้ทีจ่ะใหเ้ธอเป็น “ผูซ้ึง่ถอืตะเกยีง” 
น าพาโลกใหพ้น้จาก “ความมดืทีห่นาวเหน็บ”   ความไม่ลงรอยกนัระหว่างความพูดของพระเจา้กบัสภาพสงัคมทีเ่ป็น
จรงิชีใ้หผู้ช้ม/ผูอ้่านเหน็ว่าค าสัง่สอนเดมิๆ ไม่สามารถแกไ้ขปัญหาทีเ่กดิขึน้ในปัจจุบนัได ้   

อย่างไรกต็าม เบรคชท ์มไิดจ้บบทละครของเขาลงอย่างคนผูส้ิน้หวงั   คนดแีห่งเสฉวน จบลงดว้ยบทสง่ทา้ยที่
ชวนใหค้ดิว่า 
 
 จะท าอย่างไรดหีนอทีจ่ะท าให ้
 คนดอียู่ในโลกน้ีได ้
 ท่านผูช้มทีเ่คารพจงคดิตอนจบเอาเอง 
 ตอ้งมตีอนจบทีด่ ีตอ้งม ีตอ้งม ีตอ้งม ี
              (บทสง่ทา้ย, 145) 
 
นอกจากนี้ในการบรรยายฉากตอนเริม่เรื่อง เบรคชท์ ได้เขยีนก ากับไว้ว่า “เสฉวนในบทละครสอนคนเรื่องนี้ เป็นชื่อ
สมมตทิีห่มายถงึทุกแห่งทีม่นุษยเ์อาเปรยีบมนุษย ์แต่วนันี้เฉวนไม่ไดเ้ป็นอย่างนี้แลว้ ” (4)   บทละครไม่ไดส้อนเราให้
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รกัษาศลีธรรม   แต่ชี้ใหเ้หน็ว่าความไม่ยุตธิรรมในการกระจายความมัง่คัง่และอ านาจเป็นบ่อเกดิที่ท าให ้ “มนุษย์เอา
เปรียบมนุษย์”   คนดีแห่งเสฉวน ให้ความหวังกับผู้ชม/ผู้อ่านว่า สภาพสังคมที่ไม่ยุติธรรมนี้ เป็นสิ่งที่สามารถ
เปลีย่นแปลงได ้และมนุษยม์พีลงัในการขบัเคลื่อนสงัคม   การถ่ายทอดสงัคมในลกัษณะนี้เป็นหวัใจของโรงละครเอพคิ
ของเบรคชท ์ดงัทีเ่ขาอธบิายไวว้่า “The concern of the epic theatre is thus eminently practical. Human behaviour 
is shown as alterable, people as dependent on certain political and economic factors and at the same time as 
capable for altering them.” (Brecht, 2014, p. 86)   และ เบรคชท์ อธิบายหน้าที่ของโรงละครเอพิคไว้ดังนี้ “The 
theatre became an affair for philosophers, at any rate the sort of philosophers who wished not just to explain 
the world but also to change it.” (Brecht, 2014, p. 112)   โรงละครของ เบรคชท์ เป็นห้องทดลองแนวคิดเพื่อ
เปลี่ยนแปลงสงัคมตามแนวทางของ คาร์ล มาร์กซ (Karl Marx) นักคิดที่มีอิทธพิลอย่างสูงต่อ เบรคชท์   อนัที่จรงิ
เป้าประสงค์ของโรงละครเอพคิกล็้อมาจากขอ้เขยีนของ มาร์กซ ที่ว่า “The philosophers have only interpreted the 
world, in various ways; the point, however, is to change it.” (Marx, 1976, p. 65) 
   
เชนเท: “คนดี” ท่ีบัน่ทอนความยุติธรรมทางสงัคม 
 

ในบทละคร คนดแีห่งเสฉวน เบรคชท ์ไดท้ดลองน าเสนอแนวทางสองแนวทางในการจดัการกบัสงัคมทีเ่ตม็ไป
ด้วยความอดอยากและทุจรติ ผ่านตวัละครสองตวั คอื ชุยทา และ เชนเท (McCullough, 2006, p. 125)    ทัง้สองมี
ปรชัญาการใชช้วีติทีแ่ตกต่างกนัอย่างสดุขัว้ ดงัที ่เชนเท อธบิายใหพ้ระเจา้ทัง้สามฟังว่า   
 

ครัง้หนึ่งค าสัง่ของท่าน 
 ใหเ้ป็นคนดแีละอยู่ใหไ้ด ้
 แยกร่างของขา้น้อยราวกบัถูกฟ้าผ่า 
                                                    (10, 138) 
 
วธิกีารที ่เชนเท เลอืกใชเ้พื่อจดัการกบัความโหดรา้ยในสงัคมกค็อืการเป็น “คนด”ี ใหค้วามช่วยเหลอืกบัผูค้นทีย่ากไร ้  
โดยใหท้ัง้อาหาร สิง่ของและทีพ่กัอาศยัแก่คนอื่น   จนเธอเองแทบไม่เหลอือะไร   เหน็ไดช้ดัว่าเธอปฏบิตัตินตามค าสอน
ในคัมภี ร์ ไ บ เบิลที่ ว่ า  “Sell all that you possess and distribute it to the poor, and you shall have treasure in 
heaven; and come, follow me” (Luke 18: 22)   ดว้ยเหตุนี้เชนเท จงึไดร้บัการยกย่องใหเ้ป็น “คนด”ี และเป็นทีพ่ึง่พงิ
ส าหรบัผูย้ากไร ้  หวงั ไดย้นืยนัในตอนหนึ่งของเรื่องว่า “แทบจะไม่มใีครออกจากรา้นของเธอไปโดยไม่มยีาสบูตดิไม้ 
ตดิมอืไป ถงึแมจ้ะไม่มเีงนิจ่าย” (ระหว่างเรื่อง, 51) 

แมว้่าการกระท าทีก่ล่าวมาของเชนเทจะท าใหเ้ธอไดร้บัการยกย่องจากตวัละครทัง้หลายในเรื่อง แต่บทละครก็
ไม่ไดน้ าเสนอสิง่ทีเ่ธอท าว่าเป็นหนทางในการแกไ้ขและเปลีย่นแปลงสงัคมไปในทางที่ดขี ึน้  ในบรรดาสนิคา้มากมาย
หลายอย่าง เบรคชท์จงใจเลอืกให ้เชนเท เปิดร้านขายยาสูบ   และในการปรบับทเพื่อน าออกแสดงในสหรฐัอเมรกิา 
เบรคชทไ์ดเ้ปลีย่นรา้นของ เชนเท ใหเ้ป็น รา้นขายฝ่ินแทน (McCullough, 2006)   เป็นไปไดว้่าขณะที ่เบรคชท ์เขยีน
บทละครเรื่องนี้ เขาคงคดิถงึค าวจิารณ์ศาสนาของ มารก์ซ (Marx, 1970, p. 131) ทีก่ล่าวว่า  

 
It is the opium of the people.  The abolition of religion as the illusory happiness of the people is a 
demand for their true happiness.  The call to abandon illusions about their condition is the call to 
abandon a condition which requires illusions. Thus, the critique of religion is the critique in embryo of 
the valve of tears of which religion is the halo. 
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คงไม่ใช่การบงัเอญิที ่เบรคชท ์ก าหนดใหค้นทีม่ศีรทัธาต่อศาสนาอย่าง เชนเท มอีาชพีขายสิง่มอมเมา เช่น บุหรี่หรอื
ฝ่ิน   ครสิโตเฟอร ์แมกคลัเลอะ นกัวชิาการดา้นการละคร มคีวามเหน็ว่า ในบทละครเรื่องนี้ เบรคชท ์ไดท้ดลองน าเสนอ
ขอ้เทจ็จรงิทีว่่าการแจกจ่ายสิง่ของนัน้อาจก่อใหเ้กดิผลเสยีทางออ้มได ้(“[G]enerosity by itself is counterproductive”.) 
(McCullough, 2006, p. 123)   บทละครวพิากษ์วจิารณ์ความไรป้ระสทิธภิาพของศาสนาในการจดัการความอยุตธิรรม
ในสงัคมผ่านการกระท าของ เชนเท   โดยชีใ้หเ้หน็ว่า สิง่ที ่เชนเท ท ามใิช่หนทางในการจดัการกบัรากเหงา้ของปัญหา   
ดงัจะเหน็ได้จากตอนที่ เชนเท ให้บุหรี่โดยไม่คดิเงนิกบัคนตกงานที่เหนื่อยอ่อน แล้วคนตกงานกร็บี “จุดบุหรีอ่ย่าง
รวดเรว็ อดัเขา้เตม็ปอดแลว้เดนิจากไปพรอ้มกบัไอ” (1, 18)   การกระท าของเธอเป็นการใหค้วามสขุชัว่คราวทีบ่ ัน่ทอน
สขุภาพคนตกงานในระยะยาว    

ในสงัคมทีทุ่กคนต่างมชีวีติทีไ่ม่มัน่คง เมื่อมองเหน็โอกาสทีจ่ะอยู่รอดไปไดอ้กีวนัหนึ่ง ทุกคนกย็่อมจะควา้ไว ้  
ดงันัน้จงึมคีนมาขอให ้เชนเท ช่วยเหลอืมากมาย ทัง้ช่วยเหลอืเรื่องเงนิ ยาสูบ และที่พกัอาศยั   ซึ่งแน่นอนว่าค าขอ
เหล่านี้มากเกนิความสามารถของเธอจะจดัการได ้  และในบางครัง้ความ “ใจด”ี ของ เชนเท กด็ูเหมอืนการต าน ้าพรกิ
ละลายแม่น ้า   เชนเท ซือ้น ้าจาก หวงั มาให ้ซุน ดื่ม   เพราะรูว้่า หวงั คงขายของไดไ้ม่ด ีเพราะฝนก าลงัตกอยู่ในตอน
นัน้   ทัง้ๆ ที่เธอเองกไ็ม่มเีงนิมากมายนัก   และเมื่อ เชนเท ให้เงนิ ซุน สองพนัเหรยีญเพื่อใช้ติดสนิบนเจา้หน้าทีท่ี่
สญัญาว่าจะหางานในต าแหน่งนกับนิให ้  ซุนกเ็อาเงนินัน้ไปใชจ้่ายอย่างสรุุ่ยสรุ่ายจนหมดภายในสองวนั       

ยิง่ไปกว่านัน้ ความ “ใจด”ี ของ เชนเท ยงัสรา้งความเดอืดรอ้นใหก้บัคนรอบขา้งอกีดว้ย   เมื่อเจา้ของรา้นพรม
ใหเ้ธอยมืเงนิมาเป็นค่าเช่ารา้นยาสบู   เธอกเ็อาเงนินัน้ไปใหซุ้นและไม่สามารถคนืเงนิใหก้บัเจา้ของรา้นพรมได ้  เมื่อ
ไม่มเีงนิ เจา้ของรา้นพรมกต็อ้งสญูเสยีรา้นของตนไป “เพราะไม่ไดจ้่ายภาษี” (9, 118)   เหน็ไดช้ดัว่าวธิกีารจดัการกบั
ปัญหาของ เชนเท กลบัก่อใหเ้กดิปัญหาอื่นๆ ตามมาอกี  เชนเท แกปั้ญหาอะไรเองไม่ไดเ้ลย   ดงันัน้เมื่อ ซุน มาขอให้
เธอช่วยหาเงนิค่าตดิสนิบนให ้เชนเท จงึตดัสนิใจ “สวมชุด ชุยทา และเดนิท่าทางทีเ่ป็นชุยทา” และรอ้งเพลง เพลงแห่ง
ความพ่ายแพข้องพระเจา้ และความด ีซึง่มเีน้ือความตอนหนึ่งว่า 
 
 คนด ี
 ไม่สามารถมชีวีติทีด่ไีดใ้นบา้นเมอืงเรา 
 ทีใ่ดอดอยาก พวกเขาจะทุบตกีนั 
                                                   (ระหว่างเรื่องหน้าม่าน, 64) 

 
“ความด”ี แบบของ เชนเท ไม่สอดคลอ้งกบัสภาพความเป็นจรงิของเมอืงเสฉวน   และความฝันของเธอทีจ่ะ

สรา้งสงัคมของ “คนด”ี กเ็ตม็ไปดว้ยการใชค้วามรุนแรง   
 
ในบา้นเมอืงของเรา 

 คนมปีระโยชน์ตอ้งอาศยัโชค 
 ถา้เขาพบคนช่วยเหลอืทีแ่ขง็แรง 
 เขาจะพสิจูน์ไดว้่าเขามปีระโยชน์ 
 คนด ี
 อยู่ไม่ได ้และพระเจา้ 
  ไม่มอี านาจ 
 ท าไมพระเจา้ไม่ใชร้ถถงัและกระสนุ 
 เรอืรบ และเครื่องบนิทัง้ [ตน้ฉบบัพมิพผ์ดิ] ระเบดิและดนิปืน 
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 ท าลายคนชัว่ และปกป้องคนด ี
 น่าจะเป็นเรื่องทีด่กีบัเราและกบัพระองค ์
                                                           (ระหว่างเรื่องหน้าม่าน, 64) 
 
คงไม่ใช่เรื่องแปลกทีใ่นระหว่างสงครามโลกครัง้ทีส่อง ผูค้นจะใฝ่ฝันใหพ้ระเจา้ส่งอาวุธมา “ท าลายคนชัว่ และปกป้อง 
คนดี”   แต่ในสถานการณ์ปกติ ความใฝ่ฝันเช่นนี้ เป็นสิ่งที่อันตรายและอาจน าไปซึ่งความชอบธรรมในการใช้                   
ความรุนแรงจดัการกบัคนที่ถูกจดัว่าเป็น “คนชัว่”   ไม่ควรลมืว่าการต่อสูเ้พื่อ “ความด”ี เป็นเหตุผลหนึ่งที่ อดอล์ฟ           
ฮติเลอร์ (Adolf Hitler) มกัอ้างอยู่เสมอ ดงัจะเหน็ได้จากขอ้ความทีเ่ขาเขยีนไวก้่อนพรรคนาซจีะขึน้มามอี านาจว่า “It 
will at any rate be my supreme task to see to it that in the newly awakened NSDAP, the adherents of both 
Confessions can live peacefully together side by side in order that they may take their stand in the common 
fight against the power which is the mortal foe of any true Christianity. ”  ( อ้ า ง ถึ ง ใ น  Baynes, 1969, p.  368)     
ความพยายามของนาซีในการจดัการกบัศตัรูทางศลีธรรมน าไปสู่การฆ่าล้างเผ่าพนัธุ์ชาวยวิ และโลกที่เต็มไปด้วย
สงคราม 

นอกจากนี้ ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาในบททีห่นึ่ง โอกาสและความเท่าเทยีมกนัในการเขา้ถงึทรพัยากรเป็นหวัใจส าคญั
ของความยุติธรรมทางเศรษฐกจิ   สงัคมจะบรรลุสภาพดงักล่าวได้เมื่อรัฐเขา้มามบีทบาทในการกระจายทรพัยากร
เพื่อให้ประชาชนทุกคนเท่าเทียมกันตามสิทธิที่ทุกคนมี   การท าการกุศลแบบของ เชนเท เป็นตัวบ่อนท าลาย               
ความยุตธิรรมทางสงัคม   เพราะการแจกจ่ายสิง่ของในนามส่วนตวัก่อใหเ้กดิความสมัพนัธเ์ชงิอุปถัมภ์   เกดิสภาพที่
ผูใ้หม้อี านาจ มบีุญคุณ จงึสมควรมอีภสิทิธิเ์หนือกว่าผูร้บั   ตวัอย่างทีเ่หน็ไดช้ดั คอื การทีเ่จา้ของบา้น ผูก้วา้งขวางและ
ทรงอทิธพิล มตี าแหน่งเป็นประธานชมรมสงัคมสงเคราะหข์องเมอืงเสฉวน    

ผู้ให้การอุปถมัภ์อาจใชค้วามมบีุญคุณมากีดกนัให้ผู้รบัการอุปถมัภ์กระท าการใดตามความต้องการของตน   
ดงัจะเหน็ไดจ้ากตอนทีค่นทีอ่าศยัอยู่ในรา้นของ เชนเท ก าลงับ่นเรื่องทีเ่ธอชอบแจกบุหรีฟ่รจีนรา้นแทบไม่มรีายได ้และ 
เชนเท ตอบกลบัว่า “ด่ากนัเขา้ไป เดีย๋วฉนักไ็ม่ใหพ้วกเธอพกัทีน่ี่เสยีหรอก และจะเอาขา้วสารคนืดว้ย” (1, 19)   แมว้่า
เธอจะแค่ขู่เล่นๆ แต่ค าพูดนี้ก็ชี้ให้เห็นว่าทัง้สองฝ่ายมีความสมัพนัธ์ทางอ านาจที่ไม่เท่าเทียมกัน   การที่ เชนเท 
สามารถจะไล่คนทีม่าอาศยัออกจากรา้นเมื่อใดกไ็ดห้ากเธอต้องการ ท าใหผู้อ้่าน/ผูช้มเขา้ใจว่า ภายใต้การท าการกุศล
ของ เชนเท ผูร้บัไม่ไดม้คีวามมัน่คงในชวีติเลย    

บทละครชีใ้หเ้หน็ว่าการท าความดขีอง เชนเท กค็อืการสรา้งความรูส้กึมอี านาจใหก้บัตน   ดงัทีเ่ธอไดก้ล่าวไว้
ว่า การสงัคมสงเคราะหเ์กดิขึน้จากการที ่“มนุษยต์อ้งการแสดงว่าเขามคีวามสามารถเหมอืนกนั” (3, 47)   ดงันัน้ ในอกี
ทางหนึ่งการสงัคมสงเคราะห์จงึเป็นการเน้นย ้าสถานะของผูร้บัในฐานะผู้ที่ไร้ความสามารถและต ่าต้อย ดงัที่ เชนเท 
บรรยายคนทีม่าอาศยัอยู่ทีร่า้นของเธอ ว่า 

 
 พวกเขาไม่พดูอะไรอกี เราจบัพวกเขาวางไวท้ีไ่หน 
 พวกเขากจ็ะปล่อยใหเ้ป็นภาระของเรา 
 ไม่มอีะไรขยบัเขยือ้นพวกเขาไดอ้กีแลว้ 
 มแีต่กลิน่อาหารเท่านัน้ทีจ่ะท าใหเ้ขาหนัมามอง 
      (4, 61) 
 
ภาพของผูม้าขออาศยัที ่เชนเท บรรยายเป็นภาพของสิง่มชีวีติที ่“พดู” ไม่ได ้คดิไม่เป็น หลงเหลอืแค่เพยีงสญัชาตญาณ
การเอาตวัรอด   หรอืกล่าวไดใ้นอกีอย่างหนึ่งว่า ในสายตาของ เชนเท คนเหล่านี้ไม่ไดเ้ป็นมนุษยอ์ย่างสมบรูณ์อกีต่อไป
แล้ว   ซึ่งอาจน าไปสู่การถูกเลอืกปฏบิตัิ เช่น กรณีที่คนตกงานไม่กล้าเป็นพยานให ้หวงั เพราะรู้ว่าเจา้หน้าที่ของรฐั
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ย่อมไม่เชื่อถอืค าพูดของตน   การเลอืกปฏบิตัปิรากฏใหเ้หน็อกีครัง้ในฉากศาล   ต ารวจเรยีกพยานฝ่ายทีก่ล่าวหาว่า 
ชุยทา ฆ่า เชนเท ซึง่ประกอบไปดว้ยคนทีร่บัความช่วยจาก เชนเท อย่าง หวงั ช่างไม ้ผูเ้ฒ่าทัง้สอง คนว่างงาน สะใภ้ 
และโสเภณีสาว ว่า “คนเลวแห่งท้องที่” (10, 133)   คนที่ถูกตราหน้าเช่นนี้ย่อมจะไม่ได้รบัความยุติธรรมจากระบบ
ยุตธิรรมเท่าทีค่วร    

ในสงัคมไทย การใหค้วามชอบธรรมกบัการเลอืกปฏบิตัต่ิอคนทีถู่กมองว่าคอยรบัแต่การอุปถมัภก์ย็งัมตีวัอยา่ง
ใหเ้หน็ ดงัทีม่คีนเคยแสดงความเหน็ในช่วงวกิฤตกิารเมอืงไทยไว้ว่า  
 

ท าไมเราจงึไม่ใหล้งิบาบนูอายุ 18 ขวบมสีทิธิเ์ลอืกตัง้ล่ะครบั เพราะบาบูนไม่เรยีนหนังสอื ไม่ใช่เพราะบาบนู
ไม่ใช่คนนะครบั บาบูนเหนือกว่าบางคนดว้ยซ ้า บาบูนหากนิเองได ้ไม่ต้องรอเอือ้อาทร ไม่ต้องรอผา้ห่มทุกปี 
กถ็้าบาบูนเรยีนหนังสอืสอบผ่าน ม.6 กแ็ปลว่าพูดกบัคนรูเ้รื่อง เรากค็วรใหส้ทิธิเ์ลอืกตัง้กบับาบูนครบั แต่น่ีมี
โง่กว่าบาบนูอกีนะ พดูกไ็ม่รูเ้รื่อง สะกดประชาธปิไตยกไ็ม่ถูก ท ามาหากนิกไ็ม่ได ้ผา้ห่มกห็าเองไม่ไดต้อ้งแจก
ทุกปี แต่ดนัมสีทิธิเ์ลอืกตัง้ อย่างงี ้บาบนูคอ้นครบั (2551, “พีตู่ท้อลก์โชว”์, ย่อหน้าที ่6) 

 
แมว้่าความคดิเหน็ดงักล่าวจะมลีกัษณะเหยยีดคนที ่“รอเอือ้อาทร” อย่างรา้ยแรงและชดัเจนกว่าค าพูดของ เชนเท แต่
สารทีท่ ัง้สองสื่อกม็ไิดต่้างกนัมากนกั คอื ต่างมองว่าคนที่ “รอเอือ้อาทร” เป็นคนทีไ่ม่มคีวามคดิ   และเพราะมนุษยต่์าง
จากสตัวต์รงทีม่คีวามคดิ การมองว่าใครคนหนึ่งไม่มคีวามคดิกเ็ท่ากบัมองว่าเขาเป็นมนุษยท์ีไ่ม่สมบรูณ์   อคตลิกัษณะ
นี้ย่อมน าไปสูก่ารเลอืกปฏบิตั ิการตดัสทิธ ิและความอยุตธิรรมต่างๆ 
 อย่างไรกต็าม เชนเท มใิช่ตัวรา้ยของเรื่อง   แมว้่าผูอ้่าน/ผูช้มอาจไม่เหน็ดว้ยกบัการแจกยาสบูหรอืการช่วย 
ซุน หาเงนิมาตดิสนิบน แต่หลายคนกค็งชื่นชมความตัง้ใจดขีองเธอในการยนือยู่ฝ่ายเดยีวกบัผูย้ากไรใ้นสงัคม   เชนเท 
ต่างจากพระเจา้สามองคต์รงทีว่่า เธอถอืว่าการท า “ความด”ี คอืการท าสิง่ทีถู่กตอ้งหรอืสิง่ทีจ่ าเป็น   มไิดย้ดึถอืความดี
เพยีงตวัอกัษรเท่านัน้ (McCullough, 2006)   เธอเป็นโสเภณีเพื่อความอยู่รอด   และตัง้ใจช่วยเป็นพยานให ้หวงั กรณี
ทีถู่กช่างตดัผมท ารา้ย   เนื่องจากเธอไม่ไดเ้หน็เหตุการณ์ตอนมกีารท ารา้ยกนัจงึถอืไดว้่าเธอเป็นพยานเทจ็   แม้ว่ามอื
ของหวงัที่หกัและค าบอกเล่าของตวัละครอื่นจะชี้ใหเ้หน็ว่า หวงั ถูกช่างตดัผม ผู้ร ่ารวย ท าร้ายจรงิ   ความตัง้ใจของ 
เชนเท ในเรื่องนี้ขดักบับญัญัติสบิประการของศาสนาคริสต์ที่ห้ามเป็นพยานเท็จ   เหตุการณ์นี้ชวนให้ผู้อ่าน/ผู้ชม
ถกเถยีงในเรื่องความส าคญัของศาสนา กฎหมาย และความถูกตอ้ง   แมว้่าสิง่ที ่เชนเท กระท าไม่อาจจดัการปัญหาใน
เมอืงเสฉวนได ้แต่ความกลา้ท าสิง่ทีถู่กตอ้งเป็นหวัใจทีผู่อ้่าน/ผูช้มจ าเป็นตอ้งมหีากตอ้งการสรา้งสงัคมทีด่กีว่าเดมิ 
 
ชุยทา: จอมเอาตวัรอด ผูแ้พรข่ยายความอยุติธรรมทางสงัคม 
 

ในขณะที ่เชนเท ไม่อาจเอาตวัรอดไดใ้นเมอืงทีเ่ตม็ไปดว้ยการเอารดัเปรยีบ   ชุยทา ตวัละครทีเ่ธอสรา้งขึน้ 
กลบัสามารถอยู่ในสงัคมนี้ไดอ้ย่างไม่มปัีญหา   การปรากฏตวัของเขาท าให ้เชนเท เอาตวัรอดจากสถานการณ์ทีก่ลนื
ไม่เขา้คายไม่ออกหลายครัง้   อย่างไรกต็าม เบรคชท ์มไิดส้รา้ง ชุยทา มาใหเ้ป็นบุคคลตน้แบบในการจดัการกบัสงัคมที่
เตม็ไปดว้ยการเอาเปรยีบกนั   ชุยทา เป็นตวัแทนของคนทีส่ามารถหาประโยชน์จากความไม่ปกติของสงัคม   โดยไม่
คดิและไม่เชื่อว่าเราสามารถเปลีย่นแปลงสงัคมได ้  ชุยทา กล่าวไวใ้นตอนหนึ่งว่า “มนัเป็นโชครา้ยทีค่วามทุกขย์ากใน
เมอืงนี้มนัมากเกนิไป เกนิกว่าทีใ่ครคนใดคนหนึ่งจะจดัการได ้และเป็นเช่นน้ีมานานนบัพนัปีแลว้” (2, 31) และเมื่อมคีน
บ่นว่า “การคา้ขายล าบาก”   ชุยทา กจ็ะตอบว่า “เมื่อไหร่เมื่อไหร่คนกพ็ดูอย่างนี้” (2, 39)   ความเชื่อนี้ตรงกนัขา้มกบั
ความเชื่อของ เบรคชท ์ทีม่องว่าสงัคมเปลีย่นแปลงอยู่เสมอ 

ชุยทา มทีรรศนะต่างกบั เชนเท   เขาเชื่อว่า 
 



58 
 

 เพื่อใหม้อีาหารกลางวนัทาน 
 ตอ้งการความแขง็กรา้ว จงึจะสรา้ง 
  คนรวยได ้
 ไม่มใีครช่วยคนจน 
 โดยไม่เหยยีบคนสบิสองคน 
             (ระหว่างเรื่องหน้าม่าน, 65) 
 
ชุยทา เชื่อว่าการ “เหยยีบ” คนอื่นเพื่อไปยงัเป้าหมายเป็นสิง่ทีไ่ม่อาจหลกีเลีย่งได ้และเป็นเรื่องปกตทิีส่งัคมจะเตม็ไป
ดว้ยความอยุตธิรรม ทศันคตแิบบนี้ใหช้อบธรรมกบัการตกัตวงหาประโยชน์ใสต่น   เมื่อเหน็เดก็คุย้ขยะหาอาหาร ชุยทา 
กบ็อกกบัผูช้มว่า 

 
เน่ืองจากฉนัไดเ้หน็มา ฉนัจะแยกออกจากคนอื่น 
และจะไม่พกัผ่อน 
จนกว่าฉนัจะช่วยลกูชายฉนัได ้อย่างน้อยทีส่ดุกเ็ขาคนหนึ่ง 
                                                                       (7, 104) 

 
ภาพเดก็ผูน่้าสงสารไม่ไดท้ าให ้ชุยทา คดิจดัการกบัปัญหาความอดอยากในเมอืง แต่ท าใหเ้ขาเดด็เดีย่วมากขึน้ทีจ่ะเอา
ตวัเองใหร้อด   ดว้ยเหตุนี้ เชนเท จงึลงความเหน็ว่า “ชุยทาญาตขิองฉันไม่รกัใครเลย” (6, 87)   ซึง่ ชุยทา เองกเ็คย
กล่าวไว้ว่า ส าหรับเขาแล้ว “ความรักเป็นสิ่งที่แย่มาก มันแพงเกินไป” (5, 72) และ “การท าความดี หมายถึง                     
การลม้ละลาย พงัพนิาศ” (10, 137)   สงัคมในแบบของ ชุยทา เป็นสงัคมแบบตวัใครตวัมนั คนแต่ละคนหมกหมุ่นอยูแ่ต่
เรื่องของตน และเมนิเฉยต่อค าสอนของศาสนาครสิตท์ีส่อนใหร้กัเพื่อนบา้นเหมอืนรกัตนเอง   ชุยทา กล่าวกบั หวงั เมื่อ 
หวงั ก าลงัตอ้งการพยานในคดถีูกท ารา้ยร่างกาย ดงันี้ “คุณหวงั ผมมหีลกัว่า ผมจะไม่เขา้ไปยุ่งเวลาเพื่อนๆทะเลาะกนั” 
(5, 75)   เขาตอ้งการปัดปัญหาทุกอย่างใหพ้น้ตวั   ในสงัคมลกัษณะน้ี ผูอ้่อนแอย่อมเสยีเปรยีบเสมอ เช่นเดยีวกบั หวงั 
ทีส่ดุทา้ยแลว้กไ็ม่สามารถท าอะไรเจา้ของรา้นตดัผมได ้

แม้ว่า ชุยทา จะจดัการกบัปัญหาที่ เชนเท เผชญิได้หลายครัง้ แต่สิง่ที่ เขาท ากย็ิง่ทวคีูณความอยุติธรรมใน
สงัคม   ชุยทา จดัการกบัการลกัขโมยของของครอบครวัทีม่าอาศยัอยู่ทีร่า้นดว้ยการตดิสนิบนเจา้หน้าทีต่ ารวจ   ท าให้
ครอบครวันัน้กลวัจนต้องย้ายออกไป   สุดท้ายหญิงสาวในครอบครวัที่ถูกไล่ออกจากร้านก็ต้องกลายเป็นโสเภณี                 
ชุยทา จ่ายเงนิค่าทีว่างของใหช้่างไมเ้พยีง 20 เหรียญจาก 100 เหรยีญ ซึง่เป็นจ านวนเงนิทีน้่อยเกนิไป   แต่ช่างไมก้็
จ าต้องรบัเพราะไม่เช่นนัน้ก็จะไม่ได้เงนิเลย   การถูกโกงท าให้ช่างไม้รู้สกึท้อแท้สิน้หวงัจนหนัหน้าไปพึ่งสุรา   ไม่
ท างาน   จนลกูๆอดยาก ตอ้งออกมาคุย้หาอาหารในถงัขยะ   ตวั ชุยทา เองกร็ูด้วี่าเขาสามารถโกงคนเหล่านี้ได ้เพราะ
พวกเขาล้วนยากจน ไม่มทีี่พึ่ง   เหมอืนที่ ชุยทา กล่าวไว้ว่า “ความเขม้งวดและความเจ้าเล่ห ์ใช้ได้กบัคนระดบัล่าง
เท่านัน้ มกีารขดีเสน้ไวเ้ช่นนัน้” (2, 38-39)  
 ส าหรบัคนระดบัสงูและเจา้หน้าทีข่องรฐันัน้ ชุยทา พยายามอย่างยิง่ทีจ่ะสรา้งความสมัพนัธท์ีด่ดีว้ย   เขาเขา้ใจ
ว่า “การทีจ่ะอยู่รอดปลอดภยัในสงัคมนี้ เราต้องอาศยัโชค ต้องมคีวามคดิ และต้องมเีพื่อน” (2, 40)   การม ี“เพื่อน” ที่
ทรงอทิธพิลอย่างเจา้ของทีแ่ละช่างตดัผมท าให ้ชุยทา ไดร้บัต าแหน่งรองประธานหอการคา้ของเมอืง   และเมื่อเขาถูก
ฟ้องร้องด้วยข้อหาฆาตกรรม เชนเท เจ้าของที่ก็ติดสินบนผู้พิพากษาเพื่อช่วยเขา   นอกจากนัน้ ชุยทา ยังมี
ความสมัพนัธท์ีด่กีบัเจา้หน้าทีข่องรฐั   เขามกัชวนต ารวจใหเ้ขา้มาพกัในรา้น แสดงท่าทีว่าพรอ้มรบัใช ้และใหบุ้หรีเ่ป็น
ของก านลักบัเจา้หน้าทีเ่สมอ   ต ารวจจงึมองเขาว่าเป็น “คนด”ี (2, 34) และเป็นคนที ่“ร่วมมอืกบัเรา” (2, 40)   อภสิทิธิ
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ที่เขาได้รบัจากต ารวจปรากฏให้เหน็ในฉากศาล   เมื่อต ารวจช่วยยนืยนักบัผู้พพิากษาว่า ชุยทา เป็น “ประชาชนที่
เคารพกฎหมาย” (10, 133)   ตรงขา้มกบั เชนเท ชุยทาเลอืกทีจ่ะแบ่งปันสิง่ทีต่นมกีบัผูม้อี านาจ 

สิง่หนึ่งที ่ชุยทา ท าไดด้กีว่า เชนเท อย่างเหน็ไดช้ดักค็อืการกระตุน้ใหพ้วกคนจนท างานจนไดร้บัค าชมจากแม่
ของซุน   อย่างไรก็ตาม งานที่เขาให้คนยากไร้ท าดูจะไม่เสริมสร้างให้เกิดความยุติธรรมทางเศรษฐกิจแต่อย่างใด   
แมว้่าหลงัจากที ่ชุยทา เขา้มาท ากจิการแทน เชนเท อย่างเตม็ตวั กจิการจะเตบิโตอย่างรวดเรว็ จนผูค้นพากนัเรยีกเขา
ว่า “ราชายาสบู” (10, 132)   แต่ความเป็นอยู่ของคนงานกไ็มไ่ดด้ขี ึน้เท่าใด   พวกเขาอาศยัอยู่ใน “ทีพ่กัอบัชืน้ พืน้ผุพงั” 
(7, 104) “สกปรก และแคบ” (10, 136)   และอย่างที ่ซุน ซึง่กลายมาเป็นคนงานในโรงงานยาสบูบอก ค่าจ้างทีไ่ดร้บัก็
ไม่ได ้“มากมายอะไร” (8, 114)  

ชุยทา พยายามทุกทางเพื่อใหเ้งนิค่าจา้งทีจ่่ายคุม้ค่ามากทีสุ่ด   เขาบงัคบัใหค้นงานท างานหนักโดยไม่สนใจ
ว่าคนงานจะเป็นเดก็หรอืผูใ้หญ่ คนหนุ่มสาวหรอืวยัชรา   ในสถานการณ์เช่นนี้คนงานอาจมคี่าน้อยกว่าสิง่ของเสยีอกี   
ดงัทีซุ่นออกความเหน็ไวว้่า ทีพ่กัทีค่นงานอยู่ “ดพีอส าหรบัคนใชท้ีท่ างานอยู่ในนัน้ แต่ไม่ดพีอส าหรบัใบยาสบู มนัชืน้” 
(9, 120) 

แต่การแบกยาสูบเป็นงานที่หนักเกนิก าลงัของคนงานอายุมากอย่างช่างไม้   เขาจึงต้องเอาลูกๆ มาช่วย
ท างาน   ซุนมองเหน็จุดอ่อนจุดนี้ และใชม้นัใหเ้ป็นประโยชน์ดว้ยการแสรง้ช่วยช่างไมแ้บกยาสบู ขณะที ่ชุยทา มองมา   
เพื่อให ้ชุยทา เหน็ว่าเขาเป็นคนงานทีด่ ีท างานหนกั ผลกค็อื ซุน ไดเ้ลื่อนต าแหน่งเป็นหวัหน้าคนงาน สว่นช่างไมถู้กสัง่
ให ้“กลบัไปและขนมาสามมดั สหาย อะไรทีห่ยางซุนท าไดเ้จา้ตอ้งท าไดด้ว้ย หยางซุนมคีวามตัง้ใจทีด่ ีแต่เจา้ไม่ม”ี (8, 
113)   เพื่อใหพ้น้จากการท างานหนัก เงนิน้อย ซุน ยงักล่าวหาหวัหน้าคนงานคนก่อน ว่าชอบลงเวลาท างานเกนิจรงิ 
เพราะ “พวกคนงานเป็นคนรูจ้กัเขา และพวกนัน้กถ็อืว่าเขาเป็นพวกของตน” (8, 114)    

ภาพการท างานของคนงานในตอนท้ายของฉากที่แปดสะท้อนให้เหน็ได้เป็นอย่างดถีึงความอยุติธรรมของ
ระบบเศรษฐกจิภายใตก้ารควบคุมของชยุทาและซุน   ขณะทีค่นงานสง่ตะกรา้ใสย่าสบูใหก้นั “ซุนยนืวางกา้มอยู่ขา้งหลงั
คนงาน” (8, 115) จากนัน้ “เขาตบมอืเป็นจงัหวะและตะกร้ากถ็ูกส่งเรว็ขึ้น” (8, 115) ส่วน “ชุยทาสูบซกิาร์และเดนิ
ทอดน่อง” (8, 117) ไปมา   บทละครฉายภาพสองภาพนี้คู่กนัเพื่อใหผู้ช้ม/ผูอ้่านฉุกคดิถงึสภาวะทีผ่ดิปกต ิซึง่คนทีล่งมอื
ท างานหนกัราวกบัเป็นหุ่นยนตต์อ้งอยูอ่ย่างอนาถา ในขณะทีค่นทีไ่ม่ตอ้งลงมอืท ากลบัอยู่อย่างสขุสบาย   ตามที ่เชนเท 
ยอมรบั สิง่ที ่ชุยทา ท าไม่ใช่การสรา้งงานใหค้นในเมอืง แต่เป็นการ  “ใชอ้ านาจขดูรดี” คนไรท้ีพ่ึง่ (10, 139)    

เฟรดกิ เจมสนั (Jameson, 1998, p. 139) นักวชิาการแนวมารก์ซสิ อธบิายระบบเศรษฐกจิในบทละคร คนดี
แห่งเสฉวน ว่าเป็นระบบ “ก่อนยุคทุนนิยม”   การ “ขดูรดี” แบบที ่ชุยทา ท าเป็นสภาพทีม่คีวามเฉพาะทางประวตัศิาสตร ์  
มารก์ซ บรรยายลกัษณะของเศรษฐกจิก่อนทุนนิยม ดงันี้ 

 
One of the prerequisites of wage labor, and one of the historic conditions for capital, is free labor and 
the exchange of free labor against money, in order to reproduce money and to convert it into values, 
in order to be consumed by money, not as use value for enjoyment, but as use value for money. 
Another prerequisite is the separation of free labor from the objective conditions of its realization — 
from the means and material of labor. This means above all that the workers must be separated from 
the land, which functions as his natural laboratory.  This means the dissolution both of free petty 
landownership and of communal landed property, based on the oriental commune. (Marx, 1965, p. 
67) 
 
เมอืงเสฉวนก าลงัพฒันาระบบเศรษฐกจิไปในทางทุนนิยม   โดยมปัีจจยัที่ช่วยสนับสนุนคอืแรงงานอสิระที่

อพยพมาจากชนบท เช่น เชนเทและผูย้ากไรค้นอื่นๆ   แรงงานเหล่านี้ไม่มทีุนจงึต้องใชแ้รงงานแลกค่าจา้ง   โดยไม่มี
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โอกาสเป็นเจา้ของทัง้เครื่องมอืการผลติและสนิคา้ทีต่นผลติ   บทละครชีใ้หผู้ช้ม/ผูอ้่านเหน็ว่าระบบเศรษฐกจิลกัษณะนี้
ไม่เป็นธรรมกบัคนสว่นใหญ่   เป็นระบบทีพ่ึง่เกดิขึน้ใหม่หลงัการลม้สลายของระบบการใชท้ีด่นิร่วมกนั และเป็นสิง่ทีเ่รา
สามารถเปลี่ยนแปลงได้   บทละครให้ขอ้คดิว่าทัง้งานที่ให้ค่าแรงต ่าแบบของ ชุยทา และการสงัคมสงเคราะห์แบบ              
เชนเท กล็ว้นไม่เอือ้ใหเ้กดิความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิ  
 
คนดีแห่งเสฉวน กบัความยุติธรรมทางเศรษฐกิจในสงัคมไทย 
 
 คนดแีห่งเสฉวน เป็นบทละครของ แบร์ทอลท ์เบรคชท ์ที่คนไทยรูจ้กัดพีอสมควร   บทละครได้รบัการแปล
เป็นภาษาไทยมาแลว้อย่างน้อยสามส านวน ไดแ้ก่ ส านวนทีแ่ปลโดยผุสด ีศรเีขยีว นฤมล งา้วสุวรรณ และถนอมนวล 
โอเจรญิ (ไม่ระบุปีทีพ่มิพ)์   ส านวนทีแ่ปลโดยดวงพร พงษ์โสภาวจิติร ในปี พ.ศ. 2548   และส านวนทีแ่ปลโดย สดใส 
พันธุมโกมล ซึ่งแปลและจัดแสดงในเดือนพฤศจิกายนถึงเดือนธันวาคม ปี พ.ศ. 2522  ณ โรงละครชัน้ 3                            
ตกึคณะอกัษรศาสตร ์4 จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั   นอกจากนี้ บทละคร คนดแีห่งเสฉวน ยงัถูกดดัแปลงและจดัแสดง
ในชื่ออื่นอกี เช่น คนดทีีด่ าเนิน ซึ่งแสดงโดยนักศกึษาคณะนิเทศศาสตร ์มหาวทิยาลยัเกษมบณัฑติ ในปี พ.ศ. 2557 
และ เทพธดิาแห่งเมอืงสะเลเต ซึง่แสดงโดยนกัศกึษาวชิาศลิปะการแสดง มหาวทิยาลยัขอนแก่น ณ Blackbox Theatre 
มหาวทิยาลยับูรพา ในวนัที่ 13 กุมภาพนัธ ์พ.ศ. 2558   นอกจากนี้ บทละครเรื่องนี้ยงัถูกกล่าวถงึในบทวจิารณ์ของ
อาจารยเ์จตนา นาควชัระ และนกัวจิารณ์คนอื่นๆ 
 ผูช้มชาวไทยดูจะไม่มปัีญหาในรบักลวธิกีารท าใหแ้ปลกของ เบรคชท์   รองศาสตราจารย์สดใส พนัธุมโกมล  
ผูก้ ากบัละคร คนดทีีเ่สฉวน ในปี พ.ศ. 2522 อธบิายความเหมอืนระหว่างการท าใหแ้ปลกของ เบรคชท ์กบัการแสดง
ของไทยว่า “ของไทยเรามนัแบบเอพคิทัง้นัน้แหละตัง้แต่รามเกยีรติม์าเลย เพราะฉะนัน้ละครเรื่องน้ีคนไทยจะดูคุน้เคย
มาก ดแูลว้สนุก ทัง้เขม้ขน้ทัง้ตลก” (อา้งถงึใน พษิณุ ศุภ, 2522, “สดใส พนัธุมโกมล”, น. 37)   สอดคลอ้งกบั ปรลิกัษณ์ 
กลิน่ชา้ง (2544, น. 274) ทีก่ล่าวว่า    
 

นักการละครไทยส่วนใหญ่มคีวามเหน็ว่า เทคนิคทางการละครของเบรคชทเ์ขา้กบัละครไทยไดด้ว้ยรูปแบบที่
ไม่ผดิแปลกกนัมากนกั ซึง่กค็อืเทคนิคละครแบบ “การท าใหแ้ปลก” (Verfremdung) ของเบรคชทน์ัน้คลา้ยคลงึ
กบัเทคนิคละครไทยมาก เพราะละครไทยแต่เดมิอย่างโขน ลเิก ละครนอก ละครใน กม็ลีกัษณะเช่นเดยีวกบั
แบบละครเบรคชทอ์ยู่แลว้  
 
สดใส มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกบัละครแบบเอพิคดีเป็นอย่างยิ่ง   เธออธิบายว่าละครแบบเอพิค ได้รับ             

การพฒันาขึน้มาเพื่อแกไ้ขจุดอ่อนของละครแบบสมจรงิ เพราะ เบรคชท ์เชื่อว่าละครแบบสมจรงินัน้ “อยู่ในวงแคบ ไม่
สามารถกา้วตามกาลเวลาทีห่มุนเวยีนเปลีย่นไป และท าหน้าทีข่อง ‘ละคร’ ทีแ่ทจ้รงิ ซึง่ตอ้งมผีลในการสือ่สารความรูส้กึ
นึกคดิต่อผู้ชมใหเ้กดิแรงบนัดาลใจที่จะแก้ไขความเสื่อมทรามของสงัคมใหด้ขีึน้” (สดใส พนัธุมโกมล, 2528, น. 80)   
จุดหมายของละครแบบเอพิคคือการสร้าง “อารมณ์ที่ผู้ชมเกิดความเกลียดชังความอยุติธรรมที่มีอยู่ในโลกและ               
ความยากไรข้องมวลมนุษยท์ัง้หลายทีต่กอยู่ใต้ภาวะทีสุ่ดแสนจะทนทาน” (สดใส พนัธุมโกมล, 2528, น. 80)   ส าหรบั
บทละครเรื่อง คนดทีีเ่สฉวน   สดใส เหน็ว่าเบรคชทใ์ชฉ้ากจากต่างแดน แต่ไม่ไดพ้ยายามคน้ควา้หาขอ้มลูประเทศจนี
เพื่อการน าเสนอทีส่มจรงิ เพราะเขา “ไม่ตอ้งการใหค้นดคูลอ้ยตามและเกดิความเคลบิเคลิม้ว่าไดเ้ขา้ไปอยู่ในเหตุการณ์
เช่นนัน้จรงิๆ แต่ต้องการใหดู้ อย่าง ‘ถอยห่าง’” (สดใส พนัธุมโกมล, 2528, น. 79)   ส าหรบัการแสดงในปี พ.ศ. 2522 
นัน้ สดใส ไดส้อดแทรกกลวธิกีารท าใหแ้ปลกผ่านทางบทเพลง ดงัทีเ่ธออธบิายว่า “ในเรื่องของเพลงนี่ ดูไปแลว้ เราจะ
ไม่เคลิบเคลิ้มไปกบั Musical อย่างเก่าๆ เนื้อเพลงนี้มนัจิกให้เราคิดทนัที อย่างเพลงที่เศร้าที่สุด ‘ชีวิตคือควนัไฟ’ 
ท านองสนุกมาก แต่เน้ือมนัเครยีดเหลอืเกนิ” (อา้งถงึใน พษิณุ ศุภ, 2522, “สดใส พนัธุมโกมล”, น. 37)    
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อย่างไรกต็าม เป็นทีน่่าสงัเกตว่า ประเดน็หลกัทีผู่ช้มการแสดงกล่าวถงึกลบัไม่ใช่ประเดน็ทางสงัคมตามแบบ
ละครเอพคิ   พษิณุ ศุภ (2522, “คนดทีีเ่สฉวน”, น. 37) นักวจิารณ์ประจ าหนังสอืพมิพ ์สยามรฐัสปัดาหว์จิารณ์ ยนืยนั
ว่า “ความเด่นของละครจงึอยู่ที่การชี้ให้ตระหนักถึงคุณค่าความเป็นมนุษย์ และความมศีรทัธาในการสร้างความดี ”             
ปรลิกัษณ์ กลิน่ชา้ง กส็รุปไวใ้นท านองเดยีวกนัว่า ละครของสดใส “กระตุ้นใหค้นท าดแีละมอีสิระในตวัเอง” (2544, น. 
85)   ดูเหมอืนว่าการแสดงจะไม่ได้ตัง้ค าถามกบั “ความด”ี ตามที่งานวจิยัได้อภิปรายไป แต่ยนืยนัความส าคญัของ 
“ความด”ี ซึง่เป็นวาทกรรมส าคญัของสงัคมไทย 

นอกจากนัน้ ละครเวทขีองสดใสยงัไดข้อ้สรุปเกีย่วกบัมนุษยต่์างไปจากที ่เบรคชท์ พยายามน าเสนออกีดว้ย   
ดงัทีไ่ดก้ล่าวไปแลว้ เบรคชท ์มองว่ามนุษยแ์ละสงัคมเป็นสิง่ซึง่เปลีย่นแปลงไดเ้สมอ   ในทางตรงกนัขา้ม การแสดงในปี 
พ.ศ. 2522 “มีลักษณะของการชี้ให้เห็นธาตุแท้ของมนุษย์ที่คิดแต่จะเอาเปรียบผู้อื่น (ยกเว้นเทวดาและเชนเต) ”                 
(ปรลิกัษณ์ กลิน่ชา้ง, 2544, น. 87)   ขอ้สรุปนี้ชีใ้หเ้หน็ว่า การแสดงไม่ไดเ้น้นการตัง้ค าถามกบั “ความด”ี ทีไ่รป้ระโยชน์
ในการแกปั้ญหาการเอารดัเอาเปรยีบในสงัคมและไม่ไดก้ระตุ้นใหผู้ช้มครุ่นคดิเกีย่วกบัสภาพสงัคมทีท่ าใหค้นต้อง  “คดิ
แต่จะเอาเปรยีบ” กนั    

ไม่ใช่เฉพาะผู้ชมเท่านัน้ทีมุ่่งความสนใจไปทีก่ารเผย “ธาตุแท้ของมนุษย์”   สดใส (2528, น. 82) เองกเ็หน็
ประเดน็น้ีเป็นประเดน็ทีส่ าคญัทีส่ดุ  

 
[เบรคชท]์ชอบทีจ่ะคดิว่า เขาเขยีนทุกอย่างขึน้โดยมจีุดมุ่งหมาย มหีลกัเกณฑแ์ละความตอ้งการอนัแน่วแน่ที่
จะแนะใหเ้กดิการแก้ไขสภาพสงัคม แต่ที่น่าขนัคอืเบรคชท์ไม่ประสบความส าเรจ็เท่าใดนักในแนวทางทีเ่ขา
ต้องการ แต่กลบัมาโด่งดงัในทางทีเ่ขาเองมไิดค้าดฝัน ในขณะทีเ่ขาพยายามแสดงใหเ้หน็ว่าตวัละครทีม่นีิสยั
เช่นนี้ มีการกระท าเช่นนี้ไม่ถูกต้อง และจะสามารถเปลี่ยนแปลงได้ถ้าสภาพทางสังคมเอื้ออ านวย แต่
ความสามารถอย่างเลอเลศิของเขาในการเขยีนบทละครและสรา้งนิสยัตวัละคร กลบัท าใหผู้ช้มเหน็ว่า ตวัละคร
เหล่านัน้เป็นตัวละครอมตะซึ่งแสดงให้เห็นธาตุแท้ของมนุษย์อย่างที่ไม่มีวนัจะเปลี่ยนแปลงได้ การสร้าง              
ตวัละครและบทบาทแสดง เช่น ในละครเรื่อง มาเธอร์ เคอเรจ (Mother Courage) หรอื เรื่อง คนดทีีเ่สฉวน 
(The Good Woman of Setzuan) ของเบรคชท์นัน้ ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนว่าเบรคชท์ที่เต็มไปด้วยเหตุผล 
หนาแน่นไปดว้ยทฤษฎกีารละคร ต้องพ่ายแพต่้อเบรคชทซ์ึง่เป็นศลิปินทางการละคร ทีพ่รัง่พรอ้มไปดว้ยแรง
บนัดาลใจและพลงัจากจติใตส้ านึก สามารถสรรคส์รา้งฉากการแสดงและตวัละครทีน่อกจากจะท าใหค้นดูเชื่อ
และคลอ้ยตามแลว้ ยงัไดร้บัความ “เหน็ใจ” จากคนดอูย่างทีเ่บรคชทเ์องกม็ไิดต้ัง้ใจจะใหเ้ป็นไป  

 
ค าถามทีค่วรถามต่อไปกค็อื อะไรคอื “ธาตุแทข้องมนุษยอ์ย่างทีไ่ม่มวีนัจะเปลีย่นแปลงได้”   บทละคร คนดแีห่งเสฉวน 
มตีวัละครทีห่ลากหลายนิสยั และตวัละครตวัหนึ่งกอ็าจสลบัไปเล่นเป็นตวัละครอกีตวัทีม่นีิสยัต่างกนัมาก   การจะตดัสนิ
ว่า “ธาตุแท้ของมนุษย์” คือ ความเห็นแก่ตัวเช่นที่ ชุยทา ท า   ความ “มีน ้าใจ” (7, 101) แบบของ เชนเท หรือ                
ความขลาดเขลาแบบของ หวงั ย่อมเป็นการตดัสนิใจตามทศันะส่วนตวัผ่านการเลือกสรรตัวแทนของมนุษย์ ซึ่งไม่
จ าเป็นตอ้งสะทอ้นสิง่ทีม่นุษยเ์ป็นจรงิๆ เลย      

ความเชื่อในเรื่อง “ธาตุแท้ของมนุษย์อย่างที่ไม่มวีนัจะเปลี่ยนแปลงได้” และไม่เชื่อว่าละครจะแก้ไขปัญหา
สงัคมไดน้ าไปสู่ปัญหาในภาพใหญ่ของละครเวทเีรื่องนี้ ซึง่กค็อืการท าละครดว้ย “defeatist approach” (Nagavajara, 
1996, p. 110) (มุมมองแบบยอมจ านน-ผูว้จิยั)   โดยเน้นสิง่ทีด่เูหมอืนจะไม่มวีนัเปลีย่นและลดความส าคญัของสิง่ทีค่วร
เปลีย่น   บทละครพยายามกระตุ้นใหผู้ช้ม/ผูอ้่านเชื่อว่ามนุษยแ์ละสงัคมควรจะต้องไดร้บัการเปลีย่นแปลง   ในขณะที่
การแสดงกลบัเสนอว่ามนุษย์ไม่มวีนัเปลี่ยนแปลง   ผลก็คือความสบัสนของสารที่สื่อ   เจตนา แสดงความเหน็ใน
ประเดน็น้ีไวว้่า “It was no surprise that the Epilogue put the audience in disarray, since it had not been mentally 
prepared for the kind of serious ‘ homework’  at the end of the play.  It has to be admitted that under the 
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circumstances prevailing in Thailand at that time, the social and philosophical message of the work did not 
come through in full.” (Nagavajara, 1996, p. 111)   เมื่อสารที่สื่อมาตลอดเรื่องคือมนุษย์นัน้ไม่มีวนัเปลี่ยนแปลง    
การขอใหผู้ช้มช่วยคดิวธิเีปลีย่นแปลงสงัคมจงึเป็นการบา้นทีฟั่งสบัสนและดูเปล่าประโยชน์   ยิง่ไปกว่านัน้ หากเราเชื่อ
ว่าสงัคมไม่มวีนัเปลีย่น การท าใจยอมรบัความอยุตธิรรมทีเ่กดิขึน้กก็ลายเป็นเรื่องทีส่มควรกระท า ดุจเดยีวกบัตวัละคร
สะใภท้ีไ่ม่ยอมเป็นพยานให ้หวงั ไม่ยอมท าสิง่ทีถู่กตอ้ง เพราะเหน็ว่า “เราเปลีย่นแปลงโลกไม่ได”้ (4, 61)  

เจตนาเหน็ว่าสิง่ทีก่ารแสดงในปี พ.ศ. 2522 พยายามท าคอืการถอนความเป็นการเมอืง (“de-politicize”) ใน
บทละคร (Nagavajara, 1996, p. 110) จนสารทีส่ื่อขดัแยง้ในตวัเอง   ปฏกิริยิาของผูช้มไทยต่อการแสดงเบรคชทแ์บบ
ปลอดการเมอืงสอดคลอ้งกบัประวตักิารแสดงบทละครเรื่องนี้ในต่างประเทศ  การแสดงละครในฉบบัภาษาองักฤษ  ณ 
โรงละคร the Royal Court และ the Citizen Theatre ประเทศองักฤษ ในปี ค.ศ. 1956 และ 1990 ล้วนประสบความ
ล้มเหลวเนื่องจากผลงานละครทัง้สองละเลยประเด็นการเมืองทางเศรษฐกิจในบทละคร   แต่ผลงานซึ่งแสดง ณ                
เมอืงนิวคาสเซลิ ในปี ค.ศ. 1977 ไดร้บัการตอบรบัอย่างดจีากผูช้มและนกัวจิารณ์   นกัแสดงในผลงานครัง้นี้เขา้ใจดวี่า 
พวกเขา “ท าเป็นตอ้งเขา้ใจความเป็นจรงิทางสงัคมของคนยากจน เพื่อจะไดส้ามารถน าเสนอตวัละครไดอ้ย่างน่าเชื่อถอื
และมคีวามเป็นมนุษย”์   สิง่เหล่าช่วยใหผู้ช้ม “เขา้ใจความตอ้งการและพฤตกิรรม” ของตวัละครผูย้ากจน (Eddershaw, 
2002, p. 89)   ผลงานละครอกีผลงานทีป่ระสบความส าเรจ็ คอื การแสดง ณ เมอืงบลัตมิอร ์ประเทศสหรฐัอเมรกิา ในปี 
ค.ศ. 2016 ซึ่งใช้แนวคดิทางการเมอืงและสังคมของเบรคชทส์ะทอ้นภาพเมอืงภายในบลัตมิอร์ ผ่านฉากซึ่งคลา้ยกบั
เมอืงภายนอก ท าใหผู้ช้มสามารถเชือ่มโยงเหตุการณ์ในบทละครเขา้กบัการดิน้รนของแรงงานรายไดน้้อยในเมอืง   ตาม
ขอ้สงัเกตของนักวจิารณ์ ผลตอบรบัทีด่แีละเสยีงหวัเราะของผูช้มแสดงใหเ้หน็ถงึความเป็นไปในการใชบ้ทละครเรื่องนี้
ต่อตา้นสงัคมทุนนิยมผ่านรปูแบบความบนัเทงิ (Deville, 2016)       

อย่างไรกด็ ีประเดน็การวพิากษ์วจิารณ์เศรษฐกจิการเมอืงมไิดถู้กใหค้วามส าคญัในการแสดงในประเทศ พ.ศ. 
2522   เพื่อท าความเขา้ใจความพยายามถอนความเป็นการเมอืงออกจาก เบรคชท ์ในประเทศไทย เราจ าต้องเขา้ใจ
บทบาทของ เบรคชท ์ในบรบิทการเมอืงไทยขณะนัน้ ซึง่ เจตนา อธบิายไว ้ดงันี้ 

 

Brecht made his entry into the Thai literary and theatrical scene in 1976 with a big bang, so to speak. 
The cultural, not to say, political, climate was receptive to the Brechtian theatre.  Since October 1973 
the country had been experiencing a new “democratic boom” , when the voices of the young and the 
progressive were being heard and when the people were emerging as a rightful entity. […] The event 
that took place in October 1976 put a halt to further dramatic adventurism of this nature, whose political 
implications could not be denied.  But it could be said that the impact of this encounter with Brecht 
lingered on and was assimilated into the literary movement known as “Literature for Life” , which re-
emerged after a more liberal regime had assumed power in late 1977.  But no drama group has ever 
again had the audacity to stage a Brecht work of the nature of Die Ausnahme und die Regel or the 
way that it was presented in 1976.  When the Department of Drama of Chulalongkorn University ( the 
oldest university in Thailand)  wanted to try its hand on Brecht, it opted for Der gute Mensch von 
Sezuan, which was presented in 1979 in a culinary fashion as a grand spectacle in an unabashedly 
Aristotelian interpretation, in spite of the erudite programme notes on the subject of “Epic Theatre” . 
One cannot divorce Brecht from politics, and Thailand does not prove to be an exception to the rule. 
(Nagavajara, 1996, pp. 96, 105-106) 

 
เบรคชท์ เข้ามาในประเทศไทยหลงัเหตุการณ์สิบสี่ตุลา พ.ศ. 2516   ความส าเร็จของนักศึกษาและประชาชนใน                     
การขบัไล่รฐับาลเผดจ็การทหารน ามาซึง่บรรยากาศของเสรภีาพทางความคดิ   เกดิแนวคดิทางการเมอืงแบบใหม่ทีม่ ี
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ลกัษณะก้าวหน้าซึ่งแพร่หลายในหมู่นิสตินักศกึษา   ละครแบบสงัคมนิยมของ เบรคชท์เป็นหนึ่งในช่องทางสื่อสาร
ความคดิใหม่นี้   แต่หลงัการลอ้มปราบนิสตินกัศกึษาในวนัที ่6 ตุลาคม พ.ศ. 2519  การน าเสนอละครทีม่คีวามกา้วหน้า
ทางการเมอืงกเ็ป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถกระท าไดอ้กีต่อไป     

ต้องเขา้ใจดว้ยว่าในปี พ.ศ. 2522 ซึง่มกีารจดัแสดงบทละคร คนดทีีเ่สฉวน ทีจุ่ฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เป็น
ช่วงเวลาทีส่งัคมไทยยงัมคีวามหวาดกลวัภยัคอมมวินิสต ์  อทิธพิลของประเทศคอมมวินิสต์อย่างเวยีดนามในกมัพชูา
เป็นประเดน็ระหว่างประเทศที่สร้างความกงัวลให้รฐับาลไทยเป็นอย่างมาก   มกีารบงัคบัใช้พระราชบญัญตัิป้องกนั             
การกระท าอนัเป็นคอมมวินิสต์ พ.ศ. 2495 ซึ่งก าหนดให้การกระท าใดเพื่อ “บ่อนท าลายความัน่คงของชาติ สถาบนั
ศาสนา สถาบนัพระมหากษัตรยิ์ หรอืการปกครองระบบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิ์เป็นประมุข ” หรอื “ใหม้ ี          
การเปลีย่นแปลงระบบเศรษฐกจิของประเทศโดยท าใหก้รรมสทิธิใ์นทรพัยส์นิหรอืปัจจยัในการผลติของเอกชนตกเป็น
ของรฐั โดยมไิด้มกีารชดใช้ค่าทดแทนอนัเป็นธรรม” หรอื “จดัระเบยีบสงัคมขึน้ใหม่โดยยดึหลกัว่า บรรดาทรพัย์สนิ
ทัง้หลายเป็นของกลางร่วมกนั” เป็น “การกระท าอนัเป็นคอมมวินิสต์”   มผีูถู้กจบักุมดว้ยอ านาจตาม พ.ร.บ. นี้หลายคน  
ดงัจะเหน็ได้จากการอภิปรายกระทู้ถามเรื่อง “ผู้ก่อการร้าย” ในสภาผู้แทนราษฎรซึ่งเกดิขึน้ในช่วงเวลาเดยีวกบัที่มี           
การแสดงละคร คนดีทีเ่สฉวน  ในการอภิปรายครัง้นัน้ นายสมัพนัธ์ ทองสมคัร สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจงัหวัด
นครศรธีรรมราช ไดต้ัง้ค าถามกบัรฐับาลว่า “ท่านทราบหรอืไม่ว่าบางครัง้เจา้หน้าทีข่องรฐับาลไดจ้บักุมตวัผูต้อ้งสงสยัวา่
เป็น ผกค. แลว้หายสาบสญูไป ซึง่มกัจะเกดิขึน้อยู่เสมอๆ” (“ประชาชนมทีุกข,์” 2522, น. 9)     

การเชื่อมโยง เบรคชท์ เข้ากับแนวคิดที่อาจเป็นภัยต่อความมัน่คงของบ้านเมืองยงัหลงเหลือให้เห็นแม้
ภายหลงัการด าเนินนโยบายปรองดองกบัสมาชกิพรรคคอมมวินิสตแ์ห่งประเทศไทย   เจตนา บนัทกึสิง่ทีเ่วทวีชิาการที่
จดัขึน้ ณ มหาวทิยาลยัศลิปากร ในปี พ.ศ. 2527 พดูเกีย่วกบั เบรคชท ์ไว ้ดงันี้  

 

The influence of Western performing arts was brought up for discussion, and Saw Asanachinda, 
famous producer and doyen of professional actors, gave a warning against the possibility of coming 
under the impact of Brecht. He was openly against Verfremdung, for to sacrifice Einfühlung would be 
tantamount to robbing drama of its power to captivate the audience and to draw it over to “our side” . 
In a truly patriotic vein, he propagated the idea that the theatre should be used to inculcate loyalty of 
the people to the nation, religion and monarchy. (Nagavajara, 1996, p. 107) 

 
ในสายตาของคนในวงการละครบางคน เบรคชท ์ยนือยู่ตรงขา้มกบัสถาบนัหลกัของชาต ิและกลวธิกีารท าใหแ้ปลกกล็ด
พลงัของละครในการโน้มน้าวใจผูช้ม 

ไม่น่าแปลกใจว่าภายใตบ้รรยากาศการเมอืงซึง่คอมมวินิสตเ์ป็นภยัคุกคาม การแสดง คนดทีีเ่สฉวน ในปี พ.ศ. 
2522 จะมไิดเ้น้นเรื่องการเมอืงหรอืการวพิากษ์วจิารณ์ระบบเศรษฐกจิทุนนิยม   โดยเปลีย่นจุดเน้นมาทีเ่รื่องศลีธรรม
ส่วนบุคคล   ดงัจะเหน็ไดจ้ากค าใหส้มัภาษณ์ของ สดใส ทีก่ล่าวว่า “เราถอืว่าละครนี่เป็นวธิต่ีอสูก้บัวตัถุนิยมอย่างหนึ่ง 
อย่างเรื่องนี้จะเหน็ไดช้ดั และในทุกเรื่องทีท่ ากนัมา แนวของละครทีท่ ามาจะเหน็ว่าเป็นการต่อสูเ้พื่อจรยิธรรม เพื่อแกไ้ข
วตัถุนิยม เสรมิสรา้งค่านิยม” (อา้งถงึใน พษิณุ ศุภ, 2522, “สดใส พนัธุมโกมล”, น. 38)   ในขณะทีล่ะครเอพคิมุ่งกระตุน้
ใหเ้กดิการโต้แยง้ เชื่อมัน่ว่ามนุษยเ์ปลี่ยนแปลงตนไดแ้ละสามารถเปลีย่นแปลงสิง่ต่างๆได ้รวมทัง้เชื่อว่าความเป็นไป
ทางสงัคมก าหนดความคิดของคน (Brecht, 2014)   สดใส ดูจะเชื่อว่ามนุษย์ไม่เปลี่ยนแปลงและละครเวทสีามารถ
เปลีย่นค่านิยมของคนไดไ้ดโ้ดยไม่ตอ้งเปลีย่นแปลงสภาพสงัคม   ความยอ้นแยง้ทางความคดิดงักล่าวน าไปสูบ่ทสรุปที่
ไม่เอือ้ใหผู้ค้นตัง้ค าถามกบัความอยุตธิรรมในสงัคมเท่าใดนัก   กล่าวไดว้่าในกรณีนี้ สดใส ที ่“หนาแน่นไปดว้ยทฤษฎี
การละคร” แบบเอพคิ “ตอ้งพ่ายแพต่้อ” สดใส มนุษยธ์รรมดาทีย่่อมกระท าการใดๆ ตามที ่“สภาพทางสงัคมเอือ้อ านวย”   
โดยเหน็ไดช้ดัว่าสภาพสงัคมไทยในขณะนัน้ไม่เอือ้อ านวยต่อการน าเสนอแนวคดิซึง่ต่างไปจากระบอบทุนนิยม 



64 
 

อย่างไรกต็าม การแสดงในปี พ.ศ. 2522 ของ สดใส กย็งัมสี่วนช่วยกระตุ้นให้ผู้ชมเกดิความเหน็อกเหน็ใจ
ผู้ด้อยโอกาสทางเศรษฐกจิและเสรมิสร้างความเขา้ใจเกี่ยวกบัความเชื่อมโยงของ “ความด”ี กบัสภาพทางเศรษฐกจิ   
พษิณุ ศุภ (2522, “คนดทีี่เสฉวน”, น. 37)  กล่าวว่าละครเรื่องนี้ท าให้เขา้ใจว่า “ด้วยความเขญ็ใจนี้เองที่ท าใหม้นุษย์
รกัษาความดทีีส่มบรูณ์แบบไม่ได”้   ขอ้คดิน้ีตรงกบัความตอ้งการของ สดใส ทีก่ล่าวว่า “การตบีทในละครนัน้คอืการเอา
ใจเขามาใสใ่จเรา ท าไมเขาตอ้งท าอย่างนี้ จากนัน้เรากจ็ะเลกิประณามคน เลกิเอาตวัเองไปนัง่เป็นผูพ้พิากษาว่าคนนี้ผดิ 
อย่างนัน้ อย่างนี้ เราจะเริม่เขา้ใจมนุษย์ แล้วเราจะแผ่เมตตาช่วยเขาได้อย่างไรบ้าง ” (อ้างถึงใน พษิณุ ศุภ, 2522, 
“สดใส พนัธุมโกมล”, น. 38)   แต่เพื่อใชพ้ลงัในการสรา้งความยุตธิรรมมทางสงัคมในบทละครไดอ้ย่างเตม็ที ่เราไม่ควร
พอใจเพยีงแค่การ “แผ่เมตตาช่วยเขา”   เจตนา เหน็ว่า เพื่อสรา้งสรรคล์ะครแห่งอนาคต “We shall need a great deal 
more time and energy, especially intellectual energy, to make this a theatre of the future, a work of art that can 
lead the way to a new social and political awakening”. (Nagavajara, 1996, p. 118)   

บทละคร คนดแีห่งเสฉวน สามารถสรา้งจติส านึกใหม่ใหแ้ก่ผูช้ม/ผูอ้่านมใิช่ในดา้นสงัคมการเมอืงเท่านัน้ แต่
รวมไปถงึดา้นเศรษฐกจิดว้ย   ในปัจจุบนันี้ ภยัคุกคามจากคอมมวินิสต์ไดผ้่านพ้นไปแลว้และพระราชบญัญตัิป้องกนั
การกระท าอนัเป็นคอมมวินิสต ์พ.ศ. 2495 กถ็ูกยกเลกิตามไปดว้ย   การตัง้ค าถามและคน้หาทางเพื่อปรบัเปลีย่นระบบ
เศรษฐกจิของประเทศเป็นสิง่ทีส่ามารถกระท าไดแ้ละควรกระท าเป็นอยา่งยิง่   ดงัทีก่ล่าวมาในบททีห่นึ่ง ปัญหาความไม่
ยุตธิรรมทางเศรษฐกจิของสงัคมไทยเกดิขึน้จากการมอีภสิทิธขิองทุนขนาดใหญ่   ความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิที่
สงู   และความไม่มัง่คงทางอาชพีและชวีติของคนจ านวนมาก   ปัญหาเหล่านี้เป็นปัญหาเดยีวกบัทีต่วัละครในบทละคร
ตอ้งเผชญิ   การมองว่าตวัละครแสดง “ธาตุแทข้องมนุษยอ์ย่างทีไ่ม่มวีนัจะเปลีย่นแปลงได”้ ทดทอนความแหลมคมของ
การสะทอ้นปัญหาโครงสรา้งทางสงัคม   เป็นการถูกตอ้งทีจ่ะกล่าวว่า “ชฟูู เป็นสญัลกัษณ์ของความฉ้อฉล” (พษิณุ ศุภ, 
2522, “คนดทีีเ่สฉวน”, น. 38)   แต่การฉ้อฉลของเขาเกดิขึน้ไม่ใช่เพราะจติใจทีต่ ่าชา้   ความจรงิแลว้บทละครเรื่ องนี้
ไม่ไดใ้หค้วามส าคญักบัเรื่อง “พลงัจากจติใตส้ านึก”   ดงัจะเหน็ไดว้่าตวัละครสว่นใหญ่มคี าอธบิายชื่อเป็นอาชพีเพื่อเน้น
ว่าชวีติทางเศรษฐกจิเป็นสิง่หล่อหลอมพวกเขาทีส่ าคญัทีสุ่ด   บทละครต้องการใหผู้ช้ม/ผูอ้่านเหน็ถงึพลงัของวตัถุทาง
สงัคมในการก ากบัชวีิตมนุษย์   ชูฟูท าการฉ้อฉลได้เพราะเขามอี านาจทางเศรษฐกิจที่เหนือกว่าตัวละครอื่นๆมาก   
เป็นไปตามสตูรทีบ่อกว่าการผกูขาดน าไปสูก่ารคอรปัชนั   บทละครใหข้อ้คดิทีส่ าคญักบัสงัคมไทยว่า การเพิม่ความเท่า
เทียมกนัทางอ านาจเศรษฐกจิและการเมอืงเป็นวถิีทางในการจดัการปัญหาการทุจริตที่มีประสทิธภิาพมากกว่าแค่       
การรณรงคเ์รยีกรอ้งใหปั้จเจกชนเป็น “คนด”ี ดงัทีพ่ระเจา้ในบทละครและรฐัไทยมกักระท า 

ประเดน็เรื่องการท างานในบทละครกเ็ป็นอกีประเดน็ทีส่งัคมไทยควรน ามาขบคดิ   ค าขวญัของจอมพลสฤษดิ ์
ธนะรชัต์ทีก่ล่าวว่า “งานคอืเงนิ เงนิคอืงาน บนัดาลสุข” เป็นวาทกรรมอนัทรงพลงัวาทกรรมหนึ่งของสงัคมไทย   หาก
มองจากมุมมองนี้ ชุยทา กส็มควรที่จะได้รบัค าชื่นชม เพราะเขา “สร้างงานสร้างเงนิใหค้นอื่น” (ปรลิกัษณ์ กลิน่ช้าง, 
2544, น. 82-83)   แมแ้ต่ในค าวจิารณ์ทีย่กมาขา้งล่าง ซึง่มนี ้าเสยีงวพิากษ์ ชุยทา ทีใ่ชง้านลูกจา้งอย่างหนัก เรากย็งั
เหน็ถงึการสรา้งอุดมคตเิรื่องการท างาน 
  

ความเลวมาจากความจนเป็นสิง่ทีเ่ราปฏเิสธไม่ได ้  แต่เบรคชทก์แ็สดงใหเ้หน็เหมอืนกนัในละครเรื่องนี้ว่า คน
จนท าใหค้นดเีป็นคนดต่ีอไปไม่ไดเ้ชน่กนั   เพราะคนจนไม่ยอมประกอบสมัมาชพีเมือ่มโีอกาสนัน้กม็อียู่   พวก
คนจนทีเ่คยเกาะ Shen Te กนิอยู่ เขา้มาท างานในโรงงานของ Shui Ta ดว้ยความไม่เตม็ใจ เพราะคนจนพวก
นี้ไม่เคยท างานเพราะไม่มงีานท า พอมงีานท าเขา้กไ็ม่อยากท างาน   ปัญหาสงัคมจงึเป็นปัญหาทีเ่ป็นลกูโซ่อยู่
เช่นนี้   แต่งานเท่านัน้ทีจ่ะท าใหค้นเป็นคนขึน้มาได ้  Frau Yang แม่ของ Sun ภาคภูมใิจในลูกชายของเธอ
มากทีก่ลบัตวัไดเ้พราะงาน จนกลายเป็นก าลงัส าคญัของ Shui Ta   แต่เบรคชทก์ย็งัไม่ยอมรบัอะไรง่ายๆ อยู่
ด ี  ความบา้งานของทัง้ Shui Ta และ Sun นัน้กห็าความพอดไีม่ได ้  เพราะเขาทัง้สองใชค้นราวกบัเครื่องจกัร 
โดยไม่มกีารผ่อนปรนใดๆ   สรุปได้ว่า แม้เบรคชทจ์ะพยายามวาดภาพทีส่วยงามใหก้บัภาวะการมงีาน อนั
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เป็นรากฐานทีท่ าใหส้งัคมอยู่ไดน้ัน้ เขาอดทีจ่ะต าหนินายจา้งทีไ่ม่มหีวัใจไม่ได ้[…] สรุปไดว้่าทัง้นายทุนและ
ทัง้ชนชัน้กรรมาชพีกไ็วใ้จไม่ไดท้ัง้นัน้ (เจตนา นาควชัระ, 2526, น. 129-130) 

 
จรงิอยู่ที่ว่า ตวัละครบางตวัไม่ค่อยชอบใจนักเมื่อ ชุยทา บงัคบัให้พวกเขาท างานในโรงงานยาสูบ   แต่สุดท้ายแล้ว             
พวกเขากย็อมท างาน แมง้านนัน้จะหนกัมาก   และจรงิอยู่ทีว่่าการท างานก่อใหเ้กดิประโยชน์   ค าถามทีค่วรถามต่อไป
กค็อืประโยชน์ทีเ่กดิขึน้ตกไปเป็นของใคร   มกีารกระจายผลประโยชน์ทีเ่ป็นธรรมหรอืไม่   ซึง่ส าหรบักรณีในบทละคร
เรื่องนี้เหน็ไดช้ดัว่ามกีารกระจายผลประโยชน์ทีไ่ม่เป็นธรรม   แมจ้ะท างานหนกั พวกคนงานกย็งัมสีภาพความเป็นอยู่ที่
แสนอนาถา ซึ่งเป็นสภาพที่ ชุยทา จงใจใหเ้กดิ เพราะเขาเชื่อว่า “สุนัขที่อดอยากจะลากรถให้ถงึบ้านเรว็ๆ” (5, 68)   
คนงานทีย่ากไรย้่อมทนท างานหนักเพื่อไม่ใหต้นเองอดตาย   เหน็ไดช้ดัว่าไม่ใช่งานทุกงาน “จะท าใหค้นเป็นคนขึน้มา”   
เบรคชท์ไม่ได้ “วาดภาพที่สวยงามใหก้บัภาวะการมงีาน” แต่พยายามท าให้ผูอ้่าน/ผูช้มเหน็ความจ าเป็นในการสรา้ง
ระบบเศรษฐกจิที่กระจายความมัง่คัง่ไปยงัคนทุกคน   งานที่ช่วยให้คนงานมชีวีติที่ดแีละมัน่คงจงึจะจดัว่าเป็นงานที่
เสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางเศรษฐกจิ   

การวจิยัแสดงใหเ้หน็ว่า บทละคร คนดแีห่งเสฉวน เป็นบทละครทีม่ศีกัยภาพในการเสรมิสรา้งความยุตธิรรม
ทางเศรษฐกิจ เพราะบทละครท้าทายทัศนคติในสังคมไทยที่ไม่เอื้อต่อการสร้า งความยุติธรรมทางเศรษฐกิจ                           
ทัง้การพึ่งพิงแรงงานราคาถูก ความเพกิเฉยต่อความไม่เท่าเทยีมกนัทางเศรษฐกจิ และความนิยมในการท าสงัคม
สงเคราะห์   นอกจากนัน้บทละครยงัชี้ให้เหน็ว่า คนจะเป็น “คนด”ี ได้ เมื่อสงัคมมคีวามยุติธรรม ในขณะที่ความไม่                
เท่าเทียมท าให้คนฉ้อฉล   ข้อสรุปที่ท้าทายเหล่านี้เจาะตรงไปยงัหวัใจของสงัคมที่โหยหา “คนดี” แต่เมินเฉยต่อ                    
ความอยุตธิรรมทางเศรษฐกจิอย่างสงัคมไทย   ค าถามทา้ทายทีบ่ทละครทิง้ไวใ้หผู้อ้่าน/ผูช้มกค็อื เราจะเปลีย่นแปลง
สงัคมไทยเพื่อสรา้ง “คนด”ี ไดอ้ย่างไร    

สุดทา้ยนี้ ผูว้จิยัขอตัง้ขอ้สงัเกตว่า แมว้่าบทละคร คนดแีห่งเสฉวน จะเป็นทีรู่จ้กัพอสมควรในแวดวงการละคร 
แต่งานวจิารณ์บทละครเรื่องนี้ของนักวชิาการไทยยงัมปีรมิาณน้อยมาก   งานวจิยัยงัส ารวจไม่พบบทวจิารณ์แมแ้ต่บท
เดยีวที่มุ่งเน้นวพิากษ์วจิารณ์ระบบสงัคมและเศรษฐกจิในบทละครผ่านกรอบการวจิารณ์แนวมาร์กซสิ   ซึ่ง เบรคชท ์
เองเคยกล่าวไวว้่าเป็นหนทางทีด่มีากในการเขา้ใจบทละครของเขา “When I read Marx’s Das Kapital I understood 
my plays” (อา้งถงึใน Parker, 2014, p. 233)   งานเขยีนของอาจารยเ์จตนาช่วยใหค้วามรูค้วามเขา้ใจเกีย่วกบั เบรคชท์
และบทละครโดยรวม   ขณะที่งานเขียนของนักวจิารณ์คนอื่นๆ มกัเป็นการวจิารณ์ละครเวทแีละมุ่งความสนใจไปที่              
การกระตุน้ใหค้นท า “ความด”ี   ยงัมปีระเดน็ต่างๆ ในบทละครอกีมาก เช่น “ความด”ี ของการท างาน ระบบเศรษฐกจิใน
โรงงาน และการทุจรติ ทีย่งัตอ้งการการวพิากษ์วจิารณ์และถกเถยีงจากวงวชิาการไทยต่อไป 
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บทท่ี 4 อนัตราคนี: 
บทละครแปลในฐานะพลงัส่งเสริมความยุติธรรมทางการเมอืง 

 
 สิง่ที่ผู้เขา้ร่วมชุมนุมใหญ่ทางการเมอืง ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มใด ในช่วงวกิฤติการเมอืงไทยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2548 
จนถงึปัจจุบนั จะไดร้บัฟังอยู่เสมอ นอกเหนือไปจากการปราศรยัทางการเมอืง กค็อืเสียงดนตร ี  โดยเฉพาะเพลงที่มี
เน้ือหาทางการเมอืง   ไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อวพิากษ์วจิารณ์รฐับาล   หรอืปลุกใจใหผู้ชุ้มนุมเกดิความฮกึเหมิ มกี าลงัใจทีจ่ะ
ต่อสูท้างการเมอืงต่อไป  
 เพลง แสงดาวแห่งศรทัธา ของ จติร ภูมศิกัดิ ์เป็นบทเพลงหน่ึงซึง่ดจูะเป็นทีนิ่ยมของกลุ่มการเมอืงหลากหลาย
กลุ่ม   มคีลปิวดิโีอทีก่ลุ่มการเมอืงเป็นต่างๆ ร้องเพลงดงักล่าวอยู่ในเวป็ไซต์ YouTube เป็นจ านวนมาก ยกตวัอย่าง
เช่น วงคตีาญชลนี าเพลงดงักล่าวไปร้องบนเวทขีองกลุ่มพนัธมติรประชาชนเพื่อประชาธปิไตย ในปี. พ.ศ. 2551 ใน
ระหว่างการชุมนุมขบัไล่รฐับาลของนายสมคัร สนุทรเวช นายกรฐัมนตรจีากพรรคพลงัประชาชน   นางธดิา ถาวรเศรษฐ 
ประธานแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ร้องเพลงดังกล่าวบนเวทีชุมนุมที่แยกถนน                   
ราชประสงค์ ซึ่งจดัขึน้เพื่อร าลกึถึงผู้เสยีชวีติในเหตุการณ์การสลายการชุมนุมของคนเสื้อแดงในปี พ.ศ. 2553 เพื่อ
กดดันนายอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีจากพรรคประชาธิปัตย์ ให้ยุบสภาผู้แทนราษฎร   นายนวรัตน์                     
พงษ์ไพบูลย ์รอ้งเพลง แสงดาวแห่งศรทัธา บนเวทชีุมนุมต่อต้านพระราชบญัญตันิิรโทษกรรมของพรรคเพื่อไทยในปี 
พ.ศ. 2557   และกลุ่มนกัศกึษาทีจ่ดักจิกรรมวนัครบรอบหนึ่งปีการรฐัประหารของคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) 
รอ้งเพลงดงักล่าว หลงัถูกคุมตวัไปทีส่ถานีต ารวจปทุมวนั            
 ท่อนหลกัของเพลง แสงดาวแห่งศรทัธา มเีน้ือรอ้ง ดงันี้ 
 

ขอเยาะเยย้ทุกขย์ากขวากหนามล าเคญ็ 
คนยงัคงยนืเด่นโดยทา้ทาย 
แมน้ผนืฟ้ามดืดบัเดอืนลบัละลาย 
ดาวยงัพรายศรทัธาเยย้ฟ้าดนิ 

  
การเลือกใช้ค า เช่น “เยาะเย้ย” “ยืนเด่น” หรือ “ท้าทาย” ท าให้เพลงนี้เป็นเพลงที่ดีในการเสริมก าลงัใจของผู้ฟังให้
เขม้แขง็ในการสูต่้อกบัอุปสรรค   นอกจากนี้เนื้อหาของเพลงยงัใหค้วามชอบธรรมกบัการต่อสูน้ัน้ๆ โดยการเปรยีบตน
เป็น “ดาว” ทีส่่องแสง   สื่อถงึความงาม ธรรมะ หรอืความถูกต้อง ซึง่ก าลงัต่อสูก้บัความ “มดื” ซึง่สื่อถงึความชัว่ร้าย   
อาจดว้ยสาเหตุนี้ เพลงดงักล่าวจงึเป็นทีน่ิยมของกลุ่มการเมอืงทีม่จีุดยนืต่างกนัหรอืแมแ้ต่ตรงขา้มกนั 

อย่างไรกด็ ี“ดาว” ในจนิตนาการของกลุ่มการเมอืงทัง้หลายคงไม่ใช่ “ดาว” ดวงเดยีวกบัดาวของ จติร เป็นแน่   
อตภิพ ภทัรเดชไพศาล อธบิายไวว้่า แมว้่าในปัจจุบนัจะมคีวามพยายามลบภาพ จติร ในฐานะคอมมวินิสต ์  แต่ “ตวัตน
ของจิตร ภูมิศักดิใ์นวยัที่เป่ียมด้วยวุฒิภาวะนัน้เห็นได้ชดัเจนว่ามีอุดมการณ์การต่อสู้ด้วยแนวคิดฝ่ายสงัคมนิยม   
โดยเฉพาะหลงักรณีโยนบกทีจุ่ฬาฯ”   ในตอนทีเ่สยีชวีติ จติรมสีถานะเป็น “ผูป้ฏบิตังิาน” ของพรรคคอมมวินิสต์แห่ง
ประเทศไทย (พคท.)   เขาแต่งเพลงใหก้บั พคท. หลายเพลง   และค าว่า “ดาว” ในเพลง “แสงดาวแห่งศรทัธา” นัน้ “สือ่
ไปถงึ ‘ดาวแดง’ อนัเป็นสญัลกัษณ์ของพรรคคอมมวินิสตม์ากกว่าจะหมายถงึดวงดาวทัว่ไป” (2556, บทที ่8)   ตวับ่งชี้
ถงึความส าเรจ็ในการสรา้งความรบัรูเ้กีย่วกบัจติรขึน้มาใหม่กค็อืการทีเ่พลงของเขาถูกน าไปใชใ้นการต่อสูท้างการเมอืง
ทัง้ในกลุ่มทีม่แีนวคดิโน้มเอยีงไปทางขวาและซา้ย   และเป็นทีน่่าสงัเกตว่า ตลอดการชุมนุมทางการเมอืงยาวนานกว่า
สบิปี   ไม่มกีลุ่มการเมอืงใดเลย ซึง่ชปูระเดน็ว่าตนก าลงัต่อสูเ้พื่อสถาปนาระบอบคอมมวินิสต ์ 

แต่แม้ว่าคนกลุ่มต่างๆ จะร้องเสยีงเพลงเดียวกนัและไม่ได้ต้องการระบอบการปกครองแบบคอมมวินิสต์
เหมอืนกนั   แต่ “ดาว” ในจนิตนาการของพวกเขาอาจไม่เหมอืนกนั หรอืพวกเขาอาจมอง “ดาว” จากคนละดา้น   แมว้่า
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กลุ่มการเมอืงทุกกลุ่มจะมคี าว่า “ประชาธปิไตย” เป็นสว่นหนึ่งของชื่อกลุ่ม (ในภายหลงั สว่นหนึ่งของกลุ่มนกัศกึษาทีท่ า
กิจกรรมร าลึกครบรอบหนึ่งปีการรัฐประหารได้รวมตัวกันภายใต้ชื่อ “ขบวนการประชาธิปไตยใหม่ ”)   แต่ 
“ประชาธปิไตย” ทีพ่วกเขาใฝ่ฝันกม็จีุดเน้นทีต่่างกนั   ดงัทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ในบทที่ 1   กลุ่มการเมอืงสเีหลอืงต้องการ
ระบอบการเมอืงที่มกีารตรวจสอบรฐับาลที่มปีระสทิธภิาพ   เพื่อเป็นหลกัประกนัว่า รฐับาลจะท างานเพื่อประโยชน์
ส่วนรวม   ในขณะทีก่ลุ่มการเมอืงสแีดงต้องการระบอบการเมอืงทีร่ฐับาลมาจากการเลอืกตัง้ของประชาชน   และใช้
เสยีงขา้งมากเป็นเกณฑใ์นการตดัสนิใจเรื่องต่างๆ   ดงันัน้ อาจสรุปไดว้่า ความยุตธิรรมทางการเมอืงของสงัคมไทย คอื 
การมรีะบอบประชาธปิไตย และมรีฐับาลของประชาชนเพื่อประชาชน  
 โลกทศัน์ทีต่่างกนัของคนสองกลุ่มก่อใหเ้กดิสภาวะที ่ศาสตราจารย ์ดร.เกษียร เตชะพรีะ เรยีกว่า อาการ “ตา
บอดคนละขา้ง”   ทัง้สองฝ่ายมองไม่เหน็จดุอ่อนของแนวทางทีต่นสนบัสนุน   ซึง่ “หากผลกัไปถงึสดุโต่ง   อาจกลายเป็น
การสร้างระบอบการเมอืงที่พิกลพิการเพราะขาดพร่องหลกัการอย่างใดอย่างหนึ่งไป ”   กล่าวคือ แนวคิดของกลุ่ม
พันธมิตรฯ อาจน าไปสู่ “เสรีอัตตาธิปไตยหรือเสรีประชาธิปไตยครึ่งใบ”   และแนวคิดของ นปช. อาจน าไปสู่ 
“ประชาธปิไตยไม่เสรหีรอืประชาธปิไตยอ านาจนิยม” (เกษียร เตชะพรีะ, 2553, น. 114)   ตวัอย่างแนวโน้มทีน่่ากงัวล
ของแนวทางสเีหลอืง คอื การลดความส าคญัของการเลอืกตัง้ และการมอี านาจเดด็ขาดของคณะรฐัประหาร   ส่วน
แนวโน้มทีน่่ากงัวลของแนวทางสแีดงมใีหเ้หน็เช่น การใชค้วามรุนแรงของภาครฐัในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้การท า
สงครามยาเสพติด และการอ่อนแอของระบบตรวจสอบในช่วงที่ร ัฐบาลพรรคไทยรักไทยมีความเข้มแข็ง                         
ความ “สุดโต่ง” ทัง้สองลว้นไม่เอือ้ใหเ้กดิระบอบประชาธปิไตยทีม่คีวามยุตธิรรม ซึง่เปิดโอกาสใหส้มาชกิทุกคนมสี่วน
ร่วมในการเลอืกและตรวจสอบรฐับาล  

ผูเ้ขยีนเหน็ว่านอกจากการมองเหน็จุดอ่อนของกลุ่มตนแลว้   ความยุตธิรรมทางการเมอืงจะเกดิขึน้ได ้  ทัง้
สองฝ่ายจะตอ้งมองเหน็เพื่อนร่วมชาตทิีม่จีุดยนืทางการเมอืงต่างจากตนดว้ย   ความสดุโต่งทางการเมอืงเกดิขึน้เมื่อคน
มองไม่เหน็ค่าของเสยีงทีต่่างจากตน   ซึง่น าอาจน าไปสู่การใหค้วามชอบธรรมกบัการกดีกนัคนกลุ่มอื่นออกไปจากเวที
ทางการเมอืง   กล่าวไดอ้กีอย่างหนึ่งว่า ความยุตธิรรมทางการเมอืงจะเกดิขึน้หรอืไม่ ขึน้อยู่กบัสนุทรยีศาสตรข์องผู้คน
ทีท่ าให ้“เหน็” หรอืไม่เหน็กนัและกนั  

ในบทนี้ ผู้วิจยัจะมุ่งศึกษาบทละคร อนัตราคนี ซึ่ง ศาสตราจารย์ ดร.มทันี รตันิน แปลและดดัแปลงจาก               
บทละคร Antigone ของ ฌอ็ง อานุย (Jean Anouilh)   บทละครเรื่องนี้ได้รบัการแปลในปี พ.ศ. 2519   ท่ามกลาง           
ความขดัแยง้ทางการเมอืงในสงัคมไทยระหว่างนักศกึษาฝ่ายซ้ายและกลุ่มการเมอืงฝ่ายขวา   บทละครแปลถูกน าไป
แสดงครัง้แรกในวนัที่ 8 กรกฎาคม พ.ศ. 2519   ณ หอประชุมเลก็ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์   สามเดอืนก่อนเกิด
เหตุการณ์ปิดลอ้มสงัหารหมู่นักศกึษาและประชาชนทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตรใ์นวนัที ่6 ตุลาคม พ.ศ. 2519   เนื้อหา
ของบทละครและความอ่อนไหวทางการเมอืงในช่วงเวลานัน้ก่อใหเ้กดิปฏกิริยิาสะทอ้นกลบัทีรุ่นแรงต่อการแสดง    

บทละคร อนัตราคนี มีประวัติศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกบัการเมืองไทยมาตัง้แต่ต้น   และนัยทางการเมืองใน              
บทละครยงัคงมคีวามร่วมสมยักบัสถานการณ์ทางการเมอืงในปัจจุบนั ดงัจะไดอ้ธบิายต่อไป   ผูว้จิยัแบ่งเนื้อหาของบท
นี้ออกเป็น 2 ส่วนหลกั   ส่วนแรกเป็นการนิยามแนวคดิทีใ่ช ้  ซึง่ไดแ้ก่ แนวคดิเรื่องสุนทรยีศาสตรแ์ละการเมอืงของ
วรรณกรรมของ ฌาคส ์รอ็งซแียร ์(Jacques Rancière) นกัทฤษฎกีารเมอืงชาวฝรัง่เศส   ซึง่ผูว้จิยัเหน็ว่าเป็นแนวคดิที่
สามารถช่วยอธบิายทัง้การเมืองในบทละครแปลและการเมืองในสงัคมไทยปัจจุบนัได้    ในส่วนที่สองของบทความ 
ผู้วจิยัจะประยุกต์ใชแ้นวคดิของ รอ็งซแียร์ เพื่อชี้ให้เหน็ว่า วรรณกรรมสามารถช่วยส่งเสรมิความยุติธรรมทางสงัคม   
และสนุทรยีศาสตรใ์นบทละคร อนัตราคนี มศีกัยภาพในการสง่เสรมิความยุตธิรรมทางการเมอืงในสงัคมไทย     
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สุนทรียศาสตรแ์ละการเมืองของวรรณกรรมตามแนวคิดของ ฌาคส ์รอ็งซีแยร ์
 

ส าหรบั ฌาคส ์รอ็งซแียร์   สุนทรยีศาสตรไ์ม่ไดเ้กีย่วขอ้งโดยตรงกบัเรื่องความสวยความงาม   ทฤษฎศีลิปะ   
หรือเพียงเรื่องของการรับรู้   ดังที่เขากล่าวไว้ว่า “What aesthetics refers to is not the sensible. Rather, it is a 
certain modality, a certain distribution of the sensible.” (Rancière, 2009, p. 1)   สุนทรียศาสตร์ของ ร็องซีแยร์   
หมายถงึ “การแบ่งแยกการรบัรู ้[…] ทีเ่ป็นเงื่อนไขส าคญัส าหรบัการท าความเขา้ใจโลกรอบตวั   เนื่องจากการจดัแบ่ง
ดงักล่าวเป็นตวัก าหนดว่าอะไรคอืสิง่ทีย่อมรบัได ้  ท าได ้  พูดได ้  มองเหน็ได ้  เป็นต้น” (ไชยรตัน์ เจรญิสนิโอฬาร, 
2551, น. 237)   จติร กลุ่มคนเสือ้เหลอืง และกลุ่มคนเสือ้แดงอาจรอ้งเพลงเพลงเดยีวกนั แต่ทัง้สามเหน็ “ดาว” ทีต่่างกนั
ไป เพราะพวกเขามสีนุทรยีศาสตรท์ีต่่างกนั  

เมื่อมองสนุทรยีศาสตรต์ามความหมายขา้งตน้จะเหน็ไดว้่า สนุทรยีศาสตรเ์ป็นหวัใจส าคญัของการมตีวัตนทาง
สงัคม อนัเป็นเงื่อนไขเบือ้งตน้ของการมสี่วนร่วมทางการเมอืง   จติรทีเ่ป็นคอมมวินิสต์หายไปจากการรบัรูข้องผูค้น ก็
เนื่องมาจากสภาพสงัคมที่หล่อหลอมสุนทรยีศาสตร์ของคนขึน้มาใหม่   ท าให้ไม่เหน็แง่มุมดงักล่าวของชายชื่อจติร   
และไม่เหน็ขอ้เสนอทางการเมอืงของเขา    

ดงันัน้สุนทรยีศาสตรจ์งึเกีย่วขอ้งกบัการเมอืงอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้   รอ็งซแียร ์กล่าวไวว้่า “[W]hat I call the 
politics of aesthetics […] means the way in which the aesthetic experience – as a refiguration of the forms of 
visibility and intelligibility of artistic practice and reception –  intervenes in the distribution of the sensible. ” 
(Rancière, 2009, p. 5)   รอ็งซแียร ์มองว่าสนุทรยีศาสตรม์คีวามเป็นการเมอืง   เพราะประสบการณ์ทางสนุทรยีศาสตร์
มกัเขา้มาแทรกแซงการแบ่งแยกการรบัรู้   นอกจากนัน้ เขายงัเชื่ออกีว่า ศลิปะสามารถเปลี่ยนแปลงสุนทรยีศาสตร์             
การรบัรูเ้รื่องต าแหน่งแห่งทีแ่ละการเคลื่อนทีข่องผูค้น   เปลีย่นแปลงบทบาทของสุนทรพจน์   และสรา้งการแบ่งสิง่ที่
มองเหน็และสิง่ทีม่องไม่เหน็ขึน้มาใหม่ (Rancière, 2004, p. 14)    

ในขณะเดยีวกนั การเมอืงกม็มีติทิางสุนทรยีศาสตร ์  เพราะการเมอืงในมุมมองของ รอ็งซแียร ์คอื การสรา้ง
เวทแีห่งการไม่เหน็พอ้ง   ซึง่ตัง้อยู่บนความขดัแยง้ของโลกแห่งการรบัรู้ (“This is the aesthetic dimension of politics: 
the staging of a dissensus –  of a conflict of sensory world –  by subjects who act as if they were the people, 
which is made of the uncountable count of the anyone.” (Rancière, 2009, p. 11) 

ร็องซีแยร์ ยงัเชื่ออีกด้วยว่า วรรณกรรมมีความเป็นการเมือง   เพราะวรรณกรรมสามารถสร้างเวทีแห่ง                  
การไม่เหน็พอ้ง   และก่อใหเ้กดิการแบ่งแยกการรบัรูแ้บบใหม่ 
 

Politics is first of all a way of framing, among sensory data, a specific sphere of experience.  It is a 
partition of the sensible, of the visible and the sayable, which allows (or does not allow) some specific 
data to appear; which allows or does not allow some specific subjects to designate them and speak 
about them. It is a specific intertwining of ways of beings, ways of doing and ways of speaking. 

The politics of literature thus means that literature as literature is involved in this partition of 
the visible and the sayable, in this intertwining of being, doing and saying that frames a polemical 
common world. (Rancière, 2010, p. 152) 

 
 ตามความเหน็ของ รอ็งซแียร์   วรรณกรรมเป็นสื่อ “เงยีบ” ทีม่คีวามเป็นประชาธปิไตย   เพราะงานเขยีนเมื่อ
เขยีนออกมาแลว้ย่อมอยู่นอกเหนือการควบคุมของผูใ้ด รวมทัง้ผูเ้ขยีน   ไม่มใีครสามารถก าหนดไดอ้ย่างสมบรูณ์ว่าใคร
จะเป็นผูอ้่านงานเขยีนทีต่พีมิพอ์อกมา   และผูอ้่านคนหนึ่งจะตคีวามและฉวยใชง้านทีต่นอ่านอย่างไร 
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The “mute letter”  was the letter that went its way, without a father to guide it.  It was the letter that 
spoke to anybody, without knowing to whom it had to speak, and to whom it had not. The “mute” letter 
was a letter that spoke too much and endowed anyone at all with the power of speaking. In my book 
Les noms de l’histoire, I proposed to give the name of “literariness” to this availability of the so-called 
“mute letter”  that determines a partition of the perceptible in which one can no longer contrast those 
who speak and those who only make noise, those who act and those who only live.  Such was the 
democratic revolution pinpointed by the reactionary critics.  The Flaubertian aristocracy of style was 
originally tied to the democracy of the mute letter, meaning the letter that anybody can retrieve and 
use in his or her way. (Rancière, 2010, pp. 157-158) 

 
บทละคร อันตราคนี เป็นตัวอย่างที่ดีในการแสดงบทบาทของวรรณกรรมในการสร้างพื้นที่แห่ง                            

ความไม่เหน็พ้อง   ซึ่งเปิดกว้างใหเ้สยีงทีห่ลากหลายได้พูดและถกเถยีงกนัอย่างเท่าเทยีม   ท าให้เกดิการตีความที่
หลากหลาย   และสรา้งการแบ่งแยกการรบัรูใ้หม่ทีเ่ปิดกวา้งมากกว่าเดมิ 
 
ความยุติธรรมทางการเมืองใน อนัตราคนี 
 
 บทละคร อนัตราคน ีมโีครงเรื่องและตวัละครเอกเหมอืนกบับทละคร Antigone ของ ฌอ็ง อานุย   คอื เป็นเรื่อง
ของความขดัแย้งระหว่าง คีรีธร อคัรประธานแห่งเมอืงธปีปุระ กบั อนัตราคนี ธิดาของอดีตอคัรประธานของเมอืง   
เน่ืองจากอนัตราคนีขดัขนืค าสัง่ของเขาทีห่า้มไม่ใหใ้ครฝังศพ พลนิกฤต พีช่ายของเธอทีถู่กตัง้ขอ้หาว่าเป็นกบฏ    

เนื้อหาหลกัของเรื่องเกีย่วพนักบัความขดัแยง้ระหว่าง อนัตราคนี กบั ครีธีรและบรวิารของเขา   ทัง้สองฝ่ายมี
สุนทรียศาสตร์ที่วางอยู่บนตรรกะที่แตกต่างกนั   คีรีธร ใช้ตรรกะที่ ร็องซีแยร์ เรียกว่า ตรรกะแบบต ารวจ   ส่วน
สนุทรยีศาสตรข์อง อนัตราคนี วางอยู่บนตรรกะของการเมอืง  
 

ส าหรบัรอ็งซแียร ์สงัคมเป็นเรื่องของการจดัระเบยีบสงูต ่าและการครอบง า   การเกบ็กดปิดกัน้และการปฏเิสธ
สถานะและการด ารงอยู่ของการเมือง   ฉะนัน้หลักการพื้นฐานของตรรกะสงัคมคือความไม่เสมอภาค                     
รอ็งซแียรเ์รยีกโครงสรา้งการจดัระเบยีบสงัคมนี้ว่าตรรกะแบบต ารวจ (the police logic) การเมอืงท างานอยู่
บนตรรกะหรอืหลกัการของความเสมอภาคเท่าเทยีมกนัทีเ่ขม้ขน้   นัน่คอืทุกคนเสมอภาคเท่าเทยีมกนัหมดใน
ตรรกะของการเมอืง [...] พื้นที่ของการปะทะขดัแย้งระหว่างตรรกะแบบต ารวจกบัตรรกะของการเมอืงและ
น าไปสู่สิง่ที่ผดิพลาดและบดิเบี้ยวของระบบนี้เองที่  รอ็งซแียร์เรยีกว่า “ความเป็นการเมอืง” (the political) 
เป็นพืน้ทีท่ีค่วามเสมอภาคของการเมอืงกบัความไม่เสมอภาคของสงัคมมาบรรจบกนั   ความเป็นการเมอืงคอื
พื้นที่ที่แสดงให้เห็นถึงความผิดพลาดและบิดเบี้ยวของตรรกะแบบต ารวจหรือระเบียบสงัคม (ไชยรัตน์              
เจรญิสนิโอฬาร, 2551, น. 207-208) 

 
โลกของครีธีรวางอยู่บนตรรกะแบบต ารวจ   เป็นสงัคมที่คนไม่เท่าเทยีมกนั   ดงัสะท้อนผ่านต าแหน่งของ            

ตวัละครในฉากเปิดเรื่อง 
 

อนัตราคนีนัง่กอดเขา่อยู่บนัไดขัน้กลาง   เหนือเธอขึน้ไปคอือุรสลิ   และแม่นมก าลงันั ง่เยบ็ผา้   บนขัน้สงูสุด
ครีธีรยนือยู่หน้าประตู   มาณพยนืเยือ้งไปขา้งหลงั   หสัมณีนัง่บนแท่นทางซา้ยของอนัตราคนี   เหมาธรยนื
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อยู่ตรงหน้าเธอ   ก าลงัคุยกนัสนุกสนาน   เยือ้งมาทางซา้ยหสัมณีทหารคนสนิทนัง่บนแท่นตาเหม่อลอยทาง
เวทรีอบนอกดา้นซา้ย   ทหารยามสามคนก าลงัเล่นไพ่กนัอย่างสนุก5 (4-6) 

 
ในสงัคมนี้   มอีคัรประธานอยู่เหนือคนทุกคน   มญีาตแิละคนสนิทของอคัรประธานอยู่ล าดบัต่อมา   และทหารธรรมดา
อยู่ในชัน้ล่างสดุ   สว่นประชาชนธรรมดาไรท้ีย่นื   ไม่มตีวัตน 
 ในสงัคมทีไ่ม่เสมอภาคนี้   อคัรประธานมอี านาจเดด็ขาด   สามารถชีเ้ป็นชี้ตายผูใ้ดกไ็ด ้  แมค้รีธีรจะอา้งว่า

เขา “เป็นประมุขใต้กฎหมาย ไม่ใช่เหนือกฎหมาย” (138)   แต่พฤตกิรรมของเขาขดัแยง้กบัค ากล่าวนี้   ดงัจะเหน็ได้

จากการทีค่รีธีรคดิจะกลบเกลื่อนความผดิใหอ้นัตราคนีโดยการฆา่ทหารยาม “ปิดปาก” (92)   กฎหมายในสงัคมทีผู่ค้น

ไม่เท่าเทยีมกนันี้ไม่ไดม้หีน้าทีห่ลกัอยู่ทีก่ารผดุงความยุตธิรรม   แต่มไีวเ้พื่อรกัษาระเบยีบแห่งความไม่เสมอภาคของ

สงัคม   หน้าทีข่องทหารยามซึง่เป็นตวัแทนของเครื่องมอืของรฐัคอื “ท าตามค าสัง่ของเจา้นายทุกอย่าง” (39)   ภายใต้

ตรรกะแบบต ารวจ   การท าตามค าสัง่ผูบ้งัคบับญัชาทีอ่ยู่สูงกว่าตนถอืเป็นสิง่ทีถู่กต้องเสมอ   เพราะเป็นปฏบิตัติามกฎ

แห่งความไม่เท่าเทยีม   “ไม่ว่าจะไปท าอาชญากรรมอะไรกถ็อืว่าเป็นผูบ้รสิทุธิไ์รค้วามผดิทุกประการ” (17)    

ครีธีรมสีนุทรยีศาสตรท์ีเ่น้น “การจดัระเบยีบสงูต ่า” และ การ “ปิดกัน้”   เขาเปรยีบการท าหน้าทีข่องตนดงันี้   

 
ตอนนี้บ้านเมอืงก าลงัฉิบหายวอดวาย   ถึงต้องมคีนเสยีสละสกัคนมายอมรบัเป็นกปัตนั […] ลูกเรอืทุกคน
ก าลงัจะจมน ้าตาย   เพราะอะไรรู้ไหม   เพราะพวกนี้คดิแต่เอาตวัรอดกนัทัง้นัน้   และคดิถึงแต่เฉพาะหน้า
เท่านัน้ […] ฉันต้องคว้าหางเสอืไว ้  พยายามคดัใหเ้รอืมนัตรง   พุ่งตรงเขา้ใส่คลื่นมรสุม   ฉันต้องตะโกน
สัง่งาน   และถ้าใครมนัขดัขนืสกัคนหนึ่งกต็้องสัง่ยงิมนัทัง้ฝงู […] ตอนนัน้ชื่อเสยีงเรยีงนามไม่มคีวามหมาย   
เจา้คนทีเ่ราฆา่กไ็ม่ชื่อ   แมเ้ราเองกไ็ม่มชีื่อ   นอกจากนาวาล านัน้กบัพายุ (108-110) 

 
ครีธีรจนิตนาการว่ามเีพยีงตนเท่านัน้ทีท่ าใหส้งัคมขบัเคลื่อนไปได้   ส่วนประชาชนทีเ่หลอืล้วนเหน็แก่ตวั   ไม่คดิถงึ
ส่วนรวม   ค าอธบิายเช่นนี้ให้ความชอบธรรมกบัการกดีกนัผู้คนไม่ให้มบีทบาทในการก าหนดทศิทางของบ้านเมอืง
อย่างเท่าเทยีมกนั   ประชาชนถูกเหมารวมเขา้ไปเป็นฝงูสตัวท์ีไ่รส้ทิธเิหนือชวีติตน   ม ี“ชาต”ิ เท่านัน้ทีส่ าคญั   ครีธีร
มองว่าประชาชนทีด่คีวรเอาอย่างสตัวซ์ึง่ “ยอมรบัชวีติง่ายๆ   มนัอดทน   ไปไหนไปกนัเป็นฝงู” (111)   ประชาชนทีด่ี
ควรไรต้วัตน   ไรส้ทิธเิสยีง   และเชื่อฟังผูน้ า   ครีธีรเชื่อว่าสิง่เหล่านี้เป็นสิง่ทีด่ ี เพราะจะท าให้บา้นเมอืงมคีวามสงบ
เรยีบรอ้ย   และการใชค้วามรุนแรงหรอืกลอุบายทางการเมอืงกเ็ป็นสิง่ทีส่ามารถกระท าได ้หากท าไปเพื่อความอยู่รอด
ของบา้นเมอืง 
 สุนทรียศาสตร์ของ คีรีธร กีดกันเด็ก ผู้หญิง และประชาชนออกไปจากการมีส่วนร่วมทางการเมือง                    
มาณพน้อยเป็นตวัอย่างของเดก็ดใีนสงัคมของครีธีร   เขาฟังแต่ค าสัง่และไม่แสดงความคดิเหน็ส่วนตวัเลยตลอดทัง้
เรื่อง “เพราะเขาเดก็เกนิทีจ่ะช่วยอะไรท่านได้” (16)   เดก็ในอุดมคตขิองครีธีรคอืเดก็ที ่“ว่านอนสอนง่าย หุบปากนิ่งไม่
พดูไม่จา” (105)   ภายใตส้นุทรยีศาสตรแ์บบนี้ เดก็ไม่ควรมสีว่นร่วมทางการเมอืง   และไม่อาจมคีวามคดิทางการเมอืง
เป็นของตนเอง   ดงันัน้หากเดก็คนใดพยายามเขา้มามสี่วนร่วมทางการเมอืงย่อมหมายความว่ามสีิง่ผดิปกตเิกดิขึน้กบั
เดก็คนนัน้   อาจจะเกดิจากความเขา้ใจผดิ  หรอืเป็น “โรคจติ” (89) ดงัทีค่รีธีรกล่าวหาอนัตราคนี   หรอืไม่กม็ผีูใ้หญ่ “ใช้
เดก็บรสิทุธิเ์ป็นเครื่องมอืการเมอืงใหเ้ป็นวรีชนสละชพีเพื่ออุดมการ” (71) 

                                                           
5 ขอ้ความในบทละครทีย่กมาทัง้หมดอา้งองิจาก ฌอ็ง อานุย. (2519). อนัตราคนี. (มทันี รตันนิ และสชุาวด ีตณัฑวณชิ, ผูแ้ปล). กรุงเทพฯ: 
ส านกัพมิพด์วงตา. ตวัเลขในวงเลบ็ระบุหมายเลขหน้าทีใ่ชอ้า้งองิ 



71 
 

ในสงัคมของครีธีร ผูห้ญงิกถ็ูกกดีกนัออกไปจากการเมอืง   ตามความเหน็ของเขา  “ชวีติทีส่มบูรณ์ [ส าหรบั
ผูห้ญงิ] คอืการมคีรอบครวั   มลีกู   มบีา้นทีส่งบสขุ   มเีวลาพกัผ่อนอยู่กบัลกูหลานในสวน” (124)  พืน้ทีข่องผูห้ญงิคอื 
“บา้น” และ “สวน”   ผูห้ญงิควรใชช้วีติอย่าง “สงบ”   ไม่มปีากมเีสยีง   อุรสลิ ภรรยาของครีธีร เป็นตวัอย่างของผูห้ญงิที่
วางตวัเองไดเ้หมาะสมตามสุนทรยีศาสตรข์องครีธีร   เธอไม่เขา้มาขอ้งแวะกบัการบรหิารประเทศ   และไม่ไดพู้ดอะไร
เลยตลอดเรื่อง   หสัมณี พีส่าวของอนัตราคนี เป็นตวัละครอกีตวัทีย่อมรบัการแบ่งแยกการรบัรูแ้บบนี้   ดงัทีเ่ธอกล่าว
ไวอ้ย่างชดัเจนว่า ผูห้ญงิไม่ควรมอีุดมการณ์ (42)   วธิกีารหนึ่งที ่ครีธีร ใชเ้พื่อกดีกนัการมสี่วนร่วมทางการเมอืงกค็อื 
การพูดซ ้าๆ เพื่อวาดภาพความสกปรกของการเมือง   โน้มน้าวให้ อนัตราคนี เห็นว่า ผู้ใหญ่ในเวทีการเมืองต่าง
พยายามจะหลอกใชเ้ดก็อย่างเธอใหเ้ป็น “เครื่องมอื” (124)   ทัง้หมดนี้กเ็พื่อกดีกนั อนัตราคนี ออกไปทางพืน้ที่ทาง 
การเมอืง เพื่อใหเ้ธอไม่สง่เสยีง   ไม่น่าแปลกใจทีต่ลอดทัง้เรื่อง ครีธีร สัง่ใหอ้นัตราคนี “เงยีบ” (125) อยู่บ่อยครัง้ 
 จะสงัเกตไดว้่า บทละครเรื่องนี้ไม่มตีวัละครทีเ่ป็นสามญัชนซึง่ไม่มคีวามเกีย่วขอ้งกบัคนในแวดวงของ ครีธีร   
เพราะในสงัคมทีป่กครองโดย ครีธีร ไม่มพีืน้ทีส่ าหรบัประชาชน   และดงัที ่คารล์ มารก์ซ (Marx, 2000, p. 347) อธบิาย
ไว ้  กลุ่มคนทีไ่ม่อาจรวมตวักนัเพื่อผลกัดนัผลประโยชน์ของตนดว้ยตนเอง   พวกเขากไ็ม่อาจรวมตวักนัเป็นชนชัน้ได ้  
ดงันัน้ “They cannot represent themselves, they must be represented.”   เมื่อประชาชนไม่ไดอ้อกมามบีทบาทเอง   
พวกเขาจงึถูกน าเสนอผ่านค าพูดของตวัละครทีไ่ม่ไดเ้ป็นประชาชนธรรมดา   ครีธีรยกย่องความดขีองภรรยาโดยบอก
ว่าเธอชอบ “ท าขนม เยบ็เสือ้ใหค้นจน” พรอ้มกบัต าหนิคนจนว่า “อยากไดแ้ต่เสือ้ผา้อย่างเดยีวเท่านัน้” (160)   ภาพ
ของคนยากไรใ้นบทละครคอืคนทีไ่ม่สามารถช่วยตนเองได ้คอยแต่จะรบัความช่วยเหลอืเท่านัน้    

หสัมณี วาดภาพประชาชนเป็นฝงูชนทีไ่รค้วามคดิและป่าเถื่อน   ซึง่ม ี“มอืเป็นพนัๆ” ทีพ่รอ้มขยุม้เหยื่อ (38)   
ส่วนครีธีรกต่็อว่าชาวเมอืงธปีปุระเป็นพวก “ประชาชนปัญญาอ่อน” ทีต่้องใชก้ าลงัข่มขู่เพื่อไม่ใหค้ดิกบฏ (103)   เมื่อ
ประชาชนลว้นโง่และป่าเถื่อนจงึไม่จ าเป็นต้องฟังเสยีงของพวกเขา   ดงัทีท่หารยามกล่าวกบั อนัตราคนี ขณะทีจ่บัตวั
เธอไดแ้ละยงัไม่รูว้่าเธอเป็นใคร ว่า “ผมท าตามค าสัง่เท่านัน้   ผมไม่รู้หรอกว่าคุณไปท าอะไรทีน่ัน่   คนเรามขีอ้แกต้วั
สารพดั   ผมไม่มเีวลามานัง่ฟังหรอก   ถา้มวัฟังชาวบา้นรอ้งทุกขว์่าบา้นเมอืงเป็นยงัโงน้ ยงังี้   กม็หีวงัไม่ตอ้งท ามาหา
กนิกนัละ” (74-75)   สุนทรยีศาสตรแ์บบครีธีรรบัฟังเฉพาะเสยีงของผูท้ีอ่ยู่สงูกว่าตน   ในขณะทีเ่สยีงของคนกลุ่มอื่นๆ 
เป็นเพยีงเสยีงรบกวนทีไ่รค้วามหมาย   ไม่อาจและไม่ควรเขา้มามสีว่นร่วมทางการเมอืง   ดว้ยเหตุนี้ การ “ปกครองให้
บา้นเมอืงมนัมรีะเบยีบทีสุ่ด” และ “พน้จากความปัน่ป่วนวุ่นวาย” (90-91) ของครีธีร จงึหมายถงึการกดีกนัประชาชนผู ้
“วุ่นวาย” ใหอ้อกไปจากเวททีางการเมอืง แลว้สรา้ง “ระเบยีบ” ทางสงัคมทีต่นเหน็ว่าเหมาะสม   

อย่างไรกด็ ีในบทละคร อนัตราคนี ยงัมโีลกในสุนทรยีศาสตรข์องอนัตราคนีซึง่ซ้อนทบัและปะทะกบัโลกของ
ครีธีร   อนัตราคนีมองโลกผ่านตรรกะของการเมอืงซึง่ตัง้อยู่บนหลกัการของความเท่าเทยีมกนั   ไม่มใีครเป็นเจา้นาย
ใครอย่างชดัเจน   ส าหรบัอนัตราคนี เราทุกคนเป็น “มนุษยท์ีต่ัง้ค าถาม” (129)   เธอเหน็ว่าเสรภีาพเป็นสิง่ส าคญัทีท่ า
ให้มนุษย์ต่างจากสตัว์   การตัง้ค าถามและส่งเสยีงแสดงความคดิเป็นสทิธขิองคนทุกคน   ภายใต้สุนทรยี์ศาสตร์นี้ 
เดก็ผูห้ญงิกม็สีทิธทิีจ่ะไม่เหน็ดว้ยกบัอคัรประธาน และถกเถยีงกนัอย่างเท่าเทยีม    
 ในตรรกะของการเมอืง ทุกคนมีสทิธินิยามว่าอะไรดี อะไรสวย   ดงัที่ อนัตราคนี โต้เถียงกบั คีรี ธร เรื่อง             
ความสวย 
 

คีรีธร (จบัแขนเธอไว)้ เงยีบเดีย๋วนี้นะ   รู้หรอืเปล่าว่าแกหน้าตาน่าเกลยีดแค่ไหนเวลาแกแหก
ปากกรดีกราดอย่างนี้ 

อนัตราคนี แน่ละซ ิฉนัน่าเกลยีดเหมอืนพ่อน่ะล่ะ6  
 (129-130) 

                                                           
6 อนัตราคนีเป็นธดิาของเอดปัิส (Oedipus)   กษตัรยิผ์ูพ้ยายามสบืหาตน้เหตุของภยัพบิตัทิีเ่กดิขึน้กบัเมอืง   จนพบความจรงิว่า ตน้เหตุที่
แทจ้รงิกค็อืตวัเขาเอง ซึง่ฆา่พ่อและมเีพศสมัพนัธก์บัแมโ่ดยไมรู่ต้วั   ลงทา้ย เอดปัิส กต็อ้งเนรเทศตวัเองออกไปจากเมอืง 
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ครีธีรพยายามท าให ้อนัตราคนี เงยีบดว้ยการชีใ้หเ้หน็ว่าการสง่เสยีงรอ้งเป็นสิง่ “น่าเกลยีด”   การท าสิง่ทีผู่ห้ญงิไม่ควร
ท าเป็นสิง่ที่ไม่น่าดู   แต่ อนัตราคนี รู้ทนัวาระแฝงของ ครีธีร ว่า ความ “น่าเกลยีด” ที่ ครีธีร หมายถึง ยงัรวมไปถงึ
ความต้องการแสวงหาสจัธรรม และท าสิง่ทีต่นเชื่อว่าถูก ดงัทีพ่่อของเธอกระท า   ดงันัน้ ความ “น่าเกลยีด” ในนิยาม
ของ ครีธีร จงึเป็นสิง่งดงามในสายตาเธอ   การนิยามความงามขึน้มาใหม่ของ อนัตราคนี ช่วยถอดรือ้กรอบความงามที่
กดีกนัผูห้ญงิไม่ใหส้ง่เสยีง และยงัช่วยบ่อนเซาะการถูกขาดการใหคุ้ณค่าว่าสิง่ใดคอืสิง่ดงีาม 
 โลกของ อนัตราคนี เป็นโลกทีเ่สน้แบ่งต าแหน่งแห่งทีข่องผู้คนมคีวามยดืหยุ่น   ไม่แขง็ตายตวัเช่นโลกของ             
ครีธีรทีผู่ห้ญงิกค็วรอยู่ใน “บา้น” เท่านัน้   อนัตราคนีสามารถเป็นเดก็เมื่ออยู่กบัแม่นม   และกลายเป็นผูม้วีุฒภิาวะเมื่อ
ตอ้งการ   เหมอืนทีเ่ธอบอกแม่นมว่า “วนัน้ีฉนัจะเป็นเดก็ไม่ได”้ (31) เพราะรูว้่าสิง่ทีต่นท าลงไปจะท าใหเ้ธอตอ้งขดัแยง้
กบัผูถ้อือ านาจสงูสดุของเมอืงอย่างครีธีร   เธอก าลงัจะกา้วพน้ออกไปจากพืน้ทีท่ีผู่้ชายซึง่มอี านาจขดีไวใ้หโ้ดยการบอก
ลาสามใีนอนาคต ซึ่งเท่ากบัการละทิ้งบทบาทการเป็นภรรยาซึ่ง ครีธีร คาดหวงัให้เธอเป็น   ยิง่ไปกว่านัน้ การก้าว
ออกไปจาก “บา้น” กเ็ป็นการปฏเิสธภาพ “ความเป็นหญงิ” ตามแบบของหสัมณี พีส่าวผูเ้ตอืนเธอว่า “อย่าพยายามท า
อะไรเกนิตวัดกีว่า เธอชอบทา้ทายโลก […] แต่เธออย่าลมืซวิ่าเธอเป็นผูห้ญงิ   คนืน้ีอยู่บา้นเถอะ   อย่าพยายามอกีเลย 
พีข่อรอ้ง   เรื่องศพเป็นหน้าทีข่องครีธีร   ไม่ใช่ของเรา” (62)   การกา้วขา้มไปมาระหว่างพืน้ที ่ “บา้น” และพืน้ทีน่อก
บา้นท าใหอ้นัตราคนีสามารถเปลีย่นตนจากเดก็ที ่“ไม่มใีครในครอบครวัถอืสาอะไร” (6) เป็นคู่สนทนาทีอ่คัรประธานของ
เมอืงจ าตอ้งฟัง    

ความยดืหยุ่นในการเปลี่ยนสถานะท าผู้มอีายุน้อยอย่างเธอสามารถเขา้มามสี่วนร่วมในการถกเถียงเรื่องที่
ส าคญัได ้  ขณะทีผู่ท้ ีม่ตี าแหน่งสงูทีสุ่ดในเมอืงกอ็าจกลายเป็นสิง่ต ่าต้อย   ดงัที ่อนัตราคนี ประณาม ครีธีร ซึง่ยนิดที า
สิง่ชัว่รา้ยเพื่อผลประโยชน์ทางการเมอืงว่า   
  

อนัตราคนี [...] แกนัน่แหละเหมือนก้นครวัแล้วเหมน็เหมือนขยะในครวั 
คีรีธร   (พยายามจะปิดปากเธอ) ฉนัสัง่ใหแ้กหยุดไม่ไดย้นิรไึง 
อนัตราคนี  แกน่ะหรอืจะมาสัง่ฉนั   อนีงัแม่ครวัจะมาสัง่ฉนัเรอะนี่  

                  (131) 
 

การทีค่รีธีรพรอ้มจะท าสิง่สกปรกเช่นสดุดคีนเลว เพื่อผลประโยชน์ทางการเมอืงท าใหเ้ขาเป็นเพยีง “อนีังแม่ครวั”  ทีม่ี
ค่าเท่า “ขยะ” ในความเหน็ของ อนัตราคนี7   สนุทรยีศาสตรข์อง อนัตราคนี มไิดแ้บ่งความสงูต ่าของคนตามสถานะทาง
สงัคม   แต่วดัคนทีก่ารปฏบิตัดิ ีซึง่ท าใหค้นเปลีย่นแปลงสถานะของตนไดต้ลอดเวลา   เดก็กอ็าจมคี่ามากกว่าผูใ้หญ่ที่
ไรศ้ลีธรรม    

แนวคิดเรื่องพื้นที่แห่งอ านาจในการแสดงซึ่งพัฒนาขึ้นโดย โรเบิร์ต ไวแมนน์ (Robert Weimann)                         
นกัเชกสเปียรศ์กึษา ช่วยอธบิายไดด้ถีงึบทบาทของอนัตราคนี ในการดงึ ครีธีร ออกมาจากพืน้ทีแ่ห่งอ านาจ ซึง่มเีสน้ขดี
บทบาทหน้าทีอ่ย่างตายตวั   ไวแมนน์ (Weimann, 2000, p. 181) แบ่งพืน้ทีใ่นการแสดงออกเป็นสองประเภท คอื 
 

[The locus is]  a fairly specific imaginary locale or self- contained space in the world of the play [ and 
the platea is]  an opening in mise-en-scène through which the place and time of the stage-as- stage 

                                                           
7 แม ้อนัตราคนี จะมโีลกทศัน์ทางการเมอืงทีเ่ชือ่ในความเท่าเทยีมกนั   แต่ดเูหมอืนเธอจะกา้วไมพ่น้กรอบการแบ่งค่าสงูต ่าระหว่างชาย
หญงิ   จงึตตีราให ้ครีธีร ต ่าตอ้ยโดยการเปลีย่นเพศใหเ้ป็นหญงิ    อนัตราคนียงัเคยบอกดว้ยว่า “เพราะเกิดมาเป็นผูห้ญิงน่ีซิ ฉันถึงนัง่
สาปแช่งตวัเองมาจนบดัน้ี” (42) (การท าอกัษรตวัหนาเพือ่เน้นในขอ้ความทีย่กมาทัง้หมดเป็นไปตามตน้ฉบบั) และเธอบอกกบั เหมาธร 
ว่า เธออยาก “เป็นผูห้ญงิทีพ่ ีจ่ะภมูใิจทีเ่ป็นเจา้ของ”  (57) 
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and the cultural occasion itself are made to assist or resist the socially and verbally elevated, spatially 
and temporally remote representation.  

 
 โลกของครีธีรเป็นพืน้ทีแ่บบ locus ทีส่งูสง่ ไม่เปลีย่นแปลง และห่างเหนิ เพราะไม่ปฏสิมัพนัธก์บัโลกภายนอก   
ซึง่ในกรณีนี้กค็อืคนดู   พืน้ที ่locus จงึเป็นพืน้ทีท่ีผู่้มอี านาจคงอ านาจของตนไดโ้ดยง่าย  ต าแหน่งการยนืของตวัละคร
ในตอนเปิดเรื่องซึง่สะทอ้นการจดัล าดบัทางสงัคมเป็นตวัอย่างทีด่ขีองพืน้ทีแ่บบ locus   เป็นตวัแทนของโลกทีปิ่ดและดู
ราวกบัจะไม่มีวนัเปลี่ยนแปลง   แต่โลกอีกใบที่ซ้อนทบักนัอยู่คือพื้นที่แบบ platea   อนัเป็นโลกแบบเปิด ซึ่งเน้น                
การปฏิสมัพนัธ์กบัคนดู   เน้นการแสดงในฐานะเป็นการแสดง   เพื่อดึงการแสดงกลบัมาอยู่กบัปัจจุบนั   ซึ่งท าให้
บทบาทที่สมมุติขึ้นอาจเกิดการเปลี่ยนแปลงได้   พื้นที่แบบ  platea เป็นพื้นที่แห่งอิสระ และเป็นพื้นที่ที่ตัวละคร/
นกัแสดงกลบัมาเท่าเทยีมกนั   

ตัวละครที่มกัใช้พื้นที่แบบ platea  คือ กฤตวาจก กบั อนัตราคนี   ในขณะที่ตัวละครในเรื่องท าการแสดง 
“บรเิวณวงใน” เวท ี  พืน้ทีแ่สดงของ กฤตวาจก คอื “ทางเดนิรอบนอก” (3) ซึง่ท าใหง้่ายต่อการ “เปิด” ไปหาคนด ู  เมื่อ
เริม่เรื่อง กฤตวาจก ทกัทายคนดูว่า “เอาละครบั   เรามาพรอ้มหน้าแลว้   พวกเราก าลงัจะแสดงเรื่องของ อนัตราคนี   
ผมขอแนะน าตวัละคอนของเราเลยนะครบั” (6)   ในขณะนัน้ตวัละครทุกตวัมคีวามเท่าเทยีมกนัในฐานะเป็นตวัแสดง   
ดงันัน้ กฤตวาจก จงึสามารถแนะน าตวั อนัตราคนี ก่อน ครีธีร ได ้  ในพืน้ทีแ่บบ platea  อคัรประธานอย่างครีธีรกเ็ป็น
เพยีงตวัแสดงตวัหนึ่งเท่านัน้   นอกจากนี้ พื้นที่แบบ platea  ยงัเปิดโอกาสใหต้วัละครพูดความจรงิได้มากขึน้   ดงัที่ 
กฤตวาจก กล่าววจิารณ์การปกครองแบบอ านาจนิยมของเมอืงธปีปุระ ที่ผู้มอี านาจจะสัง่ให ้“จบัใครขงัใครได้ทัง้นัน้” 
(17) ใหผู้ช้มฟัง   การวจิารณ์ดงักล่าวเป็นสิง่ที ่กฤตวาจก ย่อมไม่กลา้พดูเมื่ออยู่ในโลกของครีธีร 

การถกเถยีงกนัระหว่าง อนัตราคนี กบั ครีธีร ค่อยๆ ดงึเขาห่างออกมาจากพืน้ทีแ่บบ  locus  มายงัพืน้ทีแ่บบ 
platea   เมื่อทหารยามพาตวั อนัตราคนี เขา้มา ครีธีรก าลงัยนือยู่ “บนบนัไดขัน้สงูสุด” (79) ห่างไกลจากคนดู   แต่ใน
ระหว่างที่ทัง้สองโต้เถียงกนั คีรีธรก็ค่อยๆ เดินมาใกล้คนดูขึ้นเรื่อยๆ    และมาถึงหน้าเวทีในที่สุดเมื่อเขาเดินตาม               
อนัตราคนีที ่“เดนิสะบดัไปทางทีเ่ขา้มาหน้าเวที” (93)   ณ จุดนี้ ครีธีรกล่าวกบัอนัตราคนี ว่า “แกอยากจะเป็นนางเอก   
แล้วให้ฉันเป็นผู้ร้ายในละคอนวีรกรรมของแกใช่ไหม” (98)    ซึ่งสื่อให้เห็นว่า เขาเองก็พอจะรู้ตัวว่าก าลงัเสียท่า
อนัตราคนี   การถกเถยีงทีย่าวนานท าใหท้ัง้สองเท่าเทยีมกนัมากขึน้   บทสมมุตขิองการเป็นอคัรประธานค่อยๆ หมด
ความส าคญัไป   เหลอืเพยีงแค่การถกเถยีงของตวัแสดงสองตวัที่เท่าเทยีมกนั   การแพช้นะขึน้อยู่กบัว่าใครจะ “แสดง” 
บทบาทถูกใจคนดูมากกว่า   ในสถานการณ์เช่นนี้ ท่านอคัรประธานผูย้ิง่ใหญ่กอ็าจกลายเป็น “ผูร้า้ย” ได ้ตามความลื่น
ไหลของบทบาทในพืน้ทีแ่บบ platea 

หวัใจส าคญัของการโต้เถยีงของทัง้สองเกดิขึน้จากสุนทรยีศาสตร์ทีต่่างกัน   สุนทรยีศาสตรข์อง อนัตราคนี 
มองว่าชวีติทีด่ ีคอื ชวีติที ่“มสีทิธเิสรภีาพ” และสามารถ “‘ปฏเิสธ’ สิง่ที่ผดิที่ชัว่” (104)  ในขณะทีสุ่นทรยีศาสตรข์อง            
ครีธีร เน้นระเบยีบตามล าดบัสงูต ่า   ความ “รบัผดิชอบ” ต่อหน้าที ่(104)   และพรอ้มจะกระท าสิง่ที ่“ทุเรศ” เพื่อหน้าที่
นัน้ (102)   เช่น การปล่อยใหศ้พ “กบฏ” เน่าเหมน็เพื่อเป็นบทเรยีนใหป้ระชาชน   เนื่องดว้ยสุนทรยีศาสตรท์ีแ่ตกต่าง
กนันี้เอง อนัตราคนีและครีธีรจงึเหมอืน “อยู่ห่างกนัคนละโยชน์” และดูจะ “ไม่มวีนัเขา้ใจ” กนั (127)   ทัง้ๆ ทีท่ ัง้สองมี
โอกาสพดูคุยถกเถยีงกนัเพยีงสองคนบทเวทเีป็นเวลานาน    

การถกเถยีงกนัว่าท าไม อนัตราคนี กลา้ขดัขนืค าสัง่ของ ครีธีร เป็นตวัอย่างทีเ่หน็ไดช้ดัของการไม่ “เหน็” กนั
ของตวัละครทัง้สอง เพราสนุทรยีศาสตรท์ีต่่างกนั 

 
อนัตราคนี หลานมหีน้าทีต่อ้งท าใหเ้ขา คนทีศ่พไม่ไดฝั้ง   วญิญาณจะล่องลอยไม่มคีวามสขุ […]  
  พีพ่ลนิกฤตควรจะไดพ้กัผ่อนเป็นสขุเสยีท ี   
คีรีธร  แต่ไอพ้ลนิกฤตเป็นกบฏ   ทรยศต่อชาต ิ  หลานกร็ูอ้ยู่แลว้ 
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อนัตราคนี แต่เขาเป็นพีช่ายหลาน 
[…]  

คีรีธร เจา้รูใ้ช่ไหมว่าโทษของคนทีบ่งัอาจฝังศพนัน่เป็นอย่างไร 
อนัตราคนี ทราบค่ะ 
คีรีธร ทีเ่จา้ท าไปนี่น่ะ   เพราะคดิว่าเจา้เป็นลูกสาวของเอศบุตรใช่ไหม   ลูกสาวเอศบุตรจะต้อง

ทฐิดิือ้รัน้อยู่เหนือกฎหมายงัน้ซ ิ
อนัตราคนี หลานไม่ไดค้ดิอย่างนัน้ 
คีรีธร ถ้าเจ้าคดิยงังัน้กน็ับว่าเจา้ผดิมากนะ อนัตราคนี   ไม่มใีครต้องเคารพกฎหมายยิง่ไปกว่า

คนทีอ่อกกฎหมายเองหรอก เจา้เป็นลกูเป็นหลานผูอ้อกกฎหมาย   เป็นลกูอคัรประธานเจา้
ตอ้งเคารพกฎหมาย 

อนัตราคนี ต่อใหห้ลานเป็นขีข้า้ลา้งชามอยู่กน้ครวั   ถ้าเขาเอาประกาศมาอ่านใหห้ลานฟัง   หลานก็
จะวางมอืจากชามสกปรกๆ ไปฝังพีจ่นได ้

คีรีธร พดูเหลวไหล ถา้เจา้เป็นขีข้า้จรงิละกอ้   เจา้จะตอ้งรูด้ยีิง่กว่านี้ว่าค าสัง่นี้รุนแรงแค่ไหน เจา้
ตอ้งรูว้่ามนัมโีทษถงึตาย   แค่ไดน้ัง่รอ้งไหใ้หพ้ีช่ายอยู่ในครวัไดก้น็บัวา่บุญแลว้   แต่เพราะ
นี่เป็นเจา้   เจา้คดิว่าเจา้เป็นลูกอคัรประธาน   เจา้เป็นหลานลุงและก าลงัจะแต่งงานกบัลกู
ชายของลุง ลุงคงไม่กลา้ประหารเจา้ละซ ิ

อนัตราคนี ลุงเข้าใจผิด ตรงกนัข้ามเลยค่ะ หลานไม่เคยคิดอย่างนัน้   หลานแน่ใจว่าลุงจะต้องสัง่
ประหารหลานอย่างแน่นอนต่างหาก 
(เงยีบครู่หนึ่ง   ขณะทีค่รีธีรจอ้งอนัตราคนีเขมง็) 

                            (86-89) 
 

อนัตราคนีฝังศพพีช่ายตาม “หน้าที่” ซึ่งเธอเชื่อว่า “ควร” กระท า   ด้วยเหตุผลของคนธรรมดาทัว่ไป ซึ่งไม่ว่าจะเป็น           
ชนชัน้สงูหรอืต ่ากอ็าจมคีวามผกูพนักบัคนในครอบครวั   ในขณะที ่ครีธีรมองกรณีการฝังศพจากตรรกะแบบต ารวจ ซึง่
จดัให้ “กบฏ” ผู้ต่อต้านรัฐ มีสถานะต ่าต้อยกว่ามนุษย์ทัง้หมด จึงสมควรได้รบัโทษให้เป็นวญิญาณเร่ร่อนตลอดไป   
นอกจากนัน้ ครีธีรยงัเขา้ใจว่าที ่อนัตราคนี ไม่ “เคารพกฎหมาย” เพราะถือตนเป็น “ลูกอคัรประธาน”   เขามองการ
กระท าของ อนัตราคนี ผ่านตรรกะแบบต ารวจซึง่มกีารจดัล าดบัผู้คนและอภิสทิธติามล าดบัชัน้    แมว้่า อนัตราคนี จะ
อธิบายซ ้าถึงสามครัง้ว่า เธอฝังศพพี่ เพราะเห็นว่าเป็นสิ่งที่มนุษย์ควรกระท า   คีรีธรก็ยังไม่เข้าใจ    ยังเห็นว่า                   
อนัตราคนี กลา้ท าผดิเพราะรูว้่าตนอยู่สงูมอีภสิทิธ ิ  ตวัละครทัง้สอง “จอ้ง” มองกนัหลายครัง้   แต่ลงทา้ยกไ็ม่ “เหน็” 
กนัอยู่ด ี 

การด ารงอยู่ของสุนทรีย์ศาสตร์สองแบบในบทละคร อนัตราคนี เป็นหวัใจส าคญัที่ท าให้บทละครเรื่องนี้มี
ศกัยภาพในการส่งเสริมความยุติธรรมทางการเมือง   การถกเถียงระหว่างคีรีธรและอนัตราคนีก่อให้เกิดพื้นที่ซึ่ง
สุนทรยีศาสตรส์องแบบไดด้ ารงอยู่คู่กนั   ไดพู้ดอธบิายเหตุผลจากมุมมองของตน   และฟังความเหน็ทีไ่ม่เหมอืนตน   
สิง่เหล่านี้เปิดโอกาสให้ผู้อ่านและผู้ชมขยายขอบเขตการรบัรู้ของตน   ได้รบัรู้ถึงการด ารงอยู่ของผู้ที่มีจุดยืนทาง
การเมอืงทีต่่างจากตน   และรบัฟังเหตุผลของทัง้สองฝ่าย   การเหน็และไดย้นิคนทีม่จีุดยนืทางการเมอืงแตกต่างกนั ถอื
เป็นพืน้ฐานทีส่ าคญัของการสรา้งความยุตธิรรมทางการเมอืงที่มลีกัษณะเปิดกวา้งใหก้บัคนทุกฝ่าย 

ความยากในการตดัสนิว่าระหว่างอนัตราคนีทีพ่รอ้มจะหนัหลงัใหก้บัทุกสิง่หากไม่ไดช้วีติทีบ่รสิุทธิ ์กบัครีธีรที่
พร้อมท าทุกอย่างแมแ้ต่สิง่ทีช่ ัว่รา้ยเพื่อหน้าที ่ใครท าถูกมากกว่ากนัเป็นจุดแขง็ที่ท าใหบ้ทละครเรื่องนี้มศีกัยภาพใน  
การเปลีย่นแปลงการแบ่งแยกการรบัรูข้องผูค้น   แมผู้ว้จิยัจะไม่เหน็ดว้ยกบั ชลลดา ทองทว ีทีม่องว่า มทันี ผูแ้ปลบท
ละคร “มิได้ต้องการตัดสนิว่าทศันะของฝ่ายใดถูกหรือผิด   หากแต่ต้องการให้ผู้ดูวนิิจฉัยเอาเอง ” (2533, น. 121)   
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เพราะการเปลีย่นแปลงบทแปลทีจ่ะไดอ้ภิปรายต่อไปชีใ้หเ้หน็ว่า มทันี พยายามใหค้วามชอบธรรมกบัการกระท าของ 
ครีธีร   แต่ผูเ้ขยีนกเ็หน็ดว้ยกบั ชลลดา ว่า ผูอ้่านบทละครสามารถตคีวามบทละครเรื่องนี้ไปไดห้ลากหลาย   โดยอาจ
เหน็ อนัตราคน ีเป็นบทละครทีส่นบัสนุนแนวคดิแบบอ านาจนิยม หรอืสนบัสนุนแนวคดิเสรปีระชาธปิไตยกไ็ด ้   

เหตุผลที ่อนัตราคนี ตดัสนิใจฝ่าฝืนค าสัง่ของ ครีธีร เป็นตวัอย่างทีด่ทีีช่ ีใ้หเ้หน็ว่า ความเคลื่อนไหวของ “อกัษร
เงยีบ” น าไปสู่การตคีวามและสุนทรยีศาสตรท์ีห่ลากหลายได้อย่างไร   อนัตราคนีใหเ้หตุผลหลายเหตุผลว่าท าไมเธอ
ต้องฝ่าฝืนค าสัง่ไม่ใหฝั้งศพ พลนิกฤต   ในตอนตน้ เธอให้เหตุผลว่าเป็น “หน้าที”่ ของน้องสาวทีต่อ้งดแูลตอ้นรบัพีช่าย
ซึง่ “กลบัมาบา้นเดมิ” (86)   หลงัจากนัน้อนัตราคนียงับอกอกีว่า เธอท า “เพื่อตวัเอง” และ “เพื่อศกัด์ิศรีของมนุษย”์ 
(96)   และเธอพดูในตอนทา้ยเรื่องว่า เธอ “เองกไ็ม่รูว้่า [เธอ] ตายเพื่ออะไร” (152) 

ชลลดา ตคีวามว่า อองตกิอน (ชื่อของอนัตราคนีในบทละครต้นฉบบั) “มไิดแ้น่วแน่ในสิง่ทีต่นกระท า”   เพราะ
ในตอนจบ เธอ “ไดแ้สดงความไม่แน่ใจว่าสิง่ทีเ่ธอเชื่อนัน้ถูกต้อง”   ดงันัน้ “การตายของอองตกิอนจงึเป็นการทีต่ายที่
ปราศจากความหมายส าหรบัตวัเธอเอง   เนื่องจากเธอเองกไ็ม่รู้ว่าตายไปเพื่ออะไร” (2533, น. 86, 89)   ดูเหมอืนว่า 
ชลลดา จะมองว่าความไม่แน่ใจหมายถึงการ “ปราศจากความหมาย”   อย่างไรกด็ ีเนื้อเรื่องในบทละครมไิด้ชี้ชดัว่า            
อนัตราคนีคดิว่าสิง่ทีเ่ธอท า “ปราศจากความหมาย”   การตคีุณค่าการกระท าของ อนัตราคนี ในลกัษณะดงักล่าวเป็น
การมองโลกตามตรรกะแบบต ารวจ ทีทุ่กสิง่ทุกอย่างลว้นมตี าแหน่งสงูต ่าเป็นระเบยีบชดัเจน   ความคลุมเครอืเป็นสิง่ที่
ควรถูกก าจดั และความไม่แน่ใจของเดก็เป็นสิง่ทีไ่รค้วามหมาย     

อย่างไรกด็ ีเรากอ็าจตคีวามเหตุผลทีห่ลากหลายของอนัตราคนีไดว้่า แสดงถงึพลงัของ “อกัษรเงยีบ” ทีช่่วย
ต่อต้านตรรกะการจัดระเบียบแบบต ารวจ   ท าให้ยากที่จะ “เข้าใจว่า ‘ไฟ’ เผาผลาญเธอนัน้คืออะไร” (163)                    
ความคลุมเครือท าให้ไม่สามารถประเมนิค่าและจดัวางต าแหน่งของความคิดว่าถูกต้องหรือไม่ได้   สะท้อนให้เหน็             
ความลื่นไหลของภาษา และความซบัซ้อนในการให้เหตุผลของมนุษย์ ที่อยู่นอกเหนือการตีกรอบที่เขม้งวดแบบที่
ผูป้กครองเช่น ครีธีร ตอ้งการ   เราสามารถตคีวามว่า บทละครเรื่องนี้แสดงภาพของเดก็ทีท่ าอะไรโดยไม่ใชเ้หตุผล หรอื
ภาพของมนุษยท์ีม่คีวามซบัซอ้นกไ็ด ้

การทีบ่ทละคร อนัตราคนี สามารถรองรบัการตคีวามผ่านสนุทรยีศาสตรท์ีห่ลากหลายท าใหง้่ายแก่การฉวยใช้
บทละคร เพื่อเปลีย่นแปลงสุนทรยีศาสตรข์องผูค้น   ดงัทีพ่ธิศีพอนั “โอ่อ่า” ที ่ครีธีร จดัใหป้ระชาชนด ูสามารถเปลีย่น
คนชัว่อย่าง อสทิธกฤต ใหก้ลายเป็น “วรีชนผูส้ละชพีเพื่อปวงชน   เพื่อชาต”ิ (119)   ผูจ้ดัละครเวทสีามารถน าบทละคร
เรื่องนี้ไปแสดง เพื่อใหผู้ช้มเกดิความเหน็อกเหน็ใจแนวคดิทางการเมอืงตามแบบของอนัตราคนี หรอืแบบของครีธีรกไ็ด ้   

  
อนัตราคนี กบัความยุติธรรมทางการเมอืงไทย 
 

ดงัที่ได้กล่าวมาขา้งต้น บทละคร อนัตราคนี ถูกแปลขึน้ท่ามกลางความขดัแย้งทางการเมอืงไทยในปี พ.ศ. 
2519   และการน าบทละครมาแสดงในปีเดยีวกนันัน้กก็่อให้เกิดเสยีงวพิากษ์วจิารณ์อย่างกว้างขวาง   แม้ว่า มทันี             
ผู้แปลและผู้อ านวยการสร้าง จะบอกว่าตน “ต้องการเป็นกลาง” ทางการเมอืง (อ้างถึงใน ชลลดา ทองทว,ี 2533 , น. 
145)   และ “การต่อเตมิค าพูดบางประโยคจ าเป็นเพื่อใหค้วามหมายกระจ่างขึน้   มไิดมุ้่งหมายจะเปลีย่นความใหเ้ป็น
เครื่องมอืทางการเมอืงอกีแบบหนึ่ง” (อ้างถึงใน รศัม ีเผ่าเหลอืงทอง, 2547, น. 172)   แต่กม็ผีู้ชมหลายคนทีเ่หน็ว่า           
การเปลีย่นแปลงบทนัน้มวีาระทางการเมอืงแอบแฝง 

คนดูอย่าง สุรชยั เครอืประดบั และ เจรญิกรุง ยานนาวา มองว่า อนัตราคนี เป็นละครแบบ “ขวากระทบซา้ย” 
(อ้างถึงใน รศัมี เผ่าเหลืองทอง, 2547, น. 174-175)   ส่วน รศัมี เผ่าเหลืองทอง (2547, น. 167, 169)   เห็นว่า                 
อนัตราคนี “เป็นเครื่องมอืแสดงความคดิทางการเมอืงแบบหนึ่ง” ของผูจ้ดัการแสดง เนื่องจากผูแ้ปลถ่ายทอดตวัละคร
อนัตราคนี “ให้ดูเป็นคนสบัสนกบัสิง่ที่เรยีกว่า เสรภีาพ และศรทัธามากยิง่ขึน้จากทีอ่านุยห์เขยีนไว้”   อนัตราคนีใน              
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บทละครแปล กลาย “เป็นสญัลกัษณ์ของการหลบัหูหลบัตาท าตาม ‘อุดมการณ์’ ชนิดหวัชนฝา”   ผูช้่วยศาสตราจารย์               
ปารชิาต ิจงึววิฒันาภรณ์ กม็คีวามเหน็เกีย่วกบัการดดัแปลงบทไปในทศิทางเดยีวกบั รศัม ีว่า  
 

การท าศลัยกรรมครัง้นี้ […] ถงึขัน้ “ละเมดิ” ความบรสิทุธิข์องตวัละครและละเมดิต่อ “อุดมการณ์ทางการเมอืง” 
ของผู้ประพันธ์ [...] กล่าวคือ แทนที่อันตราคนีจะเป็นตัวแทนของตัวละครที่ยึดมัน่ในความถูกต้องตาม
อุดมการณ์   แต่เธอกลบัถูกฉายภาพใหเ้ป็น “เดก็” ทีถู่กหลอกใชโ้ดยพวกผูใ้หญ่ทีม่อีทิธพิล   และเป็นแค่พวก 
“หลบัหูหลบัตาท าตามอุดมการณ์” และแทนทีเ่ธอจะเป็นผูย้ดึมัน่ในอุดมการณ์ของ “เสรภีาพ”   เธอกลบัเป็น
เพยีงเครื่องมอืทีข่าดความรบัผดิชอบทางการเมอืง (อา้งถงึใน รศัม ีเผ่าเหลอืงทอง, 2547, น. 178) 

 
มใิช่เพยีงแต่ผู้ทีว่พิากษ์วจิารณ์การแสดงครัง้นี้  แม้แต่ ศาสตราจารย์ ดร.เจตนา นาควชัระ ซึ่ง “ประทบัใจ”    

การแสดงก ็“ไม่แน่ใจในความเป็นกลางทางการเมอืง” ของการแสดง (2547, น. 723-724)   การทีล่ะครถูกน าไปแสดง
ทางสถานีวทิยุโทรทศัน์กองทพับกช่อง 5 หนึ่งเดอืนก่อนเหตุการณ์หกตุลา ยิง่ท าใหข้อ้สงสยัทีว่่า ผลงานละครดงักล่าว
น าเสนอแนวคดิทางการเมอืงทีโ่น้มเอยีงไปทาง “ขวา” ดมูนี ้าหนกัมากยิง่ขึน้  

น่าสงัเกตว่า ภาพลกัษณ์ของอนัตราคนีในฐานะเดก็ที่ “เป็นเพยีงเครื่องมอืที่ขาดความรบัผดิชอบ” ตรงกบั
ความเหน็ของ มทันี ทีม่ต่ีอการเคลื่อนไหวทางการเมอืงของนิสตินักศกึษาในช่วง พ.ศ. 2519   โดยเธอใหส้มัภาษณ์ไว้
ว่า คนหนุ่มสาวในช่วงนัน้ “ถูกใช”้ เป็นเครื่องมอืทางการเมอืงโดย “ไม่รูต้วั” (อา้งถงึใน ชลลดา ทองทว,ี 2533, น. 138)   
มทันี ยงักล่าวอกีว่า “มคีวามรูส้กึว่าเดก็นี่นะไม่ค่อยรูอ้โิหน่อเิหน่ […] มนักเ็ห่อตามกนั แลว้มนักไ็ม่รูเ้รื่อง   แลว้มนักไ็ป
ท าอะไร... ไม่ค่อยไดส้ตน่ิะ   ดฉิันกม็องดูแลว้ดฉิันกร็ูส้กึเซง็   และกเ็หตุนี้ล่ะค่ะทีเ่ป็นเหตุทีว่่า   เรากน่็าจะเอาละคร
เรื่องนี้มาแสดง” (อา้งถงึใน ชลลดา ทองทว,ี 2533, น. 140)    

มทันี ได้ต่อเติมข้อความลงในบทแปลเกี่ยวกบั อนัตราคนี ที่ไม่มีในบทละครส านวนซึ่งเธอระบุว่าใช้เป็น
ตน้ฉบบั   The Chorus ของ อานุย บรรยาย Antigone ไวใ้นตอนเปิดเรื่องว่า “When your name is Antigone, there is 
only one part you can play; and she will have to play hers through to the end.” (3)8   บทแปลขยายข้อความ
ดงักล่าวเพิม่เตมิว่า “ถา้คุณชื่อ ‘อนัตราคน’ี – ผูม้ไีฟไม่สิน้สดุ ละกอ้   ไฟแห่งความปรารถนานัน้กจ็ะเผาผลาญคุณจนถงึ
ที่สุด […] อนัตราคนีมีบทบาทเดียวที่จะเล่น   และเธอก็ต้องเล่นมนัไปจนถึงจุดจบแหละครบั ” (7-8)   ซึ่งให้ภาพ                
อนัตราคนี เป็นเดก็ทีเ่ล่นกบั “ไฟ” จนถูกเผาไปเสยีเอง ตาม “พรหมลขิติ” (7)   ซึง่เป็นเรื่องนอกเหนือความรบัผดิชอบ
ของผูม้อี านาจ   มทันี แปลเหตุผลของ อนัตราคนี ในการต่อต้านค าสัง่ของ ครีธีร ว่า “หลาน ‘ปฏเิสธ’ ทุกอย่างทีช่ ัว่ที่
สกปรก   หลานไม่ตอ้งห่วงว่าอะไรมนัจะเสยีหาย” (104)   ซึง่ใหภ้าพ อนัตราคนี ทีไ่รค้วามรบัผดิชอบ มากกว่าตน้ฉบบั
ที ่Antigone กล่าวไวว้่า “I can say no to anything I think vile, and I don’t have to count the cost.” (35)   หากแปล
ประโยคทีส่องว่า “ฉันไม่ต้องมานัง่ค านวณว่าจะต้องเสยีอะไรบา้ง” อาจตรงกบัความหมายในต้นฉบบัมากขึน้   และให้
ภาพ อนัตราคนี เป็นคนทีพ่รอ้มเสยีสละเพื่ออุดมการณ์    

มทันีไดใ้หส้มัภาษณ์ไวว้่า “ประสบการณ์ในชวีติท าใหเ้หน็อกเหน็ใจผูใ้หญ่ทีต่อ้งรบัภาระปกครองบา้นเมอืงและ
เสยีสละความสขุสว่นตวั เช่น ครีธีร” (อา้งถงึใน ชลลดา ทองทว,ี 2533, น. 52)   ผูอ้่านจะพบทศันคตเิช่นน้ีทีผู่แ้ปลเพิม่
เข้าไปหลายที่ในบทละครแปล ซึ่งไม่มีในต้นฉบับ   อานุย บรรยาย Creon ว่า “He practices the difficult art of a 
leader of men.” (4)   มทันี ขยายการบรรยายดงักล่าวว่า ครีธีร เป็นผูท้ีต่อ้ง “ตอ้งแบกภาระบา้นเมอืงไวค้นเดยีว   ท่าน
ตอ้งใชศ้ลิปของผูน้ าประเทศทีแ่สนยากและซบัซอ้น   เพื่อความสงบเรยีบรอ้ยของประเทศ   และใหพ้น้จากภาวะวกิฤต” 
(11)   และครีธีรตอ้งปกครองบา้นเมอืงอย่างเขม้งวด   เพื่อรบัมอืกบัพวกของ พลนิกฤต ซึง่ “ปลุกระดมมวลชนทีร่วมหวั

                                                           
8 ขอ้ความทีย่กมาจากบทละครตน้ฉบบัทัง้หมดอา้งองิมาจากนี้ Anouilh, J. (1946). Antigone (L. Galantière, Trans.). New York: 
Random House. ขอ้ความจากบทละครตน้ฉบบัต่อไปจากนี้จะระบุหมายเลขหน้าทีใ่ชอ้า้งองิในวงเลบ็ 
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กบันักการเมอืงทีแ่สวงอ านาจ” รงัควาญเมอืงธปีปุระ (70)9   นอกจากนัน้ ในขณะที ่บทละครต้นฉบบัพูดถงึการเขา้สู่
อ านาจของ คีรีธร หลงัการตายของโอรสของกษัตริย์องค์เดมิสัน้ๆ ว่า “Creon had to roll up his sleeves and take 
over the kingdom.” (4)   บทแปลไดเ้พิม่รายละเอยีดวธิกีารขึน้สู่อ านาจของ ครีธีร ว่า เขา “ไดร้บัเลอืกจากคณะมนตร ี  
และหวัหน้าพรรคการเมืองต่างๆ ให้เป็นอคัรประธาน” (13)   การที่หวัหน้ากลุ่มต่างๆ ตกลงใจ “เลือก” คีรีธรเป็น              
อคัรประธานท าให้เขามคีวามชอบธรรมในการปกครอง และดูเป็นเผดจ็การน้อยกว่าในบทละครต้นฉบบั   เป็นที่น่า
สงัเกตว่า การขยายความดงักล่าวท าใหก้ารขึน้สู่ต าแหน่งผูป้กครองของ ครีธีร คลา้ยกบั หม่อมราชวงศ ์เสนีย ์ปราโมช 
หวัหน้าพรรคประชาธปัิตย ์ซึง่เป็นนายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ จากการสนบัสนุนของพรรคการเมอืงอื่นๆ ใหจ้ดัตัง้รฐับาล
ผสม  

นอกจากนี้ บทแปลยงัไดเ้พิม่บทใหก้บั กฤตวาจก ตามทีย่กมาขา้งล่าง   ซึง่ดเูหมอืนเป็นการสรุปประเดน็หลกั
ของเรื่องใหผู้ช้ม/ผูอ้่านขบคดิ 
 

อนัตราคนียึดมัน่ในความบริสุทธ์ิของชีวิต ในอุดมการณ์แห่งเสรีภาพ   ท่ีมนุษยจ์ะเลือกวิถีชีวิตของ
ตนเอง “เพื่อตวัเอง” ท่ีจะ “ปฏิเสธ” หรือ “ยอมรบั” ท่ีจะอยู่หรือตายเพื่อศกัด์ิศรีของมนุษย์ และ
เกียรติของตวัเอง […] ส่วนคีรีธรนัน้ต้องเสียสละอุดมการณ์ทัง้ปวงและความสุขส่วนตวัลงไปเล่น
การเมืองท่ีสกปรก ต้องสูญเสียทุกอย่างเพื่อความอยู่รอด   และความสงบสนัติของบ้านเมือง […] 
เกียรติยศ คุณค่า และศกัด์ิศรีของมนุษยเ์ราอยู่ท่ีไหนครบัท่าน อยู่ท่ีเสรีภาพในการเลือกชีวิตและ
ความตาย หรืออยู่ท่ีหน้าท่ีความรบัผิดชอบและความเสียสละ […] แล้วคุณล่ะครบัจะเล่นบทอะไร 
(164-167) 

 
การที ่กฤตวาจก สือ่สารกบัคนดโูดยตรงผ่านพืน้ทีแ่บบ platea ท าใหส้ารทีส่ง่ออกไปมปีระสทิธภิาพ   เพราะเป็นการดงึ
ผูช้มใหก้ลบัมาอยู่กบัการแสดงทีเ่หน็ และก่อการเปรยีบเทยีบกบัโลกปัจจุบนั   อย่างไรกต็าม การสรุปว่าบทละครเรื่องนี้
น าเสนอความเชื่อสองแบบคอื ความเชื่อในเสรภีาพ “เพื่อตวัเอง” และ ความเชื่อในการท าหน้าทีเ่พื่อ “บา้นเมอืง” ดูจะ
เป็นการสรา้งคู่ตรงขา้มทีไ่ม่ตรงกบัขอ้มลูในบทละคร  การสรุปว่า ทุกสิ่งที ่ครีธีร ท าไม่ใช่การท า “เพื่อตวัเอง” อาจเป็น
การยกย่องเขาจนเกนิจรงิ   เหน็ไดช้ดัว่า การที ่ครีธีร พยายามจะปกปิดความผดิให ้อนัตราคนี โดยการฆ่าทหารยาม
ปิดปากไม่ใช่การท าเพื่อ “บา้นเมอืง” แต่เป็นการใชอ้ านาจปกป้องคนในครอบครวัของตน   ในขณะที ่การทา้ทายค าสัง่
ที่ไม่เป็นธรรมของอันตราคนีนัน้ย่อมเป็นการยืนยันถึงสิทธิของประชาชนในการตัง้ค าถามกบัผู้มีอ านาจ ซึ่งเป็น                
การกระท าทีเ่ป็นไป “เพื่อตวัเอง” และเพื่อสว่นรวมไปพรอ้มกนั    

ยิง่ไปกว่านัน้ หากพจิารณาบทละครในบรบิทสงัคมในปี พ.ศ. 2519 คงหลกีเลีย่งไม่ไดท้ีจ่ะเชื่อมโยงอนัตราคนี
กบันิสตินักศกึษาทีก่ าลงัเคลื่อนไหวทางการเมอืงอยู่ในขณะนัน้   การตคีวามว่า การชุมนุมต่อตา้นการกลบัเขา้ประเทศ
ของจอมพลถนอม กติตขิจร เป็นการใช ้“เสรภีาพ” เพื่อ “เกยีรตขิองตวัเอง” ดจูะคลาดเคลื่อนจากความเป็นจรงิ   เป็นที่
น่าสงัเกตว่า สุนทรยีศาสตรข์องผูจ้ดัการแสดงนัน้ตรงกบัตรรกะแบบต ารวจ   โดยจดัใหผู้ใ้หญ่อยู่สงูเพราะมคีวามคดิที ่
“ซบัซอ้น” และ “รบัผดิชอบ”   ขณะทีเ่ดก็ถูกกดีกนัจากพืน้ทีท่างการเมอืงเพราะ ไม่ “รูอ้โิหน่อเิหน่” และ ไม่รบัผดิชอบ   
ดงันัน้จงึไม่น่าแปลกใจทีผู่ช้มจ านวนหนึ่งจะเหน็ว่าสนุทรยีศาสตรท์างการเมอืงในลกัษณะน้ีไม่ไดเ้ป็นกลางอย่างแทจ้รงิ 

                                                           
9 ผูแ้ปลขยายความขอ้ความดงักล่าวจากการกล่าวถงึศตัรขูองครีธีรในบทละครตน้ฉบบัว่าเป็นพวก “The leaders of the mob, stinking of 
garlic and allied to envious princes” (22)   ซึง่ท าใหข้อ้ความทีแ่ปลใกลเ้คยีงกบัสภาพการเมอืงไทยในขณะนัน้ซึง่มกีารประทว้งของ
นกัศกึษาเกดิขึน้อย่างต่อเนื่อง   และมกีลุ่มอ านาจหลายกลุ่มทีไ่มพ่อใจนกัการเมอืง “ปีกซา้ย” ที ่“มกีารกระท าทีเ่ป็น ‘ฝ่ายประชาชน’”. อา้ง
จาก สมศกัดิ ์เจยีมธรีสกุล. (2544). ประวตัศิาสตรท์ีพ่ ึง่สรา้ง: รวมบทความเกีย่วกบักรณ ี๑๔ ตุลา และ ๖ ตุลา. กรงุเทพฯ: ส านกัพมิพ ์6 
ตุลาร าลกึ, น. 170.  
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อย่างไรกด็ ีผู้ที่มแีนวคดิทางการเมอืงซึ่งสนับสนุนชนชัน้ปกครองตามจารตีกม็ไิดช้ื่นชอบการแสดงทีจ่ดัขึน้   
ดงัที ่มทันี ใหส้มัภาษณ์ว่า 
 

กม็พีวกกระทงิแดง   เขากม็าฉีกโปสเตอร ์  แลว้กบ็อกว่าดฉินัเขยีนเรื่องนี้ หรอืจดัเรื่องนี้ขึน้มาเพื่อว่าฝ่ายขวา   
แลว้กพ็วกฝ่ายซา้ยกบ็อกว่าดฉินัไปเชญิทหารมาด ูพวก จปร. พวกนายเรอืมาด ู  กเ็พราะว่าดฉินัเป็นฝ่ายขวา   
อะไรอย่างนี้ละคะ   พวกกระทงิแดงกค็ดิว่า ดฉินัเป็นฝ่ายซา้ย (อา้งถงึใน ชลลดา ทองทว,ี 2533, น. 147)  

 
 การฉีกโปสเตอรแ์สดงถงึความไม่มนี ้าอดน ้าทนต่อการรบัฟังความเหน็ทีแ่ตกต่างจากตน   ไม่เหน็ว่า “เสยีง” 
นัน้เป็นเสยีงของมนุษยท์ีค่วรค่าแก่การรบัฟัง   และพรอ้มใชก้ าลงัเพื่อให ้“เสยีง” นัน้หายไป   สนุทรยีศาสตรแ์บบนี้เป็น
พืน้ฐานทีน่ าไปสูก่ารใชค้วามรุนแรงในเหตุการณ์หกตุลา   เป็นความโหดรา้ยทีม่นุษยจ์ะไมก่ระท าต่อคนทีต่นเหน็ว่าเป็น
มนุษยเ์หมอืนกนั 

บทละคร อนัตราคนี สามารถเป็นส่วนหนึ่งในการป้องกนัมใิหโ้ศกนาฏกรรมทางการเมอืงในลกัษณะนี้เกดิขึน้
ซ ้าอกี   แมจ้ะมกีารเพิม่เตมิบท แต่ อนัตราคน ีกย็งัคงคุณสมบตัทิีเ่ป็นผลดต่ีอการสง่เสรมิความยุตธิรรมทางสงัคม   นัน้
กค็อืการเปิดพืน้ทีใ่หก้บัสุนทรยีศาสตรท์ีห่ลากหลายไดแ้สดงจุดยนื   ซึง่ทา้ทายความคดิความเชื่อของผูช้มและผูอ้่าน   
ไม่ว่าคนผู้นัน้จะมีแนวคิดเสรีนิยมหรืออ านาจนิยม   บทละครท าให้ผู้เสพจ าเป็นจะต้อง “เห็น” และ “ฟัง” ผู้ที่มี
สุนทรยีศาสตรต่์างจากตน   ผูส้อนวชิาวรรณคดหีรอืวชิาการเมอืงสามารถน าบทละครเรื่องนี้ไปใชเ้ปิดประเดน็ถกเถยีง
เกี่ยวกบัแนวคดิทางการเมอืงในหอ้งเรยีนได้   และเนื่องดว้ยบทละครเป็นเรื่องสมมุตจิงึเปิดโอกาสใหผู้เ้รยีนสามารถ
ถกเถียงและรบัฟังกนัด้วยใจที่เปิดกวา้งมากกว่าการใชเ้หตุการณ์จรงิหรอืบุคคลจรงิในการเมอืงไทย   สิง่เหล่านี้เป็น
ปัจจยัทีเ่อือ้ใหเ้กดิการแบ่งแยกการรบัรูท้างการเมอืงใหม่   เป็นสุนทรยีศาสตรท์ีย่อม “ฟัง” และ “เหน็” การมตีวัตนอยู่
ของผู้ที่มีความคดิเห็นทางการเมอืงต่างจากตน  ดงัที่เกิดขึ้นกบันักวิจารณ์ซึ่งชมการแสดงบทละครเรื่องนี้ในฉบบั
ภาษาอังกฤษ ณ the Fusion Theatre ในปี ค.ศ. 2017 ซึ่งกล่าวว่า แม้เขาจะเห็นด้วยคีรีธร แต่ก็อดที่จะชื่นชม                     
ความเดด็เดีย่วของอนัตราคนีไม่ได ้(Kahn, 2017)    

การสรา้งความยุตธิรรมทางการเมอืงในสงัคมไทยอาจตอ้งเริม่จากการปรบัสนุทรยีศาสตรข์องทัง้ “เหลอืง” และ 
“แดง”   ให ้“เหน็” หวั “เหน็” ความเป็นมนุษยข์องเพื่อนร่วมชาตทิีย่นือยู่คนละฝัง่ทางการเมอืง   เป็นสุนทรยีศาสตรท์ี่
เปิดโอกาสให้สมาชิกทุกกลุ่มอย่างเท่าเทียมกนั   เป็นสุนทรียศาสตร์ที่ เข้าใจว่าทัง้การไม่เลือกตัง้และการละเลย               
การตรวจสอบนกัการเมอืงลว้นเป็นความอยุตธิรรมทัง้ต่อตนและเพื่อนร่วมชาต ิ  และเรยีนรูท้ีจ่ะทนฟังทัง้ “อนัตราคนี” 
และ “ครีธีร”   ไม่ลุกขึน้มา “ฉีกโปสเตอร”์ หรอืห ้าหัน่กนัดว้ยอาวุธ   “ดาว” ดวงใหม่ทีส่งัคมไทยตอ้งร่วมกนัสรา้งขึน้แทน 
“ดาว” ของจติร ควรเป็น “ดาว” ทีม่พีืน้ทีใ่หก้บัทัง้ “อนัตราคนี” และ “ครีธีร” เขา้ร่วมสนทนาและตดัสนิใจอย่างเท่าเทยีม
กนั   
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บทท่ี 5 หมอผีครองเมือง: 
บทละครแปลในฐานะพลงัส่งเสริมความยุติธรรมทางกฎหมาย 

 
ขอฝากครูทุกคนว่า นอกจากการสอนวชิาการแล้ว ต้องสอนเดก็ให้มวีนิัย เคารพกฎหมาย (2559 , “นายกฯ
ฝากคร ูช่วยอบรมลกูศษิย,์” ย่อหน้าที ่4) 
 
ทุกคนต้องเคารพกฎหมายและช่วยกนัสร้างประชาธปิไตย (2556, “เปิดค าต่อค า “นายกฯปู” ปาฐกถา,” ย่อ
หน้าที ่28) 
 
ส่วนการสรา้งความปรองดองนัน้คอื การท าอย่างไรใหค้นทีค่ดิไม่เหมอืนกนั สามารถอยู่ร่วมกนัได ้ไม่ใช่การ
ท าให้ทุกคนคิดเหมือนกันหมด เพราะเป็นไปไม่ได้ เพียงแต่ต้องเคารพกฎหมาย (2559, “มาร์ค 'ชี้ออก
กฎหมายหลายฉบบั,” ย่อหน้าที ่3) 

 
ขอ้ความทีย่กมาขา้งต้นขอ้ความแรกเป็นส่วนหนึ่งของค าปราศรยัของพลเอกประยุทธ ์จนัทรโ์อชา นายกรฐัมนตรคีนที ่
29 ของประเทศไทย ในโอกาสเป็นประธานเปิดงานวนัครปูระจ าปี พ.ศ. 2559 ณ หอประชุมคุรุสภา กระทรวงศกึษาธกิาร   
ขอ้ความทีส่องเป็นส่วนหนึ่งของปาฐกถาของนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร นายกรฐัมนตรคีนที ่28 ต่อทีป่ระชุมประชาคม
ประชาธปิไตยทีจ่ดัขึน้ ณ ประเทศมองโกเลยี ในวนัที ่29 เมษายน พ.ศ. 2556   และขอ้ความสุดทา้ยเป็นส่วนหนึ่งของ
ค าบรรยายของนายอภิสิทธิ ์เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรีคนที่ 27 ต่อสภาเด็กและเยาวชนแห่งประเทศไทย ณ                   
โรงแรมอะเดรยีตคิพาเลซ ในวนัที ่11 มถุินายน พ.ศ. 2559   
 จะเหน็ไดว้่าชนชัน้ปกครองในประเทศไทยทัง้ทีม่าจากสองพรรคการเมอืงใหญ่และมาจากการรฐัประหารของ
ขา้ราชการชัน้สงูต่างกต็อ้งการใหป้ระชาชนเคารพกฎหมาย ซึง่กห็มายถงึการปฏบิตัติามกฎหมาย   ความปรารถนาน้ี
ในทางหนึ่งกเ็ป็นสิง่ที่ควรรบัฟัง   เพราะกฎหมายจ านวนมากช่วยประกนัความปลอดภัยในชวีติและทรพัย์สนิของ
ประชาชน   การท าสิง่ผดิกฎหมายเช่นการท าร้ายร่างกายผู้อื่นและการฉ้อโกงย่อมสร้างความเดอืดร้อนให้เกดิขึน้ใน
สงัคม   นอกจากนัน้กฎหมายรัฐธรรมนูญที่รับประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นและ
รบัประกนัความเท่าเทยีมกนัของประชาชนต่างเพศต่างศาสนายงัเป็นสว่นส าคญัในการสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคม 
 อย่างไรกต็าม ประวตัิศาสตรก์ารเมอืงไทยชีใ้หเ้หน็ว่า การไม่ “เคารพ” กฎหมายในบางครัง้กท็ าใหป้ระเทศ
ไทยมคีวามยุตธิรรมมากขึน้   การฝ่าฝืนค าสัง่คณะปฏวิตั ิฉบบัที ่4 ทีห่า้มมัว่สมุชกัชวนใหม้กีารชุมนุมทางการเมอืงเกนิ
กว่า 5 คน และกฎหมายอาญามาตรา 116 ว่าด้วยความผดิกบฏต่อราชอาณาจกัร ของกลุ่มเรยีกร้องรฐัธรรมนูญ ใน 
พ.ศ. 2516 น าไปสูก่ารชุมนุมขบัไล่เผดจ็การทหารในเหตุการณ์ 14 ตุลา   และการจดัการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี พ.ศ. 2518   
ส าหรบัเหตุการณ์พฤษภา 35   ผูชุ้มนุมกฝ่็าฝืนกฎหมายพระราชบญัญตัวิ่าดว้ยการบรหิาราชการในสถานการณ์ฉุกเฉนิ 
ซึ่งเป็นเหตุให้พลตรจี าลอง ศรเีมอืง ผู้น าการชุมนุมถูกจบักุม   ผลของการชุมนุมที่ฝ่าฝืนกฎหมายครัง้นัน้ท าใหเ้กดิ             
การแก้ไขรฐัธรรมนูญที่ก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรฐัมนตรีต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร   ซึ่งให้อ านาจ
ประชาชนทัว่ไปในการเลอืกผูท้ีต่นตอ้งการใหด้ ารงต าแหน่งผูน้ าประเทศ 
 การใชก้ฎหมายทีบ่ ัน่ทอนความยุตธิรรมทางสงัคมมไิดเ้กดิขึน้ในประเทศไทยเท่านัน้   ฮาเวริด์ ซนิน์ (Howard 
Zinn) นักประวตัิศาสตร์ชาวอเมริกนั ได้กล่าวถึงเหตุการณ์ทางประวตัิศาสตร์หลายเหตุการณ์ที่กฎหมายถูกใช้เป็น
เครื่องมือรองรบัการกระท าที่ไม่ยุติธรรม เช่น กฎหมายที่นาซีเยอรมนัใช้จดัการชาวยิว กฎหมายการค้าทาสและ
กฎหมายการแบ่งแยกสผีวิในสหรฐัอเมรกิาในทศวรรษที ่1960   ดงันัน้ ซนิน์ จงึเหน็ว่า กฎหมายกบัความยุตธิรรมไมใ่ช่
สิง่เดยีวกนั (Zinn, 1997)   ก่อนสงครามกลางเมอืงของอเมรกิา ประชาชนผูร้กัความยุตธิรรมทีพ่าทาสผวิด าหลบหนีถอื
ว่าเป็นผูก้ระท าผดิกฎหมาย   ดงัที ่ซามูเอล เบอรร์สิ (Samuel Burris) นักกจิกรรมผวิด า เขยีนไวใ้นปี ค.ศ. 1848 ว่า 
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ส าหรบัคนผวิด าเช่นเขา การช่วยทาสใหไ้ดร้บัอสิรภาพเป็นอาชญากรรมทีร่า้ยแรงรองลงมาจากการฆาตกรรมเท่านัน้ 
(อา้งถงึใน Williams, 1999, p. 166)   ในขณะทีค่วามโหดรา้ยทารุณทัง้การท างานหนักและการถูกซือ้ขายอย่างสตัวท์ี่
ทาสตอ้งเผชญิกลบัเป็นสิง่ทีถู่กกฎหมาย  
 ความอยุติธรรมของกฎหมายเป็นประเดน็ส าคญัในบทละคร The Crucible (1953) ของ อาร์เธอร์ มลิเลอร์ 
(Arthur Miller) นักเขยีนบทละครชาวอเมรกินั   บทละครเรื่องนี้ไดร้บัการแปลเป็นภาษาไทยโดย วชัระ คุปตะเวทนิ ใน
ชื่อเรื่องว่า หมอผคีรองเมอืง (2521)   เหตุการณ์ในเรื่องเกดิขึน้ใน ค.ศ. 1692 ที่แมสซาชูเชตส ์เมืองอาณานิคมของ
ประเทศองักฤษในทวปีอเมรกิา   ปมขดัแย้งในเรื่องเกดิขึน้หลงัจากเดก็หญิงในเมอืงและติตูบา ทาสผวิด าที่สาธุคุณ
ปารสีพามาจากบาบาโดส เขา้ไปในป่าเพื่อประกอบพธิเีรยีกวญิญาณ แลว้ เบตตี้ ลูกสาวของสาธุคุณปารสี เกดิอาการ
ประหลาดหลอน ไม่พดูไม่จา คลา้ยคนเสยีสต ิ  จนคนในเมอืงลอืกนัว่าทีเ่ธอเป็นเช่นนี้เป็นฝีมอืของผรีา้ย 

บทละคร หมอผคีรองเมอืง ตัง้ค าถามกบัความยุตธิรรมของกฎหมายตัง้แต่เริม่เรื่องผ่านปฏกิริยิาของ ตติูบา ที่
ดูหวาดวติก “เพราะสญัชาตญาณแห่งการเป็นขี้ขา้ เตอืนใหห้ล่อนรูเ้หมอืนเช่นเคยว่า ในทีสุ่ด หล่อนจะต้อง เป็นผูแ้บก
ภาระความยุ่งยากทัง้มวลทีเ่กดิขึ้นในบ้านนี้แต่เพยีงผู้เดียว ” (1. 13)10   ซึ่งการณ์ก็เป็นเช่นนัน้จริงๆ   ติตูบา เป็น             
คนแรกที่สารภาพว่าได้ติดต่อกบัผีร้าย เพราะถูกปารีสขู่ว่าหากไม่สารภาพ เขาจะ “เฆี่ยน[เธอ]จนตาย” และจะถูก 
“แขวนคอ” (1. 69)   สถานะการเป็นทาสทีไ่รอ้ านาจต่อรองท าใหเ้ธอกลายเป็นแพะรบับาปคนแรก   เหตุการณ์นี้แสดง
ใหเ้หน็ถงึปัญหาการไรส้ทิธขิองทาส   ตติูบาเป็นเหมอืนสิง่ของทีน่ายทาสจะลงโทษหรอืท าลายทิง้เมื่อใดกไ็ด้หากพบว่า 
”ท าผดิ”   แมว้่าการถอืครองทาสน ามาซึง่การกระท าทีไ่รม้นุษยธรรมต่างๆ มากมาย กฎหมายของนิวองิแลนดใ์นปี ค.ศ. 
1641 กร็บัรองใหก้ารมทีาสทีจ่บัมาไดจ้ากการท าสงครามอย่างถูกต้อง หรอืจากการขายหรอืถูกขายดว้ยความเต็มใจ
เป็นสิง่ทีช่อบดว้ยกฎหมาย (อา้งถงึใน Johnson, 2017, p. 59)  
 ในบทนี้ ผูว้จิยัจะมุ่งศกึษาความสมัพนัธร์ะหว่างความยุตธิรรมกบัระบบกฎหมายในบทละคร หมอผคีรองเมอืง   
ส่วนที่หนึ่งจะกล่าวถึงอนัตรายของการควบคุมความคิดคนโดยใช้บทลงโทษทางกฎหมาย   ส่วนที่สองจะวิจารณ์   
ความอยุตธิรรมของระบบยุตธิรรมในบทละคร   ในสว่นทีส่าม ผูว้จิยัจะกล่าวถงึความยอ้นแยง้ของการสรา้งสถาบนัศาล
ในลกัษณะอ านาจนิยมที่มุ่งรกัษาระเบียบสงัคม แต่ไม่เอื้อต่อการผดุงความยุติธรรม   และส่วนสุดท้ายของบทจะ
กล่าวถงึบทบาทของบทละคร หมอผคีรองเมอืง และศกัยภาพของบทละครเรื่องนี้ในการเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทาง
กฎหมายในสงัคมไทย 
 
อาชญากรรมทางความคิดใน หมอผีครองเมือง 
 
 เป็นทีท่ราบกนัดวี่า มลิเลอร ์เขยีนบทละคร The Crucible เพื่อสะทอ้นสภาพสงัคมอเมรกินัในช่วงทศวรรษที ่
1950 ซึ่งปรากฎการณ์หวาดกลวัภยัคอมมวินิสต์ก าลงัแพร่หลาย และลทัธแิมกคาร์ธ ี(McCarthyism) ซึ่งต่อต้านลทัธิ
คอมมวินิสต์โดยการใส่รา้ยบุคคลจ านวนมากว่าเป็นคอมมวินิสต์ก าลงัเรอืงอ านาจ   มลิเลอรท์ราบข่าวทางวทิยุขณะที่
ก าลงัขบัรถกลบันิวยอร์กหลงัจากไปหาขอ้มูลเกี่ยวกบัการพจิารณาคดแีม่มดที่เมอืงซาเลม็ว่า เอลเลยี คาแซน (Elia 
Kazan) ผู้ก ากบัละครเวที Death of a Salesman ของเขาได้ให้การซดัทอดชื่อผู้ที่มีการกระท าเป็นคอมมิวนิสต์ต่อ
คณะกรรมการตรวจสอบการกระท าที่ไม่เป็นอเมริกัน (The House Un-American Activities Committee) ซึ่งเป็น
คณะกรรมการของสภาผูแ้ทนราษฏรสหรฐัอเมรกิา   มลิเลอร ์(Miller, 2010, p. 68) บรรยายความรูส้กึของตนไว ้ดงันี้ 
 

I felt something like embarrassment, not only for him, but somehow for all of us who had shared the– 
comradeship.  [… ]  [T] he air we all breathed had grown somewhat thinner and the destruction of 

                                                           
10 ขอ้ความจากบทละคร หมอผคีรองเมอืง ทีย่กมา อา้งองิมาจาก อาเธอร ์มลิเลอร.์ (2521). หมอผคีรองเมอืง (วชัระ คุปตะเวทนิ, ผูแ้ปล). 
กรุงเทพฯ: ดวงกมล. โดยระบุหมายเลขขององกแ์ละหน้าไวใ้นวงเลบ็    
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meaning seemed total when the sundering of friendships was so often with people whom the witness 
had not ceased to love. […] That I was committed to this play was no longer a question for me; I had 
made the decision without thinking about it somewhere between Salem and this city.  

 
กล่าวไดอ้กีทางหนึ่งว่า มลิเลอรเ์ขยีนบทละครเรื่องนี้เพื่อต่อต้านสิง่ทีท่ าลายมติรภาพของผู้คน   เปลีย่นความรกัเป็น
ความอบัอาย   ท าใหค้วามหวาดระแวงแพร่ขยายไปทุกทีแ่ละผูค้นต่างสอดแนมกนั     

บรรยากาศแห่งความหวาดระแวงในยุคสงครามเยน็ถูกสะทอ้นออกมาในการบรรยายสภาพสงัคมทีเ่ตม็ไปดว้ย
การสอดสอ่งในบทละคร 
 

มตีวัตลกบางตวัถูกแต่งตัง้ใหเ้ป็นเจา้หน้าทีค่อยตรวจตราในขณะทีม่กีารนมสัการพระเจา้ ว่ามกีารประพฤตมิิ
ชอบในโรงประชุม โดยการไม่ใส่ใจต่อค าเทศน์และบทบญัญตัต่ิางๆหรอืไม่ และมหีน้าทีต่รวจดูว่ามกีารกระท า
ผดิในกรณีเดยีวกนันัน้ ในขณะทีผู่ค้นอยู่กบับา้น หรอืการออกไปท างานในไร่หรอืไม่ ถา้ม ีจะตอ้งน ารายชือ่ของ
บุคคลเหล่านัน้เสนอต่อพนักงานปกครอง เพือ่จะไดด้ าเนินการฟ้องรอ้งกนัใหเ้หมาะสมในล าดบัต่อไป การได้
เขา้ไปยุ่งเกีย่วกบัเรือ่งของคนอืน่ไดต้ามความพอใจนี้เอง เป็นสิง่ทีช่าวเมอืงยดึถอืกนัมาเป็นเวลานานแลว้ว่ามี
เกยีรต ิซึง่เป็นทีแ่น่นอนว่า สิง่นี้เองท าใหเ้กดิการตัง้ขอ้สงสยัผูอ้ืน่ในเหตุการณ์รา้ยทีก่ าลงัจะเกดิขึ้นต่อไป (1.6)  

 
ในช่วงการล่าแม่มด ชาวเมอืงไดใ้ชข้อ้มูลทีไ่ดจ้ากการสอดส่องมาใส่รา้ยหรอืลดความน่าเชื่อถอืของคู่พพิาท 

ดงัจะเหน็ไดจ้ากตอนที ่พตันัมอา้งขอ้เทจ็จรงิทีเ่ขาไม่เหน็ จอหน์ พรอคเตอร ์มาชุมนุมวนัพระ “ตัง้แต่เมื่อหน้าหนาว” 
(1. 44) มากดีกนัไม่ใช่ พรอคเตอร ์เขา้มาขดัขวางกระบวนการล่า “แม่มด”   สาธุคุณเฮลกส็งสยัในตวัของพรอคเตอร์
เพราะเขา “ไม่ค่อยจะไดไ้ปโบสถบ์่อยนกัในวนัพระ” (2. 103)   รวมถงึกรณีของภรรยาของจายสท์ีถ่กูจบักุม เพราะจายส์
บอกกบัเฮลว่าเธอแอบซ่อนหนังสอืเล่มหนึ่ง และเมื่อใดทีเ่ธออ่านหนังสอืเล่มนัน้ เขาจะ “สวดมนต์ไม่รูเ้รื่องเลย” (1. 62)   
ในทีสุ่ดแลว้ ความหวาดระแวงเพื่อนบา้นกข็ยายตวักลายเป็นอุปทานหมู่ ว่า สิง่เลวรา้ยต่างๆ ทีเ่กดิขึน้เป็นเพราะมใีคร
บางคนตดิต่อกบัผรีา้ย น าไปสูก่ารกล่าวหากนัขนานใหญ่ 

ความหวาดระแวงดงักล่าวส่วนหนึ่งเกิดขึน้เพราะว่าการเป็นแม่มดเป็นสิง่ที่มองไม่เหน็จากภายนอก  ซึ่ง
ก่อใหเ้กดิความยุ่งยากในแง่ของกฎหมาย   หากเปรยีบเทยีบกบัอาชญากรรมเช่นการฆาตกรรม ความผดิฐานเป็นแม่
มดหรอืเป็นคอมมวินิสตม์คีวามคลุมเครอืสงูกว่ามาก   มลิเลอร ์อธบิายความยุ่งยากของการจดัการกบัคนทีเ่ป็น “แม่มด” 
และเป็น “คอมมวินิสต”์ ดงันี้ 
 

[S] ince the enemy was first and foremost an idea, normal evidentiary proof of disloyal actions was 
either de-emphasised, left in limbo, or not required at all, and indeed finally, actions became completely 
irrelevant. In the end, the charge itself, suspicion itself, all but became the evidence of disloyalty. Most 
interestingly, in the absence of provable disloyal actions both societies reached for very similar 
remedies. […] To the rescue came not an Attorney General’s List, but a piece of poetry smacking of 
both legalistic and religious validity – it was called “Spectral Evidence.” […] [N]ow, with society under 
this hellish attack, the fateful decision was made to allow it in, and the effect was the bursting of a 
dam. (Miller, 2009, p. 42) 

 
ความยอ้นแยง้อย่างส าคญัคอืการทีศ่าลในบทละครปฏเิสธการพจิารณาบญัชรีายชื่อของชาวเมอืงที่ลงชื่อยนืยนัความ
บรสิทุธิข์องผูถู้กกล่าวหา ดว้ยเหตุว่า “คนทีไ่ม่อยู่ในศาลนี้จะถูกอา้งถงึไม่ได ้นี่เป็นกฎตายตวั” (3. 148)   แต่หลกัฐานที่
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ศาลใช้เพื่อตดัสนิความผดิของ เอลิซาเบธ ภรรยาของพรอคเตอร์กเ็ป็นแค่ค ากล่าวอ้างของ อาบิเกล วิลเลี่ยมส์ ว่า 
วญิญาณร้ายของเอลซิาเบธท าร้ายเธอ   ทัง้ๆที่วญิญาณรา้ยนัน้ไม่เพยีงแต่ไม่อาจมาทีศ่าลเพื่อให้ปากค า แต่ยงัไม่มี
ตวัตนอยู่จรงิ ณ ทีใ่ดในโลกเลย   เมื่อศาลรบัยอมรบัหลกัฐานทางวญิญาณแลว้ ทุกสิง่ทุกอย่างกเ็ป็นไปได ้รวมถงึ คด ี
“ฆาตกรรมที่แปลกประหลาดที่สุด” (2. 112) ที่รีเบคก้าถูกกล่าวหาว่าฆ่าลูกๆ พึ่งเกิดของคุณนายพตันัม ที่เกิดมา
อ่อนแอและตายไปเอง ทัง้ๆ ทีไ่ม่มใีครเคยเหน็รเีบคกา้ท ารา้ยเดก็ทารกเหล่านัน้เลย   และมาธา ภรรยาของจายส ์ถูก
กล่าวหาว่าฆา่หมขูองเพื่อนบา้นดว้ยค าสาปจากหนงัสอืทีเ่ธออ่าน 

แดนฟอรด์ ประธานศาล อธบิายความจ าเป็นในการพจิารณาหลกัฐานทางวญิญาณว่า “ระเบยีบกค็อืว่าเมื่อถูก
กล่าวหาแลว้จะตอ้งมกีารสบืพยาน แต่เรื่องแม่มดไม่ใช่ธรรมดา ใครจะมาเป็นพยานใหใ้ครได ้ตวัแม่มดเองหรอืว่าเหยื่อ
ของมนั เปล่าเลย...ไม่ใช่ทัง้คู่ และอย่าคดิว่าแม่มดน่ะจะกล่าวโทษตวัเอง เพราะฉะนัน้คนทีน่่าเชื่อถอืทีส่ดุกค็อืเหยื่อของ
มนั ซึง่กรณีนี้กค็อืเดก็พวกนัน้ (3. 156-157)   นอกจากนี้ เขายงัเชื่ออกีว่า “เรื่องทัง้หมดน้ีน่ะ มนัขึน้อยู่กบัความจรงิจาก
พระผูเ้ป็นเจา้ทีแ่ฝงมาในเดก็ๆทีบ่รสิทุธิ”์ (3. 139)   จะเหน็ไดว้่าความเชื่อของผูพ้พิากษาวางอยู่บนการตคีวามสิง่ทีต่น
เหน็ ว่าสือ่ถงึความจรงิทีอ่ยู่ภายในได ้   

แต่การตคีวามในลกัษณะน้ีย่อมไม่สามารถยนืยนัขอ้เทจ็จรงิใดไดเ้ลย   บทสนทนาระหว่างพรอคเตอรแ์ละแมรี ่
คนรบัใชข้องเขาเกีย่วกบัการตดัสนิคดคีุณนายออสเบริน์สะทอ้นให้เหน็เป็นอย่างดถีงึความเลื่อนลอยของการตดัสนิคดี
แม่มด 
 

แมรี ่ ค่ะ...แต่พอผู้พพิากษาฮาร์ธอร์นบอกให้เธอท่องให้ฟัง (ชะโงกเขา้มาใกล้) เธอท่องไม่ได้
แม้แต่ ขอ้เดยีวจาก ๑๐ ขอ้นัน่ เธอไม่เคยรูจ้กับญัญตั ิ๑๐ ประการนัน่ พวกเขาถงึว่าเธอ
โกหก 

พรอคเตอร ์ แลว้เลยตดัสนิประหารชวีติ 
แมรี ่ (อย่างเคร่งเครยีดเพราะเหน็ความระแวงของพรอคเตอร)์ ท าไมล่ะคะ...พวกเขาจ าเป็นตอ้ง

ท าเพราะเธอท าตวัของเธอเอง 
พรอคเตอร ์ แลว้ขอ้พสิจูน์ล่ะ...ขอ้พสิจูน์น่ะ... 
แมรี ่ (ทนไม่ไหว) กฉ็นับอกขอ้พสิจูน์ไปแลว้ไง และผูพ้พิากษากบ็อกว่าเป็นขอ้พสิจูน์ทีแ่น่นอน  
                               (2. 93) 

 
ตรรกะที่ศาลใชใ้นกรณีนี้กค็อื คนที่ท่องบญัญตั ิ10 ประการไม่ได้ไม่ถอืเป็นครสิเตยีน   และคนที่ไม่ใช่ครสิเตยีนกค็อื           
แม่มด   อย่างไรกต็ามแมว้่าครอบครวัพรอคเตอรจ์ะท่องบญัญตั ิ10 ประการไดค้รบ พวกเขากย็งัถูกจบัอยู่ด ี  แสดงให้
ว่า “ขอ้พสิจูน์” ทีผู่พ้พิากษาใชน้ัน้ไม่มคีวามแน่นอน เปลีย่นไปไดต้ลอดเวลา 
 แดนฟอรด์ ตคีวามผดิพลาดอย่างรา้ยแรงในเรื่องความสมัพนัธช์ูส้าวระหว่างพรอคเตอรก์บัอาบเิกล อดตีคนรบั
ใชข้องพรอคเตอร ์  ครัง้เดยีวในเรื่องที ่แดนฟอรด์ ดจูะจรงิจงักบัขอ้กล่าวหาทีบ่อกว่า อาบเิกล เป็นพยานทีไ่ม่น่าเชื่อถอื 
ก็คือตอนที่ พรอคเตอร์ สารภาพว่า เขากบัเธอเคยมีเพศสมัพนัธ์กนั   แดนฟอร์ดพิสูจน์ข้อกล่าวหาดงักล่าวด้วย               
การเรยีกเอลซิาเบธมาใหป้ากค า 
 

แดนฟอรด์  สามคีุณนอกใจคุณจรงิๆ หรอืเปล่า 
เอลิซาเบธ  (เจบ็ปวด) สามฉีนัเป็น...เป็นคนดคี่ะท่าน 
แดนฟอรด์  งัน้เขากไ็ม่ไดน้อกใจคุณน่ะซ ี
เอลิซาเบธ  (มองดพูรอคเตอร)์ เขา... 
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แดนฟอรด์  (ประคองหน้าเธอไว)้ มองดูผม... เท่าทีคุ่ณรูน่้ะ จอหน์ พรอคเตอร ์เคยนอกใจคุณในทางชู้
สาวบ้างหรอืเปล่า (เธอนิ่งงนัอย่างตดัสนิใจไม่ถูก) ตอบผมส ิสามคีุณน่ะตณัหากลบัหรอื
เปล่า 

เอลิซาเบธ (แผ่วเบา) เปล่าค่ะ  
แดนฟอรด์ เอาเธอออกไปได ้นายอ าเภอ 
[…] 

 แดนฟอรด์  เธอไม่ไดพ้ดูอะไรเกีย่วกบัเรื่องชูส้าว ชายคนนี้โกหก 
      (3. 177) 

 
ในฉากน้ี แดนฟอรด์ลม้เหลวในการตคีวามปฏกิริยิาของเอลซิาเบธว่าล าบากใจทีจ่ะประณามสามต่ีอหน้าธารก านลั   เขา
ดูไม่ออกว่า ถ้าหากพรอคเตอรไ์ม่เคยประพฤตผิดิ เอลซิาเบธกค็งตอบปฏเิสธไดโ้ดยไม่ลงัเล   ยิง่ไปกว่านัน้ สิง่ทีเ่ป็น
นามธรรมเช่น “ความด”ี ย่อมเป็นสิง่ที่ผู้คนนิยามและตีความไม่เหมอืนกนัได้   ส าหรบั แดนฟอร์ด การกระท าที่ผิด
บญัญตัิ 10 ประการแม้เพยีงครัง้กส็ามารถบอกความคนของคนนัน้ได้   แต่ส าหรบัเอลซิาเบธ แม้ว่าสิง่ที่พรอคเตอร์ 
กระท าจะเป็นสิง่ไม่ด ีแต่การกระท านัน้ไม่ไดบ้อกถงึคุณค่าในตวัตนของเขา   ส าหรบัเธอ สามขีองเธอยงัคงเป็น “คนด”ี 
อยู่   ดงันัน้ เมื่อแดนฟอรด์ถามเธอว่าพรอคเตอร ์“ตณัหากลบัหรอืเปล่า” ซึง่สามารถตคีวามไดว้่า เป็นค าถามทีถ่ามว่า 
พรอคเตอรเ์ป็นชาวครสิต์ทีไ่ม่ดใีช่หรอืไม่ เธอจงึตอบปฏเิสธ   แต่แดนฟอรด์กลบัตคีวามว่าเธอหมายถงึว่า เขาไม่เคย
เป็นชู้กบัอาบิเกล ซึ่งไม่ใช่สารที่ เอลิซาเบธ ก าลงัสื่อ   ดงันัน้ แดนฟอร์ด จึงสรุปอย่างผิดๆ ว่าข้อกล่าวหาที่มต่ีอ              
อาบเิกล เป็นเรื่อง “โกหก”     
 ตวัอย่างอกีตอนทีช่ีใ้หเ้หน็ความไม่แน่นอนของการเอาผดิกบัอาชญากรรมทางความคดิ กค็อืการพจิารณาคดี
ทีแ่มรีก่บัอาบเิกลกล่าวหากนัว่าใหก้ารเทจ็ในศาล   ทัง้สองฝ่ายต่างไม่มหีลกัฐานทีจ่บัตอ้งได ้มเีพยีงค าพูดกล่าวหากนั   
ในทีส่ดุแดนฟอรด์กต็ดัสนิใจเชื่อค าพดูของอาบเิกล เพราะว่า แมรีแ่สดงการ “แกลง้ท าเป็นลม” เหมอืนทีเ่ธอเคยแกลง้ท า
มาก่อนไม่ได้   ขณะที่อาบิเกลและเพื่อนๆ แกล้งท าเป็นกลวั “วิญญาณร้าย” ที่ แมรี่ ส่งมาท าร้ายพวกเธอได้อย่าง
แนบเนียน   แดนฟอรด์เชื่อค าพดูเอาตวัรอดของ แมรี ่ทีห่นัมาใสร่า้ย พรอคเตอร ์ว่าบงัคบัใหเ้ธอกล่าวหาอาบิเกล   เขา
ดูไม่ออกว่า แมรี่ กลบัค าให้การ เพราะค าขู่ที่บอกว่าถ้าเธอไม่สารภาพว่าก าลงัโกหก เขาจะจบัเธอแขวนคอ   แมว้่า           
แมรี่ จะพูดออกมาตรงๆกบัพรอคเตอร์ว่า “ฉันจะไม่ยอมถูกแขวนคอไปกบัคุณหรอก” (3. 185)   แดนฟอร์ดกย็งัไม่
เข้าใจความรู้สกึจริงๆ ของ แมรี่ อยู่ดี   ยิ่งไปกว่านัน้ แดนฟอร์ดยังกล่าวหา พรอคเตอร์ ว่า “คุณติดต่อกบัไอ้พวก
ปรปักษ์กับพระเจ้านัน่ใช่ไหม ผมเห็นอ านาจของคุณแล้ว คุณคงไม่ปฏิเสธนะ ” (3. 186)   แม้จะไม่ชดัเจนนักว่า              
พรอคเตอรแ์สดง “อ านาจ” อะไรออกมา แต่เขากม็คีวามผดิและถูกจบัเขา้คุก 

เมื่อความผดิของคนขึน้อยู่กบัการตีความซึ่งไม่มหีลกัการของศาล และการแสดงทีแ่นบเนียนของผูก้ล่าวหา 
สงัคมจงึเตม็ไปดว้ยความหวาดกลวัและความไม่แน่นอน   พรอคเตอรอ์ธบิายความลงัเลใจทีจ่ะไปใหก้ารในศาลเพื่อช่วย
ผู้ที่ถูกกล่าวหาเป็นแม่มดว่า “ไม่ใช่ไม่แน่ใจอะไรทัง้นัน้ แต่ผมสงสยัว่าจะมใีครเชื่อเรื่องของผมไหมในศาลน่ะ เพราะ
แมแ้ต่ท่านนายกกย็งัไม่เชื่อผูห้ญงิทีไ่ม่เคยโกหกใครเลยตลอดชวีติ ใครกร็ูก้นัทัง้นัน้ ผมอาจจะลงัเล...ใช่เพราะผมยงัไม่
บ้าถึงขนาด” (2. 109)   มเีฉพาะ “คนบ้า” เท่านัน้ที่จะเชื่อถือการพจิารณาคดดีว้ยหลกัฐานทางวญิญาณ   เอลซิาเบธ
บรรยายความรู้สกึของผูค้นภายใต้ตามล่า “แม่มด” ผูเ้ป็นภยัต่อสงัคม ไว ้ดงันี้ “เมอืงนี้ก าลงัจะกลายเป็นเมอืงเถื่อนค่ะ 
เธอพูดถงึอาบเิกล เธอว่าอาบเิกลพาเดก็ๆผูห้ญงิเขา้ไปทีศ่าล แลว้เวลาเธอเดนิผ่านไปทางไหนผู้คนหลกีกนัเป็นแถว 
พวกเธอจะไปยนืต่อหน้ากลุ่มคน แลว้ถ้าพวกเธอลม้ลงไปชกัดิน้ชกังอต่อหน้าใคร คนนัน้กจ็ะถูกจบัขอ้หาเป็น...แม่มด” 
(2. 84) 

ดงัที่มลิเลอร์กล่าว ท้ายที่สุดแล้วความผดิของ “แม่มด” หรอื “คอมมวินิสต์” กค็อืการต้องสงสยัว่ามคีวามคดิ
ความเชื่อที่ต้องห้ามโดยกฎระเบียบทางสงัคม   ข้อน่ากงัวลในเชิงกฎหมายของการด าเนินคดีกบัอาชญากรทาง
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ความคดิกค็อืความจรงิทีว่่า การตดัสนิคดนีัน้มกัไม่ใชห้ลกัฐานซึง่จบัตอ้งได ้ดงัทีเ่กดิขึน้กบัเอลซิาเบธและผูต้อ้งหาราย
อื่น   การพิจารณาคดีจึงขึ้นอยู่กับการตีความ ซึ่งไม่มีความแน่นอนดังที่ยกตัวอย่างมาข้างต้น   “ตอนนี้ไม่มีใคร
ปลอดภยั” เป็นขอ้ความที ่มลิเลอร ์พบหลายครัง้ในจดหมายทีเ่ขยีนขึน้ช่วงการล่าแม่มดในเมอืงซาเลม็ (Miller, 2010, 
p. 66)   บทละครชีใ้หผู้อ้่าน/ผูช้มเหน็ว่า เมื่อความคดิกลายเป็นความผดิ การกระท าทีอ่ยุตธิรรมย่อมเกดิขึน้ไดเ้สมอ 
เพราะความคดิของมนุษยน์ัน้แตกต่าง หลากหลาย คลุมเครอื และเปลีย่นแปลง ยากแก่การประเมนิค่า 
 
ความอยุติธรรมของระบบยุติธรรมใน หมอผีครองเมอืง 
 

เป็นที่ยอมรบักนัโดยเท่าไปว่าระบบยุตธิรรมในอุดมคตคิอืระบบยุตธิรรมทีเ่ป็นกลาง ไม่มีความล าเอยีงดว้ย
เหตุผลสว่นตน   ดงัจะเหน็ไดจ้ากปฏญิญาสากลว่าดว้ยสทิธมินุษยชน ขอ้ที ่1 ซึง่ก าหนดไวว้่า “Everyone is entitled in 
full equality to a fair and public hearing by an independent and impartial tribunal, in the determination of his 
rights and obligations and of any criminal charge against him” (อ้างถึงใน Reinisch, 2004, p. 281)   ในประเทศ
แถบตะวนัตก ความเป็นกลางของระบบยุตไิดร้บัการตอกย ้าผ่านรปูเทพแีห่งความยุตธิรรมทีม่กัมผีา้ปิดตา 

ไม่ต้องสงสยัเลยว่าการมรีะบบยุตธิรรมทีเ่ทีย่งธรรมเป็นสิง่ทีน่่าปรารถนา   แต่การเชื่อมัน่ในระบบมากเกนิไป
เหมือนสาธุคุณเฮลในตอนต้นเรื่องก็อาจน ามาซึ่งความผิดพลาดได้   เฮลแนะน าให้ พรอคเตอร์ ที่ร้อนใจเรื่องที่                  
เอลิซาเบธ ถูกใส่ความว่าเกี่ยวข้องกบัแม่มด ให้ “ใจเย็นๆแล้วเฉยเป็นดีที่สุด” (2. 111)   แต่หลงัจากนัน้ไม่นาน                  
เอลซิาเบธ กถ็ูกจบัตวัไปสอบสวนขอ้หาเป็นแม่มด   เฮลยงับอกกบั ฟรานซสิ เกีย่วกบัคดขีองภรรยาของฟรานซสิว่า 
“ถ้ารเีบคกา้ถูกท าใหม้มีลทนิล่ะกอ้ เรื่องมนัต้องเป็นเรื่องใหญ่แน่ คุณปล่อยใหเ้ป็นหน้าทีข่องศาลดกีว่า ผมแน่ใจว่าเธอ
ต้องถูกปล่อยตวัแน่ๆ” (2. 112-113)   แต่สุดทา้ยแลว้ เหตุการณ์กไ็ม่เป็นไปตามทีเ่ฮลเชื่อ   รเีบคกา้ ถูกจบัแขวนคอ
เพราะไม่ยอมสารภาพว่าตนเป็นแม่มด   เฮลเป็นตวัแทนของคนทีม่องกระบวนการยุตธิรรมเป็นดัง่ตวัแทนของพระเจา้ 
ซึง่มคีวามเทีย่งธรรมและเทีย่งตรงอย่างสมบรูณ์   การตคีวามขอ้มลูต่างๆ ถูกตอ้งแม่นย าเหมอืนการบวกลบเลข    

แต่บทละครกแ็สดงใหเ้หน็ว่าความเชื่อของเฮลเป็นความเขา้ใจทีผ่ดิ   ในความเป็นจรงิ ระบบยุตธิรรมมไิดถู้ก
สรา้งโดยเทพศีกัสทิธิอ์งคใ์ด แต่ถูกสรา้งขึน้และด าเนินการโดยปุถุชน ซึง่ย่อมมขีอ้ผดิพลาดไดเ้สมอ   ความตื่นตระหนก
และอุปาทานหมู่ท าให ้ชเีวอร ์เจา้หน้าทีศ่าล “สงสยั[เอลซิาเบธ]อยู่แลว้” (2. 117) ตามค ากล่าวหาของ อาบเิกล ก่อนที่
เขาจะมาที่บ้านของครอบครวัพรอคเตอร์เพื่อหาตุ๊กตาที่ถูกแทงด้วยเขม็เพื่อเอาผดิเธอ   และเมื่อพบตุ๊กตาดงักล่าว             
ชเีวอร์กป็ระกาศว่าตุ๊กตานัน้เป็น “หลกัฐานที่ชดัเจน” (2. 118) ว่าเอลซิาเบธท าผดิจรงิ   แต่ไม่นาน แมรี่ กอ็อกมา
ยอมรบัว่าตุ๊กตาตวันัน้เป็นของเธอ ซึ่งเธอถกัมนัขณะอยู่ในศาลโดยมพียานเหน็หลายคน   เมื่อ “หลกัฐานที่ชดัเจน” 
เพียงหนึ่งเดียวได้รับการพิสูจน์ว่าเป็นเรื่องเหลวไหล ชีเวอร์ก็หนัไปหา “หลกัฐาน” ใหม่จากค าพูดที่ลุแก่โทสะของ                
เอลซิาเบธ เมื่อรูว้่าตนถูกอาบเิกลใสร่า้ย     
 

เอลิซาเบธ  มนั...มนัเป็นฆาตกร...มนัตอ้งถูกก าจดัใหพ้น้ไปจากโลก 
ชีเวอร ์ (ชี้ไปที่เอลิซาเบธ) คุณได้ยินแล้วใช่ไหม ก าจัดมันไปให้พ้น คุณได้ยินแล้วนะ เฮอริค 

[นายอ าเภอ]  
                                              (2. 120) 
  
เห็นได้ชัดว่า ระบบการด าเนินคดีที่ส ันนิษฐานล่วงหน้าว่าผู้ถูกกล่าวหาผิดจริงตามข้อกล่าวหาน าไปสู่                 

การตีความของเจ้าหน้าที่เพื่อยนืยนัสิง่ที่ตนเชื่อ   ดงันัน้ เจมส์ เจ มาร์ติน (Martine, 2009, p. 91) นักวิชาการด้าน
วรรณคดี จึง เห็นว่า “One of the reasons for injustice in The Crucible is that this legal system presumes guilt 
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until innocence is proven”   ระบบการด าเนินคดีในบทละครมีความอยุติธรรม เพราะการสนันิษฐานล่วงหน้าว่า
ผูต้อ้งหาผดิจรงิมกัน าไปสูก่ารตคีวามทีเ่ป็นโทษต่อผูต้อ้งหา 

นอกจากนัน้ บทละครยงัชีใ้หเ้หน็อกีด้วยว่า เหตุการณ์ที่เกดิขึน้กบัเอลซิาเบธ นัน้ ไม่ได้เกดิขึน้เพยีงเพราะ
อคตสิว่นตนของชเีวอร ์แต่เกดิขึน้จากการปฏบิตัติามระบบกฎหมายอย่างเคร่งคดัด้วย   มลิเลอร ์(Miller, 2009, p. 40) 
อธบิายความชอบธรรมตามกฎหมายของการด าเนินคดกีบัเหล่าแม่มด ดงันี้  
 

Anyone standing up in the Salem of 1692 who denied that witches existed would have faced immediate 
arrest, the hardest interrogation and quite possibly the rope.  Every authority from the Church in New 
England, the kings of England and Europe, to legal scholars like Lord Coke [Sir Edward Coke, Lord 
Chief Justice of England]  not only confirmed their existence but never questioned the necessity of 
executing them when discovered.  

 
ในท านองเดียวกนั เจ้าหน้าที่บ้านเมืองในบทละครส่วนใหญ่กเ็ชื่ออย่างสนิทใจในการมีอยู่ของแม่มด   และเห็นว่า              
การด าเนินคดกีบัแม่มดดว้ยความรุนแรงเป็นสิง่ทีช่อบธรรม   หรอือย่างน้อยพวกเขากเ็หน็ว่าตนมหีน้ารบัผดิชอบตอ้ง
ปฏบิตัิตามหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม   ดงัจะเห็นได้จาก ชเีวอร์ที่บอกกบั จายส ์ว่า เขาจบัตวัภรรยาของจายส ์
เพราะเขา “จ าเป็นตอ้งท าตามค าสัง่” (2. 115)   แมแ้ต่นายอ าเภอเฮอรคิผูม้จีติใจดกีไ็ม่สามารถช่วยอะไร เอลซิาเบธ ได ้  
ท าไดเ้พยีงแต่ออกตวัว่า “ผมจ าเป็นตอ้งตตีรวนทุกคน ผมช่วยอะไรไม่ได”้ (2. 123)   สภาพการกลายเป็นสิง่ไรว้ญิญาณ
ของเจา้หน้าฝ่ายสบืสวนไดร้บัการถ่ายทอดผ่านภาพของชเีวอรใ์นองกส์ุดทา้ยที ่“แบกเอาหนังสอืราชการต่างๆ มาดว้ย 
พร้อมกบักล่องอุปกรณ์เครือ่งเขยีน” (4. 194)   ชเีวอร์คอื “อุปกรณ์” ที่ท าให้กระบวนการทางกฎหมายด าเนินไปได้ 
แมว้่ากระบวนการนัน้จะเป็นสิง่บัน่ทอนความยุตธิรรมในสงัคม 
 น่าสงัเกตว่าทัง้ๆ ที่เหตุการณ์ส่วนใหญ่ในเรื่องเกี่ยวขอ้งกบักระบวนการยุตธิรรมตัง้แต่การสบืสวนในองกท์ี่
สอง การสอบสวนและตัดสนิคดีในองก์ที่สาม และการลงโทษในองก์สุดท้าย   จนนักวิจารณ์บางคนถึงกบับอกว่า
ปฏสิมัพนัธร์ะหว่างปัจเจกชนกบักฎหมายเป็นหวัใจส าคญัของบทละครเรื่องนี้ (Porter, 2009, p. 77)   แต่ตลอดทัง้เรื่อง 
นอกจากสาธุคุณเฮลทีเ่ตอืนให ้แดนฟอรด์ พจิารณาหลกัฐานของฝ่ายจ าเลยดว้ย “เพื่อความยุตธิรรม” (3. 135)  ไม่มี
เจา้หน้าทีค่นใดกล่าวถงึ “ความยุตธิรรม” ในความหมายของ “ความยุตธิรรมทางสงัคม” เลย   ในระหว่างพจิารณาคด ี
แดนฟอร์ด ได้กล่าวถึงความ “ยุติธรรม” ครัง้หนึ่งในตอนที่เขาตอบ เฮล ที่ขอให้ แดนฟอร์ด ให้โอกาสฝ่ายจ าเลยพา
ทนายความมารวมต่อสูค้ด ีโดยแดนฟอรด์ ถาม เฮล กลบัว่า “คุณคงไม่สงสยัว่าผมยุตธิรรมพอหรอืเปล่างัน้ใช่ไหม” (3. 
156)   จะเหน็ไดว้่า “ความยุตธิรรม” ของประธานศาลเน้นทีค่วามชอบธรรมในการมอี านาจและใชอ้ านาจของตน   มไิด้
เน้น “ความยุตธิรรม” ทีผู่ถู้กกล่าวหามสีทิธไิดร้บั   ดว้ยเหตุนี้ เมื่อ พรอคเตอร ์ออกตวัขณะทีย่ื่นเอกสารแยง้ขอ้กล่าวหา
ที่ว่าภรรยาของเขาเป็นแม่มดให้กับแดนฟอร์ด ว่า เขา “ไม่ใช่ทนาย” แดนฟอร์ดจึงตอบกลับว่า “ความบริสุทธิใ์จ              
ไม่จ าเป็นต้องมทีนาย” (3. 146)   แดนฟอร์ดมองสิง่ที่เกดิขึน้ผ่านมุมมองของผู้พพิากษาที่เชื่อมัน่ว่าตนจะสามารถ
แยกแยะขอ้เทจ็จรงิได้ไม่ว่าอย่างไรกต็าม  ดงันัน้การที่ผู้ถูกกล่าวหาจะได้รบัค าปรกึษาทางกฎหมายหรอืไม่จงึไม่มี
ความส าคญั   กล่าวไดอ้กีทางหนึ่งว่าแดนฟอรด์มองว่า “ความยุตธิรรม” คอือาญาสทิธทิีต่นม ี  ความยุตธิรรมเป็นสิง่ที่
ตนหยบิยื่นใหก้บัผูใ้ตป้กครอง    

แต่ความเชื่อมัน่ของ แดนฟอร์ด ในความชอบธรรมของตนและกฎหมายที่ตนใช้นั ้นเองก่อให้เกิด                      
ความอยุตธิรรมขึน้   ในโลกทศัน์ของแดนฟอรด์ “ความยุตธิรรม” กค็อืระบบยุตธิรรม  เมื่อผูไ้ดร้บัอ านาจตามกฎหมาย
ด าเนินการตามกฎหมาย สิง่ทีท่ าย่อม “ยุตธิรรม” และค าตดัสนิใดๆ ย่อม “ยุตธิรรม”   จะไดเ้หน็ไดว้่ามุมมองแบบนี้ไม่
เหลอืทีว่่างใหก้บั “ความยุตธิรรม” ทีจ่ าเลยและผูต้้องหาควรไดร้บัเลย   นอกจากไม่มทีนายว่าความใหแ้ลว้ ฝ่ายจ าเลย
ยงัพบกบัความยุ่งยากในการน าเสนอขอ้มลูฝ่ายตน   ดงัที ่ฟรานซสิ บอกกบัแดนฟอรด์ว่า “เราหมดหวงัแลว้ครบัท่าน...
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เรามาทีน่ี่ตัง้ ๓ วนัแลว้ ไม่มใีครยอมฟังเราเสยีท”ี (3. 135)   เมื่อ จายส ์พยายามน าเสนอขอ้มลูของฝ่ายตนใหก้บัศาล   
เขาก็โดนตัง้ข้อหาว่ากระท าการหมิ่นศาล   แดนฟอร์ดให้เจ้าหน้าที่ท าหมายเรียกตัวคนทุกคนที่เซ็นชื่อรับรอง                  
ความบรสิทุธิข์องผูท้ีถู่กกล่าวหามาสอบสวน   ซึง่แน่นอนว่าย่อมสรา้งความเดอืดรอ้นใหก้บัคนเหล่าน้ี   แต่แดนฟอรด์ก็
พรอ้มกระท าเพื่อผดุง “ความยุตธิรรม”   เช่นเดยีวกบัสาธุคุณปารสี แดนฟอรด์เชื่อว่า “คนบรสิทุธิแ์ละคนดีๆ ย่อมวางใจ
ในศาลของซาเลม็” (3. 143) 

เมื่อมองว่ากระบวนการยุตธิรรมคอืความยุตธิรรม   การกระท าๆ ใดเพื่อใหส้ าเรจ็ผลตามทีผู่ม้อี านาจหน้าทีใ่น
ระบบต้องการจึงกลายเป็นสิง่ที่ควรกระท า ไม่ว่าจะเป็นการใช้ความรุนแรงหรือการข่มขู่เอาชีวติ   การที่แมรี่กลบั
ค าให้การมาปรกัปร าพรอคเตอร์ว่าเป็นสาวกของผรี้ายก็เพราะค าขู่ประหารชวีติ   การสารภาพผดิเป็นสิง่ยนืยันว่า
กระบวนการยุตธิรรมก าลงัท าสิง่ทีถู่กต้อง   และเมื่อสิง่ส าคญัในระบบยุตธิรรมนี้กค็อืตวัระบบเอง การท าใหค้นสารภาพ
จึงกลายเป็นภารกิจหลักของการกวาดกว้าง “แม่มด”   ความย้อนแย้งของตรรกะการรวบความชอบธรรมไว้ที่
กระบวนการยุตธิรรมทัง้หมดกค็อืการที่ระบบได้สร้างอาวุธทีอ่าจใชท้ าลายตนเองขึน้โดยไม่รู้ตวั   เพยีงแค่ หญิงชรา
อย่างรเีบคกา้ ไม่ยอมสารภาพผดิ ความชอบธรรมของระบบยุตธิรรมกถ็ูกบัน่ทอนไปจนสิน้ 

ยิง่ไปกว่านัน้ การเน้นใหไ้ดผ้ลลพัธต์ามทีก่ระบวนการยุตธิรรมตอ้งการ ยงัท าใหเ้กดิการละเลยคุณค่าอื่นๆ ซึง่
ระบบต้องการปกป้องรกัษา เช่น หลกัการทางศาสนา  ดงัจะเหน็ไดจ้ากตอนที ่พรอคเตอร ์ยอ้น แมรี ่ทีเ่หน็ว่าการเขา้
ร่วมการล่าแม่มดเป็นการท าเพื่อสงัคม 
 

พรอคเตอร ์ ท าอะไร...ท าใหส้ิง่ทีแ่ปลกมากส าหรบัผูห้ญงิครสิเตยีน...แขวนคอผูห้ญงิแก่ๆคนหนึ่ง 
น่ะเรอะ 

แมรี ่ แต่คุณพรอคเตอรค์ะ พวกเขาจะไม่แขวนคอเธอ ถา้เธอยอมสารภาพเหมอืนซารา กู๊ด ทีแ่ค่
ตดิคุกไปชัว่ระยะหนึ่งเท่านัน้  

                      (2.94) 
 
ค าพูดของพรอคเตอรเ์ปิดโปงความบดิเบีย้วของหลกัการของกระบวนการยุตธิรรมทีอ่า้งว่าท างานรบัใชพ้ระเจา้ เพราะ
พระเจา้ย่อมไม่ไดบ้ญัญตัใิหช้าวครสิตท์ีด่จีบัเพื่อนบา้นไปแขวนคอแทนทีต่วัเอง   และคงยากทีจ่ะโน้มน้าวใหใ้ครเหน็ว่า
ระบบยุตธิรรมทีเ่ปิดทางใหจ้ าเลยเลอืกแค่เขา้คุกแลว้ถูกแขวนคอกบัเขา้คุกแต่ไม่ถูกแขวนคอเป็นระบบทียุ่ตธิรรม 
 ตลกรา้ยของค าพูดทีบ่อกว่าถ้าสารภาพกจ็ะ “แค่ตดิคุก” ไดร้บัการเน้นย ้าในองก์สุดทา้ย   ซึง่เป็นฉากในคุก
ของเมอืงซาเลม็   ในองกน์ี้ ผูอ้่าน/ผูช้มจะไดเ้หน็ว่าการต้องถูกจองจ าในคุกนัน้เป็นการลงโทษทีแ่สนสาหสัอยู่แลว้โดย
ตวัเอง   คุกของเมอืงทัง้ “มดื” (4. 191) และ “เหมน็” (4. 195) จน แดนฟอรด์ แทบทนไม่ได ้  คุกแห่งนี้ทรมานผูถู้กคุม
ขงัทัง้ทางร่างกายและจติใจ   การถูกคุมขงัท าใหพ้รอคเตอร ์“เปลีย่นไปเป็นคนละคน หนวดเคราสกปรกรุงรงั ตาฝ้าฟาง
เดนิกะโผลกกะเผลก” (4. 209)   ความโหดรา้ยทีก่ระบวนการยุตธิรรมกระท าต่อผูต้อ้งขงัไดร้บัการเน้นย ้าดว้ยภาพของ 
“กองผา้ทีก่องอยู่” (4. 191) บนมา้ยาวในหอ้งขงั ซึง่ผูอ้่านจะไดท้ราบต่อมาว่า ความจรงิแลว้ไมใ่ชก่องผา้ แต่เป็นนกัโทษ 
ซารา กู๊ด   ภาพนี้สือ่ความถงึสภาพของผูต้อ้งขงัทีถู่กปฏบิตัริาวกบัไม่ใช่มนุษย์ 
 อย่างไรกด็ ีเป็นทีน่่าสงัเกตว่าบรรยากาศโดยรวมขององกส์ีช่ว่งแรกเป็นบรรยากาศทีค่อ่นขา้งผ่อนคลาย   ต่าง
จากองก์อื่นๆ ที่มแีต่ความเคร่งเครยีด   ภาพนายอ าเภอเฮอรคิแบ่งเหล้าให้ซารา กู๊ด ดื่มเป็นฉากแห่งการเอื้อเฟ้ือที่
ผู้อ่าน/ผู้ชมแทบจะไม่พบเลยตลอดทัง้เรื่อง   มุขตลกหนึ่งเดยีวในบทละครกเ็กดิขึน้ในช่วงนี้ เมื่อติตูบาและซารา กู๊ด 
เกาะหน้าต่าง รอ้งเรยีก “ววัแก่ๆ” (1. 193) เพราะเขา้ใจผดิ คดิว่าเป็นผรีา้ยมารบัพวกเธอไปอยู่ทีบ่าบาโดส   พวกเธอ
ทัง้สองอยากจะหนีไปจากเมอืงซาเลม็ “ขณะที่ผรี้ายมนัเขา้มาครองที่นี่ ” เพราะ “ในบาบาโดสน่ะ ผรี้ายจะร้องเพลง 
เต้นร า แต่ถ้าคุณท าให้เขาโกรธที่นี่นะ คุณจะต้องตาย แต่ในบาบาโดสเขาจะอ่อนหวาน ” (1. 193)   บรรยากาศที่                 
ผ่อนคลายนี้หายไปในพรบิตาเมื่อ แดนฟอรด์ ฮาธอรน์ และชเีวอรเ์ดนิเขา้มาพรอ้มกบักองหนงัสอืของทางการ 
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 ฉากสัน้ๆของซารา กู๊ด และตติูบาท าหน้าทีว่พิากษ์วจิารณ์กระบวนการยุตธิรรมทีไ่รม้นุษยธรรม และรูจ้กัแต่
เพยีงการใชค้วามรุนแรง   เหน็ไดช้ดัว่าทัง้ซารา กู๊ด และตติูบาเป็นคนทีไ่ม่มพีษิมภียัต่อสงัคม   ดงันัน้การจองจ าคนทัง้
สองจงึเป็นการตอกย ้าความอยุตธิรรมของกระบวนการยุตธิรรมทัง้ระบบ    จรงิอยู่ทีห่ญงิทัง้สองเชื่อใน “ผรีา้ย”   แต่
ความเชื่อนี้กพ็ฒันาขึน้มาจากสถานะการเป็นคนชายขอบทัง้ทางวฒันธรรมและเศรษฐกจิ   เป็นชวีติที่มแีต่ความไม่
แน่นอน   “ผรี้าย” ของพวกเธอเป็นตวัแทนของโลกที่ต่างไป   เป็นโลกที่ผู้คนไม่เข่นฆ่ากนัเช่นโลกของพระเจ้าของ            
แดนฟอร์ด   เป็นโลกที่ไม่มีการค้าทาส   และเป็นโลกที่เต็มไปด้วยเสียงเพลงและการเต้นร าอย่างเป็นมิตร                            
ความยอ้นแยง้ของเรื่องกค็อืการทีสุ่ดทา้ยแลว้ “ผรีา้ย” ในจนิตนาการของตติูบานัน้เองทีเ่ชดิชคูวามรกั ซึง่เป็นหวัใจของ
ศาสนาครสิต ์    

มลิเลอร ์อธบิายเกีย่วกบัความลม้เหลวของกฎเกณฑข์องเมอืงในบทละครไว ้ดงันี้  
 

ในทุกๆกลุ่มชนหรอืองคก์ารกย็่อมมเีรือ่งของขอ้หา้มหรอืขอ้จ ากดัอะไรบางอย่างเขา้มาเกีย่วขอ้งดว้ย เหน็ได้
ชดัว่า นิวองิแลนดใ์นขณะนัน้ กฎเกณฑแ์ละขอ้บงัคบัอนัเคร่งเครยีดบบีคัน้อย่างหนักเกนิกว่าจะเรยีกได้ว่ามี
ขึ้นเพือ่ป้องกนัอนัตรายทีจ่ะมาคุกคามความสงบเรยีบรอ้ยและกฎระเบยีบ การไล่ล่าตวัแม่มดจงึเป็นเครือ่งสอ่
ให ้เหน็ถงึความบา้คลัง่ทีก่่อตวัขึ้นในหมู่ชนทุกชัน้ ขณะทีดุ่ลแห่งสงัคมก าลงัเริม่จะหนัไปสู่เสรภีาพส่วนบุคคล
ทีม่ากขึ้น (1. 11) 

 
สาธุคุณเฮลกล่าวไว้อย่างถูกต้องว่า “ไม่มีประโยชน์อะไรที่คุณจะไปโทษถึงการแก้แค้นจากเด็กๆพวกนัน้” (2.124) 
เพราะว่าพืน้ฐานของปัญหาใหญ่กว่าแค่ความรบัผดิชอบของ อาบเิกล และเพื่อนๆ   ความตรงึเครยีดในสงัคมเกดิมา
จากกฎระเบยีบทีใ่ชค้วบคุมพฤตกิรรมทางศาสนาและทางเพศไม่สอดคลอ้งกบัสภาพสงัคมทีม่ ี “เสรภีาพสว่นบุคคลมาก
ขึน้”   ปัญหาความขดัแยง้เรื่องทีด่นิระหว่างตวัละครสะทอ้นใหเ้หน็ว่าเมอืงซาเลม็ก าลงัพฒันาระบบเศรษฐกจิแบบทุน
นิยม ซึง่มหีวัใจส าคญัคอืการมกีรรมสทิธิถ์อืครองทีด่นิของเอกชน และการแขง่ขนักนัสะสมทุนอย่าง “เสร”ี   และตามที ่
ชนิเซยี อะรร์ูซซ์า นักคดิแนวปรชัญาและเพศสภาพ อธบิาย   ระบบทุนนิยมท างานผ่านการกระตุน้ความต้องการของ
ผูบ้รโิภคใหเ้กดิขึน้ตลอดเวลา ซึง่รวมไปถงึความตอ้งการทางเพศดว้ย (Arruzza, 2017, p. 96)   ความสมัพนัธเ์ชงิชูส้าว
ของพรอคเตอร์กบัอาบเิกลในทางหนึ่งสะท้อนถึงการต่อต้านกฎระเบียบชุมชนของปัจเจกชน และในอีกทางหนึ่งก็
สะทอ้นการเอารดัเอาเปรยีบของผูถ้อืครองทุนอย่างพรอคเตอรต่์ออาบเิกล หญงิคนใชท้ีเ่ขาซือ้แรงงานและใชเ้ธอบ าบดั
ความต้องการทางเพศ   กล่าวได้ว่ากฎหมายของเมืองซาเล็มล้มเหลวทัง้การสนับสนุนความเข็มแขง็ของชุมชน               
ครสิเตยีน และการป้องกนัการเอารดัเอาเปรยีบในทางเศรษฐกจิทีก่ าลงัเกดิขึน้ 

สิง่ทีอ่ยัการฮารธ์อรน์กล่าวไวใ้นองกส์ุดทา้ยของเรื่องสรุปผลลพัธข์องระบบยุตธิรรมทีไ่ม่เน้นความยุตธิรรมได้
เป็นอย่างด ี  โดยเขากล่าวไวอ้ย่างชดัเจนว่า การประหารชวีติ “แม่มด” ท าไป “เพื่อความพอใจของชาวเมอืง” และเพื่อ 
“ความสงบ” (4. 200)   ดงัที่ได้กล่าวไปแล้ว เมื่อกระบวนการยุตธิรรมคอื “ความยุติธรรม”   สิง่ที่ส าคญัที่สุดจงึไม่ใช่           
การใหค้วามยุตธิรรมกบัผูถู้กกล่าวหา แต่เป็นการรกัษา “ความสงบ” ซึง่กห็มายถงึการรกัษาสถานะและอ านาจเดด็ขาด
ของกระบวนการยุตธิรรม 
 
ความอยุติธรรมของศาลใน หมอผีครองเมือง 
 
 ศาลเป็นอกีหนึ่งสถาบนัทีบ่ทละคร หมอผคีรองเมอืง ตัง้ค าถามใหก้บัผูอ้่าน/ผูช้มขบคดิ   โทมสั อ ีพอรเ์ตอร์ 
(Porter, 2009, p. 79) แสดงความเหน็เกีย่วกบัปัญหาของศาลเมอืงซาเลม็ ไว ้ดงันี้ 
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[ I] f the trial is to work at all, it works because judge and jury manage to have proper intuitions about 
human values in a case.  So the conditions by which the Law is an effective tool of justice include an 
ability to perceive, through a maze of technicalities, the whole issue and to deal with it in a humane 
fashion. The “evil” in Danforth and in Abigail is their lack of this humanity. […] In the trial, Miller has 
dramatized the deficiencies of the Law in the hands of an evil court interpreting a bad law.  

 
ความไรม้นุษยธรรมของกระบวนการยุตธิรรมและปัญหาของศาลเมอืงซาเลม็เป็นประเดน็ทีเ่หน็ไดช้ดัเจนในเรื่อง   ภาพ
ของรเีบคกา้ หญงิชราผูบ้รสิุทธิ ์เดนิไปยงัลานประหารอย่างทะนงคงตดิตรงึตาของผูช้ม/ผูอ้่านหลายท่าน    
 ผูว้จิยัใคร่เสนอต่อว่า ความไรม้นุษยธรรมและความเลวรา้ยของศาลนัน้มพีืน้ฐานมาจากลกัษณะของศาลที่เป็น 
“ศาลแบบอ านาจนิยม” ตามที ่อะลซิ กรฟิฟิน (Griffin, 2009, p. 67) เสนอไว ้  การปกครองในขณะนัน้เป็นการปกครอง
แบบเทวาธปิไตย ดงัจะเหน็ไดว้่า ตวัละครทัง้หลายต่างอา้งว่าตนท างานใหพ้ระเจา้   แดนฟอรด์ยนืยนัว่าเขาจ าเป็นต้อง
ประหารชวีตินักโทษทีถู่กคุมขงัเพราะว่า “คนในหมู่บา้นก าลงัเฝ้าดูเราอยู่ การเลื่อนเวลาประหารจะแสดงถงึความลงัเล
และการอภยัโทษจะก่อใหเ้กดิความสงสยัมากขึน้เกีย่วกบั ๑๒ คนทีต่ายไปแลว้ ผมไม่สนใจว่าผลลพัธจ์ะเป็นยงัไงถา้ผม
ท าตามกฎของพระเจา้ และถ้ามคีนเป็นพนัๆ ฝ่าฝืนกฎนัน้ ผมกจ็ะแขวนคอพวกนัน้ใหห้มด” (4. 204)   เหน็ไดช้ดัว่า
ความคดิดงักล่าวมลีกัษณะร่วมกบัแนวคดิสุดโต่งทางศาสนา ดงัที ่ซกิมุนต์ เบาแมน (Bauman, 1997, p. 184) นักคดิ
ดา้นสงัคมศาสตร ์อธบิายตามขอ้ความทีย่กมานี้ 
 

The allure of fundamentalism stems from its promise to emancipate the converted from the agonies 
of choice.  Here one finds, finally, the indubitably supreme authority, an authority to end all other 
authorities.  One knows where to look when life-decisions are to be made, in matters big and small, 
and one knows that looking there one does the right thing and so is spared the dread of risk- taking. 
[…] Fundamentalism promises to develop all the infinite powers of the group which – when deployed 
in full –  would compensate for the incurable insufficiency of its individual members, and therefore 
justify the unquestionable subordination of individual choices to the rules proclaimed in the group’ s 
name.  

 
ดังนัน้เมื่อศาลตัง้ตนเป็นคนของพระเจ้า อันเป็นอาญาสิทธิอันสูงสุด สิ่งส าคัญอื่นๆ ยกตัวอย่างเช่น                   

ความโปร่งใสของกระบวนการหรอืคุณค่าของชวีติ กเ็ป็นอนัหมดความหมาย   และเจา้หน้าทีก่ส็ามารถกระท าการต่างๆ 
ที่แม้จะโหดร้ายได้โดยสะดวกใจ   เมื่ออยู่ต่อหน้าศาลที่ศกัสทิธิ ์สิง่เดียวที่ชาวคริสต์ที่ดีจะสามารถกระท าได้ก็คือ              
การเคารพเชื่อฟัง   การตรวจสอบหรอืการตัง้ค าถามใดๆ เป็นสิง่ทีไ่ม่อาจกระท าได ้  เหมอืนที ่เฮล บอกกบั เนอรส์ ว่า 
“ถงึเราจะไม่พอใจยงัไง เรากแ็สดงออกไม่ได ้มนัไม่ถูก” (2. 113)   เมื่อ จายส ์ขดัจงัหวะการพิจารณาคดขีองศาลเพื่อ
ยื่นหลกัฐานของตน   สิง่ทีศ่าลใหค้วามสนใจกลบัไม่ใช่ความน่าเชื่อของหลกัฐานดงักล่าว แต่เป็นการพจิารณาว่า จายส ์
ควรถูกลงโทษฐานหมิน่ศาลหรอืไม่   นอกจากนัน้ การเสนอหลกัฐานเพิม่เตมิยงัถูกตคีวามว่าเป็นการแสดงความ “ไม่
ไวใ้จการท างาน” ของศาล (3. 134)   ในศาลทีอ่า้งตนว่ารบัใชพ้ระเจา้ เสยีงของผูม้อี านาจเท่านัน้เป็นเสยีงทีช่อบธรรม 

แต่ท้ายทีสุ่ดแล้ว ตวัแทนของพระเจา้เหล่านี้กม็ใิชพ้ระเจา้ผู้สมบูรณ์พร้อม แต่เป็นมนุษย์ธรรมดาทีพ่รอ้มใช้
เล่ห์เหลี่ยมสารพัดเพื่อเอาตัวรอด และเต็มไปด้วยความเขลา   อคติของแดนฟอร์ดถูกเผยให้เห็นในตอนที่เขา
สอบปากค าแมรี ่เมื่อเธอใหก้ารว่าค ากล่าวหาของเธอและเพื่อนๆ เป็นแค่ “การเสแสรง้” (3. 139)  
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ปารีส  ท่านคงไม่ยอมใหค้ าโกหกเลวทรามแบบนี้เปิดเผยในศาลนะครบั 
แดนฟอรด์ คงไม่หรอก  

  (3. 140) 
 
จะเห็นได้ว่าแดนฟอร์ดมใีจโน้มเอียงมาตัง้แต่ต้นว่าค าพูดของ แมรี่ เป็น “ค าโกหก”   และสิง่ที่ อาบิเกล กล่าวเป็น             
ความจรงิ   เขายงักล่าวอกีดว้ยว่าขณะทีเ่ธอใหก้ารปรกัปร า อาบเิกล   แมรีม่อีาการ “เหมอืนกบัเธอถูกของ” (3. 182)   
โดยมิได้พจิารณาเลยว่าอาการตื่นตระหนกหวาดกลวัของเธออาจเกิดจากการที่ต้องเผชญิหน้ากบัศาลอ านาจนิยม
นัน้เอง   แม ้แดนฟอรด์ จะพยายามบอกกบัทุกคนว่า “คนสจุรติไม่ตอ้งกลวัศาลแห่งนี้” (3. 154)   แต่ตามที ่เฮล ยนืยนั 
คนทัง้เมอืงก ็“กลวัแทบเป็นบา้ทีจ่ะตอ้งมาขึน้ศาลนี่” (3. 153)      

แดนฟอรด์ยงักล่าวอกีดว้ยว่า ตน “ไม่สามารถจะยกโทษใหพ้วกผไีด ้ในเมื่อมคีนทีถู่กแขวนคอไปแลว้ในกรณีนี้
ถึง ๑๒ คน มนัไม่ยุตธิรรม” (4. 203)   ค ากล่าวนี้แสดงใหเ้หน็แนวโน้มของการปกครองแบบอ านาจนิยมทีม่กัมองว่า 
การใชก้ าลงัเป็นวธิกีารทีด่ทีีส่ดุในการจดัการปัญหาทุกอย่าง และการกระท าใดกต็ามทีเ่ป็นประโยชน์ต่อสถาบนัศาลลว้น
เป็นสิง่ควรกระท า   ดงัจะเหน็ไดจ้ากตอนทีแ่ดนฟอรด์ ฮารธ์อรน์ และปารสีพยายามเกลีย้กล่อมนักโทษใหส้ารภาพว่า
ตนตดิต่อกบัผรีา้ยจรงิ เพื่อลดความสงสยัและความไม่พอใจทีช่าวเมอืงมต่ีอศาล   พวกเขาเชื่อว่าถา้ท าให ้“พวกนี้แมแ้ต่
คนเดียวยอมสารภาพได้ก็หมายถึงว่า ที่เหลือจะถูกสาปแช่งจริงๆและจะไม่มีใครสงสัยอะไรอีก แต่ถ้าเขาไม่ยอม
สารภาพแมแ้ต่คนเดยีวกจ็ะมคีนสงสยัในความบรสิุทธิข์องพวกเขามากขึน้ๆทุกท ีแลว้[พวกผูพ้พิากษา]เองน่ะแหละจะ
แย่” (4. 201)    

ดงันัน้เมื่อพรอคเตอร์แสดงท่าทวี่าจะยอมสารภาพ อยัการฮาร์ธอร์นจงึกล่าวด้วย “เสยีง[ที่]มเีงื่อนง า” ว่า            
“พระผูเ้ป็นเจ้าทรงเมตตาจรงิๆ” ก่อนที ่“วิง่ออกไปทางประตู” และ “ตะโกนลงไปตามทางเดนิขา้งล่าง” ว่า “พรอคเตอร์
จะสารภาพ” (4. 216)   ฮารธ์อรน์พยายามตะโกนใหน้ักโทษคนอื่นๆ ไดย้นิเพื่อกดดนัใหพ้วกเขาสารภาพตาม   สิง่ที่
เขาท าไปกเ็พื่อป้องกนัไม่ให ้“คนทัง้เมอืงแห่มาเล่นงาน” พวกตน (4. 200) 

เมื่อรูว้่าพรอคเตอรจ์ะยอมรบัขอ้กล่าวหา แดนฟอรด์กก็ล่าวคลา้ยกบั ฮารธ์อรน์ ว่า “พระผูเ้ป็นเจา้ทรงเมตตา
แลว้ คุณท าในสิง่ทีพ่ระองคต์อ้งการแลว้” (4. 218)   แต่เหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้ต่อมากช็วนใหผู้อ้่าน/ผูช้มตัง้ค าถามว่า จรงิๆ 
แลว้ การยอมรบั “ความผดิ” เป็นสิง่ทีพ่ระเจา้ หรอื แดนฟอรด์ ต้องการกนัแน่   พรอคเตอรเ์ริม่ลงัเลใจอกีครัง้เมื่อรู้ว่า
แดนฟอร์ดและพวกจะเอาค าสารภาพของเขาไปติดที่ประตูโบสถ์   เขาจงึถามว่า “ผมสารภาพแล้วยงัไม่พออกีหรือ 
ท าไมตอ้งประกาศใหช้าวบา้นเขารู ้พระเจา้ท่านไม่ใหต้อ้งการใหเ้อาชื่อผมไปแขวนทีป่ระตูโบสถห์รอก พระองคเ์หน็ผม
เซน็ชื่อแล้ว พระองค์รบัรู้ถึงบาปของผมแล้ว นัน่มนัเพยีงพอแล้ว” (4. 222)   พรอคเตอร์ยอมสารภาพความผดิเพื่อ
แสดงตนต่อพระเจา้ว่าเขามใิช่คนด ี  เขาแปดเป้ือนไปดว้ยบาปของการผดิประเวณี   และพระเจา้ผูเ้ป็นสพัพญัญูย่อม
รบัรูถ้งึค าสารภาพของเขา   ดงันัน้การที ่แดนฟอรด์ ตอ้งการใหช้าวบา้นเหน็ค าสารภาพของ พรอคเตอร ์จงึเผยใหเ้หน็
ว่าสิง่ที ่แดนฟอรด์ ท านัน้เป็นเรื่องของผลประโยชน์ทางโลก   เหมอืนที่ปารสียอมรบั สิง่ทีพ่วกผูพ้พิากษาพยายามท าก็
คอื “พสิจูน์ใหค้นทัง้เมอืงเขาเหน็” (4. 222) ว่าค าพพิากษา และการประหารชวีติท าไปตามขอ้เทจ็จรงิ 

ความยอ้นแยง้ทีส่ าคญัของศาลอ านาจนิยมทีมุ่่งเน้นการรกัษาระเบยีบสงัคมแสดงออกผ่านสิง่ทีเ่กดิขึน้ในเมอืง
ซาเลม็ตอนทา้ยของบทละคร    ชเีวอรร์ายงานให ้แดนฟอรด์ ฟังว่า “มวีวัมาเดนิเพ่นพ่านบนถนนเตม็ไปหมด เพราะ
พวกเจา้ของววัอยู่ในคุกและเป็นเรื่องถกเถยีงกนัมากว่ามนัจะเป็นของใคร” (4. 196)   รายงานนี้สอดคลอ้งกบั เฮล ที่
บอก แดนฟอรด์ว่า “มเีดก็ก าพรา้มากมายตามบา้นคนตอนนี้ ววัควายกถ็ูกละทิง้ไวบ้นถนน พชืไร่ถูกทิง้ใหเ้สยีหาย ไม่มี
ใครรูว้่าหญงิแพศยาพวกนัน้จะเล่นงานเขาเมื่อไหร่” (4. 205-206)    ในทา้ยทีสุ่ดแลว้ ผูใ้ชก้ฎหมายกลบัเป็นคนสร้าง
ความวุ่นวายใหเ้กดิขึน้ในสงัคม และท าใหค้วามรกัของเพื่อนบา้นสะบัน้ลง 
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พอรเ์ตอร ์เหน็ว่าเรื่องรา้ยต่างๆ เหล่านี้ตัง้ค าถามทีท่า้ทายสงัคมอเมรกินั ซึง่มอีุดมการณ์ในเรื่องการเคารพ
และเชื่อมัน่ในกฎหมาย   พอร์เตอร์ (Porter, 2009, pp. 79-80) อธิบายประเด็นปัญหาเรื่องอุดมการณ์การเคารพ
กฎหมายของชาวอเมรกินัทีส่ะทอ้นอยู่ในบทละคร ดงันี้  
 

[ L] aw enforcement is part of the American attitude toward the Law; it must be upheld or anarchy 
follows.  It is just as important to the American ideal as the fair trial.  When the individual takes upon 
himself the prerogative of deciding which law may be obeyed and which disregarded, the community 
feels that the bulwark of order has been breached. Thus the icy wind that blows when Danforth speaks 
is not the chill of his malevolence and inhumanity only, as some critics claim and as Miller himself 
seems to think. Danforth appeals to a principle that the audience recognizes as plausible. Otherwise, 
he would pose no real threat. In spite of the fact that his own personal motives include the preservation 
of his own position in power, and thus are evil, he is defending an attitude that Americans recognize 
as necessary. Thus the tension in the position between respect for the Law as such- even a bad law- 
and a respect for the right of the individual to dissent.  

  
การกระท าของแดนฟอร์ดชี้ให้เห็นอนัตรายของการปฏิบตัิตามกฎหมายโดยไม่ค านึงถึงสิง่อื่นใด   ซึ่งเป็นการสื่อ
ทางออ้มถงึความจ าเป็นในการใหพ้ืน้ทีก่บัเสยีงแห่งความไม่พอใจของคนเช่นพรอคเตอร ์      

ข้อความต่อไปนี้เป็นขอ้ความที่ พอร์เตอร์ ยกมาจากงานเขยีน Common Sense (1776) ของ โทมสั เพน 
(Thomas Paine) นักคดิช่วงการปฏวิตัอิเมรกิา เพื่อชี้ให้เหน็ว่า อุดมการณ์เรื่องการเคารพกฎหมายนัน้ฝังแน่นอยู่ใน
ความคดิของชาวอเมรกินัมาตัง้แต่ช่วงเริม่ก่อตัง้ชาต ิ  
 

But where says some is the King of America? I'll tell you Friend, he reigns above, and doth not make 
havoc of mankind like the Royal Brute of Britain. Yet that we may not appear to be defective even in 
earthly honors, let a day be solemnly set apart for proclaiming the charter; let it be brought forth placed 
on the divine law, the word of God; let a crown be placed thereon, by which the world may know, that 
so far as we approve as monarchy, that in America THE LAW IS KING.  (อ้างถึง ใน Porter, 2009, p. 
75)  

 
อย่างไรกต็าม พอร์เตอร์ ไม่ได้ยกสองประโยคสุดท้ายในย่อหน้ามาด้วย   ในสองประโยคสุดท้ายนัน้ เพน 

อธิบายเพิ่มเติมว่า  “For as in absolute governments the King is law, so in free countries the law ought to be 
King; and there ought to be no other.  But left [ lest]  any ill use should afterwards arise, let the crown at the 
conclusion of the ceremony be demolished, and scattered among the people whose right it is. ”  (Paine, 1995, 
p. 34)   การที่นักวจิารณ์จ านวนหนึ่ง (Porter, 2009; Bhatia, 2009) ได้กล่าวถึงประโยค “THE LAW IS KING” ของ 
เพน โดยไม่ได้กล่าวถึงขอ้ความทัง้หมดในย่อหน้า อาจเป็นภาพสะท้อนของคนจ านวนมากทีเ่ขา้ใจสารของ เพน ผดิ   
ส าหรบั เพน แลว้ ในทา้ยทีส่ดุ อ านาจทางกฎหมายมใิชส่ถติอยูท่ีต่วักฎหมายหรอืผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายเท่านัน้ แต่สถติอยู่
กบัประชาชนทัง้หมด   การใช้กฎหมายตามแบบของ แดนฟอร์ด ซึ่งไม่ค านึงถงึสทิธทิางกฎหมายของประชาชนเลย 
เป็นสิง่ที ่เพน เลง็เหน็อยู่แลว้ว่าจะน าไปสูก่ารใชก้ฎหมายในทางทีผ่ดิและไม่ยุตธิรรม  
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หมอผีครองเมือง กบัความยติุธรรมทางกฎหมายในสงัคมไทย  
 

บทละคร หมอผคีรองเมอืง เป็นบทละครที่ดใีนการกระตุ้นผูค้นในสงัคมให้ขบคดิเกีย่วกบัระบบกฎหมายใน
สงัคมของตน มากไปกว่าแค่การรณรงคใ์หป้ระชาชน “เคารพกฎหมาย”   บทละครชีใ้หเ้หน็ว่าการปฏบิตัติามกฎหมาย
ทีอ่ยุตธิรรมและการบงัคบัใชก้ฎหมายอย่างเขม้งวดอาจเป็นดาบสองคมทีบ่ ัน่ทอนความเขม้แขง็ของสงัคม   หรอืกล่าว
ได้อีกทางหนึ่งว่า บทละครแสดงให้ผู้อ่าน/ผู้ชมเห็นว่า กฎหมายและความยุติธรรมไม่ใช่สิง่เดียวกนั   เหมือนกบัที่             
มาร์ติน (Martine, 2009, p. 91) ตัง้ขอ้สงัเกตไวว้่า ความสมัพนัธร์ะหว่างกฎหมายกบัความยุตธิรรมเป็นประเดน็หลกั
ประเดน็หนึ่งของบทละครต้นฉบบั   เป้าหมายของผูเ้ขยีนคอืการสนับสนุนเสรภีาพของพลเมอืงและความยุตธิรรม ซึง่
บางครัง้ ความยุตธิรรมกอ็าจขดัแยง้กบักฎหมายทีบ่ญัญตัไิว ้ 

ดังที่กล่าวมาข้างต้น มิลเลอร์เขียนบทละครต้นฉบับขึ้นในขณะที่การบังคับใช้กฎหมายเพื่อจัดการกับ
คอมมวินิสต์ก าลงัสรา้งความแตกแยกใหเ้กดิขึน้ในสงัคม   พลงัของบทละคร The Crucible ในการกระตุ้นใหผู้ค้นขบ
คดิถงึปัญหาในสงัคมแสดงออกมาตัง้แต่การจดัแสดงครัง้แรกในปี ค.ศ. 1953   มลิเลอร ์เล่าว่า The Crucible ยงัคงเปิด
การแสดงอยู่ในวนัที่มกีารประหารชวีติ เอเธล และ จูเลยีส โรเซนเบริ์ก (Ethel and Julius Rosenberg) ผู้ต้องหาคดี          
จารกรรมขอ้มลูอาวุธนิวเคลยีรใ์หส้หภาพโซเวยีต   ในการแสดงวนันัน้ หลงัจากพรอคเตอรถ์ูกประหารชวีติ   ผูช้มต่าง
พากนัลุกขึน้ยนืสงบไว้อาลยัเป็นเวลาหลายนาท ี(อ้างถึงใน Abbotson, 2007, p. 109)   การตดัสนิประหารชวีติสามี
ภรรยาตระกูลโรเซนเบริ์กเป็นข่าวใหญ่ทัว่โลก   ก่อให้เกดิการถกเถียงทัง้เรื่องความน่าเชื่อถือของขอ้กล่าวหา และ   
ความเหมาะสมของบทลงโทษ   ตามที ่ลอร ีคลนู (Lori Clune) นกัวชิาการดา้นประวตัศิาสตร ์กล่าวไว ้จนถงึวนัน้ีผูค้น
ก็ยงัคงถกเถียงกนัอยู่ว่า เอเธล เกี่ยวข้องกบัการท าจารกรรมของสามมีากน้อยแค่ไหน   คนจ านวนมากเหน็ไปใน
ทศิทางเดยีวกนัว่า เธอไม่สมควรถูกประหารชวีติ   เจา้หน้าทีข่องรฐับาลกลางต้องการใชโ้ทษประหารชวีติของ เอเธล 
มากดดนัให้จูเลยีสเปิดเผยชื่อสายลบัคนอื่น   แต่วธิกีาร “ขู่” (“threatened”) พบกบัความล้มเหลวเมื่อทัง้สองไม่ยอม
สารภาพ   หรอืตามทีเ่จา้หน้ากระทรวงยุตธิรรมกล่าวในเวลาต่อมาว่า “She called our bluff” (Clune, 2016, p. 164)   
การยนืไวอ้าลยัหลงัการแสดงชีใ้หเ้หน็อย่างชดัเจนถงึความไม่เหน็ดว้ยของผูค้นต่อการ “ขู”่ คนใหส้ารภาพ ซึง่เป็นกลวธิี
ทีเ่จา้หน้าทีข่องรฐัมกัใช ้เพื่อรดีเอาขอ้มูลเล่นงานพวกคอมมวินิสต์   มลิเลอร ์เคยกล่าวไวด้ว้ยความภาคภูมใิจว่า "if I 
hadn't written The Crucible that period would be unregistered in our literature on any popular level." (อ้างถึงใน 
Adler, 1997, p. 90)   บทละคร The Crucible ช่วยเตอืนใหช้าวอเมรกินัระลกึอยู่เสมอถงึความเลวรา้ยทีร่ฐัไดก้่อขึน้ใน
ตอนนัน้ รวมทัง้ก่อใหเ้กดิความเหน็อกเหน็ใจต่อเพื่อนร่วมชาตซิึง่ตอ้งเผชญิกบัศาลอ านาจนิยม 

ในท านองเดยีวกนั บทละคร หมอผคีรองเมอืง กส็ะทอ้นปัญหาทางกฎหมายของสงัคมไทยดงัทีก่ล่าวไวใ้นบท
ทีห่นึ่ง   ปัญหาการเขา้ไม่ถงึความรู้ทางกฎหมายและทนายความอย่างที ่พรอคเตอร ์เผชญิเป็นสิง่ทีค่นไทยทีม่ีฐานะ
ยากจนต้องเผชญิอยู่เสมอ   และเฉกเช่นเดยีวกบัศาลแห่งเมอืงซาเลม็ในช่วงเหตุการณ์การล่าแม่มด   กระบวนการ
ยุติธรรมและองค์กรอสิระในเมอืงไทยกถ็ูกตัง้ค าถามอย่างกว้างขวางจากคนในสงัคมถึงบทบาทหน้าที่ในช่วงวิกฤติ
การเมอืงในปัจจุบนั   การตดัสนิยุบพรรคการเมอืงและการตดัสนิใหพ้ระราชบญัญตักิูเ้งนิของรฐับาลเพื่อสรา้งรถไฟฟ้า
ความเรว็สงูไม่ชอบดว้ยกฎหมายสรา้งความไม่พอใจให้เกดิขึน้ในหมู่ผู้สนับสนุนพรรคการเมอืงฝ่ายรฐับาลในขณะนัน้   
ยงันับว่าดทีี่ในประเทศไทยไม่เกดิความรุนแรงเช่นที่เกดิขึ้นที่เมอืงแอนโดเวอร์ ที่ประชาชนลุกขึน้มาท าลายศาลล่า             
แม่มดในตอนท้ายของบทละคร   เหตุการณ์นี้ช่วยย ้าเตือนผู้อ่าน/ผู้ชมให้เหน็ว่า กระบวนการยุติธรรมจะช่วยสร้าง             
ความสงบสุขในสงัคมได ้กต่็อเมื่อประชาชนรูส้กึว่ากระบวนการดงักล่าวมคีวามยุตธิรรม   สิง่ทีจ่ะช่วยสรา้งความมัน่ใจ
ต่อกระบวนการยุติธรรมได้ดีก็คอืการพยายามสร้างกระบวนการยุติธรรมที่เชื่อมโยงกบัประชาชน   อาจถึงเวลาที่
สงัคมไทยต้องลองขบคดิถึงความเหมาะสมของการใชร้ะบบลูกขุนร่วมพจิารณาคดกีบัศาลยุตธิรรมหรอืองค์กรอสิระ    
ศาลอ านาจนิยมของแดนฟอรด์คงเรยีกความเป็นมนุษยก์ลบัมาไดไ้ม่มากกน้็อยหากมคีนอย่าง รเีบคกา้ เขา้ไปนัง่ร่วม
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พจิารณาคด ี  เธอเป็นคนเดยีวทีม่สีตพิอทีจ่ะชีใ้หส้งัคมทีก่ าลงัจะบา้เหน็ว่า โรคประหลาดของพวกเดก็ๆ รกัษาใหห้าย
ไดด้ว้ยการ “ใหค้วามรกัแก่เขา” (1. 47) 

นอกจากนี้ บทละครยงัสะท้อนปัญหาการฉวยใช้กฎหมายของบุคคลหรอืกลุ่มบุคคลเพื่อเป็นเครื่องมือทาง
การเมอืง หรอืเพื่อประโยชน์ส่วนตน ซึง่มกัเกดิขึน้ในสงัคมไทย   ประเดน็ปัญหานี้เป็นสิง่ทีว่ชัระ คุปตะเวทนิ ผูแ้ปลบท
ละคร หมอผคีรองเมอืง เลง็เหน็ ดงัจะสงัเกตไดจ้ากค าอธบิายของผูแ้ปลเกีย่วกบัแก่นเรื่องของบทละคร 
 

แก่นของเรื่องนี้เป็นสิง่ที่ไม่ตาย กล่าวคอื สามารถน ามาเป็นเครื่องเตือนใจได้ในทุกยุคสมยัเพราะแม้แต่ใน
ปัจจุบนั ความเชื่อในเรื่องต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นทางดา้นศาสนา การเมอืง ฯลฯ กก็ าลงัเป็นสิง่ทีท่ าใหผู้ค้นฆา่กนั
ตายอยู่เป็นประจ าในทัว่ทุกมุมโลก และที่เห็นได้ชดัและใกล้ตัวที่สุดคือในประเทศไทยนี้เอง    [บทละคร] 
สะท้อนให้เห็นถึงผลเสยีของความงมงาย ประกอบกบัความเห็นแก่ตวัของมนุษย์ที่เป็นผู้ปกครองซึ่งกลวั
ตนเองจะสญูเสยีอ านาจ เพราะฉะนัน้ ศาสนาจงึกลายเป็นเครอืงมอืทีจ่ะถูกน ามาเป็นขอ้อา้งในการก าจดัศตัรู
ทางการเมอืง […] จอห์น พรอคเตอร์ รวมทัง้ผู้เคราะห์ร้ายอื่นๆกอ็าจนับเป็นตวัแทนของประชาชนภายใต้            
การปกครองทัว่ไปๆ […] ซึง่อนาคตแขวนไวก้บัความเหน็และการตดัสนิใจของผูป้กครองแต่ฝ่ายเดยีว โดยไม่
มโีอกาสรูเ้ลยว่า อนาคตของตวัเองจะเป็นอย่างไร (อา้งถงึใน รศัม ีเผ่าเหลอืงทอง, 2521, น. 16-17) 

 
เป็นทีน่่าสงัเกตว่าบทละครแปลเรื่องนี้ไดร้บัการตพีมิพใ์นเดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2521 สองปีหลงัเหตุการณ์ฆา่

หมู่นักศึกษาและประชาชน “ฝ่ายซ้าย” ในเหตุการณ์หกตุลา พ.ศ. 2519   ความรุนแรงครัง้นัน้ เปิดโอกาสให้เกิด              
การรฐัประหาร การจบักุมผูต้้องสงสยัว่าเป็นคอมมวินิสต์ และการหนีเขา้ป่าไปร่วมกบัพรรคคอมมวินิสต์แห่งประเทศ
ไทยของนิสตินักศกึษาจ านวนหนึ่ง   เหน็ได้ชดัว่าผูแ้ปลต้องการใชบ้ทละคร หมอผคีรองเมอืง เตอืนสตคินในสงัคมให้
ระงบัการใชค้วามรุนแรง เพื่อ “ก าจดัศตัรทูางการเมอืง”  ขอ้คดิดงักล่าวเป็นประโยชน์อย่างยิง่กบัสงัคมไทยในชว่งวกิฤติ
การเมอืงในปัจจุบนั ซึง่กลุ่มการเมอืงและพรรคการเมอืงทีส่ าคญัต่างใชก้ระบวนการทางกฎหมายฟ้องรอ้ง เพื่อจดัการ
กบัศตัรทูางการเมอืงของตน       

นอกจากนัน้ ดงัที่ได้กล่าวมาขา้งต้น บทละคร หมอผคีรองเมอืง เตือนให้ผูอ้่าน/ผู้ชมใจตระหนักถึงอนัตราย
ของความพยายามในการใชก้ฎหมายจดัการกบัสิง่ทีเ่รยีกว่า “อาชญากรรมทางความคดิ” เพราะการตดัสนิสิง่ทีจ่บัตอ้ง
ไม่ไดน้ัน้มโีอกาสทีจ่ะผดิพลาดไดง้่าย   แต่เป็นทีน่่ากงัวลว่าการใชก้ฎหมายเพื่อจดัการกบัคนทีต่นเชื่อว่ามคีวามคดิที่
ผดิยงัเกดิขึน้เป็นระยะในสงัคมไทย   ศาสวตั บุญศร ี(2555, “The Crucible,” ย่อหน้าที ่1) อธบิายความคลา้ยคลงึของ
การกระท าดงักล่าวกบัการล่าแม่มดในบทละครไว ้ดงันี้ 

 
การล่าแม่มดเริม่ปะทุความรุนแรงขึน้ในปี 2553 และมไิด้มกีารเพลาก าลงัลงเลยแม้แต่น้อย ล่าสุดสื่ออย่าง
ผูจ้ดัการกข็ุดคุ้ยเอาเรื่องของ “เดก็หญงิกา้นธูป” ซึง่เคยถูกมหาวทิยาลยัศลิปากรตดัสทิธิก์ารเขา้ศกึษาเพยีง
เพราะว่าแสดงความคดิเหน็เรื่องสถาบนัจงึตอ้งระเหจ็กว่าจะไดท้ีศ่กึษาใหม่กล็ าบากยากเยน็ ผูจ้ดัการทัง้เสนอ
ชื่อสกุลจรงิ รหสันักศึกษาพร้อมเร่งให้ทางมหาวทิยาลยัด าเนินคดกีบันักศึกษาของตนด้วยประมวลอาญา
มาตรา 112 เหตุการณ์ทีผ่่านมาท าใหผ้มเหน็ว่า หากพม่าม ี1984 เป็นตน้แบบเสน้ทางเดนิทาง เมอืงไทยกค็ง
หลกีเลีย่ง เดอะ ครูซเิบลิ (The crucible) หรอืในชื่อไทยว่า หมอผคีรองเมอืง ผลงานของอาเธอร ์มลิเลอร ์[ไป
ไม่ได]้ เป็นแน่  

 
การตามท าลายล้างผู้ที่ตนเห็นว่ามีความคิดที่ผิด มกัตัง้อยู่บนสมมุติฐานที่ว่าความคิดในเรื่องหนึ่ง หนึ่งใดนัน้บอก              
ความเป็นตัวตนของคนผู้นัน้ทัง้หมด จึงเป็นสิ่งที่ เปลี่ยนแปลงไม่ได้   ซึ่งกรณีการเปลี่ยนใจกลับมาตัง้ค าถามกบั              
ความเชื่อของตนเกี่ยวกับแม่มดของหมอปราบผีอย่างสาธุคุณเฮลก็ชี้ให้เห็นอยู่แล้วว่าเป็นสมมุติฐานที่ด่วนสรุป                
การเปลี่ยนความคดิความเชื่อของคนเราเกดิขึน้ไดต้ลอดเวลา   ดงัมตีวัอย่างของ วติเทเกอร์ แชมเบอร์ส  (Whittaker 
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Chambers) อดตีคอมมวินิสตผ์ูก้ลายมาเป็นนักกจิกรรมฝ่ายขวาต่อตา้นคอมมวินิสต์ หรอือดตีนักศกึษาหกตุลาทีก่ลาย
มาเป็นแกนน าคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลีย่นแปลงปฏริปูประเทศไทยใหเ้ป็นประชาธปิไตยทีส่มบรูณ์แบบอนัมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ซึ่งเป็นกลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เน้นความส าคญัของชาติ ศาสน์ 
กษตัรยิ ์

ความสนใจของผู้คนต่อบทละคร The Crucible ที่มีมาอย่างต่อเนื่องยาวนานเป็นขอ้พสิูจน์ที่ดีว่า บทละคร 
หมอผีครองเมือง นัน้มีศักยภาพสูงในการสนทนากับความคิดที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาของผู้คนในสังคม                        
ซูซานนาห์ แคลปป์ (Clapp, 2014, “The Crucible review ,” para. 3-4) นักวิจารณ์ละครเวที กล่าวถึงการแสดง              
บทละคร The Crucible ภายใตก้ารก ากบัของ ยาแอล ฟารเ์บอร ์(Yaël Farber) ณ โรงละคร The Old Vic กรุงลอนดอน 
ในปี ค.ศ. 2014 ดงันี้ “In the States after 9/11 it has been thought of as a reflection on the Patriot Act. Actually, 
it provokes varied interpretations each time it gets a good staging. And Farber’s staging is strong, if sometimes 
overemphatic. The play looks newly acute about religious fundamentalism.”   บทละคร The Crucible ท าใหผู้ค้น
ในสหรฐัอเมริกาคดิถึงเสรภีาพส่วนบุคคลที่ถูกล่วงละเมดิจากกฎหมายต่อต้านการก่อการร้าย   ขณะที่การแสดงที่            
โรงละคร The Old Vic ท าให้แคลปป์คดิถงึภยัคุกคามจากแนวคดิสุดโต่งทางศาสนา   เป็นไปได้ว่าแคลปป์อาจก าลงั
คดิถงึคดฆีาตกรรมสยองขวญัในกรุงลอนดอนหนึ่งปีก่อนหน้าการแสดง ทีช่ายชาวองักฤษเชือ้สายไนจเีรยีสองคนใชม้ดี
แทงทหารองักฤษ และพยายามตดัหวัเหยื่อ   โดยผู้ลงมอืให้เหตุผลว่า เป็นการแก้แค้นแทน “ชาวมุสลมิที่ถูกทหาร
อังกฤษฆ่ารายวนั” (2013, “Woolwich attack,” para. 1)   ตัวอย่างที่ยกมานี้แสดงให้เห็นอย่างชดัเจนถึงพลงัของ              
บทละครในการกระตุน้ใหผู้ช้ม/ผูอ้่านเหน็ถงึความไม่ยุตธิรรมทัง้หลายในสงัคม  

แต่สิง่ที่อยู่ในหวัผูว้จิยัซึง่มโีอกาสได้ไปชมการแสดงดงักล่าวในวนัที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ต่างไปจาก
แคลปป์   ภาพการตามล่าและสอบสวนแม่มดที่เห็นท าให้นึกสถานการณ์หลังกา รรัฐประหารในประเทศไทย                   
ในขณะนัน้ คณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) ยงัออกค าสัง่เรยีกบุคคลมารายงานตวัเพื่อ “ปรบัทศันคติ” อยู่เป็น
ระยะ   พ.อ. หญงิศริจินัทร ์งาทอง รองโฆษก คสช. อธบิายอ านาจบงัคบัใชข้องค าสัง่ดงักล่าวว่า “ประกาศและค าสัง่ของ 
คสช.ถือเป็นกฎหมาย ใครไม่ปฏบิตัิตาม เจ้าหน้าที่ต้องเขา้ไปด าเนินการ เป็นหลกัการเดยีวกนัที่ทุกประเทศยึดถือ 
ยนืยนัว่าการด าเนินการของ คสช.ไม่ไดใ้ชอ้ านาจหรอืสทิธเิกนิขอบเขต ทุกอย่างอยู่บนฐานกฎหมาย” (2558, คสช. แจง 
4 ขอ้, ย่อหน้าที ่2)   ผูท้ีไ่ดช้มการแสดงทีก่รุงลอนดอนหรอืเคยอ่านบทละคร หมอผคีรองเมอืง คงจ าไดไ้ม่รูล้มืว่า หนึ่ง
ในกลุ่มคนที ่“ยดึถือ” กฎหมายซึง่ใหส้ทิธริฐัเรยีกคนมา “ปรบัทศันคติ” กค็อืคณะผู้พพิากษาแห่งเมอืงซาเลม็เมื่อสาม
ร้อยปีที่แล้ว   และผลลพัธ์ของการบงัคบัใช้กฎหมายอ านาจนิยมที่ไม่ยึดโยงกบัประชาชนกค็ือความหวาดกลวัและ             
ความสูญเสยี   ผู้วจิยัเหน็ด้วยอย่างยิง่กบั ฟาร์เบอร์ ที่มองว่า สาระส าคญัที่ มลิเลอร์ พยายามสื่อผ่านบทละครกค็อื
ขอ้เทจ็จรงิทีว่่า “the folk of Salem are us. We are them.” (Harvey, 2014, “The Old Vic’s The Crucible”, para. 5)   
สิง่ทีเ่กดิขึน้ในบทละครอาจไม่ไกลตวัคนไทยอย่างทีค่ดิ   ความอยุตธิรรมทีก่ฎหมายล่าแม่มดท าใหเ้กดิเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้
เสมอในสงัคมไทย   ดว้ยเหตุนี้ขอ้เตอืนใจทางกฎหมายในบทละคร หมอผคีรองเมอืง จงึเป็นเรื่องทีส่งัคมไทยพงึสดบัรบั
ฟัง  
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บทท่ี 6 
บทสรปุ 

 
 บทละครแปลทัง้สีเ่รื่องทีน่ ามาวจิยักระตุน้ผู้อ่าน/ผูช้มใหข้บคดิเกีย่วกบัความยุตธิรรมทางสงัคม จากมุมมองทัง้
ทางวฒันธรรม เศรษฐกิจ การเมือง และกฎหมาย   บทละครน าเสนอทัง้โดยตรงและโดยอ้อมเกี่ยวกบัผลร้ายของ             
ความไม่เท่าเทียมกันทางสิทธิและโอกาส  และสนับสนุนการสร้างสังคมแบบมีส่วนร่วมที่ เอื้อประโยชน์ให้กับ
ผู้ด้อยโอกาสตามสิทธิที่พึงได้  ตามลักษณะของสังคมที่มีความยุติธรรมทางสังคม   บทละคร เวนิสวานิช                            
งานพระราชนิพนธแ์ปลของพระบาทสมเดจ็พระมงกุฎเกลา้เจา้อยู่หวั แสดงใหเ้หน็ถงึปัญหาทีเ่กดิจากการเลอืกปฏบิตัิ
ทางวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ระหว่างชาวครสิต์กบัไชลอ็ก ชาวยวิ   บทละครมิได้แสดงภาพไชลอ็กในฐานะยวิซึ่งใจ
อ ามหติโดยสายเลอืด   แต่ฉายใหเ้หน็ลกัษณะร่วมของตวัละครทัง้ชาวครสิต์และยวิ ว่าทัง้สองต่างกระท าสิง่ต่างๆ ตาม
ประโยชน์ส่วนตน และต่างตดัสนิใจท าการอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ใช่เพราะลกัษณะตาม “ธรรมชาติ” ของคนเชือ้ชาตนิัน้ 
แต่ท าไปตามขอ้จ ากดัทางสงัคมในขณะนัน้   นอกจากนี้บทละครยงัสรา้งความสมัพนัธท์ีค่ลุมเครอืระหว่างอนัโตนิโยและ
บสัสานิโย ซึ่งเปิดพื้นที่ให้กบัเพศสภาพที่หลากหลาย   ด้วยเหตุนี้ บทละคร เวนิสวานิช จงึมศีกัยภาพในการท าให้
ผู้อ่าน/ผู้ชมมองเห็นและเข้าใจผู้คนซึ่งมีความแตกต่างทางอตัลักษณ์ อนัจะเป็นส่วนหนึ่งในการสร้างสงัคมที่ไม่มี               
การเลอืกปฏบิตัดิว้ยเหตุผลทางอตัลกัษณ์  

บทละคร คนดแีห่งเสฉวน ซึง่ ดวงพร พงษ์โสภาวจิติร แปลจากบทละคร Der gute Mensch von Sezuan ของ 
แบร์ทอลท์ เบรคชท์ (Bertolt Brecht) กระตุ้นให้ผู้อ่าน/ผู้ชมเห็นถึงความส าคัญในการสร้างระบบเศรษฐกิจที่มี                
ความยุติธรรม โดยชี้ให้เห็นว่า คนไม่อาจด ารงความดีไว้ได้ภายใต้สงัคมที่เต็มไปด้วยความยากจน   บทละคร
วพิากษ์วจิารณ์การพยายามแกไ้ขปัญหาความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกจิโดยการท าสงัคมสงเคราะหผ์่านการกระท าของ 
เชนเท “คนดี” แห่งเสฉวน ซึ่งนอกจากจะไม่ยัง่ยืนแล้ว ยังเป็นการสร้างปัญหาในระยะยาว เพราะเกิดให้เกิด
ความสมัพันธ์แบบอุปถัมภ์ ซึ่งเกื้อหนุนให้เกิดโครงสร้างสงัคมที่คนไม่มีความเท่าเทียมกันทางสิทธิและอ านาจ   
นอกจากนัน้ บทละครยงัแสดงใหเ้หน็ปัญหาความยากจนทีท่ าใหต้วัละครอย่างชุยทาตอ้งท าทุกอย่างเพื่อความอยู่รอด   
ทัง้การทุจรติติดสนิบนและการขูดรีดแรงงาน   สารที่บทละครต้องการสื่อคือความไม่เป็นธรรมที่เกิดขึน้จากระบบ
เศรษฐกจิแบบทุนนิยมหลงัการล่มสลายของระบบการใชท้ีด่นิร่วมกนั พรอ้มกบักระตุ้นใหผู้ช้ม/ผูอ้่านช่วยกนัคดิหาทาง
สรา้งสงัคม ซึง่มคีวามยุตธิรรมทางเศรษฐกจิมากยิง่ขึน้ 
 บทละคร อนัตราคนี ซึ่ง ศาสตราจารย ์ดร.มทันี รตันิน แปลและดดัแปลงจากบทละคร Antigone ของ ฌอ็ง   
อานุย (Jean Anouilh) เป็นบทละครทีศ่กัยภาพในการสง่เสรมิความยุตธิรรมทางการเมอืงในสงัคมไทย   เพราะบทละคร
ไดน้ าเสนอมุมมองทางการเมอืงสองมุมมองทีแ่ตกต่างกนั   คอื มุมมองของอนัตราคนี ซึง่เน้นเรื่องความเท่าเทยีมและ
เสรภีาพ กบัมุมมองของครีธีร ซึง่เน้นความเป็นระเบยีบของสงัคมและการท าเพื่อ “ชาต”ิ   หรอืกล่าวอกีทางหนึ่งไดว้่า 
บทละครน าเสนอการถกเถยีงระหว่างแนวคดิทางการเมอืงทีโ่น้มเอยีงไปทางซ้ายและขวา   การโต้เถียงระหว่าง อนั
ตราคนี กบั ครีธีร เรื่องการฝังศพ “กบฏ” ท าใหผู้อ้่าน/ผูช้มมโีอกาสรบัฟังความเหน็จากการเมอืงทัง้จากฝ่ายซา้ยและ
ฝ่ายขวา   ซึ่งอาจน าไปสู่ความเขา้ใจ เหน็ใจผูค้นทีม่จีุดยนืทางการเมอืงต่างจากตน อนัจะเป็นก้าวแรกไปสู่การสรา้ง
ระบบการเมอืงทียุ่ตธิรรม เพราะมพีืน้ทีใ่หก้บัคนทุกฝ่ายอย่างเท่าเทยีมกนั 
 บทละคร  หมอผีครองเมือง  แปลโดย วัชระ คุปตะเวทิน เป็นบทละครซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงปัญหา                         
ความอยุตธิรรมอนัเกดิขึน้จากกฎหมายทีไ่ม่เป็นธรรม และระบบยุตธิรรมทีม่ลีกัษณะอ านาจนิยม   บทละครเผยใหเ้หน็
อนัตรายของความพยายามในการใชก้ฎหมายควบคุมและลงโทษคนที่คดิ “ผดิ”   เพราะความคดิเป็นสิง่ทีจ่บัตอ้งไม่ได้
และเปลีย่นแปลงไดเ้สมอ   ดงันัน้การตดัสนิโทษอาญชกรทางความคดิจงึตอ้งอาศยัการตคีวาม ซึง่ผดิพลาดไดเ้สมอ ดงั
จะเหน็ไดจ้าชะตากรรมของผู้บรสิุทธ์จ านวนมากในเรื่อง   บทละครเผยใหค้วามอยุตธิรรมของระบบยุตธิรรมทีล่ะเลย            
การปกป้องสทิธิของผู้ต้องหา และให้อ านาจเด็ดขาดกบัศาล   สุดท้ายแล้วระบบยุติธรรมที่เน้นการให้อ านาจและ
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ความชอบกบัรฐัเพื่อรกัษาระเบียบของสงัคมกลบัเป็นตัวการส าคญัที่น าความวุ่นวายมาสู่เมือง ซาเล็ม   บทละคร               
หมอผีครองเมอืง เป็นวรรณกรรมที่กระตุ้นให้ผู้คนในสงัคมขบคิดเกี่ยวกบัระบบกฎหมายในประเทศของตน โดย
ชีใ้หเ้หน็ว่าการปฏบิตัติามกฎหมาย หรอื “เคารพกฎหมาย” ซีง่ผูถ้อือ านาจรฐัในสงัคมไทยรณรงคอ์ย่างต่อเนื่อง อย่าง
หลบัหหูลบัตาอาจมใิช่หนทางทีด่ทีีส่ดุในการเสรมิสรา้งความยุตธิรรมทางสงัคม   บทละครเรื่องนี้ไดช้ีใ้ห้เหน็ทางออ้มว่า 
กฎหมายทียุ่ตธิรรม คอื กฎหมายทีป่ระชาชนเขา้ถงึได ้  มคีวามยดึโยงกบัประชาชน และมกีลไกป้องกนัการฉวยใชเ้พื่อ
ผลประโยชน์สว่นตน 
 นักวิจารณ์และนักการละครต่างชาติได้ผลิตผลงานจากบทละครต้นฉบับจ านวนมาก ซึ่งช่วยเสริมสร้าง             
ความยุตธิรรมทางสงัคม   การอ่านและการน าเสนอบทละคร The Merchant of Venice หลงัเหตุการณ์ฆ่าลา้งเผ่าพนัธุ์
ชาวยวิในช่วงสงครามโลกครัง้ทีส่อง มแีนวโน้มทีจ่ะแสดงภาพชนกลุ่มน้อยอย่างเหน็อกเหน็ใจและใหค้วามส าคญักบั
ความสมัพนัธข์องตวัละครซึง่นอกเหนือไปจากความสมัพนัธแ์บบชายหญงิ อนัเป็นการเปิดพืน้ทีแ่สดงตนใหก้บักลุ่มคน
ซึ่งไม่ได้อยู่ในโครงสร้างอ านาจหลกั ดงัมีตัวอย่างของภาพยนตร์ The Maori Merchant of Venice (2002) ซึ่งท าให้
ประเดน็การฆา่ลา้งเผ่าพนัธช์าวเมารกีลบัมาเป็นทีส่นใจของสงัคมอกีครัง้   ในท านองเดยีวกนั การแสดงละคร Der gute 
Mensch von Sezuan ในฉบบัแปล และการแสดงละคร The Crucible กช็่วยกระตุ้นใหผู้ช้มเกดิการเปรยีบเทยีบและตัง้
ค าถามกบัความไม่ยุตธิรรมในสงัคมของตน ทัง้เรื่องความยากจนในสหรฐัอเมรกิา การกดขีจ่ากรฐัในช่วงสงครามเยน็ 
และภยัคุกคามจากลทัธสิุดโต่งทางศาสนา   ในขณะทีก่ารอ่านและการแสดงบทละคร Antigone ก่อใหเ้กดิการถกเถยีง
และรบัฟังความเหน็ทางการเมอืงทีแ่ตกต่าง อนัเป็นจุดเริม่ตน้ของการสรา้งสงัคมทีม่นี ้าอดน ้าทนและเปิดกวา้งใหก้บัคน
ทุกคน ดงัทีน่กัวจิารณ์ไดก้ล่าวไวว้่า แมต้นจะเหน็ดว้ยกบัตวัละครตวัหนึ่ง แต่กร็ูส้กึชื่นชมตวัละครอกีตวัดว้ยเช่นกนั 
 ความรู้ความเขา้ใจเกี่ยวกบัความส าคญัของความยุตธิรรมทางสงัคมนี้อาจเป็นส่วนหนึ่งในการลดแกปั้ญหา
ต่างๆ ในสงัคมไทย เช่น ปัญหาความรุนแรงในสามจงัหวดัชายแดนภาคใต ้  ปัญหาความไม่เท่าเทยีมกนัทางรายไดท้ี่
สงู   ปัญหาความรุนแรงและการกดีกนัทางการเมอืง  และปัญหาการใชก้ฎหมายซึง่มลีกัษณะอ านาจนิยม        

อย่างไรก็ดี นักวิจารณ์และนักการละครชาวไทยมักตีความและการน าเสนอบทละครทัง้สี่ โดยไม่ได้ให้
ความส าคญักบัประเดน็ความยุตธิรรมทางสงัคมในบทละคร ไม่ว่าจะเป็นประเดน็การเลอืกปฏบิตัใินบทละคร เวนิสวานิช   
ปัญหาความยากจนและการกดขีแ่รงงานในบทละคร คนดแีห่งเสฉวน   ปัญหาการกีดกนัทางการเมืองในบทละคร               
อนัตราคน ี  และปัญหาการเขา้ถงึและลกัษณะอ านาจนิยมของระบบยุตธิรรมในบทละคร หมอผคีรองเมอืง   โดยเฉพาะ
กรณีของบทละคร เวนิสวานิช นักวิจารณ์และนักการละครจ านวนมากได้น าเสนอบทละครในลักษณะที่กดขี่ผู้มี                
ความแตกต่างทางอตัลกัษณ์ โดยประณามไชลอ็กว่า “ชัว่” และประณามอนัโตนิโยว่ามคีวามรู้สกึต่อชายอื่นทีไ่ม่เป็น 
“ธรรมชาต”ิ   การอ่านบทละครในลกัษณะน้ีอาจสง่ผลใหเ้กดิการเหมารวม ซึง่ไม่ยุตธิรรม ดงัทีน่กัวจิารณ์จ านวนใชค้ าวา่ 
“ยวิ” เป็นตวัแทนของความโลภ    
 นอกจากนี้ การท าวจิยัเรื่องนี้ท าใหผู้ว้จิยัพบว่า บทละครต่างประเทศซึง่ถูกแปลเป็นภาษาไทยมอียู่จ านวนน้อย
มาก โดยเฉพาะบทละครร่วมสมยั   การสนับสนุนการแปลบทละครเป็นสิง่ที่ควรกระท าเป็นอย่างยิง่ เพราะจะเป็น
ประโยชน์ทัง้ต่อวงการวรรณกรรมและการละครไทยโดยรวม   นอกจากนี้ การวิจารณ์บทละครแปลทัง้สี่เรื่องและ                
การวจิารณ์ซอ้นวจิารณ์ของนักวชิาการไทยยงัมปีรมิาณน้อยมาก และสว่นใหญ่เป็นการศกึษาทีท่ ามานานมากกว่าสบิปี
แลว้      ซึง่ท าใหก้ารถกเถยีงเกีย่วกบับทละครแปลทัง้สีใ่นบรบิทสงัคมไทยและวงวชิาการไทยปัจจุบนัมขีอ้มลูค่อนขา้ง
จ ากดั   ดงันัน้ ผู้วจิยัจงึเหน็ว่าการท าวจิยัเกี่ยวกบัวรรณกรรมแปลหรอืวรรณกรรมต่างประเทศที่พยายามเชื่อมโยง
ขอ้คดิต่างๆ เขา้กบับรบิทสงัคมไทย เพื่อสะทอ้น เปรยีบเทยีบ ถกเถยีง และวพิากษ์สงัคมไทยเป็นเรื่องที ่นักวจิยัท่าน
อื่นๆ อาจพจิารณาท าการศกึษาต่อไปไดใ้นอนาคต 
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ภาคผนวก 
 
บทความภาษาองักฤษท่ีส่งตีพิมพใ์นวารสาร 
 

TRANSLATED PLAYS AS A FORCE FOR SOCIAL JUSTICE11 

       Rachod Nusen12 

        Kamron Gunatilaka13 

 

Abstract 

 

During the current political crisis in Thailand, people hold various political standpoints. 

Despite these different stances, the goal for many of these differences remains the same, 

namely, a just society. The research Translated Plays as a Force for Social Justice is an attempt 

to advocate the role of literature in creating social justice.  The purpose of the research is to 

study issues of social justice in translated plays, and to suggest ways in which the Thai 

academic community, and Thai society, can use plays to advocate social justice. This research 

studies translations of William Shakespeare’ s The Merchant of Venice, Bertolt Brecht’ s Der 

gute Mensch von Sezuan, Jean Anouilh’s Antigone and Arthur Miller’s The Crucible. The study 

finds that these plays pose challenging questions which help raise awareness of the importance 

of social justice.  Nonetheless, the issues of social justice in these plays are often ignored by 

Thai critics and theater practitioners and, because of this, some of them unintentionally offer 

an interpretation or a production, which is not in line with the concept of social justice.   

 

 

บทคดัย่อ 
 

ในระหวา่งวกิฤตการณ์การเมืองไทยปัจจุบนั ผูค้นมีจุดยนืทางการเมืองท่ีหลากหลาย   อยา่งไรก็ตามในท่ามกลาง
ความแตกต่างน้ี คนจ านวนมากก็ยงัมีเป้าหมายท่ีเหมือนกนั   นั้นก็คือการสร้างสังคมท่ียติุธรรม   งานวิจยั บทละครแปล
ในฐานะพลงัเสริมสร้างความยติุธรรมทางสังคม เป็นความพยายามหน่ึงในการส่งเสริมบทบาทของวรรณกรรมในการสร้าง
ความยติุธรรมทางสงัคม   งานวจิยัมีจุดประสงคเ์พื่อศึกษาประเด็นความยติุธรรมทางสงัคมในบทละครแปล และเพื่อเสนอ
แนะแนวทางท่ีวงวชิาการไทยและสงัคมไทยสามารถใชบ้ทละครในการส่งเสริมความยติุธรรมทางสังคม   งานวจิยัน้ีศึกษา
บทละครแปล The Merchant of Venice ของ วลิเลียม เชคสเปียร์   Der gute Mensch von Sezuan ของ แบร์
ทอลท์ เบรคชท์   Antigone ของ ฌ็อง อานุย   และ The Crucible   ของ อาเธอร์ มิลเลอร์   การศึกษาพบวา่บท
ละครเหล่าน้ีตั้งค  าถามท่ีทา้ทายซ่ึงมีส่วนช่วยสร้างความตระหนกัรู้ถึงความส าคญัของความยติุธรรมทางสงัคม   อยา่งไรก็ดี 

ประเด็นเร่ืองความยติุธรรมทางสังคมมกัไม่ไดรั้บการกล่าวถึงมากนกัจากนกัวิจารณ์และนกัการละครชาวไทย   และดว้ย
เหตุน้ี นักวิจารณ์และนักการละครจ านวนหน่ึงไดน้ าเสนอการวิจารณ์หรือผลงานละครท่ีไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดความ
ยติุธรรมทางสงัคม  

                                                           
11 This research article is the outcome of the research project entitled Translated Plays as a Force for Social 

Justice sponsored by the Thailand Research Fund. The views and opinions expressed in this article are those of 

the authors only, and do not necessarily represent the views and opinions of the Thailand Research Fund. The 

paper has been accepted and will be featured on MANUSYA, Regular Issue, Volume 23 No. 2 (2020), printed 

and distributed in September 2020.  
12 (รชฏ นุเสน) Lecturer at Faculty of Humanities and Social Sciences, Chiang Mai Rajabhat University. 
13 (ค ารณ คุณะดิลก) Independent scholar. 
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Introduction 

   

Thailand has suffered numerous political crises for more than a decade. Thai people are 

bitterly divided and still cannot establish any political consensus.  However, according to 

Apichat Satitniramai, Yukti Mukdawijitra and Niti Pawakapan ( 2013:  140) , although Thai 

people hold various political standpoints, 91.96% of them want a just society. This research is 

an attempt to advocate for the role of literature in creating social justice as a means of solving, 

or quelling, Thailand’s bitterly divided political situation. The research findings presented here 

hold that drama is an appropriate means to advocate justice since it is a collaborative art, and 

it tends to reflect upon social problems and injustices. Moreover, translated plays open readers 

to unfamiliar cultures and, when these plays are performed, they demonstrate how one can 

transform imagination into an event that allows viewers to reflect upon social justice.  

 

Research Purposes 

 

 1. To investigate the issues of social justice in translated plays 

 2. To suggest how Thai society and the Thai academic community can use translated 

plays to advocate social justice 

 

Scope of Research  

 

 This research studies the Thai translations of William Shakespeare’ s The Merchant of 

Venice by King Vajiravudh, Bertolt Brecht’ s Der gute Mensch von Sezuan by Duangporn 

Pongsopavichit, Jean Anouilh’s Antigone by Mattani Rutnin and Arthur Miller’s The Crucible 

by Watchara Kuptawatin.  These plays are selected as case studies because they engage with 

issues which are an interest to social justice.  To avoid being repetitive, the study of each play 

focuses on a different aspect of social justice.  

  

Research Methodology 

 

 This research is a study of literature as a force for social justice that uses documentary 

research.  The researchers investigate and analyzes documentary sources and recordings to 

frame a discussion which responds to the research purposes.      

 

Research Framework and Concepts 

  

 1.1. Social Justice 

In this study, social justice means a condition in which everyone has equal rights 

and opportunities. It is the right of everyone to receive sufficient help from the state, and social 

management should be conducted for the benefit of the most disadvantaged people.  This 

concept is used as a framework in analyzing the translated plays discussed here.  This 

framework comes from synthesizing ideas proposed by a number of political theorists. An early 

argument for the right of every one to live a decent life was delivered by Thomas Paine, an 

eighteenth century political thinker.  Paine (1995:  149)  maintained that the role of the state is 

to establish an equalitarian society by distributing wealth as “ a right and not a charity” .  Mill 

(2001: 59) argued for the necessity to “treat all equally well”, and Rawls (1999) proposed the 

principles of justice based on equal rights and social arrangements that are open and benefit 

everyone, especially people who are worse-off. 
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1.2. Literature and Social Justice 

 Our research and analysis has been conducted with a conviction that literature 

can advance the agenda of social justice by criticizing the existing states of injustice, thereby 

offering an image of a possible new world and through changing the people’ s perception into 

one which is supportive to the agenda of social justice.  This framework comes from 

synthesizing ideas proposed by a number of thinkers on literature. For example, Sidney (2000: 

121) believed in the role of literature to “teach and delight”, and to offer a view of “what may 

be and should be”. Sinfield (1983: 1) suggested the role of literary works as “interventions” 

which help society “ interpret and constitute itself” .  Banchong Banchoetsin ( 1974) , a Thai 

Marxist critic, argued that literature can give people hope, offer new possibilities, and change 

society. Suwanna Satha-Anand (2009) also argued for the role of literature in questioning and 

challenging unjust perceptions.  Nida Meesuk (2000), a lecturer in Thai, considered drama as 

an effective ideological apparatus.   

1.3. Issues of Injustice in Thailand  

 1.3.1. Cultural and Identity Injustice in Thailand 

  This research believes that the concept of “ Thainess”  is the root of 

cultural and identity injustice because this concept is too narrow and exclusive.  As a result, 

minority people in the country, whether in terms of race, religion or sexual identity, are often 

marginalized.  Kasian Tejapira ( 2015)  discussed how the notion of “ Thainess”  has persisted 

with an unchanging and empty nature. Pracha Suveeranont (2015), a designer and thinker, and 

Kritaya Archavanitkul and Kulapa Vajanasara (2008) drew attention to the narrow-minded and 

discriminatory nature of “Thainess”. In the similar vein, Thongchai Winichakul (2017) drew 

our attention to the history of the oppression by the Thai state towards minority groups. 

  1.3.2. Economic Injustice in Thailand 

   Inequality and the practices of trickle- down economics by Thai 

governments are at the heart of economic injustice in Thailand.  Pan Ananapibut ( 2014) , a 

lecturer in economics, illustrated Thailand’ s high level of economic inequality.  Pasuk 

Phongpaichit (2014) discussed Thailand’s highest level of economic inequality comparing to 

other ASEAN countries, and its effects on social conflicts. Nithi Aeusriwong (2012) discussed 

the hostile attitude of Thai people towards state subsidies and offered a discussion on 

Thailand’s trickle-down economics. 

   1.3.3. Political Injustice in Thailand 

   Political injustice in Thailand exists due to the fact that, during the 

current political crisis, the state has failed Thai people in its ability to provide positive political 

goods, namely, stability, safety and political participation.  People hold contradictory political 

standpoints and have different concepts of what a “perfect” democracy looks like. They are not 

prepared to listen to others who have different opinions and refuse to see the drawbacks of 

ideas or political players who they are supporting.  Kasian Tejapira ( 2010)  provided an 

insightful discussion on positive political goods, how the Thai state has failed to deliver them, 

and the one- sided blindness of both red- shirt and yellow- shirt supporters.  The following 

political players illustrate the ideology of yellow- shirt sympathizers:  Sondhi Limthongkul 

(2008, “Sonthi pluk muanchon sang sangkhom mai,”: para. 8-9), the PDRC Foundation (2017, 

“Khosanoenae rueang kan patirup prathet”: para. 1), and Sangsit Phiriyarangsan (2006). The 

following political players illustrate the ideology of red-shirt sympathizers: Jatuporn Prompan 

(2016, “Jatuporn lan chutyuen no po cho”: para. 1), Apichat Satitniramai and others (2013), 

and Woracet Pakeerut (2015). 

  1.3.4. Injustice in Thailand’s Legal System  

   The issues of injustice in Thailand’ s legal system include:  legal 

inequality before the law between privileged and underprivileged people, the abuse of the law 

for personal or political advantages and the undemocratic nature of legal institutions.  Prawet 
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Wasi ( 2000) , Borwornsak Uwanno, Kittisak Prokati, Kunlaphon Phonlawan and Charan 

Phakdithanakun (2000), and Jutharat Ua-amnoey and Kamonthip Khatikarn (2011) drew our 

attention to a number of serious problems in Thailand’ s legal system.  Through her research, 

Apiradee Phoprom ( 2007) , an apparitor, showed inequality before the law.  Piyabutr 

Saengkanokkul (2016) and Noranit Setabutr (2015) noted the problem of abusing the law for 

personal or political advantages. Woracet Pakeerut (2015) discussed the undemocratic nature 

of legal institutions in Thailand.         

 

Venit Vanit as a Force for Cultural and Identity Justice 

 

Venit Vanit was translated by King Vajiravudh in 1916, whose inspiration for 

translating the play may have been initiated from when he attended a performance of this play 

while studying in England.  According to Pin Malakula ( 1996:  254) , on 19 July 1902, 

Vajiravudh was in London and attended a production of The Merchant of Venice.  That 

production must have been the farewell performance of Henry Irving who, as Terry ( 1908: 

179) describes, played Shylock as a “[h]eroic saint”. According to Hartnoll (1983: 506), the 

last time that Irving played Shylock was on 19 July 1902 at the Lyceum in London. 

Nevertheless, due to his political agendas, Shylock that the King presented was rather 

different from that of Irving. As Paradee Tungtang (2011: 50) translates, the King’s reason for 

translating The Merchant of Venice was as follows:  “ Considering that Shakespeare’ s plays 

have already been translated into most European languages, even in Japanese, I feel a bit 

ashamed for the fact that we have not yet had any translated texts (of Shakespeare’s works) in 

Thai”. According to Patama Chancharoensuk (2011: 4), translating Shakespeare was the King’s 

attempt to advocate his role as a ruler who civilized the country. It also does not appear to be a 

coincidence that the first Shakespeare play which the King translated includes a Jewish 

character who tried to harm people in the majority group. The King’s distrust of Jewish people 

was expressed in his pamphlet, The Jew of the Orient, in which Asvabhahu (1985) warns Thais 

to beware of Jewish and Chinese people because they are too proud of their race and are 

untrustworthy.   

 From the start, Venit Vanit is part of a nationalist project to construct an exclusive 

“Thainess” which is hostile towards minorities and, sadly, this attitude is apparent in a number 

of interpretations of the play today in Thailand. For Yuporn Sangtaksin (2005: 218), Shylock 

is evil while Christians are virtuous.  Several critics condemned Shylock as a greedy man 

( Department of Curriculum and Instruction Development 1984; Yuporn Sangtaksin 2005: 

219) .  Nawaporn Rungsakul ( 2017:  83)  even wrongly uses the word “ Jewness”  to describe 

Shylock’ s greed.  A number of critics also accused Shylock of being vengeful and merciless 

( Department of Curriculum 1984; Yuporn Sangtaksin 2005:  220) .  Furthermore, as Sombat 

Chantornvong ( 2004:  312)  claims, the homoerotic bond between Antonio and Bassanio is 

condemned as “unnatural” and “harmful to the institution of family”.   

 Similarly, mainstream media in Thailand are insensitive to the racial and religious 

conflicts in Venit Vanit.  In 2006, Broadcast Thai Television presented the trial scene of Venit 

Vanit as a play within a play in Jan Aey Jan Jao, a Thai drama series. In this series, Venit Vanit 

was presented as a didactic play. Worathep, Jan Jao’s grandfather, told her that the play shows 

the danger of being vengeful and how vengeful people like Shylock are inevitably punished. 

As the story was taken out of context, the series unintentionally created the image of Shylock 

as “the other” who is unreasonably evil.     

Stage productions in Thailand often ignore the issues of racial conflicts and 

discrimination in Venit Vanit.  In 2015, students at the College of Dramatic Arts, 

Bunditpatanasilpa Institute, performed the trial scene.  Before the performance, a summary of 

the story was narrated through audio. This narration emphasized Shylock’s hateful nature and 
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cruelty without explaining that he hates Antonio because the racist Antonio often abuses him 

verbally and physically. This summary would have made spectators take the Christians’ side. 

Moreover, in this production, the “otherness” of Shylock was emphasized through his costumes 

and gestures.  He was presented as a hunch- backed, strange man who wore a blond wig and a 

witch-like nose. As Paradee Tungtang (2011: xxvi) explains, this presentation was in line with 

a tradition in Thailand to base “ the character of Shylock on the famous character of Jujaka, a 

greedy old Brahmin beggar from Vessantara Jataka”.  

The identification of Shylock as a Shakespearean Jujaka made it difficult to deconstruct 

the stereotype of Jews as greedy people.  As a result, the members of audience who attended 

the production unsurprisingly took the Christians’  side against the Jujaka- like Shylock.  The 

spectators laughed when Gratiano mocked Shylock.  Laughter could still be heard even for a 

harsh and offensive statement like Gratiano’s “You, pagan, your time is up”.  

Shylock was also portrayed as a villain in a production of Venit Vanit by the Phaya Thai 

Palace Preservation Foundation and Women’ s Professional Association at the Phaya Thai 

Palace, Bangkok, in 27 February 2016.  In this production, Shylock entered the stage with an 

ominous sound effect usually used in Thai soap operas to signal the approach of evil figures. 

His entry changed from a blue background into a red one signifying blood, violence and danger. 

He dressed and walked like a villain. These elements were enough to confirm to the spectators 

that this being was an alien who could not be trusted.  Hence, for them, it might have seemed 

justifiable that, after being forced to convert, every character yelled at the alien and forced him 

to leave the stage. In this performance, racial discrimination was hardly questioned.  

Reading Venit Vanit through the ideology of “ Thainess”  which harbors suspicions of 

“the other” often leading to the reproduction of the evil “other” versus the virtuous “us”. Nang 

Sue An Kawi Niphan (Department of Curriculum 1984: 22) maintains that Shylock and Portia 

are so different as black and white.  To create social justice, it is necessary to deconstruct this 

binary opposition and recognize that, in fact, “we” and the “other” are not that different. There 

are many pieces of information in Venit Vanit which support this approach. One can argue that 

Antonio is not a threat to the family institution.  In fact, it is he who facilities the journey of 

Bassanio and Gratiano to their future wives.    

As shown above, Shylock is often accused of being mercenary like Jews allegedly are. 

Nevertheless, in this play, Christians are also apparently mercenary. Nang Sue An Kawi Niphan 

(Department of Curriculum 1984) justifies Bassanio’s motivation for going to Belmont as an 

act of love. In fact, Bassanio never says that he loves Portia. On the contrary, he accepts quite 

bluntly that he wants to marry Portia because she has “a large heritage” (1.  1.  23)14 which is 

enough to pay his debts.  It is not easy to judge between a man who makes a living by taking 

interest from loans and a man who marries in order to get rich, who is more mercenary?  

A number of Thai critics and productions condemn Shylock as a vengeful and merciless 

man when he refuses to drop his case against Antonio in the trial scene, but characterize 

Gratiano, who threatens to hang and behead Shylock, merely a “ funny”  man ( Yuporn 

Sangtaksin 2005: 224). It is not hard to imagine that if Gratiano was Shylock and had a chance 

to take revenge, he would do exactly what Shylock would. Moreover, to take Gratiano’s verbal 

abuses as only “funny” jokes might mislead the reader into thinking that it is acceptable to use 

dehumanizing language, such as “ you, dog”  ( 4. 1. 160)  and “ you, Jewish devil”  ( 4. 1. 172) , 

against a person from a different culture.   

The line between merciful Christians and heartless Jews becomes blurry when one 

thinks of Shylock’s accusation in the trial scene: 

 

                                                           
14 Shakespeare, W. 2005.Venit Vanit, translated by Vajiravudh, the King. Bangkok: Aksoncharoenthat. All 

quotations from or references to the translated play will be to this edition and the act, screen and page number 

will be referenced parenthetically.   
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 Your Grace, please listen. 

 These men own slaves 

 That they buy from the market, and shave their heads, 

 Use as dogs or mules,  

Without any shed of mercy 

As these slaves have prices.   

                                             [My translation, 4. 1. 157] 

 

The will to sacrifice mercy for economic interests is certainly present in every human being, 

regardless of his or her race. 

To regard Portia as an impeccably virtuous lady is an exaggeration. As Portia is the one 

who delivers the “mercy speech”, Nang Sue An Kawi Niphan (Department of Curriculum 1984) 

claims that she is merciful and, in the trial scene, tries her best to persuade Shylock to show 

mercy. In the same way, Nawaporn (2017: 91) states that she learned at a very young age from 

Portia about justice and a due respect towards law.  However, the law that Portia practices is 

apparently unjust and discriminatory against Jews.  Moreover, it is noteworthy that, before 

delivering the “ mercy speech” , she assures Shylock that his case is lawful and Antonio is in a 

disadvantageous situation (4. 1. 163) and if he presses his case, Antonio will “surely lose” (4. 

1. 166). This assurance naturally encourages Shylock to press the case because he believes he 

is going to win.  Thus, it is reasonable to regard her speech as a trap.  Portia knows perfectly 

well that, no matter what Shylock decides to do, he would not get it his way. What she does in 

the trial scene is far from being just and honest. The play shows that both Jews and Christians 

do what they do not because they have an inherent nature which sets them apart from other 

people.  When difficult situations arise, people, no matter what their races are, can do horrible 

things. All of them can be mercenary, deceitful and unforgiving.    

It is unfair to condemn Shylock without acknowledging the pressure that he and other 

Jewish characters face in a racist society. There might be a connection between ignoring Jewish 

characters’  suffering and failing to understand cultural tension in the provinces of Thailand’ s 

deep south.  In 1989, Mattani Rutnin staged an adaptation of The Merchant of Venice which 

intentionally downplayed religious and racial conflict.  Mattani ( 2001:  17)  later justified her 

decision by maintaining that Thailand has no such problem because this country “ gives 

freedom for people of all faiths” .  The sad irony is that not long after this violence in the deep 

south erupted again and has continued until this day. As Mark Tamthai and Somkiat Boonchu 

( 2008:  103- 104)  explain, people from the other parts of Thailand and the state often ignore 

problems and violence in the deep southern provinces because people in this area are not part 

of their imagined “Thainess”.  

The possibility of using Venit Vanit to change people’ s hostile attitudes towards “ the 

other” was well illustrated in the aforementioned production by the College of Dramatic Arts. 

As mentioned above, the synopsis provided before the performance was unfair for Shylock 

and, at the beginning, spectators evidently took the Christians’  side.  However, their feelings 

seemed to change when Shylock was really in trouble and everyone else seemed to enjoy his 

pain.  The playgoers’  laughter was perceptibly quieter when Gratiano’ s threat sounded more 

and more serious.  The playgoers went into complete silence when Gratiano called for an 

executioner to hang “this damned”. The production ended with an image of a heart-broken old 

man collapsing at the center of the stage, being surrounded by hostile, powerful Christians.  It 

is impossible to know whether this pitiful image was enough to make the spectators redress 

their prejudice against “the other”, but it clearly moved their sympathy. This reaction seems to 

confirm the argument of Pachee Yuvajita ( 2009:  34)  that the trial scene often makes the 

readers/spectators sympathize with the loser and this feeling is a first step in creating harmony 

and peace.  When one emphasizes this message while discussing this play in the classroom or 
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mounting a production, Venit Vanit can help people from different races or cultures live with 

dignity and achieve social justice.  

 

The Good Person of Szechwan as a Force for Economic Justice 

 

 According to Chetana Nagavajara (1983: 127), Bertolt Brecht wrote Der gute Mensch 

von Sezuan during the Second World War to question whether goodness is still a workable 

ideal in the present world.  To survive economic hardship, Shen Teh, “ the good person” , 

becomes a prostitute and invents a second self, the mean Shui Ta, to protect herself from time 

to time. The Thai version of the play, translated by Duangporn Pongsopavichit, starts with the 

quest of the three Gods to find a “ good person” .  It is clear that these Gods are useless and 

incapable to even take care of themselves. After the quest, they are “exhausted and experienced 

a lot of terrible things. The First God gets an injury on his head. Another one lost his leg from 

catching it in a trap and all of them lost their shoes”  ( Interval, 129) . 15 Moreover, in the last 

scene, when Shen Teh asks them how she can protect herself from Shu Fu, a powerful man 

who tries to marry her against her will, and raise her baby in a world full of starving people, 

the First God cannot do much but give her some vague advice to “ be a good person and then 

everything will be fine”  ( 10, 141) .  This play questions the capacity of Gods and religious 

teachings to tackle problems in the real world.   

 The play also demonstrates that poverty and economic inequality produce many social 

problems.  To survive, homeless people tell their boy to steal bread and Sun, an unemployed 

pilot, is prepared to bribe in order to regain his position.  At the same time, wealthy characters 

like Shu Fu and Mrs.  Mi Tzu, a landlord, are above the law.  When Shu Fu hits Wang, a poor 

water seller, no one dares to be Wang’s witness because Shu Fu is “very powerful” (4, 59). To 

help Shui Ta, her business partner, to win a murder case against him, Mrs.  Mi Tzu sends a fat 

duck to a judge who has a connection with her. The play encourages the reader/audience to see 

an interrelation between economic injustice and a dysfunctional society.  

 Nonetheless, the play does not suggest how to solve this problem.  In this play, Brecht 

( 2014)  intensively uses a Verfremdung effect to make the audience know that what they are 

seeing is unnatural and changeable.  Brecht wants his audience to be aware that what they are 

seeing is a performance, and distance themselves from it. Hence, they will not be overwhelmed 

by characters’ emotions but rationally analyze the situation in front of them.        

 The V-effect is used from the very beginning when Wang enters the stage and directly 

addresses the audience, “ I’ m a water seller”  ( Prologue, 5) .  This technique is repeated 

throughout the story by many characters.  To emphasize the nature of role- playing, at one 

moment, seeing Shen Teh’s lover approaching, Shui Ta forgets himself and starts acting in the 

woman-like manner of Shen Teh. Sometimes, Shen Teh becomes Shui Ta by wearing his mask 

in front of the audience.  

 That the V- effect is designed to urge the audience to think about what they are seeing 

and compare it to the world outside is apparent in the epilogue. 

 

 What should be done 

 So a good person can survive in the world? 

 Ladies and gents, please help us imagine the ending. 

 There must be a good ending. There must be, there must be, there must be.  

               (Epilogue, 145) 

 

                                                           
15 Bertolt, B. 2005. The Good Person of Szechwan, translated by Duangporn Pongsopavichit. Chiang Mai: 

Faculty of Humanities, Chiang Mai University. All quotations from or references to the translated play will be to 

this edition and the screen and page number will be referenced parenthetically.   
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This play believes that poverty is not inevitable and people can change things. As Brecht (2014: 

86) explains, “the concern of the epic theatre is thus eminently practical. Human behaviour is 

shown as alterable, people as dependent on certain political and economic factors and at the 

same time as capable for altering them”. For Brecht (2014: 112), the epic theatre is “an affair 

for philosophers, at any rate the sort of philosophers who wished not just to explain the world 

but also to change it” .  This expression is undoubtedly a paraphrase of Karl Marx (1976:  65) 

who famously declares: “[t]he philosophers have only interpreted the world, in various ways; 

the point, however, is to change it”. The Good Person of Szechwan can be a lab for generating 

socialist ideas to stop the unfairness of capitalism.   

 The play demonstrates two ways to deal with poverty and corruption through the actions 

of the two main characters:  Shen Teh and Shui Ta.  Shen Teh responds to the cruel world by 

being a “good” person and giving things to poor people. As Wang maintains: “no one leaves 

her shop without taking a bit of tobacco with them, though they have no money to buy it” 

(Interval, 51).   

 Nonetheless, the play does not suggest that what Shen Teh does is a way to make society 

better. There are too many people who need help. Without Shui Ta’s help, Shen Teh would go 

bankrupt in no time.  Moreover, that what she does is harmful in the long run is shown by the 

cough of the Unemployed Man who smokes Shen Teh’ s free tobacco.  The charity that Shen 

Teh does undermines social justice since a private charity establishes the patron- client 

relationship in which the patron has power and privilege over the client. It is not surprising that 

Mrs.  Mi Tzu, a powerful landlady, is the president of the charity foundation in town.  The 

unequal relationship between the patron and the client is notable when Shen Teh playfully 

taunts the homeless people in her shop, who are complaining that she gives away too much 

tobacco, that if they do not stop complaining she would force them out and take back the rice 

that she gave them.  Although she does not take this threat seriously, it still highlights the 

inequality between them. The fact that Shen Teh can get rid of the homeless people whenever 

she feels like it shows that, under the patron- client system, the life of the client is never fully 

secure. 

 Charity also creates an image of the recipient as incapable and inferior.  Shen Teh 

describes the homeless people who stay with her as follows: 

 

 They do not speak anymore. If we put them somewhere 

 They stay in put and become our burden. 

 Nothing can move them. 

 Only the smell of foods can make them turn. 

                 (4, 61)     

  

For Shen Teh, these people are not really humans but animals that live by instinct.  The 

dehumanization of poor people naturally leads to discrimination.  The Policeman stigmatizes 

all poor people, who accuse Shui Ta of murdering Shen Teh, as “ the bad people of the city” 

(10, 133). It is not likely that people who are stigmatized like that will be treated fairly by the 

judicial system. Justifying discrimination against charity recipients can be seen in Thailand. A 

political commentator ( 2008, “ Phi Tu Talk Show” , para.  6)  once remarked that charity 

recipients are worse than baboons because they do not know how to feed themselves, hence, it 

is ridiculous to give these “stupid” people the right to vote. 

 While Shen Teh responds to the problem of poverty by being generous, Shui Ta 

survives by being tough and self-serving. As he convinces himself that the problem of this city 

is “ too big for anyone to deal with”  ( 2, 31)  and exploitation is inevitable ( Interval, 65) , it is 

sensible to be selfish. When he sees a little boy desperately scavenging for food, it justifies his 

intention to “separate himself from other people”  (7, 104)  and look after only his own baby. 
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The following is the reason Shui Ta gives Wang for refusing to be Wang’s witness:  “ It is my 

principle not to interfere in the conflict between neighbors” (5, 75).  In the end, Wang cannot 

find anyone to help him and Shu Fu does not have to take any responsibility for breaking 

Wang’s hand. In Shui Ta’s world, underprivileged people are totally defenseless.          

 Shui Ta believes that, “ to stay safe in this society, one needs luck, ideas and friends” 

( 2, 40) .  Therefore, he often gives away tobacco.  Nevertheless, he gives it not to poor people 

but to the Policeman, who, in turn, helps him get rid of the homeless people in Shen Teh’ s 

shop.  It is not surprising that when he is charged for murdering Shen Teh, the Policeman is 

more than eager to defend this “ good man”  ( 2, 34)  by assuring the judges that Shui Ta is a 

“law-abiding” man (10, 133).  

 Shui Ta is better than Shen Teh in “encouraging” the poor characters to work. However, 

the work that Shui Ta offers them is far from advancing economic justice.  Under his watch, 

the business runs exceptionally well that, before long, everyone nicknames him “ the king of 

tobacco” (10, 132). Nonetheless, the living standard of the poor characters, who work hard for 

him, is hardly improved. The small room that Shui Ta provides for them is wet, musty, old and 

dirty. Their wage is low.      

 The economic injustice of Shui Ta’ s world is well illustrated at the end of scene 8. 

While the workers pass on the heavy baskets of tobacco, “ Shui Ta is smoking his cigar and 

saunters by” (8, 117). In this scene, the play makes the audience question whether it is fair that 

people who work so hard have to live in poverty while people who do nothing get everything. 

As Shen Teh admits, what Shi Ta does is not creating jobs but exploiting vulnerable people 

(10, 139). 

 This kind of exploitation is not something “natural” .  As Fredic Jameson (1998:  139) 

explains, the economic system in The Good Person of Szechwan is a “ pre- capitalist”  one. 

According to Marx (1965: 67), this system is based on “wage labor” and establishes after the 

“ dissolution both of free petty landownership and of communal landed property” .  Shen Teh 

and other poor characters are part of a large number of free laborers who move to work in big 

cities after the dissolution of communal lands. Since they have nothing but their labor, they are 

vulnerable to exploitation.  The play shows that both Shen Teh’ s charity and Shui Ta’ s low 

wage are not the way to establish economic justice.    

 The Good Person of Szechwan is quite well-known in Thai literary circles. There are at 

least 3 translated versions of this play. There were also a number of the play’s productions and 

adaptations in Thailand, such as, a production in 1979 by Sodsai Pantoomkomol at 

Chulalongkorn University.  

Sodsai (1985: 80) is knowledgeable about the goal of Brecht’s epic theatre to make the 

audience realize the unbearable injustice in the world and of the function of the V- effect to 

make the audience keep a distance from the performance.  However, the spectators of her 

production did not seem to be concerned much about the social issues in the play. They thought 

the production encouraged people to have faith in doing good things ( Phisanu Suppha 1979: 

37; Parilak Klinchang 2001:  85) .  Parilak Klinchang (2001:  87)  believes that the production 

showed the nature of human beings which is always exploitative.  Sodsai ( 1985:  82)  herself 

also believes that the most impressive thing in Brecht’ s play is that it tells us about the 

“unchangeable” nature of human beings.  

 It is clear that there was a contradiction between the play which was written for 

stimulating social change and the director who believed that people do not change.  The 

outcome then was confusing.  As Chetana Nagavajara ( 1996:  111)  describes:  “ under the 

circumstances prevailing in Thailand at that time, the social and philosophical message of the 

work did not come through in full” .  Since the whole production suggested that human beings 

do not change, it was rather pointless that the Epilogue asked the spectators to think of a way 

to make the world a better place.  For Chetana Nagavajara ( 1996:  110, 106) , what this 
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production tried to do was to “ de- politicize”  the play and present it in “ an unabashedly 

Aristotelian interpretation, in spite of the erudite programme notes on the subject of ‘ Epic 

theatre’”.   

 It is worthwhile to keep in mind that, according to Chetana Nagavajara ( 1996:  96) , 

Brecht was imported to Thailand as part of “ progressive”  ideas which were booming after 

October 1973, while Sodsai’ s production was mounted in 1979, when there was widespread 

fear of the rise of communism in Thailand, and a number of “progressive” people were arrested 

by the Anti- Communist Act ( 1952)  which made it illegal to promote communist politics or 

economy.  As Chetana Nagavajara (1996:  107)  recalls, a hostile attitude towards Brecht as a 

threat to “ the nation, religion and monarchy”  could still be seen in an academic discussion at 

Silpakorn University in 1984.           

 Now that the threat of communism has long passed, it is time for the Thai academic 

community to openly discuss the economic injustices that the play portrays.  Entertaining the 

idea of the unchangeable nature of human beings unduly blunts the political edge of the play. 

It is right to regard “ Shu Fu as a symbol of corruption”  as Phisanu Suppha ( 1979:  38)  did. 

Nevertheless, the play suggests that he corrupts not because he is evil by nature but because 

his wealth makes him unaccountable.  Several critics praise Shui Ta that he creates works for 

poor people (Parilak Klinchang 2001: 82-83; Chetana Nagavajara 1983: 129-130). However, 

the play clearly shows that working for Shui Ta does not help the poor characters to live a 

decent life.  

 This play has a potential to be a force for economic justice since it directly challenges 

economic inequality and Thailand’ s trickle- down economics which depends on cheap labor. 

The play suggests that people can stay virtuous only when there is social justice. A production 

of this play which unabashedly questions economic injustice in Thailand is badly in need. 

 

Antrakani as a Force for Political Justice  

  

 Antrakani, a translation of Jean Anouilh’s Antigone, was translated by Mattani Ratanin 

and performed shortly before the 6th October Event.  Due to the alterations in the translated 

version, and the political climate at that time, Mattani’ s production was rather controversial. 

The play focuses on the conflict between Antrakani ( Antigone)  and Khirithon ( Creon)  after 

Antrakani buried her brother’s body against Khirithon’s order. The transgression reflects very 

different views towards life of the two characters.   

 The concept of “aesthetics” developed by Jacques Rancière is helpful in explaining the 

conflict between Antrakani and Khirithon. According to Rancière (2009: 1), “What aesthetics 

refers to is not the sensible.  Rather, it is a certain modality, a certain distribution of the 

sensible” .  As Chairat Charoensin- o- larn ( 2008:  237)  explains, for Rancière, aesthetics 

regulates what one can tolerate, do, talk about and see.  It is inseparable from politics.  As 

Rancière (2009:  5)  explains, “ [ W] hat I call the politics of aesthetics [ …]  means the way in 

which the aesthetic experience –  as a refiguration of the forms of visibility and intelligibility 

of artistic practice and reception – intervenes in the distribution of the sensible”.   

 For Rancière (2010: 152), literature plays an important part in “politics” because it “is 

involved in the partition of the visible and the sayable” .  As Rancière ( 2010:  157- 158) 

maintains, literature is democratic since it is “ the mute letter”  that speaks “ to anybody”  and 

“anyone can retrieve and use in his or her way”. 

 Antrakani is an exemplar of the role of literature in creating a discussion, which lets 

anyone speak, and reframing a new aesthetics which is wider and fairer.  The aesthetics that 

Antrakani holds is based on “ the logic of politics”  while that of Khirithon is based on “ the 

police logic”. As Chairat (2008: 2007-2008) explains, for Rancière, while the politics works 
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under the logic that everyone is equal, the police logic is about hierarchy, domination, 

oppression, exclusion and the dismissal of politics.  

 The world of Khirithon, based on the police logic, is a place where people are and 

should be unequal. The hierarchy in his world is well illustrated from the positions of characters 

when the play starts.  Khirithon, as the President, stands on the top stair, below him are his 

relatives and favorites, and on the ground are the three guards. Commoners are not on the stage. 

They are invisible and voiceless.  

 In this world, the power of the President is indisputable.  He is the law.  If anyone 

commits an atrocious act under his order, they are deemed “innocent” (17).16 Khirithon has an 

aesthetics which is hierarchal and exclusive. He describes his duty as follows: 

  

Now our country is going down.  Someone must make a sacrifice and be its captain. 

[…] Every crew is drowning. Why? Because everyone thinks only of themselves and 

all of them are short-sighted. […] I must grab the tiller and make the ship go straight. 

[…] I must give orders and if someone does not comply, I shoot them all. […] At that 

moment, everyone is nameless.  People who are killed are nameless.  Even we are 

nameless. What matters is the ship and the storm. (108-110) 

 

Khirithon imagines that the whole country moves because of him, and everyone else is selfish. 

He believes that, to establish order, people should be quiet and obedient.  Violence and deceit 

can be used for the sake of the whole country.  

 Khirithon’ s aesthetics excludes young people, women and commoners from politics. 

The assumption is that they do not want to participate in politics, and it is best because they 

should not. If any of them tries to do otherwise, it means there is something unusual going on. 

They might be used or they might have “psychosis” (89), as Khirithon says Antrakani has. For 

Khirithon, the place for women is being at “home”  and in the “garden with children”  (124) , 

and people are “idiots” (103) who need to be forced to keep in line. As his guard maintains, “If 

I listen to people who complain about the state of our country, I won’t have time to work” (74-

75). Khirithon’s aesthetics only values the command of people from a higher status while other 

voices are regarded as noise.     

 Nonetheless, the play also features another aesthetics, that of Antrakani.  For her, 

everyone is a human who can think and question ( 129) .  Under this aesthetics, everyone, 

including a young woman like her, can argue with the President.  The world of Antrakani is 

horizontal and social division is flexible. As she tells the nurse, “Today I must not be a child” 

(31). She can be a child when being around the nurse and be a mature person when she has to 

go out of her “ house”  to argue with the President.  For her, since Khirithon did many dirty 

things for political gains, he is not a great man but “rubbish” (131). 

 The aesthetics of Antrakani sees a decent life as life with “ equality”  and “ liberty”  to 

“refuse” evil things (104), whereas the aesthetics of Khirithon prioritizes order, “responsibility” 

and “ duty”  ( 104) .  Both of these views are reasonable and the argument for and against each 

view is the focus of Antrakani. 

 The fact that both Antrakani and Khirithon have an opportunity to fully express their 

views makes the play a perfect work to advocate political justice. The long argument between 

the two characters gives the reader/audience a chance to listen to the reasons of each character. 

This has potential to broaden one’ s horizon to acknowledge the existence of people with 

                                                           
16 Anouilh, J. 1976. Antrakani, translated by Mattani. Rutnin and Suchawadee Tantawanit. Bangkok: Duangta. 

All quotations from or references to the translated play will be to this edition and the page number will be 

referenced parenthetically.   
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different political standpoints.  Seeing and listening is the first step to create a sustainable 

political justice. 

 The force of this play could be seen in its first production in 1976. Mattani, the translator 

and producer, maintains that she was politically “ impartial”  ( cited in Chollada Thongtawee 

1990:  145)  and made some changes only to make meanings clearer ( cited in Ratsamee 

Phaolaungthong 2004: 172). However, some spectators doubted her impartiality.  

 Surachai Khrueapradap and Charoenkrung Yannawa ( cited in Ratsamee 

Phaolaungthong 2004: 174-175) saw the production as a right-wing attack on leftists. Ratsamee 

Phaolaungthong ( 2004:  167, 169)  also believed that the production was the producer’ s 

ideological apparatus as Antrakani was portrayed as a more confused character than that in 

Anouilh’ s play.  In the translation, she became a representative of people who blindly follow 

their ideal.  For Parichat Jungwiwattanaporn (cited in Ratsamee Phaolaungthong 2004:  178) , 

Mattani’s revision makes Antrakani, a supposedly freedom-loving person, become a politically 

irresponsible person. Even Chetana (2004: 723-724), who was “impressed” by the production, 

doubted the production’s “impartiality”.  

 It is noteworthy that the image of Antrakani as an irresponsible person goes in line with 

Mattani’ s attitude towards politically active students in 1976.  According to Mattani ( cited in 

Chollada Thongtawee 1990: 138, 140), the students were “unwittingly” “used” as a political 

tool. They were “ignorant” and “heedless”, and did whatever seemed to be fashionable at the 

time. She was frustrated and it was a reason that she mounted this production.  

 In Mattani’ s version, Antrakani maintains that she refuses to obey Khirithon because 

she refuses to accept anything wicked and she does not care what damage it may bring ( 104) . 

This explanation creates an Antrakani who is more irresponsible than Anouilh’s Antigone, who 

says: “I can say no to anything I think vile, and I don’t have to count the cost” (35).17  

 At the same time, Mattani admits that, because of her experience, she feels sympathetic 

towards a senior like Khirithon who has to bear the burden and make a sacrifice for the greater 

good ( cited in Chollada Thongtawee 1990:  52) .  This attitude is reflected in her translation. 

Anouilh describes Creon in that he “practices the difficult art of a leader of men” (4). Mattani 

expands this description by adding that he decides to be the leader to establish “the order in the 

country” and lead it out of “crisis” (11). This production was broadcast by Royal Thai Army 

Radio and Television Channel 5 one month before the 6th October Event.  It does not seem to 

be unreasonable to believe that it was a pro-establishment production.   

Nevertheless, ironically, the supporters of the establishment did not like the production 

either. As Mattani (cited in Chollada Thongtawee 1990: 147) maintains: 

  

There were people from the Red Gaurs Movement. They came and tore up our posters. 

They said I wrote and mounted this production to criticize rightists’  movements. 

Leftists said I invited soldiers, people from Chulachomklao Royal Military Academy 

and Royal Thai Navy to attend the production because I was a rightist. Something like 

that. People from the Red Gaurs Movement also said I was a leftist.  

 

Tearing up posters suggests not only a severe lack of toleration towards people with different 

political standpoints but also an inclination to quell their voice.  This aesthetics finally led to 

the 6th October Event in which students were massacred without mercy since, for some, they 

were no longer seen as humans.  

 Antrakani can play a role in preventing this kind of tragedy from repeating itself. 

Although it is slightly revised, the translated play still can be a force for political justice.  It 

                                                           
17 Anouilh, J. 1946. Antigone, translated by Lewis Galantière. New York: Random House. All quotations from 

or references to the original play will be to this edition and the page number will be referenced parenthetically.   
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opens a space for an argument between two completely different political views, which 

challenges the reader’ s political standpoint, whether he or she is on the left or right of the 

political spectrum. The play makes it necessary for the reader/the audience to “see” and “listen 

to” people with different worldviews.  This is evident in how Mattani was portrayed as both a 

right-winger by leftists and a left-winger by right-wingers.  

   Therefore, this play directly tackles what Kasian calls the one-sided blindness of red-

shirt supporters and yellow- shirt supporters.  It shows that both people like Antrakani and 

Khirithon have their own valid reasons.  Having students argue for or against Antrakani is a 

good way to start a debate about politics because the fictional nature of the play allows them 

to detach themselves and look at things objectively. This activity can help them to “see” people 

from the opposite side as humans with voices.  This, perhaps, will lead to the realization that 

not only order and transparency but freedom and election are also desirable.  Having a 

government which is not elected by people or responsible to people is unjust to “us” and also 

to our fellows from the other side of the political spectrum.    

 

Exorcists’ Regime as a Force for Legal Justice   

 

Exorcists’  Regime ( 1978)  was a translation of Arthur Miller’ s The Crucible by 

Watchara Kuptawatin.  The play questions a relation between justice and law from the very 

beginning with the existence of Tituba, a black slave. According to Johnson (2017: 59), in New 

England at that time, possessing slaves through purchase was lawful.     

 It is well-known that Miller wrote The Crucible to reflect American society in the 1950s 

during the time of McCarthyism and the House Un- American Activities Committee.  People 

suspected and, often wrongly, accused one another of being communists.  This hysteria is like 

that in Salem during the 1692 witch-hunts. Miller (2009: 42) explains the similarity between 

prosecuting “communists” and “witches” as follows: 

 

[S]ince the enemy was first and foremost an idea, normal evidentiary proof of disloyal 

actions was either de-emphasised, left in limbo, or not required at all, and indeed finally, 

actions became completely irrelevant.  In the end, the charge itself, suspicion itself, all 

but became the evidence of disloyalty.  Most interestingly, in the absence of provable 

disloyal actions both societies reached for very similar remedies.  [ … ]  To the rescue 

came not an Attorney General’ s List, but a piece of poetry smacking of both legalistic 

and religious validity –  it was called “Spectral Evidence.”  […]  [N]ow, with society 

under this hellish attack, the fateful decision was made to allow it in, and the effect was 

the bursting of a dam.  

 

 Communists and witches committed what can be called thoughtcrime, and the play 

warns the reader about the injustice of prosecuting this kind of crime.  In the play, “ Spectral 

Evidence” puts many innocent people in jail.  A sad irony of the story is that the court refuses 

to take a name list of people who maintain that Elizabeth and others are good Christians on the 

ground that “people who are not present in the court”  cannot be used as witnesses (3.148) . 18 

However, the court accepts Abigail’s accusation, that Elizabeth’s “evil spirit” attacked her, as 

evidence, though the “evil spirit” not only cannot be called to the court to interrogate but does 

not even exist.  

 Danforth, the Supreme Judge, thinks accepting spectral evidence is justifiable in the 

case of witchcraft because the witch naturally will not accuse herself.  Thus, “ the most 

                                                           
18 Miller, A. 1978. Exorcists’ Regime, translated by Watchara Kuptawatin. Bangkok: Duangkamol. All 

quotations from or references to the translated play will be to this edition and the act and page number will be 

referenced parenthetically.   
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trustworthy is the victim”  ( 3. 156- 157) .  He believes that God is revealing the truth to him 

through the “innocent children” (3.139). His assumption is that what he sees suggests the truth 

inside and what one did reveals his or her true, unchangeable nature.   

 This assumption proves to be wrong.  The only time that Danforth seems to seriously 

doubt Abigail is when she is accused of fornication with John Proctor, Elizabeth’s husband. In 

Danforth’s mind, if someone committed an immoral thing once, that person is irredeemably an 

enemy of God. Danforth proves this accusation by interrogating Elizabeth. 

 

 Danforth Did your husband have an affair? 

 Elizabeth (in agony) My husband … is a good man, sir. 

 Danforth So he did not cheat on you? 

 Elizabeth (looking at Proctor) He … 

Danforth ( holds her face)  Look at me …  As far as you know, has your husband 

ever have an affair? (She remains silent and does not know what to say) 

Answer me. Is he lecherous?          

Elizabeth (softly) No, sir. 

Danforth Take her out, Sherriff.   

 […] 

 Danforth She said nothing about fornication. This man is lying. 

           (3.177) 

  

Danforth fails to understand that Elizabeth’s hesitation is proof that Proctor and Abigail had an 

affair.  If they did not, she would surely reject the suggestion right away.  For Elizabeth, what 

Proctor did was wrong but that deed does not define who he is.  When Danforth asks whether 

he is lecherous, Elizabeth interprets it as if he were asking whether her husband is a good 

Christian, so, she says he is.  Danforth interprets that answer as a refusal of the fornication 

charge, which is not what Elizabeth is suggesting.  He then wrongly concludes that the 

accusation against Abigail is a lie. Danforth also wrongly judges the accusations that Mary and 

Abigail make against each other.   It is not always easy to judge whether a person is a good 

citizen or a threat from what he/ she said, thought or did one time.  As Miller ( 2010:  66) 

concludes after studying documents on the Salem witch trials, when the state tries to judge the 

value of one’s citizenship, “no one is safe”.  

 Moreover, the play reveals the injustice embedded in the legal system.  Injustice may 

happen because of an officer’s bias as in the case of Elizabeth. Cheever, the clerk of the court, 

suspects that the accusation against her is true so he reads things into evidence.  When it turns 

out that the “voodoo” poppet in the house, Cheever’s “clear proof” of Elizabeth’s guilt (2.118), 

does not belong to Elizabeth but to Mary, Cheever turns to another form of evidence. He takes 

Elizabeth’s enraged cry that she wants to “take [Abigail] out of the world” (2.121) as the proof 

of her wrong doing.  

 Nevertheless, the whole tragedy is clearly not the fault of an individual. As many of the 

officers insist, they merely “follow the orders” (2.115) and there is nothing they can do. The 

whole system is unjust.  No officer or staff in the court questions the law which authorizes 

violence against “witches”. It is worth remembering that although the play is mainly about the 

legal process, no one talks about “ justice” , especially in the sense of social justice.  Danforth 

uses the world “justice” one time. When Hale asks him to grant the defendants an opportunity 

to consult with lawyers, Danforth asks Hale back, “Do you have doubt on my justice?” (3.156), 

and tells Proctor, “a pure heart needs no lawyer” (3.146).  

For Danforth, justice means legitimate authority and, since the system is the one which 

authorizes interested parties, the system itself becomes “ justice” .  This perception unfairly 

deemphasizes the rights of defendants. People like Francis and Proctor do not receive any legal 
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advice and have difficulty in having the judges give them a hearing. The jail is “dark” (4.191) 

and “smelly” (4.195).  

Under this system, what people who are authorized want becomes “justice”. In the case 

of Danforth and his men, the thing they want is confession, which legitimizes what they are 

doing.  In the end, confession becomes the only thing that matters.  They deploy a number of 

tactics, including threatening, blackmailing and torturing, to elicit confession.  Imprisonment 

transforms Proctor into another man.  He is “ filthy” , his eyes are “ misty”  and he walks with 

difficulty (4.209). 

What Judge Hathorne says in the last act well emphasizes the injustice of Salem’s legal 

system. According to him, the execution of “the witches” was done for “the satisfaction of the 

villagers”  and for “ peace”  ( 4. 200) .  The purpose of Salem’ s legal system is not to advance 

social justice but to maintain the status quo.  

The court in this play is, as Griffin (2009: 67) puts it, an “authoritarian” court, which 

is, by nature, hostile towards social justice.  At that time, Salem was ruled by theocracy.  The 

judges claim that they work for God.  Danforth even declares that he is willing to hang 

thousands of people to follow the law of God (4.204). His ideology is that of fundamentalists 

who, as Bauman (1997: 184) explains, attach themselves to “the indubitably supreme authority, 

an authority to end all other authorities” .  Since the court claims that they are working for the 

“ supreme authority” , other values, like transparency or humanity, are ignored.  When Giles 

interrupts the court in order to present a new piece of evidence, what the court is concerned 

with is not whether that proof is reliable, but whether Giles should be charged for contempt of 

court. In this court, only the voice of the authority matters. 

Nevertheless, after all, the judges are not God.  They are ordinary men who are full of 

wiles and ignorance.  Danforth is obviously biased against Mary and Proctor.  While 

interrogating her, Danforth thinks she looks “possessed” (3.182). It is also clear that Danforth 

and his men try to convince Proctor and others to confess not because they do not want to hang 

anyone.  They know that if no one confesses, people will doubt whether they are really guilty 

and, eventually, “the whole town will come at” them (4.200).  

Thus, when Proctor says that he will confess, Judge Hathorne “ runs out”  and “ shouts 

down the corridor”  ( 4. 218) .  He does this in order to pile pressure on other people who still 

refuse to confess a crime they did not commit. Finally, Proctor tears up his confession because 

the judges are planning to place it on the church’ s door in order to justify the execution of 

others. The judges apparently serve not God but themselves. 

The irony is that this authoritarian court tries hard to bring order to Salem but what they 

really bring is chaos.  As Cheever and Hale report, “cows are wandering on the roads because 

their owners are in jail and there is much argument who will have them” (4.196) , and “ there 

are many orphans. […] Crops are rotting” (4. 196, 205-206). In the end, people who declare 

themselves as good Christians are the ones who shatter love between neighbors, and the law 

brings disorder. 

Exorcists’  Regime  suggests an inconvenient truth that the law can be the root of 

injustices. By urging people to think about problems in the legal system, the play can be a force 

for justice in Thailand. This assumption is confirmed by the reactions of spectators towards the 

original play’s first production. According to Miller (cited in Abbotson 2007: 109), on the day 

that Ethel and Julius Rosenberg were being executed, “ after Proctor’ s execution the audience 

silently rose to its feet with heads bowed for several minutes”. As Clune (2016: 164) maintains, 

today people are still arguing whether Ethel was really a spy.  

Exorcists’  Regime reflects serious legal problems in Thailand.  Inaccessibility to legal 

consultation and lawyers, which Proctor faces, is an issue that poor people still face in Thailand. 

Like people in Salem, during a prolonged political crisis, many Thai people have questions 
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over the credibility of the courts and independent organizations.  The play reminds us that the 

judicial system will be a force for peace and order only if people have trust in them.  

Moreover, as Watchara (cited in Ratsamee Phaolaungthong 1978: 16) explains:  

 

The theme of this play is still much alive. That is to say that it can be a lesson for every 

society.  Even today religious beliefs, political beliefs and others are things that are 

making people kill one another time and time in every corner of the world. The clearest 

and nearest [example] is in Thailand. 

 

What the translator had in mind is clearly the Thammasat University Massacre and its aftermath 

when “communists” were continually arrested.  The translator used his translation as a means 

to urge people to stay clear of hysteria and stop using violence. His warning is very relevant to 

what is happening in Thailand.  During times of political crisis, Thailand is rather like Salem. 

Violence is often used against “wrongdoers”. The law becomes a means to get rid of political 

opponents or people who held “wrong” ideas.  However, the play shows us that, as Hale does 

about his belief in witchcraft, people can change their mind, and prosecuting thoughtcrime is 

dangerous because it relies on interpretation, which is prone to mistakes and abuses.  Raising 

awareness of legal problems in Thailand, through discussing legal issues in the play in the 

classroom, is undoubtedly helpful in advancing social justice.      

 

Conclusion and Discussion   

 

 The four translated plays encourage the reader/the audience to think about social justice 

in terms of cultural, economic, political and legal aspects.  They directly and indirectly show 

the harmful effects of inequality and the necessity of establishing a society in which 

disadvantaged people are given help, everyone is equal, and opportunities are open for all. 

Venit Vanit demonstrates the destructive effects of racial and cultural discrimination. The Good 

Person of Szechwan shows the corruption and injustice which are a result of economic 

inequality and exploitation.  Antrakani offers the audience/ the reader a chance to listen to 

people with different political views, which is a good practice for creating an inclusive and 

tolerant society.  Exorcists’  Regime illustrates the negative effects of having an authoritarian 

court and a self-serving legal system. These issues are relevant to social problems in Thailand. 

Thus, the plays can be used as a force to raise a form of social awareness which is favorable to 

social justice. Writing a critique, teaching or performing these plays with an emphasis on their 

social issues can help pave the way for a fair and just society.    

 Nonetheless, social justice is not the focus of previous criticisms of these translated 

plays.  In the case of Venit Vanit, they even undermine social justice.  Moreover, there are too 

few criticisms by Thai academics of the four plays and most of them were written more than 

ten years ago.  Writing critiques of these plays, and translating new plays which have 

implications for social justice, will be beneficial not only to the Thai academic community but 

also to Thai society. Furthermore, conducting research on literature which makes a connection 

to important issues in Thailand is a project that is worthwhile to do in the future. 
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