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Abstract (บทคดัย่อ) 

 

Project Code :  

MGR6080150 

Project Title : 

โครงการการพฒันาเคร่ืองมือในการวางผงัพื้นท่ีสีเขียวเมืองแบบบูรณาการเพ่ือการพฒันาท่ี

ยัง่ยืนด้วยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและเกณฑท่ี์หลากหลาย 

Investigator :  

ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร. ศศิมา เจริญกิจ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร ์มหาวิทยาลยันเรศวร 

E-mail Address : 

sasimacharoenkit@gmail.com 

Project Period : 

2 ปี 

 งานวิจยัชิ้นน้ีมีว ัตถุประสงค์เพื่อการพัฒนาพื้นที่สีเขียวเมืองอย่างบูรณาการโดยคํานึงถึง

ประโยชน์ทางด้านสิ่งแวดล้อม  วฒันธรรม นิเวศวิทยาและผลผลติ งานวิจยัชิ้นน้ีจงึมวีิธีการพฒันา

เครื่องมอืการพฒันาพื้นที่สีเขยีวแบบบูรณาการด้วยการใช้ตัวชี้วดัที่หลากหลายร่วมกับเทคโนโลยี

สารสนเทศ โดยหาตวัชี้วดัทีเ่หมาะสม รวมทัง้วธิกีารใหค้ะแนน และแนวทางการพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวอนั

เป็นผลมาจากการประเมนิประโยชน์พืน้ทีส่เีขยีว ทัง้น้ีเทศบาลนครพษิณุโลกถูกเลอืกมาเป็นกรณีศกึษา  

ผลการศึกษาพบว่าตวัชี้วดัที่เหมาะกับข้อมูลของเมอืงที่เลือกใช้มทีัง้สิ้น 24 ตัวชี้วดัสําหรบัประเมนิ

เทศบาลทัง้หมดและประเมนิในระดบัชุมชนจํานวน 54 ชุมชน ผลการประเมนิทําให้สามารถระบุชุมชน

ต้องการพฒันาพื้นที่สเีขยีวระดบัเร่งด่วน ระดบัปานกลาง และระดบัตํ่า อนันําไปสู่แนวทางการพฒันา

พืน้ทีส่เีขยีวต่อไป จากการทดลองใชก้บัเทศบาลนครพษิณุโลก พบว่าการใช้ตวัชีว้ดัหลากหลายสําหรบั

ประเมนิประโยชน์พื้นที่สีเขยีวเมอืงเป็นวิธีที่มคีวามยดืหยุ่นและสามารถประเมนิประโยชน์ได้อย่าง

ครอบคลุมหลายด้าน ช่วยทําให้การวางผงัพื้นที่สีเขยีวเป็นอย่างบูรณาการมากกว่าการคํานึงถึง

ประโยชน์ดา้นใดดา้นหน่ึงเพยีงอย่างเดยีว  

Keywords : จาํนวน 3-5 คาํ 

(คาํหลกั) 
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Abstract 

 

Project Code :  

MGR6080150 

Project Title : 

An integrated urban greening planning framework for Sustainable Development by Using 

GIS-based Multi-criteria Approach  

Investigator :  

Assistant Professor Sasima Charoenkit, Faculty of Architecture, Naresuan University 

E-mail Address : 

sasimacharoenkit@gmail.com 

Project Period : 

2 ปี 

 This research has the major objective to develop a tool enabling the creation of an 

integrated green planning for a city.  On a basis of ecosystem services concept, an integrated 

approach includes regulating, cultural, supporting, and providing services into urban green 

planning. To achieve this objective, this research developed a decision-making tool consisting of 

multiple indicators with the use of GIS application. It involved three main steps including 1) 

developing a tool consisting of a set of suitable indicators with scoring system, 2) applying the 

proposed tool to the municipality of Phitsanulok, which was selected as a case study, and 3) 

developing an integrated urban green planning for the municipality of Phitsanulok. The proposed 

tool had a total number of 24 indicators. The findings show that the proposed tool was applicable 

for a middle-size municipality to develop the urban green planning based on the assessment of 

four different ecosystem services, which prioritized each community into three levels of highest, 

medium, and lowest. Due to its ability to assess multiple ecosystem services, this proposed tool 

is flexible and comprehensive, enabling an integrated urban green planning and preventing the 

development of urban green spaces with a single use.   

Keywords : Urban green planning, ecosystem services, integrated approach, assessment 
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บทสรปุผูบ้ริหาร 

Executive Summary 

1. ความเป็นมาและความสาํคญั 

การวางผงัพืน้ทีส่เีขยีวแบบบูรณาการทีค่ํานึงถงึประโยชน์ดา้นต่างๆของพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงมคีวามสําคญั

อย่างยิง่ โดยเฉพาะในประเทศกําลงัพฒันาที่มกัมรีปูแบบการพฒันาเมอืงที่ส่งผลเสยีต่อสภาพแวดลอ้ม

เป็นอย่างมาก การวางผังพื้นที่สีเขียวเมืองควรมีการคํานึงถึงประโยชน์อย่างครอบคลุมทัง้ด้าน

สิง่แวดลอ้ม วฒันธรรม นิเวศวทิยาและเศรษฐกจิ แต่ในปัจจบุนัยงัขาดเครือ่งมอืในการประเมนิการวางผงั

พืน้ทีส่เีขยีวอยา่งบรูณาการ แนวความคดิทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการวางผงัแบบบรูณาการ คอื แนวความคดิ

ด้านประโยชน์ที่มนุษยไ์ด้รบัจากพื้นที่ทางนิเวศ หรอื Ecosystem services ซึ่งแบ่งออกได้เป็น 4 ด้าน 

คอื ประโยชน์ด้านควบคุมคุณภาพสิง่แวดล้อม (Regulating services) ประโยชน์ด้านสงัคม-วฒันธรรม 

(Cultural services) ประโยชน์ดา้นการเอือ้ต่อระบบนิเวศ (Supporting services) และประโยชน์ดา้นการ

สร้างผลผลติ (Providing services) อย่างไรก็ตามการคํานึงถึงประโยชน์หลายด้านของพื้นที่สเีขยีวที่

เกี่ยวขอ้งกบัประเดน็อนัหลากหลายอาจเป็นวธิกีารที่ยุ่งยาก ซบัซ้อน และต้องการตวัชี้วดัเป็นจํานวน

มาก โดยตวัชีว้ดับางตวัตอ้งการวธิปีระเมนิทีใ่ชก้ารคาํนวณทีซ่บัซอ้นและตอ้งใชก้ารเกบ็ขอ้มลูอย่างเป็น

ระบบซึ่งมคี่าใช้จ่ายค่อนข้างสูง การพฒันาเครื่องมอืจากแนวความคดิ Ecosystem services จงึมสี่วน

ช่วยใหก้ารพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงทีค่าํนึงประโยชน์หลากหลายดา้น  

2. วตัถุประสงคก์ารศกึษา 

• เพื่อพัฒนาวิธีการประเมินแบบใช้ตัวชี้ว ัดร่วมกับการใช้ GIS ที่ครอบคลุมการประเมิน

ประโยชน์ของพื้นที่สเีขยีวเมอืงทัง้ 4 ด้าน คอื ด้านสภาพแวดล้อม สงัคม เศรษฐกิจ และ

นิเวศวทิยา โดยต้องประกอบไปด้วยตวัชี้วดัที่พอเพียงและเหมาะสม ไม่ต้องการวธิีการ

ประเมนิที่ยุ่งยากซบัซอ้น สามารถประเมนิได้ในระยะเวลาอนัสัน้ เหมาะสมต่อการนําไปใช้

วางผงัพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงขององคก์รปกครองทอ้งถิน่ 

• เพื่อทดลองใชว้ธิกีารประเมนิประโยชน์พืน้ทีส่เีขยีวกบัพืน้ทีเ่มอืงขนาดใหญ่ของประเทศไทย 

เพื่อตรวจสอบดคูวามเหมาะสมในการใชง้านและความถูกตอ้งของผลการประเมนิจากความ

คดิเหน็ขององคก์รปกครองทอ้งถิน่ทีม่สี่วนรบัผดิขอบในการพฒันาเมอืง 

• เพื่อพฒันาแผนพืน้ทีส่เีขยีวระดบัชุมชนทีไ่ดร้บัคดัเลอืกจากผลการประเมนิ 

3. วธิกีารดาํเนินการวจิยั 

การดําเนินการวจิยัประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอนหลกั ไดแ้ก่ 
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• ขัน้ที ่1 การพฒันาเครื่องมอืการวางผงัพืน้ที่สเีขยีวแบบบูรณาการ จากการคดัเลอืกตวัชี้วดั

เพื่อประเมนิประโยชน์พืน้ทีส่เีขยีวเมอืงทัง้ 4 ดา้น คอื ดา้นสภาพแวดลอ้ม สงัคม เศรษฐกจิ 

และนิเวศวทิยา โดยทําการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกบั Urban ecosystem services 

และ การประเมนิ Ecosystem services ในพืน้ทีเ่มอืงเป็นหลกั ผลจากการศกึษาในขัน้ตอนน้ี

ทําให้มกีารรวบรวมตวัชี้วดัที่เคยใช้ประเมนิพื้นที่สเีขยีวเมอืงในประเทศต่างๆ และสามารถ

แบ่งประเภทตวัชี้วดั รวมทัง้วธิกีารประเมนิสําหรบัตวัชี้วดัทัง้หมด จากการวเิคราะหต์วัชีว้ดั

ทัง้หมดทําใหส้ามารถระบุตวัชีว้ดัทีเ่หมาะสมกบัการนํามาใชก้บัการประเมนิพืน้ทีส่เีขยีวเมอืง

ในบรบิทของประเทศไทยได ้ซึง่ต้องเป็นตวัชีว้ดัทีเ่น้นการประเมนิจากทางกายภาพเป็นหลกั 

และไมต่อ้งการการคาํนวณทียุ่ง่ยากซบัซอ้นเกนิไป 

• ขัน้ที่ 2 การประเมนิประโยชน์ของพื้นที่สีเขยีวจากพื้นที่เมอืงกรณีศึกษาด้วยเครื่องมอืที่

พฒันาในขัน้ที่ 1 โดยทําการคดัเลือกพษิณุโลกเป็นพื้นที่ศึกษา และมขีัน้ตอนย่อยในการ

ประเมนิดงัน้ี 

- การรวบรวมข้อมูลทัง้ข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลกายภาพจากแผนที่ และข้อมูลจาก

แบบสอบถาม เพื่อเกบ็ขอ้มลูของลานสุขภาพชุมชนและการใหค้วามสําคญักบัประโยชน์ดา้น

ต่างๆของพืน้ทีส่เีขยีว 

- การประเมนิประโยชน์พืน้ทีส่เีขยีวเมอืงพษิณุโลกโดยใช ้GIS  โดยประเมนิประโยชน์

พืน้ทีส่เีขยีวในระดบัชุมชนและลกัษณะการใหค้ะแนน 3 แบบ คอื แบบค่าน้ําหนกัเท่ากนั 

แบบค่าน้ําหนกัต่างกนั และแบบค่าน้ําหนกัตามลกัษณะทางสงัคม 

  - การตรวจสอบความถูกตอ้งและเหมาะสมของวธิกีารประเมนิประโยชน์พืน้ทีส่เีขยีวของ

เทศบาลนครพษิณุโลก ดว้ยการจดัประชุมผูม้สี่วนเกีย่วขอ้งในการวางแผนพฒันาพืน้ทีส่เีขยีว

เมอืง คอื ผูบ้รหิารของเทศบาลนครพษิณุโลก  

• ขัน้ที ่3 การพฒันาผงัพืน้ทีส่เีขยีวแบบบูรณาการ จากการประเมนิประโยชน์พืน้ทีส่เีขยีวที่

แบ่งระดบัความตอ้งการการพฒันาออกเป็น 3 ระดบั คอื ระดบัเรง่ด่วน ระดบัปานกลาง และ

ระดบัตํ่า ทัง้น้ีการพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวคาํนึงถงึพืน้ทีส่เีขยีวเดมิและพืน้ทีส่เีขยีวทีม่ศีกัยภาพ

และนํามาประเมนิประโยชน์ทัง้ 4 ดา้นทีค่าดวา่จะไดร้บัจากการพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวแบบบรูณา

การ  

4. ผลการศกึษา 

จากการคดัเลอืกตวัชี้วดัของงานศึกษาที่ผ่านมาทําให้พฒันาเครื่องมอืการวางผงัพื้นที่สเีขยีวแบบ

บรูณาการทีป่ระกอบไปดว้ยตวัชีว้ดัทีห่ลากหลายเพื่อครอบคลุมประโยชน์ดา้นการควบคุมสิง่แวดลอ้ม 

ดา้นวฒันธรรม ดา้นนิเวศวทิยา และดา้นผลผลติ จํานวนทัง้สิ้น 24 ตวัชีว้ดั เครื่องมอืที่ถูกพฒันาขึน้

ถูกนําไปใชป้ระเมนิพืน้ทีส่เีขยีวในปัจจบุนัของเทศบาลนครพษิณุโลกทีป่ระกอบดว้ยชุมชนทัง้หมด 54 

ชุมชน และมกีารใหค้ะแนนการประเมนิ 3 วธิหีลกั คอื ค่าน้ําหนักเท่ากนั ค่าน้ําหนักต่างกนัตามการ
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ใหค้ะแนนของชุมชน และค่าคะแนนตามปัจจยัทางสงัคม โดยผลการประเมนิแบ่งช่วงคะแนนออกเป็น 

1-4 โดย 1 หมายถงึ มคีวามต้องการพืน้ทีส่เีขยีวมากที่สุด และ 4 หมายถงึมคีวามต้องการน้อยทีสุ่ด 

ผลการประเมนิด้วยค่าน้ําหนักเท่ากนัพบว่าพื้นที่ทีต่อ้งการพฒันาพื้นทีส่เีขยีวแบบเร่งด่วนมทีัง้หมด 

27 ชุมชน พืน้ทีท่ีต่้องการการพฒันาพืน้ทีส่เีขยีวในระดบัปานกลางมทีัง้หมด 36 ชุมชนและมเีพยีง 1 

ชุมชนต้องการการพัฒนาในระดับตํ่ า และหากมีการพัฒนาพื้นที่ทัง้หมดตามแผนแล้วจะได้ร ับ

ประโยชน์จากดา้นต่างๆเพิม่ขึน้ดงัน้ี 

• ประโยชน์ดา้นสิง่แวดลอ้ม 

การลดมลพษิ   4.87 ตนั/ปี 

การกกัเกบ็คารบ์อน  92.26 ตน้เทยีบเท่าคารบ์อน/ปี 

• ประโยชน์ดา้นนนัทนาการ 

พืน้ทีส่เีขยีวต่อประชากร  12.9 ตร.ม./คน 

• ประโยชน์ดา้นเศรษฐกจิ 

พืน้ทีเ่กษตรกรรมต่อประชากร 8.1 ตร.ม./คน 

5. ประโยชน์ทีไ่ดร้บั 

เครื่องมอืการวางผงัพืน้ทีส่เีขยีวเมอืงแบบบูรณาการทีไ่ดร้บัการพฒันาขึน้ช่วยใหอ้งคก์รปกครองทอ้งถิน่

สามารถวางผงัพื้นที่สเีขยีวตามแนวความคดิด้าน Ecosystem Services ด้วยเทคโนโลย ีGIS จากการ

ทดลองใช้กบัเทศบาลนครพษิณุโลก พบว่าการใช้ตวัชี้วดัหลากหลายสําหรบัประเมนิประโยชน์พื้นที่สี

เขยีวเมอืงเป็นวธิทีีม่คีวามยดืหยุน่และสามารถประเมนิประโยชน์ไดอ้ยา่งครอบคลุมหลายดา้น ช่วยทาํให้

การวางผงัพื้นที่สเีขยีวเป็นอย่างบูรณาการมากกว่าการคํานึงถึงประโยชน์ด้านใดด้านหน่ึงเพยีงอย่าง

เดยีว การมตีวัชีว้ดัจาํนวนมากหลายประเภททําใหส้ามารถนํามาเลอืกใชก้บัการประเมนิพืน้ทีส่เีขยีวของ

เทศบาลไดใ้นหลายระดบั เพราะแต่ละเทศบาลมคีวามพรอ้มดา้นขอ้มูลที่แตกต่างกนั หากเป็นเทศบาล

ขนาดใหญ่ทีม่คีวามพรอ้มของขอ้มลูมากสามารถใช้ตวัชี้วดัโดยตรงได้ ขณะที่เทศบาลขนาดปานกลาง

และขนาดเลก็อาจมขีอ้จํากดัด้านบุคลากรและขอ้มูลสามารถเลอืกใช้ตวัชี้วดัแบบตวัแทนได้ นอกจากน้ี

การใหค้ะแนนสามารถทําไดท้ัง้แบบมคี่าน้ําหนกัและค่าน้ําหนกัเท่ากนั ขึน้อยูก่บัความพรอ้มของเทศบาล

ในการหาค่าน้ําหนกัจากกลุ่มตวัแทน 
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Output จากโครงการวิจยัท่ีได้รบัทุนจาก สกว. 

1. ผลงานตพีมิพใ์นวารสารวชิาการนานาชาต ิ(ระบุชื่อผูแ้ต่ง ชื่อเรือ่ง ชื่อวารสาร ปี เล่มที ่

เลขที ่และหน้า) หรอืผลงานตามทีค่าดไวใ้นสญัญาโครงการ 

อยูร่ะหวา่งการรอผลตอบรบัจากวารสาร Ecological Indicators สาํหรบับทความเรือ่ง A 

Review of Urban multifunctionality Assessment: A Way Forward for A Standardized 

Assessment and Comparability 

2. การนําผลงานวจิยัไปใชป้ระโยชน์ 

- เชงิพาณชิย ์ 

- 

- เชงินโยบาย 

- 

- เชงิสาธารณะ 

- 

- เชงิวชิาการ  

การนําองค์ความรูจ้ากผลงานวจิยัตพีมิพ์ในวารสารระดบันานาชาต ิโดยอยู่ในระหว่าง

การพจิารณาการตอบรบัจากวารสาร Ecological Indicators สําหรบับทความเรื่อง A 

Review of Urban multifunctionality Assessment: A Way Forward for A 

Standardized Assessment and Comparability และเป็นประโยชน์ด้านวชิาการในการ

เรยีนการสอนในคณะสถาปัตยกรรมในระดบัปรญิญาบณัฑติและระดบับณัฑติศกึษาใน

รายวชิาต่อไปน้ี 

1) การวางผงับรเิวณและภมูสิถาปัตยกรรม 

2) การออกแบบและวางผงัชุมชนเมอืง 

3) การคดิเชงิวพิากษแ์ละสรา้งสรรคส์ิง่แวดลอ้มสรรคส์รา้ง 

4) การออกแบบเมอืงและพฒันาชุมชนอยา่งยัง่ยนื 

3. อื่นๆ (เช่น ผลงานตพีมิพใ์นวารสารวชิาการในประเทศ การเสนอผลงานในทีป่ระชุมวชิาการ 

หนงัสอื การจดสทิธบิตัร) 

- 



ก 

 

คํานํา 

การพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองอยางบูรณาการเปนสิ่งสําคัญสําหรับการวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีคํานึงถึงประโยชน

ทางดานสิ่งแวดลอม  วัฒนธรรม นิเวศวิทยาและผลผลิต การใชตัวชี้วัดท่ีหลากหลายรวมกับเทคโนโลยี

สารสนเทศเปนวิธีการท่ีชวยใหการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองแบบบูรณาการ งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาความเปนไปไดใน

การใชตัวชี้วัดท่ีหลากหลายกับการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวในระดับเทศบาลเมือง โดยเลือกเทศบาลนครพิษณุโลก

เปนกรณีศึกษา  เพ่ือหาตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมในการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองแบบครอบคลุม รวมท้ัง

วิธีการใหคะแนน และแนวทางการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวอันเปนผลมาจากการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว  ผล

การศึกษาพบวาตัวชี้วัดท่ีเหมาะกับขอมูลของเมืองท่ีเลือกใชมีท้ังสิ้น 24 ตัวชี้วัดสําหรับประเมินเทศบาลท้ังหมด

และประเมินในระดับชุมชนจํานวน 54 ชุมชนผลการประเมินดวยคาน้ําหนักเทากันพบวาพ้ืนท่ีท่ีตองการพัฒนา

พ้ืนท่ีสีเขียวแบบเรงดวนมีท้ังหมด 27 ชุมชน พ้ืนท่ีท่ีตองการการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวในระดับปานกลางมีท้ังหมด 

36 ชุมชนและมีเพียง 1 ชุมชนตองการการพัฒนาในระดับต่ํา และหากมีการพัฒนาพ้ืนท่ีท้ังหมดตามแผนแลว

จะไดรับประโยชนจากดานตางๆเพ่ิมข้ึน 

จากการทดลองใชกับเทศบาลนครพิษณุโลก พบวาการใชตัวชี้วัดหลากหลายสําหรับประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสี

เขียวเมืองเปนวิธีท่ีมีความยืดหยุนและสามารถประเมินประโยชนไดอยางครอบคลุมหลายดาน ชวยทําใหการ

วางผังพ้ืนท่ีสีเขียวเปนอยางบูรณาการมากกวาการคํานึงถึงประโยชนดานใดดานหนึ่งเพียงอยางเดียว การ

เลือกใชประเภทของตัวชี้วัดและการหาคาน้ําหนักของตัวชี้วัด ข้ึนอยูกับความพรอมของเทศบาล โดยการให

คะแนนแบบมีคาน้ําหนักชวยสะทอนความตองการของเมืองไดดีกวาแบบคาน้ําหนักเทากัน นอกจากนี้การให

คาคะแนนแบบเปนชวงคะแนนเทียบจากเกณฑมาตรฐานต่ําสุด-สูงสูด ทําใหผลการประเมินเปนประโยชนตอ

การเปรียบเทียบกับมาตรฐานข้ันต่ําหรือเปาหมายท่ีควรจะเปน โดยคะแนนประเมินสามารถนําไปสัมพันธกับ

การบริหารจัดการดานการวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเปนระยะสั้น ระยะปานกลาง และระยะยาวตามแผนงาน

ของเทศบาลท่ีมักวางยุทธศาสตรในแตละปและในระยะยาว การใชตัวชี้วัดท่ีหลากหลายรวมกับ GIS จึงเปนวิธี

ท่ีมีประโยชนและใชงานไดสําหรับเทศบาลในการนําไปประยุกตใชเพ่ือพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองเพ่ือใหครอบคลุม

กับประโยชนหลายดานตอไป  
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Chapter 1 บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

เมืองมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วในหลายทศวรรษท่ีผานมา จนประชากรเมืองมีเทียบเทากับประชากรใน

ชนบทเม่ือป 2010 และถูกคาดการณวาจะเติบโตจนมีประชากรเมืองท่ัวโลกกวารอยละ 70 ในป 2060 

โดยเฉพาะประเทศในทวีปเอเชียและแอฟริกา (United Nations, 2018) การเจริญเติบโตของเมืองผนวกกับ

การเพ่ิมข้ึนของจํานวนประชากรทําใหมีการขยายตัวพ้ืนท่ีกอสรางและมีพ้ืนท่ีสีเขียวลดลง กอใหเกิดปญหา

ตามมาตางๆมากมาย เนื่องจากพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองเปนองคประกอบท่ีสําคัญของเมืองท่ีมีประโยชนหลายดานท้ัง

ดานสภาพแวดลอม ดานสังคม-เศรษฐกิจ และดานนิเวศวิทยา (James et al., 2009) การลดลงของพ้ืนท่ีสี

เขียวจึงสงผลตอคุณภาพชีวิตของคนเมืองท่ีเสื่อมถอยลงและความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศวิทยาซ่ึงเปนแหลง

ท่ีอยูอาศัยของพืชพรรณและสัตวนานาชนิด ดวยเหตุผลดังกลาวทําใหมีการเห็นความสําคัญของการพัฒนา

พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเก่ียวพันกับการพัฒนาเมืองอยางยั่งยืน (Chiesura, 2004; Haq, 2011) จนมีการกําหนดให

ปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวของเมืองเปนหนึ่งในตัวชี้วัดท่ีแสดงใหเห็นถึงการพัฒนาอยางยั่งยืน goals (Gómez, 

Jabaloyes, Montero, De Vicente, & Valcuende, 2011; WHO, 2012) 

การวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวแบบบูรณาการท่ีคํานึงถึงประโยชนดานตางๆของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองจึงมีความสําคัญอยาง

ยิ่ง (Anguluri & Narayanan, 2017; Haq, 2011) โดยเฉพาะในประเทศกําลังพัฒนาท่ีมักมีรูปแบบการพัฒนา

เมืองท่ีสงผลเสียตอสภาพแวดลอมเปนอยางมาก (Haq, 2011) ซ่ึงเห็นไดชัดจากปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีแตกตาง

กันของเมืองท่ีพัฒนาแลวกับเมืองในประเทศกําลังพัฒนา โดยองคกรอนามัยโลกไดกําหนดใหเมืองมีพ้ืนท่ีสีเขียว

สาธารณะข้ันต่ํา คือ 9 ตร.ม./คน (WHO, 2012) ปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะของเมืองในประเทศตะวันตก

สวนใหญมีมากกวามาตรฐานท่ีถูกกําหนด เชน รอตเธอรดาม ประเทศเนเธอรแลนด มีพ้ืนท่ีเทากับ 28.3 ตร.

ม./คน นิวยอรค สหรัฐอเมริกา มี 23.1 ตร.ม./คน โตรอนโต ประเทศแคนาดา มี 12.6 ตร.ม./คน หรือ ปารีส มี 

11.5 ตร.ม./คน ในขณะท่ีเมืองในประเทศกําลังพัฒนาหลายเมืองมีพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐาน เชน คอลิมา ประเทศเมกซิโก มี 6.2 ตร.ม./คน กรุงเทพ มี 3.3 ตร.ม./คน หรือบัวโนสไดเรส 

ประเทศอาเจนตินา มี 1.9 ตร.ม./คน บางเมืองท่ีแมจะมีปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวอยูสูงกวาเกณฑมาตรฐาน เชน 

ปกก่ิงมีพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะ 88.4 ตร.ม./คน หรือกรุงนิวเดลีท่ีมีพ้ืนท่ี 18.8 ตร.ม./คน แตเมืองเหลานี้อาจมี

การสูญเสียพ้ืนท่ีสีเขียวจากการเจริญเติบโตของเมืองอยางรวดเร็ว ดังนั้น การวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองจึงไมเพียง

เปนการศึกษาศักยภาพพ้ืนท่ีเมืองเพ่ือเพ่ิมปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวใหมากข้ึน แตยังชวยรักษาพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีอยู

อยางสอดคลองกับลักษณะทางกายภาพและลักษณะทางสังคม-เศรษฐกิจของเมือง อยางไรก็ตามยังขาด

เครื่องมือในการประเมินการการวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวอยางบูรณาการ (Meerow & Newell, 2017) 

พ้ืนท่ีสีเขียวเมืองมีชื่อเรียกอ่ืนๆท่ีแสดงถึงแนวความคิดท่ีแตกตางตามยุคสมัย ท้ังพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะ (Public 

green spaces) พ้ืนท่ีสาธารณูปโภคสีเขียว (Green Infrastructure) และลาสุด คือ ระบบนิเวศเมือง (Urban 

ecosystems) แมวาคําสุดทายจะไมไดหมายถึงแคพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองเทานั้น แตรวมเอาสิ่งปลูกสรางตางๆของ

เมืองไปดวย หากแตพ้ืนท่ีหลักท่ีไดรับการมุงเนนในการใหประโยชนกับเมือง คือ พ้ืนท่ีสีเขียวหรือพ้ืนท่ีท่ีมีพืช
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พรรณตางๆอยูนั่นเอง สวนประโยชนท่ีมนุษยไดรับจากพ้ืนท่ีทางนิเวศ เรียกวา Ecosystem services ซ่ึงแบง

ออกไดเปน 4 ดาน (MA, 2005; TEEB, 2011) คือ ประโยชนดานควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอม (Regulating 

services) ประโยชนดานสังคม-วัฒนธรรม (Cultural services) ประโยชนดานการเอ้ือตอระบบนิเวศ 

(Supporting services) และประโยชนดานการสรางผลผลิต (Providing services) ในชวงหลายปท่ีผานมามี

งานศึกษาดานการผังพ้ืนท่ีสีเขียวอยางบูรณาการจํานวนมากซ่ึงอยูบนพ้ืนฐานของการศึกษาประโยชนท้ัง 4 

ดานของระบบนิเวศเมืองและมีแนวโนมมีจํานวนเพ่ิมมากข้ึนเรื่อยๆ (อางใน Luederitz, 2015) โดยงานศึกษา

สวนใหญเปนลักษณะของการประเมินประโยชนท่ีไดรับจากพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือระบุคุณคา

หรือประโยชนท่ีไดรับของพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง อันจะนําไปสูการวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเหมาะสมตอไป ไมวาจะเปน

ในรูปแบบของการเลือกพ้ืนท่ีท่ีมีความตองการเรงดวนมากท่ีสุดสําหรับการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว หรือในรูปแบบ

ของการศึกษาเปรียบเทียบแผนพัฒนาพ้ืนท่ีเขียวท่ีแตกตางกันวาแผนใดมีผลกระทบตอเมืองอยางไร 

การศึกษาประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองใหครอบคลุมประโยชนหลากหลายดานมักใชเกณฑท่ีหลากหลาย (Multi-

Criteria Assessment) ท่ีมีตัวชี้วัดหลายตัวสําหรับประเมินประโยชนในแตละดาน ถือวาเปนวิธีการท่ีเหมาะสม

สําหรับการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีประโยชนมากกวา 1 ดาน UGS (Fábos, 2004; Queiroz et al., 2015) 

และมักใชรวมกับเทคโนโลยีสารสนเทศ (Geographical Information System-GIS) ท่ีชวยใหนักวางผัง

สามารถเขาใจความสัมพันธระหวางลักษณะทางกายภาพกับคุณภาพของพ้ืนท่ี รวมท้ังเปนเครื่องมือสื่อสารใน

การวางผังรวมกันระหวางผูมีสวนไดสวนเสีย (Neuenschwander, Wissen Hayek, & Grêt-Regamey, 2014

) อยางไรก็ตามการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท่ีผานมากมักไมครอบคลุมถึงตัวชี้วัดทุกดาน มักมี

เพียงตัวชี้วัดดานควบคุมคุณภาพของสิ่งแวดลอมและดานวัฒนธรรมเทานั้นท่ีไดรับความสนใจจากงานศึกษา

ส วน ใหญ  (de la Barrera, Reyes-Paecke, & Banzhaf, 2016 ; Kremer, Hamstead, & McPhearson, 

2016; Pulighe et al., 2016; Haase, 2014; Cortinouis, 2018) ในขณะท่ีประโยชนทางดานนิเวศวิทยาและ

การสรางผลผลิตไดรับความสนใจคอนขางนอย (Luederitz, 2015; Cortinovis, 2018) นอกจากนี้ งานศึกษา

ท่ีผานมามักเนนไปท่ีประโยชนดานใดดานหนึ่งเปนหลัก และไมศึกษาประโยชนดานอ่ืนไปพรอมๆกัน ทําใหไม

เกิดภาพรวมจากการศึกษาประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียว และสงผลใหการวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวเปนไปอยางไมมี

ประสิทธิภาพเพราะอาจเนนประโยชนดานใดดานหนึ่งมากเกินไป และขาดการคํานึงประโยชนดานอ่ืนๆท่ี

สําคัญเชนกัน 

การประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองแบบบูรณาการท่ีคํานึงถึงประโยชนหลายดานจึงมีความสําคัญตอการพัฒนา

แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองใหมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด อยางไรก็ตามการคํานึงถึงประโยชนหลายดานของ

พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเก่ียวของกับประเด็นอันหลากหลายอาจเปนวิธีการท่ียุงยาก ซับซอน และตองการตัวชี้วัดเปน

จํานวนมาก โดยตัวชี้วัดบางตัวตองการวิธีประเมินท่ีใชการคํานวณท่ีซับซอนและตองใชการเก็บขอมูลอยางเปน

ระบบซ่ึงมีคาใชจายคอนขางสูงโดยเฉพาะตัวชี้วัดท่ีเก่ียวของกับสภาพแวดลอมและวัฒนธรรม ท่ีตองการการ

สํารวจสภาวะของสภาพแวดลอมจริงหรือการสํารวจความคิดเห็นของประชากร ลักษณะของการประเมิน

ดังกลาวจึงเหมาะสมกับหนวยงานท่ีมีมีความพรอมดานงบประมาณสนับสนุนท้ังการเงินและเทคโนโลยีอยาง

ตอเนื่อง ตรงกันขามกับองคกรปกครองทองถ่ินในหลายประเทศท่ีมีงบประมาณจํากัด นอกจากนี้ ตัวชี้วัดท่ีมีอยู

ในปจจุบันยังมุงเนนไปท่ีการประเมินประโยชนหรือคุณคาของพ้ืนท่ีสีเขียวเปนหลัก โดยไมคํานึงถึงลักษณะท่ี

แตกตางกันของประชากรท่ีสงผลตอความตองการพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีแตกตางกัน ท้ังนี้ประชากรผูสูงอายุ เด็ก ผู
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พิการและผูมีรายไดนอยยอมมีความตองการท่ีเก่ียวของกับประโยชนทางดานสุขภาพ การเขาถึงพ้ืนท่ี

นันทนาการ และผลพลอยไดทางเศรษฐกิจท่ีแตกตางจากประชากรเมืองท่ัวไป 

ดังนั้น จึงควรมีการพัฒนาวิธีการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองแบบบูรณาการท่ีเหมาะสม ซ่ึงประกอบไปดวย

จํานวนตัวชี้วัดท่ีครอบคลุมประโยชนท้ัง 4 ดานของพ้ืนท่ีสีเขียว อีกท้ังมีจํานวนท่ีพอเพียงตอการประเมินใน

ข้ันตน และเปนตัวชี้วัดท่ีสามารถหาขอมูลไดสะดวก ไมตองการวิธีการประเมินท่ียุงยากซับซอนเกินไป หากมี

วิธีการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท่ีครอบคลุมและไมซับซอน จะเปนประโยชนอยางยิ่งตอการ

นําไปใชวางผังพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองขององคกรปกครองทองถ่ิน เม่ือพิจารณาถึงสมรรถภาพขององคกร

ปกครองทองถ่ินท่ีมักมีขอจํากัดท้ังทางดานทรัพยากรบุคคลและเทคโนโลยีทําใหไมสามารถประเมิน

ความสัมพันธท่ีซับซอนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีใหประโยขนแตละอยางได (Madureira & Andresen, 2013) การ

พัฒนาเครื่องมือประเมินท่ีชวยใหองคกรปกครองทองถ่ินสามารถประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวไดในเวลา

อันสั้นจึงมีประโยชนตอการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวอยางยั่งยืนท่ีอยูบนพ้ืนฐานของความตองการดานสภาพแวดลอม 

สังคม เศรษฐกิจ และนิเวศวิทยาไดในท่ีสุด 

1.2 วัตถุประสงคการศึกษา 

• เพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินแบบใชตัวชี้วัดรวมกับการใช GIS ท่ีครอบคลุมการประเมินประโยชนของ
พ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท้ัง 4 ดาน คือ ดานสภาพแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ และนิเวศวิทยา โดยตอง
ประกอบไปดวยตัวชี้วัดท่ีพอเพียงและเหมาะสม ไมตองการวิธีการประเมินท่ียุงยากซับซอน สามารถ
ประเมินไดในระยะเวลาอันสั้น 

• เพ่ือทดลองใชวิธีการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวกับพ้ืนท่ีเมืองขนาดใหญของประเทศไทย เพ่ือ
ตรวจสอบดูความเหมาะสมในการใชงานและความถูกตองของผลการประเมินจากความคิดเห็นของ
องคกรปกครองทองถ่ินท่ีมีสวนรับผิดขอบในการพัฒนาเมือง 

• เพ่ือพัฒนาแผนพ้ืนท่ีสีเขียวระดับชุมชนท่ีไดรับคัดเลือกจากผลการประเมิน 

1.3 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

• ไดวิธีการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท่ีครอบคลุมประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท้ัง 4 ดาน คือ 
ดานสภาพแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ และนิเวศวิทยา และเปนวิธีการประเมินท่ีไมยุงยากซับซอน 
เหมาะสมกับหนวยงานปกครองทองถ่ินท่ีสามารถนําไปใชประเมินไดเองอยางรวดเร็ว 

• ไดทราบขอดี-ขอเสียของวิธีการประเมินท่ีพัฒนาและสามารถนําไปพัฒนาปรับปรุงใหรูปแบบการ
ประเมินมีความเหมาะสมยิ่งข้ึนตอไปในอนาคต 

• ไดทราบผลการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวของพ้ืนท่ีเมืองท่ีถูกเลือกมาทําการศึกษา อันจะ
นําไปสูแผนการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวของเมืองนั้นในท่ีสุด 

1.4 ขอบเขตของงานวิจัย 

ขอบเขตของงานวิจัยนี้แบงออกเปน 3 ดาน คือ ขอบเขตดานพ้ืนท่ีสีเขียว ขอบเขตดานพ้ืนท่ีเมืองท่ีทําการศึกษา 

และขอบเขตดานงานวิจัย 
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• ดานพ้ืนท่ีสีเขียว พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีนํามาประเมินมีเพียงพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะเทานั้น เพราะพ้ืนท่ี
สาธารณะเปนพ้ืนท่ีท่ีองคกรปกครองทองถ่ิน เชน เทศบาล หรือ องคการบริหารสวนตําบลหรือสวน
จังหวัด มีอํานาจในการบริหารจัดการและพัฒนาพ้ืนท่ี โดยแบงประเภทของพ้ืนท่ีสีเขียวใหสอดคลอง
กับคําจํากัดความของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีกําหนดข้ึนโดยกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมซ่ึง
แบงได 5 ประเภท ไดแก พ้ืนท่ีเพ่ือนันทนาการ พ้ืนท่ีอรรถประโยชน พ้ืนท่ีอนุรักษธรรมชาติ พ้ืนท่ีริ้ว
ยาว และพ้ืนท่ีอ่ืนๆ 

• ดานพ้ืนท่ีเมืองท่ีทําการศึกษา มีเกณฑในการเลือกพ้ืนท่ีเมือง 3 ขอ คือ  

 1) เปนพ้ืนท่ีเมืองขนาดใหญหรือเปนเทศบาลนครท่ีมีประชากรมากกวา 80,000 คนเปนตนไป เพ่ือให
มีพ้ืนท่ีเขียวหลากหลายประเภทเหมาะแกการศึกษา 

 2) เปนพ้ืนท่ีเมืองท่ีมีองคกรปกครองทองถ่ินท่ีมีแผนท่ี GIS สําหรับโครงสรางเมืองในภาพรวมท่ี
ประกอบไปดวย ถนน สิ่งปลูกสราง และองคประกอบทางธรรมชาต ิ

 3) องคกรปกครองสวนถ่ินใหความรวมมือในการใหขอมูลดานพ้ืนท่ีสีเขียวและรวมพัฒนาวิธีการ
ประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวในข้ันตอนตางๆ 

 จากหลักเกณฑดังกลาวขางตน ทําใหเลือกเทศบาลนครพิษณุโลกเปนพ้ืนท่ีศึกษาเพ่ือทดลองใชวิธีการ
ประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีถูกพัฒนาข้ึน เนื่องจากเทศบาลนครพิษณุโลกมีประชากรประมาณ 80,000 คน 
และเทศบาลฯมีแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองมาอยางตอเนื่องหลายสิบป จนทําใหมีสวนสาธารณะระดับเมือง
จํานวน 2 แหง คือ สวนชมนาน และสวนเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเฉลิมพระชนมพรรษา 
80 พรรษา ซ่ึงมีผูใชโครงการเปนจํานวนมาก นอกจากนี้ทางเทศบาลนครพิษณุโลกไดพัฒนาแผนท่ี GIS ใน
พ้ืนท่ีเพ่ือใชในการจัดเก็บภาษีอีกดวย 

• ดานงานวิจัย มีขอบเขตดังตอไปนี้ 

 1) การประเมินพ้ืนท่ีสีเขียว เนนไปท่ีรูปแบบการประเมินท่ีใชตัวชี้วัดสําหรับประเมินประโยชนของ
พ้ืนท่ีสีเขียว 4 ดานเปนหลัก คือ ดานดานสภาพแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ และนิเวศวิทยา และเนนตัวชี้วัดท่ี
สามารถหาขอมูลไดจากทางกายภาพเปนหลักเพ่ือความสะดวกรวดเร็วในการเก็บขอมูล โดยมีการรวมคะแนน
ท้ังแบบใหคาน้ําหนักเทากันและแบบคาน้ําหนักตางกันตามความคิดเห็นของชุมชน 

 2) การรับฟงความคิดเห็นจากผูมีสวนไดสวนเสีย แบงออกเปนตัวแทนจาก 2 กลุมหลัก คือ ประชาชน
ท่ัวไปในชุมชนเมือง และผูบริหารจากองคกรปกครองสวนทองถ่ิน 

 3) การประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเปนการประเมินในระดับชุมชนและในระดับเมืองท้ังหมด สวนการพัฒนา
แผนพ้ืนท่ีสีเขียวจะเปนการดําเนินการจากชุมชนท่ีถูกเลือกมาอยางนอย 3 ชุมชน 

1.5 กรอบการดําเนินงานวิจัย 

การดําเนินงานแบงออกเปน 4 สวนหลักดังแสดงในตารางท่ี 1.1 ดังตอไปนี้ 
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ตารางท่ี 1.1กรอบการดําเนินงานของโครงการวิจัย 

วัตถุประสงค ข้ันตอนการดําเนินงาน ผลผลิต 

เพ่ือพัฒนาวิธีการประเมินแบบใช
ตั ว ชี้ วั ด ร ว ม กับการ ใช  GIS ท่ี
ครอบคลุมการประเมินประโยชน
ของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท้ัง 4 ดาน 
คือ ดานสภาพแวดลอม สังคม 
เศรษฐกิจ และนิเวศวิทยา โดย
ตองประกอบไปดวยตัวชี้ วัด ท่ี
พอเพียงและเหมาะสม ไมตองการ
วิธีการประเมินท่ียุงยากซับซอน 
สามารถประเมินไดในระยะเวลา
อันสั้น 

- การศึกษารวบรวมตัวชี้วัด เพ่ือ
ประเมินประโยชน พ้ืนท่ีสี เ ขียว
เมืองท้ัง 4 ดานเปนหลัก คือ ดาน
สภาพแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ 
และนิ เ ว ศวิ ทย า  โ ดย ทํากา ร
ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับ 
Urban ecosystem services 
และ การประเมิน Ecosystem 
services ในพ้ืนท่ีเมืองเปนหลัก 

- การวิเคราะหตัวชี้วัดในปจจุบัน
และรูปแบบการประเมิน 

 

- ตัวชี้วัดท่ีใชประเมินพ้ืนท่ีสีเขียว
เมืองในประเทศตางๆ 
- ประเภทของตัวชี้วัด 
- วิธีการประเมินของแตละตัวชี้วัด 
-  วิ ธี ก า ร ให ค ะแนนของกา ร
ประเมิน 
- ขอดี/ขอเสียชองวิธีการประเมิน
ในปจจุบัน 
- ขอเสนอแนะในการปรับปรุง
วิธีการประเมิน 
- รูปแบบการประเมินท่ีไมซับซอน 
สะดวก และใชเวลาสั้น 

เ พ่ือทดลองใชวิธีการประเมิน
ประโยชน พ้ืนท่ีสี เ ขียวกับพ้ืนท่ี
เมืองขนาดใหญของประเทศไทย 
เพ่ือตรวจสอบดูความเหมาะสมใน
การใชงานและความถูกตองของ
ผลการประเมินจากความคิดเห็น
ขององคกรปกครองทองถ่ินท่ีมี
สวนรับผิดขอบในการพัฒนาเมือง 

- การรวบรวมขอมูลพ้ืนท่ีศึกษา
เพ่ือประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสี
เขียวท้ังจากแหลงทุติยภูมิและ
แหลงปฐมภูมิ 

- การทําแผนท่ีดิจิตอลและปอน
ขอมูลตัวเลขดวย GIS 

- การประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสี
เขียวเทศบาลนครพิษณุโลก 

 

- การนําเสนอผลการประเมินตอ
คณะผูบริหารเทศบาล 

-  ข อ มูลกายภาพและสั งคม -
เศรษฐกิจเพ่ือประเมินประโยชน
พ้ืนท่ีสีเขียว 

 

- แผนท่ี GIS ท่ีระบุประโยชนของ
พ้ืนท่ีสีเขียวเมืองพิษณุโลก 

- ผลการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสี
เขียวเมืองพิษณุโลกระดับชุมชน
และระดับเมือง 

- ความคิดเห็นของเทศบาลตอ
วิ ธี ก า ร ป ร ะ เ มิ น แ ล ะ ผ ล ก า ร
ประเมินประโยชน พ้ืนท่ีสี เ ขียว
เมือง 

เพ่ือพัฒนาแผนพ้ืนท่ีสีเขียวระดับ
ชุมชนท่ีไดรับคัดเลือกจากผลการ
ประเมิน 

- คัดเลือกพ้ืนท่ีชุมชน 3 แหงจาก
ความคิดเห็นของเทศบาลท่ีไดรับ
ฟงผลการประเมิน 

- การเก็บรวบรวมขอมูลระดับ
พ้ืนท่ีของชุมชนท้ัง 3 แหง 

-  พ้ื น ท่ีชุ มชน  3  แห ง ท่ี ได รั บ
คัดเลือกจากเทศบาล 

 

- ขอมูลทางกายภาพในระดับพ้ืนท่ี
ของชุมชน 3 แหง 
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- การพัฒนาแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสี
เขียวของชุมชนท้ัง 3 แหงจากการ
วิเคราะห GIS 

- การนําเสนอแผนตอเทศบาล 

-  แผนพัฒนาพ้ืน ท่ีสี เ ขียวของ
ชุมชน 3 แหงเพ่ือเปนตนแบบใน
การพัฒนาพ้ืนท่ี 

- ขอเสนอแนะตอแผนพัฒนาจาก
เทศบาล 

สวนท่ี 1 การศึกษารวบรวมตัวชี้วัด เพ่ือประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองท้ัง 4 ดานเปนหลัก คือ 
ดานสภาพแวดลอม สังคม เศรษฐกิจ และนิเวศวิทยา โดยทําการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของกับ Urban 
ecosystem services และ การประเมิน Ecosystem services ในพ้ืนท่ีเมืองเปนหลัก ผลจากการศึกษาใน
ข้ันตอนนี้ทําใหมีการรวบรวมตัวชี้วัดท่ีเคยใชประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองในประเทศตางๆ และสามารถแบง
ประเภทตัวชี้วัด รวมท้ังวิธีการประเมินสําหรับตัวชี้วัดท้ังหมด จากการวิเคราะหตัวชี้วัดท้ังหมดทําใหสามารถ
ระบุตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมกับการนํามาใชกับการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองในบริบทของประเทศไทยได ซ่ึงตองเปน
ตัวชี้วัดท่ีเนนการประเมินจากทางกายภาพเปนหลัก และไมตองการการคํานวณท่ียุงยากซับซอนเกินไป 

 สวนท่ี 2 การพัฒนาวิธีการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองดวยตัวชี้วัด จากการทบทวน
วรรณกรรมในสวนท่ี 1 ทําใหสามารถระบุขอดี-ขอเสียของรูปแบบการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีผาน
มา อันจะนําไปสูการนําเสนอแนวทางการพัฒนาปรับปรุงรูปแบบการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเปน
มาตรฐานสามารถนําไปใชไดท่ัวไปตามความเหมาะสมของขอมูลและทรัพยากรท่ีมีอยูในแตละเมือง 

 สวนท่ี 3 การรวบรวมขอมูลพ้ืนท่ีศึกษาเพ่ือประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียว วิธีการรวบรวมขอมูล
แบงออกไดเปน 3 วิธีหลัก ไดแก 

  1) การเก็บขอมูลจากแหลงทุติยภูมิ ไดแก ขอมูลดานสภาพแวดลอมและขอมูลสังคม-
เศรษฐกิจในรูปแบบสถิติ จากเทศบาลนครพิษณุโลกและหนวยงานราชการตางๆท่ีเก่ียวของ เชน สํานักงาน
สถิติ สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม และสํานักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด
พิษณุโลก 

  2) การเก็บขอมูลกายภาพจากแผนท่ี ไดแก ขอมูลทางกายภาพของเมืองท่ีวัดไดจากแผนท่ี 
GIS และ Google Map 

  3) การเก็บขอมูลจากแบบสอบถาม ในรูปแบบการสํารวจขอมูลจากตัวแทนชุมชนตางๆใน
เทศบาลนครพิษณุโลก เพ่ือเก็บขอมูลของลานสุขภาพชุมชนและการใหความสําคัญกับประโยชนดานตางๆของ
พ้ืนท่ีสีเขียว 

 สวนท่ี 4 การประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองพิษณุโลกโดยใช GIS ในข้ันตอนนี้ขอมูลท่ีเก็บรวบรวม
มาในสวนท่ี 3 จะถูกนํามาใสใน GIS ในรูปแบบของขอมูลแผนท่ีดิจิตอลและขอมูลตัวเลข เพ่ือนํามาประเมิน
ประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวในระดับชุมชนและในระดับเมือง 2 แบบ คือ แบบคาน้ําหนักเทากันและแบบคาน้ําหนัก
ตางกัน 

 สวนท่ี 5 การตรวจสอบความถูกตองและเหมาะสมของวิธีการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวของ
เทศบาลนครพิษณุโลก ดวยการจัดประชุมผูมีสวนเก่ียวของในการวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง คือ ผูบริหาร
ของเทศบาลนครพิษณุโลก ประกอบไปดวย นายกเทศมนตรีและผูอํานวยการกองตางๆท่ีเก่ียวของ โดยมีการ
นําเสนอผลการประเมินใหคณะผูบริหารรับฟงและสอบถามความคิดเห็นจากคณะผูบริหาร 
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 สวนท่ี 6 การคัดเลือกชุมชน 3 ชุมชนและพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวของท้ัง 3 ชุมชน จากการนําเสนอผลการ
ประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองขางตนตอคณะผูบริหารเทศบาล จะเปนขอมูลในการเลือกชุมชนท่ีเหมาะสม
ตอการพัฒนาแผนพ้ืนท่ีสีเขียวในลําดับถัดไป ท้ังนี้การคัดเลือกจะอยูบนพ้ืนฐานของผลการประเมินท่ีแสดงให
เห็นวาชุมชนดังกลาวมีผลการประเมินต่ําจึงควรมีการเรงพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว และพิจารณาจากเกณฑอ่ืนๆตามท่ี
กําหนด เม่ือไดชุมชนท่ีคัดเลือกแลว ตองมีการเก็บขอมูลในระดับพ้ืนท่ีเพ่ือนําไปสรางแผนท่ีดิจิตอลและ
วิเคราะหดวย GIS อันจะนําไปสูการพัฒนาแผนพ้ืนท่ีสีเขียวในท่ีสุด  
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Chapter 2 บทท่ี 2 

เอกสารท่ีเก่ียวของกับงานวิจัย 

บทนี้กลาวถึงเอกสารท่ีเก่ียวของกับระบบนิเวศวิทยาเมือง (Ecosystems) และประโยชนของระบบนิเวศ 

(Ecosystem services) โดยแบงออกเปน 2 สวน สวนแรกเปนทฤษฎีเก่ียวกับนิเวศวิทยา ในแงคํานิยาม 

แนวความคิดและประโยชนแบบตางๆของระบบนิเวศโดยเฉพาะท่ีพบในระบบนิเวศเมือง สวนท่ีสองเปนการ

ประเมินประโยชนของระบบนิเวศเมืองหรือพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง โดยเปนการรวบรวมงานศึกษาดานการประเมิน

พ้ืนท่ีเมืองท่ีผานมา เพ่ือวิเคราะหตัวชี้วัด วิธีการประเมินของแตละตัวชี้วัด การใหคะแนน และขอดึ-ขอเสียของ

รูปแบบการประเมินท่ีมีอยู อันจะนําไปสูขอเสนอแนะของตัวชี้วัดท่ีเหมาะสม 

2.1 ระบบนิเวศวิทยาเมือง (Ecosystems) และประโยชนของระบบนิเวศวิทยา (Ecosystem services) 

2.1.1 คํานิยาม 

ระบบนิเวศวิทยา (Ecosystems) คือ ชุมชนท่ีซับซอนมีการเปลี่ยนแปลงของพืช สัตว และจุลชีพ รวมถึง

สภาพแวดลอมท่ีไมมีชีวิตกอเกิดความสัมพันธรวมกันเปรียบเสมือนเปนหนวยหนึ่งท่ีมีหนาท่ีและกระบวนการ

เพ่ือการดํารงอยูของเผาพันธุ (MA, 2005; Moll and Petit, 1994 cited in Boland, 1999) โดยอาจเปน

ระบบนิเวศแบบธรรมชาติ เชน ปาไม ภูเขา หรือเปนระบบนิเวศท่ีผสมผสานกับการใชงานของมนุษย เชน พ้ืนท่ี

เมืองหรือพ้ืนท่ีเกษตรกรรม เปนตน สวนระบบนิเวศวิทยาเมือง (Urban Ecosystems) เปนการกําหนด

ขอบเขตของระบบนิเวศวิทยาท่ีพบเฉพาะในบริเวณพ้ืนท่ีเมืองซ่ึงเปนการอยูรวมกันระหวางมนุษยและ

ธรรมชาติ ซ่ึงอาจรวมเอาพ้ืนท่ีในขอบเขตเมืองและพ้ืนท่ีรอยตอระหวางเมืองกับชนบท (Luederitz, 2015) 

ระบบนิเวศวิทยาเมืองประกอบไปดวยท้ังพ้ืนท่ีสีเขียวและพ้ืนท่ีน้ําท้ังหมดท่ีพบในเมือง อันรวมถึงตนไมริมถนน 

สวนสาธารณะ สนามกอลฟ สนามหญา สนามเด็กเลน ปา สวน สระน้ํา ทะเลสาบ ทะเล พ้ืนท่ีท้ิงขยะ และ

พ้ืนท่ีรกราง (Boland, 1999) 

ประโยชนของระบบนิเวศวิทยา (Ecosystem services) คือ ประโยชนท่ีมนุษยไดรับจากระบบนิเวศ (MA, 

2005) เพ่ือตอบสนองหรือเติมเต็มใหกับชีวิตมนุษยผานกระบวนการและสภาพตางๆของระบบนิเวศวิทยา 

(Daily, 1997 cited in Luederitz, 2015) แนวความคิดนี้แสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงระหวางระบบนิเวศ

และความอยูดีกินดีของมนุษยซ่ึงเปนผลมากจากสภาวะและปริมาณของตนทุนทางธรรมชาติ (TEEB, 2012) 

อันมีผลตอความม่ันคงปลอดภัย สุขภาพและความสัมพันธทางสังคมของมนุษย โดยท่ัวไปแลวระบบนิเวศมักให

คุณประโยชนมากกวาหนึ่งดานเพราะมีกลไกท่ีซับซอนหลายอยางท่ีทําหนาท่ีไดหลากหลายสัมพันธกับการให

คุณประโยชนท่ีหลากหลายดวย (Bolliger and Kienast, 2010) แสดงใหเห็นถึงอรรถประโยชนชองระบบ

นิเวศ 

แนวความคิดเรื่องประโยชนของระบบนิเวศวิทยา (Ecosystem services) ไดรับการเผยแพรเปนท่ีสนใจในวง

กวางจากรายงานเรื่อง Millenium Ecosystem Assessment ท่ีตีพิมพข้ึนในปค.ศ. 2005 แมวาจะมีการ

กลาวถึงมากอนหนานี้ตั้งแตป 1970 โดยเรียกวา environmental services หรือ nature’s services กอนจะ

มาเปลี่ยนเปน ecosystem services โดย Ehrlich and others ในชวงตนป 1980 (HainesYoung, 2009) 
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จากคํานิยามขางตนของ ecosystem services มีนักวิทยาศาสตรพยายามแบงกลุมของประโชนออกเปนหลาย

ประเภท 

2.1.2 ประเภทของประโยชนของระบบนิเวศวิทยา 

การจัดประเภทของประโยชนของระบบนิเวศวิทยาโดย Millenium Ecosystem Assessment (MA, 2005) 

แบงออกเปน 4 กลุม  ไดแก 

- ประโยชนดานการสรางผลผลิต (Provisioning services) หมายถึง ประโยชนท่ีดานจากทรัพยากร
ตางๆท่ีเปนผลผลิตของระบบนิเวศวิทยา เชน ของปา ไม เชื้อเพลิง น้ําจืด และสมุนไพร เปนตน 

- ประโยชนดานการควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอม (Regulating services) หมายถึง ประโยชนท่ีเก่ียวของ
กับการรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมไมใหเสื่อมโทรม เชน การรักษาสภาพอากาศ  การบรรเทาอุทกภัย 
การควบคุมโรค และการทําใหน้ําสะอาด เปนตน  

- ประโยชนดานวัฒนธรรม (Cultural services) เปนประโยชนท่ีเก่ียวกับกิจกรรมนันทนาการ คุณคา
ทางสุนทรียศาสตร และการศึกษา 

- ประโยชนดานการสนับสนุน (Supporting services) เปนประโยชนท่ีเก่ียวของกับความหลากหลาย
ของระบบชีวภาพ เชน การกําเนิดดิน การสังเคราะหแสง และการหมุนเวียนของธาตุอาหาร เปนตน 

นอกจากนี้ยังสามารถแบงประเภทของระบบนิเวศไดตามลักษณะและขนาดทางกายภาพของระบบนิเวศอีก
ดวย โดย Costanza (2008 cited in Haines-Young and Potschin, 2010) แบงออกเปน 5 ระดับ คือ  

- ประโยชนในระดับโลก ไดแก 
1) การควบคุมสภาพภูมิอากาศ 

2) การดูดซับคารบอน 

3) การกักเก็บคารบอน 

4) การธํารงไวซ่ึงคุณคาทางวัฒนธรรม 

- ประโยชนในระดับทองถ่ิน ไดแก 

1) การปองกันภัยพิบัติ 

2) การบําบัดของเสีย 

3) การควบคุมทางชีวภาพ 

4) การเปนแหลงท่ีอยูอาศัยหรือแหลงพักพิง 

- ประโยชนตามทิศทางการไหลเวียนจากแหลงผลิตไปยังแหลงบริโภค ไดแก 

1) การปองกันน้ําทวม 

2) การเปนแหลงน้ํา 

3) การปองกันการกัดเซาะ 
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4) การสรางธาตุอาหาร 

- ประโยชนระดับพ้ืนท่ี ไดแก 
1) การกําเนิดดิน 

2) การผลิตอาหาร/ไม 

3) การใหวัตถุดิบ 

- ประโยชนตามการเคลื่อนท่ีของผูคนไปในพ้ืนท่ีธรรมชาติ 

1) การเปนแหลงทางพันธุกรรม 

2) การเปนแหลงนันทนาการ 

3) การสรางคุณคาทางวัฒนธรรมและสุนทรียภาพ 

อยางไรก็ตาม ประเภทของการใชประโยชน 4 แบบของ MA เปนท่ีรูจักและใชกันแพรหลายมากกวาในการ
ประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียว 

2.1.3 แนวความคิดของประโยชนระบบนิเวศ 

กรอบแนวความคิดของประโยชนระบบนิเวศ แบงเปน 2 แนวความคิดหลัก ไดแก 

 1) Ecosystem services cascade แนวความคิดนี้ถูกนําเสนอโดย Haines-Young and Potschin 

(2010) ซ่ึงแบงออกเปนลําดับข้ันท่ีมีความสัมพันธกันประกอบไปดวย 

 

รูปภาพท่ี 2.1แนวความคิดของระบบนิเวศแบบเปนลําดับข้ัน 
ท่ีมา: Hansen & Pauleit, 2014 

- โครงสรางทางนิเวศ (Ecological structures) คือ สภาพแวดลอมท่ีเปนชุมชนหรือแหลงท่ีอยูอาศัย
ของสิ่งมีชีวิต เชน ปา ทุงหญา หนองน้ํา ท่ีโลงกวาง เปนตน 



11 

 

- หนาท่ีของระบบนิเวศ (Ecological functions) คือ ความสามารถ (capacity) ของระบบนิเวศในการ
ทําสิ่งตางๆผานกระบวนการ (process) ท่ีมีในโครงสรางระบบนิเวศขางตน เชน การไหลของน้ํา
กอใหเกิดการหมุนเวียนอากาศภายในลําน้ํา การเจริญเติบโตของพืชกอใหเกิดชีวมวลและผลผลิตตางๆ 

- ประโยชนของระบบนิเวศ (Ecological services) คือ ประโยชนท่ีไดรับมาจากกระบวนการของระบบ
นิเวศท่ีเกิดข้ึนซ่ึงไมไดสงผลดีตอมนุษยโดยตรง เชน การปองกันน้ําทวมจากการดูดซับน้ําของดินและ
รากพึชท่ียึดเกาะดินไวดวยกันของพ้ืนท่ีริมน้ํา ดินท่ีอุดมสมบูรณจากการเนาเปอยของซากอินทรีย การ
ขยายพันธของพืชและสัตวจากการถายละอองเรณูและการเคลื่อนท่ีของสัตว เปนตน 

- คุณคาของระบบนิเวศ (Ecological values) คือ ผลประโยชนท่ีไดตอเนื่องมาจากประโยชนระบบ
นิเวศในลําดับตอมาอันเปนผลประโยชนท่ีสงผลดีตอความเปนอยูของมนุษยโดยตรง เชน บานเรือนท่ี
ไมเสียหายจากการปองกันน้ําทวมของพ้ืนท่ีสีเขียวริมน้ํา พืชผักอันเปนผลผลิตจากดินอันอุดมสมบูรณ 
แหลงเรียนรูและแหลงนันทนาการท่ีไดจากการขยายพันธุของพืชและสัตว เปนตน 

จะเห็นไดวาคํานิยามของ Ecological services และ Ecological Values ของ Haines-Young มีความ

คลุมเครือ และซอนทับกันในบางกรณี เชน ในกรณีของการปองกันน้ําทวมซ่ึงสงผลดีตอมนุษยโดยตรงอยูแลว 

ซ่ึงสามารถแยกออกเปนประโยชนแยกยอยไดอีกหลายขอ ท้ังการปองกันการเสียหายตอทรัพยสิน เศรษฐกิจ

และการปองกันไมใหเกิดผลเสียตอสุขภาพ ดังนั้น จึงไมมีความจําเปนในการแยก Ecological services และ 

Ecological Values ออกจากกัน นอกจากนี้ Hansen& Pauleit (2014) ไดนําเสนอลําดับข้ันถัดไปจาก 

Ecological values เปน Economic values (รูปภาพท่ี 2.2) ซ่ึงเปนการตีคุณคาของระบบนิเวศออกเปน

หนวยเงินท่ีสามารถวัดคาเชิงรูปธรรมได เชน ความสามารถในการจายสําหรับพ้ืนท่ีอนุรักษธรรมชาติอยางพ้ืนท่ี

ชุมน้ํา หรือ การตีคุณคาของสวนสาธารณะออกมาเปนหนวยเงิน เปนตน ท้ัง Ecological benefits and 

Economic values ลวนแลวแตเปนประโยชนของระบบนิเวศท่ีมีตอมนุษยท้ังสิ้น แตเหมือนเปนการแยกให

เห็นประเภทของประโยชนท่ีแบงออกเปนประโยชนสําหรับมนุษยและมูลคาทางเศรษฐกิจเทานั้น 

 

รูปภาพท่ี 2.2 ลําดับข้ันของระบบนิเวศวิทยา 
ท่ีมา: Hansen& Pauleit, 2014 
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การศึกษาการประเมินประโยชนของระบบนิเวศเมืองท่ีผานมาพบวางานสวนใหญเนนไปท่ีเรื่องโครงสรางระบบ

นิเวศหรือหนาท่ีของระบบนิเวศเปนหลัก หรือความสัมพันธระหวางโครงสรางและหนาท่ีของระบบนิเวศ มีงาน

เพียงนอยชิ้นท่ีคํานึงถึงท้ัง 3 องคประกอบของโครงสราง หนาท่ีและประโยชนท่ีไดรับ (Luederitz, 2015) 

 2) Ecosystem services and disservices 

 แนวความคิดเรื่อง Ecosystem disservices แสดงให เห็นถึงการพิจารณาวาระบบนิเวศและ

กระบวนการสามารถใหท้ังคุณและโทษ มิใชมีแตคุณประโยชนอยางเดียวเทานั้น Ecosystem disservices 

หมายถึง ผลกระทบทางลบของระบบนิเวศท่ีมีตอมนุษย โดยสรางการรบกวนหรืออันตรายในรูปแบบตางๆ เชน 

ศัตรูพืช การทําใหเกิดขยะ การเสื่อมโทรมของสิ่งปลูกสราง โรคภัย การโจมตีของสัตว การแพละอองเกสร และ

ภัยธรรมชาติตางๆ (Lyytimaki, 2009 cited in von Dohren and Haase, 2015) งานศึกษาระบบนิเวศมัก

เนนไปท่ีประโยชนเปนหลักและมีเพียงนอยชิ้นท่ีใหความสําคัญกับโทษของระบบนิเวศ สงผลใหความเขาใจดาน

นี้ยังคงมีอยูคอนขางนอย (Dobb, 2014) 

 ในบริบทของเมือง von Dohren and Haase (2015) ไดรวบรวมงานท่ีศึกษาผลกระทบทางลบของ

ระบบนิเวศเมืองในอดีตและสรุปไดวามีผลกระทบทางลบสําหรับระบบนิเวศ ดังตอไปนี้ 

- การแพละอองเกสร 

- พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีไมนาดูและไมปลอดภัยจากการขาดการจัดการท่ีดี 

- การลดคุณภาพอากาศจากการไมชวยดูดซับสาร VOC และ ฝุน 

- เสียงรบกวน กลิ่นเหม็น และพฤติกรรมของพืชและสัตวท่ีกอใหเกิดความวิตกกังวล 

- คาใชจายจากการดูแลพ้ืนท่ีสีเขียว 

- ความเสียหายตอโครงสรางและชีวิตจากพืชและสัตว 

- โรคภัยท่ีมีสัตวเปนพาหะ 

- การบดบังทัศนียภาพของตนไม 

- คุณภาพและปริมาณน้ําท่ีลดลง 

- อันตรายตอสิ่งมีชีวิตท่ีตองการอนุรักษจากสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืน 

- พ้ืนท่ีสีเขียวและน้ําท่ีชัดขวางเสนทางจราจร 

- การตกคางของสารพิษในดิน 

- การบุกรุกสายพันธบางชนิด 

- สายพันธตางถ่ินในพ้ืนท่ีท่ีมีสายพันธพ้ืนเมือง 

- การจํากัดการใชงานในพ้ืนท่ีอนุรักษ 

 ผลกระทบทางลบตอระบบนิเวศยังสามารถจัดกลุมใหสอดคลองกับประโยชนของระบบนิเวศท้ัง 4 

ดานท่ีกําหนดโดย MA เชนท่ีปรากฏในงานศึกษาผลกระทบทางลบของระบบนิเวศน้ําในเมืองทะเลทรายของ
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สหรัฐอเมริกา (Palta, 2016) งานชิ้นนี้ระบุผลกระทบทางลบเชิงสิ่งแวดลอม วัฒนธรรม และการใหผลผลิต จะ

เห็นไดวาระบบนิเวศใหท้ังคุณประโยชนและอันตรายกับมนุษยในบางครั้ง ดังนั้นการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวจึงไม

ควรมีการคํานึงถึงประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเทานั้น ควรมีการคํานึงถึงโทษของพ้ืนท่ีสีเขียวใหครอบคลุมทุกดาน

เชนกัน 

 3) อุปสงคและอุปทานของประโยชนระบบนิเวศ (Ecosystem Service Supply-Demand-Flow) 

 แนวความคิดนี้มีพ้ืนฐานอยูท่ีความสัมพันธระหวางอุปสงคและอุปทานท่ีมีผลตอประโยชนท่ีไดรับจาก

ระบบนิเวศ โดยอุปสงคเก่ียวของกับความสามารถของในการทําหนาท่ีตางๆท่ีกอใหเกิดประโยชน สวนอุปทาน

เก่ียวของกับความตองการของมนุษยตอประโยชนดานตางๆของระบบนิเวศ จากรูปท่ี 2.3 แสดงใหเห็น

ความสัมพันธระหวางอุปสงค ประโยชนท่ีไดรับจากระบบนิเวศ และอุปทาน โดย Burkhard (2012) ไดอธิบาย

ไววาระบบนิเวศท้ังหมดท่ีประกอบไปดวยโครงสรางแบบตางๆท่ีกอใหเกิดกระบวนการทางนิเวศทําหนาท่ีเปน

แหลงทรัพยากรท่ีสรางผลผลิตและทําหนาท่ีตางๆ ระบบนิเวศจึงเปนแหลงท่ีปอนผลผลิตและบริการหรือเปน

แหลงอุปทาน จากแหลงอุปทานนี้กอใหเกิดคุณคาหลายดานท้ังดานสิ่งแวดลอม วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ และ

คุณคานี้เองของระบบนิเวศกอใหเกิดประโยชนทางดานสังคม-เศรษฐกิจ และความเปนอยูของมนุษย จึงเกิด

เปนความสัมพันธท่ียอนกลับกลายเปนความตองการของมนุษยตอคุณคาท่ีระบบนิเวศสรางข้ึน หรืออุปสงคตอ

ระบบนิเวศซ่ึงมีแรงผลักดันอีกสวนมาจากจํานวนประชากรและการเจริญเติบโตทางดานเศรษฐกิจ ความ

ตองการเหลานี้ยังมีผลตอเนื่องไปยังสภาพแวดลอมทางกายภาพของระบบนิเวศในดานของการใชประโยชน

ท่ีดินและพ้ืนท่ีปกคลุมดินท่ีอาจเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นความสัมพันธเรื่องอุปสงค-อุปทานจึงไมใชความสัมพันธ

ทางเดียวแตเปนความความสัมพันธแบบวงจรท่ีมีผลตอกันท้ังหมด 

 

รูปภาพท่ี 2.3 แผนภาพอุปสงค ประโยชนท่ีไดรับจากระบบนิเวศ และอุปทาน 
ท่ีมา: Burkhard, 2012 

จากรูปภาพท่ี 2.3 แสดงใหเห็นวาอุปทานคือตัวระบบนิเวศนั่นเอง สวนอุปสงคมีความหมายท่ีซับซอนมากข้ึน 

Wolff (2015) ไดรวบรวมคํานิยามของอุปทานตอประโยชนของระบบนิเวศไวตามตารางท่ี 2.1 คํานิยามของ

อุปทานตอประโยชนของระบบนิเวศ ดังนี้ 

ตารางท่ี 2.1 คํานิยามของอุปทานตอประโยชนของระบบนิเวศ 
แหลงท่ีมา ความหมาย 
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Burkhard et al., 2012 ผลผลิตท่ีบริโภคท้ังหมดและประโยชนท้ังหมดท่ีมีผลตอพ้ืนท่ีใดพ้ืนท่ีหนึ่งใน
ชั่วระยะเวลาหนึ่งเทานั้น ไมคํานึงถึงประโชนท้ังหมดท่ีระบบนิเวศนั้น
สามารถใหได 

Schroter et al., 2014 ความชื่นชอบของกลุมใดกลุมหนึ่งท่ีมีตอลักษณะเฉพาะของประโยชนท่ี
ไดรับจากระบบนิเวศ เชน ลักษณะทางชีวภาพ ท่ีตั้ง และชวงเวลาท่ีมีอยู 
รวมถึงการใชงาน 

Villamagna et al., 2013 ผลประโยชนท่ีสังคมไดรับหรือตองการท่ีจะไดรับ 
ท่ีมา: Wolff, 2015 

 จาก 3 คํานิยามขางตน Wolff (2015) ไดอธิบายลักษณะของอุปทานออกเปน 2 ลักษณะหลัก คือ 

 1) อุปทานมีความสัมพันธกับการบริโภคหรือการใชงานของมนุษย ประโยชนของระบบนิเวศจึง

เปรียบเสมือนแหลงทรัพยกรท่ีมีหนาท่ีสรางผลผลิตเพ่ือการใชงานของมนุษย 

 2) อุปทานมีความสัมพันธกับความตองการของมนุษย นอกจากผลผลิตท่ีมนุษยบริโภคหรือใชใน

ปจจุบันแลว อุปทานยังหมายถึงความตองการตอผลผลิตหรือการใชงานระบบนิเวศท่ีควรจะเปน ซ่ึงปริมาณ

ความตองการท่ีเหมาะสมนั้นอาจนอยกวาหรือมากกวาการบริโภคท่ีเกิดข้ึนจริง เพ่ือสรางสมดุลระหวางความ

ตองการของมนุษยกับสภาพของระบบนิเวศ 

 อุปทานตอประโยชนของระบบนิเวศของ Wolff (2015) จึงหมายถึง ท้ังการบริโภคหรอืการใชงานจริง

ท่ีเกิดข้ึน และความตองการดานการบริโภคและการใชงานท่ีเหมาะสม ดังแสดงในรูปภาพท่ี 2.4 ความสัมพันธ

ระหวางอุบสงคและอุปทานในระบบนิเวศ เม่ือเปรียบเทียบแผนภาพดังกลาวกับของ Burkhard แลวจะพบวา 

อุปทานท้ังสองแนวความคิดเหมือนกัน คือ กระบวนการท่ีเกิดในโครงสรางระบบนิเวศแบบตางๆ แต Wolff 

แยกสวนคุณคาท่ีไดรับจากระบบนิเวศออกมาใหเห็นชัดเจนโดยใชคําวา Service flow เพ่ือเนนวามีการสงตอ

จากระบบนิเวศไปยังพ้ืนท่ีท่ีไดรับประโยชน สําหรับรูปแบบของ Service flow มีท้ังท่ีเกิดข้ึนเองตาม

กระบวนการของระบบนิเวศ เชน การควบคุมสภาพภูมิอากาศ และจากกิจกรรมของมนุษย เชน การขนสง 

หรือ การใชพลังงานธรรมชาติ เปนตน แนวความคิดเรื่อง Service flow จึงแสดงใหเห็นวาลักษณะทาง

กายภาพของพ้ืนท่ีอุปทานและพ้ืนท่ีอุปสงค พ้ืนท่ีอุปทานถูกเรียกวาพ้ืนท่ีผลิต (Service Providing Area) สวน

พ้ืนท่ีอุปสงคคือพ้ืนท่ีไดรับประโยชน  (Service Benefiting Area) พ้ืนท่ีผลิตและพ้ืนท่ีท่ีไดรับประโยชนอาจ

เปนพ้ืนท่ีเดียวกันหรือคนละพ้ืนท่ี หรือพ้ืนท่ีผลิต 1 แหงอาจมี service flow ไปยังพ้ืนท่ีท่ีไดรับประโยชนหลาย

แหงหรือในทางกลับกัน 
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รูปภาพท่ี 2.4 ความสัมพันธระหวางอุบสงคและอุปทานในระบบนิเวศ 
ท่ีมา: Wolff, 2015 

ท้ังนี้ประโยชนท่ีมนุษยไดรับจาก service flow เปนผลมาจากอุปสงคท้ัง 2 รูปแบบ คือ การบริโภคกับความ

ตองการของมนุษย Wolff ยังอธิบายดวยวาอุปทานเหลานี้ของมนุษยแปรเปลี่ยนตามสภาพสังคม-เศรษฐกิจ 

เชน ลักษณะประชากร ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และลักษณะทางการเมือง เปนตน 

2.2 การประเมินประโยชนระบบนเิวศเมือง 

การเจริญเติบโตอยางรวดเร็วของเมืองและแรงกดดันดานสภาพแวดลอมตางๆท่ีเพ่ิมข้ึนของเมืองตอระบบนิเวศ 

ทําใหความสนใจดานการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองเพ่ิมข้ึนอยางมากในปจจุบัน (Baro et al., 2016) 

รูปแบบของการประเมินประโยชนระบบนิเวศท่ีหลากหลายภายใต 4 ประเภทหลัก คือ การใชเกณฑและ

ตัวชี้วัดหลายตัวเพ่ือใหครอบคลุมประโยชนหลายอยางของระบบนิเวศ การใชเกณฑหลายเกณฑเปนรูปแบบ

การประเมินท่ีเหมาะสมกับประเด็นท่ีมีความซับซอนท่ีผูประเมินตองการพิจารณาหลายประเด็นพรอมๆกัน 

(Fábos, 2004; Queiroz et al., 2015) นอกจากนี้การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ GIS รวมดวยชวยใหการวาง

ผังพ้ืนท่ีมีความสะดวกมากยิ่งข้ึนท้ังการประเมินและการจัดอันดับความสําคัญ เพราะ GIS ชวยใหนักวางผัง

สามารถทําความเขาใจความสัมพันธระหวางพ้ืนท่ีท่ีมีโครงสรางและหนาท่ีตางกันได 

แมวาการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองจะมีจํานวนเพ่ิมข้ึนในปจจุบัน แตยังคงมีปญหาเก่ียวกับความไม

ชัดเจนของคํานิยาม และรูปแบบการประเมินท่ีหลากหลายไมแนนอน (Pulighe, 2016) ทําใหขาดมาตรฐานท่ี

ใชเปรียบเทียบการประเมินได (Egoh et al., 2012) นอกจากนี้การคํานึงถึงประโยชนหลายดานของระบบ

นิเวศยังคงไมครอบคลุมสําหรับงานสวนใหญ มีเพียงแคประโยชนดานสิ่งแวดลอมเทานั้นท่ีมักถูกรวมเขาไปใน

การประเมิน (de la Barrera, Reyes-Paecke, & Banzhaf, 2016; Kremer, Hamstead, & McPhearson, 

2016) ขณะท่ีประโยชนทางวัฒนธรรมมักไมไดรับการกลาวถึง (Erik Gómez-Baggethun & Barton, 2013) 
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การประเมินระบบนิเวศเมืองจึงขาดความบูรณาการในการประเมินท่ีสะทอนใหเห็นถึงประโยชนอันหลากหลาย

ของระบบนิเวศ (Meerow & Newell, 2017) อุปสรรคอีกดานของการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองคือ

วิธีการประเมินของแตละตัวชี้วัดท่ีแตกตางกัน การศึกษารูปแบบการประเมินท่ีผานมาแสดงใหเห็นวามีรูปแบบ

ท่ีใชประเมินแตละตัวชี้วัดหลายแบบ (Haase, 2014) ดังนี้ 

- การวิเคราะหจากลักษณะทางกายภาพ (Bio-physical models) วิธีนี้สามารถวิเคราะหระบบนิเวศ
และผลกระทบท่ีซับซอนได แตมักถูกจํากัดอยูท่ีการวิเคราะหประโยชนดานการใหผลผลิตเปนหลัก 

- การอางอิงขอมูลจากงานศึกษากอนหนานี้ (Look-up tables) วิธีนี้มีประโยชนตอการวิเคราะหอุป
สงคดานผลผลิต 

- การใชโมเดลท่ีมีการคํานวณซับซอน (Modelling) ถือเปนวิธีเชิงประจักษท่ีมักใชประเมินประโยชน
ดานสิ่งแวดลอมท่ีเก่ียวของกับมลพิษทางอากาศ สภาพภูมิอากาศ หรือการกักเก็บคารบอน 

- การใชวิธีทางสถิติ (Statistical analysis) วิธีนี้ใชวิเคราะหและคํานวณหาประโยชนท่ีไดรับจากผลผลิต
ของระบบนิเวศและปริมาณความตองการผานดวยวิธีทางสถิติ เชน สมการถดถอย 

- การใชวิธีเชิงคุณภาพ เชน การสัมภาษณหรือการสํารวจเพ่ือประเมินคุณคาหรือประโยชนของระบบ
นิเวศจากความคิดเห็นของประชาชน 

การศึกษารวบรวมลักษณะของตัวชี้วัดท่ีถูกใชประเมินประโยชนหลายดานของระบบนิเวศเมืองจึงมีความ

จําเปนอยางยิ่ง เพ่ือใชวิเคราะหหาลักษณะของตัวชี้วัดท่ีใชในปจจุบัน รวมท้ังขอดี-ขอเสียของตัวชี้วัดเพ่ือ

นําไปสูแนวทางการพัฒนาการประเมินประโยชนของระบบนิเวศเมืองท่ีครอบคลุมและใชงานไดสะดวก โดย

งานศึกษาดานการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวหลายดานของพ้ืนท่ีเมืองตั้งแตอดีตชวงป 1990-ปจจุบันไดถูก

รวบรวมมาท้ังหมด เกณฑท่ีใชเลือกงานศึกษามาวิเคราะหมีดังนี้ 

- การประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวตองมีมากกวา 1 ดานข้ึนไป 

- พ้ืนท่ีศึกษาตองเปนพ้ืนท่ีเมือง 

- มีรายละเอียดเก่ียวกับตัวชี้วัด รูปแบบการประเมิน และการใหคะแนนเพ่ือใหมาวิเคราะหได 

- ไมรวมงานศึกษาประเภทงานทบทวนวรรณกรรม 
การคนหางานศึกษาเพ่ือนํามาวิเคราะห ใชวิธีสืบคนจาก 2 แหลงหลัก คือ Web of Science และ Google 

Scholar โดยใชคําสําคัญเหลานี้ดังนี้ 

- Ecosystem* 

- Ecosystem services 

- Urban 

- Multifunctional* 
ดวยเกณฑขางตนทําใหมีงานศึกษาท่ีใชในการวิเคราะหท้ังสิ้น 85 ชิ้น (ดูภาพผนวก 1) มีหัวขอในการวิเคราะห

ตางๆ ดังตอไปนี้ 
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2.2.1 ภูมิภาคท่ีทําการศึกษา 

ตารางท่ี 2.2 ภูมิภาคท่ีมีงานศึกษาดานการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีหลากหลายแสดงใหเห็นวางาน

ศึกษาประมาณครึ่งหนึ่งพบท่ีประเทศในทวีปยุโรป รองลงมาคือทวีปเอเชียซ่ึงสวนใหญเปนงานศึกษาใน

สาธารณรัฐประชาชนจีน ประมาณรอยละ 20 และท่ีสหรัฐอเมริกาพบอยูประมาณรอยละ 15 งานศึกษาดาน

การประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีหลากหลายมีพบในทวีปอ่ืนๆบางประปราย 

ตารางท่ี 2.2 ภูมิภาคท่ีมีงานศึกษาดานการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีหลากหลาย 

Region  Frequency Percent 

US 13 15.3 
EU 44 51.8 
Asia 17 20.0 

Middle East 1 1.2 
Africa 3 3.5 

South America 4 4.7 
Australia 2 2.4 
Mixed 1 1.2 

2.2.2 โครงสรางของระบบนิเวศท่ีมีการศึกษา 

โครงสรางของระบบนิเวศท่ีพบในงานศึกษาสวนใหญ คือ พ้ืนท่ีเมืองท้ังเมือง โดยพบมากกวารอยละ 40 

รองลงมาคือ เฉพาะพ้ืนท่ีสีเขียวโดยรวมท้ังพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะกับพ้ืนท่ีสีเขียวสวนตัว โดยพบประมาณรอย

ละ 20 และยังมีงานศึกษาเฉพาะพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะในรูปแบบของสวนสาธารณะอีกรอยละ 8.2 พ้ืนท่ีสีเขียว

ท่ีเปนสวนตามบานพักอาศัยอีกรอยละ 4.7 และพ้ืนท่ีปาชุมชนอีกรอยละ 4.7 ดังแสดงในตารางท่ี 2.3 

โครงสรางระบบนิเวศของงานศึกษาดานการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีหลากหลาย ซ่ึงหากรวมงาน

ศึกษาพ้ืนท่ีสีเขียวทุกประเภทแลวมีปริมาณพอๆกับงานศึกษาท่ีประเมินพ้ืนท่ีเมืองท้ังเมือง 

ตารางท่ี 2.3 โครงสรางระบบนิเวศของงานศึกษาดานการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีหลากหลาย 

 Ecosystem 
Structure 

Frequency Percent 

All 36 42.4 
Agricultural land 2 2.4 

Street trees 1 1.2 
Brownfield 1 1.2 
Mangrove 1 1.2 
Green roof 1 1.2 

Green spaces 18 21.2 
Residential Green 

spaces 
4 4.7 

Urbanpark 7 8.2 



18 

 

Forest 4 4.7 
River Floodplain 2 2.4 

Greenway 4 4.7 
Wetland 4 4.7 

2.2.3 ขนาดของพ้ืนท่ีเมือง 

ขนาดของพ้ืนท่ีเมืองประเมินจากจํานวนประชากรของแตละเมืองเปนหลัก โดยแบงเปน 4 ขนาดและแตละ

ขนาดมีจํานวนประชากร ดังนี้ 

- เมืองมหานคร มีจํานวนประชากรมากกวา 1 ลานคนข้ึนไป 

- เมืองขนาดใหญ มีจํานวนประชากร 500,001-1,000,000 คน 

- เมืองขนาดกลาง มีจํานวนประชากร 100,001-500,000 คน 

- เมืองขนาดเล็ก มีจํานวนประชากรนอยกวา 500,000 คน 

ตารางท่ี 2.4 ขนาดเมืองของงานศึกษาดานการประเมินประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีหลากหลาย 

Urban size  Frequency Percent 

Small 6 7.1 
Medium 21 24.7 
Large 14 16.5 
Mega 40 47.1 
Mixed 4 4.7 

งานศึกษาสวนใหญเลือกพ้ืนท่ีศึกษาเปนเมืองมหานครเกือบจะครึ่งหนึ่ง รองลงมาคือเมืองขนาดกลางประมาณ

รอยละ 25 และเปนเมืองขนาดเล็กนอยท่ีสุด คือ รอยละ 7 (ตารางท่ี 2.4) เม่ือพิจารณาถึงขนาดของพ้ืนท่ีสี

เขียวและความตองการของประโยชนท่ีหลากหลายของระบบนิเวศแลว เมืองขนาดใหญยอมมีประเด็นและ

ความตองการท่ีมากกวา จึงนาจะเปนเหตุผลท่ีทําใหงานศึกษากวาครึ่งหนึ่งเลือกศึกษาระบบนิเวศของเมืองมหา

นครและใหความสนใจกับพ้ืนท่ีเมืองขนาดเล็กนอยท่ีสุด 

2.2.4 ประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน 

 1) ประเภทของประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน 

 ประโยชนทางดานสิ่งแวดลอมเปนประเภทท่ีไดรับความสนใจมากท่ีสุดจากงานศึกษาถึงเกือบรอยละ 

90 รองลงมาคือประโยชนทางดานวัฒนธรรมท่ีไดรับการประเมินจากงานศึกษารอยละ 73 สวนประโยชน

ทางดานนิเวศวิทยาไดรับการประเมินจากงานศึกษากวาครึ่งหนึ่งหรือรอยละ 54 สําหรับประโยชนทางดาน

เศรษฐกิจท่ีไดจากผลผลิตของระบบนิเวศไดรับความสนใจนอยท่ีสุด คือ ประมาณรอยละ 45 (ตารางท่ี 2.5) 

ตารางท่ี 2.5 ประเภทของประโชนระบบนเิวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน 

ประโยชนของระบบนิเวศ จํานวน รอยละ 
ดานสิ่งแวดลอม 76 89.4 
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ดานวัฒนธรรม 62 72.9 
ดานนิเวศวิทยา 46 54.1 
ดานเศรษฐกิจ 38 44.7 

 2) จํานวนประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน 
 ตารางท่ี 2.6 แสดงใหเห็นวาจํานวนประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีพบในงานศึกษาสวนใหญมีการรวมท้ัง 

2 และ 3 และ 4 ประเภทของประโยชนในจํานวนพอๆกัน คือ ประมาณรอยละ 30 ตารางท่ี 2.7 แสดงใหเห็น

รายละเอียดวาประเภทของประโยชนท่ีถูกรวมมามีประเภทใดบาง  

ตารางท่ี 2.6 จํานวนของประเภทของประโชนระบบนิเวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน 

จํานวนของประเภทของ
ประโยชนทางนิเวศวิทยา 

รอยละ 

4 ประเภท 0.27 

3 ประเภท 0.26 

2 ประเภท 0.29 

1 ประเภท 0.19 
ตารางท่ี 2.7 รายละเอียดชองประโยชนระบบนิเวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน 

ประโยชนของระบบนิเวศ จํานวน รอยละ 
Env+Ecol+Cul+Econ 23 27 

Env+Ecol+Cul 9 11 
Env+Ecol+Econ 3 4 
Env+Cul+Econ 9 11 
Eco+Cul+Econ 1 1 

Env+Ecol 8 10 
Env+Cul 12 14 

Env+Econ 2 2 
Eco+Cul 2 2 

Env 10 12 
Cul 6 7 

หากดูเฉพาะ 2 ประเภทประโยชนท่ีถูกรวมในการประเมินแลว ประโยชนทางดานสิ่งแวดลอมและดาน

วัฒนธรรมเปน 2 ประเภทหลักท่ีถูกคํานึงในการประเมินระบบนิเวศ (รอยละ 14) รองลงมาคือ ประโยชน

ทางดานสิ่งแวดลอมและดานนิเวศวิทยา (รอยละ 10) สําหรับการประเมิน 3 ประเภทของประโยชน ประโยชน

ทางดานเศรษฐกิจมักถูกเอามารวมนอยท่ีสุด เม่ือพิจารณาดูวามีการนําประโยชนทางดานสิ่งแวดลอมหรือ

วัฒนธรรมมาประเมินเพียงประเภทเดียวแลว มีจํานวนอยูประมาณรอยละ 19 แตภายในแตละประเภทมี

ประเด็นยอยท่ีถูกนํามาประเมินมากกวา 1 ประเด็น ดังจะแสดงใหเห็นในหัวขอถัดไป 
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 3) ประโยชนทางดานสิ่งแวดลอม 

 ประโยชนทางดานสิ่งแวดลอมท่ีถูกคํานึงถึงในการประเมินระบบนิเวศเมืองมีหลายดาน ตารางท่ี 2.8

แสดงใหเห็นวาดานท่ีถูกคํานึงถึงในงานศึกษาสวนใหญ คือ การลดปญหาน้ําทวมดวยการลดปริมาณน้ําหลาก

ผิว (รอยละ 47) ตามมาดวยการดูดซับคารบอน (รอยละ 46) และการควบคุมสภาพภูมิอากาศหรือการลด

อุณหภูมิเมืองใหเย็นลง (รอยละ 45) สวนดานท่ีถูกคํานึงนอยสุด คือ การชวยการผสมพันธุจากการถายละออง

เรณู (รอยละ 11) 

ตารางท่ี 2.8 ประโยชนทางดานสิ่งแวดลอม 
ประโยชนทางดาน

สิ่งแวดลอม 
รอยละ 

Climate 44.7 
Waste 23.5 
Flood 47.1 

Air 38.8 
Carbon 45.9 

Pollination 10.6 
Soil 23.5 

Other 21.2 

4) ประโยชนดานนิเวศวิทยา 

 ประโยชนทางดานนิเวศวิทยาสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเด็นหลัก คือ การสรางแหลงท่ีอยูอาศัย 

และความหลากหลายทางชีวภาพ โดยงานสวนใหญใหความสําคัญกับประเด็นแรกเพียงรอยละ 22 ซ่ึงนอยกวา

ดานความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงมีอยูรอยละ 32.9 

5) ประโยชนดานวัฒนธรรม 

 ประโยชนดานวัฒนธรรมแบงเปนท้ังหมด 5 ดานหลักและมีประเด็นยอยอ่ืนๆ การประเมินประโยชน

ทางดานนี้ใหความสําคัญกับประโยชนทางดานนันทนาการมากท่ีสุดถึงรอยละ 65 สวนการประเมินประโยชนท่ี

เก่ียวของกับความงาม อัตลักษณทางประวัติศาสตร และโอกาสทางการศึกษามีอยูคอนขางใกลเคียงกัน คือ

ประมาณรอยละ 20 ดานท่ีมีการประเมินนอยท่ีสุด คือ ประโยชนทางดานการสรางความสัมพันธทางสังคม มี

นอยกวารอยละ 10 ของงานศึกษาท่ีกลาวถึงประโยชนดานนี้ดังแสดงในตารางท่ี 2.9 

ตารางท่ี 2.9 ประโยชนทางดานวัฒนธรรม 

Cultural %intotal 

Recreation 64.7 

Aesthetic 23.5 

Identity 18.8 
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Social 7.1 

Education 14.1 

Other 22.4 

6) ประโยชนดานเศรษฐกิจ 

 ประโยชนดานเศรษฐกิจเก่ียวของกับความสามารถของระบบนิเวศในการใหผลผลิตท่ีมีคุณคาทาง

เศรษฐกิจ สําหรับในงานศึกษาระบบนิเวศเมือง ผลผลิตหลักในพ้ืนท่ีเมืองแบงออกเปนอาหาร วัตถุดิบ พ้ืนท่ีดิน 

ผลผลิตดานพลังงาน และอ่ืนๆ งานสวนใหญใหความสนใจกับผลผลิตดานอาหารและวัตถุดิบเปนหลัก 

ประมาณรอยละ 30 และรอยละ 20 ตามลําดับ (ตารางท่ี 2.10) 

ตารางท่ี 2.10 ประโยชนทางดานเศรษฐกิจ 

Economic % 

Food 30.6 

Materials 20.0 

Land 1.2 

Energy 3.5 

Other 11.8 

2.2.5 ตัวชี้วัดประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว 

ตัวชี้วัดในหัวขอนี้จะถูกอธิบายสําหรับประโยชนแตละดานท้ัง 4 ดาน ในเรื่องตางๆ ไดแก จํานวนตัวชี้วัด 

ประเภทตัวชี้วัด และวิธีการประเมินของแตละตัวชี้วัด 

 2.2.5.1 ตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอม 

 ตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอมสําหรับงานศึกษาท้ังหมดมีจํานวนสูงสุดอยูท่ี 12 ตัวชี้วัดและมีจํานวนเฉลี่ยอยู

ท่ี 3.55 ตัวชี้วัดถูกแบงออกตามประโยชนยอยดานตางๆ ดังตอไปนี้ 

 1) ดานการควบคุมสภาพอากาศ 

 ตารางท่ี 2.11 แสดงใหเห็นตัวชี้วัดท้ังหมดท่ีใชสําหรับประเมินการควบคุมสภาพอากาศของระบบ

นิเวศซ่ึงสามารถแบงออกไดเปน 2 กลุมหลัก คือ ความสามารถในการลดอุณหภูมิ และอุณหภูมิหรือปริมาณ

ความรอนท่ีพ้ืนผิว งานศึกษาสวนใหญใชตัวชี้วัดดานความสามารถในการลดอุณหภูมิถึงเกือบรอยละ 60 สวน

อีกรอยละ 35 ประเมินประโยชนดานควบคุมสภาพอากาศจากอุณหภูมิท่ีพ้ืนผิว โดยตัวชี้วัดสวนใหญถือเปน

ตัวชี้วัดทางตรง (Direct indicator) คือ ตัวชี้วัดท่ีถูกวัดหรือคํานวณออกมาเปนคาอุณหภูมิโดยตรงถึงรอยละ 

77 ขณะท่ีตัวชี้วัดแบบตัวแทน (Proxy indicator) ท่ีใชปริมาณพืชพันธหรือวัสดุผิวพ้ืนแทนคาความสามารถใน

การดูดซับความรอนใชเพียงรอยละ 23 โดยแบงเปนตัวชี้วัดท่ีใชลักษณะทางกายภาพ (Biophysical 

indicator) 5 ชิ้นและตัวชี้วัดท่ีใชขอมูลเก่ียวกับรายละเอียดของพืชพันธุและวัสดุพ้ืนผิวอีก 1 ชิ้น สําหรับวิธีการ
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ประเมินแตละตัวชี้วัดมีการใชการคํานวณ (Modelling) เปนหลักเกือบครึ่งหนึ่งของงานศึกษาท้ังหมด วิธีการ

รองลงมาคือการสํารวจวัดจากพ้ืนท่ีจริงอีกรอยละ 23 ดังแสดงในตารางท่ี 2.12 

ตารางท่ี 2.11 ตัวชี้วัดสําหรับประเมินการควบคุมสภาพอากาศ 
Source Indicator Method Type of 

indicator 
Andersson-Skold et 

al. (2018)  

Cooling from LAI Mo P 

Antognelli & Vizzari 
(2017) 

Local presence of natural 
elements that protect from 

adverse climate phenomena, 
and local presence of natural 
elements that improve the 

microclimate 

T P 

Baró et al. (2015) Percentage of tree shade area, 
and number of heat wave risk 

day 

MoT P 

de la Barrera, Reyes-
Paecke, et al. (2016) 

Mitigation of UHI and wind 
control by plant composition 

MMoT P 

Beumer & Martens 
(2014) 

Cooling, shade, and UHI P P 

Camps-Calvet et al. 
(2016) 

Local climate regulation P D 

Capotorti, Del Vico, 
Anzellotti, & Celesti-

Grapow (2016) 

Temperature reduction based 
on leave size 

SL D 

Cohen, Potchter, & 
Schnell (2014) 

Thermal sensation by PET index Mo D 

Daniels et al. (2018) Climate regulation based on five 
factors: pollution, cold air, 

transpiration, turbulence, and 
radiation 

P D 

Dennis & James 
(2016) 

Ability to improve climate from 
proportion of land cover 

M P 

Dobbs, Escobedo, & 
Zipperer (2011) 

Temperature reduction S D 

Dobbs et al. (2014) Shading by trees M P 
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Endreny et al. (2017) Electricity consumption based 
on the cooling benefits gained 

from trees 

MoS D 

Goldenberg et al. 
(2017) 

ES supply and demand for local 
climate regulation of different 

land covers 

P D 

Grunwald et al. 
(2017) 

Potential heat of each location 
based on degree of sealed 

surface, green space density, 
and building density 

M P 

Haase et al. (2012) Land surface thermal emission T D 
Haase et al. (2014) Temperature reduction  Mo D 
Holt et al. (2015) UHI Mo D 
Hu et al. (2015) Climate regulation MT D 
Kain et al. (2016) Temperature reduction L D 

Pietrzyk-Kaszyńska 
et al. (2017) 

Microclimate or its components 
(shade, lower temperature, etc.) 

E D 

Koschke et al. (2012) Amount of cool air produced TP D 
Kremer, Hamstead, & 
McPhearson (2016) 

Land surface temperature M D 

Larondelle et al. 
(2014) 

Emissivity values, 
evapotranspiration values, and 

cooling potential of tree shadow 

LMo D 

Larondelle & Lauf 
(2016) 

The number of the elderly 
exposed to heat, and local 

temperature variation from the 
regional mean temperature 

T DP 

Liu, Hu, Li, & Yuan 
(2018) 

Shaded area and heat absorbed 
by vegetation transpiration 

MMo P 

Madureira & Andresen 
(2013) 

Temperature index Mo D 

Manolaki & Vogiatzakis 
(2017) 

Climate improvement based on 
vegetation 

Mo P 

Mathey, Rößler, Banse, 
Lehmann, & Bräuer 
(2015) 

Temperature reduction Mo D 

Meyer & Schulz (2017) Mediation of climate P D 
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Meerow & Newell 
(2017) 

Average land surface temperature S D 

Montoya-Tangarife et 
al. (2017) 

Local climate regulation P D 

Neema, 
Maniruzzaman, & 
Ohgai (2013) 

Air temperature S D 

Neuenschwander, 
Wissen Hayek, & Grêt-
Regamey (2014) 

Number of trees and vegetated 
area 

T P 

Robinson & Lundholm 
(2012) 

Leaf area index (LAI), Albedo, 
surface temperature, and light at 
surface 

S P 

Stępniewska (2016) Local climate regulation P D 

Szulczewska et al. 
(2014) 

Air temperature, humidity, and 
wind Speed 

S D 

Zhang, Shi, Liu, Xu, & 
Xie (2017) 

Heat absorbed by the wetland Mo D 

(Tratalos et al., 2007) Temperature reduction based on 
sealed surface, vegetation, and 
water bodies 

MMo D 

 

ตารางท่ี 2.12 วิธีการประเมินตัวชี้วัดสิ่งแวดลอม 
Indicator Frequency Percentage 

Mapping 4 0.15 

Literature 3 0.12 

Lookup table 2 0.08 

Modeling 12 0.46 

Survey 6 0.23 

Expert judgement 3 0.12 

2) ดานคุณภาพอากาศ 

ตัวชี้วัดดานนี้แบงออกเปน 4 กลุมท้ังหมด (ตารางท่ี 2.13) คือ ปริมาณสารมลพิษหรือระดับคุณภาพอากาศ 

ความสามารถในการดูดซับมลพิษจากพืชพันธุ ปญหาการจราจร และคาใชจายจากการบรรเทาปญหาคุณภาพ
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อากาศ โดยงานศึกษาครึ่งหนึ่งใชตัวชี้วัดในกลุมแรกคือปริมาณสารมลพิษเพ่ือบงบอกคุณภาพอากาศ รองลงมา

คือกลุมท่ี 2 ประมาณรอยละ 37 เนื่องจากตัวชี้วัดท่ีใชสวนใหญคือปริมาณสารมลพิษทําใหประเภทของตัวชี้วัด

รอยละ 70 คือ ตัวชี้วัดทางตรง สวนตัวชี้วัดตัวแทนจากปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีสามารถกรองมลพิษไดมีอยูรอย

ละ 20 อีกรอยละ 10 เปนตัวชี้วัดแบบตัวแทนท่ีใชความยาวถนน หรือปริมาณรถเปนตัวชี้วัดปริมาณการจราจร

และคุณภาพอากาศ 

ตารางท่ี 2.13 ตัวชี้วัดดานคุณภาพอากาศ 
Source Indicator Method Type of indicator 

Alam et al. (2016) PM level based on forest 
area and streets 

M D 

Andersson-Skold 
et al. (2018) 

Pollution removal by 
tree canopy 

Mo P 

Baró et al. (2016) NO2 removal, number of 
populations exposed to 

polluted areas 

Mo D, P 

Baró et al. (2015) PM10 removal, NO2 
removal, O3 removal by 
vegetation, PM10 annual 

mean concentration, 
NO2 annual mean 
concentration, and 
highest O3 value 

MoT D 

de la Barrera, 
Rubio, & Banzhaf 

(2016) 

Capture of PM and gases 
by plant composition 

M P 

Camps-Calvet et 
al. (2016) 

Air purification E D 

Capotorti et al. 
(2016) 

Pollution removal by 
plant species 

SL D 

Cohen et al. 
(2014) 

Air pollution level index SMo D 

Dobbs et al. 
(2011) 

Air pollutant and PM10 
removal 

S P 

Endreny et al. 
(2017) 

Pollutant removal Mo P 

Estoque & 
Murayama (2016) 

Gas regulation T D 
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Graça et al. 
(2017) 

Air purification through 
removal of air 

pollutants: CO, NO2, C3, 
PM10, PM2.5, and SO2 

Mo D 

Graça et al. 
(2018) 

Air purification through 
removal of air 

pollutants: CO, NO2, C3, 
PM10, PM2.5, and SO2 

Mo D 

Grunwald et al. 
(2017) 

Number of vehicles/day T P 

Haase et al. 
(2014) 

PM10 mean S P 

Holt et al. (2015) Air pollution S D 
Kain et al. (2016) Surface emissivity L P 

Pietrzyk-

Kaszyńska et al. 
(2017) 

Fresh air in maintaining 
air quality 

P D 

Kim, Miller, & 
Nowak (2015) 

Pollutant removal ST P 

Klimas et al. 
(2016) 

Pollutant removal Mo D 

Koschke et al. 
(2012) 

Amount of clean air 
provision 

TP D 

Kremer, 
Hamstead, & 
McPhearson 

(2016) 

Area covered by trees 
and area covered by 

short grass 

M D 

Larondelle & 
Lauf (2016) 

Tree coverage to 
calculate PM10 removal 

by trees per year 

MMo D 

Larson et al. 
(2016) 

Ability to protect air 
quality 

P D 

Li et al. (2016) NO2 removal by 
vegetation 

MT D 

Liu (2018) Volatile organic 
chemicals emissions 

Mo D 
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McPherson, van 
Doorn, & de 
Goede (2016) 

Cost of pollution offset 
transaction 

Mo D 

Meerow & 
Newell (2017) 

Amount of PM2.5 S D 

Mexia et al. 
(2018) 

Lichen diversity ST D 

Montoya-
Tangarife et al. 

(2017) 

Local climate regulation P P 

Neema et al. (2013) Level of air pollution S D 
De Ridder et al. (2004) Pollutant emissions of simulated 

traffic flow 
Mo P 

Roussel et al. (2017) NO2 removal by vegetation M D 
Zhang et al. (2017) PM captured in each land cover L D 
Shi & Yu (2014) Loss caused by SO2 and PM10 T D 
Verhagen et al. (2017) Pollutant deposition and 

concentration of NO2 
Mo D 

Kim et al. (2015) Pollutant removal by vegetation ST P 

 

ตารางท่ี 2.14 วิธีประเมินตัวชี้วัดดานคุณภาพอากาศ 
Indicator Frequency Percentage 

Mapping 8 0.27 

Literature 2 0.07 

Lookup table 6 0.20 

Modeling 8 0.27 

Survey 7 0.23 

Expert judgement 2 0.07 

วิธีประเมินตัวชี้วัดมี 3 วิธีหลัก คือ การวัดลักษณะทางกายภาพจากแผนท่ี การคํานวณจากสูตร และการสํารวจ

วัดจากสถานท่ีจริง วิธีท่ีนิยมรองลงมาคือการใชขอมูลจากหนวยงานอ่ืน ดังแสดงในตารางท่ี 2.14 

3) ตัวชี้วัดดานการลดปญหาน้ําทวม 

 ตัวชี้วัดดานนี้แบงออกเปน 3 กลุมหลัก คือ ปริมาณน้ําทวมหรือปริมาณน้ําหลากผิวท่ีสามารถดูดซับได 

สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งและพ้ืนท่ีท่ีดูดซับน้ําได และขนาดพ้ืนท่ีท่ีเสี่ยงตอน้ําทวม ตัวชี้วัดในกลุมแรกเปนกลุมท่ีพบใน

งานประเมินรอยละ 69 รองลงมาคือกลุมท่ี 2 ท่ีมีอยูรอยละ 16 สวนกลุมท่ี 3 พบนอยท่ีสุดคือรอยละ 9 (ตาราง

ท่ี 2.15) ดังนั้นตัวชี้วัดแบบตรงในการการปริมาณน้ําทวมหรือน้ําหลากผิวจึงมีมากท่ีสุดประมาณรอยละ 69 
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สวนตัวชี้วัดตัวแทนจากประเภทของพ้ืนผิวมีอยูรอยละ 28 และอีกรอยละ 3 เปนตัวชี้วัดจากรายละเอียดอ่ืนๆ 

เชน ประเภทดิน และคาใชจายของการลดน้ําทวม 

ตารางท่ี 2.15 ตัวชี้วัดดานการลดปญหาน้ําทวม 
Source Indicator Method Type of 

indicator 
Andersson-Skold et al., 

2018) 
Avoided runoff from permeable 

surface 
Mo P 

Antognelli & Vizzari 
(2017) 

Runoff coefficient and crop effect Mo D 

de la Barrera, Rubio, et 
al. (2016) 

Water infiltration, runoff, and erosive 
force of plant composition 

MoS P 

Beumer & Martens 
(2014) 

Runoff P D 

Cabral, Feger, Levrel, 
Chambolle & Basque 

(2016) 

water yield Mo D 

Cabral et al. (2017) Permeable surface cover S P 
Capotorti et al. (2016) Avoided runoff by plants SL P 
Davids et al. (2016) Flood attenuation Mo D 
Dobbs et al. (2011) Stormwater index Mo D 
Dobbs et al. (2014) Runoff Mo D 

Dizdaroglu & Yigitcanlar 
(2014) 

Impervious surface ratio, surface runoff, 
and stormwater pollution 

M P 

Endreny et al. (2017) Avoided runoff Mo D 
Garcia et al. (2017) Sites perceived to have flood risk P D 

Goldenberg et al. (2017) ES supply and demand for stormwater 
regulation of different land covers 

P D 

Graça et al. (2017) Avoided runoff Mo D 
Graça et al. (2018) Avoided runoff Mo D 
Grunwald (2017) Percentage of sealed surface M P 

Haase et al. (2014) Runoff volume Mo D 
Holt, Mears, Maltby, and 

Warren (2015) 
Runoff volume Mo D 

Kain, Larondelle, Haase, 
and Kaczorowska (2016) 

Share of sealed soil T P 

Klimas et al. (2016) Stormwater volume Mo D 
Koschke, Fürst, Frank, 
and Makeschin (2012) 

Run-off coefficient and amount of N 
exported with seepage water 

TP D 

Kremer, Hamstead, and 
McPhearson (2016) 

Stormwater index Mo D 
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Levrel, Cabral, Feger, 
Chambolle, and Basque 

(2017) 

Flood volume Mo D 

Li et al. (2016) Soil water storage based on runoff 
depth 

Mo  P 

Liquete, Udias, Conte, 
Grizzetti, and Masi 

(2016) 

Flood volume Mo D 

McPherson, van Doorn, 
and de Goede (2016) 

Cost of controlling runoff Mo  P 

Meerow and Newell 
(2017) 

Average runoff coefficients and  
wastewater discharges 

Mo D 

Meyer and Schulz 
(2017) 

Flood protection P D 

Montoya-Tangarife, de 
la Barrera, Salazar, and 

Inostroza (2017) 

Surface water purification P D 

Neuenschwander, 
Wissen Hayek, and Grêt-

Regamey (2014) 

Percentage of unsealed areas M P 

Odgaard, Turner, 
Bøcher, Svenning, and 

Dalgaard (2017) 

Flash flood risk Mo D 

O'Farrell, Anderson, Le 
Maitre, and Holmes (2012) 

Soil type, flood area and coastal zone PMoT D 

Pickard, Van Berkel, 
Petrasova, and 
Meentemeyer (2016) 

Runoff Mo D 

Radford and James (2013) Rainfall retention potential Mo D 
Roussel, Schulp, Verburg, 
and van Teeffelen (2017) 

Flood regulation supply index Mo D 

Sanches and Mesquita 
Pellegrino (2016) 

Flood risk zone and type of rivers M P 

Stępniewska (2016) Flood control P D 

Szulczewska et al. (2014) Surface outflow, evaporation based on 
LAI, infiltration, and runoff 

MMo DP 

Tratalos, Fuller, Warren, 
Davies, and Gaston (2007) 

Runoff volume based on land cover 
surfaces 

MoM D 

Zhang, Shi, Liu, Xu & Xie 
(2017) 

Water retention Mo D 

Zhang, Huang, He & Wu 
(2017) 

patch area and water depth Mo P 
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ตารางท่ี 2.16 วิธการประเมินตัวชี้วัดดานการลดปญหาน้ําทวม 

Indicator Frequency Percentage 

Mapping 3 0.09 

Literature 2 0.06 

Lookup table 3 0.09 

Modeling 19 0.59 

Survey 5 0.16 

Expert judgement 4 0.13 

 ตารางท่ี 2.16 แสดงใหเห็นวาวิธีการประเมินท่ีใชมากท่ีสุดคือการคํานวณตามสูตร (รอยละ 59) เพ่ือ

คํานวณหาคาสัมประสิทธิ์คาน้ําหลากผิวหรือปริมาณน้ําหลากผิว อีกวิธีการหนึ่งท่ีนิยมใช คือ การสํารวจจาก

พ้ืนท่ีจริง (รอยละ 16) และการใชความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (รอยละ 13) 

4) ตัวชี้วัดดานการกักเก็บคารบอน 

ตัวชี้วัดดานการกักเก็บคารบอนเนนไปท่ีปริมาณคารบอนท่ีกักเก็บไดเปนหลัก แตมีเพียงรอยละ 16 เทานั้นท่ี

ระบุท่ีมาของคารบอนท่ีคํานวณวามาจากพืชพันธุท้ังบนดินและใตดินรวมกับสวนท่ีเก็บไวในดิน และอีกรอยละ 

6 ท่ีคิดคารบอนท่ีอยูในพืชพันธุสวนเหนือดินเทานั้น ประเภทของตัวชี้วัดจึงเปนตัวชี้วัดโดยตรงเปนสวนใหญคิด

เปนรอยละ 66 และเปนตัวชี้วัดตัวแทนจากลักษณะทางกายภาพหรือพ้ืนท่ีสีเขียวรอยละ 34 

ตารางท่ี 2.17 ตัวชี้วัดดานการกักเก็บคารบอน 

Carbon Indicator Type of 
indicator 

Antognelli and Vizzari 
(2017) 

Vegetation status to store greenhouse gas 
emissions and soil to generate organic 
matters 

Mo 

Baró et al. (2016) CO2 sequestration, Carbon storage, annual 
CO2-eq emissions per ha, and annual CO2-
eq emission per capita 

MoT 

Cabral, Feger, Levrel, 
Chambolle & Basque 
(2016) 

Carbon captured  Mo 

Cabral et al. (2017) Carbon storage in trees S 

Camps-Calvet, 
Langemeyer, Calvet-

Global climate regulation P 
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Mir, and Gómez-
Baggethun (2016) 

Capotorti, Del Vico, 
Anzellotti, and 
Celesti-Grapow (2016) 

Carbon captured by plant species SL 

Chen (2017) Carbon storage S 

Dallimer et al. (2015) Carbon captured by tree density M 

Davids, Rouget, Boon, 
and Roberts (2016) 

Carbon storage  Mo 

Dobbs, Escobedo, and 
Zipperer (2011) 

Carbon sequestration by trees M 

Dobbs, Kendal, and 
Nitschke (2014) 

Carbon sequestration by trees M 

Endreny et al. (2017) Carbon captured by tree density M 

Estoque and 
Murayama (2016) 

Climate regulation T 

Fernandez-Campo et 
al., 2017 

Land use types, ground conditions, and 
tree species 

Mo 

Graça et al. (2017) Carbon sequestration Mo 

Graça et al. (2018) Carbon sequestration Mo 

Grafius et al. (2016) Carbon capture Mo 

Haase et al. (2014) Carbon storage/ha T 

Haase, Schwarz, 
Strohbach, Kroll, and 
Seppelt (2012) 

Above ground storage Mmo 

Holt et al. (2015) Carbon stored in soil Mo 

Kain et al. (2016) Carbon captured  L 

Kim, Miller, and 
Nowak (2015) 

Carbon sequestration SMo 

Klimas et al. (2016) Carbon capture Mo 

Koschke et al. (2012) Amount of carbon stored in vegetation TP 

Kremer et al. (2016) Areas of trees, herbaceous plants, and soil M 

Larondelle, Haase, 
and Kabisch (2014) 

Above-ground carbon storage Lmo 
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Larondelle and Lauf 
(2016) 

Above-ground carbon storage Lmo 

Levrel et al. (2017) Carbon captured Mo 

Li et al. (2016) Net Primary Production Mo 

Lovell et al. (2010) Carbon sequestration  P 

Lovell and Taylor 
(2013) 

Carbon sequestration  P 

Manolaki and 
Vogiatzakis (2017) 

Carbon captured based on vegetation 
types 

Mo 

Mexia et al. (2018) Carbon sequestration in above-ground 
biomass, below-ground biomass, soil, and 
organic matter 

ST 

Montoya-Tangarife et 
al. (2017) 

Global climate regulation P 

Nikodinoska, Paletto, 
Pastorella, Granvik, 
and Franzese (2018) 

Carbon captured by conifer, board-leave 
trees, mixed tree species, and natural 
elements, and carbon tax 

MT 

Pickard et al. (2016) Carbon captured S 

Radford and James 
(2013) 

Carbon sequestration based on tree cover MoM 

Richards and Friess 
(2017) 

Carbon captured T 

Robinson and 
Lundholm (2012) 

Areas covered by soil and vegetation  N/A 

Roussel et al. (2017) Global climate regulation M 

Shi and Yu (2014) Carbon captured N/A 

Sun, Crittenden, Li, 
Lu, and Dou (2018) 

Carbon sequestration in above-ground, 
below-ground biomass, soil and organic 
matter  

Mo 

Tratalos et al. (2007) Carbon sequestrated based on tree 
coverage 

MoM 

Verhagen, Kukkala, 
Moilanen, van 
Teeffelen, and 
Verburg (2017) 

Carbon sequestration capacity in above-
ground and below-ground biomass 

T 
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Woldegerima, 
Yeshitela, and Lindley 
(2017) 

Carbon density Smo 

Zhang, Huang, et al. 
(2017) 

Carbon sequestration in above-ground 
biomass, below-ground biomass, soil, and 
organic matter 

MoT 

5) ตัวชี้วัดดานการปองกันการกัดเซาะดิน 

 ตัวชี้วัดดานนี้แบงออกเปน 2 เรื่องหลัก คือ ความอุดมสมบูรณของดิน (รอยละ 25) และความสามารถ
ในการปองกันการกัดเซาะของดิน (รอยละ 58) ดังแสดงในตารางท่ี 2.18 ตัวชี้วัดท้ังหมดยกเวนเพียง 1 ตัวชี้วัด
เปนตัวชี้วัดทางตรง ในตารางท่ี 2.19 ชี้ใหเห็นวา วิธีการประเมินท่ีใชมากท่ีสุดคือการคํานวณตามสูตร (รอยละ 
33) รองลงมาคือการสํารวจ (รอยละ 25)  

ตารางท่ี 2.18 ตัวชี้วัดดานการปองกันการกัดเซาะดิน 
Source Indicator 

Method 
Type of 
indicator 

Cabral et al. (2016) The potential leverage annual soil loss Mo D 
Ehrenfeld (2004) Organic, Redoximorphic, NH4, NO3, N, 

nitrification, and fraction S P 
Estoque and 

Murayama (2016) 
Soil formation and erosion 

T D 
Fernandez-Campo et 

al., 2017 
Land use type and ground conditions 

MT P 
Grafius et al. (2016) Erosion Mo D 

Han, Ma, and Li 
(2017) 

Relief degree and NDVI 
M P 

Manolaki & 
Vogiatzakis (2017) 

Avoiding landslide P D 

Manolaki & 
Vogiatzakis (2017) 

Erosion prevention Mo D 

Montoya-Tangarife 
et al. (2017) 

Regulation of soil erosion and 
regulation of soil formation 

P D 

Roussel et al. (2017) Soil loss ration per land cover type MT D 
Woldegerima et al. 

(2017) 
Soil erosion Mo D 

Lovell et al. (2010) Soil conservation/building P D 
Lovell and Taylor 
(2013) 

Soil conservation/building P D 

Sun et al. (2018) Soil conservation Mo D 
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ตารางท่ี 2.19 วิธีการประเมินตัวชี้วัดดานการปองกันการกัดเซาะดิน 

Indicator Frequency Percentage 

Mapping 1 0.08 

Literature 0 0.00 

Lookup table 2 0.17 

Modeling 4 0.33 

Survey 3 0.25 

Expert judgement 1 0.08 
6) ตัวชี้วัดดานอ่ืนๆ 

ตัวชี้วัดดานอ่ืนๆท่ีพบสําหรับการควบคุมสิ่งแวดลอมถูกแสดงไวในตารางท่ี 2.20 ไดแก 

• การลดมลพิษเสียง โดยมีตัวชี้วัดท่ีเก่ียวกับระดับของเสียง และความสามารถในการลดเสียงจากพ้ืนท่ีสี
เขียว 

• คุณภาพน้ํา ตัวชี้วัดสวนใหญคือปริมาณสารอาหารท่ีตกคางในน้ํา และตัวชี้วัดอ่ืนๆ ไดแก ปริมาณการ
ไหลเวียนของน้ํา ปริมาณน้ําผิวดินและน้ําใตดิน เปนตน 

• การบําบัดของเสีย-น้ําเสีย มีตัวชี้วัดท่ีเก่ียวกับการอยูใกลกับแหลงบําบัดน้ํา และปริมาณน้ําเสียท่ีตอง
บําบัด 

• ศัตรูพืชท่ีรบกวน มีตัวชี้วัดท่ีเก่ียวของกับปญหาดานศัตรูพืช 

• การลดมลพิษกลิ่น มีตัวชี้วัดท่ีเก่ียวกับระยะใกลไกลจากแหลงกําเนิดกลิ่น 

ตารางท่ี 2.20 ตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอมอ่ืนๆ 
Source Indicator Method Type of 

indicator 
ดานมลพิษเสียง 

Alam 2015 Area of forest, Area of odour source, 
Distance from forest 

M P 

Capotorti 2017 Noise reduction by trees SL D 
Cohen 2014 Noise value index Mo Pbiophy 

Dizdaroglu2013 Noise pollution T D 
Dobb 2011 Noise index (Noise 

reduction/vegetation unit 
, LA, Distance to road, Type of 
foilage), Decrease in air quality, 

S 

D 
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Damage to infrastructure and risk to 
human safety 

Neema 2012 Level of noise pollution S Pbiophy 
Ridder 2004 Simulated noise level from traffic Mo D 

 ดานคุณภาพน้ํา 

Antognelli 2017 Ease of connection for wastewater 
treatment 

Mo 
D 

Hu 2015 Gas, Waste treatment T D 
ดานศัตรูพืช 

Buemer 2015 Pest, Poisoning E Pbiophy 
ดานคุณภาพน้ํา 

Cohen 2012 Proportion of engineer species, 
sealing soil 

L 
D 

Davides 2016 Retention of Sediment, N, P S D 
Ehrenfeld 2014 Drift deposits, Saturated soil, 

Chroma, Ditches 
S 

D 
Han 2017 Water source priority, water size M D 

Levrel 2017 Nutrient retention Mo D 
Mexia 2018 Water retention Mo D 

Montoya 2017 Water flow regulation, Pollination 
and seed dispersal, Control of pests 

and diseases 

E 

P 
O'Farrell 2012 Groundwater recharge, groundwater 

yield, groundwater conductivity 
E+MoT 

  
Shi 2014 Holding water resource N/A D 
Sun 2018 Pollution removal Mo D 

Zhang 2017 Difference between COD removal 
capacity of the wet land and the 

classV 

Mo 

P 
Cabral 2016 Nutrient retention Mo D 
Liquete 2016 Water quality S D 
Estoque 2016 Water regulation, supply, nutrient 

recycling, waste treatment 
T 

D 
ดานการสืบพันธุผานการถายละอองเรณู 

Grafius 2016 Pollination Mo P 
 ดานกลิ่น 
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Alam 2015 forest area, Area of odour source, 
distance from forest 

M 
D 

จากตัวชี้วัดท้ังหมดดานสิ่งแวดลอมแสดงใหเห็นวาตัวชี้วัดสวนใหญเปนตัวชี้วัดเชิงปริมาณท่ีสามารถวัดคาได

ท้ังสิ้น ท้ังนี้ประเภทหลักของตัวชี้วัด คือ ตัวชี้วัดโดยตรง การใชตัวชี้วัดแบบตัวแทนเชิงกายภาพพบมากท่ีสุด

สําหรับการประเมินประโยชนดานการลดปญหาน้ําทวม คุณภาพอากาศและการควบคุมสภาพภูมิอากาศ 

สําหรับวิธีการประเมินท่ีพบมากท่ีสุด คือ การคํานวณตามสูตร ยกเวนในการประเมินดานคุณภาพอากาศท่ีมี

วิธีการอ่ืนๆท่ีนิยมเชนกัน คือ การวัดจากลักษณะทางกายภาพและการสํารวจพ้ืนท่ีจริง 

2.2.5.2 ตัวชี้วัดดานนิเวศวิทยา 

1) ดานแหลงท่ีอยูอาศัย 

ตัวชี้วัดสามารถแบงออกไดเปน 3 กลุมหลัก คือ คุณภาพแหลงท่ีอยูอาศัย (รอยละ 40) ชนิดของพืช (รอยละ 

15) และชนิดสัตว (รอยละ 15) ดังแสดงในตารางท่ี 2.19 ท้ังนี้เปนตัวชี้วัดโดยตรงท่ีประเมินจากลักษณะของ

พืชพันธุและสัตวรอยละ 63 เปนตัวชี้วัดแบบตัวแทนท่ีประเมินจากพ้ืนท่ีและขนาดของพ้ืนท่ีสีเขียว รวมท้ัง

ลักษณะทางกายภาพ เชน การเชื่อมตอหรือการแตกกระจายรอยละ 37 สวนวิธีการประเมินใชการวัดจาก

ลักษณะทางกายภาพและการสํารวจพ้ืนท่ีจริงเปนหลัก (ตารางท่ี 2.21) 

ตารางท่ี 2.21 ตัวชี้วัดดานแหลงท่ีอยูอาศัย 

Source Indicator Method 
Type of indicator 

Alam 2015 Area of forest, Threat density, 
Fragmentaion, Connectivity 

M Pbiophy 

Daniels 
2018 

Habitat quality [Ecological integrity, 
animals, plants, pollination, beauty] 

E D 

Dizdaroulu 
2013 

Green area ratio, Albedo M Pbiophy 

Roussel 
2017 

No. of edible plants S D 

Sun 2018 Habitat quality [impact of threats, 
sensibility of habitats to threats, 
distance btw habitats and threat 

sources, location of the protected 
areas] 

Mo Pbiophy 

Levrel 
2017 

Fauna species T D 

O'Farrell 
2012 

Land type M Pbiophy 
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Burker 
2015 

Pollination, Habitat, Nesting, Soil, GI, 
Species migration, Edge effects, 
Irrigation, Disturbance, Extinction 

E D 

Cohen 
2012 

Biotic interaction, adaptation to 
water 

L D 

Dallimer 
2015 

Bird richness, bird density S D 

Ehrenfeld 
2004 

Vet density, Vet strata, Tree DBH, 
Snags, Deer sign 

 D 

Mathey 
2015 

N/A N/A  

Mexia 
2018 

Bird abundance S D 

Shi 2014 Producing organic matter, Nutrition 
cycle 

N/A D 

Zhang 
2017 

Sum of surface 
water+inflow/area*depth 

Mo Pbiophy 

Liquete 
2016 

No of species S D 

Estoque 
2016 

Biological control, Habitat T D 

Alam 2015 Forest area, Threat density within 1 
km, connectivity, fragmentation 

M Pbiophy 

Peng 2015 Mean NDVI, Rural biogas popularity 
rate, Average fertilizer usage, 

Average pesticide usage 
 

T Pbiophy 

Meerow 
2016 

Potential habitat area, Patch 
Cohesion Index 

M Pbiophy 

Haase 
2012 

Habitat potential Smo D 

ตารางท่ี 2.22 วิธีการประเมินตัวชี้วัดดานแหลงท่ีอยูอาศัย 

Indicator Frequency Percentage 

Mapping 5 0.25 

Literature 1 0.05 
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Lookup 
table 

2 0.10 

Modeling 3 0.15 

Survey 5 0.25 

Expert 
judgement 

2 0.10 

 2) ตัวชี้วัดดานความหลากหลายของชีวภาพ 

 ความหลากหลายถูกประเมินจากความหลากหลายของพืชพันธุเปนหลัก (รอยละ 80) และลักษณะ

ของพ้ืนท่ีสีเขียว ไดแก ขนาด สัดสวนพ้ืนท่ีสีเขียว ระยะหางระหวางพ้ืนท่ีสีเขียว และเสนรอบรูปพ้ืนท่ีสีเขียว 

(รอยละ 10) ในบางงานศึกษาใชตัวชี้วัดท้ัง 2 แบบในการประเมินความหลากหลายทางชีวภาพ สําหรับ

ประเภทตัวชี้วัดใชเปนตัวชี้วัดโดยตรงเก่ียวกับชนิดของพืชพันธุรอยละ 63 อีกรอยละ44 เปนตัวชี้วัดแบบ

ตัวแทนดานลักษณะทางกายภาพของพ้ืนท่ีสีเขียว 

ตารางท่ี 2.23 ตัวชี้วัดดานความหลากหลายทางชีวภาพ 
Source Indicator Method Type of 

indicator 
Cabral 2016 Residential areas served by the 

green/blue areas 
T Pbiophy 

Cabral 2017 Land cover, Plant richness, 
Microbial activity 

S D 

Dennis 2016 Vegetation structure S Pbiophy 
Dobb 2011 Shannon diversity and evenness 

index, Ratio of native trees 
S Pbiophy 

Chen 2017 Plant richness, Mammal S D 
Holt 2015 Shannon diversity, Distance btw 

patches, Patch area 
Mo Pbiophy 

Hu 2015 Biodiversity T D 
Odgaard 2017 Biodiversity M D 
Robinson 2012 Plant richness, diversity, 

invertebrate abundance 
S D 

Szulczewska 
2014 

Flora diversity, naturalness, 
butterfly richness, green plot 

ratio 

S D 

Woldegerima 
2017 

Shannon Index M Pbiophy 
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Grunwald 2017 Area of green roof, Distance to 
natural areas 

M Pbiophy 

Han 2017 Landscape richness, core area, 
boundary density index, patch 
shape index, reserve priority, 

patch size 

M Pbiophy 

Haung GS Type, Patch size, Green cover 
ration, Parameter-area ratio, 

Landscape type value 

ME Pbiophy 

Haung Value of green resources, 
diversity of greenery, Road 

hierarchy as pressure of animal 
penetrability, Green cover ratio 

M Pbiophy 

Koschke 2011 No of vascular plant species TE D 
Neuenschwander 

2014 
No of trees, coniferous, 

boardleaf, % of 
coniferous&Deciduous, Potential 

habitat area 

T P 

โดยสรุป ตัวชี้วัดประโยชนทางนิเวศสามารถแบงออกไดเปน 2 ดาน คือ ดานท่ีประเมินจากลักษณะของพ้ืนท่ีสี
เขียวเปนหลัก และดานท่ีประเมินจากสิ่งมีชีวิตท่ีอาศัยอยูเปนหลัก สงผลใหลักษณะของตัวชี้วัดเปนเปนตัวชี้วัด
โดยตรงท่ีใชวิธีสํารวจพ้ืนท่ีจริงเปนวิธีหลักเชนกัน 

2.2.5.3 ตัวชี้วัดประโยชนทางวัฒนธรรม 

 1) ดานนันทนาการ ประกอบดวยตัวชี้วัดท่ีใชประเมินศักยภาพหรือความสําคัญของพ้ืนท่ีสําหรับ

กิจกรรมนันทนาการพักผอน (ตารางท่ี 2.22)  และสามารถแบงออกเปน 5 กลุม จากการเปรียบเทียบงาน

ท้ังหมดพบวาตัวชี้วัดท่ีใชกันมากท่ีสุด คือ คุณคาการเปนพ้ืนท่ีนันทนาการจากความคิดเห็น (รอยละ 30) 

นอกจากนั้น คือ พ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร (รอยละ20) ความสามารถในการพ้ืนท่ีสีเขียว (รอยละ 20) และ

คุณคาหรือศักยภาพของพ้ืนท่ีตอการเปนพ้ืนท่ีนันทนาการโดยประเมินจากลักษณะทางกายภาพหรือความงาม

เปนหลัก (รอยละ 23) และจํานวนผูใชงานในพ้ืนท่ี (รอยละ 8) เม่ือพิจารณาประเภทของตัวชี้วัดแลวตัวชี้วัด

สวนใหญเปนแบบตัวแทนมีท้ังท่ีประเมินจากลักษณะทางกายภาพ เชน ขนาด ระยะทางการเขาถึงและสิ่ง

อํานวยความสะดวกในพ้ืนท่ีนันทนาการคิดเปนรอยละ 45 สวนตัวชี้วัดแบบตัวแทนอ่ืนๆ เชน ความคิดเห็นหรือ

ความเหมาะสมของพ้ืนท่ีคิดเปนรอยละ 43 ตัวชี้วัดโดยตรงท่ีวัดจากจํานวนผูใชคิดเปนเพียงรอยละ 13 จาก

การประเมินจากลักษณะทางกายภาพเปนหลักทําใหวิธีการประเมินใชการประเมินจากแผนท่ีถึงรอยละ 43 

รองลงมาคือการอางอิงจากขอมูลของแหลงอ่ืนรอยละ 25 และใชความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญรอยละ 18 

(ตารางท่ี 2.23) 
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ตารางท่ี 2.24 ตัวชี้วัดดานนันทนาการ 
Recreation Indicator Method Type of 

indicator 

Antognelli 2017 
Proximity to 

tran/airport/bus/harbour/wifi M Pbiophy 

Baro 2016 

Recreation potential, expected 
trip to recreational site, 

Population with low recreation 
opportunities Mo Proxy 

Burker 2015 Health, Leisure E P 

Cabral 2016 
Residential areas served by the 

green/blue areas M Pbiophy 
Capotorti 2017 Values based on plant species ST P 

Casado2013 

Coastal presence, cycling paths, 
Climbing sites, Density of 

mountain summits, Recreational 
areas MEP Pbiophy 

Cohen 2012 Use of gs, perception of gs L P 

Dallimer 2015 
Self-report psychological 
wellbeing, no. of users S D 

Dizdaroglu2013 
Landuse destinations, Public 

transport, Walkability MT P 

Ehrenfeld 2014 

Pop density, Housing density, 
Disturbance, Small trash, Large 

trash, Trail M P 
Estoque 2016 Recreation T P 
Haase 2012 Recreation potential ET P 
Haase 2015 Green space/cap M Pbiophy 

Haung  No. of scenic spots, Green 
resources, Presence of scenic 
road, pavement, level of road, 
level of service road, no of fast 

traffic lane, no of bus stops M Pbiophy 
Herzele 2003 Size of GS, Presences of facilities, 

Accessibility S Pbiophy 

Holt 2015 
Proportion of the area meet the 

standard of 4 parks M Pbiophy 
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Hong 2017 
willingness to pay, walking 

distance PE P 
Hu 2015 Recreational potential T P 

Kain 2016 

Green area for physical 
recreation/ Green area for mental 

recreation M Pbiophy 
Kosche 2011 Suitability for outdoor recreation TE P 

Kremer 2016 
Ratio of pop den in 500 m to ave 

pop den M P 
Larondelle, 2013 Area of recreational space, Area 

of urban green, forest, water/pop 
size M Pbiophy 

Levrel 2017 Accessibility Map P 
Liquete 2016 No. of visitors S D 

Madureira 2014 Proximity M Pbiophy 
Manolaki 2017 No. of visitors S D 
Mathey 2015 People perception S D 
Meerow 2016 No. of population with more than 

walking distance to parks 
M 

P 
Montoya2017 Recreation potential E P 
Neema 2012 Distance to park and open 

spaces, Level of population 
distribution M Pbiophy 

Haung  GS type for recreation value E Pbiophy 
Neuenschwander 

2014 
Areas of public and semi-private 

green space T Pbiophy 
Nikodinoska Area of forest trails, Tourists' WTP MT Pbiophy 

Odgaard 2017 Recreation potential M P 

Peng 2015 
Visitors' ratio of agricultural 

sightseeing garden T D 

Pickard 2017 

Potential organic farming lands 
(irrigation potential, distance to 

potable water wells, agri 
suitability, %woodland, travel 

time to urban center, pop 
density), Camping site Mo P 

Richards 2017 Accessibility, Walkway length S Pbiophy 
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Roussel 2017 

Leisure opportunities based on 
land cover, distance to coasts, 

forest characteristics, and 
agricultural structure Mo Pbiophy 

Sun 2018 
Recreation opportunity[recreation 

potential index, accessiblity] Mo P 

Verhagen 2017 

Distance ot coast, Pop density, 
Forest characteristics, Agricultural 

structure T Pbiophy 

ตารางท่ี 2.25 วิธีการประเมินตัวชี้วัดนันทนาการ 

Indicator Frequency Percentage 

Mapping 17 0.43 

Literature 0 0.00 

Lookup table 10 0.25 

Modeling 4 0.10 

Survey 6 0.15 

Expert 
judgement 7 0.18 

Perception 1 0.03 

2) ดานสุนทรียภาพ 

 คุณคาหรือประโยชนทางดานความงามของพ้ืนท่ีสีเขียวถูกประเมินจากความคิดเห็นดานสุนทรียภาพ

เปนหลักถึงรอยละ 87.5 (ตารางท่ี 2.26) ไมวาจะประเมินจากความคิดเห็นเพียงอยางเดียวหรือเปนความ

คิดเห็นท่ีอยูบนพ้ืนฐานของลักษณะทางกายภาพ เชน ความสามารถในการถูกมองเห็นโดยไมถูกบดบัง ความ

หลากหลายขององคประกอบ และรูปทรงภูมิประเทศ เปนตน มีเพียง 1 ชิ้นงานเทานั้นท่ีประเมินจากความ

คิดเห็นของผูใชในการอยากกลับไปเยี่ยมชมสถานท่ีอีกครั้ง ดังนั้นความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญจึงเปนวิธีการ

หลักในการประเมิน (รอยละ 50) และการประเมินจากแผนท่ี (รอยละ 38) 

ตารางท่ี 2.26 ตัวชี้วัดดานสุนทรียภาพ 

Source Indicator Method Type of 
indicator 

Antognelli 
2017 

Proximity to sea/park/heritage/Sport 
facilities/Church, visibility level of 
beautiful landscape, no of overlapping 

M Pbiophy 
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natural areas, density of 
musuem/library 

Casado2013 
Perceived value, Diversity of landscape, 
Relief 

MEP D 

Daniels 2018 Desired frequency P P 

Hong 2017 Value of each type SE D 

Herzele 2003 Quality of nature S D 

Kosche 2011 Scenic beauty/visual quality TE D 

Montoya2017 Aesthetics quality E D 

Dizdaroglu2013 Lot design, Landscape design M P 

3) ดานอ่ืนๆ 

 ประโยชนดานวัฒนธรรมอ่ืนๆท่ีถูกประเมินในระบบนิเวศเมือง (ตารางท่ี 2.27) ไดแก 

• ดานอัตลักษณ คุณคาทางประวัติศาสตร-วัฒนธรรม  

• ดานความสัมพันธทางสังคม 

• ดานการเปนแหลงเรียนรู 

• ดานคุณคาของท่ีดิน 

ตัวชี้วัดในกลุมนี้มักเปนความคิดเห็นท่ีมีตอคุณคาในแตละดานของสถานท่ีเปนหลัก ยกเวนทางดานการศึกษาท่ี
มีตัวชี้วัดเชิงปริมาณ เชน จํานวนทัศนศึกษาท่ีไปสถานท่ีดังกลาว หรือ ระยะทางท่ีหางจากสถานศึกษา รวมท้ัง
ดานคุณคาของพ้ืนท่ี เชน ระยะทางจากพ้ืนท่ีไปยังสถานท่ีสําคัญ หรือ ราคาท่ีดินเปนตน 

ตารางท่ี 2.27 ตัวชี้วัดดานวัฒนธรรมอ่ืนๆ 

Source Indicator Method Type of 
indicator 

ดานอัตลักษณ 

Burker 2015 Sense of place E D 

Estoque 2016 Cultural T D 

Herzele 2003 Cultural and historical 
importance 

S D 

Montoya2017 Existence E D 

Neuenschwander 
2014 

Size of individual gs, Ave 
size of public gs 

T Pbiophy 
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ดานความสัมพันธทางสังคม 

Burker 2015 Social interaction E D 

Haase 2014 Home L P 

ดานการศึกษา 

Antognelli 2017 Proximity to 
schools/universities 

M Pbiophy 

Capotorti 2017 Values based on plant 
species 

ST Pbiophy 

Dennis 2016 Education visit S D 

Montoya2017 Research and education E D 

ดานคุณคาของพ้ืนท่ี 

Antognelli 2017 Proximity to health services, 
fire station 

M Pbiophy 

Burker 2015 Property value, cost 
reduction, safety, 
annoyance, sound, Smell, 
fear 

E D 

Hong 2017 Disaster service radius EP Pbiophy 

Meerow 2016 Susceptibility to natural 
hazards (combined 
indicators of age, wealth, 
density, housing) 

T P 

ดานอ่ืนๆ 

Dennis 2016 Volunteer hours, No. of 
events 

 P 

Haase 2014 Safety, Health  P 

Herzele 2003 Quietness S P 

Nikodinoska No. of hunter, cost of 
hunting 

T D 

Peng 2015 Proportion of primary 
industry labour, Rural 

T P 
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population supported per 
acre cultivated land 

ตัวชี้วัดประโยชนทางวัฒนธรรมมีความแตกตางจากตัวชี้วัดประโยชนทางสิ่งแวดลอมและนิเวศวิทยาซ่ึงมักเปน

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณท่ีวัดโดยตรงและใชการคํานวณตามสูตรเปนหลัก ในสวนของตัวชี้วัดดานนี้มักประเมินจาก

ความคิดเห็นและลักษณะทางกายภาพเปนหลัก ทําใหวิธีการประเมินมักเปนการสํารวจและการวัดจากแผนท่ี 

2.2.5.4 ตัวชี้วัดประโยชนทางเศรษฐกิจ 

 1) ดานเกษตรกรรม 

ตารางท่ี 2.28 แสดงตัวชี้วัดสําหรับประโยชนดานผลิตอาหารเกษตรกรรมใหกับพ้ืนท่ีเมือง โดยตัวชี้วัดท่ีพบมาก

ท่ีสุด คือ ปริมาณผลผลิตอาหาร (รอยละ 65) ในขณะท่ีตัวชี้วัดอ่ืนๆท่ีมีบาง ไดแก ปริมาณพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 

(รอยละ 10) สัดสวนพืชท่ีผลิตอาหาร (รอยละ 10) ความสามารถของพ้ืนท่ีในการผลิตอาหาร (รอยละ 10) และ 

ระยะทางไปยังพ้ืนท่ีฟารม (รอยละ 5) โดยวิธีการประเมินใชการอางอิงขอมูลจากแหลงอ่ืนเปนหลัก รองลงมา

คือการใชความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ (ดูตารางท่ี 2.27) 

ตารางท่ี 2.28 ตัวชี้วัดดานเกษตรกรรม 

Food Indicator Method Type of 
indicator 

Antognelli 2017 Proximity to farms M P 

Cabral 2016 Agricultural land area M Pbiophy 

Cabral 2017 Species composition S P 

Dobb 2011 Tree biomass, Fruit fall, 
Allergenicity 

S D 

Estoque 2016 Food production T D 

Kain 2016 Food energy produced T D 

Koschke 2011 Production of food and fibre TE D 

Levrel 2017 Agricultural land area T Pbiophy 

Liquete 2016 Production of goods T D 

Haase 2012 Food yield Mo D 

Haase 2014 Food production potential E D 

Hu 2015 Food T D 

Manolaki 2017 Cultivated goods E D 

Montoya 2017 Crops, Fisheries, Livestock E D 
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Neuenschwander 
2014 

Yield value of fruit production, 
agricultural areas 

T D 

Nikodinoska Products [wood, biomass, 
mushrooms, berries, water 
supply], market price 

S D 

O'Farrell 2012 Land capacity L D 

Peng 2015 Grain output per acre 
cultivated land, Gross output 
value of agricultural products 
per acre cultivated land 

T D 

Richards 2017 Yield of offshore aquaculture Mo D 

Sun 2018 Food yield [grains, vet, fruits] T D 

 

ตารางท่ี 2.29 วิธีการประเมินตัวชี้วัดดานเกษตรกรรม 
Indicator Frequency Percentage 
Mapping 2 0.10 
Literature 1 0.05 

Lookup table 9 0.45 
Modeling 2 0.10 
Survey 3 0.15 
Expert 

judgement 4 0.20 

 2) ดานวัตถุดิบและทรัพยากรอ่ืนๆ 

นอกเหนือจากผลผลิตอาหารแลว ผลผลิตอ่ืนๆท่ีพบในระบบนิเวศเมืองท่ีไดรับการประเมิน คือ ทรัพยากรตางๆ 

ไดแก ไม พลังงาน น้ํา และวัตถุดิบ (ตารางท่ี 2.30) และใชวิธีการท่ีหลากหลายในการประเมินท้ังการคํานวณ

หากเปนการประเมินเชิงปริมาณ เชน ปริมาณน้ํา/วัดถุดิบท่ีผลิตตอป หรือ การอางอิงขอมูลจากแหลงอ่ืน 

รวมท้ังการใชความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ 

ตารางท่ี 2.30 ตัวชี้วัดดานทรัพยากรอ่ืนๆ 
Source Indicator Method Type of 

indicator 
Antognelli 

2017 
Proximity to resources 

M Pbiophy 
Davids 2016 Water yield Mo D 
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Holt 2015 Opinion on resource potential Mo D 
Hu 2015 Water, Soil, Raw materials T D 
Kain 2016 Biogas energy T D 

Koschke 2011 Production of wood/timber TE D 

Estoque 2016 
Genetic resource, raw 

materials T D 

Montoya 2017 
Wood, Fresh water, Medical 

plants E D 

Shi 2014 

Water environmental 
capacity, Water resource 

value T D 

Pickard 2017 
Water quality from P and N 

export Mo P 

Zhang 2017 
Sum of surface 

water+inflow/area*depth Mo D 
Richards 2017 Charcoal production Mo D 

3) ดานคุณคาทางเศรษฐกิจ 

 คุณคาทางเศรษฐกิจถูกประเมินในรูปของราคาท่ีดินหรือรายไดสําหรับการใชท่ีดินประเภทตางๆ เชน 

ท่ีพักอาศัย พาณิชยกรรม การทองเท่ียว หรือการใชเปนพ้ืนท่ีเลี้ยงสัตว (ตารางท่ี 2.31) 

ตารางท่ี 2.31 ตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 
Source Indicator Method Type of 

indicator 
Odgaard 2017 Land rent M D 
Liquete 2016 Public cost T D 

 

Commercial land value, 
Official land value, Residential 

land value, Industrial land 
value T D 

O'Farrell 2012 
Grazing potential of 

vegetation types L D 

Peng 2015 
Income ratio of agricultural 

sightseeing T D 
การประเมินดานผลผลิตเกษตรกรรมเปนสิ่งท่ีไดรับความสนใจมากท่ีสุดสําหรับประโยชนทางเศรษฐกิจของ

ระบบนิเวศ การใหผลผลิตอ่ืนๆและคุณคาท่ีดินทางเศรษฐกิจยังมีตัวชี้วัดท่ีหลากหลายเกินไป และยังไมมีวิธการ

ประเมินท่ีแนนอนท่ีใชสําหรับงานศึกษาสวนใหญ 
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2.2.6 ตัวชี้วัดสําหรับปจจัยสังคม 

นอกเหนือจากตัวชี้วัดดานความตองการประโยชนดานตางๆของพ้ืนท่ีสีเขียวแลว ปจจัยทางสังคมเปนอีกสิ่ง
หนึ่งท่ีสงผลตอความตองการดานการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวของเมือง งานวิจัยนี้กําหนดปจจัยทางสังคมท่ีมีผลตอ
ความตองการประโยชนแตละดานของพ้ืนท่ีสีเขียวตามตารางท่ี 2.32 โดยตัวชี้วัดท่ีกําหนดมาจากขอมูลทาง
สังคมท่ีหาได ซ่ึงเปนขอมูลพ้ืนฐานท่ีเก็บรวบรวมโดยสํานักพัฒนาชุมชน จังหวัดพิษณุโลกป พ.ศ. 2560 

ตารางท่ี 2.32 ตัวชี้วัดปจจัยทางสังคมของประโยชนท้ัง 4 ดานของพ้ืนท่ีสีเขียว 
ประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว ปจจัยทางสังคมท่ีเก่ียวชอง ตัวชี้วัดปจจัยทางสังคม 

ดานสิ่งแวดลอม กลุมประชากรออนไหว ไดแก  
ผูสูงอายุและเยาวชน ท่ีเปนกลุม
เสี่ยงตอสภาวะอากาศและภัย
ธรรมชาต ิ

-  

ดานนิเวศวิทยา ความหนาแนนของเมือง หาก
เมืองมีความหนาแนนมากมีผลตอ
การลดความหลากหลายทาง
ชีวภาพ 

- ความหนาแนนประชากรใน
พ้ืนท่ี 

ดานนันทนาการ ความเทาเทียมกันในการใชและ
เขาถึงพ้ืนท่ีสาธารณะของกลุมท่ีมี
ความยากลําบากในการใชพ้ืนท่ีสี
เขียว 

- สัดสวนของผูสูงอายุในชุมชน 

- สัดสวนเยาวชนอายุต่ํากวา 13 
ปในชุมชน 

- สัดสวนผูพิการ 
ดานเศรษฐกิจ โอกาสในการสรางรายไดจากการ

เพาะปลูกของประชากรกลุมผูมี
รายไดนอย 

- สัดสวนผูไมมีงานทํา 

 

2.3 แนวทางการพัฒนาวิธีประเมินประโยชนท่ีหลากหลายของระบบนิเวศเมือง 

2.3.1 ประเภทของระบบนิเวศ 

การประเมินสวนใหญใชพ้ืนท่ีเมืองเปนหลัก และมีงานศึกษาบางสวนท่ีเนนประเมินเฉพาะพ้ืนท่ีสีเขียว ทําให

ขอบเขตของพ้ืนท่ีศึกษาไมเหมือนกัน ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวัตถุประสงคการศึกษาวาตองการวิเคราะหในระดับใด หาก

ตองการวางผังพ้ืนท่ีสีเขียวระดับเมืองควรวิเคราะหเมืองท้ังหมด แตหากตองการประเมินประโยชนของพ้ืนท่ีใด

พ้ืนท่ีหนึ่งโดยเฉพาะ การจํากัดประเภทของระบบนิเวศจึงเปนเรื่องจําเปน 

2.3.2 ประเภทประโยชนของระบบนิเวศ 

ประเภทของประโยชนของระบบนิเวศยังมีความหลากหลายคอนขางมาก แตสวนใหญประเมินประโยชนท้ัง 4 

ประเภทหากเปนการประเมินในระดับเมือง หากมีการประเมินประโยชนเพียงไมก่ีประเภทจะทําใหผลการ

ประเมินไมครอบคลุม และไมแสดงใหเห็นประโยชนหลายดานของระบบนิเวศ ดังนั้นการประเมินจึงควรมี

คํานึงถึงประโยชนใหครอบทุกดาน แตตองไมทําใหการประเมินมีความซับซอนและประกอบดวยตัวชี้วัดมาก
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เกินไป ท้ังนี้ไมใชทุกประโยชนยอยท่ีควรรวมไวในการประเมิน เพราะบางประโยชนยอยอาจไมเก่ียวของกับ

บริบทของบางเมือง โดยประโยชนยอยท่ีจําเปนตองประเมินสามารถกําหนดไดจากประโยชนยอยท่ีพบในงาน

ศึกษาสวนใหญเชนท่ีเสนอแนะไวในตารางท่ี 2.33 

2.3.3 ตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดท่ีใชสําหรับประเมินประโยชนแตละดานมีความหลากหลาย แตยังคงมีบางตัวชี้วัดท่ีพบในงานสวนใหญ 

เพ่ือใหการประเมินเปนมาตรฐานสามารถเปรียบเทียบกันได ตัวชี้วัดควรประเมินสิ่งเดียวกันและใชวิธีการ

ประเมินคลายกัน จากลักษณะตัวชี้วัดท่ีใชในปจจุบันในหัวขอท่ี 2.25 แสดงใหเห็นวาตัวชี้วัดมีท้ังแบบท่ีประเมิน

ดวยการวัดจากแผนท่ีหรือประเมินจากลักษณะทางกายภาพเปนหลัก ซ่ึงเปนวิธีท่ีสามารถทําไดอยางรวดเร็ว

และไมตองการความเชี่ยวชาญมากนัก กับตัวชี้วัดท่ีมีวิธีการประเมินดวยการคํานวณตามสูตรท่ีอาศัย

ผูเชี่ยวชาญหรือการเก็บขอมูลจริงจากพ้ืนท่ีท่ีตองการทรัพยากรคอนขางสูง การประเมินจึงควรมีท้ังตัวชี้วัด 2 

แบบใหผูประเมินสามารถเลือกใชได การใชตัวชี้วัด 2 ระดับไดถูกนําเสนอโดย Alam (2015) และ Roussel 

(2017) โดยกําหนดใหมีตัวชี้วัดในระดับท่ี 1 ใชตัวชี้วัดแบบตัวแทน และในระดับท่ี 2 เปนตัวท่ีชี้วัดท่ีตองมีการ

วัดจากพ้ืนท่ีจริงท่ีมีความซับซอนมากยิ่งข้ึน 

การกําหนดตัวชี้วัดพ้ืนฐานท่ีจําเปนสําหรับการประเมินแตละประโยชนของระบบนิเวศเปนสิ่งสําคัญ เพ่ือใหการ

ประเมินมีความเปนมาตรฐานเดียวกัน โดยตัวชี้วัดพ้ืนฐานนี้ควรใชรูปแบบการประเมินท่ีเรียบงาย จึงเหมาะกับ

การเปนตัวชี้วัดระดับท่ี 1 ตัวชี้วัดพ้ืนฐานสามารถกําหนดไดจากตัวชี้วัดท่ีงานศึกษาสวนใหญใชประเมินดังท่ี

เสนอแนะในตารางท่ี 2.30 สําหรับตัวชี้วัดระดับท่ี 2 สามาระนอกเหนือจากตัวชี้วัดพ้ืนฐาน การประเมินแตละ

ดานควรมีตัวชี้วัดเพ่ิมเติมในกรณีท่ีตองการประเมินในรายละเอียดมากยิ่งข้ึน  

ตารางท่ี 2.33 ตัวชี้วัดเสนอแนะสําหรับประเมินประโยชนระบบนิเวศเมือง 
ประโยชน ระดับท่ี 1 

แบบพ้ืนฐาน 
ระดับท่ี 2 

แบบเพ่ิมเติม 
1. ดานสิ่งแวดลอม 

1.1 การควบคุมสภาพภูมิอากาศ - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดง
ความหนาแนนของเมือง 

- สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งตอพ้ืนท่ีดิน
ท้ังหมด 

- การลดอุณหภูมิจากพืชพันธุ 
- อุณหภูมิ/ความรอนสะสมท่ี

พ้ืนผิว 

1.2 การลดปญหาน้ําทวม - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดง
ความหนาแนนของเมือง 

- สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งตอพ้ืนท่ีดิน
ท้ังหมด 

- ระดับความสูงต่ําของพ้ืนท่ี 
- ความยาวของแมน้ําลําคลอง 

- สัมประสิทธิ์น้ําหลากผิวของแต
ละพ้ืนท่ี 

- ปริมาณน้ําหลากผิว 
 

1.3 การปรับปรุงคุณภาพอากาศ - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดง
ความหนาแนนของเมือง 
- ปริมาณถนนตอพ้ืนท่ี 

- ปริมาณสารกอมลพิษในพ้ืนท่ี 
- ปริมาณการจราจรในพ้ืนท่ี 
- จํานวนยานพาหนะตอพ้ืนท่ี 
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- ปริมาณทางแยกตอพ้ืนท่ี 
1.4 การเก็บสะสมคารบอน - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดง

ความหนาแนนของเมือง 
- สัดสวนพ้ืนท่ีสีเขียว 

- ปริมาณคารบอนท่ีสะสมในพืช
พันธและในดิน 

2. ดานนิเวศวิทยา 
 - ขนาดของพ้ืนท่ีสีเขียว 

- สัดสวนเสนรอบรูปตอพ้ืนท่ีสี
เขียว 

- ระยะทางท่ีใกลท่ีสุดไปยังพ้ืนท่ี
สีเขียวอ่ืนๆ 

- การมีเสนทางเชื่อมโยงไปยัง
พ้ืนท่ีสีเขียวอ่ืนๆ 

- จํานวนของพืชพันธุและสัตวท่ี
พบในพ้ืนท่ี 

- ความหลากหลายของพืชพันธุ
และสัตวท่ีพบในพ้ืนท่ี 

- จํานวนพืชพันธุและสัตว
อนุรักษ/หายากในพ้ืนท่ี 

3. ดานวัฒนธรรม 
3.1 นันทนาการ - ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร 

- ระยะทางเฉลี่ยจากท่ีอยูอาศัย
ไปยังพ้ืนท่ีสีเขียว 

- จํานวนผูใชพ้ืนท่ีสีเขียว 
- ความคิดเห็นของประชาชนตอ
คุณคาทางนันทนาการของพ้ืนท่ี

สีเขียว 
3.2 อัตลักษณ ความสําคัญทาง

ประวัติศาสตร 
- ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวเฉลี่ยของ

พ้ืนท่ีประวัติศาสตร 
- จํานวนผูใชพ้ืนท่ีสีเขียว 

- ความคิดเห็นของประชาชนตอ
คุณคาทางประวัติศาสตรของ

พ้ืนท่ีสีเขียว 
4. ดานเศรษฐกิจ 

 - ขนาดพ้ืนทีเกษตรกรรมตอ
ประชากร 

- ผลผลิตทางเกษตรกรรมตอ
พ้ืนท่ี 

- รายไดจากผลผลิตทาง
เกษตรกรรมตอพ้ืนท่ี 

2.3.4 ความตองการประโยชนระบบนิเวศเมือง 

ถึงแมจะมีแนวคิดดานการคํานึงถึงความตองการหรืออุปสงคตอประโยชนระบบนิเวศเมือง แตมีงานศึกษาเพียง

รอยละ 5 เทานั้น  (Larondelle, 2013; Larondelle, 2016; Verhagen 2017; Baro, 2016) ทีนํ าความ

ตองการดานตางๆของประชากรเมืองเขามาเปนสวนหนึ่งในการประเมินประโยชนของระบบนิเวศเมือง ท้ังๆท่ี

พ้ืนท่ีเมืองนาจะเปนพ้ืนท่ีท่ีมีความตองการประโยชนจากดานตางๆของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองคอนขางสูง เพราะเปน

พ้ืนท่ีท่ีมีประชากรหนาแนน 

จากแนวคิดของ Wolff (2015) ท่ีจัดกลุมอุปสงคออกเปน 3 กลุมหลัก คือ ความตองการในการลดความเสี่ยง 
ความชื่นชม/การใหความสําคัญกับคุณคา และความตองการดานบริโภค ดังนั้นประโยชนท้ัง 4 ดานของระบบ
นิเวศควรตองมีการคํานึงถึงอุปสงคดานตางๆท่ีเก่ียวของตามท่ีแสดงในตารางท่ี 2.34 ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2.34 อุปสงคของประโยชนแตละดานของระบบนิเวศและตัวชี้วัดของอุปสงค 

ประโยชน อุปสงค ตัวชี้วัด 

1. ดานสิ่งแวดลอม 

1.1 ดานสภาพ
ภูมิอากาศ 

ความเสี่ยงของกลุมประชากรท่ีออนไหวตอ
อากาศเปลี่ยนแปลงและอุณหภูมิสูง 

- ความหนาแนนของประชากร
ผูสูงอายุและเด็ก 

1.2 ดานน้ําทวม ความเสี่ยงของกลุมประชากรผูมีรายไดนอยตอ
ความเสียหายของน้ําทวม 

- ความหนาแนนของประชากรผู
มีรายไดนอย 

1.3 ดานคุณภาพ
อากาศ 

ความเสี่ยงของกลุมประชากรท่ีออนไหวตอ
คุณภาพอากาศ 

- ความหนาแนนของประชากร
ผูสูงอายุและเด็ก 

- ความหนาแนนของประชากรท่ี
มีปญหาระบบทางเดินหายใจ 

2. ดานนิเวศวิทยา ความเสี่ยงของพ้ืนท่ีตอการมีผลกระทบตอ
ระบบนิเวศ 

- ความหนาแนนของประชากร 

3. ดานวัฒนธรรม 

3.1 ดานนันทนาการ ความไมเทาเท่ียมทางสังคมในการใชพ้ืนท่ีสี
เขียว 

- ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอจํานวน
ประชากรผูมีรายไดนอยและผู
พิการในพ้ืนท่ี 

- ระยะทางของผูมีรายไดนอย/ผู
พิการไปยังพ้ืนท่ีสีเขียว 

3.2 ดานอัตลักษณ คุณคาทางวัฒนธรรม - ความคิดเห็นตอคุณคาทาง
วัฒนธรรมของพ้ืนท่ี 

4. ดานเศรษฐกิจ ความตองการรายไดจากผลผลิตท่ีไดจากระบบ
นิเวศ เขน ผลผลิตทางเกษตรกรรม 

- ความหนาแนนของประชากรผู
ม่ีรายไดนอย 

สําหรับอุปสงคดานสิ่งแวดลอมควรคํานึงถึงความเสี่ยงของกลุมประชากรท่ีอาจไดรับผลกระทบตอปญหาดาน

สิ่งแวดลอม เชน ปญหาดานอุณหภูมิสูง น้ําทวม และมลพิษทางอากาศ โดยเฉพาะกลุมผูสูงอายุ เด็ก และผูมี

รายไดนอย เชนเดียวกับอุปสงคดานนันทนาการและดานเศรษฐกิจ ท่ีมีอุปสงคเก่ียวของกับความตองการดาน

การใชพ้ืนท่ีสําหรับกิจกรรมนันทนาการและการสรางรายไดของผูดอยโอกาส ดังนั้นความหนาแนนของ

ประชากรกลุมผูมีรายไดนอยและผูพิการจึงสามารถใชเปนตัวชี้วัดสําหรับอุปสงคได สําหรับอุปสงคดาน

นิเวศวิทยานั้นเก่ียวของกับความเสี่ยงตอการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพของพ้ืนท่ี จึงควรมีตัวชี้วัดท่ี

เก่ียวของกับการประเมินความหนาแนนของพ้ืนท่ีเมือง หากมีความหนาแนนมากยอมมีความเสี่ยงมากตามไป

ดวย 
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Chapter 3 บทท่ี 3 

ระเบียบวิธวิีจัย 

บทนี้อธิบายระเบียบวิธีวิจัยท่ีใชในการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองจากกรณีศึกษา ซ่ึงแบงออกไดเปน 3 ข้ันตอน

หลัก ในแตละข้ันตอนมีการใชวิธีการท่ีหลากหลายท้ังเขิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือความครบถวนและ

ถูกตองของผลการศึกษา อีกท้ังใหความสําคัญกับการมีสวนรวมของภาครัฐและประชาชนในการประเมินและ

วางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 

3.1 การพัฒนาการประเมินท่ีเหมาะสมสําหรับพ้ืนท่ีศึกษา 

การพัฒนาการประเมินเก่ียวของกับการเลือกตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมสําหรับพ้ืนท่ีศึกษา โดยมีวิธีการในรายละเอียด

ดังตอไปนี้ 

3.3.1 การคัดเลือกประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเก่ียวของกับพ้ืนท่ีศึกษา 

การคัดเลือกประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวมีข้ันตอนสําคัญ 2 ข้ันตอนดังนี้ คือ 

1) การวิเคราะหเพ่ือหาประเด็นปญหาของเมืองท่ีเก่ียวของ ในข้ันตอนนี้เก่ียวของกับการศึกษาวิเคราะห

เอกสารตางๆท้ังนโยบายระดับชาติดดานแนวทางการพัฒนาขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน และนโยบายการ

พัฒนาระดับทองถ่ินจากวิสัยทัศนและแผนพัฒนาเมือง เพ่ือสรุปปญหาท่ีเก่ียวของกับพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 

2) การหารือกับคณะผูบริหารเทศบาลนครพิษณุโลก จากประเด็นปญหาเมืองท่ีวิเคราะหขางตน ผูวิจัยไดเขา
หารือกับคณะผูบริหารอันประกอบดวยนายกเทศมนตรี และผูอํานวยการฝายตางๆท่ีเก่ียวของไดแก ฝายการ
ชาง ฝายการศึกษา ฝายสวัสดิการสังคมและชุมชน ท้ังหมดจํานวน 5 ทาน เพ่ือนําเสนอประเด็นปญหาท่ีได
วิเคราะหมา ทางคณะผูบริหารใหการสนับสนุนกับทุกประเด็นปญหาท่ีผูวิจัยไดนําเสนอ 

3.3.2 การศึกษารวบรวมตัวชี้วัดสําหรับประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเก่ียวของ 

จากประเด็นปญหาเมืองซ่ึงสามารถแยกไดเปน 4 ดานใหสอดคลองกับประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง คือ ดาน

สิ่งแวดลอม นิเวศวิทยา วัฒนธรรมและเศรษฐกิจ ทําใหตองมีการคัดเลือกตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมสําหรับประเมิน

ประโยชนท้ัง 4 ดานของพ้ืนท่ีสีเขียว โดยทําการคัดเลือกจากตัวชี้วัดท่ีไดถูกรวบรวมมาในบทท่ี 2 หัวขอ 2.2.5 

และมีเกณฑในการคัดเลือกตัวชี้วัด ดังนี้ 

• เปนตัวชี้วัดระดับท่ี 1 ท่ีใชการประเมินจากแผนท่ีและลักษณะทางกายภาพเปนหลัก 

• เปนตัวชี้วัดท่ีมีขอมูลในทุกชุมชนของเมือง เพ่ือใหสามารถวิเคราะหตอไปได 

• เปนตัวชี้วัดท่ีตองการขอมูลเชิงปริมาณ ไมใชขอมูลเชิงคุณภาพเพราะใขขอมูลจากทางสถิติเปนหลัก 
เพ่ือใหประหยัดเวลาและไมตองใชทรัพยากรบุคคลและเวลามากนัก 

ตัวชี้วัดท้ังหมดเหลานี้ถูกใชสําหรับการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวในลําดับถัดไป 
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3.2 การประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว 

3.2.1 การรวบรวมขอมูลของตัวชี้วัด 

ขอมูลสําหรับตัวชี้วัดท่ีกําหนดใน 3.3.2 ถูกรวบรวมและเก็บขอมูลจากแหลงขอมูลตางๆ ตามท่ีแสดงในตารางท่ี 

3.1 โดยมีแหลงขอมูลหลัก 3 แหลง คือ 

1) หนวยงานราชการ ไดแก 

• สํานักพัฒนาชุมชน จังหวัดพิษณุโลก สําหรับขอมูลจําเปนพ้ืนฐาน (จพฐ.) หรือขอมูล
ประชากรท้ังหมด 

• กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม สําหรับขอมูลพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะประเภท
ตางๆ 

• เทศบาลนครพิษณุโลก สําหรับขอมูลแผนท่ี GIS ทางกายภาพของอาคาร ถนน และแมน้ํา
ของเมือง 

2) Google Map 

3) การสํารวจเก็บขอมูลจากชุมชนเก่ียวกับลานสุขภาพ โดยการสัมภาษณตัวแทนชุมชนสวนบุคคล 
(ภาคผนวก ก) 

ตารางท่ี 3.1 แหลงขอมูลของตัวชี้วัด 

ประโยชน ตัวชี้วัด แหลงขอมูล 

1. ดานสิ่งแวดลอม 

1.1 การควบคุมสภาพ
ภูมิอากาศ 

- การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความ
หนาแนนของเมือง 

- สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งตอพ้ืนท่ีดินท้ังหมด 

- รอยละประชากรผูสูงอายุในชุมชน 
(เพ่ิมเติม) 

- แผนท่ีผังเมืองรวมพิษณุโลก 

 

- แผนท่ี GIS 

- ขอมูลจพฐ. 

1.2 การลดปญหาน้ําทวม - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความ
หนาแนนของเมือง 

- สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งตอพ้ืนท่ีดินท้ังหมด 

- ความยาวของแมน้ําลําคลอง 

- รอยละประชากรท่ีมีรายไดนอย 
(เพ่ิมเติม) 

- แผนท่ีผังเมืองรวมพิษณุโลก 

 

- แผนท่ี GIS 

- แผนท่ี GIS 

- ขอมูลจพฐ. 

1.3 การปรับปรุงคุณภาพ
อากาศ 

- การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความ
หนาแนนของเมือง 

- ปริมาณถนนตอพ้ืนท่ี 

- แผนท่ีผังเมืองรวมพิษณุโลก 
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- ปริมาณทางแยกตอพ้ืนท่ี 

- รอยละประชากรผูสูงอายุในชุมชน 
(เพ่ิมเติม) 

- แผนท่ี GIS 

- แผนท่ี GIS 

 

- ขอมูลจพฐ. 

1.4 การเก็บสะสม
คารบอน 

- การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความ
หนาแนนของเมือง 

- สัดสวนพ้ืนท่ีสีเขียว 

- แผนท่ีผังเมืองรวมพิษณุโลก 

 

- แผนท่ีพ้ืนท่ีสีเขียวของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

2. ดานนิเวศวิทยา 

 - ขนาดของพ้ืนท่ีสีเขียว 

- สัดสวนเสนรอบรูปตอพ้ืนท่ีสีเขียว 

- ระยะทางท่ีใกลท่ีสุดไปยังพ้ืนท่ีสีเขียว
อ่ืนๆ 

- การมีเสนทางเชื่อมโยงไปยังพ้ืนท่ีสี
เขียวอ่ืนๆ 

- ความหนาแนนของประชากร (เพ่ิมเติม) 

- แผนท่ี GIS 

- แผนท่ีพ้ืนท่ีสีเขียวของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

3. ดานวัฒนธรรม 

3.1 นันทนาการ - ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร 

- ระยะทางเฉลี่ยจากท่ีอยูอาศัยไปยัง
พ้ืนท่ีสีเขียว 

 

 

- รอยละประชากรผูมีรายไดนอยและผู
พิการในชุมชน (เพ่ิมเติม) 

- ขอมูลจพฐ. 

- แผนท่ี GIS 

- แผนท่ีพ้ืนท่ีสีเขียวของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

- ขอมูลจพฐ. 

 

3.2 อัตลักษณ 
ความสําคัญทาง
ประวัติศาสตร 

- ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวเฉลี่ยของพ้ืนท่ี
ประวัติศาสตร 

- แผนท่ี GIS 

- Google Map 

4. ดานเศรษฐกิจ   
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 - ขนาดพ้ืนทีเกษตรกรรมตอประชากร 

 

 

-- รอยละประชากรผูมีรายไดนอยใน
ชุมชน (เพ่ิมเติม) 

- แผนท่ีพ้ืนท่ีสีเขียวของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

- ขอมูลจพฐ. 

 

3.2.2 การปอนขอมูลและแปลงขอมูลใน GIS 

ขอมูลจากตัวชี้วัดตางๆถูกปอนเขาไปใน GIS สําหรับชุมชนตางๆท้ัง 64 ชุมชนในเทศบาลนครพิษณุโลก โดย

แบงขอมูลออกเปน 3 ลักษณะ คือ 

 1) ขอมูลเชิงพ้ืนท่ี แบงออกเปน 3 กลุม คือ 

• ขอมูลแบบเปนจุด ไดแก ศูนยกลางชุมชน ศาสนสถาน 

• ขอมูลแบบเปนเสน ไดแก แมน้ํา ลําคลอง ถนน และทางรถไฟ 

• ขอมูลแบบเปนพ้ืนท่ี ไดแก ชุมชน พ้ืนท่ีสีเขียว 
2) ขอมูลเชิงบรรยาย ประกอบดวย 

• ขอมูลประชากรของแตละชุมชน ซ่ึงเปนขอมูลเชิงปริมาณ 
สําหรับขอมูลเชิงพ้ืนท่ีตองมีการแปลงขอมูลบางขอมูล โดยทําการแปลงขอมูล Raster จากแผนท่ีดวยการดิจิ

ไทสมาอยูในรูปแบบของจุด และพ้ืนท่ี ไดแก 

• ลักษณะการใชประโยชนท่ีดินโดยแบงออกเปนพ้ืนท่ีพาณิชยกรรม พ้ืนท่ีอยูอาศํยความ
หนาแนนนอย/ปานกลาง/มาก พ้ืนท่ีราชการ พ้ืนท่ีการศึกษา และพ้ืนท่ีอุตสาหกรรม จากผัง
เมืองรวม 

• พ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะ จากแผนท่ีพ้ืนท่ีสีเขียวของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดลอม 

• พ้ืนท่ีสีเขียวของศาสนสถาน จาก google map 

3.2.3 การวิเคราะหขอมูล GIS 

เม่ือปอนขอมูลสําหรับตัวชี้วัดทุกตัวแลว จึงเปนข้ันตอนการวิเคราะหขอมูลเพ่ือประเมินตัวชี้วัดทุกตัวดวยการ

ใหคะแนน 1-4 ซ่ึงคะแนน 1 หมายถึง มีปญหามากท่ีสุดหรือมีความตองการประโยชนจากพ้ืนท่ีสีเขียวเรงดวน

มากท่ีสุด และ 4 หมายถึง มีปญหานอยท่ีสุดหรือมีความตองการประโยชนจากพ้ืนท่ีสีเขียวนอยท่ีสุด วิธีการ

แบงเปนอันดับ 1-4 ใช 2 วิธีหลัก คือ 

1) การกําหนดตามคามาตรฐานของหนวยงานหรือนโยบายระดับประเทศ สําหรับตัวชี้วัดดานนันทน

การ คือ ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร และระยะทางจากชุมชนไปยังพ้ืนท่ีสีเขียว 
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2) การกําหนดจากความเปนไปไดของปญหา วิธีการนี้ใชสําหรับตัวชี้วัดแบบตัวแทนท่ีมีการคาดการณ
จากลักษณะทางกายภาพเปนหลักวาหากมีลักษณะบางอยาง นาจะทําใหเกิดปญหามากนอยตางกัน วิธีการนี้
ใชกับตัวชี้วัดการใชประโยชนท่ีดินตามตารางท่ี 3.2 จากสมมติฐานท่ีวาการใชประโยชนท่ีดินท่ีมีความหนาแนน 
ประเภทท่ีดินพาณิชยกรรมและท่ีดินเพ่ือท่ีอยูอาศัยความหนาแนนสูง นาจะมีปญหาดานสภาพภูมิอากาศ น้ํา
ทวม และคุณภาพอากาศสูงกวาการใชประโยชนท่ีดินท่ีมีความหนาแนนต่ํากวา 

ตารางท่ี 3.2 คะแนนของตัวชี้วัดดานการใชประโยชนท่ีดิน 

การใชประโยชนท่ีดิน คะแนน 

พาณิชยกรรม 1 

ท่ีพักอาศัยความหนาแนนสูง 2 

ท่ีพักอาศัยความหนาแนนปานกลาง 3 

ท่ีพักอาศัยความหนาแนนต่ํา 3 

สถาบัน 3 

ศาสนา 3 

อุตสาหกรรม 3 

เกษตรกรรม พ้ืนท่ีอนุรักษ 4 

3) การ normalization ดวยคาสูงสุด-ต่ําสุด และแบงออกเปน 4 ชวงคะแนน คาชวงคะแนนคิดจาก

สมการท่ีแสดงขางลางนี้ 

𝑥𝑥𝑖𝑖 = (𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖 −  𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖)/4   (1) 

โดย  𝑥𝑥𝑖𝑖 คือ ชวงคะแนนของตัวชี้วัด 𝑖𝑖 

 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖  คือ คาขอมูลสูงสุดของตัวชี้วัด 𝑖𝑖  

 𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑖𝑖 คือ คาขอมูลต่ําสุดของตัวชี้วัด 𝑖𝑖  

วิธีนี้ใชกับตัวชี้วัดสวนใหญ เนื่องจากไมมีการกําหนดคามาตรฐานท่ีควรจะเปนจากหนวยงานตางๆ เชน สัดสวน

ของพ้ืนดาดแข็ง ความยาวของแมน้ําลําคลอง เปนตน 

3.2.4 การประเมินคะแนน 

การประเมินคะแนนมี 2 วิธี คือ การใชคาน้ําหนักเทากัน และ การใชคาน้ําหนักแตกตางกัน วิธีท่ี 1 หมายถึง 

การใหความสําคัญกับทุกประเภทประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเทากันหมด ขณะท่ีวิธีท่ี 2 ใหความสําคัญไมเทากัน 

หากประโยชนใดมีคาน้ําหนักมาก แสดงวาไดรับความสําคัญมากกวาประโยชนดานอ่ืนๆ 

 1) การประเมินคะแนนแบบคาน้ําหนักเทากัน 

 วิธีการประเมินคะแนน คือ การหาคาเฉลี่ยจากคะแนนรวมของตัวชี้วัดทุกตัว ตามสมการท่ี (2) 
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𝑥𝑥𝑖𝑖 =  
∑ 𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖𝑁𝑁
𝑖𝑖

𝑁𝑁
   (2) 

 โดย  𝑥𝑥𝑖𝑖 คือ คะแนนประเมินของประโยชน 𝑖𝑖 

  𝑦𝑦𝑖𝑖𝑗𝑗  คือ คะแนนประเมิน 1-4 ของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ของประโยชน 𝑖𝑖 

  𝑁𝑁 คือ จํานวนตัวชี้วัดท้ังหมดของประโยชน 𝑖𝑖 

 2) การประเมินคะแนนแบบคาน้ําหนักไมเทากัน 

 วิธีการประเมินคะแนน คือ การหาคาเฉลี่ยจากการนําผลรวมของคะแนนตัวชี้วัดแตละตัวท่ีคูณคา

น้ําหนักชองตัวชี้วัดนั้นๆแลว ตามสมการท่ี (3) 

𝑥𝑥𝑖𝑖 =  
∑ (𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖)𝑁𝑁
𝑗𝑗=1

𝑁𝑁
   (3) 

 โดย  𝑥𝑥𝑖𝑖 คือ คะแนนประเมินของประโยชน 𝑖𝑖 

  w𝑖𝑖𝑖𝑖  คือ คาน้ําหนักของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ของประโยชน 𝑖𝑖 

  𝑦𝑦𝑖𝑖𝑖𝑖  คือ คะแนนประเมิน 1-4 ของตัวชี้วัด 𝑗𝑗 ของประโยชน 𝑖𝑖 

  𝑁𝑁 คือ จํานวนตัวชี้วัดท้ังหมดของประโยชน 𝑖𝑖 

 วิธีการหาคาน้ําหนักใชวิธีการสํารวจความคิดเห็นจากผูเก่ียวของ 2 กลุม คือ ตัวแทนภาครัฐท่ีทําหนาท่ี

บริหารจัดการในเทศบาลนครพิษณุโลก และ ตัวแทนประชาชนจากชุมชนท้ัง  64 แหง โดยทําแบบสอบถาม 

(ภาคผนวก ข) ท้ัง 2 กลุมและหาคาน้ําหนักดวยวิธีการจัดอันดับ (Ranking) ตามสมการท่ี (4) 

𝑊𝑊𝑖𝑖 =  𝐾𝐾−𝑟𝑟𝑖𝑖+1
∑ +1𝐾𝐾
𝑗𝑗=1

    (4) 

   โดย  r𝑖𝑖  คือ อันดับชองประโยชนท่ี 𝑖𝑖 

  𝐾𝐾 คือ จํานวนของประโยชนท้ังหมดท่ีใหจัดอันดับ 

หลังจากไดคะแนนประเมินแลวจึงจัดทําแผนท่ีแสดงคะแนนของท้ัง 64 ชุมชน โดยเปรียบเทียบท้ังแบบท่ีคา

น้ําหนักเทากันและแบบคาน้ําหนักแตกตางกัน เพ่ือแสดงรายชื่อของชุมชนท่ีอยูในระดับคะแนน 1-4 หากชุมชน

อยูในระดับคะแนน 1 หมายถึงวา ชุมชนนั้นตองการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวอยางเรงดวนเพราะมีความตองการ

ประโยชนจากพ้ืนท่ีสีเขียวเพ่ือแกปญหาเรื่องตางๆมากกวาชุมชนอ่ืน 

3.2.5 การตรวจสอบความถูกตองของผลประเมิน 

ผลประเมินท่ีไดจัดทํามาในรูปแบบของแผนท่ีระดับคะแนน 1-4 สําหรับ 64 ชุมชนถูกตรวจสอบความถูกตอง 

ดวยการนําเสนอใหกับคณะผูบริหารของเทศบาลนครฯ เพ่ือใหผูท่ีมีสวนเก่ียวของโดยตรงแสดงความคิดเห็นวา
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เห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับผลการประเมินท่ีไดมาจากการประเมินจากลักษณะทางกายภาพและสังคม-

วัฒนธรรม 

3.3 การพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวตามความเรงดวน 

เม่ือประเมินความตองการพ้ืนท่ีสีเขียวออกเปน 4 ระดับความเรงดวนไดแลว ข้ันตอนตอไป คือ การ

พัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวในพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพ เพ่ือใชเปนแนวทางในการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวของแตละชุมชนและของ

เมืองโดยรวม 

3.3.1 การระบุพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพในการประเมิน 

พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพครอบคลุมพ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะเทานั้น เพราะเปนพ้ืนท่ีท่ีหนวยงานรัฐมี

อํานาจในการบริหารจัดการ พ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะท่ีมีศักยภาพสามารถแบงออกไดเปน 6 ประเภทไดแก 

1) พ้ืนท่ีสีเขียวริมทางสัญจร ไดแก ตนไม ไมพุม และไมคลุมดินท่ีปลูกริมสองขางทางของถนน และ

บริเวณเกาะกลางถนน โดยระบุพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพจากถนนท่ีมีทางเทา 3 รูปแบบดังนี้ 

- ทางเทากวางนอยกวา 1 เมตร 

- ทางเทากวางมากกวา 1 เมตรแบบมีตนไม 

- ทางเทากวางมากกวา 1 เมตรแบบไมมีตนไม 

2) พ้ืนท่ีริมน้ําและริมคลองท่ียังไมไดรับการพัฒนา หมายถึง พ้ืนท่ีริมแมน้ําและริมคูคลองท่ียังไมมีการ

พัฒนาเปนสวนสาธารณะหรือทางเดินท่ีใหคนท่ัวไปเขาใชได 

3) พ้ืนท่ีริมทางรถไฟท่ียังไมไดรับการพัฒนา หมายถึง พ้ืนท่ีริมทางรถไฟท่ียังไมมีการพัฒนาเปนสิ่งปลูก

สรางหรือพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเปดใหสาธารณชนเขาใชได 

4) พ้ืนท่ีในสถานศึกษาท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียวนอยกวารอยละ 30 หมายถึง พ้ืนท่ีวางในโรงเรียนรัฐบาลท่ีไมได

รับการพัฒนาเปนพ้ืนท่ีสีเขียว โดยจะนับรวมพ้ืนท่ีดังกลาวหากมีมากกวารอยละ 70 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด 

5) พ้ืนท่ีในอาคารราชการท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียวนอยกวารอยละ 30 หมายถึง พ้ืนท่ีวางในอาคารราชการ

ท้ังหมดท่ีไมไดรับการพัฒนาเปนพ้ืนท่ีสีเขียว โดยจะนับรวมพ้ืนท่ีดังกลาวหากมีมากกวารอยละ 70 

ของพ้ืนท่ีท้ังหมด 

6) พ้ืนท่ีในศาสนสถานท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียวนอยกวารอยละ 30 หมายถึง พ้ืนท่ีวางในวัด โบสถ มัสยิดและ

ศาลเจาท่ีไมไดรับการพัฒนาเปนพ้ืนท่ีสีเขียว โดยจะนับรวมพ้ืนท่ีดังกลาวหากมีมากกวารอยละ 70 

ของพ้ืนท่ีท้ังหมด 

3.3.2 การพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวตามความเรงดวน 

หลังจากท่ีระบุพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาเปนพ้ืนท่ีสีเขียวแตละชุมชนแลว ข้ันตอนตอไป คือ การ

กําหนดรูปแบบการพัฒนาใหกับพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพท้ัง 6 ประเภทตามตารางท่ี 3.3 
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ตารางท่ี 3.3 รูปแบบการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวสําหรับพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพ 

พ้ืนท่ี รายละเอียด รูปแบบการพัฒนา 

ทางสัญจร ทางเท ากว างนอยกว า 1 
เมตร 

ซุมไมเลื้อยขนาด 0.80 x ความยาว 

ทางเท ากว างมากกว า  1 
เมตรแบบมีตนไม 

- ซุมไมเลื้อยขนาด 1.00 x ความยาวระหวาง
ตนไม 
- ไมพุมสูง 0.50 ม.โดยรอบไมยืนตนกวาง 1 
เมตร ยาว 1 เมตร 

ทางเท ากว างมากกว า  1 
เมตรแบบไมมีตนไม 

- ไมยืนตนทุกระยะ 5 เมตร 
- ซุมไมเลื้อยขนาด 1.00 x ความยาวระหวาง

ตนไม 
- ไมพุมสูง 0.50 ม.โดยรอบไมยืนตนกวาง 1 

เมตร ยาว 1 เมตร 
- ไมพุมสูง 0.50 ม. เปนระยะครึ่งหนึ่งของ

ความยาวทางเทา 

พ้ืนท่ีริมน้ํา  - ไมยืนตนทุกระยะ 5 เมตร 

- ไมคลุมดินสําหรับพ้ืนท่ีท้ังหมด  

- พ้ืนท่ีทางการเกษตรสําหรับพ้ืนท่ีรอยละ 50 

พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ  - ไมยืนตนทุกระยะ 5 เมตร 

- ไมคลุมดินสําหรับพ้ืนท่ีท้ังหมด  

- พ้ืนท่ีทางการเกษตรสําหรับพ้ืนท่ีรอยละ 50 

สถานศึกษา พ้ืนท่ีสีเขียวนอยกวารอยละ 
30 ของพ้ืนท่ีวาง 

- ไมยืนตนทุกระยะ 5 เมตรตามถนน ท่ีจอด
รถ พ้ืนท่ีวาง และพ้ืนท่ีสีเขียว 

- พืชคลุมดิน ในพ้ืนท่ีท่ีเหลือ 

อาคารราชการ พ้ืนท่ีสีเขียวนอยกวารอยละ 
30 ของพ้ืนท่ีวาง 

- ไมยืนตนทุกระยะ 5 เมตรตามถนน ท่ีจอด
รถ พ้ืนท่ีวาง และพ้ืนท่ีสีเขียว 

- พืชคลุมดิน ในพ้ืนท่ีท่ีเหลือ 

ศาสนสถาน พ้ืนท่ีสีเขียวนอยกวารอยละ 
30 ของพ้ืนท่ีวาง 

- ไมยืนตนทุกระยะ 5 เมตรตามถนน ท่ีจอด
รถ พ้ืนท่ีวาง และพ้ืนท่ีสีเขียว 

- พืชคลุมดิน ในพ้ืนท่ีท่ีเหลือ 
เม่ือระบุพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพท้ังหมดไดแลว จึงนํามาจัดทําแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวแบงตามระดับความเรงดวน 

แยกเปน 

- แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะสั้น สําหรับชุมชนท่ีไดคะแนนประเมิน 1 คะแนน 
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- แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะกลาง สําหรับชุมชนท่ีไดคะแนนประเมิน 2 คะแนน 

- แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะยาว สําหรับชุมชนท่ีไดคะแนนประเมิน 3-4 คะแนน 

- แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองรวม 

3.3.3 การประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพ 

จากรูปแบบการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพ รวมกับพ้ืนท่ีสีเขียวเดิม สามารถนํามาใชหาปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียว

เดิมและพ้ืนท่ีสีเขียวใหมของแตละชุมชน โดยปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวเดิมระบุจากภาพท่ีไดจาก Google map และ 

Google Street ท้ังนี้สามารถแยกรายละเอียดปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวออกเปน 4 ประเภท และวิธีหาปริมาณพ้ืนท่ี

จากตารางท่ี 3.4 

ตารางท่ี 3.4 รายละเอียดวิธีการหาปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวของพ้ืนท่ีเดิม 

พ้ืนท่ี ประเภท วิธีการหาพ้ืนท่ี 

ทางสัญจร ตนไม นับจํานวนตน และกําหนดใหแตละตนมีขนาด
เสนผาศ.ก.ทรงพุม 4-5 เมตร สูง 4-5 เมตร มี
พ้ืนท่ีปกคลุม 20 ตร.ม. และมีปริมาตร 25 
ตร.ม. (อางอิงจากปริมาตรตนไมชนาดกลาง
ของปกก่ิง  Yin, 2011) 

ไมพุม - คิดพ้ืนท่ีจากเกาะกลางถนน โดยใหพ้ืนท่ีปก
คลุมไมพุมเปนรอยละ 60 ของพ้ืนท่ีเกาะกลาง
ถนน และมีความสูง สูง 0.50 ม.เ พ่ือหา
ปริมาตรของไมพุม 
- คิดพ้ืนท่ีไม พุมจากถนนเลียบทางรถไฟ 
(นอกจากบริเวณสถานีรถไฟ) โดยใหไมพุม
กวาง 0.50. สูง 0.50 ม.ตลอดความยาวของ
ถนนเลียบทางรถไฟ 

ไมคลุมดิน - คิดจากพ้ืนท่ีเกาะกลางถนนท้ังหมด 

พ้ืนท่ีริมน้ํา ตนไม นับจํานวนตน 

ไมพุม - 

ไมคลุมดิน คิดจากพ้ืนท่ีท้ังหมด 

พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ ตนไม นับจํานวนตน 

ไมพุม - 

ไมคลุมดิน คิดจากพ้ืนท่ีท้ังหมด 

สถานศึกษา 

อาคารราชการ 

ตนไม  นับจํานวนตน 

ไมพุม - 
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ศาสนสถาน ไมคลุมดิน คิดจากพ้ืนท่ีท้ังหมด 
ปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวท้ังหมด ถูกแสดงตามหนวยดังนี้ 

1) ตนไม  หนวยนับเปน ตน 

2) ไมพุม หนวยนับเปน ตารางเมตร  

3) ไมคลุมดิน หนวยนับเปน ตารางเมตร 

4) ไมเลื้อย หนวยนับเปน ตารางเมตร 

เม่ือไดปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวท้ังหมดท้ังของพ้ืนท่ีเดิมและพ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพแลว จึงนํามาหาประโยชนในดานตางๆ

ท่ีเพ่ิมข้ึน โดยมีหลักเกณฑการคิดประโยชนอางอิงจากแหลงตางๆ ดังนี้ 

ประเภทประโยชน รูปแบบพ้ืนท่ีสี
เขียว 

รายละเอียด แหลงอางอิง 

1. สิ่งแวดลอม 
1.1 การปรับปรุงสภาพ
ภูมิอากาศ 

ตนไม ปริมาณรมเงาท่ีเพ่ิมข้ึนตามตนไม 
โดยควรมีรมเงาอยางนอยรอยละ 
40 ของความยาวถนน 

LEED V4 

1.2 การลดมลพิษทาง
อากาศ 

พ้ืนท่ีสีเขียว ลดปริมาณ PM10 จากพ้ืนท่ีเมือง 
24.75 ug/m3 เปน 19.39 ug/m3 
ลดได 5.36 ug/m3 

 

 ตนไม 10.6-13.7 g/m2/ป สําหรับตนไม
ใน 3 เมืองของสหรัฐ คือ นิวยอรค 
บัลติมอร และแอตแลนตา จึงใช
คาเฉลี่ยท่ี 12 g/m2 สําหรับการ
ดูดซับมลพิษทางอากาศ 

Nowak 2006 

1.3 การลดปริมาณน้ํา
หลากผิว 

ตนไม 2.87 ลบ.ม./ป สําหรับตนไมในแค
ลิฟอเนีย เม่ือเปรียบเทียบกับสภาพ
ตนไมในไทยท่ีมีความสมบูรณนอย
กวาจากการโดนตัดแตงจึง
ประมาณอยูท่ี 2.5 ลบ.ม./ป 
สําหรับไมคลุมดินมีปริมาณการ
สูญเสียน้ําจากการคายน้ําใกลเคียง
กับตนไม (Nesbett, 2005) จงึ
กําหนดใหอัตราการรับน้ําอยูท่ี 
0.15 ลบ.ม./ป/ตร.ม. 

Mcpherson 2016 
Nesbett 2005 

  คิดปริมาณน้ําหลากผิวดวยวิธี 
Rational Method จากสูตร 
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𝑄𝑄𝑟𝑟 = 0.278 𝑥𝑥 10−6𝐼𝐼�𝐶𝐶𝑗𝑗𝐴𝐴𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑗𝑗=1

 

โดย 𝑄𝑄𝑟𝑟 = ปริมาณน้ําไหลนอง
สูงสุด, ลบ.ม.ตอวินาที 
    𝐶𝐶 = สัมประสิทธิ์ไหลนอง 
(ถนน=0.9, พ้ืนท่ีปลูกสราง=0.5 
และพ้ืนท่ีสีเขียว = 0.25) 
    𝐼𝐼 = ความเขมของฝน, มม.ตอ
ชั่วโมง 
   𝐴𝐴 = พ้ืนท่ีรับน้ําฝน, ตารางเมตร 

1.4 การกักเก็บคารบอน ตนไม 0.33 ตันคารบอน/ไร/ปสําหรับ
พรรณไมปลูกในเมือง 

อบก., 2554 

 ไมพุม 0.11-0.25 ตันคารบอน/ไร /ป
สําหรับไมพุมในเขตรอน 

Jhariya, M. K. (2017). 
Vegetation ecology 
and carbon 
sequestration 
potential of shrubs 
in tropics of 
Chhattisgarh, India. 
Environmental 
monitoring and 
assessment, 189(10), 
518. 

 ไมคลุมดิน 0.14-0.38 กก.คารบอน/ป/ตร.ม. 
สําหรับสนามหญาและพืชอวบน้ํา
บนสวนหลังคา 

Townsend‐Small, A., 
& Czimczik, C. I. 
(2010). Carbon 
sequestration and 
greenhouse gas 
emissions in urban 
turf. Geophysical 
Research Letters, 
37(2) 
Getter, 2009 

2. นิเวศวิทยา 
2.1 การแยกตัว  ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอเสนรอบรูป

โดยเฉลี่ย 
 

2.2 การเชื่อมโยง  ระยะทางเฉลี่ยจากพ้ืนท่ีสีเขียวไป
ยังพ้ืนท่ีอ่ืนๆ 
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3. นันทนาการ พ้ืนท่ีสีเขียว พ้ืน ท่ีสี เ ขียวตอประชากร โดย
อางอิงจากมาตรฐานพ้ืนท่ีสีเขียวข้ัน
ต่ํา 12 ตร.ม./คน 

สํ านั กทรัพยากรและ
สิ่งแวดลอมแหงชาติ 

สวนสาธารณะ/
ลานสุขภาพ 

ระยะทางไปยังสวนสาธารณะหรือ
ลานสุขภาพ อางอิงจากระยะทาง
ไปยังสวนชุมชนหรือสวนสุขภาพไม
เกิน 400 เมตร 

สํ านั กทรัพยากรและ
สิ่งแวดลอมแหงชาต ิ

4. เศรษฐกิจ พ้ืนท่ีริมน้ํา/ริม
ทางรถไฟ 

พ้ืน ท่ีสี เ ขียวทางการเกษตรตอ
ประชากร 1 คน อางอิงจากพ้ืนท่ี
ทางการเกตรข้ันต่ํารอยละ 30 

Amour 2016 

การคํานวณประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองมีการแบงตามแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะสั้น ระยะปานกลาง และ

ระยะยาว และแยกเปนประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีอยูและพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพ 
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Chapter 4 บทท่ี 4 

ผลการศึกษา 

ในบทนี้กลาวถึงผลการศึกษาท่ีไดใชวิธีการตางๆในบทท่ี 3 กับพ้ืนท่ีศึกษา คือ เทศบาลนครพิษณุโลก โดยผล

ของการศึกษาไดแสดงตามวิธีการวิจัยท่ีแบงออกเปน 3 ข้ันตอนเปนหลัก 

4.1 รูปแบบการประเมินและตัวชี้วัดสําหรับประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 

4.1.1 ประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองของเทศบาลนครพิษณุโลก 

ผูวิจัยไดทําการวิเคราะหประเด็นปญหาของเมืองในปจจุบันจากโครงการตางๆของเทศบาลในระยะ 10 ปท่ีผาน
มา จากแผนยุทธศาสตรการพัฒนาเมืองและแผนพัฒนาสี่ป โดยมุงเนนไปท่ีโครงการท่ีเก่ียวของกับการปรับปรุง
สาธารณูปโภคและลักษณะทางกายภาพของเมือง รวมท้ังแนวความคิดและวิสัยทัศนการพัฒนาเทศบาลนคร
พิษณุโลก พบวา เมืองพิษณุโลกเปนเมืองท่ีมีขนาดพ้ืนท่ี 18.26 ตร.กม. มีแมน้ํานานไหลผานกลางเมืองทําให
แบงเมืองออกเปนสองฝง (รูปภาพท่ี 4.1) เมืองพิษณุโลกประสบกับปญหาการลดลงของประชากรเมืองอยาง
ตอเนื่อง ในปพ.ศ. 2559 มีประชากรท้ังสิ้น 68,642 คน  
รูปภาพท่ี 4.2 แสดงจํานวนชุมชนท้ังหมดซ่ึงมีท้ังสิ้น 64 ชุมชนและแบงออกไดเปน 4 เขต รายชื่อชุมชนท้ังหมด

อยูในตารางท่ี 4.1 (เทศบาลนครพิษณุโลก, 2560) และมีวิสัยทัศนในการพัฒนาเมืองใหเปนเมืองท่ีมีภูมิทัศน

สวยงามท่ีมีพ้ืนท่ีสีเขียวสะอาด สวยงาม รมรื่น เปนเอกลักษณ อีกท้ังมีนโยบายในการเปนเมืองคารบอนตํ่า 

จากแผนพัฒนาตางๆ ทําใหสามารถระบุประเด็นท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีเก่ียวของตอ

การพัฒนาเมืองไดดังนี้ 
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รูปภาพท่ี 4.1แผนท่ีเทศบาลนครพิษณุโลก 

• ความตองการดานการลดปญหาดานสภาพภูมิอากาศท่ีมีอุณหภูมิสูงข้ึนของเมือง 

• ความตองการดานการบรรเทาปญหาน้ําทวมบางจุดของเมือง 

• ความตองการดานการปรับปรุงคุณภาพอากาศและลดปญหาจราจรจากความแออัดของยานพาหนะ
สวนตัวท้ังรถยนตและจักรยานยนต 

• ความตองการดานการเก็บกักคารบอน 

• ความตองการดานพ้ืนท่ีสีเขียวสําหรับกิจกรรมนันทนาการ 

• ความตองการดานการสงเสริมเอกลักษณและคุณคาทางดานศิลปวัฒนธรรม 

• ความตองการดานการสงเสริมการทําเกษตรเมืองเพ่ือแกปญหาความยากจน 

แมวาความตองการดานอนุรักษพ้ืนท่ีสีเขียวไมโดดเดนจากแผนพัฒนาและนโยบายการพัฒนาเมือง แตเมือง
พิษณุโลกมีแมน้ํานานไหลผานกลางเมือง พ้ืนท่ีริมน้ําจึงถือเปนระบบนิเวศท่ีสําคัญท่ีควรคาแกการอนุรักษ 

 

 

รูปภาพท่ี 4.2 เขตการปกครองชมุชนท้ัง 4 เขตของเทศบาลนครพิษณุโลก 
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ตารางท่ี 4.1 รายชื่อชุมชนในเขตเทศบาลนครพิษณุโลก 
ท่ี โซนท่ี 1 โซนท่ี 2 โซนท่ี 3 โซนท่ี 4 
1 คลองมหาดไทย วัดหนองบัว วัดพันป หลังศาล 
2 อรัญญิก มหาจกัรพรรดิ วัดจันทรตะวันออก เทพารักษ 
3 ธรรมบูชา วิเศษไชยชาญ พระยาสุพรรณ สระสองหอง 
4 พระองคขาว พระองคดํา ทามะปราง บานคลองพัฒนา 
5 พญาเสือ ชาญเวชกิจพัฒนา มหานุภาพ วัดจันทรตะวันตก 
6 ธรรมจักรพัฒนา กัลยาณมิตร รวมใจ ประชาอุทิส 
7 เสรีราษฎรพัฒนา รถไฟสามัคคี บรมไตรโลกนารถ 21 ประตูเมือง 
8 เจดียยอดทอง ราเมศวร ดีอินทรพัฒนา สิงหวัฒน ซอย3 
9 สุพรรณกัลยา ราชพฤกษ อภิชาตบุตร สิงหวัฒน ซอย5 
10 ตาลเดี่ยว พุทธบูชา รวมใจไมตรี ไชยานุภาพ 
11 วัดนอยพัฒนา มหาธรรมราชา บึงพระจันทร 40 บานคลองสามัคคี 
12 เรือนแพ เจาพระยา สระแกว พระรวง ซอย 2 
13 เสือทิม วิสุทธิ์กษัตริย ขุนพิเรนทรเทพ พระลมื 
14 เกษมรัฐพัฒนา มาลาเบี่ยง ศรีธรรมไตรปฏก หรรษนันท 49 
15 ศรีวิสุทธิ์  พระยาสุรสีห ประชาพิทักษ 99 
16 พิชัยสงคราม   ราชบูรณะ 
17 แสนพลพาย   ประสงคประสาท 
18 มิตรภาพ    

ท่ีมา: กองสวัสดิการชุมชน เทศบาลนครพิษณุโลก (2556) 

4.1.2 ตัวชี้วัดสําหรับประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 

จากเกณฑการคัดเลือกตัวชี้วัดในขอ 3.2.2 สงผลใหตัวชี้วัดท่ีใชสําหรับประเมินประโยชนท้ัง 4 ดานของ

เทศบาลพิษณุโลกและเกณฑการประเมินมีดังท่ีแสดงในตารางท่ี 4.2 

ตารางท่ี 4.2 ตัวชี้วัดสําหรับประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเทศบาลนครพิษณุโลก 
ประโยชน ตัวชี้วัด 

1. ดานสิ่งแวดลอม 
1.1 การควบคุมสภาพภูมิอากาศ - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความหนาแนนของเมือง 

- สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งตอพ้ืนท่ีดินท้ังหมด 
- รอยละประชากรผูสูงอายุในชุมชน (เพ่ิมเติม) 

1.2 การลดปญหาน้ําทวม - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความหนาแนนของเมือง 
- สัดสวนพ้ืนท่ีแข็งตอพ้ืนท่ีดินท้ังหมด 
- ความยาวของแมน้ําลําคลอง 
- รอยละประชากรท่ีมีรายไดนอย (เพ่ิมเติม) 

1.3 การปรับปรุงคุณภาพอากาศ - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความหนาแนนของเมือง 
- ปริมาณถนนตอพ้ืนท่ี 
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- ปริมาณทางแยกตอพ้ืนท่ี 
- รอยละประชากรผูสูงอายุในชุมชน (เพ่ิมเติม) 

1.4 การเก็บสะสมคารบอน - การใชประโยชนท่ีดินเพ่ือแสดงความหนาแนนของเมือง 
- สัดสวนพ้ืนท่ีสีเขียว 
2. ดานนิเวศวิทยา 

 - ขนาดของพ้ืนท่ีสีเขียว 
- สัดสวนเสนรอบรูปตอพ้ืนท่ีสีเขียว 
- ระยะทางท่ีใกลท่ีสุดไปยังพ้ืนท่ีสีเขียวอ่ืนๆ 
- การมีเสนทางเชื่อมโยงไปยังพ้ืนท่ีสีเขียวอ่ืนๆ 
- ความหนาแนนของประชากร (เพ่ิมเติม) 

3. ดานวัฒนธรรม 
3.1 นันทนาการ - ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร 

- ระยะทางเฉลี่ยจากท่ีอยูอาศัยไปยังพ้ืนท่ีสีเขียว 
- รอยละประชากรผูมีรายไดนอยและผูพิการในชุมชน 
(เพ่ิมเติม) 

3.2 อัตลักษณ ความสําคัญทาง
ประวัติศาสตร 

- ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวเฉลี่ยของพ้ืนท่ีประวัติศาสตร 

4. ดานเศรษฐกิจ 
 - ขนาดพ้ืนทีเกษตรกรรมตอประชากร 

- รอยละประชากรผูมีรายไดนอยในชุมชน (เพ่ิมเติม) 

4.2 ผลการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเทศบาลนครพิษณุโลก 

4.2.1 ขอมูลของตัวชี้วัดท้ัง 64 ชุมชน 

ตารางท่ี 4.3-แสดงรายละเอียดขอมูลของตัวชี้วัดท้ังหมดท่ีไดรวบรวมมาของท้ัง 64 ชุมชน โดยแบงเปนขอมูล
ของตัวชี้วัดท้ั 4 ดาน ไดแก 

• ดานสิ่งแวดลอม 

• ดานนิเวศวิทยา 

• ดานวัฒนธรรม 

• ดานเศรษฐกิจ 
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ตารางท่ี 4.3 ขอมูลของตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอม 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน ภูมิอากาศ นํ้าทวม คุณภาพอากาศ คารบอน  

ประโยช
นท่ีดิน 

สัดสวน
พ้ืนท่ีแข็ง 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวนพ้ืนท่ี
แข็ง 

ความยาว
แมนํ้า 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวน
ถนนตอ
พ้ืนท่ี 

จํานวน
ทางแยก
ตอพ้ืนท่ี 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวนพ้ืนท่ีสี
เขียว 

1 สุพรรณกัลยา 1 27.63382 25.50561 27.63382 579.7381 1 8.610959 13 1 0 

1 วัดนอยพัฒนา 1 33.72661 19.75102 33.72661 562.378 1 12.33669 5 1 0.380914 

1 คลองมหาดไทย 1 20.86666 45.99732 20.86666   1 6.564374 23 1 0 

1 ธรรมบูชา 2 24.87909 34.18524 24.87909   2 7.26789 49 2 0.332204 

1 ธรรมจักรพัฒนา 1 24.75394 37.92264 24.75394   1 8.265641 20 1 0.494904 

1 เสรรีาษฎรพัฒนา 1 30.49283 43.97981 30.49283   1 7.174896 16 1 0 

1 อรัญญิก 3 16.56501 29.93514 16.56501   3 4.42638 59 3 0.322668 

1 พญาเสือ 1 38.02054 33.07755 38.02054 774.9934 1 13.38764 35 1 0.866555 

1 เจดียยอดทอง 1 38.1066 56.36389 38.1066   1 11.4529 28 1 1.055289 

1 ตาลเดี่ยว 2 28.89411 35.84773 28.89411   2 7.670704 52 2 0.354774 

1 พระองคขาว 2 26.59861 7.238391 26.59861   2 9.274877 54 2 0.504255 

1 เรือนแพ 2 20.96326 36.87668 20.96326   2 6.271585 28 2 0.753585 

1 มิตรภาพ 1 35.644 35.44231 35.644   1 11.63984 19 1 0.409351 

1 เสือทิม 1 32.78114 4.192627 32.78114   1 9.95794 33 1 0.02604 

1 พิชัยสงคราม 1 33.44392 22.71995 33.44392   1 8.706274 5 1 0.028257 

1 ศรีวิสุทธ์ิ 1 37.83466 20.46899 37.83466   1 8.506325 15 1 1.031063 

1 แสนพลพาย 1 42.37209 1 42.37209   1 2.33 12.61301 1 0.288178 
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1 เกษมรัฐพัฒนา 1 34.83659 1 34.83659   1 2.67 10.59993 1 0.581094 

2 พระองคดํา 1 48.11549 1 48.11549   1 2.33 10.77162 1 0.41402 

2 ราชพฤกษ 1 38.84494 1 38.84494   1 2.67 13.82691 1 0.288395 

2 รถไฟสามัคค ี 1 34.1054 1 34.1054   1 2.67 8.915642 1 0.262648 

2 วิเศษไชยชาญ 1 43.52493 1 43.52493   1 2.33 10.40752 1 0.067251 

2 วิสุทธิกษัตริย 1 35.83739 1 35.83739   1 2.67 9.664728 1 0.913257 

2 ราเมศวร 1 32.61983 1 32.61983   1 2.67 7.535188 1 0 

2 ชาญเวชกิจ 1 39.05771 1 39.05771   1 2.67 11.60863 1 0.103663 

2 มาลาเบ่ียง 2 30.45434 2 30.45434   2 3.00 8.436407 2 0.180187 

2 วัดหนองบัว 1 24.73669 1 24.73669   1 2.67 4.751677 1 0.568574 

2 กัลยาณมิตร 2 15.07423 2 15.07423   2 3.33 3.89789 2 0 

2 มหาจักรพรรดิ ์ 1 28.56737 1 28.56737   1 2.67 4.137913 1 0 

4 ประสงคประสาท 1 56.46412 1 56.46412   1 2.33 13.06918 1 0 

4 ราชบูรณะ 1 35.6274 1 35.6274 796.0317 1 2.33 11.27114 1 2.242858 

2 เกาแสน 1 33.16618 1 33.16618   1 21.06418 15 1 0.318339 

2 ตลาดใต 1 26.21842 1 26.21842 566.8768 1 10.40716 17 1 0.647252 

3 ศรีธรรมไตรปฎก 1 1.371 1 1.371   1 9.104303 9 1 0 

2 อมรินทรนคร
(เจาพระยา) 

1 21.43645 1 21.43645   1 17.1098 12 1 0.028387 

3 พระยาสุรสีห 1 18.72596 1 18.72596   1 13.32721 27 1 0.325491 

3 ขุนพิเรนทรเทพ 1 38.73129 1 38.73129   1 10.23185 21 1 0 

3 สระแกว 2 15.18531 2 15.18531   2 7.754822 50 2 0.90493 
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3 มหานุภาพ 1 7.126331 1 7.126331   1 9.608973 19 1 0 

3 ดีอินทรพัฒนา 2 32.06986 2 32.06986   2 4.450575 28 2 0 

3 รวมใจไมตร ี 2 1.611032 2 1.611032   2 7.061723 43 2 0.23745 

3 อภิชาตบุตร 1 9.342617 1 9.342617   1 5.51711 17 1 0 

3 บรมไตรฯ21 1 26.15602 1 26.15602   1 6.426229 6 1 0 

3 บึงพระจันทร40 3 35.77146 3 35.77146   3 7.923244 37 3 0 

3 วัดจันทรตะวันออก 4 3.534598 4 3.534598 1,071.61 4 5.181439 46 4 0.096035 

3 รวมใจ 2 15.87571 2 15.87571 843.6521 2 5.804868 17 2 0.042745 

3 ทามะปราง 1 35.6283 1 35.6283 764.8716 1 8.245463 12 1 0.301796 

3 พระยาสุพรรณ 3 20.73624 3 20.73624 442.2379 3 6.293251 43 1 0 

3 พันป 4 21.65241 4 21.65241 2,901.77 4 6.825829 105 1 0.164077 

4 วัดจันทรตะวันตก 4 19.31843 4 19.31843 1,383.42 4 5.542353 73 1 0.333871 

4 ประชาพิทักษ 99 1 32.77573 1 32.77573 880.1536 1 7.158184 11 1 0.943235 

4 ประชาอุทิศ 3 19.41109 3 19.41109   3 4.766723 58 1 0.147046 

4 พระลือ 2 18.58284 2 18.58284   2 6.687398 57 2 0.467152 

4 หลังศาล 1 33.78627 1 33.78627 800.9588 1 11.82325 32 1 1.339363 

4 สิงหวัฒน ซ.3 1 33.47903 1 33.47903   1 11.86261 9 2 0.456859 

4 สิงหวัฒน ซ.5 1 14.35785 1 14.35785   1 4.395771 6 2 1.205781 

4 พระรวง ซ.2 1 39.82376 1 39.82376   1 13.93805 24 1 1.457589 

4 บานคลองสามคัค ี 3 29.71422 3 29.71422   3 9.923985 71 1 0.217094 

4 หรรษานันท 49 1 30.71917 1 30.71917   1 9.018086 26 3 0.28963 
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4 ประตเูมือง 1 33.05831 1 33.05831   1 7.824134 12 4 0.305757 

4 สระสองหอง 1 15.24974 1 15.24974 651.4116 1 8.556578 17 2 0.157026 

4 เทพารักษ 1 27.13771 1 27.13771 495.1486 1 12.41076 18 1 1.724656 

4 บานคลองพัฒนา 3 25.7176 3 25.7176   3 8.439491 37 3 0.343479 

4 ไชยานุภาพ 1 18.45169 1 18.45169   1 6.576464 36 1 0.313699 



72 

 

ตารางท่ี 4.4 ขอมูลดานนิเวศวิทยาของชุมชน 64 แหง 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน นิเวศวิทยา 

ขนาดพ้ืนท่ีสี
เขียว 

เสนรอบรูปตอ
ขนาดพ้ืนท่ี 

ระยะทางใกล
พ้ืนท่ีสีเขียว

อ่ืนๆ 

จํานวนพ้ืนท่ีสี
เขียวแบบทาง

ยาว 
1 สุพรรณกัลยา         
1 วัดนอยพัฒนา 3935.19 0.11002 113.3793   
1 คลองมหาดไทย         
1 ธรรมบูชา 13912.83 0.066949 128.2765   
1 ธรรมจักรพัฒนา 11208.93 0.081151 128.2765   
1 เสรีราษฎรพัฒนา         
1 อรัญญิก 90421.4 0.024017 1,334.72   
1 พญาเสือ 19284.6 0.144744 617.0219 2 
1 เจดียยอดทอง 22135.8 0.110499 495.2125 3 
1 ตาลเดี่ยว 1617.81 0.914341 37.02662 3 
1 พระองคขาว 21513.86 0.124036 443.9613 4 
1 เรือนแพ 80417.16 0.037824 443.9613 3 
1 มิตรภาพ 423.7271 2.114847 540.452 5 
1 เสือทิม 11.6852 5.441302 765.8637 2 
1 พิชัยสงคราม 7.81135 3.805475 146.4332 1 
1 ศรีวิสุทธิ์ 2725.81 0.498175 656.2668 3 
1 แสนพลพาย 1411.8 0.650718 449.5206 5 
1 เกษมรัฐพัฒนา 3151.55 0.623255 436.5132 6 
2 พระองคดํา 8075.01 0.098149 595.0579 2 
2 ราชพฤกษ 2804 0.195417 495.2125 2 
2 รถไฟสามัคคี 6807.73 0.066178 594.1604   
2 วิเศษไชยชาญ 4.82245 25.94262 435.7962 3 
2 วิสุทธิกษัตริย 8012.01 0.201064 594.1604 3 
2 ราเมศวร         
2 ชาญเวชกิจพัฒนา 517.712 0.480495 947.1053 1 
2 มาลาเบี่ยง 1059.04 0.568384 807.574 2 
2 วัดหนองบัว 4349.04 0.183213 2,073.38   
2 กัลยาณมิตร         
2 มหาจักรพรรดิ์         
4 ประสงคประสาท         
4 ราชบูรณะ 56262.1 0.088323 617.0219 2 
2 เกาแสน 1357.58 0.235201 299.9266   



73 

 

2 ตลาดใต 13715.9 0.074894 221.3826   
3 ศรีธรรมไตรปฎก         
2 อมรินทรนคร 34.6674 0.767788 299.9451   
3 พระยาสุรสีห 5198.81 0.079783 501.7181   
3 ขุนพิเรนทรเทพ         
3 สระแกว 44018.8 0.100663 576.2781   
3 มหานุภาพ         
3 ดีอินทรพัฒนา         
3 รวมใจไมตรี 15039.5 0.047732 517.4627   
3 อภิชาตบุตร         
3 บรมไตรฯ21         
3 บึงพระจันทร40         
3 วัดจันทรตะวันออก 6703.7 0.074578 158.7724   
3 รวมใจ 220.912 0.64016 1,044.93   
3 ทามะปราง 3074.38 0.156495 65.50789   
3 พระยาสุพรรณ         
3 พันป 14157.9 0.170139 2,193.00 1 
4 วัดจันทรตะวนัตก 29126.6 0.090778 499.5154   
4 ประชาพิทักษ 99 9480.712 0.197515 179.6933 1 
4 ประชาอุทิศ 8804.16 0.113886 458.3959 5 
4 พระลือ 77100.87 0.033474 1,043.52 1 
4 หลังศาล 33452.39 0.107165 164.1273   
4 สิงหวัฒน ซ.3 4360.01 0.086061 232.8488 2 
4 สิงหวัฒน ซ.5 66358.8 0.020367 493.2331 1 
4 พระรวง ซ.2 15302.7 0.163759 166.0778 3 
4 บานคลองสามัคคี 12814.6 0.095944 929.2028 3 
4 หรรษานันท 49 132.3108 4.167287 959.2005 3 
4 ประตูเมือง 5019.905 0.09383 166.0778 1 
4 สระสองหอง 863.836 0.41303 599.4455   
4 เทพารักษ 31054.08 0.09771 152.0149 2 
4 บานคลองพัฒนา 16833.67 0.104544 1,621.48 2 
4 ไชยานุภาพ 1317.471 0.91351 977.6535 6 
4 บานคลองสามัคคี 1357.58 0.235201 299.9266   
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ตารางท่ี 4.5 ขอมูลตัวชี้วัดดานวัฒนธรรม 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน นันทนากร อัตลักษณทางวัฒนธรรม 

พ้ืนท่ีสีเขียว/
คน 

ระยะทางไป
สวนสาธารณะ

ระดับเมือง 

จํานวนลาน
สุขภาพ 

จํานวนศาสน
สถาน 

1 สุพรรณกัลยา 0   1 0 
1 วัดนอยพัฒนา 8.130558 954.3846 4 0 
1 คลองมหาดไทย 0   1 0 
1 ธรรมบูชา 13.54706   1 0 
1 ธรรมจักรพัฒนา 20.05176 1,979.73 4 1 
1 เสรีราษฎรพัฒนา 0 1,454.29 4 0 
1 อรัญญิก 45.8759 2,123.35 4 1 
1 พญาเสือ 19.86056 394.256 4 2 
1 เจดียยอดทอง 26.60553   1 2 
1 ตาลเดี่ยว 1.361793   1 0 
1 พระองคขาว 22.34045 1,192.44 3 0 
1 เรือนแพ 124.4848   1 0 
1 มิตรภาพ 1.917317   1 0 
1 เสือทิม 0.011744   1 0 
1 พิชัยสงคราม 0.011256   1 0 
1 ศรีวิสุทธิ์ 4.148874 2,039.67 3 1 
1 แสนพลพาย 1.421752   1 0 
1 เกษมรัฐพัฒนา 3.320917   1 0 
2 พระองคดํา 7.327595   1 0 
2 ราชพฤกษ 4 2,125.90 3 0 
2 รถไฟสามัคคี 12.53725599 1,285.87 4 0 
2 วิเศษไชยชาญ 0.003089334   1 0 
2 แขวงการทาง(วิสุทธิ

กษัตริย) 
25.2744795 1,953.47 4 0 

2 ราเมศวร 0 1,721.05 4 0 
2 ชาญเวชกิจพัฒนา 0.42575 2,855.43 4 0 
2 มาลาเบี่ยง 1.525994236 2,699.61 4 0 
2 วัดหนองบัว 6.177613636   1 1 
2 กัลยาณมิตร 0   1 0 
2 มหาจักรพรรดิ์ 0   1 0 
4 ประสงคประสาท 0   1 0 
4 ราชบูรณะ 138.9187654   1 1 
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2 เกาแสน(มหาธรรม
ราชา) 

2.047631976   1 0 

2 ตลาดใต(พุทธบูชา) 35.07902813   1 0 
3 ศรีธรรมไตรปฎก 0   1 0 
2 อมรินทรนคร

(เจาพระยา) 
0.092200532   1 0 

3 พระยาสุรสีห 10.48147177   1 0 
3 ขุนพิเรนทรเทพ 0   1 0 
3 สระแกว 44.06286286 1,804.64 4 1 
3 มหานุภาพ 0   1 0 
3 ดีอินทรพัฒนา 0   1 1 
3 รวมใจไมตรี 11.71300623 2,487.77 4 0 
3 อภิชาตบุตร 0 1,779.93 4 0 
3 บรมไตรฯ21 0 3,123.22 4 0 
3 บึงพระจันทร40 0 2674.58 4 0 
3 วัดจันทรตะวันออก 4.812419239 2,937.12 4 1 
3 รวมใจ 0.192599826   1 0 
3 ทามะปราง 3.838177278   1 1 
3 พระยาสุพรรณ 0 3,750.48 3 0 
3 พันป 14157.9 0.170138933 1 1 
3 วัดจันทรตะวันตก 29126.6 0.090777846 2   
4 ประชาพิทักษ 99 8.502880422   1 0 
4 ประชาอุทิศ 5.758116416   1 0 
4 พระลือ 72.05688819   1 0 
4 หลังศาล 104.2130582   1 0 
4 สิงหวัฒน ซ.3 9.316260684   1 0 
4 สิงหวัฒน ซ.5 268.6591093   1 0 
4 พระรวง ซ.2 16.22767762   1 1 
4 บานคลองสามัคคี 7.025548246 1,454.06 2 0 
4 หรรษานันท 49 0.184791676 1,312.92 2 0 
4 ประตูเมือง 8.149196721 851.393365 3 0 
4 สระสองหอง 2.406228412   1 0 
4 เทพารักษ 81.08113624 65.880356 4 0 
4 บานคลองพัฒนา 11.52201942   1 0 
4 ไชยานุภาพ 1.628517726   1 0 
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ตารางท่ี 4.6 ขอมูลตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน นันทนากร 

จํานวนพ้ืนท่ีทางเกษตร 
1 สุพรรณกัลยา 3 
1 วัดนอยพัฒนา 3 
1 คลองมหาดไทย 2 
1 ธรรมบูชา 2 
1 ธรรมจักรพัฒนา 2 
1 เสรีราษฎรพัฒนา 2 
1 อรัญญิก 1 
1 พญาเสือ 3 
1 เจดียยอดทอง 2 
1 ตาลเดี่ยว 1 
1 พระองคขาว 1 
1 เรือนแพ 1 
1 มิตรภาพ 1 
1 เสือทิม 1 
1 พิชัยสงคราม 1 
1 ศรีวิสุทธิ์ 1 
1 แสนพลพาย 1 
1 เกษมรัฐพัฒนา 1 
2 พระองคดํา 1 
2 ราชพฤกษ 2 
2 รถไฟสามัคคี 2 
2 วิเศษไชยชาญ 1 
2 วิสุทธิกษัตริย 1 
2 ราเมศวร 2 
2 ชาญเวชกิจพัฒนา 2 
2 มาลาเบี่ยง 2 
2 วัดหนองบัว 1 
2 กัลยาณมิตร 1 
2 มหาจักรพรรดิ์ 1 
4 ประสงคประสาท 1 
4 ราชบูรณะ 2 
2 เกาแสน 2 
2 ตลาดใต(พุทธบูชา) 2 
3 ศรีธรรมไตรปฎก 1 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน นันทนากร 
จํานวนพ้ืนท่ีทางเกษตร 

2 อมรินทรนคร 2 
3 พระยาสุรสีห 1 
3 ขุนพิเรนทรเทพ 1 
3 สระแกว 2 
3 มหานุภาพ 2 
3 ดีอินทรพัฒนา 1 
3 รวมใจไมตรี 1 
3 อภิชาตบุตร 1 
3 บรมไตรฯ21 1 
3 บึงพระจันทร40 2 
3 วัดจันทรตะวันออก 2 
3 รวมใจ 2 
3 ทามะปราง 2 
3 พระยาสุพรรณ 1 
3 พันป 1 
4 วัดจันทรตะวันตก 2 
4 ประชาพิทักษ99 2 
4 ประชาอุทิศ 1 
4 พระลือ 1 
4 หลังศาล 2 
4 สิงหวัฒน ซ.3 1 
4 สิงหวัฒน ซ.5 1 
4 พระรวง ซ.2 1 
4 บานคลองสามัคคี 1 
4 หรรษานันท 49 1 
4 ประตูเมือง 1 
4 สระสองหอง 2 
4 เทพารักษ 2 
4 บานคลองพัฒนา 1 
4 ไชยานุภาพ 1 
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4.2.2 ผลการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวแบบคาน้ําหนักเทากัน 

จากขอมูลท่ีไดรวบรวมมาทําใหสามารถใหคะแนน 1-4 ไดตามเกณฑท่ีกําหนดตามคามาตรฐานหรือจากการ

คํานวณชวงคะแนนต่ําสุด-สูงสุด โดยเกณฑของตัวชี้วัดทุกตัวถูกแสดงไวในตารางท่ี 4.7 

ตารางท่ี 4.7 เกณฑการใหคะแนนของแตละตัวชี้วัด 
ตัวชี้วัด คาคะแนน 

4 3 2 1 

การใชท่ีดิน 

เกษตรกรรม 
พ้ืนท่ีอนุรักษ 

ท่ีพักอาศัยความ
หนาแนนต่ํา 

สถาบัน 
ศาสนา 

อุตสาหกรรม 

ท่ีพักอาศัยความ
หนาแนนสูง-
ปานกลาง 

พาณิชยกรรม 

สัดสวนพ้ืนท่ีแข็ง <20 20-40 40-60 >60 

ความยาวถนนหัน EW <14 14-28 28-42 >42 

ความยาวแมน้ํา <500 500-1000 1000-1500 >1500 

สัดสวนถนนตอพ้ืนท่ี <10 10-15 15-20 >20 

จํานวนทางแยกตอพ้ืนท่ี
ท้ังหมด 

<20 20-40 40-60 >60 

สัดสวนพ้ืนท่ีสีเขียว >0.6 0.4-0.6 0.2-0.4 <0.2 

ขนาดพ้ืนท่ีสีเขียว >15000 10000-15000 5000-10000 <5000 

เสนรอบรูปพ้ืนท่ีสีเขียว >1500 1000-1500 500-1000 <500 

ระยะทางใกลพ้ืนท่ีอ่ืนๆ 
<200 200-400 400-600 >600 

พ้ืนท่ีสีเขียว/คน >30 20-30 10-20 <10 

ระยะทางจาก ศก. - 
ชวนชมนานหรือสวน

เฉลิมฯ 

<500 500-1000 1000-1500 >1500 

 สําหรับการใหคะแนนประโยชนการใชท่ีดิน คิดจากขนาดพ้ืนท่ีท่ีมากท่ีสุดหากเปนลักษณะประโยชน

การใชท่ีดินประเภทใด ใหถือเปนคะแนนของประเภทนั้น 

 จากเกณฑดังกลาวสามารถสรุปคะแนนของประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวแตละประเภทไดตามตารางท่ี 4.8-

ตารางท่ี 4.11 
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ตารางท่ี 4.8 คะแนนของตัวชี้วัดดานสิ่งแวดลอม 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน ภูมิอากาศ นํ้าทวม คุณภาพอากาศ คารบอน  

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวน
พ้ืนท่ีแข็ง 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวน
พ้ืนท่ีแข็ง 

ความยาว
แมนํ้า 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวน
ถนนตอ
พ้ืนท่ี 

จํานวน
ทางแยก
ตอพ้ืนท่ี 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวนพ้ืนท่ี
สีเขียว 

1 สุพรรณกัลยา 1 3 1 3 3 1 4 4 1 1 

1 วัดนอยพัฒนา 1 3 1 3 3 1 3 4 1 2 

1 คลองมหาดไทย 1 3 1 3 4 1 4 3 1 1 

1 ธรรมบูชา 2 3 2 3 4 2 4 2 2 2 

1 ธรรมจักรพัฒนา 1 3 1 3 4 1 4 3 1 3 

1 เสรรีาษฎรพัฒนา 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

1 อรัญญิก 3 4 3 4 4 3 4 2 3 2 

1 พญาเสือ 1 3 1 3 3 1 3 3 1 4 

1 เจดียยอดทอง 1 3 1 3 4 1 3 3 1 4 

1 ตาลเดี่ยว 2 3 2 3 4 2 4 2 2 2 

1 พระองคขาว 2 3 2 3 4 2 4 2 2 3 

1 เรือนแพ 2 3 2 3 4 2 4 3 2 4 

1 มิตรภาพ 1 3 1 3 4 1 3 4 1 3 

1 เสือทิม 1 3 1 3 4 1 4 3 1 1 

1 พิชัยสงคราม 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

1 ศรีวิสุทธ์ิ 1 3 1 3 4 1 4 4 1 4 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน ภูมิอากาศ นํ้าทวม คุณภาพอากาศ คารบอน  
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน

พ้ืนท่ีแข็ง 
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน

พ้ืนท่ีแข็ง 
ความยาว

แมนํ้า 
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน
ถนนตอ
พ้ืนท่ี 

จํานวน
ทางแยก
ตอพ้ืนท่ี 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวนพ้ืนท่ี
สีเขียว 

1 แสนพลพาย 1 2 1 2 4 1 3 2 1 2 

1 เกษมรัฐพัฒนา 1 3 1 3 4 1 3 3 1 3 

2 พระองคดํา 1 2 1 2 4 1 3 3 1 3 

2 ราชพฤกษ 1 3 1 3 4 1 3 4 1 2 

2 รถไฟสามัคค ี 1 3 1 3 4 1 4 4 1 2 

2 วิเศษไชยชาญ 1 2 1 2 4 1 3 3 1 1 

2 วิสุทธิกษัตริย 1 3 1 3 4 1 4 4 1 4 

2 ราเมศวร 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

2 ชาญเวชกิจ 1 3 1 3 4 1 3 3 1 1 

2 มาลาเบ่ียง 2 3 2 3 4 2 4 3 2 1 

2 วัดหนองบัว 1 3 1 3 4 1 4 4 1 3 

2 กัลยาณมิตร 2 4 2 4 4 2 4 4 2 1 

2 มหาจักรพรรดิ ์ 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

4 ประสงคประสาท 1 2 1 2 4 1 3 4 1 1 

4 ราชบูรณะ 1 3 1 3 3 1 3 3 1 4 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน ภูมิอากาศ นํ้าทวม คุณภาพอากาศ คารบอน  
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน

พ้ืนท่ีแข็ง 
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน

พ้ืนท่ีแข็ง 
ความยาว

แมนํ้า 
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน
ถนนตอ
พ้ืนท่ี 

จํานวน
ทางแยก
ตอพ้ืนท่ี 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวนพ้ืนท่ี
สีเขียว 

2 เกาแสน 1 1 1 1 4 1 1 4 1 2 

2 ตลาดใต 1 2 1 2 3 1 3 4 1 4 

3 ศรีธรรมไตรปฎก 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

2 อมรินทรนคร
(เจาพระยา) 

1 2 1 2 4 1 2 4 1 1 

3 พระยาสุรสีห 1 2 1 2 4 1 3 3 1 2 

3 ขุนพิเรนทรเทพ 1 3 1 3 4 1 3 3 1 1 

3 สระแกว 2 3 2 3 4 2 4 2 2 4 

3 มหานุภาพ 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

3 ดีอินทรพัฒนา 2 4 2 4 4 2 4 3 2 1 

3 รวมใจไมตร ี 2 3 2 3 4 2 4 2 2 2 

3 อภิชาตบุตร 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

3 บรมไตรฯ21 1 3 1 3 4 1 4 4 1 1 

3 บึงพระจันทร40 3 3 3 3 4 3 4 3 3 1 

3 วัดจันทร
ตะวันออก 

4 3 4 3 2 4 4 2 4 1 

3 รวมใจ 2 3 2 3 3 2 4 4 2 1 

3 ทามะปราง 1 3 1 3 3 1 4 4 1 2 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน ภูมิอากาศ นํ้าทวม คุณภาพอากาศ คารบอน  
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน

พ้ืนท่ีแข็ง 
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน

พ้ืนท่ีแข็ง 
ความยาว

แมนํ้า 
ประโยชน

ท่ีดิน 
สัดสวน
ถนนตอ
พ้ืนท่ี 

จํานวน
ทางแยก
ตอพ้ืนท่ี 

ประโยชน
ท่ีดิน 

สัดสวนพ้ืนท่ี
สีเขียว 

3 พระยาสุพรรณ 3 3 3 3 4 3 4 2 1 1 

3 พันป 4 3 4 3 1 4 4 1 1 1 

4 วัดจันทรตะวันตก 4 4 4 4 2 4 4 1 1 2 

4 ประชาพิทักษ 99 1 3 1 3 3 1 4 4 1 4 

4 ประชาอุทิศ 3 4 3 4 4 3 4 2 1 1 

4 พระลือ 2 4 2 4 4 2 4 2 2 3 

4 หลังศาล 1 3 1 3 3 1 3 3 1 4 

4 สิงหวัฒน ซ.3 1 3 1 3 4 1 3 4 2 3 

4 สิงหวัฒน ซ.5 1 4 1 4 4 1 4 4 2 4 

4 พระรวง ซ.2 1 3 1 3 4 1 3 3 1 4 

4 บานคลองสามคัค ี 3 3 3 3 4 3 4 1 1 2 

4 หรรษานันท 49 1 3 1 3 4 1 4 3 3 2 

4 ประตเูมือง 1 3 1 3 4 1 4 4 4 2 

4 สระสองหอง 1 4 1 4 3 1 4 4 2 1 

4 เทพารักษ 1 3 1 3 4 1 3 4 1 4 

4 บานคลองพัฒนา 3 3 3 3 4 3 4 3 3 2 

4 ไชยานุภาพ 1 4 1 4 4 1 4 3 1 2 
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ตารางท่ี 4.9 คะแนนของตัวชี้วัดดานนิเวศวิทยา 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน นิเวศวิทยา 

ขนาดพ้ืนท่ีสี
เขียว 

เสนรอบรูปตอ
ขนาดพ้ืนท่ี 

ระยะทางใกล
พ้ืนท่ีสีเขียว

อ่ืนๆ 

จํานวนพ้ืนท่ีสี
เขียวแบบทาง

ยาว 
1 สุพรรณกัลยา 1 1 1 1 
1 วัดนอยพัฒนา 1 1 4 1 
1 คลองมหาดไทย 1 1 1 1 
1 ธรรมบูชา 3 1 4 1 
1 ธรรมจักรพัฒนา 3 1 4 1 
1 เสรีราษฎรพัฒนา 1 1 1 1 
1 อรัญญิก 4 1 1 1 
1 พญาเสือ 4 1 1 3 
1 เจดียยอดทอง 4 1 2 4 
1 ตาลเดี่ยว 1 2 4 4 
1 พระองคขาว 4 1 2 4 
1 เรือนแพ 4 1 2 4 
1 มิตรภาพ 1 4 2 4 
1 เสือทิม 1 4 1 3 
1 พิชัยสงคราม 1 4 4 2 
1 ศรีวิสุทธิ์ 1 1 1 4 
1 แสนพลพาย 1 2 2 4 
1 เกษมรัฐพัฒนา 1 2 2 4 
2 พระองคดํา 2 1 2 3 
2 ราชพฤกษ 1 1 2 3 
2 รถไฟสามัคคี 2 1 2 1 
2 วิเศษไชยชาญ 1 4 2 4 
2 วิสุทธิกษัตริย 2 1 2 4 
2 ราเมศวร 1 1 1 1 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน นิเวศวิทยา 
ขนาดพ้ืนท่ีสี

เขียว 
เสนรอบรูปตอ
ขนาดพ้ืนท่ี 

ระยะทางใกล
พ้ืนท่ีสีเขียวอ่ืนๆ 

จํานวนพ้ืนท่ีสี
เขียวแบบยาว 

2 ชาญเวชกิจพัฒนา 1 1 1 2 
2 มาลาเบี่ยง 1 2 1 3 
2 วัดหนองบัว 1 1 1 1 
2 กัลยาณมิตร 1 1 1 1 
2 มหาจักรพรรดิ์ 1 1 1 1 
4 ประสงคประสาท 1 1 1 1 
4 ราชบูรณะ 4 1 1 3 
2 เกาแสน 1 1 3 1 
2 ตลาดใต 3 1 3 1 
3 ศรีธรรมไตรปฎก 1 1 1 1 
2 อมรินทรนคร 1 2 3 1 
3 พระยาสุรสีห 2 1 2 1 
3 ขุนพิเรนทรเทพ 1 1 1 1 
3 สระแกว 4 1 2 1 
3 มหานุภาพ 1 1 1 1 
3 ดีอินทรพัฒนา 1 1 1 1 
3 รวมใจไมตรี 4 1 2 1 
3 อภิชาตบุตร 1 1 1 1 
3 บรมไตรฯ21 1 1 1 1 
3 บึงพระจันทร40 1 1 1 1 
3 วัดจันทรตะวันออก 2 1 4 1 
3 รวมใจ 1 2 1 1 
3 ทามะปราง 1 1 4 1 
3 พระยาสุพรรณ 1 1 1 1 
3 พันป 3 1 1 2 
4 วัดจันทรตะวันตก 4 1 2 1 
4 ประชาพิทักษ 99 2 1 4 2 
4 ประชาอุทิศ 2 1 2 4 
4 พระลือ 4 1 1 2 
4 หลังศาล 4 1 4 1 
4 สิงหวัฒน ซ.3 1 1 3 3 
4 สิงหวัฒน ซ.5 4 1 2 2 
4 พระรวง ซ.2 4 1 4 4 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน นิเวศวิทยา 
ขนาดพ้ืนท่ีสี

เขียว 
เสนรอบรูปตอ
ขนาดพ้ืนท่ี 

ระยะทางใกล
พ้ืนท่ีสีเขียว

อ่ืนๆ 

จํานวนพ้ืนท่ีสี
เขียวแบบทาง

ยาว 
4 บานคลองสามัคคี 3 1 1 4 
4 หรรษานันท 49 1 4 1 4 
4 ประตูเมือง 2 1 4 2 
4 สระสองหอง 1 1 2 1 
4 เทพารักษ 4 1 4 3 
4 บานคลองพัฒนา 4 1 1 3 
4 ไชยานุภาพ 1 2 1 4 

ตารางท่ี 4.10 คะแนนตัวชี้วัดดานวัฒนธรรม 
เขต

ชุมชน 
ชุมชน นันทนากร อัตลักษณทางวัฒนธรรม 

พ้ืนท่ีสีเขียว/
คน 

ระยะทางไป
สวนสาธารณะ

ระดับเมือง 

จํานวนลาน
สุขภาพ 

จํานวนศาสน
สถาน 

1 สุพรรณกัลยา 1 1 1 0 
1 วัดนอยพัฒนา 1 3 4 0 
1 คลองมหาดไทย 1 1 1 0 
1 ธรรมบูชา 2 1 1 0 
1 ธรรมจักรพัฒนา 3 1 4 1 
1 เสรีราษฎรพัฒนา 1 2 4 0 
1 อรัญญิก 4 1 4 1 
1 พญาเสือ 2 4 4 2 
1 เจดียยอดทอง 3 1 1 2 
1 ตาลเดี่ยว 1 1 1 0 
1 พระองคขาว 3 2 3 0 
1 เรือนแพ 4 1 1 0 
1 มิตรภาพ 1 1 1 0 
1 เสือทิม 1 1 1 0 
1 พิชัยสงคราม 1 1 1 0 
1 ศรีวิสุทธิ์ 1 1 3 1 
1 แสนพลพาย 1 1 1 0 
1 เกษมรัฐพัฒนา 1 1 1 0 
2 พระองคดํา 1 1 1 0 
2 ราชพฤกษ 1 1 3 0 
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน นันทนากร อัตลักษณทางวัฒนธรรม 
พ้ืนท่ีสีเขียว/

คน 
ระยะทางไป

สวนสาธารณะ
ระดับเมือง 

จํานวนลาน
สุขภาพ 

จํานวนศาสน
สถาน 

2 รถไฟสามัคคี 2 2 4 0 
2 วิเศษไชยชาญ 1 1 1 0 
2 แขวงการทาง(วิสุทธิ

กษัตริย) 
3 1 4 0 

2 ราเมศวร 1 1 4 0 
2 ชาญเวชกิจพัฒนา 1 1 4 0 
2 มาลาเบี่ยง 1 1 4 0 
2 วัดหนองบัว 1 1 1 1 
2 กัลยาณมิตร 1 1 1 0 
2 มหาจักรพรรดิ์ 1 1 1 0 
4 ประสงคประสาท 1 1 1 0 
4 ราชบูรณะ 4 1 1 1 
2 เกาแสน(มหาธรรม

ราชา) 
1 1 1 0 

2 ตลาดใต(พุทธบูชา) 4 1 1 0 
3 ศรีธรรมไตรปฎก 1 1 1 0 
2 อมรินทรนคร

(เจาพระยา) 
1 1 1 0 

3 พระยาสุรสีห 2 1 1 0 
3 ขุนพิเรนทรเทพ 1 1 1 0 
3 สระแกว 4 1 4 1 
3 มหานุภาพ 1 1 1 0 
3 ดีอินทรพัฒนา 1 1 1 1 
3 รวมใจไมตรี 2 1 4 0 
3 อภิชาตบุตร 1 1 4 0 
3 บรมไตรฯ21 1 1 4 0 
3 บึงพระจันทร40 1 1 4 0 
3 วัดจันทรตะวันออก 1 1 4 1 
3 รวมใจ 1 1 1 0 
3 ทามะปราง 1 1 1 1 
3 พระยาสุพรรณ 1 1 3 0 
3 พันป 1 1 1 1 
3 วัดจันทรตะวันตก 2 1 2   
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เขต
ชุมชน 

ชุมชน นันทนากร อัตลักษณทางวัฒนธรรม 
พ้ืนท่ีสีเขียว/

คน 
ระยะทางไป

สวนสาธารณะ
ระดับเมือง 

จํานวนลาน
สุขภาพ 

จํานวนศาสน
สถาน 

4 ประชาพิทักษ 99 1 1 1 0 
4 ประชาอุทิศ 1 1 1 0 
4 พระลือ 4 1 1 0 
4 หลังศาล 4 1 1 0 
4 สิงหวัฒน ซ.3 1 1 1 0 
4 สิงหวัฒน ซ.5 4 1 1 0 
4 พระรวง ซ.2 2 1 1 1 
4 บานคลองสามัคคี 1 2 2 0 
4 หรรษานันท 49 1 2 2 0 
4 ประตูเมือง 1 3 3 0 
4 สระสองหอง 1 1 1 0 
4 เทพารักษ 4 4 4 0 
4 บานคลองพัฒนา 2 1 1 0 
4 ไชยานุภาพ 1 1 1 0 

ตารางท่ี 4.11 คะแนนตัวชี้วัดดานเศรษฐกิจ 

เขต
ชุมชน 

ชุมชน นันทนากร 

จํานวนพ้ืนท่ีทางเกษตร 

1 สุพรรณกัลยา 3 

1 วัดนอยพัฒนา 3 

1 คลองมหาดไทย 2 

1 ธรรมบูชา 2 

1 ธรรมจักรพัฒนา 2 

1 เสรีราษฎรพัฒนา 2 

1 อรัญญิก 1 

1 พญาเสือ 3 

1 เจดียยอดทอง 2 

1 ตาลเดี่ยว 1 

1 พระองคขาว 1 
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1 เรือนแพ 1 

1 มิตรภาพ 1 

1 เสือทิม 1 

1 พิชัยสงคราม 1 

1 ศรีวิสุทธิ์ 1 

เขต
ชุมชน 

ชุมชน นันทนากร 

จํานวนพ้ืนท่ีทางเกษตร 

1 แสนพลพาย 1 

1 เกษมรัฐพัฒนา 1 

2 พระองคดํา 1 

2 ราชพฤกษ 2 

2 รถไฟสามัคคี 2 

2 วิเศษไชยชาญ 1 

2 วิสุทธิกษัตริย 1 

2 ราเมศวร 2 

2 ชาญเวชกิจพัฒนา 2 

2 มาลาเบี่ยง 2 

2 วัดหนองบัว 1 

2 กัลยาณมิตร 1 

2 มหาจักรพรรดิ์ 1 

4 ประสงคประสาท 1 

4 ราชบูรณะ 2 

2 เกาแสน 2 

2 ตลาดใต(พุทธบูชา) 2 

3 ศรีธรรมไตรปฎก 1 

2 อมรินทรนคร 2 

3 พระยาสุรสีห 1 

3 ขุนพิเรนทรเทพ 1 
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3 สระแกว 2 

3 มหานุภาพ 2 

3 ดีอินทรพัฒนา 1 

3 รวมใจไมตรี 1 

3 อภิชาตบุตร 1 

3 บรมไตรฯ21 1 

3 บึงพระจันทร40 2 

3 วัดจันทรตะวันออก 2 

3 รวมใจ 2 

3 ทามะปราง 2 

3 พระยาสุพรรณ 1 

3 พันป 1 

4 วัดจันทรตะวันตก 2 

4 ประชาพิทักษ99 2 

เขต
ชุมชน 

ชุมชน นันทนาการ 

จํานวนพ้ืนท่ีทางเกษตร 

4 ประชาอุทิศ 1 

4 พระลือ 1 

4 หลังศาล 2 

4 สิงหวัฒน ซ.3 1 

4 สิงหวัฒน ซ.5 1 

4 พระรวง ซ.2 1 

4 บานคลองสามัคคี 1 

4 หรรษานันท 49 1 

4 ประตูเมือง 1 

4 สระสองหอง 2 

4 เทพารักษ 2 

4 บานคลองพัฒนา 1 

4 ไชยานุภาพ 1 
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4.2.3 คาน้ําหนักของประโยชนตัวชี้วัด 

การสํารวจความสําคัญของประโยชนดานตางๆของพ้ืนท่ีสีเขียวจากตัวแทนชุมชน 64 แหงไดผลตอบรับมา

ท้ังสิ้น 62 ชุมชน คิดเปนรอยละ 97 ในสวนของกลุมผูบริหารไดผลตอบรับมาท้ังสิ้น 6 ทาน (ลําดับท่ี 63-68) 

การคิดคาน้ําหนักแบงออกเปนคาน้ําหนักรวมท่ีไดจากท้ังสองกลุมดังแสดงในตารางท่ี 4.12 คาน้ําหนักท่ีสูงท่ีสุด 

คือ ประโยชนดานสิ่งแวดลอมและนิเวศวิทยาท่ีไดคาน้ําหนักเทากับ 0.3 และประโยชนดานนันทนการกับ

เศรษฐกิจ ไดคาน้ําหนักเทากับ 0.2 

ตารางท่ี 4.12 ลําดับความสําคัญของประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว 

ลําดั
บท่ี 

ลําดับความสําคัญ คาน้ําหนัก 
สิ่งแวดล

อม 
นิเวศวิท

ยา 
สังคม-
วัฒนธร

รม 

เศรษฐ
กิจ 

สิ่งแวดล
อม 

นิเวศวิท
ยา 

สังคม-
วัฒนธร

รม 

เศรษฐ
กิจ 

1 1 3 4 2 0.4 0.2 0.1 0.3 
2 1 4 2 3 0.4 0.1 0.3 0.2 
3 1 3 4 2 0.4 0.2 0.1 0.3 
4 1 4 3 2 0.4 0.1 0.2 0.3 
5 3 1 4 2 0.2 0.4 0.1 0.3 
6 1 4 3 2 0.4 0.1 0.2 0.3 
7 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
8 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
9 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
10 1 3 4 2 0.4 0.2 0.1 0.3 
11 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
12 1 4 3 2 0.4 0.1 0.2 0.3 
13 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
14 2 4 3 1 0.3 0.1 0.2 0.4 
15 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
16 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
17 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
18 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
19 3 1 4 2 0.2 0.4 0.1 0.3 
20 2 1 4 3 0.3 0.4 0.1 0.2 
21 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
22 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
23 4 2 1 3 0.1 0.3 0.4 0.2 
24 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
25 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 
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26 2 1 4 3 0.3 0.4 0.1 0.2 
27 3 2 1 4 0.2 0.3 0.4 0.1 
28 4 2 3 1 0.1 0.3 0.2 0.4 
29 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
30 3 1 2 4 0.2 0.4 0.3 0.1 
31 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
32 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
33 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
34 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
35 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
36 3 2 4 1 0.2 0.3 0.1 0.4 
37 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 
38 2 1 4 3 0.3 0.4 0.1 0.2 
39 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
40 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
41 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 
42 2 1 4 3 0.3 0.4 0.1 0.2 
43 2 3 4 1 0.3 0.2 0.1 0.4 
44 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
45 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
46 2 1 4 3 0.3 0.4 0.1 0.2 
47 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 
48 3 2 1 4 0.2 0.3 0.4 0.1 
49 2 1 4 3 0.3 0.4 0.1 0.2 
50 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
51 3 1 4 2 0.2 0.4 0.1 0.3 
52 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
53 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
54 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
55 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 
56 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
57 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 
58 1 2 4 3 0.4 0.3 0.1 0.2 
59 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
60 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
61 2 1 3 4 0.3 0.4 0.2 0.1 
62 3 1 2 4 0.2 0.4 0.3 0.1 
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63 1 4 2 3 0.4 0.1 0.3 0.2 
64 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
65 2 3 1 4 0.3 0.2 0.4 0.1 
66 4 2 3 1 0.1 0.3 0.2 0.4 
67 1 2 3 4 0.4 0.3 0.2 0.1 
68 1 3 2 4 0.4 0.2 0.3 0.1 

สรุปคาน้ําหนักเฉลี่ย 0.3 0.3 0.2 0.2 
สําหรับประโยชนยอยของพ้ืนท่ีสีเขียว มีการใหความสําคัญแตกตางกันเฉพาะประโยชนยอยของสิ่งแวดลอม 

(ตารางท่ี 4.13) ขณะท่ีดานอ่ืนๆมีคาคะแนนเทากัน โดยคาน้ําหนักมากท่ีสุด คือ ประโยชนดานการลดอุณหภูมิ

เมืองของพ้ืนท่ีสีเขียวไดคาน้ําหนักเทากับ 0.3 ขณะท่ีประโยชนดานอ่ืนๆไดคาน้ําหนักเทากัน คือ 0.2 แสดงให

เห็นวาชุมชนและเทศบาลใหความสําคัญกับการปรับปรุงคุณภาพอากาศจากการทําความเย็นของพ้ืนท่ีสีเขียว

มากท่ีสุด 

ตารางท่ี 4.13 คาน้ําหนักของประโยชนดานสิ่งแวดลอม 

ลําดั
บท่ี 

ลําดับความสําคัญ คาน้ําหนัก 

ลด
อุณหภู
มิ 

คารบอ
น น้ําทวม 

ดักฝุน
ละออง 

ดูดซับ
เสียง
รบกวน 

ลด
อุณหภูมิ คารบอน น้ําทวม 

ดักฝุน
ละออง 

ดูดซับ
เสียง
รบกวน 

1 1 4 2 5 3 0.33 0.13 0.27 0.07 0.20 

2 1 3 2 5 4 0.33 0.20 0.27 0.07 0.13 

3 1 2 3 5 4 0.33 0.27 0.20 0.07 0.13 

4 2 4 1 5 3 0.27 0.13 0.33 0.07 0.20 

5 1 4 2 5 3 0.33 0.13 0.27 0.07 0.20 

6 2 4 1 5 3 0.27 0.13 0.33 0.07 0.20 

7 1 3 2 5 4 0.33 0.20 0.27 0.07 0.13 

8 2 3 1 5 4 0.27 0.20 0.33 0.07 0.13 

9 2 3 1 5 4 0.27 0.20 0.33 0.07 0.13 

10 1 2 3 5 4 0.33 0.27 0.20 0.07 0.13 

11 1 4 3 5 2 0.33 0.13 0.20 0.07 0.27 

12 1 3 2 5 4 0.33 0.20 0.27 0.07 0.13 

13 1 3 2 5 4 0.33 0.20 0.27 0.07 0.13 

14 1 4 3 5 2 0.33 0.13 0.20 0.07 0.27 
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15 2 3 1 5 4 0.27 0.20 0.33 0.07 0.13 

16 1 3 5 1 4 0.33 0.20 0.07 0.33 0.13 

17 2 3 1 4 5 0.27 0.20 0.33 0.13 0.07 

18 3 2 4 1 5 0.20 0.27 0.13 0.33 0.07 

19 3 2 5 4 1 0.20 0.27 0.07 0.13 0.33 

20 2 3 4 5 1 0.27 0.20 0.13 0.07 0.33 

21 1 4 3 5 2 0.33 0.13 0.20 0.07 0.27 

22 4 3 5 2 1 0.13 0.20 0.07 0.27 0.33 

23 2 1 3 4 5 0.27 0.33 0.20 0.13 0.07 

24 1 2 4 3 5 0.33 0.27 0.13 0.20 0.07 

25 3 2 4 1 5 0.20 0.27 0.13 0.33 0.07 

26 2 1 3 5 4 0.27 0.33 0.20 0.07 0.13 

27 4 3 2 1 5 0.13 0.20 0.27 0.33 0.07 

28 1 2 5 3 4 0.33 0.27 0.07 0.20 0.13 

29 2 3 1 4 5 0.27 0.20 0.33 0.13 0.07 

30 3 4 5 2 1 0.20 0.13 0.07 0.27 0.33 

31 2 5 3 1 4 0.27 0.07 0.20 0.33 0.13 

32 4 2 1 5 3 0.13 0.27 0.33 0.07 0.20 

33 3 1 2 4 5 0.20 0.33 0.27 0.13 0.07 

34 2 4 5 3 1 0.27 0.13 0.07 0.20 0.33 

35 1 2 4 5 3 0.33 0.27 0.13 0.07 0.20 

36 3 4 2 5 1 0.20 0.13 0.27 0.07 0.33 

37 2 3 1 4 5 0.27 0.20 0.33 0.13 0.07 

38 1 2 5 3 4 0.33 0.27 0.07 0.20 0.13 

39 2 1 3 4 5 0.27 0.33 0.20 0.13 0.07 

40 1 4 3 2 5 0.33 0.13 0.20 0.27 0.07 

41 4 5 2 1 3 0.13 0.07 0.27 0.33 0.20 

42 3 2 1 5 4 0.20 0.27 0.33 0.07 0.13 
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43 3 4 2 5 1 0.20 0.13 0.27 0.07 0.33 

44 2 4 3 5 1 0.27 0.13 0.20 0.07 0.33 

45 2 3 4 1 5 0.27 0.20 0.13 0.33 0.07 

46 1 5 4 3 2 0.33 0.07 0.13 0.20 0.27 

47 1 5 2 4 3 0.33 0.07 0.27 0.13 0.20 

48 1 3 4 5 2 0.33 0.20 0.13 0.07 0.27 

49 4 5 2 3 1 0.13 0.07 0.27 0.20 0.33 

50 3 4 5 2 1 0.20 0.13 0.07 0.27 0.33 

51 3 2 1 4 5 0.20 0.27 0.33 0.13 0.07 

52 2 5 3 4 1 0.27 0.07 0.20 0.13 0.33 

53 1 4 5 3 2 0.33 0.13 0.07 0.20 0.27 

54 3 5 4 1 2 0.20 0.07 0.13 0.33 0.27 

55 2 3 5 4 1 0.27 0.20 0.07 0.13 0.33 

56 3 4 2 1 5 0.20 0.13 0.27 0.33 0.07 

57 1 5 4 3 2 0.33 0.07 0.13 0.20 0.27 

58 2 3 4 5 1 0.27 0.20 0.13 0.07 0.33 

59 3 2 5 1 4 0.20 0.27 0.07 0.33 0.13 

60 3 2 5 4 1 0.20 0.27 0.07 0.13 0.33 

61 2 4 3 5 1 0.27 0.13 0.20 0.07 0.33 

62 2 3 1 4 5 0.27 0.20 0.33 0.13 0.07 

63 1 5 4 2 3 0.33 0.07 0.13 0.27 0.20 

64 1 3 5 2 4 0.33 0.20 0.07 0.27 0.13 

65 1 2 4 5 3 0.33 0.27 0.13 0.07 0.20 

66 5 4 1 2 3 0.07 0.13 0.33 0.27 0.20 

67 1 2 4 3 5 0.33 0.27 0.13 0.20 0.07 

68 1 2 5 3 4 0.33 0.27 0.07 0.20 0.13 

สรุปคาน้ําหนักเฉลี่ย 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 
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เม่ือพิจารณาดูความแตกตางของคาน้ําหนักระหวางกลุมตางๆท้ังเพศ อายุ การศึกษาแลว พบวา ไมมีความ

แตกตางของคาน้ําหนักใน 4 ประโยชนหลัก แตมีความแตกตางระหวางกลุมชุมชนกับกลุมผูบริหารเทศบาลใน

ประโยชนยอยทางดานสังคม คือ ประโยชนดานการเรียนรู (ตารางท่ี 4.14) โดยชุมชนมีการใหคาน้ําหนัก

เทากับ 2.5 สวนเทศบาลใหความสําคัญมากกวาโดยใหคาน้ําหนักอยูท่ี 3.8 

ตารางท่ี 4.14 คาน้ําหนักเปรียบเทียบระหวางชุมชนกับผูบริหารเทศบาล 

ประโยชนทางสังคม 
กลุม จํานวน Mean 

Std. 
Deviation 

ดานการเรียนรู ชุมชน 62 2.5968* 1.12293 

เทศบาล 6 3.8333* .40825 

* p < .01 

4.2.4 ปจจัยทางสังคมท่ีมีผลการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว 

จากขอมูลพ้ืนฐานของสํานักพัฒนาชุมชนจังหวัดพิษณุโลก ไดขอมูลมาท้ังสิ้น 50 ชุมชนจาก 64 ชุมชน จาก

ขอมูลท่ีไดรับมานํามาใชหาคาชวงคะแนนท่ีคิดจากคาสูงสุดและคาต่ําสุดตามท่ีแสดงในตารางท่ี 4.15 เกณฑ

ดังกลาวถูกนําไปใชประเมิน 50 ชุมชนและไดผลการประเมินตัวชี้วัดทางสังคมของชุมชน (ตารางท่ี 4.16) ดังนี้ 

ตารางท่ี 4.15 เกณฑการใหคะแนนตัวชี้วัดทางสังคมของชุมชนท้ังหมดในเทศบาลนครพิษณุโลก 

เกณฑ 
คาคะแนน 

4 3 2 1 

จํานวนผูสูงอาย ุ <60 60-120 120-180 >180 

จํานวนเยาวชน <15 15-30 30-45 >45 

จํานวนผูพิการ <2 2-4 4-6 >6 

จํานวนผูไมมีงาน <15 15-30 30-45 >45 

ตารางท่ี 4.17 แสดงผลคะแนนประเมินความตองการประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวดานสิ่งแวดลอมของชุมชนท้ังหมด 

โดยเปนการเปรียบเทียบผลคะแนน 3 แบบ คือ แบบคาน้ําหนักเทากัน แบบคาน้ําหนักไมเทากัน และแบบ

คํานึงถึงปจจัยทางสังคม สวนตารางท่ี 4.18 แสดงผลคะแนนรวมของประโยชน 4 ดานของพ้ืนท่ีสีเขียวของการ

คิดคะแนนท้ัง 3 แบบ สําหรับชุมชนท่ีไมมีขอมูลดานปจจัยทางสังคมทําใหไมสามารถคิดคะแนนแบบรวมปจจัย

ทางสังคมได จึงมีคะแนนแค 2 แบบคือแบบน้ําหนักเทากันและแบบน้ําหนักตางกัน
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ตารางท่ี 4.16 คาคะแนนตัวชี้วัดทางสังคม 

ลําดับ ชุมชน 

จํานวนผูสูงอาย ุ จํานวนเยาวชน 
ความหนาแนนของประชากร (คน/

ตร.กม.) 
จํานวนผูพกิาร จํานวนผูไมมีงานทํา 

คา คะแนน คา คะแนน คา คะแนน คา คะแนน คา คะแนน 

1 สุพรรณกัลยา 42 4.00 7 4.00 755.1698795 4 4.00 3.00 8 4.00 

2 วัดนอยพัฒนา 12 4.00 3 4.00 272.7408698 4 4.00 4.00 2 4.00 

3 คลองมหาดไทย 130 2.00 13 4.00 2623.833778 2 4.00 4.00 10 4.00 

4 ธรรมบูชา 118 3.00 37 2.00 1444.447615 3 2.00 2.00 32 2.00 

5 ธรรมจักรพัฒนา 108 3.00 35 2.00 1931.478751 3 3.00 4.00 30 3.00 

6 เสรีราษฎรพัฒนา 110 3.00 26 3.00 2980.810438 2 2.00 2.00 34 2.00 

7 อรัญญิก 214 1.00 1 4.00 1032.638816 3 4.00 4.00 4 4.00 

8 พญาเสือ 229 1.00 41 2.00 2002.371802 2 1.00 4.00 47 1.00 

9 เจดียยอดทอง 93 3.00 0 4.00 819.7287129 4 4.00 4.00 0 4.00 

10 ตาลเด่ียว 240 1.00 30 3.00 1755.606188 3 1.00 4.00 51 1.00 

11 พระองคขาว 23 4.00 5 4.00 164.4012676 4 4.00 4.00 7 4.00 

12 เรือนแพ 110 3.00 12 4.00 978.6190323 4 3.00 4.00 28 3.00 

13 มิตรภาพ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 เสือทิม 68 3.00 37 2.00 941.9396585 4 4.00 1.00 13 4.00 

15 พิชัยสงคราม 120 3.00 27 3.00 4087.452471 1 2.00 3.00 40 2.00 
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16 ศรีวิสุทธิ ์ 48 4.00 12 4.00 971.8910875 4 4.00 4.00 9 4.00 

17 แสนพลพาย 112 3.00 1 4.00 1113.585746 3 4.00 4.00 6 4.00 

18 เกษมรัฐพัฒนา 32 4.00 3 4.00 227.7964979 4 4.00 4.00 1 4.00 

19 พระองคดํา 57 4.00 27 3.00 1070.893125 3 3.00 4.00 16 3.00 

20 ราชพฤกษ 31 4.00 16 3.00 547.371302 4 4.00 4.00 6 4.00 

21 รถไฟสามัคคี 53 4.00 2 4.00 1020.229697 3 4.00 4.00 4 4.00 

22 วิเศษไชยชาญ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

23 แขวงการทาง(วิสุทธิ
กษัตริย) 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

24 ราเมศวร 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

25 ชาญเวชกิจพัฒนา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

26 มาลาเบี่ยง 70 3.00 27 3.00 978.8543513 4 1.00 4.00 54 1.00 

27 วัดหนองบัว 35 4.00 9 4.00 842.0151277 4 3.00 4.00 17 3.00 

28 กัลยาณมิตร 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

29 มหาจักรพรรด์ิ 110 3.00 44 1.00 2067.664315 2 3.00 2.00 26 3.00 

30 ประสงคประสาท 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

31 ราชบูรณะ 73 3.00 5 4.00 893.6752168 4 4.00 4.00 7 4.00 

32 เกาแสน 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

33 ตลาดใต(พุทธบูชา) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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34 ศรีธรรมไตรปฎก 16 4.00 0 4.00 444.0147817 4 4.00 4.00 1 4.00 

35 อมรินทรนคร 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

36 พระยาสุรสีห 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

37 ขุนพิเรนทรเทพ 120 3.00 12 4.00 2924.128385 2 4.00 4.00 11 4.00 

38 สระแกว 63 3.00 9 4.00 312.4617081 4 4.00 3.00 5 4.00 

39 มหานุภาพ 26 4.00 10 4.00 535.9631257 4 4.00 3.00 10 4.00 

40 ดีอินทรพัฒนา 79 3.00 24 3.00 936.2918814 4 4.00 4.00 15 4.00 

41 รวมใจไมตรี 131 2.00 28 3.00 1395.871924 3 2.00 4.00 32 2.00 

42 อภิชาตบุตร 123 2.00 44 1.00 1847.35051 3 1.00 4.00 44 1.00 

43 บรมไตรฯ21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

44 บึงพระจันทร40 7 4.00 2 4.00 55.39070227 4 4.00 4.00 0 4.00 

45 วัดจันทรตะวันออก 1 4.00 0 4.00 3.841802266 4 4.00 4.00 0 4.00 

46 รวมใจ 33 4.00 10 4.00 405.0259489 4 4.00 4.00 7 4.00 

47 ทามะปราง 6 4.00 0 4.00 313.6349665 4 4.00 4.00 1 4.00 

48 พระยาสุพรรณ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

49 พันป 9 4.00 11 4.00 50.40528574 4 4.00 4.00 6 4.00 

50 วัดจันทรตะวันตก 80 3.00 28 3.00 361.1393821 4 3.00 2.00 22 3.00 

51 ประชาพิทักษ 99 16 4.00 11 4.00 589.3375242 4 4.00 4.00 9 4.00 
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52 ประชาอุทิศ 118 3.00 53 1.00 695.1441104 4 1.00 1.00 53 1.00 

53 พระลือ 191 1.00 3 4.00 765.6496619 4 4.00 4.00 9 4.00 

54 หลังศาล 45 4.00 8 4.00 601.5116249 4 4.00 4.00 7 4.00 

55 สิงหวัฒน ซ.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

56 สิงหวัฒน ซ.5 49 4.00 21 3.00 1730.829281 3 4.00 4.00 10 4.00 

57 พระรวง ซ.2 102 3.00 40 2.00 1791.478843 3 3.00 4.00 27 3.00 

58 บานคลองสามัคคี 133 2.00 1 4.00 529.7218078 4 4.00 4.00 3 4.00 

59 หรรษานันท 49 44 4.00 9 4.00 1013.799226 3 3.00 4.00 19 3.00 

60 ประตูเมือง 94 3.00 23 3.00 1824.094931 3 2.00 1.00 31 2.00 

61 สระสองหอง 38 4.00 0 4.00 299.2733818 4 4.00 4.00 0 4.00 

62 เทพารักษ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

63 บานคลองพัฒนา 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

64 ไชยานุภาพ 18 4.00 12 4.00 247.6176575 4 4.00 3.00 12 4.00 
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ตารางท่ี 4.17 ผลการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวท้ัง 4 ดานดวยวิธีคิดคะแนน 3 แบบ  
ลําดับ ชุมชน คะแนนดานสิ่งแวดลอม คะแนนดานนิเวศวิทยา คะแนนดานสังคมวัฒนธรรม คะแนนดานเศรษฐกิจ 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สงัคม 

1 สุพรรณกัลยา 2.17 2.17 2.8 1.0 1.0 1.6 0.8 0.8 2.5 1.5 1.5 2.3 

2 วัดนอยพัฒนา 2.21 2.21 2.8 1.8 1.8 2.2 2.0 2.0 3.2 1.5 1.5 2.3 

3 คลองมหาดไทย 2.00 2.00 2.3 1.0 1.0 1.2 0.8 0.8 2.3 1.0 1.0 2.0 

4 ธรรมบูชา 2.50 2.50 2.5 2.3 2.3 2.4 1.0 1.0 1.8 1.0 1.0 1.3 

5 ธรรมจักรพัฒนา 2.33 2.33 2.4 2.3 2.3 2.4 2.3 2.3 2.7 1.5 1.5 2.0 

6 เสรรีาษฎร 2.08 2.08 2.4 1.0 1.0 1.2 1.8 1.8 2.3 1.0 1.0 1.3 

7 อรัญญิก 3.04 3.04 2.9 1.8 1.8 2.0 2.5 2.5 2.8 1.0 1.0 2.0 

8 พญาเสือ 2.29 2.29 2.0 2.3 2.3 2.2 3.0 3.0 2.6 2.5 2.5 2.0 

9 เจดียยอดทอง 2.29 2.29 2.7 2.8 2.8 3.0 1.8 1.8 2.9 2.0 2.0 2.7 

10 ตาลเดี่ยว 2.50 2.50 2.3 2.8 2.8 2.8 0.8 0.8 1.9 0.5 0.5 0.7 

11 พระองคขาว 2.79 2.79 3.2 2.8 2.8 3.0 2.0 2.0 3.2 0.5 0.5 1.7 

12 เรือนแพ 2.83 2.83 3.1 2.8 2.8 3.0 1.5 1.5 2.8 0.5 0.5 1.3 

13 มิตรภาพ 2.33 2.33 0 2.8 2.8 0 0.8 0.8 0 0.5 0.5 0 

14 เสือทิม 2.25 2.25 2.3 2.3 2.3 2.6 0.8 0.8 1.5 0.5 0.5 1.7 

15 พิชัยสงคราม 2.25 2.25 2.5 2.8 2.8 2.4 0.8 0.8 2.1 0.5 0.5 1.0 

16 ศรีวิสุทธ์ิ 2.63 2.63 3.1 1.8 1.8 2.2 1.5 1.5 3.0 1.0 1.0 2.0 

17 แสนพลพาย 2.0 2.1 2.5 2.3 2.3 2.4 0.8 0.8 2.5 0.5 0.5 1.7 

18 เกษมรัฐพัฒนา 2.2 2.1 2.8 2.3 2.3 2.6 0.8 0.8 2.7 0.5 0.5 1.7 
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ลําดับ ชุมชน คะแนนดานสิ่งแวดลอม คะแนนดานนิเวศวิทยา คะแนนดานสังคมวัฒนธรรม คะแนนดานเศรษฐกิจ 
นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจยั
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

19 พระองคดํา 2.3 2.3 2.7 2.0 2.0 2.2 0.8 0.8 2.5 0.5 0.5 1.3 

20 ราชพฤกษ 2.2 2.2 2.6 1.8 1.8 2.2 1.3 1.3 2.7 1.0 1.0 2.0 

21 รถไฟสามัคค ี 2.3 2.2 2.9 1.5 1.5 1.8 2.0 2.0 3.2 1.0 1.0 2.0 

22 วิเศษไชยชาญ 2.0 2.1 0 2.8 2.8 0 0.8 0.8 0 0.5 0.5 0 

23 วิสุทธิกษัตริย 2.5 2.4 0 2.3 2.3 0 2.0 2.0 0 0.5 0.5 0 

24 ราเมศวร 2.3 2.3 0 1.0 1.0 0 1.5 1.5 0 1.0 1.0 0 

25 ชาญเวชกิจฯ 1.9 1.9 0 1.3 1.3 0 1.5 1.5 0 1.0 1.0 0 

26 มาลาเบ่ียง 2.5 2.6 2.7 1.8 1.8 2.2 1.5 1.5 2.6 1.0 1.0 1.0 

27 วัดหนองบัว 2.5 2.5 3.0 1.0 1.0 1.6 1.0 1.0 2.8 1.0 1.0 1.7 

28 กัลยาณมิตร 2.6 2.6 0 1.0 1.0 0 0.8 0.8 0 0.5 0.5 0 

29 มหาจักรพรรดิ ์ 2.1 2.0 2.1 1.0 1.0 1.2 0.8 0.8 1.5 0.5 0.5 1.3 

30 ประสงคประสาท 1.9 1.9 0 1.0 1.0 0 0.8 0.8 0 0.5 0.5 0 

31 ราชบูรณะ 2.3 2.2 2.7 2.3 2.3 2.6 1.8 1.8 2.9 1.5 1.5 2.3 

32 เกาแสน 1.7 1.6 0 1.5 1.5 0 0.8 0.8 0 1.0 1.0 0 

33 ตลาดใต 2.3 2.2 0 2.0 2.0 0 1.5 1.5 0 1.0 1.0 0 

34 ศรีธรรมไตรฯ 2.3 2.4 2.9 1.0 1.0 1.6 0.8 0.8 2.7 0.5 0.5 1.7 

35 อมรินทรนคร 1.9 1.9 0 1.8 1.8 0 0.8 0.8 0 1.0 1.0 0 

36 พระยาสุรสีห 2.0 2.0 0 1.5 1.5 0 1.0 1.0 0 0.5 0.5 0 
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ลําดับ ชุมชน คะแนนดานสิ่งแวดลอม คะแนนดานนิเวศวิทยา คะแนนดานสังคมวัฒนธรรม คะแนนดานเศรษฐกิจ 
นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

37 ขุนพิเรนทรเทพ 2.0 2.0 2.5 1.0 1.0 1.2 0.8 0.8 2.5 0.5 0.5 1.7 

38 สระแกว 2.8 2.8 3.1 2.0 2.0 2.4 2.5 2.5 3.0 1.5 1.5 2.3 

39 มหานุภาพ 2.3 2.4 2.9 1.0 1.0 1.6 0.8 0.8 2.5 1.0 1.0 2.0 

40 ดีอินทรพัฒนา 2.6 2.6 2.8 1.0 1.0 1.6 1.0 1.0 2.4 1.0 1.0 2.0 

41 รวมใจไมตร ี 2.7 2.7 2.6 2.0 2.0 2.2 1.8 1.8 2.5 0.5 0.5 1.0 

42 อภิชาตบุตร 2.3 2.4 2.1 1.0 1.0 1.4 1.5 1.5 2.0 0.5 0.5 0.7 

43 บรมไตรฯ21 2.3 2.3 0 1.0 1.0 0 1.5 1.5 0 0.5 0.5 0 

44 บึงพระจันทร40 2.8 2.8 3.2 1.0 1.0 1.6 1.5 1.5 3.0 1.0 1.0 2.0 

45 วัดจันทรตะวันออก 3.1 3.2 3.4 2.0 2.0 2.4 1.8 1.8 3.1 1.5 1.5 2.3 

46 รวมใจ 2.5 2.6 3.0 1.3 1.3 1.8 0.8 0.8 2.7 1.0 1.0 2.0 

47 ทามะปราง 2.3 2.3 2.9 1.8 1.8 2.2 1.0 1.0 2.8 1.5 1.5 2.3 

48 พระยาสุพรรณ 2.8 2.9 3.2 1.0 1.0 1.6 1.3 1.3 2.9 0.5 0.5 1.7 

49 พันป 3.0 3.1 3.3 1.8 1.8 2.2 1.0 1.0 2.8 1.0 1.0 2.0 

50 วัดจันทร
ตะวันตก 

3.3 3.5 3.2 2.0 2.0 2.4 1.5 1.5 2.2 1.5 1.5 2.0 

51 ประชาพิทักษ  2.5 2.5 3.0 2.3 2.3 2.6 0.8 0.8 2.7 1.0 1.0 2.0 

52 ประชาอุทิศ 3.0 3.1 2.7 2.3 2.3 2.6 0.8 0.8 1.3 0.5 0.5 0.7 

53 พระลือ 2.8 2.8 2.7 2.0 2.0 2.4 1.5 1.5 2.4 0.5 0.5 1.7 

54 หลังศาล 2.5 2.5 3.0 2.5 2.5 2.8 1.5 1.5 3.0 1.0 1.0 2.0 
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ลําดับ ชุมชน คะแนนดานสิ่งแวดลอม คะแนนดานนิเวศวิทยา คะแนนดานสังคมวัฒนธรรม คะแนนดานเศรษฐกิจ 
นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

นํ้าหนัก
เทากัน 

นํ้าหนัก
เทากัน 

ปจจัย
สังคม 

55 สิงหวัฒน ซ.3 2.5 2.5 0 2.0 2.0 0 0.8 0.8 0 0.5 0.5 0 

56 สิงหวัฒน ซ.5 2.7 2.6 3.0 2.3 2.3 2.4 1.5 1.5 2.8 0.5 0.5 1.7 

57 พระรวง ซ.2 2.4 2.3 2.4 3.3 3.3 3.2 1.3 1.3 2.3 1.0 1.0 1.7 

58 บานคลอง
สามัคค ี

2.7 2.6 2.8 2.3 2.3 2.6 1.3 1.3 2.5 0.5 0.5 1.7 

59 หรรษานันท 49 2.2 2.2 2.8 2.5 2.5 2.6 1.3 1.3 2.9 0.5 0.5 1.3 

60 ประตเูมือง 2.5 2.5 2.6 2.3 2.3 2.4 1.8 1.8 2.1 0.5 0.5 1.0 

61 สระสองหอง 2.4 2.5 2.9 1.3 1.3 1.8 0.8 0.8 2.7 1.0 1.0 2.0 

62 เทพารักษ 2.6 2.6 0 3.0 3.0 0 3.0 3.0 0 1.0 1.0 0 

63 บานคลอง
พัฒนา 

2.9 2.8 0 2.3 2.3 0 1.0 1.0 0 0.5 0.5 0 

64 ไชยานุภาพ 2.4 2.4 2.9 2.0 2.0 2.4 0.8 0.8 2.5 0.5 0.5 1.7 
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ตารางท่ี 4.18 ผลคะแนนรวมประโยชน 4 ดานของพ้ืนท่ีสีเขียว 

ลําดับ ชุมชน 

คะแนนรวม 

น้ําหนัก
เทากัน 

น้ําหนักตางกัน ปจจัยทาง
สังคม 

1 สุพรรณกัลยา 1.35 1.40 2.3 

2 วัดนอยพัฒนา 1.86 1.89 2.6 

3 คลองมหาดไทย 1.19 1.25 2.0 

4 ธรรมบูชา 1.69 1.83 2.0 

5 ธรรมจักรพัฒนา 2.08 2.12 2.4 

6 เสรีราษฎรพัฒนา 1.46 1.47 1.8 

7 อรญัญิก 2.07 2.14 2.4 

8 พญาเสือ 2.51 2.46 2.2 

9 เจดียยอดทอง 2.20 2.26 2.8 

10 ตาลเดี่ยว 1.63 1.83 1.9 

11 พระองคขาว 2.01 2.16 2.8 

12 เรือนแพ 1.90 2.07 2.5 

13 มิตรภาพ 1.58 1.77 0 

14 เสือทิม 1.44 1.60 2.0 

15 พิชัยสงคราม 1.56 1.75 2.0 

16 ศรีวิสุทธิ์ 1.72 1.81 2.6 

17 แสนพลพาย 1.39 1.54 2.3 

18 เกษมรัฐพัฒนา 1.42 1.58 2.4 

19 พระองคดํา 1.38 1.53 2.2 

20 ราชพฤกษ 1.55 1.64 2.4 

21 รถไฟสามัคคี 1.70 1.74 2.5 

22 วิเศษไชยชาญ 1.50 1.68 0 

23 วิสุทธิกษัตริย 1.82 1.94 0 

24 ราเมศวร 1.44 1.48 0 
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25 ชาญเวชกิจพัฒนา 1.42 1.45 0 

26 มาลาเบี่ยง 1.70 1.79 2.1 

27 วัดหนองบัว 1.38 1.45 2.3 

28 กัลยาณมิตร 1.22 1.34 0 

29 มหาจักรพรรดิ์ 1.08 1.17 1.5 

30 ประสงคประสาท 1.04 1.13 0 

31 ราชบูรณะ 1.95 2.01 2.6 

32 เกาแสน(มหาธรรมราชา) 1.24 1.31 0 

33 ตลาดใต(พุทธบูชา) 1.70 1.79 0 

34 ศรีธรรมไตรปฎก 1.15 1.25 2.2 

35 อมรินทรนคร(เจาพระยา) 1.35 1.45 0 

36 พระยาสุรสีห 1.26 1.36 0 

37 ขุนพิเรนทรเทพ 1.06 1.15 2.0 

38 สระแกว 2.21 2.25 2.7 

39 มหานุภาพ 1.27 1.35 2.2 

40 ดีอินทรพัฒนา 1.41 1.49 2.2 

41 รวมใจไมตรี 1.73 1.85 2.1 

42 อภิชาตบุตร 1.33 1.40 1.5 

43 บรมไตรฯ21 1.31 1.38 0 

44 บึงพระจันทร40 1.58 1.65 2.5 

45 วัดจันทรตะวันออก 2.09 2.19 2.8 

46 รวมใจ 1.39 1.49 2.4 

47 ทามะปราง 1.64 1.71 2.5 

48 พระยาสุพรรณ 1.40 1.50 2.3 

49 พันป 1.68 1.81 2.6 

50 วัดจันทรตะวันตก 2.08 2.20 2.5 

51 ประชาพิทักษ 99 1.64 1.79 2.6 

52 ประชาอุทิศ 1.63 1.83 1.8 
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53 พระลือ 1.70 1.84 2.3 

54 หลังศาล 1.86 1.99 2.7 

55 สิงหวัฒน ซ.3 1.44 1.60 0 

56 สิงหวัฒน ซ.5 1.74 1.89 2.5 

57 พระรวง ซ.2 1.97 2.14 2.4 

58 บานคลองสามัคคี 1.68 1.84 2.4 

59 หรรษานันท 49 1.61 1.76 2.4 

60 ประตูเมือง 1.74 1.86 2.0 

61 สระสองหอง 1.35 1.45 2.4 

62 เทพารักษ 2.41 2.49 0 

63 บานคลองพัฒนา 1.66 1.84 0 

64 ไชยานุภาพ 1.41 1.56 2.4 

จากผลคะแนนสามารถสรุปชุมชนท่ีมีระดับความตองการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเรงดวน (เทากับ 1) ไปถึงระดับ

ความตองการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวนอย (เทากับ 4) ตามท่ีแสดงในตารางท่ี 4.19 โดยจํานวนของแบบมีคาน้ําหนัก

สําหรับชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวนมีนอยกวา คือ 17 ชุมชนจากท่ีแบบคาน้ําหนักเทากันมีท้ังหมด 22 ชุมชน 

ทําใหการคิดคะแนนแบบมีคาน้ําหนักชวยกําหนดชุมชนท่ีตองการพ้ืนท่ีสีเขียวตามความตองการของทองถ่ินได

เฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน 

ตารางท่ี 4.19 คะแนนรวมแบบคาน้ําหนักเทากันและแบบมีคาน้ําหนักของชุมชน  
ประโยชนของพ้ืนท่ี

สีเขียว 
แบบคาน้ําหนักเทากัน แบบมีคาน้ําหนัก แบบมีปจจัยทางสังคัม 

ทุกดาน    
ระดับความตองการ
พัฒนาเรงดวน (1) 

1. สุพรรณกัลยา 
2. คลองมหาดไทย 
3. เสรีราษฎรพัฒนา 
4. เสือทิม 
5. แสนพลพาย 
6. เกษมรัฐพัฒนา 
7. พระองคดํา 
8. ราเมศวร 
9. ชาญเวชกิจ 
10. กัลยาณมิตร 
11. มหาจกัรพรรดิ 
12. ประสงคประสาท 

1. สุพรรณกัลยา 
2. คลองมหาดไทย 
3. เสรีราษฎรพัฒนา 
4. ราเมศวร 
5. ชาญเวชกิจ 
6. วัดหนองบัว 
7. กัลยาณมิตร 
8. มหาจกัรพรรดิ 
9. ประสงคประสาท 
10. เกาแสน 
11. ศรีธรรมไตรปฏก 
12. อมรินทรนคร 
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13. เกาแสน 
14. ศรีธรรมไตรปฏก 
15. อมรินทรนคร 
16. พระยาสุรสีห 
17. ขุนพิเรนทรเทพ 
18. มหานุภาพ 
19. ดีอินทรพัฒนา 
20. สิงหวัฒน ซ.3 
21. สระสองหอง 
22. ไชยานุภาพ 

13. พระยาสุรสีห 
14. ขุนพิเรนทรเทพ 
15. มหานุภาพ 
16. ดีอินทรพัฒนา 
17. สระสองหอง 

ระดับความตองการ
พัฒนามาก (2) 

1. วัดนอยพัฒนา 
2. ธรรมบูชา 
3. อรัญญิก 
4. เจดียยอดทอง 
5. ตาลเดี่ยว 
6. พระองคขาว 
7. เรือนแพ 
8. มิตรภาพ 
9. พิชัยสงคราม 
10. ศรีพิสุทธิ์ 
11. ราชพฤกษ 
12. รถไฟสามัคคี 
13. วิเศษไชยชาญ 
14. วิสุทธิกษัตริย 
15. มาลาเบี่ยง 
16. ราชบูรณะ 
17. พุทธบูชา 
18. สระแกว 
19. บึงพระจันทร 40 
20. วัดจันทรตะวันออก 
21. ประชาพิทักษ 99 
22. ประชาอุทิศ 
23. พระลือ 
24. หลังศาล 
25. สิงหวัฒน ซ.58 
26. พระรวง ซ.2 
27. บานคลองสามัคคี 
28. หรรษนันท 49 

1. วัดนอยพัฒนา 
2. ธรรมบูชา 
3. อรัญญิก 
4. พระองคขาว 
5. เจดียยอดทอง 
6. ตาลเดี่ยว 
7. พระองคขาว 
8. เรือนแพ 
9. มิตรภาพ 
10. พิชัยสงคราม 
11. ศรีพิสุทธิ์ 
12. เกษมรัฐพัฒนา 
13. พระองคดํา 
14. ราชพฤกษ 
15. รถไฟสามัคคี 
16. วิเศษไชยชาญ 
17. วิสุทธิกษัตริย 
18. มาลาเบี่ยง 
19. พุทธบูชา 
20. สระแกว 
21. บึงพระจันทร 40 
22. วัดจันทร

ตะวันออก 
23. ประชาพิทักษ 99 
24. ประชาอุทิศ 
25. พระลือ 
26. หลังศาล 
27. สิงหวัฒน ซ.3 
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29. ประตูเมือง 
30. เทพารักษ 
31. บานคลองพัฒนา 

28. สิงหวัฒน ซ.58 
29. พระรวง ซ.2 
30. บานคลองสามัคคี 
31. หรรษนันท 49 
32. ประตูเมือง 
33. เทพารักษ 
34. บานคลองพัฒนา 
35. ไชยานุภาพ 

ระดับความตองการ
พัฒนาปานกลาง 

(3) 

1. พญาเสือ   

ดานสิ่งแวดลอม  
ระดับความตองการ
พัฒนาเรงดวน (1) 

- -  

ระดับความตองการ
พัฒนามาก (2) 

1. สุพรรณกัลยา 
2. วัดนอยพัฒนา 
3. คลองมหาดไทย 
4. ธรรมจักรพัฒนา 
5. เสรีราษฎรพัฒนา 
6. พญาเสือ 
7. เจดียยอดทอง 
8. มิตรภาพ 
9. เสือทิม 
10. พิชัยสงคราม 
11. แสนพลพาย 
12. เกษมรัฐพัฒนา 
13. พระองคดํา 
14. ราชพฤกษ 
15. รถไฟสามัคคี 
16. วิเศษไชยชาญ 
17. ราเมศวร 
18. ชาญเวชกิจพัฒนา 
19. มหาจักรพรรดิ์ 
20. ประสงคประสาท 
21. ราชบูรณะ 
22. เกาแสน(มหาธรรม

ราชา) 
23. ตลาดใต(พุทธบูชา) 

1. สุพรรณกัลยา 
2. วัดนอยพัฒนา 
3. คลองมหาดไทย 
4. ธรรมบูชา 
5. ธรรมจักรพัฒนา 
6. เสรีราษฎรพัฒนา 
7. พญาเสือ 
8. เจดียยอดทอง 
9. ตาลเดี่ยว 
10. มิตรภาพ 
11. เสือทิม 
12. พิชัยสงคราม 
13. แสนพลพาย 
14. เกษมรัฐพัฒนา 
15. พระองคดํา 
16. ราชพฤกษ 
17. รถไฟสามัคคี 
18. วิเศษไชยชาญ 
19. วิสุทธิกษัตริย) 
20. ราเมศวร 
21. ชาญเวชกิจพัฒนา 
22. วัดหนองบัว 
23. มหาจักรพรรดิ์ 
24. ประสงคประสาท 
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24. ศรีธรรมไตรปฎก 
25. อมรินทรนคร

(เจาพระยา) 
26. พระยาสุรสีห 
27. ขุนพิเรนทรเทพ 
28. มหานุภาพ 
29. อภิชาตบุตร 
30. บรมไตรฯ21 
31. ทามะปราง 
32. หลังศาล 
33. พระรวง ซ.2 
34. หรรษานันท 49 
35. ประตูเมือง 
36. สระสองหอง 
37. ไชยานุภาพ 

25. ราชบูรณะ 
26. เกาแสน(มหา

ธรรมราชา) 
27. ตลาดใต(พุทธ

บูชา) 
28. ศรีธรรมไตรปฎก 
29. อมรนิทรนคร

(เจาพระยา) 
30. พระยาสุรสีห 
31. ขุนพิเรนทรเทพ 
32. มหานุภาพ 
33. อภิชาตบุตร 
34. บรมไตรฯ21 
35. ทามะปราง 
36. พระรวง ซ.2 
37. หรรษานันท 49 
38. ไชยานุภาพ 

ระดับความตองการ
พัฒนาปานกลาง 

(3) 

1. ธรรมบูชา 
2. อรัญญิก 
3. ตาลเดี่ยว 
4. พระองคขาว 
5. เรือนแพ 
6. ศรีวิสุทธิ์ 
7. วิสุทธิกษัตริย 
8. มาลาเบี่ยง 
9. วัดหนองบัว 
10. กัลยาณมิตร 
11. สระแกว 
12. ดีอินทรพัฒนา 
13. รวมใจไมตรี 
14. บึงพระจันทร40 
15. วัดจันทรตะวันออก 
16. รวมใจ 
17. พระยาสุพรรณ 
18. พันป 
19. วัดจันทรตะวันตก 
20. ประชาพิทักษ 99 
21. ประชาอุทิศ 

1. อรัญญิก 
2. พระองคขาว 
3. เรือนแพ 
4. ศรีวิสุทธิ์ 
5. มาลาเบี่ยง 
6. กัลยาณมิตร 
7. สระแกว 
8. ดีอินทรพัฒนา 
9. รวมใจไมตรี 
10. บึงพระจันทร40 
11. วัดจันทร

ตะวันออก 
12. รวมใจ 
13. พระยาสุพรรณ 
14. พันป 
15. วัดจันทรตะวันตก 
16. ประชาพิทักษ 99 
17. ประชาอุทิศ 
18. พระลือ 
19. หลังศาล 
20. สิงหวัฒน ซ.3 
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22. พระลือ 
23. สิงหวัฒน ซ.3 
24. สิงหวัฒน ซ.5 
25. บานคลองสามัคคี 
26. เทพารักษ 
27. บานคลองพัฒนา 

21. สิงหวัฒน ซ.5 
22. บานคลองสามัคคี 
23. ประตูเมือง 
24. สระสองหอง 
25. เทพารักษ 
26. บานคลองพัฒนา 

ระดับความตองการ
พัฒนานอย (4) 

- -  

ดานนิเวศวิทยา  
ระดับความตองการ
พัฒนาเรงดวน (1) 

1. สุพรรณกัลยา 
2. คลองมหาดไทย 
3. เสรีราษฎรพัฒนา 
4. ราเมศวร 
5. วัดหนองบัว 
6. กัลยาณมิตร 
7. มหาจักรพรรดิ์ 
8. ประสงคประสาท 
9. ศรีธรรมไตรปฎก 
10.ขุนพิเรนทรเทพ 
11.มหานุภาพ 
12.ดีอินทรพัฒนา 
13.อภิชาตบุตร 
14.บรมไตรฯ21 
15.บึงพระจันทร40 
16.พระยาสุพรรณ 

  

ระดับความตองการ
พัฒนามาก (2) 

1. วัดนอยพัฒนา 
2. ธรรมบูชา 
3. ธรรมจักรพัฒนา 
4. อรัญญิก 
5. พญาเสือ 
6. ศรีวิสุทธิ์ 
7. แสนพลพาย 
8. เกษมรัฐพัฒนา 
9. พระองคดํา 
10.ราชพฤกษ 
11.รถไฟสามัคคี 
12.มาลาเบี่ยง 
13.ราชบูรณะ 
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14.เกาแสน(มหาธรรม
ราชา) 

15.ตลาดใต(พุทธบูชา) 
16.อมรินทรนคร

(เจาพระยา) 
17.พระยาสุรสีห 
18.สระแกว 
19.รวมใจไมตรี 
20.วัดจันทรตะวันออก 
21.ทามะปราง 
22.ประชาพิทักษ 99 
23.ประชาอุทิศ 
24.พระลือ 
25.สิงหวัฒน ซ.3 
26.สิงหวัฒน ซ.5 
27.บานคลองสามัคคี 
28.ประตูเมือง 
29.บานคลองพัฒนา 
30.ไชยานุภาพ 

ระดับความตองการ
พัฒนาปานกลาง 

(3) 

1. เจดียยอดทอง 
2. ตาลเดี่ยว 
3. พระองคขาว 
4. เรือนแพ 
5. มิตรภาพ 
6. พิชัยสงคราม 
7. วิเศษไชยชาญ 
8. พระรวง ซ.2 
9. เทพารักษ 

  

ระดับความตองการ
พัฒนานอย (4) 

-   

ดานสังคม  
ระดับความตองการ
พัฒนาเรงดวน (1) 

1. สุพรรณกัลยา 
2. คลองมหาดไทย 
3. เสรีราษฎรพัฒนา 
4. ราเมศวร 
5. วัดหนองบัว 
6. กัลยาณมิตร 
7. มหาจักรพรรดิ์ 
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8. ประสงคประสาท 
9. ศรีธรรมไตรปฎก 
10. ขุนพิเรนทรเทพ 
11.มหานุภาพ 
12. ดีอินทรพัฒนา 
13.อภิชาตบุตร 
14.บรมไตรฯ21 
15. บึงพระจันทร40 
16. พระยาสุพรรณ 

ระดับความตองการ
พัฒนามาก(2) 

1. วัดนอยพัฒนา 
2. ธรรมบูชา 
3. ธรรมจักรพัฒนา 
4. อรัญญิก 
5. พญาเสือ 
6. เสือทิม 
7. พิชัยสงคราม 
8. ศรีวิสุทธิ์ 
9. แสนพลพาย 
10.เกษมรัฐพัฒนา 
11.พระองคดํา 
12.ราชพฤกษ 
13.รถไฟสามัคคี 
14.วิสุทธิกษัตริย 
15.มาลาเบี่ยง 
16.ราชบูรณะ 
17.เกาแสน(มหาธรรม

ราชา) 
18.ตลาดใต(พุทธบูชา) 
19.อมรนิทรนคร

(เจาพระยา) 
20.พระยาสุรสีห 
21.สระแกว 
22.ทามะปราง 
23.พันป 
24.วัดจันทรตะวันตก 
25.ประชาพิทักษ 99 
26.ประชาอุทิศ 
27.พระลือ 
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28.สิงหวัฒน ซ.3 
29.สิงหวัฒน ซ.5 
30.บานคลองสามัคคี 
31.ประตูเมือง 
32.บานคลองพัฒนา 
33.ไชยานุภาพ 

ระดับความตองการ
พัฒนาปานกลาง 

(3) 

1. เจดียยอดทอง 
2. ตาลเดี่ยว 
3. พระองคขาว 
4. เรือนแพ 
5. มิตรภาพ 
6. วิเศษไชยชาญ 
7. พระรวง ซ.2 
8. หรรษานันท 49 
9. เทพารักษ 

  

ระดับความตองการ
พัฒนานอย (4) 

-   

ดานเศรษฐกิจ  
ระดับความตองการ
พัฒนาดวนท่ีสุด (1) 

1. คลองมหาดไทย 
2. ธรรมบูชา 
3. เสรีราษฎรพัฒนา 
4. อรัญญิก 
5. ตาลเดี่ยว 
6. พระองคขาว 
7. เรือนแพ 
8. มิตรภาพ 
9. เสือทิม 
10. พิชัยสงคราม 
11. ศรีวิสุทธิ์ 
12. แสนพลพาย 
13. เกษมรัฐพัฒนา 
14. พระองคดํา 
15. ราชพฤกษ 
16. รถไฟสามัคคี 
17. วิเศษไชยชาญ 
18. แขวงการทาง(วิสุทธิ

กษัตริย) 
19. ราเมศวร 
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20. ชาญเวชกิจพัฒนา 
21. มาลาเบี่ยง 
22. วัดหนองบัว 
23. กัลยาณมิตร 
24. มหาจักรพรรดิ์ 
25. ประสงคประสาท 
26. เกาแสน(มหาธรรม

ราชา) 
27. ตลาดใต(พุทธบูชา) 
28. ศรีธรรมไตรปฎก 
29. อมรนิทรนคร

(เจาพระยา) 
30. พระยาสุรสีห 
31. ขุนพิเรนทรเทพ 
32. มหานุภาพ 
33. ดีอินทรพัฒนา 
34. รวมใจไมตรี 
35. อภิชาตบุตร 
36. บรมไตรฯ21 
37. บึงพระจันทร40 
38. รวมใจ 
39. ทามะปราง 
40. พระยาสุพรรณ 
41. พันป 
42. ประชาพิทักษ 99 
43. ประชาอุทิศ 
44. พระลือ 
45. หลังศาล 
46. สิงหวัฒน ซ.3 
47. สิงหวัฒน ซ.5 
48. พระรวง ซ.2 

49. บานคลอง
สามัคคี 

50. หรรษานันท 49 
51. ประตูเมือง 
52. สระสองหอง 
53. เทพารักษ 
54. บานคลองพัฒนา 
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55. ไชยานุภาพ 
ระดับความตองการ

พัฒนามาก (2) 
1. สุพรรณกัลยา 
2. วัดนอยพัฒนา 
3. ธรรมจักรพัฒนา 
4. เจดียยอดทอง 
5. ราชบูรณะ 
6. สระแกว 
7. วัดจันทรตะวันออก 
8. วัดจันทรตะวันตก 

  

ระดับความตองการ
พัฒนาปานกลาง 

(3) 

1. พญาเสือ   

ระดับความตองการ
พัฒนานอย (4) 

-   

ผลการประเมินในรูปแบบของแผนท่ีถูกแสดงอยูในรูปภาพท่ี 4.3-รูปภาพท่ี 4.15 ท้ังแบบน้ําหนักเทากันและ

น้ําหนักตางกัน โดยแยกการพิจารณาออกเปนเฉพาะทีละดาน 

• ประโยชนทางดานสภาพแวดลอม การใหคะแนนท้ัง 2 แบบไดผลใกลเคียงกัน คือ ไมมีชุมชนท่ี
ตองการพัฒนาเรงดวน มีประมาณ 37-38 ชุมชนท่ีมีระดับความตองการพัฒนามากและ 26-27 ชุมชน
ท่ีมีระดับความตองการปานกลาง สําหรับประโยชนยอยอ่ืนๆไดแก 

1) ดานลดอุณหภูมิเมือง มี 1 ชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวน คือ เกาแสน 

  2) ดานลดปญหาน้ําทวม ไมมีชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวน 

  3) ดานปรับปรุงคุณภาพอากาศ ไมมีชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวน 

  4) ดานการลดคารบอน มี 17 ชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวน 

• ประโยชนทางดานนิเวศวิทยา มีลักษณะการใหคะแนนแบบเดียวคือแบบคาน้ําหนักเทากัน ไดคา
คะแนนท่ีแสดงใหเห็นวามี 16 ชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวน 30 ชุมชนท่ีตองการพัฒนามาก และ 9 
ชุมชนท่ีตองการพัฒนาปานกลาง 

• ประโยชนทางดานนันทนาการ มีลักษณะการใหคะแนนแบบเดียวคือแบบคาน้ําหนักเทากัน ไดผล
คะแนนคลายกับประโยชนทางดานนิเวศวิทยา โดยมี 16 ชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวน 33 ชุมชนท่ี
ตองการพัฒนามาก และ 9 ชุมชนท่ีตองการพัฒนาปานกลาง 

• ประโยชนทางดานเศรษฐกิจ มีลักษณะการใหคะแนนแบบเดียวคือแบบคาน้ําหนักเทากัน ไดผลท่ี
แตกตางไปจากประโยชนไดอ่ืนๆเปนอยางมาก โดยมีชุมชนท่ีตองการพัฒนาเรงดวนมากท่ีสุดถึง 55 
ชุมชน  8 ชุมชนท่ีตองการพัฒนามาก และ 1 ชุมชนท่ีตองการพัฒนาปานกลาง 
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รูปภาพท่ี 4.3 แผนท่ีแสดงการประเมินดานสภาพภูมิอากาศ  
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รูปภาพท่ี 4.4 แผนท่ีแสดงการประเมินดานการลดปญหาน้ําทวม  
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รูปภาพท่ี 4.5 แผนท่ีแสดงการประเมินดานคุณภาพอากาศ 
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รูปภาพท่ี 4.6 แผนท่ีแสดงการประเมินดานการกักเก็บคารบอน 
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รูปภาพท่ี 4.7 แผนท่ีแสดงการประเมินดานนันทนาการ 
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รูปภาพท่ี 4.8 แผนท่ีแสดงการประเมินดานวัฒนธรรม  
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รูปภาพท่ี 4.9 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวโดยรวมแบบคาน้ําหนักเทากัน  



123 

 

 

รูปภาพท่ี 4.10 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวโดยรวมแบบคาน้ําหนักไมเทากัน  
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รูปภาพท่ี 4.11 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวดานสิ่งแวดลอมแบบคาน้ําหนักเทากัน  
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รูปภาพท่ี 4.12 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวดานสิ่งแวดลอมแบบคาน้ําหนักไมเทากัน  
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รูปภาพท่ี 4.13 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวดานนิเวศวิทยา  
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รูปภาพท่ี 4.14 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวดานวัฒนธรรม  
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รูปภาพท่ี 4.15 แผนท่ีแสดงการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวดานเศรษฐกิจ 

4.2.5 การนําเสนอผลการประเมินใหกับเทศบาลเพ่ือตรวจสอบความถูกตอง 

ผูวิจัยไดนําเสนอผลการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวใหกับคณะผูบริหารเทศบาลนครพิษณุโลกรับฟ ง เพ่ือขอ

ความคิดเห็นเก่ียวกับผลการประเมิน โดยนําเสนอท้ังแบบคาน้ําหนักเทากันและคาน้ําหนักไมเทากัน ดังแสดง
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ในรูปภาพท่ี 4.16Error! Reference source not found. การนําเสนอครั้งนี้มีผูเขารวมท้ังสิ้น 7 ทาน เปน

ระดับผูใหนโยบาย 2 ทานและเปนระดับปฏิบัติการ 5 ทาน 

 

 

รูปภาพท่ี 4.16 การนําเสนอผลการประเมินใหกับคณะผูบริหารเทศบาลนครพิษณุโลก 

4.3 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเทศบาลนครพิษณุโลก 

4.3.1 พ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีอยูของเทศบาลนครพิษณุโลก 

พ้ืนท่ีสีเขียวสาธารณะท้ังหมดมีพ้ืนท่ีประมาณ 1,738.57 ไร แบงเปนพ้ืนท่ีประเภทตางๆดังนี้ 

- พ้ืนท่ีสีเขียวริมทางสัญจร 97.13 ไร คิดเปนรอยละ 6 แบงเปน 
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ก. ไมยืนตน   5,347 ตน มีพ้ืนท่ีทรงพุม 106,940 ตร.ม. 
ข. ไมคลุมดิน  30.30 ไร 

- สวนสาธารณะ  92.16 ไร คิดเปนรอยละ 5 
- ลานสุชภาพ  78.68 ไร คิดเปนรอยละ 5 
- พ้ืนท่ีริมน้ํา  78.89 ไร คิดเปนรอยละ 5 
- พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ  31.29 ไร คิดเปนรอยละ 2 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในโรงเรียน 880.09 ไร คิดเปนรอยละ 54 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในวัด  281.65 ไร คิดเปนรอยละ 17 
- พ้ืนท่ีสีเขียวในอาคารราชการ 198.68 ไรคิดเปนรอยละ 12 

รูปภาพท่ี 4.17 เปนแผนท่ีของพ้ืนท่ีสีเขียวท้ังหมดในปจจุบันของเทศบาลนครพิษณุโลก จะเห็นไดวาพ้ืนท่ี
นันทนาการท่ีเปนสวนสาธารณะและลานสุขภาพมีประมาณรอยละ 11 และพ้ืนท่ีสีเขียวสวนใหญอยูในโรงเรียน
เกินกวาครึ่งหนึ่งของพ้ืนท่ีสีเขียวท้ังหมด สวนพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีอยูในชุมชนท่ีตองการพ้ืนท่ีสีเขียวในระดับเรงดวน 
มาก ปานกลาง และนอยอยูในรูปภาพท่ี 4.18-รูปภาพท่ี 4.20 

4.3.2 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพ 

แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวแบงออกตามระดับความตองการ 3 ระดับ คือ  

• แผนพัฒนาระยะสั้นสําหรับชุมชนท่ีไดคะแนนประเมิน 1 มีท้ังหมด 27 ชุมชน 

• แผนพัฒนาระยะปานกลางสําหรับชุมชนท่ีไดคะแนนประเมิน 2 มีท้ังหมด 36 ชุมชน 

• แผนพัฒนาระยะยาวสําหรับชุมชนท่ีไดคะแนนประเมิน 3 มีท้ังหมด 1 ชุมชน
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รูปภาพท่ี 4.17 พ้ืนท่ีสีเขียวในปจจุบันของเทศบาลนครพิษณุโลก 
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รูปภาพท่ี 4.18 พ้ืนท่ีสีเขียวปจจุบันของชุมชนท่ีมีความตองการเรงดวน 
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รูปภาพท่ี 4.19 พนพนพนพ้ืนท่ีสีเขียวในปจจุบันของชุมชนท่ีมีความตองการปานกลาง 
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รูปภาพท่ี 4.20 พ้ืนท่ีสีเขียวในปจจุบันของชุมชนท่ีมีความตองการนอย 
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รูปภาพท่ี 4.21 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะสั้น 
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รูปภาพท่ี 4.22 แผนพ้ืนท่ีสีเขียวระยะปานกลาง 
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รูปภาพท่ี 4.23 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะยาว 
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รูปภาพท่ี 4.24   แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเทศบาลนครพิษณุโลก 
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4.3.2.1   แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะสั้น 

รูปภาพท่ี 4.21 แสดงใหเห็นพ้ืนท่ีสีเขียวเดิมและพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาในอนาคต แบงเปน 

• พ้ืนท่ีทางสัญจร ประกอบดวย 

ก. ตนไม  3,134 ตน 

ข. พุมไม  52,243.21+4277.5  

ค. ไมคลุมดิน 7,129.15 ตร.ม. 

ค. ไมเลื้อย 9,860.9 ตร.ม. 

• พ้ืนท่ีริมน้ํา  125.02 ไร 

• พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ 28.66  ไร (แบงเปนพ้ืนท่ีท่ัวไป 14.33 ไร และพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 14.33 ไร) 

• พ้ืนท่ีอาคารสาธารณะ 

ก.   โรงเรียน  14.95 ไร 

ข.   วัด   - ไร 

ค. อาคารราชการ  0.42 ไร  

4.3.2.2 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะปานกลาง 
รูปภาพท่ี 4.22 แสดงแผนผังของพ้ืนท่ีสีเขียวในชุมชนท่ีไดคาคะแนนระดับ 2 หรือมีความตองการปาน

กลางในการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว พ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพในการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว แบงเปน 

• พ้ืนท่ีทางสัญจร ประกอบดวย 

ก. ตนไม   4,825 ตน 

ข. พุมไม   103,558.32 ตร.ม. 

ค. ไมเลื้อย  14,969.56 ตร.ม. 

• พ้ืนท่ีริมน้ํา  276.96 ไร 

• พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ 34.25  ไร (แบงเปนพ้ืนท่ีท่ัวไป 17.125 ไร และพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 17.125 ไร) 

• พ้ืนท่ีอาคารสาธารณะ 

ก.   โรงเรียน  16.22 ไร 

ข.   วัด   0.81 ไร 

ค. อาคารราชการ  8.00 ไร 

4.3.2.3 แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะยาว 

แผนนี้เปนแผนสําหรับชุมชนเดียวเพียงเทานั้นท่ีไดคะแนนระดับ 3 ดังแสดงในรูปภาพท่ี 4.23 ประกอบ

ไปดวยพ้ืนท่ีดังตอไปนี้ 
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• พ้ืนท่ีทางสัญจร ประกอบดวย 

ก. ตนไม   453 ตน 

ข. พุมไม   5,002.49 ตร.ม. 

ค. ไมเลื้อย  1,005.57 ตร.ม. 

• พ้ืนท่ีริมน้ํา  11.61 ไร 

• พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ 2.02  ไร (แบงเปนพ้ืนท่ีท่ัวไป 1.01 ไร และพ้ืนท่ีเกษตรกรรม 1.01 ไร) 

• พ้ืนท่ีอาคารสาธารณะ 

ก.   โรงเรียน  0.66 ไร 

ข.   วัด   2.30 ไร 

ค. อาคารราชการ  - ไร 

รูปภาพท่ี 4.24 เปนแผนผังการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวโดยรวมของท้ังเทศบาลนครพิษณุโลก โดยพ้ืนท่ีสีเขียว
ท้ังหมดถูกสรุปอยูในตารางท่ี 4.20  
ตารางท่ี 4.20 สรุปพ้ืนท่ีสีเขียวเดิมและพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีศักยภาพของเทศบาลนครพิษณุโลก 

ประเภท พ้ืนท่ีเดิม พ้ืนท่ีท่ีมีศักยภาพ รวม 
สวนสาธารณะ 92.16 ไร - - 
ลานสุขภาพ 78.68 ไร - - 
ริมทางสัญจร 
- ไมยืนตน 5347 ตน  

(พ้ืนท่ีปกคลุมทรงพุม
106,940 ตร.ม.) 

8,412 ตน 
(พ้ืนท่ีปกคลุมทรงพุม

168,240 ตร.ม.) 

13,759 ตน 
(พ้ืนท่ีปกคลุมทรงพุม 

160,804 ตร.ม.) 
- ไมพุม 29,085 ตร.ม. 40,201.02 ตร.ม. 69,286.02 ตร.ม. 
- ไมคลุมดินและไมเลื้อย 48,475 ตร.ม. 25,836 ตร.ม. 74,311 ตร.ม. 
พ้ืนท่ีริมน้ํา 78.89 ไร 401.98 ไร 480.87 ไร 
- พ้ืนท่ีท่ัวไป - 201 ไร 240.5 ไร 
- พ้ืนท่ีเกษตรกรรม - 201 ไร 240.5 ไร 
พ้ืนท่ีริมทางรถไฟ 31.29 ไร 69 ไร 100.28 ไร 
- พ้ืนท่ีท่ัวไป - 34.5 ไร 34.5 ไร 
- พ้ืนท่ีเกษตรกรรม - 34.5 ไร 34.5 ไร 
พ้ืนท่ีในอาคารสาธารณะ    
- โรงเรียน 880.09 ไร 31.83 ไร 911.92 ไร 
- วัด 281.65 ไร 3.11 ไร 284.76 ไร 
- อาคารราชการ 198.68 ไร 8.42 ไร 207.10 ไร 
รวม (ไร) 1944.38 1001.49 2581.37 
รวมไมยืนตนและไมพุม (ไร) 2029.40 1207.14 2872.04 
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4.3.3 ประโยชนของแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว 

จากแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวในหัวขอ 4.3.2 สามารถคํานวณประโยชนดานตางๆของพ้ืนท่ีสีเขียวไดดังตอไปนี้ 

4.3.3.1 ประโยชนของแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะสั้น 

1) ประโยชนดานสิ่งแวดลอม 

• ดานการลดมลพิษอากาศ 
พ้ืนท่ีสีเขียวเดิมโดยเฉพาะตนไมและไมพุมสามารถลดมลพิษได 138 กก./ป ขณะท่ีพ้ืนท่ีใหมสามารถลดได 

543 กก./ป เพ่ิมข้ึน 405 กก./ป 

• ดานการกักเก็บคารบอน 

พ้ืนท่ีสีเขียวใหมสามารถกักเก็บคารบอนได 20.78 ตันเทียบเทาคารบอน/ป เพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีเก็บ
คารบอนได 6.74 ตนเทียบเทาคารบอน/ป 

2) ประโยชนดานนันทนาการ 

• ดานพ้ืนท่ีสีเขียวนันทนาการตอประชากร 

จากเดิมมีพ้ืนท่ีลานสุขภาพ 1.08 ตร.ม.ตอคน เม่ือคิดพ้ืนท่ีริมน้ําและริมรถไฟเพ่ิมข้ึนแลว สามารถเพ่ิม
พ้ืนท่ีสีเขียวเปน 7.46 ตร.ม.ตอคน 

3) ประโยชนดานเศรษฐกิจ 

การพัฒนาพ้ืนท่ีริมน้ําและริมทางรถไฟสามารถเพ่ิมพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไดเปน 6.37 ตร.ม./คน 

4.3.3.2 ประโยชนของแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะปานกลาง 

1) ประโยชนดานสิ่งแวดลอม 

• ดานการลดมลพิษอากาศ 
พ้ืนท่ีสีเขียวเดิมโดยเฉพาะตนไมและไมพุมสามารถลดมลพิษได 705 กก./ป ขณะท่ีพ้ืนท่ีใหมสามารถลดได 

1,473.8 กก./ป เพ่ิมข้ึน 767.9 กก./ป 

• ดานการกักเก็บคารบอน 
พ้ืนท่ีสีเขียวใหมสามารถกักเก็บคารบอนได 50.15 ตันเทียบเทาคารบอน/ป เพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีเก็บคารบอน

ได 24.77 ตันเทียบเทาคารบอน/ป 

2) ประโยชนดานนันทนาการ 

• ดานพ้ืนท่ีสีเขียวนันทนาการตอประชากร 

พ้ืนท่ีลานสุขภาพและสวนสาธารณะเดิมคิดเปน 7.23 ตร.ม.ตอคน เม่ือคิดพ้ืนท่ีริมน้ําและริมรถไฟ
เพ่ิมข้ึนแลว สามารถเพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียวไดมากถึง 16.43 ตร.ม.ตอคน 

3) ประโยชนดานเศรษฐกิจ 

การพัฒนาพ้ืนท่ีริมน้ําและริมทางรถไฟสามารถเพ่ิมพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไดเปน 9.20 ตร.ม./คน 
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4.3.3.3 ประโยชนของแผนพัมนาพ้ืนท่ีสีเขียวระยะยาว 

1) ประโยชนดานสิ่งแวดลอม 

• ดานการลดมลพิษอากาศ 
พ้ืนท่ีสีเขียวเดิมโดยเฉพาะตนไมและไมพุมสามารถลดมลพิษได 16.7 กก./ป ขณะท่ีพ้ืนท่ีใหมสามารถลดได 

59.3 กก./ป เพ่ิมข้ึน 42.6 กก./ป 

• ดานการกักเก็บคารบอน 
พ้ืนท่ีสีเขียวใหมสามารถกักเก็บคารบอนได 3.64 ตันเทียบเทาคารบอน/ป เพ่ิมข้ึนจากเดิมท่ีเก็บคารบอน

ได 1.46 ตันเทียบเทาคารบอน/ป 

2) ประโยชนดานนันทนาการ 

• ดานพ้ืนท่ีสีเขียวนันทนาการตอประชากร 

จากเดิมมีพ้ืนท่ีลานสุขภาพเพียง 1.22 ตร.ม.ตอคน เม่ือคิดพ้ืนท่ีริมน้ําและริมรถไฟเพ่ิมข้ึนแลว 
สามารถเพ่ิมพ้ืนท่ีสีเขียวเปน 9.58 ตร.ม.ตอคน 

3) ประโยชนดานเศรษฐกิจ 

การพัฒนาพ้ืนท่ีริมน้ําและริมทางรถไฟสามารถเพ่ิมพ้ืนท่ีเกษตรกรรมไดเปน 8.37 ตร.ม./คน 
โดยสรุปแลว แผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวสามารถสรางประโยชนใหกับเมืองเพ่ิมข้ึนดังตอไปนี้ 

ประโยชนดานสิ่งแวดลอม 

• การลดมลพิษ   4.87 ตัน/ป 

• การกักเก็บคารบอน  92.26 ตนเทียบเทาคารบอน/ป 

ประโยชนดานนันทนาการ 

• พ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร   12.9 ตร.ม./คน 

ประโยชนดานเศรษฐกิจ 

• พ้ืนท่ีเกษตรกรรมตอประชากร 8.1 ตร.ม./คน 
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Chapter 5 บทท่ี 5 
อภิปรายและสรุปผล 

บทนี้เปนการอภิปรายผลจากการทดลองใชตัวชี้วัดท่ีหลากหลายรวมกับ GIS ในการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสี

เขียวเทศบาลนครพิษณุโลก เพ่ือระบุประโยชนและขอจํากัดของวิธีการนี้ในการนําไปใชพัฒนาแผนพ้ืนท่ีสีเขียว

เมืองของเทศบาลอ่ืนๆตอไป โดยเนื้อหาของบทนี้แบงออกเปน 3 สวน คือ การวิเคราะหขอดีขอเสียของการใช

ตัวชี้วัดในการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง ขอคํานึงถึงในการใชตัวชี้วัด และแนวทางนําเสนอเพ่ือใช

ตัวชี้วัดสําหรับพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองในอนาคต 

5.1 ประโยชนและขอจํากัดของการใชตัวชี้วัดท่ีหลากหลายประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 

5.1.1 ความครอบคลุมประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียว 

จากประเภทของประโยชนเชิงนิเวศเมืองท่ีแบงออกเปน 4 กลุม ไดแก ประโยชนดานควบคุม

สิ่งแวดลอม ประโยชนดานวัฒนธรรม ประโยชนเชิงนิเวศ และประโยชนดานผลผลิต ทําใหการประเมิน

ประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวมีความซับซอนเพราะตองคํานึงถึงประโยชนหลายดาน แตการใชตัวชี้วัดทําให

กระบวนการนี้เปนไปอยางครอบคลุมไดมากข้ึน โดยผูประเมินสามารถเลือกตัวชี้วัดท่ีแสดงความสามารถของ

พ้ืนท่ีสีเขียวในดานท่ีตองการจากการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเทศบาลนครพิษณุโลก ผูประเมินตองการให

ครอบคลุมประโยชนท้ัง 4 ดานและสอดคลองกับความตองการของชุมชน ดังนั้นตัวชี้วัดจึงถูกเลือกมาเพ่ือ

ประเมินประโยชนดานตางๆ ดังนี้ 

- ดานสิ่งแวดลอม 4 ประเด็น คือ ภูมิอากาศ น้ําทวม คุณภาพอากาศ และการกักเก็บคารบอน 

- ดานวัฒนธรรม 2 ประเด็น คือ นันทนาการ และคุณคาทางประวัติศาสตร-วัฒนธรรม 

- ดานนิเวศวิทยา 1 ประเด็น คือ ความหลากหลายทางชีวภาพ 

- ดานผลผลิต 1 ประเด็น คือ ผลผลิตเกษตรกรรม 

ท้ังนี้ตัวชี้วัดสําหรับประเมินประโยชนยอยในแตละดานสามารถถูกเพ่ิมเติมหรือลดทอนลงได หากไมมี

ความสอดคลองกับประเด็นปญหาของพ้ืนท่ี เชน ประโยชนดานสิ่งแวดลอมอาจไมรวมตัวชี้วัดดานน้ําทวมหาก

ในพ้ืนท่ีนั้นไมมีปญหาเรื่องอุทกภัย หรือประโยชนดานวัฒนธรรมอาจเพ่ิมเติมประโยชนท่ีเก่ียวของกับคุณคา

ทางสุนทรียภาพหรือการศึกษาเรียนรูเขาไปได รวมท้ังประโยชนดานผลผลิตอาจรวมน้ําท่ีไดจากแหลงน้ําตางๆ

นอกเหนือจากผลผลิตทางเกษตรกรรม เปนตน ดังนั้นการใชตัวชี้วัดท่ีหลากหลายจึงสะทอนความตองการและ

การใหความสําคัญของแตละพ้ืนท่ีไดเปนอยางดี (Hubacek & Kronenberg, 2013) 

5.1.2 ความยืดหยุนในการใชตัวชี้วัดเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ 

ตัวชี้วัดท่ีใชประเมินประโยชนแตละดานของพ้ืนท่ีสีเขียวมีอยูหลายตัวชี้วัดดังแสดงในหัวขอท่ี 2.2.5 

ทําใหมีความยืดหยุนในการเลือกตัวชี้วัดท่ีตรงกับประเด็นปญหาไปใชรวมท้ังขอมูลท่ีมีอยูเดิม ตัวชี้วัดท่ีมีอยูมีท้ัง

ตัวชี้วัดเชิงปริมาณและตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ โดยตัวชี้วัดเชิงปริมาณมักใชประเมินประโยชนทุกดานยกเวน

ทางดานวัฒนธรรมท่ีเก่ียวของกับคุณคาของสถานท่ีท่ีเปนประโยชนท่ีไมสามารถวัดไดดวยตัวเลข การใชตัวชี้วัด
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ท้ัง 2 ประเภททําใหมีความยืดหยุนในการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวไดหลายรูปแบบท้ังแบบท่ีวัดไดและ

แบบท่ีวัดเชิงตัวเลขไมได เชน คุณคาทางสุนทรียภาพ เปนตน 

 นอกจากประเภทตัวชี้วัดท่ีแบงออกเปนเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพแลว ยังสามารถแบงออกไดเปน

ตัวชี้วัดตัวแทน (Proxy indicators) หรือตัวชี้วัดโดยตรง (Diirect indicators) ประเภทแรกเปนตัวชี้วัดท่ีใช

ประเมินประโยชนแบบออม เพราะไมสามารถวัดประโยชนท่ีตองการไดโดยตรง เชน การประเมินประโยชน

จากความสามารถลดอุณหภูมิ ไมไดวัดจากอุณหภูมิพ้ืนผิวโดยตรง แตวัดจากปริมาณตนไมในพ้ืนท่ีโดยมี

สมมติฐานวา หากปริมาณตนไมในพ้ืนท่ีมีมากจะทําใหอุณหภูมิบริเวณนั้นต่ํากวาบริเวณท่ีมีปริมาณตนไมนอย

เพราะใหรมเงาไดนอยกวา ดังนั้นอุณหภูมิพ้ืนท่ีจึงเปนตัวชี้วัดโดยตรง ขณะท่ีปริมาณตนไมเปนตัวชี้วัดแบบ

ตัวแทน การเลือกใชตัวชี้วัดแบบใดแบบหนึ่งหรือท้ังสองแบบทําใหการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองมีความยืดหยุน

ไดมากข้ึน เพราะสามารถเลือกใชตัวชี้วัดสําหรับประเมินประโยชนท่ีตองการไดถึงแมวาจะไมสามารถวัด

ประโยชนนั้นไดโดยตรงก็ตาม เนื่องจากขาดทรัพยากรเทคโนโลยีและแรงงาน เชน การประเมินปริมาณน้ําทวม

อาจตองการการเก็บขอมูลในระยะยาวและผูมีความสามารถในการคํานวณจากหลายตัวแปรท่ียุงยากซับซอน 

การใชตัวแปรแบบตัวแทนชวยทําใหการประเมินเปนไปไดจากการคาดการณจากสัดสวนพ้ืนแข็ง ความ

หนาแนนเมือง เปนตน แมวาจะทําใหความแมนยําของผลประเมินลดลงก็ตาม 

จากประเภทของตัวชี้วัดแบบตัวแทนแบบวัดผลท่ีมีผลตอความแมนยําของผลประเมิน ทําให Roussel 

et al. (2017) and Alam et al. (2016) เสนอใหมีการระบุประเภทตัวชี้วัดใหชัดเจนโดยแบงออกเปน 2 ระดับ 

ระดับท่ีหนึ่ง คือ การใชตัวชี้วัดแบบตัวแทนท่ีไดจากการประเมินจากลักษณะทางกายภาพของพ้ืนท่ีเปนหลักซ่ึง

สงผลตอความแมนยํามีปานกลาง-ต่ํา และระดับท่ีสอง คือ การใชตัวชี้วัดแบบตรงท่ีตองการวิธีประเมินท่ียุงยาก

หรือใชแรงงานจากการสํารวจเก็บขอมูลมากกวา แตใหความแมนยําของผลการประเมินในระดับปานกลาง-สูง 

5.1.3 การประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวแบบใหขอมูลดวยชวงคะแนนรวมกับแผนท่ี 

 การแสดงผลการประเมินประโยขนพ้ืนท่ีสีเขียวดวยชวงคะแนนชวยทําใหเขาใจผลการประเมินไดงาย 

วาพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมีอยูหรือกําลังพัฒนามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงไร จากงานศึกษานี้ท่ีกําหนดคาระดับ 4 คา

โดยกําหนดใหคะแนน 1 เทากับมีประสิทธิภาพนอย และมีความตองการเรงดวนในการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว สวน

คะแนน 4 เทากับมีประสิทธิภาพมาก และมีความตองการต่ําสุดในการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว ท้ังนี้การกําหนดชวง

คะแนนมีความแตกตางกันในแตละงานศึกษา ยังไมมีการกําหนดชวงคะแนนแบบมาตรฐาน จากการทบทวน

วรรณกรรมพบวาคาชวงคะแนนท่ีใชมากท่ีสุดคือ 0-1 หรือ 0-100 นอกจากนี้การแสดงผลชวงคะแนนลงบน

แผนท่ีเมืองทําใหเขาใจไดงายวาพ้ืนท่ีใดมีประสิทธิภาพมากและพ้ืนท่ีใดมีประสิทธิภาพนอย ชวยเปนเครื่องมือ

สื่อสารระหวางภาครัฐหรือผูวางผังกับประชาชนท่ัวไปไดคอนขางดี 

 การประเมินผลแบบชวงคะแนนจะสามารถบอกขอมูลไดดีมากยิ่งข้ึน หากเกณฑการประเมินมีการ

กําหนดคามาตรฐานต่ําสุด-สูงสุด หรือเปาหมายท่ีตองการ โดยคามาตรฐานหรือเปาหมายเหลานี้ควรสัมพันธ

กับชวงคะแนน คามาตรฐานต่ําสุดหรือคาท่ีรับไดควรมีคาคะแนนรอยละ 50 ของคะแนนท้ังหมด และคาท่ีสูง

กวามาตรฐานหรือเปนไปตามเปาหมายท่ีตั้งไวควรมีคาคะแนนสูงข้ึนไปเปนลําดับ เชน สําหรับชวงคะแนน 0-

10 หากมีประเมินขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวตอประชากร 1 คน และพ้ืนท่ีนั้นมีขนาดพ้ืนท่ีสีเขียวครึ่งหนึ่งของเกณฑท่ี
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กําหนด ควรไดคะแนน 5 แตหากมีปริมาณมากกวามาตรฐานควรไดคะแนนสูงข้ึนไปเปนลําดับ เปนตน การให

คะแนนอางอิงจากการคามาตรฐานนอกจากจะทําใหรูประสิทธิภาพของพ้ืนท่ีสีเขียวแลว ยังชวยใหผูประเมิน

ตระหนักวาพ้ืนท่ีของตนควรตองมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนอีกมากเพียงใดเพ่ือใหเปนไปตามเปาหมายสูงสุด ท้ังนี้

คาอางอิงสามารถกําหนดจากขอกําหนดระดับประเทศหรือระดับทองถ่ิน นโยบายของรัฐบาล หรือคาท่ีกําหนด

จากนักวิจัยหรือผูเชี่ยวชาญในสาขานั้นๆ (Pollesch & Dale, 2016; Rodriguez-Loinaz et al., 2015) 

5.2 ประโยชนและขอจํากัดการใชคาน้ําหนักตัวชี้วัด 

การหาคาน้ําหนักของตัวชี้วัดเปนกระบวนการท่ีเพ่ิมเติมมาจากการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว โดยท่ัวไป

การกําหนดคาสามารถทําไดโดยผูประเมินกําหนดคาน้ําหนักเอง หรือกําหนดคาน้ําหนักจากความคิดเห็นของ

ผูอ่ืน เชน ผูเชี่ยวชาญ ชุมชน และผูมีสวนเก่ียวของตางๆ หากตองการหาคาน้ําหนักจากบุคคลอ่ืน จําเปนตองมี

วิธีการหาคาน้ําหนักแบบมีสวนรวม การทบทวนวรรณกรรมงานศึกษาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองพบวามีวิธีการหาคา

น้ําหนัก วิธี  คือ การจัดอันดับ (Ranking) การกําหนดคาจากชวงคะแนน (Rating) การวิเคราะหแบบ 

Analytical Hierarchical Process และการตัดสินใจรวมกันของผูเชี่ยวชาญ ดังแสดงในตารางท่ี 5.1 

ตารางท่ี 5.1 วิธีการหาคาน้ําหนักจากงานศึกษาดานการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 
Weighting 

method 

Number of 

participants 

Groups of 

participants 

Reference 

Rating N/A Experts Alam et al. (2016) 

AHP 8 Experts Andersson-Skold et al. 

(2018) 

AHP N/A Stakeholders Antognelli and Vizzari 

(2017) 

Rating N/A Experts Fernandez-Campo et al. 

(2017) 

AHP N/A Experts Huang and Tsou (2006) 

Rating, AHP 12 Experts Koschke et al. (2012) 

Expert judgment N/A Experts Kremer, Hamstead, and 

McPhearson (2016) 

AHP 19 Stakeholders Liquete, Udias, Conte, 

Grizzetti, and Masi 

(2016) 
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Rating 30 Stakeholders Meyer and Schulz 

(2017) 

Rating, Ranking, 

AHP 

N/A Stakeholders Meerow and Newell 

(2017) 

Rating 15 Experts Montoya-Tangarife, de 

la Barrera, Salazar, and 

Inostroza (2017) 

AHP N/A Stakeholders Peng, Liu, Liu, Hu, & 

Wang (2015) 

AHP N/A Stakeholders Sun et al. (2018) 

Rating 21 Stakeholders Dizdaroglu and 

Yigitcanlar (2014) 

 ในงานวิจัยนี้ใชวิธีใหคะแนนและจัดอันดับ เนื่องจากเปนวิธีท่ีงายตอการทําความเขาใจสําหรับบุคคล

ท่ัวไป เชน ตัวแทนจากชุมชน วิธี AHP เหมาะกับผูเชี่ยวชาญท่ีเปนนักวิชาการหรือผูเชี่ยวชาญเพราะมีความ

ซับซอนกวามาก การพิจารณาเลือกใชการหาคาน้ําหนักจึงจําเปนตองคํานึงถึงผูประเมินและจํานวนตัวชี้วัดท่ี

ตองการใหคาน้ําหนักดวย 

5.2.1 การแสดงประเด็นสําคัญของพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง 

การใหคาน้ําหนักตัวชี้วัดชวยทําใหการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวสอดคลองกับความตองการของเมืองไดมาก

ยิ่งข้ึน เพราะตัวชี้วัดท่ีมีคาน้ําหนักมากแสดงวามีความสําคัญมากกวาตัวชี้วัดท่ีมีน้ําหนักนอย จากการใชวิธีการ

ประเมินแบบคาน้ําหนักเทากันและแตกตางกันดังแสดงในตารางท่ี 4.19 พบวา การใชคาน้ําหนักทําใหผลการ

ประเมินเปลี่ยนไปบางสวน โดยลดจํานวนชุมชนท่ีตองการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวอยางเรงดวนลงจาก 22 ชุมชน

ลดลงเหลือ 17 ชุมชน ทําใหการวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเปนไปอยางรัดกุมและสอดคลองกับความตองการ

ของชุมชนมากข้ึน อยางไรก็ตามผลคะแนนเหลานี้ควรมีการแสดงใหชุมชนรวมแสดงความคิดเห็นวาชุมชนเห็น

ดวยหรือไมเห็นดวยอยางไร ซ่ึงผลคะแนนจะชวยเปนเครื่องมือสื่อสารเบื้องตนในการทําความเขาใจกับชุมชนได

เปนอยางดี 

5.2.2 การคํานึงถึงปจจัยทางสังคมในการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว 

 นอกจากคาน้ําหนักท่ีตางกันแลว การคํานึงถึงปจจัยทางสังคมท่ีเก่ียวของกับลักษณะประชากรทําให

การประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวคํานึงถึงความตองการของมนุษยดวย ไมใชเพียงแตการประเมินจากลักษณะทาง

กายภาพเพียงอยางเดียว สําหรับปจจัยทางสังคมสามารถใชตัวชี้วัดไดหลายตัวชี้วัด เชน ความหนาแนน

ประชากร สัดสวนผูมีระดับการศึกษาข้ันต่ํา สัดสวนสตรี หรือสัดสวนกลุมชนชาตินอย เปนตน เพ่ือสะทอนค

วามตองการหรือประเด็นปญหาท่ีตองการ สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ใชตัวชี้วัดท่ีเก่ียวกับสัดสวนผูสูงอายุ ผูพิการ 
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และผูมีรายไดนอย เพ่ือแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับกลุมออนไหวเหลานี้ในการเขาใชพ้ืนท่ีสีเขียวเมือง

สําหรับบรรเทาปญหาดานความรอนเมือง โอกาสในการประกอบกิจกรรมนันทนาการ และโอกาสในการมี

รายไดเพ่ิมจากผลผลิตทางการเกษตร จากการคํานึงถึงปจจัยทางสังคมสําหรับเทศบาลนครพิษณุโลกพบวาคา

คะแนนมีความแตกตางจากแบบไมคิดปจจัยทางสังคมคอนขางมาก เพราะไมมีพ้ืนท่ีท่ีตองการพัฒนาอยาง

เรงดวนท่ีสุด มีเพียงพ้ืนท่ีท่ีตองการพัฒนาในระดับปานกลางและต่ําเทานั้น ขอมูลเหลานี้ชวยเปนเครื่องมือ

ตัดสินใจพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวของเทศบาลไดรัดกุมมากยิ่งข้ึน 

 อุปสรรคท่ีสําคัญในการคํานึงถึงปจจัยทางสังคมสําหรับเทศบาลตางๆ คือ การมีขอมูลประชากรไม

เพียงพอ แมวาแตละเทศบาลมีการเก็บขอมูลพ้ืนฐานประชากรใหกับกระทรวงมหาดไทยทุกป แตจาก

การศึกษางานชิ้นนี้พบวาในอดีตการเก็บขอมูลทําไดนอยกวารอยละ 50 ของพ้ืนท่ีเทศบาล มีปพ.ศ. 2561 ท่ี

เทศบาลนครพิษณุโลกสามารถเก็บขอมูลไดเกือบครบทุกชุมชนขาดไป 10 ชุมชน ถือวาเปนการเก็บขอมูล

พ้ืนฐานไดมากท่ีสุดเทาท่ีทํามา ถึงอยางนั้นก็ตามการขาดขอมูลชุมชนไป 10 ชุมชนทําใหการประเมินพ้ืนท่ีสี

เขียวเปนไปอยางไมครบถวน เม่ือพิจารณาขนาดเทศบาลแลวเทศบาลนครพิษณุโลกถือเปนเทศบาลขนาดใหญ

ท่ีสุดยังมีปญหาดานการเก็บขอมูล หากเปนเทศบาลท่ีมีขนาดเล็กลงมานาจะมีปญหาขอมูลดานประชากรมาก

ยิ่งข้ึน 

5.2.3 ความตองการหาขอตกลงรวมกันของคาน้ําหนักตัวชี้วัด 

จากคาคะแนนท่ีแตกตางกันของการใชคาน้ําหนักและการคํานึงถึงปจจัยทางสังคม ทําใหการประเมิน

พ้ืนท่ีสีเขียวสอดคลองกับความตองการของเมืองและประชาชนไดมากยิ่งข้ึน อยางไรก็ตามความขัดแยงของคา

คะแนนตองการการหาขอตกลงรวมกันวาควรใชคาคะแนนใดเปนหลัก หรือมีการผสมผสานคาคะแนนเขา

ดวยกัน ซ่ึงกระบวนการนี้ตองการการตัดสินใจอยางมีสวนรวมของภาคสวนตางๆท้ังเทศบาล ชุมชน 

ภาคเอกชน และภาคสวนท่ีเก่ียวของเพ่ือใหทุกคนมีโอกาสแสดงความคิดเห็นและหาขอยุติรวมกัน กระบวนการ

นี้เปนกระบวนการท่ีตองใชเวลาและทรัพยากรเพ่ิมเติม และตองการภาครัฐท่ีใหความสําคัญกับกระบวนการ

เหลานี้ดวยเชนกัน 

5.3 แนวทางการใชตัวชี้วัดหลากหลายประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวสําหรับเทศบาลเมือง 

การใชตัวชี้วัดหลากหลายในการประเมินประโยชนเพ่ือพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองมีประโยชนและ

ขอจํากัดดังท่ีแสดงมาขางตน ดังนั้นแนวทางในการใชตัวชี้วัดรวมกับ GIS เพ่ือประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว

เมืองในระดับเทศบาลสามารถสรุปไดดังตอไปนี้ 

5.3.1 การคัดเลือกประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวใหครอบคลุมและเนนประเด็นปญหาของพ้ืนท่ี 

การเลือกกรอบการประเมินควรเปนไปอยางครอบคลุมท้ัง 4 ดาน คือ ดานควบคุมสิ่งแวดลอม ดาน

วัฒนธรรม ดานนิเวศวิทยา และดานผลผลิต สําหรับประโยชนท่ีจําเปนของแตละดานท่ีทุกเทศบาลนาจะให

ความสําคัญและควรประเมินสําหรับพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองของตน ไดแก 

ก. ประโยชนดานควบคุมสิ่งแวดลอม คือ 

- การบรรเทาอุณหภูมิเมือง 
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- การควบคุมคุณภาพอากาศ 

- การกักเก็บคารบอน 

ข. ประโยชนดานวัฒนธรรม 

- ดานนันทนากร 

ค. ประโยชนดานนิเวศวิทยา 

- การเปนแหลงท่ีอยูอาศัยสําหรับพืช-สัตว 

ง. ประโยชนดานผลผลิต 

- การผลิตอาหารใหกับคนเมือง 

สําหรับประโยชนยอยของแตละดานอาจมีความแตกตางกันไปตามความตองการและประเด็นปญหา

ในพ้ืนท่ี แตละเทศบาลไมจําเปนตองประเมินทุกประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวเหมือนกันท้ังหมด อาจมีจํานวนมาก

นอยแตกตางกันไป 

5.3.2 การคัดเลือกตัวชี้วัดท่ีเหมาะสมจากขอมูลท่ีมีและระดับความแมนยําท่ีตองการ 

 การคัดเลือกตัวชี้วัดสําหรับประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวควรคํานึงถึงขอมูลท่ีมีอยูหรือท่ีคาดวาจะตอง

ใชสําหรับประเมิน การใชตัวชี้วัดเชิงปริมาณทําใหการประเมินเห็นผลท่ีชัดเจนงายกวาตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ และ

อาจสะดวกกับการเก็บขอมูลมากกวา เพราะตัวชี้วัดเชิงคุณภาพมักข้ึนอยูกับความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญและ

ประชาชน ทําใหตองใชวิธีการสํารวจซ่ึงใชทรัพยากรทางดานงบประมาณและเวลาคอนขางมาก หากตองการ

ไดกลุมตัวอยางมากพอเพ่ือใหขอมูลสามารถเปนตัวแทนในระดับเมืองได 

 นอกจากนี้การคัดเลือกตัวชี้วัดตองคํานึงถึงการใชตัวชี้วัดโดยตรงหรือตัวชี้วัดแบบตัวแทน ซ่ึงแบบแรก

ตองการการวางแผนในการเก็บขอมูลอยางยาวนานตอเนื่องแตดานผลแมนยําสูง หนวยงานรัฐจึงควรมีการ

วางแผนเพ่ือเก็บขอมูลโดยตรงหรือมีความรวมมือกับหนวยงานท่ีเก่ียวของหากจําเปนตองใชงาน เชน ขอมูล

อุณหภูมิพ้ืนผิวเมืองจุดตางๆอาจใชขอมูลจากภาพถายทางดาวเทียมซ่ึงตองอาศัยผูเชี่ยวชาญในการคํานวณคา

อุณหภูมิออกมาให สําหรับตัวชี้วัดแบบตัวแทนมักข้ึนอยูกับลักษณะทางกายภาพท่ีวัดไดจากแผนท่ีหรือ

สภาพแวดลอมจริง แตมีความแมนยํานอยกวาจึงเหมาะกับการประเมินในเบื้องตนเพ่ือดูศักยภาพโดยรวมของ

พ้ืนท่ีสีเขียว เพ่ือใชเปนเครื่องมือสื่อสารกับชุมชนในพ้ืนท่ีในระยะเริ่มแรก 

5.3.3 การหาคาน้ําหนักดวยการมีสวนรวมจากทุกภาคสวน 

การหาคาน้ําหนักตัวชี้วัดท่ีเลือกมาเปนข้ันตอนสําคัญเพ่ือใหการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเมืองสอดคลองกับ

ความตองการและปญหาของชุมชนอยางแทจริง วิธีการหาคาน้ําหนักควรใชวิธีท่ีโปรงใสสามารถอธิบายได 

สําหรับชี้แจงในกรณีท่ีมีขอสงสัย วิธีท่ีโปรงใสเชนการจัดอันดับและกําหนดคาชวงคะแนนเปนวิธีท่ีเหมาะสม

หากผูเขารวมเปนประชาชนท่ัวไป แตหากเปนผูเชี่ยวชาญหรือนักวิชาการสามารถใชวิธีซับซอนแบบ AHP ได 
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โดยการแสดงผลการประเมินควรแสดงท้ังแบบคาน้ําหนักเทากันและคาน้ําหนักตางกัน เพ่ือใหเทศบาลและ

ชุมชนมีทางเลือกในการตัดสินใจพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียว 

5.3.4 การเลือกเกณฑจากมาตรฐานและเปาหมายระดับประเทศหรือทองถ่ิน 

เกณฑการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวควรมีมาตรฐานข้ันต่ําหรือเปาหมายสูงสุดท่ีตั้งไว โดยควร

อางอิงมาตรฐานตางๆเหลานี้ โดยลําดับความสําคัญจากระดับทองถ่ินไปยังระดับสากล 

- ขอกําหนดทางกฎหมายหรือนโยบายระดับทองถ่ิน 

- ขอกําหนดทางกฎหมายหรือนโยบายระดับประเทศ 

- เปาหมายระดับสากลจากองคกรระหวางประเทศ 

- เปาหมายท่ีเทียบเคียงจากประเทศหรือเมืองท่ีใชเปนกรณีศึกษาท่ีถือวาเปนแบบอยางท่ีดี (Best 

Practice) 

เม่ือเลือกเกณฑการประเมินของแตละตัวชี้วัดไดแลว ควรมีการกําหนดเกณฑการประเมินอยางชัดเจน

ตามชวงคะแนนท่ีกําหนด เชน 1-4 หรือ 0-10 เปนตน โดยใหเกณฑข้ันตํ่าไดคะแนนรอยละ 50 ถือวาผาน

เกณฑมาตรฐานพอดี 

5.3.5 การคํานึงถึงอุปสงคอุปทาน 

 นอกเหนือจากการประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวแลว การคํานึงถึงอุปสงคอุปทานเปนสิ่งสําคัญเพ่ือ

ประเมินความยั่งยืนของพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีมี อุปทานหรือ Ecosystem service supply หมายถึง ความสามารถใน

การใหประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียว สวนอุปสงคหรือ Ecosystem service demand หมายถึง ความตองการ

ประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวของมนุษย ดังนั้นการประเมินความสมดุลระหวางอุปสงคและอุปทานจึงเปนเรื่องจําเปน 

นอกเหนือจากการหาประโยชนของพ้ืนท่ีสีเขียวหรืออุปทานเพียงอยางเดียว เพ่ือตรวจสอบวาพ้ืนท่ีใดไมมีความ

สอดคลองกันระหวางศักยภาพของพ้ืนท่ีสีเขียวและความตองการพ้ืนท่ีสีเขียว (Haase et al., 2012) สําหรับ

อุปสงคของพ้ืนท่ีสีเขียว สามารถแบงออกเปน 3 ประเภทตามท่ี Wolff et al. (2015) คือ 

 - ความเสี่ยงท่ีจะเกิดภาวะอันตราย อุปสงคท่ีเก่ียวกับความเสี่ยงเปนอุปสงคของประโยชนทางดานการ

ควบคุมสิ่งแวดลอม เพราะหากพ้ืนท่ีสีเขียวไมสามารถควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมในระดับท่ีตองการได อาจ

เสี่ยงใหเกิดอันตรายตอสุขภาพ เชน ความเสี่ยงตอุณหภูมิท่ีสูงเกินไป การเกิดน้ําทวม การมีคุณภาพต่ํากวา

มาตรฐาน และการมีปริมาณคารบอนสะสมสูงเกินไป เปนตน ดังนั้นอุปสงคดานความเสี่ยงจึงมักเปนคา

มาตรฐานข้ันตํ่าท่ีพ้ืนท่ีสีเขียวควรควบคุมคุณภาพสิ่งแวดลอมใหไดตามท่ีกําหนด เชน คาปริมาณฝุนละอองใน

อากาศ หรือเปนคาท่ีระบุสถานะของสิ่งแวดลอม เชน ปริมาณคารบอนท่ีเกิดในเมืองเทียบกับปริมาณคารบอน

ท่ีสะสมไดในพ้ืนท่ีสีเขียว เปนตน 

 - ความตองการ อุปสงคท่ีเก่ียวกับความตองการเปนอุปสงคของประโยชนดานวัฒนธรรม คือ เปน

ความตองการใหสอดคลองกับการใชงานท่ีควรจะเปน เชน ความตองการใชพ้ืนท่ีสีเขียวเพ่ือกิจกรรม

นันทนาการ ความตองการรักษาคุณคาทางประวัติศาสตรของพ้ืนท่ี เปนตน การหาสมดุลระหวางอุปสงคและ
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อุปทานจึงมักอยูในรูปของการหาคาความแตกตางระหวางปริมาณหรือคุณคาท่ีมีอยูในปจจุบันกับปริมาณหรือ

คุณคาท่ีควรจะเปนหรือตั้งเปาหมายไว เชน ความแตกตางระหวางปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวตอคนท่ีมีอยูจริงกับ

มาตรฐานปริมาณพ้ืนท่ีสีเขียวตอคนท่ีควรจะเปน หรือความแตกตางระหวางคุณคาทางวัฒนธรรมของพ้ืนท่ีกับ

การรับรูคุณคาทางวัฒนธรรมของพ้ืนท่ีของกลุมคนตางๆ เปนตน 

 - ปริมาณการบริโภคหรือการใชท่ีแทจริง อุปสงคดานการบริโภคเก่ียวของโดยตรงกับอุปทานดาน

ผลผลิตหรือความสามารถผลิตของพ้ืนท่ีสีเขียว การหาสมดุลระหวางอุปสงคและอุปทานจึงเปนการหาคาความ

แตกตางระหวางผลผลิตท่ีผลิตไดจริงกับปริมาณการบริโภคของประชาชน เชน ความแตกตางระหวางผลผลิต

ทางการเกษตรเมืองกับปริมาณการบริโภคพืชผักของคนเมือง เปนตน 

5.3.6 การคํานึงถึงความสัมพันธระหวางประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียว (tradeoffs) 

Hansen & Pauleit (2014) ไดกลาวถึงความสําคัญของการคํานึงถึงความสัมพันธระหวางประโยชน

ของพ้ืนท่ีสีเขียว ท่ีมักตองมีการแลกเปลี่ยนเสียประโยชนอยางใดอยางหนึ่ง (trade offs) เพ่ือแลกกับประโยชน

อีกอยางหนึ่ง ซ่ึงความสัมพันธนี้มักเกิดกับพ้ืนท่ีมีประโยชนหลายดาน เชน ความตองการดานผลผลิตเกษตรทํา

ใหตองเสียประโยชนดานพ้ืนท่ีปกคลุมตนไมใหญ ซ่ึงสงผลตออุณหภูมิเมืองและการกักเก็บคารบอน เปนตน 

ไมใชแตเพียงการเสียอยางใดอยางหนึ่งเทานั้น ลักษณะความสัมพันธอาจเปนการไดประโยชนรวมกัน 

(synergies) เชน การลดอุณหภูมิเมืองจากพืชพันธุและการลดปริมาณน้ําทวมเปนตน การคํานึงถึง

ความสัมพันธระหวางประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวนี้ชวยกําหนดลําดับความสําคัญของประโยชนพ้ืนท่ีสีเขียวท่ีจําเปน

เรงดวน หรือประโยชนท่ีสามารถแลกได (Hansen & Pauleit, 2014) 

5.4 บทสรุป 

พ้ืนท่ีสีเขียวเทศบาลนครพิษณุโลกไดถูกประเมินจากตัวชี้วัดท่ีหลากหลายเพ่ือครอบคลุมประโยชนท้ังดานการ

ควบคุมสิ่งแวดลอม ดานวัฒนธรรม ดานนิเวศวิทยา และดานผลผลิตจํานวน 24 ตัวชี้วัด การประเมินท้ังหมด 

54 ชุมชนดวย 3 วิธีหลัก คือ คาน้ําหนักเทากัน คาน้ําหนักตางกันตามการใหคะแนนของชุมชน และการ

คํานึงถึงปจจัยทางสังคม เพ่ือวัดผลการประเมินออกเปนชวงคะแนน 1-4 โดย 1 หมายถึง มีความตองการพ้ืนท่ี

สีเขียวมากท่ีสุด และ 4 หมายถึงมีความตองการนอยท่ีสุด ผลการประเมินดวยคาน้ําหนักเทากันพบวาพ้ืนท่ีท่ี

ตองการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวแบบเรงดวนมีท้ังหมด 27 ชุมชน พ้ืนท่ีท่ีตองการการพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวในระดับปาน

กลางมีท้ังหมด 36 ชุมชนและมีเพียง 1 ชุมชนตองการการพัฒนาในระดับต่ํา และหากมีการพัฒนาพ้ืนท่ีท้ังหมด

ตามแผนแลวจะไดรับประโยชนจากดานตางๆเพ่ิมข้ึน 

จากการทดลองใชกับเทศบาลนครพิษณุโลก พบวาการใชตัวชี้วัดหลากหลายสําหรับประเมินประโยชนพ้ืนท่ีสี

เขียวเมืองเปนวิธีท่ีมีความยืดหยุนและสามารถประเมินประโยชนไดอยางครอบคลุมหลายดาน ชวยทําใหการ

วางผังพ้ืนท่ีสีเขียวเปนอยางบูรณาการมากกวาการคํานึงถึงประโยชนดานใดดานหนึ่งเพียงอยางเดียว การมี

ตัวชี้วัดจํานวนมากหลายประเภททําใหสามารถนํามาเลือกใชกับการประเมินพ้ืนท่ีสีเขียวของเทศบาลไดใน

หลายระดับ เพราะแตละเทศบาลมีความพรอมดานขอมูลท่ีแตกตางกัน หากเปนเทศบาลขนาดใหญท่ีมีความ

พรอมของขอมูลมากสามารถใชตัวชี้วัดโดยตรงได ขณะท่ีเทศบาลขนาดปานกลางและขนาดเล็กอาจมีขอจํากัด

ดานบุคลากรและขอมูลสามารถเลือกใชตัวชี้วัดแบบตัวแทนได นอกจากนี้การใหคะแนนสามารถทําไดท้ังแบบมี
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คาน้ําหนักและคาน้ําหนักเทากัน ข้ึนอยูกับความพรอมของเทศบาลในการหาคาน้ําหนักจากกลุมตัวแทนของ

ภาคสวนตางๆ โดยการใหคะแนนแบบมีคาน้ําหนักชวยสะทอนความตองการของเมืองไดดีกวาแบบคาน้ําหนัก

เทากัน นอกจากนี้การใหคาคะแนนแบบเปนชวงคะแนนเทียบจากเกณฑมาตรฐานต่ําสุด-สูงสูด ทําใหผลการ

ประเมินเปนประโยชนตอการเปรียบเทียบกับมาตรฐานข้ันต่ําหรือเปาหมายท่ีควรจะเปน โดยคะแนนประเมิน

สามารถนําไปสัมพันธกับการบริหารจัดการดานการวางแผนพัฒนาพ้ืนท่ีสีเขียวเปนระยะสั้น ระยะปานกลาง 

และระยะยาวตามแผนงานของเทศบาลท่ีมักวางยุทธศาสตรในแตละปและในระยะยาว การใชตัวชี้วัดท่ี

หลากหลายรวมกับ GIS จึงเปนวิธีท่ีมีประโยชนและใชงานไดสําหรับเทศบาลในการนําไปประยุกตใชเพ่ือพัฒนา

พ้ืนท่ีสีเขียวเมืองเพ่ือใหครอบคลุมกับประโยชนหลายดานตอไป 
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A Review of Urban Multifunctionality Assessment: A Way Forward for A 
Standardized Assessment and Comparability 

Abstract 
The concept of multifunctionality has been increasingly integrated in the assessment of urban 
ecosystem services (ES). Although an indicator-based approach has been widely used for urban 
multifunctionality assessment, a variation in assessment methods still exists. The comparability of the 
assessment results across cities thus becomes difficult. This article reviewed 94 studies which included 
more than a single urban ES. The findings demonstrate a variation in the coverage of 
multifunctionality, indicator types, assessment methods, scoring systems, and the consideration of 
two important concepts: trade-offs and ecosystem service demands. A standardized assessment 
framework for urban ecosystems is therefore proposed. It contains five features: enabling users to 
select ecosystem structures, enabling users to assess the same ecosystem services which are 
mandatory, enabling users to select indicator types to suit their data availability, the use of reference 
values to have informative results, and integration of the analysis of trade-offs or ecosystem service 
demands. With this standardized approach, the comparability of urban multifunctionality is possible. 

Keywords: urban ecosystem services; multifunctionality; assessment; standardize; comparability 

1. Introduction 
In recent decades, the need for multifunctional urban landscapes has drawn increasing attention.  
There are several reasons for this.  With urban populations on the rise, existing urban green spaces 
are being threatened.  There is a need to enhance the multifunctionality of the limited existing green 
spaces to cope with increasing urban pressure (Belmeziti et al., 2018). One important reason is that 
multifunctionality of urban landscapes is regarded as a means towards sustainability (Clark & Nicholas, 
2013; Galler et al., 2015; Otte et al., 2007; Selman, 2017). Particularly in handling climate change, 
multifunctional urban landscapes contribute to resilience enhancement (Gómez-Baggethun et al., 
2013) as they can serve as both mitigation and adaptive strategies for reducing greenhouse gas 
emissions and mitigating negative impacts of climate change (Lovell & Taylor, 2013). 
Multifunctionality plays a greater role in high density cities as an approach to foster synergies between 
different benefits (Brandt & Vejre, 2004; Rieke Hansen et al; Yang, Li, & Li, 2013) which can be 
effectively combined in the limited spaces (Ahern, 2011). Otherwise, trade-offs or conflicts among 
different stakeholders can easily arise (Haase et al., 2014; Kain, Larondelle et al., 2016; Queiroz et al., 
2015). 

The concept of ecosystem services (ES) is fundamental for the development of multifunctional 
landscapes (O'Farrell & Anderson, 2010). The definition of a multifunctional landscape, which refers 
to one that provides multiple services in response to human demand (Crossman & Bryan, 2009; Rieke 
Hansen et al., 2017), highlights the linkage between multifunctionality and ES with a focus on the 
contribution to human beings. Without a demand from beneficiaries, it is impossible for ES to exist 
(Wu, 2014 cited in Jian Peng et al., 2017; Syrbe & Grunewald, 2017). There are four types of ESs: 
regulating, cultural, supporting, and provisioning services (MA, 2005; TEEB, 2011; CICES, 2018), which 
provide a comprehensive category of services delivered to society. The term “ES bundles” is usually 
used to analyze interaction among “sets of ES that repeatedly appear together across space or time” 
(Raudsepp-Hearne, 2010). The integration of multifunctionality in urban green planning is significantly 
stressed in the concept of green infrastructure characterized as an interconnected network of natural, 
semi-natural, and artificial areas (Benedict & McMahon, 2006; Tzoulas et al., 2007; European 
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Commission, 2013). Unlike grey or man-made infrastructures, which serve a single objective, green 
infrastructures demonstrate spatial patterns of landscaping facilitating the provision of multiple ES 
(Escobedo,2018). The demand for urban ES, however, is accelerating due to rapid urban growth 
(Elmqvist et al., 2015; Gómez-Baggethun et al., 2013). A mismatch between ES supply and demand 
has become increasingly a concern. Consequently, there is currently an ongoing challenge to find a 
balance between supply and demand. It is crucial to assess this mismatch to have a better 
understanding for improving human well-being in urban areas (Baró et al. , 2015). 

Due to its significant role, multifunctionality has become the target for ES assessment (Mastrangelo 
et al., 2013). However, it has been examined in only a few studies (Haase et al., 2014; Stępniewska, 
2016; Yang et al., 2013). The majority of studies which focused on urban areas emphasized only a 
single service, while only 10 out of 76 studies, accounting for 13% of the studies simultaneously 
mapped multiple ES (Pulighe et al., 2016). Some ES are often neglected for the assessment, such as 
food production (Lovell, 2010; Lovell & Taylor, 2013), species diversity and social cohesion (Rodriguez-
Loinaz et al., 2015) in spite of the fact that urban landscapes are the hotspot for cultural services 
(Queiroz et al., 2015). Apart from little coverage of multifunctionality, there are also some 
methodological shortcomings impeding the integration of multifunctionality in urban ES assessment. 
Firstly, an operational definition of multifunctionality is lacking, leading to the divergence in the 
assessment methods and indicators (Mastrangelo et al., 2013). Differences in assessment approach 
restrict the comparability across urban ES studies (Egoh et al., 2012). Comparison across cites is 
important to enable the generalization of local findings (Queiroz et al., 2015) and to have insights 
about the driving factors in similarities and differences of urban ES (Kremer, et al., 2016). A call for a 
standardized methodological approach for mapping ES has therefore been made to increase certainty 
of the assessment results (Crossman et al., 2013; Kroll, Müller et al., 2012). Secondly, suitable 
indicators are also required for fine-scale assessment since most indicators were developed for large-
scale assessment at the regional level (Daniels et al., 2018; Gulickx et al., 2013; Rieke Hansen et al., 
2017). Thirdly, a comprehensive consideration of trade-offs is missing (Rodriguez-Loinaz et al., 2015). 
Especially for urban ES studies including multiple services, the trade-off analysis was rarely addressed 
(Haase et al., 2014; Sun & Li, 2017), even though the understanding of the interactions of ES bundles 
is important for preventing unwanted trade-offs and to increase opportunities to take advantage of 
synergies (Bennett, et al., 2009; Spake et al., 2017).  The analysis of ES interactions has been 
encouraged to determine the effective management of multifunctional landscape (Raudsepp-Hearne 
et al., 2010; Spake et al., 2017), Lastly, urban ES demands are usually not taken into account. Mapping 
both supply and demand is useful to have a comprehensive understanding of the sufficiency and 
sustainability of services delivered (Burkhard, Kroll, Nedkov, & Müller, 2012; Crossman et al., 2013). 
Nevertheless, most assessments have focused only on the supply side (Larondelle & Lauf, 2016; Wolff 
et al., 2015).  

This article, therefore, examines the multifunctionality assessment of the available urban ES studies. 

Although reviews of urban ES have been conducted before (Haase et al., 2014; Luederitz et al., 2015), 
they mainly investigated the assessment approach of a single ES.  Multifunctionality was not explicitly 
addressed. This article therefore aims to analyze the assessment approaches used for mapping 
multifunctional urban landscapes with special consideration on the following key questions: 

1. What are the urban characteristics of the cities in the multifunctionality assessments? 
Urban characteristics cover the geographical location, population sizes, and types of ecosystem 
structures. 
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2. What is the degree of coverage of multifunctionality assessed in the urban ES studies? How 
many and which ES are usually included for the assessments? Is there any relationship between urban 
characteristics and the coverage of multifunctionality? 

3. What are the assessment approaches used to quantify multifunctionality in urban contexts? 
Are there indicators used in the assessment methods commonly employed for mapping each ES? What 
are the scoring methods to derive the assessment results? 

4. How are the concepts of trade-offs and ES demands treated in the multifunctionality urban 
ES assessments? To what extent are both concepts integrated into the assessments? 

● 2. Materials  
● 2.1 Review method 

A review of literature was carried out by building on a list of literature found in the recent urban ES 
review conducted by Luederitz et al. (2015) which consists of an analysis of 201 studies. More recent 
publications were searched for from two electronic databases: the Web of Science and Scopus. Both 
databases were searched to identify relevant studies from2013-2018 by using two sets of keywords; 
“urban” or “city” was combined with “ecosystem services”, “assessment”, “valuation”, or “mapping.”   

The initial search resulted in 710 papers from Scopus and 777 papers from the Web of Science. The 
reading of all papers were conducted to remove irrelevant papers by using the following criteria: 1) 

the ecosystem delivering the services was in an urban area and the beneficiaries were the urban 
population, 2) more than one ecosystem service or subcategory of one ecosystem service, as 
presented in Table 1, must be included to represent the multifunctionality of urban landscapes, and 
3) data about indicators and assessment methods for each indicator was presented for in-depth 
analysis. In total, there were 94 papers for the review.  

● 2.2 Methods for urban ES assessment analysis 
Analysis of the selected papers was broken down into the following steps:  

 Step 1: Analysis of general information. This step aimed at obtaining information about urban 
characteristics of the multifunctionality assessments carried out in terms of location, urban size, and 
ecosystem structure. Urban size is classified into four groups based on population: cities with a 
population of less than 100,000, between 100,000 – 500,000, between 500,001 - 1,000,000 and over 
one million. Regarding urban ES structure, the classification was based on four main types: 1) the whole 
city which is a mix of built-up and natural areas, 2) large-scale green spaces encompassing both private 
and public green spaces distributed over the whole city, such as greenways, urban parks, residential 
gardens, street trees, and roof gardens, 3) blue spaces which refer to water bodies and open spaces 
near water bodies, and 4) sites for specific purposes, such as agricultural lands, brownfields and 
mangroves. 

Table 1. Urban ES classification and subcategories of individual ES based on MA, TEEB, and CICES. 
Services MA TEEB CICES This study 

Regulating Climate regulation Local climate 
regulation 

Regulation of 
chemical 
composition of 
atmosphere 

Local climate 
regulation of 
temperature and 
thermal comfort 
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Regulation of 
temperature and 
humidity 

Air quality 
maintenance 

Air quality 
regulation 

Mediation of 
wastes or toxics 
through filtration, 
sequestration, 
storage, and 
accumulation 

Air quality 
improvement 

 Carbon 
sequestration and 
storage 

Sequestration 
accumulation 

Carbon 
sequestration 

Water regulation 
and storm 
protection 

Moderation of 
extreme events 
e.g. foods and 
storms 

Hydrological cycle 
and water flow 
regulation 

Water regulation 

Regulation of 
extreme events 
Strom protection 
Fire protection 

Water purification 
and waste 
treatment 

Waste-water 
treatment 

Mediation of 
wastes or toxic 
substances 

Water quality 
improvement 

Erosion control Erosion prevention 
and maintenance 
of soil fertility 

Control of erosion 
rates 

Soil erosion 
prevention 

Pollination Pollination Pollination Pollination 
Regulation of 
human diseases 

Biological control 
to regulate pests 
and diseases 

Pest control Other 
Disease control 

- - Mediation of 
nuisances 
including smell 
reduction, Noise 
attenuation, and 
visual screening 

Supporting Production of 
atmospheric oxygen 

- - - 

Soil formation and 
retention 

- Regulation of soil 
quality (regulating 
services) 

Other 
 

Nutrient cycling - - 
Water cycling - Regulation of the 

chemical 
condition of 
freshwaters 
Regulation of the 
chemical 
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condition of 
saltwaters 

Provisioning of 
habitat 

Habitat for species Seed dispersal 
(regulating 
services) 

Provisioning of 
habitat 

Maintaining 
nursery 
populations and 
habitats 

- Maintenance of 
genetic diversity 

- Species diversity 

Cultural Recreation and 
ecotourism 

Recreation and 
mental and 
physical health 

Physical and 
experiential 
Interactions 
promoting health 
or enjoyment 

Recreation 

Tourism 

Inspiration Aesthetic 
appreciation and 
inspiration for 
culture, art and 
design 

Bequest value Aesthetic 
experiences Aesthetic values Aesthetic 

experiences 

Cultural heritage 
values 

- Culture and 
heritage 

Cultural and 
historical values 

Cultural diversity 
Spirit and religious 
values 

Spiritual 
experience and 
sense of place 

Symbolic meaning 
Sacred or religious 
meaning 

Sense of place Entertainment or 
representation 

Knowledge systems - Scientific 
investigation 

Other 

Educational values - Educational and 
training 

Social relations - Other 
Provisioning Food and fiber Food Food from 

cultivated plants, 
aquatic plants, 
rear animals and 
reared aquatic 
animals 

Food 

Fuel Raw materials Materials and 
energy derived 
from fibers and 
other materials 
from cultivated 
plants, fungi, 
algae, bacteria, 

Resources as Raw 
materials 
including raw 
materials, 
wood/biomass 
and medicine. 

Ornamental 
resources 
Biochemicals, 
natural medicines, 
and 
pharmaceuticals 

Medicinal 
resources 
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reared animals 
and reared 
aquatic animals 

Fresh water Fresh water Surface and 
ground water 
used for nutrition, 
materials or 
energy 

Resources as fresh 
water 

Genetic resources - - - 
 

Step 2: Analysis of multifunctionality and indicator characteristics. Each urban ES study was 
examined to identify: 

● Coverage of urban ES multifunctionality encompassing the four categories of 
regulating, supporting, cultural, and provisioning services suggested by MA (2005) and 
TEEB manual for cities (2011). The CICES classification system version 5.1 (2018) is also 
considered as CICES explicitly distinguished between ES (La Notte et al., 2017). Unlike 
MA and TEEB, CICES groups ES into three categories of regulating, cultural and 
provisioning services. Supporting services are treated as part of regulating services 
and maintenance. The detailed CICES sub-categories of each ES is useful for identifying 
some ambiguous ES. Combining three classification systems of ES, this study 
categorizes ES as shown in Table 1.  

● Number and type of indicators. The number of indicators measuring urban ES of each 
paper was identified. Statistical analysis was performed to indicate the average, 
maximum, and minimum number of indicators in each urban ES category. Following 
from Alam et al. (2016), indicators were classified as either direct or proxy. Direct 
indicators are used to directly demonstrate benefits gained from urban ecosystems. 
Some benefits, on the other hand, are difficult to directly measure; therefore, proxy 
indicators are used as the substitution of such benefits. They are usually tangible and 
represent any piece of evidence inferring the interested benefits. For example, green 
areas can be a proxy for local climate regulation to represent the ability of an 
ecosystem to reduce air temperature.  

● Number of urban ES studies that considered trade-offs and ES demands. Methods to 
examine trade-offs between different ES are identified. Also, ES demands are 
classified into three types: risk, desired level of services, and actual consumption, as 
adapted from Wolff et al. (2015).  

Step 3: Analysis of assessment methods for each indicator by classification into five groups as 
described below  

• Spatial mapping. These mapping methods are based on the measurement of spatial 
features, such as land use, flooded areas, vegetation areas, sealed surfaces, 
agricultural areas or distance to green spaces. This spatial data can be collected either 
from relevant maps, such as topographic or hydrological maps, or from aerial and 
satellite photograph analysis.  

• A Lookup Table (LUT). Unlike other methods quantifying ES based on self-inventory, 
A LUT  rely on a benefit transfer approach. They are used when ES benefits or values 
derived from literature, including previous studies or government statistics, are 
transferred to the current ES assessment (Haase et al., 2014). This method can be 
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combined with spatial mapping to link ES benefits to mapped landscape units (Andrew 
2015).  

• Modelling. Compared to other methods, modelling involves complex calculations to 
simulate ecological processes or impacts. Based on England et al’s (2017) and 
Andrew’s (2015) model classification, two types of models falling into this category 
are empirical and process models. The former requires point-based measurements to 
estimate ES using regression analysis. In contrast, the latter has no requirement for 
direct measurement. Its estimation is often based on a set of biophysical variables of 
interested parameters. For example, topographic and hydrological variables are used 
to indicate hydrological services. 

• Field measurement. Field survey is conducted to directly collect biophysical data or 
environmental performance at specific points across ecosystems.  

• Opinion Survey. This is a qualitative method to examine people’s opinions, 
perception, or ES value. It can be conducted by using a questionnaire survey for a large 
number of samples. It also includes other participatory techniques suitable for small 
sample size, such as interview or focus group meetings to receive expert opinions. 

Step 4: Analysis of scoring and weighting methods. Scoring methods and grading scales used 
to express the final results of the urban ES assessment were analyzed. This step also examined 
whether a weighted scoring method was applied for assessing the final results and how weighting 
factors were elicited.  

Step 5: Analysis of the consideration of trade-offs and ES demands. According to Mouchet et 
al. (2014), ES interactions are categorized into three types: supply-supply, supply-demand, and 
demand-demand. In this article, the concept of trade-offs only deals with supply-supply. Supply-
demand trade-offs, which place emphasis on mismatch between ES supply and demand, is separately 
considered in the concept of ES demands. As defined by Mouchet et al. (2014), supply trade-offs 
include “trade-offs and synergies in simultaneously provided ES”. It focuses on the supply of ES with 
an aim to examine simultaneous enhancement or conflicts of different ES supplies. Firstly, the 
frequency of studies integrating supply trade-offs in urban ES assessment was determined. Secondly, 
ES bundles was defined to identify the number and category of ES considered. Thirdly, the method for 
trade-off analysis was identified. The same procedure was conducted for analyzing ES demands.  

Step 6: Statistical analyses. SPSS v.17 was used to perform a descriptive statistic for analyzing 
the frequency and the average values of urban size, ecosystem structures, the coverage of 
multifunctionality and the consideration of ecosystem concepts related to ES supply-demand and 
trade-offs. Also, chi-square tests were performed to examine the relations between three categorical 
variables including urban size, ecosystem structures and the coverage of multifunctionality. This 
analysis helped to evaluate if such three categorical variables have any significant relations, or if they 
are independent. The strength of relations can be determined from the level of significance (or P-
Values). With 95% confidence level, P-Values should be less than .1, .05, and .001. Lastly, one-way 
ANOVA test was performed, a method for examining significant differences between the means of 
two or more groups. The analysis was therefore performed to indicate whether independent groups 
of multifunctionality coverage and urban ecosystem structures have a different number of indicators. 
To ensure that the data was suitable for one-way ANOVA analysis, data was checked for four concerns 
including independence of observation, the presence of outliers, normal distribution of dependent 
variables, and homogeneity of variances. 
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3. Results 
3.1 General information about a city where indicators are applied 
As shown in Fig. 1, urban ES studies with a multifunctionality approach were developed for cities in 
three main geographical regions: Europe, Asia, and North America. About half of the studies (49%) are 
found in the European region. A similar number of studies appear in both Asia (19%) and American 
(18%) cities, followed by cities in South America (6.5%). The remaining studies are in other regions 
across the world. There is also one study that looks at areas in several cities located in different 
regions. Regarding urban size (based on population), the number of urban multifunctionality studies 
positively relate to city size. The majority of the studies were found in the largest cites (48%) while 
less than 10% of the studies targeted the small-sized cities.  

 

Fig. 1. Distribution of urban multifunctionality assessment across regions 

 

Fig. 2. Distribution of urban multifunctionality assessment in different city sizes 

Urban multifunctionality assessment is dominated by two ecosystem structures: the whole city 
(44.7%) and green spaces (42.6%).  Blue spaces and specific sites, such as agricultural land and 
brownfields, had a small share of urban multifunctionality studies. For green spaces, most studies 
focused on public green space,  for 37.3%, covering green spaces (19.1%), urban parks (8.5%), forest 
(4.3%), greenway (4.3%), and street trees (1.1%).  
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3.2 Coverage of multifunctionality in urban ES assessment 
Among the four ES, regulating services were the priority in 90% of the studies, followed by cultural 
services (70%) and supporting services (52%). Provisioning services was the priority in the least 
number of studies, at 43%. Considering multifunctionality, 78% of the studies incorporated more than 
one ES in their assessment. The remaining studies assessed only one ecosystem service but considered 
several sub-categories. Only a quarter of papers covered all four ES. About the same number of papers 
included either two or three urban ES as presented in Fig. 3.  

 

Fig. 3. Number of ES included in the assessments by percentage 

Fig. 4 illustrates the coverage of multifunctionality in detail. When two ES were assessed, most studies 
focused on regulating and cultural services together (13%) or regulating and supporting services (9%). 
When three ES were assessed, regulating and cultural services were often combined with supporting 
services (12%) or provisioning services (10%).  Overall, most of urban multifunctionality studies 
therefore covered multiple ES. Only 20% of the studies targeted one ecosystem services but several 
subcategories of such ecosystem service. 

 

Fig. 4. Coverage of multifunctionality 

3.2.1 Regulating services 
 Water regulation related to stormwater management attracted the most attention for the 
assessment of regulating services, accounting for 48%, followed by 47% for carbon sequestration and 
44% for local climate regulation. As Fig. 5 shows, other services were also targeted, including air 
pollution reduction, water quality improvement, soil erosion prevention, and pollination.  
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3.2.2 Cultural services 
 Three major benefits considered in cultural services assessments in the studies were: 
providing recreation opportunity (63%), aesthetic appreciation (25%), and enhancing cultural or 
historical importance (18%). In contrast, benefits related to providing educational opportunity (14%) 
and strengthening social cohesion (6%) appeared in far fewer studies. 

 

 

Fig. 5. Sub-categories of urban ES found in the multifunctionality assessments 

 3.2.3 Supporting services 

 There are two supporting services relevant to cities: maintaining a diversity of plants and 
animals and providing habitats. The former was found in 31% of urban ES assessments- higher than 
the latter, which appeared in 22% of the studies. 

3.2.4 Provisioning services 
 Food is the most frequently mentioned product - shown in 31% of the multifunctionality 
assessments - followed by biomass (9%) and water supply (9%).  Other products included were 
medicine (3%) and raw materials in general (7%). 

Table 2. Average number of indicators in relation to the number of multifunctionality coverage 

Number of ES 
Number of Indicators Number of 

studies 
Standard 
Deviation  Minimum Maximum 

1 4.55 2 12 22 2.24090 

2 7.33 2 18 24 3.59549 

3 13.13 4 53 24 11.46758 

4 10.54 4 33 24 6.94687 

Total 8.98 2 53 94 7.69440 

0

10

20

30

40

50

60

70

W
at

er
 re

gu
la

tio
n

W
at

er
 re

gu
la

tio
n

Ca
rb

on
 se

qu
es

tr
at

io
n

Ai
r p

ol
lu

tio
n 

re
du

ct
io

n

W
at

er
 tr

ea
tm

en
t

Er
os

io
n 

pr
ev

en
tio

n

Po
lli

na
tio

n

O
th

er
 re

gu
.s

er
vi

ce
s

Sp
ec

ie
s d

iv
er

sit
y

Ha
bi

ta
t

So
il 

fo
rm

at
io

n

Re
cr

ea
tio

n

Ae
st

he
tic

 e
xp

er
ie

nc
es

Cu
ltu

ra
l/h

ist
or

ic
al

 im
po

rt
an

ce

Ed
uc

at
io

n

So
ci

al
 c

oh
es

io
n

O
th

er
 c

ul
tu

ra
l s

er
vi

ce
s

Fo
od

Bi
om

as
s

W
at

er

Ra
w

 m
at

er
ia

ls

M
ed

ic
in

e

Regulating Supporting Cultural Provision

Pe
rc

en
ta

ge



179 

 

Table 3. Summary of indicator characteristics and assessment methods of urban multifunctionality assessment 

ES 

Indicators 

Number of indicators 
Percentage of 

indicator 
types (%) 

Assessment method (%) 

Category Sub-category 
Total 

number 
of 

studies 

Min Max Mean Direct Proxy Spatial 
mapping 

LUT Modelling Field 
measurement 

Opinion 
survey 

Regulating Flood mitigation 
Flood volume/runoff 
reduction (74%) 

45 1 4 1.31 74 26 14 7 67 7 17 

Ratio of 
sealed/unsealed 
surfaces (12%) 
Flood risk (10%) 
Others, such as the 
presence of flood 
control 
structure/measures 
(5%) 

Carbon sequestration 
The amount of 
carbon sequestered 
by vegetation 

47 1 4 1.23 100 0 20 13 100 0 0 

Climate regulation 
Cooling capacity of 
vegetation (65%) 

43 1 5 1.44 70 30 20 21 25 22 17 

Surface temperature 
(25%) 
Other (15%) 

Air quality 
improvement 

Pollutant level (58%) 39 1 6 1.38 78 12 17 25 33 25 14 

The amount of 
pollutants removed 
by vegetation (22%) 

Traffic problem (6%) 
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Others (11%) 
Other Water quality 23 1 4 1.48 90 10 13 22 35 9 30 

Soil erosion 
prevention 13 1 2 1.65 91 9 9 0 81 19 28 

Supporting Habitat for species Landscape 
characteristics 
(32%) 

22 1 10 2.50 68 32 27 14 5 27 23 

Species abundance 
(63%) 
Other (18%) 

Species diversity Animal species 
diversity (60%) 

28 1 6 2.00 76 24 17 24 14 28 28 

Plant species 
diversity (40%) 

Other Soil formation 6 1 7 2.12 100 0 0 0 33 33 33 
Cultural Recreation 

Recreational values 
based on people’s 
perceptions (40%) 

60 1 9 2.02 29 71 38 22 9 13 36 

Recreational values 
based on facilities 
(40%) 

Accessibility to green 
areas (17%) 

Number of visitors to 
green areas (3%) 

Aesthetic experiences Aesthetic perception 
(64%) 

22 1 17 2.42 64 36 23 5  5 23 

Aesthetic values 
based on physical 
features (36%) 

Cultural and historic 
values Cultural and historic 

values (81%) 

16 1 4 1.40 81 19 6 13  13 13 
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Cultural and historic 
values based on 
physical features 
(19%) 

Other 

Social cohesion 7 1 1 1.00 100 0 0 0 0 0 100 

Education 13 1 2 1.08 77 23 17 0 0 8 77 

Other 18 1 7 2.10 67 33 11 17 0 17 56 
Provisioning Food Potential food 

production (72%) 

32 1 8 1.75 75 25 19 53 16 13 31 

Cultivation areas 
(9%) 

Economic value of 
cultivation (9%) 

Plant composition for 
producing 
agricultural products 
(6%) 
Land capability for 
urban agriculture 
(6%) 

Resource Raw materials 

23 1 13 2.13 22 1 5 15 2 0 8 Wood  
Medicine 
Water 
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3.3 Indicators 
The total number of proposed indicators for assessing urban ES ranges from 2-53, with the average 
number being 9.  The majority of urban ES assessments with a multifunctionality approach contain less 
than ten indicators. Only 21% of the studies have a range of 11-20 indicators and about 5% of the 
studies proposed more than 20 indicators. It should be noted that the number of indicators positively 
associates with the coverage of multifunctionality. As Table 2 presents, the average number of 
indicators used for assessing three to four ES was higher than that used to assess only one and two 
ES. About five indicators were used, on average, to assess a single ES, while the average number of 
indicators increased to more than 10 when the assessment covered three to four ES. The result of a 
one-way ANOVA test between the number of indicators and multifunctionality coverage classified into 
four groups according to the number of ES also confirms that the mean values of indicator numbers 
are significantly different among four groups of multifunctionality coverage (F(3,90) = 6.404, P = 
0.001). Accordingly, it is likely that an increase in the number of indicators relates to an improved 
ability to measure multifunctionality in assessment of urban ES.  

In the following section, indicator characteristics and assessment methods for each ES are described 
in detail based on the analysis of indicators found in the current urban ES studies (Supplementary 
document A). A summary of indicators classified into groups is shown in Table 3 which provides details 
about the number of indicators, types of indicators, and the percentage of assessment methods 
applied in all urban ES.  

3.3.1 Indicators for assessing regulating services 
3.3.1.1 Water regulation 

● Classification. Indicators are divided into three main groups. The first group, the most 
common of indicators, refers to the estimates of flood volume or the storm water-
runoff volume. The estimates of flood volume usually involve multiple factors, such 
as annual precipitation rate, depression area, and runoff coefficients. To make the 
assessment simpler, some urban ES assessments focused on runoff coefficients or the 
ability of ecosystems to reduce runoff volume from green areas or permeable 
surfaces. The second group of indicators found in a smaller number of studies relies 
on spatial data of sealed and unsealed areas. The higher the proportion of the sealed 
areas to the unsealed areas, the higher the flood risk. The last group, with the least 
common indicators, is also based on the spatial data of flood risk areas.  

● Type of indicators. The first group of indicators associated with the amount of flood 
volume or the avoided runoff are considered as the direct indicator, used in 74% of 
the total studies. The second and third groups of indicators associated with spatial 
data to estimate the ability to reduce runoff or the exposure level to flooding are 
proxy indicators and are used in 26% of the studies. 

● Assessment methods. Modelling is the most frequently found method for quantifying 
the flood or runoff volume. Opinion survey was the method used (often combined 
with other methods such as modelling) for valuation of flood benefits in a smaller 
number of the studies. Spatial mapping was equally employed to quantify sealed or 
unsealed surface areas affecting the quantity of runoff. Lastly, a LUT and field 
measurement were found in the fewest number of studies. The latter was mostly 
conducted for specific areas, such as wetlands or community gardens. 

3.3.1.2 Carbon sequestration 
● Classification of indicators. Unlike flood mitigation which is measured by using several 

indicators, the amount of carbon sequestered by urban green areas is the only indicator found 
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for this subcategory. However, landscape components in which carbon is sequestered were 
defined differently in the studies.  Only 15% of studies specified that both above-ground and 
below-ground biomass of vegetation and soil were included for estimating carbon 
sequestration. The rest of the studies did not specifically indicate landscape components for 
quantifying the benefits of urban ecosystems, such as carbon sink. 

● Type of indicator and assessment methods. Based on the ability of vegetation to sequester 
carbon, a direct indicator was the type of indicator for this ES and modelling was the method 
to compute the amount of carbon sequestered by vegetation and soil. 

3.3.1.3 Local climate regulation 
● Classification of indicators. The ability of urban ecosystems in regulating climate is mainly 

measured from cooling capacity in reducing overall temperature and surface temperature or 
the amount of heat absorbed. The first group of indicators is more common for assessing the 
urban ES in this subcategory. Cooling potentials were measured from vegetation 
characteristics, such as leaf area index (LAI), tree shading, or plant composition. Another 
group of indicators was based on surface temperature principally derived surface 
temperature data was obtained from remote sensing images. Other indicators for this ES 
subcategory relate to urban population characteristics for identifying the vulnerable areas,  
but they were considered in only six studies.  

● Type of indicators. Direct indicators dealing with surface temperature or temperature 
reduction account for most of the studies. Proxy indicators based on either land cover types 
or biophysical data of green areas were used for computing temperature reduction achieved 
through cooling and shading effects of vegetation. 

● Assessment methods. Modelling was widely used in about one-third of the studies to 
calculate cooling capacity of urban ecosystems. It involves several factors related to 
vegetation characteristics and climatic condition including air movement and thermal 
radiation. The second most used method, relied on expert judgment or people’s perceptions 
to determine the role of urban ecosystems in modifying microclimates. Mapping green areas 
and field measurement of urban temperature were also frequently applied to estimate 
temperature reduction by vegetation and directly measure urban temperature and the 
amount of heat trapped. 

3.3.1.4 Air quality improvement 
● Classification of indicators. Four groups of indicators are pollutant level, the amount of 

pollutants removed by vegetation, traffic problem, and others. The first group were most 
often included to assess air quality. 

● Type of indicators. Due to the dependence on the amount of pollutants for urban ES 
assessment, direct indicators were used in the majority of the studies. Proxy indicators 
including traffic load, street length, and lichen diversity were used as an indirect measure for 
pollutant level.  

● Assessment methods. Modelling was widely used in one-third of the studies, followed by LUT 
and field measurement. A LUT was often combined with other methods to quantify benefits 
based on data obtained from previous studies. For example, the ability of urban trees to 
remove air pollutants was referenced from Nowak’s study (Nowak et al., 2006) of urban trees 
in American cities. The use of spatial mapping and an opinion-based approach was found in 
the least number of studies. 
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3.3.1.5 Water quality improvement 
● Classification of indicators. Water quality was mainly indicated from the amount of nutrients 

or pollutants retained in water (48%), the quantity of water recharged (35%), and the 
presence of wastewater treatment (13%). 

● Type of indicators. Direct indicators were used in almost all studies to measure water quality. 
The remaining ones assessed water quality through proxies such as distance to wastewater 
treatment plants and the proportion of engineering plants. 

● Assessment methods. Modelling and subjective assessment were two important methods 
used to determine water quality. Other methods were equally applied in different studies. 

3.3.1.6 Soil erosion prevention 
● Classification of indicators. The amount of soil loss (or erosion rate) was the indicator found 

in almost all studies except for two studies that relied on expert judgement on the ability of 
ecosystem in erosion prevention. 

● Type of indicators. Almost all studies used direct indicators. Only two studies measured from 
a proxy indicator by associating soil loss with land cover types. 

● Assessment methods. Modelling was performed in most studies. Few studies conducted 
opinion survey and field measurement.  

3.3.1.7 Others 
Other regulating services found in less than ten studies include: 

● Noise pollution reduction. Direct indicators were used to measure either noise level or the 
amount of noise reduced by vegetation. A variety of methods including modelling, field 
measurement, and a LUT was applied to assess indicators in this subcategory. 

● Odor reduction. Only two studies included the ability of urban ecosystems to reduce odor. 
One used the distance to the odor source and forest area for reducing odor emissions as the 
measure. Another assessment was based on people’s perceptions of the odor problem. 

● Pollination. This service was assessed through either bee habitat or habitat quality to attract 
bees. Opinions on the importance of the areas for pollination is also a measure for pollination 
service. 

Overall, regulating services is mostly based on an objective approach requiring quantitative 
indicators for measuring benefits related to urban environmental quality.  Methods which relied on 
empirical data, such as modelling, were therefore frequently used for computing regulating services 
related to water and air quality, urban temperature, storm water runoff, carbon emissions, and soil 
erosion. Almost 70 modelling tools have therefore been developed for assessing multiple services, 
particularly regulating services (Grêt-Regamey et al., 2017). For urban ES assessment, the two 
modelling tools most often used are Integrated Valuation of Ecosystem Services and Trade-offs 
(InVEST) and i-Tree. Both tools are applied in 13 papers, accounting for 14% of the total studies. InVEST 
is capable of quantifying all ES while i-Tree can only be used for assessing regulating services based on 
the capacity of urban trees and the characteristics of permeable and non-permeable surfaces.   

Another important method for quantitative measurement is mapping bio-physical data used as 
proxies for assessing ES.  Land use or land cover is the common bio-physical data widely used since 
1997 when Costanza et al. mapped economic values of ecosystems based on different land uses at the 
global level (Englund et al., 2017; Schägner et al., 2013; Shoyama et al., 2017). However, this method 
is ineffective for small-scale areas where spatial variations are high (Van der Biest et al., 2015). For 
urban areas with heterogeneous land uses, land covers associated with fine-scale landscape elements, 
such as vegetation types, geography, and soil types serve as a basis for urban ES assessment (Haase 
et al., 2014). Among 84 studies which assessed regulating ES, 19 studies relied on the land cover 
approach. However, not all studies showed interest in using a refined land cover classification. Ten 
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studies incorporated additional data with land cover data, as shown in Table 4, to provide more site-
specific assessment.  Refined land cover classification was found in two studies to capture variability 
in urban landscape. The refinement of a land use system helps to improve the accuracy of mapping 
methods particularly for regulating services (Van der Biest et al., 2015). The remaining studies relied 
on the standard land cover classification to detect the impact of land use change on ES. The usage of 
field measurement for testing water, air, or soil samples was limited to the assessment of small-scale 
ecosystem structures (e.g. urban parks and wetlands) as this empirical approach is time consuming 
and resource intensive (Englund et al., 2017). For regulating services, air quality improvement had the 
largest share of studies using field surveys which were usually conducted in sampling sites distributed 
across study areas. 

In addition, qualitative measurement is found in several studies which assess urban ES based on 
people’s opinions. Participatory methods based on expert opinions were mostly found to assess two 
subcategories of water quality and soil erosion prevention. 

The number of indicators varies greatly across subcategories.  The average number of indicators 
is lower than 1.5. Only two subcategories have an average number above 1.5, namely soil loss 
prevention and others. This means that both categories had more than one indicator for their 
assessment. 

Table 4. Urban ES assessment with land cover approach  

Source Additional data 

de la Barrera et al. (2016) Vegetation cover and impervious cover 

Cabral et al. (2016) - 

Davids et al. (2016)  Location and biophysical data 

Estoque & Murayama (2016) Landscape connectivity and fragmentation analysis 

Fernandez-Campo et al. (2017) Tree canopies, the potential for trees to grow, and 
ground conditions 

Goldenberg et al. (2017) Soil data and habitat classification 

Grafius et al. (2016) - 

Haase et al.(2012) - 

Haase et al. (2014) - 

Holt et al. (2015) Topography map to provide heterogeneous land 
cover 

Hong & Guo (2017) Demographic data 

Hu et al. (2015) Ratio of impermeable surface 

Kroll et al. (2012) Land use intensity, soil, climate, and population data 

Klimas et al. (2016) Tree cover, non-woody vegetation cover, and 
impervious area 

Larondelle et al. (2014) - 
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Pickard et al. (2016) Use of InVEST model 

Roussel et al. (2017) - 

Sun et al. (2018) - 

Tratalos et al. (2007) - 

3.3.2 Indicators for assessing supporting services 
Among 54 studies, indicators for assessing the two subcategories of supporting services can be 
presented as follows:  

3.3.2.1 Provisioning of habitat 
● Classification. This subcategory is mainly measured through landscape characteristics (32%) 

and species abundance (63%). Landscape connectivity and the percentage of green area are 
landscape metrics used for assessing habitat quality based on landscape characteristics 
related to connectivity and patch characteristics. More specific characteristics, such as the 
depth of water features, were analyzed for small-scale landscape features, such as wetlands. 
Indicators related to species abundance can be classified into plant and animal richness. Other 
indicators used for measuring habitat quality relate to ecosystem processes, such as biotic 
interaction and overall habitat quality. 

● Type of indicators. Indicators that rely on landscape metrics for assessment are considered as 
proxies, accounting for about 30% of the studies. The usage of direct indicators based on the 
number of species or ecological value is more common. 

● Assessment methods. Field survey and spatial analysis are the two methods most frequently 
used to derive landscape data, followed by an opinion survey. A LUT and modelling were the 
methods undertaken in only a small number of studies. 

3.3.2.2 Species diversity 
● Classification of indicators. Among 29 studies, species diversity was assessed through animal 

species diversity (60%) and plant diversity (40%). Only three studies use landscape 
characteristics to indicate biodiversity. 

● Type of indicators. Since species diversity was the indicator in most studies, direct indicators 
were the main indicator type of this subcategory. Proxy indicators indirectly indicate 
biodiversity according to physical characteristics of urban ecosystems and were found in 24% 
of the studies.  

● Assessment methods. All methods except for modelling were performed in most studies. 
Similar to that found in habitat for species, field survey and opinion survey were the methods 
used in the majority of the studies to indicate the quantity of species found in the study areas 
and to indicate ecological value of urban ecosystems. Spatial mapping was mostly conducted 
to identify plant diversity from landscape characteristics. Use of a LUT was also a significant 
method to gather benefits or biological data from literature or government documents.  

3.3.2.3 Others 
• Soil formation. Soil quality related to soil fertility and the amount of nutrients was used to 

assess this ES. Different assessment methods were found to measure soil quality including 
modelling, field measurement and the use of expert opinions. 
For supporting services, two subcategories contain a similar set of indicators related to the 

number of species or landscape characteristics. Compared to regulating services, field survey takes 
the greater role as the assessment method since data collection at site-specific areas is required to 
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analyze species diversity of habitat quality. In contrast, modelling becomes the least frequently used 
method. The number of indicators for supporting services are higher than that for regulating services. 
Up to ten indicators were used for assessing habitat quality, with the average number being more 
than two.   

3.3.3 Indicators for assessing cultural services 
3.3.3.1 Recreation.  

● Classification of indicators. A total of 58 studies investigated recreational services along with 
other urban ES. Recreational services were measured through either qualitative or 
quantitative indicators. Indicators can be classified into five groups. The first group, used by 
most studies (40%), is recreational values based on people’s perceptions, followed by 
recreational values based on facilities provided in green areas (21%) and the proportion of 
green areas per capita (19%). The other two groups of indicators were accessibility to green 
areas (17%) and the number of visitors to green areas (3%).  

● Type of indicators. Based on the five groups of indicators described above, only the first group 
measuring recreational values from people’s perceptions is considered to be direct indicators. 
The remaining groups demonstrate the attempts to use proxies enabling quantitative 
measurement through the quantity of facilities and amenities, green areas, the distance to 
green areas, and the number of visitors.   

● Assessment methods. For indicators related to people’s perceptions of recreational services, 
survey methods were undertaken in almost all studies except for a few studies which 
referenced data from previous studies. Two other two important methods are spatial 
mapping, which rely on quantitative data of green areas for the assessment, and a LUT as a 
reference recreational potential from previous studies. 

3.3.3.2 Aesthetic experiences 
● Classification of indicators. Among 22 studies, two main indicators used for measuring cultural 

services related to the aesthetic aspect are aesthetic perception (64%) and aesthetic values 
based on physical features (36%). 

● Type of indicators. Direct indicators refer to those that depend on people’s opinions on 
aesthetic values of urban ecosystems. Proxies were used when aesthetic assessment was 
assessed through physical features of urban ecosystems. 

● Assessment methods. A questionnaire survey was the main method used to measure 
aesthetic value from people’s perceptions (59%) and expert judgment (23%). Spatial mapping 
was conducted in 23% of the studies, and their assessment was based on physical features of 
urban ecosystems. Only one study measured aesthetic experience from a field survey 
(Pietrzyk-Kaszyńska et al., 2017), and another study used the LUT method by linking of 
aesthetic values to land cover classification (Koschke et al., 2012).  

3.3.3.3 Cultural and historical values 
● Classification of indicators. Most studies measured cultural importance of urban ecosystems 

through people’s perceptions. Such studies used qualitative measurement to directly ask 
respondents to assign a value to a particular place. Only few studies used quantitative 
indicators (such as distance to historical sites, size of green areas or the presence of historical 
buildings) to determine cultural importance of an urban ecosystem.  

● Type of indicators. As most studies directly ask opinions about cultural values, direct indicators 
took account for 81% of the studies. The remaining used proxies that relied on the spatial 
aspect of a place. 

● Assessment methods. A participatory approach was the most important method used 
including a questionnaire survey of people’s perceptions (56%) and expert judgment (13%).  
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Field surveys and a LUT were the method undertaken in 13% (each) of the studies. Spatial 
mapping was conducted in only one study that made the judgment according to the distance 
to historical sites.  

3.3.3.4 Others 
● Social cohesion. Seven studies include social cohesion as one of the cultural services for urban 

ES assessment. All of them utilized a qualitative approach by asking people’s opinions on the 
social significance of urban ecosystems in connecting people. 

● Education opportunity. A variety of indicators were used to determine education opportunity 
of urban ecosystems. Qualitative indicators used in ten studies include those that asked 
people directly to rate their value on either learning opportunity or nature experience. 
Quantitative indicators found in three studies refer to the distance to educational facilities or 
the number of educational visits. 

● Others. Other cultural services relate to benefits of urban ecosystems that help to provide 
inspiration, improve health condition, and enhance well-being associated with environmental 
quality of sound, smell and safety. 
Overall, the assessment of cultural services was largely based on a qualitative approach relying 

on people’s perceptions or expert judgment. This subjective-based assessment involving 
participation of stakeholders has been reported as the main method for measuring non-monetary 
services for small-scale areas (Haase et al., 2014; La Rosa et al., 2016; Wolff et al., 2015). Only 
three studies employed both non-monetary and monetary valuation methods like benefit-
transfer, travel cost method, and contingent valuation for assessing multiple cultural services (Dou 
et al., 2017; Estoque & Murayama, 2016; Langemeyer et al., 2015). In contrast to large-scale 
assessments that have no obvious indicators for measuring cultural benefits (Bryce et al., 2016), 
city-scale assessments are is likely to employ the same perception-based indicators for assessing 
this category. Only cultural services related to recreation were not exclusively assessed from 
participatory methods. Quantitative measurement was also incorporated to assess the role of 
urban ecosystems in facilitating recreational activities through the proportion of green area per 
capita and the number of visitors. 

  The number of indicators for cultural services varied across the subcategories. Recreation and 
aesthetic appreciation often had more than one indicator, with the maximum number being 17. 
The other subcategories mostly contained only one indicator.  

3.3.4 Indicators for assessing provisioning services 
3.3.4.1 Food  

● Classification of indicators. Different indicators were used to assess provisioning services in 
terms of potential food production, convenience to have access to fresh food, and economic 
values of agricultural products. Most studies focused on the assessment of potential food 
production (72%). Other indicators include cultivation areas (9%), economic value of 
cultivation (9%), plant composition for producing agricultural products (6%), and land 
capability for urban agriculture (6%). Accessibility to food was measured in only one study 
using proximity to farms as the indicator.  

● Type of indicators. Direct indicators related to yield per area unit and economic value of 
cultivation were used in 75% of the studies. Proxy indicators were found in the studies based 
on spatial information of agricultural land. 

● Assessment methods. A LUT was the method applied in most studies (53%). This method was 
often combined with spatial mapping, modelling, or field survey to estimate crop yield. A 
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questionnaire survey of agricultural value was another important method conducted in 44% 
of the studies.  

3.3.4.2 Resource  
● Classification of indicators. A total of 23 studies had indicators measuring resource provision. 

About 75% of the studies focused on the provision of natural resources covering raw 
materials, wood or timber products, and medicine. Water resources received the second 
largest share of attention in the studies at 40%. Five studies were interested in converting 
provisioning services into economic values. 

● Type of indicators. Most of the indicators were direct indicators based on the production of 
certain resources. Only two studies used proxies based on spatial information of distance to 
the resources and vegetation types to indicate the value of provisioning services. 

● Assessment methods. A LUT was the important method applied in nearly 60% of the studies 
to quantify resource production of the study areas on a basis of relevant data derived from 
previous studies. For example, Hu et al. (2015) assigned the value of each land use category 
in Fuzhou in accordance with the value of ecosystems in China estimated by Xie et al. (2003 
cited in Hu et al., 2015). Larondelle & Lauf (2016) obtained information about the demand for 
water supply and the groundwater recharge of the city of Berlin from statistics of government 
agencies. Two other important methods were a survey of people’s valuation to determine 
provisioning services in one-third of the studies and spatial mapping (31%). 

Overall, food production was more highlighted than the provision of resources for 
provisioning services of urban ecosystems. Compared to other services, a LUT became the most 
important method for assessing food and resource production based on data derived from previous 
studies.  In addition, participatory methods, particularly valuation surveys, were another important 
type of assessment method for a number of studies that utilized qualitative measurement. 

The number of indicators for provisioning services varied from 1-8 for food production and up 
to 13 for resource provision.  Generally, the assessment of resource provision used more indicators 
with the average number being two. 

3.4 Scoring methods and results 
Scoring methods vary according to measurement scales of each indicator. There are four 
measurement scales found in urban ES assessment: nominal, ordinal, interval, and ratio. Nominal 
scales are also known as categorical scales and are used to classify data into categories, such as “yes” 
and “no.” Ordinal scales are often used for rating preferences or ranking order. A Likert scale ranging 
from 1-5 is the common ordinal scale used for rating preference by assigning a value of 1 to represent 
the least preference and a 5 for the highest preference. Interval scales, in this study, refer to ranking 
order that is based on measurable quantity classified into a scale. In contrast to ordinal scales 
measuring perceived values, interval scales are physical measures like land cover types or desired 
characteristics. For example, different land cover types can be assigned scores by using a scale of 1-
10 based on their urban ES.  Or, a scale of 1-4 can be used to classify local climate regulation of urban 
districts based on the ratio of sealed to unsealed surfaces and urban density. Lastly, ratio scales 
represent quantity, and the differences between scales can be quantified. Obviously, nominal and 
ordinal scales are used for qualitative data while interval and ratio scales are used to measure 
quantitative data.  

Fig. 6 illustrates that about 70% of urban ES studies used numeric scales consisting of ratio scales 
(62%), interval scales (4%), a mix of ratio and interval scales (5%), and a mix of ratio and ordinal scales 
(3%). The usage of ordinal scales for ranking ES values was found in 22% of the studies, while 
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categorical scales were used in the least number of studies - about 3%. A mix of ratio, interval, and 
ordinal scales was found in only one study.  

With nominal, ordinal, and interval measurement, each indicator is assessed by using grading scales. 
Therefore, a range of certain scores according to grading scales is given for an individual indicator. The 
total scores of each subcategory or category can be achieved from the sum of an individual score 
divided by the number of indicators. For interval measurement, assessment criteria were developed 
to indicate reference values for each indicator. Scores are therefore determined based on reference 
values. 

 

Fig. 6. Type of measurement scales in urban ES assessment 

Regarding indicators with a ratio measurement scale, the assessment results of each indicator are 
numeric values with different measurement units. Such numeric values are therefore often 
normalized relative to the maximum and minimum values derived from each indicator. These 
maximum and minimum values are usually derived from urban ES in the study areas, demonstrating 
the focus on a certain city. The normalization process converts the numeric values into a scale of 0-1 
or 0-100. Then the total scores can be indicated from the average values of each ES. However, a 
number of studies (39%) did not normalize numeric values of individual indicators since the overall 
assessment results were not considered as much as those of individual services. 

Table 5. Weighting methods used in urban ES studies 

Weighting 
method 

Number of 
participants 

Groups of 
participants 

Reference 

Rating N/A Experts Alam et al. (2016) 

AHP 8 Experts Andersson-Skold et al. 
(2018) 

AHP N/A Stakeholders Antognelli & Vizzari 
(2017) 

62%

21%

4%

3% 6%

1% 1% 1% 1%

Ratio

Ordinal

Interval

Ratio and ordinal

Ratio and interval

Ratio and categorical

Categorical and ordinal

Numeric, interval and ordinal

Categorical and interval
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Rating N/A Experts Fernandez-Campo et al. 
(2017) 

AHP N/A Experts Huang & Tsou (2006) 

Rating, AHP 12 Experts Koschke et al. (2012) 

Expert judgment N/A Experts Kremer et al. (2016) 

AHP 19 Stakeholders Liquete et al. (2016) 

Rating 30 Stakeholders Meyer & Schulz (2017) 

Rating, Ranking, 
AHP 

N/A Stakeholders Meerow & Newell (2017) 

Rating 15 Experts Montoya-Tangarife et al. 
(2017) 

AHP N/A Stakeholders Peng et al. (2015) 

AHP N/A Stakeholders Sun et al. (2018) 

Rating 21 Stakeholders Dizdaroglu & Yigitcanlar 
(2014) 

A weighting system was incorporated in 16% of urban ES studies. This helps by taking into account the 
different values given to urban ES (Koschke et al., 2012). Weighting factors were derived from people’s 
opinions through three main methods: expert judgment, Analytical Hierarchical Process-AHP, and 
ranking or rating. Usually, there are two groups of participants in the weighting process: experts in the 
concerned fields and public stakeholders (Bryan, 2010 cited in Kremer et al., 2016). With expert 
judgment, weightings were assigned depending on the priority given to urban ES.  The AHP technique, 
known as Saaty’s method, elicits weights from participants who assessed pairwise comparisons by 
using a 9-point rating scale. After the questionnaire survey is assessed, a reciprocal matrix is 
constructed from all responses and computed to determine the relative values of individual services. 
Ranking or rating is the simpler technique recommended as the method among planners to acquire 
weighting (Andersson-Skold et al., 2018). Interestingly, the number of participants in this weighting 
process was not often reported. Table 5 shows that only six out of fourteen studies mentioned the 
number of participants, which ranged from 8-30.  

With or without a weighting system, the assessment results are expressed through either total scores 
or grading scales. Several grading scales are utilized as presented in Table 6. A scale of 0-1, 0-10, or 0-
100 was the most common scale-type used by a quarter of the studies. A lesser number of studies 
(15%) displayed the assessment results through a scale of 1-5. Most of these studies assessed urban 
ES from people’s perceptions. The use of other grading scales was infrequent. Due to the differences 
in grading scales, it is clear that there is no standardization for the representation of urban ES 
assessment results. Notably, over 60% of urban ES studies expressed the assessment results by using 
grading scales. The remaining only displayed scores obtained for each service. Different methods 
make comparability of the assessment results impossible. 

Table 6. Grading scales used for the assessment results of urban ES studies 

Grading scales Frequency Percentage 
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0-1 13 13.8 
0-10 5 3.3 
0-100 6 6.4 
1-3 6 6.4 
1-4 2 2.1 
1-5 14 14.9 
1-6 2 2.1 
1-7 1 1.1 
1-8 2 2.1 
1-9 1 1.1 
-1.5-+1.5 1 1.1 
Yes/No 4 4.3 
No scale 37 39.4 

3.5 Integration of trade-off analysis 
Only six studies investigated the interactions among ES in urban landscapes. Table 7 provides the 
details of such studies in terms of the coverage of multifunctionality, the types of urban ecosystems, 
and the methods for trade-off analysis. It shows that the concept of trade-off was mostly incorporated 
when the whole city or large-scale areas became the target of the assessment, although small-scaled 
landscapes like wetlands and river flood plains were assessed for identifying a trade-off relationship.  

Table 7. Characteristics of urban ES assessments with the consideration of trade-offs 

Author 
Type of 
urban 

ecosystems 

Methods for trade-
off analysis 

Coverage of multifunctionality 

Regulating 
services 

Supporting 
services 

Cultural 
services 

Provisionin
g services 

Dobbs et al. 
(2014)  

City Correlation for all 
ES 

√ √ √ √ 

Fernandez-
Campo et al. 
(2017) 

City Pairwise 
comparison for only 
bioenergy provision 

√ X √ √ 

Richards & 
Friess (2017) 

Wetland Scenarios and 
pairwise 
comparison with 
urban development 
and between ES 

√ √ √ √ 

Stępniewska 
(2017) 

Floodplain Opinion √ √ √ X 

Sun et al. 
(2018) 

City Scenarios and 
correlation for all ES 

√ √ √ √ 

Li et al. (2016) City Correlation for all 
ES 

√ √ √ √ 
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For multifunctional urban landscapes, interactions among ES were considered when a minimum of 
three ES was included. Almost all studies examined supply trade-offs by using correlation analysis to 
identify positive and negative relations between ES. Only one study investigated trade-offs between 
maintaining habitat for wildlife and recreation services from the discussion among stakeholders 
(Stępniewska, 2016). The main purpose of these six studies was to indicate gains and losses of urban 
ES from changes in landscape structures as a result of urban development in order to formulate better 
ecosystem management plan that is able to balance ES. 

3.6 Integration of urban ES demands 
Only six studies integrated the concept of urban ES demands in the multifunctionality assessment as 
given in Table 8. All studies conducted the assessment at the city level and had indicators for 
measuring the demands for regulating services. Half of the studies contained indicators for other ES. 

Regarding the types of urban ES demands, the demands for regulating services were considered as 
risks and required mitigation in five studies. These risks included air pollution, high temperature, and 
flood risk. They were measured through the ability of urban green spaces to remove pollutants, reduce 
temperature, and reduce runoff volume.  Otherwise, the demands for regulating services were treated 
the same way as the demand for actual consumption, such as energy consumption. 

Table 8. Characteristics of urban ES assessments with the consideration of urban ES demands 

Author Type of 
urban 
ecosyste
ms Re

gu
la

tin
g 

se
rv

ic
es

 

Su
pp

or
tin

g 
se

rv
ic

es
 

Cu
ltu

ra
l 

se
rv

ic
es

 

Pr
ov

isi
on

in
g 

se
rv

ic
es

 

Indicators for 
urban ES 
demand 

Types of ES 
demand 

Method for 
demand 
analysis 

Larondelle & 
Lauf (2016) 

City √ X √ √ Water 
consumption, 
demand for 
particulate 
matter 
removal, ratio 
of elderly to 
overall 
population 
density, 
required heat 
regulation, 
demand for 
carbon 
sequestration, 
quantity of 
green spaces 

Risk, 
consumption, 
desired 
target 

 

Differences 
between 
supply and 
demand in 
same unit 
measurement 

 

Verhagen et 
al. (2017) 

City √ X √ X Potential 
flood damage, 
NO2 
concentration, 
pollination 
dependency 
of a crop type, 
population 
density for 

Risk, desired 
target 

Comparison 
between the 
priority areas 
of supply and 
demand by 
using a scale 
of 0-1 
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urban leisure 
demand 

Baró et al. 
(2016) 

City √ X √ X The 
availability of 
recreational 
sites, 
population 
density, NO2 

concentration 
levels 

Risk, desired 
target 

 

Differences 
between 
capacity and 
demand by 
using a scale 
of 1-5 

Baró et al. 
(2015) 

City √ X X X PM10, NO2, 
and O3 
concentration 
levels, annual 
CO2-eq 
emissions per 
ha, annual 
CO2 emissions 
per capita, the 
number of 
heat risk days 

 

Risk, desired 
target 

 

Comparison 
with the 
desired 
levels. High 
and 
moderate 
levels of 
mismatch are 
assigned 
based on the 
extent to 
which supply 
is lower than 
the reduction 
targets. 

 

Goldenberg 
et al. (2017) 

City √ X X X Opinions on 
demand for 
local climate 
regulation and 
storm water 
regulation of 
each land 
cover 

Risk 

 

Differences 
between 
supply and 
demand by 
using a scale 
of 0-5 

 

Kroll et al. 
(2012) 

City √ X X X Final energy 
demand per 
hectare of 
each land 
cover type, 
water 
consumption 
per hectare of 
each land 
cover type, 
food demand 
per hectare of 

Actual use 

 

Ratio 
between 
supply and 
demand 
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each land use 
type 

4. Discussion 
4.1 Comprehensiveness of urban ES assessment  
As shown in section 3, multifunctionality assessment of urban ecosystems concentrates on three 
geographical regions: Europe, Asia and North America. This non-uniform distribution also occurs for 
the general ES assessment (Crossman et al., 2013). The high number of studies in cities having over 
one million inhabitants demonstrates that the concept of multifunctionality was often integrated for 
urban ES assessment of a highly populated city where ES demands are high. No relationship between 
urban size and the coverage of multifunctionality was found from a Chi-square test (X2(12) = 13.612, 
P = 0.326). This means that the inclusion of all four ES is applicable for multifunctionality assessment 
in small, medium, or large cities. 

A review of 94 studies shows that indicators were proposed to cover four ES. It is clear that regulating 
services receive the greatest attention from nearly 90% of multifunctionality assessments, followed 
by cultural and supporting services, which were included in 70% and 52% of the total studies, 
respectively. Provisioning services received the least priority from 43% of urban multifunctional 
assessments. The emphasis on regulating and cultural services in urban settings corresponds to 
previous findings  (Camps-Calvet et al., 2016; Cortinovis & Geneletti, 2018; Luederitz et al., 2015). The 
chi-squared test shows significant relations between the number of ES and urban ecosystem structure 
classified as the whole city, green spaces, and the others (X2(6) = 17.87, P = 0.007). It is found that 
three to four ES were mostly assessed for all urban ecosystem structures except for green spaces, 
which mainly focused on the assessment of one to two ES. An association between ES category and 
urban ecosystem structure was also observed, X2 (20) = 38.51, p = 0.008, indicating the differences in 
multifunctionality coverage among four ecosystem structures It is clearly shown that provisioning 
services were mostly included when the whole cities were considered, accounting for 55% of the total 
studies. Smaller shares of studies covered provisioning services in the assessment of other urban 
ecosystem structures, especially green spaces, which are found only in 25% of the studies. Different 
coverage of multifunctionality not only demonstrates a lack of consensus of an operational definition 
of multifunctional urban landscaping, but also indicates local variation in the needs and concerns for 
urban ES (Hubacek & Kronenberg, 2013). 

Differences in local concerns contribute to discrepancies in the assessment framework of urban ES 
multifunctionality and result in the incomparability of the assessment results between different cities. 

To enable this type of comparison, the main values of each ES category that share common concerns 
at global and local scales should be defined with a set of pre-requisite indicators. These types of 
indicators are aimed at preventing failures in achieving the minimum requirements of key issues 
(Alwaer et al., 2010). In addition, indicators for measuring other urban ES that are specific to some 
local contexts should be considered as optional. 
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4.2 Variation in indicators 
A variety of indicators were used for the four ES. As shown in Section 3.3, quantitative indicators were 
applied in the majority of urban multifunctionality ES assessments. Qualitative indicators based on 
people’s opinions were found in 20% of the studies, and mostly aimed to measure the values of ES. 
They were also significantly used for assessing cultural services that are intangible. Aesthetic 
appreciation, historical significance, and education opportunity are three services heavily measured 
through qualitative indicators employed in over 70% of the studies.  

For quantitative indicators, both proxy and direct indicators were used, but the degree to which these 
two types of indicators were used was different depending on each ES. Proxy indicators can refer to 
proxy models that relate ES to land cover using abiotic and biotic variables (Lavorel et al., 2017). Spatial 
mapping is the common method for assessing proxy indicators, coupled with other methods, such as 
using a LUT and expert judgment. Among the four ES, proxy indicators were mostly found for the 
assessment of cultural and supporting services including recreational opportunity and habitat 
conservation. The use of proxy indicators was not common for regulating services which were 
predominantly assessed through direct indicators based on a modelling approach for all 
subcategories. The largest share of direct indicators requiring empirical data from field survey were 
found in supporting services. For provisioning services, most studies used direct indicators coupled 
with a LUT to quantify food or resource production from statistical data. Accordingly, a variation of 
indicators and assessment methods is found not only in each ES but also across the four ES. This 
divergence in indicator types requires a standard approach for indicator selection to enable the 
comparability in multifunctionality between urban ES studies. 

4.3 Variation in scoring approach 
Assessment results of the urban multifunctionality studies were expressed as the real values of ES or 
a grading scale. The former is used by the majority of the studies. With the real values, the capability 
of urban ecosystems in providing ES is known, but the extent to which the provision of ES meets the 
desired level remains unknown. On the other hand, a grading scale indicates the performance level of 
urban ecosystems in relation to the reference values. The reference values are different depending 
on the type of measurement scale. For a ratio scale, a score derived from min-max normalization 
indicates the performance of the urban ecosystem based on the poorest and highest performances 
found in the study area. Therefore, ES in the local context is used as the reference values for a grading 
scale with the min-max approach. For an interval scale, the scores are assigned based on the reference 
values. These reference values can be set according to biological thresholds, policy goals, or from 
established expert judgment (Pollesch & Dale, 2016; Rodriguez-Loinaz et al., 2015). However, most 
studies set the reference values in an arbitrary manner. Only a small number of studies explicitly 
provided the sources of their reference values. For example, Baró et al. (2016) used the minimum 
concentration of air pollutants set in the European Union air quality Directive as the reference values 
for regulating services related to air quality. Grêt-Regamey et al. (2015) defined the reference values 
of recreational services based on the local standards set by the municipality of Zurich concerning the 
maximum distance to, minimum size and maximum capacity of recreation areas. Without the ability 
to generalize reference values to a larger scale, the assessment results of urban multifunctionality are 
useful only at the local level, impeding the ability to compare the ES provision with other cities. 

To make the assessment more informative, assessment values of each indicator should therefore be 
used as a reference or benchmark against what is considered as a high standard or an accepted 
standard. The decisions on measurement scales that are defined on an ad hoc basis or external values 
should instead be shifted to the use of reference values that relate to baseline or target values. This 
approach with standards benchmarking is useful for monitoring of results and indicating measures for 



197 

 

continuous improvement as it provides information on the state of the system in respect of ideal 
targets or agreed upon standards (Pollesch & Dale, 2016; Rok & Szmajda, 2014). It is argued that the 
urban ES assessment should provide relevant policy-support (van Leeuwen et al., 2009). Accordingly, 
reference values need to be defined based on the minimum requirements for urban ES development 
set in standards or regulations as well as the preferred targets aimed at to be achieved according to 
government policy. 

Despite the small number of studies which applied a weighted scoring system, the methods for 
eliciting weights were still highly varied. The two most popular methods were AHP and rating. AHP 
method is not suitable for eliciting weights of the assessment tools with more than seven indicators 
(Satty & Ozdemir, 2003). This method is considered time-consuming and complicated  (Cinelli, Coles, 
& Kirwan, 2014), leading to a lack of motivation among participants to assign weights and inaccuracy 
in the weighting results when compared to those derived from easier methods, such as by using the 
Likert scale for rating (Koschke et al., 2012). To prevent any biased decisions regarding the assessment 
results, Koschke et al. (2012) implemented three scoring approaches: equal weighting, weighted 
system from AHP method, and weighted system from rating method, and then conducted a sensitivity 
analysis for informing decision makers. Importantly, this scoring approach allows the comparison of 
the assessment results computed either with or without a weighted system.  

4.4 A lack of analysis for trade-off relationships and ES demand 
Only a small number of studies included the concepts of trade-off and ES demand, accounting for 
about 6% of the total studies. Based on the multifunctionality assessment framework of green 
infrastructure proposed by Hansen & Pauleit (2014), it is important to not only identify the hotspots 
of multifunctionality, but also to understand other issues including trade-off relationships and balance 
between ES supply and demand. The consideration of synergies and trade-offs between ES helps to 
set priorities for the improvement of urban landscapes (Hansen & Pauleit 2014). In the existing studies, 
there were two studies that incorporated scenario analysis with the trade-off concept to identify 
losses and benefits from different urban development options (Richards & Friess, 2017; Sun et al., 
2018). This application for identifying the best options demonstrates the ability of the valuation with 
the trade-off concept in supporting decisions between different measures that influence the provision 
of ES (Hansen & Pauleit, 2014). To analyze relationships between ES, correlation is the most common 
method used in almost all studies to compare relationships between each pair of ES. However, this 
method tends to identify a no-effect relationship.  By comparison, descriptive methods without any 
explicit quantitative measures have a high probability of identifying trade-offs (Lee & Lautenbach, 
2016). Therefore, a combination of both correlation and descriptive methods for assessing trade-offs 
should be undertaken to validate the results. 

Regarding ES demand, the types of ES demand used in the assessments can be distinguished from ES 
as shown in Table 9. For regulating services alone, ES demands were mostly considered as risks 
needing ES supply for mitigation. It should be noted that only one study conducted by Larondelle and 
Lauf (2016) included the social aspect for the analysis of regulating services demand. They considered 
population density and the ratio of elderly as the factors affecting the degree of ES demand. In terms 
of recreational services, ES demand was correlated with the suitable amount of green spaces as a 
desired target. For provisioning services, ES demand was clearly identified as the actual consumption 
of food and water. 

Table 9. Characteristics of ES demand in urban multifunctionality assessment 
ES Subcategory Indicator for ES demand Type of demand 

Regulating Air pollution ● Pollutant concentration 
 

● Risk and vulnerability 
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● Acceptable level of air 
pollutants 

Local climate regulation ● Ratio of elderly 
● Population density 

● Risk and vulnerability 

Storm water management ● Potential flood damage ● Risk and vulnerability  
Carbon sequestration ● CO2 emissions ● Risk and vulnerability 
Pollination ● Pollination dependency of 

a crop type 
● Desired target 

Energy ● Energy demand for each 
land cover type 

● Actual consumption 

Cultural Recreation ● Recreation demand 
based on population 
density 

● Desired target 

Provisioning Food ● Food consumption ● Actual consumption 
Water supply ● Water consumption ● Actual consumption 

To analyze the mismatch between ES supply and demand, different methods were used including 
identifying the differences or indicating the ratio between supply and demand. For supply and demand 
of regulating services, most studies directly compared the capacity of urban ecosystems with the 
degree of the concerned risk by using the same measurement units, such as the comparison between 
the quantity of air pollutants removed by vegetation and the concentration amount of air pollutants. 
Indirect comparison through a scale of 0-1 or 0-5 is found when ES supply and demand were not set 
in the same measurement units or when ES assessment was based on a land cover approach. Although 
the concept of ES demand still receives little attention, the type of ES demand can be distinguished 
for each service. As with indicator types for multifunctionality assessment, a variety of methods for 
demand analysis exist. Thus, a standardized approach is required for understanding the ES supply and 
demand balance. 

5. Proposed assessment framework for urban multifunctionality 
This assessment framework is proposed for developing a standardized approach for urban 
multifunctionality assessment to address the shortcomings of the existing approach with a variation 
in coverage, multiple indicator type assessment methods, and a scoring system. This proposed 
framework enables a comparison across cities and provides informative results for decision makers in 
order to accurately assess the performance of urban ecosystems and reach the desired goals. 

Fig. 7 illustrates the proposed framework for urban multifunctionality assessment. This proposed 
framework provides the methodological procedure for assessing multifunctional urban landscapes. It 
consists of five main stages.  

Stage I is to define the characteristics of an urban ecosystem in terms of urban size and ES type. Urban 
size can be defined from the number of populations as suggested in this study. Based on a review of 
urban ES assessment, there are four main categories of urban ecosystem structure and subcategories 
as presented in Table 10. This classification of ecosystem types enables the selection from general to 
more specific types. ES bundle types are quite distinctive for certain areas with similar social-ecological 
systems (Raudsepp-Hearne et al., 2010). It is therefore necessary to compare urban ES assessment 
when the same type of urban ecosystems and similar urban contexts are concerned. The identification 
of urban ecosystem structure helps to clarify urban characteristics in the early stage.  

Table 10. Urban ecosystem structure 

Category Subcategory 
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The whole city - 
Green space Urban park 

Urban forest 
Public green space/ Greenway 
Street tree 
Public and private green space 
Residential garden 

Blue space Public water bodies 
Flood plain 
Wetland 

Sites for specific purposes Agricultural land 
Brownfield 
Mangrove 
Green roof 
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Fig. 7. Proposed assessment framework for urban multifunctionality 

Stage II is to identify ES for the assessment. All four ES are included for the assessment but not all 
subcategories of the individual ES are needed to be assessed. It is suggested that only the most often 
assessed subcategories found in this review are considered as a mandatory ES, while the subcategories 
that are less frequently found in the multifunctionality assessment are classified as optional ES. Based 
on the findings in Section 3.2, the mandatory subcategories of regulating services are water regulation, 
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carbon sequestration, local climate regulation, and air quality improvement. Other services which are 
mandatory for cultural, supporting, and provisioning services are recreation, species diversity, and 
food production. 

By using this framework, the coverage of multifunctionality would remain the same among different 
studies. Each study is still able to address the local concerns through the inclusion of optional ES if 
such ES are not in the mandatory list. This mandatory and optional assessment system is used for the 
world’s leading sustainability rating systems, Leadership in Energy and Environmental Design (LEED) 
and Building Research Establishment Environmental Assessment Method (BREEAM), offering 
flexibility and comparability of the assessment. It also helps to identify the prioritizing areas 
influencing the performance of the system. The inclusion of all ES is useful for the comprehensive 
assessment of urban ecosystems; however, it perhaps makes the assessment become cumbersome. 
Some ES are irrelevant to some cities. For example, water regulation may not be important for cities 
in arid climate. In this case, the selection of scoring methods in stage IV is required to consider both 
equal weighted and weighted systems in order to convey the assessment results that can be 
comparable and relevant to local contexts.  

Stage III is to select the level of indicators for assessing ES and develop an assessment index. 
Classification of indicators based on the level of complexity is suggested by Grêt-Regamey et al. (2015), 
Roussel et al. (2017) and Alam et al. (2016) to cope with inconsistent ES mapping methods. Grêt-
Regamey et al. (2015) introduced a tier approach for mapping ES to help scholars to select a set of 
indicators that are adequate and manageable in a given setting. They classified indicators by using a 
three-tier system. A step up in the tier refers to the increasing level of detail and complexity required 
for the assessment. Based on their examples of indicators at different tier levels for mapping 
recreational services, indicators in tier 1 are mainly based on the assessment of biophysical data and 
those in tier 3 require more detailed data from field survey or in-depth analysis. A tier 1 approach is 
suitable for mapping ES in data poor regions and a tier 3 approach can be useful for urban planning 
(Gret 2015). Instead of three levels of indicators, Alam et al. (2016) and Roussel et al. (2017) classify 
indicators into two levels. Level 1 contains simple indicators assessed through spatial analysis or proxy 
models based on land cover types, while Level 2 contains complex indicators assessed through more 
complicated models like phenomenological or empirical models. For the sake of simplicity, two levels 
of indicators suggested by Alam et al. (2016) and Roussel et al. (2017) are used for the assessment 
framework proposed in this study. Table 10 presents the suggested indicators for mandatory services 
in level 1 and level 2 found in the previous studies of urban multifunctionality assessment.  

Stage IV is to assess ES through the selected indicators against the reference values. The reference 
values should be based on the local context, but they should be applicable at the global level. Table 
11 presents the reference values for the suggested indicators. These reference values are mainly 
obtained from three sources: preferred targets set by international organizations, national standards 
or local regulations, and previous urban ES studies. Reference values from the first source type are 
suggested mainly for ES related to water and local climate regulation. These values are the preferred 
targets derived from a consultation process among experts who make judgement based on their 
experiences and best practices. The second source type offers more specific targets associated with 
local concerns, national standards or regulations are used to indicate reference values for ES related 
to human health including air quality and recreation. Lastly, reference values from present literature 
are used when international or national standards are not available. The use of reference values from 
literature is found in ES related to carbon sequestration, species diversity, and food production. For 
carbon sequestration, reference values are based on a number of studies that quantified the amount 
of carbon sequestrated by urban vegetation. The highest values are used as reference values to 
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represent best practices and the desired goals that should be achieved. For species diversity and food 
production, the reference values are the same values suggested in recent studies which seek suitable 
benchmarks based on the comparative analysis of various cities around the world. 

Using the reference values, the capacity of ES for each ES can be determined by using distance to a 
reference as a normalized method. Alam et al. (2016) suggests that it is one of the common techniques 
for comparing performances at the country level, but with limited use for ES assessment. According 
to Juwana, Muttil, and Perera (2012), the score of an individual indicator can be computed by dividing 
the actual value of an indicator with the reference value of such indicator. The final score can then be 
achieved through aggregation with equal weighting. The weighted scoring method is optional to take 
local context and needs into account. For a weighted approach, weighting factors of ES should be 
assigned according to the level of importance to reflect local concerns. The final score is a sum of 
individual scores multiplied by their own weights. Accordingly, the final scores can be expressed in 
two values: one with equal weighing scoring and another with weighted scoring. With a score of 1, it 
means that the ES capacities meet the minimum requirements. A score lower than 1 means the ES 
capacities are below the standard, and a score higher than 1 means the ES capacities are above the 
standard. This scoring system helps to indicate the performance or quality of urban ecosystem. It also 
helps to inform decision makers where hot spots of ES are located and where the ES capacity should 
be increased relative to specific targets. 

Stage V is to identify the relationship between ES and the mismatch between ES supply and demand. 
This stage is optional since additional indicators are required to quantify ES demand. The use of 
indicator level I and level II can also be applied for the selection of indicators for ES demand same as 
indicators for ES in Stage III.   
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Table 11. Suggested indicators and reference values 1 
ES Simple indicators Reference values Complex indicators Reference values Justification for reference 

values 
Regulating 
Water regulation 

 
● Ratio of unsealed surfaces 

to sealed surfacesc 
 

 
● 50% (Grunwald et al., 2017; 

Liu et al.,2015; Yao et al., 
2015) 

 
● Runoff coefficientsb 
 
● The amount of storm 

water retained in the 
areaa 

 
● Runoff coefficients for 

each land use type 
● 80% (U.S. Green Building 

Council, 2018) 

 
• Ratio of unsealed surface 

to sealed surface are 
suggested in several urban 
ES studies. These values 
can be considered as the 
preferred target based on 
best practice from several 
cities. 

• As runoff coefficients are 
usually provided as 
guidelines for designing 
drainage systems of a 
country, they can be used 
as a national standard. 

• The percentage of 
stormwater retained in the 
area is given by the U.S 
Green Building Council as 
the preferred target for 
green neighborhood 
development.  

Carbon sequestration ● Carbon sequestration by 
vegetationc 

● 1.2-2.6 tons CO2e/ha  ● Ratio of carbon 
sequestration by 
vegetation to carbon 
emissions from urban 
activitiesc 

● 4.4%  ● Reference values are based 
on the highest amount of 
carbon sequestrated by 
vegetation in cities found 
in literature (Hutyra et al., 
2011; Jo, 2002; Strohbach 
et al., 2012; Zhao, Kong, 
Escobedo, & Gao, 2010) 
and the average ratio of 
carbon sequestration by 
vegetation to carbon 
emissions  which ranges 
from -0.01-4.4%(Chen, 
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2015; Crawford & Christen 
2015 , Velasco et al., 2016) 

Local climate regulation ● Percentage of shade from 
treesa 

 
● Percentage of areas with 

vegetation or light color 
pavement or open-grid 
pavementa 

● Percentage of streets with 
height-width ratio 
between 1-2 or 
percentage of east-west 
oriented streetsc 

● Percentage of tree 
coveragec 

● 40% of the total street length 
(U.S. Green Building Council, 
2018) 

● 50% (U.S. Green Building 
Council, 2018) 

 
 
● 50% (Achour-Younsi & 

Kharrat, 2016; Algeciras et 
al., 2016; Bakarman & Chang, 
2015) 

● 30% (Ng, 2012) 

● Physiological Equivalent 
Temperature (PET) 
index for each countryc 

● 18-23°C for Western-
Middle Europe 
26-30°C for hot humid 
countries 
20-25°C for 
Mediterranean climate 
(Coccolo et al., 2017; 
Gómez-Baggethun et al., 
2013) 

● Length of streets with 
shade and light color 
pavement is suggested as 
the preferred target for 
designing a green 
neighborhood. 

● Urban temperature 
depends on the amount of 
green areas. The greener 
cities are, the better 
thermal comfort can be 
achieved. However, 30% of 
tree coverage was 
suggested as a feasible 
target for cooling a city 
since higher tree coverage 
is considered impractical 
(Ng, 2012). 

● PET values are indicated as 
the comfortable thermal 
range for cities in different 
climates.  

Air quality improvement ● Percentage of tree canopy 
on the total street lengtha 

● Percentage of tree 
coveragec 

● 50% (U.S. Green Building 
Council, 2018) 

● 30% (Ng, 2012) 
 

● Concentration of air 
pollutants (PM10, NO2, 
and SO2)b 

● Air quality standard of 
each country 

● Length of streets with tree 
canopy is suggested as the 
preferred target for 
designing a green 
neighborhood. 

● Like local climate 
improvement, the greener 
cities are, the  air pollutants 
can be absorbed (Nowak et 
al., 2018; Jeanjean et al., 
2016).  A lack of available 
land for green spaces in 
cities, however, limits the 
percentage of tree 
coverage in urban settings. 
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● Air quality standard is a 
national standard differing 
across countries.  

Cultural 
Recreation 

● Green space per capitab,a ● Varied across countries  ● Green space per capitab 
● Distance from various 

types of public parks to 
residential areas 

● Varied across countries 
● 400 m for neighborhood 

parks 

● The amount of green space 
per capita is usually set as 
national standards for each 
country. If not, a global 
standard, 9 m2/capita, 
suggested by the World 
Health Organization (2010) 
can be used. 

Supporting 
Species diversity 

 
● Average size of green 

spacesa 
● Proximity between green 

spacesc 
● Percentage of impervious 

surfacec 

 
● 0.5 ha (FAO, 2000) 100-500m 

(Novak & Konvicka, 2006; 
Hüse et al., 2016; Sanches, 
2016) 

● 60% 

 
● The relative abundance 

of the most common 
plant speciesa 

 
● 10% (Santamour, 1990) 

 
●  A minimum green space of 

0.5 ha is suggested as forest 
by the FAO (2000). 

● A proximity of 100-500 m to 
urban green spaces is 
suggested in literature as 
the preferable distance to 
enhance and maintain 
species diversity. 

●  The percentage of 
impervious surfaces of 40-
60% is suggested as the 
threshold for plant diversity 
(Yan et al., 2019).  

● Santamour’s proposed a 
benchmark for species 
diversity in the urban forest 
was tested in 151 sites 
located in 108 cities around 
the world and it is 
considered as the suitable 
benchmark to increase 
diversity at the species level 
(Kendal et al., 2014). 

Provisioning 
Food production 

 
● Percentage of agricultural 

areas supplied by a cityc 

  
● Average caloric gained 

from fruit and 

 
● 400 grams 

 
● One-third of the total urban 

area is recommended as the 
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●  ● 30% of the total urban area 
(Bren d'Amour et al., 2017; 
Martellozzo et al., 2014) 

vegetable production 
per capitaa 

adequate amount for urban 
agriculture to meet the 
vegetable consumption of 
urban dwellers regardless of 
different populations across 
citeis (Martellozzl et al., 
2014) 

●  A minimum of 400 g of fruit 
and vegetables per day is 
the dietary 
recommendation by 
FAO/WHO (2004). 

Note: a target set by international organizations, b national standards or local regulations, and c previous urban ES studies 2 
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6. Conclusion 
To examine the existing approaches for assessing urban multifunctionality, this article reviewed 94 
papers that mapped more than one ES. The findings demonstrate a wide diversity of assessment 
approaches including coverage of multifunctionality, indicator types, assessment methods, and 
scoring systems.  A lack of a standardized approach for assessing multifunctional urban landscapes 
contributes to difficulties in comparison across cities and prevents the possibility of applying data 
gained from other cities with different contexts. A standard assessment framework for urban 
multifunctionality is therefore proposed to overcome the variation in the assessment approaches 
which arise due to different local concerns and different degrees of data availability. Key features of 
this proposed assessment frameworks are: 

1) The coverage of all major ES: regulating, cultural, supporting, and provisioning. Some 
subcategories of these ES are mandatory for the assessment while the remaining ES are optional. 

2) Two levels of indicators: simple and complex. Simple indicators are mainly based on spatial 
mapping. They are suitable for rapid assessment and for cities with limited data collection. On the 
other hand, complex indicators are useful for urban planning which requires more details and greater 
accuracy. 

3) Scoring systems with the use of reference values. The reference values are based on 
environmental standards or targeted goals set by international organizations. Therefore, any city can 
use these reference values as the minimum requirement to assess their ES capacity. With the same 
reference values, the assessment results can then be compared across cities. 

4) Incorporation of the concepts of trade-offs and ES demand. Both concepts are important 
to have a better understanding of losses and gains from multifunctional landscapes and to find a 
balance between ES supply and demand. 

It should be noted that the suggested reference values are defined based on current situations 
and recent studies. They should be dynamic and regularly revised to be responsive to future 
challenges. In addition, this assessment approach, which is based on explicit reference values, may be 
problematic for cultural indicators, which usually rely on qualitative measures. Despite such 
shortcomings, this proposed framework for urban multifunctionality assessment has major 
advantages related to its comparability between urban ES studies and the provision of informative 
results for decision makers with specific targets recognized at the international level. 
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