
  
 

   
 
 
 

 
 

รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 
 
 
 

โครงการความยัง่ยนืและความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัใน
อตุสาหกรรมอาหารเกษตร: กรณีศกึษาขา้วหอมมะลอินิทรยี ์

 
 
 
 
 
 

โดย พทิวสั เอือ้สงัคมเศรษฐ ์
 
 
 

พฤษภาคม 2562 
 



สญัญาเลขที ่MRG6080219 
 
 

รายงานวจิยัฉบบัสมบูรณ์ 
 
 

โครงการความยัง่ยนืและความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัใน
อตุสาหกรรมอาหารเกษตร: กรณีศกึษาขา้วหอมมะลอินิทรยี ์

 
 

หวัหน้าโครงการ 
ผศ.ดร.พทิวสั เอือ้สงัคมเศรษฐ์    มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์

 
 

ทีป่รกึษาโครงการ 
ศ.ดร.กมลชนก สุทธวิาทนฤพุฒ ิ     จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
ผศ.ดร.รวพิมิพ ์ฉวสีุข    มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์

 
 

      สนบัสนุนโดยส านกังานกองทนุสนบัสนุนการวจิยัและ
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร ์

 
 

(ความเหน็ในรายงานนี้เป็นของผูว้จิยั  
สกว.และตน้สงักดัไมจ่ าเป็นตอ้งเหน็ดว้ยเสมอไป) 



i 

 

บทคดัย่อ 
 
รหสัโครงการ : MRG6080219 
ช่ือโครงการ : ความยัง่ยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขนัในอตุสาหกรรมอาหาร
เกษตร: กรณีศึกษาข้าวหอมมะลิอินทรีย ์
ช่ือนักวิจยั : ผศ.ดร.พิทวสั เอ้ือสงัคมเศรษฐ ์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร ์
E-mail Address : pittawat.u@ku.th 
ระยะเวลาโครงการ : 2 ปี 
 

การศึกษาครัง้น้ีมวีตัถุประสงค์เพื่อส ารวจความยัง่ยนืผ่านการปฏิบตัิทางการเกษตร
อินทรยี์และความได้เปรยีบทางการแข่งขนัตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรพัยากรธรรมชาติจาก
เกษตรกรขา้วหอมมะลอินิทรยีท์ี่อยู่ในกลุ่มหรอืเครอืข่ายเกษตรอนิทรยี์ในพื้นที่ 3 จงัหวดัของ
ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย คอื จงัหวดัสุรนิทร ์จงัหวดัอ านาจเจรญิ และจงัหวดั
ยโสธร โดยงานวจิยัน้ีใชก้ารวเิคราะหเ์ชงิคุณภาพผ่านการสมัภาษณ์เชงิลกึและการสนทนากลุ่ม 
รวมถงึการวเิคราะหเ์ชงิปรมิาณดว้ยการใชเ้ครื่องมอืแบบสอบถามในการเกบ็ขอ้มูลผ่านการสุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีเฉพาะเจาะจง การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติตามกรอบแนวคิดการวิจัยถูก
ด าเนินการดว้ยสมการโครงสรา้งแบบก าลงัสองน้อยทีสุ่ดบางส่วน (PLS-SEM) ทัง้นี้ผลทีไ่ดจ้าก
การวิเคราะห์เชิงคุณภาพชี้ให้เห็นว่าความยัง่ยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ซึ่ง
ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ 1) การป้องกันมลพิษ 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ 3) 
เทคโนโลยีสะอาด และ 4) กลุ่มฐานล่างปิรามิด มีความสมัพันธ์กับความได้เปรยีบทางการ
แข่งขนัของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรยี์ นอกจากน้ีการวิเคราะห์เส้นทางด้วย PLS-SEM 
แสดงใหเ้หน็ว่ากลุ่มฐานล่างปิรามดิซึ่งเป็นองคป์ระกอบภายใตค้วามยัง่ยนืมอีทิธพิลเชงิบวกกบั
ความไดเ้ปรยีบทางการแขง่ขนัของเกษตรกรขา้วหอมมะลอินิทรยีอ์ย่างมนีัยส าคญัทางสถติ ิซึ่ง
ผลที่ได้เป็นหลักฐานที่น าไปสู่การสร้างแรงจูงใจให้กับเกษตรกรดัง้เดิมอื่นๆ ให้หันมาท า
การเกษตรอนิทรยีอ์ยา่งกวา้งขวางมากขึน้ต่อไป 

 
ค าหลกั : การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรยี์ ข้าวหอมมะลิอินทรยี์ ความได้เปรยีบทางการ
แขง่ขนั ความยัง่ยนื 
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Abstract 
 
Project Code : MRG6080219 
Project Title : Sustainability and Competitive Advantage in Food Industry: Case 
Study of Organic Jasmine Rice 
Investigator : Asst.Prof.Dr.Pittawat Ueasangkomsate Kasetsart University 
E-mail Address : pittawat.u@ku.th 
Project Period : 2 years 
 
 This study is aimed at exploring sustainability through organic agricultural 
practices and competitive advantage underpinned by the theory of the natural resource 
based-view, for organic jasmine rice farmers in clusters in three provinces in the 
Northern-east part of Thailand, including Surin, Amnat Charoen, and Yasothon. For this 
research, a qualitative research method is deployed through in-depth interviewing and 
focus groups as well as quantitative data collection through a questionnaire with 
purposive sampling. As the conceptual framework, the Partial Least Squares Structural 
Equation Model (PLS-SEM) was deployed for the statistical data analysis. The results 
from qualitative analysis indicate that sustainability through organic agricultural practices 
consists of four elements: 1 )  pollution prevention; 2 )  product stewardship; 3 )  clean 
technology, and 4 )  bottom of the pyramid has the relationship with competitive 
advantage of organic jasmine rice farmer. In addition, the findings from the path-analysis 
of PLS-SEM show that the bottom of the pyramid has a positive effect on competitive 
advantage, which significantly leading to motivate other farmers to move from 
conventional agriculture to organic farming more widely. 
 
Keywords : Competitive Advantage; Organic Agricultural Practices; Organic Jasmine 
Rice; Sustainability 
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บทสรปุผูบ้ริหาร 
 

 
ประเด็นด้านความยั่งยืนของอุตสาหกรรมอาหารเกษตรในปัจจุบันมีความส าคัญเป็นอย่างมาก 

เน่ืองจากการเพิ่มขึน้ของจ านวนประชากรและปริมาณการบริโภคอาหารท่ีจะเพิ่มขึน้ประมาณสองเท่าในปี พ.ศ. 
2593 ประกอบกับปริมาณผลผลิตทางการเกษตรท่ีลดลง การมีต้นทุนการผลิตท่ีสูงขึน้ รวมถึงพืน้ท่ีในการ
เพาะปลูกท่ีมีขนาดจ ากัดมากขึน้ ซึ่งได้ส่งผลต่อสถานการณ์และความสามารถในการผลิตของอุตสาหกรรม
อาหารเกษตร ทัง้นีภ้าคอตุสาหกรรมอาหารเกษตรของประเทศไทยถือเป็นรากฐานท่ีมีความส าคญัตอ่การพฒันา
ประเทศ โดยเกษตรกรซึ่งถือเป็นกลุ่มท่ีมีความส าคัญในภาคอุตสาหกรรมอาหารเกษตร มีจ านวนประมาณ 25 
ล้านคน อย่างไรก็ตามปัจจุบนัอตุสาหกรรมอาหารเกษตรในประเทศไทยก าลงัเผชิญกบัปัญหาความท้าทายใน
ด้านการเติบโตและการพฒันา เน่ืองจากเกษตรกรได้รับผลกระทบจากภัยพิบตัิทางธรรมชาติท่ีเกิดจากปัญหา
ภาวะโลกร้อนมากขึน้เร่ือย ๆ ซึ่งปัญหาดงักล่าวเป็นสาเหตุให้เกิดความเสี่ยงของการผลิตในภาคอุตสาหกรรม
อาหารเกษตร รวมถึงการส่งผลกระทบเชิงลบต่อความสามารถทางการแข่งขนัอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  นอกจากนี ้
ปริมาณการใช้สารเคมีเพ่ือก าจดัแมลงหรือสิ่งมีชีวิตท่ีจะมีผลต่อพืชผลทางการเกษตรในประเทศไทยมีแนวโน้ม
ของปริมาณการใช้ท่ีเพิ่มมากขึน้  ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพของเกษตรกร รวมถึงระบบนิเวศทาง
การเกษตร  

ดงันัน้แนวคิดด้านความยัง่ยืนจึงมีความส าคญัเป็นอย่างมากกบัอตุสาหกรรมอาหารเกษตร เน่ืองจากมี
ความเก่ียวข้องกับการปฏิบัติ ท่ีค านึงถึงทัง้ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยการปฏิบัติทาง
การเกษตรอินทรีย์เปรียบได้ว่าเป็นการเกษตรอย่างยัง่ยืนซึ่งน าแนวคิดความยัง่ยืนมาประยกุต์ใช้ เพ่ือการผลิต
อาหารส าหรับการตอบสนองกับความต้องการของผู้ บริโภคอย่างยั่งยืน ซึ่งมีความส าคัญต่อการพัฒนา
อตุสาหกรรมอาหารเกษตรในประเทศไทย ภายใต้แผนยทุธศาสตร์การพฒันาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560 
– 2564 ท่ีก าหนดวิสยัทศัน์ให้ประเทศไทยเป็นผู้น าด้านการเกษตรอินทรีย์ท่ีมีความยัง่ยืน ด้วยเหตนีุง้านวิจยัฉบบั
นีจ้ึงมีวตัถปุระสงค์ในการศึกษาถึงระดบัความยัง่ยืนผ่านการปฏิบตัิทางการเกษตรอินทรีย์ ระดบัความได้เปรียบ
ทางการแข่งขนั และความสมัพนัธ์ระหว่างความยัง่ยืนผ่านการปฏิบตัิทางการเกษตรอินทรีย์ภายใต้ทฤษฎีฐาน
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ 1) การปกป้องมลพิษ 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ 3) 
เทคโนโลยีสะอาด และ 4) กลุ่มฐานล่างปิรามิด ท่ีมีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขนั โดยผู้วิจยัได้ท าการศึกษา
กบักลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ท่ีอยู่ในเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ในพืน้ท่ี 3 จงัหวดัของภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย คือ จงัหวดัสริุนทร์ จงัหวดัอ านาจเจริญ และจงัหวดัยโสธร 

ส าหรับวิธีการศึกษาในการวิจยันีเ้ป็นแบบผสมผสานทัง้การวิจยัเชิงคณุภาพและเชิงปริมาณประกอบ
กนั โดยท าการศกึษาข้อมลูทัง้ในสว่นของข้อมลูทตุิยภมูิจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องและข้อมลูปฐมภมูิ
จากการสนทนากลุม่ การสมัภาษณ์เชิงลกึจากเกษตรกรและผู้ เช่ียวชาญ และการส ารวจข้อมลูด้วยแบบสอบถาม
กบัเกษตรกรข้าวหอมมะลอิินทรีย์ในเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุม่เกษตรอินทรีย์ โดยส าหรับการวิจยัเชิงคณุภาพ ผู้วิจยั
ได้ด าเนินการศึกษาด้วยวิธีการสนทนากลุ่มและการสมัภาษณ์เชิงลึกกบัเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในกลุ่ม
เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์จ านวน 3 แห่ง 1) กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างป่ีวิถีไทย จงัหวดัสริุนทร์ ซึ่งเป็น
เมืองเกษตรอินทรีย์ มีการผลิตข้าวอินทรีย์และได้รับการรับรองมาตรฐาน มีการปลกูข้าวหอมมะลิมากท่ีสดุของ
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ประเทศไทย 2) เครือข่ายวิสาหกิจชมุชนกลุม่ข้าวสจัธรรมอ านาจเจริญ จงัหวดัอ านาจเจริญ ซึง่เป็นจงัหวดัท่ีได้มี
การประกาศนโยบายสาธารณะเป็นเมืองแห่งเกษตรอินทรีย์ และ 3) กลุ่มเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรม
ยัง่ยืนน า้อ้อม จงัหวดัยโสธร ซึง่เป็นจงัหวดัต้นแบบด้านการพฒันาเกษตรอินทรีย์ของประเทศ 
 ผลท่ีได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพแสดงให้เห็นว่าความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์มี
ความสอดคล้องกบัองค์ประกอบของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติทัง้ 4 ด้าน ขณะท่ีความได้เปรียบทางการ
แข่งขนัของเกษตรกรในเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุม่เกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์จากการศกึษา พบว่าเกษตรกร
ข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีความได้เปรียบทางการแข่งขนัจากการปฏิบตัิทางการเกษตรอินทรีย์ในหลายๆด้าน ได้แก่ 
ด้านต้นทุนการปฏิบัติการท่ีลดลง ด้านรายได้ของเกษตรกรท่ีเพิ่มขึน้ ด้านคุณภาพผลิตภัณฑ์ ท่ีมากขึน้ ด้าน
ผลผลติท่ีมากขึน้หลงัจากการด าเนินการเกษตรอินทรีย์มาแล้ว 2-3 ปี ด้านความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผู้ มีสว่นได้สว่นเสีย
ในห่วงโซ่อุปทานซึ่งสะท้อนถึงการประสานงานและความร่วมมือท่ีมากขึน้  ด้านการจัดการความรู้ท่ีมี
ประสิทธิภาพซึ่งน าไปสู่การแลกเปลี่ยนความรู้ การแบ่งปันความรู้ และการฝึกอบรมให้กบัสมาชิกในเครือข่าย
และสมาชิกในครอบครัว ด้านการพัฒนาผลิตภัณฑ์ท่ีมีนวัตกรรมเพ่ือการเพิ่มมูลค่าของสินค้า และด้าน
ประสทิธิภาพท่ีมากขึน้ในกระบวนการท างานและการตดัสินใจของกลุม่เครือข่ายเกษตรกร  
 ส่วนการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ผู้ วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลผ่านตัวแทนท่ีเป็นแกนน าเครือข่าย
วิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์และนักวิชาการ/เจ้าหน้าท่ีกลุ่มส่งเสริมและการพัฒนาข้าว
อินทรีย์จากหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องในพืน้ท่ี  3 จังหวัด (จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดยโสธร และจังหวัด
อ านาจเจริญ) โดยผู้ วิจยัได้ด าเนินการจดัส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์จ านวนทัง้หมด 700 ชุด ให้กับตวัแทน
ดังกล่าวเพ่ือการเก็บข้อมูลผ่านการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงกับกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ในพืน้ท่ีและได้รับ
แบบสอบถามตอบกลบัจ านวน 530 ชุด ซึ่งเป็นแบบสอบถามท่ีใช้ได้และมีความสมบูรณ์ตามขอบเขตของการ
วิจยันีมี้จ านวนทัง้หมด 238 ชดุ หรือร้อยละ 34% ของจ านวนแบบสอบถามท่ีส่งออกไปทัง้หมด โดยผลท่ีได้จาก
การวิเคราะห์ชีใ้ห้เห็นว่าระดับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิ
อินทรีย์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.272 ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันของ
เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ผู้ วิจยัพบว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดบัท่ี 5.633 ซึ่งอยู่ในระดบัมาก โดยถ้าพิจารณา
ปัจจัยย่อยของความได้เปรียบทางการแข่งขันพบว่าราคาผลผลิตดีขึน้มีค่าเฉลี่ยท่ีสูงท่ีสุด รองลงมาคือ การมี
ผลิตภณัฑ์ท่ีมีมลูค่ามากขึน้ ต้นทนุโดยรวมของฟาร์มเกษตรลดลง และการมีช่องทางการขายโดยตรงกบัลกูค้า 
ตามล าดบั  
 การวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างแบบก าลงัสองน้อยท่ีสดุบางส่วนถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ทัง้
แบบจ าลองการวดัและแบบจ าลองโครงสร้าง รวมถึงการวิเคราะห์เส้นทาง ซึ่งผลท่ีได้ชีว้่าแบบจ าลองการวดัใน
งานวิจัยนีมี้ความน่าเช่ือถือและมีความเท่ียงตรง รวมถึงแบบจ าลองโครงสร้างก็มีความสอดคล้องกลมกลืน 
ขณะท่ีผลของการวิเคราะห์เส้นทางตามแบบจ าลองโครงสร้างแสดงให้เห็นว่ากลุ่มฐานล่างปิรามิด ซึ่งเป็น
องค์ประกอบหนึ่งของความยัง่ยืนภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการส่งผลต่อความ
ได้เปรียบทางการแข่งขนัของเกษตรกรข้าวหอมมะลอิินทรีย์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ  

โดยผลท่ีได้จากงานวิจัยนีส้ามารถสนับสนุนและส่งเสริมแนวคิดความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทาง
การเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรอินทรีย์ไทยเพ่ือน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขนัของเกษตรกร นอกจากนี ้
ผลที่ได้ยงัสามารถสง่เสริมการด าเนินงานและการจดัการของหน่วยงานภาครัฐท่ีเก่ียวข้องเพ่ือสนบัสนนุเกษตรกร
ไทยให้หนัมาท าการเกษตรด้วยการปฏิบตัิทางการเกษตรอินทรีย์และสนบัสนนุให้เกิดการขยายตวัของพืน้ท่ีและ
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ผลผลิตทางการเกษตรอินทรีย์ให้มีมากขึน้ภายใต้แผนยทุธศาสตร์การพฒันาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560-
2564 ของประเทศไทยตอ่ไป 
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บทที่ 1  
ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

 

ปัจจุบันประเด็นด้านความยั่งยืนของอุตสาหกรรมอาหารเกษตรมีความส าคัญเป็นอย่างมาก (Schwarz et al., 

2016) เนื่องจากการเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและปริมาณการบริโภคอาหารที่จะเพิ่มขึ้นประมาณสองเท่าในปี พ.ศ. 

2593 ประกอบกับปริมาณผลผลิตทางการเกษตรที่ลดลง การมตี้นทุนการผลิตที่สูงขึ้น รวมถึงพื้นที่ในการเพาะปลูกที่มี

ขนาดจ ากัดมากขึ้น ซึ่งได้ส่งผลต่อสถานการณ์และความสามารถในการผลิตของอุตสาหกรรมอาหารเกษตร (Koning 

and Van Ittersum, 2009)  ทั้งนี้อุตสาหกรรมอาหารเกษตรเผชิญกับความท้าทายในเรื่องกระบวนการผลิตอย่าง

ยั่งยืน ทั้งในเรื่องการเพาะปลูก การผลิต การแปรรูป การบรรจุภัณฑ์ การจัดเก็บ และการจัดจ าหน่าย รวมถึงการ

จัดการของเสียและการใช้พลังงาน (Glover et al., 2014; Accorsi et al., 2016) ทั้งนี้แหล่งพื้นที่ด้านการเกษตรที่

ส าคัญในศตวรรษที่ 20 เริ่มเกิดปัญหาจากความแห้งแล้งที่มีมากขึ้น แม้ว่าพื้นที่เกษตรกรรมทั่วโลกจะมีการขยายตัว 

แต่อย่างไรก็ตามพื้นที่ส่วนใหญ่เหล่านั้นมีความเหมาะสมต่อการท าเกษตรกรรมไม่มากเท่าที่ควร  (De Vries et al., 

1995; Young 1999) โดยเฉพาะในพื้นที่ทวีปเอเชีย ที่แหล่งน้ าสะอาดส าหรับการชลประทานก าลังจะเหือดแห้งไป

และผลผลิตของการปลูกพืชส าหรับการเป็นอาหารที่ส าคัญไม่มีแนวโน้มในการเติบโต (Tilman et al., 2002; Peng 

and Kush, 2003) การพัฒนาอย่างรวดเร็วของประเทศเศรษฐกิจใหม่ได้ขับเคลื่อนให้เกิดความต้องการการมีอยู่ของ

อาหารที่ตรงตามฤดูกาลเพื่อให้สามารถตอบสนองกับความต้องการของผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอ (Ahumada and 

Villalobos, 2009) ซึ่งการเพิ่มขึ้นของปริมาณความต้องการอาหารได้เป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อนให้เกิดความสนใจ

ในประเด็นด้านความยั่งยืนในมิติทางด้านสิ่งแวดล้อมและสังคม นอกเหนือจากการให้ความส าคัญกับทางด้านเศรษฐกิจ

เพียงอย่างเดียว (Accorsi et al., 2016)  

ภาคอุตสาหกรรมอาหารเกษตรของประเทศไทยถือเป็นรากฐานที่มีความส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ โดย

ประเทศไทยมีประชากรในภาคอุตสาหกรรมอาหารเกษตรทั้งหมดประมาณ 25 ล้านคน หรือเกือบร้อยละ 40 ของ

ประชากรทั้งหมด ซึ่งสร้างรายได้ต่อระบบเศรษฐกิจที่ร้อยละ 9 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ โดยที่เกษตรกรซึ่ง

อยู่ในอุตสาหกรรมอาหารเกษตรในประเทศไทยเน้นการปลูกพืชหลัก เช่น ข้าวและยางพารา (ธนาคารแห่งประเทศ

ไทย, 2561) อย่างไรก็ตามปัจจุบันอุตสาหกรรมอาหารเกษตรในประเทศไทยก าลังเผชิญปัญหาความท้าทายในด้านการ

เติบโตและการพัฒนา เนื่องจากเกษตรกรได้รับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติที่เกิดจากปัญหาภาวะโลกร้อนมาก

ขึ้นเรื่อยๆ เช่น ในปี พ.ศ. 2554 ประเทศไทยเกิดปัญหาน้ าท่วมกระทบพื้นที่มากกว่า 11.2 ล้านไร่ ในขณะที่ปี พ.ศ. 

2555 เกิดภัยแล้งครอบคลุมพื้นที่ของประเทศ เป็นต้น ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นสาเหตุให้เกิดความเสี่ยงของการผลิตใน

ภาคอุตสาหกรรมอาหารเกษตร รวมถึงการส่งผลกระทบเชิงลบต่อความสามารถทางการแข่งขันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
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โดยผลผลิตทางการเกษตรของประเทศไทยลดลงโดยเฉพาะข้าว ซึ่งลดจาก 20.46 ล้านตันในปี พ.ศ. 2554/2555 เป็น 

15.8 ล้านต้นในปี พ.ศ. 2558/2559 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2559) ขณะที่แหล่งทรัพยากรดินที่เสื่อมคุณภาพ

ประมาณ 202 ล้านไร่ และปริมาณการบริโภคที่เพิ่มมากขึ้นจากจ านวนประชากรที่มีความหลากหลาย ส่งผลให้

แนวโน้มการบริโภคอาหารเกษตรที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมได้รับความสนใจมากขึ้น (ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 

2556; ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาต,ิ 2557)  

ปริมาณการใช้สารเคมีเพื่อก าจัดแมลงหรือสิ่งมีชีวิตที่จะมีผลต่อพืชผลทางการเกษตรในประเทศไทยมีแนวโน้ม

ของปริมาณการใช้ทีเ่พิ่มมากขึ้น โดยดูได้จากปริมาณการน าเข้าในป ีพ.ศ. 2559 จ านวน 0.16 ล้านตัน เทียบกับปี พ.ศ. 

2554 ที่มีปริมาณการน าเข้าที่ 0.11 ล้านต้น เพิ่มขึ้นประมาณร้อยละ 45 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2560) ทั้งนี้

สารเคมีที่น าเข้าและมีการใช้ในประเทศมีผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพของเกษตรกรรวมถึงระบบนิเวศทางการเกษตร 

(มูลนิธิชีววิถี, 2554) นอกจากนี้ต้นทุนด้านโลจิสติกส์ของภาคการเกษตรมีประมาณร้อยละ 21 ของผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศไทยซึ่งสูงกว่าเมื่อเปรียบเทียบกับอุตสาหกรรมส่วนอื่นๆ เนื่องด้วยเพราะว่าผลผลิตภาคการเกษตรที่

มีวัฎจักรชีวิตที่สั้น เกิดของเสียจ านวนมาก ผลผลิตที่มีขนาดใหญ่ และระบบการจัดการที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ ผนวก

กับปัญหาการขนส่งสินค้าขากลับที่ยังว่างและมีระยะเดินทางที่ไกล โดยส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติชี้ว่าผลิตภาพรวมของภาคการเกษตรในประเทศไทยยังอยู่ในระดับต่ า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันที่ต่ ากว่าประเทศอื่นๆ เช่น ค่าเฉลี่ยผลผลิตข้าวในประเทศไทยอยู่ที่ 451 กิโลกรัมต่อไร่ ซึ่งต่ า

กว่าประเทศเวียดนามที่มีผลผลิตอยู่ที่ 902 กิโลกรัมต่อไร่ เป็นต้น (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ, 2557) 

การปฏิบัติด้วยแนวคิดความยั่งยืนมีความส าคัญเป็นอย่างมากกับอุตสาหกรรมอาหารเกษตร เนื่องจากมีความ

เกี่ยวข้องกับกระบวนการผลิตและวิธีการปฏิบัติทางการค้าซึ่งสัมพันธ์กับด้านสิ่งแวดล้อม (การจัดการของเสีย การใช้

ที่ดิน การใช้พลังงานและทรัพยากรน้ า) สวัสดิภาพของสัตว ์ความปลอดภัยทางอาหาร และมิติทางด้านสังคม เช่น การ

พัฒนาชุมชน สิทธิแรงงาน เป็นต้น (Trujillo-Barrera et al., 2016) โดยการท าเกษตรกรรมที่มีการประยุกต์แนวคิด

ด้านความยั่งยืนถือเป็นวิธีการปฏิบัติที่สามารถตอบสนองกับความต้องการอาหารทั้งในปัจจุบันและอนาคตเพื่อความ

เป็นอยู่ที่ดีของประชาชน รวมถึงสุขภาพและประโยชน์ทางสังคม (Tilman et al., 2002) ทั้งนี ้Lampkin (1994) และ 

Rigby and Cáceres (2001) ได้ให้นิยามของการท าเกษตรอินทรีย์ว่ามีความหมายเทียบเท่ากับการเกษตรอย่างยั่งยืน

ซึ่งน าแนวคิดความยั่งยืนมาใช้เพื่อให้เกิดการปฏิบัติทางการเกษตรที่มีความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยการเกษตร

อินทรีย์เปรียบเสมือนการเกษตรอย่างยั่งยืนส าหรับการผลิตอาหารเพื่อตอบสนองกับความต้องการของผู้บริโภค 

(Niggli, 2015) ปัจจุบันการท าเกษตรอินทรีย์ถือว่ามีความส าคัญต่อการผลิตและการพัฒนาอุตสาหกรรมอาหารเกษตร

ในประเทศไทย โดยหน่วยงานภาครัฐได้มีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 

2564 ที่ก าหนดวิสัยทัศน์ให้ประเทศไทยเป็นผู้น าด้านการเกษตรอินทรีย์ที่มีความยั่งยืน (สหกรณ์กรีนเนท, 2560) 
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รวมถึงเน้นการส่งเสริมความสามารถทางการแข่งขันและการพัฒนาอุตสาหกรรมแห่งความยั่งยืนภายใตแ้ผนแม่บทการ

พัฒนาอุตสาหกรรมไทย พ.ศ. 2555-2574 ของกระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2554) 

แนวทางด้านความยั่งยืนได้รับการพิจารณาว่าเป็นกลยุทธ์ที่มีความส าคัญส าหรับกิจการในอุตสาหกรรมต่างๆ

ในการน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันของกิจการ (Lloret, 2016) โดยงานวิจัยที่ศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่าง

ความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่ามีความเชื่อมโยงของความยั่งยืนในรูปแบบของไตร

ก าไรสุทธ ิ(Triple Bottom Line) ห่วงโซ่อุปทานเชิงสิ่งแวดล้อม และการจัดการสิ่งแวดล้อมกับความได้เปรียบทางการ

แข่งขันในบริบทต่างๆ เช่น งานวิจัยของ Kwarteng et al. (2016) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านไตร

ก าไรสุทธิและความได้เปรียบทางการแข่งขันของกิจการการผลิตในประเทศกานา Laari et al. (2017) ได้ศึกษากล

ยุทธ์การจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงสิ่งแวดล้อมและความได้เปรียบทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมต่างๆ  ในประเทศ

ฟินแลนด์ ขณะที่ Molina-Azorin et al. (2015) ได้ตรวจสอบผลกระทบของการจัดการสิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมโรงแรมในประเทศสเปน Aigner and Lloret (2013) ได้ศึกษาการน าวิธีการ

ปฏิบัติอย่างยั่งยืนทางสิ่งแวดล้อมมาใช้ในกิจการที่มผีลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของภาคธุรกิจที่แตกต่างกันใน

ประเทศเม็กซิโก ส่วน Flint and Golicic (2009) ได้วิเคราะห์ความได้เปรียบทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมไวน์ใน

ประเทศนิวซีแลนด์ผ่านความยั่งยืนภายใต้การจัดการห่วงโซ่อุปทาน รวมถึงงานวิจัยของ Pullman et al. (2009) ที่ได้

ศึกษาการปฏิบัติการด้วยแนวทางความยั่งยืนในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารและเครื่องดื่มที่น าไปสู่การปรับปรุง

คุณภาพและผลการด าเนินงานของกิจการ  

แตอ่ย่างไรก็ตามการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันด้วยทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resource Based-View: NRBV) (Hart, 1995; Hart and Dowell, 2011) ซึ่งเป็น

ทฤษฎีที่อธิบายการน าแนวคิดเรื่องสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ รวมถึงการพิจารณาประเด็นด้านสังคมเข้าไปใช้ในการ

บริหารจัดการองค์กรหรือกิจการเพื่อน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผู้วิจัยพบว่ายังมีงานวิจัยจ านวนไม่มากที่น า

ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าว (Menguc and Ozanne 2005; Markley 

and Davis, 2007; Shi et al. , 2012; Grimstad and Burges, 2014; Yunus and Michalisin, 2016) นอกจากนี้

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านวิธีการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ของอุตสาหกรรมอาหารเกษตร โดยเฉพาะกับกลุ่มเกษตรกรในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา เช่น ประเทศไทย เป็นต้น 

ผู้วิจัยยังไม่พบเห็นงานวิจัยที่ผ่านมาที่มีการศึกษาและท าความเข้าใจในความสัมพันธ์น้ี อีกทั้งงานวิจัยที่ผ่านมาตามที่

ผู้วิจัยได้ท าการค้นคว้าและศึกษาพบว่ายังไม่ได้มีการศึกษาแนวคิดของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติในกลุ่ม

อุตสาหกรรมอาหารเกษตรแต่อย่างใด  

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนที่มีผลต่อความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมอาหารเกษตรในภาคการเกษตรอินทรีย์ ผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของ
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เกษตรกรในประเทศไทย เพื่อที่จะได้รับทราบถึงผลของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ที่มีต่อความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรด้วยการอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวผ่านทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ โดย

งานวิจัยนี้ได้เลือกศึกษาเฉพาะกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์เป็นกรณีศึกษาของอุตสาหกรรมอาหารเกษตร 

เนื่องจากเป็นตัวแทนที่ครอบคลุมกิจกรรมต้นน้ า กลางน้ า และปลายน้ า ซึ่งรวมตั้งแต่การเพาะปลูก การผลิต การแปร

รูป การบรรจุภัณฑ์ และการจัดจ าหน่ายให้กับลูกค้า/ผู้บริโภครวมถึงการจัดการของเสียและการใช้พลังงาน นอกจากนี้

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ยังถือเป็นส่วนหนึ่งของข้าวอินทรีย์ ซึ่งจากสถิติพบว่าข้าวอินทรีย์มีสัดส่วนของพื้นที่ในการท า

เกษตรอินทรีย์มากที่สุดในประเทศไทย ที่ร้อยละ 59 ของพื้นที่เกษตรอินทรีย์ทั้งหมด (วิฑูรย์ ปัญญากุล, 2559) โดย

ผู้วิจัยคาดว่าผลที่ได้จากงานวิจัยน้ีจะเป็นประโยชน์ต่อการน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาและการส่งเสริมการปฏิบัติ

ด้วยแนวคิดความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และเป็นการยกระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

เกษตรกรไทยในอุตสาหกรรมอาหารเกษตรของประเทศไทย ตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ 

พ.ศ. 2560 – 2564 เพื่อให้เกิดความยั่งยืนในการผลิตและการพัฒนาทางการเกษตรของประเทศไทยต่อไปในอนาคต 

 

1.1 วัตถุประสงคข์องการวจิัย  

1. เพื่อศึกษาความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรียข์องเกษตรกรข้าวหอมมะลอิินทรีย ์

2. เพื่อศึกษาความได้เปรียบทางการแข่งขันที่เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรยี์ได้รับจากความยั่งยืนผ่านการ

ปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย ์

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรียแ์ละความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ 
 

1.2 ขอบเขตของการวิจัย 

 ส าหรับขอบเขตของการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

และความได้เปรียบทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร โดยเลือกศึกษาจากเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่

อยู่ในเครือข่ายวิสาหกิจหรือกลุ่มเกษตรอินทรีย์ในพื้นที่ 3 จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย คือ 

จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดอ านาจเจริญ และจังหวัดยโสธร 

 

1.3 ประโยชนข์องการวิจัย 

1. เพื่อใช้เป็นแนวทางในการส่งเสริมการปฏิบัตทิางการเกษตรอินทรียใ์ห้กับกลุ่มเกษตรกรดั้งเดิมและ

เกษตรกรรุ่นใหม ่ รวมถึงเป็นการยกระดับความสามารถทางการแข่งขันของเกษตรกรไทยในอุตสาหกรรม

อาหารเกษตรในระยะยาวต่อไป 
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2. เพื่อใช้ในการสื่อสารและสร้างแรงจูงใจให้กับกลุ่มเกษตรกรในอุตสาหกรรมอาหารเกษตรส าหรับการ

ขยายพ้ืนทีแ่ละผลผลิตทางการเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยให้มมีากขึ้นตามแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา

เกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2564 

3. เพื่อสนับสนุนและพัฒนาการผลิตผลผลิตทางการเกษตรอินทรีย์ไทยตามแผนการพัฒนาอุตสาหกรรม

อาหารเกษตรเพื่อความยั่งยืนของประเทศไทย 

 

  



6 
 

บทที่ 2  

การทบทวนวรรณกรรม 

  

 การวิจัยเรื่องความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร: กรณีศึกษาข้าว

หอมมะลิอินทรีย ์ผู้วิจัยได้ท าการทบทวนวรรณกรรมจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ โดยแบ่งหัวข้อออกเป็น 5 ส่วนดังนี ้

1. ความยั่งยืน 

 2. การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย ์

 3. ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

 4. ทฤษฎฐีานทรัพยากรธรรมชาติ  

 5. ความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

 

2.1 ความยั่งยนื 

 แนวคิดความยั่งยืนอยู่บนหลักการพื้นฐานที่มาจากมุมมอง 3 ด้าน คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ 2) ด้านสังคม 3) ด้าน

สิ่งแวดล้อม (Bansal, 2005) โดยความยั่งยืนถูกใช้ในการอธิบายถึงกิจการซึ่งสามารถประสบความส าเร็จในเชิง

ผลตอบแทนระยะยาว นอกจากนี้ยังรวมถึงการใช้ทรัพยากรธรรมชาติของกิจการอย่างเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

(Aigner and Lloret, 2013) การพัฒนาอย่างยั่ งยืนตามนิยามของ  The World Commission on Economic 

Development (WCED) ได้กล่าวไว้ว่าเป็นการพัฒนาซึ่งสามารถตอบสนองกับความต้องการของคนในยุคปัจจุบัน 

และยังสามารถเตรียมความพร้อมส าหรับการตอบสนองกับความต้องการของคนรุ่นต่อไปในอนาคตได้ ทั้งนี้ 

Mawhinney (2002) ได้อธิบายว่าการพัฒนาอย่างยั่งยืนคือการมองหาโอกาสในการไม่ใช้ทรัพยากรหรือใช้ทรัพยากร

ให้นานขึ้นกว่าเดิม เนื่องจากทรัพยากรมีอยู่อย่างจ ากัด ซึ่งอาจน าไปสู่การลดทอนหรือผลกระทบเชิงลบต่อการ

ด ารงชีวิตของคนในยุคปัจจุบันหรืออนาคต (Kwarteng et al., 2016) งานวิจัยของ Rondinelli and Berry (2000) 

น าเสนอว่าองค์กรระดับนานาชาติขนาดใหญ่ยอมรับหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนและท างานกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการ

แก้ไขปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อม 

Johannson (1994) ได้อธิบายแนวคิดของความยั่งยืนไว้ว่าเป็นการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า บวกกับการมี

ทัศนคติในเชิงบวกและการมีความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งจะน าพาองค์กรไปสู่ความมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลในระดับ

ที่สูงขึ้น ส่วน Farrell (1995) กล่าวว่าความยั่งยืนเป็นความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมของมนุษย์ โดยต้องไม่กระทบหรือ

ท าลายระบบนิเวศในการเกื้อหนุนต่อกิจกรรมการด าเนินชีวิตของมนุษย์ นอกจากน้ี Clugston and Calder (1999) 

ได้นิยามและให้ความหมายของความยั่งยืนบนพื้นฐานของกิจกรรมในด้านระบบนิเวศทั้งทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และ
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หลักมนุษยธรรม เพื่อให้มีคงไว้ส าหรับคนในรุ่นถัดไป ส่วน McGill University (n.d) อธิบายความหมายของความ

ยั่งยืนไว้ว่าเป็นการตอบสนองความต้องการของตนเอง โดยไม่กระทบต่อความสามารถในการตอบสนองของคนรุ่น

ต่อไปในอนาคต โดยพิจารณาทั้งทางด้านทรัพยากรทางธรรมชาติ  ความเท่าเทียมกันทางสังคมและการพัฒนา

เศรษฐกิจ ทั้งนี้ความยั่งยืนถือเป็นการบูรณาการทางด้านสิ่งแวดล้อม ความเท่าเทียมกันทางสังคม และความเข้มแข็ง

ทางเศรษฐกิจ เพื่อส่งเสริมการเติบโตของชุมชน การมีสุขภาพที่ดี การมีความหลากหลายและความยืดหยุ่นส าหรับคน

ในรุ่นนี้และรุ่นถัดไป (UCLA Sustainability Charter, 2016) 

การพัฒนาอย่างยั่งยืนต้องอาศัยการบูรณาการระหว่างการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ความเท่าเทียมกันทางสังคม 

และการปกป้องดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม รวมถึงการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า การดูแลพนักงานผ่านแรงงานสัมพันธ์ การ

กระจายมูลค่าเพิ่มและการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ (Drexhage and Murphy, 2010; Schwarz et al., 

2016) นอกจากนี้ความยั่งยืนยังได้มุ่งเน้นเรื่องความส าเร็จของการบริหารจัดการคุณภาพโดยรวม การมีกลยุทธ์

ทางการแข่งขันอย่างยั่งยืน และการลงทุนทางเทคโนโลยี (Shrivastava, 1995) เนื่องจากการพัฒนากิจการเพื่อให้เกิด

ความยั่งยืนต้องอาศัยการมีเทคโนโลยีหรือนวัตกรรมเพื่อน ามาใช้ในการเปลี่ยนแปลงองค์กร ผลิตภัณฑ์ และ

กระบวนการเพ่ือให้เกิดความส าเร็จตามเป้าหมายที่วางแผนไว ้(Hofman and Bruijn, 2010) 

ดังนั้นความยั่งยืนจึงเป็นแนวคิดในการบริหารจัดการที่เกี่ยวข้องกับทั้งทางด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และ

สังคม โดยอยู่ภายใต้แนวคิดและทัศนคติเชิงบวกของการด ารงไว้ซึ่งการใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่าและเหมาะสม

เพื่อการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม การสร้างความเท่าเทียมกันของคนในสังคม รวมถึงคุณภาพชีวิตที่ดี และส่งเสริมการ

เติบโตทางธุรกิจของกิจการอย่างยั่งยืนทั้งในปัจจุบันและในอนาคตต่อไป 

 

2.1.1 ความยั่งยืนผา่นการเกษตรอินทรีย ์

การเกษตรอินทรีย์ได้รับการนิยามว่ามีความหมายเทียบเท่ากับการเกษตรอย่างยั่งยืน  โดยมีการน าแนวคิด

ความยั่งยืนมาใช้เพื่อการปฏิบัติทางการเกษตรส าหรับการผลิตอาหารเพื่อการตอบสนองกับความต้องการของผู้บริโภค 

(Lampkin, 1994; Rigby and Cáceres, 2001; Niggli, 2015)  ทั้ งนี้ การ เกษตรอินทรีย์ ได้ รับการยอมรับโดย 

European Union ตั้งแต่ปี ค.ศ.1991 และ American Federal Government ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1995 (Gomiero et 

al., 2011) ทั้งนีบ้ทบาทของการเกษตรอินทรีย์มีความเกี่ยวข้องกับการท าเกษตร การเพาะปลูก กระบวนการผลิต การ

จัดจ าหน่าย หรือ การบริโภค ทั้งนี้ก็เพื่อให้เกิดความยั่งยืนและเป็นการยกระดับระบบนิเวศและองค์กรทางธุรกิจ

ส าหรับการมีสภาพแวดล้อมที่ดี  (สหพันธ์ เกษตรอินทรีย์นานาชาติ -International Federation of Organic 

Agriculture Movements: IFOAM) การเกษตรอินทรีย์ถูกนิยามว่าเป็นระบบการผลิตซึ่งมีการดูแลรักษาคุณภาพของ

ดิน ระบบนิเวศ และคน ตามหลักของสหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติหรือที่โดยทั่วไปเรียกว่า  IFOAM (IFOAM, 
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2005) ซึ่งนอกจากจะไม่ใช้ปุ๋ยที่มีสารเคมี สารก าจัดศัตรูพืชและสารเคมีก าจัดวัชพืชในการท าการเกษตรแล้วยังรวมถึง

เรื่องพันธุวิศวกรรม (Genetic Engineering) อีกด้วย 

การเกษตรอินทรีย์ให้ความส าคัญกับการดูแลรักษาคุณภาพของดินในระยะยาว การปรับสภาพแวดล้อมให้มี

ความเหมาะสมกับวัฎจักรธรรมชาติ การดูแลความหลากหลายทางชีวภาพทางธรรมชาติและการเกษตร การจัดหา

สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมให้กับสัตว์เพื่อการแสดงออกทางพฤติกรรมโดยธรรมชาติ และการสนับสนุนคนในพื้นที่

ส าหรับการผลิตและการจัดจ าหน่าย (Ponti et al., 2012) ทั้งนี้คณะกรรมาธิการโครงการมาตรฐานอาหาร 

FAO/WHO หรือที่เรียกว่า The Codex Alimentarius Commission ได้กล่าวว่าการเกษตรอินทรีย์เป็นระบบการ

จัดการการผลิตแบบองค์รวมซึ่งหลีกเลี่ยงการใช้สารเคมี  สารก าจัดศัตรูพืช สิ่งมีชีวิตที่ถูกดัดแปลงพันธุกรรมจาก

กระบวนการทางพันธุวิศวกรรม รวมถึงการลดมลภาวะทางอากาศ ดิน น้ า และท าให้สุขภาพและผลผลิตของสังคมของ

สิ่งมีชีวิต สัตว ์และคนดีขึน้ (Scialabba and Müller-Lindenlauf, 2010) 

The National Organic Standards Board ได้อธิบายว่าการเกษตรอินทรีย์เป็นระบบการจัดการการผลิตที่มี

ความเชื่อมโยงกับสิ่งแวดล้อมซึ่งสนับสนุนและยกระดับความหลากหลายทางชีวภาพ วัฎจักรชีวภาพ และกิจกรรมที่

ส่งเสริมการปรับปรุงสภาพดิน (Allen and Kovach, 2000) เกษตรกรในการเกษตรอินทรีย์ต้องด าเนินการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์โดยท าให้เกิดความอุดมสมบูรณ์ของสารอาหารและการใช้พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ ขณะที่การ

ลดความเสี่ยงของการด าเนินงานด้วยการปลูกพืชหมุนเวียนและเพิ่มความหลากหลายของการเพาะปลูก รวมถึงมีการ

ท าปศุสัตว์และปลูกพืชผลอื่นๆ เพิ่มเติม (Scialabba and Müller-Lindenlauf, 2010) 

ผลการด าเนินงานของการเกษตรอินทรีย์ได้ถูกพิจารณาเพื่อให้เกิดความเข้าใจในความส าคัญของระบบเกษตร

อินทรีย์ ทั้งนี้ Badgley et al. (2007) ชี้ว่าการเกษตรอินทรีย์สามารถสนับสนุนการให้อาหารต่อประชากรทั้งใน

ปัจจุบันและอนาคตบนพื้นที่การเกษตร ณ ปัจจุบันได้ และส่งเสริมระบบของการผลิตอาหารที่มีความยั่งยืน แนวทาง

การเกษตรอินทรีย์ได้น าไปสู่การใช้ทรัพยากรที่จ ากัดเพื่อให้เกิดความยั่งยืน (Gomiero et al., 2011) แม้ว่างานวิจัย

ของ Seufert et al. (2012) แสดงให้เห็นว่าผลผลิตทางการเกษตรอินทรีย์โดยปกติจะต่ ากว่าการเกษตรแบบดั้งเดิม ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของ Ponti et al. (2012) และ Reganold and Wachter (2016) ซึ่งพบว่าการเกษตรอินทรีย์มี

ผลผลิตที่ต่ ากว่าการเกษตรแบบดั้งเดิม หรือเทียบเป็นประมาณร้อยละ 80 ของผลผลิตของการเกษตรแบบดั้งเดิม แต่

อย่างไรก็ตาม Seufert et al. (2012) ก็ยังสนับสนุนว่าการเกษตรอินทรีย์เป็นเครื่องมือที่ส าคัญส าหรับการผลิตอาหาร

อย่างยั่งยืน ขณะที่งานวิจัยของ Crowder and Reganold (2015) ได้อธิบายว่าต้นทุนทั้งหมดระหว่างการท าเกษตร

อินทรีย์และเกษตรแบบดั้งเดิมไม่ต่างกัน โดยการท าเกษตรอินทรีย์มีก าไรมากกว่าและมีผลประโยชน์ต่อต้นทุนที่สูง

มากกว่าถ้าเทียบกับการเกษตรแบบดั้งเดิม ทั้งนี้การเกษตรอินทรีย์ยังมีความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและยังผลิตอาหาร

ที่ให้คุณค่าทางโภชนาการและมีความสมบูรณ์มากกว่าโดยปราศจากปัจจัยน าเข้าที่เป็นสารสังเคราะห์  ยิ่งกว่านั้นแล้ว
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การเกษตรอินทรีย์ยังส่งเสริมการมีระบบนิเวศที่ดี  ผลประโยชน์ทางสังคมต่อชุมชนมากกว่าการเกษตรแบบดั้งเดิม  

(Reganold and Wachter, 2016)  

งานวิจัยของ Zulfiqar and Thapa (2017) ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินความยั่งยืนทางการเกษตรใน

ระดับจังหวัดของปากีสถาน เพื่อเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ความยั่งยืน โดยผลที่ได้จากการประเมินตัวชี้วัดจากสาม

องค์ประกอบพบว่ามีความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกัน คือ การผลิตพืชผลของเกษตรกรและความมั่นคงในการผลิตพืชผลซึ่ง

ไม่เพียงแต่มีนัยยะส าคัญทางด้านสิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังมีผลกระทบต่อภาคการเกษตรในมุมมองทางด้านเศรษฐกิจ

อีกด้วย คือ การออกนโยบายการพัฒนาและส่งเสริมภาคการเกษตร และนอกจากนี้การผลิตที่ยั่งยืนก็ยังสามารถ

น าไปสู่เสถียรภาพทางด้านสังคมของภาคการเกษตรและประชาชนที่เกี่ยวข้องได้อีกด้วย กล่าวคือเป็นการสร้างความ

มั่นคงทางด้านอาหารในระดับท้องถิ่นหรือระดับภูมิภาคนั่นเอง ส่วนงานวิจัยของ Bagheri (2010) ได้มีการศึกษา

เกี่ยวกับมุมมองการรับรู้ของการท าการเกษตรแบบยั่งยืนส าหรับเกษตรกรผู้ปลูกมันฝรั่งในประเทศอิหร่านผ่านการใช้

ตัวชี้วัดจ านวน 15 ตัวชี้วัด ซึ่งผลของการวัดพบว่าเกษตรกรมีทัศนคติที่ดีต่อการปฏิบัติอย่างยั่งยืน เช่น การอนุรักษ์

ทรัพยากร การรับทราบถึงผลกระทบเชิงลบของสารเคมีทางการเกษตร เป็นต้น นอกจากนี้ยังพบความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจและสังคม เช่น การศึกษา การใช้ทรัพยากร การมีส่วนร่วม ซึ่งมีผลต่อการปฏิบัติทาง

การเกษตรอย่างยั่งยืน ขณะที่ Van Thanh and Yapwattanaphun (2015) ได้ท าการศึกษาถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

การปฏิบัติทางการเกษตรอย่างยั่งยืนของเกษตรกรผู้ปลูกกล้วยในประเทศเวียดนามจ านวน 300 ราย โดยงานวิจัยนี้ได้

ท าการวัดการปฏิบัติทางการเกษตรอย่างยั่งยืนของเกษตรกรจ านวน 23 ตัวชี้วัด ซึ่งผลที่ได้จากการวิเคราะห์พบว่าการ

รับรู้การเกษตรอย่างยั่งยืน สถานะทางเศรษฐกิจ การศึกษาและความเป็นไปได้ในทางปฏิบัติเป็นปัจจัยที่มีผลต่อของ

การปฏิบัติทางการเกษตรอย่างยั่งยืนของเกษตรกร ส่วน Pullman et al. (2009) ได้มีการศึกษาถึงการปฏิบัติอย่าง

ยั่งยืนเพื่อสิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมการผลิตเครื่องด่ืมและอาหารของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยใชต้ัวชี้วัดจ านวน 13 

ตัวชี้วัด ซึ่งแบ่งเป็น 4 องค์ประกอบ คือ การบริหารจัดการดิน การปฏิบัติการรีไซเคิล การอนุรักษ์พลังงาน/น้ า และ

การปฏิบัติทางสังคม เพื่อใช้ส าหรับการวัดระดับการปฏิบัติอย่างยั่งยืนเพื่อสิ่งแวดล้อมในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้องใน

งานวิจัยน้ี 

  

2.2 การปฏิบตัิทางการเกษตรอินทรีย ์

การเกษตรอินทรีย์ หมายถึง ระบบการจัดการการผลิตด้านการเกษตรแบบองค์รวมที่เกื้อหนุนต่อระบบนิเวศ 

ความหลากหลายทางชีวภาพ ผ่านการใช้ปัจจัยที่มาจากธรรมชาติ หลีกเลี่ยงการใช้สารสังเคราะห์หรือปัจจัยที่มาจาก

การดัดแปลงพันธุกรรม ทั้งยังเป็นการผสมผสานการเกษตรแบบดั้งเดิมกับเทคโนโลยีที่ทันสมัยของเกษตรกร โดย

มุ่งเน้นการเกษตรแบบปลูกพืชหมุนเวียน การจัดการสารเคมี การปลูกพืชผลและการท าปศุสัตว์ที่มีความหลากหลาย 

รวมถึงการปรับปรุงหน้าดิน (Reganold and Wachter, 2016; บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์, 2560) นอกจากนี้การเกษตร
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อินทรีย์เป็นการเพาะปลูกอย่างยั่งยืนที่ค านึงถึงแนวคิดความยั่งยืนบนพื้นฐาน 3 ด้าน คือ ด้านสิ่งแวดล้อม ด้าน

เศรษฐกิจ และด้านสังคม (Tereso et al., 2012) โดยการปฏิบัติทางการเกษตรอย่างยั่งยืนอ้างอิงจากงานวิจัยของ 

Pullman et al. (2009) ที่ได้แบ่งองค์ประกอบที่ส าคัญเป็น 4 องค์ประกอบ คือ 1) การบริหารจัดการดิน 2) การ

ปฏิบัติการรีไซเคิล 3) การอนุรักษ์ทรัพยากร และ 4) การปฏิบัติทางสังคม ตามที่ได้กล่าวไว้ก่อนหน้านี ้ทั้งนี้การเกษตร

อินทรีย์เป็นวิธีการซึ่งไม่เพียงแต่จะเป็นการใช้ปัจจัยน าเข้าที่ท ามาจากธรรมชาติโดยปราศจากการท าลายสิ่งแวดล้อม

แล้ว แต่ยังเป็นการลดการใช้ปัจจัยน าเข้าที่มาจากภายนอกให้ได้มากที่สุดอีกด้วย (Niggli, 2015; Van Thanh and 

Yapwattanaphun, 2015)  

การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์มีข้อดีทั้งในส่วนของการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรดินและน้ า  การปรับปรุง

คุณภาพดินและน้ า การสร้างความหลากหลาย การมีผลผลิตที่ยั่งยืน การมีผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพ การใช้สารก าจัด

ศัตรูพืชโดยธรรมชาติซึ่งไม่เป็นการสร้างมลพิษ มีการใช้วัสดุที่เป็นปัจจัยน าเข้าจากธรรมชาติ ขณะที่ข้อเสียคือการที่

ต้องใช้แรงงานมากขึ้น ต้องการความใส่ใจและทักษะที่จ าเป็นมากขึ้น และมีช่วงเวลาในการเปลี่ยนผ่านจากการเกษตร

แบบดั้งเดิมซึ่งส่งผลต่อผลผลิตในช่วงแรกประมาณ 2–3 ปี (Patil et al., 2014) ทั้งนี้ระบบการเกษตรอินทรีย์มีช่วง

ของระดับการปฏิบัติตั้งแต่การปฏิบัติตามแนวทางของการเกษตรอินทรีย์เบื้องต้นไปจนถึงการเป็นระบบปิดที่มีความ

เข้มงวดตามมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ซึ่งมีการจ ากัดปัจจัยน าเข้าจากภายนอก (Reganold and Wachter, 2016)  

ส าหรับข้อมูลการท าเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยพบว่าประเทศไทยมีจ านวนฟาร์มเกษตรของเกษตรกร

อินทรีย์จ านวน 13,154 ฟาร์ม มีพื้นที่การท าเกษตรอินทรีย์ในปี พ.ศ. 2558 จ านวน 284,918.4 ไร่ โดยเติบโตที่ร้อย

ละ 20.97 เมื่อเทียบกับป ีพ.ศ. 2557 (วิฑูรย ์ปัญญากุล, 2559) ขณะที่เมื่อพิจารณาภาพรวมของการท าเกษตรอินทรีย์

ในต่างประเทศจากรายงานวิจัยของ The World of Organic Agriculture พบว่าปี พ.ศ. 2559 ประเทศอินเดียเป็น

ประเทศที่มีเกษตรกรในการท าเกษตรอินทรีย์มากที่สุดในโลก (865,300 คน) ตามมาด้วยประเทศอูกานดา (210,352 

คน) และประเทศเม็กซิโก (210,000 คน) โดยพื้นที่การท าเกษตรอินทรีย์ทั้งหมดของโลกมีสัดส่วนเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ.  

2558 เป็น 346.8 ล้านไร่ ในปี พ.ศ. 2559 ซึ่งประเทศออสเตรเลีย ประเทศอาร์เจนติน่า และประเทศจีน เป็น 3 

ประเทศที่มีพื้นที่การท าเกษตรอินทรีย์มากที่สุดในโลก (ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์, 2561) 

การเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยสร้างมูลค่าทางการตลาดได้ประมาณ 2.33 ล้านบาทในปี พ.ศ. 2560 โดย

เป็นการส่งออกถึงร้อยละ 77.9 ขณะที่พื้นที่ในการท าเกษตรอินทรีย์ในประเทศไทยเพิ่มขึ้นร้อยละ 19.57 จากพื้นที่ 

0.235 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2557 ขยายไปเป็น 0.281 ล้านไร่ในปี พ.ศ. 2558 (กรีนเนท, 2559) ส่วนผลผลิตของ

ผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรอินทรีย์ไทยในปี พ.ศ. 2556 มีประมาณ 71,847 ตัน โดยเกษตรกรไทยผลิตข้าวอินทรีย์ได้ใน

สัดส่วนที่มากที่สุดที่ร้อยละ 61.2 ตามด้วยพืชและผลไม้ที่ร้อยละ 16.7 และร้อยละ 6.64 ตามล าดับ (วิฑูรย์ ปัญญากุล 

และ ชัยวัฒน์ คงสม, 2558) นอกจากนี้พื้นที่การเพาะปลูกข้าวอินทรีย์ไทยมีสัดส่วนมากที่สุดที่ร้อยละ 59 ดังแสดงใน

ภาพที่ 2.1 (วิฑูรย์ ปัญญากุล, 2559) โดยประมาณร้อยละ 80 ของการปลูกข้าวอินทรีย์ตั้งอยู่ในพื้นที่จังหวัดของภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย เช่น สุรินทร์ อ านาจเจริญ ยโสธร อุบลราชธานี และร้อยเอ็ด เป็นต้น (ท านอง 

ชิดชอบ และคณะ, 2557; กระทรวงพาณิชย,์ 2554) 
   

 

ภาพที ่2.1 สัดส่วนพื้นที่ของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรอินทรีย์ไทยในป ีพ.ศ. 2558 

 

2.2.1 อุตสาหกรรมอาหารเกษตร: กรณีศึกษาข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 

 อุตสาหกรรมอาหารเกษตรอนิทรีย์  

 อาหารเกษตรอินทรีย์เป็นอาหารที่ผลิตด้วยวิธีที่ได้มาตรฐานการท าเกษตรอินทรีย์ ซึ่งโดยทั่วไปแล้วตามหลัก

ปฏิบัติของการท าเกษตรอินทรีย์จะประกอบด้วยแนวทางการส่งเสริมการหมุนเวียนทรัพยากรกลับมาใช้ใหม่  การ

ส่งเสริมความสมดุลของระบบนิเวศ และการรักษาความหลากหลายทางชีวภาพ (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 

ม.ป.ป.) 

 ข้อมูลจากรายงานการศึกษาของ “The World of Organic Agriculture” ณ สิ้นป ีพ.ศ. 2559 ซึ่งตีพิมพ์โดย 

FiBL และ สหพันธ์เกษตรอินทรีย์นานาชาติ (IFOAM – Organics International) ได้แสดงถึงข้อมูลแนวโน้มที่ดีขึ้น

ของการท าเกษตรอินทรีย์อย่างต่อเนื่อง ความต้องการของผู้บริโภคต่อสินค้าเกษตรอินทรีย์ที่ก าลังเพิ่มมากขึ้น รวมถึง

การที่เกษตรกรหันมาท าการเกษตรอินทรีย์ ซึ่งเป็นผลต่อเนื่องท าให้พื้นที่ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

ของโลกเพิ่มขึ้นตามมาด้วยเช่นกัน ดังภาพที่ 2.2 นอกจากนี้ในรายงานยังพบว่ามีจ านวนประเทศมากถึง 178 ประเทศ

ที่มีการท าการเกษตรแบบอินทรีย์ (ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์, 2561) 

 นอกจากนี้ Ecovia Intelligence บริษัทวิจัยการตลาดได้มีการประมาณการการเติบโตของตลาดโลกในส่วน

ของอาหารเกษตรอินทรีย์ว่ามีมูลค่าสูงมากกว่า 80 พันล้านยูโรในปี พ.ศ. 2559 โดยมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า

ตลาดอันดับหนึ่ง ด้วยมูลค่า 38.9 พันล้านยูโร รองลงมาคือ ประเทศเยอรมนี (9.5 พันล้านยูโร) ประเทศฝรั่งเศส (6.7 
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พันล้านยูโร) และประเทศจีน (5.9 พันล้านยูโร) ตามล าดับ ส่วนด้านอัตราการเติบโตในปี พ.ศ. 2559 ตลาดอาหาร

เกษตรอินทรีย์ของประเทศฝรั่งเศสนั้นเติบโตถึงร้อยละ 22 ในขณะที่ประเทศที่มีการใช้จ่ายเพื่อซื้อผลิตภัณฑ์อาหาร

เกษตรอินทรีย์สูงสุดต่อผู้บริโภค คือ ประเทศสวิสเซอร์แลนด์ ส่วนประเทศที่มีส่วนแบ่งตลาดสินค้าอินทรีย์สูงสุดคือ 

ประเทศเดนมาร์ก คิดเป็นร้อยละ 9.7 ของตลาดอาหารโดยรวม (ส านักงานมาตรฐานเกษตรอินทรีย์, 2561) 

 

 
ภาพที่ 2.2 การเติบโตของพ้ืนที่ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ ระหว่าง ค.ศ. 1999-2016 

ที่มา: FiBL & IFOAM (2018) 

 

 ประเทศไทยมีแนวโน้มการท าเกษตรอินทรีย์ไปในทิศทางเดียวกันกับแนวโน้มของโลก เห็นได้จากพื้นที่การ

ผลิตอาหารเกษตรอินทรีย์ในปี พ.ศ. 2558 ที่เพิ่มขึ้นร้อยละ 20.09 เทียบกับปี พ.ศ. 2557 ตามที่ได้ระบุก่อนหน้านี้ 

(กรีนเนท, 2559) โดยเฉพาะพื้นที่ปลูกข้าว และผัก/ผลไม้อินทรีย์ ซึ่งสัมพันธ์กันกับมูลค่าของผลิตภัณฑ์อาหารเกษตร

อินทรีย์ในภาพรวมของปี พ.ศ. 2557 ที่เติบโตขึ้นร้อยละ 20.72 จากปี พ.ศ. 2556 โดยแบ่งเป็นสัดส่วนมูลค่าตลาด

ส่งออก 1,817.10 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 77.94 และมูลค่าตลาดในประเทศ 514.45 ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ 

22.06 ทั้งนี้ตลาดส่งออกสินค้าอาหารเกษตรอินทรีย์ที่ส าคัญของประเทศไทย ได้แก่ ยุโรป สหรัฐอเมริกา และเอเชีย 

โดยส่งออกผลิตภัณฑ์อาหารเกษตรอินทรีย์แปรรูปเป็นส่วนใหญ่ รองลงมาคือ ข้าวอินทรีย์ และผัก/ผลไม้อินทรีย์สด 

(คณะกรรมการพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาต,ิ 2560)  

 นอกจากนี้ภาครัฐยังได้เข้ามามีบทบาทและสนับสนุนทั้งในแง่การยกระดับการผลิตอาหารเกษตรอินทรีย์ 

ระบบเกษตรอินทรีย์ และการได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ (กรมการค้าภายใน, 2560) ซึ่งสอดคล้องกับ

ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาติ พ.ศ. 2560-2564 โดยมีวัตถุประสงค์ 4 ข้อ คือ 1) มุ่งส่งเสริมการวิจัย 
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การสร้างและเผยแพร่องค์ความรู้และนวัตกรรมเกษตรอินทรีย์ 2) พัฒนาการผลิตสินค้าและบริการเกษตรอินทรีย์ 3) 

พัฒนาการตลาดสินค้าและบริการ และการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ และ 4) การขับเคลื่อนเกษตรอินทรีย์ 

เพื่อให้อุตสาหกรรมสินค้าเกษตรอินทรีย์ของไทยเติบโตอย่างมีคุณภาพ (กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.) 

  

 อุตสาหกรรมอาหารเกษตร: ข้าวหอมมะลอิินทรีย ์

 สถานการณ์ด้านการผลิตข้าวหอมมะลิของไทย ปีการผลิต พ.ศ. 2561/62 มีพื้นที่เพาะปลูกรวมทั้งหมด 

26.09 ล้านไร่ (ส านักนโยบายและแผน, 2561) โดยส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรคาดว่าพื้นที่เพาะปลูกข้าวหอมมะลิ

เพิ่มขึ้นมาจากปี 2560 เนื่องจากแนวโน้มราคาของข้าวหอมมะลิที่เพิ่มขึ้น จึงมีผลท าให้เกษตรกรส่วนใหญ่มีแนวคิดที่

จะขยายพื้นที่การเพาะปลูกข้าวให้มากขึ้น จากเดิมที่เคยปล่อยเป็นที่ดินว่างหรือรกร้าง รวมถึงมีการปรับเปลี่ยนพันธุ์

ข้าวจากที่เคยเพาะปลูกอยู่เดิม หันมาปลูกข้าวหอมมะลิแทน และเขตพื้นที่จังหวัดที่ถือเป็นแหล่งเพาะปลูกข้าวหอม

มะลิของไทย 5 อันดับแรก ได้แก ่1) จ. อุบลราชธานี 2) จ. นครราชสีมา 3) จ. สุรินทร์ 4) จ. ร้อยเอ็ด และ 5) จ.ศรีสะ

เกษ ซึ่งส่วนใหญ่จะเห็นได้ว่าอยู่ในเขตพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561) 

 ด้านผลผลิตข้าวหอมมะลิในปีการผลิต พ.ศ. 2561/62 เบื้องต้นอยู่ที่ประมาณ 9.34 ล้านตันข้าวเปลือก (เป็น

ข้าวนาปีทั้งหมด) ซึ่งมีสัดส่วนความต้องการใช้ข้าวทั้งหมดอยู่ที่ 8.36 ล้านตันข้าวเปลือก แบ่งออกเป็น 1) บริโภคใน

ประเทศ 4.32 ล้านตันข้าวเปลือก 2) ใช้เพื่ออุตสาหกรรม 0.08 ล้านตันข้าวเปลือก 3) ใช้เพื่อเมล็ดพันธุ์ 0.52 ล้านตัน

ข้าวเปลือก และ 4) ใช้เพื่อการส่งออก 3.44 ล้านตันข้าวเปลือก (ส านักนโยบายและแผน, 2561) 

 ส่วนสถานการณ์ด้านการผลิตข้าวตลาดเฉพาะ1 ซึ่งข้าวอินทรีย์ถือเป็นหนึ่งในข้าวตลาดเฉพาะของประเทศ

ไทย พบว่ามีพื้นที่เพาะปลูกข้าวตลาดเฉพาะรวมทั้งหมด 0.53 ล้านไร่ โดยคิดเป็นผลผลิตเบื้องต้นอยู่ที่ 0.23 ล้านตัน

ข้าวเปลือก (แบ่งออกเป็นข้าวนาปี 0.20 ล้านตันข้าวเปลือก และข้าวนาปรัง 0.03 ล้านตันข้าวเปลือก) มีสัดส่วนความ

ต้องการใช้ข้าวทั้งหมดอยู่ที่ 0.27 ล้านตันข้าวเปลือก แบ่งออกเป็น 1) บริโภคในประเทศ 0.18 ล้านตันข้าวเปลือก 2) 

ใช้เพื่อเมล็ดพันธุ์ 0.01 ล้านตันข้าวเปลือก และ 3) ใช้เพื่อส่งออก 0.08 ล้านตันข้าวเปลือก (ส านักนโยบายและแผน, 

2561) โดยจะเห็นได้ว่าสถานการณ์การผลิตของทั้งข้าวหอมมะลิและข้าวตลาดเฉพาะของประเทศไทย มีแนวโน้ม

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับสถานการณ์การตลาดและการผลิตข้าวของโลกที่เพิ่มขึ้น จากปริมาณความต้องการข้าวที่

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเห็นได้จากผลผลิตข้าวโลกในปี พ.ศ. 2560/61 ที่ 486.26 ล้านตันข้าวสาร เทียบกับปริมาณ

ผลผลิตข้าวช่วง 5 ปีก่อนหน้า คือในปี พ.ศ. 2555/56 ที่ปริมาณ 472.52 ล้านตันข้าวสาร โดยคิดเป็นปริมาณเพิ่มขึ้น

ถึง 13 ล้านตันข้าวสาร (กรมการข้าว, 2561)  

                                                 
1 ข้าวตลาดเฉพาะ ได้แก่ ข้าวอินทรีย์ ข้าว กข 43 และข้าวสีอื่นๆ 
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 นอกจากน้ีปัจจัยที่กล่าวไปแล้วข้างต้น ปัจจุบันผู้บริโภคยังหันมาให้ความส าคัญกับสุขภาพและใส่ใจกับการ

บริโภคอาหารที่ดีต่อร่างกายเพิ่มขึ้น จึงท าให้การบริโภคข้าวอินทรีย์ทั้งในประเทศและต่างประเทศมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น 

ซึ่งถือเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการสนับสนุนตลาดข้าวอินทรีย์ของประเทศไทย (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2561)  

 

 ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ 

ข้าวหอมมะลิอินทรีย ์เป็นธัญพืชประเภทข้าวเจ้าที่มีถิ่นก าเนิดในประเทศไทย พันธ์ุที่นิยมปลูก ได้แก ่พันธ์ุขาว

ดอกมะลิ 105 และพันธุ์ กข 15 ที่สามารถปลูกได้เพียงปีละ 1 ครั้ง โดยมีแหล่งเพาะปลูกที่ส าคัญ ได้แก่ จังหวัดยโสธร 

สุรินทร์ บุรีรัมย ์ศรีสะเกษ พะเยา เชียงราย อุบลราชธานี ร้อยเอ็ด อ านาจเจริญ เพชรบูรณ์ และมหาสารคาม ซึ่งจะอยู่

ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นส่วนใหญ่คือประมาณร้อยละ 80 โดยสามารถผลิตข้าวอินทรีย์ได้ประมาณ 300 – 

400 กก.ต่อไร่ ส่วนอีกร้อยละ 20 ที่เหลือจะอยู่ในพื้นที่ภาคเหนือ ซึ่งสามารถผลิตได้ประมาณ 600 กก.ต่อไร่ (ปัญญา 

เข็มเจริญ และคณะ, 2558) โดยในปี พ.ศ. 2552 ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรได้มีการประมาณพื้นที่เพาะปลูกข้าว

หอมมะลิอินทรีย์ที่ได้รับการรับรองมาตรฐานอินทรีย์ว่ามีจ านวน 85,689 ไร่ โดยมีผลผลิตประมาณ 36,546 ตัน 

ข้าวเปลือก (เสาวคนธ์ ศรีบริกิจ, 2554) ส าหรับด้านตลาดของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ในปี 2553/54 พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่จ าหน่ายข้าวให้กับกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ถึงร้อยละ 52.53 ที่ระดับราคา 

17,100 บาทต่อตัน รองลงมาได้แก่ สหกรณ์การเกษตร ร้อยละ 40.37 ที่ระดับราคา 16,350 บาทต่อตัน และสหกรณ์

การเกษตรเพื่อการตลาดลูกค้า ธ.ก.ส. จ ากัด ร้อยละ 7.10 ที่ระดับราคา 16,000 บาทต่อตัน (เศกสรรค์ ลีลาทิพย์, 

2555) 

 ขณะที่สถิติด้านการส่งออกข้าวหอมมะลิอินทรีย์ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2561 พบว่าการส่งออกข้าว

หอมมะลิอินทรีย์ในภาพรวมปี พ.ศ. 2560 มีปริมาณ 10,533,066 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวม 450,139,904 บาท ซึ่ง

ปริมาณและมูลค่าในการส่งออกข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในภาพรวมของปี พ.ศ. 2561 มีปริมาณ 14,519,696 กิโลกรัม 

คิดเป็นมูลค่ารวม 636,179,506 บาท ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปีก่อนที่ร้อยละ 37.84 และ 41.32 ตามล าดับ ดังตารางที่ 2.1 

และภาพที่ 2.3 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562)  ซึ่งเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการคาดการณ์จากกรมการค้า

ภายในที่พบว่าปี พ.ศ. 2561 ที่ผ่านมาผลผลิตข้าวมีค าสั่งซื้อเข้ามาอย่างต่อเนื่องจากต่างประเทศ อาทิ ประเทศจีน 

ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศญี่ปุ่น และประเทศในแถบแอฟริกา จึงท าให้แนวโน้มการส่งออกข้าว

อยู่ในเกณฑ์ที่ด ี(กรมการค้าภายใน, 2561) 

 ส่วนสถานการณ์ด้านการน าเข้าข้าวหอมมะลิอินทรีย์พบว่าส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรมีการเก็บสถิติการ

น าเข้าข้าวหอมมะลิอินทรีย์ตั้งแต่ช่วงปี พ.ศ. 2560 ถึง พ.ศ. 2561 ซึ่งพบว่าประเทศไทยมีการน าเข้าข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ในภาพรวมปี พ.ศ. 2561 ที่ปริมาณ 464,796 กิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ารวมเพียง 9,897,670 บาท ขณะที่ปริมาณ

และมูลค่าในการน าเข้าข้าวหอมมะลิอินทรีย์ก่อนหน้าในปี  พ.ศ. 2560 ระหว่างเดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม มี
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ปริมาณทั้งหมดที่ 4,977,824 กิโลกรัม ซึ่งคิดเป็นมูลค่ารวมถึง 121,613,900 บาท ซึ่งแสดงถึงปริมาณการน าเข้าข้าว

หอมมะลิอินทรีย์ที่ลดลงทั้งปริมาณและมูลค่าที่ร้อยละ 90.66 และร้อยละ 91.86 ตามล าดับ ดังตารางที ่2.2 และภาพ

ที่ 2.4 (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2562)   

 

ตารางที่ 2.1 สถิติการส่งออกข้าวหอมมะลอิินทรีย์ไทย ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2560-2561 

หน่วย: ปริมาณ (กก.) และ มูลค่า (บาท) 

เดือน 
ปี พ.ศ. 2560 ป ีพ.ศ. 2561 

มูลค่าเฉลี่ย 
ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

มกราคม 575,086 25,984,216 1,314,293 55,742,172 40,863,194 

กุมภาพันธ์ 769,843 31,726,225 1,723,690 71,544,961 51,635,593 

มีนาคม 1,692,394 69,767,744 1,274,814 53,928,176 61,847,960 

เมษายน 776,809 33,054,381 1,313,695 52,413,014 42,733,698 

พฤษภาคม 1,355,979 58,401,666 897,867 38,849,260 48,625,463 

มิถุนายน 905,777 38,534,830 1,307,460 57,334,495 47,934,663 

กรกฎาคม 741,135 32,666,870 951,154 42,735,380 37,701,125 

สิงหาคม 681,712 29,807,044 1,255,895 58,072,345 43,939,695 

กันยายน 580,859 23,359,780 1,240,564 57,230,395 40,295,088 

ตุลาคม 845,315 36,880,553 1,103,874 49,977,185 43,428,869 

พฤศจิกายน 648,354 28,810,281 630,424 30,528,957 29,669,619 

ธันวาคม 959,803 41,146,314 1,505,966 67,823,166 54,484,740 

รวม 10,533,066 450,139,904 14,519,696 636,179,506 543,159,705 

ที่มา:  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2562) 
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ภาพที่ 2.3 สถิติการส่งออกข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทย ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2560-2561 

ที่มา:  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2562)  

  

ตารางที่ 2.2 สถิติการน าเข้าข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทย ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2560-2561 

หน่วย: ปริมาณ (กก.) และ มูลค่า (บาท) 

เดือน 
ปี พ.ศ. 2560 ป ีพ.ศ. 2561 

มูลค่าเฉลี่ย 
ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

มกราคม - - - - - 

กุมภาพันธ์ 78,480 2,365,765 37,595 866,731 1,616,248 

มีนาคม 204,256 4,421,063 - - 4,421,063 

เมษายน - - 95,040 1,193,296 1,193,296 

พฤษภาคม 25,070 8,466,014 25,000 929,716 4,697,865 

มิถุนายน - - 250,000 4,684,066 4,684,066 

กรกฎาคม - - - - - 

สิงหาคม 64,014 1,317,042 - - 1,317,042 

กันยายน 17,000 828,870 - - 828,870 

ตุลาคม 4,584,000 103,969,882 - - 103,969,882 

พฤศจิกายน 5,004 245,264 - - 245,264 

ธันวาคม - - 57,161 2,223,861 2,223,861 

มูลค่า (บาท
) 
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เดือน 
ปี พ.ศ. 2560 ป ีพ.ศ. 2561 

มูลค่าเฉลี่ย 
ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

รวม 4,977,824 121,613,900 464,796 9,897,670 125,197,457 

ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2562) 

 
ภาพที่ 2.4 สถิติการน าเข้าข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทย ตั้งแต่ป ีพ.ศ. 2560-2561 

ที่มา:  ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2562) 

 

 ห่วงโซ่อุปทานของข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 ห่วงโซ่อุปทานของข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีลักษณะแตกต่างจากห่วงโซ่อุปทานของข้าวทั่วไป คือ มีลักษณะที่

สั้นกว่า เนื่องจากเป็นตลาดข้าวเฉพาะ ท าให้มีการตัดผู้ที่เกี่ยวข้องในส่วนของพ่อค้าคนกลางออกจากระบบตลาด 

ประกอบกับเงื่อนไขในการผลิตและการแปรรูปที่ต้องเป็นไปตามมาตรฐานและสัญญาจากหน่วยงานผู้ให้การรับรอง

มาตรฐานต่างๆ จึงเป็นสาเหตุที่ท าให้ห่วงโซ่อุปทานของข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีลักษณะสั้นกว่าข้าวทั่วไปนั่นเอง และ

ส าหรับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับห่วงโซ่อุปทานของข้าวหอมมะลิอินทรีย์นั้น  เริ่มต้นจากเกษตรกรผู้ผลิตข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ ซึ่งหลังการเก็บเกี่ยวจะน าข้าวเปลือกมาจ าหน่ายให้กับสหกรณ์การเกษตรหรือกลุ่มเกษตรอินทรีย์ จากนั้นจะ

ส่งต่อไปยังโรงสตี่างๆ เช่น โรงสีของกลุ่มเกษตรกร โรงสีอิสระ และโรงสีสหกรณ์ เพื่อแปรสภาพหรือแปรรูปข้าวเปลือก

ให้เป็นข้าวสาร ก่อนเข้าสู่กระบวนการบรรจุภัณฑแ์ละจัดจ าหน่ายไปสู่บริษัทส่งออกหรือร้านค้าต่างๆ เพื่อตลาดส่งออก

และตลาดภายในประเทศ เพื่อการกระจายสินค้าไปยังผู้บริโภคขั้นสุดท้าย โดยห่วงโซ่อุปทานของข้าวหอมมะลิอินทรีย์

สามารถแสดงได้ดังภาพที ่2.5  (ท านอง ชิดชอบ, กิตติศักดิ ์ร่วมพัฒนา, และ ประทีป ดวงแว่ว, 2556) 

 

มูลค่า (บาท) 
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ภาพที่ 2.5 ห่วงโซ่อุปทานของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ 

ที่มา: ท านอง ชิดชอบ, กิตติศักดิ ์ร่วมพัฒนา และประทปี ดวงแว่ว (2556) 

 

 ห่วงโซ่อุปทานต้นน  าของขา้วหอมมะลิอนิทรีย์  

 กิจกรรมในห่วงโซ่อุปทานต้นน้ าของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ส าคัญประกอบด้วยการเพาะปลูกและการผลิตข้าว

หอมมะลิอินทรีย์ซึ่งเกี่ยวข้องและเป็นหน้าที่ของกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์โดยตรง โดยรวมถึงการเลือกพื้นที่

ปลูก การเลือกใช้พันธ์ข้าว การเตรียมเมล็ดพันธ์ุข้าว การเตรียมดิน/การปลูก และการเก็บเกี่ยว (สมพร อิศวิลานนท,์ ปิ

ยะทัศน์ พาฬอนุรักษ์, และ ชมพูนุท สวนกระต่าย, 2556) ทั้งนี้สามารถจ าแนกกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ออกได้เป็นอีก 3 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มเกษตรกรที่มีสัญญากับบริษัทส่งออก 2) กลุ่มเกษตรกรที่มีสัญญากับ

สหกรณ์การเกษตรโดยการสนับสนุนขององค์กรพัฒนาเอกชนหรือองค์กรอิสระ และ 3) กลุ่มเกษตรกรโครงการของรัฐ 

(ท านอง ชิดชอบ กิตติศักดิ ์ร่วมพัฒนา และประทีป ดวงแว่ว, 2556)  

 

สหกรณก์รีนเนท/ 
บริษทัส่งออกข้าว

อินทรีย ์

นโยบายรัฐบาล เกษตรกร 

กลุ่มเกษตรกร 
1) กลุ่มเกษตรกรที่มีสัญญากับบริษัทส่งออก 
2) กลุ่มเกษตรกรที่มีสัญญากับสหกรณ์ฯ  
3) กลุ่มเกษตรกรโครงการของรัฐ 

สหกรณก์ารเกษตร 

โรงส ี
1) โรงสีของกลุ่มเกษตรกร 
2) โรงสีอิสระ 
3) โรงสีสหกรณ์ 

ตลาดในประเทศ การส่งออก 
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 - การเพาะปลกูและการผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 การผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ มีขั้นตอนการผลิตเช่นเดียวกับการผลิตข้าวโดยทั่วไป แต่จะแตกต่างกันในเรื่อง

ของมาตรฐานการรับรอง ซึ่งห้ามหรืองดใช้สารเคมีสังเคราะห์ในทุกขั้นตอนการผลิต ไม่ว่าจะเป็นปุ๋ยเคมี  ยาฆ่าแมลง 

และสารก าจัดศัตรูพืชต่างๆ ดังนั้นจึงสามารถอธิบายขั้นตอนการเพาะปลูกส าหรับข้าวหอมมะลิอินทรีย์ได้ดังต่อไปนี้ (ดี 

เจริญยิ่ง, 2560 และ กรมการข้าว, ม.ป.ป.) 

 1) การเลือกพื้นที่ปลูก เริ่มต้นด้วยการหลีกเลี่ยงพื้นที่ที่เคยมีการใช้สารเคมีติดต่อกันเป็นเวลานาน หรือมีการ

ปนเปื้อนสารเคมีในปริมาณมาก และเลือกท าเลที่ตั้งซึ่งอยู่ห่างจากบริเวณที่มีการใช้สารเคมี  โดยพื้นที่ปลูกควรมี

คุณสมบัติเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่ติดต่อกัน และมีความอุดมสมบูรณ์ของดิน คือมีธาตุอาหารที่เหมาะสมและมีแหล่งน้ า

เพียงพอแก่การเพาะปลูก 

 2) การเลือกใช้พันธุ์ข้าว พันธุ์ข้าวหอมมะลิในปัจจุบันส่วนใหญ่เลือกใช้ พันธุ์ข้าวขาวดอกมะลิ 105 และ กข 

15 เพราะให้เมล็ดที่ดีมีคุณภาพ ทั้งนี้พันธุ์ข้าวที่เลือกใช้ควรมีคุณสมบัติต้านทานโรคและแมลงศัตรูข้าว และสามารถ

เติบโตได้ดีแม้ดินมีความอุดมสมบูรณ์ไม่มาก 

 3) การเตรียมเมล็ดพันธุ์ข้าว ควรเลือกใช้เมล็ดพันธุ์ข้าวที่ได้มาตรฐานตามระบบเกษตรอินทรีย์  โดยมีความ

งอกสูง ปราศจากโรค แมลง และเมล็ดวัชพืชต่างๆ รวมถึงผ่านการเก็บรักษาโดยไม่ใช้สารเคมี  

 4) การเตรียมดิน ขั้นตอนนี้สามารถช่วยควบคุมเรื่องวัชพืช โรค แมลงและศัตรูข้าวบางชนิดได้ ด้วยวิธีการไถ

ดะ ไถแปร คราด และท าเทือก เพื่อเตรียมสภาพดินที่เหมาะสมในการเพาะปลูกและการเจริญเติบโตของข้าวต่อไป 

 5) วิธีการปลูก ควรเลือกใช้วิธีการปักด า เพราะการเพาะกล้าข้าวลงดินจะช่วยให้ต้นข้าวสามารถแข่งขันกับ

วัชพืชอื่นได้ โดยต้นกล้าที่ดีควรมีอายุประมาณ 30 วัน สามารถเติบโตได้ดี ปราศจากโรคและศัตรูพืช และที่ส าคัญคือ

การห้ามใช้สารเคมีทุกประเภท แต่สามารถใช้ปุ๋ยคอก ปุ๋ยพืชสด หรือน้ าหมักชีวภาพเพื่อบ ารุงดินและรักษาต้นข้าวได ้

   6) การเก็บเกี่ยว ควรเก็บเกี่ยวหลังจากต้นข้าวออกดอกประมาณ 28-30 วัน โดยสามารถสังเกตได้จากเมล็ด

ในรวงข้าว ซึ่งเมื่อสุกแก่จะเปลี่ยนเป็นสีฟางข้าว   

 

 ห่วงโซ่อุปทานกลางน  าของข้าวหอมมะลอิินทรีย ์

 กิจกรรมในห่วงโซ่อุปทานกลางน้ าของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ส าคัญประกอบด้วยกระบวนการแปรรูปและการ

บรรจุภัณฑ์ (ศิริรัตน์ ตรงวัฒนาวุฒิ, ปิยวรรณ สิริประเสริฐศิลป์, และ ชัยวัฒน์ ใบไม้, 2561) ซึ่งเป็นหน้าที่ของกลุ่ม

เกษตรกรหรือโรงสี โดยสามารถจ าแนกโรงสีออกได้เป็น 3 กลุ่มด้วยกัน ดังที่ได้ระบุไว้ก่อนหน้านี้ ได้แก่ 1) โรงสีของ

กลุ่มเกษตรกร 2) โรงสีอิสระ และ 3) โรงสีสหกรณ์ (ท านอง ชิดชอบ, กิตติศักดิ์ ร่วมพัฒนา, และ ประทีป ดวงแว่ว, 

2556) กิจกรรมในห่วงโซ่อุปทานกลางน้ ามีความเกี่ยวข้องกับการแปรรูปหรือแปรสภาพข้าวเปลือกที่ได้มาจากกิจกรรม

ต้นน้ าให้เป็นข้าวสาร และเมื่อผ่านกระบวนการแปรสภาพเป็นข้าวสารเรียบร้อยแล้ว จึงส่งต่อไปยังผู้ประกอบการ
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บรรจุถุง แต่ระหว่างกระบวนการแปรสภาพจะได้เป็นผลิตผลพลอยได้อย่างข้าวหัก แกลบ และร า ซึ่งเกษตรกรบางราย

จะน าไปจ าหน่ายหรือแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์อินทรีย์อื่นๆ เพื่อสร้างรายได้เสริม แต่ทั้งนี้ช่วงเวลาที่มีการรับซื้อ

ข้าวเปลือกส่วนใหญ่พบว่าเป็นช่วงเดือนตุลาคมถึงมกราคม เนื่องจากเป็นฤดูกาลเก็บเกี่ยว และภายในกิจกรรมของห่วง

โซ่อุปทานกลางน้ านี้ จะรวมไปถึงการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานการรับรองอินทรีย์ต่างๆ อีกด้วย (สมพร อิศวิลา

นนท์, ปิยะทัศน ์พาฬอนุรักษ,์ และ ชมพูนุท สวนกระต่าย, 2556) 

 

 - การแปรรปูและบรรจุภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตข้าวเรียบร้อยแล้ว จึงรวบรวมผลผลิตเพื่อส่งมอบหรือจัดจ าหน่ายต่อไปยังโรงสี เพื่อ

น าเข้าสู่ขั้นตอนการแปรสภาพข้าวเปลือกให้เป็นข้าวสารหรือที่เรียกว่ากระบวนการสีข้าว โดยการสีข้าวทุกครั้งควรมี

การแยกระหว่างเครื่องสีข้าวอินทรีย์กับเครื่องสีข้าวทั่วไปหรือหากจ าเป็นต้องใช้เครื่องเดียวกัน ควรท าการใช้

ข้าวเปลือกอินทรีย์สีล้างเครื่องก่อนทุกครั้ง (กรมการข้าว, ม.ป.ป.)  

 ขั้นตอนการสีข้าวเริ่มจากการท าความสะอาด เพื่อคัดแยกสิ่งแปลกปลอมไม่ว่าจะเป็นเศษฟาง เศษหิน หรือ

วัตถุอื่นๆ ออกจากเมล็ดข้าวก่อนเข้าสู่ขั้นตอนการกะเทาะเปลือก แยกแกลบ ขัดขาว ตามล าดับ และหลังจากนั้นจึงน า

เมล็ดข้าวที่สีได้มาคัดขนาดเพื่อแยกระหว่างข้าวสารกับปลายข้าว ซึ่งนอกจากเกษตรกรจะได้ข้าวสารแล้ว ยังพบว่ามี

ผลิตผลพลอยได้จากกระบวนการสีข้าวด้วยทุกครั้ง ได้แก่ ข้าวหัก แกลบ และร า ผลิตผลส่วนเกินนี้เกษตรกรบางราย

จะน าไปจ าหน่ายหรือแปรรูปเป็นสินค้าอินทรีย์อื่นๆ เพื่อสร้างรายได้เสริม (ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแห่งชาติ หรือ สวทช., 2558) ทั้งนี้ในเกษตรกรบางกลุ่มจะมีการบรรจุข้าวลงถุงตั้งแต่ที่โรงสี  ในขณะที่

บางส่วนจะส่งมอบต่อไปให้ผู้ประกอบการข้าวบรรจุถุง โดยขึ้นอยู่กับความเหมาะสมของแต่ละพื้นที่และระบบของ

เครือข่ายอินทรีย์นั้นๆ ส าหรับข้อแนะน าจากกรมการข้าว (ม.ป.ป.) ระบุว่าควรเลือกบรรจุข้าวสารลงในถุงขนาดเล็ก

ตั้งแต่ 1-5 กิโลกรัม ในสภาพสุญญากาศ เพื่อรักษาคุณภาพข้าวที่ด ี

 

 ห่วงโซ่อุปทานปลายน  าของข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 กิจกรรมในห่วงโซ่อุปทานปลายน้ าของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ส าคัญประกอบด้วยการจัดจ าหน่ายข้าวหอม

มะลิอินทรีย์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ (สมพร อิศวิลานนท์, ปิยะทัศน์ พาฬอนุรักษ์, และ ชมพูนุท สวนกระต่าย, 

2556) 

 

 - การจัดจ าหน่ายขา้วหอมมะลิอินทรีย์  

 ข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีการจัดจ าหน่ายทั้งในและต่างประเทศ ส าหรับการจัดจ าหน่ายภายในประเทศ จะ

ประกอบด้วยร้านค้าสมัยใหม่ประเภทต่างๆ อาทิเช่น Tesco Lotus The Mall และร้านเลมอนฟาร์ม เป็นต้น รวมถึง 
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ร้านค้าแบบดั้งเดิมและช่องทางการจัดส่งแบบถึงผู้บริโภคโดยตรง ส่วนด้านการจัดจ าหน่ายในตลาดการส่งออก โรงสี

หรือบริษัทผู้ส่งออกจะมีหน้าที่รวบรวมผลผลิตและน าสินค้าไปกระจายเพื่อจัดจ าหน่ายต่อยังผู้บริโภค ทั้งนี้รูปแบบการ

จัดจ าหน่ายของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ มีหลากหลายขนาดแตกต่างกันไปตามความเหมาะสม ได้แก่ บรรจุถุงขนาด 25 - 

50 กก. บรรจุถุงขนาด 2.5-5 กก. และบรรจุถุงขนาด 1-2 กก. (สมพร อิศวิลานนท์, ปิยะทัศน์ พาฬอนุรักษ์ และ

ชมพูนุท สวนกระต่าย, 2556) 

  

2.3 ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ความได้เปรียบทางการแข่งขันมีบทบาทและมคีวามส าคัญอย่างมาก เพราะเป็นสิ่งที่แสดงถึงขีดความสามารถ

ของทุกองค์กรธุรกิจ ดังนั้นจึงได้มีผู้ให้แนวความคิดและนิยามความหมายของความได้เปรียบทางการแข่งขันไว้อย่าง

หลากหลาย โดย Adner and Zemsky (2006) ได้อธิบายไว้ว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันเป็นการสนับสนุนให้เกิด

การสร้างมูลค่าที่ดีและเหนือกว่าคู่แข่งขัน Sun and Tse (2009) กล่าวว่าความได้เปรียบทางการแข่งขัน คือ ผลลัพธ์

ของธุรกิจหรือองค์กรที่มาจากการพัฒนาคุณสมบัติที่ช่วยให้ธุรกิจสามารถแข่งขันกับคู่แข่งได้ดีกว่า หรืออาจกล่าวได้ว่า

ท าให้คู่แข่งเลียนแบบได้ยากหรือเป็นไปไม่ได้  ส่วน Meutia and Ismail (2012) กล่าวว่าความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน ประกอบด้วยปัจจัยสามประการ ได้แก่ 1) มีอายุยืนยาวหรืออยู่ ได้ในตลาดเป็นระยะเวลานาน 2) 

ลอกเลียนแบบได้ยาก และ 3) มีเอกลักษณ์หรือความแตกต่าง ขณะที่ Voulgaris et al. (2013) อธิบายไว้ว่าความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันเป็นการประยุกต์แนวคิดทางการจัดการหรือทางเศรษฐศาสตร์ที่ดีกว่าตัวชี้วัดทางเศรษฐกิจ

แบบดั้งเดิม เช่น ความสามารถในการท าก าไร ประสิทธิภาพ หรือส่วนแบ่งทางการตลาด นอกจากนี้ Diab (2014) ได้

อธิบายไว้ว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันเป็นองค์ประกอบหนึ่งของกลยุทธ์ทางการตลาดส าหรับองค์กร  ซึ่ง

ประกอบด้วยสิ่งที่จับต้องได้และจับต้องไม่ได้ ดังนั้นองค์กรใดๆก็ตามสามารถเป็นเจ้าของความได้เปรียบทางการ

แข่งขันได ้หากมีการใช้ทรัพยากรที่มีอยู่และใช้ความสามารถประกอบกับโอกาสในการลงทุนที่เหมาะสม 

ดังนั้นความได้เปรียบทางการแข่งขัน จึงเป็นขอบเขตของการใช้ทรัพยากรภายในองค์กรธุรกิจ เพื่อน ามาสร้าง

ความแตกต่างให้กับผลิตภัณฑ์หรือบริการให้เหนือกว่าคู่แข่งขัน ไม่ว่าจะเป็นด้านต้นทุนหรือด้านอื่นๆ โดยที่องค์กร

ธุรกิจยังคงรักษาระดับความได้เปรียบนั้นไว้ให้คงอยู่ในระยะยาว เพื่อน าพากิจการหรือองค์กรไปสู่ความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันอย่างยั่งยืนและประสบความส าเร็จ 

ความได้เปรียบทางการแข่งขันส าหรับองค์กรยังรวมถึงความสามารถในการอยู่ในต าแหน่งที่ดีขึ้นเพื่อการส่ง

มอบผลประโยชน์ให้กับลูกค้าได้มากกว่าคู่แข่ง  (Li et al., 2006; Shrivastava, 1995) ทั้งนี้ Porter (1985) ได้ให้

นิยามของความได้เปรียบทางการแข่งขันประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ต้นทุน ความแตกต่าง และการมุ่งเน้น

ตลาด ขณะที่ Henderson (2011) ได้ขยายความเพิ่มเติมว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านต้นทุน กิจการจะต้อง

บริหารต้นทุนให้ได้ดีกว่าคู่แข่งด้วยวิธีการประหยัดต่อขนาด (Economies of Scale) ด้วยการผลิตผลผลิตจ านวนมาก
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ขึ้นและน าไปสู่การได้มาซึ่งต้นทุนต่อหน่วยที่ต่ าลง ขณะที่ความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านความแตกต่างคือลักษณะ

ของสินค้าและบริการที่แตกต่างจากคู่แข่ง ส่วนความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านการมุ่งเน้นตลาด คือ การที่กิจการ

สามารถน าเสนอสินค้าหรือบริการเพื่อตอบสนองกับความต้องการของลูกค้าในขณะที่คู่แข่งหรือกิจการอื่นๆไม่สามารถ

ท าได้ ขณะที่ Li et al. (2006) ระบุว่าความได้เปรียบทางการแข่งขันยังรวมถึงด้านการส่งมอบ นวัตกรรม ความ

น่าเชื่อถือ และความรวดเร็วในการออกสินค้าสู่ตลาด ทั้งยังรวมถึงคุณภาพและความคล่องต้ว (Kathuria, 2000) 

นอกจากนี้ยังเกี่ยวกับราคาและผลการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมอีกด้วย (Koufteros et al., 2002; Leong et al., 

1990; Vachon & Klassen, 2008) 

ส าหรับการประเมินความได้เปรียบทางการแข่งขันของกิจการหรือแต่ละธุรกิจนั้นอาจมีการใช้ตัวชี้วัดที่

แตกต่างกันไปเพื่อความเหมาะสมและสอดคล้องกับลักษณะในการด าเนินงานของแต่ละธุรกิจ โดยจากผลงานวิจัย

บางส่วนที่เกี่ยวข้องกับความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Stark et al., 2002; Thatte, 2007; De Guimaraes et al., 

2018) ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาและสามารถสรุปตัวชี้วัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 

2.3  

 

ตารางที่ 2.3 ตัวชี้วัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ผู้วิจัย ตัวชี้วัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

Stark et al. 

(2002) 

1. กิจการหรือผู้ผลิตมีต้นทุนต่ าและมีการผลิตเป็นจ านวนมาก 

2. กิจการน าเสนอผลิตภัณฑ์/บริการที่แตกต่าง มีเอกลักษณ์ไม่

เหมือนใคร 

3. กิจการมุ่งเนน้ไปที่ตลาดหรือลูกค้าบางประเภท 

4. กิจการมีรูปแบบการท าฟาร์มที่หลากหลาย 

5. กิจการมทีักษะด้านการตลาดที่เหนือกว่าคู่แข่ง 

6. กิจการหรือผู้ผลิตมีหนี้ต่ า 

7. กิจการมีรายได้นอกภาคการเกษตร 

Thatte (2007) 1. กิจการน าเสนอราคาที่แข่งขันได้ 

2. กิจการสามารถน าเสนอราคาที่ต่ าหรือต่ ากว่าคู่แข่งได้ 

3. กิจการสามารถแข่งขันได้ตามพ้ืนฐานด้านคุณภาพ 

4. กิจการน าเสนอผลิตภัณฑ์ทีม่ีความน่าเชื่อถือ 

5. กิจการน าเสนอผลิตภัณฑ์ทีม่ีความยั่งยืน 

6. กิจการน าเสนอผลิตภัณฑ์ทีม่ีคุณภาพสูงแก่ลูกค้าของกิจการ 
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ผู้วิจัย ตัวชี้วัดความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

7. กิจการส่งสนิค้าให้กับลูกคา้ได้ตรงเวลา 

8. กิจการให้บริการจัดส่งที่น่าเช่ือถือ 

9. กิจการสามารถจัดหาผลิตภัณฑ์ที่ตอบสนองความต้องการเฉพาะ

บุคคลได ้

10. กิจการมีการปรับเปลี่ยนผลิตภัณฑ์เพื่อตอบสนองความต้องการ

ของลูกค้าได ้ 

11. กิจการมีการตอบสนองความต้องการของลูกค้าด้วยคุณลักษณะ

ใหม่ๆ 

12. กิจการเป็นรายแรกในตลาดที่มีการแนะน าผลิตภัณฑ์ใหม ่

13. กิจการมีระยะเวลาในการน าสินค้าเข้าสู่ตลาดน้อยกว่าค่าเฉลี่ย

ของอุตสาหกรรม 

14. กิจการมีการพัฒนาผลิตภัณฑ์อย่างรวดเร็ว 

De Guimaraes et al. 

(2018) 

1. รายได้ของกิจการจากผลิตภัณฑ์และบริการใหม่ๆ มากกว่าเมื่อ

เทียบกับคู่แข่ง 

2. ต้นทุนในการด าเนินงาน ระหว่างการผลิตหรือส่งมอบบริการของ

กิจการ มีต้นทนุที่ต่ ากว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

3. กิจการมีความสามารถในการท าก าไรด้วยผลิตภัณฑ์และบริการ

ใหม่ๆ ที่ดีกว่าเมื่อเทียบกับคู่แข่ง 

4. ผลิตภัณฑแ์ละบริการใหม่ๆ  ของกิจการมีการน าเอาความรู้และ

แนวคิดเรื่องความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมมาใช้ 

5. ผลิตภัณฑแ์ละบริการใหม่ๆ  ของกิจการเป็นการผลิตโดยเคารพ

ต่อกฎของความรับผิดชอบต่อสังคมของผู้ประกอบการ 

 

จากตารางที่ 2.3 เป็นการสรุปประเด็นของตัวชี้วัดความได้เปรียบทางการแข่งขันจากหลายงานวิจัยซึ่งมุ่งเน้น

ในส่วนของภาคเกษตรกรรมหรือการเกษตรเป็นหลัก โดยพบประเด็นส าคัญหลายประการ ได้แก่ ความได้เปรียบ

ทางด้านต้นทุน ความได้เปรียบทางด้านคุณภาพ ความได้เปรียบทางด้านความน่าเชื่อถือ ความได้เปรียบทางด้านการ

เข้าถึงตลาดหรือลูกค้า และความได้เปรียบทางด้านนวัตกรรม ซึ่งความได้เปรียบเหล่านี้จะส่งผลต่อการพัฒนาผลผลิต

หรือผลิตภัณฑ์ในภาคการเกษตรที่จะมีในระยะยาวต่อการเติบโตของธุรกิจหรือองค์กรต่อไป 
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2.4 ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาต ิ

ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ (Natural-Resource-Based View: NRBV) เป็นทฤษฎีที่พัฒนามาจากทฤษฎี

ฐานทรัพยากร (Resource-Based View) ซึ่งกล่าวถึงกลยุทธ์การบริหารจัดการทรัพยากรขององค์การเพื่อให้ได้มาซึ่ง

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (Barney et al., 2001) โดยทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมุ่งเน้นการบริหารจัดการ

ทรัพยากรที่ช่วยให้องค์การผลิตสินค้าและบริการที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมหรือลดการสร้างผลกระทบที่มีต่อ

สิ่งแวดล้อมให้น้อยลง (Hart and Dowell, 2011) ทั้งนี้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติสนับสนุนแนวคิดที่ว่าองค์กรที่มี

การท างานเชิงรุกหรือมุ่งเน้นการบริหารจัดการทรัพยากรที่ใส่ใจด้านสิ่งแวดล้อมจะมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการด าเนินงานของกิจการ (Norheim-Hansen, 2016) การจัดการของเสียและการมี

กิจกรรมทางสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพน ามาซึ่งการยกระดับความสามารถทางการแข่งขันและการลดต้นทุนการ

ด าเนินงานของกิจการ (Rao, 2003) กิจการที่ให้ความส าคัญกับด้านสิ่งแวดล้อมจะท าให้กิจการนั้นมีความสามารถใน

การแข่งขันมากขึ้น ไม่เพียงแต่จะดึงดูดนักลงทุน ลูกค้า ลูกจ้าง และกิจการที่เป็นพันธมิตร แต่ยังรวมถึงการบูรณาการ

กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การมีนวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง และการส่งเสริมการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้น  

ทั้งนี้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 1) การป้องกันมลพิษ (Pollution 

Prevention) 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ หรือ การลดผลกระทบของผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ (Product Stewardship) 

และ 3) การพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development) (Hart, 1995) ทั้งนี้ Hart (1995) ได้อธิบายว่าการ

ป้องกันมลพิษ คือ การปฏิบัติหรือแนวทางในการป้องกันหรือลดที่มาของการเกิดของเสียหรือมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม

ของกระบวนการผลิตหรือการปฏิบัติการ ส่วนการดูแลผลิตภัณฑ์เกี่ยวข้องกับทุกๆขั้นตอนของกิจกรรมตลอดห่วงโซ่

คุณค่าตั้งแต่การเข้าถึงวัตถุดิบ การผลิต จนกระทั่งการก าจัดผลิตภัณฑ์ที่ใช้แล้ว เพื่อมุ่งเน้นให้เกิดต้นทุนวัฏจักรชีวิต

ผลิตภัณฑ์ที่ต่ าที่สุด ซึ่งรวมกระบวนการตั้งแต่ความรู้และทักษะการออกแบบผลิตภัณฑ์ การเก็บรวบรวมข้อมูล การ

ผลิต การใช ้การก าจัดหรือการท าลายผลิตภัณฑ ์(Asiedu and Gu, 1998) ขณะที่การพัฒนาอย่างยั่งยืนจะมุ่งเน้นไปที่

การพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่สามารถดูแลและจัดการผลิตภัณฑ์นั้นได้ต่อไปในอนาคต โดย Hart and Dowell (2011) ได้มี

การอธิบายถึงการพัฒนาอย่างยั่งยืนเพิ่มเติมว่าสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ด้าน คือ 1) เทคโนโลยีสะอาด (Clean 

Technology) การใช้พลังงานสะอาด เช่น พลังงานทางเลือก เป็นต้น และ 2) กลุ่มฐานล่างปิรามิด (Bottom of 

Pyramid) คือ การส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพที่ดีทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และคุณภาพชีวิตของกลุ่มคนระดับราก

หญ้า 

 

2.4.1 การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาต ิ

การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ในด้านการป้องกันมลพิษมีความเกี่ยวข้องกับด้านการป้องกันแหล่งน้ า/ดิน 

การไม่ใช้สารเคมี การคุ้มครองและดูแลสัตว์ต่างๆ ในธรรมชาติโดยรอบ รวมถึงกระบวนการรีไซเคิลวัสดุ/วัตถุดิบทาง
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ธรรมชาติเพื่อลดผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (Browne et al., 2000; Alrøe and Kristensen, 2004; Alrøe et al., 

2006; Kilcher, 2007; Luttikholt, 2007; กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.; บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์, 2560) ขณะทีก่ารปฏิบัติ

ทางการเกษตรอินทรีย์ในด้านการดูแลผลิตภัณฑ์ให้มีคุณภาพ ด าเนินการผ่านการพัฒนาทักษะและองค์ความรู้ของ

เกษตรกรต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ รวมถึงการน าวัสดุรีไซเคิล การใช้ซ้ าเพื่อเป็นปัจจัยน าเข้า ส าหรับการผลิตผลิตภัณฑ์

และบรรจุภัณฑ์ (Alrøe and Kristensen, 2004; Luttikholt, 2007; กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.; บุญดิษฐ์ วรินทร์

รักษ์, 2560) ส่วนการพัฒนาอย่างยั่งยืนภายใต้การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์มีความเกี่ยวข้องกับการอนุรักษ์หรือ

การประหยัดพลังงาน/น้ า รวมถึงการส่งเสริมคุณภาพชีวิตและความเป็นอยู่ที่ดีของเกษตรกรทั้งทางด้านเศรษฐกิจและ

สั ง ค ม  (Browne et al., 2000; Alrøe and Kristensen, 2004; Luttikholt, 2004; Alrøe et al., 2006; Kilcher, 

2007; Luttikholt, 2007; กรมการค้าภายใน, ม.ป.ป.)  

 

2.5 ความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่านการศึกษาจากงานวิจัยที่ผ่าน

มา ผู้วิจัยได้ท าการสรุปรายละเอียดของงานวิจัยตามที่ได้ค้นพบตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ Menguc 

and Ozanne (2005) ได้ศึกษาผลกระทบของการมุ่งเน้นสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติที่มีต่อผลการด าเนินงานของ

กิจการภาคการผลิตในประเทศออสเตรเลีย ซึ่งพบว่าการมุ่งเน้นสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติสามารถน าไปสู่การมีก าไร

และส่วนแบ่งทางการตลาดที่เพิ่มมากขึ้น Rao and Halt (2005) ชี้ว่าห่วงโซ่อุปทานเชิงสิ่งแวดล้อมคือแหล่งของความ

ได้เปรียบทางการแข่งขัน ซึ่งน าไปสู่การปรับปรุงประสิทธิภาพ คุณภาพ ผลิตผล การประหยัดต้นทุนของโรงงานการ

ผลิตในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ Markley and Davis (2007) ได้สรุปว่าห่วงโซ่อุปทานอย่างยั่งยืนตามแนวคิด

ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ เป็นแหล่งของความได้เปรียบทางการแข่งขันส าหรับกิจการในอนาคต Shi et al. 

(2012) แสดงให้เห็นถึงโมเดลโครงสร้างของความสัมพันธ์ระหว่างห่วงโซ่อุปทานที่มุ่งเน้นฐานทรัพยากรธรรมชาติกับ

ผลการด าเนินงานในด้านการปฏิบัติการด้านสิ่งแวดล้อมและด้านการเงิน Aigner and Lloret (2013) พบว่าการ

ปรับปรุงการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมผ่านการน าแนวคิดด้านความยั่งยืนมาใช้ของกิจการในอุตสาหกรรมต่างๆ  ของ

ประเทศเม็กซิโกมีความสัมพันธ์กับความได้เปรียบทางการแข่งขันและผลการด าเนินงานด้านการเงิน รวมถึงด้านข้อมูล 

โอกาสทางการตลาด ก าไร รายได้ และประสิทธิภาพ Grimstad and Burges (2014) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการพัฒนาความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันผ่านการวิเคราะห์บนทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ

ของอุตสาหกรรมไวน์ในประเทศออสเตรเลีย ซึ่งพบว่าการปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวสามารถส่งเสริมโครงการต่างๆ

ด้านความยัง่ยืนซึ่งเป็นแหล่งของความได้เปรียบทางการแข่งขันที่มีศักยภาพของอุตสาหกรรม Yunus and Michalisin 

(2016) ชี้ว่าการจัดการห่วงโซ่อุปทานเชิงสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืนตามทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติถือเป็นแหล่งของความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของกิจการ อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่างานวิจัยของ Kwarteng et al. (2016) ซึ่งศึกษา
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ผลกระทบของความยั่งยืนที่มีต่อความได้เปรียบทางการแข่งขันของโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศกานา ซึ่งผลลัพธ์ที่

ได้จากงานวิจัยมีความแตกต่างจากงานวิจัยก่อนหน้านี้  คือผลที่ได้ชี้ว่าความยั่งยืนไม่ได้มีผลกระทบใดๆต่อผลการ

ด าเนินงานของกิจการโรงงาน 

ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรมที่ผ่านมาท าให้ผู้วิจัยพบเห็นความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนและความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติซึ่งน าไปสู่การศึกษาเชิงคุณภาพและการศึกษาเชิง

ปริมาณตามกรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ต่อไป 

 

2.5.1 ความสัมพันธ์ระหวา่งความยั่งยนืผา่นการปฏิบัตทิางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการ

แข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรพัยากรธรรมชาติ 

งานวิจัยของ Aguilar and Gabertan (2017) ได้ชี้ว่าการท าเกษตรกรรมรายย่อยส าหรับการเพาะปลูกกล้วย

ในประเทศฟิลิปปินส์จากการปฏิบัติทางการเกษตรดั้งเดิมมาเป็นการเกษตรอินทรีย์ที่รวมถึงการจัดการด้านสิ่งแวดล้อม

เพื่อไม่ได้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม การน าเทคโนโลยีสะอาดมาประยุกต์ใช้ทางการเกษตร การดูแลสุขภาพ ความ

ปลอดภัยและความเป็นอยู่ของคนท างาน ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ สามารถน ามาซึ่งการสร้าง

ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรในการส่งออกสินค้าเกษตรอินทรีย์ไปในตลาดต่างประเทศ Arabatzis et 

al. (2015) ได้ศึกษาทัศนคติของของลูกค้าในประเทศกรีซที่มีต่อความเป็นผู้ประกอบการเชิงสิ่งแวดล้อม ซึ่งผลที่ได้

พบว่าการผลิตและการขายของผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์เป็นส่วนที่มีความส าคัญต่อการสร้างความได้เปรียบทางการ

แข่งขันผ่านการบริหารจัดการด้านสิ่งแวดล้อม การรีไซเคิล การเสนอผลิตภัณฑ์บรรจุภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม/

และการมีนวัตกรรม การใช้เทคโนโลยีสะอาด และการมุ่งเน้นการส่งเสริมผลประโยชน์ทางด้านสังคม ซึ่งเป็นไปตาม

แนวทางของทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ Hatanaka et al. (2006) อธิบายว่าปัจจุบันมาตรฐานในอุตสาหกรรม

อาหารเกษตร ตัวอย่างเช่น มาตรฐานออร์แกนิค (IFOAM) ซึ่งยึดหลักการด้านการสนับสนุนการมีระบบนิเวศทาง

สิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน การยกระดับสุขภาพของคน สัตว์ และคุณภาพของดิน รวมถึงการบริหารให้เกิดความเป็นธรรมกับ

คนท างานและการดูแลใส่ใจความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น ถือเป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ถูกน ามาใช้ในการสร้างความได้เปรียบ

ทางการแข่งขันของโลกในยุคโลกาภิวัตน์ ส่วน Cîrstea and Dobre (2013) พบว่าการท าเกษตรอินทรีย์ในประเทศ

โรมาเนียมีระดับการใช้สารเคมีในภาคการเกษตรที่ต่ ากว่า รวมถึงการปล่อยแก็ซเรือนกระจกที่ต่ ากว่าจากกิจกรรมทาง

การเกษตรเมื่อเทียบกับประเทศอื่นๆในกลุ่มสหภาพยุโรป ซึ่งเป็นการสะท้อนการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ที่

ประสบความส าเร็จของเกษตรกรบนหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่มุ่งเน้นการดูแลและรักษาสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติ  

การใช้เทคโนโลยีสะอาด การปรับปรุงคุณภาพสภาพการอยู่อาศัยของสมาชิกในสังคมทั้งความเป็นอยู่ทั้งทางด้าน

สุขภาพและรายได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งนี้งานวิจัยนี้ชี้ให้เห็นการปฏิบัติทาง
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การเกษตรอินทรีย์สามารถและน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกร ดังนั้นจากการทบทวนวรรณกรรม

ที่ผ่านมาผู้วิจัยสามารถพัฒนาสมมติฐานที่ 1 ได้ดังนี ้

สมมติฐานที่ 1 (H1a,1b,1c,1d) การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์บนทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ (การ

ป้องกันมลพิษ, การดูแลผลิตภัณฑ์, เทคโนโลยีสะอาด, กลุ่มฐานล่างปิรามิด) ส่งผลเชิงบวกต่อความได้เปรียบทางการ

แข่งขันของเกษตรกรอินทรีย์ 

 ดังนั้นจากสมมติฐานงานวิจัยดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้ผู้วิจัยสามารถพัฒนามาเป็นกรอบแนวคิดของการศึกษา

ในครั้งนี้ได้ดังภาพที ่2.6 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.6 กรอบแนวคิดงานวิจัย 

 

การป้องกันมลพิษ 

ความได้เปรียบ
ทางการแข่งขัน 

H1c 

H1a 

H1b การดูแลผลิตภณัฑ์ 

เทคโนโลยีสะอาด 

กลุ่มฐานล่าง 
ปิรามิด 

H1d

1 
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บทที่ 3  
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

และความได้เปรียบทางการแข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร 

กรณีศึกษา ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสานที่ใช้วิธีการด าเนินการวิจัยทั้งเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณประกอบกัน โดยท าการศึกษาข้อมูลทั้งในส่วนของข้อมูลทุติยภูมิจากการทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้องและข้อมูลปฐมภูมิจากการสนทนากลุ่ม การสัมภาษณ์เชิงลึกจากเกษตรกรและผู้เชี่ยวชาญ และการส ารวจ

ข้อมูลด้วยแบบสอบถามกับสมาชิกในเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยมีรายละเอียด

ดังต่อไปนี ้
 

3.1 วิธีด าเนินการวิจัยเชิงคณุภาพ 

 3.1.1 ประชากรและตัวอย่าง  

ส าหรับประชากรในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร เนื่องด้วยเป็นแหล่งพื้นที่เพาะปลูกข้าวอินทรีย์ที่มากที่สุดในประเทศไทย (ร้อยละ 80 

ของพ้ืนที่ทั้งหมด) (ท านอง ชิดชอบ และคณะ 2557) ดังนั้นตัวอย่างในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ เกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยขอบเขตในงานวิจัยนี้เลือกศึกษาใน 3 พื้นที่ที่เป็นเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่ม

เกษตรอินทรีย์ผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มเกษตรกร โดยไม่มีจ านวนขั้นต่ าและการสนทนากลุ่มกับเกษตรกรข้าว

หอมมะลิอินทรีย์ในแต่ละเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่มจ านวนอย่างน้อย 10-15 

รายต่อเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย ์

การเลือกตัวอย่างเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่อยู่ในเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของงานวิจัยนี้ ช่วงเริ่มต้นผู้วิจัยได้ด าเนินการติดต่อขอสัมภาษณ์ผู้ประกอบการข้าว

หอมมะลิอินทรีย์ที่มีรายชื่ออยู่ในท าเนียบสินค้าอินทรีย์ของกระทรวงพาณิชย์  (กระทรวงพาณิชย์, ม.ป.ป.) คือ คุณวีร

ยุทธ สันติกฤษณเลิศ ซึ่งเป็นผู้ประกอบการข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในจังหวัดนครปฐม โดยได้ให้ค าแนะน าผู้วิจัยในการ

ติดต่อกับเครือข่ายวิสาหกิจข้าวหอมมะลิอินทรีย์จ านวน 2 ราย คือ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม

อ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ และเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร ซึ่งอยู่ใน

จังหวัดที่ได้มีการประกาศนโยบายสาธารณะเป็นเมืองแห่งเกษตรอินทรีย์  (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, 2561) 

และจังหวัดต้นแบบด้านการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ของประเทศ (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, 2559) ตามล าดับ 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการติดต่อเกษตรจังหวัดสุรินทร์  เนื่องจากได้ชื่อว่าเป็นเมืองเกษตรอินทรีย์ มีการ

ผลิตข้าวอินทรีย์และได้รับการรับรองมาตรฐาน มีการปลูกข้าวหอมมะลิมากที่สุดของประเทศไทย (ส านักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัดสุรินทร์, 2558) ซึ่งผู้วิจัยได้รับค าแนะน าจากเกษตรจังหวัดสุรินทร์ในการติดต่อกับเครือข่ายกลุ่ม

เกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จังหวัดสุรินทร์ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ตัวอย่างเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์จากเครือข่าย

วิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียท์ั้งสามกลุ่ม ดังที่ได้สรุปดังนี้ 

1. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมอ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ 

2. เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร 

3. กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จังหวัดสุรินทร์ 

 

ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการนัดหมายและจัดการสนทนากลุ่ม รวมถึงการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเครือข่ายวิสาหกิจ/

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ทั้งสามแห่ง ผ่านการประสานงานและการสนับสนุนจากเกษตรจังหวัดทั้ง 3 

จังหวัด คือ เกษตรจังหวัดอ านาจเจริญ  เกษตรจังหวัดยโสธร และเกษตรจังหวัดสุรินทร์ โดยมีผู้เข้าร่วมในการสนทนา

กลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมอ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ จ านวน 

21 ราย และ 14 ราย ขณะที่การสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จังหวัด

สุรินทร์ มีผู้เข้าร่วมจ านวน 17 ราย และ 14 ราย ส่วนเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร 

มีสมาชิกที่เข้าร่วมการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกจ านวน 17 ราย และ 8 ราย ตามล าดับ 

 

 3.1.2 เครื่องมอืที่ใช้วิจัยเชิงคุณภาพ 

ช่วงเริ่มต้นก่อนการลงพื้นที่เพื่อการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มวิจัยส าหรับงานวิจัยเชิงคุณภาพใน

พื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับคุณวีรยุทธ สันติกฤษณเลิศ และ 

คุณกุลนธี ศุภรัตนชาติพันธ์ ผู้ประกอบการข้าวหอมมะลิอินทรีย์จากบริษัท กรีนลีฟวิ่งแคมป์ จ ากัด และ คุณสมควร 

ศรีวิตกุล และ คุณนันทนา วันดี ผู้ประกอบการจากบริษัท วรรณวัชร จ ากัด ในวันที่ 17 เมษายน 2560 และ 18 

เมษายน 2560 ตามล าดับ และด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ คุณบุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ์ ผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีการ

ผลิตข้าว กองวิจัยและพัฒนาข้าว กรมการข้าว กระทรวงเกษตรและสหกรณ ์ในวันที ่24 พฤษภาคม 2560 เพื่อการท า

ความเข้าใจเบื้องต้นเกีย่วกับแนวคิดความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ก่อนการลงพ้ืนที่พบเกษตรกร  

 ทั้งนี้ผู้วิจัยจะใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ร่วมกับการสนทนากลุ่มกับเกษตรกร

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับการปฏิบัติ

ทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติใน

มุมมองของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ซึ่งอยู่ในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร นอกจากนี้ยังรวมถึงการตรวจสอบและ
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การพิจารณาตัวชี้วัดของการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามที่อ้างอิงจากการทบทวนวรรณกรรม ประกอบกับการรับ

ฟังข้อเสนอแนะและประสบการณ์ของผู้ให้สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มเพื่อการพัฒนาตัวชี้วัดของงานวิจัยนี้ให้

มีความเหมาะสมและมีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

 

 3.1.3 การทดสอบเครื่องมือ 

 การทดลองแบบสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มผู้วิจัยได้ด าเนินการปรึกษากับนักวิจัยที่ปรึกษาของการ

วิจัยนี้ในการตรวจสอบและให้ค าแนะน าเพื่อน ามาปรับปรุงและแก้ไขให้มีความเหมาะสมมากขึ้น 

  

 3.1.4 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิ โดยมี

รายละเอียดดังนี ้

3.1.4.1 ข้อมูลทุติยภูมิ  

ผู้วิจัยด าเนินการรวบรวมข้อมูลจากบทความทางวิชาการและรายงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน เพื่อการพัฒนาส าหรับตัวชี้วัดในงานวิจัยนี้ โดยด าเนินการช่วง

เดือนเมษายน - พฤษภาคม 2560 

3.1.4.2. ข้อมูลปฐมภูมิ  

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลที่ได้จากสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มกับเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์จาก 

3 เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยช่วงเวลาที่ด าเนินการลงพื้นที่และ

สถานที่ สรุปไดด้ังนี ้ 

- วันที่ 1 มิถุนายน 2560 เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมอ านาจเจริญ ณ ส านักงานเกษตรจังหวัด

อ านาจเจริญ 

- วันที ่8 มิถุนายน 2560 กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย ณ ที่ท าการกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิธีไทย จังหวัด

สุรินทร์ 

- วันที่ 12 มิถุนายน 2560 เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม ณ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร 

 

 3.1.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคณุภาพ 

 ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มกับเกษตรกร

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์จาก 3 เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อท าความ
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เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่อยู่ในอุตสาหกรรมอาหารเกษตรตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงน า

ข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์มาพัฒนา ปรับปรุงและแก้ไขตัวช้ีวัดให้มีความเหมาะสมส าหรับการสร้างแบบสอบถามเพื่อ

ใช้ในการส ารวจระดับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ต่อไป 

 

 3.2 วิธีด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ  

3.2.1 ประชากรและตัวอย่าง 

ส าหรับประชากรในงานวิจัยเชิงปริมาณนี้  คือ เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ไทยในพื้นที่ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เนื่องด้วยเป็นแหล่งพื้นที่เพาะปลูกข้าวอินทรีย์ที่มากที่สุดถึงร้อยละ 80 ของประเทศไทยดังที่ได้

ระบุไว้ก่อนหน้านี ้(ท านอง ชิดชอบ และคณะ 2557) โดยผู้วิจัยวางแผนในการส ารวจข้อมูลด้วยเครื่องมือแบบสอบถาม

กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพื้นที่  3 จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 1. จังหวัด

สุรินทร์ 2. จังหวัดอ านาจเจริญ 3. จังหวัดยโสธร โดยมีเหตุผลสนับสนุนการเลือกศึกษาตัวอย่างจาก 3 จังหวัดดังกล่าว 

คือ จังหวัดสุรินทร์ได้ชื่อว่าเป็นเมืองเกษตรอินทรีย์ มีการผลิตข้าวอินทรีย์และได้รับการรับรองมาตรฐาน มีการปลูก

ข้าวหอมมะลิมากที่สุดของประเทศ (ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดสุรินทร์, 2558) ขณะที่จังหวัดอ านาจเจริญซึ่งได้มี

การประกาศนโยบายสาธารณะเป็นเมืองแห่งเกษตรอินทรีย์  (ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, 2561) และจังหวัด

ยโสธรซึ่งถือเป็นจังหวัดต้นแบบด้านเกษตรอินทรีย์ในการพัฒนาเกษตรอินทรีย์ของประเทศ (ส านักงานพาณิชย์จังหวัด

สุรินทร์, 2559) ตามที่ได้ระบุไว้ก่อนหน้านี้ โดยผู้วิจัยวางแผนในการเก็บข้อมูลกับตัวอย่างจ านวนอย่างน้อย 200 ราย 

ซึ่งผู้วิจัยเลือกสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงผ่านการได้รับค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญ ผู้ประกอบการ หรือเจ้าหน้าที่จาก

หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในงานวิจัยนี้เพื่อการเก็บข้อมูลกับเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ส าหรับการวิเคราะห์เชิง

ปริมาณต่อไป 

 

3.2.2 เครื่องมอืที่ใช้ในการวจิัยเชิงปริมาณ 

วิธีด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณนี้ใช้แบบสอบถามในการส ารวจข้อมูลระดับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ  กับผู้ตอบ

แบบสอบถามที่เป็นเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยแบ่งโครงสร้างของแบบสอบถามออกเป็นทั้งหมด 4 ส่วน ได้แก ่

 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ซึ่งประกอบด้วย เพศ อายุ การศึกษา และ

ประสบการณ์การท าเกษตรอินทรีย ์
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 ส่วนที่ 2 ข้อมูลลักษณะของครัวเรือนเกษตรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ซึ่งประกอบด้วย จังหวัดที่ตั้งแปลงเกษตร 

จ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือน การถือครองพื้นที่แปลงเกษตรอินทรีย์ ความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย การจัดท า

บัญชีครัวเรือน ช่องทางการจัดจ าหน่าย และการได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ 

 ส่ วนที่  3 ข้อมูลความยั่ งยืนผ่ านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ตามแนวคิดของทฤษฎี ฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งประกอบด้วย 1) การป้องกันมลพิษ 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ 3) เทคโนโลยีสะอาด ค าถาม และ 

4) กลุ่มฐานล่างปิรามิด โดยประยุกต์จากงานวิจัยของ Browne et al. (2000). Alrøe and Kristensen (2004); 

Alrøe et al. (2006); Kilcher (2007); Luttikholt (2007); Pullman et al. (2009); กรมการค้าภายใน (ม.ป.ป.); 

บุญดิษฐ์ วรินทร์รักษ ์(2560) และผลลัพธท์ี่ได้จากวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 

 ส่วนที่ 4 ข้อมูลความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์  โดยการประเมินคะแนนใน

รูปแบบ Likert Scale 7 ระดับ ซึ่งเรียงล าดับคะแนนจาก 1 (ไม่เห็นด้วยมากที่สุด) ถึง 7 (เห็นด้วยมากที่สุด) โดย

ประยุกต์จากงานวิจัยของ Thatte (2007) Stark et al. (2002) Pullman et al. (2009); De Guimaraes et al. 

(2008) และผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ  

   

ส าหรับเกณฑก์ารให้คะแนนค่าเฉลี่ยในแต่ละระดับนั้น ใช้สูตรในการค านวณอันตรภาคชั้นได้ ดังนี้ 

(คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด) =   (7-1) = 0.8571 

 

 

มากที่สุด มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง  6.1429 – 7.0000 

มาก  มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง  5.2857 – 6.1428 

ค่อนข้างมาก มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง  4.4286 – 5.2856 

ปานกลาง มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง  3.5714 – 4.4285 

ค่อนข้างน้อย  มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง 2.7143 – 3.5713 

น้อย  มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง  1.8571 – 2.7142 

น้อยที่สุด  มีระดับคะแนนอยู่ระหว่าง 1.0000 – 1.8570 

 

3.2.3 การทดสอบเครื่องมือ 

การทดสอบเครื่องมือที่เป็นแบบสอบถามส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบความ

เที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) และทดสอบความเช่ือมั่น (Reliability Analysis) 

3.2.3.1 การทดสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหา   

จ านวนชั้น 7 
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ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาเครื่องมือแบบสอบถามจากข้อค าถามที่ได้มาจากการทบทวนวรรณกรรมและการ

วิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหากับผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้ช านาญการหรือเป็นผู้เชี่ยวชาญในการวิจัยด้าน

ข้าวจากหน่วยงานกรมการข้าวและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เพื่อให้ได้แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์ที่มีการแก้ไขตาม

ค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ  

3.2.3.2 การทดสอบความเช่ือมั่น  

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลเบื้องต้นผ่านแบบสอบถามหลังจากการทดสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา จ านวน 

40 ชุด เพื่อน าไปทดสอบความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยการใช้สัมประสิทธิ์แอลฟาของ      

ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) เพื่อหาค่าความเชื่อมัน่ของตัวชี้วัดในแบบสอบถาม  
 

3.2.4 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

ส าหรับการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามด าเนินการผ่านตัวแทนที่เป็นแกนน าเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตร

อินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ นักวิชาการและเจ้าหน้าที่กลุ่มส่งเสริมและการพัฒนาข้าวอินทรีย์จากหน่วยงานภาครัฐที่

เกี่ยวข้องในพื้นที่ 3 จังหวัด ที่มีการท างานร่วมกับเกษตรกรข้าวอินทรีย์อย่างใกล้ชิด คือ 1. จังหวัดสุรินทร์ ผ่าน

นักวิชาการเกษตรระดับช านาญการพิเศษ ศูนย์วิจัยข้าว จังหวัดสุรินทร์ แกนน าเกษตรอินทรีย์บ้านกระเบื้อง แกนน า

เกษตรอินทรีย์บ้านทัพไทย และหมอดิน บ้านสนายดวจ จังหวัดสุรินทร์ 2. จังหวัดอ านาจเจริญ ผ่านหัวหน้ากลุ่มข้าว

สัจธรรม จังหวัดอ านาจเจริญ และ 3. จังหวัดยโสธร ผ่านหัวหน้ากลุ่มอารักขาพืชและหัวหน้ากลุ่มส่งเสริมและการ

พัฒนาการผลิต ส านักงานเกษตรจังหวัดยโสธร ทั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการจัดส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์จ านวนทั้งหมด 

700 ชุด ให้กับตัวแทนดังกล่าวเพื่อการเก็บข้อมูลผ่านการสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงกับกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ในพื้นที่  3 

จังหวัด 

 

3.2.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

ผู้วิจัยได้ท าการประมวลผลและด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลของตัวอย่าง

เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ได้มาจากส ารวจ โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณหลังจากตรวจสอบ

ความสมบูรณ์และความถูกต้องของแบบสอบถาม โดยมีขั้นตอนดังนี ้

 1. การลงรหัสข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการก าหนดตัวเลขให้แก่ตัวแปรต่างๆ ที่ใช้ในการวิจัย 

 2. การท าตารางข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการสร้างตารางข้อมูลที่แสดงจ านวนค าตอบหรือความถี่ที่ได้ส าหรับ

ค าถามแต่ละข้อ โดยใช้สถิติเชิงพรรณนา เช่น การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานใน

การวิเคราะห์ข้อมูล 
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3. การทดสอบสมมติฐาน ผู้วิจัยใช้สถิติเชิงอนุมานเพื่อทดสอบสมมติฐานของการวิจัยที่ได้ตั้งไว้ ด้วยวิธีสมการ

โครงสร้างแบบก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (Partial Least Squares Structural Equation Model: PLS-SEM) ผ่าน

โปรแกรม SmartPLS ซึ่งเป็นวิธีการทางสถิติที่เหมาะสมกับจ านวนตัวอย่างที่มีจ านวนไม่มากและเป็นการวิเคราะห์

แบบนอนพาราเมตริกส์ จึงไม่ได้ระบุความต้องการด้านการแจกแจงใดๆ (Hair et al., 2016) โดยผู้วิจัยใช้สถิติดังกล่าว

ทดสอบความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของ

เกษตรกร ที่ระดับนัยส าคัญที่ 0.05 เพื่อด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานที่ตั้งไวแ้ละเพื่อการสรุปผลการวิจัยใน

ขั้นตอนต่อไป  
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บทที่ 4  

ผลการศึกษา 

 
ส าหรับผลการศึกษาในงานวิจัยตามระเบียบวิธีวิจัยของบทที่  3 ผู้วิจัยจึงสามารถสรุปผลที่ได้ออกเป็น 2 ส่วน 

คือ 1) ผลการศึกษาการวิจัยเชิงคุณภาพ และ 2) ผลการศึกษาการวิจัยเชิงปริมาณ ดังที่ได้สรุปรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 

4.1 ผลการศึกษาการวิจัยเชงิคุณภาพ 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่มกับเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอม

มะลิอินทรีย์จ านวน 3 แห่ง 1) กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จังหวัดสุรินทร์ 2) เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจ

ธรรมอ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ และ 3) เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร โดย

ผู้วิจัยได้สรุปลักษณะของเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรียท์ั้งสามแห่งจากข้อมูลที่ได้จากการ

สัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนากลุ่ม รวมถึงข้อมูลทุติยภูมิของลักษณะของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามแห่ง ดังสรุป

รายละเอียดได้ดังตารางที ่4.1 ดังนี ้

 

ตารางที่ 4.1 สรุปรายละเอียดลักษณะเครอืข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอนิทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

ลักษณะของ

เครือข่ายวิสาหกิจ/

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ 

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรยี์ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

กลุ่มข้าวสัจธรรม 

(จังหวัดอ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่

วิถีไทย 

(จังหวัดสุรินทร์) 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยัง่ยืนน้ าอ้อม 

(จังหวัดยโสธร) 

ปีที่ก่อต้ัง 2554 2542 2542 

ปีที่จดทะเบียน

วิสาหกิจชุมชน 

2556 2548 2552 

ระยะเวลาในการท า

เกษตรอินทรีย์ (ปี) 

7 

 

19 

 

16 

 

จ านวนสมาชิก (คน) 400 147 730 

พื้นที่เพาะปลูก ประมาณ 4,300 ไร่ ประมาณ 2,800 ไร ่ ประมาณ 16,000 ไร ่

ผลิตภัณฑ์ข้าว

อินทรีย ์

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์, 

ข้าวไรซ์เบอรี่อินทรีย,์ 

ข้าวหอมมะลิอินทรีย,์ 

ข้าวไรซ์เบอรี่อินทรีย,์ 

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์,  ข้าว

ไรซ์เบอรี่อินทรีย์, ข้าว 



36 
 

ลักษณะของ

เครือข่ายวิสาหกิจ/

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ 

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรยี์ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

กลุ่มข้าวสัจธรรม 

(จังหวัดอ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่

วิถีไทย 

(จังหวัดสุรินทร์) 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยัง่ยืนน้ าอ้อม 

(จังหวัดยโสธร) 

ข้าวหอมมะลิแดงอินทรีย,์ 

ข้าวกล้องหอมมะล,ิ ข้าว

กล้องหอมมะลิแดง  

 

ข้าวหอมมะลิแดง

อินทรีย ์,ข้าวหอมนิล

อินทรีย,์  

ข้าวเหนียวอินทรีย์ (กข.

15)  

หอมมะลิแดงอินทรีย์, ข้าว

กล้องหอมมะลิแดง,  

ข้าวหอมนิลอินทรีย์, ข้าว

เหนียวอินทรีย ์(กข.6/กข.

15), ข้าวเหนียวแดง

อินทรีย ์

มาตรฐานอินทรีย์ IFOAM, EU, Organic 

Thailand 

EU, Organic Thailand IFOAM, National 

Organic Program (NOP), 

EU, Canada Organic 

Regime (COR), Organic 

Thailand 

รางวัล รางวัลชนะเลิศการ

ประกวดข้าวหอมมะลิ

ของไทย ปีการผลิต ปี

พ.ศ. 2556/2557 ที่จัด

โดยกรมการค้าภายใน 

กระทรวงพาณิชย ์ 

รางวัลวิสาหกิจชุมชน

ดีเด่นส าหรับเกษตร

อินทรีย ์ปี พ.ศ. 2557 

โดยผู้ว่าราชการจังหวัด

สุรินทร์  

รางวัลชนะเลิศการ

ประกวดวิสาหกิจชุมชน

ดีเด่น ระดับจังหวัดยโสธร 

ปี พ.ศ. 2557 โดยกรม

ส่งเสริมการเกษตร 

กระทรวงเกษตรและ

สหกรณ ์

ลูกค้า โรงแรมเดอะทวิน ทาว

เวอร์ ,โรงแรมสามพราน 

ริเวอร์ไซด์ ,โครงการผูก

ปิ่นโตข้าว ,ตลาดนัดสี

เขียว ,ร้านค้าสีเขียว เป็น

ต้น 

สหกรณ์เกษตรอินทรีย์

กองทุนข้าวสุรินทร ์,

ตลาดนัดสีเขียว , 

ตลาดปลอดสารพิษของ

ส านักงานพาณิชย์

จังหวัด เป็นต้น 

บริษัท ไรสแ์ลนด์ฟูดส ์

จ ากัด, Top 

Supermarket, 

โรงพยาบาลค้อวัง เป็นต้น 
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จากตารางที่ 4.1 เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชนในปี พ.ศ. 2556 

ในขณะที่เริ่มใช้วิถีปฎิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ในปี พ.ศ. 2554 ซึ่งนับเป็นระยะเวลารวม 7 ปี จนถึงปี พ.ศ. 2561 มี

จ านวนสมาชิกทั้งหมด 400 คน โดยสมาชิกจ านวน 175 คนได้ขึ้นทะเบียนการรับรองมาตรฐาน เป็นพื้นที่เพาะปลูก

จ านวน 4,300 ไร่ โดยประมาณ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์

จาก IFOAM EU และ Organic Thailand โดยมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ข้าวไรซ์เบอรี่อินทรีย์ 

ข้าวหอมมะลิแดงอินทรีย ์ข้าวกล้องหอมมะลิ ข้าวกล้องหอมมะลิแดงไปยังกลุ่มลูกค้า ได้แก ่โรงแรมเดอะทวินทาวเวอร ์

โรงแรมสามพราน  ริเวอร์ไซด์ โครงการผูกปิ่นโตข้าว ตลาดนัดสีเขียว และ ร้านค้าสีเขียว เป็นต้น 

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชนในปี พ.ศ. 2548 ในขณะที่เริ่มใช้วิถีเกษตร

แบบอินทรีย์ในปี พ.ศ. 2542 ซึ่งนับเป็นระยะเวลารวม 19 ปี จนถึงปี พ.ศ. 2561 มีจ านวนสมาชิกทั้งหมด 147 คน 

เป็นพื้นที่เพาะปลูกจ านวน 2,800 ไร่โดยประมาณ ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์จาก EU และ Organic 

Thailand โดยมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ข้าวไรซ์เบอรี่อินทรีย ์ข้าวหอมมะลิแดงอินทรีย,์ ข้าวหอม

นิลอินทรีย์ ข้าวเหนียวอินทรีย์ (กข.15) ไปยังกลุ่มลูกค้า ได้แก่ สหกรณ์เกษตรอินทรีย์ กองทุนข้าวสุรินทร์ ตลาดนัดสี

เขียว ตลาดปลอดสารพิษของส านักงานพาณิชย์จังหวัด เป็นต้น 

 เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมก่อตั้งในปี พ.ศ. 2542 และจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจชุมชน

ในปี พ.ศ. 2552 ในขณะที่เริ่มใช้วิถีเกษตรอินทรีย์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 ซึ่งนับเป็นระยะเวลารวม 16 ปี จนถึงปี

พ.ศ.2561 มีจ านวนสมาชิกทั้งหมด 730 คน เป็นพื้นที่เพาะปลูกประมาณ 16,000 ไร่ โดยได้รับการรับรองมาตรฐาน

จาก IFOAM NOP EU USDA COR และ Organic Thailand โดยมีการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ข้าว

ไรซ์เบอรี่อินทรีย์ ข้าวหอมมะลิแดงอินทรีย์ ข้าวกล้องหอมมะลิแดง ข้าวหอมนิลอินทรีย์ ข้าวเหนียวอินทรีย์ (กข.6/กข.

15) ข้าวเหนียวแดงอินทรีย์ ไปยังกลุ่มลูกค้า ได้แก่ บริษัท ไรส์แลนด์ฟูดส ์จ ากัด Top Supermarket และโรงพยาบาล

ค้อวัง เป็นต้น 

ดังนั้นจากพิจารณาลักษณะของเครือข่ายเกษตรกรและกลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ทั้ง 3 พบว่า

เครือข่ายเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ทั้งสามกลุ่มได้รับรางวัลดีเด่นทั้งในส่วนของการเป็นวิสาหกิจชุมชนดีเด่นหรือ

การชนะการประกวดข้าวหอมมะลิ ซึ่งแสดงถึงการเป็นกลุ่มตัวอย่างที่ดีของงานวิจัยนี้ตามค าแนะน าของผู้ประกอบการ

และเกษตรจังหวัดจากทั้งสามจังหวัดที่ได้ให้ค าแนะน ากับผู้วิจัย โดยระยะเวลาในการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของ

ทั้งสามกลุ่มมีระยะเวลามากกว่า 7 ปีขึ้นไป โดยกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย มีระยะเวลาในการด าเนินการ

ปฏิบัติการด้วยวิถีเกษตรอินทรีย์มากที่สุด รองลงมาคือ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม และ

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมตามล าดับ ในขณะที่การพิจารณาจ านวนสมาชิกในเครือข่าย พื้นที่เพาะปลูก 

ประเภทผลิตภัณฑ์ข้าว และมาตรฐานการรับรองต่างๆพบว่าเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมมี

จ านวนมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทยและเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม 
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ทั้งนี้ผลที่ได้จากการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอม

มะลิอินทรีย์ทั้งสามแห่ง สามารถแสดงถึงการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของสมาชิกในการท าเกษตรอินทรีย์ที่

สะท้อนถึงความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารตามแนวคิด

ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติที่เป็นแนวคิดเรื่องการใช้ทรัพยากรและความสามารถขององค์กรที่เป็นมิตรกับ

สิ่งแวดล้อมเพื่อน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขัน ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) การป้องกันมลพิษ 

ที่เกี่ยวข้องกับการลดและการปล่อยของเสีย 2) การดูแลผลิตภัณฑ์ ที่เกี่ยวข้องกับการลดต้นทุนวงจรชีวิตผลิตภัณฑ์ 

และ 3) การพัฒนาอย่างยั่งยืน ที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุง/เปลี่ยนแปลงและตอบสนองความต้องการของคนยากจน 

ซึ่งผู้วิจัยสามารถสรุปรายละเอียดของแต่ละเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรีย์ได้ดังนี ้

 

4.1.1 เครือขา่ยวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสจัธรรม จังหวดัอ านาจเจริญ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม จังหวัดอ านาจเจริญเริ่มก่อตั้งขึ้นจากการรวมตัวกันของเกษตรกรผู้

ปลูกข้าวหรือชาวนากว่า 300 ราย ที่เผชิญกับปัญหาราคาตกต่ าของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ผ่านการรับรองมาตรฐาน 

IFOAM ซึ่งเกิดจากการหยุดด าเนินนโยบายประกันราคาข้าวของรัฐบาล ท าให้ราคาข้าวหอมมะลิอินทรีย์เหลือเพียงตัน

ละ 8,000 บาท (กิโลกรัมละ 6 บาท) จากราคาเดิมที่ซื้อขายอยู่ที่กิโลกรัมละ 15 บาท ทั้งนี้จึงท าให้นายอดุลย์ โคลน

พันธ์ ผู้เป็นแกนน าเกษตรกรในจังหวัดอ านาจเจริญ ด าเนินการขอเข้าประชุมหารือกับผู้ประสานงานวิจัย สกว. และได้

เริ่มด าเนินการโครงการวิจัย “การยกระดับมูลค่าเพิ่มข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ผลิตโดยเกษตรกรรายย่อย” ตั้งแต่ปี พ.ศ.  

2557 เป็นต้นมา เพื่อท าการศึกษาแนวทางการยกระดับมูลค่าเพื่อข้าวอินทรีย์และเพื่อน าประโยชน์มาสู่เกษตรกรราย

ย่อยอย่างเป็นธรรมและยั่งยืน (ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2561) จนกระทั่งได้รับรางวัลชนะเลิศการประกวด

ข้าวหอมมะลิของไทย ปีการผลิต พ.ศ. 2556/2557 ที่จัดโดยกรมการค้าภายใน กระทรวงพาณิชย์ ซึ่งนับเป็นความ

ภาคภูมิใจของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมเป็นอย่างมาก (สถาบันวิชาการด้านสหกรณ์, ม.ป.ป.)  

 กลุ่มเกษตรกรของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม ณ ส านักงานเกษตรจังหวัดอ านาจเจริญ เป็นกลุ่ม

เกษตรกรผู้ผลิต/แปรรูป/บรรจุภัณฑ์และจัดจ าหน่ายข้าวหอมมะลิอินทรีย์และอื่นๆ โดยผู้วิจัยได้สรุปรายละเอียดที่

เกี่ยวกับประเด็นความยั่งยืนผ่านการปฏิบัตทิางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าว

หอมมะลิอินทรีย ์ได้ดังต่อไปน้ี 

 เกษตรกรกล่าวถึงประเด็นของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ด้วยกิจกรรมต่างๆ ที่ส าคัญ 

ในประเด็นด้านสิ่งแวดล้อม เช่น เกษตรกรไม่มีการใช้สารเคมีใดๆ ที่ก่อให้เกิดมลพิษแก่สภาพแวดล้อมในพื้นที่ ไม่ว่าจะ

เป็นปุ๋ยเคมี หรือสารก าจัดศัตรูพืช แต่มีการใช้น้ าหมักจุลินทรีย์  ปุ๋ยหมัก ปุ๋ยอินทรีย์อัดเม็ดแทน เพื่อดูแลและ

บ ารุงรักษาความอุดมสมบูรณ์ของแปลงนา ในขณะที่วัสดุอย่างเศษเหลือ/ซากพืช/อินทรีย์วัตถุ กลุ่มเกษตรกรจะน ามา

ประยุกต์ใช้เพื่อรักษาดินและน้ าด้วยเช่นกัน ภายใต้แนวความคิดการลดและการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่ามากที่สุด 
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อาทิ ฟางข้าวที่เหลือจากการเก็บเกี่ยว มีคุณประโยชน์มากมาย ได้แก่ ไถกลบฟางลงกับหน้าดินเพื่อเป็นปุ๋ยและให้ธาตุ

อาหารบ ารุงดิน และใช้ฟางคลุมดินเพื่อรักษาความชุ่มชื้น เพราะฟางมีคุณสมบัติอุ้มน้ าได้ดี เป็นต้น นอกจากนี้

เกษตรกรได้กล่าวถึงวิถีเกษตรอินทรีย์ว่าเป็นการรักษาระบบนิเวศน์ของทั้งพืชและสัตว์ที่มาอาศัยอยู่ร่วมกัน  ส่วน

ประเด็นในเชิงเศรษฐกิจเกษตรกรมีแนวทางการจัดการทรัพยากรเพื่อลดต้นทุนของทุกขั้นตอนการผลิต อาทิ การ

คัดเลือกเมล็ดพันธุ์ข้าวส าหรับการเพาะปลูกด้วยตนเอง การเลือกใช้น้ าหมักที่ผลิตขึ้นเองแทนการใช้ปุ๋ย การใช้ระบบ

น้ าฝน เป็นต้น ควบคู่กับการท าการเกษตรแบบผสมผสาน และจากปัจจัยดังกล่าวนี้เองจึงท าให้เกษตรกรมีต้นทุนใน

การผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ต่ ากว่าข้าวทั่วไป ในขณะที่ด้านการจัดจ าหน่าย ทางเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวสัจ

ธรรมมีศักยภาพในการจัดจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์โดยไม่ผ่านคนกลางพร้อมกับการได้รับการรับรอง

มาตรฐานการผลิต ดังนั้นจึงท าให้เกษตรกรมีศักยภาพในการท าก าไรที่เพิ่มขึ้น และส าหรับความยั่งยืนในเชิงประเด็น

ทางสังคมกลุ่มเกษตรกรภายใต้เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนข้าวสัจธรรมมีการประสานงานและการแลกเปลี่ยนความรู้

ร่วมกับเครือข่ายอื่น เพื่อน ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการต่างๆ ไปจนกระทั่งถึงการด าเนิน

กิจกรรมทางการตลาดร่วมกับลูกค้า เช่น โรงแรมสามพรานริเวอร์ไซด์ เป็นต้น นอกจากนี้ยังมีการจัดท าโครงการผูก

ปิ่นโตข้าว เพื่อให้ความรู้แก่เกษตรกรอื่นๆ นอกเหนือจากสมาชิกในเครือข่ายเกี่ยวกับวิธีการปฏิบัติทางการเกษตร

อินทรีย์ผ่านเกษตรกรภายในเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมที่เคยเจ็บป่วยจากการใช้วิธีเกษตรแบบทั่วไป 

เพื่อชี้ให้เห็นถึงประโยชน์ต่างๆ ของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย ์ 

 ส าหรับประเด็นความได้เปรียบทางการแข่งขันของกลุ่มเกษตรกรเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม

จากการวิจัยพบว่าเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านราคาที่พวกเค้าสามารถจ าหน่าย

ได้ในราคาที่สูงกว่าข้าวแบบเดิม เนื่องมาจากด้านคุณภาพที่ดีขึ้นผ่านการได้รับการรับรองมาตรฐานทั้งจาก IFOAM 

และ EU ควบคู่กับความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านต้นทุน ผ่านการลดต้นทุนในขั้นตอนการเพาะปลูกข้าว โดยมีการ

ใช้น้ าหมักจุลินทรีย์ น้ าส้มควันไม้/สมุนไพร และการไถกลบหน้าดิน ในการป้องกัน ก าจัดศัตรูพืช และให้ธาตุอาหาร

บ ารุงดิน ตามล าดับ ซึ่งเกษตรกรผลิตมาจาก เศษใบไม้ มูลสัตว์และวัตถุอินทรีย์อื่นๆ ซึ่งถือเป็นการจัดการทรัพยากร

ทางการเกษตรอย่างคุ้มค่า ในขณะที่เกษตรกรจะไม่มีการใช้สารเคมีใดๆ ในทุกขั้นตอนของการผลิตเลย ซึ่งเป็นไปตาม

วิธีของเกษตรแบบอินทรีย์ และส าหรับการลดต้นทุนในขั้นตอนการแปรรูป เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมมี

โรงสีเป็นของตนเองจึงท าให้เกษตรกรลดต้นทุนในการสีข้าวและคัดแยกคุณภาพข้าวเปลือก  ส่วนประเด็นของความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันในด้านนวัตกรรมส าหรับกลุ่มเกษตรกรนั้นได้ถูกกล่าวถึงในประเด็นการใช้พลังงานทางเลือก

จากแสงอาทิตย์หรือโซลาร์เซลล์ การท าไบโอแก๊สจากชีวมวลเพื่อเป็นเชื้อเพลิงในการผลิตกระแสไฟฟ้า การท าไบโอ

ดีเซลจากน้ ามันที่ใช้แล้ว และมีการแปรรูปข้าวเป็นผลิตภัณฑ์ไอศกรีม ซึ่งในภาพรวมเกษตรกรสามารถส่งมอบสินค้าได้

ทันความต้องการของตลาดและตลาดยังมีความต้องการข้าวหอมมะลิอินทรีย์จากกลุ่มเกษตรกรเครือข่ายวิสาหกิจ

ชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมเพิ่มมากขึ้นอีกด้วย  
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ดังนั้นจากประเด็นของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัตทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ของเกษตรในเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม จะพบได้ว่าเกษตรกรได้รับประโยชน์อย่างมากในเชิง

ผลตอบแทน/รายได้ของเกษตรกรที่เพิ่มขึ้นจากการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์ที่มีราคาสูงขึ้น ในขณะที่ต้นทุนการผลิตที่ต่ าลง

การมีประสิทธิภาพและผลผลิตที่ดีขึ้น อันมีที่มาจากประชุมของสมาชิกในเครือข่ายและการปรับปรุงจากกระบวนการ

ผลิตก่อนหน้า ซึ่งมีการบันทึกไว้ในสมุดจดบันทึกการเพาะปลูกแบบปีต่อปี (บันทึกวิธีการ อุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ใน

การเพาะปลูกทั้งหมด) ควบคู่กับคุณภาพผลิตภัณฑ์ที่ตรงตามความต้องการของตลาดและมีมาตรฐานรับรอง ส่วน

คุณประโยชน์ในเชิงสุขภาพ เกษตรกรมีความแข็งแรงทั้งทางด้านร่างกายและจิตใจ อันเกิดจากการบริโภคอาหารที่

สะอาด ปราศจากสารเคม ีสภาพแวดล้อมทีอ่ยู่อาศัยดีและมีความปลอดภัย สภาพสังคมที่ผู้คนมีความช่วยเหลือเกื้อกูล

ซึ่งกันและกัน ประกอบกับปัจจัยสนับสนุนอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้เกษตรกรมีร่างกายที่แข็งแรง คือ เกษตรกรส่วนใหญ่ลง

มือเพาะปลูกด้วยตนเองหรือท าเป็นกิจกรรมภายในครอบครัว และมักไม่มีการว่าจ้างแรงงาน ดังนั้นกิจกรรมดังกล่าวจึง

เปรียบเสมือนการออกก าลังกาย ที่ท าให้เกษตรกรมีร่างกายแข็งแรงและอัตราการเจ็บป่วยที่น้อยลงนั่นเอง ซึ่งมีความ

แตกต่างจากวิธีเกษตรแบบเดิมหรือแบบที่ใช้สารเคมีที่เกษตรกรเคยพบมาก่อนหน้า คือ เกษตรกรมีอัตราการเจ็บป่วย

ที่มากกว่า และมีความรู้สึกกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยในชีวิต ขณะที่ตนเองด าเนินกิจกรรมต่างๆ ในบริเวณแปลงนา

ของตนเอง เช่น ระหว่างการใส่ปุ๋ย หว่านเมล็ดพันธุ์ เป็นต้น จึงมักจ้างคนงานมาด าเนินกิจกรรมดังกล่าวแทน และ

ส่งผลให้มีต้นทุนในการด าเนินงานที่สูงขึ้น นอกจากนี้เกษตรกรยังอธิบายอีกว่าตนเองมีการจัดการชีวิตที่ดีขึ้นจากระบบ

การจัดท าบัญชีอีกด้วย ส่วนประโยชน์ในเชิงสิ่งแวดล้อมพบว่ามีความปลอดภัย พื้นที่การท าเกษตรกรรมมีความเป็น

มิตรต่อสิ่งแวดล้อมเพิ่มมากขึ้น ไม่มีการท าลายหรือเบียดเบียนพื้นที่ป่าจากนโยบายที่สนับสนุนการเพิ่มความอุดม

สมบูรณ์ของสิ่งแวดล้อมอย่างสม่ าเสมอของสมาชิกในเครือข่าย 
 

4.1.2 กลุ่มเกษตรอินทรีย์ชา่งปี่วิถีไทย จังหวัดสุรินทร ์

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทยเริ่มก่อตั้งและใช้วิธีเกษตรแบบอินทรีย์เมื่อปี พ.ศ. 2542 ภายใต้นโยบาย

ส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์ให้เป็นเมือง “เกษตรอินทรีย์ วิถีสุรินทร์” จากผู้ว่าราชการจังหวัดสุรินทร์ โดยที่นายชัย

ณรงค์ ทองหล่อ และ นางสงวนศักดิ์ แสงงาม เป็นผู้ริเริ่มก่อตั้งกลุ่มและชักชวนผู้ที่อาศัยอยู่ในชุมชนเข้ามาเป็นสมาชิก 

และมีการส่งเสริมให้มีการอบรมในเรื่องของการท าเกษตรอินทรีย์ ต่อมาในปี พ.ศ. 2548 ได้มีการจดทะเบียนเป็น

วิสาหกิจชุมชน โดยมีสหกรณ์กองทุนข้าวเข้ามาสนับสนุนและส่งเสริมด้านการผลิต เครื่องมือ การอบรมให้ความรู้ 

การศึกษาดูงาน และรับซื้อผลผลิตของกลุ่ม ในขณะที่สมาชิกในการเข้าร่วมกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทยมีจ านวน

เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ (ศูนย์ปฏิบัติการข้อมูลการตลาดเกษตรอินทรีย์ ส านักงานพาณิชย์จังหวัดสุรินทร์, ม.ป.ป.) โดยมี

จ านวนสมาชิกประมาณ 147 ราย และมีพื้นที่การเพาะปลูกประมาณ 2,800 ไร่ ที่ด าเนินกิจการผลิตข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์และการแปรรูปข้าวอินทรีย ์ 
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 กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จังหวัดสุรินทร์ เป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต/แปรรูป/บรรจุภัณฑ์และจัดจ าหน่าย

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

และความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังต่อไปน้ี 

เกษตรกรกล่าวถึงประเด็นของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ซึ่งมีรูปแบบการเพาะปลูก

และการควบคุมวัชพืชแบบไม่ใช้สารเคมี มีการปลูกไม้ยืนต้นอย่าง ต้นประดู่ ต้นย่านาง เป็นแนวกันชนรอบแปลง

เกษตรเพ่ือรักษาสิ่งแวดล้อมและใช้ปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยอินทรีย์ (ปุ๋ยมูลสัตว์และพืช) ที่ผลิตขึ้นมาเองแทนการใช้ปุ๋ยเคมีหรือ

สารเคมีก าจัดศัตรูพืช/วัชพืช ที่มีราคาแพงและก่อให้เกิดมลพิษต่อสิ่งแวดล้อม ไม่ว่าจะเป็นมลพิษทางดิน ทางอากาศ 

หรือทางน้ า ซึ่งกลุ่มเกษตรกรได้กล่าวถึงประเด็นในด้านสิ่งแวดล้อมนี้ว่า เมื่อใช้วิธีเกษตรแบบอินทรีย์  พื้นที่แปลงนา

หรือพื้นที่เพาะปลูกมีความอุดมสมบูรณ์และมีความหลากหลายทางระบบนิเวศมากขึ้น โดยสังเกตุได้จากการเข้ามา

อาศัยของสัตว์ต่างๆ เช่น ปลา ปู กบ และไส้เดือน เป็นต้น ต่างจากการใช้วิธีการเกษตรแบบทั่วไปหรือแบบใช้สารเคมี 

ที่ไม่มีสัตว์เข้ามาอาศัย ซึ่งหากกล่าวถึงคุณภาพชีวิตของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ กลุ่มเกษตรกรรับรู้และ

ตระหนักได้ถึงความปลอดภัยและการมีสุขภาพที่ดีขึ้นเมื่อใช้วิธีเกษตรแบบอินทรีย์ นอกจากนี้เกษตรกรบางรายยังมี

ความรู้สึกภาคภูมิใจในการเลือกใช้แนวความคิดความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์อีกด้วย ไม่เพียงเท่านี้

กลุ่มเกษตรกรกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างหน่วยงานราชการ เกษตรอ าเภอ และหน่วยงานอื่นๆ ยังมีการให้ค าแนะน า

และแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกัน คือ มีการอบรมให้ความรู้เกี่ยวกับการเพาะปลูกเกษตรอินทรีย์ในทุกๆเดือน ควบคู่กับ

การใช้สมุดจดบันทึกของกลุ่ม เพื่อน าไปพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการผลิตครั้งถัดไปหรือในอนาคตให้กิจการประสบ

ความส าเร็จ และส าหรับความยั่งยืนในเชิงเศรษฐกิจนอกเหนือจากการลดต้นทุนในกระบวนการผลิตจากการผลิตปุ๋ย

หมักใช้เองแล้ว เกษตรกรยังสามารถลดค่าใช้จ่ายการบริโภคในครัวเรือนได้อีกด้วย เพราะมีการปลูกพืชผักสวนครัวจาก

การสนับสนุนของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทยภายใต้แนวคิดเกษตรแบบผสมผสาน 

 ส าหรับประเด็นความได้เปรียบทางการแข่งขันของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทยพบว่าเกษตรกรมีความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันด้านราคาเพราะสามารถจ าหน่ายข้าวหอมมะลิอินทรีย์ได้ในราคาที่สูงกว่าข้าวทั่วไป 

เนื่องมาจากคุณภาพของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่มากขึ้นทั้งในส่วนของลักษณะเมล็ดข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ไม่หักง่าย มี

น้ าหนักดีและเมล็ดใหญ่กว่าข้าวทั่วไปขณะเป็นข้าวเปลือก มีกลิ่นหอมแบบธรรมชาติ มีความนุ่มลิ้นและรสชาติอร่อย

มากกว่าข้าวทั่วไปในขณะที่เป็นข้าวสวย ซึ่งจากการรวมกลุ่มท าให้ผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีมาตรฐานการ

รองรับจาก Organic Thailand และ EU และมีการตรวจสอบคุณภาพภายในกลุ่ม อาท ิการตรวจสอบคุณภาพดินและ

น้ า เป็นต้น และมีผู้จัดหาตลาดให้กับเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ทั้งนี้ในภาพรวมเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์มี

การผลิตปุ๋ยหมกัหรือน้ าหมักชีวภาพไว้ใช้เองซึ่งท ามาจากมูลสัตว์ เศษอาหารหรือเศษพืชผักผสมกับกากน้ าตาล รวมถึง

น้ าส้มควันไม้ส าหรับไล่แมลง ซึ่งถือเป็นความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านต้นทุนที่ต่ าลง แทนการใช้สารเคมีต่างๆ ที่มี

ราคาสูงกว่ามาก ทั้งนี้เกษตรกรให้ข้อมูลว่ากระบวนการผลิตข้าวหอมมะลิอินทรีย์น้ันใช้ทรัพยากรไม่มากและเป็นการ
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เลือกใช้เพียงวัตถุดิบรอบๆ ตัวตามแนวคิดวิถีชีวิตพอเพียง มีการปลูกพืชผักสวนครัว ผลไม้ และเลี้ยงสัตว์ เช่น แตงกวา 

ผักกาด ผักชี ผักบุ้ง แตงโม ไก่ และปลาดุก เป็นต้น ส่วนประเด็นของความได้เปรียบทางการแข่งขันในด้านนวัตกรรม

ส าหรับกลุ่มเกษตรกรนั้นถูกกล่าวถึงในประเด็นด้านการแปรรูปผลิตภัณฑ์น้ ามันร าข้าว สบู่ และการน าเครื่องมือ

เครื่องจักรอย่างเครื่องคัดแยกเมล็ดพันธุ์ข้าว เครื่องสูบน้ า มาใชใ้นกระบวนการผลิต นอกจากนี้เกษตรกรยังสามารถส่ง

มอบสินค้าได้ทันกับความต้องการของตลาด ขณะที่ผู้วิจัยจ าแนกรูปแบบการจัดจ าหน่ายของเกษตรกรออกได้เป็น 3 

รูปแบบ ได้แก่ 1) การจัดส่งแบบกระสอบข้าวให้กับคนกลาง 2) การจ าหน่ายข้าวผ่านโครงการรับจ าน าข้าวของภาครัฐ 

และ 3) การจ าหน่ายในรูปแบบท าสัญญาปีต่อปี แต่ยังไม่มีการจ าหน่ายและส่งมอบข้าวไปยังผู้บริโภคเองโดยตรง 

 ดังนั้นจากประเด็นของความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จะ

พบได้ว่าเกษตรกรได้รับประโยชน์อย่างมากทั้งทางด้านรายได้และด้านประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มขึ้น โดยมีที่มาจาก

ผลิตภัณฑ์สามารถจ าหน่ายได้ในราคาสูงและต้นทุนการผลิตที่ต่ า รวมถึงการได้รับการรับรองมาตรฐานสากลซึ่งเป็น

การรับรองคุณภาพของกระบวนการและผลิตภัณฑ์ ท าให้ผลิตภัณฑ์มีชื่อเสียงเป็นที่รู้จักและเป็นที่ต้องการของตลาด

มากขึ้น ส าหรับด้านสุขภาพ เกษตรกรมีร่างกายแข็งแรงขึ้น เนื่องจากไม่มีสารเคมีตกค้างทั้งในพื้นที่ที่อยู่อาศัยและใน

อาหารที่มีการบริโภค นอกจากนี้ยังมีปัจจัยสนับสนุนอีกหนึ่งปัจจัยที่ท าให้เกษตรกรมีร่างกายที่แข็งแรง คือ เกษตรกร

ส่วนใหญ่ลงมือเพาะปลูกด้วยตนเองหรือท าเป็นกิจกรรมภายในครอบครัว  และมักไม่มีการว่าจ้างแรงงาน ดังนั้น

กิจกรรมดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนการออกก าลังกาย ซึ่งท าให้เกษตรกรมีอัตราการเจ็บป่วยหรือการเข้ารักษาพยาบาล

น้อยลงนั่นเอง ส่วนด้านสิ่งแวดล้อมก็มีความอุดมสมบูรณ์ เห็นได้จากสัตว์ที่เข้ามาอาศัยในแปลงการเกษตรมีจ านวน

เพิ่มขึ้นและมีความหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นปลา ปู หอย กบ เขียด และไส้เดือน เป็นต้น ซึ่งสะท้อนถึงการมีระบบ

นิเวศทางธรรมชาติส าหรับพื้นที่ทางการเกษตรของสมาชิกในกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทยที่ดีขึ้น 

 

4.1.3 เครือขา่ยวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน  าอ้อม จังหวัดยโสธร 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมเริ่มก่อตั้งเมื่อปี พ.ศ. 2542 โดยเริ่มใช้วิถเีกษตรอินทรีย์ในปี 

พ.ศ. 2545 และจดทะเบียนวิสาหกิจชุมชนเมื่อปี พ.ศ. 2552 เป็นกลุ่มกิจกรรมวิสาหกิจข้าวชุมชนที่ด าเนินกิจกรรม

ผลิตข้าวอินทรีย์แบบครบวงจร โดยเกิดจากการรวมกลุ่มของนักวิชาการ ผู้น าชุมชน องค์กรภาครัฐ ร่วมกับเกษตรกรผู้

ปลูกข้าวหอมมะลิในพื้นที่ต าบลน้ าอ้อม ซึ่งมีเป้าหมายในการพัฒนาชุมชนให้มีความเข้มแข็งและยั่งยืน ปัจจุบันมี

สมาชิกเกษตรกรประมาณ 730 ราย คิดเป็นพื้นที่ 16,000 ไร่โดยประมาณ โดยส่วนใหญ่เป็นเนื้อที่การเกษตรแบบ

อินทรีย์ตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไปและมีโรงสีข้าวชุมชนต าบลน้ าอ้อมส าหรับแปรรูปข้าวแบบครบวงจรที่มีขนาดก าลังการผลิต 

12 ตันต่อวัน เพื่อการส่งออกไปยังตลาดต่างประเทศ ซึ่งมาจากการระดมเงินทุนในชุมชนร่วมกับงบเศรษฐกิจชุมชน

จากผู้ว่าราชการจังหวัด ตั้งแต่วันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2547 เพื่อน ามาใช้ในการด าเนินการของเครือข่ายวิสาหกิจ

ชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม 
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ผลิตภัณฑ์ข้าวอินทรีย์ที่เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมผลิตและจ าหน่าย ได้แก่ ข้าวหอม

มะลิอินทรีย์ ข้าวหอมมะลิแดงอินทรีย์ ข้าวหอมนิลอินทรีย์ ข้าวไรซ์เบอรี่อินทรีย์ ข้าวเหนียวแดงอินทรีย์ ข้าวเหนียว

อินทรีย์ กข.6 และ กข.15 และข้าวอินทรีย์อื่นๆ ซึ่งส าหรับข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ผลิตโดยเครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมได้มีการจดทะเบียนเครื่องหมายการค้าข้าวหอมมะลิอินทรีย์ภายใต้ตราขวัญน้ าอ้อม โดย

ได้รับการอนุเคราะห์จากทางจังหวัดในเรื่องของถุงบรรจุภัณฑ์และกล่องที่เป็นตราสัญลักษณ์ผลิตภัณฑ์ข้าวอินทรีย์

ยโสธร ตราขวัญน้ าอ้อม และได้รับใบรับรองการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ทางภูมิศาสตร์ (GI) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว เพื่อยืนยัน

ถึงคุณภาพข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่มีคุณภาพดี ซึ่งท าให้ผลิตภัณฑ์เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย นอกจากนี้ผลิตภัณฑ์ยัง

ได้รับการรับรองมาตรฐานในระดับสากลทั้งจาก EU IFOAM NOP COR และ Organic Thailand ซึ่งยืนยันถึงคุณภาพ

ของกระบวนการผลิตผลิตภัณฑ์ของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมได้เป็นอย่างดี  

กลุ่มเกษตรกรของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร เป็นกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต 

แปรรูป บรรจุภัณฑ์ และจัดจ าหน่ายข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยมีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับประเด็นด้านความยั่งยืน

ผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน ดังต่อไปน้ี 

 ความยั่งยืนผ่านแนวทางของการท าวิธีเกษตรอินทรีย ์โดยมีการส่งเสริมกิจกรรมต่างๆที่ส าคัญในประเด็นความ

ยั่งยืนเชิงสิ่งแวดล้อมผ่านแนวคิดการเป็นมิตรกับธรรมชาติ กล่าวคือ เกษตรกรจะไม่มีการใช้สารเคมีทุกประเภทในทุก

ขั้นตอนของกระบวนการผลิต แต่หันมาใช้ปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตขึ้นเองตามรูปแบบวิธีเกษตรอินทรีย์ เพื่อเป็น

วัตถุดิบในการบ ารุงรักษาหรือให้ธาตุอาหารแก่ดินและต้นข้าว รวมถึงมีการลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์อัน

เนื่องมาจากการเผาตอซังฟางข้าวหลังการเก็บเกี่ยว  ที่มักเกิดขึ้นกับวิธีการเกษตรแบบทั่วไป และเป็นไปตาม

กฎระเบียบและหลักการของเกษตรอินทรีย์ที่มีข้อก าหนดไว้ว่า ห้ามเผาวัตถุหรือสิ่งอื่นใดก็ตามในพื้นที่ หรือบริเวณ

โดยรอบแปลงนาอย่างเด็ดขาด ซึ่งจากเหตุผลดังกล่าวนี้เองจึงท าให้พื้นที่แปลงนาและบริเวณโดยรอบมีระบบนิเวศและ

บรรยากาศที่ดี ส่วนประเด็นความยั่งยืนในเชิงสังคมนั้น เกษตรกรมีแนวคิดในการปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผู้คนให้ดี

ขึ้นผ่านการพัฒนาและการเผยแพร่ความรู้จากระบบเครือข่ายเกษตรอินทรีย์ โดยการชักชวนให้เกษตรกรที่ใช้วิธีเกษตร

แบบทั่วไป คือ ยังมีการใช้สารเคมีในกระบวนการผลิตอยู่ ให้เปลี่ยนมาใช้วิธีเกษตรอินทรีย์ด้วยการอธิบายและชี้ให้เห็น

ถึงคุณประโยชน์ต่างๆ ทั้งในเชิงสุขภาพและเชิงเศรษฐกิจ  

 นอกจากนี้ยังมีการถ่ายทอดแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างกันเองภายในสมาชิกของกลุ่มและครอบครัวอย่างเป็น

ประจ า ซึ่งจากแนวคิดดังกล่าวนี้เองจึงท าให้กลุ่มเกษตรกรมีการจัดการและการพัฒนาทั้งทางด้านการผลิตและการจัด

จ าหน่ายเพื่อให้ผลิตภัณฑ์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีคุณภาพ อาทิ การใช้สมุดบันทึกการผลิต การรณรงค์ให้เกษตรกรลด

และเลิกการปลูกต้นยูคาลิปตัส เพราะท าให้คุณภาพดินเสื่อมโทรม โดยหันมาปลูกพืชอื่นทดแทนเพื่อรักษาคุณภาพดิน

ส าหรับการเพาะปลูกข้าว การรณรงค์ให้เกษตรกรมีการจัดการทรัพยากรและของเสียอย่างคุ้มค่าด้วยการน ามาผลิต

เป็นน้ าหมักชีวภาพ และการเพิ่มอัตราการใช้แก๊สชีวภาพจากมูลสัตว์ส าหรับใช้ในครัวเรือน รวมถึงมีการแนะน าให้
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เกษตรกรท าการเกษตรแบบผสมผสานควบคู่กันไปกับการเพาะปลูกข้าว เป็นต้น ซึ่งจากระบบการจัดการของกลุ่ม

เกษตรกรข้างต้นจึงท าให้เกิดเป็นความยั่งยืนในเชิงเศรษฐกิจขึ้น ด้วยการมีต้นทุนการผลิตที่ต่ ากว่าจากการผลิตวัตถุดิบ

ไว้ใช้เอง เช่น ปุ๋ยหมัก เป็นต้น และการลดค่าใช้จ่ายจากการปลูกพืชผักสวนครัวและเลี้ยงสัตว์เพื่อการบริโภคภายใน

ครัวเรือน และประกอบกับราคาข้าวหอมมะลิอินทรีย์ของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมที่ได้รับการ

รับรองมาตรฐานอินทรีย์ทั้งในระดับประเทศและระดับสากล จึงส่งผลต่อราคาที่สูงกว่าราคาข้าวทั่วไป ซึ่งสะท้อนถึง

คุณภาพของผลิตภัณฑ์ตามความต้องการของลูกค้าได้เป็นอย่างดี  

 ส าหรับประเด็นด้านความได้เปรียบทางการแข่งขัน พบว่าเกษตรกรจากเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรม

ยั่งยืนน้ าอ้อมมีความได้เปรียบทางการแข่งขันด้านราคา เพราะสามารถจ าหน่ายข้าวหอมมะลิอินทรีย์ได้ในราคาที่สูง

กว่าข้าวทั่วไป เนื่องมาจากคุณภาพในส่วนของเมล็ดข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่มีกลิ่นหอม เมล็ดใหญ่และมีความนิ่ม

มากกว่าข้าวทั่วไป ควบคู่กับการมีต้นทุนที่ต่ ากว่าการเกษตรแบบเดิมด้วยการไม่ใช้สารเคมีทุกประเภท ทั้งสารก าจัด

ศัตรูพืช/วัชพืช และปุ๋ยเคมี แต่มีการใช้ปุ๋ยหมักหรือปุ๋ยอินทรีย์ที่ผลิตเองจากมูลสัตว์ ใบไม้ เศษผัก เศษอาหาร และ

กากน้ าตาลแทน ในขณะที่มีเกษตรกรบางรายใช้น้ าหมักจากมูลไส้เดือนที่ผลิตขึ้นเอง เพื่อเพิ่มผลิตผลก่อนขั้นตอนการ

เก็บเกี่ยว ขณะที่ประเด็นของความได้เปรียบทางการแข่งขันในด้านนวัตกรรมพบว่ามีการพัฒนาผลิตภัณฑ์สบู่ร าข้าว 

และน าพลังงานทางเลือกจากแสงอาทิตย์หรือโซลาร์เซลล์มาใช้ร่วมกับเครื่องจักร  อาทิ เครื่องไถกลบตอซัง เครื่อง

หยอดเมล็ดพันธุ์ เพื่อช่วยในกระบวนการผลิต ส่วนในด้านการขนส่งและการส่งมอบสินค้าสามารถท าได้ทันเวลา 

รวมถึงมีระบบการจัดตารางเวลาให้มีความเหมาะสมในการขนส่งสินค้าจากเกษตรกรผู้ผลิตมายังเครือข่ายฯและจัด

จ าหน่ายต่อไปยังผู้บริโภคเป็นล าดับต่อไป 

 ดังนั้นจากประเด็นของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ของเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จะพบได้ว่าเกษตรกรได้รับประโยชน์อย่างมากทั้งในเชิง

เศรษฐกิจจากรายได้ผ่านราคาผลิตภัณฑ์ที่เพิ่มขึ้น คุณภาพของผลิตภัณฑ์จากการรับรองมาตรฐานและได้รับการขึ้น

ทะเบียนต่างๆ ซึ่งนับเป็นการการันตีคุณภาพและท าให้ผลิตภัณฑ์เป็นที่รู้จักอย่างแพร่หลาย การมีความสมบูรณ์

แข็งแรงทั้งร่างกายและจิตใจ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เกษตรกรมีอัตราการเจ็บป่วยที่ลดน้อยลงจากการบริโภคอาหาร

ที่ดี สะอาด ปลอดภัย และอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่ปราศจากสารเคมีหรือมลภาวะต่างๆ ประกอบกับปัจจัยสนับสนุนอีกหนึ่ง

ปัจจัย คือ เกษตรกรส่วนใหญ่ลงมือเพาะปลูกด้วยตนเองหรือท าเป็นกิจกรรมภายในครอบครัว และมักไม่มีการว่าจ้าง

แรงงาน ดังนั้นกิจกรรมดังกล่าวจึงเปรียบเสมือนการออกก าลังกาย ที่ท าให้เกษตรกรมีร่างกายที่แข็งแรง นอกจากนี้

ภายในเครือข่ายฯยังมีการแบ่งปันความรู้ แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ และช่วยเหลือเกื้อกูลกันทั้งในด้านระบบการเกษตร

และด้านอื่นๆ จึงท าให้เกิดเป็นชุมชนที่เข้มแข็ง มั่นคง และยั่งยืน อีกทั้งในด้านสิ่งแวดล้อมยังมีความอุดมสมบูรณ์มาก

ขึ้น ซึ่งจากการสังเกตพบว่ามีการเข้ามาอาศัยของสัตว์หรือสิ่งมีชีวิตต่างๆที่มากขึ้นในพื้นที่ทางการเกษตรอินทรีย์เมื่อ

เปรียบเทียบกับการเกษตรแบบดั้งเดิม 
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4.1.4 ความสัมพันธร์ะหว่างความยั่งยนืผา่นการปฏิบัตทิางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน 

ผู้วิจัยด าเนินการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเครือข่ายเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ทั้ งสามแห่งตามแนวคิดทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ โดยผลลัพธ์ที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพชี้ว่าเกษตรกรไทยในเครือข่ายและกลุ่มเกษตรอินทรีย์ทั้ง

สามตามที่ ได้มีการศึกษาเรื่องความยั่ งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ จากแนวคิดทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งประกอบด้วย 1. การป้องกันมลพิษ 2. การดูแลผลิตภัณฑ์ 3. การพัฒนาอย่างยั่งยืน มี

รายละเอียดดังต่อไปน้ี  

ส าหรับด้านการป้องกันมลพิษ การศึกษาพบว่าเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไม่มีการใช้สารเคมีจ าพวก

สารเคมีก าจัดวัชพืช ยาฆ่าแมลงในฟาร์มเกษตรอินทรีย์ของตนเอง โดยเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์อธิบายว่ามีการ

ใชส้ารสกัดจากชีวภาพที่ผลิตเองจากวัสดุทางธรรมชาติ เช่น เศษตะไคร้ ใบสะเดา และของเสียจากกากน้ าตาล มูลสัตว์ 

ใบไม้ ขยะ เป็นต้น ทั้งนี้ก็เพื่อน าไปใช้ในการไล่แมลงหรือวัชพืชแทนการใช้สารเคมี นอกจากนี้เกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ยังได้ผลิตปุ๋ยหมักเองโดยใช้ของเสียในพื้นที่การเกษตรอินทรีย์ ตัวอย่างเช่น แกลบ มูลสัตว์ ใบไม้ และเศษ

อาหาร แทนการใช้ปุ๋ยเคมี ทั้งยังมีการห้ามการเผาฟาง/ตอซังในพื้นที่การเกษตรอินทรีย์เพื่อหลีกเลี่ยงมลภาวะ รวมถึง

การไม่ปล่อยของเสียให้เข้าสู่พื้นที่ทางการเกษตรอินทรีย์ การปรับปรุงคุณภาพของพ้ืนดินผ่านการไถกลบตอซังซึ่งดีกว่า

การเผาตอซังซึ่งสร้างมลพิษทางอากาศ ยิ่งกว่านั้นเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ยังมีการสร้างแนวกั้นธรรมชาติด้วย

ต้นไม้ส าหรับการป้องกันสารเคมีจากข้างนอกพื้นที่  และเครือข่ายเกษตรอินทรีย์มีการรณรงค์และมีนโยบายในการ

จัดการของเสีย รวมทั้งการมุ่งเน้นการมีสภาพแวดล้อมที่ยั่งยืน ทั้งนี้การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ได้น าไปสู่การ

ปรับปรุงคุณภาพของสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อสมาชิกในเครือข่าย สัตว์ที่พักอาศัยโดยรอบพื้นที่การเกษตร

อินทรีย ์รวมถึงการสนับสนุนการลดต้นทุนการผลิตทางการเกษตร 

การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ในด้านการดูแลผลิตภัณฑ์ เกี่ยวข้องกับการผลิตผลิตภัณฑ์ตามค าสั่งซื้อเพื่อ

การใช้บรรจุภัณฑ์อย่างคุ้มค่าและเป็นประโยชน์ มุ่งเน้นด้านการแบ่งปันความรู้ การฝึกอบรม การช่วยเหลือซึ่งกันและ

กันของสมาชิกภายในกลุ่มหรือครอบครัว รวมถึงการตระหนักถึงความส าคัญของเทคโนโลยีเพื่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์

ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยระบบเครือข่ายทางการเกษตรอินทรีย์ได้ช่วยปรับปรุงการวางแผนและการผลิตของเกษตรกร 

เช่น เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม ได้น า QR Code มาใช้ส าหรับการจัดจ าหน่ายและการติดตาม

ตรวจสอบย้อนกลับ ซึ่งน าไปสู่ประสิทธิภาพที่สูงขึ้นของระบบการจัดการทางการเกษตร คุณภาพของผลิตภัณฑ์ที่ได้รับ

การพัฒนาโดยการคัดเลือกวัตถุดิบและการจัดการทรัพยากร ซึ่งเป็นการเพิ่มมูลค่าให้กับสินค้าให้มีมากขึ้น ส าหรับการ

ออกแบบผลิตภัณฑ์ ก็มีการใช้บรรจุภัณฑ์อย่างคุ้มค่า โดยเกษตรกรมีการใช้กระสอบที่ท าจากของเสียจากการเกษตร

อินทรีย์ เช่นเดียวกับการน าบรรจุภัณฑ์มาใช้ซ้ าเพื่อการขนส่ง เกษตรกรพยายามใช้บรรจุภัณฑ์ที่สามารถย่อยสลายได้
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เองตามธรรมชาติเท่าที่เป็นไปได้ นอกจากนี้เครือข่ายเกษตรกรยังมุ่งเน้นการสร้างการรับรู้ของแบรนด์ ยกตัวอย่างเช่น 

วิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมได้ยกระดับการรับรู้ของแบรนด์ผ่านระบบเครือข่ายวิสาหกิจชุมชน ซึ่งเครือข่าย

เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ได้สื่อสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ผ่านช่องทางการตลาดออนไลน์  ยกตัวอย่าง การใช้เฟสบุ๊ค 

เพื่อการจัดหาช่องทางโดยตรงส าหรับผลิตภัณฑ์ข้าวอินทรีย์ต่อผู้บริโภค กิจกรรมทางการตลาดและสังคมที่ท าร่วมกัน

ระหว่างเครือข่ายกับหุ้นส่วนอื่นๆ เช่น โรงแรม และสหกรณ์ฯ ดังที่ได้กล่าวไปก่อนหน้านี้ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม ได้สร้างแบรนด์ “ขวัญน้ าอ้อม” ซึ่งเกษตรกรในเครือข่ายได้ส่งเสริมการสื่อสารและช่องทาง

การตลาดผ่านเว็บไซต์และเฟสบุ๊คกับลูกค้าโดยตรง 

การค้นพบในด้านเทคโนโลยีสะอาดซึ่งเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการพัฒนาความยั่งยืนภายใต้ทฤษฎีฐาน

ทรัพยากรธรรมชาติมีความเกี่ยวข้องกับการมีแหล่งพลังงานทางเลือกที่ได้จากธรรมชาติ เช่น พลังงานแสงอาทิตย ์ก๊าซ

ชีวภาพหรือไบโอดีเซล เป็นต้น การปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ทั้งจากเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรมและ

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อมได้ประโยชน์จากเทคโนโลยีเหล่านี้ด้วยการลดต้นทุนผ่านการใช้

ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า ขณะที่กลุ่มฐานล่างปิรามิดที่มุ่งเน้นการส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ขึ้นของเกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่สองของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ผลจากการวิจัยชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรมีการน าเสนอ

ผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่าเพิ่มผ่านการพัฒนาและส่งเสริมนวัตกรรมของผลิตภัณฑ์ เช่น การผลิตไอศครีมจากข้าวอินทรีย์ของ

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม สบู่และน้ ามันร าข้าวอินทรีย์ของกลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย และเส้น

ก๋วยเตี๋ยว สบู่ และเส้นพาสต้าที่ท าจากข้าวอินทรีย์จากเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม ซึ่งการเพิ่ม

มูลค่าของผลิตภัณฑ์ผ่านนวัตกรรมสามารถช่วยลดปัญหาความยากจนของเกษตรกรซึ่งตรงตามหลักแนวคิดของกลุ่ม

ฐานล่างปิรามิด นอกจากนี้เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ยังพยายามใช้แนวทางการท าเกษตรแบบพึ่งพาตนเองด้วย

การใช้ทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยู่ภายในพื้นที่การเกษตรเพื่อการบริโภค เช่น ผัก ปลา เป็นต้น เพื่อการบริโภคของ

สมาชิก มีการพัฒนาสังคมหรือชุมชนที่เข้มแข็งผ่านกิจกรรมเพื่อสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน เช่น กิจกรรมลงแขก

ของเกษตรกรอินทรีย์ในเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนกลุ่มข้าวสัจธรรม กิจกรรมการปลูกต้นไม้โดยเกษตรกรอินทรีย์ใน

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม ยิ่งกว่านั้นผลของการศึกษายังชี้ว่าเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ยัง

มีการประยุกต์การเกษตรแบบผสมผสานในพื้นที่การเกษตรของตนเอง ยกตัวอย่างเช่นการปลูกข้าว ผัก การเลี้ยงสัตว์ 

แบบหมุนเวียนตามฤดูกาล นอกจากนี้ยังมีการพัฒนาการมีแหล่งกักเก็บน้ าเพื่อใช้ในการเกษตร ซึ่งโดยรวมการปฏิบัติ

ทางการเกษตรอินทรีย์ยังช่วยส่งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของเกษตรกรข้าวมะลิอินทรีย์ทั้งในด้านของสุขภาพทางกาย

และทางใจได้อีกด้วย 

ดังนั้นส าหรับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติซึ่ ง

ประกอบด้วยการป้องกันมลพิษ การดูแลผลิตภัณฑ์ และการพัฒนาอย่างยั่งยืนในเครือข่ายทางการเกษตรอินทรีย์ทั้ง

สามแห่ง ผู้วิจัยสามารถสรุปรายละเอียดไดด้ังตารางที ่4.2 



47 
 

ตารางที่ 4.2 ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอนิทรีย์เกษตรกร

ข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัตทิางการเกษตร

อินทรีย ์

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียเ์กษตรกรข้าวหอม

มะลิอินทรีย ์

เครือข่ายวิสาหกิจ

ชุมชนกลุ่มข้าวสัจ

ธรรม 

(จ.อ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตร

อินทรีย์ช่างปี่วิถี

ไทย 

(จ.สุรินทร)์ 

เครือข่าย

วิสาหกิจชุม 

ชนเกษตรกรรม

ยั่งยืนน้ าอ้อม 

(จ.ยโสธร) 

1.การป้องกันมลพิษ 

-การไม่ใช้สารเคมีในกระบวนการผลิต √ √ √ 

-การห้ามการเผาวัตถุหรือวัสดุภายในพื้นที่

การเกษตรอินทรีย ์

√ √ √ 

-การไม่ปล่อยของเสียออกนอกพื้นที่

การเกษตรอินทรีย ์

 √ √ 

-การไถกลบตอซัง √ √ √ 

-การผลิตปุ๋ยหมักชีวภาพจากของเสีย √ √ √ 

-การผลิตน้ าหมักจุลินทรีย์จากของเสียและ

พื้นที่การเกษตร วัตถุดิบจากธรรมชาติรอบๆ

อินทรีย ์

√ √ √ 

-การสร้างขอบกั้นพ้ืนที่เกษตรอินทรีย์ด้วย

ต้นไม้สูง 

√ √  

-การมีนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม   √ 

-การมีกิจกรรมเพื่อสนับสนุนสิ่งแวดล้อมอย่าง

ยั่งยืน 

  √ 

2.การดูแลผลติภัณฑ ์

-การผลิตผลิตภัณฑต์ามค าสั่งซื้อเพื่อการใช้

บรรจุภัณฑ์อย่างเป็นประโยชน์ 

√  √ 
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ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัตทิางการเกษตร

อินทรีย ์

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียเ์กษตรกรข้าวหอม

มะลิอินทรีย ์

เครือข่ายวิสาหกิจ

ชุมชนกลุ่มข้าวสัจ

ธรรม 

(จ.อ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตร

อินทรีย์ช่างปี่วิถี

ไทย 

(จ.สุรินทร)์ 

เครือข่าย

วิสาหกิจชุม 

ชนเกษตรกรรม

ยั่งยืนน้ าอ้อม 

(จ.ยโสธร) 

-การใช้บรรจุภัณฑ์ที่มาจากวัสดุเหลือใช้ทาง

การเกษตร 

 √  

-การใช้ผลิตภัณฑ์เพื่อการขนส่งซ้ า √   

-มีการคัดเลือกวัตถุดิบและการจัดการ

ทรัพยากร 

√   

-การสนับสนุนการใช้บรรจุภัณฑ์ที่สามารถ

ย่อยสลายได ้

  √ 

-จ ัดหาการแบ่งปันความรู้  การพัฒนาความรู้ 

หรือการฝึกอบรมภายในเครือข่ายหรือ

ครอบครัว 

√ √ √ 

-การสร้างการรับรู้ของแบรนด์ √  √ 

-การมีระบบตามสอบย้อนหลังด ้วย QR code   √ 

3.การพัฒนาอย่างยั่งยืน 

3.1 เทคโนโลยสีะอาด 

-การใช้พลังงานทางเลือก  √  √ 

-การใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า √  √ 

3.2 กลุ่มฐานลา่งปริามิด 

-การพึ่งพา/การท าเกษตรแบบหมุนเวียน

ตนเองด้วยการบริโภคทรัพยากรภายในพื้นที่

การเกษตรของตนเอง 

√ √ √ 

-การมีกิจกรรมท้องถิ่นภายในชุมชน √  √ 

-การพัฒนาผลติภัณฑ์ที่มีนวัตกรรม √ √ √ 
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ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัตทิางการเกษตร

อินทรีย ์

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียเ์กษตรกรข้าวหอม

มะลิอินทรีย ์

เครือข่ายวิสาหกิจ

ชุมชนกลุ่มข้าวสัจ

ธรรม 

(จ.อ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตร

อินทรีย์ช่างปี่วิถี

ไทย 

(จ.สุรินทร)์ 

เครือข่าย

วิสาหกิจชุม 

ชนเกษตรกรรม

ยั่งยืนน้ าอ้อม 

(จ.ยโสธร) 

-การมีแหล่งกักเก็บน้ าเพ่ือการเกษตร  √  

 

ส่วนความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรในเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ทั้งสามกลุ่มจากการปฏิบัติการทางการเกษตรอินทรีย์นั้นผู้วิจัยสามารถสรุปรายละเอียดได้ดังตารางที่ 4.3  ซึ่ง

ผลที่ได้จากการศึกษาเชิงคุณภาพแสดงให้เห็นว่าเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ทั้งสาม

แห่งได้รับความได้เปรียบทางการแข่งขันจากการปฏิบัติการทางการเกษตรอินทรีย์ในหลายๆ ด้าน ตั้งแต่ด้านต้นทุน

การปฏิบัติการทางการเกษตรที่ลดลง รายได้ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่มากขึ้นจากราคาขายที่สูงขึ้นอัน

เนื่องมาจากการมีคุณภาพของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่ดี ผลผลิตที่มากขึ้นหลังจากการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

ในช่วงระยะเวลาหลังจาก 2-3 ปี ความสัมพันธ์กับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในห่วงโซ่อุปทานที่มากขึ้นซึ่งสะท้อนการประสาน

และความร่วมมือที่ดีขึ้นเพื่อการพัฒนาและการผลิตที่มากขึ้น ประกอบกับความร่วมมือกับสมาชิกในเครือข่าย

วิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรีย์ทั้งของตนเอง สมาชิกในครอบครัว และเครือข่ายอ่ืนๆ ที่เข้มแข็งมาก

ขึ้นซึ่งส่งผลต่ออ านาจในการเจรจาต่อรองและการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มีการแบ่งปันผลประโยชน์ เช่น เงินปันผล

และหุ้นระหว่างสมาชิกในเครือข่าย การพัฒนาความสัมพันธ์ที่ดีกับลูกค้าผ่านช่องทางการสื่อสารที่ใกล้ชิดมากขึ้น เช่น 

ช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า การจัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นซึ่งน าไปสู่การแบ่งปันความรู้ทางด้าน

เทคโนโลยีและการผลิต การแลกเปลี่ยนความรู้และการฝึกอบรมระหว่างสมาชิกในเครือข่ายและสมาชิกในครอบครัว

เพื่อส่งต่อไปยังสมาชิกรุ่นลูกหลาน การมีข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับใช้ในการตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพและทันท่วงที  

การฝึกอบรมให้ความรู้เพื่อเตรียมความพร้อมส าหรับการเป็นเกษตรกรและการจัดประชุมเป็นประจ าระหว่างสมาชิกใน

เครือข่าย การมีผลิตภัณฑ์ที่มีนวัตกรรมเพื่อเพิ่มมูลค่าของข้าวหอมมะลิอินทรีย์ผ่านกระบวนการแปรรูป การมี

ประสิทธิภาพในกระบวนการผลิตที่มากขึ้น รวมถึงการตัดสินใจของเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอม

มะลิอินทรีย์ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

นอกจากนี้ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติการทางการเกษตรอินทรีย์ยังส่งผลถึงความได้เปรียบทางการแข่งขัน

ภายในของเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ทั้งการมีสุขภาพทั้งทางร่างกายและจิตใจของ
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เกษตรกรข้าวหอมมะลิที่ดีขึ้น ประกอบกับการอาศัยของเกษตรกรในพื้นที่ทางการเกษตรที่มีสภาพแวดล้อมที่เป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อมท าให้มีความปลอดภัยจากโรคภัยไข้เจ็บ รวมถึงมีระบบนิเวศทางการเกษตรที่ดีขึ้น ซึ่งถือว่าการมี

สุขภาพที่ดีและมีสภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเป็นส่วนหนึ่งในการส่งเสริมให้เกิดความได้เปรียบทางการ

แข่งขันของเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 

ตารางที่ 4.3 ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรยี์ข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

ความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน 

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรยี์ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

กลุ่มข้าวสัจธรรม 

(จ.อ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่

วิถีไทย 

(จ.สุรินทร)์ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยัง่ยืนน้ าอ้อม 

(จ.ยโสธร) 

ต้นทุน - ต้นทุนการผลิตและ

วัตถุดิบลดลง 

- ต้นทุนการผลิตและ

วัตถุดิบลดลง 

- ต้นทุนการผลิตและ

วัตถุดิบลดลง 

รายได้ - ราคาผลิตภัณฑ์สูงขึ้น - ราคาผลิตภัณฑ์สูงขึ้น - ราคาผลิตภัณฑ์สูงขึ้น 

คุณภาพ - ผลิตภัณฑ์มีคณุภาพดีขึ้น - ผลิตภัณฑ์มีคณุภาพดีขึ้น - ผลิตภัณฑ์มีคณุภาพดีขึ้น 

ผลผลิต - ผลผลิตที่สูงขึน้  - ผลผลิตที่สูงขึน้ 

ความสัมพันธ์ใน

การจัดการส่วน

ได้ส่วนเสีย  

- การมสี่วนร่วมที่มาก

ขึ้นกับเครือข่ายอื่นๆเพื่อ

การพัฒนา 

- ความสัมพันธ์ที่ดีขึ้น

ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย

ผ่านช่องทางการสื่อสารที่

ใกล้ชิดมากขึ้น 

- เครือข่ายที่เขม้แข็งมาก

ขึ้นส าหรับการเจรจา

ต่อรองและการช่วยเหลือ

ซึ่งกันและกัน  

- การมีส่วนร่วมที่มากขึ้น

จากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อ

การผลิต 

 

- การแบ่งปันผลประโยชน ์

(ปันผล/หุ้น) กับสมาชิก

ภายในเครือข่าย 

 

การจัดการ

ความรู ้ 

- การมีข้อมลูที่จ าเป็นเพื่อ

ใช้ส าหรับการตัดสินใจที่มี

- การแบ่งปันขอ้มูล

เกี่ยวกับการผลิต 

- การมีข้อมลูที่จ าเป็นเพื่อ

ใช้ส าหรับการตัดสินใจที่มี

ประสิทธิภาพและทันท่วงท ี
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ความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน 

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรียข์้าวหอมมะลิอินทรยี์ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

กลุ่มข้าวสัจธรรม 

(จ.อ านาจเจริญ) 

กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่

วิถีไทย 

(จ.สุรินทร)์ 

เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

เกษตรกรรมยัง่ยืนน้ าอ้อม 

(จ.ยโสธร) 

ประสิทธิภาพและ

ทันท่วงท ี

- การแบ่งปันขอ้มูล

เกี่ยวกับเทคโนโลยีและ

การผลิต 

- การเรียนรู้ภายในของ

สมาชิกในครอบครัว 

- การฝึกอบรมให้ความรู้

เพื่อเตรียมพร้อมส าหรับ

การเป็นเกษตรกร 

 

- การเรียนรู้ภายในของ

สมาชิกในครอบครัวโดยส่ง

ต่อไปยังลูกหลาน 

- การจัดการประชุมเป็น

ประจ า 

นวัตกรรม - การมผีลิตภัณฑ์ที่มี

นวัตกรรมท าให้มี

มูลค่าเพิ่มมากขึ้น 

- การมผีลิตภัณฑ์ที่มี

นวัตกรรมท าให้มี

มูลค่าเพิ่มมากขึ้น 

- การมผีลิตภัณฑ์ที่มี

นวัตกรรมท าให้มีมูลค่าเพิ่ม

มากขึ้น 

ประสิทธิภาพ - การวางแผน/

กระบวนการผลิตท ี่มี

ประสิทธิภาพมากขึ้น 

 - การตัดสินใจอย่างมี

ประสิทธิภาพ 

สุขภาพ - สุขภาพ/ชีวิต/ความสุข/

จิตใจดีขึ้น 

- สุขภาพ/ชีวิต/จิตใจดีขึ้น - สุขภาพ/ชีวิต/จิตใจดีขึ้น 

ความเป็นมิตร

ต่อสิ่งแวดล้อม  

- การมีระบบนิเวศที่ดี 

- การอาศัยในพื้นที่ทาง

การเกษตรมีความ

ปลอดภัย 

- การอาศัยในพื้นที่ทาง

การเกษตรมีความ

ปลอดภัย 

 

 

 

4.2 ผลการศึกษาการวิจัยเชงิปริมาณ 

 ผู้วิจัยได้น าผลการศึกษาจากการวิจัยเชิงคุณภาพไปพัฒนาเป็นแบบสอบถามร่วมกับงานวิจัยที่ผ่านมาตาม

แนวทางที่ได้ระบุไว้ในหัวข้อ 3.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเชิงปริมาณ ซึ่งหลังจากนั้นผู้วิจัยก็ได้น าแบบสอบถาม

ดังกล่าวไปด าเนินการทดสอบความเที่ยงตรงตามเน้ือหากับผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสามท่านตามที่ได้ระบุไว้ในหัวข้อ 3.2.3 การ

ทดสอบเครื่องมือ ซึ่งด าเนินการในช่วงธันวาคม 2560–มกราคม 2561 โดยผู้วิจัยได้มีการปรับแก้ไขตามค าแนะน าของ
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ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งสามท่าน ได้ตัวชี้วัดด้านความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรียแ์ละความได้เปรียบทางการแข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ดังสรุปไดใ้นตารางที ่4.4  
  

ตารางที่ 4.4 ตัวชี้วัดด้านความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรียแ์ละความได้เปรียบทางการแข่งขัน  

ปัจจัย/องค์ประกอบ ตัวชี้วัด แหล่งอ้างอิง 

1. ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์   

1.1 การป้องกันมลพิษ        

(Pollution 

Prevention: PP) 

1.1.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการป้องกันแหล่งทรัพยากร

น้ า (PP1) 

Browne et al. 

(2000); Alrøe 

and Kristensen 

(2004); Alrøe 

et al. (2006); 

Kilcher (2007); 

Luttikholt 

(2007); 

Pullman et al. 

(2009); กรมการ

ค้าภายใน 

(ม.ป.ป.); บุญ

ดิษฐ์ วรินทร์

รักษ ์(2560) 

และผลลัพทธท์ี่

ได้จากการ

วิเคราะห์เชิง

คุณภาพใน

งานวิจัยน้ี 

 

 

 

1.1.2 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการคุ้มครองและดูแลที่อยู่

อาศัยของสัตว์ ปศุสัตว์ในฟาร์ม/(PP2) 

1.1.3 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการป้องกันดิน (PP3) 

1.1.4 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการลดการใช้สารก าจัด

ศัตรูพืช (PP4) 

1.1.5 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการรีไซเคิล การท าปุ๋ยหมัก 

การลดการฝังกลบขยะ (PP5) 

1.2 การดูแลผลิตภัณฑ ์

(Product 

Stewardship: PS)  

1.2.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการน าของเสียกลับมาใช้

ใหม่หรือมีการรีไซเคิลของเสีย/อื่นๆ ซึ่งรวมถึงวัสดุบรรจุ

ภัณฑ ์(PS1) 

1.2.2 ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมการพัฒนาทักษะ/

 ความเช่ียวชาญของเกษตรกรในฟาร์ม (PS2) 

1.3 เทคโนโลยสีะอาด

(Clean Technology: 

CT) 

1.3.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ์/ประหยัด

พลังงาน (CT1) 

1.3.2 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ์/ประหยัดน้ า 

(CT2) 

1.4 กลุ่มฐานลา่งปิรามิด  

(Bottom of Pyramid: 

BOP)  

1.4.1 ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ

เกษตรกรในฟาร์ม (BOP1) 

1.4.2 ฟาร์มเกษตรของท่านได้รับความพึงพอใจจาก

เกษตรกรในฟาร์ม (BOP2) 
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ปัจจัย/องค์ประกอบ ตัวชี้วัด แหล่งอ้างอิง 

1.4.3 ฟาร์มเกษตรของท่านให้ผลตอบแทนที่เป็นธรรมต่อ

เกษตรกรในฟาร์ม (BOP3) 

1.4.4 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการตรวจสอบและดูแล

สถานะการจ้างงานของเกษตรกรในฟาร์ม (BOP4) 

2.ความได้เปรียบ

ทางการแข่งขัน 

(Competitive 

Advantage: CA) 

2.1 ราคาผลผลิตดีขึ้น (CA1) Thatte (2007); 

Stark et al. 

(2002); 

Pullman et al. 

(2009); De 

Guimaraes et 

al. (2008) และ

ผลลัพทธ์ที่ได้

จากการวิเคราะห์

เชิงคุณภาพใน

งานวิจัยน้ี 

2.2 ผลผลิตมปีริมาณมากขึน้ (CA2) 

2.3 การมีความร่วมมือกับเครือข่ายเพื่อการพัฒนาที่มาก

ขึ้น (CA3) 

2.4 ความสัมพนัธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายที่ดขีึ้น (CA4) 

2.5 การมีเครือข่ายที่เข้มแข็งท าให้มีอ านาจในการเจรจา

ต่อรองมากขึ้น (CA5) 

2.6 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการผลิต

ที่มากขึ้น (CA6) 

2.7 การมีข้อมลูที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจที่มี

ประสิทธิภาพและรวดเร็วมากขึ้น (CA7) 

2.8 การแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีเพื่อการผลิต

มากขึ้น (CA8) 

2.9 การมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า (CA9) 

2.10 การมีผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่ามากขึ้น (CA10) 

2.11 การมีความสะดวกในกระบวนการผลิตและการ

วางแผนมากขึ้น (CA11) 

2.12 การตัดสินใจมีประสทิธิภาพมากขึ้น (CA12) 

2.13 ต้นทุนโดยรวมของฟาร์มเกษตรลดลง (CA13) 

2.14 ต้นทุนการซื้อวัตถุดิบ/วัสดุลดลง (CA14) 

 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บข้อมูลเบื้องต้นผ่านแบบสอบถามดังกล่าวจ านวน 40 ชุด เพื่อน าไปทดสอบความ

เชื่อมั่นของแบบสอบถาม ตามหัวข้อ 3.2.3 การทดสอบเครื่องมือ โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยการใช้สัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ได้ค่าความเช่ือมั่นของแต่ละตัวแปรแฝงระหว่าง 0.631–0.980 ซึ่ง
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มีค่ามากกว่า 0.60 (Nunnally, 1978) ซึ่งแสดงถึงระดับความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ดังสรุปค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาคได้ดังตารางที่ 4.5 
 

ตารางที่ 4.5 การทดสอบความน่าเชื่อถือของแบบสอบถาม 

ปัจจัย องค์ประกอบ จ านวน

ตัวชี้วัด 

Cronbach’s 

Alpha 

1.ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์   

 1.1 การปกป้องมลภาวะ  5 0.824 

 1.2 การดูแลผลิตภัณฑ์  2 0.631 

 1.3 เทคโนโลยีสะอาด  2 0.905 

 1.4 กลุ่มฐานล่างปิรามิด   4 0.886 

 รวม 13 0.631-0.905 

2.ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 14 0.980 
 

 ส าหรับการเก็บข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการผ่านตัวแทนที่เป็นแกนน าเครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าว

อินทรีย์และนักวิชาการ เจ้าหน้าที่กลุ่มส่งเสริมและการพัฒนาข้าวอินทรีย์จากหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องในพื้นที่  3 

จังหวัด (จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดยโสธร และจังหวัดอ านาจเจริญ) ตามหัวข้อ 3.2.4 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล  ซึ่งผู้วิจัยได้

ด าเนินการจัดส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์จ านวนทั้งหมด 700 ชุด ให้กับตัวแทนดังกล่าวเพื่อการเก็บข้อมูลผ่านการ

สุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงกับกลุ่มเกษตรกรอินทรีย์ในพื้นที่ในช่วงวันที่  5 มีนาคม- 3 มิถุนายน 2561 และได้รับ

แบบสอบถามตอบกลับจ านวน 530 ชุด ซึ่งเป็นแบบสอบถามที่ใช้ได้และมีความสมบูรณ์ตามขอบเขตของการวิจัยนี้

จ านวนทั้งหมด 238 ชุด หรือร้อยละ 34% ของจ านวนแบบสอบถามที่ส่งออกไปทั้งหมด โดยแบ่งผลการศึกษาการวิจัย

เชิงปริมาณออกได้เป็น 3 ส่วน คือ 1) ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรและครัวเรือนเกษตรข้าวหอมมะลิอินทรีย์  2) การ

วิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขัน และ 3) การวิเคราะห์และ

การทดสอบสมมติฐาน 

 

4.2.1 ข้อมูลทัว่ไปของเกษตรกรและครัวเรอืนเกษตรขา้วหอมมะลิอินทรีย์ 

การศึกษาในงานวิจัยนี้ได้ท าการส ารวจกลุ่มตัวอย่างของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ตามที่ได้เก็บข้อมูล

แบบสอบถามที่ใช้ได้และมีความสมบูรณ์จ านวนทั้งสิ้น 238 ตัวอย่าง ซึ่งสามารถสรุปรายละเอียดของผู้ตอบ

แบบสอบถามในงานวิจัยได้ดังตารางที่ 4.6 
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ตารางที่ 4.6  ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ 

ปัจจัยส่วนบุคคล จ านวน ร้อยละ 

เพศ 

          ชาย 

หญิง 

ไม่ระบ ุ

 

98 

139 

1 

 

41.2 

58.4 

0.4 

อายุ 

25-35 ปี 

36-45 ป ี

46-55 ปี 

มากกว่า 55 ป ี

 

16 

69 

95 

55 

 

6.7 

29.0 

39.9 

23.1 

          ไม่ระบ ุ 3 1.3 

ระดับการศึกษาสูงสุด 

ต่ ากว่าปริญญาตร ี

ปริญญาตรี (หรือเทียบเท่า) 

ปริญญาโท หรือสูงกว่า 

ไม่ระบ ุ

 

198 

26 

3 

11 

 

83.2 

10.9 

1.3 

4.6 

ประสบการณ์ในการท าเกษตรอินทรีย ์

น้อยกว่า 3 ปี 

3-5 ป ี

มากกว่า 5 ปี 

ไม่ระบุ           

 

71 

78 

83 

6 

 

29.8 

32.8 

34.9 

2.5 

          รวม 238 100.00 

 

การส ารวจข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถามดังตารางที่ 4.6 พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง

 ร้อยล 58.4 โดยมีอายุระหว่าง 46-55 ปี มากที่สุดคิดเป็นประมาณร้อยละ 39.9 รองลงมาคือ อายุระหว่าง 36-45 ปี 

ที่ร้อยละ 29 โดยมีระดับการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีมากที่สุดที่ร้อยละ 83.2 โดยผู้ตอบแบบสอบถามมีประสบการณ์

ในการท าเกษตรอินทรีย์ตั้งแต่ 3 ปีขึ้นไปที่ร้อยละ 67.7 ส าหรับรายละเอียดของครัวเรือนของเกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์จากการเก็บข้อมูลตามขอบเขตงานวิจัยที่ศึกษาในพื้นที่  3 จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือพบว่าที่ตั้ง
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แปลงเกษตรของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในจังหวัดสุรินทร์ที่ร้อยละ 59.7 จังหวัดยโสธรที่ร้อยละ 25.6 และจังหวัด

อ านาจเจริญที่ร้อยละ 14.7 ดังภาพที่ 4.1 โดยจ านวนแรงงานในครัวเรือนเกษตรอินทรีย์ส่วนใหญ่มีจ านวนแรงงาน

ระหว่าง 1-5 คนที่ร้อยละ 94.1 จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังภาพที ่4.2 

 
ภาพที่ 4.1 จังหวัดที่ตั้งของครัวเรือนของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 
ภาพที่ 4.2 จ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนของเกษตรกรข้าวหอมมะลอิินทรีย ์

 

 ส าหรับการถือครองพื้นที่แปลงเกษตรในครัวเรือนของกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์พบว่าส่วน

ใหญ่เป็นที่ดินของตนเองที่ร้อยละ 96.6 โดยมีพื้นที่การท าเกษตรโดยเฉลี่ยที่ประมาณ 19.3 ไร่ ตามมาด้วยที่ดินจาก

การเช่าร้อยละ 14.3 ดังภาพที่ 4.3 โดยฟาร์มเกษตรอินทรีย์มีความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายจ านวน 221 ราย ซึ่ง 

สามารถแบ่งเป็นความร่วมมือในลักษณะต่างๆ ดังภาพที่ 4.4 ซึ่งจากการวิเคราะห์พบว่าความร่วมมือในลักษณะ

จังหวัดสุรินทร์, 
59.70%จังหวัด

อ านาจเจริญ, 
14.70%

จังหวัดยโสธร, 
25.60%

1-5 คน
94.1%

6-10 คน
3.4%

ไม่ระบุ
2.5%
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เครือข่ายที่ร้อยละ 92.9% จากจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด โดยเป็นแบบกลุ่มเกษตรกรและวิสาหกิจชุมชนมีสัดส่วน

มากที่สุดที่ร้อยละ 54.3 และร้อยละ 52.9 ตามล าดับ ขณะการจัดท าบัญชีครัวเรือนของกลุ่มเกษตรกรตัวอย่างส่วน

ใหญ่มีการจัดท าบัญชีครัวเรือนที่ร้อยละ 72.7 ของจ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด ดังภาพที่ 4.5 
 

 
 

ภาพที่ 4.3 ลักษณะการถือครองพื้นที่แปลงเกษตรในครัวเรือนของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์(ตอบได้มากกว่า 1 

ข้อ) 

 
 

ภาพที่ 4.4 ความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายของกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์(ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 

96.6%

14.3%

0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0

ที่ดินของตนเอง

ที่ดินที่มาจากการเช่า

26.7%

52.9%

54.3%

14.5%

4.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

สหกรณ์

วิสาหกิจชุมชน

กลุ่มเกษตรกร

ศูนย์ข้าวชุมชน

อื่นๆ
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ภาพที่ 4.5 การจัดท าบัญชีครัวเรือนของกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ 

 

ส่วนช่องทางการจัดจ าหน่ายของกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในงานวิจัยนี้  พบว่าส่วนใหญ่ด าเนินการ

ผ่านกลุ่มเกษตรกรหรือวิสาหกิจชุมชน คิดเป็นร้อยละ 63.4 รองลงมาคือโรงสีหรือโรงงานแปรรูป สหกรณ์การเกษตร 

ออนไลน์/โซเชียลมีเดีย/ติดต่อผู้บริโภคโดยตรง พ่อค้าคนกลาง ที่ร้อยละ 35.7 ร้อยละ 29.8 ร้อยละ 22.3 และร้อยละ 

14.7 ตามล าดับ ดังสรุปในภาพที ่4.6 

 

 
ภาพที่ 4.6 ช่องทางการจัดจ าหน่ายของกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 

มีการจัดท าบัญชี
72.7%

ไม่มีการ
จัดท าบัญชี

23.5%

ไม่ระบุ
3.8%

63.4%

35.7%

29.8%

22.3%

14.7%

4.2%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชน

โรงสี/โรงงานแปรรูป

สหกรณ์การเกษตร

ออนไลน/์โซเชียลมีเดีย/ติดต่อผู้บริโภคโดยตรง 

พ่อค้าคนกลาง

ศูนย์ข้าวชุมชน
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ทั้งนี้กลุ่มเกษตรกรตัวอย่างตามที่ได้ศึกษามีการได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรีย์จ านวน 140 ราย 

หรือ ร้อยละ 58.8 ของจ านวนตัวอย่างทั้งหมด ดังภาพที่ 4.7 โดยส าหรับเกษตรกรที่ได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตร

อินทรีย์แบ่งเป็นมาตรฐานเกษตรอินทรีย์ระดับชาติ ได้แก่ มาตรฐานเกษตรอินทรีย์ของส านักงานมาตรฐานเกษตร

อินทรีย์ (มกท.) มาตรฐานเกษตรอินทรีย์จากส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช.) และระบบ

การตรวจรับรองแบบชุมชนรับรอง (Participatory Guarantee System-PGS) จ านวน 80 ราย และมาตรฐานเกษตร

อินทรีย์ระดับนานาชาติ ได้แก่ มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์สหภาพยุโรป (EU) มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์

สหรัฐอเมริกา (National Organic Program-NOP) มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์แคนาดา (Canada Organic 

Regime-COR) มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์จีน  (China Organic Food Development Center-OFDC) และ

มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์ออสเตรเลีย (NASAA Certified Organic) จ านวน 60 ราย  

 
ภาพที่ 4.7 การได้รับการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียข์องกลุ่มเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 

4.2.2 การวิเคราะห์ข้อมูลระดับความยังยนืผา่นการปฏบิัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบ

ทางการแข่งขนั 

 ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์สามารถอธิบายได้ด้วย

องค์ประกอบของความยั่งยืนภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ คือ 1. การป้องกันมลพิษ 2. การดูแลผลิตภัณฑ์ 3. 

การพัฒนาอย่างยั่งยืน ผ่านตัวชี้วัดทั้งหมด 13 ตัวชี้วัด โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลระดับการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันด้วยการหาค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนที่

ได้จากแบบสอบถามของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่ใช้ได้จ านวนทั้งหมด 238 ชุด  โดยสรุปรายละเอียดได้ดัง

ตารางที ่4.7 

ฟาร์มเกษตรไม่ได้รับ
การรับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์      , 

28.60%

ฟาร์มเกษตรได้รับการ
รับรองมาตรฐาน
เกษตรอินทรีย์, 

58.80%

ไม่ได้ระบุ, 12.60%
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ตารางที่ 4.7 ระดับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ 

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ 5.272 0.972 

1. การป้องกันมลพิษ        5.371 1.038 

 1.1. ฟาร์มเกษตรของท่านมีการป้องกันแหล่ง

ทรัพยากรน้ า 

5.066 1.291 

1.2 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการคุ้มครองและดูแลที่อยู่

อาศัยของสัตว์ปศุสัตว์ในฟาร์ม  

4.973 1.349 

1.3 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการป้องกันดิน 5.323 1.138 

1.4 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการลดการใช้สารก าจัด

ศัตรูพืช 

5.979 1.385 

1.5 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการรีไซเคิล การท าปุ๋ยหมัก 

การลดการฝังกลบขยะ 

5.549 1.330 

2. การดูแลผลิตภัณฑ ์ 4.920 1.166 

  2.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการน าของเสียกลับมาใช้

ใหม่หรือมีการรีไซเคิลของเสีย/อื่นๆ ซึ่งรวมถึงวัสดุ

บรรจุภัณฑ ์

4.468 1.628 

2.2 ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมการพัฒนาทักษะ/

 ความเช่ียวชาญของเกษตรกรในฟาร์ม 

5.248 1.148 

3. การพัฒนาอย่างยั่งยืน 5.304 1.019 

3.1 เทคโนโลยสีะอาด 5.290 1.129 

 3.1.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ/์ประหยัด

พลังงาน 

5.262 1.245 

3.1.2 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ/์ประหยัดน้ า 5.325 1.120 

3.2 กลุ่มฐานลา่งปิรามิด  5.313 1.072 

 3.2.1 ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมคุณภาพชีวิตของ

เกษตรกรในฟาร์ม 

5.569 1.127 
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องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

3.2.2 ฟาร์มเกษตรของท่านได้รับความพึงพอใจจาก

เกษตรกรในฟาร์ม 

5.398 1.168 

3.2.3 ฟาร์มเกษตรของท่านให้ผลตอบแทนที่เป็นธรรม

ต่อเกษตรกรในฟาร์ม  

5.315 1.137 

3.2.4 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการตรวจสอบและดูแล

สถานะการจ้างงานของเกษตรกรในฟาร์ม  

4.945 1.379 

 

 จากตารางที่ 4.7 ชี้ให้เห็นว่าระดับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอม

มะลิอินทรีย์มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.272 ซึ่งอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยการป้องกันมลพิษมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (5.371) 

ตามมาด้วยการพัฒนาอย่างยั่งยืน (5.304) ประกอบด้วยเทคโนโลยีสะอาด (5.290) และกลุ่มฐานล่างปิรามิด (5.313) 

ซึ่งทั้งหมดมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก ส่วนด้านการดูแลผลิตภัณฑ์ (4.920) ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ถือว่ามีค่าเฉลี่ยอยู่ใน

อันดับสุดท้าย โดยอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ทั้งนี้ภาพที่ 4.8 ได้แสดงระดับของตัวชี้วัดทั้งหมด 13 ตัวชี้วัดตาม

องค์ประกอบของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ซึ่งผลลัพธ์ที่ได้ชี้ให้เห็นว่าการลดการใช้สารเคมี

ก าจัดศัตรูพืชมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุดที่ค่าเฉลี่ย 5.979 ตามมาด้วยด้านการส่งเสริมคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในฟาร์มที่

ค่าเฉลี่ย 5.569 และการรีไซเคิล การท าปุ๋ยหมัก การลดการฝังกลบขยะที่ค่าเฉลี่ย 5.549  ขณะที่ตัวชี้วัดของความ

ยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ที่มีค่าเฉลี่ย 3 อันดับสุดท้าย คือ การน าของเสียกลับมาใช้ใหม่หรือมีการร/ี

ไซเคิลของเสียอื่นๆซึ่งรวมถึงวัสดุบรรจุภัณฑ์มีค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดที่ค่าเฉลี่ย 4.468 การตรวจสอบและดูแลสถานะการ

จ้างงานของเกษตรกรในฟาร์มที่ค่าเฉลี่ย 4.945 การคุ้มครองและดูแลที่อยู่อาศัยของสัตว์ปศุสัตว์ในฟาร์มที่ค่าเฉลี่ย 

4.973  
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ภาพที่ 4.8 ระดับความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 

 ส าหรับระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในอุตสาหกรรมอาหารเกษตร 

ดังที่ได้สรุปในตารางที่ 4.8 ผู้วิจัยพบว่าระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันโดยเฉลี่ยอยู่ที่  5.633 ซึ่งอยู่ในระดับมาก 

โดยประกอบด้วยตัวชี้วัดทั้งหมด 14 ตัวชี้วัด ผลของการวิเคราะห์ชี้ให้เห็นว่าราคาผลผลิตดีขึ้นมีค่าเฉลี่ยที่สูงที่สุดที่

ระดับค่าเฉลี่ย 5.743 รองลงมาคือ การมีผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่ามากขึ้น ที่ค่าเฉลี่ย 5.706 และต้นทุนโดยรวมของฟาร์ม

เกษตรลดลง/การมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้าที่ค่าเฉลี่ย 5.703 ตามล าดับ ขณะที่ความได้เปรียบทางการ

แข่งขันที่มีค่าเฉลี่ย 3 อันดับสุดท้าย คือ ผลผลิตมีปริมาณมากขึ้น การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการผลิต

ที่มากขึ้น และการแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีเพื่อการผลิตมากขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยที่ 5.441 5.445 และ 5.573 

ตามล าดับ นอกจากนี้ระดับของตัวชี้วัดทั้งหมด 14 ตัวชี้วัดตามองค์ประกอบของความได้เปรียบทางการแข่งขันยัง

สามารถแสดงได้ดังภาพที่ 4.9 
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การป้องกันแหล่งทรัพยากรน้ า

การคุ้มครองและดูแลที่อยู่อาศัยของสัตว์/ปศุสัตว์ใน
ฟาร์ม
การปกป้องดิน

การลดการใช้สารก าจัดศัตรูพืช

การรีไซเคิล การท าปุ๋ยหมัก การลดการฝังกลบขยะ

การน าของเสียกลับมาใช้ใหม/่หรือมีการรีไซเคิลของ
เสียอื่นๆซึ่งรวมถึงวัสุดบรรจุภัณฑ์
การพัฒนาทักษะ/ความเชี่ยวชาญของเกษตรกรใน
ฟาร์ม
การอนุรักษ์/ประหยัดพลังงาน

การอนุรักษ์/ประหยัดน้ า

การส่งเสริมคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในฟาร์ม

การได้รับความพึงพอใจจากเกษตรกรในฟาร์ม

การให้ผลตอบแทนที่เป็นธรรมต่อเกษตรกรในฟาร์ม

การตรวจสอบและดูแลสถานะการจ้างงานของ
เกษตรกรในฟาร์ม
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  ตารางที ่4.8 ระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 5.633 0.959 

 1. ราคาผลผลิตดีขึ้น 5.743 1.014 

2. ผลผลิตมีปรมิาณมากขึ้น  5.441 1.040 

3. การมีความร่วมมือกับเครือข่ายเพ่ือการพัฒนาที่มากขึ้น 5.692 0.935 

4. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายที่ดีขึน้ 5.682 0.853 

5. การมีเครือข่ายที่เข้มแข็งท าให้มีอ านาจในการเจรจา

ต่อรองมากขึ้น 

5.692 0.957 

6. การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการผลิตที่มาก

ขึ้น 

5.445 0.949 

7. การมีข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ

และรวดเร็วมากขึ้น 

5.598 0.968 

8. การแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีเพื่อการผลิตมากขึน้ 5.573 0.920 

9. การมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า  5.703 1.026 

10. การมีผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่ามากขึ้น  5.706 0.898 

11. การมีความสะดวกในกระบวนการผลิตและการวางแผน

มากขึ้น  

5.634 0.860 

12. การตัดสินใจมีประสทิธิภาพมากขึ้น 5.634 0.850 

13 ต้นทุนโดยรวมของฟาร์มเกษตรลดลง  5.703 1.050 

14 ต้นทุนการซื้อวัตถุดิบ/วัสดุลดลง 5.618 1.036 

 

 



64 
 

 
ภาพที่ 4.9 ระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย ์

 

4.2.3 ความสัมพันธร์ะหว่างความยั่งยนืผา่นการปฏิบัตทิางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการ

แข่งขัน 

 ส าหรับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลผ่านการ

ทดสอบสมมติฐานตามกรอบแนวคิดงานวิจัยดังภาพที่ 2.6 โดยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสมการโครงสร้างแบบ

ก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน (PLS-SEM) ผ่านโปรแกรม SmartPLS ทั้งนี้การพิจารณาแบบจ าลองการวัดและ

แบบจ าลองโครงสร้างรวมถึงการวิเคราะห์เส้นทาง มีรายละเอียดดังต่อไปนี ้
 

แบบจ าลองการวัด 

การศึกษาครั้งนี้ประกอบด้วยตัวแปรแฝงจ านวนทั้งหมด 5 ตัวแปรแฝง คือ การป้องกันมลพิษ การดูแล

ผลิตภัณฑ์  เทคโนโลยีสะอาด กลุ่มฐานล่างปิรามิด และความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผ่านตัวแปรสังเกตได้จ านวน

ทั้งหมด 27 ตัวแปร ดังที่ได้แสดงในตารางที ่4.4 ซึ่งจากการวิเคราะหค์่าน้ าหนักของตัวแปรสังเกตได้ (Loading) พบว่า
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ราคาผลผลิตดีขึ้น

ผลผลิตมีปริมาณมากขึ้น

การมีความร่วมมือกับเครือข่ายเพ่ือการพัฒนาท่ีมากขึ้น

ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายท่ีดีขึ้น

การมีเครือข่ายท่ีเข้มแข็งท าให้มีอ านาจในการเจรจาต่อรอง
มากขึ้น 

การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการผลิตท่ีมากขึ้น 

การมีข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจท่ีมีประสิทธิภาพ
และรวดเร็วมากขึ้น 

การแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีเพ่ือการผลิตมากขึ้น 

การมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า 

การมีผลิตภัณฑ์ท่ีมีมูลค่ามากขึ้น 

การมีความสะดวกในกระบวนการผลิตและการวางแผนมาก
ขึ้น 

การตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ต้นทุนโดยรวมของฟาร์มเกษตรลดลง 

ต้นทุนการซื้อวัตถุดิบ/วัสดุลดลง



65 
 

มีตัวแปรสังเกตได้จ านวน 2 ตัวแปร ที่มีค่าน้ าหนักไม่ถึง 0.7 คือ ฟาร์มเกษตรของท่านมีการลดการใช้สารก าจัดศัตรูพืช 

(PP4) มีค่าน้ าหนัก 0.693 และฟาร์มเกษตรของท่านมีการน าของเสียกลับมาใช้ใหม่หรือมีการรีไซเคิลของเสียอื่นๆ 

 รวมถึงวัสดุบรรจุภัณฑ์ (PS1) มีค่าน้ าหนัก 0.669 ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการตัด 2 ตัวแปรนี้ออกจากแบบจ าลองการวัด 

(Hair et al., 2010) จึงท าให้เหลือตัวแปรแฝงจ านวน 4 ตัว เนื่องจากตัวแปรของการดูแลผลิตภัณฑ์มีตัวแปรสังเกต

เหลือเพียง  1 ตัวเท่านั้น รวมถึงมีจ านวนตัวแปรสังเกตได้จ านวนทั้งหมดเท่ากับ 25 ตัวแปร 

ส าหรับการพิจารณาคุณภาพของแบบจ าลองการวัดผ่านการวิเคราะห์ด้วยการวิเคราะห์สมการโครงสร้างแบบ

ก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วน ดังตารางที่ 4.9 ทั้งในส่วนของความน่าเชื่อถือและความเที่ยงตรงเชิงเหมือน ผลที่ได้จาก

การวิเคราะห์พบว่า ค่า Cronbach’s alpha ของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.855 ถึง 0.959 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.7 (Hair 

et al., 2010) ค่า Dijkstra-Henseler’s rho (a) ของตัวแปรแฝงมีค่าระหว่าง 0.863 ถึง 0.963 มีค่ามากกว่า 0.7 

(Henseler et al., 2016) ขณะทีค่่าความเชื่อมั่นเชิงองค์ประกอบ (Composite Reliability: CR) ของตัวแปรแฝงมีค่า

ระหว่าง 0.903 ถึง 0.963 ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.7 (Bagozzi and Yi, 1988; Hair et al., 2010) ดังนั้นข้อมูลที่ได้จากการ

วิเคราะห์แสดงว่าแบบจ าลองการวัดมีความน่าเชื่อถือ (Construct Reliability) นอกจากนี้จากการทดสอบความ

เที่ยงตรงซึ่งประกอบด้วยความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) และความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก 

(Discriminant Validity) จากการทดสอบพบว่าค่าน้ าหนักของตัวแปรสังเกตได้ทั้งหมดจ านวน 25 ตัวแปรมีค่าน้ าหนัก 

0.719–1.000 ซึ่งมากกว่า 0.5 ทุกค่า (Bagozzi and Yi, 1988; Hair et al., 2010) นอกจากนี้ค่าเฉลี่ยของความ

แปรปรวนที่ถูกสกัด (Average Variance Extracted: AVE) ของตัวแปรแฝงทั้งหมดมีค่าระหว่าง 0.651 ถึง 0.911 ซึ่ง

มีค่ามากกว่า 0.5 (Hair et al., 2012) ซึ่งสามารถอธิบายได้ว่าค่าเฉลี่ยของตัวแปรสังเกตได้สามารถอธิบายได้ด้วยตัว

แปรแฝง แสดงถึงความเที่ยงตรงเชิงเหมือน ส่วนการทดสอบความตรงเชิงจ าแนก (Fornell-Larkcer Criterion) ดัง

ตารางที่ 4.10 ผลลัพธ์ที่ได้พบว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรมีค่าต่ ากว่ารากที่สองของ AVE ทั้งหมด (Fornell and 

Larker, 1981) และตารางที่ 4.11 ที่แสดงความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกที่พิจารณาค่า Heterotrait-Monotrait Ratio of 

Correlations (HTMT) พบว่ามีค่าอยูร่ะหว่าง 0.517-0.844 ซึ่งต่ ากว่า 0.850 ทั้งหมด (Hair et al., 2016) ดังนั้นผลที่

ได้จากการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.10-4.11 สามารถแสดงให้เห็นว่าแบบจ าลองในงานวิจัยครั้งนี้มีความเที่ยงตรงเชิง

จ าแนก 
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ตารางที่ 4.9 ความน่าเชื่อถือและความเที่ยงตรงเชิงเหมือน 

 Loading Cronbach

’s alpha 

CR a 

 

AVE 

1. ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์  

1.1 การป้องกันมลพิษ (PP) 0.719–0.898 0.855 0.903 0.863 0.700 

- PP1  0.865     

- PP2  0.854     

- PP3 0.898     

- PP5  0.719     

1.2 การดูแลผลิตภัณฑ ์(PS)      

- PS2 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

1.3 เทคโนโลยสีะอาด (CT) 0.951–0.958 0.902 0.953 0.906 0.911 

 -CT1  0.958     

- CT2  0.951     

1.4 กลุ่มฐานลา่งปิรามิด (BOP)  0.840–0.927 0.906 0.934 0.910 0.781 

- BOP1  0.849     

- BOP2  0.914     

- BOP3  0.927     

- BOP4  0.840     

2. ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 0.744–0.845 0.959 0.963 0.963 0.651 

- CA1  0.815     

- CA2  0.765     

- CA3  0.763     

- CA4  0.837     

- CA5  0.838     

- CA6  0.744     

- CA7  0.809     

- CA8  0.845     
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 Loading Cronbach

’s alpha 

CR a 

 

AVE 

- CA9  0.795     

- CA10  0.772     

- CA11  0.840     

- CA12  0.840     

- CA13 0.815     

- CA14 0.809     

    หมายเหตุ: ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

 

ตารางที่ 4.10 ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Fornell-Larkcer Criterion) 

 PP PS CT BOP CA 

การป้องกันมลพิษ (PP) 0.837     

การดูแลผลิตภณัฑ์ (PS) 0.642 1.000    

เทคโนโลยีสะอาด (CT) 0.744 0.628 0.954   

กลุ่มฐานล่างปิรามิด (BOP) 0.743 0.792 0.712 0.883  

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 0.508 0.513 0.495 0.557 0.807 

                   หมายเหตุ: ค่ารากที่สองของ AVE แสดงค่าได้ดังแนวทแยงมุม 
 

ตารางที่ 4.11 ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Heterotrait-Monotrait Ratio: HTMT) 

 PP PS CT BOP CA 

การป้องกันมลพิษ (PP)      

การดูแลผลิตภณัฑ์ (PS) 0.689     

เทคโนโลยีสะอาด (CT) 0.842 0.662    

กลุ่มฐานล่างปิรามิด (BOP) 0.844 0.832 0.791   

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 0.542 0.517 0.522 0.590  
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แบบจ าลองโครงสร้าง 

 การวิเคราะห์สมการโครงสร้างแบบก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วนหลังการปรับปรุงดังที่ได้แสดงในภาพที่ 4.10 

พบว่าแบบจ าลองโครงสร้างที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ ผ่านการพิจารณาค่ารากก าลังสองเฉลี่ยของเศษ

มาตรฐาน (Standard Root Mean Square Residual: SRMR) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.062 โดยอยู่ในเกณฑ์ที่มีค่าต่ ากว่า 

0.08 (Henseler et al., 2016) ซึ่งแสดงว่าแบบจ าลองโครงสร้างดังกล่าวมีความสอดคล้องกลมกลืน โดยองค์ประกอบ

ของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ  สามารถอธิบายความ

แปรปรวนของความได้เปรียบทางการแข่งขันได้ที่ร้อยละ 33.5 (adjusted R2 = 0.335) 

ส าหรับการวิเคราะห์เส้นทางของแบบจ าลองโครงสร้างระหว่างความสัมพันธ์ของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติ

ทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์  ดังสมมติฐานที่ 1 ที่ได้มี

การพัฒนาในบทที่ 2 (H1a,1b,1c,1d) ซึ่งสามารถแสดงผลที่ได้จากการวิเคราะห์ดังตารางที่ 4.12 ซึ่งผลที่ได้แสดงให้เห็นว่า

กลุ่มฐานล่างปิรามิดมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์

มากที่สุดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (β = 0.253, t = 2.214) ขณะทีก่ารวิเคราะห์เส้นทางของแบบจ าลอง

เชิงโครงสร้างขององค์ประกอบอื่นๆ ที่ประกอบด้วย การป้องกันมลพิษ การดูแลผลิตภัณฑ์ และเทคโนโลยีสะอาด ที่มี

อิทธิพลต่อความได้เปรียบทางการแข่งขัน ผลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางสถิติชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทั้งสามไม่ได้มีอิทธิพลต่อ

ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรียอ์ย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ภาพที่ 4.10 แบบจ าลองโครงสร้าง สัมประสิทธิ์เส้นทางและ adjust R2 

(*ระดับนัยส าคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05) 

 

 

 

 

 

 

* 

 

* 
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ตารางที่ 4.12 การวิเคราะห์เส้นทางของแบบจ าลองโครงสร้าง 

ตัวแปร 

ความได้เปรียบทางการแข่งขัน (CA) 

ค่าสัมประสิทธิม์าตรฐาน 

(β) 

t-value p-value 

การป้องกันมลพิษ (PP) 0.132 1.375 0.169 

การดูแลผลิตภณัฑ์ (PS) 0.152 1.588 0.112 

เทคโนโลยีสะอาด (CT) 0.121 1.482 0.138 

กลุ่มฐานล่างปิรามิด (BOP) 0.253* 2.214 0.027 

      (*ระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05) 
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บทที่ 5  

สรุปผลการศึกษา 
 

การวิจัยในครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณเพื่อศึกษาถึงความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติในอุตสาหกรรม

อาหารเกษตร กรณีศึกษาข้าวหอมมะลิอินทรีย์ โดยผู้วิจัยเลือกศึกษาจากเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ที่อยู่ใน

เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ข้าวหอมมะลิในพื้นที่ 3 จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

คือ จังหวัดสุรินทร์ จังหวัดอ านาจเจริญ และจังหวัดยโสธร โดยส าหรับการวิจัยเชิงคุณภาพผู้วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์เชิง

ลึกและการสนทนากลุ่มกับเกษตรกรที่อยู่ใน 3 เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่มเกษตรอินทรีย์ คือ เครือข่ายวิสาหกิจชุมชน

กลุ่มข้าวสัจธรรมอ านาจเจริญ จังหวัดอ านาจเจริญ กลุ่มเกษตรอินทรีย์ช่างปี่วิถีไทย จังหวัดสุรินทร์ และเครือข่าย

วิสาหกิจชุมชนเกษตรกรรมยั่งยืนน้ าอ้อม จังหวัดยโสธร ซึ่งผลที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพชี้ว่าเกษตรกรข้าวหอม

มะลิอินทรีย์ด าเนินการด้านความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็นองค์ประกอบได้

ทั้งหมด 4 ด้านตามแนวคิดทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติ คือ 1.การป้องกันมลพิษ 2.การดูแลผลิตภัณฑ์ 3.เทคโนโลยี

สะอาด และ 4.กลุ่มฐานล่างป ิรามิด  

นอกจากนี้ผลที่ได้จากการวิเคราะห์เชิงคุณภาพยังสามารถน าไปสู่การอธิบายความสัมพันธ์ของความยั่งยืน

ผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ในพื้นที่ 3 

จังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยผลลัพธ์ที่ได้ดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าเกษตรกรข้าวหอมมะลิ

อินทรีย์ได้รับประโยชน์จากความได้เปรียบทางการแข่งขันในหลายๆ ด้าน เช่น ต้นทุนที่ลดลง รายได้ที่เพิ่มขึ้น คุณภาพ

ของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรที่ดีขึ้น สภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้น ความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้มีส่วนได้

ส่วนเสีย การจัดการความรู้ที่มีประสิทธิภาพ นวัตกรรมที่มากขึ้น ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ และสุขภาพที่ดี 

เป็นต้น ซึ่งผลที่ได้จากการวิจัยน้ีมีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rao and Halt (2005) ที่อธิบายว่าการมุ่งเน้น

สภาพแวดล้อมที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมตามแนวคิดความยั่งยืนสามารถน าไปสู่การลดต้นทุน ประสิทธิภาพ คุณภาพ 

ผลผลิตที่ดีขึ้น นอกจากนี้ความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ยังน าไปสู่การมีก าไรที่มากขึ้น โอกาสทาง

การตลาด รายได้ ประสิทธิภาพ และการจัดการข้อมูลที่ดีขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Menguc and Ozanne 

(2005) Aigner and Lloret (2013) Crowder and Reganold (2015) และ Reganold and Wachter (2016)   

 การวิเคราะห์เชิงปริมาณผ่านการส ารวจกับเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ใน 3 เครือข่ายวิสาหกิจ/กลุ่ม

เกษตรอินทรีย์เดิมได้ด าเนินการต่อในระยะถัดมา ผ่านการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามที่ใช้ได้และมีความสมบูรณ์

จ านวนทั้งหมด 238 ชุด ซึ่งผลที่ได้จากการวิเคราะห์ทางสถิติเชิงพรรณนาชี้ว่าความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ภายใต้ทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติมีค่าเฉลี่ย ในระดับ
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ค่อนข้างมาก ขณะที่เกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์มีค่าเฉลี่ยของระดับความได้เปรียบทางการแข่งขันอยู่ในระดับมาก 

โดยเฉพาะด้านปัจจัยราคาผลผลิตดีขึ้น การมีผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่ามากขึ้น และการมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า 

ซึ่งมีระดับค่าเฉลี่ยของความได้เปรียบทางการแข่งขันมากที่สุด เป็นอันดับแรก ส่วนการวิเคราะห์โมเดลสมการ

โครงสร้างแบบก าลังสองน้อยที่สุดบางส่วนถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์ทั้งแบบจ าลองการวัดและแบบจ าลองโครงสร้าง

รวมถึงการวิเคราะห์เส้นทาง ซึ่งผลที่ได้ชี้ว่าแบบจ าลองการวัดในงานวิจัยนี้มีความน่าเชื่อถือและมีความเที่ยงตรง 

รวมถึงแบบจ าลองโครงสร้างก็มีความสอดคล้องกลมกลืน โดยผลของการวิเคราะห์เส้นทางตามแบบจ าลองโครงสร้าง

ดังสมมติฐานที่ได้มีการพัฒนาในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่ากลุ่มฐานล่างปิรามิดมีอิทธิพลเชิงบวกต่อการส่งผลต่อความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์ไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตามผลที่ได้จากการ

วิเคราะห์พบว่าการปกป้องมลพิษ การดูแลผลิตภัณฑ์และเทคโนโลยีสะอาด ยังไม่พบว่ามีอิทธิพลต่อการสร้างความ

ได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรไทยอย่างมีนัยส าคัญ  

 ทั้งนี้ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้ช่วยสนับสนุนและส่งเสริมแนวคิดการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกร

อินทรีย์ไทย ซึ่งเป็นการยืนยันว่าการน าความยั่งยืนมาใช้ในการปฏิบัติทางการเกษตรสามารถส่งผลบวกต่อการเพิ่ม

ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกร โดยเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์สามารถน าแนวทางการปฏิบัติทาง

การเกษตรอินทรีย์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการดูแลคุณภาพชีวิตของตนเองและเกษตรกรในครัวเรือน การมุ่งเน้นการสร้าง

ความพึงพอใจระหว่างกันของเกษตรกรในเครือข่าย การให้ผลตอบแทนที่เป็นธรรมกับเกษตรกรในครัวเรือน รวมถึง

การตรวจสอบและดูแลสถานะการจ้างงานของเกษตรกรในครัวเรือนเพื่อส่งเสริม ให้เกิดคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของ

เกษตรกร และน าไปสู่ความได้เปรียบทางการแข่งขันของเกษตรกรในล าดับถัดไป นอกจากนี้ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้ยัง

สามารถใช้ในการสนับสนุนทฤษฎีฐานทรัพยากรธรรมชาติตามที่ได้อธิบายว่าการปฏิบัติตามแนวคิดความยั่งยืนผ่านการ

จัดการสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติสามารถสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขันของกิจการได้ (Hart and Dowell, 

2011)  

 ส าหรับความเกี่ยวข้องในเชิงของการบริหารจัดการ ผลลัพธ์ที่ได้น าไปสู่แนวทางในการด าเนินงานและการ

จัดการของหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อส่งเสริมเกษตรกรไทยให้หันมาเปลี่ยนแปลงการปฏิบัติทางการเกษตรแบบ

ดั้งเดิมมาเป็นการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และสนับสนุนให้เกิดการขยายตัวของการปฎิบัติทางการเกษตรอินทรีย์

ทั้งในส่วนของพื้นที่และผลผลิตทางการเกษตรอินทรีย์ให้มีมากขึ้นภายใต้แผนยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์

แห่งชาติ  ขณะที่ความเกี่ยวข้องในเชิงทฤษฎีในงานวิจัยนี้คือการน าทฤษฎีฐานทรัพยากรรรมชาติมาใช้ในการอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันของอุตสาหกรรมเกษตร ผ่านกรณีศึกษาข้าวหอม

มะลิอินทรีย์ในงานวิจัยนี้ ส่วนข้อจ ากัดของการวิจัยนี้ ผู้วิจัยมองว่าการศึกษาข้อมูลการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ที่

ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก สนทนากลุ่ม และการเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามที่มาจากเกษตรกรข้าวหอมมะลิอินทรีย์

ด าเนินการเฉพาะในพื้นที่สามจังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือในประเทศไทยเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยเสนอแนะส าหรับ
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การศึกษาในครั้งถัดไปว่าควรท าการศึกษาในพื้นที่ให้มีความครอบคลุมพื้นที่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือทั้งหมด 

นอกจากนี้การศึกษาในครั้งต่อไปผู้วิจัยยังเสนอแนะว่าควรท าการศึกษาความสัมพันธ์ของความยั่งยืนผ่านการปฏิบัติ

ทางการเกษตรอินทรีย์และความได้เปรียบทางการแข่งขันในผลิตภัณฑ์เกษตรอินทรีย์อื่นๆ นอกเหนือจากข้าวหอมมะลิ

อินทรีย ์เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่สามารถน ามาใช้ในการอธิบายความสัมพันธ์ดังกล่าวในภาพรวมไดม้ากยิ่งขึ้น ส่วนการศึกษา

ถึงปัจจัยที่ส่งเสริมการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์และอุปสรรคของเกษตรกรต่อการเปลี่ยนแปลงการท าเกษตรแบบ

ดั้งเดิมมาเป็นการเกษตรอินทรีย์ก็ถือเป็นอีกเรื่องที่น่าสนใจส าหรับการศึกษาในครั้งต่อไป ทั้งนี้ก็เพื่อให้ได้รับทราบถึง

ข้อมูลเชิงลึกและแนวทางในการส่งเสริมและการขับเคลื่อนการท าการเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรไทยภายใต้แผน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาเกษตรอินทรีย์แห่งชาต ิพ.ศ. 2560–2564 ของประเทศไทยต่อไป 
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แบบสอบถาม  

ความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขัน 
แบบสอบถามชุดนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการวิจัยเรื่อง ความยั่งยืนและความได้เปรียบทางการแข่งขันในอุตสาหกรรมอาหาร

เกษตร ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่านในการสละเวลาเพื่อตอบแบบสอบถามฉบับนี้ และผู้วิจัยขอขอบพระคุณ

ท่านเป็นอย่างสูงส าหรับความร่วมมือมา ณ ที่นี ้

 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

โปรดแสดงเครื่องหมาย ในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 

1.1 เพศ 

      ชาย    หญิง 

1.2 อายุ 

      น้อยกว่า 25 ป ี   25-35 ป ี        36-45 ป ี

      46-55 ป ี    มากกว่า 55 ป ี

1.3 ระดับการศึกษา 

      ต่ ากว่าปริญญาตรี                 ปริญญาตรี (หรือเทียบเท่า)     ปริญญาโท หรือสูงกว่า 

1.4 ประสบการณ์ในการท าเกษตรแบบทั่วไป 

      มีประสบการณ์ในการท าเกษตรแบบทั่วไป (โปรดระบุเวลา) 

       น้อยกว่า 3 ป ี              3-5 ป ี     6-10 ป ี   มากกว่า 10 ป ี  

      ไม่มีประสบการณ์ในการท าเกษตรแบบทั่วไป 

1.5 ประสบการณ์ในการท าเกษตรอินทรีย์ 

      มีประสบการณ์ในการท าเกษตรอินทรีย์ (โปรดระบุเวลา)  

      น้อยกว่า 3 ป ี   3-5 ป ี   6-10 ป ี   มากกว่า 10 ป ี  

      ไม่มีประสบการณ์ในการท าเกษตรอินทรีย์ 

1.6 ปัจจุบันท่านใช้แนวทางการท าเกษตรแบบใด (กรุณาระบุเพียง 1 ข้อเท่านั้น) 

      การท าเกษตรแบบทั่วไป    การท าเกษตรอินทรีย์ 
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ส่วนที่ 2 ข้อมูลครัวเรือนของเกษตรกร 

โปรดแสดงเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด 

2.1 ที่ตั้งแปลงเกษตรของท่าน 

      ยโสธร     สุรินทร์         อ านาจเจริญ    

2.2 จ านวนแรงงานเกษตรในครัวเรือนของท่าน 

1   5-คน     10-6 คน                   คน 15-11   

 20-16 คน                 25-21  คน        มากกว่า คน 25 

2.3 จ านวนพื้นที่แปลงเกษตรในครัวเรือนของท่าน  

      ที่ดินของตนเอง จ านวน_______ไร่ (โปรดระบุเป็นจ านวนตัวเลข) 

      ที่ดินที่มาจากการเช่า จ านวน________ไร่ (โปรดระบุเป็นจ านวนตัวเลข) 

      อื่นๆ โดยมีที่ดินที่มาจาก___________ จ านวน __________ไร่ (โปรดระบุเป็นจ านวนตัวเลข) 

2.4 ฟาร์มเกษตรของท่านมีความร่วมมือในลักษณะเครือข่ายหรือไม่  

      มีความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)  

           สหกรณ์    

           วิสาหกิจชุมชน 

           กลุ่มเกษตรกร  

           ศูนย์ข้าวชุมชน  

           อื่นๆ โปรดระบุ________________________ 

      ไม่มีความร่วมมือในลักษณะเครือข่าย 

2.5 ท่านมีการจัดท าบัญชีครัวเรือนหรือไม่ 

           มีการจัดท าบัญชี             ไม่มีการจัดท าบัญชี 

2.6 ช่องทางการจัดจ าหน่าย (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ)   

  พ่อค้าคนกลาง                              ร้านค้าปลึก                               กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชน 

 โรงสี/โรงงานแปรรูป                สหกรณ์การเกษตร           ตลาดกลาง                              

 กลุ่มเกษตรกร/วิสาหกิจชุมชน         ศูนย์ข้าวชุมชน                         ออนไลน์/โซเชียลมีเดีย 

 ติดต่อผู้บริโภคโดยตรง                  อื่นๆ __________________ (โปรดระบ)ุ 

2.7 ฟาร์มเกษตรของท่านได้รับการรับรองมาตรฐานอินทรีย์หรือไม่ 

      มีมาตรฐานอินทรีย์ โดยได้รับการรับรองโดยหน่วยงานใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 

 EU              

 National Organic Program (NOP-USDA) 

       Canada Organic Regime (COR) 

 Japanese Agricultural Standard (JAS – Organic JAS Mark) 

 China Organic Food Development Center (OFDC) 
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 NASAA Certified Organic หรือ Australian Organic (AOC)  

             มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย ์มกท. (Organic Agriculture Certification Thailand - ACT) 

             มาตรฐานระบบเกษตรอินทรีย์ ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ – มกอช. / กรมการข้าว 

 อื่นๆ __________________ (โปรดระบุ) 

 อื่นๆ __________________ (โปรดระบุ) 

      ไม่มีมาตรฐานอินทรีย์  

 

ส่วนที ่3 ความยั่งยืนผ่านการการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ 

     โปรดตอบค าถามโดยระบุเครื่องหมาย  ตามระดับความยั่งยืนผ่านการการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ 

3.ความยั่งยืนผ่านการการปฏิบัติทางการเกษตรอินทรีย์ 

ระดับการปฏิบัติ 

1 

ระดับต่ า

ที่สุด 

2 

ระดับต่ า 

3 

ระดับ

ค่อนข้าง

ต่ า 

4 

ระดับ

ปาน

กลาง 

5 

ระดับ

ค่อนข้าง

สูง 

6 

ระดับสูง 

7 

ระดับสูง

ที่สุด 

3.1 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการปกป้องแหล่งทรัพยากรน้ า        

3.2 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการคุ้มครองและดูแลที่อยู่อาศัยของสัตว์/ปศุ

สัตว์ในฟาร์ม 

       

3.3 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการปกป้องดิน        

3.4 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการลดการใช้สารก าจัดศัตรุพืช        

3.5 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการรีไซเคิล การท าปุ๋ยหมัก การลดการฝัง

กลบขยะ 

       

3.6 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการน าของเสียกลับมาใช้ใหม่/หรือมีการรี

ไซเคิลของเสียอื่นๆซึ่งรวมถึงวัสดุบรรจุภัณฑ์ 

       

3.7 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ์ประหยัด/พลังงาน        

3.8 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการอนุรักษ์ประหยัด/น้ า        

3.9 ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมคุณภาพชีวิตของเกษตรกรในฟาร์ม        

3.10 ฟาร์มเกษตรของท่านส่งเสริมการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญของ/

เกษตรกรในฟาร์ม 

       

3.11 ฟาร์มเกษตรของท่านได้รับความพึงพอใจจากเกษตรกรในฟาร์ม        

3.12 ฟาร์มเกษตรของท่านใหผ้ลตอบแทนที่เป็นธรรมต่อเกษตรกรใน

ฟาร์ม 

       

3.13 ฟาร์มเกษตรของท่านมีการตรวจสอบสถานะการจ้างงานของ

เกษตรกรในฟาร์ม 
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ส่วนที ่4 ความได้เปรียบทางการแข่งขัน  

    โปรดตอบค าถามโดยระบุเครื่องหมาย  ตามระดับความเห็นของความได้เปรียบทางการแข่งขันทีท่่านได้รับ 

4.ความได้เปรียบทางการแข่งขัน 

ระดับความเห็น 

1 

ไม่เห็นด้วย

มากที่สุด 

2 

ไม่เห็น

ด้วยอย่าง

มาก 

3 

ไม่เห็น

ด้วย 

4 

เฉยๆ 
5 

เห็นด้วย 

6 

เห็นด้วย

อย่าง

มาก 

7 

เห็นด้วย

มากที่สุด 

4.1 ราคาผลผลิตดีขึ้น        

4.2 ผลผลิตมีปริมาณมากขึ้น        

4.3 การมีความร่วมมือกับเครือข่ายเพื่อการพัฒนาที่มากขึ้น        

4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขายที่ดีขึ้น        

4.5 การมีเครือข่ายที่เข้มแข็งท าให้มีอ านาจในการเจรจาต่อรองมาก

ข้ึน 

       

4.6 การมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อการผลิตที่มากขึ้น        

4.7 การมีข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพและ

รวดเร็วมากขึ้น 

       

4.8 การแบ่งปันข้อมูลเกี่ยวกับเทคโนโลยีเพ่ือการผลิตมากขึ้น        

4.9 การมีช่องทางการขายโดยตรงกับลูกค้า (ไม่ได้ผ่านตัวกลาง)        

4.10 การมีผลิตภัณฑ์ที่มีมูลค่ามากขึ้น        

4.11 การมีความสะดวกในกระบวนการผลิตและการวางแผนมากขึ้น        

4.12 การตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากขึ้น        

4.13 ต้นทุนโดยรวมของฟาร์มเกษตรลดลง        

4.14 ต้นทุนการซื้อวัตถุดิบ/วัสดุลดลง        
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Abstract 

This study is aimed at exploring the link between organic agriculture and competitive 

advantage in Thailand. A qualitative study, involving focus groups and in-depth interviews, is 

undertaken to understand the various points of view surrounding the production of organic 

rice, as this is the main organic agricultural product in Thailand. The natural-resource-based 

view (NRBV) is applied as the theoretical lens to study this relationship. The findings explain 

the practices of organic agriculture with three organic rice producer networks in Surin, Amnat 

Charoen, and Yasothon, in terms of pollution prevention, product stewardship, and 

sustainable development. The results reveal that Thai farmers in organic rice agriculture gain 

competitive advantage in various respects. In particular, the results of this study provide 

evidence that these farmers are aware of the benefits of organic agriculture. Moreover, the 

findings indicate that the Thai government should motivate other farmers to move from 

conventional agriculture to organic farming more widely, thereby also achieving competitive 

advantage. 

Keywords: Competitive Advantage, Natural-Resource-Based View, Organic Agriculture, 

Sustainability 
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Introduction 

The agricultural industry has been playing an important role in driving the Thai 

economic system, representing 8.35% of total GDP in 2016 (Fiscal Policy Office, 2017). In 

2014, the agricultural sector provided the employment to 13.5 million Thai people (Thailand 

Development Research Institute, 2015). Moreover, approximately 20.5% of the total value of 

agricultural products was exported to the international market in 2011 (Ministry of Industry, 

2014). However, the industry in Thailand is now experiencing difficulties, including lack of raw 

materials/labor, global warming and changes consumer behavior (Ministry of Industry, 2014). 

Consequently, agricultural productivity has declined, especially the rice yield, which 

decreased from 20.46 million metric tons in 2011/2012 to 15.8 million metric tons in 

2015/2016 (Office of Agricultural Economics, 2016). In particular, the agricultural industry is 

more sensitive to climate change than other industries, in that there is always a risk to 

agricultural yield from natural threats, including drought, flood and plant diseases, amongst 

other things. The degeneration of natural and agricultural resources has been negatively 

affecting agricultural development (Office of Agricultural Economics, 2016). 

Chemicals are used to prevent insects or other organisms harmful to cultivated 

plants in Thailand, with their imports (herbicides, insecticides, fungicides) having reached 

0.16 million metric tons in 2016 as compared with 0.11 million in 2011 (Office of Agricultural 

Economics, 2017). This affects farmers’ health as well as the ecosystem of agricultural 

farming (Biothai, 2011). Hence, organic agriculture, which is a production system that 

sustains the health of soils, ecosystems and people (International Federation of Organic 

Agriculture Movements: IFOAM, 2005) has been proposed to address this issue. That is, 

organic agriculture is a system that counters negative potential environmental and social 

impacts by eliminating the use of synthetic inputs (United Nations, 1999). Henning et al. 

(1991) claimed that organic farming has a definition that equates with sustainable agriculture. 

Similarly, Lampkin (1994) stated that “sustainability lies at the heart of organic farming” (p.5). 

Furthermore, Rigby and Cáceres (2001) argued that organic farming is environmentally-

friendly agriculture that is associated with the concept of sustainability.  

The Thai government put out its National Organic Development Strategic Plan 

(2017–2021) aimed at making Thailand the leader in the region in sustainable production, 

consumption, trade and services through the creation of an organic system (Greennet, 2017). 

Organic agriculture in Thailand has been a reality for 30 years (Panyakul & Kongsom, 2015), 

but the level of organic agricultural land only stood at 0.045 million hectares in 2015 

(Greennet, 2016), which covered only 9% of the total. This was considerably lower than other 

emerging countries in ASEAN, including: the Philippines (46%), Indonesia (26%), and 

Vietnam (15%) (Organic Agriculture Certification Thailand, 2017). The main product of Thai 

organic farming is rice, which covers the largest organic agricultural area (59% of the 9%) 
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(Organic Agriculture Certification Thailand, 2017; Panyakul, 2016). In fact, the plantation area 

grew by 28% between 2014 and 2015. The Thai government stimulates farmers through 

several projects supporting organic rice production in relation to the use of superior quality 

rice seed, or finding markets for the organic rice. This plantation move is part of the strategic 

plan of National Organic Agricultural Development set out for 2017–2021 (Office of Industrial 

Economics, 2017). 

In the literature, there is evidence of a link between sustainability and competitive 

advantage in relation to the triple-bottom line, green supply chain, and environmental 

management. Kwarteng et al. (2016) studied the relationship between sustainability and 

competitive advantage of manufacturing firms in Ghana based on the triple-bottom line. Laari 

et al. (2017) investigated the green supply chain management strategies and competitive 

strategies of various industries in Finland. Dai et al. (2015) examined how green supply chain 

management had an impact on performance. Molina-Azorín et al. (2015) probed the effects 

of environmental management on competitive advantage in the hotel industry in Spain. 

Aigner and Lloret (2013) explored how the adoption of environmental sustainability practices 

related to the competitiveness of companies from six business sectors in Mexico. Flint and 

Golicic (2009) studied the competitive advantage of the wine industry in New Zealand 

through sustainability within the supply chain.However, little attention has been devoted to 

understanding the elements competitive advantage that can be acquired through sustainable 

organic agriculture. 

Specifically, little work from the natural-resource-based view (NRBV), has been 

undertaken that addresses the impact that it could have on competitive advantage (Grimstad 

& Burges, 2014; Markley & Davis, 2007; Menguc & Ozanne 2005; Shi et al., 2012; Yunus & 

Michalisin, 2016). However, this perspective has not been sufficiently incorporated into prior 

review articles published on organic agriculture and competitive advantage.Hence, the 

research objective of this study is to uncover the relationship between organic agriculture and 

competitive advantage, by relying on NRBV theory. By so doing, the ways in which farmers 

benefit through organic farming will be elicited. The research questions are as follows. 

 RQ1: What are the practices of organic agriculture in terms of NRBV theory? 

 RQ2: What aspect of competitive advantage can farmers gain through undertaking 

organic agriculture?  

The findings, which will allow for the two research questions to be addressed, will 

explain the benefits Thai farmers gain from organic agriculture practices, according to NRBV 

theory. In addition, the results can be drawn upon by the state sector, and to academia to 

encourage more Thai traditional farmers to switch to an organic farming system in the future. 

This paper contains four sections. Section 1 presents a literature review, whilst the research 
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methodology is explained in Section 2. Next, the results are expressed in Section 3. Finally, 

the conclusion is presented in Section 4 including discussion, managerial implications, 

limitations and proposals for future research. 

Literature Review 

The Natural-Resource-Based View (NRBV) 

The challenges of the natural environment have led to the creation of new strategy 

concepts and the focus here, is on how to gain competitive advantage through sustainability, 

for example, waste minimization, green product design, and technology cooperation. Hart 

(1995) introduced the NRBV framework, inserting the natural environment into the resource-

based view (RBV), which indicated the relationship between the natural environment and 

competitive advantage explicitly. Under NRBV, it is suggested that competitive advantage 

can be sustained only if organizational resources are valuable, rare, difficult to imitate, and 

non-substitutable (Barney, 1991). In particular, the natural environment regarding NRBV 

contains three dimensions: pollution prevention, product stewardship, and sustainable 

development, while competitive advantage in this regard pertains to lower costs, preempt 

competitors and future position (Hart, 1995). Pollution prevention pertains to reducing waste 

and emissions as well as removing pollutants from the production process, which can lead to 

competitive advantage through more efficient use of materials and greater productivity. 

Product stewardship involves the selection of raw materials, product design and the 

development process with stakeholders throughout value chain, so as to minimize the 

environmental impact of the product system. Sustainable development refers to pursuing 

strategies that reduce material and energy consumption, including diminishing the 

environmental burden created by new economic activity (Hart, 1995). However, NRBV was 

revisited by Hart and Dowell (2011) after 15 years, whereby they distinguished elements of 

sustainable development, namely, clean technology and business at the base of the pyramid 

(BOP). This distinction has helped firms to improve their sustainable development strategies 

in subsequent years. 

Organic Agriculture 

Organic agriculture has been recognized by the European Union since 1991 and by 

the American federal government since 1995 (Gomiero et al., 2011). Its role, involving 

farming, processing, distribution or consumption, is to sustain and enhance the health of 

ecosystems and organisms in the environment (International Federation of Organic 

Agriculture Movements: IFOAM, 2005). The term organic agriculture is defined as “a 

production system that sustains the health of soils, ecosystems and people”, as described in 

the IFOAM (IFOAM, 2005, p.1), which excludes synthetic fertilizers, pesticides and herbicides 
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as well as genetic engineering. It also includes the maintenance of long-term soil fertility, 

compatibility with natural cycles, maintenance of agricultural and natural biodiversity, 

provision for animals to express their innate behavior, and the promotion of local as well as 

regional production and distribution (Ponti et al., 2012). The Codex Alimentarius Commission 

has put forward that “organic agriculture is a holistic production management system that 

avoids use of synthetic fertilizers, pesticides, and genetically modified organisms, minimizes 

pollution of air, soil and water, and optimizes the health and productivity of interdependent 

communities of plants, animals and people” (Scialabba & Müller-Lindenlauf, 2010, p.1). The 

National Organic Standards Board (2000, p. 1) has clarified that “organic agriculture is an 

ecological production management system that promotes and enhances biodiversity, 

biological cycles and soil biological activity”. It is based on minimal use of off-farm inputs and 

management practices that restore maintain and enhance ecological harmony (Allen & 

Kovach, 2000). Farmers in organic agriculture need to implement a series of practices that 

optimize nutrient and energy flows, whilst minimizing risk, such as crop rotations and 

enhanced crop diversity as well as different combinations of live-stock and plants (Scialabba 

& Müller-Lindenlauf, 2010). Organic agriculture is aimed at maximizing the utilization of local 

resources, which are inherently adapted to site-specific endowments and limitations 

(Scialabba & Müller-Lindenlauf, 2010). 

The performance of organic agriculture has been reviewed to understand the 

importance of organic systems. Badgley et al. (2006) indicated that organic agriculture can 

contribute substantially to feeding the current and future human population on the current 

agricultural land as well as providing a more sustainable system of food production. Organic 

agriculture provides opportunities for sustainable use of finite resources (Gomiero et al. , 

2011). Seufert et al. (2012) showed that organic yields are typically lower than conventional 

ones, which is in line with the results of Ponti et al. (2012) and Reganold and Wachter (2016), 

who also found that organic agriculture had lower yields, averaging 80%  of conventional 

ones. Despite this, Seufert et al. (2012) argued that organic agriculture was an important tool 

for sustainable food production.  Crowder and Reganold (2015)  elicited that the total cost 

when comparing organic agriculture and conventional agriculture was no different, but the 

labor costs of conventional agriculture were higher than for organic farming.  In addition, 

organic agriculture was more profitable and had a higher benefit/ cost ratio than the 

conventional farm. Further, it is environmentally friendly and provides more nutritious foods 

without synthetic inputs. Organic agriculture provides a greater ecosystem and social benefits 

to communities than the conventional form (Reganold & Wachter, 2016).  

Organic agriculture in Thailand generated a market value in 2014 of 2,331.55 million 

THB (1 USD =32.94 THB in 2017), 77.9% of which represented the export market. Organic 

agricultural land in Thailand increased by 20.97% from 0.0376 million hectares in 2014 to 
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0.045 million hectares in 2015 (Greennet, 2016). Regarding the productivity of Thai organic 

products, of a total of 71,847 metric tons in 2013, Thai farmers produced rice, plants, and 

fruits representing 61.2%, 16.7%, and 6.64%, respectively (Panyakul & Kongsom, 2015). 

Most notably, organic rice farming covered the largest organic agricultural area in Thailand, 

as shown in Figure 1, penetrating around 59% (Panyakul, 2016). Approximately 80% of 

organic rice is cropped in the northeastern part of the country, i.e. Surin, Buriram, Ubon 

Ratchathani, Roi Ed, Amnat Charoen and Yasothon (Chidchob et al., 2014; Ministry of 

Commerce, 2011). 

 

Figure 1 Types of Thai organic products from organic agricultural land in 2015  

Competitive Advantage 

Competitive advantage for an organization refers to it being able to gain a better 

position that delivers greater benefits than its competitors (Li et al., 2006; Shrivastava, 1995). 

Porter (1985)  defined competitive advantage as consisting of three dimensions:  cost, 

differentiation, and focus-based with competitors. Henderson (2011) held that to obtain cost-

based competitive advantage, economies of scale are required so as to reduce costs lower 

than competitors.  Differentiation-based competitive advantage refers to when there is a 

means to become different from competitors, while focus-based competitive advantage 

pertains to providing a product or solution to meet a customers’ need not contributed by other 

firms. Whilst, Li et al. (2006) have argued that competitive advantage covers cost, delivery, 

dependability, product innovation and speed to market, Kathuria (2000) has claimed that it 

involves cost, delivery, quality and flexibility. Other aspects regarding competitive advantage 

from the relevant literature are innovation, environmental performance, and price (Koufteros 

et al., 2002; Leong et al., 1990; Vachon & Klassen, 2008).  
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The Link Between Sustainability and Competitive Advantage  

Rao and Halt ( 2005)  contended green supply chains are a source of 

competitiveness, leading to manufacturing in the South East Asia region improving efficiency, 

quality, productivity and cost saving. Menguc and Ozanne (2005) investigated the impact of 

the natural environmental orientation based on the NRBV on the performance of Australian 

manufacturing firms, revealing that higher natural environmental orientation is related to 

better profit and market share.  Markley and Davis ( 2007)  outlined the sustainable supply 

according to NRBV (pollution control, product stewardship, and sustainable development)and 

competitive advantage, as performance based on the triple bottom line.  Shi et al.  ( 2012) 

presented a structural model of a natural-resourced-based green supply chain and its 

relationship toward performance in terms of operational, environmental, and financial 

perspectives. Aigner and Lloret (2013) found that improving the environmental performance 

of firms in various sectors in Mexico through the adoption of sustainability practices was 

related to competitiveness and financial performance, including information, market 

opportunity, profit, revenue, and efficiency.  Grimstad and Burges ( 2014)  examined the 

competitive advantage of environmental sustainability, building their analysis on NRBV 

consisting of pollution prevention, product stewardship, and sustainable development in wine 

tourism in Australia.  The findings indicated that environmental action promoted sustainable 

projects as a source of potential competitive advantage. Kwarteng et al. (2016) examined the 

impact of sustainability, as measured by the triple-bottom line, on the competitive advantage 

of manufacturing firms in Ghana. The finding indicated that environmental sustainability had 

no impact on corporate image and corporate performance.  Yunus and Michalisin ( 2016) 

identified the relationship between green supply chain management practices based on the 

NRBV perspective (pollution prevention, product stewardship, and sustainable development) 

and that of competitive advantage.  

Based on the literature review, there is a link between sustainability and competitive 

advantage regarding NRBV.  Hence, in this study, a conceptual model through NRBV is 

deployed, for which it is assumed there is a relationship between sustainability and 

competitive advantage, as shown in Figure 2. 
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Figure 2 Conceptual Model 

Research Methodology 

For this study, as aforementioned, a qualitative approach was adopted to address 

the two research questions. The first research question relates to identifying farmers’ 

practices in organic farming, whilst the second is about exploring the nature of competitive 

advantage available through pursuing organic agriculture. A case-study methodology was 

used, as this allowed for rich textured detailed data to be gathered. Specifically, the case of 

organic rice agricultural was studied through focus groups and in-depth interviews with 

farmers during June, 2017. The focus was on the area of organic rice agriculture in the 

Northeast region since, as abovementioned, it has the greatest amount of organic farming 

land when compared to the other regions of Thailand. Purposive sampling was used in the 

field for this qualitative study, after the researcher had been introduced to a Thai organic rice 

entrepreneur in Bangkok, who identified two agricultural clusters (Small and Micro 

Community Enterprise: [SMCE]), supported by the head of provincial agriculture in Amnat 

Charoen and Yasothon, whilst another organic rice producing network was also introduced 

by the head of provincial agriculture in Surin. 

The nature of the networks for the three case studies are as follows.  First, Khao-

Sajjatham is located in Amnat Charoen and is an organic agricultural cluster founded in 2011 

by bringing together more than 400 rice farmers. In 2014, this producer network participated 

in a project aimed at producing good quality organic rice, enhancing value of organic rice, 

increasing fairness and delivering sustainability. This cluster has received an award for Thai 

organic rice (2013 - 2014) from the Department of Internal Trade. Second, Changpi-WithiThai 

at the Surin organic agricultural cluster was founded in 1999 under a supporting policy 

delivered by the Governor of Surin aimed at expanding this crop and making a City of 

Competitive 

Advantage 

Pollution 

Prevention 

Product 

Stewardship 

Sustainable 

Development 
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Organic Agriculture. The originator of the cluster persuaded farmers in local communities to 

join for cooperation in development in this cluster.  In 2014, this cooperative obtained the 

outstanding SMCE for organic farming by the Governor of Surin.  Finally, Nam-Om organic 

agricultural cluster was established in 1999.  This third organic agricultural cluster was 

certified by Governor of Yasothon and is a 100%  organic village, involving farmers, an 

academic practitioner, community leader, and an officer from the public sector. Their focus is 

on community development of organic agriculture for strengthening production and providing 

sustainability.  In 2014, this producer network was the winner of the outstanding SMCE of 

Yasothon by the Department of Agricultural Extension. 

To understand the practices of organic agriculture as well as the competitive 

advantage available through it, the first focus group was held in Amnat Charoen with 

participants, who were Thai organic rice farmers from the Khao-Sajjatham organic 

agricultural cluster. In-depth interviews were also carried out with this group of farmers. Then, 

a visit was made to the Changpi-WithiThai organic agricultural cluster in Surin, where there 

was a second focus group and in-depth interviews.  Finally, data were collected from the 

Nam-Om organic agricultural cluster in Yasothon, as the third case for this study, which 

involved Thai organic rice farmers joining the focus group and attending in-depth interviews. 

 

Figure 3 Study Areas in the Northeast Region of Thailand 
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Results 

Descriptive Statistics 

An overview of findings from the case study of three organic rice agricultural clusters 

is provided in Table 1. The first case, namely Khao-Sajjatham, which has the least organic 

farming experience (7 years) compared to the other two cases, Changpi-WithiThai and Nam-

Om, with 19 and 16 years, respectively. They all have organic international standards, in 

particular, the European Organic Standard (EU). The Nam-Om network has the highest 

membership, followed by Khao-Sajjatham and Changpi-WithiThai and this is also the order of 

the area of organic rice agricultural land for the cases.  

The main products of Khao-Sajjatham are jasmine rice, red jasmine rice, rice berry 

rice, jasmine brown rice, and red jasmine brown rice, whereas Changpi-WithiThai and Nam-

OM have other products, including aromatic black rice and sticky rice. Regarding the 

customers for each case, Nam-Om, concentrates on Tops Supermarket, Kor-wang Hospital 

in Yasothon, and a trader in the export market. For Khao-Sajjatham, it places emphasis on 

restaurants (e.g. Sizzler and Mae Sri Ruen), hotels (Twin Towers Hotel in Bangkok and 

Sampran Riverside in Nakhon Pathom), green shops and the green market. In addition, 

Khao-Sajjatham has also joined “Pook Pin Toe,” which is a project for a direct channel 

between customers of urban and organic farmers in the region involving a one year contract 

without intermediaries. Finally, Changpi-WithiThai’s main customers include an organic rice 

cooperative, the green market, and the non-toxic market of the provincial commercial office in 

Surin. 

 Table 1 Overview of the Organic Rice Agricultural Cases 

 

Characteristics 

Organic Agricultural Cluster 

Khao-Sajjatham   

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai 

(Surin)  

 Nam-Om  

(Yasothon) 

Organic Rice 

Products 

Jasmine Rice, 

Riceberry Rice, 

Red Jasmine Rice, 

Jasmine Brown 

Rice, Red Jasmine 

Brown Rice 

Jasmine Rice (105),  

Riceberry Rice, Red 

Jasmine Rice,  

Aromatic Black 

Rice, Sticky Rice 

(RD15) 

Jasmine Rice,  

Riceberry Rice, Red 

Jasmine Rice, Red 

Jasmine Brown Rice, 

Aromatic Black Rice, 

Sticky Rice 

(RD6/RD15), Red 

Sticky Rice 
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Characteristics 

Organic Agricultural Cluster 

Khao-Sajjatham   

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai 

(Surin)  

 Nam-Om  

(Yasothon) 

Founded  

(Founded as an 

SMCE) 

2011 

(2013) 

1999 

(2005) 

1999 

(2009) 

Number of Members 400 147 730 

Organic Rice 

Agricultural Land 

(Hectare) 

688 488 2,560 

Duration of Organic 

Farming (Year) 

7 19 16 

Organic Standard IFOAM, EU, Organic 

Thailand 

EU, Organic 

Thailand 

IFOAM, National 

Organic Program 

(NOP), EU, Canada 

Organic Regime 

(COR), Organic 

Thailand 

Awards Winner of Thai 

Jasmine Rice 

Contest in 

2013/2014 by 

Ministry of 

Commerce 

 

Outstanding SMCE 

for Organic Farming 

in 2014 by the 

Governor of Surin 

Winner of 

Outstanding SMCE 

of Yasothon in 2014 

by Department of 

Agricultural 

Extension 

Customer Twin Towers Hotel, 

Sampran Riverside, 

Restaurants, “Pook 

Pin Toe,” Green 

Shop, Green Market 

Organic Rice 

Cooperative, Green 

Market, Non-toxic 

Market of Provincial 

Commercial Office   

Rice Land Food Ltd., 

Tops Supermarket, 

Wang-Kor Hospital 

 

Organic Agriculture and Competitive Advantage   

Regarding the first research question, we investigated the practices of organic 

agriculture in terms of NRBV theory. The outcomes of this qualitative study indicate that Thai 

farmers in organic agricultural clusters perform their practices based on NRBV, covering 

pollution prevention, product stewardship, and sustainable development.The finding in 
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relation to pollution prevention shows that farmers do not use synthetic inputs, for example, 

herbicides, insecticide, in their organic agriculture. Some interviewees explained that they 

make bio-extract/biological fermentation from natural resource (e.g., residue of lemon grass, 

neem leaves) and waste (e.g., molasses, dung, leaves, garbage) to dispose of insects or 

weeds rather than synthetic inputs. In addition, they make biological fertilizer from waste, for 

example, husks, dung, leaves, food waste, instead of using chemical fertilizer. They are 

prohibited to burn anything (e.g.,rice straw/stubble)so as to avoid pollution and do not 

discharge waste/pollution onto organic agricultural land. In fact, rather than burning rice 

straw/stubble, it is used to improve the quality of land by incorporating with the soil. 

Moreover, farmers create natural barriers with trees for protection from outside chemicals 

and any organic agricultural cluster has to have environmental campaign and/or policy for 

waste management, including being proactive in delivering a sustainable environment. Many 

informants said that these practices had led to improvement in the quality of the environment, 

being beneficial for people around organic farming and neighbors as well as supporting the 

farmers in lowering production cost, thereby increasing their competitive advantage. 

The findings also describe the practices with regards to product stewardship in 

relation to lower product life cycle cost. Stakeholders in the supply chain of production 

participate in knowledge sharing, training, and help others within the group to become aware 

of technology.These stakeholders range from the farmers themselves to agricultural 

cooperatives, community mills, packing entrepreneurs, and processing manufacturers. The 

organic network system improves farmers’ planning and operation (e.g., Nam-Om has 

applied the quick response code (QR) for distribution and traceability), leading to higher 

efficiency in their agricultural system. In addition, one of respondents said that they have 

been improving the quality of their products through material selection and resource 

management, thereby increasing the value added on their goods. Regarding product design, 

the utilization of packaging has been reviewed by many farmers, who now use white sacks 

created from the waste products of organic agriculture as well as reusing packaging for 

transportation purposes.That is, they are encouraged to use biodegradable packaging 

wherever possible.In particular, the Khao-Sajjatham cluster has been enhancing its 

capabilities in relation to production, marketing, and brand awareness through the SMCE 

system.This organic rice producer network communicates about its products through online 

marketing, for example Facebook, thereby providing a direct channel for organic rice 

products to the consumer.Mutual marketing/social activities between the cluster and other 

partners, such as hotels and the aforementioned cooperative, have been applied. Nam-Om 

has created a brand called “Kwan Num-Om,” which they promote with customers through a 

website and Facebook.The action among these clusters in relation to the product 
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stewardship dimension is in line with NRBV theory, whereby the reputation of the organic rice 

producer networks is enhanced through stakeholder integration in supply chain. 

It was also found that clean technology in terms of sustainable development based 

on NRBV involved alternative energy (e.g., solar cell, biogas or biodiesel) sources produced 

naturally. This practice indicates that organic farmers in Khao-Sajjatham and Nam-Om 

benefit from these technologies through cost reductions, but there was no evidence of future 

planning in this regard. According to the BOP, i.e. the second aspect of sustainable 

development, the producers offer value-added products through innovation, such as ice 

cream from Khao-Sajjatham, soap and rice bran oil from Changpi-WithiThai, and noodles, 

soap and jasmine red rice pasta from Nam-Om. All these value-added activities are helping 

to reduce poverty, thus being in accordance with the NRBV perspective. In addition, farmers 

in organic agriculture endeavor to use natural resources economically (e.g., vegetables, fish) 

with the aim being to become self-reliant in many aspects of their lives and strengthening the 

local community through beneficial mutual relationships, for example, “long-kaek” activity 

among the farmers of Khao-Sajjatham and a community tree planting project by Nam-Om. 

Furthermore, it emerged that many farmers apply integrated agriculture, for example, rice, 

vegetables and livestock, without the use of chemicals for their work and they have water 

storage facilities. In sum, these practices are helping to deliver a better quality of life for the 

focal organic farmers in terms of their physical and mental health. 

In accordance with NRBV, the practices of organic agriculture are summarized 

regarding the three focal aspects of pollution prevention, product stewardship, and 

sustainable development among the three organic rice agricultural clusters, as presented in 

Table 2.  

Table 2 Practices of organic agriculture based on NRBV 

Organic 

Agriculture 

Khao-Sajjatham  

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai  

(Surin) 

 Nam-Om 

(Yasothon)  

Pollution Prevention 

 - Do not use of synthetic 

inputs  

- Do not burn anything 

within organic agricultural 

land 

- Incorporate of rice 

straw/stubble  

- Make biological fertilizers 

from waste 

- Do not use of synthetic 

inputs  

- Do not burn anything 

within organic agricultural 

land 

- Do not discharge waste 

outside 

- Incorporate of rice 

straw/stubble  

- Do not use of synthetic 

inputs  

- Do not burn anything 

within organic agricultural 

land 

- Do not discharge waste 

outside 

- Incorporate of rice 

straw/stubble  
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Organic 

Agriculture 

Khao-Sajjatham  

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai  

(Surin) 

 Nam-Om 

(Yasothon)  

- Make bio-extract/ 

biological fermentation 

from natural resource and 

waste  

- Create natural barrier 

through trees  

 

- Make biological fertilizers 

from waste  

- Make bio-extract/ 

biological fermentation 

from natural resource and 

waste  

- Create natural barrier of 

trees   

- Make biological fertilizers 

from waste  

- Make bio-extract/ 

biological fermentation 

from natural resource and 

waste  

- Have environment 

campaign/ policy  

- Have activity to support 

sustainable environment 

Product Stewardship 

 - Made to order to 

utilization of packaging 

- Reuse packaging for 

transportation 

- Have material selection 

and resource 

management 

- Have direct channel 

- Support knowledge 

sharing with other 

networks 

- Create brand awareness 

 

- Use packaging created 

with waste products of 

agriculture  

- Provide knowledge 

sharing and training within  

cluster 

- Made to order to 

utilization of packaging 

- Support for the use of 

biodegradable packaging 

- Support knowledge 

development through 

organic network system 

- Support knowledge 

sharing within the family 

and cluster 

- Have traceability with a 

QR code 

- Create brand awareness 

Sustainable Development 

- Clean 

Technology 

 

- Use alternative energy 

- Use resource 

economically 

 

-N/A - Use alternative energy  

- Use resource 

economically 

 

- BOP 

 

 

- Self-reliance for 

consumption of natural 

resources on their 

agricultural land 

- Have local community 

activity (“Long-Kaek”) 

- Apply integrated 

agriculture  

- Have water storage for 

agriculture 

- Develop innovative 

products (Soap, Rice Bran 

- Apply integrated 

agriculture  

- Develop innovative 

products (Noodles, Soap 

and Jasmine red rice 

pasta) 
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Organic 

Agriculture 

Khao-Sajjatham  

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai  

(Surin) 

 Nam-Om 

(Yasothon)  

- Develop innovative 

products (Ice Cream) 

 

Oil) 

 

- Have local community 

activity (“Community Tree 

Planning Project”) 

 

 The competitive advantage through organic agriculture is explored in relation to the 

second research question.  The findings indicate that farmers gain various benefits from 

organic agriculture.  Many informants contended how they profit by having better health, 

happiness, quality of life and a strong spirit. They pointed out that the level of hospital visits is 

less today when compared with the past. Moreover, they have a lower risk of cancer owing to 

their non-use of chemical products. In addition, many said that they were proud to tell people 

that they were organic farmers; it appears to have raised their self-esteem. Without the use of 

chemicals and deploying natural resources instead in their organic farming, there was a 

strong view that this was more environmentally friendly and safer for living; creating a good 

ecosystem for plants, people and animals.  For all the case studies, farmers reported that 

there were fish, crabs, frogs and/or earthworm on their agricultural land, which are generally 

not found on traditional farms that use synthetic inputs.  

In addition, in economic terms, the cost of agriculture is reduced due to non-

purchase of certain raw materials, especially synthetic chemicals. They have more income as 

they receive a higher price for organic rice/ innovative products than for conventional ones 

with consequent increased value-added as aforementioned. Regarding the quality of organic 

rice, many of the participants reported that it is more fragrant and softer, harder to break and 

spoil as well as being bigger and more attractive, thus increasing customer satisfaction 

despite the higher price of product.  Whilst they can produce organic rice with higher 

productivity, it does take time (at least two to three years) to obtain this advantage.  

Regarding the focus groups and in-depth interviews, the findings based on our 

informants’ responses indicate that relationships amongst stakeholders, including farmers, 

agricultural cooperatives, community mills, packing entrepreneurs, processing 

manufacturers, traders and consumers in the organic rice supply chain are stronger, as 

shown by higher participation in relation to production. Further, many farmers reported the 

advantages of benefit sharing (e.g., dividend, stock) through membership of the cluster, 

which was arrived at mutual agreement.Many farmers reported how through such 

cooperation they were able deliver their products directly to the customer without 

intermediaries and still meet their requirements, because of closer communication through 

the network. In addition, distribution through traders, the green market and business-to-

business (B2B) arrangements are practices found amongst associated stakeholders. Organic 
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agriculture also provides opportunities for farmers to access knowledge management about 

technology, organic standards and agricultural production within their communities and 

others. For instance, they have recorded data throughout their processes, including 

information sharing among the membership of the organic agricultural cluster. Moreover, one 

of the respondents pointed out how they have training courses to provide knowledge with 

respect to organic products among their family and the cluster. Also, they are able to transfer 

their knowledge to their progeny through demonstration of practices, training and meetings. 

Further, the evidence suggests that competition in organic agriculture is lower than the 

traditional form in that it inherently promotes an atmosphere of cooperation and sharing of 

knowledge amongst farmers. Further, increasing efficiency of production and planning was 

mentioned as one result of organic agriculture, through such things as technology 

development, for example, QR code, for distribution and traceability regarding resource 

management. Finally, the enhanced information sharing meant that the farmers in the 

clusters were able to make decisions more efficiently. A summary of the farmers’ competitive 

advantage through organic agriculture is provided in Table 3. Whilst the organic farmers 

recognized the benefits of competitive advantage, they did acknowledge, as 

abovementioned, that this would only materialize after two or three years of implementation 

of organic practices. Thus, the transition period is a key obstacle for traditional farmers 

wanting to engage in organic agriculture. 

Table 3 Competitive advantage through organic agriculture 

Competitive 

Advantage 

Khao-Sajjatham 

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai 

(Surin) 

Nam-Om 

(Yasothon) 

Health - Better health / life / 

happiness / spirit 

- Better health / life / spirit - Better health / life / spirit 

Cost - Reduce cost of 

production 

- Reduce cost of 

production 

- Reduce cost of 

production 

Income - Higher price - Higher price - Higher price 

Quality - Better quality of product - Better quality of product  - Better quality of product 

Environment 

friendly  

- Have a good ecosystem  

- Greater safety from living 

on agricultural land 

- Greater safety from living 

on agricultural land 

- N/A 

Productivity - Higher productivity - N/A - Higher productivity  

Relationship 

with 

stakeholders  

- More coordination with 

other networks for 

development 

- Better relationship 

- Higher participation from 

stakeholders towards 

production 

 

- Sharing benefits 

(dividend/stock) with 

members within the 

cluster 
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Competitive 

Advantage 

Khao-Sajjatham 

(Amnat Charoen) 

Changpi-WithiThai 

(Surin) 

Nam-Om 

(Yasothon) 

between buyer and seller 

via closer  communication 

channels 

- Stronger network for 

negotiation and helping 

each other  

Knowledge 

Management  

- Having the necessary 

information for efficient and 

timely decision making 

- Information sharing about 

technology and production  

- Information sharing about 

production 

- Internal learning within 

the family 

- Have knowledge on 

training to be a farmer  

 

- Having the necessary 

information for efficient 

and timely decision 

making 

- Internal learning within 

the family 

by the cascading of 

knowledge to progeny 

- Holding regular 

meetings  

Innovation - Delivering value-added 

products 

- Delivering value-added 

products 

- Delivering value-added 

products 

Efficiency - More effective production 

process/planning 

- N/A - Make decisions 

efficiently  

Conclusion 

 This research provides an understanding of Thai farmers’ competitive advantage 

through organic agriculture based on NRBV. The study involved analyzing survey information 

gathered from focus groups and in-depth interviews with participants in organic agriculture. 

Three organic rice agricultural clusters in the Northeast region were selected through 

purposive sampling, introduced by one Thai organic rice entrepreneur in Bangkok and the 

head of provincial agriculture in Surin. These were: 1) Khao-Sajjatham; 2) Changpi-WithiThai; 

and 3) Nam-Om, located in Amnat Charoen, Surin, and Yasothon, respectively. The findings 

indicate that farmers perform their organic agriculture taking into account pollution 

prevention, product stewardship, and sustainable development. In particular, this paper 

introduces the first qualitative study of the link between practices of organic agriculture and 

competitive advantage based on NRBV in Thailand. Moreover, it has been elicited that 

farmers could gain various benefits from organic rice agriculture. Competitive advantage 

covers many aspects, including health, cost, income, quality, environment friendliness, 
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productivity, relationship with stakeholders, knowledge management, innovation and 

efficiency. The results are in line with Rao and Halt (2005), indicating that natural 

environment orientation leads to efficiency, quality, higher productivity and cost reduction. 

Moreover, the finding that organic agriculture provides higher profit accords with those of 

Menguc and Ozanne (2005) and Aigner and Lloret (2013), in relation to information, market 

opportunity, income, and efficiency.  

 Regarding managerial implications, the results could lead to the relevant Thai 

government sector recommending to Thai farmers that transforming their system from 

conventional agriculture into organic farming, which is in line with the national organic 

development strategic plan. Regarding the limitations of this study, the research was focused 

on organic rice agriculture of three provinces in the Northeast region, thus not covering all 

areas of Thai organic agriculture, i.e. both the Northeast and North regions. Hence, future 

research should incorporate both. Future investigation into the relationship between organic 

agriculture practice and competitive advantage based on NRBV would benefit through the 

application of quantitative methods as an extension of this qualitative study. In addition, 

future research should empirically test the relationships suggested in this paper for different 

organic products to enable comparisons to be made. The findings could provide benefits to 

public sector in terms of promoting the extension of organic agriculture in Thailand based on 

the national organic development strategic plan. Moreover, the results could be used to 

encourage traditional farmers to engage in organic agriculture, but they would need to be 

aware that it will probably take a few years to reap the benefits. The findings can inform 

academics about how the theory of NRBV can be deployed to explain the relationship 

between organic agriculture and competitive advantage in the context of sustainability. The 

learning process of organic farmers like those in the three focal case studies needs to be 

ongoing and the collaborative networks made more extensive, if this competitive advantage 

over traditional farming techniques is to be maintained.  
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