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บันทกึสามชวงเวลาครอบคลุมพื้นที่ จ.เชยีงใหม จ.เชียงราย และ จ.ลําพนู    36 

2-3 ความสัมพันธระหวางชวงคลื่นแตละคูกับการใชประโยชนที่ดินบางชนิด 
ของขอมูลภาพ Landsat–7 TM+ Path 131 Row 46 - 48 บันทกึ 
เมื่อ 5 มนีาคม 2543          40 

2-4 ข้ันตอนการจําแนกการใชประโยชนที่ดินแตละชนิดจากขอมูลระยะไกล 
หลายชวงเวลา           42 

2-5 ลําดับชั้นของการใชประโยชนที่ดินเพื่อการจําแนก       43 
2-6 ผลการจําแนกเบื้องตนของขอมูลภาพชวงเวลาที่ 1 (24 ธนัวาคม 2542)    44 
2-7 ผลการจําแนกเบื้องตนของขอมูลภาพชวงเวลาที่ 2 (25 มกราคม 2543)    45 
2-8 ผลการจําแนกเบื้องตนของขอมูลภาพชวงเวลาที่ 3 (5 มนีาคม 2543)    45 
2-9 แสดงชั้นขอมลู Hillshade กอน (ก) และหลัง (ข) การปรับคาขอมูล 

จากมากเปนนอย          46 
2-10 แสดงภาพถายดาวเทียม Landsat-7 TM+ ชวงเวลาที่ 3 กอน (ก)  

และหลัง (ข) การปรับคา DN ดวยคาชัน้ขอมูล Hillshade      46 
2-11 ข้ันตอนการแกไขการปะปนของเงาภูเขากบัแหลงน้ําโดยอาศัย DEM     47 
2-12 กระบวนการจาํแนกการใชประโยชนที่ดินรวมกนัของขอมูลภาพทั้ง 3 ชวงเวลา   48 
2-13 ตัวอยางพืน้ทีข่องผลที่ไดจากการจาํแนก (ก) พืน้ที่ระบบพืชตามหลังขาว  

(ข) ขาว-ทิ้งราง (ค) ขาว-ถั่วเหลือง (ง) แหลงน้าํ (จ) ขาว-ขาว และ  
(ฉ) ขาว-หอมหัวใหญ          49 

2-14 ความแตกตางของการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่บริเวณเดียวกนัเมื่อบันทกึ 
ในชวงเวลาทีแ่ตกตางกนั (ภาพสีผสม 5,4,3/R,G,B)      51 

2-15 ข้ันตอนและวธิีการจําแนกระบบพืชตามหลังขาวจากขอมูลระยะไกล 3 ชวงเวลา   53 
2-16 ข้ันตอนและวธิีการจําแนกพืน้ที่อ่ืน ๆ จากขอมูลระยะไกล 3 ชวงเวลา    55 
2-17 ข้ันตอนหลกัของการจาํแนกพื้นที่ปลูกลาํไยโดยวธิีการกาํหนดหลกัเกณฑ    56 
2-18 ข้ันตอนการจําแนกพืน้ที่ปลูกไมผลแตละชนิด       60 
2-19 ข้ันตอนการปรับปรุงพื้นที่ปลูกไมผลโดยใชขอมูลภาพป พ.ศ. 2546     61 
 



 ช

สารบาญภาพ (ตอ) 

รูป                   หนา 

2-20 ตัวอยางผลของการจาํแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543 ที่ผานการปรับความโคงมน 
ของเสนรอบรูปและทําการตดัรูปหลายเหลีย่มที่เลก็เกนิความตองการออก    64 

2-21 แผนที่การใชประโยชนที่ดินจากการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543     65 
2-22 ข้ันตอนของการจําแนกการใชประโยชนทีดิ่นจากขอมูลป พ.ศ. 2531     69 
2-23 แผนที่การใชประโยชนที่ดินจากการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2531     71 
2-24 ตัวอยางพืน้ทีท่ี่มีการขยายขอบเขตพื้นที่อุตสาหกรรมสูพื้นที่เกษตร     74 
2-25 การเปลี่ยนแปลงพืน้ที่จากนาขาวเปนพื้นทีป่ลูกลําไยในแอง เชยีงใหม-ลําพนู    74 
2-26 การสรางเขื่อนแมกวงในพืน้ที่อําเภอดอยสะเก็ด จงัหวัดเชียงใหม     75 
2-27 การเปลี่ยนแปลงเสนทางน้ําของแมน้ํากก ในเขต อ.แมอาย จ.เชียงใหม    75 
2-28 การกอสรางสนามบนินานาชาติ จ.เชียงราย บนพืน้ทีน่าขาว      76 
2-29 ข้ันตอนการสรางแผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินระหวาง 

ป พ.ศ. 2531 – 2543          77 
2-30 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินเมื่อทําการรวมกลุมประเภท 

การใชประโยชนที่ดินเปนกลุมใหญ        78 
2-31 การเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2543 ของประเภทการใช 

ประโยชนที่ดิน           80 
2-32 การเปลี่ยนแปลงของชนิดการใชประโยชนที่ดินจากการยุบรวมประเภทการ 

ใชประโยชนทีดิ่นกลุมใหญ         83 
2-33 ข้ันตอนการแบงลักษณะของพืน้ที่ออกเปน 3 ลักษณะโดยใช DEM และ Slope   86 
2-34 ขอบเขตพื้นที่ราบลุม ที่ดอน และที่สูง จากการแบงโดยใช DEM และ Slope    87 
2-35 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมลาว 102 
2-36 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแฝก 104 
2-37 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแตง 106 
2-38 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมงัด 108 
2-39 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมกวง 110 
2-40 แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแฝก 112 
3-1 แผนภูมิการพฒันาหนวยการจัดการที่ดิน      119 
 



 ซ

สารบาญภาพ (ตอ) 

รูป                   หนา 

3-2 แผนที่แสดงความเหมาะสมของที่ดินสาํหรับลําไย ขาว และขาวโพด  
ในจังหวัดเชยีงใหม เชียงราย และลําพนู      121 

3-3 แผนที่แสดงสภาพความเสื่อมโทรมของที่ดิน     122 
3-4 แผนที่แสดงดชันีการจัดการที่ดินสาํหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทียม 

ในจังหวัดเชยีงใหม เชียงราย และลําพนู      123 
3-5 ฐานขอมูลหนวยจัดการที่ดินเชื่อมโยงกับระบบสนับสนนุ ฯ    126 
 



ระบบสนับสนุนการวางแผนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติเพือ่การเกษตรและ 
การบริการ ระยะที่ 1 ภาคเหนือตอนบน : 

การจําแนกระบบนิเวศเกษตรและการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดิน 

คํานํา 

 ขอจํากัดในการพัฒนาระบบการผลิตทางการเกษตรในแตละพื้นที่ สวนหนึ่งถกูกาํหนดโดย
ความสามารถในการใหผลผลิตของที่ดิน ซ่ึงรวมเอาปจจัยดานสภาพภมูิอากาศ ทรัพยากรดิน และการ
จัดเรียงตัวของสภาพภูมิประเทศ (ภูมิทัศน) ตลอดจนการจดัการและการใชประโยชนทีดิ่นเปน
ตัวกําหนด การจัดกลุมพื้นที่ตามปจจัยเหลานี้ใหเปนลกัษณะภูมินิเวศนตาง ๆ และแสดงขอมูลเชิง
พ้ืนที่ในรูปแผนที่ โดยอาศัยการจําแนกระบบนิเวศเกษตรตามสภาพแวดลอมทางกายภาพ และ   
ชีวภาพ  จะเปนประโยชนตอการพัฒนาระบบการผลิตของเกษตรกรในดานการทํานายศกัยภาพระบบ
การผลิตพืชตาง ๆ ตลอดจนทาํใหสามารถเขาใจกระบวนการผลิตของระบบเกษตรในแตละหนวยยอย
ของเขตนิเวศเกษตรตาง ๆ ไดชัดเจนขึ้น ซ่ึงสามารถสนบัสนุนการวางแผนการจัดการทรัพยากรเพื่อการ
ผลิตที่จะชวยหลีกเลี่ยงผลกระทบตอสภาพแวดลอม และสามารถฟนฟูสมรรถภาพทรัพยากรธรรมชาติ
เพื่อสนับสนุนระบบการผลิตอยางยั่งยืนตอไปได 

 ขอมูลพื้นฐานทางดานการเกษตร ทรัพยากรธรรมชาตแิละส่ิงแวดลอม ปจจุบันไดมีการจัดทาํ
เปนฐานขอมลูเชิงพื้นที่ในระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร (Geographic Information System, GIS) 
เชน ฐานขอมลูกลุมชุดดินของกรมพัฒนาที่ดิน เปนตน แตอยางไรก็ตามขอมูลเหลานี้ไดรับการพัฒนา
จากหนวยงานสวนกลาง ทาํใหผูใชระดับจังหวัดไมสามารถเขาถึงขอมูลไดสะดวก ตลอดจนขอมูลเชิง
พ้ืนที่เฉพาะในระดับภูมิภาค หรือระดับจังหวัด ยังไมไดรับการวิเคราะหตามสถานการณท่ีเปนประเด็น
ปญหาหรือศักยภาพของพื้นที่ ทําใหไมสามารถนําไปใชในการสนับสนุนการวางแผนการเกษตรและ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติในระดับตําบล อําเภอ จังหวัด หรือตามลุมน้ําได ดังนั้นการพ้ืนฐานขอมูล
เชิงพื้นที่เฉพาะในระดับภูมภิาค จึงจําเปนตอการพัฒนาระบบสนับสนุนการวางแผน โดยโครงการวิจัย
นี้มีเปาหมายเพื่อหาแนวทางในการจําแนกระบบนิเวศเกษตร ตลอดจนถึงการวิเคราะหการ
เปลี่ยนแปลงการใชที่ดินที่ใชในการผลิตระบบพืชที่สําคญัในพื้นที่ศึกษา และพฒันาเปนฐานขอมูลเชิง
พ้ืนที่เขตการผลิตทางเกษตรในระบบนิเวศนตาง ๆ   เพื่อพัฒนาเปนระบบสนับสนุนการวางแผนการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการเกษตรและการบริการในการจัดการระดับตาง ๆ ของประเทศไทย 



ระบบสนบัสนนุการวางแผนจัดการทรพัยากรเพื่อการเกษตรและบรกิารระยะที ่1 
ภาคเหนือตอนบน : การจําแนกระบบนิเวศเกษตรและการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดนิ 

บทสรุปสําหรับผูบริหาร 

โครงการวิจัยนี้ถูกพฒันาขึน้เพื่อสรางองคความรูดานระบบนิเวศเกษตร และการใชประโยชน
ที่ดินเชิงพ้ืนที ่ ตลอดจนถึงการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน เพื่อใชเปนสวนหนึ่งใน
การพัฒนาระบบสนับสนนุการตัดสินใจ ของชุดโครงการระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากร
เพื่อการเกษตรและบริการระยะที่ 1 ภาคเหนือตอนบน โดยมีแนวทางดานการปรับปรุง ตรวจสอบ และ
พัฒนาการวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่ที่จําเปนตอการพัฒนาระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากร
เพื่อการเกษตรและบริการในพื้นที่ภาคเหนือตอนบนที่ประกอบดวย จังหวัดเชียงใหม เชียงราย และ
ลําพูน และเนนถึงความเชื่อมโยงกับโครงการระบบกลาง และประสิทธิภาพการใชทรัพยากรดินและน้ํา
ชลประทาน เพื่อความตอเนื่องของระบบสนับสนุนการวางแผนจดัการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและ
บริการ (รสทก.)  โครงการนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือ 1) การพัฒนาและประยุกตใชฐานขอมูลภูมิอากาศ การ
ใชประโยชนทีดิ่น และหนวยจัดการที่ดินเชิงพื้นที่เพื่อสนับสนนุโครงการวิจัยในลักษณะบูรณาการ 2) 
การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินที่มีผลตอระบบการผลิตพืช และ 3) การจาํแนก
หนวยจัดการที่ดินการผลิตพืชเชิงพ้ืนที่ทีสํ่าคัญในพ้ืนทีศึ่กษา 

ผลจากการพัฒนาฐานขอมูลดังกลาว ขอมูลภูมิอากาศเชิงพื้นที่ท่ีได ประกอบดวยขอมูล
ปริมาณน้าํฝน (มม) จํานวนวันที่ฝนตก (วนั) อุณหภูมิสูงสุดและต่ําสดุ (   ํc) การคายระเหยน้ําอางอิง 
(มม) และ ปริมาณรังสีดวงอาทิตย ขอมูลเหลานี้ถกูนาํไปใชในเชิงบูรณาการเพื่อการสรางฐานขอมูลอ่ืน 
เชน การจัดทาํเขตภูมิอากาศ การพัฒนาขอมูลชวงฤดูปลูกเชิงพื้นที่โดยวิธีการของ Stern และขอมูล
ศักยภาพผลผลิตพืชตามแนวทางของ FAO ของระบบการผลิตพืชในพ้ืนที่วิจัย ไดแก ขาวนาป ขาวโพด 
และถัว่เหลืองในฤดูฝน ขาวนาปรัง ถั่วเหลือง หอมแดง หอม กระเทียม ขาวโพด มันฝรั่งในฤดูแลง เปน
ตน นอกจากนั้นยังใชเปนขอมูลพื้นฐานสาํหรับระบบการประเมินผลการวิเคราะหในโครงการอื่น ๆ ที่
เกี่ยวของ เชน ระบบการประเมินการใชที่ดินเชิงกายภาพและเศรษฐกิจ ระบบการประเมิน
ประสิทธิภาพการใชน้าํของพืชในพื้นที่ชลประทาน และการประเมินสภาพเสื่อมโทรมของที่ดิน ใน
โครงการระบบกลาง เปนตน 
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ขอมูลการใชประโยชนที่ดินทีพ่ัฒนาไดจากโครงการนี้ประกอบดวย 1) ขอมูลการใช
ประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2543  2) ขอมลูการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2531  และ 3) ขอมูลการ
เปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินไดเนนการ
เปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในพ้ืนทีโ่ครงการชลประทานขนาดใหญ และการเปลี่ยนแปลงที่ดิน
ตามนิเวศวทิยาทางเกษตร ผลของขอมูลการใชประโยชนท่ีดินทีไ่ดสามารถเชื่อมโยงกับขอมูลเชิง
อรรถาธิบายดานเศรษฐกิจและสังคมที่ไดจากโครงการประสิทธิภาพการใชทรัพยากรดินและน้าํ
ชลประทาน นอกจากนัน้ยังใชเพ่ือการพัฒนาขอมูลหนวยจัดการที่ดินการผลิตพืชเชิงพื้นที่ โดยใช
ขอมูลจากการประเมินที่ดินเชิงกายภาพ และขอมูลการเสื่อมโทรมของที่ดินจากระบบกลาง 

ผลจากการดําเนินการของโครงการนี้ และโครงการอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวของแสดงใหเห็นถึงแนวทางใน
การพัฒนาการสรางองคความรูทีไ่ดจากการพัฒนาฐานขอมูลเชิงพื้นที ่ เชน การพัฒนาขอมูลชวงฤดู
ปลูกเชิงพื้นที่ และขอมูลศักยภาพผลผลิตพืชในระบบการผลิตพืช เปนตน ควบคูกบัการบูรณาการองค
ความรูเพ่ือประยุกตกับการใชงานจริงในพื้นที่โดยเฉพาะระบบ รสทก. 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

การพัฒนาฐานขอมูลภูมอิากาศเชิงพื้นที่และการประยุกตใช
ขอมูลภมูิอากาศเพื่อการจัดการทรัพยากรทางเกษตร 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



การพัฒนาฐานขอมูลภูมิอากาศเชิงพื้นที่และการประยุกตใชขอมูลภูมิอากาศ 
เพื่อการจัดการทรัพยากรทางเกษตร 

1. คํานํา 
ขอจํากัดในการพัฒนาระบบการผลิตทางเกษตรในแตละพ้ืนที่ สวนหนึ่งถูกกาํหนดโดย

ความสามารถในการใหผลผลิตของที่ดิน ซึง่รวมเอาปจจัยดานสภาพภมูิอากาศ ทรัพยากรดิน และ
การจัดเรียงตัวของสภาพภูมิประเทศ ตลอดจนการใชประโยชนที่ดินเปนตัวกาํหนด การจัดกลุม
พ้ืนที่ตามปจจยัเหลานี้ มวีัตถุประสงคเพ่ือการจําแนกระบบนิเวศเกษตรตามสภาพแวดลอมทาง
กายภาพ และชวีภาพ จึงเปนประโยชนตอการวางแผนการพัฒนาระบบการผลิตและจัดการ
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

ขอมูลพ้ืนฐานทางดานการเกษตร ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมที่เกี่ยวของกับการ
ผลิตพืชปจจุบันไดมกีารจัดเก็บ และทาํเปนฐานขอมูลเชิงพ้ืนที่ในระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร 
(Geographic Information System, GIS) โดยหนวยงานตาง ๆ ของรฐั เชน ฐานขอมูลกลุมชุดดิน 
การจัดเรียงตัวของสภาพภูมิประเทศ การใชประโยชนที่ดินในประเทศไทย และโครงสรางดาน
สาธารณูปโภค (เมธี และคณะ, 2543) อนึ่งขอมูลดานสภาพภูมิอากาศไดมีการพัฒนาและจัดเก็บ
เปนฐานขอมลูเชิงพ้ืนที่โดยเฉพาะในจังหวัดเชียงใหม และพษิณุโลก ทั้งนี้เพ่ือใชในระบบสนับสนุน
การตัดสินใจการผลิตขาว (เมธี และคณะ, 2542) อยางไรก็ตามขอมูลสภาพภูมิอากาศที่ชวย
กําหนดชนิดและระยะเวลาในการปลกูพืชของระบบการผลิตพืชหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะขอมูลชวงฤดู
การปลูกพืช ยังขาดการพัฒนาและจัดเก็บเปนฐานขอมูลเชิงพ้ืนที่ ดังนัน้โครงการนี้จงึมี
วัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาฐานขอมูลเชิงพ้ืนที่ภูมิอากาศ (ปริมาณน้าํฝน อุณหภูมิสูงสุดและต่ําสุด 
รังสีแสงอาทิตย เปนตน) ใหครอบคลุมพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม ลําพูน และเชียงราย ศึกษาและ
เปรียบเทียบการประเมินชวงฤดูการปลูกพืช จากขอมูลสภาพภูมิอากาศรายวนั ที่รวบรวมจาก
สถานวีัดอากาศ ในภาคเหนอืตอนบน โดยวิธกีารตาง ๆ เพ่ือพัฒนาและจัดเก็บเปนฐานขอมูลเชิง
พ้ืนที่ ทั้งนี้เพ่ือใชเปนขอมูลสนับสนนุการจาํแนกเขตนิเวศเกษตร 

2. การพัฒนาฐานขอมูลภูมิอากาศ 

จากการศึกษาการประมาณคาขอมูลภูมิอากาศในจังหวดัเชียงใหม และพษิณุโลก โดย
วิธีการ Thiessen (Lal and Al-Mushidani, 1978; Creutin and Obled, 1982),  วิธีถวงน้ําหนัก
ผกผันตามระยะทาง (IDW) (Bonham–Carter, 1994),  วิธีถวงน้ําหนกัแบบ Kriging  และวิธี Thin 
Plate Spline (TPS) (Hutchinson and Gessler, 1994) โดย เมธี และคณะ (2543) พบวา วธิี 
TPS  ซึ่งสามารถนําขอมูลระดับความสูงของภูมิประเทศมาชวยในการประมาณคาขอมูล
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ภูมิอากาศนั้น ใหคาความถกูตองโดยเฉลี่ยดีกวาวิธี Thiessen,  IDW และ Kriging  และสามารถ
จัดเก็บเปนชั้นขอมูลกริด ที่สามารถนําไปวิเคราะหรวมกับชั้นขอมูลอ่ืนในระบบภมูิสารสนเทศได
สะดวก นอกจากนัน้ยังใหรายละเอียดการกระจายตัวแบบตอเนื่องของน้ําฝนไดดี โดยเฉพาะ
บริเวณพื้นที่ซึ่งมีภูมิประเทศเปนภูเขาสูง  ดังนั้นการพฒันาฐานขอมูลภูมิอากาศในพื้นที่โครงการนี้
จึงอาศัยวิธี TPS เปนแนวทางในการประมาณคาภูมิอากาศเชิงพ้ืนที ่ โดยเตรียมขอมูลภูมิอากาศ
รายเดือนของสถานีตรวจอากาศที่รวบรวมไดจากกรมอุตุนิยมวิทยา กรมชลประทาน กรมพัฒนา
และสงเสริมพลังงาน และมูลนิธิโครงการหลวง โดยสถานทีั้งหมดจะครอบคลุมจังหวัดเชียงใหม 
เชียงราย ลําพูน ลําปาง แมฮองสอน และตาก รวมทั้งสิน้ 201 สถานี (รูปที่ 1-1) พรอมขอมูลความ
สูงเหนือระดับน้ําทะเลในแตละสถานี มาประมาณคา Surface coefficient  เพ่ือนําไปสรางชั้น
ขอมูลภูมิอากาศแบบตอเนือ่ง (ชั้นขอมูลเชิงพ้ืนที่ปริมาณน้ําฝน จํานวนวันที่ฝนตก อุณหภูมิสูงสุด 
อุณหภูมิตํ่าสดุ คาศักยภาพการคายระเหยน้ํา และปริมาณรังสีดวงอาทิตย) โดยอาศัยชั้นขอมลูภูมิ
ประเทศเชิงตัวเลข (Digital Elevation Model, DEM) ประกอบการประมาณดวย โปรแกรม 
ANUSPLIN version 3.2 (Hutchinson, 1997) และ ARC/INFO GRID (ESRI, 1994) ดังรูปที่ 1-2 
ผลจากการสรางชั้นขอมูลภูมิอากาศแบบตอเนื่อง ถูกนําไปประยกุตใชใน การจดัการขอมูลเขต
ภูมิอากาศ การประเมินชวงฤดูปลูก การประเมินศักยภาพผลผลิตพืชแบบตอเนื่องเชิงพ้ืนที่ และ
เก็บเปนฐานขอมูลภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่ในพ้ืนที่ภาคเหนือตอนบน 

 
รูปที่ 1-1. ตําแหนงที่ต้ังสถานีตรวจอากาศที่ครอบคลุมพ้ืนที่เปาหมาย 
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รูปที่ 1-2 ขั้นตอนการสรางชั้นขอมูลภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่โดยวิธี TPS 

2.1 ฐานขอมลูภูมิอากาศเชิงพื้นที่แบบตอเนื่อง 

การประมาณขอมูลภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่โดยวิธี TPS สามารถดําเนนิการไดโดยใชโปรแกรม 
ANUSPLIN version 3.2 และ ARC/INFO Grid ใหผลลัพธที่แสดงเปนแผนที่ภูมิอากาศที่มีความ
ตอเนื่องในจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน โดยทําการจัดเกบ็ขอมูลในพ้ืนที่วิจยัเปนขอมูล
รายเดือน ซึ่งประกอบดวยชั้นขอมูลภูมิอากาศที่ประมาณได 4 ชั้นขอมูล คือ ปริมาณน้าํฝน, 
อุณหภูมิสูงสุด ตํ่าสุด และปริมาณการคายระเหยน้ํา (รูปที่ 1-3) โดยฐานขอมูลภูมิอากาศดังกลาว
ถูกพัฒนาเปนระบบฐานขอมูลที่เปน Geodatabase  

2.2 ฐานขอมลูเขตภมูิอากาศในจังหวัดเชียงใหม เชยีงราย และลาํพูน 

ขอมูลเขตภูมอิากาศ (Climate zone) เปนขอมูลหนึ่งที่จําเปนตอการวางแผนระบบการ
ผลิตพืชโดยเฉพาะการประเมินประสทิธิภาพในการใชน้าํของพืช เนื่องจากขอมูลภูมิอากาศที่
เกี่ยวของในการประเมินการผลิตพืชมีหลายประเภทดวยกัน ดังนัน้แนวทางในการจัดกลุมขอมูล
ภูมิอากาศที่พัฒนามาแลวดงักลางขางตน เพ่ือใหอยูในรูปของขอมูลเขตภูมอิากาศในระบบ
สารสนเทศภูมิศาสตรจึงมีความสําคัญตอการวิเคราะหระบบการผลิตพืช โดยเฉพาะการวิเคราะห
สมดุลการใชน้าํของพืช สําหรับการบริหารจัดการน้าํในพื้นทีโ่ครงการชลประทานและพื้นที่อาศัย
น้ําฝน 
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ปริมาณน้ําฝนรายเดือนกันยายน (มม.)  

ปริมาณการคายระเหยน้ํารายเดือนกันยายน (มม.) 

 
อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ียเดือนกันยายน ( oc) 

 
อุณหภูมิต่ําสุดเฉล่ียเดือนกันยายน ( oc) 

รูปที่ 1-3 ขอมูลภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่แบบตอเนื่องเดือนกันยายน จังหวัดเชียงใหม เชียงราย และ
ลําพูน 

การพัฒนาฐานขอมูลเขตภูมิอากาศในจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูนครั้งนี้ ไดใช
แนวทางการวิเคราะหเขตภูมอิากาศ (Climate zone) ตามการวิเคราะหเขตภูมิอากาศในจังหวดั
เชียงใหมและพิษณุโลกที่ศึกษาโดย เมธี และคณะ (2543) โดยใชขอมูลภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่ทีไ่ดมา
จากการพัฒนาดังกลาวขางตน ซึ่งประกอบดวยขอมูลปริมาณน้ําฝน จํานวนวันที่ฝนตก อุณหภมูิ
สูงสุด อุณหภูมิตํ่าสุด และคาศักยภาพการคายระเหยน้ํา ที่เก็บในรูปแบบของฐานขอมูลเชิง
ตําแหนง เชิงเสน เชิงรูปเหลี่ยมปด และรูปแบบกริด 

การสรางเขตขอมูลภูมิอากาศประกอบดวยขัน้ตอนหลัก 3 ขั้นตอน คือ การจัดเตรียม
ขอมลูสําหรับการวิเคราะห การวิเคราะหโดยการจัดกลุมขอมูลเชิงพ้ืนที่ และการจัดเก็บขอมลู
ภูมิอากาศที่เปนตัวแทนของแตละเขตภูมิอากาศ (รูปที่ 1-4) 
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รูปที่ 1-4 แผนผังการวิเคราะหขอมูลเขตภูมิอากาศ 

ขอมูลภูมิอากาศที่ใชในการวิจัยครั้งนี้ เร่ิมจากการนาํชัน้ขอมูลในรูปแบบกริด ทีไ่ดจัดทํา
เสร็จเรียบรอยแลว จํานวน 4 ชั้นขอมูลหลัก ไดแก ชั้นขอมูลปริมาณน้ําฝน จํานวนวนัที่ฝนตก 
อุณหภูมิสูงสุด และอุณหภูมิตํ่าสุด สวนชั้นขอมูลสุริยะรังสีและความเร็วลมไมไดนํามาใชเนื่องจาก
ขอมูลที่ต้ังของสถานีอุตุนยิมวิทยามจีํานวนนอย โดยแบงขอมูลออกเปน 2 กลุม คือ ขอมูล
ภูมิอากาศในชวงการเพาะปลูกพืชคร้ังที่ 1 ระหวางเดือนกรกฎาคม ถึง ธันวาคม และชวงการ
เพาะปลูกพืชคร้ังที่ 2 และ 3 ระหวางเดือนมกราคม ถึง มิถุนายน โดยจะสรุปขอมูลตามประเภท
ของขอมูลจากผลรวมของปริมาณน้าํฝนและจํานวนวนัทีฝ่นตก และคาเฉลี่ยของอุณหภูมิสูงสุด
และต่ําสุดในแตละชวงของฤดูการเพาะปลูก เพ่ือใชเปนตัวแทนของขอมูลสําหรับการวิเคราะหกลุม 
(ISOCLUSTER) 

เนื่องจากชวงคาของขอมูลในแตละประเภทมีความแตกตางกัน ทําใหตองทําการปรับ
ขอมูลทุกประเภทใหอยูในชวงของขอมูลเดียวกนั (Standardize) กอนการวิเคราะหกลุม โดยการ
ปรับขอมูลดังกลาวนี้จะใชแนวทางการปรับขอมูลดังสมการที่ 1 เพ่ือใหขอมูลอยูในชวง 0 ถึง 255 
เหมือนกนัทั้งหมด 
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 โดย                X  =  คาของขอมูลเดิม 
      oldMin  =  คาต่ําสุดของขอมูลเดิม 
      oldMax  =  คาสูงสุดของขอมูลเดิม 
      newMin  =  คาต่ําสุดของขอมูลใหม หรือ 0 และ 
      newMax  =  คาสูงสุดของขอมูลใหม หรือ 255 

ผลลัพธจากการทํา Standardize ของขอมูลที่เกี่ยวของทั้งหมดถกูนําไปใชสําหรับการ
วิเคราะหการจดักลุม (Cluster analysis) เชิงพ้ืนที่ในโปรแกรมสาํเร็จรูป ArcInfo โดยใชคําสั่ง 
ISOCLUSTER โดยกําหนดกลุมของขอมลูที่ตองการเปน 10 กลุม ทาํการวิเคราะห 100 รอบ และ
จํากัดจํานวนของสมาชิก (Cell) ในกลุมไมนอยกวา 1,000 กริด ทําใหไดผลการวิเคราะห
ความสัมพันธของสมาชิกภายในกลุมรวมทั้งคาทางสถิติตาง ๆ สําหรบัการพิจารณาตอไป จากนัน้
ทําการสรางเปนชั้นขอมูลโดยวิธกีาร Maximum Likelihood Classification โดยใชคําสั่ง 
MLCLASS ทําใหไดชัน้ขอมูลเขตภูมิอากาศในแตละชวงฤดูการเพาะปลูกในรูปแบบกริด แลวทํา
การแปลงใหอยูในรูปแบบของขอมูลรูปเหล่ียมปด (Polygon) โดยใชคําสั่ง GRIDPOLY สําหรับใช
ในการวิเคราะหในขั้นตอนตอไป 

2.3 การจัดทาํขอมูลภูมิอากาศประจาํเขต 

ขอมูลเขตภูมอิากาศที่ไดจะถูกขจัดพ้ืนทีท่ีม่ีขนาดเล็กกวา 10 ตารางกโิลเมตร ออกเพื่อให
ไดเขตภูมิอากาศที่มขีนาดใหญสอดคลองกับสภาพความเปนจริงตามธรรมชาติ โดยทาํการปรับ
เสนขอบ เพ่ือลดรอยหยักระหวางเขตภูมิอากาศจากการแปลงรูปแบบของขอมูลจากกรดิเปน 
Polygon ขอมูลภูมิอากาศแตละประเภทที่เปนตัวแทนของแตละเขตภูมิอากาศ ไดจากการ 
Summarize โดยใชคาเฉลี่ยจากขอมูลภูมิอากาศรายเดือนที่อยูในรูปของกริดเดิม ไดแก ปริมาณ
น้ําฝน จํานวนวันที่ฝนตก อุณหภูมิสูงสุด และอุณหภูมตํ่ิาสุด 

ผลจากการปรับขอมูลภูมิอากาศประเภทตาง ๆ ที่นาํมาใชในการจัดเขตภูมิอากาศใหอยู
ในฐานเดียวกนั พบวาความสัมพันธระหวางขอมูลภูมิอากาศแตละประเภทใน 2 ชวงฤดูการ
เพาะปลูก มีลักษณะการกระจายของขอมลูที่คลายคลึงกัน (รูปที่ 1-5 และ 1-6) โดยปริมาณน้าํฝน
และจาํนวนวนัที่ฝนตกมีความผันแปรมาก ในขณะที่อุณหภูมิสูงสุดและต่ําสุดมีความสอดคลองใน
ทํานองเดียวกัน สวนขอมูลน้ําฝนกับอุณหภูมิโดยรวมจะมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขาม 
กลาวคือพ้ืนทีท่ี่อุณหภูมิสูงจะมีปริมาณน้ําฝนและจํานวนวนัที่ฝนตกนอยกวาพ้ืนทีท่ีม่ีอุณหภมูิตํ่า 
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รูปที่ 1-5 Scattergram ของขอมูลชวงการเพาะปลูกพืชคร้ังที่ 1 (เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม) 

 
 

     
รูปที่ 1-6 Scattergram ของขอมูลชวงการเพาะปลูกพืชคร้ังที่ 2 และ 3 (เดือนมกราคม – 

มิถุนายน) 
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ผลจากการจัดกลุมเขตภูมิอากาศโดยวิธกีาร Maximum likelihood ทําใหไดขอมูลเขต
ภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่ที่เปนรูปแบบกริด โดยแสดงเปนแผนที่เขตภูมิอากาศในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง 
ธันวาคม และเดือนมกราคม ถึง มิถุนายน หลังจากนัน้ทาํการแปลงรูปแบบขอมูลจากกริดใหอยูใน
รูปของรูปเหล่ียมปดพรอมทัง้ทําการขจัดพ้ืนทีท่ี่มขีนาดเล็กออก (รูปที่ 1-7) 

  
(ก) ชวงการเพาะปลูกพืชครั้งที่ 1 (ก.ค. – ธ.ค.) (ข) ชวงการเพาะปลูกพืชครั้งที่ 2 (ม.ค. – มิ.ย.) 
รูปที่ 1-7 แผนที่เขตภูมิอากาศ 

แผนที่เขตภูมอิากาศทั้งสองชวงการเพาะปลูกทีไ่ดจากการวิเคราะหขางตน ถูกนาํมาใชใน
การคํานวณหาคาจํานวนสมาชิกและคาเฉลี่ยของขอมลูภูมิอากาศในแตละกลุมจาํนวน 10 เขต
ภูมิอากาศ ดังแสดงในตารางที่ 1-1 และ 1-2 โดยภายในเขตภูมิอากาศเดียวกนัจะมีภูมิอากาศ
คลายคลึงกัน ซึ่งสามารถพิจารณาไดจากคา Covariance และมีความแตกตางจากเขตภูมิอากาศ
อ่ืน ๆ ทําใหในแตละเขตภูมิอากาศมีลักษณะอากาศเฉพาะตัว 

พ้ืนที่ปลูกพืชแหลงใหญของพื้นที่วิจยั คือบริเวณแองที่ราบเชียงใหม-ลําพูน สวนใหญอยู
ในเขตภูมิอากาศที่ 1 ในทั้งสองชวงของการเพาะปลูกพืช โดยในชวงเดือนมิถนุายน ถึง ธันวาคม มี
ปริมาณน้าํฝนประมาณ 656 มิลลิเมตร เพียงพอสําหรับการเจริญเติบโตของพืชชนิดตาง ๆ ในฤดู
ฝน ในสวนของขาวนาป ซึ่งมีการขังน้าํกอนการเพาะปลูกจะไดรับน้ําฝนสะสมในแปลงมาตั้งแต
เดือนพฤษภาคมและมถิุนายน ในชวงการปลูกพืชเดือนมกราคม ถึง มิถุนายน มีปริมาณน้ําฝนรวม 
323 มิลลิเมตร ซึ่งไมเพียงพอสําหรับการเพาะปลูกแตเนื่องจากมกีารสรางระบบชลประทานขนาด
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ใหญและขนาดกลาง ไดแก เขื่อนแมกวง ฝายแมแตง และฝายแมปงเกา ทําใหสามารถเพาะปลูก
พืชไดในฤดแูลง 

ตารางที่ 1-1 คาสถิติของการจัดกลุมของ ชวงการเพาะปลูกพืชเดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 
เขตภูมิอากาศที่ จํานวน

สมาชิก 
ปริมาณน้ําฝน 

(มม.) 
จํานวนวันที่ฝนตก 

(วัน) 
อุณหภูมิสูงสุด

(องศาเซลเซียส) 
อุณหภูมิตํ่าสุด 

(องศาเซลเซียส) 
1 1675 25.6 35.9 23.6 23.0 
2 2873 61.5 83.5 21.9 21.5 
3 2991 28.8 99.8 22.4 22.1 
4 3278 52.9 119.9 19.0 18.8 
5 2783 116.1 129.0 18.0 18.0 
6 2672 86.4 178.1 15.9 15.8 
7 1755 134.7 210.6 12.3 12.3 
8 1434 181.3 157.5 15.5 15.7 
9 3161 106.8 101.1 21.5 21.9 
10 1739 144.0 122.2 22.0 22.6 

ตารางที่ 1-2 คาสถิติของการจัดกลุมของ ชวงการเพาะปลูกพืชเดือนมกราคม – มิถุนายน 
เขตภูมิอากาศที่ จํานวน

สมาชิก 
ปริมาณน้ําฝน 

(มม.) 
จํานวนวันที่ฝนตก 

(วัน) 
อุณหภูมิสูงสุด

(องศาเซลเซียส) 
อุณหภูมิตํ่าสุด 

(องศาเซลเซียส) 
1 1495 31.6 28.3 23.5 22.7 
2 4177 47.7 91.7 21.9 21.5 
3 2655 68.3 104.4 18.2 17.7 
4 3142 90.0 107.1 20.9 20.0 
5 2878 128.1 123.1 18.8 17.9 
6 2933 114.1 165.6 15.7 15.1 
7 1604 166.6 207.4 11.9 11.5 
8 1722 192.3 150.3 14.9 14.1 
9 2159 125.4 164.2 21.4 20.5 
10 1596 171.3 143.7 19.5 18.6 

พ้ืนที่ปลูกลาํไยบริเวณที่ดอนของอําเภอจอมทอง ฮอด และดอยเตา ของจังหวัดเชียงใหม 
และ อําเภอบานโฮง และลี้ ของจังหวัดลําพูนซึ่งเปนแหลงปลูกลําไยและพืชไรขนาดใหญอยูในเขต
ภูมิอากาศที่ 3 ในชวงเดือนกรกฎาคม ถึง ธันวาคม และเขตภูมิอากาศที่ 2 ในชวงเดือนมกราคม ถึง 
มิถุนายน มีสภาพภูมิอากาศใกลเคียงกับบริเวณแองที่ราบเชียงใหม-ลําพูน โดยมีปริมาณน้ําฝน
และจาํนวนวนัที่ฝนตกสูงกวาเล็กนอย 
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พ้ืนที่ลุมน้ําฝาง ต้ังแตอําเภอไชยปราการ อําเภอฝาง จนถึงอําเภอแมอาย ของจังหวัด
เชียงใหม ซึ่งเปนที่ราบระหวางหุบเขา นับเปนแหลงที่ปลูกไมผลเมืองหนาวที่สําคัญ คือ ล้ินจี ่
รวมทั้งสมสายน้ําผึ้งทีม่ีคุณภาพ อยูในกลุมภูมิอากาศที ่ 2 และ 9 ของเขตภูมิอากาศในชวงเดือน
กรกฎาคม ถึง ธันวาคม ซึ่งมีปริมาณน้าํฝนคอนขางสูงประมาณ 846 – 1,076 มลิลิเมตร และมี
อุณหภูมิโดยเฉลี่ยต่ํากวาสองพ้ืนที่ขางตนประมาณ 25 องศาเซลเซียส พ้ืนที่นี้จัดอยูเขตภูมิอากาศ
ที่ 4 และ 9 ในชวงเดือนมกราคม ถึง มิถุนายน โดยมีอุณหภูมิตํ่าสุดโดยเฉลี่ยประมาณ 18 องศา
เซลเซียส ปริมาณน้ําฝนรวม 435 - 505 มิลลิเมตร 

พ้ืนที่เพาะปลูกพืชไร ไดแก ขาวและขาวโพด ของจังหวัดเชียงราย จัดอยูในเขตภูมิอากาศ
ที่ 9 และ 10 ของทั้งสองเขตภูมิอากาศ ซึ่งมลัีกษณะเฉพาะคือ มีปริมาณน้าํฝนคอนขางสูงและ
อุณหภูมิโดยเฉลี่ยต่ํากวาแหลงอื่น กลาวคือ ปริมานน้ําฝน 1,076 – 1,261 มิลลิเมตร ในชวงเดือน
กรกฎาคม ถึง ธันวาคม สวนในชวงเดือนมกราคม ถึง มิถุนายนมีปริมาณน้าํฝนประมาณ 505 - 
593 มิลลิเมตร และมีอุณหภูมิตํ่าสุด 17.5 - 18.3 องศาเซลเซียส 

สําหรับขอมูลภูมิอากาศแตละประเภท ในแตละเขตภมูิอากาศสามารถแสดงเปนรายเดือน
ได โดยการวิเคราะหจากการ Summarize zone ของแตละเขตภูมิอากาศกับขอมลูภูมิอากาศราย
เดือนซึ่งสามารถแสดงดังตารางที่ 1-3 และ 1-4 
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ตารางที่ 1-3 ตารางขอมูลเขตภูมิอากาศ ในชวงเดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 
 เขตภูมิอากาศ 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ก.ค.           
Rtot 126.1 210.6 117.7 163.8 282.7 204.1 260.3 360.1 300.0 350.9 
Rday 10.8 15.0 14.4 15.1 17.0 18.8 21.7 18.9 16.9 18.3 
Tmax 32.3 31.0 31.4 29.5 28.9 27.6 25.5 27.4 30.9 31.3 
Tmin 22.9 22.5 22.4 21.1 21.2 19.9 18.6 20.3 22.8 23.2 
ส.ค.           
Rtot 172.2 248.5 160.6 216.1 328.2 260.8 333.4 424.2 328.0 389.5 
Rday 13.4 16.6 16.6 17.8 18.5 20.7 22.9 20.2 17.7 19.0 
Tmax 31.6 30.6 30.8 29.0 28.5 27.2 25.2 27.1 30.5 30.8 
Tmin 22.5 22.2 22.1 20.8 20.9 19.6 18.3 20.1 22.7 23.1 
ก.ย.           
Rtot 191.6 216.6 199.4 229.7 285.2 263.9 309.1 366.7 254.4 304.1 
Rday 13.0 13.5 15.5 16.6 15.4 18.1 19.2 16.3 13.4 13.9 
Tmax 31.6 30.6 30.7 28.8 28.5 27.0 25.0 27.2 30.6 31.1 
Tmin 22.5 21.9 22.1 20.6 20.4 19.2 17.7 19.4 22.4 22.8 
ต.ค.           
Rtot 112.8 113.0 135.7 139.6 148.6 172.6 218.0 198.2 124.3 140.7 
Rday 8.4 8.6 10.7 11.0 10.1 12.1 12.9 10.7 8.5 8.7 
Tmax 30.9 30.0 30.0 28.1 27.9 26.3 24.4 26.6 30.0 30.5 
Tmin 21.1 20.5 20.7 19.3 19.1 17.9 16.4 18.2 21.0 21.4 
พ.ย.           
Rtot 43.3 42.1 46.1 45.8 54.2 56.3 71.3 70.4 51.2 56.1 
Rday 2.7 3.1 3.0 3.4 3.7 4.2 4.0 4.0 3.2 3.6 
Tmax 29.6 28.5 28.8 26.9 26.4 25.1 23.1 25.0 28.4 28.9 
Tmin 17.8 16.8 17.4 16.0 15.3 14.5 13.0 14.1 16.6 16.9 
ธ.ค.           
Rtot 10.0 14.9 9.1 10.5 17.8 12.9 14.9 22.8 18.0 19.3 
Rday 0.2 0.8 0.2 0.4 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 
Tmax 28.9 27.3 28.3 26.3 25.1 24.2 22.0 23.4 26.8 27.2 
Tmin 14.3 13.2 14.0 12.5 11.6 11.1 9.6 10.5 12.8 13.1 
มิ.ย.-ธ.ค.           
Rtot 656.0 845.8 668.6 805.5 1116.8 970.5 1207.1 1142.5 1075.9 1260.6 
Rday 48.4 57.6 60.5 64.4 65.7 74.9 81.7 71.1 60.6 64.6 
Tmax 30.8 29.7 30.0 28.1 27.6 26.6 24.2 26.1 29.6 30.0 
Tmin 20.2 19.5 19.8 18.4 18.1 17.1 15.6 17.1 19.7 20.1 

Rtot = ปริมาณน้ําฝน   Tmax = อุณหภูมิสูงสุด 
Rday = จํานวนวันที่ฝนตก   Tmin = อุณหภูมิต่ําสุด 
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ตารางที่ 1-4 ตารางขอมูลเขตภูมิอากาศ ในชวงเดือนมกราคม - มิถุนายน 
 เขตภูมิอากาศ 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ม.ค.           
Rtot 6.2 5.4 4.9 7.5 7.6 5.2 4.4 5.6 13.1 10.0 
Rday 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 1.0 0.4 
Tmax 30.5 29.7 27.5 28.6 27.3 25.9 23.8 25.0 28.5 27.5 
Tmin 14.1 13.5 11.6 12.5 11.4 10.2 8.4 9.5 12.5 11.6 
ก.พ.           
Rtot 5.6 6.3 7.2 5.8 8.2 7.4 11.9 13.7 10.2 12.6 
Rday 0.0 0.0 0.0 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1 0.7 0.4 
Tmax 33.0 32.0 29.6 31.0 29.7 28.0 25.7 27.2 31.2 30.1 
Tmin 15.5 14.9 12.8 13.5 12.3 11.2 9.2 10.1 13.3 12.3 
มี.ค.           
Rtot 12.2 14.1 14.7 15.3 20.9 16.1 16.2 22.6 18.4 19.4 
Rday 0.5 0.9 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.8 1.2 
Tmax 35.6 34.6 32.4 33.9 32.8 30.9 28.8 30.5 34.3 33.3 
Tmin 19.0 18.5 16.8 17.4 16.3 15.4 13.8 14.6 17.2 16.4 
เม.ย.           
Rtot 46.7 51.7 53.7 63.4 72.8 64.9 80.6 84.5 82.1 89.3 
Rday 3.3 4.1 4.1 4.8 5.3 5.2 6.0 5.7 6.9 6.1 
Tmax 36.4 35.4 33.1 35.0 33.8 31.6 29.5 31.5 35.6 34.5 
Tmin 22.1 21.4 19.6 20.7 19.8 18.4 16.7 18.0 21.0 20.1 
พ.ค.           
Rtot 140.5 156.3 169.7 181.6 199.4 200.5 233.5 244.7 188.6 220.6 
Rday 9.8 11.6 12.4 12.2 12.9 14.3 15.9 14.4 13.3 13.3 
Tmax 35.1 34.1 31.7 33.6 32.5 30.2 28.1 30.2 34.2 33.2 
Tmin 23.0 22.5 20.9 22.1 21.4 19.8 18.3 19.7 22.9 22.1 
มิ.ย.           
Rtot 112.2 119.6 142.1 161.7 205.0 187.0 234.0 256.6 192.8 241.0 
Rday 9.8 13.7 14.1 13.4 14.0 17.7 19.8 15.4 14.1 14.5 
Tmax 33.2 32.2 29.9 31.7 30.6 28.5 26.4 28.4 32.4 31.3 
Tmin 23.2 22.5 20.9 22.5 21.9 20.0 18.6 20.4 23.4 22.7 
ม.ค.–มิ.ย.           
Rtot 323.4 353.5 392.2 435.4 514.0 481.0 580.6 627.6 505.2 592.8 
Rday 23.5 30.3 31.6 31.8 33.6 38.2 42.8 36.6 37.8 35.9 
Tmax 34.0 33.0 30.7 32.3 31.1 29.2 27.0 28.8 32.7 31.6 
Tmin 19.5 18.9 17.1 18.1 17.2 15.8 14.2 15.4 18.4 17.5 

Rtot = ปริมาณน้ําฝน   Tmax = อุณหภูมิสูงสุด 
Rday = จํานวนวันที่ฝนตก   Tmin = อุณหภูมิต่ําสุด 
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การพัฒนาฐานขอมูลเขตภูมิอากาศในระบบภูมิสารสนเทศ จากชั้นขอมูลภูมิอากาศ 4 
ประเภท ไดแก ขอมูลปริมาณน้ําฝน จํานวนวนัที่ฝนตก อุณหภูมิสูงสุด และอุณหภูมิตํ่าสุด มา
วิเคราะหรวมกันโดยอาศัยการวิเคราะหโดยการจัดกลุมของขอมูลในเชิงสถิติ ทําใหไดขอบเขตของ
พ้ืนที่ทีม่ีลักษณะอากาศคลายคลึงกัน โดยชั้นขอมูลเขตภูมิอากาศในพื้นทีว่ิจัย แบงออกเปน 10 
เขต ใน 2 ชวงเวลา คือ ชวงเดือนกรกฎาคม ถึง ธันวาคม และชวงเดือนมกราคม ถงึ มิถุนายน ซึ่ง
ถือเปนลักษณะอากาศประจาํถิ่นและสอดคลองกับระบบการเพาะปลูกพืชในพ้ืนที่ พรอมทั้งขอมูล
อรรถาธิบายลกัษณะอากาศในแตละเดือนของแตละเขตภูมิอากาศในรปูเวกเตอร ทําใหสามารถ
ลดขนาดของฐานขอมูลภูมอิากาศและสะดวกในจัดการและวิเคราะหรวมกับฐานขอมูลอ่ืน ๆ    ที่
เกี่ยวของกับการเกษตร โดยเฉพาะการวิเคราะหระบบการจัดการน้าํเพื่อการเพาะปลูกพืชทั้งใน
พ้ืนที่เกษตรอาศัยน้าํฝนและพื้นที่ชลประทาน เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใชน้ําสาํหรับการ
เพาะปลูกและผลิตภาพในการใชที่ดิน ในพ้ืนที่วิจยัตอไป 

3. การประยุกตใชขอมูลภูมิอากาศเชิงพื้นที่ 

3.1 การประมาณคาขอมลูชวงฤดูปลกู 

การพัฒนาฐานขอมูลชวงฤดูการเพาะปลูกพืชเชิงพ้ืนทีป่ระกอบดวย การนําฐานขอมูล
ภูมิอากาศรายวันที่พัฒนาไดจากขั้นตอนแรก และฐานขอมูลชุดดินเชิงพ้ืนที่ มาทําการประเมินชวง
ฤดูปลูกพืชตามวิธีการประเมินของ FAO (1986) และ Stern et al. (1982) ผลการประเมินทีไ่ด
นําไปสรางแผนที่ชวงฤดูปลูกพืชของจังหวดัเชียงใหม เชียงราย และลาํพูน ขอมูลภูมิอากาศที่ใชใน
การประเมินชวงฤดูปลูกครั้งนี้ประกอบดวย ขอมูลปริมาณน้าํฝน คาศักยภาพการคายระเหยน้ํา
รายวนัพรอมพิกัดแสดงที่ต้ังของสถาน ี และขอมูลชุดดินที่ประกอบดวยขอมูลอรรถาธิบายดาน 
เปอรเซ็นต Sand, Silt, Clay และอนิทรยีวัตถุ เพ่ือใชในการประเมนิคาความจุความชืน้ดินที่เปน
ประโยชนตอการปลูกพืช ตามสมการ Pedo-transfer functions (Reynolds et al., 1999) 

3.1.1 การประมาณคาชวงฤดูปลูกเชิงพืน้ที่โดยวธิีการ FAO 

นําขอมูลปริมาณน้ําฝน (P) และคาศักยภาพการคายระเหยน้ําเฉลี่ยรายวนั (ET) ในรอบป
ของแตละสถานี มาประเมินหาวันเริ่มตนและวันสิน้สุดของฤดูปลูก โดยวิธกีารของ FAO ซึ่งอาศัย
หลักการสมดลุของน้ํา (Water balance) โดยใชขอมูลปริมาณน้าํฝน และคาศกัยภาพการคาย
ระเหยน้ํา (PET) เปนตัวกําหนดวันเริ่มตนและสิน้สุดฤดปูลูก โดยวันเริ่มฤดูปลูกแตละปจะเริ่มเมื่อ
คาปริมาณน้าํฝนมากกวาครึง่หนึ่งของ PET ขณะที่วนัสิ้นฤดูปลูกประเมินไดจากวนัที่ปริมาณ
น้ําฝนนอยกวาครึ่งหนึ่งของ PET (ที่ความชื้นในดนิเทากบัศูนย) จากนัน้นาํผลลัพธทีไ่ดไปสรางเปน
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ชั้นขอมูลวนัเริ่มตนและวนัสิน้สุดฤดูปลูกตามวธิีการ FAO โดยวิธีการ TPS (รูปที่ 1-8) สวนชวงฤดู
ปลูกเชิงพ้ืนที่ประมาณจากผลตางระหวางแผนที่วนัสิ้นฤดูปลูกและวนัเริ่มฤดูปลูก 

 
รูปที่ 1-8.  ขั้นตอนการสรางชั้นขอมูลวันเริ่ม และสิ้นฤดูปลูกโดยวิธีการ FAO 

3.1.2 การประมาณคาชวงฤดูปลูกเชิงพืน้ที่โดยวธิีการ Stern 

การประมาณวันเริ่มตนของฤดูปลูกตามแนวทางของ Stern อาศัยการวิเคราะหปริมาณ
น้ําฝนแตละป โดยถือวาวนัที่ฝนตกอยางนอย 20 มม. ภายใน 2 วันติดตอกัน และหลังจากนี้ 60 
วันพบวาไมเกิดฝนทิ้งชวงนานเกิน 10 วัน เปนวันเริ่มตนของฤดูปลูก วิธีการนี้สามารถวิเคราะหวนั
เร่ิมฤดูปลูกที่ความนาจะเปนระดับตาง ๆ ได ในการวิจัยนี้กําหนดระดับความนาจะเปนที่ 75% 
สําหรับวนัสิน้สุดฤดูการปลกูพืชประเมินจากปริมาณความชื้นที่เหลือในดินเทากับศูนย ซึ่งอาศัย
หลักสมดุลของน้ํา โดยใชขอมูลน้ําฝน ปริมาณการคายระเหยน้าํ และความจุความชื้นของดินเขา
มาเกี่ยวของในการประเมินดังสมการตอไปนี ้

Wn  = Wn-1 + Pn – ETn 
Wn  = ปริมาณความชื้นที่เปนประโยชนของดินในวันที่ n (มม.) 
Wn-1 = ปริมาณความชื้นที่เปนประโยชนของดินเมื่อส้ินสุดวนัที่ n-1 (มม.) 
Pn = ปริมาณน้าํฝนของวนัที่ n (มม.) 
ETn = การคายระเหยน้ําของพืชและดินของวนัที่ n (มม.) 

โดยกําหนดใหโอกาสในการเกิดสะสมที่ 25% เปนวันสิน้สุดของฤดูปลูก และสรางเปนชั้น
ขอมูลวนัเริ่มตนและวนัสิ้นสดุฤดูปลูกเชิงพ้ืนที่ตามวิธกีาร Stern (รูปที่ 1-9) สวนชวงฤดูปลูกเชิง
พ้ืนที่ประมาณจากผลตางระหวางแผนทีว่นัสิ้นฤดูปลูกและวันเริ่มฤดูปลูก 
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รูปที่ 1-9. ขั้นตอนการสรางชั้นขอมูลวันเริ่ม และสิ้นฤดูปลูกโดยวิธีการ Stern 

3.1.3 การประมาณชวงฤดูปลูกพชื 

จากการประเมินชวงฤดูปลูกโดยใชขอมูลน้ําฝน คาการคายระเหยน้าํรายวัน และชุดดิน 
โดยวิธกีารของ FAO และ Stern ในพ้ืนที่จังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน สามารถสรางชั้น
ขอมูลวนัเริ่มตน วันสิน้สุด และชวงฤดูปลูกเชิงพ้ืนที่แบบตอเนื่องได ผลของขอมลูวันเริ่มฤดูปลูกที่
ไดจากการประเมินทั้ง 2 วธิี ถูกนํามาเปรียบเทียบโดยใชตําแหนงทีไ่ดจากการสุมแบบตารางกริด
ในพ้ืนทีว่ิจัยทัง้หมด 41 จุด พบวาวันเริ่มฤดูปลูกทีว่ิเคราะหไดโดยวิธีการของ FAO ในพ้ืนที ่ 3 
จังหวัด มาถึงเร็วกวาวนัเริ่มฤดูปลูกทีไ่ดจากวธิีการ Stern อยูประมาณ 0 - 11 วัน (ตารางที่ 1-5) 
โดยวนัเริ่มฤดูปลูกของการประเมินโดยวิธ ี FAO เกิดขึ้นระหวางวนัที่ 25 เมษายน ถึง 17 
พฤษภาคม โดยพ้ืนที่สวนใหญมีวนัเริ่มฤดูปลูกในชวงตนเดือนพฤษภาคม ขณะที่การประเมินโดย
วิธีการของ Stern ใหชวงวันเริ่มฤดูปลูกตั้งแตวนัที่ 27 เมษายน ถึง 24 พฤษภาคม โดยพื้นที่สวน
ใหญจะเริ่มฤดูปลูกในชวงตนเดือนพฤษภาคม (รูปที่ 1-10) 

เมื่อพิจารณาวันสิ้นสุดฤดกูารปลูกพืชทั้ง 2 วิธี พบวาวันสิน้สุดฤดูปลูกที่วิเคราะหไดโดย
วิธีการของ FAO ในพ้ืนที ่ 3 จังหวัด จะสิ้นสุดกอนวันสิน้สุดฤดูปลูกทีไ่ดจากวิธกีาร Stern อยู
ประมาณ 11 - 20 วัน (ตารางที่ 1-6) โดยวิธกีารของ FAO ใหวนัสิน้สุดฤดูปลูกอยูในชวงวนัที่ 6 
พฤศจิกายน ถึงวันที่ 6 เดือนธันวาคม (รูปที่ 1-11) โดยการกระจายเชิงพ้ืนที่สวนใหญมีวนัสิ้นสดุ
ฤดูปลูกในชวงตนเดือนธันวาคม ขณะทีว่ิธกีารของ Stern จะอยูในชวงวันที่ 20 พฤศจิกายน ถงึ
วันที่ 24 ธันวาคม โดยพื้นที่สวนใหญจะสิ้นสุดในชวงกลางเดือนธันวาคม จากการประเมินความ
ยาวของชวงฤดูปลูกทั้ง 2 วิธี พบวาการกระจายของชวงฤดูปลูกโดยวธิีของ  FAO และ Stern มีชวง
ระหวาง 177 – 213 และ 195 – 235 วนั ตามลําดับ (รูปที่ 1-12) โดยวิธกีารของ FAO พ้ืนที่สวน
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ใหญมีชวงความยาวของฤดูปลูก อยูในชวง 185 – 195 วัน ขณะทีก่ารประเมินตามแนวทางของ 
Stern  พ้ืนที่สวนใหญมีชวงความยาวของฤดูปลูก อยูในชวง 210 – 230 วัน 

ตารางที่ 1-5 เปรียบเทียบวันเริ่มฤดูปลูกระหวางแนวทาง FAO และ Stern 
ตําแหนงที่

สุม 
วิธีการ 
FAO 

วิธีการ 
Stern 

ความ
แตกตาง 

ตําแหนงที่
สุม 

วิธีการ 
FAO 

วิธีการ 
Stern 

ความ
แตกตาง 

1 133 126 7 22 129 130 0 
2 127 127 0 23 132 125 7 
3 129 127 1 24 132 127 6 
4 132 128 4 25 131 127 4 
5 134 131 4 26 132 126 6 
6 137 129 8 27 131 124 7 
7 135 127 8 28 130 122 8 
8 134 131 2 29 134 125 9 
9 127 127 0 30 132 125 7 

10 136 128 8 31 133 123 10 
11 133 128 5 32 131 122 9 
12 129 128 2 33 130 122 8 
13 130 129 1 34 131 123 8 
14 138 129 9 35 130 122 8 
15 136 129 7 36 131 121 10 
16 133 131 3 37 132 121 11 
17 133 130 3 38 130 121 9 
18 132 128 4 39 131 121 10 
19 136 128 8 40 131 120 11 
20 133 127 6 41 130 120 10 
21 130 128 2     
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รูปที่ 1-10. แสดงการกระจายตัวของวันเริ่มฤดูปลูกเชิงพ้ืนที่ในจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และ

ลําพูน 

 
รูปที่ 1-11. แสดงการกระจายตัวของวันสิ้นฤดูปลูกเชิงพ้ืนที่ในจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และ

ลําพูน 
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ตารางที่ 1-6 เปรียบเทียบวันสิ้นสุดฤดูปลูกระหวางแนวทาง FAO และ Stern 
ตําแหนงที่

สุม 
วิธีการ 
FAO 

วิธีการ 
Stern 

ความ
แตกตาง 

ตําแหนงที่
สุม 

วิธีการ 
FAO 

วิธีการ 
Stern 

ความ
แตกตาง 

1 325 339 -13 21 339 359 -19 
2 332 343 -11 22 339 359 -20 
3 335 348 -13 23 332 347 -15 
4 325 340 -14 24 334 350 -16 
5 332 345 -13 25 335 352 -17 
6 324 338 -13 26 325 342 -16 
7 324 338 -13 27 318 335 -17 
8 331 345 -14 28 333 348 -16 
9 334 346 -12 29 321 336 -14 

10 337 350 -13 30 336 352 -16 
11 332 345 -13 31 326 342 -15 
12 332 344 -12 32 321 339 -18 
13 335 350 -15 33 319 338 -18 
14 326 340 -14 34 335 353 -17 
15 322 336 -14 35 335 353 -18 
16 330 346 -15 36 336 353 -17 
17 334 350 -16 37 323 340 -17 
18 335 350 -15 38 316 335 -18 
19 320 334 -14 39 334 352 -18 
20 320 334 -14 40 316 334 -18 
21 325 339 -13     
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รูปที่ 1-12. แสดงการกระจายตัวของชวงฤดูปลูกเชิงพ้ืนที่ในจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน 

การพัฒนาขอมูลชวงฤดูปลูกเชิงพ้ืนที่ สามารถจัดทําไดโดยใชสมรรถนะของเทคโนโลยี
ดานภูมิสารสนเทศมาชวยในการวิเคราะห โดยอาศัยขอมูลพ้ืนฐานดานภูมิอากาศ และดินในพืน้ที่
วิจัยมาใชในการประมาณคา ผลของการประเมินชวงฤดูปลูกโดยใชแนวทางของ FAO และ Stern 
ซึ่งใชขอมูลในการประเมินทีแ่ตกตางกนั พบวาความยาวของฤดูปลูกทัง้ 2 วธิี มีแนวโนมที่จะไดผล
การประเมินทีค่ลายคลึง โดยเฉพาะการประเมินวันเริ่มฤดูปลูก ทั้งนี้ทั้ง 2 วิธีใชขอมูลปริมาณน้าํฝน 
และ PET ในการประเมินเหมือนกนั ขณะที่การประเมินวันสิน้ฤดูปลูกจะเห็นความแตกตางของการ
กระจายเชิงพ้ืนทีไ่ดชัดเจน ทั้งนี้เนื่องจากวธิีการของ Stern ไดนําความชืน้ในดินที่เหลือกอนวัน
ประเมินมาประมาณ ดังนั้นชั้นขอมูลเชิงพ้ืนที่ชวงฤดูปลูกที่สรางขึน้โดยแนวทางของ Stern จึงถูก
นําไปพฒันาเปนระบบฐานขอมูลเพ่ือใชในวิเคราะหการจําแนกระบบนิเวศเกษตรตอไป 

3.2 การประเมินศักยภาพผลผลิตพืชเชิงพื้นทีข่องระบบพืชทีส่ําคัญ 

ผลจากการพัฒนาฐานขอมลูการใชประโยชนที่ดิน โดยการแปลขอมูลภาพถายดาวเทียม
หลายชวงเวลา (ชาญชัย และคณะ, 2545; ชาญชัย และคณะ, 2546a; ชาญชัย และคณะ, 
2546b) สามารถแสดงใหเห็นถึงการกระจายตวัของกิจกรรมการใชที่ดินในรอบปของระบบการ
ผลิตพืชที่สําคัญ ตลอดจนการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในชวงระหวางป พ.ศ. 2531 ถึง 
2543 ใน 3 จังหวัดเปาหมายไดชัดเจนยิ่งขึน้ อยางไรก็ตามขอมลูผลิตภาพของที่ดินทางดาน
ผลผลิตของพืชในระบบพืชนั้น ๆ    ในพ้ืนทีน่ับวาเปนสิ่งสําคัญทีค่วรคํานึงถึงนอกเหนือจากการ
กระจายตวัเชิงพ้ืนที่ของการใชที่ดิน ทั้งนี้เพ่ือใชในการวางแผนการจัดการทรัพยากรดานการผลติ
พืชในระบบการผลิตตาง ๆ 
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การประเมินศกัยภาพดานผลผลิตของพืชในอดีตถึงปจจุบัน มีแนวทางในการประเมิน
หลายวิธแีตกตางกันไป โดยเฉพาะการนําระบบภูมสิารสนเทศมารวมกับการประเมินผลผลิตพืช 
(เมธี และคณะ, 2543) ตัวอยางเชน การใชแบบจําลองพืชเพ่ือทํานายผลผลิตพืชตาง ๆ เชน ขาว 
ถั่วเหลือง และออย เปนตน แบบจําลองเหลานี้ตองการขอมูลพ้ืนฐานที่จําเปนสาํหรับการผลิตพืช 
เพ่ือใชในการจําลองผลผลิตคอนขางมาก ทั้งนี้เพ่ือเพ่ิมความถกูตองของผลการทํานายผลผลติพืช
นั้น ๆ ซึ่งอาจจะไมเหมาะสมกับพ้ืนที่ในระดับใหญทีย่ังไมมขีอมูลที่ตองการอยางเพียงพอ  และมี
ระบบการปลกูพืชที่หลากหลาย อยางไรก็ตามการประเมินผลิตภาพเชิงพ้ืนที่ของระบบพืชของ
จังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน ในงานวิจยันี้ไดใชแนวทางการประมาณคาผลิตภาพมวล
รวมสุทธิตามวธิีการของ FAO (FAO, 1982) มารวมกับขอมูลเชิงพ้ืนทีข่องระบบพืชที่สําคัญใน
จงัหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน ที่ไดจากการแปลภาพถายดาวเทียมป พ.ศ. 2543 ในการ
ประมาณคาศกัยภาพของผลผลิตพืชแตละระบบ โดยผลิตภาพเชิงพ้ืนที่ของระบบพืชในพ้ืนที่
ดังกลาวแบงออกเปนสองระบบคือระบบพืชฤดูฝน และฤดูแลง ที่มคีวามแตกตางกันดานสภาพ
ภูมิอากาศ  

การวิจยัครั้งนี้ไดใชขอมูลสภาพภูมิอากาศ (อุณหภูมิ และรังสีดวงอาทิตย) มาประมาณคา
ศักยภาพผลผลิตมวลรวมทั้งหมดเชิงพ้ืนที่ โดยนํามารวมกับคาดัชนพ้ืีนที่ใบ (Leaf Area Index) 
และคาดัชนีเก็บเกี่ยว (Harvest Index) ของพืชแตละชนิดที่สําคัญในระบบพืช ผลจากการวิจัยครัง้
นี้สามารถพฒันาเปนฐานขอมูลเชิงพ้ืนที่ศักยภาพของผลผลิตพืช และเชื่อมโยงกับระบบกลางได
ตอไป 

การประเมินศกัยภาพของผลผลิตพืชเชิงพ้ืนที่ อาศัยหลักการดานความสัมพันธระหวาง
ผลิตภาพมวลรวมของพืชกบัสภาพภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่ ตามแนวทางและวิธีการของ FAO (FAO, 
1982) ในการวิจัยโดยแบงแนวทางในการพัฒนาฐานขอมูลดานศักยภาพของผลผลิตพืชเปน 4 
ขั้นตอนคือ 

1. กําหนดระบบการผลิตพืชหลักในพื้นที ่ โดยใชขอมูลการใชประโยชนที่ดินทีไ่ดจากการ
แปลภาพถายดาวเทียมในป 2543 เปนหลัก ซึ่งอาศัยสมรรถนะดานการวิเคราะหขอมูลเชิงพ้ืนที่
ของระบบภูมิสารสนเทศแบงระบบการผลิตพืชในพ้ืนที่ออกเปน 2 ระบบหลักตามสภาพภูมิอากาศ 
คือ ระบบการปลูกพืชในฤดฝูน ซึ่งมีชวงปลูกอยูระหวางเดือนมิถุนายน ถึง เดือนพฤศจิกายน โดย
พืชที่ปลูกสวนใหญ ไดแก ขาวนาป ขาวโพดเลี้ยงสัตว และถัว่เหลือง และระบบการปลูกพืชในฤดู
แลง ซึ่งมีชวงปลูกอยูระหวางเดือนธันวาคม ถึง เดือนเมษายน โดยพืชที่ปลูกสวนใหญ ไดแก ขาว
นาปรัง ถั่วเหลือง ขาวโพดเลี้ยงสัตว หอมแดง กระเทียม หอมหวัใหญ และมนัฝร่ัง 
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2. ประเมินคาผลิตภาพมวลรวมสุทธิ (Net biomass production) เชิงพ้ืนที่สําหรับระบบ
พืชในฤดูแลง และฤดูฝน ทีไ่ดจากการวิเคราะหจากขอ 1 โดยขอมูลการใชประโยชนที่ดินเชิงพ้ืนที่
แตละชนิดพืชถูกนาํมาใชเพ่ือกําหนดคุณลักษณะของชนิดพืชในการสังเคราะหแสง ขอมูลอุณหภูมิ
กลางวันเฉลี่ยเชิงพ้ืนที่ใชในการประมาณคาอัตราการสงัเคราะหแสงสูงสุด (รูปที่ 1-13, a1) และ
ขอมูลพลังงานรังสีดวงอาทติยเชิงพ้ืนที่ใชเพ่ือประมาณคาสัดสวนจากรังสี เพ่ือการสังเคราะหแสง 
(รูปที่ 1-13, a2) คาทีไ่ดจากการประมาณขางตนนาํมาใชในการประมาณคาผลิตภาพมวลรวม
ทั้งหมด (รูปที่ 1-13, a3) โดยมีหนวยของคาที่ประมาณไดเปนกิโลกรัมตอเฮกตารตอวัน ซึ่งเปนคาที่
ไดนาํมาใชในการประมาณคาผลิตภาพมวลรวมสทุธขิองแตละพืช (รูปที่ 1-13, a4) 

3. ประเมินคาศักยภาพของผลผลิตพืชแตละชนิด จากขอมูลจาํนวนวนัของอายุของพืช
ปลูกแตละระบบการปลูกพืช ประกอบกบัคาดัชนีพ้ืนทีใ่บ และคาดัชนีการเก็บเกี่ยวทีไ่ดจากขอมลู
มือสอง (รูปที่ 1-13, a5) 

4.คาสถิติที่คํานวณไดจากขอมูลเชิงพ้ืนที่ดานศักยภาพของผลผลิตพืช ที่ไดจากการ
ประเมิน ถกูนํามาเปรียบเทียบกับขอมลูการผลิตพืชในพ้ืนทีท่ีไ่ดจากการสัมภาษณจริงในสนาม 
จากโครงการยอยการจัดการน้ําและที่ดิน เพ่ือตรวจสอบความเปนไปไดของการประเมินศักยภาพ
ของผลิตภาพ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 25

 
a1    ไดจากกราฟแสดงความสัมพันธระหวาง อุณหภูมิกลางวันกับอัตราการสังเคราะหแสงสูงสุดแบงตาม

คุณลักษณะของกลุมพืช  (Pm) 
a2   ไดจากสมการ          F = ( A c - 0.5 R g ) / (0.8 A c ) 
      F  = สัดสวนพลังงานจากรังสีสําหรับการสังเคราะหแสง 
      Ac   = รังสีดวงอาทิตยสูงสุดในวันฟาใส (สําหรับการสังเคราะหแสง) 
      Rg = รังสีดวงอาทิตยทั้งหมด 
a3  ไดจากสมการ  b gm = F (0.8 +0.01P m ) b o + (1 - F) (0.5 +0.025 P m ) b c 
      b o = อัตราการสังเคราะหแสงของพืชในวันฟาใส 

     b c = อัตราการสังเคราะหแสงของพืชเมื่อ Pm = 20 kg CH2O ha-1hr-1 
a4     ไดจากสมการ B n = (0.36 b gm x L) / (1/N + 0.25 c t ) 
     L = สัดสวนการเจริญเติบโตของผลิตภาพมวลรวมที่ LAI จริงตอ LAI = 5 
     c t = คาคงที่แปรปรวนตามอุณหภูมิ ;    c t = c 30 (0.0044+0.0019 T+0.0010 T 2 ). 
     N  = อายุของพืชปลูก 
a5  ไดจากสมการ Y p = H i x B n 
      Hi = ดัชนีการเก็บเกี่ยว 
 
รูปที่ 1-13  แนวทางการพัฒนาฐานขอมูลผลิตภาพในระบบพืชที่สําคัญ 
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3.2.1 การใชประโยชนที่ดินเชิงพื้นที่สาํหรับระบบพชืเด่ียว 

ผลจากการวิเคราะหการใชประโยชนที่ดินโดยการแปลภาพถายดาวเทยีมป พ.ศ. 2543 
สามารถกําหนดระบบพืชในพ้ืนทีจ่ังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลาํพูนออกเปน 2 ระบบพืชหลัก 
คือ ระบบพืชฤดูฝนและฤดูแลง การกระจายตัวของกลุมพืชในแตละระบบ ถูกแยกออกมาเปน
ขอมูลพืชเดี่ยวเชิงพ้ืนที่ โดยการวิเคราะหดวยระบบภูมสิารสนเทศ เพ่ือสรางเปนฐานขอมูลการใช
ประโยชนที่ดินเชิงพ้ืนที่เฉพาะพืชเดี่ยวในแตละฤดูการผลิต (รูปที่ 1-14) ทั้งนี้เพ่ือประโยชนในการ
วิเคราะหศักยภาพผลิตภาพในระบบการผลิตพืชนั้น 

 
ขาวนาป 

 
ขาวโพดฤดูฝน 

 
พืชไรฤดูฝน 

 
ขาวนาปรัง 

 
ขาวโพดฤดูแลง 

 
ถ่ัวเหลืองฤดูแลง 

รูปที่ 1-14 ตัวอยางฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินเพื่อการเกษตรในระบบพืชฤดูฝนและฤดูแลง 
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3.2.2 ผลิตภาพมวลรวมสทุธิเชิงพื้นที ่

ฐานขอมูลภูมอิากาศเชิงพ้ืนที่ โดยเฉพาะอุณหภูมิตํ่าสดุ สูงสุด และจํานวนชัว่โมงของรังสี
ดวงอาทิตยรายเดือน ที่พัฒนาขึ้นภายใตโครงการวิจัยนีถู้กนาํมาใชในการประเมินคาผลิตภาพมวล
รวมสุทธขิองแตละพืชในระบบผลิตพืชหลักฤดูฝน และฤดูแลง โดยพบวาคาอุณหภูมิกลางวนัที่
ประเมินไดสําหรับขาวนาปในชวงฤดูฝนมคีากระจายอยูระหวาง 21.4 – 28.5 องศาเซลเซียส ขณะ
อุณหภูมิกลางวันในฤดูแลงสาํหรับถัว่เหลืองมีคาอยูระหวาง 25.8 – 31.1 องศาเซลเซียส (รูปที่ 1-
15) ซึ่งจะมีผลตออัตราการสังเคราะหแสงของพืชในการประมาณคาผลติผลมวลชีวภาพ 

  
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
ขาวนาป ถั่วเหลืองฤดูแลง 

รูปที่ 1-15 การกระจายตัวของคาอุณหภูมิกลางวันตามชนิดของพืชในระบบพืชฤดูฝน และฤดูแลง 

ขอมูลอุณหภมูิกลางวนั และจํานวนชั่วโมงที่มีแสงแดดเชิงพ้ืนที่ สําหรับพืชฤดูฝนและฤดู
แลงถูกนํามาประเมินคาศักยภาพของผลผลิต ตามสมการ a1 – a3 ในรูปที่ 1-13 เพ่ือสรางเปน
ฐานขอมูลผลิตภาพมวลรวมทั้งหมด (กก./เฮกตาร/วัน) พบวา คาผลิตภาพมวลรวมสําหรับพืชใน
ฤดูฝน (ขาวนาป มีคาอยูระหวาง 389 – 405 กก./เฮกตาร/วัน และขาวโพดเลี้ยงสัตว มีคาอยู
ระหวาง 539 – 584 กก./เฮกตาร/วัน) สวนใหญจะมีคาต่ํากวาพืชในฤดูแลง (ขาวนาปรังมีคาอยู
ระหวาง 412 – 420 กก./เฮกตาร/วัน, ถั่วเหลือง มีคาอยูระหวาง 391 – 418 กก./เฮกตาร/วัน, มัน
ฝร่ัง มีคาอยูระหวาง 411 – 418 กก./เฮกตาร/วนั และขาวโพดเลี้ยงสัตว มีคาอยูระหวาง 534 - 549 
กก/เฮกตา/วัน) ดังรูปที่ 1-16 
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ขาวนาป ขาวโพดฤดูฝน 
  
  
 
 
 
 
 
  

  
 
 
 
 
 
 
 

                                 

ขาวนาปรัง ขาวโพดฤดูแลง 

รูปที่ 1-16  ขอมูลการกระจายตัวของผลิตภาพมวลรวมของพืชในฤดูแลงและฤดูฝน (กก./เฮกตาร/
วัน) 
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3.2.3 ศักยภาพของผลผลติพืชเชิงพืน้ที่ 

อายขุองพืช คาดัชนีใบ และดัชนีการเก็บเกี่ยวในแตละระบบการผลิตพืช ถูกนํามาประเมิน
คาศักยภาพของผลผลิตพืช ตามสมการ a5 ในรูปที่ 1-13 เพ่ือพัฒนาเปนขอมูลศักยภาพของ
ผลผลิตพืชเชิงพ้ืนที่สําหรับ 3 จังหวัด โดยพบวา ระบบพืชในฤดูฝน น้ําหนกัแหงของผลผลิตขาวนา
ปกระจายตวัอยูระหวาง 956 – 1,004 กก./ไร และขาวโพดเลี้ยงสัตวฤดูฝนมีคาอยูระหวาง 1,479 – 
1,522 กก./ไร สวนระบบพืชในฤดูแลงพบวา ขาวนาปรังมีคาน้ําหนักแหงของผลผลิตอยูระหวาง 
1,003 – 1,010 กก./ไร, ถัว่เหลืองฤดูแลง มีผลผลิตอยูระหวาง 458 – 492 กก./ไร และขาวโพด
เลี้ยงสัตว มีผลผลิตอยูระหวาง 1,237 – 1,260 กก./ไร (รูปที่ 1-17) 

  
ขาวนาป ขาวโพดฤดูฝน 

 
 

ถั่วเหลืองฤดูแลง ขาวนาปรัง 

รูปที่ 1-17  ขอมูลการกระจายตัวของศักยภาพผลผลิตของพืชในฤดูแลงและฤดูฝน (กก./เฮกตาร/
วัน) 



 30

ผลจากการประเมินคาศักยภาพผลผลิตของพืชเชิงพ้ืนที่โดยระบบภูมิสารสนเทศ ในระบบ
การผลิตพืชของจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน พบวาคาทีป่ระเมินไดมีความนาเชื่อถือได 
เมื่อนําไปเปรียบเทียบกับคาของผลผลิตพืชที่ไดจากการสัมภาษณเกษตรกรโดยตรง (เบญจพรรณ 
และคณะ, 2546)    โดยผลที่ประเมินไดสวนใหญจะมคีามากกวาผลผลิตที่ไดจากการสัมภาษณ 
(ตารางที่ 1-7)    ซึ่งสามารถนาํไปใชประโยชนดานการพัฒนาระบบสนับสนนุการวางแผนเพื่อ
การเกษตรได 

ตารางที่ 1-7 การเปรียบเทียบคาศักยภาพผลผลิตและผลผลิตจริงของระบบพืชใน 3 จังหวัด 
ระบบพืช ดัชนีการเก็บเกี่ยว ศักยภาพผลผลิต 

(กก./ไร) 
ผลผลิตจริง 

(กก./ไร) 
ขาวนาป 0.45 956 – 1,004 378 - 950 

ถั่วเหลืองหลังขาว 0.30 458 - 492 169 - 450 
ขาวโพดหลังขาว 0.45 1,237 – 1,260 432 – 1,143 
ขาวนาปรัง 0.45 1,024 – 1,051 550 – 1,020 

ขาวโพดฤดูฝน 0.35 1,479 – 1,522 244 – 1,125 
มันฝร่ัง 0.55 813 - 830 356 - 640 

คาศักยภาพของผลผลิตที่ไดจากการประเมินตามแนวทางของ FAO โดยอาศัยหลักการ
ดานความสัมพันธระหวางผลิตภาพมวลรวมของพืชกับสภาพภูมิอากาศเชิงพ้ืนที่ ไดนํามาใช
รวมกับขอมูลเชิงพ้ืนที่ของระบบพืชที่สําคญัในจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน ทีไ่ดจากการ
แปลภาพถายดาวเทียมป พ.ศ. 2543 ในการประเมินผลิตภาพเชิงพ้ืนทีข่องระบบพืชดวยระบบภูมิ
สารสนเทศ โดยผลิตภาพเชิงพ้ืนที่ของระบบพืชในพ้ืนทีดั่งกลาวแบงออกเปนสองระบบคือระบบพืช
ฤดูฝน และฤดูแลง ที่มีความแตกตางกนัดานสภาพภูมิอากาศ 

ผลจากการประมาณคาศักยภาพผลผลิตของขาวนาป ขาวโพดฤดูฝน ถั่วเหลืองหลังขาว 
ขาวโพดหลังขาว และขาวนาปรัง พบวาน้ําหนกัแหงของผลผลิตถั่วเหลือง (458 – 492 กก./ไร) 
ขาวโพดหลังขาว (1,237 – 1,260 กก./ไร) ขาวนาป (956 – 1,004 กก./ไร) ขาวนาปรัง (1,024 – 
1,051 กก./ไร) และขาวโพดฤดูฝน (1,479 – 1,522 กก./ไร)  ไดคาศักยภาพผลผลิตใกลเคียงกับ
ผลผลิตจริงที่ไดจากการสัมภาษณ  ขณะที่ผลผลิตจริงของมันฝร่ังมีคาต่ํากวาคาศักยภาพของ
ผลผลิตคอนขางมาก 
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จากการศึกษาการประเมินผลิตภาพเชิงพ้ืนที่ ทําใหสามารถพฒันาฐานขอมูลศักยภาพ
การผลิตพืช ผลิตภาพมวลรวมสุทธิเชิงพ้ืนที่ สําหรับจังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลาํพูนได ซึ่ง
สามารถนําไปใชในการเชื่อมโยงกับระบบฐานขอมูลในโครงการวิจัยรวมอื่น เพ่ือการพัฒนาระบบ
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การพัฒนาฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินจาก 
ขอมูลระยะไกลและการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



การพัฒนาฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินจากขอมูลระยะไกล 
และการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน 

1. คํานํา 

ฐานขอมูลเชงิพื้นที่ดานการใชประโยชนทีดิ่น เปนขอมูลพื้นฐานหนึง่ทีจํ่าเปนสาํหรับการ
จัดการระบบการผลิตพืชอยางมีประสทิธิภาพในพืน้ที ่ สําหรับการพฒันาระบบสนบัสนุนการตัดสินใจ
เพื่อวางแผนการจัดการทรพัยากรเพื่อการเกษตรและการบริการ อยางไรก็ตามขอมลูการใชประโยชน
ที่ดินที่มีใชอยูในปจจุบัน สวนใหญมีแนวทางการจําแนกตามประเภทการใชประโยชนที่ดินในฤดูกาล
ปลูกพืชหลัก ซึ่งไมเหมาะสาํหรับการประเมินศักยภาพในระบบการผลิตพืชทางภาคเหนือตอนบน ทีม่ี
ระบบการปลกูพืชสวนใหญประกอบดวยพืชสองฤดูข้ึนไปในเขตชลประทาน ดังนั้นการจําแนกการใช
ประโยชนที่ดินในงานวิจัยนี ้ ไดดําเนินการโดยใชขอมูลระยะไกลจากดาวเทียม Landsat ในหลาย
ชวงเวลา ซ่ึงเปนขอมูลภาพที่สามารถนํามาใชไดสะดวก ตลอดจนมแีนวทางในการแปลและวิเคราะห
ขอมูลภาพโดยใชเทคโนโลยสีารสนเทศอยางมหีลักการและแพรหลายในปจจุบนั โดยสามารถนาํมา
ผสมผสานกับฐานขอมูลท่ีพฒันาในระบบภูมิสารสนเทศ (Geographic Information System, GIS) 
เพื่อจัดทาํฐานขอมูลภูมิสารสนเทศดานระบบการปลูกพชืที่สําคัญในสามจังหวัดของภาคเหนือตอนบน 
ไดแก จังหวดัเชียงใหม เชียงราย และลําพนูได ขณะเดียวกนังานวิจัยนี้แสดงใหเหน็ถงึองคความรู
ทองถิ่นเกี่ยวกบัปฏิทินและกจิกรรมการปลกูพืช เปนขอมูลสําคัญที่ชวยเพิม่ความถูกตองของการ
จําแนกพืชฤดแูลงที่ปลูกในเขตชลประทาน โดยผลจากการจําแนกสามารถนําไปสรางเปนฐานขอมูล
ภูมิสารสนเทศ (Geo-database) ที่ใชในการประเมินผลติภาพและความเสื่อมโทรมของทรัพยากรที่ดิน
ตอไป 

2. การจําแนกการใชประโยชนที่ดินดวยขอมูลภาพดาวเทียม 

การจําแนกประเภทการใชประโยชนที่ดินจากขอมูลภาพดาวเทียม Landsat หลายชวงเวลา 
ประกอบดวยขั้นตอนการดําเนนิการหลายขั้นตอนดังปรากฏในรูปท่ี 2-1 

2.1 การเตรยีมขอมูลภาพดาวเทียม 

ในงานวิจัยครัง้นี้ใชขอมูลภาพจากดาวเทียม Landsat 5 และ Landsat 7 โดยขอมูลสวนใหญ
จัดซื้อจากสํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) และบางสวนจัดซือ้จาก 
Michigan State University (http://www.bsrsi.msu.edu) โดยกาํหนดใหปริมาณการปกคลุมดวย
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เมฆของภาพอยูท่ีไมเกนิรอยละ 20 ซ่ึงอยูในชวงเดือนพฤศจิกายน ถึงในชวงเดือนมีนาคม อยางไรก็
ตามยังมีระบบพืชบางระบบที่ปลูกระหวางชวงเดือนธนัวาคม ถงึเดอืนกุมภาพนัธ โดยเฉพาะระบบพืช
ตามหลงัขาว เชน ถั่วเหลือง กระเทียม หอมหัวใหญ เปนตน ดังนั้นในงานวิจัยครัง้นี้จึงใชขอมูลภาพที่
บันทกึในเดือนมกราคมอีกชวงเวลาหนึ่ง เพื่อใหสามารถครอบคลุมระบบพืชทีป่ลูกตางกันในแตละ
ชวงเวลา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-1 ข้ันตอนหลักของการวิเคราะหขอมูลภาพดาวเทียม 

ขอมูลภาพที่ใชในงานวิจัยครั้งนี้ครอบคลุมพื้นทีว่ิจัยทั้งหมด 3 จังหวดั ไดแก จังหวัดเชียงใหม 
ลําพนู และเชยีงราย (รูปที่ 2-2) ขอมูลภาพที่ครอบคลุมพื้นที่สามจังหวัดดังกลาวคือ Path 131 Row 
46 - 48 และ Path 130 Row 46 และสั่งซื้อทั้งหมด 3 ชวงเวลา ชวงเวลาที่หนึ่ง เปนขอมูลท่ีบนัทกึใน
วันที่ 24 ธนัวาคม 2542 ชวงเวลาที่สองเปนขอมูลที่บนัทึกในวนัที ่ 25 มกราคม 2543 และชวงเวลาที่
สามเปนขอมูลที่บันทึกในวนัที ่5 มนีาคม 2543 ดังรายละเอียดในตารางที่ 2-1 
 

ภาพดาวเทียมตนฉบับ 
(Raw data: BSQ) 

ภาพดาวเทียมตนฉบับ 
(Raw data: ERS) 

นําเขาขอมูล (import) 

การปรับปรุงคุณภาพขอมูล 
(image enhancement) 

การปรับแกเชิงตําแหนง 
(image rectification) 

ขอมูลภาพท่ีมีความถูกตอง
เชิงตําแหนง 

วิธีการจําแนกแบบไมควบคุม 
(Unsupervised Classification) 

การคัดเลือกแบนด 
(band selection) 

ผลจากการจําแนก 

ประเมินความถูกตอง 
(Accuracy assessment) 

แผนท่ีการใชประโยชนที่ดิน 
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รูปที่ 2-2 ขอมูลภาพ Landsat-5 TM และ Landsat-7 ETM+  band 543/RGB บันทึกสามชวงเวลา
ครอบคลุมพื้นที่ จ.เชียงใหม จ.เชียงราย และ จ.ลําพูน 

ตารางที่ 2-1 รายละเอียดขอมูลภาพที่ใชในงานวิจัย 
Path Row 24 ธันวาคม 42 25 มกราคม 43 5 มีนาคม 43 
130 46 Landsat-7 TM+ Landsat-5 TM Landsat-5 TM 
131 46 Landsat-5 TM Landsat-5 TM Landsat-7 TM+ 
131 47 Landsat-5 TM Landsat-5 TM Landsat-7 TM+ 
131 48 Landsat-5 TM Landsat-5 TM Landsat-5 TM 
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2.2 การนําเขาและการจัดการขอมูล 

ขอมูลภาพดาวเทยีมทีจั่ดซื้อมีทั้งหมด 12 scene ขอมูลตนฉบับ (raw data) เปนขอมูลเชิง
ตัวเลขจัดเก็บเปนรูปแบบ BSQ (Band Sequential) ใน CD และถกูนําเขา (Import) ดวยโปรแกรม 
ERMapper version 6.2 ในทกุ ๆ ชวงคลืน่ (Band) ซ่ึงขอมูลที่ส่ังซื้อมทีัง้ขอมูลภาพดาวเทยีม 
Landsat-5 ระบบ TM (Thematic Mapper) ประกอบดวยชวงคลืน่ทัง้หมด 7 ชวงคลื่น มท้ัีงหมด 9 
scene และขอมูลภาพจากดาวเทียม Landsat-7 ระบบ TM+ (Thematic Mapper Plus) ประกอบไป
ดวยชวงคลื่นทั้งหมด 8 ชวงคลื่น มทีั้งหมด 3 scene และเมื่อรวมทกุ scene เขาดวยกนัแลว จะมีชวง
คลื่นที่ตองนําเขาทั้งหมด 88 ชวงคลื่น โดยนําเขาเปนรูปแบบ ers (ERMapper Raster Dataset) 
บันทกึขอมูลแบบ 8 bit-integer การนาํเขาขอมูลภาพไดทําการกําหนดขอมูล พืน้หลักฐาน (Datum) 
ใหเปน Indian 75 ระบบพิกัด (Coordinate System) ของภาพ คือ NUTM (North/Universal 
Transverse Mercator), กริดโซน (Grid Zone) เทากับ 47 กําหนดความละเอยีดของจุดภาพ (Cell 
Size) 30 x 30 เมตร 

2.3 การปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงตําแหนง (Image Rectification) 

ขอมูลที่ไดนําเขาแลวทุก scene ไดทําการตรวจสอบและนํามาปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิง
ตําแหนง (Georeferencing) โดยอาศัยจุดควบคุมภาคพื้น (Ground Control Point, GCPs) จาก
ขอมูลภาพดาวเทียมในอดีตที่มีอยูแลวในหองปฏิบัติการของโครงการ ฯ และเปนขอมูลภาพที่ไดทําการ
ปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงตําแหนงอยางสมบูรณแลว โดยใชวิธี Image to Image Rectification 
และใหทําการคํานวณแบบ Polynomial โดยวางจุดควบคุมภาคพื้นใหกระจายทั่วภาพอยางนอย 50-
60 จุด หากขอมูลภาพหรือ scene ใดไมมีขอมูลภาพดาวเทียมอยูเดิมท่ีผานการปรับแกแลวมาเปน
ภาพอางอิง จะใชการอางอิงโดยคาพิกัดตําแหนงจากแผนที่สภาพภูมิประเทศมาตราสวน 1:50,000 
ของกรมแผนที่ทหาร หรืออางอิงจากขอมูลเชิงพื้นที่ในระบบ GIS อ่ืน ๆ ที่มีความถูกตองเชิงตําแหนง
แลว เชน ขอมูลทางน้ําของแตละจังหวัด ขอมูลเสนถนน เปนตน รวมทั้งพิกัดอางอิงตําแหนงบางสวน
ยังไดมาจากการสํารวจรังวัดพิกัดในภาคสนามดวยระบบกําหนดตําแหนงดาวเทียม (Global 
Positioning System, GPS) 

การปรับแกเชิงตําแหนงเปนข้ันตอนที่ สําคัญเนื่องจากในการแปลภาพจําเปนตองใช
ขอมูลภาพทั้งหมดรวมกันและกระทําไปพรอม ๆ กัน ดังนั้นตําแหนงตาง ๆ ในพื้นที่เดียวกันตองไมมี
ความคลาดเคลื่อนจากกันมากนัก โดยทําการตรวจสอบจากคา Root Mean Square Errors (RMSE) 
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และเมื่อทําการปรับแกเสร็จแลวจะจึงทําการตรวจสอบซ้ํา โดยการนําแผนที่ถนนและแผนที่ทางน้ํามา
ซอนทับกับขอมูลภาพที่ปรับแก หากตําแหนงสวนใหญของภาพยังคงคลาดเคลื่อนจําเปนตองทําการ
ปรับแกภาพเหลานั้นอีกครั้งเพื่อใหเกิดความถูกตองมากที่สุด 

2.4 การปรับปรุงภาพและการคัดเลือกชวงคลืน่ 

ขอมูลภาพทีถ่กูปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงตาํแหนงแลว แตละ Scene จะถูกนาํมาเชื่อมตอ
กัน (Mosaic) เพื่อใชในการจําแนกในขั้นตอนตอไป (รูปที ่ 2-2) ภาพที่ถูกนํามาเชื่อมตอกันเพื่อจําแนก
คือ Path 131 Row 46 - 48 ของแตละชวงเวลา เพื่อหาวิธกีารทีเ่หมาะสมในการจาํแนกและปองกัน
ไมใหขนาดของขอมูลใหญเกินไป และเพื่อประหยัดเนื้อที่ในการจัดเก็บและเปนการประหยัดเวลาใน
กระบวนการวเิคราะหขอมูล 

เมื่อไดขอมูลภาพที่ทาํการเชือ่มตอท้ัง 3 scene ของทัง้สามชวงเวลา และทําการปรับปรุง
คุณภาพของขอมูลแลว  จากนั้นนํามาคํานวณคาสถติิพื้นฐานเพื่อหาความสัมพนัธระหวางชวงคลื่น
ตาง ๆ เพื่อคัดเลือกชวงคลื่นสําหรับทําการจําแนก ซึง่แตละชวงคลืน่มคุีณลักษณะเฉพาะที่แสดงขอมูล
ที่แตกตางกัน โดยในชวงคลื่นที่ 1 ใหขอมูลแหลงน้ํา พื้นดนิ และชวยในการจาํแนกลักษณะของพืช 
ชวงคลืน่ที่ 2 - 3 ชวยในการจําแนกประเภทของพชืพรรณ สวนชวงคลื่นที่ 4, 5 และ 7 ใหขอมูลในสวน
ของความหนาแนนของพืชพรรณ ความชืน้ในพืช เปนตน (Jensen, 2000) พรอมท้ังใชคาสถิติพืน้ฐาน
โดยเฉพาะคา Standard Deviation (SD) และตารางความสัมพนัธระหวางชวงคลื่น (Correlation 
Matrix)  เพื่อระบุชวงคลื่นที่ใหความแตกตางของขอมูลไดชัดเจนและไมซํ้าซอน (ตารางที ่2-2) 
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ตารางที ่2-2 คาสถิติพืน้ฐานของแตละชวงคลื่นจากขอมูลดาวเทียม ชวงเวลาที ่1 (Path 131 Row 46 
- 48 บันทึก 24 ธันวาคม 2542) 

 Band1 Band2 Band3 Band4 Band5 Band6 Band7 
Minimum        1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 
Maximum         255.000 255.000 255.000 255.000 255.000 253.000 255.000 
Mean            64.001 24.391 23.144 57.516 55.850 108.371 21.192 
Median          63.000 24.000 21.000 58.000 55.000 107.000 19.000 
Std. Dev.       8.761 6.054 8.230 15.392 21.394 8.277 11.970 
Std. Dev. (n-1) 8.761 6.054 8.230 15.392 21.394 8.277 11.970 
Corr. Eigenval. 5.002 0.990 0.513 0.349 0.102 0.026 0.019 
Cov. Eigenval.  818.192 161.206 63.366 32.202 8.238 2.994 1.333 

     Correlation Matrix 
 Band1 Band2 Band3 Band4 Band5 Band6 Band7 

Band1 1.000 0.840 0.865 0.291 0.631 0.810 0.727 
Band2 0.840 1.000 0.939 0.415 0.637 0.622 0.797 
Band3 0.865 0.939 1.000 0.327 0.730 0.643 0.890 
Band4 0.291 0.415 0.327 1.000 0.673 0.285 0.458 
Band5 0.631 0.637 0.730 0.673 1.000 0.574 0.910 
Band6 0.810 0.622 0.643 0.285 0.574 1.000 0.587 
Band7 0.727 0.797 0.890 0.458 0.910 0.587 1.000 

นอกจากนี้ยังพิจารณาจาก Scattergram ซ่ึงแสดงการกระจายตัวและการซอนทบัของคาการ
สะทอนชวงคลื่นของการใชประโยชนที่ดินประเภทตาง ๆ   จึงชวยใหการจาํแนกมีประสิทธิภาพและมี
ความถูกตองมากยิง่ขึ้น ความสัมพันธระหวางแตละคูของชวงคลื่นกบัการใชประโยชนที่ดินชนิดตาง ๆ 
แสดงดังรูปที่ 2-3 
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W = แหลงน้ํา , P= นาขาว, S = ถั่วเหลือง, Ef = ปาดิบเขา Df = ปาผลัดใบ, LG = ลําไย  

รูปที่ 2-3 ความสัมพันธระหวางชวงคลื่นแตละคูกับการใชประโยชนที่ดินบางชนิดของขอมูลภาพ 
Landsat-7 TM+ Path 131 Row 46 - 48 บันทึกเม่ือ 5 มีนาคม 2543 
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จากการพิจารณาการเลือกชวงคลื่นดงัวธิีดังกลาวขางตน งานวจัิยครั้งนี้ไดเลือกกลุมขอมูลชุด 
5,4,3/R,G,B เปนหลกัในการจําแนกเนื่องจากใหความชดัเจนในเรื่องของการสะทอนของวัตถุ สามารถ
มองเหน็การใชประโยชนที่ดินไดหลากหลาย จากนัน้นําภาพสีผสมท่ีไดของแตละชวงเวลามาทาํการ
สํารวจคาการสะทอนของขอมูลภาพอยางละเอียด เพือ่กําหนดลําดบัชั้นของชนิดการใชประโยชนที่ดิน
ตาง ๆ กอนถึงขั้นตอนการจําแนกขอมูลตอไป 

2.5 การประเมินความถกูตองของการจําแนก 

ผลของการจําแนกระบบการใชประโยชนทีดิ่นจากขอมูลระยะไกล ถูกนําไปตวรจสอบกบั
ขอมูลภาคสนาม เพื่อทาํการประเมินคาความถกูตองของการจําแนกดวยวิธีการ Error Matrix และ 
Kappa Statistics พรอมกันนี้ยังไดตรวจสอบความถกูตองของผูใชงาน (User’s accuracy) และ 
ความถูกตองของผูผลิต (Producer’s accuracy) ซ่ึงจะไดคาความถกูตองของแตละชนิดการใช
ประโยชนที่ดินที่จําแนกไดทัง้หมด (Bonham-Carter, G.F., 1994; Campbell, J.B., 1996) 

3. การจําแนกการใชประโยชนทีด่นิ ป พ.ศ. 2543 ดวยขอมลูภาพดาวเทยีมหลาย
ชวงเวลา 

การใชประโยชนท่ีดินในพื้นที่วิจัยจังหวัดเชียงใหม เชยีงราย และลําพูน ประกอบดวยพืชใน
พื้นที่หลกั 3 ลักษณะ ไดแก พืชในพื้นที่ชลประทานซึ่งประกอบดวยขาวนาดําเปนพืชหลักในฤดูฝนและ
ตามดวยพืชลมลุกตามหลังขาวในฤดูแลง นอกจากนัน้ยงัประกอบดวยไมผลในบางพื้นที ่ สวนพืชใน
พื้นที่ดอนอาศัยน้ําฝนประกอบดวยพืชไรลมลุกที่ปลูกในฤดูฝนเพียงฤดูเดียวและไมผลผสม สําหรับพืช
ในพืน้ที่สูงจะประกอบดวยไมผลและปาไมเปนหลักโดยมีพืชลมลุกในฤดูฝนในบางพื้นที่ ดังนั้นการ
จําแนกการใชประโยชนที่ดินในงานวิจัยนี ้ จําเปนตองอาศัยวิธีการที่แตกตางกันข้ึนอยูกับชนิดการใช
ประโยชนที่ดินรวมทัง้ชนิดพชืที่ข้ึนในแตละสวนของพืน้ที่ โดยแนวทางการจาํแนกการใชประโยชนที่ดิน
แสดงดังรูปที่ 2-4 
 
 
 
 
 
 



 42

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-4 ข้ันตอนการจําแนกการใชประโยชนที่ดินแตละชนิดจากขอมูลระยะไกลหลายชวงเวลา 
3.1 การจําแนกพืชเกษตรในพื้นทีช่ลประทาน 

ขอมูลภาพชวงคลื่นที่ 5,4,3 และ 7 ถูกนาํมาจาํแนกดวยวิธกีารจําแนกแบบไมควบคุม 
(Unsupervised Classification) โดยกําหนดจํานวนชั้นขอมูลเริ่มตน (Number of Class) เทากับ 200 
ช้ัน และทําการคํานวณซ้ํา (Number of Iteration) สูงสุด เปอรเซ็นตความคงที่ของผลการจาํแนก 
(Percent of Unchanged) เทากับ 98% คาความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของ
ขอมูลในแตละชั้นขอมูลเทากับ 0.1 และความแตกตางของระยะทางทีส้ั่นที่สุดจากคาเฉลี่ย (Minimum 
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Distance to Mean) เทากบั 0.3 จากนั้นจึงแจกแจงและยุบรวมชั้นขอมูลลงจนไดจาํนวนชัน้ของการใช
ประโยชนที่ดินที่ตองการกอนที่จะทําการจัดกลุมขอมูลอีกครั้ง 

การจําแนกพจิารณาการรวมกลุมขอมูลการใชประโยชนที่ดิน ไดใชขอมูลการใชประโยชนที่ดิน 
จากการสํารวจ และรวบรวมขอมูลของโครงการระบบสนับสนุนการวางแผนจดัการทรัพยากรเพื่อ
การเกษตรและบริการระยะที่ 1 ภาคเหนือตอนบน : ประสิทธิภาพการใชทรัพยากรดินและน้ํา
ชลประทาน (เบญจพรรณ และคณะ, 2545) ทําใหทราบถึงรายละเอียดระบบปลูกพืชในพืน้ที่ และ
สามารถนํามาปรับ เพือ่การจําแนกขอมูลภาพโดยจัดเรียงการใชประโยชนที่ดินเปนลําดับช้ัน 
(Hierarchy) โดยแรกสุดทําการจําแนกการใชประโยชนที่ดินหลัก ๆ คือ แหลงน้าํ ปาไม ชุมชน พื้นที่
เกษตร/พืน้ที่เปดโลง และพืน้ที่อ่ืน ๆ หลงัจากนั้นจงึจําแนกรายละเอียดการใชประโยชนที่ดินตามระบบ
การปลูกพืชตาง ๆ ตามการใชประโยชนทีดิ่นหลักอีกครั้ง ดังแสดงในรูปที่ 2-5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-5 ลําดับช้ันของการใชประโยชนที่ดินเพื่อการจําแนก 
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ผลของการจําแนกขอมูลภาพในชวงเวลาที่ 1 (ธันวาคม) พบวานอกจากจะไดกลุมการใช
ประโยชนที่ดินหลัก ๆ (รูปที ่2-6) แลวยงัสามารถจาํแนกพื้นที่ปลูกขาวไดอยางดี เนื่องจากเปนชวงเวลา
ที่เก็บผลผลิตขาวนาป ทําใหพืน้ทีน่าขาว (P1) สวนใหญยังเปนพืน้ทีโ่ลง บางสวนเตรียมที่จะปลูกพืช
หลังขาว เชน ถัว่เหลือง จงึพบการเผาฟาง (Fe1) ในบางพืน้ที่ นอกจากนี้ยงัพบพื้นที่น้าํขังเพื่อทาํ
การเกษตรซึง่อยูภายใตพืน้ที่นาขาว ดังนัน้พืน้ทีน่าขาวที่ไดจากขอมลูภาพชวงเวลาที ่1 จะเปนพื้นที่นา
ขาวหลกัในการจําแนกในขั้นตอนตอไป 

ขอมูลภาพในเดือนมกราคมสามารถจาํแนกมันฝรั่ง/ยาสบู (Po2) ซึ่งปลูกตามหลังขาว (P1) 
รวมทัง้พืน้ที่ปลูกกระเทียมหรือหอมหวัใหญ (On2) ได แตยังมพีื้นที่อ่ืนปนอยูซ่ึงตองทาํการปรับแก
เพื่อใหเกิดความถูกตองตอไป สวนขอมูลภาพในชวงเวลาที่ 3 (มีนาคม) สามารถจําแนกพืน้ที่ปลูกถั่ว
เหลือง (Sb3) ตามหลงันาขาวได อยางไรก็ตามยงัมพีื้นที่ทาํการเกษตรอื่น ๆ ที่ใชปลูกขาวนาปในเขต
ชลประทานแตยังไมสามารถจําแนกประเภทการใชประโยชนที่ดินไดอยางแนชัด จึงกําหนดใหเปนพื้นที่
เกษตรประเภท Ag2 และ Ag3 ตามลําดับ (รูปที ่2-7 และรูปที ่2-8) 

รูปท่ี 2-6 ผลการจําแนกเบื้องตนของขอมูลภาพชวงเวลาที่ 1 (24 ธันวาคม 2542) 

Satellite Image 

นาขาว/แปลงท้ิงราง(P1) 

แหลงน้ํา(W1) พ้ืนท่ีเกษตร(A1) ปาไม(F1) ชุมชน(U1) อื่นๆ(O1) 

ไมผลและไมยืนตน(T1) หอมหัวใหญ(On1) 

พ้ืนที่เผาฟาง(Fe1) พ้ืนท่ีน้ําขัง(Wl1) พ้ืนที่เกษตร(Ag1) 
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รูปท่ี 2-7 ผลการจําแนกเบื้องตนของขอมูลภาพชวงเวลาที่ 2 (25 มกราคม 2543) 

รูปท่ี 2-8 ผลการจําแนกเบื้องตนของขอมูลภาพชวงเวลาที่ 3 (5 มีนาคม 2543) 

ในกระบวนการของการจําแนก พบวาลักษณะภูมิประเทศที่เปนภเูขาสูงทําใหเกดิปญหาใน
การจําแนกหลายประการ  เชน เงาของภูเขาถูกจัดกลุมใหปะปนกับพืน้ที่แหลงน้ํา โดยเฉพาะเสนทาง
น้ําธรรมชาต ิ ปญหานี้สามารถแกไขโดยใชแบบจําลองภูมิประเทศเชิงตัวเลข (Digital Elevation 
Model, DEM) สรางเปนชัน้ขอมูลแสดงเงาเขา (Hillshade) (Fashi, A., 1999) ดวยโปรแกรม ArcView 
3.1 โดยกําหนดมุมของดวงอาทิตยท้ัง Sun Azimuth และ Sun Elevation ใหตรงกันกับเวลาทีบ่ันทกึ
ขอมูลภาพดาวเทยีม แลวนาํคา Hillshade ที่ไดมาแปลงคาจากคามากเปนคานอย โดยใชคาสูงสดุลบ
กับคาในแตละชองกริด (Pixel) (รูปที่ 2-9)  แลวนาํมาบวกกับคา Digital Number (DN) ของแตละชวง
คลื่นเพื่อทําการปรับคา DN ของแตละชวงคลื่นใหม (รูปที ่ 2-10)  กอนนําไปทาํการจําแนกแหลงน้าํ
ดวยวิธ ีUnsupervised Classification ในสวนที่มีปญหาตอไป ตามข้ันตอนแสดงดงัรูปที่ 2-11 
 

Satellite Image 

นาขาว/แปลงทิ้งราง(P2) 

แหลงนํ้า(W2) พ้ืนท่ีเกษตร(A2) ชุมชน(U2) อื่นๆ(O2) 

ไมผลและไมยืนตน(T2) หอมหัวใหญ(On2) 

มันฝร่ัง/ยาสูบ(Po2) พ้ืนที่นํ้าขัง(Wl2) พ้ืนท่ีเกษตร(Ag2) 

ปาไม (F2) 

Satellite Image 

นาขาว/แปลงทิ้งราง(P3) 

แหลงนํ้า(W3) เกษตร(A3) ปาไม(F3) ชุมชน(U3) อื่นๆ(O3) 

ไมผลและไมยืนตน(T3) หอมหัวใหญ(On3) 

ถั่วเหลือง(Sb3) พ้ืนที่เกษตร(Ag3) 
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(ก) 

 

 
(ข) 

รูปท่ี 2-9 แสดงชั้นขอมูล Hillshade กอน (ก) และหลัง (ข) การปรับคาขอมูลจากมากเปนนอย 

 

 
(ก) 

 

 
(ข) 

รูปท่ี 2-10  แสดงภาพถายดาวเทียม Landsat-7 TM+ ชวงเวลาที่ 3 กอน (ก) และหลงั (ข) การปรบัคา 
DN ดวยคาชั้นขอมูล Hillshade 
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รูปท่ี 2-11 ขั้นตอนการแกไขการปะปนของเงาภูเขากับแหลงน้ําโดยอาศัย DEM 

การจําแนกแหลงน้าํใชหลกัการที่วาตองเปนแหลงน้าํที่ปรากฏทั้งสามชวงเวลา ดังนัน้พืน้ที่
แหลงน้ําบางชวงเวลาที่เปนเพียงแหลงน้ําผิวดินที่เกิดจากการทําการเกษตร เชน ขาวนาปรัง ถั่วเหลือง 
หรือหอมหัวใหญ จะถูกปรบัไปเปนพืน้ทีเ่กษตรในภายหลัง 

หลังจากจาํแนกการใชประโยชนที่ดินหลัก ๆ ของแตละชวงเวลาไดแลว จึงนาํผลที่ไดมา
วิเคราะหรวมกับผลที่ไดในชวงเวลาอืน่ ๆ เพื่อเพิ่มความถูกตองของการจําแนก  การวิเคราะหโดยใชผล
การจําแนกของทัง้ 3 ชวงเวลา สามารถดาํเนินการไดดังแผนภาพในรูปที่ 2-12 

ผลจากการจําแนกการใชประโยชนท่ีดินทัง้ 3 ชวงเวลาตามแผนภาพดังกลาว ทาํใหสามารถ
แยกการใชประโยชนที่ดินหลังขาวไดดังนี ้ คือ ขาวนาป-นาทิ้งราง ขาวนาป-ถั่วเหลอืง ขาวนาป-ขาวนา
ปรัง ขาวนาป-หอมหวัใหญ และแหลงน้ํา เปนตน (รูปที่ 2-13) 
 
 
 
 
 
 

 

  

DEM 

Hillshade 

Hilshade 
Invert value 

Satellite image 

+ 
Satellite image 

new value 
Unsupervised 
classification 

Classified image 

Water body 
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รูปท่ี 2-12 กระบวนการจําแนกการใชประโยชนที่ดินรวมกันของขอมูลภาพทั้ง 3 ชวงเวลา 

แหลงนํ้า(W1) แหลงน้ํา(W2) แหลงน้ํา(W3) 

แหลงนํ้า 

นาขาว/แปลงทิ้งราง(P1) 

นาขาว/แปลงทิ้งราง(P2) นาขาว/แปลงทิ้งราง(P3) 

นาขาว/แปลงทิ้งราง(P1) 

แหลงน้ํา(W2) 

หอมหัวใหญ(On3) 

ถ่ัวเหลือง(Sb3) 

หอมหัวใหญ(On2) 

หอมหัวใหญ(On1) 

ถั่วเหลือง 

นาขาว/แปลงทิ้งราง 

พ้ืนท่ีเผาฟาง(Fe1) นํ้าผิวดิน(Wl1) 

ถั่วเหลือง(Sb3) พ้ืนที่เกษตร(Ag3) 

น้ําผิวดิน(Wl1) พ้ืนท่ีเผาฟาง(Fe1) 

นาขาว/แปลงทิ้งราง(P1) 

พ้ืนที่เกษตร(Ag2) 

ไมผลและไมยืนตน(T1) ไมผลและไมยืนตน(T2) ไมผลและไมยืนตน(T3) 

ไมผลและไมยืนตน 

ปาไม(F1) ปาไม(F2) ปาไม(F3) 

ปาไม 

ปาไม 

พ้ืนท่ีเกษตร(Ag3) 

พ้ืนท่ีเกษตร(Ag2) 
ภายไดพื้นที่นาขาว 

พ้ืนท่ีเกษตร(Ag3) 
ภายไดพื้นที่นาขาว ขาว-ขาว ถั่วเหลือง 

ระบบพืชตามหลังขาว 

หอมหัวใหญ มันฝร่ัง/ยาสูบ(Po2) 

X 

+ 

+ 
+ 

X X 

+ + 
X 

X 
X X 

+ 

X 

ขาวนาป/ขาวนาปรัง 
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รูปที่ 2-13  ตัวอยางพื้นที่ของผลที่ไดจากการจําแนก (ก) พื้นที่ระบบพืชตามหลังขาว (ข) ขาว-ท้ิงราง 
(ค) ขาว-ถั่วเหลือง (ง) แหลงน้ํา (จ) ขาว-ขาว และ (ฉ) ขาว-หอมหัวใหญ 

 
 
 
 
 

  

  

  

(ก) (ข) 

(ค) (ง) 

(จ) (ฉ) 
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3.2 การจําแนกระบบพืชลมลุกตามหลังขาว 

ขอมูลภาพระยะไกลในสามชวงเวลาที่แตกตางกัน ชวยในการจําแนกการใชประโยชนที่ดินได
เปนอยางดี เนื่องจากความแตกตางของการสะทอนของวัตถุปกคลุมดนิในแตละชวงเวลา ขอมูลภาพ
ดาวเทียมเดือนธนัวาคม สามารถใชจําแนกพืน้ที่นาขาวในบริเวณทีเ่กษตรกรทาํการเผาตอซังของขาว
กอนการปลูกถั่วเหลือง (รูปที่ 2-14ก) เนือ่งจากตอซงัทีถู่กเผาสะทอนรังสีไดนอยทาํใหเหน็เปนสีดําบน
ภาพสีผสมแบนด 5,4,3 (R,G,B) ในขณะที่บริเวณเดียวกันในเดือนมนีาคมคาการสะทอนรงัสีเปลี่ยนไป 
เนื่องจากการสะทอนรงัสีจากทรงพุมถัว่เหลืองที่โตเต็มที ่และมีใบปกคลุมผิวดินอยางหนาแนน สวนใน
พื้นที่ปลูกมนัฝร่ัง พบวาในเดือนธนัวาคม คาการสะทอนจะแตกตางจากเดือนมกราคมและเดือน
มีนาคม ตามสัดสวนการคลุมดินของมนัฝรั่งหลังจากปลูกใหมในเดือนธนัวาคม จนเก็บเกี่ยวผลผลิตใน
เดือนมีนาคม (รูปที่ 2-14ค) 

การใชขอมูลภาพชวงเวลาเดียวในเดือนมนีาคมอาจจาํแนกพื้นที่ไดเฉพาะบางพืช เชน ถั่ว
เหลือง และหอมหัวใหญ แตไมสามารถครอบคลุมพื้นทีป่ลูกพืชที่มีอายุส้ันที่ปลูกในฤดูแลง เชน มันฝรั่ง
และหอมแดงได (รูปที่ 2-14ค และ 2-14ช) 

งานวิจยัคร้ังนีใ้ชความรูทองถิ่น (knowledge-based) เกี่ยวกับระบบการปลูกพชืโดยเฉพาะ
ปฏิทินการปลกูพืช (Crop Calendar) มาชวยในการจาํแนก เทคนิคการจําแนกในทํานองเดยีวกนันี้ได
ปรากฏในรายงานของ de Bie (2000), Stefanov et al. (2001), และ Liu et al. (2002) ซึ่งตางพบวา 
การใชความรูที่เกีย่วกับพืน้ที่วิจัยมาประกอบการจาํแนก สามารถชวยเพิ่มความถกูตองของการจําแนก
ไดอีกดวย 

การใชวิธกีารจําแนกแบบไมควบคุม ทําใหสามารถจาํแนกการใชประโยชนที่ดินประเภทพืน้ที่
เปดโลง ปาไม ไมผลและไมยืนตน แหลงน้ํา ถัว่เหลือง และกลุมพืชฤดูแลงที่ปลูกตามหลังขาวได สวน
การจําแนกประเภทการใชประโยชนท่ีดินทีล่ะเอียดขึ้น ซ่ึงเปนแตละชนดิพืชที่ปลูกหลงันาขาว เชน มัน
ฝร่ัง หอมหวัใหญ หอมแดง กระเทยีม ยาสูบ และขาวโพด จําเปนตองอาศัยปฏิทนิการปลูกพืชจากการ
สํารวจภาคสนามจริงและจากเอกสารตาง ๆ     เพื่อนําไปประกอบการวิเคราะหคาการสะทอนจาก
ขอมูลภาพดาวเทยีมในชวงเดือนมกราคม และมีนาคม ตามรายละเอียดดังนี ้
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รูปที่ 2-14  ความแตกตางของการใชประโยชนที่ดินในพื้นที่บริเวณเดียวกันเมื่อบันทึกในชวงเวลาที่
แตกตางกัน (ภาพสีผสม 5,4,3/R,G,B) 

   

 ก) ถั่วเหลือง 

   

ข) นาขาว
ั

   

ค) มันฝรัง่ 

   

ง) ยาสูบ 

   

จ) ขาวโพด 

   

ฉ) หอมหัวใหญ/
กระเทียม 

   

ช) หอมแดง 

         ธันวาคม        มกราคม       มนีาคม 
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ผลการจําแนกระบบพืชลมลุกตามหลังขาว พบวาพืน้ที่เปดโลงที่จําแนกไดดังกลาวขางตน 
เปนชัน้ขอมูลที่ประกอบดวยพืน้ทีน่าขาว แปลงหญา ไมพุมเตี้ย รวมทัง้ไมผลขนาดเล็กที่มหีญาปกคลุม 
เนื่องจากเปนพื้นที่ทีม่ีลักษณะทางกายภาพคลายกนั ทาํใหคาการสะทอนของขอมูลถูกจัดอยูในกลุม
เดียวกนั การจําแนกเปนพืน้ทีน่าขาวออกจากพืน้ที่อ่ืน ๆ ทําไดยากหากใชขอมูลภาพเพยีงอยางเดียว 
ดังนัน้จึงพิจารณารวมกับฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินของกรมพัฒนาที่ดิน (2543) โดยการนาํพืน้ที่
นาขาวที่สํารวจโดยกรมพฒันาที่ดินมาวเิคราะหเชงิซอนทับกับช้ันขอมลูพื้นที่โลง เพื่อแยกพื้นที่นาขาว
ออกจากแปลงหญา/ไมพุม กอนที่จะนําไปจําแนกระบบพืชตามหลังขาวตอไป 

นําชัน้พืน้ที่ปลูกขาวขางตนมาใชเปนกรอบในการตัดสวน (Masking) ขอมูลภาพสีผสมของ
ชวงคลืน่ 5,4,3 และ 7 ที่บันทกึในเดือนมกราคม เพื่อตัดเอาเฉพาะสวนที่เปนพืน้ที่ปลูกขาวทัง้หมดมา
วิเคราะหตอโดยวิธีการจําแนกแบบไมควบคุม (Unsupervised Classification) อีกครั้ง โดยกาํหนดให
โปรแกรมลดจํานวนชัน้ขอมูลที่ตองการแบง (Number of Class) ลงเหลือ 50 ช้ัน แลวจัดกลุมชนิดการ
ใชประโยชนจนสามารถจาํแนกพื้นที่ปลูกขาวโพด มันฝรั่งและพื้นทีน่าขาวที่ไมไดใชประโยชนในเดือน
มกราคม หากพิจารณารวมกับขอมูลภาพที่บนัทกึในเดือนมีนาคมแลว พบวาไมไดใชประโยชนเชนกนั 
จะกําหนดพื้นที่นัน้ใหเปนระบบพืช ขาวนาป-ทิ้งราง 

สําหรับพืน้ที่ปลูกยาสูบไดจากนําขอมูลภาพสีผสมของชวงคลื่น 5,4,3 และ 1 ที่บนัทกึในเดือน
มีนาคมเฉพาะพื้นที่ปลูกขาวมาทาํการจําแนกแบบไมควบคุมดวยจํานวนชัน้ขอมูล 50 ช้ัน แลวจึงทาํ
การยุบรวมกลุมขอมูลเปนพืน้ที่ปลูกยาสูบ 

พื้นที่ทีเ่หลือจากการจําแนกในขั้นตอนนี้เปนระบบพืชตามหลังขาวอืน่ ๆ    โดยเฉพาะ
หอมหวัใหญ กระเทยีม และหอมแดง ในข้ันตอนนี้สามารถจําแนกพชืทั้งสามออกจากพืน้ที่อ่ืน ๆ ได
จากวธิีการจําแนกแบบควบคุม (Supervised Classification) โดยวิเคราะหความนาจะเปนไปไดสูงสุด 
(Maximum Likelihood Standard Neighbor) ทําใหสามารถแยกพืน้ที ่ หอมหัวใหญ/กระเทียม/
หอมแดง ออกจากพื้นที่อื่น ๆ ได 

การจําแนกพืน้ที่ปลูกหอมแดงออกจากพืน้ที่ปลูกหอมหวัใหญ/กระเทยีม ตองอาศัยความรู
จากการสังเกตวิธีเขตกรรมของเกษตรกรในทองถิน่ จากการออกสาํรวจพืน้ที ่ พบวาพื้นที่ใดที่ปลูก
หอมหวัใหญหรือกระเทียมเกษตรกรสวนใหญจะปลูกพืชที่สาม ไดแก พริกหรือขาวโพด ปะปนในแปลง
ปลูกกอนที่จะเก็บเกี่ยวผลผลิตหอมหวัใหญหรือกระเทยีม ซึ่งตางจากเกษตรกรที่ปลูกหอมแดงโดยเมื่อ
เก็บผลผลิตหอมแดงไปแลวเกษตรกรจะพกัดินทิง้ไว เพื่อรอปลูกขาวนาปหรือปลูกหอมแดงรุนตอไป 
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ดังนัน้คาการสะทอนในเดือนมีนาคมของพืน้ที่ปลูกหอมหวัใหญ และกระเทยีมจะยงัคงมีลักษณะของ
พืชปกคลุมพืน้ที่อยู ซ่ึงแตกตางจากพื้นที่ปลูกหอมแดงโดยมกัจะเปดเปนพืน้ทีโ่ลง ข้ันตอนทั้งหมดที่
กลาวมาสามารถสรุปไดดังรูปที่ 2-15 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2-15 ขั้นตอนและวิธีการจําแนกระบบพืชตามหลังขาวจากขอมูลระยะไกล 3 ชวงเวลา 

จากนั้นนําชัน้ขอมูลจําแนกแลวมาตัดสวน (Masking) กับขอมูลภาพสีผสมของชวงคลื่น 5,4,3 
ที่บันทึกในเดอืนธันวาคม แลวจึงนําขอมูลภาพสวนที่อยูนอกเหนอืพื้นที่ ”จําแนกแลว” มาทาํการ
จําแนกแบบไมควบคุมอีกครั้ง โดยกําหนดใหโปรแกรมลดจํานวนชัน้ขอมูลที่ตองการแบงลงเหลอื 150 
ช้ัน สวนคามาตรฐานที่ตองกาํหนดอื่น ๆ ไดกําหนดเหมอืนเดิม จากนัน้นาํขอมูลที่ไดมาทาํการจัดกลุม

แหลงนํ้า(W1) แหลงนํ้า(W2) แหลงนํ้า(W3) 

แหลงน้ํา 

หอมแดง/หอมหัวใหญ/
กระเทียม 

พ้ืนที่เปดโลง (P1) 

แหลงน้ํา(W3) 

ขาวนาปรัง 

ถั่วเหลือง(Sb3) 

ถ่ัวเหลือง 

มันฝร่ัง 

พ้ืนที่เกษตร(Ag3) 

พ้ืนที่เกษตรน้ําขัง(W1) พ้ืนที่เผาฟาง(Fe1) 

พ้ืนท่ีนาขาว 

X 

X 

X 
พ้ืนท่ีนาขาว (กรม
พัฒนาท่ีดิน, 2543) Mask 

X 

แหลงนํ้า(W1) 
X X 

Unsupervised 
Classification 

พ้ืนท่ีนาขาว ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

พ้ืนท่ีนาขาว ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

Mask Mask 

ขาวโพด พืชอื่นๆ ยาสูบ ทิ้งราง 

Supervised 
Classification 

ขอมูลภาพ ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

ขอมูลภาพ ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

Mask 

พืชที่ 3 

หอมหัวใหญ/กระเทียม หอมแดง ทิ้งราง ขาวนาป 

X 

ขอมูลภาพ ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

ขอมูลภาพ มี.ค. 
Band 1,3,4,5 

นาขาว (P1) 
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ขอมูล (Clusters) ของชนิดการใชประโยชนที่ดินทีเ่หลอื จากขั้นตอนนี้สามารถจําแนกพืน้ที่พืชไรผสม/
ไมผลผสม และ ชุมชนและสิง่กอสราง 

การจําแนกพืน้ทีท่ี่ทิง้ราง ชุมชน และสิง่กอสรางสามารถทําไดโดยการนําชัน้ขอมูลที ่ “จําแนก
แลว” มาตัดสวน (Masking) กับขอมูลภาพสีผสมของชวงคลื่น 5,4,3 และ 7 ที่บันทกึในเดือนมกราคม 
แลวทําการจาํแนกแบบไมควบคุมอีกคร้ัง สําหรับขอมลูที่บันทึกในเดือนมีนาคมใชภาพสีผสมของชวง
คลื่น 5,4,3 และ 1 โดยการจําแนกแบบไมควบคุมเชนกัน (รูปท่ี 2-16) 

การจําแนกการใชประโยชนที่ดินในกลุมของพืชตามหลังขาว พบวา ขาวนาปรัง ถัว่เหลือง และ
ยาสูบ อาศยัขอมูลภาพทีบั่นทกึในเดือนมีนาคมโดยวิธีการจําแนกแบบไมควบคุม (Unsupervised 
Classification)  ในชวงเวลาดังกลาวทัง้ถั่วเหลืองและยาสูบสวนใหญอยูในชวงของการเจริญเติบโต
เต็มที่ สวนขาวนาปรัง พบวาเนื่องจากเปนชวงตนฤดูปลูก พืน้ที่จึงมนํ้ีาขังเนื่องจากเกษตรกรปลอยน้ํา
เขานา  ดังนัน้เมื่อนําไปซอนทับกับพื้นทีน่าขาวที่จาํแนกไดจากขอมูลเดอืนธันวาคม สามารถแยกพืน้ที่
ปลูกขาวนาปรังออกจากแหลงน้าํได  ในกรณีของขาวโพดและมันฝรั่งที่มีชวงของการเจริญเติบโตเต็มที่
ในชวงเดือนมกราคม  ขอมูลภาพที่บันทกึชวงดังกลาวสามารถจาํแนกพืชท้ังสองชนิดนี้ออกจากชนิด
อ่ืน ๆ โดยวิธกีารจําแนกแบบไมควบคุม 

นอกจากไดนําวิธีการจําแนกแบบควบคุม (Supervised Classification) มาใชกับขอมูลภาพ
บันทกึเดือนมกราคม พบวาสามารถจําแนกหอมแดงออกจากหอมหวัใหญและกระเทียมได แตคาการ
สะทอนของคลื่นทัง้สามชวงเวลาที่บันทึกขอมูล ไมสามารถจําแนกหอมหวัใหญออกจากกระเทยีมได 
เนื่องจากเปนพืชท่ีปลูกในชวงเวลาเดียวกนั และพืชทัง้สองชนิดนี้มีชวงเวลาของการเจริญเติบใกลเคียง
กันและมกีารคลุมดินดวยฟางขาวเหมือนกัน ดังนัน้คาการสะทอนของทัง้สองชนิดจงึอยูในกลุม
เดียวกนั 

ในสวนของการจําแนกพื้นทีอ่ื่น ๆ เชน ชุมชน ที่ทิง้รางที่เปนที่ลุมซ่ึงมีความชืน้ในดินสูง แปลง
หญาหรือไมพุมเตี้ยที่มีความชื้นในดนิต่ํา ซ่ึงสวนใหญพบในที่ดอนมคีวามแหงแลง สามารถจาํแนกได
โดยใชขอมูลทัง้สามชวงเวลารวมกนั ทัง้นีย้ังรวมถึงพืน้ที่ผลิตพืชไรฤดูฝนที่ไมสามารถมองเหน็ไดจาก
ขอมูลที่บันทึกทั้งสามชวงเวลาเนื่องจากบนัทกึในชวงฤดูแลง ดังนั้นพืน้ทีพ่ืชไรท้ังหมดจึงถูกยุบรวมเปน
ชนิดของพืชไรผสม 
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รูปท่ี 2-16 ข้ันตอนและวิธีการจําแนกพื้นที่อ่ืน ๆ จากขอมูลระยะไกล 3 ชวงเวลา 

ไมผลและไมยืนตน(D1) ไมผลและไมยืนตน(D2) ไมผลและไมยืนตน(D3) 

ไมผลและไมยืนตน 

ปาไม(D1) ปาไม(D2) ปาไม(D3) 

ปาไม 

ปาไม 

X 

ลําไย ลําไย/มะมวง ล้ินจ่ี/สม/ลําไย 

แหลงน้ํา ขาวนาปรัง ถั่วเหลือง มันฝร่ัง 

ไมผลและไมยืนตน ปาไม 

ขาวโพด ยาสูบ 

หอมหัวใหญ/กระเทียม หอมแดง ขาวนาป 

Unsupervised 
Classification 

พ้ืนที่อื่นๆ ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

พ้ืนท่ีอื่นๆ มี.ค. 
Band 1,3,4,5 

รวมช้ันขอมูล 

ขอมูลภาพ ม.ค. 
Band 3,4,5,7 

ขอมูลภาพ มี.ค. 
Band 1,3,4,5 

พ้ืนที่อ่ืนๆ ธ.ค. 
Band 3,4,5 

ขอมูลภาพ ธ.ค. 
Band 3,4,5 

“ชั้นขอมูลจําแนกแลว” Mask Mask 

Mask 

พืชไรผสม/ไมผลผสม 

ชุมชนและสิ่งกอสราง(D2) ชุมชนและสิ่งกอสราง(D1) ชุมชนและสิ่งกอสราง(D3) 

ชุมชนและสิ่งกอสราง 

ท่ีทิ้งราง (D2) ที่ท้ิงราง (D3) 

ที่ท้ิงราง 

X 

X X 

“ชั้นขอมูลจําแนกแลว” 

X 
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3.3 การจําแนกพื้นทีป่ลกูไมผล 

การจําแนกประเภทของไมผล อาศัยขอมลูภาพดาวเทยีมที่บนัทกึภาพในบริเวณ Path 131 
Row 46 - 48 ประกอบดวยขอมูลดาวเทยีม Landsat 5 TM บันทึกเมือ่วันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2542 
และ Landsat 7 TM+ บันทึกเมื่อวันที ่ 5 มนีาคม พ.ศ. 2543 ทาํการจําแนกขอมลูดวยวิธกีารจาํแนก
แบบไมควบคุม (Unsupervised classification)  เพื่อจําแนกพืน้ที่ไมผล และไมยืนตนออกจากพื้นที่
อื่น ๆ      หลงัจากนัน้นาํผลลัพธในชัน้ที่เปนไมผลและไมยืนตนที่ไดจากการจําแนกเบื้องตนมาทาํการ
วิเคราะหเพื่อหาพื้นที่ปลูกลาํไยดวยวิธีการกําหนดเงื่อนไขเฉพาะ โดยอาศัยคา Brightness (BN), 
Greenness (GN) และ Wetness (WN) ซึ่งไดจากการวิเคราะหองคประกอบหลักของขอมูลและแปลง
คาขอมูลโดยวธิีการ Tasseled Cap Transformation (Lawrence et al, 2001) นอกจากนีย้ังใชคา
ความสงูของพืน้ที่จากแบบจาํลองภูมิประเทศเชิงตวัเลข (Digital Elevation Model, DEM) ในการ
จําแนกประเภทไมผลท่ีตองการตามขั้นตอนในรูปที ่2-17 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-17 ขั้นตอนหลักของการจําแนกพื้นที่ปลูกลําไยโดยวิธีการกําหนดหลักเกณฑ 

543/RGB 
December 

543/RGB 
March 

Unsupervised 
Classification 

Perennial Dec  Others Perennial Other

Classified Classified 

Ele
va

tio
n 

Plantation 

Overlay (Multiply) 

Masking 

Young 

BN GN  

BN,GN,WN 

Mature Mature 

BN < 52  
GN > 155  
Elv > 450 m 

BN < 52  
GN > 155  
Elv < 450 m 

Citrus 

Medium-size  Medium-size 

BN GN  

BN,GN,WN 

Tasseled Cap 

Tasseled Cap 

BN > 51  

Perennial  

Elevation Elv < 750 m 

Digitize  

BN < 52  
GN < 155  
Elv > 450 
m 

BN < 52  
GN < 155  
Elv < 450 m 

1-5 and 7 
December 



 57

จากงานวิจัยพบวาวิธีการจําแนกแบบ Unsupervised ไมสามารถจําแนกไมยืนตนโดยใช
ขอมูลภาพบันทึกหนึง่ชวงเวลา จําเปนตองใชขอมูลภาพสองชวงเวลา คือ เดือนธนัวาคม และเดือน
มีนาคมประกอบกัน เนื่องจากคาการสะทอนรังสีของไมยืนตนบนัทกึไดในเดือนมีนาคมปะปนกบัพืช
ลมลุกบางชนดิที่ปลูกในเขตชลประทานในชวงเวลาเดยีวกัน นอกจากนี้คาการสะทอนของไมยนืตนที่
บันทกึในเดือนธนัวาคมยังปะปนกับปาเบญจพรรณ ซ่ึงเมือ่ใชขอมูลภาพทัง้สองชวงเวลารวมกัน
สามารถจาํแนกไมยืนตนออกจากพืน้ที่อ่ืนไดเปนอยางดี 

ไมยืนตนที่ไดจากผลของการจําแนกขอมลูภาพสองชวงเวลาเมื่อนาํมารวมกนั พบวายงัมี
บริเวณที่เปนปาไมหยอมเลก็ ๆ ปะปนอยู จึงทําการจาํแนกสวนไมผลออกจากปาผืนเล็กเหลานัน้โดย
อาศัยระดับความสงูจากน้าํทะเลเขาชวย พื้นที่ไมยนืตนที่มีความสูงเกนิ 750 เมตร จากระดับน้าํทะเล
ถูกจําแนกเปนพื้นที่ปา ดังนั้นจงึไดพืน้ที่สวนไมผลที่สามารถนําไปเปนขอบเขตในการแยกประเภทไม
ผล โดยใชการแปลงขอมูลภาพแบนด 1 - 5 และ 7 ใหเปนคา Brightness, Greenness และ Wetness 
โดยวิธกีาร  Tasseled Cap ผลจากการวเิคราะห Tasseled Cap พบวาวิธีนี้ไมสามารถแยกประเภท
ของไมผลไดโดยเด็ดขาด ซึ่งพิจารณาไดจากการกระจายคาขอมูล BN, GN, WN ของไมผลแตละ
ประเภท ตามคาสถิติที่ปรากฏในตารางที ่2-3 

ตารางที่ 2-3 คาสถิติพืน้ฐานของพืน้ที่ตัวอยางในไมผลแตละชนิดจากขอมูลบันทึกชวงเวลาที่ 1 
Brightness Greenness Wetness  
min max mean min max mean min max mean 

ลําไย 40 59 47 136 176 154 166 194 184 
ล้ินจี ่ 41 55 45 143 177 162 164 194 184 
สม 36 58 46 141 178 155 164 195 180 

สวนผลไมใหมที่ไมผลยังโตไมเต็มที่สามารถจําแนกออกจากสวนผลไมประเภทอื่น โดยใชคา 
BN เปนตวัจําแนก หากบริเวณใดมีคา BN มากกวา 51 จะถูกจาํแนกเปนสวนผลไมใหม เนื่องจากมี
การสะทอนรังสีจากการที่ไมผลยังไมคลุมดินเต็มที ่ สําหรับบริเวณทีม่ีคา BN นอยกวา 52 นั้นเปน
บริเวณที่การใชประโยชนเปนสวนไมผลมาระยะหนึง่ ซ่ึงทาํการจําแนกเปนพืน้ที่ปลูกลําไย หรอืล้ินจี่
ตามเงื่อนไข (Rule) ในตารางที่ 2-4 พื้นที่ใดที่มีคา Greenness มากกวา 155 และอยูสูงกวา 450 เมตร
จากระดับน้าํทะเลเปนพืน้ทีป่ลูกลิ้นจีท่ี่เจรญิเติบโตและคลุมดินอยางสมบูรณ ถามีความสงูต่ํากวา 450 
เมตร จากระดับน้ําทะเลจะจดัใหเปนสวนลาํไยท่ีโตเต็มทีแ่ละมีทรงพุมปกคลุมดิน สําหรับบริเวณที่มีคา 
Greenness นอยกวา 155 เปนสวนไมผลที่มีทรงพุมขนาดกลาง หากปลูกบนพืน้ที่สูงเกิน 450 เมตร
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จากระดับน้าํทะเล จะจําแนกใหเปนลิน้จี ่ถาต่ํากวา 450 เมตร จากระดับน้ําทะเลเปนสวนลําไย สวน
สวนสมนัน้ไดกันขอบเขตออกจากสวนชนดิอ่ืน โดยวิธีการดิจิไทสหนาจอภาพดวยขอมูลภาพแบนด 
5,4,3/R,G,B เนื่องจากเปนพืน้ที่ขนาดใหญ จํานวนไมมาก รูตําแหนงที่แนชัด และไมสามารถใชคา 
BN, GN และ WN จําแนกออกจากไมผลชนิดอ่ืนได 

ตารางที่ 2-4 การกําหนดเงือ่นไขในการจาํแนกไมผลแตละชนิด 

Tasseled Cap, Brightness  > 51 then Young Plantation 
Tasseled Cap, Brightness  < 52 

Tasseled Cap, Wetness  < 200 
Tasseled Cap, Greenness > 155 

DEM   > 450 m then Mature Litchee 
DEM  <  450 m then Mature Longan 

Tasseled Cap, Greenness < 155 
DEM  > 450 m then Median Litchee 
DEM  < 450 m then Median Longan 

 ในพืน้ทีว่ิจัยทัง้สามจงัหวัด ไมผลที่เปนไมผลหลักของพืน้ที่มีอยู 4 ประเภทคือ ลําไย ล้ินจี ่สม 
และมะมวง ซ่ึงในการจําแนกไมผลแตละชนิดออกจากกันเปนข้ันตอนทีย่ากตอการจําแนก เนื่องจากไม
ผลแตละชนิดที่กลาวมามีลักษณะทางกายภาพการปกคลุมดินที่เหมอืนกนั ดังนัน้คาการสะทอนของ
ขอมูลภาพระยะไกลจึงมีคาใกลเคียงกนั จากการทดสอบการจําแนกไมผลแตละชนิดดวยวิธีการ
วิเคราะห Tasseled Cap โดยการผสมสี R,G,B จากชัน้ขอมูล Brightness, Greenness และ 
Wetness ที่ไดจากการแปลงขอมูลภาพชวงคลื่น 1 - 5 และ 7 ของขอมูลระยะไกลที่บันทึกชวงเดือน
ธันวาคม กับเดือนมีนาคม ผลที่ไดจากการใชวิธีการขางตนยังไมเปนทีน่าพอใจ เนื่องจากวายังมีการ
ปะปนกันของการจําแนกไมผลแตละชนิดที่ขัดกับสภาพความเปนจริงของพื้นทีว่ิจัย ดังนัน้จึงได
ปรับปรุงวิธีการจําแนกใหมโดยการจําแนกดวยวิธีการจาํแนกแบบไมควบคุม ดวยขอมูลระยะไกลชวง
คลื่น 5,4,3 และ 1 ของขอมูลที่บันทกึในเดือนมีนาคม พบวาสามารถจําแนกพืน้ที่ปลูกลําไยทีโ่ตเต็มที่
และพื้นที่ปลูกลิ้นจี่โตเต็มที่ออกจากไมผลชนิดอ่ืนได เนื่องจากชวงเดือนมีนาคมเปนชวงเวลาทีลํ่าไย
ออกดอก แตอยางไรก็ตามคาการสะทอนของลําไยขนาดกลางและขนาดเล็กก็ไมสามารถจาํแนกได
ดวยวิธกีารนี ้
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พื้นที่ไมผลและไมยืนตนที่เหลือจากการจําแนกลําไยและลิ้นจี่ ถกูนาํมาจําแนกชนิดของไมผล 
อีกครั้ง โดยอาศัยขอมูลการผลิตพืชจากสถิติการปลกูไมผลรายอําเภอ ที่เก็บรวบรวมโดยสาํนักงาน
เกษตรจังหวัดทั้ง 3 จังหวัด รวมกับขอมูลจากวธิีการออกสํารวจพื้นที่จริง พบวาลกัษณะของการปลูก
ไมผลในพ้ืนทีว่ิจัยถงึแมวาจะมีการปลกูปะปนกนัอยูทั่วทั้งพื้นที่วจิัย แตจากสถิติพืน้ที่ปลูกรายอาํเภอที่
ปรากฏ พบวาไมผลชนิดเดนในแตละอําเภอ แบงออกไดเปนสองกลุมใหญ ๆ คือ พื้นที่ทีม่ีการปลูก 
ล้ินจี่/สม/ลําไย มาก และ พื้นที่ทีม่ีการปลูก ลําไย/มะมวง มาก โดยแบงกลุมพื้นที่ออกตามขอบเขต
อําเภอ เมื่อไดทั้งสองกลุมของไมผลออกมาแลว จึงนาํมาตัดสวนกบัชวงคลืน่ 5,4,3 ของขอมูล
ดาวเทียมเดือนมีนาคม เพือ่ทําการจําแนกดวยวิธีการจาํแนกแบบไมควบคุมอีกครั้ง เพื่อระบพุื้นที่ปลูก
ไมผลแตละชนิด 

ในสวนของขอมูลที่ตัดสวนดวยชัน้ขอมูลพืน้ทีท่ี่มีการปลกู ล้ินจี่/สม/ลําไย มาก พบวาเมื่อทํา
การจําแนกดวยวิธกีารจําแนกแบบไมควบคุม ผลของการจําแนกยงัไมเปนทีน่าพอใจ จึงทําการจาํแนก
แบบควบคุม พบวาสามารถจําแนกพืน้ที ่ ล้ินจี่บางสวนออกจากพื้นทีป่ลูกที่ปนกับสมไดอยางดี ดังนัน้
ในข้ันตอนนี้จะสามารถจําแนกพื้นที่ปลูกลิน้จี่และพืน้ที่ปลูกสมได สวนพื้นที่ทีเ่หลือท่ีไมสามารถจาํแนก
ไดจะถูกนาํไปสรางเปนแผนที่ความนาจะเปนตอไป สําหรับพืน้ที่ในสวนของขอมูลที่ถูกตัดสวนดวยชัน้
ขอมูลพื้นที่ปลูกลําไยปนมะมวง    ไมสามารถจําแนกลาํไยออกจากมะมวงไดดวยวธิีการจําแนกใด ๆ 
ดังนัน้พืน้ที่ตรงสวนนี้จะถูกนําไปสรางเปนแผนที่ความนาจะเปนเชนกัน ข้ันตอนของการจําแนกไมผล
แสดงดังรูปที่ 2-18 
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รูปท่ี 2-18 ขั้นตอนการจําแนกพื้นที่ปลูกไมผลแตละชนิด 

ในการจาํแนกชนิดของไมผลที่มีลักษณะการปะปนกัน (Association) ทําไดโดยการกําหนด
จุดสํารวจและออกสํารวจภาคสนาม โดยกําหนดขอบเขตอําเภอเปนขอบเขตที่เล็กที่สุดในการออก
สํารวจ เพื่อตรวจสอบความนาจะเปนของการพบไมผลแตละชนิดในแตละขอบเขตอําเภอ การกําหนด
จํานวนจุดข้ึนอยูกับจํานวนพื้นที่ไมผลที่ปรากฏอยูในพืน้ที ่

งานวิจยัในครัง้นีย้ังไดรวมถงึการปรับปรุงพื้นที่การปลูกไมผลแตละชนิด โดยใชขอมูลภาพ
ระยะไกล ป พ.ศ. 2546 เพื่อชวยในการจําแนกพืน้ที่ปลูกไมผล เชน ในกรณีไมผลที่เริ่มปลูกในป พ.ศ. 
2543 ซึ่งจะมคีาการสะทอนอยูในกลุมเดียวกับกับพืชไรผสมและทุงหญา เนื่องจากไมผลยังมีขนาดเล็ก 
ดังนัน้คาการสะทอนแสงจากพื้นที่สวนใหญจึงเปนการสะทอนของหญาที่ข้ึนปกคลุมปกคลุม แตเม่ือใช
ขอมูลภาพในป พ.ศ. 2546 ซ่ึงระยะเวลา 3 ปท่ีผานมา ไมผลเหลานัน้เริ่มโตคาการสะทอนแสงจึงเปน
คาของไมผลทีป่ลูกในพืน้ที่นัน้ 

การใชขอมูลภาพป พ.ศ. 2546 ยังสามารถชวยตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงชนิดไมผลที่ปลูกใน
พื้นที่ โดยเฉพาะในกรณีของสมที่ปจจุบนั พบวามีการปลูกทดแทนพืน้ที่ปลูกลิ้นจี่เดิมคอนขางมาก 
ความแตกตางของคา NDVI ระหวางขอมลูภาพในป พ.ศ. 2543 และป พ.ศ. 2546 สามารถนํามาใช
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จําแนกชนิดของการเปลีย่นแปลงพืน้ทีก่ารปลูกไมผลได (รูปที่ 2-19) กรณีที่คา NDVI ของป พ.ศ. 2546 
นอยกวาคา NDVI ของป พ.ศ. 2543 หมายถึง การปกคลุมดินของพชืพรรณป พ.ศ. 2546  ตํ่ากวาป 
พ.ศ. 2543  ซ่ึงอธิบายไดวา มีการเปลี่ยนแปลงจากไมผลเปนพืน้ที่โลงหรือพืน้ที่เตรียมดิน เพื่อเปลี่ยน
ชนิดการใชประโยชนที่ดินเปนอยางอื่น ในทีน่ี้อาจหมายถึงเกษตรกรทําการเปลี่ยนชนิดของไมผลที่จะ
ปลูก ซึ่งในปจจุบันเกือบทั้งหมดในพื้นที่วิจัยหากมกีารเปลี่ยนแปลงชนิดการปลกูไมผลในอําเภอฝาง 
ไชยปราการ และแมอาย มักจะเปนการเปลี่ยนการใชประโยชนที่ดินจากพืชเดิมเปนสม สวนตอนลาง
ของพื้นทีว่ิจัย เชน อําเภอสารภี จอมทอง และอําเภอตาง ๆ ในจงัหวัดลําพูนมกัจะเปลี่ยนเปนลําไย 
เปนตน อยางไรก็ตาม แผนที่การใชประโยชนที่ดินเปนแผนที่จากขอมูลป พ.ศ. 2543 และผลของการ
จําแนกครั้งนีท้ัง้หมดจะนาํไปสรางแผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินระหวางป พ.ศ. 2531 
กับป พ.ศ. 2543 ดังนัน้ขอมลูพื้นที่ไมผลทีป่รับปรุงดวยขอมูลป พ.ศ. 2546 จึงไมถกูรวมเขากับแผนที่
การใชประโยชนที่ดินในป พ.ศ. 2543 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-19 ขั้นตอนการปรับปรุงพื้นที่ปลูกไมผลโดยใชขอมูลภาพป พ.ศ. 2546 
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3.4 การประเมินคาความถูกตองของผลการจําแนกป พ.ศ. 2543 

ผลการจําแนกการใชประโยชนที่ดินจากขอมูลระยะไกล ถูกนาํไปตรวจสอบความถูกตองใน
ภาคสนาม โดยมีการกาํหนดจุดตรวจสอบทั้งหมด 1,134 จุด กระจายตามการใชประโยชนที่ดิน
ประเภทตาง ๆ เพื่อทาํการประเมินคาความถูกตองของการจําแนกดวยวิธี Error Matrix และ Kappa 
Statistics (Congalton, 1991) พรอมกับคํานวณหาคาความถกูตองของผูใชงาน (User’s accuracy) 
และความถกูตองของผูผลิต (Producer’s accuracy) ของแตละชนิดการใชประโยชนที่ดินทีจํ่าแนก 
โดยกําหนดจดุของการตรวจสอบแบบสุม และจํานวนของจุดตรวจสอบขึ้นอยูกับปริมาณของหนวยการ
ใชประโยชนทีดิ่นและขนาดพื้นที่ของการใชประโยชนที่ดินแตละชนิด และเนื่องจากการสรางแผนที่การ
ใชประโยชนทีดิ่นในคร้ังนี้ไดมุงเนนการสรางแผนทีท่ี่เปนระบบการปลกูพืชตามหลงัขาวหลกั ดังนั้นใน
การออกตรวจสอบความถกูตอง จะเปนการตรวจสอบความถกูตองของระบบพชืที่ปลูกจริงกับระบบ
การปลูกพืชทีจํ่าแนกไดจากขอมูลภาพดาวเทยีม 

ในขณะเดียวกนัชั้นของไมผลผสมถูกนํามาจําแนกอกีครั้งเพื่อใหไดแผนที่ชนิดของไมผล ดังนัน้
ในการตรวจสอบความถกูตองของการจําแนกนอกจากจะทาํการตรวจสอบความถกูตองของไมผลผสม
แลว ภายใตพื้นที่ไมผลผสมยังทําการตรวจสอบความถูกตองของการจําแนกไมผลแตละชนิดรวมถึง
การกําหนดจดุสํารวจเพื่อใหไดมาซึ่งตวัเลขความนาจะเปนของไมผลแตละชนิดในแตละพืน้ที่อีกดวย 

ผลของการประเมินคาความถูกตองแสดงใหเห็นวา คาความถกูตองรวมเทากับรอยละ 83.2 
และ Overall Kappa เทากบั 0.80 เมื่อตรวจสอบความถูกตองของการจําแนกในแตละชนิดของการใช
ประโยชนที่ดิน พบวาเกือบทุกชนิดของการใชประโยชนที่ดินที่จําแนกไดมีความถกูตองอยูในระดับสูง 
มีเพียงบางชนดิที่ถือวามีความถูกตองต่ํา คือ พืชผัก พืชไรผสม ไมพุม/ทุงหญา และ ท่ีทิง้ราง (ตารางที ่
2-5 และ ตารางที่ 2-6) 
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ตารางที่ 2-5 ผลการประเมนิความถูกตองของวธิีการจาํแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2542 - 2543 

 

 

 

 

 

 
 

ตารางที่ 2-6  Error Matrix ของผลการจําแนกการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2543 
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3.5 การแปลงเปนฐานขอมูลเชิงพื้นที่การใชประโยชนท่ีดิน 

งานวิจยันี้ไดจัดทําผลการจําแนกการใชประโยชนที่ดิน ซ่ึงเปนขอมูลในรูปแบบราสเตอร 
(Raster) ใหเปนฐานขอมูลระบบสารสนเทศภูมิศาสตร (Geographic Information System) เพื่อแสดง
เปนชัน้ขอมูลเชิงเสน (Vector) และมีตารางอรรถาธิบายผลของการจําแนกในแตละหนวยที่ดิน 

ข้ันตอนของการนําเขาแผนที่การใชประโยชนที่ดินดําเนินการโดยใชโปรแกรม ArcInfo โดย
ข้ันตนแปลงจากระบบ Raster เขาสูระบบ Vector จากนั้นทําการตัดพื้นที่ที่เล็กเกนิความตองการ 
(Eliminate) ออก เพื่อลดจํานวนรูปหลายเหลี่ยม (Polygon) ใหสะดวกแกการใชงาน ในทีน่ีก้ําหนด
ขนาดของพืน้ที่รูปหลายเหลีย่มข้ันต่ําอยูท่ี 15 ไร จากนั้นทําการปรับความโคงมน (Spline) ของรูป
หลายเหลีย่มใหมีรูปรางใกลเคียงกับธรรมชาติมากที่สุด โดยกําหนดคา Grain สูงสดุที่ 30 เมตร ตํ่าสุด
ที่ 21 เมตร และทําการ Spline ท้ังหมด 5 ครั้ง (รูปที่ 2-20) 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 2-20  ตัวอยางผลของการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543 ที่ผานการปรับความโคงมนของเสน

รอบรูปและทําการตัดรูปหลายเหลี่ยมที่เล็กเกินความตองการออก 

ผลการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543 พบวาสามารถจําแนกการใชประโยชนที่ดินไดทั้งสิ้น 
26 ช้ัน (รูปที่ 2-21) โดยสามารถจําแนกเปนระบบพืชฤดูแลงที่ปลูกตามหลังขาวไดเปนอยางดี 
โดยเฉพาะพืน้ที่ผลิตที่เปนแปลงใหญ ซ่ึงพบวาพืน้ที่วิจัยครั้งนี้มีพื้นทีท่ั้งหมด 23,845,094 ไร แบงเปน
พื้นที่ที่ใชทําการเกษตร 4,432,784 ไร และพื้นทีท่ี่ไมไดทําการเกษตรซึ่งรวมถงึพืน้ที่ปาไมทั้งหมดเปน
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พื้นที่ 19,412,310 ไร สวนรายละเอยีดพืน้ที่ของแตละชนิดการใชประโยชนที่ดินอ่ืน ๆ แสดงดังตารางที่ 
2-7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-21 แผนที่การใชประโยชนที่ดินจากการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543 
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ตารางที่ 2-7 พื้นที่ของแตละชนิดการใชประโยชนที่ดินทีไ่ดจากการจาํแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4. การจําแนกการใชประโยชนทีด่นิป พ.ศ. 2531 จากขอมลูระยะไกล 

4.1 กระบวนการจาํแนกการใชประโยชนท่ีดินป พ.ศ. 2531 

วัตถุประสงคของการจําแนกการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2531 เพื่อติดตามการเปลี่ยนแปลง
การใชประโยชนที่ดินในชวงเวลา 12 ปในพืน้ทีว่ิจัย การจําแนกดําเนินการโดยใชขอมูลภาพดาวเทยีม 
Landsat 5 ซ่ึงบันทึกเมื่อวนัที่ 9 กุมภาพนัธ 2531 ใน Path 131 Row 46 - 48 และบันทกึเมื่อวนัที่ 2 
กุมภาพนัธ 2531 สําหรับขอมูล Path 130 Row 46 ขอมูลทั้งหมดครอบคลุมพื้นที่ทัง้สามจงัหวัด
เชนเดียวกนักบัขอมูลที่ใชจําแนกการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2543 ขอมูลภาพดังกลาวไดรับการ
นําเขา ปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงตาํแหนง และคัดเลือกชวงคลื่นเพื่อการจําแนกโดยใชโปรแกรม 
ERMapper 6.2 
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การจําแนกการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2531 ใชวิธีการจําแนกแบบไมควบคุมเปนหลกั โดย
หลังจากนําเขาขอมูลภาพแลว ไดทําการกําหนดขอมูลพื้นหลักฐาน (Datum) ใหเปน Indian 75 ระบบ
พิกัดเปน NUTM กริดโซนที ่47 ความละเอียดของจุดภาพเทากับ 30 x 30 เมตร  จากนัน้ทําการปรับแก
ความคลาดเคลื่อนเชิงตาํแหนง โดยอาศยัจุดควบคุมภาคพื้นจากขอมลูภาพดาวเทยีมป พ.ศ. 2543 ซ่ึง
เปนขอมูลภาพที่ไดทาํการปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงตําแหนงแลว โดยใชวิธ ี Image to Image 
Rectification ทําการคํานวณแบบ Polynomial โดยวางจุดควบคมุภาคพื้นใหกระจายทั่วภาพอยาง
นอย 50-60 จุด 

วิธีการปรับแกเชิงตําแหนงของขอมูลภาพดวยการขอมูลภาพในปจจุบนั (ป พ.ศ. 2543) มา
ชวยปรับแกขอมูลภาพในอดีต (ป พ.ศ. 2531)    ตองใชความระมัดระวังในการกําหนดจุดควบคุม 
เนื่องจากชวงระยะเวลาที่หางกนัถึง 12 ป ทาํใหมีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบและลักษณะการใช
ประโยชนที่ดินในหลายพื้นที่ ดังนัน้จึงตองทาํการวางจุดควบคุมเฉพาะพื้นที่ที่ไมมีการเปลี่ยนแปลงหรอื
เปลี่ยนแปลงไดยากเทานัน้ เชน ตําแหนงของสิง่กอสรางถาวร หรอืบริเวณสันเขาซึ่งยากที่จะเกิดการ
เปลี่ยนแปลง โดยหลีกเลี่ยงการใชเสนทางน้ําและเสนถนนเปนตวักาํหนดจุดควบคุม เนื่องจากเปนชนิด
ของที่ดินที่มีการเปลี่ยนแปลงอยางเห็นไดชัด 

ในการปรับแกความถกูตองเชิงตําแหนงของขอมูลภาพป พ.ศ. 2531 จําเปนตองใหใกลเคียง
กับตําแหนงของขอมูลป พ.ศ. 2543 มากที่สุด เนือ่งจากทัง้สองชั้นขอมูลเมื่อทําการจําแนกการใช
ประโยชนที่ดินแลวจะถูกนํามาซอนทับ (Overlay) เพือ่สรางแผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน
ที่ดินในลําดับตอไป 

ขอมูลภาพทีถ่กูปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงตาํแหนงแลวแตละ Scene จะถูกนาํมาเชื่อมตอ
กัน (Mosaic) จากนัน้นํามาคํานวณคาสถติิพื้นฐานในรูปแบบตาง ๆ เพื่อหาความสมัพันธระหวางชวง
คลื่นตาง ๆ เพื่อใชพิจารณาในการคัดเลือกชวงคลืน่เพือ่ทําการจําแนก เพื่อชวยใหการจําแนกมีความ
ถูกตองมากยิง่ข้ึน ซ่ึงการคํานวณดวยคาสถิติสามารถแสดงไดหลายรูปแบบทั้งรูปแบบตารางคา
สหสัมพนัธ (Correlation) ระหวางคูชวงคลืน่ และโดยอาศัยการแสดงความสัมพันธในรูปแบบ 
Scattergram ซ่ึงสามารถบอกถงึการกระจายตัวของกลุมขอมูล หากพบวาภาพการกระจายตัวสูง
หมายถงึคาของขอมูลของสองชวงคลื่นนัน้มีความสัมพนัธระหวางกนัต่ํา สามารถใหขอมลูที่
หลากหลายและมีความเหมาะสมในการนาํมาจําแนกการใชประโยชนที่ดินไดดีกวาคูของขอมูลท่ีมีการ
กระจายตวัต่ํา 
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เนื่องจากขอมลูภาพที่ใชในการจําแนกเปนขอมูลภาพชวงเวลาเดียว บันทึกในชวงตนเดือน
กุมภาพนัธ  ซ่ึงเปนชวงเวลาที่การใชประโยชนที่ดินหลายชนิดยังไมมีความเดนชัดในเรื่องของคาการ
สะทอน ความแตกตางของคาการสะทอนของวัตถปุกคลุมดินในชวงเวลานี้บางชนิดมีคาใกลเคยีงกนั
มาก ในขณะเดียวกนักม็ีแนวโนมในการปะปนกันของชนิดการใชประโยชนที่ดินตางชนิดคอนขางสูง  
เชน  พืน้ทีทุ่งหญา  พืน้ทีน่าขาวทิ้งราง  และพื้นที่ปาผลัดใบ  ทําใหไมสามารถจําแนกขอมูลภาพใหมี
ความถูกตองโดยใชขอมูลภาพระยะไกลเพียงอยางเดียวได  ดังนัน้ขอมูลการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 
2532 ท่ีสํารวจโดยกรมพฒันาที่ดิน จึงมบีทบาทสําคญัในการชวยจําแนกเปนอยางยิ่ง เนื่องจากเปน
ขอมูลที่สํารวจในปที่ใกลเคียงกับชวงเวลาบันทึกภาพของขอมูลภาพถายดาวเทยีม ที่ใชในการจาํแนก 
และการใชประโยชนที่ดินบางชนิดยังไดอาศัยแบบจําลองภูมิประเทศเชิงตัวเลข (Digital Elevation 
Model, DEM) เพื่อชวยใหผลการจําแนกมคีวามถกูตองมากยิง่ข้ึน 

เพื่อลดความซ้ําซอนของขอมูลและลดชนิดของการใชประโยชนที่ดินใหนอยที่สุดในการ
จําแนกแตละคร้ัง จึงใชวิธีการจําแนกพื้นที่ที่เปนพืชพรรณออกจากพื้นที่ที่อ่ืน ๆ ที่เปนพื้นที่ที่มีพืชคลุม
ดินนอยถึงไมมีพืชคลุมดินเลย โดยวิธีการ Normalize Difference Vegetation Index (NDVI) ซ่ึงเปน
วิธีการสรางภาพอัตราสวน (Band Ratio) เพื่อใหไดคาตัวแทนของแตละชองกริด (Cell) ใหมเพื่อใช
จําแนกความหนาแนนและชนิดของพืชพรรณ (Jensen, 2000) จากวิธีการดังกลาวสามารถแบงขอมูล
ได 2 ชั้นขอมูล คือ ช้ันขอมูลพืชพรรณหนาแนน (Vegetation) ซ่ึงเปนพื้นที่ปาไมรวมทั้งพื้นที่เกษตรที่มี
พืชคลุมดินทั้งหมด และชั้นขอมูลอ่ืน ๆ หรือที่ไมมีพืชพรรณหนาแนน (Non Vegetation) ซ่ึงเปนพื้นที่
เมือง แหลงน้ํา และพื้นที่เกษตรอื่น ๆ ท่ีไมมีพืชคลุมดิน เชน นาขาวทิ้งราง เปนตน 

จากนั้นนําทั้งสองชั้นขอมูลที่ไดจากการแบงดวยคา NDVI มาตัดสวน (Mask) กับขอมูลภาพ
ชวงคลืน่ 3,4,5 และ 7 แลวนํามาจาํแนกดวยวิธกีารจําแนกแบบไมควบคุม โดยกําหนดจาํนวนชัน้
ขอมูลเริ่มตน (Number of Class) เทากับ 150 ช้ันและทําการคํานวณซ้าํ (Number of Iteration) 
สูงสุด เปอรเซ็นตความคงที่ของผลการจาํแนก (Percent of Unchanged) เทากับ 98% คาความ
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ของขอมูลในแตละชั้นขอมูลเทากับ 0.1 และความแตกตาง
ของ Minimum Distance to Mean เทากบั 0.3 จากนัน้จงึแจกแจงและยุบรวมช้ันขอมูลลงจนได
จํานวนชัน้ของการใชประโยชนที่ดินที่ตองการกอนที่จะทําการจัดกลุมขอมูลอีกครั้ง 

ข้ันตอนในการจําแนก ใชวิธกีารจําแนกเชนเดียวกันกับวธิีที่ใชในการจาํแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 
2543 โดยทําการจําแนกเปนลําดับช้ัน โดยในชั้นแรกเปนการจําแนกการใชประโยชนท่ีดินหลัก ๆ คือ 
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แหลงน้ํา ปาไม ชุมชน พืน้ทีเ่กษตร/พืน้ที่เปดโลง และพืน้ที่อ่ืน ๆ หลงัจากนั้นจงึจําแนกรายละเอียดการ
ใชประโยชนทีดิ่นอ่ืน ๆ ที่เหลือตอไป (รูปที่ 2-22) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-22 ขั้นตอนของการจําแนกการใชประโยชนที่ดินจากขอมูลป พ.ศ. 2531 

เมื่อพิจารณาสวนของชัน้ขอมูลที่มพีืชพรรณหนาแนนทีไ่ดจากการตัดสวนดวยคา NDVI 
พบวาชวงเวลาที่บันทกึภาพเปนชวงเวลาที่อยูระหวางการผลิตพืชฤดแูลง หลงัจากที่เกษตรกรเกบ็เกี่ยว
ผลผลิตขาวนาปแลว ดังนั้นจะเหน็วาในหลายพืน้ที่มีกิจกรรมที่หลากหลายในพื้นทีผ่ลิตขาวนาป ระบบ
พืชสําคัญทีป่ลูกตามหลังขาวนาป ไดแก ขาวนาปรงั ถั่วเหลือง และขาวโพด ท่ีปรากฏชัดเจนใน
ขอมูลภาพ พืน้ที่ปลูกถัว่เหลืองสามารถจาํแนกไดโดยใชคาการสะทอนรังสีรวมกับการใช DEM ทีมี่คา
นอยกวา 450 เมตร   เพื่อชวยแยกออกจากพื้นที่ปาดิบเขาทีม่ีคาการสะทอนอยูในกลุมเดียวกันได 
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เนื่องจากถั่วเหลืองจะปลูกบนพืน้ที่ราบลุมโดยปลูกเปนพืชฤดูแลงตามหลังขาวในเขตชลประทาน และ
ในขณะเดียวกนัคาการสะทอนของปลูกถั่วเหลืองจะแตกตางจากพืชท่ีปลูกตามหลังขาวชนิดอ่ืน  จึง
สามารถจาํแนกแยกออกจากพืชชนิดอื่นได 

พื้นที่ปลูกไมผลบางสวนมีคาการสะทอนเหมือนกับพืน้ที่ปาไมบางสวน  จึงไมสามารถแยกโดย
ใชคาการสะทอนเพยีงอยางเดียว  ในกรณีนี้ตองใชแผนท่ีการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2532 ทีสํ่ารวจ
โดยกรมพฒันาที่ดินมาชวยในการจาํแนกและตรวจสอบความถกูตองไปพรอมกนั เชนเดียวกนักบัการ
จําแนกพืน้ทีพ่ชืไรผสม 

ในสวนของชัน้ขอมูลอื่น ๆ ที่ไมมพีืชพรรณปกคลุมหนาแนน พบวาพืน้ทีน่าขาวที่จําแนกได
ดวยวิธกีารจาํแนกแบบไมควบคุมบางสวนมีความไมถกูตอง เนื่องจากมีการปะปนกับพื้นที่แปลงหญา
และไมพุมเตี้ย และพืน้ทีท่ิ้งรางอืน่ ๆ ซ่ึงการจําแนกพืน้ที่นาขาวทัง้หมดออกมาได จึงตองใชขอมูลการ
ใชประโยชนทีดิ่นป พ.ศ. 2532 ชวยในการวิเคราะห เพื่อแยกพื้นที่นาขาวที่เหลือออกมาจนกระทั่งได
พื้นที่นาขาวทีไ่มมีการผลิตพืชตามหลังขาวทั้งหมด พืน้ทีน่อกเหนือจากนี้กําหนดใหเปนปาผลัดใบ พืช
ไรผสม แปลงหญา และไมพุมเตี้ย 

4.2 การประเมินคาความถูกตองของผลการจําแนกป พ.ศ. 2531 

สําหรับผลการจําแนกขอมูลภาพดาวเทยีม พ.ศ. 2531 ถูกนาํมาตรวจสอบความถูกตองกับ
ฐานขอมูลการใชประโยชนทีดิ่นป พ.ศ. 2532 ของกรมพัฒนาที่ดิน โดยเปรียบเทียบกับพืน้ทีก่ารใช
ประโยชนที่ดินหลักและมีขนาดพื้นที่คอนขางใหญ โดยใชวิธีเปรียบเทียบในตําแหนงตรงกนั แต
เนื่องจากฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2532 เปนการใชประโยชนที่ดินในฤดูกาลหลกัเพียง
อยางเดยีว ดังนัน้การตรวจสอบความถกูตองดวยวิธีการนี้สามารถตรวจสอบความถูกตองของพชืใน
ฤดูกาลหลักเทานัน้ เชน พืน้ที่ปลูกขาวนาป หรือพืชไรผสม เปนตน 

4.3 ผลการจาํแนกการใชประโยชนท่ีดนิป พ.ศ. 2531 

ผลการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2531 พบวาสามารถจําแนกการใชประโยชนที่ดินไดทั้งสิ้น 
15 ชั้น (รูปที่ 2-23) สามารถจําแนกระบบพืชฤดูแลงตามหลงัขาวไดบางชนิด พื้นที่สวนใหญของพืน้ที่
วิจัยเปนปาไม ซ่ึงมีพืน้ที่รวมถึง 17,878,205 ไร ในสวนของพื้นที่เกษตร พบวาพื้นที่ราบลุมเกือบ
ทั้งหมดเปนนาขาว โดยมพีืน้ที่ท้ังสิน้ 3,293,367 ไร แบงเปนขาวนาปครั้งเดียว 2,143,623 ไร ขาวนาป-
ขาวนาปรัง 116,899 ไร ขาวนาป-ถั่วเหลอืง 340,022 ไร ขาวนาป-ขาวโพด 190,831 ไร ขาวนาป-พืช
ผสม ซ่ึงไมสามารถจําแนกชนิดได 501,992 ไร สวนพืน้ทีท่ี่ไมใชพืน้ที่ราบลุมถูกจาํแนกเปนพื้นที่ปลูก
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พืชไรผสม มพีืน้ทีท้ั่งหมด 1,408,403 ไร สวนการใชประโยชนที่ดินชนิดอื่น ๆ มพีืน้ที่ดังแสดงในตาราง
ที่ 2-8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปท่ี 2-23 แผนที่การใชประโยชนที่ดินจากการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2531 
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ตารางที่ 2-8 พื้นที่ของการใชประโยชนที่ดินที่ไดจากการจําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2531 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ผลที่ไดจากการจําแนกการใชประโยชนที่ดินในงานวิจัยนีค้รอบคลุมพื้นที่ 3 จงัหวดั ความ
ถูกตองของการจําแนกอยูในเกณฑคอนขางดี โดยเฉพาะการจําแนกขาวนาปรังและพืชไรฤดูแลง มี
เพียงบางชนิดการใชประโยชนที่ดินเทานัน้ ท่ีพบวายังมีความผิดพลาดของการจําแนกคอนขางมาก 
โดยเฉพาะพชืไรผสมและไมผลบนพ้ืนที่สูง และแปลงหญาตาง ๆ ในการจาํแนกระบบการปลกูพืช
โดยเฉพาะในบริเวณที่มีระบบพืชทีห่ลากหลายและมีขนาดเล็ก พบวาการใชขอมูลภาพชวงเวลาใด
เวลาหนึง่ในการจําแนกไมสามารถทําได จําเปนตองใชขอมูลภาพมากกวาสองชวงเวลารวมกับเทคนิค
การจําแนกดวยการใชความรูทองถิน่ จึงสามารถจาํแนกระบบพืชไดเปนอยางด ี
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5. การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนทีด่ินระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 

การใชที่ดินเปนกระบวนการที่ไมมีการหยดุนิ่ง โดยทั่วไปการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน
มักจะเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา โดยการเปลีย่นแปลงเหลานี้ลวนแลวแตมีผลกระทบที่สําคญัทั้ง
ดานเศรษฐกจิและทางดานสงัคมของพืน้ทีท่ั้งสิน้ เชน การขยายตัวทางดานอุตสาหกรรมและจํานวน
ประชากรทีเ่พิม่มากขึน้ทาํใหเกิดการขยายตัวของเมืองและชุมชนที่อยูอาศัยมากขึน้ ซ่ึงสงผลกระทบ
โดยตรงกับพืน้ที่ทําการเกษตรบางสวนที่ถูกแปรเปลี่ยนใหเปนที่อยูอาศยัและพืน้ที่อุตสาหกรรม หรือใน
พื้นที่เกษตรกรรมเองก็มกีารเปลี่ยนแปลงในหลาย ๆ ดาน      โดยเฉพาะในดานกิจกรรมทางดาน
การเกษตร เชน การเปลี่ยนแปลงชนิดพชืปลูก ในดานการเกษตรไมวาจะเปนการลดหรือการเพิม่พื้นที่
ปลูกยอมสงผลโดยตรงตอระบบเศรษฐกิจอยางหลีกเลีย่งไมได ซ่ึงการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนทีดิ่นในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งสามารถทําใหเขาใจถึงรูปแบบ และแนวโนมของการ
เปลี่ยนแปลงทางกายภาพและสังคมในชวงเวลานั้นไดเปนอยางด ี

วิธีการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินเหลานี้ใหเหน็ผล และสามารถอธิบาย
ไดโดยงายจาํเปนตองอธิบายในเชงิแผนที ่ โดยใชเครื่องมือในระบบภูมิสารสนเทศ (GIS) เขาชวย การ
วิเคราะหดวยขอมูลภาพดาวเทยีม เปนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินที่มี
ประสิทธิภาพสูงและการนําระบบ GIS มาใชสามารถชวยในการตรวจสอบรูปแบบการเปลี่ยนแปลง
การใชประโยชนที่ดินไดอยางถกูตอง รวดเร็ว และสามารถอธิบายลักษณะการเปลี่ยนแปลงไดเปน
อยางดี อีกทัง้ยังเปนเครื่องมือที่สามารถใชวิเคราะหในเรื่องราวตาง ๆ ที่เกีย่วของกบัลักษณะเชงิพื้นที่
ตามความตองการของผูวางแผนไดงาย ดังนัน้ในงานวจัิยนี้จงึเปนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใช
ประโยชนที่ดินของพื้นทีว่ิจัยสามจังหวัด คือ เชียงใหม ลําพนู และเชยีงราย ในระหวางป พ.ศ. 2531 ถึง
ป พ.ศ. 2543 เปนระยะเวลา 12 ป โดยการตรวจสอบถึงแนวโนมการเปลี่ยนแปลงในชวงเวลาดังกลาว
เพื่อศึกษาถงึผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น 

ในข้ันตอนแรกของการตรวจสอบ พบวาเม่ือพิจารณาจากขอมูลภาพถายดาวเทยีมสีผสมใน
ชุดชวงคลื่น 543/RGB ของทัง้สองชวงเวลา จะเหน็ไดอยางชัดเจนวามีการเปลี่ยนแปลงการใช
ประโยชนที่ดินที่หลากหลาย ไมวาจะเปนการขยายขอบเขตของชุมชนและสิ่งกอสรางเนื่องจากจํานวน
ประชากรในพืน้ที่มเีพิ่มข้ึนทกุ ๆ ป ดังนัน้ความตองการที่อยูอาศัยจึงมีมากขึน้ (สํานักงานสถิติจังหวัด
เชียงใหม, 2547; สํานักงานกลางทะเบียนราษฎร, 2546) ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ทาํใหพืน้ทีท่ํา
การเกษตรโดยเฉพาะพืน้ทีน่าขาวลดลงอยางมาก ตัวอยางเชน พืน้ทีท่ี่มีการกอสรางนิคมอุตสาหกรรม
ลําพนู ในบริเวณอําเภอเมือง จังหวัดลําพนู ที่มีการขยายเขาสูพื้นทีน่าขาว (รูปที่ 2-24) 
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รูปท่ี 2-24 ตัวอยางพื้นที่ที่มีการขยายขอบเขตพื้นที่อุตสาหกรรมสูพื้นที่เกษตร 

อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงพืน้ทีน่าขาวบางสวน ก็ยังคงอยูในรปูแบบของการเกษตรโดย
เกษตรกรบางสวนเปลีย่นจากการทํานาขาวไปปลูกไมผลทดแทน เนื่องจากบางพืน้ที่มีความเหมาะตอ
การปลูกไมผลมากกวาปลูกขาว ซ่ึงจะใหผลตอบแทนที่สูงกวา สงผลใหพืน้ทีก่ารปลูกไมผลเพิม่ข้ึน
อยางมาก โดยเฉพาะพืน้ที่ปลูกลาํไยในพื้นที่แองเชยีงใหม-ลําพูน ทีเ่กือบทั้งพื้นที่มีการปลกูลําไย
ทดแทนการปลูกขาวในชวงเวลา 12 ปที่ผานมา (รูปที่ 2-25) 

 
 
 
 
 

 

รูปท่ี 2-25 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่จากนาขาวเปนพื้นที่ปลูกลําไยในแอง เชียงใหม-ลําพูน 

นอกจากนีย้ังพบวาในพื้นทีว่ิจัยมพีื้นที่แหลงน้าํที่เพิ่มมากขึ้น เนื่องจากจํานวนประชากรที่เพิ่ม
มากขึ้น รวมทัง้มีการทําการเกษตรเพิ่มข้ึนในหลายพื้นทีท่าํใหเกษตรกร หรือภาครัฐไดกอสรางแหลงกัก
เก็บน้าํทีม่ีขนาดใหญเพิม่ข้ึนมากมายเพือ่ใชในการเกษตรและเพื่อการอุปโภคบริโภค ที่เห็นไดอยาง
ชัดเจนคือกรณีของเขื่อนแมกวง  ซ่ึงถูกสรางในพื้นทีบ่ริเวณอําเภอดอยสะเก็ด จงัหวัดเชียงใหม (รูปที ่
2-26) รวมทั้งระยะเวลากวา 12 ป สามารถทาํใหเสนทางน้าํสายหลักขนาดใหญมีการเปลี่ยนแปลง
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เสนทางไหลของน้าํไดอยางชัดเจน เชน ในกรณีของแมน้ํากกที่อยูในพื้นที่ของอําเภอแมอาย หรือแมน้ํา
ปงที่ปจจุบันเสนทางการไหลของน้ําไดเปลี่ยนไปในหลาย ๆ พืน้ที ่ (รูปที่ 2-27) รวมทั้งการพัฒนา ซ่ึง
กอใหเกิดสิง่กอสรางใหม ๆ เชน สนามบิน เปนตน (รูปที่ 2-28) ทําใหรูปแบบของการเปลี่ยนแปลงไม
คงที่ การขยายขอบเขตทีอ่ยูอาศัยเขาไปสูพื้นที่ทาํการเกษตรที่มากขึ้น สงผลใหพืน้ทีท่าํการเกษตร
ลดลง 

 
 
 
 
 
 

 

รูปท่ี 2-26 การสรางเขื่อนแมกวงในพื้นที่อําเภอดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-27 การเปลี่ยนแปลงเสนทางน้ําของแมน้ํากก ในเขต อ.แมอาย จ.เชียงใหม 
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รูปท่ี 2-28 การกอสรางสนามบินนานาชาติ จ.เชียงราย บนพื้นที่นาขาว 

จากการสํารวจในเบ้ืองตน พบวามีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนทีดิ่นคอนขางมาก รวมทัง้
มีการเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชปลูกภายใตพื้นที่เกษตรเอง ซ่ึงโดยสวนใหญเปนพืชที่ผลิตตามหลงัขาว 
ที่เปนพืชฤดูแลง ตามปรกติเกษตรกรในพื้นที่วจัิยไดทําการปลูกขาวนาปเปนพชืหลักในชวงฤดูฝน 
หลังจากเก็บเกี่ยวผลผลิตขาวเสร็จแลวไดปลูกพืชฤดูแลงตามหลังการปลูกขาว เชน ถั่วเหลือง ขาวโพด 
หอมแดง กระเทียม หอมหวัใหญ มนัฝร่ัง เปนตน ซ่ึงในป พ.ศ. 2543 ถงึแมพืน้ที่สวนใหญจะยงัคงปลูก
พืชฤดูแลงชนดิเดิมอยูก็ตาม แตในบางพื้นที่เกษตรกรไดเปลี่ยนแปลงชนิดพืชที่ปลูกตามหลังขาวซึ่งมี
สาเหตท่ีุหลากหลาย เชน ในอดีตเกษตรกรในพืน้ที ่ อ.สันทรายไดปลูกถั่วเหลืองหรือขาวโพดฤดแูลง
ตามหลงัขาว แตในปจจบัุนมนัฝรั่งเปนที่ตองการของโรงงานอุตสาหกรรมที่ใชมันฝรั่งเปนวัตถุดิบโดย
ไดเขามากอตัง้โรงงานในพืน้ที ่ และไดทําการสงเสริมใหเกษตรกรปลูกมันฝรั่งเพื่อปอนผลผลติใหแก
โรงงาน เปนเหตุใหมนัฝรั่งเปนพืชที่มีตลาดแนนอน และใหผลตอบแทนที่สูงกวาถัว่เหลืองหรือขาวโพด
ที่เกษตรกรเคยปลูก ดงันัน้จึงทําใหมพีืน้ที่ปลูกมนัฝร่ังเพิม่มากขึ้นในปจจุบนั เปนตน และในการ
ขยายตัวของโรงงานอุตสาหกรรมที่มากข้ึนในแตละป ก็เปนสาเหตหุนึ่งที่ทาํใหพืน้ที่ปลูกขาวถูกทิ้งราง
เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะในฤดูแลงซึ่งเปนฤดูที่ขาดแคลนแหลงน้าํ การผลิตพืชในชวงเวลานี้ทาํไดยาก
กวาปรกติ ทาํใหเกษตรกรจาํนวนมากเขามารับจางในเมืองเปนเหตุใหพืน้ทีน่าขาวในหลาย ๆ พืน้ทีถู่ก
ทิ้งใหรกรางหลังจากเก็บเกีย่วผลผลิตขาว 
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5.1 แผนท่ีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินระหวางป พ.ศ. 2531 - 2543 

งานวิจยัการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินในระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 วิเคราะห
ภายใตโปรแกรม ArcView version 3.1 โดยการซอนทับ (Overlay) แผนที่ทัง้สองชวงเวลารวมทัง้
ฐานขอมูลอรรถาธิบาย (Hashiba, 2000; Vasconcelos, 2002) จากนั้นแปลงใหเปนขอมูลในรูปแบบ
เชิงเสน (Vecter) และทาํการปรับแตงรูปแบบเสนโครงรปูใหเปนไปตามรูปแบบธรรมชาติ (Spline) นํา
ผลที่ไดมาทาํการวิเคราะหรูปแบบการเปลีย่นแปลง โดยการสรางตารางเปรยีบเทยีบการใชประโยชน
ที่ดินในป พ.ศ. 2531 กับป พ.ศ. 2543 เพื่อคํานวณพื้นที่การใชประโยชนที่ดินรูปแบบตาง ๆ  ที่
เปลี่ยนแปลงไปในชวงเวลาดังกลาว จากนัน้นําเขาสูกระบวนการวเิคราะหขอมูล ซ่ึงจะไดกลาวถงึ
ตอไป ขั้นตอนของการสรางแผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนท่ีดินแสดงดังรูปที่ 2-29  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 

รูปท่ี 2-29 ขั้นตอนการสรางแผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 

จากขั้นตอนของการซอนทับแผนทีท่ั้งสองชวงเวลา ผลลัพธท่ีไดเปนแผนที่การเปลี่ยนแปลง
การใชประโยชนที่ดิน ซ่ึงเปนแผนที่การใชประโยชนทีดิ่นที่เกิดจากการยุบรวมกลุมของประเภทการใช
ประโยชนที่ดินทั้งหมดเปน 6 ประเภทหลกั คือ เกษตร ชุมชน ปาไม ทีท่ิ้งราง ไมพุมหรือทุงหญา และ 
แหลงน้ํา ดังรปูที ่ 2-30 เพือ่ใชตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงชนิดหลักโดยรวม แตทั้งนี้การตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงอยางละเอียดยงัเปนวัตถุประสงคหลักของงานวิจัยคร้ังนี ้
 

แผนที่การใชประโยชนที่ดิน ป 2531 

Vector 

แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน
ป 2531 - 2543 

overlay 

 

แผนที่การใชประโยชนที่ดิน ป 2543 

Raster 
ขอบเขตโครงการชลประทาน 
ขอบเขตตําบล อําเภอ จังหวัด 
ฐานขอมูลอื่นๆ 

วิเคราะหเชิงพื้นที ่

ตารางอรรถาธิบาย 
ฐานขอมูลภูมิสารสนเทศ 
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รูปที่ 2-30  แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินเมื่อทําการรวมกลุมประเภทการใชประโยชน
ที่ดินเปนกลุมใหญ 

ผลลัพธที่ไดจากการซอนทบักันของฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินทัง้สองชวงเวลาเปนแผนที่
รูปแบบการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนทีดิ่น แตเนื่องจากวัตถปุระสงคหลักของการจําแนก
ขอมูลภาพดาวเทยีมในงานวิจัยครั้งนี ้ เปนการจําแนกเพื่อตรวจสอบระบบการปลูกพืชตลอดทั้งป 
ดังนัน้ประเภทของการใชประโยชนที่ดินจึงเปนระบบปลกูพืช เชน ระบบพืชฤดูแลงที่ปลูกตามหลงัขาว 
แตขอมูลภาพดาวเทียมบนัทึกป พ.ศ. 2531 ไมสามารถจําแนกระบบปลูกพืชโดยเฉพาะระบบปลูกพืช
ตามหลงัขาวไดละเอียดเทากับขอมูลท่ีบนัทึกป พ.ศ. 2543 ดังนัน้การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใช
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ประโยชนที่ดิน จึงทําการยบุรวมประเภทการใชประโยชนที่ดินของฐานขอมูลการใชประโยชนท่ีดินทัง้
สองชวงเวลาบันทกึภาพใหเปนชนิดหลัก ๆ 

ฐานขอมูลการใชประโยชนทีดิ่นทัง้สองป ถูกยุบรวมประเภทการใชประโยชนที่ดินจาก 15 
ประเภทสําหรับฐานขอมูลป พ.ศ. 2531 และ 25 ประเภทที่จําแนกไดจากขอมูลป พ.ศ. 2543 เปน 8 
ประเภท คือ นาขาว ไมผลผสม พืชไรผสม ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม ชุมชนและสิง่กอสราง ที่ทิง้ราง 
ปาไม และแหลงน้ํา โดยการยุบรวมกลุมของประเภทการใชประโยชนที่ดิน เพื่อสรางตารางการ
เปลี่ยนแปลง และเพื่อความสะดวกในการคํานวณ 

5.2 ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดิน 

ผลลัพธที่ไดมาเปนรูปแบบของการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินจากป พ.ศ. 2531 ถึงป 
พ.ศ. 2543 สามารถแสดงรายละเอียดดงัตารางที ่ 2-9 และรูปท่ี 2-31 ซ่ึงเปนการเปรียบเทยีบการ
เพิ่มข้ึนหรือลดลงของพืน้ทีก่ารใชประโยชนที่ดินแตละประเภท ประเภทการใชประโยชนที่มพีืน้ที่ลดลง 
ไดแก ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม นาขาว และพืชไรผสม โดยลดลงรอยละ 69.7, 28.6 และ 1.4 
ตามลําดับ ซึง่พื้นที่นาขาวทีล่ดลงเกือบทัง้หมดเปลี่ยนไปเปนพืน้ที่ชุมชนและสิ่งกอสราง ในขณะที่พืน้ที่
ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมที่ลดลงเปนการเปลี่ยนแปลงไปเปนพื้นทีทํ่าการเกษตร โดยเฉพาะพื้นที่
ปลูกไมผล จากขอมูลดังกลาว พบวาพืน้ทีท่ําการเกษตรลดลงในพืน้ที่บริเวณขอบเขตรอบ ๆ ตัวเมือง
โดยเฉพาะเมอืงใหญ ๆ แตในขณะเดียวกนัพืน้ทีท่าํการเกษตรอื่น ๆ เชน ไมผลผสมจะเพิ่มข้ึนในบรเิวณ
พื้นที่การใชประโยชนที่ดินอืน่ ๆ โดยสวนใหญเพิ่มข้ึนบริเวณที่ราบเชิงเขา 

การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในพืน้ทีน่าขาว พบวามพีื้นที่ลดลงทัง้สิ้น  893,500  ไร  
หรือลดลงประมาณรอยละ 29 ของพื้นทีน่าขาวในป พ.ศ. 2531 โดยการเปลีย่นแปลงสวนใหญถูก
เปลี่ยนไปเปนพื้นที่ปลูกพืชไรผสม  ไมผลผสม  และที่สําคัญคือนาขาวบางสวนถกูเปลี่ยนเปนชมุชน 
อยางไรก็ตามมีพื้นทีน่าขาวบางสวนเปลีย่นเปนพืน้ที่ไมพุม หรือทุงหญาสลับไมพุมซ่ึงเมื่อทาํการ
ตรวจสอบแลว พบวาพื้นทีน่าขาวที่ไมไดทาํการปลูกพืชใด ๆ จะมีลักษณะการสะทอนรังสีใกลเคียงกับ
พื้นที่ไมพุมหรอืทุงหญา ดังนัน้จึงเปนสวนของความคลาดเคลื่อนของการจาํแนกในขั้นตอนเบื้องตน 
นอกจากนีย้ังพบวาพืน้ทีน่าขาวบางสวนถกูทิง้รางโดยไมไดใชประโยชนใด ๆ ทั้งสิน้ 
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ตารางที่ 2-9 ประเภทการใชประโยชนที่ดินหลังจากการการรวมกลุมและพื้นที่ 

 ประเภทการใชประโยชนที่ดิน พื้นที่ (ไร) 

ป 2531 

พื้นที่ (ไร) 

ป 2543 

พื้นที่การ
เปลี่ยนแปลง (ไร) 

รอยละการ
เปลี่ยนแปลง 

1 นาขาว 3,127,091  2,233,591  -893,500  -28.57  

2 ไมผลผสม 279,026  678,595  399,569  143.20  

3 พืชไรผสม 1,484,469  1,463,967  -20,502  -1.38  

4 ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม 361,634  109,474  -252,160  -69.73  

5 ชุมชนและสิ่งกอสราง 229,261  505,690  276,429  120.57  

6 ที่ทิ้งราง 16,045  221,341  205,296  1279.50  

7 ปาไม 18,260,062  18,449,649  189,587  1.04  

8 แหลงน้ํา 72,319  167,600  95,281  131.75  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-31 การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ระหวางป พ.ศ. 2531 - 2543 ของประเภทการใชประโยชนที่ดิน 
(หมายเหตุ: ในที่นี้ไมแสดงกราฟเปรียบเทียบปาไมเนื่องจากมีพื้นที่มาก) 

พื้นที่ไมพุมหรอืทุงหญาสลับไมพุมมีการเปลี่ยนแปลงคอนขางมาก  พืน้ที่สวนใหญเปลี่ยนเปน
พื้นที่ปลูกพืชไรผสม  รองลงมาเปนพืน้ที่ปลูกไมผลผสมซ่ึงในป พ.ศ. 2531 พื้นที่บริเวณนี้เปนพื้นที่ปลูก
ไมผลผสมอยูแลวแตไมผลยังมีตนขนาดเลก็อยูจึงมีคาการสะทอนแสงเดียวกับพื้นที่ไมพุม  นอกจากนี้
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พื้นที่ไมพุมบางสวนก็ถกูเปลีย่นแปลงไปเปนพืน้ทีชุ่มชนและสิ่งกอสราง  และบางพื้นที่กถ็ูกทิ้งรางไว
ไมไดใชทําประโยชนใด ๆ 

การจําแนกพืน้ทีพ่ืชไรผสมของขอมูลภาพดาวเทียมป พ.ศ. 2531 เนื่องจากเปนปทีม่ีขอมูล
เพียงชวงเวลาเดียว ดังนัน้ผลของการจําแนกจงึมีพืน้ที่ปาผลัดใบบางสวน ซ่ึงในชวงเวลาบนัทกึภาพใน
ป พ.ศ. 2531 เปนชวงเวลาที่ปาไมทิ้งใบ ดังนัน้คาการสะทอนรงัสีของปาผลัดใบในชวงเวลานั้นจึงไมมี
ความแตกตางกับคาสะทอนรังสีของบริเวณพื้นที่พืชไรผสม พื้นที่ปลูกพืชไรผสมมีการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนทีดิ่นเล็กนอย บนพืน้ที่สูงพื้นที่ทาํไรเลื่อนลอยไดปรับปรุงโดยการปลูกปาทดแทนสงผลให
พื้นที่พืชไรผสมเปล่ียนแปลงเปนพืน้ที่ปา สวนพืน้ทีพ่ืชไรผสมบริเวณที่ราบสวนใหญเปลี่ยนเปนพืน้ที่
ปลูกไมผลเชนเดียวกับพื้นทีน่าขาว  นอกจากนี้บางสวนก็ถกูเปลี่ยนเปนพืน้ทีน่าขาว  พื้นที่อยูอาศัย  
เปนตน 

ในสวนของประเภทการใชประโยชนที่ดินทีม่ีพื้นที่เพิ่มมากข้ึน ไดแก ทีท่ิ้งราง ไมผลผสม แหลง
น้ํา ชุมชนและสิ่งกอสราง และพื้นที่ปาไม  โดยเพิ่มข้ึนรอยละ 1,279.5, 143.2, 131.7, 120.6 และ 1.0 
ตามลําดับ จะเห็นไดวาพืน้ที่ท้ิงรางมพีื้นที่เพิ่มข้ึนมากที่สุด จากการตรวจสอบ พบวาพื้นที่ทิง้รางพบอยู
ทั่วไปในพื้นทีว่ิจัย โดยเฉพาะพืน้ทีน่าขาวเดิมซึง่มีหลายพืน้ที่ถกูทิง้โดยไมไดใชประโยชนอาจ
เนื่องมาจากเปนพืน้ที่ขาดแคลนน้าํในฤดทูํานา หรืออาจเปนพืน้ทีน่้ําทวมขัง ทําใหพืชเกษตรที่ปลูก
ไดรับความเสียหาย ส่ิงเหลานี้เปนสาเหตใุหเกิดพืน้ที่ทิง้รางเพิม่มากขึน้อยางมาก 

ในสวนของพืน้ที่ปลูกไมผลที่เพิม่มากขึ้น พบวาโดยสวนใหญเปนการเปลี่ยนจากการเกษตรใน
รูปแบบอื่น ๆ มาทาํการปลูกไมผล เชน ลําไย สม เปนตน พื้นที่ปลูกไมผลที่เพิ่มมากข้ึนสวนใหญพบใน
บริเวณไมไกลจากชุมชนมากนัก และพบมากในบริเวณใกลเสนทางน้าํโดยเฉพาะพืน้ทีน่าขาวในที่ราบ
ลุม พืน้ทีป่ลูกพืชไรผสมในพืน้ที่ดอนหรือพื้นที่ไมพุมหรือทุงหญาเปนพืน้ที่ท่ีถูกเปลี่ยนมาปลูกไมผล
มากที่สุด เนื่องจากในปจจุบนัแหลงน้าํสําหรับการเกษตรไดรับการพัฒนาเปนอยางมาก ทําใหพืน้ทีท่ี่มี
ปญหาเรื่องน้าํ เชน พืน้ที่ดอนที่เคยอาศัยน้ําฝนเพยีงอยางเดียวมนี้ําใชตลอดทั้งป การปลูกไมผลจึง
เปนทางเลือกอันดับตน ๆ ท่ีเกษตรกรทาํการเลือกปลูกทดแทนพืน้ที่ดังกลาว 

เปนทีน่าสังเกตวาพืน้ที่ไมผลผสมในป 2531 เปลี่ยนเปนพืน้ทีชุ่มชนและสิ่งกอสรางในป พ.ศ. 
2543 กวา 48,962 ไร เนื่องจากการจาํแนกรายละเอยีดที่แตกตางกันของขอมูลทั้งสองป สวนไมผล
ผสมท่ีเปลี่ยนไปเปนปาไมในป พ.ศ. 2543 ถงึ 34,443 ไร นั้น พบวามีสาเหตุมาจากขั้นตอนของการ
จําแนกซึง่เปนความผิดพลาดของการจําแนก เนื่องจากลักษณะการสะทอนรงัสีของไมผลผสม ซ่ึงมี
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ลักษณะทางกายภาพเชนเดียวกนักับลักษณะของปาไม ทําใหชวงคาของการสะทอนรังสีใกลเคยีงกนั
อยางมาก ดังนัน้จึงมีบางสวนของปาไมถูกจําแนกเปนพื้นที่ปลูกไมผล และในขณะเดียวกนัพื้นที่ปลูก
ไมผลบางสวนก็ถูกจาํแนกเปนพืน้ที่ปาไมเชนกนั 

พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสรางนอกจากจะมีความหนาแนนเพิ่มมากขึ้นแลว ยังมกีารขยายตัวมาก
ข้ึนดวย การเพิ่มข้ึนของที่อยูอาศัยและสิ่งกอสรางขยายตัวเพิ่มข้ึนในบริเวณรอบ ๆ พื้นที่ท่ีเปนชมุชนอยู
กอนแลว และขยายตวัมากตามแนวเสนทางทีม่ีถนนตดัผาน ไมวาจะเปนถนนเสนเล็กหรือถนนเสน
หลักก็ตาม โดยสวนใหญของพืน้ที่ชุมชนทีเ่พิ่มมากขึ้นมาจากพืน้ทีน่าขาว (ประมาณ 181,212 ไร) และ
ปะปนกับพืน้ที่ปลูกไมผลผสม (48,962 ไร) บางสวน รวมทั้งขยายตัวเขาสูการใชประโยชนที่ดินอ่ืน ๆ 
อีกเล็กนอย เมื่อพิจารณาการขยายตัวของชุมชนเขาสูพื้นที่นาขาว โดยสวนใหญจะเปนบริเวณเมือง
ใหญ ๆ เนื่องจากการเพิ่มข้ึนของประชากรในเมืองรวมทั้งการยายเขามาทํางานในเมือง ทําใหมีการ
ขยายตัวของทีอ่ยูอาศัยในรูปแบบของบานจัดสรรที่มากขึน้ และโดยปรกติเกือบท้ังหมดของโครงการ
บานจัดสรรจะสรางในพื้นทีน่าขาวรอบ ๆ เขตเมืองซึง่มีอยูโดยทั่วไป ตัวอยางของการขยายชุมชนใน
รูปแบบนี้พบมากในบริเวณอําเภอหางดง อําเภอดอยสะเก็ด และ อําเภอสันกําแพง จ.เชียงใหม เปนตน 
(รูปที่ 2-32) 

จากรูปที ่2-32 จะเห็นไดวาพืน้ที่เกษตรถูกเปลี่ยนเปนพืน้ที่อยูอาศัยอยางมาก โดยเฉพาะพืน้ที่
เกษตรที่มีเสนถนนตัดผานและมีความเจริญเขาถึง สําหรับชุมชนที่ขยายเขาสูพืน้ที่ปลูกไมผลนั้นมี
สาเหตุมาจากการปลูกไมผลปะปนกับแหลงที่อยูอาศัย ซ่ึงในการจําแนกขอมูลภาพดาวเทยีมของป 
พ.ศ. 2531   ไมสามารถจําแนกพืน้ทีชุ่มชนที่อยูปะปนกับพื้นที่ปลูกไมผลไดอยางละเอยีดเนือ่งจาก
ชุมชนอยูกันอยางเบาบาง ดังนัน้พื้นที่ไมผลท่ีปลูกในชุมชนจึงถูกจําแนกเปนพืน้ที่ไมผลผสม เมื่อ
พิจารณาขอมลูจากภาพดาวเทยีมป พ.ศ. 2543 เนื่องจากชุมชนในบริเวณดังกลาวมีความหนาแนน
มากขึ้น การสะทอนของรังสใีนลักษณะของชุมชนมีความชัดเจนมากยิง่ข้ึน ดังนัน้ผลลัพธทีเ่กิดจากการ
จําแนกขอมูลภาพป พ.ศ. 2543 จึงสามารถกําหนดใหเปนชุมชนไดอยางชัดเจน 
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รูปที่ 2-32  การเปลี่ยนแปลงของชนิดการใชประโยชนท่ีดินจากการยุบรวมประเภทการใชประโยชน
ที่ดินกลุมใหญ 

แหลงน้ําในป พ.ศ. 2543 เพิม่ข้ึนมากเนื่องจากความตองการน้าํเพิม่ข้ึน  ซ่ึงเปนความตองการ
ในดานการอุปโภคบริโภคมากกวาเพื่อใชในการเกษตร โดยพิจารณาจากพืน้ที่ทําการเกษตรลดลง
เนื่องจากการเปลี่ยนการใชประโยชนพืน้ที่เปนแหลงชุมชนและสิ่งกอสรางแทน  จึงกลาวไดวาการ
เพิ่มข้ึนของแหลงน้าํในปจจุบันใชประโยชนเพื่อการอุโภคบริโภค เพราะพืน้ที่ทาํการเกษตรลดลงความ
ตองการน้าํควรจะลดลงดวย  พื้นทีท่ี่เปลี่ยนเปนแหลงน้ําสวนใหญ ไดแก  พืน้ทีป่าไม นาขาว พื้นที่ปลูก
พืชไรผสม และพื้นที่ไมพุมหรือทุงหญาสลบัไมพุม 

จากการพิจารณาการเปลีย่นแปลงของพืน้ที่ปาไมในพืน้ทีว่ิจัย พบวาพืน้ที่ปาไมเพิ่มขึ้นรอยละ 
1   เนื่องจากในชวงเวลาหลายปที่ผานมาไดมีโครงการการปลูกปาอยางมาก สงผลใหพื้นที่ปาปลูกทัง้
บนพืน้ที่ราบและพื้นที่สูงเพิม่ขึ้นเปนอยางมาก แตพืน้ที่ปาไมบางสวนถูกเปล่ียนไปเปนพืน้ที่ปลูกพืชไร
ผสม  และพืน้ที่ปลูกไมผลผสม เชน พืน้ทีป่ลูกสมในพื้นที่อําเภอฝาง  จังหวัดเชียงใหม  และบางพื้นที่
ของจังหวัดเชยีงราย เปนตน  รวมทัง้การเกิดแหลงน้ําขนาดใหญ เชน  เข่ือนแมกวง  ในเขตอําเภอดอย
สะเก็ด  จังหวดัเชียงใหม เปนสาเหตุหนึ่งทีท่ําใหพืน้ที่ปาไมเปลี่ยนแปลงไป 
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พื้นที่ปาไมเปลี่ยนแปลงไปเปนพืน้ทีเ่กษตรมาก เนื่องจากพืน้ทีท่ําการเกษตรเดิมเปล่ียนไปเปน
พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสรางและแหลงน้ํา ทําใหพืน้ทีท่ําการเกษตรลดลง สงผลใหเกษตรกรบุกรุกพืน้ที่
ปาไมเพื่อทดแทนพื้นทีท่ําการเกษตรที่ลดลงในบางพื้นที ่ นอกจากนี้พืน้ที่เกษตรยงัพบวามีพื้นที่เพิม่ข้ึน
ในบริเวณพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม ซ่ึงเปนการใชประโยชนที่ดินที่ใหเกิดประโยชนมาก
กวาเดิม แตในขณะเดียวกนัพืน้ทีเ่กษตรบางพื้นที่กถ็ูกทิ้งใหเปนพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมหรือ
ถูกทิง้รางโดยไมใชประโยชนใด ๆ 

การขยายตัวเมือง (รูปที ่ 2-32) นอกจากจะสงผลกระทบตอพืน้ที่เกษตรโดยตรงแลวยังสงผล
กระทบตอการใชประโยชนทีดิ่นชนิดอ่ืน ๆ เชน การบกุรุกพืน้ที่ปาไม แมวาเมื่อเทียบเปนเปอรเซ็นต
พื้นที่ปาไมเดมิในป พ.ศ. 2531 แลวพืน้ทีป่าไมจะเปลี่ยนแปลงไปเพยีง 3%  แตเม่ือพิจารณาดพูืน้ทีท่ี่
เปลี่ยนแปลงไปเปนหนวยไรแลว พบวาพื้นที่ปาไมถูกบุกรุกเพื่อทําการเกษตรชนิดเดียวมีมากกวา 4 
แสนไร 

ในการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนท่ีดินนัน้ เมื่อชนิดการใชทีห่นึง่เพิ่มข้ึนอีกชนดิหนึง่ยอม
ลดลงเนื่องจากพืน้ที่มีจํานวนเทาเดิม  พื้นที่บางแหงอาจจะมกีารใชประโยชนท่ีดินเหมือนเดิมแตบาง
พื้นที่มีการใชประโยชนท่ีดินตางจากเดิมขึน้อยูกับหลาย ๆ ปจจัย  เชน  ดานเศรษฐกิจจะเปนปจจัย
หลักที่ทําใหเกดิการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน  การเพิม่ข้ึนหรือลดลงของการใชประโยชนที่ดิน
แตละชนิดในแตละพื้นที่จะแตกตางกนั  การใชทีดิ่นอาจเพิ่มข้ึนในพื้นที่หนึง่แตก็อาจจะลดลงในอีก
พื้นที่หนึง่  ซ่ึงหากดูผลรวมทั้งหมดแลวกจ็ะสรุปไดวาการใชที่ดินนั้นเพิ่มข้ึนหรือลดลง 

5.3 การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนท่ีดินตามเขตนิเวศวิทยาของพื้นที ่

การวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินตามเขตนิเวศวทิยาของพืน้ที่ ในระหวางป 
พ.ศ. 2531 ถงึป พ.ศ. 2543 รวมระยะเวลา 12 ป สามารถนาํมาใชเปนแนวทางการตรวจสอบรูปแบบ
การเปลี่ยนแปลงโดยใชลักษณะของพืน้ที่เปนตัวกาํหนดขอบเขต เพื่อศึกษาถงึผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน ภายใตลักษณะพื้นที่ทีม่ีความแตกตางกนัทางดานนิเวศวทิยาดานการปลูกพืช 
เนื่องจากพื้นทีว่ิจัยของงานวจัิยนี้มีลักษณะของพืน้ทีท่ีห่ลากหลาย เชน พืน้ที่ราบลุม และพื้นทีภู่เขา 
เปนตน ทําใหมีการใชประโยชนท่ีดินที่แตกตางกันอยางมาก  โดยทัว่ไปลักษณะการใชประโยชนที่ดิน
และสภาพนเิวศตาง ๆ ของพืน้ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินในลกัษณะที่แตกตางกนั 
เนื่องจากความเหมาะสมในดานตาง ๆ ที่มีตอกิจกรรมในพ้ืนที่ ดังนั้นงานวิจัยนีจึ้งไดทําการวิเคราะห
การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตสภาพนิเวศที่แตกตางกัน 



 85

ลักษณะของพืน้ทีท่ี่สามารถพบเหน็ไดโดยทั่วไปในพื้นทีภ่าคเหนือของประเทศไทย โดยเฉพาะ
พื้นที่ภาคเหนอืตอนบน จะสามารถพบเห็นไดหลายรูปแบบ จากการรวบรวมเอกสารและการออก
สํารวจพืน้ที่ของทัง้สามจงัหวัดสามารถแบงลักษณะพืน้ที่ออกเปน 3 ลักษณะหลกั ๆ คือ ที่ราบลุม ที่
ดอน และทีสู่ง การแบงสภาพพื้นที่ในงานวิจัยนี้ใชฐานขอมูลแบบจําลองระดับความสงูเชิงตวัเลข 
(Digital Elevation Model : DEM) รวมกับฐานขอมลูความลาดชันของพืน้ที่ (Slope) โดยสรางชั้น
ขอมูลแผนที ่ Slope จากฐานขอมูล DEM ขางตน จากนัน้นาํฐานขอมูลทัง้สองชนิดดังกลาวมา
วิเคราะหเชิงซอนทับ (Overlay) เพื่อกาํหนดเงื่อนไขในการแบงขอบเขตของลักษณะพื้นที่ในการสราง
แผนที่ขอบเขตลักษณะพืน้ที ่

แมการกําหนดกฎเกณฑในดานการแบงลกัษณะพืน้ที่จะไมชัดเจนมากนัก แตงานวจัิยครั้งนี้ได
รวบรวมคําจาํกัดความการแบงลักษณะของพืน้ที่จากหลาย ๆ แหลงขอมูล    และสามารถแบงตาม
รายละเอียดโดยสรุปดังนี ้

ท่ีสูงหรือพื้นที่ภูเขา หมายถึง บริเวณพื้นที่ที่ประกอบดวยภูเขาและที่ราบสูง เปนบริเวณที่
โดยทัว่ ๆ ไปจะมองเหน็เปนภูเขาสูงและที่ลาดหุบเขา     บริเวณเหลานี้จะมีความแตกตางระดับใน
ทองถิ่นมากกวา 300 เมตร ข้ึนไป และมีความลาดชันของสวนตาง ๆ สวนใหญเกนิกวารอยละ 25 

ท่ีดอน หมายถึง พืน้ที่บริเวณสันแบงน้าํ (Interfluves) ที่มีความแตกตางระดบัความสงู
ทองถิ่นสวนใหญนอยกวา 300 เมตร และมีอัตราการเปลี่ยนแปลงความลาดชันสวนใหญนอยกวารอย
ละ 25 ซ่ึงสามารถแบงออกเปน 2 ลักษณะใหญ ๆ ดวยกันคือ ที่ดอนราบ (Level Uplands) และที่ดอน
ลูกคลื่นลอนลาด (Undulating Uplands) และที่ดอนลูกคลื่นลอนชนั (Rolling Uplands) และทีด่อน
เนินเขา (Hilly Uplands) 

พ้ืนที่ราบ หมายถงึ พืน้ทีท่ี่สูงจากระดับพืน้ดินในทองถิน่ไมเกนิ 150 เมตร และมีความสงูจาก
ระดับนํ้าทะเลไมมาก ซ่ึงอาจจะราบเรียบหรือมีลักษณะเปนลูกคลืน่นอย ๆ โดยไมสามารถสงัเกตเห็น
ความแตกตางของความสงูหรือต่ําของพื้นที่ราบนี้ไดอยางเดนชัด ไดแก ที่ราบลําน้ํา ที่ลาดเชิงเขา และ
เนินเขา มีความลาดชันนอยกวารอยละ 35 (ราชบัณฑติยสถาน, 2544; กรมพัฒนาที่ดิน, 2543; เอิบ, 
2542) 

ขอมูลขางตนนํามาใชรวมกบัการออกสํารวจพืน้ที่ในพืน้ที่จริงของงานวิจัยในโครงการนี้ พบวา
สามารถกําหนดพืน้ที่ได โดยใชลักษณะภูมิประเทศของพืน้ที่และเสนชั้นความสูงของพืน้ที่เปนตวัแบง 
ในพืน้ทีว่ิจัยสามจังหวัด พบวาระดับความสูงของพื้นทีอ่ยูในชวงตั้งแต 200 – 2,600 เมตร เหนือ
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ระดับนํ้าทะเล ตามลักษณะโดยรวมทาํการแบงความสงูของพื้นที่ออกเปน 3 ชวง คือ นอยกวา 310 
เมตร ชวงความสูงตั้งแต 310 - 750 เมตร และมากกวา 750 เมตร จากนัน้ภายใตแตละชวงของความ
สูงสามารถแบงยอยพื้นที่โดยใชความลาดชันของพื้นที่เพื่อแบงลักษณะของพืน้ที ่ โดยในชวงความสูง
ของพื้นทีท่ี่ตํ่ากวา 310 เมตร ทุกความลาดชันกําหนดใหเปนพืน้ที่ราบลุมทั้งหมด สวนพื้นทีท่ี่มีความสงู
ตั้งแต 310 - 750 เมตร และมีความลาดชัน้ตั้งแต 0 – 2% กําหนดเปนพืน้ที่ราบลุม ความลาดชันตั้งแต 
2 – 25% กําหนดเปนพื้นที่ดอน สวนพื้นทีท่ี่มีความลาดชันตั้งแต 25% ข้ึนไปใหเปนพื้นที่สูง สวนพื้นที่ที่
มีความสงูมากกวา 750 เมตร ขึ้นไปกําหนดใหเปนพืน้ที่สูง ดังรูปที ่2-33 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-33 ขั้นตอนการแบงลักษณะของพื้นที่ออกเปน 3 ลักษณะโดยใช DEM และ Slope 

จากขั้นตอนขางตนสามารถแบงพืน้ที่ในลกัษณะตาง ๆ ได ซ่ึงสามารถสรุปไดวาพืน้ทีว่ิจัยทั้ง
สามจังหวัดมพีื้นที่ราบลุมทัง้หมด 4,844,961 ไร มีพื้นที่ดอนทั้งหมด 7,808,715 ไร และพื้นที่สูงซึ่งเปน
พื้นที่สวนใหญทั้งหมด 11,173,176 ไร กระจายตวัดังรูปท่ี 2-34 โดยแผนที่ขอบเขตลักษณะพืน้ที ่
นํามาใชสําหรบัการวิเคราะหเชิงซอนทับกบัแผนที่การใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2531 และป พ.ศ. 2543 
โดยสามารถสรุปเปนพืน้ทีก่ารใชประโยชนที่ดินตามเขตนิเวศวทิยาของพืน้ที่ไดดังตารางที่ 2-10 และ 
2-11 
 
 
 
 
 

นอยกวา 310 เมตร 

2 - 25 % 

ท่ีราบลุม 

ความสูงของพื้นที ่ ความลาดชันของพื้นที ่

310-750 เมตร 

0 - 2 % 

> 25 % 

ท่ีดอน 

ท่ีราบลุม 

ท่ีสูง 

ลักษณะพื้นที ่

มากกวา 750 เมตร ท่ีสูง 
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รูปท่ี 34 ขอบเขตพื้นที่ราบลุม ที่ดอน และที่สูง จากการแบงโดยใช DEM และ Slope 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 88

ตารางที่ 2-10 พื้นที่การใชประโยชนที่ดินแตละชนิดป พ.ศ. 2531 ในพื้นที่ลักษณะตาง ๆ 

ชนิดการใชประโยชนที่ดิน 
พ้ืนที่ราบลุม 

(ไร) 
พื้นท่ีดอน 

(ไร) 
พ้ืนที่สูง 

(ไร) 
ขาวนาป 1,973,600 304,588 30,124 
ขาวนาป-ขาวนาปรัง 106,489 7,053 23 
ขาวนาป-ขาวโพด 104,593 80,146 420 
ขาวนาป-ถั่วเหลอืง 340,639 64,206 4,358 
ขาวนาป-หอมแดง 3,441 153 3 
ขาวนาป-กระเทียม/หอมหัวใหญ/หอมแดง 85,081 6,583 623 
ขาวนาป-พืชสวนผสม 5,939 8,078 2,525 
ขาวโพด 64,182 20,408 24 
ยาสูบ 8,485 800 3 
ไมผลผสม 219,309 54,361 5,489 
พืชไรผสม 551,035 777,341 66,077 
ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม 204,080 112,568 45,093 
ชุมชนและสิ่งกอสราง 196,909 31,803 600 
ที่ทิ้งราง 7,975 8,054 14 
ปาไม 914,577 6,316,054 11,017,267 
แหลงน้ํา 58,627 16,520 534 
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ตารางที่ 2-11 พื้นที่การใชประโยชนที่ดินแตละชนิดป พ.ศ. 2543 ในพื้นที่ลักษณะตาง ๆ 

ชนิดการใชประโยชนที่ดิน 
พ้ืนที่ราบลุม 

(ไร) 
พื้นท่ีดอน 

(ไร) 
พ้ืนที่สูง 

(ไร) 
ขาวนาป 1,452,126 186,812 17,123 
ขาวนาป-ขาวนาปรัง 164,721 9,213 51 
ขาวนาป-ขาวโพด 61,786 14,541 22 
ขาวนาป-ถั่วเหลอืง 125,495 26,314 236 
ขาวนาป-หอมแดง 32,255 2,135 15 
ขาวนาป-กระเทียม/หอมหัวใหญ/หอมแดง 106,162 11,379 203 
ขาวนาป-พืชสวนผสม 21,294 2,222 325 
ขาวโพด 66,568 37,762 1,814 
ยาสูบ 4,055 1,212 - 
ไมผลผสม 499,497 167,037 8,438 
พืชไรผสม 639,890 643,105 76,068 
ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม 90,109 18,862 290 
ชุมชนและสิ่งกอสราง 435,477 67,506 2,120 
ที่ทิ้งราง 143,655 60,833 9,956 
ปาไม 877,695 6,513,810 11,052,662 
แหลงน้ํา 124,175 45,973 3,855 

พื้นที่การใชประโยชนที่ดินแตละชนิดที่ไดจากการจําแนกขอมูลภาพถายดาวเทยีม ป พ.ศ. 
2531 และ ป พ.ศ. 2543 ดังแสดงในตารางที่ 2-10 และ 2-11 พบวาการใชประโยชนที่ดินมพีื้นที่ลดลง
เมื่อระดับความสูงของพื้นที่เพิ่มข้ึน เห็นไดชัดในกรณีพืน้ทีน่าขาวที่ปลูกบนพื้นที่ราบลุมกับนาขาวบน
พื้นที่ดอนและพื้นที่สูง รวมทัง้ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง และพืน้ที่แหลง
น้ํา ซ่ึงมีลักษณะการใชที่ดินไมแตกตางกนั 

เปนทีน่าสังเกตวาพืน้ที่ปลูกพืชไรผสมในป พ.ศ. 2543 บนพืน้ที่ราบลุมมีพื้นที่ปลูกนอยกวาบน
พื้นที่ดอน สวนที่สูงมีเพียงเล็กนอยเม่ือเปรียบเทียบกับพื้นที่ลุมและทีด่อน เชนเดียวกันกับพืน้ที่ทิง้ราง
ในป พ.ศ. 2531 มีจํานวนพืน้ที่บนพืน้ที่ดอนมากกวาบนพืน้ที่ราบลุมและพื้นที่สูง แตพื้นที่บนพื้นที่ดอน
และพื้นที่ราบลุมมีจํานวนไรแตกตางกนัเลก็นอย หรืออาจกลาวไดวาพืน้ทีท่ิ้งรางบนพืน้ที่ราบลุมและ
พื้นที่ดอนมจํีานวนพืน้ที่เทากันและมีจํานวนพื้นทีท่ิ้งรางนอยมากบนพืน้ที่สูง สวนพืน้ทีท้ิ่งรางในป พ.ศ. 
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2543 เพิ่มขึ้นจากป พ.ศ. 2531 มากและมีจํานวนพืน้ที่ลดลงเมื่อระดับความสูงของพืน้ที่เพิ่มขึน้ คือ
พื้นที่ทิง้รางบนพืน้ที่ราบลุมมีจํานวนพืน้ทีม่ากกวาบนพืน้ที่ดอนและพืน้ที่สูงตามลาํดับ 

สําหรับปาไมมีพื้นที่เพิ่มข้ึนเม่ือมีระดับความสูงเพิ่มขึน้เหมือนกันทัง้ป พ.ศ. 2531 และป พ.ศ. 
2543 โดยพื้นที่ปาไมบนพืน้ที่สูงมีพืน้ที่มากที่สุดประมาณ 11 ลานไร รองลงมาเปนพื้นที่ดอนประมาณ 
6 ลานไร และบนพื้นที่ราบลุมประมาณ 9 แสนไร ซ่ึงจะเห็นวาพืน้ทีสู่งสวนใหญพืน้ที่ปาไมยงัคงไม
เปลี่ยนแปลงมากนักระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 

5.3.1 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินบนพื้นทีร่าบลุม 

พื้นที่ราบลุมตามลักษณะเปนพืน้ทีท่ี่มกีารใชประโยชนมากที่สุด เนื่องจากงายตอการใช
ประโยชนที่ดินในทุก ๆ ดาน มีการลงทุนนอยเมื่อเปรียบเทียบกับพืน้ทีลั่กษณะอื่น ๆ โดยเปนพืน้ทีท่ี่มี
แหลงน้ําที่สามารถนาํมาใชไดอยางเพียงพอ มีความอุดมสมบูรณของดินคอนขางสูงเนื่องจากพืน้ที่
สวนใหญอยูใกลทางน้ําเสนใหญ ทําใหมีตะกอนดนิที่มีความสมบูรณของธาตุอาหารไหลมาสะสม
รวมกันอยูคอนขางมาก และโดยปรกติพืน้ที่ราบลุมมกัมีพื้นที่บริเวณกวางเหมาะสมกับการทํา
การเกษตรขนาดใหญที่ตองการพืน้ทีม่าก เชน พื้นที่นาขาว เปนตน นอกจากนี้ยงัเปนพื้นที่ทีมี่ประชากร
อาศัยอยูอยางหนาแนนทาํใหมีการเคลื่อนไหวในดานการใชประโยชนที่ดินอยูตลอดเวลาซึง่พบวาพื้นที่
ทําการเกษตรเกือบท้ังหมดทีอ่ยูในพืน้ที่ราบลุมสงผลใหเกิดการใชประโยชนท่ีดินอยางเขมขน ดวย
เหตุผลทัง้หมดขางตนพื้นทีร่าบลุม จึงเปนพืน้ทีท่ี่มกีารเปลี่ยนแปลงมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกบัพื้นที่
ลักษณะอื่น ๆ 

พื้นที่ราบลุมมกีารขยายตัวของชุมชนและที่อยูอาศัยหรือส่ิงปลูกสรางที่เพิม่ข้ึน จากตัวเลขสรุป
พื้นที่ในตารางที่ 2-12 พบวามพีื้นที่ชุมชนและที่อยูอาศัยเพิ่มข้ึนจากขอมูลป พ.ศ. 2531 มากกวา
เทาตวัเม่ือเปรียบเทยีบกับขอมูลป พ.ศ. 2543 เนื่องจากในพืน้ทีว่ิจัยทัง้สามจงัหวัดมปีระชากรเพิ่มมาก
ข้ึนอยางตอเนือ่ง (สํานักงานกลางทะเบียนราษฎร กรมการปกครอง, 2546) โดยเฉพาะบริเวณตัวเมือง
ของแตละจังหวัดโดยในปจจุบันมีพืน้ที่อยูอาศัยรวมกนัมากกวา 400,000 ไร และเมื่อพิจารณาจาก
แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดิน ยังพบวาในชวงเวลาทีผ่านมาพืน้ที่ชุมชนไมไดขยายตัว
เขาสูพืน้ที่ปาไมมากนักเมื่อเปรียบเทียบกบัพื้นที่ชนิดอ่ืน ซ่ึงโดยสวนใหญชุมชนจะขยายตัวเขาสูพื้นที่
ทําการเกษตร โดยเฉพาะพืน้ทีน่า พื้นที่ปลูกไมผล พืชไรผสม ซ่ึงพืน้ทีเ่หลานี้มีลักษณะเปนพื้นที่ราบผืน
ใหญที่มพีื้นทีติ่ดกับพื้นที่ชุมชนเดิมที่มีการปลูกสรางหมูบานและแหลงชุมชนใหม ๆ เกิดข้ึนอยางมาก
สงผลใหในอนาคตพื้นที่เกษตรมีแนวโนมลดลงอยางตอเนื่อง ซึง่เมื่อพจิารณาจากตัวเลขในชวง
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ระยะเวลา 12 ปที่ผานมา พบวาพืน้ที่ชุมชนและสิ่งกอสรางเพิม่ข้ึนในพื้นที่ทาํการเกษตรมากกวา 
187,000 ไร ดังนัน้หากไมมีการวางแผนการจัดการทีดิ่นที่ดีอาจสงผลกระทบตอพื้นที่การใชประโยชน
ชนิดอ่ืน ๆ ได 

ตารางที่ 2-12 การเปลี่ยนแปลงกลุมการใชประโยชนท่ีดินบนที่ราบลุมระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 
   ป พ.ศ. 2543  
   A B C D E F G H I J รวม 

A นาขาว 
(%) 

1,828,793 
(70) 

237,495 
(9) 

221,178 
(8) 

38,663 
(1) 

167,905 
(6) 

28,546 
(1) 

49,103 
(2) 

24,667 
(1) 

22,760 
(1) 

671 
(0) 

2,619,781 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

38,267 
(17) 

108,014 
(49) 

11,742 
(5) 

268 
(0) 

42,748 
(19) 

785 
(0) 

12,665 
(6) 

3,958 
(2) 

798 
(0) 

64 
(0) 

219,309 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

46,969 
(9) 

74,499 
(14) 

217,936 
(40) 

12,827 
(2) 

13,862 
(3) 

23,741 
(4) 

114,351 
(21) 

15,411 
(3) 

30,224 
(5) 

1,214 
(0) 

551,035 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

11,559 
(6) 

35,683 
(17) 

42,927 
(21) 

27,676 
(14) 

21,079 
(10) 

36,754 
(18) 

17,678 
(9) 

10,706 
(5) 

19 
(0) 

- 
 

204,080 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

5,190 
(3) 

9,474 
(5) 

681 
(0) 

389 
(0) 

177,420 
(90) 

719 
(0) 

1,059 
(1) 

1,837 
(1) 

141 
(0) 

- 
 

196,909 
(100) 

F ที่ทิ้งราง 
(%) 

1,515 
(19) 

25 
(0) 

4,633 
(58) 

30 
(0) 

215 
(3) 

- 
 

889 
(11) 

645 
(8) 

24 
(0) 

- 
 

7,975 
(100) 

G 
ปาไม 
(%) 

15,437 
(2) 

31,587 
(3) 

111,530 
(12) 

6,221 
(1) 

10,218 
(1) 

52,922 
(6) 

672,303 
(74) 

12,836 
(1) 

1,461 
(0) 

61 
(0) 

914,577 
(100) 

H แหลงน้ํา 
(%) 

2,324 
(4) 

1,239 
(2) 

3,021 
(5) 

113 
(0) 

226 
(0) 

187 
(0) 

778 
(1) 

48,895 
(83) 

1,761 
(3) 

83 
(0) 

58,627 
(100) 

I 
ขาวโพด 
(%) 

10,262 
(16) 

1,246 
(2) 

25,703 
(40) 

3,923 
(6) 

750 
(1) 

- 
 

8,822 
(14) 

5,021 
(8) 

7,392 
(12) 

1,063 
(2) 

64,182 
(100) 

ป พ
.ศ.

 25
31

 

J ยาสูบ 
(%) 

3,524 
(42) 

236 
(3) 

541 
(6) 

- 
 

1,055 
(12) 

- 
 

47 
(1) 

197 
(2) 

1,986 
(23) 

899 
(11) 

8,485 
(100) 

  TOTAL 1,963,839 499,497 639,890 90,109 435,477 143,655 877,695 124,175 66,568 4,055 4,844,961 

ปาไมในบริเวณพื้นที่ราบลุมมีพืน้ทีม่ากกวาครึ่งของพื้นที่ราบลุมทั้งหมด ทั้งที่เปนพืน้ทีป่า
ด้ังเดิม พืน้ที่ปาปลูกใหม พืน้ที่ปาริมแมน้าํ และพืน้ที่ปาที่แทรกอยูตามพืน้ที่การใชประโยชนชนิดอ่ืน ๆ 
จากตารางที่ 2-12 พบวาพืน้ที่ปาไมป พ.ศ. 2543 ยังคงมีปริมาณใกลเคียงกับป พ.ศ. 2531 แตอาจมี
การเปลี่ยนแปลงในเรื่องของตําแหนงของปาไม โดยพบวาพื้นที่ปาไมอาจเปลี่ยนเปนพืน้ทีเ่กษตร หรือ
พื้นที่เกษตรอาจเปลี่ยนเปนพื้นที่ปาไม โดยเฉพาะพืชไรผสมซึ่งอาจเปนพืน้ทีท่ี่มีแหลงน้ําไมเพียงพอตอ
การทาํการเกษตรจึงทาํใหถกูทิง้รางใหกลายเปนปาไมผสมทุงหญาหนาแนน หรือบางพื้นที่อาจถูกกนั
เปนพืน้ที่ปาปลูก ซ่ึงในชวงเวลาที่ผานมามีพื้นที่เพิ่มจํานวนขึ้นอยางมาก นอกจากนีพ้ื้นที่บางสวนของ
ปาปลูกเปนปาเศรษฐกิจที่ปลูกเพื่อการคา จําพวกไมสักและไมโตเร็วตาง ๆ อยางไรก็ตามโดยภาพรวม
แนวโนมการเปลี่ยนแปลงพืน้ที่ปาไมในที่ราบลุมมีแนวโนมลดลงแมวาจะเปนสัดสวนที่ไมมาก และการ
ที่ภายใตพืน้ทีร่าบลุมยังมีพืน้ที่ใชประโยชนอ่ืน ๆ อยูมาก การบุกรุกปาไมจึงมนีอยลง 
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การทาํการเกษตรภายใตพื้นที่ราบลุม พบวามีบริเวณกวาง และมีการทําเกษตรกรรมที่
หลากหลาย เนื่องจากพื้นทีร่าบลุมมีปจจัยทีท่ําใหเปนพื้นที่ท่ีมีความเหมาะสมสาํหรับการเกษตร เชน 
มีความลาดชนันอย มีแหลงน้าํเพยีงพอ มีภูมิอากาศเหมาะสม ปริมาณน้าํฝนเหมาะสม ใกลแหลงน้ํา 
ใกลตลาด เปนตน โดยพืน้ที่สวนใหญใชปลูกขาวเปนพืชหลกัในฤดฝูน ซ่ึงในป พ.ศ. 2543 พื้นทีน่าขาว
ลดลงอยางมากเหลือเพียง 1,963,839 ไร จากทั้งหมด 2,619,781 ไร ในป พ.ศ. 2531 ซ่ึงเปนชนิดที่
พื้นที่มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดโดยเปลีย่นแปลงไปในหลายรูปแบบทั้งที่ถูกใชเปนพื้นที่อยูอาศัย ปลูก
ไมผลชนิดตาง ๆ ที่เหน็ไดอยางชัดเจนคือพื้นที่ปลูกลาํไยที่เพิ่มข้ึนโดยสวนมากเปนพืน้ทีน่าขาวเดิม
เกือบทัง้หมด พืชไรผสมที่ปลูกในฤดูฝน ชมุชนและสิง่กอสราง บางสวนของพืน้ทีน่าขาวถูกทิ้งรางไมได
ใชประโยชนใด ๆ เนื่องจากการขยายตัวของอุตสาหกรรม รวมทั้งการเกิดอาชีพอ่ืน ๆ ข้ึนอยางมากมาย 
สงผลใหแรงงานทางดานเกษตรกรรมลดลงอยางรวดเรว็ ดวยเหตุนี้จึงทําใหมพีื้นที่ทิง้รางมีแนวโนม
เพิ่มข้ึนอยางมากในชวงเวลาที่ผานมา โดยจากการจาํแนกขอมูลป พ.ศ. 2531 พบพื้นที่ทิง้รางเพียง 
7,975 ไร แตในป พ.ศ. 2543 มีพืน้ทีถู่กทิ้งรางถงึ 143,655 ไร ซ่ึงมพีื้นที่ทีถู่กทิ้งรางมหีลายชนดิ ทัง้
พื้นที่ปาไม พืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญา และพื้นที่เกษตรชนิดตาง ๆ สาเหตุของการปลอยที่ดินใหรกรางมี
หลายสาเหตุ ทั้งดานการตัดไมทําลายปาเพื่อนํามาใชประโยชนดานใดดานหนึง่ โดยเฉพาะการใชเพื่อ
การเกษตรแตพื้นที่เหลานั้นไมมีความเหมาะสม โดยเปนพื้นที่ทีม่ีการขาดแคลนแหลงน้าํ มีความแหง
แลง พื้นที่เหลานี้จึงถูกทิง้รางในเวลาตอมา สวนพืน้ที่เกษตรเดิมท่ีถูกทิง้รางอาจมีสาเหตุมาจากการ
ขาดแคลนแหลงน้าํ หรืออาจเกิดปญหาน้าํทวมขังอันเนือ่งมาจากการกอสรางสิง่กอสรางตาง ๆ ซ่ึงเปน
การปดกั้นเสนทางการไหลของน้าํที่มีอยูดัง้เดิม พืน้ทีดั่งกลาวเหลานี้จึงไมสามารถนําไปใชประโยชน
ในทางเกษตรกรรม หรือแมแตใชกิจกรรมดานอื่น ๆ ไดอีก หลายพืน้ที่จึงถูกปลอยทิ้งไวโดยไมไดมีการ
ใชประโยชนใด 

เมื่อพิจารณาในเรื่องแหลงน้าํ พบวาในพืน้ที่ราบลุมมีแหลงน้าํเพิม่มากขึ้นจากพืน้ที่ 58,627 ไร
ในป พ.ศ. 2531 เปน 124,175 ไร ในป พ.ศ. 2543 โดยมีแหลงน้าํทีถู่กสรางขึน้ใหมจํานวนมาก ในทาง
กลับกันแหลงน้ําที่เกิดจากธรรมชาติมีแนวโนมลดลง แหลงน้าํที่เพิ่มขึน้พบวาเพิม่ข้ึนในพืน้ทีน่าขาวเดิม
ถึง 24,667 ไร นอกจากนีย้ังพบในพื้นทีพ่ืชไรผสม ไมพุมและทุงหญาสลับไมพุมรวมทัง้ในพืน้ทีป่าไม
ดวยเชนกนั แสดงใหเห็นวาการกอสรางแหลงน้ําแหลงใหม ๆ มีวัตถปุระสงคที่แตกตางกัน โดยเฉพาะ
แหลงน้ําขนาดเล็กที่สรางขึ้นเพื่อกักเก็บนํ้าไวใชในการเกษตรกรรมฤดูแลง ที่พบในพืน้ทีน่าขาวและ
พื้นที่เกษตรกรรมอื่น ๆ เปนจาํนวนมาก อยางไรก็ตามมีพืน้ที่แหลงน้ําในป พ.ศ. 2531 เปลี่ยนเปนพื้นที่
อ่ืน ๆ ในป พ.ศ. 2543 จํานวนหนึง่ ซ่ึงโดยสวนใหญเปนพืน้ที่แหลงน้าํที่มนุษยสรางขึ้น ตอมาไดเปลี่ยน
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วัตถุประสงคในการใชที่ดินไปเพื่อการใชประโยชนชนิดอืน่ หรือบางสวนอาจตืน้เขินหรืออาจขาดแคลน
ปริมาณน้าํที่ใชกักเก็บ เปนตน การหายไปของพืน้ที่แหลงน้าํบางสวนมีสาเหตุมาจากการลดลงของ
ปริมาณน้าํในธรรมชาติในเสนทางน้ําตาง ๆ โดยเฉพาะแมน้ําสายเลก็ ๆ ที่มกัพบวาปริมาณน้าํลดลง 
หรือแมแตแมน้ําปง แมน้าํกก ซ่ึงเปนเสนน้าํธรรมชาติสายใหญสายหลกัของพืน้ทีว่ิจัยเองกพ็บวามี
ปริมาณน้าํลดลงเปนอยางมาก บางพื้นที่ต้ืนเขนิมีดินเลนตะกอนสะสมกันหนาแนนปดกั้นเสนทางน้ํา 
สงผลใหบางชวงของแมน้ํามกีารเปลี่ยนแสนทางการไหลของน้ําหรือทางน้าํแคบลง 

การเปลี่ยนแปลงพืน้ที่แหลงน้ํา ทาํใหทราบถึงผลกระทบของการใชประโยชนที่ดินในรูปแบบ
ตาง ๆ   ตอแหลงน้ําแตละแหงโดยเฉพาะการเพิ่มข้ึนของพื้นที่อยูอาศัยทาํใหแหลงน้าํเพื่อการเกษตร
บางสวนถูกนาํไปใหเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากรที่อาศัยอยูในแหลงชุมชนนัน้ ๆ สงผลใหพื้นที่
เกษตรบางพืน้ที่ตองประสบภาวะขาดแคลนน้าํไมวาจะเปนชวงใดของป ทําใหพืน้ที่เหลานัน้บางสวน
ถูกปลอยทิ้งรางโดยปราศจากการทําประโยชนใด ๆ ทั้งสิ้น งานวิจัยครั้งนี้สามารถอธิบายถึงผลกระทบ
ตอประสิทธิภาพการใหน้ําของโครงการชลประทานตาง ๆ         และการวางแผนการใชพื้นที่เพื่อ
วัตถุประสงคตาง ๆ เพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบที่รุนแรงตอแหลงน้ําที่มีอยูในอนาคต 

5.3.2 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินบนพื้นที่ดอน 

จากการศึกษาการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินบนทีด่อนระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 
พบวาพืน้ที่ปาไมเพิ่มขึ้นประมาณ 3% ของพืน้ที่ปาไมบนที่ดอน โดยเพิ่มข้ึนมาจากพื้นที่ปลูกพืชไรผสม
มากที่สุด รองลงมาเพิ่มข้ึนมาจากพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม พืน้ทีพ่ืชไรผสมถูกเปลีย่นแปลง
เปนพืน้ที่ปาไมมากที่สุดบริเวณจังหวัดเชยีงราย เนื่องจากมีการปลูกปาเพิม่ข้ึนและการทาํไรเลื่อนลอย
ลดลง สงผลใหพืน้ที่ปาไมโดยรวมแลวเพิม่ขึ้น แตพืน้ทีป่าไมบางสวนก็ถูกเปลีย่นแปลงไปใชประโยชน
ดานอื่น ซ่ึงสวนใหญถูกเปลี่ยนแปลงไปเปนพืน้ที่ปลกูพืชไรผสม รองลงมาเปนพืน้ทีป่ลูกไมผลผสม 
พื้นที่ทิง้ราง และพื้นที่แหลงน้ําตามลําดับ 

แหลงน้ํามพีื้นที่เพิม่ข้ึนมากเกือบ 3 เทาตัวของพื้นที่แหลงน้าํเดิม ซ่ึงมาจากการสรางเข่ือนหรือ
อางเกบ็น้าํขนาดตาง ๆ ภายใตพืน้ที่ปาไมเพื่อกกัเก็บน้าํไวใชประโยชนเพื่อการเกษตร เชน เข่ือนแม 
กวงในพืน้ที่อําเภอดอยสะเกด็ จังหวัดเชียงใหม ที่สรางเสร็จเมื่อป พ.ศ. 2536 (โครงการชลประทาน
เชียงใหม, ไมระบุปที่พมิพ) เปนตน นอกจากนี้พืน้ที่แหลงน้าํยงัเพิม่ข้ึนในพื้นที่เกษตร ซ่ึงวัตถุประสงค
หลักกเ็พื่อการเกษตรเชนกัน 
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การขยายตัวของพืน้ที่ชุมชนและสิ่งกอสรางเพิม่ขึ้นจาก 31,803 ไร ในป พ.ศ. 2531 เปน 
67,506 ไร ในป พ.ศ. 2543 (ตารางที่ 2-13) หรือเพิ่มข้ึน 52.89% ของพืน้ที่ชุมชนบนที่ดอน โดยพืน้ที่
ชุมชนไดขยายเพิ่มข้ึนในทกุพื้นที่และเพิ่มขึ้นมากที่สุดในพืน้ที่ปลูกไมผลผสม 

ตารางที่ 2-13 การเปลี่ยนแปลงกลุมการใชประโยชนทีดิ่นบนที่ดอนระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 
   ป พ.ศ. 2543  
   A B C D E F G H I J รวม 

A นาขาว 
(%) 

210,959 
(45) 

34,378 
(7) 

118,117 
(25) 

3,619 
(1) 

14,449 
(3) 

5,768 
(1) 

71,985 
(15) 

4,408 
(1) 

6,884 
(1) 

240 
(0) 

470,807 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

4,894 
(9) 

20,722 
(38) 

4,717 
(9) 

59 
(0) 

6,194 
(11) 

197 
(0) 

16,773 
(31) 

530 
(1) 

233 
(0) 

42 
(0) 

54,361 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

19,208 
(2) 

63,856 
(8) 

278,552 
(36) 

5,102 
(1) 

8,447 
(1) 

16,205 
(2) 

360,732 
(46) 

7,974 
(1) 

16,866 
(2) 

400 
(0) 

777,341 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

3,910 
(3) 

12,458 
(11) 

35,636 
(32) 

6,127 
(5) 

5,977 
(5) 

6,368 
(6) 

40,701 
(36) 

1,354 
(1) 

37 
(0) 

- 
 

112,568 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

695 
(2) 

2,186 
(7) 

443 
(1) 

384 
(1) 

26,306 
(83) 

334 
(1) 

839 
(3) 

559 
(2) 

59 
(0) 

- 
 

31,803 
(100) 

F ที่ทิ้งราง 
(%) 

758 
(9) 

16 
(0) 

5,121 
(64) 

102 
(1) 

218 
(3) 

- 
 

1,763 
(22) 

73 
(1) 

3 
(0) 

- 
 

8,054 
(100) 

G 
ปาไม 
(%) 

9,429 
(0) 

32,763 
(1) 

191,030 
(3) 

3,005 
(0) 

5,650 
(0) 

31,920 
(1) 

6,015,857 
(95) 

16,818 
(0) 

9,554 
(0) 

27 
(0) 

6,316,054 
(100) 

H แหลงน้ํา 
(%) 

406 
(2) 

62 
(0) 

1,090 
(7) 

12 
(0) 

62 
(0) 

41 
(0) 

667 
(4) 

13,055 
(79) 

1,092 
(7) 

34 
(0) 

16,520 
(100) 

I 
ขาวโพด 
(%) 

2,255 
(11) 

596 
(3) 

8,362 
(41) 

450 
(2) 

195 
(1) 

- 
 

4,430 
(22) 

1,177 
(6) 

2,738 
(13) 

205 
(1) 

20,408 
(100) 

ป พ
.ศ.

 25
31

 

J ยาสูบ 
(%) 

104 
(13) 

1 
(0) 

38 
(5) 

- 
 

9 
(1) 

- 
 

62 
(8) 

26 
(3) 

297 
(37) 

264 
(33) 

800 
(100) 

  TOTAL 252,616 167,037 643,105 18,862 67,506 60,833 6,513,810 45,973 37,762 1,212 7,808,715 

พื้นที่นาขาวลดลง 46.34% ของพื้นทีน่าขาวบนที่ดอน นอกจากนี้พบวาพื้นที่ปลูกพืชไรบาง
พื้นที่ถกูเปลี่ยนแปลงมาเปนพื้นที่นาขาว แตพืน้ทีน่าขาวโดยรวมมพีื้นที่ลดลงซึง่พื้นที่นาขาวสวนใหญ
ถูกเปลี่ยนแปลงไปเปนพื้นทีป่ลูกพืชไรผสม รองลงมาเปนพืน้ที่ปาไม และไมผลผสมตามลําดับ 

จากการพิจารณาพืน้ทีน่าขาวบนพื้นที่ดอนในป พ.ศ. 2543 พบวา 93.65% ของพืน้ที่ปลูกขาว
นาปบนพืน้ที่ดอน สวนใหญเกษตรกรยังคงปลูกขาวนาปบนพืน้ที่เดิม และไมไดปลูกพืชสองหลงัจาก
เก็บเกี่ยวขาวแลว ในบางพื้นที่ทีเ่คยปลกูขาวนาปตามดวยพชืสองก็เปลี่ยนมาปลูกขาวนาปเพยีงอยาง
เดียว สงผลใหพื้นที่ปลูกขาวนาปเพิม่ข้ึน แตเมื่อพิจารณาพืน้ที่ปลกูขาวนาปทั้งหมดแลว พบวาพืน้ที่
ปลูกขาวนาปลดลง 6.82% ของพื้นที่ปลูกขาวนาปบนพื้นที่ดอน เนือ่งจากพืน้ที่บางสวนถกูเปลีย่นไป
ปลูกขาวนาปตามหลงัดวยพืชสอง ไดแก ขาวนาปรัง ถั่วเหลือง พืชสวนผสม ขาวโพด หอมแดง และ
กระเทยีม/หอมแดง/หอมหวัใหญ เพราะพื้นที่ปลูกขาวนาปที่มพีื้นที่อยูในเขตพืน้ที่รับน้ําชลประทาน มี
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ปริมาณน้าํเพยีงพอตอการเพาะปลกูพืชตามหลังขาว สงผลใหการใชประโยชนพืน้ทีน่าขาวบนที่ดอน
และรายไดของเกษตรกรเพิม่ขึ้น 

การใชประโยชนท่ีดินจากพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมลดลงมาก โดยพืน้ที่ลดลงถึง 
83.24% โดยพื้นที่สวนใหญถูกเปลี่ยนแปลงไปเปนพื้นทีป่าไม รองลงมาเปนพืน้ที่ปลูกพืชไรผสม และ
ไมผลผสมตามลําดับ 

การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายในพืน้ที่ปลูกพชืไรผสมระหวางป พ.ศ. 2531 – 
2543 สวนใหญพื้นที่ปลูกพชืไรผสมถูกเปลี่ยนเปนพืน้ทีป่าไมและพืน้ที่เกษตรอืน่ ๆ ไดแก พื้นที่ปลูกไม
ผลผสมมากทีสุ่ดดังแสดงในตารางที ่ 2-13 รองลงมาไดแก พืน้ที่นาขาว และพื้นที่ปลูกขาวโพด 
ตามลําดับ นอกจากนี้พืน้ทีป่ลูกพืชไรผสมบางสวนในป พ.ศ. 2531 ยงัถูกเปล่ียนแปลงเปนพื้นที่ทิง้ราง 
พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง และพื้นที่แหลงน้ํา สงผลใหพืน้ที่ปลูกพืชไรผสมลดลง แมวาในป พ.ศ. 2543 
จะมีพืน้ทีเ่พิ่มขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนพืน้ที่มาจากพื้นที่ปาไม นาขาว พื้นที่ไมพุมหรือ
ทุงหญาสลับไมพุม และจากพื้นที่การเกษตรอื่น ๆ 

เกษตรกรในพืน้ทีว่ิจัยนิยมปลูกไมผลเพิ่มข้ึน ไดแก ลําไย ล้ินจี่ และสม เปนผลไมหลัก เมื่อ
เปรียบเทยีบพืน้ที่ปลูกไมผลในป พ.ศ. 2531 พบวามพีืน้ที่เพียง 32.54% ของพืน้ทีป่ลูกไมผลในป พ.ศ. 
2543 ซ่ึงพืน้ที่ปาไมถูกเปลี่ยนแปลงมาเปนพืน้ทีป่ลูกไมผลมากที่สุด รองลงมาเปนพืน้ทีชุ่มชนและ
ส่ิงกอสราง นาขาว และพืชไรผสม ตามลาํดบั 

พื้นที่ปลูกขาวโพดเพิม่มากขึ้นบนพื้นที่ดอน ซ่ึงพื้นที่ทีเ่พิ่มข้ึนทั้งหมดคิดเปน 45.96% ของ
พื้นที่ปลูกขาวโพดในป พ.ศ. 2543 โดยถูกเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินมาจากพืน้ที่ปลูกพืชไร
ผสม พืน้ทีป่าไม และพืน้ที่นาขาว ตามลาํดับ 

พื้นที่ปลูกยาสบูบนที่ดอนในป พ.ศ. 2531 ถูกเปลีย่นแปลงไปเปนพืน้ที่ปลูกขาวโพดและนา
ขาวในป พ.ศ. 2543 แตพื้นที่ปลูกยาสูบเพิ่มข้ึนมาจากพื้นที่ปลูกพืชไรผสม พื้นที่นาขาว และพืน้ที่ปลูก
ขาวโพด สงผลใหพืน้ที่ปลูกยาสูบเพิ่มขึ้นจากเดิม 

พื้นที่ทิง้รางบนพืน้ที่ดอนในป พ.ศ. 2531 ถูกเปล่ียนเปนพืน้ที่ปลูกพชืไรผสมและพ้ืนที่ปาไมใน
ป พ.ศ. 2543 แตพื้นที่ท้ิงรางในป พ.ศ. 2543 กลับเพิม่ข้ึนในพื้นที่อ่ืนจากพืน้ที่ปาไมที่ถูกทิ้งราง รวมทั้ง
พื้นที่ปลูกพืชไรผสม พืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม และพื้นทีน่าขาว 
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เมื่อพิจารณากลุมการใชประโยชนที่ดินหลัก ๆ 5 กลุม ไดแก พื้นที่ปาไม แหลงน้ํา ชุมชนและ
ส่ิงกอสราง พืน้ที่เกษตร และพื้นที่อ่ืน ๆ พบวาพืน้ทีท่ี่เพิ่มข้ึน ไดแก พืน้ทีป่าไม แหลงน้ํา และพื้นที่
ชุมชนและสิ่งกอสราง ซ่ึงปาไมมีพืน้ที่เพิ่มข้ึนมากที่สุด แตเม่ือคิดเปนเปอรเซน็ตแลวพื้นที่ปาไมในป 
พ.ศ. 2543 เพิม่ข้ึนจากป พ.ศ. 2531 เพียง 3.04% ของพื้นที่ปาไมในป พ.ศ. 2543 สวนพืน้ที่แหลงน้าํ 
และพื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง แมจะมีพื้นที่เพิ่มข้ึนนอยกวา แตเมื่อคิดเปนเปอรเซ็นตกลับพบวา
เพิ่มข้ึน 64.07% และ 52.89% ของแตละการใชประโยชนท่ีดินในป พ.ศ. 2543 ตามลําดับ พืน้ทีท่ี่
ลดลงในป พ.ศ. 2543 ไดแก พืน้ที่เกษตร และพื้นที่อ่ืน ๆ ซ่ึงพบวามีเปอรเซ็นตการลดลง 16.77% และ 
33.93% ของแตละการใชประโยชนที่ดินในป พ.ศ. 2531 ตามลําดับ 

พื้นที่ปาไมบนพื้นที่ดอนที่เพิม่ข้ึน 3.04% มาจากพืน้ที่เกษตรและพื้นทีอ่ื่น ๆ ซ่ึงเปนผลจากการ
ปลูกปาไมเพิ่มข้ึน แมวาพืน้ที่ปาไมบางสวนถูกเปล่ียนเปนพืน้ที่แหลงน้าํ ซ่ึงมากกวาเทาตัวของพืน้ที่
แหลงน้ําที่เพิม่ข้ึน คือพืน้ที่ปาไมในป พ.ศ. 2531 และพื้นที่เกษตร ซ่ึงการเพิ่มพื้นที่แหลงน้ําภายในพื้นที่
เกษตรมักเปนอางเกบ็น้าํขนาดเล็กที่ใชประโยชนในดานการเกษตร 

สําหรับพืน้ที่ชุมชนและสิง่กอสรางนอกจากจะเพิ่มข้ึนมากในพืน้ที่ราบแลว บนพืน้ที่ดอนก็มี
การขยายตัวของเมืองสงูเชนกัน และสูงถึง 52.89% ของพืน้ชุมชนและสิ่งกอสรางในป พ.ศ. 2543 ซ่ึง
พื้นที่ทาํการเกษตรถูกเปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่อยูอาศัยอยางเหน็ไดชัด โดยเฉพาะพืน้ที่นาขาวมักถกู
เปลี่ยนเปนพืน้ที่สรางบานจดัสรรและรานอาหารหรือส่ิงกอสรางอืน่ ๆ ในบริเวณทีถ่นนสายหลักตดัผาน 
นอกจากนีพ้ืน้ที่ชุมชนยงัไดขยายเขาไปในพื้นที่อ่ืน ๆ และพื้นที่ปาไม ซ่ึงพื้นที่ปาไมมีแนวโนมถกูนําไป
สรางเปนรีสอรท เพื่อรองรับนักทองเที่ยวเนื่องจากพื้นทีว่ิจัยเปนเมืองทองเที่ยว 

โดยสรุปแลวการใชประโยชนที่ดินบนพืน้ที่ดอนที่ลดลง ไดแก พื้นที่นาขาว พื้นที่ปลูกพืชไรผสม 
และพื้นที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม ซึ่งพื้นที่ที่ลดลงมากที่สุด คือ พืน้ทีน่าขาว สวนการใชประโยชน
ที่ดินที่เพิม่ข้ึน ไดแก พืน้ทีป่าไม แหลงน้าํ ชุมชนและสิ่งกอสราง พืน้ทีป่ลูกไมผลผสม พืน้ที่ปลูกยาสูบ 
พื้นที่ปลูกขาวโพด และพื้นทีท่ิ้งราง ซ่ึงพื้นที่ที่เพิ่มข้ึนมากที่สุด คือ พืน้ที่ปาไม 
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5.3.3 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินบนพื้นที่สูง 

การใชประโยชนที่ดินบนพื้นที่สูงมีความหลากหลายนอยที่สุด เม่ือเปรียบเทียบกับพื้นที่ราบ
และพื้นที่ดอน ในป พ.ศ. 2531 เปนพื้นที่ปาไมเกือบทั้งหมด ซึ่งในป พ.ศ. 2543 พื้นที่สูงไมมีการ
เปล่ียนแปลงมากนักแมวาบางพื้นที่จะถูกเปลี่ยนไปเปนพื้นที่ตาง ๆ (ตารางที่ 2-14) โดยสวนใหญถูก
เปลี่ยนแปลงเปนพื้นที่ปลูกพืชไรผสม แตเมื่อคิดเปนเปอรเซ็นตแลว พบวามีการเปลี่ยนแปลงเพียงรอย
ละ 1 ของพื้นที่ปาไมในป พ.ศ. 2531ทั้งหมด ซึ่งในสวนของแหลงน้ําที่เพิ่มข้ึนจากพื้นที่เดิมมากกวา 7 
เทาตัว โดยสวนใหญเปลี่ยนจากพื้นที่ปาไมและพืชไรผสม อยางไรก็ตามพื้นที่มากกวารอยละ 47 ของ
พื้นที่นาขาวบนที่ สูงไมมีการเปล่ียนแปลงใด ๆ โดยสวนของพื้นที่นาขาวที่ลดลงสวนใหญถูก
เปลี่ยนแปลงการใชประโยชนเปนพื้นที่ปาไม 

การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินบนพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมในป พ.ศ. 2531 
สวนใหญถูกใชประโยชนเปนพืน้ที่ปาไม รองลงมาเปนพืน้ที่ปลูกพชืไรผสมและพื้นทีท่ิ้งรางในป พ.ศ. 
2543 พื้นที่ปลูกพืชไรผสมบนที่สูงในป พ.ศ. 2543 ที่ไมถูกเปลี่ยนแปลงมีพืน้ที่เพยีง 16% ของพืน้ที่เดิม 
เนื่องจากพื้นทีป่ลูกพืชไรผสมเดิมกวา 78% เปลีย่นแปลงไปเปนพื้นทีป่าไม แตพืน้ที่ปาไม พืน้ที่ไมพุม
หรือทุงหญาสลับไมพุม และพื้นทีน่าขาวบางสวนก็ถูกเปลี่ยนแปลงเปนพืน้ทีป่ลูกพืชไรผสม สงผลให
โดยรวมแลวพืน้ที่ปลูกพืชไรผสมเพิ่มขึน้จากเดิมเกือบ 10,000 ไร 

แมวาผลจากการจําแนกการใชที่ดินบนทีสู่งจะไมสามารถจําแนกพืน้ที่ไมผลออกจากพืน้ที่ปา
ไมไดดีนัก บางพืน้ที่ระบเุปนพื้นที่ปลูกไมผลผสมบนพ้ืนที่สูงในป พ.ศ. 2531 แตในป พ.ศ.2543 ผลการ
จําแนกระบเุปนพืน้ที่ปาไม ดังนั้นความถูกตองของการเปลี่ยนแปลงที่ดินในบริเวณที่สูงจงึคอนขางต่ํา 
แตอยางไรก็ตาม จากการสาํรวจพบวาพืน้ที่ปลูกไมผลผสมในพืน้ที่สูงของป พ.ศ. 2543 มีเพิ่มมากขึ้น
โดยบางสวนไดรุกพื้นที่ปาไมเพื่อปลูกไมผลมากขึ้น 

เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินบนทีสู่งทัง้หมดแลว พบวาพืน้ที่ที่เพิ่มข้ึน 
ไดแก พื้นที่ปาไม พืน้ที่ปลูกพืชไรผสม พื้นที่ทิง้ราง แหลงน้ํา พืน้ทีป่ลูกไมผลผสม พืน้ที่ปลูกขาวโพด 
และพื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง ซึง่พืน้ที่ที่เพิ่มขึ้นมากที่สุด คือ พื้นที่ปาไม แตมีเปอรเซ็นตการเพิม่ข้ึน 
0.32% ของพืน้ที่ปาไมเดิม สวนพื้นทีท่ี่มีเปอรเซ็นตเพิ่มขึ้นมาก คือ พื้นที่ทิง้ราง รองลงมาคือแหลงน้าํ 
และพื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง สําหรับพืน้ที่ที่ลดลง ไดแก พืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม พื้นที่นา
ขาว และพื้นทีป่ลูกยาสูบ ซึ่งพื้นที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมลดลงมากที่สุด 
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ตารางที่ 2-14 การเปลี่ยนแปลงกลุมการใชประโยชนทีดิ่นบนที่สูงระหวางป พ.ศ. 2531 – 2543 
   ป พ.ศ. 2543  
   A B C D E F G H I J รวม 

A นาขาว 
(%) 

15,912 
(42) 

71 
(0) 

5,276 
(14) 

- 
 

116 
(0) 

581 
(2) 

15,965 
(42) 

146 
(0) 

7 
(0) 

- 
 

38,075 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

31 
(1) 

175 
(3) 

153 
(3) 

- 
 

35 
(1) 

89 
(2) 

5,000 
(91) 

5 
(0) 

1 
(0) 

- 
 

5,489 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

246 
(0) 

2,020 
(3) 

10,561 
(16) 

1 
(0) 

480 
(1) 

614 
(1) 

51,709 
(78) 

156 
(0) 

291 
(0) 

- 
 

66,077 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

781 
(2) 

690 
(2) 

8,364 
(19) 

1 
(0) 

466 
(1) 

1,290 
(3) 

33,387 
(74) 

113 
(0) 

- 
 

- 
 

45,093 
(100) 

E 
ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

- 
 

- 
 

23 
(4) 

1 
(0) 

386 
(64) 

119 
(20) 

70 
(12) 

2 
(0) 

- 
 

- 
 

600 
(100) 

F ที่ทิ้งราง 
(%) 

1 
(4) 

- 
 

10 
(68) 

- 
 

- 
 

- 
 

4 
(28) 

- 
 

- 
 

- 
 

14 
(100) 

G ปาไม 
(%) 

992 
(0) 

5,482 
(0) 

51,654 
(0) 

287 
(0) 

637 
(0) 

7,262 
(0) 

10,946,489 
(99) 

2,954 
(0) 

1,511 
(0) 

- 
 

11,017,267 
(100) 

H แหลงน้ํา 
(%) 

11 
(2) 

- 
 

19 
(3) 

- 
 

- 
 

1 
(0) 

25 
(5) 

476 
(89) 

3 
(1) 

- 
 

534 
(100) 

I ขาวโพด 
(%) 

- 
 

- 
 

10 
(40) 

- 
 

- 
 

- 
 

11 
(47) 

3 
(12) 

1 
(2) 

- 
 

24 
(100) 

ป พ
.ศ.

 25
31

 

J ยาสูบ 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

3 
(100) 

- 
 

- 
 

- 
 

3 
(100) 

  TOTAL 17,974 8,438 76,068 290 2,120 9,956 11,052,662 3,855 1,814 - 11,173,176 

5.3.4 สรุปการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินตามเขตนิเวศวทิยาของพืน้ที ่

ลักษณะนเิวศทั้งสามแบบมรูีปแบบการใชประโยชนที่ดินแตกตางกนัอยางเหน็ไดชัด โดยที่ราบ
ลุมมีการใชประโยชนที่ดินอยางเขมขน ทั้งทางเกษตรกรรม ทาํการเกษตรขนาดใหญ และขนาดเล็ก 
เปนที่ต้ังของโรงงานอุตสาหกรรมตาง ๆ  เปนพืน้ที่อยูอาศัยของประชากรในพื้นที่ จึงทาํใหพื้นที่ราบลุม
เปนพืน้ที่ทีม่ีการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินมากทีสุ่ดเมื่อเปรียบเทียบกับพืน้ทีลั่กษณะอื่น ๆ 
โดยการเพิ่มข้ึนของประชากรสงผลใหพืน้ที่ทาํการเกษตรลดลง และนาขาวเปนพืน้ที่การใชประโยชนที่
มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุด และมีหลายพืน้ที่ถกูทิง้รางเนื่องจากขาดความเหมาะสมในการทํา
ประโยชน ซ่ึงจากการตรวจสอบพบวาบางพื้นที่เปนพืน้ทีแ่หงแลง การจดัการแหลงน้ําเพื่อการเกษตรทํา
ไดลําบาก แตบางพืน้ทีพ่บวามนี้ําทวมขังจึงถกูทิง้เปนที่ลุมช้ืนแฉะ อยางไรก็ตามบางพืน้ที่แมจะมี
ความเหมาะสมในการทําการเกษตรแตเม่ือผลผลิตต่ํา เกษตรกรประสบกับภาวะขาดทุนมากขึ้น 
เกษตรกรจึงเขาสูแรงงานภาคอุตสาหกรรมมากขึน้ พืน้ทีก่ารเกษตรเดิมจึงถกูทิง้รางโดยปราศจากการ
ทําประโยชนใด ๆ 
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สวนพื้นที่ดอนพบวามีการใชประโยชนทีห่ลากหลายมากขึ้น จากเมื่อป พ.ศ. 2531 เกือบ
ทั้งหมดของพืน้ที่ดอนจะเปนปาไมผลัดใบ สวนพื้นที่เกษตรเปนพืชไรผสม ในชวงเวลาที่ผานมามีการ
เปลี่ยนแปลงไปหลายรูปแบบ จนกระทัง่ในป พ.ศ. 2543 พบวาพื้นที่ดอนที่เปนพืน้ทีท่าํการเกษตร
หลายพืน้ทีถู่กใชเพื่อปลูกไมผลชนิดตาง ๆ  ซ่ึงถือวาเปนพืชที่ใหผลตอบแทนสูงกวาการปลูกพืชไร
หลาย ๆ ชนิด 

สวนในพืน้ที่สูงเปนพืน้ที่ท่ีปกคลุมไปดวยปาไมหลายประเภท ทัง้ที่เปนปาดิบเขาและปาผลัด
ใบ แมวาในปจจุบนัจะมปีระชากรเพิ่มขึ้นมากแตจํานวนของปาไมในพืน้ทีว่ิจัยไมมีการเปลีย่นแปลง
มากนัก เนื่องจากการขยายตัวของพืน้ทีทํ่าการเกษตรมนีอย และโดยสวนมากไมไดขยายเขาสูพืน้ที่ปา
ไมมากนัก ปาไมบนพื้นที่สูงจึงไมมกีารเปลี่ยนแปลงในชวงเวลาที่ผานมา สวนพื้นที่ทาํการเกษตรบนที่
สูงโดยทั่วไปจะเปนพื้นที่บริเวณแคบ ๆ ตามรองเขา ซ่ึงเปนพืน้ที่ไมมากเมื่อเทียบกบัพื้นที่ทัง้หมด และ
เนื่องจากงานวิจัยของโครงการนี้เปนการวิจัยในระดับจังหวัด ดังนัน้พื้นที่บางสวนที่มีการเปลี่ยนแปลง
ที่เปนพืน้ที่ขนาดเล็กเชนนี ้จึงไมอาจมีรายละเอียดที่ชัดเจน 

ในงานวิจัยครัง้นีพ้บวาการใชประโยชนที่ดินมีการเปลี่ยนแปลงในบางพืน้ที ่ และเปลีย่นแปลง
ในหลายรูปแบบ พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง เพิ่มข้ึนโดยขยายเขาสูพืน้ทีน่าขาวรอบ ๆ พื้นที่ชุมชนเดมิ 
และพื้นที่นาขาวบางสวนถูกเปลี่ยนเปนพืน้ที่ปลูกไมผลมากขึ้น พืน้ที่ปาไมมกีารเปลี่ยนแปลงเลก็นอย 
สวนใหญยังคงสภาพเปนพืน้ที่ปาไมไมเปลี่ยนแปลง 

แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินที่สรางขึ้นสามารถนาํไปใชตรวจสอบแนวโนมของ
การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในแตละพื้นที่ เพือ่การวางแผนการใชที่ดินที่เหมาะสมกับสภาพ
ความเปนจริงของพื้นที่และใหสอดคลองตามความตองการของชุมชนที่อาศัยอยูในพื้นที่ เพือ่เพิ่ม
ประสิทธิภาพในการตัดสินใจของผูมีสวนรวมทุกฝาย 
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5.4 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินภายใตโครงการชลประทานขนาดใหญ 

จากแผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินระหวางป พ.ศ. 2531 ถึง ป พ.ศ. 2543 
พบวาการเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินโดยสวนใหญ จะปรากฏภายใตขอบเขตโครงการ
ชลประทานขนาดใหญ ท้ังการเพิ่มขึ้นของชุมชนที่อยูอาศัย การลดลงของพืน้ที่เกษตร การเปลี่ยนแปลง
ชนิดพืช ฯลฯ สาเหตุเนือ่งจากพืน้ที่เหลานี้มีประชากรอาศัยอยูหนาแนน จงึมีความเคลื่อนไหวอยู
ตลอดเวลา ดังนัน้ในงานวิจัยนี้ไดทําการวิเคราะหสถานการณการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน
ภายใตขอบเขตโครงการชลประทานขนาดใหญที่มีอยูภายในพืน้ทีว่ิจัยทัง้สามจงัหวดั โดยทาํการ
วิเคราะหการเปลี่ยนแปลงในหลายรูปแบบ ซ่ึงสามารถแบงออกเปนกลุมของการเปลี่ยนแปลงหลักได
ดังตอไปนี้ 

5.4.1 โครงการชลประทานแมลาว 

โครงการชลประทานแมลาวหรือโครงการสงน้าํและบํารงุรักษาแมลาว เปนโครงการ
ชลประทานขนาดใหญในจงัหวัดเชียงราย มีขอบเขตพื้นที่สงน้ําครอบคลุมหลายอําเภอ ไดแก อ.แม
ลาว อ.เมือง และ อ.พาน จ.เชียงราย รวมถงึบางสวนในเขต อ.แมใจ จ.พะเยา พืน้ที่ภายในขอบเขต
ชลประทานแมลาวมทีัง้สิ้น 201,921 ไร และจากการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน 
พบวามีการเปลี่ยนแปลงพื้นที่การใชประโยชนที่ดินทุกประเภทรวมกนัประมาณรอยละ 16  เมื่อ
เปรียบเทยีบกบัพื้นที่ทัง้หมด (ตารางที่ 2-15) 

ภายใตโครงการชลประทานแมลาว (รูปที่ 2-35) พบวาพื้นที่เกือบทั้งหมดของโครงการเปน
พื้นที่นาขาว แมวาชวงเวลาที่ผานมาพื้นที่นาขาวจะลดลงก็ตามแตโดยรวมแลวเกษตรกรยงัคงทํานา
ตอไป พื้นที่นอกเหนือจากนีเ้ปนพืน้ที่ชุมชน และที่อยูอาศัยรวมทั้งการทําประโยชนดานอื่น ๆ เชน ไม
ผลผสม ซึง่จากตารางที ่ 2-15 ชุมชนและสิง่กอสราง และพืชไรผสมขยายตัวเพิ่มมากขึ้น รวมทัง้แหลง
น้ําและปาไมทีเ่พิ่มข้ึนเลก็นอย พืน้ที่แหลงน้ําที่เพิม่ข้ึนภายในโครงการชลประทานแมลาวเกือบท้ังหมด
เกิดขึ้นภายในพื้นที่นาขาว ซึ่งคาดวาเกษตรกรไดทาํการขุดบอเพือ่กักเก็บนํ้า เพื่อใชเปนแหลงน้าํ
สําหรับการปลกูขาวและพืชตามหลงัขาวในฤดูแลง นอกจากพืน้ทีน่าขาวแลวแหลงน้าํยงัเพิม่ข้ึนใน
พื้นที่ไมพุมหรอืทุงหญาสลับไมพุมดวยซึ่งเปนพืน้ที่ดอนอาศัยน้าํฝน แตเมื่อมีการทําการเกษตรในพื้นที่
ดังกลาว จึงมกีารสรางแหลงกักเก็บน้าํข้ึนมา 
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ตารางที่ 2-15 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมลาว 
   ป พ.ศ.2543  
   A B C D E F G H รวม 

A นาขาว 
(%) 

150,040 
(89) 

1,110 
(1) 

7,365 
(4) 

- 
 

7,669 
(5) 

- 
 

871 
(1) 

1,943 
(1) 

168,999 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

2,784 
(39) 

1,266 
(18) 

1,009 
(14) 

- 
 

1,584 
(22) 

- 
 

511 
(7) 

35 
(0) 

7,189 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

1,132 
(14) 

569 
(7) 

3,464 
(44) 

- 
 

509 
(6) 

- 
 

2,207 
(28) 

66 
(1) 

7,948 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

631 
(56) 

14 
(1) 

35 
(3) 

- 
 

- 
 

- 
 

127 
(11) 

318 
(28) 

1,125 
(100) 

E ชุมชน/ส่ิงกอสราง 
(%) 

521 
(4) 

483 
(4) 

60 
(0) 

- 
 

11,880 
(91) 

- 
 

138 
(1) 

24 
(0) 

13,106 
(100) 

F ท่ีท้ิงราง 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

G ปาไม 
(%) 

178 
(6) 

1 
(0) 

176 
(6) 

- 
 

85 
(3) 

- 
 

2,757 
(86) 

2 
(0) 

3,200 
(100) 

ป พ
.ศ.

25
31

 

H แหลงนํ้า 
(%) 

143 
(41) 

- 
 

77 
(22) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

133 
(38) 

353 
(100) 

  รวม 155,430 3,443 12,187 - 21,727 - 6,612 2,522 201,921 

พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสรางทีเ่พิ่มข้ึนขยายตัวเขาสูพืน้ทีน่าขาว โดยเฉพาะบริเวณโดยรอบของ
พื้นที่ชุมชนเดมิ แตเปนการเพิ่มขึ้นเพียงเล็กนอย เนื่องจากเกือบทั้งหมดของพื้นทีน่าขาวไมไดมีการ
เปลี่ยนแปลงแตอยางใด เม่ือพิจารณาดพูืน้ที่รวมภายในพื้นที่โครงการ ฯ ท้ังหมดมีการเปลี่ยนแปลงไม
มากนัก 

การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินในพืน้ที่ปลูกพืชไรผสมยังคงเปนการใชที่ดิน เพื่อ
การเกษตร มพีื้นที่เพียงบางสวนที่เปลี่ยนแปลงไปเปนพืน้ที่ปาไม พืน้ที่ชุมชนและสิง่กอสราง และแหลง
น้ํา พืน้ที่ปลูกพืชไรเดิมแมจะถูกเปลีย่นแปลงไปบางแตโดยรวมแลวพืน้ที่ปลูกพืชไรเพิ่มข้ึนจากพื้นที่ที่
ถูกเปลี่ยนแปลงมาจากพื้นที่นาขาว 
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รูปท่ี 2-35 แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมลาว 

พื้นที่ปลูกไมผลผสมบริเวณที่เปลี่ยนไปเปนชุมชนและสิง่กอสรางนัน้ เนื่องจากในอดีต
เกษตรกรมักปลูกไมผลผสมไวใกลกับบริเวณที่อยูอาศัย และในขณะนั้นปริมาณไมผลมากกวาจํานวน
ที่อยูอาศัยของประชากร ดังนัน้คาการสะทอนแสงบริเวณนัน้จึงเปนคาการสะทอนรังสีของไมผลผสม  
แตในปจจุบันพื้นที่ปลูกไมผลผสมในบริเวณที่อยูอาศัยลดลง เนื่องจากความตองการที่อยูอาศัยเพิม่ข้ึน
พื้นที่ไมผลผสมบริเวณนี้จึงถูกเปลี่ยนแปลงไปเปนพื้นทีอ่ยูอาศัย แตเกษตรกรไดหันไปปลูกไมผลผสม
แทนการปลูกขาวในพื้นทีน่าขาว 

5.4.2 โครงการชลประทานแมแฝก 

โครงการชลประทานแมแฝก หรือโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาแมแฝก เปนโครงการ
ชลประทานขนาดใหญที่มพีืน้ที่รวมทัง้หมด 71,644 ไร ครอบคลุมพื้นที ่อ.สันทราย รวมถึงบางสวนใน 
อ.แมริม และ อ.เมือง จ.เชียงใหม พื้นที่ภายในขอบเขตชลประทานแมแฝกมีการเปลีย่นแปลงพืน้ทีก่าร
ใชประโยชนทีดิ่นมากประมาณรอยละ 46 ของพื้นที่ทัง้หมด แตพื้นที่สวนใหญประมาณรอยละ 85 ของ
พื้นที่เกษตรเดิมยังคงไมเปลีย่นแปลง ผลการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลง แสดงดังตารางที่ 2-16 

 

 

 
 

 

 กม. 
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ตารางที่ 2-16 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแฝก 
   ป พ.ศ.2543  
   A B C D E F G H รวม 

A นาขาว 
(%) 

27,249 
(54) 

12,922 
(26) 

1,739 
(3) 

323 
(1) 

7,160 
(14) 

311 
(1) 

7 
(0) 

646 
(1) 

50,356 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

2,282 
(20) 

6,056 
(54) 

122 
(1) 

8 
(0) 

2,655 
(23) 

30 
(0) 

- 
 

150 
(1) 

11,303 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

16 
(1) 

1,198 
(63) 

267 
(14) 

149 
(8) 

161 
(8) 

- 
 

- 
 

118 
(6) 

1,909 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

289 
(19) 

505 
(34) 

17 
(1) 

4 
(0) 

431 
(29) 

188 
(13) 

- 
 

60 
(4) 

1,495 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

147 
(2) 

593 
(10) 

- 
 

- 
 

4,968 
(84) 

46 
(1) 

- 
 

129 
(2) 

5,884 
(100) 

F ท่ีท้ิงราง 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

ป พ
.ศ.

25
31

 

G ปาไม 
(%) 

103 
(23) 

304 
(67) 

- 
 

- 
 

24 
(5) 

- 
 

15 
(3) 

8 
(2) 

453 
(100) 

 H แหลงนํ้า 
(%) 

37 
(15) 

26 
(11) 

20 
(8) 

9 
(4) 

3 
(1) 

3 
(1) 

- 
 

148 
(60) 

245 
(100) 

  รวม 30,122 21,604 2,164 493 15,402 579 21 1,259 71,644 

จากตารางที ่ 2-16 และรูปที่ 2-36 พบวาพื้นทีข่องโครงการชลประทานแมแฝกมีการใช
ประโยชนที่ดินหลัก ๆ สามประเภทคือ พื้นทีน่าขาว (30,122 ไร) ไมผลผสม (21,604 ไร) และพื้นที่
ชุมชนและสิ่งกอสราง (15,402 ไร) และเนื่องจากเปนบริเวณที่ไมหางจากตัวเมืองเชยีงใหมมากนกั ทาํ
ใหการพื้นที่นาขาวลดลงอยางมาก โดยถกูเปลี่ยนเปนทีอ่ยูอาศัยในบรเิวณกวาง พืน้ที่แหลงน้ํามีพื้นที่
เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะแหลงน้ําในไรนา 

ในสวนของพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมมพีื้นที่ลดลง โดยเปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่ไมผล
ผสม พื้นที่ชุมชนและสิ่งกอสราง และบางสวนถูกทิง้ราง พืน้ที่ไมพุมที่เปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่ปลูกไมผล
นั้นอาจเนื่องมาจากพืน้ทีน่ั้นเปนพืน้ที่ปลูกไมผลผสมอยูแลว แตในขณะบันทกึภาพไมผลในป พ.ศ. 
2531 มีขนาดเล็กและบริเวณโดยรอบเปนที่โลงคาการสะทอนรงัสีจึงอยูในชวงคาทีใ่กลเคียงกนักบัคา
ของพื้นทีท่ี่เปนไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม ดังนั้นในสวนเหลานีจึ้งเปนความคลาดเคลื่อนของการ
จําแนกภาพถายดาวเทยีม 
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รูปท่ี 2-36 แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแฝก 

อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากประเภทการใชประโยชนที่ดินที่ปรากฏดังรูปที่ 2-36 พบวา
พื้นที่มากกวารอยละ 70 ถกูใชในทางดานการเกษตร ซึ่งถือวาอยูในสัดสวนที่คอนขางสูง แตอยางไรก็
ตามการขยายตัวของชุมชนก็มีแนวโนมที่เพิ่มข้ึนเนื่องจากเปนพื้นที่อยูใกลชุมชนขนาดใหญ และ
โอกาสการเพิม่ของประชากรในพื้นที่จึงมสูีง ซ่ึงอาจเปนสาเหตุใหพืน้ทีเ่กษตรลดลงไดในอนาคต 

5.4.3 โครงการชลประทานแมแตง 

โครงการชลประทานแมแตง หรือโครงการสงน้าํและบํารุงรักษาแมแตง เปนโครงการ
ชลประทานทีม่ีขนาดใหญมีพื้นที่ทัง้สิน้ 195,806 ไร ครอบคลุมพื้นที่ในหลายอําเภอของจังหวัด
เชียงใหม ไดแก อ.แมแตง อ.แมริม อ.เมือง อ.หางดง และ อ.สันปาตอง โดยจากการตรวจสอบการ
เปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน พบวากวารอยละ 40 ของพืน้ที่โครงการ ฯ มีการเปลี่ยนแปลงการใช
ประโยชนที่ดิน ดังแสดงในตารางที่ 2-17 
 
 
 

 

  

 
 กม. 
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ตารางที่ 2-17 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแตง 
   ป พ.ศ.2543  
   A B C D E F G H รวม 

A นาขาว 
(%) 

80,175 
(61) 

14,090 
(11) 

2,352 
(2) 

583 
(0) 

32,140 
(24) 

1,689 
(1) 

122 
(0) 

825 
(1) 

131,975 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

4,458 
(20) 

8,272 
(38) 

511 
(2) 

48 
(0) 

8,112 
(37) 

- 
 

98 
(0) 

266 
(1) 

21,766 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

138 
(5) 

1,082 
(41) 

764 
(29) 

172 
(6) 

315 
(12) 

45 
(2) 

39 
(1) 

116 
(4) 

2,672 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

218 
(3) 

249 
(4) 

467 
(7) 

61 
(1) 

5,920 
(84) 

25 
(0) 

5 
(0) 

71 
(1) 

7,018 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

256 
(1) 

517 
(2) 

- 
 

127 
(0) 

29,640 
(96) 

- 
 

- 
 

484 
(2) 

31,024 
(100) 

F ท่ีท้ิงราง 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

G ปาไม 
(%) 

197 
(20) 

89 
(9) 

10 
(1) 

- 
 

131 
(13) 

1 
(0) 

565 
(57) 

1 
(0) 

994 
(100) 

ป พ
.ศ.

25
31

 

H แหลงนํ้า 
(%) 

41 
(11) 

54 
(15) 

10 
(3) 

5 
(1) 

4 
(1) 

1 
(0) 

- 
 

242 
(68) 

357 
(100) 

  รวม 85,484 24,352 4,115 997 76,263 1,761 829 2,004 195,806 

จากตารางที ่ 2-17 พืน้ทีโ่ครงการชลประทานแมแตงมีการใชประโยชนที่ดินหลัก เพียงสอง
ประเภทคือ ทาํการเกษตรและอยูอาศัย โดยพบวาแมพืน้ทีทํ่าการเกษตรในป พ.ศ. 2543 เมื่อรวมกัน 
(นาขาว ไมผลผสม และพืชไรผสม) จะมีพืน้ที่มากถงึ 113,951 ไร แตพบวามีพืน้ที่ลดลงเมื่อ
เปรียบเทยีบกบัพื้นที่การเกษตรในป พ.ศ. 2531 ซ่ึงมีสูงถึง 156,413 ไร ซึ่งพืน้ที่ท่ีลดลงเกือบท้ังหมดถูก
เปลี่ยนเปนพืน้ที่ชมุชนและที่อยูอาศัยในป พ.ศ. 2543 ซ่ึงมพีื้นทีท้ั่งหมด 76,263 ไร หรือเพิ่มข้ึน
มากกวารอยละ 46 เมื่อเปรียบเทียบกบัพื้นที่ชุมชนในป พ.ศ. 2531 ที่มีพืน้ที่เพยีง 31,024 ไร 
โดยเฉพาะพืน้ที่นาขาวที่เปนพื้นที่ทีถู่กใชเปนที่อยูอาศัยมากที่สุด สงผลใหพืน้ทีน่าขาวลดลงอยางมาก 
โดยลดลงมากถึง 51,801 ไร หรือประมาณรอยละ 39 เมื่อเปรียบเทียบกับพืน้ทีน่าขาวของป พ.ศ. 
2531 โดยบางสวนของพื้นทีน่าขาว เกษตรกรไดปลูกไมผลทดแทนการปลูกขาว สวนพืน้ที่ไมผลแมไมมี
การเพิม่ข้ึนของพืน้ที่มากนัก แตพบวามกีารเปลี่ยนแปลงคอนขางมาก จะเหน็ไดวาพืน้ที่ปลูกไมผลผสม
มีการเปลี่ยนแปลงไปเปนพืน้ที่ชุมชนและสิ่งกอสรางเชนเดียวกันกับพื้นที่นาขาว สงผลใหพื้นทีป่ลูกไม
ผลในบริเวณเหลานั้นลดลง แตอยางไรก็ตามพืน้ที่ปลูกไมผลผสมยงัคงมพีื้นที่เพิ่มมากขึน้ เนือ่งจาก
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พื้นที่นาขาวบางสวนถกูปรับเปลี่ยนเปนพืน้ที่ปลกูไมผลในหลายพื้นที ่ สงผลใหพืน้ที่ไมผลในป พ.ศ.
2543 ไมแตกตางจากพืน้ที่ในป พ.ศ. 2531 มากนัก 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปท่ี 2-37 แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแตง 

จะเหน็ไดวาภายใตพืน้ทีโ่ครงการชลประทานแมแตง (รูปที่ 2-37) เปนพืน้ทีม่ีการขยายตวัของ
ชุมชนมากที่สุด เนื่องจากครอบคลุมตัวเมืองจังหวัดเชยีงใหม ซ่ึงระยะเวลาที่ผานมามีการเพิ่มข้ึนของ
ประชากรเปนอยางมาก ทําใหมกีารขยายขอบเขตที่อยูอาศัยเปนวงกวาง โดยเฉพาะพืน้ที่นาขาวที่อยู
โดยรอบตัวเมืองถูกนําไปใชเปนที่อยูอาศยัในรูปแบบบานจัดสรรเปนจํานวนมาก และมีแนวโนมวา
พื้นที่นาขาวจะลดลงเพื่อเปลี่ยนเปนพืน้ทีอ่ยูอาศัยอีกเปนจํานวนมากในอนาคต 

5.4.4 โครงการชลประทานแมงัด 

โครงการชลประทานแมงัด  หรือโครงการสงน้าํและบํารงุรักษาแมงัด เปนโครงการชลประทาน
ขนาดใหญรับน้ําหลักจากเขือ่นแมงัด มีพืน้ทีท่ั้งหมด 31,399 ไร ครอบคลุมพื้นที่ อ.แมแตง จ.เชียงใหม  
ซ่ึงภายในพืน้ที่โครงการ ฯ เกือบทัง้หมดเปนพืน้ทีเ่พื่อการเกษตร ซ่ึงมีพื้นที่มากกวารอยละ 80 ของพืน้ที่
ทั้งหมด แมจะมีการเปลี่ยนแปลงบาง แตเมื่อพิจารณาภาพรวมของพื้นที่ภายในโครงการ ฯ แลว พบวา

 

  

 
 กม. 
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พื้นที่เกษตรเปลี่ยนแปลงเพยีงเล็กนอย โดยสวนใหญเปลี่ยนแปลงชนดิของการทาํการเกษตร เนื่องจาก 
ประชากรที่อาศัยอยูภายใตโครงการนีม้ีเพยีงเล็กนอย (ดังตารางที ่2-18) 

ตารางที่ 2-18 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมงัด 
   ป พ.ศ.2543  
   A B C D E F G H รวม 

A นาขาว 
(%) 

13,843 
(74) 

3,416 
(18) 

568 
(3) 

16 
(0) 

307 
(2) 

20 
(0) 

344 
(2) 

161 
(1) 

18,676 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

742 
(24) 

1,617 
(53) 

208 
(7) 

- 
 

345 
(11) 

- 
 

106 
(3) 

12 
(0) 

3,030 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

242 
(6) 

1,532 
(35) 

1,441 
(33) 

169 
(4) 

80 
(2) 

200 
(5) 

628 
(14) 

72 
(2) 

4,363 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

- 
 

336 
(42) 

53 
(7) 

55 
(7) 

- 
 

81 
(10) 

257 
(32) 

24 
(3) 

806 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

106 
(5) 

494 
(25) 

16 
(1) 

- 
 

1,301 
(67) 

- 
 

- 
 

23 
(1) 

1,940 
(100) 

F ท่ีท้ิงราง 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

G ปาไม 
(%) 

111 
(4) 

536 
(21) 

566 
(22) 

- 
 

22 
(1) 

129 
(5) 

1,103 
(43) 

80 
(3) 

2,547 
(100) 

ป พ
.ศ.

25
31

 

H แหลงนํ้า 
(%) 

19 
(48) 

5 
(13) 

2 
(6) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

13 
(33) 

39 
(100) 

  รวม 15,063 7,936 2,854 240 2,055 430 2,437 384 31,399 

จากรูปที ่2-38 พื้นที่สวนใหญเปนพืน้ที่ทีท่ําการเกษตร มีการเปลี่ยนแปลงของพืน้ทีน่าขาวโดย
ลดลงประมาณรอยละ 26 ของพื้นทีน่าขาวเดิม สวนใหญเปลี่ยนไปปลูกไมผลผสมคิดเปนประมาณ
รอยละ 18 ของพืน้ที่ปลูกขาว เชนเดียวกับพื้นที่พืชไรผสมที่เปลี่ยนเปนพื้นที่ปลูกไมผลผสมเชนเดียวกัน 
สงผลใหพื้นที่ไมผลผสมเพิ่มขึ้นประมาณ 3,500 ไร หรือเพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 80 ของพื้นที่ไมผล
ผสมเดิม สวนพื้นที่แหลงน้าํที่เพิม่ข้ึนมกัจะเพิ่มข้ึนในพืน้ที่เกษตร เชน พื้นทีน่าขาวและพืน้ที่ปลูกพืชไร
ผสม มีบางสวนเพิม่ขึ้นในพืน้ที่ปาไมแตยงัคงเปนแหลงน้ําสําหรับการเกษตรเชนเดยีวกัน โดยเปนแหลง
กักเก็บน้ําขนาดเล็กเทานัน้ 

การเปลี่ยนแปลงของพืน้ที่ชุมชนและสิง่กอสรางมีการขยายตวัเขาไปสูพื้นที่นาขาว และไมผล
ผสมเชนเดียวกับโครงการ ฯ อ่ืน ๆ โดยขยายตัวเพียงเล็กนอยจาก 1,940 ไร ในป พ.ศ. 2531 เปน 
2,055 ไร ในป พ.ศ. 2543 หรือเพิ่มขึ้นเพียงรอยละ 5 เทานัน้ เมื่อเทยีบกับพืน้ที่ชุมชนเดิม 
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รูปท่ี 2-38 แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมงัด 

พื้นที่ปาไมโดยพ้ืนที่รวมภายในโครงการ ฯ แลวลดลงเพียงเล็กนอย  เนื่องจากพืน้ที่ปาไมสวน
ที่ลดลงเปลีย่นไปเปนพื้นทีป่ลูกไมผลผสมและพืชไรผสม และสวนพืน้ที่ปาไมที่เพิ่มขึ้นเปนการ
เปลี่ยนแปลงมาจากพืน้ที่ปลูกพืชไรผสมบริเวณอื่น ๆ  สงผลใหพืน้ที่ปาไมเปลี่ยนแปลงไปไมมากนกั
สรุปแลวเม่ือพจิารณาการใชประโยชนที่ดินภายในพื้นที่โครงการ ฯ นี ้พบวาพื้นทีเ่กษตรลดลงนอยกวา
รอยละ 1 แตมีการเปลี่ยนแปลงภายในพืน้ที่เกษตรเหลานัน้ โดยพบวาพืน้ทีน่าขาวและพื้นที่พชืไรผสม
ถูกเปลี่ยนเปนพื้นที่ปลูกไมผลผสม ซ่ึงเปนพืน้ทีท่ี่เพิ่มข้ึนมากกวาเดิมเกือบเทาตัวของพืน้ที่ไมผลผสม
เมื่อป 2531 

5.4.5 โครงการชลประทานแมกวง 

โครงการชลประทานแมกวง  หรือโครงการสงน้ําและบํารุงรักษาแมกวง เปนโครงการ
ชลประทานขนาดใหญ มีพืน้ทีท่ั้งหมด 291,496 ไร ครอบคลุมพื้นทีก่ารเกษตรในหลายอาํเภอ ไดแก  
อ.สันทราย อ.สันกําแพง และ อ.ดอยสะเกด็ จ.เชยีงใหม รวมทั้ง อ.บานธ ิและ อ.เมอืง จ.ลําพูน  รับน้ํา
ทั้งหมดจากเขือ่นแมกวงซึง่ตั้งอยูที ่ อ.ดอยสะเก็ด จ.เชียงใหม พืน้ที่สวนใหญเปนพื้นทีก่ารเกษตร แต
เนื่องจากเปนพื้นที่ที่ไมไกลจากตัวเมืองเชยีงใหมมากนกัจึงมีพื้นที่ชุมชนอยูหนาแนน โดยเฉพาะตวั
เมืองของ อ.สันกําแพง มีการขยายตัวอยางมาก  การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใน

 

  

 
 กม. 
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โครงการ ฯ    โดยรวมทุกประเภทมปีระมาณรอยละ 35 โดยสวนใหญเปลีย่นแปลงภายใตพื้นที่
เกษตรกรรมดังตารางที ่2-19 

ตารางที่ 2-19 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมกวง 
   ป พ.ศ.2543  
   A B C D E F G H รวม 

A นาขาว 
(%) 

159,396 
(70) 

23,105 
(10) 

6,616 
(3) 

6,843 
(3) 

20,724 
(9) 

8,933 
(4) 

1,689 
(1) 

1,524 
(1) 

228,830 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

2,894 
(22) 

5,879 
(44) 

177 
(1) 

21 
(0) 

3,722 
(28) 

20 
(0) 

490 
(4) 

109 
(1) 

13,311 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

1,310 
(7) 

7,142 
(37) 

4,203 
(22) 

1,356 
(7) 

622 
(3) 

1,621 
(8) 

2,757 
(14) 

341 
(2) 

19,352 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

502 
(6) 

1,946 
(25) 

1,401 
(18) 

1,454 
(19) 

737 
(9) 

325 
(4) 

1,284 
(16) 

134 
(2) 

7,783 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

175 
(2) 

369 
(4) 

- 
 

18 
(0) 

9,789 
(94) 

17 
(0) 

- 
 

20 
(0) 

10,388 
(100) 

F ท่ีท้ิงราง 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

G ปาไม 
(%) 

249 
(2) 

579 
(5) 

1,094 
(10) 

- 
 

148 
(1) 

303 
(3) 

9,043 
(79) 

62 
(1) 

11,478 
(100) 

ป พ
.ศ.

25
31

 

H แหลงนํ้า 
(%) 

17 
(5) 

40 
(11) 

1 
(0) 

5 
(1) 

28 
(8) 

2 
(1) 

- 
 

261 
(74) 

354 
(100) 

  รวม 164,541 39,061 13,492 9,696 35,770 11,221 15,262 2,453 291,496 

จากรูปที ่2-39 การใชประโยชนที่ดินภายในพืน้ที่รับน้ําแมกวงสามารถแบงเปนกลุมใหญ ๆ ได
ทั้งหมด 5 กลุม  ไดแก พื้นที่เกษตร โดยพื้นที่เกษตรหลักเปนพืน้ที่นาขาวและพื้นที่ปลูกไมผลผสม 
นอกเหนือจากนั้นเปนชุมชนและสิ่งกอสราง แหลงน้าํ ปาไม และพืน้ทีอ่ื่น ๆ โดยพืน้ที่นาขาวลดลงจาก
ป พ.ศ. 2531 ที่มี 228,830 ไร เปน 164,541 ไร ในป พ.ศ. 2543 (ลดลง 64,289 ไร) เปลี่ยนไปเปน
พื้นที่ปลูกไมผลผสม 23,105 ไร โดยเฉพาะบริเวณ อ.สันทราย จ.เชียงใหม และ อ.เมือง จ.ลําพนู 
บริเวณที่ติดกบั อ.สารภ ี จ.เชียงใหม ซึง่เปนบริเวณทีม่ีการปลูกลาํไยเปนจาํนวนมาก เนื่องจากลําไย
เปนพชืที่ใหผลตอบแทนมากกวาการปลูกขาว และหากพิจารณาการเพิม่ขึ้นและลดลงภายในกลุม
พื้นที่เกษตร พบวาการเพิ่มข้ึนของพืน้ที่ปลูกไมผลผสมนอยกวาการลดลงของพื้นที่นาขาวและพื้นที่
ปลูกพืชไรผสมรวมกนั แสดงวาพืน้ที่เกษตรภายในโครงการ ฯ นี้ถกูเปลี่ยนแปลงไปใชประโยชนดานอื่น 
44,399 ไร ซึ่งพบวาพื้นทีท่ี่อยูอาศัยเพิม่ขึ้นเปนอยางมากโดยเปนพืน้ทีน่าขาวเดิมสูงถึง 20,724 ไร 
สงผลใหที่อยูอาศัยเพิม่จาก 10,388 ไร เปน 35,770 ไร โดยมีสาเหตุมาจากการเพิ่มข้ึนของประชากร
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ในบริเวณดังกลาวสงู สวนพื้นที่นาขาวที่เปลี่ยนแปลงเปนพืน้ที่ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุมนัน้ 
เนื่องมาจากเกษตรกรปลอยพืน้ทีน่าขาวทิ้งไวไมไดใชประโยชนจนหญาข้ึนปกคลมุในพืน้ที่ หรือกําลัง
อยูในชวงปรับเปลี่ยนพื้นที่เพื่อปลูกไมผลสงผลใหมีคาการสะทอนรังสเีปนคาเดียวกบัคาไมพุม 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

รูปท่ี 39 แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมกวง 

พื้นที่ปลูกพืชไรผสมเกือบทัง้หมดเปลี่ยนเปนพืน้ที่ปลูกไมผลผสม โดยเฉพาะรอบ ๆ  บริเวณ
ที่ต้ังของเขื่อนแมกวง อ.สันทราย จ.เชียงใหม ทาํใหมนี้ําในการผลิตไมผลตลอดทั้งป ประเภทการใช
ประโยชนที่ดินที่พบมากเปนพื้นที่ไมพุมและทุงหญา ซ่ึงจากการสํารวจพบวาพื้นที่เหลานี้สวนใหญเปน
พื้นที่ปลูกไมผล แตเนื่องจากตนไมผลยงัมีขนาดเล็กทาํใหคาการสะทอนพืน้ที่อยูในกลุมเดียวกับไมพุม
และทุงหญา 

การเพิม่ข้ึนของแหลงน้าํเกิดจากการเปลี่ยนพืน้ทีน่าขาวและพืชไรผสม ซ่ึงแหลงน้ําจะเพิ่มข้ึน
ในพืน้ทีน่าขาวมากกวาเนื่องจากขาวตองการใชน้าํมากกวาพืชไร 
 
 
 

 

  

 
 

กม. 
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5.4.6 โครงการชลประทานแมปงเกา 

โครงการชลประทานแมปงเกา  หรือโครงการฝายชลขันธพินจิ เปนโครงการชลประทานขนาด
ใหญมีพืน้ทีท่ัง้หมด 65,084 ไร  ครอบคลุมพื้นที ่อ.เมือง  จ.ลําพูน  และพื้นที่บางสวนในเขต อ.สารภี 
จ.เชียงใหม กลุมการใชประโยชนที่ดินหลกั ๆ ภายในโครงการ ฯ นี้มี 4 กลุม  ไดแก พืน้ทีเ่กษตร ชุมชน
และสิ่งกอสราง ไมพุมหรือทุงหญาสลับไมพุม และแหลงน้ําดังตารางที ่2-20 

ตารางที่ 2-20 การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมปงเกา 
   ป พ.ศ.2543  
   A B C D E F G H รวม 

A นาขาว 
(%) 

13,128 
(31) 

24,662 
(59) 

246 
(1) 

- 
 

3,237 
(8) 

- 
 

- 
 

429 
(1) 

41,702 
(100) 

B ไมผลผสม 
(%) 

51 
(0) 

14,541 
(88) 

- 
 

- 
 

1,549 
(9) 

- 
 

- 
 

397 
(2) 

16,538 
(100) 

C พืชไรผสม 
(%) 

- 
 

309 
(58) 

- 
 

- 
 

215 
(40) 

- 
 

- 
 

13 
(2) 

537 
(100) 

D ไมพุม/ทุงหญา 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

281 
(100) 

- 
 

- 
 

- 
 

281 
(100) 

E ชุมชน/สิ่งกอสราง 
(%) 

38 
(1) 

33 
(1) 

- 
 

- 
 

5,816 
(99) 

- 
 

- 
 

8 
(0) 

5,896 
(100) 

F ท่ีท้ิงราง 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

G ปาไม 
(%) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

ป พ
.ศ.

25
31

 

H แหลงนํ้า 
(%) 

11 
(9) 

27 
(21) 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

91 
(70) 

129 
(100) 

  รวม 13,228 39,572 246 - 11,098 - - 939 65,084 
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รูปท่ี 2-40 แผนที่การเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินภายใตโครงการชลประทานแมแฝก 

ชนิดของการใชที่ดินหลัก ๆ ภายในโครงการ ฯ มีเพียง 3 ประเภท ไดแก นาขาว ไมผลผสม 
และชุมชนและสิ่งกอสราง พื้นที่นาขาวมกีารเปลี่ยนแปลงอยางมาก โดยมีพืน้ที่ลดลงจาก 41,702 ไร 
ในป พ.ศ. 2531 เปน 13,228 ไร ในป พ.ศ. 2543 หรือลดลงประมาณรอยละ 68 ของพืน้ที่ปลูกขาวเดิม 
โดยเกือบทั้งหมดถูกเปลี่ยนเปนไมผลผสม ซ่ึงมีมากกวารอยละ 59 ของพืน้ที่ปลูกขาวทั้งหมด เปนเหตุ
ใหพืน้ที่ปลูกไมผลผสมท่ีมีอยูเพียง 16,538 ไร ในป พ.ศ. 2531 เพิ่มข้ึนเปน 39,572 ไร ในป พ.ศ. 2543 
หรือเพิ่มขึน้ถงึรอยละ 139 ของพื้นที่ปลูกไมผลผสมเดิม ทําใหพื้นที่ปลูกไมผล ในป พ.ศ. 2543 มี
ประมาณรอยละ 60 ของพืน้ที่โครงการ ฯ ทัง้หมดและจากการตรวจสอบภาคสนาม พบวาทั้งหมดเปน
พื้นที่ปลูกลาํไย ดังนัน้จงึเหน็ไดวาพื้นที่บริเวณเหลานี้มคีวามเหมาะสมสําหรับการปลูกไมผลเปนอยาง
ยิ่ง นอกจากนั้นนาขาวรอยละ 8 เปลี่ยนแปลงไปเปนที่ชุมชนทีห่นาแนนมากขึ้น โดยชุมชนและที่อยู
อาศัยมีพืน้ที่เพิ่มขึ้นจาก 5,896 ไร เปน 11,094 ไร ในป พ.ศ. 2543  
 
 
 

 

 

 

 
กม. 
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5.4.7 สรุปการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนท่ีดินภายใตโครงการชลประทานขนาด
ใหญ 

การตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน จากป พ.ศ. 2531 เปนการใชประโยชน
ที่ดิน ป พ.ศ. 2543 ภายใตโครงการชลประทานขนาดใหญท้ัง 6 โครงการ  ไดแก  โครงการชลประทาน
แมลาว  แมแฝก  แมแตง  แมงัด  แมกวง  และโครงการแมปงเกา ในงานวิจัยคร้ังนี้ พบวาพืน้ทีชุ่มชน
และสิ่งกอสรางมีความหนาแนนและมพีื้นที่เพิม่มากขึ้นในทกุ ๆ โครงการ ฯ โครงการ ฯ ท่ีพบวามีการ
ขยายตัวของชมุชนมากที่สุดคือโครงการชลประทานแมแตงและโครงการชลประทานแมกวง  เนือ่งจาก
เปนพืน้ที่ทีม่ีการพัฒนาอยางรวดเร็ว สวนโครงการชลประทานแมงัดมีการขยายตัวของชุมชนนอย และ
จากการเพิม่ข้ึนของประชากรนี้เองเปนสาเหตุทีท่ําใหพืน้ที่การเกษตรลดลง โดยพบวาพื้นที่นาขาวที่อยู
โดยรอบถูกเปลี่ยนเปนที่อยูอาศัย นอกจากนี้ยังพบวาพืน้ทีน่าขาวมีการเปลี่ยนแปลงไปเปนพืน้ที่ปลูก
ไมผลผสมมากข้ึน นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงทีพ่บในพื้นที่นาขาวคือการกอสรางแหลงเก็บน้าํในพืน้ที่
เพื่อใชกักเก็บนํ้าไวใชเพื่อการเกษตรเปนจํานวนมาก อยางไรก็ตามพื้นที่นาขาวโดยสวนใหญยงัคงเปน
พื้นที่นาขาวจนกระทั่งถึงปจจุบัน แตเกษตรกรอาจเปลี่ยนแปลงชนิดของพืชที่ปลูกตามหลังขาวบาง 
หรือเกษตรกรอาจปลูกขาวเพียงอยางเดียวในหนึง่ป เมือ่ถึงฤดูแลงจงึไมมีการปลูกพืชใด โดยมสีาเหตุ
มาจากปริมาณน้ําของแตละโครงการชลประทาน เม่ือถึงฤดูแลงมักจะมีไมเพียงพอตอความตองการ 
ทั้งการใชเพื่อการเกษตรกรรม รวมทัง้การใชน้ําเพื่อการอุปโภคบริโภคของประชากรที่อาศัยอยูกนัอยาง
หนาแนนภายในพืน้ที่โครงการชลประทาน เปนเหตุใหบางพื้นที่ไมมีการทําการเกษตร ดังนั้นจงึเห็นได
วาภายในพื้นที่โครงการ ฯ ของทุกโครงการ    เกษตรกรมักจะสรางแหลงน้าํเพื่อกักเก็บนํ้าสําหรับ
การเกษตรในฤดูแลงเพิ่มมากข้ึน 

แผนที่การเปลีย่นแปลงการใชประโยชนที่ดินที่สรางขึ้นสามารถนาํไปใชตรวจสอบแนวโนมของ
การเปลี่ยนแปลงในแตละพืน้ที่ เพื่อการวางแผนการใชที่ดินที่เหมาะสมกับสภาพความจริงของพื้นที่
และใหเปนไปตามความตองการของประชากรไปพรอม ๆ กนั เนื่องจากฐานขอมลูเหลานี้เมื่อสมบูรณ
จะเปนประโยชนมากข้ึน เมื่อถูกนําไปวิเคราะหรวมกับการวิเคราะหประสิทธิภาพของการใชน้าํในเขต
ชลประทานตาง ๆ  ซ่ึงอยูภายใตโครงการระบบสนับสนุนการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตร
และบริการระยะที ่ 1 ภาคเหนือตอนบน : การใชทรัพยากรและระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ระบบ
กลาง) รวมทั้งโครงการยอย ประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรดินและน้ําชลประทานภายใตกลุม
โครงการ ครส. ภาคเหนือตอนบน 
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6. การใชฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินรวมกับระบบกลาง 

ผลจากการพฒันาฐานขอมลูการใชประโยชนที่ดินของป พ.ศ. 2531 และ ป พ.ศ. 2543 และ 
ฐานขอมูลการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดิน ป พ.ศ. 2531 – 2543 พบวาฐานขอมูลท่ีไดมา
ทั้งหมด   สามารถนําไปวิเคราะหรวมกับการวเิคราะหประสทิธิภาพของการใชน้ําในเขตชลประทาน
ตาง ๆ  ซ่ึงอยูภายใตโครงการระบบสนบัสนุนการวางแผนจัดการทรพัยากรเพื่อการเกษตรและบริการ
ระยะที ่ 1 ภาคเหนือตอนบน : การใชทรพัยากรและระบบสนับสนนุการตัดสินใจ (ระบบกลาง) โดยใน
ข้ันตนฐานขอมูลทั้งหมดถกูสรางเปน Geodatabase ตามโครงสรางฐานขอมูลการใชประโยชนทีดิ่นที่
ใชรวมกับระบบกลาง (เมธี และคณะ, 2546) เพื่อใชแสดงขอมูลการใชประโยชนที่ดินของป พ.ศ. 2531 
และป พ.ศ. 2543 รวมทัง้แสดงแผนทีก่ารเปลี่ยนแปลงการใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2531 - 2543 ใน
ระบบ รสทก. ซ่ึงรายละเอียดตาง ๆ ของระบบไดอธิบายไวในรายงานของระบบกลางอยางครบถวน 

ขอมูลแผนที่ระบบการปลูกพืชที่ไดจากการจําแนกนําไปใชวิเคราะห เพื่อหาปริมาณน้าํทีพ่ืช
แตละชนิดตองการรวมกับขอมูลอื่น ๆ เชน ขอมูลปริมาณน้ําฝน ขอมูลภูมิอากาศ และขอมูลชวงฤดู
ปลูกพืช วันเก็บเกีย่วผลผลิตของพืช รวมทั้งการตรวจสอบความสามารถในการใหน้าํของโครง
ชลประทานตาง ๆ ในพืน้ที่วิจยั  โดยการวิเคราะหดังกลาวจะทําใหทราบวาปรมิาณน้าํของโครงการ
ตาง ๆ มีมากเกนิความตองการหรือนอยกวาความตองการเมื่อพจิารณาถึงชนิดพชืท่ีปลูกภายใตพื้นที่
เหลานั้น อกีทัง้เพื่อเปนการศึกษาถึงความเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชน้ําเมื่อมกีารเปลี่ยนแปลงชนิด
พืชปลูก ขอมูลจากการวิเคราะหสามารถบอกถงึรายละเอียดของผลกระทบของปริมาณน้าํในพื้นที ่
ชนิดพืชท่ีปลูก รวมทั้งรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวของกบัการใชน้าํทัง้หมด ซ่ึงรายละเอียดทัง้หมดได
กลาวถึงในรายงานการวิเคราะหเรื่องความตองการการใชน้ําของพื้นที่ ซ่ึงไดกลาวถงึในรายงานของ
ระบบกลาง 

นอกจากนี้ฐานขอมูลการใชประโยชนที่ดินทั้งหมด ถูกนาํไปวิเคราะหรวมกับขอบเขตการ
ปกครองและขอบเขตชลประทานเพื่อสรางหนวยดนิยอย (Land Mapping Unit: LMU) ซ่ึงเปนขอมูล
เชิงพืน้ที่ เพื่อใชในการวเิคราะหรวมกนักบัโครงการยอย ประสทิธิภาพในการใชทรัพยากรดินและน้ํา
ชลประทานภายใตกลุมโครงการ ครส. ภาคเหนือตอนบน (เบญจพรรณ และคณะ, 2545) โดย
โครงการดังกลาวไดทาํการออกสํารวจ เก็บรวบรวมและวิเคราะหขอมูลทางดานเศรษฐกิจของพชืแตละ
ชนิดในหลาย ๆ ดาน เชน ตนทุน รายได วนัปลูก วนัเก็บเกี่ยว ผลผลิตตอไร แรงงาน ฯลฯ ขอมูล
ดังกลาวเปนขอมูลที่บอกถึงรายละเอียดของการผลิตพชืแตละชนิด ขอมูลดังกลาวเมื่อผานการ
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สังเคราะหแลวสามารถนาํมาเชื่อมตอกับขอมูลแผนทีก่ารใชประโยชนที่ดินป พ.ศ. 2543 แลวนําไป
ประมวลผลในเชิงเศรษฐกิจและสังคมได 
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การพัฒนาการจําแนกหนวยการจัดการที่ดินเพื่อการผลิตพชื 
 



การพัฒนาการจําแนกหนวยการจัดการที่ดินเพื่อการผลิตพืช 

1. คํานํา 

ขอจํากัดในการพัฒนาระบบการผลิตทางเกษตรในแตละพื้นที ่ สวนหนึ่งถูกกาํหนดโดย
ความสามารถในการใหผลผลิตของที่ดิน ซึง่รวมเอาปจจยัดานสภาพภมูิอากาศ ทรัพยากรดิน และ
การจัดเรียงตวัของสภาพภูมปิระเทศ ตลอดจนการใชประโยชนที่ดินเปนตัวกาํหนด การจัดกลุม
พื้นที่ตามปจจยัเหลานี้ มวีัตถุประสงคเพื่อการจาํแนกระบบนิเวศเกษตรตามสภาพแวดลอมทาง
กายภาพ และชีวภาพ จึงเปนประโยชนตอการวางแผนการพฒันาระบบการผลิตและจัดการ
ทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 

หนวยการจัดการที่ดินเปนหนวยของพืน้ทีท่ี่เล็กที่สุดที่มคุีณลักษณะตาง ๆ ดานการจัดการ
ที่ดินที่คลายคลึงกนั  ซึ่งจะมีผลโดยตรงตอการจัดการพืชแตละชนดิในระบบการผลิตพืชนัน้ ๆ  
FAO (1978) และ FAO (1996) รายงานการพัฒนาการจําแนกเขตนิเวศเกษตรโดยการวิเคราะห
แบบซอนทับชัน้ขอมูลระหวางขอมูลดิน และภูมิอากาศ (ชวงฤดูปลูก และอุณหภูม)ิ โดยสามารถ
นําไปประเมนิความเหมาะสมของสภาพพืน้ที่ตอนิเวศเกษตรในการเพาะปลูกไดเมื่อเชื่อมเขตนิเวศ
เกษตรกับขอมูลการใชประโยชนที่ดิน อยางไรก็ตามการจําแนกเขตนิเวศเกษตรตามแนวทางนี้ยงั
ขาดการประเมินผลกระทบของการใชที่ดินตอสภาพพื้นที่และสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะสภาพความ
เสื่อมโทรมของที่ดินที่เกิดจากการพังทลายดินในพืน้ที่ ซึ่งนับวาเปนสิง่สําคัญในการพัฒนาระบบ
สนับสนนุการวางแผนการจดัการทรัพยากรการเกษตรและบริการ การจาํแนกหนวยที่ดินโดย
พิจารณาความเหมาะสมของที่ดินและความเสื่อมโทรมของสภาพที่ดิน ไดมีการศึกษาและพัฒนา
เปนแนวทางการวิเคราะหโดยใชแบบจําลองฟชซี่ (Fuzzy Modeling Approach) (Baja et al., 
2002.) อยางไรก็ตามขอมูลภูมิอากาศที่มีผลตอการผลิตพืชมิไดนํามาประกอบในการประเมิน
ความเหมาะสมของสภาพทีดิ่น 

ดังนัน้การพัฒนาการจําแนกหนวยจัดการที่ดินเพื่อการผลิตพืชคร้ังนี ้ ไดนําแนวทางของ 
Baja et al. (2002) มาใช โดยพิจารณานําขอมูลภูมิอากาศมารวมประเมิน โดยเฉพาะชวงฤดูปลูก
ที่พัฒนาเปนฐานขอมูลเชงิพืน้ที่ในรายงานความกาวหนาของโครงการนี้ ระยะที่ 1 (ชาญชัย และ
คณะ, 2545) 
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2. แนวทางการศึกษา 

การพัฒนาหนวยจัดการที่ดินเชิงพืน้ที่ ประกอบดวยฐานขอมูล 2 ประเภท ไดแก 
ฐานขอมูลที่ไดจากการประเมินความเหมาะสมของที่ดิน และฐานขอมูลที่ไดจากการประเมินความ
เสื่อมโทรมของสภาพพื้นที ่ ขอมูลทัง้สองประเภทไดจากการพัฒนาฐานขอมูลเชงิพื้นที่ในพื้นที ่ 3 
จังหวัด (เชียงใหม เชียงราย และลําพนู) ในโครงการ “ระบบกลาง” ดังรายงานความกาวหนาของ
โครงการ ฯ ระยะที ่2 (เมธี และคณะ, 2546) 

ดัชนีความเหมาะสมของที่ดิน (Land Suitability Index, LSI) และดัชนีความเสื่อมโทรม
ของที่ดิน (Land Degradation Index, LDI) ถูกพัฒนาจากฐานขอมลูทั้งสองดังกลาวขางตน โดย
ใชหลักการทาง Fuzzy Set Membership (Burrough, 1989) ในการกําหนดคาดชันีทัง้สอง และ
นํามาใชในการจําแนกหนวยจัดการที่ดิน โดยวิธกีารรวมแบบถวงน้าํหนกั (Convex combination) 
โดยกําหนดใหดัชนีทัง้สองมคีวามสาํคัญเทากนั (รูปที่ 3-1) 

 
รูปที่ 3-1.  แผนภูมิการพัฒนาหนวยการจัดการที่ดิน 

2.1 ดัชนีความเหมาะสมของที่ดิน (LSI) 

คาดัชนีความเหมาะสมของที่ดิน ประเมนิจากฐานขอมูลกลุมชุดดิน โดยใชแนวทางของ 
Fuzzy Set Membership ในโครงการ “ระบบกลาง” (เฉลิมพล และคณะ, 2546) 

2.2 ดัชนีความเสื่อมโทรมของที่ดิน (LDI) 

ฐานขอมูลการประเมินการสญูเสียดินที่ไดจากการประเมินสภาพความเสื่อมโทรมของ
ทรัพยากรที่ดิน ในโครงการ ”ระบบกลาง” (ชาญชัย, 2546) นํามาใชเพื่อประเมนิคาดัชนีความ
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เสื่อมโทรมของที่ดิน โดยหลกัการ Fuzzy Set Membership (FSM) กําหนดใหคาความทนทานตอ
การสูญเสียดนิ (Soil loss tolerance) เทากบั 1 ตัน/ไร/ป (Hudson, 1995) และความเสื่อมโทรม
ของที่ดินเพิ่มข้ึนอยางรุนแรงเมื่อการสูญเสยีดินมากกวา 10 ตัน/ไร/ป (USDA Soil Conservation 
Service, 1973) สมการการประเมินแบบซิกมอยฟงกชั่น (Sigmoidal Membership function) 
(สมการที ่1) ถูกนาํมาประยุกตใชในการประเมิน โดยกาํหนดใหคาการสูญเสียดินต่ํามีคา FSM เขา
ใกลศูนย ขณะที่คาการสูญเสียดินสูงจะมคีา FSM เขาใกลหนึง่ (A monotonically decreasing 
function) (Eastman, 2001) 

                   µ  = cos2 ((x - c)/(d - c) * π/2))    ___________________ สมการ (1) 

โดย 

  µ = คาดัชนีความเสื่อมโทรมของที่ดิน 

  x = คาการสูญเสียดิน (ตัน/ไร/ป) 

  c = คาการสูญเสียดินที ่1 ตัน/ไร/ป 

  d = คาการสูญเสียดินที ่10 ตัน/ไร/ป 

2.3 หนวยการจัดการที่ดินเชิงพื้นที ่(LMU) 

ฐานขอมูลหนวยการจัดการที่ดินสาํหรับพชืแตละชนิด ประเมนิโดยใชแนวทางการรวม
ขอมูลดัชนีความเหมาะสมทีดิ่น และดัชนคีวามเสื่อมโทรมของที่ดิน แบบถวงน้าํหนกั (A Convex 
Combination Approach) ดังสมการที่ 2 โดยกําหนดใหความสําคญัของดัชนีทัง้สองมีคาเทากนั
คือ 0.5 

             LMUพืช1  =    (wLSI x LSI) + (wLDI x LDI)    ______________ สมการ (2) 
โดย 

  LMUพืช1 = หนวยจัดการที่ดินสําหรับพืชที่ 1,  มีคาอยูระหวาง 0 – 1 

  WLSI และ WLDI = คาถวงน้ําหนักของดัชนี กาํหนดใหมีคาเทากบั 0.5 

  LSI = คาดัชนคีวามเหมาะสมของที่ดิน,  มคีาอยูระหวาง 0 - 1 

  LDI = คาดัชนีความเสื่อมโทรมของที่ดิน, มีคาอยูระหวาง 0 – 1 
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3. ผลการดําเนินการ 

3.1 ฐานขอมลูดัชนีความเหมาะสมของที่ดินเชิงพื้นที่ 

ผลการศึกษาการประเมนิความเหมาะสมของที่ดินใน โครงการ “ระบบกลาง” สามารถ
แสดงแผนที่ความเหมาะสมของที่ดินสาํหรับลําไย ขาว และขาวโพดดังรูปที่ 3-2 โดยนําไปใชในการ
จําแนกหนวยจัดการที่ดินสาํหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทยีมตอไปได 

 
ลําไย 

 
ขาว 

 
ขาวโพด 

 
กระเทียม 

รูปที่ 3-2. แผนที่แสดงความเหมาะสมของที่ดินสําหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทียม ใน
จังหวัดเชียงใหม เชียงราย และลําพูน 
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3.2 ฐานขอมลูดัชนีความเสื่อมโทรมของที่ดินเชิงพืน้ที่ 

ผลจากการพฒันาการจาํแนกหนวยการจัดการที่ดิน โดยอาศัยแผนทีก่ารสูญเสียดิน
มารวมประเมนิ แผนที่ดัชนคีวามเสื่อมโทรมของที่ดินในพื้นที่ 3 จังหวดั (เชียงใหม เชียงราย และ
ลําพนู) สามารถแสดงดังรูปที ่ 3-3 โดยมคีาดัชนีความเสื่อมโทรมอยูระหวาง 0 (ความเสื่อมโทรม
ของที่ดินนอยมาก) – 1 (ความเสื่อมโทรมของที่ดินรุนแรงมาก) 

 
รูปที่ 3-3. แผนที่แสดงสภาพความเสื่อมโทรมของที่ดิน 

ผลการการสรางแผนที่สภาพความเสื่อมโทรมของที่ดินพบวา จงัหวัดเชยีงรายมีสภาพ
ความเสื่อมโทรมของที่ดินรุนแรงกวา จังหวัดเชียงใหม และลําพนู ตามลําดับ โดยพบวาบางพืน้ที่
ในจังหวัดเชยีงรายมีความเสื่อมโทรมของที่ดินในระดับที่รุนแรงมาก ขณะที่จงัหวดัเชียงใหม และ
ลําพนูมีระดับความเสื่อมโทรมต่ํากวาระดับรุนแรงทัง้จังหวัด 

3.3 ฐานขอมลูหนวยการจดัการที่ดินเชงิพื้นที ่

ผลจากการพฒันาการจาํแนกหนวยการจัดการที่ดิน โดยใชคาดัชนีความเหมาะสมของ
ที่ดินสาํหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทียม รวมกบัคาดัชนีความเสื่อมโทรมของที่ดิน แผนที่
หนวยการจัดการที่ดินสําหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทียม สามารถแสดงดังรูปที่ 3-4 
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รูปที่ 3-4 แผนที่แสดงดัชนีการจัดการที่ดินสําหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทียม ในจังหวัด
เชียงใหม เชียงราย และลําพูน 

ผลจากการจําแนกหนวยการจัดการที่ดินสาํหรับลําไย พบวาพืน้ที่การเกษตรในจังหวัด
เชียงใหม เชยีงราย และลําพนู สวนใหญหนวยจัดการที่ดินถูกจาํแนกอยูในระดับปานกลางถึงดี
มาก (ตารางที่ 3-1) คุณลักษณะตาง ๆ ดานกายภาพและเคมีของดิน มีคาเพิ่มข้ึนตามระดับการ
จําแนกหนวยการจัดการที่ดิน ยกเวนสภาพความลาดชันของพื้นที ่ โดยพื้นทีท่ีม่ีความลาดชนัสูง 
หนวยจัดการที่ดินจาํแนกอยูในระดับเลว สวนสภาพการเสื่อมโทรมของที่ดินพบวา พืน้ที่จําแนก
หนวยการจัดการที่ดินระดับดีมากจะมีปริมาณการสูญเสียดินเฉลี่ยอยูในระดับที่ตํ่ามาก 

 

 

 
 

ระดับความเหมาะสม 

 
 

   
 

ระดับความเหมาะสม 

ระดับความเหมาะสม ระดับความเหมาะสม 

ลําไย ขาวนาป 

ขาวโพด กระเทียม 
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ตารางที ่3-1  คุณลักษณะของดัชนีการจัดการที่ดินสําหรับลําไย 
                        หนวยจัดการที่ดิน เลวมาก เลว ปานกลาง ดี ดีมาก 
คุณลักษณะที่ดิน      
การระบายน้ํา* 5 5 5 5 5 
ความลาดชัน (%) 6.7 10.1 9.5 5.8 7.9 
PH 4.8 5.6 5.5 6.0 6.3 
CEC 8.6 10.2 8.7 11.8 14 
ความอุดมสมบูรณดิน** 2 2 2 3 3 
การสูญเสียดิน (ตัน/ไร/ป) 4.4 3.0 1.9 0.9 0.5 
พื้นที่ (1000ไร) 161.2 580.6 2337.1 3643.5 1027.8 

  * มีคาอยูระหวาง 1 – 7,   1 = ระบายน้ําเลวมาก  7 = ระบายน้ําดีมาก 

 ** มีคาอยูระหวาง 1 – 5,   1 = อุดมสมบรูณตํ่ามาก 5 = อุดมสมบรูณสูงมาก 

ผลจากการจําแนกหนวยการจัดการที่ดินสาํหรับขาว พบวาพืน้ทีก่ารเกษตรในจังหวัด
เชียงใหม เชยีงราย และลําพนู สวนใหญหนวยจัดการที่ดินถูกจาํแนกอยูในระดับปานกลางถึงดี
มาก (ตารางที่ 3-2) คุณลักษณะตาง ๆ ดานกายภาพและเคมีของดิน มคีาเพิ่มข้ึนตามระดับการ
จําแนกหนวยการจัดการที่ดิน ยกเวนสภาพความลาดชันของพื้นที ่ โดยพื้นทีท่ีม่ีความลาดชนัสูง 
หนวยจัดการที่ดินจาํแนกอยูในระดับเลว และสภาพการระบายน้ําในพืน้ที ่ โดยพืน้ทีท่ี่มีการระบาย
น้ําเลวถูกจําแนกหนวยจัดการที่ดินในระดบัดีถึงดีมาก สวนสภาพการเสื่อมโทรมของที่ดินพบวา 
พื้นที่จําแนกหนวยการจัดการที่ดินระดับดีมากจะมีปริมาณการสูญเสยีดินเฉลี่ยอยูในระดับที่ตํ่า 

ผลจากการจําแนกหนวยการจัดการที่ดินสาํหรับขาวโพด พบวาพืน้ทีก่ารเกษตรในจงัหวัด
เชียงใหม เชียงราย และลําพูน สวนใหญหนวยจัดการที่ดินถกูจําแนกอยูในระดับดีถึงดีมาก (ตาราง
ที่ 3-3) คุณลักษณะตาง ๆ ดานกายภาพและเคมีของดิน มีคาเพิ่มข้ึนตามระดับการจําแนกหนวย
การจัดการที่ดิน ยกเวนสภาพความลาดชันของพื้นที่ โดยพืน้ทีท่ี่มีความลาดชันสงู หนวยจัดการ
ที่ดินจาํแนกอยูในระดับเลว และสภาพการระบายน้าํในพืน้ที ่ โดยพืน้ทีท่ี่มีการระบายน้ําเลวถูก
จําแนกหนวยจัดการที่ดินในระดับดีถึงดีมาก สวนสภาพการเสื่อมโทรมของที่ดินพบวา พืน้ที่จาํแนก
หนวยการจัดการที่ดินระดับดีมากจะมีปริมาณการสูญเสียดินเฉลี่ยอยูในระดับที่ตํ่า 
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ตารางที ่3-2  คุณลักษณะของดัชนีการจัดการที่ดินสําหรับขาว 
                        หนวยจัดการที่ดิน เลวมาก เลว ปานกลาง ดี ดีมาก 
คุณลักษณะที่ดิน      
การระบายน้ํา* 5 5 5 5 3 
ความลาดชัน (%) 8.6 9.9 9.8 7.8 2.1 
PH 5.4 5.6 5.7 5.9 6.3 
CEC 10.2 9.0 9.0 10.6 16.2 
ความอุดมสมบูรณดิน** 2 2 2 2 3 
การสูญเสียดิน (ตัน/ไร/ป) 10.6 2.9 1.7 1.3 0.5 
พื้นที่ (1000ไร) 5.8 1104.5 2201.4 1860.8 2524.0 

  * มีคาอยูระหวาง 1 – 7,   1 = ระบายน้ําเลวมาก  7 = ระบายน้ําดีมาก 

 ** มีคาอยูระหวาง 1 – 5,   1 = อุดมสมบรูณตํ่ามาก 5 = อุดมสมบรูณสูงมาก 

ตารางที ่3-3  คุณลักษณะของดัชนีการจัดการที่ดินสําหรับขาวโพด 
                       หนวยจัดการที่ดิน เลวมาก เลว ปานกลาง ดี ดีมาก 
คุณลักษณะที่ดิน      
การระบายน้ํา* - 3 4 4 5 
ความลาดชัน (%) - 1.7 7.7 7.4 8.3 
PH - 6.0 6.0 6.0 6.0 
CEC - 11.7 11.8 12.3 10.1 
ความอุดมสมบูรณดิน** - 1 1 2 2 
การสูญเสียดิน (ตัน/ไร/ป) - 9.6 9.5 3.7 0.9 
พื้นที่ (1000ไร) - 1.2 34.2 1463.3 6114.0 

  * มีคาอยูระหวาง 1 – 7,   1 = ระบายน้ําเลวมาก  7 = ระบายน้ําดีมาก 

 ** มีคาอยูระหวาง 1 – 5,   1 = อุดมสมบรูณตํ่ามาก 5 = อุดมสมบรูณสูงมาก 

ผลจากการพฒันาการจาํแนกหนวยจัดการที่ดินเชิงพื้นที่ สามารถนาํขอมูลทีพ่ัฒนาไดไป
จัดเก็บในระบบฐานขอมูลของระบบสนับสนุนการวางแผนการจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและ
การบริการได โดยสามารถเรียกแสดงขอมูลหนวยจัดการที่ดินสาํหรบัลําไย (รูปที ่ 3-5) ตลอดจน
ขอมูลดัชนีความเหมาะสม และสภาพความเสื่อมโทรมของที่ดิน 
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รูปที่ 3-5 ฐานขอมูลหนวยจัดการที่ดินเชื่อมโยงกับระบบสนับสนุน ฯ 

4. สรุป 

การจําแนกหนวยจัดการทีดิ่นเชิงพื้นที ่ ไดพัฒนาขึน้เพื่อใชเปนขอมูลเชิงพื้นทีสํ่าหรับการ
พัฒนาระบบสนับสนนุการวางแผนจัดการทรัพยากรเพื่อการเกษตรและการบริการ ดัชนีความ
เหมาะสมของที่ดินและสภาพความเสื่อมโทรมของพืน้ที ่ ประเมินโดยอาศัยแนวทางแบบจําลองฟซ
ซี่ (Fuzzy Modeling Approach) จากชัน้ขอมูลความเหมาะสมของที่ดิน และการสูญเสียดินเชงิ
พื้นที ่ หนวยจดัการที่ดินสาํหรับลําไย ขาว ขาวโพด และกระเทยีม พัฒนาโดยพจิารณาคาดัชนี
ความเหมาะสมของพืชนั้น ๆ ตามคุณลักษณะของกลุมชุดดิน โดยรวมกับคาดัชนีความเสื่อมโทรม
ของพื้นที่แบบถวงน้าํหนัก (A Convex Combination Approach) 

พื้นที่ทาํการเกษตร 3 จังหวดั (เชียงใหม เชียงราย และลําพนู) หนวยการจัดการที่ดินของ
แตละพืชแบงออกเปน 5 ระดับ คือ เลวมาก เลว ปานกลาง ดี และดีมาก โดยพืน้ที่สวนใหญจะมี
หนวยจัดการที่ดินในระดับปานกลางถึงดมีากสาํหรับลําไย และขาว สวนขาวโพด หนวยจัดการ
ที่ดินอยูในระดับดีถึงดีมาก 
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