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บทสรุปสําหรับผูบริหาร (Executive Summary) 

 การศึกษาฉบับน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบสถานการณการจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ของไทยกับ

ประเทศอ่ืนๆ เพ่ือใหเกิดความเขาใจและสามารถใชเรียนรู ปรับปรุงการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณของไทย โดยมีขอบเขตความ

สนใจหลักท่ีการจัดสรรงบประมาณรายดาน (เทียบไดกับการจัดสรร Strategic fund ของไทย) โดยเนนการศึกษาไปท่ีลักษณะ

สัดสวนการจัดสรรงบประมาณการวิจัยและพัฒนาในดานตางๆ การคาดการณผลกระทบของการจัดสรรงบประมาณวิจัยและพัฒนา

ของภาครัฐตอเศรษฐกิจ และรูปแบบหรือแบบจําลองท่ีใชในการตัดสินใจจดัสรรงบประมาณ โดยเปนการรวบรวมขอมูลทุติยภมูแิละ

งานวิจัยตางๆ ท่ีเก่ียวของ เพ่ือเสนอแนะทิศทางและการพัฒนาการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยของไทย 

การศึกษาเปรียบเทียบขอมูลกับประเทศอ่ืนๆ โดยใชฐานขอมูลของ OECD พบวา ประเทศไทยมสีัดสวนงบประมาณดาน

วิจัยและพัฒนาของภาครัฐ (Government budget allocation for R&D, GBARD) ตอ GDP ของไทย (ต่ํากวา 0.2%) ยังคอนขาง

ต่ําเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ (0.2-1.1%) ในขณะท่ีสัดสวนงบประมาณ SF ของไทยอยูท่ีประมาณ 60% สามารถเทียบไดกับสัดสวน

งบประมาณรายดาน (ไมรวม General Advanced Knowledge, GAK) ตองบประมาณวิจัยภาครัฐท้ังหมดของประเทศโดยสวน

ใหญอยูระหวาง 40-65% นอกจากน้ี ประเทศไทยมีสัดสวนการลงทุนวิจัยภาคเอกชนตอเงินวิจัยท้ังหมดประมาณ 70-80% ซึ่งถือ

วาอยูในระดับใกลเคียงกับประเทศอ่ืนๆ (แตตัวเงินนอยกวา เน่ืองจากงบวิจัยรวมของประเทศยังคงต่ํากวาประเทศอ่ืนๆ) ดังน้ัน 

ประเทศไทยควรจัดสรรงบประมาณการวิจัยของภาครัฐเพ่ิมข้ึน เน่ืองจากในปจจุบันยังอยูในระดับท่ีต่ํากวาประเทศอ่ืนๆ 

คอนขางมาก  

ขอสังเกตท่ีนาสนใจประการหน่ึงคือ การจัดสรรงบประมาณการวิจัยของประเทศอ่ืนๆ โดยสวนใหญจะมีการจัดสรรใหบาง

ดานท่ีรัฐใหความสําคัญอยางชัดเจน ตัวอยางเชน กลุมประเทศท่ีใหความสําคัญกับดานสขุภาพ (health) เชน ประเทศสหรัฐอเมรกิา 

สหราชอาณาจักร ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนอรเวย และประเทศไตหวัน กลุมประเทศท่ีมุงเนนการจัดสรรงบประมาณดานการ

ผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม (industrial production and technology) เปนหลัก ประกอบดวย ประเทศ

ออสเตรีย ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศอิสราเอล ประเทศเกาหลีใต และประเทศตุรกี หรือกลุมประเทศท่ีมุงเนนการจัดสรร

งบประมาณดานอ่ืนๆ ไมว าจะเปน ดานการคมนาคม การโทรคมนาคม และโครงสราง พ้ืนฐาน อ่ืนๆ (transport, 

telecommunication and other infrastructure) หรือดานพลังงาน (Energy) เปนหลัก ประกอบดวย ประเทศญี่ปุน และ

ประเทศเม็กซิโก ในขณะท่ีการจัดสรรงบประมาณวิจัยรายดานของประเทศไทยยังคอนขางกระจายไปในดานตางๆ มากกวาท่ีพบใน

ประเทศอ่ืน ดังน้ัน หากเทียบกับประเทศอ่ืนแลว การจัดสรรงบประมาณดานวิจัยของไทยควรจะมีความเฉพาะเจาะจง ชัดเจนตาม

ยุทธศาสตรดานท่ีตองการสนับสนุนมากข้ึน เชน ดานสาธารณสุข ดานเกษตร พลังงาน เทคโนโลยีในการผลิต โครงสรางพ้ืนฐาน

และการคมนาคม ท้ังน้ี อาจจะตองเริ่มจากการจัดลําดับความสําคัญ (priority) ของแผนดานวิจัยท่ีชัดเจนมากข้ึน รวมท้ังการศึกษา

ประเมินศักยภาพและทรัพยากรท่ีมีสําหรับการทําวิจัยในแตละดานควบคูกันไป 

การศึกษางานวิจัยของประเทศอ่ืนๆ พบวา งานโดยสวนใหญจะแสดงผลกระทบของการจัดสรรงบประมาณวิจัยของ

ภาครัฐตอ GDP (ผานผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตโดยรวม Total factor productivity, TFP) การลงทุนวิจัยของภาคเอกชน 

และการจางงาน โดยงานสวนใหญช้ีใหเห็นวา งบประมาณวิจัยมผีลทางบวกตอผลิตภาพการผลิตโดยรวม โดยพบวา การลงทุนใน

การวิจัยและพัฒนาของภาครัฐท่ีเพ่ิมข้ึน 1% จะทําให TFP Growth เพ่ิมข้ึนตั้งแต 0.04 – 0.24% และมีคาเฉลี่ยอยูท่ีประมาณ 
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0.10% (คาท่ีไดจากผลการศึกษาใกลเคียงกับผลกระทบของการลงทุนวิจัยพัฒนาโดยรวม ในขณะท่ีผลกระทบจากการลงทุนวิจัย

ภาคเอกชนจะมีคาต่ํากวา) 

นอกจากผลกระทบตอ GDP แลว งานวิจัยโดยสวนใหญยังช้ีใหเห็นวาการลงทุนวิจัยของภาครัฐจะกระตุนใหภาคเอกชนมี

การลงทุนเพ่ิมมากข้ึน (งานสวนนอยท่ีแสดงใหเห็นวาการลงทุนวิจัยภาครัฐอาจจะทําใหภาคเอกชนลงทุนลดลง) โดยจะมีผลมาก

ในชวง 5 ปแรก ท้ังน้ี ผลการศึกษาสวนใหญช้ีใหเห็นวา เงินลงทุนของภาครัฐ 1% จะสงผลใหภาคเอกชนเพ่ิมการลงทุนประมาณ 

0.2-0.4% ในระยะสั้น และเพ่ิมเปนประมาณ 1% ในระยะยาว หรือเงินลงทุนภาครัฐ $1 จะสงผลใหเอกชนเพ่ิมการลงทุนประมาณ 

$0.3-0.4 ในระยะสั้น และ $1-2 ในระยะยาว อยางไรก็ตาม ตัวเลขผลกระทบน้ียังมีความแตกตางกันในแตละประเทศและวิธี

การศึกษา และการลงทุนวิจัยของภาคเอกชนน้ีจะสงผลโดยตรงตอการจางงานของบริษัทตามมา โดยการเพ่ิมข้ึนของเงินวิจัย

ภาคเอกชน 1% ทําใหการจางงานเพ่ิมข้ึน 0.15-3.1% (คาเฉลี่ยประมาณ 1.6%) โดยเฉพาะการลงทุนวิจัยในภาคบริการและใน

ประเภทท่ีเพ่ิมนวัตกรรมใหสินคา (Innovation product) เชน การผลิตสินคาท่ีใชเทคโนโลยีสูง 

สําหรับแบบจําลองท่ีใชในการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณดานตางๆ ทีมวิจัยไดพิจารณาแลวพบวาสามารถจัดไดเปน 3 

แบบจําลอง ไดแก (1) แบบท่ีใชความเห็นผูเช่ียวชาญเปนหลัก อาจจะประกอบกับการปรับคานํ้าหนัก หรือการตอรองเปาหมาย ซึ่ง

เปนลักษณะท่ีใชอยูเปนหลักในปจจุบัน มีขอดีคือสามารถปรับเปลี่ยนไดตามทิศทางท่ีผูเช่ียวชาญเห็น แตก็ขาดการใชขอมูลในการ

ชวยตัดสินใจอยางเปนระบบ (2) การใชแบบจําลองทางการเงินเพ่ือหาความมีประสิทธิภาพของการจัดสรร โดยเปนแบบจําลองท่ีให

ความสําคัญกับความเสี่ยงและผลตอบแทนไปดวยกัน โดยผูวิจัยเสนอวาอาจจะใชตัวช้ีวัดแบงไดท้ังรายดาน และรายผูจัดสรรทุน 

(PMU) โดยอาจจะใหตัวช้ีวัดหลายตัวเพ่ือใหเกิดชวงของสัดสวนการจัดสรร แลวจึงนําไปประกอบการตัดสินใจของผูเช่ียวชาญ 

อยางไรก็ตามวิธีน้ีมีขอเสียคือการตัดสินใจจะข้ึนอยูกับขอมูลยอนหลังท้ังหมด หากมีการจัดสรรทุนในดานใหมๆ อาจจะไมสามารถ

ทําได ท้ังน้ี ตองมีการพัฒนาและเก็บขอมูลตัวช้ีวัดเพ่ือพัฒนาแบบจําลองน้ีตอไป และ (3) การใชปญญาประดิษฐในการคํานวณ

จัดสรรงบประมาณในดานตางๆ วิธีน้ีมีขอดีคือนาจะเปนวิธีท่ีมีความแมนยําสูง แตมีขอเสียท่ีไมสามารถปรับแตงแบบจําลองได และ

การตัดสินใจจะข้ึนอยูกับขอมูลยอนหลังท้ังหมด หากมีการจัดสรรทุนในดานใหมๆ อาจจะไมสามารถทําได ท้ังน้ี ทีมวิจัยเสนอวา 

ควรเริ่มพัฒนาแบบจําลองท่ีชวยในการตัดสนิใจงบประมาณท้ังแบบทางการเงินและปญญาประดิษฐ โดยท้ัง 2 แบบจําลองตองใช

เวลาในการพัฒนาการเก็บขอมูล และการพัฒนาแบบจําลอง แตควรจะเริ่มพัฒนาโดยตั้งเปาหมายนําผลจากแบบจําลองมาใช

ประกอบการตัดสินใจไดใน 3-5 ปขางหนา 
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บทคัดยอ  

 การศึกษาฉบับน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือศึกษาเปรียบเทียบสถานการณการจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ของไทยกับ

ประเทศอ่ืนๆ โดยมีขอบเขตความสนใจหลักท่ีการจัดสรรงบประมาณรายดานตามยุทธศาสตรประเทศ ใชการรวบรวมขอมูลทุติยภมูิ

และงานวิจัยตางๆ ท่ีเก่ียวของ เพ่ือเสนอแนะทิศทางและการพัฒนาการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยของไทย 

จากการเปรียบเทียบกับขอมูลของ OECD พบวา ประเทศไทยมีสัดสวนงบประมาณดานวิจัยและพัฒนาของภาครัฐตอ 

GDP ต่ําเมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ คอนขางมาก ในขณะท่ีการแบงสัดสวนงบวิจัยรายดานตองบวิจัยท้ังหมด และสัดสวนของการ

วิจัยภาคเอกชนอยูในระดับท่ีใกลเคียงกับประเทศอ่ืนๆ  

เปนท่ีนาสังเกตวา การจัดสรรงบประมาณการวิจัยของประเทศอ่ืนๆ โดยสวนใหญจะมีการจัดสรรใหบางดานท่ีรัฐให

ความสําคัญอยางชัดเจน เชน ดานสุขภาพ (ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนอรเวย และ

ประเทศไตหวัน) ดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม (ประเทศออสเตรีย ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศอิสราเอล 

ประเทศเกาหลีใต และประเทศตุรกี) ดานการคมนาคม การโทรคมนาคม และโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ (ประเทศญี่ปุน) หรือดาน

พลังงาน (ประเทศเม็กซิโก) ในขณะท่ีประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณวิจัยรายดานคอนขางกระจายออกไปในดานตางๆ 

โดยเฉพาะดานสาธารณสุข เกษตร พลังงาน เทคโนโลยีในการผลิต โครงสรางพ้ืนฐานและการคมนาคม ท่ีดูจะมีสัดสวนนอยกวาใน

ประเทศอ่ืนๆ อยางชัดเจน ในขณะท่ีดานการศึกษาและสังคมจะมีสัดสวนคอนขางสูงกวาในประเทศอ่ืนๆ       

การศึกษางานวิจัยของประเทศอ่ืนๆ พบวา งานโดยสวนใหญจะแสดงผลกระทบของการจัดสรรงบประมาณวิจัยของ

ภาครัฐตอ GDP (ผานผลกระทบตอผลิตภาพการผลิตโดยรวม Total factor productivity, TFP) การลงทุนวิจัยของภาคเอกชน 

และการจางงาน โดยผลกระทบจะแตกตางกันไปตามเทคนิคการศึกษา ประเทศ และชวงเวลา แตโดยเฉลี่ยพบวา การลงทุนในการ

วิจัยและพัฒนาของภาครัฐท่ีเพ่ิมข้ึน 1% จะทําให TFP Growth เพ่ิมข้ึน 0.04 – 0.24% (คาเฉลี่ยประมาณ 0.10%) นอกจากน้ี 

เงินลงทุนของภาครัฐ 1% จะสงผลใหภาคเอกชนเพ่ิมการลงทุนประมาณ 0.2-0.4% ในระยะสั้น และเพ่ิมเปนประมาณ 1% ใน

ระยะยาว และการเพ่ิมข้ึนของเงินวิจัยภาคเอกชน 1% ทําใหการจางงานเพ่ิมข้ึน 0.15-3.1% (คาเฉลี่ยประมาณ 1.6%) 

สําหรับแบบจําลองท่ีชวยตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณสามารถแบงไดเปน 3 แบบจําลอง ไดแก (1) แบบปจจุบันท่ีใช

ความเห็นผูเช่ียวชาญเปนหลัก อาจจะประกอบกับการปรับคานํ้าหนัก หรือการตอรองเปาหมาย (2) การใชแบบจําลองทางการเงิน

เพ่ือหาความมีประสิทธิภาพของการจัดสรร ใหความสําคัญกับความเสี่ยงและผลตอบแทนไปดวยกัน และ (3) การใชปญญาประดิษฐ

ในการคํานวณจัดสรรงบประมาณในดานตางๆ โดยแบบจําลองท่ี 2 และ 3 นาจะชวยใหการตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากข้ึน แตมี

ขอจํากัดท่ีตองพัฒนาการเก็บขอมูลมากข้ึน และเปนการตัดสินใจท่ีอยูบนฐานขอมูลยอนหลังเทาน้ัน อาจจะไมเหมาะสมกับกรณีท่ี

ตองจัดสรรงบประมาณใหดานใหมๆ หรือหนวยงานใหมๆ     

จากผลการศึกษาขางตน ประเทศไทยควรมีการเพ่ิมงบประมาณการวิจัยของภาครัฐ และมีการจัดสรรใหมีทิศทาง

เปาหมายไปยังดานท่ีตองการสงเสริมใหชัดเจนมากยิ่งข้ึน โดยแผนการจัดสรรรายดานควรตองมีการจัดลําดับความสําคัญและมี

เปาหมายท่ีชัดเจนมากข้ึน ท้ังน้ี ภาครัฐอาจจะพิจารณาทางเลือกในการจัดสรรงบประมาณใหเกิดการกระตุนการลงทุนวิจัยของ

ภาคเอกชน เชน การรวมลงทุนวิจัย การสนับสนุนผานการใหแรงจงูใจในดานตางๆ ในขณะเดียวกันก็ควรพัฒนาแบบจําลองท่ีชวย

ในการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณโดยใชขอมูลอยางเปนระบบมากยิ่งข้ึนดวย  
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Abstract 

This research studies Thailand’s research budget allocation focusing on the strategic fund. The team 

explored and compared the data from secondary sources of information which, for example, consist of studies 

conducted on money allocation of governments for strategic purposes, budget allocation models, and such, to 

suggest the directions and methods for developing Thailand’s research budgeting plan.  

According to information from OECD, the team found that Thailand has a relatively low research budget 

to GDP ratio compared to other countries. While the private sector is doing average with a comparable research 

budget to revenue ratio compared to other countries 

It is noteworthy that most of the budget allocation plans have some aspects that gain priority over 

others, for example, healthcare research (USA, UK, Australia, Norway, and Taiwan), manufacturing technology 

research (Austria, Belgium, Israel, South Korea, and Turkey), Logistics and Telecommunication technologies 

(Japan), and Energy research (Mexico) while Thailand allocates budget unvaryingly across all sectors. It should 

be noted that Thailand allocates less budget in the area that most countries deem important (as mentioned 

above). We also found that Thailand also put a heavy emphasis on education and social systems research. 

We discovered that most of the research findings from other countries display their budget allocation 

plan impact by comparing to the country’s GDP. (via Total factor productivity; TFP). We estimated that a 1% 

increase in government research budget leads to 0.04-0.24% TFP growth (~0.10% avg), also, this induces private 

firms to increase their research budget between 0.2 to 0.4 percent in short term (1% in long term) which can 

be interpreted as an increase in 0.15-3.1% employment rate (~1.6% avg). 

 For decision-making frameworks, we suggest 3 possible methods which are 1) An improvement on the 

current method which is an executive-based decision with weighted performance indicators. 2) A mathematic 

algorithm derived from financial models used to distribute investment capital of which the decision is calculated 

based on risk and return. 3) Using sophisticated machine learning models to optimize budget allocation 

decisions. We suspected that 2) and 3) would make more efficiency out of the current budget allocation 

scheme. Nevertheless, these methods required an advanced data collection/ evaluation system, and each is 

based on past performance data hence it would be difficult to handle new data that the models haven’t 

recognized beforehand (e.g., allocating budget to a newly formed unit). 

 According to the studies and results which had been mentioned above, we heavily suggest that 

Thailand should not only increase the overall research budget but also need to establish an area of expertise 

to prioritize the research budget. The government may consider using incentives to induce an increase in private 

R&Ds. Developing a method of data collection along with an advanced decision-making model as a tool for 

accompanying a human-based decision-making system with the possibility of automation is necessary as well.  
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บทท่ี 1 บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญ 

องคประกอบหน่ึงท่ีสําคัญในการพัฒนาประเทศคือการลงทุนในดานการวิจัยและพัฒนา เพ่ือเปนพ้ืนฐานความรูท่ีสามารถ

นําไปตอยอดสรางมูลคาในดานตางๆ ท้ังทางเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม และสิ่งแวดลอม โดยในป พ.ศ. 2562 ประเทศไทยไดมีการ

ปรับปรุงระบบในการบริหารจัดการงานวิจัย โดยไดตั้ง สกสว. เขามามีบทบาทในฐานะผูขับเคลื่อนระบบวิจัยผานภารกิจ เชน การ

กําหนดนโยบายยุทธศาสตรและแผนในการวิจัยในระดับประเทศ การบริหารระบบงบประมาณในดานตางๆ การติดตามตรวจสอบ

การดําเนินงาน รวมท้ังการพัฒนาระบบท่ีเก่ียวของกับการสนับสนุนงานวิจัยของประเทศ ท้ังน้ี ภารกิจหน่ึงท่ีสําคัญของ สกสว. คือ

การพิจารณาจัดสรรงบประมาณใหกับการวิจัยดานตางๆ เพ่ือใหบรรลุเปาหมายท่ีตั้งไว  

 การจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ควรคํานึงถึงหลักการหลายประการ ตัวอยางเชน Committee on Criteria for 

Federal Support of Research and Development (1995)1 ไดสรุปคําแนะนําท่ีเก่ียวกับหลักการการจัดสรรงบประมาณดาน

วิจัยและพัฒนาสําหรับกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาไวหลายขอ เชน ทิศทางการสนับสนุนในดานท่ีใหความสําคัญตองมีความชัดเจน

และมีเงินเพียงพอท่ีจะตอบโจทยการพัฒนาได การตัดสินใจจัดสรรตองอยูบนหลักการท่ีชัดเจน นอกจากน้ี งานดังกลาวยังได

ช้ีใหเห็นถึงขอดี ขอเสีย และบทเรียนจากการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยในสหรัฐอเมริกาท่ีผานมา  

 แมวาการจัดสรรงบประมาณใหกับการวิจัยและพัฒนาในดานตางๆ จะไมมีสูตรสําเร็จในการตัดสินใจ แตการตัดสินใจใน

การจัดสรรงบประมาณควรตองมีการพิจารณาขอมูลและปจจัยตางๆ อยางรอบดาน เชน การตอบโจทยนโยบายการพัฒนาของ

ประเทศ ผลการดําเนินงานของการวิจัยในปท่ีผานมา และอาจจะรวมถึงความพรอมของบุคลากรและอุปกรณท่ีมีอยูในดานตางๆ 

ดังน้ัน เพ่ือใหการพิจารณาจัดสรรงบประมาณเปนไปอยางมีทิศทาง มีประสิทธิภาพ และคํานึงถึงปจจัยรอบดาน จึงควรตองมี

การศึกษาถึงกรอบแนวคิดในการตัดสินใจท่ีสามารถนํามาใชในการดําเนินงานได เชน การพิจารณาถึงปจจัยตางๆ กอนการตัดสินใจ

ควรคํานึงถึงปจจัยก่ีประเภท หรือการใชแบบจําลองในการตัดสินใจมีก่ีลักษณะ แตละแบบมีขอดีขอเสียแตกตางกันอยางไร รวมถึง

แนวทางในการพัฒนาการรวบรวมและประมวลขอมูลเพ่ือสนับสนุนการตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ท้ังน้ี เพ่ือให

เกิดการออกแบบกรอบการทํางานท่ีเหมาะสมกับ สกสว. ในอนาคต ตัวอยางเชน งานของ Correa (2014)2 ท่ีไดแสดงใหเห็นถึงการ

วางกรอบแนวคิดในลักษณะตางๆ ในการจัดสรรงบประมาณดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี รวมไปถึงการจัดรูปแบบประเภทการ

สนับสนุนออกเปนลักษณะตางๆ เพ่ือใหสามารถวิเคราะหรายละเอียดไดมากข้ึน  

 ท้ังน้ี ในข้ันตอนการศึกษาสามารถทําไดหลายวิธี เชน ในระยะสั้น การศึกษาวิธีหรือบทเรียนจากตางประเทศในการ

จัดสรรงบประมาณ และการศึกษาขอมูลการจัดสรรในประเทศยอนหลัง ซึ่งคาดวาจะสรางการเรียนรูและการเปรียบเทียบเบ้ืองตน

ใหกับการบริหารจัดสรรงบประมาณในประเทศไทยได นอกจากน้ัน การพัฒนาระบบท่ีเหมาะสมในระยะยาวก็มีความสําคัญ ซึ่ง

อาจจะตองอาศัยการออกแบบกระบวนการและการรวบรวมขอมูลท่ีเหมาะสม ท่ีจะสามารถถูกนําไปใชในการตัดสนิใจในการบรหิาร

จัดการงบประมาณได (OECD, 2015)3 

                                                           
1 Committee on Criteria for Federal Support of Research and Development (1995), Allocating Federal Funds for Science and 

Technology. National Academy of Sciences, National Academy of Engineering, Institute of Medicine, National Research Council.  
2 Correa (2014), Public Expenditure Reviews in Science, Technology, and Innovation: A Guidance Note. World Bank Group. 
3 OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guideline for Collecting and Reporting Data on Research and Experimental Development, 

The Measure of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD Publishing, Paris.  
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 งานวิจัยฉบับน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือ 

1. ศึกษากรอบแนวคิดในการจัดสรรงบประมาณดาน ววน. รูปแบบตางๆ ท่ีแตกตางกัน เพ่ือนําไปสูการวางกรอบการ

ทํางานดานการจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ของ สกสว. ในอนาคต  

2. ศึกษาเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ของไทยกับบทเรียนจากประเทศอ่ืนๆ เพ่ือแสดงตัวอยางการใช

ขอมูลและบทเรียนการดําเนินงานของตางประเทศในการประกอบการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณดาน ววน.  

3. เสนอแนะการพัฒนาองคความรูและระบบท่ีจําเปนตอการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณดาน ววน. ของประเทศไทยใน

อนาคต เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาระบบในระยะยาว  

โดยเน้ือหาในรายงานวิจัยฉบับน้ี แบงออกไดเปน 5 บทหลัก ไดแก 

บทท่ี 1 เสนอความสําคัญของปญหาและวัตถุประสงคการศึกษา รวมท้ังอธิบายโครงสรางของรายงานวิจัย 

บทท่ี 2 แสดงผลการวิเคราะหเปรียบเทียบการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยในประเทศตางๆ โดยนักวิจัยไดรวบรวม

ขอมูลงบประมาณงานวิจัยของประเทศตางๆ ใน OECD เน่ืองจากมีระบบการเก็บขอมูลท่ีเหมือนกัน มีการแบงงบประมาณรายดาน

ในระบบเดียวกัน ทําใหสามารถเปรียบเทียบกันได แลวจึงจัดขอมูลการจดัสรรงบประมาณของไทยเพ่ือใหเปรียบเทียบกับประเทศ

อ่ืนๆ ไดอยางเหมาะสม นอกจากน้ี ยังมีการวิเคราะหการจัดสรรงบประมาณของบางประเทศวามีเรื่องราวอยางไร เปนไปตาม

ยุทธศาสตรของประเทศน้ันๆ หรือไมอยางไร  

บทท่ี 3 เปนการศึกษาขอมูลจากงานวิจัยเก่ียวกับผลกระทบของการจัดสรรงบประมาณวิจัยตอเศรษฐกิจของประเทศ 

(GDP, การจางงาน, การลงทุนภาคเอกชน) ท้ังในภาพรวมและรายดาน (บางดานท่ีมีขอมูล)  

บทท่ี 4 ศึกษาวิเคราะหแนวทางการพัฒนากระบวนการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยท่ีอาจจะถูกนํามาใชไดใน

อนาคต โดยแบงเปน 3 รูปแบบหลัก 

บทท่ี 5 เปนการสรุปผลจากการศึกษา และขอเสนอแนะท่ีเก่ียวของกับการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยของประเทศ

ไทย 
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บทท่ี 2 สถานการณการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาของตางประเทศ และประเทศไทย 

 

2.1 ภาพรวมการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาในตางประเทศ 

เพ่ือใหเห็นภาพของการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาไดดีมากยิ่งข้ึน ผูวิจัยไดมีการศึกษาการจัดสรร

งบประมาณดานการวิจัยของประเทศตางๆ โดยขอมูลท่ีนํามาใชในการศึกษา เปนขอมูลจาก Organization for Economic Co-

operation and Development (OECD) ซึ่งเปนการเก็บขอมูลดานการวิจัยและพัฒนา จากประเทศสมาชิกและประเทศท่ี

คัดเลือก โดยแบงออกเปน 4 ภาคสวนประกอบไปดวย ภาคเอกชน/ธุรกิจ (business enterprise) ภาครัฐบาล (government) 

ภาคการศึกษาระดับสูง (higher education) และภาคองคกรพัฒนาเอกชน/องคกรไมแสวงหากําไร (private non-profit)  

 ขอมูลจาก OECD ท่ีนํามาใชในการศึกษาน้ัน นอกเหนือจากขอมูลภาพรวมท่ีเปน คาใชจายภายในประเทศท้ังหมดท่ีใชใน

การวิจัยและพัฒนาในประเทศในชวงระยะเวลาท่ีระบุ (Gross domestic expenditure on R&D; GERD) แลวน้ัน ผูวิจัยจะเนนไป

ในสวนของขอมูลท่ีเปนงบประมาณท่ีรัฐบาลจัดสรรเพ่ือการวิจัยและพัฒนา (Government budget allocations for R&D; 

GBARD) ซึ่งแบงออกเปนดานตางๆ ดังตอไปน้ี 

- ดานการสํารวจและการใชประโยชนดานปฐพี (exploration and exploitation of the earth) 

- ดานสิ่งแวดลอม (environment) 

- ดานการสํารวจและการใชประโยชนดานอวกาศ (exploration and exploitation of space) 

- ดานการคมนาคม การโทรคมนาคม และโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ (transport, telecommunication and other 

infrastructures) 

- ดานพลังงาน (energy) 

- ดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม (industrial production and technology) 

- ดานสุขภาพ (health) 

- ดานการเกษตร (agriculture) 

- ดานการศึกษา (education) 

- ดานวัฒนธรรม สันทนาการ ศาสนา และสื่อสารมวลชน (culture, recreation, religion and mass media) 

- ดานสังคมและการเมือง (political and social systems, structures and processes) 

- ดานการทหาร (defence)  

- ความกาวหนาขององคความรูท่ัวไป (General advancement of knowledge; GAK) โดยจะแบงยอยออกเปน

สวนท่ี จัดสรรผานมหาวิทยาลัย (General university funds; GUF) และสวนท่ีจัดสรรผานหนวยงาน/องคกรอ่ืนๆ  

จากการแบงกลุมดังกลาว อาจจะมองไดวางบประมาณดานการวิจัยของรัฐแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ ความกาวหนาของ

องคความรูท่ัวไป (GAK) และงบประมาณท่ีใหแบบเจาะจงเฉพาะดาน (non-GAK) ซึ่งเมื่อเทียบกับการจัดสรรของไทยแลว แนวคิด

การจัดสรรงบประมาณกลุม GAK นาจะเทียบไดกับ Fundamental Fund (FF) ซึ่งมีการจัดสรรผานท้ังสถาบันการศึกษา (GUF) 

และหนวยงานอ่ืนๆ (non-GUF)  
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สวนงบประมาณท่ีใหเฉพาะดาน (non-GAK) จะใชแนวคิดเดียวกับการจัดสรร Strategic Fund ของไทย เน่ืองจากเปน

การใหงบประมาณตามเปาหมายรายดาน ท้ังน้ี เน่ืองจากในสวนงบประมาณในดานการทหารการปองกัน (defence) เปนขอมูลท่ีมี

ความออนไหวคอนขางสูง และเปนการยากในการท่ีจะจําแนกงบในการวิจัยและพัฒนาออกจากสวนท่ีไมไดเปนการวิจัยและพัฒนา 

และในหลายประเทศก็ไมไดมีการแสดงขอมูลงบประมาณในสวนน้ี ทาง OECD จึงไดแบงขอมูลการจัดสรรงบประมาณใน 11 ดาน

แรก ไมรวมงบประมาณดานการทหารและการปองกัน เรียกวาเปน Civil GBARD ซึ่งเปนขอมูลท่ีนักวิจัยเลือกนํามาเปรียบเทียบ

วิเคราะห เน่ืองจากนาจะมีความใกลเคียงกับการจัดสรร Strategic Fund ของประเทศไทยมากท่ีสุด  

ในการเลือกประเทศท่ีจะนําขอมูลในสวนของ GERD และ GBARD มาเปรียบเทียบกับของประเทศไทยน้ัน ผูวิจัยไดเลือก

ประเทศท่ีมีขอมูลในฐานขอมลูของ OECD สวนหน่ึงจากประเทศท่ีพัฒนาแลว สวนหน่ึงจากประเทศในเอเชีย และอีกสวนหน่ึงจาก

ประเทศท่ีมี GDP (ผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ) ใกลเคียงกับประเทศไทย โดยการศึกษาครั้งน้ีไดใชขอมูลของประเทศญี่ปุน 

ประเทศเกาหลี ประเทศไตหวัน ประเทศอิสราเอล ประเทศตุรกี ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศเมกซิโก ประเทศออสเตรเลีย 

สหราชอาณาจักร ประเทศออสเตรีย ประเทศเบลเยี่ยม และประเทศนอรเวย ระหวางป พ.ศ. 2550 - 2562  

 จากรูปท่ี 2.1 แสดงใหเห็นถึงสัดสวนของงบประมาณท่ีรัฐบาลจัดสรรเพ่ือการวิจัยและพัฒนาตอ GDP (GBARD/GDP) 

ตั้งแตป พ.ศ.2555 จนถึงป พ.ศ.2562 ของแตละประเทศ โดยจากขอมูลจะพบวา ประเทศจะมีการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัย

และพัฒนาอยูระหวางประมาณรอยละ 0.2 – 1.15 ของ GDP ของประเทศในปน้ันๆ โดยประเทศ เกาหลี นอรเวย เปนประเทศท่ีมี

สัดสวน GBARD/GDP สูงกวา 1% สวนประเทศ ออสเตรีย ญี่ปุน สหรัฐอเมริกา อิสราเอล ไตหวัน ก็มีสัดสวนอยูในระดับคอนขาง

สูงเชนกัน (0.6-0.8%) สวนประเทศเมกซิโกจะมีสัดสวนอยูในระดับคอนขางต่ํา (0.2%)  

เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาของประเทศไทยท่ีไดรับจัดสรรดาน ววน. ท้ังหมด (ท้ังในกองทุน

และนอกกองทุน) ในป 2564 ประมาณ 2.6 หมื่นลานบาท (เปนเงินในกองทุน ววน. 19.916 หมื่นลานบาท) คิดเปนประมาณรอย

ละ 0.16 ของ GDP (16.2 ลานลานบาท) และในป 2565 มีงบประมาณดาน ววน. ท้ังหมดประมาณ 2 หมื่นลานบาท คิดเปน

ประมาณรอยละ 0.11 ของ GDP (17 ลานลานบาท) ซึ่งจะเห็นไดวา ประเทศไทยยังมีสัดสวนการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการวิจัย

และพัฒนาต่ํากวาประเทศอ่ืนๆ ท่ีเปนกรณีเปรียบเทียบคอนขางมาก    
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รูปท่ี 2.1 รอยละของ GBARD ตอ GDP ของประเทศตางๆ  

 เมื่อพิจารณาถึงสัดสวนของการจัดสรรงบประมาณในสวนของ GBARD สามารถแบงออกไดเปน 4 ดานดวยกันคือ 

งบประมาณในสวนของพลเรือน (civil) งบประมาณในดานการทหารการปองกัน (defence) งบประมาณดานความกาวหนาของ

องคความรูท่ีจัดสรรโดยมหาวิทยาลัย (GAK – GUF) และ งบประมาณดานความกาวหนาขององคความรูท่ีจัดสรรโดยหนวยงาน

อ่ืนๆ (GAK – non GUF) ตัวอยางของประเทศญึ่ปุนจะเห็นไดวา งบประมาณโดยสวนใหญจะอยูในสวนของ Civil ท้ัง 11 ดาน คิด

เปนรอยละ 51 รองลงมาจะเปนในสวน GAK – GUF ตามมาดวย GAK – non GUF โดยท่ีดานการทหารการปองกันจะนอยท่ีสุด

คิดเปนประมาณรอยละ 3 จากงบประมาณในสวน GBARD ท้ังหมดในปน้ัน ซึ่งเมื่อเทียบกับประเทศไตหวันจะพบวา งบประมาณ

หลักมุงเนนไปท่ีดานพลเรือนเชนเดียวกัน อยูท่ีรอยละ 60 แตของประเทศไตหวันน้ันงบประมาณท่ีมาเปนอันดับรองลงมาคือ  GAK 

– non GUF และงบประมาณในดานการทหารการปองกันก็มาเปนอันดับ 3 และนอยท่ีสุดเปนสวนของ GAK – GUF อยูท่ีรอยละ 8 

(รูปท่ี 2.2) 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

%
รอยละของ GBARD ตอ GDP ของแตละประเทศ

ญี่ปุน

เกาหลี

ไตหวัน

อิสราเอล

ตุรกี

สหรัฐอเมริกา

เมกซิโก

ออสเตรเลีย

สหราชอาณาจักร

ออสเตรีย

เบลเยี่ยม

นอรเวย
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รูปท่ี 2.2 ตัวอยางการจัดสรรงบประมาณในลักษณะตางๆ ของประเทศญ่ีปุนและไตหวัน 

 เพ่ือใหเห็นถึงแนวโนมของการจัดสรรงบประมาณในสวนเพ่ือมุงสูยุทธศาสตรในดานตางๆ ไดดีมากยิ่งข้ึน รูปท่ี 2.3 แสดง

ใหเห็นรอยละของงบประมาณเฉพาะดาน Civil ตองบประมาณในสวน GBARD ในแตละป4 โดยประเทศท่ีมีสัดสวนของงบประมาณ

ดาน Civil สูงท่ีสุดใกลเคียงกันมี 2 ประเทศคือ ประเทศเกาหลี และประเทศไตหวัน ในขณะท่ีประเทศตุรกี และประเทศออสเตรีย

เปนประเทศท่ีมีสัดสวนของงบประมาณดาน Civil ตอ GBARD ต่ําท่ีสุด ท้ังน้ี เปนท่ีนาสังเกตวา โดยสวนใหญแลวประเทศท่ีมีการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจมากมักจะใหนํ้าหนักกับการจัดสรรงบประมาณประเภท Civil สูง เชน ประเทศเกาหลี ไตหวัน ออสเตรเลีย 

สหราชอาณาจักร ญี่ปุน (สูงกวารอยละ 50)  

 จากการเปรียบเทียบขอมูลการจัดสรรงบประมาณของตางประเทศน้ี อาจจะพอช้ีแนะใหเห็นไดวา การจัดสรรงบประมาณ

ดานวิจัยท่ีเนนมุงเปารายดานควรจะมีสัดสวนอยูระหวางรอยละ 40-65 ของงบประมาณการวิจัยท่ีจัดสรรท้ังหมด และอาจจะ

พิจารณาเพ่ิมสัดสวนการใหงบประมาณรายดานเพ่ิมข้ึนในอนาคต นาจะทําใหการจัดสรรงบประมาณมีทิศทางตอบโจทยในการ

พัฒนาประเทศมากยิ่งข้ึน  

                                                           
4 นักวจิัยมองวา งบประมาณดาน Civil มีลักษณะคลายกบัการจัดสรรงบประมาณ Strategic Fund ของไทย เนื่องจากสามารถกําหนดดานการวิจยัได

อยางชัดเจน ในขณะที่งบประมาณดาน GAK จะคลายกับการจัดสรรงบประมาณ Fundamental Fund ที่เปนการสรางความรูพื้นฐานและใหผาน

สถาบันการศึกษาหรือหนวยงานอื่นๆ   

Civil
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20%

ประเทศญ่ีปุน พ.ศ.2562
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60%
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8%

GAK - non 

GUF

22%

ประเทศไตหวัน พ.ศ.2562
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รูปท่ี 2.3 รอยละของงบประมาณท่ีจัดสรรใหดาน Civil ตอ GBARD ของประเทศตางๆ 

นอกเหนือจากการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาโดยรัฐบาลแลว งบประมาณดานการวิจัยในแตละประเทศ

ยังมีมาจากภาคสวนตางๆ เชน ภาคเอกชน ภาคการศึกษาระดับสูง ภาคองคกรพัฒนาเอกชน ตัวอยางขอมูลจากประเทศญี่ปุน 

เกาหลี ไตหวัน และอิสราเอง ท่ีผูวิจัยนําขอมูลจาก OECD มาวิเคราะหแสดงใหเห็นวา งบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาโดยสวน

ใหญมาจากทางภาคเอกชนมากท่ีสุด รองลงมาเปนงบประมาณจากภาครัฐบาลหรือภาคการศึกษาระดับสูงข้ึนอยูกับการจัดสรรของ

แตละประเทศ และนอยท่ีสุดคืองบประมาณจากภาคองคกรพัฒนาเอกชน (รูปท่ี 2.4 – 2.7) 

 

รูปท่ี 2.4 สัดสวนงบประมาณวิจัยจากภาคสวนตางๆ ของประเทศญ่ีปุน 
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รูปท่ี 2.5 สัดสวนงบประมาณวิจัยจากภาคสวนตางๆ ของประเทศเกาหลี 

 

 

รูปท่ี 2.6 สัดสวนงบประมาณวิจัยจากภาคสวนตางๆ ของประเทศไตหวัน 
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รูปท่ี 2.7 สัดสวนงบประมาณวิจัยจากภาคสวนตางๆ ของประเทศอิสราเอล 

เมื่อเทียบงบประมาณลงทุนโดยภาคเอกชน ตองบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาท้ังหมดจะพบวา ประเทศท่ีมีการ

พัฒนาทางเศรษฐกิจมาก จะมีสัดสวนการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาโดยภาคเอกชนคอนขางสูง เฉลี่ยอยูท่ีรอยละ 70 – 90 ตอ

งบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาท้ังหมดจากทุกภาคสวน และมีแนวโนมท่ีจะเพ่ิมสูงข้ึนเรื่อยๆ ในขณะท่ีสัดสวนงบประมาณการ

วิจัยและพัฒนาของภาครัฐดูจะมีแนวโนมลดลง 

 ภาคเอกชนของประเทศไทย ก็มีแนวโนมเชนเดียวกับภาคเอกชนของประเทศอ่ืนๆ ท่ีเล็งเห็นความสําคัญของงานวิจัยและ

พัฒนาเพ่ิมมากข้ึน โดยมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนมาตั้งแตป พ.ศ. 2543 โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงภายหลังป พ.ศ. 2556 งบประมาณในสวน

น้ีไดเพ่ิมข้ึนอยางกาวกระโดด จากเดิมท่ีอยูในชวงประมาณรอยละ 40 – 50 ไดเพ่ิมข้ึนมาเปนประมาณรอยละ 70 – 80 (รูปท่ี 2.8) 

 
หมายเหตุ: เสนประของประเทศไทยรวมการลงทุนวิจัยของภาครัฐ อุดมศึกษา หนวยงานไมคากาํไร และรัฐวิสาหกิจ 

รูปท่ี 2.8 รอยละของงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาจากภาคเอกชน ตองบประมาณท้ังหมด 
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10 
 

2.2 การจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนารายดาน  

 เมื่อพิจารณาการจัดสรรงบประมาณวิจัยในแตละดานพบวา การจัดสรรงบประมาณของแตละประเทศในแตละดานจะมี

ความแตกตางกันออกไป ข้ึนอยูกับนโยบาย และความตองการภายในประเทศในแตละชวงเวลา  

เมื่อพิจารณาการจัดสรรงบประมาณของรัฐบาลเพ่ือการวิจัยและพัฒนาท่ีเปนรายดานสําคัญกลาวคือมุงเนนศึกษาเฉพาะ

งบประมาณในสวนของพลเรือน (civil) โดยมิไดครอบคลุมถึงงบประมาณในดานการทหารการปองกัน (defence) จะสามารถจัด

กลุมประเทศ ตามแบบแผนของการจัดสรรงบประมาณรายดานไดดังน้ี  

 กลุมท่ี 1 ไดแก กลุมประเทศท่ีมุงเนนการจัดสรรงบประมาณดานสุขภาพ (health) เปนหลัก ประกอบดวย ประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศออสเตรเลีย ประเทศนอรเวย และประเทศไตหวัน 

 กลุมท่ี 2 ไดแก กลุมประเทศท่ีมุงเนนการจัดสรรงบประมาณดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม 

(industrial production and technology) เปนหลัก ประกอบดวย ประเทศออสเตรีย ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศอิสราเอล 

ประเทศเกาหลีใต และประเทศตุรกี 

 กลุมท่ี 3 ไดแก กลุมประเทศท่ีมุงเนนการจัดสรรงบประมาณดานอ่ืนๆ ไมวาจะเปน ดานการคมนาคม การโทรคมนาคม 

และโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ (transport, telecommunication and other infrastructure) หรือดานพลังงาน (Energy) เปนหลกั 

ประกอบดวย ประเทศญี่ปุน และประเทศเม็กซิโก 

 

 กลุมท่ี 1 

 ท้ังน้ี ภายในกลุมประเทศท่ีมุงเนนการจัดสรรงบประมาณดานสุขภาพเปนหลักน้ัน จะเห็นไดวา ประเทศสหรัฐอเมริกามี

การจัดสรรงบประมาณท่ีโดดเดนกวาประเทศในกลุมเดียวกัน กลาวคือ มีสัดสวนดานสุขภาพสูงท่ีสุด โดยคิดเปนกวารอยละ 64 

รองลงมาคือ ดานการสํารวจและการใชประโยชนดานอวกาศ ซึ่งคิดเปนสัดสวนสูงถึงรอยละ 15 และดานพลังงาน คิดเปนสัดสวน

ประมาณรอยละ 6 สอดคลองกับ Research and Development Budget Priorities ปงบประมาณ 2021 ของประเทศ 

(Executive Office of the President of the United States, 2019) ท่ีใหความสําคัญกับพัฒนา R&D เฉพาะเจาะจงใน 5 ดาน  

ไดแก 1) นวัตกรรมทางดานสุขภาพและเศรษฐกิจชีวภาพ (health and bioeconomic innovation) 2) การสํารวจอวกาศและ

การนําเขาสูตลาด (space exploration and commercialization) 3) ความเปนผูนําในดานพลังงานและสิ่งแวดลอม (energy 

and environmental leadership) 4) ความเปนผูนําในอุตสาหกรรมสําหรับอนาคต (leadership in industries of the future) 

รวมถึง 5) ความมั่นคงของประเทศ (security) น่ันเอง โดยในแตละดานจะมีการกําหนดขอบเขตท่ีตองการใหความสําคัญอยาง

ชัดเจน เชน ในดานอุตสาหกรรมสําหรับอนาคต (Industries of the Future: IotF) น้ัน จะมุงเนนเรื่องปญญาประดิษฐ วิทยาการ

สารสนเทศควอนตัม และคอมพิวเตอร เครือขายการสื่อสาร รวมถึงอุตสาหกรรมท่ีทันสมัย สวนในดานนวัตกรรมทางดานสุขภาพ

และเศรษฐกิจชีวภาพ จะใหความสําคัญกับเรื่อง Biomedicine สุขภาพและความอยูดีมีสุขของทหารผานศึก เปนตน 
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รูปท่ี 2.9 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศสหรัฐอเมริกา ป 2562  

สําหรับประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีสัดสวนของดานสุขภาพท่ีสูงท่ีสุดเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา พบวา ประเทศเหลาน้ีมีการ

กระจายการจัดสรรงบประมาณไปยังดานอ่ืนๆ ดวย โดยขอมูลจาก สหราชอาณาจักรช้ีใหเห็นวา นอกจาก Strategic fund ดาน

สุขภาพท่ีไดรับการจัดสรรคิดเปนประมาณ 2 ใน 5 แลว ยังมีการจัดสรรงบประมาณไปยังดานอ่ืนๆ ไมวาจะเปน ดานการคมนาคม 

การโทรคมนาคม และโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ (รอยละ 14) รวมถึงดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม (รอยละ 11) 

ดานพลังงาน (รอยละ 8) อีกดวย โดยเปนไปตาม Strategic Priorities Fund ของ UK Research and Innovation (2021) ซึ่ง

เปนหนวยงานของภาครัฐท่ีใหทุนเพ่ือการวิจัยและนวัตกรรมท่ีใหญท่ีสุด ท่ีใหความสําคัญกับพัฒนา R&D ใน 8 ดาน คือ 1) สุขภาพ 

ความอยูดีมีสุข และสิทธิมนุษยชน (Health, Wellbeing and Human Rights) 2) ชีววิทยาและผลิตภัณฑของอุตสาหกรรมชีว

การแพทย (Biology and Biomedicine) 3) ปญญาประดิษฐ (Artificial Intelligence) 4) ผลิตภาพ (Productivity) 5) โครงสราง

พ้ืนฐาน (Infrastructure) 6) ระบบดิจิทัล (Digital) 7) ผลิตภาพและเทคนิค (Productivity and Technical) และ 8) สิ่งแวดลอม 

(Environment)  
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รูปท่ี 2.10 การจัดสรรงบประมาณรายดานของสหราชอาณาจักร ป 2562  

 

สวนขอมูลการจัดสรรรายดานของประเทศออสเตรเลีย ประเทศนอรเวย และประเทศไตหวัน มีความคลายคลึงกัน 

กลาวคือ มีการจัดสรรงบประมาณไปยัง R&D ท่ีเก่ียวของกับดานสุขภาพสูงท่ีสดุ สวนดานท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณรองลงมา

คือ การผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม (Industrial production and technology) หรือการเกษตร (Agriculture) 

โดยเมื่อเปรียบเทียบแลว ประเทศออสเตรเลียจะมีสัดสวนงบประมาณท่ีจัดสรรไปยังดานเกษตรกรรมสูงกวาอีก 2 ประเทศ 

สอดคลองกับการใหความสําคัญกับเรื่องอาหาร ตามท่ีระบุไวใน Science and Research Priorities ซึ่งไดแบงประเด็นท่ีสําคัญ

ออกเปน 9 ดาน ไดแก 1) สุขภาพ (health) 2) อุตสาหกรรมท่ีทันสมัย (advanced manufacturing) 3) อาหาร (food) 4) ดิน

และนํ้า (soil and water) 5) ทรัพยากร (resources) 6) การคมนาคม (transport) 7) พลังงาน (energy) 8) ความปลอดภัยทาง

ไซเบอร (cybersecurity) และ 9) การเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดลอม (environmental change) (Australian Department of 

Industry, Science, Energy and Resources, 2015) 
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รูปท่ี 2.11 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศออสเตรเลีย ป 2562  

 

สําหรับประเทศนอรเวยน้ัน มีการจัดลําดับความสําคัญในระยะยาวไวใน Long-term plan for research and higher 

education 2019–2028 (Norwegian Ministry of Education and Research, 2019) ดังน้ี 1) ทะเลและมหาสมุทร (seas and 

oceans) 2) ภูมิอากาศ สิ่งแวดลอม และพลังงานสะอาด (climate, the environment and clean energy) 3) การฟนฟูภาครัฐ 

และบริการสาธารณะท่ีดีข้ึน (public sector renewal and better public services) 4) เทคโนโลยีอุตสาหกรรม (enabling 

and industrial technologies) และ 5) ความมั่นคงและความเปนหน่ึงเดยีวของสังคม (societal security and social cohesion 

in a globalised World) จึงจะเห็นไดวา นอกจากการจัดสรรงบประมาณไปยังดานสุขภาพ (รอยละ 32) การผลิตและเทคโนโลยี

เพ่ือใชดานอุตสาหกรรม (รอยละ 16) และการเกษตร (รอยละ 14) แลว ประเทศนอรเวยยังมีสัดสวนของงบประมาณสูงถึงเกือบ

รอยละ 11 ท่ีจัดสรรไปยังดานระบบ โครงสราง และการดําเนินงานดานการเมืองและสังคม ซึ่งเปนสัดสวนงบประมาณท่ีสูงกวา

ประเทศอ่ืนๆ อยางเห็นไดชัดเจน 
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รูปท่ี 2.12 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศนอรเวย ป 2562  

 

 ในสวนของประเทศไตหวัน ซึ่งเปนหน่ึงในประเทศท่ีจัดเปนผูนําในการผลิตสินคาท่ีเก่ียวของกับเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารน้ัน มีการจัดสรรงบประมาณรายดานท่ีสอดคลองกับ Core strategic industries (Taiwanese Ministry of Foreign 

Affairs, 2021) ท้ัง 6 อุตสาหกรรม ไดแก 1) เทคโนโลยีชีวภาพและการแพทย (biotech and medical technology) 2) ขอมูล

ขาวสารและระบบดิจิทัล (information and digital) 3) ความปลอดภัยทางไซเบอร (cybersecurity) 4)พลังงานสะอาด (green 

and renewable energy) 5) การบริหารจัดการคลังสินคา (strategic stockpile) รวมถึง 6) การปองกันประเทศ (national 

defense and strategic) อีกดวย 

 

รูปท่ี 2.13 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศไตหวัน ป 2562  
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 กลุมท่ี 2 

การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศเบลเยี่ยมน้ัน มุงเนนดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรมเปน

สําคัญ โดยไดรับการจัดสรรงบประมาณ R&D สูงถึง 2 ใน 3 ของงบประมาณท้ังหมด โดยกวารอยละ 12 ถูกจัดสรรไปยังดานการ

สํารวจและการใชประโยชนดานอวกาศ (เปรียบเทียบกับในประเทศอิสราเอล ท่ีรอยละ 12 ถูกจัดสรรไปยังดานการเกษตร) ซึ่ง

เปนไปตาม Vision 2050: A Long-Term Strategy for Flanders (Government of Flanders, 2018) ท่ีไดใหความสําคัญกับ

การเปลี่ยนผาน (transition) ใน 7 ดาน ดังน้ี 1) การเปลี่ยนผานดานเศรษฐกิจหมุนเวียน (circular economy transition) 2) การ

ดํารงชีวิตอัจฉริยะ (smart living) 3) อุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) 4) การเปลี่ยนผานดานการเรียนรูตลอดชวงชีวิต lifelong 

learning transition 5) การเปลี่ยนผานดานการเอ้ืออาทรและการอยูรวมกัน (caring and living together transition) 6) การ

เปลี่ยนผานดานการเคลื่อนยาย (mobility transition) 7) การเปลี่ยนผานดานพลังงาน (energy transition) 

จะเห็นไดวา การจัดสรรงบประมาณของประเทศเบลเยี่ยมน้ัน ใกลเคียงกับการจัดสรรงบประมาณของประเทศอิสราเอล 

ซึ่งเปนประเทศท่ีมุงเนนการสรางนวัตกรรม ธุรกิจเทคโนโลยี และ R&D มายาวนานกวา 40 ป จนกลายเปนประเทศท่ีเปนผูนําใน

การสรางสรรคนวัตกรรม เห็นไดจากการมีสัดสวนคาใชจาย R&D ตอ GDP ท่ีสูงท่ีสุดประเทศหน่ึงในโลก ทําใหสามารถดึงดูดให

บรรษัทขามชาติเขามาลงทุนในประเทศไดเปนจํานวนมาก 

 

รูปท่ี 2.14 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศเบลเย่ียม ป 2562  
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รูปท่ี 2.15 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศอิสราเอล ป 2562  

 

ในสวนของประเทศออสเตรีย และประเทศเกาหลีใตน้ัน แมวาจะมีการจัดสรรงบประมาณในดานการผลิตและเทคโนโลยี

เพ่ือใชดานอุตสาหกรรมสูงท่ีสุด แตเมื่อคิดเปนสัดสวนแลว เทากับรอยละ 43-45 ของงบประมาณท้ังหมดเทาน้ัน โดยมีการจัดสรร

งบประมาณดานสุขภาพสูงเปนอันดับสอง (เทากับรอยละ 19 ในประเทศออสเตรีย และรอยละ 14 ในประเทศเกาหลีใต) และดาน

พลังงานเปนอันดับสาม (เทากับรอยละ 7 ในประเทศออสเตรีย และรอยละ 9 ในประเทศเกาหลีใต) เชนเดียวกัน 

ท้ังน้ี การวิจัยและการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศออสเตรียน้ัน เปนไปตามกรอบของ Horizon Europe: Framework 

Programme for Research and Innovation (2021-2027) ซึ่งเปนขอตกลงกันระหวางประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป ในป 2561 

โดยมีการจัดกลุมวิจัยออกเปน 6 ดาน ไดแก 1) สุขภาพ (health) 2) วัฒนธรรม ความคิดสรางสรรค และสังคมสําหรับทุกคน 

(culture, creativity and inclusive society) 3) ความปลอดภัยของพลเรือน (civil security for society) 4) ระบบดิจิทัล 

อุตสาหกรรม และอวกาศ (digital, industry and space) 5) ภูมิอากาศ พลังงาน และการเคลื่อนยาย (climate, energy and 

mobility) 6) อาหาร เศรษฐกิจชีวภาพ ทรัพยากรธรรมชาติ การเกษตร และสิ่งแวดลอม (food, bioeconomy, natural 

resources, agriculture and environment) (EURASESS Austria, 2020) 
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รูปท่ี 2.16 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศออสเตรีย ป 2562  

 

 ประเทศเกาหลีใต เปนอีกประเทศหน่ึงท่ีมีความโดดเดนในการพัฒนานวัตกรรม รวมถึงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร การมีโทรศัพทมือถือ และการเขาถึงอินเทอรเนตของประชาชนในประเทศ มีการกําหนดนโยบายของภาครัฐ ท่ีตองการ

ใหนวัตกรรมเปนเครื่องมือในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ (innovation-driven growth policy) อยางชัดเจน โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง disruptive innovation (Schneegans, Straza, and Lewis, 2021) เหลาน้ีสะทอนใหเห็นจากสัดสวนงบประมาณดาน

การผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรมท่ีสูงถึงรอยละ 43 ตามดวยงบประมาณดานสุขภาพ (รอยละ 14) และดานพลังงาน 

(รอยละ 9)  

 

รูปท่ี 2.17 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศเกาหลีใต ป 2562  
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ขอมูลการจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศตุรกีน้ัน แสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญกับ R&D ในดานการผลิต

และเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม ดานการคมนาคม การโทรคมนาคม และโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ และดานการศึกษา สูงท่ีสุด 

โดยคิดเปนสัดสวนรอยละ 35 รอยละ 17 และรอยละ 14 ตามลําดับ ท้ังน้ี เมื่อพิจารณาจาก 2023 Industry and Technology 

Strategy ของประเทศตุรกี (OECD, 2021) จะเห็นไดวา การจัดสรรงบประมาณไปยังดานตางๆ น้ัน เปนไปตามองคประกอบ 5 

ดาน ไดแก 1) เทคโนโลยีและนวัตกรรมข้ันสูง (high technology and innovation) 2) การเปลี่ยนผานทางดิจิทัลและการ

ขับเคลื่อนอุตสาหกรรม (digital transformation and industry move) 3) ผูประกอบการ (entrepreneurship) 4) โครงสราง

พ้ืนฐาน (infrastructure) และ 5) ทรัพยากรมนุษย (human resources) 

 

รูปท่ี 2.18 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศตุรกี ป 2562  

 

 กลุมท่ี 3 

สวนของประเทศญี่ปุนน้ัน จะเห็นไดวา การจัดสรรงบประมาณรายไดมีความแตกตางกับประเทศอ่ืนๆ อยางชัดเจน 

กลาวคือ งบประมาณมีการจัดสรรไปยงั R&D ดานตางๆ คอนขางครอบคลุม โดยดานการคมนาคม การโทรคมนาคม และโครงสราง

พ้ืนฐานอ่ืนๆ ดานพลังงาน และดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม เปนดานท่ีไดรับงบประมาณสูงท่ีสุด คิดเปน

รอยละ 23 รอยละ 20 และรอยละ 15 ตามลําดับ โดยม ีScience and Technology Basic Plan เปนกรอบในการขับเคลื่อนการ

พัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของประเทศตั้งแตป 2539 โดยในแผนฉบับท่ี 5-6 มีการกําหนดกลยุทธการพัฒนาในหลากหลาย

ดาน โดยในดานพ้ืนฐาน ประกอบดวย เทคโนโลยีปญญาประดิษฐ (AI technology) เทคโนโลยีชีวภาพ(biotechnology) 

เทคโนโลยีควอนตัม (Quantum technology) วัตถุดิบ (materials) สวนดานประยุกต ประกอบดวย สิ่งแวดลอมและพลังงาน 

(environment and energy) ความปลอดภัยและความมั่นคง (safety and security) สุขภาพและการแพทย(health and 

medical care) อวกาศ มหาสมุทร อาหาร การเกษตร ปาไม และประมง (space, ocean, food, agriculture, forestry, and 
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fisheries) ท้ังน้ี ในแผนฉบับท่ี 5 น้ัน ไดนําเสนอแนวคิดเก่ียวกับสังคมสําหรับอนาคต Society 5.0 หรือ Super smart society 

เปนครั้งแรก (Government of Japan, 2021)  

 

รูปท่ี 2.19 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศญ่ีปุน ป 2562  

 สําหรับประเทศเม็กซิโกน้ัน จะเห็นไดวา ภายใต National Development Plan 2019-2024 ซึ่งเปนกรอบในการวาง

แผนการพัฒนาในดานตางๆ น้ัน มีเปาหมายในการพัฒนาท่ีสําคัญ ไดแก การเจริญเติบโตท่ีเปนมิตรตอสิง่แวดลอม (green growth) 

และสังคมคารบอนต่ํา (low carbon society) รวมถึงการผลิตพลังงานท่ีมีคุณภาพ ปลอดภัย และเขาถึงได (Bravo, 2019) 

สอดคลองกับการจัดสรรงบประมาณรายดานท่ีพบวา เกือบ 2 ใน 5 ของงบประมาณของประเทศ ถูกจัดสรรไปยัง R&D ดาน

พลังงานเปนหลัก ตามมาดวยดานสุขภาพ และดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรม โดยมีสัดสวนในงบประมาณ 

Strategic fund ท่ีใกลเคียงกัน คือประมาณรอยละ 14  

 

รูปท่ี 2.20 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศเม็กซิโก ป 2562  
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 ในภาพรวม จะเห็นไดวา ประเทศตางๆ มีการวางแผนในการจัดสรรงบประมาณรายดานอยางเปนระบบ กลาวคือ ใน

ประเทศท่ีมีการจัดลําดับความสําคัญของการวิจัย (research priorities) ไวอยางชัดเจน เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราช

อาณาจักร หรือประเทศออสเตรเลีย การจัดสรรงบประมาณดังกลาว ก็จะสอดคลองกับประเด็นวิจัยท่ีประเทศใหความสําคัญ สวน

ในประเทศท่ีไมไดมีการจัดลําดับความสําคัญของการวิจัย เชน ประเทศเบลเยี่ยม ประเทศออสเตรีย หรือประเทศญี่ปุน ก็มีแผนท่ี

เก่ียวของกับการพัฒนาวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และนวัตกรรม ซึ่งภายใตแผนฯ เหลาน้ัน ไดกําหนดวัตถุประสงค แนวทาง และ

ตัวช้ีวัดในการพัฒนาแตละดานท่ีประเทศใหความสนใจไวดวย 

 ประเทศไทย 

จากขอมูลการจัดสรรงบประมาณ Strategic fund ของประเทศไทยในปงบประมาณ 2563 จะเห็นไดวา ประเทศไทยมี

การจัดสรรงบประมาณไปยัง R&D ดานการผลิตและเทคโนโลยีเพ่ือใชดานอุตสาหกรรมในสดัสวนท่ีสูงสุด โดยคิดเปนประมาณ 1 ใน 

4 ของงบประมาณ R&D ท้ังหมด รองลงมาคือดานสุขภาพ (รอยละ 20) ดานการศึกษา (รอยละ 18) ดานการเกษตร (รอยละ 11) 

ดานระบบ โครงสราง และการดําเนินงานดานการเมืองและสังคม (รอยละ 10) และดานสิ่งแวดลอม (รอยละ 9)  

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาแผนดานวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรมของประเทศไทย พ.ศ. 2563-2565 จะเห็นไดวา 

แผนฯ ของประเทศไทยประกอบดวยโปรแกรมจํานวนถึง 17 โปรแกรมท่ีแตกตางกัน ไดแก  

1) สรางและผลิตกําลังคนดานวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม  

2) ผลิตกําลังคนระดับสูงรองรับพ้ืนท่ีเศรษฐกิจพิเศษและพ้ืนท่ีนวัตกรรม เชน เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (EEC)  

3) สงเสริมการวิจัยและนวัตกรรมเพ่ือสรางกําลังคนในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม รวมถึงเพ่ือการสรางบัณฑิต การ

สงเสริมการเรียนรูตลอดชวงชีวิต การพัฒนาทักษะเพ่ืออนาคต (Up-skill) และการเพ่ิมทักษะ (Re-skill) 

4) สงเสริมปญญาประดิษฐเปนฐานขับเคลื่อนประเทศในอนาคต (AI for All)  

5) สงเสริมการวิจัยข้ันแนวหนา และการวิจัยพ้ืนฐานท่ีประเทศไทยมีศักยภาพ  

6) พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางการวิจัยท่ีสําคัญ 

7) แกไขปญหาทาทายและยกระดับการพัฒนาอยางยั่งยืนดานทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอมและการเกษตร  

8) รองรับสังคมสูงวัยอยางมีคุณภาพ  

9) แกไขปญหาทาทายและยกระดับการพัฒนาอยางยั่งยืนดานสังคมและความมั่นคงทุกมิติ 

10) ยกระดับความสามารถการแขงขันและวางรากฐานทางเศรษฐกิจเพ่ือการพ่ึงพาตนเองในระดับประเทศ 

11) สรางและยกระดับศักยภาพวิสาหกิจท่ีขับเคลื่อนดวยนวัตกรรม พัฒนาระบบนิเวศนวัตกรรม และพ้ืนท่ีเศรษฐกิจ

นวัตกรรม/ระเบียงเศรษฐกิจ 

12) พัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางคุณภาพและบริการ (NQI) สําหรับอุตสาหกรรมเปาหมายและภาคบริการท่ีสําคัญของ

ประเทศ 

13) พัฒนานวัตกรรมสําหรับเศรษฐกิจฐานรากและชุมชนนวัตกรรมโดยใชวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม 
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14) ขจัดความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและแมนยําโดยใชวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม 

15) การพัฒนาเมืองนาอยูและการกระจายศูนยกลางความเจริญโดยใชวิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม 

16) ปฏิรูประบบการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัย และนวัตกรรม  

17) แกปญหาวิกฤตเรงดวนของประเทศ 

โดยเมื่อแบงตามแนวทางของ OECD เพ่ือใหสามารถเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ไดแลวน้ัน พบวา ดานท่ีมีสัดสวน

งบประมาณการวิจัยและพัฒนาสูงสุดไดแก เทคโนโลยีการผลิต ดานสุขภาพ และดานการศึกษา   

 

 

รูปท่ี 2.21 การจัดสรรงบประมาณ Strategic fund ของประเทศไทย ปงบประมาณ 2563 จําแนกตามดาน 

 

อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนๆ ท่ีมีการเนนการลงทุนคอนขางชัดเจน ประเทศไทยยังมีสัดสวนเงินลงทุน

ในภาคการผลิต สาธารณสุข ดานเกษตร พลังงาน เทคโนโลยีในการผลิต โครงสรางพ้ืนฐานและการคมนาคม ดูนอยกวาประเทศท่ีมี

การใหความสําคัญในดานดังกลาวคอนขางมาก 
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รูปท่ี 2.22 การจัดสรรงบประมาณรายดานของประเทศตางๆ ป 2562-63 

 

จากขอมูลท่ีนําเสนอขางตน ช้ีใหเห็นวา ประเทศไทยมีแนวทางในการจัดสรรงบประมาณ Strategic fund ท่ีแตกตางกับ

แนวทางของประเทศอ่ืนๆ เปนอยางมาก กลาวคือ งบประมาณของประเทศไทยมีการกระจายไปเพ่ือสนับสนุน R&D ในดานตางๆ 

เปนจํานวนมากและมีความหลากหลาย ท้ังน้ี แมวาประเทศญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีการจัดสรรงบประมาณดังกลาวไปในหลากหลาย

ดานเชนเดียวกับของประเทศไทย แตการพัฒนาในดานตางๆ เหลาน้ัน ลวนมีความเก่ียวของเช่ือมโยงระหวางกัน โดยมีเปาหมาย

รวมกันคือการนําประเทศไปสูการเปน Society 5.0 ในอนาคตน่ันเอง ดังน้ันการจัดลําดับความสําคญัของการวิจัยของประเทศ หรือ

การกําหนดขอบเขตประเด็น ในแผนวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และวิจัย ท่ีมีความเฉพาะเจาะจงมากข้ึน จึงเปนปจจัยสําคัญในการ

ชวยวางแนวทาง สงเสริม และสนับสนุน การลงทุนใน R&D ของประเทศ อันจะนําไปสูเปาหมายการพัฒนาทางวิทยาศาสตร 

เทคโนโลยี และวิจัยท่ีวางไวไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 

2.3 สรุป 

 จากขอมูลการจัดสรรงบประมาณดานวิจัยและพัฒนาหมวด Civil ในดานตางๆ ของประเทศตางๆ เห็นไดวา ประเทศสวน

ใหญจะมีทิศทางการใหทุนวิจัยท่ีชัดเจน เชน 

- ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และนอรเวย มีการจัดสรรเงินในดานสุขภาพ/สาธารณสุข

มากกวาดานอ่ืนๆ อยางชัดเจน  

 -
 10.00
 20.00
 30.00
 40.00
 50.00
 60.00
 70.00

Exploration and exploitation of the

Earth

Environment

Exploration and exploitation of space

Transport, telecommunication and

other infrastructures

Energy

Industrial production and technologyHealth

Agriculture

Education

Culture, recreation, religion and mass

media

Political and social systems, structures

and processes

ญี่ปุน เกาหลี ไตหวัน อิสราเอล ตุรกี

สหรัฐอเมริกา เมกซิโก ออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร ออสเตรีย

เบลเย่ียม นอรเวย ไทย
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- ประเทศออสเตรีย เบลเยียม เกาหลี อิสราเอล และตุรกี มีการจัดสรรเงินในดานการผลิตและเทคโนโลยีอุตสาหกรรม

ท่ีสูงกวาดานอ่ืนคอนขางมาก  

- ประเทศเม็กซิโก มีการจัดสรรงบประมาณในดานพลังงานสูงกวาดานอ่ืนๆ อยางชัดเจน สอดคลองกับความสําคัญ

ของภาคพลังงานในประเทศ 

- ประเทศไตหวัน มีการจัดสรรงบประมาณในท้ังดานสาธารณสุขและการผลิตและเทคโนโลยีอุตสาหกรรมท่ีสูงกวา

ดานอ่ืนๆ 

- ประเทศญี่ปุนจะมีลักษณะการจัดสรรเงินท่ีคอนขางกระจาย แตก็มีการจัดสรรงบประมาณในดานการคมนาคม การ

โทรคมนาคม และโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ สูงกวาประเทศอ่ืนๆ ซึ่งก็นาจะสอดคลองกับการพัฒนาประเทศท่ีใหนํา

หนักกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานมาก นอกจากน้ีก็มีการจัดสรรงบประมาณใหกับภาคพลังงานและดานการผลิต

และเทคโนโลยีอุตสาหกรรมท่ีสูงเชนกัน  

สวนประเทศไทย มีการจัดสรรงบประมาณการวิจัยท่ีคอนขางกระจายไปยังภาคตางๆ เชน ดานการผลิตและเทคโนโลยี

อุตสาหกรรม ดานสาธารณสุข ดานการศึกษา รวมท้ังการกระจายงบประมาณในดานอ่ืนๆ ทําใหภาพการจัดสรรท่ีออกมาไมเห็น

ทิศทางท่ีชัดเจนเหมือนในตางประเทศ ทําใหเมื่อเทียบกับสัดสวนในตางประเทศ ประเทศไทยยังมีสัดสวนเงินลงทุนในภาคการผลิต 

สาธารณสุข ดานเกษตร พลังงาน เทคโนโลยีในการผลิต โครงสรางพ้ืนฐานและการคมนาคม ดูนอยกวาประเทศท่ีมีการให

ความสําคัญในดานดังกลาวคอนขางมาก ในขณะท่ีประเทศไทยมีการจัดสรรงบประมาณในดานการศึกษาท่ีคอนขางสูง  
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บทท่ี 3 ผลของการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนา 

 

3.1 การลงทุนดานการวิจัยและพัฒนา 

3.1.1 ประโยชนของการลงทุนในดานการวิจัยและพัฒนา 

 การวิจัยและพัฒนา (Research and Development; R&D) เปนกระบวนการสําคัญในการสรางนวัตกรรมใหม ๆ ของ

หนวยงานและบริษัทตาง ๆ รวมถึงเปนการสรางองคความรูใหมเพ่ือชวยในการศึกษาสิ่งตาง ๆ อีกดวย การวิจัยและพัฒนาจึงเปน

สวนสําคัญท่ีบริษัทเอกชนและภาครัฐใหความสนใจ เน่ืองจากการลงทุนใน การวิจัยและพัฒนาทําใหเกิดผลิตภัณฑ องคความรู หรือ

กระบวนการใหม ๆ ซึ่งนําไปสูความไดเปรียบในการแขงขันท้ังในระดับอุตสาหกรรมและนานาชาติ 

 ในแงมุมของบริษัทเอกชน การวิจัยและพัฒนาเปนปจจัยหลักในการพัฒนาสินคาและบริการเพ่ือผลประโยชนดานการ

แขงขันดวยการเพ่ิมกําไรจากการเพ่ิมยอดขายและการลดตนทุนการผลิต สวนในแงมุมของภาครัฐ การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา

ของท้ังภาครัฐและเอกชน ทําใหเศรษฐกิจเจริญเติบโตและนําไปสูคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนของประชาชน เน่ืองจากการวิจัยและพัฒนา

สามารถเพ่ิมรายไดใหกับธุรกิจ ซึ่งนําไปสูระดับคาจางท่ีสูงข้ึน หรืออัตราการจางงานท่ีสูงข้ึน และสินคาและบริการใหม ๆ ก็ชวยเพ่ิม

ความพึงพอใจใหกับผูบริโภคเชนเดียวกัน รวมถึงสินคาและบริการอาจมีระดับราคาต่ําลงจากตนทุนการผลิตท่ีลดลงจากการใช

นวัตกรรมการผลิตท่ีไดจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา จึงทําใหรัฐบาลหลายประเทศใหความสนใจกับการลงทุนในการวิจัย

และพัฒนาเปนอยางมาก 

 ลักษณะพิเศษหน่ึงของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา คือ การสงผานผลกระทบ (spillover effect) กลาวคือ การลงทุน

ในการวิจัยและพัฒนา ขององคกรหน่ึงทําใหเกิดองคความรูใหมซึ่งอาจถูกสงผานไปใหกับองคกรอ่ืน ๆ ดวย จึงทําใหการลงทุนใน

การวิจัยและพัฒนามีผลกระทบท่ีกระจายเปนวงกวางท้ังในระดับอุตสาหกรรม ระดับประเทศ และระดับนานาชาติ ตัวอยางเชน 

การวิจัยในดานหน่ึงทําใหเกิดองคความรูใหม จึงทําใหนักวิจัยคนอ่ืนสามารถนําองคความรูน้ันไปใชวิจัยตอยอดได นําไปสูองคความรู

ใหมท่ีมีตนทุนการวิจัยท่ีต่ําลง 

 ในทางเศรษฐศาสตร หน่ึงในผลกระทบท่ีสําคัญท่ีสุดจากการวิจัยและพัฒนา คือการเพ่ิมผลิตภาพ (productivity) ในการ

ผลิตสินคาและบริการ กลาวคือ การเพ่ิมมูลคาหรือปริมาณของผลผลิต โดยใชตนทุนการผลิตเทาเดิม หรือการผลิตผลผลิตเดิมแตใช

ตนทุนต่ําลง การเพ่ิมผลิตภาพจึงทําใหเกิดการเจริญเติบโตของ GDP จากการใชปจจัยการผลิตเทาเดิม หรืออาจกลาวไดวาการวิจัย

และพัฒนานําไปสูระดับเทคโนโลยีท่ีสูงข้ึน 

3.1.2 ประเภทของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 

 การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาสามารถแบงตามแหลงงบประมาณไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือการลงทุนโดยภาครัฐ 

(public) และการลงทุนโดยเอกชน (private) ซึ่งการลงทุนโดยเอกชนจะมุงเนนไปท่ีการสรางผลิตภัณฑใหม ๆ เพ่ือเพ่ิมกําไรใหกับ

องคกร สวนการลงทุนโดยภาครัฐน้ันจะมุงเนนไปท่ีการสรางองคความรูใหม ๆ จากการวิจัยของหนวยงานวิจัยและสถานศึกษา 

รวมถึงการสนับสนุนภาคเอกชนเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการแขงขันในระดับนานาชาติและการเจริญเติบโตของระบบเศรษฐกิจ 

 การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาโดยภาครัฐสามารถมีแนวคิดมาจากการแกปญหา“สินคาสาธารณะ” (public Goods) 

กลาวคือ การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ทําใหเกิดผลกระทบเชิงบวกรวมถึง Spillover Effect แตองคกรตาง ๆ ลงทุนในการวิจัย
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และพัฒนา นอยกวาระดับท่ีควรจะเปนเน่ืองจากเกิด Spillover Effect (องคกรลงทุนนอยเน่ืองจากไดรับผลกระทบสวนหน่ึงจาก

องคกรอ่ืนแลว) ภาครัฐจึงตองลงทุนในการวิจัยและพัฒนา เพ่ิมเติมเพ่ือใหเกิดการลงทุนรวมในระดับท่ีเหมาะสม (socially 

optimum level) 

 การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนน้ัน ถือวาเปนการลงทุนท่ีมีความเสี่ยงรูปแบบหน่ึง เน่ืองจากการวิจัยและ

พัฒนาอาจจะสําเร็จหรือไมก็ไดหลังจากท่ีลงทุนไปแลว จึงทําใหภาคเอกชนไมอยากลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ภาครัฐสามารถใช

การสนับสนุนดวยการใหเงินอุดหนุน (subsidies) โดยสนับสนุนโดยตรงหรือใหเปนเครดิตภาษีเพ่ือนําไปลดหยอนภาษี อยางไรก็

ตาม การลงทุนของภาครัฐในลักษณะน้ีสามารถมีปญหาไดบางประการ ซึ่งปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดคือ Crowding out Effect กลาวคือ 

ภาคเอกชนเลือกท่ีจะลงทุนในการวิจัยและพัฒนานอยลง เน่ืองจากไดรับการอุดหนุนจากภาครัฐแลว ซึ่งในงานวิจัยสวนหน่ึงพบวา

ในบางประเทศหรือบางอุตสาหกรรมเกิดเหตุการณแบบน้ีจริง อยางไรก็ตาม มีงานวิจัยจํานวนมากท่ีช้ีใหเห็นวา การลงทุนดานการ

วิจัยและพัฒนาของภาครัฐหรือการสนับสนุนของภาครัฐจะนําไปสูการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนท่ีเพ่ิมสูงข้ึน 

กลาวคือ ภาคเอกชนแบงงบประมาณสําหรับการทําการวิจัยและพัฒนามามากข้ึน เน่ืองจากการสนับสนุนจากภาครัฐ ทําให

ภาคเอกชนมีแรงจูงใจท่ีจะทําการวิจัยและพัฒนามากข้ึน หรือกลาวไดวา เงินสนับสนุนจากภาครัฐและเงินจากภาคเอกชนมีลักษณะ

ประกอบกัน (complementary) 

 การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาโดยภาครัฐ สามารถแบงไดเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ การลงทุนดวยการสนับสนุน

งบประมาณโดยตรง (ใหกับมหาวิทยาลัยหรือสถาบันวิจัยหรือหนวยงานอ่ืนๆโดยตรง) และการลงทุนดวยการอุดหนุนเงินท้ังใน

รูปแบบเงินสนับสนุนและการลดหยอนภาษีใหกับหนวยงานเอกชนท่ีทําการวิจัยและพัฒนาอยูแลว  

 

3.2 ผลกระทบตอผลิตภัณฑมวลรวมในประเทศ (GDP) จากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 

3.2.1 ความยืดหยุนตอผลผลติ และผลติภาพการผลิตรวม 

 ในการวิเคราะหผลกระทบตอ GDP จากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาน้ัน ผลการวิเคราะหมักอยูในรูปแบบของความ

ยืดหยุ นตอผลผลิตของการ วิจัยและพัฒนา  (output elasticities of R&D) และผลิตภาพการผลิตรวม ( total factor 

productivities: TFP) ซึ่งท้ังความยืดหยุนตอผลผลิตและ TFP ตางก็ไดมาจากการวิเคราะหโดยใชแบบจําลองการเจริญเติบโตของ

เศรษฐกิจ (growth model) โดยมีระดับของการวิจัยและพัฒนา เปนหน่ึงในตัวแปรท่ีสงผลกระทบตอการเจริญเติบโต 

 ในการตีความความยืดหยุนตอผลผลิต สามารถกลาวโดยเบ้ืองตนวา หากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนามีความยืดหยุน

ตอผลผลิตรอยละ x หมายความวา หากเพ่ิมการลงทุนในการวิจัยและพัฒนารอยละ 1 จะทําใหระดับ GDP สูงข้ึนรอยละ x น่ันเอง 

ซึ่งมีความหมายใกลเคียงกับการตีความ TFP เน่ืองจากการเติบโตของ TFP (TFP growth) สามารถตีความไดวา เปนความแตกตาง

ระหวางอัตราการเจริญเติบโตของผลผลิต (output growth) และอัตราการเจริญเติบโตของปจจัยการผลิต (input growth) ซึ่ง

สามารถแสดงไดดังสมการน้ี 

TFP Growth = Output Growth – Input Growth 

ดังน้ันจึงสามารถตีความความหมายของ TFP Growth ไดโดยงายวา หากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาทําใหเกิด TFP 

Growth รอยละ x จะทําใหระดับ GDP เพ่ิมข้ึนรอยละ x ในกรณีท่ีไมมีการเพ่ิมการใชปจจัยการผลิต ในท่ีน้ีจะเห็นไดชัดวาความ

ยืดหยุนตอผลผลิต และ TFP Growth มีความหมายเหมือนกันในกรณีท่ีไมมีการเปลี่ยนแปลงในอัตราการใชปจจัยการผลิต 
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3.2.2 ผลกระทบจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาในภาพรวม ตอ GDP 

 ในการศึกษาผลกระทบตอ GDP จากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ผูศึกษามักเลือกใชแบบจําลองการเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจ ซึ่งในแตละการศึกษาก็จะเลือกใชแบบจําลองท่ีแตกตางกัน รวมถึงมีการใสตัวแปรมากนอยแตกตางกันอีกดวย จึงเปน

เหตุผลหน่ึงท่ีทําใหการศึกษาท่ีใชขอมูลจากประเทศเดียวกันในเวลาท่ีใกลเคียงกันสามารถใหคา TFP Growth ท่ีแตกตางกันได รวม

ไปถึงอาจมาจากการเลือกใชเทคนิคการประมาณคาทางเศรษฐมิติท่ีแตกตางกันดวยเชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม จากการศึกษา

ท้ังหมด 18 การศึกษา ดังตารางท่ี 3.1 พบวาผลกระทบตอ TFP Growth มีคาใกลเคียงกันโดยมคีาอยูในชวงรอยละ 0.03 – 0.21 

โดยประมาณ และมีคาเฉลี่ยอยูท่ีประมาณรอยละ 0.114 

ตารางท่ี 3.1 สรุปผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนวิจัยและพัฒนาในภาพรวมตอ TFP Growth 

ชื่อผูเขียน และปท่ีเผยแพร ประเทศท่ีศึกษา TFP Growth (รอยละ) 

Coe and Helpman (1995) 21 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.133 

Park (1995) 10 ประเทศในกลุม OECD 0.091 

Engelbrecht (1997) 20 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.167 

Keller (1998) 21 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.089 

Lichtenberg and van Pottelsberghe de 

la Potterie (1998) 

21 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.139 

Kao et al. (1999) 21 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.130 

Frantzen (2000) 21 ประเทศในกลุม OECD 0.120 

Edmond (2001) 21 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.180 

Funk (2001) 21 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.135 

del Barrio-Castro et al. (2002) 20 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.094 

Guellec and van Pottlesberghe de la 

Potterie (2004) 

16 ประเทศในกลุม OECD 0.095 

Khan and Luintel (2006) 16 ประเทศในกลุม OECD 0.080 

Mendi (2007) 16 ประเทศในกลุม OECD 0.205 

Coe et al. (2009) 23 ประเทศในกลุม OECD และอิสราเอล 0.103 

Ang and Madsen (2013) จีน อินเดีย ญี่ปุน เกาหลีใต สิงคโปร และไตหวัน 0.163 

Voutsinas and Tsamadias (2014) กรีซ 0.038 
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van Elk et al. (2015) 22 ประเทศในกลุม OECD 0.040 

Pegkas et al. (2020) 20 ประเทศในกลุม Eurozone 0.055 

TFP Growth เฉลีย่รวม 0.114 

 

3.2.3 ผลกระทบจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐตอ GDP 

 การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐ (Public R&D) สามารถเปนรูปแบบการใหเครดิตภาษีกับหนวยงานเอกชนท่ี

ทําการวิจัยและพัฒนา หรือเปนการสนับสนุนเงินทุนโดยตรงใหกับหนวยงานท่ีทําวิจัยก็ไดเชนเดียวกัน การศึกษาเก่ียวกับผลกระทบ

ตอ GDP จากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐเกือบท้ังหมดจะใชตัวแปรหลักคือ คาใชจายภาครัฐท้ังหมดในการวิจัยและ

พัฒนา (total public R&D expenditure) ซึ่งรวมการลงทุนท้ังโดยตรงและทางออมของภาครัฐแลว 

 การศึกษาผลกระทบตอ GDP จากการลงทุนในภาครัฐแยกออกมาน้ันยังมีไมมากในปจจุบัน และในบางการศึกษาก็พบวา

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนไมมีนัยยะสําคัญ และในบางการศึกษาก็ศึกษาเพ่ือยืนยันความสัมพันธระหวางการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา

ของภาครัฐและ TFP เทาน้ัน โดยไมสามารถระบุไดวาสงผลตอ TFP Growth เทาไร การศึกษาในสวนน้ีท่ีมีตัวเลข TFP Growth 

ออกมาจึงมีจํานวนนอย 

 จากการศึกษาท้ัง 6 การศึกษา ดังตารางท่ี 3.2 พบวา การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐทําใหเกิด TFP Growth 

ตั้งแตรอยละ 0.04 – 0.24 และมีคาเฉลี่ยอยูท่ี 0.103 จะเห็นไดวาตัวเลขมีความแตกตางกันคอนขางมาก ท้ังน้ีเหตุผลหลักมาจาก

การเลือกใชแบบจําลองทางเศรษฐมิติในการประมาณคาผลกระทบตอ TFP Growth และเน่ืองจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา

ของภาครัฐในบางกรณี อาจไมสงผลตอการเพ่ิมผลิตภาพโดยตรง เชน การวิจัยในมหาวิทยาลัยท่ีมุงเนนไปท่ีการสรางองคความรู

ใหม ซึ่งไมไดสงผลตอกระบวนการผลิตสินคาและบริการโดยตรง แตสามารถตอยอดเพ่ือเปนประโยชนในการพัฒนาเทคโนโลยีการ

ผลิตไดในอนาคต 

 อีกประเด็นหน่ึงท่ีนาสนใจคือ การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐในท่ีน้ี รวมไปถึงการอุดหนุนหนวยงานเอกชนท่ี

ทําการวิจัยและพัฒนา ดังน้ันการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐ จึงสงผลโดยตรงตอการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของ

ภาคเอกชน ซึ่งจะนําไปสูการเพ่ิมผลิตภาพไดในท่ีสุด จึงทําใหการประมาณคา TFP Growth จากการลงทุนของภาครัฐนอยกวา

ผลกระทบท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนจริง เน่ืองจากผลกระทบสวนหน่ึงจะถูกสงผานภาคเอกชนกอน 

 ในการศึกษาบางการศึกษาพบวามีการแยกประเภทการลงทุนออกมาเปนอีกประเภทหน่ึง กลาวคือ มีท้ังหมด 3 ประเภท 

ไดแก การลงทุนโดยภาคเอกชน การลงทุนโดยภาครัฐ และการทําการวิจัยและพัฒนาในมหาวิทยาลัยหรือสถาบันการศึกษา ซึ่งจะ

ทําใหผลกระทบของการลงทุนโดยภาครัฐลดลง เน่ืองจากผลกระทบสวนหน่ึงจะถูกแบงไปท่ีการทําการวิจัยและพัฒนาใน

มหาวิทยาลัย ซึ่งบอยครั้งไดรับงบประมาณจากภาครัฐ และในบางครั้งทําใหผลกระทบของการลงทุนโดยภาครัฐตอ TFP Growth 

มีคาติดลบ เน่ืองจากมีตนทุนสูง 

 ดังน้ัน บทบาทสําคัญของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐท้ังโดยตรงและทางออม คือการสนับสนุนให

ภาคเอกชนและหนวยงานวิจัยอ่ืน ๆ ทําการวิจัยและพัฒนามากข้ึนเปนหลัก ซึ่งในหลายครั้งพบวามีผลกระทบเพ่ิมเติม 
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(additionality effect) จากภาคเอกชน กลาวคือ เปนผลกระทบสวนท่ีเกิดข้ึนเพ่ิมเติมจากภาคเอกชน หลังจากท่ีภาคเอกชนไดรับ

การสนับสนุนเพ่ิมเติมจากภาครัฐ การลงทุนของภาครัฐจึงมีความสําคัญตอการเกิดการวิจัยและพัฒนาในประเทศ 

ตารางท่ี 3.2 สรุปผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนวิจัยและพัฒนาของรัฐ ตอ TFP Growth 

ชื่อผูเขียน และปท่ีเผยแพร ประเทศท่ีศึกษา TFP Growth (รอยละ) 

Guellec and van Pottelsberghe de la 

Potterie (2004) 

16 ประเทศในกลุม OECD 0.11 

Voutsinas and Tsamadias (2014) กรีซ 0.075 

van Elk et al. (2015) 22 ประเทศในกลุม OECD 0.039 

Benoga et al. (2017) สเปน 0.11 

Pegkas et al. (2020) 20 ประเทศในกลุม Eurozone 0.05 

Soete et al. (2020) เนเธอรแลนด 0.235 

เฉลี่ยรวม 0.103 

 

 นอกจากน้ีเอง ในการศึกษาของ van Elk et al. (2015) พบวาเมื่อทําการแยกวิเคราะหระหวางประเทศท่ีมีการทําการ

วิจัยและพัฒนามาก และประเทศท่ีมีการทําการวิจัยและพัฒนานอย พบวาการลงทุนของภาครัฐในการวิจัยและพัฒนาในกลุม

ประเทศท่ีมีการทําการวิจัยและพัฒนามากอยูแลวน้ัน ไมมีผลกระทบท่ีมีนัยยะสําคัญ แตในกลุมประเทศท่ีมีการทําการวิจัยและ

พัฒนานอย การลงทุนของภาครัฐจะมีผลกระทบตอ TFP Growth อยางมีนัยยะสําคัญท่ีรอยละ 0.074 (เทียบกับ 0.039 เมื่อรวม

ทุกประเทศท่ีศึกษา) ซึ่งอาจมีเหตุผลมาจากการท่ีการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาในหนวยแรก ๆ น้ันใหผลตอบแทนสูงกวาการ

ลงทุนในตอนท่ีมีระดับการวิจัยและพัฒนาสูงแลว ซึ่งเปนคุณสมบัติท่ีเรียกวาการลดลงของผลตอบแทน (diminishing returns) 

ของการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาดังน้ัน การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาในประเทศท่ีกําลังพัฒนา จะทําใหเกิดผลกระทบ

คอนขางมากตอการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจของประเทศ 

3.2.4 ผลกระทบจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน ตอ GDP 

 ภาคเอกชนมีการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา เน่ืองมาจากมีแรงจูงใจจากผลประโยชนท่ีจะไดรับจากการทําการวิจัยและ

พัฒนา ซึ่งเปาหมายหลักสําคัญคือการทํากําไรสูงสุด การทําการวิจัยและพัฒนานําไปสูผลิตภัณฑใหม ๆ หรือกระบวนการใหม ๆ ซึ่ง

จะทําใหธุรกิจสามารถลดตนทุนหรือเพ่ิมยอดขายได ในตลาดท่ีมีการแขงขัน บริษัทจึงตองแขงขันดวยกลยุทธของตนเอง แตหาก

บริษัทใดสามารถทําการวิจัยและพัฒนาไดสําเร็จ ก็จะทําใหบริษัทน้ันไดเปรียบคูแขงในทันที 

 การวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนน้ัน มีจุดประสงคหลักคือการสรางนวัตกรรม ไมวาจะเปนนวัตกรรมท่ีเปนผลิตภัณฑ 

(product innovation) หรือนวัตกรรมท่ีเปนกระบวนการ (process innovation) หากสามารถสรางนวัตกรรมข้ึนมาไดสําเร็จ จะ

ทําใหบริษัทสามารถลดตนทุนการผลิตลงได และหากเปนนวัตกรรมท่ีเปน Major Innovation จะทําใหบริษัทสามารถมีตนทุนท่ีต่ํา
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พอท่ีจะตั้งราคาสินคาและบริการใหตนเองเปนผูผูกขาดในตลาดได ซึ่งจะเห็นไดชัดวาการวิจัยและพัฒนามีประโยชนตอภาคเอกชน

มาก 

 ในขณะเดียวกัน ภาครัฐไมไดมีแรงจูงใจท่ีจะทํากําไรสูงสุดเหมือนภาคเอกชน แตมีเปาหมายในการเพ่ิมการเจริญเติบโต

ของเศรษฐกิจ จึงตองพ่ึงพาการวิจัยและพัฒนาเหมือนภาคเอกชน ซึ่งการการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนก็สงผลตอการ

เจริญเติบโตของเศรษฐกิจเชนเดียวกัน จึงทําใหภาครัฐมีหนาท่ีตองสนับสนุนการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน 

 การวิจัยและพัฒนาถูกแบงออกมาเปน 3 กระบวนการหลัก ไดแก การทําวิจัยพ้ืนฐาน (basic research) การทําวิจัย

ประยุกต (applied research) และการพัฒนา (development) ซึ่งโดยท่ัวไปแลว Basic Research มักเกิดข้ึนในสถาบันวิจัยหรือ

มหาวิทยาลัย เน่ืองจากเปนการสรางองคความรูเปนหลัก สวน Applied Research และ Development มักเกิดข้ึนในภาคเอกชน 

เน่ืองจากเปนการสรางนวัตกรรมท่ีจะมาเปนสินคาและบริการ และการพัฒนาตอยอดเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใชงาน ดั้งน้ันเอง 

การวิจัยและพัฒนาในภาคเอกชน จึงมีสวนสําคัญในการนําองคความรูท่ีไดจาก Basic Research มาประยุกตใช และสามารถสราง

มูลคาทางเศรษฐกิจได 

 เน่ืองจากการศึกษาเก่ียวกับผลกระทบจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชนสวนใหญ มักวิเคราะห

ผลกระทบในระดับบริษัทหรืออุตสาหกรรมเทาน้ัน จึงทําใหมีการศึกษาไมมากท่ีศกึษาเก่ียวกับผลกระทบในระดับประเทศ ซึ่งสวน

ใหญมักแสดงผลกระทบในรูปแบบของ TFP Growth เหมือนกับการลงทุนโดยรวมและการลงทุนโดยภาครัฐ และการศึกษาสวน

หน่ึงมีตัวแปรท่ีเปนท้ังการลงทุนโดยภาครัฐและโดยภาคเอกชนในการศึกษาเดียวกัน 

 ในท่ีน้ีพบวาคาของ TFP Growth จากแตละการศึกษามีคาคอนขางแตกตางกัน ซึ่งอาจมาจากความจําเพาะของแตละ

ประเทศ (country specificity) หรือแบบจําลองทางเศรษฐมิติท่ีแตกตางกัน ท้ังน้ีพบวา คาเฉลี่ยของ TFP Growth จากท้ัง 7 

การศึกษามีคาประมาณรอยละ 0.06 และมีคาอยูระหวาง 0.03 – 0.14  

ตารางท่ี 3.3 สรุปผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนวิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน ตอ TFP Growth 

ชื่อผูเขียน และปท่ีเผยแพร ประเทศท่ีศึกษา TFP Growth (รอยละ) 

Bonte (2003)  เยอรมนี 0.008 

Guellec and van Pottelsberghe de la Potterie 

(2004) 
16 ประเทศในกลุม OECD 0.14 

Erken et al. (2009) 20 ประเทศในกลุม OECD 0.12 

Ortega-Argiles et al. (2010)  EU 0.062 

Eberhardt et al. (2013)  OECD 0.037 

van Elk et al. (2015) 22 ประเทศในกลุม OECD 0.016 

Pegkas et al. (2020) 20 ประเทศในกลุม Eurozone 0.03 

เฉลี่ยรวม 0.059 
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3.3 ผลกระทบจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาตออัตราการจางงาน 

 ในการศึกษาผลกระทบตอการจางงานจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนา ภาคเอกชนจะเปนภาคท่ีมีสวนสําคัญ 

เน่ืองจากการจางงานเกิดข้ึนเพ่ือเพ่ิมปจจัยแรงงานในกระบวนการผลิตสินคาและบริการ ซึ่งปจจัยแรงงานเปนปจจัยการผลิตท่ี

สําคัญ และหากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาทําใหเกิด TFP Growth ก็จะทําใหการเปลี่ยนแปลงอัตราการใชปจจัยการผลิต

สงผลกระทบตออัตราการเติบโตของผลผลิตในรูปแบบท่ีแตกตางจากตอนท่ีไมมี TFP Growth 

 ดังน้ันการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาท้ังของภาครัฐและภาคเอกชนสามารถสรางผลกระทบเชิงบวกตออัตราการจางงาน

ไดจากการเพ่ิม TFP Growth ทําใหเกิดแรงจูงใจในการเพ่ิมปจจัยการผลิต ถึงแมวาสวนท่ีสรางผลกระทบโดยหลักจะเปน

ภาคเอกชนท่ีมีการผลิตสินคาและบริการ แตการลงทุนใน R&D ของภาครัฐก็มีผลทางออมไปสูการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาของ

ภาคเอกชน ซึ่งจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป 

 ในการประเมินผลกระทบจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาท่ีมีตออัตราการจางงาน จะใชการประมาณคาความยืดหยุน

เปนหลัก ซึ่งเปนผลลัพธท่ีไดจากการประมาณคาจากแบบจําลองทางเศรษฐมิติ โดยสามารถตีความไดเชนเดียวกับความยืดหยุนตอ

ผลผลิตในหัวขอท่ีแลว กลาวคือ หากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนามีความยืดหยุนตอการจางงานรอยละ x หมายความวา การ

ลงทุนในการวิจัยและพัฒนาเพ่ิมข้ึนรอยละ 1 จะทําใหเกิดการจางงานเพ่ิมข้ึนรอยละ x น่ันเอง 

 จากการศึกษา 5 การศึกษา พบวาการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาในระดับบริษัทสงผลตอการจางงาน โดยคาความ

ยืดหยุนตอการจางงาน มีคาในชวงรอยละ 0.15 – 3.1 โดยประมาณ และโดยเฉลี่ยอยูท่ีประมาณรอยละ 1.62 ซึ่งความแตกตางของ

ตัวเลขเหลาน้ีอาจมาจากเทคนิคการประมาณคาดวยแบบจําลองท่ีแตกตางกัน รวมถึงขอมูลท่ีมาจากแหลงท่ีตางกันอีกดวย 

ตารางท่ี 3.4 สรุปผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนวิจัยและพัฒนาตอการจางงาน 

ชื่อผูเขียน และปท่ีเผยแพร ประเทศท่ีศึกษา ความยืดหยุนตอการจางงาน (รอยละ) 

Van Reenen (1997) UK 0.15 

Piva and Vivarelli (2005) อิตาล ี 0.5 

Hall et al. (2008) อิตาล ี 2.04 

Lachenmaier and Rottmann (2011) เยอรมนี 3.1 

Bogliacino et al. (2012) EU 2.3 

เฉลี่ยรวม 1.62 

 

 ในภาพรวมแลว การลงทุนในการวิจัยและพัฒนาสงผลตอการจางงาน ซึ่งมาจากการสรางนวัตกรรม โดยเฉพาะนวัตกรรม

ประเภทผลิตภัณฑ (product innovation) เน่ืองจากการผลิตผลิตภัณฑใหมอาจจําเปนตองใชแรงงานมากข้ึน ซึ่งตรงกันขามกับ

การสรางนวัตกรรมประเภทกระบวนการ (process innovation) ซึ่งมักจะชวยพัฒนาเทคโนโลยีการผลิตใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

ทําใหมีความตองการแรงงานนอยลง 
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 จากการศึกษาของ Bogliacino et al. (2012) ซึ่งมีการวิเคราะหโดยแบงบริษัทออกตามประเภทอุตสาหกรรม พบวา 

อุตสาหกรรมการบริการมีความยืดหยุนตอการจางงานจากการลงทุนในการวิจัยและพัฒนามากท่ีสุด ซึ่งอาจมีเหตุผลมาจาก ภาค

การบริการน้ันจําเปนตองใชคนอยูแลว และเปนตําแหนงท่ีไมสามารถนําเครื่องจักมาทดแทนได สวนในภาคการผลิตน้ัน พบวาการ

ผลิตท่ีใชเทคโนโลยีข้ันสูงมีความยืดหยุนสูงกวาอยางเห็นไดชัด และในการผลิตท่ีไมใชเทคโนโลยีข้ันสูง พบวาผลกระทบตอความ

ยืดหยุนไมมีนัยยะสําคัญ ท้ังน้ีอาจมาจากการท่ีการผลิตท่ีไมใชเทคโนโลยีข้ันสูง สามารถนําเอาเครื่องจักรมาแทนแรงงานไดมากกวา

ภาคการผลิตท่ีใชเทคโนโลยีข้ันสูง ดังตารางท่ี 3.5 

ตารางท่ี 3.5 สรุปผลการศึกษาผลกระทบของการลงทุนวิจัยและพัฒนาตอการจางงาน แบงตามประเภทสาขา 

ประเภทอุตสาหกรรม ภาพรวม Manufacture Services 
Manufacture 

High-tech Non-High-Tech 

ความยืดหยุนตอการ

จางงาน (รอยละ) 
2.3 2.5 5.6 4.9 ไมมีนัยยะสําคัญ 

 

 ดังน้ัน ในการลงทุนในการวิจัยและพัฒนาน้ัน ผลกระทบท่ีมีตอการจางงานอาจจะไมเกิดข้ึนกับทุกอุตสาหกรรม 

เทา ๆ กัน ซึ่งอาจเปนประโยชนกับแรงงานในบางอุตสาหกรรม แตอาจไมเกิดประโยชนกับแรงงานในบางอุตสาหกรรมเชนเดียวกัน 

รวมถึงประเภทของนวัตกรรมท่ีไดจากการวิจัยและพัฒนาก็มีผลเชนเดียวกัน เน่ืองจาก product innovation อาจเปนผลดีตอ

แรงงาน (labor-friendly) มากกวา process innovation ก็เปนได 

3.4 ผลกระทบของการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยของภาครัฐท่ีมีตอการลงทุนวิจัยของภาคเอกชน 

 บทบาทท่ีสําคัญอยางหน่ึงของการลงทุนดานการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐคือการกระตุนใหเกิดการลงทุนของ

ภาคเอกชนตามมา การวิจัยหลายอยางอาจจะตองการการเริ่มวิจัยข้ันตน ซึ่งมีความไมแนนอนสูงวาจะประสบความสําเร็จหรือ

สามารถนําไปตอยอดไดหรือไม การลงทุนหรือการสนับสนุนของภาครัฐจะมีสวนสําคัญมากท่ีชวยใหภาคเอกชนเพ่ิมการลงทุนใน

การวิจัยในอนาคต ในทางกลับกัน ก็มีขอโตแยงบางวาการลงทุนภาครัฐอาจจะทําใหการลงทุนภาคเอกชนลดลงเน่ืองจากเอกชน

อาจจะไมเห็นความจําเปนเมื่อมีการลงทุนของภาครัฐแลว  

ผลการศึกษาสวนใหญ (ประมาณ 2 ใน 3) ยังช้ีใหเห็นวา การลงทุนดานวิจัยของภาครัฐจะมีสวนในการกระตุนการลงทุน

วิจัยของภาคเอกชน ในขณะท่ีงานศึกษาสวนนอย (เพียง 1 ใน 3) ท่ีช้ีใหเห็นวาการลงทุนภาครัฐจะลดการลงทุนดานการวิจัยของ

ภาคเอกชน (David et al., 2000) นอกจากน้ี ยังมีงานวิจัยของ Gorg and Strobl (2007) ท่ีเสนอแนะวา การสนับสนุนทุนขนาด

เล็กจะมีสวนกระตุนใหเกิดการลงทุนวิจัยของภาคเอกชน แตการสนับสนุนงานวิจัยขนาดใหญของภาครัฐอาจจะทําใหเอกชนลงทุน

นอยลง  

 การศึกษาของ Oxford Economics (2020) ท่ีศึกษาการลงทุนวิจัยในสหราชอาณาจักรพบวา ในระยะสั้น ในแงของ 

Leverage rate หากรัฐเพ่ิมการลงทุนในดานการวิจัยและพัฒนา (Public R&D investment) ข้ึน 1% จะทําใหการลงทุนของ

ภาคเอกชน (Private R&D investment) เพ่ิมข้ึน 0.23-0.38% ในชวงเวลา 1 ป และในระยะยาว สัดสวนดังกลาวจะเพ่ิมสงูข้ึนเปน 
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1.01-1.32% ในระยะยาว หรือคิดเปนกวา 3 เทาของการเพ่ิมข้ึนในปแรก น่ันคือ สําหรับสหราชอาณาจักรแลว การลงทุนสนับสนุน

งานวิจัยของภาครัฐจํานวน £1 จะสงผลใหภาคเอกชนลงทุนเพ่ิมข้ึน £0.41-0.74 ในปแรก และเพ่ิมเปน  £1.96-2.34 ในระยะยาว   

 การศึกษายังช้ีใหเห็นวา การลงทุนของภาครัฐจะสงผลตอการลงทุนของภาคเอกชนกินระยะเวลา 15 ป แตผลโดยสวน

ใหญจะเกิดข้ึนใน 5 ปแรก  

 

รูปท่ี 3.1 ผลกระทบของการลงทุนในดานวิจัยภาครัฐตอการลงทุนของภาคเอกชนในชวงเวลาตางๆ  

ท่ีมา: Oxford Economics (2020) 

 นอกจากน้ี หากพิจารณาเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงของการสนับสนุนภาครัฐและเงินลงทุนวิจัยของภาคเอกชนพบวา 

ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจะสงผลคอนขางชัดเจนโดยใชระยะเวลาหางประมาณ 2 ป (Economic Insight, 2015; Oxford Economics, 

2020) (รูปท่ี 3.2 (ก) และ (ข))  

 

รูปท่ี 3.2 (ก) การเปลี่ยนแปลงของเงินลงทุนวิจัยภาครัฐ (ถัดไป 2 ป) และภาคเอกชน 

ท่ีมา Economic Insight (2015) 
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รูปท่ี 3.2(ข) การเปลี่ยนแปลงของเงินลงทุนวิจัยภาครัฐ (ถัดไป 2 ป) และภาคเอกชน 

ท่ีมา: Oxford Economics (2020) 

 

หากพิจารณาในรายดาน งานวิจัยขางตนไมพบความแตกตางอยางมีนัยสําคัญของผลกระทบตอการลงทุนภาคเอกชน

ระหวางรายดานตางๆ อยางไรก็ตามพบวา ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในแตละประเทศมีความแตกตางกันไป ในภาพรวม จากขอมูลของ

ประเทศตางๆ ใน OECD พบวา โดยเฉลี่ยแลว ในระยะยาวแลว เงินลงทุนของภาครัฐ £1 จะสงผลใหภาคเอกชนลงทุนเพ่ิมข้ึน

ประมาณ £1.62 โดยประเทศญี่ปุนเปนประเทศท่ีมีผลกระทบสูงถึง £3.16 ในขณะท่ีสเปนมีผลกระทบเพียงแค £1.21 เทาน้ัน 

 

รูปท่ี 3.3 เปรียบเทียบผลกระทบในประเทศตางๆ  

ท่ีมา: Oxford Economics (2020) 

 

 นอกจากงานศึกษาโดย Oxford Economics (2020) ดังท่ีไดแสดงไวแลว ยังมีการศึกษาอ่ืนๆ ท่ีแสดงผลกระทบของการ

สนับสนุนการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐท่ีสงผลตอการลงทุนของภาคเอกชนเชนกัน ซึ่งโดยสวนใหญแลวก็ใหผลการศกึษาในทิศทาง

ท่ีใกลเคียงกับงานวิจัยขางตน โดยผลการศึกษาสามารถสรุปไดในตารางท่ี 3.6 
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ตารางท่ี 3.6 สรุปผลการศึกษาผลกระทบของการสนับสนุนการวิจัยภาครัฐท่ีมีตอภาคเอกชน 

การศึกษา ขอมูลท่ีใช ผลของการลงทุนวิจัย

ภาครัฐ ($1) ตอการลงทุน

วิจัยของภาคเอกชน ($) 

ผลของการเปลี่ยนแปลงการ

ลงทุนวิจัยภาครัฐ (1%) ตอ

การลงทุนวิจัยของ

ภาคเอกชน (%)  

Oxford Economics (2020) UK $0.41-0.74 (1 ป) 

$1.94-2.34 (ระยะยาว) 

0.23-0.38% (1 ป) 

1.01-1.32% (ระยะยาว) 

Economic Insights (2015) UK  $1.13-1.60 (เฉลี่ย 1.36) 0.48-0.68% 

  $0.29 (คิดเฉพาะผลการ

ลงทุนวิจัยภาคเอกชนผาน

สถาบันการศึกษา)  

 

Montmartin (2015) OECD  

(1990-2009) 

 0.43 

Correa et al. (2013) Meta analysis 

(37 papers) 

 0.166-0.252% 

Guellec and Van 

Pottelsberghe (2000) 

OECD  $1.70  

Diamond (1998) US  

(1953-1993) 

 1.04% (basic research, 

ระยะยาว) 

Sectors    

Sussex et al. (2016) UK (Health) 

(1982-2012) 

$0.83-1.07 (ระยะยาว โดย 

44% จะสงผลใน 1 ปแรก) 

0.68-0.81% (ระยะยาว โดย 

44% จะสงผลใน 1 ปแรก) 

 

 อยางไรก็ตาม แมวาการสงเสริมการวิจัยของภาครัฐจะสงผลตอการลงทุนดานการวิจัยของภาคเอกชน แตขอบเขตการ

ลงทุนวิจัยของภาคเอกชนก็มักจะถูกจํากัดอยูในบางดาน เชน เทคโนโลยีการผลิตในภาคอุตสาหกรรม ตัวอยางการแจกแจงการ

ลงทุนของภาคเอกชนในดานตางๆ ของประเทศเกาหลี พบวา ภาคเอกชนมีการลงทุนในดานเทคโนโลยีการผลติสงูท่ีสุด สวนดานอ่ืน

ท่ีมีการลงทุนภาคเอกชนบางไดแก การขนสง การสื่อสาร และโครงสรางพ้ืนฐาน ในขณะท่ีขอมูลของประเทศออสเตรเลียก็เปน

ลักษณะคลายกัน คือภาคเอกชนลงทุนมากสุดในเรื่องเทคโนโลยีการผลิตตางๆ รองลงมาไดแก การเมืองและสังคม พลังงาน และ

การขนสง สื่อสารและโครงสรางพ้ืนฐานอ่ืนๆ  
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รูปท่ี 3.4 สัดสวนการลงทุนในดานตางๆ ของภาคเอกชนประเทศเกาหลีต้ังแตป พ.ศ. 2553 – 2558 (รอยละ) 

ท่ีมา: www.stats.oecd.org (2022) 

 

Exploration

and

exploitation of

the Earth

Environment

Exploration

and

exploitation of

space

Transport,

telecommunic

ation and

other

infrastructures

Energy

Industrial

production

and

technology

Health Agriculture Education

Culture,

recreation,

religion and

mass media

Political and

social systems,

structures and

processes

General

advancement

of knowledge

2553 0.30 2.24 0.06 9.18 5.23 74.59 4.71 0.81 0.29 1.43 0.16 1.01

2554 0.17 3.27 0.06 9.38 5.81 72.65 4.46 1.24 0.40 1.55 0.21 0.80

2555 0.23 3.27 0.06 8.16 6.17 73.61 4.72 1.00 0.32 1.50 0.14 0.83

2556 0.37 3.14 0.10 6.53 5.36 76.45 4.54 0.90 0.51 1.04 0.12 0.93

2557 0.44 2.91 0.03 8.15 5.32 75.59 4.51 0.96 0.27 0.97 0.12 0.73

2558 0.81 2.35 0.04 9.14 5.14 73.73 5.73 0.79 0.31 1.02 0.11 0.84

 -
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 20
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 40
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 60

 70
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 90

สัดสวนการลงทุนในดานตางๆ ของภาคเอกชนประเทศเกาหลี ต้ังแตป 2553 - 2558 (รอยละ)

2553 2554 2555 2556 2557 2558
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รูปท่ี 3.5 สัดสวนการลงทุนในดานตางๆ ของภาคเอกชนประเทศออสเตรเลีย ป พ.ศ. 2553 (รอยละ) 

ท่ีมา: www.stats.oecd.org (2022) 
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3.71
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11.37
12.65

43.35
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0.25

2.81

17.47

0.10

สัดสวนการลงทุนในดานตางๆ ของภาคเอกชนประเทศออสเตรเลีย ป พ.ศ. 2553 (รอยละ)
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บทท่ี 4 แนวทางการพัฒนาระบบการตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัย 

 

 ในสวนงานน้ีมีจุดมุงหมายในการแสดงภาพแนวทางการวิเคราะหการจัดสรรงบประมาณของหนวยงานวิจัย จากการ

ทบทวนวรรณกรรม และงานศึกษาของประเทศตาง ๆ เพ่ือเปนแนวทางการดําเนินงานใหหนวยงานวิจัย (R&D organization) ใน

ประเทศไทยสามารถเลือกใชรูปแบบการจัดสรรงบประมาณท่ีเหมาะสม ในแตละสาขา (field) หรือหนวยงาน (research unit) ทํา

ใหเกิดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากร และทันตอเหตุการณท่ีเปลี่ยนแปลง  

 เมื่อพิจารณากระบวนการจัดสรรงบประมาณของหนวยงานวิจัย สวนใหญจะมีการคํานึงถึงการไดผลตอบแทนสูงสุด5ตอ

การลงทุน (Hoon Jang, 2019) ดังจะเห็นไดจากตัวอยางของหนวยงานวิจัยขนาดใหญ the National Institutes of Health (NIH) 

ของประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีพยายามพัฒนาระบบการจัดสรรทรัพยากรใหโครงการวิจัยท่ีมีดีไดรับงบประมาณการดําเนินการท่ี

เหมาะสม อยางไรก็ดี การพัฒนาดังกลาวยังคงตองไดรับการวิเคราะหจากปจจัยตาง ๆ ไมวาจะเปน ผลประโยชนทางเศรษฐกิจท่ี

ควรจะเกิดข้ึนในแตละโครงการ ความลาชาของผลประโยชน จํานวนทรัพยากรท่ีควรมีในแตละโครงการ เปนตน 

 แนวคิดในการจัดสรรงบประมาณของหนวยงานวิจัยยังคงเก่ียวของกับการหาผลตอบแทนจากการลงทุน (Return on 

Investment) ท่ีแสดงใหเห็นถึงผลลัพธของงานวิจัย แตหนวยงานวิจัยก็มีความยุงยากในการระบุวาผลลัพธน้ันเปนของงานวิจัย

หรือไม (Grimpe, 2012 และ Fedderke & Goldschmidt, 2015) เชน ในกรณีของประเทศเกาหลีใต มีการใชจํานวนการตีพิมพท่ี

โดดเดนในผลลัพธของงานวิจัย หรือการจดสิทธิบัตรตาง ๆ มาเปนตัวช้ีวัดในดานศักยภาพของการลงทุนในงานวิจัย โดยกําหนดชวง

ระยะเวลา 10 ป หลังจากมีการลงทุนในงานวิจัย เปนตน (Jang, et. al. 2018) แมจะมีตัวช้ีวัดศักยภาพในงานวิจยัท่ีชัดเจน แตใน

ดานการจัดสรรงบประมาณ และการปรับปรุงงบประมาณก็ยังคงพบความยุงยาก และประสบปญหาบางประการ นําไปสูความคิด

ในการเปลี่ยนแลงการจัดสรรงบประมาณใหมีการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

 ไมใชเฉพาะประเทศเกาหลีใต ท่ีมีแนวคิดในการจัดสรรงบประมาณดานงานวิจัยใหมีประสทิธิภาพมากข้ึน แตในประเทศท่ี

มีการหนวยงานวิจัยขนาดใหญ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา และกลุมประเทศยุโรป ตางก็มีแนวทางในการปรับปรุงวิธีการจัดสรร

ทรัพยากรท่ีแตกตางกันไป 

 ในขณะท่ีกลุมประเทศขนาดเล็ก ท่ีมีศักยภาพในการจัดสรรงบประมาณเพ่ือการวิจัยจํานวนจํากัด อีกท้ังเมื่อเกิดปญหา

ภายในประเทศดานงบประมาณ จะมีการตัดงบประมาณดานวิจัยเปนลําดับแรก เชน สาธารณรัฐเช็ก (Moldava) ท่ีในชวงการเกิด 

วิกฤต ิเศรษฐกิจ (ประมาณป พ.ศ. 2551-2555) จะมีการตัดสัดสวนงบประมาณดานการวิจัยมากกวาประเทศเกาหลีใต ประเทศ

เยอรมัน แอสโตรเนีย เปนตน (Cuciureanu & Ungur, 2014) แสดงใหเห็นแนวคิดในการจัดสรรงบประมาณดานวิจัยของประเทศ

ขนาดเล็กท่ียังคงไดรับผลกระทบจากปญหาดานเศรษฐกิจของประเทศอยู 

 อยางไรก็ดี แนวความคิดในการจัดสรรงบประมาณของประเทศกลุมขนาดเล็ก ก็มีความนาสนใจ เน่ืองดวยเปนวิธีการท่ีมี

ความยุงยากนอย หรือใชเวลาในการจัดสรรงบประมาณไมมากนัก 

  

                                                           
5 ผลตอบแทนสูงสุดตอการลงทุน หรือ Maximized the return on their investment เปนแนวคิดอยางกวาง เนื่องดวยผลตอบแทนทีห่นวยงานคาด

วาจะไดรับจะมีความแตกตางกัน เชน ผลตอบทานทางสังคม ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ ผลไดจากการแกปญหา เปนตน  
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4.1 แนวทางในการจัดสรรงบประมาณ ณ ปจจุบัน (Main Ways or Pillar I) 

4.1.1 แนวทาง 

แนวทางในการจัดสรรงบประมาณดานงานวิจัย โดยสวนใหญหนวยงานผูใหทุน (public funding agency) จะมุงเนน

การจัดสรรงบประมาณการวิจัยโดยมุงพิจารณาในสวนผูท่ีไดรับผลประโยชน ในขณะหนวยงานวิจัย (institutional) จะรับผิดชอบ

การใชงบประมาณ และวิธีการศึกษาวิจัย ดังน้ัน ในปจจุบันจึงมีแนวทางการวิเคราะหการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัย แยกตาม

หนวยงานหรือโครงการ สามารถแบงไดเปน 2 สวน ไดแก 1) สวนท่ีเขาสูหนวยงานวิจัย (to institution / university) และ 2) 

สวนท่ีเขาสูโครงการวิจัย (to projects) โดยสัดสวนการใหทุนวิจัยในท้ัง 2 สวน จะมีนํ้าหนักเทาใด หรือจะมีการลดทอนทุนวิจัย

ประเภทใดมากกวากัน ข้ึนอยูกับปจจัยเหลาน้ี 

1) ระดับการพัฒนาของประเทศ โดยกลุมประเทศท่ีพัฒนาแลวจะมีการใหทุนวิจัยเขาสูโครงการท่ีเพ่ิมมากข้ึน เน่ือง

ดวยการใหทุนลักษณะน้ีจะสามารถไดผลลัพธตรงกับความตองการในการพัฒนาประเทศ ดึงดูดผูประกอบการ 

รวมท้ัง มีความสัมพันธท่ีชัดเจนระหวางงบประมาณท่ีใหทุนประเภทน้ีกับสิทธิบัตรท่ีเพ่ิมข้ึนของประเทศ 

2) การมีระบบการพิจารณาทุนวิจัยท่ีชัดเจน ประเทศท่ีมีการปรับปรุงหนวยงานผูใหทุนวิจัย การใหความสําคัญกับ

การมีคณะกรรมภายนอกท้ังในและตางประเทศเพ่ือพิจารณาทุนวิจัย และการมีระบบการประเมินผลงานวิจัย จะ

ชวยใหการใหทุนวิจัยลงสูโครงการมีมากข้ึน 

3) การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบและขั้นตอนในการรับทุนวิจัย เน่ืองดวยทุนวิจัยท่ีมีความเสี่ยงในการทําสําเร็จหรือไม

สําเร็จ รวมท้ัง ความจําเปนในการสรางทุนมนุษยทางดานงานวิจัย เปนปจจัยสําคัญท่ีทําใหการใหทุนวิจัยสูหนวย

งานวิจัย/มหาวิทยาลัยยังมีอยู ดังน้ัน การสนับสนุนใหหนวยงานวิจัยหรือมหาวิทยาลัย สรางอิสระในการทําวิจัย

ท่ีมากข้ึน จะชวยใหผลลัพธของงานวิจันท่ีมีความแตกตางระหวางการใหทุนท้ังสองสวน มีระดับท่ีนอยลง 

โดยแนวทางการวิเคราะหการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัย แยกตามหนวยงานหรือโครงการ มีรายละเอียดท่ีแตกตาง

กันดังน้ี 
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ตารางท่ี 4.1 การจัดสรรงบประมาณดานการวิจัย แยกตามหนวยงานหรือโครงการ 

ประเด็น สวนท่ีเขาสูหนวยงานวิจัย  สวนท่ีเขาสูโครงการวิจัย 

ลักษณะของหนวยงาน • เปนมหาวิทยาลัย หรือสถาบันวิจัยท่ีมี

ความสามารถในการทําวิจยัเฉพาะทาง 

• เปนการยื่นขอเสนอโครงการเพ่ือตอบโจทย

หัวขอเฉพาะดาน หรือสาขาวิจัยท่ีภาครัฐมี

ความตองการ ณ ขณะน้ัน 

การแขงขันในการขอทุน • มีการแขงขันนอย (ในกรณีท่ีมีหนวยงานท่ีมี

ความสามารถวิจัยใกลเคียงกัน) หรือไมมี

การแขงขันเลย (block grant) 

• มีการแขงขันอยางมากตามลักษณะการ

เสนองาน แตอาจยกเวนในกรณีการให

โครงการของกรณีนักศึกษาทุน 

แนวทางการจัดสรร • Top to Bottom: โดยการจัดตั้งคณะกรรม

เพ่ือการจัดสรรเงินทุน ท่ีประกอบดวย

ตัวแทนภาครัฐ ตัวแทนดานวิทยาศาสตร 

ผูประกอบการ และผูแทนทางสังคม 

• มีท้ัง Top to Bottom และ Bottom to 

top โดยนักวิจัยมีอิสระในการกําหนด

ขอบเขตวิจัยและวิธีการศึกษา ตอบสนองตอ

สาขาหรือหัวขอวิจัยท่ีภาครัฐกําหนด แตใน

การจัดสรรทุนจะมี คณะกรรมการท่ี

ประกอบดวยภาครัฐและหนวยงานท่ี

เก่ียวของ รงมท้ัง ผูอานภายนอก (ในบาง

กรณี) 

รูปแบบการจัดสรร • Past Performance 

• Negotiation Model 

• มติคณะกรรมการ 

• Weighted average (ในกรณีท่ีไมมีขอมูล

เพียงพอ) 

• Delphi Method (ในกรณีท่ีไมมีขอมูล

เพียงพอ) 

• Regression analysis, Time series 

Analysis, Data envelopment analyses 

(ในกรณีท่ีมีขอมูลเพียงพอ) 

หลักการในการจัดสรร • ไมทราบแนชัด แตมาจากความเหน็ของ

คณะกรรมการท่ีมีองคประกอบแตกตางกัน

ระหวางประเทศ 

• ใชคานํ้าหนัก (weight) ท้ังตามดานของ

งานวิจัยท่ีมีความตองการ และตามสาขา

วิจัย 

• คานํ้าหนักมีความแตกตางกันในแตละ

ประเทศ และในแตละป แตจะมีการ

จัดลําดับ (priority) ของประเภทงานวิจัยท่ี

ตองการ และสาขาท่ีตองการ และหัวขอท่ี

ตองการ จากคณะกรรมเพ่ือใชหลกัในการ

จัดสรร 
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ประเด็น สวนท่ีเขาสูหนวยงานวิจัย  สวนท่ีเขาสูโครงการวิจัย 

• มีการจัดตั้งคณะกรรมการมาพิจารณาแยก

ตามสาขา หรือหัวขอวิจัย และใชเทคนิค 

Delphi ในการลงมต ิ

ประเด็นท่ีถูกนํามา

วิเคราะหในการ     

จัดสรรทุน 

• Selectivity การมุงเปาในสาขาการวิจัยท่ี

ตองการ หรือหัวขอท่ีตองการ โดย

หนวยงานหรือมหาวิทยาลัยจะสามารถ

เลือกสรรทํางานวิจัยท่ีตอบโจทยได 

• Concentration การระบุสาขาวิจยัหรือ

หัวขอวิจัยท่ีสถาบันวิจัยหรือมหาวิทยาลัยมี

บุคคลากรท่ีสามารถสนับสนุนและเดี่ยวของ

กับประเด็นงานวิจัยท่ีตองการ  

• Sustainability ความยั่งยืนของหนวยงาน

หรือมหาวิทยาลัย ใหสามารถดําเนิน

งานวิจัยท่ีตองการ มีการสรางบุคคลากร

งานวิจัย หรือทีมงานวิจัยในระดับที

เหมาะสม 

• การจัดลําดับของประเภทงานวิจัยท่ีตองการ 

และสาขาท่ีตองการ และหัวขอท่ีตองการ 

• ทีมวิจัยท่ีมีศักยภาพ การสรางทุนมนุษยใน

สาขาท่ีทําวิจัย 

• ยกระดับการวิจัยในสถาบันวิจัยหรอื

มหาวิทยาลยัท่ีนักวิจัยสังกัดอยู สรางความ

เช่ียวชาญใหม 

• ความรับผิดชอบตอทุนท่ีไดรับการจัดสรร 

• ตนทุนและเวลาในการดําเนินการวิจัย 

สถานการณการ    

จัดสรรทุน 
• มีแนวโนมลดลงในกลุมประเทศพัฒนาแลว 

เน่ืองจากภาครัฐจะสนับสนุนให

มหาวิทยาลยัและสถาบันวิจัยขอทุนใน

ลักษณะโครงการวิจัย 

• มีแนวโนมคงตัวในกลุมประเทศขนาดเล็ก

และกลุมประเทศกําลังพัฒนา เน่ืองดวยการ

มีระบบการตดิตามประเมินผลท่ีไมมี

ประสิทธิภาพ สงผลใหเมื่อเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจ ทุนวิจัยในสวนจดัสรรเขา

หนวยงานวิจัยยังคงเดิมแตปรับลดงในสวน

จัดสรรเขาสูโครงการ 

• ความจําเปนของการจดัสรรทุนเขาสูหนวย

งานวิจัยยังคงมีอยู (แตสัดสวนท่ีจาํเปนตอง

คงอยูแตกตางกันในแตละประเทศ) เน่ือง

ดวยความจําเปนในการวิจัยรูปแบบใหมท่ีมี

ความเสีย่งสูง 

• มีแนวโนมเพ่ิมข้ึนในประเทศพัฒนาแลว 

และยังเพ่ิมการดึงดดูทุนวิจัยมาเสริมจาก

ภาคผูประกอบการดวย 

• มีความออนไหวจากการแขงขัน และความ

ยากในการไดรับจดัสรรทุนของนักวิจัยหนา

ใหม 
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ประเด็น สวนท่ีเขาสูหนวยงานวิจัย  สวนท่ีเขาสูโครงการวิจัย 

ประเด็นในการติดตาม

ประเมินผล 
• ตามหลักเกณฑของหนวยงานวิจัยหรือ

มหาวิทยาลยั 

• ตามผลลัพธรวมท่ีตกลงกันระหวางผูใหทุน

กับผูรับทุน 

• ตามผลลัพธรวมท่ีตกลงกันระหวางผูใหทุน

กับผูรับทุน 

 ท่ีมา: ประมวลโดยผูวิจัย 

สําหรับการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยเขาสูหนวยงานวิจัย ซึ่งจะเปนท้ังในสวนสถาบันการวิจัย (research 

institutes) และมหาวิทยาลัย (university) โดยไมมีการระบุโครงการ หรือแผนงานเอาไวกอนลวงหนา การจัดสรรงบประมาณ

ลักษณะน้ีสวนใหญจะใชวิธีการหลากหลายรูปแบบ ตามแตแนวทางการประเมินของหนวยงานวิจัยไดกําหนดไว หนวยงานวิจัย

เหลาน้ีจะไดสิทธิในการจัดสรรงบประมาณตามนโยบายท่ีมีการกําหนดไวลวงหนา การจัดสรรงบประมาณในลักษณะดังกลาวน้ีจะ

สามารถระบุไดอยางชัดเจนถึงสาขาของการวิจัย รวมท้ังผลลัพธท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย เน่ืองดวยเปนการตกลงกันลวงหนา

ระหวางผูใหทุนกับหนวยงานวิจัยหรือมหาวิทยาลัย ดังน้ัน โดยท่ัวไปจะมีการหลักเกณฑท่ีสําคัญในการพิจารณางบประมาณของทุน

ประเภทน้ี ไดแก  

1) มุงควบคุมการใชงบประมาณเพ่ือใหสามารถตรวจสอบได และเปนการใชเงินตรงตามวัตถุประสงค มากกวาความ

ยืดหยุนของการดําเนินการวิจัย 

2) มุงรักษาสถานการณคงอยูของหนวยงานวิจัย มหาวิทยาลัย หรือกลุมคน โดยเลือกโครงการท่ีสามารถใชงบประมาณ

ดังกลาวใหเกิดประโยชนตอกลุมเปาหมายท่ีตองการได 

โดยมีประเด็นดานวิชาการ เชน จํานวนการตีพิมพวารสาร และลิขสิทธของนักวิจัย สามารถนํามาวิเคราะหในการจัดสรร

ทุน 

ในขณะท่ีการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยเขาสูโครงการวิจัย จะใหความสําคัญในดานการแขงขัน (competitive) 

และกระบวนการทํางานวิจัย (process) เปนสําคัญ ซึ่งการจัดสรรงบประมาณลงในสวนโครงการวิจัยน้ันจะมีขอคํานึงถึงการ

ดําเนินงานวิจัยของกลุมบุคคลท่ีมีการระบุวัตถุประสงคในการวิจัยท่ีชัดเจน มีขอกําหนดดานงบประมาณและเวลา โดยมักจะมีการ

สงขอเสนอโครงการ (project proposal) ท่ีจะดําเนินการในงานวิจัย โดยจะเนนการแขงขันในการยื่นขอเสนอโครงการตามหัวขอ

วิจัยท่ีไดประกาศมาลวงหนา หลังจากน้ันจะมีการตั้งคณะกรรมเพ่ือพิจารณาคุณสมบัติของการยื่นขอเสนอโครงการ และจัดสรรทุน

ตามลําดับตอไป จากแนวโนมการลดลงของการใหทุนวิจัยสูหนวยงานวิจัยหรือมหาวิทยาลัย มาสูการใหทุนวิจัยสูโครงการท่ีมากข้ึน

น้ัน อาจทําในหนวยงานวิจัยหรือมหาวิทยาลัยประสบปญหาการทําวิจัยระยะยาว การรักษาระดับการสรางทุนมนุษยดานการวิจัย

ได จึงจะมีรูปแบบการจัดสรรทุนวิจัยสู โครงการในแบบ Fixed-term contract funding, funding for specific research 

programmes (Gudrun Maass, 2003) ท่ีตองการเช่ือมเครือขายระหวางสถาบันท่ีมีความเช่ียวชาญท่ีแตกตางกันได 

อยางไรก็ดี จัดสรรทุนวิจัยสูโครงการสวนมาก ภาครัฐจะเปนผูใหทุนพ้ืนฐานแตจะมีการเรียกรองการสนับสนุนจาก

พันธมิตร (ผูประกอบการ หรือหนวยงานท่ีตองการผลวิจัย) เพ่ือทําใหเกิดความรวมมือและการใชประโยชนรวมกันได โดยการ

ประเมินผลการทําวิจัยจะข้ึนอยูกับผูประเมินภายนอก เปนสําคัญ  
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จะเห็นไดวา แนวทางการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยใหกับท้ังสองกลุมน้ัน มีลักษณะท่ีแตกตาง สรางความไมเปน

ธรรมในการแขงขัน โดยจะเห็นการมุงสรางโครงการวิจัยภายใตการควบคุมทางดานการเงินอาจสรางความไมเปนอิสระของ

โครงการวิจัย หรือการใหความสําคัญกับหนวยงานวิจัยใหสามารถคงอยูหรือดําเนินการตามวัตถุประสงค จะเปนการลดทอนการ

พัฒนาศักยภาพทางดานงานวิจัยลงได 

4.1.2 ขอด-ีขอเสีย 

 สําหรับแนวทางการจัดสรรงบประมาณ ณ ปจจุบัน จากการศึกษาพบวามีขอดี-ขอเสียในการจัดสรร ดังน้ี 

ตารางท่ี 4.2 ขอดี ขอเสีย ของการจัดสรรทุนแบบท่ี 1 

ขอดี ขอเสีย 

มีการจัดสรรแยกตามลักษณะของบุคคลวิจัย ยังไมมีการใชศักยภาพการดําเนินการท่ีผานมามาเปนประเด็น

ในการวิเคราะห 

รวดเร็ว ดําเนินการไดทันที ยังใชแนวทางการตัดสินใจของคณะกรรมการเปนหลักในการ

พิจารณา ยังมิไดมีการคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ท่ีใชในการ

วิเคราะห 

ไดรับความคิดเห็นจากคณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญและมี

ความหลากหลาย 

รูปแบบการจัดสรรยังไมชัดเจน ความเห็นของคณะกรรมการ

สงผลตอการใหทุน/ไมใหทุนท่ีชัดเจน 

ท่ีมา: ประมวลโดยผูวิจัย 

4.1.3 รูปแบบการจัดสรร (ตัวอยาง) 

รูปแบบการจัดสรรงบทุนวิจัยไมวาจะเปนการแบงแยกตามหนวยงาน/มหาวิทยาลัย หรือโครงการ จะใชวิธีการตั้ง

คณะกรรมการมาพิจารณา ตามหลักเกณฑท่ีแตละหัวขอวิจัยกําหนด มีการใหคาน้ําหนัก (weight) รวมท้ังใชเทคนิค Delphi 

Method ในการดําเนินงาน (Jaemin Choa & Jaeho Lee, 2013) โดยเฉพาะในงานวิจัยท่ีมีการสรางผลิตภัณฑใหม หรือใช

เทคโนโลยีใหม อันเปนงานวิจัยท่ีมีขอมูลการผลการดําเนินงานไมเพียงพอ หรือไมมีผลการดําเนินงานเลย รูปแบบการจัดสรร

ลักษณะน้ี จัดไดวาเปน “วิธีการเชิงคุณภาพ” (qualitative methods) อันเปนวิธีการท่ีตองใชผูเช่ียวชาญหรือคณะกรรมการมา

คัดเลือกตามหลักเกณฑท่ีกําหนด ภายใตองคความรูท่ีมีอยู ณ ปจจุบัน 

ในขณะท่ี “วิธีการเชิงปริมาณ” (quantitative methods) ไมว าจะเปน Regression analysis, Time series 

Analysis, Data envelopment analyses จะเปนวิธีการท่ีเนนการคาดการณผลลัพธของทุนวิจัย รวมท้ังความเสี่ยงท่ีจะไดรับ

ผลลัพธจากการลงทุน ซึ่งเปนวิธีการท่ีดําเนินการไดในกรณีท่ีมีขอมูลปจจัยสําคัญในการคัดเลือกท่ีเพียงพอ ดังน้ัน ประเทศท่ีเริ่มมี

การใชวิธีการเชิงปริมาณ เชน ประเทศเกาหลีใต จะมีการใชควบคูกับวิธีการเชิงคุณภาพ กลาวคือ ประเทศเกาหลีใตจะใหท้ังหนวย

งานวิจัยหรือมหาวิทยาลัย รวมท้ัง โครงการวิจัย สงขอเสนอโครงการเพ่ือขอทุนวิจัยเขาสูโปรแกรม 
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วัตถุประสงคของการจัดสรรงบประมาณการวิจัยแยกตามหนวยงานวิจัย หรือมหาวิทยาลัย มีความแตกตางจาก

โครงการวิจัย ท้ังในดานวัตถุประสงคของการจัดสรรเงินทุน (Cuciureanu, 2014) ผลลัพธท่ีไดจากเงินทุน (Potì & Reale, 2007; 

Cuciureanu, 2014) คณะกรรมการพิจารณาเงินทุน (Potì & Reale, 2007) และเกณฑการประเมินผล (Potì & Reale, 2007; 

Cuciureanu, 2014) โดยในกลุม OECD มีภาพการจัดสรรท่ีผานมา ดังแสดง 

ตารางท่ี 4.3 Trends in institutional and competitive funding in selected OECD member countries (รอยละ) 

 

ท่ีมา: OECD อางใน Gudrun Maass, 2003 

อยางไรก็ดี หลากหลายประเทศเริ่มมีการใชระบบปญญาประดษิฐเขามาจัดสรรทุนวิจัย โดยเฉพาะในสวนของทุนวิจัยท่ีมุง

สูหนวยงาน/มหาวิทยาลัย เชน ประเทศเกาหลี เพ่ือลดทอนปญหาการแขงขันท่ีไมเปนธรรมได 

4.1.4 ประเทศท่ีมีการใชการจัดสรรทุนลักษณะน้ี 

 การจัดสรรทุนวิจัยลักษณะน้ีจะดําเนินการอยูประเทศในกลุม EU บางสวน ประเทศในภูมิภาคเอเชีย ยกเวนเกาหลีใต 

โดยแตละประเทศจะมีการดําเนินการดังน้ี 
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ตารางท่ี 4.4 ตัวอยางการจัดสรรทุนแบบท่ี 1 ในประเทศตางๆ  

ประเทศ วิธีการจัดสรรทุน สาเหตุ 

อังกฤษ ใหนํ้าหนักอยางมากกับสัดสวนเขาสูโครงการ หรือผานหนวยงานวิจัย

แตเนนการแขงขันผาน REF/RAE 

ตองการสงเสริมการแขงขันในทุนวิจัย

เ พ่ื อ ก ร ะ ตุ น ก า ร เ ลื่ อ น ร ะ ดั บ ข อ ง

มหาวิทยาลัย 

เนเธอรแลนด ใหนํ้าหนักกับการจัดสรรทุนผานมหาวิทยาลัยในสัดสวนท่ีสูงกวา โดยมี

ตัวช้ีวัดไดแก จํานวนนศ. และจํานวนงานเก่ียวกับประวัติศาสตรและ

การเมือง 

มี ร ะบบกา รจั ด ส ร ร ทุน วิ จั ย ท่ี ไ ม มี

ประสิทธิภาพ 

สวีเดน ใหนํ้าหนักกับการจัดสรรทุนผานมหาวิทยาลัยในสัดสวนท่ีสูงกวา โดย 

แตสัดสวนการใหทุนวิจัยสูโครงการวิจัยก็ยังคงสูง 

มี ร ะบบกา รจั ด ส ร ร ทุน วิ จั ย ท่ี ไ ม มี

ประสิทธิภาพ 

ฟนแลนด ใหนํ้าหนักท้ัง 2 สวนท่ีใกลเคียงกัน  

ออสเตรเลีย ใหนํ้าหนักท้ัง 2 สวนท่ีใกลเคียงกัน  

เดนมารก ใหนํ้าหนักท้ัง 2 สวนท่ีใกลเคียงกัน  

เยอรมันี ใหนํ้าหนักกับการจัดสรรทุนผานมหาวิทยาลัยในสัดสวนท่ีสูงกวา  

นอรเวย ใหนํ้าหนักกับการจัดสรรทุนผานมหาวิทยาลัยในสัดสวนท่ีสูงกวา  

อิตาลี ใหนํ้าหนักกับการจัดสรรทุนผานมหาวิทยาลัยในสัดสวนท่ีสูงกวา เพราะมีสัดสวนโครงการวิจัยท่ีขอทุน

วิจัยนอย 

ท่ีมา: ประมวลโดยผูวิจัย 

 

รูปท่ี 4.1 ประสิทธิภาพของระบบการใหทุนวิจัย (แกน Y) เปรียบเทียบกับสัดสวนการใหทุนวิจัยลงสูโครงการ (แกน X) 

ท่ีมา: Ulf Sandströma,, Peter Van den Besselaarba (2018) 
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4.2 แนวทางใหมโดยใชรูปแบบผลตอบแทนทางการเงิน (Pillar II) 

โมเดลทางการเงินเปน “วิธีการเชิงปริมาณ” (Quantitative Methods) ท่ีสามารถนํามาประยุกตใชในการจัดสรร

งบประมาณ (Ch. Ankhbayar, B. Lkhagvajav, N. Tungalag, R. Enkhbat, 2019) ตัวโมเดลใชขอมูลผลประกอบการยอนหลัง

ของหนวยงานวิจัยเปนหลัก ในการคํานวณสัดสวนการจัดสรรงบประมาณท่ีดีท่ีสุดเมื่อเทียบผลตอบแทนท่ีไดกับความเสี่ยง  

4.2.1 แนวทาง 

หน่ึงในโมเดลท่ีเปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางและมีความเปนไปไดท่ีจะนํามาใชงานคือ modern portfolio theory 

(Harry Markowitz, 1952) หรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา  mean-variance analysis ซึ่งตั้งอยูบนหลักคิดวา การจัดสรรเงินลงทุนใน

พอรตโฟลิโอน้ันตองมีการกระจายความเสี่ยง และจัดใหมีความเสี่ยงต่ําท่ีสุดในระดับผลตอบแทนท่ีคาดหวัง การนําโมเดลน้ีมา

ประยุกตน้ันจําเปนท่ีจะตองรูผลตอบแทนและความเสี่ยงเสียกอน เชน การกําหนดใหผลตอบแทนของหนวยงานวิจัย เปน SROI 

(Social Return on Investment) รวมของโครงการวิจัยท่ีอยูใตหนวยงานวิจัยน้ัน หรือคาใดๆท่ีมี positive correlation เปนตน 

สวน ความเสี่ยง โดยมากกําหนดใหเปน คาความแปรปรวนรวมเก่ียว (covariance) ของสินทรัพยตางๆในพอรตโฟลิโอท่ีอาจมี

พฤติกรรมท่ีมีความเก่ียวของซึ่งกันและกัน และคาความแปรปรวน (variance) ของมูลคาสินทรัพยตามเวลา ซึ่งในท่ีน้ีเปนการแสดง

ถึงความคงเสนคงวาในการผลิตผลงานตามแตละหนวยงานวิจัย (เชน หากหนวยงานน้ัน ผลิตผลงานสม่ําเสมอเปนแนวโนมชัดเจน

จะถือวา หนวยงานวิจัยน้ันมีความเสี่ยงต่ํา เปนตน) จากทฤษฎีดังกลาวสามารถนํามาทํา optimization ในรูปแบบของ efficient 

frontier (Frank J. Fabozzi, Francis Gupta, And Harry M. Markowitz, 2002) เพ่ือแสดงผลตอบแทนตอความเสี่ยงของการ

จัดสรรงบประมาณในรูปแบบตางๆและแนวทางการจัดสรรงบประมาณท่ีดีท่ีสุดในระดับความเสี่ยงตางๆกันได ดังภาพ 4.2 ท่ีระดับ

ผลตอบแทนหน่ึงๆ (แกน Y) มีรูปแบบการจัดสรรเงินทุนท่ีเปนไปไดหลากหลายรูปแบบ ทุกจุดในแนวเสน efficient frontier เปน

จุดท่ีมีระดับความเสี่ยงต่ําสุดเสมอในระดับผลตอบแทนท่ีคาดหวังน้ันๆ 

 

รูปท่ี 4.2 Efficient Frontier แสดงประสิทธิภาพพอรตโฟลิโอแบบตางๆจากผลตอบแทน (แกนY) และความเสี่ยง (แกนX) 

ท่ีมา: Vindaniar Y. Putri (2018) 
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 ท้ังน้ี การนําโมเดลทางการเงินมาประยุกตใชตั้งอยูบนสมมติฐานวา หนวยงานวิจัย หรือโครงการวิจัย เปรียบเสมือน

สินทรัพยท่ีสามารถสรางมลูคา/เพ่ิมมูลคาได และเงินทุนสนับสนุนงานเชิงกลยุทธ คือเงินลงทุนในสินทรัพยเหลาน้ัน โดยในความ

เปนจริงแลวอาจมีลักษณะบางประการท่ีตางกัน ท่ีควรคําถึงนึงหากนําทฤษฎีไปใช คือ 

1) เกณฑในการใชวัดผลตอบแทนของหนวยงานวิจัย/โครงการวิจัย มีความแตกตางกันตามแตละหนวยงาน/

ประเภท ไมไดอยูภายใตมาตรฐานเดียวกัน หรือการไดมาซึ่งขอมูลของผลตอบแทนในเชิงปริมาณ 

(quantitative) เปนไปไดยาก จําเปนตองมีการกําหนดมาตรฐาน(standardization) และการเตรียมขอมูล

(data preparation) ท่ีซับซอน 

2) ลักษณะการสรางผลตอบแทนของงานวิจัยท่ีแตกตางกัน เชน งานวิจัยบางประเภทตองใชเวลาตดิตามและ

วัดผลเปนระยะเวลานานจึงเห็นผลลัพธ งานวิจัยบางประเภทสรางผลตอบแทนไดสม่าํเสมอทันทีหลังเสร็จสิ้น

โครงการ ซึ่งลักษณะเฉพาะของหนวยงานหรือโครงการวิจัยเหลาน้ียอมมีผลตอความเสี่ยง จึงจําเปนตองมีการ

ปรับพารามเิตอรของโมเดล เชนการเพ่ิมสัมประสิทธ์ิความเสีย่งตามลักษณะจําเพาะของงานวิจัย เชนคา β ตาม 

Capital Asset Pricing Model (CAPM) (Robert F. Stambaugh, 1982) ซึ่งอาจยากตอการคํานวณ  

4.2.2 ขอด-ีขอเสีย 

 สําหรับแนวทางการจัดสรรงบประมาณโดยใชโมเดลทางการเงิน จากการศึกษาพบวามีขอดี-ขอเสียในการจัดสรร ดังน้ี 

ตารางท่ี 4.5 สรุปขอดี ขอเสีย ของการจัดสรรงบประมาณแบบท่ี 2 

ขอดี ขอเสีย 

ใชขอมูลผลประกอบการในอดีตเปนตัวตัดสินงบประมาณ 

งบประมาณท่ีไดรับการจัดสรรจึงสอดคลองกับผลงานของ

หนวยงานท่ีรับผิดชอบจริง 

หนวยงานของโครงการวิจยท่ีมีผลประกอบการในอดีตดีจะ

เปรียบในการไดรับงบประมาณ ซึ่งอาจไมเก่ียวของกับผลงาน

ในอนาคต และหนวยงานท่ีผลิตงานวิจัยนอย/งานวิจัยท่ีใช

ระยะเวลานานจึงเห็นผลจะเสียเปรียบในการไดรับการจัดสรร

งบประมาณ 

ข้ันตอนการทํางานของตัวโมเดลไมซับซอน สามารถทําความ

เขาใจกระบวนการตัดสินใจของโมเดลได 

ตองมีกระบวนการเตรียมการขอมูลท่ีซับซอน เพ่ือใหไดมาซึ่ง

พารามิเตอรท่ีโมเดลตองการ 

สามารถปรับกลยุทธในจัดสรรงบประมาณใหสอดคลองกับ

ความเสี่ยงท่ีประเทศสามารถรับไดในขณะน้ัน 

ความเสี่ยงนิยามไดยาก และการคํานวณสัมประสิทธ์ิความ

เสี่ยงมีความแมงยําต่ํามากเมื่อนําไปใชงานจริง  

ท่ีมา: ประมวลโดยผูวิจัย 

4.2.3 รูปแบบการจัดสรร (ตัวอยาง)  

ในสวนน้ี ผูวิจัยไดทดลองทําตัวอยางการคํานวณเพ่ือใหผูอานเห็นภาพ โดยกําหนดใหมีขอมูลสมมติ ของผลตอบแทนราย

ไตรมาสสําหรับหนวยงานท่ีจัดสรรทุนตางๆ ดังน้ี 
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รูปท่ี 4.3 ขอมูลสมมติผลตอบแทนจากหนวยงานตางๆ  

ท่ีมา: ผูวิจัย (ขอมูลสมมติ) 

 

นําผลตอบแทนคํานวณหาสวนตางผลตอบแทนรายไตรมาสและคาเฉลี่ยไดดังรูป 

                     

รูปท่ี 4.4 (ซาย) และ 4.4 (ขวา) แสดงสวนตางผลตอบแทนรายไตรมาส และคาเฉลี่ย ตามลําดับ กําหนดใหคาเฉลี่ยดังภาพ

ดานขวาเปนเวคเตอร  

ท่ีมา: ผูวิจัย 

คํานวณหาคา Covariance ของภาพ 4.4 
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รูปท่ี 4.5 เมตริกซของคา Covariance ของภาพ 4.4 กําหนดใหเมตริกซนี้แทนดวย  

ท่ีมา: ผูวิจัย 

หลั งจ าก น้ัน  สุ ม ค า นํ้ าห นัก ท่ี ใช ในการจั ดสรร งบประมาณของแต ล ะ  PMU กํ าหนด ให เ ป น เ วค เ ตอร   

  โดยท่ี   พรอมคํานวณผลตอบแทน  และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ไดดังน้ี 

 รายไตรมาส =   เมื่อ =เวคเตอรดังภาพ 3.2.3 และ =เวคเตอรของคานํ้าหนักท่ีทําการสุมไว 

 

  =   เมื่อ    = คาเมตริกซสลับเปลี่ยน(transpose) ของเวคเตอรนํ้าหนัก , 

            = เมตริกซของคา covariance ดังแสดงในภาพ 4.4 

 

แลวสุมคานํ้าหนักเปนปริมาณมาก และนํามาพล็อตไดดังภาพ 

 

รูปท่ี 4.6 ภาพผลตอบแทนเทียบความเสี่ยงของตัวอยางแบบตางๆท่ีไดจากการสุม (ในภาพทําการสุม 150000 ตัวอยาง) 

ท่ีมา: ผูวิจัย 
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รูปท่ี 4.6 มีการแสดงใหเห็น efficient frontier ชัดเจนดังท่ีแสดงไวในรูปท่ี 4.2 โดยโมเดลเสนอวา ควรจัดแบง

งบประมาณใหหนวยงานตางๆคิดเปนอัตราสวนรอยละ ดังน้ี 

 

รูปท่ี 4.7 แสดงตัวอยางผลการตัดสินใจแบงงบประมาณของโมเดล5

6 

ท่ีมา: ผูวิจัย 

 

4.3 แนวทางใหมโดยใชการวิเคราะหดวยปญญาประดิษฐ (Pillar III) 

ในกรณีท่ีขอมูลในการจัดสรรทุนวิจัยมีเพียงพอ เชน หลักเกณฑในการคัดเลือก ปจจัยท่ีสําคัญในการคัดเลือก ประเด็นท่ี

ตองการ ผลลัพธของทุนวิจัยท่ีตองการ การใชวิธีการเชิงปริมาณ เปนวิธีการท่ีนาสนใจ และทําใหเกิดความชัดเจนในการจัดสรรทุน

วิจัย โดย ณ ปจจุบันมีโมเดลทางดาน Regression analysis, Time series Analysis, Data envelopment analyses ท่ีใชในการ

จัดสรรทุนวิจัยในบางประเทศอยูแลว แตถามีความประสงคท่ีจะใหความสําคัญการความสัมพันธท่ีซับซอนของปจจัยในการคัดเลือก 

หรือการหาความสัมพันธระหวางสาเหตุและผลลัพธของงานวิจัย การใชการวิเคราะหดวย Neural Networks (NNs) ก็จะชวยให

เห็นภาพผลลัพธท่ีเกิดข้ึนจากการลงทุนทําวิจัย  

หากทําการเปรียบเทียบระหวางการวิเคราะหดวย Neural Networks กับวิธีการวิเคราะหเชิงปริมาณอ่ืน ๆ ก็จะพบการ

วา DNNs จะเปนวิธีการท่ีเปนอัจฉริยะเมื่อมีความสัมพันธท่ีซับซอนระหวางปจจัยในการคัดเลือกได ปญญาประดิษฐ (AI) เปน

แนวทางการศึกษาท่ีเลียนแบบขบวนการความคิดของมนุษย ท่ีมีการตัดสินใจท่ีเปนกระบวนการท่ีชัดเจน คํานึงถึงปจจัยการ

ตัดสินใจท่ีมีความซับซอนได วิธีการท่ีนิยมประกอบดวย Artificial neural network (ANNs), Genetic algorithms (GAs), Fuzzy 

logic (FL), Expert systems, Problem solving and planning, Nonmonotonic reasoning, Logic programming, Natural 

language processing, Computer vision, Robotics, Learning, Planning and Various hybrid systems ซึ่งการดําเนินการ

ใชหลากหลายรูปแบบผสมผสานกัน 

 การดําเนินการในการจัดสรรทุนวิจัยหรือการใหนํ้าหนักทุนวิจัย นิยมใชเทคนิค Delphi เพ่ือหาผลสรุปรวมของการใหทุน

วิจัยในแตละดาน หรือแตละหัวขอ มีความเหมาะสมในการวิเคราะหแนวทางการจัดสรรในหัวขอวิจัยท่ีมีความแตกตางกัน อยางไรก็

ดี วิธีการ Delphi ยังคงเปนเครื่องมือในการรวบรวมความคิดเห็นมากกวาเครื่องมือในการตัดสินใจ และเมื่อมีแนวทางการจัดสรร

ดวยปจจัยท่ีมีความซับซอน วิธีการ Delphi ก็อาจจะมีปญหาในการพิจารณาได ดังน้ัน การพัฒนาแนวทาง Delphi ใหเขาสูวิธีการ 

Analytic hierarchy process (AHP) อันเปนการเรียงลําดับ หรือเปรียบเทียบความพึงพอใจ ของปจจัยท่ีใชในการตัดสินใจ โดยมี

วิธีท่ีท่ีนิยมไดแก fuzzy AHP เน่ืองดวยเปนวิธีการท่ีใหกลเคียงกับการตัดสินใจของมนุษยมากท่ีสุด และสามารถตัดสินใจโยใชปจจัย

ในการเลือกท่ีหลากหลายได โดยใชหลักการการเปรยีบเทียบตัวเลือก หลังจากน้ันจะมีการพิจารณาแนวทางการคัดเลือกปจจัยท่ีมี

ความสัมพันธแบบไมเปนเสนตรง หรือมีความซับซอนมากข้ึน พัฒนาเปน Artificial neural network (ANNs) ท่ีสามารถแกไข

ขอผิดพลาดเมื่อขอมูลขาดหายไปได 

                                                           
6 หมายเหตุ : ขอมูลทั้งหมดที่นํามาวิเคราะหเปนชุดขอมูลสมมติ  
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4.3.1 แนวทาง 

 ANN เปนวิธีการทางดานรูปแบบคณิตศาสตร หรือรูปแบบคอมพิวเตอร ท่ีใชแนวคิด Biological neural network โดย

สามารถใชงานท้ังทางดานการวิเคราะหการเงิน วิเคราะหเครดิต คาดการณผลลัพธของการดําเนินงานตาง ๆ ได 

 แนวของของ ANN เริ่มตนจากการทํา Processing Element หรือ Neurons ท่ีมีการเช่ือมโยงกันดวยสมการคณติศาสตร 

และเช่ือมโยงกันเปนเครือขาย (Network) ซึ่งอาจมีการเช่ือมโยงประมาณ 2 ข้ัน (2 layers) หรือมากกวา 2 ข้ันได โดย Neuron 

ในข้ันท่ี 1 (1st layer) จะเปนในสวนของปจจัยนําเขา (input) และมีการเช่ือมโยงไปในข้ันตาง ๆ โดยผลของการวิเคราะหในข้ันตาง 

ๆ จะนําไปเปนปจจัยนําเขาในข้ันตอไป จะไดผลสรุปของการดําเนินงาน  

 

รูปท่ี 4.8 General configuration of ANNs 

ท่ีมา: Yu-Cheng Tang (2009) 

 

เมื่อพิจารณาการวิเคราะหของ ANN ภายใตแตละ Neurons จะประกอบดวยการ  

1) คํานวณนํ้าหนักของปจจัยนําเขาท่ีจะผานเขาสู activation function   

2) คํานวณผลของการตัดสินใจภายใต activation function กอนจะสงผานออกมาเปน ผลลัพธ (output) ของการ

ตัดสินใจ 

 

รูปท่ี 4.9 Basic model of artificial neuron 

ท่ีมา: Yu-Cheng Tang (2009) 
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การศึกษารูปแบบการวิเคราะห ANN อาจมีภาพเชิงลึกลงไปในสมการคณิตศาสตร และขอจํากัดในการตัดสินใจรูปแบบ

ตาง ๆ ซึ่งสามารถศึกษาเพ่ือนํามาปรับใชในรูปแบบการตัดสินใจในการจัดสรรทุนตอไป 

4.3.2 ขอด-ีขอเสีย 

สําหรับแนวทางการจัดสรรงบประมาณลักษณะน้ี จากการศึกษาพบวามีขอดี-ขอเสียในการจัดสรร ดังน้ี 

ตารางท่ี 4.6 สรุปขอดี ขอเสียของการจัดสรรแบบท่ี 3 

ขอดี ขอเสีย 

มีการจัดสรรท่ีเปนธรรม ใชรูปแบบปญญาประดิษฐในการ

ตัดสินใจเบ้ืองตน 

ตองใชผูเช่ียวชาญในการวิเคราะห ตองมีการเก็บขอมูลจํานวน

มาก 

รวดเร็ว ดําเนินการไดจํานวนมาก ไมสามารถตัดสินใจในหัวขอวิจัยท่ีไมเคยมีแนวทางการจัดสรร

มากอนได 

หากประกอบกับวิ ธี  Delphi หรือรับความคิด เห็นจาก

คณะกรรมการท่ีมีความเช่ียวชาญและมีความหลากหลาย จะ

ทําใหมีความสมบูรณมากข้ึน 

การตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง ตองใชระยะเวลาให

โปรแกรมเรียนรูกอน ทําใหเสียเวลาได 

ท่ีมา: ประมวลโดยผูวิจัย 

 

4.3.3 รูปแบบการจัดสรร (ตัวอยาง) 

ตัวอยางเชน การจัดสรรทุนในบริษัท Aerospace Company ซึ่งเปนหนวยงานท่ีแยกออกมาจากการดําเนินงานของ

ภาครัฐในประเทศไตหวัน และตองการเพ่ิมความสามารถเชิงพาณิชยมากข้ึน อยางไรก็ดี หนวยงานปญหาในการจัดสรรทุนไปในแต

ละหนวยงานท่ีไมเปนธรรม หรือไมสามารถจัดสรรไดอยางมีประสทิธิภาพ กลไกการจัดสรรทุนจึงเริ่มมีแนวโนมมาใช AI มากข้ึน โดย

การดําเนินการเริ่มตนใช ANNs เริ่มจากการสัมภาษณผูท่ีเก่ียวของเพ่ือใหไดขอมูลตาง ๆ ท้ังทางกายภาพและไมใชกายภาพมา

กําหนดเปนประเด็นในการพิจารณา ในการศึกษาน้ีจะยกกรณีศึกษาของหนวยงาน Flight Services Department (FSD) ท่ีจัดสรร

ทุนใน 7 หนวยงาน ไดแก  

• Flight Operations Section (D1) 

• Engineering Section (D2) 

• Business Section (D3) 

• Flight Support Section (D4) 

• Field Operation Inspection Section (D5) 

• Flight Safety Section (D6) 

• Planning and Administration Section (D7) 
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โดยทางบริษัทมีการตั้งคณะกรรมการมาพิจารณาการจัดสรรทุน รวมท้ังมีการกําหนดปจจัยในการจัดสรร ซึ่งผลของการ

วิเคราะหในสวนน้ีไดมาจากการสัมภาษณผูท่ีเก่ียวของ โดยจะไดประเด็นในการคัดเลือกหลัก 2 ประเด็น ไดแก 1) ดานตนทุนการ

บริหาร (operating cost) และ 2) ดานตนทุนการลงทุน (capital cost) และมีการกําหนดประเด็นการพิจารณายอยออกเปน 10 

ประเด็น ดังรูป 

 

รูปท่ี 4.10 แนวทางและประเด็นการจัดสรรทุนของ Aerospace Company 

ท่ีมา: Yu-Cheng Tang (2009) 

โดยความสัมพันธท่ีเช่ือมโยงปจจัยตาง ๆ และแนวทางการตัดสินใจสามารถสรุปประเด็นไดดังน้ี 

1. Operating budgets C1: Operating budget contains estimates of the total value of resources required 

for the performance of the operation including reimbursable work or services for others. It also 

includes estimates of work load in terms of total work units identified by cost accounts. 

2. Capital budgets C2: Capital budgeting (or investment appraisal) is the planning process used to 

determine FSD’s long term investments such as new machinery, new aircrafts, replacement 

machinery, new plants, new products and research and development projects. 

3. The relations between government and company strategy C11: The budgets of FSD sections will 

depend on how far their strategy relates to government strategy. The stronger the relationship, the 

higher the budget. 

2. The development ability of section C12: The DMs will give a larger budget to the sections which 

have the potential for development and products which can meet market demand. 

3. The expenditure on materials C13: If the section needs more expenditure on material or if the cost 

of production increases then it will be allocated a larger budget. 

4. The expenditure on salary C14: A section with a large number of employees requires more 

expenditure on pay, and therefore, a larger budget allocation. 
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5. The expenditure on services C15: All expenditure other than materials and salary belongs to service 

expenditure. 

6. Co-ordination with other organizations’ timetables based on past experiences C21: Based on 

previous experience, if the section has higher co-ordination with other organizations’ time table 

then it will be allocated a higher budget. 

7. Exploitation ability of new products C22: If the section has higher ability to exploit new products 

then it will have higher need to invest heavily in purchasing new equipment. In this situation, the 

section should have a larger budget than others. 

8. The degree of environment pollution C23: If the section produces more pollution then it also 

needs a larger budget to purchase equipment to prevent pollution. 

9. The complexity of section affairs C24: If the section has more complex affairs then it might have 

more projects than others. In this situation, this section will need to have a larger budget than 

others. 

10. Purchasing fixed assets C25: A part from the basic requirements, if the section needs more fixed 

assets then it will be allocated a larger budget. 

นอกจากน้ีแลวในกรณีศึกษาครั้งน้ีจะมีการสอบถามแนวคิดของผูตัดสินใจ (decision maker; DM) จํานวน 3 คนไดแก 

The vice- director of FSD, the head of Planning and Administration Section and the head of Secretariat Section 

และนําไปวิเคราะหผาน ANN เพ่ือหาสัดสวนการกระจายงบประมาณท่ีเหมาะสม โดยมีขอมูลพ้ืนฐานในการนําเขาดังแสดง 

 

รูปท่ี 4.11 ขอมูลนําเขาใน AHP 

ท่ีมา: Yu-Cheng Tang (2009) 
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 ผลการตัดสินใจภายใต Activation Function ท่ีแตกตางกัน พรอมคา Mean Squared Error จะไดดังรูป 

 

รูปท่ี 4.12 สัดสวนของการกระจายงบประมาณ ภายใต activation Function ท่ีแตกตางกัน 

ท่ีมา: Yu-Cheng Tang (2009) 

จะเห็นไดวาวิธีการใช ANN รวมท้ัง FAHP ตองมีการใชงาน มีประสบการณ และเรียนรูปญหาเพ่ือจะใชสอนโปรแกรมใน

การตัดสินใจ และยิ่งมีขอมูลมากข้ึนการดําเนินการจะเรียนรูไดมากข้ึน แมวิธีการ ANN ณ ปจจุบันยังไมสามารถใชงานไดเต็ม

รูปแบบ เน่ืองจากการใสขอมูลเพ่ือการทดสอบยังมีระดับไมมากนัก และปญหาท่ีเกิดข้ึนอาจทําใหตองมีกระบวนการตัดสินใจท่ีทับ

ซอนมากข้ึน ดังน้ัน การจัดสรรทุนหรืองบประมาณดวยแนวทางใหมโดยใชการวิเคราะหดวยปญญาประดิษฐ อาจตองมีการศึกษา

เพ่ิมเติมตอไป 

4.3.4 ประเทศท่ีมีการใชการจัดสรรทุนลักษณะน้ี 

ประเทศไตหวัน (บางหนวยงาน) ประเทศเกาหลีใต (วิเคราะหกอนเขาคณะกรรมการ) 
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บทท่ี 5 บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการรวบรวมและวิเคราะหขอมูล สามารถสรุปผลการศึกษาท่ีสําคัญได ดังน้ี 

1) สัดสวนงบประมาณดานวิจัยและพัฒนาของภาครัฐตอ GDP (GBARD/GDP) ของไทย (ต่ํากวา 0.2%) ยังคอนขางต่ํา

เมื่อเทียบกับประเทศอ่ืนๆ (0.2-1.1%) 

2) สัดสวนของงบประมาณรายดาน (ไมรวม General Advanced Knowledge, GAK) ตองบประมาณวิจัยของ

ประเทศตางๆ มีความแตกตางกัน ในภาพรวมประเทศสวนใหญมีสัดสวนอยูในชวงระหวาง (40-65%) แตประเทศท่ี

พัฒนาแลวมีแนวโนมจะมสีัดสวนงบประมาณรายดานสูง   

3) ประเทศตางๆ โดยสวนใหญจะมีการจัดสรรงบประมาณการวิจัยรายดานไปยังบางดานท่ีเนนคอนขางชัดเจนตามการ

ใหความสําคัญของแตละประเทศ ในขณะท่ีการจัดสรรงบประมาณของไทยยังคอนขางกระจายไปในหลายๆ ดาน 

4) กรณีประเทศไทย ดานท่ีไดรับการจัดสรรงบประมาณในสัดสวนท่ีนอยกวาประเทศอ่ืนๆ คอนขางชัดเจน ไดแก 

สาธารณสุข ดานเกษตร พลังงาน เทคโนโลยีในการผลติ โครงสรางพ้ืนฐานและการคมนาคม ในขณะท่ีดานการศึกษา

และสังคมมีสัดสวนท่ีคอนขางสูงกวาประเทศอ่ืนๆ  

5) การจัดสรรงบประมาณการวิจัยและพัฒนาของภาครัฐ สงผลกระทบโดยตรงตอ GDP (ผานการเพ่ิมข้ึนของ Total 

Factor Productivity: TFP) และ การจางงาน โดยการศึกษาสวนใหญแสดงใหเห็นวา การลงทุนวิจัยภาครัฐ 1% จะ

มีผลให TFP growth ของประเทศเพ่ิมข้ึนประมาณ 0.1% นอกจากน้ี  

6) การเพ่ิมข้ึนของเงินวิจัยภาคเอกชน 1% ทําใหการจางงานเพ่ิมข้ึน 0.15-3.1% (คาเฉลี่ยประมาณ 1.6%)โดยเฉพาะ

การลงทุนวิจัยในภาคบริการและในประเภทท่ีเพ่ิมนวัตกรรมใหสินคา (Innovation product) เชน การผลิตสินคาท่ี

ใชเทคโนโลยีสูง  

7) งานศึกษาสวนใหญแสดงใหเห็นวา การลงทุนสนับสนุนการวิจัยของภาครัฐ จะสงผลใหภาคเอกชนมีการลงทุนวิจัยท่ี

เพ่ิมข้ึนดวย โดยจะมีผลมากในชวง 5 ปแรก ท้ังน้ี ผลการศึกษาสวนใหญช้ีใหเห็นวา เงินลงทุนของภาครัฐ 1% จะ

สงผลใหภาคเอกชนเพ่ิมการลงทุนประมาณ 0.2-0.4% ในระยะสั้น และเพ่ิมเปนประมาณ 1% ในระยะยาว หรือเงิน

ลงทุนภาครัฐ $1 จะสงผลใหเอกชนเพ่ิมการลงทุนประมาณ $0.3-0.4 ในระยะสั้น และ $1-2 ในระยะยาว อยางไรก็

ตาม ตัวเลขผลกระทบน้ียังมีความแตกตางกันในแตละประเทศและวิธีการศึกษา 

8) สําหรับแบบจําลองท่ีชวยตัดสินใจในการจัดสรรงบประมาณสามารถแบงไดเปน 3 แบบจําลอง ไดแก (1) แบบ

ปจจุบันท่ีใชความเห็นผูเช่ียวชาญเปนหลัก อาจจะประกอบกับการปรับคานํ้าหนัก หรือการตอรองเปาหมาย (2) การ

ใชแบบจําลองทางการเงินเพ่ือหาความมีประสิทธิภาพของการจัดสรร ใหความสําคัญกับความเสี่ยงและผลตอบแทน

ไปดวยกัน และ (3) การใชปญญาประดิษฐในการคํานวณจัดสรรงบประมาณในดานตางๆ    
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5.2 ขอเสนอแนะ 

1) ภาครัฐควรเพ่ิมงบประมาณในการวิจัยและพัฒนา โดยอยางนอยควรจะไมต่ํากวา 0.2% ของ GDP (เฉพาะ

งบประมาณภาครัฐ)  

2) การจัดสรรงบประมาณวิจัยเชิงยุทธศาสตร (SF) ท่ีรอยละ 60 ถือวาเปนสัดสวนท่ีเหมาะสมแลว ท้ังน้ี หากตองการ

เปลี่ยนแปลง อาจจะพิจารณาเพ่ิมสัดสวนข้ึนอีกในอนาคตได 

3) ภาครัฐควรมีการจัด priority ของการจัดสรรงบประมาณดานการวิจัยใหชัดเจนมากข้ึนกวาท่ีเปนอยู การจัดทํา

ยุทธศาสตรและแผนดานนาจะตองมีการจัด priority ใหชัดเจน (ตองใหสมดุลกับความ inclusive) การขาด priority 

ท่ีชัดเจน ทําใหงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาของไทยคอนขางกระจัดกระจาย 

4) ปรับสัดสวนการสนับสนุนงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาใหมีความชัดเจนตาม priority ท่ีกําหนด ตัวอยาง

แนวทางท่ีเปนไปได คือเพ่ิมงบประมาณในดานท่ีตองการเนนเพ่ิม (เชน ดานสุขภาพ เกษตร หรือดานเทคโนโลยีการ

ผลิต หรือดานการขนสง การสื่อสาร และโครงสรางพ้ืนฐาน ท่ียังดูมีสัดสวนนอยกวาในประเทศอ่ืนๆ) โดยไมลด

งบประมาณดานอ่ืนๆ หรือการปรับลดงบดานอ่ืนเพ่ือมาเพ่ิมดานท่ีตองการใหความสําคัญมากข้ึน 

5) พิจารณารูปแบบการสนับสนุนงบประมาณดานการวิจยัและพัฒนาในรูปแบบอ่ืนๆ เพ่ือใหเกิดการกระตุนการลงทุน

ของภาคเอกชนอยางตอเน่ือง เชน การอุดหนุนโครงการขนาดเล็กหลายโครงการตอเน่ือง หรือการสนับสนุนผาน

แรงจูงใจในดานตางๆ เชน ภาษี เงินกู เพ่ิมเติมจากการสนับสนุนงบประมาณโดยตรง โดยมีแผนการดําเนินงานและ

การคาดการณการลงทุนของภาคเอกชนท่ีชัดเจน 

6) เริ่มพัฒนาแบบจําลองท่ีชวยในการตัดสินใจงบประมาณท้ังแบบทางการเงินและปญญาประดิษฐ โดยท้ัง 2 

แบบจําลองตองใชเวลาในการพัฒนาการเก็บขอมูล และการพัฒนาแบบจําลอง แตควรจะเริ่มพัฒนาโดยตั้งเปาหมาย

นําผลจากแบบจําลองมาใชประกอบการตัดสินใจไดใน 3-5 ปขางหนา 
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ภาคผนวก 

1. กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับโครงการและการนําผลจากโครงการไปใชประโยชน   

1.1 มีการประชุมกับทาง สกสว. เพ่ือนําเสนองานและรับฟงความเหน็ 3 ครั้ง  

- ครั้งท่ี 1 วันท่ี 18 พฤศจิกายน 2564 

- ครั้งท่ี 2 วันท่ี 18 กุมภาพันธ 2565 (รวมประชุม) 

- ครั้งท่ี 3 วันท่ี 8 เมษายน 2565  

1.2 เปนวิทยากรบรรยายและแลกเปลี่ยน ผลการดําเนินโครงการการศึกษาแนวคิดและรูปแบบการจัดสรร

งบประมาณดาน ววน. เพ่ือพัฒนาระบบจัดสรรงบประมาณของกองทุน ววน. ในวันท่ี 28 เมษายน 2565  

 

2. ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมท่ีวางแผนไว และกิจกรรมท่ีดําเนินการมาและผลท่ีไดรับตลอดโครงการ 

วัตถุประสงค กิจกรรม 

(ตามแผน) 

ผลที่คาดวาจะไดรบั 

(ตามแผน) 

ผลการดําเนินงาน 

ศึกษากรอบแนวคิดในการจัดสรร

งบประมาณดาน ววน. รูปแบบที่

แตกตางกัน เพือ่นําไปสูการวางกรอบ

การทํางานดานการจัดสรรงบประมาณ

ดาน ววน. ของ สกสว. ในอนาคต 

ศึกษาขอมูลเบื้องตนเกี่ยวกับการ

จัดสรรงบประมาณดาน ววน. ใน

ประเทศตางๆ  

กรอบแนวคิดการจัดสรร

งบประมาณดาน ววน. 

การแบงโครงสรางขอมูลการจัดสรร

งบประมาณในประเทศอื่นๆ (บทที่ 

2)  

เสนอตัวอยางการใชขอมูล

ประกอบการจัดสรรงบประมาณ 

ววน. ของไทย 

ตัวอยางชุดขอมูลเพื่อสนับสนุน

การตัดสินใจในการจัดสรร

งบประมาณ ววน. ของไทย 

ขอมูลผลกระทบจากการวิจยัและ

พัฒนาเพื่อใชประกอบการจัดสรร

งบประมาณ (บทที่ 3) 

ศึกษาเปรียบเทียบการจัดสรร

งบประมาณดาน ววน. ของไทยกับ

บทเรียนจากประเทศอื่นๆ  

ศึกษาและวิเคราะหการจัดสรร

งบประมาณ ววน. จากประเทศ

ตางๆ  

บทเรียนการจัดสรรงบประมาณ 

ววน. จากประเทศตางๆ  

การเปรียบเทียบสถานการณการ

จัดสรรงบประมาณการวิจยัและ

พัฒนา (บทที่ 2) 

เสนอแนะการพัฒนาองคความรูและ

ระบบที่จําเปนตอการตัดสินใจจัดสรร

งบประมาณดาน ววน. ของประเทศ

ไทยในอนาคตเพื่อสนับสนุนการพัฒนา

ระบบในระยะยาว 

ศึกษาและเสนอแนะแนวทางการ

พัฒนาระบบขอมูลเพือ่สนับสนุน

การจัดสรรงบประมาณดาน 

ววน.  

แนวทาง/ขอเสนอแนะในการ

พัฒนาระบบขอมูล/การเก็บ

ขอมูลเพื่อสนับสนุนการจัดสรร

งบประมาณดาน ววน. 

แนวทางการพัฒนาแบบจําลองที่ใช

ในการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณ 

(บทที่ 4) 

 

 

 


