
Executive Summary
โครงการศึกษาเบื้องตนเพื่อพัฒนาขอเสนอโครงการวิจัย

“การเจรจาการคากับการเปดตลาดของญี่ปุน : นัยยะสําหรับประเทศไทย”

จากการคนควาขอมูลและสัมภาษณเบื้องตน สามารถสรุปไดดังนี้
1. ประเทศสําคัญที่มีการเจรจาการคากับญ่ีปุน แบงออกไดเปน 2 ประเภทคือ ประเทศคู

พิพาท (สหรัฐและจีน) ซึ่งจะเจรจาเพื่อแกไขขอพิพาท และประเทศผูรวมมือ (สิงคโปร เกาหลีใต เม็กซิ
โก ไทย ฟลิปปนส มาเลเซีย) ที่มีการเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี (FTA) เพื่อขยายการคา
และการลงทุนระหวางกัน

2. สหรัฐเปนประเทศที่เจรจากับญ่ีปุนมากชวงทศวรรษ 1980-90 เพื่อกดดันญี่ปุนใหเปดตลาด
ในหลายๆ ภาคอุตสาหกรรมและบริการ โดยสหรัฐใชวิธีประสานกับแรงกดดันภายในประเทศญี่ปุนเอง
เพื่อชวยกันผลักดันใหญ่ีปุนเปดตลาดมากขึ้น (เชน กรณีรานคาปลีก บริการโทรศัพทมือถือ) โดยสหรัฐ
ใชทั้งการขมขูและโนมนาวใหภาคเอกชนญี่ปุนเห็นประโยชนรวมกัน แตระยะหลัง สหรัฐกดดันญี่ปุน
นอยลง เนื่องจากสามารถเขาตลาดญี่ปุนไดมากขึ้นโดยเฉพาะในภาคการเงิน และสหรัฐไดหันมากด
ดันจีนแทน

3. จีนเริ่มเจรจาทางการคาเพื่อแกไขขอขัดแยงกับญ่ีปุนมากขึ้นในชวงศตวรรษที่ 21 โดยมัก
เปนการเขาสูตลาดญี่ปุนของจีน กลาวไดวา จีนเปนคูพิพาททางการคาที่สําคัญสําหรับทั้งญี่ปุนและ
สหรัฐ

4. กรณีสิงคโปรและเกาหลีใต เปนการเจรจา FTA แตยังขาดนัยสําคัญที่จะนํามาศึกษาเพิ่ม
เติมในข้ันนี้ เนื่องจากการเจรจาระหวางญี่ปุนกับสิงคโปรคอนขางราบรื่นไมมีปญหา เพราะสิงคโปรเปน
ประเทศเมืองทาเสรีอยูแลวและแทบไมมีสินคาใดเปนปญหาตอญ่ีปุน ในขณะที่การเจรจากับเกาหลีใต
คืบหนาไปชามาก เพราะเกาหลีใตไมเต็มใจเปดภาคอุตสาหกรรมที่ยังไมสามารถแขงกับญ่ีปุนได ใน
ขณะที่ญ่ีปุนก็ลังเลที่จะเปดตลาดสินคาเกษตร นอกจากนั้น ยังมีปญหาทางการทูตในประเด็นการแยง
สิทธิเหนือหมูเกาะในทะเลญี่ปุน และกรณีตําราประวัติศาสตรของญี่ปน ทั้งสองจึงใหความสําคัญกับ
การเจรจากับประเทศอื่นมากกวา

5. กรณีเม็กซิโกเปนการเจรจา FTA ที่ญ่ีปุนตองเรงจัดทําขอตกลงเพื่อปกปองผลประโยชนของ
บริษัทญี่ปุนจํานวนมากที่ไปลงทุนทําการผลิตในเม็กซิโกเพื่อสงออกไปขายยังตลาดสหรัฐ โดยเฉพาะ
เมื่อเม็กซิโกบรรลุขอตกลง FTA กับ EU ทําใหบริษัทญี่ปุนเสียเปรียบเปนอยางยิ่ง จึงกลาวกันวา เปน



defensive FTA ปญหาใหญในการเจรจาก็คือ การลดภาษีศุลกากรสินคาเกษตร คือ เนื้อหมูและสมใน
สวนของญี่ปุน และการเปดตลาดเหล็กและยานยนตในสวนของเม็กซิโก

6. กรณีไทย ฟลิปปนสและมาเลเซีย เปนการเจรจา FTA ในกรอบ Japan-ASEAN
Comprehensive Economic Partnership แตละประเทศมีประเด็นปญหาหลักใกลเคียงกัน คือ สินคา
เกษตร แรงงานและยานยนต โดยมีน้ําหนักตางกันเล็กนอย กลาวคือ กรณีฟลิปปนสเนนเรื่องแรงงาน
กรณีมาเลเซียเรื่องยานยนตและการจัดซื้อจัดจางของรัฐ (ซึ่งเกี่ยวพันอยางใกลชิดกับนโยบายภูมิบุตร)
กรณีของไทยคือเร่ืองสินคาเกษตร เหล็กและยานยนต คําถามที่นาสนใจก็คือ เหตุใดจึงสามารถบรรลุ
ขอตกลงกับฟลิปปนสไดกอนมาเลเซียและไทย

7. ในขั้นตอไป ควรมีการศึกษาเจาะลึกในเชิงเปรียบเทียบระหวางการเจรจาการคาของญี่ปุน
กับ 4 ประเทศ คือ เม็กซิโก ฟลิปปนส มาเลเซียและไทย เนื่องจากมีประเด็นปญหาที่ใกลเคียงกัน โดย
เนนวิเคราะหยุทธศาสตร (strategy) ในการเจรจา ตลอดจนการเมืองภายในของแตละประเทศที่มีผล
ตอการเจรจา ทั้งนี้ เทาที่ผานมา เปนการเก็บขอมูลจากฝายญี่ปุนและฝายไทยเปนหลัก จึงควรมีการ
ตรวจสอบไขว (cross check) กับฝายเม็กซิโก ฟลิปปนส และมาเลเซียดวย

นอกจากกรอบของโจทยวิจัยที่มีความชัดเจนขึ้นดังกลาวขางตน ผูวิจัยไดพบขอมูลที่นาสนใจ
และนาจะเปนประโยชนตอการเจรจรกับญ่ีปุนของไทย ดังตอไปนี้

1) เมื่อเทียบกับการเจรจา FTA กับประเทศอื่น ไมวาจะเปนสิงคโปร เม็กซิโก ฟลิปปนส หรือ
มาเลเซีย การเจรจากับไทยมีความสําคัญตอญ่ีปุนมากที่สุด ดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจ ใน
ดานปริมาณการคาและการลงทุนของญี่ปุนในไทยที่มีอยูสูง อัตราภาษีศุลกากรโดยเฉลี่ย
ของไทยสูงกวาประเทศอื่น ตลอดจนปญหาเกี่ยวกับสินคาเกษตร

2) กลุมล็อบบ้ีดานการเกษตรของญี่ปุน (JA) มีทาทีออนลงอยางมากในการเปดตลาดสินคา
เกษตร สาเหตุสําคัญเปนเพราะเล็งเงิน direct payment จากรัฐบาลที่จะใหแกเกษตรกร
เปนการชดเชยกําแพงภาษีที่จะไมอาจรักษาไวได ตามเงื่อนไขของ WTO และ FTA ที่
กําลังจะทําขอตกลงกับหลายประเทศ ทั้งนี้ JA ตองการใหจายเงินดังกลาวใหเกษตรกร
อยางเทาเทียมกัน ในขณะที่กระทรวงเกษตรฯ ญ่ีปุนตองการจายตามขนาดฟารมและผล
ประกอบการ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเกษตรของญี่ปุน

3) เม็กซิโกอางเหตุผลการเมืองภายในของตน เพื่อตอรองกับญ่ีปุน และไดขอตกลงที่คอนขาง
เปนประโยชน นอกจากนี้ บทเรียนจากกรณีเม็กซิโก คือ เมื่อการเจรจาลุลวงไปทุก sector
เหลือเพียงภาคเกษตรอยางเดียว ทําใหกระทรวงเกษตรฯ ของญี่ปุนตองยอม



ประนีประนอมกับเม็กซิโก มิฉะนั้น จะถูกวิพากษวิจารณภายในประเทศอยางหนักวาเปน
ตัวถวงแตเพียงผูเดียว ดังนั้น หากเหลือจุดที่เปนปญหาในหลาย sector ก็จะติดขัดอยูตอ
ไป เพราะแรงกดดันภายในประเทศญี่ปุนจะกระจายไปในหลายกระทรวง ไมกระจุกตัว

4) ญ่ีปุนจะมองลวงหนาไปถึง FTA กับจีนในกรอบของ East Asia Community ซึ่งเปน
สาเหตุสวนหนึ่งที่ญ่ีปุนลังเลที่จะเปดสินคาเกษตรและแรงงานจํานวนมากแกฟลิปปนส
และไทย เพราะเกรงวา จีนจะยิ่งขอมากกวานั้น (ตามสัดสวนประชากร) ในขณะเดียวกัน
ญ่ีปุนตองการทํา FTA เกี่ยวกับเงื่อนไขการลงทุนที่เขมงวด เพื่อใชอางในกรณีทําขอตกลง
กับจีน ใหเปนมาตรฐานเดียวกัน
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บทคัดยอ

เมื่อวิเคราะหการเจรจาการคาของญี่ปุนดวยมุมมองจากทฤษฎีเกม 2 ระดับ ที่ระบุถึงความ
สําคัญของแรงกดดันจากภายนอกประเทศกับแรงกดดันจากภายในประเทศในการบรรลุขอตกลง
ระหวางประเทศ สามารถสรุปในข้ันตนไดดังนี้ สหรัฐใชวิธีประสานกับแรงกดดันภายในประเทศญี่ปุน
เอง เพื่อชวยกันผลักดันใหญ่ีปุนเปดตลาดมากขึ้น (เชน กรณีรานคาปลีก บริการโทรศัพทมือถือ) โดย
สหรัฐใชทั้งการขมขูและโนมนาวใหภาคเอกชนญี่ปุนเห็นประโยชนรวมกัน ในขณะที่จีนใชการกดดัน
ผานทางภาคธุรกิจของญี่ปุนเชนกัน แตเปนในลักษณะขมขูเปนสวนใหญ

ในกรณีการเจรจา FTA กับชาติอาเซียน (ไทย ฟลิปปนส มาเลเซีย) ปรากฏวา ฝายญี่ปุนเปน
ฝายที่เลนเกม 2 ระดับ โดยกดดันภายในประเทศคูเจรจาทั้งในระดับภาคการเมืองและภาคราชการ
ภาคเอกชนญี่ปุนพรอมที่จะขอเขาพบผูนําการเมืองของประเทศคูเจรจา เพื่อกดดันและโนมนาวใหยิน
ยอมตามความตองการของญี่ปุน ในขณะเดียวกัน ชาติอาเซียนไมมีอิทธิพลและศักยภาพที่จะกดดัน
ญ่ีปุนเชนนั้นได

สําหรับการศึกษาในขั้นตอไปควรเปนการเปรียบเทียบเชิงลึกของการเจรจา FTA ระหวางญี่ปุน
กับเม็กซิโก กับไทย กับฟลิปปนส และกับมาเลเซีย เนื่องจากมีประเด็นปญหารวมกันอยู คือ สินคา
เกษตร แรงงาน และยานยนต อยางไรก็ตาม จากการที่การเจรจากับชาติอาเซียนใกลบรรลุขอตกลง
และมีแนวโนมวาญี่ปุนจะมีปฏิสัมพันธกับเอเชียตะวันออกในลักษณะภูมิภาคมากขึ้น จึงควรเปลี่ยน
แกนการวิจัยไปเปน “นโยบายและบทบาทของญี่ปุนในประชาคมเอเชียตะวันออก” ซึ่งการเจรจา FTA
ทวิภาคีก็เปนสวนหนึ่งดวย



Abstract

To analyze Japan’s trade negotiations and market openings, this study adopts the
Two-Level Game theory which posits the importance of external pressure and internal
pressure for concluding an international negotiation.  Preliminary conclusions of this study
are as follows.  The United States was able to pry open some Japanese markets through
pushing together with domestic actors in Japan (e.g. in the case of retail stores and mobile
phones).  Washington used both threat and persuasion to make Japanese domestic actors
recognize mutual interest and accordingly move with the U.S.  Meanwhile, in its trade
negotiations with Japan, China tends to use threat through Japan’s private sector, rather
than persuasion.

In the case of the FTA negotiations with ASEAN countries (Thailand, the Philippines,
Malaysia), it was Japan which played the Two-Level Game, through pressuring both
politician leaders and bureaucrats in the counterpart countries to concede to Japan’s
demands.  The ASEAN nations, meanwhile, lack power and capability to pressure Japan in
that way.

The study in the next stage should compare Japan’s FTA negotiations with Mexico,
with Thailand, with the Philippines, and with Malaysia, since all share problematic issues,
namely agricultural products, labor, and automobiles.  However, as the FTA negotiations
with the three ASEAN nations are drawing to an end and Japan is taking more regional
approach in East Asia, the research topic should be reoriented to “Japan’s Policy and Role
in the East Asian Community.”  This topic is a broad umbrella that covers the bilateral FTA
negotiations in East Asia as well.
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รายละเอียดโครงการ

1.1  หลักการและเหตุผล
การเจรจาการคาระหวางประเทศของญี่ปุนเปนปจจัยสําคัญอันนําไปสูการเปดเสรีทางการคา

ของญี่ปุนกับประเทศตางๆ โดยเฉพาะการเจรจากับสหรัฐ ดังปรากฏในการเจรจาวาดวยการจัดซื้อ
อุปกรณโทรคมนาคม (ในป1978-1980) การเจรจาเพื่อเพิ่มและยกเลิกโควตานําเขาเนื้อวัวและสม (ในป
1978-1988) การเจรจา Market-Oriented Sectors Selective (MOSS) ในชวงกลางทศวรรษที่ 1980
การเจรจา Structural Impediment Initiatives ในชวงรอยตอทศวรรษที่ 1990 รวมถึงการเจรจา
Framework Talks ในชวงประธานาธิบดีคลินตันสมัยแรก และการเจรจา Deregulation Enhancement
Initiatives ที่สืบเนื่องมาถึงปจจุบัน ผลลัพทจากการเจรจาเหลานี้ลวนแตสงผลใหญ่ีปุนขยายการเปด
ตลาดภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรมไดพอสมควร นโยบายการเปดตลาดปรากฎใหเห็นทั้งการ
ใชมาตรการการลดอุปสรรคดานภาษีและอุปสรรคที่ไมใชภาษี (Non-Tariff Barriers หรือ NTB) ตลอด
จนการผอนคลายกฎระเบียบ (deregulation) ที่เอื้อประโยชนตอการขยายตัวของการเปดเสรีทางการคา

อยางไรก็ตาม ต้ังแตคร่ึงหลังของทศวรรษ 1990 แรงกดดันจากสหรัฐตอการเปดเสรีทางการคาที่
มีตอญ่ีปุนไดลดลงดวยสาเหตุหลายประการ อาทิ ภาวะเศรษฐกิจตกต่ําที่เกิดเปนระยะเวลายาวนานของ
ญ่ีปุน ในขณะที่เศรษฐกิจสหรัฐกลับฟนตัวขึ้นอยางรวดเร็ว ประกอบการเปดประเทศของจีน อันสงผลให
จีนกลายเปนตลาดทางการคาที่สําคัญของโลก และการแกไขขอพิพาททางการคาในเวที WTO ตาม
กระแสพลวัตของการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ ทําใหคูพิพาททางการคาของญี่ปุน (และสหรัฐ) ไดเปลี่ยนมา
เปนจีนแทน ดังเห็นไดจากกรณีที่ญ่ีปุนใชมาตรการ safeguard ดวยการปรับข้ึนภาษีสินคาเกษตรจาก
จีนบางชนิด เมื่อป 2001 และจีนไดตอบโตดวยมาตรการเพิ่มภาษีนําเขาสินคาอิเล็คทรอนิคสและยาน
ยนตจากญี่ปุน ผลจากความขัดแยงทางการคาทําใหทั้งสองฝายตองเจรจาเพื่อแสวงหาขอยุติตอขอขัด
แยงดังกลาว  นอกจากนั้น ในชวงไมกี่ปที่ผานมา ญ่ีปุนยังเขาสูการเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาเสรี
(Free Trade Area หรือ FTA) กับหลายประเทศ รวมถึงสิงคโปร เม็กซิโก เกาหลีใต มาเลเซีย ฟลิปปนส
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รวมทั้งประเทศไทย  ปจจุบันญี่ปุนจัดทําขอตกลง FTA กับสิงคโปรและเม็กซิโกแลวเสร็จในป 2002 และ
2004 ตามลําดับ  การเจรจาเพื่อขยายการเปดเสรีทางการคาของญี่ปุนกับประเทศอื่นไดรับการคาดหวัง
จากหลายฝายในญี่ปุนวาจะเปนแรงกระตุนที่ทําใหญ่ีปุนขยายการเปดตลาดและเรงปฏิรูปเศรษฐกิจของ
ตน

ในฐานะที่ไทยกําลังกาวเขาสูการขยายการเปดเสรีทางการคา จึงถือเปนความจําเปนเรงดวนที่
จะตองมีการทบทวนกระบวนทัศนที่เกี่ยวของกับประเทศที่ไทยตองการบรรลุขอตกลงทางการคาเสรีดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศที่เปนคูคาสําคัญ เชน ญ่ีปุน การศึกษาวิเคราะหเพื่อเขาใจถึงการแสดงบท
บาททั้งในเรื่องของกระบวนการเจรจาของญี่ปุน การเรงทบทวนบทเรียนจากการเจรจาระหวางญี่ปุนกับ
ประเทศอื่นๆ ในมิติตางๆ ความเหมือนและความแตกตางของการเจรจาระหวางญี่ปุนกับประเทศเหลา
นั้น ตลอดจนการศึกษาเพื่อหาคําตอบเกี่ยวกับกลไกสําคัญตางๆ ที่ผลักดันใหบรรลุขอตกลงในการเจรจา
กับญ่ีปุน เชน ทรัพยากร (resource) และยุทธศาสตร (strategy) สําคัญตางๆ ในการเจรจา รวมไปถึง
การศึกษาบริบทภายในประเทศทั้งในดานโครงสรางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมของญี่ปุน บริบท
ระหวางประเทศทั้งในสวนขององคกรพหุภาคี เชน WTO ตลอดจนการเมืองระหวางประเทศ ประเด็น
เหลานี้จําเปนตองมีการขยายการสรางองคความรูมารองรับ ดังนั้นโครงการวิจัยเรื่องการเจรจาการคากับ
การเปดตลาดของญี่ปุน : นัยยะสําหรับประเทศไทย จึงเกิดขึ้นเพื่อใหไทยมีความพรอมในการกําหนดทิศ
ทางในการเจรจาที่เหมาะสมกับญ่ีปุน อันจะนํามาซึ่งความสามารถธํารงรักษาดุลประโยชนสูงสุดของ
ประเทศจากการเขาสูการเปดตลาดตามนโยบายการคาเสรีไดอยางยั่งยืน

วัตถุประสงคของการศึกษา
1) เพื่อศึกษากระบวนการและผลการเจรจาการคาของญี่ปุนกับประเทศตางๆ โดยมุงวิเคราะหถึง

ปจจัยที่มีความสําคัญตอกระบวนการและผลการเจรจา
2) เพื่อศึกษาการเมืองภายในของญี่ปุนในประเด็นที่เกี่ยวกับการเจรจาทางการคา ทั้งในสวนของ

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม
3) เพื่อศึกษาเปรียบเทียบการเจรจาระหวางญี่ปุนกับประเทศตางๆ โดยเฉพาะการเจรจากับสหรัฐ

เม็กซิโก และประเทศในภูมิภาคเอเชีย
4)  เพื่อศึกษานัยยะเชิงนโยบายสําหรับประเทศไทย

1.2  วัตถุประสงคของโครงการศึกษาเบื้องตน
กอนที่จะศึกษาในเชิงลึกเพื่อตอบโจทยตามวัตถุประสงคการศึกษาที่กลาวถึงขางตน  จําเปน

ตองมีกระบวนการศึกษาเบื้องตนเพื่อวางขอบเขตและกรอบการวิเคราะหในเชิงลึกใหชัดเจน  ทั้งนี้ เนื่อง
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จากการเจรจาการคามีขอบเขตที่กวางขวางทั้งในแงคูเจรจา และประเด็นที่เจรจาซึ่งครอบคลุมทั้งดานอุต
สาหกรรม เกษตรกรรม และบริการ โครงการศึกษาเบื้องตนในครั้งนี้  จึงมีวัตถุประสงคคือ

1) เพื่อติดตามความคืบหนาเกี่ยวกับการเจรจาการคาของญี่ปุน
2) เพื่อกําหนดประเด็นการเจรจาที่จะศึกษา ซึ่งรวมถึงชนิดสินคาและบริการ โดยศึกษาขอมูล
    เบื้องตนจากการศึกษาเอกสารและการสัมภาษณผูเกี่ยวของในขั้นตน
3) เพื่อสํารวจเอกสารและศึกษาขอมูลทุติยภูมิเบื้องตน เพื่อนําไปสูการกําหนดขอบเขตของ

                การศึกษาและกรอบการวิเคราะหที่เหมาะสม เพื่อพัฒนาขอเสนอการวิจัยฉบับสมบูรณ

1.3  ขอบเขตการศึกษา
เนนสํารวจและศึกษากระบวนการเจรจาการคาหลักๆ ของญี่ปุน ผลการเจรจาเทาที่ผานมา

ตลอดจนทบทวนทฤษฎีและกรอบในการวิเคราะหตางๆ เพื่อใหสามารถระบุประเด็นที่จะศึกษาไดอยาง
ชัดเจนยิ่งขึ้น

1.4 วิธีการศึกษา
1) สํารวจเอกสาร หนังสือ และสืบคนขอมูลทางอินเตอรเน็ต
2) สัมภาษณผูเกี่ยวของทั้งญี่ปุนและไทย

1.5   กรอบการวิเคราะห
ในการศึกษาเบื้องตนนี้ จะใชทฤษฎี “เกม 2 ระดับ” (Two-Level Game) ของ Robert Putnum

เปนกรอบในการวิเคราะห อยางไรก็ตาม จะมีการสํารวจทฤษฎีและกรอบแนวคิดที่เกี่ยวของกับการ
เจรจาการคา และจะไดนําเสนอในสวนของผลการศึกษาตอไป

ทฤษฎีเกม 2 ระดับ กลาววา การเจรจาระหวางประเทศเปรียบเสมือนเกมที่ผูเจรจาจะตองเลน
ในโตะเจรจาทั้งสองระดับ คือ ระดับระหวางประเทศ และระดับภายในประเทศของตน และตองชนะหรือ
ไดรับการยอมรับในทั้งสองระดับ จึงจะบรรลุขอตกลงได ทั้งนี้เพราะผูนําการเมืองจะตองตอบสนองตอ
กลุมผลประโยชนและพลังภายในประเทศของตนที่เลือกตนเขาเปนรัฐบาล การเจรจาระหวางประเทศจึง
มีขอจํากัดจากการเมืองภายในประเทศ ดังนั้น ผลของการเจรจาจะขึ้นอยูกับการเมืองภายในประเทศ
เปนหลัก

สาระสําคัญที่ทําใหทฤษฎีเกม 2 ระดับมีความซับซอนกวาทฤษฎีสัจนิยม (Realist theories)
ด้ังเดิม คือ รัฐไมไดเปนผูเลนเพียงหนึ่งเดียว (unitary actor) แตมีกลุมในประเทศหลายกลุมที่มีพลังแตก
ตางกันเขารวมเปนผูเลนดวย นอกจากนั้น ผูเลนทุกฝาย (ทั้งผูเจรจาระดับประเทศทั้งสองฝาย และกลุม
ภายในประเทศของทั้งสองชาติ) สามารถมีปฏิสัมพันธระหวางกัน โดยอาจใชอิทธิพลขมขูหรือโนมนาวให
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ผูเลนอื่นมายอมตามหรือสนับสนุนตนได เชน รัฐบาลประเทศ A อาจขมขูหรือโนมนาวใหกลุมภายใน
ประเทศ B ที่มีผลประโยชนรวมกับตน มารวมกดดันรัฐบาลประเทศ B ใหยินยอมตามความตองการของ
รัฐบาลประเทศ A หรือในอีกกรณีหนึ่งกลุมผลประโยชนในประเทศ A อาจไปกดดันรัฐบาลประเทศ B ให
โอนออนตามที่ตนตองการก็เปนได ดังนั้น พลังระหวางประเทศและพลังภายในประเทศจึงมีความเชื่อม
โยงกัน

กลาวโดยสรุป ประโยชนที่ไดจากมุมมองของทฤษฎีเกม 2 ระดับนี้ก็คือ การวิเคราะหบทบาท
ของรัฐและบทบาทของกลุมพลังหรือกลุมผลประโยชนภายในประเทศ ตลอดจนปฏิสัมพันธที่มีตอกันทั้ง
ในระดับในประเทศและระดับระหวางประเทศ

1.6  ระยะเวลาและแผนการศึกษา
4 เดือน (10 กันยายน – 9 ธันวาคม พ.ศ. 2547)
แตตอมาไดรับอนุมัติใหขยายเวลาออกไปอีก 3 เดือน จนถึง 9 เมษายน 2548 เนื่องจากเกิด

ความเปลี่ยนแปลงสําคัญในกระบวนการเจรจาขอตกลงการคาเสรีของญี่ปุน โดยเฉพาะการบรรลุขอตก
ลงเบื้องตนกับฟลิปปนสในชวงปลายเดือนพฤศจิกายน 2547

กันยายน – ตุลาคม 2547 สํารวจเอกสาร
พฤศจิกายน – ธันวาคม 2547 เก็บขอมูลปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และสัมภาษณที่ประเทศญี่ปุน
มกราคม – กุมภาพันธ 2548 เก็บขอมูลปฐมภูมิ ทุติยภูมิที่ประเทศไทย
มีนาคม – 9 เมษายน 2548 จัดทํารายงานการศึกษา และสงรายงาน
พฤษภาคม 2548 นําเสนอผลการศึกษา (เพื่อความเหมาะสม การนําเสนอผล

จะเปนสวนหนึ่งในการสัมมนาของโครงการ Japan Watch ที่
จะจัดขึ้น)

1.7  ผลผลิตจากการศึกษา
1) นําเสนอประเด็นที่พบในการประชุมสัมมนา

- นําเสนอรายงานผลเบื้องตนในการสัมมนาของสกว. (กุมภาพันธ 2548)
- นําเสนอรายงานผลการศึกษา (พฤษภาคม 2548)

2)   รายงานขอเสนอการวิจัยฉบับสมบูรณ



5

- 2 -
ผลการศึกษา

จากการศึกษาขอมูลเบื้องตน พบวา การเจรจาการคาของญี่ปุนสามารถแบงออกไดเปน 2
ลักษณะดวยกัน คือ การเจรจาการคาเพื่อแกไขขอพิพาทซึ่งสวนใหญมีกับสหรัฐ และการเจรจาเพื่อทําขอ
ตกลงเขตการคาเสรี ทั้งนี้มีจุดเปล่ียนอันสําคัญที่ทําใหญ่ีปุนหันมาเนนการเจรจาในแบบที่สอง ดังจะได
อธิบายตอไป แมวัตถุประสงคของการเจรจา 2 แบบนี้จะแตกตางกัน กลาวคือ ในกรณีการเจรจากับ
สหรัฐและจีน จะเปนไปเพื่อแกไขขอพิพาททางการคา ในขณะที่การเจรจา FTA กับสิงคโปร เม็กซิโก ไทย
ฟลิปปนสและมาเลเซียมีวัตถุประสงคเพื่อเพิ่มการคาระหวางกัน แตการเจรจาทั้ง 2 แบบนี้มีลวนมีเปา
หมายเหมือนกัน คือ ใหญ่ีปุนเปดตลาด

ผลการศึกษานี้จะแยกออกเปน 6 สวน คือ การเจรจาการคาเพื่อแกไขขอพิพาทของญี่ปุน ความ
เปลี่ยนแปลงในนโยบายการคาของญี่ปุน การเมืองภายในญี่ปุนเกี่ยวกับ FTA การเจรจาขอตกลงเขตการ
คาเสรี (แยกรายประเทศ) บทสรุป และประเด็นที่จะทําการศึกษาตอไป

สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ การเจรจาการคาในที่นี้จะครอบคลุมเฉพาะการเจรจาที่เกี่ยวของกับ
การเปดเสรีแบบทวิภาคีเทานั้น ในสวนของเวทีพหุภาคี เชน GATT/WTOหรือ APEC นั้น ผูศึกษาเห็นวา
ควรแยกวิเคราะหตางหาก เนื่องจากจํานวนฝายเจรจา พลวัต และวิธีการเจรจาจะแตกตางจากเวทีทวิ
ภาคี อยางไรก็ตาม การศึกษานี้ถือวาเวทีพหุภาคีเหลานั้นเปนบริบทที่มีความสําคัญตอการเจรจาใน
ระดับทวิภาคี

2.1 การเจรจาการคาเพื่อแกไขขอพิพาทของญี่ปุน
ประเทศคูเจรจาการคาที่สําคัญของญี่ปุน คือ สหรัฐ โดยเฉพาะในชวงทศวรรษที่ 1980 จนถึง

กลางทศวรรษที่ 1990 การเจรจาเริ่มโดยฝายสหรัฐเพื่อแกไขขอพิพาททางการคาและเพื่อกดดันใหญ่ีปุน
เปดตลาด ตอมา ในชวงครึ่งหลังของทศวรรษที่ 1990 เมื่อเศรษฐกิจสหรัฐเติบโตขึ้นอยางตอเนื่อง ใน
ขณะที่เศรษฐกิจญ่ีปุนตกต่ํายาวนาน  และจีนกาวขึ้นมาเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจ จีนจึงกลายเปนคู
เจรจาขอพิพาทการคาที่สําคัญของญี่ปุน ในขณะที่สหรัฐและญี่ปุนหันมารวมมือกันมากขึ้น

การเจรจาญี่ปุน-สหรัฐ
ผลจากการเจรจาทางการคากับสหรัฐที่มีข้ึนอยางตอเนื่องตั้งแตทศวรรษ 1970 จนถึงกลางทศ

วรรษ 1990 สงผลใหมีการเปดตลาดการคาของญี่ปุนมากขึ้น การศึกษาการเจรจาระหวางญี่ปุนกับสหรัฐ
จึงถือเปนบทเรียนหรือแหลงอางอิงที่ดีในการวิเคราะหการเจรจาการคาที่มีผลใหญ่ีปุนเปดตลาด เพื่อ
การนี้ จะตองเขาใจภาพรวมการเจรจาระหวางญี่ปุนกับสหรัฐเสียกอน
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ภาพรวมการเจรจาญี่ปุน-สหรัฐ
สหรัฐและญี่ปุนเริ่มมีขอพิพาททางการคาที่กลายเปนประเด็นใหญระหวางสองประเทศตั้งแตตน

ทศวรรษที่ 1970 คือ ขอขัดแยงเรื่องสิ่งทอในป 1971 หลังจากนั้น สหรัฐเร่ิมมีทาทีแข็งกราวขึ้นโดยเฉพาะ
ในชวงทศวรรษที่ 1980 ตอเนื่องถึงตนทศวรรษ 1990 เนื่องจากสหรัฐประสบภาวะเศรษฐกิจตกต่ําและมี
ภาวะการขาดดุลการคาตอญ่ีปุนอยางตอเนื่องเปนจํานวนมหาศาล จนทําใหเกิดผลกระทบอยางกวาง
ขวางตอบริษัทและแรงงานอเมริกัน สหรัฐเชื่อวาสาเหตุที่ญ่ีปุนไดเปรียบทางการแขงขันเนื่องมาจากการ
ปกปองทางการคาและการทําการคาแบบไมเปนธรรม (unfair trade practice) เชน บริษัทญี่ปุนมักจัด
ซื้อชิ้นสวนจากซัพพลายเออรญ่ีปุนเทานั้น สหรัฐจึงทําการเจรจาเพื่อใหญ่ีปุนเปดตลาดมากขึ้น  อยางไร
ก็ตาม ประเด็นในการเจรจามักถูกผลักดันโดยกลุมผลประโยชนที่มีอิทธิพลตอการเมืองภายในของสหรัฐ
เชน กลุมเกษตรกรในประเด็นเรื่องการเปดตลาดเนื้อวัว สม และขาว และกลุมอุตสาหกรรมอื่น ๆ ที่มีผล
ประโยชนอยางเฉพาะเจาะจงในตลาดญี่ปุน และมีบอยครั้งที่เปนผลประโยชนของบริษัทบางแหงเทานั้น
เชน โทรศัพทมือถือ (โมโตโรลา) การคาปลีก (Toy’R us) รถยนต (ฟอรด เจนเนอรัลมอเตอร ไครสเลอร)
เปนตน
การเจรจาเกี่ยวกับสินคาเกษตร

สหรัฐใชการเจรจาทวิภาคีรวมกับการเจรจาพหุภาคี (GATT/WTO) เพื่อกดดันญี่ปุน สหรัฐใช
ประโยชนจาก GATT ในการกดดันญี่ปุนใหเปดตลาด กรณีที่นาสนใจและนาจะเปนขอมูลที่เปน
ประโยชนสําหรับไทย ก็คือ ประเด็นสินคาเกษตร โดยเฉพาะการเจรจาเรื่องสมและเนื้อวัว (1978-88) ที่
ญ่ีปุนมีการจํากัดโควตานําเขา สหรัฐไดอางหลักการ GATT ที่มุงขจัดอุปสรรคทางการคาที่ไมใชภาษี
(Non-Tariff Barrier หรือ NTB) โดยในตอนแรก สหรัฐเรียกรองใหญ่ีปุนยกเลิกโควตาทั้งหมดและใหเปด
นําเขาสินคาทั้งสองชนิดโดยเสรี แมวาคูเจรจาจะเปนสหรัฐ แตดวยนโยบายปกปองภาคเกษตรของญี่ปุน
ทําใหญ่ีปุนไมยินยอมตามความตองการของสหรัฐ

หลังการเจรจาอยางดุเดือดหลายรอบในระดับภาคราชการ ฝายญี่ปุนก็ยังยืนกรานตามจุดยืน
ของกระทรวงเกษตรญี่ปุนที่ไมยอมยกเลิกโควตาเพื่อปกปองภาคเกษตรของญี่ปุน ในที่สุด นักการเมือง
ระดับแกนนําในพรรค LDP คือ นายมิชิโอะ วาตานาเบะไดเขามาไกลเกลี่ยใหโอนออนตามสหรัฐเพื่อเห็น
แกความสัมพันธทวิภาคีที่แนนแฟนระหวางประเทศทั้งสอง  ทั้งสองฝายจึงสามารถบรรลุขอตกลงกันได
โดยญี่ปุนยอมเพิ่มโควตานําเขาที่มีการระบุเงื่อนไขอันเปนประโยชนตอธุรกิจสหรัฐ  ตัวอยางเชน ในขอ
ตกลงป 1978 และ 1984 มีการระบุใหเพิ่มโควตานําเขาเนื้อวัวเกรดสูงที่เลี้ยงดวยธัญพืช ซึ่งในขณะนั้น
มีแตสหรัฐเทานั้นที่เปนผูผลิต นอกจากนั้น ยังมีการระบุใหนําเขาสมโดยเลี่ยงชวงฤดูเก็บเกี่ยวสมใน
ญ่ีปุน แตก็เปนชวงที่สมอเมริกันออกสูทองตลาดพอดี1 ในกรณีของการเปดตลาดขาวในการเจรจา

                                                
1 ดู Kusano (1982) และ Porge (1994).



7

GATT รอบอุรุกวัยก็เชนกัน สหรัฐก็กดดันญี่ปุนใหยินยอมใหมีโควตานําเขาขาวบางสวน โดยหวังจะใหผู
ผลิตขาวจากแคลิฟอรเนียสามารถสงขาวพันธุเมล็ดสั้นเขาสูตลาดญี่ปุนได2

ที่ญ่ีปุนยินยอมก็เพราะภายหลังเห็นวาหากขอขัดแยงดังกลาวถูกนําไปพิจารณาใน GATT ญ่ีปุน
จะเปนฝายพายแพเพราะเปนการละเมิดกฎของ GATT จริง จึงตกลงที่จะยินยอมแบบทวิภาคีดีกวา
เพราะจะสามารถตอรองจํานวนในการเปดเสรีไดมากกวา ซึ่งก็จะทําใหญ่ีปุนสามารถควบคุมผลกระทบ
ที่จะเกิดแกเกษตรกรของตนไดมากกวาดวย ทั้งนี้ ฝายสหรัฐเองก็เล็งเห็นวาการเพิ่มโควตานําเขาจะเปน
ผลดีตอตนมากกวายกเลิกโควตาและเปดเสรีใหทุกประเทศ
การเจรจาที่หลากหลาย

นอกจากนั้น สหรัฐก็ทําการเจรจาทวิภาคีกับญ่ีปุนในหลายรูปแบบ เพื่อกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาด
ในดานอื่นๆ ดวย

ตารางที่ 1 กรอบการเจรจาการคาสหรัฐ-ญ่ีปุน
ชวงเวลา กรอบการเจรจา

1985-89  (Reagan)
1989-92 (Bush)
1993-95 (Clinton)
1995-ปจจุบัน

MOSS Talks (Market-Oriented Sector Selective)
SII (Structural Impediment Initiatives)
Framework Talks
Enhanced Initiative on Deregulation and
Competition Policy3

จากตารางขางตน จะเห็นวา รัฐบาลเรแกนใชกรอบการเจรจา MOSS (Market-Oriented
Sector Specific) ระหวางป 1985-89 เพื่อเปดตลาดใน 4 ภาคอุตสาหกรรมไดแก โทรคมนาคม อุปกรณ
การแพทยและเวชภัณฑ ผลิตภัณฑไม และสินคาอิเล็คทรอนิคส การเจรจานี้มุงลดกฎระเบียบของญี่ปุน
ที่เปนอุปสรรคตอการเขาสูตลาด แตก็ยังไมสามารถแกไขปญหาขาดดุลการคาของสหรัฐตอญ่ีปุนไดเทา
ใดนัก

ตอมา รัฐบาลบุชจึงหันมาเนนการแกไขที่โครงสรางอยางเต็มตัวในเรื่องระบบการจัดจําหนาย
การปฏิรูปที่ดิน พฤติกรรมการกีดกันทางการคา การออม และการลงทุนสาธารณะ ในการเจรจาที่เรียก
วา Structural Impediment Initiatives (SII) ที่เร่ิมข้ึนในป 1989  แตก็ประสบความสําเร็จในบางเรื่อง
เทานั้น เชน ระบบจัดจําหนายและการคาปลีก ที่ญ่ีปุนยอมผอนคลายกฎระเบียบเกี่ยวกับหางคาปลีก
ขนาดใหญเพื่อใหรานคาปลีกของสหรัฐ (โดยเฉพาะ Toy’R us) เขาไปตั้งสาขาในญี่ปุนไดงายขึ้น มีการ

                                                
2 ดู Rapkin and George (1993) และ Mulgan (1997).
3 สหรัฐอางวาการสนับสนุนใหญี่ปุนลดกฎระเบียบเริ่มขึ้นในป 1997 ไมไดมีจุดมุงหมายเพื่อเปดตลาดญี่ปุนเพียงอยาง แตยังเปนการชวย
เหลือญี่ปุนใหฟนตัวจากความตกต่ําทางเศรษฐกิจที่สืบเนื่องมาตั้งแตเศรษฐกิจฟองสบูอีกทางหนึ่งดวย
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วิเคราะหวา  สหรัฐไดเขาไปหาพันธมิตรในญี่ปุนที่มีจุดยืนและผลประโยชนรวมกัน เพื่อใหกลุมตางๆ ใน
ญ่ีปุนผลักดันรัฐบาลญี่ปุนรวมกับตน โดยสหรัฐไดประสานงานกับ METI ที่ตองการจะปฏิรูปกฎระเบียบ
เกี่ยวกับการคาปลีก สหรัฐยังไดกดดันผานภาคธุรกิจอุตสาหกรรมของญี่ปุนดวย โดยเคดันเร็นไดออกมา
ขานรับดวยการแถลงสนับสนุนการผอนคลายกฎระเบียบตามความตองการของสหรัฐ นอกจากนั้น
สหรัฐยังพยายามประชาสัมพันธถึงผลดีของการผอนคลายกฎระเบียบดานการคาปลีกตอผูบริโภคชาว
ญ่ีปุน เพื่อหาเสียงสนับสนุนในภาคประชาชนดวย4

ในชวงเวลาใกลเคียงกัน สหรัฐก็ประสบความสําเร็จจากการกดดันใหญ่ีปุนเปดตลาดโทรศัพท
มือถือดวยการเพิ่มคลื่นความถี่และขยายพื้นที่บริการ ความสําเร็จเกิดจากการประสานงานกันระหวาง
บริษัทโมโตโรลา (ผูผลิตโทรศัพทมือถือ) กับ DDI ผูประกอบการโทรศัพทมือถือรายใหมในขณะนั้นที่อยู
เบื้องหลังการผลักดันของรัฐบาลสหรัฐ ในชวงนั้น นายอิจิโร โอซาวะ เลขาธิการพรรค LDP เปนผูไกล
เกลี่ยใหสามารถบรรลุขอตกลงใหญ่ีปุนเปดตลาดได5

อยางไรก็ตาม เนื่องจาก ในภาพรวม การเจรจา SII ยังไมสามารถเปดตลาดญี่ปุนไดอยางแทจริง
ในที่สุด รัฐบาลคลินตัน (สมัยแรก) จึงหันมาเนนผลลัพธที่เปนรูปธรรมดวยการกําหนดเปาหมายเปนตัว
เลขใน Framework Talks (1993-95) เนน 4 ประเด็นไดแก การจัดซื้อเทคโนโลยีการแพทยของรัฐบาล
การจัดซื้ออุปกรณโทรคมนาคมของรัฐบาล การผอนคลายกฎระเบียบในธุรกิจประกันภัย และประเด็น
การเปดตลาดและการจัดซื้อในอุตสาหกรรมยานยนต6 สหรัฐใชวิธีการขมขูดวยมาตรการฝายเดียว คือ
Section 301 และ Super 301 ที่ใชในการตอบโตและคว่ําบาตรทางการคา แตการตั้งเปาหมายนําเขา
เปนตัวเลขถูกญี่ปุนวิจารณวาเขาขายพฤติกรรม “การคาแบบจัดการ” (managed trade) และกอใหเกิด
แรงตอตานอยางสูงในญี่ปุน ทําใหไมประสบความสําเร็จเทาที่ควรเชนเดิม โดยเฉพาะการเจรจาเกี่ยวกับ
รถยนตในป 1995 ที่สหรัฐระบุเปาหมายการจัดซื้อชิ้นสวนยานยนตจากตางชาติของญี่ปุน เมื่อรัฐบาล
ญ่ีปุนไมยินยอม สหรัฐไดประกาศใชมาตรการตอบโตตาม Section 301 ดวยการระงับการผานพิธีภาษี
ศุลกากร (customs clearance) ของรถยนตระดับหรูจากญี่ปุน แตตอมาสหรัฐยอมยกเลิกมาตรการดัง
กลาว เมื่อญ่ีปุนจะนําเรื่องเขาฟองรองตอ WTO ซึ่งสหรัฐเห็นแนวโนมวาจะแพคดี อีกสวนหนึ่งก็เปน
เพราะบทบาทของภาคเอกชนญี่ปุนเองที่ประกาศ “Global Plan” แสดงความตั้งใจที่จะซื้อชิ้นสวนยาน
ยนตจากตางชาติในปริมาณใกลเคียงกับที่สหรัฐตองการ7

ในสมัยที่สองของรัฐบาลคลินตัน ประชามติของชาวอเมริกันที่มุงแกปญหาการเปดตลาดญี่ปุน
เร่ิมออนกําลังลงเนื่องจากความเฟองฟูทางเศรษฐกิจของสหรัฐ ในขณะที่ญ่ีปุนมีเศรษฐกิจตกต่ํา ในป

                                                
4 Schoppa (1997), pp. 88-93.
5 ดู Prasirtsuk (2001), Chapter 7.
6 อางแลว, p. 265.
7 Nakagawa (2005), p. 6.
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1997 สหรัฐนําหลักการ Enhanced Initiative on Deregulation and Competition Policy มาใชภายใต
กรอบการเจรจา Framework Talks ซึ่งเปนทั้งการเจรจารายภาคอุตสาหกรรม (โทรคมนาคม เครื่องมือ
การแพทยและเวชภัณฑ การบริการการเงิน ที่อยูอาศัย) และประเด็นทางโครงสรางซึ่งเนนการลดและ
ปฏิรูปกฎระเบียบที่ขัดขวางการเขาตลาดของสินคาและบริการจากตางประเทศ กลาวอีกอยางคือ สหรัฐ
หันไปใหความสําคัญกับการลงทุนและความรวมมือในญ่ีปุนมากกวาเนนการสงออกสินคาเชนกอนหนา
นี้ ถือเปนการปรับเปลี่ยนกลยุทธเพื่อเขาสูยุคของความรวมมือในชวงครึ่งหลังทศวรรษที่ 1990 โดยมี
สาเหตุสวนหนึ่งมาจากคําวิจารณรัฐบาลคลินตันสมัยแรกวา ไมมีความเขาใจกลไกทางการเมืองและ
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจญ่ีปุนอยางถองแท

สหรัฐเร่ิมตระหนักวาการรับมือกับญ่ีปุนเพื่อใหไดผลดีควรใหความสําคัญกับประเด็นโครงสราง
เศรษฐกิจซึ่งหลายฝายในญี่ปุนเองก็กําลังตองการปฏิรูปอยู มากกวาที่จะเจาะภาคการผลิตรายสาขา ทั้ง
นี้ สหรัฐจําเปนตองรูวาจะตองไดรับการสนับสนุนจากภายในประเทศญี่ปุนอยางไร เพื่อผลักดันการ
ปฏิรูป แทนที่จะกดดันแตเพียงอยางเดียวซึ่งอาจทําใหเกิดความรูสึกตอตานอเมริกัน กลาวอีกนัยหนึ่ง
สหรัฐไดเปลี่ยนกลยุทธจากการใชอํานาจทางความมั่นคงและเศรษฐกิจของตนในลักษณะแรงกดดันจาก
ภายนอก (external pressure หรือ gaiatsu) แตเพียงอยางเดียว มาเปนใชการกดดันจากภายนอกรวม
กับการหาพันธมิตรภายในประเทศญี่ปุนเพื่อใหเกิดแรงกดดันจากภายใน (internal pressure หรือ
naiatsu) ซึ่งเปนไปตามทฤษฎีเกม 2 ระดับนั่นเอง   เพื่อทําใหกลยุทธนี้มีประสิทธิผล รัฐบาลอเมริกันจํา
เปนตองเขาใจพลังทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ซับซอนในแตละสาขาอุตสาหกรรม แตละสาขานโยบาย
ของญี่ปุนเปนอยางดี8

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลที่เกิดขึ้นโดยรวม สหรัฐสามารถกดดันใหญ่ีปุนเพิ่ม/ยกเลิกโควตา
และภาษีศุลกากรออกไปไดพอสมควรตั้งแตกลางทศวรรษที่ 1980 และสามารถใหมีการระบุตัวเลขเปา
หมายนําเขาในสินคาบางประเภท เชน เซมิคอนดักเตอรในป 1986 และ 1991 และรถยนตป 1992 แตใน
ภาพรวม สหรัฐยังไมสามารถรุกตลาดญี่ปุนไดอยางที่ตองการ ซึ่งภาคที่มีความคืบหนานอยอันดับตน ๆ
ไดแก สินคาเกษตร อุตสาหกรรมกอสราง อุปกรณโทรคมนาคม การจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล เปนตน
สําหรับภาคที่มีความคืบหนามากที่สุด คือ ภาคการเงินที่สหรัฐสามารถเขาสูตลาดไดอยางขนานใหญ
หลังการปฏิรูปทางการเงินครั้งใหญ (Financial Big Bang) ในชวงปลายทศวรรษที่ 1990 ทําใหสหรัฐมี
ความพอใจ แตสําหรับภาคอุตสาหกรรมที่เดือดรอนจากการแขงขันของญี่ปุน เชน เหล็ก ก็ยังเรียกรองให
รัฐบาลสหรัฐใชมาตรตอบโตการทุมตลาด (anti-dumping) ตอญ่ีปุน
ทรัพยากร (resource) และยุทธวิธี (strategy) ในการเจรจาของสหรัฐ

ทรัพยากรสําคัญของสหรัฐในการเจรจากับญ่ีปุนแบงไดเปน 2 ประเภท คือ ทรัพยากรทั่วไปกับ
ทรัพยากรที่ใชในการเจรจา สําหรับทรัพยากรทั่วไปก็คืออํานาจทั้งในดานความมั่นคงและดานเศรษฐกิจ
                                                
8 Vogel (2002), p. 3.
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ของสหรัฐ ตลอดจนความสัมพันธทวิภาคีที่แนนแฟนนั่นเอง ในดานความมั่นคง สหรัฐมีสนธิสัญญา
ความมั่นคงสหรัฐ-ญ่ีปุนที่ระบุใหสหรัฐคุมครองความมั่นคงใหแกญ่ีปุน โดยสามารถตั้งฐานทัพในญ่ีปุน
ได ญ่ีปุนจําเปนตองพึ่งสหรัฐดานความมั่นคงจากการที่ญ่ีปุนถูกจํากัดดวยรัฐธรรมนูญมาตรา 9 ที่สละ
สิทธิการทําสงครามเพื่อแกไขขอขัดแยง ในดานเศรษฐกิจ สหรัฐเปนตลาดรองรับสินคาญี่ปุนที่ใหญที่สุด
กลาวไดวาทรัพยากรทั่วไปของสหรัฐก็คือความเปนมหาอํานาจโดยรวมของสหรัฐนั่นเอง

สําหรับทรัพยากรที่ใชในการเจรจาของสหรัฐที่สําคัญ คือ
- กฎหมาย Super 301/Section 301 และมาตรการตอตานการทุมตลาด (anti-

dumping measures) ที่ใชตอบโตทางการคา สําหรับใชในการขมขูคูเจรจา
- สํานักผูแทนการคา (United States Trade Representative หรือ USTR) ที่เปน

การรวมศูนยการเจรจาการคากับญ่ีปุนใหเปนเอกภาพในสวนของสหรัฐ
- การเขาถึงนักการเมืองระดับแกนนํา เนื่องจากสหรัฐมีความสัมพันธที่แนบแนนกับ

ญ่ีปุน หัวหนาคณะเจรจาสหรัฐจาก USTR จึงมักสามารถเขาพบนักการเมืองผู
ใหญเพื่อใหชวยไกลเกลี่ยใหบรรลุขอตกลงได

- การประชุมสุดยอดระหวางผูนําสหรัฐกับผูนําญี่ปุนในหลายโอกาส เชน การเดิน
ทางเยือนระหวางกัน การพบกันในการประชุม G7 และ APEC เปนตน การประชุม
สุดยอดเชนนี้เสมือนเปนเสนตายที่ควรจะสามารถทําความตกลงกันไดกอนหนานั้น 
ซึ่งญี่ปุนในฐานะประเทศที่ตองพึ่งพิงสหรัฐก็ตองการมีของขวัญ (การบรรลุขอตก
ลง) มอบใหกับสหรัฐดวย

สําหรับยุทธวิธีของสหรัฐก็มีต้ังแตการใชเวทีพหุภาคีอยาง GATT/WTO ใหเปนประโยชนในการ
กดดันญี่ปุนดังกลาวแลวขางตน และจะใชทรัพยากรในการเจรจาใหเปนประโยชน สหรัฐมีการปรับ
เปลี่ยนกรอบการเจรจาในหลายรูปแบบทั้งในประเด็นรายภาคอุตสาหกรรมอยางเฉพาะเจาะจง และ
ประเด็นโครงสรางเศรษฐกิจและกฎระเบียบตางๆ เพื่อใหญ่ีปุนเปดตลาดมากขึ้น และที่สําคัญคือ สหรัฐ
ใชการเลนเกม 2 ระดับกับญ่ีปุน โดยพยายามขมขูและโนมนาวใหกลุมพลังในสังคมญี่ปุนเปนพันธมิตร
กับตน กลาวคือ สหรัฐจะรวมกับกลุมในญี่ปุนที่มีผลประโยชนรวมในประเด็นที่สหรัฐกดดัน จะใชวิธีขมขู
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมของญี่ปุนวา หากญี่ปุนไมยินยอม สหรัฐจะใชมาตรการตอบโตและคว่ําบาตรทาง
การคาตอญ่ีปุน ในขณะเดียวกันก็จะใชวิธีโนมนาวใหกลุมอ่ืนๆ หันมาสนับสนุน โดยอธิบายถึงผลดีตางๆ
ที่จะเกิดขึ้นหากยินยอมตามสหรัฐ (โดยเฉพาะในประเด็นที่วาราคาสินคาและบริการจะถูกลง จากการ
แขงขันที่มากขึ้น) กลยุทธนี้ถือเปนยุทธวิธีสําคัญในการเจรจาทางการคาที่นักวิชาการสหรัฐยอมรับ และ
ไดถูกนําไปใชในระดับปฏิบัติการจริงในชวงหลังๆ จนถึงปจจุบัน9

การตอบสนองและยุทธวิธีของญี่ปุน
                                                
9 อางแลว.
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ญ่ีปุนจะพยายามปกปองผลประโยชนของผูผลิตในประเทศใหไดมากที่สุด เชน กระทรวงเกษตร
ก็จะปกปองตลาดสินคาเกษตรเพื่อเกษตรกรญี่ปุน  กระทรวง METI ก็จะเนนผลประโยชนของภาคอุต
สาหกรรมเปนสําคัญ เนื่องจากแตละกระทรวงจะมีความเปนเอกเทศสูง ทําใหขาดเอกภาพในการมองผล
ประโยชนของชาติโดยรวม  ในการเจรจากับสหรัฐ  จะมีการประชุมกระทรวงที่เกี่ยวของกับเศรษฐกิจ  แต
ละกระทรวงก็จะสงผูแทนเขาประชุม เพื่อแสดงจุดยืนของกระทรวงตน   กระทรวงอื่นๆ ก็จะไมแทรกแซง
ถือวาไมใชเขตแดนนโยบาย (policy territory) ของตน และถาไมแทรกแซงกระทรวงอื่น กระทรวงอื่นก็จะ
ไมแทรกแซงตน  กลาวไดวา การเมืองญี่ปุนมักมีลักษณะเปนการเมืองแบบไมเคลื่อนที่ (immobile
politics) ทําใหการเจรจาทางการคาอยูในภาวะชะงักงัน

ในการนี้ ผูนําภาคการเมืองหรือนักการเมืองอาวุโส มักจะเขามาแสดงบทบาทเปนผูไกลเกลี่ย
เพื่อผลประโยชนแหงชาติโดยรวมที่ตองรักษาความสัมพันธอันดีกับสหรัฐในฐานะผูคุมครองความมั่นคง
และตลาดสงออกที่ใหญที่สุดของญี่ปุน  นักการเมืองระดับแกนนําเหลานี้ อาจเปนนายกรัฐมนตรี
เลขาธิการพรรค หรือนักการเมืองหัวหนากลุมนโยบายตางๆ เปนตน  ในกรณีการเจรจากับสหรัฐ มักมี
นักการเมืองอาวุโสคนใดคนหนึ่งทําหนาที่เปนตัวกลางระหวางญี่ปุนกับสหรัฐ และตองประสานระหวาง
กระทรวงตางๆ ของญี่ปุนเองดวย  โดยทั่วไป นายกรัฐมนตรีญ่ีปุนตองการมีของขวัญใหแกประธานาธิบดี
สหรัฐในการการประชุมสุดยอดผูนําทั้งสอง ซึ่งก็คือขอตกลงการเปดตลาด (ที่เอื้อประโยชนแกสหรัฐ) นั่น
เอง

ในหลายกรณี ญ่ีปุนใชการประนีประนอมเพื่อหลีกเลี่ยงมาตรการตอบโตจากสหรัฐที่อาจสงผล
กระทบตอผลประโยชนในประเทศ เชน การใหประโยชนบางอยางเปนพิเศษ (โดยเฉพาะการเพิ่มโควตา
นําเขา) แกสหรัฐ การเปดตลาดเพียงบางสวน การยืดระยะเวลาการเจรจา และการสับหลีกชวงเวลานํา
เขาเพื่อลดผลกระทบตอผูผลิตในประเทศใหมากที่สุด ในขณะเดียวกัน สหรัฐเองก็ยินดีที่จะ
ประนีประนอม เนื่องจากพอใจในผลประโยชนที่ตัวเองไดรับมากกวาประเทศอื่น ๆ กลาวไดวา โควตานํา
เขาเหลานี้มาจากเหตุผลดานการเมืองมากกวาเศรษฐกิจ

เปนที่นาสนใจวา ภาคธุรกิจที่เกี่ยวของของญี่ปุนมักจะเคลื่อนไหวเร็วในการทําธุรกิจเพื่อรองรับ
ขอตกลงที่จะเกิดขึ้น เชน ในกรณีการเพิ่มโควตานําเขาเนื้อวัว มีบริษัทญี่ปุนหลายแหงไปลงทุนในกิจการ
เกี่ยวกับเนื้อวัวในสหรัฐและออสเตรเลียเพื่อใชโควตาที่เพิ่มข้ึนนั้นสงเนื้อวัวมายังญี่ปุน ผลประโยชนสวน
ใหญจึงยังตกอยูกับบริษัทของญี่ปุน

ในชวงหลัง ภาคเอกชนญี่ปุนไดเขามามีบทบาทมากขึ้นในการเจรจาแบบไมเปนทางการเพื่อแก
ไขขอพิพาททางการคา ดังเห็นไดจากกรณีพิพาทเรื่องรถยนตเมื่อป 1995 ดังกลาวขางตน คาดวาคงจะมี
การประสานกันระหวางภาครัฐและภาคเอกชนของญี่ปุน มิใชเปนการดําเนินการของภาคเอกชนแตเพียง
ฝายเดียว จุดนี้นับเปนความพยายามแกไขขอพิพาทในลักษณะเกม 2 ระดับในสวนของญี่ปุนระหวาง
ภาคเอกชนญี่ปุนกับรัฐบาลสหรัฐ
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นอกจากนั้น รัฐบาลญี่ปุนยังพยายามใหมีการรักษาหนาของตนในการบรรลุขอตกลง ไมใหเห็น
วาเปนฝายยินยอมหรือเปนฝายแพในการเจรจา โดยญี่ปุนมักปรับถอยคําหรือตัวเลขใหใกลกับขอเสนอ
ของตน แมวาในความเปนจริงจะเปนการยินยอมที่ใกลเคียงกับขอเรียกรองของสหรัฐมากกวา ตัวอยาง
เชน ในกรณีการเจรจาเพื่อลดคาเชื่อมตอสัญญาณโทรศัพท (interconnection charge) ในป 2000 ฝาย
ญ่ีปุนเสนอลด 22.5 เปอรเซ็นตภายใน 4 ป แตฝายสหรัฐตองการภายใน 2 ป ในที่สุด ก็สรุปกันไดที่ 3 ป
ซึ่งเสมือนวาไดพบกันครึ่งทาง แตในความเปนจริง ญ่ีปุนจะลดให 20 เปอรเซ็นตภายใน 2 ป โดยมีผล
ยอนหลังดวย ดังนั้น จึงนับไดวาขอตกลงใกลกับความตองการของสหรัฐมากกวา อยางไรก็ตาม ทั้งสอง
ฝายตางอางวาตนชนะจากขอตกลงที่ใกลกับขอเสนอของตนมากกวา10 ในกรณีคาเชื่อมตอโทรศัพทนี้
พบวา มีการประสานงานอยางใกลชิดระหวางรัฐบาลสหรัฐกับผูประกอบการโทรคมนาคมรายใหมของ
ญ่ีปุนเอง เพื่อกดดันใหญ่ีปุนลดราคาคาเชื่อมตอลง อันเปนประโยชนทั้งในสวนของผูประกอบการสหรัฐ
และผูประกอบการญี่ปุน ตลอดจนผูบริโภคของญี่ปุนดวย11

ญ่ีปุนจะพยายามลดแรงกดดันจากภายในประเทศตนเชนกัน เชน การยื้อการเจรจาออกไปให
นานที่สุด แมวาจะรูวาทายที่สุดแลวจะตองเปดเสรีมากขึ้น (เพราะผิดกฎของ GATT) เพื่อแสดงใหผูที่เสีย
ประโยชนและประชาชนญี่ปุนเห็นวารัฐบาลไดพยายามมากที่สุดแลว เรียกวาเปนการ “ซื้อเวลา” เพื่อลด
การตอตานภายในประเทศ12 เชน ในกรณีการเปดตลาดนําเขาขาวบางสวนเมื่อปลายป 1993 รัฐบาล
ญ่ีปุนตระหนักดีวาเปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงไดตามกฎเกณฑใน GATT แตก็พยายามยืดเวลาจนเกือบถึง
เสนตายการเจรจา GATT รอบอุรุกวัย จึงยินยอมเปดตลาดขาวบางสวน รัฐบาลญี่ปุนยังพยายามชดเชย
ใหกับผูที่เสียประโยชนจากการเปดนําเขามากขึ้นดวยงบประมาณกอนใหญมูลคาสูงถึง 6.1 ลานลาน
เยนเพื่ออุดหนุนเกษตรกรและโครงการกอสรางสาธารณะเพื่อสรางงานในทองถิ่น แมแตกระทรวงเกษตร
ญ่ีปุนยังเห็นวาเปนจํานวนเงินที่ดูจะมากเกินไป13 กลาวไดวา การเปดเสรีทางการคาเปนประเด็นทางการ
เมือง มากกวาประเด็นประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจอยางแทจริง14

การเจรจาญี่ปุน-จีน
ภาพรวมการเจรจาญี่ปุน-จีน

หลังขอขัดแยงทางการคาระหวางสหรัฐกับญ่ีปุนลดนอยลงในชวงครึ่งหลังทศวรรษที่ 1990 การ
กาวขึ้นมาเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจของจีนสงผลใหเกิดความขัดแยงทางการคากับญ่ีปุนมากขึ้น ขอ
พิพาททางการคาครั้งสําคัญระหวางญี่ปุนกับจีนเกิดขึ้นในเดือนเมษายน 2001 เมื่อญ่ีปุนประกาศใช
                                                
10 Prasirtsuk, pp. 256-257.
11 อางแลว, Chapter 8.
12 การลดการตอตานภายในประเทศของตนก็เปนสวนหนึ่งในทฤษฎีเกม 2 ระดับเชนกัน
13 Nihon keizai shimbun, 21 February 1996, p. 8.
14 การเปดตลาดสมและเนื้อ ทําใหพรรคเสรีประชาธิปไตยแพการเลือกต้ังสภาสูงในป 2532
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มาตรการ safeguard ภายใต WTO เพื่อปกปองสินคาเกษตร 3 ชนิดจากการนําเขา คือ ตนหอม เห็ดชิ
ตาเกะ (Shiitake) และเสื่อทาทามิ (Tatami) ซึ่งสวนใหญเปนการนําเขาจากจีน

ภายใตมาตรการดังกลาว ญ่ีปุนจํากัดการนําเขาโดยกําหนดโควตานําเขาในอัตราภาษีปกติ (3-6
เปอรเซ็นต) ไวประมาณ 5,000 – 7,000 ตัน จํานวนที่เกินกวานั้นจะตองเสียภาษีสูงถึง 106 – 266
เปอรเซ็นต โดยมีกําหนดใชมาตรการนี้เปนเวลา 200 วัน15 ญ่ีปุนไดใหเหตุผลตอ WTO ถึงความจําเปน
ดังกลาววา “การนําเขาที่เพิ่มข้ึนทําลายเกษตรกรรมในประเทศอยางรุนแรง”16 สําหรับแรงผลักดันสําคัญ
ใหรัฐบาลญี่ปุนใชมาตรการดังกลาวมาจากส.ส.กลุมนโยบายเกษตรของพรรค LDP ที่ตองการระดม
คะแนนเสียงสนับสนุนจากกลุมเกษตรกรในการเลือกตั้งที่จะมีข้ึนในเดือนกรกฎาคม ปเดียวกัน

สินคาทั้ง 3 ประเภทนี้สงผลกระทบตอการนําเขาจากจีน ซึ่งสงออกสินคา 3 ประเภทคิดเปน
ประมาณ 99 เปอรเซ็นตของปริมาณนําเขาทั้งหมดของญี่ปุนในป 200017 รัฐบาลจีนเรียกรองใหญ่ีปุนยก
เลิกมาตรการดังกลาวทันที โดยระบุวา การเพิ่มเติมมาตรการปกปองของญี่ปุนที่กีดกันเฉพาะสินคาที่มี
สัดสวนการนําเขาจากจีนสูงทั้ง ๆ ที่ยังมีสินคาอื่นที่นําเขาเพิ่มสูงขึ้น เปนการขัดตอกฎพื้นฐานของ WTO
การชะงักงันของภาคเกษตรในญี่ปุนมีสาเหตุมาจากโครงสรางเกษตรกรรมที่ไมมีประสิทธิภาพและขาด
ความสามารถในการแขงขัน เปนตน18  หลังจากนั้น ในเดือนมิถุนายน 2001 จีนไดตอบโตดวยการตั้ง
ภาษีศุลกากรพิเศษ 100 เปอรเซ็นตตอรถยนต เครื่องปรับอากาศ และโทรศัพทมือถือที่นําเขาจากญี่ปุน
นําไปสูความขัดแยงทางการคาครั้งใหญระหวางญี่ปุนกับจีน

มีการตั้งขอสังเกตวาจีนเลือกตอบโตญ่ีปุนในสินคาเหลานั้น เพื่อใหภาคธุรกิจญ่ีปุนกดดันใหรัฐ
บาลญี่ปุนยกเลิกมาตรการ safeguard ดังกลาว เพราะในขณะนั้น ผูบริหารระดับสูงจากบริษัทรถยนต
(โตโยตา) เครื่องปรับอากาศ (โตชิบา) และโทรศัพทมือถือ (พานาโซนิค) เปนประธานในองคกรเศรษฐกิจ
ญ่ีปุน-จีน19

รัฐบาลญี่ปุนแยงวามาตรการตอบโตของจีนขัดตอทั้งขอตกลงการคาญี่ปุน-จีนที่ใหสถานะ
ประเทศที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (MFN) และกฎของ WTO ดวย20 ทั้งสองประเทศมีการเจรจาในระดับ
ตาง ๆ ถึง 9 คร้ัง (รวมการพบหารือระหวางนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิกับประธาธิบดีเจียงเจอหมินดวย) ใน
ที่สุด ก็ไดสรุปขอตกลงเพื่อแกไขขอโตแยงทางการคา โดยระบุวา (1) ญ่ีปุนควรหลีกเลี่ยงการใชมาตรการ
safeguard (2) จีนควรยกเลิกมาตรการตอบโต (3) ควรมีการจัดตั้งคณะกรรมการการคาสินคาเกษตร
(Agricultural Products Trade Council) ของภาคเอกชนสองฝาย เพื่อรักษาการคาระหวางกัน ดวยการ

                                                
15 Arata, p. 9.
16 อางแลว, p.10
17 Trade Statistics (in terms of price), Ministry of Finance
18 http://www.china-embassy.or.jp/jpn/14015.html
19 Sankei Shimbun, 20 June 2001, p. 7.
20 Arata, p.15
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แลกเปลี่ยนขอมูลคุณภาพสินคา ปริมาณและราคา และรักษาระดับการผลิต อุปสงค และสภาพแวด
ลอมทางการคา เปนตน21

ทรัพยากร (resource) และยุทธวิธี (strategy) ในการเจรจาของจีน
ทรัพยากรสําคัญของจีนในการเจรจากับญ่ีปุนแบงไดเปน 2 ประเภทในลักษณะเดียวกับสหรัฐ

คือ ทรัพยากรทั่วไปกับทรัพยากรที่ใชในการเจรจา สําหรับทรัพยากรทั่วไปก็คืออํานาจทั้งในดาน
เศรษฐกิจและความมั่นคงของจีน ในดานเศรษฐกิจ จีนเปนตลาดและแหลงลงทุนขนาดใหญสําหรับ
ญ่ีปุน ในดานความมั่นคง จีนเปนมหาอํานาจในภูมิภาค มีกองทัพขนาดใหญ ซึ่งญี่ปุนถือเปนภัยคุกคาม
กลาวไดวาทรัพยากรทั่วไปของจีนก็คือความเปนมหาอํานาจของจีน โดยเฉพาะดานเศรษฐกิจที่มีอัตรา
การเติบโตสูงที่สุดในโลก

สําหรับทรัพยากรในการเจรจาของจีน คือ การพบเจรจาระหวางผูนําจีนกับผูนําญี่ปุนในหลาย
โอกาส เชน การพบกันในการประชุม APEC เปนตน การประชุมสุดยอดเชนนี้เสมือนเปนเสนตายที่ควร
จะสามารถทําความตกลงกันได แตเนื่องจากความสัมพันธญ่ีปุน-จีนไมใชเปนลักษณะความสัมพันธที่
ใกลชิดแบบญี่ปุน-สหรัฐ ทําใหญ่ีปุนไมจําเปนตองใหของขวัญดวยการบรรลุขอตกลงกับจีนแบบเดียวกับ
ที่ใหสหรัฐ  แตก็กลาวไดวา จะเปนการดีกวา หากสามารถบรรลุขอตกลงกันได นอกจากนั้น จีนก็ใชการ
เลนเกม 2 ระดับดวยการกดดันกลุมในประเทศญี่ปุนเชนกัน แตเปนในลักษณะการขมขูภาคธุรกิจของ
ญ่ีปุนทางออมมากกวาที่จะใชการโนมนาว  โดยเลือกที่จะตอบโตในสินคาจากบริษัทของผูนําธุรกิจญ่ีปุน
ซึ่งอยูในสถานะที่จะสามารถมีอิทธิพลทางนโยบายของญี่ปุนไดดังที่กลาวแลวขางตน
การตอบสนองและยุทธวิธีของญี่ปุน

จะเห็นไดวา ลักษณะเดนประการหนึ่งของญี่ปุนในการแกไขขอพิพาทในระยะหลัง คือ ภาคเอก
ชนจะเขามามีบทบาทเชนเดียวกับกรณีขอพิพาทเรื่องรถยนตกับสหรัฐ  ในกรณีขอพิพาทเรื่องสินคา
เกษตรกับจีนนี้ ภาคเอกชนญี่ปุนไดเขามาไกลเกลี่ยในการเจรจาแบบไมเปนทางการเพื่อแกไขขอพิพาท
จนนําไปสูการตั้งคณะกรรมการการคาสินคาเกษตรญี่ปุน-จีนดังกลาว22  หลังจากจีนไดเขาเปนสมาชิก
WTO ก็ทําใหมีแนวโนมจะใชกลไกของ WTO แกไขขอพิพาททางการคามากขึ้น อยางไรก็ตาม ขอพิพาท
ทางการคากับจีนไดกลายเปนแรงผลักดันใหบริษัทญี่ปุนไปลงทุนในจีนมากขึ้นไปอีก เพื่อที่จะหลีกเลี่ยง
มาตรการตอบโตทางการคาดวยภาษีนําเขา23 ซึ่งการตอบสนองของญี่ปุนเชนนี้เปนไปในลักษณะเดียว
กับที่ญ่ีปุนเคยไปลงทุนในสหรัฐอยางขนานใหญ หลังเกิดขอขัดแยงทางการคากับสหรัฐมากในชวงทศ
วรรษที่ 1980

                                                
21 http://www.kantei.go.jp/foreign/policy/2001/1221memo_e.html
22 Nakagawa, pp. 6-7.
23 Urata (2002), p. 110.
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เนื่องจากจีนไมไดมีความสัมพันธที่แนนแฟนกับญ่ีปุนแบบสหรัฐ และมีขอขัดแยงกันอยูเปน
ระยะๆ ซึ่งมักสืบเนื่องมาจากเหตุผลทางประวัติศาสตรที่ญ่ีปุนเคยรุกรานจีน ทําใหญ่ีปุนไมคิดจะเอาใจ
หรือเกรงใจจีนมากนัก การเจรจาจึงคอนขางเปนในลักษณะการเผชิญหนา และไมมีนักการเมืองระดับ
แกนนํามาแสดงบทบาทเปนผูไกลเกลี่ย

2.2 ความเปลี่ยนแปลงในนโยบายการคาของญี่ปุน
ต้ังแตชวงครึ่งหลังของทศวรรษที่ 1990 มีความเปลี่ยนแปลงในนโยบายการคาของญี่ปุนที่นาสน

ใจ 2 ประการ คือ ประการแรก ญ่ีปุนหันมาแกไขขอพิพาททางการคาดวยการใชกฎระหวางประเทศโดย
เฉพาะกระบวนการฟองรองใน WTO แทนการเจรจาทวิภาคี เชน ในกรณีพิพาทฟลมถายภาพฟูจิ-โกดัก
(1996) กรณีเหล็กที่สหรัฐใชมาตรการตอบโตการทุมตลาด (1999)24 ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการแกไขขอ
พิพาทใน WTO มีความกระชับ ลดขั้นตอนลง และมีประสิทธิภาพมากขึ้น จากเดิมในยุคของ GATT ที่
ยอมใหประเทศผูพบวาทําผิดกฎสามารถยื่นอุทธรณได ทําใหกระบวนการมีความลาชาเปนอยางมาก
และเปนสาเหตุใหสหรัฐใชมาตรการตอบโตทางการคาฝายเดียว โดยอางจุดออนในกระบวนการแกไขขอ
ขัดแยงใน GATT ดังกลาว

ประการที่สอง คือ ญ่ีปุนเปลี่ยนจากการเนนเปดเสรีทางการคาแบบพหุภาคีไปสูการเปดเสรีทาง
การคาแบบทวิภาคีผานขอตกลงเขตการคาเสรี (Free Trade Agreements หรือ FTA) และขอตกลงหุน
สวนเศรษฐกิจ (Economic Partnership Agreements หรือ EPA) โดยปรากฏเปนแนวนโยบายในสมุด
ปกขาวของกระทรวงเศรษฐกิจ การคาและอุตสาหกรรม (Ministry of Economy, Trade and Industry
หรือ METI) เปนครั้งแรกในป 2000 ญ่ีปุนระบุวาจะใหทั้ง 3 แนวทาง คือ พหุภาคี (multilateralism) ภูมิ
ภาคนิยม (regionalism) และทวิภาคี (bilateralism) ไปพรอมๆ กัน

เทาที่ผานมา ญ่ีปุนมักเลี่ยงที่จะเจรจาเพื่อเปดเสรีทางการคาในระดับทวิภาคีหรือในระดับภูมิ
ภาค ยกเวนใน APEC ที่ญ่ีปุนยอมเขารวมเพราะเปน “ภูมิภาคนิยมแบบเปด” (open regionalism) ซึ่ง
จะเปดเสรีทางการคาและการลงทุนใหแกประเทศที่ไมไดเปนสมาชิก APEC ดวยในลักษณะประเทศที่ได
รับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation หรือ MFN) ทั้งนี้ เนื่องจากญี่ปุนสงออกไปยังแทบทุก
ประเทศทั่วโลก จึงไมตองการทําการคาแบบปดที่ใหสิทธิพิเศษแกประเทศหนึ่งประเทศใดเปนการเฉพาะ
การยึดแนวทางพหุภาคีหรือภูมิภาคนิยมแบบเปดจึงเปนทางเลือกที่นับวาสมเหตุสมผลสําหรับญ่ีปุน

เหตุใดญี่ปุนจึงหันมาใหความสําคัญกับ FTA ทั้งๆ ที่นโยบายการคาของญี่ปุนไดเนนเวทีพหุภาคี
มาโดยตลอด ตอคําถามนี้ สามารถอธิบายไดดวยเหตุผล 4 ประการ ดังตอไปนี้

1) ความลาชาในเวทีพหุภาคี โดยเฉพาะองคการการคาโลก (World Trade Organization
หรือ WTO) ซึ่งใชระบบฉันทามติในการตกลงกัน ในขณะนี้ WTO มีสมาชิกถึง 148 ประเทศ

                                                
24 อยางไรก็ตาม ในสวนของจีน ยังใชการเจรจาทวิภาคีเพื่อแกไขขอพิพาทอยู เนื่องจากจีนเพิ่งไดรับสมาชิกภาพใน WTO เมื่อป 2001
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ทําใหกระบวนการตางๆ และการบรรลุขอตกลงลาชาตลอดจนประสบภาวะชะงักงัน อันเปน
ผลมาจากความขัดแยงระหวางประเทศกําลังพัฒนากับประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะใน
ประเด็นสินคาเกษตรและมาตรการตอบโตการทุมตลาด (anti-dumping) ตลอดจนความ
เห็นที่ไมลงรอยกันใน “ประเด็นสิงคโปร” (Singapore Issues) ที่ครอบคลุมกฎดานการลง
ทุน นโยบายการแขงขันทางการคา การจัดซื้อจัดจางของภาครัฐ และมาตรการเรงรัดการคา
นอกจากนั้น การประชุม WTO ยังเผชิญกับการประทวงอยางรุนแรงจากกลุมตอตานโลกาภิ
วัฒนและองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ (Non-Government Organization หรือ NGO) ทั่วโลก
จนทําใหการประชุมหลายครั้งประสบความลมเหลว โดยเฉพาะการประชุมระดับรัฐมนตรีที่
นครซีแอตเทิลเมื่อปลายป 1999 ตลอดจนการประชุมรอบโดฮาที่เมืองแคนคูน เมื่อป 2003
นอกจากนั้น เวทีพหุภาคีอยาง APEC ที่เคยประกาศการเปดเสรีทางการคาภายใต “คํา
ประกาศโบกอร” (Bogor Declaration) เมื่อป 1994 ก็ออนกําลังลงหลังวิกฤติเศรษฐกิจเอ
เชียที่เกิดขึ้นเมื่อป 1997

2) การแพรหลายของภูมิภาคนิยมและ FTA ไมวาจะเปนการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยุ
โรป (EU) จนครอบคลุมถึง 25 ประเทศแลว และยังมีแผนที่จะขยายตอไปอีกในอนาคตอัน
ใกล25 ในขณะเดียวกัน สหรัฐก็ริเร่ิมที่จะขยายเขตการคาเสรีแหงอเมริกาเหนือ (NAFTA) ไป
สู “เขตการคาเสรีแหงทวีปอเมริกา” (Free Trade Area of Americas หรือ FTAA) ซึ่งครอบ
คลุมทั้งละตินอเมริกาและอเมริกากลาง เมื่อแมแตสหรัฐผูสนับสนุนหลักของเวทีพหุภาคี
อยาง WTO ยังหันไปใหความสําคัญแนวทาง FTA และภูมิภาคนิยม ทําใหญ่ีปุนตองหันมา
ใหความสนใจกับแนวทางนี้มากขึ้น โดยเฉพาะเมื่อการเพิ่มข้ึนของภูมิภาคนิยมในยุโรปและ
อเมริกานี้เกิดขึ้นในขณะที่เอเชียยังขาดการรวมตัวทางเศรษฐกิจ ในขณะนี้ มี FTA ทั่วโลก
แลวประมาณ 200 ขอตกลง ญ่ีปุนจึงเริ่มตระหนักในความลาชาของตนในเกมเศรษฐกิจโลก

3) ความสะดวกของ FTA ทั้งในแงขอบเขต (scope) ความรวดเร็ว (speed) และลําดับการเปด
เสรี (sequencing)26 กลาวคือ การทําขอตกลง FTA สามารถครอบคลุมสาขาตางๆ ไดมาก
กวาขอตกลงใน WTO และยังสามารถยกเวนบางสาขาที่ยังไมพรอมได หรืออาจชะลอเวลา
ในการเปดเสรีไดนานกวา โดยเฉพาะสําหรับญ่ีปุนที่มีประเด็นการคาที่ออนไหวหลาย
ประเภท โดยเฉพาะภาคเกษตรและแรงงาน กลาวไดวา FTA มีความยืดหยุนและครอบคลุม
กวาขอตกลงใน WTO จนไดรับการขนานนามวาเปนขอตกลงการคาเสรีที่เหนือกวา WTO
(WTO Plus)

                                                
25 EU ไดอนุมัติสมาชิกภาพใหโรมาเนียและบัลแกเรียแลว โดยจะมีผลในป 2007 อันจะทําให EU มีสมาชิกรวม 27 ประเทศ และขณะนี้
กําลังพิจารณาที่จะใหสมาชิกภาพแกตุรกีดวย
26 Kotera (ed.), pp. 20-21.
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4) การกาวขึ้นมาของจีน ทั้งในดานเศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศ โดยเฉพาะเมื่อจีน
ไดรับสมาชิกภาพของ WTO เมื่อป 2001 เทากับวาจีนไดเขารวมเปนผูเลนในตลาดโลก
อยางเต็มตัว และที่สําคัญเมื่อจีนไดเสนอทําขอตกลง FTA กับอาเซียนเมื่อปลายป 2001 ทํา
ใหบทบาทนําดานเศรษฐกิจของญี่ปุนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตถูกทาทาย ทําให
ญ่ีปุนไมสามารถนิ่งเฉยอยูได

อยางไรก็ตาม จุดเริ่มตนที่ญ่ีปุนเริ่มดําเนินการเรื่อง FTA ไมไดเกิดจากการริเร่ิมของญี่ปุน แต
เปนการเสนอจากเกาหลีใตในป 1998  โดยประธานาธิบดีคิมแดจุงที่ใชนโยบายเปนมิตรกับญ่ีปุน เพื่อ
ลบลางความบาดหมางในอดีต หลังจากนั้น หลายประเทศไดแสดงความจํานงที่จะทําขอตกลง FTA กับ
ญ่ีปุน เร่ิมจากสิงคโปร ไทย ฟลิปปนส  มาเลเซีย สําหรับกรณีของเม็กซิโก ญ่ีปุนเปนฝายริเร่ิมกอน

เปนที่นาสนใจวา ญ่ีปุนจงใจเรียกการเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรีวา “ขอตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจ” (Economic Partnership Agreement หรือ EPA) แทนที่จะใชคําวา FTA เพื่อลดการตอตาน
จากภายในประเทศ เพราะหากใชคําวา “ขอตกลงเขตการคาเสรี” หรือ FTA จะเปนคําที่ออนไหว และ
อาจตกเปนเปาโจมตีจากกลุมที่ตองการปกปองการคาได โดยเฉพาะกลุมเกษตรกรและผูสนับสนุน

นอกจากนั้น รัฐบาลญี่ปุนไดประกาศนโยบายพื้นฐานเกี่ยวกับการทําขอตกลง EPA ไวเมื่อเดือน
ธันวาคม 2004 ดังนี้

1) EPA ถือวาเปนกลไกที่เสริมกับเวทีพหุภาคีโดยเฉพาะ WTO ทั้งยังจะชวยปรับโครงสราง
เศรษฐกิจภายในประเทศญี่ปุนและประเทศคูเจรจาดวย

2) EPA เปนประโยชนทางการทูตและการเมืองระหวางประเทศ และจะชวยสนับสนุนการสราง
“ประชาคมเอเชียตะวันออก” (East Asian Community)

3) EPA เนนประเทศในเอเชียตะวันออก และรัฐบาลญี่ปุนจะพยายามบรรลุขอตกลงใหไดโดย
เร็ว

4) ในบางกรณี อาจตองใชทางเลือกอื่น คือ การทําขอตกลงดานการลงทุน และขอตกลงการ
ยอมรับรวมกัน (Mutual Recognition Agreement) แทนการทําขอตกลง EPA ทั้งนี้ข้ึนอยู
กับความสัมพันธทางเศรษฐกิจกับประเทศคูเจรจา

5) EPA จะชวยสนับสนุนและเรงรัดการเจรจาของญี่ปุนใน WTO ซึ่งรัฐบาลญี่ปุนควรระดมและ
พัฒนาบุคลากรที่จําเปนในการเจรจา ตลอดจนอาศัยผูเชี่ยวชาญจากภาคเอกชนมารวม
ดวย27

2.3 การเมืองภายในเกี่ยวกับ FTA ของญี่ปุน

                                                
27 http://www.mofa.go.jp/policy/economy/fta/policy0412.html
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โดยรวม กลาวไดวา การเมืองภายในของญี่ปุนยังไมไดอยูในภาวะสุกงอมที่จะสนับสนุนการทํา
FTA อยางเต็มที่ ไมวาจะเปนในสวนของภาคการเมือง ภาคราชการ กลุมธุรกิจ หรือประชาชนทั่วไป
เพราะติดปญหาหลัก 2 เร่ือง คือ การเปดตลาดสินคาเกษตรกับแรงงาน ในประเด็นเรื่องสินคาเกษตร
ประชามติในประเทศยังสนับสนุนการผลิตอาหารภายในประเทศใหไดมากที่สุดอยู ดังจะเห็นไดจากการ
สํารวจประชามติที่จัดขึ้นอยูเสมอ ในประเด็นเรื่องแรงงาน เร่ิมมีความยืดหยุนมากขึ้นในเรื่องของ
พยาบาลและผูดูแลผูสูงอายุ

ภาคการเมือง
นายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิไดประกาศหลายครั้งวาญี่ปุนจะใหความสําคัญกับการทําขอตกลง 

FTA/EPA รวมถึงการประกาศ Japan-ASEAN Comprehensive Economic Partnership เมื่อตนป
2002 เขาพยายามใชการตั้งรัฐมนตรีใหเอื้อตอการบรรลุขอตกลงการคาเสรีดวย เชน มีการตั้งนายโชอิจิ
นาคางาวะซึ่งเปนส.ส.ที่เปนผูนําในการปกปองภาคเกษตรในพรรค LDP เปนรัฐมนตรี METI สําหรับรัฐ
บาลโคะอิซุมิสมัยที่สอง  ยังมีการตั้งนักการเมืองกลุมเดียวกับรัฐมนตรีนาคางาวะแหง METI คือ นายชิ
มามุระเปนรัฐมนตรีเกษตร นัยวาเพื่อใหการประสานงานระหวาง METI กับกระทรวงเกษตรเปนไปโดย
ราบร่ืนขึ้น อันจะชวยใหสามารถบรรลุขอตกลงไดอยางรวดเร็วยิ่งขึ้น28 นายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิยังใหสํานัก
นายกรัฐมนตรี (Kantei) เปนแกนกลางในการประสานระหวางกระทรวงตางๆ และมีการตั้ง The
Council of the Ministers on the Promotion of Economic Partnership เมื่อเดือนมีนาคม 2004 เพื่อ
ลดความเปนเอกเทศระหวางกระทรวง และใหแตละกระทรวงมองภาพรวมของผลประโยชนแหงชาติมาก
ข้ึน ซึ่งจะชวยผลักดันใหสามารถบรรลุขอตกลงการเจรจา EPA ไดเร็วขึ้น

อยางไรก็ตาม เทาที่ผานมา นายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิยังไมมีทาทีที่จะปฏิรูปภาคเกษตรที่เปน
อุปสรรคหลักในการทํา FTA อยางจริงจัง เขามุงปฏิรูปโครงสรางในสวนของไปรษณียและองคการทาง
หลวงมากกวา มีการวิเคราะหวาญี่ปุนจะยินยอมเปดตลาดสินคาเกษตรก็ตอเมื่อถูกกดดันจาก WTO
หรือสหรัฐเทานั้น29 ในประเด็นเรื่องการเปดตลาดดานแรงงานก็ยังไมมีความชัดเจน โคะอิซุมิระบุเพียงวา
จะตองมีการอภิปรายอยางเพียงพอเสียกอน30 ซึ่งก็เทากับวายังไมพรอมที่จะเปดเสรีนั่นเอง

ในสวนของพรรคเสรีประชาธิปไตย (LDP) ซึ่งเปนพรรครัฐบาลของญี่ปุนก็ตอบสนองโดยการตั้ง
คณะกรรมการผลประโยชนแหงชาติ โดยมีนายฟุคุชิโร นูคางะเปนประธาน อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการที่
มองวา กลุมนี้ไมไดกระตือรือรนในการผลักดัน FTA อยางแทจริง31 สําหรับพรรคการเมืองอื่นๆ ก็มีการตั้ง
กรรมการเพื่อติดตามเรื่อง FTA เชนกัน โดยมีการเรียกขาราชการและภาคธุรกิจไปรายงานใหฟงเปน
                                                
28 Nihon keizai shumbun, 28 September 2004, p. 5.
29 Urata, 2002, p. 106.
30 Asahi Shimbun, 20 February 2004, p. 4.
31 สัมภาษณ Prof. Shujiro Urata, Waseda University, โตเกียว, พฤศจิกายน 2004.
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ระยะๆ ความเคลื่อนไหวเหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงความสนใจของภาคการเมืองญี่ปุนในการทําขอตกลง
FTA แตก็ไมไดหมายความวาจะเปนแรงผลักดันใหสามารถบรรลุขอตกลงไดโดยเร็ว ดังจะเห็นไดจาก
ความพยายามดึงคะแนนเสียงจากเกษตรกรของพรรคประชาธิปไตย (Democratic Party of Japan หรือ
DPJ) ซึ่งเปนพรรคฝายคานหลักของญี่ปุนในปจจุบัน กลาวโดยสรุป คือ ยังไมมีนักการเมืองระดับแกนนํา
ที่แสดงความตองการหรือเคลื่อนไหวที่จะปฏิรูปภาคเกษตรดวยการเปดเสรีอยางจริงจัง

ภาคราชการ
ในสวนของภาคราชการ มีการตั้งสํานักงาน FTA ข้ึนในกระทรวงการตางประเทศเมื่อเดือน

พฤศจิกายน 2002 เพื่อประสานงานในเรื่องนี้โดยเฉพาะ นายอิจิโร ฟูจิซากิ หัวหนาคณะเจรจาฝายญี่ปุน
ไดกลาววา ภาคราชการของญี่ปุนที่เดิมแตละกระทรวงมีเอกเทศสูง ขณะนี้หันมามีความรวมมือกันและ
ทําการเจรจาแบบเปนทีมมากขึ้นกวาแตกอน โดยมีสํานักนายกรัฐมนตรีเปนศูนยกลาง ซึ่งแตละ
กระทรวงจะตองไปรายงานความคืบหนาและรับบัญชา นอกจากนั้น การเจรจา FTA / EPA มีความ
ครอบคลุมประเด็นจํานวนมากมายซึ่งเกี่ยวของกับหลายกระทรวง ทําใหตองมีการประสานงานกันมาก
ข้ึน ทั้งยังตองเดินทางรวมคณะเจรจาไปดวยกัน จึงมีความใกลชิดกันมากขึ้นทั้งระดับเจาหนาที่อาวุโส
และเจาหนาที่ระดับทํางาน เปรียบเทียบกับจากการเจรจาการคากอนหนานั้นที่มักเปนการโทรศัพทติด
ตอกันระหวางเจาหนาที่ระดับทํางานเทานั้น32

อยางไรก็ตาม ก็ยังมีการแยงชิงบทบาทนําโดยเฉพาะระหวางกระทรวง METI กับกระทรวงการ
ตางประเทศ (MOFA) โดย METI เห็นวา MOFA ไมสมควรเปนแกนกลางหรือมีบทบาทนําในการเจรจา
เพราะไมมีชองทางที่จะประสานผลประโยชนภายในประเทศซึ่งตางจาก METI ที่มีการติดตอส่ือสารกับ
กลุมผลประโยชนภายในประเทศอยางใกลชิด แมแตกอนการเจรจาจะเริ่มข้ึน ก็มีการงัดขอกันระหวาง
กระทรวงทั้งสองเกี่ยวกับวิธีการเจรจา ในขณะที่ MOFA มองวาควรเปนการเจรจาแบบทวิภาคี (bilateral
approach) แต METI เห็นวาควรเปนการเจรจากับอาเซียนทั้งภูมิภาค (regional approach) แตในที่สุด
ก็ไดขอยุติดวยแนวทางทวิภาคี สาเหตุสําคัญก็เปนเพราะหลายประเทศในอาเซียนยังไมพรอมที่จะเจรจา
FTA กับญ่ีปุน จึงเริ่มเจรจากับประเทศที่มีความพรอมกอน

หลายฝายโดยเฉพาะนักวิชาการยังมีความกังวลวา ญ่ีปุนไดจัดสรรบุคลากรเพียงพอแกการ
เจรจาหรือยัง เพราะเทาที่ผานมากระทรวงตางๆ ที่เกี่ยวของกับการคาไดเนนแนวทางพหุภาคี WTO เปน
หลัก จึงมีเจาหนาที่ดูแลดานนั้นเปนจํานวนมาก ในขณะที่เจาหนาที่ที่ทํางานและเชี่ยวชาญดาน
FTA/EPA ยังมีจํานวนไมมากนัก33 นอกจากนี้ ปญหาความเปนเอกเทศของแตละกระทรวง และการชวง
ชิงบทบาทนําระหวางกระทรวงก็คงยังดํารงอยู แมวาระดับความเขมขนอาจลดลงไปบาง หากไมมีผูนํา

                                                
32 Fujisaki, p. 158.
33 สัมภาษณ Prof. Fukunari Kimura, Keio University, November 2004.
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การเมือง (โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิ) ลงมาใชภาวะผูนําชวยหาขอยุติเพื่อบรรลุขอตกลง FTA ก็
คาดวาแตละกระทรวงก็จะยังคงรักษาจุดยืนของตนที่จะเปนอุปสรรคตอการบรรลุขอตกลงตอไป (เชน
กระทรวงเกษตรก็ยืนยันปกปองตลาดสินคาเกษตร) หรือแมวาจะสามารถบรรลุขอตกลงกันได ก็จะเปน
ขอตกลงที่มีคุณภาพต่ําโดยมีขอยกเวนเปนจํานวนมาก

ภาคธุรกิจ
ภาคธุรกิจของญี่ปุนออกมาสนับสนุนการทําขอตกลง FTA/EPA เปนอยางมาก นําโดยสหพันธ

เศรษฐกิจหรือเคดันเร็น (Keidanren) ซึ่งเทียบไดกับสภาอุตสาหกรรมไทย เคดันเร็นไดออกแถลงการณ
หลายฉบับเพื่อแสดงความสนับสนุนการทําขอตกลงเขตการคาเสรีอยางตอเนื่อง และไดเสนอตอรัฐบาล
ญ่ีปุนวาควรใหความสําคัญกับเอเชียตะวันออกเปนลําดับแรก ดวยเหตุผลหลายประการดวยกัน เชน
ประเทศในเอเชียตะวันออกมีความใกลเคียงทางภูมิศาสตรและมีความผูกพันทางเศรษฐกิจอยางใกลชิด
กับญ่ีปุน และเปนที่คาดหมายวาจะมีการเติบโตตอไป นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่สําคัญก็คือ เคดันเร็น
ระบุวาญี่ปุนจะตองตระหนักถึงการพัฒนาของจีน ที่กาวขึ้นมาเปนผูมีบทบาทเดนทางเศรษฐกิจในภูมิ
ภาค ดังนั้น ญ่ีปุนจึงไมควรลาชาในการทําขอตกลง FTA กับประเทศในภูมิภาค34

เคดันเร็นใหความสนใจกับอาเซียนเปนพิเศษ โดยเฉพาะในประเด็นการลงทุนและบริการ จึงได
สนับสนุนความรวมมือทางเศรษฐกิจระหวางญี่ปุน-อาเซียนเพื่อสรางเครือขายที่กวางขวางระหวางญี่ปุน
และภูมิภาค กลุมผูนําธุรกิจในเคดันเร็นไดพบหารือกับผูนําในภาคการเมืองและธุรกิจของแตละประเทศ
หลายครั้ง เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับข้ันตอนที่เหมาะสมที่จะนําไปสูบทสรุปของขอตกลงเขต
การคาเสรีระหวางประเทศเหลานี้กับญ่ีปุน นอกจากนี้ เคดันเร็นยังไดต้ังสํานักงานยุทธศาสตรหุนสวน
เศรษฐกิจ (Economic Partnership Strategy Headquarters) เพื่อประสานงานและผลักดันการทําขอ
ตกลง EPA/FTA ดวย35

สําหรับประเด็นปญหาหลักในการเจรจาเกี่ยวกับสินคาเกษตรและแรงงานนั้น แมวาเคดันเร็นจะ
แสดงทาทีสนับสนุนการปฏิรูปโครงสรางภายในประเทศ แตเคดันเร็นก็ยังไมกลาผลักดันการเปดเสรีสิน
คาเกษตรเทาใดนัก โดยไปเนนความรวมมือดานการเกษตรกับประเทศในเอเชียแทน และยังระบุในแถลง
การณฉบับหนึ่งดวยวา ญ่ีปุนควรสื่อสารกับประเทศอื่นใหเขาใจสถานการณภายในประเทศของตน และ
ย้ําวา WTO ก็อนุญาตใหยกเวนการเปดตลาดสินคาเกษตรบางชนิดได36 จุดยืนเชนนี้แทบไมตางจาก
กลุมเกษตรกร

                                                
34 http://www.keidanren.or.jp/english/speech/20041115.html
35 http://www.keidanren.or.jp/english/policy/2004/020.html
36 อางแลว
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เคดันเร็นมีทาทีที่ยืดหยุนกวาในประเด็นเรื่องแรงงาน โดยระบุวาญี่ปุนควรนําเขาแรงงานตางชาติ
ซึ่งมีความจําเปนสําหรับเศรษฐกิจญ่ีปุน ทั้งในสวนของแรงงานทักษะสูงและแรงงานทักษะต่ําในภาคอุต
สาหกรรมที่ขาดแคลนแรงงาน ทั้งนี้ เคดันเร็นเสนอวาควรมาตรการชวยเหลือแรงงานตางชาติใหสามารถ
ปรับตัวและใชชีวิตในญี่ปุนไดอยางมีความสุข เชน การสอนภาษาและวัฒนธรรมญี่ปุนใหแกแรงงานตาง
ชาติหลังเลิกงาน เปนตน อยางไรก็ตาม ในแถลงการณดังกลาว เคดันเร็นเนนถึงแรงงานตางชาติที่มีเชื้อ
สายญี่ปุน (จากประเทศแถบอเมริกาใต) มากกวาแรงงานตางชาติทั่วไป37

กลาวโดยสรุป แมภาคธุรกิจอุตสาหกรรมญี่ปุนจะตองการใหสามารถบรรลุขอตกลง FTA ที่มีคุณ
ภาพสูงไดโดยเร็ว แตก็ยังสงวนทาทีในการเปดเสรีสินคาเกษตร สวนหนึ่งเพราะเกรงจะถูกกลุมเกษตรกร
ประทวงอยางที่เคยมีมาในอดีต ทําใหขาดแรงผลักดันจากภายในประเทศญี่ปุนที่จะเปดเสรีสินคาเกษตร
อยางแทจริง

ภาคประชาชน
สําหรับประชาชนทั่วไป เมื่อถามความเห็นเรื่องที่ญ่ีปุนทํา FTA กับประเทศตาง ๆ มีผูตอบเห็น

ดวย 78.9 เปอรเซ็นต และไมเห็นดวย 5.4 เปอรเซ็นต โดยสาเหตุที่เห็นดวยอันดับแรกคือ เพื่อเตรียมการ
พัฒนาความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศของเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมของญี่ปุน การสง
ออกและการลงทุนขยายตัวเกี่ยวพันกับความสําเร็จทางธุรกิจ และจะไดสินคาราคาถูกตามการนําเขาที่
เพิ่มข้ึน ตามลําดับ

สวนสาเหตุของผูที่ไมเห็นดวย ไดแก การเปดตลาดแขงขันกับตางประเทศจะทําใหอุตสาหกรรม
และเกษตรกรรมญี่ปุนถดถอย ญ่ีปุนยังขาดมาตรการรองรับผลกระทบจากการเปดตลาด ญ่ีปุนไมควรพึ่ง
ตลาดตางประเทศดานอาหาร ตามลําดับ

ตอคําถามเกี่ยวกับประเทศที่ญ่ีปุนควรทํา FTA ดวย อันดับแรกไดแก เอเชียตะวันออกเฉียงใต
(65.2%) รองลงมาคือ เกาหลีใต (57.2%) และจีน (53.4%) เนื่องจากคาดหวังความสัมพันธดาน
เศรษฐกิจที่แนนแฟนยิ่งขึ้น อยางไรก็ตาม จากการสัมภาษณนักวิชาการและบุคคลทั่วไป พบวา ชาว
ญ่ีปุนโดยทั่วไปยังไมมีความรูความเขาใจเรื่อง FTA/EPA เทาใดนัก และคงไมไดหมายความวาจะยิน
ยอมเปดตลาดสินคาเกษตรอยางเต็มรูปแบบรวมถึงขาว38 กลาวไดวา ชาวญี่ปุนสนับสนุน FTA/EPA ใน
ภาพรวม แตมีความลังเลในกรณีการเปดเสรีสินคาเกษตร

ในขณะนี้ ก็มีความเคลื่อนไหวอันนาสนใจนําโดยศาสตราจารยโมโตชิเงะ อิโต แหงมหาวิทยาลัย
โตเกียวและบริษัทตางๆ ในการพยายามที่จะสรางความรูความเขาใจและแรงสนับสนุน FTA/EPA ภาย
ในหมูประชาชน โดยการตั้ง People Forum for the Promotion of Economic Partnership for Japan’s

                                                
37 http://www.keidanren.or.jp/english/policy/2003/108.html
38 สัมภาษณ Prof. Urata, Tadashi Suda นักธุรกิจดานสินคาเกษตร, พฤศจิกายน 2548.
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Revitalization เพื่ออภิปรายใหเห็นถึงประโยชนของ FTA/EPA แตเมื่อพิจารณาขอเสนอของกลุมนี้ใน
ประเด็นสินคาเกษตรจะพบวา ไมไดเนนการเปดเสรีทางการคา แตเนนความรวมมือกับประเทศในเอเชีย
ในดานเทคโนโลยีการเกษตรและความปลอดภัยดานอาหารมากกวา โดยมีการระบุใหญ่ีปุนผลิตอาหาร
เองใหไดมากที่สุด ตลอดจนเนนความปลอดภัยดานอาหารสําหรับผูบริโภคอีกดวย ซึ่งไมใชเร่ืองแปลก
เมื่อพิจารณาดูรายชื่อสมาชิกในกลุมนี้ ก็ปรากฏวามีสมาคมผูบริโภคที่เปนพันธมิตรอันใกลชิดกับ
เกษตรกรรวมอยูดวย39 นอกจากนั้น ยังสะทอนใหเห็นฉันทามติโดยรวมของประชาชนญี่ปุนที่สนับสนุน
ภาคเกษตรภายในประเทศอีกดวย

2.4 การเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรี
ญ่ีปุนเริ่มเขาสูการเจรจาทําขอตกลงการคาเสรีในชวงปลายทศวรรษที่ 1990 เร่ิมจากการเสนอ

ของเกาหลีใต ตามดวยสิงคโปรซึ่งสามารถบรรลุขอตกลงไดกอนประเทศอื่น ในขณะเดียวกัน เม็กซิโก
การเจรจา Japan-ASEAN Comprehensive Economic Partnership (CEP) ซึ่งญี่ปุนเริ่มเจรจาแบบทวิ
ภาคีกับ 3 ประเทศกอน คือ ไทย มาเลเซีย และฟลิปปนส ทั้งนี้ อินโดนีเซียยังไมพรอมที่จะเจรจา เนื่อง
จากยังมีปญหาการเมืองภายในที่ยังไรเสถียรภาพ และยังมีปญหาเศรษฐกิจมากมาย ลักษณะเดนของ
การเจรจาระหวางญี่ปุนกับ 3 ชาติอาเซียน คือ เปนการเจรจากับประเทศที่มิไดเปนมหาอํานาจ และเปน
ประเทศที่ตองพึ่งพิงญี่ปุน แตก็นับวาเปนการเจรจากับมิตรประเทศ

นอกจากนั้น ญ่ีปุนไดเร่ิมหารือกับอินเดียถึงความเปนไปไดในการทํา FTA ระหวางกัน โดยวาง
เปาหมายวาจะสามารถเริ่มตนการเจรจาอยางเปนทางการไดในตนป 2006 ในขณะเดียวกัน ญ่ีปุนและชิ
ลีไดตกลงกันเมื่อปลายเดือนพฤศจิกายน 2004 ใหต้ังคณะกรรมการรวมเพื่อศึกษาความเปนไปไดในการ
เจรจาทํา FTA ระหวางกัน ในขณะนื้มีความเคลื่อนไหวที่จะทํา FTA กับสวิสเซอรแลนด และภาคเอกชน
ญ่ีปุนก็ผลักดันใหญ่ีปุนเจรจาหาลูทางทํา FTA กับบราซิลดวย จะเห็นวาญี่ปุนเริ่มมีบทบาทเชิงรุกในการ
ทําขอตกลงการคาเสรีทวิภาคีมากขึ้น

การเจรจาญี่ปุน-เกาหลีใต
กระบวนการเจรจา

1998 มีการระบุวาจะทํา FTA ระหวางกันใน “Action Plan for Japan-Korea New
Partnership toward the 21st Century”

1999 บรรลุ “ขอตกลงดานการลงทุนญี่ปุน-เกาหลีใต”
(มีผลบังคับใชต้ังแตมกราคม 2003)

                                                
39 “The Proposal for the Promotion of Economic Partnership (FTA/EPA),” People Forum for the Promotion of Economic
Partnership for Japan’s Revitalization, July 2004.
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2002 ต้ังคณะกรรมการศึกษา FTA รวมภาครัฐ-เอกชน-วิชาการ
2003 เร่ิมเจรจา FTA อยางเปนทางการ โดยมีเปาหมายจะบรรลุขอตกลงภายในสิ้นป
การเจรจาทําขอตกลง FTA ระหวางญี่ปุนกับเกาหลีใต เร่ิมข้ึนจากดําริของฝายเกาหลีใต โดยได

บรรจุอยูใน “Action Plan for Japan-Korea New Partnership toward the 21st Century” เมื่อป 1998
เนื่องจากเปนการเสนอจากประธานิบดีคิมแดจุง ทําใหญ่ีปุนที่แมจะยังลังเลใจเรื่อง FTA ในขณะนั้น แตก็
ตองตอบสนองอยางไมอาจหลีกเลี่ยง สําหรับเปาประสงคของเกาหลีใตยุคคิมแดจุงก็คือ การสรางมิติ
ใหมในความสัมพันธญ่ีปุน-เกาหลีใตที่ระหองระแหงกันมาโดยตลอดจากเหตุผลทางประวัติศาสตรที่
ญ่ีปุนเคยยึดคาบสมุทรเกาหลีเปนอาณานิคม นอกจากนั้น หลังประสบกับวิกฤติเศรษฐกิจในป 1997
เกาหลีใตตองการรวมมือกับญ่ีปุนอยางใกลชิดยิ่งขึ้นเพื่อเพิ่มบทบาทในเอเชียตะวันออก ทั้งยังตองการ
การลงทุนจากญี่ปุนเพิ่มข้ึน ตลอดจนการปรับโครงสรางเศรษฐกิจภายในประเทศอีกดวย

อยางไรก็ตาม สามารถกลาวไดวา ในชวงแรก เปาหมายหลักของการเจรจา FTA ระหวางญี่ปุน
กับเกาหลีใต คือ การสรางความปรองดองทางการทูต (diplomatic reconciliation) มากกวาเปาหมาย
ทางเศรษฐกิจ ดังนั้น การเจรจาจึงยังไมคืบหนาเทาใดนัก มีความลาชากวาการเจรจากับประเทศอื่นที่
เร่ิมกระบวนการหลังจากนั้น คือ สิงคโปรและเม็กซิโกที่ไดบรรลุขอตกลงกันไปแลว

ในชวงแรก ญ่ีปุนมีความลังเลที่จะเขาสูการเจรจา FTA อยางเต็มรูปแบบ ทั้งญี่ปุนและเกาหลีใต
จึงเริ่มดวยการเจรจาทําขอตกลงดานการลงทุนกอน และไดบรรลุขอตกลงดังกลาวในป 1999 หลังจาก
นั้น ไดทิ้งระยะกวา 2 ป จึงเริ่มต้ังคณะกรรมการศึกษา FTA รวมภาครัฐ-เอกชน-วิชาการในป 2002 และ
เร่ิมเจรจา FTA อยางเปนทางการในป 2003 แตก็ไมไดเจรจากันบอยนักเมื่อเทียบการเจรจาระหวาง
ญ่ีปุนกับประเทศในอาเซียน ทั้งนี้ มีสาเหตุสําคัญมาจากความกังวลของภาคเอกชนเกาหลีใตที่เกรงวา
จะไมสามารถแขงขันกับสินคาอุตสาหกรรมจากญี่ปุนได โดยเฉพาะอุตสาหกรรมยานยนตและอิเล็คทรอ
นิคส โดยเฉพาะที่เปนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม (SME) แมวาภาคเกษตรของเกาหลีใตจะมั่น
ใจวาสามารถสงสินคาเกษตรมาขายในญี่ปุนไดมากขึ้น แตเมื่อกลุมแรงงานซึ่งเปนพันธมิตรกับเกษตรกร
ตอตาน FTA กับญ่ีปุน ก็ทําใหโมเมนตัมทางการเมืองอยูที่ฝายตอตานมากกวา การเจรจาจึงไมคืบหนา
เทาที่ควร สําหรับฝายญี่ปุนก็ไดแสดงความไมเต็มใจจะยกเลิกภาษีสินคาเกษตร

อยางไรก็ตาม เกาหลีใตคาดหวังใหญ่ีปุนขยายความชวยเหลือในดานเทคโนโลยีระดับสูงโดยมี
เปาหมายเพื่อลดเสียงตอตานจากภายในประเทศที่ไมเห็นดวยกับการทํา FTA กับญ่ีปุน แตญ่ีปุนเองก็ไม
ตองการจะถายทอดเทคโนโลยีใหกับเกาหลี เนื่องจากเกรงวาจะถูกลอกเลียนแบบแลวมาแขงกับญ่ีปุน
ภายหลัง ในขณะนี้ บริษัทมัตซุชิตะไดกลาวหาบริษัท LG ของเกาหลีใตวาละเมิดสิทธิบัตรเทคโนโลยีพ
ลาสมาทีวีของตนดวย40 ทั้งสองฝายตางยังมีเร่ืองไมพอใจซึ่งกันและกันอยางตอเนื่อง เกาหลีใตไมพอใจ

                                                
40 Japan Times, 30 November 2004, p. 10.



24

ที่ญ่ีปุนกําหนดโควตานําเขาสาหรายแหง41 ญ่ีปุนเองก็กลาวหาวาเกาหลีใตทุมตลาดเซมิคอนดัคเตอร
โดยมีรัฐบาลใหความสนับสนุน และที่สําคัญในขณะนี้ ทั้งสองฝายกําลังมีปญหาขัดแยงเรื่องสิทธิการ
ครอบครองหมูเกาะในทะเลญี่ปุน (เกาะทาเคชิมะ หรือต็อกโดในภาษาเกาหลี) ตลอดจนเกิดปฏิกิริยา
ตอตานญี่ปุนอยางรุนแรงในกรณีตําราประวัติศาสตรของญี่ปุน ทําใหตองระงับการเจรจากันเอาไวกอน42

ทั้งสองฝายไดต้ังเปาหมายจะบรรลุขอตกลงใหไดภายในสิ้นป 2005 นี้ แตจากทาทีที่ลังเลของ
เกาหลีใต และความไมตองการเปดเสรีภาคเกษตรของญี่ปุน ตลอดจนปญหาทางการทูตที่ทวีความรุน
แรงขึ้น จึงคาดไดวาอาจจะยังไมสามารถบรรลุขอตกลงกันไดตามกําหนด หรือแมจะตกลงกันได แตคง
จะเปนขอตกลง FTA ที่มีขอยกเวนจํานวนมาก ซึ่งจะสามารถทําไดโดยไมผิดกฎของ WTO ที่ระบุวาการ
ทําขอตกลง FTA ที่มีประเทศกําลังพัฒนารวมดวย ไมจําเปนตองครอบคลุมสินคาสวนใหญมากเทาขอ
ตกลงระหวางประเทศพัฒนาแลว43 ในกรณีนี้ เกาหลีใตแมจะเปนสมาชิก OECD แลว แตก็ยังรักษา
สถานะประเทศกําลังพัฒนาใน WTO ไว

การเจรจาญี่ปุน-สิงคโปร
กระบวนการเจรจา

ธันวาคม 1999 นายกรัฐมนตรีโกะจกตงเสนอเจรจา FTA ตอนายกรัฐมนตรีโอบุจิ
มีนาคม 2000 ต้ังคณะศึกษารวม
ตุลาคม 2000 นายกรัฐมนตรีโกะจกตงและนายกรัฐมนตรีโมริตกลงที่จะบรรลุขอตก

ลงใหไดภายใน 1 ป
มกราคม - ตุลาคม 2001 เจรจา JSEPA อยางเปนทางการ
มกราคม 2002 ลงนามขอตกลงระหวางการเยือนสิงคโปรของนายกรัฐมนตรีโคะอิซึมิ
พฤศจิกายน 2002 ขอตกลงมีผลบังคับใช
การเจรจาระหวางญี่ปุนกับสิงคโปรเร่ิมข้ึนจากการเสนอของนายกรัฐมนตรีโกะจกตงแหงสิงค

โปร จะเห็นไดวา เมื่อเทียบกับประเทศอื่น ข้ันตอนการเจรจากับสิงคโปรส้ันมาก เพียง 10 เดือนเทานั้นก็
สามารถบรรลุขอตกลงกันได ทั้งนี้เพราะสิงคโปรเปนเมืองทาปลอดภาษีอยูแลว และแทบไมมีสินคา
เกษตรที่เปนปญหาใหญในการเปดเสรีทางการคาของญี่ปุน อยางไรก็ตาม ปรากฏวายังติดปญหาใน
เร่ืองของปลาทอง ซึ่งจะสงผลกระทบตอเกษตรกรผูเลี้ยงปลาทองในญี่ปุนไมกี่รอยครัวเรือน ทําใหไมรวม
สินคาเกษตรไวในขอตกลง ทั้งนี้ ในการเจรจา สิงคโปรก็ไมไดเนนดานเกษตร แตสนใจสินคาปโตรเคมี
และความรวมมือดานอื่นๆ มากกวา  กลาวโดยรวม การเจรจาญี่ปุน-สิงคโปรเปนไปอยางรวดเร็วและ
                                                
41 อยางไรก็ตาม เมื่อเดือนกุมภาพันธ 2548 ญี่ปุนตกลงที่จะยอมนําเขาสาหรายเพิ่มปละ 40 ลานแผนจากเกาหลี (จากยอดนําเขา 240
ลานแผนในปจจุบัน) เพื่อใหการเจรจา FTA ดําเนินตอไป (http://au.news.yahoo.com/050218/3/t4py.html)
42 http://www.japantimes.co.jp/cgi-bin/getarticle.pl5?nb20050323a2.htm
43 Enabling Clause under GATT/WTO Article 24.
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ราบร่ืน โดยขอตกลงสวนใหญเปนไปตามขอเสนอของคณะกรรมการศึกษารวมสองฝายที่มีทั้งภาครัฐ
เอกชนและนักวิชาการรวมดวย44

ความตองการของญี่ปุน
จากกระแสในโลกที่มีการทําขอตกลง FTA เพิ่มข้ึนเปนจํานวนมากดังกลาวขางตน ญ่ีปุนจึงเล็ง

เห็นความจําเปนที่จะตองเปลี่ยนยุทธศาสตรมาเนนแนวทาง FTA มากขึ้น ทั้งนี้ ญ่ีปุนตองการเริ่ม
กระบวนการโดยเร็ว ในการนี้ ไมมีประเทศใดจะเหมาะสมเทาสิงคโปร เพราะสิงคโปรเปนเมืองทาปลอด
ภาษีที่แทบไมไดผลิตสินคาเกษตร จึงไมนาจะมีการตอตาน และหากญี่ปุนสามารถบรรลุขอตกลงได ก็
นาจะชวยลดการคัดคานการเปดเสรีดวย FTA ภายในประเทศญี่ปุนดวย

นอกจากนั้น ญ่ีปุนยังตองการใหขอตกลงกับสิงคโปรเปนตัวอยาง (template) สําหรับการทําขอ
ตกลงกับประเทศอื่นๆ ในอาเซียน โดยญี่ปุนไดเนนความรวมมือดานตางๆ เชน ดานเทคโนโลยี พาณิชยอิ
เล็คทรอนิคส (E-commerce) การคาไรกระดาษ (paperless trade) ซึ่งเปนมาตรการอํานวยความ
สะดวกทางการคา (trade facilitation) ที่จะสงผลการใหการคาระหวางกันเปนไปโดยราบรื่นยิ่งขึ้น กลาว
ไดวา ในกรณีของ FTA กับสิงคโปร ผลประโยชนของญี่ปุนอยูที่ความเปนสัญลักษณการเริ่ม FTA มาก
กวาผลประโยชนดานเศรษฐกิจอยางแทจริง
ความตองการของสิงคโปร

สิงคโปรเปนประเทศที่เติบโตมากับการคาเสรี เมื่อการเปดเสรีทางการคาในกรอบพหุภาคีอยาง
WTO, APEC รวมถึง AFTA ไมคืบหนาไปเทาใดนัก สิงคโปรจึงหันมาเนนการเปดเสรีแบบทวิภาคีมากขึ้น
นายกรัฐมนตรีโกะจกตงเคยกลาวไววา ผูที่วิ่งเร็วกวาก็ควรเริ่มกอน ไมจําเปนตองรอผูที่ชากวา ยิ่งไปกวา
นั้น สิงคโปรตองการจะเปนศูนยกลางดาน FTA ในภูมิภาค45 จึงนับเปนประเทศที่รุกมากที่สุดในการทํา
FTA โดยมีการดําเนินการทําขอตกลงกับ 22 ประเทศ (รวมออสเตรเลีย นิวซีแลนด) ถาเทียบกับเม็กซิโก
ที่มีขอตกลง FTA กับ 32 ประเทศ สิงคโปรจึงไดวาเปนเม็กซิโกแหงเอเชียในดาน FTA

ความประสงคของสิงคโปรนี้สอดรับกับความตองการของธุรกิจของสิงคโปรที่ตองการขยาย
ธุรกิจไปยังตางประเทศมากขึ้น โดยเฉพาะภาคการเงิน และบริการที่สามารถแขงขันไดมากขึ้น นอกจาก
นั้น สิงคโปรยังสนใจในการลดหรือยกเลิกภาษีใหกับผลิตภัณฑปโตรเคมีและพลาสติกที่สิงคโปรมีความ
เขมแข็ง ตลอดจนตองการความรวมมือดานตางๆ กับญ่ีปุนเพื่อยกระดับเศรษฐกิจของตนดวย
ผลการเจรจา

ขอตกลง JSEPA ยกเลิกภาษีเพียง 62 เปอรเซ็นต ของสินคาสงออกจากสิงคโปรไปญ่ีปุนที่มี
ภาษีอยูในปจจุบัน ทั้งยังยกเวนผลิตภัณฑปโตรเคมีและสินคาเกษตร ทั้ง ๆ ที่สินคาเกษตรที่กันออกไปไม

                                                
44 สัมภาษณ Makio Miyagawa, อดีตหัวหนาคณะทํางานเจรจา FTA, พฤศจิกายน 2004.
45 http://app.fta.gov.sg/asp/fta/getctry.asp?id=8
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ไดเปนสินคาสําคัญหรือมีมูลคาสูง เชน ปลาเขตรอน (เชน ปลาทอง) ปลาทูนา กลวยไม กะทิ เปนตน แต
ก็มีการระบุวาญี่ปุนจะคอย ๆ ทยอยเปดเสรีสินคาปโตรเคมี 10 ประเภทภายในป 2010

จากสินคาเกษตร 2,277 ประเภทที่แบงไวตามพิกัดภาษีศุลกากร รัฐบาลญี่ปุนไดนําสินคา
เกษตรเพียง 486 ประเภทเทานั้นบรรจุไวในขอตกลง JSEPA ในจํานวนนี้ 428 ประเภท เปนสินคาที่
ญ่ีปุนยอมยกเลิกภาษีใน WTO ไปแลว และ 58 ประเภทเปนสินคาที่อัตราภาษีเปน 0 ไปแลว ขอตกลงจึง
ไมไดเปดตลาดสินคาเกษตรญี่ปุนใหกับสิงคโปรมากกวาที่ใหกับประเทศสงออกอื่นๆ ประเด็นคือ การคัด
คานจากกระทรวงเกษตรที่ทําใหไมมีการยกเลิกภาษีที่มีนัยสําคัญ และเห็นแกการปกปองสินคาที่เล็ก
นอย เชน ปลาทอง ญ่ีปุนอางวาการเจรจาเปนแบบ request and offer ดังนั้น หากสิงคโปรไมขอมา
ญ่ีปุนก็ไมจําเปนตองลดให46 กลาวโดยรวม ขอตกลง JSEPA ไมไดแสดงใหเห็นถึง “กาวใหม” ของรูป
แบบการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางแทจริง
ผลที่เกิดขึ้นจากขอตกลง JSEPA

อยางไรก็ตาม ฝายญี่ปุนไดอางถึงคุณประโยชนที่เกิดจากการทําขอตกลง JSEPA ไวดังนี้
1) ชวยใหสามารถรักษาปริมาณการคาระหวางญี่ปุนกับสิงคโปรในป 2003 ไวไดในระดับใกลเคียง

กับปกอนหนานั้น แมจะมีปจจัยลบหลายประการ เชน ความตกต่ําของเศรษฐกิจญ่ีปุน โรคซารส
(SARS) และปญหาการกอการราย

2) ทําใหสิงคโปรสามารถสงออกผลิตภัณฑพลาสติกและน้ํามันไปยังญี่ปุนไดเพิ่มข้ึน 53 เปอรเซ็นต
และ 83 เปอรเซ็นต ตามลําดับ

3) สงผลใหญ่ีปุนสงออกเบียรไปสิงคโปรไดเพิ่มข้ึน 7 เปอรเซ็นต (บริษัทเบียรอาซาฮี ไดยายฐาน
การผลิตเพื่อการสงออกจากจีนกลับมายังญี่ปุน เพื่อใชประโยชนจาก EPA กับสิงคโปร)

4) มีผลดีตอการสงเสริมการลงทุนของทั้งสองฝาย โดยสิงคโปรไดจัดตั้งสํานักงานสงเสริมธุรกิจของ
ตน คือ International Enterprise Singapore (IE Singapore) ที่ญ่ีปุน ในเดือนสิงหาคม 2003
และมีบริษัทสิงคโปร 3 แหงเขาใชบริการแลว ในขณะเดียวกัน JETRO ของญี่ปุนก็ไดเขาไปตั้ง
สํานักงานสนับสนุนธุรกิจในสิงคโปรในเดือนตุลาคม 2001 ซึ่งนับจนถึงสิ้นป 2003 มีบริษัท
ญ่ีปุนเขาใชบริการแลว 19 แหง และ 16 แหงในจํานวนนั้น ไดเร่ิมทําธุรกิจในสิงคโปรแลว47

การเจรจาญี่ปุน-เม็กซิโก
กระบวนการเจรจา

พฤศจิกายน 2002 เร่ิมเจรจา (รวมทั้งสิ้นเจรจาอยางเปนทางการ 13 คร้ัง)
มีนาคม 2004 บรรลุขอตกลงโดยรวม ในการประชุมระดับรัฐมนตรี

                                                
46 สัมภาษณ Miyagawa.
47 “FTA/EPA,” March 2005, METI.
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เมษายน 2005 ขอตกลงมีผลบังคับใช
ญ่ีปุนเปนผูริเร่ิมใหมีการเจรจาเนื่องจากเสียเปรียบตอสหรัฐและสหภาพยุโรปในตลาดเม็กซิโก ที่

ทําขอตกลง FTA กับเม็กซิโกไปกอนหนานั้น (ปจจุบัน เม็กซิโกเปนผูนําในการทําขอตกลงการคาเสรี โดย
ทําไปแลว 12 ฉบับกับ 43 ประเทศ) โดยเฉพาะบริษัทรถยนตและบริษัทเครื่องไฟฟาจากญี่ปุนที่ไปลงทุน
แถบชายแดนในเม็กซิโกเพื่อสงไปขายยังตลาดสหรัฐ จะตองเสียภาษีนําเขาชิ้นสวนในอัตราสูง ซึ่งจะทํา
ใหสินคาญี่ปุนแขงขันไดนอยลง มีการคํานวณกันวา ญ่ีปุนตองสูญเสียผลกําไรมีมูลคาสูงถึง 4 แสนลาน
เยนตอป จากการไมมี FTA กับเม็กซิโก จึงกลาวกันวาเปน “FTA เชิงรับ” (Defensive FTA) เพื่อรักษา
สถานภาพเดิม มากกวาที่จะเพิ่มขีดความสามารถทางแขงขันระหวางประเทศ48  นอกจากนั้น บริษัท
ญ่ีปุนยังตองการเขาประมูลในการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ เพราะชวงหลังเม็กซิโกไดใหสิทธิพิเศษแก
ประเทศที่มี FTA กับตน

อันที่จริง ทั้งสองฝายประสงคจะบรรลุขอตกลงกันใหไดกอนการเดินทางเยือนญี่ปุนของ
ประธานาธิบดีวินเซนเต ฟอกซแหงเม็กซิโก กอนเดินทางมาประชุม APEC ที่กรุงเทพฯ ในเดือนตุลาคม
2003 แตก็ไมสามารถบรรลุขอตกลงกันได เนื่องจากติดปญหาเรื่องสินคาเกษตรโดยเฉพาะเนื้อหมูและ
สม  ความลมเหลวของการเจรจาทําใหเกิดปญหามากขึ้น เมื่อเม็กซิโกเริ่มกีดกันบริษัทจากชาติที่ไมมี
FTA ดวยไมใหเขารวมประมูลโครงการจัดซื้อจัดจางของรัฐบาล ทําใหญ่ีปุนยิ่งตองหาทางประนีประนอม
ในการทํา FTA กับเม็กซิโก ซึ่งนอกเหนือจากเรื่องเนื้อหมูที่คิดเปนเกือบครึ่งหนึ่งของสินคาเกษตรที่สง
ออกไปญี่ปุนแลว เม็กซิโกมีความตองการเขาสูตลาดสินคาที่การสงออกในปจจุบันมีปริมาณนอยแตเห็น
ศักยภาพการเติบโตในอนาคต เชน ไก เนื้อวัว น้ําตาล แปง และสินคาเครื่องหนังดวย49

ในขณะเดียวกัน ญ่ีปุนเรียกรองใหเม็กซิโกเปลี่ยนแปลงกฎแหลงกําเนิดสินคา (Rule of Origin)
ในการนําเขาเหล็ก เม็กซิโกเสนอที่จะเปดตลาดเหล็กแตต้ังกฎที่ผูผลิตเหล็กไมสามารถเขาสูตลาดเม็กซิ
กันได ดวยกฎที่วาแรที่ใชทําสินคาเหล็กตองมาจากญี่ปุน ซึ่งญี่ปุนเปนชาติที่มีทรัพยากรธรรมชาตินอยที่
ตองนําเขาแรเหล็กเกือบทั้งหมด ญ่ีปุนจึงตองการใหเม็กซิโกลดกฎในเรื่องการจํากัดตนกําเนิดการผลิต
เหล็กเชนเดียวกับการยกเลิกภาษีการนําเขารถยนต50

ในชวงสุดทายของการเจรจาในเดือนมีนาคม 2004 เม็กซิโกใชวิธีเพิ่มขอเรียกรองเกี่ยวกับ
จํานวนโควตาในขอตกลงดานเกษตรที่ไดเห็นพองกันไปแลว ซึ่งสรางความลําบากแกญ่ีปุน แตในที่สุด
ญ่ีปุนก็ยอมเพิ่มให แทที่จริง มีการวิเคราะหวาเม็กซิโกใชสินคาเกษตรเปนเครื่องมือในการเจรจา เพื่อกัน

                                                
48 สัมภาษณ Yoshihiro Otsuji, JETRO, โตเกียว, พฤศจิกายน 2004.
49 ญี่ปุนปดตลาดสินคาเครื่องหนัง เพื่อปกปองผูผลิตที่มักมีพื้นเพมาจากกลุมบุราคุมิน ซ่ึงเปนกลุมชาวญี่ปุนที่ถูกกีดดันในสังคมญี่ปุนตั้งแต
สมัยโบราณ (ในลักษณะคลายๆ กับจัณฑาลในประเทศอินเดีย แตไมรุนแรงขนาดนั้น) รัฐบาลญี่ปุนจึงไมตองการใหสินคานําเขาไปแยง
ตลาดในอุตสาหกรรมที่มีอยูจํากัดสําหรับชนกลุมนี้ อันอาจทําใหเกิดปญหาทางการเมือง และปญหาสังคมได
50 http://www.bilaterals.org/rubrique.php3?id_rubrique=116
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สินคาอุตสาหกรรมบางประเภทออกจากรายการลดภาษี เชน เหล็ก51 นอกจากนั้น เม็กซิโกยังใชยุทธวิธี
การอางความออนไหวของการเมืองภายในดวย ทั้งในสวนของสินคาที่ตองการปกปองและสินคาที่
ตองการเปดตลาดญี่ปุนมากขึ้น อยางไรก็ตาม ในที่สุด หลังเจรจามาเปนระยะเวลา 16 เดือน ญ่ีปุนก็
สามารถสรุปขอตกลงกับเม็กซิโก และจะมีผลบังคับใชในเดือนเมษายน 2005
ผลการเจรจา

ขอตกลงเขตการคาเสรีกับเม็กซิโกถือเปน FTA ฉบับแรกของญี่ปุนที่ครอบคลุมสินคาเกษตรซึ่ง
เปนสินคาออนไหว ในสวนที่เม็กซิโกไดประโยชนจึงเปนสินคาเกษตรเปนสวนใหญ ในขณะที่ญ่ีปุนได
ประโยชนในอุตสาหกรรมการผลิต

1. สินคาเกษตร
ในภาพรวม ทั้งสองประเทศตกลงจะยกเลิกหรือลดภาษีสินคาเกษตร ปาไม และประมง โดยใช

โควตาภาษีตํ่าและปลอดภาษี ทั้งนี้ มีสินคาเกษตรสําคัญ 5 ประเภท ไดแก
1) เนื้อหมู ต้ังโควตาภาษีตํ่า (ลดลงครึ่งหนึ่งจากเดิม) 38,000 ตัน ในปแรก และเพิ่มเปน

80,000 ตัน ในปที่ 5
2) น้ําสม ต้ังโควตาภาษีตํ่า (ลดลงครึ่งหนึ่งจากเดิม) 4,000 ตัน ในปแรก และเพิ่มเปน 6,500

ตัน ในปที่ 5
3) เนื้อวัว ต้ังโควตาปลอดภาษี 10 ตันใน 2 ปแรก และเพิ่มเปน 3,000 ตัน ในปที่ 3 และ 6,000

ตัน ในปที่ 5 โดยจะมีการหารืออัตราภาษีกันในปที่ 2 หลังขอตกลงมีผลบังคับใช
4) ไก ต้ังโควตาปลอดภาษี 10 ตันในชวงปแรก และเพิ่มเปน 2,500 ตันในปที่ 2  และ 8,500

ตันในปที่ 3 โดยจะหารือเร่ืองอัตราภาษีในปแรกหลังขอตกลงมีผลบังคับใช
5) สม ต้ังโควคาปลอดภาษี 10 ตันใน 2 ปแรก และเพิ่มเปน 2,000 ตัน ต้ังแตปที่ 3 และเปน

4,000 ตันในปที่ 5  สําหรับอัตราภาษีในระยะยาว จะเจรจากันในปที่ 2 หลังขอตกลงมีผล
บังคับใช52

ที่นาสนใจคือ มีการตั้งโควตาปลอดภาษีเพียง 10 ตันเทานั้น ซึ่งแทบไมมีผลทางเศรษฐกิจ แต
ญ่ีปุนก็ทําใหเปนการปลอดภาษีตามที่เม็กซิโกขอ เพื่อรักษาหนาของเม็กซิโกและใหสามารถบรรลุขอตก
ลงกันได ในขณะเดียวกัน ญ่ีปุนก็สามารถไปชี้แจงกับเกษตรกรไดวายอมเปดเสรีเพียงเล็กนอยเทานั้น
นอกจากนี้ ขอตกลงระหวางญี่ปุนกับเม็กซิโกนับไดวาเปนการเปดเสรีในระดับตํ่ากวาที่คาดไวตอนแรกที่
จะใหครอบคลุมสินคาถึง 90 เปอรเซ็นต แตขอบขายสินคาที่ลดภาษีจริงมีเพียง 87 เปอรเซ็นตเทานั้น53

                                                
51 Nihon keizai shimbun, 10 March 2004, p. 5.
52 http://www.mofa.go.jp/region/latin/mexico/agreement/overview.html
53 สัมภาษณ Prof. Fukunari Kimura, Keio University, โตเกียว, พฤศจิกายน 2004.
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สวนดานการลงทุน เม็กซิโกจะใหสิทธิแกธุรกิจจากญี่ปุนเทาเทียมกับบริษัทจากสหภาพยุโรปใน
สวนของการจัดซื้อของรัฐบาลและดานการเปดเสรีการลงทุน รวมทั้งจะพัฒนากรอบทางกฎหมายสําหรับ
การแกไขขอพิพาททางการคาดวย

2. สินคาในอุตสาหกรรมการผลิตและเหมืองแร
1) ภาพรวม ทั้งสองประเทศตกลงจะพิจารณาการเปดเสรี (ยกเลิกภาษี) ในรูปแบบเดียวกับ

มาตรฐานนานาชาติเพื่อใหเกิดผลประโยชนตอทั้งสองประเทศ และตกลงที่จะยกเลิกภาษี
เกือบทุกชนิดภายใน 10 ป

2) การเปดเสรีเหล็กจากฝายเม็กซิโก อัตราภาษีจะถูกยกเลิกภายใน 10 ป โดยจะยกเลิกภาษี
สินคาเหล็กที่ใชในอุตสาหกรรม 4 ประเภท ไดแก อิเล็คทรอนิคส เครื่องใชไฟฟาในบาน สิน
คาทุน (capital goods) และรถยนตทันที

3) การเปดเสรีนําเขารถยนตจากฝายเม็กซิโก จะตั้งโควตาปลอดภาษีใหกับ 5 เปอรเซ็นตของ
จํานวนรถยนตที่จําหนายในเม็กซิโกในปกอนหนานี้ และจะนํามาใชกับรถยนต รถบัส และ
รถบรรทุก โดยไมรวมรถบัสและรถบรรทุกขนาดใหญที่เปดเสรีโดยสมบูรณในปที่ 7 หลังขอ
ตกลงมีผลบังคับใช (สําหรับโควตาปลอดภาษีรถยนตสําหรับบริษัทญี่ปุนที่มีฐานการผลิต
ในเม็กซิโกที่มีอยูแลวจะยังคงไวตอไป)54

ผลของขอตกลงที่คาดวาจะไดรับ
METI ประเมินวาขอตกลงญี่ปุน-เม็กซิโกจะสงผลดี ดังนี้

1) การคาสินคา ยกเลิกภาษีศุลกากรของญี่ปุน (โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเหมืองแร และอุตสาห
กรรมการผลิต ภายในเวลา 10 ป) ซึ่งคาดวาจะนําไปสูการเพิ่มข้ึนของการสงออกจากเม็กซิโก
ไปยังญี่ปุน 10.6 เปอรเซ็นต

2) การลงทุน ปรับปรุงเงื่อนไขดานการลงทุนในเม็กซิโก ซึ่งจะชวยชะลอไมใหบริษัทญี่ปุนถอนตัว
จากเม็กซิโก และเม็กซิโกจะกลายเปนแหลงลงทุนที่นาสนใจ เพื่อสงออกไปยังตลาดอเมริกา
เหนือ และตลาดละตินอเมริกา (เม็กซิโกมี FTA กับเวเนซูเอลา โคลอมเบีย โบลิเวีย และอุรุกวัย
เปนตน) นอกจากนั้น คาดวา EPA จะดึงดูดการลงทุน 12,000 ลานเหรียญสหรัฐจากญี่ปุน ใน
ระยะเวลา 10 ป ซึ่งจะสรางการจางงานราว 277,000 คน

3) ผลอ่ืนๆ
- คาดวา EPA จะชวยเพิ่ม GDP ของเม็กซิโก 1.08 เปอรเซ็นต
- ยกระดับอุตสาหกรรมและบริษัทของเม็กซิโก จากการลงทุนและความรวมมือตางๆ
- เม็กซิโกจะพึ่งพิงดานการคาตอสหรัฐลดลง

                                                
54 http://www.mofa.go.jp/region/latin/mexico/agreement/overview.html
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- ชวยสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจในภูมิภาค55

เนื่องจากขอตกลงจะเริ่มมีผลบังคับใชต้ังแตเดือนเมษายน 2005 จึงยังไมสามารถประเมินไดวา
มีผลดีตามนั้นหรือไม เพียงไร อยางไรก็ตาม โตโยตาจะเริ่มผลิตรถบรรทุกในเม็กซิโกและวางแผนจะเพิ่ม
ตัวแทนจําหนวยเชนเดียวกับมาสดาและนิสสันดวย56

2.5 การเจรจาขอตกลงการคาเสรีกับชาติอาเซียน
การเจรจาขอตกลงการคาเสรีกับชาติอาเซียนทั้ง 3 ชาติ คือ ไทย ฟลิปปนสและมาเลเซีย เกิดขึ้น

หลังนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิประกาศ Japan-ASEAN Comprehensive Economic Partnership ในป
2002 จึงควรพิจารณากระบวนการเจรจาของญี่ปุนกับทั้ง 3 ชาติไปดวยกัน เพราะมีจุดรวมกันมาก โดย
ทั่วไป ญ่ีปุนตองการใหประเทศคูเจรจาในอาเซียนลดภาษีศุลกากรซึ่งโดยเฉลี่ยมีอัตราสูง ดังแสดงในตา
รางดานลาง

ตารางที่ 2 อัตราภาษีศุลกากรโดยเฉลี่ยรายประเทศ
ประเทศ อัตราภาษีศุลกากร

โดยเฉลี่ย (%)
ไทย 29

ฟลิปปนส 27
มาเลเซีย 16
ญ่ีปุน 5

  ที่มา : Fujisaki (2004), p. 156.
ญ่ีปุนตองการใหประเทศอาเซียนลดภาษีศุลกากรโดยเฉพาะในอุตสาหกรรมยานยนต เครื่องใช

ไฟฟา และเหล็กที่เปนวัตถุดิบในการผลิตสินคาทั้งสอง โดยมีจุดประสงคเพื่อเพิ่มความสามารถในการ
แขงขันดานตนทุน และสรางความสะดวกแกเครือขายการผลิต (production networks) ของญี่ปุนในภูมิ
ภาค ใหสามารถสงชิ้นสวนไปยังประเทศอื่นไดงายขึ้น อันจะเปนผลใหเครือขายการผลิตเชื่อมโยงกันได
อยางราบรื่นมากขึ้นทั้งระหวางญี่ปุนกับภูมิภาคและภายในภูมิภาคเอง

นอกจากนั้น ญ่ีปุนยังตองการใหเปดเสรีในภาคบริการและการลงทุน ทั้งนี้ เพราะทั้ง 3 ประเทศ
ลวนมีการปกปองตลาดไวสําหรับคนชาติตนสูง แตในทางปฏิบัติ มักยังมีชองโหวใหชาวตางชาติเขาทํา
ธุรกิจนั้นๆ ได เชน ใหคนชาตินั้นถือหุนใหญแตเพียงในนาม (nominee)  อยางไรก็ตาม วิธีการนี้นับเปน
ภาระสําหรับบริษัทตางชาติและไมโปรงใส ทําใหตองจายเงินใตโตะและตองมีภาระในการดูแลให
ประโยชนผูถือหุนที่เปนคนชาติเหลานั้น ประเด็นปญหาที่ญ่ีปุนหยิบยกขึ้นมาเจรจาจึงเหมือนกันทั้ง 3
                                                
55 ขอมูลจากกระทรวงเศรษฐกิจเม็กซิโก อางในเอกสารของ METI, “Japan’s Policy on FTAs/EPAs”, March 2005.
56 http://www.yomiuri.co.jp/newse/20050331wo14.htm
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ประเทศ คือ 1) กฎระเบียบเกี่ยวกับการลงทุน 2) กฎระเบียบในการประกอบธุรกิจ และ 3) ความโปรงใส
ในการบังคับใชกฎระเบียบ

สําหรับชาติอาเซียนทั้งสาม ตางก็มุงหวังการเขาสูตลาดญี่ปุน (market access) เพื่อใหสามารถ
สงออกสินคาไปขายยังตลาดญี่ปุนไดมากขึ้น และตองการไดรับการลงทุนโดยตรงจากญี่ปุน (FDI) เพิ่ม
ข้ึน เนื่องจากชวงที่ผานมาญี่ปุนหันไปลงทุนในจีนมากกวาอาเซียน ในขณะเดียวกัน ฝายญี่ปุนได
คํานวณผลประโยชนที่จะไดรับจากเปด FTA แบบทวิภาคีระหวางกัน ซึ่งนับเปนตัวเลขที่ดึงดูดสําหรับอา
เซียน โดยเฉพาะไทยที่มีการระบุวา GDP จะเพิ่มถึง 20 เปอรเซ็นต การสงออกเพิ่ม 25.8 เปอรเซ็นต ใน
ขณะที่อัตรา GDP ของญ่ีปุนจะเพิ่มเพียงเล็กนอย สําหรับ GDP ของฟลิปปนสกับมาเลเซียก็คํานวณวา
จะเพิ่มข้ึนเชนกัน แมวาจะนอยกวาไทย แตก็เปนอัตราที่นาดึงดูดใจ

ตารางที่ 3
ประมาณการเพิ่มข้ึนของ GDP และการสงออกของญี่ปุนและประเทศคูเจรจากรณีมี FTA (2002-2003)

หนวย : พันลานดอลลารสหรัฐ  (%)
ญี่ปุน ประเทศคูเจรจา

GDP การสงออก GDP การสงออก
ญ่ีปุน-ไทย 10

(0.2%)
3.5

(0.8%)
25.3

(20.1%)
15.4

(25.8%)
ญ่ีปุน-ฟลิปปนส 1.2

(0.03%)
0.8

(0.2%)
2.3

(3.0%)
1.8

(5.2%)
ญ่ีปุน-มาเลเซีย 3.3

(0.1%)
1.2

(0.3%)
4.8

(5.0%)
4.2

(5.3%)
ที่มา: METI (http://www.meti.go.jp/english/information/downloadfiles/FTAprogress200503.pdf)

การเจรจาญี่ปุน-ไทย
กระบวนการเจรจา

เมษายน 2002 นายกรัฐมนตรีทักษิณเสนอตอนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิใหมีการเจรจา
FTAระหวางกัน ทั้งสองฝายเห็นพองใหต้ังคณะทํางานรวม

กันยายน 2002 – พฤษภาคม 2003 เจรจาในระดับ Working Group 5 คร้ัง
กรกฎาคม – พฤศจิกายน 2003 เจรจาในระดับ Task Force 3 คร้ัง
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กุมภาพันธ 2004 – เจรจา Japan-Thailand Economic Partnership
Agreement (JTEPA) อยางเปนทางการไปแลว 7
คร้ัง (นับถึงเม.ย. 2005)

ไทยเปนประเทศที่สองในอาเซียน ตอจากสิงคโปร ที่ริเร่ิมเจรจาทําขอตกลง EPA กับญ่ีปุน โดย
ในการประชุม BOAO Forum ที่เกาะไหหลําประเทศจีน นายกรัฐมนตรีทักษิณไดเสนอตอนายกรัฐมนตรี
โคะอิซุมิใหมีการเจรจา FTA ระหวางกัน ซึ่งผูนําญี่ปุนไดตอบสนองโดยเสนอใหต้ังคณะทํางานรวมเพื่อ
ศึกษากรอบการเจรจาที่เปนไปได และไดสรุปออกมาวาเนื้อหาการเจรจาจะครอบคลุม 21 สาขา ไดแก
การคาสินคา การคาบริการ การลงทุน การเคลื่อนยายของบุคคลธรรมดา แหลงกําเนิดสินคา ระเบียบพิธี
การศุลกากร ความรวมมือดานการเกษตร ปาไมและประมง มาตรฐานการยอมรับรวมกัน นโยบายการ
แขงขัน การทองเที่ยว การสงเสริมการคาและการลงทุน ความรวมมือดานบริการการเงิน การศึกษาและ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอม สิทธิทรัพยสินทางปญญา การคาไรกระดาษ
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร วิทยาศาสตรเทคโนโลยี พลังงานและสิ่งแวดลอม การจัดซื้อจัดจาง
ภาครัฐ การปรับปรุงบรรยากาศทางธุรกิจ และการยุติขอพิพาท

เมื่อเทียบกับเม็กซิโก ถือวาไทยมีความสําคัญมากกวา ดวยมูลคาการคาระหวางกันที่สูงถึง 3
ลานลานเยนตอป เมื่อเทียบกับยอดเพียง 7-8 แสนลานเยนเทานั้นของเม็กซิโก57 อยางไรก็ตาม หลังการ
ประกาศเจรจากันอยางเปนทางการเมื่อเดือนธันวาคม 2003 ทั้งๆ ที่ญ่ีปุนวางเปาหมายใหสามารถบรรลุ
ขอตกลงกันใหไดภายใน 1 ป (เชนเดียวกับฟลิปปนสและมาเลเซีย) คือ ภายในป 2004 แตก็ไมสามารถ
บรรลุขอตกลงกับไทยและมาเลเซียได ส่ิงที่เปนปญหาระหวางไทยกับญ่ีปุนคือความตองการที่สวนทาง
กัน
ความตองการของไทย

ไทยแสดงความตองการใหญ่ีปุนลดหรือยกเลิกภาษีสินคาเกษตร ยินยอมใหกุก หมอนวดแผน
ไทย พยาบาลและผูดูแลผูสูงอายุสามารถเขาไปทํางานในญี่ปุนได และขอความรวมมือดานเทคโนโลยี
ในการยกระดับความปลอดภัยดานอาหาร ตลอดจนการตรวจสารตกคางในพืชและสัตว ซึ่งลวนเปน
มาตรการเพื่อเพิ่มการสงออกสินคาเกษตรไปญี่ปุน อยางไรก็ตาม ไทยไดแจงญี่ปุนวาสินคาเหล็ก ยาน
ยนตและชิ้นสวน เปนสินคาออนไหวของไทย
ความตองการของญี่ปุน

ญ่ีปุนตองการใหไทยยกเลิกภาษีสินคาเหล็ก ลดภาษียานยนต และชิ้นสวน ญ่ีปุนยืนกรานที่จะ
ใหสินคาเกษตรหลายประเภทเปนสินคาออนไหวที่ไมสามารถลดภาษีใหได โดยเฉพาะขาว แปงมัน ไก
และน้ําตาล สําหรับขาว ญ่ีปุนไมตองการนําเขาสูโตะเจรจาเลย

                                                
57 Nihon keizai shimbun, 12 March 2004, p. 2.
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ในดานการลงทุนและการบริการ ญ่ีปุนเรียกรองใหไทยปรับปรุงกฎระเบียบเกี่ยวกับการลงทุนให
มีการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ ตลอดจนตองการใหไทยเปดตลาดในภาคบริการซึ่งไทยไดจํากัดกิจกรรมของ
บริษัทตางชาติโดยใชพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาว (Foreign Business Act, 1999)
สาเหตุสําคัญอีกประการหนึ่งที่ญ่ีปุนเรียกรองใหเปดเสรีดานบริการและการลงทุน คือ ไมตองการเสีย
เปรียบสหรัฐที่มีสนธิสัญญาไมตรีกับไทย (Treaty of Amity, 1966) ที่ระบุใหบริษัทอเมริกันสามารถ
ประกอบธุรกิจที่สงวนสําหรับผูประกอบการไทยในพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจของคนตางดาวได
ในขณะที่บริษัทตางชาติทั่วไปรวมถึงญี่ปุนไมสามารถทําเชนนั้นได ตองอาศัยชาวไทยเปนผูถือหุนใหญ
(สวนใหญเปนผูถือหุนแตเพียงในนามในสัดสวน หุนไทย 51 เปอรเซ็นต หุนญี่ปุน 49 เปอรเซ็นต) กลาว
โดยสรุป ญ่ีปุนตองการถือหุนเองทั้งหมด 100 เปอรเซ็นต แมแตในธุรกิจควบคุมในพรบ.ดังกลาว

ทั้งนี้ ญ่ีปุนไดเรียกรองใหไทยแกไขในประเด็นดังตอไปนี้
1) ข้ันตอนที่ซับซอน มีการควบคุมการลงทุนในภาคคาสง / คาปลีก และภาคบริการเกือบทุกสาขา

โดยเฉพาะบริการดานการเงิน  ญ่ีปุนตองการใหไทยเปดเสรีในบริการที่เกี่ยวของกับการผลิต ทั้ง
forward service เชน การจัดไฟแนนซ / ลีซซิ่งรถ การบริการซอมรถ และ backward service
เชน บริการดานกฎหมายและบัญชี วิศวกรรม และสถาปตยกรรม

2) มีขอจํากัดในการประกอบธุรกิจของบริษัทที่ผูถือหุนใหญเปนชาวตางชาติ (ในความเปนจริง แม
จะเปนบริษัทที่คนไทยถือหุนใหญ แตเจาของชาวญี่ปุนมักจะเปนผูควบคุมบริษัทที่แทจริง)

3) ขอจํากัดเกี่ยวกับใบอนุญาตทํางาน (work permit) สําหรับพนักงานชาวญี่ปุน (มีขอกําหนด
อัตราสวนตอการจางพนักงานไทย และอัตราสวนตอเงินลงทุน) นอกจากนั้น บริษัทตางชาติไม
สามารถถือครองที่ดินได (แมในความเปนจริง จะสามารถทําไดตามจํานวนที่ BOI กําหนด) การ
บังคับใชภาษีศุลกากร ใบอนุญาต และกระบวนการดานราชการอื่นๆ ที่ลาชาและไมโปรงใส
นอกจากนั้น ยังมีการเรียกเก็บเงินใตโตะและการคอรรัปชันตางๆ

ผูเกี่ยวของในการเจรจา JTEPA
สําหรับผูเกี่ยวของในการเจรจาฝายญี่ปุน สามารถแสดงไดตามแผนภูมิดานลางนี้ กลาวไดวา

ขอมูลเกี่ยวกับจะชวยใหสามารถวางแผนการเจรจาไดอยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โดยเฉพาะหากจะใชวิธี
หาพันธมิตรภายในประเทศญี่ปุน ตามทฤษฎีเกม 2 ระดับ

ผูเกี่ยวของในการเจรจาฝายญี่ปุนแบงเปน 4 สวนดวยกัน คือ ภาคราชการ ภาคการเมือง ภาค
สังคม (กลุมผลประโยชน) และคณะกรรมการรวมทั้งภาคการเมือง ภาคราชการและภาคสังคมที่ต้ังโดย
นายกรัฐมนตรี

ภาคราชการจะเปนคณะทํางานเจรจา นําโดยกระทรวงการตางประเทศ (MOFA) ซึ่งไดต้ังสํานัก
งาน FTA ข้ึนเพื่อดูแลการเจรจากับทุกประเทศ อีก 2 กระทรวงหลัก คือ กระทรวงเศรษฐกิจ การคาและ



อุตสาหกรรม (METI) และกระทรวงเกษตร (MAFF) ซึ่งจะประสานกับภาคเอกชนเกี่ยวกับเนื้อหาการ
เจรจาอยางใกลชิด โดย METI จะติดตอส่ือสารกับสหพันธเศรษฐกิจญ่ีปุนหรือ Keidanren ที่มีนายโอคุ
ดะแหงโตโยตาเปนประธาน ในขณะที่ MAFF จะประสานกับสหกรณการเกษตรญี่ปุน (JA) และสหพันธ
ชาวประมง จะเห็นวากระทรวงตางประเทศจะไมมีชองทางประสานกับภาคเอกชนโดยตรง  สําหรับการ
ติดตอกับฝายไทย เจาหนาที่ผูประสานงานหลัก คือ นายโอเอะจากสถานทูตญี่ปุน ซึ่งเปนตัวแทนของ
MOFA ในขณะที่ตัวแทนของ METI คือ นายคุโรดะจาก JETRO

ตารางที่ 4 แผนภูมิผูเกี่ยวของในการเจรจา JTEPA ฝายญี่ปุน
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จะเปนตัวแทนกลุมผลประโยชนดานการแพทยและพยาบาล ซึ่งจะตองแสดงบทบาทในการปกปอง
พยาบาลของญี่ปุน

นอกจากนั้น นายกรัฐมนตรียังไดต้ังคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจและการคลัง (Council on
Economic and Fiscal Policy) ซึ่งประกอบไปดวยทั้งภาคการเมือง ภาคราชการ และภาคสังคมที่มีนาย
โอคุดะประธานเคดันเร็นรวมอยูดวย  โดยมีนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิเปนประธาน คณะกรรมการชุดนี้จะ
เสนอแนวนโยบายเกี่ยวกับ FTA ดวย
ผลการเจรจาจนถึงปจจุบัน (เมษายน 2005)

ประเด็นสินคาเกษตรโดยเฉพาะขาว แปงมัน ไก น้ําตาลเปนปญหาหลักในการเจรจาชวงแรกๆ
ญ่ีปุนใชวิธีเสนอใหความรวมมือดานเกษตรผานทางสหกรณการเกษตรของญี่ปุน เพื่อยกระดับดานสุข
อนามัยและความปลอดภัยดานอาหารของสินคาเกษตรไทย เพื่อทดแทนการลดภาษีในสินคาทั้งสี่ แต
ฝายไทยยังไมยินยอม จนในที่สุดฝายไทยยอมถอนขาวออกจากรายการเจรจาในการพบหารือระหวาง
นายกรัฐมนตรีทักษิณและนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิในการการประชุม เมื่อเดือนตุลาคม 2547 ทําใหเกิด
ความคาดหวังวาจะสามารถบรรลุขอตกลงกันไดเร็วขึ้น

ในการเจรจารอบที่ 7 เมื่อปลายเดือนมีนาคม 2005 ทั้งสองฝายสามารถบรรลุขอตกลงในหลัก
การเกี่ยวกับสินคาเกษตรได โดยกระทรวงเกษตรญี่ปุนไดใหคํามั่นกับฝายไทยเปนลายลักษณอักษรวา
ฝายญี่ปุนพรอมจะตอบสนองตอไทยในการเปดเสรีสินคาเกษตรและความรวมมือทางดานเกษตรซึ่งเนน
ในเรื่องความปลอดภัยดานอาหารและความรวมมือระหวางสหกรณ แมวาญี่ปุนจะไมสามารถตอบสนอง
ขอเรียกรองของฝายไทยไดในทุกเรื่อง แตก็ไดพยายามที่จะใหไทยไดอยางนอยเทากับหรือมากกวาที่
ญ่ีปุนเคยใหกับฟลิปปนสโดยรวม ซึ่งแสดงถึงความพยายามของกระทรวงเกษตรญี่ปุนที่จะทําใหการ
เจรจาคืบหนาไปได ทั้งนี้ ญ่ีปุนไดเสนอโควตาการนําเขามากขึ้นและลดภาษีนําเขาสินคาเกษตรและ
ประมงบางชนิดจากไทย ดังนี้

- ลดภาษีไกปรุงสุกจาก 6 เปอรเซ็นต เหลือ 3 เปอรเซ็นต ใน 5 ป
- แปงแปรรูปใหโควตาเพิ่มจาก 70,000 ตัน เปน 200,000 ตัน
- น้ํามันรําขาวลดภาษีลงเกินครึ่งภายใน 5 ป
- ปลาทูนากระปองลดภาษีจาก 9.6 เปอรเซ็นต เหลือ 0 เปอรเซ็นต ใน 5 ป
- ผลไมไทยอาทิ ทุเรียน มะละกอ มะพราว ลดภาษีเหลือ 0 ทันที
- กากน้ําตาล จะใหโควตา 4,000 ตัน ในปที่ 3 และเพิ่มเปน 5,000 ตัน ในปที่ 4
- กลวยใหโควตา 3,000 ตันในปแรก และเพิ่มเปน 6,000 ตันในปที่ 558   

กลาวไดวา การที่ฝายไทยยอมตกลงกันไดเกี่ยวกับสินคาเกษตร มีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากความ
ตองการลดแรงกดดันของฝายญี่ปุนที่จะใหยกเลิกภาษีเหล็กรีดรอน และลดภาษียานยนตและชิ้นสวน ซึ่ง
                                                
58 http://asia.news.yahoo.com/050401/kyodo/d896krbo0.html
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ญ่ีปุนก็ยังไมลดละความพยายามดังกลาว ความยากลําบากในการเจรจาจึงไดยายศูนยไปเปนประเด็น
สินคาอุตสาหกรรม คือ เหล็กและยานยนตแทน

ญ่ีปุนขอใหยกเลิกภาษีเหล็กรีดรอนซึ่งเปนวัสดุสําคัญในการผลิตรถยนตโดยทันที  ไทยเสนอวา
จะคงภาษีเหล็กแผนรีดรอนไวที่อัตราฐาน (7 - 9.5 เปอรเซ็นต) ไวกอนเปนเวลา 10 ปหลังจากความตก
ลงมีผลบังคับใช  จากนั้นจะเริ่มลดภาษีในปที่ 11 จนใหเหลือ 0 ในปที่ 15  ฝายไทยไดขอใหฝายญี่ปุน
เขาใจถึงความออนไหวของอุตสาหกรรมไทยในบางสาขา เชน ยานยนตและชิ้นสวนยานยนต ดังเชนที่
ฝายไทยพรอมที่จะเขาใจความออนไหวของภาคเกษตรญี่ปุน กลาวไดวา ไทยใชการไมรุกดานสินคา
เกษตรเพิ่มเติม เพื่อแลกกับการไมรุกสินคาอุตสาหกรรมดังกลาวของญี่ปุน แต METI ซึ่งเปนผูเจรจาใน
เร่ืองเหล็กไมพอใจขอเสนอของไทย และจะไมยอมเจรจากับคณะเจรจาไทยซึ่งเปนภาคราชการตอไป แต
จะขอไปพบระดับผูนําการเมือง คือ นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังแทน  ฝายไทยไดเสนอใหมีการตั้งคณะกรรมการรวมระหวาง 2 ประเทศ เพื่อศึกษาราย
ละเอียดและหาทางออกรวมกัน แตญ่ีปุนไมพอใจ อางวาไทยจะคัดคานไมใหมีการลดภาษีอีก

สําหรับประเด็นการลดภาษียานยนตและชิ้นสวน ประธานสมาคมอุตสาหกรรมยานยนต
(Japan’s Automobile Manufacturer Association หรือ JAMA) และประธานสมาคมชิ้นสวนยานยนต
ของญี่ปุน (Japan’s Automobile Parts Manufacturer Association หรือ JAPIA) ไดเขาพบนายกรัฐ
มนตรีทักษิณ ชินวัตรเพื่อกดดันใหลดภาษียานยนตและชิ้นสวน โดยขูวามิฉะนั้นจะทบทวนแผนการลง
ทุนเพิ่มอีกราว 40,000 ลานบาทในไทย ซึ่งจะกระทบตอแผนการเปน “ดีทรอยตแหงเอเชีย” ของไทย แต
นายกรัฐมนตรีทักษิณยืนยันวาการลดภาษีจะตองทําแบบคอยเปนคอยไป59 และตองคํานึงถึงภาพรวม
การเปดเสรีการคา และเศรษฐกิจภายในประเทศ60

จะเห็นไดวา ญ่ีปุนใชยุทธวิธีเกม 2 ระดับกับไทย โดยเปนการดําเนินการของภาคเอกชนญี่ปุน
เพื่อกดดันรัฐบาลไทย ในขณะเดียวกัน ภาคเอกชนไทยจะไมสามารถเขาพบผูนําการเมืองแบบที่ญ่ีปุนทํา
ได เนื่องจากประเทศไทยและกลุมธุรกิจของไทยไมมีอิทธิพลสูงขนาดนั้น นอกจากนั้น ภาคราชการของ
ญ่ีปุนยังใชวิธีล็อบบ้ีอยางไมเปนทางการกับสวนราชการไทยที่รับผิดชอบเรื่องนั้นๆ อยางตอเนื่อง ทั้งใน
รูปแบบของการขอเขาพบหารือ หรือโทรศัพทมาขอใหฝายไทยโอนออนตามที่ญ่ีปุนตองการ61 กลาวไดวา
ญ่ีปุนอุทิศทรัพยากรทั้งบุคลากรและเวลามากในการล็อบบ้ีอยางไมเปนทางการ ซึ่งเปนสวนหนึ่งใน
กระบวนการเจรจาของญี่ปุน

                                                
59 ไทยเสนอวาจะยกเลิกภาษีช้ินสวนยานยนตภายใน 15 ป (http://asia.news.yahoo.com/050401/kyodo/d896krbo0.html)
60 กรุงเทพธุรกิจ, 12 เมษายน 2548, หนา 1-2.
61 การประชุมและการสนทนากับเจาหนาที่ผูเกี่ยวของหลายครั้ง
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การเจรจาญี่ปุน-ฟลิปปนส
กระบวนการเจรจา

พฤษภาคม 2002 นายกรัฐมนตรีฟลิปปนสเสนอตอนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิใหมีการ
เจรจา FTAระหวางกัน ทั้งสองฝายเห็นพองใหต้ังคณะทํางานรวม

กันยายน 2002 – พฤษภาคม 2003 เจรจาในระดับ Working Group 5 คร้ัง
กรกฎาคม – พฤศจิกายน 2003 เจรจาในระดับ Task Force 3 คร้ัง
ธันวาคม 2003 ทั้งสองฝายตกลงใหเจรจา EPA อยางเปนทางการ

(ใน Japan-ASEAN Commemorative Summit ที่โตเกีย
กุมภาพันธ – พฤศจิกายน 2004 เจรจา Japan-Philippines Economic Partnership

Agreement (JPEPA) อยางเปนทางการ 5 คร้ัง
และสามารถบรรลุขอตกลงในประเด็นหลักไดใน
เดือนพฤศจิกายน

หลังจากที่ไทยไดเสนอทํา FTA กับญ่ีปุนไมนานนัก ประธานาธิบดีอาโรโยแหงฟลิปปนสก็ได
เสนอตอญ่ีปุนเชนกัน ฟลิปปนสเปนอีกหนึ่งประเทศที่มีความสัมพันธอยางแนนแฟนกับญ่ีปุนซึ่งเปนผูลง
ทุนรายใหญที่สุดคิดเปน 37 เปอรเซ็นต ของการลงทุนในฟลิปปนสทั้งหมด การสงออกของฟลิปปนสไป
ญ่ีปุน 86 เปอรเซ็นต เปนสินคาอุตสาหกรรม 14 เปอรเซ็นต สินคาเกษตร ปาไม ประมง ในขณะที่ญ่ีปุน
สงออกสินคาอุตสาหกรรมเกือบทั้งหมด เหลือ 0.3 เปอรเซ็นต ที่เปนสินคาเกษตร  คาดหมายวา FTA จะ
เพิ่ม GDP 0.01-0.03 เปอรเซ็นต ในสวนของญี่ปุน และ 1.73 -3.03 เปอรเซ็นต ในสวนของฟลิปปนส62

ฝายญี่ปุนไดอางกับฟลิปปนสถึงความยากลําบากในการยกเลิกภาษีสินคาเกษตรและประมง 
โดยเฉพาะสินคาบางประเภท เชน กลวยและสับปะรดซึ่งเปนสินคาที่ครอบครองการสงออกจากฟลิป
ปนสเขามาในญี่ปุน และญี่ปุนไดรองขอใหนําปลาออกจากรายการยกเลิกภาษีดวย นอกเหนือจากสินคา
เกษตรและประมง ญ่ีปุนเนนวาสินคาประเภทเครื่องหนังและรองเทาเปนสินคาที่ออนไหวในญี่ปุน

ญ่ีปุนตองการใหฟลิปปนสเปนกรณีตัวอยางแกประเทศอื่นในเอเชียเกี่ยวกับการตกลงดานสินคา
เกษตร ทางภาคธุรกิจอุตสาหกรรมญี่ปุนเกรงวา หากการเจรจายืดเยื้อไปเร่ือยๆ จะลาหลังกวาจีนในการ
ทํา FTA กับประเทศในเอเชีย63

ความตองการของฟลิปปนส
ประเด็นที่สําคัญที่สุดประเด็นหนึ่งใน JPEPA คือ การเคลื่อนยายแรงงาน ในฐานะที่เปนประเทศ

ผูสงออกแรงงานรายใหญไปทั่วโลก ฝายฟลิปปนสตองการใหญ่ีปุนเปดตลาดแรงงานดานสุขภาพ โดย
เฉพาะพยาบายและผูดูแลผูสูงอายุ โดยฟลิปปนสพยายามชี้ใหเห็นถึงผลประโยชนในการเปดตลาดแรง

                                                
62 http://www.bilaterals.org/rubrique.php3?id_rubrique=113
63 Nihon keizai shimbun, 19 November 2004 (Evening Edition), p. 2.
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งานญี่ปุน เนื่องจากแรงงานดานสุขภาพเปนที่ตองการในญี่ปุนที่กําลังประสบปญหาผูสูงอายุ รวมทั้งแรง
งานดานผูเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยีสารสนเทศและวิศวกรจะเปนที่ตองการในบริษัทญี่ปุน ซึ่งฝายญี่ปุน
ตอบวา จะตองพิจารณาความสามารถทางภาษาและความเชี่ยวชาญทางพยาบาล รวมถึงผลกระทบตอ
ตลาดแรงงานภายในประเทศเสียกอน
ความตองการของญี่ปุน

ประเด็นที่ญ่ีปุนตองการแทบจะไมแตกตางจากที่เรียกรองจากไทยและมาเลเซีย กลาวคือ ญ่ีปุน
ตองการใหฟลิปปนสลดหรือยกเลิกภาษีสินคาเหล็ก ยานยนตและชิ้นสวน สินคาอิเล็คทรอนิคสและชิ้น
สวน เพื่อชวยใหเครือขายการผลิตของญี่ปุนในภูมิภาค มีความเชื่อมโยงกันไดอยางสะดวก นอกจากนั้น
ญ่ีปุนยังตองการใหฟลิปปนสเปดเสรีในภาคบริการ โดยไดระบุถึงความเดือดรอนของตนดังตอไปนี้

1) บริษัทตางชาติและชาวตางชาติไมสามารถเขาสูธุรกิจในการบริการวิชาชีพที่มีใบอนุญาตได (นัก
บัญชี สถาปนิก) หรือในสาขาสื่อสารมวลชน นอกจากนั้น บริษัทตางชาติยังไมสามารถประกอบ
ธุรกิจคาปลีกที่มีเงินทุนไมเกิน 2.5 ลานเหรียญสหรัฐ และกําหนดใหหางรานคาปลีกที่มีชาวตาง
ชาติเปนเจาของเกิน 80 เปอรเซ็นต ตองจําหนายสินคาของฟลิปปนส และตองเสนอขายหุนใน
ตลาดหลักทรัพย (Retail Deregulation Law)

2) ตามกฎหมาย ไมมีการจํากัดบริษัทตางชาติเขาทําธุรกิจกอสราง ขนสง และบริการผานพิธี
ศุลกากร (customs clearance) แตในทางปฏิบัติ บริษัทตางชาติถูกจํากัดในการไดรับใบ
อนุญาตประกอบธุรกิจ (สําหรับธุรกิจกอสราง บริษัทนั้นตองมีทุนตางชาติไมเกิน 40 เปอรเซ็นต
ในกรณีการรับงานเอกชน และไมเกิน 25 เปอรเซ็นต สําหรับบริษัทที่รับงานจากรัฐ  ในธุรกิจขน
สง ตองไมเกิน 40 เปอรเซ็นต) นอกจากนั้น การขอใบอนุญาตตางๆ มักจะถูกเตะถวง เพื่อหวัง
เงินใตโตะ

3) นอกเหนือจากการนําเขาและสงออก แมแตการแลกเปลี่ยนเงินตราที่มีมูลคามากกวา 5,000
เหรียญสหรัฐ ยังตองขออนุมัติจากธนาคารชาติ ซึ่งใชเวลานานถึง 2 สัปดาห
ในชวงหลัง เมื่อเล็งเห็นวา มีโอกาสที่จะตกลงกับฟลิปปนสไดกอน เนื่องจากไมมีปญหาดานสิน

คาเกษตรมากเทาไทย และฝายฟลิปปนสก็ไมไดมีทาทีแข็งกราวนัก ญ่ีปุนจึงตองการบรรลุขอตกลงกับฟ
ลิปปนสใหไดกอน เพื่อใหเปนตัวอยางสําหรับการทําขอตกลงกับไทยและมาเลเซีย ในการแกไขปญหาที่
มีความยากลําบาก โดยเฉพาะประเด็นเรื่องสินคาเกษตรและแรงงาน
ผลการเจรจาจนถึงปจจุบัน (เมษายน 2005)

เมื่อเทียบการเจรจากับไทยและมาเลเซีย การเจรจาญี่ปุน-ฟลิปปนสคืบหนาไปมากที่สุด โดยทั้ง
สองฝายไดบรรลุขอตกลงในหลักการตั้งแตปลายเดือนพฤศจิกายน 2004 และจะเจรจาในรายละเอียด
เพื่อสรุปเนื้อหาขอตกลง (legal text) เพื่อเสนอใหผูนําทั้งสองลงนามตอไป สําหรับประเด็นสําคัญในขอ
ตกลงที่ทั้งสองฝายเห็นพองกันแลว มีดังนี้
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1. การคาสินคา จะมีการยกเลิกหรือลดภาษีศุลกากรอยางขนานใหญสําหรับสินคาอุต
สาหกรรม เกษตรกรรม ปาไมและประมง โดยมีใจความสําคัญดังนี้
- ญ่ีปุนจะตั้งโควตาภาษีตํ่าสําหรับไกจากฟลิปปนส
- ญ่ีปุนจะตั้งโควตาปลอดภาษีสําหรับสัปปะรดฟลิปปนสขนาดเล็ก
- ญ่ีปุนจะยกเลิกภาษีกลวยขนาดเล็กจากฟลิปปนสภายใน 10 ป และปลาทูนาครีบ

เหลืองภายใน 5 ป
- จะไมนําสินคาเกษตรบางชนิดซึ่งรวมถึง ขาว เนื้อวัว เนื้อหมู และน้ําตาลทรายดิบ

เขาสูกรอบการลดภาษีใน FTA ญ่ีปุน-ฟลิปปนส
- ฟลิปปนสจะยกเลิกภาษีใหกับเหล็ก ยานยนตและชิ้นสวน สินคาอิเล็คทรอนิคส

และชิ้นสวน เปนจํานวนกวา 60 เปอรเซ็นตของการนําเขาทั้งหมด64

2. การลงทุน ขอตกลงจะระบุใหมีการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment), การ
ปฏิบัติเยี่ยงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง (Most Favored Nation หรือ MFN) และ
การหามใช Performance Requirement  ทั้งนี้ เพื่อการเปดเสรีดานการลงทุน และเพิ่ม
ความโปรงใส โดยการระบุกรณียกเวนใหชัดเจน นอกจากนั้น ขอตกลงยังจะระบุเกี่ยว
กับการปกปองการลงทุนไวดวย

3. การเคลื่อนยายของบุคคล (Movement of Natural Persons) ญ่ีปุนจะยอมใหพยาบาล
และผูดูแลชาวฟลิปปนสที่ผานเกณฑมาตรฐานสามารถทํางานในญี่ปุนได หลังเขาฝก
อบรมดานภาษาญี่ปุนและทักษะอื่นๆ เพื่อเตรียมสอบรับใบอนุญาต (national
licenses) โดยพยาบาลสามารถทํางานในญี่ปุนได 3 ป ผูดูแลได 4 ป

4. อ่ืนๆ
- ใหต้ังคณะกรรมการดานสิ่งแวดลอมทางธุรกิจ (business environment) ที่ภาค

เอกชนสามารถเขารวมได
- สงเสริมความรวมมือทวิภาคีใน 9 สาขา (การพัฒนาทรัพยากรมนุษย บริการทาง

การเงิน เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) พลังงานและสิ่งแวดลอม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี การสงเสริมการคาและการลงทุน ธุรกิจขนาดกลาง
และขนาดยอม (SME) การทองเที่ยว การขนสง

แมการลดหรือยกเลิกภาษีศุลกากรจะครอบคลุม 90 เปอรเซ็นตของการคาระหวางประเทศทั้ง
สอง แตก็มีขอยกเวนในสินคาหลายชนิด เชน เนื้อวัว เนื้อหมู สัปปะรดกระปอง รองเทาและเครื่องหนัง
จะเห็นวาญี่ปุนพยายามเลี่ยงลดหรือยกเลิกภาษีใหกับสินคาเกษตรที่จะไมแขงขันกับสินคาญี่ปุน เชน

                                                
64 Japan Times, 30 November 2004, p. 10.
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ระบุใหต้ังโควตาปลอดภาษีสําหรับสัปปะรดพันธุขนาดเล็กที่ญ่ีปุน (โอกินาวา) ไมไดผลิต  นอกจากนั้น
ยังกลาวกันวา ฟลิปปนสเสียโอกาสที่จะตอรองลดภาษีสินคาเกษตรเขาญี่ปุนใหไดมากกวานี้ เพราะ
ประธานาธิบดีอาโรโยไดแสดงทาทีตอนายโอคุดะ ประธานเคดันเร็นไปกอนหนานั้นวา ฟลิปปนสพรอม
จะบรรลุขอตกลง หากญี่ปุนเปดตลาดแรงงานใหชาวฟลิปปนส65 สวนการตอบสนองตอญ่ีปุน ฟลิปปนส
ใชวิธีแยกสวนลดภาษีสําหรับสินคาที่ญ่ีปุนตองการ คือ เหล็ก ยานยนต อิเล็คทรอนิคสและชิ้นสวน แทน
ที่จะลดทั้งหมด

การเจรจาญี่ปุน-มาเลเซีย
กระบวนการเจรจา

ธันวาคม 2002 นายกรัฐมนตรีมหาเธรเสนอตอนายกรัฐมนตรีโคะอิซุมิใหมีการเจรจา
FTAระหวางกัน ทั้งสองฝายเห็นพองใหต้ังคณะทํางานรวม

พฤษภาคม – กรกฎาคม 2002 เจรจาในระดับ Working Group 2 คร้ัง
กันยายน – พฤศจิกายน 2003 เจรจาในระดับ Task Force 2 คร้ัง
ธันวาคม 2003 ทั้งสองฝายตกลงใหเจรจา EPA อยางเปนทางการ

(ใน Japan-ASEAN Commemorative Summit ที่โตเกียว)
มกราคม 2004 – เจรจา Japan-Malaysia Economic Partnership

Agreement (JMEPA) อยางเปนทางการไปแลว 7 คร้ัง

เมื่อเปรียบเทียบกับทั้งไทยและฟลิปปนส จะเห็นวามาเลเซียเริ่มดําเนินการในเรื่องนี้ชากวาครึ่ง
ป จึงทําใหจํานวนครั้งในการเจรจาในระดับคณะทํางานและระดับ Task Force มีนอยกวา ทั้งนี้ เพราะ
มาเลเซียมีการปกปองอุตสาหกรรมยานยนตภายในประเทศสูง ดังเห็นไดจากการเลื่อนการลดภาษียาน
ยนตในเขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA) และยังมีนโยบายภูมิบุตรที่ปกปองกิจการตางๆ ของชาวมาเลย
ตลอดจนการเนนใหความสําคัญกับ AFTA มากกวา   

อยางไรก็ตาม มาเลเซียเริ่มหันมาใหความสนใจในการทํา FTAกับญ่ีปุน เมื่อตระหนักวาญี่ปุนได
หันไปลงทุนในจีนมากยิ่งขึ้น ในขณะที่ลงทุนในมาเลเซียนอยลง รวมถึงมีการยายฐานการผลิตอุตสาห
กรรมอิเล็คทรอนิคสจากมาเลเซียไปจีนดวย มาเลเซียเกรงวา หากญี่ปุนสามารถบรรลุขอตกลงกับไทย
และฟลิปปนส การลงทุนของญี่ปุนในมาเลเซียจะยิ่งนอยลง นอกจากนั้น มาเลเซียเองก็ตองการปรับ
โครงสรางภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น (ในขณะที่อีกดานหนึ่งก็ยังตองการปกปองบางอุต
สาหกรรมหรือบางกิจการอยู ซึ่งเปนสวนหนึ่งในยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศของมาเลเซียและ
นโยบายภูมิบุตร)
                                                
65 สัมภาษณเจาหนาที่ METI, โตเกียว, พฤศจิกายน 2004.
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ความตองการของมาเลเซีย
ส่ิงที่มาเลเซียตองการจากญี่ปุนมากที่สุด คือ ความรวมมือดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

(โดยเฉพาะดานการสื่อสารและสารสนเทศ) การศึกษา การพัฒนาทรัพยากรมนุษย โดยมีเปาประสงค
เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันระหวางประเทศ โดยเฉพาะเมื่อจีนกาวขึ้นมาเปนผูเลนสําคัญใน
ตลาดโลกในอุตสาหกรรมหลายๆ ดาน รวมถึงอุตสาหกรรมอิเล็คทรอนิคสที่มีความสําคัญตอเศรษฐกิจ
มาเลเซียเปนอยางยิ่ง ทั้งจีนยังสามารถดึงดูดการลงทุนจากตางชาติไดมากกวาทุกชาติ อันหมายรวมถึง
การลงทุนจากญี่ปุน ในขณะเดียวกัน มาเลเซียมีตนทุนดานแรงงานสูงขึ้น จึงจําเปนตองยกระดับทักษะ
และคุณภาพของแรงงาน ตลอดจนสรางมูลคาเพิ่มในดานตางๆ เพื่อใหยังสามารถดึงดูดการลงทุนจาก
ตางประเทศได66

ทั้งนี้ มาเลเซียไมไดใหความสําคัญกับการเปดเสรีสินคาเกษตรหรือแรงงานเทาใดนัก เพราะไม
ไดเนนสงออกสินคาเกษตรและแรงงาน ซึ่งตางจากกรณีของไทยและฟลิปปนส อยางไรก็ตาม ในการ
เจรจาก็มีประเด็นปญหาเกี่ยวกับสินคาเกษตรที่จัดเปนสินคาออนไหวของญี่ปุนอยูดวย คือ แปงมัน น้ํา
ตาล สัปปะรด ผลิตภัณฑไม สินคาประมง เชน ปลาทูนา67 ญ่ีปุนยืนกรานวาไมสามารถลดภาษีศุลกากร
ในสินคาดังกลาวได ในขณะเดียวกัน มาเลเซียตองการใหญ่ีปุนสนับสนุนทางเทคโนโลยีเพื่อยกระดับสุข
อนามัยดานอาหารใหเปนไปตามมาตรฐานของญี่ปุนและผูบริโภคญี่ปุนยอมรับ อันจะเปนการเพิ่มมูลคา
สินคาเกษตรของตน ความตองการของมาเลเซียนี้เปนไปในลักษณะเดียวกันกับไทย
ความตองการของญี่ปุน

ญ่ีปุนตองการใหมาเลเซียลดภาษีเกี่ยวกับยานยนตและชิ้นสวนซึ่งมีอัตราสูงมาก เปนที่ทราบกัน
ดีวา มาเลเซียไดปกปองอุตสาหกรรมยานยนตของตนอยางเหนียวแนน ดังที่ไดเกิดปญหาในเขตการคา
เสรีอาเซียน (AFTA) นอกจากนั้น ญ่ีปุนยังตองการใหมาเลเซียเปดเสรีในภาคบริการและการลงทุน (รวม
ถึงการจัดซื้อจัดจางของภาครัฐ) ซึ่งสามารถสรุปประเด็นไดดังตอไปนี้

1) อุตสาหกรรมที่ไมใชการผลิต (การขาย บริการ การบํารุงรักษา การจัดจําหนาย เปนตน) ตองมี
หุนภูมิบุตร (ชาวมาเลเซียเชื้อสายมาเลย) 30 เปอรเซ็นตข้ึนไป (ในความเปนจริง ทั้งอุตสาห
กรรมการผลิตและไมใชการผลิต เจาของคนญี่ปุนมักจะเปนผูควบคุมบริษัทที่แทจริง โดยมีชาว
มาเลเซียถือหุนใหญแตเพียงในนาม และยังมีกรณียกเวนจํานวนมากที่ชาวญี่ปุนสามารถถือหุน
ใหญได)

                                                
66 Kotera (ed.), 2004, pp. 86-87.
67 ที่นาสนใจ คือ ในกรณีของน้ําตาลและสัปปะรดที่ญี่ปุนตองการปกปองเกษตรกรในโอกินาวา ซ่ึงเปนที่ต้ังฐานทัพอเมริกัน ญี่ปุนจึง
พยายามเลี่ยงอยางที่สุดที่จะไมทําอะไรที่กระทบกระเทือนชาวโอกินาวา
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2) มีระบบขอใบอนุญาตทั้งในภาคการผลิตและในภาคอื่นๆ การไดใบอนุญาตจะขึ้นอยูกับฝายราช
การที่เนนใหความสําคัญกับการจางงานชาวมาเลเซียและจํากัดจํานวนพนักงานชาวตางชาติที่
จะมาประจําในมาเลเซีย

3) มีการบังคับใชภาษีศุลกากรและมาตรการอื่น ๆ อยางปจจุบันทันดวน ทั้งการบังคับใชยังไมมี
ความคงเสนคงวา กระบวนการและขั้นตอนทางราชการลาชาและไมโปรงใส

ผลการเจรจาจนถึงปจจุบัน (เมษายน 2005)
ญ่ีปุนกับมาเลเซียไดบรรลุขอตกลงอยางกวาง ๆ ในเรื่องสินคาเกษตร ปาไม และประมง ในการ

พบปะอยางไมเปนทางการเมื่อเดือนธันวาคม 2004 ประเด็นสําคัญของขอตกลงประกอบดวยการตั้งโคว
ตาปลอดภาษีกลวยจํานวน 1,000 ตัน การลดภาษีเนยเทียม และยกการเจรจาเรื่องไมอัดไปหารือใน
โอกาสตอไป ญ่ีปุนยอมตั้งโควตาปลอดภาษีกลวย เพื่อแลกกับการนําสัปปะรดออกจากรายการสินคาที่
จะลดภาษี โดยญี่ปุนเห็นควรใหต้ังโควตาปลอดภาษีแกกลวยได เพราะมาเลเซียไมมีไรกลวยที่ตางชาติ
เปนเจาของ68 ทั้งนี้ จะเห็นวาญี่ปุนพยายามใชกรณีเม็กซิโกและฟลิปปนสเปนตัวอยางในการบรรลุขอตก
ลงเกี่ยวกับสินคาเกษตร โดยการใชโควตาปลอดภาษี    

อยางไรก็ตาม การยืนยันเรื่องการปกปองอุตสาหกรรมรถยนตภายในประเทศของมาเลเซียยังคง
เปนอุปสรรคสําคัญตอการเจรจา FTA กับญ่ีปุน ทําใหแผนที่จะสรุปขอตกลงพื้นฐานในเดือนพฤษภาคม
2005 หางไกลออกไป มาเลเซียมีนโยบายปกปองตลาดรถยนตจากรถนําเขาและรถตางประเทศที่ผลิตใน
มาเลเซียเอง ดวยนโยบายเสนอการลดหยอนภาษี 50 เปอรเซ็นต ตอรถภายในประเทศตั้งแตป 2004 ใน
ขณะที่มีภาษีนําเขารถจากภายนอก ASEAN อยูที่ 300 เปอรเซ็นต หากเปดตลาดมากขึ้น ผูผลิตรถยนต
2 รายที่มีความเชื่อมโยงกับญ่ีปุนไดแก Proton (Mitsubishi) Produa (Daihatsu) จะไดรับผลกระทบ
จากรถตางประเทศเมื่อเทียบดานราคาและรูปลักษณ ทําใหรัฐบาลตัดสินใจใชนโยบายปกปองตลาดรถ
ยนตภายในประเทศตอ โดยเฉพาะ Proton ที่มีนายกรัฐมนตรีมหาเธรสนับสนุนอยู อยางไรก็ตาม รัฐบาล
ทั้งสองประเทศกําลังหาทางออกใหกับปญหานี้ โดยญี่ปุนอาจเรียกรองใหมาเลเซียลดภาษีรถขนาดใหญ
และใหสิทธิพิเศษแกบริษัทญี่ปุนที่เขาสูตลาดมาเลเซีย หรือหาทางยกเลิกภาษีหลังระยะเวลาที่แนนอน69

ตอเร่ืองนี้ เจาหนาที่ METI ผูหนึ่งใหความเห็นวา การตัดสินใจในประเด็นนี้ไมไดข้ึนอยูกับนายกรัฐมนตรี
บาดาวีเทานั้น แตยังตองไดรับการยินยอมจากอดีตนายกรัฐมนตรีมหาเธรดวย จึงเปนเรื่องยาก70

นอกจากนั้น นักวิชาการผูเชี่ยวชาญดาน FTA ยังกลาววา ปญหาในกรณีของมาเลเซียไมใชติด
ขัดที่ฝายมาเลเซียแตเพียงอยางเดียว แตบริษัทญี่ปุนเองที่ไดเขาไปลงทุนแลวและไดรับประโยชนจาก

                                                
68 http://www.jiac.or.jp/agrinfo/0503_2.html
69 http://www.yomiuri.co.jp/newse/20050406wo11.htm
70 สัมภาษณเจาหนาที่ METI, พฤศจิกายน 2004.
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การปกปองของมาเลเซียไมวาจะในภาคยานยนตหรือภาคอุตสาหกรรมอื่นๆ71 ก็จะเสียประโยชนจากการ
เปดตลาดมากขึ้นของมาเลเซียเชนกัน จึงไมประสงคใหมาเลเซียเปดตลาดมากเทาใดนัก72

2.6 สรุป
เนื่องจากเปนการศึกษาเบื้องตน ขอมูลจึงยังขาดความสมบูรณ แตก็สามารถสรุปข้ันตนโดยใช

มุมมองจากทฤษฎีเกม 2 ระดับเปนหลัก และสามารถแยกเปนประเด็นไดดังตอไปนี้

เปรียบเทียบการเจรจารายประเทศ
1) ในการเจรจาการคาญี่ปุน-สหรัฐ สหรัฐมีทรัพยากรทางอํานาจอันสําคัญที่จะทําใหญ่ีปุนยิน

ยอมตามความตองการของตนได ไมวาจะเปนความเปนมหาอํานาจทางเศรษฐกิจและการ
ทหารที่ญ่ีปุนตองพึ่งพิงในฐานะพันธมิตรอันดับหนึ่งในเอเชียแปซิฟค ตลอดจนการใชมาตร
การตอบโตทางการคา ทําใหญ่ีปุนตองโอนออนผอนตามในที่สุด โดยมักมีนักการเมืองระดับ
แกนนําของญี่ปุนเปนคนกลางในการไกลเกลี่ย เนื่องจากไมสามารถตกลงกันไดในระดับราช
การ อยางไรก็ตาม สหรัฐพบวาการหาพันธมิตรรวมกดดันจากภายในประเทศญี่ปุนเอง เปน
วิธีที่มีประสิทธิผลมากที่สุด โดยสหรัฐใชทั้งวิธีขมขูและโนมนาว

2) ในการเจรจาการคาญี่ปุน-จีน จีนก็ใชการเลนเกม 2 ระดับดวยการกดดันกลุมในประเทศ
ญ่ีปุนเชนกัน แตเปนในลักษณะการขมขูภาคธุรกิจของญี่ปุนทางออมมากกวาที่จะใชการ
โนมนาว  โดยเลือกที่จะตอบโตในสินคาจากบริษัทของผูนําธุรกิจญ่ีปุนซึ่งอยูในสถานะที่จะ
ผลักดันนโยบายของญี่ปุนได ทั้งนี้ แมจีนจะเปนมหาอํานาจทั้งดานเศรษฐกิจและการทหาร
แตดวยพื้นฐานความสัมพันธจีน-ญ่ีปุนที่ไมคอยราบรื่น ทําใหญ่ีปุนไมโอนออนผอนตาม

3) กลาวไดวา ประเทศในอาเซียนไมมีศักยภาพพอที่จะผลักดันใหเกิดแรงสนับสนุนอันสําคัญ
จากภายในประเทศญี่ปุนได ทั้งในสวนของภาครัฐหรือภาคเอกชนที่ยังขาดอํานาจตอรอง
กับญ่ีปุนในเรื่องสินคาเกษตรและแรงงานซึ่งลวนเปนประเด็นออนไหวของญี่ปุน73 อยางไรก็
ตาม ในกรณีฟลิปปนส ญ่ีปุนยอมเปดตลาดแรงงานพยาบาลและผูดูแลผูสูงอายุ เนื่องจาก
เปนสิ่งจําเปนสําหรับญ่ีปุน และเริ่มมีเสียงสนับสนุนจากภายในประเทศมากขึ้น คงจะตอง
หาขอมูลตอไปวา ฝายฟลิปปนสไดประสานกับทางญี่ปุนเพื่อใหเกิดเสียงสนับสนุนมากขึ้น
หรือไม

                                                
71 บริษัทญี่ปุนเหลานี้ มักใชนโยบายภูมิบุตรใหเปนประโยชน โดยใหชาวมาเลยภูมิบุตรถือหุนแตเพียงในนามเทานั้น หรือในอีกลักษณะหนึ่ง
คือ มาเลเซียอนุญาตใหลงทุนเปนพิเศษ เพื่อสนองยุทธศาสตรอุตสาหกรรมของมาเลเซีย โดยมาเลเซียจะใหการปกปอง
72 สัมภาษณ Prof. Fukunari Kimura, Keio University, พฤศจิกายน 2004.
73 แตหากสามารถเจรจาตอรองในฐานะอาเซียนที่เปนเอกภาพ ก็นาจะมีน้ําหนักมากกวานี้ แมวาจะเทียบไมไดกับอํานาจของสหรัฐ
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4)  ในทางกลับกัน เนื่องจากการลงทุนจากญี่ปุนมีความสําคัญตอประเทศอาเซียนมาก ญ่ีปุน
จึงสามารถเลนเกม 2 ระดับกับประเทศอาเซียนได และเปนไปในลักษณะภาคเอกชนญี่ปุน
กดดันภาคการเมืองของชาติอาเซียนแมแตในระดับนายกรัฐมนตรีหรือประธานาธิบดี ไมจํา
เปนตองกดดันผานภาคเอกชนของอาเซียนดวยซ้ําไป ดังจะเห็นไดจากกรณีที่ตัวแทน
สมาคมยานยนตญ่ีปุนเขาพบนายกรัฐมนตรีทักษิณของไทย ตลอดจนกรณีที่ประธานเคดัน
เร็นเขาพบประธานาธิบดีอาโรโยแหงฟลิปปนส จุดนี้แสดงใหเห็นความไมเทาเทียมกันใน
ความเปนหุนสวนเศรษฐกิจระหวางญี่ปุนกับอาเซียน

5) กรณีของเกาหลีใตและสิงคโปร ยังไมสามารถวิเคราะหดวยมุมมองเกม 2 ระดับไดเทาใดนัก
เนื่องจากการเจรจาในกรณีของสิงคโปรเปนไปดวยความราบรื่น แทบไมมีความจําเปนที่จะ
ตองใหภาคเอกชนเขามามีบทบาท ในขณะเดียวกัน กรณีการเจรจาญี่ปุน-เกาหลีใต มีแต
ความลังเลของทั้งสองฝาย ประกอบกับปญหาทางการทูต จึงยังมีขอจํากัดในปฏิสัมพันธ
ระหวางภาครัฐกับภาคเอกชนและระหวางภาคเอกชนของทั้งสองประเทศอยู

ยุทธวิธีของญี่ปุน
ญ่ีปุนใชหลายวิธีเพื่อเลี่ยงการเปดตลาดสินคาเกษตรที่ตนตองการปกปอง เชน การกําหนดโคว

ตานําเขาภาษีตํ่าหรือปลอดภาษีสําหรับสินคานั้น หรือใหโควตาในสินคาที่ไมไดเปนประเด็นสําคัญแทน
(เชน ใหโควตากลวยในกรณีของไทย ถือเปนลักษณะการชดเชยสิ่งอื่นใหแทน (side payment) กลาวได
วา โควตานําเขาเหลานี้เปนโควตาการเมืองที่ญ่ีปุนจะตัดสินใจวาจะใหกับประเทศใด ไมตองสงสัยเลยวา
สหรัฐจะเปนประเทศที่ไดโควตามากเสมอ การเพิ่มความรวมมือเพื่อแลกกับการลดภาษีก็เปนอีกกลวิธี
หนึ่งที่ญ่ีปุนนิยมใช ซึ่งก็นับวาเปน side payment แบบหนึ่ง การเจรจาในลักษณะ EPA นับวามี
ประโยชนสําหรับญ่ีปุน เพราะสามารถหลีกเลี่ยงการลดภาษีดวยการเสนอใหความรวมมือแทน ซึ่งญี่ปุน
มีเงินทุนพรอมที่จะใหได

ทั้งนี้ การเปดเสรีทางการคาของญี่ปุน มักจะตองทําควบคูไปกับมาตรการลดผลกระทบจากการ
เปดตลาด ไมวาจะเปนในรูปของเงินชวยเหลือ เงินชดเชย เพื่อใหเกิดผลกระทบนอยที่สุด (Soft landing)
ซึ่งมักเปนเงินจํานวนมหาศาล

ญ่ีปุนมักใชการเลนบทตํารวจดี-ตํารวจเลว (Good Cop – Bad Cop) ในประเด็นที่ออนไหวของ
ญ่ีปุนในเรื่องสินคาเกษตรและแรงงาน กลาวคือ ฝายหนึ่งเลนบทเชิงบวก ใหความหวัง ในขณะที่อีกกลุม
หนึ่งเลนบทแข็งกราว กลาวคือ กลุมผูนําการเมืองจะเนนย้ําเสมอวาใหหาขอสรุปในการเจรจาเพื่อ
ประโยชนตอการปฏิรูปโครงสรางภายในประเทศ รวมถึงนักวิชาการก็ออกมาเสนอจุดยืนในทํานองเดียว
กันที่จะใหเปดตลาด ซึ่งดูเหมือนใหความหวังกับฝายประเทศคูเจรจา แตในความเปนจริง คณะเจรจา
ญ่ีปุนซึ่งเปนภาคราชการก็ยังมีความยืดหยุนนอยในเรื่องเกษตร โดยที่ภาคการเมืองก็ไมไดเขามามีบท
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บาทชี้นํา สวนหนึ่งคงเปนเพราะญี่ปุนไมประสงคจะปฏิรูปภาคเกษตรดวยการเปดเสรี แตจะใชการปรับ
ตัวภายในประเทศแทน เชน ขยายพื้นที่เพาะปลูกขนาดใหญเพื่อลดตนทุน เปนตน

นอกจากการเขาพบผูนําการเมืองอยางเปนทางการดังที่กลาวแลวขางตน ญ่ีปุนมักใชการล็อบบ้ี
นอกรอบกับระดับการเมือง (เชน รัฐมนตรี) เพื่อใหมาบีบคณะเจรจาที่เปนขาราชการ ซึ่งชาติอาเซียนไมมี
ทรัพยากรอํานาจ (power resource) ที่จะสามารถทําเชนนั้นได

แนวคิดและทฤษฎีเพิ่มเติม
นอกเหนือจากทฤษฎีเกม 2 ระดับที่เปนกรอบการวิเคราะหในการศึกษาครั้งนี้แลว สําหรับการ

วิเคราะหเชิงลึกในข้ันตอไป ควรนําทฤษฎี “ยุทธศาสตรแกไขขอขัดแยง” (The Strategy of Conflict)
ของ Thomas Schelling มาประยุกตใชดวย ทฤษฎีระดับคลาสสิคนี้กลาวถึงแท็คติกในการเจรจาที่
สําคัญหลายประการ เชน

- การขมขูที่นาเชื่อถือ (credible threat)
- การเชื่อมโยงประเด็นเขาดวยกัน (linking) ถาไมยอมในประเด็นนี้ ก็จะไมไดใน

ประเด็นอื่น
- การชดเชยอยางอื่นใหแทน (side payment)
- การเพิ่มผูเกี่ยวของในการเจรจา (adding parties)
- การลวงคูเจรจา (misleading the partner) วามีขอจํากัดที่ทําใหไมสามารถยอมใน

เร่ืองนั้นได
- การโนมนาวคูเจรจา (persuading the partner) วามีผลประโยชนรวมกันในขอตก

ลง
- การใหเลือกวาจะเอาหรือไมเอา (making take-it-or-leave-it offers) เพื่อจํากัด

ทางเลือกสําหรับคูเจรจา74

ขอสังเกตอื่นๆ
- กระแส FTA ในโลกยุคปจจุบัน ทําใหผูนําหลายชาติตองการทําขอตกลง FTA ใหได

โดยเร็ว เพื่อเสริมสรางสถานะของตนในการเมืองภายในประเทศ และสรางภาพ
ลักษณของประเทศและตนเองในประชาคมโลก ดังนั้นไมวาญี่ปุนหรือประเทศคู
เจรจา ตางก็ไมตองการใหการเจรจาลมเหลว

- ญ่ีปุนไมไดเปนฝายเสนอทํา FTA กอน แตเปนฝายชาติอาเซียนซึ่งกําลังเกรงวาจีน
จะแยงตลาดสงออกและการลงทุน ญ่ีปุนจึงอยูในสถานะที่เหนือกวา อยางไรก็ตาม

                                                
74 ดู Schelling (1960).
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ชาติอาเซียนก็มีขอไดเปรียบจากการแขงขันระหวางญี่ปุนกับจีนในการทํา FTA กับ
อาเซียน ซึ่งก็คือการแขงขันกันแผอิทธิพลทางเศรษฐกิจของมหาอํานาจทั้งสองใน
ภูมิภาค แตในขณะนี้ FTA กับจีนยังไมคืบหนาไปมากนัก (ยกเวนสินคาผักผลไม)
เพราะมีชนิดสินคาที่แขงขันกันมาก จึงตกลงกันไดยาก และญี่ปุนก็ตระหนักในจุดนี้
เปนอยางดี อํานาจตอรองจึงอยูในมือญ่ีปุนมากอยูนั่นเอง

- เม็กซิโกใชวิธีเพิ่มขอเรียกรองในขอตกลงดานเกษตรที่ไดเห็นพองกันไปแลว ทําให
ไดความยินยอมเปดตลาดจากญี่ปุนเพิ่มข้ึน อยางไรก็ตาม ชาติอาเซียนคงไม
สามารถใชยุทธวิธีนี้กับญ่ีปุนได เพราะความเปนมิตรประเทศที่มีการพึ่งพาอาศัย
กันสูง ทั้งยังตองรักษาชื่อเสียง (reputation) ตอญ่ีปุนและตอประชาคมโลกอีกดวย

- ฟลิปปนสคอนขางจะไดความยินยอมจากญี่ปุนดานสินคาเกษตรนอย เมื่อเทียบ
กับเม็กซิโก ทั้งนี้เพราะผูนําฟลิปปนสสงสัญญาณวาพรอมที่จะสรุปขอตกลงเร็วเกิน
ไป ทั้งๆ ที่ญ่ีปุนเตรียมจะโอนออนดานสินคาเกษตรมากขึ้นในชวงสุดทายของการ
เจรจา

2.7 ประเด็นที่จะศึกษาตอไป
เนื่องจากความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วในภูมิภาค ในขณะนี้ เร่ิมจะถึงจุดเปลี่ยน หลังมีแนวโนมวา

การเจรจาหุนสวนเศรษฐกิจในแนวทางทวิภาคีใกลบรรลุขอยุติ และญี่ปุนจะกาวเขาสูแนวทางภูมิภาค
นิยมในเอเชียตะวันออกมากขึ้น ดังจะเห็นไดจากการตกลงวาจะเริ่มเจรจาเขตการคาเสรีกับอาเซียนทั้ง
ภูมิภาค โดยมีแผนจะเริ่มกระบวนการตั้งแตเดือนเมษายน ปนี้ และในชวงปลายปนี้จะมีการประชุมสุด
ยอดเอเชียตะวันออก (East Asian Summit) เปนครั้งแรกที่มาเลเซีย ซึ่งจะเปนรูปแบบที่เปลี่ยนไปจาก
การประชุม ASEAN + 3 แตเดิมที่มีอาเซียนเปนแกนกลาง แตใน East Asian Summit ญ่ีปุน จีน และ
เกาหลีใตจะมีบทบาทนํามากขึ้น ดังนั้น ในขณะนี้ ประเด็นการเจรจาการคาทวิภาคีเร่ิมจะยายศูนยไป
เปนประเด็นการรวมตัวในภูมิภาคหรือภูมิภาคนิยมในเอเชียตะวันออกแทน การกําหนดประเด็นที่จะทํา
การศึกษาตอไป จะแยกไดเปน 2 ประเด็น ดังนี้

ประเด็นการเจรจาการคาทวิภาคี
1) เปรียบเทียบการเจรจาของ 4 ประเทศ ควรเปนการเปรียบเทียบอยางลึกซึ้งยิ่งขึ้นในกระบวน

การเจรจาระหวางญี่ปุนกับ 4 ประเทศ คือ เม็กซิโก ฟลิปปนส มาเลเซีย และไทย เนื่องจากการคา
ระหวางญี่ปุนกับแตละประเทศเหลานี้ลวนมีภาคอุตสาหกรรมและภาคเกษตรกรรมที่ออนไหวซึ่งเปน
ปญหาหลักในการเจรจา ในขณะที่การเจรจากับสิงคโปรแทบไมมีประเด็นที่เปนปญหา สวนการเจรจา
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กับเกาหลีใตก็มีปญหาอื่น คือ ความสัมพันธสืบเนื่องมาจากประวัติศาสตร ทําใหเปรียบเทียบกับการ
เจรจากับประเทศอาเซียนไดยาก

การเปรียบเทียบกับกรณีการเจรจาของเม็กซิโก จะมีประโยชนในการไดเขาใจถึงการตอรองเกี่ยว
กับสินคาเกษตร เหล็ก และยานยนต ในสวนของสินคาเกษตรของเม็กซิโกมีเนื้อหมูซึ่งเปนสินคาที่ไทย
ตองการสงออกไปญี่ปุนมากขึ้นดวย นอกจากนั้น ยังจะสามารถวิเคราะหตัวแปรดานความสัมพันธ
ญ่ีปุน-เม็กซิโกที่ตางไปจากความสัมพันธญ่ีปุน-อาเซียนที่มีความแนบแนนกวา  ในกรณีของฟลิปปนสจะ
มีประโยชนโดยเฉพาะในมุมมองดานการเจรจาเกี่ยวกับแรงงาน ในขณะที่กรณีมาเลเซีย จะมีประโยชน
เกี่ยวกับการแกปญหาอุตสาหกรรมยานยนต

2. ศึกษาจากคูเจรจาทั้งสองฝาย แมวาการศึกษาในประเด็นการเจรจาการคาทวิภาคีจะไดขอ
สรุปแลวในระดับหนึ่ง แตเทาที่ผานมา สวนใหญจะสามารถคนควาขอมูลจากทางญี่ปุนและจากไทยเปน
หลัก แทบไมมีโอกาสไดคนควาขอมูลในสวนของฟลิปปนสและมาเลเซียที่นอกเหนือจากอินเตอรเน็ต ทํา
ใหขาดการเขาถึงขอมูลเชิงลึก เชน การสัมภาษณผูเกี่ยวของในประเทศเหลานั้น ทําใหไมสามารถ
วิเคราะหไดอยางรอบดานและสมดุล ดังนั้น เพื่อใหเขาพลวัตในการเจรจาอยางถองแท ควรเปนศึกษา
จากทั้ง 2 ดาน คือ ทั้งฝายญี่ปุนและจากฝงประเทศคูเจรจาอื่นๆ ดวย

3. วิเคราะหบทบาทผูเกี่ยวของในการเจรจา ทั้งในระดับที่เปนทางการและไมเปนทางการ โดย
พิจารณาจากแผนภูมิผูเกี่ยวของในการเจรจาในกรณีของไทย ซึ่งจะมีโครงสรางใกลเคียงกับการเจรจา
กับประเทศอื่น โดยอาจมีผูรับผิดชอบตางกันไปบาง

4. ใชกรอบแนวคิดเพิ่มเติมในการวิเคราะห โดยใชทฤษฎี “เกม 2 ระดับ” รวมกับแนวคิด “ยุทธ
ศาสตรแกไขขอขัดแยง” ในการเปรียบเทียบ จะชวยใหสามารถวิเคราะหไดอยางลึกซึ้งยิ่งขึ้น

ประเด็นการรวมตัวในภูมิภาค
กลาวไดวา การเจรจาทําขอตกลงเขตการคาเสรีทวิภาคีกับ 3 ประเทศในอาเซียน เปนสวนหนึ่ง

ของนโยบายตางประเทศของญี่ปุนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกโดยรวม ดังนั้น การเจรจา FTA ทวิภาคีกับ
ประเด็นการรวมตัวในเอเชียตะวันออกจึงเปนเรื่องที่เชื่อมโยงกันอยางแยกไมออก เนื่องจากสถานการณ
ไดเปลี่ยนแปลงไปเมื่อการเจรจา FTA ทวิภาคีใกลเสร็จส้ินลง และจากความตองการของผูใชผลการ
ศึกษา (โดยเฉพาะสถานเอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงโตเกียว) ที่สนใจในประเด็นที่กวางกวา FTA ทวิ
ภาคี  จึงควรเปลี่ยนแกนในการศึกษาไปเนนที่นโยบายและบทบาทของญี่ปุนในเรื่องภูมิภาคนิยมในเอ
เชียตะวันออกแทน โดยที่การเจรจา FTA ทวิภาคีก็ถือเปนกระบวนการหนึ่งในนโยบายประชาคมเอเชีย
ตะวันออกของญี่ปุนโดยรวม

ดังนั้น หัวขอวิจัยขั้นตอไปจึงควรเปลี่ยนเปนหัวขอ “นโยบายและบทบาทของญี่ปุนในประชา
คมเอเชียตะวันออก” ซึ่งมีชุดคําถามวิจัยดังตอไปนี้
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- เทาที่ผานมา ญ่ีปุนมีจุดยืนและแนวคิดเกี่ยวกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกอยางไร
และขณะนี้ ญ่ีปุนมีวิสัยทัศนเกี่ยวกับภูมิภาคนิยมและ “ประชาคมเอเชียตะวันออก”
อยางไร รวมถึงประเด็นขอบเขตของประชาคมเอเชียตะวันออกสําหรับญ่ีปุนอยูที่
ไหน รวมออสเตรเลีย นิวซีแลนด และอินเดียดวยหรือไม

- “ประชาคมเอเชียตะวันออก” (ตามวิสัยทัศนของญ่ีปุน) จะลดหรือเพิ่มบทบาทของ
อาเซียนหรือไม อยางไร

- ความสัมพันธระหวางขอตกลง EPA ทวิภาคีกับรายประเทศในอาเซียน กับขอตก
ลง EPA กับทั้งภูมิภาคอาเซียนจะเปนอยางไร

- ญ่ีปุนจะจัดความสัมพันธทวิภาคีกับสหรัฐอยางไร ในประเด็น “ประชาคมเอเชีย
ตะวันออก” (รวมถึงญี่ปุนจะใกลชิดกับเอเชียตะวันออกมากขึ้น โดยลดบทบาท
สหรัฐลงหรือไม อยางไร)

- ในขณะที่มีความพยายามที่จะสราง “ประชาคมเอเชียตะวันออก” แตอีกดานหนึ่ง ก็
เกิดความขัดแยงระหวางญี่ปุนกับจีนในหลายประเด็นซึ่งทวีความรุนแรงขึ้นในชวง
หลายปที่ผานมา พลวัตของการแขงขันและความรวมมือระหวางญี่ปุนกับจีนตอ
เร่ือง “ประชาคมเอเชียตะวันออก” เปนอยางไร

- บริบทและพลวัตทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองภายในของญี่ปุนตอเร่ืองนี้เปนอยาง
ไร และมีแนวโนมจะเปลี่ยนแปลงไปเชนไร

ทั้งนี้ บริบททางเศรษฐกิจและการเมืองระหวางประเทศจะมีความสําคัญตอทุกคําถามขางตน
เนื่องจากประเด็นนโยบายและบทบาทของญี่ปุนในประชาคมเอเชียตะวันออกนี้ จะเกี่ยวของกับความ
สัมพันธระหวางญี่ปุนกับจีน ญ่ีปุนกับอาเซียน ตลอดจนญี่ปุนกับสหรัฐ จึงสามารถสะทอนนโยบายตาง
ประเทศของญี่ปุนโดยรวมไดเปนอยางดี และจะเปนประโยชนตอไทยในการวางนโยบายตอญ่ีปุนโดย
รวม ตลอดจนการวางนโยบายตอจีนและสหรัฐในประเด็นประชาคมเอเชียตะวันออก

สําหรับขอเสนอโครงการวิจัยหัวขอนี้ จะสงแยกมาตางหาก
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