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  รายงานวิจัยฉบับน้ีเสนอวาเดสการตไดพัฒนาระบบคิดทางศีลธรรมที่สมบูรณขึ้นผาน
ทฤษฎีเรื่อง "อารมณ" ใน The Passions of the Soul และแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตมี
รากฐานอยูบนอภิปรัชญาหรือทฤษฎีทวินิยมในเชิงสาระของเขาเอง บทแรกเสนอภูมิหลังทาง
ประวัติศาสตรของระบบปรัชญาของเดสการตโดยวิเคราะหการปฏิวัติทางความรูในสมัย
คริสตศตวรรษที่ 16-17 ผานความเปลี่ยนแปลงในเชิงจักรวาลวิทยา เทววิทยา "วิทยาศาสตร
แผนใหม" และผลกระทบของความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ตอการศึกษาหาความรูและตอแนวคิด
ทางศีลธรรมในสมัยน้ัน บทที่สองอภิปรายเรื่อง "มนุษยที่แทจริง" ในทรรศนะของเดสการตในบริ
บทของอภิปรัชญาทวินิยมเชิงสาระหรือ "ทวินิยมจิต-กาย" ของเขา เดสการตมอง "มนุษยที่
แทจริง" ในทางศีลธรรมตางไปจากความเขาใจหรือการตีความในกระแสหลักบนรากฐานของ
อภิปรัชญาและญาณวิทยาของเขาที่เห็นวามนุษยคือจิตที่คิดไดที่เพียงแตอาศัยอยูในกายที่
เปรียบเสมือนเครื่องจักร บทนี้เสนอวิธีการตีความที่จะไมทําใหความคิดเรื่อง "มนุษยที่แทจริง" 
ของเดสการตขัดแยงกับทวินิยมจิต-กายในทางอภิปรัชญาของเขา บทที่สามเขาสูรายละเอียดใน
เน้ือหาของ The Passions of the Soul โดยอธิบายวา "อารมณ" คืออะไรในปรัชญาของเดส
การต และบทสุดทายอภิปรายและวิเคราะหบทบาทของอารมณที่มีตอแนวคิดทางศีลธรรมของ
เดสการต 
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 This research argues that Descartes has developed a more complete moral 
system through his theory of the "passions" in The Passions of the Soul, and that his 
moral system is rooted in the substance dualism of his metaphysics.  The first chapter 
provides a historical background to Descartes's philosophy through an analysis of the 
cosmological and theological transformations, the development of the "New Science," 
and the impact they made on knowledge acquisition and moral outlook during the 
Scientific Revolution in the 16th and 17th centuries.  The second chapter discusses 
Descartes's conception of a "genuine human being" in the context of his substance 
dualism.  It argues that his understanding of a "genuine human being" in a moral sense 
is very different from the mainstream interpretation which views humans 
epistemologically and metaphysically as thinking substance inhabiting body-machines.  
It also proposes an interpretation that would make Descartes's idea of a "genuine 
human being" consistent with his substance dualism.  The third chapter explicates what 
the "passions" are as presented in The Passions of the Soul.  The final chapter 
discusses and analyzes the role of the "passions" in Descartes's moral system. 
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การอางอิง 
 

รายละเอียดของการอางอิงผลงานตางๆในเชิงอรรถปรากฏอยูในบรรณานุกรมทาย
รายงานวิจัย ในการอางอิงงานเขียนของเดสการต ขาพเจาใชบทแปลผลงานของเขาเปน
ภาษาอังกฤษที่ผูศึกษาปรัชญาของเดสการตยอมรับและใชกันในวงกวาง โดยขาพเจาใชตวัยอที่
เปนมาตรฐานดังน้ี 
 
CSM  J. Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch (trans.), The Philosophical  

Writings of Descartes, Vols. I and II (Cambridge: Cambridge University  
Press, 1985).   

 
CSMK  J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, and A. Kenny (trans.), The  

Philosophical Writings of Descartes, Vol. III (Cambridge: Cambridge  
University Press, 1991). 

 
ในการอางอิงแตละครั้ง ขาพเจาใชรูปแบบ “ชื่อยองานเขียนของเดสการต, บท เลม ตอน 

หรือขอ, ตัวยอบทแปลผลงาน ตามดวยเลขโรมันเพ่ือบงถึงเลขที่เลม, เลขหนา.” ตัวอยางเชน  
 
Discourse, part III, CSM I, 122-125. – เปนการอางอิงจากงานเขียนเร่ือง Discourse on the  

Method ตอนที่ 3 ซ่ึงปรากฏอยูใน J. Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch  
(trans.), The Philosophical Writings of Descartes (Cambridge: Cambridge  
University Press, 1985) เลมที่ 1 หนา 122-125 

Passions, ขอ 1, CSM I, 328. – เปนการอางอิงจากงานเขยีนเร่ือง The Passions of the Soul ขอ 
ที่ 1 ซ่ึงปรากฏอยูใน J. Cottingham, R. Stoothoff, and D. Murdoch (trans.), The  
Philosophical Writings of Descartes (Cambridge: Cambridge University  
Press, 1985) เลมที่ 1 หนา 328 

Letter to Princess Elizabeth, May 21, 1643, CSMK, 218. – เปนการอางอิงจากจดหมายที่ 
เดสการตเขยีนถึงเจาหญิงอลิซาเบธแหงโบฮีเมียในวันที่ 21 พฤษภาคม 1643 ซ่ึง
ปรากฏอยูใน J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch, and A. Kenny (trans.), 
The Philosophical Writings of Descartes (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1991) เลมที่ 3 (จดหมายโตตอบและบทสนทนาตางๆ) หนา 218 
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ที่มาและความสําคัญของปญหา 
 

ระบบคิดทางจริยศาสตรในประวตัิศาสตรปรัชญาตะวันตกหลายสมัยดวยกันถูกสรางขึ้น
บนรากฐานของระบบคิดทางอภิปรัชญา อันเปนผลของความตองการใหกฎเกณฑทางจริย
ศาสตรมีความถูกตองแนนอนและตายตวัในระดับเดียวกัน หรือใกลเคียง กบักฎเกณฑทาง
อภิปรัชญา  ตัวอยางเชนอิมมานูเอล คานท ผูไดพยายามวางรากฐานทางอภิปรัชญาใหกับ
ระบบจริยศาสตรของเขา1  ลักษณะสําคัญประการหนึ่งของระบบคิดทางจริยศาสตรที่เกิดขึ้นจาก
ความพยายามใหกฎเกณฑทางจริยศาสตรมีความแนนอนตายตวัคือการแบงแยกระหวางการ
พิจารณา อธิบาย และอภิปรายเรื่องของจิตกับกายอยางชัดเจน  ในระบบจริยศาสตรเหลานี้ จิต
และกายของมนุษยมักถูกมองในกรอบของทวินิยม (Dualism) วาเปนสิ่งที่ตางกนัและแยกออก
จากกันได โดยที่จิตมักไดรับการยกยองและใหคุณคาเหนือกาย เน่ืองจากจิตมีความสามารถใน
การเขาถึงและใชเหตุผล ในขณะทีก่ายเปนแหลงที่มาของอารมณและความรูสึกเนื่องจากกาย
เปนตวัรับรูผสัสะตางๆ  การมองวาจิตเปนสิ่งที่ตรงขามกับกายสงผลใหเกิดความเชื่อที่วาเหตผุล
เปนสิ่งที่ตรงขามกับอารมณ  ระบบจริยศาสตรประเภทน้ีมักมองวาเม่ือจิตสามารถใชเหตุผลใน
การพิจารณาสิ่งตางๆได และเหตผุลคือสิ่งที่ทําใหมนุษยรับรูความจริงไดอยางชัดเจนและถูกตอง 
สิ่งที่มนุษยรับรูดวยจิตจึงมีความชัดเจนแนนอน สวนสิง่ที่มนุษยรับรูดวยกายนั้นคลุมเครือและไม
ชัดเจน เน่ืองจากบอยครั้งผัสสะอันเกิดจากการรับรูของกายไมสอดคลองกับความเปนจริงและ
เปนสิ่งหลอกลวง  ความตองการวางรากฐานที่แนนอนตายตวัใหกับระบบจรยิศาสตรสงผลให
เหตุผลถูกใชเปนตัวชี้นําและกําหนดกฎเกณฑทางศีลธรรม ในขณะที่อารมณถูกมองวาเปนสิ่งที่
เบี่ยงเบนมนษุยออกจากเหตุผล อันเปนอุปสรรคตอการปฏิบัตติามกฎทางศีลธรรม  เม่ือเหตุผล
เปนตวักําหนดและชี้นํากฎเกณฑทางศีลธรรมแตเพียงผูเดียวโดยที่อารมณไมไดมีสวนเกี่ยวของ 
กฎเกณฑทางศีลธรรมจึงมีความแนนอนและตายตวั เปนสากล และเปนกลาง บอยครั้งระบบจรยิ
ศาสตรเหลานีถู้กเรียกวาเปน "จริยศาสตรแบบเหตุผลนิยม" (Rationalist Ethics) เน่ืองจากมีการ
ใหความสําคญักับเหตุผลเหนือสิ่งอ่ืน 

 
 เปนที่นาสนใจวาเรอเน เดสการต (René Descartes) นักปรัชญาชาวฝรั่งเศสกระแส
เหตุผลนิยม (Rationalism) ซ่ึงเชื่อวาเราสามารถใชเหตุผลเพ่ือรับรูความจริงหรือความรูทาง
อภิปรัชญาไดอยางแนนอนสัมบูรณ กลบัไมไดใชรากฐานแหงความแนนอนสัมบูรณ (absolute 
certainty) ดังกลาวในการพจิารณาและอภิปรายเรื่องศีลธรรมของมนุษย  ในผลงานทางปรัชญา
ชิ้นแรกๆ เชน Meditations on First Philosophy และ Discourse on the Method เดสการตได
แบงแยกจิตกบักายออกจากกันอยางชัดเจนเพื่อคนหาความจริงทางอภิปรัชญาที่เขาเรียกวา 
"หลักปฐมฐาน" (First Principles) อันเปนรากฐานของการรับรูและเขาใจสรรพสิ่งในโลกนี้ ใน

                                                 
1 โปรดดู I. Kant. Groundwork of the Metaphysic of Morals. Trans. H.J. Patton, 1964. 
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ผลงานชิ้นแรกๆเหลานี้ เดสการตไดจัดใหเหตุผลเปนเรื่องของจิตแตเพียงอยางเดียว และให
ผัสสะเปนเรื่องของกายโดยเฉพาะ โดยทีจิ่ตเปนอิสระจากกายถึงขั้นที่จิตสามารถดํารงอยูไดโดย
ไมตองอาศัยกาย2 เชนเดียวกับนักปรชัญากระแสเหตุผลนิยมคนอ่ืนๆ เดสการตเชื่อวามนษุยจะ
เขาถึงความจริงทางอภิปรัชญาไดดวยจิตโดยอาศัยเหตผุลเทานั้น และเช่ือวาความจริงดังกลาวมี
ความแนนอนสัมบูรณ  เปนที่นาสังเกตอยางยิ่งวาเดสการต เกอืบจะไมไดกลาวถึงเรื่องของ
ศีลธรรมและความจริงทางจริยศาสตรในผลงานชิ้นแรกๆเลย  แตใน The Passions of the Soul3 
ซ่ึงเปนผลงานที่ไดรับความนิยมนอยที่สุดในบรรดางานเขียนทางปรัชญาทั้งหมดของเดสการต 
เดสการตไดกลาวถึงสิ่งทีเ่ราอาจเขาใจไดวาเปนสวนหนึ่งของระบบคิดทางศีลธรรมของเขา  ใน 
The Passions of the Soul เดสการตไดศึกษาเรื่องอารมณ (Passions) ของมนุษยในฐานะที่
มนุษยเปนองคประกอบหรอืองครวมของจิตและกาย (Mind-Body Composite / Mind-Body 
Union) ไมใชในฐานะที่มนุษยมีสวนประกอบที่แยกขาดจากกันอยางชัดเจน 2 สวน คือจิตกบั
กาย อารมณมีองคประกอบ 2 ประการสําหรับเดสการต น่ันคือองคประกอบที่เกิดจากจิต อัน
ไดแก "ภาพแทน"  (representations) และองคประกอบที่เกิดจากกาย อันไดแกการเคลื่อนไหว
ของตอมไพนีล (pineal gland) องคประกอบทั้ง 2 อยางนี้ยึดติดอยูดวยกันโดยธรรมชาติ และไม
มีองคประกอบใดองคประกอบหนึ่งเกิดขึ้นไดโดยปราศจากอีกองคประกอบหนึ่งเสมอ 
 
 เดสการตใหความสําคัญกับกายไมนอยไปกวาจิตในการศึกษากลไกของอารมณใน The 
Passions of the Soul  การที่เดสการตเชือ่วาอารมณมีองคประกอบที่เกิดจากทั้งจิตและกายเปน
การทลายกําแพงที่นักเหตุผลนิยมสวนใหญสรางขึ้นมาแบงแยกระหวางเหตุผลกับอารมณ โดย
อางวาเหตุผลเปนเรื่องของจิตแตเพียงอยางเดียว สวนอารมณเปนเรื่องของกายลวนๆ ทฤษฎี
เรื่องอารมณของเดสการตเปนการเปดชองทางใหเราพิจารณาอารมณในฐานะทีไ่มใชสิ่งที่ขัดแยง
และสมควรถกูแบงแยกออกจากเหตุผล หรือจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือสําหรับเดสการต อารมณ
ไมใชสิ่งที่ตรงขามกับเหตุผล แตเปนสิ่งทีเ่กิดจากเหตุผลและรบัรูไดดวยเหตผุลในสวนหนึ่ง  เดส
การตเชื่อวาอารมณมีสวนสําคัญในการกาํหนดลักษณะนิสัยของมนุษย และลักษณะนิสัยดังกลาว
เปนตวัชี้นําการกระทําของมนุษยในสวนหนึ่ง  ดังน้ัน อารมณจึงนับไดวามีบทบาทตอมนุษยใน
ฐานะผูกระทําทางศีลธรรม  เดสการตกลาวถึงเรื่องศีลธรรมในบรบิทของการศึกษาเรื่องอารมณ 
และไดเสนอสิง่ที่หากพิจารณาโดยผิวเผินแลวอาจดูเหมือนจะขัดแยงกับระบบคิดทางอภิปรัชญา
และญาณวทิยาของเขา น่ันคือ เม่ือเดสการตศึกษาเรื่องความจริงทางอภิปรัชญาและญาณวทิยา 
เขาพิจารณามนุษยในฐานะกายและในฐานะจิต ซ่ึงแบงแยกกันไดอยางเด็ดขาด เขาเชื่อวาสิง่ที่
จิตรับรูไดดวยเหตุผลอยางชดัเจนและโดดเดน (clearly and distinctly) คือสิ่งทีเ่ปนจริงและมี

                                                 
2 R. Descartes. The Philosophical Writings of Descartes, Trans. J. Cottingham, R. 

Stoothoff and D. Murdoch, 1984. p. 54.   
3 The Passions of the Soul ไดรับการตีพิมพครั้งแรกในปค.ศ.1649 เพียงไมกี่สัปดาหกอนที่เดส

การต จะเสียชีวิต 
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ความแนนอนสัมบูรณในเชงิอภิปรัชญาและญาณวทิยา สวนสิ่งที่กายรับรูโดยผานผัสสะอาจไม
สอดคลองกับความเปนจริงและอาจเปนมายาภาพ จึงไมมีความแนนอนสัมบูรณเทากับสิ่งทีจิ่ต
รับรู แตเม่ือเขากลาวถึงเรือ่งของศีลธรรมโดยผานการศึกษาเรื่องอารมณน้ัน เดสการตพิจารณา
มนุษยในฐานะเปนองคประกอบของกายและจิต เรื่องตางๆที่เกี่ยวกับศีลธรรม รวมทั้งกฎเกณฑ
ทางศีลธรรม ถูกชี้นําโดยอารมณซ่ึงเปนผลและเปนการรับรูของทั้งจิตและกาย และไมใชสิ่งทีต่รง
ขามหรือขัดแยงกับเหตุผล ดวยเหตน้ีุ กฎเกณฑทางศีลธรรมจึงไมใชสิ่งที่มนุษยในฐานะ
องคประกอบของกายและจติ (mind-body composite) รับรูไดอยางชัดเจน และไมใชสิ่งที่มีความ
แนนอนสัมบูรณ (absolute certainty) หากแตรับรูไดอยางสับสนและเลือนราง (confused and 
obscure) และมีความแนนอนระดับที่ลดลงมา ซ่ึงก็คือความแนนอนทางศีลธรรมนั่นเอง (moral 
certainty)  เดสการตไดนิยามความแนนอนทางศีลธรรมวาเปนความแนนอนที่ "พอเพียงสําหรับ
ประยุกตใชกบัชีวติประจําวนัทั่วไป ถึงแมจะไมแนนอนเม่ือเทียบกับพลังอํานาจอันสัมบูรณของ
พระเจา"4  ความแนนอนทางศีลธรรมของกฎเกณฑทางศีลธรรม ซ่ึงเกิดจากอารมณน้ัน ทําให
กฎศีลธรรมในความคิดของเดสการตไมเปนกฎเกณฑที่ตายตัว เปนสากล และเปนกลางอยาง
สัมบูรณ หากแตเปนกฎทีย่ืดหยุนได ผิดพลาดได และใหความสําคัญกับอารมณ ซ่ึงเปนสิ่ง
เฉพาะตวัของมนุษย  นับไดวาการศึกษาเรื่องของอารมณและศีลธรรมของเดสการตใน The 
Passions of the Soul เปนการเปดพื้นที่ใหกับการพิจารณามิติทางอารมณและความรูสึกของ
มนุษยในระบบศีลธรรม ซ่ึงเปนสิ่งที่แทบจะไมปรากฏในทฤษฎีจริยศาสตรของนักปรัชญากระแส
เหตุผลนิยมผูอ่ืน  
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะหทฤษฎีเรื่องอารมณในปรัชญาของเดสการต ดังที่ปรากฏใน 
The Passions of the Soul ในบริบทของความเปลี่ยนแปลงอันเกิด "การการปฏิวัติ
ความรู" ในสมัยใหมตอนตน 

2. เพ่ือศึกษาบทบาทของอามณในชีวิตมนุษยและในแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการต 
 
ประโยชนของงานวจิัย 

1. เพ่ิมพูนความรูเกี่ยวกบัแนวคิดเรื่องศีลธรรมของเดสการต ซ่ึงมีผูศึกษานอยมาก 
2. กระตุนความสนใจในงานเขียนเร่ือง The Passions of the Soul ซ่ึงเปนผลงานของ

เดสการตที่แพรหลายนอยมาก แตมีประโยชนสูงมากในการเขาใจแนวคิดเรื่องจิต-
กายของเดสการต 

3. ไดมุมมองใหมในการทําความเขาใจเรื่องความยุตธิรรมในบริบทปรชัญาตะวันตก
กระแสเหตุผลนิยมในยุคสมยัใหมตอนตน  

 
                                                 

4 Principles, part iv, 205, CSM I, pp.289-290. 



บทนํา 
 
 ในบทนําของผลงานเรื่อง Principles of Philosophy  เรอเน เดสการต (René 
Descartes, 1596-1650) ไดเปรียบเทียบปรัชญาวาเปนเสมือนตนไม โดยที่รากของตนไม
ดังกลาวเปรียบไดกับอภิปรัชญา ลําตนกับฟสิกส และกิ่งกานที่งอกงามออกจากลําตนกับศาสตร
อ่ืนๆ ที่เหลือ ซ่ึงแบงออกไดเปนสามสาขาดวยกัน น่ันคือศาสตรที่วาดวยเรื่องของการแพทย 
ศาสตรที่วาดวยเรื่องของจักรกลและกลไก และศาสตรที่วาดวยเรื่องของศีลธรรม เดสการตอธิ
บายวาความรูในเรื่องของศีลธรรมนับไดวาเปนความรูระดับสูงสุด อันตองอาศัยความรูและความ
เขาใจในศาสตรอ่ืนๆ ทั้งหมดเปนรากฐาน นอกจากนี้เขายังกลาวเสริมวาเราไมไดเก็บผลของ
ตนไมจากสวนรากหรือสวนลําตน หากแตเก็บจากปลายกิ่งฉันใด ประโยชนสูงสุด หรือ "ผล" 
ของปรัชญาก็นับไดวาอยูที่สวนที่เราเรียนรูไดหลังสุดฉันนั้น1 ซ่ึงก็คือเรื่องของศีลธรรมนั่นเอง  
เปนที่นาสนใจอยางยิ่งที่แมเดสการตจะใหความสําคัญกับเร่ืองของศีลธรรมมากเพียงนี้ เขากลับ
เปนที่รูจักในสมัยตอมาจวบจนถึงปจจุบันในฐานะผูมีคุณูปการสําคัญในดานอภิปรัชญาและญาณ
วิทยาอันเปนผลสืบเน่ืองมาจากทฤษฎีทวินิยมจิต-กายของเขา (Mind-Body Dualism) กลาวคือ 
เดสการตไดวางรากฐานในการแบงแยกระหวางการพิจารณา อธิบาย และอภิปรายเรื่องของจิต
กับกายอยางชัดเจนเพื่อคนหาความจริงทางอภิปรัชญา (metaphysical truth) ที่จะเปนรากฐาน
ของความรูและความเขาใจสรรพสิ่งในโลกนี้ได ในการแบงแยกระหวางจิตกับกาย เดสการตไดก
ลาววาจิตกับกายแตกตางกันโดยสาระ (substantially distinct) และจิตเปนอิสระจากกายถึง
ระดับที่จิตสามารถดํารงอยูไดโดยไมตองอาศัยกาย2  แนวคิดดังกลาวของเดสการตเปนแกน
สําคัญในผลงานชิ้นตนๆ ของเขา อันไดแก Discourse on the Method, Meditations on First 
Philosophy และ Principles of Philosophy  จริงอยูที่ระบบคิดทวินิยมเร่ืองกาย-จิตของเดส
การตเปนจุดพลิกผันกระแสความคิดทางปรัชญาในสมัยใหมตอนตน (Early Modern 
Philosophy) ซ่ึงนับไดวาเปนปจจัยสําคัญในการกอรางแนวคิดปรัชญากระแสเหตุผลนิยม
สมัยใหม (Modern Rationalism) เชนปรัชญาของจอหน ล็อค (John Locke) บารุค สปโนซา 
(Baruch Spinoza) และ ก็อทฟรีด ไลบนิซ (Gottfried Leibniz) และยังฝงรองรอยอยูในระบบคิด
ทางปรัชญาหลายสํานักดวยกันในปจจุบันในระดับที่ตางกันออกไป3 กระนั้นการเขาใจวา
คุณูปการของเดสการตตอวงการปรัชญาจํากัดอยูเพียงในสาขาอภิปรัชญาและญาณวิทยาเทานั้น
ก็เปนความเขาใจที่ไมคอยถูกตองหรือสมบูรณนัก เน่ืองจาก "ตนไมแหงปรัชญา" ของเดสการต
                                                  

1 Principles, Preface to the French Edition ,CSM I, 186. 
2 Sixth Meditation, CSM II, 54. 
3 ระบบคิดทางปรัชญาในปจจุบันที่ไดรับอิทธิพลสูงจากแนวคิดทวินิยมเรื่องจิต-กายของเดสการต

ไดแกปรัชญาเชิงวิเคราะห (Analytic Philosophy) ซึ่งมีนักคิดที่สําคัญเชนจอหน เซิรล (John Searle) และ
เดวิด ชอลเมอรส (David Chaulmers) และปรัชญาปฏิฐานนิยม (Logical Positivism) ซึ่งมีนักคิดที่สําคัญเชน
รูดอลฟ คารแนพ (Rudolf Carnap) และคารล พ็อพเพอร (Karl Popper) 
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ไมไดมีเพียงรากและลําตนเทานั้น แตยังมีสวนที่เปนกิ่งกานและผลอีกดวย การมองขาม "ผล" 
ของตนไมน้ี ไมเพียงแตเปนการมองขามสิ่งที่เดสการตเห็นวาเปนประโยชนสูงสุดของปรัชญา 
แตยังอาจทําใหผูที่สนใจศึกษาผลงานของเขาไมไดเห็นภาพที่สมบูรณของระบบคิดในปรัชญา
ของเดสการตในฐานะภาพรวมอีกดวย การศึกษาแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตนอกจากจะ
ชวยใหเราไดเห็นเดสการตในแงมุมที่แปลกใหมและเขาใจระบบคิดของเขาโดยรวมไดดียิ่งขึ้นยัง
นาจะชวยใหเราไดตระหนักถึงเปาหมายที่แทจริงของระบบปรัชญาของเขาในเชิงปฏิบัติอีกดวย 
  
 แนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตปรากฎอยูอยางกระจัดกระจายในงานเขียนหลายเรื่อง
ของเขาแตสามารถเห็นไดอยางคอนขางชัดเจนใน 4 แหลงดวยกัน น่ันคือ (1) ใน Discourse on 
the Method ซ่ึงเขาไดกลาวถึง "ศีลธรรมชั่วคราว" (Provisional Morality)4 ซ่ึงก็คือหลักศีลธรรม 
4 ประการที่เดสการตใชเปนแนวปฏิบัติในระหวางที่เขาคนหาความจริงทางปรัชญา หรือ "หลัก
ปฐมฐาน" น่ันเอง (2) ในจดหมายตางๆ หลังจากที่งานเขียนเรื่อง Meditations on First 
Philosophy ไดรับการตีพิมพเผยแพร โดยเฉพาะในจดหมายที่เดสการตโตตอบกับเจาหญิงอลิ
ซาเบธแหงโบฮีเมีย (Princess Elisabeth of Bohemia) กับราชินีคริสทีนาแหงสวีเดน (Queen 
Christina of Sweden) และกับเพ่ือนที่ชื่อ Pierre Chanut (3) ในขอความเปรียบเทียบปรัชญา
กับตนไม ซ่ึงอยูในจดหมายที่ใชเปนบทนํางานเขียนเร่ือง Principles of Philosophy ฉบับภาษา
ฝรั่งเศส5 และ (4) ในผลงานที่ชื่อ The Passions of the Soul  ซ่ึงเดสการตพยายามทําความ
เขาใจ "ธรรมชาติโดยรวมของมนุษย"6 ในฐานะองครวมของจิตกับกาย (Mind-Body Union) 
ผานการศึกษาเรื่องอารมณ หลังจากที่เขาไดพยายามศึกษาธรรมชาติและกลไกขององคประกอบ
ของมนุษยอันไดแกกายและจิตในงานเขียนชิ้นกอนๆ มาเรียบรอยแลว ในบรรดางานเขียน
ทั้งหมดนี้ The Passions of the Soul นับวาเปนผลงานที่วาดวยเรื่องของศีลธรรมที่สมบูรณ 
ละเอียด และครบถวนที่สุดของเดสการตเม่ือเทียบกับขอความสั้นๆ ที่ปรากฏอยูในงานชิ้นอ่ืนๆ 
ที่ขาพเจาไดอางถึง 
  

The Passions of the Soul เปนผลงานชิ้นสุดทายของเดสการตที่ไดรับการตีพิมพ
เผยแพรในกรุงปารีสและอัมสเตอรดัมในปลายปค.ศ. 1649 เพียงไมกี่สัปดาหกอนที่เขาจะ
เสียชีวิต เดสการตไดเรียบเรียงผลงานชิ้นนี้ขึ้นในชวงฤดูหนาวของปค.ศ.1645-46 เพ่ือตอบขอ
กังขาของเจาหญิงอลิซาเบธ แหงโบฮีเมียในเรื่องอารมณของมนุษยและปฏิสัมพันธระหวางจิต
กับกาย The Passions of the Soul นับไดวาเปนกุญแจสําคัญที่ชวยเผยใหเราเห็นและเขาใจ
ทรรศนะของเดสการตในเรื่องที่เขาไมเคยกลาวถึงอยางชัดเจนในงานเขียนชิ้นอ่ืนๆ ซ่ึงก็คือเร่ือง
ของอารมณ เดสการตเห็นวาอารมณเปนคุณสมบัติสําคัญอยางหน่ึงของมนุษยในฐานะที่มนุษย
                                                  

4 Discourse, part III, CSM I, 122-125. 
5 Principles, CSM I, 186. (อางแลว)  
6 Passions, part I, CSM I, 328. 
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เปนองครวมของจิตกับกาย (Mind-Body Union) ไมใชในฐานะที่มนุษยมีสวนประกอบที่แยกขาด
จากกันอยางชัดเจนสองสวน คือจิตและกาย ในการศึกษาและพยายามเขาใจเรื่องของอารมณใน 
The Passions of the Soul เดสการตไดเสนอหลักการในการควบคุมอารมณเพ่ือใหมนุษย
ประพฤติปฏิบัติตนในทางที่ถูกที่ควร อันจะทําใหมนุษยเขาถึงคุณธรรมและ "ชีวิตที่ดี" ไดในที่สุด 
ซ่ึงก็คือหลักศีลธรรมของเขานั่นเอง หากจะพิจารณาทฤษฎีเร่ืองอารมณและศีลธรรมของเดส
การตที่เขาเสนอใน The Passions of the Soul ในบริบทของขอความทั้งหลายที่กลาวถึง
ศีลธรรมที่ขาพเจาไดยกมาในยอหนาที่แลว เราก็อาจกลาวไดวา The Passions of the Soul เปน
หลัก "ศีลธรรมถาวร" ที่เขานํามาใชเปนหลักปฏิบัติแทนหลัก "ศีลธรรมชั่วคราว" ที่ปรากฏอยูใน 
Discourse on the Method7  เน่ืองจากหลักศีลธรรมสุดทายนี้จําเปนตองรอใหเดสการตพัฒนา
และวางรากฐานทางอภิปรัชญา อันไดแกการพิสูจนความมีตัวตน (existence) ของตัวเขาเอง 
(Self) ของพระเจา (God) และของโลกแหงวัตถุภายนอก (corporeal world) บนรากฐานของ 
"หลักปฐมฐาน" ใหเสร็จสมบูรณเสียกอน นอกจากนี้ ในบริบทของความเปรียบปรัชญากับตนไม
ใน Principles of Philosophy เราก็อาจกลาวไดวาทฤษฎีเร่ืองอารมณใน The Passions of the 
Soul เปน "ผล" ของตนไมแหงปรัชญา อันเปน "ศีลธรรมที่สูงสุดและสมบูรณแบบที่สุด" 
เน่ืองจากเปนศาสตรที่เราเรียนรูไดหลังสุด น่ันคือ หลังจากที่ไดศึกษาและเขาใจความรูพ้ืนฐาน
ในศาสตรอ่ืนๆ ทั้งหมด ซ่ึงก็คืออภิปรัชญา ฟสิกส และการแพทย เรียบรอยแลว เราอาจจะพอ
กลาวตอไปไดวาทฤษฎีเรื่องอารมณที่เดสการตนําเสนอใน The Passions of the Soul เปน
เสมือน "ตัวเชื่อม" ซ่ึงแสดงใหเราเห็นความสัมพันธอันคอนขางแนนแฟนระหวางอภิปรัชญากับ
เรื่องของศีลธรรมในระบบปรัชญาของเดสการต แมกระทั่งโครงสรางและเนื้อหาของ The 
Passions of the Soul ก็ยังเนนย้ําความสําคัญของการแยกแยะขอบเขตของกาย จิต และของ
องคประกอบระหวางกายและจิต ถึงแมในผลงานชิ้นนี้เขาจะมุงศึกษาเรื่องราวในขอบเขตของ
องคประกอบระหวางกายและจิตเปนหลักก็ตาม  

 
The Passions of the Soul เปนผลงานที่ไดรับความนิยมนอยที่สุดในบรรดางานเขียน

ทางปรัชญาทั้งหมดของเดสการตทั้งในสมัยที่งานชิ้นนี้ไดรับการตีพิมพเผยแพรและในสมัย

                                                  
7 ใน Discourse on the Method หลักศีลธรรม 4 ประการที่เดสการตใชเปนแนวปฏิบัติในระหวางที่

เขาคนหาความจริงทางปรัชญาไดแก (1) เชื่อฟงกฎหมายและประเพณีของประเทศของเขา ประพฤติตนตาม
คําสอนของศาสนาที่เขาไดเรียนรูมาตั้งแตวัยเยาว และดําเนินรอยตามแบบอยางของสมาชิกที่นานับถือใน
สังคมของเขา (2) ตัดสินใจกระทําส่ิงตางๆ อยางมุงมั่นและแนวแน ประหนึ่งวาเขามีความรูที่แนชัด (3) 
พยายามเอาชนะตัวเขาเองแทนที่จะเอาชนะโชคชะตา และเปล่ียนความปรารถนาตางๆ ของเขาแทนที่จะ
พยายามเปลี่ยนส่ิงตางๆ ในโลกน้ี และ (4) อุทิศตนใหกับการคนหาความจริง  (โปรดดู Discourse, part III, 
CSM I, 122-125.) 
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ปจจุบัน8 ผูสนใจศึกษาปรัชญาของเดสการตจํานวนไมนอยเห็นวาสิ่งที่เดสการตเสนอใน The 
Passions of the Soul ดูเหมือนจะขัดแยงกับทฤษฎีทางอภิปรัชญาที่เขาไดเสนอในผลงานชิ้น
ตนๆ  กลาวคือในผลงานชวงตนๆ  เดสการตไดเสนอทฤษฎีทวินิยมในเชิงสาระ (Substance 
Dualism) ซ่ึงกลาววาจักรวาลนี้มีสาระอยูเพียง 2 ประการคือจิตและกายซึ่งเปนอิสระจากกันโดย
สิ้นเชิง แตใน The Passions of the Soul  เดสการตไดเสนอทฤษฎีเร่ืองอารมณซ่ึงเกิดขึ้นจาก
ปฏิสัมพันธระหวางจิตกับกายของมนุษยในฐานะที่มนุษยเปนองครวมของจิตกับกาย (Mind-
Body Union) คําถามหนึ่งที่เกิดขึ้นอยางหลีกเลี่ยงไมไดก็คือ จิตกับกายมีปฏิสัมพันธกันได
อยางไรในเมื่อจิตกับกายแตกตางกันโดยสาระและเปนอิสระจากกันอยางสิ้นเชิง ผูเชี่ยวชาญดาน
ปรัชญาของเดสการตจํานวนหนึ่งเห็นวาทฤษฎีเร่ืองอารมณของเดสการตขัดแยงกับทฤษฎีทวิ
นิยมในเชิงสาระในอภิปรัชญาของเขาเอง9 สวนผูเชี่ยวชาญอีกจํานวนหนึ่งก็ไดพยายามหาทาง
อธิบายและตีความทฤษฎีเรื่องอารมณของเดสการตใหสอดคลองกับทฤษฎีทวินิยมในเชิงสาระ
ของเขา10 อยางไรก็ตามแม The Passions of the Soul จะเปนตนตอแหงขอโตแยงทั้งหลาย
เหลานี้ก็ยังมีผูที่ศึกษาปรัชญาของเดสการตอีกจํานวนมากที่มองขามผลงานชิ้นสุดทายของเขา
ไปโดยสิ้นเชิงและมุงที่จะศึกษาเพียงอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเขาเทานั้น11 

 
ขาพเจาเชื่อวาเดสการตไดเสนอระบบคิดทางศีลธรรมที่สมบูรณใน The Passions of 

the Soul และแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตก็มีรากฐานอยูบนอภิปรัชญาหรือทฤษฎีทวินิยม
ในเชิงสาระของเขาเอง ขาพเจาเชื่อวาเราสามารถเห็นความสัมพันธ ความตอเน่ือง และความ
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันของระบบปรัชญาของเดสการตในภาพรวมหากเราพิจารณาและศึกษา
วิเคราะหแนวคิดเรื่องอารมณของเขาในบริบทของประวัติศาสตรในยุคคริสตศตวรรษที่ 16-17 
ซ่ึงเปนยุคที่มีความเปลี่ยน แปลงทางความคิดอยางพลิกผันอันเปนผลสืบเน่ืองมาจากการปฏิวัติ
ทางความรูในสมัยน้ัน ขาพเจาเชื่อวาการพยายามศึกษาระบบความคิดทางปรัชญาของเดสการต
ในภาพรวมจะชวยใหเราไดเห็นและเขาใจปรัชญาของเขาในรูปแบบที่ตางไปจากความเขาใจใน
กระแสหลักที่ยกยองใหเดสการตเปน "บิดาแหงปรัชญาสมัยใหม" และเปนนักเหตุผลนิยมที่

                                                  
8 ในประเทศฝรั่งเศสเพิ่งมีผูเริ่มสนใจศึกษาคนควาและผลิตผลงานทางวิชาการเกี่ยวกับ The 

Passions of the Soul เมื่อประมาณ 40 ปที่ผานมา คือ Geneviève Rodis-Lewis สวนในกลุมผูศึกษาปรัชญา
เปนภาษาอังกฤษเริ่มมีการศึกษาผลงานชิ้นนี้อยางจริงจังในวงจํากัดเมื่อประมาณ 20 ปที่ผานมา 

9 เชน D. Garber, “Descartes and Occasionalism,” 1993, pp. 9-26. 
10 เชน M. Gueroult, Descartes’ Philosophy Interpreted According to the Order of 

Reasons, trans. R. Ariew, 1984 และ M. Wilson, “Cartesian Dualism,” in Descartes: Critical and 
Interpretative Essays, ed. M. Hooker, 1978. 

11 ใน J. Cottingham, ed., The Cambridge Companion to Descartes, 1992) ซึ่งเปนหนังสือ
รวมบทความที่สําคัญเกี่ยวกับปรัชญาของเดสการตจํานวน 13 บทความ มีเพียงบทความเดียวเทานั้นที่
กลาวถึง The Passions of the Soul 
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สําคัญที่สุดคนหนึ่งในปรัชญาตะวันตกซึ่งสามารถใชคณิตศาสตรและกฎเกณฑแหงฟสิกสในการ
อธิบายโลกแหงวัตถุไดทั้งหมด แมความคิดทางศีลธรรมของเดสการตจะเปนสวนหนึ่งของ
ปรัชญากระแสเหตุผลนิยมแตระบบศีลธรรมของเขากลับไมไดเปน "ศีลธรรมแบบเหตุผลนิยม" 
(Rationalist Morality) ที่มักมองวาอารมณเปนสิ่งที่เบี่ยงเบนมนุษยออกจากเหตุผลและมนุษย
ตองใชเหตุผลแตเพียงอยางเดียวเปนตัวชี้นําและกําหนดกฎเกณฑทางศีลธรรมที่มีความแนนอน
และตายตัว การศึกษาปรัชญาของเดสการตโดยเฉพาะทฤษฎีเร่ืองอารมณในบริบทของความ
เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมความรูในสมัยน้ันจะชวยใหเราไดสัมผัสกับระบบคิดทางศีลธรรมที่
สะทอนความออนแอและเปราะบาง (vulnerability) ในจิตใจของมนุษยซ่ึงขาพเจาเห็นวาเปน
แนวคิดที่ใหความสําคัญกับความซับซอนของมนุษยและเห็นอกเห็นใจในขอจํากัดโดยธรรมชาติ
ของมนุษยมากกวาระบบศีลธรรมแบบเหตุผลนิยมโดยทั่วไปซึ่งมักเชื่อวามนุษยสามารถใช
เหตุผลเพ่ือสรางกฎศีลธรรมที่แนนอน ตายตัว และเปนสากลเพื่อเปนหลักปฏิบัติและชี้นําการ
กระทําไดอยางแนนอนและชัดเจน 

 
งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงคหลัก 2 ประการดวยกัน คือ  

(1) ศึกษาและวิเคราะหทฤษฎีเรื่องอารมณในปรัชญาของเดสการต ดังที่ปรากฏใน The 
Passions of the Soul ในบริบทของความเปลี่ยนแปลงอันเกิด "การการปฏิวัติความรู" 
ในสมัยใหมตอนตน 

(2) ศึกษาบทบาทของอามณในชีวิตมนุษยและในแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการต 
 

งานวิจัยชิ้นน้ีแบงออกเปน 4 บทดวยกัน  
 
ในบทแรกขาพเจาจะเสนอภูมิหลังทางประวัติศาสตรของระบบปรัชญาของเดสการตโดย

จะมุงศึกษาวิ เคราะหการปฏิวัติทางความรู ในสมัยคริสตศตวรรษที่ 16-17 ผานความ
เปลี่ยนแปลงในเชิงจักรวาลวิทยา (cosmology) เทววิทยา (theology) การคิดคน "วิทยาศาสตร
แผนใหม" (New Science) และผลกระทบของความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ตอการศึกษาหาความรู
และตอแนวคิดทางศีลธรรมในสมัยน้ันเพ่ือใหเราสามารถเห็น "ที่มา" หรือบริบททางความคิดของ
เดสการตไดอยางชัดเจนยิ่งขึ้นเพ่ือที่จะเปนประโยชนตอการเขาใจทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" และ
แนวคิดทางศีลธรรมของเขาตอไป  

 
ในบทที่สองขาพเจาจะอภิปรายเร่ือง "มนุษย" หรือ "มนุษยที่แทจริง" ในทรรศนะของ

เดสการตในบริบทของอภิปรัชญาทวินิยมในเชิงสาระหรือ "ทวินิยมจิต-กาย" ของเขา ขาพเจาจะ
เสนอวาเดสการตมอง "มนุษยที่แทจริง" ในทางศีลธรรมตางไปจากความเขาใจหรือการตีความ
ในกระแสหลักบนรากฐานของอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเขาที่เห็นวามนุษยคือจิตที่คิดไดที่
เพียงแตอาศัยอยูในกายที่เปรียบเสมือนเครื่องจักร ในบทนี้ขาพเจาจะเสนอวิธีการตีความที่จะไม
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ทําใหความคิดเรื่อง "มนุษยที่แทจริง" ของเดสการตขัดแยงกับทวินิยมจิต-กายในทางอภิปรัชญา
ของเขา  

 
ในบทที่สามขาพเจาจะเขาสูรายละเอียดในเนื้อหาของ The Passions of the Soul โดย

จะพยายามอธิบายวา "อารมณ" คืออะไรในปรัชญาของเดสการตโดยจะพิจารณาจากสวนที่หน่ึง
ของ The Passions of the Soul เปนหลัก  

 
ในบทสุดทายขาพเจาจะอภิปรายและวิเคราะหบทบาทของอารมณที่มีตอแนวคิดทาง

ศีลธรรมของเดสการต  
 

 



บทที่ 1 
 

ภูมิหลังทางประวัติศาสตร: จักรวาลวิทยา เทววิทยา และ 
"วิทยาศาสตรแผนใหม" 

 
 คงจะไมเปนการกลาวเกินจริงไปนักที่จะบอกวาการปฏิวัติทางความรูในชวงปลาย
คริสตศตวรรษที่ 16 และตนคริสตศตวรรษที่ 17 เปนจุดเปลี่ยนการเขาใจโลก ธรรมชาติ และ
วิทยาศาสตรอยางพลิกผันและถอนรากถอนโคน การเปลี่ยนแปลงครั้งน้ีมีผลกระทบอยางรุนแรง
ตอโลกทัศนในทุกแงมุมทั้งในแงของจักรวาลวิทยา เทววิทยา วิทยาศาสตร และปรัชญา 
โดยเฉพาะตอความคิดของเดสการตซึ่งในขณะนั้นกําลังเรียนหนังสืออยูที่โรงเรียน La Flèche 
ในเมือง Anjou ประเทศฝรั่งเศสดวยวัยเพียงสิบกวาป การจะเขาใจไดวาการปฏิวัติทางความรู
ครั้งน้ีมีอิทธิพลตอแนวคิดทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเดสการตอยางไรและตอมา
อภิปรัชญากับญาณวิทยาของเดสการตสงผลตอความคิดทางศีลธรรมของเขาอยางไรเรา
จําเปนตองวิเคราะหโลกทัศนกอนและหลังการเปลี่ยนแปลงนี้อยางคอนขางละเอียด ขาพเจาจะ
เสนอภาพของความเปลี่ยนแปลงใน 3 แงมุมดวยกัน น่ันคือในแงของจักรวาลวิทยา ในแงของ 
"วิทยาศาสตรแผนใหม" (The New Science) และในแงของเทววิทยาซึ่งเปนผลมาจากความ
เปลี่ยนแปลงทางดานจักรวาลวิทยาโดยตรง 
 
 ภาพของจักรวาลในสมัยกอนการเปลี่ยนแปลงเปนภาพที่สืบเน่ืองมาจากโลกทัศนใน
สมัยกลาง (The Middle Ages) ซ่ึงไดรับอิทธิพลจากปรัชญาของอริสโตเติลประกอบกับความ
เชื่อในศาสนาคริสต ในยุคนี้ผูคนยังเชื่ออยูวาโลกเปนศูนยกลางของจักรวาลอันเปนผลมาจาก
ทฤษฎีของอริสโตเติล อริสโตเติลเชื่อวาในจักรวาลนี้มีธาตุอยู 4 อยาง คือ ดิน (หรือโลก) นํ้า ลม 
และไฟ โลกเปนศูนยกลางของจักรวาลและธาตุทั้ง 4 ดํารงอยูภายใตดวงจันทรซ่ึงเปนดาวดวงที่
อยูใกลโลกมากที่สุด ดวงดาวที่โคจรหรือเคลื่อนที่ไดมีอยูทั้งหมด 7 ดวงดวยกัน คือโลกและดาว
อ่ืนๆ ที่โคจรอยูรอบโลกอันไดแกดวงจันทร ดาวพุธ ดาวศุกร ดวงอาทิตย ดาวอังคาร และดาว
พฤหัสบดี สวนดาวดวงอื่นๆ ที่เหลือลวนเปนดวงดาวที่อยูกับที่ อริสโตเติลเชื่อวาธาตุทั้ง 4 
เคลื่อนที่ในแนวตั้งโดยแนวทางการเคลื่อนที่ขึ้นอยูกับ "ความหนัก" หรือ "ความเบา" ของแตละ
ธาตุ ดวงดาวทั้งหลาย (ยกเวนโลกซึ่งถือวาเปนธาตุดิน) ไมไดมีองคประกอบเปนธาตุทั้ง 4 แต
นับวาเปนธาตุที่ 5 ซึ่งตามธรรมชาติตองโคจรรอบโลกเปนวงกลมในแตละวัน1 ในสมัยน้ีมนุษย
รับรูสิ่งตางๆ ในโลกผานประสาทสัมผัสทั้งหา ซ่ึงเชื่อกันวาสามารถใหขอมูลที่ถูกตองแมนยําและ
เปนบอเกิดของความรูของมนุษยได ดังเชนเม่ือเห็นวาดวงอาทิตย ดวงจันทร และดวงดาวตางๆ 

                                                  
1 S. Rabin, "Nicolaus Copernicus", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 

2005 Edition), E. N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/sum2005/entries/copernicus/>. 
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โคจรอยูรอบโลกมนุษยก็เชื่อไดวาโลกเปนศูนยกลางของจักรวาล เม่ือเห็นวาพื้นโลกนี้แบน
มนุษยก็เชื่ออีกวาโลกนี้แบนจริงๆ  มนุษยรับรูและเขาใจธรรมชาติของสิ่งตางๆ ในโลกแหงวัตถุ
ผานกรอบแนวคิดของอริสโตเติลในเรื่อง "สารัตถะ" (Essence) และการแบงแยกระหวาง "แบบ" 
(Form) กับ "สสาร" (Matter)2 โดยเชื่อวาสรรพสิ่งในโลกนี้ลวนดําเนินไปอยางมีจุดมุงหมายซึ่ง
คือการมุงเขาสูสถานะและเปาหมายสูงสุด (Telos) ตามความเขาใจแบบอันตวิทยา (Teleology) 
ที่เชื่อวาเปาหมายสูงสุดของแตละสิ่งเปนตัวกําหนดความเปนไปของสิ่งน้ันๆ  มนุษยสามารถ
เขาใจพัฒนาการและพฤติกรรมของสรรพสิ่งไดโดยการพิจารณาจากเปาหมายและหนาที่ 
(function) ตลอดจนกลไกของสิ่งตางๆ ในโลกธรรมชาติเชนพืชมีดอกไมไวเพ่ือลอแมลงเพื่อให
แมลงชวยในการสืบพันธุและสัตวกินเนื้อมีฟนที่แหลมคมเพื่อชวยในการฉีกเนื้อสัตวอ่ืนกินเปน
อาหารเปนตน  ความเชื่อในอันตวิทยาตามแบบอริสโตเติลผสมกับความเชื่อในพระผูเปนเจาใน
สมัยกลางกอใหเกิดภาพของพระเจาในฐานะ "ผูสรางที่ทรงความเมตตา" (Benevolent Creator) 
ซ่ึงสรางสรรพสิ่งขึ้นมาเพื่อใหเกิดประโยชนแกมนุษย ดังที่พาราเซลซุส (Paracelcus) ไดกลาว
ไวในคริสตศตวรรษที่ 16 วา "เปนพระประสงคของพระเจาที่จะใหมนุษยเขาใจทุกสิ่งในลําแสง
แหงโลกธรรมชาติเน่ืองจากสรรพสิ่งในธรรมชาติลวนดํารงอยูเพ่ือมนุษย"3 โลกและจักรวาลใน
ความเขาใจเชนนี้นับไดวาเปนโลกที่ออนโยน เปนมิตร และเปนอันหนึ่งอันเดียวกันกับมนุษย 
โลกธรรมชาติเปนแหลงที่เปยมดวยความรักและเมตตาของพระผูเปนเจา โลกทัศนเชนนี้ทําให
มนุษยในยุคนั้นรูสึกปลอดภัยและม่ันคงในฐานะที่ตนเปนสัตวโลกที่ประเสริฐในสายตาของพระผู
เปนเจา ไดอาศัยอยูบนโลกอันเปนศูนยกลางของจักรวาล โลกที่เต็มไปดวยสรรพสิ่งที่พระเจา
สรางขึ้นเพ่ือประโยชนของมนุษย โลกที่ดําเนินไปตามกฎธรรมชาติที่เปนระบบระเบียบซึ่งมนุษย
สามารถเขาถึงและเขาใจไดอยางถองแทโดยอาศัยประสาทสัมผัสและเหตุผล เราพอจะกลาวได
ว า โลกทัศน ในยุคนี้ สะทอนให เ ห็นความคิดความเชื่ อแบบ  "มนุษย เปนศูนยกลาง " 
(anthropocentrism) อยางแทจริง4 
 
 การปฏิวัติทางความรูซ่ึงเปนจุดกําเนิดของสมัยใหม (Modern Age) ไดทําใหภาพของ
โลกอันงดงามในสายตามนุษยอันตรธานหายไปโดยสิ้นเชิง ในคริสตศตวรรษที่ 16 คูเปอรนิคัส 
(Nicolaus Copernicus, 1473-1543) ไดเสนอสมมติฐานทางดาราศาสตรที่วาดวงอาทิตยเปน
ศูนยกลางของจักรวาลและโลกเปนเพียงดาวเคราะหดวงหนึ่งที่เคลื่อนไหวรอบดวงอาทิตยในสุ
ริยจักรวาล หาใชศูนยกลางของจักรวาลที่ตั้งม่ันและถูกรายลอมโดยดาวเคราะหดวงอ่ืนๆ อีก

                                                  
2 โปรดดู  Aristotle, Physics, เลมที่ II บทที่ 3; Posterior Analytics, เลมที่ II บทที่ 2; 

Metaphysics, บท Delta, 1013a29. 
3 Paracelcus, Saemtliche Werke, I, 12, 148ff. (อางใน J. Cottingham, Philosophy and the 

Good Life, 1998, หนา 62). 
4 Charles Taylor ไดเสนอรายละเอียดของโลกทัศนในยุคกอนการปฏิวัติทางความรูใน

คริสตศตวรรษที่ 17 โปรดดู C. Taylor, Sources of the Self, 1989, สวนที่ 1 และ 2.  
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ตอไปไม สมมติฐานของคูเปอรนิคัสไดรับการพิสูจนโดยกาลิเลโอ (Galileo Galilei, 1564-1642) 
เม่ือเขาไดคนพบดวงจันทรของดาวพฤหัสบดีผานกลองโทรทรรศนในตนคริสตศตวรรษที่ 17 
ทฤษฎีดาราศาสตรใหมสงผลกระทบสําคัญตอโลกทัศนของผูคนในยุคสมัยแหงความ
เปลี่ยนแปลงนี้ กลาวคือมนุษยเกิดมีความคลางแคลงใจในประสาทสัมผัสทั้งหา เน่ืองจากเห็นวา
ประสาทสัมผัสทั้งหาซึ่งเคยเชื่อกันวาเปนสื่อในการรับรูโลกแหงวัตถุภายนอกไดอยางแมนยําไม
สามารถใหความรูที่แนนอนแกตนไดอีกตอไป ดวงอาทิตยซ่ึงมนุษยเห็นดวยตาของตนเองวา
โคจรอยูรอบโลกกลับกลายเปนสิ่งที่อยูกับที่และโลกที่มนุษยเห็นวาแบนกลับกลายเปนสิ่งที่กลม 
นอกจากนี้บทพิสูจนที่วาโลกเปนเพียงดาวเคราะหดวงหนึ่งในสุริยจักรวาลอันกวางใหญแทนที่จะ
เปนศูนยกลางของจักรวาลยังสงผลใหโลกทัศนแบบ "มนุษยเปนศูนยกลาง" สั่นคลอนลง ความ
เชื่อที่วามนุษยมีอภิสิทธิ์ที่ไดอาศัยอยูบนโลกอันเปนศูนยกลางของทุกๆ สิ่งถูกแทนที่โดย "ความ
จริง" ชุดใหมซ่ึงก็คือทฤษฎีดาราศาสตรแบบใหมน่ันเอง 
 
 ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดจากทฤษฎีดาราศาสตรของคูเปอรนิคัสและกาลิเลโอมีอิทธิพล
ตอความคิดของนักปรัชญาสมัยใหมตอนตน เชนฟรานซิส เบคอน (Francis Bacon, 1561-
1626) และเดสการตเปนอยางยิ่ง ความคลางแคลงใจในการหาความรูแบบเดิมซ่ึงมีรากฐานอยู
บนทฤษฎีอันตนิยมของอริสโตเติลที่ดํารงอยูควบคูกับความเชื่อในพระผูเปนเจาที่ทรงความ
เมตตายังผลใหเกิดความพยายามคิดคนวิธีหาความรูแบบใหมที่แนนอนและ "จริง" มากกวาแบบ
เกา ปรัชญาของเดสการตเองก็เปนผลผลิตโดยตรงและเปนภาพสะทอนที่ดีเยี่ยมของความ
พยายามนี้   เดสการตสนับสนุนและยอมรับทฤษฎีดาราศาสตรแบบใหมในการอธิบายโลกและ
จักรวาลดังเห็นไดจากงานเขียนชิ้นแรกๆ ของเขาเรื่อง The World (เขียนในปค.ศ. 1633) ซ่ึงเขา
ตัดสินใจที่จะไมตีพิมพเผยแพรเม่ือไดขาววากาลิเลโอถูกคริสตศาสนจักรนิกายโรมันคาโทลิคลง
โทษเพราะไดเผยแพรทฤษฎีดาราศาสตรแบบใหม5 นอกเหนือไปจากการปฏิเสธวาโลกเปน
ศูนยกลางของจักรวาลแลวเดสการตยังปฏิเสธการอธิบายโลกแบบอันตนิยม (teleological 
explanation) ซ่ึงเขาเห็นวาไมเหมาะสมหรือเพียงพอที่จะใชอธิบายโลกไดอีกตอไปดวย โดยเขา
ไดกลาวใน Meditations on First Philosophy วา "ฉันเชื่อวาการคนหาอันตปจจัยแบบที่นิยมกัน
ด้ังเดิมไรประโยชนโดยสิ้นเชิงสําหรับฟสิกส"6 นักปฏิวัติทางความคิดในสมัยน้ีไดพยายามหา
วิธีการใหมในการหาความรูที่แนนอนโดยไดมุงที่จะใชกฎอันตายตัวของคณิตศาสตรในการ
อธิบายโลกแหงวัตถุทั้งหมด วิธีการในเชิงจํานวนหรือปริมาณ (quantitative approach) แบบ
ใหมน้ีไดเขามาแทนที่วิธีการในเชิงคุณสมบัติ (qualitative approach) ซ่ึงมุงคนหา "แบบแหง
สาระ" (substantial forms) และ "คุณสมบัติแกน" (essential qualities) ของสรรพสิ่งในโลกตาม

                                                  
5 กรณีการลงโทษกาลิเลโอทําใหเดสการตระมัดระวังตัวเปนพิเศษในการเผยแพรและใชทฤษฎีดารา

ศาสตรแบบใหม ดังเห็นไดจากจดหมายที่เขาเขียนหา Mersenne ในเดือนเมษายน ค.ศ. 1634 (CSMK 42-3) 
ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมไดจาก Cottingham, Descartes, หนา 11-12. 

6 Fourth Meditation, CSM II, 39. (อันตปจจยั = final cause) 
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ทฤษฎีของอริสโตเติล เดสการตไดพยายามทําใหการอธิบายโลกกลายเปนเรื่องของคณิตศาสตร
และไดประกาศใน Principles of Philosophy วา "ฉันยอมรับวาฉันไมเห็นสสารใดในสรรพวัตถุ
นอกเหนือไปจากสิ่งที่นักเรขาคณิตเรียกวาปริมาณ และสรรพวัตถุเหลานี้ก็สามารถถูกอธิบายได
โดยอาศัยหลักการของการแบงยอย รูปราง และการเคลื่อนที่"7 สวนกาลิเลโอเองก็ไดประกาศวา 
"ทฤษฎีที่ยิ่งใหญเกี่ยวกับจักรวาลนี้ถูกเขียนขึ้นในภาษาแหงคณิตศาสตร"8  
 
 วิธีการใหมหรือวิธีการในเชิงปริมาณไดรับความนิยมและมีผูนํามาใชอยางแพรหลาย
เน่ืองจากเชื่อกันวาวิธีการนี้จะทําใหมนุษยสามารถอธิบายโลกไดดีและแมนยํากวาวิธีการในเชิง
คุณสมบัติแบบเกาและจะชวยใหการหาความรูที่ "จริง" และ "ถูกตอง" กาวหนาไปไดอยาง
รวดเร็ว  วิธีการอธิบายโลกในเชิงคุณสมบัติตามแบบของอริสโตเติลใชหลักการของการแบง
ประเภท (classification) โดยแบงสิ่งตางๆ และปรากฏการณตางๆ ออกเปนประเภทของ "สกุล" 
(genus) และ "ชนิด" (species) อริสโตเติลเห็นวา "สกุล" มีความเปนสากลสูงหรือสูงกวาสิ่งอ่ืน
เม่ือนํามาเปรียบเทียบกัน สวน "ชนิด" มีความเปนสากลนอยหรือนอยกวาสิ่งอ่ืนเม่ือนํามา
เปรียบเทียบกัน เชน "สิ่งมีชีวิต" มีความเปนสากลสูงกวา "สัตว" และ "พืช" จึงนับไดวา 
"สิ่งมีชีวิต" เปน "สกุล" ของ "สัตว" และ "พืช" สวน "สัตว" และ "พืช" มีความเปนสากลนอยกวา 
"สิ่งมีชีวิต" จึงนับไดวาเปน "ชนิด" ของ "สิ่งมีชีวิต" แตถาแบง "สัตว" ออกเปน "มนุษย" และ 
"สัตวเดรัจฉาน" ก็จะนับไดวา "สัตว" เปน "สกุล" ของ "มนุษย" และ "สัตวเดรัจฉาน" และ 
"มนุษย" กับ "สัตวเดรัจฉาน" ก็นับไดวาเปน "ชนิด" ของ "สัตว" เน่ืองจาก "สัตว" มีความเปน
สากลสูงกวา "มนุษย" และ "สัตวเดรัจฉาน" น่ันเอง นอกจากวิธีการแบงประเภทแลวอริสโตเติล
ยังอธิบายพฤติกรรมของสิ่งตางๆ โดยอาศัยหลักการนิยาม "คุณสมบัติแกน" (essential 
property) ของธาตุทั้ง 4 ที่เปนองคประกอบหลักของสิ่งน้ันๆ  เชนอธิบายวาสิ่งที่หนักตอง
เคลื่อนที่ลงสูที่ต่ําเนื่องจาก "โดยธรรมชาติ" สิ่งที่หนัก (เชนธาตุดินและธาตุนํ้า) จะตองเคลื่อนลง
มาอยูต่ํากวาสิ่งที่เบา (เชนธาตุลมและธาตุไฟ) เปนตน ซ่ึงก็เทากับการอธิบายวาสิ่งที่หนัก
เคลื่อนที่ลงต่ําเพราะสิ่งนั้นหนักนั่นเอง การอธิบายโลกและสรรพสิ่งดวยวิธีการนิยามและหา
คุณสมบัติแกนและวิธีการแบงประเภทตามแบบอริสโตเติลบอยคร้ังเปนการอธิบายแบบ "เปน
วงกลม" (circuitous explanation) และมักไมใหขอมูลใหมใดๆ เน่ืองจากเปนสิ่งที่มนุษยรับรูได
โดยอาศัยสามัญสํานักอยูแลว 
 
 เดสการตเห็นวาวิธีการอธิบายโลกแบบใหมหรือวิธีการในเชิงปริมาณสามารถใชอธิบาย
สิ่งตางๆ ไดอยางมีประสิทธิภาพกวาวิธีการแบบเกาของอริสโตเติลที่ใชกันในสมัยกลาง เขาเห็น
วาวิธีการในเชิงปริมาณนี้สามารถใหความรูเกี่ยวกับรูปแบบและโครงสรางของปรากฏการณ
                                                  

7 Principles, CSM I, 247. 
8 Galileo, Opere, VI, 232. (อางใน John Cottingham, Philosophy and the Good Life, 1998, 

หนา 63) 
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ตางๆ ในโลกนี้ได โดยอธิบายจากปฏิสัมพันธเชิงกลไก (mechanical interactions) ของอนุภาค
ขนาดยอยของปรากฏ การณเหลานั้น เดสการตตอบโตกับคําอธิบายแบบเกา (ดังตัวอยางยกมา
ในยอหนาที่แลว) ดังน้ี 
 

นักปรัชญาเหลานั้นเชื่อวาเหนือเมฆขึ้นไปยังมีอากาศประเภทหนึ่งซ่ึงละเอียด
กวาอากาศของเรามาก ไมใชอากาศที่ประกอบไปดวยละอองไอดังเชนอากาศ
ของเราแตประกอบดวยธาตุอีกชนิดหนึ่ง พวกเขากลาวดวยวาเหนืออากาศที่วา
น้ียังมีวัตถุอีกประเภทหนึ่งซึ่งละเอียดขึ้นไปอีกที่พวกเขาเรียกวาธาตุไฟ ... แต
ฉันไมตองใชคุณสมบัติที่เรียกวา "ความรอน" กับ "ความเย็น" หรือ "ความชื้น" 
กับ "ความแหง" เพ่ืออธิบายสิ่งเหลานี้ ... เพราะเราสามารถอธิบายสิ่งเหลานี้ได
โดยไมตองอางถึงสิ่งใดในสสารเหลานี้นอกเหนือไปจากการเคลื่อนที่ ขนาด 
รูปราง และการเรียงตัวของสวนประกอบของมัน9  

 
เน่ืองจากกฎพื้นฐานของปรากฏการณตางๆ ในโลกสามารถถูกอธิบายไดโดยอาศัยกฏเกณฑ
ทางคณิตศาสตรที่เรียบงาย วิธีการในเชิงปริมาณ หรือ "ฟสิกส" แบบใหมน้ีจึงนับไดวามีพลังใน
การทํานายปรากฏการณในอนาคตได ใน The World เดสการตกลาววากฎเกณฑแหงกลไก
ตางๆ ที่สามารถอธิบายไดผานคณิตศาสตรมีขอบเขตที่กวางใหญไพศาลจนเราสามารถทํานาย
พฤติกรรมในอนาคตของอนุภาคทั้งหลายในจักรวาลไดในหลักการจากเงื่อนไขตั้งตนเพียงไมกี่
ชุดที่บงบอกรูปราง ขนาด และปริมาณหรือความเร็วของการเคลื่อนที่ ในการกอรางของสสาร ณ 
จุดกําเนิดของจักรวาล10 
 
 จักรวาลแบบเกาที่อาศัยประสาทสัมผัสทั้งหาอันไมแนนอนในการรับรูถูกแทนที่ดวย
ระบบ "ฟสิกส" แบบใหมที่มีรากฐานอยูบน "ความคิดที่ชัดเจนและโดดเดน" (clear and distinct 
ideas) ซ่ึงมีแนวคิดที่เรียบงายเร่ือง "ความกวางยาวสูง" (extension) หรือรูปทรง/รูปรางทาง
เรขาคณิตเปนศูนยกลาง "ฟสิกส" แบบใหมน้ีสงผลใหมนุษยสามารถอธิบายจักรวาลไดในเชิง
รูปรางและการแบงยอยของอนุภาค  ความแมนยําและชัดเจนในการอธิบายโลกแหงวัตถุโดย
อาศัย "วิทยาศาสตรแผนใหม" เทียบไดกับความแมนยําและชัดเจนที่เคยพบไดในเรขาคณิต
เทานั้น เดสการตเองก็ดูเหมือนจะตื่นเตนไมนอยกับการคนพบทฤษฎีใหมน้ี เขาไดกลาวใน 
Discourse on the Method วา "โซยาว[แหงการคิดคํานวณ]ที่ประกอบดวยการใชเหตุผลแบบ
เรียบงายซึ่งนักเรขาคณิตมักจะใชในการคิดคํานวณที่ยากยิ่งทําใหฉันคิดไดวาสิ่งตางๆ ที่ตกอยู
ภายใตขอบเขตความรูของมนุษยนาจะเชื่อมตอกันไดในรูปแบบเดียวกัน"11 เดสการตและเพื่อน
                                                  

9 The World, CSM I, 88-89. 
10 The World, CSM I, 91. 
11 Discourse, CSM II, 49. 
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นักคิดคนอื่นๆ ในยุคนี้เห็นพองกันวา "วิทยาศาสตรแผนใหม" ทําใหมนุษยรูจักและเขาใจโลก
และจักรวาลไดงายกวาวิธีการแสวงหาความรูแบบเกามาก นอกจากนี้กฎแหง "วิทยาศาสตรแผน
ใหม" ยังถูกผูกโยงเขากับความเชื่อในพระผูเปนเจาแบบเดิมเพ่ือเสริมสรางความแข็งแกรงและ
นาเชื่อถือของทฤษฎีอีกดวย จักรวาลแบบใหมยังคงเปนสิ่งสรางของพระเจา เพียงแตกฎ
ธรรมชาติที่เคยเชื่อกันวาเปนกฎแบบอันตนิยมถูกแทนที่โดยกฎแหงคณิตศาสตรที่เปนนามธรรม 
เดสการตไดบรรยาย "ฟสิกส" แบบใหมของเขาซึ่งมีรากฐานอยูบนคณิตศาสตรใน Discourse on 
the Method วาเปนศาสตรที่โปรงใสและมีประกาศิตของพระผูเปนเจาที่เปยมดวยเหตุผลรองรับ
อยูดังนี้ "ฉันสังเกตเห็นกฎบางอยางที่พระเจาไดสรางไวในธรรมชาติซ่ึงพระองคไดปลูกฝงไวใน
จิตของเราดวย หากเราไดไตรตรองอยางเพียงพอแลวเราจะไมสามารถสงสัยไดเลยวาเราเห็นกฎ
เหลานี้ไดในทุกๆ สิ่งที่ปรากฏอยูหรือเกิดขึ้นในโลกนี้"12  
 
 เราพอจะเห็นไดวา "วิทยาศาสตรแผนใหม" หรือ "ฟสิกส" ของเดสการตแตกตางไปจาก
ภววิทยา (ontology) ตามทฤษฎีของอริสโตเติลที่เปนที่ยอมรับในสมัยกลางโดยสิ้นเชิง มโนทัศน
เรื่อง "แบบของสสาร" หรือ "คุณสมบัติแกน" แทบจะไมปรากฏอยูในงานเขียนของเดสการตเลย 
ความเชื่อของอริสโตเติลที่วาสสารมีอยูมากมายหลายชนิดซึ่งตางก็มี "ธรรมชาติ" หรือ "สาระ" 
เฉพาะตัวถูกแทนที่โดยความเชื่อที่วาสสารมีอยูเพียงอยางเดียวซ่ึงก็คืออนุภาคที่มีความ
กวางยาวสูงหรือมีรูปราง ที่เดสการตเรียกวา res extensa น่ันเอง ดังที่เขากลาวใน Principles of 
Philosophy วา "ธรรมชาติของสสารไมไดอยูที่นํ้าหนัก ความแข็ง สี หรืออ่ืนๆ  แตอยูที่การมี
ความยาว ความกวาง และความสูง"13 โครงสรางและกลไกของสสารในทฤษฎีของเดสการตเปน
สิ่งที่คนพบและ "รู" ไดโดยอาศัยกฎทางคณิตศาสตรที่เปนสากลซึ่งเปนกฎในเชิงปริมาณและ
เหมาะที่จะใชศึกษาสิ่งที่มีรูปทรง/รูปรางและความเร็ว การหาความรูดวยวิธีน้ีตางจากวิธีการ
วิเคราะหนิยามหรือคุณสมบัติแกนหรือการหาเปาหมายสูงสุดและอธิบายสิ่งตางๆ อิงเปาหมาย
ดังกลาวตามทฤษฎีของอริสโตเติล ผลที่นาสนใจประการหนึ่งของภววิทยาแบบใหมน้ีคือการ
อธิบายปจจัยภาพ (causality) หรือความเปนสาเหตุของปรากฏการณตางๆ  กลาวคือในภว
วิทยาตามแบบของอริสโตเติลความเปนเหตุเปนผลของปรากฏการณตางๆ มักถูกอธิบายโดย
การพิจารณาผลของปรากฏการณน้ัน การพยายามหาคุณสมบัติแกนของผลนั้นและการอธิบาย
ในที่สุดวาคุณสมบัติแกนดังกลาวตองเปนสิ่งที่สืบทอดหรือสงผานมาจากเหตุที่มีคุณสมบัติ
ดังกลาวเชนกันหรือจากเหตุที่มีความเปนเลิศเพียงพอ แตใน "วิทยาศาสตรแผนใหม" ของเดส
การตไมมีสสารที่หลากหลายหรือคุณสมบัติแกนอีกตอไป สิ่งเดียวที่มีอยูในโลกวัตถุก็คืออนุภาค
หรือสสารที่มีความกวางยาวสูงเหมือนกันซึ่งถูกอธิบายไดโดยอาศัยมโนทัศนทางเรขาคณิตที่วา
ดวยรูปทรง/รูปราง การแบงแยกตัว (divisibility) และมโนทัศนทางฟสิกสที่วาดวยความเร็วใน
การเคลื่อนที่ เดสการตปฏิเสธการอธิบายปรากฏการณตางๆ โดยอิงเปาหมายสูงสุดหรือ
                                                  

12 Discourse, CSM I, 131. 
13 Principles, CSM I, 224. 
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เปาหมายสุดทาย (final causes) สําหรับเดสการตพระเจายังคงเปน "เหตุตั้งตน" เปนผูสราง
จักรวาลแหงวัตถุพรอมทั้งแรงเคลื่อนไหวและการหยุดอยูกับที่ (rest) และพระเจาก็รักษาแรง
เคลื่อนไหวกับการหยุดอยูกับที่ใหคงเดิมไวเหมือนเม่ือตอนสรางจักรวาล14 แมพระเจาจะเปน
เหตุตั้งตนแตการอธิบายปรากฏการณใดๆ ก็ไมไดตองอาศัยพลังพิเศษหรือพลังของพระเจาแต
อยางใด กฏธรรมชาติสําหรับเดสการตคือกฏแหงการเคลื่อนที่ซ่ึงใชคณิตศาสตรอธิบายไดและ
กฎธรรมชาติน้ีก็เพียงพอที่จะทําใหอนุภาคหรือสสารตางๆ เคลื่อนที่และเรียงตัวกันในรูปแบบ
ตางๆ ได หนาที่ของนักวิทยาศาสตรหรือผูศึกษาโลกธรรมชาติไมใชการพยายามแบงประเภท
หรือการพยายามหาคุณสมบัติแกนของสรรพสิ่งอีกตอไปแตกลับกลายเปนการคิดคนหากฎ
นามธรรมทางคณิตศาสตรและฟสิกสเพ่ืออธิบายความเปลี่ยนแปลงหรือการเคลื่อนที่ดวย
ความเร็วคงที่ของอนุภาคตางๆ ในโลกนี้ 
 
 มาถึงจุดนี้เราคงจะพอเห็นไดวาทําไมเดสการตจึงไดรับฉายาวาเปน "บิดาแหงปรัชญา
สมัยใหม" ที่มุงเนนการอธิบายโลกโดยอาศัยวิธีการทางฟสิกสและคณิตศาสตร จักรวาลแหง
สสารของเดสการตตามที่ขาพเจาไดบรรยายมาจัดไดวาเปนจักรวาลแหงกลไก ดวยเหตุน้ี
จักรวาลดังกลาวก็นาจะเปนจักรวาลที่มนุษยเขาใจไดอยางถองแทและถูกตองแมนยําโดยอาศัย
เหตุผลในการคิดคนกฎธรรมชาติและการคิดคํานวณตามที่ผูศึกษาอภิปรัชญาและญาณวิทยา
ของเดสการตยึดถือกันมานานหลายศตวรรษ และเดสการตเองก็กลาวยกยองคณิตศาสตรและ
ฟสิกสบอยครั้งในงานเขียนเกือบจะทุกชิ้นวาเปนสิ่งที่ทําใหมนุษยเขาถึงโครงสรางพื้นฐานที่สุด
ของโลกแหงความเปนจริงได ผูอานอาจจะแปลกใจที่ขาพเจาจะเสนอความคิดที่ไมตรงกับความ
เขาใจในกระแสหลักนักวาจักรวาลแหงกลไกของเดสการตไมใชสิ่ง "โปรงใส" ที่มนุษยจะเขาใจได
อยางถูกตองแมนยําโดยอาศัยกฎฟสิกสและคณิตศาสตรหากแตเปนจักรวาลที่ดําเนินไปตามกฎ
ธรรมชาติที่บางครั้งมนุษยไมสามารถเขาใจและไมสามารถอธิบายได นัยที่สําคัญประการหนึ่งที่
ของขอเสนอนี้คือแนวคิดที่วาปรัชญาของเดสการตอาจไมไดมีความเปน "เหตุผลนิยม" สูงถึงใน
ระดับที่เปนที่ยอมรับกันทั่วไป ในฐานะที่ระบบปรัชญาของเขาเปนผลผลิตโดยตรงของการปฏิวัติ
ความรูและโลกทัศนที่เปลี่ยนไปในสมัยกลางตอนตน เดสการตไดพยายามคิดคนวิธีการหา
ความรูแบบใหมที่เขาเห็นวาจะใชอธิบายโลกและสรรพสิ่งไดดีและแนนอนกวาวิธีการแบบเกา 
กระนั้นองคประกอบบางอยางในระบบคิดของเขาก็สะทอนใหเห็นขอจํากัดของเหตุผลและ 
"ความไมแนนอน" ในระดับหน่ึงของปรากฏการณในโลกธรรมชาติที่เขาพยายามอธิบายโดย
อาศัย "ความแนนอน" ของกฎเกณฑทางคณิตศาสตรและฟสิกส ขาพเจาเห็นวาการ "อาน" 
ปรัชญาของเดสการตโดยมุงพิจารณาแงมุมน้ีจะทําใหเราสามารถเห็นที่มาและพัฒนาการของ
ระบบศีลธรรมของเขาตลอดจนเขาใจทฤษฎีเร่ืองอารมณซ่ึงเปนตัวเชื่อมระหวางอภิปรัชญากับ
แนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตไดเปนอยางดี ขาพเจาจะเสนอความคิดของขาพเจาผานกรอบ

                                                  
14 Principles, CSM I, 240-241. 
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ของความเปลี่ยนแปลงในเชิงเทววิทยาหลังการปฏิวัติทางความรูในคริสตศตวรรษที่ 17 ที่เดส
การตเปนผูริเริ่มสําคัญ 
 
 องคประกอบที่สําคัญมากประการหนึ่งในปรัชญาของเดสการตที่มักถูกมองขามคือความ
เชื่อในเรื่อง "ความจริงนิรันดร" (eternal verities)15 ที่พระเจาเปนผูสรางขึ้น ตามความเชื่อในเทว
วิทยาสมัยกลางกอนการปฏิวัติทางความรูในคริสตศตวรรษที่ 17 แมพระเจาจะมีพลังและอํานาจ
สรางสรรคที่ยิ่งใหญแตพลังและอํานาจสรางสรรคน้ีก็ยังถูกจํากัดใหอยูในกรอบของความเปนไป
ไดทางตรรกะ กลาวคือพระเจาไมสามารถที่จะสรางหรือทําสิ่งที่เปนไปไมไดในเชิงตรรกะหรือสิ่ง
ที่ขัดแยงในตัวเอง เชนการสรางสี่เหลี่ยมที่กลมเปนตน16 ความเชื่อเชนน้ีไมปรากฏอยูในปรัชญา
ของเดสการตแตอยางใด ตรงกันขามเดสการตกลับเห็นวาพระเจามีพลังอํานาจที่สัมบูรณ ไร
ขอบเขต และไมตกอยูภายใตขอจํากัดใดๆ ที่จิตมนุษยสามารถเขาใจได ดวยความคิดเชนนี้พระ
เจาในสายของเดสการตนอกจากจะเปนผูสรรคสรางสรรพสิ่งทั้งหมดแลวยังเปนผูกําหนด "ความ
จําเปน" (necessity) และ "ความเปนไปได" (possibility) อีกดวย17 สําหรับเดสการต "พระเจา
ไมไดสรางใหมุมทั้งสามของรูปสามเหลี่ยมมีคาเทากับมุมฉากสองมุมเพราะพระองคเห็นวามันไม
สามารถเปนอยางอ่ืนไปได ... แตเพราะพระองคเจตนาใหมุมทั้งสามของรูปสามเหลี่ยมตอง
เทากับมุมฉากสองมุมอยางจําเปนที่ทําใหสิ่งน้ีเปนจริงและไมสามารถเปนอยางอ่ืนไปได"18  พระ
เจา "มีอิสระที่จะทําให[ความจริงที่วา]รัศมีของวงกลมยาวเทากันทั้งหมดเปนเรื่องเท็จ พอๆ กับที่
พระองคมีอิสระที่จะไมสรางโลกนี้ขึ้นมา"19 พระเจาในความคิดของเดสการตไมไดถูกจํากัดโดย
กฎเกณฑทางตรรกะหรือคณิตศาสตรแตพระองคเปนผูสรางกฎเกณฑเหลานี้ขึ้นมาดวยเจตจํานง
อันยิ่งใหญ ดวยเหตุที่กฎเกณฑทางตรรกะหรือคณิตศาสตรถูกสรางขึ้นดวย "ประกาศิต" หรือ
เจตจํานงอันลึกลับของพระเจาซึ่งเดสการตเห็นวาอยูเหนือพลังแหงเหตุผลของมนุษยที่จะเขาใจ
ได20  กฎเกณฑเหลานี้จึงไมสามารถใชกับพระองคได21 สําหรับเดสการตการที่มนุษยไมสามารถ
เขาใจอะไรบางอยางไดไมไดหมายความวาสิ่งน้ันจะอยูเหนือพลังอํานาจของพระเจา ในที่สุดแลว

                                                  
15 โปรดดูภาคผนวก 
16 โธมัส อไควนัสกลาวใน Contra Gentiles เลมที่ 2 บทที่ 25 วาความจริงในเชิงตรรกะเปนส่ิงที่

จําเปน ไมขึ้นอยูกับเจตจํานงของพระเจา และพระเจาก็มิไดมีพลังอํานาจที่จะสรางส่ิงที่ขัดแยงกับหลักการทาง
ตรรกวิทยา เรขาคณิต และคณิตศาสตรอีกดวย 

17 โปรดดู Richard Campbell, Truth and Historicity, 1990. โดยเฉพาะบทที่ 5 ซึ่ง Campbell ได
วิเคราะหพัฒนาการทางประวัติศาสตรของความเปลี่ยนแปลงทางความคิดในเรื่องพลังอํานาจของพระเจา
ควบคูไปกับผลกระทบตอปรัชญา 

18 Sixth Set of Replies, CSM II, 291. 
19 Letter to Mersenne (May 27, 1630), CSMK 25. 
20 Letter to Mersenne (April 15, 1630), CSMK 23. 
21 โปรดดูรายละเอียดเพิ่มเติมไดจาก Gaukroger, Cartesian Logic, 1989, บทที่ 2. 
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พระเจาในความคิดของเดสการตนับไดวาเปนสิ่งที่คอนขางลึกลับสําหรับมนุษย เน่ืองจากจิต
มนุษยมีขีดจํากัดมนุษยจึงไมสามารถ "เขาใจ" พระองคไดอยางถองแท22  
 
 ขาพเจาไดอธิบายมากอนหนานี้แลววาเดสการตไดพยายามคิดคนหากฎพื้นฐานทาง
คณิตศาสตรหรือฟสิกสที่เรียบงายและตายตัวเพ่ือนํามาใชอธิบายปรากฏการณตางๆ ในจักรวาล 
เขาเห็นวากฎพื้นฐานเหลานี้จะชวยเผยใหเราเห็นโครงสรางใหญของความสัมพันธอยางจําเปน 
(necessary connections) ของปรากฏการณทั้งหลายในจักรวาลนี้และจะชวยใหเราสามารถ
ทํานายพฤติกรรมของสสารที่เคลื่อนที่ดวยความเร็วคงที่ตามกฎคณิตศาสตรได23 แตหากเรา
พิจารณา "วิทยาศาสตรแผนใหม" ของเดสการตในบริบทของกฎแหงปจจัยภาพอันปราศจาก
เปาหมายควบคูไปกับเทววิทยาที่เชื่อในพระเจาซึ่งมนุษยไมสามารถเขาใจไดโดยอาศัยเหตุผล
เราจะเห็นวาในที่สุดแลวสิ่งที่อยูเบื้องหลัง "ความจําเปน" ทั้งหลายในกฎธรรมชาติก็คือเจตจํานง
อันลึกลับของพระเจาซึ่งเปนสิ่งที่ยากตอการเขาใจ ดังนี้แลวเราก็อาจจะกลาวไดวากฎธรรมชาติ
ที่เปนระบบระเบียบตามความเขาใจของ "วิทยาศาสตรแผนใหม" กลับกลายเปนกฎเกณฑที่
ขึ้นอยูกับประกาศิตตามอําเภอใจของพระเจา เม่ือพิจารณาในแงมุมน้ีกฎธรรมชาติก็ไมนาจะเปน
อะไรไดมากกวาปรากฏการณที่บังเอิญเกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอ24 กลาวโดยสรุปก็คือความเชื่อใน
เรื่อง "ความจริงนิรันดร" (eternal verities) ที่พระเจาเปนผูสรางขึ้นกลับเปนสิ่งที่นําความไม
แนนอนมาสูระบบจักรวาลวิทยาของเดสการตและความเขาใจตามกระแสหลักที่วาจักรวาลแหง
กลไกของเดสการตเปนสิ่งที่ "โปรงใส" และใชเหตุผลเขาใจไดในทุกแงมุมก็ดูเหมือนจะไมใช
ความเขาใจที่ถูกตองนักอีกตอไป ในบริบทเชนนี้ นักวิทยาศาสตรไมไดมีหนาที่อธิบาย 
"ความสัมพันธอยางจําเปน" ระหวางสสารที่มีปฏิสัมพันธกันอีกตอไปเพราะ "ความจําเปน" 
ดังกลาวกลับกลายเปนสิ่งที่ไมได "จําเปน" อยางแทจริง สิ่งเดียวที่นักวิทยาศาสตรทําไดก็คือการ
พยายามหากฎพื้นฐานที่เรียบงายที่สุดและกวางพอสําหรับใชอธิบายปรากฏการณทั้งหลายใน
โลกธรรมชาติไดเทานั้น 
 
 การปฏิวัติทางความรูในคริสตศตวรรษที่ 17 ไมไดกอใหเกิดความพลิกผันในอภิปรัชญา
หรือญาณวิทยาเทานั้นหากแตยังสงผลกระทบตอความคิดในทางจริยศาสตรอีกดวย จักรวาล

                                                  
22 โปรดดูรายละเอียดเรื่อง "ความไมสามารถถูกเขาใจไดของพระเจา" (doctrine of the 

incomprehensibility of God) ไดจาก Beyssade, "The Idea of God and the Proofs of His Existence", ใน 
Cottingham, ed., The Cambridge Companion to Descartes, หนา 174-199. 

23 โปรดดู Principles, CSM I, 247 (อางแลว). 
24 ความเขาใจกฎธรรมชาติในเชิง "การเกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอ" ของปรากฏการณตางๆ ปรากฏให

เห็นอยางชัดเจนในปรัชญาของเดวิด ฮูม สําหรับฮูม กฎพื้นฐานที่อยูเบ้ืองหลังปจจัยภาพทั้งปวงก็คือการ
เกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอของปรากฏการณในโลกธรรมชาติ โปรดดู Hume, An Enquiry Concerning Human 
Understanding, หนา 30-31. 
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วิทยา เทววิทยา และโลกทัศนที่เปลี่ยนไปยอมสงผลใหความคิดอานในทางจริยศาสตร
เปลี่ยนแปลงตามไปดวย เดสการตเองก็เปนนักปรัชญาสมัยใหมคนหนึ่งที่พยายามหาหลักการ
ในการชี้นําการกระทําของมนุษยใหสอดคลองกับจักรวาลวิทยาแบบใหม แตกอนที่เราจะเห็นได
วาสอดคลองอยางไรเราตองศึกษากอนวาความเปลี่ยนแปลงทางจักรวาลวิทยากอใหเกิด
ความคิดที่ตางไปจากเดิมอยางไรในจริยศาสตร 
 

การที่เดสการตปฏิเสธทฤษฎีอันตนิยมตามแบบของอริสโตเติลไมไดหมายความวาเขา
ปฏิเสธวาการกระทําตางๆ ของมนุษยลวนมีเปาหมาย แตในกรอบของจักรวาลวิทยาแบบใหม
การกระทําที่มีเปาหมายเหลานี้ถูกแบงแยกออกจากการทํางานของกลไกในโลกแหงวัตถุอยาง
คอนขางชัดเจน กฎธรรมชาติจึงไมสามารถถูกนํามาใชเพ่ือชี้นําการกระทําของมนุษยได หากจะ
หันไปหาพระเจา ก็ดูเหมือนวาความสัมพันธระหวางมนุษยกับพระเจาจะเปลี่ยนไปจากเดิมใน
กรอบความเขาใจโลกและจักรวาลแบบใหม ในจักรวาลใหมที่กวางใหญไพศาลซึ่งอาจมีโลกอ่ืนๆ 
อยูอีกมากมายโลกมนุษยกลายเปนเพียงสวนประกอบยอยและดอยความสําคัญลงจากสมัยกลาง
อยางมาก ความเชื่อม่ันแบบเดิมวาพระเจาสรางโลกขึ้นมาเพื่อใหเปนแหลงอาศัยพิเศษสําหรับ
มนุษยซ่ึงเปนเสมือน "ลูกคนโปรด" ของพระองคและสรางสรรพสิ่งขึ้นมาเพื่อรับใชมนุษยจึง
สั่นคลอนลง เดสการตกลาวย้ําอยูบอยคร้ังวามนุษยไมไดมีความสําคัญในสายตาของพระเจา
มากถึงขนาดนั้น ดังเชน  

 
มนุษยมักชอบคิดวาตนเปนสิ่งที่พระเจารักมากที่สุดและวาสรรพสิ่งถูกสราง
ขึ้นมาเพื่อประโยชนของตน เขาคิดวาโลกซึ่งเปนที่อยูอาศัยของเขามี
ความสําคัญที่สุด วาโลกนี้เปนแหลงรวมของทุกๆ สิ่งที่มีอยูและวาทุกๆ สิ่งถูก
สรางขึ้นมาเพื่อโลกนี้ แตเราไมรูอะไรเลยเกี่ยวกับสิ่งที่พระเจาอาจจะสรางไว
นอกโลกนี้หรือบนดวงดาวหรือที่อ่ืนๆ  เรารูไดอยางไรวาพระองคไมไดสราง
สิ่งมีชีวิตแบบอ่ืน "มนุษย" แบบอ่ืนหรืออยางนอยที่สุดสิ่งมีชีวิตอ่ืนที่เหมือน
มนุษยไวบนดาวดวงอื่น25 
 

และ "ไมนาจะเปนไปไดเลยที่สรรพสิ่งถูกสรางขึ้นเพ่ือประโยชนของเรา"26  ความคิดเชนนี้สวน
ทางกับความคิดแบบ "มนุษยเปนศูนยกลาง" แบบเกาอยางเห็นไดชัด พระเจาในสมัยน้ีดูเย็นชา
และหางเหินจากมนุษย ธรรมชาติของพระเจาอยูเหนือความเขาใจของมนุษยและมนุษยก็ไม
สามารถคาดเดาไดวาพระเจาสรางสิ่งตางๆ ขึ้นมาดวยเปาหมายใด27 การคาดเดาในฟสิกสวา
พระเจามีเปาหมายใดในการสรางสรรคสิ่งตางๆ ไรประโยชนฉันใด การพยายามจะคาดเดาในจ
                                                  

25 Conversation with Burman, April 16, 1648, CSMK, 349. 
26 Principles, CSM I, 249. 
27 Fifth Set of Replies, CSM II, 258. 
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ริยศาสตรวาพระเจาคาดหวังสิ่งใดจากมนุษยเพ่ือที่มนุษยจะไดนํามาชี้นําการกระทําก็ไร
ประโยชนฉันนั้น มนุษยตองพยายามหาทางใชชีวิตอยูในโลกนี้โดยปราศจากความชวยเหลือใดๆ 
จากพระเจา ทั้งหมดนี้ไมไดหมายความวาพระเจาในความคิดของเดสการตไมไดทรงความเปน
เลิศอีกตอไป อยางนอยที่สุดใน Meditations on First Philosophy เดสการตก็ยังเห็นวาความคิด
เรื่องพระเจาเปนรากฐานทางญาณวิทยาสําหรับการรับรูโลกภายนอก หากปราศจากความคิด
เรื่องพระเจาที่ทรงความเปนเลิศอยางที่สุดมนุษยก็คงจะ "รู" ไดเพียงจิตของตนเทานั้น28 
 
 รูปแบบจริยศาสตรในกรอบจักรวาลวิทยาแบบใหมตางไปจากระบบจริยศาสตรแบบเกา
กอนการปฏิวัติทางความรูในสมัยกลาง กลาวคือในทฤษฎีจริยศาสตรกอนสมัยใหม (pre-
modern ethics) ซ่ึงพัฒนามาจากทฤษฎีจริยศาสตรของนักปรัชญาลัทธิสโตอิก (Stoicism) สมัย
กรีกโบราณและผสมผสานกับความเชื่อเร่ืองพระเจาในศาสนาคริสตในเวลาตอมาไดเนนการใช
ชีวิตแบบ "สอดคลองกับธรรมชาติ" หรือการใชชีวิตแบบเปนอันหน่ึงอันเดียวกันกับจักรวาลที่
เปนระบบระเบียบอันเปนผลงานสรางสรรคของพระเจา29 มนุษยมี "ที่เฉพาะ" ของตนในจักรวาล
และ "ที่เฉพาะ" น้ีก็เปนองคประกอบสวนยอยสวนหนึ่งที่กลมกลืนกับภาพรวมของจักรวาล ชีวิต
มนุษยจะมีความหมายและมนุษยจะเขาถึงความสุขที่แทจริงไดหากดําเนินชีวิตใหสอดคลองกับ
ระบบระเบียบในโลกธรรมชาติ แตเราก็ไดเห็นแลววาจักรวาลแหงวัตถุในสมัยของเดสการตไมได
เปนจักรวาลที่เปนระบบระเบียบเหมือนในสมัยกอนหนานี้และมนุษยก็ไมไดเปนอันหน่ึงอัน
เดียวกันกับจักรวาลในความหมายเดิมหรือมี "ที่เฉพาะ" ของตนในจักรวาลอีกตอไป โลกแบบ
ใหมน้ีไมใชโลกแหงผัสสะที่มีชีวิตชีวาอันเต็มไปดวยสี รส กลิ่น เสียง และสัมผัสตางๆ หากแต
เปนโลกแหงสสารที่มีปฏิสัมพันธกันในเชิงกลไก เปนโลก "นามธรรม" ที่หางเหินจากมนุษย30 
ปรากฏการณตางๆ ที่เกิดขึ้นก็ไมไดมีความหมายหรือเปาหมายพิเศษใดๆ แตเปนเพียงผลของ
การเคลื่อนที่ดวยความเร็วคงที่ของสสารที่มีความกวางยาวสูงและมีโครงสรางทางเรขาคณิต แม
มนุษยจะสามารถศึกษาวิเคราะหโครงสรางและกลไกของจักรวาลแบบใหมน้ีไดโดยอาศัยฟสิกส
กับคณิตศาสตรลวนๆ แตมนุษยก็ไมไดเปน "สวนหนึ่ง" ที่กลมกลืนและเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน
กับจักรวาลอีกตอไป จักรวาลในความเขาใจแบบใหมไมไดดํารงอยูเพ่ือมนุษย หากแตดําเนินไป
ตามกฎเกณฑตายตัวที่เปนนามธรรมและเปนเอกเทศจากมนุษย และที่สําคัญที่สุดคือรากฐาน
สุดทายของกฎเกณฑเหลานี้ขึ้นอยูกับเจตจํานงอันลึกลับและไรขอบเขตของพระเจาซึ่งเปนสิ่งที่
มนุษยไมสามารถเขาใจไดอยางถองแท จริยศาสตรแบบเดิมที่เนนการใชชีวิตแบบเปนอันหนึ่ง
อันเดียวกันกับธรรมชาติดูจะไมสอดคลองกับจักรวาลแหงกลไกแบบใหมที่ดูไรไรชีวิตชีวาเพราะ
มนุษยไมไดเปน "สวนหนึ่ง" ของจักรวาลอีกตอไป ความสัมพันธระหวางมนุษยกับโลกกลายเปน

                                                  
28 Fourth Meditation, CSM II, 43. 
29 โปรดดู Cottingham, Philosophy and the Good Life, 1998, บทที่ 1 สวนที่ 1 และบทท่ี 2 

สวนที่ 1. 
30 โปรดดู Williams, Descartes: The Project of Pure Inquiry, 1978, บทที่ 8. 
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ความสัมพันธระหวางผูศึกษากับวัตถุที่ถูกศึกษา (subject-object of study) มนุษยสามารถ
ศึกษากลไกของโลกไดโดยอาศัยกฎเกณฑทางฟสิกสกับคณิตศาสตรแตโลกแหงวัตถุน้ีกลับ
กลายเปนสิ่งที่ "แปลกแยก" และ "เปนอ่ืน" สําหรับมนุษยในสมัยน้ี 
 
 โลกทัศนที่เปลี่ยนแปลงไปในแงของความสัมพันธระหวางมนุษยกับโลกสงผลใหเกิด
ทัศนคติแบบใหมตอโลกธรรมชาติ ในกรอบของความสัมพันธระหวางผูศึกษากับวัตถุที่ถูกศึกษา
น้ีสิ่งที่มนุษยพึงทําไดไมใชการพยายามหา "ที่เฉพาะ" ของตนในจักรวาลหรือโลกซึ่งสอดคลอง
กับระบบระเบียบในธรรมชาติอีกตอไป การแบงแยกระหวางมนุษยกับโลกวัตถุที่ "เปนอ่ืน" ทาํให
มนุษยซ่ึงเคยเปนอันหน่ึงอันเดียวกันกับโลกธรรมชาติตองหันมา "เผชิญหนา" กับโลกธรรมชาติ
ดังกลาว วิทยาการแบบใหมชวยใหมนุษยสามารถ "เผชิญหนา" กับโลกไดในแงของการ 
"จัดการ" และ "ควบคุม" กลไกของสรรพสิ่งในธรรมชาติโดยการพยายามคิดคนหาหลักการทาง
คณิตศาสตรและฟสิกสเพ่ือที่จะเขาใจโลกและทํานายปรากฏการณที่นาจะเกิดขึ้นในอนาคต เม่ือ
มนุษยไมสามารถพึ่งกฎธรรมชาติหรือพระเจาเพื่อชี้นําชีวิตของตนในโลกวัตถุแบบใหมไดอีก
ตอไปดังที่ไดอธิบายไปแลวขางตนมนุษยจึงหันมาพึ่งความกาวหนาทางวิทยาการในฟสิกสแผน
ใหมเพ่ือที่อยางนอยตนจะไดอาศัยอยูในโลกแหงวัตถุที่ "เปนอ่ืน" น้ีไดอยางเปนสุข31 ทัศนคติ
เชนนี้ปรากฏอยูอยางเดนชัดในขอความที่ผูศึกษาปรัชญาของเดสการตรูจักกันเปนอยางดี 
 

[หลักการในฟสิกสแบบใหมของฉัน] ทําใหฉันเห็นความเปนไปไดของการหา
ความรูซ่ึงจะเปนประโยชนอยางยิ่งในชีวิตและของการคนพบปรัชญาในเชิง
ปฏิบัติอันอาจจะมาแทนที่ปรัชญาแบบคาดคะเนที่สอนกันอยูทั่วไป ปรัชญานี้จะ
ชวยใหเราเขาใจพลังและกลไกของไฟ นํ้า อากาศ ดวงดาว ทองฟา และสสาร
ทั้งหลายในโลกธรรมชาติไดอยางชัดแจงเหมือนกับที่เราเขาใจบรรดางาน
สรางสรรคของเหลานักประดิษฐ และเราก็สามารถใชความรูน้ีไดเพ่ือเปาหมายที่
เหมาะสมเหมือนกับที่เหลานักประดิษฐใช[เครื่องมือ]ของเขา และทําใหตัวเรา
เองเปนเจาและผูครอบครองธรรมชาติ32 

 

                                                  
31 งานวิจัยเกี่ยวกับความเปล่ียนแปลงในทัศนคติที่มนุษยมีตอโลกในสมัยใหมมีอยูจํานวนมาก เชน 

Sherrard, The Rape of Man and Nature: An Enquiry into the Origins and Consequences of 
Modern Science, 1987. แตจะพบไดมากเปนพิเศษในผลงานของกลุมนักสตรีนิยมที่พยายามโยงโลกทัศน
แบบใหมเขากับมโนทัศนเรื่องความเปนหญิงและความเปนชาย เชนใน Bordo, The Flight to Objectivity: 
Essays on Cartesianism and Culture, 1987; Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, 
and the Scientific Revolution, 1990; และ Bar On, Modern Engendering: Critical Feminist 
Readings in Modern Western Philosophy, 1994. 

32 Discourse, CSM I, 127. (ตัวเอนโดยผูเขียน) 
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 ความสัมพันธที่เปลี่ยนไประหวางมนุษยกับโลกในสมัยใหมยังมีรากฐานที่สําคัญอีก
ประการหนึ่งในปรัชญาของเดสการตซ่ึงอยูลึกยิ่งกวาการเปลี่ยนวิธีการหาความรูจากวิธีการเชิง
คุณสมบัติที่เนนการหาเปาหมายไปสูวิธีการเชิงปริมาณที่เนนเรื่องของกลไกและคณิตศาสตร 
และการเปลี่ยนโลกทัศนจากทัศนคติที่เชื่อวามนุษยเปนสวนหนึ่งของจักรวาลไปสูทัศนคติที่เชื่อ
วาจักรวาลเปนสิ่งที่ "แปลกแยก" และ "เปนอ่ืน" สําหรับมนุษย รากฐานดังกลาวก็คืออภิปรัชญา
ในระบบปรัชญาใหมของเดสการต เราไดเห็นแลววาโลกแหงวัตถุในความคิดของเดสการตประ
กอบไปดวยสสารเพียงชนิดเดียว ซ่ึงก็คืออนุภาคที่มีความกวางยาวสูง แตในโลกแหงวัตถุน้ียังมี
มนุษยซ่ึงมีธรรมชาติที่ตางไปจากอนุภาคดังกลาว เปนที่ทราบกันดีวาในการพยายามอธิบาย
มนุษยและโลกแหงวัตถุเดสการตไดแบงแยกสิ่งสองสิ่งออกจากกันอยางสิ้นเชิงในอภิปรัชญาของ
เขา  สิ่งสองสิ่งน้ันก็คือ "สิ่งที่มีรูปราง" หรือมีความกวางยาวสูง (extended substance หรือ res 
extensa) อันไดแกวัตถุสสารหรือ "กาย" ตางๆ ซ่ึงรวมไปถึงรางกายของมนุษย กับ "สิ่งที่คิดได" 
(thinking substance หรือ res cogitans) ซ่ึงก็คือ "จิต" ของมนุษย ใน Discourse on the 
Method และใน Meditations on Fist Philosophy เดสการตไดพยายามวิเคราะหหา "แกน" หรือ 
"ธรรมชาติ" ของเขาและในที่สุดเขาก็พบวาเขาเปน "สิ่งที่คิดได" ซ่ึงมีธรรมชาติที่ตางไปจากวัตถุ
สสารอื่นอยางสิ้นเชิง 
 

ฉันพบวาแมฉันจะแสรงคิดไดวาฉันไมมีรางกายและไมมีโลกหรือสถานที่ใดๆ 
ใหฉันอาศัยอยูได แตฉันก็ไมสามารถแสรงคิดไดวาฉันไมมีตัวตนอยูจริง ... จาก
ความคิดนี้ฉันไดรูวาฉันเปนสิ่งๆ หน่ึงที่มีแกนหรือธรรมชาติอยูที่การคิดและฉัน
ก็มีตัวตนอยูไดโดยไมไดตองอาศัยอยูในสถานที่ใดๆ หรือขึ้นอยูกับวัตถุใดๆ  
ดวยเหตุน้ี "ฉัน" ซ่ึงก็คือวิญญาณที่ทําใหฉันเปนในสิ่งที่ฉันเปนจึงแตกตางจาก
กายอยางสิ้นเชิง ... และยังจะคงเปนสิ่งที่ฉันเปนอยูตอไปแมจะไมมีรางกายก็
ตาม33 
 

การแบงแยกอยางสิ้นเชิงระหวางจิตกับกายนี้ก็คือสิ่งที่รูจักกันตอมาในนามของ "ทวินิยมของเดส
การต" หรือ "ทวินิยมจิต-กาย" (Cartesian Dualism, Mind-Body Dualism) ซ่ึงเปนรากฐาน
สําคัญของปรัชญาสมัยใหมและยังคงปรากฏอยูอยางเดนชัดในปรัชญากระแสเหตุผลนิยมใน
ปจจุบัน 
 
 ทวินิยมจิตกับกายของเดสการตเปนเสมือนเครื่องตอกย้ํารอยราวในความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับโลกใหลึกลงไปอีก การแบงแยกระหวางจิตกับกายหรือระหวาง "สิ่งที่คิดได" 
กับ "สิ่งที่มีรูปราง" กอใหเกิดความ "แปลกแยก" และความ "เปนอ่ืน" (alienation) ระหวาง

                                                  
33 Discourse, part iv, CSM I, 127. โปรดดู Second Meditation ประกอบ, CSM II, 16-23. 
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มนุษยกับโลกในสองระดับดวยกัน ในระดับแรก "แกน" (essence) ของมนุษยในฐานะ "สิ่งที่คิด
ได" ไมเพียงแตทําใหมนุษยแตกตางและถูกแบงแยกจากจักรวาลแหงวัตถุเทานั้นแตยังนิยาม
มนุษยในฐานะเปนสิ่งที่มีธรรมชาติที่ไปกันไมได (incompatible) กับธรรมชาติของวัตถุสสารอื่น
ใดในจักรวาลนี้ เดสการตกลาวใน Meditations on First Philosophy วา "ในแงหน่ึงฉันมี
ความคิดที่ชัดเจนและโดดเดนเกี่ยวกับตัวฉันเองในฐานะที่ฉันเปนสิ่งที่คิดไดและไรรูปรางและใน
อีกแงหน่ึงฉันก็มีความคิดที่ชัดเจนและโดดเดนเกี่ยวกับกายในฐานะที่เปนสิ่งที่มีรูปรางและคิด
ไมได"34 ธรรมชาติของวัตถุหรืออนุภาคตางๆ คือการมีรูปรางหรือมีความกวางยาวสูงซ่ึงนิยาม
ไดโดยอาศัยหลักการทางเรขาคณิตที่วาดวยรูปทรงสามมิติและอธิบายไดโดยอาศัยหลักการทาง
ฟสิกสที่วาดวยการแบงตัวและเรียงตัวของอนุภาคเปนรูปทรงและขนาดตางๆ  แตธรรมชาติของ
มนุษยในฐานะ "จิต" หรือมนุษยในฐานะ "สิ่งที่คิดได" คือสิ่งที่ไมมีรูปราง (unextended) แบงตัว
ไมได (indivisible) หรือ "เรียบงาย" (simple)35 และไมสามารถถูกอธิบายไดโดยอาศัยวิธีการใน
เชิงปริมาณของ "วิทยาศาสตรแผนใหม" ที่ใชอธิบายไดเพียงวัตถุหรืออนุภาคที่มีความกวางยาว
สูงเทานั้น จะเห็นไดวาแนวคิดทางอภิปรัชญาของเดสการตที่วาดวยเรื่องธรรมชาติของมนุษยใน
ฐานะ "สิ่งที่คิดได" ทําใหมนุษย "แปลกแยก" และ "เปนอ่ืน" จากโลกวัตถุภายนอกอยางจําเปน 
ในระดับที่สอง เน่ืองจากวัตถุสสารหรือ "กาย" ทั้งหลายในจักรวาลนี้ไมไดมีเพียงโลกภายนอก
และดวงดาวตางๆ เทานั้นหากแตยังรวมไปถึงรางกายของมนุษยดวยและ "กาย" เหลานี้ก็มี
ธรรมชาติที่ตางไปจาก "จิต" อยางสิ้นเชิง จึงนับไดวามนุษยในฐานะ "จิต" ที่คิดไดไมเพียงแต 
"แปลกแยก" และ "เปนอ่ืน" จากโลกวัตถุภายนอกโดยทั่วไปเทานั้นหากแตยัง "แปลกแยก" และ 
"เปนอ่ืน" จากโครงสรางทางสรีระของรางกายตนเองอีกดวย36  
  
 นัยของความรูสึก "แปลกแยก" และ "เปนอ่ืน" ของมนุษยตอจักรวาลอันเปนผลมาจาก
การปฏิวัติความรูในสมัยใหมตอนตนคือโลกแหงวัตถุสสารที่มนุษยพยายาม "จัดการ" และ 
"ควบคุม" โดยอาศัยวิทยาการแบบใหมไมไดมีเพียงโลกธรรมชาติภายนอกเทานั้นหากแตยังรวม
ไปถึงรางกายของมนุษยเองดวย  ในอภิปรัชญาของเดสการต "มนุษย" ไมไดเปนสิ่งมีชีวิตที่มี
เลือดเน้ือตามความเขาใจแบบเดิมอีกตอไปแตกลายเปนจิตหรือสิ่งไรรูปรางที่อาศัยอยูในรางกาย
อันเปรียบเสมือน "เครื่องจักร"37 และเครื่องจักรที่ "เปนอ่ืน" น้ีก็เปนกลไกที่มนุษยจะตอง
พยายามหาทาง "ควบคุม" ในทางวิทยาศาสตรในรูปแบบที่ไมตางจากวัตถุสสารอื่นๆ  ดังจะเห็น

                                                  
34 Sixth Meditation, CSM II, 54. 
35 "เรียบงาย" ในที่นี้หมายถึง "ไมซับซอน" ในแงของการแบงตัวไมไดและไมมรีูปทรง 
36 ความคิดเชนนี้ไดรับการพัฒนาอยางชัดเจนในงานเขียนของกลุมนักปรัชญาสตรีนิยม  โปรดดู

เชิงอรรถที่ 35 
37 ขาพเจาเนนคําวา "อภิปรัชญา" เนื่องจากมโนทัศนที่แบงแยกระหวางจิตกับกายของมนุษยอยาง

ชัดเจนเชนนี้เปนเพียงการแบงทางอภิปรัชญา เทานั้น  ขาพเจาจะแสดงใหเห็นตอไปในสวนที่สองวาในจริย
ศาสตรเดสการตไมไดพิจารณามนุษยในฐานะจิตกับกายที่แบงแยกออกจากกันไดอยางสิ้นเชิง 
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ไดชัดเจนในผลงานชิ้นตนๆ ของเดสการต เชน Treatise on Man และ Description of the 
Human Body เปนตน 
 
 ความเปลี่ยนแปลงในดานจักรวาลวิทยาซึ่งสงผลใหเกิดการคิดคน "วิทยาศาสตรแผน
ใหม" ที่อาศัยกฎเกณฑทางคณิตศาสตรและฟสิกสเปนหลักในการอธิบายโลก ประกอบกับความ
เปลี่ยนแปลงในดานเทววิทยาไดทําใหโลกทัศนในทางปรัชญาพลิกมุมไปอยางเห็นไดชัด กลาว
โดยสรุปคือเหตุผลไดเขามาแทนที่ผัสสะในการรับรูโลก วิธีการศึกษาหาความรูในเชิงปริมาณได
เขามาแทนที่วิธีการในเชิงคุณสมบัติ ภาพลักษณของพระเจาที่หางเหินและไมไดใยดีตอมนุษย
เปนพิเศษเขามาแทนที่ภาพลักษณแบบ "พอ" ที่เปยมดวยความเมตตาและความรักที่มีตอมนษุย 
เจตจํานงของพระเจากลายเปนสิ่งลึกลับที่มนุษยไมสามารถเขาใจไดและปรากฏการณตางๆ ใน
โลกธรรมชาติที่ในที่สุดขึ้นอยูกับเจตจํานงของพระเจาก็กลายเปนสิ่งที่มนุษยอธิบายไดเพียงใน
แงของปรากฏการณที่เกิดขึ้นอยาง "สมํ่าเสมอโดยบังเอิญ" ในกรอบของจักรวาลวิทยาและเทว
วิทยาแบบใหมน้ีมนุษยถูกแบงแยกออกจากโลกธรรมชาติและไมไดเปนอันเดียวกันกับโลก
ธรรมชาติอีกตอไป นอกจากนี้อภิปรัชญาแบบทวินิยมจิต-กายที่เดสการตใชอธิบายมนุษยและ
จักรวาลที่เปลี่ยนไปก็ยิ่งชวยเสริมให "ความแปลกแยก" และ "ความเปนอ่ืน" ระหวางมนุษยกับ
โลกธรรมชาติครอบคลุมไปถึง "ความแปลกแยก" ระหวางมนุษยในฐานะ "จิต" ที่คิดไดกับ "กาย" 
ของมนุษยเองดวย ในกรอบของความเปลี่ยนแปลงเหลานี้จริยศาสตรแบบเดิมซ่ึงเคยเปนเรื่อง
ของการใชชีวิตใหสอดคลองกับโลกธรรมชาติก็ดูจะไมคอยสอดคลองกับโลกทัศนที่เปลี่ยนไป
ทั้งหมดอีกตอไป การกระทําที่มีเปาหมายของมนุษยไมสามารถอาศัยกฎธรรมชาติหรือเจตนา
ตามอําเภอใจของพระเจาเพื่อชี้นําได ในบริบทของ "ความแปลกแยก" และ "ความเปนอ่ืน" 
ระหวางมนุษยกับโลก มนุษยกับพระเจา และมนุษยกับรางกายของตนเองมนุษยจึงหันมา 
"เผชิญหนา" กับชีวิตในโลกนี้โดยอาศัยวิทยาการแบบใหมเพ่ือ "จัดการ" และ "ควบคุม" กลไก
ของสิ่งตางๆ ในธรรมชาติรวมทั้งรางกายของตนเองเพื่อที่ตนจะไดอาศัยอยูในโลกที่ "เปนอ่ืน" น้ี
ไดอยางเปนสุข การ "จัดการ" และ "ควบคุม" ดังกลาวแมจะไมไดมีความหมายในเชิงการ
เปลี่ยนแปลงโลกธรรมชาติโดยตรง แตก็นับไดวาเปนการ "จัดการ" และ "ควบคุม" โดยออมโดย
การพยายามหาหลักการทางคณิตศาสตรและฟสิกสที่เรียบงายแตกวางพอสําหรับการอธิบาย
และเขาใจสรรพวัตถุและปรากฏการณตางๆ   
 

ความเปลี่ยนแปลงทั้งหมดนี้น้ีไดเปดพื้นที่ใหกับระบบศีลธรรมแบบใหมของเดสการตซ่ึง
เนนความสําคัญของเหตุผลในการคิดเขาใจเปนหลักแตในขณะเดียวกันก็ใหความสําคัญกับ
ความสามารถในการจัดการและควบคุมกลไกในรางกายของมนุษยเองไมนอยไปกวากัน ใน The 
Passions of the Soul เดสการตไดนําเสนอบทวิเคราะหธรรมชาติของมนุษยแบบใหม ระบบ
ศีลธรรมที่ตั้งม่ันอยูบนอภิปรัชญาทวินิยมของเขาสะทอนใหเห็นบทบาทใหมของรางกายมนุษย
ในโลกธรรมชาติผานการศึกษาเรื่องอารมณและการ "ควบคุม" รางกายโดยการ "จัดการ" กับ
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อารมณ แตกอนที่เราจะศึกษาวิเคราะหแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตได เราตองพยายาม
เขาใจแนวคิดเกี่ยวกับ "มนุษย" ในทางศีลธรรมของเขาเสียกอน ทั้งน้ีเน่ืองจาก "มนุษยที่แทจริง" 
ในจริยศาสตรของเดสการตไมเหมือนกับ "มนุษย" ในอภิปรัชญาของเขาเสียทีเดียว แม
อภิปรัชญาและญาณวิทยาของเดสการตจะเนนความสําคัญของการแยกแยะระหวาง "จิต" กับ 
"กาย" และเนนการ "ควบคุม" โลกแหงวัตถุและรางกายของมนุษยซ่ึงเขาเห็นวาเปนเหมือน
เครื่องจักรโดยการคิดหากฎเกณฑทางฟสิกสและคณิตศาสตรเพ่ืออธิบายปรากฏการณตางๆ  
แตเม่ือเขาพรอมที่จะพัฒนาแนวคิดทางศีลธรรมโดยการ "ตอยอด" จากอภิปรัชญาและญาณ
วิทยาเขากลับเสนอ "มนุษยวิทยา" หรือแนวคิดเกี่ยวกับ "มนุษยที่แทจริง" แบบใหม กลาวคือ 
"มนุษยที่แทจริง" ในทางศีลธรรมของเดสการตไมไดเปนเพียงสิ่งไรรูปรางที่อาศัยอยูใน
เครื่องจักรที่ "เปนอ่ืน" หากแตเปนสิ่งที่ผูกพันแนบแนนอยูกับกลไกในรางกายของตนและตอง
อาศัยกลไกเหลานี้ซ่ึงประกอบดวยความรูสึก (sensations) ความกระหาย (appetites) และ
อารมณ (emotions) เพ่ือใหไดมาซึ่งความผาสุกในชีวิตและเพื่อเขาถึง "ชีวิตที่ดี" ขาพเจาจะ
เสนอแนวคิดเรื่อง "มนุษยวิทยาของเดสการต" ในสวนตอไป 
 
 
 



บทที่ 2 
 

"มนุษยวิทยา" ของเดสการต 
 
 การจะกลาวถึง "มนุษยที่แทจริง" ในศีลธรรมของเดสการตไดอยางมีความหมายเราตอง
ตระหนักกอนวาผลงานทางปรัชญาสวนใหญของเดสการตไมไดเปนงานเขียนที่วาดวยเรื่องของ
มนุษยในเชิงศีลธรรมแตเปนผลงานทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาที่เนนการนําคณิตศาสตรและ
ฟสิกสมาใชในการอธิบายกลไกการทํางานของจักรวาลและโลกแหงวัตถุสสารซึ่งรวมถึง "กาย" 
ของมนุษยที่แยกแยะออกจาก "จิต" ไดอยางชัดเจนดวย จึงไมแปลกนักที่ผูศึกษาผลงาน "สวน
ใหญ" ของเดสการตจะเขาใจวาปรัชญาของเขามีคุณูปการสําคัญเพียงในดานอภิปรัชญาและ
ญาณวิทยาเทานั้น การที่ The Passions of the Soul ไมไดรับความนิยมทั้งในสมัยของเดสการ
ตเองและในสมัยปจจุบันไมเพียงแตทําใหแนวคิดทางศีลธรรมของเขาถูกมองขามไปแตยังทําให
แนวคิดเรื่อง "มนุษย" ในฐานะองครวมของจิตกับกาย (Mind-Body Union) หรือ "มนุษยที่
แทจริง" ในเชิงศีลธรรมซึ่งเปนเปาหมายสําคัญที่เดสการตตองการศึกษาในงานชิ้นนี้ไมไดรับ
ความสนใจเทาที่ควรอีกดวย ขาพเจาตองการแสดงใหเห็นในสวนที่สองนี้วา "มนุษยที่แทจริง" 
ในระบบศีลธรรมของเดสการตคืออะไร เหมือนและ/หรือตางจาก "มนุษย" ในอภิปรัชญาของเขา
อยางไร และเราจะเขาใจความตางนี้ในกรอบของทวินิยมจิต-กายของเขาไดอยางไร 
 
 ในทัศนะของอริสโตเติล "มนุษย" ไมใชสิ่งที่อธิบายยาก สิ่งมีชีวิตมีอยูในระดับที่ลดหลั่น
กันลงไปและสิ่ งที่ทําใหมนุษยตางจากสิ่ ง มีชีวิต อ่ืนก็คือความมี เหตุผลนอกเหนือจาก
ความสามารถในการยอยอาหาร การรับรูทางผัสสะและการเคลื่อนไหว เขานิยามวามนุษยเปน 
"ชนิด" หน่ึงใน "สกุล" ของสัตว1 ที่มีคุณสมบัติเฉพาะตัวคือความมีเหตุผล2 แตในทัศนะของเดส
การตความมีเหตุผลของมนุษยไมใชสิ่งที่อธิบายไดงายเหมือนกับในทัศนะของอริสโตเติล เราได
เห็นแลววาเดสการตอธิบายพฤติกรรมของสิ่งที่มีชีวิตทั้งหลายในเชิงกลไกหรือในเชิงปฏิสัมพันธ
ระหวางอนุภาคที่มีความกวางยาวสูงที่เรียงตัวกันเปน "กาย" ในรูปแบบตางๆ  การอธิบายแบบ
ลดทอน (reductionist explanation) อยางสุดโตงเชนนี้ปรากฏใหเห็นอยางชัดเจนใน Treatise 
on Man และ Description of the Human Body ซ่ึงลดทอนปรากฏการณตางๆ ในสิ่งมีชีวิต เชน
การเดิน การกินอาหารและการหายใจใหเปนเพียงเร่ืองของกลไกใน "เครื่องจักร" ที่เคลื่อนไหว
ตัวเองไดและสามารถดํารงชีวิตอยูไดดวยการทํางานของกลไกในอวัยวะตางๆ  แตการอธิบาย
แบบลดทอนเชนนี้ไมสามารถใชกับความมีเหตุผลหรือความคิดได "สิ่งที่คิดได" (res cogitans) 
จัดอยูในคนละประเภททางภววิทยากับ "สิ่งที่มีรูปราง" (res extensa) และเปนสิ่งที่สมบูรณใน

                                                  
1 โปรดดูคําอธิบายในหนา 10. 
2 โปรดดู Aristotle, Nicomachean Ethics, book I, ch.7 (1097b33ff). 
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ตัวเองโดยไมตองขึ้นอยูกับกายหรือสสารใดๆ 3 แตคําถามที่สําคัญสําหรับตอนนี้ก็คือการอธิบาย 
"มนุษย" ที่ประกอบดวย "จิต" กับ "กาย" ในกรอบของทวินิยมแบบสุดโตงเชนนี้สอดคลองกับ 
"มนุษย" ที่สมบูรณและแทจริงหรือไม อยางไร จริงอยูที่ในอภิปรัชญาเดสการตเห็นวาธรรมชาติ
ของมนุษยคือ "สิ่งที่คิดได" ซ่ึงก็คือ "จิต" ที่ดํารงอยูไดโดยไมตองอาศัยกายแต "มนุษยที่แทจริง" 
ในโลกแหงความเปนจริงจําเปนที่จะตองมีรางกาย ถาเชนนั้นแลวเดสการตจะอธิบายการรวมตัว
กันของ "จิต" กับ "กาย"  อยางไร 
 
 เดสการตกลาวย้ําในงานเขียนหลายชิ้นวาทวินิยมจิต-กายแบบสุดโตงของเขาตองไดรับ
การปรับเปลี่ยนหรือเพ่ิมเติมเพ่ือใหสามารถอธิบาย "มนุษยที่แทจริง" ได เชนใน Discourse on 
the Method เขากลาววา  
 

ตอมาฉันไดบรรยายจิตที่มีเหตุผลและไดแสดงใหเห็นวามันไมสามารถถูก
อธิบายไดแตอยางใดจากศักยภาพของสสารเหมือนสิ่งอ่ืนๆ ที่ฉันไดกลาวถึง
หากแตตองถูกสรางขึ้นมาเปนพิเศษ และฉันก็ไดแสดงวามันไมเพียงพออยางไร
ที่จิตจะอยูในรางกายมนุษยเสมือนกับคนถือหางเสืออยูในเรือของเขา นอกจาก
อาจจะเพื่อขยับแขนขา แตจิตจะตองเชื่อมติดและรวมตัวกับรางกายอยางแนบ
แนนเพ่ือที่จะมีความรูสึกและความกระหายแบบที่เรามี นอกเหนือไปจากพลัง
ในการเคลื่อนไหว และเพื่อประกอบกันขึ้นเปนมนุษยที่แทจริง4  
 

จะเห็นไดวาสําหรับเดสการต "มนุษยที่แทจริง" ตองอาศัยการรวมตัวกันในรูปแบบพิเศษระหวาง 
"จิต" กับ "กาย" ในขอความที่ขาพเจายกมานี้และในงานเขียนชวงหลังของเขาอีกหลายชิ้น5 เดส
การตเนนย้ําวา "มนุษยที่แทจริง" เปนอะไรที่มากกวา "จิต" ที่ไรรูปรางที่เพียงแตอาศัยอยูใน 
"กาย" ที่เปนเสมือนเครื่องจักร เดสการตเห็นวามนุษยเปนการรวมตัวหรือองครวมอยางแทจริง 
"จิต" กับ "กาย" รวมตัวกัน "อยางแทจริงและโดยสาระ" เน่ืองจาก "เราเห็นไดวาความรูสึกเชน
ความเจ็บปวดไมใชความคิดอันบริสุทธิ์ของจิตที่แยกขาดออกจากกายแตเปนการรับรูที่สับสน
ของจิตที่รวมตัวกับกายอยางแทจริง"6 
 

                                                  
3 Fourth Set of Replies, CSM II, 157. 
4 Discourse, CSM I, 141. (ตัวเอนโดยผูเขียน) 
5 เชน Meditations on First Philosophy, Objections and Replies และ Principles of 

Philosophy 
6 Letter to Regius, January 1642, CSM III, 206. 
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 ความคิดเรื่อง "ความรูสึก"7 ของเดสการตถือไดวาเปนกุญแจสําคัญที่จะชวยใหเราเขาใจ
การรวมตัวกันของ "จิต" กับ "กาย"8 แม "ความรูสึก" จะไมใชแกนหรือธรรมชาติของ "สิ่งที่คิด
ได" แตก็เปนสวนหนึ่งของประสบการณของ "มนุษยที่แทจริง" อยางหลีกเลี่ยงไมได ในตอนทาย
ของ Meditations on First Philosophy เดสการตกลาววาธรรมชาติของเขาเองไดสอนเขาอยาง
ชัดเจนวาเขามีรางกายและมีความรูสึก 
 

ธรรมชาติสอนฉันผานความรูสึกเจ็บปวด หิวอาหารและกระหายน้ําวาฉันไมได
เพียงแตอยูในรางกายของฉันเสมือนกับที่กะลาสีอยูในเรือ หากแตฉันเชื่อมติด
อยูอยางแนบแนนและผสมผสานอยูกับรางกายถึงขนาดที่ฉันกับรางกายรวมกัน
เขาเปนหนึ่งเดียว หากไมใชเชนนี้แลว ฉันซ่ึงไมไดเปนสิ่งใดนอกจากสิ่งที่คิดได
ก็คงจะไมรูสึกเจ็บปวดยามที่รางกายเจ็บแตคงจะรับรูความเสียหายนั้นดวยจิต
อยางบริสุทธิ์ เสมือนกับที่กะลาสีรับรูผานสายตาถาหากมีสิ่งใดแตกหักในเรือ
ของเขา ... ความรูสึกหิวอาหารและกระหายน้ํา เจ็บปวดและอื่นๆ เหลานี้ไมใช
สิ่งอ่ืนใดนอกเหนือไปจากรูปแบบความคิดตางๆ อันสับสนซึ่งเกิดขึ้นจากการ
รวมตัวกันหรือการผสมผสานกันระหวางจิตกับรางกาย9 
 

"จิต" ที่บริสุทธิ์จะมีเพียงความคิดและเจตนา สวน "กาย" ที่บริสุทธิ์จะไมสามารถมีประสบการณ
ใดๆ ไดเลยแตจะดํารงอยูโดยอาศัยกลไกของรางกายที่ประกอบดวยอนุภาคเทานั้น แตเม่ือ "จิต" 
รวมตัวเขากับ "กาย" อยางแทจริงและโดยสาระเพื่อเปนหน่ึงเดียวกันจึงจะมีประสบการณของ 
"ความรูสึก"10 ซ่ึงไมใชประสบการณของ "จิต" หรือ "กาย" ที่บริสุทธิ์อยางใดอยางหนึ่งแตเปน
ประสบการณที่เกิดขึ้นกับ "มนุษยที่แทจริง" 
 
 เราจะอธิบาย "มนุษยที่แทจริง" ที่เปนการรวมตัวของจิตกับกายอยางแนบแนนได
อยางไรในกรอบของอภิปรัชญาทวินิยมจิต-กายของเดสการต ในทางอภิปรัชญาเดสการตเห็นวา
จักรวาลนี้มี "สาระ" (substance) อยูเพียงสองอยางคือ "จิต" และ "กาย" สาระทั้งสองอยางนี้ก็มี

                                                  
7 "ความรูสึก" ในความหมายของเดสการตไมใชความรูสึกในเชิงอารมณ เชนความรูสึกเศราโศกหรือ

ราเริง แตเปนความรูสึกในเชิงประสาทสัมผัส เชนความเจ็บปวดและความหิว  โปรดดูภาคผนวก 
8 โปรดดูรายละเอียดการวิเคราะหเรื่องความรูสึกกับการรวมตัวของจิตกับกายไดจาก Rozemond, 

Descartes's Dualism, 1998, บทที่ 5. 
9 Sixth Meditation, CSM II, 56. 
10 ใน Meditations on First Philosophy เดสการตกลาวถึง "ความรูสึก" โดยรวมเรื่องของ

ประสาทสัมผัส (sensory experience) กับความกระหาย (appetite) เขาดวยกัน แตใน Passions of the 
Soul เขาไดแยกส่ิงที่มนุษยรับรูในฐานะองครวมของจิตกับกายออกเปน 3 อยาง ไดแกผัสสะ (sensations) 
ความกระหาย (appetites) และอารมณ (emotions)  โปรดดูภาคผนวก 
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ธรรมชาติที่ตางกัน เปนอิสระจากกันอยางสิ้นเชิงและไมสามารถเขากันได (incompatible) แต
เม่ือเขาพยายามอธิบายวา "มนุษยที่แทจริง" คืออะไรกลับดูเหมือนเขาจะบอกวา "มนุษยที่
แทจริง" หรือองครวมของจิตกับกายไมสามารถอธิบายไดในแงของ "จิต" หรือ "กาย" อยางใด
อยางหนึ่งแตตองอธิบายในฐานะที่เปนองครวมของ "จิต" กับ "กาย" หากเปนเชนนี้แลวก็ดู
เหมือนเดสการตกําลังจะบอกวาองครวมของจิตกับกายเปน "สาระ" อีกประเภทหนึ่ง ซ่ึงเม่ือ
พิจารณาโดยผิวเผินก็ดูเหมือนวาจะขัดแยงกับอภิปรัชญาทวินิยมจิต-กายของเขาเอง 
นักวิชาการที่พยายามแกปญหาน้ีแบงออกไดเปนสองกลุมใหญ กลุมแรกอธิบายวาการรวมตัว
ของ "จิต" กับ "กาย" แทที่จริงคือการมีปฏิสัมพันธกันระหวางสองสิ่งน้ีเทานั้น รางกายเปนเพียง
สัมฤทธิเหตุ (efficient cause) ของ "ความรูสึก" และ "ความรูสึก" ก็เปนเพียงความคิดประเภท
หน่ึงหรืออัญรูป (mode) แบบหนึ่งของ "จิต" เทานั้น การตีความแบบนี้สอดคลองกับทวินิยมของ
เดสการตซึ่งเห็นวา "สาระ" ในจักรวาลนี้ มีอยู เพียงสองอยางคือ "จิต" กับ "กาย" และ
ปรากฏการณทั้งหลายทั้งในแงของ "กาย" และ "จิต" ก็ตองเปนอัญรูปของ "จิต" หรืออัญรูปของ 
"กาย" อยางใดอยางหนึ่งเทานั้น การตีความวาองครวมของ "จิต" กับ "กาย" เปนเพียงเรื่องของ
ปฏิสัมพันธเปนการปฏิเสธความคิดที่วาการรวมตัวระหวาง "จิต" กับ "กาย" เปน "สาระ" 
ประเภทที่สาม ปญหาที่สําคัญของการตีความแบบนี้ก็คือแนวคิดเรื่องของ "ความรูสึก" เพราะดู
เหมือนสิ่งที่รับรู "ความรูสึก" ในความคิดของเดสการตจะบงบอกการรวมตัวที่แนนแฟนกวา
ปฏิสัมพันธมาก11 กลุมที่สองเห็นวาทัศนะเรื่อง "ความรูสึก" ของเดสการตไมสอดคลองกับ
อภิปรัชญาทวินิยมแบบสุดโตงของเขาและเชื่อวา "ความรูสึก" เปนอัญรูปของทั้ง "จิต" และ 
"กาย" รวมกันหรือเปนอัญรูปของสิ่งที่ตางจากทั้ง "จิต" และ "กาย" ซ่ึงก็คือองครวมของจิตกับ
กาย น่ันเอง ในการตีความแบบนี้ "ความรูสึก" เปนอัญรูปแบบใหมที่ตองมี "สาระ" ประเภทที่
สามมารองรับและ "สาระ" ประเภทที่สามนี้ก็คือองครวมของ "จิต" กับ "กาย" ซ่ึงมีธรรมชาติที่
ตางไปจากทั้ง "จิต" และ "กาย" นักวิชาการในกลุมน้ีมักจะยอมรับวาบอยครั้งเดสการตก็ยึดม่ัน
อยูกับอภิปรัชญาทวินิยมและเห็นวา "ความรูสึก" เปนอัญรูปของ "จิต" ในที่สุดผูที่ตีความแบบ
กลุมน้ีมักจะยอมรับวาปรัชญาของเดสการตไมคงเสนคงวา (inconsistent) หรือไมก็จะสรุปวา
เดสการตเปลี่ยนใจ12  
 

                                                  
11 โปรดดูขอโตแยงของกลุมแรกใน Brown and de Sousa, "Descartes on the Unity of the Self 

and the Passions" ใน Passion and Virtue in Descartes  eds. Williston and Gombay, บทที่ 5.  ใน 
Wilson, “Cartesian Dualism,” 1978 (อางแลว).  และใน Radner, “Descartes’s Notion of the Union of 
Mind and Body,” Journal of the History of Philosophy 9 (1971): 159-170. 

12 โปรดดูขอโตแยงของกลุมที่สองใน Cottingham, Philosophy and the Good Life, บทที่ 3, 
หนา 84.  และใน Schmaltz, “Descartes and Malebranche on Mind and Mind-Body Union,” The 
Philosophical Review 101 (1992): 281-325.   
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 ขาพเจาไมเห็นดวยกับการตีความของทั้งสองกลุมน้ีดวยเหตุผลสองประการ ประการ
แรกขาพเจาเห็นวาในงานเขียนของเดสการตและในจดหมายโตตอบตางๆ มีหลักฐานมาก
พอที่จะสนับสนุนความคิดที่วาการรวมตัวของ "จิต" กับ "กาย" เปนการรวมตัวอยางแนบแนน
และสมบูรณซ่ึงไมสามารถเปนไปไดในการตีความของกลุมแรก ประการที่สองขาพเจาไมคิดวา
เดสการตเสนอความคิดเรื่อง "มนุษยที่แทจริง" โดยตองการใหองครวมของจิตกับกายเปน 
"สาระ" ประเภทที่สามในทางอภิปรัชญาเพราะความคิดเชนนี้ขัดแยงกับทวินิยมจิต-กายที่เขา
เนนย้ําอยูเสมออยางเห็นไดชัดและนักคิดที่ระมัดระวังอยางเดสการตก็ไมนาจะ "ฆาตัวตาย" ดวย
ความขัดแยงที่รุนแรงเชนน้ี ในความคิดของขาพเจาเราไมสามารถพิจารณาเรื่อง "การรวมตัว
ของจิตกับกาย" (union) กับ "การแยกแยะระหวางจิตกับกาย" (distinction) ไดในรูปแบบ
เดียวกันหรือในเวลาเดียวกัน ขาพเจาเชื่อวาสําหรับเดสการตทวินิยมจิต-กายเปนการแบงแยก
ในทางอภิปรัชญาเพื่อหา "หลักปฐมฐาน" (First Principles) ที่จะเปนรากฐานในการอธิบายและ
หาความรูในจักรวาลนี้ เดสการตจะไมสามารถคนพบ "ความจริงทางอภิปรัชญา" (metaphysical 
truth) ไดหากเขาไมไดแบงแยก "จิต" กับ "กาย" ออกจากกันอยางชัดเจน ในขณะเดียวกัน
ขาพเจาก็เชื่อวาองครวมของจิตกับกายหรือ "มนุษยที่แทจริง" ในทัศนะของเดสการตเปนการ
รวมตัวกันอยางแนบแนนและสมบูรณของ "จิต" กับ "กาย" แตเปนการรวมตัวในทางศีลธรรม
เทานั้น ไมใชการรวมตัวในทางอภิปรัชญา และ "มนุษยที่แทจริง" ก็จัดไดวาเปน "สาระ" 
ประเภทที่สามแตเปน "สาระ" ที่ถูกจํากัดใหอยูในกรอบของศีลธรรมและไมไดถูกนํามาปะปนกับ 
"สาระ" อีกสองประเภทในอภิปรัชญา ศีลธรรมของเดสการตตั้งอยูบนทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ซ่ึง
เปนอีกสิ่งหนึ่งที่องครวมของกายกับจิตเทานั้นจะรับรูไดนอกเหนือจาก "ความรูสึก" และ "ความ
กระหาย" และเดสการตก็จะไมสามารถเสนอแนวคิดทางศีลธรรมไดหากเขาไมไดเร่ิมตนที่การ
วิเคราะหองครวมของ "จิต" กับ "กาย" แมเดสการตจะเสนอทั้งความคิดเรื่อง "การรวมตัวของจิต
กับกาย" และเรื่อง "การแบงแยกระหวางจิตกับกาย" ขาพเจาก็ไมคิดวาเขาเสนอสิ่งที่ขัดแยงกัน
เพราะเดสการตแยกการศึกษาวิเคราะหสองสิ่งน้ีไวในระดับที่ตางกันคือในระดับศีลธรรมและ
ระดับอภิปรัชญาตามลําดับ เม่ือเดสการตคิดวิเคราะหในระดับอภิปรัชญาการแบงแยกระหวาง 
"จิต" กับ "กาย" เปนสิ่งที่สําคัญเน่ืองจากเขาตองการศึกษาหาความรูเกี่ยวกับโลกในฐานะ "สิ่งที่
มีรูปราง" และมนุษยในฐานะ "สิ่งที่คิดได" แตเม่ือเขาคิดวิเคราะหในระดับศีลธรรมการแบงแยกนี้
ไมสามารถใชไดอีกตอไปเนื่องจากมนุษยที่เปนเปาหมายของการศึกษาวิเคราะหในระดับน้ีเปน 
"มนุษยที่แทจริง" ในฐานะองครวมของจิตกับกายที่มีความรูสึก ความกระหายและอารมณซ่ึงเปน
พ้ืนฐานของระบบศีลธรรมของเขา ขอความสําคัญที่สนับสนุนความคิดของขาพเจาปรากฏอยูใน
จดหมายที่เดสการตเขียนตอบโตกับเจาหญิงอลิซาเบธที่ตองการใหเดสการตไขขอของใจของ
เธอในเรื่อง "การรวมตัวกันในเชิงสาระ" ระหวาง "จิต" กับ "กาย" เดสการตกลาวในจดหมาย
ฉบับน้ีวา "ความคิดพื้นฐาน" (primitive notion) หรือความคิดที่เรียบงายในทางอภิปรัชญาซึ่ง
เปนรากฐานของความคิดอ่ืนๆ ทั้งหมดและไมสามารถถูกลดทอนใหยอยลงไปไดอีกมีอยูสาม
อยางดวยกัน  



 28

 
ในแงของกายเรามีเพียงความคิด[พ้ืนฐาน]เร่ืองรูปรางอันนํามาซึ่งความคิดเรื่อง
รูปทรงและการเคลื่อนที่ ในแงของจิตในตัวของมันเองเรามีเพียงแนวคิดเรื่อง
ความคิดซึ่งรวมถึงการรับรูของปญญาและความสมัครใจของเจตจํานง สุดทาย
ในแงของจิตกับกายรวมกันเรามีเพียงความคิดเรื่องการรวมตัวกันของทั้งสองสิ่ง
ซ่ึงเปนรากฐานของความคิดเรื่องพลังของจิตในการเคลื่อนไหวกายและพลังของ
กายในการกระทําตอจิตและกอใหเกิดความรูสึกกับอารมณ13 

 
เม่ือไดเสนอความคิดที่วาการรวมตัวกันของกายกับจิตเปน "ความคิดพื้นฐาน" แลวเดสการตก็ก
ลาวเนนความสําคัญของการแยกการพิจารณาสิ่งเหลานี้ออกจากัน "ความรูทั้งหมดของมนุษย
ขึ้นอยูกับการแบงแยกความคิดเหลานี้และการนําแตละความคิดไปผูกโยงกับสิ่งที่เหมาะสมกับ
มันเทานั้น เพราะหากเราพยายามแกปญหาโดยใชความคิดที่ไมเหมาะกับปญหานั้นเราก็จะตอง
แกผิดแนนอน"14  
 
 แตปญหาทั้งหมดไมไดจบลงเพียงเทานี้ เราไดเห็นแลววาสําหรับเดสการต "จิต" กับ 
"กาย" รวมตัวกันอยางแนบแนนและการรวมตัวระหวางสองสิ่งน้ีก็สามารถถูกตีความให
สอดคลองกับอภิปรัชญาของเขาได แตเราจะ "รู" หรือ "เขาใจ" องครวมของจิตกับกายไดอยางไร 
ในจดหมายอีกฉบับหน่ึงที่เขาเขียนถึงเจาหญิงอลิซาเบธเดสการตกลาววาเราไมสามารถเขาใจ
องครวมของจิตกับกายไดโดยอาศัยเหตุผลของ "จิต" ดังตอไปน้ี 
 

สิ่งใดๆ ที่เปนขององครวมของจิตกับกายสามารถถูกรูไดเพียงอยางเลือนราง
โดยจิต ... แตสามารถถูกรูไดอยางชัดเจนยิ่งโดยผัสสะ ... ความคิดทาง
อภิปรัชญาซึ่งเปนสิ่งลับสมองชวยใหเราคุนเคยกับความคิดเรื่องจิต การศึกษา
คณิตศาสตร ... ทําใหเรารูจักความคิดเรื่องกายไดอยางเดนชัดมาก แตการใช
ชีวิตโดยปกติและการสนทนาและการไมเพงสมาธิคิดตางหาก ... ที่สอนวิธีการ
รับรูองครวมของจิตกับกายใหแกเรา15 
 

เราอาจกลาวไดวาองครวมของจิตกับกายอยูเหนือความเขาใจของเหตุผลในทางปรัชญา องค
รวมไมสามารถถูกอธิบายไดอยางถองแทโดยใชเหตุผลหากแตจะตองถูกรับรูในระดับของ
ประสบการณภายในบางอยางของเรา การที่เดสการตกลาววาเราไมสามารถอาศัย "จิต" หรือ 
"กาย" อยางใดอยางหน่ึงในการเขาใจองครวมไดอยางถองแทยิ่งทําใหการตีความของขาพเจามี
                                                  

13 Letter to Princess Elizabeth, May 21, 1643, CSMK, 218. 
14 เพ่ิงอาง. 
15 Letter to Elizabeth, June 28, 1643, CSMK, 227. 
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นํ้าหนักมากขึ้นเพราะนอกจากขอความนี้จะกลาวอยางชัดเจนวาสําหรับเดสการตองครวมของ
จิตกับกายจัดไดวาเปน "สาระ" ประเภทที่สามที่ไมสามารถถูกลดทอนใหเหลือเพียงองคประกอบ
อยางใดอยางหนึ่งไดแลวขอความดังกลาวยังแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการแยกระดับใน
การ "รู" และ "เขาใจ" การแบงแยกระหวาง "จิต" กับ "กาย" ซ่ึงเปนการเขาใจโดยอาศัยเหตุผล
ของ "จิต" ในระดับอภิปรัชญา ออกจากการ "รู" และ "เขาใจ" องครวมของจิตกับกายในระดับ
ศีลธรรมซึ่งเปนสิ่งที่ไมสามารถใชหลักอภิปรัชญาเขาใจไดแตตองอาศัยการรับรูภายในบางอยาง
ขององครวมในชีวิตประจําวันทั่วไป 
 
 ความคิดเรื่ององครวมของจิตกับกายหรือ "มนุษยวิทยา"16 ของเดสการตมีนัยที่สําคัญยิ่ง
ตอความคิดทางศีลธรรมเน่ืองจาก "มนุษยที่แทจริง" ที่เขาตองการศึกษาในทางศีลธรรมไมใช
มนุษยในฐานะ "จิต" ในอภิปรัชญาที่คอยคิดหาวิธี "จัดการ" และ "ควบคุม" โลกแหงวัตถุสสาร
อีกตอไป แนนอนที่เดสการตตองอาศัยการคิดวิเคราะหในทางอภิปรัชญาเพื่อที่จะพัฒนา 
"ศีลธรรมที่สมบูรณแบบ" ของเขาเนื่องจากความรูทางอภิปรัชญาเปรียบเสมือนกับ "ราก" ของ 
"ตนไมแหงปรัชญา"17 หากปราศจากความรูทางอภิปรัชญาที่ถองแทหรือ "ราก" น้ีแลวเดสการ
ตก็จะไมสามารถเสนอระบบคิดทางศีลธรรมของเขาได ศีลธรรมของเดสการตเกิดขึ้นไดบน
รากฐานของ "ฟสิกส" ที่วาดวยเรื่องของอนุภาคและการเคลื่อนที่ซ่ึงก็คือความเขาใจเกี่ยวกับ
กลไกตางๆ ของวัตถุสสารที่มีความกวางยาวสูง แตในขณะเดียวกันศีลธรรมของเขาก็ตองอาศัย
รากฐานทางความคิดที่วามนุษยในฐานะ "สิ่งที่คิดได" มีธรรมชาติที่ตางและแบงแยกออกจาก
โลกแหงวัตถุสสารไดอยางเดนชัดและไมสามารถถูกอธิบายไดโดยอาศัยหลักการทาง "ฟสิกส" 
และคณิตศาสตร "มนุษยที่แทจริง" ที่เดสการตตองการศึกษาในทางศีลธรรมมีลักษณะเฉพาะตัว
คือเปนสิ่งที่ไมสามารถถูกลดทอนไดในความหมายที่วาเราไมสามารถ "รู" และ "เขาใจ" องครวม
ของจิตกับกายไดอยางถองแทโดยอาศัยกฎเกฑทางคณิตศาสตรใน "ฟสิกส" หรือโดยอาศัยการ
ทํางานของความคิดและเจตจํานงใน "จิต" อยางใดอยางหนึ่งได การจะเขาใจไดวา "มนุษยที่
แทจริง" ในทางศีลธรรมแทที่จริงแลวคืออะไรเราตองพักเรื่องของ "ความคิด" กับ "รูปราง" 
ในทางอภิปรัชญาเอาไวกอนและมุงพิจารณามิติทางอารมณความรูสึกซึ่งเรารับรูไดอยางชัดเจน
ในชีวิตประจําวัน ในทางเดียวกันการจะเขาใจไดวา "จิต" กับ "กาย" คืออะไรในทางอภิปรัชญา
เราก็ตองพักเรื่ององครวมของจิตกับกายในทางศีลธรรมเอาไวกอนและมุงพิจารณาธรรมชาติของ
ทั้งสอง "สาระ" โดยอาศัยกฎเกณฑทางคณิตศาสตรหรือ "ฟสิกส" การรูจักแยกระดับและเนื้อหา
ในการคิดวิเคราะหเรื่อง "การรวมตัวของจิตกับกาย" กับ "การแบงแยกระหวางจิตกับกาย" จึง
เปนสิ่งที่สําคัญในการศึกษาปรัชญาของเดสการตและเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหขาพเจาเสนอ

                                                  
16 ความคิดเรื่อง “มนุษยที่แทจริง” ของเดสการตเปนที่รูจักในหมูผูศึกษาปรัชญาของเขาในนามของ 

“Cartesian Anthropology” โดยมี Genevieve Rodis-Lewis เปนผูริเริ่มใชในผลงานเรื่อง L’anthropologie 
Cartésienne, 1990.  ในที่นี้ขาพเจาใชคําวา “มนุษยวิทยา” ของเดสการต 

17 อางแลว โปรดดูเชิงอรรถที่ 1. 
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ความคิดที่วาเราไมสามารถพิจารณาเรื่อง "การรวมตัวของจิตกับกาย" กับ "การแบงแยกระหวาง
จิตกับกาย" ในรูปแบบเดียวกันหรือในเวลาเดียวกันได 
 
 แมเดสการตจะกลาววาเขาศึกษา "อารมณ" ในฐานะ "นักวิทยาศาสตร" ซ่ึงเปนเหตุให 
The Passions of the Soul มีลักษณะเปนการศึกษาวิเคราะหปจจัยและกลไกทางกายภาพที่
กอใหเกิดอารมณโดยละเอียดแตเขาก็เนนย้ําความสําคัญของผลกระทบของอารมณตอ "มนุษยที่
แทจริง" เดสการตเห็นวาอารมณเปนสิ่งสําคัญตอชีวิตมนุษยในเชิงศีลธรรม และสิ่งที่ The 
Passions of the Soul ใหแกเราก็ไมไดมีเพียงการอธิบายกลไกการเกิดขึ้นของอารมณทาง
กายภาพเทานั้นแตยังมีการอธิบายวากลไกทางกายภาพเหลานี้เปนสิ่งที่มนุษยรับรูในรูปแบบ
ของความกลัว ความริษยา ความโกรธ ความรัก ความละอาย หรือความทอแทไดอยางไร และ
เม่ือเราเขาใจกลไกเหลานี้แลวเราก็จะสามารถฝกหัดการควบคุมอารมณทั้งหลายไดเพ่ือที่เราจะ
ไดเขาถึงความสุขที่แทจริง ในตอนทายของ The Passions of the Soul เดสการตกลาววาความ
ร่ืนรมยทั้งหลายในชีวิตมนุษยในฐานะองครวมของจิตกับกาย "ขึ้นอยูกับอารมณแตเพียงอยาง
เดียว และคนที่สามารถสัมผัสอารมณไดอยางลึกซึ้งที่สุดก็คือคนที่สามารถมีความสุขที่สูงสุดใน
ชีวิตนี้ได"18 แตในขณะเดียวกันการไมสามารถควบคุมและใชอารมณในทางที่ถูกที่ควรก็อาจจะ
นํามาซึ่งความทุกขโศกมหันตไดเชนกัน เดสการตลงทายขอความนี้ดวยการเนนความสําคัญ
ของเหตุผลหรือปญญาในการควบคุมอารมณเพ่ือใหเราเปน "เจา" หรือ "นาย" ของอารมณ
ตัวเองเพ่ือที่อารมณจะไดเปนแหลงของความสุขของเรา โดยสรุปแมเดสการตจะเนนการอธิบาย
แบบลดทอนในอภิปรัชญาและญาณวิทยาแตเขาก็ตระหนักวา "ศีลธรรมที่สมบูรณแบบ" จําเปนที่
จะตองมีพ้ืนที่สําหรับการอธิบายมิติดานอารมณความรูสึกของมนุษยในฐานะ "มนุษยที่แทจริง" 
เน่ืองจากสิ่งเหลานี้มีอิทธิพลโดยตรงตอการใชชีวิตในทางที่ถูกที่ควรของเรา  
 

มาถึงจุดนี้เราก็นาจะพอเห็นภาพ "ตนไมแหงปรัชญา" ที่สมบูรณของเดสการตได
เน่ืองจากเราไดเห็นแลววา "ศีลธรรมที่สมบูรณแบบ" ของเดสการตตั้งม่ันอยูบน "มนุษยวิทยา" 
ของเขาซึ่งงอกเงยหรือ "ตอยอด" ออกมาจากอภิปรัชญาทวินิยมของเขาอีกตอหน่ึง ความ
ตอเน่ืองในภาพรวมนี้ถูกสะทอนออกมาอีกครั้งในจดหมายที่เดสการตเขียนถึง Chanut วา "ฉัน
พูดไดอยางม่ันใจวาความรูอันนอยนิดทางฟสิกสที่ฉันไดพยายามร่ําเรียนมาชวยฉันอยางมากใน
การวางรากฐานที่ม่ันคงใหกับปรัชญาศีลธรรม"19 เม่ือเราไดเห็นภาพที่สมบูรณน้ีแลวก็ถึงเวลาที่
ขาพเจาจะกลาวถึงทฤษฎีเรื่องอารมณที่เดสการตไดเสนอไวใน The Passions of the Soul โดย
ในสวนตอไปขาพเจาจะมุงอธิบายและวิเคราะหวาอารมณคืออะไรในความคิดของเดสการต 
เพ่ือที่เราจะไดเห็นตอไปวา "ศีลธรรมที่สมบูรณแบบ" หรือ "ผล" ของ "ตนไมแหงปรัชญา" ของ

                                                  
18 Passions, a.212, CSM I, 404. 
19 Letter to Chanut, June 15, 1646, CSMK, 289. 
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เดสการตมีรากฐานอยูบนการเขาใจกลไกการทํางานและบทบาทของอารมณในชีวิตมนุษย
อยางไร 
 
 



บทที่ 3 
 

"อารมณ" ใน The Passions of the Soul 
 
 "อารมณ" ใน The Passions of the Soul ถูกนิยามในกรอบของมโนทัศนเร่ือง 
"ผูกระทํา" (agent) และ "ผูถูกกระทํา" (patient) เม่ือสิ่งหน่ึงกระทบหรือสงผลตออีกสิ่งหน่ึง สิ่ง
แรกถือวาเปน "ผูกระทํา" และสิ่งที่สองถือวาเปน "ผูถูกกระทํา" เดสการตใชคําวา passion อยาง
คอนขางสับสนสําหรับผูอานเนื่องจากเขาใชคํานี้เพ่ือสื่อความหมายในสองระดับดวยกัน ในระดับ
แรก passion ซ่ึงมีรากศัพทมาจากคําวา passio ในภาษาละตินสื่อความหมายในแงของ "การ
รับ" หรือ "การถูกกระทํา" ซ่ึงตรงขามกับ action ในความหมายของ "การกระทํา" หรือ "การ
กระทบ" ที่สงผลตอ "สิ่งที่ถูกกระทํา" เม่ือเดสการตพูดถึง passion ในระดับน้ีเขาหมายถึงสิ่งที่
เกิดขึ้นกับคนๆ หน่ึงหรือสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซ่ึงมีความหมายตรงขามกับสิ่งที่คนๆ น้ันหรือสิ่งๆ น้ัน
เปนผูกระทําเอง ในระดับที่สองเดสการตใชคําวา passion สลับไปมากับคําวา passion of the 
soul เพ่ือบงบอกถึง "อารมณ" (emotion) ในแงที่เปนสิ่งที่มนุษยรูสึกหรือรับรู กระนั้นคําวา 
passion ที่เขาใชในทั้งสองระดับก็สื่อความหมายของการ "ถูกกระทํา" (passive) หรือการ "รับรู" 
ในแงที่คลายกับการ "จํานน" การแปลคําวา passion ในความหมายของเดสการตเปนภาษาไทย
วา "อารมณ" อาจจะกอใหเกิดความสับสนไดไมนอยเน่ืองจากคําวา "อารมณ" ในภาษาไทย
ไมไดสื่อถึงการ "ถูกกระทํา" หรือถึงสิ่งที่มนุษย "รับรู" อยางคอนขางจะไมมีทางเลือก ฉะน้ันเพ่ือ
ความชัดเจนในการพยายามเขาใจวา "อารมณ" ใน The Passions of the Soul คืออะไรในกรอบ
ของ "ผูกระทํา" และ "ผูถูกกระทํา" ขาพเจาจะใชคําวา "การถูกกระทํา" แทนคําวา passion และ
คําวา "การกระทํา" แทนคําวา action ในความหมายระดับแรก และจะใชคําวา "อารมณ" แทน
คําวา passion หรือ passion of the soul หรือ emotion ในความหมายระดับที่สอง1 
 
 สําหรับเดสการต "อารมณ" เปนสิ่งที่มนุษยรับรูไดในฐานะที่เปนองครวมของจิตกับกาย 
(Mind-Body Union) "อารมณ" จัดเปน "ความคิด" ประเภทหนึ่งที่เกิดจากปฏิสัมพันธระหวาง 
"จิต" กับ "กาย" คือเปนสิ่งที่รับรูโดย "จิต" แตมีสาเหตุอยูที่กลไกใน "กาย"  ในฐานะที่ "อารมณ" 
เปน "ความคิด" ประเภทหนึ่ง "อารมณ" ก็คือสิ่งที่เกิดขึ้นกับเราในรูปแบบที่เรารับรูไดทันที2 ใน 
The Passions of the Soul เดสการตกลาววาเขาไมไดตองการอธิบายเรื่องของ "อารมณ" ใน
ฐานะนักปรัชญาศีลธรรมแตในฐานะของนักวิทยาศาสตร และใน The Passions of the Soul เขา
ก็ไดใช "วิธีการทางวิทยาศาสตร" ที่เปนระบบระเบียบเหมือนกับที่เขาใชในงานเขียนทาง
อภิปรัชญาและญาณวิทยาสวนใหญเพ่ืออธิบายเร่ืองของ "อารมณ" ในแงของโครงสราง The 

                                                  
1 โปรดดูภาคผนวกประกอบ 
2 Principles, CSM I, 195. 



 33

Passions of the Soul แบงออกเปนสามสวนดวยกัน สวนที่หน่ึง (ขอ 1-50) เปนสวนที่วาดวย
เรื่องของ "การถูกกระทํา" (passion) โดยทั่วไปและ "ธรรมชาติโดยรวมของมนุษย" สวนที่สอง 
(ขอ 51-148) เปนสวนที่วาดวยเรื่องของจํานวนและลําดับของ "อารมณ" และการอธิบาย 
"อารมณ" พ้ืนฐานทั้งหก และสวนที่สาม (ขอ 149-212) เปนสวนที่วาดวยเร่ืองของ "อารมณ
เฉพาะ" เดสการตเริ่มตนศึกษา "อารมณ" ในฐานะนักวิทยาศาสตรโดยการกําหนดหลักการ
พ้ืนฐานในขอ 1-6 วาการที่เราจะเขาใจสิ่งใดก็ตามที่เกิดขึ้นกับมนุษยไดเราจะตองแบงแยกให
ออกกอนวาสิ่งน้ันเปนเรื่องของ "จิต" หรือ "กาย" และตอมาเขาก็ไดพิจารณาธรรมชาติของ "จิต" 
"กาย" และ "องครวมของจิตกับกาย" ในขอ 7-16 ขอ 17-29 และขอ 30-50 ตามลําดับในแงมุมที่
จะชวยใหเราเขาใจธรรมชาติของ "อารมณ" ได ในที่น้ีขาพเจาตองการศึกษาวา "อารมณ" คือ
อะไรตามนิยามของเดสการตและอารมณเกิดจากปฏิสัมพันธในลักษณะใดระหวาง "จิต" กับ 
"กาย" และจะมุงพิจารณาเพียงสวนที่หน่ึงของ The Passions of the Soul ซ่ึงเขาไดอธิบายทั้ง
นิยามของ "อารมณ" และปฏิสัมพันธระหวาง "จิต" กับ "กาย" ไวอยางละเอียด 
 
 "ความคิด" สําหรับเดสการตมีอยูสองประเภทหลักคือความคิดที่ "รุก" หรือ "กระทํา" 
(active) กับความคิดที่ "รับ" หรือ "ถูกกระทํา" (passive) เดสการตไดเสนอความแตกตาง
ระหวาง "การกระทํา" กับ "การถูกกระทํา" ไวในขอแรกของ The Passions of the Soul ดังน้ี  
 

สิ่งใดก็ตามที่เกิดขึ้นมักจะถูกนักปรัชญาเรียกวา "การถูกกระทํา" ในแงของผูที่
รับผลของสิ่งที่เกิดขึ้น และ "การกระทํา" ในแงของผูที่ทําใหสิ่งน้ันเกิดขึ้น ดวย
เหตุน้ีถึงแมบอยครั้งผูกระทําและผูถูกกระทําจะไมใชสิ่งเดียวกันแตการกระทํา
และการถูกกระทําจะตองเปนสิ่งเดียวกันเสมอซึ่งมีชื่อทั้งสองนี้เพราะมัน
สามารถถูกโยงเขากับสองสิ่งที่ตางกันได"3  
 

หากพิจารณา "ความคิด" ของมนุษยเราก็จะเห็นไดวา "ความคิด" เปนไดทั้ง "การกระทํา" 
(action) และ "การถูกกระทํา" (passion) ทั้งน้ีขึ้นอยูกับวา "จิต" เปนผูกอใหเกิดความคิดนั้นเอง
หรือความคิดนั้นเกิดจากปจจัยภายนอก โดยทั่วไป "การรับรู" (perception) ทั้งหมดซึ่งไมไดเกิด
จาก "จิต" นับไดวาเปน "การถูกกระทํา" ดังที่เดสการตกลาวในขอ 17 
 

สิ่งที่ฉันเรียกวาการกระทํา[ของจิต]ก็คือเจตจํานงของเราเพราะเราประสบวามัน
ออกมาจากจิตของเราโดยตรงและดูเหมือนจะขึ้นอยูกับจิตแตเพียงอยางเดียว 
ในทางตรงกันขามเราสามารถเรียกการรับรูหรือการรูทุกประเภทในจิตเราวา

                                                  
3 Passions, ขอ 1, CSM I, 328. ("สองส่ิงที่ตางกัน" ในบรทัดสุดทายของขอความนี้หมายถึง 

"ผูกระทํา" และ "ผูถูกกระทํา") 



 34

การถูกกระทําเพราะบอยครั้งไมใชจิตของเราที่ทําใหมันเกิดขึ้นและจิตก็รับมัน
มาจากสิ่งที่มันเปนภาพแทนเสมอ4 
 

เดสการตใชคําวา "การถูกกระทํา" (passion) ในขอความนี้ในความหมายกวางซึ่งรวมการรับรู
ทุกชนิดของจิตไมวาสิ่งที่จิตรับรูจะมีตัวตนเชนตนไมและหนังสือหรือไมมีตัวตนเชนพระเจาและ
กฎทางคณิตศาสตรเปนตน ถาเชนน้ีแลวก็ดูเหมือนเดสการตจะบอกวาในแงหน่ึงความคิดทุก
ชนิดรวมทั้งเจตจํานงก็สามารถเปน "การถูกกระทํา" (passion) ไดเพราะเราสามารถ "รับรู" 
เจตจํานงไดเชนกัน เชนเม่ือเราตองการกินอาหารความตองการหรือเจตจํานงของเราซึ่งเดส
การตเห็นวาขึ้นอยูกับจิตอยางเดียวนับไดวาเปน "การกระทํา" (action) แตเจตจํานงนี้ก็สามารถ
เปน "การถูกกระทํา" (passion) ไดเชนเดียวกันหากเรา "รับรู" วาเราตองการกินอาหาร ดังที่เดส
การตไดอธิบายไวในขอ 19 
 

การรับรูของเราก็มีสองประเภทเชนกัน การรับรูบางอยางเกิดจากจิตและ
บางอยางเกิดจากกาย การรับรูที่เกิดจากจิตก็คือการรับรูเจตจํานง ... แนนอน
วาเราไมสามารถตองการอะไรบางอยางไดโดยไมรับรูวาเราตองการมัน และ
ถึงแมการตองการทําอะไรสักอยางจะเปนการกระทําในแงของจิตแตการรับรู
การตองการนั้นๆ ก็นับไดวาเปนการถูกกระทําในจิต แตเน่ืองจากการรับรูน้ีแท
ที่จริงแลวเปนสิ่งเดียวกับเจตจํานง และเนื่องจากชื่อมักถูกกําหนดโดยสิ่งที่สูงสง
กวาเสมอ โดยปกติเราจึงไมเรียกมันวา "การถูกกระทํา" แตเรียกวา "การ
กระทํา"5 
 

"การรับรู" ที่เกิดจากจิตคือการรับรูเจตจํานงดังที่เดสการตไดกลาวไวในขอความนี้ สวน "การ
รับรู" ที่เกิดจากกายเดสการตไดอธิบายตอไปวาแบงออกไดเปนอีกสองประเภทคือประเภทที่ไม
ตองอาศัยระบบประสาท (non-neural) กับประเภทที่ตองอาศัยระบบประสาท (neural) "การ
รับรู" ที่เกิดจากกายประเภทที่ไมตองอาศัยระบบประสาทคือการรับรูจินตนาการที่เลื่อนลอย
ตางๆ เชนความฝนและการฝนกลางวันหรือใจลอยทั้งๆ ที่ตื่นอยู สวน "การรับรู" ที่เกิดจากกาย
ประเภทที่ตองอาศัยระบบประสาทก็แบงยอยออกไปไดเปนอีกสามประเภทซึ่ง "ตางกันตรงที่เรา

                                                  
4 Passions, ขอ 17, CSM I, 335. (เจตจํานง = volition  การรับรู = perception  การรู = cognition  

โปรดดูภาคผนวกประกอบ) 
5 Passions, ขอ 19, CSM I, 336. เดสการตเห็นวาเจตจํานงซึ่งเปน "การกระทํา" ที่ขึ้นอยูกับจิต

เพียงอยางเดียวหรือเกิดจากจิตเปนส่ิงที่สูงสงกวาการรับรูซึ่งเปน "การถูกกระทํา" ที่จิตเพียงรับเขามา ซึ่ง
แสดงใหเห็นวาเดสการตเชื่อในลําดับขึ้นของความเปนเลิศคือเห็นวา "การกระทํา" สูงสงหรือเหนือวา "การถูก
กระทํา" และจิตที่เปน "ผูกระทํา" สูงสงหรือเหนือวาส่ิงที่ถูกกําหนดโดยปจจัยภายนอก เราจะเห็นความคิดนี้ได
อยางชัดเจนอีกครั้งในการพิจารณาแนวคิดเรื่องการควบคุม "อารมณ" ของเดสการตในสวนตอไป 
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โยง[การรับรู]บางอยางไปสูวัตถุภายนอกซึ่งกระทบกับผัสสะของเรา บางอยางไปสูรางกายหรือ
อวัยวะตางๆ ของเรา และบางอยางไปสูจิตของเรา"6 แมเดสการตจะไมไดใหคําจํากัดความวา
การ "โยงไปสู" (refer to) หมายถึงอะไร เราก็พอจะเขาใจไดวาความคิดเหลานี้ถูกรับรูประหนึ่ง
วามาจากหรือเกิดจากวัตถุภายนอกที่เราสัมผัสได จากการทํางานในรางกายของเราเองหรือจาก
จิตของเรา7 "การรับรู" ที่ขึ้นอยูกับกายเหลานี้มีอยูสามอยางดวยกันคือ (1) ผัสสะหรือการรับรู
ทางประสาทสัมผัส8 ซ่ึงเรารับรูผานระบบประสาทและสัมผัสภายนอกและโยงไปสูวัตถุภายนอก
ที่เราคิดวาทําใหเกิดผัสสะตางๆ เหลานั้น เชนโยงแสงไปสูคบไฟและโยงเสียงไปสูระฆังเปนตน9 
(2) ความกระหายที่เรารับรูภายในรางกายและโยงไปสูรางกายหรืออวัยวะตางๆ  เชนความหิว
และความรูสึกหนาว10 และ (3) "อารมณ" ที่เราโยงไปสูจิตและรับรูประหนึ่งวาอยูในจิตและ "โดย
ปกติแลวเราไมรูสาเหตุใดๆ ที่เราจะโยงมันไปสูได"11 เชนความยินดี ความสุขหรือความเศรา 
"อารมณ" น้ีเองคือ passion ในความหมายแคบซึ่งเปนสิ่งที่เดสการตตองการศึกษาใน The 
Passions of the Soul 
 
 การที่เราโยงแสงไปสูคบไฟหรือโยงเสียงไปสูระฆังหมายความวาเราคิดวาปรากฏการณ
ของแสงหรือเสียงนั้นๆ อยูในสิ่งที่ทําใหปรากฏการณน้ันเกิดขึ้นเชนนึกวาแสงอยูในคบไฟ ความ
หิวอยูในทองและความเจ็บปวดอยูในขอศอกเปนตน เม่ือไดกลิ่นดอกกุหลาบเราก็จะโยงกลิ่นนั้น
ไปสูดอกไมในแจกันซึ่งหมายความวาเราคิดวากลิ่นของดอกกุหลาบเปนคุณสมบัติของดอก
กุหลาบดอกนั้น การกลาวเชนนี้ไมไดหมายความวา "การรับรู" เหลานี้เกิดขึ้นจากสิ่งที่จิตรับรู
จริงๆ เพียงแตเราเชื่อหรือคิดอยางทันทีทันใด (spontaneously) วามันเกิดจากวัตถุแหงการรับรู
เหลานั้น  ในกรณีของ "อารมณ" ในความหมายแคบ (emotions) เราโยง "อารมณ" เชนความ
โกรธไปสูจิตซ่ึงหมายความวาเราคิดวาความโกรธนั้นเกิดจากจิตของเราเองแตที่จริงแลวเราไมรู
สาเหตุของ "อารมณ แม "อารมณ" จะจัดเปนความคิดประเภทหนึ่งซ่ึงเกิดจากรางกายแตเราก็
มักจะ "รับรู" ความคิดเหลานั้นประหนึ่งวามันอยูในจิตของเรา 
 

                                                  
6 Passions, ขอ 22, CSM I, 335-337. 
7 Stephen H. Voss อธิบายวาเราโยง "การรับรู" ของเราไปสูส่ิงใดๆ เมื่อเราตัดสินอยางทันทีทันใด 

(spontaneously) วา "การกระทํา" ที่กอใหเกิด "การรับรู" นั้นอยูในส่ิงๆ นั้น โปรดดู Descartes, The 
Passions of the Soul, trans. S. H. Voss, เชิงอรรถที่ 23 หนา 30. 

8 การรับรูทางประสาทสัมผัสในที่นี้คือส่ิงที่เดสการตกลาวถึงในแงของ "ความรูสึก" ดังที่ขาพเจาได
อธิบายในสวนที่แลว ใน The Passions of the Soul เขาไดอธิบายขยายความการรับรูประเภทนี้เพ่ิมเติม
และจัดใหเปนการรับรูวัตถุภายนอกเทานั้น โปรดดูเชิงอรรถที่ 50. 

9 Passions, ขอ 23, CSM I, 337. 
10 เพ่ิงอาง, ขอ 24. 
11 เพ่ิงอาง, ขอ 25. 
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 เพ่ือความชัดเจนขาพเจาขอเสนอแผนภาพการแบงประเภท "ความคิด" ของเดสการ
ตตามที่ขาพเจาไดกลาวมาในสวนนี้ดังน้ี 

 เม่ือไดแยก "อารมณ" ในความหมายแคบออกจาก "การรับรู" ที่เกิดจากกายและตอง
อาศัยระบบประสาทอีกสองชนิดแลวเดสการตก็เสนอนิยามของ "อารมณ" ในความหมายนี้ในขอ 
27 วาคือ "การรับรู ผัสสะหรืออารมณของจิตซ่ึงเราโยงไปสูจิตโดยเฉพาะ ซ่ึงเกิดจากการเคลื่อน
ตัวของพลังแหงชีวิตและถูกผดุงรักษาและทําใหแข็งแกรงขึ้นโดยพลังแหงชีวิต"12 เดสการตอธิ
บายสวนแรกของนิยามนี้ในขอ 28 เราไดเห็นแลววาเดสการตแยก "การถูกกระทํา" ออกจาก 
"การกระทํา" ของจิตและในที่น้ีเขาก็ย้ําความคิดนี้โดยการแยก "การรับรู" ออกจาก "เจตจํานง" 
โดยอธิบายวาเราสามารถนับไดวา "อารมณ" คือ "การรับรู" ที่ไมใช "การกระทํา" ของจิตหรือ
เจตจํานง แต "อารมณ" จะไมใช "การรับรู" หากสิ่งที่ถูกรับรูคือความรูที่ชัดเจนและโดดเดนซึ่ง

                                                  
12 Passions, ขอ 27, CSM I, 338-339. ขาพเจาใชคําวา "พลังแหงชีวิต" เพ่ือกลาวถึงส่ิงที่เดสการ

ตเรียกวา "animal spirits" ซึ่งเปนองคประกอบในเชิงกายภาพที่มีขนาดเล็กมากของเลือดและเปนพลังที่
ขับเคล่ือนอยางรวดเร็วและหมุนเวียนอยูในสวนตางๆ ของรางกาย เชนในสมอง เสนประสาทและกลามเนื้อ 

ความคิด 
(Thoughts) 

เจตจํานง 
(Volitions) 

การรับรู 
(Perceptions) 

ผัสสะ 
(Sensations) 

ความกระหาย 
(Appetites) 

อารมณ 
(Emotions) 

เกิดจากจิต 
(caused by the soul) 

เกิดจากกาย 
(caused by the body) 

อาศัยระบบประสาท 
(neural) 

ไมอาศัยระบบประสาท 
(non-neural) 
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ถูกจัดอยูในหมูความรูของ "จิตบริสุทธิ์" ไมใชขององครวม ทั้งนี้เน่ืองจาก "อารมณ" สําหรับเดส
การตเปนคุณสมบัติของมนุษยในฐานะองครวมของจิตกับกายและเปนสิ่งที่เรารับรูไดอยางสับสน
และเลือนรางเทานั้น ดังที่เขากลาวตอไปวา "ประสบการณแสดงใหเราเห็นวาผูที่ถูกรบกวนโดย
อารมณมากที่สุดไมใชผูที่ รูจักอารมณเหลานั้นดีที่สุดและอารมณก็จัดอยูในหมูการรับรูซ่ึง
ความสัมพันธอันแนบแนนระหวางจิตกับกายสงผลใหสับสนและเลือนราง"13 นอกจากนี้เดสการต
ยังนิยาม "อารมณ" วาเปน "ผัสสะ" เน่ืองจาก "อารมณ" เปนสิ่งที่จิตรับรูหรือรับเขามาเหมือนกับ
ที่รับรูวัตถุภายนอก เขากลาวเสริมอีกวาถาจะใหถูกตองยิ่งขึ้นเราควรเรียกมันวา "อารมณของ
จิต” เพราะในบรรดาความคิดทั้งหลายที่จิตพึงมีไดน้ัน "อารมณ" นับไดวาเปนความคิดที่รบกวน
หรือทําใหจิตตื่นตัวไดมากที่สุด หลังจากที่ไดนิยาม "อารมณ" วาเปน "การรับรู ผัสสะหรือ
อารมณของจิต" แลวเดสการตยังกําหนดให "อารมณ" เปนสิ่งที่เราโยงไปสูจิตโดยเฉพาะเพ่ือให
เกิดความชัดเจนวา "อารมณ" น้ีไมรวมถึง "การรับรู" ที่เกิดจากกายประเภทที่ตองอาศัยระบบ
ประสาทประเภทอื่นๆ ที่เขาไดกลาวถึงอันไดแกผัสสะซึ่งเราโยงไปสูวัตถุภายนอกและความ
กระหายซึ่งเราโยงไปสูรางกายของตัวเอง นอกจากนี้เขายังจํากัดขอบเขตของ "อารมณ" ใหแคบ
ลงไปอีกโดยให "อารมณ" เกิดจาก "การเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิต" และ "ถูกผดุงรักษาและทํา
ใหแข็งแกรงขึ้นโดยพลังแหงชีวิต" เพ่ือจําแนก "อารมณ" ออกจากเจตจํานงซึ่งเปน "การกระทํา" 
ของจิตที่ไมขึ้นอยูกับระบบประสาท และเพื่ออธิบาย "สาเหตุใกลชิด" (proximate cause) ซ่ึงก็
คือการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตที่ทําให "อารมณ" ตางไปจาก "การรับรู" แบบอ่ืน  
 
 เม่ือไดนิยาม "อารมณ" แลวเดสการตก็ตองอธิบายตามหลักการพื้นฐานวา "จิต" มี
ความคิดหรือ "อารมณ" ที่เกิดจากการกระทําในรางกายไดอยางไร คําอธิบายของเดสการตแบง
ออกไดเปนสองสวนดวยกัน ในสวนแรกเขาแสดงวา "จิต" กับ "กาย" เชื่อมตอกันในรูปแบบ
พิเศษ ดังที่ปรากฏในขอ 30-33 "การจะเขาใจสิ่งเหลานี้ใหดียิ่งขึ้นไดเราตองตระหนักวาจิต
รวมตัวอยูกับทั้งรางกาย และวาเราไมสามารถกลาวไดวาจิตอยูในสวนใดสวนหนึ่งของรางกาย
แตไมไดอยูในสวนอ่ืน"14 และ "เราตองตระหนักดวยวาแมจิตจะรวมตัวอยูกับทั้งรางกายแตก็ยังมี
สวนหน่ึงในรางกายซึ่งจิตกระทบไดมากกวาสวนอ่ืนเปนพิเศษ"15 และสวนที่วานี้ก็คือ "ตอม
ไพนีล" ซ่ึงเดสการตเห็นวาเปน "จุดรวมของจิต" น่ันเอง ตอไปในขอ 34-43 เดสการตบรรยายให
เห็นในรายละเอียดวาการรวมตัวระหวาง "จิต" กับ "กาย" กอใหเกิดปฏิสัมพันธแบบใด กลาว
โดยยอคือเม่ือประสาทสัมผัสของรางกายถูกกระทบจากสิ่งภายนอก (ในกรณีของผัสสะ) หรือ
จากกลไกภายในรางกาย (ในกรณีของความกระหาย) พลังแหงชีวิตก็จะเคลื่อนตัวผาน
เสนประสาทตางๆ ไปกระทบตอมไพนีลและการเคลื่อนไหวในตอมไพนีลก็จะสงผลให "จิต" มี 
"การรับรู" การเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตมีรูปแบบที่หลากหลายซึ่งขึ้นอยูกับลักษณะของสิ่ง
                                                  

13 เพ่ิงอาง, ขอ 28 (ตัวเอนโดยผูเขียน). 
14 Passions, ขอ 30, CSM I, 339. 
15 เพ่ิงอาง, ขอ 31. 
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ตางๆ ที่กระทบกับประสาทสัมผัสและการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตในรูปแบบตางๆ ก็จะทําให
ตอมไพนีลเคลื่อนไหวในรูปแบบที่หลากหลายซึ่งสงผลให "จิต" รับรูความแตกตางของสิ่งที่
กระทบประสาทสัมผัสได แตในกรณีของ "อารมณ" แมเราจะไมรูสาเหตุที่แทจริงของมันแต
สาเหตุใกลชิดของ "อารมณ" ก็ยังคงเปนการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตซ่ึงกระทบกับตอมไพนีล
และทําใหตอมไพนีลเคลื่อนไหวในรูปแบบเฉพาะอันทําให "จิต" รับรู "อารมณ" ได เม่ือ "จิต" 
รับรูผัสสะ ความกระหาย และ "อารมณ" จิตก็จะกระทบใหเจตจํานงตองการพฤติกรรม
ตอบสนอง ความตองการของเจตจํานงทําใหพลังแหงชีวิตเคลื่อนตัวผานเสนประสาทอีกครั้งเพ่ือ
เตรียมใหกลามเน้ือในรางกายเคลื่อนไหวในพฤติกรรมตอบสนองนี้ ดังเห็นไดจากขอ 40 
"บทบาทหลักของอารมณ[การถูกกระทํา-passion]ทั้งหมดของมนุษยก็คือมันกระทบและทําให
จิตตองการสิ่งที่มันเตรียมรางกายไวใหทํา ดังน้ันความรูสึกกลัวจึงกระทบใหจิตตองการหนี 
ความรูสึกกลาใหจิตตองการตอสู และคลายๆ กันสําหรับอารมณอ่ืนๆ "16 ในทางเดียวกัน "จิต" 
ก็สามารถกระทบตอมไพนีลและทําใหเกิดผลตางๆ ในรางกายได เราจะเห็นไดวาผัสสะ ความ
กระหายและ "อารมณ" มีองคประกอบสองสวนดวยกัน สวนแรกเปนองคประกอบที่เกิดจาก 
"กาย" อันไดแกการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตและการเคลื่อนไหวของตอมไพนีล และสวนที่
สองเปนองคประกอบที่เกิดจาก "จิต" อันไดแก "การรับรู" ความคิดตางๆ   
 

สิ่งที่นาสังเกตประการหนึ่งก็คือเดสการตอางวาจิต" กับ "กาย" เชื่อมตอหรือรวมตัวกัน
โดยไมไดพยายามอธิบายวารวมตัวกันอยูในลักษณะใด แมเราจะยอมรับตามเดสการตวา "จิต" 
กับ "กาย" รวมตัวกันในลักษณะพิศษแตเดสการตก็ยังไมไดอธิบายความสัมพันธในเชิงปจจัย 
(causal relation) ระหวาง "จิต" กับ "กาย" กลาวคือแมเขาจะไดอธิบายแลววา "จิต" กับ "กาย" 
สามารถมีปฏิสัมพันธกันแตเขาก็ยังไมไดอธิบายวาลักษณะของปฏิสัมพันธน้ีเปนแบบใด แมใน
ตอนทายของขอ 43 เราก็ยังจินตนาการไดอยูวาอาจจะมีคนๆ หน่ึงซ่ึงรับรู "อารมณ" โดยบังเอิญ 
เชนในเวลาหนึ่งสภาวะในรางกายแบบหนึ่งทําใหคนๆ น้ันรูสึกกลัวแตในเวลาอื่นสภาวะใน
รางกายแบบเดียวกันอาจทําใหคนๆ น้ันรูสึกเศราได หรืออาจจะมีอีกคนหนึ่งที่ในเวลาหนึ่ง
รองไหเม่ือรับรูอารมณเศราแตในอีกเวลาหนึ่งกลับหัวเราะเมื่อรับรูอารมณเดียวกันเปนตน การที่
เดสการตอางวา "จิต" กับ "กาย" รวมตัวกันอยูในลักษณะที่สามารถมีปฏิสัมพันธกันไดไมได
หมายความวาเขาอธิบายแลววาสภาวะทาง "กาย" (การเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิต การ
เคลื่อนไหวของตอมไพนีล) และสภาวะทาง "จิต" (ความคิด การรับรู "อารมณ") สัมพันธกันใน
ลักษณะที่สมํ่าเสมอ แตเดสการตก็เชื่อวาความสัมพันธน้ีเปนความสัมพันธที่สมํ่าเสมอ ถึงแม
สภาวะทางกายสภาวะหนึ่งจะทําใหเกิดความคิดที่ตางกันไดในตางบุคคลแตในคนๆ เดียวกัน
สภาวะทางกายสภาวะหนึ่งก็จะกอใหเกิดความคิดแบบหนึ่งเสมอ  
 

                                                  
16 Passions, ขอ 40, CSM I, 343. 
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 ในสวนที่สองของการบรรยายวา "จิต" มีความคิดที่เกิดจากการกระทําใน "กาย" ได
อยางไรเดสการตก็ไดอธิบายเรื่องความสม่ําเสมอของความสัมพันธระหวาง "จิต" กับ "กาย" หรือ
ความสม่ําเสมอที่สภาวะทางกายสภาวะหนึ่งทําใหเกิดความคิดและความคิดนั้นทําใหเกิดการ
เคลื่อนไหวรางกาย เดสการตกลาวในหัวขอ 44 วา "แตละเจตจํานงเชื่อมอยูกับการเคลื่อนไหว
เฉพาะแบบในตอม[ไพนีล]โดยธรรมชาติ แตเราก็สามารถนํามันไปเชื่อมกับ[การเคลื่อนไหว]แบบ
อ่ืนไดโดยใชความพยายามหรือการทําใหเปนนิสัย"17 สิ่งที่เดสการตกลาวในขอน้ีเปนตัวชวย
เสริมการอธิบายปฏิสัมพันธระหวาง "จิต" กับ "กาย" ในขอ 34 สิ่งที่เขาพยายามอธิบายก็คือการ
เคลื่อนตัวแบบหนึ่งในตอมไพนีลทําใหเกิดความคิดแบบหนึ่ง (และกลับกัน) เน่ืองจากความคิด
แตละแบบถูกเชื่อมอยูกับการเคลื่อนไหวในตอมไพนีลเฉพาะแบบ 
 
 คําอธิบายหรือหลักการนี้มีความสําคัญมากในทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ของเดสการตดังจะ
เห็นไดจากการที่เขาย้ําความคิดนี้บอยใน The Passions of the Soul โดยไดกลาวซ้ําในขอ 50 
เพ่ืออธิบายสาเหตุของ "อารมณ" บางอยางและความสามารถของเราในการฝกหัดตัวเองไมใหมี 
"อารมณ" แบบน้ันตอไปแตใหมี "อารมณ" แบบอ่ืนแทน ดังน้ี "เราควรจะตระหนักวา ... ถึงแมจะ
ดูเหมือนวาธรรมชาติไดเชื่อมการเคลื่อนไหวในตอมทุกรูปแบบเขากับความคิดตางๆ ของเราแต
เราก็สามารถนํามันไปเชื่อมกับความคิดแบบอ่ืนไดโดยการทําใหเปนนิสัย"18 เดสการตไดกลาว
ถึงหลักการนี้ซํ้าอีกครั้งในขอ 107 วา "ฉันไดคําอธิบายสิ่งเหลานี้มาจากสิ่งที่ฉันไดพูดไปแลววา
จิตกับกายของเรารวมตัวกันในรูปแบบที่หากเราไดเชื่อมการกระทําบางอยางในรางกายเขากับ
ความคิดเฉพาะแลว สิ่ง[การกระทํา]น้ันก็จะไมเกิดขึ้นในภายหลังโดยที่อีกสิ่งหน่ึง[ความคิด]ไมได
เกิดขึ้นดวย"19 และไดกลาวซ้ําอีกครั้งในขอ 136 "ฉันตองการที่จะกลาวย้ําหลักการซึ่งเปน
รากฐานของทุกๆ สิ่งที่ฉันไดเขียนมาเก่ียวกับอารมณ ซ่ึงก็คือจิตกับกายของเรารวมตัวกันอยูใน
ลักษณะที่หากเราไดเชื่อมการกระทําบางอยางในรางกายเขากับความคิดบางอยางแลว สิ่งหน่ึงก็
จะไมเกิดขึ้นโดยปราศจากอีกสิ่งหนึ่งหลังจากนั้น แตเราก็ไมไดชื่อมการกระทําเดิมเขากับ
ความคิดเดิมเสมอ"20 การที่เดสการตเนนย้ําหลักการนี้อยูหลายครั้งนาจะแสดงใหเราเห็นไดวา
การอธิบายเรื่องความสม่ําเสมอของความสัมพันธระหวาง "จิต" กับ "กาย" มีความสําคัญมาก
เพียงใดใน The Passions of the Soul  
 
 หลังจากที่ไดเสนอหลักการนี้เปนครั้งแรกในขอ 44 เดสการตก็ไดพยายามอธิบายวาการ 
"นําไปเชื่อมกับสิ่งอ่ืนโดยใชความพยายาม" เปนอยางไรโดยพิจารณาผานเรื่องการควบคุม 
"อารมณ" ดังปรากฏในชื่อหัวขอ 45 วา "พลังของจิตในแงที่เกี่ยวกับอารมณ" เดสการตเห็นวา

                                                  
17 Passions, ขอ 44, CSM I, 344. 
18 Passions, ขอ 50, CSM I, 348. 
19 Passions, ขอ 107, CSM I, 365. 
20 Passions, ขอ 136. CSM I, 375. 
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พลังของจิตในแงน้ีก็คือพลังที่ไดมาจากการพยายามฝกหัดและการทําใหเคยชินจนเปนนิสัย
น่ันเอง ตอมาในขอ 45-46 เดสการตไดเสนอวิธีการควบคุม "อารมณ" แบบที่หน่ึงคือโดยอาศัย
การตัดสิน (judgment) อยางถูกตอง เขากลาววาอาวุธที่เหมาะสมของจิตคือ "การตัดสินที่เด็ด
เด่ียวและมั่นคงเกี่ยวกับความรูเร่ืองความดีและความชั่ว"21 สําหรับเดสการตการควบคุม 
"อารมณ" ไมไดเปนเพียงการเปลี่ยนการตัดสินเกี่ยวกับสิ่งตางๆ เทานั้น เราไมสามารถใช
ความคิดเพื่อเปลี่ยนอารมณไดงายๆ  (ขอ 45)22 การคิดเฉยๆ วาเราปลอดภัยแทนที่จะตกอยูใน
อันตรายไมเพียงพอที่จะทําใหเราหายกลัวได ความกลัวมีสาเหตุมาจากกายซึ่งเราไมสามารถ
เจตนาใหมันหายไปได ตราบใดที่เรายังถูกกระทบดวยสภาวะทางกายแบบนั้นเราก็จะยังรูสึก
กลัวอยู แตเราก็สามารถเปลี่ยนความรูสึกนี้ไดโดยการเปลี่ยนสภาวะทางกายโดยอาศัยการ
พิจารณาดวยเหตุผลซึ่งทําใหเราเชื่อไดวาเราไมไดตกอยูในอันตรายจริงๆ  กลาวคือความคิดวา
เราปลอดภัยซ่ึงไดมาจากการพิจารณาดวยเหตุผลเชื่อมติดอยูกับสภาวะทางกายแบบหนึ่ง การ
ใชเหตุผลในการคิด "ความคิด" น้ีในยามที่เรารูสึกตกอยูในอันตรายจะทําใหการเคลื่อนไหวใน
ตอมไพนีลเปลี่ยนรูปแบบไปซึ่งก็จะทําใหสภาวะทางกายของเราเปลี่ยนไปและ "อารมณ" ที่เชื่อม
อยูกับสภาวะทางกายนั้นก็จะเปลี่ยนไปและทําใหเราหายกลัวได แตการเปลี่ยน "อารมณ" โดย
การคิด "ความคิด" อ่ืนดวยเหตุผลจะไดผลหรือไมก็ตองพิจารณาดวยวา "อารมณ" ที่เรารูสึกอยู
รุนแรงเพียงใด บางครั้งสภาวะทางกายที่เชื่อมอยูกับความคิดที่เรา "คิด" ดวยเหตุผลก็อาจไมมี
พลังพอที่จะทําให "อารมณ" ของเราลดความรุนแรงลง ในกรณีเชนนี้ เดสการตกลาววาเราทํา
ไดมากที่สุดเพียงการใชพลังของเจตจํานงเพื่อหยุดยั้งตัวเองจากการทําสิ่งที่ "อารมณ" โนมนาว
ใหเราทํา เชนเราอาจจะยังรูสึกกลัวอยูเพราะความกลัวของเรารุนแรงมากแตเราก็สามารถใช
เจตจํานงเพื่อบังคับใหตัวเองยืนอยูกับที่และเผชิญหนากับอันตรายแทนที่จะวิ่งหนีเปนตน การ
ควบคุม "อารมณ" ดวยวิธีน้ีจะไดผลหรือไมขึ้นอยูกับวาเราควบคุมสภาวะทางกายของเราไดดี
เพียงใดดวย น่ันคือเราเขาใจความสัมพันธระหวางความคิดกับสภาวะทางกายไดดีเพียงใด 
วิธีการควบคุม "อารมณ" แบบน้ีเปนเสมือน "เทคนิค" อยางหนึ่งที่ตองฝกหัดและเพราะเหตุน้ีเดส
การตจึงเรียกวิธีน้ีวา "การพยายาม" (effort) สภาวะทางกายแบบหนึ่งทําใหเรามีความคิดอยาง
หน่ึง แตหากเราเปลี่ยนจากความคิดนั้นไปคิดสิ่งอ่ืนโดยการพิจารณาดวยเหตุผลสภาวะทางกาย
ของเราก็จะเปลี่ยนตามความคิดนั้นไปดวย การทําเชนนี้ชวยใหเราเปลี่ยนจากการคิด "ความคิด" 
ที่เรามีโดยธรรมชาติอันเปนผลจากสภาวะทางกายมาคิด "ความคิด" อ่ืนที่เรากําหนดเอง 
 
 วิธีการควบคุม "อารมณ" โดยการเปลี่ยนความคิดสามารถกลายเปนความเคยชินไดดังที่
เดสการตกลาวในขอ 50 และเม่ือใดก็ตามที่เรารูสึกหรือรับรู "อารมณ" ที่ไมเปนประโยชนตอเรา
เราก็สามารถเปลี่ยนไปคิดความคิดอ่ืนแทนไดอยางรวดเร็วเน่ืองจากความเคยชิน แลวเดสการต
ก็เสนอวิธีควบคุม "อารมณ" แบบที่สองตอไปในขอน้ี "แมการเคลื่อนไหวตางๆ  (ของทั้งตอมและ
                                                  

21 Passions, ขอ 48, CSM I, 347. 
22 Passions, ขอ 45, CSM I, 345. 
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พลังแหงชีวิตและสมอง) ซ่ึงสงภาพแทนของสิ่งบางสิ่งไปสูจิตจะเช่ือมอยูกับการเคลื่อนไหวซ่ึง
กอใหเกิดอารมณบางอยางขึ้นในจิต แตสิ่งแรกก็สามารถถูกแยกออกจากสิ่งหลังและนําไปเชื่อม
กับสิ่งอ่ืนที่ตางกันมาโดยการทําใหเปนนิสัย"23 การควบคุม "อารมณ" ดวยวิธีน้ีมีรากฐานอยูบน
ความคิดของเดสการตที่วา "อารมณ" มีองคประกอบสองสวนดวยกันคือความคิดกับสภาวะทาง
กายอันไดแกการเคลื่อนไหวของตอมไพนีลและการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิต เ ม่ือ
องคประกอบทั้งสองสวนเช่ือมติดกันแลวสวนหนึ่งก็จะไมเกิดขึ้นโดยปราศจากอีกสวนหนึ่งเสมอ
ในเวลาตอมา อยางไรก็ตามการเชื่อมติดขององคประกอบทั้งสองสวนของ "อารมณ" ก็ไมใชวา
จะแยกออกจากกันไมได เราพอเห็นไดไมยากนักวาเราสามารถเปลี่ยนแปลง "อารมณ" ไดสอง
วิธีดวยกันน่ันคือโดยการเปลี่ยนสภาวะทางกายซึ่งเชื่อมอยูกับความคิดบางอยางหรือโดยการ
เปลี่ยนความคิดที่เชื่อมอยูกับสภาวะทางกายบางรูปแบบ วิธีน้ีตางจากวิธีแรกตรงที่ในวิธีแรกเรา
เปลี่ยน "อารมณ" โดยการเปลี่ยนความคิดและความคิดใหมน้ันก็เชื่อมอยูกับสภาวะทางกาย
แบบใหมซ่ึงจะทําใหเรารับรู "อารมณ" ใหมได สวนวิธีที่สองเราเปลี่ยน "อารมณ" โดยการแยก
สภาวะทางกายกับความคิดออกจากกันและนําแตละสิ่งไปเชื่อมกับสิ่งใหม เม่ือเรารับรูสภาวะ
ทางกายนั้นครั้งตอไปสภาวะนั้นก็จะเชื่อมอยูกับความคิดใหมแลวซ่ึงทําใหเราไมตองเปลี่ยน
ความคิดโดยการอาศัยความพยายามทุกครั้ง 
 
 โดยสรุป ในสวนที่หน่ึงของ The Passions of the Soul เดสการตไดวิเคราะห
องคประกอบของ "อารมณ" ทั้งในทาง "จิต" และ "กาย" และไดอธิบายวา "อารมณ" เปน
ความคิดประเภทหนึ่งซ่ึงขึ้นอยูกับการทํางานในระบบประสาทของรางกายนอกเหนือไปจาก 
"ผัสสะ" และ "ความกระหาย" เน่ืองจาก "อารมณ" เปนสิ่งที่มนุษยในฐานะองครวมของจิตกับ
กายรับรู "อารมณ" จึงมีองคประกอบสองสวนคือสภาวะทางกายซึ่งหมายถึงการเคลื่อนไหวของ
ตอมไพนีลและการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิต กับความคิดหรือที่เดสการตเรียกวา "ภาพแทน" 
นอกจากนี้เขายังไดอธิบายปฏิสัมพันธระหวาง "จิต" กับ "กาย" ที่ทําใหเกิด "อารมณ"  ในแงของ
ความสม่ําเสมอของความสัมพันธระหวางสภาวะทางกายกับความคิดที่ประกอบกันขึ้นเปน
อารมณ เดสการตเห็นวาความสม่ําเสมอของปฏิสัมพันธน้ีเปนกุญแจสําคัญที่จะชวยใหเรา
ควบคุม "อารมณ" ไปในทางที่เหมาะสมได เม่ือไดพิจารณาแลววา "อารมณ" คืออะไรและมี
กลไกอยางไรสิ่งที่เราตองพิจารณาตอไปก็คือทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ของเดสการตมีบทบาท
อยางไรในชีวิตมนุษยและในระบบศีลธรรมของเขาในที่สุด ในสวนตอไปขาพเจาจะวิเคราะห
บทบาทของ "อารมณ" และจะพยายามแสดงใหเห็นวาสําหรับเดสการต "อารมณ" จะชวยให
มนุษยเขาถึงชีวิตที่ดีไดอยางไร 
 

                                                  
23 Passions, ขอ 50. (อางแลว) 



บทที่ 4 
 

"อารมณ" กับศีลธรรมในปรัชญาของเดสการต 
 
 เราไดเห็นแลววา "อารมณ" ในความคิดของเดสการตเกิดจากความเปลี่ยนแปลงของ
สภาวะทางกายซึ่งทําใหพลังแหงชีวิตเคลื่อนตัวไปกระทบกับตอมไพนีลอันสงผลให "จิต" รับรู 
"อารมณ" น้ันโดยโยงไปสู "จิต" เอง บทบาทหรือหนาที่ของ "อารมณ" มีอยูเพียงอยางเดียวคือ
การ "กระทบและทําใหจิตตองการสิ่งที่มันเตรียมรางกายไวใหทํา"1 ในแงน้ีนับไดวา "อารมณ" 
เปนแรงกระตุนให "จิต" ตองการ "การกระทํา" ตางๆ  "ความรูสึกกลัวจึงกระทบใหจิตตองการ
หนี ความรูสึกกลาใหจิตตองการตอสู และคลายๆ กันสําหรับอารมณอ่ืนๆ "2 "อารมณ" ตางๆ 
เกิดจากการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตและการเคลื่อนไหวของตอมไพนีลในรูปแบบตางๆ  
สําหรับเดสการต "อารมณ" มีบทบาทหนาที่สําคัญในการ "ผดุงรักษา" รางกายของมนุษย ดังที่
เขาไดกลาวในสวนที่สองของ The Passions of the Soul วา "หนาที่ของอารมณมีอยูประการ
เดียวคือการกระทบใหจิตตองการสิ่งที่ธรรมชาติเห็นวามีประโยชนที่สุดสําหรับมนุษย และทําให
เจตจํานงคงความตองการนี้ไว และการเคลื่อนไหวของพลังแหงชีวิตซึ่งโดยปกติทําใหเกิด
อารมณขึ้นก็จะทําใหรางกายเคลื่อนไหวเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งเหลานี้[สิ่งที่จิตตองการ]"3 ในฐานะที่
บทบาทสําคัญของ "อารมณ" คือการ "ผดุงรักษา" รางกายมนุษยเดสการตจึงเห็นวาโดย
ธรรมชาติ "อารมณ" ทั้งหลายเปนสิ่งที่ดี"4 แตกระนั้นเขาก็กลาววามนุษยอาจใช "อารมณ" ที่ดี
โดยธรรมชาติไปในทางที่ไมควรไดเชนเม่ือเกิดความกลัวเราก็วิ่งหนีทันทีโดยไมไดพิจารณาให
รอบคอบเสียกอนวาสิ่งที่เราคิดวานากลัวน้ันแทที่จริงแลวนากลัวเพียงใดหรือเม่ือทําขอสอบ
ไมไดก็เกิดความกังวลวาอาจจะเรียนไมจบจึงรองไหตีโพยตีพายโดยที่ยังไมทราบผลสอบเปนตน 
ทั้งน้ีเน่ืองจาก "อารมณ" เปนแรงกระตุนใหเกิดการกระทําในทันทีทันใดเพื่อ "ผดุงรักษา" 
รางกายหรือชีวิตมนุษยบางครั้งมนุษยจึงรับรู "อารมณ" ในลักษณะที่รุนแรงเกินความจําเปนเชน
เม่ือเห็นสุนัขเดินเขามาหาก็อาจจะกลัวเกินเหตุวารางกายจะไดรับอันตรายเพราะถูกสุนัขกัดจึง
รีบวิ่งหนีโดยไมไดพิจารณาใหรอบคอบวาที่จริงสุนัขตัวน้ันเชื่องเปนตน ดวยเหตุน้ีเดสการตจึง
เห็นวาเราตองใชเหตุผลควบคุมอารมณโดยอาศัย "การตัดสินที่เด็ดเดี่ยวและม่ันคงเกี่ยวกับ
ความรูเรื่องความดีและความชั่วซ่ึงจิตมุงม่ันที่จะใชชี้นําการกระทํา"5 อยางไรก็ตามบทวิเคราะห
กลไกของ "อารมณ" ของเดสการตทั้งในแงของ "จิต" และ "กาย" ในฐานะ "นักวิทยาศาสตร" ใน
สวนที่หน่ึงของ The Passions of the Soul ที่ขาพเจาไดเสนอในสวนที่แลวอาจจะยังไมชวยให

                                                  
1 Passions, ขอ 40, CSM I, 343. 
2 เพ่ิงอาง, ขอ 40. 
3 Passions, ขอ 52, CSM I, 349. 
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เราเห็นแนวคิดทางศีลธรรมของเขาชัดเจนนักเนื่องจากขาพเจาไดมุงอธิบายกลไกของการเกิด 
"อารมณ" มากกวานัยของ "อารมณ" ในทางศีลธรรม เรายังไมเห็นวาทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" และ
ความเปนไปไดของการควบคุมการใช "อารมณ" ไปในทางที่ไมควรของเขาจะนําพามนุษยไปสู
ความสุขและชีวิตที่ดีไดอยางไร ในสวนนี้ขาพเจาจึงจะวิเคราะหและอภิปรายบทบาทของ 
"อารมณ" ในชีวิตมนุษยและจะพยายามแสดงใหเห็นวาในที่สุดแลวทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ของ
เดสการตนําไปสูแนวคิดทางศีลธรรมของเขาอยางไร  
 
 การอธิบาย "อารมณ" ของเดสการตในฐานะ "นักวิทยาศาสตร" และบทวิเคราะหที่เนน
การแจกแจงกลไกการทํางานของเสนประสาท พลังแหงชีวิตและตอมไพนีลทําใหเราเห็น
ขอจํากัดและอุปสรรคที่สําคัญตอความเปนไปไดในการควบคุม "อารมณ" และการใช "อารมณ" 
ในทางที่ถูกที่ควร ตามทฤษฎีเรื่อง "อารมณ" ของเดสการตลักษณะที่สําคัญและโดดเดนประการ
หน่ึงของธรรมชาติของการรับรู "อารมณ" ของมนุษยคือการที่การรับรูเหลานี้ถูกเชื่อมโยงไวกับ
กระบวนการของระบบประสาทหรือกลไกในรางกายซึ่งไมใชสิ่งที่มนุษยตระหนักหรือรูไดอยาง
ชัดเจนในการใชชีวิตปกติ เชนเม่ือมีคนขับรถตัดหนาเราและทําใหเราโกรธเราไมไดตระหนักเลย
วาระบบประสาทของเรากําลังทํางานอยางไรหรือหากจะพิจารณาในกรอบของทฤษฎีเร่ือง 
"อารมณ" ของเดสการตเราก็ไมสามารถรูไดเลยวาเกิดอะไรขึ้นในสภาวะทางกายของเราซึ่งทําให
เรารับรู "อารมณ" ดังกลาว เราไมสามารถแจกแจงไดวาพลังแหงชีวิตกําลังเคลื่อนตัวเขาสู
เสนประสาทเสนใดและจะไปกระทบกับตอไพนีลในลักษณะใดและตอมไพนีลจะเคลื่อนที่และทํา
ให "จิต" ของเรารับรู "อารมณ" น้ันในลักษณะใด เม่ือเราโกรธสิ่งที่ "จิต" ของเรารับรูมีเพียงสิ่ง
เดียวคือวาเรากําลังโกรธแตเราไมไดรูวาความโกรธนั้นเปนผลมาจากสภาวะทางกายแบบใด นัย
ที่สําคัญของการรับรู "อารมณ" ในลักษณะนี้ก็คือถึงแมเราจะรับรู "อารมณ" ของตัวเองแต 
"อารมณ" ที่เรารับรูก็ไมใชสิ่งที่อยูภายใตการควบคุมโดยตรงของเรา ไมวาเราจะตองการหรือไม
เราก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงการรับรู "อารมณ" ได สําหรับเดสการต "อารมณ" เปน "การกระทํา" 
ของ "กาย" และเปน "การถูกกระทํา" ของ "จิต" ในแงน้ี "จิต" เพียงแตรับรู "อารมณ" โดยไมไดมี
สวนในการกําหนด "อารมณ" ที่ตนรับรูแตอยางใดและสภาวะทางกายที่ทําให "จิต" รับรู 
"อารมณ" น้ันๆ ก็ไมใชสิ่งที่เราจะตระหนักรูไดอยางชัดเจน เม่ือเราไมสามารถควบคุมที่มาของ 
"อารมณ" ไดก็ดูเหมือนวาเราทําไดเพียงแคการพยายามควบคุมผลกระทบที่ "อารมณ" น้ันมีตอ
เรา เราไมสามารถเลือกไดวาเราจะโกรธหรือไมแตเราสามารถพยายามควบคุมปฏิกริยาที่เราจะ
มีตอความโกรธนั้นได  
 
 เราไดเห็นแลววาเดสการตเชื่อม่ันในการใชเหตุผลเพ่ือควบคุม "อารมณ" และเชื่อวาการ
ควบคุม "อารมณ" ดวยเหตุผลจะทําใหมนุษยสามารถใชชีวิตในทางที่ถูกที่ควรได ในแงหน่ึงก็นับ
ไดวาเดสการตดําเนินรอยตามแนวคิดแบบกรีกโบราณที่เชื่อวาการควบคุม "อารมณ" ดวย 
"เหตุผล" จะทําใหมนุษยมีความสุขไดแตในอีกแงหน่ึงความคิดของเดสการตก็ตางจากความเชื่อ
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แบบกรีกโบราณที่เห็นวา "อารมณ" เปนสิ่งที่รบกวนจิตใจมนุษยและเปนสิ่งที่มนุษยตอง
พยายามเอาชนะหรือควบคุมใหไดเพราะสําหรับเดสการต "อารมณ" ทั้งหลายลวนเปนสิ่งที่ดีโดย
ธรรมชาติแตมนุษยตางหากที่ใช "อารมณ" ไปในทางที่ไมสมควร การที่มนุษยเปนองครวมของ
จิตกับกายทําใหมนุษยไมสามารถกําหนดปฏิกริยาโตตอบตอ "อารมณ" ตางๆ ไดอยางแมนยํา
ในทุกสถานการณเน่ืองจากเราไมสามารถควบคุมความเปลี่ยนแปลงของสภาวะทางกายได
โดยตรงพอๆ กับที่เราไมสามารถควบคุมกระบวนการตางๆ ในโลกธรรมชาติได ความสัมพันธ
ระหวางกลไกในรางกายกับการรับรูของ "จิต" ไมใชสิ่งที่เราจะกําหนดไดตามความตองการ
เน่ืองจากความสัมพันธน้ีไดถูกกําหนดมาใหเปนสวนหนึ่งของธรรมชาติของ "มนุษยที่แทจริง" ใน
ฐานะองครวมระหวางจิตกับกาย แตดวยการที่ "มนุษยที่แทจริง" มี "จิต" ที่สามารถคิดและใช
เหตุผลไดเดสการตจึงเห็นวามนุษยสามารถใชความสามารถของ "จิต" เพ่ือคิดวิเคราะหและ
ศึกษาและพยายามเปลี่ยนแปลงปฏิกิริยาตอการรับรู "อารมณ" ตางๆ ได6 ใน The Passion of 
the Soul ขอ 50 เดสการตเทียบใหเห็นวาแมสุนัขซ่ึงไมมี "จิต"7 และไมสามารถคิดในเชิงเหตุผล
ไดก็ยังสามารถถูกฝกหัดใหเปลี่ยนปฏิกิริยาตอการรับรูสิ่งตางๆ ได 
 

เม่ือสุนัขเห็นนกกระทาโดยธรรมชาติมันก็ตองการจะวิ่งเขาไปหา และเม่ือมันได
ยินเสียงปนเสียงน้ันก็จะทําใหมันอยากวิ่งหนีโดยธรรมชาติ แตกระน้ันสุขนัข
พันธุเซ็ทเทอรก็สามารถถูกฝกใหหยุดอยูกับที่เวลาที่เห็นนกกระทาและหลังจาก
น้ันเม่ือมีคนยิงนกตัวน้ันเสียงปนก็จะทําใหมันวิ่งเขาไปหานก สิ่งเหลานี้นา

                                                  
6 การรับรู “อารมณ” ของเดสการตมีอยู 3 ระดับดวยกัน ในระดับแรกเปนการรับรูการเกิดขึ้นของ 

“อารมณ” อยางหลีกเล่ียงไมได คือเมื่อ “พลังแหงชีวิต” เคล่ือนที่เขากระทบตอมไพนีลและทําใหตอมไพนีลเกิด
การสั่นไหว เชนเมื่อคนๆ หนึ่งเห็นสุนัข “พลังแหงชีวิต” ของเขาก็จะเคล่ือนที่เขากระทบกับตอไพนีลซึ่งจะส่ัน
ไหวสงผลใหเกิดอารมณ “กลัว” ซึ่งเจาตัวไมสามารถหลีกเล่ียงไดและอารมณ “กลัว” นั้นก็จะทําใหเกิดปฏิกริยา
ในกายคือการเตรียมพรอมที่จะวิ่งหนี ในระดับที่สองเปนการรับรูหรือตระหนักรู “ปฏิกริยา” ที่เกิดขึ้นจากการ
รับรู “อารมณ” ในระดับแรก เชนเมื่อผูที่มีอารมณ “กลัว” สุนัขรับรูปฏิกริยาในกายที่ตองการและเตรียมพรอมที่
จะวิ่งหนีสุนัข อันสงผลใหเกิดปฏิกริยาในจิตอีกทอดหนึ่ง ในระดับที่สามเปนการรับรูปฏิกริยาตอบสนองการ
รับรูปฏิกริยาในระดับที่สอง เชนหากคนที่เตรียมพรอมจะวิ่งหนีสุนัขตองการทําในสิ่งที่รางกายของเขาบอกให
ทํา (คือว่ิงหนี) ปฏิกริยาที่รับรูในระดับนี้ก็จะเปนความเห็นชอบ แตหากเขาไมตองการทําตามที่รางกาย
ตองการทํา (เชนไมอยากวิ่งหนีเพราะไมอยากเปนคนขลาด) ปฏิกริยาที่รับรูในระดับนี้ก็อาจเปนความโกรธ
หรือไมพอใจตนเองเพราะตนมีปฏิกริยาในระดับที่สองเชนนั้น (คือตองการวิ่งหนี)  การ “ใชอารมณ” ในทางที่
ไมถูกไมควรที่เดสการตกลาวถึงก็คือการคลอยตามหรือยอมจํานนตอปฏิกริยาตอ “อารมณ” ที่รุนแรงซึ่งสงผล
ใหรางกายกระทําในสิ่งที่ไมถูกตองหรือเหมาะสม  การพยายามเปลี่ยนแปลงปฏิกริยาตอการรับรู “อารมณ” ที่
ขาพเจากลาวถึงในที่นี้เปนการพยายามเปลี่ยนแปลงปฏิกริยาในระดับที่สาม ซึ่งเกิดขึ้นหลังจากที่จิตได 
“ตัดสิน” (judge) ความเหมาะสมหรือความถูกตองของการกระทําที่เกิดจาก “อารมณ” แลว 

7 เดสการตเชื่อวาสัตวเปนเพียง "กาย" ประเภทหนึ่งซึ่งมีกลไกลการทํางานในรางกายเสมือน
เครื่องจักร 



 45

สังเกตเพื่อที่จะชวยกระตุนใหเราแตละคนควบคุมอารมณตัวเอง เพราะในเมื่อ
เราสามารถเปลี่ยนการเคลื่อนที่ในสมองของสัตวที่ไรเหตุผลไดโดยไมยากนัก ก็
เห็นไดชัดวาเราสามารถทําเชนนั้นไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาในกรณีของ
มนุษย แมคนที่มีจิตที่ออนแอที่สุดก็ยังสามารถควบคุมอารมณของตัวเองได
อยางสมบูรณถาเราใชความชาญฉลาดในการฝกหัดและชี้นําเขา8 
 

มนุษยซ่ึงมีเหตุผลก็สามารถถูกเปลี่ยนปฏิกิริยาการรับรู "อารมณ" โดยการปรับเปลี่ยนกลไกใน
รางกายที่เราไมไดกําหนดเองเพื่อใหเกิดประโยชนแกเรา ความคิดที่วามนุษยตองไดรับการ
ฝกหัดและปรับเปลี่ยนนิสัยสืบยอนไปไดถึงสมัยของอริสโตเติลที่เห็นวาคุณธรรมขึ้นอยูกับการ
รูจักกระทําและรูสึกในสิ่งที่ถูกที่ควรโดยอาศัยเหตุผล ทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ของเดสการตชวย
เสริมแนวคิดเชนนี้โดยการวิเคราะหสาเหตุทางรางกายของ "อารมณ" และปฏิกิริยาโตตอบตอ 
"อารมณ" น้ันๆ ตลอดจนวิธีการเปลี่ยนปฏิกิริยาโตตอบดังกลาวดวย 
 
 จดหมายที่เดสการตเขียนถึง Chanut  เพ่ือเลาประสบการณในวัยเด็กของตัวเองมี
ประโยชนอยางมากในการชวยใหเราเขาใจทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" และนัยของทฤษฎีน้ีตอ
ศีลธรรมของเขา 
 

วัตถุที่กระทบประสาทสัมผัสของเราทําใหบางสวนของสมองเคลื่อนไหวโดยผาน
เสนประสาทและทําใหเกิดรอยพับในสวนนั้นของสมอง ... สวนที่เคยมีรอยพับ
น้ันมีแนวโนมที่จะพับไดอีกในรูปแบบเดียวกันหากมีสิ่งอ่ืนที่คลายกับสิ่งเดิมแม
จะไมมากนัก[มากระทบประสาทสัมผัส] ตอนฉันเปนเด็กฉันเคยรักเด็กผูหญิง
คนหนึ่งที่ตาเหลเล็กนอยที่อายุพอๆ กับฉัน รอยประทับที่เกิดในสมองของฉัน
เม่ือฉันมองตาเหลของเธอถูกผูกติดไวกับความรูสึกที่เกิดขึ้นพรอมๆ กันซึ่ง
กระตุนใหฉันมีอารมณรัก แมนานหลังจากนั้นเวลาที่ฉันเห็นคนตาเหลฉันจะเกิด
มีความรูสึกพิเศษที่อยากรักพวกเขาเพียงเพราะเขามีขอเสียน้ัน แตฉันก็ไมรู
หรอกวามันเกิดขึ้นเพราะสิ่งนี้ แตเม่ือฉันคิดทบทวนดูและตระหนักวามันเปน
ขอเสีย ฉันก็ไมถูกกระทบอีกตอไป ดังน้ันเวลาที่เรารูสึกอยากรักใครโดยไมรู
เหตุผลเราก็อาจจะเชื่อไดวามันเปนเพราะคนๆ น้ันมีลักษณะคลายกับคนที่เรา
เคยรักเม่ือกอน ถึงแมเราจะไมสามารถระบุไดก็ตาม9 

 

                                                  
8 Passions, ขอ 50, CSM I 348. 
9 Letter to Chanut, June 6, 1647, CSMK, 322. 
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ความคิดเชนนี้ของเดสการตสะทอนออกมาอยางชัดเจนใน The Passions of the Soul ในสาม
แงมุมดวยกันคือ (1) ในความคิดที่วา "อารมณ" เกิดขึ้นจากรางกายหรือมีองคประกอบทางกาย
ซ่ึงกอใหเกิดรอยประทับในสมองและทําใหเรามีแนวโนมที่จะมีปฏิกิริยาตอบโตกับ "อารมณ" เดิม
และสิ่งเราเดิมในรูปแบบเดียวกัน และ (2) ในความคิดที่วาความรูในเรื่องกลไกการเกิดขึ้นของ 
"อารมณ" สามารถชวยใหเราเขาใจปฏิกิริยาตอบโตกับ "อารมณ" และปรับเปลี่ยนปฏิกริยา
ดังกลาวในอนาคตได และที่สําคัญที่สุดคือ (3) ในความคิดที่วาสภาวะทางกายหรือกลไกใน
รางกายที่เราไมตระหนักรูซ่ึงผูกติดแนบแนนอยูกับความคิดและกอใหเกิด "อารมณ" ขึ้นนั้น
บอยครั้งอาจทําใหเราไมสามารถเขาใจ "อารมณ" น้ันได ดังเชนที่เดสการตไมเขาใจวาเพราะเหตุ
ใดเขาจึงมีความรูสึกพิเศษกับคนตาเหลทั้งๆ ที่เขาเห็นวาความตาเหลเปนขอเสียเปนตน สิ่งหน่ึง
ที่เดสการตเห็นวานากลัวหรือนาพิศวงในเรื่องของ "อารมณ" ก็คือการที่บางครั้งเราไมสามารถ
อธิบายไดวาเพราะเหตุใดเราจึงรูสึกเชนนั้น เขาจึงพยายามเนนใหเห็นวาการที่เราจะควบคุม 
"อารมณ" ไดน้ันเราจําเปนที่จะตองเขาใจ "ที่มา" ทั้งในแงของรางกายเชนสิ่งเราตางๆ และในแง
ของจิตใจเชนความรูสึกที่เราเคยมีเม่ือประสบกับสิ่งเรานั้นของ "อารมณ" ที่เราตองการควบคุม 
การตระหนักถึงความสําคัญของ "ที่มา" ของ "อารมณ" เปนการปฏิเสธความคิดที่วา "อารมณ" 
เปนสิ่งที่เกิดขึ้นอยางไรเหตุผลและตองถูกเหตุผลควบคุมหรือ "กด" เอาไวดังเชนในความคิดของ
นักปรัชญากรีกโบราณ สําหรับเดสการตเราจะไมสามารถเขาใจธรรมชาติของ "มนุษยที่แทจริง" 
ไดหากเราไมตระหนักวามิติดานอารมณความรูสึกของเราผูกโยงอยูกับปรากฏการณที่เราไม
สามารถอธิบายไดในฐานะ "สิ่งที่คิดได" แนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตจัดไดวาตั้งอยูบน
ความพยายามที่จะจัดการกับ "อารมณ" ในฐานะสิ่งที่บอยครั้งกระทบมนุษยในรูปแบบที่มนุษย
ไมสามารถเขาใจได 
 
 ในการศึกษา "อารมณ" เดสการตใหความสําคัญกับอิทธิพลของเหตุการณในอดีตและ
ประสบการณในวัยเด็กอยางมากเพราะเขาเห็นวาประสบการณในอดีตเหลานี้คือสิ่งที่ "เชื่อม" 
สภาวะทางกายบางอยางเขากับความคิดบางอยางและกอใหเกิดเปน "อารมณ" บางอยางขึ้น ใน
ป 1647 ราชินีคริสทีนาแหงสวีเดนไดสงทูตไปถามเดสการตวา "ความรักคืออะไร" ในจดหมาย
ตอบเดสการตไดแบงแยกระหวาง "ความรักที่อาศัยเหตุผลลวนๆ " กับ "ความรักที่เปนอารมณ" 
ความรักแบบแรกเปนสิ่งที่มนุษยมีไดในยามที่มนุษยมุงม่ันและตั้งสมาธิใฝหาสิ่งที่ตนไดใชเหตผุล
ไตรตรองแลววาดีและควรคาแกการใฝหา ความรักเชนนี้เปนความรักที่เกิดจาก "จิต" ที่บริสุทธิ์
อยางแทจริง แตความรักแบบที่สองเปน "อารมณ" ที่รอนแรงซ่ึงเกิดจากสภาวะทางกายที่มี
ปฏิกริยาตอบโตกับสิ่งเราในรูปแบบที่รุนแรงอันเปนผลมาจากเหตุการณในอดีตและจากสภาวะ
ทางจิตซ่ึงรับรู "อารมณ" น้ันอยางสับสนและเลือนรางและโดยไมเขาใจสาเหตุ เดสการตกลาววา
ในกรณีเชนนี้ "ความคิดที่มีเหตุผลจะเกิดขึ้นควบคูกับความรูสึกที่สับสนในวัยเด็กของเราซึ่ง
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ยังคงเชื่อมอยูกับมัน"10 สิ่งที่เราเห็นไดจากคําอธิบายของเดสการตก็คือการจะอธิบายเรื่องของ 
"อารมณ" ใหลึกซึ้งไดน้ันเราตองกลับไปวิเคราะหเหตุการณในอดีตหรือในวัยเด็กของเราเอง
เน่ืองจาก "ไมนาสงสัยเลยวาสภาวะทางกายครั้งแรกๆ ที่เชื่อมอยูกับความคิดของเราเมื่อเราเกิด
ขึ้นมาในโลกนี้จะตองผูกติดอยูกับมันอยางแนบแนนกวา[สภาวะทางกาย]ที่เขามาทีหลัง" และ 
"สิ่งนี้แหละที่ทําใหธรรมชาติของความรักยากตอการเขาใจ"11 สําหรับเดสการตการยอนไป
วิเคราะหและประเมินคาเหตุการณในอดีตโดยใชเหตุผลเปนปจจัยสําคัญสําหรับการ "รูตัว" (self-
awareness) และรู จักที่มาของ "อารมณ" เพ่ือที่จะไดเพ่ือปรับเปลี่ยนปฏิกิริยาโตตอบกับ 
"อารมณ" ในปจจุบันและนําพามนุษยไปสูความสุขได 
 
 การที่เดสการตใหความสําคัญกับเหตุการณในอดีตของมนุษยยังชวยอธิบายไดดวยวา
เพราะเหตุใดมนุษยเราจึงมีปฏิกิริยาโตตอบกับ "อารมณ" ในรูปแบบที่ตางกัน เดสการตเห็นวา
ประสบการณในวัยเด็กของเรามีอิทธิพลในการสราง "ตัวเชื่อม" ระหวางความคิดกับสภาวะทาง
กายซึ่งประกอบกันขึ้นเปน "อารมณ" อยางมาก ในจดหมายที่เดสการตเขียนตอบราชินีคริสทีนา
ผานเพื่อนที่ชื่อ Chanut เขาอธิบายวาประสบการณของเด็กทั้งกอนเกิดและแรกเกิดทําใหทารก
เชื่อมความรูสึกเปนสุขเขากับสุขภาพกายที่ดี ความรักกับการเพิ่มขึ้นของวัตถุ ความเศรากับ
ความหิวหรืออาหารเสีย และความเกลียดกับการไดมาซึ่งสิ่งที่ตนไมตองการ12 เขากลาววาแม
เราจะจํา "อารมณ" เหลานี้ไมไดเม่ือเราโตขึ้นแต "อารมณ" เหลานี้แทที่จริงแลวคือสิ่งที่อธิบาย
ปฏิกิริยาตอบสนอง "อารมณ" ที่ตางกันในตางบุคคล เชนอธิบายวาคนๆ หน่ึงหิวบอยในยาม
เศราเนื่องจากคนๆ น้ันไดเชื่อมความเศราเขากับความหิวตั้งแตในวัยทารก แตคนอีกคนหนึ่งกิน
อาหารไมลงเม่ือเศราเนื่องจากคนๆ น้ันไดเชื่อมความเศราเขากับการไดรับอาหารเสียตั้งแตยัง
เปนทารกเปนตน แมเราจะจําสิ่งเหลานี้ไมไดเม่ือโตขึ้นแตเดสการตก็อธิบายวาสิ่งเหลานี้จะยังคง
ฝงอยูใน "จิต" ของเราซึ่งก็คือสิ่งที่นักจิตวิทยาในสมัยน้ีเรียกวา "จิตใตสํานึก"13 น่ันเอง แตน่ีก็ไม
ไดหมายความวาการเชื่อมความคิดกับสภาวะทางกายในสมัยที่เราโตและรูตัวแลวจะไมมีอิทธิพล
ตอเรา หากเราเคยมีประสบการณในแงลบกับสุนัขเม่ือเราเห็นสุนัขหรือสัตวอ่ืนที่มีรูปรางหนาตา
คลายสุนัขในครั้งตอไปการรับรูน้ันก็จะทําใหพลังแหงชีวิตเคลื่อนตัวไปตามเสนประสาทใน
เสนทางเดียวกับการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตครั้งกอนและทําใหเกิดความกลัวขึ้นใน "จิต" 
ของเรา14 แตถาเราเคยมีความสุขในการเลี้ยงสุนัขเม่ือเราเห็นสุนัขที่อ่ืนพลังแหงชีวิตของเราก็จะ

                                                  
10 Letter to Chanut, February 1, 1647, CSMK, 306. 
11 เพ่ิงอาง, 307. 
12 เพ่ิงอาง 307-308. 
13 โปรดดูการอภิปรายเรื่องอิทธิพลของประสบการณในอดีตตออารมณในความคิดของเดสการตได

จาก Brown and Normore, "Traces of the Body", ใน Passion and Virtue in Descartes, ed. Williston 
and Gombay, 2003,  บทที่ 2. 

14 โปรดดูรายละเอียดจาก Passions ขอ 36. 
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เคลื่อนตัวไปตามเสนประสาทในเสนทางเดียวกับการเคลื่อนตัวครั้งกอนซ่ึงทําใหเรามีความสุข
เปนตน ดวยเหตุน้ีเดสการตจึงเห็นวาปฏิกริยาตอบสนองตอ "อารมณ" ของแตละคนเปนผลมา
จากโครงสรางทางสรีรประสาทและประสบการณในอดีตของคนๆ น้ัน แมเดสการตจะอธิบาย
ความแตกตางของปฏิกิริยาตอบสนองตอ "อารมณ" ในแงของเสนทางการเคลื่อนตัวของพลัง
แหงชีวิตแตทฤษฎีของเขาก็เปดพื้นที่ใหกับความหลากหลายของปฏิกิริยาตอบสนองในตาง
บุคคลและอธิบายไดวา "อารมณ" เปนผลมาจากประวัติ ประสบการณสวนบุคคลและกลไกใน
รางกายอยางไร 
 
 แมความคิดของเดสการตจะสอดคลองกับความคิดของปรัชญากรีกโบราณในเรื่องของ
การใชเหตุผลเพื่อควบคุม "อารมณ" หรืออยางนอยก็เพ่ือประเมินสถานการณและทางเลือกของ
เราในการมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ "อารมณ" แตเดสการตก็ปฏิเสธความคิดแบบ "พุทธิปญญา
นิยม" (intellectualism) แบบสุดโตงซ่ึงเห็นวา "อารมณ" เปนภัยและเปนอุปสรรคตอการมีชีวิตที่
ดีและความสุข เดสการตเนนย้ําอยูเสมอวามนุษยไมควรปกปดหรือปดกั้น "อารมณ" ของตนเอง
เพราะ "อารมณ" เปนสิ่งที่ดีและเปนแหลงของความสุขของมนุษย "ปรัชญาที่ฉันบมเพาะไมได
โหดรายหรือเครงขรึมจนกระทั่งตองประณามการทํางานของอารมณ ตรงกันขามในความคิดของ
ฉันสิ่งน้ีตางหากที่เปนแหลงของความหอมหวานและความสุขในชีวิต"15 อยางไรก็ตามเดสการต
ก็คิดไมตางจากนักปรัชญาสาย "พุทธิปญญานิยม" นักในแงที่เห็นวาปญหาในชีวิตมนุษยเกิด
จาก “ความไมรู” (ignorance) และความเขาใจอันถองแทจะทําใหมนุษยแสวงหาความดีตามที่
เหตุผลหรือ “ความรู” ชี้นํา บอยครั้งดูเหมือนเดสการตจะคิดวาความออนแอทางจิตใจทั้งหลาย
เกิดจาก “ความไมรู” เชนในขอ 49 ใน The Passions of the Soul และใน Discourse on the 
Method ซ่ึงเขาไดกลาววา "การตัดสินที่ดีก็เพียงพอแลวสําหรับการกระทําที่ดี" เปนตน ความคิด
เชนนี้สะทอนใหเห็นแนวคิดแบบ “พุทธิปญญานิยม” ที่ปรากฏอยูในปรัชญากรีกโบราณ เชนใน
เมโน (Meno, 78a-b) และในโพรทากอรัส (Protagoras, 358c-d) โสคราตีสกลาววาเปนไปไมได
ที่จะมีผูใดปรารถนาในสิ่งที่ไมดีทั้งๆ ที่ “รู” อยางกระจางแจงวาสิ่งนั้นไมดี เน่ืองจากเขาคิดวา
มนุษยตองการและปรารถนาเพียงสิ่งที่ดีสําหรับตนเทานั้น หากเรา “รู” อยางกระจางแจงวาสิ่งใด
สิ่งหน่ึงไมดีสําหรับเรา เราก็จะไมปรารถนามันอีกตอไป และจะไมมีความปรารถนาในสิ่งอ่ืนใด 
(เชนความพึงพอใจหรือความสุข) ที่จะมาแขงหรือเทียบเทากับความปรารถนาในสิ่งที่เรา “รู” วา
ดีได นักปรัชญากระแส “พุทธิปญญานิยม” เชื่อวา “การรูคิด” (cognition) เปนแรงจูงใจสําหรับ
การกระทําใดๆ  กลาวคือเม่ือเรา “รู” วาสิ่งใดสิ่งหน่ึงดีเราก็จะทําสิ่งน้ัน และหากเราทําสิ่งที่ไมดีก็
เปนเพียงเพราะเราเขาใจผิดคิดไปวาสิ่งน้ันเปนสิ่งที่ดี ในแงน้ีอาจกลาวไดวาสําหรับแนวคิดแบบ 
“พุทธิปญญานิยม” การกระทําสิ่งที่ผิดพลาดหรือไมดีลวนเกิดจาก “ความไมรู” ทั้งสิ้น กระนั้นก็
ยังดูเหมือนวาเดสการตจะไมยอมรับนัยที่สําคัญบางประการของแนวคิดแบบ “พุทธิปญญานิยม” 
                                                  

15 Letter to Silhon, March or April 1648, เอกสารประกอบการสอน แปลเปนภาษาอังกฤษโดย 
Patricia Easton, Claremont Graduate University, Claremont, California, USA. 
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เชนความคิดที่วา “คุณธรรม” (Virtue) ซ่ึงทําใหมนุษยเลือกกระทําในสิ่งที่ถูกตองคือ “ความรู” 
และ “คุณธรรม”หรือ “ความรู” ดังกลาวก็เพียงพอที่จะทําใหมนุษยมีความสุขได ดังที่โสคราตีสก
ลาวในยูธิดิมุส (Euthydemus, 280b - 282a-b) สําหรับเดสการต “ความรู” เปนองคประกอบที่
สําคัญประการหนึ่งของการตัดสินใจกระทําในสิ่งที่ถูกตองและการเขาถึงความสุขหรือชีวิตที่ดีใน
ที่สุด แต “ความรู” ดังกลาวก็ยังตองอาศัย “คุณธรรม” อ่ืนที่สําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากันประกอบ
ในการเลือกหรือตัดสินกระทําในสิ่งที่ดีหรือถูกตอง (เชนคุณธรรม générosité ที่ขาพเจาจะ
กลาวถึงตอไป)   อยางไรก็ตาม แมเดสการตจะเห็นวาเหตุผลหรือ “ความรู” สําคัญและ ”ความไม
รู” จะนํามาซึ่งความทุกขและปญหาในชีวิตแตเขาก็ไมไดเห็นวา "อารมณ" เปนสิ่งที่มนุษยควรจะ
ปฏิเสธหรือหลีกเลี่ยงหรือใชเหตุผลเขาขมแตอยางใด16 
 
 เราจะเห็นไดวา "มนุษยวิทยา" ของเดสการตมีผลตอทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ของเขามาก
เพียงใด "มนุษยที่แทจริง" ที่เกิดจาก "การรวมตัวในเชิงสาระ" ระหวาง "กาย" กับ "จิต" ไม
สามารถมีชีวิตรอดอยูไดโดยอาศัยเหตุผลและเจตจํานงที่แข็งแกรงมุงม่ันเทานั้นหากแตยังตองมี
มิติของการรับรูดานอารมณและความรูสึกตางๆ อีกดวย มนุษยไมไดรับรู "อารมณ" และ
ความรูสึกทั้งหลายผาน "จิตบริสุทธิ์" ในฐานะ "สิ่งที่คิดได" แตผานองครวมของจิตกับกายใน
ฐานะ "มนุษยที่แทจริง" ที่มีทั้ง "จิต" และ "กาย" เราเห็นไดเชนกันวาการ "เชื่อม" ระหวาง
ความคิดกับสภาวะทางกายหลายรูปแบบก็จําเปนสําหรับการอยูรอดของ "มนุษยที่แทจริง" เชน
เม่ือเราจับวัตถุที่รอนมากๆ และถูกลวกและรูสึกเจ็บปวด "อารมณ" น้ันก็มีประโยชนในแงที่จะ
ชวยทําใหเราพยายามหลีกเลี่ยงการจับวัตถุรอนอีกในอนาคต หรือเม่ือเรารูสึกซึมเศราเนื่องจาก
นอนนอยมาหลายคืน "อารมณ" น้ันก็จะชวย "ผดุงรักษา" ชีวิตของเราโดยการทําใหเราอยากไป
นอนเปนตน เดสการตเชื่อวา "อารมณ" เปนสิ่งที่พระเจาสรางและประทานใหมนุษยเพ่ือให
มนุษยใชเปน "ขอมูลวาสิ่งใดมีประโยชนหรือมีโทษตอองครวมของจิตกับกาย"17 ผลของความ
เชื่อเชนนี้ก็คือระบบคิดเรื่องปฏิสัมพันธระหวางจิตกับกายซึ่งมีประโยชนตอชีวิตและสุขภาพของ
เราในฐานะ "มนุษยที่แทจริง" ซ่ึงก็คือทฤษฎีเรื่อง "อารมณ" ของเดสการตนั่นเอง 
 
 ดูเหมือนเดสการตจะเชื่อวาหากเราตองการพบกับความสุขในชีวิตหรือมีชีวิตที่ดีเราก็ไม
สามารถปฏิเสธ "อารมณ" ไดเน่ืองจากบทบาทของ "อารมณ" สงผลโดยตรงตอความผาสุกของ
เรา แตอยางที่ขาพเจาไดกลาวไปแลว "อารมณ" อาจไมใชสิ่งที่ดีเสมอไปอยางไรเง่ือนไขเพราะ

                                                  
16 โปรดดู Davies, Descartes: Belief, Scepticism and Virtue, 2001, บทที่ 2 สําหรับแนวคิด

ที่วาทายที่สุดแลวจริยศาสตรของเดสการตเหมือนมากกวาตางกับปรัชญากระแสพุทธิปญญานิยม 
17 Sixth Meditation, CSM II, 57. โปรดดู MacKenzie, "The Reconfiguration of Sensory 

Experience", ใน Reason, Will, and Sensation, ed. J. Cottingham,  หนา 251-274 และ Rozemond, 
Descartes's Dualism, 1998, บทที่ 6 สําหรับการอธิบายเรื่องบทบาทของประสบการณทางผัสสะในปรัชญา
ของเดสการต. 
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มนุษยเองอาจจะใช "อารมณ" ในทางที่ไมถูกไมควร หรือมิฉะนั้นก็อาจมีประสบการณในอดีต
หรือสภาพบางอยางในชีวิตที่ทําใหตนปรับเปลี่ยนปฏิกิริยาตอบสนองตอ "อารมณ" บางอยางได
ยากเชนการที่คนบางคนมีความสุขจากการใชมีดเฉือนแขนตัวเองแมจะเจ็บปวดก็ตามเปนตน 
เดสการตเสนอวาวิธีที่เหมาะสมสําหรับการจัดการหรือควบคุม "อารมณ" ที่ไรเหตุผลเหลานี้
ไมใชการปดกั้นหรือกด "อารมณ" เอาไวหรือใชเหตุผลเขาขมตามที่นักปรัชญากระแสพุทธิ
ปญญานิยมเชื่อหากแตเปนการใชความรูทางวิทยาศาสตรและประสบการณสวนตัวในการ
พยายามเขาใจสาเหตุของปฏิกิริยาตอบโตกับ "อารมณ" ที่ไมถูกไมควรและเพื่อพยายาม
ปรับเปลี่ยนปฏิกริยาตอบโตดังกลาวเพื่อใหการกระทําที่เปนผลมาจาก "อารมณ" ของเรา
สอดคลองกับสิ่งที่เหตุผลบอกวาดีที่สุดสําหรับสถานการณน้ัน เรานาจะพอกลาวไดวาทฤษฎี
เรื่อง "อารมณ" และการปรับเปลี่ยนปฏิกิริยาตอบสนองของเดสการตเปนการมองธรรมชาติของ
มนุษยในแงดีและอยางมีความหวังเพราะแมมนุษยจะ "แปลกแยก" และ "เปนอ่ืน" จากโลก
ธรรมชาติภายนอกและแมแตจากรางกายของตนเองแตในระดับของชีวิตประจําวันทั่วไปมนุษยก็
ยังตระหนักรู "อารมณ" และความรูสึกอันหลากหลายซึ่งเอ้ือตอการ "ผดุงรักษา" ชีวิตมนุษยและ
ตอการที่มนุษยจะมีชีวิตที่ดี เดสการตจึงกลาววา "เราไมควรเกลียดชังความรื่นรมยของรางกาย
และเราก็ไมควรปลดปลอยตัวเองออกจากอารมณทั้งหมดดวย"18 แมเขาจะเห็นวาจิตมีความ
ร่ืนรมยของตนเองไดแตเดสการตก็เนนย้ําความสําคัญของอารมณความรูสึกของมนุษยซ่ึง
เกิดขึ้นจากการที่เราเปน "มนุษยที่แทจริง"  

ความรื่นรมยรวมกันของจิตกับกายขึ้นอยูกับอารมณแตเพียงอยางเดียวและคน
ที่สามารถสัมผัสอารมณไดอยางลึกซึ้งที่สุดก็คือคนที่สามารถมีความสุขที่สูงสุด
ในชีวิตนี้ได จริงอยูที่พวกเขาอาจจะเผชิญกับความทุกขมหันตหากไมรูจักที่จะ
ใชอารมณเหลานี้ไปในทางที่ดีหรือหากโชคชะตาไมเขาขางเขา แตหนาที่หลัก
ของปญญาอยูที่การสอนใหเราเปนเจาเหนืออารมณตัวเองและเพื่อใหเรา
ควบคุมมันไดอยางช่ําชองถึงขั้นที่เราพอจะทนความชั่วรายที่เกิดจากมันไดและ
เพ่ือให[อารมณ]เปนแหลงของความสุข19 

 
 ถึงแมทฤษฎีเรื่อง "อารมณ" ของเดสการตจะชี้แนะแนวทางในการควบคุม "อารมณ" ที่
มนุษยทุกคนสามารถฝกหัดไดแตแนวคิดของเขาก็ยังตองเผชิญกับความเปราะบาง 
(vulnerability) ในชีวิตมนุษยในสองแงมุมดวยกัน ประการแรกเปนผลมาจาก "มนุษยวิทยา" 
ของเดสการตเอง เราไดเห็นกันแลววาสําหรับเดสการตการเชื่อมตอระหวางสภาวะทางกายกับ
ความคิดที่กอใหเกิด "อารมณ" ไมใชสิ่งทีมนุษยกําหนดใหตัวเองไดเน่ืองจากความสัมพันธน้ี
ขึ้นอยูกับลักษณะทางโครงสรางขององครวมระหวางจิตกับกายซึ่งเดสการตเชื่อวาพระเจาเปน

                                                  
18 Letter to Elisabeth, September 1, 1645, CSMK 265. 
19 Passions, ขอ 212. (อางแลว) 
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ผูสราง ดวยเหตุน้ีจึงดูเหมือนวามนุษยไมไดเปนอิสระอยางเต็มที่และไมสามารถควบคุมชีวิตได
ในทุกแงมุมอยางที่ตนตองการ นอกจากนี้ถึงแมเราจะสามารถปรับเปลี่ยนปฏิกิริยาตอบโตกับ 
"อารมณ" ไดบางแตความสามารถนี้ก็ถูกจํากัดโดยธรรมชาติขององครวมระหวางกายกับจิตซึ่ง
บอยครั้งทําใหเราไมสามารถเขาใจที่มาของ "อารมณ" ที่เรารับรูได และถึงแมเราจะพยายามหา
ที่มาของ "อารมณ" จากเหตุการณตางๆ ที่เราประสบมาในอดีตแตบางครั้งเราก็ไมสามารถลวงรู
ขอมูลเหลานั้นไดเน่ืองจากในสวนหนึ่งสิ่งที่ทําใหเราเปนเราในปจจุบันถูกกําหนดมาจาก
ประสบการณในวัยกอนและแรกเกิด ประการที่สองถึงแมเราจะปรับเปลี่ยนปฏิกิริยาตอบโตกับ 
"อารมณ" ที่ไมพึงปรารถนาไดทั้งหมดและ "อารมณ" ของเราทําใหเราตองการสิ่งที่สอดคลองกับ
การชี้นําของเหตุผลไดแตมนุษยก็ยังตองเผชิญกับความไมแนนอนของโชคชะตาซึ่งอาจทําให
มนุษยมีความทุกขได 
 
 ในตอนทายของสวนที่หน่ึงและสองของ The Passions of the Soul เดสการตไดแบง
สาเหตุของความทุกขออกเปนสองแหลงดวยกันและไดพยายามเสนอวิธีปรับเปลี่ยนปฏิกิริยา
ตอบโตกับ "อารมณ" สองวิธีเพ่ือใหความทุกขน้ันมีผลตอเรานอยที่สุด สาเหตุของความทุกข
ดังกลาวก็คือสาเหตุที่เกิดจากปจจัยภายนอกตัวเราและสาเหตุที่เกิดจากปจจัยภายใน "จิต" ของ
เราเอง สาเหตุที่เกิดจากปจจัยภายนอกก็คือสิ่งที่ "จิต" ของเราไมไดมีสวนกําหนดหรือควบคุม
แตเปนสิ่งที่ "จิต" รับรูอยางไมมีทางเลือกซึ่งก็คือ "การรับรู" (perception) ทั้งหลาย "การรับรู" 
เหลานี้อาจเกิดขึ้นใน "จิต" ผานการทํางานของระบบประสาทที่รับรูวัตถุภายนอก20 หรือจากการ
เคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตซึ่งรับรู "จินตนาการ" ที่มีรากฐานอยูบนวัตถุภายนอกในโลกแหง
ความเปนจริง21 หากมนุษยไมสามารถ "รับรู" วัตถุตางๆ ภายนอกมนุษยก็จะไมสามารถถูก
กระทบใหมี "อารมณ" หวาดหวั่นหรือกลัวได22 แมการถูกกระทบใหมี "อารมณ" เหลานี้บอยครั้ง
จะเปนอุปสรรคของความสุขหรือสาเหตุของความทุกขแตเดสการตก็ไดเสนอวิธีที่จะชวยให
มนุษยกาวขามหรือควบคุมการรับรู "อารมณ" เหลานี้ได ตอมาในขอ 46 เดสการตไดแบงแยก
ระหวางการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตอยางไมรุนแรงนักซึ่งอาจเกิดจากเสียงที่ไมดังจนเกินไป
กับการเคลื่อนตัวอยางรุนแรงซึ่งอาจเกิดจากการถูกไฟไหมมือ ในกรณีแรกเขากลาววาเรา
สามารถเบนความสนใจไปคิดสิ่งอ่ืนไดแตในกรณีหลังเราไมสามารถหันเหความคิดออกไปจาก 
"อารมณ" น้ันไดเน่ืองจาก "อารมณ" น้ันมีความรุนแรงมากจนเราควบคุมไมอยู "อยางมากที่สุด
เจตจํานงก็ทําไดเพียงการไมยอมโอนออนตามแรงกระทบเมื่อมัน[พลังแหงชีวิต]เคลื่อนตัวสุดแรง
และพยายามหยุดยั้งการเคลื่อนไหวทั้งหลายของรางกาย ตัวอยางเชนเม่ือความโกรธทําใหเรา
เง้ือมือขึ้นเพ่ือตบตีโดยปกติเจตจํานงก็จะสามารถหยุดยั้งมันได เม่ือความกลัวทําใหขาของเรา

                                                  
20 Passions, ขอ 22-23, CSM I, 336-337. 
21 Passions, ขอ 21 และ 26, CSM I, 336 338. 
22 Passions, ขอ 37, CSM I, 342. 
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กาวออกเพื่อวิ่งหนีเจตจํานงก็หยุดยั้งมันได และเชนเดียวกันในกรณีอ่ืนๆ "23 การแบงแยก
ระหวางการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตในรูปแบบที่รุนแรงและไมรุนแรงนี้ไมใชการแบงแยกที่
ตายตัวทั้งในแงของบุคคลและเวลาหากแตขึ้นอยูกับสถานะของเจตจํานงของคนๆ น้ันในขณะที่
รับรู "อารมณ" เดสการตกลาวตอไปวาคนจํานวนนอยมากมีเจตจํานงที่ออนแอถึงระดับที่ยอม
โอนออนตามความตองการของ "อารมณ" อยูเสมอ24 ดังนั้นก็ดูเหมือนเดสการตจะเชื่อวามนุษย
เกือบจะทุกคนสามารถควบคุม "การรับรู" ตางๆ และ "อารมณ" ที่เกิดจาก "การรับรู" เหลานั้น
ได เจตจํานงที่มีความมั่นคงแข็งแกรงมากก็จะควบคุม "อารมณ" ที่รุนแรงไดมาก แตในตอนทาย
ของสวนที่หน่ึงของ The Passions of the Soul เขากลับกลาวไมมีมนุษยคนใดที่จะถูก "อารมณ" 
ชักนําโดยปราศจากการควบคุมเลยไดโดยโตแยงวาแมสัตวที่ไรเหตุผลยังสามารถถูกฝกหัดได
ดังน้ันมนุษยที่มีเหตุผลก็นาจะยิ่งถูกฝกหัดไดดีกวาสัตวดังที่ขาพเจาไดกลาวถึงไปแลว25 หากสิ่ง
ที่เดสการตกลาวในขอ 50 เปนจริงและแมแตคนที่มีเจตจํานงออนแอที่สุดก็ยังสามารถควบคุม 
"อารมณ" ไดอยางสมบูรณการแบงแยกระหวางการเคลื่อนตัวของพลังแหงชีวิตอยางไมรุนแรง
กับอยางรุนแรงก็ไมนาจะจําเปนอีกตอไปเนื่องจากเราสามารถเบนความคิดของเราออกจาก
สาเหตุของความทุกขที่เกิดจาก "การรับรู" และ "อารมณ" ที่เกิดขึ้นตามมาเสมอ หากเราไดรับ
การฝกหัดและชี้นําที่ดีก็ดูเหมือนเดสการตจะเชื่อวาคนทุกคนก็จะสามารถใชความแข็งแกรงของ
เจตจํานงเพื่อทําใหตัวเองไมถูกกระทบโดย "การรับรู" ที่วามือของตนกําลังถูกไฟไหมอยูได สิ่งที่
เราเห็นไดจากขอโตแยงของเดสการตก็คือถึงแมเราจะไมสามารถควบคุมการเกิดขึ้นของ 
"อารมณ" ไดแตเราก็สามารถเลือกไดวาจะใหมันกระทบเรามากนอยเพียงใดและเราจะมีปฏิกิริยา
โตตอบกับมันในลักษณะใดเพื่อใหเราไมมีความทุกขได 
 
 เดสการตไดเชื่อมโยงสาเหตุของความทุกขที่เกิดจากปจจัยภายนอกเขากับสาเหตุที่เกิด
จากปจจัยภายใน "จิต" โดยใชเร่ืองของการเสียใจภายหลัง (regret) กับการรูสึกผิด (remorse) 
ซ่ึงเขาเห็นวาเปนความทุกขสองประเภท โดยในขอ 49 เดสการตกลาววาเจตจํานงจะแข็งแกรง
และม่ันคงขึ้นไดหากมีรากฐานอยูบนการตัดสินที่ถูกตองเพราะเมื่อเราตัดสินอยางถูกตองเราจะ
ไมมีสาเหตุใหตองเสียใจภายหลังหรือรูสึกผิดแตอยางใด เขาเห็นวาเราควรจะปรารถนาในสิ่งที่
เราสามารถไดมาโดยอาศัยเจตจํานงของเราเองเพราะเราจะทําใหมันเปนจริงไดเสมอแตเขาก็
ตระหนักวาปญหาหลักของความคิดเชนนี้อยูที่การแบงแยกใหออกวาเราสามารถทําใหความ
ปรารถนาใดเปนจริงขึ้นมาไดดวยเจตจํานงของตัวเอง ดังที่เขากลาววา "ความผิดพลาดที่มักจะ
เกิดขึ้นในเรื่องของความปรารถนาก็คือการไมแบงแยกสิ่งที่ขึ้นอยูกับเราอยางเต็มที่ออกจากสิ่งที่
ไมไดขึ้นอยูกับเราแตอยางใด"26 เดสการตเห็นวาเราไมควรปรารถนาสิ่งที่ขึ้นอยูกับปจจัย

                                                  
23 Passions, ขอ 46, CSM I, 345. 
24 Passions, ขอ 49, CSM I 347. 
25 Passions, ขอ 50, CSM I, 348. (โปรดดูหนา 45) 
26 Passions, ขอ 144, CSM I, 379. 
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ภายนอกดวย "อารมณ" ที่รุนแรงไมวาเราจะเห็นวามันดีเพียงใดทั้งนี้เน่ืองจากมันอาจจะไมเปน
จริงขึ้นไดซ่ึงจะยิ่งทําใหเราหงุดหงิดมากขึ้นและเน่ืองจากการมุงปรารถนาในสิ่งที่เราอาจจะไม
ไดมาอาจทําใหเราไมเห็นคาของสิ่งที่เราสามารถไดมาโดยอาศัยปจจัยภายในหรือ "จิต"27 
 
 การแบงแยกระหวางสาเหตุของความทุกขที่เกิดจากปจจัยภายนอกกับสาเหตุที่เกิดจาก
ปจจัยภายใน "จิต" ของมนุษยแสดงใหเห็นวาสําหรับเดสการตวิธีการเขาถึงความสุขที่แทจริง
ไมไดอยูที่การควบคุมกลไกตางๆ ในรางกายกับในโลกธรรมชาติแตเพียงอยางเดียวหากแตอยูที่
การควบคุมเจตจํานงหรือ "จิต" ของมนุษยเอง เดสการตกลาววาคุณธรรมที่สําคัญที่สุดสําหรับ
ความสุขของมนุษยก็คือ la générosité ซ่ึงเปน "กุญแจไปสูคุณธรรมอ่ืนๆ ทั้งหมดและเปนตัวแก
ความผิดปกติของอารมณทุกรูปแบบ"28 นักวิชาการหลายทานเห็นวา la générosité ในความคิด
ของเดสการตสื่อความหมายไปในเชิงการไดรับการเลี้ยงดูที่ดีหรือความสูงสง (nobility)29 ในขอ 
153 เดสการตเองก็ไดเปรียบเทียบ la générosité กับ "ความสูงสงของจิตวิญญาณ" 
(megalopsychia) ในความหมายของอริสโตเติลซ่ึงเกี่ยวโยงไปถึงสถานภาพที่สูงสงทางสังคม30 
แต la générosité ที่แทจริงในความหมายของเดสการตไมใชเร่ืองของความสูงสงภายนอก
หากแตเปนเรื่องของการใชเจตจํานงภายใน "จิต" อยางมุงม่ันและเขมแข็ง เขากลาววา "ไมมีสิ่ง
ใดเปนของเราอยางแทจริงนอกจากอิสรภาพในการใชเจตจํานง และเราก็ไมควรไดรับคําชมหรือ
ถูกประณามดวยเหตุผลอ่ืนใดนอกเหนือไปจากการใชอิสรภาพนี้อยางเหมาะสมหรือไมเทานั้น"31 
สําหรับเดสการต la générosité คือ "ความรูสึกในจิตของเราเองวาเรามีความมุงม่ันที่เด็ดเดี่ยว
และสม่ําเสมอที่จะใชอิสรภาพนั้นอยางเหมาะสม น่ันคือจะตองมุงม่ันในการใชเจตจํานงเพื่อ
กระทําสิ่งที่เราตัดสินวาดีที่สุดใหลุลวงอยางสม่ําเสมอ"32 กลาวไดวา la générosité สําหรับเดส
การตก็คือความชื่นชมหรือม่ันใจในตัวเองในการใชเจตจํานงอยางมุงม่ันในทางที่ถูกที่ควรซึ่งเปน
สิ่งที่เขาเชื่อวาทุกคนกระทําได เขากลาววาคนที่มีคุณธรรม la générosité คือคนที่ 
 

ไมเห็นวาตัวเองดอยกวาคนที่ม่ังคั่งหรือมีเกียรติมากกวาตน หรือแมแตกวาคน
ที่มีสติปญญา ความรูหรือความงามหรือคนที่เหนือวาตนในแงคุณความดีอ่ืนๆ  
แตพวกเขาก็จะตองไมชื่นชมตัวเองมากไปกวาที่ชื่นชมคนอื่นซ่ึงดอยกวาตัวเอง 
เพราะสิ่งเหลานี้ดูเหมือนจะไมมีความสําคัญเลยสําหรับพวกเขาเมื่อเทียบกับ

                                                  
27 Passions, ขอ 145, CSM I, 379-380. 
28 Passions, ขอ 161, CSM I, 387-388. 
29 โปรดดู Descartes, The Passons of the Soul, trans. S. H. Voss, 1989, หนา 109 เชิงอรรถ

ที่ 12 และ Morgan, Foundations of Cartesian Ethics, 1994, หนา 193-204. 
30 โปรดดู Aristotle, Nicomachean Ethics, บทที่ 4 ขอที่ 3 (1124a5-b7). 
31 Passions, ขอ 153, CSM I, 384. 
32 เพ่ิงอาง. 
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เจตจํานงอันทรงคุณธรรมซ่ึงเปนที่มาของความชื่นชมตัวเอง ซ่ึงพวกเขาเชื่อวา
คนอ่ืนๆ ทั้งหมดก็มีหรือสามารถที่จะมีไดเชนกัน33 
 

เดสการตอธิบายวาคนที่มีคุณธรรม la générosité จะถูกชี้นําใหทําสิ่งที่ถูกที่ควรและใน
ขณะเดียวกันก็จะถูกชี้นําใหไมทําสิ่งที่ตนไมสามารถทําได และคนประเภทนี้ก็จะไมมีวันตอง
ผิดหวังหรือมีความทุกข เขากลาวเสริมดวยวาคนเหลานี้ไมเห็นสิ่งใดสําคัญไปกวาการทําดีตอ
คนอ่ืนและการมองขามผลประโยชนของตัวเอง "พวกเขาจะสุภาพออนโยนอยางที่สุดอยูเสมอ
และจะมีความเมตตากรุณาตอทุกคน นอกจากนี้พวกเขายังควบคุมอารมณของตนไดอยาง
สมบูรณ โดยเฉพาะการควบคุมความปรารถนา ความริษยาและความอิจฉา เพราะทุกสิ่งที่พวก
เขาเห็นวาควรคาพอแกการแสวงหาก็คือสิ่งที่พวกเขาสามารถไดมาโดยอาศัยตัวเองแตเพียง
อยางเดียว"34  
 
 เดสการตไดขยายความเรื่องสาเหตุของความทุกขที่เกิดจากปจจัยภายนอกโดยกลาววา
เปนเรื่องของโชคชะตาที่เราไมสามารถหลีกเลี่ยงไดและเปนสิ่งจําเปน (necessary) เพราะเปน
ประกาศิตของพระผูเปนเจา35 ดังน้ันเราจึงควรเขาใจวานอกเหนือไปจากสิ่งที่ขึ้นอยูกับเจตจํานง
เสรีของเราแลวทุกสิ่งที่เกิดขึ้นลวนเกิดขึ้นจากเจตจํานงของพระเจาทั้งสิ้น36 และเขาใจวาทุกสิ่งที่
ไมเกิดขึ้นลวนเปนสิ่งที่ไมสามารถเปนไปไดอยางแทจริง37 เดสการตเห็นวาเรื่องของโชคชะตา
เปนสิ่งที่ชี้ใหเห็นความไมรู (ignorance) ของเราในเรื่องสาเหตุหรือปจจัยภาพตางๆ ที่พระเจาได
สรางขึ้นมาใหโลกนี้ ยิ่งเรามีความรูมากขึ้นเพียงใดโชคชะตาก็จะมีความนาสะพรึงกลัวนอยลง
เพียงนั้นสําหรับเราและจะชวยใหเราสามารถลดความปรารถนาในสิ่งที่เราไมสามารถควบคุมได
อยางมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  
 
 เราสามารถเห็นไดวาเดสการตใหความสําคัญกับเจตจํานงและสติปญญาในการกาวขาม
สาเหตุของความทุกขทั้งปวงซึ่งบางครั้งเปนสิ่งที่โชคชะตากําหนดมาใหเราแตเขาก็ไมไดหยุดอยู
เพียงเทานั้น เดสการตยังเนนความสําคัญของ "คุณธรรม" ในแงของหลักปฏิบัติโดยรวมเพื่อ
เสริมความแข็งแกรงของเจตจํานงและความรูที่แทจริงทางสติปญญาในการชวยใหมนุษยเขาถึง
ความสุขไดอีกดวย "การแสวงหาคุณธรรม" ที่วานี้ปรากฏอยูในสองแหงดวยกันคือในขอ 148 
เดสการตกลาววาใครก็ตามที่ "ใชชีวิตในรูปแบบที่จิตสํานึกของเขาเองจะไมสามารถตําหนิเขาได
วาไมไดทําในสิ่งที่เขาตัดสินวาดีที่สุด (ซ่ึงคือสิ่งที่ฉันเรียกวา "การแสวงหาคุณธรรม" ในที่น้ี) จะ

                                                  
33 Passions, ขอ 154, CSM I, 384. 
34 Passions, ขอ 156, CSM I, 385. 
35 Passions, ขอ 145, CSM I, 380. 
36 Principles, CSM I, 206.  
37 Passions, ขอ 145, CSM I, 380. 
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ไดรับความพึงพอใจที่ทรงพลังพอที่จะทําใหเขามีความสุขไดในระดับที่การรบกวนที่รุนแรงที่สุด
ของอารมณจะไมมีวันมีพลังพอที่จะรบกวนความสงบในจิตของเขาได" และในขอ 153 ในบริบท
ของการอธิบายเรื่อง la générosité วา การแสวงหาคุณธรรมแบบที่ดีเลิศที่สุดคือการมีความแนว
แนที่จะใชอิสรภาพของเจตจํานงในทางที่ควรและทําสิ่งที่ตนตัดสินวาดีที่สุดใหสําเร็จลุลวงลงไป  
 
 แมมนุษยจะใช la générosité เพ่ือควบคุมแรงกระทบจาก "อารมณ" และแสวงหา
คุณธรรมตามที่เดสการตเสนอก็ไมไดหมายความวาสิ่งที่มนุษยทําจะถูกตองเสมอไป การที่เดส
การตแยกการคิดพิจารณาในทางศีลธรรมออกจากการคิดวิเคราะหในทางอภิปรัชญาทําใหเขา
สามารถอธิบายความเปนไปไดของความผิดพลาดในการกระทําที่เกิดจากการใชเจตจํานงตัดสิน
อยางดีแลววาเปนสิ่งที่ดีที่สุดสําหรับเหตุการณใดเหตุการณหน่ึง กลาวคือ "มนุษยวิทยา" ของ
เดสการตที่มองวามนุษยเปนองครวมของจิตกับกายซึ่งรับรูเร่ืองของอารมณความรูสึกไดอยาง
สับสนและเลือนรางเทานั้นทําใหการแสวงหาชีวิตที่ดีมีรากฐานอยูบน "ความนาจะเปน" หรือ 
"ความแนนอนทางศีลธรรม" มากกวาบน "ความแนนอนสัมบูรณ" เดสการตนิยาม "ความ
แนนอนทางศีลธรรม" วาเปนความแนนอนที่ "เพียงพอสําหรับการชี้นําการกระทําของเรา หรือ
ใกลเคียงกับความแนนอนที่เรารับรูในเรื่องที่เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตซ่ึงโดยปกติเราจะไม
สงสัยแมเราจะรูดีวาเปนไปไดที่ความรูเหลานั้นอาจจะผิด"38 และนิยาม "ความแนนอนสัมบูรณ" 
วาเปนสิ่งที่จะเกิดขึ้นเม่ือเราเชื่อวา "เปนไปไมไดแนนอนที่สิ่งที่เราตัดสินวาเปนอยางใดอยาง
หน่ึงจะไมเปนไปตามนั้น"39 "ความแนนอนสัมบูรณ" มีรากฐานอยูบนความจริงทางอภิปรัชญาที่
มีพระเจารองรับอยู สิ่งที่มี "ความแนนอนสัมบูรณ" ทางอภิปรัชญาไดแกความมีอยูของพระเจา
และของ "จิต" มนุษย อยางไรก็ตาม "ความแนนอนสัมบูรณ" น้ีไมไดมีบทบาทในเชิงศีลธรรมแต
อยางใดเนื่องจากในศีลธรรมเดสการตไมไดมุงพิจารณามนุษยในฐานะ "สิ่งที่คิดได" แตในฐานะ 
"มนุษยที่แทจริง" ซ่ึงเปนองครวมของจิตกับกาย สาเหตุหน่ึงของความแตกตางระหวางการ
แสวงหาชีวิตที่ดีกับการแสวงหา "ความจริงทางอภิปรัชญา" ก็คือความรูที่เขาตองการแสวงหา
ในทางอภิปรัชญาเปนความรูที่ "ชัดเจนและโดดเดน" (clear and distinct) สวนความรูในทาง
ศีลธรรมหรือแนวทางการใชชีวิตที่ดีเปนสิ่งที่ "สับสนและเลือนราง" (confused and obscure) 
เดสการตรับรู "แกน" ของเขาในฐานะ "สิ่งที่คิดได" ไดอยางชัดเจนและโดดเดนเหมือนกับที่เขา
รับรูความมีอยูของพระเจาซึ่งเปนผูรับรองความคิดอ่ืนๆ ที่ชัดเจนและโดดเดนอีกตอหน่ึง แต
ถึงแมเขาจะรับรูความมีอยูของ "กาย" บนรากฐานของความจริงทางอภิปรัชญาเหลานี้สิ่งที่เขา
รับรูผานผัสสะและอารมณทั้งหลายก็ยังคงสับสนและเลือนรางอยูดี ดังที่เขาไดนิยาม "อารมณ" 
วาเปนหน่ึงใน "การรับรู" ตางๆ ซ่ึงสับสนและเลือนรางอันเปนผลมาจากการรวมตัวอยางแนบ
แนนระหวาง "จิต" กับ "กาย"40 เน่ืองจาก "อารมณ" เปนสิ่งที่มนุษยรับรูไดอยางสับสนและเลือน
                                                  

38 Principles, CSM I, 289. 
39 Principles, CSM I, 290. 
40 Passions, ขอ 28, CSM I, 339. (อางแลว) 
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รางแทนที่จะชัดเจนและโดดเดนเราจึงไมสามารถรับรูมันไดบนรากฐานของ "ความแนนอน
สัมบูรณ" แตรับรูไดเพียงบนรากฐานของ "ความแนนอนทางศีลธรรม" เทานั้น เดสการตกลาววา 
"เห็นไดชัดวาเราไมสามารถมีความแนนอนแบบน้ีได[ความแนนอนสัมบูรณ]ในกรณีที่การรับรู
ของเราสับสนและเลือนรางแมเพียงเล็กนอย เพราะความเลือนรางนี้ไมวาจะมากนอยเพียงใดก็
เพียงพอที่จะทําใหเราสงสัยได"41 สําหรับเดสการต "ความแนนอนทางศีลธรรม" เพียงพอแลว
สําหรับการใชคิดพิจารณาในเชิงศีลธรรม ในจดหมายที่เขาเขียนถึงเจาหญิงอลิซาเบธเดสการตก
ลาววา "เพ่ือเปาหมายนี้[การควบคุมอารมณ]ฉันไมเห็นความจําเปนของการมีความรูที่จริงแท
แนนอนในทุกเรื่องหรือแมแตการลวงรูเหตุการณในอนาคตไดในรายละเอียด ซ่ึงเปนสิ่งที่เปนไป
ไมไดอยางไมตองสงสัยอยูแลว"42 
 
 คําถามหนึ่งที่สําคัญก็คือความรูเทาใดจึงจะนับวาเพียงพอในทางศีลธรรม ความแตกตาง
ที่เดนชัดที่สุดระหวางอภิปรัชญากับศีลธรรมสําหรับเดสการตก็คืออภิปรัชญาเปนเรื่องที่วาดวย
การตัดสินความจริงสวนศีลธรรมเปนเรื่องที่วาดวยการกระตางๆ ในชีวิตมนุษย ในทางอภิปชญา
เดสการตแนะนําใหมนุษยยับยั้งการตัดสินใจในเรื่องที่ไมสามารถรูไดอยางชัดเจนและโดดเดนใน
การแสวงหาความจริง สาเหตุของความผิดพลาดในทางอภิปรัชญาคือการที่เจตจํานงมีขอบเขต
ที่กวางกวาสติปญญาอันทําใหเจตจํานงบางครั้งยอมรับสิ่งที่อยูเหนือความเขาใจวาเปนสิ่งที่จริง 
การจํากัดขอบเขตของเจตจํานงใหอยูเพียงในเรื่องที่สติปญญาเผยใหเห็นอยางชัดเจนและโดด
เดนและการยับยั้งการตัดสินใจในเรื่องที่ไมสามารถรูไดอยางชัดเจนและโดดเดนในทาง
อภิปรัชญาจะทําใหการตัดสินทั้งหลายไมสามารถผิดพลาดได  อยางไรก็ตามหากหลักการนี้ถูก
นํามาใชในทางศีลธรรมมนุษยก็จะไมสามารถกระทําสิ่งใดไดเลย เดสการตเองก็ตระหนักถึง
ปญหานี้ดีและยอมรับวาความรูทางอภิปรัชญาไรประโยชนสําหรับ "มนุษยที่แทจริง" ในทาง
ศีลธรรมเพราะ "มนุษยที่แทจริง" ตองกระทําในสิ่งที่ตนตัดสินแลววาดีที่สุด ไมใชสิ่งที่ตนเห็น
อยางชัดเจนและโดดเดนวาจริง เขาเห็นวา "มนุษยที่แทจริง" ไมสามารถรอใหตนมีความรูที่
ชัดเจนและโดดเดนในการตัดสินใจกระทําสิ่งตางๆ ได เขากลาววา "ฉันไมคิดวาเราควรจะรอ
แมแตความจริงที่นาจะเปนไปไดเพราะบางครั้งเราก็ตองเลือกระหวางทางเลือกตางๆ ซ่ึงเราไมมี
ความรูเลยแตอยางใด"43 การไมสามารถตัดสินใจไดนับเปนสิ่งที่สงผลรายแกมนุษยเน่ืองจากการ
กระทําตางๆ เปนสิ่งที่จําเปนตอชีวิตของ "มนุษยที่แทจริง"  
 
 โดยสรุป ในฐานะที่แนวคิดเรื่องศีลธรรมของเดสการตมีรากฐานอยูบนอภิปรัชญาและ
ญาณวิทยาของเขาในแงหน่ึงก็นับไดวาเดสการตไดพยายามที่จะใชทัศคติของการเปน "เจาและ
ผูครอบครอง" โลกธรรมชาติในการพยายามควบคุม "อารมณ" ทั้งหลายโดยการปรับเปลี่ยน
                                                  

41 Second Set of Replies, CSM II, 103-104. 
42 Letter to Princess Elisabeth, May 1646, CSMK, 287. 
43 Second Set of Replies, CSM II, 106. 
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ปฏิกิริยาที่ "มนุษยที่แทจริง" มีตอการรับรู "อารมณ" ของตนเพื่อใหการกระทําตางๆ ที่เกิดจาก 
"อารมณ" สอดคลองกับสิ่งที่เหตุผลบอกมนุษยวาดีและคูควรแกการแสวงหา แตกระน้ันในแงที่
เดสการตตระหนักถึงขอจํากัดในธรรมชาติของ "มนุษยที่แทจริง" ซ่ึงเปนองครวมของจิตกับกาย
ตลอดจนบทบาทของโชคชะตาซึ่งบอยครั้งทําใหมนุษยไมสามารถมีความสุขไดก็นับไดวาเดส
การตไดเสนอระบบศีลธรรมที่เนนความสําคัญของการ "ดับทุกข" โดยการไมคาดหวังสิ่งใดที่อยู
นอกเหนือขอบเขตของเจตจํานงที่จะทําใหความปรารถนานั้นเปนจริงขึ้นมาไดและโดยการ 
"ยอมรับ" และไมขัดขืนตอสิ่งใดก็ตามที่ไมไดอยูในการควบคุมของมนุษย ความคิดเชนนี้สะทอน
ออกมาอยางชัดเจนในคุณธรรม la générosité ซ่ึงเดสการตเห็นวาเปนสิ่งที่ใชควบคุมและปรับ
ความไมพอดีของ "อารมณ" ใหอยูในระดับที่พอเหมาะพอควรเพื่อที่มนุษยจะสามารถใช
ประโยชนจาก "อารมณ" ในการ "ผดุงรักษา" ชีวิตและในการแสวงหาความสุขและชีวิตที่ดีอีก
ดวย นอกจากนี้เรายังเห็นอีกวาการที่เดสการตแบงแยกการคิดพิจารณาทางศีลธรรมออกจาก
การคิดวิเคราะหเพ่ือคนหาความจริงในทางอภิปรัชญาเปนการเปดพื้นที่ใหกับความเปนไปไดที่
การกระทําของ "มนุษยที่แทจริง" ในชีวิตประจําวันทั่วไปจะผิดพลาดได  
 
 นับไดวาทฤษฎีเรื่อง "อารมณ" ของเดสการตเปนเสมือนหัวใจของระบบคิดทางศีลธรรม
ของเขาเนื่องจากเขาเห็นวาความดีหรือไมดี ความเหมาะสมหรือไมเหมาะสมของการคิดและ
กระทําตางๆ ในชีวิตของ "มนุษยที่แทจริง" ลวนขึ้นอยูกับการใช "อารมณ" และการมีปฏิกิริยา
ตอบสนองตอ "อารมณ" ในทางที่ถูกที่ควร การศึกษา "อารมณ" ในฐานะ "นักวิทยาศาสตร" ทํา
ใหเดสการตเล็งเห็นกลไกในการควบคุม "อารมณ" ในรูปแบบตางๆ เพ่ือให "มนุษยที่แทจริง" 
รับรู "อารมณ" ทั้งหลายในระดับที่พอดีและเหมาะสมซึ่งจะทําใหมนุษยสามารถมีความสุขและมี
ชีวิตที่ดีไดในที่สุดดังที่เขาไดกลาวในตอนทายของ The Passions of the Soul วา "เม่ือเราได
รูจักอารมณทั้งหมดแลวเราก็ไมคอยจะมีเหตุผลที่จะกลัวมันเหมือนเม่ือกอนอีกตอไปเพราะเราได
เ ห็นแลวว า มัน [อารมณ ]ลวนดี โดยธรรมชาติและเราก็ ไม มีอะไรที่ จะตองหลีก เลี่ ยง
นอกเหนือไปจากการใชมันไปในทางที่ผิดหรือเกินสมควรซึ่งวิธีแกที่ฉันไดอธิบายไปแลวก็นาจะ
เพียงพอหากแตละคนใชมัน[วิธีแก]อยางระมัดระวัง"44  
 
 

                                                  
44 Passions, ขอ 211, CSM I, 403. 



บทที่ 5 
 

บทสรุป 
 
 ในงานวิจัยชิ้นน้ีขาพเจาไดพยายามเสนอแนวคิดทางศีลธรรมของเดสการตที่ปรากฏใน
งานเขียนเรื่อง The Passions of the Soul ในบริบทของความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร
หลังการปฏิวัติความรูในคริสตศตวรรษที่ 16-17 โดยเนนการศึกษาระบบความคิดทางปรัชญา
ของเขาในภาพรวมเพื่อใหเห็นความสัมพันธ ความตอเน่ือง และความเปนอันหน่ึงอันเดียวกัน
ของความคิดทางศีลธรรมกับทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเดสการต ภาพที่ขาพเจาไดจาก
การศึกษาปรัชญาของเดสการตในบริบทของประวัติศาสตรตางจากภาพที่เปนที่ยอมรับกันทั่วไป
ในกระแสหลักวาเดสการตเปน "นักเหตุผลนิยม" ที่วางรากฐานของการหาความรูดวยวิธีการทาง
วิทยาศาสตรที่เนนความ "ชัดเจนและโดดเดน" ของความรู ในความเขาใจเชนนี้โลกธรรมชาติ
ของเดสการตเปนสิ่งที่โปรงใสและงายตอการเขาใจ กฎทางคณิตศาสตรและฟสิกสที่แนนอน
ตายตัวสามารถถูกนํามาใชเพ่ืออธิบายปรากฏการณทั้งหลายไดอยางถูกตองและแมนยํา เดส
การตเปนที่ รู จักอยางดีในฐานะผูบุกเบิกทวินิยมจิต-กายแบบสุดโตงและในฐานะผูแตง 
Meditations on First Philosophy และ Principles of Philosophy ซ่ึงเปนผลงานที่ผูศึกษา
อภิปรัชญาและญาณวิทยาสวนใหญตองเคยไดอาน ปรัชญาของเดสการตถูกมองวาเปน
จุดเริ่มตนของปรัชญาสมัยใหมซ่ึงมีอิทธิพลสําคัญตอโลกทัศนในปจจุบันที่เนนความสําคัญของ
วิทยาศาสตรมากกวามนุษยศาสตร ในการตีความกระแสหลักปรัชญาของเดสการตไมคอย
เกี่ยวกับชีวิตมนุษยในโลกแหงความเปนจริงเทาใดนักและไมใชสิ่งที่จะชวยใหชีวิตมนุษยในฐานะ 
"สัตศีลธรรม" (moral being) ดีขึ้นแตอยางใด ขาพเจาไดพยายามแสดงใหเห็นวาความเขาใจ
เชนนี้ไมถูกตองนักเพราะปรัชญาของเดสการตก็มีมิติทางศีลธรรมที่ชัดเจนและมนุษยในมิติน้ีก็
ไมไดเปนเพียง "สิ่งที่คิดได" ที่แยกขาดออกจากกายไดอยางสิ้นเชิงหากแตเปนมนุษยในโลกแหง
ความเปนจริงที่มีเลือดเนื้อ ความรูสึก อารมณ และการรับรูในรูปแบบตางๆ  The Passions of 
the Soul ไมไดนาสนใจเพียงเพราะเปนบทวิเคราะหเร่ือง "อารมณ" ของเดสการตหากแตยังเปน
กุญแจสําคัญที่จะชวยใหเราเขาใจเรื่อง "การรวมตัวของกายกับจิต" (Mind-Body Union) ไดเปน
อยางดีอีกดวย  
 
 ปจจัยสําคัญที่ทําใหภาพของเดสการตในความเขาใจของขาพเจาตางไปจากความเขาใจ
แบบเดิมคือการศึกษาความคิดทางปรัชญาของเขาในบริบทของประวัติศาสตรและการศึกษา
ผลงานของเขาในภาพรวม ขาพเจาเชื่อวาการศึกษาดวยวิธี้เหลานี้จะชวยใหเราเห็นพัฒนาการ
และความเปนมาของความคิดทางปรัชญาในรูปแบบที่การศึกษาในเชิงวิเคราะห (analytic) แต
เพียงอยางเดียวไมสามารถใหได การศึกษาปรัชญาของเดสการตในบริบทของประวัติศาสตรและ
บรรยากาศในการแสวงหาความรูที่เปลี่ยนไปทําใหขาพเจาเห็นความสอดคลองระหวางความคิด
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ทางศีลธรรมกับความคิดทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาของเขา ขาพเจาไดเห็นความจําเปนของ
การแบงแยกระหวางจิตกับกายในบริบทของจักรวาลวิทยาที่เปลี่ยนไปในคริสตศตวรรษที่ 17 ใน
แงหน่ึงทวินิยมจิต-กายของเดสการตก็เปนภาพสะทอนของการปฏิวัติความรูในสมัยน้ัน ขาพเจา
ไดเห็นวาทวินิยมดังกลาวสงผลอยางไรตอความสัมพันธระหวางมนุษยกับโลกธรรมชาติรอบตัว
และมีนัยอยางไรตอการมองโลกแหงวัตถุโดยทั่วไปและรางกายของมนุษยโดยเฉพาะ การที่
ขาพเจาไดศึกษาผลงานของเดสการตในภาพรวมแทนที่จะ "เจาะ" ศึกษาวิเคราะหผลงานเพียง
ชิ้นเดียวทําใหขาพเจาเห็นความสัมพันธหรือ "รอยตอ" ระหวางอภิปรัชญาทวินิยมกับแนวคิด
ทางศีลธรรมของเขา ขาพเจาไดเห็นวาแมศีลธรรมของเดสการตจะมีรากฐานอยูบนทวินิยมจิต-
กายของเขาอยางม่ันคงแตเดสการตก็ไดแยกแยะการคิดพิจารณาในเชิงศีลธรรมออกจากการคิด
คนหาความจริงในทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาออกจากกันอยางคอนขางชัดเจน วิธีวิทยาที่
ขาพเจาใชชวยใหขาพเจาสามารถนําชิ้นสวนตางๆ ของปรัชญาของเดสการตในความเขาใจของ
ขาพเจามาประกอบกันเขาเปนภาพใหญได 
 
 ภาพใหญหรือภาพรวมที่ขาพเจาไดไมใชภาพของปรัชญาในเชิงวิทยาศาสตรที่มีความ
ชัดเจนและโปรงใสหากแตเปนภาพที่แสดงถึงความไมแนนอนและความขุนมัวที่อยูเบื้องหลังการ
พยายามอธิบายโลกดวยหลักการทางคณิตศาสตรและฟสิกสของเดสการต ความไมแนนอน
ประการแรกสะทอนใหเราเห็นอยางคอนขางชัดเจนในเรื่องกฎธรรมชาติ แมเดสการตจะพยายาม
อธิบายโลกธรรมชาติโดยอาศัยคณิตศาสตรและฟสิกสแตสําหรับเขากฎธรรมชาติไมไดมีแบบ
แผนที่แนนอนตายตัว ปรากฏการณทั้งหลายในโลกธรรมชาติในที่สุดแลวเกิดจากเจตจํานงอัน
ลึกลับของพระเจาที่มนุษยไมสามารถเขาใจได เดสการตอธิบายวาการที่เราเห็นวาปรากฏการณ
ตางๆ ดําเนินไปตามกฎธรรมชาติเปนเพราะปรากฏการณทั้งหลายในโลกธรรมชาติเกิดขึ้นอยาง
ตอเน่ืองและสม่ําเสมอเทานั้นหาไดดําเนินตามกฎเกณฑที่มีแบบแผนตายตัวไม หากพิจารณาให
ดีเราอาจเห็นความสัมพันธระหวางความคิดเรื่องปจจัยภาพ (causality) ของเดวิด ฮูม (David 
Hume) กับความคิดเรื่องกฎธรรมชาติของเดสการตก็เปนได 
 
 ความไมแนนอนประการที่สองสะทอนผาน "มนุษยวิทยา" ของเดสการตที่เห็นวา 
"มนุษยที่แทจริง" เปนองครวมของจิตกับกายที่ไมสามารถแยกออกจากกันได ความคิดเชนนี้ทํา
ให "มนุษยที่แทจริง" ไมสามารถเขาใจประสบการณทางผัสสะและอารมณความรูสึกไดชัดเจน
เน่ืองจากปรากฏการณเหลานี้เกิดจากกลไกที่ซับซอนในรางกายซึ่งเปนสิ่งที่มนุษยไมไดรับรูใน
ระดับจิตสํานักในชีวิตประจําวัน การที่เดสการตพยายามเนนความสําคัญของประสบการณใน
อดีตยิ่งเปนการเพิ่มความไมแนนอนใหกับชีวิตมนุษยในแงของอารมณความรูสึกเนื่องจากสิ่งที่
เดสการตเห็นวาเปนรากฐานของอารมณสวนใหญคือประสบการณในวัยทารกทั้งกอนและหลัง
การเกิดซึ่งเราไมสามารถจําหรือระลึกถึงได แมเดสการตจะเช่ือวามนุษยทุกคนสามารถฝกหัด
ตนเองเพื่อใหรูจักควบคุมอารมณแตหากเราไมสามารถหาตนตอของอารมณไดการควบคุม
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อารมณโดยการปรับเปลี่ยนปฏิกริยาโตตอบของเราก็อาจจะไมใชสิ่งที่งายอยางที่เดสการตเขาใจ 
อยางไรก็ตามทฤษฎีเร่ือง "อารมณ" ของเดสการตในแงหน่ึงก็นับไดวาเปนการคิดบุกเบิกในแง
ของ "จิตบําบัด" หรือ "พฤติกรรมบําบัด" ซ่ึงฟรอยดและนักจิตวิเคราะหทั้งหลายไดพัฒนาและ
นํามาใชในสมัยตอมาอยางแพรหลาย 
 
 ความไมแนนอนประการที่สามที่ขาพเจาเห็นในงานของเดสการตปรากฎอยูในรูปของ
โชคชะตา ความไมแนนอนของสิ่งตางๆ ที่เกิดขึ้นกับมนุษยบอยครั้งเปนอุปสรรคตอการแสวงหา
ความสุขและการมีชีวิตที่ดี ความไมแนนอนนี้มีผลอยางลึกซึ้งตอแนวคิดเรื่องศีลธรรมของเดส
การต แมมนุษยจะควบคุมอารมณไดอยางสมบูรณแตน่ันก็ไมไดหมายความวามนุษยจะรอดพน
จากความไมแนนอนของโชคชะตาและใชชีวิตอยางมีความสุขได ดวยเหตุผลนี้เดสการตจึง
แนะนําใหมนุษยปรารถนาเพียงสิ่งที่ตนควบคุมไดซ่ึงก็คือจิตใจของมนุษยน่ันเอง ความไม
แนนอนในแงน้ีสะทอนใหเราเห็นความเปราะบางของชีวิตมนุษยซ่ึงแมแตความกาวหนาทาง
วิทยาการและวิทยาศาสตรก็ไมสามารถชวยได 
 
 ความไมแนนอนประการสุดทายปรากฏอยูในรูปของความสามารถที่จะผิดได (fallibility) 
ของการตัดสินทางศีลธรรมของมนุษยแมจะใชเหตุผลเปนตัวชี้นําแลวก็ตาม ความไมแนนอนนี้
คือสิ่งที่แฝงอยูในแนวคิดเรื่อง "ความแนนอนทางศีลธรรม" ของเดสการตซ่ึงเปนความแนนอนที่
สามารถผิดไดและเปนความแนนอนในระดับพฤติกรรมของมนุษย ไมใชความแนนอนในทาง
อภิปรัชญา แมมนุษยจะใชเหตุผลและเจตจํานงอันแข็งแกรงม่ันคงในการพิจารณาวาควรกระทํา
สิ่งใดในสถานการณตางๆ แตน่ันก็ไมไดหมายความวาการตัดสินใจของมนุษยจะตองถูกตอง
เสมอ  
 
 แมเดสการตจะตอสูกับความไมแนนอนในอภิปรัชญาและในญาณวิทยาไดสําเร็จในระดบั
หน่ึงแตเขาก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธความไมแนนอนเหลานี้ในระดับศีลธรรมได "มนุษย
ที่แทจริง" สําหรับเดสการตไมไดเปนเพียง "จิต" ที่คิดไดแตเปนองครวมของจิตกับกายและการ
เปนองครวมนั้นนอกจากจะมีความไมแนนอนอยูในองคประกอบโดยธรรมชาติแลวก็ยังตอง
เผชิญกับความไมแนนอนของสิ่งตางๆ ในโลกแหงความเปนจริงอีกดวย ดวยเหตุที่ทฤษฎีเร่ือง
อารมณของเดสการตเปนผลมาจากการศึกษาองครวมของจิตกับกาย เม่ือเดสการตนําเรื่องของ
อารมณมาเปนรากฐานของความคิดทางศีลธรรมเขาจึงตองมีพ้ืนที่ใหกับความไมแนนอน
ทั้งหลายในชีวิตมนุษยดวย เราอาจจะกลาวไดวาความไมแนนอนทั้งหลายคือสิ่งที่ทําใหเดสการ
ตตองตระหนักถึงขอจํากัดของ "มนุษยที่แทจริง" อันสงผลใหแนวคิดเรื่องศีลธรรมของเขาแฝงไว
ดวยความเห็นอกเห็นใจมนุษย (sympathetic) ความยืดหยุน และความสามารถที่จะผิดได  
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ภาคผนวก 
 
 คําศัพทบางคําที่ขาพเจาใชในรายงานวิจัยฉบับน้ีเปนคําที่มีความหมายเฉพาะในทาง
ปรัชญาและถูกใชในสมัยใหมตอนตน (ศตวรรษที่ 17-18) ในความหมายที่ตางจากที่นักปรัชญา
ในยุคตอมาหรือในปจจุบันใชกัน  ในภาคผนวกนี้ ขาพเจาจะอธิบายความหมายของคําศัพท
ดังกลาว โดยจะประมวลความหมายของคําเหลานี้จากงานเขียนของเดสการต 
 
พลังแหงชีวิต (animal spirits)  – อนุภาคในเชิงกายภาพที่มีขนาดเล็กมากของเลือดและเปน
พลังที่ขับเคลื่อนอยางรวดเร็วและหมุนเวียนอยูในสวนตางๆของรางกาย เชนในสมอง 
เสนประสาทและกลามเน้ือ ในความเขาใจของเดสการต “พลังแหงชีวิต” เปนเสมือนสื่อที่สงทอด
ขอมูลตางๆผานระบบประสาท และมีลักษณะเหมือนกับ “อากาศหรือลมอันแผวเบา” (Passions, 
ขอ 7, CSM I, 330) การอธิบาย “พลังแหงชีวิต” ในลักษณะนี้ทําใหเดสการตสามารถหลีกเลี่ยง
การอางอิงถึงพลังลึกลับที่นักปรัชญากระแส Scholasticism ใชอธิบายการเคลื่อนไหวของมนุษย
และสัตว เน่ืองจาก “พลังแหงชีวิต” สําหรับเดสการตเปนปรากฏการณเชิงกลไกในระดับยอย 
และสามารถใชหลักการทางฟสิกสอธิบายไดเชนเดียวกับปรากฏการณทางกายภาพอื่นๆทั้งหมด 
 
ความจริงนิรันดร (eternal verities, eternal truths) – ความจริงเกี่ยวกับหลักการพื้นฐาน
ทางปรัชญา เชนหลักการแหงความไมขัดแยงกัน (Principle of Non-Contradiction) และความ
จริงเกี่ยวกับธรรมชาติหรือแกนของสิ่งตางๆ เดสการตเชื่อวาความจริงนิรันดรขึ้นอยูกับเจตจํานง
ของพระเจาอยางสมบูรณ กลาวคือพระเจาเปนสัมฤทธิเหตุ (efficient cause) ของความจริงนิ
รันดรทั้งหมด สําหรับเดสการตความจริงนิรันดรไมใชความจริงที่ตองจริงอยางจําเปน 
(necessarily true) เน่ืองจากเจตจํานงของพระเจาลึกล้ําและยิ่งใหญเกินกวาที่มนุษยจะเขาใจได 
และความจริงนิรันดรที่พระองคเปนผูสรางขึ้นจึงเปนสิ่งที่อยูเหนือความเขาใจของมนุษยดวย
เชนกัน 
 
อารมณ (passions, passions of the soul, emotions) – ปรากฏการณ (อันมีสาเหตุมาจาก
กาย) ที่เกิดขึ้นตอจิตในฐานะ “ผูถูกกระทํา” (passive) โดยที่เจตจํานงไมมีสวนเก่ียวของในการ
รับรูปรากฏการณหรืออารมณน้ีในชั่วขณะแรกที่เกิดอารมณขึ้น จิตรับรูปรากฏการณดังกลาว
อยางไมมีทางเลือกและหลีกเลี่ยงไมได อารมณเปนสิ่งที่จิตรับรูในฐานะที่มนุษยเปนองครวมของ
จิตกับกาย (Mind-Body Union) อารมณในความหมายกวางเกิดจากการเคลื่อนตัวของพลังแหง
ชีวิตอันเปนผลมาจากการรับรูสิ่งเราภายนอกหรือภายในจิต เม่ือพลังแหงชีวิตเคลื่อนตัวไป
กระทบตอมไพนีลซ่ึงเดสการตเชื่อวาเปนจุดรวมของวิญญาณหรือจิต ตอมไพนีลก็จะสั่นสะเทือน
และทําใหเกิดอารมณขึ้นในจิต อารมณในความหมายกวางแบงออกเปน 3 ประเภทไดแก 
ความรูสึกหรือผัสสะ (sensations) ความกระหาย (appetites) และ “อารมณ” ในความหมาย
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แคบ (passions, passions of the soul, emotions) “อารมณ” ในความหมายแคบ ซ่ึงคืออารมณ
ที่จิต “โยงเขาสู” ตัวเองหรือคิดวาจิตเองเปนผูกอใหเกิดอารมณน้ันเปนสิ่งที่เดสการตตองการ
ศึกษาอยางละเอียดใน The Passions of the Soul  
 
การรับรู (perception) – เดสการตใชคําวา “การรับรู” เพ่ือสื่อถึงการรับรูทางปญญาอยาง
บริสุทธิ์ของจิต ซ่ึงตางจาก “การรับรู” ในความหมายที่ใชกันในสมัยตอมาและในปจจุบันที่มัก
หมายถึงกระบวนการทางผัสสะเชนการมองเห็นและไดยินเสียง เม่ือเดสการตตองการกลาวถึง
สภาวะการรับรูทางกายภาพเขาจะใชคําวา “รูสึก” หรือ “สัมผัส” (to sense, to have sensory 
awareness) แทน 
 
ความรูสึก, ผัสสะ (sensation) – ปรากฏการณที่เกิดขึ้นในจิตและมีสาเหตุมาจากกาย 
ประกอบดวยผัสสะภายนอกหรือประสาทสัมผัส เชนการมองเห็นและไดยินเสียง และผัสสะ
ภายในหรือความรูสึก เชนความรูสึกรอน หนาว หิว อ่ิม เปนตน (ใน The Passions of the Soul 
เดสการตไดจัดใหความรูสึกที่เกิดขึ้นในรางกายเชนความรูสึกหิวและอ่ิมอยูในประเภทของ 
“ความกระหาย” หรือ appetites) ความรูสึกหรือผัสสะเปนสิ่งที่จิตรับรูในฐานะที่มนุษยเปนองค
รวมของจิตกับกาย (Mind-Body Union) เม่ือมนุษยมีความรูสึกหรือผัสสะเชนรูสึกกระหายน้ํา 
ไมใชเพียงแตจิตเทานั้นที่เขาใจดวยปญญาวารางกายกําลังตองการน้ํา แตเรายังเกิดมีความรูสึก
ทางกายประกอบอีกดวย เชนรูสึกปากและคอแหง เปนตน สําหรับเดสการตความรูสึกหรือผัสสะ
เปนประสบการณที่มนุษยตองมีในการใชชีวิตประจําวันอยางหลีกเลี่ยงไมได แมจะไมใช “แกน” 
(essence) ของมนุษยในฐานะ “สิ่งที่คิดได” (res cogitans) ก็ตาม 
 


