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บทสรุปยอ 

โครงการวิจัย “ความเปนธรรมในพระไตรปฎก” 
ชาญณรงค  บุญหนุน 

๑. ความสําคัญของการวิจัย 
มนุษยเปนสัตวสังคม ทุกสังคมตองมีโครงสรางบางอยางเพื่อความคงอยูของสังคมนั้น ๆ 

ความเปนธรรม (Justice) เปนคานิยมพืน้ฐานทางสังคมประการหนึ่ง ท่ีผนึกรวมสังคมไวดวยกัน  ความ
เปนธรรม เปนศัพททางจริยธรรมและการเมือง ซ่ึงนักปรัชญาอางวามีความสําคัญในระดับสากลและมี
บทบาทสําคัญในทฤษฎีสังคมและการเมือง แมวาปจจบัุน คํานี้จะสําคัญนอยกวาเร่ืองสิทธิมนุษยชน 
(Human rights) แตกมี็ความสําคัญมากเพราะเปนสวนหนึ่งของระบบกฎหมายท่ีครอบคลุมชีวิต
สาธารณะ ความเปนธรรมเปนมโนทัศนทางสังคมการเมืองในแงท่ีวา ถาเราอยูคนเดียว การถามวาส่ิงท่ี
เราทําในขณะนั้นเปนธรรมหรือไม จะไมมีความหมาย แตจะมีความหมายตอเม่ือเราเกี่ยวของสัมพันธ
กับคนอ่ืนต้ังแตหนึ่งคนข้ึนไปจนถึงระดับชุมชน สังคม ประเทศ หรือนานาชาติ ความเปนธรรมเปน
องคประกอบสําคัญเม่ือเราพูดถึงความชอบธรรมในการปกครองหรือตอตานการปกครอง  รัฐจะอาง
ความยุติธรรมเพ่ือใหตนมีสิทธิในการปกครองพลเมือง สวนพลเมืองอาจอางความอยติุธรรมท่ีรัฐปฏิบัติ 
เพื่อแสดงสิทธิในการตอตานอํานาจรัฐ ในแงนี้ ความเปนธรรมเปนขอกําหนดข้ันตํ่าสําหรับพสูิจน
ความถูกตองของอํานาจ  นอกจากนีย้ังใชแสดงถึงอุดมคติสูงสุดเกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธท่ีดีท่ีสุด
ในสังคมอุดมคติ ดงัในอุตมรัฐของเพลโตหรือรัฐตามแบบสังคมคอมมิวนิสม   

การถกเถียงเร่ืองความเปนธรรมในบางกรณีเกดิจากสมมติฐานท่ีวา ความเปนธรรมเปน
คุณธรรมสาธารณะหรือคุณธรรมทางการเมือง (Public / political virtue) ซ่ึงเกี่ยวของกบัการกระทําและ
เปาหมายของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐ ไมไดเปนเร่ืองเศรษฐกิจหรือเร่ืองภายในครอบครัวลวน ๆ อัน
เปนพื้นท่ีสวนตัว แตเกีย่วของกับกิจกรรมสาธารณะซ่ึงเปนเร่ืองของกฎหมายและนโยบายของรัฐ การ
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มองวาความเปนธรรมเปนเร่ืองกฎหมายอยูนอกพ้ืนท่ีท่ีมีความสัมพันธสวนตัวนั้น ดูจะไมถูกตองนัก 
เพราะในครอบครัว กลุมเพือ่น สมาคม อาสาสมัคร ท้ังในศาลหรือรัฐบาล ก็มีเร่ืองท้ังท่ีเปนธรรมและ
ไมเปนธรรมดวยกันท้ังนัน้  แตความเปนธรรมอาจจะไมใชเปาหมายสําคัญท่ีสุดของสถาบันเหลานี้    
โดยท่ัวไปยอมรับวา ความเปนธรรมท่ีมีนัยสําคัญในพ้ืนท่ีหรือชีวิตสาธารณะ ไดแก ความเปนธรรมทาง
สังคมและการเมือง  แตเร่ืองนี้ก็เปนประเดน็สําคัญท่ีนักสตรีนิยมวิพากษวจิารณ ขอวิจารณนั้นแสดงให
เห็นวา ความเปนธรรมก็มีความสําคัญ แมแตในชีวิตสวนตัวของมนษุย เชน ในความสัมพันธระดับ
ครอบครัว ความสัมพันธระหวางสตรีและบุรุษ   

บางแนวความคิดถือวา ความยุติธรรมหรือความเปนธรรมเปนคําส่ังเด็ดขาด เปนส่ิงท่ี
ถูกตองโดยตัวมันเองไมเกีย่วของกับผลท่ีเกิดข้ึน เปนบรรทัดฐานท่ีไมมีขอละเวน ไมมีการเบ่ียงเบน
หรือประสานกับผลประโยชนใด ๆ  แนวความคิดนี้จะยืนยนัวา ความเปนธรรมเปนส่ิงท่ีจะตองไดรับ
การปฏิบัติอยางเต็มท่ีกอนเปาหมายหรือคุณคาอ่ืนใด ความเปนธรรมเปนคุณธรรมท่ีสําคัญเหนือ
คุณธรรมอ่ืน ๆ แตบางแนวความคิดก็ถือวาความเปนธรรมเปนคุณธรรมหน่ึงในบรรดาคุณธรรม
ท้ังหลาย ในกรณีนี้ความเปนธรรมอาจเปนทางใหกบัคุณคาหรือคุณธรรมอ่ืน ๆ ท่ีสําคัญกวาในบาง
โอกาสเชน เสรีภาพ หรือความภักด ี โดยเฉพาะในปริมณฑลท่ีอยูนอกขอบเขตของกฎหมายและ
การเมือง  บางความคิดถือวา ความเปนธรรมเก่ียวเนื่องกับการกระจายผลประโยชนมากกวาเร่ืองความ
เทาเทียมกนัหรือคาตอบแทนท่ีเหมาะสมจะไดรับ  

โดยสรุปแลว  ความเปนธรรมเปนมโนทัศนสําหรับพิจารณาความสัมพันธระหวางปจเจก
บุคคลกับปจเจกบุคคล ระหวางรัฐกับปจเจกบุคคล หรือระหวางรัฐกับรัฐ   ความเปนธรรมเก่ียวของกับ
อุดมการณทางการเมือง อุดมการณทางการเมืองท่ีแตกตางกันยอมมีแนวความคิดเกี่ยวกับความเปน
ธรรมในลักษณะท่ีแตกตางกันออกไป  แตไมวาจะเปนอุดมการณทางการเมืองแบบใด ความเปนธรรม
นับวาเปนมโนทัศนท่ีมีบทบาทสําคัญ สําหรับสตรีนิยม ความเปนธรรมเปนประเด็นสําคัญไมเพียงแต
ในชีวิตสาธารณะหรือในบริบททางกฎหมายหรือในพ้ืนท่ีทางสังคมการเมืองเทานั้น แมแตระดับใน
ชีวิตครอบครัว หรือในระดับความสัมพันธสวนตัวระหวางชายหญิงก็มีความสําคัญยิ่งเชนกัน ความเปน
ธรรมจึงไมใชเร่ืองของกฎหมายเทานัน้ หากแตเปนมโนทัศนทางจริยธรรม (Moral concept) ท่ีอยู
เบ้ืองหลังอุดมการณหรือการจัดโครงสรางทางสังคมโดยรวมของมนุษย ซ่ึงมโนทัศนนี้อาจอางถึง
หลักการบางอยางท่ีเช่ือวามีอยูจริงในระดับสากลจักรวาล หรืออาจถือวาเปนผลแหงการรวมตัวกันเปน
สังคมของมนุษย 

ในปจจุบัน มีการศึกษาตีความคําสอนของพระพุทธศาสนาโดยเฉพาะประเด็นทางสังคม
มากข้ึน สถานการณใหม ๆ เปนองคประกอบสําคัญท่ีทําใหนกัวิชาการดานพระพุทธศาสนาคิดวา การ
ตีความคําสอนพระพุทธศาสนาภายในกรอบปจเจกชนนยิม ไมชวยใหเราไดรับคําตอบท่ีนาพึงพอใจ
เกี่ยวกับการทําความเขาใจหรือการประยุกตใชคําสอนทางศาสนาเพ่ือสังคมใหมอีกตอไป นักปรัชญา
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ศาสนาตะวนัตกจํานวนหน่ึงมองวา คําสอนในเชิงสังคมของพระพุทธศาสนานาจะทําใหมีองคความรูท่ี
จะใชใหเปนประโยชนแกสังคม ท่ีแตกตางออกไปจากคําตอบท่ีเคยมีมากอนในวัฒนธรรมความรูของ
ตนเอง ความนาสนใจของพระพุทธศาสนาอยูทาทีทางญาณวิทยาแบบประจักษนิยม (Empiricism) และ
ลักษณะอเทวนิยม (Atheism) หรือธรรมชาตินิยม (Naturalism) ในคําสอนตาง ๆ    ซ่ึงสามารถให
คําอธิบายเร่ืองตาง ๆ โดยไมอางอิงอํานาจเหนือธรรมชาติ จึงมีประเด็นทางสังคมการเมืองตามทัศนะ
ของพระพุทธศาสนาปรากฏในวรรณกรรมรวมสมัยท้ังในภาษาไทยและตางประเทศ การศึกษาวิจยัเร่ือง
ความเปนธรรมในทัศนะของพระพุทธศาสนายังมีไมมากนักและกระจัดกระจาย ดังนั้น การวจิัยในเร่ือง
นี้จึงมีความสําคัญ ไมเพียงแตในแงของพทุธศาสนศึกษาเทานั้น หากยังเปนอีกวิธีหนึ่งในการแสวงหา
คําตอบเกี่ยวกบั “สังคมท่ีเปนธรรม” คําสอนของพระพทุธศาสนาอาจเปนคําตอบหนึ่งท่ีใหทางเลือกแก
สังคมท่ีสนใจปญหาเร่ืองความเปนธรรมทางสังคม หรือแมกระท่ังความยุติธรรมภายใตระบบกฎหมาย 
โดยเฉพาะกรณีประเทศไทยซ่ึงมีพระพุทธศาสนาเปนรากฐานทางวัฒนธรรม การพิจารณาปญหาเร่ืองนี้
นาจะชวยใหสังคมไทยมี “องคความรู” สําคัญในการพัฒนาความเปนธรรมหรือความยุติธรรมทาง
สังคมในอนาคต 
 
๒. วัตถุประสงคและสมมตฐิานของการวิจัย 

การวิจยันี้เปนจุดเร่ิมตนของการแสวงหาความรูจากคําสอนของพระพทุธศาสนาในฐานะ
ท่ีเปนพื้นฐานทางวัฒนธรรมของสังคมไทย มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวความคิดเร่ือง “ความเปน
ธรรม” และ “ความเปนธรรมทางสังคม”  ในพระไตรปฎกภาษาบาลี คัมภีรสําคัญของพระพุทธศาสนา
เถรวาท   ประเด็นหลักท่ีจะพิจารณามี ๒ ประการคือ (๑) พิจารณาศึกษาแนวความคิดเร่ือง “ความ
ยุติธรรมทางศีลธรรม” ท่ีปรากฏในคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรมและคําสอนเร่ืองการเกดิใหม วาสามารถ
ใชเปนหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับ “ความเปนธรรมทางสังคม” ไดหรือไม (๒)  เพื่อทําความเขาใจแนวคิด
เร่ือง ”ความเปนธรรมทางสังคม” ในทัศนะของพระพุทธศาสนาจากคําสอนเกี่ยวกับสังคมและรัฐใน
พระสูตร รวมทั้งแบบแผนในพระวินัยของสงฆ ท้ังนี้ไดมีสมมติฐานวา แนวคําสอนเรื่องกฎแหงกรรมท่ี
แสดงถึง “ความยุติธรรมทางศีลธรรม” ในระดับสากลจักรวาลตามความคิดของพระพุทธศาสนานั้น ไม
เพียงพอท่ีจะนาํมาอธิบายเร่ืองความเปนธรรมทางสังคม เพราะหลักความยุติธรรมตามกฎแหงกรรมนั้น 
นอกจากมีปญหาในเชิงญาณวิทยาแลว ยังไมอาจใชประเมินไดวาการกระทําแบบใดไมเปนธรรม  ใน
การพิจารณาเร่ืองความเปนธรรมทางสังคม จําเปนตองอาศัยแนวความคิดทางสังคมการเมืองใน
พระพุทธศาสนามาเปนหลักในการพจิารณาดวย 
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๓.  ระเบียบวิธีวิจัย 
ผูวิจัยจะเลือกคําสอนและพระสูตรสําคัญในพระไตรปฎกภาษาบาลี อรรถกถา ฎีกา และ

คัมภีรสําคัญในพระพุทธศาสนา รวมท้ังงานเขียนทางปรัชญาศาสนาและปรัชญาสังคมอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของ
ของนักวิชาการรวมสมัยท้ังภาษาไทยและภาษาตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) นํามาวิเคราะหทําความ
เขาใจแนวคิดพื้นฐานของพระพุทธศาสนา จากนัน้จึงประมวลแนวความคิดเร่ือง “ความเปนธรรม” 
หรือ “ความยติุธรรมทางศีลธรรม” และแนวความคิดเร่ือง “ความเปนธรรมทางสังคม” ตามทัศนะของ
พระพุทธศาสนา เพื่อวิเคราะหประเด็นถกเถียงตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ ในการวิเคราะหดงักลาวนี้ ผูวิจยัจะ
คํานึงถึงบริบททางสังคมวัฒนธรรมและประวัติศาสตร ท่ีเกี่ยวเนื่องกบัพระพุทธศาสนาและคําสอนตาง 
ๆ ท่ีเลือกสรรมาพิจารณาตีความ  

 
๔. ประโยชนของงานวิจัย 

การวิจยัคร้ังนีจ้ะชวยเพิม่พูนความรูเร่ือง “ความเปนธรรม” และ “ความเปนธรรมทาง 
สังคม” ในทัศนะของพระพุทธศาสนา ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของปรัชญาสังคมและการเมือง ท้ังกระตุนให
เกิดการถกเถียงและการศึกษาคนควาวจิัย ในประเด็นทางปรัชญาสังคมการเมืองการปกครองของ
พระพุทธศาสนา ซ่ึงเปนแนวทางหนึ่งในการแสวงหาคําตอบรวมกันเกีย่วกับสังคมท่ีดี 
 
๕.  สรุปผลการศึกษา 

     ๕.๑  ความเปนธรรมตามกฎแหงกรรม (Universal justice)  
พระพุทธศาสนาถือวา ส่ิงท้ังหลายอิงอาศัยกันเกิดข้ึน มีความสัมพันธกันในเชิงเหตแุละผล 

ดําเนินไปใน ๒ รูปแบบ คือ ในรูปแบบท่ีส่ิงหนึ่งเปนปจจัยใหเกิดส่ิงหนึ่ง และในรูปแบบของการดับ
สลายไปของส่ิงหนึ่งกจ็ะเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหส่ิงอ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกันดับสลายไปดวย นีคื่อกฎ
ธรรมชาติท่ีควบคุมสรรพส่ิงใหดําเนินไป วัตถุ สสาร ส่ิงมีชีวิต จิต การกระทํา (กรรม) ส่ิงอ่ืน ๆ 
นอกจากท่ีกลาวนี้ ก็ดําเนินไปในลักษณะเดียวกัน เฉพาะกฎเกี่ยวกับพฤติกรรมของจิตและการกระทํา 
(กรรม) เทานัน้ท่ีเปนเร่ืองมนุษยโดยตรง  กระบวนการทางจิตดําเนนิไปตามกฎแหง “จิตนิยาม” คือรับรู 
สะสม ไตรตรองและสรางสรรคลักษณะจิตในเชิงบวกหรือเชิงลบ ซ่ึงจะสงอิทธิพลตอพฤติกรรมทาง
กายวาจาตอไป สวนการกระทําและผลของการกระทําของมนุษยจะถูกควบคุมโดย “กรรมนิยาม” หรือ 
“กฎแหงกรรม” กลาวคือกําหนดผลของการกระทําใหสอดคลองกับตัวการกระทํานัน้ ๆ กลาวไดวา
จักรวาลมีกฎเกณฑคอยควบคุมใหดําเนนิไปตามกระแสแหงเหตุปจจยั กฎนี้ควบคุมธรรมชาติและชีวิต
มนุษย ในฐานะปจเจก มนษุยมีความสัมพันธกับตนเองและคนอ่ืนหรือส่ิงอ่ืน ท้ังท่ีมีชีวิตและไมมีชีวิต 
โดยการกระทําทางกายวาจาใจ ในจักรวาลมีกฎเกณฑท่ีกาํหนดวา มนษุยตองรับผิดชอบตอความคิดและ
การกระทําทางกายวาจาของตน ตามลักษณะของเจตนาและผลกระทบท่ีเกิดข้ึนตามหลักแหงเหตุผล 
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การกระทําจึงมาพรอมกับความรับผิดชอบท่ีไมสามารถจะหลีกเล่ียงได เขาทํากรรมอันจะใหผลเชนใด
ไวยอมไดรับผลของกรรมนั้น    

ในทัศนะของพระพุทธศาสนา ธรรมชาติของสรรพส่ิงดําเนินไปในสองทิศทางคือ ทิศทาง
ท่ีกอใหเกิดความทุกขและทิศทางท่ีนําไปสูการดับทุกข (บรมสุข / พระนิพพาน) การกระทําของมนุษยก็
ดําเนินไปในสองทิศทางเชนเดียวกันคือ เม่ือมนุษยแสดงพฤติกรรมทางกาย วาจา ใจ โดยต้ังใจ (มีเจตนา
อันเสรี) และความต้ังใจของเขามีปจจัยหรือแรงผลักดันท่ีจะกอใหเกิดความทุกข การกระทําดังกลาวก็
จะนําเขาไปสูสภาพชีวิตท่ีเปนทุกข อาจจะในชีวิตปจจุบัน ในภพหนา หรือในภพชาติตอ ๆ ไป  ในทาง
ตรงกันขาม พฤติกรรมใดมีปจจัยคือเจตนาท่ีเปนไปในทางท่ีดี เม่ือเขาแสดงออกไปทางกายวาจาหรือใจ 
พฤติกรรมดังกลาวก็จะนําเขาไปสูสภาพชีวิตท่ีดี เปนความสุข หรืออาจถึงข้ันท่ีสามารถดับทุกขไดโดย
ส้ินเชิง โดยอาศัยหลักการอันนี้ทําใหพทุธศาสนาถือเปนหลักของการกระทําวา “ผูทํากรรมดียอมไดรับ
ผลดี ผูทํากรรมช่ัวยอมไดรับผลช่ัว” อันเปนกฎท่ีแสดงถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมกับผล
สืบเนื่องโดยธรรมชาติ ท่ีไมอาจกาวกายไดดวยความรูสึกนึกคิดหรือบิดผันตามเจตนารมณ หรือพลัง
ขับเคล่ือนเหนอืธรรมชาติใด ๆ 

พระพุทธศาสนาใหความสําคัญกับเจตนาแหงการกระทํา และผลที่เกดิข้ึนจากการกระทํา
นั้น โดยถือวา เจตนา (การต้ังใจ ความจงใจ การเลือกอยางเสรี) คือกรรม (การกระทําท่ีมีคาทาง
ศีลธรรม) องคประกอบสําคัญของมนุษยก็คือจิตใจหรือวิญญาณ ดังนัน้ ส่ิงท่ีสะทอนออกมาจากตวัตน
หรือความเปนมนุษยท่ีเสรีในการกระทํา จะถือเปนองคประกอบแรกและขาดไมไดในการพจิารณาวา
การกระทํานัน้ดีหรือช่ัว การกระทําท่ีสอดคลองกับเจตนานั้น ๆ และผลกระทบเชิงเหตุปจจยัเปน
องคประกอบรวมท่ีสําคัญเชนเดียวกนั ผลท่ีบุคคลจะรับผิดชอบข้ึนอยูกับปจจยัเหลานี้  แตผลแหงการ
กระทําท่ีเขาจะตองรับผิดชอบในทางศีลธรรม จะปรากฏผลเม่ือไรนั้นข้ึนอยูกับปจจยัสัมพันธตาง ๆ ท่ี
เกี่ยวของในแตละกรณี ความรับผิดชอบจึงอาจไมเหมือนกันในทุกกรณี เพราะมีองคประกอบยอยหลาย
ประการท่ีเกีย่วของและมีผลตอการปรากฏขึ้นของผลกรรม (วิบาก)  

มองในแงของความยุติธรรม กฎแหงกรรมจะเปนเคร่ืองประกันวา การกระทําใด ๆ ท่ี
เกิดข้ึนจากการเลือกอยางอิสระ ผลตอบแทนจะเกดิข้ึนอยางไมอาจหลีกเล่ียงได เขาตองรับผิดชอบตอ
ผลแหงการกระทําของเขาโดยตรง มิอาจแปรผันเปนอยางอ่ืน คือ การผูกระทําจะมีสภาพจติใจหรือ
บุคลิกภาพตามแนวโนมของกรรมท่ีไดทําไป การเขาถึงวิถีชีวิต ส่ิงแวดลอมทางสังคมท่ีเขาสรางสรรค
ข้ึนโดยเจตนานั้น ๆ ไมวาเขาจะตองการ จะรูตัวหรือไมกต็าม กฎแหงกรรมจะอํานวยผลของมันตามเหตุ
ปจจัยท่ีเหมาะสม   เนื่องจากการกระทํานัน้ไดสรางสภาพการณอยางหน่ึงข้ึนมา และเขากต็กอยูในภาวะ
ท่ีตองรับผิดชอบโดยกฎแหงกรรมคือ เขาไปสัมพันธเกี่ยวของในสภาพแวดลอมท่ีตัวเขามีสวนทําให
เกิดข้ึน ทุกการกระทําท่ีมีคาทางศีลธรรมยอมนํามาซ่ึงความรับผิดอยางหลีกเล่ียงไมได  ความรับผิดชอบ
ตอส่ิงท่ีเขาไดกระทําอาจขยายขอบเขตขามมิติเวลาไปถึงชีวิตหนาก็ได หมายความวา กฎแหงกรรมจะ
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ใหผลตอบแทนแบบขามภพชาติ ในแงนี้กฎแหงกรรมจึงโยงกับคําสอนเร่ืองการเกิดใหมในลักษณะท่ี
เปนแนวคําสอนท่ีจะใหหลักประกันเร่ืองความเปนธรรมในระดบัสากลจักรวาล 

  จากบทท่ี ๒ สรุปไดวา พระพุทธศาสนายอมรับความยุติธรรมสากลหรือความเปนธรรม
ในฐานะท่ีเปนกฎสากล ซ่ึงครอบคลุมสากลจักรวาล จะเรียกวา ความเปนธรรมตามกฎแหงกรรม หรือ
ความยุติธรรมทางศีลธรรม หรือความยุติธรรมตามธรรมชาติ ก็ได 

 
      ๕.๒  ปญหาการอธิบายขอเท็จจริงทางสังคมดวยมโนทัศนเร่ือง ความเปนธรรมตามกฎ
แหงกรรม 

จากขอวจิารณตาง ๆ ท่ีศึกษาในบทท่ี ๓  พบวา แมวาคําสอนเร่ืองกรรมและการเกิดใหมจะ
ประกันวามีความยุติธรรมทางศีลธรรมในระดับสากลจักรวาล แตเม่ือนําความคิดนี้มาอธิบายส่ิงท่ีมนุษย
ประสบในชีวติจริง ก็จะมีปญหาเกิดข้ึนหลายประการ กลาวคือ 

(๑) การทํางานของกฎแหงกรรมอยูเหนือการรับรูของมนุษย   เนื่องจากกรรมนิยามเปนกฎ
ธรรมชาติอยางหนึ่ง  อยูเหนอืความเขาใจของมนุษยธรรมดาท่ัวไป กฎแหงกรรมจึงลึกลับ มนุษยปุถุชน
ไมสามารถจะเขาใจไดอยางครบถวน  การเขาใจไมไดดวยวิสัยของมนษุยธรรมดานี้ ทําใหไมสามารถ
จะอธิบายสถานการณทางศีลธรรมของมนุษยในสังคมทั่วไปไดอยางชัดเจนแจมแจง จึงไดแต
ต้ังสมมติฐานบนความเช่ือม่ันในตถาคตโพธิสัทธาเทานั้น  

(๒) ความซบัซอนของกรรมและการใหผลของกรรม ดวยเหตุกรรมท่ีมีหลายประเภท 
ซับซอนในเร่ืองของเวลา หนาท่ี ความหนักเบาของการใหผล  แมจะประกันวา กรรมดีกรรมช่ัวจะ
ใหผลแนนอน แตไมอาจคาดเดาไดวาจะใหผลเม่ือใด เนื่องจากมีหลายองคประกอบท่ีเปนเหตุปจจัยให
กรรมอํานวยผลหรือไมอํานวยผล   จึงคาดการณไมไดวา กรรมท่ีทําไวจะอํานวยผลท่ีไหน เม่ือใด  ไม
อาจพิสูจนไดดวยวิธีปกติท่ัวไป  จึงอธิบายไมไดแนวา ความทุกขหรือความสุขท่ีคน ๆ หนึ่งประสบอยู
นั้นเกดิจากกรรมประเภทใดแน เขาทําไวแตเม่ือใด เนื่องจากระยะเวลาของชีวิตในวัฏสงสารยาวไกลจน
กําหนดไมได จึงยากจะประเมินไดวามีความเปนธรรมหรือไม 

 (๓) การใหผลของกรรมมี ๒ ลักษณะคือ ผลภายใน กบั ผลภายนอก ผลภายในของกรรม
เกี่ยวของกับลักษณะทางจติใจและบุคลิกภาพของบุคคล มีความแนนอน  สัมพันธอยางจําเปนกบัความ
ดีช่ัวของมนษุย แตก็ไมใชหลักประกันท่ีชัดเจนไมตองสงสัยวา วิถีชีวติของคนท่ีมีคุณธรรมกับคนไมมี
คุณธรรมจะแตกตางกันในดานกายภาพหรือผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากสภาพแวดลอมหรือสังคม สวน
ผลกรรมภายนอกเกี่ยวของกบัปจจัยอ่ืน ๆ เชน สภาพแวดลอม เวลา บุคลิกภาพ และคุณสมบัติทาง
ศีลธรรมของผูกระทํา ไมมีหลักประกนัท่ีแนนอน ไมสามารถจะแยกไดอยางแนชัดวา อะไรคือรางวัล
หรือการลงโทษจากกฎแหงกรรม อะไรไมใช เพราะผลภายนอกงอนแงน ไมไดมีความสัมพันธท่ีจําเปน
กับการกระทําทางศีลธรรม แตมีปจจยัทางสังคมเกี่ยวของดวย ความคลุมเครือนี้ทําใหตัดสินไดยากวา 
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ส่ิงท่ีมนุษยคนหน่ึงไดรับนั้นมีความเปนธรรมหรือไม ขอนี้บันทอนลักษณะสําคัญของกฎแหงกรรมท่ี
ปรากฏในวิถีชีวิตมนษุย กลาวคือ ดูเหมือนวาลักษณะสากลของความเปนธรรมตามนัยนีไ้มไดมีอยูจริง 
เพราะไมมีขอพิสูจนท่ีแนชัดจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน 

(๔) การยอมรับความไมเทาเทียมกนัของมนุษย การประกันความเปนสากลของความ
ยุติธรรมตามกฎแหงกรรมดวยคําสอนเร่ืองการเกิดใหม  ตองยอมรับวาคําสอนเร่ืองกรรมเปดโอกาสให
ความไมเทาเทียมกันของมนษุยกลายเปนส่ิงท่ีควรยอมรับ เปนเร่ืองท่ีเหมาะสม เปนธรรม เนื่องจาก ส่ิง
ท่ีเขาไดรับในปจจุบันเปนผลจากกรรมในอดีต ตามกรอบคิดนี้ ความเหล่ือมลํ้าทางสังคมจะเปนเร่ือง
ธรรมดา ท้ังท่ีในความเปนจริง ส่ิงท่ีเขาไดรับนั้น อาจมาจากปจจัยอ่ืนท่ีไมเกีย่วของกับการกระทําทาง
ศีลธรรม เชน อาจมาจากพัฒนาการของสังคมหรือโครงสรางทางการเมืองการปกครอง  ถาเหมาเอาวา
ทุกอยางท่ีเขาไดรับลวนเปนผลจากการกระทําของเขาเอง ก็เปนไปไดท่ีระบบตรรกะน้ีจะทําใหเรา
เพิกเฉยตอความไมเทาเทียมกันในสังคม เพราะถือวานัน่เปนส่ิงท่ีควรไดรับ   

(๕) ความเปนปจเจกนยิมในเร่ืองกรรม การผนวกแนวคิดเร่ืองกรรมกับการเกิดใหมเขา
ดวยกัน มีสวนสําคัญท่ีจะทําใหเราเปนปจเจกนยิมในเร่ืองกรรมมากกวาการพิจารณาจากมิติท่ีเนนกรรม
ปจจุบัน การมองกรรมวาเปนเร่ืองของปจเจกบุคคลไมมีมิติหรือปจจยัอ่ืน ๆ ทางสังคมเขามาเกี่ยวของ 
ยอมทําใหเรามองทุกขท่ีเกิดข้ึนในสังคมเปนเร่ืองของแตละคน กรรมทําใหเราแยกตัวอยางโดดเดี่ยวจาก
คนอ่ืน หนาท่ีสําคัญของเราคือสรางกรรมของเราเองใหดีท่ีสุด เราไมพึงแทรกแซงหรือเกี่ยวของกับ
ความสุขหรือความทุกขของคนอ่ืน ๆ เพราะส่ิงเหลานัน้เกิดข้ึนเพราะกรรมของเขาเทานั้น จึงเปนการ
สมควรและเปนเร่ืองยากท่ีเราจะชวยแกไขได เพราะมนษุยมีกรรมเปนของของตน ใครทํากรรมเชนใด
ไวยอมไดรับผลเชนนั้น 

(๖)  กฎแหงกรรมดําเนินไปอยางสมํ่าเสมอ ไมลําเอียง ทําหนาท่ีอยางเปนกลไก คือไมมี
เปาหมายอ่ืนใดเลยนอกจากทําตามกฎ ถาพิจารณาจากมิติของกฎแหงกรรมอยางเดยีว เราไมอาจ
เรียกรองขอความเมตตาหรือความกรุณาใด ๆ จากผูอ่ืน เพราะจะละเมิดกฎแหงกรรม  กฎแหงกรรมก็จะ
ไมเปนหลักแหงความยุติธรรมทางศีลธรรมในระดับสากลอีกตอไปถาหากถูกแทรกแซงไดดวยความ
เมตตากรุณา หลักความเมตตากรุณาถูกจาํกัดดวยอิทธิพลของกรรม ขอนี้ทําใหการแกไขปญหาสังคม
เพื่อใหเกิดความเปนธรรม กลายเปนการกระทําท่ีไมเปนธรรมเพราะละเมิดกฎแหงความเปนธรรม 

(๗) การปรับคําสอนเร่ืองกรรมและการใหผลของกรรมใหมีมิติทางสังคม โดยถือวามนุษย
เกิดมาทามกลางสังคมส่ิงแวดลอม สังคม ชุมชน ส่ิงแวดลอมสัมพันธกับการดํารงอยูของเขาท้ังในแง
การเลือก การส่ังสมอุปนิสัยและการแสดงออกทางสังคม เหตุปจจัยแหงกรรมและการใหผลของกรรม
จึงไมใชเฉพาะการกระทําสวนตัว แตมีปจจัยแวดลอมอ่ืน ๆ ทางสังคมทั้งในปจจุบันและท่ีอาจเปนไป
ไดในอนาคตเกี่ยวของดวย การมองกรรมในมิติของสังคมดูเหมือนจะชวยใหอธิบายความเปนธรรมใน
มิติท่ีเลยขอบเขตของปจเจกบุคคลไปได แตโดยอิงคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรมและปฏิจจสมุปบาท แมจะ
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อธิบายไดวา ส่ิงท่ีเกิดข้ึนนัน้มีความยติุธรรมมีความเปนธรรม โดยโยงกับมิติทางสังคมในขณะน้ัน ๆ ณ 
เวลาท่ีบุคคล เหตุการณนั้นเกิดข้ึนและดํารงอยู  กาวพนมิติแหงภพชาตไิป แตก็เปนเร่ืองยากท่ีจะใชหลัก
นี้ประเมินวา สถานการณ เหตุการณหรือกรณีใดท่ีถือวาไมเปนธรรม ทุกกรณีท่ีเกิดข้ึนแลวอาจพิจารณา
ไดวาเปนธรรมท้ังส้ิน 

ดังนั้น แมความเปนธรรมระดับสากลหรือความยุติธรรมทางศีลธรรมท่ีพิจารณาจากแนว
คําสอนเร่ืองกฎแหงกรรมจะเปนมโนทัศนสําคัญในพระพุทธศาสนา แตการนํามโนทัศนดังกลาวมานี้
มาใชพิจารณาความเปนธรรมในระดับปรากฏการณทางสังคม ไมวาในแงสวนบุคคลหรือสังคม จะมี
เปนเร่ืองซับซอนมาก เนื่องจากการทํางานของกรรมซับซอนจนไมอาจอธิบายใหเห็นความสอดคลอง
ภายในระบบ ความเปนธรรมตามกฎแหงกรรมทํางานเหนือกลไกการรับรูของมนุษยธรรมดา เปนกฎท่ี
มีลักษณะบรรยาย (Descriptive) มากกวาจะเปนหลักสําหรับประเมินคา (Normative) จึงไมอาจนาํไป
ประเมินคาการกระทําใดท่ีตองการแสดงใหเห็นวาไมมีความเปนธรรม นอกจากนี้ ยังมีปญหาในเร่ือง
การปรับใชในสังคมท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรม ท่ีมีหลักทางอภิปรัชญาแตกตางจาก
พระพุทธศาสนาดวย แนวคิดเร่ืองความเปนธรรมท่ีอิงอยูกับคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรม จึงไมอาจ
นําไปใชได   เพราะปญหาดงัท่ีกลาวมา 
 
      ๕.๓  ความเปนธรรมทางสังคม (Social Justice)  

จากการศึกษาในบทท่ี ๔ สรุปวา เนื่องจากความยติุธรรมทางศีลธรรมตามกฎแหงกรรมไม
อาจนํามาอธิบายความเปนธรรมทางสังคมได เพราะกฎแหงกรรมมีลักษณะบรรยาย (Descriptive) 
มากกวาจะเปนการประเมินคา (Normative)  แตอาศัยฐานคิดท่ีวา จริยธรรมนัน้ตองมีรากฐานจาก
แนวความคิดเร่ืองกฎธรรมชาติซ่ึงกฎแหงกรรมเปนสวนหน่ึง จึงไมอาจละท้ิงแนวคิดเร่ืองความเปนเหตุ
และผลในธรรมชาติ โดยเฉพาะหลักความสัมพันธเชิงเหตุและผลของการกระทํา ในการพจิารณาหา
ความหมายของความเปนธรรมทางสังคม เพราะวาเม่ือพระพุทธศาสนาประเมินคาของการกระทํานั้น 
ไดอาศัยหลักความเปนเหตุผลแหงการกระทําตามกฎแหงกรรมเปนแบบแผน กลาวคือ ถาผลที่ไดรับ
จากการกระทําใด ๆ สอดคลองกับหลักท่ีวา “ทําดีไดด ี ทําช่ัวไดช่ัว” ก็จะถือวา ผลท่ีไดรับนั้นยุติธรรม
และมีความเปนธรรม เพราะเหตุและผลสอดคลองกัน ดังนั้น “ความเปนธรรม” จึงหมายถึง “การ
ดําเนินการอยางสอดคลองกับกฎแหงเหตุและผลในธรรมชาติ” ซ่ึงสามารถตีความออกมาเปนหลักแหง
ความเปนธรรมไดวา “ความเปนธรรม” หมายถึง “การที่บุคคลไดรับผล (ประโยชน) ตอบแทนตาม
ความเหมาะสมแกการกระทําของตน”   

อยางไรก็ตาม เม่ือศึกษาแนวคิดทางสังคมการเมืองการปกครองในอัคคัญญสูตร จักกวัตติ
สูตร กูฎทันตสูตร และชาดกอ่ืน ๆ รวมท้ังแนวปฏิบัติของสงฆในพระวินยั ประมวลเปนขอพิจารณา
เกี่ยวกับความเปนธรรมทางสังคมตามทัศนะของพระพทุธศาสนา โดยใชประเดน็โครงสรางทางสังคม 
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รัฐ และบทบาทหนาท่ีของรัฐและสังคมเปนกรอบพิจารณาผานกิจกรรม ๒ ประเภทคือ การลงโทษ
ผูกระทําผิด และ การกระจายผลประโยชนทางสังคม (เศรษฐกิจ) ก็ไดขอสรุปวา  

๑. พระพุทธศาสนาถือวาสังคมมนุษยพัฒนาเร่ิมตน ณ จุดใดจุดหนึง่ของเวลา เปนการ
พัฒนาการท่ีดาํเนินไปโดยธรรมชาติโดยไมมีเจตจํานงเหนือมนุษยกําหนดควบคุม  เพราะฉะน้ัน ณ 
จุดเร่ิมตนแหงชีวิต มนุษยจงึไมมีสถานภาพท่ีแตกตางกนั ความแตกตางเปนผลจากการปฏิสัมพันธกับ
สภาพแวดลอม ความแตกตางทางกายภาพเปนผลจากการบริโภคหรือใชสอยทรัพยากรหรือธรรมชาติ
แวดลอมเพื่อดาํรงชีวิต ในยุคเร่ิมแรก มนุษยมีทรัพยากรธรรมชาติเพียงพอตอการดํารงชีวิต แตเม่ือ
มนุษยบริโภคใชสอยทรัพยากรมากข้ึน โดยคํานึงถึงความตองการของตัวเองเปนหลัก ไดกอใหเกิด
ความเสียหายแกทรัพยากรท่ีจําเปน ดวยหวั่นเกรงวาตนเองจะมีทรัพยากรบริโภคไมเพยีงพอตอการ
ดํารงชีวติ มนษุยจึงรวมกันจดัสรรทรัพยากรธรรมชาติถือครองเปนกรรมสิทธ์ิของตน แตมนุษยบางคน
ไมรูจักพอจึงไดกอความเสียหายแกสวนรวมโดยการละเมิดทรัพยสินของคนอ่ืน และนําไปสูความช่ัว
รายอ่ืน ๆ มนุษยในสังคมเร่ิมแรกจึงตระหนักวาจําเปนจะตองมีผูทําหนาท่ีในการลงโทษหรือส่ังสอน
คนท่ีทําผิดและยกยองใหรางวัลแกคนท่ีทําดี จึงเลือกคนท่ีเหมาะสมข้ึนมาทําหนาท่ีดังกลาว ในทัศนะ
ของพระพุทธศาสนา รัฐและผูปกครองเกดิข้ึนมาเพื่อทําหนาท่ีตอบสนองเจตนารมณของสังคม รัฐและ
ผูปกครองเปนเคร่ืองแสดงออกถึงความปรารถนาท่ีจะอยูรวมกันอยางสงบสุขในสังคมมนุษย  

๒. พระพุทธศาสนาถือวา เปาหมายหรือประโยชนของชีวติของมนุษยมี ๓ ประการคือ (๑) 
ประโยชนเบ้ืองตนสําหรับการดํารงชีวิตในปจจุบัน เกี่ยวของกับการแสวงหาและการรักษาโภคทรัพย 
การคบมิตรสหาย และความพอเหมาะพอดีในการเล้ียงชีพ (๒) ประโยชนในระยะยาวเกี่ยวของกับ
ความสุขสงบทางจิตใจ ความรูสึกม่ันคงในการดํารงชีวติ สังคมท่ีเกื้อกูลตอกัน และการมีความรู (๓) 
ประโยชนสุขสุดสําหรับชีวติ ไดแก การที่ชีวติไมมีทุกข เปนอิสระจากความทุกขท้ังปวง   
พระพุทธศาสนาถือวา มนุษยทุกคนยอมปรารถนาส่ิงเหลานี้ ดังนั้นส่ิงท่ีชวยใหมนุษยบรรลุถึง
ผลประโยชนของตน ในข้ันพื้นฐาน สังคมจะตองมีองคประกอบพื้นฐานคือ การทีแ่ตละคนมีปจจัยใน
การดํารงชีวิตอยางเพียงพอ ไมละเมิดทรัพยสินของผูอ่ืน ไมเบียดเบียนทํารายกัน ไมสรางความเสียหาย
ผูอ่ืนดวยการกลาวราย หรือสรางความไดเปรียบในเชิงผลประโยชนแกตนดวยการกลาวคําเท็จ โดยรวม
ก็คือมนุษยตองมีความสัมพนัธท่ีถูกตองระหวางมนุษยดวยกัน แตการจะดํารงความสัมพันธดังกลาวไว
ได แตละคนจะตองดํารงสํานึกของความเปนมนุษยไวใหไดกอน โดยความไมเห็นแกตัว ไมมีจิตมุงราย
พยาบาทตอคนอ่ืนและมีความเห็นท่ีถูกตอง   แตสํานึกแหงความเปนมนุษยนี้อาจถูกกระทบและทําลาย
ลงได หากจุดใดจุดหนึ่งของสังคมไมไดรับความเปนธรรม โดยเฉพาะในข้ันพื้นฐานการดํารงชีวติ ถา
หากรัฐ ผูปกครองหรือสังคมไมมีหลักประกันในเร่ืองความเปนธรรม ก็จะมีผลกระทบตอเนื่องถึง
ความสัมพันธทางสังคมดานอ่ืน ๆ ดังนั้น รัฐจึงมีหนาท่ีในการประกนัความเปนธรรมทางสังคม โดย
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การขจัดความไมเปนธรรมทางสังคมในดานตาง ๆ และสงเสริมสังคมใหดําเนินไปดวยธรรมหรือความ
ถูกตอง เชน  

ก. การปองกันไมใหเกิดความรุนแรงในสังคม โดยสรางความเปนธรรมในการลงโทษ
ผูกระทําผิดและสรางหลักประกันเพื่อไมเกดิการทําความผิด ในกรณีท่ีเกิดมีผูละเมิดหลักการหรือสิทธิ
ข้ันพื้นฐานของมนุษยในสังคม รัฐจะตองดําเนินการเพื่อใหเกิดความเปนธรรม ดวยการลงโทษผูท่ี
กระทําความผิดอยางยติุธรรมและเท่ียงธรรม รัฐจะตองสรางหลักประกันเพื่อไมใหเกิดการทําความผิด
ข้ึนอีกในอนาคต และจะตองไมเปนผูสรางเง่ือนไขความรุนแรงข้ึนในสังคมเสียเอง   

ข. ความจําเปนท่ีมนุษยจะตองมีปจจัยส่ีเพยีงพอสําหรับดํารงชีวิต มิฉะนั้นแลว อาจเปน
ปจจัยใหเกิดการเบียนเบียนกัน การแยงชิงโภคทรัพย หรือในท่ีสุดอาจนําไปสูความรุนแรงในสังคม อัน
จะทําลายระบบความสัมพันธทางสังคมอ่ืน ๆ ของมนุษย แมกระท่ังทําลายจิตสํานึกในความเปนมนุษย
ของกันและกนั รัฐหรือผูปกครองจะตองดําเนินการเพ่ือใหเกิดความเปนธรรมทางสังคมดวยการ
กระจายผลประโยชนทางสังคม (เศรษฐกจิ) ดวยการสงเสริมและสรางหลักประกนัเพื่อใหประชาชนมี
ปจจัยพืน้ฐานในการดํารงชีพอยางท่ัวถึง  

ความเปนธรรมทางสังคมจะเกิดข้ึนไดบนพื้นฐานท่ีวา สังคมจะตองตระหนกัถึงความเปน
มนุษยของตนเองและคนอ่ืน ๆ พรอมท่ีจะดํารงบทบาทหนาท่ีอยางเหมาะสมตามสถานภาพน้ัน ๆ 
พระพุทธศาสนาถือวา สังคมดํารงอยูไดดวยองคประกอบพื้นฐานคือมนุษยแตละคนสํานึกในการมีชีวิต
รวมกันใหความเคารพในการเปนมนุษยของกันและกัน สังคมท่ีไมเห็นความสําคัญของคนอ่ืนจะดํารง
ความเปนสังคมไวไมได (เกดิมิคสัญญี) เพื่อท่ีจะทําใหสังคมนาอยู มนุษยจําเปนตองมีเมตตาธรรมตอ
กัน แตในดานหนึ่ง สังคมก็จะตองมีมาตรฐานความสัมพันธข้ันพื้นฐานท่ีไมอาจละเมิดได เม่ือผูใด
ละเมิด สังคมจะตองรวมกนัลงโทษผูฝาฝนตามกฎเกณฑของสังคมท่ีทุกคนมีสวนรวมในการสรางข้ึน
ผานสถาบันทางสังคมคือ รัฐ หรือผูปกครอง ในแงนี้ กฎเกณฑหรือหลักการข้ันพื้นฐานท่ีสังคมกําหนด
อยางเหมาะสมสอดคลองกับสภาพความเปนจริงและดวยความรู จะเปนส่ิงท่ีสังคมยึดถือและใหความ
เคารพ อยางไรก็ตาม จากมุมของพระพุทธศาสนา กฎเกณฑทางสังคมบางอยางนั้นอาจปรับเปล่ียนได
เพื่อใหเหมาะสมกับสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป กฎเกณฑท่ีเปนธรรมนั้นจะตองมีเง่ือนไขและ
องคประกอบท่ีเอ้ือตอการดาํรงรักษาไวซ่ึงความเปนมนษุยของปจเจกบุคคล หากมนุษยตองการดํารง
รักษาไวซ่ึงความสัมพันธระหวางมนษุยดวยกันแตกลับละเมิดหลักการอันชอบธรรม และมีผลใหสังคม
โดยรวมถูกทําลาย พระพุทธศาสนาจะถือวาไมถูกตอง ในแงนี้ เมตตาธรรมของมนุษยจะถูกจํากัดเพื่อ
รักษาหลักการพื้นฐานของสังคม ไดแก มาตรฐานข้ันตํ่าท่ีจะทําลายสังคมมนุษยโดยรวมนั่นเอง 

ตามการวิเคราะหมานี ้ “ความเปนธรรม” จะหมายถึง “การที่บุคคลไดรับผล (ประโยชน) 
ตอบแทนตามความเหมาะสมแกสถานภาพและการกระทําของตน” คําวา “สถานภาพ” ในท่ีนี้มี
ความหมาย ๒ อยางคือ แงหนึ่ง หมายถึง สถานภาพของความเปนมนษุย เปนสถานภาพในเชิงปจเจก
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บุคคล อีกแงหนึ่ง หมายถึง สถานภาพทางสังคมท่ีพระพุทธศาสนาเช่ือวาเกดิข้ึนภายหลังเม่ือมนุษย
รวมตัวกันเปนสังคม ในฐานะปจเจกบุคคล มนุษยแตละคนมีสถานภาพความเปนมนุษยเทาเทียมกัน มี
สภาพทางจิตวทิยาใกลเคียงกนัคือ มีความตองการปจจัยพืน้ฐานในการดาํรงชีวิต ความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสิน และมีความปรารถนาท่ีจะบรรลุเปาหมายท่ีดีงามในการดํารงชีวติของตนโดยไมถูก
ขัดขวางจากบุคคลอ่ืน  แตในฐานะสมาชิกของสังคม มนุษยแตละคนมีสถานภาพแตกตางกนัตาม
ลักษณะของอาชีพหรือการงานท่ีตนเองเลือก บทบาท และหนาท่ีทางสังคม แตความแตกตางทางอาชีพ
การงานไมใชเคร่ืองบงช้ีสถานภาพสูงตํ่าของบุคคล พระพุทธศาสนาถือวา ศีลธรรมและคุณธรรมท่ี
แสดงออกในการกระทําของแตละคนจะเปนเคร่ืองกําหนดสถานภาพเหนือกวาหรือตํ่ากวา   

เม่ือมนุษยรวมตัวกันเปนสังคม พฤติกรรมท่ีแตกตางกันยอมมีนัยสําคัญตอการดํารงอยูของ
สังคมนั้น ๆ พฤติกรรมนั้นแยกเปน ๒ ประเภทหลักคือ พฤติกรรมเชิงลบท่ีเปนบอนทําลาย
ความสัมพันธทางสังคม และนําไปสูการทาํลายความเปนมนุษยในข้ันพื้นฐาน และพฤติกรรมเชิงบวก 
ท่ีสงเสริมใหความสัมพันธอันดีงามระหวางมนุษยดวยกนั อันจะเกื้อกลูตอผลประโยชนดานอ่ืน ๆ ของ
สังคมโดยรวม  สถานภาพทางสังคมของมนุษยจึงผูกพนักับศีลธรรมหรือจริยธรรมท่ีเขาปฏิบัติภายใน
ความสัมพันธระหวางมนุษยดวยกัน สวนสถานภาพของความเปนมนษุยเชิงปจเจกกสั็มพันธกับระดับ
จริยธรรมคุณธรรมของปจเจกบุคคล ซ่ึงพระพุทธศาสนาถือวามีลักษณะพ้ืนฐานรวมกันบางประการ 
สถานภาพของมนุษยจึงสัมพันธกับระดับจริยธรรมท่ีเขายึดถือปฏิบัติ ความแตกตางกันทางสถานภาพ
ในลักษณะดังกลาวนี้พระพทุธศาสนาก็ใหความสําคัญเชนกัน  

ดังนั้น ในการกระจายผลตอบแทนหรือผลประโยชนทางสังคม การตอบแทนท่ีชอบธรรม
และเปนธรรม จึงมีพื้นฐานบางประการที่ควรไดรับการตอบแทนอยางเทาเทียมกนั กลาวคือ การ
ตอบสนองเพื่อใหสามารถธํารงรักษาความเปนมนุษยของปจเจกบุคคล และหลักการพื้นฐานของสังคม
โดยรวมคือการไมทําลายความเปนมนุษย ขณะเดียวกนั ในการตอบแทนนั้น ความแตกตางของบุคคล
อันเนื่องมาจากการกระทําของเขาจะตองไดรับการปฏิบัติอยางเคารพ ดังนั้น ในการกระจาย
ผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจ จึงมีหลักเกณฑสําคัญคือ กระจายตามความตองการพื้นฐาน และตาม
ความสามรถท่ีบุคคลไดใชเสรีภาพประกอบการงานหรือปฏิบัติหนาท่ีอยางชอบธรรม โดยไมละเมิด
หลักการพื้นฐานของสังคม ไมทําลายความเปนมนุษยของคนอ่ืน การกระจายผลตอบแทน หรือ
ผลประโยชนใด ๆ จึงควรดําเนินไปตามความเหมาะสมแกสถานภาพและการกระทําของบุคคล ท้ังนี้จะ
เห็นวามีกรอบคิดเร่ืองความยติุธรรมตามกฎแหงกรรมแฝงอยูเบ้ืองหลังทัศนะดังกลาวนีด้วย 
 
๖. สรุปลักษณะความเปนธรรมตามนัยแหงพระพุทธศาสนา  

กลาวโดยสรุป พระพุทธศาสนาเถรวาทถือวา มีความเปนธรรมอยู ๒ ระดับคือ  
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๑. ความเปนธรรมในระดับสากล (Universal justice) ในท่ีนี้เรียกอีกอยางหนึ่งวา “ความ
ยุติธรรมทางศีลธรรม” (Moral justice) หรือ ความยุติธรรมตามธรรมชาติ (Justice in accordance with 
natural law) ความเปนธรรมชนิดนี้อิงอยูกบัคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรม 

๒.  ความเปนธรรมทางสังคม (Social justice) หมายถึง ความเท่ียงธรรม (Fairness) ใน
ดานตาง ๆ ท่ีเปนผลประโยชนตอการดํารงชีวิตในสังคม การกระจายไดหรือสวัสดิภาพทางสังคม ซ่ึง
ผลประโยชนในท่ีนี้ไมไดหมายถึงผลประโยชนทางวัตถุเพียงอยางเดียว แตหมายถึงโอกาสการพัฒนา
ชีวิตตามเปาหมายท่ีเช่ือวาเปนส่ิงท่ีดีท่ีสุดสําหรับชีวิตของปจเจกบุคคลดวย ความเปนธรรมชนิดนี้อิงอยู
กับหลักคําสอนและแนวปฏิบัติทางสังคมการเมืองการปกครอง 

ความเปนธรรมในระดับสากลจักรวาล เปนความเปนธรรมท่ีเกิดข้ึนโดยกฎธรรมชาติ เปน
กระบวนการทีค่วบคุมความเปนไปของสรรพส่ิงในจักรวาล รวมท้ังความสัมพันธระหวางมนษุย กฎจะ
ควบคุมการกระทําทางศีลธรรม (Moral actions) ท่ีเกิดข้ึนจากความต้ังใจอันอิสระของบุคคลใหดําเนิน
ไปตามวิถีท่ีเหมาะสม ใหการกระทําแตละชนิดบังเกดิผลตามแนวโนมของเหตุปจจยัท่ีประกอบข้ึนเปน
การกระทําแตละชุด กฎแหงความยุติธรรมทางศีลธรรมหรือกฎแหงกรรม จะควบคุมใหการกระทําท่ีดี
จะมีผลในทางที่ดี การกระทําท่ีช่ัวมีผลช่ัว ไมวามนษุยจะเช่ือ จะเขาใจ หรือจะตระหนักรูวามีกฎนีด้ํารง
อยูหรือไมก็ตาม ความเปนธรรมก็คือ ความสมเหตุผลหรือความสมดุลระหวางการกระทํากับความ
รับผิดชอบท่ีผูกระทําจะพึงไดรับอันเนื่องมาจากการกระทํานั้น ตามนัยนี้ กฎแหงกรรมจะจดัสรรใหเกิด
ความเปนธรรมโดยไมลําเอียง ดําเนนิไปอยางสมํ่าเสมอ 

การแจกจายผลท่ีบุคคลจะพึงไดรับ ไมวาดวยการลงโทษตอผูกระทําช่ัวหรือดวยการให
รางวัลเปนความดีงามแกผูกระทําความดี ดําเนินไปอยางเหมาะสมตามเหตุปจจัย และมีลักษณะเปน
กลไก มีลักษณะคลายจะมีเปาหมายใหเกดิการชดเชยทางศีลธรรม โดยไมเกี่ยวกับวา ผูไดรับผลจะรู
หรือไมก็ตามวาผลดงักลาวนัน้มาจากอะไร เขาทําความผิดอะไรจึงไดรับการลงโทษ ความเปนธรรม
ชนิดนี้ทํางานเหนือการรับรูของมนุษย จึงไมอาจอธิบายใหเปนท่ีเขาใจไดอยางถวนท่ัวภายในทฤษฎี แต
พระพุทธศาสนาก็ใหหลักประกันวา การกระทําทุกชนดิจะตามมาดวยความรับผิดชอบท่ีเปนธรรม มีผล
เหมาะสมกับเหตุปจจยัท่ีเปนสาเหตุแหงการกระทํานั้น ๆ  

ความเปนธรรมท่ีอิงอยูกับคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรมนี ้ มีขอบกพรองเม่ือนําไปอธิบายทํา
ความเขาใจสถานการณท่ีเกิดข้ึนจริงในชีวิตประจําวนัของมนุษย แตกใ็หแบบแผนสําคัญในการสราง
หลักความเปนธรรมทางสังคม เพราะพระพุทธศาสนาถือวา หลักการใด ๆ ท่ีสรางข้ึนนั้นจะตอง
สอดคลองหรือวางอยูบนกฎธรรมชาติ เปนกฎท่ีถูกตองยุติธรรมตามหลักศีลธรรมดวย  กฎเกณฑใด ๆ 
ท่ีมนุษยสรางข้ึน หากขัดแยงกับกฎธรรมชาติก็ไมอาจเกิดผลดีตอมนษุย  กฎเกณฑทางสังคมท่ีมนุษยจะ
สรางข้ึนเพื่ออํานวยความสุขแกชีวติและสังคม ตองมีลักษณะเฉพาะคือเปนกฎท่ีสอดคลองกับหลัก
ความสัมพันธเชิงเหตุผล และหลักวาดวยการกระทําของมนุษย กลาวอยางชัดเจนกคื็อ หลักความเปน
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ธรรมทางสังคมจะตองอิงหลักความเปนธรรมสากลท่ีวา “เม่ือบุคคลกระทําส่ิงท่ีด ี ผลตอบแทนท่ีเขา
ไดรับจะตองเปนความดี (รางวัล) ท่ีสอดคลองและเหมาะสมกับการกระทํานัน้ เม่ือบุคคลทําช่ัว 
ผลตอบแทนท่ีเขาจะไดรับจะตองเปนความชั่ว (การลงโทษ) ท่ีเหมาะสมกับความช่ัวท่ีไดกระทํา” ขอนี้
เปนถือเปนหลักสากลที่ตองคํานึงไวตลอดเวลา  

อยางไรก็ตาม จากคําสอนเชิงสังคมการเมืองในพระสูตรและแนวปฏิบัติในพระวินยันั้นเรา
พบวา ทัศนะพ้ืนฐานเกีย่วกับมนุษย เปนองคประกอบสําคัญในการพิจารณาประเด็นความเปนธรรม
ทางสังคม พระพุทธศาสนามีคําสอนเกีย่วกับสังคมการเมืองและหลักศีลธรรมทางสังคมท่ีช้ีแสดงวา 
ลักษณะสําคัญท่ีแสดงถึงความเปนมนุษย เชน ความมีเสรีภาพในการกระทําหรือการแสดงออก สิทธิ
พื้นฐานในการดํารงชีวิต (การมีชีวิต / การมีปจจัยส่ี) หรือแมกระท่ังเปาหมายสูงสุดทางสังคม ในฐานะ
ส่ิงท่ีแสดงถึงความตองการของมนุษยท่ีมารวมตัวกันเปนสังคม เพื่อการสรางสังคมเอ้ือประโยชนตอ
การดํารงชีวิตท่ีดี จะตองไดรับความเคารพ หลักท่ีคํานึงถึงลักษณะหรือองคประกอบพื้นฐานของชีวิต
มนุษยเชนนี ้ เปนเกณฑสําคัญในการพิจารณาแจกจายความเปนธรรมทางสังคม เชน ในการลงโทษ
ผูกระทําผิด ลักษณะท่ีแสดงถึงความเปนมนุษยดังกลาว จะถือเปนมาตรฐานข้ันตํ่าท่ีพระพุทธศาสนาถือ
วาไมควรละเมิด  

การการแจกจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจ หรือวัตถุธรรมท่ีสนองตอบการดํารงชีวติ ส่ิง
แรกท่ีจะคํานึงในเรื่องนี้คือ มาตรฐานข้ันตํ่าสุดเพื่อการดํารงชีวิตท่ีด ี ไดแก การมีปจจัยส่ีท่ีพอเพียง 
พระพุทธศาสนามองวา ปจจัยส่ีเปนปจจัยสําคัญท่ีจะชวยธํารงรักษาความเปนมนษุยในระดับพืน้ฐาน
ท่ีสุด หากขาดปจจัยส่ีและสังคมไมมีหลักประกันท่ีจะชวยใหทุกคนไดมีปจจัยส่ีเพยีงพอในการดํารงชีพ 
ความเปนมนษุยของปจเจกบุคคลอาจถูกทําลาย กลาวคือ เขาไมไดถูกรับรูในฐานะท่ีเปนมนษุยรวม
สังคม และอาจสงผลตอเนื่องใหเกิดการทําลายความเปนมนุษยของคนอื่น ๆ หรือสังคมในระดับกวาง 
นอกจากนี้ พระพุทธศาสนายังเหน็วา ในการแจกจายผลประโยชนทางเศรษฐกิจนั้น จําเปนตองแจกจาย
ตามความสามารถ (การกระทํา) ของมนุษยแตละคน คลายกับทฤษฎีความยุติธรรมของพวกเสรีนยิมท่ี
ถือเอาความสามารถของบุคคลเปนเกณฑพจิารณา เนื่องจากวา มนุษยแตละคนมีบทบาทและหนาท่ีตาม
สถานภาพท่ีตนดํารงอยู วตัถุธรรมหรือปจจัยส่ีเปนองคประกอบสําคัญท่ีมนุษยจะไดใชเปนเคร่ืองมือ
เพื่อดํารงความสัมพันธท่ีถูกตองในสังคม เขาจะตองมีอิสระในการดํารงชีวิตของตน เชน ในการใชสอย
ทรัพยท่ีตนเองหามาไดดวยสุจริต เพราะฉะน้ัน การแจกจายผลประโยชนในเชิงเศรษฐกิจสวนหนึง่จึง
คํานึงถึงความเปนอิสระ ความสามารถในการประกอบอาชีพ โดยมีหลักการพื้นฐานวา ส่ิงท่ีเขาไดมา
จะตองไมเกิดจากการกระทําท่ีเปนโทษทุจริต มาจากความเดอืดรอนของผูอ่ืน สังคมจะตองประกัน
สิทธิในทรัพยสินวาจะตองไมถูกละเมิดโดยผูอ่ืน 

หลักความเปนธรรมตามท่ีกลาวมานั้นขัดแยงกับหลักเมตตาธรรมหรือไม ถาพิจารณาจาก
หลักความเปนธรรมสากล (Universal justice) เราจะพบวา หลักความเปนธรรมชนิดนี้ไมเอ้ือตอความ
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เมตตากรุณาในแงท่ีวา มันเปนกฎเกณฑสากลท่ีมนุษยไมอาจจะแทรกแซงไดแมกระทั่งความเมตตาของ
พระพุทธเจายงัใชไดอยางจํากัด เพราะฉะนั้น ในการพจิารณาเกีย่วกบัปรากฏการณทางสังคม หลัก
ความเปนธรรมสากลหรือความเปนธรรมตามกฎแหงกรรมนี้ไมอาจนํามาใชได โดยเฉพาะเม่ือหลักการ
นี้ผูกโยงกับแนวคิดเร่ืองการเกิดใหม จะไมกระตุนใหเกิดการกระทําใด ๆ ท่ีสงเสริมความเปนธรรมใน
ระดับสังคม (Social justice) เชน กรณีความอัตคัดหรือการขาดแคลนปจจยัส่ีของมนุษยในสังคม ถา
พระพุทธศาสนาถือวาเปนกรรมเกาในอดตีชาติ แทนท่ีจะถือวา มีความเก่ียวพันโดยตรงกับลักษณะหรือ
โครงสรางทางสังคมการเมืองการปกครอง เชน ความไมเปนธรรมในการปกครองของผูนํารัฐ เปนตน 
ก็จะตองยอมรับวาความอัตคัดขาดแคลนนัน้เปนส่ิงท่ีชอบธรรมเพราะเปนผลกรรม 

โดยถือเอาลักษณะพื้นฐานของชีวิตทางสังคมการเมืองการปกครอง เปนองคประกอบ
สําคัญ ก็จะเห็นไดวา ความไมเปนธรรมหรือปรากฏการณของชีวิตใด ๆ ท่ีปจเจกบุคคลไดรับนั้นมี
ความสัมพันธเกี่ยวเนื่องกับสังคมท่ีเขาดํารงอยูขณะน้ันไมใชเร่ืองกรรมในอดีต ดังนั้น บทบาทของรัฐ 
หรือสภาพสังคมท่ีดํารงอยูในขณะนั้น จึงจําเปนจะตองไดรับการพจิารณาวามีลักษณะท่ีเหมาะสมตอ
การดํารงชีวิตท่ีดีเพียงใด ในทัศนะของพระพุทธศาสนา ปจเจกบุคคลและสังคมมีความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธกันในเชิงเหตุผลของกันและกันเชนเดียวกับลักษณะธรรมชาติอ่ืน ๆ ในจักรวาล ส่ิงท่ีเกิดข้ึนแก
ปจเจกบุคคลนัน้จึงมีสวนท่ีเปนผลสืบเนื่องจากสังคม และส่ิงท่ีจะเกดิข้ึนในสังคมก็มีผลสืบเนื่องจาก
การกระทําของปจเจกบุคคลเชนกัน ดังนัน้ ความไมเปนธรรมทางสังคมที่ปจเจกบุคคลไดรับจึงอยูใน
ความรับผิดชอบของสังคมโดยรวมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง รัฐหรือผูปกครองในฐานะท่ีเปนผลมาจาก
ความตองการของชุมชนหรือสังคมโดยรวม จะตองรับผิดชอบโดยตรงตอสภาพการณตาง ๆ ท่ีเกดิข้ึน
ภายในขอบเขตการปกครองของตน ในอันท่ีจะมีเคร่ืองมือสําหรับจัดระบบระเบียบหรือแบบแผนสังคม
ใหเอ้ือตอการดํารงอยูของปจเจกบุคคล สังคมโดยรวมจะตองแสดงเมตตาธรรมตอผูอ่ืนท่ีไดรับความอ
ยุติธรรมหรือความไมเปนธรรม ผานการจัดระบบโครงสรางทางสังคม การเมืองการปกครอง และ
เศรษฐกิจ ท่ีประกันความเปนธรรมทางสังคมในระดับพืน้ฐาน ในแงนี้ ความมีเมตตาตอผูอ่ืนไมถูกจัด
วาเปนการละเมิดหลักความเปนธรรม ถาความมีเมตตานั้นจะชวยใหสังคมโดยรวมดีข้ึนตอบสนอง
ผลประโยชนของปจเจกบุคคลไดอยางท่ัวถึง เชน ในเร่ืองการกระจายปจจยัส่ีเพื่อตอบสนองความ
ตองการพื้นฐานของชีวิต แตในบางกรณ ี ความมีเมตตาหรือความกรุณาก็อาจถูกจาํกัด ถาหากความ
เมตตากรุณานัน้จะทําลายหลักการพื้นฐานของสังคมท่ีดี ซ่ึงหมายถึงสภาพการดํารงชีวิตท่ีดีของทุกคน
จะถูกทําลายดวย การมองความเปนธรรมในระดับท่ีสัมพนัธกับบริบททางสังคมการเมือง จึงโอบอุมเอา
ความมีเมตตากรุณาของบุคคลไวดวย ขณะท่ีความเปนธรรมท่ีมองผานคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรมปฏิเสธ
ตอเมตตากรุณาท่ีมนุษยจะพงึมีตอกัน 

ในทัศนะของผูวิจัย ความเปนธรรมท่ีอิงหลักคําสอนเรื่องกรรมชวยใหเราเรียนรูวาแบบ
แผนท่ีถูกตองนั้นจะตองเปนกลักการที่สามารถใชไดกับทุกคนและมีความแนนอน ไมลําเอียง แตความ
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เปนธรรมทางสังคมนั้น ไมอาจอธิบายหรือคิดภายในกรอบของกรรมท่ีผูกติดกับแนวคิดเร่ืองการเกิด
ใหม แตสามารถอธิบายโดยอิงคําสอนทางสังคมการเมืองและแนวปฏิบัติในพระวนิัยของสงฆ หลัก
ความเปนธรรมท่ีอิงอยูกับคําสอนทางสังคมการเมืองการปกครองและแนวปฏิบัติในพระวินยั ไมมี
ปญหาทางดานญาณวิทยาท่ีซับซอนเหมือนความเปนธรรมท่ีอิงอยูกับคําสอนเร่ืองกฎแหงกรรม ใน
สังคมสมัยใหมท่ีมีความหลากหลายและความแตกตางทางความคิด ความเปนธรรมท่ีอิงอยูกับคําสอน
ทางสังคมการเมือง ซ่ึงใหความสําคัญกับความเปนมนุษยของปจเจกบุคคลและความสัมพันธท่ีดี
ระหวางมนุษยในสังคม นาจะเปนหลักการท่ีสามารถนําไปประใชไดดกีวาหลักการแรก  

 
๗. ขอเสนอแนะ 

๗.๑   ขอเสนอแนะในเชิงการประยุกตใชและเชิงนโยบาย สังคม ชุมชนท่ีดียอมจะเอื้อตอ
สภาพชีวิตท่ีดขีองปจเจกบุคคล หลักการเร่ืองความเปนธรรมของพระพุทธศาสนาในสวนท่ีเกีย่วของ
กับกฎแหงกรรมใหบทเรียนท่ีนาสนใจวา หลักการใด ๆ ท่ีสรางข้ึนเพื่อสังคมรัฐนั้นจะตองเปนหลักการ
ท่ีถูกตอง สอดคลองกับความจริงอันเปนสากล มิใชเอนเอียงตามอคติแหงชาติพนัธุ ชนช้ัน หรือ
ตอบสนองความตองการของคนกลุมใดกลุมหนึ่งของสังคม หลักความเปนธรรมท่ีอิงอยูกับบริบททาง
สังคมการเมืองท่ีศึกษาไดจากพระพุทธศาสนาใหบทเรียนวา ในการปฏิบัติเพื่อใหเกิดความเปนธรรม
นั้น รัฐจําเปนจะตองคํานึงถึงสภาพพื้นฐานของความเปนมนุษย องคประกอบตาง ๆ ท่ีจะชวยใหชีวิต
ของปจเจกบุคคลและสังคมโดยรวมดําเนนิไปไดดวยด ี การมีปจจยัหรือองคประกอบท่ีตอบสนองตอ
ความตองการพื้นฐานของชีวิตอยางเพียงพอ และการกําหนดเง่ือนไขพื้นฐานท่ีกาํจัดอุปสรรคในการ
ดําเนินชีวิตทางสังคม ยอมถือวาเปนการสงเสริมหรือเปดโอกาสใหกบัความดีงามอ่ืน ๆ ท่ีชีวิตจะบรรลุ
ถึงได  

๗.๒ การศกึษาในงานวจิัยนี้ ยังไมไดเจาะลึกลงในเร่ืองทฤษฎีการลงโทษตามทัศนะของ
พระพุทธศาสนา แมจะกลาวถึงบางแตไมถวนท่ัวท้ังหมด โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวเนื่องกบัพระวนิัย อันจะให
แบบแผนสําหรับการจัดวางระเบียบปฏิบัติทางสังคม หรือกฎหมายท่ีเปนธรรมโดยมองผานหลักคํา
สอนหรือหลักปฏิบัติของพระพุทธศาสนา ประเด็นนีจ้ะเกีย่วของกับการจัดสรรอํานาจรัฐ การจดัวาง
ระบบความสัมพันธเชิงอํานาจภายในโครงสรางทางสังคม การอํานวยความยุติธรรมทางสังคม ซ่ึงแม
จะมีผูสนใจในเร่ืองนี้อยูบางแตยงัมีนอย ผูสนใจประเด็นพุทธศาสนากับสังคมจึงอาจศึกษาในเร่ืองนี้
ตอไปได นาจะเปนประโยชนสําหรับการประยุกตหลักพระพุทธศาสนาเพ่ือรับใชสังคม 

๗.๓ ประเด็นทางปรัชญาสังคม เศรษฐกิจและการเมืองอ่ืน ๆ ท่ีนาสนใจ เชน การกระจาย
ผลประโยชนทางสังคม หรือทางเศรษฐกิจ ท่ีใหความสําคัญกับระบบตลาดเสรีหรือทุนนิยม 
พระพุทธศาสนากับระบบเศรษฐกิจทางเลือก โดยเฉพาะอยางยิ่ง การประยุกตใชหลักการตาง ๆ ใน
ระดับโครงสรางทางสังคมหรือนโยบายของรัฐ หรือกรณีศึกษาปรากฏการณท่ีเกดิข้ึนจริงในสังคมหรือ
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ชุมชนทางเศรษฐกิจระดับรากหญา ในฐานะตัวอยางท่ีจะแสดงถึงความเปนไปไดหรือเปนไปไมได ใน
การปรับประยกุตหลักคําสอนดานเศรษฐกจิของพระพุทธศาสนากับสังคม 

๗.๔  ในกรณกีารถกเถียงเชิงปรัชญาในระดับมโนทัศนพืน้ฐานนัน้   สําหรับผูสนใจปญหา
เร่ืองกรรม ยังมีประเด็นสําคัญอีกมากท่ีมีการถกเถียงกนัในวงวิชาการปรัชญาศาสนาสากล  จากการ
สํารวจเอกสารตางประเทศ (ภาษาอังกฤษ) จะพบวา คําสอนเร่ืองกรรมกําลังไดรับความสนใจอยาง
กวางขวาง ในฐานะคําอธิบายท่ีจะตอบปญหาเร่ืองความยุติธรรมทางศีลธรรม แตการศึกษาทําความ
เขาใจเร่ืองกรรมท่ีเกิดข้ึนในวงวิชาการตะวนัตกนัน้ ดําเนนิไปอยางเสรี ไมจํากัดดวยศรัทธาทางศาสนา 
การตีความคําสอนซ่ึงเนนท่ีความเปนเหตุผล จึงอาจเบ่ียงเบนไปตามจุดมุงหมายหรือสมมติฐานในใจ
ของผูศึกษาซ่ึงจะทําใหเกดิความเขาใจผิดเกี่ยวกับหลักกรรมและคําสอนอ่ืน ๆ ในพระพุทธศาสนาได 
ในงานวิจยันี้ ยังมีปญหาเกี่ยวกับเร่ืองกรรมหลายประการท่ีไมไดหยิบมาถกเถียง ผูวจิัยจึงมีความเห็นวา 
นักวิชาการชาวพุทธจําเปนตองใหคําตอบท่ียืนอยูบนพื้นฐานหรือหลักการของตนเองอยางชัดเจนและ
ถูกตอง อันจะเปนประโยชนสําหรับการศึกษาพระพุทธศาสนาในระดับประเทศและระดับสากล  
 



 
 
 
 
 
 
 
 

เอกสารประกอบการสัมมนา  
“กรรมในกํามือ ? ความเปนธรรมในปรชัญาและศาสนา” 

วันจันทรที่ 14 กรกฎาคม 2551 

ณ หอง 301 คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ทาพระจันทร) 
 

บางตอนจากรายงานวิจัย                                         
“เศรษฐธรรมแหงการใหกับความเปนธรรมใน เวสสันดรชาดก” 

สนับสนุนโดย  :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ฉบับราง หามอางอิงหรือเผยแพร 
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เอกสารประกอบการสัมมนา “กรรมในกํามือ ? ความเปนธรรมในปรัชญาและศาสนา” 
วันจนัทรท่ี 14 กรกฎาคม 2551 

ณ หอง 301 คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

บางตอนจากรายงานวิจัย “เศรษฐธรรมแหงการใหกับความเปนธรรมใน เวสสันดรชาดก” 

สนับสนุนโดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย (สกว.) 
ฉบับราง หามอางอิงหรือเผยแพร 

 

ทานบารมีกับเศรษฐธรรมแหงการแลกเปลี่ยน 
 สุวรรณา สถาอานันท 

 
นาสังเกตวาเพราะเหตุใดใน เวสสันดรชาดก จึงกําหนดใหนางผุสดีประสูติพระกุมารใน

ตรอกพอคา อันเปนท่ีมาแหงพระนาม “พระเวสสันดร” ดังความวา “ตามมรรคาถนนหลวงท่ีพอคา

ท้ังปวงประชุมกันมิไดขาด ลมกัมมัชวาตประพาสผัน ทรงประชวรพระครรภดูอนาถ ฝายประยูร
ญาติแวดลอมเปนขนัด นางกษัตริยก็ประสูติพระราชกุมารในสถานท่ีนั้นแล”1  นักวิชาการทางพุทธ

ศาสนาสวนใหญไมไดใหความสําคัญแกท่ีมาแหงพระนาม “พระเวสสันดร”  แตศาสตราจารย

กอมบริคทใหความเห็นวาช่ือ “เวสสันดร” นาจะมาจากความผิดพลาดทางภาษา จึงตองแตงตอนอัน 

“ไรสาระ” (silly episode) เกี่ยวกับประสูติกาลในตรอกพอคาเพื่อเช่ือมโยงกับช่ือ เวสสะ+อันตะระ 

หรือ “ทามกลางพอคา”  ศาสตราจารยกอมบริคทสรุปวา “เราอยากจะคิดวาช่ือนี้ไมมีความหมาย

สําคัญแตอยางใด”2 

 อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้คงไมสามารถรวมถกเถียงไดวาพระนาม “เวสสันดร” เปนผลของ

ความผิดพลาดทางภาษาหรือไม แตจะเร่ิมบทวิเคราะหจากการเห็นความหมายความสําคัญของการ
จัดวางสถานท่ีประสูติของพระโพธิสัตวผูบําเพ็ญทานบารมีไว ณ “ตามมรรคาถนนหลวงท่ีพอคาท้ัง

ปวงประชุมกันมิไดขาด” ท้ังนี้เพราะการให การใหทาน การบริจาค เปนคุณธรรมท่ีดูเหมือนจะ              

ขัดขืน ฝาฝน ขัดแยงกับเศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียน (Economy of Exchange)  กลุมบุคคล         

ผูดํารงอยูภายใตกรอบปฏิบัติและตรรกะแหงการแลกเปล่ียนคือพอคาวาณิชนั่นเอง 

                                                   
1 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2521), หนา 17. 
2 Margaret Cone and Richard F. Gombrich, The Perfect Generosity of Prince Vessantara 

(Oxford: Clarendon Press, 1977), p. xxxiii. 
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 นักวิชาการไดอธิบายความแตกตางระหวาง  “เศรษฐศาสตรแหงของขวัญ” หรือ 

“เศรษฐศาสตรแหงการให” (gift economy) กับตรรกะแหงการแลกเปล่ียน (logic of exchange) 

วา เศรษฐศาสตรแหงการใหวางอยูบนการปฏิเสธกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ไมยอมรับตรรกะแหงการ
มุงทํากําไรสูงสุด ซ่ึงแสดงออกในการคิดคํานวณและแสวงหาแตผลประโยชนสูงสุดทางวัตถุ  
เศรษฐศาสตรแหงการใหเปนการสะสม “ทุนทางสัญลักษณ” (symbolic capital) ซ่ึงอาจเปนการ

เปนท่ียอมรับ เกียรติยศ หรือคุณสมบัติของสัตบุรุษ  คุณธรรมท่ีขัดขืนตอตานตรรกะแหงการ
แลกเปล่ียนนี้จะดํารงอยูแตในบุคลิกภาพท่ีขัดเกลาสูสภาวะ “ไมเห็นแกผลประโยชนตน”  คุณสมบัติ

นี้เองสามารถพัฒนาสูการเสียสละอันยิ่งใหญ อาจถึงข้ันยอมสละชีวิตเพื่ออุดมการณท่ียิ่งใหญกวา
ผลประโยชนเฉพาะตนเฉพาะหนา3  หากเราอานเวสสันดรชาดกในฐานะวรรณกรรมพุทธศาสนาท่ี
แจกแจงขอขัดของขัดแยงระหวางตรรกะสองชุด ไดแก เศรษฐธรรมแหงการใหทาน และตรรกะ
แหงการแลกเปล่ียน เราจะเขาใจใหมไดวาพระนามเวสสันดร ผูประสูติในตรอกพอคาแตทรงมี
ปณิธานมุงม่ันบําเพ็ญทานบารมี เปนการวางกรอบโครงเร่ืองชาดกเร่ืองนี้อยางมีนัยสําคัญยิ่ง 
 เม่ือพิจารณาโครงสรางของเร่ืองราวตางๆ ในเวสสันดรชาดกโดยภาพรวม เราอาจเห็นไดวา
มีกรอบลักษณะการแลกเปล่ียนสองชุดใหญดวยกัน ไดแก 

1) การแลกเปล่ียนเชิงคํานวณผลประโยชนของชูชกและหมูพราหมณ 
2) การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอาพระโพธิญาณในอนาคตชาติของพระเวสสันดร 

 

การแลกเปล่ียนเชิงคํานวณผลประโยชน 

 เม่ือผูฟง/ผูอานรับรูเร่ืองราวในเวสสันดรชาดกโดยมีพระเวสสันดรเปนศูนยกลาง เราจะ
รับรูถึงความยิ่งใหญของการบําเพ็ญทานบารมีของพระองคในฐานะพระโพธิสัตว แตถาผูฟง/ผูอาน
รับรูเร่ืองราวซ่ึงแวดลอมการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรเปนจุดเนนของการทําความเขาใจ 

เราจะเห็นไดวาเวสสันดรชาดกไดวางกรอบเร่ืองหลักไวบนความสัมพันธของการแลกเปล่ียนเชิง
ผลประโยชนไวอยางแยบยล  ในขณะที่กัณฑทศพร หิมพานต ทานกัณฑ วนปเวสน กลาวถึง
เร่ืองราวของพระเวสสันดรต้ังแตประสูติถึงตอนท่ีตองถูกเนรเทศไปอยูปา ใหภาพความมุงม่ัน
บําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดร ตอเม่ือมาถึงกัณฑชูชก เร่ืองราวก็เร่ิมตนใหมท่ีชีวิตของ
พราหมณเฒานามวาชูชก ผูมีความสัมพันธท่ีผูกพันอยูกับหนี้สินเงินทอง กับพอแมของนางอมิตตดา  
ชูชกเปน “คนจนอัปรียไรญาติยิ่งสถุล ... เท่ียวภิกขาจารไปปานดวยเพศสกปรก เปรียบดวยวณิพก

                                                   
3 Alan D. Schrift, The Logic of the Gift: Toward an Ethic of Generosity (New York: Routledge, 

1997), pp. 234-235. 
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ยาจกจัณฑาล”4  ชูชกคอยๆ สะสมทรัพย ไดทรัพยถึงรอยกระษาปณ จะเก็บไวกับตัวก็กลัวภัย จึง

นําไปฝากไวกับเพื่อนคือพอแมนางอมิตตดา แลวตัวเองก็เท่ียวภิกขาจารตอไป  วิธีเลาเร่ืองตรงน้ี
มิไดเลาดวยน้ําเสียงแหงความเห็นอกเห็นใจในแงท่ีจะบอกวาชูชกท่ี “ไรญาติ” ตองขอทานหาเงิน

เพื่อความมั่นคงของชีวิตในบ้ันปลาย แตเลาวาชูชก “โลภ” ดังความวา “เฒาโลโภตาแกโลภลาภไม

หยุดหยอน ก็เท่ียวภิกขาจารกระเจิงจรไป จนจบครบคามเขตนอยใหญดวยวามักจักใครไดใหจง
หนักหนา ดวยโลภเจตนานั้นแล”5  ฝายพอแมนางอมิตตดา เม่ือเห็นชูชกฝากเงินไวแลวหายไปนาน

หลายปก็ “คิดใจเบาเบื้องแตวาจะได” ... “ของนี้ก็ตกอยูในมือเราทั้งสองคน เอออะไรนี่จะมานั่งนิ่ง
จนๆ ยอยยับ จะมาเปนภูตเฝาทรัพย นี่มันไมตองการ เม่ือออเฒามันกลับมาเม่ือไร เราจึงคอยแกไข
คิดอานผอนผันตอเม่ือปลายมือ ... ก็เอาทรัพยออกแจกจายขายซ้ือซุกซนทําโวเว”6  ในขณะท่ีชาดก

เลาวาชูชกโลภมาก พอแมนางอมิตตดาก็ “ใจเบา” เห็นแตวาจะได เอาทรัพยท่ีชูชกฝากไวไป “ให” 

(แจกจาย) และไป “ลงทุน” (ซ้ือขาย) แตก็ดูจะมีแตสูญเสียไปหมด เม่ือชูชกลับมาทวงคืนทรัพยสินท่ี

ฝากไว พอแมนางอมิตตดาก็ไมมีทรัพยสินเหลือ มีแตบุตรสาวคือนางอมิตตดา จึงยกลูกสาวให 
“ทดแทน” “หนี้สิน” ท่ีคางชูชกไว  การชดเชยแลกเปล่ียนคร้ังนี้มีการ “คํานวณ” คุณคากันอยูในที  

พอแมนางอมิตตดากลาวอางวาการยกลูกสาวใหชูชกนั้นทําใหชูชกไดกําไร  พอแมนางอมิตตดา 
กลาววา “คุณเจาขาคุณตาเจา จะเดือดรอนไปไยเลาเรงเคืองแคน ทานวามีเงินนั้นหรือจะไรของ               

มีทองนั้นหรือจะไรแหวน ขาพเจาจะทดแทนประชิดเชิญ เห็นวาของๆ ขาพเจาจะเกือบเกินกวาเสีย

อีกสักหนอยก็ทําเนาเถิดหนา ไมคิดจะไดเปนมิตรกันบอยๆ ไปเบื้องหนา”7 

 นาสังเกตวาแมในขณะท่ีพอแมนางอมิตตดากําลังยกลูกสาวใหชูชกเพื่อชดเชยหนี้สินท่ีคาง
ไว พวกเขาก็กําลังคิดคํานวณ “คุณคา” ของลูกสาวใหสูงกวา “มูลคา” ทรัพยสินรอยกระษาปณท่ีชูชก

ฝากไว แตพวกเขาก็กําลังบอกชูชกใหตระหนักวาสวนท่ีเกินมานั้น “ไมคิด” (แตการพูดก็คือการ

เตือนใหคิดและใหจดจํานั่นเอง)  พวกเขากําลังเก็บรักษามิตรภาพไวในอนาคตดวยการ “ไมคิด” 

มูลคาสวนเกินท่ีนางอมิตตดา “มีคา” มากกวาเงินรอยกระษาปณท่ีเปนหนี้อยู  การทอดเวลาใหหาง

ออกไปในอนาคตคือการกําหนดบอกวาการแลกเปล่ียนในคร้ังนี้ยังไมจบส้ิน เปนกลไกรักษา

                                                   
4 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 105. 
5 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106-107. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. โปรดดูงานทางมานุษยวิทยาที่แสดงใหเห็นวา โชคชะตาแบบนางอมิตตดา

คือโชคชะตาของหญิงชนบทไทยรวมสมัยจํานวนมากที่ตองถูก “ขาย” เปนเคร่ือง “ชดเชย” หนี้สินของพอแม แลว

ไปทํางานในอุตสาหกรรมการขายบริการทางเพศ ใน Charles Keyes, “Mother or Mistress but never a 

Monk: Buddhist Notions of Female Gender in Rural Thailand,” American Ethnologist 11, No. 2 (May 

1984): 213-241. 
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ความสัมพันธฉันมิตรไวใหเนิ่นนานเกินกวาการแลกเปล่ียน “ดิบ” หรือการชดเชยโดยตรงระหวาง

หนี้สินกับลูกสาวในคร้ังนี้  การกลาวเชนนี้ของพอแมนางอมิตตดาเปนการไถถอนหนี้สินจนหมด
ส้ิน อีกท้ังยังเปนการพยายามรักษาความสัมพันธไวเผ่ือพวกเขาอาจจะตองพึ่งพิงอาศัยชูชกตอไปใน
อนาคต  ถึงจุดนี้ก็มีเสียงของผูเลา (narrator) ใหบทเรียนวา “สองเฒาก็ยกอมิตตดาดวงสวาทมอบให

เปนสิทธ์ิขาดแกพราหมณแก ท้ังนี้ก็เพราะวาพอแมมันไมดี มันมักเพิ่มพูนหนี้ใหติดตัว จึงตระเวน
ความช่ัวใหเห็นประจักษแกตาโลก ลูกเตาก็พลอยวิปโยคระยํายับอัปภาคยากเสียเปลาๆ เพราะวาใจ
จิตมันคิดเบาจึงเปนหนี้ออเฒานั้นแล”8 

 ถาอานจากปฏิกิริยาของชูชกตอขอเสนอของพอแมนางอมิตตดา เราจะเห็นวาชูชกยอมรับ
เง่ือนไขการชดเชยน้ันดวยความต่ืนเตนยินดี จากภาพเฒาผูเต็มไปดวยโลภจิตท่ีบรรยายไวกอนหนา
นี้ เราจึงไดเห็นเฒาชูชกผูเต็มไปดวยราคจริต ดังความวา “เมื่อเห็นรูปเจาอมิตตดายุพเยาวแรกรุน
สุนทรเด็กดรุณี ... ดังวาพฤติโคเคาเฒาชราจร คร้ันวาแลเห็นเหยื่อหญาออนโอชาโอษฐอา 
ละลนละลานแลชิวหาหูหางระเริดหัน เฒาก็มีจิตเกษมสันตโสมนัสยวนยิ่ง”9  ราคจริตเดียวกันนี้เอง

เปนเคร่ืองอธิบายการกลัวสูญเสียนางอมิตตดาเม่ือนางขูวาถาไมหาทาสมาใหรับใชในหมูบาน
พราหมณ นางจะหนีจากชูชกไป  ความกลัวสูญเสียนางอมิตตดานั้นเองนําไปสูการออกเดินทางเพ่ือ
ไปขอกัณหาชาลีจากพระเวสสันดร จนนําไปสูจุดจบของชีวิตชูชกในตอนทายเร่ือง 
 ปฏิกิริยาจากนางอมิตตดาก็สะทอนใหเห็นบุตรสาวท่ียอมรับสภาพการแลกเปล่ียนระหวาง
บิดามารดากับชูชก  ไมมีขอความใดๆ ท่ีกลาวถึงการขัดขืน ประทวง ไมพอใจ หรือคัดคานการ
ประกอบธุรกรรมในคร้ังนี้  ในชาดกมีกลาวแตเพียงวา “สวนวานางอมิตตดานั้นเปนลูกเหลาตระกูล
ไมเสียชาติ คิดวาตัวเปนทาส มิไดนึกวาเปนสาวไดผัวแก คิดแตวาทุกขของพอแม กรรมแลวก็ตาม
กรรม”10  จะเห็นไดวาความสัมพันธในครอบครัวอันนาจะเปนพื้นท่ีท่ีปลอดจากการคํานวณคุณคา

เปนตัวเลข เฉกเชนเดียวกับพื้นท่ีอ่ืนๆ เชน ศาสนา ศิลปะ เกียรติยศ ศักดิ์ศรี ชีวิตทางจิตวิญญาณ 
กลับตองถูกนํามาทาบตอเช่ือมโยงกับเศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียน  ความเปนบุตรสาวใน
ครอบครัวถูก  “ตีคา” เปนคาชดใชแทนหนี้ สินท่ีพอแมสรางไว   ความนบนอบเช่ือฟงใน

                                                   
8 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109. 
9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109. 
10 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการต้ังขอสังเกตวานางอมิตตดาในฉบับกัณฑเทศน

ทางภาคเหนือของไทย มิได “ยินยอม” อยางสงบเสงี่ยมงายดายเหมือนกัณฑเทศนในภาคอื่น  ทั้งนี้อาจสะทอน

การมีอํานาจของฝายหญิงระดับหนึ่งที่เรียกรองวิธีการเลาเร่ืองตรงนี้ที่จําเปนตอง “ออยอิ่ง” ใหมีบทขัดขืน

ประทวงจากนางอมิตตดาบาง  เร่ืองราวตอนนี้จึงจะนาเช่ือเชิงอารมณไดมากขึ้นสําหรับผูฟง/ผูอานทางภาคเหนือ 

ซึ่งอาจเห็นความมีอํานาจของฝายหญิงที่แตกตางไป 
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ความสัมพันธในครอบครัวหนึ่งถูกนําไปใชในการยอมรับผลสืบเนื่องจากธุรกรรมตามตรรกะแหง
การแลกเปล่ียน 

 เศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียนนี้ มิไดปรากฏในความสัมพันธ “ฉันมิตร” ระหวางชูชก

กับพอแมนางอมิตตดาเทานั้น หากแตยังครอบคลุมความสัมพันธฉันสามีกับภรรยาในหมูพราหมณ
หนุมในหมูบานท่ีชูชกอาศัยอยู  เม่ือพราหมณได “เห็น” อมิตตดาภรรยาสาวสวยคอยปรนนิบัติ

บําเรอเฒาชราอยางชูชก เม่ือคิดเทียบกับภรรยาของตน ตางก็เกิดความโกรธ “บางก็ฮึดฮัดหุนหัน
หวนเหมาะ บางก็เดินแดกดาเดือดพิโรธ ตางคนตางก็โกรธกรากมาสูเรือน”11  พราหมณตางก็เร่ิมใช

ความรุนแรงท้ังทางกายและทางวาจากับภรรยาตน ตางเร่ิมคิดถึงท่ีมาของครอบครัวตน ซ่ึงหนีไม
พนเร่ืองการแลกเปล่ียนเชิงตัวเงินและผลประโยชน ดังความวา 
 

“กวากูจะไดมึงมาเปนเมีย ท้ังทุนก็ส้ิน สินสอดก็สูเสียเสร็จส้ินนี่ทุกอยาง ท้ังเคร่ืองขันหมาก 

หอหาง กูก็หามานี่เสร็จสรรพ ควรหรือมึงมาลามลวนกลับสํารากไมอยากลัว จะรูจักปฏิบัติ

ผัวแตสักนิดหนึ่งก็ไมมี อีหญิงเยี่ยงอยางนี้นี่มันไมรูอาย ชอบแตวาจะจับจูงมือมันไปขาย 

ใหมันอายเขาส้ินท้ังบาน ใหเขาใชกรากกรํากระทําการนี่จงนักหนา แลวจึงใครไปไถถอน
มันออกมาตอมาเม่ือภายหลัง นั่นแลมันจึงจะรูเขาบางท่ีสํานึกยาก กูคิดๆ แลวจะใครกําจัด
จากไปเสียใหพน หาเมียเอาใหมอีกสักคน ใหมันงานพนไปกวาเพื่อน ใหมันเหมือนหนึ่ง
นวลนองเจาทองอมิตตดาอันเปนเมียเฒาชรานั้นแล”12 

 

 ริษยาในกามรสและการปรนนิบัติพัดวีท่ีเฒาชูชกไดจากเมียสาวอมิตตดา ทําใหพราหมณ
หนุมในหมูบานหวนระลึกถึง “ทุน” ท่ีพวกตนได “เสีย” ไปเพื่อใหไดภรรยามา  เม่ือเทียบกับอมิตต

ดา หมูพราหมณก็เร่ิมเห็นวาภรรยาของพวกตนนั้น “จะรูจักปฏิบัติผัวแตสักนิดหนึ่งก็ไมมี” ท้ังๆ ท่ี

กอนหนานี้ ดูเหมือนพวกเขามิได “เห็น” ความสัมพันธของตนกับภรรยาในแงนี้มากอน  การดึง

ประเด็นเร่ือง “ทุน” “สินสอด” “ขันหมาก” ท่ีเคย “เสีย” ไป “กวากูจะไดมึงมาเปนเมีย” ของหมู

พราหมณ เปนเครื่องชูมิติการ “ได” การ “เสีย” ในความสัมพันธในครอบครัว  ในแงหนึ่ง พราหมณ

หนุมเหลานี้รูสึก “ไมเปนธรรม” ท่ีเฒาอยางชูชกไดเมียสาว (เฒาชราไมคูควรกับหญิงสาว) และเฒา

อยางชูชกยังไดรับการปรนนิบัติพัดวีอยางดีจากนางอมิตตดา (เฒาชราในฐานะสามีไดการปรนนิบัติ

จากภรรยามากกวาพวกตน)  นอกจากน้ี ในสองวรรคสุดทาย พวกพราหมณหนุมยังจินตนาการการ

ตอไปดวยวา “หาเมียเอาใหมอีกสักคน ใหมันงานพนไปกวาเพื่อน ใหมันเหมือนหนึ่งนวลนอง 

                                                   
11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. 
12 เร่ืองเดียวกัน, หนา 111-112. 
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อมิตตดา”  ขอความเชิงเทียบเคียงท้ังสองนี้คือหาเมียใหมใหสวยกวาเมียเพื่อนท้ังหลาย และสวย

เหมือนอมิตตดา สะทอนใหเห็นท้ังความริษยาและหนทางแกไขความริษยานั้นโดยการ “หาเมีย

ใหม” เพื่อจะ “ได” ส่ิงท่ี “เทาเทียม” หรือ (เหมือน)อยางอมิตตดา  นักวิชาการไดวิเคราะหวาความ

ริษยาเปนอารมณท่ีมาจากสมมติฐานบางประการเกี่ยวกับความเปนธรรม13 เกี่ยวโยงกับคําถามวา 
“ใครควรจะไดอะไรจึงจะเหมาะสมถูกตอง”  ริษยาเปนอารมณโกรธแบบหนึ่งท่ีไมพอใจเมื่อบุคคล

รูสึกวาตนไมไดในส่ิงท่ีตนพึงได  อารมณนี้พัฒนาจากการ “เห็น” ส่ิงท่ีดีกวา งามกวา ท่ีผูอ่ืนใน

สภาพใกลเคียงกันไดโดยท่ีตนเองควรไดแตกลับยังไมได  ริษยาเปนอารมณแหงการ “เทียบเคียง” 

เปนอารมณท่ีเกิดจากการคํานวณผลประโยชน “มาก” “นอย” เม่ือเทียบกับบุคคลผูเปนเปาหมายแหง

ความอิจฉา  กอนท่ีอมิตตดาจะมาอยูหมูบานนี้ พราหมณหนุมเหลานี้อาจเพียงเทียบเคียงภรรยาของ
พวกตนกันเอง ซ่ึงนาเช่ือไดวาคงไมมีความแตกตางกันมากนัก  ความอิจฉาริษยาจึงยังไมเกิด  แต
เม่ือชูชกพาอมิตตดาเขามาในหมูบาน เง่ือนไขแหงการเทียบเคียงก็เปล่ียนไป 

 จะเห็นไดวา เวสสันดรชาดกสรางภาพความโลภข้ึนจากชูชก  ความโลภ ความอยากได เปน
อารมณพื้นฐานและเปนกุญแจสําคัญของสมาชิกในสังคมท่ีดําเนินไปทามกลางการแลกเปล่ียน
ผลประโยชน  ตรรกะแหงการแลกเปล่ียนนี้เขาไปครอบงําและมีสวนกําหนดความสัมพันธระหวาง
มนุษยในมิติอ่ืนๆ ดวย ไมวาจะเปนครอบครัว พอแมนางอมิตตดา วิถีชีวิตของชูชก หรือครอบครัว
เหลาพราหมณในหมูบาน  ทุกฝายตางมุงคํานวณผลประโยชน ตอสูแยงชิง เอาชนะกันดวยการ “ได” 

มากกวาหรือ “เสีย” นอยกวา  ภาพแหงการแลกเปล่ียนผลประโยชนซ่ึงดําเนินอยูทามกลางราคจริต 

โทสจริต และความอิจฉาริษยาตางๆ เหลานี้คือโลกแหงสภาพแวดลอมท่ีถูกส่ันคลอนดวยปณิธาน
แหงการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดร   

ในสวนตอไป เราจะพิจารณาดูวาการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรเปนการเสนอ 
“เศรษฐศาสตรแหงของขวัญ” (หรือการให) ซ่ึงมาขัดขวาง เหนี่ยวร้ัง ตานทาน ขัดแยง วิถีทางแหง

เศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียนอยางไร  ในขณะเดียวกัน การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอา

พระโพธิญาณในอนาคตของพระเวสสันดร เปนการช้ีบงสูเศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียนในอีก
ระดับหนึ่งหรือไม อยางไร 
 

 

 

                                                   
13 โปรดดูตัวอยางงานเขียนก่ึงวิชาการซึ่งอธิบายความสัมพันธระหวางความรูสึกริษยา อิจฉา กับความ

สํานึกในความเปนธรรมใน Joseph Epstein, Envy: The Seven Deadly Sins (New York: Oxford University 

Press, 2003). 
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การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอาพระโพธิญาณ 

 ในขณะท่ีโลกของสังคมชาวบานเต็มไปดวยการคํานวณ การเอาชนะกันดวยกระบวนการ
แลกเปล่ียนผลประโยชน ตัวชูโรงท่ีแสดงทาทีดังกลาวอยางแจมชัดท่ีสุดคือชูชก ท่ีใชชีวิตดวยขอ
คํานึงเกี่ยวกับ “การได” และจบชีวิตลงดวยความตะกละคือ การละเมิดความพอเหมาะท่ีรางกายจะ

รับอาหารไดในขณะหนึ่ง  ภาพตรงขามกับชูชกคือปณิธานแหงการบําเพ็ญทานบารมีของ                       
พระเวสสันดร  ต้ังแตแรกประสูติจากพระอุทรพระมารดา เม่ือลืมพระเนตรซายขวาเหยียดพระกรได 
ก็ทูลวอนพระมารดาวา “ขาแตพระแมเจา ทรัพยอันใดของเราท่ีบรรดามีพระลูกนี้บําเพ็ญทาน”14  

ต้ังแตประสูติจนทรงเติบใหญ พระเวสสันดรก็ทรงใฝทางบริจาคอยูเปนนิจ แตการประกาศอยาง
ชัดเจนวาทรงตระหนักในพันธกิจแหงพระโพธิสัตวเปนคร้ังแรกก็เม่ือทรงมีพระชนมแปดพรรษา 
ในชาดกเลาวา “ในปราสาทรัตนพิมานทอง จึงทรงดําริโดยคลองพุทธภูมิภาคพระโพธิญาณวา                 
อาตมะบริจาคทาน อลังการรัตนภูษิตประเสริฐก็เปนพาหิรกทานอันลํ้าเลิศ ควรจะเล่ือมใส ถาแลวา
ยาจกผูใดจะปรารถนาดวยหทัยเลือดเนื้อ ก็จะเชือดบริจาคใหเปนทาน จะแลกเอาพระโพธิญาณอัน
ยวดยิ่ง”15  การประกาศคร้ังนี้ไดรับการตอกย้ําอีกคร้ังหนึ่งเม่ือทรงบริจาคชางปจจัยนาคใหเหลา

พราหมณจากแควนกลิงคราฐ แลวถูกประชาราษฎรชาวนครสีพีเนรเทศไปอยูปา  เม่ือพระองคทราบ
ความจากนายนักการ พระเวสสันดรตรัสวา “อยาวาแตเศวตชาพาหิรกทานท่ีเราบริจาค ถึงอัชฌัต                
ติกทานอันยอดยากท่ียกให ถามียาจกผูใดปรารถนาซ่ึงพาหาหทัยนัยนเนตรท้ังคู เราก็อาจจะเชือดชู
ออกบริจาคใหเปนทาน จะแลกเอาพระโพธิญาณในเบ้ืองหนา อยาวาแตจะตองบัพพาชนิยกรรม               
ทําโทษ ถึงไพรฟาเขาจะพิโรธรอนราญประหารชีวิต เราก็มิไดคิดยอทอท่ีจะบําเพ็ญทาน”16 

 ในระดับหนึ่ง การบริจาคทานตามสถานภาพก็มิไดเปนการทาทายระบบการแลกเปล่ียน
ผลประโยชนของสังคม ดังท่ีไดอภิปรายแลว  แตในฐานะพระโพธิสัตว การบําเพ็ญทานบารมีของ
พระองค โดยเฉพาะชางปจจัยนาคและบุตรภริยาทาน ไดกอความวุนวานโกลาหลในกรุงสีพี และใน
ครรลองชีวิตครอบครัวของพระเวสสันดรถึงกับตองถูกเนรเทศไปอยูปา  นักวิชาการผูศึกษา
เศรษฐศาสตรแหงของขวัญไดต้ังขอสังเกตวา การใหส่ือประสบการณท่ีมีความหมายซับซอนหลาย
แงมุมดวยกัน ไดแก 

ประการแรก  การใหเปนการปฏิเสธผลประโยชนเฉพาะตน หรือการคํานวณเล็งผลท่ี
เห็นแกตัว 

ประการท่ีสอง  การใหเปนการเชิดชูยกยองความมีใจกวาง กลาวคือ การใหท่ีไมหวัง
ผลตอบแทน 

                                                   
14 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 18. 
15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19. 
16 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33-34. 
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  อยางไรก็ตาม แมวาการใหในสองมิติขางตนจะช้ีบงสูการ “ลดอัตตา” ตัวตนของบุคคล แต

ในขณะเดียวกัน นักวิชาการก็ไดช้ีสูมิติท่ีสาม ไดแก ขอสังเกตท่ีวาการใหไมเคยปราศจากการ
ตระหนักรูในตรรกะแหงการแลกเปล่ียนเสมอไป หรือแมแตการยอมรับสารภาพวามีความจริงแหง
การแลกเปล่ียนอยางใจกวาง (Truth of generous exchange) ซอนอยูเบ้ืองหลัง นักมานุษยวิทยา

คนสําคัญท่ีศึกษาเร่ืองการใหของขวัญเสนอขอสังเกตอันนาท่ึงวา “สังคมจายราคาตนเองดวยเหรียญ
ปลอมแหงความฝนอยูเสมอ”17 

 นาสังเกตวาการวิเคราะหถกเถียงเกี่ยวกับนัยทางจริยธรรมของการบําเพ็ญทานบารมีของ
พระเวสสันดร มักจะมองการใหทานของพระเวสสันดรในแงมุมสองขอแรก โดยยังไมไดวิเคราะห
ใหเห็นแงมุมท่ีสามแตอยางใด18 กลาวคือ เม่ือวางการวิเคราะหการบําเพ็ญทานภายใตชุดความ 
สัมพันธแหงการแลกเปล่ียนเพื่อผลประโยชนท้ังมวลท่ีกลาวมาขางตนนี้ เราจะเห็นไดชัดเจนวา                 
พระเวสสันดรเองก็ยอมรับอยางเปดเผยวา การบําเพ็ญทานบารมีท้ังมวลเปนไปเพื่อ “แลก” เอา            

พระโพธิญาณในเบ้ืองหนา ซ่ึงหมายความวาพระเวสสันดรเองก็มิไดปฏิเสธตรรกะแหงการ
แลกเปล่ียนในฐานะพระโพธิสัตว เพียงแตทรงบริจาคโดยไมหวังผลตอบแทนในระดับสังคมท่ีทรง
ดํารงชีพอยูเทานั้น  แนนอนวาเราอาจต้ังคําถามตอไปไดวาการหวังเอาพระโพธิญาณน้ันในท่ีสุดแลว
เปนไปเพื่อประโยชนของใคร หากคําตอบคือเปนไปเพ่ือชวยมนุษยชาติท้ังมวลใหพนทุกข เราอาจ
เห็นวาการ “แลก” เอาพระโพธิญาณในคร้ังนี้เปนปณิธานท่ีชอบธรรม เพราะในท่ีสุดแลวมิไดเปนไป

เพื่อตนเอง 
 ดังท่ีไดกลาวแลววา พระเวสสันดรทรงประกาศอยางชัดเจนต้ังแตการใหชางปจจัยนาคแก
เหลาพราหมณวาทรงบริจาคเพื่อ “แลก” เอาพระโพธิญาณในเบ้ืองหนา คําสารภาพเกี่ยวกับตรรกะ

แหงการแลกเปล่ียนนี้เกิดข้ึนคร้ังแลวคร้ังเลา โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือพระเวสสันดรเองยืนยันวาไมมี
เหตุผลอ่ืนใดเลยท่ีจะ “อธิบาย” การบริจาคทานของพระองคได  พระเวสสันดรทรงใชเหตุผลนี้             

แกพระองคเอง แกชาลี และแกพราหมณจําแลงผูมาขอพระนางมัทรี ดังนี้ 
 เม่ือทรงบริจาคชางปจจัยนาค ทรงต้ังพระทัยแลวออกอุทานวาจาวา  

“อันวาผลทานของขาจงสําเร็จแกพระสรอยสรรเพชญโพธิญาณในอนาคตกาลนั้นเถิด”19 

  

                                                   
17 Pierre Bourdieu, “Marginalia – Some Additional Notes on the Gift,” in Alan D. Schrift, The 

Logic of Gift, Op. Cit., p. 231.  คํากลาวขางตนเปนของ Marcel Mauss ที่ Bourdieu อางไว ความวา 

“Society always pays itself in the counterfeit coin of its dream.” 
18 ตัวอยางสําคัญของงานวิชาการท่ีเสนอมุมการวิเคราะหโดยสะทอนขอขัดแยงทางศีลธรรมจากการ

บําเพ็ญทานบารมีของพระโพธิสัตวตางๆ ในเชิงอรรถที่ 13, 14, 15, 16, 17 (ที่ปรากฏในรายงานฉบับสมบูรณ) 
19 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 28. 
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เม่ือทรงบริจาคกัณหาชาลีแกชูชก ก็ไดใหคําอธิบายแกชาลีผูซอนอยูในสระนํ้าวา 
“เจาจงมาเปนสําเภาทองธรรมชาติ อันนายชางชาญฉลาดจําลองทํา ... คร้ันเวลาพายุพัดมา
เฉ่ือยฉิว สําเภาทองก็จะลองล่ิวไปตามลม สรรพสัตวก็จะช่ืนชมโสมนัส ถึงจะเกิดลมกาฬ
พานกะพืดพัด คือโลโภถึงจะโตแสน โตต้ังตีเปนลูกคล่ืนอยูคร้ืนโครมโถมกะแทก สําเภา
นั้นก็มิไดวอกแวบหว่ันไหว ก็จะแลนระร่ีเร่ือยเฉ่ือยไปจนถึงเมืองแกวอันกลาวแลวคืออม

ตมหานครนฤพาน พระลูกเอย เจาจะนิ่งนานอยูไยในสระศรี จงข้ึนมาชวยยกยอดปยะบุตร
ทานบารมี แตในคร้ังเดียวนี้เถิด”20 

 

  เม่ือทรงบริจาคภริยาทาน ก็ทรงเปลงพระปณิธานวาดังนี้ 
“พราหมณเอย อันองคเอกอัครราชกัญญา เราก็แสนเสนหาดังดวงหทัยแลนัยนเนตร แตเรา

รักพุทธรัตนสวรรเยศวิเศษสุด ยิ่งกวาองคอนงคนุชสักแสนเทา อันวาภริยาทานของเรา             

จงใหสําเร็จ แกพระสรอยสรรเพชญดาญาณในอนาคตกาลโนนเถิด”21 

 

 เม่ือพิจารณาในแงหนึ่ง การใหจะเปนการใหท่ีแทจริงก็ตอเม่ือท้ังผูใหและผูรับไมเห็นวา
เปนการใหและรับ ท้ังนี้เพราะการให “ท่ีแทจริง” ตองไมเกี่ยวของกับ “ผลตอบแทน” ใดๆ ไมวาจะ

ความรูสึกเปนหนี้บุญคุณผูให หรือความสัมพันธฉันมิตรท่ีจะดําเนินตอไป หรือผลที่จะเกิดข้ึนแก
ผูใหและผูรับในอนาคต22  อยางไรก็ตาม การนิยามดังกลาวก็เปนการปฏิเสธหรือลวงละเมิดการ
กําหนดความหมายท่ีผูให  “ต้ังใจ” ให  หรือเปนการวิ เคราะหจากแงมุมภายนอกในฐานะ                            

ผูสังเกตการณท่ีไมยอมรับการกําหนดความหมายของการกระทําดวย “เจตนา” ของผูกระทําเอง23  

ในกรณีการบริจาคบุตรภริยาทานของพระเวสสันดร เราจะเห็นไดวาพระองคทรงขอใหลูกคือชาลี
มาเปน “สําเภาทองธรรมชาติ” เปนเคร่ืองมือพาพระองคไป “มหานครนฤพาน” ในสวนท่ีเกี่ยวกับ

พระนางมัทรี พระองคก็ทรงสารภาพวาทรง “รัก” พระโพธิญาณมากกวาพระนางมันรี “สักแสนเทา” 

พระองคกําลังขอใหความรักหนึ่งซ่ึงนอยกวาจงยินยอมเสียสละเปนเคร่ืองมือสูอีก “ความรักหนึ่ง” 

ในอนาคต 

                                                   
20 เร่ืองเดียวกัน, หนา 217-218. 
21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 275. 
22 โปรดดู Alan D. Shrift, The Logic of the Gift, Op. Cit., p. 234. 
23 โปรดดูบทวิเคราะหความสําคัญของเจตนาของผูกระทําในการกําหนดความหมายของการกระทํา

และการกําหนดผูรับผิดชอบการกระทําใน Paul Ricoeur, Oneself as Another, Translated by Kathleen 

Blamey (Chicago and London: University of Chicago Press, 1990). 
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 พิจารณาในแงหนึ่ง อาจกลาวไดวาพระเวสสันดรไมได “ให” อะไรจริง เพราะพระองคเอง

ทรงประกาศหลายคร้ังวาการใหชาง บุตร ภริยา ลวนเปนการ “ให” ท่ีกลายเปนการ “แลกเปล่ียน” กบั

พระโพธิญาณอันสูงสงลํ้าคาในอนาคต  การทอดยาวออกไปของกาลเวลาท่ี “รอ” วันเวลาท่ี

ผลตอบแทนแหงการใหในครั้งนี้จะบังเกิดข้ึน เปนเครื่องแสดงวาการ “ให” แทจริงแลวเปนการ

แลกเปล่ียนรูปแบบหนึ่งท่ีทอดยาวออกไป เปนการแลกเปลี่ยน “เชิงคุณภาพ” ท่ีไมไดคํานวณนับ 

“ส่ิงแลกเปล่ียน” อยางเปนปริมาณชัดเจน ซ่ึงจะทําใหความสัมพันธเชิงการแลกเปล่ียนจบส้ินไปใน

คราวเดียว  เม่ือเราซ้ือสินคาช้ินหนึ่งดวยจํานวนเงิน 100 บาท เม่ือเราจายเงินตามจํานวนท่ีกําหนด
เปนราคาไว ความสัมพันธเชิงการแลกเปลี่ยนก็จบลงไปทันที  แตหากเปนกรณีความสัมพันธ
ระหวางมนุษย การแลกเปล่ียนจะไมชัดเจนเชิงปริมาณ เชน ความกตัญูของบุตรธิดา ไมนาจะแปร
ผันตามปริมาณเงินทองทรัพยสินท่ีบิดามารดาใชไปหรือ “เสีย” ไปในการเล้ียงดูบุตรธิดาจนเติบ

ใหญ เปนตน  หรือกรณีท่ีผูใชบริการทางเพศตองการจะเปล่ียนความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียนจาก 
“คาบริการ” เปนการให “ของขวัญ” ก็เทากับเปนการแสดงเจตนาท่ีอยากจะคงความสัมพันธตอไป            

มิใหจบส้ินในคราวเดียว24  ดวยขอพิจารณาเหลานี้ เราสามารถกลาวไดวาการบริจาคทานของ                
พระเวสสันดร ในท่ีสุดแลวแทนท่ีจะเปนการ “ให” ท่ี “ไมหวังผลตอบแทน” อยางแทจริง กลับเปน

การแสดงออกซ่ึงความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียนท่ีทอดยาวตอไปในอนาคต  คําถามตอไปท่ีนา
พิจารณาคือ พระปณิธานหรือเจตนาท่ีหวังผลในพระโพธิญาณน้ันจะลบลาง “ความหมาย” แหงการ

ใหหรือการบริจาคของพระเวสสันดรไดหรือไม 
 ในพุทธปรัชญา เจตนาเปนเคร่ืองนิยามกรรมหรือการกระทําท่ีมีนัยทางจริยธรรมของ
มนุษย25  ในขณะเดียวกัน บอยครั้งการกระทําของมนุษยมีหวงโซแหงสาเหตุและผลที่ทอดยาว
ออกไปในอนาคต และเจตนาของมนุษยก็ซับซอน  ปอล ริเกอร นักปรัชญาสายเฮอมานูติคสคน
สําคัญอธิบายวา การกระทําของมนุษยเกิดข้ึนจาก “ความต้ังใจ” หรือเจตนาของประธานผูกระทําท่ี

ทอดยาวออกไปในอนาคต  การกระทําของมนุษยเร่ิมตนหวงโซแหงการกําหนดความหมายเม่ือ
ประธาน “ต้ังใจจะ” (intend to) ทําอะไรบางอยาง เชน ยกมือเรียกรถแท็กซ่ี  ในขณะเดียวกัน ความ

ต้ังใจนี้อาจไมไดจบลงท่ีการกระทําใดการกระทําหนึ่งตอหนาเทานั้น แตความต้ังใจนี้ประกอบกับ
การกระทํา “เพื่อท่ีจะ” (in order to) “ทํา” อะไรบางอยางสืบเนื่องตอไปในอนาคต  ริเกอร

                                                   
24 โปรดดูการวิเคราะหการแสดงความสัมพันธที่ไมเก่ียวเน่ืองดวยบุคคล (Impersonal) ใน การ

แลกเปล่ียนดวยเงินและความสัมพันธระหวางเงินกับการขายบริการทางเพศ ใน Georg Simmel, The 

Philosophy of Money (London and New York: Routledge, 1990), chapter 5. 
25 โปรดดูการอธิบายความสัมพันธระหวางเจตนากับกรรมในพุทธศาสนาใน พุทธทาสภิกขุ, กรรม

เหนือกรรม (กรุงเทพฯ: อตัมมโย, ไมมีปที่พิมพ). 
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ยกตัวอยางท่ีนักปรัชญาสายปรัชญาวิเคราะห จี อี เอ็ม แอนสคอมบ ต้ังโจทยสมมติไว เพื่อแจกแจง
ใหเห็นวาเจตนาของมนุษยนั้นทอดยาวออกไปไดไกลมาก  การตัดสินความรับผิดชอบทางศีลธรรม
หรือความถูกผิดของการกระทําหนึ่งๆ จึงมีความซับซอนมาก  เราจะยกตัวอยางสําคัญท่ีริเกอรปรับ
ใชจากแอนสคอมบ เพื่อทําความเขาใจประเด็นเกี่ยวกับการท่ีเจตนาทอดยาวออกไป แลวจึงวเิคราะห
การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอาโพธิญาณในอนาคตของพระเวสสันดรตอไป 

 

 ชายผูหนึ่งกําลังปมน้ําเขาท่ีเก็บซ่ึงตอเขาทอน้ําดื่มในบานหลังหนึ่ง มีคนพบวิธีทํา
แหลงน้ําใหเปนพิษอยางเปนระบบดวยยาพิษรายซ่ึงสงผลสะสม แตผลของยาพิษจะยังไม
เปนท่ีสังเกตจนกวาจะเยียยารักษาไมไดแลว  มีหัวหนาพรรคกลุมเล็กจํานวนหนึ่งมาอาศัย
อยูบานนี้พรอมครอบครัวอยางสมํ่าเสมอ  คนกลุมนี้ปกครองรัฐใหญแหงหนึ่ง และกําลังฆา
ลางเผาพันธุชาวยิว อีกท้ังอาจกําลังวางแผนกอสงครามโลก  ชายท่ีวางยาพิษใสในน้ําได
คํานวณแลววา หากผูคนเหลานี้ถูกกําจัดไป คนดีจํานวนหนึ่งจะไดอํานาจและปกครอง
อยางดีหรืออาจกอต้ังอาณาจักรแหงสวรรคบนแผนดินโลก และใหชีวิตท่ีดีแกผูคนท้ังมวล  
ชายคนนี้ไดเผยการคิดคะเนของตนพรอมกับเร่ืองยาพิษใหแกชายผูกําลังปมน้ํา  ความตาย
ของผูอาศัยในบานนั้นยอมจะสงผลตางๆ มากมาย ตัวอยางเชน คนจํานวนหนึ่งท่ีไมเปนท่ี
รูจักของคนเหลานี้จะไดรับมรดกตกทอด โดยท่ีพวกเขาไมระแคะระคายแมแตนอย26 

 

 คําถามท่ีริเกอรต้ังเกี่ยวกับขอความขางตนคือ ชายผูนี้กําลังทําอะไร ?  อะไรคือคําบรรยาย
การกระทําของเขา?  ริเกอรเสนอวาคําตอบตอคําถามดังกลาวข้ึนอยูกับการจับ “เหตุผล” ของการ

กระทําในแตละข้ันตอนวาจะมองทอดยาวไปถึงจุดใด กลาวคือ เราอาจตอบวามีการกระทํา 4 การ
กระทํา หรืออาจตอบวามีการบรรยาย 4 ชุดตอการกระทําเดียว ไดแก การปมน้ํา การเติมน้ําในบอ 
การวางยาพิษผูอยูอาศัย การกอสงคราม27  ในบทวิเคราะห ริเกอรตองการชี้ใหเห็นวา การ “บรรยาย” 

การกระทําของมนุษยจะกระทําเพียงจากแงมุมบุคคลท่ีสามจากภายนอกเหมือนกับการบรรยาย
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับโตะเกาอ้ีไมได หากแตตองพิจารณามิติ “อัตวิสัย” ของผูกระทําในแงการมีเจตนา 

หรือ “ตั้งใจจะ” ทําอะไรบางอยาง  ในกระบวนการวิเคราะหจากแงมุมการกําหนดความหมายของ

ผูกระทํานั้นเอง ริเกอรช้ีใหเห็นวาการมีเจตนาของมนุษยนั้นเปนกระบวนการท่ีทอดยาวออกไปใน
อนาคตอยางซับซอน  แมการถามวา “เรากําลังทําอะไรอยู” ก็ใชวาจะกําหนดใหชัดเจนเด็ดขาดลงไป

                                                   
26 Paul Ricoeur, Oneself as Another, Op, Cit., p. 71, footnote 12.  การแปลบทตอนน้ีเปนของ

ผูวิจัย ผูวิจัยไมไดแปลยอหนาสุดทาย เพราะเห็นวาสามารถอภิปรายประเด็นที่เก่ียวของตรงน้ีไดพอเพียงในยอ

หนาแรก 
27 Ibid. 
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ได  หากเราใชขอพิจารณานี้เพื่อ “อาน” การบําเพ็ญทานของพระเวสสันดรกับเจตนาหรือปณิธานท่ี

จะใชการบริจาคเพื่อแลกเอาพระโพธิญาณในอนาคต เราสามารถวิเคราะหการบําเพ็ญทาน เชน การ
บริจาคบุตรภริยา ในฐานะการกระทําหนึ่ง แตเจตนาที่กระทําคร้ังนี้เปนการกระทําเพื่อเปาหมายอ่ืน

ตอไป (in order to, in view of)  หากเราใชเปาหมายสุดทายเปนเคร่ืองนิยามการกระทํา เราก็จะเห็น

การบําเพ็ญทานเปนการกระทํารอง (secondary action)  เม่ือวางการกระทํานี้ลงบนกระบวนการที่

นําสูเปาหมายสุดทาย หรือคือเหตุผลเบ้ืองตน (primary reason) ซ่ึงจะบรรลุผลก็ตอเม่ือไดกระทํา

การกระทํารองสําเร็จไปแลว  เม่ือวิเคราะหในแนวน้ี อาจกลาวไดวาพระเวสสันดรอาจจะไมไดกาํลัง 
“แลก” การบําเพ็ญทาน “กับ” พระโพธิญาณ แตกําลังมีเจตนาหรือต้ังใจจะ (in order to) กระทําการ

บําเพ็ญทานเพื่อ (in order to) บรรลุเปาหมายอ่ืนตอไปในอนาคต 

 การวิเคราะหเปาหมายท่ีทอดยาวออกไปเปนประเด็นสําคัญยิ่งตอการถกเถียงเร่ืองความ
รับผิดชอบทางศีลธรรมของพระเวสสันดร  ในเม่ือการบริจาคบุตรภริยาทานเปนการใหในฐานะ
พระโพธิสัตวซ่ึงสงผลกระทบกระเทือนอยางรุนแรงตอพระองคเอง ตอครอบครัว ตอชาวเมืองสีพี 
แมแตตอความสัมพันธระหวางรัฐในสมัยของพระองค  “การบรรยาย” การบําเพ็ญทานบารมีของ

พระเวสสันดร  หากพิจารณาเปนสวนหนึ่งของการสะสมบารมีเพื่อบรรลุโพธิญาณ  ก็จะมี
ความหมายที่ตางออกไปจากการบรรยายการบริจาคบุตรภริยาในฐานะการให (ละท้ิง?) ครอบครัว 
ซ่ึงเปนการบรรยายการกระทําท่ีจํากัดกรอบความหมายไวท่ีการกระทําหนึ่งเดียวเฉพาะหนาโดย
จํากัดเจตนาไวท่ีการกระทํานั้นเอง โดยยังไมเช่ือมโยงกับแนวคิดการบําเพ็ญทานบารมีเพื่อบรรลุ
พระโพธิญาณในอนาคต 

 นอกเหนือจากการวิเคราะหการกระทําในแงของเจตนาท่ีทอดยาวออกไปแลว เรายังตอง
วิเคราะหระบบความหมายของการกระทํา (semantics of action) ซ่ึงเกิดข้ึนในโลกแหงขนบจารีต

ท่ีสรางกฎเกณฑความหมายรวมกันเพื่อบงบอกวาเรากําลังทําอะไรอยู  ตัวอยางท่ี ปอล ริเกอร ยกเพื่อ

แสดงประเด็นนี้คือ เม่ือเรายกแขนข้ึน เราอาจจะกําลังเรียกรถแท็กซ่ีเม่ืออยูบนทองถนน หรือเรา

อาจจะกําลังขอแสดงความคิดเห็นในหองเรียน หรือเราอาจจะกําลังทักทายเพื่อนในภัตตาคาร หรือ
เราอาจจะกําลังลงคะแนนเสียงไมไววางใจรัฐบาลในรัฐสภา  ความหมายของการยกแขนข้ึนข้ึนอยู
กับกฎกําหนดความหมาย (constitutive rules) ท่ีสังคมตกลงรวมกันเพื่อบงบอกวาสมาชิกในสังคม

นั้นในบริบทเฉพาะหน่ึงกําลังทําอะไรอยู28 หากเรา “อาน” การใหเหตุผลของพระเวสสันดรเม่ือทรง

กลาวย้ําหลายคร้ังในหลายโอกาสวา พระองคมีเปาหมายเพื่อพระโพธิญาณในภายหนาในฐานะการ
บงบอก “กฎกําหนดความหมาย” การใหหรือการบริจาคทรัพยสินผูคนท้ังปวงวาเปน “การบําเพ็ญ

ทานบารมี” เปนการสะสมพลังทางสัญลักษณและจิตวิญญาณใหเขมแข็งแกรงกลาพอเพียงแกการ

                                                   
28 Ibid., pp. 56-87. 
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เปนปจจัยเกื้อหนุนการบรรลุธรรมในพระชาติตอไป เราก็จะเห็นไดวามีเพียงพระนางมัทรีเทานัน้ท่ีดู
จะไมเพียงยอมรับ แตพอจะ “เขาใจ” เปาหมายในอนาคตของพระเวสสันดรดวย  ในขณะท่ีบุคคล

อ่ืนๆ รอบขาง ไมวาจะเปนพระนางผุสดีพระมารดา หรือชาลี ตางเปนผูยอมรับการบริจาคทานอัน
ยิ่งใหญของพระเวสสันดร  สวนกัณหานั้นถึงกับกลาววา “เจาประคุณของลูกเอย อยาวาลูกนี้ดูถูก            
ท่ีจะไดกลับมาเปนพอลูกสืบไปน้ันอยาสงกา ดวยวาเลือดและเนื้อจะเปนภักษาของตาพราหมณ”29  

แตพระนางมัทรีกลาววา “ดวยภริยาทานบารมีคือขาพระบาทอันยินยอมพรอมดวยพระราชศรัทธา
ในกุศลเจตนานั้นแลวแล”30 

 กลาวโดยสรุปคือ การถกเถียงเร่ืองความรับผิดชอบทางศีลธรรมของพระเวสสันดร ข้ึนอยู
กับการใชกรอบการวิเคราะหท่ีทอดยาวออกไปมากนอยเพียงใด  ถากําหนดกรอบการวิเคราะหไว
เฉพาะในตัวบท เราจะเห็นการใหทานของพระเวสสันดรในฐานะการละท้ิงครอบครัว  หรือการให
ทานท่ีจําเปนตอการแลกเอาพระโพธิญาณในอนาคตในขณะเดียวกัน หากเราใชกรอบการวิเคราะห
ท่ีทอดยาวออกไปถึงพระชาติตอไปท่ีพระเวสสันดรประสูติเปนเจาชายสิทธัตถะและบรรลุโพธิญาณ
ตามปณิธานไดสําเร็จ เราก็จะเห็นความหมายของการใหบุตรภริยาในฐานะ “ทานบารมี” อันเปน

เง่ือนไขจําเปนตอการบรรลุโพธิญาณ ซ่ึงจะทําใหการบริจาคทานของพระเวสสันดรมิไดอยูใน
ตรรกะแหงการแลกเปล่ียนอีกตอไป 
 

                                                   
29 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 232. ถึงแมวากัณหามิไดเอยถึงอนาคตชาติในที่นี้ 

แตในตอนทายเร่ืองพระเวสสันดรชาดก ก็ไดแจกแจงวากัณหาไปเกิดเปนนางอุบวรรณาเถรี แตมิไดเปนราชธิดา

ของเจาชายสิทธัตถะในพระชาติตอไป  ในขณะท่ีชาลีมาเกิดเปนพระราหุลในพระชาติตอไป  โปรดดูเพิ่มเติมใน 

เร่ืองเดียวกัน, หนา 359-360. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 278. 



 
 
 
 
 
 
 

เอกสารประกอบการสัมมนา  
“กรรมในกํามือ ? ความเปนธรรมในปรชัญาและศาสนา” 

วันจันทรที่ 14 กรกฎาคม 2551 

ณ หอง 301 คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ทาพระจันทร) 
 

 จริยศาสตรแหงความอาทรในขงจ่ือ 
สนับสนุนโดย  :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ฉบับราง หามอางอิงหรือเผยแพร 
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เอกสารประกอบการสัมมนา “กรรมในกาํมือ ? ความเปนธรรมในปรชัญาและศาสนา” 
วันจันทรที่ 14 กรกฎาคม 2551 

ณ หอง 301 คณะศิลปศาสตร มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
 

จริยศาสตรแหงความอาทรในขงจือ่  
สนับสนุนโดย  : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

ฉบับราง หามอางอิงหรอืเผยแพร 
 

จริยศาสตรแหงความอาทรในขงจ่ือ 
เหมือนมาด มุกขประดิษฐ 

  

1. บทนํา  
งานวิจัยน้ีมุงแสดงความสอดคลองกนัระหวางจริยศาสตรแหงความอาทรซ่ึงเกีย่วของกับ

ปรัชญาสตรนียิม กับจริยศาสตรของขงจ่ือซ่ึงเห็นไดในคัมภีรขงจ่ือ (the analect) ขอสันนิษฐานหลักก็

คือ จริยศาสตรแหงความอาทรและปรัชญาขงจื่อมีความเขากันไดในหลายประการท่ีสําคัญ จริยศาสตร
แหงความอาทรและปรัชญาขงจื่อมีขอสมมติฐานเบื้องตนหลายประการเก่ียวกับโลก ชีวิต และลกัษณะ
พ้ืนฐานของความเปนมนุษยที่แตกตางจากจรยิศาสตรกระแสหลักตะวันตก  ความเขาใจที่ตางออกไปนี้
ทําใหเกิดจรยิศาสตรที่เปดพ้ืนที่ใหกับ ความรัก ความอาทร ความสัมพนัธ ความกตัญู กลาวโดยรวมก็
คือเปนจริยศาสตรที่ผกูพันอยูกับสถานการณเฉพาะของบุคคล ทั้งในแงท่ีหมายถึงบริบทเฉพาะและ
ความเปนมาของบุคคล และในแงที่หมายถึงสถานการณเฉพาะท่ีจริยศาสตรจะตองเขาไปตัดสินทาง
จรยิธรรม ท้ังจรยิศาสตรแหงความอาทรและขงจื่อ ไมมีกฎเกณฑที่ต้ังไวกอน สําหรบันําไปใชตัดสินใน
สถานการณหนึ่งๆ แตทั้งสองทฤษฎีแสดงใหเราเห็นวา ความซับซอนของสถานการณจริงของมนุษย
เรยีกรองใหเราใชตัวตนทั้งหมดของเราเขาไปซึมซับสถานการณเพื่อจะเขาใจปญหา ในการเขาใจน้ีมิได
หมายถึงการเขาใจในทางเหตุผลซ่ึงมีนัยของการแบงข้ัวทวินิยมระหวางเหตุผล/อารมณ  แตการเขาใจ

หมายถึงการเขาไปรับรูสถานการณดวยตัวตนท่ีฝกมาดีแลวใหมีความละเอียดประณีต  กระบวนการของ 
"การขัดเกลา" ตัวตน จึงเปนประเดน็หลักสําหรับทั้งสองทฤษฎี น่ียอมหมายถงึวา การตัดสินทาง

จรยิธรรมมีเฉดของความถูกตอง ซ่ึงตรงกบัระดับของความเปนผูใหญ หรือความเปนผูขัดเกลาแลวของ
ผูตัดสิน  เม่ือเราเติบโตข้ึนทางจรยิธรรม เรายอมเห็นสถานการณตางๆไดอยางละเอียดลุมลกึมากข้ึน มี
ความรูสึกอยางถูกตองซ่ึงหมายถึงมีความสามารถในการพิจารณาแงมุมตางๆรวมถึงความรูสึกของคน
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ท้ังหลายที่เกีย่วของไดอยางละเอียดลึกซ้ึง  ความสามารถในการพิจารณาแงมุมตางๆและความรูสึกของ
คนตางๆไดอยางลึกซ้ึง  ยอมมาจากการยอมรับนับถือ ใหคุณคา กับความสัมพันธสวนตัวทีเ่ปนหลักใน
ชีวิตของเรา ในฐานะมนุษยที่มีลักษณะเฉพาะ ไมเหมือนใครในโลก  การฝกหัดที่จะใหคุณคากับพ้ืนที่
สวนตัว ทําใหบุคคลมีทักษะสําหรับที่จะมองมนุษยคนอ่ืนในสถานการณตางๆ อยางที่เปนมนุษยที่อยู
ในบริบทเฉพาะเชนกนั  ทัศนคติดังนี้นําไปสูความเขาใจมนุษยอยางรอบดาน มิไดลดทอนมนุษยลงเปน
หนวยหนึ่งของมนุษยทีเ่ปนสากล ทั้งจริยศาสตรขงจื่อและจรยิศาสตรแหงความอาทร เช่ือม่ันวาความดี
ของมนุษย เกดิในบริบทของความสัมพันธ ซ่ึงเปนแหลงกําเนิดของความอาทร ความดีของมนุษยไมได
เกิดเม่ือมนษุยละท้ิงความสัมพันธและกาวขามไปสูความเปนสากล  ในทางตรงขาม ความดีของมนุษย
เกิดเม่ือมนษุยไมลืมความอาทรท่ีมีมากอน  ขงจ่ือแสดงออกอยางชัดเจนในตัวอยางท่ีมีผูกลาวถงึมาก 
เรื่องชายผูโขมยแกะ (13/18) ถาตองเลอืกระหวางการพ่ึงพากฎท่ีเปนสากลในการขัดเกลาคน เชน

กฎหมาย และการถนอมรักษาความสัมพันธ เชนความสัมพันธระหวางบิดากับบุตร  ขงจ่ือเลือกที่จะ
ถนอมรักษาความสัมพันธ  การลมสลายของความสัมพันธเปนการลมสลายของจริยธรรมของมนุษย 
เพราะกฎหมายรังแตจะทําใหคนหลีกเลีย่งท่ีจะทําผิดเพราะความกลวั หรือหลีกเลี่ยงความผิดที่ไดทําแลว
เพ่ือหนีการลงโทษ  แตความสัมพันธสามารถขัดเกลาจิตใจคนใหมีความออนโยนพอที่จะเกิดความ
ละอาย  การเปนคนดีสําหรับขงจ่ือคือการมีดวงตาเห็นความงามในความดี  ดังน้ันวญิูชนจึงเปนเสมือน
ดาวเหนือ ใหดาวท้ังปวงตางมาหองลอม (2/1) ไมใชดวยการบังคับ แตดวยการโนมนาวจิตใจ สําหรับ

ขงจ่ือแลวการโนมนาวจติใจเกี่ยวพันอยางนาสนใจกับการมีวัฒนธรรม ดังท่ีขงจ่ือกลาววา เม่ือวญิูชน
อยูในหมูคนทีไ่รอารยธรรม คนที่ไรอารยธรรมยอมกลายเปนวญิูชน (9/13) ดูเหมือนกับวาขงจื่อกาํลัง

ส่ือนัยวาการมีวัฒนธรรม เชน ศิลป ดนตรี พิธีกรรม การแตงกาย ประเพณีตางๆมีความเกี่ยวพันกับความ
ดี  อาจเปนวา อารยธรรมทําหนาที่ขัดเกลา ดึงเอาความเปนมนุษยออกมา ดังเชนศิลปะขัดเกลาจิตใจ 
หรือมองในอีกลักษณะหนึ่ง อารยธรรมสรางบริบทสําหรับจะทําใหมนุษยสามารถติดตอส่ือสาร และ
ดังน้ันจึงมีความสัมพันธกนัได  อยางไรกด็ี จากการท่ีขงจ่ือใหความสนใจกับอารยธรรม (เชนท่ีคัมภีร

ขงจ่ือกลาวถึงการฝกฝนของวิญูชน ซ่ึงเดวิด ฮอล และ โรเจอร เอมส อธิบายวา คือการ ข่ีมา ยิงธนู 
ดนตรี คํานวณ คัดลายมือ และจารีต) 1 โดยเฉพาะอยางย่ิงคือจารีต (หลี่) และกลาววาจารีตคือการ

แสดงออกของมนุษยธรรม (เหริน) แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา การมีคุณธรรมสําหรับขงจ่ือแลว

เกี่ยวพันอยางย่ิงกับการมีความสัมพันธกับคนอ่ืน  ดังนั้นคุณธรรมจึงเปนเรื่องของความสัมพันธ เกิดและ

                                                           
1 David Hall and Roger Ames, Thinking Through Confucius (New York: State University of New 

York, 1987), p. 45. 
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ดํารงอยูในความสัมพันธ ดังเชนท่ีมนุษยเองเกิดและดํารงอยูในความสัมพันธ มีประวัติศาสตร (ดงัน้ัน

วิญูชนจึงไหวสักการะบรรพชน) คือการมีความสัมพนัธกับชุมชนมนุษยในอดีต และมีหนาที่ตอ

อนุชนในอนาคต  จรยิศาสตรของขงจ่ือจึงเปนจรยิศาสตรที่อยูในขอบขายของความสัมพันธระหวาง
มนุษย และลักษณะของมนุษยท่ีขงจ่ือทําใหโดดเดนเพื่อพฒันาฝกฝนประการหนึ่งคือ การตอบสนองใน
ความเห็นอกเห็นใจซ่ึงกันและกันระหวางมนุษย (ซู)  ในงานวิจัยนี้ขาพเจามุงจะช้ีใหเห็นลักษณะตางๆที่

สอดคลองกันระหวางจริยศาสตรแบบขงจ่ือท่ีเห็นไดจากคัมภีรขงจื่อ และจรยิศาสตรแหงความอาทรซ่ึง
เปนจริยศาสตรตะวันตกและเปนทฤษฎีท่ีวิพากษวจิารณจรยิศาสตรกระแสหลักของตะวันตก คือทฤษฎี
ประโยชนนยิม (Utilitarianism) และทฤษฎีวาดวยหนาท่ีของคานท (Deontology) ในประเดน็ที่วา จริย

ศาสตรกระแสหลักไดละเลยดานที่เปนอารมณความรูสึก และความสัมพันธของมนษุย ขาพเจาตองการ
ช้ีใหเห็นวาปรชัญาขงจื่อมีแงมุมท่ีลึกซ้ึงในการมองประเด็นตางๆเหลาน้ี ปรัชญาขงจ่ือเปนปรัชญาของ
ความสัมพันธระหวางมนุษยโดยแท 
 

2. จริยศาสตรแหงความอาทร   
จรยิศาสตรแหงความอาทรเริม่จากงานวิจยัทางจิตวิทยาเกีย่วกับพัฒนาการทางจรยิธรรมของ

เด็ก ของแครอล กิลลิแกน 2 กิลลแิกนต้ังคําถามกับงานวิจัยในเรื่องเดียวกัน ของลอเรนซ โคหลเบิรก 

(Lawrence Kohlberg) ซ่ึงแยกแยะพัฒนาการทางจรยิธรรมของเด็กออกเปนหกข้ันตอน จากการเห็น

แกประโยชนสวนตัว ไปสูการทําตามกรอบสังคม ไปสูการทําตามกฎจรยิธรรมสากลที่เห็นจริงไดดวย
การใชเหตุผลของตัวเอง  จะเห็นวาขัน้ตอนพัฒนาการตามแบบของโคหลเบริกมีลักษณะที่สะทอนวธิี
คิดตามแบบคานท (Immanuel Kant) ท่ีมองความเปนผูใหญทางจริยธรรม (moral maturity) วาคือการ

ท่ีผูตัดสินทางจรยิธรรมสามารถมีความเปนอิสระเหนือตนเอง (autonomy) ในการตัดสินทางจรยิธรรม 

ไมพึ่งพิงและไมถูกผลกัดนัโดยส่ิงตางๆรอบตัว โคหลเบิรกศึกษาพัฒนาการทางจรยิธรรมของเด็กชาย
และเดก็หญิงโดยการต้ังคําถามสมมติ โคหลเบิรกถามเด็กๆวา หากชายคนหน่ึง (ช่ือ ไฮนซ) ตองการยา

เพ่ือรกัษาชวีิตของภรรยาท่ีปวยหนัก และเขาไมมีเงินพอที่จะซ้ือยา เขาควรจะโขมยยาหรือไม  เดก็ชาย 
(เจค) และเด็กหญิง (เอมี) ใหคําตอบที่ตางกัน เจคแกปญหาทางจรยิธรรมประหน่ึงวากําลังแกปญหาทาง

คณิตศาสตร เขาสามารถใชตรรกะเพือ่เขาใจปญหาทางจรยิธรรมและสามารถเห็นวากฎหมายยังอาจมี
ขอผิดพลาด โดยที่เจคใหคําตอบวา ไฮนซควรจะขโมยยา เพราะวาชีวติคนมีคามากกวาทรัพยสิน ท่ีชีวิต

                                                           
2 Carol Gilligan, In a Different Voice: Psychological Theory and Women's Development 

(Massachusetts: Harvard University Press, 2003). 
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มีคามากกวาทรัพยสินก็เพราะชีวิตเปนส่ิงที่ทดแทนไมได แตทรัพยสินทดแทนได (มีนัยวา ดังน้ันสิทธิ

ในชีวิตจึงตองมากกอนสิทธใินทรัพยสิน) และหากไฮนซถูกจับได ผูพิพากษาก็จําตองเห็นใจไฮนซและ

ตัดสินลงโทษเขาแตนอย (มีนัยวา ผูพิพากษาและไฮนซจะมีความเห็นตรงกันเพราะเปนกฎสากล) ท้ังนี้ 

สถานการณไมเปลี่ยนแปลงไมวาไฮนซจะรักภรรยาของเขาหรือไม การตัดสินใจทีจ่ะขโมยยาเปนการ
ตัดสินใจที่ไมเกี่ยวกับความรูสึกสวนตัวของไฮนซ แตเปนส่ิงท่ีควรทําเพราะเปนความถูกตอง เจคตดัสิน
ทางจรยิธรรมในวิธีท่ีโคหลเบิรกเขาใจ และมีความคิดพ้ืนฐานท่ีสอดคลองกับวิธถีามคําถามของโคห
ลเบิรก 

 เอมีมีวิธีมองปญหาน้ีที่แตกตางออกไปจากเจค เธอไมยอมตอบวาไฮนซควรจะขโมยยา และไม
ลดทอนปญหาน้ีลงเปนปญหาในเชิงตรรกะ  เอมีไมไดเห็นวาปญหาของไฮนซเปนเรือ่งของความขัดแยง
ระหวางสิทธิในชีวิตและสิทธิในทรพัยสิน แตมองวาปญหาของไฮนซเปนปญหาของความสัมพันธ เธอ
กังวลวา หากไฮนซขโมยยาและถูกจับได ความสัมพันธระหวางเขาและภรรยาจะตองสะดุดลง ภรรยาจะ
ไมมีผูดแูล เอมีพยายามหาทางออกอ่ืนนอกไปจากทางออกแคบๆท่ีผูถามคําถามเปดทางไวไห เชนวา 
ไฮนซสามาถยืมเงินมาไดหรอืไม สามารถพูดคุยกับคนอ่ืนเพ่ือแกปญหาหรือไม กลิลแิกนกลาวไวอยาง
นาสนใจวา สําหรับเอมีแลว "ปญหานี้ไมใชปญหาทางคณิตศาสตร แตเปนเรื่องเลา (narrative) ของ

ความสัมพันธ ที่แสดงผานกาลเวลา" 3 อยางไรกด็ี โคหลเบิรกไมเขาใจวธิีคิดของเอมี เธอถกูมองวาไมมี

ความคิดเปนของตัวเอง ไมอาจแยกความถูกผิดออกจากการรักษาความสัมพันธ และเอมีถกูมองวาไมมี
ความสามารถในเชิงตรรกะ 

 กิลลิแกนสังเกตเห็นแบบแผนของวิธีคิดทางจรยิธรรมของผูหญิง วาสะทอนวิธีคิดในแบบของ
เอมี ผูหญงิมีแนวโนมทีจ่ะมุงถนอมรกัษาความสัมพันธ มองตัวตนทางจรยิธรรมวาเปนตัวตนใน
ความสัมพันธ ไมใชเปนตัวตนที่โดดเดีย่ว และมองปญหาทางจริยธรรมในกรอบของความสัมพันธผาน
กาลเวลา นี่เปน "เสียง" ที่แตกตางอยางสําคัญจากเสียงของคานท ภาษาของคานทเปนภาษาของกฎสากล

ท่ีเปนนามธรรม เหตุผลที่กาวขามบริบทเฉพาะ และศักดิ์ศรีของมนุษยท่ีไมถกูจองจําอยูกับส่ิงไม
แนนอนท้ังหลายในโลก จริยศาสตรในแบบของคานทเปนการเอาชนะดานท่ีเปนรางกายในคูตรงขาม 
(dichotomy) เปนชัยชนะของเหตุผลเหนอือารมณ ทฤษฎีจริยศาสตรตะวนัตกจึงไมไดเปนส่ิงทีถู่กหลอ

หลอมขึ้นมาจากประสบการณทางจริยธรรมของผูหญิง และเปนเขตแดนที่ผูหญิงจะถูกกนัไวท่ีชายขอบ
เสมอไป  งานวิจัยของกลิลแิกนเปนจุดเริ่มตนใหเกิดความพยายามท่ีจะสรางตัวแบบของวิธีคิดทางจรยิ
ศาสตรแบบใหม ที่สะทอนประสบการณของผูหญิง และมองปญหาทางจรยิศาสตรในแบบท่ีผูหญงิมอง  

                                                           
3 Ibid., p. 28. 
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จรยิศาสตรแหงความอาทรเปนความพยายามท่ีจะใหพื้นที่กับความรักและความสัมพันธ เปนการรวมเอา
พ้ืนที่สวนตวัเขามาอยูในเขตแดนทางจรยิศาสตร  เนล นอดดิงส 4 พยายามสรางทฤษฎีทางจริยศาสตรที่

มีพ้ืนฐานอยูบนความเช่ือทีว่า ความรูสึกออนโยนอาทรตอผูอ่ืน และการระลกึไดถงึความอาทรท่ีผูอ่ืนมี
ตอเรา เปนประสบการณพ้ืนฐานของมนุษย เปนวธิีท่ีมนุษยดํารงอยู ดังนัน้ทฤษฎีจรยิศาสตรจึง
จําเปนตองสะทอนความจริงขอน้ี 

 นอดดิงสเสนอทฤษฎีจรยิศาสตรแนวใหม ท่ีสรางบนพ้ืนฐานของงานวิจยัของกลิลแิกน ซ่ึง
กลาววาชีวิตทางจริยธรรมของผูหญิง รวมถึงวธิีคิดทางจรยิธรรมของผูหญิงแตกตางจากผูชาย ดังน้ัน
ทฤษฎีทีถ่ือกันวาเปนสากล และสะทอนภาพของวิธีคิดทางจริยธรรมของมนุษยทกุคนเปนการทัว่ไป ที่
จร ิงแลวละเลยความคิดทางจริยธรรมของผูหญิง  ในหนังสือ "Caring: a Feminine Approach to 

Ethics and Moral Education" นอดดิงสพูดถึงโคหลเบิรกและเอมีหลายครั้ง โดยกลาววิพากษวิจารณ

วิธีมอง "ในภาษาของบิดา" (language of the father) 5 งานของนอดดิงสคือพยายามสรางทฤษฎีจรยิ

ศาสตรที่เปนระบบ โดยสรางจากรากฐานของชีวิตทางจริยธรรมของผูหญิง  นอดดิงสเริ่มตนท่ีความเปน
จริงเกี่ยวดับการมีอยูของมนุษย (ontological truth) วามนุษยนัน้เกิดและเปนอยูในความสัมพันธ 

ลักษณะทางชวีภาพของมนษุยทําใหมนษุยไมสามารถมีชีวิตอยูไดโดยปราศจากการอาทรดูแลจากคน
อ่ืน เริ่มจากความจริงขอน้ี นอดดิงสใหเหตุผลตอไปวา มนุษยจึงเกดิมาโดยมีความรูสึกวา "ความอาทร

โดยธรรมชาติ" (natural caring) เปนส่ิงดี  เนื่องจากเราเห็นความอาทรวาเปนส่ิงดี การกระทําที่ดีคือการ

กระทําที่สะทอนตัวตนของเราออกมาเปนผูที่อาทร ("the one-caring") จริยศาสตรแหงความอาทรตาง

จากความอาทรตามธรรมชาติ เชนความอาทรที่แมมีตอลกู ดวยการท่ีจริยศาสตรแหงความอาทรเกี่ยวกับ
การตัดสินใจทีจ่ะเห็นตัวเองเปนผูท่ีอาทร ซ่ึงเปนส่ิงที่มากไปกวาความรูสึกอาทรท่ีเกดิข้ึนมาเองในบาง
สถานการณและไมเกิดข้ึนในบางสถานการณ  นอดดงิสกลาววาความอาทรตามธรรมชาติไมสามาถเกดิ
ไดเสมอไปและไมสามารถเกิดไดตลอดเวลา ในสถานการณจริงผูอาทรยอมอยูในสถานการณทีท่ําให
เหนื่อย หรือเบื่อ หรืออยูในสถานการณที่ความอาทรเปนไปไดยาก  ในกรณีเหลาน้ันผูอาทรยอมระลึก
ไดถึงความสัมพันธท่ีตนเองมีตอผูรับความอาทร ("the cared-for") และนอกจากน้ันยังระลึกไดถงึความ

อาทรที่ตนเองเคยไดรับมากอน ("one's best remembrance of caring and being cared-for" 6) 

                                                           
4 Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education (Berkeley: 

University of California Press, 2003). 
5 Ibid., p. 2. 
6 Ibid., p. 94. 
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ดังน้ัน ความอาทรท่ีเกดิข้ึนจึงเปนความอาทรท่ีเกดิจากการท่ีผูอาทรตัดสินใจทีจ่ะดํารงตนไวในฐานะ
ของผูท่ีอาทร  ขาพเจาอยากจะช้ีประเด็นเกี่ยวกับจรยิศาสตรแหงความอาทรตามแนวของนอดดิงส ที่จะ
เกี่ยวของกับการพิจารณาของเราในประเดน็ตอๆไป คือ 1) จรยิศาสตรแหงความอาทรมีที่ใหกับอารมณ 

(sentiment) จรยิศาสตรแหงความอาทรพดูถึงการเขาใจและการเห็นใจ (sympathy and empathy) 

ความสามารถใจการเขาใจในผูอ่ืน หมายถึงในสถานการณของผูอ่ืนอยางท่ีผานสายตาของคนๆน้ัน 
ความสามารถในการใชความรูสึกของตนเองไปเทียบกับความรูสึกของคนอ่ืน และ "การครุนคํานึง" 

(engrossment) ที่ผูอาทรมีตอผูรับความอาทร 2) มีลําดบัช้ันในจรยิศาสตรแหงความอาทร  นอดดงิส

พูดถึงวงกลมที่ซอนกันเปนชั้น (concentric circle) ความอาทรเริ่มจากคนท่ีใกลตัว แลวขยายออกไป  

จรยิศาสตรแหงความอาทรในแนวของนอดดิงสไมใชจริยศาสตรของความอาทรสากล แตเปนความ
อาทรตอบุคคลเฉพาะท่ีอยูในบริบทเฉพาะ เม่ือเราอาทรตอคนๆหน่ึง เราเห็นรายละเอียดเฉพาะทีอ่ยูใน
ความสัมพันธระหวางเรากับคนๆนัน้ คนแตละคนทีเ่ราอาทร ไมอาจถูกมองเปนมนุษยที่เปนสากล
เทากันหมด แตเปนคนๆนั้นที่เปนพอแม เปนเพื่อน ที่แทนท่ีไมไดโดยคนอ่ืน และความอาทรของเราเริ่ม
จากคนท่ีอยูในวงกลมในสุด แลวขยายออกไปถึงวงกลมวงนอกออกไป 3) การตอบสนองตอกัน 

(reciprocity) นอดดิงสกลาววา ผูท่ีอาทรและผูทีร่ับความอาทร ลวนมีอิทธิพลตอกันในทางจริยศาสตร 

ผูที่อาทรจะไมสามารถดํารงอุดมคติของความอาทรไวได ถาผูรับความอาทรไมแสดงออกอยาง
เหมาะสม เชนแสดงออกถึงความรับรูยินด ี(appreciative) ตอผูอาทร และไมเรยีกรองมากเกินไป หรือ

เรยีกรองอยางไมเกรงใจ ซ่ึงในที่สุดแลวการกระทําเหลาน้ีจะผลักดนัใหผูอาทรเลกิท่ีจะอาทร และไม
สามารถดํารงอุดมคติของตนเองไวได 4) ไมมีกฎเกณฑท่ีตายตัว ในแตละกรณผีูอาทรจะพิจารณาบริบท

เฉพาะของสถานการณนั้นๆ โดยดูจาก ความรูสึกของผูอาทร ความคาดหวังของผูที่ไดรับความอาทร 
และส่ิงที่ความสัมพันธนัน้ๆเรียกรอง เชนดวูาเราอยูในฐานะอยางไรตอผูท่ีรับความอาทร 
 

3. จริยศาสตรของขงจือ่ 

เม่ือเราพดูถึงจริยศาสตรของขงจื่อ เราหมายถึงความคิดทางจรยิธรรมท่ีไดจากชุดของบท
สนทนาท่ีไดรวบรวมไวในหนังสือ "คัมภีรขงจ่ือ" ซ่ึงไดรวบรวมข้ึนภายหลังจากท่ีขงจ่ือเสียชีวติแลว 

โดยการสืบทอดตอกันมานบัจากลกูศิษยของขงจื่อ  ความคิดในคัมภรีนั้นมีทีม่าจากประเพณียาวนานที่มี
มากอนยุคสมัยของขงจ่ือเอง ซ่ึงขงจื่อมองวาตนเองคือผูสืบทอดและสงตอไปยังคนรุนหลัง เปนเรื่อง
ยากที่จะเริ่มกลาวถึงระบบความคิดทีลุ่มลกึและกวางขวางเชนนี้ ดังน้ันขาพเจาจึงอยากจะเริ่มพูดถึง
ขงจ๊ือดวยการใชการพิจารณาที่ลักษณะของตัวคัมภรีเอง เพื่อเปนจุดเริ่มตนไปสูความคิดของขงจื่อ  
ลักษณะเฉพาะท่ีนาสนใจประการหน่ึงของคัมภีรขงจ่ือก็คือการที่คัมภีรนี้เปนบันทกึของบทสนทนา  
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ความสําคัญของการเปนบทสนทนาก็คือความคิดที่แสดงออกในคัมภรีนีล้วนแสดงออกในบริบทเฉพาะ
ของสถานการณใดสถานการณหนึ่ง และแสดงออกตอลูกศิษยคนใดคนหนึ่ง ในหลายคร้ังขงจื่อให
คําตอบตางกันตอคําถามเดียวกัน 
 

"จ่ือลูถามวา ควรรีบปฏิบัติส่ิงที่ไดยินในทันทีหรือไม อาจารยตอบวา "เจามีพอและ

พ่ีชายอยู ทําไมจึงถือหลกัวาตองรีบปฏิบัติส่ิงที่ไดยินในทันที" 

หรานโหยวถามคําถามเดียวกัน อาจารยตอบวา "ใหปฏิบติัส่ิงท่ีไดยินในทันท"ี 

กงซีหวาถามอาจารยวา "เวลาโหยวถามวาเขาควรปฏบิัติส่ิงที่ไดยินในทันทีหรือไม 

อาจารยตอบวา "มีพอและพ่ีชายไวปรกึษา" แตเม่ือฉิวถามคําถามเดียวกัน อาจารยกลับตอบวา 

"ใหปฏิบัติทันที" ศิษยซ่ือ รูสึกสงสัย จึงขอใหอาจารยอธิบายดวย" อาจารยตอบวา "ฉิวเปนคน

เช่ืองชา เราเลยกระตุนใหเขาไปขางหนา โหยวเปนคนคึกคักเกนิพอดี เราจึงคอยเหนี่ยวรั้งเขา
ไว" (11/21) 

  

นัยสองประการที่สําคัญก็คือ หนึ่ง) ส่ิงที่ตัวละครในคัมภีรพยายามจะทํา ไมใชพยายามท่ีจะหา

คําตอบท่ีชัดเจนในเชิงตรรกะ ตามแบบปรชัญาตะวันตกสมัยใหม ซ่ึงพยายามหารากฐานท่ีชัดเจน สงสัย
ไมได เพื่อนําไปสูขอสรุปท่ีผูมีปญญาพึงจะเห็นไดรวมกนั  สิ่งที่ขงจ่ือทํากับลูกศิษยคือการ "ขัดเกลา" ลูก

ศิษย หมายความวาจรยิศาสตรของขงจื่อตองถูกมองออกมานอกบริบทของการฝกหัดทางปญญา 
(intellectual exercise) ขงจ่ือกําลังขัดเกลาลกูศิษยใหเปน "ผูผานการอบรม" (learned person) ดังน้ัน

ลูกศิษยแตละคนตองการการอบรมไมเหมือนกัน และขงจ่ือสอนลูกศิษยไปตามอัธยาศยัของลกูศิษยแต
ละคน น่ีเปนกระบวนการที่แตกตางจากการสรางขอโตแยงทางปรชัญาเพื่อใหส่ิงมีชีวติผูมีปญหาเห็น
ตามได เพราะนี่เปนกระบวนการที่ลกูศิษยแตละคนถกูเห็น ในฐานะทีเ่ปนคนๆหนึ่งในบริบทเฉพาะของ
ตัวเอง มีบุคลกิภาพของตัวเอง และการกลอมเกลาคือการกลอมเกลาบุคลิกภาพและลกัษณะนิสัย สอง) 

การขัดเกลาใหเปนผูผานการอบรม หมายความวา ขงจ่ือพยายามจะกลอมเกลาตัวตนทัง้หมดของลูกศิษย 
ไมแตเฉพาะการสอนใหมีการใชเหตุผลทางปรัชญาเทานัน้ อีกนยัหนึง่ กระบวนการกลอมเกลาตัวตน 
เกี่ยวพันท้ังทางดานที่เปนอารมณและเหตุผล การแบงแยกทวินิยมแบบตะวันตกท่ีมีนัยของการท่ีเหตุผล
อยูเหนืออารมณ เขตแดนสาธารณะอยูเหนือเขตแดนสวนตัว ใชไมไดในจรยิศาสตรของขงจื่อ 
กระบวนการของขงจ่ือคือกระบวนการ "ตัด ตะไบ สลกั และขัดเงา" ท่ีทําไดโดยศลิปะและดนตรี จารีต

และกวีนิพนธ  ขาพเจาคิดวาส่ิงที่คัมภรีขงจื่อทํา ก็คือการฉายใหเห็นถึงตัวอยางของภาพชีวติทีด่ี ซ่ึง
แสดงออกมาโดยตัวขงจ่ือเอง คัมภรีแสดงถงึบุคลิกภาพของขงจ่ือ ท้ังในดานสวนตัวและสาธารณะ ทั้ง
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ในดานท่ีเปนการตัดสินทางจริยธรรม (ethical judgement) และในดานที่ดูเหมือนวาเปน "รสนิยม" 

(taste) เชน 

 

"เม่ืออาจารยกนิขาวขางๆคนท่ีกําลังไวทุกข อาจารยไมเคยกินจนอิ่ม" 

"อาจารยไมขับรองในวันเดยีวกับทีร่่ําไห" (7/9) 

 

 คัมภีรขงจ่ือกลาวไวอยางชัดเจนวา หลี่ (จารีต) เปนการแสดงออกของเหริน (มนษุยธรรม) 

ดังน้ันส่ิงที่ขงจ่ือพยายามทําก็คือ การปลูกฝงมนษุยธรรม การปลูกฝงมนษุยธรรมหมายความถงึการ
ปลูกฝง "ความรูสึกนกึคิด" ซ่ึงไมเพียงแตแสดงออกผานประพจนทางปรัชญา แตแสดงออกโดยผานการ

ไมกินจนอ่ิม ตอหนาคนท่ีไวทุกข และการไมขับรองในวันเดียวกับทีร่่ําไห  ฟลปิส ไอแวนโฮ 7 

สังเกตเห็นความเช่ือมโยงระหวางจริยธรรมกับรสนยิม เขากลาววา 
 

  "ความกังวลสนใจในรายละเอียดของชีวิตและผลกระทบของรายละเอียดเหลานี้ที่มีตอ

การกอรางของลักษณะนิสัย (formation of character) เปนดานที่สําคัญของการพฒันาตัวตน

ทางจรยิธรรมตามแบบของขงจ่ือ หลายส่ิงหลายอยางทีข่งจ่ือเห็นวาเปนส่ิงท่ีมีความสําคัญ ทาง
จรยิธรรม เปนส่ิงที่ชาวตะวันตกสมัยใหมมองวาอยางมากท่ีสุดก็เปนเรื่องของ รสนิยม 

ตัวอยางเชน ขงจ่ือเช่ือวาดนตรีมีอิทธิพลอยางสําคัญตอการกอรางของลักษณะนิสัยและนี่ทําให
เขาสนับสนุนดนตรีแบบหน่ึง และโตแยงวาเราควรจะไมอนุญาตใหมีการเลนดนตรีแบบท่ีไม
ตองตามมาตรฐานทางจริยธรรมของเขา" 8  

 

 ส่ิงท่ีขงจื่อพยายามสรางใหเกดิข้ึนแกลกูศิษยก็คือความสามารถในการปรับ (fine-tuning) การ

แสดงออกของคุณธรรมใหเขากับสถานการณ ประเด็นของคัมภีรขงจื่อไมไดอยูทีก่ารถายทอด "คําสอน" 

ในลกัษณะท่ีเปนประพจน แตเปนการถายทอดความรูสึกนึกคิด หรือการมองโลก (perspective) ขงจื่อ

ทําเชนน้ีไดโดยการฝกหัดใหลูกศิษยเปนผูมีวัฒนธรรมในแบบหนึ่ง ซ่ึงจะนําไปสูการกลอมเกลา
ความรูสึกไปในทางหนึ่ง ซ่ึงเปนทางที่ขงจ่ือเห็นวางดงาม ในท่ีนีก้ารเปนคนดโีดยไมอาศัยวัฒนธรรมจึง
เปนไปไมได และการเปนคนดีจึงมีความเกี่ยวพันกับการเปนผูมีรสนิยมที่ดี  เปนที่นาสังเกตวาในคัมภีร

                                                           
7 Philip J. Ivanhoe, Confucian Moral Self Cultivation (Indiana: Hackett Publishing Company, 2000). 
8 Ibid., p. 6. 
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ขงจ่ือมีหลายตอนเปนพิเศษท่ีขงจ่ือพูดถึงดนตรี วิจารณดนตรี นิยมชมช่ืนดนตรี เชนเดียวกับท่ีเขาใสใจ
กับการมีชีวิตที่ประณีต  คุณธรรมของขงจ่ือถูกแสดงออกในคัมภีรประหนึ่งวาเปนสวนหนึ่ง เปนเนื้อ
เดียวกันกับการเห็นความงามในศิลปะและ "การมีชีวิตทีรุ่มรวย"  

 นัยขอน้ีทําใหเราเห็นวา ขอมูลรายละเอียดในคัมภีร คือการอยูการกิน ความรูสึกและการ
แสดงออก ลกัษณะทาทีของขงจื่อตอบุคคลและสถานการณตางๆ ไมไดเปนเพียงภาชนะท่ีหอหุมคํา
สอน (เปนบรบิทใหกับคําสอน) แตขอมูลเหลานี้คือตัวเนือ้หาสาระของคัมภีร เพราะเหตุผลก็คือวาขงจื่อ

เห็นวาคนเราจะเปนคนดีดวยการ "เห็นตัวอยาง" ของความดี เม่ือเห็นตัวอยางแลวขงจื่อเช่ือวาคนท่ีดีนอย

กวาจะถูกดึงดดูเขาหาส่ิงท่ีดีมากกวา เปรยีบเหมือนดาวเหนือที่ดาวตางๆมาหอมลอม (2/1) เปรียบ

เหมือนอนารยชนท่ีจะกลายเปนวญิูชน (9/13) เปรยีบเหมือนผูปกครองที่เปนปราชญ ผูซ่ึงปกครอง

โดยไมตองทําอะไรเลยนอกจากวางพระองคใหนานับถอืโดยหันหนาไปทางทิศใตใหเที่ยงเทานั้น 
(15/4) ประเดน็ที่สําคัญก็คือ "การเห็นตัวอยาง" ในแบบของขงจื่อไมอาจเปนไปไดถาไมมีบริบทเฉพาะ 

ส่ิงที่คัมภีรขงจื่อช้ีใหเราเห็น ไมใชการตัดสินใจในกรณใีดกรณีหน่ึงอยางถกูตอง เปนบรรทดัฐาน
สําหรับใชไดท่ัวไปหลังจากน้ัน (ดังเชนคําตัดสินของศาลฎีกา ทีล่ดทอนลงไดเปนประพจนซ่ึงใชไดเปน

สากล - "ประชาชนมีสิทธชุิมนุมโดยสงบบนถนนสาธารณะ" เปนตน) แตคัมภีรขงจ่ือฉายใหเราเห็น

ทัศนคติ ความรูสึกนึกคิด บุคลิกภาพของวิญูชน ซ่ึงแสดงออกผานการท่ีวญิูชนน้ันมีปฏิกริิยาตอ
สถานการณและบุคคลตางๆ "การเห็นตัวอยาง" แบบน้ี จําเปนตองเห็นผานเรื่องเลา (narrative)  

 

4. มโนทัศนสําคัญในคัมภรีขงจื่อ 
 

1) ตวัตนในขายของความสัมพันธ  ขงจื่อเห็นวา การดํารงอยูของมนุษยน้ัน "แฝงฝงอยูใน 

ความสัมพันธระหวางมนุษย และอยูในจุดเช่ือมตอทางกาลเวลาระหวางอดีตกับอนาคต" 9 ขอสังเกต

ประการหนึ่งสําหรับผูศึกษาขงจ่ือก็คือขงจ่ือใหความสําคัญกับการปฏบัิติตามบทบาทของบุคคล ซ่ึง
เปนไปตามตําแหนงแหงท่ีในความสัมพันธที่เขาอยู เชนขงจือ่กลาวถึงวญิูชนวาในความประพฤติ
สวนตัวมีความถอมตน การรับใชกษัตรยิเคารพนบนอบ บํารุงประชาราษฏรมีใจกรุณา และในการ
บังคับบัญชามีความถกูตองเที่ยงธรรม (5/15) เม่ือสอนคุณธรรม ขงจ่ือมักจะพูดถึงคุณธรรมตามบทบาท

ของแตละคน ซ่ึงแตละคนยอมมีความรับผิดชอบผูกพนัตอบุคคลอ่ืนในลักษณะที่ตางกันไป และแตละ

                                                           
9 สุวรรณา สถาอานันท, กระแสธารปรัชญาจีน: ขอโตแยงเร่ือง ธรรมชาติ อํานาจ และจารีต (กรุงเทพฯ: 

สํานักพมิพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2543), หนา 6. 
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คนมีชุดของความสัมพันธเหลานี้ติดตัวไปดวย อัตลักษณของบุคคลในระบบจรยิศาสตรของขงจือ่ไมได
เปนเอกเทศจากความสัมพันธตางๆ  ในทางตรงขามอัตลักษณของแตละคนประกอบข้ึนจากเครอืขาย
ของความสัมพันธ 
 

2) เหริน เหรนิในความหมายท่ีขงจ่ือใช หมายถึง "ความด"ี ในความหมายที่กวาง อารเธอร  

แวลี 10 อธิบายวาสําหรับขงจื่อแลว เหรนิมีทิศทางท่ีมุงออกไปสูผูอ่ืน หมายถึงความไมเห็นแกตัวเอง 

ความสามารถในการวัดความรูสึกของผูอ่ืนโดยใชความรูสึกของตัวเอง  อาจารยสุวรรณา สถาอานันท
แปลเหรินวา "มนุษยธรรม" ฮอลลและเอมสแปลวา ผูมีความชอบธรรม (authoritative person หรือ 

authoritative personality) 11 นอกจากนัน้ยังมีผูแปลวา "ความกรุณา" (benevolence) และ "ความเปน

มนุษย" (humanity) กอนหนาขงจ่ือ เหรนืไมไดถูกใหความหมายและใหความสําคัญเชนนี้ เอมสและโร

สมอนท 12 อธบิายวาขงจ่ือนาํเอาคําน้ีมาใชโดยท่ีใหความหมายใหม แตไมไดอธิบายความตางระหวาง

ความหมายใหมกับความหมายเดิม เพียงแตบอกวาเหรนิไมไดถูกใหความสําคัญในคัมภรียุคกอนขงจือ่ 
โดยท่ีเหรนิไมไดถกูกลาวถึงเลยในสวนที่เกาที่สุดของคัมภีรโบราณ (ancient classics) และปรากฏ

เพียงสามคร้ังในสวนที่เขียนข้ึนหลังจากนัน้ เทียบกับทีป่รากฎในคัมภีรขงจ่ือ 105 ครั้ง ใน 58 บทจาก 

499 บท ในการจะดูการเปลีย่นแปลงของความหมายของเหริน หวิง-ซ่ือ ชาน (Wing-Tsit Chan) 13 ให

แนวทางในการพิจารณาวา ขงจื่อเปนคนแรกท่ีใชมโนทัศนเหรินในฐานะที่เปนคุณธรรมทั่วไป 
(general virtue) ในยุคกอนขงจ่ือ เหรนิหมายถึงความกรณุา (benevolence) ซ่ึงเปนคุณธรรมเฉพาะ 

(particular virtue) อยูในระดับเดยีวกันกบัคุณธรรมเฉพาะอ่ืนๆ เชนปญญา (wisdom) การมีใจกวาง 

(liberality) ขงจื่อเปลี่ยนแปลงการใชของคําน้ี และเปลีย่นความคิดทางจรยิศาสตร เม่ือขงจ่ือทําใหเหริน

เปนคุณธรรมทั่วไป หมายความวาเปนคุณธรรมที่เปนคุณธรรมพ้ืนฐานของคนธรรมอ่ืนๆท้ังหมด  ผูที่
ศึกษามโนทัศนเหรินมักจะช้ีใหเห็นลักษณะของเหรินสองประการคือ เหรินเกีย่วพันกับคนอ่ืน คณุธรรม
ขอนี้จะมีไมไดถาคนไมไดอยูในความสัมพันธ และสอง เหรินเปน "ความสําเร็จ" (achievement) 
                                                           

10 Arthur Waley, The Analects (New York: Everyman's Library, 2000), p. 22. 
11 Hall and Ames, Anticipating China: Thinking Through the Narratives of Chinese and Western 

Culture (New York: State University of New York Press, 1995), p. 110. 
12 Ames and Rosemont, Jr. The Analects of Confucius: A Philosophical Translation (New York: 

Ballantine Books, 1998), pp. 48-50. 
13 Wing-Tsit Chan, "Chinese and Western Interpretation of Jen (Humanity)," Journal of Chinese 

Philosophy 2, 1975. 
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หมายความวาเหรินไมไดเปนผลของการคิดได หรือการเห็นจรงิในความถูกตองของประพจนใด
ประพจนหน่ึง แตเหรินเปนผลของการฝกฝนตนเอง เหรินเปนเหมือนทักษะที่ถกูทําใหมีข้ึนประหน่ึง
ทักษะในการเลนดนตร ี
 

3) หลี่  อักษรหลีม่าจากภาพของภาชนะท่ีใชสําหรับพิธกีรรม แวลียกลาววาหลี่ในความ 

หมายด้ังเดิมหมายถึงการทําใหเปนระเบียบที่เหมาะสม หรือทําใหถกูข้ันตอน  หลี่ในสมัยตอมาหมายถึง
จารีต พิธีกรรม เชนพิธีกรรมที่กษัตริยกระทําเพ่ือความอยูเยน็เปนสุขของแผนดิน ไปจนถึงมารยาทวิถี
ปฏิบัติของสุภาพชน14  เอมสและโรสมอนทกลาววาหลี่มีความหมายกวางขวาง อาจหมายถึงมารยาทบน

โตะอาหาร การทักทายและการลา งานศพแตงงาน และการบูชาบรรพบรุุษ หลี่เปนหลกัภาษาของสังคม 
(social grammar) ซ่ึงทําหนาที่วางคนไวในท่ีๆถูกตอง ตามโครงสรางทางสังคมที่ลดหลัน่ไปตามชน

ช้ัน ทั้งในครอบครัว ในชุมชน และในรัฐ เอมสและโรสมอนทช้ีใหเห็นถึงประเด็นสําคัญทีว่า หลี่เปน
การสืบตอระเบียบสังคม ผานทางการสงตอ "ความหมาย" จากรุนสูรุน หลี่มีความแตกตางจากกฎเกณฑ

หรือกฏหมายในการท่ีแตละคนตองทําใหหลี่ "เปนของตนเอง" ("making the tradition one's own") 15 

เฮอรเบริต ฟงกาเรตต 16 กลาววามนุษยเปน "ส่ิงมีชีวิตทางพิธีกรรม" (man as a ceremonial being) 

เพราะวามนุษยมีความนับถอืกัน มนษุยมีการส่ือสารผานทาที มนษุยมีวัฒนธรรมซ่ึงทําใหเราสามารถ
หลอหลอมคุณคาและความหมายรวมกันกับมนุษยคนอ่ืน สําหรับฟงกาเรตตแลว จารีตคือวัฒนธรรม 
วัฒนธรรมคือลักษณะของความเปนมนุษย ลักษณะอันนี้ไมเพยีงแสดงออกผานรัฐพ ิธีและพธิีกรรมที่
เปนทางการเทานั้นแตยังแสดงผานวถิีปฏบิัติในชีวติประจําวนั เชนประเพณกีารจับมือ (ในตะวันตก) 

การจับมือเปนวิถกีารแสดงออกท่ีละเอียดออน เรารูวาเราจะจับมือนานเทาไหร ในลกัษณะไหน ใครจะ
เปนคนเดนิไปหากอน (เชนนักเรียนเปนฝายเดินไปหาคร)ู และที่สําคญัคือเราไวใจ (trust) วาอีกคนหนึ่ง

จะแสดงออกตอบกลับมาในแบบที่เราคาดหวัง ส่ิงทั้งหมดนี้เกดิข้ึนอยางเปนไปเอง ไมมีการบังคับ เปน
การ "รูกนั" ระหวางคนท่ีมีพืน้ฐานอยูบนความนับถือซ่ึงกันและกัน (mutual respect)  เราจะเห็นวาหลี่

ไมไดเปนส่ิงทีเ่กิดข้ึนเอง แตเปนส่ิงที่ตองเรยีนรู และตองเรียนรูในชุมชนมนุษย เราเรียนรูหลี่ดวยการ
ลองผดิลองถูกและเรียนรูจากปฏิกริิยาของคนอ่ืน  หลี่เปนการแสดงออกของเหริน เหรินเปนพ้ืนฐาน
ของหลี่ (3/8) 

                                                           
14 Waley, p. 57. 
15 Ames and Rosemont, p. 51. 
16 Herbert Fingarette, Confucius: The Secular as Sacred (New York: Harper Torchbooks, 1972). 
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4) ขงจือ่กับสตรีนิยม  ปรัชญาขงจื่อ มีลักษณะพื้นฐานอยูชุดหนึ่ง ซ่ึงเริม่จากความเขาใจ 

เรื่องความเปนตัวตนในปรัชญาขงจื่อ ตัวตนแบบขงจื่อเปนตัวตนท่ีอยูในความสัมพันธ (relational self) 

ซ่ึงแตกตางจากทฤษฎีจริยศาสตรตะวันตกกระแสหลัก ที่มีสมมติฐานวามนุษยเปนปจเจก (individual 

self) ทั้งในลักษณะที่มนุษยเปนผูถือสิทธิ์ (right bearer) และในลักษณะท่ีมนษุยสามารถเขาถึงตัวตนที่

แทจริงของตัวเองไดดวยการใชเหตุผลซ่ึงมีความเปนสากล เม่ือทําดังน้ีแลวมนษุยสามารถทีจ่ะถอดถอน
บริบทเฉพาะของตัวเองได และเขาสูความจริงและความรูในทางจริยศาสตร  การคิดเชนนี้ทําให
ความสัมพันธระหวางมนุษยเปนเรื่องเปลือกนอก เปนความจริงช้ันรอง (เปน appearance ไมใช 

reality และเปน contingency ไมใชเปนส่ิงแนนอนจาํเปนตามตรรกะของเหตุผล) เราไดเห็นวาขงจื่อ

ไมเพียงแตเช่ือวาความเปนมนุษยเกิดและดาํรงอยูในความสัมพันธ หรือเราอาจกลาวไดวาจรยิศาสตร
ขงจ่ือเปนจริยศาสตรที่อยูในโลกปรากฎ (immanent universe) เทานั้น แตขงจ่ือยังเห็นวาตัวตนของ

มนุษยเปนตัวตนที่เปนองครวม (holistic) ในลกัษณะที่ขงจื่อไมไดกีดกันอารมณออกไปจากเหตุผล 

ขงจ่ือไมไดคิดวาในการเขาถงึความจริงทางจรยิศาสตรเราควรตองใชเหตุผลและกันอารมณออกไป เพื่อ
เขาถึงการไมลาํเอียง (impartiality) ในทางตรงขาม เม่ือมองวาความเจรญิเติบโตทางจรยิศาสตร

จําเปนตองอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธ ขงจ่ือจึงสอนใหเราถนอมรักษาความสัมพันธกอนกฎสากล
หรือกฎหมาย และสอนใหเรารักอยางมีลําดับช้ัน (gradation)  

 จรยิศาสตรของขงจ่ือมีขอเปรียบเทียบที่ไปดวยกันไดกับจรยิศาสตรแหงความอาทรในขอใหญ
ใจความที่สุดกคื็อการท่ีทั้งคูมองมนุษยในจุดเริ่มตนเดียวกัน นั่นก็คือมองมนุษยวาเปนองครวม โดยที่
อารมณไมถกูตัดออกไปจากเหตุผล ในการเขาถึงความจริงทางจรยิศาสตร และมองวามนุษยเกิดและ
ดํารงอยูในความสัมพันธ จากจุดเริ่มตนน้ีเราจะเห็นวานอดดิงสพูดถึงจรยิศาสตรทีไ่มมีกฎสากลตายตัว
แตผูมีจรยิธรรมจะตองพจิารณาตัดสินจากสถานการณจรงิและพิจารณาคนที่อยูในสถานการณในฐานะ
ท่ีเปนมนุษยจริงๆท่ีอยูในบรบิทเฉพาะของเขา  จรยิศาสตรของนอดดิงสจึงใหความสําคัญกับส่ิงเฉพาะ 
(particularities) ซ่ึงไมอาจลดทอดไดเปนสากล  นอดดิงสยังพูดถึงช้ันของวงกลมท่ีขยายวงออกไป 

หมายถึงความอาทรของเราจะขยายวงออกไปจากศูนยกลาง ซ่ึงก็คือชุดของความสัมพันธที่เปนแกน
แกนของชีวิตเรา นอดดิงสเห็นวาเปนไปไมไดท่ีเราจะอาทรตอทุกคนเทากันหมด (เปนความรักสากล) 

แตความอาทรท่ีเปนความอาทรตอคนจริงๆยอมตองมีความลดหลั่นกนัลงไปตามความสนิทชิดเช้ือของ
สถานการณจรงิของชีวิตมนุษย  ทั้งในเรื่องของการที่พิจารณาสถานการณจริงโดยที่ไมมีสูตรสําเร็จ
ลวงหนา และในเรื่องของการที่ความรักลดหลั่นกันลงไป (ซ่ึงมีนัยถึงการปฏิบัติตอคนไมเทากนั - 

partiality) นอดดิงสจะพบผูสนับสนุนในขงจ่ือ เปนการงายท่ีจะเทียบระหวางคุณธรรมตางๆ เชน               
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ความอาทร และเหรนิ เพือ่จะบอกวาเหรินคือความอาทร หรือจะเทียบความอาทรกับมโนทัศนเรื่อง
ความภกัดี (จง) และการเอาใจเขามาใสใจเรา (ซู) เพ่ือจะบอกวาจงและซูคือการเขาใจคนอื่น (empathy) 

ซ่ึงเปนสวนสําคัญในกลิลแิกนและนอดดิงส แตในความเห็นของขาพเจา มโนทัศนทั้งหลายเหลานี้เปน
อาการของวิธีเขาใจโลกแบบที่อยูในโลก (immanent universe) ไมใชเหนือโลก (transcendent 

universe) และเปนการมองความจริงของมนุษยแบบเปนองครวม และมองมนุษยวาดํารงอยูใน

ความสัมพันธ ความเขาใจเรื่องความเปนตัวตนท่ีลื่นไหล (fluid) ไมตายตัว แตเปลีย่นไปตาม

ความสัมพันธที่เราอยู (ซ่ึงเปนคนละอยางกับการบอกวามนุษยไมไดเปนอะไรนอกไปจากบทบาทใน

ความสัมพันธ หรือมนุษยเปนเพียงบทบาทเทานั้น) เม่ือเราเขาใจโลกและมนษุยในแบบนี้ เราตอง

ยอมรับวามนุษยมีความออนแอและเปราะบาง ความดีของมนุษยถูกกระทบไดจากโลกภายนอก 
แมกระทั่งการพัฒนาคุณธรรมก็ยังตองอาศยัความสัมพันธและอาศัยการอยูในชุมชนที่เหมาะสม                 
การเปนคนดีเปนเรื่องที่ตอง "ขัดเกลา" มากกวาจะเปนเรือ่งที่จะใชตรรกะเพื่อเขาถึง 
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คุณคาพ้ืนฐานในความสัมพันธแบบอุปถัมภไทยกับประชาธิปไตย: 
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สนับสนุนโดย  :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
ฉบับราง หามอางอิงหรือเผยแพร 
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          พุฒวิทย บุนนาค 
 

บทความนี้จะพิจารณาวาส่ิงท่ีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยใหคา อยาง ‘ความเสมอภาค’ และ 
‘ความเปนผูกําหนดตนเอง’ ไปกันไดหรือขัดแยงอยางไรกับส่ิงท่ีวัฒนธรรมแบบอุปถัมภใหคา อยาง ‘ความ
ไมเทาเทียม’ และ ‘ความภักดี’ โดยมีสมมติฐานไวกอนวาระบบอุปถัมภเปนวัฒนธรรมทางการเมืองพื้นฐาน
ของสังคมไทย และดูเหมือนจะขัดแยงกับวัฒนธรรมประชาธิปไตย  ตอไปบทความจะแสดงใหเห็นวาระบบ
การเมืองแบบประชาธิปไตยสามารถยอมใหสมาชิกเช่ือในความไมเทาเทียมกันได รวมถึงยอมใหสมาชิก
ตัดสินใจเลือกจากความภักดีได บนเงื่อนไขท่ีสําคัญบางประการ ท้ังนี้เนื่องจากวัฒนธรรมทางการเมืองเปน
ความโนมเอียงดานทัศนคติของกลุมบุคคลซ่ึงระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยตองเคารพ   จากนั้น
บทความจะแสดงใหเห็นวาเราสามารถสรางกลไกท่ีเปนทางการในระบบการเมืองไทย เพื่อตอบสนองตอ
เง่ือนไขสําคัญอันจะทําวัฒนธรรมแบบอุปถัมภสงอิทธิพลอยางเหมาะสมในระบบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยได  ท้ังนี้บนความเขาใจท่ีวา การกลอมเกลาทางสังคมซ่ึงเปนปจจัยในการกอรูปหรือ
ปรับเปล่ียนวัฒนธรรม สามารถเกิดข้ึนไดจากกระบวนการทางการเมืองท่ีเปนทางการ        
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ระบบอุปถัมภกับประชาธิปไตย 
  
 โดยท่ัวไปแลวเราเขาใจกันวาระบบความสัมพันธแบบอุปถัมภ (patronage system / patron-client 
relationship) กับการเมืองแบบประชาธิปไตยมีความเปนปฏิปกษตอกัน  ในท่ีนี้ขอยกคํากลาวของนัก
สังคมศาสตรอาวุโสทานหนึ่งมาเปนตัวอยาง 
  อุปสรรคของประชาธิปไตยในเมืองไทย...ก็คือวา...เราขาดวัฒนธรรมประชาธิปไตย 
  ในหมูชนหลายช้ันในสังคมไทย อันนี้ประเด็นท่ีหนึ่ง จะตองสรางข้ึนมา  ประเด็นท่ี 
  สองก็สอดคลองกับประเด็นท่ีหนึ่งนั่นเอง...คือการคงอยูของวัฒนธรรมท่ีไมเปน 
  ประชาธิปไตย  ระบบอุปถัมภ  ระบบเจาขุนมูลนาย  ระบบท่ีไมเปนวิทยาศาสตร 
  ของเหลานี้ในสังคมของเรายังมีอยู แลวก็มีความสําคัญอยูมากดวย1  
  
 ทัศนะทํานองดังกลาวปรากฏอยูเสมอในงานเขียนทางรัฐศาสตรของไทย  สมมติฐานทางทฤษฎีของ
ทัศนะแนวนี้มีอยูวา วัฒนธรรมทางการเมือง (political culture) บางแบบเปนเง่ือนไขท่ีสําคัญของการพัฒนา
ประชาธิปไตย  ส่ิงท่ีมาประกอบกันเขาเปนวัฒนธรรมทางการเมืองคือ ทัศนคติ ความเช่ือ คุณคา และทักษะ
ทางสังคมตางๆ ท่ีแพรหลายอยูในหมูสมาชิกของระบบการเมือง  อีกท้ังยังรวมถึงความโนมเอียงและ 
รูปแบบพฤติกรรมซ่ึงมีลักษณะพิเศษ ซ่ึงสมาชิกกลุมยอยๆ บางกลุมมีอยู   วัฒนธรรมทางการเมืองก็คือ
รูปแบบขององคประกอบเหลานั้น (ทัศนคติ ความเช่ือ คุณคา และทักษะ ฯลฯ) ท่ีสมาชิกของระบบการเมือง
มีตอตัวระบบการเมืองเอง  วัฒนธรรมทางการเมืองถือไดวาเปนมิติทางจิตใจท่ีใหความหมายกับการกระทํา
ทางการเมืองท้ังหลาย  ซ่ึงอาจแบงไดเปน 3 มิติยอย คือ แนวโนมดานความคิดความเขาใจ  แนวโนมดาน
ความรูสึก และแนวโนมดานการตัดสินประเมินคา ซ่ึงสมาชิกของระบบการเมืองมีตอ แนวคิด กติกา บุคคล 
สถาบัน หรือเหตุการณทางการเมือง2   นักทฤษฎีพัฒนาการทางการเมืองในแนววัฒนธรรมทางการเมืองจะ
เช่ือวา หากสังคมเปล่ียนแปลงเปนประชาธิปไตยไดดี ผูนําการเมืองและประชาชนตองมีวัฒนธรรมทาง
การเมืองรวมกันอยูชุดหนึ่งซ่ึงประกอบไปดวย ทัศนคติ คานิยม และความเช่ือรวมกัน อันไดแก 1. การ
ยอมรับความขัดแยงทางการเมือง  2. การสามารถอดทนตอทัศนะท่ีแตกตาง (toleration)  3. ความไววางใจ
กัน   4. ความเสมอภาค   5. เสรีภาพ   6. ความเช่ือม่ันในความชอบธรรมและประสิทธิภาพของระบบ
ประชาธิปไตย  7. ความเปนอารยะ (civility)  และ 8. การไมคาดหวังผลทางการเมืองอยางสุดโตง3    

                                                 
1 คําสัมภาษณของศาสตราจารย ดร. ฉัตรทิพย นาถสุภา ใน กนก วงษตระหงาน, การเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยไทย, กรุงเทพฯ: สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528, หนา 263-4. 
2 โปรดดู Almond and Powell, Comparative Politics: A Developmental Approach, New Delhi: 

Oxford & IBH Publishing Co., 1966, pp. 23, 50. 
3 โปรดดู สุรชัย ศิริไกร, “ทฤษฎีการพัฒนาระบบประชาธิปไตย,” รัฐศาสตรสาร ปที่ 28 ฉบับพิเศษ, 

2550, หนา 91. 
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 นักทฤษฎีพัฒนาการทางการเมืองในแนวน้ียังเช่ือวา วัฒนธรรมทางการเมืองของสังคมหนึ่งๆ ไดรับ
อิทธิพลอยางสําคัญจากปจจัยทางประวัติศาสตรและกระบวนการกลอมเกลาทางสังคม (socialization) ท่ี
เปนมาในสังคมนั้น4   นักวิชาการทางสังคมไทยหลายทานก็เช่ือวาวัฒนธรรมแบบอุปถัมภของไทยไดรับ
อิทธิพลอยางสําคัญจากปจจัยดังกลาว   ม.ร.ว. อคิน รพีพัฒน นักมานุษยาคนสําคัญซ่ึงสนใจศึกษาระบบ
อุปถัมภของไทยเปนพิเศษ กลาวไวอยางม่ันใจวา “สังคมไทยไมไดเช่ือในความเสมอภาค”  โดยถือ ‘ผูใหญ’ 
‘ผูนอย’ เปนสถานภาพสําคัญ  ผูนอยจะตองยําเกรงผูใหญ   ความสัมพันธในสังคมไทยระหวางผูท่ีมี
สถานภาพไมเทากันหรือความสัมพันธใน แนวด่ิง ดังกลาว ยังมักเปนความสัมพันธฉันทเพื่อนดวย คือมี
กลไกอยูท่ีการแลกเปล่ียนโดยไมหวังผลตอบแทนในทันที หากหวังการชวยเหลือกันอยางตอเนื่อง ไมมี
เง่ือนไขเจาะจงตายตัว  ท้ังนี้มีหลักศีลธรรม เชน ความภักดีสนับสนุนอยู   เราอาจเรียกการแลกเปล่ียน
ระหวางบุคคลท่ีไมเทากันวาการ ‘อุปถัมภ’ และ ‘รับการอุปถัมภ’   ส่ิงท่ีผูอุปถัมภใหนั้นคอนขางจะชัดเจน 
เชน การคุมครอง หนาท่ีการงาน หรือ เงินทอง ฯลฯ  สวนส่ิงท่ีผูรับการอุปถัมภตองใหแกผูอุปถัมภนั้นไม
คอยชัด ข้ึนอยูกับวาผูอุปถัมภจะขอใหเขาทําอะไรใหบาง5  
 นอกจากเราจะเห็นความสืบเนื่องของรูปแบบความสัมพันธแบบอุปถัมภจากอดีตสูปจจุบัน ผานคํา
เรียกความสัมพันธ “นาย-ไพร”  “ขุนนางช้ันผูใหญ-ขุนนางชั้นผูนอย” ในอดีต มาเปน “เจานาย-บริวาร”  
“นาย (ลูกพี่)-ลูกนอง” ในปจจุบันแลว  ม.ร.ว. อคิน ยังเช่ือวาการซ้ือคะแนนเสียงเลือกต้ังในปจจุบันนี้ก็เปน
ปรากฏการณซ่ึงมีความสัมพันธแบบอุปถัมภรองรับอยู6   นักวิชาการสําคัญอีกทาน คือ ศาสตราจารยนิธิ 
เอียวศรีวงศ  แมจะโตแยงวาท่ีจริงแลวการซ้ือเสียงไมใชความสัมพันธแบบอุปถัมภ  เปนแตเพียง
ความสัมพันธ ‘แบบตลาด’ หรือการยื่นหมูยื่นแมว ท่ีเอาความภักดีหรืออุดมการณของระบบอุปถัมภเคลือบ
ไวขางหนา และเช่ือวาระบบอุปถัมภในสังคมไทยกําลังคอยๆ หายไปจนแทบจะไมเหลือ7   คร้ังหนึ่งก็ยังเคย
วิเคราะหวัฒนธรรมของคนช้ันกลางในสังคมไทยภายหลังเหตุการณพฤษภาทมิฬวา “ยังไมไดพัฒนาระบบ
ความสัมพันธระหวางเอกบุคคลที่เปนอิสระข้ึนอยางเต็มท่ี  คนช้ันกลางดัดแปลง ขยายหรือหด ระบบ
ความสัมพันธเการะหวางบุคคลขึ้นมาใช... “ลูกพี่ลูกนอง”, “บุญคุณ”, “ฝากเนื้อฝากตัว”, “ดองกัน”, 

                                                 
4 โปรดดู เร่ืองเดียวกัน, หนา 88, 93-5. และ กมล สมวิเชียร, ประชาธิปไตยกับสังคมไทย, กรุงเทพฯ: 

ไทยวัฒนาพานิช, 2522, หนา 39-43.   
5 โปรดดู อคิน รพีพัฒน, “ระบบอุปถัมภกับการเมืองไทยสมัยคิดใหมทําใหม,” ใน เจิมศักด์ิ ปนทอง (บก.), รูทัน

ทักษิณ, กรุงเทพฯ: ขอคิดดวยคน 2547, หนา 33-35. และ“ระบบอุปถัมภกับการพัฒนาสังคม: ดานหนึ่งในการ

เปล่ียนแปลงสังคมไทย,” ใน คณะเศรษฐศาสตรมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 20 ป ปาฐกถาพิเศษ ปวย อ๊ึงภากรณ, 

กรุงเทพฯ: open books, 2550, หนา 417-8. 
6 โปรดดู อคิน รพีพัฒน, “ระบบอุปถัมภกับการเมืองไทยสมัยคิดใหมทําใหม,” หนา 35-36. และ “ระบบ

อุปถัมภกับการพัฒนาสังคม: ดานหนึ่งในการเปล่ียนแปลงสังคมไทย,” หนา 419-20.    
7 โปรดดู บทสัมภาษณ ศ. ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ ใน ชูชัย ศุภวงศ และ ยุวดี คาดการณไกล (บก.), 

ประชาสังคม, กรุงเทพฯ: มติชน, หนา 62. 
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“เส่ียว”, “เกลอ” ฯลฯ ยังคงถูกนํามาใชเปนปกติในความสัมพันธทางสังคม...แมวาอาจจะใชในความหมาย
ท่ีผิดแผกไปจากเดิมก็ตาม...คนช้ันกลางไทยสรางเครือขายความสัมพันธข้ึน แตไมใชความสัมพันธท่ีเกิด
จากพันธะสัญญาเชิงกฎหมายอยางเดียว  หากเปนเครือขายความสัมพันธท่ีมีพื้นฐานอยูบนความสัมพันธ
สวนบุคคลตามจารีตประเพณีเดิม...ตราบเทาท่ีเปนดังนี้ วัฒนธรรมของชนช้ันกลางไทยจะตองเปน
วัฒนธรรมพึ่งพาตลอดไป”8   
 ไมวาความจริงเกี่ยวกับระบบอุปถัมภท่ีมีในการซ้ือเสียงเลือกต้ังจะเปนอยางไรก็ตาม อยางนอย
นักวิชาการหลายตอหลายคนก็เช่ือวาปรากฏการณทางการเมืองมากมายในการกอต้ัง รณรงคหาเสียง และ
ดําเนินกิจการของพรรคการเมืองไทยในปจจุบันโดยรวมๆ แลว ยังสะทอนอิทธิพลของระบบอุปถัมภอยูไม
มากก็นอย9  เชนเดียวกับในระบบราชการท้ังทหารและพลเรือน10  ตลอดจนความสัมพันธของคนในชุมชน
สมัยใหม ท้ังในชนบทและตัวเมืองโดยเฉพาะในชุมชนแออัด ก็ยังมีลักษณะเปนแบบอุปถัมภอยูอยาง
สําคัญ11 

เปนไปไดวาอิทธิพลระบบอุปถัมภในสังคมไทยกําลังถูกทําใหออนลงดวยปจจัยตางๆ ของสังคม
สมัยใหม  แตก็เปนไปไดเชนกันวามันจะยังอยูกับสังคมไทยไปอีกนาน  ความกังวลสําคัญอันเปนท่ีมาของ
บทความน้ี มีพื้นฐานอยูบนความเช่ือในความเปนไปไดประการหลัง  กลาวคือระบบการเมืองแบบ
ประชาธิปไตยของไทยจะทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใด ถาหากวัฒนธรรมพื้นฐานของสังคมไทยมี
ความขัดแยงกับวัฒนธรรมแบบประชาธิปไตย?  คําตอบแบบงายๆ คําตอบหน่ึง (แตคงเปนไปไดไมงาย)  คือ
คนไทยจําเปนตองปรับปรุงแกไขจิตใจของตนเอง เพื่อใหหลุดพนออกจากการยึดม่ันในวัฒนธรรมทาง
การเมืองแบบเดิมท่ีตนมีอยู12   คําตอบอีกแบบซ่ึงนาจะเปนไปไดมากกวาคือ “เราจะตองสรางประชาธิปไตย
                                                 

8 นิธิ เอียวศรีวงศ, “วัฒนธรรมของชนช้ันกลางไทย,” ใน สังศิต พิริยะรังสรรค และ ผาสุข พงษไหจิตร 

(บก.), ชนช้ันกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย, กรุงเทพฯ: ศูนยเศรษฐศาสตรการเมือง คณะเศรษฐศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 64-5. 
9 โปรดดู James Ockey, Making Democracy: Leadership, Class, Gender, and Political 

Participation in Thailand, Chiang Mai: Silkworm Books, chapter 2. อคิน รพีพัฒน, “ระบบอุปถัมภกับการ

เมืองไทยสมัยคิดใหมทําใหม,” หนา 36-7. และ กนก วงษตระหงาน, การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย, 

หนา 335-42.   
10 โปรดดู ธีรนาถ กาญจนอักษร, “ทหารกับธุรกิจ,” ใน สังศิต พิริยะรังสรรค และ ผาสุข พงษไหจิตร 

(บก.), ชนช้ันกลางบนกระแสประชาธิปไตยไทย, หนา 279-93. และ อคิน รพีพัฒน, “ระบบอุปถัมภกับการ

พัฒนาสังคม: ดานหนึ่งในการเปล่ียนแปลงสังคมไทย,” หนา 437-43. 
11 โปรดดู เอนก เหลาธรรมทัศน, สองนัคราประชาธิปไตย, กรุงเทพฯ: มติชน, 2538, หนา 85-6, 89-

91.  และ อคิน รพีพัฒน, “ระบบอุปถัมภกับการพัฒนาสังคม: ดานหนึ่งในการเปล่ียนแปลงสังคมไทย,” หนา 

443-50. 
12 ทินพันธ นาคะตะ, วิถีชีวิตไทย วัฒนธรรมทางการเมืองของคนรุนใหม, กรุงเทพฯ: โครงการ

เอกสารและตําราสมาคมรัฐประศาสนศาสตร นิดา, 2546, หนา 195. 
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บนพื้นท่ีท่ีมีส่ิงปลูกสรางเดิมอยูแลว ซ่ึงเราไมสามารถจะร้ือถอนหรือทําลายส่ิงปลูกสรางเหลานั้นใหหมด
ไปได...ความสําเร็จของการสรางประชาธิปไตยจึงข้ึนอยูมากกับการเขาใจสภาพและเง่ือนไขท่ีเปนจริงของ
สังคมและคนไทย”13  อยางไรก็ตาม ประชาธิปไตยท่ีจะสรางข้ึนคงไมใชประชาธิปไตย ‘แบบไทย’ ซ่ึงมอง
วาประชาธิปไตย ‘แบบตะวันตก’ ไมเหมาะกับสังคมไทย แตตองเปนประชาธิปไตยที่ยังคงรักษาเปาหมาย
หรือหลักการสําคัญอันเปนแบบฉบับของประชาธิปไตยเอาไว เพียงแตตองสรางกลไกหรือกระบวนการ
บางอยางท่ีใหความสําคัญกับมิติดานวัฒนธรรมท่ีสังคมไทยมีอยูเฉพาะตัว 
 ท่ีจริงแลวความพยายามในการสรางประชาธิปไตยใหเหมาะกับสังคมไทยผานกลไกของ
รัฐธรรมนูญและสถาบันท่ีเปนทางการน้ัน ปรากฏชัดมาโดยตลอดต่ังแตเร่ิมเปล่ียนแปลงการปกครอง  
หากแตเปนความพยายามท่ีใหความสําคัญกับรูปแบบหรือกระบวนการมากกวาเปาหมายหรือหลักการ อันมี
ผลทําใหสถานการณหรือปญหาท่ีการเมืองไทยเผชิญอยูเฉพาะหนา เขามามีบทบาทในการกําหนดรูปแบบ
หรือรัฐธรรมนูญของไทยอยูมาก14   ยิ่งในปจจุบันจะเห็นไดชัดมาก   ผูรางรัฐธรรมนูญหลายตอหลายฉบับ
ของไทยอาจประสบความสําเร็จในการนํารูปแบบและกลไกทางรัฐธรรมนูญของประเทศท่ีประชาธิปไตย
กาวหนาหลายประเทศ มาผสมผสานรวมใชในรัฐธรรมนูญของไทยเพ่ือแกปญหาซ่ึงการเมืองไทยเผชิญอยู
ในขณะตางๆ กัน  แตอาจไมมีเวลานํา ‘ประเด็นปญหา’ ที่ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยของไทยเผชิญ
อยูโดยตลอดอยางไมเปล่ียนแปลง เชน ปญหาวัฒนธรรมทางการเมือง ข้ึนมาพิจารณาใหความสําคัญอยาง
จริงจัง  นั่นอาจเปนเพราะคิดวาเร่ืองดังกลาวเปนเร่ืองของการ ‘แกไขปรับปรุงจิตใจของคนไทย’ ซ่ึงจะตอง
ปลอยใหเง่ือนไขแวดลอมทางสังคมและเศรษฐกิจ ตลอดจนการกลอมเกลาทางสังคมท่ีเหมาะสม ทําหนาท่ี
ดังกลาว    
 ผูเขียนคิดวา สําหรับสังคมท่ีมีวัฒนธรรมทางการเมืองอันดูเหมือนเปนอุปสรรคตอประชาธิปไตย
อยางสังคมไทย การพัฒนาประชาธิปไตยโดยใหความสําคัญกับมิติวัฒนธรรมทางการเมือง จะประสบ
ความสําเร็จไดก็ตอเม่ือ กลไกท่ีเปนทางการในระบบการเมืองถูกออกแบบเปนพิเศษจากความเขาใจรวมกัน
ของสมาชิกในสังคม วาสังคมของตนนั้นมีปญหาเฉพาะตัวดานวัฒนธรรมประชาธิปไตย   การออกแบบ
กลไกทางการเมืองดังกลาวใหสําเร็จ ตองอาศัยเวลาและพิถีพิถันกับความซับซอนของประเด็นปญหาอยู
พอสมควร  ดวยเหตุนี้ในปจจุบันจึงยังไมเห็นวี่แววท่ีเปนทางการของความพยายามในแงดังกลาว  บทความ
นี้พยายามจะเปนสวนหน่ึงของความพยายามดังกลาว โดยสนใจท่ีจะนําเอาองคประกอบดานความเขาใจ
พื้นฐานของระบบอุภัมภท่ียอมรับใน ‘ความไมเทาเทียม’  และองคประกอบเชิงบรรทัดฐานท่ีสําคัญประการ
หนึ่งในระบบอุปถัมภของไทย คือ ‘การตอบแทนบุญคุณ’ หรือ ‘ความภักดี’  มาพิจารณาวาจริงๆ แลวปะทะ
ขัดแยงกับคุณคาพื้นฐานของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย อยางการเคารพใน ‘ความเสมอภาค’ และ 
‘เสรีภาพ’ หรือ ‘ความเปนผูกําหนดตนเอง’  ในระดับใด และในแงมุมใดบาง  คําถามสําคัญท่ีอยูเบ้ืองหลัง

                                                 
13 กนก วงตระหงาน, การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย, หนา 293.   
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 277. 
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ความพยายามของบทความน้ีก็คือ หากวัฒนธรรมทางการเมืองพื้นฐานของคนไทย (สวนใหญหรือสวน
หนึ่ง) คือวัฒนธรรมอุปถัมภ สังคมไทยจะสามารถเปนสังคมประชาธิปไตยไดเพียงใดและในแบบใด? 
 
‘ความไมเทาเทียม’ ในระบบอุปถัมภ กับ ‘ความเสมอภาค’ ในการเมืองแบบประชาธิปไตย 
 
 โดยท่ัวไปแลว ‘ความเสมอภาค’ ถือเปนส่ิงท่ีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยใหคาในแงท่ีวา 
ระบบประชาธิปไตยใหอํานาจกับแตละบุคคลในการกําหนดทิศทาง  นโยบาย  หรือคําส่ังในทางการเมือง
ของรัฐ อยางเสมอภาคกัน ดังสะทอนออกมาในหลักการ ‘หนึ่งคนหนึ่งเสียง’ (one person, one vote)  ดังนั้น
บุคคลแตละคนจึงมี ‘คา’ หรือสิทธิในการมีสวนรวมทางการเมืองเทากัน15   โดยอุดมคติของประชาธิปไตย
แลว ระบบการเมืองควรเคารพตอความสามารถในการตัดสินทางศีลธรรม (ตัดสินวาอะไรควรไมควร) ดวย
ปญญา ซ่ึงเปนความสามารถที่ทุกคนมีอยู (แมบางคร้ังจะเปนความสามารถที่ยังแฝงตัวอยู) 16  และจะตองจัด
รูปสถาบันการปกครองเพ่ือใหสมาชิกท้ังหมดมีสถานภาพทางการเมืองเทาเทียมกัน  ถาระบบการเมืองใดกีด
กันบุคคลหนึ่ง ไมใหมีสิทธิท่ีจะมีสวนรวมทางการเมือง (ซ่ึงทุกคนมีอยูเทากัน) ก็เทากับระบบการเมือง
ดังกลาวไมเคารพใน ‘ความเสมอภาค’ 17 และดังนั้นไมเปนประชาธิปไตย18  นอกจากนั้นระบบการเมืองท่ี
เคารพในความเสมอภาคยังมีโอกาสท่ีจะใหขอตัดสินใจหรือนโยบายซ่ึงมีแนวโนมเกิดผลดีตอสังคม
โดยรวมมากกวาระบบซ่ึงไมเคารพในความเสมอภาคอีกดวย  เพราะการท่ีคนท้ังหมดมีตัวแทนผานการ
เลือกต้ัง เขาไปมีบทบาทในการกําหนดนโยบายและออกกฎหมาย  และตัวแทนในระบบประชาธิปไตย
นาจะมีระดับของการตองรับผิดชอบ (accountability) มากกวาในระบบอ่ืน19  พวกเขาตองรับผิดชอบตอคน
ท่ีเลือกพวกเขาเปนตัวแทน ดังนั้นการตัดสินใจของพวกเขาก็นาจะคํานึงถึงประโยชนของคนสวนใหญ หรือ
อยางนอยท่ีสุดบรรดาคนท่ีเลือกเขา  อยางไรก็ตาม ระบบการเมืองท่ีเคารพใน ‘คา’ ท่ีเทาเทียมกันของบุคคล
ก็มักเผชิญกับปญหาหนักบางประการ คือปญหาที่เรียกวา ‘เผด็จการเสียงขางมาก’ (tyranny of the majority)  
กลาวคือ ถาเราใหความสําคัญกับแตละเสียงเทากัน เสียงของสมาชิกขางมากก็ยอมดังกวาเสียงสวนนอย 
สภาวะท่ีไมพึงปรารถนาจะเกิดข้ึนถาคนขางมากเลือกตัดสินใจโดยกระทบกับประโยชนของคนสวนนอย 
โดยเฉพาะการตัดสินใจท่ีทําใหคนสวนนอยนั้นตกอยูในสภาวะเสียเปรียบไปตลอด   นักทฤษฎี
ประชาธิปไตยหลายคนเสนอวา ถาระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยไมอยากใหเกิดสภาวะเผด็จการเสียง

                                                 
15 Stuart White, Equality, Cambridge: Polity Press, 2007, pp. 25-6. 
16 Ibid., p. 42.  
17 Ibid., p. 43.  
18 อยางไรก็ตาม มีขอถกเถียงอยูวาจําเปนหรือไมที่ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยจะตองถืออุดมคติ

ในเร่ืองความเสมอภาค ดู Steven Wall, “Democracy and Equality,” The Philosophical Quarterly, 57, No. 

288 (July 2007): 416-438. 
19 โปรดดู Stuart White, Equality, pp. 44-5.   
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ขางมาก จะตองพยายามทําใหตัวระบบมีรูปแบบท่ีเรียกวา ‘ประชาธิปไตยแบบรวมกันไตรตรอง’ 
(deliberative democracy) (ประเด็นนี้จะไดกลาวถึงตอไป)    
 จากความเขาใจในอุดมคติของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยขางตน ผูเขียนคิดวาสังคมที่มี
วัฒนธรรมแบบอุปถัมภอยางสังคมไทย แมมีความไมลงรอยในระดับวัฒนธรรมกับระบบประชาธิปไตย แต
ก็ สามารถถูกจัดการใหมีระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึนได  ไมจําเปนตองคอย
ใหเง่ือนไขแวดลอมชวยคลายอิทธิพลของวัฒนธรรมอุปถัมภแตอยางเดียว  ผูเขียนยังเช่ือดวยวา โดย
ธรรมชาติแลว รูปแบบความสัมพันธในระบบอุปถัมภเอง มีความเส่ียงท่ีจะทําใหเกิดเผด็จการเสียงขางมาก
นอยกวาในหลายระบบ  ยิ่งกวานั้นประชาธิปไตยแบบรวมกันไตรตรอง นอกจากจะมีกลไกชวยแกปญหา
เผด็จการเสียงขางมากแลว ในอีกทางหนึ่งยังมีกลไกชวยเยียวยาผลกระทบในดานลบของวัฒนธรรมอุปถัมภ
ตอประสิทธิภาพของการเมืองแบบประชาธิปไตยไดดวย  ตอไปจะไดแสดงแนวเหตุผล (อยางคอนขาง
สังเขป) เพื่อสนับสนุนความคิดของผูเขียน   
 ประชาธิปไตยในปจจุบันเปนมรดกตกทอดของทฤษฎีสัญญาประชาคม (social contract theory) ใน
ศตวรรษท่ี 17 ซ่ึงเช่ือใน ‘ความเสมอภาคตามธรรมชาติ’ (natural equality)  ซ่ึงหมายความวาไมมีใครมีสิทธิ
อํานาจ (authority) ท่ีจะปกครองคนอ่ืนมาต้ังแตแรก  สิทธิอํานาจในทางการเมืองตองมาจากเลือกหรือความ
ยินยอมพรอมใจของคนสวนใหญในสังคมเทานั้น  ถึงแมหลักการของทฤษฎีสัญญาประชาคมจะถูกพัฒนา
ในทางปรัชญาการเมืองไปไกลมาก จนทฤษฎีการเมืองของ จอหน รอวลส (John Rawls) ถือวาสมาชิกของ
ระบบการเมืองตองถูกเรียกรองใหตัดสินใจเลือกภายใตเง่ือนไขทางมโนทัศนท่ีเครงครัดมากๆ  กลาวคือ
บุคคลตองเลือกใชอํานาจของเขาอยางเปนเหตุเปนผลเพื่อคนทุกคนในสังคม ไมใชเพื่อตัวของเขาเอง   
 สําหรับระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยอยางท่ีปรากฏอยูจริงๆ ไมไดไปไกลเหมือนในปรัชญา
การเมือง  หากวางรูปแบบอยู ณ จุดใดจุดหนึ่งระหวางหลักประชาธิปไตย 2 แบบ  แบบแรกเรียกวาแบบ
ปจเจกบุคคลนิยม (individualism) ซ่ึงสมาชิกของระบบการเมืองถูกเรียกรองใหตัดสินใจเลือกอยางท่ีเขา 
ตองการ  ทุกคนสามารถท่ีจะเลือกวาอะไรคือส่ิงท่ีใหประโยชนแกเขา และอะไรคือส่ิงท่ีใหอํานาจแกเขา 
เพื่อท่ีเขาสามารถจะใชอํานาจนั้นเพื่อใหไดมาซ่ึงส่ิงท่ีเขาเลือกหรือตองการ  โดยท่ีระบบประชาธิปไตยจะให
หลักประกันวาอํานาจในการเลือกจะถูกกระจายออกไปยังบุคคลแตละคนอยางเทาเทียม  กับอีกรูปแบบหนึ่ง
ท่ีเนนเอาความเสมอภาคเปนหัวใจหรือเปาหมายของระบบการเมือง (egalitarianism)  ประชาธิปไตยแบบ
หลังนี้พยายามจะเขาไปจัดการใหโครงสรางทางสังคม  การเมือง  กฎหมาย  เศรษฐกิจ  ไมมีแนวโนมท่ีจะทํา
ใหเกิดความไมเปนธรรมทางสังคม (social injustice)  และเพื่อใหการแขงขันระหวางกลุมบุคคลเปนไปอยาง
เทาเทียมและเปนธรรม20   ถึงแมวาทฤษฎีทางการเมืองและประชาธิปไตยของจอหน รอวลส จะจัดอยูใน
แบบท่ีนิยมความเสมอภาค  แตประชาธิปไตยแบบเนนความเสมอภาคท่ีปรากฏอยูจริงๆ นั้น ก็ไมไดเรียกรอง
ใหสมาชิกของสังคมตัดสินใจเลือกตามเหตุผลท่ีเครงครัดแตอยางใด  อํานาจ ความตองการ และเปาหมาย

                                                 
20 กนก วงษตระหงาน, การเมืองในระบอบประชาธิปไตยไทย, หนา 47-8.   
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สวนบุคคล ก็ยังถือวาเพียงพอท่ีจะใชการตัดสินใจเลือกอยู  เพียงแตระบบการเมืองจะขอโอกาสเขาไป
จัดการแบงสรรทรัพยากรเสียใหม เพื่อใหเง่ือนไขของการตัดสินใจเลือกโดยท่ัวไปเกิดความเปนธรรมยิ่งข้ึน
เทานั้น 
 ดังนั้นเง่ือนไขข้ันตํ่าของการเปนสังคมประชาธิปไตย จริงๆ แลวอยูท่ีการมีกลไกหรือสถาบัน ทาง
การเมือง ท่ีแสดงออกซ่ึงการเคารพในคาท่ีเทากันของบุคคล  สวนมิติดานวัฒนธรรม ท่ีเปนเร่ืองของทัศนะ
คติ ความโนมเอียงทางความรูสึก และการเห็นวาส่ิงใดมีคา หากจะถือเปนเง่ือนไข ก็เปนเง่ือนไขเพื่อความ
สมบูรณแบบ และไมสามารถจะเรียกรองใหสังคม หรือคนในสังคม ท่ีมีปจจัยแวดลอมทางประวัติศาสตร
และบรรทัดฐานดั้งเดิมท่ีไมเหมือนกัน จําเปนตองเปล่ียนมามีวัฒนธรรมแบบประชาธิปไตยท้ังหมดในทันที  
ท้ังนี้ท้ังนั้น หากเราพิจารณาองคประกอบของวัฒนธรรมประชาธิปไตยท่ีเคยกลาวไว (ในหนา 2) ใหดีแลว
จะเห็นวามีบางองคประกอบเทานั้นท่ีอาจจะถือเปนเง่ือนไขซ่ึงสมาชิกของระบบการเมืองตองยอมรับ
รวมกันกอนในฐานะกติกาของการอยูรวมในระบบเดียวกัน  ผูเขียนคิดวามีองคประกอบทางวัฒนธรรม 2
ประการเปนอยางมากท่ีสมาชิกของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยจําเปนตองมี คือ การยอมรับความ
ขัดแยงทางการเมือง และการสามารถอดทนตอทัศนะท่ีแตกตาง  ซ่ึงพิจารณาดูจริงๆ แลว 2 ประการนี้อาจจะ
เปนเร่ืองเดียวกัน  ดวยการที่สังคมแบบอุปถัมภมีพื้นฐานความสัมพันธสวนบุคคลในแนวดิ่ง อีกท้ังขาดมิติ
เช่ือมโยงท่ีเหนียวแนนในแนวราบ ประสบการณของการพบกับความขัดแยงทางการเมืองจึงเปนเร่ืองปกติ  
ประกอบกับไมมีอะไรบงช้ีวาคนในสังคมอุปถัมภจะมีระดับความสามารถอดทนตอทัศนะท่ีแตกตางไปจาก
ของตนไดตํ่า  ในแงนี้วัฒนธรรมอุปถัมภจึงสามารถไปกันไดกับวัฒนธรรมประชาธิปไตย   
 ดูเหมือนปญหาท่ีสําคัญท่ีสุดจะอยูท่ีองคประกอบเร่ือง ‘ความเสมอภาค’ และ ‘เสรีภาพ’  คําถามท่ี
ตองตอบใหไดคือ คนในวัฒนธรรมอุปถัมภจะประสบปญหาประการใดหรือไมในการยอมรับ ‘กติกา’ ของ
ระบบประชาธิปไตยท่ีให ‘คา’ กับแตละบุคคลเทากันในการมีสวนรวมกําหนดความเปนไปทางการเมือง  
ซ่ึงไมไดหมายความถึงเฉพาะสิทธิในการลงคะแนนเลือกต้ังเพื่อเลือกตัวแทนหรือแสดงความเห็นเทานั้น  
แตยังรวมถึงสิทธิท่ีจะพูด ทักทวง และเคล่ือนไหว เพื่อผลักดันแนวคิด หรือเปล่ียนแปลงทิศทางของการ
ตัดสินใจทางการเมืองใดๆ ท่ีมีกอนหนา  ท้ังนี้บนความเขาใจท่ีวาจะไมมีใครถูกกีดกันไมใหใชอํานาจหรือ
สิทธิท่ีเขามีดังกลาว?  กอนอ่ืนเราจะตองแยก ‘การยอมรับในกติกา’  ออกจากการ ‘ยอมรับกติกาเปนความ
เช่ือของตน’ ใหไดเสียกอน  ผูท่ีเปนเพื่อน เปนลูกนอง เปนหนี้บุญคุณ หรือ มีความภักดี กับใครก็ตาม จาํเปน
ดวยหรือ (หรือเกี่ยวของดวยหรือ) ท่ีเขาจะตองมองวาคนคนน้ันมี ‘คา’ ในทางศีลธรรม หรือมีความสามารถ
ทางปญญาท่ีจะตัดสินวาอะไรถูกอะไรดีมากกวาคนอื่น   พันธะบางอยางท่ีมีตอเพื่อน ตอเจานาย ตอผูมี
พระคุณ อาจเปนพันธะทางสังคม ทางศีลธรรม หรือทางความรูสึก แตคงไมใช พันธะ ในทางความคิด   
ลูกนองอาจรูสึกวาตองพูดอะไรท่ีไมขัดหูลูกพี่  แตในการไตรตรองวาควรจะเห็นดวยกับส่ิงท่ีลูกพี่พูด
หรือไม  ลูกนองไมจําเปนตองใหน้ําหนักกับคําพูดของลูกพี่มากกวาคนอ่ืน   ผูมีพระคุณอาจคาดหวังวาผูท่ี
ตนเคยอุปการะน้ันจะตองทําอะไรใหเปนการตอบแทน หรือคนคนนั้นตองมีความรูสึกท่ีดีตอเขา  แตเขาคง
คาดหวังไมไดท่ีจะใหผูรับการอุปการะเห็นหรือเช่ือวาเขามี สิทธิมีเสียงในการตัดสินใจในกิจของรัฐมากกวา
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คนอ่ืน   เม่ือถูกขอรองใหแสดงความเห็นวาใครควรจะเปนตัวแทนของเขา ผูเปนหนี้บุญคุณอาจจะเลือกผูมี
พระคุณเปนตัวแทน  แตเราไปอนุมานไดอยางไรวาเขาเห็นคาทางศีลธรรมของผูมีพระคุณมากกวาคนอ่ืน  
เขาอาจจะเลือกผูมีพระคุณเปนตัวแทนจากความรูจักสนิทสนมจนไวใจ (แทนท่ีเขาจะไปเลือกคนท่ีเขาไม
รูจัก)  หรืออาจจะเลือกเพราะคิดวาผูมีพระคุณจะปกปองผลประโยชนของเขาได (ซ่ึงเปนทางเลือกท่ีมีเหตุมี
ผลอยูระดับหนึ่งทีเดียว)  แมแตเลือกเพื่อตอบแทนพระคุณก็ยังสามารถเขาใจไดวาชอบธรรม หากเขาถือวา
พันธะในการตอบแทนบุญคุณเปนเร่ืองใหญสําหรับชีวิตของเขา    
 หัวใจของความสัมพันธแบบอุปถัมภอยูท่ีพันธะเชิงการกระทําและเชิงความรูสึก  ไมไดอยูท่ีพันธะ
เชิงความคิดความเช่ือ   ถึงแมจะเกี่ยวกับความคิดความเช่ือ เชน เช่ือในฐานะของคนที่ไมเทากัน ก็อาจไมได
มองเห็น ‘คน’ ท่ีไมเทากันดังกลาวในฐานะ ‘ผูมีสิทธิในทางศีลธรรมในการรวมกําหนดหรือตัดสินใจทาง
การเมือง’ (ท่ีไมเทากัน)   ยังเปนท่ีนาสงสัยอยูวา ศาสนิกท่ีเห็นวาภูมิธรรมของตนมีมากไมเทาผูนําทาง
ศาสนาท่ีเขานับถือ   ลูกหลานซ่ึงเขาใจวาญาติผูใหญของพวกเขาเปนผูท่ีอาบน้ํารอนมากอน (มีประสบการณ
มากกวา)   หรือบริวารผูไดรับการอุปถัมภจาก ‘ผูใหญ’ บางทาน  พวกเขาเหลานั้นเหตุใดจึงตองมองวาทาน
เหลานั้นมี สิทธิ  ในการนําชีวิตของเขามากกวาตัวเขาเอง?    
 คําตอบท่ีเปนไปได คําตอบหน่ึงก็ คือ  การตองพึ่งพิงผู อ่ืนนั้นทําให เรารู สึกวาตนเองดอย
ความสามารถและขาดความภูมิใจในตนเอง  กลาวคือรูสึกวาตัวเองเปนเด็กท่ีตองมีผูใหญคอยนําทางตลอด   
แตเราก็สามารถจะถามกลับไดวา ความเขาใจดังกลาว (ถาจะเกิดข้ึน) เกิดข้ึนเพราะความสัมพันธแบบ
อุปถัมภหรือเกิดข้ึนไดจากปจจัยอ่ืน  ถากติกาของระบบการเมืองชัดเจน สถาบันทางการเมืองตลอดจน
กฎระเบียบตางๆ รวมกันแสดงออกวาเช่ือม่ันในความสามารถท่ีจะนําชีวิตตนเองของแตละคนได  ความรูสึก
วาตนดอยคาก็นาจะนอยลงไปดวย  ดังนั้นสถาบันทางการเมืองประชาธิปไตยในสังคมท่ีมีพื้นวัฒนธรรม
แบบอุปถัมภ จะตองระวังใหมากในการจัดรูปสถาบัน โดยตองวางกลไกอยางเปนทางการเพื่อไมใหรัฐสวม
บทบาทเปนผูอุปถัมภเสียเอง  เง่ือนไขดังกลาวนี้อาจไมจําเปนในสังคมที่พื้นวัฒนธรรมไมเปนแบบอุปถัมภ  
แตตองยอมรับรวมกันเสียกอนวาจําเปนมากสําหรับสังคมที่มีปญหาทางวัฒนธรรมอยางสังคมไทย  เพื่อไป
ถึงเปาหมายดังกลาว กลไกที่อาจนํามาใชไดคือการกระจายอํานาจการปกครองสูทองถ่ิน  สวนภายใน
ทองถ่ินเองก็ตองวางรูปสถาบันทางการเมืองโดยคํานึงถึงเง่ือนไขในแบบเดียวกัน (รายละเอียดจะไมขอ
กลาวถึงในท่ีนี้)  
 ขอสังเกตประการหนึ่งท่ีผูเขียนมีตอความเช่ือของทฤษฎีพัฒนาประชาธิปไตยท่ีเนนการสราง
วัฒนธรรมทางการเมืองก็คือ  ความเช่ือม่ันวาวัฒนธรรมทางการเมืองอยางวัฒนธรรมอุปถัมภเปนอุปสรรค
ตอการพัฒนาประชาธิปไตย มาจากขอมูลเชิงประจักษเกี่ยวกับสหสัมพันธ (correlation) หรือแนวโนมท่ีเรา
จะพบวา ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยมักจะดอยประสิทธิภาพในสังคมแบบอุปถัมภ  แลวเราก็สรุปวา
สหสัมพันธดังกลาวแสดงวาวัฒนธรรมอุปถัมภนั้นเปนตัวอุปสรรค  ส่ิงท่ีนาสงสัยก็คือ เปนไปไดไหมวามี
เร่ืองนี้มีความซับซอนกวาท่ีเราคิด?  ความดอยประสิทธิภาพดังกลาวเกิดข้ึนจากระบบอุปถัมภลวนๆ หรือ
เกิดข้ึนจากการที่เวลาเผชิญหนากับปญหาดานวัฒนธรรมแลว ระบบการเมืองประชาธิปไตยไมไดสนใจท่ีจะ
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นําประเด็นดังกลาวนั้นข้ึนมาจัดการอยางเปนทางการดวยกลไกของตัวระบบเองกันแน?   ตัวอยางของการ
พยายามสรางระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยบนสังคมท่ีมีพื้นวัฒนธรรมแบบอุปถัมภ โดยท่ีมีความเขาใจ
รวมกันวาสังคมของตนมีพื้นเปนสังคมอุปถัมภ และตองการจะสรางระบบประชาธิปไตยท่ีสามารถเอาชนะ
อุปสรรคทางวัฒนธรรมดังกลาวใหได นั้นมีอยูหรือไม?  ถามี เราเรียนรูอะไรไดบางจากสังคมดังกลาว ?  ถา
ไมมี ทําไมจึงเปนเชนนั้น ?    
 คําตอบตอคําถามขอหลังท่ีคิดไดงายๆ ก็คือ ระบบอุปถัมภไดขัดขวางไมใหมีความพยายามสราง
ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยท่ีสามารถเอาชนะอุปสรรคทางวัฒนธรรมได  ส่ิงท่ีนักทฤษฎีวัฒนธรรม
ทางการเมืองตองทําในกรณีนี้ ก็คือหาทางอธิบายใหไดวาอิทธิพลของระบบอุปถัมภในสังคมหนึ่ง สามารถ
เปนอุปสรรคตอการริเร่ิมสรางระบบการเมืองประชาธิปไตยซ่ึงใหความสําคัญอยางเปนทางการกับ
วัฒนธรรมอุปถัมภไดอยางไร   ผูเขียนตอบไมไดวาเคยมีความพยายามในดังกลาวสังคมอ่ืนหรือไม  แต
สําหรับในสังคมไทยแลวผูเขียนคิดวาเคยมี  อีกท้ังสามารถเขาใจไดวาระบบอุปถัมภเปนอุปสรรคตอการ
ริเร่ิมดังกลาว (รายละเอียดยังไมสามารถแสดงในท่ีนี้ได)   ถึงแมเราจะสงสัยไดวาอิทธิพลของระบบอุปถัมภ 
จะเปนอุปสรรคใหเราไมสามารถเร่ิมสรางประชาธิปไตย (ท่ีมองเห็นความเปนอุปสรรคของระบบอุปถัมภ) 
ข้ึนอยางเปนทางการได  ผูเขียนก็คิดวา ในสภาพการณเทาท่ีเปนอยูในปจจุบันเราสามารถสรางกลไกใน
ระบบการเมืองเพ่ือการดังกลาวไดทันที  ดังจะไดแสดงใหเห็นเปนตัวอยางในสวนตอไป  
 
‘ความภักดี’ ในระบบอุปถัมภ กับ ‘ความเปนผูกําหนดตนเอง’ ในประชาธิปไตย 
 
 ตอไป ผูเขียนจะไดลองเสนอแนวทางการสรางระบบประชาธิปไตยท่ีใหความสําคัญกับ คุณคา
พื้นฐานของวัฒนธรรมอุปถัมภอยาง ‘ความภักดี’ ซ่ึงดูเหมือนจะมีปญหากับคุณคาพื้นฐานของระบบ
ประชาธิปไตยอยาง ‘เสรีภาพ’ หรือ ‘ความเปนผูกําหนดตนเอง’   โดยจะไมขอพิจารณาวาระบบอุปถัมภท่ี
ดํารงอยูในสังคมไทย จะเปนอุปสรรค (ในอีกระดับหนึ่ง) ตอความพยายามดังกลาวดวยหรือไม   
 จากความเขาใจท่ีวาการเมืองแบบประชาธิปไตยเทาท่ีดํารงอยูจริงนั้น ไมไดเรียกรองใหสมาชิกของ
ระบบการเมืองตอง เช่ือ วาคนแตละคนนั้นมีคาในทางศีลธรรม (สามารถใชปญญาเพื่อตัดสินทางศีลธรรม
ได) เทากัน  แตเรียกรองใหสมาชิกยอมรับเร่ืองความเทาเทียมดังกลาวนี้ในฐานะเปน กติกา ของการอยู
รวมกันในสังคมการเมือง  ทําใหผูท่ีจริงๆ แลวเช่ือในความเหล่ือมลํ้าตํ่าสูงของคน อยางผูท่ีมีวัฒนธรรม
อุปถัมภและอีกหลายๆ วัฒนธรรม (ท่ีผูเขียนไดพยายามช้ีใหเห็นไปแลววา ‘ความเทากันของบุคคล’ ท่ีพวก
เขาปฏิเสธนั้น มีความหมายเปนคนละนัยกับ ‘ความเทากันของบุคคล’ ในระบบการเมืองประชาธิปไตย) 
สามารถรวมเปนสมาชิกของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยได   นักทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีให
ความสําคัญกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม กลับเห็นวาเปนหนาท่ีหรือจําเปนดวยซํ้า ท่ีระบบการเมือง
แบบประชาธิปไตยจะตอง เคารพ ในความเขาใจท่ีแตละวัฒนธรรมอาจมีไดตางกัน   คนท่ีมีวัฒนธรรม
ตางกันไมจําเปนตองท้ิงวัฒนธรรมของตนเพ่ือเขามาเปนสมาชิกของสังคมประชาธิปไตย   ส่ิงท่ีเขา
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จําเปนตองทํามีแตเพียงเขามารวมมีสวนในการจัดสรรส่ิงท่ีมีคาภายใตกติกาเดียวกันเทานั้น  โดยเขาอาจจะ
ถือวากติกาดังกลาวมีคุณคาในตัวเอง หรือเปนเพียงเคร่ืองมือเพื่อไปสูส่ิงมีคาอ่ืนท่ีเขาแสวงหาก็ได   
 ดวยเหตุนี้ คุณคาใดก็ตามซ่ึงผูท่ีมีวัฒนธรรมอันแตกตางใหความสําคัญ  ถาหากไมมีผลกระทบกับ
ความราบรื่นในการใชกติการวมกันแลว  ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยก็ตองใหความเคารพ (ใน
ความหมายของการไมเขาไปยุมยามแทรกแซง) ตอคุณคานั้นดวย  สมมติวาผูท่ีถือวัฒนธรรมแบบอุปถัมภใน
สังคมไทย ไดรับการเรียกรองโดยระบบการเมืองใหเลือกกระทําหรือแสดงความเห็นตอนโยบายบางอยาง  
เมื่อนั้นเขาอาจจะนําเกณฑดั้งเดิมของระบบอุปถัมภมาใชคือ ‘ดูทางลม’ แลวตัดสินใจเลือก ตาม ลูกพี่   หรือ
อาจคอยฟงวาผูท่ีอุปถัมภเขาอยูจะ ส่ัง ใหเขาเลือกอะไร   หรือในกรณีสุดโตงท่ีสุด เขาอาจจะมอบใหคนท่ี
เขานับถือตัดสินใจแทนตัวเองไปเลย   แนนอนวาผูท่ีอยูในวัฒนธรรมอุปถัมภแลวตัดสินใจเชนนั้น ตัดสินใจ
ดวยเหตุผลบางอยาง แตเหตุผลของเขาวางอยูบนระบบคุณคาหรือกฎเกณฑทางวัฒนธรรม  คุณคาท่ีสําคัญ
ของระบบอุปถัมภในสังคมไทยคือ ‘ความภักดี’   สมมติวาบุคคลในตัวอยางของเราตัดสินใจเลือกจากความ
ภักดีตอผูท่ีเขาคิดวาเขาตองเคารพเช่ือฟง  ในกรณีดังกลาวเขาทําผิดกติกาแบบประชาธิปไตยหรือไม?  หลาย
คนอาจบอกวา ในกรณีดังกลาว เขาไมยอมใช ‘เสรีภาพ’ หรือไดท้ิง ‘เสรีภาพ’ ท่ีเขามีอยูไป  แตถาหากเรานํา
กรณีของเขาไปเปรียบเทียบกับกรณีของผูท่ีแสดงความเห็นหรือตัดสินใจทางการเมืองจากอารมณความรูสึก 
เชน รัก ชอบ เกลียด กลัวฯลฯ แลว  ผูมีวัฒนธรรมแบบอุปถัมภมีเสรีภาพมากหรือนอยกวาคนท่ีเลือกโดยใช
อารมณ?   ประชาธิปไตยอาจจะถือเปน หลักการ วาคนทุกคนมีอํานาจท่ีจะเลือกกระทําเพื่อเปาหมาย
บางอยางไดอยางมีเหตุมีผล  แตเราสามารถจะกําหนดใหทุกคนเลือกในแบบดังกลาวไดจริงๆ หรือไม  
ระบบประชาธิปไตยท่ีเปนจริงในปจจุบันทําไดอยางมากเพียง สนับสนุน หรือเปดโอกาสใหสมาชิกไดรับ
ขอมูลท่ีเกี่ยวของกับประเด็นทางการเมืองใหไดมากท่ีสุด  สวนเขาทําอยางไรกับโอกาสหรือการสนับสนุน
ดังกลาวเรากําหนดไดยากมาก 
 นักทฤษฎีประชาธิปไตยบางคนอาจไปไกลกวานั้น  เขาอาจพูดถึง ‘ความเปนผูกําหนดตนเอง’ 
(autonomy) แทน ‘เสรีภาพ’   หรือเราอาจแบงเสรีภาพในทางการเมืองออกเปน 2 แบบ คือ ‘เสรีภาพเชิง
ปฏิเสธ’ (negative liberty) กับ ‘เสรีภาพเชิงยืนยัน’ (positive liberty)  แลวเขาใจวา  ‘ความเปนผูกําหนด
ตนเอง’ คือ ‘เสรีภาพเชิงยืนยัน’    เวลาท่ีเราบอกวาใครมีเสรีภาพนั้น ถาเขาใจ ‘เสรีภาพ’ในความหมายเชิง
ปฏิเสธแลว เรากําลังหมายความวา ไมมี อะไรมาเหนี่ยวร้ังไมใหเขากระทําอยางท่ีเขาตองการ  แตถาเรา
เขาใจ ‘เสรีภาพ’ ไปในเชิงยืนยัน เรากําลังเขาใจวา เขาผูนั้นกําลังเปนผูกําหนดการตัดสินใจ การเลือก หรือ
ชีวิต ของตนเองอยู กลาวคือเขาเปนผูปกครองตนเอง หรือเปนผู ‘กําหนดตนเอง’   ความเขาใจท่ีอยูเบ้ืองหลัง
การแบงแยก ‘เสรีภาพ’ ออกเปน 2 แบบดังกลาวนี้  อยูท่ีการคิดวาผูท่ีมีแตเสรีภาพในเชิงปฏิเสธนั้น ยังไมได
เปนผูท่ีมีเสรีภาพจริง  การทําอะไรไดตามใจปรารถนาอาจจะเปนไป ตาม อัตโนมัติ  เปนไป ตาม ความเคย
ชิน  ตาม ความรูสึก   ตาม ความเช่ือท่ีฝงหัว  หรือ ตาม ธรรมเนียม-วัฒนธรรม   ถาจะมีเสรีภาพจริงตองทํา
ตามตนเอง  และส่ิงท่ีเปนของตนเองจริงๆ ก็คือความสามารถในการใชเหตุผลไตรตรองซ่ึงเปนส่ิงท่ีทุกคนมี
อยู  ดังนั้นผูท่ีใหความสําคัญกับเสรีภาพเชิงยืนยันจะต้ังเง่ือนไขไววา ผูท่ีมีเสรีภาพหรือเปนผูกําหนดตนเอง 
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จะตองตัดสินใจกระทําโดยนําเอาความปรารถนาท่ีตนมีในเบ้ืองตน มาพิจารณาไตรตรองดวยเหตุผลของ
ตนเองใหรอบคอบเสียกอน แลวจึงตัดสินใจกระทํา    
 ถาเขาใจเชนนั้น ผูท่ีตัดสินใจกระทําทางการเมือง  ตาม ผูใหญหรือผูอุปถัมภ รวมถึงผูท่ีตัดสินใจ
ตามอารมณความรูสึก ตางก็ไมใชผูมี ‘เสรีภาพ’ ท้ังคู   นักทฤษฎีการเมืองหลายคนเช่ือวาเปาหมายของ
การเมืองแบบประชาธิปไตยก็คือการทําใหบุคคลได ปกครองตนเอง และมี ‘เสรีภาพ’ จริงๆ ตามความหมาย
แบบหลัง   หลายคนยังเช่ือดวยวา บุคคลจะมีเสรีภาพในแบบดังกลาวไดจริง ตอเม่ือเขามารวมปกครอง
ตนเองในระบบการเมืองท่ีเปนแบบประชาธิปไตยเทานั้น  หลายคนอาจคิดวา ถาเปาหมายของประชาธิปไตย
เปนดังนี้ วัฒนธรรมแบบอุปถัมภคงตองถือเปนอุปสรรคสําคัญของการพัฒนาประชาธิปไตยในแบบดังกลาว  
เนื่องจากผูท่ีอยูในความสัมพันธแบบอุปถัมภจะตัดสินใจ ตาม บรรทัดฐานของระบบอุปถัมภ  ถาตองเปล่ียน
แนวการตัดสินใจมาเปนการไตรตรองดวยเหตุผล  ก็แสดงวาเขาไมไดตัดสินใจตามบรรทัดฐานของระบบ
อุปถัมภ  ผูเขียนจะไมถกเถียงวาการเขาใจความสัมพันธระหวางประชาธิปไตยกับ ‘เสรีภาพ’ ในเชิงยืนยัน
นั้นเหมาะสมหรือไมเพียงใด  แตขอใหขอสังเกตวา ‘การไตรตรองดวยเหตุผล’ นั้นจริงๆ แลวอาจจะไมได
ขัดแยงกับการตัดสินใจตามบรรทัดฐานของวัฒนธรรม   ถาเปนเชนนั้นจริง เราจะถือ ‘วัฒนธรรม
ประชาธิปไตย’ ไดอยางไร   อีกท้ังเปนไปไดหรือไมวา ผูท่ีอยูในวัฒนธรรมอุปถัมภและเปนสมาชิกของ
ระบบการเมืองแบบประชาธิปไตย สามารถจะนําเอาบรรทัดฐานของวัฒนธรรมเขามาเปนสวนหนึ่งของการ
ไตรตรองดวยเหตุผลได  ถาเรามองวาการไตรตรองดวยเหตุผลเปนเพียงรูปแบบของการไตรตรอง ใน
ลักษณะหนึ่ง ไมไดมีเนื้อหาในตัวเอง    
 ถาเปนเชนนั้น ผูเขียนคิดวาเราสามารถถือเอาประชาธิปไตยแบบท่ีเนนเสรีภาพในเชิงยืนยัน หรือ
เนน ‘ความเปนผูกําหนดตนเอง’ เปนเปาหมายในการพัฒนาประชาธิปไตยได  แตจุดเร่ิมตนของเราตองคือ
ระบบประชาธิปไตยแบบที่เราเปนอยู   วัฒนธรรมนั้นถึงจะทรงอิทธิพลขนาดไหนก็ยอมถูกเปล่ียนแปลงได  
แตการเปล่ียนวัฒนธรรมก็นาจะตองการพลังสนับสนุนท่ีทรงอิทธิพลดวยเชนกัน  เราไมจําเปนตองรอให
วัฒนธรรมเปล่ียนไปตามมีตามเกิด  แตเราสามารถใชกลไกของระบบการเมืองมาชวยเปล่ียนวัฒนธรรมได    
 ผูเขียนไดพูดถึง ‘ประชาธิปไตยแบบรวมกันไตรตรอง’ (deliberative democracy) ไว (ดูหนา 6)  
ประชาธิปไตยแบบดังกลาวมีการวางกลไกไวเพื่อใหการตัดสินใจทางการเมืองรวมกัน เกิดข้ึนจากการ
สนทนา แสดง และรับฟงความติดเห็นรวมกัน  โดยถือเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเปนหลักสําคัญ 
ท้ังนี้เพื่อใหนําไปสูส่ิงท่ีเรียกวาฉันทามติ (consensus) หรือความเห็นรวมอันเดียวกัน  เปาหมายของ
ประชาธิปไตยแบบดังกลาวนั้นเปนอุดมคติมาก  แตผูเขียนคิดวาเราสามารถนําเอาความพยายามบางสวน
ของประชาธิปไตยแบบดังกลาว มาใชสรางกลไกเพื่อรับมือกับปญหาจากวัฒนธรรมอุปถัมภในสังคมไทย
ได   ขอเสนอคราวๆ ของผูเขียนก็คือ  ถาเรายอมรับรวมกันวาวัฒนธรรมอุปถัมภนั้นอาจจะเปนอุปสรรคตอ
ประสิทธิภาพของระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยของไทย  เราอาจการสรางกลไกท่ีเปนทางการผาน
สถาบันทางการเมืองตางๆ เพื่อใหเกิดการ ‘ไตรตรองรวมกัน’ ทางการเมือง ไมใชกับทุกเร่ือง แตเฉพาะเร่ือง
ท่ีเกี่ยวกับวัฒนธรรมอุปถัมภ   ในเวทีการไตรตรองดังกลาว ประเด็นปญหาทางการเมืองท่ีสังคมไทยเคย
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ประสบและคิดวาเกี่ยวของกับวัฒนธรรมอุปถัมภ  ประเด็นเกี่ยวกับโครงสรางของสถาบันทางการเมืองท่ี
ระบบอุปถัมภสามารถเขาไปมีอิทธิพลจนเสียประสิทธิภาพ ฯลฯ  จะถูกหยิบยกข้ึนมาไตรตรองรวมกัน  ผู
รวมไตตรองหลายคนนาจะคือคนท่ีอยูในวัฒนธรรมอุปถัมภ   ผูเขียนคิดวากลไกการไตรตรองดังกลาวถา
เกิดข้ึนได จะกระทบกับผลประโยชนของผูท่ีอยูในวัฒนธรรมอุปถัมภ จนเขาสมัครใจเขารวมในเวทีดังกลาว
เองโดยไมตองบังคับ   นี่คือส่ิงหนึ่งในหลายๆ ส่ิง ท่ีผูเขียนคิดวาเราสามารถสรางข้ึนมาได ในระบบการเมือง
แบบประชาธิปไตยของไทย  อยางไรก็ตามมีส่ิงท่ีสังคมไทยตองยอมแลกเพ่ือเวทีดังกลาวอยูประการหนึ่ง  
คือจะตองถือและยอมรับรวมกันเปนกติกาวา ผูเขารวมในการไตรตรองดังกลาวมี ‘คา’ ในทางศีลธรรมเทา
เทียมกัน 
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Abstract 

According to Paul Ricoeur, the question “What is the just?” is interrelated with the question 

“Why be just?” which is in turn connected to “Who am I?” Ricoeur elaborates his conception 

of justice on the basis of his “little ethics,” which is founded on his conception of narrative 

identity. According to him, justice is basically rooted in the dialectic tension between alterity 

and identity, which constitutes the self. His analysis of selfhood, from the most elementary 

level in semantic analysis onwards, shows that features of justice are reflected in the 

ontological-existential structure. It can be said that these features as a whole are 

characteristic of human existence, which is prone to perversion by evil. His analyses of the 

narrative provide the framework for a further analysis of the just in political and juridical 

fields.  



1 เหตุผลและความสําคัญของปญหา 

ในวงวิชาการประเทศไทย การศึกษาเกี่ยวกับความยุติธรรม ซึ่งรวมถึงการตอตานการครอบงํา 

(domination) นั้น ในทางหน่ึงก็มักอาศัยพ้ืนฐานจากแนวคิดเสรีนิยม (liberalism) ในขนบปรัชญา

วิเคราะห (analytic philosophy) หรือในอีกทางหน่ึงก็มักอาศัยบางแนวคิดของปรัชญายุโรป 

(continental philosopher) โดยเฉพาะอยางยิ่ง มิเกล ฟูโก (Michael Foucault) งานวิจัยเร่ืองนี้ศึกษา

อีกแนวคิดหนึ่งที่อาจเปนทางเลือก ไดแก แนวคิดของ ปอล ริเกอร (Paul Ricoeur) นักปรัชญาใหญ

จากปรัชญายุโรปที่เสวนาอยางจริงจังกับปรัชญาวิเคราะห 

ตามทัศนะของริเกอร “ความยุติธรรม” (the just) เปนส่ิงที่มีตําแหนง ณ จุดตัดระหวางแกนแนวนอน

และแกนแนวต้ัง แกนแนวนอนเรียกวา “การประกอบตัวตนเชิงทวิวจนะ” (dialogical constitution of 

self) และ แกนแนวต้ังเรียกวา “การประกอบคุณสมบัติอยางเปนชวงช้ัน” (hierarchical constitution 

of predicates) แกนแนวนอนมีรากฐานความคิดมาจาก “อัตลักษณแบบเร่ืองเลา” (narrative 

identity) และแกนแนวต้ังมีรากฐานจาก “จริยศาสตรนอย” (little ethics) ทั้งสองมีรากฐานจาก

มานุษยวิทยาเชิงปรัชญา (philosophical anthropology) ของริเกอร ที่ถกทอความเปนประธานดวย

การวิภาษของ “ความเปนตัวตน-ความเปนอ่ืน” และ “เอกลักษณ-อัตลักษณ” เนื่องจากความยุติธรรมมี

ตําแหนง ณ ในโครงสรางเชิงอัตถิภาวะ-ภววิทยา นั่นคือ อยู ณ จุดตัดของแกนที่ประกอบตัวตน 

ความสัมพันธระหวางความยุติธรรมและตัวตนจึงแยกกันมิออก คําถามที่สําคัญ ณ จุดนี้ก็คือความ

ยุติธรรมแทรกกระจายอยูในตัวตนอยางไร “ความเปนตัวตน-ความเปนอ่ืน” และ “เอกลักษณ-อัต

ลักษณ” มีบทบาทอยางไรในแกนทั้งสอง และบทบาทนั้นชวยใหเขาใจเกี่ยวกับความยุติธรรมอยางไร 

คําตอบตอคําถามเหลาน้ีจะปรากฏในเนื้อหาสวนผลการวิจัย 

2 วัตถุประสงคและขอบเขต 

การวิจัยเอกสารนี้มุงศึกษาแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมในปรัชญาของ ปอล ริเกอร โดยอาศัยงานเขียน

สําคัญเร่ือง Oneself as Another และ The Just เปนสําคัญ ในสวนของ Oneself as Another จะเนน

วิเคราะหเฉพาะสวนท่ีเกี่ยวกับความยุติธรรมโดยตรง ไดแก Study 1 ถึง Study 9  

3 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

การวิจัยนี้มีสวนเพ่ิมความหลากหลายแกมุมมองเกี่ยวกับความยุติธรรมในบริบทปรัชญาสังคม

การเมืองของไทยที่แนวคิดเสรีนิยมและแนวคิดแบบฟูโกมีอิทธิพลสูง มุมมองใหมน้ีมาพรอมกับกรอบ



แนวคิดสําหรับประยุกตใชในบริบทการเมือง การยุติธรรม หรือแมกระทั่งอาชญวิทยา 

4 ผลการวิจัย 

ณ ที่นี้นําเสนอผลการวิจัย โดยมุงใหความสําคัญกับการแสดงความสัมพันธระหวางแนวคิดเร่ืองความ

ยุติธรรมและความคิดเร่ืองตัวตน ซ่ึงมีแงมุมท่ีอธิบายไวอยางครอบคลุมในแนวคิดเร่ืองอัตลักษณแบบ

เร่ืองเลา บริบทเชิงวิภาษระหวาง “ความเปนตัวตน-ความเปนอ่ืน” และ “เอกลักษณ-อัตลักษณ” จะ

ชวยใหเห็นวาความยุติธรรมมีแทรกกระจายอยูในโครงสรางแหงการดํารงอยูอยางไร และในที่สุดจะ

เห็นวาความเขาใจเกี่ยวกับตัวตนมนุษยจะชวยใหเขาใจความยุติธรรมไดหลากหลายแงมุมอยางไร 

4.1 ตัวตนและความยุติธรรม 

ในอันที่จะแสดงใหเห็นวารองรอยแหงนัยยะตางๆ ของคําเชิงพหุนัยยะ (polysemic) เชน “ความ

ยุติธรรม” นี้มีแทรกกระจายอยูในภาวะการดํารงอยูของมนุษยนั้น ชวงการวิเคราะหที่เหมาะสมที่สุดที่

จะยกมา ไดแก การวิเคราะห “บุคคล” ในระดับพ้ืนฐานที่สุด อันเปนการเสวนาระหวางริเกอรและ

ปรัชญาวิเคราะห (analytic philosophy) โดยมีจุดหมายเพ่ือปูพ้ืนฐานสูแนวคิด “อัตลักษณแบบเร่ือง

เลา” การวิเคราะหดังกลาวยังมีประโยชนอีกในแงที่ชวยใหเห็นอยางชัดเจนถึงบทบาทของ “ตัวตน-

ความเปนอ่ืน” (identify-alterity) อีกดวย 

4.1.1 การวิเคราะห “บุคคล” ในระดับอรรถศาสตรและปฏิบัติศาสตร 

ในขั้นแรกสุด ริเกอรวิเคราะหแนวคิดเร่ือง “บุคคล” ในฐานะปจเจกโดยอาศัยกรอบการทํางานระดับ

อรรถศาสตร (semantic) และ ปฏิบัติศาสตร (pragmatic) กรอบการทํางานเชิงอรรถศาสตรมุง

พิจารณาการอางถึง (reference) ภายในกาลเทศะ ดวยเหตุน้ีจึงถือบุคคลในฐานะส่ิงท่ีถูกอางถึง 

(referent) ซ่ึงมีนัยยะในเชิงไวยากรณวาเปน “บุคคลที่สาม” (third person) ในระดับพ้ืนฐานที่สุดนั้น 

“บุคคลท่ีสาม” ยังมิไดมีฐานะความเปนบุคคล หากแตเปนเปนเพียงหนึ่งในบรรดาปจเจกวัตถุทั้งหลาย

ที่มีตัวตนไดก็ดวยการระบุแยกออกมาโดยอาศัยส่ิงอ่ืนๆ เปนฉากหลัง ส่ิงเหลานี้ รวมถึงบุคคล จึงมี

ตัวตนไดดวยความเปนอ่ืนลวนๆ  

อยางไรก็ตาม การแยกออกมาเปนปจเจกไมเพียงทําใหเปนไปไดท่ีจะอางถึงส่ิงตางๆ ในฐานะ 

“ประธาน” (subject) เทานั้น แตยังเปนเง่ือนไขของการบรรยาย นั่นคือ การใหคุณสมบัติ (หรือภาค

แสดง/predicate) แกประธานนั้น ขอนี้ทําใหส่ิงที่ถูกอางถึงมีแกนสารขึ้นมาแทนที่จะเปนเพียงส่ิงที่



นิยามดวยความตางจากส่ิงอ่ืนลวนๆ แกนสารของ “ประธาน” นั้นพบไดจาก “ภาคแสดง” ท่ีสามารถ

นํามาประยุกตบรรยาย ซ่ึงริเกอรแบงเปน 2 ประเภทตามแนวคิดของ ปเตอร สตรอวสัน (Peter 

Strawson) คือ ภาคแสดงสําหรับส่ังและภาคแสดงสําหรับบุคคล ทั้งนี้ในกรณีที่ประธานเปนบุคคลนั้น 

ภาคแสดงประเภทแรกยอมประยุกตใชไดเนื่องจากบุคคลมีกายอันจัดเปนส่ิงประเภทหนึ่ง ในขั้นนี้ เห็น

ไดวา “ปจเจกวัตถุ” ไดกลายเปน “ส่ิง” “รางกาย” หรือ “บุคคล”  

องคประกอบบางอยางของความยุติธรรม ไดแก ความซึ่งกันและกัน (reciprocity) และความเทาเทียม 

มีรองรอยปรากฏแลวในการวิเคราะหระดับนี้ ดังจะเห็นวาปจเจกวัตถุทั้งหลายตางมีตัวตนไดก็ดวยการ

นิยาม “ซ่ึงกันและกัน” ผานทางความเปนอ่ืนที่มีแกกัน ยิ่งไปกวาน้ัน ภาคแสดงทั้งหลายก็แสดงความ

เทาเทียมเนื่องจากไมวาส่ิงที่ถูกอางถึงใด หากอยูในประเภทเดียวกัน ก็ยอมบรรยายไดดวยภาคแสดง

ประเภทเดียวกัน ขอนี้เห็นไดชัดในกรณีของการบรรยายบุคคล การบรรยายนั้นแสดงความเฉพาะของ

แตละบุคคล แตภาคแสดงที่ใชบรรยายนั้นกลับเปนส่ิงทั่วไป คือ มาจากทรัพยากรแหงภาษาที่ทุกคนใช

รวมกัน อีกประการหนึ่ง เราสามารถเห็นรองรอยของ “ความเปนไปตามกฎ” (lawfulness) คือ ในอันที่

จะส่ือสารบรรยายดวยภาษา บุคคลตองดําเนินตามกฎของภาษา จะเห็นวาแมการวิเคราะหใน

ระดับพ้ืนฐานที่สุดนี้ พ้ืนฐานแกความยุติธรรมในโครงสรางแหงการดํารงอยู หรือโครงสรางเชิงเชิงอัตถิ

ภาวะ-ภววิทยา (ontological-existential structure) ก็ปรากฏชัดแลว หรืออีกนัยหน่ึง รองรอยของ

ลักษณะอันเปนองคประกอบ (หรือนัยยะ) แหงความยุติธรรมมีแทรกกระจายอยูในโครงสรางแหงความ

เปนตัวตน ขณะเดียวกันจะเห็นไดวาการวิภาษ (dialectic) ระหวาง “ตัวตน-ความเปนอ่ืน” ที่ประกอบ

เปนอัตลักษณของบุคคลนั้น เปนพ้ืนฐานแกลักษณะอันประกอบเปนความยุติธรรมดวยในเวลา

เดียวกัน 

แมการวิเคราะหระดับอรรถศาสตรจะชวยใหเห็นลักษณะที่สําคัญเกี่ยวกับโครงสรางการดํารงอยูของ

มนุษย แตก็หาไดเพียงพอไม เนื่องจากบุคคลนั้นเปนมากไปกวาส่ิงที่ถูกอางถึง กรอบการทํางานเชิง

ปฏิบัติศาสตร ซึ่งมุงพิจารณาบริบทการสนทนา ชวยใหเห็นวาบุคคลไมไดมีฐานะเพียง “บุคคลท่ีสาม” 

เทาน้ัน  หากแตเปน “บุคคลที่หนึ่ง” และ “บุคคลที่สอง” คือ เปนคูสนทนาที่ผลัดเปล่ียนกันระบุตนเอง

และคูสนทนา ทฤษฎีวจนกรรม (speech act) ดูจะชวยใหกรอบการทํางานนี้บรรยายไดอยางครบถวน

ลักษณะแหงบุคคลอันนิยามอยางสําคัญดวยความเปนผูกระทํา (agency) อยางไรก็ตาม ริเกอรช้ีวา

วนจกรรมนั้นกลับกลายเปนเร่ืองของ “การกระทํา” (act) มากกวาที่จะเปนเร่ืองของ “ผูกระทํา” (actor) 

โดยที่การกระทํานั้นระบุไดโดยอาศัยกฎท่ียึดถือรวมกันเกี่ยวกับวจนกรรม มากกวาที่จะอาศัยเจตนา

ของผูกระทําวจนกรรมน้ัน อันที่จริง เจตนาของผูกระทําจะปรากฏอยางที่ตองการไดก็ตอเม่ืออาศัยกฎ



เหลานั้น และเมื่อกระทําไปแลว วจนกรรมจะกลายเปนเหตุการณท่ีระบุไดอยางเปนสาธารณะ ซ่ึง

หมายความวาจะสะทอนถึงตนเองมากกวาที่จะเปนผูกระทํา ขอนี้แสดงวาการกระทําจะกลายเปนอ่ืน

ไปเสมอ ดวยเหตุนี้ ผูกระทําจึงตองพยายามอยางตอเนื่องเพ่ือใหตัวตนของตนปรากฏอยู ริเกอรเรียก

ปรากฏการณนี้วา “การลงสมอ” (anchoring) คือ ผูกระทําจะตองผูกโยงตนเองเขากับเหตุการณทาง

ภาษา ซ่ึงเหตุการณนี้ก็เปนผลจากการผูกโยงระบบภาษาเขาสูงบริบทการสนทนาอีกทอดหนึ่ง  

ลักษณะอันเปนองคประกอบแหงความยุติธรรมสามารถพบไดในการวิเคราะหระดับนี้เชนกัน ความ

เปนสากลของระบบภาษา ซ่ึงรวมถึงกฎที่กํากับวจนกรรม แสดงนัยยะแหงความเทาเทียมในหมูผูใช

ภาษา นั่นคือ ความเทาเทียมในการเขาถึงทรัพยากรแหงภาษา และตัวภาษาเองก็ดํารงอยูไดดวยความ

ซ่ึงกันและกัน คือ เปนส่ิงที่ทุกคนยึดถือและใชรวมกัน นอกจากนี้ วจนกรรมเองก็อาศัยเง่ือนไขแหง

ความซึ่งกันและกันนี้ เนื่องจากเกิดในสถานการณแหงการสนทนาท่ีคูสนทนาตองผลัดเปล่ียนกันมีสวน

รวม อันที่จริงบทบาทน้ีสะทอนถึงลักษณะของมนุษยที่เปน “ผูกระทําและถูกกระทํา” (acting and 

suffering) และที่แนนอน ในเรื่องของการส่ือสารผานภาษา รองรอยของ “ความเปนไปตามกฎ” ก็

ปรากฏชัด  

ยิ่งไปกวานั้น การวิภาษระหวาง “ตัวตน-ความเปนอ่ืน” ก็มิไดจางหายไป หากแตยิ่งกระจางชัดขึ้นดวย

แนวคิดเร่ือง “การลงสมอ” ที่ผูพูดตองกระทําส่ิงตางๆ เพ่ือแสดงเครื่องหมายแหงตัวตนหรือความเปน

เจาของบนวาทกรรมที่ตนทําใหเกิดขึ้น แตกลับเคล่ือนหางออกไปเปนอ่ืนอยูเสมอ ที่ชัดเจนไมแพกันคือ

การที่ตัวตนของผูสนทนานิยามผลัดเปล่ียนในฐานะ “บุคคลที่หน่ึง” และ “บุคคลที่สอง” ใน

ความสัมพันธกับ “คนอื่น” คือ คูสนทนา กลาวไดวาคําถามเกี่ยวกับอัตลักษณวา “ฉันคือใคร” ได

คําตอบบางสวนจากการวิเคราะหระดับอรรถศาสตรและปฏิบัติศาสตรผานทางการวิภาษระหวาง 

“ตัวตน-ความเปนอ่ืน” หรืออีกนัยหนึ่ง การประกอบเชิงทวิวจนะ (dialogical constitution)  และดังทีไ่ด

กลาวแลวการวิภาษนั้นนิยามโครงสรางแหงการดํารงอยูในฐานะตัวตนอันเปนที่ซ่ึงรองรอยแหงความ

ยุติธรรมปรากฏ 

อันที่จริง หลังจากการวิเคราะหบุคคลในฐานะส่ิงเฉพาะในระดับอรรถศาสตรและปฏิบัติศาสตร ริเกอร

ไดอาศัยสองกรอบการทํางานน้ีวิเคราะหการกระทํากอนที่จะเขาสูทฤษฎีอัตลักษณแบบเร่ืองเลา แตใน

ที่น้ีขอจํากัดการพิจารณาอยูเพียงระดับบุคคลเทานั้น กระนั้นก็ดี การวิเคราะหที่ผานมาก็เพียงพอที่จะ

แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาความยุติธรรมนั้นแยกไมออกจากภาวะการดํารงอยูของมนุษย 

 



4.1.2 อัตลักษณแบบเรื่องเลาและ “จริยศาสตรนอย” 

ขางตนแสดงชัดวาริเกอรใชประโยชนจากลักษณะพหุนัยของภาษา ในการวิเคราะหตีความ “อัต

ลักษณ” นั้น ใน “ตัวตน-ความเปนอ่ืน” ริเกอรคล่ีคายนัยยะของ “ตัวตน”  (identity) โดยอาศัยคําลาติน 

ไดแก “idem” และ “ipse” คําแรกหมายถึง “เอกลักษณ” หรือ “ความเปนส่ิงเดียวส่ิงเดิม” (”เดียว” และ 

“เดิม”) โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของการดํารงอยูขามเวลา ขณะท่ีคําหลังหมายถึง “อัตลักษณ” หรือ 

“ความเปนตัวตน” โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงของ “ความมั่นคงตอตัวตน” (self-constancy) ดูราวกับวา

การแยกทั้งสองไมจําเปน เพราะดูเหมือนวา “อัตลักษณ” จะตองมี “เอกลักษณ” เสมอ อยางไรก็ตาม ริ

เกอรชี้วาที่เห็นเชนนั้นก็เพราะโดยทั่วไป ท้ังสองมักซอนทับกันอยูใน “บุคลิกลักษณะ” (character) การ

ดํารงอยูขามเวลาของบุคลิกลักษณะเปนเคร่ืองหมายแหง “เอกลักษณ” ในขณะที่คุณสมบัติอัน

บรรยายในบุคลิกลักษณะนี้ก็บงช้ีถึง “อัตลักษณ” อันไดแก ความเปนตัวตนของบุคคลนั้น แตมีกรณีที่ 

“อัตลักษณ” แยกจาก “เอกลักษณ” สถานการณแมแบบคือ “คําสัญญา” ซ่ึงมีความหมายก็ดวย

ความสามารถท่ีบุคคลจะมั่นคงกับคํามั่นแมวาส่ิงตางๆ จะไมเหมือนเดิมแลว แมอัตลักษณของบุคคล

จะประกอบดวย “idem” และ “ipse” แตท่ีสําคัญคืออยางหลัง ดังที่จะมีบทบาทเห็นไดชัดในอัตลักษณ

แบบเร่ืองเลา 

เชนเดียวกัน ใน “ตัวตน-ความเปนอ่ืน” ริเกอรอาศัยลักษณะพหุนัยของ “ความเปนอ่ืน” นัยยะของคํานี้

คล่ีคลายในบริบทของความสัมพันธกับผูอ่ืน ในอันที่จะเขาใจประเด็นนี้ ควรที่จะยอนสูการวิเคราะห

ระดับปฏิบัติศาสตร  ในบริบทการเสวนา “ผูอื่น” ก็คือคูสนทนา ซึ่งเทียบไดกับ “มิตร” ใน “มิตรภาพ” 

อันเปนบริบทความสัมพันธระหวางบุคคลที่กวางกวา ในสถานการณนอกเหนือการพบหนา (fact-to-

face) “ผูอ่ืน” อีกประเภทคือที่คูสนทนาอางถึงในฐานะ “บุคคลที่สาม” ซ่ึงเทียบไดกับ “ใครก็ตาม” 

(anyone) ในบริบทแหงสถาบัน นัยยะเหลานี้เปนเพียงบางสวน ดังจะเห็นวา “ความเปนอื่น” ที่มา

นิยามตัวตนน้ียังอาจหมายถึงส่ิงที่มิใชชุคคล ไดแก ภาษา ประวัติศาสตร สถาบันทางสังคม หรือ

แมกระทั่ง พระเปนเจา ดังที่ พาเมลา ซู แอนเดอรสัน (Pamela Sue Anderson, 1994) กลาวไว 

อยางไรก็ตาม ส่ิงที่โยงนัยยะเหลานี้ไวดวยกันคือการเปนส่ิงท่ีคนตางๆ “มีรวมกัน” ณ จุดนี้ เราเห็นไดวา

ความเปนอื่นสามารถนิยามอัตลักษณไดในอีกลักษณะ นั่นคือ ความเปนอ่ืนมิไดเพียงแตประกอบ 

(constitute) ตัวตนเทานั้น แตยังเปนเง่ือนไขของการกอรูปตัวตนดวย ดังเห็นไดวาความม่ันคงกับ

ตัวตนปรากฏในการสัญญาซ่ึงเปนไปไดก็เพราะมี “ผูอ่ืน” ท่ีเรามอบคําสัญญาให และหากขาดภาษา 

วจนกรรมแหงการสัญญาก็เปนไปไมได 



ริเกอรพัฒนาแนวคิดเร่ืองอัตลักษณแบบเร่ืองเลาเพ่ือครอบคลุมและเชื่อมโยงความหลากหลายแงมุม

ของอัตลักษณมนุษย เร่ืองเลาชวยจัดเรียงและสรางเอกภาพใหแกเหตุการณในชีวิตอันหลากหลายและ

แปรงแยงในบางที โดยรอยไวดวย “เปาหมายของชีวิต” ที่มุงใฝหา จะเห็นไดวาเปนการสรางความเปน

ส่ิงเดียวส่ิงเดิมขามเวลาบนพ้ืนฐานความมั่นคงกับตัวตน น่ีคือบทบาทของเร่ืองเลาในการกอ

รูปอัตลักษณ ยิ่งไปกวานั้น อัตลักษณแบบเร่ืองเลานี้ยังอาศัยการวิภาษกับนัยยะตางๆ แหงความเปน

อ่ืน ประการแรก เรารักษาความม่ันคงตอตัวตน เชน ยึดมั่นกับเปาหมาย หรือกระทําตนเปนหลักฐาน 

(attest) ตอความเปนตัวตนที่กอรูปดวยเร่ืองเลา ทั้งนี้ก็เพราะมีผูอ่ืนที่เปนพยาน หรือที่เรามีพันธะดวย 

ประการตอไป การเลาเร่ืองประกอบดวยเปาหมายชีวิตซ่ึงนิยามไดกวางๆ วาเปน “ชีวิตที่ดี” และยัง

ประกอบดวยแผนการชีวิตอันครอบคลุมการปฏิบัติตางๆ ตัวตนจึงเปนพลวัตของการปรับเปาหมาย 

แผนการ และการปฏิบัติในความสัมพันธตอกันเพ่ือสรางและคงสหนัย (coherence) สามองคประกอบ

นี้ แมจะใชสรางโครงการแหงการดํารงอยู (project of existence) เฉพาะบุคคล แตก็ไดมาจาก

ทรัพยากรรวมกัน เชน ประวัติศาสตร เร่ืองเลาของผูอ่ืน และกฎแหงการปฏิบัติตางๆ  

เชนเดียวกับความยุติธรรมซ่ึงมีนัยยะแหงความเปนกลาง (the mean) ในทางหนึ่ง อัตลักษณแบบเร่ือง

เลาก็คือจุดสมดุลระหวาง “idem” และ “ipse” และในอีกทางหนึ่งก็อยูระหวาง “ผูอ่ืน” ที่ระบุตัวไดและ

ระบุตัวไมได อันที่จริง กลาวไดวาอัตลักษณแบบเร่ืองเลาก็คือแมแบบเบื้องตนสําหรับวิเคราะหตีความ 

“ความยุติธรรม” หรืออีกนัยหนึ่ง “ความยุติธรรม” เปนสวนขยายของแมแบบนี้ พาดผานพ้ืนที่การ

วิเคราะหเชิงอภิจริยศาสตรที่ริเกอรเรียกวา “จริยศาสตรนอย” (little ethics) 

จริยศาสตรนอยประกอบดวยสามขณะ ไดแก “ความดี” (the good) “ความถูกตอง” (the right) และ 

“ความเหมาะสม” (the wise) การประเมินดวยคุณสมบัติ “ดี/เลว” ปรากฏในชวงของการเลือก

เปาหมายที่กําหนดทิศทางโครงการแหงชีวิต นั่นคือ อัตลักษณแบบเร่ืองเลา ขณะแรกอันเปนอันตวิทยา 

(teleology) แหงการตั้งเปาหมายสูชีวิตที่ดี จึงมีรากอยูในการกอรูปความเปนตัวตน หรืออีกนัยหนึ่ง 

เปนสวนหนึ่งของตัวตนเรา ท้ังนี้เนื่องจากมิไดมี “ชีวิตที่ดี” สําเร็จรูปสําหรับทุกคน แตละคนจึงตอง

ออกแบบใหแกตนเอง แตก็มิไดทําในสุญญากาศ หากแตอาศัยแนวคิดตางๆ เกี่ยวกับ “ส่ิงที่ดี” ที่นิยาม

ดวยบรรทัดฐานของสถาบันตางๆ ในสังคม ส่ิงที่ดีจึงมิไดจํากัดอยูในขอบเขตของปจเจกชน หากแตมี

อยูในขอบเขตแหงสถาบันในฐานะทรัพยากรที่คนตางๆ จะนําไปใชเพ่ือนิยาม “ชีวิตที่ดี”ของตน 

นอกจากน้ี ชีวิตท่ีดียังมิไดจํากัดอยูในขอบเขตของปจเจกชนในอีกความหมาย น่ันคือ การบรรลุซึ่งชีวิต

ที่ดีตามที่นิยามนั้นเปนไปไดในบริบทความสัมพันธระหวางบุคคลอันประกอบดวยความใสใจกัน 

(solicilitude) และบริบทของสถาบันที่ยุติธรรม ดวยเหตุนี้ ริเกอรจึงบรรยาย “ชีวิตที่ดี” วาเปน “ชีวิตที่ดี



กับและเพ่ือผูอ่ืนในสถาบันที่ยุติธรรม”  

ขณะที่สองแหงจริยศาสตรนอยคือ “ความถูกตอง” หรือ “หนาที่” (the obligatory) ซ่ึงมีบทบาท

เนื่องจากการดําเนินการเพ่ือลุสูเปาหมายในแผนการชีวิตของบุคคลตางๆ นั้นเปนไปในบริบทของการ

ปฏิสัมพันธระดับระหวางบุคคลและระดับสังคม การดําเนินการดังกลาวเกี่ยวพันกับการใชอํานาจที่ตน

มี การใชอํานาจในแตละครั้งมีนัยยะวาผูอ่ืนท่ีไดรับอิทธิพลเสี่ยงตอการถูกครอบงําหรือละเมิดใน

รูปแบบตางๆ จึงจําเปนตองมีกฎเกณฑแหงความถูกตองคอยกําหนดวาบุคคลมีหนาที่ตองกระทํา

หรือไมกระทําส่ิงใดตอกัน เน่ืองจากบรรทัดฐานที่กําหนดความถูกผิดนี้จําเปนตองเปนสากล สามารถ

ประยุกตใชกับทุกคน การนํากฎเกณฑที่ทอนยอย (abstract) เชนนี้ไปใชจึงขาดความยืดหยุนเพียง

พอที่จะตอบสนองเปาหมายแหงการมีชีวิตที่ดีในหลายกรณี ดวยเหตุน้ีจึงตองมีขณะที่สาม ไดแก 

“ความเหมาะสม” อันเปนเร่ืองของปญญา (phronesis) หรือ ปญญาปฏิบัติ (practical wisdom) ซ่ึงมี

บทบาทเปนตัวกลางระหวาง “ความดี” กับ “ความถูกตอง” หรืออีกนัยหน่ึง “ความจําเพาะ” กับ “ความ

เปนสากล”  

ริเกอรนําทั้งสามขณะนี้มาจัดเรียงเปนแกนแนวต้ังตัดกับแกนแนวนอนแหงการวิภาษระหวาง “ความ

เปนตัวตน-ความเปนอ่ืน” ซ่ึงวิเคราะหคล่ีคลายอยางสมบูรณในอัตลักษณแบบเร่ืองเลา ณ จุดตัดน้ีเอง 

ที่ริเกอรกลาววาเปนตําแหนงที่แทจริงของ “ความยุติธรรม” ดวยเหตุที่ความยุติธรรมมีรากฐานจาก

โครงสรางเชิงอัตถิภาวะ-ภววิทยานี้ จึงกลาวไดวาตามความคิดของริเกอร ความยุติธรรมคือลักษณะ

อันปกติของภาวะการดํารงอยูของมนุษย ซ่ึงอาจจะถูกทําใหวิปริตไปไดดวยความช่ัวราย (evil) อันเกิด

จากความเห็นแกตัวกระทั่งมองตนเองแยกจาก “ความเปนอ่ืน” ทั้งหลาย 

4.2 การเมือง การยุติธรรม และความยุติธรรม 

แนวคิดเร่ืองความยุติธรรมที่วิเคราะหตีความภายในกรอบแนวคิดของอัตลักษณแบบเร่ืองเลาและจริย

ศาสตรนอยนี้ ริเกอรไดนํามาประยุกตขยายความในหลายแงมุม ไมวาจะเปนในบริบทการเมืองหรือ

การยุติธรรม ริเกอรนิยมท่ีจะเรียกความยุติธรรมวา “the just” มากกวาที่จะเรียกวา “justice” เนื่องจาก

ตองการเนนวาเปนคุณสมบัติมากกวาท่ีจะเปนสถาบัน ความโดดเดนประการหน่ึงในการวิเคราะห

ตีความเกี่ยวกับความยุติธรรมของริเกอร ก็คือการใชเสียงรองวา “ไมยุติธรรม!” เปนจุดเร่ิมตน เสียงรอง

ดังกลาวทําใหคนระลึกถึงความยุติธรรม ขอนี้ก็สอดคลองกับประเด็นขางตนวาภาวะปกติคือความ

ยุติธรรม คนจึงมีสมมุติฐาน (take for granted) วาส่ิงตางๆ จะเปนเชนนั้นเสมอ กระทั่งลืมนึกถึงเร่ือง

ความยุติธรรมไปและหวนระลึกอีกคร้ังก็ตอเมือมีความ “วิปริต” บางอยางเกิดขึ้น นอกจากนี้ การใช



เสียงรองดังกลาวเปนจุดเร่ิมตน ยังแสดงวาโดยพ้ืนฐานแลวประเด็นเร่ืองความยุติธรรมเกี่ยวพันกับ

ประเด็นเร่ืองความเสมอภาค (รวมถึงนัยยะอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวของ เชน ความซ่ึงกันและกัน) ดังจะเห็นวาปกติ

คนจะไดยินเสียงรองดังกลาวในบริบทความสัมพันธระหวางบุคคลหรือบริบทสถาบัน เมื่อมีบางคนได

หรือไมไดส่ิงที่ควรจะได หรือไดมากหรือนอยกวาที่ควรจะได 

นอกจากนี้แลว ยังเห็นไดวาคําถามเก่ียวกับความยุติธรรมยังต้ังไดในความสัมพันธกับคุณสมบัติตางๆ 

ที่ประกอบเปนแกนแนวตั้ง ตัวอยางเชน เราอาจไมเพียงถามวาคนตางๆ ไดสวนแบงส่ิงที่ดีอยางเทา

เทียมกันหรือไม แตเรายังอาจถามดวยวาส่ิงนี้คือส่ิงที่ดีหรือไม หรือสิ่งที่ดีนี้ควรกระจายหรือไมอยางไร 

เราอาจไมเพียงถามวากฎเกณฑตางๆ มีการบังคับใชอยางเทาเทียมกันหรือไม แตเรายังอาจถามไดอีก

วาการบังคับใชอยางเครงครัดเสมอภาคในกรณีนี้เปนส่ิงเหมาะสมหรือไม หรือในการบังคับใชอยาง

หลีกเล่ียงไมไดนี้ มีส่ิงใดตองเยียวยาเพ่ือธํารงชีวิตที่ดีหรือไม เราอาจไมเพียงถามวานโยบายหรือ

กฎหมายนี้ผานกระบวนการที่ชอบธรรมหรือไม แตเรายังอาจถามไดอีกวาหลักการของกระบวนการ

ชอบธรรมหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งจากมุมมองของ “เจตจํานงที่จะอยูดวยกัน” (will to live together) 

ตัวแทนที่มีหนาที่ตองตอบคําถามเหลานี้อยูทั้งในสวนของการเมืองและการยุติธรรม ดังที่จะได

พิจารณาตอไปบนพ้ืนฐานของเนื้อหาใน 4.1  

4.2.1 อัตลักษณแบบเรื่องเลาและการเมือง 

อัตลักษณแบบเร่ืองเลาประกอบดวยเปาหมาย แผนการ และการปฏิบัติ แมวาเปาหมายจะเปนขอบฟา

ที่ใหความหมายแกชีวิต แตก็ไมใชส่ิงที่มีความชัดเจน จึงตองอาศัยการตีความผานการสรางแผนการ

ชีวิตที่ออกแบบโดยอาศัยการปฏิบัติตางๆ เชน อาชีพ ชีวิตครอบครัว และการนันทนาการ ซ่ึงการปฏิบัติ

เหลาน้ีนิยามดวยกฎที่ใหความหมาย (constitutive rules) ในอันที่จะลุสูเปาหมายที่ต้ังไว บุคคลคน

ตองออกแบบและปรับแตงแผนการชีวิต ไมวาจะดวยการตีความเปาหมายใหม หรือการเลือกสรร/คัด

ออกซ่ึงการปฏิบัติ โดยพิจารณาความเหมาะสมกับเปาหมายและการบรรลุเปาหมาย นี่คือพลวัตที่

บุคคลกระทําตนเปนหลักฐานแกเปาหมายที่ตนเลือกผานทางการผูกโยง “ชีวิตอุดมคติ” เขากับ

สถานการณของชีวิตจริง เปาหมายอันบรรยายไดกวางๆ วามุงสู “ชีวิตที่ดี” น้ัน จะตองนํามาปฏิบัติเปน

รูปธรรมภายในกรอบบรรทัดฐานที่ปองกันการครอบงําหรือละเมิดผูอ่ืน กระบวนการโดยรวมแหงการ

ตีความและดําเนินการสูเปาหมายกํากับดวยการใชปญญาปฏิบัติ ดังที่ไดกลาวไวแลว ความพยายามที่

จะสรางสมดุลภายในตนเองและในความสัมพันธกับการดํารงอยูกับผูอ่ืน นับไดวามีรองรอยของ

ลักษณะแหงความยุติธรรม 



ที่กลาวมาสามารถใชเปนแมแบบวิเคราะหตีความ “รัฐ” ได ทั้งในแงลักษณะและความสัมพันธที่มีตอ

ความยุติธรรม รัฐเปนที่ๆ ทําใหการบรรลุซ่ึงชีวิตที่ดีเปนไปได เปาหมายสูงสุดของรัฐนิยามดวย

เจตจํานงท่ีจะอยูดวยกัน นั่นคือ การมีชีวิตที่ดีกับและเพ่ือผูอ่ืนในสถาบันตางๆ ที่ยุติธรรม เจตจํานงนี้มิ

เพียงแตใหความชอบธรรมแกอํานาจการเมือง หากแตยังเปนพ้ืนฐานใหแกการจัดระบบสังคมหรือ

สถาบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งดวยอํานาจการเมือง เพ่ือที่จะกระจายประโยชนและภาระในลักษณะที่ถือ

วายุติธรรม โครงสรางการกระจายตางๆ เปรียบไดกับแผนการชีวิต กลาวคือ เปนผลจากการตีความ

อุดมคติ (ซ่ึงในกรณีของรัฐหมายถึงลักษณะที่คนควรจะอยูดวยกัน) และยังคงอยูในกระบวนการ

ปรับเปล่ียนในการนําไปปฏิบัติเพ่ือใหลุซ่ึงอุดมคติภายในเง่ือนไขสถานการณความเปนจริง โดยเฉพาะ

อยางยิ่ง สถานการณที่ประกอบดวยขอขัดแยงอันเนื่องมาจากความไมลงรอยกันวาอะไรคือความ

ยุติธรรม อะไรควรเปนส่ิงที่ด และในบรรดาส่ิงที่ดีนั้น มีอะไรบางที่ควรกระจายและควรกระทําใน

ลักษณะใด  

ในการมุงสูความเปนรัฐแหงความยุติธรรมอันเปนที่ซ่ึงพลเมืองมีชีวิตท่ีดีนั้น พลวัตแหงกิจกรรมทาง

การเมืองที่คอยประสานระหวางอุดมคติและความเปนจริงจะตองกํากับดูแลดวยบรรทัดฐานทางสังคม

การเมือง และจะตองช้ีนําดวยปญญาปฏิบัติที่มีบทบาทในการตีความเปาหมาย ประยุกตและปรับ

บรรทัดฐาน พัฒนาและปรับปรุงการจัดโครงสรางตางๆ จัดการความขัดแยงบนพ้ืนฐานของเจตจํานงที่

จะอยูดวยกัน ฯลฯ ดังนั้น จึงกลาวไดวาความยุติธรรมนั้นเปนทั้งเปาหมายและวิถีทางแหงรัฐ 

4.2.2 การปฏิบัติ และ ขอบเขตแหงความยุติธรรม 

การพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติ อันเปนองคประกอบหน่ึงของอัตลักษณแบบเร่ืองเลา จะชวยใหเห็น

ธรรมชาติของความยุติธรรมทางการเมือง การปฏิบัติที่วานี้ตางจากส่ิงที่นักทฤษฎีการกระทํา (action 

theory) ในสายปรัชญาวิเคราะหมุงศึกษา นั่นคือ การกระทําในระดับพ้ืนฐาน เชน การยกมือ การดีด

นิ้ว การปฏิบัติมีความซับซอนกวานั้น การปฏิบัติตางๆ จะนิยามเชิงอันตวิทยา คือ เปาหมายที่การ

ปฏิบัตินั้นมุงบรรลุ อีกท้ังยังครอบคลุมชุดของการกระทําที่รูไดวาเปนสวนหนึ่งของการปฏิบัติประเภท

นั้นไดก็ดวยกฎที่ใหความหมาย ตัวอยางเชน การเคล่ือนส่ิงตางๆ บนแผนกระดาน สามารถเขาใจไดวา

เปน “การเลนหมากรุก” ไดก็ดวยความหมายที่การเคล่ือนเหลานั้นไดมาจากกฎแหงความหมาย ซ่ึง

นิยามในความสัมพันธกับเปาหมายของการปฏิบัติที่เรียกวา “เลนหมากรุก” นั่นคือ “รุกฆาต” โดยนัยนี้ 

การเคล่ือนไหวทํานองเดียวกันอาจมีความหมายตางกันไดหากปรากฏในบริบทแหงการปฏิบัติที่

ตางกัน เชน การใชมือกับลูกบอล ถาปรากฏใน “การเลนรักบี้” ก็มีความหมายวาเปน “ส่ิงที่อนุญาต” 



แตถาปรากฏใน “การเลนฟุตบอล” ก็มีความหมายเปน “ส่ิงตองหาม”  นอกจากเปาหมายแลว การ

ปฏิบัติตางๆ ยังมีบรรทัดฐานของตนเองที่ใชสําหรับการช้ีนําและประเมินการกระทําที่เปนสวนหนึ่งของ

การปฏิบัติวาทําไดดีมากนอยเพียงใด 

ส่ิงท่ีดีทางสังคม อันเปนเปาหมายของการกระจายผานโครงสราง ก็เปรียบเหมือนการกระทําท่ีเปนสวน

หน่ึงของการปฏิบัติ ทั้งน้ีเนื่องจากส่ิงที่เหลานี้นิยามวา “ดี” ในลักษณะตางๆ ก็ดวยกฎท่ีใหความหมาย

ของ “ขอบเขตแหงความยุติธรรม” (sphere of justice) อันเปนแนวคิดที่ริเกอรรับมาจาก ไมเคิล วอล

เซอร (Michael Walzer) ขอบเขตที่มีอยางหลากหลายและมิอาจลดทอนไดเหลาน้ีจะมี “ตรรกะ

ภายใน” (internal logic) ของตนสําหรับการอธิบายวาอะไรคือส่ิงที่ดี ตัวอยางของขอบเขตตางๆ เชน 

การคา การศึกษา ครอบครัว ศาสนา การเมือง เปนตน ประเด็นสําคัญก็คือวาตองปกปองความ

หลากหลายเหลานี้ โดยมิใหขอบเขตตางๆ ถูกครอบงําดวยขอบเขตอ่ืน ในยุคบริโภคนิยมนี้ จะเห็น

ตัวอยางของการครอบงําโดยขอบเขตแหงการคามากมาย เชน “หลักสูตรท่ีทํากําไร” ในการศึกษา และ 

“แพ็คเกจการทําบุญ” ในศาสนา การนําตรรกะของขอบเขตหนึ่งไปใชในอีกขอบเขตหนึ่งนับไดวาเปน 

“ความรุนแรงเชิงความหมาย” (symbolic violence) เนื่องจากเปนความบิดเบือนที่กระทําตอ

ความหมายของสิ่งที่ดีในขอบเขตที่ถูกแทรกแซง นี่ก็เปนอีกจุดหนึ่งท่ีควรจะไดยินเสียงรองวา “ไม

ยุติธรรม!”  

ผูมีหนาที่ปองกันการแทรกแซงดังกลาวก็คือการเมืองนั่นเอง อยางไรก็ตาม การเมืองก็เปนหนึ่งใน

บรรดาขอบเขตเหลานี้ ซ่ึงหมายความวามีตรรกะของตนเองสําหรับนิยามส่ิงที่ดี ดวยเหตุนี้จึงเกิดส่ิงที่ริ

เกอรเรียกวา “ปฏิทรรศนของการเมือง” (political paradox) อันเปนปญหาวาการเมืองตองแทรกแซง

เพ่ือปองกันการแทรกแซงระหวางขอบเขต แตการแทรกแซงของการเมืองจะไมเปนกลายเปนความ

รุนแรงเชิงความหมายไดอยางไร ณ ที่น้ีคงมิอาจลงลึกในรายละเอียดได แตที่พิจารณามานาจะชวยให

เห็นแงมุมเพ่ิมขึ้นวาการใชอํานาจการเมืองตองคํานึงถึงความยุติธรรมในแงนี้ดวย ความจําเปนที่

จะตองใชอํานาจรักษาระยะหางระหวางขอบเขต โดยจํากัดตนเองดวยในเวลาเดียวกัน นับเปนอีกจุด

หนึ่งที่แสดงบทบาทท่ีจําเปนของปญญาปฏิบัติ 

4.2.3 ผูพิพากษา และ การประกอบเชิงทวิวจนะ 

อัตลักษณของบุคคลประกอบขึ้นเชิงทวิวจนะ นั่นคือ “บุคคลที่หน่ึง” ประกอบขึ้นในความสัมพันธเชิง

วิภาษกับความเปนอ่ืน ที่แบงไดเปน “บุคคลท่ีสอง” ที่ระบุตัวได และ “บุคคลที่สาม” ที่เปน “ใครก็ตาม” 

การประกอบเชิงทวิวจนะน้ีสามารถนํามาวิเคราะหตีความแนวคิดเร่ืองความยุติธรรมในบริบทการ



ยุติธรรมได กระบวนการยุติธรรมเปนสวนหนึ่งของสังคมอารยะ (civil society) โดยมีหนาที่สําคัญใน

การแปลงความรุนแรงเชิงกายภาพใหกลายเปนความรุนแรงเชิงคําพูด (verbal) กระบวนการยุติธรรม

ทําเชนนั้นได โดยอาศัยวิธีจัดพ้ืนท่ีใหแกคูกรณีที่ขัดแยงไดเผชิญหนาและตอสูกันดวยเหตุผล 

(argumentation) แทนที่จะใชกําลัง หรืออีกนัยหนึ่ง กระบวนการยุติธรรมปองกันส่ิงที่ริเกอรเรียกวา 

“การเลียนแบบความยุติธรรม” (simulation of justice) อันเปนการแสวงหาความเปนธรรมดวยการ

ลางแคนสวนตัว  

แมวาเสียงรอง “ไมยุติธรรม!” จะสําคัญตอการทําความเขาใจและการแสวงหาความยุติธรรม แตเสียง

รองนี้ก็นําสูความอยุติธรรมไดเชนกัน เนื่องจากการแสวงหาความเปนธรรมดวยตนเอง อาจทําให

คูกรณีตองเสียมากกวาท่ีควรจะเสีย ผูพิพากษาจะเปนคนกลางที่ปองกันความไมเปนธรรมนี้ คูกรณีใน

ความขัดแยงนั้นเทียบไดกับบุคคลที่หนึ่งและบุคคลท่ีสองในสถานการณแหงการสนทนา ขณะที่ผู

พิพากษาเทียบไดกับบุคคลท่ีสาม อยางไรก็ตาม ณ จุดนี้มีความซับซอน นั่นคือ แมผูพิพากษาจะมี

ความเปนกลาง คือมิไดเกี่ยวของโดยตรงในสถานการณ เชนเดียวกับลักษณะที่บุคคลที่สามสัมพันธกับ

บุคคลที่หนึ่งและสองในสถานการณแหงการสนทนา แตผูพิพากษาก็มิไดมีฐานะเปน “ใครก็ตาม” ใน

บริบทของสถาบัน หากแตเทียบไดกับตัวสถาบันเอง  

ลักษณะประการหน่ึงของสถาบันตางๆ เชน ภาษา ก็คือการใหทรัพยากรแกสมาชิกทุกคนอยางเทา

เทียมกัน นอกจากการเมืองแลว การยุติธรรมก็มีหนาที่รับประกันความเทาเทียมเชนนี้ในทุกสถาบัน 

อยางไรก็ตาม ในการนี้ ผูพิพากษามิไดมีหนาท่ีเพียงรับประกันการกระจายส่ิงที่ดีอยางเทาเทียมสู

บุคคลตางๆ ที่กําลังดําเนินสูเปาหมายแหงชีวิตที่ดีเทานั้น หากแตยังตองฟนคืนความซึ่งกันและกัน

ระหวางคูกรณี โดยใหโอกาสที่เทาเทียมกันแกท้ังสองฝายในอันที่จะพูดเพ่ือตนเอง การทําเชนนี้ชวยให

ผูพิพากษาสรางระยะหางที่เปนธรรม (just distance) ระหวางคูกรณี การใหแตละฝายไดพูดนั้นยัง

สัมพันธกับความหมายของ “ส่ิงที่ควรได” (due) ในระดับที่ลึกลงไป นั่นคือ เปนการยืนยันการยอมรับ

นับถือ (recognition) คูกรณีทั้งสองฝายในฐานะมนุษยผูมีศักด์ิศรี นั่นคือ เปนผูมีสมรรถนะแหงความ

รับผิดชอบ อันมีพ้ืนฐานจากอํานาจที่จะกระทําและบงการชีวิตตน อันเปนอํานาจแหงการเลือกและ

บรรลุสูเปาหมาย อํานาจแหงการแบงปนและการตอบสนองตอผูอ่ืน และอํานาจแหงการทําตนเปน

หลักฐานตออุดมคติที่ตนเลือก อํานาจเหลานี้ดําเนินไปพรอมกับความสามารถในการประเมินตนเอง

ทั้งในดาน “จริยธรรม” อันเปนเร่ืองของการปฏิบัติเพ่ือชีวิตที่ดี และดาน “ศีลธรรม” อันเปนเร่ืองของการ

ปฏิบัติตอผูอ่ืน อํานาจเหลาน้ีรวมแสดงออกในอัตลักษณแบบเร่ืองเลาน่ันเอง 



สถานะของเหยื่อในฐานะผูสมควรไดรับการยอมรับนับถือในฐานะมนุษย จะไดรับการฟนฟูเมื่อมีคนได

ยินเสียงของเขาอีกคร้ังหลังจากที่เคยถูกละเลยในยามที่ถูกกระทํา โดยเฉพาะอยางยิ่ง หนึ่งในผูที่ตอง

รับฟงเสียงของเขานั้นก็คือผูที่เคยละเมิดเขา น่ันคือ เปนผูที่ละเลยตอเสียงของเขาโดยตรงคนหนึ่ง และ

ในสวนของอาชญากรเอง ฐานะความเปนมนุษยก็ไดรับการฟนฟูเชนเดียวกัน นั่นคือ ไดเปนที่ยอมรับ

นับถือในฐานะผูกระทํา (author of action) เมื่อใดที่อาชญากรไดรับการยอมรับนับถือเชนนั้น ก็เปน

การฟนฟูสมรรถนะดานความรับผิดชอบของเขา เปนการนําความเปนมนุษยกลับมา ซ่ึงริเกอรเห็นวา

การฟนฟูสมรรถนะเชนนี้ควรเปนเปาหมายสูงสุดของการลงทัณฑ 

5 สรุปและเสนอแนะ 

การศึกษาขางตนแสดงชัดวาสําหรับริเกอรแลว ความยุติธรรมมีโครงรางที่สามารถซอนทับอยูบน

โครงสรางเชิงอัตถิภาวะ-ภววิทยา โดยเฉพาะอยางยิ่ง อัตลักษณเชิงเร่ืองเลา ดังน้ัน จึงกลาวไดวาตอ

คําถามที่วา “ทําไมจึงควรยุติธรรม” (Why be just?) เราตอบไดวา “เพราะวาเราคือความยุติธรรม” 

(Because we are just.) คําถามที่ตามมาคือ “ถาเปนเชนนั้น ทําไมเราจึงอยุติธรรม” คําตอบก็คือ “เรา

ถูกทําใหวิปริตไปดวยความช่ัวราย” ดังนั้น ความยุติธรรมจึงไมมั่นคงและอาจพบความวิปริตกระทั่ง

กลายเปนความอยุติธรรมได แมริเกอรตองการแยกระหวางเทววิทยาและปรัชญา แตขอนี้นาจะสะทอน

ฐานคติเชิงเทววิทยาของริเกอรเกี่ยวกับส่ิงสรางของพระเปนเจาและการตกสวรรค ดวยเหตุนี้จึงมี

ขอเสนอแนะในการศึกษาตอไปเกี่ยวกับนัยสําคัญของแนวคิดเร่ืองความช่ัวรายที่มีตอแนวคิดเร่ือง

ความยุติธรรม 

ปรัชญาความยุติธรรมของริเกอรซึ่งมีสหสัมพันธกับมานุษยวิทยาเชิงปรัชญาของเขานั้นมีเนื้อหา

ครอบคลุมกวางขวาง ลึกซ้ืง และซับซอนเกินกวาที่จะบรรยายไดในหน่ึงบทความหรือการวิจัย 

รายละเอียดการวิเคราะห การขยายความดวยการประยุกตใชแนวคิดที่พัฒนาขึ้นมา และนัยสําคัญ

ตางๆ จึงมิไดปรากฏครบถวน ณ ที่นี้ อยางไรก็ตาม ผูเขียนเชื่อวาบทความนี้พอท่ีจะใหภาพกวางๆ ของ

การใชกรอบแนวคิดเชิงอัตถิภาวะ-ภววิทยาของริเกอรในการทําความเขาใจการวิเคราะหตีความของ

เขาเกี่ยวกับความยุติธรรม รวมถึงสถาบันที่เกี่ยวของ อันไดแก การเมืองและการยุติธรรม 
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