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บทคัดย่อ 

 ผลงานชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก ของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ มีเอกภาพเชิงโครงสร้างท่ีวิเคราะห์ได้
ในสองระดบั ในระดบัโครงสร้างภายนอก ผู้ประพนัธ์จดัล าดบัตวับทเร่ืองสัน้ทัง้สิบเร่ืองให้มีความสมัพนัธ์
กบัพืน้ท่ีเชิงภมูิศาสตร์ซึง่มีเส้นทางเร่ิมต้นจากโลกตะวนัออกและสิน้สดุในโลกตะวนัตก ในระดบัโครงสร้าง
ภายใน  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ น าเสนอธาตดุนิ น า้ ลม ไฟ เป็นสว่นหนึง่ขององค์ประกอบเร่ืองเลา่ ใช้เป็น
สญัลกัษณ์ หรือใช้ในภาษาภาพพจน์  ธาตทุัง้ส่ีซึง่ดเูหมือนตรงข้ามกนัแตเ่ตมิเตม็แก่กนันีส้ะท้อนภาพ
จกัรวาลท่ีกลมกลืนเป็นหนึง่เดียวซึง่เป็นแนวคิดส าคญัประการหนึ่งในงานประพนัธ์ของมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ 
 
Abstract  
  This paper analyzes the structural unity of Marguerite Yourcenar’s The Oriental Tales at 

two levels. In terms of external structure, Marguerite Yourcenar organizes the order of the ten 

short stories in relation to geographical space which covers an expanse from the Orient to the 

Occident. As for internal structure, the writer presents earth, water, fire and air as part of the 

narrative’s components, as symbols, and in figurative language. These four elements are 

                                                           

  1 ในล าดบัแรก ผู้ เขียนบทความได้มีโอกาสน าเสนอบทความเร่ือง “L’espace ambivalent dans les 

Nouvelles orientales de Marguerite Yourcenar”  ในท่ีประชมุวชิาการนานาชาติ หวัข้อ “La poétique de 

l’espace dans l’œuvre de Marguerite Yourcenar”  จดัโดยศนูย์ศกึษาวรรณคดีเบลเยียมทีใ่ช้ภาษาฝร่ังเศส 
(Centre d’Études des Lettres Belges de Langue Française : CELBLF)  แหง่มหาวิทยาลยับาแบช-โบยาอ ิ

(Université Babeş-Bolyai) เมืองคลจู-นาโปกา (Cluj-Napoca) ประเทศโรมาเนีย ร่วมกบัศนูย์นานาชาติเพื่อการศกึษา
ผลงานของมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ (Société Internationale d’Études Yourcenariennes : SIEY) และศนูย์วจิยั
วรรณคดีและประพนัธศาสตร์เชิงสงัคม (Centre de recherches en littératures et sociopoétique : CELIS) แหง่
มหาวิทยาลยัแบลซ ปาสกาล (Université Blaise Pascal)  เมอืงแคลร์มงต์-แฟร์รองด์ (Clermont-Ferrand)  ประเทศ
ฝร่ังเศส  ระหวา่งวนัท่ี 6 - 8 ตลุาคม 2553  ณ มหาวิทยาลยับาแบช-โบยาอิ   ตอ่จากนัน้จงึได้เรียบเรียงใหมเ่ป็นภาษาไทย
เพือ่น าเสนอในโครงการกิจกรรมวิชาการ “อา่นฝร่ังเศส”  ภาคปลาย ปีการศกึษา 2553 ครัง้ที่ 1 สมัมนาวรรณกรรม เร่ือง 
“พืน้ที่ใน เร่ืองส้ันตะวันออก ของมาร์เกอริต  ยูร์เซอนาร์: ภายใต้ความคลุมเครือ...” จัดโดยภาควิชาภาษา
ตะวันตก สาขาวชิาภาษาฝร่ังเศส  คณะอกัษรศาสตร์  จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เมื่อวนัท่ี 27 มกราคม 2554  ผู้ เขียน
บทความได้ขยายประเด็นความคดิเพื่อจดัท าเป็นบทความเร่ืองนี ้ 

 * ผู้ช่วยศาสตราจารย์ประจ าภาควิชาภาษาตะวนัตก  สาขาวิชาภาษาฝร่ังเศส  คณะอกัษรศาสตร์  จฬุาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั 



seemingly opposite but, in reality, complementary, and reflect the image of a harmonic universe, 

which is one of the crucial concepts presented in Marguerite Yourcenar’s writing.   

 
เม่ือผู้ เขียนบทความได้มีโอกาสตีพิมพ์บทแปลภาษาไทยของเร่ืองสัน้ “กาลีเศียรขาด” 2 ฉบบัเตม็เป็น

ครัง้แรก  ผู้ เขียนบทความได้ให้ข้อมลูแนะน าผลงานชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  หรือ Nouvelles orientales  
ของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ (Marguerite Yourcenar) เพ่ือประกอบบทแปลไว้ด้วย3 ความโดยสรุปคือ
ผลงานชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  ประกอบด้วยเร่ืองสัน้จ านวนสิบเร่ือง สว่นใหญ่ประพนัธ์ในชว่งทศวรรษ 
1930 และตีพิมพ์ในวารสารตา่งๆ ก่อนการจดัพิมพ์รวมเลม่ครัง้แรกเม่ือ ค.ศ.1938 การจดัพิมพ์ครัง้ส าคญั
ท่ีสดุจดัท าโดยส านกัพิมพ์กาลิมารด์ (Gallimard) เม่ือ ค.ศ.1982 เป็นการพิมพ์รวมกบัผลงานประเภทนวนิยาย
และเร่ืองเลา่ทัง้หมดของผู้ประพนัธ์และมีช่ือวา่ นวนิยายรวมเล่ม  (Œuvres romanesques) ส านกัพิมพ์
กาลิมารด์จดัพิมพ์ผลงานนีไ้ว้ในชดุ “Bibliothèque de la Pléiade” ซึง่ผู้ศกึษาวิจยัด้านวรรณกรรมฝร่ังเศส
ยอมรับกนัโดยทัว่ไปวา่ได้มาตรฐานท่ีสดุและนิยมน ามาใช้อ้างอิง   นอกจากนี ้ บทประพนัธ์บางเร่ืองจาก
รวมเร่ืองสัน้ชดุนีย้งัได้ตีพิมพ์แยกตา่งหากเฉพาะเร่ืองอีกด้วย เชน่ เร่ือง Comment Wang-Fô fut sauvé  

การตีพิมพ์ซ า้และโดยส านกัพิมพ์กาลิมารด์ซึง่เป็นส านกัพิมพ์ชัน้น าของฝร่ังเศสและมีช่ือเสียงในการคดัสรร
วรรณกรรมเพ่ือจดัพิมพ์ย่อมยืนยนัความนิยมในผลงานชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก ของนกัเขียนราชบณัฑิตหญิง
คนแรกของฝร่ังเศสได้อย่างชดัเจน 

 ในประเทศไทย ปรากฏการแปลบทประพนัธ์จาก เร่ืองส้ันตะวันออก  และตีพิมพ์เผยแพร่อยา่ง
เป็นทางการโดยมิใชใ่นรูปแบบของวิทยานิพนธ์ จ านวนสามเร่ือง ได้แก่เร่ือง Comment Wang-Fô fut 

sauvé หรือ ทางหนี  แปลโดย สดช่ืน  ชยัประสาธน์ และ น.ท. สมุาลี  วีระวงศ์4 เร่ือง Le dernier amour du 

prince Genghi  หรือ รักครั้งสดุท้าย แปลโดย สโรชา (นามแฝง)5 และเร่ือง Kâli décapitée  หรือ กาลี
เศียรขาด ซึ่งผู้ เขียนบทความเป็นผู้แปล6  นอกจากนีย้งัมีบางสว่นของเร่ือง Le lait de la mort หรือ ธาร
น ้านมจากความตาย ซึง่ผู้ เขียนบทความแปลประกอบบทความวิจยัเร่ือง “ค าเพ่ือฆ่า คา่แหง่ค าใน ธาร

                                                           

  2 วรุณี  อดุมศิลป, “กาลเีศียรขาด,” วารสารอักษรศาสตร์ ปีที่ 31 ฉบบัท่ี 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2545): 2-5.   
  3  ดหูวัข้อ “เก่ียวกบัผู้ประพนัธ์และผลงาน” ใน เร่ืองเดียวกัน: 8-9. 

4 ด ูสดช่ืน ชยัประสาธน์  และสมุาล ีวีระวงศ์, น.ท. (บรรณาธิการ), เพียงกระจกก้ัน รวมเร่ืองส้ันฝร่ังเศสร่วม
สมัยสิบแปดเร่ือง (กรุงเทพฯ: นาคะเพรส, 2534), หน้า 21-38.  

5 ด ูสตรีสาร ปีที่ 44 ฉบบัที่ 16 (7 กรกฎาคม 2534): 42-44 และ ฉบบัที่ 17 (14 กรกฎาคม 2534): 30-33.  
6 ดบูทแปลฉบบัสมบรูณ์ซึง่ผู้ เขียนบทความปรับปรุงจากส านวนแปลซึง่ตีพิมพ์ครัง้แรกในวารสารอักษรศาสตร์ 

ปีที่ 31 ฉบบัที่ 2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 2545) ได้ที่ ภาคผนวก ก ใน วรุณี  อดุมศิลป, “กาลีเศียรขาด ของ มาร์เกอริต  
ยูร์เซอนาร์: ตะวันออกโดยตะวันตก,” ใน จากตะวันออก-ตะวันตก สู่ โลกาภิวัตน์ทางปัญญา, ธีระ นุชเป่ียม 
(บรรณาธิการ), [กรุงเทพฯ: โครงการเอเชีย-ยโุรปศกึษา ภายใต้การสนบัสนนุของส านกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั 
(สกว.), 2546], หน้า 101-105.  



น ้านมจากความตาย ของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์”7 และเพ่ือให้การศกึษาวิเคราะห์ผลงานชดุ เร่ืองส้ัน
ตะวันออก ครบถ้วนสมบรูณ์ ผู้ เขียนบทความจงึขอน าเสนอบทวิเคราะห์เร่ืองสัน้ชดุนีท้ัง้ชดุของมาร์เกอริต 
ยร์ูเซอนาร์ ทัง้นี ้ผู้ เขียนบทความจ าเป็นต้องอ้างถึงเร่ืองสัน้ท่ีได้วิเคราะห์ไว้โดยละเอียดแล้วอนัได้แก่เร่ือง กาลี
เศียรขาด และเร่ือง ธารน ้านมจากความตาย ตามควรแก่หวัข้อของบทความนี ้  การน ากลบัมาศกึษาซ า้ได้
อีกเชน่นีแ้สดงให้เห็นว่าตวับทของ เร่ืองส้ันตะวันออก ของมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ มี “ความรุ่มรวย” และ
ความซบัซ้อนด้านความหมายมากถึงขัน้ท่ีท าให้ “อา่นใหม”่ ได้ 

 บทความนีเ้น้นการวิเคราะห์ตวับท (l’analyse textuelle) เป็นส าคญั เนือ้หาประกอบด้วยสอง
ประเดน็หลกั สว่นแรกว่าด้วย “ภมูิศาสตร์ตวับท” ซึง่หมายถึงการจดัล าดบัตวับทท่ีมีความสมัพนัธ์กับพืน้ท่ี
เชิงภูมิศาสตร์    สว่นท่ีสองกลา่วถึงธาตดุนิ น า้ ลม ไฟ  ซึง่ผู้ประพนัธ์ก าหนดให้เป็นส่วนหนึ่งของ
องค์ประกอบในเร่ืองเลา่  ใช้เป็นเชิงสญัลกัษณ์ หรือใช้ในภาษาภาพพจน์ ธาตทุัง้ส่ีปรากฏในตวับทร่วมกนั
ได้ทัง้หมดหรืออาจเน้นธาตใุดธาตหุนึง่เป็นส าคญั   บทวิเคราะห์น าเสนอตามการจดักลุม่เร่ืองสัน้ในหวัข้อ 
“ภมูิศาสตร์ตวับท”  ผู้ เขียนบทความอาจอธิบายมมุมองการเลา่เร่ืองและเสียงผู้ เลา่ท่ีมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ 
ใช้ในเร่ืองสัน้ชดุนีป้ระกอบการวิเคราะห์ตามความจ าเป็นเพ่ือชว่ยสร้างความเข้าใจในเนือ้เร่ือง  กลวิธีการ
เลา่เร่ืองดงักลา่วอ้างอิงจากแนวคิดของเฌรารด์ เฌอแนตต์ (Gérard Genette) ว่าด้วยศาสตร์การเล่าเร่ือง 
(la narratologie)

8 
 ในบทความนี ้ ข้อความภาษาฝร่ังเศสจาก เร่ืองส้ันตะวันออก อ้างอิงจากผลงานชุด นวนิยาย

รวมเล่ม ของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ ฉบบัพิมพ์ ค.ศ.1982 ของส านกัพิมพ์กาลิมารด์9  บทแปลจากเร่ือง 
ทางหนี ท่ีน ามาประกอบการวิเคราะห์อ้างอิงจากฉบบัแปลข้างต้น  บทแปลจากเร่ืองสัน้เร่ืองอ่ืนๆ ในชดุ 
เร่ืองส้ันตะวันออก  และบทแปลอ่ืนๆ รวมทัง้ข้อความท่ีเน้นเป็นของผู้ เขียนบทความยกเว้นแตจ่ะระบเุป็น
อ่ืน  ช่ือจากเทพปกรณมัสะกดตามเสียงอา่นซึง่เป็นท่ีรู้จกัจากภาษาองักฤษแตก่ ากบัด้วยภาษาฝร่ังเศสตาม
ต้นฉบบัในวงเล็บตอ่ท้าย  ช่ือเฉพาะอ่ืนๆ สะกดเสียงอา่นตามความเหมาะสม 
 
1.  ภูมิศาสตร์ตัวบท: แผนที่การจัดล าดับตัวบท 
   อานา เด เมเดอิรอส (Ana de Medeiros) วิเคราะห์การเรียงล าดบัตวับทของชดุ เร่ืองส้ัน
ตะวันออก จากฉบบัพิมพ์ ค.ศ.1978  และน าเสนอแผนภมูิการจดัล าดบัแบบจบัคูถ่อยหลงัตามล าดบั 
กลา่วคือ ให้เร่ืองท่ี 1 คู่กับเร่ืองท่ี 10  ให้เร่ืองท่ี 2 คู่กับเร่ืองท่ี 9 เช่นนีเ้ร่ือยไป ดงัต่อไปนี  ้
   

                                                           

 7 วรุณี  อดุมศิลป, “ค าเพื่อฆา่ คา่แหง่ค าใน ธารน ้านมจากความตาย  ของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์,” ใน ข้า ค่า ฆ่า 
อัตลักษณ์ คุณค่า ความรุนแรง, สวุรรณา สถาอานนัท์ และเกษม เพ็ญภินนัท์, บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ์แหง่
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2555), หน้า 3-54. 
   8  Gérard Genette, Discours du récit (Paris : Seuil, 2007). 

   9  Marguerite Yourcenar, Œuvres romanesques (Paris : Gallimard, 1982). 



  1. Comment Wang-Fô fut sauvé       10. La tristesse de Cornélius Berg 

 2. Le dernier sourire de Marko         9. La fin de Marko Kraliévitch 

 3. Le lait de la mort          8. Kâli décapitée   

 4. Le dernier amour du prince Genghi          7. La veuve Aphrodissia 

 5. L’homme qui a aimé les Néréides        6. Notre-Dame-des-Hirondelles 10  

(แผนภูมิท่ี 1) 
   
  ในท่ีนี ้ ผู้ เขียนบทความขอเสนอช่ือแปลภาษาไทยส าหรับเร่ืองสัน้อีกหกเร่ืองนอกเหนือจากส่ีเร่ืองท่ี
กลา่วถึงในข้างต้นซึง่ได้แก่ เร่ืองท่ี 1 ทางหนี    เร่ืองท่ี 3 ธารน ้านมจากความตาย   เร่ืองท่ี 4 รักครั้งสดุท้าย   
และเร่ืองท่ี 8 กาลีเศียรขาด  ดงันี ้ 
     

 1. ทางหนี     10. ความรันทดของคอร์เนลิอุส แบร์ก   
 2. ย้ิมอ าลาของมาร์โค                 9. จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช   
 3. ธารน ้านมจากความตาย               8. กาลีเศียรขาด   
 4. รักครั้งสุดท้าย          7. หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย   
 5. ชายผู้หลงรักนางพรายน ้า         6. โบสถ์แห่งนกนางแอ่น   

(แผนภูมิท่ี 2) 
 

 การวิเคราะห์วิธีจดัล าดบัตวับทดงัท่ีอานา เด เมเดอิรอส น าเสนอนัน้ ท าได้โดยใช้โครงสร้างแบบคู่
เทียบ (la structure binaire) ตวับทแตล่ะคูมี่ความสมัพนัธ์กนัในด้านโครงเร่ือง แก่นเร่ือง หรือตวัละคร  
เม่ือเราพิจารณาในแง่มมุทางภมูิศาสตร์  จะพบว่าเร่ืองสัน้ทัง้สิบเร่ืองของมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ อ้างอิง
สถานท่ีอนัได้แก่ประเทศและเมืองดงัปรากฏเป็นแผนภมูิท่ี 3 และแผนท่ีภมูิศาสตร์ตวับทในหน้าถดัไป 

 
1.  ประเทศจีน (อาณาจกัรฮัน่)     10. เมืองอมัสเตอร์ดมั / เมืองฮาร์เลม ประเทศฮอลแลนด์ 
2.  เมืองโคตอร์  ประทศมอนเตเนโกร            9. เมืองโคตอร์  ประเทศมอนเตเนโกร 

 3.  เมืองรากซูา  ประเทศโครเอเชีย / ประเทศอลับาเนีย       8. ประเทศอินเดีย 
 4.  ประเทศญ่ีปุ่ น          7. ประเทศกรีซ 
 5.  ประเทศกรีซ           6. ประเทศกรีซ 

(แผนภูมิท่ี 3) 
                                                           

  10 Ana de Medeiros, "Les Nouvelles orientales : étude de l’orient/étude de l’auteur," in 

Marguerite Yourcenar, Écriture, réécriture, traduction, actes du colloque international de Tours 
(20-22 novembre 1997), éds. Rémy Poignault et Jean-Pierre Castellani (Tours : SIEY, 2000), p.192. 



 

 
 

แผนท่ีภูมิศาสตร์ตวับทของ เร่ืองส้ันตะวันออก11 
(ตวัเลขคือล าดบัของตวับท  ช่ือท่ีตามหลงัตัวเลขคือช่ือตวัละครเอกของเร่ือง) 

 
  แผนภูมิและแผนท่ีข้างต้นแสดงให้เห็นพืน้ท่ีเชิงภูมิศาสตร์ใน เร่ืองส้ันตะวันออก มาร์เกอริต 
ยร์ูเซอนาร์เอย่ถึงพืน้ท่ีอนัเป็นแหลง่อารยธรรมยิ่งใหญ่ของทัง้โลกตะวนัออกและโลกตะวนัตก ได้แก่ จีน 
อินเดีย และกรีซ   ตามท่ีตัง้ทางภูมิศาสตร์ จีนและอินเดียคือดินแดนเอเชีย   กรีซคือยุโรป   มาร์เกอริต  
ยร์ูเซอนาร์เร่ิมต้น เร่ืองส้ันตะวันออก จากอูอ่ารยธรรมส าคญัแหง่เอเชียคือจีน  หรืออีกนยัหนึง่ตามตวับท
คืออาณาจกัรฮัน่ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 1 ทางหนี    และสิน้สดุท่ีเมืองฮาร์เลม (Haarlem) ประเทศฮอลแลนด์
ในยโุรปในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 10  ความรันทดของคอร์เนลิอสุ แบร์ก   หมายความวา่เส้นทางต้องผา่นอินเดีย
และกรีซ   คูเ่ทียบในลกัษณะเดียวกนัคือญ่ีปุ่ นในเอเชียในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 4 รักครั้งสุดท้าย กบักรีซในยโุรป
ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 7 หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย คูเ่ทียบในมมุกลบัคือโครเอเชียและอลับาเนียในยโุรปในเร่ืองสัน้
ล าดบัท่ี 3 ธารน ้านมจากความตาย  กบัอินเดียในเอเชียในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 8 กาลีเศียรขาด    ในแง่มมุของ

                                                           

  11 ผู้ เขียนบทความขอขอบคณุนางสาวศศิภา  วิจยัสตุกิจ  อดีตผู้จดัการภาควิชาภาษาตะวนัตก  คณะอกัษรศาสตร์ 
จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ที่ได้ชว่ยจดัท าแผนท่ีภูมิศาสตร์ตวับทของ เร่ืองส้ันตะวันออก 



แผนท่ีภมูิศาสตร์  ญ่ีปุ่ นและอินเดียคือโลกตะวนัออก  กรีซรวมทัง้มอนเตเนโกร โครเอเชีย และอลับาเนีย อยู่
ทางทิศตะวนัตก  จงึเห็นได้ชดัเจนวา่อินเดียซึง่อยูใ่นฐานะ “แมแ่บบ” อารยธรรมส าคญัอีกแหง่หนึง่ของโลก
ตะวนัออกเคียงคูก่บัจีนนัน้ ปรากฏในต าแหนง่กึ่งกลางของตวับทห้าเร่ืองหลงั (ตัง้แตเ่ร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 6 ถึง
เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 10) ของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก   อินเดียจงึมีต าแหนง่ส าคญัเชน่เดียวกบัท่ีจีนเป็นพืน้ท่ีใน
ล าดบัแรกของชดุ  เร่ืองส้ันตะวันออก   ในด้านภมูิศาสตร์ อินเดียเชน่เดียวกบัญ่ีปุ่ นอยูท่างทิศตะวนัออก
ของดนิแดนอ่ืนๆ และมีต าแหนง่อยู่ระหว่างเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 2 กบัเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 9  เม่ือพิจารณาในแนว
ขวางหรือจากซ้ายไปขวา กล่าวคือ ผู้ เขียนบทความสมมติให้ล าดบัท่ี 2 กลายเป็นต าแหนง่ท่ี 1  ให้ล าดบัท่ี 9  
กลายเป็นต าแหนง่ท่ี 2  เชน่นีต้อ่เน่ืองกนัไป  อินเดียกบัญ่ีปุ่ นจะปรากฏอยูใ่นต าแหนง่ท่ี 4 และท่ี 5 
แวดล้อมก่อนและหลงัด้วยดินแดนบอลข่าน (ล าดบัท่ี 2  ล าดบัท่ี 9  และล าดบัท่ี 3)  และกรีซ (ล าดบัท่ี 7  
ล าดบัท่ี 5  และล าดบัท่ี 6)  ตามแผนภมูิตอ่ไปนี ้
 

1.  ประเทศจีน                    10. เมืองอมัสเตอร์ดมั / เมืองฮาร์เลม ประเทศฮอลแลนด์)  
  ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2. เมืองโคตอร์  ประเทศมอนเตเนโกร (1)                        9. เมืองโคตอร์  ประเทศมอนเตเนโกร (2)        
 

3.  เมืองรากซูา  ประเทศโครเอเชีย / ประเทศอลับาเนีย  (3)            8. ประเทศอินเดีย (4)           
  

4.  ประเทศญ่ีปุ่ น (5)             7. ประเทศกรีซ (6)         
 

5.  ประเทศกรีซ (7)             6. ประเทศกรีซ (8)         
(แผนภูมิท่ี 4  ตวัเลขในวงเล็บต่อท้ายช่ือประเทศหมายถึงต าแหน่งสมมติในการพิจารณาแนวขวาง) 

 
  ส าหรับมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ และนกัประพนัธ์รวมทัง้ศิลปินอีกหลายคน เชน่ จิตรกรเดอลาครัวซ์ 
(Delacroix) ของฝร่ังเศส  กวีไบรอน (Byron) ขององักฤษ  กรีซซึง่เป็น “มาตภุมูิ” แหง่อารยธรรมของโลก
ตะวนัตก นบัเป็นดนิแดนบรูพทิศ     และเป็นท่ีน่าสงัเกตวา่อารยธรรมกรีกมีเส้นทางจากทิศตะวนัออกสูท่ิศ
ตะวนัตกหรืออีกนยัหนึง่คือดินแดนหลกัของยโุรป  ในชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก กรีซรวมทัง้ดนิแดนอ่ืนๆ บน
คาบสมทุรบอลขา่น12 เป็นพืน้ท่ีปรากฏซ า้มากท่ีสุด  ในเร่ืองสัน้ล าดับท่ี 2  ย้ิมอ าลาของมาร์โค ช่ือ
เมืองโคตอร์ (Kotor) ประเทศมอนเตเนโกร ปรากฏในการเล่าเร่ืองและอ้างอิงโดยนยัผา่นช่ือตวัละครเอก
ในช่ือเร่ืองของตวับทล าดบัท่ี 9 จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช ด้วยเช่นกนั  เน่ืองจากบทประพนัธ์ทัง้สองเร่ืองนี ้
มีตวัละครเอกคนเดียวกนัคือมาร์โค  คราลิเยวิต์ช (Marko Kraliévitch)  ซึ่งเป็นวีรบรุุษชาวเซิร์บในต านาน  
 
 

                                                           

  12 คาบสมทุรบอลขา่นประกอบด้วยดินแดนประเทศอลับาเนยี  บอสเนียและเฮอร์เซโกวินา บลักาเรีย โครเอเชีย 
กรีซ มาเซโดเนีย มอนเตเนโกร โรมาเนยี เซอร์เบีย สโลวีเนีย และตรุกีฝ่ังยโุรป  



 
 

แผนท่ีคาบสมทุรบอลข่าน13 
 
ท่ีแพร่หลายบริเวณเซอร์เบีย  บอสเนียและเฮอร์เซโกวินา โครเอเชีย และมอนเตเนโกร14 สว่นช่ือเมืองรากซูา 
(Ragusa หรือ Raguse ในภาษาฝร่ังเศส)15 รวมทัง้ประเทศอลับาเนียปรากฏในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 3   
ดินแดนกรีซเป็นพืน้ท่ีทัง้ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 5 ชายผู้หลงรักนางพรายน ้า   ล าดบัท่ี 6 โบสถ์แห่งนกนางแอ่น 
และล าดบัท่ี 7 หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย  ซึง่เป็นพืน้ท่ีตรงกลางของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  และยงัเป็นพืน้ท่ี
ส าหรับการอ้างอิงทัง้ในเชิงภมูิศาสตร์และด้านอารยธรรมในเร่ืองสัน้อีก 2 เร่ือง  กลา่วคือ  ในเร่ืองสัน้ล าดบั
ท่ี 3 ธารน ้านมจากความตาย  ฌูลส์ บูแทร็ง (Jules Boutrin)  ตวัละครผู้ เล่าต านานแห่งหอคอยสกูตาริ 
(Scutari) ในประเทศอลับาเนีย อ้างถึงสะพานเมืองอาร์ตา (Arta) ในประเทศกรีซ เพ่ือยืนยันความเช่ือ
พืน้เมืองท่ีแพร่หลายทั่วดินแดนแถบบอลข่านเร่ืองการฝังคนทัง้เป็นไว้ภายในก าแพงของสิ่งก่อสร้าง
เพ่ือให้โครงกระดกูมนษุย์เป็นแกนยึดไว้มิให้อาคารถลม่ลงมา (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1192)  ในด้าน

                                                           

  13  The Balkan Peninsula. Available from:  

  http://www.worldatlas.com/webimage/countrys/europe/balkans.htm [Online].  [24 January 2011] 

  14 อา่นส านวนแปลภาษาฝร่ังเศสได้ที่ http://remacle.org/bloodwolf/balkans/anonymes/marko.htm  

  15  ปัจจบุนัคือเมืองดบูรอฟนิก  (Dubrovnik) ประเทศโครเอเชีย   



อารยธรรม ปกรณมักรีกเป็นพืน้ท่ีอ้างอิงส าคญัใน เร่ืองส้ันตะวันออก ด้วยเชน่กนั ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 3 
ธารน ้านมจากความตาย  แอนโดรมาคี (Andromaque) ชายาของเจ้าชายเฮคเตอร์ (Hector) วีรบรุุษแหง่
กรุงทรอย  เป็นช่ือหนึง่ท่ีฌลูส์เอย่ถึงในฐานะตวัละครหญิงซึง่มีช่ือเสียงจากความเป็นแมผู่้ เสียสละและภรรยา
ผู้จงรักภกัดี  (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1191)  ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 2 ย้ิมอ าลาของมาร์โค ตวัละครวิศวกร 
ผู้ เลา่เร่ืองเปรียบเทียบมาร์โค  ตวัละครเอกในเร่ืองเล่าของตนวา่เก่งกาจสามารถในการวา่ยน า้ทดัเทียมยูลิซิส 

(Ulysse) วีรบรุุษกรีกผู้ โดง่ดงั (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1184) และเอ่ยอ้างถึงมหากาพย์อีเลียด (L’Iliade) 

และวีรบรุุษอะคลิิส (Achille) ในฉากปิดของเร่ือง (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1189) อีกด้วย  กรีซจงึ
ครอบครองพืน้ท่ีคร่ึงหนึง่ของตวับททัง้หมดในชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก กลา่วคือ เป็นพืน้ท่ีอ้างอิงในตวับท
สองเร่ือง  และเป็นสถานท่ีโดยตรงในตวับทสามเร่ืองตามแผนภมูิท่ี 4  
 ในการให้สมัภาษณ์ตอ่มตัธิเยอ  กาเลย์ (Matthieu Galey)

16 มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ เล่าวา่ผลงาน
ชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  ประพนัธ์ขึน้ในชว่งเวลาท่ีผู้ประพนัธ์เดนิทางไปยงัประเทศกรีซอยา่งสม ่าเสมอและ
ใช้เส้นทางผ่านคาบสมทุรบอลขา่น17  นอกจากนี ้ความส าคญัของประเทศกรีซยงัอธิบายได้จากการท่ีมาร์เกอริต  
ยร์ูเซอนาร์ เขียนอทุิศผลงานชดุนีใ้ห้เพ่ือนสนิทชาวกรีกช่ือ อนัเดรอสั เอ็มบริิคอส (Andreas Embiricos) 

หรือในภาษาฝร่ังเศสคือ อองเดร แอล. เอ็มบริิคอส  (André L. Embiricos)  ช่ือของบคุคลนีป้รากฏทัง้ใน
ผลงานชดุ นวนิยายรวมเล่ม (หน้า XIX และหน้า 1169) และในฉบบัท่ีส านกัพิมพ์กาลิมารด์คดัเฉพาะ 
เร่ืองส้ันตะวันออก น ามาแยกพิมพ์ในชดุ “L’imaginaire” 18 โลกตะวนัออกในงานประพนัธ์ของมาร์เกอริต  
ยร์ูเซอนาร์ โดยเฉพาะในชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  จงึมีกรีซเป็นพืน้ท่ีหลกัดงัปรากฏค าชีแ้จงในส่วนน าของ   
นวนิยายรวมเล่ม  ซึง่วา่ด้วยชีวประวตัแิละผลงานของผู้ประพนัธ์ ว่า “(...) ชุด เร่ืองส้ันตะวันออก (...) 
ซ่ึงเน้ือเร่ืองเป็นเกร็ดเร่ืองราวหรือต านานต่างๆ จากประเทศกรีซร่วมสมยัหรือในยคุไบแซนไทน์  จาก
ดินแดนบอลข่าน  รวมทัง้จากทวีปเอเชียด้วย (...)”19 
  แตไ่มว่่าเร่ืองราวใน เร่ืองส้ันตะวันออก จะอ้างอิงท้องถ่ินดนิแดนทางภมูิศาสตร์ใดก็ตาม  โลกธาตุ
ทัง้ส่ีเป็นประเดน็ส าคญัท่ีปรากฏชดัเจนอยา่งสม ่าเสมอในตวับท    มาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ น าเสนอภาพของ
ธาตดุิน น า้ ลม ไฟ ท่ีมีทวิภาวะอยูภ่ายในตวัเอง 
 
 
                                                           

 16 Marguerite  Yourcenar, Les yeux ouverts. Entretiens avec Matthieu Galey (Paris : Le 

Centurion, 1980), p.114. 

 17 โจสยิาณ  ซาวิโญ (Josyane Savigneau) ซึง่รวบรวมและเรียบเรียงชีวประวตัิของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ 
ระบุว่าช่วงเวลาดังกล่าวอยู่ระหว่าง ค.ศ.1932-1939  ดู Josyane Savigneau, Marguerite Yourcenar, 

L’invention d’une vie (Paris : Gallimard, 1990), p.103. 

 18 Marguerite  Yourcenar, Nouvelles orientales, coll. L’imaginaire (Paris : Gallimard, 1978), 

p.7. 

  19 "Chronologie," in Marguerite Yourcenar, Œuvres romanesques, p.XIX. 



2.  พืน้ที่ ส่ีธาตุ: ดนิ น า้ ลม ไฟ ในทวิภาวะ 
ลกัษณะส าคญัประการหนึง่ในภาพรวมงานประพนัธ์ของมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ คือภาพของธาตส่ีุ   

ดิน น า้ ลม ไฟ ซึ่งสะท้อนให้เห็นเอกภาพทัง้ในเนือ้หาและการใช้ภาษา  โลกธาตทุัง้ส่ีมีพืน้ท่ีในตวับท
ด้วยทวิภาวะ ดเูหมือนตรงข้ามกนัแตก็่เตมิเตม็แก่กนัเพ่ือสร้างดลุยภาพในสรรพสิ่ง  ปรากฏทัง้ในฉากเปิด
เร่ืองและฉากปิดเร่ืองอยา่งมีนยัส าคญั  

 
2.1  สมมาตรด้วยธาตุน า้ 

  น า้เป็นธาตซุึง่ครอบครองพืน้ท่ีเปิดและปิดชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ สร้าง
สมมาตรของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  ด้วยตวับทเปิดเล่มคือเร่ืองท่ี 1 ทางหนี และตวับทปิดเลม่คือเร่ืองท่ี 
10 ความรันทดของคอร์เนลิอุส แบร์ก  ในเร่ืองสัน้ทัง้สองเร่ือง   มาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ ใช้เสียงผู้ เลา่นิรนาม  
เลา่เร่ืองด้วยสรรพนามบรุุษท่ี 3  มมุมองในการเล่าเร่ืองเป็นมมุมองไมจ่ ากดัขอบเขต  

 ในเร่ือง ทางหนี  เสียงผู้ เลา่นิรนามเปิดเร่ืองและแนะน าตวัละครเอกคือจิตรกรเฒา่หวงัฝู่  (Wang-

Fô)  และตวัละครส าคญัคือหลิง (Ling) ศษิย์รักของหวงัฝู่    ผู้ เลา่นิรนามให้ข้อมลูความเป็นมา ครอบครัว
และวยัเดก็ รวมทัง้บคุลิกลกัษณะของหลิง    ผู้ เลา่นิรนามถ่ายทอดเหตกุารณ์ท่ีหลิงพบกบัหวงัฝู่ เป็นครัง้แรก  
เลา่ความเปล่ียนแปลงในชีวิตของหลิงภายหลงัจากท่ีได้รู้จกักบัหวงัฝู่ และยอมตนเป็นศิษย์ติดตามไปทกุหนแห่ง
จนกระทัง่ถกูทหารบกุเข้ามาจบัตวัไปด้วยกนั    ผู้ประพนัธ์เปล่ียนเสียงผู้ เลา่และมมุมองเม่ือตวัละครส าคญั
อีกหนึง่คนปรากฏตวัและเลา่เร่ืองย้อนหลงัเป็นเร่ืองเลา่ซ้อน ตวัละครผู้ เลา่เร่ืองซ้อนคือจกัรพรรดิซึง่เลา่เร่ือง
ย้อนอดีตของตน ผู้ ฟังเร่ืองราวของจักรพรรดิคือหวังฝู่  ผู้ อ่านจึงได้รับรู้ช่วงเวลาวัยเยาว์ของจักรพรรดิ
ไปพร้อมกบัตวัละครหวงัฝู่   การเปล่ียนมมุมองในการเลา่เร่ืองอธิบายได้จากตวัละครคูเ่ทียบระหว่างหลิงกบั
จกัรพรรดิ  หลิงมีสถานภาพเป็นชาวบ้านสามญัและรับบทบาทเป็นศิษย์ผู้ติดตามหวงัฝู่   หลิงจึงไม่มี  
“ปากเสียง”  และย่อมไร้อ านาจในการพดู ผู้ ท่ีรู้ความเป็นมาและลว่งรู้ความรู้สกึของหลิงได้คือผู้ เล่านิรนาม   
จกัรพรรดเิป็นผู้ปกครองอาณาจกัรฮัน่และครอบครองงานจิตรกรรมของหวงัฝู่  จึงเป็นตวัละครท่ีมีสถานะ
แหง่อ านาจ การออกค าสัง่ และการลงโทษ การก าหนดให้ตวัละครนีเ้ป็นผู้ เลา่เร่ืองราวของตนจงึสมเหตผุล
และสอดคล้องกบัสถานภาพของตวัละคร      รวมทัง้ท าให้การถ่ายทอดอารมณ์โกรธแค้นของจกัรพรรดท่ีิมี
ต่อหวังฝู่ มีความกระจ่างชัดเจนเน่ืองจากตัวละครเป็นผู้ เปิดเผยความรู้สึกส่วนลึกจากใจของตนด้วย
ตัวเอง เม่ือจกัรพรรดเิล่าอดีตและตีแผ่ความรู้สกึของตนเสร็จสิน้  ผู้ประพนัธ์กลบัมาใช้เสียงผู้ เลา่นิรนาม
และมมุมองไมจ่ ากดัขอบเขตเชน่เดียวกบัในตอนต้นอีกครัง้ในตอนท้ายของเร่ือง  เพ่ือสร้างสมมาตรของการ
เลา่เร่ืองในฉากเปิดและฉากปิดของตวับท  

 เร่ือง ทางหนี เปิดเร่ืองในพืน้ท่ีเปิด  ประโยคแรกชีใ้ห้เหน็การเดินทางท่องอาณาจกัรฮัน่ของหวงัฝู่
พร้อมหลิงผู้ เป็นศษิย์ (“หวงัฝู่ จิตรกรเฒ่ากบัหลิงผูเ้ป็นศิษย์พากนัพเนจรร่อนเร่ไปทกุทิศทางทัว่จกัรวรรดิฮัน่” 
ทางหนี, หน้า 21)  ตวัละครทัง้สองด าเนินชีวิตอยู่ในโลกกว้างภายนอกท่ีประกอบด้วย “เทือกทิวเขาที่มี



หมิะคลมุ แม่น ้าในฤดูใบไม้ผลิ” (ทางหนี, หน้า 21)  และจ าลองอยูใ่นรูปเขียนของหวงัฝู่ ซึง่หลิงแบกติดตวั
ไปด้วยทกุหนแหง่ น า้เป็นองค์ประกอบส าคญัในรูปเขียนท่ีหวงัฝู่ วาดค้างไว้ตัง้แตใ่นวยัหนุม่ จกัรพรรดมีิ
รับสัง่ให้ทหารไปจบัตวัหวงัฝู่ เพ่ือให้มาเขียนรูปนีใ้ห้เสร็จก่อนท่ีจะลงทณัฑ์จิตรกรเอกด้วยการท าลายดวงตา
ให้บอด   แม้องค์ประกอบยงัไมค่รบถ้วนสมบรูณ์   รูปท่ีหวงัฝู่ เขียนค้างไว้ก็ยงังดงามดงัปรากฏในค ากล่าวช่ืนชม
ของจกัรพรรดิ 

 
 “(...) ในจ านวนงานของเจ้าที่ข้าเก็บถนอมไว้มีรูปหน่ึงงามนกั ทัง้ภูเขาและปากน ้าบรรจบ
ทะเล มีเงาสะทอ้นรับกนังามประเสริฐกว่าของจริง (...) แต่รูปนี้ยงัวาดไม่เสร็จ (...) ระลอก
คล่ืนสีครามที่เป็นดุจชายครุยฉลององค์พระสมุทร และสาหร่ายที่เป็นประหน่ึงเส้นผมของ
โขดเขาก็ยงัไม่มี (...)” 

  (ทางหนี, หน้า 33) 
   
  รายละเอียดของภาพตามด ารัสของจักรพรรดิชีใ้ห้เห็นว่าน า้คือองค์ประกอบท่ีเติมเต็มพืน้ท่ี
ภายในรูปเขียนของหวงัฝู่    ไมเ่พียงเทา่นัน้ ธาตนุ า้ยงัครอบครองพืน้ท่ีภายนอกซึง่จิตรกรปรากฏตวั  ผืนน า้
ขยายบริเวณในรูปเขียนตามรอยตวดัพูก่นัของหวงัฝู่ มากเท่าใด น า้ท่ีเจิ่งนองทัว่พืน้ท้องพระโรงก็เพิ่มปริมาณ
มากเทา่นัน้ 
 

 (...) หวงัฝู่ เลือกพู่กนัทีถ่นดัมือทีส่ดุมาดา้มหน่ึง  เร่ิมระบายคล่ืนคลัง่สีครามลงในมหาสมุทร
ทีย่งัว่าง (...)  แลว้ก็เติมระลอกร้ิวบางๆ ลงบนผิวน ้าในมหาสมุทรท าใหแ้ลดูสงบซ้ึงสุดหย่ัง  
พืน้หอ้งทีป่ดูว้ยหยกเร่ิมชุ่มช้ืน แต่หวงัฝู่ สนใจอยู่แต่กบัรูปที่วาดจนกระทัง่ไม่รู้สึกตวัว่าก าลงั
นัง่ท างานอยู่ในน ้า 

(ทางหนี, หน้า 34-35) 
  
ในข้อความข้างต้น ผู้ประพนัธ์ใช้วงศพัท์ท่ีสมัพนัธ์กบัธาตนุ า้ทัง้สิน้ ได้แก่ค าวา่ “คล่ืน” “มหาสมทุร”  

“ระลอกริว้”  “ผิวน า้”  “สดุหยัง่”  “ชุม่ชืน้”  และค าว่า “น า้” โดยตรง   แม้ค าวา่ “หยก” ซึง่โดยธรรมชาตเิป็น
หินและหมายถึงธาตดุิน ก็มีความหมายส่ือถึงน า้เน่ืองจากหยกมีความเย็นซึง่เป็นคณุสมบตัิอย่างหนึง่ของ
ธาตนุ า้  รวมทัง้มีสีใกล้เคียงกบัสีของน า้อีกด้วย 
  น า้ท าหน้าท่ีดบัไฟ  น า้ท่ีเออ่ท่วมท้องพระโรงดบัไฟท่ีลนปลายเหล็กแหลมซึง่เพชฌฆาตเตรียมไว้
ทิ่มแทงดวงตาหวงัฝู่ ตามโองการของจกัรพรรด ิ  หวงัฝู่ รอดพ้นจากการลงทณัฑ์   หลิงปรากฏตวัอีกครัง้
ภายหลงัจากถกูทหารฟันศีรษะขาดกระเดน็และเสียชีวิตตอ่หน้าหวงัฝู่ ไปก่อนหน้านี ้   หลิงพายเรือท่ีจิตรกร



เฒ่าตวัดปลายพู่กันวาด น า้จึงได้น าพาหลิงกลับมาจากความตายเพ่ือมารับอาจารย์ของตน และใน
ขณะเดียวกนัน า้ก็ทว่มสงูประหนึง่จะกลืนกินชีวิตจกัรพรรดแิละบรรดาข้าราชบริพาร   

น า้ท าหน้าท่ีปิดฉากเร่ือง ทางหนี  พืน้ท่ีภายนอกคือท้องพระโรงท่ีน า้ลดลงจนเหลือแตเ่ฉพาะ “ทีข่งั
คา้งอยู่ตามแอ่งบนพืน้หยก” (ทางหนี, หน้า 37) ทวา่ภายในรูปเขียนของหวงัฝู่ คือพืน้ท่ีเป่ียมน า้ ฉากปิดของ
เร่ืองเตม็ไปด้วยภาพความเคล่ือนไหวของน า้   

 
รูปที่หวงัฝู่ วาดเสร็จแลว้ยงัวางอยู่บนตัง่เตี้ย เห็นภาพเรือล าใหญ่เต็มส่วนหนา้ของภาพ

ค่อยๆ ลอยไกลออกไปทีละน้อย ละไวแ้ต่ร้ิวคล่ืนบางๆ (...) 
  (...) ระลอกคล่ืนสีทองอร่ามหย่งตัวขึ้นแล้วยุบราบลงในทอ้งทะเล 
  (...) ระลอกคล่ืนร้ิวรายอยู่บนผิวน ้าในทะเลโล่งลิบ  

(ทางหนี, หน้า 37-38) 
 

  หากน า้ซึง่เคล่ือนไหวและปิดฉากเร่ืองสัน้เร่ืองแรกของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  ท าหน้าท่ีคงความมี
ชีวิตของหวงัฝู่ และคืนชีวิตให้แก่หลิง  น า้ในเร่ือง ความรันทดของคอร์เนลิอุส แบร์ก ซึ่งเป็นตวับทปิดเลม่ ก็
สะท้อนความเป็นอยู่ท่ีมืดมนอบัเฉาโรยราของตวัละคร   
  ตวัละครเอกของเร่ืองสัน้ล าดบัสุดท้ายของผลงานชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก เป็นจิตรกรชาวดชัต์ช่ือ 
คอร์เนลิอสุ แบร์ก (Cornélius Berg) มาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ ใช้การเล่าเร่ืองด้วยสรรพนามบรุุษท่ี 3  ใช้เสียง
ผู้ เลา่นิรนามและมมุมองไมจ่ ากดัขอบเขตเชน่เดียวกบัในเร่ือง ทางหนี    เสียงผู้ เลา่นิรนามเปิดเร่ือง แนะน า
ตวัละคร และก าหนดมิตสิถานท่ี   พืน้ท่ีในคร่ึงแรกของเร่ืองเลา่อยู่ท่ีเมืองอมัสเตอร์ดมั ประเทศฮอลแลนด์  
การกลับมาท่ีเมืองนีชี้ใ้ห้เห็นเส้นทางชีวิตของตัวละครท่ีวนกลับมายังจุดตัง้ต้นอีกครัง้ประหนึ่งติดอยู่
ในเขาวงกต  ประโยคเปิดเร่ือง (“ตัง้แต่กลบัมายงัอมัสเตอร์ดมั คอร์เนลิอสุ แบร์ก ก็พ านกัตามโรงแรมเล็ก ๆ” 
นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1242) บอกให้ผู้อา่นได้รู้วา่ก่อนหน้านี ้ จิตรกรคอร์เนลิอสุเดนิทางไปอยูท่ี่อ่ืนแล้ว
จงึกลบัมายงัอมัสเตอร์ดมั ผู้ เลา่นิรนามให้ข้อมลูความเป็นอยูข่องคอร์เนลิอสุภายหลงัจากเดินทางกลบัมา
อยูท่ี่เมืองนีอี้กครัง้หนึง่  น า้อยู่รอบตวัคอร์เนลิอสุ อมัสเตอร์ดมัเป็นเมืองแหง่ล าคลอง คอร์เนลิอสุอาศยัใน
ห้องเล็กข้างใต้หลังคาลาดเอียงของโรงแรมขนาดเล็ก สถานท่ีเป็นพืน้ท่ีปิด มีเพียงแสงสลัว และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งอบัชืน้  กระจกหน้าตา่งมวัขุน่เน่ืองจากหยาดน า้ฝนเกาะค้าง  ความอบัชืน้กระจายทัว่ห้อง 
(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1244)  คอร์เนลิอุสติดสุราและมีอาการป่วยด้วยโรคบวมน า้  น า้จึงมิใช่น า้ท่ี
เป็นมิตรและให้คณุประโยชน์ต่อคอร์เนลิอุสดงัเช่นน า้ส าหรับหวงัฝู่ ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 1  
  พืน้ท่ีในคร่ึงหลงัของเร่ืองอยู่ท่ีเมืองฮาร์เลม (Haarlem) ซึง่ก็มีล าคลองเชน่กนั คอร์เนลิอสุไปท างาน
รับจ้างทาสีเคร่ืองไม้ประดับก าแพงโบสถ์และคบหาเป็นมิตรกับกรรมการเมืองผู้ ชราซึ่งชอบเพาะต้น
ทิวลิป  ผู้ เล่าถ่ายทอดการพบปะและบทสนทนาระหว่างคอร์เนลิอสุกบัสหายผู้ นีซ้ึง่มีสวนดอกไม้อยู่ติดล าคลอง   



กรรมการเมืองน าทิวลิปท่ีตนเพิ่งเพาะขึน้ใหมไ่ด้ส าเร็จมาให้คอร์เนลิอสุชม   ในความคดิของกรรมการเมือง 
ทิวลิปท่ีเพาะได้สีแปลกใหม่นีเ้ป็นผลงานของพระเจ้า    กรรมการเมืองผู้ชราเปรียบพระเจ้าเป็นจิตรกรท่ี
ยิ่งใหญ่ และกล่าวซ า้ว่า “พระเจ้าคือจิตรกรแห่งจกัรวาล”  (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1245)  ดอกทิวลิปท่ี
คอร์เนลิอุสก าลงัมองดอูยู่รือ้ฟืน้เหตกุารณ์ในวยัหนุ่มของจิตรกรชรา   คอร์เนลิอสุหวนร าลกึถึงเหตกุารณ์
เม่ือครัง้ท่ีได้ไปเขียนรูปเหมือนของสลุตา่นท่ีกรุงคอนสแตนติโนเปิล และได้มีโอกาสไปเขียนรูปสวนทิวลิปของ
ปาชาผู้ประสงค์ให้คอร์เนลิอสุ “บนัทกึ” ความงามสมบรูณ์นัน้ให้คงอยูช่ัว่นิรันดร์ในรูปเขียน ทว่าทาสผู้น าทาง
คอร์ เนลิอุสไปยังสวนดอกไม้แสนสวยกลับเ ป็นคนตาบอดท่ีมี ร่องรอยว่า เพิ่ งถูกควักดวงตา
ไปได้ไมน่าน  บาดแผลยงัสดใหมเ่รียกแมลงวนัมารุมตอม (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1246)   ในตอนจบ 
คอร์เนลิอสุกล่าวทวนประโยคของกรรมการเมืองว่า “พระเจ้าคือจิตรกรแห่งจกัรวาล”  ด้วยน า้เสียงขมข่ืน   
เวลาในเร่ืองเลา่จงึย้อนกลบัมาท่ีเวลาปัจจบุนัของตวัละคร 

 ในฉากปิดของเร่ือง คอร์เนลิอสุแลดดูอกทิวลิปสีใหมส่ลบักบัมองล าคลอง  น า้ในคลองนิ่งเป็นแผน่
กระจกด้านและทบึแสง ในความนิ่งเรียบของผืนน า้นีเ้อง กระแสความทรงจ าของคอร์เนลิอสุไหลทวนสู่อดีต 
ฉากชีวิตท่ีผา่นมาหวนคืนให้เห็นอีกครัง้  คอร์เนลิอสุได้พบเห็นดนิแดนอ่ืน ทวา่โลกกว้างกลบัเผยความ
เป็นไปของชีวิตด้านท่ีหม่นหมองเป็นทกุข์ ประสบการณ์จากโลกภายนอกมิได้เป็นเคร่ืองมือช่วยให้คอร์เนลิอสุ 
ประจกัษ์ตระหนกัรู้ถึงความเป็นไปของกระแสชีวิตมนษุย์ แตก่ลบัท าให้คอร์เนลิอสุเพง่มองโลกเพียงด้านเดียว  
ในฉากปิดของเร่ืองนี ้ แม้เป็นสถานท่ีกลางแจ้งภายนอก ทว่าสวนดอกไม้ริมคลองท่ีเมืองฮาร์เลมกลบัส่ือ
ความหมายถึงพืน้ท่ีปิดในชีวิตของตวัละครผู้หมดอาลยัตายอยาก  จมปลกัตดิขงัอยู่กับความไมรู้่เทา่ทนัใน
มนษุยภาวะซึง่ต้องมีทัง้ทกุข์และสขุสลบัเปล่ียนหมนุเวียนกนัไป 

ต าแหนง่สดุท้ายในชดุ  เร่ืองส้ันตะวันออก  ท าให้เร่ือง ความรันทดของคอร์เนลิอุส แบร์ก    เป็น
คูเ่ทียบกบัเร่ือง ทางหนี ซึง่อยูใ่นล าดบัแรก  ตวัละครเอกของทัง้สองเร่ืองตา่งก็เป็นจิตรกรชรา  ทวา่อาชีพ
และเส้นทางชีวิตของคอร์เนลิอุสเป็นภาพมุมกลบัของหวงัฝู่   จิตรกรชาวจีนเลือกใช้ชีวิตร่อนเร่พเนจร ไม่
ยึดติดในเกียรติยศช่ือเสียงลาภสกัการ จิตรกรชาวดชัต์เผชิญกบัความเส่ือมถอยทางกายด้วยวยัชรา ฤทธ์ิ
สรุา และโรคภยั นยัน์ตามวัมองไมช่ดั มือสัน่จนจบัพู่กนัเขียนรูปได้ไมน่าน จึงรับจ้างเขียนรูปพอประทงัชีพ   
ในภาวะวิกฤต หวงัฝู่ กลบัประสบโอกาสได้เขียนรูปวาดซึง่ค้างคามาตัง้แตว่ยัหนุม่จนส าเร็จเป็นผลงานชิน้เอก
และช่วยให้หวงัฝู่ รอดชีวิตจากการลงอาญาของจักรพรรดิ  จิตรกรชราหนีหายเข้าไปในรูปเขียนท่ีตนเพิ่ง
วาดเสร็จ  หวงัฝู่ พบ “ทางรอด” ในศลิปะ   ทวา่คอร์เนลิอสุเผชิญ “ทางตนั” ในศลิปะ  โลกแหง่ความเป็น
จริงมิได้มีแตค่วามสวยงามเพียงด้านเดียวเทา่นัน้ ทวา่ยงัมีด้านอปัลกัษณ์หดหูเ่สียจนกระทัง่ศลิปะไมมี่
อ านาจพอท่ีจะกลบเกล่ือนแปลงโฉมให้ได้  

 
 
 



 2.2  ต านานจากคาบสมุทรบอลข่าน    
  ในด้านภมูิศาสตร์ คาบสมทุรบอลข่านรวมแผน่ดนิกรีซ20 ไว้ด้วย  แตเ่ม่ือพิจารณาแผนภมูิท่ี 4 ใน
แนวขวางจากซ้ายไปขวาดงัแสดงไว้ข้างต้น ตวับทซึง่เก่ียวข้องกบักรีซจะมีต าแหนง่รวมกลุม่อยู่ในล าดบัตอ่
จากเร่ืองราวจากอินเดียและญ่ีปุ่ น  สว่นบทประพนัธ์ซึง่อ้างอิงมิตสิถานท่ีในดนิแดนอ่ืนๆ ของคาบสมทุร
บอลขา่นนัน้ จดัรวมกลุม่ไว้ในล าดบัก่อนแผน่ดนิเอเชียทัง้สองแหง่   ค าว่า “คาบสมทุรบอลขา่น” ในการ
อธิบายหวัข้อนีจ้งึไมน่บัรวมกรีซซึง่จะแยกวิเคราะห์ในหวัข้อ 2.4   
  เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 2 ย้ิมอ าลาของมาร์โค   ล าดบัท่ี 3 ธารน ้านมจากความตาย   และล าดบัท่ี 9  จุดจบ
ของมาร์โค คราลิเยวิต์ช  มีท่ีมาของเร่ืองเล่าจากต านานบนคาบสมุทรบอลข่าน  ลกัษณะร่วมของเร่ืองสัน้
ทัง้สามเร่ืองนีอ้ยู่ท่ีกลวิธีการเลา่เร่ืองซ้อนหรือท่ีมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์เรียกว่า “เร่ืองสัน้ในกรอบ”21 กลา่วคือ  
เร่ืองเลา่ระดบัท่ี 1  เป็นเสมือนกรอบชัน้นอกท่ีปรากฏสถานการณ์การเลา่เร่ืองระดบัท่ี 2   เม่ือพิจารณาจาก
ล าดบัการเกิดเหตกุารณ์ก่อน-หลงั   มิตเิวลาของเร่ืองเล่าระดบัท่ี 2 จงึอยูใ่นอดีตและเกิดขึน้ก่อนเร่ืองเลา่
ระดบัท่ี 1 ซึง่เป็นพืน้ท่ีของการเลา่เร่ือง 
  ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 2 ย้ิมอ าลาของมาร์โค   เสียงผู้ เลา่นิรนามเลา่เร่ืองระดบัท่ี 1  ท าหน้าท่ีพรรณนา
ฉากเปิดเร่ืองท่ีริมทะเล และแนะน าตวัละครท่ีจะเป็นผู้ เล่าและผู้ ฟังเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2  ซึง่เป็นเร่ืองเลา่ซ้อน   
ตวัละครผู้ เล่าเร่ืองซ้อนเป็นวิศวกรชาวฝร่ังเศส    ตวัละครผู้ ฟังได้แก่ปาชาชาวอียิปต์และนกัโบราณคดีชาว
กรีกช่ือ ลคูิอาดสิ (Loukiadis)  ชายทัง้สามนัง่จิบเคร่ืองด่ืมและสนทนากนับนดาดฟ้าเรือเดนิสมทุรซึง่เทียบท่า
อยูท่ี่เมืองโคตอร์       วิศวกรปรารภถึงสถานท่ีปัจจบุนัซึ่งตนก าลงัปรากฏตวัอยู่กบัคูส่นทนาทัง้สอง แล้วตัง้
ค าถามเก่ียวกบัมาร์โค คราลิเยวิต์ช นกัโบราณคดีให้ข้อมลูตามท่ีตนได้ค้นพบร่องรอยในดนิแดนกรีซ        
วิศวกรเร่ิมเลา่เร่ืองราวของวีรบรุุษชาวเซิร์บผู้ เป็นท่ีคร่ันคร้ามของศตัรูชาวเตร์ิก   เร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2 จงึ
กลา่วถึงการผจญภยัของมาร์โค คราลิเยวิต์ช    มาร์โคเป็นชายหนุม่รูปร่างสงูใหญ่ วา่ยน า้เก่งราวกับปลา 
และมีเสนห์่มดัใจหญิง   ชู้ รักคนหนึง่ของมาร์โคเป็นภรรยาหม้ายของปาชาแหง่สกตูาริ  มาร์โควา่ยน า้ข้าม
ทะเลไปหาชู้ รัก ในคืนก่อนวนัท่ีมาร์โคจะวา่ยน า้กลบั  ฝ่ายหญิงยกเนือ้แกะท่ียา่งจนสกุมากเกินไปมาให้  
มาร์โคซึง่มีอาการมนึเมาจงึเกรีย้วกราดดา่ทอและกระชากเส้นผมนาง  หญิงชู้ รักจงึออกอบุายรัง้ตวัมาร์โคไว้
แล้วสง่ขา่วให้ทหารเติร์กมาดกัจบัชายหนุม่   มาร์โคกระโดดลงทะเลทา่มกลางพายแุล้ววา่ยน า้หนีรอดจาก
คมอาวธุศตัรู แตใ่นท่ีสดุก็จนมมุถกูจบัตวัได้และร่างถกูน าขึน้มาบนชายหาด มาร์โคแกล้งท าทีตายด้วยกลัน้
หายใจได้อดึ  หญิงชู้ รักรู้เท่าทนัเลห์่เพทบุายของมาร์โคและรู้นิสยัเจ้าชู้ของชายหนุม่ จงึเสนอตอ่พวกราชมลั
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ให้ไปน าตวัสาวงามจากหมูบ้่านมาเริงระบ าเป็นวงรอบตวัมาร์โค ชายหนุม่ทนบงัคบัตนให้อยูเ่ฉยไมไ่ด้เม่ือ
เห็นสาวสวยรายล้อม จงึคล่ียิม้ สาวนางระบ าคนหนึง่ลอบเห็นรอยยิม้ของมาร์โค ทว่าความพงึใจในรูปโฉม
ของชายหนุม่ท าให้หญิงสาวทิง้ผ้าเช็ดหน้าลงปิดบงัใบหน้าของมาร์โคจากสายตาของผู้ อ่ืน  เม่ือได้เวลา
ละหมาด พวกราชมลัพากนัไปยงัมสัยิด และนางระบ าก็เดนิทางกลบัไป  คงอยูแ่ตห่ญิงหม้าย ชายหนุม่ลกุ
ขึน้และสงัหารอดีตหญิงชู้ รักของตน  เม่ือพวกราชมลักลบัมาท่ีชายหาดจงึพบศพของหญิงหม้ายแทนร่าง
ของมาร์โค เร่ืองเลา่ซ้อนจบลงท่ีการรอดชีวิตของมาร์โค     การเลา่เร่ืองเล่ือนกลบัมาสูเ่ร่ืองเลา่ระดบัท่ี 1 
วิศวกรผู้ เลา่เร่ืองซ้อนแสดงความคิดเห็นตอ่รอยยิม้ของตวัละครในเร่ืองท่ีตนเลา่ ตวับทเร่ืองสัน้ยตุิด้วยบท
สนทนาโต้ตอบระหวา่งนกัโบราณคดีชาวกรีกกบัวิศวกรผู้ เลา่เร่ืองซ้อน     
  ในเร่ือง ย้ิมอ าลาของมาร์โค  ธาตนุ า้คือทะเล และปรากฏทัง้ในเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 1 อนัเป็นพืน้ท่ีของ
การเล่าเร่ือง และในเร่ืองเล่าระดบัท่ี 2 ซึง่น าเสนอเร่ืองราวของมาร์โค   ตวัละครวิศวกรผู้ เลา่เร่ืองและตวัละคร
ผู้ ฟังทัง้สองคนอยู่บนเรือท่ีเทียบทา่ริมทะเลเมืองโคตอร์  เรือไมเ่คล่ือนท่ีแตอ่ยูใ่นน า้ซึง่มีความเคล่ือนไหว  
น า้ในเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2 เป็นมิตรกบัตวัละครเอกเชน่เดียวกบัในเร่ือง ทางหนี   ความสามารถอยา่งเอกอขุอง
มาร์โคคือการว่ายน า้ได้เก่งกาจดจุเดียวกบัยลูิซิส  มาร์โคอาศยักระแสน า้เป็นเส้นทางไปพบหญิงชู้ รักใน
ดินแดนของศตัรู  มาร์โคมีร่างกายสูงใหญ่ซึ่งใช้แทนเรือพาตวัเองเคล่ือนท่ีไปในน า้ได้อย่างคล่องแคล่ว 
ชายหนุม่กลมกลืนเป็นหนึง่เดียวกบัฝงูปลา (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1184)  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ เสนอ
ภาพจกัรวาลท่ีคน สตัว์ และธาตนุ า้ หลอมรวมเข้าด้วยกนั  ภาพของจกัรวาลท่ีเป็นหนึง่เดียวปรากฏอีกครัง้
เม่ือมาร์โคกระโดดลงทะเลท่ามกลางพายคุะนองเพ่ือหลบหนีจากการล้อมจบักมุของทหารเตร์ิก  เบือ้งบนคือ
ธาตไุฟจากสายฟ้าผา่ เบือ้งลา่งคือธาตนุ า้ในท้องทะเลป่ันป่วน คล่ืนโยนตวัสงู    มาร์โควา่ยน า้ผลุบโผล่
ทา่มกลางเกลียวคล่ืนท่ีถาโถมหนนุเน่ืองรอบตวั (“ภูคลืน่ม้วนกล้ิงอยู่ข้างใต้ตวัเขา ตวัเขาม้วนกล้ิงอยู่ข้างใต้
ภูคลืน่” นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1185)    จงัหวะของประโยคสอดคล้องกบัการท่ีโลกธาตทุัง้มวลเคล่ือนไหว
ในทว่งท านองเดียวกนั ธาตไุฟจากสายอสนีบาต ธาตดุินจากภาพพจน์ของภเูขาอนัเกิดจากธาตนุ า้ของคล่ืน
ในทะเล  มนษุย์คือมาร์โคซึง่หลอมรวมเข้ากบัธาตแุหง่จกัรวาล  
  ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 3  ธารน ้านมจากความตาย  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ ใช้การเลา่เร่ืองซ้อน
เชน่เดียวกบัในเร่ืองสัน้เร่ืองท่ี 2  ย้ิมอ าลาของมาร์โค   การเลา่เร่ืองระดบัท่ี 1 เป็นเสียงผู้ เลา่นิรนามท่ีแนะน า
ตวัละครสองคน ได้แก่ ฌลูส์   บแูทร็ง (Jules  Boutrin) วิศวกรชาวฝร่ังเศส และฟิลิป ไมลด์ (Philip Mild) 

ชาวองักฤษ  ตวัละครทัง้สองเป็นเพ่ือนร่วมบ้านพกั   ฌลูส์เป็นตวัละครซึง่ท าหน้าท่ีเป็นผู้ เลา่ต านานหอคอย
แหง่สกตูาริอนัเป็นเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2  และฟิลิปเป็นตวัละครผู้ ฟังการเล่าเร่ืองของฌลูส์    สนันิษฐานได้วา่
วิศวกรชาวฝร่ังเศสซึง่เลา่ต านานหอคอยแหง่สกตูาริในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 3 นี ้อาจเป็นตวัละครผู้ เลา่คนเดียวกบั
ผู้ เลา่ต านานการผจญภยัของมาร์โค คราลิเยวิต์ช ในเร่ือง ย้ิมอ าลาของมาร์โค ซึง่ปรากฏในล าดบัก่อนหน้า
และมีตัวละครผู้ เล่าเร่ืองซ้อนเป็นวิศวกรชาวฝร่ังเศสเช่นกันแต่ไม่ปรากฏช่ือเรียกในตัวบท  ในฉาก
เปิดเร่ืองของ ย้ิมอ าลาของมาร์โค วิศวกรชาวฝร่ังเศสอยู่บนเรือซึง่จอดเทียบทา่เมืองโคตอร์ในมอนเตเนโกร 



แตไ่ด้เอ่ยถึงทา่เรือเมืองรากซูาในโครเอเชียซึง่เป็นสถานท่ีเปิดเร่ืองของ ธารน ้านมจากความตาย ควบคูไ่ปด้วย 
(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1182)  
  เร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2 ซึง่กล่าวถึงต านานการสร้างหอคอยสกตูารินบัเป็นเนือ้เร่ืองหลกัของตวับทเร่ืองสัน้ 
ธารน ้านมจากความตาย      เหตุการณ์ตามท้องเร่ืองคือชายสามคนพ่ีน้องได้รับมอบหมายให้สร้าง
หอสงัเกตการณ์เพ่ือเฝ้าระวงัการบกุโจมตีจากศตัรูชาวเตร์ิก  ทวา่ทกุครัง้ท่ีการก่อสร้างใกล้แล้วเสร็จ งาน
ลลุ่วงถึงขัน้มงุหลงัคา ตวัอาคารก็จะพงัลงมา ตามความเช่ือพืน้เมืองจ าเป็นต้องฝังทัง้เป็นชายหรือหญิง
หนึง่คนไว้ภายในก าแพงอาคารเพ่ือให้โครงกระดกูมนษุย์เป็นแกนยดึสิ่งก่อสร้างนัน้ๆ ไว้    ในท้ายท่ีสดุ ผู้ถกู 
“สงัเวย” ตอ่การสร้างหอคอยดงักลา่วคือภรรยาของน้องชายคนเล็ก   ก่อนท่ีจะถกูฝังทัง้เป็นภายในก าแพง
หอคอย นางย่ืนข้อเรียกร้องตอ่พ่ีชายของสามีสามประการ ได้แก่  ให้เว้นช่องก าแพงบริเวณท่ีตรงกบัทรวงอก
ของนาง  ให้น าบตุรชายมาด่ืมนมจากอกนางทกุวนั วนัละสามเวลา  และให้เว้นช่องก าแพงบริเวณท่ีตรงกบั
ดวงตาของนางเพ่ือท่ีนางจะได้มองเห็นถนดัวา่น า้นมไหลเข้าปากลกู22 

 ในเร่ืองเล่าระดบัท่ี 2 หรือเนือ้เร่ืองต านานการสร้างหอคอยสกูตารินี ้  มาร์เกอริต  ยูร์เซอนาร์ 
น าเสนอการหลอมรวมระหว่างมนษุย์ ธาตนุ า้ท่ีเคล่ือนไหว และธาตดุนิซึง่อยู่นิ่งกบัท่ี ตวัละครสะใภ้คนเล็ก
ถกูจบัฝังทัง้เป็นในก าแพงหอคอยเพ่ือให้หอคอยสร้างได้ส าเร็จ  ธาตดุนิจากเรือนกายมนษุย์หลอมรวมเป็น
หนึง่เดียวกบัธาตดุินของอาคาร  หอคอยท่ีเคยถล่มลงมาแสดงให้เห็นธาตดุินซึ่งเคล่ือนไหว   เม่ือหอคอย
ตัง้มัน่อยู่ได้ ธาตดุินก็สงบนิ่งเพ่ือรองรับธาตนุ า้ซึ่งเคล่ือนท่ีรินไหลในรูปของน า้นมจากทรวงอกตวัละคร
สะใภ้คนเล็ก  ลูกชายของนางถูกน าตวัมาเพ่ือดดูกินนมแม่ผ่านช่องท่ีเจาะไว้บนก าแพง  เด็กน้อยมีชีวิต
ยืนยาวตอ่มาได้ด้วยน า้นมจากกายของแมซ่ึง่หมดลมหายใจแล้ว  หอคอยซึง่สร้างจากธาตดุนิและก้อนอิฐ
แข็งกระด้าง ปราศจากชีวิต  เป็นพืน้ท่ีปิดตาย และมีบทบาทเป็นสถานท่ีขงัและฝังร่างของตวัละครผู้ เป็นแม่  
จงึเสมือนได้รับธาตนุ า้รินรดให้กลบักลายเป็นพืน้ท่ีแหง่ชีวิตได้ในท่ีสดุ 
  เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 9  จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช   เป็นเร่ืองสดุท้ายท่ีมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ ใช้
ต านานจากแผน่ดนิบอลข่านในชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  และจบัคูเ่ทียบเคียงแบบผกผนัได้กบัเร่ืองสัน้
ล าดบัท่ี 2  ย้ิมอ าลาของมาร์โค   เชน่เดียวกบัท่ีเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 1 ทางหนี  กบัเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี  10  ความ
รันทดของคอร์เนลิอุส แบร์ก ท าหน้าท่ีเป็นภาพสะท้อนให้แก่กนัและกนั กล่าวคือ เร่ือง ย้ิมอ าลาของมาร์โค  
เป็นเร่ืองราวการผจญภยัและอารมณ์พิศวาสในวยัฉกรรจ์ของวีรบรุษชาวเซิร์บ  ทวา่ในทางตรงกนัข้าม เร่ือง 
จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช  เลา่ถึงการตายอยา่งนา่อนาถไร้ศกัดิ์ศรีของบคุคลเดียวกนั 

ผู้ประพนัธ์ใช้กลวิธีการเล่าเร่ืองซ้อน  เสียงผู้ เลา่นิรนามเปิดเร่ืองและแนะน าตวัละครท่ีเป็นผู้ เลา่และ
ผู้ ฟังเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2       เฒา่สเตวาน (Stévan) ชา่งตีเหล็กก าลงัท างานอยูข่ณะท่ีอนัเดรฟ  (Andrev)   

                                                           

 22 ดูบทวิเคราะห์โดยละเอียดใน วรุณี  อุดมศิลป, “ค าเพื่อฆ่า ค่าแห่งค าใน ธารน ้านมจากความตาย ของ
มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์,”  ใน ข้า ค่า ฆ่า อัตลักษณ์ คุณค่า ความรุนแรง, หน้า 3-54. 
 



ผู้ เป็นสหายมาเลา่เร่ืองการเสียชีวิตของมาร์โคให้ฟัง   อนัเดรฟมีเพ่ือนท างานฝ่ายวิเสทในวงัของมาร์โค จงึ
ได้รับรู้เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้  มาร์โคเชิญผู้คนเป็นจ านวนมากมาร่วมกินและดื่มอยา่งเต็มท่ีเป็นประจ า  ในวนั
เกิดเหต ุขณะท่ีการกินเลีย้งก าลงัด าเนินอยูน่ัน้   ชายชราร่างเล็กนิรนามปรากฏตวัขึน้  มาร์โคระแวงวา่ชาย
ผู้ นีอ้าจเป็นสายลบัให้พวกเติร์ก  จงึออกปากขบัไลแ่ละถีบให้ชายชราร่วงตกจากม้านัง่  ทวา่ชายชรายงัคง
ทรงตวันิ่ง ไมไ่หวสะเทือนราวกบัทัง้ร่างเป็น “ก้อนหิน”  (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1241)     มาร์โคจงึท้าสู้
กบัชายชราผู้สงูเสมอไหลต่นเทา่นัน้  ตามค าบอกเล่าของผู้ เห็นเหตกุารณ์ มาร์โคโถมร่างเข้าชกตอ่ยชายชรา 
แตด่เูหมือนว่าหมดัของมาร์โคไมส่มัผสัถกูชายชราเลยและมาร์โคกลบัเป็นฝ่ายมีบาดแผลเลือดไหลท่ีก าปัน้  
การตอ่สู้ด าเนินตอ่ไป  มาร์โคล้มลงไปกองกบัพืน้ในขณะท่ีชายชราไมไ่ด้ขยบักายแม้แตน้่อย  ในท่ีสดุมาร์โค
จ ายอมเผยความลบัวา่มีการเตรียมยกกองทพัไปรบกบัพวกเตร์ิก   ชายชรารู้ทนัวา่มาร์โคตีสองหน้า ไม่
ซ่ือสตัย์ทัง้ตอ่ฝ่ายคริสต์และฝ่ายเตร์ิก    เม่ือชายชราจากไป ทกุคนในท่ีนัน้จงึได้สงัเกตเห็นว่ามาร์โค
เสียชีวิตแล้ว 

ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 2  ย้ิมอ าลาของมาร์โค     แม้วา่คณุลกัษณะส าคญัของมาร์โคแสดงด้วยธาตนุ า้
ดงักลา่วแล้วข้างต้น  ทว่าธาตไุฟก็ปรากฏให้เห็นได้ในเชิงสญัลกัษณ์จากอารมณ์โกรธเกรีย้วตอ่หญิงชู้ รัก
และการจิกกระชากเส้นผมของนาง (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1185)   มาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ ใช้ธาตไุฟ
แสดงบคุลิกของมาร์โคอย่างมีนยัส าคญัอีกครัง้ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 9 จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช    อาจ
กลา่วได้ว่าพละก าลงัของมาร์โครุนแรงพลุง่พลา่นดจุดงัเปลวไฟ  เห็นได้จากความสามารถในการ “กินและ
ดืม่เท่ากบัสิบคน พูดมากกว่าทีกิ่น หวัเราะและทบุก าป้ันหนกักว่าทีดื่ม่”  (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1240)  
รวมทัง้จากการแสดงความกราดเกรีย้วตอ่ชายชรา  และความโหดเหีย้มถึงขัน้ “ตดัแขนขวา” ของหญิงสาวท่ี
ตนเกีย้วพาราสีจนยอมบอกความลบัเร่ืองกองทพัท่ีจะไปรบกบัพวกเตร์ิก  ตลอดจน “สัง่เชือดคอ" (นวนิยาย
รวมเล่ม, หน้า 1242) นกัโทษทัง้ท่ีมีการสญัญาวา่จะไว้ชีวิตให้ 

 ธาตลุมแสดงสมมาตรของฉากเปิดเร่ืองและปิดเร่ืองของตวับทเร่ือง จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช    
ผู้ประพนัธ์ใช้เสียงผู้ เลา่นิรนามเปิดเร่ืองด้วยธาตลุมท่ีปรากฏในรูปของท้องฟ้า (“ระฆงัไวอ้าลยัดงักงัวานท่ัว
ท้องนภาสีฟ้าจดัจ้าบาดนยัน์ตา” นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1239)  เร่ืองเลา่จบลงด้วยการจากไปของชาย
ชราร่างเล็กท่ีเดินอยา่งรวดเร็ววอ่งไวเกินอายไุปตามทางเดนิท่ีมีฝุ่ นฟุ้ ง  เสือ้ท่ีสวมอยู ่ “โตล้ม”  และ “เหนือ
ศีรษะของเขาข้ึนไป ฝงูห่านป่าโบยบินไปในเวิ้งนภา” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1242)  บรูโน บลองค์มณั  
(Bruno Blanckeman) วิเคราะห์ความหมายของท้องฟ้าอนัวา่งเปล่า เสียงระฆงั และการโบยบินของฝงู
หา่น เทียบเคียงได้กบัสญัญาณแหง่ความตาย  และการปรากฏตวัของชายชราเป็นอปุมานิทศัน์ 

(l’allégorie) ของเทพเจ้าผู้กมุชะตาชีวิตมนษุย์23  เม่ือพิจารณาความหมายเชิงสญัลกัษณ์ หา่นเป็น “ผูน้ า
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Société Internationale d’Études yourcenariennes, 20 (décembre 1999): 79. 



สารจากโลกอืน่”24 ชายชราซึ่งจากไปพร้อมหา่นป่าจงึเป็นภาพซ้อนทบักนัเพ่ือบง่บอกเป็นนยัว่าชายผู้ นีเ้ป็น 
“เทวทตู” จากเบือ้งบนมาลงทณัฑ์มาร์โค   ในขณะท่ีเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 2 ย้ิมอ าลาของมาร์โค  วีรบรุุษของชาว
เซิร์บเอาชนะความตายได้อย่างฮกึเหิมล าพองใจ    เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 9 จุดจบของมาร์โค คราลิเยวิต์ช  ก็เผย 
“ด้านมืด” ของบุรุษผู้ ยิ่งใหญ่นีแ้ละท าหน้าท่ีปิดฉากพืน้ท่ีตัวบทซึ่งมีแหล่งท่ีมาจากต านานบอลข่าน  
อยา่งสมบรูณ์ 

 
2.3  เร่ืองเล่าขานดินแดนเอเชีย         
นอกจากเร่ือง ทางหนี ซึง่ได้อธิบายไว้ข้างต้น   เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 4 รักครั้งสดุทา้ย  และเร่ืองสัน้เร่ือง

ท่ี 8 กาลีเศียรขาด  เป็นตวับทอีกสองเร่ืองเทา่นัน้ซึง่มีเนือ้เร่ืองเกิดขึน้บนแผ่นดิน “ทวีปเอเชีย” ตามสถานท่ีตัง้
ทางภมูิศาสตร์อยา่งชดัเจน   และมาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ จดัวางตวับทอยา่งมีสมมาตรเม่ือพิจารณาจาก
ตวัเลขต าแหนง่ท่ี  4  กบัท่ี 8  ตามแผนภมูิท่ี 4    เอกภาพซึง่ยดึโยงตวับทสองเร่ืองนีเ้ข้าด้วยกนัมิได้จ ากดัอยู่
แตเ่พียงต้นก าเนิดของเร่ืองราวอนัมาจากญ่ีปุ่ นและอินเดีย ทวา่เห็นได้จากกลวิธีการเลา่เร่ืองท่ีผู้ประพนัธ์
เลือกใช้อีกด้วย  เร่ืองสัน้ทัง้สองเลา่ด้วยสรรพนามบรุุษท่ี 3 และใช้เสียงผู้ เลา่นิรนามท่ีมิใชต่วัละครในเร่ือง  
ในด้านตวัละคร  แม้วา่ช่ือเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 4 รักครั้งสดุทา้ย  ซึง่แปลเป็นภาษาไทยได้ด้วยเชน่กนัว่า ความรัก
ครั้งสดุท้ายของเจ้าชายเกนจิ   บ่งชีว้่าเป็นเร่ืองราวของตัวละครชาย  ทว่าตัวละครท่ีมีบทบาทส าคัญ
เก่ียวข้องกับ “ความรักครัง้สุดท้าย” นีเ้ป็นตัวละครหญิงเชน่เดียวกนักบัในเร่ือง กาลีเศียรขาด   
  ในเร่ืองสัน้เร่ืองท่ี 4  รักครั้งสดุทา้ย  มาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ น าเสนอเร่ืองราวของเจ้าชายเกนจิผู้ มี
ช่ือเสียงในทางเริงโลกีย์ในวยัหนุม่   เม่ือล่วงเข้าสูบ่ัน้ปลายของชีวิตและหญิงผู้ เป็นท่ีรักทัง้ปวงตา่งพากนั
ตายจากไป เจ้าชายเกนจิตดัสินใจละทิง้ชีวิตในวงัแล้วไปพ านกัอยา่งโดดเด่ียวในอาศรมบนภเูขา  นยัน์ตา
เร่ิมฝ้าฟางและมืดบอดเป็นล าดบั  นางในคนหนึง่ของเจ้าชายมีช่ือเรียกวา่ “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-
มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหลน่ (La dame-du-village-des-Fleurs-qui-tombent)”  ซึง่มีก าเนิดต ่าต้อยและด้อย
ความงาม พยายามใช้โอกาสนีรื้อ้ฟืน้ความรักความหลงักบัเจ้าชายผู้มิได้มีความพิศวาสปรารถนาในตวันาง
เป็นพิเศษแตอ่ยา่งใด  เม่ือครัง้อดีต เจ้าชาย “เสด็จไปสู่นางในยามค ่าคืนบา้งเป็นคร้ังคราว” (นวนิยายรวม
เล่ม, หน้า 1202) เทา่นัน้  แตฝ่่ายหญิงก็เฝ้าจงรักภกัดีตอ่เจ้าชายมาเป็นเวลายาวนานถึงสิบแปดปี  ในการ
มาเยือนเจ้าชายท่ีอาศรมเป็นครัง้แรก “ท่านผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหลน่” แสดงตน
อยา่งโจง่แจ้งและขออยูรั่บใช้เจ้าชาย แตถ่กูขบัไลอ่ยา่งไร้เย่ือใย   นางเฝ้ารอคอยจนกระทัง่เจ้าชายทรงมี
ดวงเนตรบอดเกือบสนิทเพ่ือจะได้กลบัมาอีก  ภายหลงัจากท่ีเพียรพยายามเป็นครัง้ท่ีสอง นางก็ปลอมตวั
เป็นหญิงชาวนามารือ้ฟืน้ความพิศวาสของเกนจิได้ส าเร็จ  “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-
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ร่วงหลน่”  จงึได้เป็นบาทบริจาริกาของเจ้าชายอีกครัง้ และปลอมตวักลบัมาอีกเป็นครัง้ท่ีสามในนามของ
ภรรยาขนุนางท้องถ่ิน  ครัง้นีน้างได้อยูก่บัเจ้าชายเร่ือยมาจนสิน้สดุฤดใูบไม้ร่วง  ตลอดระยะเวลาดงักล่าว 
เกนจิไม่ยอมเปิดเผยสถานภาพท่ีแท้จริงจวบจนเม่ือถึงวาระสดุท้ายจงึได้ยอมบอกนางวา่ตนคือเจ้าชายเกนจิ   
การเปิดเผยตวัตนท าให้เกนจิหวนร าลกึถึงวยัหนุม่และรือ้ฟืน้ความทรงจ าถึงหญิงผู้ เป็นท่ีรักหลายคนในอดีต 
ทวา่ไมมี่ช่ือของ “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหล่น” รวมอยูด้่วย   นางพยายามกระตุ้น
เตือนความทรงจ าของเกนจิถึงตน แตเ่จ้าชายสิน้ลมไปเสียก่อน “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-
ซึง่-ร่วงหลน่” เป็นนามเดียวท่ีเจ้าชายเกนจิลืมเลือนลบหายจากความทรงจ า  
  “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหล่น” ผู้นบัเป็นความรักครัง้สดุท้ายของเจ้าชาย
เกนจิ เป็นตวัละครแหง่ธาตนุ า้อนัได้แก่สายฝนและน า้ตา  เม่ือครัง้ยงัอยูใ่นวงั การพบกนัฉนัชู้ รักของทัง้สอง
มี “นอ้ยครั้งนกัราวกบัจ านวนดวงดาวในคืนฝนพร า”  (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1202)  การปลอมตวัของ 
“ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหลน่” มีธาตนุ า้เข้ามาเก่ียวข้องอยา่งเห็นได้ชดัเจนและ
ท าให้นางปลอมแปลงสถานภาพเพ่ือสานสมัพนัธ์สวาทกบัเกนจิได้ส าเร็จ  ครัง้ท่ีแปลงโฉมเป็นหญิงชาวนา
ช่ือ “อุกฟุิเนะ (Ukifune)”  ยามเม่ือได้เห็นใบหน้าหมน่หมองและดวงตาท่ีมืดมนของชายคนรัก  “ทา่น
ผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหลน่” ก็อดท่ีจะร ่าไห้เสียมิได้  จงึไมจ่ าเป็นต้องพยายามเค้น
หลัง่น า้ตาเพ่ือเสแสร้งสร้างความหวาดกลวัให้ดสูมจริงยิ่งขึน้  นางมายงัอาศรมของเกนจิในยามท่ีฝนตกเพ่ือ
ใช้เป็นเหตสุมทบกบัข้ออ้างว่าหลงทางอยูใ่นป่า กลวัทัง้คนโฉด สตัว์ร้าย และภูตผี    นาง “เปียกโชกไปทัง้
กาย” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1203)  ท าให้เจ้าชายทรงอนญุาตให้นางเข้ามาผิงไฟภายในกระทอ่มและ
ผลดัเปล่ียนเสือ้ผ้า  เกนจิซึง่ดวงเนตรยงัไมมื่ดบอดสนิทได้ลอบมองร่างเปลือยของอดีตนางในของตน และ
ต้องพา่ยแพ้ตอ่ความเย้ายวนรัญจวนใจท่ีปรากฏอยู่เบือ้งหน้าตามธรรมชาตแิละวิสยัดัง้เดิมของหนุ่มเจ้าส าราญ
จดัเจนโลกีย์  เพลิงเสนห่าจงึคกุรุ่นขึน้มาได้อีกครัง้ระหวา่งตวัละครทัง้สอง  อารมณ์รักใคร่และแรงปรารถนา
หมายถึงธาตไุฟในเชิงสญัลกัษณ์  อาจกลา่วได้วา่ “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหลน่”  
รู้จกัอปุนิสยัของเกนจิอยา่งลึกซึง้และรู้จกัใช้อบุายจากสิ่งนีอี้กด้วย   ในรูปโฉมของสาวชนบท “อกิุฟเุนะ”  
นางยอ่ม “ไม่ลืมทีจ่ะแสร้งบีบน ้าตาและเขินอายเฉกเช่นเด็กสาวยามแรกรัก”  (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 
1204)    น ้าจงึเป็นเคร่ืองมือให้แก่ตวัละครในหมากเกมท่ีมีไฟรักซึง่ตนปรารถนาเป็นเดมิพนั   
   ในฉากปิดเร่ือง  มาร์เกอริต ยร์ูเซอนาร์ใช้ภาษาภาพพจน์แสดงความกลมกลืนของธาตนุ า้ ดนิ และ
ลม  อากัปกิริยาของตวัละครสะท้อนความรุนแรงของอารมณ์ความรู้สึกท่ีเกิดขึน้   เม่ือตระหนกัชดัว่าตน
เป็นอดีตบาทบริจาริกาเพียงคนเดียวเท่านัน้ท่ีไม่เคยได้ครอบครองพืน้ท่ีแห่งความทรงจ าของเจ้าชาย
ซึง่ตนรักเลยแม้แตน้่อย “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหล่น” ผู้หลงเข้าใจไปวา่ตนได้เป็น 
“ความรักครัง้สดุท้ายของเจ้าชายเกนจิ”   จงึ “โถมกายลงบนดนิ คร ่าครวญโหยหวนส้ินท่า น ้าตาเจือรสเค็ม
ไหลพรากอาบพวงแก้มราวพายุฝนกระหน ่า ปอยผมซ่ึงถูกก าท้ึงกระชากหลุดปลิวตามลมดจุเศษใยเสน้ไหม



ไร้ค่า” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1209)    “ทา่นผู้หญิง-จาก-หมูบ้่าน-แหง่-มวลบปุผา-ซึง่-ร่วงหลน่” ประจกัษ์
แจ้งในภาพลวงตาเม่ือได้เผชิญกบัความจริงอนันา่เจ็บปวดและสร้างความผิดหวงัครัง้ยิ่งใหญ่ท่ีสดุในชีวิต  
  ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 8 กาลีเศียรขาด  ผู้ประพนัธ์ใช้เสียงผู้ เลา่นิรนามเปิดเร่ือง แนะน าตวัละครเอก
คือกาลี และพรรณนาสภาวะปัจจบุนัของกาลี        การเล่าเร่ืองย้อนหลงัท าให้ผู้อา่นทราบความเป็นมาของ
กาลีซึง่เคยเป็นเทวนารีในสวรรค์ชัน้ดาวดงึส์  มีความงามและความเพียบพร้อมจนกระทัง่ก่อให้เกิดความ
ริษยาในหมูเ่ทวะ  นางเทพอปัสรต้องอสนีบาต  เศียรขาดแยกจากร่าง    ทวยเทพตามเก็บเศียรของนางคืน
มาได้แล้วน าไปตอ่เข้ากบัศพหวัขาดซึง่เคยเป็นร่างของหญิงคณิกา  เม่ือฟืน้คืนชีพมา กาลีจงึต้องด าเนิน
ชีวิตไปตามวิถีแหง่เจ้าของร่างเดมิ  สิงสูอ่ยู่ตามถ่ินสถานอนัโสมม มีสมัพนัธ์สวาทด้วยบรุุษผู้ต ่าช้าสามานย์  
สงัหารโหดผู้คนจนเป็นท่ีหวาดกลวัคร้ามเกรงโดยทัว่หน้า  เทวีกาลีในร่างใหมเ่ท่ียวเร่ร่อนระรานตลอดแดน
ชมพทูวีปด้วยจิตวิญญาณท่ีถกูราคะและโทสะครอบง า    จนในท่ีสดุจงึได้เข้าเฝ้าพระโพธิสตัว์ผู้ ชีห้นทาง
แหง่การหลดุพ้นจากห้วงทกุข์ให้แก่นาง25 

น า้ให้ชีวิต  ไฟท าลายชีวิต  ในเร่ือง กาลีเศียรขาด  เทวนารีกาลีสิน้ชีพแตกดบัจากสวรรค์ดาวดงึส์
ด้วยไฟในสองลกัษณะ  ประการแรกเป็นไฟเชิงนามธรรม คือเพลิงริษยาของเหลา่เทวดาตอ่ความงามเลิศล า้
ของกาลี  ไฟอีกลกัษณะหนึ่งปรากฏเป็นรูปธรรม  กาลีถกูฟ้าผา่เศียรขาด    ธาตนุ า้เป็นพืน้ท่ีคืนชีวิตให้แก่
กาลี  ปวงเทพตดิตามเก็บเศียรของกาลีได้จากบงึน า้ ร่างซึง่เทวะน ามาตอ่เข้ากบัเศียรกาลีก็ถกูพบท่ีริมน า้
เชน่เดียวกนั      เม่ือคืนชีพ ธาตดุินเป็นท่ีพ านกัของกาลีในร่างใหมแ่ละมีพฤตกิรรมซึง่ครอบง าด้วยไฟราคะ  
กาลีเกลือกกลัว้กับผู้ คนและสิงสู่ตามสถานท่ีต ่าต้อยเสมอพืน้ดินด้วยจริตดัง้เดิมจากเจ้าของร่าง
คนเก่าซึง่เป็นหญิงคณิกา  กาลีเร่ร่อนไปทัว่แดนชมพทูวีป  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ เปิดเร่ืองด้วยประโยคท่ี
สรุปเส้นทางพเนจรของกาลีว่า “กาลี เทวีใจโฉด ร่อนเร่ระรานตลอดสาลีเกษตรในแดนชมพทูวีป มีผูพ้บเห็น
นางทัง้ในเขตอุดรประเทศแลถิน่ทักษิณคาม” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1234)  ข้อความสัน้ๆ วา่ “จาก
พาราณสีสู่กบิลพสัดุ์  จากบงัคะลอร์สู่ศรีนคร” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1236-1237)  อ้างอิงพืน้ท่ีจริงทาง
ภมูิศาสตร์  ท าให้มองเห็นเป็นภาพแผนท่ีอินเดียจากเหนือจรดใต้ทัง้ฝ่ังตะวนัออกและฟากตะวนัตก 
  กาลีเศียรขาด เปิดเร่ืองท่ีผืนดนิและปิดเร่ืองท่ีพืน้ดนิ กาลีในร่างนางคณิกาได้เข้าเฝ้าพระโพธิสตัว์ท่ี
ชายป่า  สนันิษฐานได้วา่พระองค์ประทบัอยูเ่สมอพืน้ดิน (“พระองค์ประทบัขดัสมาธิ พระหตัถ์หงายซ้อน
กนั” นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1237)  ธาตดุนิซึง่ปรากฏท่ีตวัละครกาลี คือ “เถา้ถ่านผงธุลี” (นวนิยายรวม
เล่ม, หน้า 1238)  ซึง่เปือ้นเส้นเกศาของนาง  และอธิบายโดยนยัเชิงสญัลกัษณ์ได้ด้วยค าพดูของตวัละคร
วา่  “เศียรอนับริสทุธ์ิแห่งข้าฯ ต้องมาต่อติดอยู่ดว้ยราคีอนัแปดเป้ือน” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1238)  
ศักติแห่งเทวนารีกาลีมีมลทินเน่ืองด้วยพฤติกรรมจากเรือนกายของหญิงคณิกาท่ีมาเช่ือมต่อกับเศียร

                                                           

  25 ดูบทวิเคราะห์พร้อมภาคผนวกบทแปลเร่ืองสัน้ฉบับสมบูรณ์ ใน วรุณี  อุดมศิลป, “กาลีเศียรขาด ของ
มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์: ตะวนัออกโดยตะวนัตก,” ใน จากตะวันออก-ตะวันตก สู่โลกาภวัิตน์ทางปัญญา, หน้า 69-110. 



นาง  ทวา่บนธาตดุนินีเ้อง กาลีได้พบหนทางแหง่การหลดุพ้นจากห้วงทกุข์ด้วยการดบักิเลสตณัหาทัง้ปวง
ตามค าสอนของพระโพธิสตัว์ 
 

 
 

แผนท่ีประเทศอินเดีย26 
 
  ในชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  ตวับทท่ีมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ จดัวางคัน่กลางระหวา่งเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 
4 รักครั้งสดุทา้ย กบัเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 8 กาลีเศียรขาด   มีจ านวนรวมสามเร่ืองและทัง้หมดมีความสมัพนัธ์กบั
ดนิแดนกรีซ   
 

 
 
 

                                                           
26 http://www.wordtravels.com/Travelguide/Countries/India/Map [24 January 2011] 



2.4   จากอินเดียสู่กรีซ...ธาตุส่ีหลอมรวม  
มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ ชีแ้จงท่ีมาของเร่ืองสัน้สามเร่ืองซึง่เก่ียวข้องกบัดินแดนกรีซไว้ใน “ปัจฉิมบท 

(Post-Scriptum)” ของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  

 
(...) เร่ือง ชายผู้หลงรักนางพรายน ้า และเร่ือง หญิงหม้ายอะโฟรดเิซีย (เร่ือง หัวโจกแดง 
ในฉบบัพิมพ์แต่แรก) ไดเ้ค้าเร่ืองมาจากเร่ืองเบ็ดเตล็ดหรือความเชื่อเร่ืองเหนือธรรมชาติของ
กรีซสมยันีแ้ละโดยเฉพาะในยคุเมื่อวนัวาน  เนื่องจากช่วงเวลาทีเ่ขียนอยู่ระหว่าง ค.ศ. 1932 
กบั ค.ศ. 1937  ส่วนเร่ือง โบสถ์แห่งนกนางแอ่น นัน้ เป็นจินตนาการส่วนตวัของผูแ้ต่งที่
ปรารถนาจะอธิบายช่ือโบสถ์เล็กๆ แห่งหน่ึงซ่ึงสะดุดความสนใจในเขตชนบทของเอเธนส์27 

 
 นอกจากค าชีแ้จงโดยตรงของผู้ประพนัธ์ใน “ปัจฉิมบท” ข้างต้น     ช่ือเฉพาะตา่งๆ ซึง่มีส าเนียง

กรีกในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 5 ชายผูห้ลงรักนางพรายน ้า  ยืนยนัวา่สถานท่ีในเร่ืองนีเ้ป็นเกาะแหง่หนึง่ในหมูเ่กาะ
ของกรีซ    ช่ือเร่ืองปรากฏช่ือของเหลา่นางพรายน า้เนเรียด (les Néréides) จากปกรณมักรีก        ตวัละคร
ผู้ เลา่เร่ืองซ้อนมีช่ือวา่ “ฌอง เดเมทริอาดสิ (Jean Démétriadis)”  และช่ือตวัละครในเร่ืองเลา่ซ้อนคือ 
“ปาเนฌิโอตสิ (Panégyotis)”  

ในเชิงกลวิธีการเลา่เร่ือง เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 5 ชายผู้หลงรักนางพรายน ้า เป็นเร่ืองเดียวซึง่ใช้การเลา่
เร่ืองซ้อนในกลุ่มตวับททัง้สามท่ีว่าด้วยกรีซ    มาร์เกอริต  ยูร์เซอนาร์  ก าหนดให้ผู้ เล่าเร่ืองระดบัท่ี 2 
เป็นตวัละครหนึ่งในเร่ืองเล่าระดบัท่ี 1 แตไ่มใ่ช่ตวัละครในเร่ืองท่ีตนเล่า  เชน่เดียวกบัเร่ืองท่ี 2 ย้ิมอ าลาของ
มาร์โค  และเร่ืองท่ี 3 ธารน ้านมจากความตาย  ข้อแตกตา่งอยูท่ี่การใช้สรรพนามในการเลา่เร่ืองและ
ระยะหา่งระหวา่งผู้ เลา่กบัเร่ืองท่ีเลา่    ในสองเร่ืองนี ้  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ ใช้สรรพนามบรุุษท่ี 3 ในการ
เลา่เร่ืองเพ่ือให้สอดคล้องกบัการท่ีผู้ เลา่ (วิศวกรชาวฝร่ังเศส / ฌลูส์) เป็นตวัละครในยุคสมยัปัจจบุนั ท า
หน้าท่ีเลา่เร่ืองราวในต านานจากอดีตซึง่ลว่งเลยผา่นมานบัร้อยนบัพนัปี เน่ืองจากสรรพนามบรุุษท่ี 3 ในการ
เลา่เร่ืองสามารถสร้างระยะห่างได้ชดัเจนระหว่างผู้ เลา่กบัเร่ืองท่ีเลา่   ในเร่ือง ชายผู้หลงรักนางพรายน ้า   
มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ แยกเร่ืองเล่าระดบัท่ี 1 ออกจากเร่ืองเล่าซ้อนหรือเร่ืองเล่าระดบัท่ี 2 ด้วยการใช้
สรรพนามบรุุษท่ี 1  “ผม”    ผู้ เลา่เร่ืองระดบัท่ี 1 คือ “ผม” ซึง่เป็นผู้ ฟังของฌอง  เดเมทริอาดสิ  ตวัละครผู้ท า
หน้าท่ีผู้ เล่าเร่ืองซ้อน    ฌอง เดเมทริอาดิส เป็นเจ้าของโรงงานท าสบูบ่นเกาะท่ีเป็นสถานท่ีในเร่ืองสัน้   ผู้อ่าน
พบร่องรอยการปรากฏตวัของผู้ เลา่เร่ือง “ผม” ได้จากการใช้สรรพนาม “คณุ” ในฐานะคูส่นทนาของฌอง 
(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1212)   ผู้ เลา่เร่ืองระดบัท่ี 1 เปิดเผยตนอยา่งชดัเจนในฉากปิดเร่ือง (นวนิยาย
รวมเล่ม, หน้า 1216)  ข้อน่าสงัเกตคือ “ผม” เป็นใคร   “ผม” นา่จะเป็นคนแปลกหน้าส าหรับพืน้ท่ีนี ้อาจ
                                                           

  27 Marguerite Yourcenar, "Post-Scriptum," in Œuvres romanesques, pp.1247-1248. 

 



เป็นนกัท่องเท่ียวตา่งถ่ินหรือผู้มาอยูใ่หม่บนเกาะ จงึไมรู้่เร่ืองราวความเป็นมาของปาเนฌิโอตสิ คนบ้าใบ้
ประจ าเกาะ ผู้ประพนัธ์น าเสนอภาพลกัษณ์ของตวัละครชายผู้ เสียจริตผา่นสายตาของ “ผม” ท่ีได้เห็น
ปาเนฌิโอตสิเป็นครัง้แรกในประโยคเปิดเร่ือง  ธาตทุัง้ส่ีปรากฏครบถ้วนในฉากเปิดเร่ือง ปาเนฌิโอตสิยืนอยู่
บนพืน้ดนิ  อากาศร้อนหมายถึงไฟ  สายลมโชยกลิ่นจากท่าเรือซึง่อยู่ริมทะเล 
 

เขายืนเทา้เปล่าเปลือยอยู่บนฝุ่นดนิ ท่ามกลางความร้อนและกล่ินคาวปลาจาก
ท่าเรือ   ภายใตช้ายคาแคบๆ ของร้านกาแฟเล็กๆ  ที่มีลูกคา้สองสามคนนัง่เรียงกนัเป็นแถว
อยู่บนเก้าอีชิ้ดผนงัร้านโดยหวงัจะหลบแดดแต่ไร้ผล  กางเกงเก่าคร ่าสีสนิมของเขายาวระข้อเท้า 
กระดูกแหลมโปน สน้เทา้แตกเป็นร้ิว (...)          

(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1210)  
   
  สรรพนามบรุุษท่ี 3 ซึง่ใช้เรียกปาเนฌิโอตสิท าให้ตวัละครปรากฏตวัในฐานะนิรนามทัง้ตอ่ผู้ เลา่ “ผม” 
และผู้อา่น    ชายในสภาพกระเซอะกระเซิงท่ีเห็นตรงหน้ายอ่มท าให้ “ผม” บงัเกิดความสงสยัใคร่รู้ และผู้ ท่ี
ให้ค าตอบได้ก็คือเจ้าของถ่ินผู้อยูใ่นพืน้ท่ีนัน้และรู้เร่ืองของปาเนฌิโอตสิอยา่งละเอียด   ฌอง เดเมทริอาดสิ 
ถ่ายทอดเร่ืองราวแตห่นหลงัของปาเนฌิโอตสิให้ “ผม” ฟัง     ปาเนฌิโอตสิเป็นลกูชายเกษตรกรผู้ มีฐานะ
คนหนึง่ในหมู่บ้านของฌอง เดเมทริอาดสิ    ปาเนฌิโอติสมีรูปงามและเจ้าเสนห์่     วนัหนึง่บงัเอิญเกิดเหตุ
ให้ปาเนฌิโอตสิหายตวัไปข้ามวนัข้ามคืนแล้วกลบัมาในสภาพตวัเหลืองซีดผิดปกติ  มีทา่ทีเหม่อลอย  พดูจา
ไมเ่ป็นภาษา  ชาวบ้านบนเกาะแหง่นีเ้ช่ือกนัวา่ปาเนฌิโอตสิได้พบนางพรายน า้  ตามความเช่ือของชาวบ้าน 
ผู้ ท่ีได้พบเห็นนางพรายน า้จะเส่ือมถอยเร่ียวแรงและถกูราคะครอบง า   ผู้ใดอาจหาญเข้าใกล้นางก็จะต้อง
กลายเป็นใบ้ไปตลอดชีวิต   ฌอง  เดเมทริอาดิส เลา่ให้ “ผม” ฟังว่าชาวบ้านพากนัเช่ือวา่ชายหนุม่เวียน
กลบัไปพบนางพรายน า้อยูเ่สมอ     ปาเนฌิโอตสิเลิกท าการงาน ไมแ่ยแสตอ่วนัคืน  ขอทานอาหารประทงั
ความหิว และเร่ร่อนไปทัว่เกาะ        การเล่าเร่ืองของฌอง  เดเมทริอาดสิ ถกูขดัจงัหวะด้วยค าถามของนาง
เดเมทริอาดสิ (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1215) ท าให้มิตกิารเลา่เร่ืองกลบัสูพื่น้ท่ีเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 1     
ผู้ประพนัธ์ใช้มมุมองและเสียงเลา่ของ “ผม” ในฉากปิดเร่ืองซึง่เพิ่มการปรากฏตวัของตวัละครหญิงสาวชาว
อเมริกนัสามคน ท านองเดียวกบัฉากปิดเร่ืองของ ธารน ้านมจากความตาย ซึง่ตวัละครหญิงยิปซีกบัลกู
ปรากฏตวัเม่ือฌลูส์จบเร่ืองเลา่ซ้อน   หญิงยิปซีเป็นคูเ่ทียบกบัตวัละครสะใภ้คนเล็กผู้ มีตวัตนเลือดเนือ้และ
ก้าวออกมาจากต านานให้สมัผสัได้ในชีวิตจริงทนัทีท่ีการเล่าของฌลูส์สิน้สดุลง    หญิงสาวชาวอเมริกนัทัง้สาม
ผู้สวยเย้ายวนบาดอารมณ์และมีชีวิตอันเร้นลับก็เปรียบเป็นนางพรายน า้จากนิยายปรัมปราประจ า
เกาะท่ีปรากฏโฉมตอ่หน้า  “ผม”  ผู้ เพิ่งได้รับฟังเร่ืองราวของนางจากปากของฌอง  เดเมทริอาดสิ 
  ตวัละครเอกในเร่ืองเลา่ระดบัท่ี 2 ของเร่ือง ชายผู้หลงรักนางพรายน ้า  ได้แก่  ปาเนฌิโอตสิ   และ
เหลา่นางพรายน า้เนเรียด  ตวัละครทัง้สองฝ่ายมีไฟเป็นธาตสุญัลกัษณ์ ไฟสวาทเป็นสิ่งท่ีเช่ือมโยงทัง้สองไว้



ด้วยกนั ผู้ประพนัธ์เปิดเร่ืองด้วยภาพเท้าของตวัละครปาเนฌิโอตสิ   และเท้ามีความหมายเชิงสญัลกัษณ์
เก่ียวข้องกบักามารมณ์28 ตัง้แตใ่นฉากเปิดเร่ือง เรือนกายสว่นนีจ้งึส่ือความนยัถึงเร่ืองราวความพิศวาสท่ี
ปาเนฌิโอติสจะได้ประสบ  ตามความเช่ือของชาวบ้านในท้องถ่ิน เหล่านางพรายน า้ผู้ถักทอบ่วงเสน่หา
รัดรึงปาเนฌิโอตสิให้ลุม่หลงจนเสียจริตในท่ีสดุนัน้ “มีอยู่จริงเฉกเช่นแผ่นดิน ผืนน ้า และดวงตะวัน
ร้อนแรง  แสงแห่งฤดูคิมหันต์สรรค์สร้างเป็นเนือ้นวลในกายนาง” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1212)  
พวกนางจะปรากฏร่างในยามเท่ียงวนัเทา่นัน้  ชาวบ้านจึงพากนัเช่ือวา่ปาเนฌิโอตสิไปพบกบัเหลา่นางพราย
ในเวลาเท่ียงวนัเป็นประจ าขณะท่ีนางออกลา่สวาท   เวลาดงักลา่วยอ่มเป็นชว่งท่ีดวงอาทิตย์แผดแสงกล้า
และความร้อนขึน้สงูสดุ    ถ้อยค าของปาเนฌิโอตสิท่ีพร ่าเพ้อถึงนางพรายวา่ “เนเรียด... พวกนาง... เนเรียด
... สวย... เปลือย... น่ารักนกั... สีทอง... ผมสีทองทัง้หมด...” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1213)  เผยให้เห็น
ว่าพวกนางต่างมีเส้นผมรวมทัง้มีความหมายโดยนัยถึงเส้นขนทั่วเรือนร่างเป็นสีทองซึ่งนับเป็นสี แห่ง
ไฟ   นอกจากนี ้ เส้นผมสีทองยงัปรากฏเป็นค าสดุท้ายของตวับท     ผู้ เลา่ “ผม” สงัเกตเห็นสว่นเสีย้วของ
เส้นผมสีทองติดอยูบ่นเสือ้ของปาเนฌิโอตสิ (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1216)   ทัง้การเลา่เร่ืองและเร่ืองเลา่
จงึยตุลิงท่ีธาตไุฟ  
  หากธาตไุฟในเร่ือง ชายผูห้ลงรักนางพรายน ้า ส่ือความหมายผา่นสีทองของเส้นผมตวัละครหญิง 
ธาตเุดียวกันนีก็้แสดงได้ด้วยสีแดงของเส้นผมตวัละครชายในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 7 หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย    
ตวับทในเร่ืองนีก้ลา่วถึงเร่ืองราวความเสนห่าของหญิงหม้ายนาม “อะโฟรดเิซีย” ท่ีมีตอ่ชู้ รักซึง่มีสมญานาม
วา่ “คอสตสิโจรแดง (Kostis le Rouge)”    มาร์เกอริต  ยูร์เซอนาร์ ใช้เสียงผู้ เล่านิรนามเปิดเร่ืองด้วยการ
แนะน าตวัละครคอสตสิซึง่ถกูเรียกขานเชน่นีเ้พราะมีเส้นผมสีแดง สวมเสือ้สีแดงสะดดุตา และสงัหารชาวบ้าน
จนเลือดแดงฉาน  คอสติสถูกจบัได้ในท่ีสดุและถกูตดัศีรษะเสียบประจานพร้อมลกูน้องอีกส่ีคน   ร่างทัง้หมด
ถกูน าไปกองทิง้ไว้ท่ีทางเข้าสสุานให้เป็นท่ีอจุาดตา มมุมองการเลา่เร่ืองเล่ือนมาจบัท่ีตวัละครอะโฟรดเิซีย  
ผู้ เลา่นิรนามเลา่เหตกุารณ์ท่ีด าเนินไปพร้อมเลา่แทรกเร่ืองราวย้อนหลงั    อะโฟรดิเซียเป็นภรรยาหม้ายของ
นกับวชชราช่ือ “เอเตียณ (Étienne)”  คอสตสิสงัหารชีวิตของเอเตียณไปเม่ือหกปีก่อนหน้านี ้  แตใ่นระหว่าง
นัน้และตอ่มาอีกส่ีปี รวมเป็นระยะเวลายาวนานถึงสิบปีท่ีอะโฟรดเิซียได้ลกัลอบเป็นชู้ รักกบัคอสตสิ  นาง
ตัง้ครรภ์ลกูนอกสมรสกบัคอสตสิภายหลงัมรณกรรมของนกับวชเอเตียณ  คอสตสิพาหญิงชู้ รักไปพกัอยูก่บั
มารดาอดีตสามีของนางเพ่ือรอการคลอด  หญิงชรายอมรับดแูลอดีตลกูสะใภ้เพราะคอสติสจา่ยคา่ตอบแทนให้
เป็นเมรัยและเข้าใจดีในเร่ืองความรักความเสนห่าท่ีเป็นไปตามธรรมชาตขิองชายกบัหญิง อะโฟรดเิซีย
คลอดลกูชายแตท่ารกถกูอดุจมกูให้ตายตัง้แตแ่รกเกิด   เม่ือชาวบ้านไมย่อมให้มีการฝังศพโจรร้ายตาม

                                                           
28 Jean Chevalier et Alain Gheerbrant, Dictionnaire des symboles, p. 750. 

 



ธรรมเนียม    อะโฟรดเิซียจงึได้ขโมยร่างของคอสตสิ  น ามาท่ีสสุาน แล้วลอบขดุหลมุฝังศพของเอเตียณซึง่
เหลือเป็นเพียงเศษซากอฐิั ด้วยความหวงัวา่จะฝังร่างของนายโจรชู้ รักฝากไว้ในหลมุศพของนกับวชชรา 
อดีตสามี    คอสตสิมีความสงูมากกวา่เอเตียณหนึง่ช่วงศีรษะ แตเ่ม่ือร่างนีถ้กูชาวบ้านบัน่ศีรษะออกไปแล้ว   
ศพหวัขาดของนายโจรก็บรรจลุงโลงของนกับวชได้พอดี  ภารกิจตอ่ไปของอะโฟรดิเซียคือน าศีรษะของคอสตสิ
ท่ีถกูเสียบประจานไว้ลงมาให้ได้เพ่ือให้การท าพิธีศพของชายคนรักครบถ้วนสมบรูณ์  นางตัง้ใจจะน าศีรษะ
ของคอสติสไปฝังไว้ใต้พืน้ห้องครัวท่ีบ้านหรือมิเช่นนัน้ก็ในหลืบถ า้ซึง่ไมมี่ผู้ ใดรู้เห็น   อะโฟรดิเซียหยดุพกัเหน่ือย
ระหว่างทางในเขตท่ีดินของชาวนาช่ือ “บาซิล (Basile)”   เจ้าของท่ีดินมาเห็นหญิงหม้ายทา่ทีมีพิรุธเน่ืองจาก
อะโฟรดเิซียซ่อนศีรษะของคอสตสิไว้ภายใต้ผ้ากนัเปือ้น  บาซิลระแวงวา่ อะโฟรดเิซียขโมยพืชผลของตน
และแอบซ่อนไว้   อะโฟรดเิซียจงึรับสมอ้างว่าตนขโมยแตงโมของบาซิลมาผลหนึง่เท่านัน้ บาซิลยืนกรานขอดู
สิ่งท่ีอะโฟรดิเซียซ่อนไว้ หญิงหม้ายจึงออกวิ่งหนีพร้อมยึดชายผ้ากนัเปือ้นท่ีหอ่ศีรษะของคอสตสิไว้มัน่  
เส้นทางนัน้ลาดชันขึน้ไปและแคบลงเหลือเป็นเพียงกองหินเปราะแตกหักง่ายซึ่งพร้อมจะยุบตัวถล่ม
ลงมา  บาซิลร้องตะโกนให้อะโฟรดเิซียถอยกลบัลงมา   แตเ่ม่ือได้เห็นหินก้อนหนึง่ข้างใต้ฝ่าเท้าหลดุร่วงลงไป
ราวกบัจะชีห้นทางให้  หญิงหม้ายจงึทิง้ตวัดิง่ลงสูห่บุเหวเบือ้งลา่งพร้อมด้วยศีรษะอาบคราบเลือดของชาย
คนรัก  อะโฟรดเิซียจ าต้อง “หลีกลีไ้ปจากหมู่บา้น จากการโกหกหลอกลวง จากการปล้ินปล้อนตลบตะแลง 
จากการทนทรมานยาวนานด้วยว่าวนัหน่ึงจะต้องอยู่ในสภาพหญิงชราซ่ึงไม่มีคนรักอีกแล้ว” (นวนิยาย
รวมเล่ม, หน้า 1233)  ตวับทซึ่งเปิดพืน้ท่ีด้วยความตายของตวัละครชายคอสตสิจงึยตุลิงท่ีความตาย
ของตวัละครหญิงอะโฟรดเิซียอยา่งมีสมมาตร  
  ผู้ประพนัธ์ใช้ภาพพจน์วาทศิลป์ (la figure de rhétorique) ประเภทอปุมาอปุมยั (la 

comparaison) และอปุลกัษณ์ (la métaphore)  เพ่ือแสดงภาพไฟรักไฟสวาทระหวา่งตวัละครเอก 
ความสมัพนัธ์ฉนัชู้ รักเกิดขึน้ทนัทีตัง้แตค่รัง้แรกท่ีทัง้สองได้พบกนั อะโฟรดเิซียหลบพายลุกูเห็บระหวา่งทาง 
ธรรมชาตภิายนอกท่ีโหมกระหน ่าสอดคล้องกบัสภาวะรุนแรงภายในอารมณ์ความรู้สกึของตวัละคร (“ความ
พิศวาสของเขาทัง้สองพลนับงัเกิดข้ึนฉบัพลนัพร้อมกบัสายฟ้าแลบในค ่าคืนแห่งพายุนี้” นวนิยายรวมเล่ม, 
หน้า 1226-1227)   ภรรยาของนกับวชลอบพบกบันายโจรเป็นครัง้ท่ีสองเม่ือนางเดินทางไปเย่ียมมารดาของ
สามีด้วยข้ออ้างบงัหน้าว่าจะน าเสบียงอาหารไปให้หญิงชรา ในฉากนี ้ นอกจากสมัพนัธ์สวาทของตวัละคร
จะส่ือถึงความร้อนแรงแหง่ไฟแล้ว  ธาตไุฟยงัอธิบายได้ด้วยสีของวตัถ ุกระโปรงชัน้ในสีเหลืองของอะโฟรดเิซีย
ถกูตลบขึน้มาเป็นผ้าคลมุกายของชู้ รักทัง้สอง  จงึเสมือนอาบไล้ด้วยแสงอาทิตย์  (“ราวกบัพวกเขาหลบั
นอนกนัภายใตเ้ศษเสี้ยวของดวงตะวัน” นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1227)   
  ดงัได้กลา่วในข้างต้นวา่  ผู้ประพนัธ์ส่ือถึงความร้อนแหง่ธาตไุฟด้วยสีแดงท่ีแวดล้อมคอสตสิทัง้สี
ของผม สีของเสือ้ และสีของเลือดซึง่แม้เป็นธาตนุ า้แตก็่ส่ือความรุนแรงดจุเปลวไฟ   แม้ภายหลงัจากท่ีคอสติส
เสียชีวิตไปแล้ว  ธาตไุฟก็ยงัมีบทบาทอยู่อยา่งมีนยัส าคญั    ชาวบ้านไมย่อมเสียเวลาฝังศพคอสตสิกบัพวก
แตจ่ะใช้น า้มนัราดแล้วจดุไฟเผาทิง้ราวกบัซากสตัว์  เป็นเหตใุห้ในบา่ยวนันัน้ อะโฟรดิเซียตดัสินใจขโมยศพ



ของชู้ รัก ลากไปฝังท่ีหลมุศพอดีตสามี รวมทัง้น าศีรษะของชายชู้ลงจากท่ีถกูเสียบประจานอยู่ด้วย  
ช่วงเวลาท่ีอะโฟรดิเซียปฏิบตัิภารกิจเก่ียวข้องกับคอสติสทัง้หมดนีเ้ป็นเวลายามบ่ายท่ีอากาศร้อนจัด   
ชาวบ้านพากนัพกัผ่อนหลบความร้อนและแสงแดดอยูภ่ายในตวับ้าน หญิงหม้ายจึงสบโอกาสและต้องรีบ
ลงมือ (“ต้องรีบฉวยโอกาสจากโมงยามอนัร้อนระอุในขณะทีผู่้คนอยู่ภายในบ้านช่องทีปิ่ดมิดชิด ต่างพากนั
นอนหลบั หลบันอน หรือง่วนนบัเหรียญเงิน แลว้ปล่อยให้ดวงอาทติย์ยึดพืน้ทีภ่ายนอกไวส้ิ้น” นวนิยาย
รวมเล่ม, หน้า 1231) ขณะท่ีอะโฟรดเิซียเดนิไตข่ึน้ไปตามทางลาดชนัเพ่ือไปยังจดุเสียบประจานศีรษะของ
คอสตสิ นางต้องใช้ผ้าคลมุใบหน้าเพ่ือบงัแดดเน่ืองจากอากาศร้อนจดัถึงขนาด “เผาผ่าวราวกบัตีเหล็กกลา้” 
(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1231)  ศีรษะของคอสตสิท่ีอะโฟรดเิซียฉวยมาได้ยงัมีเลือดอาบอยูเ่ป็นคราบแดง   
มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ ใช้อปุลกัษณ์สร้างให้ภาพศีรษะอาบเลือดของคอสตสิซึง่อะโฟรดิเซียแอบซ่อนไว้ภายใต้
ผ้ากนัเปือ้น ทาบทบัเป็นหนึง่เดียวกบัภาพผลแตงโมสีแดงท่ีอะโฟรดเิซียอ้างกบัเฒ่าบาซิลวา่ตนขโมยมา  
เส้นทางท่ีหญิงหม้ายว่ิงเตลิดหนีไปพร้อมกบัอุ้มศีรษะคอสตสิไปด้วยมีความลาดชนัท าให้ล่ืนไถล “ประหน่ึง
ว่าโลหติแห่งดวงสุริยาคราอสัดงคตไดล้ะเลงราดไวบ้นก้อนกรวดหิน” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1232)29 

หากคอสติสเป็นธาตไุฟ อะโฟรดิเซียก็เป็นธาตนุ า้ซึ่งปรากฏเป็นน า้ตา เหล้า และเหง่ือ ระหว่างท่ี
รอคอยฟังข่าวการออกตามล่าจบัตวัคอสติส อะโฟรดิเซียไม่กินไม่นอนติดต่อกันเป็นเวลาสามวนัสามคืน 
ได้แต่ร ่าไห้อยา่งสาหสัด้วยความวิตก (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1226) ขณะท่ีนัง่พกัอยูใ่นเขตสวนของเฒา่
บาซิล หญิงหม้ายมองเห็นทะเลอยูไ่กลลิบ และรู้สึกเสียดายใจแทบขาดท่ีมิอาจเกลีย้กลอ่มให้คอสตสิคล้อย
ตามและยอมลงเรือหนีไปด้วยกนั ความอาดรูท าให้อะโฟรดเิซียสะอึกสะอืน้ราวกบั “นางร้องไหใ้นพิธีศพ” 
(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1232)   หยาดน า้ตารินหลัง่ลงบนใบหน้าของศีรษะคอสติสท่ีอยู่บนตกั จึงราว
กบัวา่อะโฟรดเิซียพยายามจะใช้น า้ตารินรดเพ่ือให้ “ต้นไม้แหง่ชีวิต” ของชายคนรักพลิกฟืน้คืนมาจากความตาย 
ภายหลงัจากท่ีชาวบ้านสงัหารคอสติสได้แล้วก็พากันมาท่ีบ้านของอะโฟรดิเซีย  นางจ าใจเลีย้งเมรัยแก่
บรรดาผู้ ท่ีเข้าใจผิดว่าตนได้ช่วยกนัแก้แค้นให้แก่ภรรยาหม้ายของนกับวชเอเตียณท่ีถกูนายโจรคอสติสฆา่ตาย  
ขณะรินเมรัยอยูใ่นห้องครัว อะโฟรดเิซียก็ร ่าไห้ไปพลาง เมรัยท่ีไหลลงสูเ่หยือกจงึเป็นภาพคูข่นานกบัน า้ตา
ท่ีหลัง่รินนองหน้า (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1226)   และเม่ืออะโฟรดเิซียขดุดนิซึง่ทัง้แห้งและแข็งเพ่ือจะ
เปิดโลงศพของนกับวชเอเตียณและวางร่างไร้ศีรษะของคอสตสิลงไป ความเหน่ือยและความร้อนก็ท าให้ 
“เหง่ือของอะโฟรดิเซียหลัง่ไหลชุ่มโชกเสียย่ิงกว่าน ้าตา” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1230) 
  ต าแหนง่ของเร่ือง หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย  อยูใ่นล าดบัท่ี 7 ของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก  เร่ืองสัน้
ซึง่อยูใ่นล าดบัถดัไปคือเร่ือง กาลีเศียรขาด  มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ เช่ือมตอ่ความสมัพนัธ์ระหวา่งตวับททัง้
                                                           

  29 ภาพลกัษณ์ประจ าตวัคอสติสที่ประกอบด้วยเลอืดและดวงอาทิตย์ นิยามด้วยภาษาภาพพจน์ได้วา่ “โลหิตแหง่
จกัรวาล (le sang cosmique)” ด ู Laura Brignoli, Marguerite Yourcenar et l’esprit d’analogie. 

L’image dans les romans des années trente (Pisa : Pacini Editore, 1997), pp.364-366. 

 



สองด้วยแนวคดิคูต่รงข้าม การตัด / การต่อ (la disjonction / la jonction) ท าให้ตวับททัง้สองมีแก่นเร่ือง
ร่วมกนั     ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 8 กาลีเศียรขาด ตวัละครเอกถกูตัดศีรษะขาดแยกออกจากร่าง แล้วได้ร่างใหม่
มาต่อกบัศีรษะเดมิ   ในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 7 หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย   ศีรษะของคอสตสิถกูตัดขาดแยกจาก
ร่างเชน่เดียวกบักาลี  อะโฟรดเิซียน าศีรษะนัน้กลบัมาได้และเช่ือมต่อเข้ากบัร่างของตนด้วยการหอบหิว้ไป
ด้วยกนั ในฉากปิดเร่ือง แม้วา่ศีรษะของคอสติสจะไม่ได้กลบัไปรวมกบัร่างเดิมของตนโดยตรงแต่ก็ยงัได้
เรือนกายหนึง่มาต่อเช่ือมเข้าด้วยกนั นอกจากนี ้ การโอบอุ้มศีรษะของคนรักไว้แนบตวัท าให้ภาพลกัษณ์
คูรั่กของอะโฟรดเิซียกบัคอสติสมีความชดัเจนเป็นรูปธรรมมากขึน้ ชู้ รักทัง้สองหลอมรวมร่างกายเป็นหนึง่เดียว 
ด้วยเหตนีุ ้ ฉากปิดเร่ืองท่ียตุลิงด้วยการจบชีวิตของคูรั่กทัง้สองจงึแสดงสภาวะกลมเกลียวของความรักกบั
ความตาย (Éros et Thanatos)     
  ในตอนท้ายเร่ืองของ หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย  ตวัละครวิ่งเตลิดไปตามเส้นทางปนกรวดหินซึง่เป็น
องค์ประกอบของธาตดุิน และในท้ายท่ีสดุร่วงลงไปในหบุเหวซึง่เป็นอากาศธาตุ ธาตดุินและธาตลุมดงักล่าว
จึงท าหน้าท่ีเช่ือมตวับทของ หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย  เข้ากบัเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 6  ซึง่อยูใ่นล าดบัก่อนหน้า    
  ธาตลุมกับธาตดุินมีความหมายโดดเด่นในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 6 โบสถ์แห่งนกนางแอ่น  มาร์เกอริต 
ยร์ูเซอนาร์ ใช้เสียงผู้ เลา่นิรนามเลา่เร่ืองราวของนกับวชเธราพิออน (Thérapion) และความเป็นมาของโบสถ์
แหง่นกนางแอ่น    ตามท้องเร่ือง นกับวชเธราพิออนพยายามก าจดันางไม้ (les nymphes) ท่ีชาวบ้านยงัคง
บชูาควบคูไ่ปกบัการนบัถือพระผู้ เป็นเจ้าในศาสนาคริสต์  ท่ีอยูข่องนางไม้คือต้นไม้ซึง่หยัง่รากลงในดนิ 
อาศยัน า้และอากาศเป็นสิ่งหลอ่เลีย้ง     ไฟเป็นเคร่ืองมือท่ีนกับวชใช้ท าลายนางไม้เชน่เดียวกบัท่ีทวยเทพใช้
ท าร้ายเทวีกาลีในเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 8  กาลีเศียรขาด    นกับวชเธราพิออนเผาต้นไม้  นางไม้พากนัหลบหนีไปอยู่
ในถ า้  ธาตดุินจงึเป็นสถานท่ีหลบภยั   ทว่าเธราพิออนแปรธาตดุินให้เป็นท่ีคมุขงันางไม้      นกับวชสัง่ให้
ชาวบ้านช่วยกนัก่อหินฉาบปนูสร้างเป็นโบสถ์ขนาดเล็กขึน้มาปิดกัน้ปากถ า้ เพ่ือกกันางไม้ให้อดตายภายใน
ถ า้  พระแมม่ารีเสดจ็มาและเจรจากบัเธราพิออนเพ่ือขอชีวิตนางไม้     นกับวชยอมให้พระนางเสดจ็เข้าไป
ในถ า้ เม่ือพระองค์เสดจ็กลบัออกมา ปรากฏฝงูนกนางแอน่นบัร้อยตวัเกาะอยูต่ามรอยจีบพบัของฉลอง
พระองค์ ทรงพาพวกนกออกมาด้วยเพ่ือปล่อยให้เป็นอิสระ 
 

(...) พระนางทรงกางกรออกกวา้งดจุสตรีที่ก าลงัสวดภาวนา ดัง่นีจึ้งทรงปล่อยใหเ้หล่าปักษา 
โบยบินไป   และแลว้ดว้ยสรุเสียงใสปานส าเนียงพิณสาย ทรงตรัสว่า  
  “จงไปเถิด ลูกๆ ของข้า”  

(นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1224) 
 
  นางไม้กลายร่างเป็นนกนางแอ่น จากดินสู่ฟ้า จากธาตุดินสู่ธาตุลม จากการถูกกักขังในถ า้
สูอิ่สรภาพไร้ขอบเขต  และในท้ายท่ีสดุแม้แตพ่ระแมม่ารีก็เสดจ็คืนสูห้่วงนภาเชน่กนั 



  เม่ือเปรียบเทียบกบัเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 5 ชายผูห้ลงรักนางพรายน ้า และเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 7 หญิง
หม้ายอะโฟรดิเซีย           เร่ืองสัน้ล าดบัท่ี  6  โบสถ์แห่งนกนางแอ่น จงึมีต าแหนง่กึ่งกลางของเร่ืองสัน้จ านวน 
สามเร่ืองนีซ้ึง่ผู้ประพนัธ์ใช้มิติสถานท่ีในกรีซ  และล าดบัท่ี 6 ของจ านวนตวับททัง้หมดสิบเร่ือง ก็นบัเป็นจดุ
กึ่งกลางของชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก ได้ด้วย   ในตวับทท่ีมีต าแหนง่ส าคญัเชน่นี ้ มาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์ 
แสดงภาพจกัรวาลท่ีมีมนษุย์ สตัว์ พืช และธาตส่ีุเป็นองค์ประกอบ  และชีใ้ห้เห็นการยอมรับและการอยู่
ร่วมกนัของความเช่ืออนัแตกตา่ง โบสถ์ซึง่เป็นพืน้ท่ีแหง่ความศกัดิส์ิทธ์ิในศาสนาท่ีมีพระผู้ เป็นเจ้าเป็นท่ี
เคารพสงูสดุ   ได้เปิดรับอดีตนางไม้จากความเช่ือนอกศาสนาหรืออีกนยัหนึ่งลทัธิภตูพราย      ฝงูนกนางแอ่น
อดีตนางไม้บนิกลบัมาท ารังในโบสถ์แหง่นีท้กุปี  การเวียนกลบัมายงัโบสถ์ถ า้ของนกนางแอน่จงึเป็นการ
หวนคืนสู่แหลง่ก าเนิดของชีวิตนางไม้ซึง่ก็คือธาตดุนิ  ถ้อยด ารัสแหง่พระแมม่ารีชีใ้ห้เห็นบทบาทของธาตดุนิ
ท่ีเก่ียวข้องกบัพระองค์เองและพระเยซู  พระนางกลา่วถึงการประสตูขิองพระกมุารเยซูในถ า้  และพระศพก็
ฝังไว้ในถ า้เชน่เดียวกนั 
 

 “นกับวชเอ๋ย เจ้าจงให้ข้าเข้าไปในถ ้านี้เถิด ข้ารักถ ้าทัง้นัน้เทียว และข้าก็สงสาร
ผูแ้สวงหาทีห่ลบภยัข้างในถ ้า ภายในถ ้านี่แหละหนาที่ข้าให้ก าเนิดบุตรของข้า แล้วก็เป็น
ในถ ้าอีกเช่นกนัทีข้่ามอบลูกข้าแก่มรณเทพโดยไม่พรั่นพรึง เพือ่ว่าเขาจะถือก าเนิดเป็นคราสอง
ในวนัแห่งการฟ้ืนคืนพระชนม์ชีพ” 

 (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1223) 
     
  ข้อสงัเกตท่ีพิจารณาได้จากการอ่านเร่ืองสัน้ล าดบัท่ี 6 โบสถ์แห่งนกนางแอ่น คือความสมัพนัธ์
ระหว่างธาตดุนิกบัศาสนา  ต านานชีวประวตัิศาสดาผู้ยิ่งใหญ่แหง่โลกล้วนมีความเก่ียวข้องกบัแผน่ดิน  ใน
ตวับทนี ้พระกมุารเยซูประสตูภิายในถ า้หรือในโรงนาตามท่ีเลา่ไว้ในพระคมัภีร์ไบเบลิ  และพระศพก็ฝังไว้ใน
ถ า้เชน่เดียวกนั  ในศาสนาอิสลาม นบีมฮูมัหมดัได้รับ “วะฮฺย”ู ซึง่หมายถึงการดลใจหรือการแตง่ตัง้ให้เป็น
ศาสดาจากพระผู้ เป็นเจ้าท่ีถ า้ฮิรออฺ30  ตามพระพทุธประวตัิ พระตถาคตประสตูิ ตรัสรู้ และดบัขนัธปรินิพพาน
ใต้ต้นไม้  เหตกุารณ์ดงักลา่วเป็นอปุมานิทศัน์ชีใ้ห้เห็นวา่ความยิ่งใหญ่สงูสดุคือความเรียบง่ายสามญั 
  ในภาพรวมของ เร่ืองส้ันตะวันออก  ค าอธิบายเร่ืองธาตดุนิ น า้ ลม ไฟ เช่ือมโยงได้กบัแก่นเร่ือง
ทวิภาวะ (la dualité)  ซึง่เป็นแนวคดิส าคญัประการหนึ่งในผลงานของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์  “ชยัชนะ” 
ของหวงัฝู่  (เร่ืองท่ี 1) คู่ “ความพ่ายแพ้” ของคอร์เนลิอุส แบร์ก (เร่ืองท่ี 10) ในพืน้ท่ีจิตรกรรม   “การ
กักขงั” นางไม้ เทียบเคียง “การปลดปล่อย” นกนางแอ่นจากถ า้ (เร่ืองท่ี 6)   “ชีวิต” ของบุรุษผู้ทรงพลงั
เฉกเช่นมาร์โค คราลิเยวิต์ช (เร่ืองท่ี 2 และเร่ืองท่ี 9) ซึง่ในท่ีสดุแล้วก็มิอาจรอดพ้นจาก “ความตาย” ไปได้   
ความพยายามท่ีจะยึดติดกบัความรักความเสน่หาไม่ว่าจะเป็นชายหรือหญิงทัง้ในกรณีของ “ทา่นผู้หญิง-จาก-
                                                           

  
30 http://www.islamthailand.com/thai521/introduce/sorhaba-1.php [3 January 2013] 



หมู่บ้าน-แห่ง-มวลบุปผา-ซึ่ง-ร่วงหล่น” (เร่ืองท่ี 4) หญิงหม้ายอะโฟรดิเซีย (เร่ืองท่ี 7) และหนุ่มน้อย
ปาเนฌิโอตสิ (เร่ืองท่ี 5) แตก่ลบัจบลงด้วยความสญูเปล่า  การ “มีอยู”่ กบั “หมดไป” แห่งหอคอยสกูตาริ 
(เร่ืองท่ี 3) ท่ีมนษุย์เพียรพยายามสร้างให้ส าเร็จด้วยการแลกกบัชีวิตมนษุย์ด้วยกนัเอง รวมทัง้ธารน า้นม
มหศัจรรย์ซึง่ในท่ีสดุก็เหือดแห้งเหลือเป็นเพียงรอยคราบสีขาวจนกลายเป็น “เสียงลือเสียงเล่าอ้าง” ให้ผู้คน
เพียรค้นหา  ดงัท่ีฌลูส์ ตวัละครผู้ เลา่เร่ืองระดบัท่ี 2 ในเร่ือง ธารน ้านมจากความตาย กล่าวว่า “ในทีส่ดุ 
แม้แต่กระดูกอนัเปราะบางก็กระจดักระจายหายไป” (นวนิยายรวมเล่ม, หน้า 1198)  เนือ้เร่ือง ตวัละคร 
รวมทัง้องค์ประกอบอ่ืนๆ ของเร่ืองเลา่ในชดุ เร่ืองส้ันตะวันออก ของมาร์เกอริต  ยร์ูเซอนาร์  ร่วมกนัชีใ้ห้เห็น
วา่ทวิภาวะมิใชล่กัษณะของคูแ่ย้ง แตท่วา่เตมิเตม็แก่กนัเพ่ือสร้างดลุยภาพแหง่จกัรวาล โลกธาตแุปรสภาพ
หรือหลอมรวมรูปเข้าด้วยกนั และในอีกนยัหนึง่ก็แสดงสภาวะ “ไร้รูป” ดงัท่ีพระโพธิสตัว์ตรัสแก่กาลี (เร่ืองท่ี 8) 
และความ “อจีรัง” ของสรรพสิ่งอนัเป็นกฎแห่งธรรมชาติ 
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ทฤษฎีห้าธาต:ุ สัญศาสตร์ในวัฒนธรรมอาหารจีน                                                                  
Theory of Five Elements:  Semiology of Chinese Culinary Culture   

พัชนี ต้ังยืนยง                                              

บทคัดย่อ 

          บทความวิจัยน้ีมุ่งศึกษาวิเคราะห์วัฒนธรรมอาหารจีนในฐานะสัญญะ  ซึ่งพิจารณาระบบอาหาร
เป็นหน่วยส่ือความหมายในสังคม  วัฒนธรรมอาหารจีนถูกก ากับโดยรหัสวัฒนธรรมจีนสองรหัสคือ ทฤษฎี
ยิน-หยางท่ีเน้นความสมดุล และทฤษฎีธาตุท้ังห้าท่ีเน้นความกลมกลืน  จีนเป็นสังคมพหุชาติพันธุ์          
อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่เน้นความกลมกลืนปรองดองเป็นหลัก จึงแฝงฝังอยู่ในทุกมิติของกระบวนการ
สร้างรัฐจีนท่ีมีเอกภาพ  ทุกองคาพยพในวัฒนธรรมอาหารจีน อาทิ รส กล่ิน สี กรรมวิธีการปรุง และ
อุปกรณ์การกิน ล้วนผลิตซ้ าอุดมการณ์การกลมกลืนปรองดอง ซึ่งเป็นอุดมการณ์หลักของสังคมจีน 

ค าส าคัญ:   วัฒนธรรมอาหารจีน   ทฤษฎีธาตุท้ังห้า   สังคมกลมกลืน    สัญญะ     

 

Abstract  

This research presents an analysis of Chinese culinary culture as a system of cultural 
signification. Chinese culinary culture is designated by two Chinese cultural codes:  the balance 
of the Yin-Yang Principle and the harmony of the Theory of Five Elements. Given that China is a 
multi-ethnic nation, the cultural identity that accentuates harmony and concord is embedded in 
the unifying nation-building of China. Every element in Chinese culinary culture - namely flavor, 
odor, color, cooking methods, and eating utensils - reproduces the ideology of harmony and 
concord which has long been regarded as the mainstream ideology of Chinese society. 

Keywords: Chinese culinary culture, Theory of Five Elements, harmonious world, signification 

 

 

                                                             
รองศาสตราจารย์ประจ าสาขาวิชาภาษาจีน  ภาควิชาภาษาตะวันออก  คณะอักษรศาสตร์  จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 
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บทน า: อาหารกบัความหมายทางสังคม 

อาหารเป็นปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมท่ีส าคัญของมนุษย์   นับแต่อดีตอาหารการกินมี
ความส าคัญ ในฐานะบ่งชี้ถึงลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม อาหารเป็นปัจจัยส าคัญต่อการ
ด ารงชีวิต   เป็นรากฐานให้กับอารยธรรมท้ังปวง  อาหารยังเป็นกลไกท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนรูปทางสังคม 
อาทิ เมื่ออารยธรรมของมนุษย์  พัฒนาจากวัฒนธรรมเล้ียงสัตว์เร่ร่อนมาเป็นวัฒนธรรมเกษตรกรรม        
วิถีเกษตรกรรมก็ท าให้เกิดวิถีชีวิตท่ีต้ังรกรากอยู่กับท่ี ก่อนการคิดค้นเงินตรา  อาหารถือเป็นทรัพย์   และ
การควบคุมอาหารน ามาซึ่งอ านาจ1  อาหารจึงแสดงถึงวัฒนธรรมของคน  เป็นกุญแจไขสู่ความเข้าใจสังคม
หน่ึง ๆ  

โรล็องด์ บาร์ตส์ (Roland Barthes ค.ศ.1915-1980) นักทฤษฎีแนวสัญวิทยาคนส าคัญ  กล่าวว่า 
ทันทีท่ีมีสังคมเกิดขึ้น การใช้วัตถุส่ิงของต่าง ๆ ในสังคมก็ถูกท าให้กลายเป็นสัญญะ  นักสัญวิทยาสนใจ
ศึกษาระบบสัญญะอื่น ๆ นอกเหนือจากภาษาท่ีมีบทบาท/หน้าท่ีในการส่ือ/สร้างความหมายในชีวิต 
ประจ าวันของคนในสังคม  ดังน้ันหน่วยส่ือความหมายหรือสัญญะของสัญวิทยาจึงมีจ านวนมากและ
แตกต่างหลากหลาย อาทิเส้ือผ้า อาหาร เครื่องด่ืม เครื่องเรือน รถยนต์ ฯลฯ 2  อาหารเป็นระบบการส่ือสาร 
หรือระบบการส่ือความหมายประเภทหน่ึง ท่ีพิจารณาได้จาก ผลิตภัณฑ์อาหาร  วิธีการปรุง  พฤติกรรม   
การกิน เป็นต้น3   อาจกล่าวได้ว่า สัญญะของสัญวิทยา ได้แก่   บรรดาสรรพส่ิงต่าง ๆท่ีห่อหุ้มเราอยู่ใน
สังคม  และความหมายของสัญญะเหล่าน้ี ก็ขึ้นกับรหัส/กฎเกณฑ์  หรือระบบวัฒนธรรมของสังคมน้ัน ๆ   
ระบบการส่ือสาร/การส่ือความหมายจะท าหน้าท่ีธ ารงและสืบทอดค่านิยมต่าง ๆ ของระบบสังคมน้ันให้
สืบเน่ืองต่อไป   มนุษย์เป็นสัตว์ท่ีมีความสามารถพิเศษคือ สามารถใช้ทุกส่ิงทุกอย่างมาเป็นสัญญะหรือ
เครื่องมือส่ือสารได้   ดังน้ันในการเข้ารหัสทางผัสสะของมนุษย์ จึงไม่จ ากัดเฉพาะเพียงรหัสการมองเห็น
เท่านั้นแต่ครอบคลุมถึงสี กล่ิน รสได้ด้วย4 

โคลด เลวี-สโตรสส์ (Claude Levì-Strauss ค.ศ.1908-2009) กล่าวว่า ระบบอาหารเป็น
ระบบสัญญะชุดหน่ึง ซึ่งมนุษย์สร้างขึ้น มิใช่เพื่อให้กินอร่อย หรือสุขภาพดีเท่าน้ัน แต่เพื่อให้มนุษย์แยกตัว

                                                             
1 ทอม สแตนเดจ,  ประวัติศาสตร์กินได้, แปลโดย  โตมร ศขุปรีชา (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์โอเพ่นเวิลด์, 2554), 

หน้า 14. 
2 Roland Barthes,  Elements of Semiology, Translated from the French by Annette Lavers and Colin 

Smith  (New York: Hill and Wang ,1980), p.41, อ้างถึงใน ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2545: หน้า 94-95. 
3 Roland Barthes, “Toward a Psychosociology of Contemporary Food Consumption,”  in Food and 

Culture: A Reader, eds. Carole Counihan and Penny van Esterik (New York: Routledge,1977),  pp.29-30. 
4 ธีรยุทธ บุญมี,  การปฏิวัติสัญศาสตร์ของโซซูร์เส้นทางสู่โพสต์โมเดอร์นิสม์(กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์วิภาษา, 

2551), หน้า 179. 
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เองออกจากสัตว์ และเพื่อท าหน้าที่จ าแนกวาระโอกาสต่าง ๆ ในสังคม  หรือแบ่งแยกฐานะชนชั้นในสังคม
มนุษย์ด้วย5  น่ันก็คือ นอกจากอาหารจะท าหน้าท่ีแยกวัฒนธรรมออกจากธรรมชาติ แยกมนุษย์ออกจาก
สัตว์ อาหารยังท าหน้าท่ีแยกพวกเราออกจากพวกเขา  อาหารในสังคมมนุษย์มีบทบาทท้ังทางสังคม 
การเมือง และเศรษฐกิจ  อาหารจึงเป็นมากกว่าอาหาร  

บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์วิเคราะห์ระบบอาหารในวัฒนธรรมจีน ในมิติด้านการส่ือความหมาย 
โดยศึกษาองค์ประกอบของระบบอาหารการกินจีน และถอดรหัสค้นหากฎเกณฑ์/ปัจจัยท่ีควบคุมอยู่
เบื้องหลังการใช้สัญญะต่าง ๆ ในวัฒนธรรมอาหารจีน      อีกท้ังวิเคราะห์ว่าชุดความคิดท่ีวัฒนธรรมอาหาร 
“ติดต้ัง” ให้กับชาวจีนน้ีมีอิทธิพลต่อสังคมวัฒนธรรมจีนอย่างไร  

จักรวาลวิทยาจีน：พลังยิน-หยาง และธาตุท้ังห้า   
 ปรัชญาจีนสนใจศึกษาปัญหาในสังคมของโลกน้ีมากกว่าโลกหน้า   เน้นความส าคัญของการแก้ไข
ความวุ่นวายในสังคม และก าหนดมาตรฐานความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ในสังคมเป็นหลัก  ปรัชญาจีนมี
ลักษณะของอภิปรัชญาน้อยกว่าปรัชญาตะวันตก  ทว่าจักรวาลวิทยาซึ่งเป็นพื้นฐานความคิดเดียวเกี่ยวกับ
อภิปรัชญาของนักคิดจีน กลับมีบทบาทไปทุกมิติของสังคม  จักรวาลวิทยาของจีนเน้นความส าคัญใน
บทบาทของพลังแห่งจักรวาล และอณูธาตุท่ีมีต่อสรรพส่ิง รวมถึงการด าเนินชีวิตของมนุษย์  ความปรกติสุข
ของมนุษย์เกิดขึ้นได้ต่อเมื่อพลังแห่งจักรวาลท้ังสองคือ พลังยินกับพลังหยาง (阴阳) ได้สมดุลกัน  และอณู
ของธาตุท้ัง 5 (五行) กลมกลืนกัน 6  แนวคิดดังกล่าวเป็นปัจจัยหลักท่ีส าคัญท่ีสุดในโครงสร้างความคิด 
ของวัฒนธรรมจีน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           
 ชาวจีนเชือ่ว่า มนุษย์เป็นส่วนหน่ึงในแผนภูมิจักรวาลวิทยา (microcosm) และมนุษย์เป็นเสมือน
กลไกหน่ึงท่ีท าให้ระบบการท างานของจักรวาลด าเนินไปได้อย่างราบรื่น แนวคดิเกี่ยวกับจักรวาลวิทยาของ
จีน แบ่งออกเป็น 2 กระแสท่ีเกี่ยวเน่ืองกัน7   คือทฤษฎียิน-หยาง และทฤษฎีธาตุท้ัง 5 ดังน้ี 

ทฤษฎียิน-หยาง                                                                                                                                                                                          
ทฤษฎียิน-หยาง  เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึงก าเนิดของจักรวาล   จักรวาลประกอบขึ้นด้วยพลัง     

ปฐมภูมิ 2 ชนิดคือ  ยิน (阴) ซึ่งแปลว่า การขาดแสงอาทิตย์ หมายถึง เงา หรือความมืด  และหยาง (阳) ซึ่ง
แปลว่า แสงอาทิตย์หรือส่ิงท่ีเกี่ยวข้องกับความสว่าง  ทฤษฎียิน-หยาง เป็นภูมิปัญญาเก่าแก่ของจีน  เป็น
พื้นฐานวิธีคิดของจีนท้ังระบบ ซึ่งมีความเชื่อว่าสรรพส่ิงในโลกน้ีมีลักษณะทวิลักษณ์  และมีปฏิสัมพันธ์
เกี่ยวเน่ืองกัน (interdependent) คือมี  มืด-สว่าง  ร้อน-เย็น  ชาย-หญิง  หากขาดส่ิงใดส่ิงหน่ึงหรือมีส่ิงใด

                                                             
5 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 180. 
6 วินัย พงศ์ศรีเพียร,  ไผ่นอกกอ (กรุงเทพฯ: ศักดิ์โสภาการพิมพ์, 2552), หน้า 174. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 176. 



4 

 

ส่ิงหน่ึงมากหรือน้อยเกินไป  ก็จะเกิดภาวะไม่สมดุล น ามาซึ่งความหายนะได้  ยินเป็นสัญลักษณ์ของความ
มืด ความเย็น และเพศหญิง  หยางเป็นสัญลักษณ์ของ  ความสว่าง ความร้อน และเพศชาย  เมื่อพลังท้ัง
สองน้ีร่วมปฏิสัมพันธ์กันเมื่อใด ก็จะเกิดปรากฎการณ์ต่าง ๆ ขึ้นในจักรวาล 8  ในระบบคิดของชาวจีน  ยิน
กับหยางเป็นพลังท่ีควบคุมทุกส่ิงทุกอย่างในจักรวาล  การรักษาความสมดุลระหว่างยิน-หยางในสรรพส่ิงจึง
เป็นส่ิงส าคัญ  หากขาดความสมดุล  ระบบการท างานของจักรวาล และความเป็นปรกติสุขของมนุษย์จะ
เกิดความขัดข้องขึ้น  

ทฤษฎีธาตุทัง้ 5 ：  ไม้ ไฟ ดนิ โลหะ น้ า 
ทฤษฎีธาตุท้ัง 5 เป็นทฤษฎีท่ีอธิบายถึง โครงสร้างของจักรวาล และปฏิสัมพันธ์ระหว่างธาตุ

ทั้ง 5 ใน  คัมภีร์ซูจิง (书经)9 บรรพท่ี 6 หงฟ่าน (洪范) หรือ “แผนภูมิท่ียิ่งใหญ่” กล่าวว่า ธาตุท้ัง 5 น้ี
ประกอบด้วย   อณูธาตุส าคัญของจักรวาล 5 ชนิดคือ   ไม้ (木 ) ไฟ (火)  ดิน (土) โลหะ (金)10  น้ า (水) 

โจวเยี่ยน (邹衍 305-240 ปีก่อนคริสตกาล) กล่าวว่า เหตุท่ีอยู่เบื้องหลังความเปล่ียนแปลงของ
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ และปรากฏการณ์เกี่ยวกับมนุษย์ล้วนมาจากปฏิกิริยาของธาตุท้ัง 5 น้ี 11  ธาตุ
ท้ัง 5 นับเป็นหัวใจในทุกศาสตร์ของจีนไม่ว่าด้านอาหาร เส้ือผ้า การแพทย์ การศึก หรือ การพยากรณ์ ล้วน
จ าเป็นต้องเรียนรู้ธาตุท้ัง 5 น้ีท้ังส้ิน 

                                                             
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 177-179. 
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 ซูจิงหรือคัมภีร์ประวัติศาสตร์ (书经) เป็นหนังสือที่รวบรวมประกาศโองการต่าง ๆ ของราชส านักโบราณ บันทึก

ข้อมูลส าคัญทางการเมืองการปกครองเล่มแรกของจีน มีชื่ออีกชื่อหนึ่งว่า ซ่างซ ู (尚书) เป็นหนึ่งใน คัมภีร์ทั้งหก (六经) 
ของส านักลัทธิขงจื่อ ซึ่งเป็นต าราสรรพวิทย์ของชนชั้นสูงจีนมาตั้งแต่สมัยราชวงศ์โจว (周 1027-256 ปีก่อนคริสตกาล)  
ประกอบด้วย 1) ซือจิงหรือคัมภีร์กวีนิพนธ์ (诗经) 2) ซูจิงหรือคัมภีร์ประวัตศิาสตร์ (书经) 3) อี้จิงหรอืคัมภีร์อนิจจลักษณ ์
(易经) 4) หล่ีจี้หรือคัมภีร์จารีต (礼记) 5) เยวฺ่จิงหรือคัมภีร์ดนตรี (乐经) และ 6) ชุนชิวหรือคัมภีร์ฤดูใบไม้ผลิใบไม้ร่วง      
(春秋) ต่อมาคัมภีร์ดนตรีสาบสูญไปจึงเหลือเพียงคัมภีร์ทั้ง 5 (五经) โปรดดู Benjamin I. Schwartz, The World of 

Thought in Ancient China (Massachusetts: Harvard University Press, 1985), pp.383-406. 
10  ค าว่า จิน 金 ในทฤษฎีธาตุท้ัง 5 นี้ หมายถึงธาตโุลหะ (metal)  ซึ่งประกอบด้วย ทองค า (金) เงิน (银)  

ทองเหลือง (铜)  เหล็ก (铁)  ดีบุก (锡)  รวมกันเป็น  โลหะทั้งห้า (五金) ดังนั้น ค าว่า จิน 金 ในภาษาจีนโบราณจึงมี
ความหมาย 2 ระดับ คือ โลหะ (金属 ) และทองค า (黄金 ) โปรดด ู Xia Zhengnong et al.,eds., Ci Hai 辞海 

(Shanghai : Shanghai Cishu Chubanshe,1989), p.1905.  
11 Lai L. Karyn,  An Introduction to Chinese Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 

2008), p. 208. 

http://baike.baidu.com/view/36077.htm
http://baike.baidu.com/view/26406.htm
http://baike.baidu.com/view/36056.htm
http://baike.baidu.com/view/4649.htm
http://baike.baidu.com/view/26399.htm
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อน่ึงนักปรัชญาจีนยังพยายามเฝ้าสังเกตปรากฏการณ์ทางธรรมชาติอย่างต่อเน่ือง และพบว่า 
ธรรมชาติน้ันได้ให้ก าเนิดธรรมชาติด้วยกัน และในขณะเดียวกัน ธรรมชาติก็ยังท าลายซึ่งกันและกันอีก
ด้วย12 ก่อเกิดเป็นธาตุก าเนิดและธาตุปรปักษ์ ดังน้ี 

ทฤษฎีธาตุก าเนิดและทฤษฎีธาตุปรปักษ์ 
ทฤษฎีธาตุก าเนิด คือทฤษฎีท่ีกล่าวถึงการหนุนเน่ืองให้มีการเกิดและการพัฒนา  เป็นวัฏจักรการ

ก าเนิด (generation cycle) ของธาตุท้ัง 5   ในทางตรงกันขา้ม ทฤษฎีธาตุปรปักษ์ คือทฤษฎีท่ีกล่าวถึง การ
ควบคุมหรือกดกันไว้  เป็นวัฏจักรการท าลาย (conquest cycle )ของธาตุท้ัง 5 โดยมีลักษณะดังน้ี              

ธาตุไม้ให้ก าเนิดธาตุไฟ (ไม้เป็นเชื้อเพลิงท าให้เกิดไฟ) ธาตุไฟให้ก าเนิดธาตุดิน (ไฟเผาไหม้ต้นไม้
ต่างๆ จนเป็นเถ้าถ่านแล้วกลายเป็นดิน) ธาตุดินให้ก าเนิดธาตโุลหะ (ในดินมีแร่ธาตุหลายชนิด)  ธาตโุลหะ
ให้ก าเนิดธาตุน้ า (แร่ธาตุในดินท าให้เกิดแหล่งน้ าขึ้น )  ธาตุน้ าให้ก าเนิดธาตุไม้  (น้ าหล่อเล้ียงไม้ให้เจริญ   
เติบโต) 

ธาตุไม้ เป็นปรปักษ ์ธาตุดิน (ต้นไม้ดูดแร่ธาตุจากดินท าให้ดินเสีย  ) ธาตุดิน เป็นปรปักษ ์ธาตุน้ า  
(ดินทับถมแหล่งน้ า) ธาตุน้ า เป็นปรปักษ ์ ธาตุไฟ (น้ าดับไฟ ) ธาตุไฟ เป็นปรปักษ ์ ธาตุโลหะ(ไฟหลอมเผา
โลหะ ) ธาตุโลหะ เป็นปรปักษ์ ธาตุไม ้ (โลหะมากเกินไปท าให้ต้นไม้เกิดไม่ได้เพราะขาดดิน )   

วฏัจักรของปรากฏการณ์ทางธรรมชาติข้างต้น เกิดขึ้นอย่างมีระบบดังน้ี  
  

    
 
แผนภูมิที่ 1  แสดงวัฏจักรการก าเนิดและวัฏจักรการท าลายของธาตุท้ัง 5            

         จะเห็นได้ว่าธาตุแต่ละธาตุมีพลังของตนมีท้ังอ านาจส่งเสริม    และอ านาจท าลายหักล้างธาตุอื่นได้
ตามธรรมชาติ  ธรรมชาติจะควบคุมมิให้ธาตุหน่ึงมีการสร้างมากเกินไป โดยให้ธาตุหน่ึงส่งพลังงานไปยับยั้ง
ในขณะท่ีธาตุน้ัน ๆ ก็จะถูกยับยั้งด้วยธาตอุื่นอีกธาตุหน่ึง  เช่นเมื่อธาตุไม้สร้างธาตุไฟมากเกิน   ธาตุน้ าก็จะ
ส่งพลังมาช่วยควบคุมธาตุไฟ ท้ังน้ี เพื่อให้การท างานของธาตุต่าง ๆ เป็นไปด้วยความสมดุลกลมกลืน 
                                                             

12 Ibid., p. 224. 
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ทฤษฎธีาตุท้ัง 5 ในวัฒนธรรมจีนเป็นต้นก าเนิดของแนวคิดท่ีส าคัญ 2 แนวคิด คือ การจ าแนก
ประเภท (categorization) และการจัดล าดับความสัมพันธ์ (hierarchy of relations ) การจ าแนกประเภท
สรรพส่ิงต่างๆท้ังทางธรรมชาติและทางสังคม ออกเป็น 5 ชนิด อาทิ อวัยวะภายในท้ัง 5  ( 五脏 ) สีท้ัง 5       
(五色) รสท้ัง 5 (五味 ) คุณธรรมท้ัง 5 ( 五德 ) ล้วนได้รับอิทธิพลจากความคิดเร่ืองธาตุท้ัง 5 การจัดล าดับ
ความสัมพันธ์ของสรรพส่ิงท้ัง 5   ยังมิใช่เป็นการจัดตามอ าเภอใจแต่เป็นการเรียงล าดับโดยมีกฎเกณฑ์เร่ือง
วงจรการก าเนิด และวงจรการท าลายก ากับอยู่เบื้องหลัง  

ธาตุทั้ง 5 ในร่างกายมนุษย์   
         มนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของจักรวาล ร่างกายของมนุษย์จึงมีลักษณะธาตุท้ัง 5 ไม้ ไฟ ดิน โลหะ และน้ า 
อยู่ในกายอย่างมีกฎเกณฑ์ท่ีแน่นอน  เกิดเป็นอวัยวะต่างๆ ของร่างกาย อวัยวะภายในร่างกายท่ีส าคัญท่ีมี
ลักษณะดังธาตุท้ัง 5 และเรียงล าดับความสัมพันธ์ตามธาตุท้ัง 5  ก็คือ กลุ่มอวัยวะท่ีมีสภาพเป็นหยาง 
ได้แก่ ตับ  หัวใจ ม้าม ปอด ไต และกลุ่มอวัยวะท่ีมีสภาพเป็นยิน ได้แก่ ถุงน้ าดี ล าไส้เล็ก กระเพาะ ล าไส้
ใหญ่ กระเพาะปัสสาวะ อวัยวะต่าง ๆเหล่าน้ีมีการเกื้อหนุนและท าลายกันอย่างเป็นระบบ ฉะน้ัน การ
ตระหนักถึงคุณสมบัติเฉพาะ และความสัมพันธ์ระหว่างธาตุท้ัง 5 จะช่วยให้สามารถรักษาระบบการ
ท างานท่ีดีของอวัยวะภายในท้ัง 5 ได ้ ซึ่งหมายถึงความแข็งแรงของร่างกายน่ันเอง 

ใน คัมภีร์ซูจิง บทท่ี 6 หงฟ่าน กล่าวไว้อีกเช่นกันว่า13 ธาตุไม้มีลักษณะเกิดใหม่ได้ อ่อนนุ่ม   จึงเป็น
ธาตุของตับและถุงน้ าด ี     ธาตุไฟมีลักษณะร้อน  จึงเป็นธาตุของหัวใจและล าไส้เล็ก    ธาตุดินมีลักษณะ
ให้ก าเนิดสรรพส่ิง จึงเป็นธาตุของม้ามและกระเพาะอาหาร ธาตโุลหะมีลักษณะแข็ง  มีความสามารถดูดซับ 
จึงเป็นธาตุของปอดและล าไส้ใหญ่ ธาตุน้ ามีลักษณะชื้น ไหลลงสู่ท่ีต่ า จึงเป็นธาตุของไตและกระเพาะ
ปัสสาวะ 

ธาตุ พลังยิน พลังหยาง 
ไม้ ตับ ถุงน้ าด ี
ไฟ หัวใจ ล าไส้เล็ก 
ดิน ม้าม กระเพาะ 
โลหะ ปอด ล าไส้ใหญ่ 
น้ า ไต กระเพาะปัสสาวะ 

 
ตารางที่ 1  แสดงความสัมพันธ์ของธาตุท้ัง 5 กบัอวัยวะภายในร่างกายมนุษย์ 

                                                             
13 Xu Gang,  “Yinyang Wuxing Zexue Guannian dui Zhongguo Chuantong  Yinshi Wenhua de 

Yingxiang阴阳五行哲学观念对中国传统饮食文化的影响”, China Academic Journal Electronic Publishing 

House[Online], 2009.  Available from:  http://www.cnki.net.[2012, September12]  
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ธาตุท้ัง 5 ในร่างกายมนุษย์มีความสัมพันธ์กัน 2 ลักษณะ คือ เป็นธาตุก าเนิด(สร้าง)และเป็นธาตุ
ปรปักษ์(ควบคุม)กัน  ธาตุไม้ให้ก าเนิดธาตุไฟ (ตับเป็นท่ีสะสมเลือดส่งไปหล่อเล้ียงหัวใจ)   ธาตุไฟให้
ก าเนิดธาตดิุน (หัวใจสูบฉีดเลือดไปเล้ียงม้าม)   ธาตุดินให้ก าเนิดธาตุโลหะ (ม้ามสร้างเลือดและลมปราณ
ไปหล่อเล้ียงปอด) ธาตโุลหะให้ก าเนิดธาตุน้ า (ปอดมีลมปราณกระจายไปช่วยการท างานของไต) ธาตุน้ า    
ให้ก าเนิดธาตุไม้ (ไตมีสารจ าเป็นสะสมอยู่สามารถเปล่ียนเป็นเลือดส่งไปหล่อเล้ียงตับ) 

ธาตุไม้เป็นปรปักษ์ธาตุดิน(ลมปราณจากตับกระจายลมปราณม้ามท่ีติดขัดได้) ธาตดิุนเป็นปรปักษ์
ธาตนุ้ า (ม้ามดูดซึมอาหารและน้ า ควบคุมน้ าของไตไม่ให้สะสมมากเกิน)   ธาตุน้ าเป็นปรปักษ์ธาตุไฟ (น้ า
จากไตควบคุมหัวใจไม่ให้ร้อนแรงเกิน) ธาตุไฟเป็นปรปักษ์ธาตุโลหะ (ไฟหยางของหัวใจควบคุมไม่ให้
ลมปราณจากปอดกระจายลงมากเกิน) ธาตุโลหะเป็นปรปักษ์ธาตุไม้ (ลมปราณจากปอดกระจายลง
ป้องกันหยางของตับไม่ให้เพิ่มมากเกิน14  การสร้างและการควบคุมน้ีด าเนินควบคู่กันในลักษณะสมดุล เพื่อ
ท าให้ร่างกายของมนุษย์ เกิดขึ้น เจริญเติบโต ด ารงอยู่  และดับไปตามวงจรธรรมชาติ  

วัฒนธรรมอาหารจีน : การกินส าคัญเท่าฟ้า 
 ชาวจีนเห็นความส าคัญของการกิน โดยมีค ากล่าวว่า “มนุษย์ถือการกินส าคัญเท่าฟ้า (人以食为

天) ” หมายถึง  อาหารเป็นเร่ืองส าคัญอันดับแรกๆ ของมนุษย ์   จีนแบ่งอาหารเป็น 4 ตระกลูใหญ่ตาม
แหล่งท่ีต้ังทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ อาหารซานตงหรือหลู่ไช่ (鲁菜) เป็นอาหารทางภาคเหนือรวมท้ังปักกิ่งและ   
เทียนสิน 15  อาหารเจียงซู หรือซไูช่ (苏菜) เป็นอาหารทางภาคตะวันออก รวมท้ังมณฑลเจียงซ ู มณฑล       
เจ้อเจียง และมณฑลอานฮุย อาหารกวางตุ้ง หรือเยฺว่ไช ่ (粤菜) เป็นอาหารทางภาคใต้ รวมท้ังฮกเกี้ยน     
ซัวเถา ไหหล า ไต้หวัน และอาหารเสฉวนหรือชวนไช ่ (川菜) เป็นอาหารทางภาคตะวันตก รวมท้ังอาหาร    
หูหนาน   หูเป่ย  กุ้ยโจว และยูนนาน ปจัจุบันยังนิยมแบ่งเป็น 8 ตระกูลซึ่งแตกสาขาจากส่ีตระกูลข้างต้น 
โดยเพิ่ม อาหารอันฮุยหรือฮุยไช ่ (徽菜) อาหารฮกเกี้ยนหรือหมิ่นไช ่ (闽菜) อาหารหูหนานหรือเซียงไช ่        
(湘 菜) และอาหารเจ้อเจียงหรือเจ้อไช ่ (浙菜) ซึ่งแต่ละประเภทมีความแตกต่างกันไป  โดยมีเงื่อนไข   
ทางด้านสภาพภูมิอากาศ ภูมิประเทศ ผลผลิตของท้องถิ่น และวัฒนธรรมของภูมิภาคน้ัน ๆ เป็นปัจจัย
ก าหนด16  อาหารจึงเป็นกุญแจส าคัญท่ีท าให้เราเข้าใจวัฒนธรรมของมนุษย์แต่ละกลุ่ม 

                                                             
14 คณะการแพทย์แผนจีน มหาวิทยาลัยหัวเฉียวเฉลิมพระเกียรติ , ทฤษฎีทางการแพทย์แผนจีน [Online], 

2012.  Available from: http://cmed.hcu.ac.th. [2012, September 12]  
 15 ชื่อสถานที่ในงานวิจัยนี้ถอดเสียงเป็นอักขระไทยในภาษาจีนกลาง   หากเป็นสถานที่ที่คนไทยคุ้นเคย  และมีวิธี
เรียกแตกต่างออกไป ผู้วิจัยก าหนดใช้ค าที่แพร่หลาย และรู้จักกันดีอยู่แล้วในสังคมไทยเช่น ปักกิ่ง เทียนสิน  เสฉวน เป็นต้น  

16 Xu Gang,  “Yinyang Wuxing Zexue Guannian dui Zhongguo Chuantong  Yinshi Wenhua de 
Yingxiang阴阳五行哲学观念对中国传统饮食文化的影响”[Online],2009. Available from:http://www.cnki.
net. [2012,  September 12]  

http://www/
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วัฒนธรรมอาหารจีนมีความหลากหลาย และมีประวัติศาสตร์ยาวนาน   พัฒนาการของอาหารจีนมี
ท้ังการเกิดส่ิงใหม่  สืบทอด สูญหาย  หรือการน าเข้ามาจากภายนอก  อาหารจีนในทุกยุคทุกสมัยมี
ลักษณะร่วมดังน้ี 

อาหารคือยา 
ความคิดความเชื่อเกี่ยวกับอาหารเป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดลักษณะการกิน และการปรุง 

ชาวจีนเชื่อว่าอาหารคือยา กฎพ้ืนฐานท่ีส าคัญคืออาหารต้องสามารถป้องกันรักษาโรค และส่งเสริมระบบ
การท างานต่าง ๆ ของร่างกาย  การท่ีคนเราเจ็บป่วย เชื้อโรคเป็นเพียงส่วนหน่ึงของสาเหตุเท่าน้ัน เพราะ
เมื่อได้รับเชื้อโรค บางคนป่วย บางคนไม่ป่วย  ความสมดุลของพลังยิน-หยาง และความกลมกลืนของธาตุ
ท้ัง 5 ในอาหารเป็นปัจจัยส าคัญหลัก 

อน่ึงยังมีการจับขั้วคู่ตรงข้ามของอาหารท่ีให้ฤทธิ์ร้อน (热) และ ฤทธิ์เย็น( 凉 )  อาหารทอด อาหาร
มัน อาหารท่ีมีรสเผ็ด ไขมันท้ังจากสัตว์และพืช ถูกจัดเป็นอาหารท่ีมีฤทธิ์ร้อน    ส่วนพืช ผัก อาหารทะเล และ
ถั่วบางชนิด ถูกจัดให้มีฤทธิ์เย็น17   มนุษย์ควรค านึงถึงความสมดุลด้านฤทธิ์ร้อน-ฤทธิ์เย็นในการกินด่ืมด้วย  

ข้าวและกับข้าว 
 ค าว่า “อาหาร” ในวัฒนธรรมจีนมีองค์ประกอบ 2 ส่วนคือ ข้าว (饭)และ กับข้าว (菜)18   ข้าว คือ
อาหารจ าพวก ธญัพืช และแป้ง  เป็นอาหารหลักท่ีขาดมิได้ในทุกมื้อ กับข้าว คืออาหารจ าพวกเน้ือสัตว์ ผัก 
เป็นอาหารรอง ซึ่งหากขาดไปก็เพียงท าให้อาหารมื้อน้ันขาดรสชาติ ข้าวและกับข้าวต้องมปีริมาณท่ีสมดุล
กัน  อาหารจีนจะมีองค์ประกอบของ 2 ส่วนน้ีอย่างเด่นชัด อาหารบางชนิด เมื่อดูอยา่งผิวเผินมีลักษณะเป็น
อาหารเด่ียว เช่น เกี๊ยว ซาลาเปา ทว่ามีส่วนผสมครบถ้วนท้ังแป้ง เน้ือสัตว์และผัก  อาจกล่าวได้ว่าการ
แบ่งเป็นข้าวและกับข้าวน้ี เป็นเครื่องแสดงอัตลักษณ์ของอาหารจีน 

วัตถุดิบในการปรุง  
วัตถุดิบในการปรุงอาหารจีนมีท้ังวัตถุดิบในท้องถิ่น และวัตถุดิบจากต่างประเทศ อาหารจีนส่วน

ใหญ่ใช้วัตถุดิบจากธรรมชาติท่ีหาได้ในท้องถิ่นน้ันๆ ในสังคมเกษตรกรรมพืชท่ีปลูกและสัตว์ท่ีเล้ียงในท้องถิ่น
แตกต่างกันท าให้วัตถุดิบในการปรุงอาหารแตกต่างกันไปด้วย เมื่อมีการติดต่อสัมพันธ์กับต่างประเทศ จึงมี
การน าเข้าวัตถุดิบจากต่างประเทศด้วย เช่น ข้าวสาลี แพะ แกะจากเอเชียตะวันตก ผักผลไม้จากเอเชียกลาง  

 

                                                             
17

 Chang  Kwang-chih, ed., Food in Chinese Culture( New Haven: Yale University Press,1977), p.10. 
 18 Ibid., p.7. 



9 

 

ข้อสังเกตท่ีส าคัญคือ ผลิตภัณฑ์นมซึ่งแม้จะเข้ามาจากต่างประเทศเป็นระยะเวลานาน   แต่มิได้กลายเป็น
ส่วนประกอบหลักในอาหารจีนแต่อย่างใด19  

วิธีการปรุง  
วิธีการปรุงอาหารจีนท่ีส าคัญคือ การต้ม น่ึง ย่าง ดอง และตากแห้ง  ผัดเป็นวิธีท่ีมาทีหลัง อุปกรณ์

การท าอาหารมี 4 ชนิดหลักคือ มีด เขียง กระทะ และตะหลิว อาหารส่วนใหญ่มักเป็นการผสมผสานหลาย
รสชาติและหลายวัตถุดิบเข้าด้วยกัน  ศิลปะการประกอบอาหารจีน  เน้นความเข้าใจเร่ืองพลังยิน-หยาง 
ธาตุท้ัง 5 ฤทธิ์ร้อน-ฤทธิ์เย็น และคุณสมบัติของอาหารแต่ละชนิด เช่น เน้ือหมูควรมีหนังบาง เน้ือไก่ควรเป็น
ไก่หนุ่มสาว วัตถุดิบต้องรู้แหล่ง อาทิ น้ ามันท่ีดีต้องจากเมอืงซูโจว น้ าส้มสายชูท่ีดีต้องเป็นของเมืองเจียงซู20  
ไฟส าหรับปรุงอาหารม ี2 ชนิด คือ ไฟที่คุโชน (武火)ส าหรบัการผัดและการทอด  และไฟที่นุ่มนวล (文火) 
ส าหรับการปรุงอาหารท่ีใช้เวลานาน ใน คัมภีร์หล่ีจี้ หรือ คัมภีร์จารีต(礼记)  ซึ่งบันทึกจารีตธรรมเนียม
ปฏิบัติในการประพฤติตน กล่าวไว้ว่า คนเถื่อน(คนท่ีไม่มีวัฒนธรรม)กินอาหารท่ีไม่ผ่านการปรุงจากไฟ 21 

วัฒนธรรมตะเกียบ  
           อุปกรณ์หลักท่ีใช้ในการกินอาหารของมนุษย์ สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภทใหญ่คือ 1)ใช้มอื เช่น
หลายชนชาติในเอเชีย แอฟริกา ตะวันออกกลาง  2) ใช้ช้อน ส้อม และมีด เช่น ชาวตะวันตก  และ  3) ใช้
ตะเกียบ เช่น จีน ญี่ปุ่น เกาหลี และเวียดนาม วัฒนธรรมการกินท้ังสามชนิดน้ี การกินด้วยมือถูกมองว่า 
ไม่มีวัฒนธรรม  
 อุปกรณ์หลักในการกินของจีนมี 2 ชนิดคือ ตะเกียบกับช้อน  ตะเกียบท ามาจากไม้ไผ่ซึ่งเป็นวัสดุ
ใกล้ถิ่นอาศัยคือ ป่าไผ่  ตะเกียบเข้ามามีบทบาทส าคัญในวัฒนธรรมการกินของชาวจีนมาต้ังแต่สมัย
ราชวงศ์ซาง (商 ราวศตวรรษท่ี16-11ก่อนคริสตกาล)22 ชาวจีนใช้แท่งไม้ไผ่ 2 อันคีบกับข้าวมาใส่ไว้ในชาม
ข้าว แล้วใช้ช้อนตักข้าวและกับข้าวเข้าปาก  ต่อมาตะเกียบมีวิวัฒนาการด้านรูปแบบและขนาดให้
เหมาะสมกับอาหารแต่ละท้องถิ่น  ส าหรับวัสดุท าตะเกียบก็มีหลากหลายชนิดขึ้น เช่น งาช้าง กระดูกสัตว์ 
โลหะหรือพลาสติก เป็นต้น  

 ประเพณีการใช้ตะเกียบของจีน มีการก าหนดวิธีการจับตะเกียบที่ถูกต้อง และข้อห้ามต่างๆไว้ อาทิ 
การวางตะเกียบต้องเป็นระเบียบเสมอกันท้ังคู่ การวางท่ีไม่เสมอกันถือเป็นเรื่องท่ีไม่เป็นมงคล การส่งข้าว

                                                             
19 Ibid. 
20 Ibid., p.272. 

 21 Ibid., p.41. 
22  การแบ่งยุคสมัยในงานวิจัยนี้อ้างอิงจาก “ตารางล าดับเวลาในประวัติศาสตร์จีน” ใน Xia Zhengnong et 

al.,eds., Ci Hai辞海 . pp.2345-2405.  
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ให้ผู้อื่นห้ามปักตะเกียบไว้ในชามข้าว เพราะเสมือนปักธูปในกระถางไหว้คนตายถือเป็นการสาปแช่ง ห้าม
ใช้ตะเกียบคุ้ยเขี่ยอาหาร ห้าม อม ดูด เลีย ตะเกยีบหรือใช้ตะเกียบคุ้ยข้าวเข้าปากเพราะถือเป็นกริยาท่ีขาด
การอบรมที่ดี  

ประเทศในเอเชียหลายประเทศ ต่างน าวัฒนธรรมตะเกียบของจีนไปใช้ เช่น เกาหลี ญี่ปุ่น และ
เวียดนาม  แล้วพัฒนา ดัดแปลง จนกระท่ังตะเกียบกลายเป็นวัฒนธรรมการกินประจ าชาติของตน 
ข้อสังเกตท่ีส าคัญ ตะเกียบเป็นอุปการณ์การกินท่ีเข้ามาในเมืองไทยเป็นระยะเวลานาน แต่ไม่สามารถ
เข้าถึงครัวไทยได้  23  คนไทยนิยมใช้ตะเกียบเพื่อกินอาหารเส้น เช่น ก๋วยเต๋ียวและบะหมี่เท่านั้น 

ชา : วิถีแห่งบูรพา 
 ชาเป็นเครื่องด่ืมของชนชาติจีนมาตั้งแต่ยุคต้น ๆ ของอารยธรรมจีน ชามีถิ่นก าเนิดทางตอนใต้ของ
จีน เร่ิมต้นในฐานะมีสรรพคุณทางยา มียุคสมัยและสกุลเฉกเช่นศิลปะอื่น ๆ พัฒนาการของชาแบ่งออกได้
เป็น 3 ยุคหลักคือ ชาอิฐท่ีน ามาต้ม ชาผงท่ีน ามาตี และใบชาท่ีน ามาชง สะท้อนถึงยุคสมัยแห่งราชวงศ์ถัง 
( 唐 ค.ศ.618-907 ) ราชวงศ์ซ่ง ( 宋 ค.ศ.960-1279 ) และราชวงศ์หมิง (明 ค.ศ. 1368-1644 )ของจีน 
ตามล าดับ24  
 เมื่อย่างเข้าสู่ศตวรรษท่ี 8  ชาพัฒนามาเป็นเครื่องด่ืมในฐานะวัตรประจ าของชีวิตอันมีสุนทรียะ 
ราชวงศ์ถังนับเป็นยุคทองแห่งการด่ืมชา  ลู่อี่ว์ (陆羽 ค.ศ.733-804 ) ผู้ได้รับการขนานนามว่า “เทพแห่งชา
茶神” ได้ผสมผสานปรัชญาลัทธิขงจื่อ เต๋า และพุทธเข้าด้วยกัน โดยตระหนักว่าการชงชาและบริการชาเป็น
กิจกรรมทางสังคมท่ีน ามาซึ่งความสมัครสมานสามัคคี และความปรองดอง ดังน้ันจึงเขียน คัมภีร์ชา(茶经 )
ขึ้น มีเน้ือหากล่าวถึง ความเป็นมาของชา อุปกรณ์ในการเก็บเกี่ยวใบชา การคัดสรรใบชา อุปกรณ์ในการ  
ชงชา  กรรมวิธีการชงชา และความหมายของการด่ืมชา การด่ืมชาเป็นศิลปะอย่างหน่ึงท่ีมีความหมาย
มากกว่าการเสพรสชาติทางลิ้น แต่เป็นการกล่อมเกลาจิตใจให้ประณีต สงบเย็น และสัมผัสกับมิติอันลึกซึ้ง
ภายใน ท่ีจะมองเห็นความจริงว่า ชื่อเสียง เกียรติยศ และความมั่งค่ังน้ันเป็นมายา  ความสุขจากรสชาติอัน
จัดจ้าน และการกระตุ้นหาได้ไม่ยาก แต่ความสุขจากอารมณ์อันละเมียดละไม  หาได้ยากและมีคุณค่า
มากกว่า การปรากฏขึ้นของ “คัมภีร์ชา” เป็นท่ีเล่ืองลืออย่างยิ่งในสังคมจีน  

ในยุคราชวงศ์ซ่ง เป็นยุคแห่งชาผง ใบชาถูกบดเป็นผงละเอียดในโม่หิน แล้วน าไปตีในน้ าร้อนโดย
ใช้ไม้ตีชาที่ท าจากไผ่ฝาน มโนคติแห่งชาในยุคซ่งน้ีคล่ีคลายไปสู่ศิลปะแห่งชีวิต การด่ืมชาเป็นมรรควิธีหน่ึง

                                                             
23มนต์เสน่ห์วัฒนธรรมอาหารจีน, China Radio International [Online], 2012.  Available from:http://thai. 

cri.cn/247/ 2011/05/17/242s186423.htm. [2012, September 12] 
24คะคุโซ โอคะคุระ, หนังสือแห่งชา , แปลโดย ประวิตร โรจนพฤกษ์ และ กรินทร์ กล่ินขจร (กรุงเทพฯ:  

ส านักพิมพ์โอเพ่นบุ๊คส์,  2553), หน้า16-29. 
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ของการประจักษ์แจ้งในตน สมัยราชวงศ์หมิงชาผงถูกลืมเลือน แทนท่ีด้วยชาชง โดยการชงน้ าร้อนและน า
ใบชาไปแช่ สืบทอดมาจนถึงปจัจุบัน 25  การด่ืมชาควรด่ืมตามฤดูกาล อาทิ ฤดูใบไม้ผลิควรดื่มชาดอกไม ้
เพราะดอกไม้ใหม่สดและหาง่าย ฤดูร้อนควรดื่มชาเขียวช่วยขจัดสารพิษ ฤดูใบไม้ร่วงควรดื่มชาอูหลง ซึ่งมี
ฤทธิ์ไม่ร้อนไม่เย็น และฤดูหนาวควรดื่มชาแดงเพราะช่วยให้ร่างกายอบอุ่น กล่าวกันว่าการท่ีชาวจีนชอบด่ืม
ชาเป็นชีวิตจิตใจนั้น เน่ืองมาจากรสชาแฝงเสน่ห์บางอย่าง ชามิใช่เครื่องด่ืมท่ีไร้เดียงสาเหมือนน้ า หรือ
ร้อนแรงเหมือนเหล้า ส าหรับกาแฟแต่ไหนแต่ไรก็มิสามารถเข้ามายืนอยู่ในต าแหน่งเครื่องด่ืมหลักของจีนได้ 

การกินการดื่ม : กิจกรรมส าคัญทางสังคม 
อาหารเป็นกิจกรรมส าคัญของชีวิตทางสังคมของชาวจีน   การกินเข้ามามีบทบาททุกขั้นตอนของ

ชีวิต   เมื่อมีอายุครบ 1 ปี พ่อแม่ก็จะฉลองด้วยการ “กิน”   ครั้นอายุครบ 18 ปี ก็จะฉลองการย่างเข้าสู่วัยรุ่น
ด้วยการ “กิน” เมื่อแต่งงานก็ฉลองด้วยการ ”กิน” เมื่ออายุครบ 60 ป ีลูกหลานก็จะจัดงานฉลองใหญ่ให้ด้วย
การ “ กิน”  การกินในวัฒนธรรมจีนมีความหมายทางสังคมอย่างลึกซึ้ง อาจกล่าวได้ว่าความส าคัญของการ
กินหาได้อยู่ท่ีการกินไม่26    

อาหารนอกจากเป็นยา เป็นความสุขของชีวิต อาหารยังเป็นเรื่องทางสังคมท่ีมีความส าคัญและมี
กฎเกณฑ์ก าหนดไว้  ดังเช่น ใน คัมภีร์หลุนอี่ว์(论语)27 เล่มท่ี 10:8:8 กล่าวไว้ว่า “ในพิธีกรรมสาธารณะ ไม่
เก็บเน้ือในพิธีมาไว้ค้างคืน  เน้ือท่ีใช้ในพิธีกรรมอื่น จะไม่เก็บไว้เกินสามวัน  ถ้าเกินสามวันไม่กิน  祭于公，
不宿肉。祭肉不出三日。出三日，不食之矣。” 28  อาหารส่ือความหมายถึงการรวมกลุ่มของผู้คนใน
สังคม และมีบทบาทส าคัญในพิธีกรรมต่าง ๆ  อน่ึงใน คัมภีร์หลุนอี่ว์ เล่มท่ี 10:10:1  ยังแสดงให้เห็นถึง
บทบาทของอาหารการกินในการท าหน้าท่ีจัดล าดับความส าคัญสูง-ต่ าของผู้คนในสังคมโดยกล่าวไว้ว่า  
“เมื่อชาวบ้านก าลังด่ืมเหล้ากัน จงรอให้ผู้อาวุโสออกจากวงไป แล้วจึงออกไปตาม乡人饮酒，杖者出， 

斯出矣。”29 จะเห็นได้ว่าชาวจีนใช้อาหารอย่างหลากหลายและแยบยลเพื่อส่ือความหมายต่างๆ ใน
ความสัมพันธ์ของบุคคลในสังคม 

 

                                                             
25 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24-36. 
26

 Xie Dingyuan, Zhongguo Yinshi Wenhua中国饮食文化 , pp.147-155. 
27 หลุนอี่ว์หรือคัมภีร์จริยวัตร(论语) คือบันทึกค าสอนของขงจื่อที่บรรดาสานุศิษย์รวบรวมไว้ เป็นต าราการศึกษา

เล่มหนึ่งในชุด ต าราทั้ง 4 (四书)ของส านักปรัชญาขงจื่อ ประกอบด้วย 1)หลุนอี่ว์หรือคัมภีร์จริยวัตร(论语 )  2) เม่ิงจื่อหรือ
ค าสอนของเม่ิงจื่อ ( 孟子) 3) ต้าเสฺวียหรือการศึกษาอันยิ่งใหญ่(大学) และ 4) จงยงหรือมาตรฐานแห่งจริยธรรม(中庸 ) 
โปรดดู Xia Zhengnong et al.,eds., Ci Hai辞海, p.437.  

 28 สุวรรณา สถาอานันท์, หลุนอี่ว์: ขงจ่ือสนทนา, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพฯ: โอเพ่นบุ๊คส์, 2555), หน้า 266.  
 29 เร่ืองเดียวกัน. 
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กินเดี่ยว หรือ กินหมู ่                                                                                                                                         
รูปแบบการกินแบบด้ังเดิมของจีนมีลักษณะ กินเด่ียว (分餐制 )30 โดยแต่ละคนน่ังบนเส่ือส่ีเหล่ียม

จัตุรัสของตน  มีชุดภาชนะส าหรับใส่อาหารประจ าบุคคล  มีอาหารจ าพวก ธัญพืช เน้ือสัตว์ ผัก และ
เครื่องด่ืม ชนิดของอาหารขึ้นอยู่กับสถานภาพทางสังคม ระดับอาวุโส  มีกฎเกณฑ์เรื่องการจัดวางภาชนะ
ในต าแหน่งต่าง ๆ  วัฒนธรรมการกินหมู่ (和食制 )  เพิ่งเร่ิมเข้ามาสู่จีนในสมัยราชวงศ์จิ้นตะวันออก (东晋
ค.ศ.317-420) การกินหมู่เป็นวัฒนธรรมของชนส่วนน้อยทางภาคเหนือของจีน เมื่อเกิดการเปล่ียนรูปการ
รับประทานอาหารเป็นการกินหมู่  จึงเกิดกฎเกณฑ์ขึ้น อาทิ วัฒนธรรมการจัดท่ีน่ังซึ่งถือการน่ังหันหน้าไป
ทิศตะวันออกเป็นต าแหน่งส าคัญ (以东为尊)31 การรับประทานอาหารในลักษณะกินหมู่น้ีได้สืบทอดมา
จนถึงปัจจุบัน  

ทฤษฎีธาตุท้ัง 5 ในระบบอาหารการกินของจีน    

มโนทัศน์ของชาวจีนเรื่องทฤษฎีธาตุท้ัง 5 เป็นปัจจัยส าคัญท่ีก าหนดวัฒนธรรมอาหารของจีน     
ชาวจีนมีความคิดว่า ฟ้า ดิน และมนุษย์หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียว (天地人合一)32     โดยฟ้าดินและ
มนุษย์มีความสัมพันธ์กันอย่างลึกซึ้งดังน้ี 

ฟ้าประทานปราณ  
ธรรมชาติให้ส่ิงแวดล้อมในการด ารงชีวิตแก่มนุษย์ โดยฟ้าให้พลังปราณท้ัง 5 (五气)  หล่อเล้ียง

มนุษย์33 พลังปราณคือบ่อเกิดของชีวิต เป็นพลังท่ีขับเคล่ือนการเกิดขึ้น ด ารงอยู่และสลายไป ปรากฏการณ์
ทางธรรมชาติ เช่น แสงแดด แรงดึงดูดของโลก สนามแม่เหล็ก   เกิดขึ้นจากพลังยิน-หยาง   ก่อรูป พัฒนา
จนถึงจุดอิ่มตัว แล้วก็สลายสู่ธรรมชาติ พลังเหล่าน้ี เรียกว่าพลังปราณหรือชี่ (气) พลังปราณท้ัง 5 มีส่วน
สัมพันธ์กับธาตุท้ัง 5 อย่างใกล้ชิด ส่ิงมีชีวิตล้วนประกอบขึ้นจากพลังปราณระดับต่างๆ แล้วด ารงอยู่ในวงจร
การปรับเปล่ียนพลังท่ีเรียกว่า  ฤดูกาล เพื่อเป็นกระบวนการถ่ายเทปรับพลังทุกระดับให้สมดุล  แล้ว
ขับเคล่ือนอณูธาตุเข้าสู่การหวนกลับสภาวะเดิม  

                                                             

 30 Wang Xudong, “Cong Shili de Jiaodu  Kan Zhongcan Fenshizhi 从食礼的角度看中餐分食制” in 
Keep Memories of Ancestors’ Tables 留住祖先餐桌的记忆, eds. Zhao Rongguang , Suchitra  Chongstitvattana, 
( Kunming: Yunnan Renmin Chubanshe, 2011) pp.697-708. 

31 Xie Dingyuan, Zhongguo Yinshi Wenhua中国饮食文化, pp. 203-205. 
32

 Xu Gang,  “Yinyang Wuxing Zexue Guannian dui Zhongguo Chuantong  Yinshi Wenhua de 
Yingxiang  阴阳五行哲学观念对中国传统饮食文化的影响” [Online], 2009. Available from:http://www.cnki.
net. [2012, September 12]  

33 Ibid. 

http://www.cnki.net/
http://www.cnki.net/
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ร่างกายของมนุษย์เป็นส่วนหน่ึงของธรรมชาติ  หากมนุษย์สามารถปรับสภาวะสมดุลเข้ากับวงจร
ธรรมชาติใหญ่ก็จะรู้สึกสบาย มีสุขภาพแข็งแรง หากไม่สามารถปรับดุลพลังตามวาระฤดูกาลท่ีธรรมชาติ
ก าหนด ก็จะเจ็บป่วยได ้ พลังปราณและชีวิตของมนุษย์ต่างมีโครงสร้างที่เหมือนกับธาตุท้ัง 5  นักปรัชญา
จีนก าหนดให้ ไม้  ไฟ  ดิน  โลหะ น้ า แต่ละธาตุควบคุมหน่ึงทิศและหน่ึงฤดูกาล ดังน้ี 

 
ธาตุ ทิศ ฤดูกาล พลัง 

ไม้ ตะวันออก ใบไม้ผลิ หยาง 
ไฟ ใต้ ร้อน หยาง 
ดิน กลาง ช่วงเปล่ียนฤดู ยิน-หยาง 
โลหะ ตะวันตก ใบไม้ร่วง ยิน 
น้ า เหนือ หนาว ยิน 

 
ตารางที่ 2   แสดงความสัมพันธ์ของธาตุท้ัง 5 กับทิศ และฤดูกาล 

ธาตุไม้ควบคุมทิศตะวันออกกับฤดูใบไม้ผลิ ธาตุไฟควบคุมทิศใต้กับฤดูร้อน ธาตุดินเป็นศูนย์กลาง
ของธาตุท้ัง 5  อยู่ตรงกลางของส่ีทิศและอยู่ระหว่างฤดูร้อนกับฤดูใบไม้ร่วง ธาตุโลหะควบคุมทิศตะวันตก
กับฤดูใบไม้ร่วง ธาตุน้ าควบคุมทิศเหนือกับฤดูหนาว  นอกจากน้ี ฤดูใบไม้ผลิ และฤดูร้อน มีสภาพเป็น 
หยาง  ฤดูใบไม้ร่วงกับฤดูหนาวมีสภาพเป็นยิน พฤติกรรมของมนุษย์จะต้องประสานเป็นหน่ึงเดียวกับ
สภาวะของธรรมชาติ การรับประทานอาหารต้องค านึงถึงฤดูกาลเช่น ฤดูร้อนควรรับประทานอาหารท่ีมี
สภาพเป็นยิน ฤดูหนาวควรรับประทานอาหารท่ีมีสภาพเป็นหยาง เพื่อให้เกิดความสมดุลของพลังยิน-หยาง
ในร่างกาย 

ดินประทานรส  
ดินหล่อเล้ียงมนุษย์ด้วยรสท้ัง  5  รสท้ัง 5 คือ รสท่ีได้จากธัญญาหารท่ีเติบโตจากดิน รสท้ัง 5 (五

味 ) ได้แก่ เปรี้ยว ขม หวาน เผ็ด เค็ม รสท้ัง 5 น้ี สัมพันธ์กับอวัยวะภายในท้ัง 5 อย่างใกล้ชิด  คือ รสเปรี้ยว
(ธาตุไม้)บ ารุงตับและถุงน้ าด(ีธาตุไม้)  รสขม(ธาตุไฟ)บ ารุงหัวใจและล าไส้เล็ก(ธาตุไฟ)  รสหวาน(ธาตุดิน)
บ ารุงม้ามและกระเพาะ(ธาตุดิน) รสเผ็ด(ธาตุโลหะ)บ ารุงปอดและล าไส้ใหญ่(ธาตุโลหะ)   รสเค็ม(ธาตุน้ า)
บ ารุงไตและกระเพาะปัสสาวะ(ธาตุน้ า)  การกินรสต่าง ๆ ต้องค านึงถึงความสมดุล และความพอดี34  เช่น 

                                                             
34 He Juan,  “Wuxing  yu Zhongguo Chuantong Wenhua 五行与中国传统文化”, Guangming Ribao 

[Online], 2009.  Available from:  http://www.gmw.cn.[2012,September12]  
 

http://www.gmw.cn.[2012,september/
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หากไตและกระเพาะปัสสาวะพร่อง   ให้กินเค็ม  แต่ถ้ากินเค็มมากเกินไป จะท าให้การท างานของไต  และ
กระเพาะปัสสาวะเกิดปัญหา เป็นต้น  จะเห็นได้ว่า รสท้ัง 5 มีอิทธิพลต่ออวัยวะภายในของมนุษย์โดยตรง   
ดังน้ันการรักษาความสมดุลของรสชาติต่างๆ จึงเป็นส่ิงส าคัญท่ีส่งผลต่อความแข็งแรงหรือความออ่นแอ
ของอวัยวะภายใน 

อาหารทั้ง 5 : สร้าง เติม เสริม ซ่อม 
จากอิทธิพลของแนวคิดเร่ืองพลังยิน-หยาง และธาตุท้ัง 5  ชาวจีนได้ก าหนดอาหารของมนุษยไ์ว้   

4 ประเภท แต่ละประเภทมี 5 ชนิด พร้อมท้ังแสดงหน้าทีข่องอาหารต่อร่างกายไว้ดังน้ี  “ธัญพืชสร้าง ผลไม้
บ ารุง เน้ือสัตว์ให้ประโยชน์  ผักซ่อมแซม (谷养，果助，畜益，菜充 )” 35  ชาวจีนเชื่อว่าอาหารคือยา 
ดังน้ันอาหารจึงมีหน้าที่สร้าง เติม เสริม ซ่อม รา่งกายของมนุษย์  อาหารแต่ละประเภทประกอบด้วยชนิด
ต่าง ๆ ดังน้ี  

ธัญพืชท้ัง 5      (五谷)  ได้แก ่  ข้าวโพด     ข้าวเหนียว   ถั่ว            ข้าวสาลี        ข้าวเจา้ 

ผลไม้ท้ัง 5        (五果)  ได้แก่   พุทรา         พลัม           อัลมอนด์   เกาลัด          แอปริคอท  

เน้ือสัตว์ทั้ง 5    (五畜)   ได้แก่  เน้ือวัว        เน้ือสุนัข      เน้ือแพะ    เน้ือสุกร        เน้ือไก ่

ผักท้ัง 5            (五菜)   ได้แก ่ ทานตะวัน   กไูช ่           ต้นเซี่ย36    ต้นฮั่ว37         ต้นหอม 

การใช้ประโยชน์จากอาหารเหล่านี้ในแต่ละวัฒนธรรมมีลักษณะแตกต่างกัน เช่น การใช้เน้ือสัตว์ 
ชาวจีนจะใช้ทุกส่วนของสัตว์ ท้ังเน้ือ ไขมัน กระดูก เขา ผิวหนัง ขน และเครือ่งใน อย่างไรก็ตาม ไม่ปรากฏ
การใช้นมของสัตว์มาปรุงอาหารจีนแต่ประการใด นอกจากน้ียังมีการจ าแนกวัสดุท่ีใช้ท าภาชนะใส่อาหาร
ตามหลักธาตุท้ัง 5 คือ มีการจับคู่ธาตท่ีุเข้ากันและขัดแย้งกัน เช่นโลหะกับไฟขัดกัน ดังน้ัน อาหารจ าพวก
กับข้าวท่ีเป็นธาตุไฟจึงห้ามใส่ในภาชนะสัมฤทธิ์ท่ีเป็นธาตุโลหะ ควรใส่ในภาชนะดินเผาท่ีเป็นธาตุดิน 

ข้อห้ามทัง้ 5  
ข้อห้ามท้ัง 5 (五禁) คือ ส่ิงท่ีไม่ควรรับประทาน หากรับประทานจะเป็นอันตรายต่อชีวิต ชาวจีนให้

ความส าคัญกับ “การป้องกัน” มากกว่า “การรักษา”  มีค ากล่าวว่า “ผู้มีปัญญาไม่รักษาร่างกายเมื่อเป็นโรค

                                                             
35 Ibid. 
36 ต้นเซี่ย ( 薤 ) เป็นพืชสมุนไพรชนิดหนึ่งมีหัวอยู่ใต้ดินใช้รับประทาน  ใบรียาว ดอกสีม่วง มีสรรพคุณรักษาโรค

บิด  โปรดด ูXia Zhengnong  et al.,eds., Ci Hai辞海, p.696. 
37ต้นฮั่ว (藿) เป็นพืชสมุนไพรชนิดหนึ่งก้านและใบมีกล่ินหอม มีสรรพคุณช่วยเจริญอาหาร โปรดดู Xia 

Zhengnong  et al.,eds., Ci Hai辞海, p.701 . 
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แล้ว  รักษาร่างกายเมื่อยังไม่เป็นโรค(ป้องกัน)  ไม่รักษาบ้านเมืองท่ีวุ่นวายแล้ว รักษาบ้านเมืองท่ียังไม่
วุ่นวาย圣人不治已病治未病，不治已乱治未乱。”  และ  “ผู้ท่ีเอาใจใส่ต่อชีวิตดูแลข้างใน ผู้ท่ีไม่เอาใจ
ใส่ต่อชีวิตดูแลแต่ข้างนอก善养生者养内， 不善养生者养外。”  ท้ังน้ีเพราะเชื่อว่า หากธาตุท้ัง 5 เสีย
สมดุลแล้ว ก็ยากที่จะกลับมาสู่สภาพเดิม  ทางที่ดีจึงต้องป้องกันไว้ก่อน ข้อห้ามท้ัง 5 มีดังน้ี 1) เป็นโรคตับ
ห้ามกินเผ็ด (เพราะรสเผ็ดเป็นธาตุโลหะซึ่งเป็นปรปักษ์กับตับซึ่งเป็นธาตุไม้)  2) เป็นโรคหัวใจห้ามกินเค็ม
(เพราะรสเค็มเป็นธาตุน้ าซึ่งเป็นปรปักษ์กับหัวใจซึ่งเป็นธาตุไฟ)  3) เป็นโรคม้ามห้ามกินเปรี้ยว (เพราะรส
เปรี้ยวเป็นธาตุไม้ซึ่งเป็นปรปักษ์กับม้ามซึ่งเป็นธาตุดิน)   4) เป็นโรคปอดห้ามกินขม (เพราะรสขมเป็นธาตุ
ไฟซึ่งเป็นปรปักษ์กับปอดซึ่งเป็นธาตุโลหะ) และ 5) เป็นโรคไตห้ามกินหวาน (เพราะรสหวานเป็นธาตุดินซึ่ง
เป็นปรปักษ์กับไตซึ่งเป็นธาตุน้ า) รสชาติของอาหารจึงเป็นเรื่องส าคัญท่ีให้ท้ังประโยชน์และโทษ   การกินท่ี
ตามใจปาก  ไม่ค านึงถึงความสมดุล ความกลมกลืน ก็อาจบั่นทอนสุขภาพได ้  

รหัสผัสสะในอาหารการกินจีน : สี กลิ่น รส 
รหัส(code) คือกฎเกณฑ์ท่ีแฝงอยู่ในกระบวนการส่ือสาร38   รหัสทางผัสสะ คือรหัสท่ีเกี่ยวข้องกับ

ผัสสะในด้านต่าง ๆ ของมนุษย์  ผัสสะเกิดจากอายตนะท้ัง 6 คือ หู ตา จมูก ล้ิน กาย ใจ  โดยท่ัวไปเรามัก
คิดว่าผัสสะต่างๆ ของมนุษย์เป็นกระบวนการธรรมชาติ ไม่มอีะไรเคลือบแฝงไว้ นักสัญศาสตร์มองว่า ผัสสะ
ของมนุษย์ท่ีมีต่อโลกภายนอกในชีวิตประจ าวัน มีการใส่รหัสอยู่ก่อนแล้ว/มีกฎเกณฑ์ท่ีก ากับอยู่เบื้องหลัง 
ในทุกปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมจะมีการเข้ารหัสไว้หลายแบบทับซ้อนกันอยู่ 39  ผู้ผลิตหรือผู้เสพวัฒนธรรม
แฝงฝังรหัส/อุดมการณ์ต่าง ๆ ไว้ในใจอยู่แล้ว   

สี กล่ิน รส เป็นผัสสะท่ีผู้ปรุงอาหารมักจะค านงึเสมอว่า จะกระตุ้นผัสสะเหล่านี้อย่างไร ชาวจนี
พิถีพิถันให้ความเอาใจใส่ต่อวตัถุดิบ วธิปีรุง และรสชาติท าให้อาหารจนีมีอตัลักษณพิ์เศษ รหัสผัสสะใน
อาหารการกินจีนได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีธาตุท้ัง 5 จึงประกอบไปด้วย สีท้ังห้า (五色)   กล่ินท้ังห้า (五香) 
และรสท้ังห้า (五味) 40 ดังน้ี 

สีทั้ง 5  
สีหลักในวัฒนธรรมตะวันตกมี 3 สี คือ แดง เหลือง น้ าเงิน  แต่ในวัฒนธรรมจีนมี 5 สี แต่ละสีเป็น

ตัวแทนของแต่ละธาตุคือ เขียว(ธาตุไม้) แดง(ธาตุไฟ) เหลือง(ธาตุดิน) ขาว(ธาตุโลหะ) และ ด า (ธาตุน้ า) 
การเรียงล าดับจึงมิอาจสลับได้ เน่ืองจากมวีงจรการสร้างและการท าลายก ากับอยู่เบื้องหลัง อาทิเป็นโรคตับ
(ธาตุไม้)ให้กินอาหารท่ีมีสีเขียว เป็นโรคหัวใจ(ธาตุไฟ)ให้กินอาหารท่ีมีสีแดง เป็นโรคม้าม(ธาตุดิน) ให้กิน

                                                             
38 ธีรยุทธ บุญมี,  การปฏิวัติสัญศาสตร์ของโซซูร์เส้นทางสู่โพสต์โมเดอร์นิสม์, หน้า 159. 
39 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 173-174. 
40

 Xie Dingyua,  Zhongguo yinshi wenhua中国饮食文化,  pp.  266-268. 
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อาหารท่ีมีสีเหลือง เป็นโรคปอด(ธาตุโลหะ)ให้กินอาหารท่ีมีสีขาว เป็นโรคไต(ธาตุน้ า)ให้กินอาหารท่ีมีสีด า 
นอกจากน้ีชาวจีนยังนิยมให้สีอาหารท่ีมีลักษณะกลมกลืน ไม่บาดตา   

กลิ่นทั้ง 5  
กล่ินท้ัง 5 ในวัฒนธรรมจีน ประกอบด้วยกล่ินจากเครื่องเทศ 5 ชนิดคือ 1) หุยเซียง(茴香)ดอกสี

เหลือง ผลยาวรี มีสรรพคุณเร่งน้ านม 2) ฮวฺาเจียว(花椒) ผลสีแดงเข้มเมล็ดสีด า มีสรรพคุณรักษาโรค
กระเพาะ   3) ต้าเล่ียว(大料) เครื่องเทศชนิดหน่ึงท่ีคนไทยรู้จักกันดีในชื่อภาษาถิ่นแต้จิ๋วว่าโป๊ยกกั   4) กุ้ยผี 
(桂皮) ดอกเล็กสีเหลือง ผลสีด า มีสรรพคุณเจริญอาหาร และ 5) ติงเซียง(丁香) หรือกานพลูเป็นเครื่องเทศ
ท่ีมีสรรพคุณเจริญอาหาร กล่ินจากเครื่องเทศเหล่านี้ใช้ขจัด “กล่ินคาวของสัตว์น้ า กล่ินเหม็นสาบของ
เน้ือสัตว์ และกล่ินเหม็นเขียวของพืชผัก” 

รสทั้ง 5   
จีนเป็นประเทศท่ีมีอาณาเขตกว้างใหญ่ไพศาล ความโปรดปรานรสชาติในแต่ละภูมิภาคของจีนมี

ลักษณะแตกต่างกัน ดังค ากล่าวว่า “ เหนือกินเค็ม ใต้กินหวาน ตะวันออกกินเผ็ด ตะวันตกกินเปรี้ยว           

北咸南甜，东辣西酸 ” รสชาติในอาหารจีนมี 5 รส คือ เปรี้ยว ขม หวาน เผ็ด และเค็ม  เมื่อต้องการ
เปรียบเทียบถึงรสชาติท่ีเป็นรูปธรรม ชาวจีนจะเปรียบหวานกับน้ าผ้ึง เปรี้ยวกับน้ าส้มสายชู  ขมกับเหล้า   
เผ็ดกับขิง และเค็มกับเกลือ นอกจากน้ีการกินรสต่างๆ ควรสัมพันธ์กับฤดูกาลด้วย เช่นฤดูใบไม้ผลิกิน
เปรี้ยว ฤดูร้อนกินขม  ช่วงเปล่ียนฤดูจากฤดูใบไม้ร่วงเป็นฤดูหนาวกินหวาน ฤดูใบไม้ร่วงกินเผ็ด และฤดู
หนาวกินเค็ม 

ธาตุ ส ี รส 
ไม้ เขียว เปรี้ยว 
ไฟ แดง ขม 
ดิน เหลือง หวาน 
โลหะ ขาว เผ็ด 
น้ า ด า เค็ม 

 
ตารางที่ 3   แสดงความสัมพันธ์ของธาตุท้ัง 5 กับสีท้ัง 5 และรสท้ัง 5 

อาหารแสดงฐานันดร : เครื่องหมายแห่งชนชั้นทั้ง 5   
จีนเป็นสังคมท่ีไม่มีวรรณะแต่มีชนชั้น    ความแตกต่างระหว่างชนชั้นสะท้อนให้เห็นจากความ

แตกต่างทางด้านรูปแบบการด ารงชีวิต อาทิ เส้ือผ้า อาหาร ท่ีอยู่อาศัย อาหารเป็นสัญลักษณ์ของความ   
มั่งค่ังทางเศรษฐกิจ และสถานะทางสังคมท่ีผู้เป็นเจ้าของครอบครองอยู่ อาหารใช้แสดงออกถึงตัวตนของ
ปัจเจกบุคคล และท่ีส าคัญอาหารยังใช้ในการจัดล าดับและการแบ่งกลุ่มทางสังคมด้วย จากบันทึกใน
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หนังสือ กั๋วอี่ว์ (国语)41  บทฉู่อี่ว์ (楚语 ) กล่าวไว้ว่า จักรพรรดิเสวยกระยาหารพิเศษ เน้ือวัว แพะ หมู  เจ้าผู้
ครองแคว้นกินเน้ือวัว   ขุนนางระดับสูงกินเน้ือแพะ  ขุนนางระดับกลางกินเน้ือหมู     ขุนนางระดับล่างกิน
เน้ือปลา สามัญชนกินผัก42   อาหารจึงเป็นสัญญะชนิดหน่ึงท่ีบ่งบอกถึงสถานะทางสังคม 

ชนชั้นในวัฒนธรรมอาหารจีนแบ่งออกเป็น 5 ชนชั้น ในแต่ละชนชั้นมีรูปแบบและวัตถุประสงค์การ
กินแตกต่างกัน 43   ชนชั้นท้ัง 5 น้ี ประกอบด้วย 1)ชนชั้นชาวนาและผู้ใช้แรงงาน (果腹 ) เป็นกลุ่มล่างที่
ยากจนท่ีสุด และมีจ านวนมากท่ีสุด ชนชั้นน้ีกนิเพียงเพื่อประทังชีวิต (无奈) อาหารมีลักษณะเรียบง่าย 
หยาบ (粗) 2) ชนชั้นเจ้าของท่ีดินน้อย ชนชั้นกลางระดับล่างในเมือง (小康 )เป็นกลุ่มท่ีพอมีพอใช้  ชนชั้นน้ี
กินโดยค านึงถึงคุณประโยชนข์องอาหาร (实在) อาหารมีลักษณะเป็นของพื้นๆ ธรรมดา (俗 ) 3) ชนชั้น
คหบดี และข้าราชการระดับกลาง (富家) ชนชั้นน้ีกินโดยค านึงถึงรสชาติ (滋味 ) อาหารมลัีกษณะปรุง
อย่างประณีต (雅)  4) ชนชั้นกระฎุมพ ี ได้แก่ปัญญาชน ขุนนาง (贵族) ชนชั้นน้ีกินเพื่อแสดงมาด หรือ
แสดงอัตลักษณ์ของตน (气派) อาหารมีลักษณะเป็นอาหารราคาแพง (贵) และ 5 )ราชส านัก  กินอย่างทรง
เกียรติ สูงศักด์ิ (尊) กินเพื่อแสดงอ านาจบารม ี (威风) มีพิธีกรรมประกอบการกินอย่างหลากหลาย ท้ังน้ี
เพื่อผลิตซ้ า (reproduce) สถานะท่ีสูงส่งของตน 

จะเห็นได้ว่า อ านาจในทางเศรษฐกิจและการเมืองส่งผลให้พฤติกรรมทางการกินของชนชั้นต่าง ๆ 
ในสังคมมีความแตกต่างกัน ชีวิตท่ีไม่ต้องท างานหนัก แต่กลับได้ผลประโยชน์และความมั่งค่ัง ท าให้       
ชนชั้นสูงครอบครองเวลาว่างอย่างมาก จึงมีเวลาประณีตกับการกินอยู่มากกว่าชนชั้นล่าง44  อีกท้ังกิจกรรม
ท่ีเกี่ยวข้องกับอาหารยังถูกน ามาใช้เพื่อนิยาม และเสริมสถานะท่ีมีสิทธิพิเศษของชนชั้นปกครอง 

สัญศาสตร์ในวัฒนธรรมอาหารจีน :  สังคม การเมือง การทูต   
            สัญศาสตร์ในวัฒนธรรมอาหารจีนหมายถึง การส่ือความหมายในวัฒนธรรมอาหารของสังคมจีน
การส่ือความหมายในวัฒนธรรมต่าง ๆ เป็นเครื่องมือยึดเหน่ียวการอยู่ร่วมกันของคนในสังคม เพื่อให้การ
อยู่ร่วมกันมีลักษณะต่อเน่ืองยาวนาน การส่ือความหมายขึ้นอยู่กับรหัสวัฒนธรรมของสังคมน้ัน ๆหรือกล่าว
อีกนัยหน่ึง ขึ้นอยู่กับรหัสพันธุกรรมของประเพณีทางวัฒนธรรมของสังคมน้ัน ๆ ประเพณีทางวัฒนธรรมมิได้

                                                             
41 กั๋วอี่ว์ (国语) คือหนังสือที่บันทึกเร่ืองราวส าคัญทางประวัติศาสตร์ ตั้งแต่ปลายสมัยราชวงศ์โจวตะวันตก ถึง

สมัยชุนชิว ประพันธ์โดย จั่วชิวหมิง (左丘明, 502-424 ปีก่อนคริสตกาล) มีทั้งส้ิน 21 บรรพ โดยแบ่งตามเหตุการณ์ที่

เกิดข้ึนในแต่ละรัฐ เช่น จิ้นอี่ว์(晋语) หลู่อี่ว์ (鲁语) ฉู่อี่ว์ (楚语)  เป็นต้น  โปรดดู Xia Zhengnong et al.,eds., Ci Hai

辞海,  p.863.  
42อาศรมสยาม-จีนวิทยา,  พลิกม่านไม้ไผ่(กรุงเทพฯ: บริษัทบุ๊คสไมล์ จ ากัด, 2549), หน้า 34. 
43 Xie Dingyuan,  Zhongguo Yinshi Wenhua中国饮食文化, pp. 106-114. 
44 สมรักษ์ ชัยสิงห์กานานนท์, รสนิยม: ภาษาในสังคมไทยยุคบริโภคนิยม (กรุงเทพฯ: สถาบันวิจัยสังคม

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544), หน้า 75. 
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ก่อตัวขึ้นในชั่วข้ามคืน และมิอาจสูญไปได้โดยง่าย ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อประเพณีทางวัฒนธรรมก่อตัวขึ้นแล้ว
จะแทรกซึมเข้าไปในแนวคิดด้านต่าง ๆ ของสังคมน้ันเป็นเวลายาวนาน 

ระบบอาหารการกินในฐานะหน่วยส่ือความหมาย สะท้อนให้เห็นถึงโครงสร้างสังคมจีนใน 3 มิติ
ดังน้ี 

อาหารจีนกับระบบปรัชญาทางสงัคม “แตกต่างแต่กลมกลืน” 
แนวคิดส าคัญท่ีเป็นแกนกลางของอารยธรรมจีนมาโดยตลอดก็คือ “ ความกลมกลืน (harmony) ” 

ซึ่งหมายถึง การยอมรับความแตกต่าง การอยู่ร่วมกันโดยสันติ และความเป็นเอกภาพ    กล่าวได้ว่า   ความ
กลมกลืนปรองดอง และความมั่นคงของสังคม เป็นจุดสนใจหลักของนักปรัชญาจีน เน่ืองจากเมื่อครั้ง
ความคิดทางปรัชญาจีนก่อตัวนั้น  เป็นยุคสมัยแห่งความวุ่นวายทางสังคมซึ่งยาวนานกว่า 5 ศตวรรษ เป็น
ช่วงเวลาแห่งยุคชุนชิว(春秋 722-475 ปีก่อนคริสตกาล) และยุคจ้านกั๋ว (战国 476-221 ปีก่อนคริสตกาล) 
เป็นเหตุให้นักปรัชญาจีนพยายามคิดค้นหาวิธีท่ีจะรักษาความมั่นคงของสังคม  และมุ่งมั่นแสวงหาแนวทาง
แห่งการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ ส านักลัทธิขงจื่อ มองว่า ความสัมพันธ์ท่ีดีของสมาชิกในสังคมเป็นพื้นฐานท่ี
ส าคัญท่ีสุดของการสร้างความมั่นคงของสังคม45  ดังค ากล่าวว่า “วิญญูชน แตกต่างแต่กลมเกลียว คนพาล
เหมือนกันแต่แตกแยก 君子和而不同，小人同而不和”   หมายถึงวิญญูชนน้ันยอมรับความแตกต่าง  
และแสวงหาวิธีประสานความต่างเป็นความกลมเกลียว     ในขณะท่ีคนพาลมีลักษณะร่วมเหมือนกันแต่
แตกแยก ไม่สามารถสร้างความกลมเกลียวปรองดองขึ้นได้   
 จีนมีความเชื่อพื้นฐานเรื่องความแตกต่างและความเปล่ียนแปลง   ซึ่งสะท้อนในปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติท่ีเกิดขึ้นจากพลังยิน-หยาง และอณูธาตุท้ัง 5 โดยแต่ละธาตุต่างมีอ านาจของตน เป็นท้ังผู้สร้าง
และผู้ท าลาย อีกท้ังยังเป็นผู้ถูกสร้างและผู้ถูกท าลายด้วย ปรากฏการณ์ทางสังคมก็มีองค์ประกอบพื้นฐาน
เช่นเดียวกันคือ พลังยิน-หยาง และ ธาตุท้ัง 5  ซึ่งเป็นสัญญะส่ือถึงความแตกต่างแต่ท างานร่วมกัน  ท้ังสร้าง
และยับยั้งกัน   ส่งเสริมและท าลายกัน    ความแตกต่างและความเปล่ียนแปลงในระบบคิดของชาวจีน จึง
มิใช่เป็นสนามแห่งการต่อสู้ ท่ีมีฝ่ายแพ้ฝ่ายชนะอย่างเด็ดขาด   แต่เป็นสนามแห่งสงครามท่ีด าเนินไปไม่
ส้ินสุด  แนวคิดน้ียังปรากฏในตัวบทวัฒนธรรมชนิดอื่นเช่น ในงานวรรณกรรมเรื่อง ต าราพิชัยสงครามซุนวู   
(孙子兵法) 46 ซึ่งจ าแนกสรรพส่ิงในปรัชญาการต่อสู้ออกเป็น 5 ชนิด อาทิ พันธกิจท้ัง 5 (五事) จุดอันตราย
ท้ัง 5 (五危  ) การพิฆาตด้วยเพลิงท้ัง 5 (五火)  และการใช้จารชนท้ัง 5 (五间 ) นอกจากน้ี ยังแสดงให้เห็น

                                                             
45 Lai L. Karyn,  An Introduction to Chinese Philosophy, p. 8. 

 46 ต าราพิชัยสงครามซุนวู (孙子兵法) เป็นต าราพิชัยสงครามเล่มส าคัญของจีน ประพันธ์โดย ซุนวู (孙武) นักการ
ทหารและนักปกครองที่มีชื่อเสียงในสมัยชุนชิว มีเนื้อหาแบ่งออกเป็น 13 บรรพ เป็นวรรณกรรมที่มีอิทธิพลอย่างกว้างขวาง
ท้ังในวงการการทหาร การเมืองการปกครอง และเศรษฐกิจ เป็นแม่บทของต าราวิชาการทหารที่เก่าแก่เล่มหนึ่งของโลก มี
การแปลเป็นภาษาต่างประเทศหลายภาษา โปรดดู Xia Zhengnong et al.,eds., Ci Hai辞海, p.1264.  
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ว่า สรรพส่ิงมีคุณสมบัติท่ีแตกต่าง ทว่ามีความสัมพันธ์ท่ีเกี่ยวเน่ืองกัน   ดังจักรวาลท่ีมีความสัมพันธ์
เกี่ยวเน่ืองกันไปไม่ส้ินสุด (correlative cosmology) ไว้ในบรรพท่ี 5 ดังน้ี 
 

 สรรพส าเนียงมีเพียง 5   แต่การแปรเปล่ียนแห่งเสียงท้ัง 5 จะฟังไม่ส้ิน  สีมีเพียง 5                             
 แต่การแปรเปล่ียนแห่งสีท้ัง 5 จะทัศนาไม่หมด รสมีเพียง 5 แต่การแปรเปล่ียนแห่ง       
รสท้ัง 5 จะล้ิมชิมไม่หมด(ฉันใด)   (ฉันน้ัน) สภาพการยุทธ์ซึ่งมีเพียงรบซึ่งหน้า และรบ
พลิกแพลงเท่าน้ัน แต่การแปรเปล่ียนแห่งวิธีการท้ังสอง ก็มิรู้จักส้ินสุดดุจกัน การรบซึ่ง
หน้าและรบพลิกแพลง ย่อมเกื้อกันเหมือนห่วงโซ่  ติดเป็นพืดหาข้อขึ้นต้นมิได้ ฉะน้ีใครจะ
เสาะหาเงื่อนง าของมันได้เล่า                                             
声不过五，五声之变，不可胜听也；色不过五，五色之变，不可胜观也； 味不            
过五，五味之变，不可胜尝也；战势不过奇正，奇正之变，不可胜穷也。奇正             
相生，如循环之无端，孰能穷之哉！

47 
  

 อน่ึงในบรรพท่ี 6 ยังแสดงถึง ทฤษฎีธาตุก าเนิด และธาตุปรปักษ์ ท่ีมีการก่อก าเนิด(相生) และการ
ท าลายกัน (相克)เป็นวงจรในองคาพยพต่าง ๆ   ในการศึกจึงไม่มีกฎเกณฑ์อันตายตัว ต้องรู้จักพลิกแพลง
ไปตามสถานการณ์ ดังน้ี 

 ฉะน้ันการยุทธ์ไม่มีหลักเกณฑ์ตายตัว เฉกเช่นน้ าซึ่งหามีลักษณะอันแน่นอนไม่ ผู้
 เอาชนะด้วยปฏิบัติการเหมาะสมกับความผันแปรของข้าศึกน้ัน  พึงกล่าวได้ว่าเขาคือ
 เทพเจ้าผู้ทรงอิทธิฤทธิ์ทีเดียว    ฉะน้ันในกองธาตุท้ัง 5 ย่อมไม่มีธาตุใดชนะเป็นเยี่ยม
 ในท่ีสุด ฤดูกาลท้ัง 4 ย่อมไม่มีต าแหน่งท่ีแน่นอน แสงตะวันย่อมมีส้ันยาว ดวง
 จันทร์มี ขึ้นปักษ์แรมปักษ์  
 故兵无常势，水无常形。能因敌变化而取胜者，谓之神。故五行无常胜，四

 时无常位，日有短长，月有死生。
48

 

 

 เมื่อความแตกต่าง การเปล่ียนแปลง การเกื้อกูล และการท าลายกันเป็นสภาวะธรรมชาติท่ี
หลีกเล่ียงมิได้  ฉะน้ันหนทางเดียวท่ีสังคมจะมีความมั่นคงและมนุษย์จะอยู่ร่วมกันอย่างสันติได้  ก็คือการ
สร้างความกลมกลืนปรองดอง  ปรัชญาจีนไม่ก าจัดความต่างของปัจเจกบุคคล  แต่ส่งเสริมให้ด าเนินไป
ด้วยกันอย่างสมดุล  ภายใต้ความกลมเกลียวปรองดอง 

                                                             

 47 เสถียร วีรสกุล,ผู้แปล, ต าราพิชัยสงครามซุนวู, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์, 2537),หน้า 55. 
 48 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66. 
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ระบบอาหารของจีนเป็นปรากฏการณ์ทางสังคม  ท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกับปรากฏการณ์ทาง
ธรรมชาติ คือ มีการจ าแนกประเภทเป็น 5 ชนิด อาทิ อาหารท้ัง 5   อวัยวะภายในท้ัง 5   รสท้ัง 5  สีท้ัง 5 
เป็นต้น แต่ละองค์ประกอบย่อยล้วนถูกก ากับด้วยรหัสวัฒนธรรมเรื่องพลังยิน-หยาง และธาตุท้ัง 5 ท้ังส้ิน 
ดังน้ันอาหารแต่ละชนิดจึงสังกัดธาตุธาตุหน่ึง  และมีอ านาจในตนเอง  เป็นท้ังผู้สร้างและผู้ท าลาย อีกท้ังยัง
เป็นผู้ถูกสร้าง และผู้ถูกท าลายด้วย  ผู้ท่ีต้องการสุขภาพท่ีแข็งแรงสมบูรณ์  ต้องเป็นผู้ท่ีตระหนักรู้เรื่องการ
สร้างความสมดุลกลมกลืนของธาตุต่าง ๆ ในระบบอาหารการกิน 

ในวิถีอาหารจีน ทุกมื้อท่ีปรุง ทุกค าท่ีกิน ล้วนเป็นภาคปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างความ
กลมกลืนของธาตุท้ัง 5  และความสมดุลของพลังยิน-หยาง  เป็นการตอกย้ า  ผลิตซ้ า และสืบทอด
อุดมการณ์ “กลมกลืนปรองดอง” อย่างไม่รู้ตัว49  อาหารการกินมีการปรับปรุง และเปล่ียนแปลงไปตาม
พัฒนาการของสังคม  แต่ด้านท่ีเป็นอุดมการณ์ก็ยังท าหน้าท่ีส่งต่อความคิดให้กับคนในสังคม  และเป็น
โครงสร้างที่ได้รับการผลิตซ้ าแบบต่อเน่ือง  ก่อเกิดเป็นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของสังคมจีนท่ีเน้น การให้
เกียรติและยอมรับอิทธิพลของกันและกัน การสร้างสายสัมพันธ์ท่ีกลมกลืน   และความเข้าใจในความ
เปล่ียนแปลงท่ีไม่ส้ินสุด ชาวจีนให้ความส าคัญกับการประสานไมตรี   การหลีกเล่ียงความขัดแย้ง และการ
ประนีประนอม  การพยายามรักษาหน้าซึ่งกันและกันเป็นส่ิงส าคัญในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล    เพราะ
เป็นการให้โอกาสผู้อื่นท่ีจะไม่ถูกดูถูกเหยียดหยามจากการกระท าท่ีไม่รู้    นอกจากน้ีความสามารถในการ
ยืดหยุ่นและความรวดเร็วในการปรับตัวในสถานการณ์ต่าง ๆ ยังเป็นความจ าเป็นของการด ารงชีวิต  

การปรุงอาหารจีนกับระบบการเมืองที่ซับซอ้น 
ศิลปะสูงสุดของการปรุงอาหารจีนคือ การประสานกลมกลืน ธาตุหลักท้ัง 5 คือ ไม้ ไฟ ดิน โลหะ 

น้ า และการสร้างความสมดุลของพลังยิน-หยาง เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์น้ี วัตถุดิบท้ังหมดจะต้องถูกน ามา
เข้ากระบวนการ เน้ือจะถูกตัดสับ เค่ียวแล้วเค่ียวอีกเพื่อลดรูปทรง อาหารจะถูกปรุงแต่งด้วยซีอิ๊วซึ่งหมัก
จากถั่วเหลือง เกลือ และน้ าเป็นเวลานาน เพื่อลดความต่างในรส  เพราะคุณค่าไม่ได้อยู่ท่ีรสชาติแต่อยู่ท่ี
ความละเมียดละไมของรสชาติ (harmony of tastes) ซึ่งผลสุดท้ายท่ีได้จะเป็นความกลมกล่อมของการไม่รู้
ความต่างของรสชาติอะไรเลย   การปรุงอาหารจีนเป็นเสมือนการสร้างความกลมกลืนของจักรวาล

ที่ย่ิงใหญ่50  การแสวงหาหนทางท่ีสมบูรณ์   เป็นแนวทางเข้าสู่ความพยายามท่ีจะไปให้ไกลพ้นจากความ
ยุ่งเหยิงแตกต่างขัดแย้งท้ังปวง  ชาวจีนถูกอบรมเล้ียงดูเพื่อเป็นส่วนหน่ึงของครอบครัว ครอบครัวเป็นหน่วย
                                                             

49 อุดมการณ์หมายถึง กรอบความคิด ( conceptual framework  ) ในการท าความเข้าใจ  ตัวเรา/โลก/สังคม  ถ้า
มนุษย์อยู่ในอุดมการณ์ใดก็จะมีแนวโน้มที่จะคิด/เข้าใจ/ส่ือสารออกไปจากกรอบความคิดดังกล่าว โปรดดู  กาญจนา    
แก้วเทพ และสมสุข หินวิมาน, สายธารแห่งนักคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตร์การเมืองกับการสื่อสารศึกษา   (กรุงเทพฯ: 
ภาพพิมพ์, 2551), หน้า 686. 

50 ธีรยุทธ บุญมี,  การปฏิวัติสัญศาสตร์ของโซซูร์เส้นทางสู่โพสต์โมเดอร์นิสม์, หน้า 182. 
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พื้นฐานท่ีส าคัญท่ีสุดของสังคม บุคคลหน่ึงไม่สามารถด ารงอยู่ได้ด้วยความเป็นปัจเจก  การรู้จักการควบคุม
ปัจเจกให้กลมกลืนกับส่วนรวม เป็นหนทางที่จะอยู่อย่างสันติในสังคม 

โรล็องด์ บาร์ตส์ กล่าวว่า อาหารจีนเป็นอาหารของผัสสะเชิงพื้นผิว  (tactile) ท่ีเป็นความ
ละมุนละไมของสัมผัส  โดยเน้นรสชาติท่ีกลมกล่อม  สีสันท่ีละเมียดละไม   เมื่อมนุษย์บรรลุถึงระบบแห่ง
ความกลมกลืนอย่างสมบูรณ์   ก็ยากท่ีจะหาความมีชีวิตชีวา หรือการสร้างสรรค์  น่ีเป็นปัญหาของ
อาณาจักรท่ีใหญ่โตมากอย่างจักรวรรดิจีน  การยกระดับคุณค่าด้วยการเพิ่มเติมผสานส่ิงใหม่    ดินแดน
ใหม่ ๆ เข้ามา   ไม่ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงอะไรมากนัก  เพราะขนาดของส่ิงใหม่ท่ีเล็กมากเมื่อเทียบกับ
ของจักรวรรดิเดิมจะท าให้ถูกกลืนเข้าไปในระบบอย่างง่ายดาย     ส่ิงท่ีเป็นความสนใจหลักของชาวจีนจึง
เป็นการสร้างความซับซ้อนขึ้นภายใน51    ท าให้การพัฒนาด้านต่าง ๆ ของสังคมจีนใช้เวลานานเป็นพิเศษ  
เพราะเป็นเพียงการพัฒนาที่เน้นเฉพาะด้านในให้ซอยแยกย่อยในแง่มุมมิติต่าง ๆเท่าน้ัน  น่ีคือสาเหตุหน่ึงท่ี
ท าให้ ระบบศักดินาจีนเป็นระบบท่ีมีอายุยาวนานแห่งหน่ึงของโลก และส้ินสุดลงหลังจากมีการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างสังคมในโลกตะวันตกแล้วนานนับศตวรรษ 

วัฒนธรรมตะเกียบกับการทูตระบบบรรณาการ 
ประเพณีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของจีนในสมัยโบราณ  คือการทูตระบบบรรณาการ จีนมี

ความเชื่อว่า ตนเป็นศูนย์กลางของอ านาจและอารยธรรมโลก จึงขนานนามตนเองว่า อาณาจักรกลาง    
(中国 Middle Kingdom)ดินแดนอื่นท่ีอยู่โดยรอบล้วนเป็นอนารยชน (babarians) มีวัฒนธรรมด้อยกว่าตน 
หากจะคบกับจีน จะต้องยอมสวามิภักด์ิโดยการส่งเครื่องบรรณาการแก่จีนตามก าหนด  ส่วนจีนซึ่งเป็น
ประเทศท่ีมีวัฒนธรรมสูงกว่า  มีหน้าที่ให้ความช่วยเหลือคุ้มครองประเทศเล็กๆ เหล่านี ้ 

ในปรัชญาการเมืองการปกครองจีน กษัตริย์คือโอรสสวรรค์ (天子 son of heaven) ได้รับอาณัติ
แห่งสวรรค์ (天命 mandate of heaven ) ให้มาปกครองประชาชน  ผู้น าในคติจีนมี 2 แบบ คือ กษัตริย์ (王) 

และจอมเผด็จการ(霸)ความแตกต่างอยู่ท่ีความดีและความชั่ว กษัตริย์ปกครองด้วยคุณธรรมจอมเผด็จการ
ปกครองด้วยก าลัง 52  จักรพรรดิจีนท่ีมีคุณธรรมไมจ่ าเป็นต้องแผ่ขยายอาณาเขตด้วยก าลังทางทหาร แต่จะ
ทรงสามารถโน้มน้าวให้รัฐอนารยชนอื่นมาสวามภิักด์ิด้วยก าลังแห่งคุณธรรม หากเล่ียงได้ผู้น าจีนทุกยุค  
ทุกสมัยประสงค์จะเป็น กษัตริย์ มากกว่า จอมเผด็จการ เพราะในคติการเมืองการปกครองจีนเชือ่ว่า ไมช่้าก็
เร็ว จอมเผด็จการน้ันจะถูกอาณัติแห่งสวรรค์ลงโทษโดยการเปล่ียนตัวผู้ปกครองใหม่ ปรัชญาการเมืองท่ี
อ านาจของผู้น าถูกจ ากัดโดยหลักศีลธรรมเช่นน้ี  มีผลก ากับพฤติกรรมของผู้น าจีนด้วย จีนไม่นิยมล่า  
อาณานิคมแบบตะวันตก ท าลายล้าง แล้วขูดรีดทรัพยากรไปเป็นของตน แต่นิยมควบคุมให้อยู่ในโอวาท 

                                                             
51 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 183. 
52 เขียน ธีระวิทย์, วิวัฒนาการเมืองการปกครองจีน,พิมพ์คร้ังที่ 3(กรุงเทพฯ :สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2547), หน้า 14. 
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เครื่องใช้ในการกินอาหารแต่ละแบบ บ่งบอกถึงวัฒนธรรมและวิธีคิดท่ีแตกต่างกัน  โรล็องด์ บาร์ตส์ 
ศึกษาตะเกียบในฐานะที่เป็นสัญญะ   โดยเทียบเคียงกับเครื่องมือท่ีใช้ในการกินอาหารแบบอื่น  เช่น ช้อน  
ส้อม และมีด  และชี้ให้เห็นว่า  ตะเกียบบ่งบอกวิธีคิดแบบตะวันออกท่ีเน้นขนาดเล็ก และปริมาณท่ีน้อยแต่
หลากหลายและกระจัดกระจาย  อาหารจะถูกจัดเตรียมให้มีขนาดท่ีพอเหมาะกับการใช้ตะเกียบ ในขณะท่ี
วิธีคิดแบบตะวันตก จะเน้นท่ีขนาดใหญ่โต และปริมาณท่ีมาก เพื่อให้ดูอลังการและน่าตื่นตาตื่นใจ 

ตะเกียบบ่งบอกวัฒนธรรมของคนตะวันออกท่ีแตกต่างจากวัฒนธรรมของคนตะวันตก ตะเกียบถูก
ออกแบบมาเพื่อคีบ เข่ีย พลิก แยกอาหาร  มากกว่าการทะลุทะลวงเข้าไปในเน้ืออาหารอย่างมีดหรือส้อม   
ตะเกียบท าให้อาหารไม่มีฐานะเป็นเหยื่อเพื่อรอการ ห่ัน แบ่ง ผ่าอย่างมีด  หรือจิ้ม ท่ิมแทง และเสียบอย่าง
ส้อม ตะเกียบจึงเป็นเครื่องมือท่ีใช้รักษาสภาพอาหารมากกว่าการท าความรุนแรงกับอาหารอย่างมีดและ
ส้อม  ซึ่งเป็นสัญญะของวัฒนธรรมแบบนักล่าเหยื่อ53  ในขณะท่ีตะเกียบเป็นสัญญะของวัฒนธรรมแบบ
อ านาจบารมี ซึ่งจะคอยให้ความอุปถัมภ์หากยอมรับอ านาจท่ีเหนือกว่าของตน วิธีด ารงความสัมพันธ์
ระหว่างบุคคลท่ีส าคัญประการหน่ึงในสังคมจีนคือ วัฒนธรรมการมอบของขวัญ ของขวัญเป็นสัญญะของ
ความสุภาพ ความเคารพย าเกรง และความเป็นมิตร     การรับของขวัญเป็นการแสดงถึงการยอมรับผู้อื่น   
การพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันเป็นคุณค่าส าคัญประการหน่ึงในวัฒนธรรมจีน 

บทสรุป 
วัฒนธรรมอาหารจีนเป็นปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรมที่เป็นท้ังศาสตร์และศิลป์ และถูกเข้ารหัสด้วย

ทฤษฎีธาตุท้ัง 5 ท่ีเน้นความกลมกลืน และทฤษฎียิน-หยางท่ีเน้นความสมดุล จึงท าให้องคาพยพทุกด้านใน
วัฒนธรรมอาหารของจีนไม่ว่าจะเป็น วัตถุดิบ วิธีการปรุง อุปกรณ์การกิน และภาชนะบรรจ ุ ล้วนผลิตซ้ า
อุดมการณ์กลมกลืนปรองดอง ซึ่งเป็นอุดมการณ์หลักของสังคมจีน 

จีนเป็นสังคมพหุชาติพันธุ์  ในสังคมจีนไม่มีอะไรส าคัญไปกว่าการหลอมรวมผู้คนให้เป็นหน่ึงเดียว 
ท้ังน้ีเพราะความเป็นมาของชนชาติจีนเกิดจากการผนวกรวมกลุ่มเผ่าต่าง ๆ เข้าด้วยกัน  “มังกร” ซึ่งเป็น
สัญลักษณ์ของชนชาติจีนน้ัน  เป็นเพียงสัตว์ในจินตนาการคือ มีหัวเป็นเสือ มีล าตัวเป็นงู มีกรงเล็บเหยี่ยว 
มีเขากวาง ฯลฯ รูปลักษณ์ต่าง ๆ เหล่านี้เกิดจากการผนวกรวมตราประจ าตระกูล (totem) ของชนเผ่าต่าง ๆ 
ในกระแสธารประวัติศาสตร์จีน  “มังกร” จึงเป็นสัญญะของการรวมกลุ่ม การผสมผสาน และการมีอิทธิพล
ต่อกันและกันเป็นเวลายาวนานของชนเผ่าต่าง ๆ ในจีน  
 ในกระบวนการสร้างเอกภาพ เพื่อสร้างรัฐจีนท่ีมีความเป็นอันหน่ึงอันเดียวกันของชาติน้ัน     
บรรพชนจีนได้สร้างอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชาติตน  โดยเป็นวัฒนธรรมท่ีเน้นลักษณะ กลมกลืน

                                                             
53ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, ภาษากับการเมือง/ความเป็นการเมือง(กรุงเทพฯ:โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร์,  2551), หน้า 124-125. 
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ปรองดอง อุดมการณ์กลมกลืนปรองดองน้ี  เห็นได้ในทุกมิติของสังคมจีน  รวมท้ังในวัฒนธรรมอาหารของ
จีนด้วย  พลังของสัญญะ  หรืออิทธิพลของการส่ือความหมายในระบบอาหารในชีวิตประจ าวันของจีน       
ท าหน้าที่สร้าง/ติดต้ัง “ระบบความหมายร่วม” ในเร่ืองความกลมกลืนปรองดอง  เพื่อให้ชาวจีนมีแผนท่ีทาง
จิตใจที่มุ่งสู่เป้าหมายร่วมกันโดยไม่ตระหนักรู้ในด้านการสร้างสังคมกลมกลืน อาจกล่าวได้ว่าหน้าท่ีส าคัญ
ประการหน่ึงของระบบสัญญะต่าง ๆ ในสังคมคือ การรักษาโครงสร้างอ านาจท่ีด ารงอยู่ 
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แดรคูลา : โอษฐภาวะและความเป็นสัตว์ในพืน้ที่เมือง 

Dracula : Orality and Animality in Urban Space 

มิ่ง ปัญหา 

 

บทคัดย่อ 

 บทความนีมุ้่งศึกษาความเป็นสตัว์ท่ีถูกปลกุขึน้ในพืน้ท่ีเมืองในนวนิยายเร่ืองแดรคลูา ของบราม 

สโตเกอร์ ผู้ เขียนได้ตีความวา่ ตวัละครแดรคลูาเข้ามาเปิดเผยความเป็นสตัว์ภายในตวัมนษุย์ท่ีถกูปฏิเสธใน

พืน้ท่ีเมือง และแสดงให้เห็นว่า ความเป็นสตัว์เป็นสิ่งสําคญัในการสถาปนาตวัตนมนุษย์ ในช่วงปลาย

ศตวรรษท่ีสิบเก้า ซึ่งเป็นยคุท่ีเส้นแบ่งระหว่างคนและสตัว์ถกูตัง้คําถาม แดรคลูา ผู้ มีภาพลกัษณ์ของหมา

ป่าอนัเป็นสญัลกัษณ์ของพืน้ท่ีป่าในวฒันธรรมตะวนัตก ได้ปลกุความเป็นสตัว์ภายในคน และความเป็น

สตัว์แบบหนึ่งท่ีแดรคลูาได้เปิดโปงคือโอษฐภาวะ อนัเป็นภาวะท่ีเด็กจะนิยามตวัเองกบัแม่ในช่วงท่ีดดูนม

แม่ ตามความคิดของจูเลีย คริสเตว่านัน้ สถาวะนีเ้ป็นสภาวะก่อนมนุษย์จะมีภาษา ในเม่ือวาทกรรม

เก่ียวกบัสตัว์และคนในศตวรรษท่ีสิบเก้าแบง่แยกคนและสตัว์ด้วยภาษา การกระตุ้นให้คนมีความสขุเม่ือได้

กัดกินก็ถือเป็นการนําคนกลบัไปสู่สภาวะใกล้เคียงสตัว์เช่นกัน ถึงแม้ว่าในตอนจบแดรคูลาจะถูกกําจัด 

แต่นวนิยายเร่ืองนีก็้ได้นําเสนอให้ตวัละครต่างๆต่อรองความเป็นสตัว์ในมนุษย์ผ่านการกินและวิทยาการ

ทางการแพทย์ จึงกล่าวได้ว่า นวนิยายเร่ืองแดรคูลาทําให้มนุษย์ได้เห็นความเป็นสัตว์ในฐานะท่ีเป็น

องค์ประกอบสําคญัในการสถาปนาความเป็นมนษุย์   

 

Abstract 

 This article is a result of reading animality invoked in urban space in Bram Stoker’s 

Dracula. Count Dracula is interpreted as an animal character who reveals human beings’ 

animality which was denied in urban space and who shows that animality is integral to 

establishing human identity. In the late nineteenth century, when the boundary of human and 

animal was questioned,  Dracula, who has features of a wolf, a symbol of wilderness in Western 

culture, has invoked animality in human beings. One of animalistic features which was exposed 

is orality, a state when a child define itself with its mother while suckling her breast. According to 

Julia Kristeva, this state precedes command in language. As language distinguishes human 

from animal, pleasure from eating and biting brings human back to subhumanity or even 
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animality. Though, in the end, Dracula was eliminated, but the novel shows that many 

characters had learned and negotiated their animality via eating and medical technology. 

Consequently, Dracula reveals animality is integral to establishing human identity.  

 

1.  บทนํา: ความเป็นมนุษย์ ใครเป็นมนุษย์ 

 Harriet Ritvo (1987) ผู้ เขียนหนงัสือ The Animal Estate: The English and Other Creatures 

in the Victorian Age เสนอว่า the change in the relationship between animals and human beings, 

from animals as the more powerful to animals as “the object of human manipulation,” occurred 

between the early eighteenth century and the late nineteenth century. (p. 2-3)  นอกจากนี ้ผู้ เขียน

ยงัเสนอว่า ไบเบิลเป็นเคร่ืองมือท่ีใช้สนบัสนนุอํานาจของมนุษย์ทีมีต่อสตัว์ ตามท่ีพระเป็นเจ้าได้ประทาน

อํานาจให้อดมัตัง้ช่ือสตัว์ต่างๆ ดงันัน้ สตัว์ร้ายทัง้หลายจึงถกูมองว่าขดัพระประสงค์ของพระเป็นเจ้า สว่น

มนษุย์ท่ีใช้แรงงานสตัว์ในวิธีตา่งๆ ถือวา่ทําสิง่ถกูต้อง  

 อย่างไรก็ดี ความคิดเร่ืองมนษุย์มีอํานาจเหนือสตัว์ถกูตัง้คําถามเม่ือหนงัสือ Origin of Species 

ของ Charles Darwin ตีพิมพ์ในปี 1859 ทฤษฎีวิวฒันาการของ Darwin ทําให้เส้นแบง่ระหว่างมนษุย์กบั

สตัว์ถกูท้าทาย Darwin นัน้ขดัแย้งกบัความคิดในไบเบิลอย่างสิน้เชิงเพราะ Darwin ปฏิเสธพระเจ้า และ

แสดงความเห็นว่าสตัว์สายพนัธุ์ ท่ีต่างกนัมีความเช่ือมโยงกนัด้วยระบบวิวฒันาการ สําหรับพระคมัภีร์ไบ

เบิลนัน้ สตัว์ทัง้หลายถกูสร้างขึน้มาแยกชนิด และจะไม่นําไปสู่สายพนัธุ์ อ่ืนท่ีต่างออกไป เช่นท่ีปรากฏใน

ปฐมกาล (1: 25) ว่า And God made the beast of the earth after his kind, and cattle after their 

kind, and every thing that creepeth upon the earth after his kind: and God saw that it was good. 

จะเห็นได้วา่ สตัว์ทกุชนิดถกูสร้างขึน้ตามชนิดของตวัเอง ในขณะท่ีทฤษฎีวิวฒันการกลบัแสดงความเป็นไป

ได้ท่ีสตัว์จะพฒันาจากชนิดท่ีมีลกัษณะซบัซ้อนน้อยกว่าสู่ชนิดท่ีซบัซ้อนมากกว่า มนุษย์เองนัน้พฒันามา

จากสตัว์ ไมไ่ด้มีพระเจ้าเป็นผู้สร้าง ความเป็นมนษุย์ ซึง่ใช้อ้างวา่ตนเองตา่งจากสตัว์ถกูตัง้คําถาม 

อย่างไรเสีย Ritvo กลบัมองว่าถึงพระเป็นเจ้าจะหมดอํานาจในงานของ Darwin แต่มนุษย์

กลายเป็นสตัว์ท่ีมีอํานาจเหนือสตัว์อ่ืนๆ แตกตา่งจากสตัว์อ่ืนเพราะมีสติปัญญา แม้มนษุย์จะเป็นสตัว์ แตก็่

เป็นสตัว์ท่ีเป็นสดุยอดของเส้นทางวิวฒันาการทัง้หมด ดงันัน้อํานาจของมนษุย์ท่ีมีตอ่สตัว์ยงัคงอยู่ เพียงแค่

เปล่ียนพระเป็นเจ้าให้เป็นมนษุย์ หรือดงัท่ี Ritvo กลา่วไว้ว่า “Ironically, by becoming animals, humans 

appropriated some attributes formerly reserved for the deity.” (p.40)   
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ความคิดเร่ืองมนุษย์เป็นสตัว์ชนิดหนึ่งและทฤษฎีวิวฒันาการนัน้ มีอิทธิพลอย่างมากในช่วงคร่ึง

หลงัของศตวรรษท่ีสิบเก้า ศาสตร์ตา่งๆ อาทิ เผ่าพนัธุ์ศกึษา หรือ Race Science ได้นําชีววิทยาและทฤษฎี

วิวฒันาการไปปรับประยกุต์ใช้ แม้แตว่งการวรรณคดี ความคิดเร่ืองธรรมชาตินิยมหรือ naturalism ได้ถือ

กําเนิดขึน้ และเป็นท่ีนิยมมากในช่วงปลายศตวรรษ  

สําหรับความคิดเร่ืองเผ่าพนัธุ์ศกึษานัน้ เราจะเห็นได้ชดัเจนจากบนัทึก Voyage to the Beagle 

ของ Darwin เอง ซึง่ Ritvo ได้แสดงความเห็นว่า อคติทางชาติพนัธุ์มีอิทธิพลกบั Darwin เอง และทําให้ 

Darwin ใช้วาทกรรมทางชีววิทยาในการเข้าไปอธิบายและยืนยนัอํานาจของคนตะวนัตกอย่างไม่ตัง้ใจ แม้

งาน Darwin จะไม่ได้เก่ียวข้องกบัชาติพนัธุ์มากนัน้ แตง่านเขียนของเขามีอิทธิพลกบัญาติของเขาอย่าง Sir 

Francis Galton ผู้สนใจศาสตร์ด้านนีอ้ย่างมาก อนัท่ีจริง เผ่าพนัธุ์ศกึษาเร่ิมมาก่อนหนงัสือ The Origin of 

Species ของ Darwin จะตีพิมพ์เสียอีก ดงัท่ีมีหนงัสือ The Races of Men (1850) ของ Robert Knox ซึง่

เป็นนกักายวิภาคศาสตร์ท่ีนําศึกษากะโหลกมนุษย์เชือ้ชาติต่างๆ ก่อนจะลงความเห็นว่าชาติต่างๆ นัน้มี

ลกัษณะอย่างไร อย่างไรก็ดี การศึกษานีไ้ด้อิทธิพลจากอคติทางชาติพันธุ์อยู่ไม่น้อย และเป็นเคร่ืองมือ

สนบัสนนุอํานาจของเจ้าอาณานิคม เพราะ Knox แสดงความเห็นว่าคนท่ีอาศยัอยู่ท่ีชายฝ่ังตะวนัตกของ

ทวีปอฟัริกามี “physical and, therefore, psychological inferiority.”1 Inferiority หรือสิ่งท่ีด้อยกว่าในท่ีนี ้

สงัเกตจากขนาดกะโหลกท่ี”ผิดปกติ” สว่น Sir Francis Galton ได้เขียน Inquiries into Human Faculty 

and Its Development (1883) งานเขียนชิน้นีพ้ยายามอธิบายการอยู่รอดของเผ่าพนัธุ์ตา่งๆ Galton ใช้

ความคดิเร่ืองการเลือกโดยธรรมชาตมิาอธิบายการดิน้รนตอ่สู้ของเผ่าพนัธุ์ตา่งๆของมนษุย์เพ่ือให้ตวัเองอยู่

รอด ก่อนจะสรุปในตอนท้ายว่าเผ่าพนัธุ์ ท่ีแข็งแรงกว่าจะชนะ จะเห็นได้ว่า การอธิบายว่าการดิน้รนของ

เผา่พนัธุ์ตา่งๆ ของมนษุย์เป็นเร่ืองธรรมชาตินัน้ เป็นการสร้างความชอบธรรมให้จกัรวรรดิและการลา่อาณา

นิคมอย่างชัดเจน นอกจากนี  ้เน่ืองจากทฤษฎีวิวัฒนาการได้สร้างลําดบัสิ่งมีชีวิตจากวิวัฒนาการด้วย 

มนุษย์อยู่ท่ียอดสดุของลําดบัขัน้นี ้และมีสตัว์ต่างๆ อยู่ตามลําดบัขัน้ท่ีต่ํากว่า ตามแต่ความซบัซ้อนของ

ร่างกาย อย่างไรก็ดี ในหมู่มนษุย์เอง ก็ยงัมีการจําแนกชัน้ โดยการนําความคิดเก่ียวกบัวิวฒันาการมาอ้าง 

ทําให้คนบางจําพวกอยู่ใกล้สัตว์มากกว่าจําพวกอ่ืน ดังนัน้ ความคิดคู่ตรงข้ามเร่ืองคนสัตว์ถูกนํามา

เช่ือมโยงกบัความคดิคูต่รงข้ามท่ีวา่ด้วยผู้ มีอารยธรรมและคนป่าเถ่ือน  Ledger และ Luckhurst (2000) ได้

กลา่วไว้ว่า “apologist for empire could seek justification in the scientific discourses of racialised 

Darwinism, which placed the spatial diffusion of different peoples along a single temporal axis, 

moving from the ‘primitive’ to the ‘civilised.’” การนําทฤษฎีวิวฒันาการมาวางบนแกนเวลาเดียวนีเ้อง ท่ี

                                                            
1 จาก บทตดัตอนของ Races of Men ของ Robert Knox ใน Otis, Laura, ed. Literature and Science in the 

Nineteenth Century: An Anthology. Reissue. Oxford: OUP, 2009.  
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ทําให้เกิดการเปรียบเทียบ ว่าเผ่าพันธุ์ ไหนล้าหลังกว่า หรือมีลักษณะเป็นคนป่าเถ่ือน ซึ่งเข้าใกล้สัตว์

มากกวา่  

ภาพลกัษณ์ของคนป่าเถ่ือนนีเ้อง ปรากฏขึน้ในงานเขียนชิน้สําคญัท่ีใช้อธิบายสภาพสงัคมองักฤษ

ในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้า งานชิน้นัน้คือ In Darkest England and The Way Out (1890) ของ 

William Booth งานเขียนชิน้นีอ้้างอิงบนัทึกของนกัเดินทางอย่าง Henry Stanley ท่ีได้บอกเลา่เร่ืองราวการ

ผจญภยัในทวีปอฟัริกา Booth ได้ยกภาพอฟัริกาท่ี Stanley บรรยายไว้ว่า มีแต่ต้นไม้ขึน้แน่นขนดัเป็น

บริเวณกว้างทําให้แสงแดดลอดเข้ามาไม่ได้ นอกจากนี ้Stanley ยงัพบกบัคนแคระ และคนท่ีกินเนือ้มนษุย์

ด้วยกันอีกด้วย ภาพเหล่านีน่ี้เองท่ี Booth นํามาเปรียบกับประเทศอังกฤษท่ีดํามืดไม่ต่างจากทวีป 

อฟัริกา มีทัง้ “vice, poverty, and crime” อย่างไรก็ดี Booth ไม่ได้พดูถึงประเทศองักฤษ แต่ Booth 

เจาะจงไปท่ีเขตสลมั ดงัท่ีบอกไว้ว่า “Darkest England, like Darkest Africa, reeks with malaria. The 

foul and fetid breath of our slums is almost as poisonous as that of African swamp.” (p. 48)2 

Booth พดูถึง Malaria ซึง่ ในสมยัศตวรรษท่ีสิบเก้า เช่ือกนัว่าเกิดจากอากาศเสียและความสกปรก ซึง่ถกู

เช่ือมโยงกบัคนจน ในตอนท้าย Booth ได้กลา่วว่า “What a satire it is upon our Christianity and our 

civilization that the existence of these colonies of heathens and savages in the heart of our 

capital should attract so little attention.” (p. 49) จะเห็นได้ว่า คนจนไม่ตา่งอะไรจากคนป่า จึงอาจมอง

ได้วา่ คนจนก็ดจูะเป็นคนล้าหลงัและใกล้เคียงกบัสตัว์หรือมีลกัษณะคล้ายสตัว์เช่นกนั 

จะเห็นได้ว่า คําว่ามนษุย์ตามท่ีกล่าวมานัน้ อนัท่ีจริงหมายถึงคนองักฤษชนชัน้กลางเท่านัน้ท่ีเป็น

มนษุย์เตม็ขัน้ คนจําพวกอ่ืนล้วนแตเ่ป็นพวกล้าหลงั หรือป่าเถ่ือน “ความเป็นสตัว์” ในท่ีนี ้จงึไมเ่ก่ียวข้องกบั

สตัว์ท่ีเป็นสิง่มีชีวิต 

จนมาถึงช่วงปลายศตวรรษท่ีสบิเก้า อนัเป็นยคุเปล่ียนผ่าน หรือบางคนเรียกยคุนีว้่ายคุตกต่ําเส่ือม

ทราม (decadence) เม่ือองักฤษมีคูแ่ขง่สําคญัทางเศรษฐกิจอยา่งเยอรมนัหรือสหรัฐอเมริกา รวมทัง้ปัญหา

ท่ีเก่ียวข้องกบัอาณานิคมในช่วงปลายศตวรรษเช่น ปัญหาปริมาณคนสขุภาพดีในลอนดอนไม่เพียงพอท่ีจะ

เป็นกําลงัทหารรบในสงคราม Boer หรือ ความตายของนายพล Gordon ท่ีเมือง Khartoum ในปี 1885 ซึง่

มีคนไว้อาลยัให้เป็นอย่างมาก Ledger และ Luckhurst เสนอว่า ความตายของนายพลท่านนีนํ้าไปสู่ “a 

fear that imperialism’s heyday in the British heyday might turn out to be short-lived.” (p.25)3 

                                                            
2 บทตดัตอนจาก In Darkest England and The Way Out ของ William Booth ใน Ledger, Sally, and Roger 

Luckhurst, eds. The Fin De Siècle: A Reader in Cultural History, C.1880-1900. Oxford:OUP, 2000.  pp.  45-49  
3 Ledger, Sally, and Roger Luckhurst, eds. The Fin De Siècle: A Reader in Cultural History, C.1880-

1900. Oxford: OUP, 2000.  
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ความวิตกเก่ียวกับสถานการณ์ช่วงปลายศตวรรษนัน้ มกัจะมองผ่านกรอบความคิดของ Darwin และ

นําไปสู่ความคิดต่างๆ รวมถึงวิถีทางแก้วิกฤตเหล่านัน้ ความคิดหลักสําคัญท่ีพัฒนามาจากทฤษฎี

วิวฒันาการคือความคิดเร่ือง degeneration หรือ devolution ซึง่เป็นการเส่ือมถอยทางชีวภาพ Ledger 

และ Luckhurst ได้เสนอไว้เช่นกนัว่า “the end-of-century experience generated an enormous 

amount of scientific and cultural debate concerning the future civilization and of the human race 

itself. Would the turn of the century herald a new evolutionary dawn, allowing the upward curve 

of humanity’s progress to continue unabated?” (p. 1)  ความคิด degeneration นี ้สว่นหนึ่ง มาจาก

ความผนัผวนของยคุสมยั ท่ียงัไมมี่สิ่งใดออกมาเป็นดําขาวแน่ชดั การเส่ือมโทรมของสิ่งหนึ่ง จะนําไปสูก่าร

เกิดของสิง่ใหมท่ี่ดีกวา่หรือไม ่รวมทัง้ ความคดิทางชีววิทยา ท่ีกลวัว่าวนัหนึ่ง มนษุย์อาจกลายเป็นสิ่งมีชีวิต

อ่ืน ทําให้ตวัตนของคนองักฤษซึ่งไม่มัน่ใจเร่ืองอํานาจของชาติตนอยู่แล้ว กลบัมาอยู่กึ่งกลางระหว่างคน

และสตัว์เพิ่มเข้าไปอีก  

วิกฤตตวัตนและความวิตกกังวลเร่ืองอํานาจของอังกฤษนํามาสู่แบบเร่ืองท่ีเป็นท่ีนิยมเขียนกัน

ในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้าและต้นศตวรรษท่ีย่ีสิบ นัน่คือ แบบเร่ืองการบกุรุกประเทศองักฤษ จะเห็นได้

ชดัเจนในนวนิยายเร่ือง She ของ H. Rider Haggard หรือ The Jewel of Seven Stars ของ Bram Stoker 

ท่ีมีตวัละครหญิงอย่าง Ayesha หรือ Queen Tera ซึง่มีเวทมนตร์คาถาและมาจากดินแดน “ป่าเถ่ือน” 

อย่างอฟัริกา จะเดินทางขึน้มายงัองักฤษ นอกจากนีย้งัมีนวนิยายท่ีเก่ียวกบัจกัรวรรดิฝร่ังเศสหรือเยอรมนี

เข้ายดึครององักฤษอีกด้วย  

นอกจากความกลวัจากภายนอกแล้ว ความกลวัว่าภายในองักฤษมีชนชัน้ลา่งหรือชนชัน้แรงงาน ท่ี

มกัถกูเช่ือมโยงกับความสกปรกและอาชญากรรม (ดงัท่ีปรากฏในบทความของ Booth) นําไปสู่ความคิด

เร่ือง Eugenics ซึง่เกิดขึน้ช่วงต้นศตวรรษท่ีย่ีสิบ ตามคํานิยามของ Sir Francis Galton ผู้ เขียนบทความ 

“Eugenics: Its Definition, Scope and Aims” (1904) “Eugenics is the science which deals with all 

influences that improve the inborn qualities of  a race; also with those that develop them to the 

utmost advantage.” (p. 329) Ledger และ Luckhurst ให้ความเห็นว่า ความคิดนีเ้กิดจากวิกฤตตวัตน

ของชนชัน้กลางเก่ียวกบัชนชัน้แรงงานท่ีมีจํานวน”มากเกินไป” จะเห็นได้ว่า คําถามว่า “ใครเป็นมนษุย์” นัน้ 

แท้ท่ีจริง มีเพียงชนชัน้กลางท่ีเป็นมนษุย์อารยะ ไม่ป่าเถ่ือนหรือใกล้เคียงกบัสตัว์ตามลําดบัขัน้ตามทฤษฎี 

วิวตันาการ  

นวนิยายเร่ืองหนึง่ท่ีแสดงให้เห็นถึงวิกฤตตวัตนชนชัน้กลางทัง้จากภายนอกและจากภายใน ในช่วง

ปลายศตวรรษคือ Dracula ของ Bram Stoker ตวัละคร Count Dracula ซึง่เดินทางมา “บกุ” ประเทศ

องักฤษ ดงัท่ี Stephen Arata (1990) เสนอว่า นวนิยายเร่ือง Dracula “is a reverse narrative of 
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colonization.” (p. 623)4 ตวัละคร Dracula ก็มีลกัษณะคล้ายสตัว์หลายประการไม่ว่าจะเป็นฟันแหลม ขน

เยอะ ริมฝีปากแดงสด นอกจากนีย้งัมีลกัษณะคล้ายคนจนหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นท่ีอยู่สกปรก หรือ

รับประทานอาหารสกปรก จะเห็นได้วา่ตวัละคร Dracula ดจูะเป็นตวัแทนของความเป็นสตัว์ท่ีบกุรุกคกุคาม

ตวัตนของชนชัน้กลางช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้า และอาจมองตอ่ไปได้ว่าตวัละคร Dracula น่ีเอง ท่ีเข้ามา

เปิดโปง “ความเป็นสตัว์” ท่ีแฝงอยูใ่นหมู”่มนษุย์” 

นอกจากนี ้เราอาจกลา่วได้ด้วยซํา้ว่า Dracula เก่ียวข้องกบัสตัว์อย่างแท้จริง ไม่เพียงแตล่กัษณะ

คล้ายสตัว์ หรือลกัษณะล้าหลงัคล้ายคนจนหรือคนป่าเถ่ือน แต่ Dracula ยงัเก่ียวข้องกบัสตัว์ชนิดหนึ่ง

โดยตรง นัน่คือหมาป่า Luckhurst ได้เขียนไว้ในเชิงอรรถนวนิยายเร่ือง Dracula ฉบบั Oxford University 

Press ว่า ช่วงท่ี Bram Stoker ผู้ เขียน Dracula ได้ค้นคว้าตํานานความเช่ือเหนือธรรมชาติของยโุรป

ตะวนัออกและพบความสมัพนัธ์ของผีดูดเลือดกับมนุษย์หมาป่า หนังสือ An Account of the 

Principalities of Wallachia and Moldavia (1820) ของ William Wilkinson  ซึง่ Stoker ใช้นัน้ ได้กลา่วไว้

ว่า ““Among Bulgarians and Slovakians [werewolf] is called vrkolak like modern Greek 

brykolakas. Greek werewolf is closely related to vampire – after death lycanthropist becomes 

vampire – Serbs connect vampire and werewolf together and call them same name vlkoslak.”     

(p.365)5 Stoker อาจจงใจเช่ือมโยง Dracula กบัหมาป่า ซึง่เห็นได้ชดัจากความสามารถของ Dracula ท่ี

สามารถแปลงร่างเป็นสุนัขขนาดใหญ่ได้ รวมทัง้ทําให้หมาป่าหลุดออกมาจากกรงในสวนสตัว์อีกด้วย 

นอกจากนีห้มาป่ายงัเป็นตวัแทนของพืน้ท่ีป่าและความชัว่ร้าย เพราะเม่ือมนษุย์เร่ิมเลีย้งปศสุตัว์ หมาป่าท่ี

เข้ามากินสตัว์เลีย้งของคนเร่ิมถูกมองว่าเข้ามา “ขโมย” การบุกรุกของหมาป่าจึงกลายเป็นการบุกรุกของ

ความชัว่ร้ายจากพืน้ท่ีป่า ดงัท่ี Gary Marvin (2012) ได้กลา่วไว้ในหนงัสือ Wolf ว่า “Wolves became 

unwanted, often feared, intruders into human affairs.” (p. 36)6 จากนัน้ เม่ือภาพสงัคม 

กสิกรรมเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของความเปรียบในพระคมัภีร์ไบเบิล หมาป่าท่ีขยํา้แกะกลายเป็นตวัแทนของ

ความชัว่ร้ายเม่ือแกะและคนเลีย้งแกะเป็นสญัลกัษณ์ของสาวก พระเยซู และพระเป็นเจ้า จะเห็นได้ว่าหมา

ป่าเป็นตวัแทนของพืน้ท่ีป่าและความชัว่ร้ายอยา่งชดัเจน ไมต่า่งจาก Count Dracula  

สิ่งหนึ่งท่ีเช่ือมโยงแดรคลูาและหมาป่าเข้าด้วยกันได้คือการกิน หรือการใช้ปาก ในภาษาองักฤษ 

wolf เป็นกริยาแปลว่าสวาปาม หรือกินอย่างตะกละตะกราม การกินนีอ้าจเช่ือมโยงได้กับโอษฐภาวะ 

(orality) ตามความคิดของ Julie Kristeva ใน Powers of Horror (1982) ซึง่เป็นภาวะท่ีเด็กมองตวัตนของ

                                                            
4
 Arata, Stephen D. “The Occidental Tourist: ‘Dracula’ and the Anxiety of Reverse Colonization.” 

Victorian Studies 33.4 (1990): 621–645. 
5 Stoker, Bram. Dracula. New. Ed. Roger Luckhurst. Oxford: OUP, 2011.  
6 Marvin, Gary. Wolf. London: Reaktion Books, 2012.  
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ตวัเองเช่ือมโยงกบัแมผ่า่นการดดูนมแม่ หลงัจากท่ีไม่ได้ดดูนมแม่แล้ว สิ่งท่ีเข้ามาแทนคือภาษา และภาษา

น่ีเอง เป็นสิง่หนึง่ท่ีใช้แยกมนษุย์ออกจากสตัว์ในวาทกรรมเก่ียวกบัสตัว์และมนษุย์ในศตวรรษท่ีสิบเก้า ตาม

ความคิดของ Ernst Haeckel นอกจากนี ้ Kristeva เสนอภายหลงัว่า การกินทําให้มนษุย์แปดเปือ้นเพราะ

จะทําให้มนษุย์กลบัไปยงัสภาวะท่ีตวัเองกลบัไปอยู่ในสภาวะไร้ภาษา ซึง่อาจมองได้ว่าเป็นสภาวะต่ํากว่า

มนษุย์  

บทความนีต้้องการนําเสนอตวัละคร Count Dracula จาก Dracula ของ Bram Stoker ในฐานะท่ี

เข้ามาเปิดโปงความเป็นสตัว์ท่ีชนชัน้กลางปฏิเสธและการต่อสู้กบั Dracula นีเ้อง ท่ีทําให้ตวัละครชนชัน้

กลางเร่ิมรับ “ความเป็นสตัว์” ของมนษุย์ได้ แม้ Dracula จะถกูกําจดัในตอนจบ บทความนีจ้ะแบ่งหวัข้อ

นําเสนอเป็นสามสว่น นัน่คือ Dracula กบัหมาป่า การปลดปลอ่ยกบัโรคพิษสนุขับ้า และ การกินและการ

ตอ่รองกบัความเป็นสตัว์ 

2. Dracula กับหมาป่า : การเผชิญหน้าของ Jonathan Harker กับ ความเป็นอ่ืน 

 นวนิยายเร่ือง Dracula เร่ิมด้วยบนัทึกการเดินทางของ Jonathan Harker เขากลา่วว่า เขากําลงั 

“leaving the West and entering the East,” และเดินทางเข้าไปยงัดินแดนท่ีอยู่ท่ามกลาง “the traditions 

of Turkish Rule.” (p. 5) ดินแดน Transylvania ท่ี Harker ต้องเดินทางไปเพ่ือพดูคยุตกลงเร่ืองการซือ้ขาย

ท่ีดินในองักฤษ ท่ีDracula จะซือ้ จะเห็นได้ชดัเจนว่า เร่ืองเร่ิมขึน้ด้วยการเดินทางเข้าไปยงัดินแดนของผู้ มี

ความเป็นอ่ืนทางเผ่าพนัธุ์ (racial other) และเม่ือได้เดินทางไป Harker ก็ได้พบเจอกบัผู้คนท่ีเขาวิจารณ์ไว้

ว่า “They are picturesque, but do not look prepossessing.” (p. 7) และเรียกว่า “barbarian” ด้วย แม้

จะไมใ่ช่อฟัริกาหรือเอเชีย แตเ่ม่ือสงัเกตจากคําเรียกแล้ว อาจมองได้ว่าเป็นคน”ป่าเถ่ือน” และ “ล้าหลงั” ใน

แบบเดียวกนั นอกจากนี ้Harker ยงัพบกบัแผ่นดินท่ีอดุมสมบรูณ์ ตามท่ีบอกว่า “There was everywhere 

a bewildering mass of fruit blossom – apple, plum, pear, cherry.” (p. 10) และผู้คนท่ีนบัถือศาสนา

คริสต์แบบคาธอลิกและดงูมงาย ซึ่งเห็นได้จากตอนท่ีเขาเดินทางผ่านภูเขาท่ียอดมีหิมะปกคลมุ แล้วคน

พืน้เมืองท่ีเดินทางไปกบัเขาร้องออกมาว่า “‘Look! Isten szek! – ‘God’s seat!’ – and he crossed 

himself reverently. (p. 11) เราจึงอาจมองได้ว่า งานเขียนของ Jonathan Harker ในช่วงแรก แสดง

ความคดิแบบอาณานิคมให้เห็นได้อยา่งชดัเจน 

 อยา่งไรก็ตาม เม่ือเขากําลงัจะเดนิทางไปกบัแดรคลูา บรรยากาศของเร่ืองได้เปลียนไป เม่ือเขาออก

รถไปกบั Dracula จนถึงเวลาเท่ียงคืน “Then a dog began to howl somewhere in a farmhouse far 

down the road. …The sound was taken up by another dog, and then another and another, till, 

borne on the wind which now sighed softly through the Pass, a wild howling began.” (p. 14) และ 

“The baying of the wolves sounded nearer and nearer, as though they were closing round on us 



  8 

from every side.” (p.15) จะเห็นได้ว่าสนุขัพนัธุ์ตา่งๆ ทัง้ท่ีเลีย้งในฟาร์มรวมทัง้หมาป่ามีปฏิกิริยาโต้ตอบ

การปรากฏตวัของ Dracula ผู้ เป็นเหมือนนายของสตัว์เหลา่นี ้หรืออาจกลา่วได้ว่า Dracula เป็นผู้ปลกุเร้า

ความเป็นสตัว์ขึน้มาอย่างแท้จริง โดยเฉพาะลกัษณะของหมาป่า ความกลวัของ Jonathan Harker ท่ี

เกิดขึน้ในตอนนี  ้อาจมองได้ว่า มาจากการคุกคามของพืน้ท่ีป่า และการสูญเสียตัวตนของเขา ซึ่งเป็น

ทนายความจากในเมือง คนเมืองอย่างเขากําลงัถกูพืน้ท่ีป่าท่ีมีตวัแทนเป็นหมาป่าคกุคาม หากพิจารณา

ประวตัิศาสตร์วฒันธรรมของหมาป่า จะเห็นได้ว่าหมาป่าเป็นสตัว์ท่ีสญูพนัธุ์ไปจากองักฤษก่อนศตวรรษท่ี

สบิเก้า Gary Marvin (2012) ได้ให้ข้อมลูวา่ เน่ืองจากหมาป่าเป็นตวัแทนของความชัว่ร้ายและซาตาน หมา

ป่าจงึน่าจะถกูกําจดัจากองักฤษในรัชสมยัของพระเจ้าเฮนรีท่ีแปด ( หรือปลายศตวรรษท่ีสบิห้า ต้นศตวรรษ

ท่ีสิบหก) และถูกกําจัดไปจากสก็อตแลนด์ในช่วงทศวรรษ 1680 และ ถูกกําจัดจากไอร์แลนด์ช่วงปลาย

ศตวรรษท่ีสิบแปด ในขณะท่ี พืน้ท่ีบริเวณยโุรปตะวนัออกนัน้ มีหมาป่าจํานวนมาก Marvin ให้ข้อมลูว่า In 

Eastern Europe wolves were hunted hard to reduce their numbers, but this region could always 

be repopulated from further east, where the vastness of wilderness territory meant that people 

were never able to eradicate wolves. (pp. 83-84) จะเห็นได้วา่ ยโุรปตะวนัออกเป็นดนิแดนแห่งหมาป่า 

และมีหมาป่าเพิ่มเข้ามาจากทางตะวนัออกอยู่ตลอด ความคิดนีน้่าจะเช่ือมโยงกับความคิดบูรพนิยมได้ 

ในช่วงสงครามไครเมียและปัญหาตะวันออกนัน้ ประเทศยุโรปตะวนัออกรวมทัง้รัสเซียมกัถูกทําให้เป็น

บรูพา (Orientalised) ในเม่ือหมาป่าเป็นตวัแทนของพืน้ท่ีป่า ความป่าเถ่ือนและความชัว่ร้าย การเข้ามา

ทางตะวนัออกยิ่งเป็นเคร่ืองตอกยํา้ความเป็นอ่ืนทางเผ่าพนัธุ์ท่ีคกุคามอตัลกัษณ์ของ Jonathan Harker ได้

เป็นอยา่งดี  

 เม่ือพิจารณาเรือนร่างของ Dracula เราจะเห็นได้ว่า Dracula เองก็มีเรือนร่างท่ีคล้ายสตัว์ ไม่ว่าจะ

เป็น “peculiarly sharp white teeth” ซึง่ “protruded over the lips, whose remarkable ruddiness 

showed astonishing vitality in a man of his years.”  หรือ “hairs in the centre of the palm” (p. 20) 

ในแง่หนึ่ง หากนําความคิด มานษุยวิทยาอาชญากรรม หรือ Criminal Anthropology ซึง่เป็นความคิดท่ี

ริเร่ิมขึน้ในศตวรรษท่ีสิบเก้า โดย Cesare Lombroso มาพิจารณาลกัษณะของ Dracula จะเห็นได้ว่า 

Dracula มีลกัษณะคล้ายอาชญากรตามความเห็น Lombroso ผู้พยายาสรุปลกัษณะทางกายภาพของ

อาชญากรไว้ โดยเฉพาะฟันของอาชญากรรมท่ีมกัจะแหลม และมีจํานวนมาก Harker ได้บรรยายตอ่ว่า “ 

As the Count leaned over me and his hands touched me, I could not repress a shudder” (p. 20) 

อาการตวัสัน่ซึ่งอาจเกิดจากความกลวัหรือความรังเกียจแสดงให้เห็นว่า Dracula ดจูะเป็นสิ่งน่ากลวัน่า

ขยะแขยง หากมองด้วยความคดิ abject ของ Julia Kristeva เราจะเห็นได้วา่ Dracula คือ abject และมอง

ได้ว่าเป็น animal abject ด้วย abject คือสิ่งหนึ่งท่ี “เรา” เคยเป็นสว่นหนึ่ง แตเ่ราต้องขบัออกไปเพ่ือรักษา

ตวัตนอนัสะอาดและสมบรูณ์ (clean and proper self) อย่างไรก็ดี abject จะกลบัมาหลอกหลอนและอยู่

ข้าง “เรา” เสมอ ไม่ต่างจากบูมเมอแรง การพบเจอกบั abject ทําให้ตวัตนและความหมายสญูสิน้ ดงัท่ี 
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Kristeva ได้กลา่วว่า “what is abject, on the contrary, the jettisoned object, is radically excluded 

and draws me toward the place where meaning collapses.”(p. 2)  

อย่างไรก็ดี สิ่งท่ีน่าสนใจคือ Dracula ได้กลา่วว่า ‘I am content if I am like the rest, so that no 

man stops if he sees me, or pause in his speaking if he hear my words, to say, “Ha, Ha! a 

stranger!” ‘(p. 23) จะเห็นได้ว่า ถึงแม้ Dracula จะมีลกัษณะเป็นอ่ืน คล้ายสตัว์ แต ่Dracula ต้องการจะ

เป็นเหมือนคนอ่ืน และเราจะสงัเกตได้วา่ Dracula มีห้องสมดุท่ีเตม็ไปด้วยหนงัสือภาษาองักฤษ อาจมองได้

ว่า Dracula ต้องการเป็นคนองักฤษ และมีความรู้สึกอยู่เสมอว่าตวัเองเป็น “คนแปลกหน้า” หรือเป็นอ่ืน

จากพวก แม้จะมีสําเนียงภาษาองักฤษท่ีดีก็ตาม ความกํา้กึ่งกํากวมนีเ้อง ท่ีทําให้เขาเข้าไปอยู่ในพืน้ท่ีเมือง

ได้ และนําพา “ความเป็นสตัว์” เข้าไปด้วย อย่างไรก็ดี หลงัจาก Harker ถกูขงัไว้ในปราสาท Dracula ได้

สวมชดุของ Harker และทําให้ Harker ไม่พอใจอย่างมาก จะเห็นได้ว่าเส้นแบง่ถกูท้าทาย และสอดคล้อง

กบัความคดิเร่ืองมนษุย์หมาป่า ท่ีมนษุย์หมาป่าอาจเป็นมนษุย์ธรรมดาท่ีแฝงตวัอยูใ่นสงัคมท่ีเปล่ียนเปลือก

นอกของตวัเอง มนุษย์หมาป่า ในภาษาละตินนัน้ คือคําว่า Versipellis อนัแปลว่าเปลี่ยนผิวหนงั มนษุย์

หมาป่าและผีดดูเลือดจงึเป็นสิง่ท่ีละเมิดเส้นแบง่คนและสตัว์อยา่งชดัเจน  

 จากนัน้ เส้นแบง่คนและสตัว์พร่าเลือนอีกครัง้ เม่ือ Harker ต่ืนขึน้มาโกนหนวดและสอ่งกระจกไป

ด้วย ทนัใดนัน้เอง Dracula ก็ปรากฏตวัขึน้ด้านหลงั Harker ได้สอ่งกระจกอีกครัง้ และพบว่า Dracula ไม่มี

เงาในกระจก Harker ตกใจมากและเผลอทํามีดบาดแก้ม ส่วน Dracula ได้กล่าวว่า “And this is the 

wretched thing that has done the mischief. It is a foul bauble of man’s vanity. Away with it!” (p. 

28) และได้ขว้างกระจกออกนอกหน้าตา่ง 

 ฉากนีเ้ก่ียวข้องกบัการนิยามความเป็นมนษุย์อย่างชดัเจน แน่นอนว่าการโกนหนวดเป็นการแสดง

ความเป็นอารยะ เหนือกว่าชนเผ่าล้าหลงั เพราะการโกนหนวดเป็นการกําจดัขน ซึง่เป็นเคร่ืองแสดงความ

ป่าเถ่ือน ล้าหลงั และ”ความเป็นสตัว์” (ประเดน็นีป้รากฏเป็นประเด็นสําคญัในเร่ือง “A Murder in the Rue 

Morgue” ของ Edgar Allan Poe) แตก่ระจกเป็นสิ่งสําคญักว่า Giorgio Agamben ผู้ เขียนหนงัสือ The 

Open: Man and Animal ได้ให้ความเห็นว่า ในยคุภมูิธรรม René Descartes ได้เสนอความคิด Dualism 

ท่ีแบง่มนษุย์ออกเป็นสองสว่น คือจิตวิญญาณ และเรือนร่าง หรือ the mental และ the physical สว่นสตัว์

มีแตร่่างกายเท่านัน้ ไม่มีจิตวิญญาณ สิ่งนีเ้องท่ีทําให้มนษุย์เหนือกว่าสตัว์ อย่างไรก็ดี มนษุย์ก็มีสว่นท่ีเป็น

สตัว์อยูน่ัน่คือเรือนร่างของตวัเอง วิธีท่ีมนษุย์จะนิยายตวัเองได้นัน้ มนษุย์ต้องนิยามตวัเองผา่นสิง่ท่ีเป็นสตัว์

นัน่คือเรือนร่าง “คล้ายมนุษย์” ของตวัเอง Agamben ได้กล่าวไว้ว่า  “Homo is a constitutively 

“anthropomorphous” animal,… who must recognise himself in a non-man in order to be human.” 
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(p.27)7 มนษุย์ไม่อาจเป็นมนษุย์ได้โดยการคิดแตเ่พียงอย่างเดียว หรือ I think therefore I am. ตามท่ี 

Descartes เสนอนัน้ เป็นไปไม่ได้ เหตท่ีุ Dracula ไม่มีเงาในกระจก อาจมองได้หลายประการ Dracula 

อาจแสดงให้เห็นความเป็นไปไมไ่ด้ของมนษุย์ท่ีจะเป็น “มนษุย์” ได้ ด้วยความคิดของตวัแตเ่พียงอย่างเดียว 

การไม่มีเงาในกระจกเป็นเคร่ืองยืนยนั Jonathan Harker ว่า Dracula ไม่น่าจะเป็นคนได้ แต่ใน

ขณะเดียวกนัก็บอก Harker ว่า การเป็นมนษุย์นัน้ต้องอิงกบัเงาในกระจกซึง่สะท้อนเรือนร่างของเราด้วย 

นอกจากนี ้ยงัมองได้ว่า ตวัตนของ Harker และ Dracula รวมเป็นหนึ่งเดียวกนั และ Dracula ต้องการจะ

เป็นอย่าง Harker โดยมองเห็นตวัเองเป็น Harker   การขว้างกระจกอาจแสดงให้เห็นถึงความไม่พอใจของ 

Dracula ท่ีไมอ่าจเป็นมนษุย์ได้  

 หลงัจากนัน้ Jonathan Harker ถกูขงัอยูใ่นปราสาทของ Dracula แล้วความเป็นสตัว์ของเขาคอ่ยๆ

ถกูเปิดเผยออกมา หากมอง Dracula ว่าเป็นคนช่ืนชอบประเทศองักฤษอย่างมากแล้ว Harker ไม่ตา่งจาก

สตัว์เลีย้ง หรือตวัอย่างคนอังกฤษท่ีเขาขังไว้ในบ้าน เป็นของสะสมเก่ียวกับอังกฤษอีกชิน้ท่ีเขาช่ืนชอบ 

หลงัจากนัน้ Jonathan ผู้ ต้องการจะหนีออกจากปราสาทได้เห็น Dracula ออกจากปราสาททางหน้าตา่ง 

และเกิดความคิดว่า   “I have seen him myself crawl from his window; why should not I imitate him, 

and go in by his window?” (p.46) เน่ืองด้วยสถานการณ์บงัคบั Jonathan จึงจําต้องคลานตามออกทาง

หน้าต่าง เลียนแบบ Dracula การกระทําดงักลา่ว เป็นท่าทางท่ีดคูล้ายสตัว์ และไม่แสดงความเป็นอารยะ 

เพราะไม่สามารถออกทางประตไูด้ตามปกติ นอกจากนี ้Jonathan ยงัได้พบเจอกบัผีดดูเลือดสาวสามตน 

ซึง่เป็นบริวารของ Dracula Harker ได้กลา่วว่า “There was something about them that made me 

uneasy, some longing and at the same time some deadly fear. I felt in my heart a wicked, 

burning desire that they would kiss me with those red lips.” (p.38) เพศวิถีหรืออารมณ์ทางเพศอาจ

เป็นสิง่หนึง่ท่ีแสดง”ความเป็นสตัว์” ในมนษุย์ได้ สิง่ท่ีน่าสนใจคือ ตอนนีผี้ดบิดดูเลือดสาวกลายเป็น animal 

abject ขึน้มาเช่นกนั ลกัษณะอีกประการของ abject คือเป็นสิ่งท่ีน่ารังเกียจแตก็่ชวนให้หวนหา เพราะเคย

เป็นส่วนหนึ่งของเรา ซึง่สอดคล้องกบั longing ท่ีผสมกบั deadly fear ตามท่ี Harker บอก นอกจากนี ้

Jonathan ยงัถ่ายโอนความปรารถนาของตนเองไปให้แก่ผีดดูเลือดทัง้สามด้วย  

 Kristeva เสนอความคิดเร่ือง Orality หรือ โอษฐภาวะไว้ว่า เม่ือเด็กถกูแยกออกจากแม่ ตวัตนของ

เด็กจะไม่มั่นคงเพราะเดิมยึดโยงตัวตนของตัวเองกับแม่ สภาวะตอนนัน้เด็กจะรู้สึกหวาดกลัวแต่ใน

ขณะเดียวกนัก็ก้าวร้าวอยูภ่ายใน เน่ืองจากตวัตนของเดก็ยงัไมม่ัน่คง เดก็จงึใช้วิธี “passivate” ทําตวัเองให้

เป็นเหย่ือ โดยการถ่ายโอนความรุนแรง หรือสิ่งท่ีเด็กปรารถนาแต่ถูกปฏิเสธ ให้กับสิ่งอ่ืน และเปลี่ยนให้

ตวัเองเป็นฝ่ายถกูกระทํา ตามท่ี Kristeva ได้บอกไว้ว่า “Fear and the aggressivity intended to protect 

                                                            
7
 Agamben, Giorgio. The Open: Man and Animal. Stanford: Stanford University Press, 2004.  
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me from some not yet localizable cause are projected and come back to me from the outside “I 

am threatened’”  (p. 39) หลงัจากนัน้ เด็กจะโตขึน้และกลายเป็นเด็กช่างพดู เพราะภาษาจะเข้ามาแทน

โอษฐภาวะ ในเม่ือภาษาเป็นเคร่ืองบง่ชีค้วามเป็นมนษุย์ ตามวาทกรรมว่าด้วยมนษุย์และสตัว์ในศตวรรษท่ี

สบิเก้า โอษฐภาวะจงึเป็นสิง่ท่ีต้องกําจดัออก และกลายเป็น abject  

 ในกรณีนี ้Harker อยู่ในสภาวะตวัตนไม่มัน่คง ถกูคมุขงัไม่ต่างจากสตัว์ เกิดความรู้สึกท่ีภาษา

อธิบายไมไ่ด้ และได้ถ่ายโอนความปรารถนาท่ีจะ”ใช้ปาก” ของตนให้แก่ผีดดูเลือดสาวสามตน ทําให้เห็นว่า

ตวัเองถูกกระทํา ทัง้ๆ ท่ีเป็นฝ่ายปรารถนา เขาเฝ้ารอท่ีจะถูกผีทัง้สามตนจูบและการเฝ้ารอนีม้าจาก

จินตนาการ นอกจากนี ้จะเห็นได้ว่า เขาพยายามปฏิเสธว่าเขาไม่ได้เป็นฝ่ายจบู หรือเป็นฝ่าย “ใช้ปาก” แต่

เขาเลือกท่ีจะถ่ายโอนความปรารถนาของเขา อนัจะนําเขากลบัไปสูโ่อษฐภาวะซึง่ทําให้เขาไมเ่ป็นมนษุย์ ไป

ท่ีผีสาวสามตนแทน เพ่ือให้ตวัตนของเขาปลอดภยั      

 ในท่ีสดุ เขาก็ยอมจํานนต่อแรงปรารถนาของตน แต่ก็เลือกท่ีจะไม่เป็นผู้กระทํา อย่างท่ีเขาได้บอก

วา่ “I closed my eyes in languorous ecstacy and waited.” (p. 39) อยา่งไรก็ดี เขาได้เห็นฝุ่ นท่ีลอ่งลอย

ไปมาท่ามกลางแสงจนัทร์ และฝุ่ นนัน้ก็ค่อยๆ กลายเป็นร่างผีดดูเลือดสาวสามตนนัน้อีกครัง้ จนทําให้เขา

ต้องวิ่งหนีเข้ามาอยู่ในปราสาท เขาได้บอกไว้ในบนัทึกว่า “The phantom shapes, which were 

becoming gradually materialized from the moonbeams, were those of the three ghostly women 

to whom I was doomed. I fled, and felt somewhat safer in my own room, where there was no 

moonlight and where the lamp was burning brightly.” (p. 45) เหตกุารณ์ตอนนีอ้าจมองได้ว่าเป็น 

Gothic Sublime อนัเป็นปรากฏการณ์ท่ีมนษุย์เผชิญสิ่งท่ียิ่งใหญ่กว่าตวัเองอย่างมหาศาล (ซึง่มกัจะเป็น

ธรรมชาติ) และรู้สึกว่าตวัตนของตวัเองไม่ปลอดภยั ตวัตนของมนุษย์ถกูเบียดบงั โดยปกติแล้ว Sublime 

มกัจะเป็นการสงัเกต “อนัตราย” ในระยะท่ีผู้ชมปลอดภยั แต ่Gothic Sublime มีลกัษณะท่ีคกุคามมากกว่า

นัน้ ในกรณีนีก็้เช่นกัน ธรรมชาติ ซึ่งในแง่หนึ่งหมายถึงอารมณ์ทางเพศของ Harker เอง ถูกผนวกรวมกับ

ความยิ่งใหญ่ของธรรมชาตอิยา่งแสงจนัทร์ ซึง่เช่ือมโยงกบัมนษุย์หมาป่าได้อยา่งชดัเจน ทําให้ Harker ต้อง

วิ่งหนีเข้าไปหาแสงตะเกียงในห้อง ซึ่งเป็นตวัแทนของอารยธรรม จะเห็นได้ว่าตวัตนของ Harker อยู่ใน

ระดบัวิกฤต จนอาจกล่าวได้ว่า Harker ถกูทําลายความเป็นมนษุย์ จนเกิดอาการหวาดระแวงอย่างหนกั 

จนแทบจะปฏิเสธไมก่ลบัไปแตง่งานกบั Mina ตามท่ีได้สญัญากนัไว้ 

 จะเห็นได้ว่า Jonathan Harker เป็นเหมือนตวัอย่างมนษุย์ท่ีตกอยู่ท่ามกลางสิ่งมีชีวิตตา่งเผ่าพนัธุ์ 

และความเป็นสัตว์ภายในตัวเขาถูกปลุกขึน้มา จนทําให้เกิดวิกฤตตัวตนอย่างร้ายแรงจนเกิดอาการ

หวาดระแวงอย่างหนัก น่ีคือเหตุการณ์ของชนชัน้กลางชาวเมืองท่ีเดินทางเข้าไปในพืน้ท่ีป่า หากเม่ือ 

Dracula เดนิทางเข้าไปในเมือง การปะทะยอ่มเกิดขึน้ ดงัจะกลา่วถึงตอ่ไป 
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2. การปลดปล่อยกับโรคพษิสุนัขบ้า: ความเป็นสัตว์ ความเป็นมนุษย์ และพืน้ที่ชานเมือง 

 Marvin (2012) เสนอความคิดเก่ียวกบัวรรณกรรมว่าด้วยมนษุย์หมาป่าไว้ว่า แต่ก่อนนัน้ในยคุ

กลาง ตํานานมนุษย์หมาป่ามกัเก่ียวข้องกับการแปลงร่างจากมนุษย์เป็นหมาป่าท่ามกลางแสงจนัทร์แต่

เพียงเท่านัน้ ภายหลงัในช่วงศตวรรษท่ีสิบเจ็ด มนุษย์หมาป่าถูกเช่ือมโยงกับซาตานและถูกกวาดล้าง

เช่นเดียวกบัแม่มด อย่างไรก็ดี ในศตวรรษท่ีสิบเก้า ซึง่เช่ือกนัว่าหมาป่าถกูกําจดัจนหมดไปจากทวีปยโุรป 

มีนวนิยายเก่ียวกบัมนษุย์หมาป่าออกมา เช่น Wagner the Werewolf (1846-1847) ของ George W. M. 

Reynold The Wolf-Leader  (1857) ของ Alexandre Dumas ผู้พ่อ และ “The Wolf” (1884) ของ Guy de 

Maupassant นวนิยายดงักล่าว Marvin ได้ตัง้ข้อสงัเกตว่า มนษุย์หมาป่าในวรรณกรรมยคุศตวรรษท่ีสิบ

เก้านัน้ แตกต่างไปจากมนุษย์หมาป่าในวรรณกรรมยคุกลาง กล่าวคือ มนุษย์หมาป่าในยุคใหม่นัน้โจมตี

ผู้คนในพืน้ท่ีเมือง ต่างจากเดิมท่ีโจมตีในพืน้ท่ีชนบท Marvin กลา่วไว้ว่า “This made urban werewolf 

attacks particularly threatening and problematic for the characters in the stories.” (p. 59)  

 หากเรามองผีดดูเลือดเช่ือมโยงกบัมนุษย์หมาป่า เราอาจตัง้คําถามว่า เหตใุดสถานท่ีโจมตีคนใน

งานเขียนเก่ียวกบัมนษุย์หมาป่าในยคุศตวรรษท่ีสิบเก้าจึงเป็นเช่นนัน้ คําตอบหนึ่งท่ีเป็นไปได้คือพืน้ท่ีเมือง

เป็นพืน้ท่ีท่ีมีผู้คนปะปนรวมกนัหลายชนชัน้ และเป็นพืน้ท่ีท่ีเต็มไปด้วยความไม่สงบ การผนัแปรและความ

ไม่สงบนี ้นําไปสู่ความหวาดระแวงในพืน้ท่ีเมือง ซึ่งในแง่หนึ่ง ไม่ต่างจากเขาวงกต ด้วยความหวาดกลวั

พืน้ท่ีเมืองของชนชัน้กลางดงัท่ีกล่าวไป พืน้ท่ีชานเมืองจึงเกิดขึน้ เพ่ือหลีกหนีอุตสาหกรรมหนัก ชนชัน้

แรงงาน และ “ความไมส่งบ”  

 Whelan (2009) ผู้ เขียนหนงัสือ Class, Culture, and Suburban Anxieties in Victorian Period 

กลา่วว่า “The suburb and its attendant lifestyle came to represent everything that was vital to the 

middle class's perception of itself.” (p. 2)8 สาเหตท่ีุเป็นเช่นนัน้ก็เพราะ ชนชัน้กลางต้องการหลีกหนี

จากชนชัน้ลา่งและความไมส่ะอาดในเมืองจริง แตใ่นขณะเดียวกนัก็ไมต้่องการมีคฤหาสน์ท่ีตา่งจงัหวดัแบบ

ชนชัน้สงู เพราะความหรูหราฟุ้ งเฟ้อเป็นสิ่งท่ีชนชัน้กลางปฏิเสธ และต้องการแสดงตวัตนว่ามีศีลธรรมสงูสง่

กวา่ชนชัน้สงู (เพราะประหยดักวา่) พืน้ท่ีชานเมืองจงึเป็นพืน้ท่ีท่ีตอบสนองความต้องการดงักลา่วของชนชัน้

กลาง นอกจากจะหลีกหนีความสกปรกของเมืองได้แล้ว พืน้ท่ีชานเมืองยงัใกล้ท่ีทํางานในเมือง และเป็น

พืน้ท่ีท่ีชนชัน้กลางจินตนาการวา่มีธรรมชาตสิวยงามอีกด้วย  

 Whelan เสนอตอ่ไปวา่ การระบวุา่พืน้ท่ีชานเมืองอยูบ่ริเวณใดในแผนท่ีกรุงลอนดอนช่วงศตวรรษท่ี

สิบเก้าเป็นเร่ืองยาก แม้จะระบเุขตได้บ้าง เช่น Regent’s Park Highgate หรือ Clapham แตใ่นช่วงท่ีกรุง

                                                            
8
 Whelan, Lara Baker. Class, Culture and Suburban Anxieties in the Victorian Era. New York: Routledge, 

2009. . 
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ลอนดอนกําลงัเจริญก้าวหน้าอย่างมากและพืน้ท่ีเมืองขยายตวั พืน้ท่ีซึง่เคยเป็นชานเมืองก็กลายเป็นพืน้ท่ี

เมืองในท่ีสดุ อย่างไรก็ดี สิ่งท่ีจะบ่งชีล้กัษณะของชานเมืองได้คือระยะห่างจากเมืองในเชิงสนุทรียะและใน

เชิงสญัลกัษณ์ในมมุมองของผู้ ท่ีพกัอาศยัในบริเวณนัน้ กล่าวคือความรู้สึกว่าตนแยกจากพืน้ท่ีเมืองอย่าง

ชดัเจนซึง่มกัจะบง่บอกด้วยพืน้ท่ีสีเขียว บริเวณสวนอนัร่มร่ืน รวมทัง้ความสงบเงียบ ไร้เสียงจราจรและผู้คน

ขวกัไขววุ่่นวาย และหลกัสนุทรียะท่ีอิงอยู่กบัหลกัความคิดสนุทรียศาสตร์แบบศตวรรษท่ีสิบแปดท่ีอิงอยู่กบั 

The Beautiful The Picturesque และ The Sublime ท่ีมีอิทธิพลตอ่การจดัแตง่สวนและพืน้ท่ีธรรมชาติใน

ชานเมือง 

 อย่างไรก็ดี ความจริงแล้วสิ่งท่ีชนชัน้กลางพบในพืน้ท่ีชานเมืองกลับกลายเป็นสิ่งท่ีพวกเขาไม่

ต้องการ Whelan กลา่ววา่ “Instead of a green suburban idyll, what they found, in many cases, was 

a repetition of the evils of urban living they had been trying to escape.” (p. 1) นอกจากนี ้สิ่งท่ีพวก

เขาต้องการหลีกเล่ียงนัน้ ก็ยงัคงอยู่ในพืน้ท่ีชานเมืองอนัถือว่าเป็นดินแดนของเขา โดยเฉพาะพืน้ท่ีท่ีเขาอยู ่

ไม่ใช่พืน้ท่ีของชนชัน้กลางแตเ่พียงอย่างเดียวอย่างท่ีเขาต้องการ นัน่ก็เป็นเพราะว่าพวกเขาต้องการ”ชีวิตท่ี

ดี” อนัมีสินค้าและบริการเป็นส่วนประกอบสําคญั Whelan กล่าวว่า “One of the problems with 

maintaining social homogeneity, even in the "best" suburbs, was the need for goods and 

services.” (p. 41) และชนชัน้กลางก็เห็น “ผู้บกุรุก” เหลา่นีเ้ป็นคนน่ารังเกียจ และความน่ารังเกียจนีเ้ป็น

เคร่ืองสะท้อนความกลวัของชนชัน้กลางได้เป็นอยา่งดี  

 อย่างไรก็ดี เม่ือถึงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้า ความคิดเร่ืองชานเมืองเปลี่ยนไป พืน้ท่ีเมืองในกรุง

ลอนดอนกลบัเป็นพืน้ท่ีท่ีได้รับความนิยมอีกครัง้ ในขณะท่ีพืน้ท่ีชานเมืองกลายเป็นพืน้ท่ีท่ีน่ารังเกียจและนา่

หวาดกลวั นกัเขียนและนกัคิดในยุคนัน้มองผู้คนท่ีชานเมืองว่ามีลกัษณะ “trivial, dull, bourgeois, 

pretentious without reason” และเป็น “an object of mockery by those who considered themselved 

above the petty concerns of the world of mid-level clerks and accountants” (p. 140) สาเหตท่ีุเป็น

เช่นนัน้ก็เพราะ คา่นิยมท่ีบง่บอกอตัลกัษณ์ชนชัน้กลางแบบใหม่ไม่ได้ขึน้อยู่กบัพืน้ท่ีชานเมืองอีกตอ่ไปแล้ว 

แต่เป็นการศึกษาและรสนิยมการเสพศิลปะ สาเหตท่ีุเกิดการเปล่ียนแปลงเคร่ืองบ่งชีอ้ตัลกัษณ์นัน้ คือชน

ชัน้กลางไม่สามารถทําให้พืน้ท่ีชานเมืองเป็นพืน้ท่ีของตนได้โดยสมบูรณ์ ชาวชานเมืองกลายเป็นคนท่ีน่า

รังเกียจ เพราะยดึติดอยู่กบัวตัถแุละไม่มีความคิดลกึซึง้ รวมทัง้ยงัเป็นคนท่ีอยู่ปะปนกบัชนชัน้อ่ืนๆ จนแยก

ไมอ่อกวา่ใครเป็นใคร  

 หากพิจารณาภาพแทนชนชัน้กลางระดับล่างในชานเมืองกับชนชัน้กลางชาวเมืองช่วงปลาย

ศตวรรษท่ีสบิเก้า จะเห็นได้วา่ ความคดิคูต่รงข้ามคูห่นึง่เกิดขึน้นัน่คือ วตัถ ุกบั จิตใจ หรืออาจเช่ือมโยงไปสู่

ความคิด dualism ของ Descartes อย่างท่ีได้กลา่วไปแล้ว หากพืน้ท่ีชานเมือง นําเสนอสิ่งท่ีเป็นวตัถ ุหรือ

ตอบสนองร่างกาย มากกว่าตอบสนองจิตวิญญาณหรือจิตใจ เราอาจเช่ือมโยงพืน้ท่ีชานเมืองเข้ากบัสตัว์ ผู้
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ไม่มีจิตวิญญาณตามความคิดของ Descartes ได้ และในเร่ือง Dracula พืน้ท่ีชานเมืองก็เก่ียวข้องกบัสตัว์

อยา่งแท้จริง โดยเฉพาะฉากหมาป่าหลดุจากกรง 

 หมาป่าท่ีหลดุจากกรงท่ีสวนสตัว์นัน้เกิดขึน้ท่ี Regent’s Park Zoo ซึง่ถือว่าเป็นสว่นหนึ่งของชาน

เมืองลอนดอนตัง้แตต้่นศตวรรษท่ีสิบเก้า หมาป่าท่ีหลดุจากกรงนีจ้ากข้อมลูของผู้ดแูลสวนสตัว์เลา่ว่า เป็น

สุนัขท่ีมาจากนอร์เวย์ Dracula ได้ทําให้หมาป่าตัวนีห้ลุดจากกรงและบุกเข้าไปในบ้านของ Lucy 

Westernra เพ่ือให้บ้านซึง่มีพวงดอกกระเทียมแขวนไว้แน่นหนาเพ่ือกนัภยัจากผีดดูเลือดมีช่องเปิด ให้ตน

นําฝุ่ นผงประหลาดเข้าไปควบคมุ Lucy ได้  

 การ”ปล่อย” หมาป่าออกจากกรงขงัเป็นเคร่ืองแสดงให้เห็นได้อย่างหนึ่งว่า Dracula เป็นผู้ เข้า

ปลดปลอ่ย “ความเป็นสตัว์” ท่ีถกูคมุขงัในเมือง พืน้ท่ีสวนสตัว์เป็นพืน้ท่ีสตัว์ถกูจดัวางไว้ในพืน้ท่ีท่ีคนเข้ามา

ชมปลอดภยัจากสตัว์ และในขณะเดียวกันก็ได้เผชิญหน้ากับสตัว์ร้ายหรือสตัว์ท่ีมองว่าร้ายอีกด้วย เช่น

สิงโต เสือ หรือแม้แตห่มาป่า Thomas Bilder ซึง่รู้จกัหมาป่าตวัท่ีบกุบ้าน Lucy ดี ได้ให้ข้อมลูว่า “He was 

a nice well-behaved wolf, that never gave no trouble to talk of” (p. 129)  หาก well-behaved นัน้

หมายถึงไมส่ร้างปัญหา ปัญหาอะไรท่ีน่าจะคกุคามผู้มาชมสตัว์ในสวนสตัว์มากท่ีสดุ ประเด็นนัน้น่าจะเป็น

การละเมิดเส้นแบ่งคนและสตัว์ ซึง่เก่ียวข้องกบัพืน้ท่ีชานเมืองด้วย สิ่งท่ีน่าสนใจคือ สิ่งท่ี Dracula ทํา คือ 

Dracula ได้ทําให้สตัว์หลดุจากท่ีของมนัตามท่ีระเบียบของเมืองได้กําหนดพืน้ท่ีให้มนั และทําให้มนับกุรุก

ล่วงลํา้เข้าไปยงัพืน้ท่ีของคนนัน่คือบ้าน แต่สิ่งท่ีน่าสนใจกว่าคือ บ้านของ Lucy Westernra ตัง้อยู่ใน 

Hillingham ซึ่งเป็นเขตชานเมืองอีกเขตหนึ่งทางตอนเหนือ พืน้ท่ีชานเมืองนัน้ นอกจากจะเป็นพืน้ท่ีท่ีไม่

สามารถควบคมุให้เป็นของชนชัน้กลางได้แล้ว ยงัเป็นพืน้ท่ีแห่งวตัถ ุพืน้ท่ีชานเมืองจากเดมิท่ีเคยเป็นพืน้ทีท่ี

สวยงาม กลายเป็นพืน้ท่ีอนัตรายและเป็นพืน้ท่ีท่ี “ความเป็นคน” ถูกละเมิด และเน่ืองจากพืน้ท่ีชานเมือง

ในช่วงปลายศตวรรษ เป็นพืน้ท่ีท่ีมีผู้คนปะปนมากมาย ความกํากวมหรือสิง่ท่ีผิดกฎยอ่มเกิดขึน้ได้ง่าย  

 แม้ชนชัน้กลางจะกงัวลเร่ือง “ผู้บกุรุก” ในพืน้ท่ีชานเมืองมาตัง้แต่ก่อนท่ีชนชัน้กลางจะกลบัมาช่ืน

ชมพืน้ท่ีเมืองในช่วงปลายศตวรรษท่ีสบิเก้านัน้ แต ่Whelan (2009) แสดงความเห็นว่า ในบรรดานวนิยายท่ี

เขียนก่อนปี 1880 มกัจะมีเร่ืองราวเก่ียวกบัผู้บกุรุก หรือผี ท่ีเข้ามาอยู่ในพืน้ท่ีชานเมือง แต่ในท่ีสดุผี หรือผู้

บกุรุกจะถกูกําจดัในท่ีสดุ แม้ Dracula จะเขียนหลงัจากนัน้ แตบ่ทสรุปไม่ตา่งกนั Abraham Van Helsing 

และ บรรดาคนรักของ Lucy Westernra ไม่สามารถช่วยเธอหรือรักษาเธอให้หายจากอาการอ่อนเพลียท่ี

เกิดจาก Dracula ได้   ท่ีสําคญั Lucy Westernra ได้กลายเป็นผีดดูเลือดและถกูคนรักสงัหาร อาจมองได้

ว่า Lucy Westernra ซึง่เป็นชนชัน้กลางผู้อาศยัอยู่ในชานเมือง ซึง่มีสว่นใกล้ชิดกบั “ความเป็นสตัว์” ไม่ว่า

จะในรูปแบบของชนชัน้ล่าง หรือสตัว์จริงๆ เพราะพืน้ท่ีชานเมืองก็เป็นพืน้ท่ีกํา้กึ่งระหว่างพืน้ท่ีเมืองและ

พืน้ท่ีธรรมชาต ิและความเป็นสตัว์เป็นสิง่ท่ีต้องกําจดั เน่ืองจากเคร่ืองบง่ชีต้วัตนของชนชัน้กลางเปลี่ยนจาก
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พืน้ท่ีชานเมือง มาเป็นการศกึษาและรสนิยม ทําให้คนชานเมืองกลายเป็นคนวตัถนิุยม ซึง่อาจเช่ือมโยงกบั

เพศวิถีและ “ความเป็นสตัว์” ได้ 

 นอกจากประเด็นพืน้ท่ีแล้ว อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจคือการปลดปล่อยหรือการปลกุ “ความเป็น

สตัว์” ในพืน้ท่ีเมือง ดงัท่ีกล่าวไปว่า Dracula มีลกัษณะคล้ายหมาป่า นัน่คือ Dracula เข้ากัดเหย่ือ

เหมือนกนั แตส่ิ่งท่ีแตกตา่งกนัคือ เหย่ือของ Dracula นัน้เม่ือถกูกดัแล้ว จะถกูดดูเลือดไปเร่ือยๆ จนกว่าจะ

ตาย เม่ือตายจะกลายเป็นผีดดูเลือดเช่นเดียวกบั Dracula หากนําลกัษณะอาการของผู้ถกู Dracula กดั ไป

เช่ือมโยงกบัพืน้ท่ีเมืองและสตัว์ตระกลูสนุขั เราอาจมองได้ว่า Dracula กําลงัแพร่โรคชนิดหนึ่งท่ีเป็นโรคท่ีมี

สว่นสร้างความหวาดกลวัให้แก่ชาวเมืองในสมยัวิกตอเรียน นัน่คือโรคพิษสนุขับ้า หรือโรคกลวันํา้นัน่เอง 

 อนัท่ีจริง ความคิดเร่ือง Dracula กบัโรคพิษสนุขับ้ามีมานานแล้ว ในหนงัสือพิมพ์ Irish Times 

ฉบบัหนึ่งท่ีร่วมสมยักบัช่วงท่ี Dracula เพิ่งออกตีพิมพ์ นกัวิจารณ์ท่านหนึ่งได้กลา่วว่า “Vampirism is like 

hydrophobia, but worse, and the short way of dealing with vampires is to destroy them.”9 อย่างไร

ก็ตาม Harriet Ritvo (1987) ได้เสนอว่า “people were not, after all, at very high risk.” (p. 169) และได้

กลา่วเพิ่มเติมว่า “rabies may have been more threatening as a metaphorical disease than as an 

actual one, and the attention it commanded may have been the result of its complex and 

conflicting rhetorical functions rather than of its potential impact on public health.” (p. 170) จะ

เห็นได้ว่า อนัท่ีจริงแล้วความกลวัโรคพิษสุนขับ้าเป็นความกลวัท่ีเกิดจากวาทกรรมท่ีส่ือต่างๆ ผลิตซํา้ใน

สมยันัน้ 

 หลกัฐานท่ียืนยนัได้ว่าผีดดูเลือดสามารถเช่ือมโยงกบัโรคพิษสนุขับ้าได้คืออาการของโรค ประการ

แรก โรคพิษสนุขับ้านัน้ มีอีกช่ือว่าโรคกลวันํา้ หรือ hydrophobia ซึง่อนัท่ีจริงแล้วเป็นอาการหนึ่งของโรคนี ้

เท่านัน้ George Hayward ได้บนัทึกอาการของเด็กท่ีเป็นโรคกลวันํา้ไว้ในหนงัสือ Case of Hydrophobia 

ว่า “the mere sight of fluids in motion, or the sound caused by their agitation, usually excites 

violent convulsive action in the patient, if they are in the same apartment with him.” (p. 9) แม้จะ

ไมเ่ก่ียวข้องกบัอาการของ Lucy Westernra หรือ Mina Harker ท่ีเป็นฝ่ายดดูเลือดของ Dracula เข้าไป แต ่

Dracula มีอาการกลวันํา้ ดงัจะเห็นได้จากจดุอ่อนของ Dracula ท่ี Van Helsing เคยพดูถึงว่า Dracula 

สามารถข้ามได้แตนํ่า้ไหลเท่านัน้ อาการตอ่ไปท่ีจะเห็นได้ชดัคืออาการหดหู่ Ritvo (1987) ได้กล่าวว่า ใน

ศตวรรษท่ีสิบเก้า ผู้คนเช่ือกันว่าความหดหู่เป็นส่วนหนึ่งของอาการของโรคพิษสุนัขบ้า ผู้อ่านจะเห็นว่า 

                                                            
9
 “Bram Stoker: a Century in the Shadows.” The Irish Times. 

<http://www.irishtimes.com/newspaper/features/2012/0418/1224314868475.html> [accessed 23 August 

2012]  
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Lucy Westernra และ Mina Harker มีอาการนีเ้ช่นกนั นอกจากนี ้Lucy ยงัมีอาการอ่ืนๆ ท่ีอาจระบไุด้ว่า

เป็นอาการโรคพิษสนุขับ้า นัน่คือ “difficulty in breathing satisfactorily at times,” (p. 105) และ Lucy 

นัน้ “hardly able to turn her head.” (p. 143) การยกโรคพิษสนุขับ้ามาแสดงให้เห็นนี ้ต้องการชีใ้ห้เห็นว่า 

น่ีอาจเป็นลกัษณะหนึ่งของการละเมิดเส้นแบง่ระหว่างคนและสตัว์ และ”ความเป็นสตัว์”ท่ีซ่อนอยู่ในคนถกู

ปลกุขึน้มา นอกจากนี ้ โรคพิษสนุขับ้ายงัถกูเช่ือมโยงกบัความสกปรกและความเส่ือมถอย ตามท่ี RItvo 

(1987) ได้เสนอไว้ว่า “The rhetoric of purity and contamination structured the discussions both of 

scientific and bureaucratic rationalisers and of their most ignorant and panic-stricken charges. 

Rabid dogs were viewed as not only dangerous, but also unclean; the disease was a kind of 

pollution.” (p. 174) และได้กล่าวว่า ในสมยันัน้ เช่ือกนัว่า สนุขัท่ีเป็นโรคพิษสนุขับ้าจะชอบกินศพเป็น

อาหาร หากคนสมัยนัน้เช่ือดังนัน้ ความกลัวว่าสุนัขท่ีเป็นโรคจะออกเพ่นพ่านได้สะท้อนความกลัวว่า

องักฤษจะเส่ือมถอยและแปดเปือ้นได้อย่างชดัเจน เพราะหากมีสนุขับ้าก็ต้องมีศพ ซึง่เป็น abject ท่ีชดัเจน 

อย่างไรก็ดี เน่ืองจากความรู้ในยคุนัน้ยงัไม่มากพอท่ีจะระบลุกัษณะอาการของสนุขัท่ีเป็นบ้า สนุขัท่ีพิการ

หรือสกปรกก็อาจมองได้ว่ามีอาการโรคพิษสนุขับ้า ดงันัน้ Ritvo จึงกล่าวว่า “when fear was running 

high, a single loose animal on a city street could provoke a pandemonium.” (p. 172)  

 ในขณะท่ีเราได้พูดถึงสตัว์ท่ีถูกหลุดออกมาอย่างหมาป่าแล้ว ผู้หญิงอย่าง Lucy Westernra 

กลายเป็นสตัว์ชนิดใหม่ท่ีทําร้ายเด็กในย่าน Hampstead ไม่ต่างจากสตัว์ร้ายหลดุจากกรง Hampstead 

นัน้ก็เป็นยา่นชานเมืองอีกยา่นหนึง่ Ritvo (1987) ได้ให้ข้อมลูวา่เคยมีเร่ืองเลา่เก่ียวกบัเจ้าบา่วท่ีเป็นโรคพิษ

สนุขับ้าและกดักินเจ้าสาว Lucy อาจจะมีลกัษณะใกล้เคียงกนั จะเห็นได้ชดัว่าLucy นัน้มีฟันท่ียาวออกมา

เป็นพิเศษ และงดงามยิ่งกว่าตอนท่ีมีชีวิตอยู่ ซึ่ง Ritvo ได้ให้ข้อมลูไว้เช่นกนัว่า เช่ือกนัในสมยันัน้ว่า  “A 

dog in the early stages of rabies might be more affectionate than usual.” ( p. 184) แม้จะเป็น

อาการของสนุขั แตเ่ราก็อาจจะนํามาอธิบาย Lucy ได้เช่นกนั Lucy เม่ือเป็นผีดดูเลือดมีความงามชวนให้

เข้าหา แตไ่มก็่น่าขยะแขยง ผีดดูเลือดและความเป็นสคัว์ถกูมองวา่เป็น abject อีกครัง้ แต ่Lucy ก็ถกูปราบ

ลงในท่ีสดุ อาจมองได้ว่า การตอ่สู้ของเหลา่ชายหนุ่มคนรักของ Lucy ไม่ได้เพียงการตอ่สู้กบัปีศาจร้ายท่ีมี

ลกัษณะคร่ึงคนคร่ึงสตัว์ แตเ่ป็นการตอ่สู้กบั “ความเป็นสตัว์” ซึง่ในแง่หนึง่คืออารมณ์ทางเพศของตวัเอง จะ

เห็นได้ว่า ความเป็นสตัว์ออกมาปะปนกับคนในพืน้ท่ีชานเมืองอีกครัง้ ซึ่งในช่วงปลายศตวรรษ เป็นพืน้ท่ี

อนัตราย และถกูมองวา่เกิดคดีความบอ่ยครัง้ 

 นอกจาก Hampstead และ Hillingham แล้ว ซึง่มีเหตกุารณ์ “สตัว์”บกุรุกแล้ว สิ่งท่ีน่าสนใจคือ 

Dracula ได้วางกลอ่งดินไว้ตามท่ีตา่งๆซึง่สว่นมากเป็นชานเมืองและเขตท่ีคนจนมกัอยู่อาศยั เช่น Purfleet 

Whitchapel หรือ Bermondsey สําหรับสถานท่ีหลงั บ้านท่ีมีกลอ่งอยู่นัน้อยู่ท่ีถนน Jamaica Lane ซึง่เป็น

สถานท่ีสมมต ิแตแ่สดงนยัของผู้ มีความเป็นอ่ืนทางเผ่าพนัธุ์ได้อย่างชดัเจน สว่น Whitechapel ซึง่เป็นสว่น
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หนึ่งของ East End อนัเป็นย่านท่ีชนชัน้แรงงานอาศยัอยู่มาก ในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้า ก็เกิดคดี

ฆาตกรรมอนัโดง่ดงัท่ีเรียกวา่ The Whitechapel Murder ขึน้ด้วย สิง่ท่ีน่าคดิคือ กลอ่งดิน ซึง่เป็นสิ่งสกปรก

และต้องถกูทําให้สะอาดนัน้ ในแง่หนึ่ง เป็นสิ่งทีแสดงความสกปรกของสถานท่ีต่างๆ นัน้ด้วย หากสถานท่ี

นัน้ไมส่ะอาด กลอ่งดนิ ซึง่ในแง่หนึง่เหมือนเชือ้โรค ก็ยอ่มตัง้อยูไ่ด้  

 อยา่งไรก็ดี กลอ่งดนิชดุหนึง่ตัง้อยูท่ี่ Picadilly อนัเป็นย่านการค้าทนัสมยัขององักฤษตัง้แตส่มยันัน้ 

และถือเป็นสถานท่ีท่ีชนชัน้กลางนิยมไปพบปะสงัสรรค์ สิ่งท่ีน่าคิดตอ่ไปคือ อะไรท่ีทําให้ Dracula เลือกท่ี

จะวางเชือ้ร้ายไว้ท่ีนัน่ ซึง่ดขูดัแย้งกนั หรือ Dracula ต้องการแสดงให้เห็นว่า แม้จะเป็นชนชัน้ใด ความเป็น

สตัว์ ท่ีทกุคนไม่ปรารถนาจะเป็น ก็ยงัคงอยู่กบัเรา และอยู่ท่ีใดก็ได้ ความเป็นสตัว์ประเภทนัน้ เก่ียวข้องกบั

การใช้ปาก หรือโอษฐภาวะตามท่ีกลา่วไปแล้ว โดยตรง นัน่คือการกิน 

 4. การกินและการต่อรองกับความเป็นสัตว์: โอษฐภาวะและเทคโนโลยี 

 การกินในเร่ืองนัน้ ปรากฏอยูท่ัว่ไป หากตวัละครท่ีเก่ียวข้องกบัการกินและ Dracula มีเพียงสองคน

นัน่คือ Renfield ผู้ ป่วยผู้ มีอาการชอบกินสตัว์ และ Mina Harker ผู้ถกู Dracula บงัคบัให้ด่ืมเลือด ดงัท่ี

กลา่วไปวา่โอษฐภาวะเป็นสิง่ท่ีมกัจะถกูปฏิเสธในสงัคมวิกตอเรียน ตามท่ี John Berger (1976) กลา่วไว้วา่ 

คนวิกตอเรียนนัน้ “considers that to discuss eating is frivolous” (p. 62)10 และในเม่ือ ชนชัน้กลางใน

สมยันัน้มองวา่ “eating and cleaning are distinct activities.”(p. 63) 

 กรณีของ Renfield นัน้ สิ่งท่ีน่าสนใจคือ Renfield เป็นคนไข้กินสตัว์ท่ีมีอาการทางจิต สิ่งท่ีทําให้

เขากลายเป็นคนไข้โรคจิต ไมใ่ช่การกินสตัว์ แตคื่อการกินสตัว์โดยไมป่รุงให้สกุ การปรุงให้สกุนัน้เป็นการนํา

วัตถุดิบมาเข้ารหัสทางวัฒนธรรม อาหารสุกจึงเป็นอาหารของมนุษย์ท่ีมีอารยธรรม นอกจากนีส้ัตว์ท่ี 

Renfield เลือกกินนัน้ ไม่ใช่สตัว์ท่ีพงึรับประทานกนัด้วยเหตท่ีุเป็นสตัว์สกปรก อย่างแมลงวนั หรือ แมงมมุ 

หรือบางประเภทก็ถือวา่เป็นสตัว์เลีย้งในสงัคมองักฤษ อยา่งแมวในเร่ือง ซึง่ ในท่ีสดุ Renfield ก็ไม่ได้กิน สิ่ง

ท่ีน่าสนใจมากกว่าคือ เหตท่ีุ Renfield นําสตัว์มากินโดยไม่ผ่านการปรุงนัน้ นําไปสูค่วามรู้สกึขยะแขยงใน

หมู่ชนชัน้กลาง เพราะในแง่หนึ่ง สําหรับชนชัน้กลางในสมยัวิกตอเรียน Berger (1976) ได้เสนอว่า  “food 

is abstracted from its own production and from the “real” world of his daily activities.” (p. 64) ใน

เม่ือกระบวนการผลิตอาหารอยู่ห่างไกลตัวชนชัน้กลาง ชนชัน้กลางจึงรับประทานสัตว์ได้ โดยไม่รู้สึก

หวาดกลวัหรือรังเกียจ การกินสตัว์โดยไม่ผ่านการปรุงให้สกุจึงเป็นการเปิดเผยความจริงของกระบวนการ

ผลติอาหาร ท่ีชนชัน้กลางเพิกเฉยและไมรั่บรู้ นอกจากนี ้Renfield ยงัเปิดเผยความจริงเก่ียวกบัชนชัน้กลาง

อีกประการหนึ่ง นัน่คือการกินท่ีมากเกินไป Berger (1976) เสนอว่า   “the bourgeois overeats. 

Especially meat. A psychosomatic explanation may be that his highly developed sense of 

                                                            
10

 “The Eater and The Eaten” (1976) ใน Berger, John. Why Look at Animals? London: Penguin, 2009. . 



  18 

competition compels him to protect himself with a source of energy – proteins.” (p. 65) และ 

Renfield ก็ได้กลา่วว่า “I used to fancy that life was a positive and perpetual entity, and that by 

consuming a multitude of live things, no matter how low in the scale of creation, one might 

indefinitely prolong life.” (p. 218) คําพดูของ Renfield ดจูะสมัพนัธ์กบัข้อความข้างต้น และนัน่

หมายความว่า Renfield กําลงัแสดงความหมกมุ่นในพลงัชีวิต และต้องการเป็นอมตะ แม้ชนชัน้กลาง

วิกตอเรียนไมไ่ด้เป็นเช่นนัน้ แตพ่วกเขาก็กินเพ่ือท่ีจะให้มีเร่ียวแรง เพ่ือเข้าไปเป็นสว่นหนึ่งของสงัคมท่ีมีการ

แขง่ขนัสงูได้ ความคดิของ Renfield จงึไมต่า่งจากชนชัน้กลางเหลา่นัน้ เพียงแตรุ่นแรงกวา่เท่านัน้เอง 

 สําหรับกรณีของ Mina Harker ตวัละครหญิงผู้พยายามปะติดปะต่อข้อมลูเก่ียวกบั Dracula 

ทัง้หมดนัน้ ถกู Dracula บงัคบัให้ด่ืมเลือดของตน เพ่ือให้ Mina ตกเป็นทาส และไมใ่ห้คําแนะนํากบัคนอ่ืนๆ  

John Seward ได้บนัทกึเหตกุารณ์นีไ้ว้วา่ 

With his [Dracula’s] left hand he held both Mrs. Harker’s hands, keeping them 

away with her arms at full tension; his right hand gripped her by the back of her neck, 

forcing her face down on his bosom. Her white nightdress was smeared with blood, 

and a thin stream trickled down the man’s bare breast, which was shown by his torn-

open dress. The attitude of the two had a terrible resemblance to a child forcing a 

kitten’s nose into a saucer of milk to compel it to drink. (p. 262) 

หากความรู้สกึของ Mina Harker กลบัเป็นว่า “I was bewildered, and, strangely enough, I did not 

want to hinder him.I suppose it is a part of the horrible curse that this happens when his touch is 

on his victim” (p. 267) สิง่ท่ีเราจะเห็นได้คือลกัษณะการโจมตี Mina ของ Dracula ท่ีไม่เหมือนกบัคนอ่ืนๆ 

Dracula กําลงัให้นม Mina การให้นมนี ้แน่นอนว่าสมัพนัธ์กบัโอษฐภาวะอย่างชดัเจน Mina ไม่อยากยตุิ

ภาวะนี ้ในขณะท่ี Dracula ใช้วิธีนีทํ้าให้ Mina ตกเป็นทาสของตน การตกเป็นทาสนี ้อาจมองได้ว่าตกเป็น

ทาสของรสชาติ ความลุ่มหลงในรสชาติหรือการบริโภคนีเ้องเป็นองค์ประกอบสําคญัองค์ประกอบหนึ่งของ

ความเส่ือมถอยในช่วงปลายศตวรรษท่ีสิบเก้า นอกจากนี ้เม่ือด่ืมเลือดเข้าไปแล้ว Mina ได้บอกว่า 

“Unclean, unclean! I must touch him [Jonathan Harker] or kiss him no more. Oh, that it should 

be that it is I who am now his worst enemy, and whom he may have most cause to fear.” (p. 

275) เม่ือพิจารณาคําวา่ his worst enemy แล้ว จะเห็นได้วา่ his worst enemy ซึง่น่าจะหมายถึง Dracula 

กลบัหมายถึงตวัของ Mina เอง ดงันัน้ เราอาจมองได้ว่า ตวัตนของแม่และลูกได้หลอมรวมกันอีกครัง้ 

เสมือนโอษฐภาวะ ดงัท่ีได้กลา่วไปแล้ว ตวัตนของ Mina ไม่เป็นเอกเทศอีกครัง้ และท่ีสําคญั Mina จะพดู

ไม่ได้ หรือพดูได้น้อยลงหลงัจากนี ้ซึง่สมัพนัธ์และสอดคล้องกบัความคิดโอษฐภาวะของ Kristeva ท่ีเสนอ
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ว่า เม่ือเด็กถกูแยกจากแม่แล้ว เด็กจะเร่ิมพดูเก่งขึน้ ภาษาจะเข้ามาแทนโอษฐภาวะ และในเม่ือภาษาเป็น

เคร่ืองบง่ชีค้วามเป็นมนษุย์ ในแง่หนึง่ Mina กําลงักลายเป็นสตัว์อยา่งชดัเจน 

 อย่างไรก็ดี หากพิจารณาประวตัิศาสตร์วฒันธรรมท่ีเก่ียวกบัหมาป่าและการให้นม จะเห็นได้ว่ามี

ตํานาน Remus และ Romulus ของ โรมนั ท่ีบอกเล่าเร่ืองราวดงักล่าว Marvin (2012) เสนอว่า “the 

legend centres on the transition of people from the spaces of human habitation to the natural 

domain of the wolves, through a period of liminality, before returning to civilization.Indeed, this 

story is a key element in the origin of myth of an entire civilization.” (p.127)  หากเป็นเช่นนัน้จริง จะ

เห็นได้วา่ ในวฒันธรรมโลก หมาป่าไมไ่ด้เป็นเพียงซาตานหรือสตัว์ร้าย หากเป็นผู้ ร่วมก่อตัง้อารยธรรม ตาม

ความเช่ือของชนอเมริกนัพืน้เมืองหลายชนเผ่านัน้ มีพิธีกรรมท่ีเด็กหนุ่มจะต้องไปเรียนรู้วิชากบันกัรบเก่า 

เพ่ือให้รบและลา่สตัว์ได้ ตามตํานานท่ีวา่ มนษุย์เรียนรู้วิธีลา่สตัว์จากหมาป่า นกัรบเหลา่นัน้เป็นตวัแทนของ

หมาป่า จะเห็นได้วา่ มนษุย์ต้องมีช่วงเวลาท่ีจะต้องเป็นสตัว์เพ่ือท่ีจะเรียนรู้ ก่อนจะกลบัมาสร้างอารยธรรม

ของตนเอง 

 ในศตวรรษท่ีสิบเก้า ตํานานหมาป่าให้นมลกูก็มีอยู่เช่นกนั แต่เป็นคําบอกเล่าจากอินเดีย ซึ่งเป็น

อาณานิคมขององักฤษ โครงเร่ืองมกัคล้ายกนั กลา่วคือหมาป่ามกันําเอาเดก็จากหมูบ้่านไปเลีย้ง ก่อนจะพา

กลบัมา หากตอนท้าย Wolf children หรือ ลกูของมนษุย์ท่ีถกูหมาป่าเอาไปนัน้ เม่ือกลบัมา ไม่สามารถเข้า

สงัคมมนษุย์ได้ดงัเก่า Marvin (2012) ได้บอกว่า “The returned wolf-children preferred to walk on all 

fours,dislike clothing, preferred raw meat and bones to cooked food and, long after their return 

to human life, were unable to speak.” (p.132) เร่ืองเลา่เหลา่นีนํ้าไปสูว่รรณกรรมเด็กเร่ือง The Jungle 

Book (1894) ของ Rudyard Kipling (1894)  

 สิ่งท่ีน่าสนใจคือ ความเป็นสมยัใหม่ซึง่เป็นสว่นหนึ่งท่ีทําให้การมองสตัว์เปล่ียนไป จากความคิดท่ี

สตัว์มีอํานาจเหนือกว่าและมนุษย์จะต้องเรียนรู้จากสตัว์ กลายเป็นว่าสตัว์เป็นสิ่งท่ีเข้ามาคกุคาม “ความ

เป็นมนษุย์” แตด่เูหมือน นวนิยายเร่ือง Dracula จะต้องการให้มนษุย์มองเห็น “ความเป็นสตัว์” ท่ีอยูภ่ายใน

ตวัเอง และตอ่รองกบัมนัได้ แตใ่นขณะเดียวกนั ก็แสดงอนัตรายท่ีเกิดขึน้จากสตัว์และความเป็นสตัว์ด้วย  

 หากกลับมาพิจารณาเร่ืองการกินอีกครัง้ ตามความเป็นจริงแล้ว การกินเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับ

มนษุย์ และในขณะเดียวกนั การกินเน้นยํา้เรือนร่างของมนษุย์ อนัเป็นความเป็นสตัว์ภายในมนษุย์เอง ตาม

ความคดิของ Descartes ในเนือ้เร่ือง มีอาหารบางประเภทได้ช่วยกําจดัผีดดูเลือด อนัได้แก่ กระเทียม และ

ขนมปังศกัดิ์สิทธ์ิ แต่กระบวนการใช้อาหารเหล่านีป้้องกนัผีไม่ใช่การกิน อย่างไรก็ดี ขนมปังศกัดิ์สิทธ์ิท่ีถือ

เป็นร่างกายของพระเยซูในพิธีมิสซานัน้ ถือเป็นอาหารท่ีต้องรับเข้าไปในพิธีกรรม และเก่ียวข้องกบัความ

สะอาด มากกว่าความสกปรก ดงันัน้ เราอาจกล่าวได้ว่า ความหิวโหยนัน้ ถึงแม้จะเป็นเคร่ืองแสดงความ
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เป็นสตัว์ หรือลกัษณะของสตัว์ในมนุษย์ ต้องเป็นสิ่งท่ีมนุษย์เข้าไปต่อรอง มีครัง้หนึ่งท่ีตวัละครทัง้หลาย

รับประทานอาหารกนัตามปกติ หลงัจากท่ี Mina Harker ตกเป็นทาสของ Dracula  John Seward ได้ลง

ความเห็นวา่ “It was, perhaps, the mere animal heat of food to hungry people – for none of us had 

eaten anything since breakfast – or the sense of companionship may have helped us; but 

anyhow we were all less miserable, and saw the morrow as not altogether without hope. (p.286)  

จะเห็นได้ว่า ความเป็นสตัว์เป็นสิ่งสําคญัท่ีมนุษย์จะต้องยึดถือไว้เพราะเป็นพืน้ฐานท่ีสําคญัและนําไปสู่

ความเป็นมนุษย์ในท่ีสุด ตามเนือ้เร่ืองนัน้ หลงัจากนี ้ตวัละครทัง้หมดจะวางแผนปราบ Dracula ใน

ภายหลงั 

 นอกจากนี ้อีกสิ่งหนึ่งท่ีช่วยต่อรองความเป็นสตัว์ในมนษุย์ได้คือเทคโนโลยี โดยเฉพาะเทคโนโลยี

การแพทย์ท่ี Abraham Van Helsing นําเข้ามา Agamben เสนอความคิดของ Benjamin ท่ีว่า เทคโนโลยี

คือเคร่ืองควบคมุความสมัพนัธ์ของมนุษย์และธรรมชาติ ไม่ใช่ควบคมุธรรมชาติหรือมนุษย์แต่เพียงอย่าง

เดียว เทคโนโลยีทําให้มนุษย์ไม่ปฏิเสธความเป็นสตัว์ของตวัเอง ดงัจะเห็นได้จากฉากการถ่ายเลือดท่ีมี

เคร่ืองถ่ายเลือดเป็นส่ือกลางให้แก่ชายหนุ่มทัง้สามคนท่ีรักใครชอบพอ Lucy กบั Lucy เอง หากสงัเกตคํา

บรรยายใบหน้าของ Arthur Goldalming ขณะถ่ายเลือด ดงัท่ีกล่าวว่า , “through Arthur’s growing 

pallor the joy of his face seemed absolutely to shine.” (p. 115) จะเห็นได้ว่า การถ่ายเลือดของชาย

หนุ่มทัง้สามทําให้เกิดความสขุ ท่ีอาจกล่าวได้ว่าเป็นความสขุสดุยอดทางเพศ หากมองในเชิงศีลธรรมแล้ว 

Lucy Westernra หมัน้หมายอยู่กบัผู้ชายคนเดียวคือ Arthur Goldalming แตช่ายอีกสองคนก็ได้ร่วมถ่าย

เลือด ซึ่งไม่ต่างจากการหลัง่ของเหลวในร่างกายตนเข้าไปท่ีร่างกายหญิงคนเดียวกนั การกระทําดงักล่าว 

เม่ือมีเทคโนโลยีเข้ามาคัน่กลาง จึงเกิดขึน้ได้อย่างชอบธรรม และความปรารถนาทางเพศ อนัถือเป็นความ

เป็นสตัว์ ได้ถกูเปิดออก แม้ในเร่ืองจะมีเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกบัภาษาเป็นตวัเลา่เร่ืองทัง้หมด แตเ่ทคโนโลยี

การแพทย์และอาวธุตา่งๆก็เข้ามามีอิทธิพลและแสดงความเป็นสตัว์ในตอนท้ายของเร่ืองอย่างชดัเจน อาวธุ

ตา่งๆ ไมว่า่จะเป็นมีด Kukri หรือปืนไรเฟิล Winchester เข้ามาทําหน้าท่ีเป็นตวักลางระหว่างผู้ลา่และเหย่ือ 

ทําให้”การล่าเหย่ือ”ของมนษุย์ต่างจากสตัว์ ทัง้ๆท่ีแท้จริงแล้ว ไม่มีความแตกต่างกนั และเม่ือเทียบการฆ่า

หรือการตอ่สู้ของเหลา่”มนษุย์” อยา่ง Harker Morris หรือ Goldalming กบั Dracula จะเห็นได้ว่า Dracula 

จดัการกบัเหย่ือด้วยการกดักิน ไม่มีสิ่งท่ีเข้ามาอยู่ระหว่างกลางเรือนร่างของผู้ล่าและเหย่ือ Dracula จึง

คล้ายคลงึกบัสตัว์ นอกจากนี ้อาวธุยงัช่วยให้ตวัตนและบทบาทของผู้ลา่ลดน้อยลง ผู้ล่าแบกรับความรู้สกึ

ผิดจากการฆ่าน้อยลงเพราะมีอาวธุเป็นตวักลาง และเป็นตวัช่วยกระทําการ อาจกลา่วได้ว่าเทคโนโลยีเป็น

เคร่ืองท่ีเน้นยํา้ความเป็นสตัว์ของมนุษย์ แต่ในขณะเดียวกนัก็ช่วยอําพรางความเป็นสตัว์และทํามนษุย์ให้

เป็นมนษุย์ได้ 
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 คําว่า “เทคโนโลยี” ท่ีกล่าวไปนัน้ อาจมองในขอบเขตความหมายท่ีกว้างขึน้ได้ Foucault นกัคิด

ชาวฝร่ังเศสเสนอความหมายและขอบเขตของคําว่าเทคโนโลยีไว้ในบทความบรรยาย “Technologies of 

the Self” วา่   

there are four major types of these "technologies," each a matrix of practical 

reason: (I) technologies of production, which permit us to produce, transform, or 

manipulate things; (2) technologies of sign systems, which permit us to use signs, 

meanings, symbols, or signification; (3) technologies of power, which determine the 

conduct of individuals and submit them to certain ends or domination, an objectivizing 

of the subject; (4) technologies of the self, which permit individuals to effect by their own 

means or with the help of others a certain number of operations on their own bodies and 

souls, thoughts, conduct, and way of being, so as to transform I themselves in order to 

attain a certain state of happiness, purity, wisdom, perfection, or immortality. 

ดงันัน้เราอาจมองได้ว่าเทคโนโลยีคืออารยธรรมหรือกระบวนการสร้างอารยธรรมได้เช่นกนั ไม่ได้หมายถึง

เคร่ืองจักรหรือกลไกต่างๆเพียงอย่างเดียว ดงันัน้ เราอาจนําความคิดนีใ้ช้กับวฒันธรรมการกินได้ หาก

กลบัมาพิจารณาการกินของ Renfield และ Mina กบัการกินของกลุม่ชายหนุ่มอีกครัง้ ความแตกตา่งท่ีเห็น

ได้ชัดคือการกินของสองคนแรกมีลกัษณะคล้ายสตัว์มากกว่าและไม่มีตวักลางระหว่างอาหารและผู้ กิน 

นอกจากนี ้การกินของชายหนุ่มเหลา่นัน้มีการเข้ารหสัทางวฒันธรรม มีการรับประทานอาหารร่วมกนั แม้จะ

ใช้คําว่า “mere animal heat” แตก่ารขึน้โต๊ะรับประทานอาหารกบัเพ่ือนฝงู แสดงให้เห็นการนําการกินเข้า

มาอยูใ่นระบบวฒันธรรม มีตวักลางระหวา่งอาหารกบัเรือนร่าง ในเชิงบริบทประวตัิศาสตร์นัน้ การกินอย่าง

มีระเบียบแบบแผนเร่ิมขึน้อย่างจริงจงัช่วงศตวรรษท่ีสิบแปด ใน Luxury in the Eighteenth Century: 

Debates, Desires, and Delectable Goods ซึง่มี Maxine Berg และ Elizabeth Eger เป็นบรรณาธิการ

นัน้ ได้แสดงให้เห็นความเปลี่ยนแปลงเก่ียวกบัการบริโภคในศตวรรษท่ีสิบแปด และการตัง้คําถามเก่ียวกบั

ความหรูหรา Eger เสนอวา่  

“On the one hand, Enlightenment culture adapted itself to luxury as a positive 

social force, viewing it with confidence as an instrument (and indication) of the progress 

of civilisation.On the other hand, it feared luxury as a debilitating and corrosive social 

evil, clinging to classical critques of excessive indulgence and wanton profligacy, urban 

chaos and plebeian idleness.” (p. 2) 
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 จะเห็นได้ว่า ถึงแม้จะกงัวลกันว่าความหรูหราจะนําไปสู่ความเส่ือมทราม แต่ความหรูหราก็มีบทบาทใน

การเสริมสร้างอารยธรรมเช่นกัน การเสริมสร้างอารยธรรมนี ้อาจเช่ือมโยงได้กับการสร้าง “ความเป็น

มนษุย์” ดงัท่ี Bernard Mandeville นกัปรัชญาการเมืองและสงัคมสมยัศตวรรษท่ีสิบแปด ได้เสนอไว้ใน 

The Fable of Bees (1715) ซึง่ถกูอ้างในหนงัสือเลม่นีด้้วยว่า ความหรูหราคือ "a refinedment in the 

gratification of the senses," (p. 2) จะเห็นได้ว่า ความหรูหราเก่ียวข้องกบัอารยธรรม เรือนร่าง และการ

สร้างความเป็นมนษุย์อย่างชดัเจน หากพดูถึงประเด็นการรับประทานอาหารแล้ว ในยคุนีเ้องท่ีวฒันธรรม

การรับประทานอาหารพฒันาขึน้อย่างจริงจงั ในศตวรรษท่ีสิบแปดนีเ้อง ท่ีเร่ิมมีโรงงานผลิตเคร่ืองถ้วยชาม

สําหรับการรับประทานอาหารเย็นในอังกฤษอย่างจริงจัง และ Eger และ Berg ได้เสนอว่า "The 

appearance of these goods coincided with a new civility in middling and upper class society 

which was conveyed in new ways of eating and socialising. Domestic dining and tea-drinking 

complemented public leisure in coffee-houses, shops, pleasure gardens, assemblies and the 

theatre.”(p.1) การรับประทานอาหารท่ีบ้านและการด่ืมชาเข้ามาเป็นสว่นหนึ่งของวฒันธรรมความหรูหรา

อนัเป็นปัจจยัท่ีจะเสริมสร้างสงัคมและความเป็นมนษุย์ ดงันัน้ การกินอาหารของชายหนุ่มเหล่านัน้จึงเป็น

การกินเพ่ือเสริมสร้างพละกําลงัของร่างกาย หรือส่วนท่ีเป็นสตัว์ของตน แต่ในขณะเดียวกัน ก็เป็นการ

เข้ารหสัวฒันธรรม โดยการกินกันเป็นกลุ่มและมีการพูดคยุกัน การกินดงักล่าวจึงเสมือนเป็นจุดรวมของ      

”ความเป็นมนษุย์” และ “ความเป็นสตัว์” และอาจกล่าวได้ว่า เป็นจดุท่ีมนษุย์ต้องอิงกบัความเป็นสตัว์เพ่ือ

ยืนยนัตวัเองวา่เป็นมนษุย์ ไมว่า่จะด้วยการกินอาหารเพ่ือเสริมสร้างร่างกาย หรือการกินอาหารเพ่ือสงัสรรค์

สมาคมก็ตาม   

 ท้ายท่ีสดุนี ้แม้ว่า Dracula จะถกูกําจดั แต่เลือดของ Mina ยงัมีเลือดของ Dracula ปลอมปน 

Mina Harker อาจไม่ใช่ตวัละครท่ี “สะอาด” อีกตอ่ไป ความเป็นสตัว์ได้ปะปนอยู่ในเรือนร่างของเธอ และ

การเดินทางกลบัไปยงั Transylvania อีกครัง้ก็แสดงให้เห็นถึงความคิด animal abject ท่ีแม้จะต้องขจดั

ออก แต่ก็เป็นท่ีน่าปรารถนาและดึงดูดใจ การเดินทางกลับไปเป็นเหมือนการกลับไปหาร่องรอยท่ียัง

หลงเหลือ ตามท่ี Jonathan Harker กลา่วว่า Every trace of all that had been was blotted out.(p.351) 

ประโยคของ Harker แสดงให้เห็นได้ชดัว่า สองสามีภรรยา Harker หมกมุ่นกบัร่องรอยและเร่ืองราวในอดีต 

ถึงแม้ว่าทุกอย่างจะถกูลบไปหมด แต่การตระหนกัถึงการไม่มีอยู่แสดงให้เห็นการโหยหาอดีตท่ีเคยปะปน

กบัความเป็นสตัว์ โหยหาสภาวะท่ีตวัตนยงัไม่เป็นเอกเทศ ความเป็นสตัว์จึงต้องเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

เร่ืองเลา่ ซึง่อาจมองได้ว่าเป็นการควบคมุความเป็นสตัว์ด้วยภาษา แตใ่นขณะเดียวกนัสิ่งท่ีภาษาเลา่ก็เป็น

เคร่ืองปลกุเร้าความเป็นสตัว์และผลิตความเป็นสตัว์ได้ซํา้แล้วอีกซํา้อีก นอกจากนี ้ตอนท้ายของเร่ืองได้ทํา

ให้ตํานานสตัว์เลือนหายไป เพราะกลายเป็นเร่ืองไม่จริง แต ่Abraham Van Helsing ได้เสนอให้เร่ืองเลา่ถกู

ผลิตซํา้ ตามท่ีบอกว่า “We want no proofs; we ask none to believe us! This boy will one day know 

what a brave and gallant woman his mother is. Already he knows her sweetness and loving 



  23 

care; later on he will know how some men so loved her, that they did there much for her sake.” 

(p. 351)  เร่ืองเลา่เก่ียวกบัสตัว์ถกูจํากดัอยู่ในพืน้ท่ีบ้านและเก่ียวข้องกบัความสมัพนัธ์แม่ลกูอย่างชดัเจน 

ซึ่งอาจโยงกลบัไปยงัปริมณฑลกํา้กึ่งระหว่างสภาวะไร้ภาษาและการเข้ามาของภาษาดงัท่ีกล่าวไปแล้ว 

อยา่งไรก็ดี การเลา่เร่ืองสง่ตอ่ไปยงัลกูแสดงให้เห็นการเช่ือมตอ่ของสายสมัพนัธ์มนษุย์ เพราะฉะนัน้จะเห็น

ได้ว่าความเป็นสตัว์ นอกจากผสมอยู่ในสายเลือดของ Quincey Harker ผู้ เป็นลกูแล้ว ยงัเป็นสว่นหนึ่งของ

เร่ืองเลา่ท่ีเก่ียวข้องกบัการเติบโตเป็นผู้ ใหญ่ของ Quincey ด้วย จึงอาจสรุปได้ว่า ในท่ีสดุ ความเป็นสตัว์ก็

ถือเป็นพืน้ฐานและเป็นสว่นหนึง่ของความเป็นมนษุย์อยา่งเห็นได้ชดั ในตอนจบ ความเป็นสตัว์จงึถกูตอ่รอง

ผา่นเทคโนโลยีและวฒันธรรม 

 

 

5.บทสรุป 

 ในประเทศองักฤษ ยคุปลายศตวรรษท่ีสบิเก้า  พืน้ท่ีเมืองอนัเป็นพืน้ท่ีแห่งอารยธรรมนัน้กลบัถกูท้า

ทายจากทัง้ภายในและภายนอก ภายในอนัได้แก่ชนชัน้แรงงานท่ีเพิ่มจํานวนขึน้ สว่นภายนอกคือการกงัขา

อํานาจของจกัรวรรดท่ีิมีคูแ่ขง่อยา่งประเทศเยอรมนีและสหรัฐอเมริกา อนัก่อให้เกิดความหวาดกลวัของการ

บุกรุกจากเผ่าอ่ืน ความหวาดกลัวนีเ้องนําไปสู่วิกฤตตัวตนของชนชัน้กลาง ผู้ เห็นตัวเองเป็นมนุษย์ 

เหนือกวา่ชนชัน้แรงงานและมนษุย์ชาตพินัธุ์อ่ืนๆ ซึง่ใกล้เคียงกบัสตัว์  

 นวนิยายเร่ือง Dracula ของ Bram Stoker ถือเป็นนวนิยายท่ีแสดงวิกฤตตวัตนมนษุย์ในช่วงปลาย

ศตวรรษท่ีสิบเก้าได้ชดัเจน โดย Dracula ได้เข้ามาปลกุ “ความเป็นสตัว์” ในตวั “มนษุย์”  ไม่ว่าจะผ่านการ

ปลดปลอ่ยสตัว์จริงๆ การคมุขงั หรือการกดั ซึง่เช่ือมโยงกบัความคิดเร่ืองโอษฐภาวะ อนัเป็นภาวะท่ีมนษุย์

ไม่มีภาษา และอาจกล่าวได้ว่า ตัวละครชนชัน้กลางในเร่ืองเร่ิมต่อรองกับความเป็นสัตว์ของตนผ่าน

เทคโนโลยีและวฒันธรรม ถึงแม้วา่จะกําจดั Dracula ไปก็ตาม  
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A Monkey at the Academy:  
The Possibility of Literal Reading of Franz Kafka’s A Report to an Academy 
การอ่านเร่ืองสัน้ A Report to an Academy ของฟรานซ์ คาฟก้าอย่างตามตวับท 
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บทคัดย่อ 
 เร่ืองสัน้เร่ือง A Report to an Academy ของฟรานซ์ คาฟกา มีตวัละครหลกัเป็นลิงไร้

หาง (ape) นามว่า เรดปีเตอร์ (Red Peter) ท่ีได้ฝึกฝนตนเองจนสามารถเข้าสงัคมและพดูคยุกบั

มนษุย์ ได้ เร้ดปีเตอร์ได้รับโอกาสมาบรรยายให้สมาคมนกัวิทยาศาสตร์ฟังถึงประสบการณ์การเป็น

ลิงของตน นกัวิจารณ์ส่วนใหญ่มกัจะตีความเร่ืองสัน้นีใ้นบริบทของมนษุย์ โดยมองว่า เรดปีเตอร์

นัน้เป็น สญัลกัษณ์ของสิ่งอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นของตวัคาฟก้าเองท่ีรู้สกึแปลกแยกโดดเด่ียวจากสงัคม 

หรือของกลุม่คนเช่นชาวยิวท่ีผา่นการถกูกดข่ี หรือในทางกลบักนัอาจมองวา่เรด ปีเตอร์เป็นตวัแทน

ของสัตว์ทัง้หลายท่ีถูกทารุณกรรมโดยมนุษย์ บทความนีไ้ด้แรงบันดาลใจจากนวนิยายเร่ือง 

Elizabeth Costello ของเจ. เอ็ม. คซุซี (J.M. Coetzee) ท่ีมีการพดูถึงวิธีอ่านงานของคาฟก้าตาม

ตวับท (literal reading) โดยมุ่งแสดงให้เห็นว่าการอ่านงานของคาฟกาในเชิงสญัลกัษณ์นัน้เรา

หลีกเล่ียงไม่ได้ท่ีจะมองข้ามตวัตนของเรดปีเตอร์และบทพูดของเขาไป การตีความในทํานองนี ้

สามารถเช่ือมโยงได้กบัมมุมองแบบเหมารวมท่ีมนุษย์เรามีต่อสตัว์และต่อสิ่งรอบตวัอย่างแยกไม่

ออก นอกจากนี ้บทความยงัพยายามอธิบายถึงแนวทางการอ่านตามตวับทท่ีมุ่งจะอ่านตามตวับท

และนยัยะเชิงจริยธรรมท่ีแฝงอยู่ในการอ่านแบบนัน้ พร้อมทัง้อธิบายถึงความซบัซ้อนและอปุสรรค 

ท่ีเก่ียวข้อง  
 

Abstract 

 Franz Kafka’s A Report to an Academy has at its centre an ape named Red 

Peter who has managed to master human speech and etiquettes well enough to deliver 

a talk to the venerable Academy of Science about his experience as an ape. Critics 
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often allegorically read Red Peter as a metaphor for one thing or another. He might be a 

stand-in for Kafka himself who felt alienated amidst fellow human beings, or he is a 

metaphor of the Jewish population who has suffered injustice. In another reading, Red 

Peter might be recruited as the representative for non-human animals who are voicing 

their dissatisfaction at the maltreatment at the hands of humans. Either way, Red Peter 

as a unique subjectivity is necessarily overlooked for one purpose or another. This 

article aims to demonstrate, following the promptings of J.M. Coetzee’s Elizabeth 

Costello, that allegorical reading shares a ground with human tendency to objectify non-

human animals in ignorance of their great multiplicity. It goes on to suggest an 

alternative reading practice of ‘literal reading’ which attempts not to regard fictional 

subjects as representations and explores the ethical implications of this practice. The 

article also delineates the difficulty and the precariousness involved in trying to perform 

this kind of reading.  
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But, like most writers, I have a literal cast of mind… When Kafka writes about 

an ape, I take him to be talking in the first place about an ape. 

     - Elizabeth Costello (Coetzee 76) 

 

 From the above passage lifted off J. M. Coetzee’s novel Elizabeth Costello, the 

eponymous protagonist hints at two different approaches to reading Franz Kafka’s 

animal portrayals, both of which I would like to spend some time on more than Costello 

allows herself. The first, only implicit in Costello’s comment, is the allegorical reading, a 

dominant mode of critical interpretation that had, before the rise of animal studies, been 

the unquestioned norm. In the allegorical mode of reading, any animal mentioned by 

Kafka, whether they be an ape, cats, cockroaches, jackals, dogs, or a kittenlamb hybrid, 

can be similarly read as metaphors for individuals or groups of human-beings. Implicit is 

the belief that animals in literature are inventions for elucidating human situations. 

Literary criticisms of Kafka’s animal stories often take this anthropocentric approach. 

Sometimes the animals are players in religious symbolism, or are tools for exposing hair-

raising racial injustice (Jews treated as animals). At other times they are biographical 

depiction of Kafka’s own sense of alienation from his family and society (Kafka equals a 

cockroach.) It is as though without such harking back towards the human, the stories 

that depict animals will not make sense for human readers. Coetzee’s Costello helps 
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greatly to highlight the humanism that underlies seemingly ordinary readings and 

uncovers what Cary Wolfe identifies as a common ‘repression of the possibility of non-

human subjectivity’ in cultural studies (117). When one perceives that the stories that 

feature animals are rarely ever read as being their stories, it becomes clear that 

objectification remains, consciously or unconsciously, human’s main mode of relation 

with animals. Costello puts one in mind of an alternative approach that is to read Kafka’s 

literally, to take his stories as speaking of the specific animals for themselves. She takes 

Kafka to be talking not about the ape but ‘an ape.’ And in the Coetzee’s novel in which 

she features, Costello reverses the animal-to-human metaphorical procession by 

controversially citing the holocaust as a metaphor for animal slaughters.  

To think that Kafka had animals as his central concern while writing is not 

altogether inconceivable, not that the author’s intention is anything to go by. Kafka was 

famously a committed vegetarian in spite of his family’s protests and wrote letters to 

persuade friends to the practice. He became a vegetarian around 1909 or 1910, which 

was prior to the writing of most of his animal stories including A Report to an Academy. 

While the motivations for vegetarianism given in his diaries and letters are mainly based 

on health concerns, there is a hint of ethical consideration in the anecdotal story 

recorded by Kafka’s best friend and biographer Max Brod. Brod relates the story of 

Kafka remarking as he observed the fish in an aquarium in Berlin: ‘Now at last I can look 

at you in peace, I don’t eat you anymore’ (◌ฺBrod 74). Kafka’s family’s history might have 
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contributed something to his vegetarian conviction. Kafka’s grandfather was a butcher. 

Ronald Hayman, another Kafka’s biographers, speculates that: 

Kafka’s vegetarianism may have had one root in revulsion at the idea of 

his father’s father’s daily activity – ritually slitting the throats of animals, 

hacking up their bodies, feeding his family with money earned from 

butchering.  The butcher’s knife will be recurrent in Kafka’s nightmares, 

fantasies and fictions; the animal identifications may have seemed at one 

level, like a means of making amends to the animals, or, at least, siding 

with them against slaughterous humanity. (Hayman 31) 

If Hayman is in any way right, then there is certainly argument for treating Kafka’s 

animals as being more than mere imageries of human beings.  

 Humans often resort to comparing human victims to non-human animals in order 

to emphasise the cruelty of an atrocity. The holocaust, for example, has inspired 

countless texts that employ the animal metaphors in this manner. In such a comparison, 

a hierarchical relationship is being established between human and non-human animals. 

The more intense the physical and mental pressure on humans, the tighter we seem to 

hold on to our humanity as being superior to that of animality. Thus, the Jewish 

philosopher Emmanuel Levinas writes about his demeaning experience in the 

concentration camp as an experience of being made to feel like an animal. He relates 

the unsettling daily experience of discrimination by conjuring the image of the apes: ‘the 
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other men, called free, who had dealings with us or gave us work or orders or even a 

smile – and the children and women who passed by and sometimes raised their eyes – 

stripped us of our human skin. We were subhuman, a gang of apes’ (48, my emphasis). 

This common metaphorical process, however, does not comfortably extend to Kafka’s 

works. Anti-allegorized reading has a long history with Kafka even when it did not 

include non-human animals (Harel 54). Even though Kafka was a Jew who faced heavy 

anti-Semitism in his time, the animals that populate many of his stories cannot be 

comfortably reduced to their human counterparts. The ape Red Peter of Kafka’s A 

Report to an Academy, for one, possesses non-human qualities that are unnecessary 

for a creature purely imagined as a substitute to make a human point. He is too fully 

realised to be simply a pawn in a game. Most pointed of these is his lucid description of 

the experience of being locked up. Red Peter says that for the first time in his life he 

‘could see no way out; at least no direct way out’ (Kafka 252). Then, he makes an 

unexpected dismissal of the much-revered concept of freedom: ‘I fear that perhaps you 

do not quite understand what I mean by “way out.” I use the expression in its fullest and 

most popular sense. I deliberately do not use the word “freedom”’ (253). For him, he 

never desires this type of freedom, neither as an ape nor man. He goes on to make a 

comment on human freedom:  

In variety theaters I have often watched, before my turn came on, a 

couple of acrobats performing on trapezes high in the roof. They swung 

themselves, they rocked to and fro, they sprung into the air, they floated 
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into each other’s arms, one hung by the hair from the teeth of the other. 

“And that too is human freedom,” I thought, “self-controlled movement” 

What a mockery of holy Mother Nature!’ (Kafka 253) 

Human freedom through Red Peter’s eyes appears conceptual, a matter of achieving 

images that disregard the bodily distortions that are demanded. The duality between 

thought and the body will command the rest of the text, which we will discuss later in the 

article. For now, my point is that this conjuring of unfamiliar viewpoint, which both 

criticises humans as if from the outside and offers a different way of seeing the world, 

demonstrates the ability of Kafka’s to earnestly put himself in the position of another. In 

Kafka’s works, we have a rare ground on which we can enact Costello’s literal reading 

project.  

The project has purportedly been undertaken before. Naama Harel has 

attempted a literal, anti-allegorical reading beyond the human framework in her essay 

De-allegorizing Kafka’s Ape: Two Animalistic Contexts, which, like Elizabeth Costello, 

deals with Kafka’s A Report to an Academy. In the Kafka’s story, an ape named Red 

Peter mastered human speech and etiquettes well enough to deliver a talk to a 

venerable Academy of Science. What Harel sets out as her incentive appears to 

correspond to Costello’s intention as well as mine, but it diverges crucially in the 

executional stage. Harel interprets literal reading the be the flipping of the metaphorical 

process and treating Kafka’s ape, instead, as an allegory of the animals rather than 

human-beings:  
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It seems nonhuman animals are not considered significant or interesting 

enough to stand as the subject of literary works and therefore they are 

automatically reduced to human issues… Alternatively, I propose reading 

Kafka’s animal stories as representations of nonhuman animals and their 

relation with humans. (54) 

For Harel, the reader should try to earnestly uncover the ape’s history and experience 

through the short story. Therefore, she gathers historical and scientific contexts 

regarding the great apes in Kafka’s time; e.g., how they were captured and treated, 

what their behaviours were like; and then compared this historical aspect to the details 

in the story, until she comes to the conclusion that Red Peter’s behaviour ‘is defined in 

the zoological terminology as “stereotypical behavior”’ (57). What matters in the end, for 

Harel’s project, is that Red Peter be determined as an authentic representation of the 

great apes.  

The problem with this interpretation of literal reading is that, ultimately, Red 

Peter’s presence is once again lost in the cluster of what we call ‘the ape.’ When he is 

not a metaphor for abused human beings, he is instead a metaphor of an imaginary and 

objectifiable entity of ‘the ape.’  Costello’s conception of literal reading is, I would argue, 

not a simple matter of flipping the coin from a human perspective to a so-called non-

human one. In the talking ape Red Peter, Costello finds a unique creature that is not 

exactly an ‘animal’ nor ‘human.’ To fully appreciate Red Peter, then, involves the delicate 

task of seeing him for the distinctive being that he is. 
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 The difficulty in appreciating beings’ singularity through narrative is that true 

multiplicity inherently resists being accounted for in a language that one can readily 

understand. To read Red Peter as what he is; neither human, nor an animal nor an ape; 

is to play with meaninglessness. Jacques Derrida has influentially argued for the abyssal 

link between diverse organisms and his thought has a larger implication on the difficulty 

of intellectually grasping another being’s presence: 

Beyond the edge of the so-called human, beyond but by no means on a 

single opposing side, rather than “the Animal” or “Animal Life,” there is already 

a heterogeneous multiplicity of the living, or more precisely (since to say “the 

living” is already to say too much and not enough) a multiplicity of 

organizations of relations between living and dead… These relations are at 

once close and abyssal and they can never be totally objectified. They do not 

leave room for any simple exteriority of one term with respect to another. (“The 

Animal” 124) 

Derrida’s abyssal model means that one can never, for example, hope to fully grasp an 

ape existence. A gap incommensurable will always remain and linguistic attempts to 

cross that gap would only result in the creation of fiction. In order for literal reading to be 

effective, it will need to find a balance between respect in being’s essential multiplicity 

and fictional intelligibility. This blend is what Kafka arguably achieves with Red Peter. 
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It appears that, to Coetzee’s Costello, Red Peter is a ‘living’ example of an 

unobjectified relation with another. Costello regards to the great ape not as Kafka’s 

creation but, instead, says that Red Peter ‘wrote, through his amanuensis Franz Kafka, 

the life history that, in November of 1917, he proposed to read to the Academy of 

Science’ (Coetzee, Elizabeth Costello 70), rendering Red Peter with an autonomy he is 

rarely afforded in traditional reading. Costello argues that this mode of relation requires 

one to exercise the ‘sympathetic imagination,’ which everyone possesses to an unlimited 

degree. She explains the term as the ability ‘to share at times the being of another,’ 

which ‘has everything to do with the subject and little to do with the object’ (79). 

Sympathy, for Costello, is more a mode of subjectification, than objectification, in which 

the subject imaginatively puts itself in another’s place. It is perhaps through an exercise 

of such a faculty of Kafka that Red Peter takes shape on the page. Red Peter 

demonstrates very clearly that, as a subject-oriented process, the sympathetic 

imagination does not require the object to be represented truthfully or untruthfully, for 

how can an imaginary ape who thinks and speaks like human-being ever perfectly real? 

The appreciation of the resulting text, too, does not have to involve judgement of its 

realism. Thus, when Harel treats the unrealistic aspects of Kafka’s A Report to an 

Academy (e.g., a talking ape) as something to be explained away, she is misplacing her 

defensiveness. ‘Although the story contains unrealistic elements,’ she writes cautiously, 

‘… the story of [Red Peter] describes quite authentically an ape experience’ (56-7). Her 

underlying belief, which many of us share, is that only an authentic account of the ape 
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can be deemed responsible. But Harel misses, I think, the fact that the combination of 

seriousness and unrealistic elements makes A Report to an Academy particularly 

compelling for a non-humanistic and non-animalistic reading. With his engaged 

imagination, Kafka momentarily forges a non-objectified relation with member of another 

species. It is a subjectified relation, an imagining of himself into an ape existence. Thus, 

Costello contends that the author and his creation are similar: ‘Kafka saw both himself 

and Red Peter as hybrids, as monstrous thinking devices mounted inexplicably on 

suffering animal bodies’ (Coetzee 75). They are neither human nor animal in the sense 

that human and animal are not distinct in their embodied reality. To read Red Peter, is 

equally to internalises the human/animal division and read about us ‘the human’ as it is 

about them ‘the animal.’  

We have so far looked at A Report to an Academy largely through the eyes of 

Coetzee’s Elizabeth Costello, but one can strongly sense, as she does, the 

disintegration of the terms human and animal within the Kafka’s text itself. Reading A 

Report to an Academy is to witness a restaging of human evolution, from the great ape 

to man, in a way that distinctly portrays evolution not as an improvement or a regression, 

but simply arbitrary changes. Red Peter became human-like, he reminds us, not 

because he finds human superior: ‘I repeat: there was no attraction for me in imitating 

human beings; I imitated them because I needed a way out, and for no other reason’ 

(257). Imitating human beings simply happened to be his ticket out of the cage in which 

humans held him captive. It is we, the humans, who unintentionally determined the 



�

�

12 

development of Red Peter through our narcissistic fascination with our mirror image. The 

result, in Red Peter’s own words, is that he was driven to attain ‘the cultural level of an 

average European’ (258). He considers this a drab achievement in the overall scheme of 

things but the practical value of it is invaluable. It is at least ‘something insofar as it has 

helped me out of my cage and opened a special way out for me, the way of humanity’ 

(258).  

To be human isn’t the epitome of evolution, Red Peter seems to insist over and 

over. It is merely a way out of the cage that was too small for an ape to stand or sit 

down. He relates how he slowly learned to discriminate between the ‘right’ and ‘wrong’ 

actions according to his captor. It was a tale of indiscriminate blind attempts to find a 

‘way out’ that impressively elucidate the arbitrary workings of evolution and chip away at 

the basis for human supremacy:  

I did not think things out; but I observed everything quietly… So this 

man or these men walked about unimpeded. A lofty goal faintly dawned 

before me. No one promised me that if I became like them the bars of 

my cage would be taken away. Such promises for apparently impossible 

contingencies are not given. But if one achieves the impossible, the 

promises appear later retrospectively precisely where one had looked in 

vain for them before. (255) 
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In the scene, Red Peter demonstrates what Derrida terms ‘the undecidability,’ by no 

means limited to non-human animals, of an encounter with the unknown. One’s action in 

the moment of undecidability is but blind trials, blind changes, that is, at best, hopeful. 

‘Promises appear later,’ Red Peter insists. Only later did the causation become coherent 

to an ape that human imitation can take him out of the cage; but at the moment itself, his 

action was a shot in the dark. These blind changes hold the capacity to break new 

grounds and are the process that drives Darwinian evolutions, a line of which has 

perchance led to what we call human beings today.  

Derrida has captured the importance of this moment of undecidability in relation 

to his musing on justice. He contends that such undecidability is pivotal for a claim of 

independence and has to be worked through in order for one to reach a just decision. 

For Derrida, free will resides only in that transitory moment of undecidability:  

A decision that did not go through the ordeal of the undecidable would 

not be a free decision, it would only be the programmable application or 

unfolding of a calculable process. It might be legal; it would not be 

just… and once the ordeal of the undecidable is past (if that is 

possible), the decision has again followed a rule or given itself a rule, 

invented it or reinvented, reaffirmed it, it is no longer presently just, fully 

just. (“Force of Law” 24) 
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A Report to an Academy adds another dimension to this model by presenting the loss 

of undecidability as a move from animal’s experience into human discourse, from the 

unknown to the known. ‘Of course what I felt then as an ape,’ Red Peter explains, ‘I can 

represent now only in human terms, and therefore I misrepresent it’ (253). Red Peter 

cannot retrospectively recreate his journey from ape to human in full because the 

moment when he was blindly scrambling for a way out has been lost. As he stands in 

front of that auditorium in human garment and delivering human speech, what is left is 

only the expected decorum.  

Kafka’s Red Peter helps mark not the difference between two external entities of 

‘human’ and ‘animal,’ but rather between two human constructs, both embodied within a 

human being. Derrida describes these two categories as ‘what calls itself man and what 

he calls the animal’ (‘The Animal’ 123, original emphasis). And as they are human terms, 

they have almost everything to do with us the human than with any animal. Their 

signification concerns most of all a divide that exists within each human being between 

our embodied experience and human intellect. A Report to an Academy pits the two 

modes squarely against each other. As the story is presented in monologue form, a 

direct transcript of the talk, the reader is put simultaneously in the position of the human 

audience and the position of a sympathetic reader of the short story. As an audience at 

a talk, the mode is distinctly not identification with the speaker. One is inclined, rather, to 

gauge Red Peter’s achievements as he is delineating them. At the same time, as reader 

of a narrative, one is allowed identification with an ape through the human-ape hybrid 
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that Kafka has engendered, so that quite suddenly the earlier evaluation as an audience 

acquires the sobering feel of a self-appraisal. If Red Peter’s journey to become human is 

for the worse, then it is also I who is for the worse for being human. And who but the 

humans were responsible for creating the conditions that foster Red Peter. Red Peter 

uncannily resembles us to the extent that even his defensiveness mirrors our 

defensiveness: ‘On the whole, at any rate, I have achieved what I set out to achieve. But 

do not tell me that it was not worth the trouble. In any case, I am not appealing for any 

man’s verdict, I am only imparting knowledge, I am only making a report’ (259). Are we 

the judge or the one being judged? With this paradoxical juxtaposition that permeates 

the whole story, Kafka puts the reader back into the undecidability, which is a state full 

of ethical potential. 

Red Peter’s account (as well as Kafka’s works in general) is remarkable in its 

lack of sentimentality.2 His talk is devoid of angered condemnation for the tribulations 

caused, or elation at his own accomplishments. The sufferings and the joys, success 

and failure, are addressed in a matter-of-fact manner. Sentences tend not to end until 

they have executed a balanced viewpoint. For in stance, here is how Red Peter 

reminisces about his capture: ‘If I were to be invited today to take a cruise on that ship,I 

should certainly refuse the invitation, but just as certainly the memories I could recall 

��������������������������������������������������������
2 This is perhaps also a mark of Kafka’s character. Max Brod relates that Kafka usually 

spoke ‘without any affectation, without the least sentimentality which was something 

almost completely foreign to him’ (74). 
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between its decks would not all be hateful’ (254). Or take another example: ‘As I look 

back over my development and survey what I have achieved so far, I do not complain, 

but I am not complacent either’ (258). Yet, critics have often read Red Peter’s words 

according to their preconceived models of victimization of animals, ignoring, in the 

process, Red Peter’s own final plea: ‘do not tell me that it was not worth the trouble’ 

(259). Drawing on Nietzsche, Ralf Nicolai laments the humanized ape’s irrevocable ‘loss 

of natural freedom’ (555), while Margot Norris employs postcolonial framework to 

describe Red Peter as ‘less an evolved human than a colonized ape,’ seeing in Red 

Peter ‘Homi Bhabha’s notion of colonial mimicry’ (22). Norris’s interpretation, in 

particular, shows distrust in the words of Red Peter himself and intends to read behind 

them in search of hidden meanings. Red Peter is deemed to be ‘masking himself as 

human, as rational, as a scientist’ while disavowing ‘his mistreatment, suffering, and self-

alienation’ (22). Of course, to scratch beneath the surface in search of deeper meanings 

is what literary critics often do. But in Kafka’s case, the practice faces a resisting text 

because Kafka’s craft is self-contained and airtight. Theodor Adorno has said beautifully 

that ‘In Kafka, however, everything is as hard, defined and distinct as possible… Each 

sentence is literal and each signifies… Each sentence says, ‘interpret me’ and none will 

permit it’ (246). It does not allow alternative access other than the one given, the one 

most obvious and most literal. Red Peter, too, is literal and still signifies by means of his 

hybridity between the real and the imaginary, the animal and the human. His hard-

earned humanity offers us an intelligibility one cannot find, perhaps, in real apes. At the 



�

�

17 

same time, one can acknowledge him as a pigment of the imagination on a literal level, 

that is, without any direct correspondence in reality, making his existence indisputably 

solid. Regarding the ape experience he makes no claim: ‘I cannot reach back to the 

truth of the old ape life,’ while at the same time he is deeply assured of its existence: 

‘there is no doubt that it lies somewhere in the direction I have indicated’ (253). 

What does it mean, then, to read Red Peter literally? I would say that at a literal 

level, Red Peter is undeniably a textual creature one constructs according to Kafka’s 

promptings. But the key thing to understand is that, if one is being truly literal, one will 

have to take Red Peter’s imaginary existence as seriously as any living, breathing 

creature and, thus, blurring the line between the real and the imaginary. For the equally 

fictional Elizabeth Costello, whom we will take equally seriously, this is the stance Kafka 

admirably took. She sees in Kafka’s works a reality, a realism, of imaginary beings that 

command autonomous presences. Kafka’s fiction embodies a heterogeneous and 

balanced reality of its own. Interestingly, whenever commentators discuss Elizabeth 

Costello or Red Peter, their respective creators, J.M. Coetzee and Franz Kafka, tend to 

fade into the background. The two characters have an inherent immensity with which to 

proclaim their existence by blending facts and fictions with all the seriousness of alive 

and vulnerable beings. As Coetzee’s Constello explains, Red Peter is real in the sense 

that  
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Kafka’s ape is embedded in life. It is the embeddedness that is 

important, not the life itself. His ape is embedded as we are embedded, 

you in me, I in you. That ape is followed through to the end, to the bitter 

unsayable end, whether or not there are traces left on the page. Kafka 

stays awake during the gaps when we are sleeping. That is where Kafka 

fits in. (Coetzee 32)  

Reading in the footsteps of Kafka is to take a particular ethical stance with regards to 

how one treats one’s self as well as human and non-human others. To confront ‘animals’ 

in a non-objectifying way, one is required to reassess one’s attachment to intellectual 

partitioning, e.g., ‘the real’ and ‘the imaginary’. These distinctions with which we ‘make 

sense’ of the world and ourselves, often detain us in the realm of the ‘human,’ a room 

with a partial, unsympathetic outward view. This is the intellectual incarceration that Red 

Peter accepts in order to get out of his physical confinement. But the either/or condition 

is only man-made and is, therefore, negotiable. The clear division may provide humans 

with a haven from our physical vulnerability, but it causes us to lose touch with the 

‘animals’ in ourselves and out there.  

What is called for in a literal reading is, thus, not an intellectual shift, but a full-on 

encounter with a lived experience that encompass thoughts as well as physical 

phenomena. The holistic approach is in keeping with works by philosophers such as 

Stanley Cavell, Cora Diamond, and Cary Wolfe who together published a collection of 

interconnected essays entitled Philosophy and Animal Life. They hint at a new ground 
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for postmodern ethics that, burdened with epistemological skepticism, had previously 

lost beliefs in language, universal principles and in the human power of comprehension. 

Theirs is a turn away from humanism towards the physical embodiment that comes with 

the inclusion of the animals into the ethical sphere. Cora Diamond decisively notes the 

change to the physical at the end of her essay ‘The Difficulty of Reality and The Difficulty 

of Philosophy’ that: ‘A language, a form of thought, cannot (we may be told) get things 

right or wrong, fit or fail to fit reality; it can only be more or less useful. What I want to end 

with is not exactly a response to that: it is to note how much that coming apart of thought 

and reality belongs to flesh and blood’ (78).  

Literature becomes a significant vehicle for continued discussions at this 

particular junction. Each of the philosophical essays in the collection is partially fueled 

by considerations of J.M. Coetzee’s fictional account in The Lives of Animals. It seems 

that for them literature provides a convenient space in which non-human undecidability 

can be embodied textually. One scene from Coetzee’s story in particular captures Cary 

Wolfe’s imagination. The day after her full-blooded argument for better treatment of 

animals, Costello makes her way back to the airport with her son amidst pouring rain. He 

speaks openly to her: ‘It’s been such a short visit, I haven’t had time to make sense of 

why you have become so intense about the animal business’ (114). In the intimate 

moment, Costello confesses to her son that neither she can make sense of it, that 

behind her conviction is an unspeakable bafflement at the atrocities decent human 

beings perpetrate: 
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Is it possible, I ask myself, that all of them are participants in a crime of 

stupefying proportions? Am I fantasizing it all? ... Yet I’m not dreaming. I 

look into your eyes, into Norma’s, into the children’s, and I see only 

kindness, human kindness. Calm down, I tell myself, you are making a 

mountain of a molehill. This is life. Everyone else comes to terms with it, 

why can’t you? Why can’t you? (115) 

It is not only the scale and the callousness of modern animal slaughter practice that 

disorientate Costello. If that is the case, the response could have been a clear-cut 

distaste. The truly mind-boggling part is the coexistence of this horror with the 

unmistakable ‘human’ kindness. The kindness which Costello acknowledges in the 

members of her own family, her own ‘kind,’ makes her waver in her denigration of 

human-beings, a species like many others that admirably takes care of its own. Like 

Kafka, Coetzee is adept at retaining the balance to the point of creating the 

undecidability that unseats the human reason and exposes the readers, if they allow 

themselves, to visceral bestial feelings. 

In Kafka’s A Report to an Academy, undecidibility is much more pervasive as it 

is embedded within the story’s paradoxical premise. To read it is already to be 

disconcerted. A moment invariably comes when Red Peter betrays the chink in his 

human façade where his animal side can be seen. He mentions that his manager has 

provided for his need a female chimpanzee who, unlike the ape, remains unfit to appear 

to human society:  
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When I come home late at night from banquets, from scientific 

receptions, from social gatherings, there sits waiting for me a half-

trained little chimpanzee and I take comfort from her as apes do. By day 

I cannot bear to see her; for she has the insane look of the bewildered 

half-broken animal in her eye; no one else sees it, but I do, and I cannot 

bear it. (259)  

To become ‘human’ requires a repression of one’s so-called bestiality. A humanized ape 

with a slave chimpanzee hidden from view is a glimpse at the ‘bitter unsayable end‘ of 

Red Peter that, to Costello, Kafka impressively manages to stay alert to. In reading 

Kafka, one does not necessarily ‘get it’ in the sense that one experiences the 

suspension of rationality, yet the possibility is always there.  

I would like to tie in here the concept of literal reading of literature and the state 

of undecidability. The two I see as indicative of each other with regards to textual 

experience (that is ‘real’ nonetheless.) To read literally is to stop reading in the analytical 

mode of uncovering allegorical connections, refraining from all practices that can 

prevent one from appreciating the textual reality up front. If one delves deep into a text 

along a linear line of reasoned thinking under a particular invocation of a phrase, a 

sentence, or a paragraph, it is impossible not to ignore the other parts that might stand 

paradoxical to that thought. A writer such as Kafka exploits this oscillating and 

encompassing breeze of a narration to the extreme, which is why his texts feel so 

resistant to analyses. The analyses can no longer measure up to the truth of the text but 
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serve selective purposes entirely of their own. This is not at all to contend that literal 

reading is the proper way to experience a text. I myself am not, throughout this essay, 

engaged in literal reading. By intending to explain literal reading, I employ Kafka’s work 

to serve my own purpose. But if one’s desire is to do justice to a being or a text then 

perhaps there is no other way but to exit the rational human identity. 

As with all situations in the world, there are always a myriad of choices of how 

one perceives something. We see them as different viewpoints that can be each equally 

valid. The democratic argument would be that one fosters tolerance, and for all parties 

to agree to disagree. However, Cora Diamond finds in these differing arguments a 

similar ‘deflection’ from reality so that the opposing sides actually have more in common 

than they are aware of (71). She describes the experience of confronting reality as 

something that should paralyse human thoughts and go beyond that of mere facts or 

differing opinions:  

...the difficulty lies in the apparent resistance by reality to one’s ordinary 

mode of life, including one’s ordinary modes of thinking: to appreciate 

the difficulty is to feel oneself being shouldered out of how one thinks, 

how one is apparently supposed to think, or to have a sense of the 

inability of thought to encompass what it is attempting to reach. (58) 

What comes to fill up that void left by the hijacked intellect, as I have mentioned, has to 

do with the physical or what Costello calls ‘embodied knowledge.’ Obviously, no one 
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can make an intellectual case that produces the state of embodied awareness since the 

two appear mutually exclusive. Yet I am not naïve enough to intellectually argue for a 

discarding of intellectual pursuits, and I feel with the cultured Red Peter in saying: ‘do 

not tell me that it was not worth the trouble.’ There is a role that human thinking can still 

play in the never-ending quest for the ethical. Most significantly, the intellect has the 

capacity to recognise itself and, thus, recognise the constant failure to go beyond the 

intelligible. The role of philosophy and literary criticism, in this case, is of purposeful 

deconstruction. It can advise when and why ‘justice’ has not been done, when and why 

objectifications start, and show in Diamond’s terms the humbling difficulty of reality. 

What has changed is that there is now a certainty to what lies beyond intellectual 

debates. Discourses not only can admit to their inability to encompass the world, but to 

an understanding that what lies outside them is far from their derivatives, but a rich field 

of lived experience, of being alive. In a profound way, Kafka’s Red Peter knows and 

attests to this. ‘There is no doubt,’ he says ‘that it lies somewhere in the direction I have 

indicated.’ 
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กายพ่ายพษิ1 : ร่างกาย ตวัตน สังคม และมลภาวะใน Body Toxic:  
An Environmental Memoir ของ ซูซาน แอนโทเนตตา∗ 

Politics of the “Toxic Body” in Susanne Antonetta’s Body Toxic:  
An Environmental Memoir 
ดารินทร์ ประดษิฐทศันีย์∗∗ 

 
บทคัดย่อ 

บทความนีนํ้าทฤษฎีเร่ือง “toxic discourse” ของ ลอเรนซ์ บิวเอลล์ (Lawrence Buell) มาวิเคราะห์

ตวับทวรรณกรรมร้อยแก้ว เร่ือง Body Toxic: An Environmental Memoir ท่ีซูซาน แอนโทเนตตา (Susanne 

Antonetta) นกัเขียนอเมริกนัเชือ้สายอิตาเลียน และเวสต์ อินเดียน ประพนัธ์ไว้ในค.ศ. 2001 โดยศกึษาว่า 

ตวับทท่ีมีลกัษณะของงานเขียนอตัถชีวประวตัิ/บนัทึกความทรงจํานีนํ้าเสนอประเด็นปัญหาสิ่งแวดล้อมและ

ผลกระทบของภัยจากสิ่งแวดล้อมท่ีปนเปื้อนสารพิษต่อการดํารงอยู่และความรู้สึกต่อตัวตนของบุคคล

อย่างไร  บทความชีใ้ห้เห็นว่าตวับทถกัทอเร่ืองราวของร่างกายมนุษย์เข้ากบัเร่ืองราวของสิ่งแวดล้อม พร้อม

กับสร้างภาพในบางลกัษณะท่ีเผยให้เห็นภยัอนัน่าสะพรึงกลวัจากการปนเปื้อนสารพิษจากโรงงานไฟฟ้า

นิวเคลียร์และโรงงานอตุสาหกรรมตา่ง ๆ  นอกจากนัน้ บทความศกึษาความเช่ือมโยงของปัญหาสิ่งแวดล้อม

กบัประเด็นเร่ืองชนชัน้  และวิเคราะห์กลวิธีท่ีตวับทใช้การนําเสนอร่างกายและตวัตนของผู้ เล่าเป็นเคร่ืองมือ

ในการเปิดเผยให้ผู้อา่นตระหนกัถึงมหนัตภยัทางสิง่แวดล้อม 

 
Abstract 

Applying Lawrence Buell’s theory of toxic discourse, this essay examines how Body 

Toxic: An Environmental Memoir, which was written by Italian - West Indian American writer 

Susanne  Antonetta in 2001, represents toxicity and the impact of the contaminated environment 

upon an individual’s existence and sense of self in the genre of autobiography / memoir.  It 

argues that the text interweaves the story of the human body with that of the environment and 

invokes certain images to bring to light the haunting horrors of contamination from factories and 

nuclear power plants. It also investigates how the text discusses the intersections of 

                                                 
1ผู้วิจยัขอยืมวลี “พ่ายพิษ” มาจากหนงัสือ พ่ายพิษ : บนัทึก 9 กรณีวิกฤตยคุสงัคมเสีย่งภยั (พ.ศ. 2544) ท่ีมี 

อภิญญา ตนัทวีวงศ์ เป็นบรรณาธิการ 
∗บทความนีเ้ป็นสว่นหนึง่ของโครงการวิจยั “พินิจปัญหาสิง่แวดล้อมผา่นมมุมองวรรณกรรมอเมริกนัร่วมสมยั” ซึง่

ได้รับการสนบัสนนุจากฝ่ายวิจยั  คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
∗∗ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ภาควิชาภาษาองักฤษ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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environmental problems and the issue of class. Furthermore, it analyzes how the text 

strategically deploys its representation of the narrator’s body and self as a mean s to accentuate 

the devastating effect of the poisoned environs upon human life and to awaken the audience to 

environmental hazards.   

 

 ในหนงัสือช่ือ Writing for an Endangered World: Literature, Culture and Environment in 

the U.S. and Beyond (2001) ลอเรนซ์ บิวเอลล์ (Lawrence Buell) กลา่วไว้ว่า ในโลกปัจจบุนัท่ีกําลงั

เผชิญกบัวิกฤติสิ่งแวดล้อม ปัญหามลภาวะและความวิตกกังวลต่อปัญหานีก้ลายเป็นประเด็นสําคญัท่ีมี

การอภิปรายกนัอยา่งกว้างขวางในศาสตร์สาขาตา่ง ๆ ได้แก่ แพทยศาสตร์ รัฐศาสตร์ ประวตัิศาสตร์ สงัคม

วิทยา เศรษฐศาสตร์ และจริยศาสตร์ ในฐานะนกัอกัษรศาสตร์ บวิเอลล์ให้ความสนใจกบัการศกึษาสิ่งท่ีเขา

เรียกว่า “toxic discourse” ท่ีเขาให้คําจํากดัความเบือ้งต้นว่า “เป็นการแสดงออกซึง่ความวิตกกงัวลตอ่ภยั

คกุคามจากปัญหามลภาวะท่ีเป็นผลของการกระทํามนษุย์ท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางเคมีในสภาวะ

แวดล้อม” (“expressed anxiety arising from perceived threat of environmental hazard due to 

chemical modification by human agency”)  บิวเอลล์ชีใ้ห้เห็นว่า “toxic discourse” หรือวาทกรรมท่ีว่า

ด้วยสิง่แวดล้อมท่ีปนเปือ้นสารพิษ ไมใ่ช่วาทกรรมท่ีจํากดัเฉพาะในโลกปัจจบุนั  หากแต ่“toxic discourse”

ไม่เคยเข้มข้น ทรงพลงั ปรากฏอยู่ทุกหนทกุแห่ง และมีรากฐานท่ีพิสจูน์ได้ด้วยหลกัฐานทางกายภาพมาก

เท่ากบัท่ีพบในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 20  ทัง้นี ้“toxic discourse” มีลกัษณะเดน่ส่ีประการหลกั คือ 1) 

การสร้างภาพของธรรมชาติแวดล้อมท่ีเส่ือมโทรมลงอย่างท่ีผู้คนในชุมชนมิได้คาดฝันมาก่อน (“the 

rhetoric of pastoral betrayal”) 2) การใช้วาทศิลป์ในการสื่อถึงการแพร่กระจายของสารพิษ (“rhetoric of 

toxic diffusion”)  3) การเสนอภาพการต่อสู้ของชาวบ้านท่ีไร้หนทางสู้กบันายทนุท่ีมีอิทธิพลมหาศาล 

(“moral passion cast in a David versus Goliath”)  และ 4) การสร้างบรรยากาศท่ีสยดสยองในการ

นําเสนอภาพสิง่แวดล้อมท่ีเป็นพิษ (“Gothification”)2  

แนวคิดของบิวเอลล์จุดประกายให้ผู้ วิจัยตัง้คําถามเก่ียวกับการนําเสนอปัญหามลภาวะและ

ผลกระทบต่อมนุษย์ในงานเขียนร่วมสมยั  เช่น ตวับทวรรณกรรมนําเสนอความสมัพนัธ์ของโลก มลภาวะ 

กบั ร่างกาย ตวัตน และการดํารงอยู่ของปัจเจกอย่างไร  ร่างกาย (body) มีบทบาทอย่างไรในการนําเสนอ

ปัญหาความสมัพนัธ์นี ้ นอกจากนัน้ ผู้วิจยัสนใจว่าปัญหามลภาวะท่ีตวับทนําเสนอเก่ียวข้องกบัปัจจยัทาง

สงัคมและวัฒนธรรมของบุคคลและชุมชนอย่างไร  และเนือ้หาเก่ียวกับร่างกาย ตวัตน และมลภาวะนี ้

เช่ือมโยงกบัรูปแบบการประพนัธ์อยา่งไร  

                                                 
2Buell, Lawrence, Writing for an Endangered World: Literature, Culture and Environment in the U.S. 

and Beyond.  (Cambridge, MA: Harvard UP, 2001), pp. 30-54.  
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ในงานวิจยัชิน้นี ้ผู้วิจยันําคําถามข้างต้นมาวิเคราะห์ Body Toxic: An Environmental Memoir 

(2001) ตวับทวรรณกรรมร้อยแก้วท่ีไมใ่ช่เร่ืองแตง่ (non-fiction prose) ท่ีประพนัธ์โดย ซซูาน แอนโทเนตตา 

(Susanne Antonetta)  นกัเขียนอเมริกาเชือ้สายอิตาเลียนและเวสต์ อินเดียน  ตวับทมีลกัษณะของงาน

เขียนเชิงอตัถชีวประวตัิ (autobiography) ท่ีผู้ เขียนนําประสบการณ์ชีวิตของตนมาถกัทอเข้ากบัประเด็น

ปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เร่ืองของมลภาวะท่ีเกิดขึน้กบัชมุชนปนเปือ้นสารพิษ แอนโทเนตตา

เลา่ถึงเร่ืองราวในครอบครัวของเธอท่ีปู่ ย่าตายายอพยพมาตามหา “ฝันแบบอเมริกนั” (American Dream) 

และตัง้หลกัแหลง่ในบริเวณท่ีเรียกว่า ไพน์ แบร์เรนส์ (Pine Barrens) ซึง่เป็นถ่ินของชนชัน้ลา่งท่ีอยู่ทางใต้

ของรัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) เร่ืองราวท่ีแอนโทเนตตาเลา่เปิดเผยให้เห็นถึงปัญหาตา่งๆ ในครอบครัวท่ี

เธอในวยัเด็กและวยัรุ่นต้องเผชิญ รวมทัง้ปัญหามลภาวะท่ีร้ายแรงในบริเวณไพน์ แบร์เรนส์  ซึ่งเกิดจาก

โรงงานอตุสาหกรรมตา่ง ๆ ปลอ่ยสารพิษออกมาสูช่มุชน การใช้ดีดีทีในการฆ่าแมลง และของเสียอนัตราย

ท่ีมาจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์  ปัญหามลภาวะสง่ผลโดยตรงตอ่สขุภาพของเธอทัง้ทางร่างกายและจิตใจ  ช่ือ

ของงานเขียน (Body Toxic) สะท้อนให้เห็นถึงสภาวะท่ีสารพิษต่างๆ เหลา่นีห้ลอมรวมเป็นสว่นหนึ่งของ

ร่างกายเธอ 

 เน่ืองจากตวับทท่ีนํามาศึกษามีลกัษณะของงานเขียนเชิงอตัถชีวประวตัิ  ผู้วิจยัจึงขอกล่าวถึงงาน

เขียนประเภทนีโ้ดยสังเขปและจะเน้นเฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับงานวิจัยโดยตรง ในหนังสือช่ือ 

Autobiography (2001) ลินดา แอนเดอร์สนั (Linda Anderson) ชีใ้ห้เห็นว่าอตัถชีวประวตัิเป็นท่ีรู้จกัใน

ฐานะงานเขียนวรรณกรรมประเภทหนึ่ง (genre) มาตัง้แต่ปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18  คําจํากัดความ

เบือ้งต้นท่ี ฟิลิป เลอเชิน (Philippe Lejeune) เสนอไว้เม่ือ ค.ศ. 1982 ซึง่ได้รับการอ้างถึงเสมอๆ อธิบายไว้

ว่า อตัถชีวประวตัิ คือ “A retrospective prose narrative produced by a real person concerning his 

own existence, focusing on his individual life, in particular on the development of his 

personality.”  (“เร่ืองเลา่ร้อยแก้วอนัเป็นการหวนระลกึถึงอดีต ซึง่บคุคลท่ีมีตวัตนอยู่จริงเป็นผู้สร้างสรรค์

ขึน้ มีเนือ้หาเก่ียวกับการดํารงอยู่ของเขาเอง โดยให้ความ สําคญักับชีวิตส่วนตวั โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

พฒันาบคุลิกภาพของเขา”)3 ในทํานองเดียวกนั เชอร์ลีย์ นิวแมน (Shirley Neuman) ชีแ้จงไว้ในบทความ

ช่ือ “Autobiography: From Different Poetics to a Poetics of Difference” ว่า ลกัษณะท่ีสําคญัของงาน

เขียนประเภทนีคื้อ “ข้าพเจ้า” (“I”) ซึ่งเป็นผู้ประพนัธ์เป็นบุคคลท่ีมีตวัตนอยู่จริงๆ และเป็นบุคคลเดียวกับ 

“ข้าพเจ้า” ผู้ เลา่เร่ือง4  

                                                 
3Anderson, Linda,  Autobiography.  (London: Routledge, 2001).  p. 2.  
4Neuman, Shirley,  “Autobiography: From Different Poetics to a Poetics of Differences.” In 

Autobiography,  ed. TrevLynn Broughton, Vol. 2  (London: Routledge, 2007.) 4 vols.  p. 320.   
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 อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีเป็นปัญหาพืน้ฐานในการศึกษาอตัถชีวประวตัิคือความหลากหลายล่ืนไหลท่ี

ปฏิเสธการให้คําจํากดัความตายตวั5  แอนเดอร์สนัชีแ้จงว่า เลอเชินเองไม่พงึพอใจกบัคําจํากดัความท่ีตน

เสนอเท่าใดนกั  อย่างไรก็ตาม ความซบัซ้อนไม่ตายตวัของอตัถชีวประวตัิน่ีเองท่ีทําให้งานเขียนประเภทนี ้

ได้รับความสนใจอยา่งมากในหมูน่กัวิชาการท่ีศกึษาทฤษฎีวรรณกรรมและวฒันธรรมศกึษาในช่วงเวลา 2-3 

ทศวรรษท่ีผ่านมา โดยเฉพาะประเด็นความเป็นตวัตน (selfhood) การนําเสนอภาพแทน (representation) 

ตวัตนผู้ รับรู้/วตัถท่ีุถกูศึกษา (subject/object) ความเป็นส่วนตวัและความเป็นสาธารณะ (private and 

public) ความจริงและเร่ืองแตง่ (fact and fiction)6  

 หนังสือ Autobiography ของแอนเดอร์สนั และหนังสือช่ือ Auto/biographical Discourses: 

Criticism, Theory, Practice (1994) ของ ลอรา มาร์คสั (Laura Marcus) นําเสนอพฒันาการของ

การศึกษาวิเคราะห์งานเขียนอตัถชีวประวัติ เร่ิมจากขนบดัง้เดิมท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวคิดมนุษยนิยม

(Humanism)  แอนเดอร์สนักล่าวถึงตวับทสําคญัท่ีมีบทบาทในการสร้างขนบการเขียนอตัถชีวประวตัิ เช่น 

Confession ของ เซนต์ ออกสัตีน (St. Augustine) Grace Abounding ของ จอห์น บนัยนั (John Bunyan) 

หรือ Confessions ของ ชอง ชากส์ รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) งานเขียนเหลา่นีส้ะท้อนความเช่ือ

ในการดํารงอยู่ของตวัตนท่ีเป็นเอกภาพอนัสมบรูณ์ การเขียนอตัถชีวประวตัิจึงเป็นกระบวน การท่ีบคุคลได้

วิเคราะห์ เรียนรู้และทําความเข้าใจอย่างลกึซึง้ว่าตนเองคือใคร7  แนวทางการศกึษาและการเขียนอตัถ

ชีวประวตัิเปล่ียนแปลงไปในช่วงหลงัของคริสต์ศตวรรษท่ี 20 ซึ่งเป็นช่วงเวลาสําคญัของการพฒันาทฤษฎี

วรรณคดี โดยเฉพาะทฤษฎีแนวหลงัโครงสร้างนิยม (Poststructuralism) ความคิดของนกัทฤษฎีต่าง ๆ ใน

สายนี ้ได้แก่ ชากส์ เดริดา (Jacques Derrida)  พอล เดอ มอง (Paul de Man) โรลองด์ บาร์ตส (Roland 

Barthes) ซิกมนัด์ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) และ ชากส์ ลากอง (Jacques Lacan) ตัง้คําถามและ

ก่อให้เกิดความคลางแคลงใจตอ่ความเช่ือของแนวมนษุย์นิยมในการดํารงอยู่ของตวัตนท่ีมีเสถียรภาพ และ

เสนอความคิดท่ีแตกต่างโดยสิน้เชิงว่า สิ่งท่ีเข้าใจกนัว่าเป็นตวัตนท่ีมัน่คงถาวรอนัเป็นแก่นของปัจเจกนัน้

เป็นเพียงภาพมายาท่ีเกิดจากการประกอบสร้างทางวฒันธรรม ผ่านกลไกของภาษาหรือจิตไร้สํานึก  ยิ่งไป

กว่านัน้ภาพมายาของตวัตนประกอบด้วยพลงัอนัหลากหลายท่ีปะทะสงัสรรค์กนัอย่างซบัซ้อนสบัสน การ

                                                 
5Anderson, pp. 1-12.  

    Marcus, Laura, Auto/biographical Discourses: Criticism, Theory, Practice.  (Manchester and  

      New York: Manchester UP, 1994). pp. 1-10. 
6Anderson, pp. 1-2.  

  Marcus, pp. 7. 
7Anderson, pp. 18-59.  

               Marcus, pp. 135-178. 
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มอง “ตวัตน” ว่าเป็นสิ่งสมมตุิท่ีถกูสร้างขึน้และเต็มไปด้วยความขดัแย้งภายในนีไ้ด้รือ้ถอนความเช่ือตาม

ขนบมนุษยนิยมเก่ียวกับตัวตนอันเท่ียงแท้ และความสามารถของตัวตนท่ีจะเข้าใจตนเองและโลก8 

(Anderson 60-86; ด ูMarcus 179-228)  มาร์คสัอธิบายตอ่ไปว่า การนําแนวคิดแบบรือ้สร้างมาวิเคราะห์

อตัถชีวประวตัิก่อให้เกิดปฏิกิริยาตอ่ต้าน ทัง้จากนกัวิชาการแนวมนษุยนิยมและนกัวิชาการท่ีเรียกร้องสิทธิ

มนษุยชนให้กบัสตรีและคนชายขอบกลุ่มต่าง ๆ  มาร์คสัอธิบายว่า งานเขียนอตัถชีวประวตัิมีความสําคญั

อย่างยิ่งโดยเฉพาะกบันกัวิชาการในกลุม่หลงันี ้เพราะตวัตนในฐานะท่ีเป็นผู้กระทํา (self as agency) มี

ความจําเป็นตอ่การลกุขึน้ประกาศการดํารงอยู่ของตนเองและการตอ่สู้ทางสงัคมเพ่ือขอคืนพืน้ท่ีและสิทธิท่ี

กลุม่ของตนพงึได้รับ9 (210-211) นอกจากนัน้แล้ว ดงัท่ี ไดแอน อีแลม (Diane Elam) ตัง้ข้อสงัเกต ในขณะ

ท่ีนกัสตรีนิยมทัง้หลายมุง่ปลดแอกสตรีจากการกดข่ีของสงัคมปิตาธิปไตย และสร้างพลงัให้กบัสตรีผา่นการ

รับรู้การมีอยู่ของตวัตน งานเขียนอตัถชีวประวตัิเป็นพืน้ท่ีสําคญัท่ีเอือ้ต่อการทําความเข้าใจการต่อสู้ของ

สตรีแบบท่ีไม่จําเป็น ต้องอาศยักระบวนสร้างตวัตนอนัเสรีของสตรีผ่านการรู้จกัและเข้าใจตนเอง (65)  อี

แลมแนะนําว่า เราควรศึกษางานเขียนอัตถชีวประวัติของนักเขียนสตรีในฐานะท่ีเป็น “กลยุทธ” (“a 

strategic necessity”) มากกวา่ท่ีจะเป็น “เป้าหมายสดุท้ายในตวัของมนัเอง” (“an end in itself”) กลา่วคือ 

อตัถชีวประวตัิอาจจะไม่สามารถนําเสนอการค้นพบตวัตนท่ีมีเอกภาพสมบรูณ์ผ่านการพินิจพิเคราะห์และ

การทําความเข้าใจตวัเอง แตง่านเขียนประเภทนีส้ามารถใช้การนําเสนอตวัตนในการวิพากษ์สงัคมอนัเป็น

จดุกําเนิดของตวัตนได้10  

นอกจากความหลากหลายของงานเขียนประเภทอัตถชีวประวัติแล้ว นักวิชาการท่ีศึกษาอัตถ

ชีวประวัติตามขนบมนุษยนิยมยังเสนอทฤษฎีท่ีกําหนดความแตกต่างระหว่าง “autobiography” และ 

“memoir” ตวัอยา่งเช่น ตามท่ี เกออร์ก มิช (Georg Misch) อธิบายไว้ แม้ “memoir” จะมีความหมายท่ีลกึซึง้

ด้วยมีรากศพัท์ท่ีโยงไปถึงคําว่า “memory” (ความทรงจํา) อนัเป็นต้นธารของประวตัิศาสตร์ แต่งานเขียน

ประเภทนีก้ลบัถูกมองว่าเป็นเพียงบนัทึกทางประวตัิศาสตร์ท่ีไม่มีความละเมียดละไมทางวรรณศิลป์และ

ปราศจากความพยายามท่ีจะสร้างความเป็นเอกภาพของผู้ประพนัธ์กบัตวัตนในอตัถชีวประวตัิ  ด้วยเหตท่ีุ 

“memoir” เป็นเพียงบนัทึกความทรงจําซึ่งผู้ประพนัธ์ทําหน้าท่ีสงัเกตและบนัทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ เท่านัน้ 

ในขณะท่ี “autobiography” เป็นงานท่ีผู้ประพนัธ์มีเจตจํานง พลงั และความ สามารถในการให้ความหมาย

กับเหตุการณ์ต่าง ๆ เพ่ือพัฒนาตัวตนท่ีสมบูรณ์ในท่ีสุด  นักวิชาการกลุ่มนีจ้ึงมองว่า “memoir” สะท้อน

ความเช่ืองเฉยต่อโลก ส่วน “autobiography” บ่งบอกความกระตือรือร้นท่ีจะจัดการกับโลกและนําเสนอ

                                                 
8Anderson, pp. 60-86.  

                Marcus, pp. 179-228. 
9Marcus, pp. 210-211. 
10Elam, Diane,  Feminism and Deconstruction: Ms. en abyme.  (London: Routledge, 1994). p. 65.  
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ตวัตนอนัเป็นศนูย์กลางของสิง่ตา่งๆ ดงันัน้ จงึเช่ือมโยง “autobiography” เข้ากบัความกระตือรือร้น (active) 

และ โยง “memoir” เข้ากบัความเฉ่ือยชา (passive)11  

 ในงานวิจัยชิน้นี ้ผู้ วิจัยมีความเห็นว่า Body Toxic เป็นงานเขียนท่ีเช่ือมโยงชีวประวัติหรือ

ประสบการณ์ส่วนตวัของปัจเจกเข้ากบัปัญหาสิ่งแวดล้อม  แม้ว่าแอนโทเนตตาจะเรียกงานของตนเองว่า 

“memoir” ผู้วิจยัขอเลือกท่ีจะพิจารณางานนีเ้ช่ือมโยงกับทัง้รูปแบบการเขียน “autobiography” ท่ีได้

อภิปรายเบือ้งต้นและคณุลกัษณะของ “memoir” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บนัทึกความทรงจําของผู้ ท่ีเผชิญกบั

เหตกุารณ์ท่ีก่อให้เกิดความบอบชํา้ทางจิตใจ (trauma memoir) 

 
ชีวประวัต ิและนิเวศประวัตทิี่เช่ือมโยงสัมพนัธ์กัน   

ตวับท Body Toxic แสดงให้เห็นความพยายามของแอนโทเนตตาท่ีจะเปิดเผยผลกระทบท่ีน่า

สะพรึงกลวัของภยัจากสิ่งแวดล้อมท่ีปนเปือ้นสารพิษต่อชีวิตและสขุภาพของเธอ ความเช่ือมโยงของชีวิต

และธรรมชาติแวดล้อมท่ีตวับทนีฉ้ายให้เห็นจึงไม่ใช่ภาพของความผูกพนัหรือความใกล้ชิดสนิทสนม แต่

เป็นความเป็นจริงอนัโหดร้ายท่ีผู้ เขียนจําต้องเผชิญและรับผลกระทบท่ีก่อให้เกิดความบอบชํา้ทัง้กายและใจ

อยา่งไมมี่ทางเลือก  

 ตวับท Body Toxic ปราศจากโครงสร้างท่ีชดัเจน แอนโทเนตตาเลา่เร่ืองราวอนัเป็น “บนัทึกความทรง

จํา” ท่ีเก่ียวกับชีวิตของเธอเอง ครอบครัว ปัญหาต่างๆ ในครอบครัว สถานท่ีท่ีครอบครัวของเธอเลือกมาตัง้

หลกัแหล่ง และปัญหาสิ่งแวดล้อมนานัปการ การเล่าเร่ืองของเธอกระโดดไปมาตามหัวข้อเหล่านีอ้ย่างไร้

ระเบียบ บ้างก็ถอยกลบัไปในอดีต บ้างก็ย้อนกลบัมาท่ีปัจจบุนัสลบัไปมาจนน่าสบัสน  แตท่ี่น่าสนใจคือตวับท

นีส้ามารถให้ภาพท่ีแจ่มชดัและทรงพลงัของร่างกายของแอนโทเนตตาท่ีเป็นพิษ (“Body Toxic”)  ตลอดทัง้

เร่ือง เธอได้เล่าถึงประสบการณ์การเผชิญกับโรคภยัไข้เจ็บสารพดัชนิดของเธอและญาติพ่ีน้อง  ในตอนต้น 

แอนโทเนตตาเล่าถึงความเจ็บป่วยในครอบครัวเธอไว้ว่า “We’ve been wracked by infertility, tumors, 

organs malformed at birth and manic depression.”  (“เรา [ครอบครัวของเรา] เผชิญกบัสภาวะไม่สามารถ

เจริญพันธุ์ เนือ้งอก อวัยวะท่ีผิดปกติตัง้แต่เกิด และอาการทางจิตท่ีมีความซึมเศร้าสลบักับความกระวน

กระวาย”)12 มิเพียงเท่านี ้เธอยงัเลา่ถึงประสบการณ์การเจ็บป่วยสว่นตวัตอ่อีกว่า “I have or have had one 

spectacular multiple pregnancy, a miscarriage, a radiation-induced tumor, a double uterus, asthma, 

endometriosis, growths on the liver, other medical conditions like allergies.” (“ฉนัตัง้ครรภ์อย่าง

ประหลาดท่ีมีทารกมากกวา่สอง แท้งลกูหนึง่ครัง้ มีเนือ้งอกท่ีเกิดจากการได้รับรังสี มีมดลกูแฝด มีอาการหอบ 

                                                 
11Marcus, pp. 149-151. 
12Antonetta, Susanne, Body Toxic: An Environmental Memoir.  (Washington, DC: Counterpoint, 2001). 

p. 27. 
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เย่ือบมุดลกูอกัเสบ เนือ้งอกท่ีตบัและปัญหาสขุภาพอ่ืนๆ เช่น อาการภมูิแพ้”)13 รายช่ือของโรคท่ีปรากฏในสอง

ประโยคนีเ้พียงอยา่งเดียวก็พอท่ีจะทําให้ผู้อา่นตัง้คําถามด้วยความประหลาดใจวา่มีคนท่ีถกูรุมเร้าด้วยโรคภยั

ไข้เจ็บมากมายขนาดนีด้้วยหรือ และอะไรคือสาเหตท่ีุทําให้ผู้หญิงคนนีต้้องเผชิญกบัความเจ็บป่วยถึงเพียงนี ้

 คําถามท่ีเกิดขึน้ในใจของผู้อา่นเป็นคําถามท่ีค้างคาใจแอนโทเนตตาเช่นเดียวกนั  ในท่ามกลางความ

สงสยั สบัสนและความเจ็บปวดนี ้แอนโทเนตตาใช้ตวับท Body Toxic เป็นพืน้ท่ีของความพยายามท่ีจะหวน

ระลกึถึงสิง่ตา่งๆ ท่ีเกิดขึน้ สืบสาว และเปิดเผยถึงต้นตอของความเจ็บไข้ได้ป่วยท่ีเธอต้องเผชิญทัง้ชีวติ การสบื

สาวหาท่ีมาของความเจ็บป่วยนีเ้องท่ีทําให้เธอค่อย ๆ ย้อนกลบัไปถึงเร่ืองราวของบรรพบุรุษทัง้สายพ่อและ

สายแม่ท่ีอพยพมาตัง้รกรากท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาในทศวรรษ 1920 ชีวประวัติของเธอจึงค่อยๆ เผยตวั

ออกมาพร้อมๆ กบันิเวศประวตัิของพืน้ท่ีท่ีเรียกว่า ไพน์ แบร์เรนส์  ซึง่ตัง้อยู่ในเขตโอเชียน (Ocean County) 

รัฐนิวเจอร์ซีย์  

 การสืบสาวหาท่ีมาของความเจ็บป่วยเร่ิมจากการย้อนกลบัไปมองอดีตตัง้แตรุ่่นปู่ ย่าตาทวดท่ีอพยพ

มาประเทศสหรัฐอเมริกา แอนโทเนตตาเลา่ถึงคณุตาหลยุส์ แคสซลิล์ (Louis Cassill) เชือ้สายครีโอล (Creole) 

ท่ีอพยพจากเกาะบาร์บาโดส (Barbados) ในหมู่เกาะเวสต์ อินดีส์ (West Indies) มาอยู่อเมริกาช่วงหนึ่ง 

จากนัน้ไปรบร่วมกบักองทพัแคนาดาในสงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่  หลงัจากนัน้จงึกลบัมาอเมริกาและแตง่งานกบั

คณุยายท่ีเป็นพยาบาลชาวองักฤษซึง่คณุตาได้พบในสมรภมูิ ในค.ศ. 1932 คณุตาซือ้ท่ีแปลงหนึ่งบริเวณไพน์

แบรเรนส์ และสร้างบงักะโลเล็กๆ สองหลงั  สว่นบรรพบรุุษสายพ่อนัน้ คณุปู่ ทวดและคณุย่าทวดเป็นชาวอิตา

เลียน ไม่รู้ภาษาองักฤษ อพยพมาจากหมู่บ้านท่ียากจนและประสบภยัธรรมชาติหรือโรคระบาดตลอดเวลา  

แอนโทเนตตาเล่าว่าเธอไม่ทราบเร่ืองราวของคุณปู่ ทวดในอเมริกามากนัก รู้แต่ว่าคุณปู่ ทวดมีตึกแถว 

(rowhouse) แคบๆ ในบรุคลิน (Brooklyn) จากนัน้ก็เสียตกึแถวห้องนีไ้ป ตอ่มาซือ้ท่ีดินแปลงหนึ่งในเมืองบา

วนด์ บรุค (Bound Brook) ซึ่งเป็นเมืองชนบทในรัฐนิว เจอร์ซีย์ และสร้างตึกแถวแคบๆ ห้องหนึ่งแทน แต่

สดุท้ายก็ต้องเสียห้องนีไ้ปอีก  แอนโทเนตตาเลา่อยา่งตรงไปตรงมาวา่บรรพบรุุษของเธอเป็นชนชัน้ลา่ง ยากจน 

และไร้การศึกษา พวกเขาฝ่าพนัอุปสรรคอพยพมาอเมริกาด้วยความหวงัท่ีจะสร้างชีวิตใหม่ท่ีดีกว่าให้กับ

ลูกหลานตามอุดมคติความฝันแบบอเมริกัน คุณตาของเธอมักพูดว่าอเมริกาเป็นพืน้ท่ีกว้างใหญ่ไพศาล 

(“open space”) สว่นคณุปู่ ทวดเช่ือคําเลา่ลือท่ีวา่ถนนในประเทศนีป้ดู้วยทองคํา14  

 บริเวณ ไพน์ แบร์เรนส์ ซึง่อยู่ทางใต้ของเขตโอเชียน ท่ีคณุตาหลยุส์ แคสซิลล์ ตัง้รกรากเป็นพืน้ท่ีท่ี

แอนโทเนตตาเล่าถึงอย่างละเอียด เพราะเป็นสถานท่ีท่ีเธอใช้ชีวิตในวยัเด็ก โดยเฉพาะช่วงฤดรู้อนและเธอ

เช่ือว่าเป็นท่ีมาของความเจ็บป่วยนานาชนิดท่ีเธอต้องประสบ  เธอบรรยายว่าบริเวณนีเ้ป็นท่ีดินหนึ่งล้าน

เอเคอร์ซึ่งเป็นบงึชืน้แฉะ ส่งกลิ่นเหม็น ไม่เหมาะแก่การเพาะปลกู ผู้คนในรัฐนิวเจอร์ซีย์ มองว่า ไพน์ แบร์

                                                 
13Antonetta, pp. 27-28. 
14Antonetta, p. 5. 
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เรนส์ เป็นพืน้ท่ีท่ีน่าเกลียด มองไปทางไหนก็มีแต่ต้นสน หญ้าแคตเทล (cattails) และบงึเต็มไปหมด คน

ยากจนหรือคนท่ีไม่มีทางไปเท่านัน้ท่ีจะมาอาศยัอยู่ท่ีน่ี ภายในบริเวณนี  ้มีพืน้ท่ีท่ีเรียกว่า ฮอลลี พาร์ค 

(Holly Park) ซึ่งแอนโทเนตตาขนานนามว่าเป็นสญัลกัษณ์ของความยากจนท่ียัง่ยืน (“a symbol of 

enduring poverty”)15 ด้วยความท่ีคณุตาของเธอสร้างบงักะโลเล็กๆ ไว้ท่ีนี ้ฮอลลี พาร์ค จึงมีความสําคญั

ตอ่ชีวิตในวยัเด็กของเธอมาก  “As far as I am concerned being a child happened at Holly Park.” 

(“เท่าท่ีฉนัจําได้ วยัเด็กของฉนัอยู่ท่ีฮอลลี พาร์ค”)16 คําบรรยายการใช้ชีวิตในวยัเด็ก ณ ท่ีนี ้เปิดเผยให้เห็น

ความยากจนและสภาพความเป็นอยูท่ี่เป็นไปตามยถากรรม  

 

  I see now the place was a relic of Barbados, almost a parody.  The pitched 

houses isolated, afloat in cattail-fringed tonsure, beyond mail service, unnumbered, 

on a street that had no name. . . .  We lived like we were on an island.  We brought 

food with us. . . .  Often we just ate what we could find.  We caught crabs and 

blowfish, picked berries and beach plums.  My mother drizzled tapwater into eggs 

and scrambled them for dinner.17  

 

เดี๋ยวนี้ฉนัมองว่าสถานที่แห่งนี้เป็นอนสุรณ์ของบาร์บาโดส เกือบจะเป็นของลอก

แบบลอ้เลียนบาร์บาโดสเลยก็ว่าได ้บา้นเคลือบสารกนัน้ําทีแ่ยกตวัอยู่โดดเดีย่ว ลอยอยู่บน

พืน้ทีโ่ล้นๆ ทีมี่หญ้าแคตเทลอยู่รอบๆ  ตัง้อยู่นอกเขตไปรษณีย์ ไม่มีหมายเลขบ้าน อยู่บน

ถนนทีไ่ม่มีชือ่ . . . เรามีชีวิตเหมือนคนอยู่บนเกาะ เราขนอาหารมาดว้ย . . .  บ่อยครั้งเรา

กินของทีเ่ราหาไดแ้ถวนัน้ เราจบัป ูปลาปักเป้า เก็บลูกเบอร์ร่ีและลูกพลมั แม่ของฉนัเหยาะ

น้ําจากก๊อกผสมไปในไข่ ทําไข่คนใหเ้รากินเป็นอาหารเย็น  

 

บ้านบงักะโลเก่าๆ ท่ีเธอบรรยายถึงนีไ้ม่มีเคร่ืองทําความร้อน ไม่มีเคร่ืองทํานํา้ร้อน  มีแตต่ะเกียงนํา้มนัก๊าด

ท่ีไมมี่ใครใสใ่จจะใช้แม้ในยามค่ําคืน สภาพของสถานท่ีซึง่ทําให้เธอนกึถึงเกาะบาร์บาโดสสะท้อนความเป็น

จริงท่ีวา่พืน้ท่ีแถบนีแ้ทบไมไ่ด้รับการดแูลจากรัฐ  ผู้ ท่ีอาศยัอยู่แถบนีก็้ชาชินกบัสภาพชีวิตท่ีแร้นแค้นของตน 

ไมส่นใจเร่ืองสขุอนามยั และไมมี่ทางเลือกอ่ืนใดนอกจากทนอยูก่บัสภาพเช่นนี ้

                                                 
15Antonetta, p. 11. 
16Antonetta, p. 130. 
17Antonetta, p. 132. 
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 ในความพยายามท่ีจะส่ือความคิดท่ีว่าความเจ็บป่วยในชีวิตของเธอมีสาเหตหุลกัมาจากปัญหา

มลภาวะในบริเวณไพน์ แบร์เรนส์ แอนโทเนตตาคอ่ยๆ เปิดเผยนิเวศประวตัท่ีิน่าขนพองสยองเกล้าของพืน้ท่ี

แถบนี ้ตัง้แตร่ถบรรทกุฉีดดีดีทีกําจดัยงุในบงึท่ีจะเข้ามาสปัดาห์ละครัง้ ซึง่เป็นภาพท่ีเธอเห็นจนชินตาตัง้แต่

สมยัเดก็ๆ จนถึงทศวรรษ 1970 ท่ีรัฐบาลตระหนกัถึงพิษภยัและห้ามไมใ่ห้ใช้ยาฆา่แมลงชนิดนี ้นอกจากนัน้ 

ด้วยความท่ีแถบนีเ้ป็นท่ีอยู่อาศยัของคนยากจนซึง่เป็นแรงงานราคาถกูและเป็นพืน้ท่ีว่างเปลา่ท่ีไม่เหมาะท่ี

จะทําประโยชน์อ่ืนนอกจากเป็นท่ีฝังกลบขยะ (landfills) บรรดาบริษัทอตุสาหกรรมเคมีจึงเลือกท่ีแห่งนีเ้ป็น

ทําเลตัง้โรงงานและปลอ่ยสารเคมีและของเสียเป็นพิษออกสูส่ภาพแวดล้อม หนึ่งในนัน้คือบริษัทเคมีภณัฑ์ 

ซีบา-ไกกี ้(Ciba-Geigy Chemical Corporation) ท่ีเร่ิมตัง้โรงงานผลิตสีย้อม ยางไม้ออกซิเจน  วงแหวน 

และพลาสติก ตัง้แต ่ค.ศ. 1952 จนในท่ีสดุทางรัฐตรวจพบ ใน ค.ศ. 1984 ว่า โรงงานนีป้ล่อยสารเคมีเป็นพิษ

ลงสู่พืน้ใต้ดินและแหลง่นํา้ และยงัฝังของเสียเป็นพิษในถงัขนาดใหญ่จํานวนนบัหม่ืนๆ ถงัไว้ในท่ีฝังกลบขยะ

ไม่อนัตราย  ก่อให้เกิดการปนเปือ้นในตานํา้และระบบนํา้ใต้ดินตามธรรมชาติซึง่เป็นแหลง่นํา้ด่ืมให้กบัผู้คนท่ี

อาศยัอยู่แถบนี ้ซึ่งรวมถึงครอบครัวของแอนโทเนตตาท่ีอยู่ห่างจากโรงงานไม่ถึงส่ีไมล์  นอกจากนัน้ ยังมี

โรงงานร่อนแร่เงินออกจากฟิล์มถ่ายรูปเก่าๆ ของบริษัท เดนเซอร์ แอนด์ เชฟเฟอร์ เอกซ์เรย์ (Denzer & 

Schafer X-Ray) ท่ีอยูห่่างไปทางเหนือของบ้านแอนโทเนตตาประมาณหนึ่งไมล์ โรงงานนีป้ลอ่ยสารเคมีท่ีเป็น

พิษตา่งๆ เช่น สารตะกัว่ สารหน ูโครเมียม และปรอท ลงสูแ่หลง่นํา้ เป็นเวลาเจ็ดปีก่อนจะมีการตรวจพบ แอน

โทเนตตาเลา่วา่โรงงานนีอ้ยูต่ดิกบัทางนํา้ท่ีเธอและครอบครัวไปจบัปแูละตกปลา และเป็นบริเวณใกล้ๆ กบัท่ีท่ี

พวกเธอเก็บลกูเบอร์ร่ีและรากต้นซสัซาฟรัส (sassafras) มารับประทาน ยิ่งกว่านัน้ ยงัมีเร่ืองราวของนกัธุรกิจ

ช่ือ นิโคลสั อะกริโคลสั (Nicholas  Agricolas) ซึง่เป็นผู้ ดําเนินการกําจดัของเสียเป็นพิษท่ีเกิดจากการผลิต

พลาสตกิให้กบับริษัทยเูนียน คาร์ไบด์ (Union Carbide) ในช่วงทศวรรษ 1960  เขาลกัลอบนําของเสียบรรจถุงั

ขนาดใหญ่ประมาณ 5,000 ถงั มาฝังไว้ในบริเวณท่ีเป็นโรงนาเก่าท่ีเรียกว่า ไรช์ ฟาร์ม (Reich Farm) ซึง่อยู่

ห่างจากบ้านแอนโทเนตตาออกไปประมาณ 2-3 ไมล์  ในภายหลงั ของเสียเป็นพิษเกิดร่ัวจนมีการตรวจค้นขึน้  

ความน่าเศร้าของเร่ืองนีคื้อตานํา้และนํา้ใต้ดินท่ีเป็นแหล่งนํา้ของชมุชนปนเปือ้นด้วยสารพิษอย่างรุนแรง แต่

ชายผู้ นีล้อยนวลอยูไ่ด้โดยเสียคา่ปรับเพียง 100 เหรียญเท่านัน้18  

 แอนโทเนตตาเผชิญกับผลกระทบจากการใช้พลงังานนิวเคลียร์ ทัง้อาวุธนิวเคลียร์และโรงไฟฟ้า

นิวเคลียร์  เธอเล่าถึงบรรยากาศการเมืองในอเมริกายุคสงครามเย็นในทศวรรษ 1950 รัฐบาลผลิตอาวุธ

นิวเคลียร์ด้วยเหตผุลท่ีว่าต้องการเตรียมพร้อมปกป้องประเทศหากถูกประเทศคอมมิวนิสต์ เช่น โซเวียต 

รัสเซียโจมตี  เธอเลา่วา่มีการสร้างจรวดนิวเคลียร์ช่ือ BOMARCS และซอ่นอาวธุนีไ้ว้ในบงัเกอร์กลางป่าสน

ในเมืองนิวอียิปต์ (New Egypt) ท่ีอยู่ทางใต้ของเขตโอเชียน ซึง่อยู่ห่างจากบ้านแอนโทเนตตาประมาณ 15 

ไมล์ ในค.ศ. 1960 เกิดเพลงิไหม้ในถงัท่ีอยูใ่นบงัเกอร์เก็บจรวด สง่ผลให้ฝุ่ นกมัมนัตรังสีฟุ้ งกระจายไป     ทัว่

                                                 
18Antonetta, pp. 16-20. 
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บริเวณ ปนเปือ้นพืน้ดิน อากาศ และแหล่งนํา้19  นอกจากนัน้ ยงัมีโรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์ ช่ือ ออยสเตอร์ 

ครีก รีแอคเตอร์ (Oyster Creek Reactor) ท่ีสร้างขึน้ในค.ศ. 1969 โรงงานนีเ้ป็นของบริษัท เจเนอรัล พบัลิก 

ยทิูลิตีส์ (General Public Utilities) (ซึง่เป็นเจ้าของโรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์ท่ี ทรี ไมลส์ ไอส์แลนด์ [Three 

Miles Island]) ในรัฐเพนซิลเวเนีย ซึง่เกิดอบุตัิเหตคุรัง้ร้ายแรง ในค.ศ. 1979) แอนโทเนตตาเลา่ว่า ในค.ศ. 

1976 วิศวกรประจําโรงงานสามคนขอลาออกเพ่ือประท้วงปัญหาระบบความปลอดภยัท่ีไมไ่ด้มาตรฐานของ

โรงงานนี ้ วิศวกรผู้หนึ่งเปิดเผยว่าบริษัทนีซ้ือ้ผ้าอนามยัโกเต็กซ์ (Kotex) เป็นคนัรถเพ่ือใช้ในการบรุอบลงัท่ี

ใช้ขนถ่ายของเหลวกัมมนัตรังสี ดงันัน้ คงไม่น่าแปลกใจหากพบว่าในกลางทศวรรษ 1980 เขตเซาท์ โอ

เชียน กลายเป็นเขตท่ีมีการร่ัวไหลของกมัมนัตรังสี เป็นอนัดบัท่ีส่ีของประเทศ20  

 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าในความพยายามท่ีจะโยงชีวประวัติเข้ากับผลกระทบอันร้ายแรงจากมลภาวะ      

แอนโทเนตตาประสบปัญหาของการไมส่ามารถหาข้อพิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์ท่ีจําเพาะเจาะจงมาบง่ชีไ้ด้อย่าง

ชดัเจนวา่อาการเจ็บป่วยมีสาเหตมุาจากสารพิษในสภาพแวดล้อม  บวิเอลล์อธิบายวา่แม้วา่งานเขียนเก่ียวกบั

มลภาวะจะแสดงถึงความกงัวลต่อการปนเปือ้นของสารพิษอนัตรายท่ีมีหลกัฐานแน่นหนา แต่งานเขียนนีมี้

ลกัษณะของการกล่าวหาหรือแย้มให้เห็นโดยนยัมากกว่าจะเป็นการพิสจูน์ข้อเท็จจริง (“a discourse of 

allegation or insinuation rather than of proof”)21  ความคิดเห็นของบิวเอลล์นํามาใช้อธิบายตวับท Body 

Toxic ได้เช่นกนั อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัมีความเห็นว่า ในตวับทนี ้แอนโทเนตตาพยายามเน้นผลกระทบอย่าง

ร้ายแรงของมลพิษต่อสุขภาวะของมนุษย์ และมีกลวิธีท่ีน่าสนใจท่ีใช้สนบัสนุนประเด็นความเช่ือมโยงของ

สารพิษในสิง่แวดล้อมกบัอาการเจ็บป่วยของเธอ 

 กลวิธีหนึง่ท่ีแอนโทเนตตาใช้ส่ือความคดิเร่ืองผลกระทบของมลภาวะตอ่ร่างกายมนษุย์ คือการใช้ภาพ

ของนํา้ในการเช่ือมโยงโลกกบัร่างกาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบทท่ีช่ือ “Springs” และ “Trailing Clouds” เธอ

เร่ิมจากการชีใ้ห้เห็นว่านํา้เป็นองค์ประกอบของทัง้ร่างกายมนษุย์และโลก  “To talk about how we live you 

have to talk about water, that it’s two thirds of our bodies and of the earth and very dubious stuff.” 

(“ถ้าจะพดูว่าเรามีชีวิตอยู่อย่างไร คณุต้องพดูถึงนํา้ นํา้ประกอบขึน้เป็นสองในสาม ของร่างกายเราและของ

โลก และนํา้เป็นของท่ีมีเลศนยัมาก”)22 ความไม่น่าไว้วางใจของนํา้เป็นสิ่งท่ีแอนโทเนตตาขยายความไว้อย่าง

เป็นรูปธรรม กลา่วคือ นํา้ทําหน้าท่ีเป็นตวันําสารเคมีเป็นพิษในสภาพแวดล้อมเข้าสูร่่างกาย และนํา้ในร่างกาย

ก็พร้อมจะแปรเปล่ียนรูปลกัษณ์ตามสารเคมีท่ีมนัได้รับ เธอเลา่วา่ ในทศวรรษ 1980 และ 1990 เม่ือหลานสาว

ของคณุตาแคสซลิล์ตัง้ครรภ์  พวกเธอตา่งประสบปัญหาในตา่งๆ นานา เพียงสองในหกคนเท่านัน้  ท่ีสามารถ

                                                 
19Antonetta, pp. 9-15. 
20Antonetta, pp. 23-24.  
21Buell, p. 48. 
22Antonetta, p. 107. 
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มีบุตรได้ และหนึ่งในสองคนนัน้มีบุตรด้วยความยากลําบาก ความคลางแคลงใจต่อนํา้ของแอนโท-เนตตา

ปรากฏในข้อความนี ้ 

 

. . . [W]e thought of water, or I did.  Pitcher after pitcher of shore water 

Tang, scented with rotten egg.  Helen and I leaning in, pouring boiling water 

over the dinner dishes.  My uncle Eddie bottling tapwater up and taking it home 

“for the iron.” The crabs, the blowfish, the scavengers we pulled from the bay.”23  

 

 . . . เราคิดถึงน้ํา หรือไม่ก็ฉนัเองทีคิ่ดถึงน้ํา น้ําเหยือกแล้วเหยือกเล่าจากชายฝ่ังที่

มีรสของสารเคมีเหมือนเคร่ืองดืม่ยีห่อ้ “Tang” เจือดว้ยกล่ินไข่เน่า เฮเลนและฉนัโนม้ตวัเท

น้ําตม้ลงบนจานชามทีใ่ช้ใส่อาหารเย็น ลงุเอ็ดดีข้องฉนับรรจุน้ําก๊อกใส่ขวดและขนกลบัไป

ดืม่ต่อทีบ่า้น “เพือ่เพ่ิมธาตเุหล็ก”  แลว้ยงัมี ป ูปลาปักเป้า และสตัว์ทีกิ่นซากสตัว์อืน่ทีเ่รา

เอาข้ึนมาจากอ่าวอีก 

 

สิ่งท่ีแอนโทเนตตาพยายามชีใ้ห้เห็นคือนํา้ในสภาพแวดล้อมท่ีเป็นพิษบริเวณไพน์ แบร์เรนส์ รวมทัง้อาหาร

จากแหลง่นํา้ เป็นตวัการนําสารเคมีท่ีเป็นพิษเข้าสูร่่างกาย ซึง่สง่ผลให้เกิดความผิดปกติกบัการตัง้ครรภ์ใน

ภายหลงั  เธอบรรยายไว้อีกว่านํา้ซึง่เป็นองค์ประกอบสําคญัของร่างกายก็พร้อมท่ีจะเปล่ียนรูปลกัษณ์เม่ือ

ได้รับสารพิษและก่อให้เกิดความผิดปกติตอ่ร่างกาย  “In your body your H2O waits to accept tritium, a 

radioactive isotope of hydrogen, to become unstable tritiated water, leaving lesions in your 

cells.” (“ในร่างกายของคณุ  H2O ของคณุรอรับตรีเตียม ซึง่เป็นไอโซโตปกมัมนัตรังสีของไฮโดรเจน และ

กลายเป็นนํา้ปนเปือ้นสารตรีเตียม ซึง่ทิง้รอยโรคไว้กบัเซลในร่างกายคณุ”)24 ในบท “Trailing Clouds” เธอ

ขยายความเพิ่มเติมไว้ว่า ทางนํา้ท่ีไหลผ่านโรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์จะปนเปือ้นด้วยกมัมนัตรังสี ดงันัน้ นํา้ท่ี

อยู่ทัง้ภายนอกและภายในร่างกายจึงอยู่ในสถานภาพท่ีถูกกระทําเหมือนกัน คือถูกปนเปือ้นจากสภาวะ

แวดล้อมท่ีเป็นพิษ  ท่ีสําคญั คําบรรยายนีนํ้าไปสูป่ระเดน็ท่ีแอนโทเนตตาต้องการจะส่ือท่ีวา่ ร่างกาย (นํา้ใน

ร่างกาย) ได้รับผลกระทบโดยตรงจากสภาพแวดล้อม (นํา้ในแหลง่นํา้) 

 นอกจากนัน้ ตอนต้นของบท “Springs” แอนโทเนตตาบรรยายภาพของเด็กชายท่ีจมนํา้บริเวณ

ชายหาดฮอลลี พาร์ค เธอเลา่วา่ เด็กชายผู้ นีไ้ม่ได้เสียชีวิต แตจ่ะไม่มีวนัท่ีจะเหมือนเดิมได้อีกเลยประโยคท่ีว่า 

“wherever you’d expect to see the rose of his blood the ink of Barnegat Bay had dyed him.” (“ตรงท่ี

                                                 
23Antonetta, pp. 112-113.  
24Antonetta, p. 107.  
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คณุคาดว่าจะเห็นสีเลือดฝาดอมชมพู นํา้หมึกของอ่าวบาร์เนอแกตได้ย้อมสีผิวของเขาไปแล้ว”)25 บ่งบอก

โดยนยัว่า สารพิษท่ีบริษัทเคมีภณัฑ์ซีบา-ไกกีป้ล่อยออกสู่แหล่งนํา้ได้ปนเปือ้นและแปรเปล่ียนร่างกายของ

เด็กชายผู้ นี ้นอกจากนัน้ ภาพของนํา้ภายนอกท่ีเต็มไปด้วยสารเคมีเป็นพิษและทําลายชีวิตของผู้คนสอด

ประสานกบัภาพของครรภ์มารดาท่ีมีนํา้ปนเปือ้นสารพิษอยูภ่ายในและสามารถคร่าชีวิตทารกในครรภ์ไปได้คน

แล้วคนเลา่ ซึง่เป็นภาพท่ีแอนโทเนตตานําเสนอในตอนท้ายของบทนี ้ 

 

 Where the body does offend I needed to see my womb had become a 

place of drowning and subversion, the cove of false light, the ancestral home. . . . 

So many little homicides.  How not to hate the waters that could drown 

them? 26 

 

             ณ จุดที่ร่างกายสร้างความเจ็บปวดให้ ฉนัจําเป็นต้องมองว่าครรภ์ของฉนัได้

กลายเป็นสถานที่ของการจมน้ําตายและการทรยศ  เป็นเว้ิงน้ําทีมี่แสงลวงตา  เป็นบ้านที่

ตกทอดมาแต่บรรพบรุุษ . . . 

 มีการฆาตกรรมมนษุย์ตวัเล็กๆ มากมายเหลือเกิน  จะทําอย่างไรจึงจะไม่เกลียดน้ํา

ทีส่ามารถทําใหชี้วิตเล็กๆ เหล่านีต้อ้งจมน้ําตาย 

 

ดงันัน้ จากภาพของเด็กชายท่ีจมนํา้บริเวณหาดฮอลลี พาร์ค และภาพของทารกท่ี “จมนํา้” ตายอยู่ในครรภ์

มารดา จะเห็นได้วา่ทัง้นํา้ในฉากตอนต้นและตอนท้ายของบทนีเ้ป็นนํา้ท่ีปนเปือ้นสารพิษเหมือนกนัและนํา้ทัง้

สองแหล่งนีเ้ป็นภยัคกุคามต่อชีวิตมนุษย์เช่นเดียวกนั ท่ีสําคญั ภาพทัง้สองและคําบรรยายในบทนีชี้ใ้ห้เห็น

ผลกระทบอนัน่าสะพรึงกลวัของสภาพแวดล้อมท่ีเป็นพิษตอ่ร่างกายของมนษุย์ 

 
ชนชัน้และความอยุตธิรรมทางสิ่งแวดล้อม 

ตวับท Body Toxic ชีใ้ห้เห็นวา่ปัญหาสิง่แวดล้อมท่ีแท้แล้วเกิดจากโลกทศัน์ของผู้คนและปัจจยัตา่ง ๆ 

ทางสงัคม แอนโทเนตตานําประเด็นท่ีเก่ียวกับชนชัน้และสถานะทางเศรษฐกิจสงัคมมาผูกโยงกับปัญหา

สิ่งแวดล้อม ท่ีทําให้เห็นความสลบัซบัซ้อนของปัญหา และความเช่ือมโยงอย่างแยกกันไม่ขาดของสิ่งท่ีดู

เหมือนจะเป็นขัว้ตรงกันข้ามระหว่างธรรมชาติและวฒันธรรม เธอเปิดเผยให้เห็นอย่างชัดเจนว่า สาเหตุท่ี

ครอบครัวของเธอต้องป่วยไข้และเผชิญกับวิกฤติมลภาวะในพืน้ท่ีท่ีตัง้หลักแหล่งอยู่นัน้ คือ พืน้ฐานทาง

เศรษฐกิจและสงัคมอนั “ต่ําต้อย” ของครอบครัวผู้อพยพ ซึง่กลายเป็นชนชัน้แรงงานท่ีตัง้หลกัแหล่งในเขตโอ

                                                 
25Antonetta, p. 108.  
26Antonetta, p. 124.  
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เชียน  บ้านบงักะโลท่ีคณุตาแคสซลิล์สร้างไว้อยูบ่นท่ีดนิบริเวณไพน์ แบรเรนส์ท่ีซือ้มาในราคาถกู อยูบ่นถนนท่ี

ไม่มีช่ือ และอยู่นอกเขตไปรษณีย์ แอนโทเนตตากลา่วว่า “Our bungalows never seemed to exist in 

any consciousness outside the family’s. . . .  It made me wonder if my grandfather had built 

them illegally, or if he’d put some Bajan spell on us, and made us invisible.” (“บ้านบงักะโลของเรา

ดจูะไมเ่คยปรากฏอยูใ่นการรับรู้ของใคร ๆ นอกเสียจากคนในครอบครัวกนัเอง . . .  เร่ืองนีทํ้าให้ฉนัสงสยัว่า

คณุตาสร้างบ้านแบบผิดกฏหมาย หรือท่านเสกมนต์สะกดของชาวเกาะบาร์บาโดสใส่พวกเรา ทําให้ไม่มี

ใครมองเห็นเราหรือเปลา่”)27 การเป็นชนชัน้ล่างท่ียากจนนีเ้องท่ีทําให้ไม่มีใครรับรู้การดํารงอยู่ของพวกเธอ 

กลา่วอีกนยัหนึง่ รัฐดเูหมือนจะไมเ่หลียวแลสภาพชีวิตความเป็นอยูข่องผู้คนเช่นครอบครัวของเธอเลย 

 ตามท่ีโรเบิร์ต ดี บลุเลิร์ด (Robert D. Bullard) ได้กล่าวไว้ในหนงัสือช่ือ Dumping in Dixie: 

Race, Class, and Environmental Quality (1990) จากการศกึษาปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีชมุชนคนผิวดําท่ี

อาศยัอยู่ทางตอนใต้ของประเทศสหรัฐอเมริกาต้องเผชิญ เน่ืองจากความเปราะบางทางเศรษฐกิจและ

การเมือง ชมุชนซึง่เป็นท่ีอยู่ของคนผิวดําถกูใช้เป็นพืน้ท่ีสําหรับการฝังกลบขยะ การทิง้ของเสียเป็นพิษ การ

ตัง้โรงงานอตุสาหกรรมเคมีและโลหะหนกั หรือโรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์  ผลของการศึกษานีส้อดคล้องกับ

ข้อมลูจากการวิจยัต่างๆ ท่ีแสดงให้เห็นว่า คนผิวดํา กลุ่มผู้ มีรายได้ต่ํา ชนชัน้แรงงานต้องเผชิญกบัปัญหา

มลภาวะในระดบัท่ีมากผิดปกต ิเม่ือเทียบกบัคนกลุม่อ่ืนๆ ในสงัคม28  

 ความเหล่ือมลํา้ทางสงัคมและสิง่แวดล้อมในลกัษณะนีป้รากฏให้เป็นท่ีประจกัษ์จนน่าสลดใจในตวั

บท Body Toxic แอนโทเนตตาชีใ้ห้เห็นความแตกต่างอย่างสิน้เชิงระหว่างพืน้ท่ีบริเวณไอส์แลนด์ บีช 

(Island Beach) กบัพืน้ท่ีบริเวณอ่าวบาร์เนอแกต (Barnegat Bay) (ซึง่เป็นท่ีตัง้ของไพน์ แบร์เรนส์) ซึง่อยู่

ในเขตโอเชียนเหมือนกนั  ขณะท่ีไอส์แลนด์บีชนบัเป็นทรัพยากรท่ีมีมลูค่าของเขตโอเชียน เพราะเป็นหาด

ทรายท่ีสวยงามเหมาะแก่การพกัผอ่นหยอ่นใจ อา่วบาร์เนอแกตมีแตบ่งึแฉะๆ เหม็นๆ ท่ีมีหญ้าขึน้รกไปหมด 

อ่าวนีจ้ึงถือเป็นพืน้ท่ีท่ีไม่เป็นท่ีต้องการ เป็นท่ีอยู่ของผู้อพยพและชนพืน้เมืองท่ีเรียกว่า พินีย์ (Pineys) เป็น

สถานท่ีพกัผ่อนสําหรับผู้ ใช้แรงงานจนๆ และมีสภาพไม่ต่างจากถงัขยะท่ีคอยรับของเสียเป็นพิษให้กบัทัง้

ประเทศ  แอนโทเนตตาให้ความรู้เพิ่มเติมว่านักสิ่งแวดล้อมเรียกชุมชนลักษณะนีว้่า  “sacrifice 

communities” (ชมุชนผู้ เสียสละ) ซึง่หมายถึง “areas ‘generally poor and rural’ chosen to house our 

toxic waste and nuclear power” (“พืน้ท่ี ‘ชนบทท่ียากจน’ ซึง่ถกูเลือกให้เป็นท่ีเก็บของเสียเป็นพิษและ

พลงังานนิวเคลียร์”)29  ประโยคของเธอท่ีว่า “We were chosen, in a way that sounds almost like a 

religious calling.” (“เราได้รับการเลือกในแบบท่ีฟังดเูกือบจะเหมือนกบัการได้รับการดลใจให้ปฏิบตัิ

                                                 
27Antonetta, p. 20. 
28Bullard, Robert D,  Dumping in Dixie: Race, Class, and Environmental Quality.  (Boulder:  

     Westview P, 1990).  pp. xiv, 1-5.  
29Antonetta, p. 26.  
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ภารกิจทางศาสนาเลยทีเดียว”)30 ส่ือถึงนํา้เสียงท่ีแดกดนัความอยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมท่ีสงัคมบรรจง

มอบให้ชมุชนยากจนท่ีด้อยโอกาสเช่นชมุชนของเธอ 

 นํา้เสียงประชดประชนัท่ีวิพากษ์สงัคมท่ีปฏิบตัิตอ่ชมุชนของแอนโทเนตตาราวกบัไม่มีตวัตนให้เห็น

ยงัแสดงออกในการนําเสนอภาพพืน้ท่ีบริเวณไพน์ แบรเรนส์  และชีวิตต่างๆ ท่ีอาศยัอยู่ท่ีน่ีเสมือนเป็นนรก

หรือดินแดนในตํานานท่ีเต็มไปด้วยสตัว์ประหลาดและภยัอนัตรายนานปัการ  ในบทท่ีช่ือ “The Jersey 

Devil” แอนโทเนตตาเช่ือมโยงการนําเสนอภาพบริเวณไพน์ แบรเรนส์ เข้ากับตํานานดัง้เดิมของรัฐ

นิวเจอร์ซีย์ ท่ีวา่ด้วยสตัว์ประหลาดท่ีเรียกวา่ “The Jersey Devil” (“เดอะ เจอร์ซีย์ เดฟวิล”)  สตัว์ประหลาด

ตวันีเ้ช่ือกนัว่ามีหวัเป็นม้า แกะ หรือสนุขัไล่ต้อนฝงูแกะ มีปีกขนาดใหญ่เหมือนปีกค้างคาว มีขาเหมือนนก

กระสา และมีหางสัน้ ชอบป้วนเปีย้นอยูท่ี่ไพน์ แบร์เรนส์  ชาวบ้านเลา่ลือกนัวา่สตัว์ประหลาดตวันีบ้กุเข้ามา

ฆ่าววั สนุขั หรือแกะ โดยฉีกเนือ้เป็นชิน้ๆ ผู้คนจะคุ้นเคยกบัเสียงกรีดร้องกึ่งหวัเราะท่ีน่าสะพรึงกลวั  ตาม

ตํานานเลา่ถึงกําเนิดของเจอร์ซีย์ เดฟวิล ว่าเป็นลกูคนท่ี 13 ท่ี แม่ลีดส์ (Mother Leeds) เกลียดชงั และยก

ให้กบัปีศาจไปเพราะเธอมีลกูมากเกินไป31 การอ้างถึงสตัว์ประหลาดท่ีคอยหลอกหลอนผู้คนในไพน์ แบร์

เรนส์ ส่ือโดยนยัว่าพืน้ท่ีบริเวณนีไ้ม่ใช่ท่ีอยู่อาศยัของมนุษย์ แต่เป็นพืน้ท่ีในอีกมิติหนึ่งท่ีหลดุออกจากการ

รับรู้ของผู้คนในสงัคมและเต็มไปด้วยสิ่งท่ีแปลกประหลาด  แอนโทเนตตาบรรยายว่าสีสนัและรูปลกัษณะ

ของธรรมชาติท่ีไพน์ แบร์เรนส์ ดผิูดปกติ แม่นํา้มีสีแดงเหมือนผสมสารแทนนิน (“tannic red”) เหมือนสี

เลือด แต่ไม่ใช่เลือดแดงสะอาดๆ ท่ีได้รับการฟอกอ็อกซิเจนแล้วสง่ไปยงัเส้นเลือดแดง (“not the freshly 

oxygenated blood of arteries”) แตเ่ป็นเลือดเสียน่าคล่ืนเหียนท่ีเป็นระดหูรือท่ีอยู่ในเส้นเลือดดํา (“the 

brackish emptied blood of menses or of veins”) ป่าสว่นใหญ่ก็เป็นป่าแคระบนดินทรายท่ีเต็มไปด้วย

ต้นสนแคระแกรนเรียงรายกนัเหมือนยกัษ์โทรลในเทพนิยายสแกนดิเนเวีย (“dwarf forests built on sandy 

soil—troll-like stands of stunted pitch pines”)32  

 นอกจากแม่นํา้และต้นไม้ในป่าอนัน่าสยองขวญัท่ีสะท้อนให้เห็นความไม่น่าพึงปรารถนาของภูมิ

ประเทศแถบนีแ้ล้ว แอนโทเนตตายงัชีใ้ห้เห็นอีกว่าชุมชนท่ีปนเปื้อนสารเคมีเป็นพิษนานาชนิดเป็นแหล่ง

เพาะพนัธุ์ของทัง้คน พืช และสตัว์ท่ีผิดแปลกไปจากธรรมชาต ิ 

 

  Barnegat, in my lifetime and much of my mother’s, was a filthy water.  

Not only do our towns like Holly Park and Toms River top the nation in rates of 

leukemia and cancer but the water itself breeds strange and luxuriant flora, kelp 

wigs pearled with barnacle, lungs and kidneys and brains of seaweed, as if we 

                                                 
30Antonetta, p. 26. 
31Antonetta, pp. 156-157.  
32Antonetta, p. 154.  
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stood above a great dissection room.  Stepping into our bay was like stepping 

into a pot of mutant spinach. . . . 

 Barnegat also grew shipworms after the nuclear power plant moved in; 

like termites in water, they eat wood.  Across the bay dinghies and piers would 

bob with a certain insouciance, bottomless.33  

 

  ในช่วงชีวิตของฉนัและส่วนใหญ่ในช่วงชีวิตของแม่ฉนั บาร์เนอแกตเป็นแหล่งน้ําที่

สกปรก มิเพียงแต่เมืองของเรา เช่น ฮอลลี พาร์ค และทอมส์ ริเวอร์ ที่มีอัตราผู้ป่วย

โรคมะเร็งเม็ดเลือดและมะเร็งเป็นอนัดบัตน้ๆ ของประเทศ หากแหล่งน้ําแถบนีย้งัเพาะพนัธุ์

พืชประหลาดมากมาย ยงัมีหญ้าทะเลที่มีเพรียงเกาะเต็มไปหมดดูเหมือนช้องผมประดบั

ดว้ยสร้อยมกุร้อยดว้ยเพรียงและสาหร่ายทะเลรูปลกัษณ์เหมือนปอด ไต และสมอง ราวกบั

เราเขา้มายืนอยู่ในหอ้งผ่าตดัขนาดใหญ่ การกา้วเขา้มาในอ่าวของเราก็เหมือนกบัก้าวลงไป

ในหมอ้ผกัโขมทีก่ลายพนัธุ์ . . . 

  เบอร์เนอแกตยงัเป็นแหล่งเพาะพนัธุ์ ชิปเวอร์มหลงัจากทีต่ัง้โรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์

ทีนี่ ่ชิปเวอร์มกดักินไม ้ เหมือนกบัปลวกทีใ่นน้ํา เรือลําเล็กๆ และท่าน้ําทีอ่ยู่ตรงกนัข้ามกบั

อ่าวลอยตุ๊บป่องๆ เหมือนไม่อินงัขงัขอบ ดว้ยความที่ส่วนทอ้งเรือและฐานท่าน้ําถูกกดักิน

ไปจนหมดแลว้ 

 

บทบรรยายนีบ้่งบอกว่าระบบนิเวศทัง้ระบบไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ พืช หรือสัตว์ ต่างได้รับผลกระทบจาก

มลภาวะอยา่งรุนแรง ภาพของผู้คนท่ีเจ็บป่วยด้วยโรคร้าย หญ้าทะเลและสาหร่ายรูปร่างประหลาดและแพร่

พันธุ์มากผิดปกติ อีกทัง้ชิปเวอร์มซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตแปลกปลอมท่ีแทรกตัวเข้าพร้อมๆ กับโรงงานไฟฟ้า

นิวเคลียร์ ล้วนชีใ้ห้เห็นความน่าสะพรึงกลวัและอํานาจการทําลายล้างของมหนัตภยัทางสิ่งแวดล้อม เป็นท่ี

น่าสงัเกตวา่ลกัษณะท่ีโดดเดน่ประการหนึ่งของตวับท Body Toxic คือ การสร้างบรรยากาศท่ีสยดสยองใน

การนําเสนอภาพสิง่แวดล้อมท่ีเป็นพิษ (Gothification) ซึง่บวิเอลล์ตัง้ข้อสงัเกตวา่ เป็นลกัษณะประการหนึง่

ท่ีพบได้ในงานเขียนท่ีว่าด้วยมลภาวะ34  ความน่าสนใจของการใช้กลวิธีการบรรยายแบบนีใ้น Body Toxic 

คือ แอนโทเนตตาไมเ่พียงนําเสนอภาพท่ีน่าหวาดกลวัของชมุชนปนเปือ้นสารพิษเพ่ือส่ือถึงอนัตรายอนัใหญ่

หลวงของมลภาวะ แตเ่ธอใช้ภาพนีว้ิพากษ์สงัคมท่ีกดข่ีและเอาเปรียบชนชัน้ลา่งและปฏิบตัิตอ่พวกเขาราว

กบัไม่ใช่มนษุย์  ดงัท่ีเธอบรรยายไว้ ทกุชีวิตในชมุชนนีผิ้ดปกติ  กลายพนัธุ์ไปเป็นสตัว์ประหลาดท่ีไม่มีใคร

อยากจะเห็นและไม่มีใครต้องการ เธอเปรียบสตัว์ประหลาดเจอร์ซีย์ เดฟวิลกบัชมุชนของเธอท่ีต่างก็ถกูผู้ ท่ี

                                                 
33Antonetta, pp. 159-160. 
34Buell, pp. 42-45. 
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สร้างมนัขึน้มารังเกียจและทอดทิง้  “I can’t blame the Jersey Devil for loving our coast, bastard 

waterfront that it is, shunt off by the state as he was by his mother.  We had the power plant, 

Nick Agricola’s oozing drums, everybody’s waste.” (“ฉนัไม่ตําหนิเจอร์ซีย์ เดฟวิลหรอกท่ีมาหลงรัก

ชายฝ่ังทะเลของเราหรอก ชายหาดท่ีเหมือนลกูไม่มีพ่อนัน่แหละท่ีรัฐไม่เหลียวแล เหมือนกบัท่ีแม่ของเจ้า

สตัว์ประหลาดตวันีท่ี้ทอดทิง้มัน  เรามีโรงงานไฟฟ้า มีถังของนิก อะกริโคลสั ท่ีมีของเสียเป็นพิษไหลร่ัว

ออกมา และมีของเสียของทุกๆ คนเก็บไว้ท่ีน่ี”)35  ประโยคท่ีสองในข้อความนีเ้สียดสีและตอกยํา้ให้เห็น

ความอยุติธรรมอันโหดร้ายท่ีว่าทัง้ชุมชนและสิ่งมีชีวิตท่ีจําต้อง “หลงรัก” ชุมชนนี  ้กลายเป็นสิ่งไม่พึง

ปรารถนาท่ีต้องแบกรับของเสียเป็นพิษซึง่เป็นผลจากการพฒันาเพ่ือความมัง่คัง่และความสะดวกสบายของ

คนอีกกลุ่มในสงัคม  ท้ายท่ีสดุ แอนโนเนตตาดเูหมือนจะส่ือว่า เจอร์ซีย์ เดฟวิล อาจจะไม่ใช่อะไรเลยนอก

เสียจากสตัว์เลีย้งท่ีกลายพนัธุ์ไปเพราะผลกระทบจากกมัมนัตรังสี  เธอเล่าถึงปริศนาคําทายแฝงตลกร้าย

ท่ีว่า อะไรเอ่ยมีหวัเป็นแกะ ร่างเป็นสิงโต กีบเท้าเป็นแพะ ปีกเหมือนนกอินทรี และมาจากรัฐนิวเจอร์ซีย์   

คําตอบคือเจอร์ซีย์ เดฟวิล หรือไม่ก็สัตว์เลีย้งท่ีพบได้ทั่วไปตามบ้านในชุมชนท่ีอยู่ติดกับโรงงานไฟฟ้า

นิวเคลียร์36  และท่ีน่าสะท้อนใจยิ่งกว่านัน้คือ แอนโทเนตตาเปรียบคณุตาแคสซิลล์ของเธอกบัเจอร์ซีย์ เดฟ

วิล เพราะตา่งก็เป็นลกูท่ีถกูแม่ทอดทิง้เหมือนกนั  ประเด็นนีจ้ะย้อนกลบัไปท่ีประวตัิของคณุตาท่ีเสียพ่อไป

เม่ืออายไุด้เพียงเจ็ดขวบ คณุยายทวดพาคณุตาอพยพจากเกาะบาร์บาโดสมาอเมริกา เธอใช้เงินมรดกจน

หมดและทิง้คณุตาให้อยูก่บัครอบครัวท่ีคณุตารู้จกัผา่นเพ่ือนท่ีโรงเรียน  การเปรียบเทียบของเธอเป็นการตัง้

คําถามว่าบุคคลท่ีด้อยโอกาสและประสบกับชะตากรรมท่ีโหดร้ายเช่นนีใ้ช่ไหมจึงคู่ควรท่ีจะเป็นสัตว์

ประหลาดท่ีวนเวียนอยูใ่นไพน์ แบรเรนส์ 

 
กายพ่ายพษิ  

ใน Body Toxic แอนโทเนตตาเน้นภาพของร่างกายของเธอท่ีถกูมลภาวะทําร้ายจนเกิดความบอบ

ชํา้และสร้างปัญหาในชีวิตให้แก่เธอ อีกทัง้เปิดเผยให้เห็นถึงความรู้สึกแปลกแยกจากกาย ซึง่ส่งผลถึงการ

รับรู้ของเธอท่ีมีต่อกายอีกด้วย ทัง้นี ้แอนโทเนตตาใช้ภาพกายท่ีพ่ายพิษนีเ้ป็นหลกัฐานสําคญัท่ีพิสจูน์ให้

เห็นโทษภยัอนัน่ากลวัของมลภาวะ ภาพของกายท่ีปรากฏอย่างโดดเด่นคือกายท่ีเป็นเหย่ือท่ีถูกมลภาวะ

กลุ้มรุมทําร้ายจนยับเยิน จนถึงจุดท่ีเจ้าของกายรู้สึกแปลกแยกหรือรังเกียจกายท่ีเต็มไปด้วยสารพิษ

อนัตรายและโรคภยัไข้เจ็บนานบัชนิด ความเจ็บป่วยท่ีสร้างความบอบชํา้ให้แอนโทเนตตาทัง้ทางกายและ

จิตใจคืออาการทางจิตท่ีมีความกระวนกระวายและซมึเศร้าสลบักนั (manic-depression) ซึง่เธออธิบายว่า

เกิดขึน้จากระบบการทํางานของสมองท่ีผิดปกติ เธอโยงความผิดปกติทางสมองท่ีปรากฏอาการให้เห็น

ในช่วงวยัรุ่นกบัปัญหามลภาวะในเขตโอเชียน ในเขตนีมี้พืน้ท่ีซึง่ถกูใช้เป็นสถานท่ีทิง้สารเคมีเป็นพิษต่างๆ 

                                                 
35Antonetta, p. 160. 
36Antonetta, p. 160.  
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จํานวนมาก รวมทัง้ยากําจดัแมลงและดีดีที สารเคมีเหลา่นีย้บัยัง้การทํางานของอวยัวะสําคญัๆ เช่น สมอง 

จึงเห็นได้ว่าเขตโอเชียนจึงเป็นพืน้ท่ีท่ีมีการตรวจพบคนไข้ท่ีป่วยด้วยโรคระบบสมองและระบบประสาท

ส่วนกลางจํานวนมาก กายท่ีพ่ายพิษในท่ีนีจ้ึงไม่ใช่กายของแอนโทเนตตาเพียงผู้ เดียวเท่านัน้ แต่เป็นกาย

ของผู้คนอีกจํานวนมากท่ีอยูใ่นชมุชนนี ้

 การเน้นถึงประสบการณ์ส่วนตวัท่ีแสดงให้เห็นว่า กาย ใจ และชีวิตของเธอได้รับผลกระทบจาก

มลภาวะอย่างแสนสาหสัเพียงใด ทําให้เธอสามารถใช้กายเป็นหลกัฐานและใช้ตวัของเธอเองเป็นประจกัษ์

พยานชีค้วามผิดของโรงงานอตุสาหกรรมหรือโรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์ แม้วา่เธอจะไม่สามารถพิสจูน์ได้อย่าง

เฉพาะเจาะจงวา่ ความเจ็บป่วยของเธอนัน้ชนิดใดเกิดจากสารเคมีชนิดใดท่ีโรงงานใดปลอ่ยออกมา เธอเลา่

ถึงประสบการณ์อาการทางจิตท่ีเกิดขึน้กบัเธอขณะชมละครเพลง “[M]y brain lit up.  There’s no other 

way to say it: my skull starred, a supernova.  I was out of myself.” (“สมองของฉนัสว่างจ้าขึน้ ไม่มี

คําอธิบายอ่ืนใดนอกไปเสียจากว่ากระโหลกศีรษะของฉันสุกสกาว เป็นดาวท่ีเปล่งประกายแสงอย่าง

ประหลาด ฉันรู้สึกเหมือนหลดุออกไปนอกตวัเอง”)37  ท่ีร้ายแรงไปกว่านัน้คือ เธอรู้สึกแปลกแยกจากกาย

หรือในบางครัง้รู้สกึเกลียดชงัร่างกายของเธอด้วยซํา้ไป เธอเลา่ถึงตอนท่ีชายแปลกหน้าผู้หนึ่งชกัชวนให้เธอ

ไปทํางานเป็นโสเภณีสมยัท่ีเธอยงัติดยาเสพติดอยู่ เธอปฏิเสธชายผู้ นีไ้ปและอธิบายความรู้สึกท่ีเธอมีต่อ

ร่างกายของตนเองวา่  

 

  My body was lost to me anyway. . . .  Was it ever mine? My world had 

made a new air for me to breathe and a new water for me to drink.  I had 

growths in me that did not belong, thoughts in my head that didn’t seem in any 

way to be mine; I was foreign, infiltrate.  To possess my body, I had to replace it 

with whatever matter I could choose. 38  

 

  ยงัไงฉนัก็สูญเสียร่างกายตวัเองไปแล้ว...มนัเคยเป็นของฉนัด้วยหรือ โลกของฉนั

สร้างอากาศแบบใหม่ให้ฉนัหายใจ สร้างน้ําชนิดใหม่ให้ฉนัดืม่ ฉนัมีก้อนเนือ้งอกที่ไม่ควรอยู่

ในร่างกายฉนัความคิดในหวัสมองทีดู่จะไม่ใช่ของฉนั ฉนัเป็นส่ิงแปลกปลอมที่ลอบแทรกซึม

เข้ามา การจะเป็นเจ้าของร่างกายของฉนัให้ไดน้ัน้ ฉนัจําตอ้งนําส่ิงอืน่ที่ฉนัเลือกหาไดม้าใช้

แทน 

 

                                                 
37Antonetta, p. 201. 
38Antonetta, p. 184. 
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ในบริบทของการปฏิเสธคําชกัชวนให้ขายร่างกายของเธอ คําอธิบายนีส้ะท้อนความสิน้หวงัและหมดอาลยั

กับชีวิตอย่างน่าสลดใจ ผู้หญิงคนนีไ้ม่เพียงจะไม่สามารถควบคุมร่างกายของเธอได้ แต่เธอยังรู้สึกว่า

ร่างกายนีม้ิใช่ของเธออีกต่อไป ความรู้สึกแปลกแยกกบัร่างกายของเธอซึ่งเธอชีช้ดัว่าเป็นผล กระทบจาก

สภาพแวดล้อมท่ีสร้างและปล่อยนํา้และอากาศเป็นพิษเข้าสู่ร่างกาย ทําให้เธอรู้สึกว่าตัวเธอเป็นสิ่ง

แปลกปลอมท่ีอาศยัอยูใ่นกายนี ้ภาพของแอนโทเนตตาท่ีเป็น “สิง่แปลกปลอมท่ีลอบแทรกซมึเข้ามา” ส่ือให้

เห็นสภาพความเป็นปฏิปักษ์ระหว่างตวัเธอกับร่างกาย ซึ่งเป็นสภาพท่ียิ่งสร้างความทนทุกข์ทรมานให้ 

เพราะเธอจะต้องอาศยัร่างกายนีใ้นการมีชีวิตอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้  ด้วยเหตนีุ ้เม่ือร่างกายของเธอทําให้เธอ

ต้องสญูเสียทารกในครรภ์ไป เธอจึงตัง้คําถามว่า “How not to hate the waters that could drown 

them?” (“จะทําอย่างไรจึงจะไม่เกลียดนํา้ท่ีทําให้ชีวิตเล็กๆ เหล่านีต้้องจมนํา้ตาย”)39 นํา้ในท่ีนีก็้คือ

สว่นประกอบท่ีสําคญัของร่างกายท่ีปนเปือ้นสารพิษไปแล้ว 

 อย่างไรก็ตาม การเสนอกายท่ีพ่ายพิษมิได้ส่ือถึงความพ่ายแพ้ในการต่อสู้ เพ่ือปกป้องสิ่งแวดล้อม

เลยแม้แต่น้อย ในทางตรงกันข้าม แอนโทเนตตาใช้ร่างกายของเธอบอกเล่าเร่ืองราวเพ่ือเปิดเผยให้

สาธารณชนตระหนกัถึงมหนัตภยัของมลภาวะ ในตอนหนึง่เธอบอกวา่อวยัวะสว่นตา่งๆ บนใบหน้าโหยหาท่ี

จะบอกเลา่เร่ืองราวของมนั40  ในอีกฉากหนึ่งท่ีเธอบรรยายภาพแผลเป็นท่ีเกิดจากการผ่าตดัรังไข่ทิง้ไป เธอ

ให้ความสําคญักบัการหวนระลกึถึงและการได้สมัผสัรอยแผลนี ้ 

 

  Whenever I sit and think my hand tends to wander toward a few-years-old 

surgical scar, a line that smirks across my lower abdomen.  I love the feel of it, like 

piano wire in my skin, and the way severed nerves have deadened the flesh around 

it, so it’s unable now to tell me what the feel of my fingers is like—touching it feels 

like touching warm rubber.  I can do this: I can enjoy my wounds.  In an odd way I 

enjoy being manic-depressive, as long as it’s somewhat controlled.  Not like Mark, 

backs up to the wall when I see him, hiding his hands, the twitch.  I’m the privileged 

one.  Out of an utter silence anything can come.41  

 

  เมือ่ไรก็ตามทีฉ่นันัง่ครุ่นคิด มือของฉนัมกัจะเคลื่อนไปสมัผสัรอยแผลจากการผ่าตดั

เมือ่ 2-3 ปีทีแ่ลว้ ทีเ่ป็นเสน้รอยย้ิมเจ่ือนๆ ตดัขวางทอ้งนอ้ย ฉนัชอบความรู้สึกทีไ่ดจ้ากสมัผสั

รอยแผล เหมือนกบัสายเปียโนทีอ่ยู่บนผิวหนงั และชอบสภาพที่เสน้ประสาทที่ถูกตดัขาดไป

                                                 
39Antonetta, p. 124. 
40Antonetta, p. 105. 
41Antonetta, pp. 49-50. 
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แล้วทําให้เนื้อรอบๆ แผลตาย มนัจึงบอกฉนัไม่ได้ว่าความรู้สึกที่มนัได้สมัผสัมือของฉนัเป็น

อย่างไร การสัมผสัเนื้อส่วนนี้เหมือนได้สัมผสัยางอุ่นๆ  ฉันทําอย่างนี้ได้ ฉันสามารถมี

ความสขุกบัรอยแผล  เป็นเร่ืองน่าประหลาดที่ฉนัมีความสขุกบัความแปรปรวนผิดปกติทาง

อารมณ์ได้ตราบที่พอจะควบคมุอาการนี้อยู่ ไม่เหมือนมาร์กที่คอยแต่จะถอยหลงัชนฝาและ

ซ่อนมือทีมี่อาการกระตกุเมือ่เขาพบฉนั ฉนัเป็นผูที้ไ่ดร้บัสิทธิพิเศษ อะไรๆ ก็ปรากฏข้ึนมาจาก

ความเงียบได ้

 

ในฉากนี ้แอนโทเนตตาไม่ได้กล่าวถึงความทกุข์ทรมานอนัเกิดจากความเจ็บป่วยหรือการลดทอนร่างกาย

ให้เหลือเพียงองค์ประกอบย่อยเช่นในการบรรยายส่วนใหญ่ในตัวบท ข้อความนีแ้สดงให้เห็นถึง

ความสามารถท่ีจะมีความสขุในการได้หวนกลบัมาสมัผสัรอยแผลเป็นครัง้แล้วครัง้เล่า และยงัแฝงไว้ด้วย

อารมณ์ขนัเม่ือเธอชีใ้ห้เห็นข้อดีของการมีเนือ้ท่ีตายแล้วอยู่รอบๆ ภาพของแอนโทเนตตาท่ีกําลงัทบทวน

ประสบการณ์ความเจ็บป่วยในฉากนีไ้ม่ใช่ภาพของกายหรือใจท่ีพ่ายแพ้ สิ่งท่ีทําให้กายท่ีพ่ายพิษของเธอมี

ความหมายและทําให้ใจท่ีผา่นความบอบชํา้มีความสขุได้คือความสามารถในการยอมรับและการเผชิญกบั

ความจริง ซึง่ทําให้เธอแตกตา่งจากมาร์ก ลกูพ่ีลกูน้องท่ีป่วยด้วยอาการทางจิตแบบเดียวกนัแตค่อยปกปิด

อาการนีไ้ว้  นอกจากนัน้ การท่ีแอนโทเนตตาจดัวางข้อความนีไ้ว้หลงัจากฉากท่ีเธอพาสนุขักลบัไปเดนิเลน่ท่ี

ชายหาดใกล้ๆ ชมุชนในวยัเด็ก และเลา่ไว้ว่าเม่ือเธอกลบัไปท่ีหาดนี ้เธอจะนํากระดาษไปจดด้วยเพราะเธอ

ต้องการจะ “หวนระลกึถึงอดีตให้ได้มากท่ีสดุเท่าท่ีจะทําได้และจะจดบนัทึกไว้” (“remembering as much 

as I can and writing it down”)42 เป็นการชีใ้ห้เห็นว่า ความ สามารถในการจดจํา การบนัทึกความทรงจํา 

การต่อสู้ดิน้รนเพ่ือปลดตนเองออกจากแอกแห่งความเงียบและการยอมจํานน รวมทัง้ความกล้าหาญใน

การเปิดเผยให้รอยแผลเป็น ท่ีเปรียบเสมือนสายเปียโนบรรเลงดนตรีแห่งถ้อยคําท่ีนํามาสูก่ารต่ืนรู้ทางนิเวศ

ของผู้อา่น ล้วนเป็นสิง่ท่ีทําเธอเป็น “ผู้ ท่ีได้รับสทิธิพิเศษ” อนัน่าช่ืนชม 

 
ตวัตนในอัตถชีวประวัตแิละการต่อสู้เพื่อพทิกัษ์ส่ิงแวดล้อม 
 หากพิจารณา Body Toxic ในฐานะงานเขียนเชิงอตัถชีวประวตัิ/บนัทึกความทรงจํา จะเห็นได้ว่า

ตวัตนของทัง้ผู้ เล่าและบคุคลท่ีเป็นเนือ้หาของตวับทนีเ้ป็นตวัตนท่ีมีความคลมุเครือและเข้าใจได้ยาก ดงัท่ี

ได้วิเคราะห์ไว้  ตวัตนนีถ้กูมลภาวะคร่าเอาเนือ้หนงัมงัสาและความมีชีวิตไป (disembodied self) และถกู

นําเสนอในลกัษณะท่ีถูกลดทอนให้เหลือเพียงองค์ประกอบย่อยท่ีเล็กท่ีสุด นอกจากนัน้ ตวัตนนีไ้ด้ผ่าน

ประสบการณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้อย่างแสนสาหสั (trauma) และยงัคงต้องเรียนรู้ท่ีจะมีชีวิตอยู่กบัผลร้าย

ของประสบการณ์นี ้ตวัตนท่ีแอนโทเนตตานําเสนอต้องเผชิญกับความรู้สึกแปลกแยกจากตวัเอง บอบชํา้

และสบัสนกบัสิ่งท่ีตนเองเป็นหรือจดจําได้ อย่างไรก็ตาม ผู้วิจยัมองว่าแม้ตวัตนในบนัทึกความทรงจําชิน้นี ้

                                                 
42Antonetta, p. 49. 
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จะขาดเอกภาพและไม่สามารถเข้าใจตนเองได้อย่างแท้จริง แต่ตวัตนนีก้ลบัมีพลงัในการขบถและต่อสู้ซุก

ซ่อนอยู่เงียบๆ และยงัเป็นตวัตนท่ีสามารถเปิดเผยความเจ็บปวดอนัน่าสะเทือนใจให้ผู้อ่านได้สมัผสัและ

กระตุ้นนิเวศสํานกึของผู้อา่นให้ต่ืนขึน้อยา่งน่าอศัจรรย์ 

 เน่ืองจากความเจ็บป่วยท่ีเธอนําเสนอว่าเป็นผลจากมลภาวะในชุมชน ตวัตนของแอนโทเนตตาต้อง

เผชิญกบัความรู้สกึขดัแย้งและแปลกแยกจากตวัเอง ในช่วงท่ีเธอมีอาการทางจิต เธอซึง่เป็นวยัรุ่นสร้างตวัตนท่ี

หลากหลายให้กบัตวัเองอาจเพ่ือเป็นการหาคําอธิบายของอารมณ์ท่ีแปรปรวนอยู่ตลอดเวลา  “I don’t 

remember ever not having wild mood swings and I had a series of names for myself to correspond 

with the personalities: Sue, Susie, Susanna, Susanne.” (“ฉนัจําไม่ได้ว่าจะมีเวลาไหนท่ีฉนัไม่ต้องเผชิญ

กบัอารมณ์แปรปรวนท่ีรุนแรง ฉนัมีช่ือให้ตวัเองเป็นชดุให้สอดคล้องกบับคุลิกภาพท่ีมากบัอารมณ์เหล่านี ้ไม่

วา่จะเป็น ซ ูซซูี ซซูานนา หรือซซูาน”)43 แอนโทเนตตาผู้ เลา่เร่ืองจดจําได้ว่าตลอดเวลาท่ีผ่านมา เธอปราศจาก

ตวัตนท่ีมัน่คงและเป็นเอกภาพ เช่น ในช่วงติดยาเสพติด ตวัตนของเธอเปล่ียนแปลงไป44  เม่ือเลิกยาแล้ว เธอ

พยายามแสวงหาตวัตนใหมโ่ดยการอา่นงานวรรณกรรม  “I hunted up clues for who I could be next.” (“ฉนั

ตามล่าหาเง่ือนงําท่ีจะบอกได้ว่าฉันจะเป็นใครได้ต่อไป”)45 หรือในช่วงวัยผู้ ใหญ่ท่ีอาการจิตแปรปรวนยัง

ปรากฏอยูแ่ละเธอต้องรับยาเพ่ือบรรเทาอาการ เธอพบว่า “I am not myself.” (“ฉนัไม่ใช่ตวัของฉนัเอง”) ไม่ว่า

จะเป็นเวลาคลุ้มคลัง่ ซึมเศร้า หรือช่วงท่ีรับยาอยู่ เธอถึงกบักล่าวว่า “[W]hen I say ‘myself’ I lie by 

simplification.” (“เวลาฉันพดูว่า ‘ตวัฉันเอง’ ฉันโกหกโดยการพูดให้ฟังดงู่ายเกินจริง”)46 ประโยคของเธอ

สะท้อนให้เห็นว่า ตวัตนของเธอมีความซบัซ้อนหลากหลาย และเปล่ียนแปลงไปตลอดเวลาจนเธอเองก็ไม่

สามารถจะเข้าใจได้  ท่ีน่าสนใจยิ่งไปกวา่นัน้คือ ยิ่งอาการอารมณ์แปรปรวนทวีความรุนแรงมากขึน้เพียงไร เธอ

ก็ยิ่งรู้สึกสบัสน สญูเสียความเป็นตวัเองมากขึน้เพียงนัน้ จึงไม่สามารถรับรู้หรือจดจําสิ่งท่ีเกิดขึน้ได้อย่าง

ชดัเจนอีกด้วย  

 

  And the more I remember the more I doubt my memory.  No one will 

answer my questions, so I can be at most the voice of entropy, of history 

breaking up.  This is the fleshing in of a woman’s body.  I can give you my 

diseases but not my name.47   

 

                                                 
43Antonetta, p. 174. 
44Antonetta, p. 187. 
45Antonetta, p. 214. 
46Antonetta, p. 207. 
47Antonetta, p. 68. 
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  ย่ิงฉันจดจํามากเท่าไร ฉันก็ย่ิงเคลือบแคลงสงสยัความทรงจําของฉันมากข้ึน

เท่านัน้ ไม่มีผูใ้ดจะช่วยตอบคําถามของฉนัได ้ดงันัน้ อย่างมากทีส่ดุ ฉนัก็เป็นไดเ้พียงเสียง

ของความไร้ระเบียบ หรือเสียงของประวติัศาสตร์ทีกํ่าลงัแตกสลาย นีคื่อการทําให้ร่างกาย

ของผูห้ญิงคนหน่ึงปราศจากเนือ้หนงัมงัสา ฉนัใหชื้อ่โรคภยัไข้เจ็บทีฉ่นัประสบแก่คณุได ้แต่

ใหชื้อ่ของฉนัไม่ได ้

 

ในมิติของอารมณ์ความรู้สึก ร่างกายท่ีถูกโรคภยัรุมเร้าอย่างผิดธรรมชาติทําให้เธอรับรู้ตวัตนในฐานะท่ี

ปราศจากเนือ้หนงัมงัสาและความเต็มบริบรูณ์ของชีวิต  ด้วยเหตนีุ ้สิ่งท่ีเธอจะให้ได้จึงไม่ใช่ “ช่ือของเธอ” 

แตเ่ป็น “ช่ือโรคภยัไข้เจ็บ” 

 แอนโทเนตตายงัโยงความรู้สึกแปลกแยกจากตวัตนและความรู้สึกไม่มัน่ใจในความทรงจําของ

ตนเองเข้ากบังานเขียนบนัทึกความทรงจํา  เธอกลา่วไว้ว่า “Memory is a form of lying. Autobiography 

is a literary form devoted to the ceremonial lie.” (“ความทรงจําเป็นการโกหกรูปแบบหนึ่ง  งานเขียน

อตัถชีวประวตัเิป็นรูปแบบงานวรรณกรรมซึง่อทิุศให้กบัการโกหกท่ีเป็นพิธีการ”)48 เธอเลา่ว่าเม่ือเธอนําสมดุ

บนัทึกส่วนตวัเม่ือสิบปีท่ีแล้วกลบัมาเปิดอ่านดู เธอพบว่าความทรงจําของเธอคลาดเคล่ือนไป ความไม่

มัน่ใจในความทรงจํานีทํ้าให้เธอต้องเผชิญกบัความขดัแย้งภายในท่ีมีตวัตนของการเป็นนกัเขียนสองแบบท่ี

แตกตา่งกนัโดยสิน้เชิง เธออธิบายไว้ว่า “I considered myself an exaggerator, someone who would 

embellish, turn a little cut into a severed hand.” ตวัตนแรกของเธอคือ “นกัเขียนท่ีกลา่วเกินจริง ผู้ ท่ีแตง่

แต้มสีสนั ทํารอยบาดเล็กๆ ให้กลายเป็นแขนท่ีถกูตดัขาด”49 อย่างไรก็ตาม ตวัตนท่ีเธอเข้าใจว่าเป็นเธอนี ้

กลบัแตกตา่งจากอีกตวัตนหนึ่งท่ีพยายามปกปิดความผิดปกติในชีวิต  “In fact, I minimized my old life 

to myself, trying desperately in memory to normalize.” (“ในความเป็นจริงแล้ว ฉนัลดทอนเร่ืองราวใน

อดีต พยายามอย่างสดุชีวิตท่ีจะใช้ความทรงจําทําให้เร่ืองราวฟังดปูกติท่ีสดุ”)50 ประสบการณ์ของความ

สบัสนกับความทรงจําและการถ่ายทอดความทรงจําในงานเขียนเช่นนีอ้าจอธิบายได้ด้วยข้อสงัเกตของ 

แคธี คารุธ (Cathy Caruth) นกัทฤษฎีเร่ืองประสบการณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้ (trauma)  คารุธให้คําจํากดั

ความของ trauma วา่เป็น “การเผชิญกบัเหตกุารณ์ท่ีไมส่ามารถจดัวางไว้ภายใต้กรอบความรู้ความเข้าใจท่ี

มีอยู่ก่อนหน้า ด้วยเป็นสิ่งท่ีคาดไม่ถึงหรือน่าสะพรึงกลวั และภาพเหตกุารณ์นัน้จะหวนกลบัคืนมาอย่าง

ถกูต้องแม่นยําและตอ่เน่ืองในภายหลงั” (“The trauma is the confrontation with an event that, in its 

unexpectedness or horror, cannot be placed within the schemes of prior knowledge...and thus 

                                                 
48Antonetta, p. 185. 
49Antonetta, p. 185. 
50Antonetta, p. 185. 
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continually returns, in its exactness, at a later time.”)51  เน่ืองจากจิตสํานึกไม่สามารถบนัทึกหรือ

แม้แตจ่ะทําความเข้าใจกบัเหตกุารณ์ในขณะท่ีเกิดขึน้ ความสามารถในการหวนระลกึถึงอดีตนีจ้ึงเช่ือมโยง

อย่างแน่นแฟ้นและย้อนแย้งกบัความไม่สามารถท่ีจะเข้าถึงอดีตได้ (“The ability to recover the past 

is...closely and paradoxically tied up, in trauma, with the inability to have access to it.”)52 ดงัท่ี        

โรเจอร์ รุกเฮิร์สต์ (Roger Ruckhurst) ขยายความไว้ trauma ท่ีคารุธกลา่วว่ามีความย้อนแย้งอยู่ภายใน 

(“an inherently ‘paradoxical experience’”) นี ้ หมายถึง ประสบการณ์ท่ีอาจมีความรุนแรงเกินกว่าท่ี

กระบวนการของจิตใจในการรับรู้ การป้องกนัตวัเอง หรือการบนัทึกความทรงจําตามปกติ จะรับมือได้ อาจ

เป็นไปได้อีกวา่ประสบการณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้ให้มากท่ีสดุกลบัเป็นประสบการณ์ท่ีไม่ปรากฏอยู่ในความ

ทรงจําในระดับจิตสํานึก53 รุกเฮิร์สต์ยังชี ใ้ห้เห็นอีกว่าด้วยความย้อนแย้งท่ีเป็นลักษณะเด่นของ

ประสบการณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้ นกัวิชาการท่ีศกึษางานเขียนอตัถชีวประวตัิจึงมองว่าบนัทึกความทรงจํา

เหตกุารณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้ (trauma memoir) มีความแตกตา่งจากอตัถชีวประวตัิตามขนบมนษุยนิยม 

ในขณะท่ีอตัถชีวประวตัิแบบหลงัเน้นการทําความเข้าใจ สร้างความหมายให้กบัประสบการณ์ ซึ่งนําไปสู่

การได้มาซึง่ตวัตนท่ีมีเอกภาพสมบรูณ์ บนัทึกความทรงจําเหตกุารณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้ให้ความสําคญั

กบัเหตกุารณ์ท่ีไมส่ามารถจะรับรู้หรือเข้าใจได้ กลา่วอีกอย่างหนึ่งคือ ประสบการณ์ท่ีสร้างความบอบชํา้บัน่

ทอนทัง้เสถียรภาพของตวัตนผู้ประสบเหตแุละขอบขา่ยของสิง่ท่ีเรียกวา่ “ประสบการณ์”54  คําอธิบายนีช้่วย

สร้างความกระจ่างให้กบัคํากล่าวของแอนโทเนตตาท่ีว่า “The difficulty of talking about what 

happens...is its shapelessness, its obvious, surface movements.” (“ความยากลําบากของการพดูถึง

สิง่ท่ีเกิดขึน้อยูท่ี่ความไร้รูปร่างของมนั รวมทัง้การเคล่ือนไหวบนพืน้ผิวท่ีเห็นได้ชดัเจน”)55 ผู้วิจยัมีความเห็น

วา่ การตอ่สู้กบัอปุสรรคนานาประการในการบนัทึกความทรงจําของตวัตนท่ีบอบชํา้นีเ้ป็นปัจจยัสําคญัท่ีทํา

ให้งานเขียนของแอนโทเนตตามีพลงัในการส่ือให้เห็นความเจ็บปวดท่ีมีต้นเหตจุากปัญหาสิง่แวดล้อม 

 เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าแม้ตวับทจะนําเสนอภาพของตวัตนท่ีบอบชํา้ สบัสน และขาดเอกภาพ  ตวัตนนี ้

กลบัสามารถพลิกผนัสภาพท่ีดเูหมือนเป็นความอ่อนแอมาสร้างเสรีภาพให้ตวัเธอได้  คําบรรยายของเธอ

ตอนหนึง่สะท้อนให้เห็นกลยทุธท่ีเธอใช้ในการขบถ  

 

                                                 
51Caruth, Cathy, ed,  Trauma: Explorations in Memory.  (Baltimore and London: John Hopkins UP, 

1995), p. 153.           
52Caruth, p. 152. 
53Luckhurst, Roger.  The Trauma Question.  (London: Routledge, 2008), p. 4.  
54Luckhurst, p. 118. 
55Antonetta, p. 116 
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I’ve used five or six different pseudonyms in my life.  The name I’m using 

now is not my name but the name of a recovered female relative, a lost woman, 

and as a recovered woman she’s just a skeleton that must be fleshed out by the 

same process of fantasizing and filling in that I resist.  My life has had four or 

five very discrete chunks and depending on which ones I speak about I become 

a different person.56  

 

ตลอดชีวิตฉนัใชน้ามปากกา 5-6 ชือ่ ชือ่ทีฉ่นัใชอ้ยู่ขณะนีก็้ไม่ชือ่ฉนั แต่เป็นชือ่ของ

ญาติผูห้ญิงทีฉ่นัไปคน้พบเข้า เธอเป็นผูห้ญิงทีห่ายสาบสูญไป ในฐานะทีถู่กพลิกฟ้ืนข้ึนมา

ใหม่ เธอเป็นเพียงโครงกระดูกที่ต้องใส่เนื้อหนงัมงัสาให้ด้วยกระบวนการการจินตนาการ

และการเติมใหเ้ต็ม ซ่ึงเป็นกระบวนการทีฉ่นัขดัขืน ชีวิตของฉนัมีส่วนต่างๆ ทีไ่ม่เชือ่มต่อกนั

เลยอยู่ 4-5 ส่วน และฉนักลายเป็นบคุคลใหม่ทีไ่ม่เหมือนเดิมได ้ข้ึนอยู่กบัว่าฉนัพูดถึงส่วน

ไหน 

  

สภาพของตวัตนท่ีขาดเอกภาพทําให้เธอมีอิสระท่ีจะรับตวัตนใหม่ๆ เข้ามาใช้ได้ตามสถานการณ์ และเริงร่า

ไปกบัความล่ืนไหลดิน้ไปมาของตวัตนท่ีหลากหลายนี ้นอกจากนัน้ ข้อความนีย้งัส่ือโดยนยัว่าเธอไม่เห็น

ด้วยกบัการใช้จินตนาการและการเติมให้เต็มในการสร้างความเป็นเอกภาพสมบรูณ์ให้กบัตวัตน เพราะนัน่

อาจหมายถึงการตรึงตวัตนให้ตายตวั อยู่กบัท่ี และไร้เสรีภาพ ความพอใจกบัการมีตวัตนอนัหลากหลายท่ี

ล่ืนไหลปรากฏอยู่ในข้อความท่ีว่า “I was Proteus.” (“ฉนัเป็นเทพโพรทีอสุ”)57 โดยโพรทีอสุเป็นเทพในเทพ

ปกรณมักรีกท่ีสามารถแปลงกายได้ดัง่ใจ 

 ความสามารถในการ “แปลงกาย” หรือเลือกรับตวัตนท่ีแตกต่างและหลากหลายได้นีย้งัทําให้แอน

โทเนตตาสามารถเช่ือมโยงตวัตนของเธอกับของผู้ อ่ืนท่ีเผชิญกับชะตากรรมท่ีคล้ายคลึงกัน ในบทท่ีช่ือ 

“Radium Girls” เธอเลา่ถึงความเจ็บป่วยจากสารกมัมนัตรังสีของหญิงสาวท่ีทํางานในโรงงานแห่งหนึ่งใน

รัฐนิวเจอร์ซีย์ ในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีหนึง่ จากนัน้ เธอเลา่ถึงความเช่ือมโยงของเธอกบัหญิงสาวผู้ โชคร้าย

เหลา่นี ้ 

 

I live with the Radium Girls.  I watch them in the courtroom, dying, 

glowing.  I talk to them.  I see their endless physicals, the reports of luminous 

patches here and there: I want to tell them about my endless physicals, the dark 

                                                 
56Antonetta, pp. 67-68.  
57Antonetta, p. 183. 
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spots that turn up that are never supposed to exist. . . .  I want my cousins and 

me to line up and be the Radium Girls, glowing lightly in the womb, the neck 

and in the brain.58   

 

  ฉนัอยู่กบัสาวๆ ที่ปนเป้ือนธาตเุรเดียม ฉนัเฝ้ามองพวกเขาที่กําลงัจะตาย กําลงั

ส่องแสงสว่างอยู่ในห้องพิจารณาคดี ฉนัสนทนากบัพวกเขา ฉนัเห็นการตรวจร่างกายทีไ่ม่

จบไม่ส้ินของพวกเขา เห็นรายงานที่บนัทึกร่องรอยที่เรืองแสงตามทีต่่างๆ บนร่างกาย ฉนั

อยากจะเล่าให้พวกเขาฟังถึงการตรวจร่างกายที่ไม่จบไม่ส้ินของฉนั จุดดําๆ ที่ไม่น่าจะ

ปรากฏแต่ก็ปรากฏข้ึน . . .  ฉนัอยากให้ลูกพีลู่กน้องฉนัและตวัฉนัมาเข้าแถวเรียงกนัและ

เป็นสาวๆ ทีป่นเป้ือนธาตเุรเดียมทีมี่แสงเรืองรองออกมาจากมดลูก คอ และสมอง 

 

เม่ืออ่านข้อความข้างต้นครัง้แรก ผู้อ่านอาจจะประหลาดใจว่าแอนโทเนตตานกัเขียนผู้ มีชีวิตในศตวรรษท่ี 

21 จะสามารถมีปฏิสมัพนัธ์กบัหญิงสาวเหล่านีท่ี้มีชีวิตในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งได้อย่างไร สิ่งท่ีทําให้

แอนโทเนตตาสามารถสร้างความสมัพนัธ์ท่ีข้ามกาลเวลากบัหญิงสาวเหลา่นี ้คือ ความเป็นตวัตนท่ีมีชะตา

กรรมร่วมกัน ซึ่งเป็นตวัตนท่ีต้องบอบชํา้ กลายเป็นสตัว์ประหลาดด้วยภยัสารเคมีเป็นพิษ และพยายาม

ตอ่สู้ เพ่ือเรียกร้องความถกูต้องจากสงัคม จะเห็นได้ว่าแอนโทเนตตาเน้น “การตรวจร่างกายท่ีไม่จบไม่สิน้” 

และความผิดปกติทางร่างกายท่ีพวกเขาประสบเหมือนๆ กนั และในประโยคสดุท้ายของข้อความนี ้แอนโท

เนตตาสามารถสวมบทบาทและตวัตนของหญิงสาวเหลา่นีไ้ด้อยา่งสนิทใจ 

 แอนโทเนตตามิเพียงสามารถเลือกรับตวัตนท่ีหลากหลายได้ แตเ่ธอยงัสามารถขยายประสบการณ์

ของตวัตนท่ีบอบชํา้จากภยัมลภาวะและพยายามดิน้รนอย่างไร้ความหวงัท่ีจะหนีไปให้พ้นจากภยัคกุคามนี ้

ออกไปสู่ผู้อ่าน  บิวเอลล์ตัง้ข้อสงัเกตว่า คณุลกัษณะท่ีสําคญัประการหนึ่งของงานเขียนเก่ียวกบัมลภาวะ

คือการใช้วาทศิลป์ในการสื่อถึงการแพร่กระจายของสารพิษ (“rhetoric of toxic diffusion”) ซึง่นําเสนอ

ภาพของโลกท่ีปราศจากท่ีหลบภยัจากการแทรกซมึของสารพิษ (“images of a world without refuge 

from toxic penetration”)59 คณุลกัษณะนีเ้ห็นได้ชดัเจนในสองบทสดุท้ายของ Body Toxic ในบทท่ีช่ือ 

“Self-Portrait in a Nuclear Mirror” แอนโทเนตตาให้ความสนใจกบัสสุานกากกมัมนัตรังสีท่ีเทือกเขายคุคา 

(Yucca Mountain Waste Repository) ในรัฐเนเวดา (Nevada) ท่ีรัฐบาลอเมริกาอนญุาตให้ใช้เป็นท่ีทิง้

กากกัมมนัตรังสี เธอให้ข้อมลูว่าสุสานนีจ้ะเป็นท่ีทิง้กากกัมมนัตรังสีเกือบทัง้หมดท่ีมาจากโรงงานไฟฟ้า

นิวเคลียร์และโรงงานผลิตอาวธุนิวเคลียร์   ขณะนีก้ากกมัมนัตรังสีท่ีมีอยู่จํานวน 25,000 ตนั ถกูเก็บไว้ใน

โรงงานไฟฟ้านิวเคลียร์จํานวน 112 แห่งทัว่อเมริกา  คําบรรยายของแอนโทเนตตาถึงมหันตภยัจากกาก

                                                 
58Antonetta, p. 196. 
59Buell, pp. 38-39. 
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กมัมนัตรังสีชีใ้ห้เห็นอยา่งแจ่มแจ้งวา่ ผู้ ท่ีจะต้องเผชิญกบัหายนะอนัน่าสะพรึงกลวั หากเกิดอบุตัิเหตขุึน้ คือ

มนษุย์ทกุคนบนโลก 

 

  Let loose, this much radioactive material could send a nuclear cloud into 

the atmosphere that would cause every one on earth to die of cancer, different 

cancers depending on what rays or atomic particles come to us and where they 

reach and the vulnerable cells in our body, each of us dying a perfect death 

tailored to who we are.60   

 

  หากปล่อยให้รั่วไหลออกไป สารกมัมนัตรังสีจํานวนมากขนาดนีส้ามารถส่งหมอก

ควนันิวเคลียร์เข้าสู่บรรยากาศ ซ่ึงจะทําให้ทกุคนบนโลกเสียชีวิตดว้ยโรคมะเร็ง เป็นมะเร็ง

หลากหลายชนิดข้ึนอยู่กบัว่ารังสีหรืออนภุาพปรมาณูชนิดใดมาสมัผสัถูกเรา และถูกส่วน

ไหนของร่างกาย และยงัข้ึนอยู่กบัเซลล์ทีเ่ปราะบางในร่างกาย เราทกุคนต่างก็จะส้ินชีวิตลง

ดว้ยความตายอนัสมบูรณ์แบบทีจ่ดัมาใหอ้ย่างเหมาะสมกบัตวัตนของเราแต่ละคน 

 

ในข้อความนี ้แอนโทเนตตาใช้ภาษาสร้างบรรยากาศอันน่าสะพรึงกลวัท่ีสารกัมมันตรังสีแพร่กระจาย

ออกไปทกุหนทกุแห่ง สิ่งท่ีแพร่กระจายไปพร้อมกบัสารพิษนีคื้อโรคร้ายและความตายท่ีไม่มีผู้ ใดจะหนีพ้น 

ยิ่งกว่านัน้แล้ว การจินตนาการถึงหายนะทางสิ่งแวดล้อมเป็นการแพร่กระจายความวิตกกังวลและความ

กลัวไปสู่ผู้ อ่านอีกด้วย  ในโลกท่ีมีการผลิตไฟฟ้าหรืออาวุธนิวเคลียร์ ตัวตนท่ีสุ่มเส่ียงต่อภัยมืดทาง

สิ่งแวดล้อมท่ีแฝงเร้นอยู่จึงไม่จํากัดอยู่กับแอนโทเนตตาหรือชุมชนใกล้โรงงานผลิต แต่ขยายออกไปสู่

สมาชิกทกุคนของโลกใบนี ้  

 ประเด็นท่ีสําคญัอีกประเด็นหนึ่งท่ีแอนโทเนตตาให้ความสําคญัมากคือกากกมัมนัตรังสีท่ีมีความ

เป็นอมตะเหลา่นีจ้ะกลายเป็น “มรดก” อนัน่าสยดสยองท่ีคนรุ่นของเธอทิง้ไว้ให้รุ่นลกูรุ่นหลานแบกรับภาระ 

ในการสร้างความเป็นรูปธรรมท่ีชัดเจนให้กับประเด็นปัญหานีแ้ละปัญหาการแพร่กระจายของมลภาวะ 

แอนโทเนตตาเล่าถึงประสบการณ์ของครอบครัวของเธอท่ีตัดสินใจย้ายมาอยู่ ท่ี เมืองเบลลิงแฮม 

(Bellingham) รัฐวอชิงตนั (Washington) ด้วยปรารถนาท่ีจะหาสิ่งแวดล้อมท่ีสะอาดให้กบัจิน (Jin) เด็ก

น้อยชาวเกาหลีท่ีเธอรับเป็นบุตรบุญธรรม สิ่งท่ีเธอค้นพบในภายหลงัคือเมืองนีเ้ต็มไปด้วยการปนเปื้อน

สารพิษในระดบัอนัตราย อาทิ มีพืน้ท่ีทิง้สารปรอทและคลอรีนของโรงงานบริษัทจอร์เจียแปซิฟิค (Georgia-

Pacific) และพืน้ท่ีท่ีอยู่ในรายช่ือพืน้ท่ีอนัตรายของโครงการ Superfund  แม้แตป่ลาวาฬในอ่าวก็แท้งลกู

หรือเป็นหมนัด้วยพิษของสารพีซีบีและไดอ็อกซินท่ีปนเปือ้นแหล่งนํา้ ส่วนจิน ลกูชายของเธอ เร่ิมมีอาการ

                                                 
60Antonetta, p. 211. 
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หอบตัง้แตอ่ายเุพียงสองขวบ ซึง่พฒันามาเป็นปอดบวมและหลอดลมอกัเสบ ทําให้หนนู้อยมีชะตากรรมไม่

ต่างจากแม่บุญธรรม ท่ีต้องรับการรักษาและใช้ยาอยู่เป็นประจํา ความรู้สึกสิน้หวงัของแอนโทเนตตาต่อ

ความพยายามอนัไร้ผลในการให้ชีวิตท่ีปลอดมลภาวะและโรคภยัไข้เจ็บแก่บตุรชายฉายชดัในคําพดูท่ีว่า  “I 

feed Jin this place. . . .  I can’t help what I’m doing.  This is all the food there is.” (“ฉนัเลีย้งด ู        

จินด้วยสถานท่ีแห่งนี ้. . . ฉันช่วยอะไรไม่ได้กบัสิ่งท่ีฉันทํา น่ีคืออาหารเท่าท่ีสถานท่ีแห่งนีจ้ะมีให้”)61 เม่ือ

เธอนึกถึง “มรดก” ท่ีเธอและสงัคมอเมริกนักําลงัทิง้ไว้ให้ลกูชายของเธอ คําบรรยายของเธอโยงกลบัไปสู่

มหนัตภยัจากมลภาวะ  “And who knows what, of all we’ve left him, will reach him. . . –reach him 

through the breath and through the mouth, through the soil at his feet, its own, secret breeding.” 

(“แล้วใครจะไปรู้ว่า ในบรรดาสิ่งท่ีเราทิง้ไว้ให้เขา อะไรจะตกทอดไปถึงเขา . . . –ไปถึงเขาผ่านลมหายใจ 

ผ่านปาก ผ่านดินท่ีเท้าของเขา การเพาะพนัธุ์อย่างลบัๆ ของมนัเอง”)62 มรดกท่ีจะตกทอดไปถึงลกูชายของ

เธอนีคื้อกากกมัมนัตรังสีท่ีจะคงอยูต่อ่ไปอีกเป็นแสนๆ ปี และกําลงัเพาะพนัธุ์ธาตกุมัมนัตรังสีใหม่ๆ ออกมา

อีกมากมาย63 ภาพของตวัตนผู้ เป็นแม่ท่ีบอบชํา้ด้วยความเจ็บป่วยต่อสู้ดิน้รนท่ีจะแสวงหาสิ่งแวดล้อมท่ีดี

ท่ีสดุให้ลกูของตน แต่ต้องหมดหนทางสู้ เพราะการแพร่กระจายอย่างไม่มีท่ีสิน้สดุของมลภาวะ และความ

พยายามของแอนโทเนตตาท่ีจะกระตุ้นให้ผู้อ่านตระหนกัว่าโลกในยคุนิวเคลียร์ได้หยิบย่ืนตวัตนท่ีสุ่มเส่ียง

ตอ่ภยัสิง่แวดล้อมให้กบัทกุคน เน้นถึงความน่าสะพรึงกลวัของสถานการณ์ และดเูหมือนจะทิง้คําถามไว้ว่า 

เราจะต้องยอมจํานนต่อสภาพเช่นนีแ้ละปล่อยให้ลูกหลานต้องแบกรับปัญหาท่ีพวกเขามิได้ก่อขึน้จริงๆ 

หรือ 
 

บทสรุป 
แอนโทเนตตาเสนอภาพความน่าสะพรึงกลวัของภยัสิง่แวดล้อมในยคุนิวเคลียร์ท่ีแทรกซมึเข้ามาใน

ทุกอณูของชีวิต  ทัง้ท่ีส่งผลในปัจจุบนัและท่ีนอนเน่ืองรอวนัทําลายล้างสรรพสิ่งในอนาคต  ตวัตนท่ีเธอ

นําเสนอคือตวัตนท่ีบอบชํา้ กงัวลต่ออนาคตอนัมืดมนอนธการ และดิน้รนเพียงเพ่ือปกป้องให้ลกูพอมีชีวิต

รอดอยู่ได้ในท่ามกลางภยัพิษ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าตวัตนของผู้ เล่าในบนัทึกความทรงจําท่ีแอนโทเนตตา

นําเสนอเป็นตวัตนท่ีถกูชีวิตและมลภาวะเหว่ียงจนบอบชํา้ สบัสน และขาดเอกภาพ ผู้ เขียนเลือกใช้ตวัตนนี ้

                                                 
61Antonetta, p. 241.  
62 Antonetta, p. 236. 
63 ในปรากฏการณ์การแผ่รังสีท่ีเรียกว่า กมัมนัตภาพรังสี (radioactivity) ธาตกุมัมนัตรังสีเร่ิมต้น หรือท่ีเรียกว่า 

นิว   ไคลด์แม่ (parent radionuclide) จะสลายตวักลายเป็นธาตกุมัมนัตรังสีใหม่หรือเรียกว่า นิวไคลด์ลกู (daughter 

radionuclide) (กรรติกา 6-8; นวลฉวี 113-117) แอนโทเนตตาเสนอภาพกระบวน การสลายตวั (radioactive decay) นี ้

เสมือนเป็นการเพาะพนัธุ์ธาตกุมัมนัตรังสีใหม่ๆ ต่อไปอย่างไม่จบสิน้ ในตวับท เธอเรียกธาตกุมัมนัตรังสีเร่ิมต้นและธาตุ

กมัมนัตรังสีท่ีเกิดจากการสลายตวัวา่ “these restless parents and their daughters” (229)   
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เป็น “กลยทุธ” ในการเปิดเผยให้เห็นมหนัตภยัท่ีเป็นผลโดยตรงจากปัญหามลภาวะให้สาธารณชนได้รับรู้

และกระตุ้นสร้างนิเวศสํานึกของผู้ อ่าน แม้แอนโทเนตตาจะกล่าวว่าเธอเป็นเพียง “เสียงของความไร้

ระเบียบ” (“voice of entropy”)64 และ“เสียง...แห่งประวตัิศาสตร์ท่ีแตกสลาย” (“voice...of history 

breaking up”)65  ผู้ วิจยัเช่ือว่าเสียงแห่งความไร้ระเบียบของเธอแฝงไว้ด้วยศกัยภาพของพลงัในการ

เปล่ียนแปลงและการต่อสู้   เพราะอนัท่ีจริงแล้ว “entropy” หรือสภาพแห่งความไร้ระเบียบเป็นเพียงส่วน

หนึ่งในวฏัจกัรของการเปล่ียนแปลงท่ีจะมุ่งไปสู่การฟืน้คืนของพลงังานในท่ีสดุ  เสียงของแอนโทเนตตายงั

ถือเป็นตัวแทนของผู้ ประสบชะตากรรมทางสิ่งแวดล้อมอีกจํานวนนับไม่ถ้วนท่ีอาจไม่มีโอกาสลุกขึน้

เรียกร้องสิทธิของตน อาจตีความต่อไปได้อีกว่าแม้ความเป็น “เสียง...แห่งประวตัิศาสตร์ท่ีแตกสลาย”  ส่ือ

ถึงการถูกทําลาย การล่มสลาย และความสูญเสีย  แต่เสียงนีอ้าจทําให้เราตัง้คําถามกับประวตัิศาสตร์

กระแสหลกัของมนุษยชาติในศตวรรษท่ีผ่านมาซึ่งถูกขับเคลื่อนด้วยพลงัแห่งทุนนิยมชนิดท่ีมุ่งเน้นการ

พฒันาทางวตัถอุย่างสดุโตง่ ซึง่ก่อให้เกิดการแก่งแย่งแข่งขนัและเอารัดเอาเปรียบอย่างไม่มีสิน้สดุ หากเรา

ปล่อยให้เสียงของผู้ เคราะห์ร้ายในสังคมเช่นแอนโทเนตตาบอกเล่าเร่ืองราวอันน่าสลดใจท่ีเปิดเปลือย

ความอยุติธรรมทางเศรษฐกิจ สงัคม และสิ่งแวดล้อมให้กระจ่างขึน้  เราอาจได้ตระหนักถึงด้านมืดของ

ประวตัศิาสตร์สงัคมทนุนิยมกนับ้าง ยิ่งกวา่นัน้ เร่ืองราวสว่นตวัท่ีแอนโทเนตตาเปิดเผยนีส้ามารถผกูโยงเรา

ทกุคนเข้าไว้ด้วยกนัในฐานะมนษุย์ในสงัคมท่ีสุม่เส่ียงตอ่ภยัทางสิง่แวดล้อม  เสียงแห่งความไร้ระเบียบและ

ความสูญเสียของเธอคงจะช่วยปลุกให้เราต่ืนจากภวังค์แห่งความไม่รู้และความเพิกเฉย  เร่ืองราวท่ีน่า

สะเทือนใจของเธอคงจะช่วยกระตกุให้เรารับรู้ความเป็นจริงท่ีน่าเศร้าอีกด้านของสงัคมแห่งการพฒันาอยา่ง

ไม่รู้จักเพียงพอ  พร้อมกับทวงถามความรับผิดชอบจากตนเองและสงัคมว่าสิ่งท่ีเราทัง้หลายกระทําหรือ

สร้างไว้จะกลายเป็นชะตากรรมอนัโหดร้ายของผู้ ด้อยโอกาสทางสงัคมหรือไม่ หรือจะทิง้ภยัทางสิ่งแวดล้อม

ไว้ให้ลกูหลานของเราอยา่งไร   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

64 Antonetta, p. 68. 
65 Antonetta, p. 18. 
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สัตว์กับการกระทาํทางจริยธรรมในพุทธศาสนาเถรวาท 

Animals and the Moral Actions in Theravada Buddhism  

เฉลมิวฒุ ิวิจิตร∗ 

 
บทคัดย่อ 

บทความนีเ้ป็นการศกึษาเร่ืองสตัว์กบัการกระทําทางจริยธรรมในพทุธศาสนาเถรวาท ซึง่พบว่าใน

บางการกระทําของสตัว์สามารถจดัให้เป็นการกระทําทางจริยธรรมท่ีเรียกว่ากรรมได้ เพราะจากการศกึษา

พบว่าในวรรณกรรมและคมัภีร์ของพุทธศาสนาเถรวาทได้มีข้อความท่ีแสดงให้เห็น รับรอง และสามารถ

ตีความได้ว่าสตัว์มีความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม โดยสามารถจําแนกการกระทําดงักล่าวของ

สตัว์ได้ตัง้แต่ขัน้ต่ําจนถึงขัน้สงู  และหากสตัว์ไม่มีความสามารถในการกระทําทางจริยธรรมได้นัน้ ย่อมจะ

นําไปสูค่วามไมส่อดคล้องกบัแนวคดิเร่ืองกรรมและการเวียนวา่ยตายเกิดของพทุธศาสนาเถรวาท  

 
Abstract 

This article study about animal on moral actions in Theravada Buddhism. It is found that 

some of animals’ actions can be recognized as Karma. Regarding the study on the Theravada 

Buddhism Scriptures, it consists of messages that revealed, confirmed and can be interpreted 

that animals’ actions can be Karma. We can classify the animals’ moral actions from low to high 

level. In order that animals doesn’t have any moral actions that won’t correspond to the Karma 

and Transmigration concept of Theravada Buddhism. 

 

 

 

 

 

                                                  
∗ อาจารย์ประจําภาควิชาสารัตถศกึษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ 
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บทนํา 

สําหรับพทุธศาสนา1การท่ีมนษุย์ฆา่สตัว์2ให้ถึงแก่ความตายโดยเจตนา การกระทํานัน้ถกูจดัให้เป็น

การกระทําทางจริยธรรมท่ีเป็นบาปโดยไม่มีข้อสงสยั แต่ในทางกลบักนั หากสตัว์เป็นผู้ฆ่ามนษุย์จนถึงแก่

ความตาย การกระทําของสตัว์จะถกูจดัให้เป็นการกระทําทางจริยธรรมท่ีเป็นบาปเช่นเดียวกบัมนษุย์หรือไม ่

และหากสตัว์ได้ช่วยชีวิตมนษุย์หรือสตัว์ด้วยกนั การกระทํานีจ้ะจดัเป็นการกระทําทางจริยธรรมท่ีเป็นบุญ

หรือไม ่คําตอบตอ่คําถามนีด้จูะเป็นท่ีลงัเลและไมช่ดัเจนในวงวิชาการพทุธศาสนา กลา่วคือมีทัง้นกัวิชาการ

และคมัภีร์ของพทุธศาสนาบางสว่นท่ีมองวา่สตัว์ไมมี่ความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม แตบ่างสว่น

กลบัเห็นวา่สตัว์มีความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม 

ทัง้นี ้พุทธทาสนบัเป็นนกัวิชาการท่านหนึ่งท่ีเห็นว่าการกระทําของสตัว์ไม่จดัเป็นการกระทําทาง

จริยธรรมธรรม โดยได้ให้เหตผุลวา่ 

“ อ ย่ า ง ที่ พู ด ใ ห้ ฟั ง แ ล้ ว ใ น วั น ก่ อ น  ถ้ า แ ม ว จั บ ห นู กิ น มั น ไ ม่ บ า ป ; 

แต่ถา้คนไปฆ่าสตัว์มากินมนับาป. นีเ่พราะแมวมนัไม่มีความรู้เร่ืองดี-ชัว่, บญุบาป.ไม่ไดยึ้ดมัน่ดีชัว่ 

ไม่ไดรู้้ว่านีเ่ป็นความผิดแลว้จะฝืนทํา; เพราะฉะนัน้มนัจึงไม่บาป. แมวจบัหนูกินมนัเป็นกิริยาเฉยๆ 

ถา้จะมีผลก็เป็นเพียงปฏิกิริยา  ไม่เรียกว่ากรรมหรือผลของกรรม”3 

จากคําอธิบายของพุทธทาสท่ีกล่าวมานัน้ ก็ดูจะสอดคล้องกับธรรมชาติของสัตว์ท่ีพบเห็นได้

โดยทัว่ไป กล่าวคือสตัว์ดําเนินชีวิตไปตามสญัชาตญาณ ขาดซึ่งสติปัญญา ทัง้สตัว์บางชนิดก็มีลกัษณะ

ทางพนัธุกรรมท่ีบงัคบัให้ยงัชีพโดยการเบียดเบียนชีวิตของสตัว์ชนิดอ่ืนโดยไมส่ามารถเลือกได้  

อยา่งไรก็ตาม คําอธิบายดงักลา่วมิได้ชดัเจนจนไมเ่กิดปัญหาตามมา นัน่เพราะการอธิบายดงักลา่ว

ยงัสามารถถกูตัง้คําถามตอ่ไปได้วา่ หากสตัว์ไมมี่ความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม หรือการกระทํา

ทัง้หมดของสตัว์มีค่าเป็นกลางทางจริยธรรม นัน่เท่ากบัว่าการกระทําของสตัว์ย่อมไม่ต่างจากกระทําของ

พระอรหนัต์หรือไม่  อีกประการหนึ่งคือ เป็นท่ีรับรู้กันโดยทัว่ไปในวงวิชาการพทุธศาสนาว่า สตัว์เป็น

สิง่มีชีวิตท่ีมีจิตและเป็นจิตชนิดเดียว(อาจตา่งในเร่ืองผลของกรรมท่ีสัง่สมมา)กบัมนษุย์ ซึง่จิตนีเ้องก็เป็นบอ่

                                                  
1
 คําวา่ “พทุธศาสนา” ท่ีใช้ในบทความนีห้มายถงึพทุธศาสนานิกายเถรวาทเทา่นัน้ 

2
 คําวา่ “สตัว์” ท่ีใช้ในบทความนีห้มายถงึสตัว์ดิรัจฉานเทา่นัน้  ทัง้นีส้ามารถศกึษาความหมายและรายละเอียด

เก่ียวกบัสตัว์ในความหมายกว้างได้จากคําสอนเร่ืองภพ-ภมิู ในพทุธศาสนา เช่น ม.ม.ู12/169-176; ม.ม.ู12/ 498; ที.ปา.

11/ 228. 
3 พทุธทาส, กรรมเหนือกรรม, หน้า 44. 
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เกิดแห่งเจตนาและเจตนาก็เป็นเกณฑ์ตดัสินว่าการกระทําใดเป็นกรรมหรือไม่เป็นกรรม ดงันัน้ ด้วยเหตใุด

จิตของสตัว์จงึไมส่ามารถสําแดงออกถึงเจตนาของตนได้ แตห่ากยืนยนัว่าการกระทําของสตัว์ประกอบด้วย

เจตนา แต่เป็นเจตนาท่ีขาดซึ่งความรู้ดีรู้ชัว่จึงจดัการกระทําของสตัว์เป็นกรรมไม่ได้นัน้ ก็จะเกิดคําถามท่ี

ยุ่งยากตามมากบักรณีการกระทําของมนุษย์บางคนท่ีขาดความรู้ในแบบเดียวกนั หรือเข้าใจจริยธรรมใน

รูปแบบท่ีผิด  การกระทําของมนุษย์เหล่านัน้จะจัดเป็นกรรมหรือไม่ และท้ายท่ีสุดหากสัตว์ไม่มี

ความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม เร่ืองราวเก่ียวกับสตัว์ซึ่งบางเร่ืองเก่ียวโยงกับพุทธประวัติท่ี

ปรากฏอยู่ในคมัภีร์และวรรณกรรมทางพทุธศาสนา ซึ่งพระสงฆ์นิยมนํามาเทศนาสัง่สอนพุทธศาสนิกชน

ยอ่มไมต่า่งอะไรไปจากนิทาน 

ด้วยปัญหาความขดัแย้งและไมช่ดัเจนดงักลา่ว จงึทําให้เกิดบทความนีข้ึน้ โดยผู้ เขียนต้องการท่ีจะ

ศกึษาวา่แท้จริงแล้วภายในกรอบความคดิของพทุธศาสนา สตัว์มีความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม

หรือไม ่ โดยผู้ เขียนจะได้ศกึษาและวิเคราะห์จากพระไตรปิฎก อรรถกถา หนงัสือ และบทความท่ีเก่ียวข้อง 

ซึง่คําตอบท่ีได้จะเป็นประโยชน์อยา่งยิง่ในการทําความเข้าใจตอ่สถานะทางจริยธรรมของสตัว์ ทัง้ยงัจะชว่ย

ในการทําความเข้าใจพฤตกิรรมของสตัว์ท่ีปรากฏในคมัภีร์และวรรณกรรมท่ีสําคญัของพทุธศาสนา  

ความสามารถในการกระทาํทางจริยธรรมกับคุณค่าภายในตวัเองของสัตว์ 

สําหรับพุทธศาสนาชีวิตมนุษย์เป็นสิ่งท่ีมีคณุค่าภายในตวัเอง (Intrinsic Value) แต่นัน่ไม่ได้

หมายความว่ามนษุย์ทกุคนจะมีคณุคา่เท่ากนั พทุธศาสนาได้ใช้ระดบัของจิตอนัเกิดจากการพฒันาตนเอง

ในเชิงจริยธรรมมาเป็นเกณฑ์ในการวดัระดบัคณุค่าของชีวิตมนษุย์แต่ละคน เช่น พระอริยบคุคลย่อมจะมี

คณุค่ามากกว่าปถุุชน ปถุุชนท่ีมีศีลย่อมมีคณุค่ามากกว่าปถุุชนท่ีทุศีล เป็นต้น แต่เม่ือกล่าวถึงคณุค่าใน

ประเภทนีข้องสตัว์ ซึ่งเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตเช่นเดียวกบัมนุษย์ คมัภีร์อรรถกถาท่ีแต่งขึน้โดยพระพทุธโฆษา

จารย์กลบัดจูะลงัเลท่ียืนยนั ดงัข้อความตอ่ไปนี ้

“ปาณาติบาต” แปลว่าทําสตัว์มีชีวิตให้ตกล่วงไป ได้แก่ ฆ่าสตัว์ ปลงชีวิตสตัว์ คําว่า 

“ปาณ” ในข้อความว่า “ปาณาติบาต” โดยสมมติหมายถึงสตัว์ แต่โดยปรมตัถ์หมายถึงชีวิตินทรีย์  

คําว่า “ปาณาติบาต” หมายถึงเจตนาทีจ่ะฆ่าซ่ึงแสดงออกทางกายก็ได ้ทางวาจาก็ได ้โดยทีบ่คุคล

เจ้าของเจตนานัน้เข้าใจว่าส่ิงที่ตนจะฆ่านัน้เป็นสตัว์และสตัว์นัน้มีชีวิต ปาณาติบาตที่กระทํากบั

สตัว์ที่ปราศจากคณุเช่นสตัว์ดิรัจฉานนัน้ ถ้าเป็นสตัว์ตวัเล็ก บาปน้อย แต่ถ้าเป็นสตัว์ใหญ่บาปก็

มาก ทําไมจึงเป็นเช่นนัน้ เพราะการฆ่าสตัว์ใหญ่ต้องใช้ความพยายามมากกว่าที่ฆ่าสตัว์เล็ก ถ้า

การฆ่าสตัว์เล็กและสัตว์ใหญ่นั้นใช้ความพยายามเท่ากัน การฆ่าสตัว์ใหญ่ก็ถือว่าเป็นบาป

มากกว่าเพราะกระทําต่อส่ิงที่มีขนาดใหญ่ ในส่วนของปาณาติบาตที่กระทําต่อสตัว์ที่มีคุณเช่น
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มนษุย์ ฆ่าสตัว์มีคณุนอ้ยย่อมบาปนอ้ย ฆ่าสตัว์มีคณุมากย่อมบาปมาก ถา้ร่างกายและคณุเท่ากนั  

ใชกิ้เลสและความพยายามนอ้ยก็บาปนอ้ย ใชกิ้เลสและความพยายามมากก็บาปมาก4 

ข้อความท่ียกขึน้มานีเ้ป็นคําอธิบายสิ่งท่ีเรียกว่า ปาณาติบาต ในพุทธศาสนา เป็นท่ีน่าสงัเกตว่า   

พระพทุธโฆษาจารย์ได้จําแนกสตัว์ออกเป็น 2 ประเภท โดยใช้สิ่งท่ีเรียกว่า “คณุ” เป็นเกณฑ์ในการจําแนก  

คือ (1) สตัว์ท่ีไม่มีคุณ กับ (2) สตัว์ท่ีมีคุณ ทัง้นี ้พระพุทธโฆษาจารย์ได้อธิบายต่อไปว่าการฆ่าสตัว์โดย

เจตนาไม่ว่าจะเป็นการฆ่าสตัว์ชนิดใดก็ล้วนแล้วแต่เป็นบาป แต่ความมากน้อยของบาปท่ีเกิดขึน้จากการ

ฆ่าสตัว์นัน้ก็มีเกณฑ์การตดัสินท่ีต่างกนัขึน้อยู่กบัชนิดของสตัว์ ในกรณีการฆ่าสตัว์ประเภทท่ีมีคณุ  ความ

มากหรือน้อยของบาปขึน้อยู่กบัสิ่งท่ีเรียกว่า “คณุ” ของผู้ ท่ีถกูฆ่า แตถ้่าผู้ ท่ีถกูฆ่ามีคณุเท่ากนัให้พิจารณาท่ี

เง่ือนไขต่อไป นัน่คือความเข้มข้นของเจตนาของผู้ฆ่า ส่วนกรณีของการฆ่าสตัว์ประเภทไม่มีคณุ การวดั

ความมากน้อยของบาปได้ใช้เกณฑ์ท่ีตา่งออกไป กลา่วคือให้พิจารณาจากความเข้มข้นของเจตนาของผู้ฆ่า

แตเ่พียงอยา่งเดียว ทัง้นี ้ขนาดของสตัว์ก็ยงัสง่ผลตอ่ความเข้มข้นของเจตนาของผู้ฆ่า คือ หากสตัว์ตวัใหญ่

ผู้ฆา่ยอ่มต้องใช้เจตนามากกวา่การฆา่สตัว์ตวัเลก็ ดงันัน้ การฆา่สตัว์ใหญ่จงึบาปมากกวา่สตัว์เลก็ 

การตีความเร่ืองปาณาติบาตของพระพุทธโฆษาจารย์เป็นท่ียอมรับกันอย่างกว้างขวางทัง้ใน

ประเทศท่ีนบัถือพทุธศาสนานิกายเถรวาทและนกัวิชาการทางพุทธศาสนาในประเทศตะวนัตกบางท่าน5 

ทัง้นี ้ผู้ เขียนก็เห็นด้วยกบัการตีความเร่ืองปาณาติบาตของพระพทุธโฆษาจารย์ในบางประเด็นว่ามีความ

สอดคล้องกบัหลกัธรรมของพระพทุธเจ้าท่ีปรากฏอยู่ในพระไตรปิฎก ประเด็นดงักลา่วคือ การแสดงให้เห็น

ว่าการฆ่าสตัว์โดยเจตนาเป็นบาปในทกุกรณีไม่ว่าจะเป็นการฆ่าสตัว์ชนิดใดก็ตาม แตก่ารฆ่าสตัว์ในแตล่ะ

ครัง้แต่ละตวัและแต่ละชนิดก็มิได้มีผลบาปท่ีเท่ากนัอย่างตายตวัในทกุกรณี ขึน้อยู่กบัเจตนาของผู้กระทํา

และคณุสมบตัิของสตัว์ท่ีถกูกระทํา ซึง่หากพิจารณาจากคําสอนของพระพทุธเจ้าในส่วนท่ีเก่ียวกบัการฆ่า  

                                                  
4 ที.อ. 1/108-109.  ตตฺถ  ปาณสฺส  อติปาโต  ปาณาติปาโต.  ปาณวโธ  ปาณฆาโตติ  วตฺุตํ  โหติ.  ปาโณติ  เจตฺถ  

โวหารโต  สตฺโต  ปรมตฺถโต  ชีวิตินฺทฺริยํ.  ตสฺมึ  ปน  ปาเณ  ปาณสญฺญิโน  ชีวิตินฺทฺริยปุจฺเฉทกอปุกฺกมสมฏฺุฐาปิกา  กาย

วจีทฺวารานํ  อญฺญตรทฺ-วารปฺปวตฺตา  วธกเจตนา  ปาณาติปาโต.  โส  คุณวิรหิเตส ุ ติรจฺฉานคตาทีส ุ ปาเณส ุ ขุทฺทเก  

ปาเณ  อปฺปสาวชฺโช  มหาสรีเร  มหา-สาวชฺโช.  กสฺมา.  ปโยคมหนฺตตาย.  ปโยคสนตฺเตปิ  วตฺถมุหนฺตตาย.  คณุวนฺเตส ุ 

มนุสฺสาทีสุ  อปฺปคุเณ  ปาเณ  อปฺปสาวชฺโช  มหาคุเณ  มหาสาวชฺโช.  สรีรคุณานํ  ปน  สมภาเวปิ  กิเลสานํ  อุปกฺก

มานญฺจ  มทุตุาย  อปปฺสาวชฺโช  ติพฺพตาย  มหาสาวชฺโชติ  เวทิตพฺโพ. อ้างถึงใน สมภาร  พรมทา, กิน: มุมมองของพุทธ

ศาสนา(กรุงเทพฯ: โครงการเผยแพร่ผลงานวิชาการ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2547), หน้า 22-23. 

(พิจารณาเฉพาะข้อความในคมัภีร์นีเ้ทา่นัน้) 
 

5 เช่น Peter Harvey,  An introduction to Buddhist ethics: Foundation, values and issues (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2000), pp 161-162. เป็นต้น 
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ก็จะพบความสอดคล้องระหว่างทศันะของพระพทุธโฆษาจารย์กบัหลกัธรรมท่ีพระพทุธเจ้าทรงแสดงไว้ใน

พระไตรปิฎก กล่าวคือพระพทุธเจ้าทรงยอมรับว่าการฆ่าหรือการทําร้ายคนแต่ละคนนัน้มีบาปท่ีไม่เท่ากนั 

ส่วนหนึ่งขึน้อยู่กบัคณุธรรมของผู้ถกูฆ่าแต่ละคนด้วย การฆ่าหรือทําร้ายผู้ มีคณุธรรมสงูย่อมจะก่อให้เกิด

บาปมากกว่าการฆ่าหรือทําร้ายผู้ มีคุณธรรมท่ีต่ํากว่า หลักธรรมท่ีใช้สนับสนุนข้ออ้างนี  ้เช่น หลัก

อนนัตริยกรรม6 เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนตัง้ข้อสงัเกตว่า คําว่า “คณุ” อนัเป็นคณุสมบตัิท่ีพระพทุธโฆษาจารย์ใช้เป็น

เกณฑ์ในการจําแนกชนิดของสิ่งมีชีวิตนัน้มีความหมายท่ีไม่ชดัเจน กลา่วคือคําว่า “คณุ” ในท่ีน่ีควรจะแปล

ในความหมายไหนระหวา่ง “คณุประโยชน์”(utility) กบั “คณุคา่” (Value)  ในประเด็นดงักลา่วสมภาร  พรม

ทา7 ได้เสนอความคดิวา่ คําวา่ “คณุ” ในภาษาบาลีสามารถแปลได้ทัง้ “คณุประโยชน์” และ “คณุคา่” แตใ่น

ท่ีนีค้วรหมายถึง คณุค่า เพราะหากพิจารณาจากข้อความท่ีกล่าวถึงสตัว์ประเภทท่ีมีคณุและไม่มีคณุนัน้

บอกว่าในแตล่ะประเภทก็มีสตัว์หลายชนิด โดยตวัแทนของสตัว์ชนิดท่ีมีคณุนัน้คือ มนษุย์ และตวัแทนของ

สตัว์ท่ีไม่มีคณุคือสตัว์ดิรัจฉาน  จะเห็นว่าความต่างของสตัว์สองชนิดนีน้่าจะได้แก่เร่ืองของคณุค่าในเร่ือง

ของคณุธรรม   และมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งท่ีพระพุทธโฆษาจารย์คงเข้าใจว่าสตัว์ดิรัจฉานไม่สามารถ

พฒันาคณุธรรมขึน้ในจิตใจได้ เช่น สตัว์ดรัิจฉานรักษาศีลไมไ่ด้ ทําสมาธิไมไ่ด้ เป็นต้น แม้วา่พวกมนัจะมีจิต

ก็ตาม  ทัง้นี  ้ผู้ เ ขียนเห็นด้วยกับการตีความดังกล่าวของสมภาร  พรมทา เ น่ืองจากข้อเท็จจริงใน

ชีวิตประจําวนัทําให้เราไม่อาจปฏิเสธได้ว่าสตัว์ดิรัจฉานเป็นสิ่งท่ีมีคณุประโยชน์  เพราะมนุษย์เองก็ได้ใช้

ประโยชน์มากมายจากสตัว์ดิรัจฉาน เช่น การใช้แรงงานสตัว์ การใช้สตัว์ทดลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

ซึง่น่ียงัไมน่บัรวมถึงคณุประโยชน์ในแง่ของระบบนิเวศ  

จากคําอธิบายเร่ืองปาณาติบาตและการตีความคําว่า “คุณ” ท่ีปรากฏอยู่ในคําอธิบายเร่ือง

ปาณาตบิาตของพระพทุธโฆษาจารย์  ได้แสดงให้เห็นวา่ในทศันะของพระพทุธโฆษาจารย์ มนษุย์เป็นสิง่ท่ีมี

คุณค่าภายในตวัเอง และหนึ่งในคุณค่าภายในตวัเองท่ีมนุษย์มีนัน้คือคุณค่าจากความสามารถในการ

กระทําความดี โดยการกระทําความดีจะเป็นตวัสร้างให้เกิดคณุธรรม ซึ่งระดบัของคณุธรรมนีเ้องท่ีทําให้

มนุษย์แต่ละคนมีระดบัคุณค่าท่ีต่างกัน อย่างไรก็ตาม คุณค่าภายในตวัเองประเภทนีไ้ม่ได้มีอยู่ในสตัว์

ดิรัจฉาน ทัง้นี ้ผู้ เขียนไม่เห็นด้วยกับทัศนะของพระพุทธโฆษาจารย์ท่ีมองว่าสตัว์ดิรัจฉานเป็นสิ่งท่ีไม่มี

ความสามารถในการกระทําความดี เพราะการเข้าใจดงักล่าวจะนําไปสู่ความขดัแย้งกบัทศันคติโดยรวม

ของพทุธศาสนาท่ีมีตอ่สถานะทางจริยธรรมของสตัว์ในหลายประเดน็ดงันี ้

                                                  
6 องฺ.ปญฺจก. 22/129. 
7 สมภาร  พรมทา, กนิ: มุมมองของพุทธศาสนา, หน้า 23-24. 
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พฤตกิรรมของสัตว์ในวรรณกรรมทางพุทธศาสนา 

พทุธศาสนามีวรรณกรรมอยู่ประเภทหนึ่งท่ีเรียกว่า ชาดก อนัเป็นวรรณกรรมท่ีรวบรวมเร่ืองราวใน

อดีตชาติของพระพุทธเจ้าทัง้หลายเม่ือครัง้ท่ียงัเสวยพระชาติเป็นพระโพธิสตัว์ ทัง้นี ้พุทธศาสนาเช่ือว่า

พระพทุธเจ้าทกุพระองค์ในอดีตก่อนจะตรัสรู้เป็นพระสมัมาสมัพทุธเจ้าได้นัน้ แตล่ะพระองค์ล้วนแล้วแตเ่คย

เสวยพระชาตเิป็นทัง้มนษุย์ อมนษุย์ เทวดา หรือแม้แตส่ตัว์ดรัิจฉาน โดยในแตล่ะพระชาติเหลา่นัน้พระองค์

ได้ทรงบําเพ็ญบารมีธรรม 10 ประการ8 อันประกอบไปด้วย ทานบารมี ศีลบารมี เนกขัมมบารมี 

ปัญญาบารมี วิริยบารมี ขนัติบารมี สจัจบารมี อธิษฐานบารมี เมตตาบารมี และอเุบกขาบารมี โดยบารมี

แต่ละข้อยงัแบ่งออกเป็นสามระดบัตามความยากง่ายของการบําเพ็ญบารมี เร่ิมจากขัน้ต่ําท่ีเรียกว่าบารมี 

ขัน้กลางท่ีเรียกวา่อปุบารมี และขัน้สงูสดุท่ีเรียกวา่ปรมตัถบารมี   

อยา่งไรก็ตาม หากพิจารณาเฉพาะพระชาตท่ีิพระโพธิสตัว์เสวยพระชาตเิป็นสตัว์ดรัิจฉานท่ีปรากฏ

อยูใ่นชาดกก็มีอยูถ่ึง 123 เร่ือง และหากนบัเป็นชนิดของสตัว์ดรัิจฉานก็มีอยูถ่ึง 35 ชนิด9 โดยในระหวา่งท่ี

พระโพธิสตัว์เสวยพระชาตเิป็นสตัว์ดรัิจฉานก็ได้บําเพญ็บารมีธรรมในแตล่ะข้อท่ีแตกตา่งกนัไป เช่น ทรง

บําเพ็ญเมตตาบารมีในวลาหกสัสชาดก10 โดยในครัง้นัน้พระโพธิสตัว์ได้เสวยพระชาตเิป็นม้าวลาหก และได้

ช่วยเหลือหวัหน้าพอ่ค้าและบริวารให้รอดพ้นจากนางยกัษิณี ทรงบําเพ็ญปัญญาบารมีในตปัิลลตัถมิค

ชาดก11 โดยในครัง้นัน้พระโพธิสตัว์เสวยพระชาตเิป็นพระยาเนือ้ ซึง่มีน้องสาวและน้องสาวได้นําบตุรมา

ฝากให้พระยาเนือ้โพธิสตัว์ชว่ยอบรม เนือ้หลานนัน้ก็เช่ือฟังและมาศกึษาอยา่งตอ่เน่ือง ภายหลงัเม่ือเนือ้

หลานตดิบว่งของนายพราน ก็ได้ใช้ความรู้จากพระยาเนือ้โพธิสตัว์ชว่ยเหลือตนเองจนหนีรอดมาได้ ทรง

บําเพ็ญวิริยบารมีในกณัหชาดก12 โดยในครัง้นัน้พระโพธิสตัว์เสวยพระชาตเิป็นโค ช่ือ อยัยิกากาฬวะ ซึง่

ได้รับการเลีย้งดอูยา่งดีประหนึง่บตุรจากหญิงยากจน  โคอยัยิกากาฬวะจงึคดิชว่ยเหลือหญิงยากจนโดยไป

รับจ้างลากเกวียนห้าร้อยเลม่ท่ีตดิหลม่ ได้ทรัพย์มาหนึง่พนักหาปณะและได้นําเงินนัน้ไปให้กบัหญิงยากจน 

เป็นต้น     

                                                  
8 พฒัน์  เพง็ผลา,  การวเิคราะห์การบาํเพญ็บารมีของพระโพธิสัตว์ในนิบาตชาดก (กรุงเทพ: มหาวิทยาลยั

รามคําแหง, 2530), หน้า 9. 
9 สมพงษ์ โอศรีสกลุ,  ”พฤติกรรมสตัว์ในชาตกฏัฐกถา: การศกึษาเชิงวิเคราะห์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา 

มหาบณัฑิต ภาควิชาภาษาตะวนัออก  บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2525), หน้า 27-28. 
 

10 ข.ุชา.อ. 57/251-257. 
11 ข.ุชา.อ. 55/258-278. 
12 ข.ุชา.อ. 55/312-316. 
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อนึ่ง ในการบําเพ็ญบารมีธรรมในบางข้อได้ปรากฏเหตกุารณ์ว่าพระโพธิสตัว์ท่ีเป็นสตัว์ดิรัจฉาน

สามารถบําเพ็ญบารมีธรรมข้อนัน้ได้ทัง้สามระดบั ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงความสามารถขัน้สงูในการ

กระทําทางจริยธรรมของสตัว์ดิรัจฉาน เช่น กรณีการบําเพ็ญทานบารมี ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็นสาม

ระดบัคือ (1) ทานบารมี หมายถึง การสละทรัพย์นอกกาย (2) ทานอปุบารมี หมายถึง การสละอวยัวะเป็น

ทาน (3) ทานปรมตัถบารมี หมายถึง การสละชีวิตเป็นทาน13 

เร่ืองราวของพระโพธิสตัว์เม่ือครัง้ท่ีเสวยพระชาติเป็นสตัว์ดิรัจฉานและได้บําเพ็ญทานบารมีในขัน้

บารมีนัน้ปรากฏอยูใ่นชาดกเร่ือง คณุชาดก มีใจความวา่ 

 

ในครั้งนัน้พระโพธิสตัว์เสวยพระชาติเป็นราชสีห์ วนัหน่ึงได้ออกไปหาอาหารแต่ได้เกิด

อบุติัเหตทํุาใหร้าชสีห์โพธิสตัว์ตกลงไปในหล่มและติดอยู่อย่างนัน้เป็นเวลาถึงเจ็ดวนั  แต่ในทีส่ดุก็

ไดร้ับความช่วยเหลือจากสนุขัจ้ิงจอกจึงข้ึนมาจากหล่มได ้ราชสีห์โพธิสตัว์จึงตอบแทนคณุความดี

ของสนุขัดว้ยการช่วยเหลือดูแลเร่ืองทีอ่ยู่อาศยั อาหารการกินใหก้บัสนุขัจ้ิงจอกทัง้ครอบครวั14 

 

เร่ืองราวของพระโพธิสตัว์เม่ือครัง้ท่ีเสวยพระชาติเป็นสตัว์ดิรัจฉานและได้บําเพ็ญทานบารมีในขัน้

อปุบารมีนัน้ปรากฏอยูใ่นชาดกเร่ือง สีลวนาคชาดก มีใจความวา่ 

 

ในครัง้นัน้พระโพธิสตัว์เสวยพระชาติเป็นชา้ง ไดเ้มตตาช่วยเหลือนายพรานหลงป่าใหก้ลบั

บ้านได้อย่างปลอดภยั แต่ภายหลงันายพรานผูน้ัน้เกิดความโลภมาขอตดังา  พระโพธิสตัว์ก็ยอม

ใหง้าแก่นายพรานผูน้ัน้ ในเวลาต่อมานายพรานคนเดิมก็ยงัมาของาอีกข้าง พระโพธิสตัว์ก็ไดใ้หง้า

ไปอีก15 

 

เร่ืองราวของพระโพธิสตัว์เม่ือครัง้ท่ีเสวยพระชาติเป็นสตัว์ดิรัจฉานและได้บําเพ็ญทานบารมีในขัน้

ปรมตัถบารมีนัน้ปรากฏอยูใ่นชาดกเร่ือง นิโครธมิคชาดก มีใจความวา่ 

 

ในครัง้นัน้พระโพธิสตัว์เสวยพระชาติเป็นพระยามฤคนามว่านิโครธมิคราชอาศยัอยู่ในพระ

ราชอทุยานของพระเจ้ากรุงพาราณสี ทัง้นีย้งัมีพระยามฤคอีกตวันามว่าสาขะ พระยามฤคทัง้สอง

                                                  
13 สมเดจ็พระเทพรัตนราชสดุาฯสยามบรมราชกมุารี,  “ทศบารมีในพทุธศาสนาเถรวาท,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต ภาควิชาภาษาตะวนัออก บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2524), หน้า 145 
14 ข.ุชา.อ. 57/49 53. 
15 ข.ุชา.อ. 56/ 182- 188. 
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นัน้ต่างมีวรรณะสีทองสวยงาม และดว้ยเหตทีุมี่วรรณะสวยงามนีเ้องทําให้พระเจ้ากรุงพาราณสีผู้

โปรดการล่าสตัว์แต่ก็ได้พระราชทานอภยัโทษเอาไว้ ไม่ให้มีผูใ้ดมาล่าพระยามฤคทัง้สอง แต่เนื้อ

ตวัอืน่ๆทีเ่ป็นบริวารยงัคงถูกฆ่า เนือ้ทัง้หลายจึงไดต้กลงตัง้วาระกนัจะไดไ้ม่ตอ้งมีการล่าแต่จะยอม

ตายแต่โดยดี วนัหน่ึงวาระมาถึงแม่เนือ้มีครรภ์ทีเ่ป็นบริวารของพระยาสาขะ นางเข้าไปหาพระยา

สาขะเพือ่ขอให้ข้ามวาระของตนไป แต่เมื่อคลอดลูกแล้วก็จะยินยอมกลบัมารับวาระดงัเดิม แต่

พระยาสาขะไม่ยอม นางจึงไปหาพระยานิโครธโพธิสตัว์ พระโพธิสตัว์จึงยอมสละชีวิตแทนนางเนือ้ 

เมือ่พระเจ้ากรุงพาราณสีไดท้ราบเร่ืองราวจึงทรงพระราชทานอภยัชีวิตแก่สตัว์ทัง้หลายในพระราช

อทุยาน16 

 

จากตวัอย่างเร่ืองการบําเพ็ญบารมีธรรมของพระโพธิสตัว์เพ่ือจะบรรลธุรรมเป็นพระสมัมาสมัพทุธ

เจ้าท่ีผู้ เขียนได้ยกขึน้มานัน้ ได้ปรากฏว่าในบางพระชาติ พระโพธิสตัว์ได้ทรงเกิดเป็นสตัว์ดิรัจฉานและได้

บําเพ็ญบารมีธรรมสัง่สมร่วมกบัพระชาติอ่ืนๆ น่ีย่อมเป็นหลกัฐานท่ียืนยนัว่าพทุธศาสนายอมรับว่าสตัว์มี

ความสามารถในการกระทําทางจริยธรรม และความสามารถนัน้ก็มีหลายระดบัตัง้แต่ระดบัต่ําไปจนถึง

ระดบัสงู และไม่ใช่มีเพียงแต่สตัว์ดิรัจฉานท่ีเป็นพระโพธิสตัว์เท่านัน้ท่ีมีความสามารถในการกระทําทาง

จริยธรรม เร่ืองราวในชาดกยังได้แสดงถึงพฤติกรรมของสัตว์ดิรัจฉานอ่ืนท่ีไม่ใช่พระโพธิสัตว์แต่ก็มี

ความสามารถในการกระทําทางจริยธรรมไว้อีกมากมาย เช่น กรณีอดีตชาติของพระอานนท์ท่ีเคยเกิดเป็น

พญาเหีย้ ซึง่ครัง้นัน้พญาเหีย้ได้บําเพ็ญความดีโดยการช่วยเหลือพระโพธิสตัว์ให้รอดพ้นจากอนัตราย เม่ือ

รวมผลจากการกระทําความดีในอดีตชาติท่ีได้สัง่สมเร่ือยมา ในท่ีสดุพญาเหีย้ก็ได้มาเกิดเป็นมนษุย์ในชาติ

สดุท้าย โดยได้มาเกิดเป็นพระอานนท์17  เป็นต้น 

ทัง้นี ้เร่ืองราวการกระทําทางจริยธรรมของสตัว์ดิรัจฉานไม่เพียงแต่จะปรากฏอยู่ในวรรณกรรม

ชาดก แต่ยงัปรากฏกอยู่ในวรรณกรรมและคมัภีร์สําคญัอ่ืนๆ ของพทุธศาสนาด้วย เช่น อรรถกถาธรรมบท  

ซึง่ได้มีการบนัทกึเร่ืองราวการกระทําทางจริยธรรมของสตัว์ไว้หลายเหตกุารณ์ เช่น เร่ืองราวของนางสชุาดา 

ชายาในอดีตชาติของท้าวสกักะ ด้วยความท่ีนางไม่ได้กระทําความดีในอดีตชาติจึงต้องมาเกิดเป็นนกยาง 

แต่ด้วยการช่วยเหลือของท้าวสกักะท่ีได้ไปสัง่สอนนางนกยางให้รักษาศีลและนางนกยางเองก็ยินดีท่ีจะ

รักษาศีลอยา่งเคร่งครัด ไม่ยอมกินปลาท่ีมีชีวิตแม้สิ่งนัน้จะเป็นอาหารตามธรรมชาติของนกยางก็ตาม นาง

เลือกกินแตป่ลาท่ีตายแล้ว  ไม่นานนางนกยางก็ขาดอาหารและถึงแก่ความตาย ด้วยผลบญุจากการรักษา

                                                  
16 ข.ุชา.อ. 55/233- 245. 
17 ข.ุชา.อ. 57/229-238. 
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ศีลอย่างเคร่งครัดนางจึงไปเกิดในภพภมูิท่ีดีขึน้และท้ายท่ีสดุก็ได้กลบัไปเป็นชายาของท้าวสกักะอีกครัง้18 

เป็นต้น   

พระวินยัปิฎกก็เป็นอีกหลกัฐานสําคญัท่ีปรากฏข้อความท่ีกลา่วถึงการกระทําของสตัว์ท่ีสามารถให้

คา่ทางจริยธรรมได้ เช่น เหตกุารณ์ระหว่างท่ีพระพทุธเจ้าทรงปลีกพระองค์ออกจากคณะพระสงฆ์ท่ีก่อการ

ทะเลาะวิวาทไปอยู่เพียงลําพงัในป่า ในครัง้นัน้ได้มีพระยาช้างท่ีปลีกตวัออกจากโขลงท่ีเต็มไปด้วยความ

วุ่นวายมาหาความสงบเช่นเดียวกับพระพุทธเจ้าท่ีหลีกหนีความวุ่นวายจากคณะสงฆ์ โดยพระยาช้างได้

คอยมาปรนนิบตัิรับใช้พระพทุธเจ้า19 เหตกุารณ์เม่ือครัง้พระเทวทตัต้องการท่ีจะปลงพระชนม์พระพทุธเจ้า 

จึงคิดอุบายไปติดสินบนควาญช้างให้ปล่อยช้างนาฬาคิรีซึ่งเป็นช้างดุร้ายและเคยฆ่าคนให้ไปทําร้าย

พระพทุธเจ้า แตด้่วยอํานาจแห่งความเมตตาของพระองค์ ช้างนาฬาครีิจงึไมส่ามารถทําร้ายพระพทุธเจ้าได้ 

ในครัง้นัน้พระพทุธเจ้าได้ตรัสกบัช้างนาฬาครีิวา่ 

   

 “ดูกรกญุชร เจ้าอย่าเขา้ไปหาพระพทุธนาค เพราะการเขา้ไปหาพระพทุธนาคดว้ยวธกะจิต

เป็นเหตแุห่งทกุข์ ผูฆ่้าพระพทุธนาคจากชาตินีไ้ปสู่ชาติหนา้ไม่มีสคุติเลย  เจ้าอย่าเมา และอย่า

ประมาท เพราะคนเหล่านัน้ เป็นผูป้ระมาทแลว้ จะไปสู่สคุติไม่ได ้ เจ้านีแ่หละ จกัทําโดยประการที่

จกัไปสู่สคุติได”้20 

 

ข้อความดงักลา่วเป็นคําสัง่สอนท่ีพระพทุธเจ้าได้ทรงมีตอ่ช้างนาฬาคิรี  โดยทรงเตือนช้างนาฬาคิรี

ให้ละเว้นการกระทําบาปอนัจะเป็นทางนําไปสู่ทกุข์  แต่จงกระทําความดีอนัเป็นหนทางไปสูส่คุติ  การตรัส

เช่นนีข้องพระพุทธเจ้าย่อมตัง้อยู่บนพืน้ฐานความคิดท่ีว่าสตัว์ดิรัจฉานสามารถท่ีจะงดเว้นการกระทําชัว่

และสามารถท่ีจะกระทําความดีเพ่ือสัง่สมบญุบารมีให้ไปเกิดยงัภพภมูิท่ีดีขึน้ในอนาคตได้  สิ่งท่ีน่าสงัเกต

อีกประการคือพระพุทธเจ้าทรงใช้คําว่า “วธกจิต” กับช้างนาฬาคิรี ซึ่งคําๆ นีใ้นทางพทุธศาสนาหมายถึง

เจตนาท่ีจะเบียดเบียน ซึง่สําหรับพทุธศาสนาการกระทําใดๆ ก็ตามท่ีมีเจตนา  การกระทํานัน้ถือได้ว่าเป็น

กรรมอนัหมายถึงการกระทําท่ีสามารถให้ค่าทางจริยธรรมได้  การใช้คําๆ นีข้องพระพทุธเจ้าจึงเท่ากบัเป็น

การยืนยนัว่าการกระทําของสตัว์ดิรัจฉานอย่างช้างนาฬาคิรีสามารถให้ค่าทางจริยธรรมเป็นความดีหรือ

ความชัว่ได้  และช้างนาฬาครีิก็ต้องรับผิดชอบผลแห่งการกระทําทางจริยธรรมของตน   

                                                  
18 ข.ุธ.อ. 40/359- 378. 
19 วินย. 5/249. 
20 วินย. 7/124-125. 
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อย่างไรก็ตาม  หากพิจารณาหลกัฐานท่ีเป็นข้อความทัง้ในชาดก อรรถกถาธรรมบท และพระวินยั

ปิฎกท่ีกล่าวมาอย่างตรงไปตรงมาตามตัวอักษร ย่อมมีความชัดเจนว่าพุทธศาสนายอมรับว่าสัตว์มี

ความสามารถในการกระทําทางจริยธรรมเช่นเดียวกบัมนษุย์ แต่ก็ได้ปรากฏมีผู้ โต้แย้ง21ว่าไม่ควรจะเข้าใจ

เนือ้ความในวรรณกรรมทางพทุธศาสนาเหลา่นัน้ตามตวัอกัษร โดยตัง้ข้อสงัเกตตอ่วรรณกรรมประเภทชาด

กว่าเป็นแต่เพียงนิทานท่ีพระพทุธเจ้าหรือพระอรรถกถาจารย์ได้ยกขึน้มาประกอบคําอธิบายหลกัธรรม ซึ่ง

การใช้นิทานประกอบการสอนนีก็้เป็นกลวิธีหนึง่ท่ีทําให้ผู้คนสมยันัน้เข้าใจหลกัธรรมได้ง่ายยิ่งขึน้ โดยนิทาน

เหล่านีม้กัมีเนือ้ความเป็นเร่ืองราวท่ีเกิดขึน้ก่อนสมยัพทุธกาล และเป็นท่ีน่าสงัเกตว่าเร่ืองราวท่ีปรากฏใน

วรรณกรรมชาดกนัน้เป็นเร่ืองเล่าหรือนิทานท่ีมีอยู่แล้วทัง้ในและนอกสงัคมอินเดียก่อนสมยัพทุธกาล โดย

สามารถพบนิทานท่ีมีเนือ้หาใกล้เคียงกับในวรรณกรรมชาดกได้ในอีกหลายชนชาติ เช่น นิทานอาหรับ

เปอร์เซียร์ นิทานอีสปของชาวกรีก เป็นต้น  

ทัง้นี ้หากนํานิทานเหลา่นัน้มาเปรียบเทียบเนือ้หากบัวรรณกรรมชาดก จะพบวา่บางเร่ืองมีเนือ้หาท่ี

คล้ายคลงึกนัมาก เช่น กนัทคลกชาดกในทกุนิบาตกบันิทานอีสปเร่ืองสนุขัป่ากบันกกระสา โดยในกนัทดลก

ชาดกมีเร่ืองอยู่ว่า ราชสีห์จบัสตัว์กินเป็นอาหารวนัหนึ่งกระดกูของสตัว์ท่ีกินเข้าไปได้ไปขวางติดคอ ราชสีห์

ได้รับความเจ็บปวดเป็นอยา่งยิ่งจงึไปอ้อนวอนให้นกช่ือกนัทคลกะ ซึง่เป็นนกท่ีมีจงอยปากยาวให้ช่วยเหลือ

คาบกระดกูนัน้ออกมา แต่นกกันทคลกะนัน้ไม่ไว้ใจราชสีห์จึงใช้ไม้คํา้ปากของราชสีห์ไว้ก่อนท่ีจะให้การ

ช่วยเหลือ วนัหนึง่นกกนัทคลกะเห็นราชสีห์กําลงักินเนือ้อยู่ก็อยากลองใจว่าราชสีห์จะคิดถึงบญุคณุของตน

หรือไม่ จึงแกล้งขอเนือ้ท่ีราชสีห์กําลงักิน ราชสีห์ตอบว่า เม่ือครัง้ท่ีเจ้าเอากระดกูออกจากคอข้า เจ้าก็ได้กิน

เนือ้ท่ีตดิอยูต่ามซอกฟันของข้าแล้ว ในนิทานอีสปก็มีการเลา่เนือ้ความเดียวกนันีจ้ะแตกตา่งกนัก็แตเ่พียงใน

ชาดกเป็นราชสีห์  แตใ่นนิทานอีสปเป็นสนุขัป่าเท่านัน้ บางเร่ืองมุง่ไปท่ีคําสอนอย่างเดียวกนัแตแ่ตกตา่งกนั

ท่ีท้องเร่ือง เช่น  สวุณัณหงัสชาดกในเอกนิบาต และเร่ืองห่านไข่เป็นทองในนิทานอีสป โดยในชาดกเล่าว่า 

มีตระกลูพราหมณ์ตระกลูหนึง่ เม่ือพราหมณ์ผู้ เป็นบดิาได้ตายลงและได้มาเกิดใหม่มาเป็นหงส์ทองซึง่จะให้

ขนเป็นทองคราวละอนัแก่ครอบครัว แต่นางพราหมณีนัน้เป็นคนโลภจึงจบัหงส์ถอนขนจนหมดทัง้ตวั ขนท่ี

ถูกถอนโดยพลการก็ไม่ได้กลายเป็นทอง และขนท่ีขึน้ใหม่ของหงส์ตัวเดิมก็กลายเป็นขนหงส์ธรรมดา 

ตระกูลนีจ้ึงเส่ือมจากทองท่ีเคยได้มา ส่วนในนิทานอีสปเล่าว่า ชายผู้หนึ่งถึงคราวจะโชคดี เขาได้ห่านมา

หนึ่งตวัท่ีออกไข่เป็นทองทุกวัน แต่เขาไม่พอใจด้วยเห็นว่าได้ช้าจึงจับห่านมาผ่าท้องเพ่ือหวังจะได้ทอง

ปริมาณมากในคราวเดียว แตเ่ม่ือผา่ท้องห่านออกก็ไม่เจออะไรนอกจากเคร่ืองในของห่านสามญั ประโยชน์

                                                  
21 พระบาทสมเดจ็พระจลุจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั, “พระบรมราชาธิบายเร่ืองนิบาตชาดก,” ใน นิบาตชาดก 

(กรุงเทพฯ: ประยรูวงศ์, 2528), หน้า (10)-(16). 
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ของนิทานทัง้สองเร่ืองนีล้งท้ายด้วยการแสดงสภุาษิตท่ีเหมือนกนัในเร่ืองของความโลภ จากเนือ้เร่ืองและคํา

สอนท่ีสอดแทรกอยูท่ี่มีความคล้ายคลงึกนันีไ้มใ่ช่มีเพียงเร่ืองเดียวแตย่งัมีอีกหลายเร่ือง   

ดงันัน้ จึงมีความเป็นไปได้อย่างยิ่งท่ีพระพุทธเจ้าหรือพระอรรถกถาจารย์ผู้ เรียบเรียงวรรณกรรม

ชาดกเพียงแต่ยกนิทานท่ีมีอยู่แล้วในสงัคมขณะนัน้มาขยายความเช่ือมโยงกบัหลกัธรรมทางพทุธศาสนา 

และเพิ่มความรู้สกึให้น่าเช่ือถือหรือสร้างความสมัพนัธ์ให้ใกล้ชิดกบัพทุธศาสนามากย่ิงขึน้โดยให้ตอนท้าย

ของเร่ืองราวมีการขมวดวา่ตวัละครในนิทานเหลา่นัน้ได้มาเกิดเป็นบคุคลในสมยัพทุธกาลท่ีมีความเก่ียวพนั

กบัพทุธศาสนา ซึง่ตวัละครเอกท่ีแสดงบทบาททางจริยธรรมท่ีดีมีคณุธรรมมกัจะได้แก่พระพทุธเจ้าและพระ

สาวกองค์สําคญั ส่วนตวัละครท่ีแสดงบทบาทไร้คณุธรรมมกัได้แก่ พระเทวทตั หรือผู้ ท่ีกระทําผิดพระวินยั 

ดงันัน้ เม่ือวรรณกรรมชาดกกล่าวว่าสตัว์สามารถพดู คิด หรือกระทําพฤติกรรมทางจริยธรรม เราจึงไม่ควร

เข้าใจไปตามนัน้ เหมือนกับการอ่านนิทานอีสปซึ่งผู้ แต่งไม่ได้มีความตัง้ใจให้ผู้ อ่านเช่ือว่าสตัว์ดิรัจฉาน

สามารถพูดภาษามนุษย์ได้จริงๆ หรือมีพฤติกรรมตามท้องเร่ืองได้จริง  ดังนัน้ แล้วสาระสําคัญของ

วรรณกรรมชาดกจึงไม่ได้อยู่ท่ีการยืนยนัว่าสตัว์สามารถกระทําความดีความชัว่ หรือพฒันาคณุธรรมสัง่สม

บญุบารมีตามท่ีปรากฏตามตวัอกัษร แต่อยู่ท่ีการนําเสนอหลกัธรรมทางพทุธศาสนา เช่น กตญัญ ูเมตตา 

กรุณา สามคัคี ซื่อสตัย์ เป็นต้น   

ผู้ เขียนสงัเกตว่าการตีความวรรณกรรมชาดกในแบบข้างต้นเป็นการพิจารณาท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐาน

ข้อเท็จจริงท่ีพบเห็นกนัอยู่ทัว่ไป กล่าวคือตามสภาพความเป็นจริงบนโลก เราย่อมจะไม่เคยเห็นสตัว์แสดง

พฤตกิรรมทางจริยธรรมได้ดงัท่ีปรากฏในชาดก อยา่งไรก็ตาม การตีความในลกัษณะนีจ้ะนําไปสูข้่อวิจารณ์

ในบางประเด็น กล่าวคือเร่ืองราวการกระทําทางจริยธรรมของสตัว์มิได้ปรากฏอยู่เพียงแต่ในวรรณกรรม

ประเภทชาดกเท่านัน้ แตย่งัปรากฏอยูใ่นคมัภีร์และวรรณกรรมทางพทุธศาสนาอ่ืนๆ อีกมากมาย เช่น อรรถ

กถาธรรมบท พระวินยัปิฎก เป็นต้น โดยเร่ืองราวท่ีมีการบนัทึกไว้ในวรรณกรรมทางพทุธศาสนาเหลา่นัน้ได้

มีการกล่าวถึงการกระทําทางจริยธรรมของสัตว์หลากหลายการกระทํา โดยมิได้มีแต่การกระทําทาง

จริยธรรมของสตัว์ท่ีเหนือธรรมชาติแต่เพียงอย่างเดียว บางการกระทําของสตัว์ท่ีปรากฏอยู่ในวรรณกรรม

และได้รับการอธิบายตามท้องเร่ืองว่าเป็นการกระทําดีหรือชั่ว ก็เป็นพฤติกรรมท่ีสามารถพบเห็นได้ใน

ชีวิตประจําวนั และท่ีสําคญัท่ีสดุในบางเหตกุารณ์ท่ีปรากฏอยู่ในวรรณกรรมหรือคมัภีร์เหล่านัน้ยงัได้มีการ

กล่าวช่ืนชมในคณุธรรมของสตัว์ดิรัจฉานอย่างตรงไปตรงมาอีกด้วย  ขอให้พิจาณาข้อความในคมัภีร์อรรถ

กถาธรรมบทตอ่ไปนี ้
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ชายผูห้น่ึงชื่อว่า โกตหุลิก เมื่อยามที่เขาใกล้ตายนัน้จิตได้คิดถึงเร่ืองความอิจฉาสนุขัที่มี

ความเป็นอยู่ดีกว่าตนมาเป็นอารมณ์ เมื่อนายโกตหุลิกถึงแก่ความตายเขาจึงไดไ้ปเกิดยงัทอ้งของ

นางสนุขัในบ้านของนายโคบาล นายโคบาลได้เลี้ยงสนุขัตวันี้เป็นอย่างดี ครั้งนัน้พระปัจเจกพทุธ

เจ้าไดม้าฉนัอาหารทีบ่า้นของนายโคบาลอยู่เป็นเนืองนิตย์ เมือ่พระองค์ฉนัเสร็จก็ไดใ้หก้้อนข้าวแก่

ลูกสนุขันัน้เป็นประจําและด้วยก้อนข้าวนี้เองลูกสนุขัก็มีความรักใคร่ในพระปัจเจกพทุธเจ้า ทัง้นี ้

นายโคบาลจะต้องเดินทางไปนิมนต์พระปัจเจกพทุธเจ้าวนัละสองหนทกุวนั โดยทกุครั้งที่ไปนาย

โคบาลก็จะเอาลูกสนุขัไปด้วย ในวนัหน่ึงนายโคบาลได้กล่าวกบัพระปัจเจกพทุธเจ้าว่า “ท่านผู้

เจริญ กาลใด ผมไม่มีโอกาสว่าง  กาลนั้นผมจะส่งสุนัขตัวนี้มา ขอพระผู้เป็นเจ้าพึงมาด้วย

เคร่ืองหมายแห่งสนุขัทีก่ระผมส่งมาแลว้” ตัง้แต่นัน้มา  วนัใดทีน่ายโคบาลไม่ว่างก็จะส่งสนุขันัน้ไป

นิมนต์แทน  ในกาลต่อมาจีวรของพระปัจเจกพทุธเจ้าไดเ้ก่าลง นายโคบาลจึงไดถ้วายผา้สําหรับ

ทําจีวรใหม่  แต่การทําจีวรนัน้เป็นการยากจึงจําเป็นที่จะต้องเดินทางไปหาสถานที่อนัเหมาะสม 

นายโคบาลได้ทดัทาน แต่พระปัจเจกพทุธเจ้าไม่อาจจะทําจีวรที่นี่ได้จําเป็นต้องเดินทางไปที่อื่น  

ระหว่างการสนทนานัน้สนุขัไดฟั้งคําพูดของคนทัง้สองอยู่เช่นกนั เมือ่การสนทนาจบลงพระปัจเจก

พทุธเจ้าได้เหาะข้ึนสู่เวหาส บ่ายหนา้ไปยงัเขาคนัธมาทน์ สนุขัได้เห็นพระปัจเจกพทุธเจ้าเหาะไป

ในอากาศ จึงยืนข้ึนและเห่าโดยตลอดจนเมื่อพระปัจเจกพทุธเจ้าลบัสายตาไป ดวงใจของมนัก็ถึง

การแตกสลาย ด้วยข้ึนชื่อว่าสตัว์ดิรัจฉานทัง้หลายนัน้  เป็นสตัว์ที่มีชาติซ่ือตรง ไม่คดโกง ส่วน

มนษุย์ใจคิดไปอย่าง ปากพดูไปอย่าง สนุขันัน้เมือ่ทํากาละแลว้จึงไดไ้ปเกิดยงัสวรรค์ชัน้ดาวดึงส์ มี

นางอปัสรหน่ึงพนัแวดล้อม ไดเ้สวยสมบติัใหญ่ ก็เพราะเป็นสตัว์ทีมี่ความเห็นตรง ไม่คดโกง ทัง้นี้

เมื่อเทพบุตรกระซิบที่ใกล้หูของใครๆเสียงย่อมดงัไปสิบหกโยชน์ ส่วนพูดโดยปกติย่อมกลบเทพ

นครทัง้ส้ินซ่ึงมีประมาณหมื่นโยชน์ ด้วยเหตนีุ้จึงได้นามว่า “โฆสกเทพบุตร” ทัง้นี้เป็นผลมาจาก

การเห่าดว้ยความรกัในพระปัจเจกพทุธเจ้า22 

 

ข้อความข้างต้นเป็นเร่ืองราวของสนุขัท่ีได้กระทําความดีจนได้เกิดเป็นเทวดา ซึง่ในเร่ืองดงักลา่วยงั

ได้ปรากฏข้อความการช่ืนชมคณุธรรมเร่ืองความซื่อตรงของสตัว์ดิรัจฉาน และถึงขัน้มีการเปรียบเทียบด้วย

วา่สนุขัซึง่เป็นสตัว์ดรัิจฉานมีคณุธรรมในข้อนีม้ากกวา่มนษุย์เสียด้วยซํา้ไป ข้อความนีย้่อมแสดงให้เห็นเป็น

ท่ีประจกัษ์ชดัว่าในทศันะของพทุธศาสนา สตัว์เป็นสิ่งท่ีมีความสามารถในการกระทําทางจริยธรรมไม่ต่าง

จากมนษุย์และอาจมากกวา่มนษุย์ในคณุธรรมบางประการอีกด้วย 

นอกจากนี  ้หากพิจารณาพฤติกรรมของสุนัขท่ีปรากฏอยู่ในเนือ้เร่ืองจะพบว่าการกระทําทาง

จริยธรรมของสนุขัท่ีสง่ผลให้มนัไปเกิดยงัภพภมูิท่ีดีขึน้ก็ไมใ่ช่การกระทําท่ีพิสดารเหนือธรรมชาติแตอ่ย่างใด  

                                                  
22 ข.ุธ.อ. 40/229-234. 
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การกระทําทางจริยธรรมท่ีปรากฏตามท้องเร่ืองมีแตเ่พียงความซ่ือตรงตอ่เจ้าของ การเห่าด้วยความรัก และ

การออกไปนิมนต์พระปัจเจกพทุธเจ้าตามคําสัง่ของเจ้านายเท่านัน้ อีกทัง้ความรู้สกึรักและซ่ือตรงท่ีสนุขัมี

ตอ่พระปัจเจกพทุธเจ้าก็ไม่ได้เกิดจากอํานาจพิเศษ แต่เกิดจากความใกล้ชิดและความเมตตาท่ีพระปัจเจก

พุทธเจ้าได้มีให้กับสุนัขตวันัน้ ความสามารถท่ีจะดูพิเศษสกัหน่อยก็คือการท่ีมันสามารถไปนิมนต์พระ

ปัจเจกพทุธเจ้าได้เพียงลําพงัตามคําสัง่ของเจ้านาย แตค่วามสามารถดงักลา่วก็ไมใ่ช่เร่ืองเหนือธรรมชาตแิต่

อยา่งใด สนุขัท่ีได้รับการฝึกฝนยอ่มสามารถจะทําได้เช่นกนั  

จากหลกัฐานทัง้ในวรรณกรรมชาดก พระวินัยปิฎก และอรรถกถาธรรมบทท่ียกมา ผู้ เขียนจึงมี

ความเห็นว่าในการศึกษาวรรณกรรมเหล่านีใ้นแง่จริยธรรม ควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องพิจารณาและเข้าใจ

วรรณกรรมเหล่านัน้ภายใต้ทศันะของพทุธศาสนาท่ีมองว่าการกระทําของสตัว์สามารถจดัเป็นการกระทํา

ทางจริยธรรมได้ เพราะสําหรับพุทธศาสนาแล้วมีข้อความท่ียืนยันอย่างแน่ชัดและตรงไปตรงมาว่าการ

กระทําของสตัว์นัน้ประกอบไปด้วยเจตนา ซึง่การกระทําใดก็ตามท่ีประกอบไปด้วยเจตนาย่อมจดัได้ว่าเป็น

กรรม ซึ่งเม่ือเป็นกรรมแล้วย่อมจะต้องเกิดผลทางจริยธรรมตามมาท่ีเรียกว่า วิบาก ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ

สภาพชีวิตของสตัว์ทัง้ในชาติปัจจบุนัและอนาคตชาติ แต่ทัง้นีจ้ะเป็นวิบากในทางดีหรือไม่ดีนัน้ก็ขึน้อยู่กบั

เจตนาของสตัว์ท่ีเป็นผู้กระทําเอง อย่างไรก็ตาม มีวรรณกรรมชาดกอีกหลายเร่ืองท่ีมีกล่าวถึงการกระทํา

ของสตัว์ในลกัษณะท่ีเหนือธรรมชาติจนไม่สามารถจะพบเห็นได้ในโลกแห่งความเป็นจริง ปัญหาคือเราจะ

ทําความเข้าใจอย่างไรกบัชาดกเหลา่นี ้ สําหรับผู้ เขียนเห็นว่าแม้บางเร่ืองจะมีลกัษณะเหนือธรรมชาติจนมี

ลกัษณะโน้มเอียงไปในทางนิทานมากกว่าการจะสื่อนยัยะตามตวัอกัษร  แต่กระนัน้ก็ตาม  ผู้แต่งชาดกก็

ยงัคงมีทศันคติท่ีตัง้อยู่บนพืน้ฐานของความเข้าใจว่าสตัว์สามารถมีพฤติกรรมทางจริยธรรมได้อยู่ดี เพราะ

การปฏิเสธพฤติกรรมทางจริยธรรมของสตัว์อย่างสิน้เชิงไม่เพียงจะขดัแย้งกับพทุธประวตัิและข้อความท่ี

ปรากฏในวรรณกรรมท่ียกมาแล้วเท่านัน้ แต่ยงัจะนําไปสู่ความขดัแย้งกบัคําสอนอ่ืนๆ ของพทุธศาสนาซึ่ง

จะได้พิจารณากนัตอ่ไป   

 
หลักธรรมเร่ืองกรรมและการเวียนว่ายตายเกิด 

การตีความว่าสตัว์ไม่มีสามารถในการกระทําทางจริยธรรมได้นัน้จะนําไปสู่ความไม่สอดคล้องกบั

แนวคิดของพทุธศาสนาในเร่ืองกฎแห่งกรรมและการเวียนว่ายตายเกิด สําหรับพทุธศาสนาคําสอนนีไ้ม่ใช่

เร่ืองเฉพาะมนุษย์เท่านัน้ แต่ยงัครอบคลมุไปถึงสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตทุกประเภท กล่าวคือไม่ว่าจะเป็นเทวดา 

มนษุย์ สตัว์ดิรัจฉาน สตัว์นรก  เปรต อสกุายต่างสามารถสลบัชาติกนัเกิดไปมาได้ ในชาติหนึ่งเราอาจเกิด

เป็นมนุษย์ แต่ในชาติต่อมาเราเองก็อาจจะไปเกิดเป็นสตัว์ และในชาติถัดไปจากท่ีเราเกิดเป็นสตัว์เราก็

อาจจะไปเกิดเป็นเทวดาก็ได้ตามแต่กรรมท่ีตนได้กระทํามา ทัง้นีผู้้ เขียนจะพิจารณาเฉพาะกรณีของสตัว์

ดรัิจฉานเท่านัน้ ขอให้พิจารณาพทุธพจน์ตอ่ไปนี ้
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  “ดูกรภิกษุทั้งหลาย ฉันนั้นเหมือนกัน สัตว์ที่จุติจากกําเนิดสัตว์ดิรัจฉานไปแล้ว 

กลบัไปเกิดในพวกมนษุย์ มีนอ้ย โดยทีแ่ท ้สตัว์ทีจุ่ติจากกําเนิดสตัว์ดิรัจฉานไปแล้ว  กลบัไปเกิด

ในนรก ในกําเนิดสตัว์ดิรจัฉาน ในปิตติวิสยั มีมากกว่า ฯลฯ 

  ดูกรภิกษุทัง้หลาย ฉนันัน้เหมือนกนั สตัว์ที่จุติจากกําเนิดสตัว์ดิรัจฉานไปแล้ว จะ

กลบัไปเกิดในพวกเทวดา มีนอ้ย โดยทีแ่ท ้สตัว์ทีจุ่ติจากกําเนิดสตัว์ดิรัจฉานไปแล้วกลบัไปเกิดใน

นรก ในกําเนิดสตัว์ดิรจัฉาน ในปิตติวิสยั มีมากกว่า ฯลฯ”.23 

 

จากพทุธพจน์ข้างบนได้แสดงให้เห็นว่าสตัว์ดิรัจฉานเม่ือสิน้ชีวิตลงจะมีทางไปหลงัจากนัน้ได้สาม

ทางคือ (1) กลบัมาเกิดเป็นดิรัจฉานอีกครัง้ (2) ไปเกิดเป็นสตัว์ในอบายภมูิอ่ืนๆ คือ สตัว์นรก เปรต ซึง่จะมี

ความลําบากมากกว่าสถานะภาพเดิม และ (3) ไปเกิดยงัสคุติภมูิอนัได้แก่มนษุย์และเทวดา  อย่างไรก็ตาม 

แนวโน้มสว่นใหญ่หลงัการเสียชีวิตของสตัว์ดิรัจฉานพวกมนัมกัจะกลบัไปเกิดเป็นสตัว์ดิรัจฉานอีกครัง้หรือ

ไปเกิดเป็นสตัว์ในอบายภมูิประเภทอ่ืนๆ มากกว่าการไปเกิดเป็นมนษุย์หรือเทวดา  ทัง้นีก้ารเวียนว่ายตาย

เกิดตามหลกัการของพทุธศาสนานัน้เป็นผลท่ีเกิดขึน้จากการกระทําทางจริยธรรม  การเปล่ียนแปลงภพภมูิ

ทัง้กรณีท่ีดีขึน้และแยล่งของสตัว์ดรัิจฉานจงึยอ่มเป็นเคร่ืองแสดงให้เห็นวา่พฤตกิรรมของสตัว์สามารถจะให้

คา่ทางจริยธรรมเป็นความดีหรือความชัว่ได้   

เหตท่ีุกลา่วเช่นนัน้เพราะต้องไมลื่มวา่การกําเนิดเป็นสตัว์ไม่ว่าชนิดไหนล้วนแตเ่ป็นผลของกรรมใน

อดีตชาติ ดงันัน้ หากยอมรับการตีความว่าสตัว์ดิรัจฉานไม่มีความสามารถในการกระทําทางจริยธรรมได้ 

สตัว์จะอยูใ่นสถานะของการถกูลงโทษโดยสิน้เชิงและไมอ่าจเปลี่ยนแปลอนาคตได้ เพราะทกุสิ่งท่ีเกิดขึน้ใน

ชาตนิัน้จะเป็นเพียงผลท่ีเกิดขึน้จากพบภมูิอ่ืน  และเม่ือผลแห่งกรรมชัว่หรือกรรมดีเหลา่นัน้สิน้สดุลง สตัว์ก็

จะได้เปล่ียนภพภมูิ ซึง่หากได้เกิดเป็นมนษุย์หรือเทวดาก็จะเป็นโอกาสอนัดีท่ีจะได้เปล่ียนแปลงชีวิตตนเอง

อีกครัง้  น่ีจึงเท่ากบัเป็นการยอมรับว่าการเกิดของสตัว์ดิรัจฉานเป็นผลจากกรรมเก่าโดยสิน้เชิง และความ

เป็นไปหลงัการตายของสตัว์ดรัิจฉานก็จะเป็นไปตามผลแห่งกรรมเก่าก่อนท่ีจะมาเกิดเป็นสตัว์ดิรัจฉาน โดย

ขณะท่ีมีสถานภาพเป็นสตัว์ดิรัจฉานนัน้ การกระทําของสตัว์ดิรัจฉานไม่ถกูจดัว่าเป็นกรรม และการกระทํา

ทัง้หมดในชีวิตของพวกมนัจะไมส่ง่ผลใดๆ ในทางจริยธรรมไม่ว่าจะเป็นทัง้ในทางท่ีดีขึน้หรือแย่ลง ซึง่นัน่จะ

นําไปสูค่วามขดัแย้งกบัหลกักฎแห่งกรรมและการเวียนวา่ยตายเกิดของพทุธศาสนาในประเดน็ดงัตอ่ไปนี ้

 (1) มโนทศัน์เร่ืองการลงโทษทางจริยธรรมของพทุธศาสนาเป็นไปในลกัษณะท่ีบทลงโทษกบัการ

กระทําความผิดมีอัตราส่วนท่ีเหมาะสมกัน และเป็นการลงโทษท่ีมีวันเสร็จสิน้ในแต่ละกรณี (ต่างจาก

                                                  
23 สํ.ม. 19/468- 469. 
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ศาสนาคริสต์ท่ีมีลกัษณะการลงโทษนรกนิรันดร์) เม่ือนําหลกัการนีม้าพิจารณากบัธรรมชาติของมนษุย์ท่ีมี

ทัง้บุญและบาปปะปนกนัไปภายในคนหนึ่งคน หากมนุษย์จะต้องถูกลงโทษทางจริยธรรมโดยการไปเกิด

เป็นสตัว์ดรัิจฉาน และพฤตกิรรมของสตัว์ดรัิจฉานมีความเป็นกลางทางจริยธรรม มนษุย์หรือเทวดาทกุคนท่ี

ไปเกิดเป็นสตัว์ดิรัจฉานย่อมจะต้องกลบัมาเกิดเป็นมนุษย์หรือเทวดาทัง้หมด เพราะสถานภาพของสตัว์

ดิรัจฉานเป็นแตเ่พียงการลงโทษท่ีไม่สามารถหนัเหชีวิตให้ไปเกิดเป็นอย่างอ่ืนได้ เม่ือเป็นดงันีส้ตัว์ดิรัจฉาน

ย่อมมีแนวโน้มท่ีจะไปเกิดใหม่ในสคุติภูมิมากกว่าอบายภูมิ ซึ่งขดักบัพุทธพจน์ข้างต้น  แต่หากจะอ้างว่า

การท่ีสตัว์ดิรัจฉานไปเกิดเป็นเปรตหรือสตัว์นรกได้นัน้เกิดจากการผลกรรมเก่า (ก่อนท่ีจะเกิดเป็นสตัว์

ดรัิจฉาน) ซึง่ยงัสง่ผลอยูจ่งึทําให้ต้องไปเกิดเป็นสิ่งมีชีวิตท่ีต่ําลงไปอีก การอ้างเช่นนีร้ะบบของกฎแห่งกรรม

ในการลงโทษของพทุธศาสนาจะต้องมีความตายตวัมาก คือ คนทําชัว่จะต้องไปรับโทษเบาท่ีสดุก่อนคือไป

เกิดเป็นสตัว์ดิรัจฉาน จากนัน้ก็ไปรับโทษหนกัขึน้เร่ือยๆ  กระบวนการต้องเป็นอย่างนีเ้ท่านัน้สตัว์ดิรัจฉาน

ส่วนใหญ่จึงจะไปเกิดได้ตามพุทธพจน์ คือไปเกิดในท่ีท่ีต่ําลงไปอีก แต่กระบวนการท่ีว่านีก็้ขัดแย้งกับ

คําอธิบายเร่ืองระยะเวลาการให้ผลของกรรมท่ีไมมี่ความแน่นอน 

 (2) การไม่สามารถกระทํากรรมของสัตว์ดิรัจฉานย่อมเป็นการแสดงให้เห็นว่าชีวิตของสัตว์

ดิรัจฉานเป็นผลจากกรรมเก่าโดยสิน้เชิง การเช่ือว่าชีวิตได้ถูกควบคุมโดยกรรมเก่าอย่างสิน้เชิงโดยไม่

สามารถสร้างกรรมใหม่ได้เลย พทุธศาสนาเรียกความเช่ือลกัษณะนีว้่า ปพุเพกตเหตวุาท ซึ่งพทุธศาสนา

เห็นว่าเป็นมิจฉาทิฐิ24  การตีความว่าพฤติกรรมของสตัว์ดิรัจฉานไม่สามารถให้ค่าทางจริยธรรมได้นัน้จึง

เป็นความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือนไปจากหลกัการของพทุธศาสนา   

 ถึงตรงนีค้งจะเห็นแล้ววา่หลกักรรมและการเวียนว่ายตายเกิดเป็นอีกหลกัฐานท่ีช่วยสนบัสนนุว่า

วรรณกรรมทางพุทธศาสนาในส่วนท่ีกล่าวว่าสตัว์กระทําทางจริยธรรมของสตัว์สามารถตีความได้ตาม

ตวัอกัษรว่าท่านผู้แต่งวรรณกรรมเหล่านัน้มีจดุมุ่งหมายท่ีจะยืนยนัเช่นนัน้จริงๆ เพราะเป็นการยืนยนัสิ่งท่ี

สอดคล้องกบัหลกัการโดยรวมของพทุธศาสนา 

 
บทสรุป: กรรมกับการกระทาํของสัตว์ 
 จากหวัข้อท่ีผ่านมา ผู้ เขียนได้แสดงให้เห็นแล้วว่าการตีความว่าสตัว์ไม่มีความสามารถในการ

กระทําทางจริยธรรม การตีความนัน้จะนําสู่ความขดัแย้งกับข้อความท่ีปรากฏในวรรณกรรมและคมัภีร์ 

รวมถึงหลกัธรรมเร่ืองกรรมและการเวียนว่ายตายเกิดในพทุธศาสนา อย่างไรก็ตาม จากการท่ีพทุธศาสนา

ยอมรับว่าพฤติกรรมของสตัว์บางพฤติกรรมสามารถจดัให้เป็นการกระทําทางจริยธรรมได้นัน้มีผลสืบเน่ือง

                                                  
24 องฺ.ติก. 20/501; มอ.ุ 14/2-11. 
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ให้พทุธศาสนาจําเป็นต้องให้คําอธิบายประเด็นพฤติกรรมของสตัว์อย่างไรให้เข้ากบัคําจํากดัความของสิ่งท่ี

เรียกวา่ “กรรม” ในพทุธศาสนา   

 สําหรับพุทธศาสนาสิ่งท่ีเรียกว่า กรรม คือ การกระทําท่ีประกอบด้วยเจตนาหรือการกระทําท่ี

เป็นไปด้วยความจงใจ ถ้าเป็นการกระทําท่ีไม่มีเจตนาก็ไม่เรียกว่าเป็นกรรม25 อย่างไรก็ตามมีนกัวิชาการ

ทางพุทธศาสนาท่านหนึ่งได้แสดงทัศนะว่าพฤติกรรมของสตัว์ไม่สามารถท่ีจะจัดเป็นกรรมในทางพุทธ

ศาสนาได้  นกัวิชาการท่านนัน้คือ  พทุธทาส  โดยท่านได้กลา่วไว้วา่ 

 

  “อย่าเอากรรมไปใช้กบัสตัว์ เพราะสตัว์ไม่มีอวิชชา, ไม่มีกิเลส, ตญัหา,  เหมือนคน. 

คนมนัมีอวิชชา มีกิเลสตณัหาเพราะฉะนัน้ จึงมีการทํากรรม แลว้จึงเอากรรมนีม้าแบ่งเป็นอย่างนัน้

อย่างนี ้ตามการกระทําของตวั”26 

   

  “ อ ย่ า ง ที่ พู ด ใ ห้ ฟั ง แ ล้ ว ใ น วั น ก่ อ น  ถ้ า แ ม ว จั บ ห นู กิ น มั น ไ ม่ บ า ป ; 

แต่ถา้คนไปฆ่าสตัว์มากินมนับาป. นีเ่พราะแมวมนัไม่มีความรู้เร่ืองดี-ชัว่, บญุบาป.ไม่ไดยึ้ดมัน่ดีชัว่ 

ไม่ไดรู้้ว่านีเ่ป็นความผิดแลว้จะฝืนทํา; เพราะฉะนัน้มนัจึงไม่บาป. แมวจบัหนูกินมนัเป็นกิริยาเฉยๆ 

ถา้จะมีผลก็เป็นเพียงปฏิกิริยา ไม่เรียกว่ากรรมหรือผลของกรรม”27 

  

 จากข้อความด้านบน จะเห็นว่าการอธิบายพฤติกรรมสตัว์ให้มีค่าเป็นกลางในทางจริยธรรมของ

ท่านพทุธทาสนัน้ นอกจากจะมีปัญหาตัง้แต่ต้นว่าการตีความดงักล่าวจะนําไปสู่ความขดัแย้งกบัหลกักฎ

แห่งกรรมและการเวียนว่ายตายเกิดของพุทธศาสนาแล้ว การใช้เกณฑ์เร่ืองความรู้ดี-ชั่วของสตัว์มาเป็น

เกณฑ์ในการพิจารณาการกระทําว่าควรนบัเป็นกรรมหรือไม่นัน้จะนําไปสู่ปัญหาท่ีว่า เราจะพิจารณาการ

กระทําของคนป่า คนท่ีไมเ่คยรู้เร่ืองทางจริยธรรม หรือคนท่ีถกูสอนจริยธรรมมาแบบผิดๆ อย่างไร เพราะคน

พวกนีก็้ไม่รู้ว่าอะไรคือจริยธรรม การกระทําผิดของพวกเขาก็ไม่ได้ก่อให้เกิดความรู้สึกผิดและฝืนทํา 

บางครัง้อาจจะรู้สกึดีกบัการกระทําผิดด้วยซํา้ไป เม่ือเป็นเช่นนีจ้ะนบัว่าการกระทําของคนเหล่านีเ้ป็นการ

กระทําจําพวกเดียวกับสตัว์ด้วยหรือไม่  นอกจากนี ้คําอธิบายของพุทธทาสยังจะต้องเจอปัญหาท่ีต้อง

อธิบายวา่กิริยาของสตัว์ตา่งจากกิริยาของพระอรหนัต์อย่างไร ในเม่ือสตัว์ยงัคงเป็นสิ่งท่ีพระพทุธเจ้ายืนยนั

                                                  
25 พระพรหมคณุาภรณ์,  พุทธธรรม, พิมพ์ครัง้ท่ี 11 (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวิทยาลยั, 

2552), หน้า 157. 
26 พทุธทาส, กรรมเหนือกรรม, หน้า 44. 
27 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 44. 
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ว่ามีอวิชชาเช่นเดียวกบัสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตอ่ืนๆ ท่ียงัไม่หลดุพ้น28 พฤติกรรมของสตัว์ย่อมจะต้องมีอวิชชาเป็น

พืน้ฐานดงันัน้การกระทําของสตัว์จงึควรจะให้คา่ทางจริยธรรมได้   

 ทัง้นี ้ในการอธิบายวา่การกระทําของสตัว์ถกูจดัให้เป็นกรรมได้อย่างไรนัน้ ผู้ เขียนขอเร่ิมประเด็น

นีจ้ากคําถามท่ีว่า อะไรคือกรรมดีและกรรมชัว่ สําหรับพทุธศาสนากรรมชัว่คือพฤติกรรมตัง้อยู่บนพืน้ฐาน

ของเจตนาอันเป็นอกุศลซึ่งมีพืน้ฐานท่ีสําคัญท่ีสุดคือโมหะ ตามคําอธิบายในคัมภีร์พุทธศาสนาโมหะ

หมายถึงความหลง หรือความไม่รู้ว่าอะไรคือความจริงในชีวิตว่าชีวิตคือทุกข์  ไม่รู้ว่าทุกข์มีต้นตอมาจาก

ตณัหา ไม่รู้ว่าหากดบัตณัหาได้ทุกข์ก็ดบัด้วย และไม่รู้ว่ามรรคมีองค์แปดคือหนทางสู่การดบัทุกข์ ด้วย

ความไม่รู้ความจริงดงักล่าว จึงก่อให้เกิดความยึดมัน่ในตวัฉนัและของฉนั ซึ่งพทุธศาสนาเรียกว่าอหงัการ

และมมงัการตามลําดบั สิง่นีเ้องเป็นพืน้ฐานให้เกิดโทสะและโลภะ กลา่วคือโทสะเป็นการแสดงความเกรีย้ว

กราดของอหงัการและมมงัการ อนัได้แก่อาการของการทําร้ายบคุคลหรือสิ่งของท่ีเรารู้สกึว่าก้าวลํา้เข้ามา

ในอาณาเขตของตวัเราอย่างท่ีเราไม่ต้องการให้เข้ามาหรือต้องการให้เข้ามาแต่ขดัขืนไม่ยอมท่ีจะเข้ามา  

ส่วนโลภะเป็นการแสดงออกถึงความอยากของอหงัการและมมงัการ นัน่คือความปรารถนาให้บุคคลหรือ

สิง่ของเข้ามาสูชี่วิตของเรา จากคําอธิบายนีก้ารกระทําชัว่ในทศันะของพทุธศาสนาก็คือการกระทําท่ีเห็นแก่

ประโยชน์ของตนเป็นสําคญัเหนือสิง่อ่ืน สว่นการกระทําดีก็มีความหมายในทางตรงกนัข้ามคือ การกระทําท่ี

มุง่ให้ผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์ก่อนตวัเอง สงัเกตได้จากคณุธรรมในพทุธศาสนา เช่น ทาน เมตตา ปิยวาจา เป็น

ต้น หากวิเคราะห์ดแูล้วล้วนเป็นพฤติกรรมท่ีคํานึงประโยชน์ของผู้ อ่ืนมากกว่าตนเอง หรืออาจถึงขัน้มุ่งให้

ผู้ อ่ืนได้รับประโยชน์โดยไม่คํานึงถึงประโยชน์ของตนเองก็มี คําถามต่อไปท่ีเราจะต้องตอบคือ สตัว์มีโลภะ  

โทสะ โมหะ และอโลภะ อโทสะ อโมหะหรือไม ่

 สําหรับพทุธศาสนาเช่ือสตัว์เป็นสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตซึ่งเป็นจิตชนิดเดียวกบัท่ีมนุษย์มี และด้วยจิตนี ้

เองสตัว์จึงมีความสามารถท่ีจะคิดหรือใช้ปัญญาซึ่งกินความต่อไปได้ว่าสัตว์ก็สามารถมีจิตสํานึกทาง

จริยธรรม (moral mind) การท่ีพทุธศาสนามีความเช่ือเช่นนีม้าจากการท่ีพทุธศาสนามองว่าสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิต

ทุกชนิดเกิดขึน้มาพร้อมกับรากเหง้าทางความคิดสองอย่างด้วยกันคือ (1) รากเหง้าฝ่ายลบ ฝ่ายนีพุ้ทธ

ศาสนาแบง่แยกยอ่ยออกเป็นสามตวัคือ โลภะ(ความโลภ) โทสะ(ความโกรธ) และโมหะ(ความหลง) และ(2) 

รากเหง้าฝ่ายบวก ฝ่ายนีก็้แบ่งแยกย่อยเป็นสามตวัได้เช่นกันคือ อโลภะ(ความไม่โลภ) อโทสะ(ความไม่

โกรธ) และอโมหะ(ความไม่หลง) สิ่งท่ีเรียกว่ารากเหง้าเหลา่นีต้ามความคิดของพทุธศาสนาก็มีความหมาย

คล้ายๆ กบัคําวา่ สญัชาตญาณ (instinct)ในทางชีววิทยากลา่วคือมนัเป็นสิง่ท่ีตดิตวัเรามาตัง้แตเ่กิดและทํา

                                                  
28 ข.ุจ.ู 30 /64. 
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ให้เราต้องทํานัน่ทําน่ีอย่างไม่มีทางหลีกเล่ียง  หรืออาจจะหลีกเล่ียงได้แต่ต้องฝึกฝนตนเองให้สามารถฝืน

แรงขบัเหลา่นัน้  ซึง่น้อยนกัท่ีจะทําได้และกวา่จะทําได้ก็ต้องใช้เวลาท่ียาวนานมาก29 

 รากเหง้าความคิดในฝ่ายชัว่ร้ายนัน้พทุธศาสนาถือว่ารวมลงท่ีกิเลสสามตวัหลกัคือ โลภะ โทสะ  

และโมหะ ในบรรดากิเลสสามตวันีโ้มหะนัน้ถือได้ว่าเป็นพืน้ฐานของกิเลสอีกสองตวั โมหะนัน้หมายถึง

ความเข้าใจว่าเป็น “ตวัฉัน” และ “ของฉัน”  มนุษย์หรือสตัว์ดิรัจฉานเม่ือแรกเกิดนัน้ก็จะค่อยๆ ได้รับการ

กล่อมเกลาด้วยความหลงให้มีความรู้สึกท่ีสะสมขึน้ทกุๆวนัว่า “น่ีคือตวัฉัน” และจากความรู้สกึว่าน่ีคือตวั

ฉันความรู้สึกว่า “น่ีคือของฉัน”ก็จะค่อยๆ สะสมเพิ่มพูนขึน้เคียงคู่กันไปด้วย สตัว์เม่ือแรกเกิดก็จะสร้าง

ความคุ้นเคยกบัร่างกายเป็นอนัดบัแรก เราจะเห็นได้จากสตัว์แรกเกิด สิง่แรกท่ีสตัว์ทําเม่ือออกจากท้องแมก็่

คือการพยายามยืนซึ่งน่ีคือการเรียนรู้การใช้อวัยวะ ดังนัน้สิ่งแรกท่ีสุดท่ีความหลงจะกล่อมเกลาก็คือ

ความรู้สึกว่าเป็น “ตวัฉัน”ก็คือร่างกายของฉัน การสร้างตวัฉันขึน้มาจากกายนีจ้ะทําให้สตัว์รู้ว่าจะต้อง

ปกป้องชีวิตตวัเองและมีความหวงแหนในชีวิตของตวัเอง จากการสร้างตวัเองขึน้จากกายแล้ว  อะไรก็

ตามแต่ท่ีมาสมัพนัธ์กบักายก็จะถกูเข้าใจว่าเป็นของฉนั30เช่น อาณาเขตของฉนั ลกูของฉนั อาหารของฉัน 

เป็นต้น และยิ่งนบัวนัความรู้สึกท่ีเป็นตวัฉันและของฉันก็จะยิ่งเพิ่มพูนขึน้เป็นลําดบั ความโลภและความ

โกรธนัน้เป็นปรากฏการณ์ท่ีสมัพนัธ์กบัความรู้สึกว่าเป็นตวัฉันและของฉัน ความโลภคือการแสดงออกถึง

ความอยากของความเป็นตวัฉันและของฉัน  กล่าวคือความปรารถนาให้บุคคลหรือสิ่งของต่างๆเข้ามาสู่

ชีวิตเพ่ือตอบสนองความเป็นตวัฉันและของฉนั เช่น สตัว์อยากมีชีวิต อยากได้อาหาร อยากได้คู่ผสมพนัธ์  

อยากเป็นจ่าฝงู เป็นต้น สว่นโทสะคือความไมพ่อใจเกรีย้วกราดหากความอยากนัน้ไมไ่ด้รับการตอบสนอง 

 จากการวิเคราะห์ข้างต้นนีเ้ราจะเห็นว่า พทุธศาสนามองว่ารากเหง้าความคิดในฝ่ายลบมีโมหะ

เป็นรากฐานสําคญั โมหะก็คือความรู้สึกว่า “น่ีคือตวัฉัน” และ “น่ีคือของฉัน” แม้ว่ารากเหง้าความคิดใน

ฝ่ายนีจ้ะมีอิทธิพลต่อชีวิตอย่างลึกซึง้ แต่สิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตทุกชนิดก็ไม่ได้เกิดมาพร้อมกบัรากเหง้าความคิด

ฝ่ายลบเท่านัน้  แต่ยังเกิดมาพร้อมกับรากเหง้าฝ่ายบวกด้วย ซึ่งรากเหง้าฝ่ายนีเ้องจะเป็นตวัฉุดดึงเรา

ออกมาจาการครอบงําของรากเหง้าฝ่ายลบ  รากเหง้าความคิดฝ่ายดีนัน้มีอยู่ด้วยกนัสามตวัคือ อโลภ อโท

สะ และอโมหะ เช่นเดียวกันอโมหะก็คือพืน้ฐานของรากเหง้าฝ่ายดีของอีกสองตวัท่ีเหลือ ความไม่หลงน่ี

พทุธศาสนาเรียกอีกอยา่งหนึง่วา่ปัญญา  ซึง่ปัญญาในทศันะของพทุธศาสนาก็คือการรู้สิ่งตา่งๆ ตามความ

เป็นจริง เม่ือโมหะแสดงตวัออกในรูปของความรู้สึกเป็นตวัฉันและของฉัน ปัญญาก็จะแสดงออกถึงความ

รู้เท่าทนัวา่แท้จริงแล้วไมมี่สิง่ใดท่ีจะเรียกได้วา่เป็นตวัฉนัและของฉนัจริงๆ31  

                                                  
29 สมภาร  พรมทา, “พทุธศาสนากบัโทษประหารชีวิต,” วารสารพุทธศาสน์ศกึษา 12, 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 

2549): 40. 
30 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 41. 
31 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 42. 
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 อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีเรียกว่า ปัญญา อนัเป็นพืน้ฐานของรากเหง้าความคิดฝ่ายดีนัน้ สตัว์แต่ละ

ชนิดมีสิ่งนีไ้ม่เท่ากัน ในทัศนะของพุทธศาสนา สัตว์ดิรัจฉานเป็นสิ่งท่ีมีปัญญาไม่มากนัก ดังนัน้ สัตว์

ดิรัจฉานจึงไม่สามารถท่ีจะบรรลธุรรมได้ ทัง้นีเ้พราะชีวิตของสตัว์ดิรัจฉานนัน้ถกูชกันําด้วยโมหะเป็นหลกั  

และโมหะดงักล่าวก็แตกต่างจากโมหะของมนษุย์ตรงท่ีโมหะของมนษุย์ไม่ใช่สิ่งท่ีครอบงําชีวิตมนษุย์อย่าง

สิน้เชิงเหมือนโมหะของสตัว์ และด้วยโมหะนีเ้องท่ีทําให้สตัว์ดิรัจฉานมีสิ่งท่ีเรียกว่า “เสรีภาพทางจริยธรรม”

น้อยมาก ท่ีเป็นเช่นนีเ้พราะสตัว์ดิรัจฉานเป็นสภาพของการถกูลงโทษในรูปแบบของการกําเนิดในชาติพนัธุ์

ท่ีมีโอกาสในการทําความดีน้อยกวา่การกระทําความชัว่ ทัง้นี ้อาจเกิดปัญหาขึน้ว่าถ้าชีวิตของสตัว์ดิรัจฉาน

ถกูครอบงําโดยโมหะอนัเป็นรากเหง้าฝ่ายชัว่ร้ายเป็นหลกั สตัว์ดรัิจฉานจะสามารถกระทําความดีได้อยา่งไร 

 พทุธศาสนาเข้าใจดีวา่การกระทําของสิง่มีชีวิตท่ีมีจิต(ยกเว้นผู้บรรลอุรหนัต์)ล้วนตัง้อยู่บนเจตนา

ท่ีถือเอา “ตวัฉัน” “ของฉัน” เป็นท่ีตัง้แทบทัง้สิน้ มีการกระทําน้อยมากท่ีเกิดจากการเอาผู้ อ่ืนเป็นท่ีตัง้ ยิ่ง

เป็นสตัว์ดิรัจฉานท่ีมีโมหะครอบงําเป็นหลกัด้วยแล้วการคิดถึงผู้ อ่ืนก่อนยิ่งแทบเป็นไปไม่ได้ ดงันัน้ถ้าเราใช้

เกณฑ์เร่ืองอกุศลเจตนาเป็นเกณฑ์เพียงอย่างเดียวในการวดัคณุค่าทางจริยธรรมของการกระทําไม่ว่าจะ

เป็นของมนษุย์หรือของสตัว์ดิรัจฉาน ผลก็จะออกมาว่าสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตทกุชนิดล้วนแล้วแต่กระทําความชัว่

จนแทบจะไม่เคยกระทําความดี  ในทางทฤษฎีพุทธศาสนายอมรับว่าสิ่งมีชีวิตท่ีมีจิตทุกชนิดอยู่ภายใต้

อิทธิพลของวฏัฏะสาม อนัได้แก่ กิเลส กรรม และวิบาก กิเลสนัน้ก็คือแรงหนนุให้เกิดเจตนา กิเลสจึงเป็นสิ่ง

ท่ีทําให้เกิดกรรม เม่ือกระทํากรรมแล้วกรรมนัน้ย่อมส่งผลท่ีเรียกว่าวิบาก วิบากนัน้ก็มีทัง้ดีและไม่ดีขึน้อยู่

กบักรรม หากเกิดจากกรรมดีผลย่อมคือความสขุ แต่หากเป็นผลจากกรรมชัว่ก็จะเกิดความทกุข์  แต่ไม่ว่า

จะสขุหรือทุกข์ก็ล้วนแต่จะเป็นตวัก่อกิเลสขึน้มาอีกครัง้ เม่ือเป็นเช่นนีว้ิบากจึงเท่ากับเป็นตวัเร่งให้กิเลส

กําเริบ  กิเลสนัน้ก็จะเวียนไปให้เกิดกรรมและรับผลของกรรมซํา้แล้วซํา้เล่า ท่ีเราต้องเวียนว่ายตายเกิดใน

สงัสารวฏัก็ด้วยอิทธิพลของวฏัฏะสามนีเ้อง 

 สิ่งท่ีเรียกว่า “กิเลส” ในวฏัฏะทัง้สามท่ีกล่าวมานัน้บางครัง้อาจชกันําให้กระทําชัว่ แต่บางครัง้ก็

อาจชกันําให้กระทําดี อดุมคตขิองพทุธศาสนาในระดบัสงูสดุนัน้อาจกลา่วได้วา่เป็น อดุมคตแิบบพ้นไปจาก

ความดีและความชัว่ พระอรหนัต์นัน้คือผู้ ท่ีละบญุและบาปได้แล้ว พิจารณาจากอดุมคติท่ีว่านีส้ิ่งท่ีเรียกว่า

รากเหง้าความคดิในฝ่ายชัว่ร้ายคือโลภ โกรธ และหลงจงึไมจํ่าเป็นท่ีจะต้องแสดงตวัออกเป็นพฤติกรรมท่ีชัว่

ร้ายเท่านัน้ แต่สามารถแสดงออกพฤติกรรมท่ีโลกเราสมมติว่าเป็นความดีด้วย คณุยายบริจาคเงินทําบุญ

ให้กบัมลูนิธิช่วยเหลือผู้ ป่วยยากไร้ เพราะคิดว่าการทําบญุในครัง้นีจ้ะทําให้คณุยายมีสขุภาพท่ีแข็งแรง เรา

จะเห็นว่าการกระทํากรรมของคณุยายในครัง้นีมี้พืน้ฐานจากความโลภ เม่ือเปรียบเทียบกบันายสมชายซึง่

เป็นโจรปล้นธนาคารเพราะคดิวา่เป็นช่องทางหาเงินมาได้ง่ายๆ พฤตกิรรมของสองคนนีก็้เกิดจากความโลภ

อนัเป็นกิเลสไม่ต่างกัน แต่ความโลภอย่างแรกนัน้ส่งผลในทางท่ีดี แต่ความโลภในเหตุการณ์หลงันัน้ส่ง
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ผลร้าย แต่ไม่ว่าจะดีหรือร้าย ผลนัน้ๆก็เหมือนกันคือเหน่ียวดึงผู้กระทํากรรมให้เวียนว่ายอยู่ในสงัสารวฏั

เช่นกนั32 

 ถึงตรงนีค้งจะเห็นแล้วว่าในพุทธศาสนา การกระทําทางจริยธรรมท่ีจัดว่าเป็นการกระทําดีไม่

จําเป็นท่ีจะต้องเกิดขึน้จากปัญญาหรือความรู้ดีรู้ชั่วเสมอไป แต่อาจเกิดขึน้ได้จากสัญชาตญาณหรือ

ความรู้สกึเป็นตวัฉนัและของฉัน ซึง่เม่ือใช้หลกัเกณฑ์ท่ีดงักล่าวนีม้าพิจารณาการกระทําของสตัว์ เราก็จะ

พบว่ามีช่องทางท่ีสามารถจะอธิบายการกระทําของสตัว์ว่าเป็นการกระทําทางจริยธรรมอนัเกิดจากการ

สํานึกในตวัของมนัจริงๆ แน่นอนว่าสตัว์นัน้มีปัญญาและเสรีภาพน้อยกว่ามนษุย์ การกระทําทางจริยธรรม

ส่วนใหญ่ของสตัว์จึงเกิดจากความรู้สึกของความเป็น “ตวัฉนั”และ “ของฉัน” แต่ความรู้สึกทัง้สองนีก็้อาจ

ก่อให้เกิดการกระทําทางจริยธรรมในทางดีท่ีเข้มข้นขึน้ได้ เช่น วิลเดอบีสต์ (สตัว์กินพืชชนิดหนึง่ในแอฟริกา) 

โดยปกติเป็นสตัว์ไม่ดรุ้ายและออกจะขีต่ื้น มนัมกัหนีการเผชิญหน้ากบัอนัตราย แตใ่นยามคุ้มกนัลกู แม่วิล

เดอบีสต์จะมีเร่ียวแรงมากถึงกบัยืนหยดัตอ่สู้กบัสงิโตและสู้จนตวัตาย เป็นท่ีน่าสงัเกตว่าพฤติกรรมลกัษณะ

นีไ้มไ่ด้มีแตเ่พียงในสตัว์ มนษุย์ผู้ เป็นแมก็่มีสญัชาตญาณนีไ้มต่า่งกนั ดงันัน้ หากพทุธศาสนายอมรับว่าการ

ท่ีแม่คนหนึ่งได้ปกป้องลูกจากอันตรายเป็นการกระทําทางจริยธรรมท่ีดี เราก็ต้องยอมรับด้วยว่าสัตว์ก็

สามารถมีการกระทําทางจริยธรรมท่ีดีได้ไมต่า่งจากมนษุย์  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                  
32 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 71. 
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ความเป็นโลกและความเป็นโลกอ่ืนในปรัชญาของเคียร์เคอการ์ด 

Worldliness and Other-worldliness in Kierkegaard’s Philosophy 

รชฎ สาตราวธุ 

Rachod Satrawut 

 

บทคัดย่อ 

 ดเูหมือนวา่ปรัชญาของเคียร์เคอการ์ดจะไม่ใสใ่จกบัประเด็นเร่ืองโลกหากแตมุ่่งศกึษาประเด็นเร่ือง 

ปัจเจกภาพ อตัวิสยั และศรัทธาเป็นหลกั ในบทความนี ้มโนทศัน์เร่ืองโลกได้รับการเสนอโดยการตีความตวั

บท และเสนอว่ามโนทศัน์เร่ืองโลกนัน้จะเป็นฐานท่ีเหมาะสมในการทําความเข้าใจความไม่เป็นเหตเุป็นผล

ของเร่ืองเลา่ของอบัราฮมั 

 

Abstract 

 Kierkegaard’s philosophy does not directly focus on the concept of the world rather it 

concentrates particularly on the question of individuality, subjectivity, and faith. In this article, 

Kirkegaard’s conception of the world is exposed in various gestures through the absurdity of the 

Abraham tale and the knight of faith in the biblical narrative. 
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คํากล่าวของแมร์โลป็องติท่ีว่า “ปรัชญาไม่เคยปล่อยให้โลกหลบัใหลอยู่ใต้ฝ่าเท้า”1 สะท้อนได้ถึง

ความพยายามของปรัชญาท่ีจะปลกุให้โลกมีชีวิตชีวาขึน้มาและเป็นประเด็นท่ีมีข้อถกเถียงไม่รู้จกัจบสิน้ใน

ประวตัิศาสตร์ปรัชญาตะวนัตก หากเรายอมรับว่าโลกคือการเปล่ียนแปลง ความพยายามของนกัปรัชญา

เองก็คือความพยายามท่ีจะทําความเข้าใจต่อการเปล่ียนแปลงนัน้ของโลก ดงัตวัอย่างของเฮลาไคลตสั 

(Heraclitus) ท่ีว่าการเปล่ียนแปลงนัน้เป็นเร่ืองท่ีเข้าใจไม่ได้ การมีอยู่ของสิ่งต่างๆรวมถึงมนุษย์ท่ีดู

เหมือนว่าจะคงท่ีคงตวั แท้ท่ีจริงแล้วเป็นเพียงมายาภาพและการเปล่ียนแปลงนัน้เองนําไปสู่ข้อสรุปท่ีว่า

ความรู้เป็นไปไม่ได้ สําหรับพาร์เมนิดิส (Parmenides) แม้ว่าโลกท่ีเห็นจะเคลื่อนย้ายเปล่ียนแปลงแต่สิ่งท่ี

เป็นอะไรบางอยา่งนัน้มีหนึง่เดียวและแยกแยะไมไ่ด้ ทัง้เฮลาไคลตสัและพาร์เมนิดิสเองตา่งก็ยอมรับว่าโลก

นีไ้ม่ได้เป็นไปอย่างท่ีเราเห็น และน่ีเองท่ีเป็นเหตใุห้เพลโต (Plato) ต้องนําโลกของแบบ (World of Forms)

มาอธิบายความเป็นโลกอีกชัน้หนึง่2 

ในท่ีนีเ้น่ืองจากพืน้ท่ีอนัจํากดั เราจะไม่กล่าวถึงความเป็นมาของปัญหาของมโนทศัน์เร่ือง “โลก”

ผา่นประวตัปิรัชญาตะวนัตก แตเ่ราสามารถทําความเข้าใจคร่าวๆผา่นงานของ กลาวิเยร์ (Paul Clavier) วา่ 

โลกได้แก่ “การวางมโนทัศน์เร่ืองโลกคือการถามคําถามเร่ืองการมีอยู่และความสอดคล้องของระเบียบ

ทัว่ไปของสิ่งต่างๆ กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ มีทัง้ลกัษณะคลอบคลมุ (total) และลกัษณะร่วม (commun) คือ

คลอบคลมุทกุอย่างและเก่ียวกบัทกุคน (มโนทศัน์เร่ืองโลก) ก็คือการตัง้คําถามกบัความเป็นจริงและความ

เป็นหนึง่เดียวของทกุสิง่ท่ีเราสมัพนัธ์ด้วย หรือคือการท่ีเราถามว่าอะไรกนัท่ีบอกอนญุาตให้เราพดูว่า “เรา”3 

กลาวิเยร์ต้องการเสนอว่า เวลาเราพยายามหาคําอธิบายให้กบัโลก เราต้องเข้าใจว่าโลกมีลกัษณะคลอบ

คลมุและเก่ียวข้องกบัทุกคน ยิ่งไปกว่านัน้หากปราศจากโลก มนุษย์จะเอาอะไรมานิยามได้ว่าตวัเองเป็น

มนุษย์ โลกจึงมีส่วนช่วยให้คนท่ีไร้กรอบไร้โลกกลายเป็น”มนุษย์”ได้นัน่เอง กลาวิเยร์อธิบายต่อไปว่า เรา

ต้องเข้าใจคําว่า “โลก”ในฐานะกรอบท่ีในท่ีสดุแล้วมนษุย์ต้องนําเอาข้อมลูการรับรู้ตา่งๆ ใส่ลงไป เช่นเวลา

เราพูดว่า “โลกใต้สมทุร” เราต้องเข้าใจว่า “โลก”คือกรอบท่ีเราเอาการรับรู้ต่อสิ่งท่ีอยู่ใต้สมทุรมาใส่ เช่น 

ปลาทะเลลกึ ปะการัง สาหร่ายทะเล ฯลฯ คําว่าโลกสําหรับกลาวิเยร์คือการจดัประเภทของการรับรู้ของเรา

                                                            
1 “La philosophie ne tient pas le monde couché à ses pieds” Merleau-Ponty, Maurice, Signes (Paris, 

Gallimard), 2000 p.31 
2โปรดด ูCarlisle, Clare, Kierkegaard’s Philosophy of Becoming: Movement and Position ( Albany, State 

University of New York Press), 2005, p.10  
3 “Esquisser ce concept de monde, c’est interroger l’existence et la cohérence d’un ordre général des 

choses, c’est-a-dire a la fois total et commun, comprenant tout et pouvant concerner tout le monde; c’est 

interroger la réalité et l’unité de tout ce à quoi nous avons affaire, c’est demander ce qui nous autorise à dire 

“nous”. Clavier, Paul, le concept du monde (Paris, PresseUniversitaire de France), 2000, p. 4 
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ท่ีมีต่อสิ่งต่างรอบตวันั่นเอง4กล่าวโดยสรุปคือ โลกสําหรับกลาวิเยร์คือกรอบกว้างท่ีข้อมลูทางผสัสะหรือ

ข้อมลูท่ีเราจินตนาการได้อยูร่่วมกนัภายในกรอบนัน้ 

 ในบทความชิน้นี ้ผู้ เขียนมุ่งเน้นท่ีจะศกึษามโนทศัน์เร่ืองโลกในปรัชญาของเคียร์เกดการ์ด (1813-

1855) โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานหลกัทางปรัชญาของเขาอย่าง Fear and Trembling แม้ว่าตวัของเคียร์

เคอการ์ดเองจะไมไ่ด้ พฒันาความคดิเร่ือง “โลก” อย่างตรงไปตรงมาก็ตาม การศกึษานีม้ิได้มุ่งเน้นไปในวิธี

วิทยาแบบประวตัศิาสตร์กลา่วคือ ไมไ่ด้เน้นถึงความคดิของเคียร์เคอการ์ดท่ีโต้แย้งกบันกัปรัชญาคนอ่ืนๆใน

ประวัติปรัชญาตะวันตก5 แต่มุ่งท่ีจะศึกษาปัญหาท่ีมาจากการตีความความคิดของเคียร์เคอการ์ดจาก

นกัวิชาการอยา่ง มนุนี (Mooney)6 ท่ีไมว่างอยูบ่นฐานของมโนทศัน์เร่ืองโลก มนุนีเป็นนกัวิชาการคนสําคญั

ท่ีตีความตวับทของเคียร์เคอการ์ดได้อย่างลึกซึง้เสียจนกระทัง่นกัวิชาการท่ีทํางานด้านปรัชญาเคียร์เคอ

การ์ดล้วนแต่มุ่งท่ีจะถกเถียงกบัการตีความของมนุนี ในทศันะของผู้ เขียน งานของมนุนีไม่ได้กล่าวถึงโลก

อนัทําให้ความเข้าใจตวับทของเคียร์เคอการ์ดขาดความรุ่มรวย สิ่งท่ีผู้ เขียนเสนอคือการดงึมโนทศัน์และนยั

ยะเร่ืองโลก และเข้าไปสํารวจในมโนทศัน์นีข้องเคียร์เคอการ์ดอนัจะเป็นฐานท่ีทําให้เราสามารถเข้าใจและ

ตีความตวับทของเคียร์เคอการ์ดได้อยา่งเหมาะสมและรอบด้านกวา่ท่ีมนุนีเสนอ  

 

ประเดน็ปัญหา: การปล่อยวางตามสภาพและศรัทธา 

 ในเม่ือเป้าประสงค์ทางปรัชญาของเคียร์เคอการ์ดไมไ่ด้วางอยูบ่นการถกเถียงเร่ืองโลก คําถามเร่ือง

โลกเป็นอย่างไรในปรัชญาของเคียร์เคอการ์ดจึงอาจไม่ใช่ปัญหาสําคญัท่ีนกัปรัชญาผู้ นีส้นใจจะหาคําตอบ 

หากแตเ่คียร์เคอการ์ดสนใจปัญหาเร่ืองศรัทธา โดยใช้เร่ืองราวของอบัราฮมั (Abraham) ในคัมภีร์ไบเบิ้ลท่ี

ตดัสนิใจบชูายญัอิสอคั (Isaac) บตุรชายของตนตอ่คําขอของพระเจ้า อนัเป็นการแสดงศรัทธาอย่างแน่วแน่

ท่ีอบัราฮมัมีตอ่พระองค์ และในท่ีสดุพระเจ้าก็คืนอิสอคัให้แก่อบัราฮมั เคีร์ยเคอการ์ดอธิบาย โดยกลา่ววา่  

“ เขา (อบัราฮมั) มีศรัทธาอยู่ตลอด เขาเชื่อว่าพระเจ้าจะไม่ขอตวัของอิสอคั

ไปจากเขาหากว่านี่คือการขอจริงๆเขาจะมอบอย่างให้เต็มใจแด่พระองค์ 

เขาเชือ่ในพลงัของเร่ืองทีแ่ปร่งแยง้ไร้เหตไุร้ผล (absurd) เพราะไม่สามารถ

ใคร่คํานวณไดจ้ากมนษุย์ และมนัไม่สมเหตสุมผลทีว่่า พระเจ้าขอส่ิงนีจ้าก

เขาและอาจจะถอนคําขอในเวลาต่อมาเขาปีนภูเขา และแม้แต่ช่วงเวลาที่

                                                            
4 Ibid., p. 18-26 
5โปรดด ูFarago, France, Comprendre Kierkegaard (Paris, Armond Colin), 2005 
6 Mooney, E.F., Knights of Faith and Resignation: reading Kierkegaard’s Fear and Trembling ( Albany, State 

University of New York Press, 1991) 
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มีดประกายแสงเขาก็ยงัเชือ่ – เชือ่ว่าพระเจ้าคงไม่ขอตวัอิสอคัไป แน่นอน

เขารู้สึกประหลาดใจกับผลที่ตามมาแต่ด้วยการเคลื่อนไหวแบบซ้อน 

(double movement) เขาก็กลบัมาสู่สภาวะเดิมและย่ิงไปกว่านัน้ยงัไดร้ับ

อิสอคักลบัมาอย่างร่ืนเริงกว่าครัง้แรก”7 

 

แม้ว่าใน Fear and Trembling มุ่งวิเคราะห์ประเด็นเร่ืองศรัทธาแตก่ระนัน้ ศรัทธาท่ีเคีร์เกอการ์ต

กําลังอธิบายไม่ใช่เพียงแต่ความเช่ือเท่านัน้หากแต่ศรัทธาต้องอธิบายผ่านการปล่อยวางตามสภาพ 

(resignation) อนัเน่ืองมาจากการสญูเสียนีถ้กูผนวกเข้ากบัการปฏิเสธบางอย่างท่ีสําคญัเพ่ือสิ่งท่ีสงูสง่กว่า 

เคียร์เคอการ์ดยอมรับว่าการยอมรับตามสภาพเป็นเร่ืองท่ีเข้าใจได้ เพราะมีตวัอย่างให้สรรเสริญอย่าง

มากมายในบนัทึกทางประวตัิศาสตร์หรือตํานานเทพกรีกโบราณ8 ในขณะท่ี ศรัทธาเป็นเร่ืองเข้าใจได้ยาก

หรือ “เข้าใจไม่ได้” สิ่งท่ีเราทําได้คือได้แตต่กตะลงึตอ่ศรัทธาของอบัราฮมัเท่านัน้9ความแตกตา่งก็คือมนษุย์

แห่งศรัทธา (knight of faith) ใช้ชีวิตเหมือนคนทัว่ไป มีความสขุและทกุข์ หวัเราะและร้องไห้เหมือนกบัทกุ

คน ศรัทธานัน้สามารถรู้ได้ภายในตวัของปัจเจกแตล่ะคนเท่านัน้10แต่ความแตกต่างของมนษุย์ผู้ปล่อยวาง 

(knight of resignation) กบัมนษุย์แห่งศรัทธาคือการเช่ือว่าจะได้สิ่งท่ีเสียไปกลบัคืนมา แม้ว่าสิ่งท่ีกลบัมา

จะเปล่ียนรูปไปบ้างก็ตาม เราเรียกการสูญเสียและการได้คืนแบบนีว้่า “การเคล่ือนไหวแบบซ้อนสอง” 

                                                            
7 “All along he had faith, he believed that God would not demand Isaac of him, while still he was willing to 

offer him if that was indeed what was demanded. He believed on the strength of the absurd, for there could 

be no question of human calculation, and it was indeed absurd that God who demanded this of him should in 

the next instant withdraw the demand. He climbed the mountain, even in the moment when the knife gleamed 

he believed- that God would not demand Isaac. Certainly he was surprised by the outcome, but by means of 

a double movement he had come back to his original position and therefore received Isaac more joyfully than 

the first time.” Kierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay (London, Penguin Books, 

2003), p.65  ผู้ เขียนแปลคําวา่ “แปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผล”จาก “absurd” เพราะมองวา่การกระทําของอบัราฮมัในบริบทนีไ้ม่

สามารถเข้าใจด้วยเหตผุลได้ ทัง้ยงัขดัแย้งและ ไร้”เหต”ุ และ ไร้“ผล” 
8 โปรดดคํูาอธิบายเร่ืองการปลอ่ยวางตามสภาพในกรณีของอะกาเมมนอนเท่ียบเคียงกบักรณีของอบัราฮมัได้ใน Ibid., p. 

113-115 
9 Ibid., p. 66 
10 Ibid., p. 69 
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(double movement) กลา่วให้ชดัคือการปลอ่ยวางตามสภาพคือการเคล่ือนไหวในแบบแรก และแบบท่ีสอง

คือการได้กลบัมาของสิง่ท่ีสญูหายไปผา่นศรัทธา11  

การปลอ่ยวางตามสภาพนีย้อมรับการสญูเสียเป็นปฐม และการสญูเสียไปไม่ใช่การสญูเสียโดยไม่

รู้ตวัแตเ่ป็นการสญูเสียแบบเตรียมทําใจดงัท่ีอบัราฮมัตัง้ใจท่ีจะบชูายญัอิสอคับตุรของตน การตดัสินใจท่ีจะ

สละหรือสูญเสียดังกล่าวจึงเกิดขึน้ด้วยตัวเราเพียงคนเดียว แต่การได้กลับคืนจําต้องพึ่งพระเจ้าอัน

หมายความว่าการได้คืนมาต้องพึ่งหรือขึน้อยู่กบั “สิ่งอ่ืน”นอกเหนือไปจากตวัเรานัน่เอง ดงัท่ีมนุนีกล่าวไว้

วา่ “หากเรายึดจาก สถานการณ์ของโยบ (Job) และอบัราฮมั การกลบัมาสู่ทีเ่ดิมเป็นไปได ้โยบไดฟ้ื้นฟโูลก

ของเขากลบัมา อบัราฮมัก็ได้อิสอคักลบัมา บาดแผลของพวกเขาได้รับการเยียวยา แต่ไม่ใช่โดยพลงัของ

พวกเขาและไม่ใช่โดยการพยายามไปใหถึ้งจุดหมายทีพ่วกเขาจะสามารถไดท้กุอย่างกลบัมา เป็นเร่ืองยอ้น

แยง้ (Paradox) พวกเขาไดส่ิ้งต่างๆ กลบัมาเพราะหวัใจของเขาตัง้วางอยู่บนส่ิงอืน่”12 

ประเดน็ปัญหาสําหรับบทความนีมี้ความเก่ียวข้องโดยตรงกบัประเดน็เร่ืองการเคลื่อนไหวแบบซ้อน

สอง กล่าวคือ เราจะทําความเข้าใจการเคล่ือนไหวแบบซ้อนสองอย่างไร การเคล่ือนไหวแบบซ้อนสองมี

ลกัษณะเป็นขัน้ตอนอย่างเช่นต้องมีการปลอ่ยวางเป็นขัน้แรกแล้วจึงได้กลบัมา การกล่าวแบบนีส้อดคล้อง

กบัท่ีเคียร์เคอการ์ดกล่าวว่า “การปลอ่ยวางอย่างไร้ขอบเขตเป็นขัน้ตอนสดุท้ายก่อนศรัทธา ใครก็ตามท่ีทํา

การเคลื่อนไหวแบบนี ้(ปลอ่ยวางอยา่งไร้ขอบเขต- infinite resignation) นัน้ไมไ่ด้มีศรัทธา....เขาปฏิเสธการ

เป็นเจ้าของซึง่เป็นเนือ้หาของชีวิตของเขา เขาประนีประนอมกบัความเจ็บปวด และความมหศัจรรย์ก็มาถึง 

                                                            
11 มโนทศัน์เร่ือง “ศรัทธา” ของเคียร์เคอการ์ดเป็นมโนทศัน์ท่ีมีความเป็นตวัเองสงูมาก กลา่วคือ สําหรับเคียร์เคอการ์ด 

ศรัทธาคือศรัทธาไมใ่ช่ความรู้แต่อยา่งใด ในขณะท่ีปรัชญาโบราณยคุกลางตอนต้นมุง่ท่ีจะตอบปัญหาวา่ศรัทธาเป็นความรู้

ได้อยา่งไร โปรดด ูMartinez, Roy, Kierkegaard and the Art of Irony (New York, Humanity Books, 2001),  p. 23-38 
12 “If we take our cue from Job or Abraham, repetition is possible. Job has his world restored; Abraham gets 

Isaac back. Their wounds are healed. But it is not by their own power or by their setting out to achieve the 

goal that they win repetition. Paradoxically, they gain repetition while their hearts are set on something else.” 

Mooney, Edward F., “Repetition: Getting the world back” in Alastair Hannay and Gordon D. Marino, eds., The 

Cambridge Companion to Kierkegaard (New York, Cambridge University Press,1997) p.300 ผู้ เขียนแปลคําวา่ 

“ได้กลบัมาจากคําวา่ “repetition” ในภาษาองักฤษ การแปลคํานีใ้นภาษาองักฤษถือได้วา่มีเฉพาะตวั แตเ่น่ืองจากผู้ เขียน

ไมมี่ความรู้ทางด้านภาษาต้นฉบบัจงึแปลคําๆนีผ้า่นบริบท และ ผา่นภาษาฝร่ังเศส โดยในภาษาฝร่ังเศสแปลคํานีว้า่ “la 

reprise” และ “la repetition” อนัมีความหมายว่า ได้กลบัมา โปรดด ูKierkegaard, S ren,“la reprise”, in Regis 

Boyer, ed.,S ren Kierkegaard (Paris, Robert Laffont, 1993), p.688 ผู้ เขียนขอตัง้ข้อสงัเกตวา่ การใช้คําวา่ 

“repetition” คือการยอมรับวา่ “การได้กลบัมา” เป็นเร่ืองท่ีสามารถเกิดขึน้ได้มากกวา่หนึง่ครัง้ แต่ข้อสงัเกตประการนีอ้าจ

ผิดพลาดเน่ืองจากผู้ เขียนไมรู้่จกัภาษาต้นฉบบั 
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เขาจะเคล่ือนไหวไปอีกขัน้หนึ่งซึง่วิเศษมากกว่าสิ่งอ่ืนใด”13  กระนัน้ก็ตาม มีปัญหาตามมาสองประการคือ

ประการแรก เหตกุารณ์ของอบัราฮมัแสดงให้เห็นถึงการขดัแย้งตนเอง และประเด็นท่ีสองคือประเด็นทาง

อารมณ์ท่ีเราผกูพนักบัสิง่ท่ีเรารักอยา่งลกึซึง้  

ประเดน็แรก คือประเดน็เร่ืองการขดัแย้งในตวัเอง จากกรณีของอบัราฮมัเราอาจตัง้คําถามได้วา่ เรา

จะเข้าใจการกระทําท่ีพร้อมจะปล่อยวางตามสภาพและได้กลบัคืนมาอย่างไร กล่าวคือ การท่ีอบัราฮมัเงือ้

มีดขึน้เพ่ือท่ีจะสงัเวยบตุรของตน หรือพร้อมท่ีจะปล่อยวางแตก็่รู้พร้อมกนันัน้ว่าอย่างไรเสียก็จะไม่สญูเสีย

หรือ “ปล่อย” และ “วาง” อิสอัค การกล่าวเช่นนีถื้อได้ว่าเป็นการขัดแย้งในตัวเอง กล่าวคือในระดับ

เหตกุารณ์การปลอ่ยวางแท้จริงแล้วคือการไมป่ลอ่ยวางนัน่เอง ในระดบัอารมณ์ ความเศร้าในการปลอ่ยวาง

แท้จริงแล้วคือความยินดีท่ีได้กลบัมา กลา่วอีกนยัหนึง่คือ การเสียใจก็คือความยินดี ทัง้นีเ้ราอาจจะต้องเอ่ย

เลยไปอีกในระดบัศีลธรรมด้วยหรือไมว่า่การฆา่ท้ายท่ีสดุแล้วคือการเกิดใหม่14 

ประเด็นท่ีสองคือประเด็นเร่ืองความผกูพนั หากเรายอมรับว่าเราผกูพนักบัสิ่งหนึ่งสิ่งใดมากๆ เรา

จะไม่ยอมสญูเสีย หรือแม้แตห่ากต้องสญูเสียไปจริงๆ เราจะทําการต่อรองเช่น อบัราฮมัอาจตอ่รองกบัพระ

เจ้าให้เอาชีวิตของตนไปแทนชีวิตของบุตรของตนเป็นต้น การกระทําดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าอับราฮัม

สามารถต่อรองกบัพระเจ้าได้โดยไม่ละทิง้คณุค่าของความผกูพนั กล่าวให้ชดัคือบชูายญัอย่างไรจึงไม่เสีย

ความผกูพนั 

มนุนีให้คําตอบโดยสรุปเป็นประเด็นดงันีว้่า การเข้าใจการสญูเสียและได้กลบัมาต้องเข้าใจผ่าน

มโนทศัน์เร่ือง “การอาทรอย่างไร้ตวัตน” (selfless care) มนุนีตัง้ขอสงัเกตว่าเวลาท่ีเราโดนขโมยของท่ีเรา

รักมากๆอยา่งนาฬิกาโบราณราคาแพง ความรู้สกึท่ีเกิดขึน้คือเราจะโกรธและเสียใจ ท่ีเราโกรธเพราะเราโดน

ขโมย แต่เราเสียใจเพราะสิ่งท่ีเรารักหายไป ความโกรธตรงนีเ้ช่ือมโยงกับการล่วงลํา้ทําลายสิทธิอนัชอบ

ธรรมท่ีจะเป็นเจ้าของ ในแง่นีก้ารโกรธเกิดจากสิทธิท่ีเราเป็นเจ้าของนาฬิกา และในขณะเดียวกนัมนษุย์ก็

เปิดช่องให้กบัความสามารถในการเจ็บปวดด้วยการเป็นเจ้าของน่ีเอง ในขณะเดียวกนัการสญูเสียนัน้เองก็

คือความเจ็บปวด เพราะการสญูเสียคือการปฏิเสธความเป็นเจ้าของท่ีเรามีตอ่สิ่งท่ีเรารัก หน้าท่ีของเราก็คือ

                                                            
13 “Infinite resignation is the last state before faith, so that anyone who had not made this movement does not 

have faith…he infinitely renounces the claim to the love which is content of his life. He is reconciled with pain: 

but then comes the marvel, he makes one more movement, more wonderful than anything else. Kierkegaard, 

S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.75 
14ผู้ เขียนจะสํารวจอยา่งถ่ีถ้วนวา่การหยดุจริยศาสตร์ไว้ชัว่คราวเพ่ือท่ีจะเข้าใจกรณีเร่ืองอบัราฮมัในกรอบของศรัทธานัน้

เป็นอยา่งไร เพราะประเดน็สําคญัในท่ีนีคื้อการโต้แย้งเร่ือง “โลก” กบัมนุนี โปรดดบูทวิเคราะห์การหยดุศีลธรรมไว้ชัว่คราว

เพ่ือปลอ่ยให้ศรัทธาเป็นคําอธิบายกรณีของอบัราฮมัได้ใน Walsh, Sylvia, Kierkegaard: Thinking Christianly in an 

existential mode (Oxford, Oxford University Press, 2009), p. 145-172  
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ต้องลดความรู้สกึของการเป็นเจ้าของลง15มนุนีเช่ือมโยงแนวคดินีก้บักรณีของชายหนุ่มท่ีตกหลมุรักเจ้าหญิง 

และความรักของชายผู้ นีเ้ป็นไปไม่ได้ โดยใน Fear and Trembling บนัทึกไว้ว่า ชายผู้ นีป้ฏิเสธท่ีจะเป็น

เจ้าของ ชายผู้ นีป้ฏิเสธการเป็นเจ้าของความรักอยา่งสิน้เชิงซึง่เป็นเนือ้หาของชีวิตของชายหนุ่ม16 

มนุนี ยกตวัอย่างกรณีของนกกระจอกกบัผู้ ให้อาหารนกเพ่ือทําให้เร่ืองอาทรอย่างไร้ตวัตนชดัเจน

ขึน้ 

“ขา้พเจ้าอาจรู้สึกร่ืนรมย์และคาดหวงัทีจ่ะเห็นนกกระจอกมาปรากฏตวักิน

อาหารทีร่างอาหารของข้าพเจ้า อย่างอุ่นใจ แต่ข้าพเจ้าก็ไม่เรียกร้องสิทธิ

ทีจ่ะเป็นเจ้าของส่ิงทีใ่หค้วามร่ืนรมย์แก่ข้าพเจ้ายินดีเร่ืองเกี่ยวกบัชีวิตและ

ความตายของนกนั้นอยู่นอกเหนือไปจากการอ้างสิทธิของข้าพเจ้า 

แน่นอนข้าพเจ้าจะรู้สึกโกรธข้ึงหากมีคนเจตนาร้ายทําให้นกบาดเจ็บ แต่

ท่ามกลางการดําเนินไปของส่ิงต่างๆ นกกระจอกก็จะไปตามทางของมนั 

ในขณะเดียวกนั ข้าพเจ้าก็จะปรับตวัของข้าพเจ้าต่อการทีน่กกระจอกไป

แลว้ก็มาและมาแลว้ก็ไป”17 

ในกรณีนีมุ้นนีมองว่า เม่ือการอ้างสิทธิท่ีจะเป็นเจ้าของอะไรบางอย่างนํามาซึ่งความโกรธและ

ความเศร้าโศกหน้าท่ีของเราก็คือต้องกําจดัการเป็นเจ้าของของเราลง ในแง่นีเ้ราจึงไร้ตวัตน แตก่ารไร้ตวัตน

นีเ้องไมไ่ด้นํามาสูก่ารไมรู้่สกึรู้สาตอ่การกระทําเพราะสดุท้ายเราเองก็ยงัโกรธท่ีนกนัน้ถกูทําร้าย แสดงว่าเรา

มีความอาทรตอ่นกแตม่ิได้เป็นเจ้าของนัน่เอง มนุนีใช้ความอาทรอยา่งไรตวัตนนีอ้ธิบายกรณีของการปลอ่ย

วางและศรัทธา ดงัตอ่ไปนี ้

“ตอนนีเ้ราจะเห็นแลว้ว่า มนษุย์แห่งศรทัธาสามารถปฏิเสธและยินดีกบัส่ิง

ที่จํากดั (ในโลก)(finite) อย่างไรเขาเห็นและรู้อย่างลึกซ้ึงว่า การปฏิเสธ

การเป็นเจ้าของของส่ิงจํากดั (ในโลก) ไม่ใช่การปฏิเสธความอาทรทีมี่ต่อ

มนั มนษุย์อาทรต่อโลกดว้ยความอาทรแบบไร้ตวัตน เนือ่งจากมนษุย์นัน้

ลบเอาความเป็นเจ้าของออก อนัได้แก่ความคาดหวงัที่เป็นเจ้าของและ

                                                            
15 Mooney, E.F., Knights of Faith and Resignation: reading Kierkegaard’s Fear and Trembling,p.15 
16โปรดด ูKierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.75 
17“I may enjoy and warmly anticipate the appearance of a sparrow at my feeder. Yet I would claim no rights 

over this object of my enjoyment. The matter of its life and death is something over which I have no claim. Of 

course, I would feel indignant were someone maliciously to injure it. But in the course of thing, the sparrow will 

go its way. Meanwhile, I will adjust myself to its goings and comings” Mooney, E.F., Knights of Faith and 

Resignation: reading Kierkegaard’s Fear and Trembling, p.53 
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เห็นแก่ตวั มนุษย์แห่งการปล่อยวางตามสภาพ ในทางตรงกันข้ามไม่

สามารถแยกแยะ หรือปะปนกนัไประหว่างความรู้สึกเกี่ยวเนื่องเหล่านี ้

ความอาทรของชายผู้นี้ที่มีต่อเจ้าหญิงลดลงอย่างเศร้าสร้อยเมื่อเขา

ปฏิเสธการเป็นเจ้าของนั้น สําหรับเขาแล้ว ดูเหมือนเป็นไปไม่ได้ที่จะ

ปฏิเสธความเป็นเจ้าของแต่ก็ยงัรกัในความหมายทางโลกอยู่  สําหรับชาย

หนุ่มแล้วในทศันะของโยฮนัส์ มีเพียง “พลงัของความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้

ผล” ที่ผ่านความสามารถ (ที่จะเข้าใจ) “ความเป็นไปไม่ได้”เท่านั้นที่

สามารถปล่อยวางและรกัษาความรกัไวไ้ด”้18 

ประเด็นท่ีมนุนีต้องการเสนอคือ ผู้ ท่ีมีศรัทธากบัผู้ ท่ีปลอ่ยวางต่างกนัตรงท่ี ผู้ มีศรัทธาจะไม่อ้างตน

เป็นเจ้าของแต่มีความอาทร ดงันัน้การท่ีชายหนุ่มท่ีต้องปล่อยวางความรักจากเจ้าหญิง ก็คือการบอกว่า

ความรักเป็นไปไมไ่ด้ และสิง่นีส้ร้างความเจ็บปวดเพราะมีความอาทรแม้ไมไ่ด้เป็นเจ้าของ ความเจ็บปวดจึง

เป็นไปได้แตไ่มไ่ด้มีอยา่งยดึถือตวัตน ในขณะท่ีการเช่ือวา่เจ้าหญิงจะกลบัมาคือการบอกวา่ ความรักเป็นไป

ได้ ในแง่นีค้วามรักทัง้เป็นไปได้และเป็นไปไมไ่ด้พร้อมๆกนั การเสียใจและยินดีก็ไม่ตา่งกนัท่ีสามารถขดัแย้ง

กนัแตก็่เป็นไปได้ด้วย ประเดน็ท่ีผู้ เขียนตัง้ข้อสงัเกตจากข้อเสนอของมนุนีคือ มนุนีไม่ได้มองความขดัแย้งไป

ในเร่ืองทางโนทศัน์หากแตม่องไปในแง่ของความมีอยูข่องความขดัแย้งในรูปของการมีอยูข่องมนษุย์ มองใน

แง่นี ้การขดัแย้งกนัจงึเป็นเร่ืองเข้าใจได้  

ประเด็นต่อมาคือ เม่ือมนุนีนํามโนทศัน์เร่ืองความอาทรแบบไร้ตวัตนเข้ามาอธิบายทําให้เราเห็น

ภาพว่าความผกูพนัต้องแยกออกจากความเป็นเจ้าของ ในกรณีของอบัราฮมั ความอาทรต่างหากท่ีทําให้

อบัราฮัมเป็นทุกข์แต่ไม่ใช่ความเป็นเจ้าของ ดงันัน้การตดัสินใจ “ให้” อิสอคักับพระเจ้าจึงเป็นเร่ืองท่ีน่า

เสียใจแต่ก็ต้องปล่อยให้เป็นไปเช่นนัน้ โดยไม่มีการต่อรองกับพระเจ้า ในแง่นีอ้บัราฮมัจึงเสียใจเป็นทุกข์ 

และเม่ือได้อิสอคักลบัคืนมาก็ดีใจ และน่ีเองคือคณุูปการของของมนุนีท่ีต่อการตีความกรณีของอบัราฮมั 

กลา่วคือการอาทรแบบไร้ตวัตน ทําให้ “ผกูพนั” แบบไมเ่ป็นเจ้าของจงึสามารถทําให้ยอมสญูเสียได้ 

                                                            
18 “We can now see how the knight of faith can both renounce and enjoy the finite. He sees or knows in his 

bones that renouncing all claims on the finite is not renouncing all care for it. The knight… cares for the 

worldly with the selfless care, for she has given up all proprietary claim, all vested or egoistic expectation. The 

knights of resignation, on the other hand, cannot distinguish, blurs together, these sorts of concern. The lad’s 

care for the princess is sadly diminished as he renounce all claim and yet in a worldly sense still love. For the 

lad as for Johannes himself, only on the “strength of the absurd”, through a capacity for “the impossible”, 

could one both resign and preserve one’s love.”  Ibid., 54 
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กระนัน้ก็ตามการอธิบายเร่ืองอบัราฮมัผ่านมโนทศัน์เร่ืองความอาทรแบบไร้ตวัตนก็สร้างปัญหา

ให้กับมนุนีเช่นกันประเด็นปัญหาท่ีตามมาจากคําอธิบายของมนุนีมีสามประเด็นด้วยกันคือประเด็นแรก 

ความอาทรท่ีมนุนีให้นํา้หนกัจะเข้าใจได้อย่างไร อะไรคือความอาทรในเม่ือมีคนท่ีคิดจะฆ่าคนอีกคนหนึ่ง 

เราจะเข้าใจความอาทรท่ีลงมือฆ่าด้วยตวัเองได้อย่างไร เราอาจจินตนาการต่อไปได้ว่าการฆ่าด้วยความ

อาทรเป็นไปได้เม่ือพิจารณาเร่ืองการุณยฆาต เช่นหากญาติของเราป่วยจนเยียวยาไม่ได้แล้วเราตดัสินใจ

ดบัชีวิตของญาติเรา การดบัชีวิตตรงนีอ้าจถือได้ว่าเป็นความอาทรอย่างหนึ่ง แต่เราต้องไม่ลืมว่าญาติของ

เราทกุข์ทรมานด้วยความเจ็บปวด ความเจ็บปวดของญาตจิึงเป็นเคร่ืองยืนยนัว่าการฆ่าเขาเป็นความอาทร

แบบหนึ่ง (อนัหมายถึง “ปลดปล่อย” ออกจากความทกุข์) ในขณะท่ีสําหรับอบัราฮมัท่ีลงมือสงัเวยอิสอคัผู้

มิได้ทกุข์นัน้ถือได้ว่าเป็นความอาทรได้อย่างไรกนั อะไรกนัแน่ท่ีเป็นตวัชีว้ดัความอาทรของอบัราฮมัท่ีมีต่อ

บตุรของตนเอง 

ประการท่ีสอง การท่ีมุนีอ้างเร่ืองการลดความรู้สึกของความเป็นเจ้าของลงก็เป็นปัญหาเช่นกัน 

เพราะความเป็นเจ้าของอะไรบางอย่างทําให้ อะไรบางอย่างนัน้มีคา่อย่างถึงท่ีสดุ กล่าวให้ชดัก็คือการเป็น

เจ้าของต่างหากท่ีทําให้อิสอคัมีค่า หากไร้ซึ่งความเป็นเจ้าของ ค่าของอิสอคักบัค่าของสิ่งต่างๆในโลกจะ

เหมือนกนั ในเม่ือสิ่งต่างๆ ในโลกมีค่าเหมือนกนัการบูชายญัอิสอคัจะต่างอะไรกับการบูชาแกะและแพะ 

และอะไรท่ีจะทําให้เราประหลาดจนถึงช่ืนชมการเสียสละได้ ในเม่ือทกุสิง่มีคา่เท่ากนัผา่นความอาทร 

ประการท่ีสาม การสญูเสียและปลอ่ยวางตามสภาพทัง้ท่ีรู้วา่จะได้คืนกลบัมาจะมีคา่อะไร กลา่วคือ

การรู้ว่าสิ่งท่ีเสียไปจะกลับมาในท่ีสุดไม่ได้เป็นการสูญเสียแต่อย่างใด การสูญเสียดังกล่าวจึงไม่มี

ความหมายเป็นเพียงเหตุการณ์หนึ่งซึ่งไม่รู้จะเกิดขึน้ทําไม เม่ือเป็นดงันีค้วามเสียใจท่ีเกิดขึน้จากความ

สญูเสียและจําต้องปล่อยวางย่อมจะเป็นไปไม่ได้อย่างไร ในเม่ืออบัราฮมัรู้ว่าในท่ีสดุก็จะได้อิสอคักลบัคืน

มา และท่ีสําคญัหากอบัราฮมัรู้ว่าการสญูเสียนีจ้ะได้อิสอคักลบัมาอย่างแน่นอนอบัราฮมัย่อมต้องไม่เสียใจ 

การสญูเสียนัน้เม่ือไมนํ่ามาซึง่ความเสียใจ การกลบัมาของสิง่ท่ีเสียไปจะน่ายินดีได้อยา่งไร ประเดน็ท่ีสามนี ้

ไมส่ามารถหาคําตอบได้ในการอธิบายของมนุนี 

ข้อเสนอของผู้ เขียนคือการแก้ปัญหาทัง้สามนีเ้กิดขึน้เพราะมุนนีใช้มโนทัศน์ความอาทรแบบไร้

ตวัตนเข้ามาอธิบายการสญูเสียและศรัทธา เม่ือนํามโนทศัน์ทางจริยศาสตร์มาอธิบายทําให้มีปัญหาทางจริ

ศาสตร์เกิดขึน้ไปด้วย ผู้ เขียนมองว่าเราสามารถอธิบายเร่ืองของอบัราฮมัได้โดยผ่านการวิเคราะห์เร่ืองโลก 

และไม่ใช้มโนทศัน์เร่ืองความอาทรแบบไร้ตวัตนดงัท่ีมนุนีเสนอ จะเป็นทางออกท่ีน่าสนใจกว่า เพราะใน

ท่ีสดุแล้วบทวิเคราะห์ของมนุนีจะทําให้เร่ืองทกุอยา่งเป็นประเดน็ทางจริศาสตร์เท่านัน้มากขึน้ไปอีก19 

                                                            
19กระนัน้ก็ตามผู้ เขียนตระหนกัดีกวา่การเสนอมโนทศัน์เร่ืองโลกอาจจะทําให้คําอธิบายเร่ืองอบัราฮมักลายเป็นประเดน็ทาง

อภิปรัชญาหรือทางภาววิทยาไป อนัเป็นการหลงประเดน็ไปเช่นกนั โดยผู้ เขียนจะพฒันาประเด็นนีใ้นตอนท้าย 
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ปัญหาในการวิเคราะห์เร่ืองโลกในปรัชญาของเคียร์เคอการ์ด 

ปัญหาในการพูดถึงมโนทัศน์เร่ืองโลกในปรัชญาของเคีร์ยเคอการ์ดมีอยู่ ๓ ประการด้วยกัน 

ประการแรกเคียร์เคอการ์ดเองไม่ได้เสนอปัญหาเร่ืองโลกอย่างตรงไปตรงมา นกัวิชาการอย่าง โรเจอร์ พลู

(Roger Poole) กลา่วอย่างน่าสนใจว่า “เคีร์ยเกอดการ์ตเขียนตวับทเลม่แล้วเลม่เลา่ โดยมิได้มีจดุประสงค์

ท่ีจะกล่าวถึงความจริง มิได้ทําให้ประเด็นใดชดัเจน มิได้เสนอลทัธิอย่างใดอย่างหนึ่งโดยเด็ดขาด มิได้ให้

ความหมายซึง่สามารถย่อยเป็นของตวัเองได้อย่างตรงๆ”20 กล่าวอีกนยัหนึ่งคือ สําหรับพลู ตวับทของเคีร์ย

เกอร์การ์ต ไม่ได้เสนอความจริง ไม่ได้แจกแจงประเด็นอย่างชัดเจน ไม่ได้ระบุว่าเป็นปรัชญากระแสใด 

รวมถึงไม่สามารถเข้าใจอย่างตรงไปตรงมาได้ ทัง้หมดนีทํ้าให้ประเด็นเร่ืองโลกไม่ได้รับความสําคญัเพราะ 

เคียร์เคอการ์ดไม่ได้ประสงค์ท่ีจะเอ่ยถึงความจริงของโลก ไม่ได้ประสงค์ท่ีจะทําให้มโนทศัน์เร่ืองโลกชดัเจน 

ไมไ่ด้นิยามโลกในปรัชญาสํานกัใดสํานกัหนึง่ รวมถึงความคดิเร่ืองโลกไมส่ามารถยอ่ยได้อยา่งทนัทีทนัใด 

ประการท่ีสอง งานเขียนทางปรัชญาของเคียร์เคอการ์ดมีลกัษณะทางวรรณคดี อนัหมายความถึง

ตวับทท่ีไม่มีบทนิยามมโนทศัน์ทางปรัชญาอย่างชดัเจนทําให้คําว่า “โลก” ไม่ได้มีคํานิยามท่ีตายตวั  คําว่า  

“โลก” ถูกพูดถึงอย่างคลุมเครือและกํากวม ปัญหาเร่ืองความชัดเจนนีเ้องท่ีทําให้การกล่าวถึงโลกอย่าง

ชดัเจนเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ยาก ดงัตวัอยา่งเช่น “...คนผู้นัน้ประกนักบัตวัเขาเองวา่ เขามีความสมัพนัธ์อย่าง

แท้จริงกบัโลก ผลก็คือ ความสมัพนัธ์นีไ้ม่สามารถเป็นความรู้เก่ียวกบัโลกและเก่ียวกบัตวัเขาในฐานะเป็น

ส่วนหนึ่งของมนัได้ เพราะความรู้ไม่มีความสมัพนัธ์ ง่ายๆเพราะในความรู้นีต้วัเขาเองเพิกเฉยต่อโลก และ

โลกก็เพิกเฉยต่อเขา”21 เราจะเห็นว่าในประโยคนีแ้ม้จะไม่ได้รับการนิยามแต่เคียร์เคอการ์ดใช้คําว่าโลกใน

สองความหมายใหญ่ๆ คือโลกกายภาพในฐานะวตัถขุองความรู้กบัโลกในฐานะท่ีมีความสมัพนัธ์กบัมนษุย์ 

ในท่ีน่ีคําว่าโลกจึงคลมุเครือและไม่สามารทําให้ชดัเจนเพ่ือนํามาวิเคราะห์ได้ อนัเน่ืองมาจากการไม่นิยาม

คําวา่ “โลก” ของเคียร์เคอการ์ดเอง 

                                                            
20 “Kierkegaard wrote text after text whose aim is not to state a truth, not to clarify an issue, not to propose a 

definite doctrine, not to offer some meaning that could be directly appropriate.” Poole, Roger, Kierkegaard: 

The Indirect Communication, Charlottes Ville, The University Press of Virginia, 1993, p.7  
21 “A person assures himself that he has an actual relation to a world, and that consequently this relation 

cannot be mere knowledge about this world and about himself as a part of it since such knowledge is no 

relation, simply because in this knowledge, he himself is indifferent toward the world and this world is 

indifferent through his knowledge of it” Kierkegaard, S ren, “Strenghtening in the Inner Being”, in Eighteen 

Upbuilding Discourses, Howard V. Hong and Edna H. Hong, eds., (New Jersey, Princeton University Press, 

1992), p. 86  
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ประการท่ีสาม นอกเหนือไปจากความคลมุเครือของมโนทศัน์เร่ืองโลกแล้ว คําวา่ “โลก” ยงัถกูใช้ใน

บริบทท่ีขดัแย้งกนัอยู่ในที ดงัตวัอย่างเช่นการท่ีเคียร์เคอการ์ดเขียนประชดประชนัผู้ ท่ีเช่ือถือในโลกอ่ืนว่า

เพ้อฝันและเท้าไม่ติดดิน ทัง้ท่ีในความจริงแล้วสําหรับเคีร์เกอการ์ต ตวัเขาเองเช่ือในโลกของจิตวิญญาณ

และพระเจ้า22การประชดประชนัในลกัษณะนีทํ้าให้เราคาดเดาได้ยากว่าเคียร์เคอการ์ดต้องการเสนอสิ่งใด

กนัแน่เม่ือเอย่ถึงโลก 

โดยสรุป ปัญหาทัง้สามประการนีมี้ผลทําให้การวิเคราะห์เร่ืองโลกประสบปัญหา ๓ ประการด้วยกนั

คือ ๑.ปรัชญาของเคียร์เคอการ์ดไม่ได้พูดถึงมโนทศัน์เร่ืองโลก ๒.แม้จะมีการเอ่ยถึงคําว่าโลกอยู่บ้างแต ่

มโนทศัน์เร่ืองโลกก็มิได้ชดัเจน และยากตอ่การนิยาม ๓.ยิ่งไปกวา่นัน้คําวา่โลกยงัมีการใช้ท่ีขดัแย้งกนัอยู่ใน

ที ทําให้เราไมรู้่วา่เคียร์เคอการ์ดพดูถึงโลกอยา่งไรกนัแน่ 

 

จุดเร่ิมต้นของ “โลก”ในงานของเคียร์เคอการ์ด 

 แม้ว่าเราอาจต้องยอมรับว่าปัญหาสามประการข้างต้นไม่ได้ไกลเกินจริงแต่อย่างได้ แต่ก็มิได้

หมายความว่าเราไม่สามารถทําความเข้าใจกบัมโนทศัน์เร่ืองโลกในปรัชญาของเคีร์ยเกอดการ์ดได้ ผู้ เขียน

เห็นว่าข้อความตอนหนึ่งใน Fear and Trembling สามารถให้ความกระจ่างในเบือ้งต้นเพ่ือท่ีจะหาตอ่ไป

วา่เคีร์ยเกอดการ์ดมีทศันะตอ่มโนทศัน์เร่ืองโลกอยา่งไร 

“สภุาษิตโบราณอนัเกีย่วขอ้งกบัโลกภายนอกและโลกทีเ่ห็นไดก้ล่าวว่า :“มี

เพียงผู้ที่ทํางานเท่านัน้ที่จะได้ขนมปัง (ไว้กิน)” แปลกทีเดียว คํากล่าวนี้

ไม่ได้ใช้ลงกับโลกที่ซ่ึงควรจะเป็นอย่างคํากล่าวนั้นอย่างเหมาะสม

เนื่องจากโลกนัน้อยู่ภายใต้กฎของความไม่สมบูรณ์ หลายครั้งหลายครา 

ซ้ําแล้วซ้ําเล่า ทีค่นซ่ึงไดข้นมปังคือคนทีไ่ม่ทํางาน คนทีน่อนอยู่เฉยๆก็ยงั

ได้ขนมปังมากกว่าคนที่ทํางานเสียอีก ในโลกภายนอกทกุอย่างเป็นของ

ใครก็ไดที้มี่ส่ิงนัน้ โลกภายนอกนัน้อยู่ภายใตก้ฎของความเฉยเมย และภูติ

ผูพิ้ทกัษ์แหวนก็จะเชือ่ผูที้ส่วมใส่มนัเท่านัน้ ไม่ว่าผูน้ ัน้จะไดแ้ก่ นูรดิน หรือ 

อาละดินก็ตาม และผูที้มี่สมบติัของโลกก็จะทําอย่างนัน้ไม่ว่าเขามาไดม้นั

มาอย่างไรก็ตาม ในโลกของจิตวิญญาณ จะไม่เป็นเช่นนั้น ที่นี่จะมี

ระเบียบของเทวะอนัเป็นนิรันดร์ควบคุมอยู่ ที่นี่ฝนจะไม่ตกลงบนความ

ยติุธรรมหรือความอยติุธรรมเหมือนๆกนั ทีนี่พ่ระอาทิตย์จะไม่สาดแสงลง

                                                            
22โปรดด ูKierkegaard, S ren,Either/Or 1, Howard V. Hong and Edna H. Hong, eds., (New Jersey, Princeton 

University Press, 1987), p. 306 
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บนทัง้ความดีและความชัว่ ที่นี่คนที่ทํางานเท่านัน้ที่จะได้ขนมปังและผู้ที่

รู้จักความกระวนกระวายเท่านัน้จึงจะได้หยุดพกั  ผู้ที่ลงไปโลกใต้พิภพ

เท่านัน้ทีจ่ะสามารถช่วยคนรกัไวไ้ด ้คนทีช่กัมีดออกจึงสามารถไดอิ้สอคั ผู้

ซ่ึงไม่ทํางานจะไม่ได้ขนมปัง แต่จะถูกลวง ดงัเช่นเหล่าเทพเจ้าทีล่วงออร์

เฟอุสโดยแปลงกายเป็นอากาศแทนผู้เป็นที่รัก เหล่าเทพลวงออร์เฟอุส

เพราะออร์เฟอสุนุ่มน่ิมและไม่อาจหาญ เหล่าเทพลวงเขาเพราะเขาคือผู้

เล่นพิณไม่ใช่ชายชาตรี”23 

 

 แม้จะมิได้มีนิยามท่ีเคร่งครัดว่าโลกเป็นอย่างไร แต่จากข้อความนีเ้ราพอจะเข้าใจได้ว่า 

สําหรับเคียร์เคอการ์ด โลกแบง่ได้เป็นสองประเภท คือ โลกภายนอกกบัโลกแห่งจิตวิญญาณ โลกภายนอกมี

ลักษณะไม่สมบูรณ์ คําว่าไม่สมบูรณ์ในท่ีนีถู้กนิยามโดยความ “แปลก” ท่ีคนท่ีไม่ทําอะไรเลยได้อะไร

บางอย่างมากกว่าคนท่ีทํา ในขณะท่ีในโลกแห่งจิตวิญญาณไม่ได้มีลกัษณะดงักล่าว กล่าวคือโลกแห่งจิต

วิญญาณคือโลกท่ีมนุษย์ต้องทําอะไรบางอย่างเพ่ือให้ได้บางอย่างกลบัมาหาตน กล่าวอีกนยัหนึ่งคือโลก

แห่งจิตวิญญาณคือโลกท่ีมนษุย์ต้องลงแรงเพ่ือท่ีจะให้ได้อะไรบางอยา่งกลบัมา 

 ผู้ เขียนเห็นเพิ่มเติมว่า จากข้อความใน Fear and Trembling ท่ียกมาเราสามารถเขาใจโลกได้สอง

แบบก็จริงอยู่ แต่แท้จริงแล้วเม่ือเราดึงนยัยะแฝงเร่ืองโลก เราจะเข้าใจโลกได้ส่ีแบบด้วยกันในทศันะของ

เคียร์เคอการ์ด โดยการดงึนยัยะของโลกทัง้ส่ีแบบนี ้ผู้ เขียนใช้กรอบการมองแบบกลาวิเยร์ท่ีวา่ โลกคือกรอบ

ท่ีเราต้องเอาข้อมลูท่ีเช่ือมหากนัได้ใสล่งไป โดยโลกแบบท่ีหนึ่งคือโลกกายภาพท่ีเปล่ือยเปลา่ไร้ความหมาย 

                                                            
23 “An old proverb pertaining to the outward and visible world says: ‘Only one who works gets bread’. Oddly 

enough, the saying doesn’t apply in the world to which it most properly belongs, for the outward world is 

subject to the law of imperfection; there it happen time and again that one who gets bread is one who does 

not work, that one sleeps gets it in greater abundance than one who labours. In the outward world everything 

belongs to whoever has it, the outward world is subject to the law of indifference and the genie of the ring 

obeys the one who wears it, whether he be a Noureddin or an Aladdin, and whoever holds the world’s 

treasure does so however he came by them. It is otherwise in the world of spirit. Here there prevails an eternal 

divine order, here it does not rain on the just and the unjust alike, here the sun does not shine on both good 

and evil, here only one who works gets bread, and only one who knows anguish finds rest, only one who 

descends to the underworld saves the loved one, only one who draws the knife gets Isaac. He who will not 

work does not get bread, but will be deluded, as the gods deluded Orpheus with an airy figure in place of the 

beloved, deluded him because he was tender-hearted, not courageous, deluded him because he was a lyre-

player, not a man”. Kierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.57 
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กล่าวคือเป็นโลกท่ีมีแต่สิ่งกายภาพเป็นสมาชิกเท่านัน้ โลกแบบนีม้ิได้เป็นท่ีสนใจแต่อย่างใดต่อเคียร์เคอ

การ์ด ผู้ เขียนเพียงดงึประเด็นให้ผู้อ่านทราบเท่านัน้ และท่ีมาของโลกกายภาพท่ีเปล่ือยเปล่านีม้าจากการ

ดงึนยัยะจากข้อความใน Fear and Trembling นัน่เอง ตวัของเคียร์เคอการ์ดไมไ่ด้กลา่วถึงโลกนีเ้พิ่มเติมแต่

อย่างใด โลกแบบท่ีสองคือโลกกายภาพท่ีมีความหมาย โลกแบบนีไ้ม่เพียงแต่มีสิ่งกายภาพเป็นสมาชิกแต่

ยงัมีความหมายอยูบ่นสิง่กายภาพนัน้เป็นสมาชิกด้วย ผู้ เขียนดงึประเดน็เร่ืองโลกกายภาพท่ีมีความหมายนี ้

โดยตรงจากตวับทของเคียร์เคอการ์ดเอง โลกแบบนีเ้ป็นโลกท่ีเคียร์เคอการ์ดให้ความสําคญัมากเพราะเป็น

โลกท่ีย้อนแย้งและจะเป็นโลกท่ีทําให้เราต้องคดิถึงโลกแบบท่ีมีระเบียบของเทวะ โลกแบบท่ีสามคือโลกทาง

จิตวิญญาณเป็นโลกท่ีมีระเบียบแห่งความเป็นธรรมเป็นสมาชิก และให้ความหวงัแก่มนษุย์ ท่ีมาของโลกจิต

วิญญาณนีม้าจากตวับริบทของงานเคียร์เคอการ์ดเอง บริบทท่ีวา่นีคื้อบริบทของศาสนาคริสต์ท่ีมีอิทธิพลตอ่

งานของเคียร์เคอการ์ดเอง โลกแบบท่ีส่ีคือโลกภายในจิตใจของมนุษย์แต่ละคน เป็นโลกเชิงอตัวิสยัท่ีไม่มี

ผู้ ใดผู้ หนึ่งเข้าใจได้นอกจากตนเอง โลกภายในจิตใจนีผู้้ เ ขียนสังเคราะห์จากงานอย่าง Eighteen 

Upbuilding Discourses ประกอบกบัข้อเสนอของเคียร์เคอการ์ดท่ีวา่ความจริงได้แก่อตัวิสยั 

 โลกแบบท่ีหนึ่งคือโลกกายภาพอันเปล่าเปลือยไร้ความหมาย เราจะเห็นว่าสําหรับโลกแห่งจิต

วิญญาณ เคียร์เคอการ์ดหมายถึงโลกท่ี “ฝนจะไม่ตกลงบนความยตุิธรรมหรือความอยตุิธรรมเหมือนๆกนั” 

หรือแม้แต่ “พระอาทิตย์จะไม่สาดแสงลงบนทัง้ความดีและความชัว่” การกล่าวแบบนีเ้ท่ากบัยอมรับเป็น

ปฐมว่า มีโลกท่ีฝนตกลงบนทกุสิ่งทุกอย่างอย่างเท่าเทียมกนัหรือแม้แต่มีโลกท่ีแดดสาดลงบนทุกสิ่งเสมอ

เหมือนกนั โลกแบบนีไ้มเ่ลือกท่ีรักมกัท่ีชงัและเป็นโลกไมแ่ยกแยะความแตกตา่งทางคณุคา่ระหว่างสิ่งตา่งๆ 

ในโลก และโลกนัน้คือโลกกายภาพนัน่เอง โลกทางกายภาพไม่ได้รับคําอธิบายหรือการเอ่ยถึงแต่อย่างใด 

ในงานเขียนของเคียร์เคอการ์ด ดงันัน้ผู้ เขียนจะไม่เอ่ยถึงโลกนีอี้ก เพียงแต่ต้องการแสดงให้เห็นเท่านัน้ว่า 

เคียร์เคอการ์ดเองระบถุึงโลกนีแ้บบแฝงเท่านัน้ และผู้ เขียนอนมุานตอ่ไปว่าเคียร์เคอการ์ดไม่ต้องการเอ่ยถึง

เพราะจะเป็นประเด็นทางอภิปรัชญาหรือทางภาววิทยาท่ีสามารถถกเถียงอย่างไม่จบสิน้ได้ แต่อย่างไรก็

ตามเราต้องยอมรับไว้เป็นปฐมด้วยว่า โลกแบบนีเ้คล่ือนไหวและมีการเปล่ียนแปลง แม้ว่าจะไม่มี

ความหมายใดๆ กํากบัไว้ก็ตาม 

 โลกแบบท่ีสองเป็นโลกกายภาพท่ีความหมายกํากบั (ในท่ีนีจ้ะเรียกวา่โลกประจกัษ์ท่ีมีความหมาย) 

แต่ความหมายดงักล่าวเป็นความหมายท่ีไม่สมบูรณ์ และความไม่สมบูรณ์ตรงนีถู้กผนวกเข้ากับความ

เพิกเฉยของโลก กล่าวคือเป็นโลกท่ี ภูตเช่ือฟังคนใส่แหวนเท่านัน้ไม่ว่าคนใส่แหวน จะดี ชั่ว ร่ํารวยหรือ

ยากจน โลกแบบนีเ้ป็นโลกท่ีมนษุย์เคารพคนท่ีมีสมบตัินัน่เอง เป็นโลกท่ีคนไม่ทํางานก็มีกิน และเป็นโลกท่ี

คนทํางานไมมี่กิน กลา่วคือเป็นโลกท่ีย้อนแย้ง (ไมทํ่างานแตมี่กิน) และเป็นโลกท่ีสญูเสีย (ทํางานแตไ่มมี่กิน

อนัเน่ืองจากถกูฉกฉวยของกินในบางลกัษณะ) กระนัน้ก็ตามสําหรับผู้ เขียนไม่ได้หมายความแต่อย่างใดว่า

โลกเลวร้ายโดยสิน้เชิง หรือเลวร้ายจนอยู่ไม่ได้  กล่าวคือโลกแบบนีเ้ป็นโลกท่ีความหมายทางจริยศาสตร์
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อาจบิดเบีย้ว (ภตูควรรับใช้คนดี คนทํางานควรมีกิน) แต่ความบิดเบีย้วไม่สมบูรณ์นัน้เองท่ีเป็นเง่ือนไขให้

มนุษย์แปลกแยกเสาะหาโลกท่ีสมบูรณ์กว่า ยิ่งไปกว่านัน้เป็นไปได้ว่า โลกของอบัราฮมัและโลกของชาย

หนุ่มท่ีหลงรักเจ้าหญิงนัน้เป็นโลกในแบบท่ีไม่สมบูรณ์นี ้เพราะการท่ีเรารู้สึกว่าอบัราฮมัอาจจะทําผิดได้ 

(เพราะสงัหารบตุรตนเอง) เท่ากบัยอมรับว่าอบัราฮมัอยู่ในโลกท่ีไม่สมบรูณ์และบิดเบีย้ว และ ชายหนุ่มเอง

ก็น่าท่ีจะมีความรักท่ีสมหวงัแตก็่ผิดหวงั  

โลกแบบท่ีสองเป็นโลกท่ีไม่สมบรูณ์ กล่าวคือเป็นโลกท่ีเพิกเฉย ย้อนแย้ง และสญูเสีย เป็นโลกท่ีมี

มนษุย์รู้สกึถึงความหมายทางจริยศาสตร์ แตมี่ความบดิเบีย้ว จงึเป็นเหตใุห้ต้องหาโลกอ่ืนท่ีมีความสมบรูณ์

กว่า กลา่วอีกนยัหนึ่งคือ โลกประจกัษ์แบบมีความหมายนีเ้ป็นโลกท่ีต้องหาความหมายท่ีจะมีชีวิตอยู่ การ

หาความหมายจงึเป็นหน้าท่ีของมนษุย์ท่ีจะต้องกระทําในโลกนีห้ากจะกลา่วให้ชดัคือ โลกแบบนีมี้ความเป็น

โลกท่ีสะท้อนให้เห็นถึงสภาวะของมนษุย์ (human condition) เป็นโลกท่ีมนุษย์มีทางเลือก (existential 

choice) 

 อย่างไรก็ตามเม่ือเช่ือมโยงกบัโลกกายภาพเราจะพบว่าเม่ือโลกกายภาพเปล่ียนได้ โลกประจกัษ์ท่ี

มีความหมายก็เปล่ียนได้เช่นกัน การเปล่ียนแปลงนีเ้องท่ีทําให้ อิสรภาพมีความหมายกล่าวคือ มนุษย์

สามารถเปล่ียนความหมายท่ีให้แก่โลกได้ และความสามารถในการเปล่ียนโลกนัน้เองท่ีเป็นแง่มุมของ

ทางเลือกของมนษุย์ 

 โลกแบบท่ีสามคือโลกทางจิตวิญญาณ เป็นโลกท่ีมีระเบียบเชิงเทวะ คือโลกท่ีคนท่ีทํางานจะได้

อาหาร คนขีเ้กียจจะไม่มีกิน แม้ว่าเราจะไม่รู้ว่า โลกนีต้ัง้อยู่ท่ีไหนและมีภาวะเป็นอย่างไร24 แต่เราก็พอ

อนุมานได้ต่อไปว่าโลกนีมี้ความสัมพันธ์ในบางลักษณะกับโลกแบบท่ีสอง เน่ืองจากเป็นโลกท่ีเทพเจ้า

สามารถ “ล้อเล่น” หรือลวงมนุษย์ได้ อบัราฮมัเองมีความสมัพนัธ์กบัโลกทางจิตวญญาณนีอ้ย่างส่วนตวั 

เพราะมีเสียงเรียกและการตอบรับ25  ข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจสําหรับโลกทางจิตวิญญาณคือ โลกแบบนีเ้ป็นโลก

ท่ีมีความหมาย และความหมายนีเ้ป็นความหมายท่ีดีกว่า สมบูรณ์กว่าหรือแม้กระทัง่ยตุิธรรมกว่า ดงัจะ

เห็นได้ว่าในโลกแบบท่ีสองหรือโลกประจกัษ์ท่ีมีความหมาย เป็นไปได้เสมอท่ีคนท่ีทํางานจะไม่มีกิน แต่ใน

โลกทางจิตวิญญาณ คนท่ีทํางานเท่านัน้จงึจะมีกิน โลกแบบนีมี้ความหมายท่ีไม่บิดเบีย้ว เม่ือมีความหมาย

                                                            
24โปรดดบูทวิเคราะห์เร่ืองสจันิยมในความคิดของเคีร์ยเกอดการ์ตประกอบใน Evans Stephen C., “Realism and 

antirealism in Kierkegaard’s Concluding Unscientific Postscript” in Alastair Hannay and Gordon D. Marino, 

eds., The Cambridge Companion to Kierkegaard, p.154-176 
25โปรดดกูารเรียกขอจากพระเจ้าและความเป็นไปได้ในการตอบรับของอบัราฮมัจากตวัอยา่งท่ีเคีร์ยเกอร์การ์ต ได้ใน 

Kierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.45-48 และสามารถดบูทวิเคราะห์ได้ใน 

Delacroix, Vincent, Singuliere philosophique: Essai sur Kierkegaard (Paris, Editions du Felin, 2006), p. 241-

248 
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ท่ีสมบรูณ์ก็เท่ากบัว่ามนษุย์ท่ีเข้าถึงโลกแบบท่ีสามนีย้่อมต้องมีความหวงัท่ีจะมีชีวิตอยู่ต่อไปในโลกแบบท่ี

สอง โลกแบบท่ีสามนีทํ้าให้สิ่งต่างๆ ท่ีเกิดในโลกแบบท่ีสองท่ีย้อนแย้งหรือแม้แต่ขดัแย้งในตวัเองเป็นสิ่งท่ี

เข้าใจได้ แตก่ารท่ีจะเข้าไปถึงโลกแบบท่ีสามนีไ้ด้ต้องใช้ศรัทธาเท่านัน้ 

 โลกแบบท่ีส่ีคือโลกในจิตใจของมนษุย์แตล่ะคนท่ีไม่มีใครเข้าถึง มีแตต่วัเราเองเท่านัน้ท่ีรู้ว่าเราเป็น

อะไร รู้สกึและรับรู้โลกภายนอกอย่างไร เคียร์เคอการ์ดเองยอมรับว่าโลกแบบท่ีส่ีนีไ้ม่สามารถเข้าถึงได้จาก

การสงัเกตของคนอ่ืน คนอ่ืนได้แตเ่พียงฉงน ไม่เข้าใจ และทําได้เพียงช่ืนชมเท่านัน้ไม่สามารถเลียนแบบได้ 

ดงัความเช่ือเร่ืองพระเจ้าท่ีเป็นเร่ืองภายในของแตล่ะบคุคล โดยเคียร์เคอการ์ดเช่ือว่าแม้ว่ามนษุย์แต่ละคน

จะติดกับดกัท่ีไม่สามารถหลุดออกได้ของโลกประจักษ์ แต่ด้วยความเช่ือเร่ืองพระเจ้าโลกภายในตวัของ

มนุษย์ผู้นัน้จะแข็งแกร่งขึน้ แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ โลกภายในดงักล่าวไม่สามารถเข้าถึงได้จากคนอ่ืน โลกภายใน

ของแตล่ะคนเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถเข้าใจได้26  โดยสรุปหากใช้การมองแบบกลาวิเยร์ท่ีว่า “โลก” คือกรอบท่ี

เราสามารถเอาข้อมลูมาใสแ่ล้วหาความเช่ือมโยง เราจะพบว่าในงานของเคียร์เคอการ์ดมีโลกอยู่ด้วยกนัส่ี

แบบคือ โลกกายภาพ โลกประจักษ์แบบมีความหมาย โลกทางจิตวิญญาณ และโลกภายในจิตใจของ

ปัจเจกแตล่ะคน โลกทัง้ส่ีนีจ้ะเป็นกรอบวิเคราะห์เร่ืองของอบัราฮมัตอ่ไป 

 

โลกกับความเข้าใจเร่ืองการปล่อยวางตามสภาพและศรัทธาของอับราฮัม  

 ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว มโนทัศน์เร่ืองโลกไม่ใช่มโนทัศน์พืน้ฐานในตวับทของเคียร์เคอการ์ด การท่ี

ผู้ เขียนเสนอมโนทศัน์เพ่ือพยายามทําความเข้าใจเร่ืองศรัทธากบัความสญูเสียให้ได้ดีท่ีสดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 

โดยเราต้องยอมรับเสียก่อนก่อนว่าเราไม่มีวนัเข้าใจศรัทธาผ่านเหตผุลหรือปรัชญา27 เราทําได้เพียงช่ืนชม

เท่านัน้28 การกลา่วแบบนีทํ้าให้ความพยายามในการเข้าใจเป็นปลายเปิด และน่ีเป็นเหตใุห้มนุนีใช้มโนทศัน์

                                                            
26 เคียร์เคอการ์ดกลา่วไว้วา่ “Blessed is the person who, even though in his life he made the mistake of taking the 

outer instead of the inner, even though his soul in many ways was ensnared by the world, yet was again 

renewed in the inner being by turning back to his God, strengthened in the inner being.” โปรดด ูKierkegaard, 

S ren, “Strenghtening in the Inner Being”, in Eighteen Upbuilding Discourses, p. 101  
27โดยเคียร์เคอการ์ดกลา่ววา่ “I am constantly aware of prodigious paradox that is the content of Abraham’s life, 

I’m constantly repelled and, despite all its passion, my thought cannot penetrate it, cannot get ahead by a 

hairbreadth. I stretch every muscle to get a perspective, and at the very same instant I become paralyzed” 

Kierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.33 และปรัชญาไมส่ามารถเข้าใจอบัราฮมัได้ 

โดยเฉพาะอยา่งย่ิงปรัชญาของเฮเกล โปรดด ูWestphal, Merold, “Kierkegaard and Hegel”, in Alastair Hannay and 

Gordon D. Marino, eds., The Cambridge Companion to Kierkegaard, p.101-124 
28 Kierkegaard, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.68 
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เร่ืองความอาทรแบบไร้ตวัตนมาอธิบายปรัชญาของเคียร์เคอการ์ด ผู้ เขียนจงึพยายามหามโนทศัน์แบบอ่ืนท่ี

สามารถใช้อธิบายกรณีของอบัราฮมัในทํานองเดียวกบัมนุนีเช่นกนั แตม่โนทศัน์ท่ีผู้ เขียนจะนําเสนอคือมโน

ทศัน์เร่ืองโลก  

ในส่วนนีเ้ราจะแยกทําความเข้าใจในสามประเด็นหลกัคือ ประเด็นแรกเร่ืองการขดัแย้งในตวัเอง 

ประเด็นท่ีสองเร่ืองความผกูพนัระหว่างอบัราฮมักับอิสอคั และประเด็นท่ีสามเร่ืองความเสียใจอนัมาจาก

ความสญูเสียท่ีจะเป็นฐานให้เราเข้าใจคณุคา่ของการได้กลบัมา โดยประเด็นท่ีหนึ่งและประเด็นท่ีสองได้รับ

การอธิบายจากมนุนีผ่านมโนทศัน์เร่ืองความอาทรแบบไร้ตวัตน ในขณะท่ีประเด็นท่ีสามไม่ได้รับคําอธิบาย

ใดๆจากมนุนี ผู้ เขียนเลง็เห็นวา่เราสามารถให้คําอธิบายกบัทัง้สามประเดน็นีไ้ด้โดยใช้มโนทศัน์เร่ืองโลกเป็น

เคร่ืองมือในการหาคําอธิบายนัน้ กลา่วอีกนยัหนึง่คือ เม่ือเราใช้มโนทศัน์เร่ืองโลกเป็นฐานในการอธิบายเรา

จะเห็นว่านอกจาการยอมรับการขัดแย้งตนเองเป็นเร่ืองท่ีรับได้แล้วยังเป็นเร่ืองท่ีจําเป็นอีกด้วย เพราะ

มิฉะนัน้การมีโลกประจักษ์แบบมีความหมายจะเข้าใจไม่ได้ และโลกแห่งจิตวิญญาณจะไร้ความหมาย

ในทนัที อนัเป็นการทําลายความหมายของความคดิโดยรวมของเคียร์เคอการ์ด 

คําอธิบายตอ่การขดัแย้งในตวัเองของอบัราฮมัเป็นประเด็นแรกและเป็นประเด็นสําคญัท่ีต้องแก้ไข

ก่อน มิฉะนัน้แล้ว การอ่านงานของเคียร์เคอการ์ดอาจไม่สามารถดําเนินต่อไปได้อย่างมีความหมาย ใน

ประเด็นแรกนีผู้้ เขียนเสนอว่า การเข้าใจการขัดแย้งในตัวเองเป็นเร่ืองท่ีเป็นไปได้ ในโลกประจักษ์ท่ีมี

ความหมาย มีเร่ืองมากมายท่ีขัดแย้งกัน อย่างเช่นการสูญเสียท่ีได้กลบัคืนมา การเข้าใจเร่ืองดงักล่าว

จําต้องเข้าใจผ่านโลกแห่งจิตวิญญาณ หากไม่ผ่านโลกแห่งจิตวิญญาณ การสญูเสียและได้กลบัคืนมาจะ

เป็นเร่ืองท่ีเข้าใจไมไ่ด้โดยสิน้เชิง แตเ่ม่ือความขดัแย้งนีผ้า่นคําอธิบายเร่ืองโลกแห่งจิตวิญญาณ การสญูเสีย

เป็นเร่ืองท่ีต้องยอมรับและการได้กลบัคืนคือเร่ืองท่ีเป็นไปได้ การขดัแย้งแท้จริงจึงได้แก่การหาคําตอบและ

ความหมายท่ีเป็นไปได้แก่การสญูเสียนัน่เอง 



  17

คําตอบของประเด็นท่ีสองคือเร่ืองความผูกพันท่ีอับราฮัมมีต่ออิสอัค29 คําถามหลกัคือ หากเรา

ยอมรับว่าเราผกูพนักบัสิ่งหนึ่งสิ่งใดมากๆ เราจะไม่ยอมสญูเสีย หรือแม้แต่หากต้องสญูเสียไปจริงๆ เราจะ

ทําการต่อรองเช่น อบัราฮมัอาจต่อรองกับพระเจ้าให้เอาชีวิตของตนไปแทนชีวิตของบุตรของตนเป็นต้น 

คําตอบของมนุนีคือ เรายอมสญูเสียได้เพราะเรายอมวางความเป็นเจ้าของแต่ยงัเก็บความอาทรเอาไว้ แต่

เราอาจถามคําถามต่อข้อเสนอของมนุนีได้คือ การตดัสินใจท่ีจะฆ่าลูกของตนเป็นความอาทรได้อย่างไร 

ผู้ เขียนมองประเด็นว่าแท้จริงแล้วการท่ีอับราฮัมตัดสินใจต้องยอมความเป็นเจ้าของเป็นสิ่งแรก โลก

ประจกัษ์อนัมีความหมายของอบัราฮมั (โลกแบบท่ีสอง) จึงรุ่มรวยไปด้วยความผกูพนั เม่ือยอมรับว่าโลกมี

ความผูกพัน และยอมให้ลูกกับพระเจ้าจึงเข้าใจได้แม้ว่าจะไม่สมเหตุสมผลและการรับว่าโลกนัน้ไม่

                                                            
29 ประเด็นปัญหาท่ีน่าสนใจตรงนีคื้อมโนทศัน์เร่ืองความรักในปรัชญาของเคียร์เคอการ์ด ในงานของเคียร์เคอการ์ดอย่าง 

works of love เคียร์เคอการ์ดมองว่าความรัก (erotic love) หรือแม้แต่มิตรภาพ (friendship) เป็นความรักท่ีเลือกท่ีรักมกัท่ี

ชงั (preferential love) ในขณะท่ีความรักท่ีเคียร์เคอการ์ดให้ความสนใจเป็นความรักแบบคริสต์ศาสนา โดยเคียร์เคอการ์ด

กลา่วว่า “Erotic love is based on drive that, transfigured into an inclination, has its….expression in this but one 

and only one beloved in the whole world…..Christian love teaches us to love all people, unconditionally all. 

โปรดด ูKierkegaard, S ren, Works of Love, Howard V. Hong and Edna H. Hong, eds., (New Jersey, 

Princeton University Press, 1995), p.49  เคีร์เคอการ์แยกความรักท่ีเป็นปัญหาออกเป็นสามประเภทหลกัคือ  ๑.การรัก

ตวัเองท่ีเห็นแก่ตวั (selfish self-love)  ๒.การรักตวัเองอย่างมีท่ีทางเฉพาะอย่างเหมาะสม (proper qualified self-love) 

๓.การรักตวัเองอย่างไร้ท่ีทางเฉพาะแต่เหมาะสม (proper unqualified self-love) ความรักทัง้สามแบบนีถื้อได้ว่าในท่ีสดุ

แล้วคือการรักตวัเอง ในขณะท่ีการรักเพ่ือนบ้าน (neighborly love) คือความรักท่ีปฏิเสธตนเอง (self-denial) โดยเคียร์เคอ

การ์ดกลา่วว่า “To love the neighbor, however, is self-denial’s love, and self-denial simply drive out all 

preferential love just as it drive out all self-love…even  if passionate preference had no other selfishness in it, 

it would still have this, that consciously or unconsciously there is self-willfulness in it” Ibid., p. 55 การรักเพ่ือน

บ้านนีเ้องท่ีเป็นความรักแบบคริสต์ศาสนาท่ีเคียร์เกอการ์ดสนใจโดยเคียร์เคอการ์ดกลา่วว่า “Love the beloved faithfully 

and tenderly, but let love be the sanctifying element in your union’s covenant with God.” Ibid., p. 62 การกลา่ว

เช่นนีเ้ท่ากบัยืนยนัว่าความรักในโลกปรากฏท่ีมีความหมายนัน้มีปัญหาเพราะเราไม่สามารถรักได้อย่างแน่วแน่ท่ามกลาง

ความเปล่ียนแปลง ความรักจงึต้องการโลกอ่ืนเพ่ือทําให้ตวัตนหายไป กระนัน้ก็ตามมิได้หมายความแต่อย่างใดว่าเคียร์เคอ

การ์ดปฏิเสธความรักในโลกประจกัษ์โดยสิน้เชิง โปรดดบูทวิเคราะห์ในประเด็นนีใ้น Krishek, Sharon, “Two Forms of 

Love: The problem of preferential love in Kierkegaard’s Works of Love” Journal of Religious Ethics, 36 ((4) 

2008): 595-617 
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สมเหตสุมผลจําต้องมีการอธิบายความไมส่มเหตสุมผล การทําความเข้าใจความไม่สมเหตสุมผลคือการใช้

ศรัทธาเพ่ือตอบรับกบัโลกจิตวิญญาณนัน่เอง ปัญหาของมนุนีจึงได้แก่การใช้จริยศาสตร์ชนิดอ่ืนมาอธิบาย

สิง่ท่ี ไมส่มเหตสุมผล 

ประเด็นท่ีสามคือคําถามเร่ืองสญูเสีย อนัเป็นประเด็นท่ีมนุนีไม่ตอบ โดยคําถามหลกัคือ หากการ

สญูเสียท่ีรู้วา่ตวัเองจะได้คืนมาภายหลงั จะสามารถเรียกได้ว่าเป็นการสญูเสีย กลา่วอีกนยัหนึ่งคือ หากอบั

ราฮมัรู้วา่การการสญูเสียของตนจะได้กลบัคืนมาอยา่งแน่นอน อบัราฮมัจะเสียใจทําไม และหากอบัราฮมัไม่

เสียใจ อะไรจึงสามารถบอกได้ว่าการได้กลบัมามีค่าควรแก่การดีใจ ผู้ เขียนเห็นว่าการอธิบายการสญูเสีย

ของอบัราฮมัต้องมองเร่ืองโลกท่ีมีการเคลื่อนไหวภายในของโลกภายในจิตใจ (โลกแบบท่ีส่ี) การเคลื่อนไหว

ของโลกนีเ้องท่ีอบัราฮมักลวั กล่าวคืออบัราฮมัรู้ดีว่าตวัเองสญูเสียแตจ่ะได้กลบัคืนมา แตอ่บัราฮมัไม่แน่ใจ

ว่าการกลบัมาของอิสอคันีอิ้สอคัจะรู้สกึอย่างไร เพราะเม่ือเวลาเปล่ียน สถานการณ์เปล่ียน ความรู้สกึของ

ตนก็เปล่ียนไปด้วย น่ีเองคือสิ่งท่ีอบัราฮมักลวั กล่าวคือกลวัท่ีจะสญูเสีย “ความเป็นอิสอคั” เพราะอิสอคั

นอกจากจะมีความเป็นตวัเองท่ีอบัราฮัมรู้จักแล้ว แต่อิสอคัก็ยงัมีการเคลื่อนไหวเปล่ียนแปลงภายในใจ

ตลอดเวลา อนัเป็นความเปล่ียนแปลงท่ี “รู้ไม่ได้” และยากจะคาดเดา แต่ในท่ีสดุด้วยบทบาทของโลกแห่ง

จิตวิญญาณ อบัราฮมัก็ได้อิสอคักลบัคืนมาอีกครัง้ อีกทัง้ยงัมีความสขุมากกว่าเดิมอีกด้วย และนีเองท่ีเป็น

ความปลืม้ปิติหลงัจากท่ีมีการปล่อยวางตามสภาพท่ียอมรับการสญูเสียโดยอธิบายจาการเคล่ือนไหวของ

โลกภายใน และการเช่ือมโยงกบัโลกแห่งจิตวิญญาณ  

 

การปล่อยวางตามสภาพคือความผูกพัน หรือการสูญเสียคือการได้คืน : ขัดแย้งตนเอง? 

ปัญหาท่ีผู้ เขียนพยายามหาคําตอบคือ ประการแรก เราจะเข้าใจความขดัแย้งในตวัเองอย่างไร 

ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ปัญหาเร่ืองการขดัแย้งตนเองคือ ปัญหาเร่ืองความขดัแย้งในแง่มโนทศัน์ อนัส่งผลถึง

เหตกุารณ์และอารมณ์ความรู้สกึ กลา่วคือในระดบัเหตกุารณ์ การปลอ่ยวางจากการสญูเสียแท้จริงแล้วคือ

การผกูพนัและไม่สญูเสียนัน่เอง เพราะอบัราฮมัพร้อมท่ีจะสญูเสียเพ่ือท่ีจะได้คืน อนัเป็นผลทําให้ ในระดบั

อารมณ์ความเศร้าในการสญูเสียแท้จริงแล้วคือความยินดีท่ีได้กลบัมา กลา่วอีกนยัหนึ่งคือ การเสียใจก็คือ

ความยินดี เราจะทําความเข้าใจความขดัแย้งนีไ้ด้อยา่งไร  

การทําความเข้าใจความขดัแย้งต้องเร่ิมด้วยคํากล่าวของเคียร์

เคอการ์ดที่ว่า “มนุษย์ผู้นี้ได้กระทําและกําลังกระทําในภาวะที่ต้อง

เคลื่อนไหวไปสู่ส่ิงไม่จํากดัตลอดเวลาเขาถ่ายเทความโศกสลดอนัลึกซ้ึง

ของการดํารงอยู่ไปสู่การปล่อยวางอนันิรันดร์ เขารู้ได้ถึงความสุขของ

ภาวะไร้ขอบเขต (แต่ก่อนหนา้นัน้) เขารู้สึกถึงความเจ็บปวดทีต่้องปล่อย
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วางทกุส่ิงไป ทกุส่ิงทีมี่ค่าทีส่ดุในโลก แต่กระนัน้ก็ตามสําหรับเขาภาวะอนั

จํากัดก็เอร็จอร่อยพอกันสําหรับมนุษย์ผู้ไม่เคยรู้จักส่ิงที่สูงส่งกว่า ...

รูปแบบทางโลกทัง้หมดที่เขาเสนอนัน้คือการสร้างใหม่บนความแข็งแกร่ง

ของความแปร่งแย้ง ไร้เหตไุร้ผลเขาละทกุส่ิงแบบไม่จํากดั แต่เขากลบัทํา

ดว้ยความแม่นยําและสง่างาม เสียจนกระทัง้เขาประสบกบัภาวะจํากดัใน

ประสบการณ์นี”้30 

เราจะพบว่ามนุษย์มีความสูญเสียอย่างเต็มใจหรืออย่างไม่เต็มใจได้เสมอ และความเสียใจท่ี

สญูเสียนัน้เองท่ีเป็นประเด็นสําคญั กลา่วคือสําหรับผู้ ท่ีไม่มีศรัทธาตอ่โลกแห่งจิตวิญญาณ การสญูเสียนัน้

ถือเป็นเร่ืองท่ีนําความเสียใจมาให้ (อยา่งเข้าใจไมไ่ด้) เม่ือเป็นดงันี ้หน้าท่ีของมนษุย์ก็คือต้องยอมรับสภาพ

ของการสูญเสียนัน้ กระนัน้ก็ตามผู้ ท่ีมีศรัทธา หรือผู้ ท่ีรู้จักสิ่งท่ีสูงส่งกว่า (อันได้แก่มีศรัทธาในโลกจิต

วิญญาณ) จะเข้าใจว่าสิ่งต่างๆ โลกนัน้มีขึน้และหายไป หรือกล่าวอีกนยัหนึ่งคือ “แปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผล” 

(absurdity) ดงันัน้ความเสียใจอนัเน่ืองมาจากการสญูเสียจึงไม่ใช่การยอมรับตามสภาพท่ีจะเป็นทางออก

แต่เป็นความหวังท่ีจะได้กลบัมาใหม่ แต่การได้กลบัมาใหม่นัน้ไม่สามารถเป็นไปได้ในโลกประจักษ์ท่ีมี

ความหมายมนษุย์จําต้องมีศรัทธาผ่าน โลกอีกโลกหนึ่งคือโลกแห่งจิตวิญญาณ เพ่ือให้ได้สิ่งท่ีสญูหายไป

กลบัคืนมา  

ในแง่นี ้เราจะพบว่า การปะทะสงัสรรค์ระหว่างโลก (โลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายกับโลกแห่งจิต

วิญญาณ) ทําให้ การขดัแย้งตนเองเป็นเร่ืองเข้าใจได้ กล่าวคือ สําหรับเคียร์เคอการ์ด การขดัแย้งตนเอง

แท้จริงแล้วเป็นเร่ืองของความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผล แต่ความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลเองก็เป็นเนือ้แท้ของโลก

ประจกัษ์ท่ีมีความหมายด้วย ความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลคือวิธีท่ีเราสามารถเห็นความเป็นไปได้ของโลก ดงั

ท่ีเคียร์เคอการ์ดกล่าวไว้ว่า “หากกล่าวทางจิตวิญญาณทุกอย่างเป็นไปได้ แต่ “ในโลกแห่งความจํากดั มี

หลายอยา่งเหลือเกินท่ีเป็นไปไม่ได้”31  ยกตวัอย่างเช่นหากเราทําแหวนหาย แล้วเราเช่ือว่าแหวนจะกลบัมา 

เราจะพบว่า การท่ีแหวนหายเป็นเร่ืองในโลกประจกัษ์แบบท่ีมีความหมาย ถ้าเราไม่เช่ือในโลกจิตวิญญาณ 

                                                            
30 “This man has made and is at every moment making the movement of infinity. He drains in infinite 

resignation the deep sorrow of existence. He knows the bliss of infinity, he has felt the pain of renouncing 

everything, whatever is most precious in the world, and yet to him finitude tastes just as good as to one who 

has never known anything higher…. The whole earthly form he presents is a new creation on the strength of 

the absurd. He is continually making the movement of infinity, but he makes it with such accuracy and poise 

that he is continually getting finitude out of it” Ibid., p.70 
31 “Everything is possible spiritually speaking, but in the finite world there is much that is not possible” S ren, 

Kierkegaard, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p. 73 
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การท่ีสิ่งต่างๆสญูหายจะนําความเจ็บปวดมาให้ น่ีคือความเป็นไปไม่ได้ในโลกประจกัษ์ แตถ้่าเราเช่ือว่าสิ่ง

ท่ีหายจะกลบัมาเท่ากบัวา่เรามองเห็นความเป็นไปได้ผา่นโลกอ่ืน 

เม่ือกลบัมาท่ีประเด็นเร่ืองอบัราฮมัเราจะพบว่า การตดัสินใจท่ีจะบชูายญับตุรของตนทัง้ๆท่ีรู้ว่าใน

ท่ีสดุจะได้บตุรของตนเองคืนแท้จริงแล้วเป็นเร่ืองขดัแย้งในตนเอง แตก่ารขดัแย้งในตนเองนัน้ต้องเข้าใจใน

รูปของความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลแต่สิ่งนีส้ามารถเข้าใจได้ผ่านการปะทะสงัสรรค์ระหว่างโลกประจกัษ์ท่ีมี

ความหมายกบัโลกแห่งจิตวิญญาณการขดัแย้งตนเองท่ีกลายเป็น ความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลจึงสามารถ

เข้าใจได้ในกรอบนี ้กล่าวคือ ความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลต้องการคําอธิบายจากโลกอ่ืน คือผ่านศรัทธาใน

โลกแห่งจิตวิญญาณ 

หากเราไม่อธิบายโดยใช้มโนทศัน์เร่ืองโลก เราจะพบว่าสถานการณ์ของอบัราฮมัเป็นเร่ืองท่ีเข้าใจ

ไม่ได้ เพราะ ประการแรก การขดัแย้งตนเองอนัเป็นเคร่ืองมือตรวจสอบความสมเหตสุมผลทางปรัชญา มี

ข้อจํากดัเพราะในโลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายเต็มไปด้วยความขดัแย้งในตวัเอง หรือแม้กระทัง่เต็มไปด้วย 

ความแปร่งแย้งไร้เหตุไร้ผล ประการท่ีสองหากไม่ใช่มโนทัศน์เร่ืองโลกจิตวิญญาณมาอธิบายเสริมโลก

ประจกัษ์ท่ีมีความหมาย มนษุย์จะมีทกุข์ท่ีไมอ่าจเยียวยาได้ การมีโลกจิตวิญญาณทําให้เราให้ความหมาย

กบัทกุข์และยอมรับทกุข์ท่ีเรามีตอ่การสญูเสียได้32 

โดยสรุป เราจะพบว่าเม่ือใช้มโนทศัน์เร่ืองโลกเป็นฐานในการอธิบาย โลกท่ีมีความขดัแย้งกนัเป็น

โลกท่ีเคียร์เคอการ์ดเห็นว่าเป็นโลกท่ีแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลแต่ ความแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผลของโลกนีเ้ป็นท่ี

เข้าใจได้โดยอธิบายผ่านโลกจิตวิญญาณ แน่นอนการท่ีอบัราฮมัได้บตุรกลบัคืนมาดเูป็นเร่ืองขดัแย้งตวัเอง 

แตเ่ม่ือโลกท่ีอบัราฮมัอยูมี่การปะทะส่ือสารกบัโลกแห่งจิตวิญญาณความขดัแย้งนัน้ก็จะเป็นท่ีเข้าใจได้ การ

สญูเสียทัง้ท่ีรู้วา่จะได้กลบัมาจงึต้องอาศยัโลกอีกโลกหนึง่เพ่ือการเข้าใจและยอมรับเป็นเร่ืองเข้าใจได้ กลา่ว

โดยย่อปัญหาทางปรัชญาสําหรับเคียร์เคอการ์ดไม่ใช่การแก้ความขดัแย้งในตวัเอง แต่ปัญหาคือเราจะ

เข้าใจยอมรับความขดัแย้งในตวัเองได้อยา่งไร คําตอบคือการมองความขดัแย้งในตวัเองผ่านกรอบเร่ืองโลก

นั่นเองคือ การขัดแย้งเป็นเร่ืองธรรมดาของโลกประจักษ์ท่ีมีความหมาย แต่การทําความเข้าในความ

ธรรมดาของโลกจําต้องพึง่โลกอ่ืนๆด้วย 

 

ความผูกพันระหว่างอับราฮัมและอสิอัค: ศรัทธา 

                                                            
32โปรดด ูFerreira, Jamie M., “Other-worldliness in Kierkegaard’s Works of Love” in Philosophical Investigations 

22, (1 January 1999) 
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ดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว ปัญหาของมนษุย์ในการอธิบายสถานการณ์ของอบัราฮมัคือ ความสมัพนัธ์ท่ีมี

ความอาทรแต่ไม่มีตวัตน การใช้มโนทศัน์เร่ืองนีเ้ข้ามาอธิบายเพ่ือตอบคําถามว่าทําไมอบัราฮมัจึงยอมรับ

สภาพทัง้ท่ีผกูพนั มนุนีอธิบายว่าในท่ีสดุแล้วความสมัพนัธ์ระหว่างอบัราฮมักบัอิสอคัคิอความสมัพนัธ์ท่ีไม่

มีความเป็นเจ้าของแต่มีความอาทร เหมือนกบักรณีท่ีเราให้อาหารนกกระจอก แล้วเราไม่ยืนยนัความเป็น

เจ้าของนกแต่มีความอาทรให้กบันก คําถามท่ีเกิดขึน้คือ หากความสมัพนัธ์ระหว่างอบัราฮมักบัอิสอคัเป็น

เช่นนัน้ การบูชายญัจะมีความหมายอะไร ผู้ เขียนมองว่าข้อเสนอของฮอลล์(Ronald Hall) มีนํา้หนกั

มากกวา่มนุนี และเปิดทางให้กบัการอธิบายโลก โดยฮอลล์อธิบายวา่ 

“การแต่งงานชนิดไหนกนัที่เป็นการแต่งงานหากคู่สมรสกล่าวว่ากบัอีก

ฝ่ายหน่ึงว่า เขาหรือเธอ ไม่สามารถอา้งการเป็นเจ้าของต่ออีกคนหน่ึง แต่

จะปรับตวัให้เข้ากบัการไปๆ มาๆ ของอีกคนหน่ึง  และเราจะคิดอย่างไร

หากทัง้คู่เห็นพอ้งตอ้งกนัว่า เมื่อเหตกุารณ์ผ่านไป แต่ละคนจะมีทางของ

ตวัเอง การถอนคํามัน่ต่อการเป็นเจ้าของต่อกนัจะมีความหมายอะไรต่อ

พนัธะสญัญาแห่งแต่งงาน ไม่ถูกหรอกหรือที่คําปฏิญาณในงานแต่งงาน

สาธารณะคือการเขา้สู่การอา้งความเป็นเจ้าของกนัและกนั”33 

คณุปูการของฮอลล์คือการอธิบายความสมัพนัธ์แบบใหม่ แน่นอนว่าเราอาจมีความสมัพนัธ์กบันก

ในแบบท่ีไม่สามารถเป็นเจ้าของได้ แต่ความสมัพนัธ์กบันก น่าจะเป็นคนละแบบกบัความสมัพนัธ์ระหว่าง

สามีภรรยา ผู้ เขียนมองวา่ฮอลล์เปิดประเดน็เร่ืองการยอมผกูพนัตวัเองเพ่ือ “ศรัทธา” (ไม่ใช่ศรัทธาในแบบท่ี

เช่ือวา่ของท่ีเสียไปจะได้คืน) กลา่วคือ การท่ีมนษุย์ยอมเอาตนเองไปผกูพนักบัคนอ่ืนโดยการสญัญา เทา่กบั

เป็นการยอมผูกพันกันเป็นหนึ่งเดียว ไม่แยกจากกัน และคู่สัมพันธ์ของเราจะมีค่าและทําให้โลกนีมี้

ความหมาย สําหรับฮอลล์ การบูชายญับุตรของตนคือ การผกูพนั โลก กบัลกูชาย กบัความเฉพาะตวัของ

ปัจเจก กลา่วคือหากอบัราฮมัไม่แสดงความเป็นเจ้าของลกูของตวัเอง อบัราฮมัจะผกูพนักบัโลกประจกัษ์ท่ี

มีความหมายอย่างไร ในแง่นีอ้บัราฮมัผกูพนักบัโลกนีด้้วยศรัทธา หรือการยอมผกูมดัตนเอง และการยอม

                                                            
33 “What kind of marriage would it be for one spouse to say to the other that he or she does not make any 

claims on the other, but will simply adjust to the other’s comings and goings? And what would we think if both 

mutually acknowledged that in the courses of things the other will go his or her own way? What does the 

disavowing of all proprietary claims have to do with the covenant of marriage? Isn’t it just the point of the 

wedding vows publicly to enter into the mutual proprietary claims of each on the other?” Hall Ronald L., The 

Human Embrace: The Love of philosophy and the Philosophy of love: Kierkegaard, Cavell, Nussbaum, 

University Park, PA (Pennsylvania State University Press, 2000), p. 31 
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ผกูมดัตนเองนอกจากจะเป็นศรัทธาแล้วยงัเป็นเนือ้หาของชีวิตอีกด้วย โดยเคียร์เคอการ์ดกล่าวว่า ความ

ต้องการสิง่ใดสิง่หนึง่และการรักสิง่ใดสิง่หนึง่คือเนือ้หาของชีวิต34 

คําอธิบายท่ีน่าสนใจอีกประการหนึง่ของฮอลล์คือ เม่ืออบัราฮมัผกูพนักบับตุรอย่างถึงท่ีสดุ จนบตุร

ของตนเป็นเนือ้หาของชีวิตตน การบชูายญัจึงเป็นเร่ืองท่ี “สงูสง่” (เพราะสิ่งสําคญักว่าชีวิตตนยงัให้แก่พระ

เจ้าได้) แปลกใจ หรือแม้กระทัง่ตกใจในทางศีลธรรม และสงูส่งในความสมัพนัธ์กับโลกแห่งจิตวิญญาณ 

หรือพระเจ้า คําอธิบายของฮอลล์ทําให้เราเข้าใจความสมัพนัธ์ท่ีลึกซึง้ระหว่างอบัราฮมักบัอิสอคั และอบั

ราฮมักบัพระเจ้า ผา่นศรัทธาท่ีมีตอ่โลกประจกัษ์และโลกแห่งจิตวิญญาณ กลว่คือ อบัราฮมัสมัพนัธ์กบับตุร

ด้วยศรัทธาท่ีจะผกูพนั และอบัราฮมัสมัพนัธ์กบัพระเจ้าด้วยความรู้สกึท่ีจะได้บตุรคืนมา 

ในแง่นีฮ้อลล์เปิดพืน้ท่ีให้กับคําอธิบายเร่ืองโลกอย่างมีนยัยะสําคญั กล่าวคือ เม่ือลกูเป็นเนือ้หา

ชีวิตเป็นเหตใุห้ต้องอยู่ในโลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายโลกจึงสามารถอยู่ได้แม้ว่าจะไม่สมบรูณ์ก็ตาม หรือ

กลา่วอีกนยัหนึ่งคือเม่ือโลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายถกูอธิบายด้วยความไม่สมบรูณ์ เหตใุดมนษุย์จึงพงึอยู่

ในโลก คําตอบท่ีเราได้จากทางท่ีแผ้วถางโดยฮอลล์ก็คือ การท่ีเรายงัอยู่ในโลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายก็

เป็นเพราะเรามีเนือ้หาของชีวิต และเนือ้หาของชีวิตก็คือการผูกพันกับสิ่งต่างๆ ในโลกทัง้ๆ ท่ีโลกนัน้ไม่

สมบรูณ์ หรือคือศรัทธาด้วยคําสญัญาท่ามกลางการเปล่ียนแปลงและความไมส่มบรูณ์ของโลกนัน่เอง  

แตอ่ย่างไรก็ตามแม้ว่าเราจะมีความสมัพนัธ์กบัโลกประจกัษ์ท่ีมีเหตผุล แตค่วามเปล่ียนแปลงก็จะ

พรากหลายสิ่งหลายอย่างไปจากเรา หรือแม้แตส่ิ่งท่ีเราเป็นเจ้าของก็หลดุมือไป เช่น ความตาย ความพลดั

พราก และการสญูหาย ในแง่นี ้โลกจงึแปร่งแย้งไร้เหตไุร้ผล (absurd) เพราะสิง่ท่ีดเูหมือนจะทําให้เราอยู่ใน

โลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายคือเนือ้หาของชีวิตท่ีเราผกูพนั แต่เม่ือสิ่งเหล่านีส้ญูหายไป เราจําต้องพึ่งโลก

แห่งจิตวิญญาณหรือพระเจ้าเพ่ือทําให้สิ่งท่ีหายไปกลับคืนมา และน่ีเองท่ีเป็นตัวบอกว่า “สําหรับการ

เคล่ือนไหวของศรัทธาคือการเคล่ือนไหวท่ีทําอยา่งตอ่เน่ืองบนความแข็งแกร่งของไมส่มเหตสุมผล”35 

โดยสรุป เราจะพบว่า ความอาทรแบบไร้ตวัตนมีปัญหาท่ีไม่สามารถอธิบายได้คือ การท่ีเราบูชา

ยญัสิง่ท่ีเราไมไ่ด้เป็นเจ้าของจะมีความหมายอะไร คําตอบของผู้ เขียนคือเราจําเป็นต้องเข้าใจความสมัพนัธ์

ระหวา่งอบัราฮมัและอิสอคัเสียใหมก่ลา่วคือต้องยอมรับวา่อบัราฮมัเป็นเจ้าของอิสอคั แล้วเปิดทางให้ความ

เป็นเจ้าของแสดงตนเองความมีคา่ของสิง่ท่ีจะบชูายญั การเปิดทางดงักลา่วมีคณุปูการสองแบบด้วยกนัคือ 

ทําให้เราเข้าใจว่าชีวิตท่ีอยู่ในโลกท่ีไม่สมบรูณ์นัน้เป็นไปได้ แตก่ระนัน้ก็ต้องพึง่โลกอ่ืนในการคาดหวงัให้สิ่ง

ท่ีเสียไปกลบัมาด้วย 

                                                            
34โปรดด ูKierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.71 
35 “For the moment of faith must be made continually on the strength of the absurd” Ibid., 67 
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ความเศร้าโศกและความยนิดขีองอับราฮัม 

ปัญหาท่ีสามเป็นปัญหาท่ีทัง้ มนุนีและฮอลล์ไม่ได้ให้คําอธิบายไว้ในงานของเขา กล่าวคือเราจะ

อธิบายความเสียใจอนัมาจากการสญูเสียแล้วได้คืนมาภายหลงัได้อย่างไร เราต้องยอมรับอีกเช่นกนัว่าการ

สญูเสียต้องเป็นการสญูเสียท่ีแท้ความยนิดีท่ีได้มาจึงจะสงูสง่ แตด่เูหมือนว่าเม่ืออบัราฮมัมีศรัทธา และรู้ว่า

จะได้บตุรของตนเองกลบัคืนมาการเสียใจนัน้ดจูะ “ปลอม” และไร้ค่าไปโดยปริยาย ประเด็นคําถามมีสอง

เร่ืองคือหนึ่งเราจะอธิบายการเสียใจของอบัราฮัมอย่างไรทัง้ท่ีรู้ว่า ตวัเองไม่ได้เสียอิสอคัไป และสองใน

ขณะเดียวกนัจะอธิบายความยินดีของอบัราฮมัอย่างไร การตอบประเด็นแรกจึงเป็นเง่ือนไขให้เราสามารถ

ตอบประเดน็ตอ่มา ประเดน็ทัง้สองนีจ้ะสามารถตอบได้ตอ่เม่ือเรายอมรับมโนทศัน์เร่ืองโลกเป็นฐาน 

ดงัท่ีได้กล่าวไปแล้วโลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายมีลกัษณะย้อนแย้ง ไม่สมบรูณ์ ความหมายเองก็

สามารถเคล่ือนไหวได้  การกลา่วแบบนีเ้ท่ากบัยอมรับว่าแม้แต่ตวัเราเองก็ยงัเคล่ือนไหวและไม่เหมือนเดิม 

เคียร์เคอการ์ดอธิบายความเปล่ียนแปลงไว้ในสองประเด็นดังนี  ้คือประการแรก ความเปล่ียนแปลง

เหมือนกับผู้หญิงซึ่งชีวิตของเธอไม่สามารถจดัประเภทได้ว่าเป็นใคร หรืออยู่ในชนชัน้สงัคมใด เคียร์เคอ

การ์ดกล่าวเพิ่มเติมว่า ผู้หญิงไม่มีความมัน่คงทางเหตผุลอนัเป็นเร่ืองท่ีน่าช่ืนชมเพราะการเคลื่อนไหวของ

เธอไม่อาจหาสิ่งใดมาจดัการได้ เราได้แต่ช่ืนชมและพยายามทําความเข้าใจเท่านัน้ 36 ประเด็นท่ีเคียร์เคอ

การ์ดต้องการบอกคือการเคล่ือนไหวเป็นเร่ืองท่ีไมอ่าจคาดเดาได้ ไม่สามารถหากรอบท่ีสามารถอธิบายการ

เปล่ียนแปลงได้อยา่งชดัเจน กลา่วอีกนยัหนึง่เราทําได้เพียงช่ืนชมการเปล่ียนแปลงเท่านัน้37 

แต่สิ่งท่ีน่าสังเกตคือสําหรับเคียร์เคอการ์ดแล้วการเคล่ือนไหวท่ีสําคัญคือการเคล่ือนไหวท่ีมี

คณุภาพหรือการเคล่ือนไหวภายในท่ามกลางการเปล่ียนแปลงภายนอก38 ดงันัน้เม่ือโลกเปล่ียนแปลงและ

เคล่ือนท่ีมนุษย์เองก็เปล่ียนแปลงเคล่ือนท่ีเช่นกนั การเคล่ือนท่ีภายนอกเช่นการเดิน วิ่ง หรือย้ายท่ีจากท่ี

หนึง่ไปอีกท่ีหนึง่ แตก่ารเปล่ียนแปลงภายในท่ีเปิดกว้างพร้อมท่ีจะเรียกร้องให้บางอย่างกลบัคืนมาหลงัจาก

ท่ีสญูหายไป นกัวิชาการอย่าง คาร์ลิสล์ (Carlisle) ให้ตวัอย่างประกอบท่ีชดัเจนว่า การเคลื่อนไหวก็คือการ

ตอบรับความเปล่ียนแปลงจากโลกภายนอก ดังเช่น กรณีของพายุลูกหนึ่งท่ีทําให้ท้องฟ้ามืดครึม้และ

                                                            
36โปรดด ูKierkegaard, S ren, Repetition, Walter Loerie, trans., New York, Harper and Row, 1964, p. 123-4 
37แน่นอนงานอยา่ง Repetition ในปรัชญาตะวนัตก คือความพยายามในการโต้แย้งกบัเฮเกลและกบัประวติัปรัชญา

ตะวนัตก โปรดด ูCarlisle, Clare, “Kierkegaard’s Repetition: The possibility of motion”, British Journal for the 

History of philosophy 13 ((3) 2005): 521-541 
38โปรดด ูKierkegaard, S ren, Repetition, Walter Loerie, trans., p.119 
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ป่ันป่วนทําให้เรากลวั แต่เม่ือเวลาผ่านไปเม่ือพายุไปแล้ว ท้องฟ้าก็จะสดใสและจิตใจของเราก็จะกลบัสู่

สภาพเดมิคือสภาพท่ีไมห่วาดกลวั และน่ิงสงบเหมือนกนัตอนท่ีพายยุงัไมม่า39 

แต่การเคล่ือนไหวอย่างมีคุณภาพและเกิดขึน้ภายในดังกล่าวสามารถรู้ได้แค่ตัวเราเท่านัน้ ไม่

สามารถสงัเกตเห็นได้จากภายนอก การเคล่ือนไหวจึงเป็นเร่ืองของแต่ละปัจเจกท่ีจะเข้าใจอัตวิสยัของ

ตนเอง กล่าวโดยย่อก็คือการเคล่ือนไหวภายในคือการเคล่ือนไหวท่ีสามารถกลบัมาสู่ภาวะปกติของเราเอง

ได้ ดงัตวัอย่างของพายขุ้างต้น แต่มีเพียงตวัเราเองเท่านัน้ท่ีรู้สึกถึงการเคล่ือนไหวของเรา การเคล่ือนไหว

เองก็เป็นการเคล่ือนไหวภายในโลกทางจิตใจของแตล่ะคน 

การเปล่ียนแปลงของโลกและการเคล่ือนไหวภายในนีเ้องท่ีเป็นกญุแจสําคญัในการทําความเข้าใน

ความเศร้าโศกของอบัราฮมั กลา่วคืออบัราฮมัทราบดีว่าต้องสญูเสียอิสอคั และต้องได้คืนกลบัมาด้วย แตก็่

ยงัเสียใจ ทัง้หมดนีเ้ป็นเพราะอบัราฮมัไม่ได้กลวัสญูเสียอิสอคัในแง่ร่างกาย เพราะในแง่กายภาพอบัราฮมั

รู้อยู่แล้วว่าต้องได้อิสอคักลบัคืนมา แต่อบัราฮมัไม่แน่ใจว่าการเคล่ือนไหวภายในของอิสอคัหรือโลกทาง

จิตใจเป็นอย่างไร อิสอคัจะเหมือนเดิมหรือไม่ ถ้าไม่เหมือนเดิมแล้วจะมีความสขุหรือไม่ ความทกุข์ของอบั

ราฮมัจึงอยู่ท่ีการกลวัสญูเสียอิสอคัคนเก่าไปรวมถึงไม่แน่ใจว่าอิสอคัคนใหม่จะรัก และมีความสขุหรือไม่

นัน่เอง ทัง้หมดนีเ้ป็นเพราะอบัราฮมัไม่สามารถรู้ได้ว่า การเคลื่อนไหวภายในของอิสอคันัน้เป็นอย่างไร ใน

แง่นีก้ารเข้าใจความทกุข์ของอบัราฮมัจึงต้องอาศยักรอบการวิเคราะห์จากโลก เพราะธรรมชาติของโลกท่ี

เคล่ือนไหว (การสญูเสีย) ทําให้เราต้องเข้าใจโลกของสิ่งท่ีจะกลบัมาด้วยในแง่นีโ้ลกในจิตใจของมนษุย์แตะ่

คนจงึสําคญัไปด้วย 

เม่ือเราเข้าใจความเสียใจของอบัราฮมัแล้ว เราจึงสามารถเข้าใจตอ่ไปได้ว่าเหตใุดอบัราฮมัจึงยินดี

ตอ่การกลบัมาของอิสอคั หากเรากลบัไปดสูภาพทางจิตใจของอบัราฮมัเราจะพบว่า อบัราฮมักลบัสู่สภาพ

เดิมและได้อิสอคักลบัคืนมาและยินดีมากกว่าเดิม40  การท่ีอบัราฮมัยินดีมากกว่าเดิมมีความหมายได้สอง

อยา่งคือ หนึง่อบัราฮมัทราบแล้วว่าอิซอิคกลบัคืนมาจริงและอยู่ในสภาพเดิมทัง้ทางจิตใจและร่างกาย และ

สองการได้ทกุอยา่งกลบัคืนมาโดยไมค่าดหวงัจะได้ “ดี”ขนาดนีทํ้าให้ความยินดีของอบัราฮมัมีมากกว่าเดิม

เพราะได้ผา่นการสญูเสียท่ีแท้จริงมาแล้ว 

โดยสรุป เราจะพบว่าความเสียใจของอบัราฮมัมาจากการสญูเสียจริง แต่เป็นการสญูเสียท่ีได้จาก

การไม่สามารถรู้ได้ว่าโลกภายในจิตใจของบตุรชายตนกลบัจะกลบัคืนมาหรือไม่ หาใช่การการสญูเสียท่ีจะ

                                                            
39 Carlisle, Clare, “Kierkegaard’s Repetition: The possibility of motion”, p.535 
40 Kierkegaard, S ren, Fear and Trembling, trans. Alastair Hannay, p.65 
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ไม่ได้อิสอคักลบัมาไม่ และการได้คืนมานัน้ต้องเข้าใจผ่านมโนทศัน์เร่ืองโลกประจกัษ์อนัมีความหมายและ

โลกในจิตใจของแตล่ะคนท่ีคนอ่ืนเข้าไปไมถ่ึง 

 

สรุป 

 แม้วา่เคีร์ยเกอการ์ตจะไมไ่ด้พฒันาความคดิเร่ืองโลกของตนเองแตค่วามคดิเร่ืองโลกก็แฝงตวัอยู่ใน

งานเขียนของเขา ดงันัน้จึงเป็นหน้าท่ีของผู้ เขียนท่ีจะต้องดึงเอานัยยะของโลกเหล่านีม้าเป็นฐานให้กับ

คําอธิบายเร่ืองราวของอบัราฮมั ผู้ เขียนใช้ข้อเสนอของกลาวิเยร์ท่ีวา่ โลกคือกรอบท่ีเรานําข้อมลูท่ีเรารู้จกัใส่

ลงไป จากข้อเสนอดงักลา่วเราจะพบว่าโลกในตวับทของเคียร์เคอการ์ดมีส่ีแบบด้วยกนั และทัง้ส่ีแบบนัน้มี

ธรรมชาติและวางบทบาทไว้ในคนท่ีกนั กล่าวคือโลกกายภาพเป็นโลกท่ีเปล่ียนแปลงแต่เคียร์เคอการ์ดไม่

พดูถึง โลกประจกัษ์ท่ีมีความหมายคือโลกท่ีไม่สมบรูณ์ ย้อนแย้งและเปล่ียนแปลง โลกแห่งจิตวิญญาณคือ

โลกท่ีท่ีมีความสมบรูณ์มีระเบียบแบบเทวะและสามารถมีความสมัพนัธ์ผ่านศรัทธาของมนษุย์ และโลกทาง

จิตใจ ท่ีเป็นโลกท่ีไมมี่ใครเข้าใจได้นอกจากตวัเอง  

โลกทัง้ส่ีแบบนีส้ามารถเป็นฐานในการอธิบายเร่ืองราวของอับราฮัมได้สามประเด็นหลักดังนี ้

ประเด็นแรก เร่ืองความขัดแย้งในตวัเอง เราจะพบว่าการขัดแย้งในตวัเองเป็นเร่ืองเข้าใจได้เพราะเป็น

ประเด็นเร่ือง ความแปร่งแย้งไร้เหตุไร้ผลและประเด็นนีต้้องได้รับการให้ความหมายจากโลกแห่งจิต

วิญญาณจงึจะสามารถเข้าใจได้ ประเดน็ท่ีสองคือเร่ืองความสมัพนัธ์ระหวา่งอบัราฮมักบับตุรของตน เราจะ

พบว่า มโนทศัน์เร่ืองโลกทําให้เราเขาใจได้ว่าแม้ว่าความสมัพนัธ์จะมีความหมายแต่การสญูเสียทําให้เรา

ต้องการคําอธิบายและความหมายจากโลกอ่ืน และประเด็นสดุท้ายคือความโศกเศร้าของอบัราฮมัท่ีเข้าใจ

ไมไ่ด้ ก็สามารถอธิบายได้ผา่นการปะทะสงัสรรค์ของมโนทศัน์เร่ืองโลกในจิตใจกบัโลกแห่งจิตวิญญาณ 
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พธีิกรรมฟ้อนผีมด : การเยียวยาสุขภาพในมุมมองคตชินวทิยา 

 Fon Phi Mod Ritual: The Health Remedies in Folklore perspective 

นายณฐัภทัร์ สริุนทร์วงศ์1 

 

บทคัดย่อ 

บทความชิน้นี  ้ผู้ เขียนนําเสนอ “การเยียวยาสุขภาพ” ผ่านพิธีกรรมฟ้อนผีมดซึ่งเป็นความเช่ือและ

พิธีกรรมเก่ียวกับผีของกลุ่มชาติพันธ์ุไทยวน (ไตยวน) โดยยกตัวอย่างกลุ่มตระกูลผีมดบ้านดอกบัวมาเป็น

กรณีศึกษา และใช้มุมมองคติชนคดี 3 มิติ กล่าวคือ มิติปัจเจกบุคคล มิติของสังคม และมิติเหนือโลก มา

วิเคราะห์ผ่านเร่ืองเล่าจากความทรงจําร่วมของกลุ่มตระกูลผีมดบ้านดอกบวั ซึ่งสดุท้ายพบว่าพิธีกรรมช่วย

คลี่คลายความเจ็บป่วยทางกายของผู้ ป่วยและความทุกข์ร้อนกังวลใจของเครือญาติ อีกทัง้ยังฟื้นฟู

ความสมัพนัธ์ของชมุชนท่ีกําลงัป่วยไข้ให้กลบัมาเป็นปกติดงัเดิม  

Abstract 

This article mainly presents "The Health Remedies" through Fon Phi Mod, the ritual which is 

carried out by the faith of the ethnic group Tai Yuan. Sampling the case study of the people of the 

Ban Dok Bua community, it applies the three perspectives of "Folklore": Individual perspective, 

Social perspective and Supernatural perspective, and analyzes through the narrative collective 

memory of those who participate in the same ritual Fon Phi Mod. It is finally found out that the ritual 

helps relieve the pain experienced by community members. It also restores the relationships within 

the affected community. 

 

 

                                                            
1 อาจารย์ประจํา ภาควิชามนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ สํานกัวิชาศกึษาทัว่ไป วิทยาลยัดสุติธานี  
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บทนํา 

ผู้ เขียน2 ต้องขอออกตวัก่อนเลยในท่ีนีว้า่ ไมไ่ด้เป็นนกัคติชนวิทยา หรือผู้ เช่ียวชาญทางด้านคตชินวิทยา

เลย บทความนีจ้ึงเขียนขึน้มาด้วยความเจียมเนือ้เจียมตวัอย่างหาท่ีสดุไม่ได้ แตก่็ด้วยความสนใจท่ีมีตอ่คติชน

วิทยาจึงพยายามต่อยอดองค์ความรู้ที่มีเก่ียวกบั ‘ความเช่ือและพิธีกรรมฟ้อนผี’ ซึง่ผู้ เขียนได้ทําการศกึษามา

เป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปี  อีกทัง้ยงัคลกุวงในมาตลอดชีวิต จนพอท่ีจะเช่ือมโยงเข้ากับมมุมองต่าง ๆ จน

เขียนออกมาเป็นเร่ืองเป็นราวได้ ในครัง้นีผู้้ เขียนได้นําเสนอการวิเคราะห์และอธิบาย “พิธีกรรมฟ้อนผี” เช่ือมโยง

กบัเร่ืองของ “คติเก่ียวกบัสขุภาพในวฒันธรรมไทย” ทัง้นีก็้เพ่ือนํามาขยายขอบเขตการอธิบายและสร้างความ

เข้าใจให้ลุม่ลกึในองค์ความรู้ท่ีมีให้มากย่ิงขึน้ โดยใช้กรอบแนวคิดการศกึษาคติชนคดีตามแนวทางคติชนวิทยา

ในการสร้างความเข้าใจแนวทางการรักษาเยียวยาสขุภาพในวฒันธรรมไทยผ่านพิธีกรรมฟ้อนผีซึง่เป็นหนึ่งใน

ความหลากหลายของวัฒนธรรมสุขภาพไทย พิธีกรรมฟ้อนผีมด เป็นรูปแบบหนึ่งในการเซ่นสรวงบูชาดวง

วิญญาณบรรพบรุุษในวฒันธรรมล้านนา เป็นพิธีกรรมท่ีจดัขึน้ในกลุ่มคนท่ีนบัถือผี (Spirit cults) มี “การ

เข้าทรงลงผี” (spirit mediumship) มีวงดนตรีป่ีพาทย์บรรเลงในปะรําพิธี เป็นงานใหญ่ท่ีครอบครัว เครือญาติ 

หรือชมุชน ท่ีนบัถือ ‘ผีเดียวกัน’ ร่วมกันจดัขึน้ด้วยวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันไป มกัจดัขึน้ทกุปี หรือทุกๆ 3 ปี 

ขึน้อยู่กบัข้อกําหนดท่ีได้ตกลงกนัของแต่ละตระกลู เช่ือว่าการประกอบพิธีกรรมเก่ียวกบัการนบัถือผีบรรพบรุุษ

นัน้มีอยูใ่นวฒันธรรมของกลุม่ชาติพนัธุ์ไต/ไท ก่อนการรับพทุธศาสนาและศาสนาพราหมณ์ท่ีแผ่ขยายเข้ามาใน

ดินแดนแถบนี ้หากจะกลา่วถงึในจงัหวดัลาํปาง การประกอบพธีิกรรมฟ้อนผียงัสามารถแยกย่อยออกไปได้อีก 4 

กลุม่ คือ กลุม่ตระกูลผีมด กลุ่มตระกลูผีเม็ง กลุม่ตระกลูผีมดซอนเม็ง และกลุม่คนท่ีนบัถือผีเจ้านาย ซึง่ในแต่

ละกลุม่ก็ยงัแตกออกเป็นสายตระกลูตา่งๆ ท่ีมีขนบจารีตในการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีท่ีตา่งกนัออกไป โดยใน 

3 กลุม่แรกยงัคงมีรากฐานมาจากความเช่ือและศาสนาดัง้เดิม สว่นกลุม่คนท่ีนบัถือผีเจ้านายและพิธีกรรมเร่ิมมี

กลิน่อายของเมืองและการผสมผสานความเช่ือท่ีหลากหลายมากขึน้3   

กรณีศกึษาท่ีผู้ เขียนหยิบยกขึน้มาใช้ในการวิเคราะห์อ้างอิงครัง้นีคื้อ “พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวั” 

จงัหวดัลาํปาง  

                                                            
2 จบการศกึษาปริญญามหาบณัฑิต ทางการพฒันาชมุชน มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์  
3 ค้นคว้าเพิม่เตมิได้จากงานเขียนของ ฉลาดชาย รมิตานนท์ เร่ือง ผีเจ้านาย 
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1.บ้านดอกบัว : ความเป็นชุมชนพธีิกรรม  

คําว่า ‘บ้านดอกบวั’ เป็นช่ือสร้อย ใช้เรียกต่อท้ายผีของกลุ่มตระกลูท่ีประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีมดกลุ่ม

หนึ่งในอําเภอเมือง จงัหวดัลําปาง ประกอบไปด้วยกลุม่ตระกลูเชียงแสนอพยพ 7 ตระกลู และกลุม่ตระกลูชาว

เชียงรายอพยพ 3 ตระกลู เลา่สืบตอ่กนัมาวา่กลุม่ตระกลูชาวเชียงแสนเป็นผู้พกพาผีมดติดตวัมาด้วยเม่ือครัง้ท่ี

อพยพมาตัง้ถ่ินฐานใหม่ท่ีเมืองลําปาง โดยกลุม่ตระกลูชาวเชียงรายได้มาขอเข้าร่วมประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีนี ้

ด้วยในภายหลงั ทัง้ 10 ตระกลู4จึงได้นบัถือผีมดในฐานะผีบรรพบรุุษ หรือ ผีปู่ ย่าร่วมกนั ในนามของกลุม่คนท่ี

ประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวั ปัจจบุนัสมาชิกทัง้หมดมีเกินกวา่ 10 สายสกลุจํานวนมากกวา่ร้อยคน 

แม้วา่บ้านดอกบวัจะไม่ได้มีลกัษณะของการเป็นหมู่บ้านท่ีมีพืน้ท่ีทางภมิูศาสตร์หรือเขตการปกครองท่ี

ชัดเจน แต่บ้านดอกบวันัน้สามารถกําหนดขอบเขตได้จากลกัษณะร่วมกันของความเป็นชุมชนท่ีเรียกว่า ผี

เดียวกนั ความเป็นผีเดียวกนัในท่ีนีมี้นยัสําคญัซึง่สมาชิกสื่อออกมาเป็นภาษาท่ีเข้าใจง่าย ๆ ได้วา่ พวกเขาเป็น

พวกเดียวกัน มีผีปู่ ย่าซึ่งเป็นบรรพบุรุษเดียวกัน การสร้างความรู้สึกร่วมกันผ่านการนับถือผีเป็นการสร้าง

ความสมัพนัธ์ท่ีทําให้คนท่ีแตกต่างกันไม่รู้สึกแตกต่างกันอีกต่อไป ดงัท่ีไพโรจน์  ไชยเมืองช่ืน5นําเสนอว่า ใน

อดีตเจ้าหลวงบุญวาทย์วงษ์มานิต เจ้าผู้ ครองนครลําปางลําดบัสุดท้าย (พ.ศ. 2440-2465) ได้ใช้ประเพณี

พิธีกรรมฟ้อนผีเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองการปกครองในการหลอมรวมชาติพนัธุ์ตา่ง ๆ เข้าไว้ด้วยกนัเช่น ลวัะ 

มอญ พม่า และไทใหญ่ให้กลายเป็นคนเมือง เป็นคนในวฒันธรรมเดียวกนั พิธีกรรมนีจ้งึถกูใช้เป็นกระบวนการ

คดัล้างความตา่งท่ีทรงประสทิธิภาพ เพราะกินลกึลงไปในระดบัจิตสาํนกึ ลกึเข้าไปในความทรงจําและถ่ายทอด

บอกต่อกันจากรุ่นสู่รุ่นมานับร้อยปี การปฏิสัมพนัธ์กันผ่านพิธีกรรมฟ้อนผีทําให้ความสัมพันธ์ย่ิงแน่นแฟ้น 

ความรู้สกึเป็นพวกเดียวกนั ‘ความเป็นผีเดียวกนั’ ทําให้ความเป็นชมุชนนัน้ถกูเช่ือมโยงเข้าไว้ด้วยกนั   

 

                                                            
4 ตระกูลเชียงแสนสืบย้อนความเป็นมากลบัไปได้ 5 รุ่น อาศยัอยู่ในพืน้ท่ีตําบลเวียงเหนืออําเภอเมืองจงัหวดัลําปาง 

สว่นตระกลูเชียงรายสืบย้อนความเป็นมากลบัไปได้ 7 รุ่น อาศยัอยู่ในพืน้ท่ีตําบลสวนดอก อําเภอเมืองจงัหวดัลําปาง 
5 ณัฐภทัร์ สริุนทร์วงศ์, ความสัมพันธ์และระบบเครือญาติของผีปู่ ย่าเจ้านายกับร่างทรง ศึกษาเฉพาะกรณี

บ้านดอกบัว (ภาคนิพนธ์ศิลปศาสตรบณัฑิต สาขาสหวทิยาการสงัคมศาสตร์ วทิยาลยัสหวิทยาการ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ศนูย์ลําปาง, 2548) หน้า,19-20 
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 “ลกัษณะของการรวมหมู่รูปแบบหน่ึงในหลาย ๆ รูปแบบ หากยอ้นกลบัไปก่อนทีจ่ะ

มีการพฒันาเศรษฐกิจ แบบทนุนิยมความรู้สึกทีว่่าเป็นคนบ้านเดียวกนัจะแสดงออกมา

ในรูปสญัลกัษณ์ทีแ่สดงความเป็นพวกเดียวกนัคือ ผีปู่ ย่า”6  

 

การรวมหมู่ทางสงัคมเช่นนีพ้บเห็นได้ในหลายๆ วฒันธรรมท่ีมีอยู่ในแตล่ะท้องถ่ิน อาทิเช่น หมวดบ้าน 

ศรัทธาวดั เป็นต้น การรวมหมูเ่ชน่นีทํ้าให้เกิดกลุม่และมีการประสานเครือข่ายกนัด้วย และพบวา่ในปัจจบุนัการ

รวมหมูท่างสงัคมในแตล่ะท้องถ่ินก็มีการปรับประยกุต์ใช้และเกิดเป็นชมุชนท่ีมีนิยามความหมายใหม่ ซึง่นําภมิู

ปัญญาดัง้เดิมเหล่านีม้าปรับใช้กับบริบทใหม่ในสงัคมมากมายท่ีไม่ได้จํากัดอยู่เพียงลกัษณะทางภูมิศาสตร์

เพียงอยา่งเดียว 

ความเป็นชุมชนบ้านดอกบัว ให้ความสําคัญกับสมาชิกในชุมชนและกิจกรรมที่พวกเขาปฏิบัติ 

พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวัจึงถือได้ว่าเป็นพิธีกรรมสําคญัของชมุชน7 เน่ืองจากพิธีกรรมนีเ้ป็นเร่ืองหน้าหมู่

เป็นของส่วนรวม สมาชิกทุกคนจะเข้าร่วมและมีส่วนร่วมในพิธีกรรมตามบทบาทหน้าท่ีท่ีถูกกําหนดไว้  การ

ปฏิสมัพนัธ์กนัตามประสาคนท่ีนบัถือผีเดียวกนัในพิธีกรรม ทําให้สมาชิกแตล่ะช่วงวยัได้รู้จกักนั เกิดการเรียนรู้ 

แบ่งปัน ไว้วางใจ ให้ความช่วยเหลือ เอือ้อาทร ซึ่งสิ่งเหล่านีเ้ป็นผลพลอยได้ท่ีติดตามมาจากการสิ่งท่ีพวกเขา

ปฏิบติั คณุค่าของความสมัพนัธ์ท่ีเกิดขึน้ทําให้ทกุคนยงัสามารถดํารงอยู่ร่วมกนัในชุมชนได้อย่างเป็นปกติสขุ 

แม้ว่าธรรมชาติของการรวมกลุม่ แต่ละคนอาจมีความเห็นไม่ตรงกนั ขดัแย้งกนับ้าง ซึ่งอาจทําให้มีเร่ืองให้ขุ่น

ข้อง บาดหมาง ทะเลาะเบาะแว้ง แตท้่ายท่ีสดุแล้วความเช่ือและพิธีกรรมของชมุชนก็จะเป็นกลไกในการจดัการ

ความสมัพนัธ์ของคนในชมุชนให้กลบัมาเป็นปกติ ยอมรับผิดและให้อภยักนัได้ดงัเดิม  

 

                                                            
6 อานนัท์ กาญจนพนัธ์, มิติชุมชนวิธีคิดท้องถิ่นว่าด้วย สิทธิ อํานาจและการจัดการทรัพยากร (กรุงเทพฯ : 

สํานกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั, 2544), หน้า 125 
7ศกึษาค้นคว้าเพิม่เติมได้จาก ณฐัภทัร์ สริุนทร์วงศ์, ความเช่ือและพธีิกรรมฟ้อนผีกับกระบวนการสร้างความ

เป็นชุมชน ศึกษาเฉพาะกรณี: บ้านดอกบัว (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต สาขาการพฒันาชมุชน ภาควิชาการพฒันาชมุชน 

คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2552) 
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2.ผีมดบ้านดอกบัว 

ผีมดเป็นผีปู่ ย่าประเภทหนึ่ง ลกูหลานและสมาชิกในชุมชนบ้านดอกบวัจะเรียกผีของตนเองว่า       

ผีปู่ ยา่แทนสรรพนามผีด้วย เจ้าปู่  เจ้าพอ่ ไมนิ่ยมเรียกผีของตนเองวา่  ผีมด  

ผีมดจะใช้เมื่ออธิบายความแตกต่างของพิธีกรรมที่พวกเขาปฏิบติั

และเพือ่แสดงตวัตนกบัคนนอกชมุชนทีไ่ม่ใช่ผีเดียวกนั ส่วนคนทีน่บัถือผีกลุ่ม

อืน่จะเรียกพวกเขาว่าเป็น ผีมดจากพิธีกรรมทีพ่วกเขาปฏิบติัเช่นกนั 8 

ความเชื่อเก่ียวกบัผีมดมีมาตัง้แตส่มยัโบราณและบ้านดอกบวัเองก็ได้สบืตอ่ความเช่ือนีจ้ากรุ่นสูรุ่่น 

จากการศกึษาพบว่า ผีมดบ้านดอกบวัมี 12 ตน (นอกเหนือจากนีจ้ะยงัไม่ขอกล่าวถึง)9 เป็นการรวมกลุม่ของผี

บรรพบรุุษ จาก 4 กลุม่ตา่งถ่ินตา่งท่ีเข้ามาไว้ด้วยกนั ผีมดบ้านดอกบวัจะเรียงลาํดบัตามความอาวโุส  

ลาํดบัชัน้ของผีมดบ้านดอกบวัเรียงตามลาํดบัอาวโุสมีดงัตอ่ไปนี ้10 

1. เจ้าอารักษ์  

2. เจ้าตนหลวง 
3. เจ้าเฒา่เศรษฐี 

4. เจ้าหาญเลยีบโลก 

5. เจ้าหาญก้องแก้ว 

6. เจ้าแสนฟ้าฮ้าย 

7. เจ้าแสนพรหมลอื 

8. เจ้าหม่ืนหวัเศิก 

9. เจ้าหม่ืนกอนแก้ว 

10. เจ้าบา่วซิง้ซ้อง 

                                                            
8 ณัฐภทัร์ สริุนทร์วงศ์. “อาหารของชุมชน” ศึกษาเฉพาะกรณี : พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบัว (เอกสาร

ประกอบการประชมุประจําปีทางมานษุยวิทยาครัง้ท่ี 9 ศนูย์มานษุยวทิยาสริินธน (องค์การมหาชน) 2553), หน้า 678 
9 จากเร่ืองเลา่พบวา่มีผีปู่ ย่าอีก 3 ตน คือ เจ้าน้อย เจ้าสาวห่าแก้ว เจ้าสาวยวงคํา ท่ีเป็นผีของบ้านดอกบวัแต่ทัง้ 3 ตน

ไม่ได้ถกูนบัเข้าระบบการถือผีมดของบ้านดอกบวัจงึไม่ขอกลา่วถึง  
10 ได้มาจากเอกสารของบ้านดอกบวั ระบปีุท่ีจดัพิมพ์ พ.ศ.2524 
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11. เจ้าสาวเนือ้ออ่น 

12. เจ้าสาวเลาคิง  
ผีมดบ้านดอกบวัมีการเข้าทรงคนในสายตระกลูผีเดียวกนั เพ่ือประกอบพิธีกรรมฟ้อนผี แต่ละตน

เม่ือลงทรงแล้วจะมีอากปักริยาแตกตา่งกนัออกไปตามบคุลกิลกัษณะและความปรวนแปรของแตล่ะตน ในบ้าน

ดอกบัวมีการกําหนดบทบาทหน้าท่ีให้แก่สมาชิกในแต่ละครอบครัว โดยกําหนดบทบาท ‘เก๊าผี’11 ‘กําลงั’12 

‘ควาน’13 และ ‘ม้าข่ี’14 ให้กระจายกนัอยู่ทัง้บ้านเหนือและบ้านใต้ เพ่ือให้ทกุคนมีส่วนร่วมในการนบัถือผีและ

กิจกรรมต่าง ๆ ท่ีเกิดขึน้ในชุมชน ความเช่ือเร่ืองผีมดท่ีสะท้อนผ่านพิธีกรรมฟ้อนผีเป็นการสร้างระบบ

สญัลกัษณ์ตลอดจนการจดัสถานภาพและบทบาทให้บคุคลท่ีมาอยูร่วมกนัได้รับรู้ตําแหน่งแหง่ท่ีของตน  

3.พธีิกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบัว 

สาํหรับการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวันัน้ สนันิษฐานวา่มีการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผี

มากวา่ 136 ปี โดยเทียบจากปีเกิดของเจ้าแมตุ่๊ด มณีวงศ์ (คนในตระกลู) ท่ีเกิดเม่ือปีพ.ศ.2420 ซึง่ก่อนหน้านัน้

เช่ือว่ารุ่นพ่อเฒ่าแม่เฒ่าได้ทําการปฏิบติัพิธีกรรมนีอ้ยู่ก่อนแล้ว โดยแบ่งเป็นพิธีกรรมท่ีต้องทํา 5 รูปแบบ คือ 

รูปแบบท่ีหนึ่ง เรียกว่า ‘เลีย้งดกั’ (เลีย้งเงียบ) เป็นพิธีกรรมเลีย้งผี 2 ครัง้ต่อปี ในเดือน 5 เหนือ (กมุภาพนัธ์) 

และในเดือน 9 เหนือ (มิถนุายน) เป็นการเซน่ไหว้วิญญาณผีบรรพบรุุษบนเรือนหรือหอผี รูปแบบท่ีสอง ‘ป๋าเวณี 

3 ปีฟ้อน’  เป็นพิธีกรรมฟ้อนผีมดทําเม่ือครบรอบการเลีย้งผีทกุ ๆ 3 ปี และรูปแบบท่ีสาม ‘แก้บน’ เป็นพิธีกรรม

ฟ้อนผีมดอนัเกิดมาจากการบนบานสานกล่าวของคนในตระกลู เม่ือสําเร็จดงัที่บนไว้จึงแก้บนด้วยการฟ้อนผี 

ซึง่จะจดัช่วงใดก็ได้ในรอบปี รูปแบบท่ีสี่ ‘เลีย้งลกูขึน้’ (เก่ียวกบัประเพณีการแตง่งาน) ทําก่อนการแตง่งานของ

ลกูหลานในตระกลูเป็นการเซ่นไหว้ขอขมาวิญญาณผีบรรพบรุุษบนเรือนหรือหอผี อาจมีการจดัพิธีกรรมฟ้อน    

ผีมดด้วยควบคูไ่ปด้วย  และรูปแบบท่ี 5 ‘ยินดีถวาย’ ในกรณีนีเ้ป็นกรณีพิเศษท่ีลกูหลานหรือใครก็ตามในสาย

ตระกลูมีความต้องการอยากให้มีการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผี ซึง่สามารถจดัช่วงใดก็ได้ในรอบปี 

                                                            
11 หญิงอาวโุสผู้ดแูลหอผีประจําตระกลู มีหน้าท่ีประกอบพิธีกรรมเป็นหวัหน้ากลุม่ตระกลูท่ีนบัถือผีเดียวกนั 
12 ชายผู้ ชํานาญในพิธีกรรม เป็นลกูคูใ่นการละเลน่กบัผีปู่ ยา่ และเป็นผู้ใช้แรงงานในการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผี เช่น 

สร้างผาม รือ้ผาม เป็นต้น 
13 ผู้ ทําหน้าท่ีปรนนิบตัิผีปู่ ยา่เม่ือประทบัทรงแล้ว 
14 ร่างทรงของผีปู่ ยา่โดยมากจะเป็นหญิง 
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พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวัจดัพิธีกรรม 2 วนั วนัแรก เรียกวา่ วนัขา่ว วนัท่ีสองเรียกวา่ วนัฟ้อน  

วนัข่าว ในตอนเช้า ‘กําลงั’ พร้อมด้วยลกูหลานผู้ชายจะช่วยกันสร้างผามเปียง (ปะรําพิธีหลงัคา

แนวระนาบ) สว่นลกูหลานผู้หญิงจะจดัเตรียมขนัฟ้อน 13 ขนั และขนัตัง้วงดนตรีป่ีพาทย์ 1 ขนั และทําอาหาร

เตรียมเลีย้งแขกเหร่ือท่ีมาในงาน 

ตอนบ่ายจะเป็นการข่าวผี หมายถึง การป่าวประกาศให้รู้โดยทั่วกันว่าจะมีการฟ้อน ผีปู่ ย่า ณ 

สถานท่ีแห่งนี ้เม่ือวงดนตรีบรรเลง ‘กําลงั’ จะทําหน้าที่เชิญผีปู่ ย่าเรียงตามลําดบัจากนัน้ผีปู่ ย่าจะประกอบ

พิธีกรรมตามขัน้ตอน เม่ือผีปู่ ยา่ประกอบพิธีกรรมเสร็จ ‘กําลงั’ จงึเร่ิมเชิญผีสายตระกลูอ่ืน ๆ ท่ีข่วย15มาเข้าผาม

และร่วมฟ้อนรําไปเร่ือย ๆ จนถงึชว่งเย็น 

วันฟ้อน พิธีกรรมจะแบ่งเป็น 2 ช่วง ในช่วงเช้าจะเคร่งครัดในระเบียบแบบแผน เมื่อวงดนตรี

บรรเลง ‘กําลงั’ จะทําหน้าที่เชิญผีปู่ ย่าเรียงตามลําดบั จากนัน้ผีปู่ ย่าจะตรวจสอบความเรียบร้อยในผาม เม่ือผี

ปู่ ย่าตรวจความเรียบร้อยเสร็จ ‘กําลงั’ จึงเร่ิมเชิญผีสายตระกลูอ่ืน ๆ ท่ีข่วยมาเข้าผามและร่วมฟ้อนรําจนเสร็จ

ช่วงเช้า จึงพกัรับประทานอาหารกลางวันร่วมกัน เม่ือวงดนตรีบรรเลงในตอนบ่าย ผีปู่ ย่าจะฟ้อนรํากันสกัครู่ 

เจ้าภาพจงึเร่ิมทําพิธีโต๊งฟ้า16 จากนัน้จะเป็นพิธีกรรมท่ีเก่ียวกบัการละเลน่ท่ีสะท้อนการใช้ชีวิตของคนสมยัก่อน

ได้แก่ ปัดต่อปัดแตนหรือตีตอ่ตีแตน ยิงกระรอก ยิงนก คล้องช้างคล้องม้า และถ่อเรือถ่อแพ เม่ือการละเลน่จบ

ลงผีปู่ ย่าและลกูหลานจะร่วมฟ้อนรํากนัสกัครู่ เม่ือถึงเวลาเลิกพิธีกรรมในช่วงเย็น ทกุคนจะรับประทานอาหาร

เย็นร่วมกนั หลงัจากแขกเหร่ือกลบัแล้ว ลกูหลานจะชว่ยกนัเก็บของ รือ้ผาม จะชว่ยกนัเก็บกวาดสถานท่ีให้เสร็จ

เรียบร้อยหลงัจากท่ีทําภารกิจเสร็จ ผีปู่ ย่าจะเรียกลกูหลานมารวมกนัเพ่ือเอานํา้ส้มป่อยปะพรมและให้ศีลให้พร

เป็นอนัสิน้สดุพิธีกรรมการฟ้อนผี  

 

4.เร่ืองเล่าที่ 1 อาการเจบ็ป่วยของย่าวไิลกบัการรือ้ฟ้ืนพธีิกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวั 

                                                            
15เชิญมาร่วมงาน 
16 การขอให้ฝนฟ้าตกต้องตามฤดกูาล 
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 เร่ืองเลา่ตอ่ไปนี ้เป็น เร่ืองเลา่จาก “ความทรงจําร่วม” (collective memory) ของกลุม่ตระกลูผีมดบ้าน

ดอกบวั ท่ีเล่าสืบต่อกันมากว่า 30 ปี เก่ียวกับอาการเจ็บป่วยของย่าวิไล ซึ่งถือได้ว่าเป็นสาเหตุสําคญัท่ีช่วย

ฟื้นฟูความเป็นชุมชนพิธีกรรมให้กลับคืนมา “ความทรงจําร่วม” ในท่ีนีห้มายถึง เร่ืองราวในอดีตที่กลุ่ม

ตระกูลผีมดบ้านดอกบัวรับรู้และนําเสนอร่วมกัน มีลักษณะการถ่ายทอดแบบมุขปาฐะ มีความหมาย

ต่อความสัมพันธ์ของสมาชิกในการเช่ือมร้อยให้เป็นอันหน่ึงอันเดียวกันจากรุ่นสู่ รุ่น ซึ่งความทรงจํา

ร่วมน้ีเป็นของกลุ่มตระกูล โดยสมาชิกในกลุ่มเองต่างก็ยอมรับราวกับว่ามันเป็นประสบการณ์ที่

เกิดขึ้นจริงกับพวกเขาเอง เป็นการยอมรับโดยปราศจากข้อสงสัย ความทรงจําเป็นส่ิงที่เร่ิมต้นจาก

ปัจจุบันแล้วย้อนกลับไปสู่เหตุการณ์ในอดีตที่ผ่านมา เร่ืองเล่าท้ังหลายจึงเป็นข้อมูลยืนยันการมีอยู่

ของความทรงจาํทีแ่สดงตัวตนของสมาชิกและของกลุ่ม   

แม้วา่จะมีการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีกนัมาอยา่งตอ่เน่ือง แตห่ลงัปีพ.ศ. 2508 เป็นต้นมา กลุม่ตระกลู

ผีมดบ้านดอกบวัก็ไม่ได้ประกอบพิธีกรรมฟ้อนผี สาเหตสุําคญัประการหนึ่งก็คือ ไม่มี  ‘ม้าข่ี’ เม่ือไม่มีคนทรงก็

ไม่สามารถประกอบพิธีกรรมได้ ซึ่งถ้าหากไม่สามารถประกอบมีพิธีกรรมได้พระเจ้า(ผีปู่ ย่า) ก็จะตาย (ไม่

สามารถติดตอ่สือ่สาร) ในทางกลบักนัถ้าหากยงัมีพิธีกรรมพระเจ้า (ผีปู่ ยา่) ก็ยงัอยู ่สําหรับคนที่นบัถือผีแล้วนัน้ 

เช่ือกนัว่า ผีปู่ ย่านัน้มีขอบเขตของอํานาจอยู่ในบริเวณบ้านเรือน พ้นเรือนก็เป็นหน้าท่ีของผีอ่ืน แต่ผู้ เขียนกลบั

เหน็วา่ในความเป็นจริงสาํหรับคนท่ีนบัถือผีแล้ว (ผู้ เขียนด้วย) สาํนกึอยู่เสมอวา่ ผีปู่ ยา่อยูใ่นใจ ไมว่า่ตวัจะไปถงึ

ไหนใจก็ไปถึงที่นัน้ พิธีกรรมเป็นสิ่งเช่ือมโยงสําคัญท่ีทําให้เห็นว่ามนุษย์ยังสามารถึงพิงอิงแอบกับพระเจ้า

(Super natural) และยงัคงสามารถติดต่อสื่อสารกนัได้อยู่ตลอด จากการท่ีบ้านดอกบวัไม่ประกอบพิธีกรรม

ฟ้อนผีมด ทําให้การปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคมของสมาชิกในชมุชนลดน้อยลง อีกทัง้การปฏิสมัพนัธ์กนัระหวา่งสาย

ตระกลูเชียงแสนและเชียงรายท่ีเคยร่วมประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีก็ลดน้อยลงไปด้วย แตย่่าวิไลสมาชิกคนสําคญั

ของตระกลูเชียงรายยงัมีความพยายามจะรักษาเครือข่ายความสมัพนัธ์ทางสงัคมท่ีมีกบัสายตระกลูอ่ืน ๆ ไว้

แม้ว่าบ้านดอกบวัจะไม่ประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีแล้วก็ตาม ย่าวิไลยงันําสิ่งของ เงิน และเคร่ืองประกอบพิธี   

ต่าง ๆ เช่น เหล้า มะพร้าว กล้วย ดอกไม้ เป็นต้น ไปร่วมงานฟ้อนผีของสายตระกลูผี    อ่ืน ๆ ที่มีการจดัขึน้ใน

เมืองลาํปางอยา่งสม่ําเสมอ แม้วา่ในชว่งนัน้ (พ.ศ. 2508-2524) บ้านดอกบวัจะไมมี่ ‘ม้าข่ี’ ไปร่วมทําการฟ้อนผี

ก็ตาม  
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ช่วงระยะเวลา 16 ปีท่ีบ้านดอกบวัไม่มีการฟ้อนผีชีวิตของผู้คนในชมุชนต่างก็ดําเนินไปตามโครงสร้าง

และระบบภายใต้แผนการพฒันาประเทศ (แผนพฒันาฯฉบบัท่ี1-แผนพฒันาฯฉบบัท่ี 4) ซึ่งส่งผลให้เกิดการ

เปลีย่นแปลงไปยงัทกุภาคสว่นของสงัคมมาจนถึงปัจจบุนั แม้วา่ผลของการพฒันาจะพอให้เห็นเป็นรูปธรรมอยู่

มาก แตปั่ญหาท่ีเกิดตามมาจากผลของการพฒันานัน้ก็มีไมน้่อยเช่นกนั และปัญหาตา่ง ๆ ท่ีเกิดขึน้ก็สง่ผลตอ่

สภาพจิตใจของผู้คนในสงัคม จากสภาพสงัคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป ทําให้วิถีชีวิตประจําวนัอาจเกิดปัญหาเดือด

เนือ้ร้อนใจได้ในหลาย ๆ ทาง ทัง้จากความเครียดกบัหน้าท่ีการงาน ปัญหาสว่นตวั ปัญหาครอบครัว บ้างก็เก็บ

กดเอาไว้ บ้างก็แก้ไขไม่ได้ ภาวะความเครียดเช่นนีเ้ป็นภาวะสะสมท่ีก่อให้เกิดความเครียดภายในจิตใจ การ

แสวงหาหนทางแก้ไขปัญหาท่ีเกิดขึน้ในชีวิตประจําวนัจงึเป็นสิง่สาํคญั  

ตอนทีไ่ม่มีการฟ้อนผี ทกุคนต่างก็มีหนา้ทีก่ารงานทีแ่ตกต่างกนัไป บ้าง

ก็เป็นครู เป็นหมอ เป็นตํารวจ เป็นทหาร บ้างก็แยกยา้ยกนัไปทํางานต่างจงัหวดั

ก็มี ย่ิงไม่มีการฟ้อนผีก็ไม่ค่อยมีโอกาสไดม้าพบเจอกนั ต่างคนต่างก็มีชีวิตความ

เป็นอยู่ มีครอบครวัทีต่อ้งรบัผิดชอบไม่ค่อยไดส้นใจกนั17  

ราวๆ ปีพ.ศ. 2523 ย่าวิไลเกิดอาการประหลาด จมกูได้กลิ่นไวกว่าคนปกติ (ผู้ เขียนเรียกว่าจมกู

มด) จนทําให้ได้กลิ่นแม้เพียงน้อยนิดก็เหม็น จนทําให้กลายเป็นคนหงดุหงิดอารมณ์ฉนุเฉียวไม่มีใครสามารถ

เข้าใกล้ได้ ต่อมาไม่นาน ย่าวิไลล้มป่วยลงกลางดกึด้วยอาการแน่นหน้าอก หายใจไม่ออกลกูหลานท่ีได้ข่าวไม่

ว่าจะอยู่ใกล้ ไกลต่างก็แวะเวียนมาเฝ้าดอูาการไม่ขาดสายที่โรงพยาบาล แต่อาการของย่าวิไลก็ไม่ดีขึน้ ไม่

สามารถกินข้าวด่ืมนํา้ได้อย่างปกติ แพทย์แผนปัจจบุนัไม่สามารถสรุปสาเหตขุองอาการเจ็บป่วยได้ เพียงแค่

สนันิษฐานว่าอาการท่ีปรากฏนัน้เป็นผลข้างเคียงจากโรคหวัใจ นานวันเข้าอาการก็มีแต่จะทรุดลง นําความ

กงัวลมาสูค่รอบครัวเครือญาติทัง้หลาย ลกูหลานท่ีเคยตา่งคนตา่งอยู่ก็หนัหน้ามาปรึกษากนัถึงอาการเจ็บป่วย

ซึ่งแพทย์ไม่สามารถให้คําตอบได้ ทุกคนจึงหนัไปพึ่งความเช่ือดัง้เดิมตามประเพณีท่ีปฏิบติักันมา เม่ือหา

คําตอบจากวิธีการสมยัใหมไ่มไ่ด้ก็ต้องใช้วิธีการสมยัเก่า การทํานายจากหมอดพืูน้บ้าน พอ่หมอได้ทกัวา่ท่ีบ้าน

ของย่าวิไลนัน้มีของดีอยู่หากบนบานสานกลา่วกบัของดีนัน้ อาการเจ็บป่วยจะหายไปเป็นปลิดทิง้ ลกูหลานจึง

บนกบัผีปู่ ยา่ไว้วา่ หากอาการของยา่วิไลหาย จะจดัพิธีกรรมฟ้อนผีมด ไมน่านนกัอาการของย่าวิไลก็ดีขึน้ๆ เป็น
                                                            

17ณฐัภทัร์ สริุนทร์วงศ์. บนัทกึภาคสนาม. 2551 
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ลําดบัจนทําให้นายแพทย์ผู้ รักษาถึงกบัออกปากด้วยความพิศวง ไม่นานย่าวิไลก็กลบัมามีสขุภาพแข็งแรงดงั

เก่า  

การประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบัวมีนัยสําคัญอยู่ท่ีการแสดงความกตัญญูรู้คุณต่อ

บรรพบุรุษของตน และเป็นการรักษาคํามัน่สญัญาท่ีเคยมีไว้ตัง้แต่ท่ีมีการซือ้เข้าผีในอดีตท่ีว่าอย่างน้อยในปี

หนึง่จะมีการจดัพิธีกรรมฟ้อนผีให้กบับรรพบรุุษ 1 ครัง้หรือ 3 ปีตอ่ครัง้ แม้วา่แตล่ะครอบครัวจะยงัคงมีการเลีย้ง

ผีปู่ ยา่ตามประเพณีเดือน 5 (กมุภาพนัธ์) และเดือน 9 (มิถนุายน) แตก็่ไม่สามารถท่ีจะธํารงรักษาความหมายท่ี

แท้จริงของการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีไว้ได้ เพราะตา่งคนก็ตา่งปฏิบติักนัเอง จากอาการป่วยของย่าวิไล ทําให้

ผู้ เฒ่าผู้ แก่และลกูหลานที่เคยประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีมดมาก่อนเช่ือว่า เป็นเพราะว่าผีมดบ้านดอกบวัไม่ได้

ฟ้อนผีมานาน การท่ีลูกหลานไม่ประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีแสดงออกถึงการละเลยจารีต ธรรมเนียมปฏิบัติ 

คณุธรรมสาํคญัตา่งๆ ท่ีเคยยดึถือทํากนัมาตัง้แตใ่นอดีต การท่ีผีปู่ ย่าดลบนัดาลให้ ย่าวิไล สมาชิกคนสําคญัท่ีมี

ความใกล้ชิดกบัความเช่ือและพิธีกรรมฟ้อนผีมดเจ็บป่วย จึงเปรียบเสมือนการทวงถามและตกัเตือนให้บรรดา

ลกูหลานทัง้หลายได้รู้สกึตวั    

การบนผีปู่ ย่าในครัง้นัน้ นัยหนึ่งก็เพ่ือขอขมาลาโทษแก่ผีปู่ ย่าและฟื้นพิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้าน

ดอกบวัขึน้มาอีกครัง้ ซึง่ลกูหลานและสมาชิกในชมุชนตา่งก็เห็นด้วย ภายหลงัจากท่ีมีการบน ผีปู่ ย่า ลกูหลาน

ได้ไปบอกกล่าวแก่ย่าวิไลให้รับทราบ หลงัจากนัน้อาการของย่าวิไลก็ค่อยๆ ดีขึน้ เม่ือมีกําลงัใจดีประกอบกบั

การรักษาพยาบาลจากแพทย์แผนใหมทํ่าให้ยา่วิไลหายเป็นปกติ ทกุคนในชมุชนตา่งพดูเป็นเสยีงเดียวกนัวา่ ยา่

วิไลและลกูหลานสว่นใหญ่ยงัคงเคารพนบัถือและเช่ือมัน่ศรัทธาในพลงัอํานาจของผีปู่ ย่าอยู่มาก เพียงแตไ่ม่ได้

ให้ความสนใจมากเหมือนเม่ือก่อน แต่ภายหลงัจากท่ีย่าวิไลหายเป็นปกติ สมาชิกในชมุชนต่างหนักลบัมาให้

ความสาํคญักบัผีปู่ ยา่มากขึน้ และมีการประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีและชว่ยเหลอืกนัประกอบพิธีกรรมดงัเดิม 

 

5. เร่ืองเล่าที่ 2 การแก้บนผีปู่ ย่ากับอาการเจบ็ป่วยของนายแพทย์วุฒ ิ

 เร่ืองเลา่ตอ่ไปนีเ้ป็นเร่ืองเลา่ท่ีทกุคนมกัจะได้ยิน เมื่อเกิดข้อกงัขาตอ่อํานาจของผีปู่ ย่า เร่ืองเลา่นีจ้งึเป็น

เสมือนสญัลกัษณ์หนึ่งท่ีแสดงความน่าเกรงขามของผีปู่ ย่า ที่ทําให้ลกูหลานท่ีดือ้รัน้สยบยอมด้วยความศรัทธา
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จากหวัใจ ข้อสงัเกตหุนึง่ท่ีผู้ เขียนพบจากเร่ืองเลา่หลายๆ สํานวนของบ้านดอกบวัพบว่า อาการเจ็บป่วยจนต้อง

มีการบนบานสานกล่าวกันนัน้ส่วนใหญ่เก่ียวข้องกับผีปู่ ย่า (ผีปู่ ย่าอยู่เบือ้งหลัง) ดัง 2 กรณีท่ีนําเสนอใน

บทความชิน้นี ้   

 นายแพทย์วฒุิ เป็นจกัษุแพทย์ท่ีแตง่งานเข้ามาในกลุม่ตระกลูผีมดบ้านดอกบวั เป็นหมอหนุ่มใหญ่ท่ีร่ํา

เรียนศิลปวิทยาการแบบตะวนัตกมาเต็มรูปแบบ จึงทําให้ไม่ค่อยเห็นความสําคญักับความเช่ือและพิธีกรรม

ฟ้อนผีที่กลุ่มตระกลูของภรรยาปฏิบติัสืบตอ่กนัมาเท่าไหร่นกั ในฐานะ ‘ลกูขึน้’ (เขย) นายแพทย์วฒิุก็ทําตาม

ประเพณีปฏิบัติของบ้านดอกบัว แต่มักมีความขุ่นข้องท่ีภรรยาจะต้องไปร่วมสงัฆะกรรมในพิธีกรรมฟ้อนผี

บอ่ยครัง้ จนนานวนัก็เร่ิมมีปากเสียง จนถึงกบัเอย่ปากว่า ‘ถ้าคณุอยากไปร่วมพิธีกรรมฟ้อนผีก็ไปเลย อยากไป

กินผกักินหญ้าอย่างเขาก็ตามใจ’ แม้จะรู้ว่าสามีของตนไม่พอใจ แตใ่นเมื่อเป็นจารีตท่ีปฏิบติัสืบตอ่กนัมาจงึไม่

สามารถละเลยได้ ไม่นานเท่าใดนกันายแพทย์วฒิุก็ประสบอบุติัเหตจุากการขบัขี่รถจกัรยานยนตร์บิ๊กไบท์ จน

ต้องไปการรักษาท่ีกรุงเทพฯ แต่ก็อาการไม่ดีขึน้ นับวนัตาท่ีเคยมองเห็นก็เร่ิมลางเลือน จนเกือบจะบอดสนิท 

ทางฝ่ายภรรยาก็ไม่ได้น่ิงนอนใจ เม่ือแพทย์แผนใหม่ใช้ไม่ได้ก็หนัไปถามหมอดพืูน้บ้าน ซึ่งก็ทกัว่านายแพทย์

วฒิุได้‘ว่าลํา้กําเหลือ’ (ล่วงเกินผีปู่ ย่าเข้าให้แล้ว)  ให้ไปขอขมาเสีย ได้ยินดงันัน้ภรรยาของนายแพทย์วฒิุก็

เข้าใจสิ่งท่ีเกิดขึน้ จึงคุยกับนายแพทย์วุฒิว่าหากไม่ขอขมาผีปู่ ย่าให้ท่านมารักษาให้แล้วจะตาบอดแน่นอน 

นายแพทย์วฒุิจงึละทิฐิทกุอย่างยอมบนผีปู่ ย่าด้วยพิธีกรรมฟ้อนผี เลา่กนัว่านายแพทย์วฒิุถึงกบัคลานไป คลํา

ทางไปเพ่ือหาทางขึน้ไปบน ‘หอผี’ ด้วยตนเอง จากนัน้อาการของนายแพทย์วฒิุก็ดีขึน้เป็นลาํดบั พธีิกรรมฟ้อนผี

จึงถูกจดัขึน้อีกครัง้เพ่ือรักษาอาการเจ็บป่วยของนายแพทย์วฒิุ ครัง้นัน้ได้จดัทํา สะตวงปัดเคราะห์ซึ่งทําจาก

กาบกล้วยทําเป็นช่องตารางสําหรับใสอ่าหารคาว และมีไข่ไก่ดิบเพื่อใช้ในการรักษา การรักษาครัง้นัน้ เจ้าพ่อ

หาญเลียบโลก ได้ใช้ ไข่ไก่ ‘เจ๊ด’ (เช็ดด้วยการบริกรรมคาถา) ท่ีตาของนายแพทย์วฒิุ แล้วตอกไข่ดิบลงในสะ

ตวงแล้วทิง้ไป หลายอาทิตย์ต่อมา ดวงตาของนายแพทย์วุฒิก็กลบัมามองเห็นเป็นปกติดงัเดิม เจ้าพ่อหาญ

เลียบโลก บอกว่า ‘เก่งอย่างไรก็ให้เป็นอย่างนัน้’ ซึง่สะท้อนอาการของนายแพทย์วฒิุท่ีเป็นจกัษุแพทย์แต่กลบั

ไมส่ามารถรักษาและอธิบายอาการทางสายตาของตนเองได้ เข้าทํานองหมองตูายเพราะง ูตัง้แตน่ัน้นายแพทย์

วฒิุก็ไมเ่คยห้ามภรรยาไปประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีอีกเลย   
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 จนชว่งท้ายของชีวิต นายแพทย์วฒุิป่วยเป็นมะเร็งกระดกูต้องนอนทรมานอยู่ท่ีโรงพยาบาลญาติพ่ีน้อง 

ลกูหลานตา่งก็มาเฝ้าอยา่งใกล้ชิด แตน่ายแพทย์วฒิุก็บน่วา่ปวดกระดกูทรมาน จน ‘ม้าข่ี’ เจ้าพอ่หาญเลยีบโลก

มาเย่ียมซึง่มีศกัด์ิเป็นน้องสาวของภรรยานายแพทย์วฒิุ ก่อนเสียชีวิตนายแพทย์วฒิุได้พดูคยุสัง่เสียกบัภรรยา

หลายอย่างและยังเล่าให้ภรรยาฟังถึงเร่ืองดังกล่าวว่า ‘คนท่ีนวดให้เม่ือสักครู่นีค้งไม่ใช่น้องสาวคุณ  แน่ๆ 

ผู้หญิงตวัเลก็ๆ แคน่ัน้ แตทํ่าไมแรงมากนกั นวดผมจนหายปวด หายเป็นปลดิทิง้เลย’ รุ่งเช้านายแพทย์วฒิุก็จาก

ไปอยา่งสงบโดยไมมี่อาการเจ็บปวดใดๆ  ภรรยา ญาติพ่ีน้อง และลกูหลานตา่งเลา่สืบตอ่กนัมาวา่คงเป็นผีปู่ ย่า

เป็นแน่แท้ท่ีมาช่วยเยียวยาอาการปวดของนายแพทย์วฒิุ   

6.การรักษาเยยีวยาทางใจของคนและชุมชน 

 จากเร่ืองเล่าทัง้สองจะเห็นได้ว่าอาการเจ็บป่วยของคนๆ หนึ่ง ไม่ได้มีความเป็นเอกเทศแยกออกจาก

ความรู้สกึผกูพนักนัของคนในกลุม่ชมุชนเดียวกนัแตอ่ย่างใด กลบัพบวา่อาการเจ็บป่วยของคนๆ หนึ่ง ยงัสง่ผล

ไปถึงคนอ่ืนๆ ในสงัคมเดียวกนัอีกด้วย ในบทสรุปของพฒันา กิติอาษา18 ได้สรุปสิ่งท่ีเรียนรู้มาและตอบคําถาม

ท่ีว่าทําไมการแพทย์แผนใหม่จึงไม่อาจแทนท่ีการดแูลรักษาสขุภาพพืน้บ้านท่ีมีอยู่ในลทัธิพิธีทรงเจ้าเข้าผีได้ไว้

อยา่งน่าสนใจ ซึง่หากนํามามองย้อนดใูนกรณีของยา่วิไลและนายแพทย์วฒิุจะพบวา่ การแพทย์แผนปัจจบุนัไม่

สามารถให้คําอธิบายอาการเจ็บป่วยได้อยา่งน่าพงึพอใจ เพราะตอบคําถามกนัจากวิธีคิดคนละชดุ ซึง่จากกรณี

ของย่าวิไล หมอได้แต่เพียงสนันิษฐานว่าเป็นอย่างนัน้เป็นอย่างนี ้ไม่อาจระบุได้ชดัเจน อีกทัง้ยงัไม่สามารถ

รักษาให้อาการดีขึน้ได้ เพราะมุง่เน้นรักษาท่ีอาการเจ็บป่วย ไมไ่ด้ดบูริบทแวดล้อมวา่มีปัจจยัอ่ืน ๆ ใดอีกท่ีทําให้

ย่าวิไลเจ็บป่วย หรือในกรณีของนายแพทย์วฒิุก็ตามที่ไม่สามารถอธิบายอาการเจ็บป่วยของตนเองได้เช่นกนั 

สุดท้ายจึงต้องหันกลับไปใช้พิธีกรรมในการแก้ไขอาการเหล่านัน้ จะเห็นได้ว่าพิธีกรรมมีความหมายและ

ประสบการณ์ตา่ง ๆ ท่ีถกูถ่ายทอดและผลิตซํา้ร่วมกนัในครอบครัว ในชมุชน ผู้ ป่วยและผู้ ท่ีอยู่ร่วมในเหตกุารณ์

จะช่วยให้ความหมายและประสบการณ์นัน้ ฝังแน่นและติดตรึงในจิตสํานึกและความทรงจําได้อย่างชดัเจน จะ

เห็นได้ว่าอาการเจ็บป่วยของสมาชิกในชมุชนจะไม่มีใครถกูทอดทิง้ให้ต้องเผชิญความเจ็บปวดทกุข์ทรมานอยู่

คนเดียว ครอบครัวญาติพ่ีน้อง ลกูหลาน ต่างก็ช่วยหาทางออกและระดมทุกสิ่งทุกอย่างท่ีมีอยู่ในชุมชนมา

                                                            
18 พฒันา กิติอาษา, ทรงเจ้าเข้าผีในวัฒนธรรมสุขภาพไทย. (รายงานการวจิยั โครงการวิจยัความหลากหลายของ

วฒันธรรมสขุภาพในสงัคมไทย ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร (องค์การมหาชน) เขตตลิง่ชนั กรุงเทพ 2544), หน้า 45-50 
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ชว่ยเหลอืผู้ ป่วย เพ่ือให้พ้นจากสภาวะทกุข์เข็ญนัน้เพ่ือให้ทกุคนได้กลบัมาใช้ชีวิตร่วมกนัในครอบครัวและชมุชน

อีกครัง้ พิธีกรรมฟ้อนผีจึงเป็นกลไกสําคัญประการหน่ึงที่ช่วยฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ทางสังคมของคนใน

ครอบครัวและชุมชนให้กลับมาอีกคร้ัง เม่ือเกิดวิกฤตการณ์ใดในชุมชนก็ตาม เร่ืองส่วนตัวก็จะกลับ

กลายเป็นเร่ืองส่วนรวมที่ทุกคนต่างก็ต้องมีส่วนในการรับผิดชอบแก้ไข จากกรณีตวัอย่างจะเห็นวา่การ

เจ็บป่วยท่ีเกิดขึน้สะท้อนพฤติกรรมท่ีผิดไปจากจารีตธรรมเนียมของครอบครัวและชมุชน เช่น ไม่จัดพิธีกรรม

เลีย้งผีทกุๆ 3 ปี พ่ีน้องทะเลาะกนั ตา่งคนตา่งอยู ่ลกูหลานไมเ่คารพเช่ือฟัง เป็นต้น  

 ผู้ เขียนเห็นวา่ พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวั เป็นเร่ืองของการสร้างขวญักําลงัใจ ผีปู่ ย่าคือท่ีพึง่ทางใจ

ของกลุ่มตระกลู เป็นสิ่งยึดเหน่ียว ท่ีช่วยบําบดัทกุข์ คลี่คลายความกงัวลใจ ให้กบัสมาชิกในกลุ่มตระกลู ด้วย

พลงัอํานาจของพิธีกรรม ความอบอุน่จากญาติพี่น้อง เสียงดนตรี เสียงหวัเราะ ขวญักําลงัใจเหลา่นีส้ร้างความ

เป็นปึกแผน่ให้กบัชมุชนพิธีกรรม เม่ือระดบัปัจเจกได้รับการตอบสนองความรู้สกึสบายกายและใจ ในระดบักลุม่

ก็ได้รับการตอบสนองเช่นเดียวกนั พดูง่ายๆ ก็คือ ชุมชนพิธีกรรมเป็นพื้นที่รวมความสุขกายสบายใจของ

ชุมชน เม่ือมีคนป่วยก็กลับหายดี มีคนทําผิดก็ได้รับการให้อภัย เป็นท้ังพื้นที่แห่งการต่อรองและอยู่

ร่วมกันที่สะท้อนชีวิตและการใช้ชีวิตของกลุ่มตระกูล แม้ว่าเสร็จสิ้นพิธีกรรมไปแล้วก็ตามแต่ 

ความหมายและประสบการณ์ร่วมกันจะยังคงติดตรึงอยู่และได้รับการบอกเล่าสืบต่อกันไปจนกว่าจะ

กลับมาพบกันใหม่อีกคร้ัง  

7.พธีิกรรมฟ้อนผีมด : การเยียวยาสุขภาพในมุมมองคตชินวทิยา 

คติชนวิทยาป็นวิชาท่ีว่าด้วยการศกึษาวฒันธรรมในสว่นท่ีเป็นการแสดงออกของมนษุย์ท่ีอยู่ร่วมกนัใน

สงัคม ความเชื่อและพิธีกรรม ก็เป็นการแสดงออกถงึความรู้สกึนกึคิดของมนษุย์รูปแบบหนึง่ เพราะในความเช่ือ

และพิธีกรรมต่างๆ ท่ีมีอยู่ในสากลโลกนีล้้วนแฝงด้วย การแสดงออกทางศิลปะ ไม่ว่าจะเป็นศิลปะในการใช้

ถ้อยคํา ผ่านเร่ืองเลา่ บทสวด บทเพลง ศิลปะการแสดงอย่างการฟ้อนรํา การแสดงพืน้บ้าน รวมไปถึงศิลปะใน

การทําข้าวของเคร่ืองใช้ การประกอบอาหาร และอ่ืนๆ อีกมาก ซึง่สะท้อนวิถีชีวิตของมนษุย์ท่ีแตกตา่งกนัไปแต่

ละกลุม่ แตล่ะชมุชนและสงัคม   

ในการศึกษาคติชนคดี หรือเร่ืองราวที่เกี่ยวกบัวิถีของพฤติกรรมมนษุย์

ในสงัคมที่สืบเนื่องกันมาจนเป็นประเพณีนัน้ ส่ิงหน่ึงที่เราไม่อาจทอดท้ิง คือ 
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พิธีกรรม พิธีกรรมคือรูปแบบการปฏิบติัที่กําหนดข้ึนเพือ่บรรลผุลอย่างใดอย่าง

หน่ึงทัง้ในรูปธรรมและนามธรรม19 

 ในมุมมองคติชนวิทยา พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบัวนํามาสู่ความเช่ือมโยง 3 มิติ คือ 1.มิติของ

ปัจเจกบคุคล 2.มิติของสงัคม และ3.มิติเหนือโลก โดยผู้ เขียนจะขอนําเสนอเป็นลาํดบัดงันี ้ 

 มิตขิองปัจเจกบุคคล  

 พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวั โดยตวัของพิธีกรรมเองนัน้ ช่วยให้สมาชิกแต่ละคนในชมุชนทําความ

เข้าใจวิกฤตชีวิตท่ีเกิดขึน้ ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนแปลงทางร่างกายหรือทางจิตใจ โดยการมีคําตอบให้กบัสิ่งท่ี

บคุคลต้องการรับรู้และเข้าใจได้ เม่ือบคุคลคนหนึ่งเจ็บไข้ได้ป่วย ความทกุข์ที่เกิดขึน้ในจิตใจย่อมฉดุรัง้ไว้ไม่ให้

สามารถไปเผชิญกับโลกเบือ้งหน้าได้ คําอธิบายสาเหตุการเจ็บป่วย วิธีการรักษาพยาบาล ความขลงัความ

ศกัด์ิสทิธ์ิท่ีบคุคลได้พบเจอในพธีิกรรม นําไปสูก่ารเปลี่ยนผา่นสภาวะทางกายและใจจากทกุข์เป็นสขุ จากหนาว

เหน็บเป็นอบอุน่ ความห่างเหินกลบักลายเป็นความหว่งใย สิ่งเหลา่นีล้้วนสะท้อนอยู่ในพิธีกรรมทัง้สิน้ กลา่วได้

ว่าเม่ือบคุคลก้าวเข้าสูพิ่ธีกรรมแล้วจะไม่รู้สกึโดดเด่ียวอีกต่อไป พิธีกรรมจะช่วยให้บคุคลตระหนกัและปรับตวั

ได้กบัวิกฤตการณ์ชีวิต บรรยากาศในพิธีกรรมฟ้อนผีนัน้ ผู้ชมมกัให้ความสนใจกบัอากปักริยาของผีปู่ ย่า โดยมี 

‘ม้าข่ี’ ผีปู่ ยา่เป็นผู้แสดงและดําเนินเร่ืองราวตา่งๆ ไปจนเสร็จสิน้พิธีกรรมสมาชิกสว่นใหญ่โดยเฉพาะผู้อาวโุสคน

เฒา่คนแก่ในชมุชนตา่งช่ืนใจท่ีได้เห็นผีปู่ ย่าของตนเองมีความสขุพอใจกบัสิ่งท่ีพวกตนกระทําให้ การแสดงออก

ท่ีผีปู่ ย่ามีให้แก่กนัเช่น การเคารพผู้อาวโุส ความเป็นเพ่ือน ความสนกุสนานจากการท่ีผีปู่ ย่าหยอกเย้า การให้

เกียรติซึ่งกันและกัน การแสดงออกที่ผีปู่ ย่ามีให้แก่ลกูหลาน เช่นการอบรมสัง่สอน ดดุ่าว่ากล่าว การร้องห่ม

ร้องไห้เม่ือลกูหลานทําไมถ่กูใจ บรรยากาศในพิธีกรรมฟ้อนผีจงึมีสว่นเสริมสร้างพลงัใจให้กบัสมาชิก 

 มิตขิองสังคม 

 พิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวัชว่ยให้สมาชิกในสงัคมเรียนรู้บทบาทหน้าท่ี ท่ีเป็นที่คาดหวงัของสงัคมท่ี

ตนเองสงักดัอยู ่ในสายตระกลูนัน้ จะมีการแบง่บทบาทหน้าท่ีให้คนในสายตระกลูเป็นลาํดบั ทัง้ในเร่ืองของการ

                                                            
19 ก่ิงแก้ว อัตถากร, โครงการเอกสารเชิงคติชนวิทยา เอกสารฉบับที่ 2  (คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยักรุงเทพฯ 2521) ,หน้า 2 
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สบืตอ่ความรู้ ความเช่ือ และหน้าท่ี การจดัระบบระเบียบโครงสร้างหน้าท่ีทําให้บทบาทหน้าท่ีของแตล่ะคนนัน้

ชดัเจน ดงันัน้บทบาทหน้าท่ี ตามสถานภาพไม่วา่จะติดตวัมาหรือได้มาภายหลงัจงึมีผลตอ่พิธีกรรมโดยตรง  

สถานภาพ ท่ีถกูกําหนดไว้สาํหรับกลุม่คนท่ีนบัถือผีนัน้โดยหลกัๆ ‘เก๊าผี’ ‘กําลงั’ ‘ควาน’ ‘ม้าขี่’ 

บทบาทหน้าท่ีของ ‘เก๊าผี’ ต่อผีปู่ ย่าและพิธีกรรม ‘เก๊าผี’ จะมีหน้าท่ีดูแล หอผีปู่ ย่า ดูแลเสือ้ผ้า

เคร่ืองแตง่กาย เป็นผู้ กํากบัพิธีกรรม และคอยบอกกลา่ว กําหนดการการเลีย้งผี เป็นผู้ รู้ด้านพิธีกรรมทัง้หมด ซึง่

จะสัง่การผ่าน ‘กําลงั’ อีกทีหนึ่ง ‘เก๊าผี’ จะมีบทบาทในด้านการสัง่การและการจดัการเร่ืองราวตา่ง ๆ ภายใน

ครอบครัว ส่วน ‘กําลงั’ จะมีหน้าท่ี รับคําสัง่และไปทําการปฏิสมัพนัธ์กบัคนท่ีนบัถือผีสายตระกลูอ่ืนภายนอก 

‘กําลงั’ นัน้เป็นสถานภาพ ท่ีติดตัวมาตัง้แต่เกิดของ เพศชายในสายตระกูล ผู้ ท่ีมีความชํานาญในเร่ืองของ

พิธีกรรมด้านการปฏิบัติ การละเล่น และการสร้างผาม ถือเป็น ‘กําลงัเก๊า’ ของตระกูลดังนัน้ พลังของวงศ์

ตระกลูท่ีมีอยู่ในรูปของกําลงักาย กําลงัทรัพย์และกําลงัใจท่ีสามารถระดมได้จากตระกลูนัน้ คือ ความหมาย

แฝงของ ‘กําลงั’ หน้าท่ีของ ‘กําลงั’ นอกจากจะใช้แรงงานแล้ว ยงัมีหน้าท่ีปรนนิบติัผีปู่ ย่า อีกด้วย ‘ควาน’ เป็น

อีกสถานภาพหนึ่งท่ีมีหน้าที่ปรนนิบติัผีปู่ ย่า ช่วยในเร่ืองของการแต่งกาย จดัเตรียมหานํา้ด่ืม นํา้มะพร้าว สรุา 

หรือเคร่ืองด่ืม หมาก เม่ียง บุหร่ี ฯลฯ อาจจะเป็นชายหรือหญิงก็ได้ แต่ส่วนใหญ่มกัพบว่าจะเป็นเพศหญิง 

ลกูหลานในตระกลูสามารถเป็นได้ตามความสมคัรใจ และสถานภาพท่ีสําคญัโดยตรงกบัลทัธิพิธีเข้าทรงลงผีก็

คือ ‘ม้าข่ี’ ซึ่งหมายถึง ลกูหลานในสายตระกลูท่ีทําหน้าท่ีเป็นคนทรง ถกูคดัเลือกโดยผีปู่ ย่า การคดัเลือกของผี

ปู่ ย่านัน้มีหลายกรณี ลกูหลานบางคน ไม่ยินยอมก็ต้องมีการบงัคบั ในการคดัเลือกนัน้ ผู้ ท่ีจะเป็น ‘ม้าข่ี’ ของผี

ปู่ ย่า จะมีลกัษณะอาการที่แตกต่างกัน แล้วแต่ผีปู่ ย่าจะดลบนัดาล ให้มีอนัเป็นไป บางคน ก็สามวนัดีสี่วนัไข้ 

เจ็บป่วยไม่มีสาเหต ุบางคนผีปู่ ย่าก็เข้าฝันบอกกลา่ว ‘ม้าข่ี’ จะมีการคดัเลือกโดยสืบต่อทางความสมัพนัธ์ทาง

สายเลือด เช่น เมื่อแม่เป็น ลกูสาว หรือ หลานสาว จะรับสืบทอดตอ่ บางครัง้ ก็เกิดจากการแตง่งานเข้ามาเป็น

ลกูสะใภ้  สว่นมากลกูหลานท่ีรู้ตวัว่าจะถกูเลือก เป็น ‘ม้าข่ี’ จะยินยอม หากลกูหลานไม่ยินยอมก็จะตัง้ขนัขอ 

ผัดผ่อนไปก่อน แต่มักไม่เป็นผล เว้นเสียแต่ ผีปู่ ย่า จะเลือกคนอ่ืนในสายตระกูลเสียก่อน สถานภาพและ

บทบาทเหลา่นีไ้มไ่ด้เป็นภาระของชีวิต แตเ่ป็นหน้าท่ี ท่ีสาํคญัสาํหรับการดํารงรักษาความเช่ือและพิธีกรรมฟ้อน

ผีมดบ้านดอกบวั เพราะวิถีแหง่การปฏิบติันีมี้คณุคา่และความหมายตอ่การธํารงไว้ซึง่การปฏิสมัพนัธ์ทางสงัคม

ของผู้คนในชมุชน และสงัคมของกลุ่มคนท่ีนับถือผี พิธีกรรมสร้างความเข้าใจและเตรียมพร้อมในการดําเนิน

ชีวิตของสมาชิกร่วมกนัในอนาคต พิธีกรรมทําให้พวกเขาไมรู้่สกึขดัเขิน เหนียมอาย หรือรู้สกึแปลกแยกแตกตา่ง
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อีกตอ่ไป เม่ือต้องบอกให้กบัคนอ่ืนๆ ในสงัคมสมยัใหม่วา่ เขาเป็นใคร มีหน้าท่ีอย่างไรตอ่ชมุชนท่ีพวกเขาสงักดั

อยู่ ดังนัน้บทบาทหน้าท่ี ในพิธีกรรมจึงเปรียบเสมือนเป็นสถานภาพพิเศษท่ีสมาชิกแต่ละคนได้รับ เป็น

ความสามารถท่ีสืบต่อกันมาทางสายเลือด ซึ่งเม่ือถึงช่วงเวลาหนึ่งของทุกปี ไม่ว่าจะอยู่ท่ีไหนก็ตามพวกเขา

จะต้องกลบัมาทําหน้าท่ีนีใ้ห้กบัชมุชนและสงัคมของกลุม่คนนบัถือผี ด้วยสาํนกึวา่เป็นหน้าท่ีท่ีต้องรับผิดชอบ  

พิธีกรรมจึงเป็นเร่ืองของความรู้สกึนึกคิดท่ีให้คณุค่าทางจิตใจ ผกูพนัเช่ือมโยงสมาชิกของกลุ่มเข้าไว้

ด้วยกนัความรู้สกึท่ีว่า พวกเขาเป็นเลือดเนือ้เชือ้ไขหรือสืบเชือ้สายมาจากบรรพบรุุษเดียวกนั มีท่ีมาเดียวกนั มี

วฒันธรรมเดียวกนั  ความใกล้ชิดสนิทสนม ไว้วางใจกนัได้ และเมื่อครอบครัวเครือญาติมีสมาชิกใหม่ ก็จะพา

มาให้รู้จกัคุ้นเคยกบัสมาชิกคนอ่ืนๆ ในพิธีกรรม พิธีกรรมเปรียบเสมือนการเตรียมคนให้เข้าสูช่มุชน เพ่ือเรียนรู้ 

มีสว่นร่วมและยอมรับคณุคา่ตา่งๆ ท่ีมีอยูใ่นชมุชนร่วมกนั  

มิตเิหนือโลก  

เมื่อถึงเวลาประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีมดบ้านดอกบวั บรรดาญาติๆ ลกูหลานเม่ือได้ทราบข่าวแล้ว 

ไม่ว่าจะอยู่ที่ไหน ใกล้หรือไกล ก็จะมาร่วมงาน ทัง้ตระกลูเชียงแสนและตระกูลเชียงรายจะมาช่วยกันทํางาน 

เพราะถือได้ว่างานฟ้อนผีเป็นงานสําคญั หากไม่มาร่วมประกอบพิธีกรรมฟ้อนผีหรือช่วยกนัเตรียมงาน เตรียม

ข้าวของให้เรียบร้อยผีปู่ ย่าจะโกรธ ในบรรดากลุ่มผีเดียวกันจะมาช่วยกันเช่นนีเ้สมอ สมาชิกในชุมชนได้ถูก

กําหนดบทบาทหน้าท่ีต่อพิธีกรรมไว้โดยยึดเอาความเช่ือเร่ืองผีปู่ ย่าและกฎระเบียบของกลุ่มเป็นหลกัในการ

ปฏิบติั และเม่ืออยูใ่นพิธีกรรมฟ้อนผีทกุคนจะเทา่เทียมกนั เสมอภาคยดึมัน่ในการเคารพเช่ือฟังคําสัง่สอนของผี

บรรพบรุุษผ่าน ‘ม้าข่ี’ ในขณะเดียวกนัก็ใช้ความเช่ือเร่ืองผีปู่ ย่าคอยควบคมุคนในกลุม่ไม่ให้ประพฤติออกนอก

กรอบประเพณี ผีปู่ ยา่และพิธีกรรมจงึเป็นศนูย์รวมและสิง่ยดึเหน่ียวจิตใจของกลุม่ตระกลูเข้าไว้ด้วยกนั  

 

“อย่างไรก็ตามพิธีกรรมนัน้มีลกัษณะเป็นพลวตัอยู่ตลอดเวลา ไม่ใช่เป็น

เพียงการตอกย้ําคณุค่าที่เป็นแก่นแท้เชิงอดุมคติแต่เพียงอย่างเดียวพิธีกรรมยงั

เป็นการผลิตคุณค่าใหม่เพือ่การปรับตวัให้เข้ากบับริบทที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย

พิธีกรรมจึงมีลกัษณะเป็นกระบวนการทีเ่คลือ่นไหวอยู่เสมอ”20 

                                                            
20 อานนัท์ กาญจนพนัธ์, มิตชุิมชนวิธีคดิท้องถิน่ว่าด้วย สิทธิ อาํนาจและการจัดการทรัพยากร (กรุงเทพฯ : 

สํานกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั, 2544), หน้า 159 
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พิธีกรรมโดยตวัของพิธีกรรมเองนัน้มีลกัษณะเป็นเสมือนเวทีของการสื่อสารเก่ียวกบัความสมัพนัธ์

เชิงอํานาจในสงัคมท่ีเปิดให้คนในท้องถ่ินช่วงชิงการนิยามและตีความต่างๆ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับคณุค่า

ทางศีลธรรมและตวัตนของความเป็นมนษุย์ ทัง้นีเ้พ่ือปรับความสมัพนัธ์ระหว่างโลกในจินตนาการกบัโลกของ

ประสบการณ์ท่ีมนษุย์ต้องเผชิญหน้าอยูท่กุเม่ือ ผู้ เขียนมีความเห็นว่า การเยียวยาสขุภาพ ในมมุมองของคติชน

วิทยานัน้ เม่ือพิจารณาแล้วคงไม่อาจปฏิเสธได้ว่าเป็นเร่ืองของกายและจิตใจ ความเช่ือมั่นศรัทธาในพลัง

อํานาจเหนือธรรมชาติของผีปู่ ย่า เป็นพลงัทางใจท่ีส่งผลให้เกิดการรวมกลุ่มกันตามธรรมชาติและมีส่วนร่วม

ตามความสามารถในพิธีกรรมของสมาชิกท่ีเช่ือมโยงสมาชิกเข้าไว้ด้วยกนั ทัง้นีวิ้ถีชีวิตของสมาชิกมกัพึง่พาพลงั

ของผีปู่ ย่าเพื่อให้ทํากิจการงานต่างๆ สําเร็จลุล่วง ผลทางใจจึงแสดงออกมาทางการกระทํา พิธีกรรมจึง

เปรียบเสมือนตวัเช่ือมระหว่างโลกทัง้สองซึ่งช่วยเสริมให้มนุษย์สามารถเรียนรู้และดิน้รนต่อสู้  เพ่ือสร้างสรรค์

ระบบสงัคมในโลกของประสบการณ์ให้เคารพคณุคา่ของความเป็นมนษุย์ เพราะในชีวิตประจําวนัมนษุย์มกัตก

เป็นทาสของระบบในโลกของประสบการณ์มากเสียจนมองไม่เห็นคุณค่าและศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ 

โดยเฉพาะประสบการณ์ในโลกของสงัคมปัจจบุนัซึง่มุ่งแต่อรรถประโยชน์และการกีดกนัคนอ่ืน อย่างไรก็ตาม

ตราบเทา่ท่ีพิธีกรรมยงัสามารถตอบสนองมิติทางใจในชีวิตของบคุคลและชมุชนได้ พิธีกรรมก็จะยงัคงมีคําตอบ

ให้กบัคําถามของคนในสงัคมอยูร่ํ่าไป โดยท่ีไมอ่าจมีสิง่ใดมาแทนท่ีได้  
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คอมพวิเตอร์ในโลกที่ล่มสลาย: เร่ืองเล่าวันสิน้โลกในภาวะวกิฤตยุิคสงครามเย็น 
Computer at the World’s End: Apocalyptic Narrative in the Age of Cold War Crisis 

อรรถพล ปะมะโข* 

 
บทคัดย่อ 
 เร่ืองเล่าวนัสิน้โลกมกัปรากฏในตํานานและเร่ืองเล่าทางศาสนานับแต่ยุคอารยธรรมโบราณ โดยมี

หน้าท่ีธํารงความหวงัในชีวิตท่ามกลางภยัสงคราม อีกทัง้เป็นเคร่ืองมือในการกําจดัศตัรูทางการเมือง  ในภาวะ

วิกฤติยคุสงครามเย็น เร่ืองเล่าวนัสิน้โลกถกูตีความใหม่ในวรรณกรรมเก่ียวกบัสงครามนิวเคลียร์ ด้วยการนํา

เหตกุารณ์วนัสิน้โลกในคมัภีร์วิวรณ์มาดดัแปลง ให้ตวัละครคอมพิวเตอร์แสดงบทบาทพระเจ้า อสรูกาย หรือ

มนษุย์  ตวัละครคอมพิวเตอร์ในเร่ืองสัน้ “I Have No Mouth, and I Must Scream” รับบทบาททบัซ้อนกนั

ระหว่างพระเจ้าและอสรูกาย เพ่ือแสดงมมุมองตอ่เทคโนโลยีในลกัษณะเกรงขามพร้อมกบัหวาดกลวั  ส่วนตวั

ละครคอมพิวเตอร์ในเร่ืองสัน้ “For a Breath I Tarry” รับบทบาทวีรบรุุษท่ีนํามนษุย์ไปสู่โลกใหม่ในอดุมคติ ทัง้

ยงัสะท้อนแง่มมุด้านสร้างสรรค์ของเทคโนโลยี  ขณะท่ีตวัละครอนัเป็นตวัแทนมนษุย์ในเร่ืองสัน้ทัง้สอง แสดงจิต

วิญญาณการขบถตอ่อํานาจรัฐ และแสดงความหวงัตอ่สงัคมท่ีเชิดชมูนษุยชาตเิหนือสิง่อ่ืนใด 

 
Abstract 
 Since ancient civilizations, apocalyptic narrative frequently appears in legends and religious 

tales in order to maintain hope for lives during wartime, and eliminate political opponents. In the age 

of Cold War crisis, apocalyptic narrative was reinterpreted in literature regarding nuclear war, which 

adapts the incident described in the Book of Revelation by portraying the computer characters as 

God, beasts or human. The computer character in “I Have No Mouth, and I Must Scream” takes a 

complex role of both God and beasts, which reflects feelings of awe and fear towards technology. 

The computer character in “For a Breath I Tarry” takes a role as a hero leading human beings to the 

ideal new world; it also reflects a creative side of technology. Whereas the characters that 

represent human in both stories show the spirit of rebellion against the authority, and express hope 

for a better society which glorifies humanity above all. 
 
 
                                                            

* นิสิตระดบัมหาบณัฑติ ภาควิชาวรรณคดีเปรียบเทียบ คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
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บทนํา 
 ตํานานวนัสิน้โลกเป็นเร่ืองเล่าเก่าแก่ท่ีปรากฏแทบทุกอารยธรรม  มีเนือ้หาเก่ียวกบัการทําลายล้าง

มนุษย์และโลกท่ีเส่ือมทราม เพ่ือเปิดทางให้โลกใหม่ท่ีบริสทุธ์ิถือกําเนิดขึน้มาแทนท่ี  ตวัอย่างท่ีชดัเจนคือ

เหตกุารณ์วนัสิน้โลกในปกรณมัของยโุรปเหนือ หรืออาจเรียกว่า แร็กนาร็อก (Ragnarok) กล่าวถึงการต่อสู้

ระหว่างยกัษ์กบัเทพเจ้าท่ีนําโดยจอมเทพโอดิน นําไปสูก่ารทําลายล้างสรรพสิ่งในจกัรวาล  หลงัสงครามจบลง 

โลกใหม่ก็ผดุขึน้จากท้องทะเลเพ่ือเป็นท่ีอาศยัแก่มนุษย์ต่อไป  ขณะท่ีศาสนาฮินดมีูตํานานว่า เม่ือใดก็ตามท่ี

ศีลธรรมเส่ือมลงเหลือเพียงหนึ่งในส่ีส่วน พระศิวะจะลืมพระเนตรท่ีสามเพ่ือเผาผลาญโลกให้วอดวาย จากนัน้

พระพรหมจะสร้างโลกใหมข่ึน้  ในคมัภีร์ไบเบิลเลม่วิวรณ์ (Revelation) กลา่วถึงเหตกุารณ์วนัพิพากษาโลกครัง้

สดุท้าย (The Last Judgment) ซึง่เป็นวนัท่ีมนษุย์ทกุคนจะถกูพระเจ้าตดัสินความดีความชัว่  ผู้ ท่ีศรัทธาในพระ

เจ้าจะได้รับคดัเลือกให้อาศยัในโลกใหม ่สว่นผู้ ไมศ่รัทธาจะถกูทําลายพร้อมกบัการลม่สลายของโลกเก่า  ความ

เช่ือเร่ืองวนัสิน้โลกมกัเก่ียวข้องกับศาสนาและสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิ เน่ืองด้วยผู้ ท่ีผูกขาดอํานาจในการควบคมุชะตา

กรรมของโลกและมนุษย์มีเพียงเทพเจ้า  มนุษย์ไม่อาจต่อต้านจุดจบท่ีถูกกําหนดล่วงหน้าด้วยอํานาจอัน

ศกัดิส์ทิธ์ิได้ 

ตํานานวนัสิน้โลกได้รับการเล่าขานและตีความแตกต่างกันไปตามวิกฤติแห่งยุคสมยั  จนถึงช่วง

สงครามโลกครัง้ท่ี 2 เม่ือสหรัฐอเมริกาทิง้ระเบิดนิวเคลียร์1ท่ีเมืองฮิโรชิมาและเมืองนางาซากิ โลกก็ได้เดิน

ทางเข้าสู่ยุคแห่งสงครามเย็น  ชาติต่างๆ เร่ิมสะสมอาวธุนิวเคลียร์จํานวนมาก โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาและ

สหภาพโซเวียต  ทัง้นีเ้ป็นไปตามหลกัการท่ีเรียกวา่ MAD (Mutual Assured Destruction)2 หรือการทําลายล้าง

กนัและกนั  หลกัการดงักลา่วเกิดจากสมมติฐานท่ีว่า สงครามนิวเคลียร์อาจหลีกเล่ียงได้ หากแตล่ะฝ่ายมีอาวธุ

นิวเคลียร์มากพอท่ีจะทําลายศตัรูให้ย่อยยบั  สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตจึงไม่กล้าใช้อาวุธนิวเคลียร์

โจมตีก่อน เพราะรู้ว่าฝ่ายตรงข้ามจะตอบโต้ด้วยอาวธุนิวเคลียร์เช่นกนั  การใช้อาวธุนิวเคลียร์สู้ รบในสงคราม

อาจไม่มีฝ่ายใดแพ้หรือชนะ เพราะทุกฝ่ายต่างพินาศวอดวายไปด้วยกนั  สงครามนิวเคลียร์จึงสามารถทําให้

เผ่าพนัธุ์มนษุย์สญูสิน้ได้ในพริบตา  ด้วยเหตนีุ ้วรรณกรรมท่ีเลา่ถึงวนัสิน้โลกสืบเน่ืองจากสงครามนิวเคลียร์ใน

ยคุสงครามเย็นจงึเพ่ิมขึน้อยา่งมีนยัสําคญั 

วรรณกรรมอเมริกนัในยคุแห่งนิวเคลียร์ เผยให้เห็นความวิตกกงัวลต่อจดุจบของมนษุยชาติท่ีเกิดจาก

สงครามนิวเคลียร์  โดยเฉพาะบนัเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ทศวรรษ 1960 ท่ีมกัแสดงภาพอาวุธนิวเคลียร์เป็น

                                                            
1 ระเบิดนิวเคลียร์ หมายถึง ระเบิดท่ีปลดปล่อยพลงังานจากปฏิกิริยานิวเคลียร์ อาจแบ่งได้เป็นระเบิดปรมาณ ู

(atomic bomb) ซึง่เกิดปฏิกิริยานิวเคลียร์แบบฟิชชนั และระเบิดไฮโดรเจน (hydrogen bomb) ซึง่เกิดปฏิกิริยานิวเคลียร์แบบ

ฟิชชนัและฟิวชนัร่วมกนั  ระเบดินิวเคลียร์ท่ีสหรัฐอเมริกาทิง้ท่ีเมืองฮิโรชิมาและนางาซากิ จดัเป็นระเบดิปรมาณ ู
2 Robert Jervis, “Mutual Assured Destruction,” Foreign Policy 133 (November-December 2002): 40-42. 
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อาวุธแห่งการทําลายล้างเหนือการควบคมุของมนุษย์  รัฐในฐานะผู้พฒันาอาวุธนิวเคลียร์จึงถูกต่อต้านจาก

ประชาชนอย่างหนัก  ขณะเดียวกันเทคโนโลยีอ่ืนๆ ท่ีรัฐพัฒนาเพ่ือใช้ในสงครามก็ถูกตัง้คําถามไปด้วย 

โดยเฉพาะเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์  บทความนีมุ้่งศกึษาบทบาทของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ในเร่ืองเล่าวนัสิน้

โลกสืบเน่ืองจากสงครามนิวเคลียร์ในทศวรรษ 1960 ได้แก่ เร่ืองสัน้ 2 เร่ือง คือ “I Have No Mouth, and I 

Must Scream” (1967) ประพนัธ์โดยฮาร์ลนั เอลลิสนั (Harlan Ellison) และ “For a Breath I Tarry” (1966) 

ประพนัธ์โดยโรเจอร์ ซีลาสนี (Roger Zelazny) 

“I Have No Mouth, and I Must Scream” กลา่วถึงเหตกุารณ์สงครามเย็นท่ีลกุลามเป็นสงครามโลก

ครัง้ใหม่ ขัว้มหาอํานาจ 3 ชาติ ได้แก่ สหรัฐอเมริกา สหภาพโวเวียต และจีน ต่างพฒันาคอมพิวเตอร์เพ่ือใช้

ควบคมุจดัการอาวธุยทุโธปกรณ์อนัซบัซ้อน  คอมพิวเตอร์ของแตล่ะชาตเิช่ือมโยงตวัเองเข้าด้วยกนั และทําลาย

ล้างเผา่พนัธ์ุมนษุย์จนเกือบสญูสิน้  สว่นเร่ือง “For a Breath I Tarry” กลา่วถึงโลกท่ีถกูทําลายล้างจากสงคราม

ครัง้ใหญ่ มนุษย์สูญพันธ์ุไปจนหมดสิน้  อย่างไรก็ตาม มนุษย์ทราบชะตากรรมของตนล่วงหน้า จึงเตรียม

แผนการบูรณะสร้างโลกใหม่ ด้วยการใช้คอมพิวเตอร์ควบคุมภารกิจการเยียวยารักษาโลกท่ีถูกทําลาย ให้

กลายเป็นโลกท่ีสิง่มีชีวิตสามารถอยูอ่าศยัได้ดงัเดมิ 

บทความนีเ้ร่ิมต้นจากการนิยามความหมายของวนัสิน้โลก  จากนัน้จึงศกึษาต้นกําเนิดของวนัสิน้โลกท่ี

สมัพนัธ์กบัประวตัิศาสตร์ชนชาติอิสราเอล รวมทัง้ชีใ้ห้เห็นวิธีการท่ีเร่ืองเล่าวนัสิน้โลกถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทาง

การเมืองนบัแต่สมยัโบราณ  แล้วจึงเร่ิมวิเคราะห์เร่ืองสัน้ทัง้สอง ด้วยการพิจารณาตวัละครคอมพิวเตอร์ว่ามี

ความเช่ือมโยงอย่างไรต่อเร่ืองเล่าวนัสิน้โลก สะท้อนทศันคติของมนุษย์ต่อเทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกบัวิกฤติยคุ

สงครามเย็นอย่างไร  นอกจากนีย้ังพิจารณาปฏิสัมพันธ์ของตัวละครมนุษย์กับตัวละครคอมพิวเตอร์ โดย

เทียบเคียงกบับทบาทของมนษุย์ในเร่ืองเลา่วนัสิน้โลก ซึง่เผยให้เห็นจิตวิญญาณการขบถตอ่อํานาจรัฐและการ

เชิดชมูนษุยชาตเิหนือสิง่อ่ืนใด 
 

เล่าเร่ือง “เร่ืองเล่าวนัสิน้โลก” 
 คําว่า “วนัสิน้โลก” ท่ีเราคุ้นเคยในภาษาไทยอาจหมายถึง วนัท่ีโลกถึงกาลอวสาน วนัท่ีโลกล่มสลาย 

วนัท่ีอารยธรรมมนษุย์ถกูทําลายจนสิน้ เป็นต้น  คํานีต้รงกบัคําในภาษาองักฤษหลายคํา เช่น “the End of the 

World” “Judgment Day” “Doomsday” “Armageddon”  แตคํ่าท่ีมีความหมายครอบคลมุและน่าสนใจท่ีสดุ

คือคําว่า “apocalypse”  พจนานกุรมออกซฟอร์ดได้นิยามความหมายของคํานีไ้ว้ 2 ประการ3  ประการแรกคือ 

“the complete final destruction of the world, as described in the biblical book of Revelation”  ประการ
                                                            

3 “apocalypse.” Oxford Dictionaries. http://oxforddictionaries.com/definition/english/apocalypse 

(accessed April 13, 2013). 
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ท่ีสองคือ “an event involving destruction or damage on a catastrophic scale”  ความหมายทัง้สอง

ประการเก่ียวข้องกบัการทําลายล้าง (destruction) หากแตก่ารทําลายล้างในความหมายประการแรกตรงกบั

เหตกุารณ์ในคมัภีร์ไบเบิลเลม่วิวรณ์ (the biblical book of Revelation) ซึง่เป็นเหตกุารณ์สดุท้ายท่ีจบอย่าง

สมบรูณ์ (complete)  ขณะท่ีความหมายประการท่ีสองกลา่วแตเ่พียงว่าเป็นการทําลายล้างในระดบัมหนัตภยั 

(catastrophic scale) มิได้มีนยัถึงเหตกุารณ์สดุท้ายท่ีสมบรูณ์แบบ  พจนานกุรมออกซฟอร์ดอธิบายรากศพัท์

ของ “apocalypse” ว่ามาจากคําภาษากรีก คือ “apokalupsis” หมายถึงการเปิดเผยให้ปรากฏ (uncover, 

reveal) ซึง่ตรงกบัช่ือคมัภีร์ไบเบิลเล่มสดุท้ายในภาคพนัธสญัญาใหม่ คือ “วิวรณ์”  คําว่า “วนัสิน้โลก” ใน

ภาษาไทยจงึมีความหมายใกล้เคียงกบัคําวา่ “apocalypse” ในความหมายประการท่ีสองเท่านัน้ เพราะขาดนยั

ของ “การเปิดเผยให้ปรากฏ” อนัเป็นท่ีมาของคําศพัท์  หากจะใช้คําท่ีมีความหมายตรงกบั “การเปิดเผยให้

ปรากฏ” ก็ต้องใช้คําว่า “วิวรณ์” ซึง่เป็นคําท่ีไม่ตรงกบัความหมายประการท่ีสอง อีกทัง้ยงัเป็นคําท่ีแสดงภาพ

ของการทําลายล้างได้ไม่มากเท่าคําว่า “วนัสิน้โลก”  บทความนีจ้ึงใช้คําว่า “วนัสิน้โลก” แทนความหมายของ 

“apocalypse” ทัง้สองความหมายตามพจนานกุรมออกซฟอร์ด 

วนัสิน้โลกในความหมายประการแรก หรือเหตกุารณ์ท่ีปรากฏในคมัภีร์วิวรณ์ ได้รับการศึกษาอย่าง

จริงจงัในแขนงหนึ่งของวิชาเทววิทยาท่ีเรียกว่า “อนนัตวิทยา” (eschatology)4 ซึง่ศกึษาเหตกุารณ์สดุท้ายของ

โลกและมนษุยชาติ  เหตกุารณ์ดงักล่าว บาทหลวง ดร.ฟรังซิส ไก้ส์ อธิบายว่า “มีเนือ้หาเหตกุารณ์ของการ

เปิดเผยท่ีต่อเน่ืองตัง้แต่ต้นจนปลาย รวมทัง้ทกุสิ่งท่ีเกิดขึน้ระหว่างปฐมกาลและอวสานกาล คือ เหตกุารณ์ทัง้

ในอดีต ปัจจุบนั และอนาคต ซึ่งรวมเป็นกระบวนการหนึ่งเดียวท่ีเคล่ือนไปสู่เป้าหมายสดุท้าย เป็นเป้าหมาย

ของพระเจ้าเม่ือสร้างโลก นัน่คือความรอดพ้นของมวลมนษุย์และโลก”5  ดงันัน้ เหตกุารณ์ในวนัสิน้โลกตาม

คมัภีร์วิวรณ์จึงเป็นเหตกุารณ์ท่ีผู้ศรัทธาตา่งเฝ้า “รอคอย” อย่างมี “ความหวงั” เพ่ือบรรลคุวามรอดพ้นจากชีวิต

ท่ีไมส่มบรูณ์สูชี่วิตอนัเป็นนิรันดร์ 

“ความหวงั” และ “การรอคอย” คือแก่นแท้ของความเช่ือในศาสนาคริสต์  เร่ิมต้นจากพนัธสญัญาของ

พระเจ้าในสมยับรรพกาล (the ancient promises) ท่ีประทานแก่ชาวอิสราเอลผ่านบคุคลสําคญั คือ อบัราฮมั 

โมเสส และกษัตริย์ดาวิด  พระเจ้าสญัญากบัอบัราฮมัว่าจะทําให้ชาวอิสราเอลเป็นชนชาติท่ียิ่งใหญ่ท่ีสดุ และ

มอบแผ่นดินแห่งพนัธสญัญา (the promised land) ให้เป็นท่ีอยู่อาศยัแก่ชาวอิสราเอล  ตอ่มาพระเจ้าสญัญา

                                                            
4 มาจากคําภาษากรีก 2 คํา คือ logos (คําพดู วิทยา ความรู้ การไตร่ตรอง) และ eschata (สิ่งสดุท้าย)  eschatology 

จงึหมายถึงความรู้เก่ียวกบัสิ่งสดุท้าย  อย่างไรก็ตาม มีการแปลคํานีเ้ป็นภาษาไทยหลายคํา แต่บาทหลวงฟรังซิสเลือกใช้คําว่า 

“อนนัตวิทยา” ดูเพิ่มเติมใน ฟรังซิส ไก้ส์, เทววิทยาเร่ือง อนันตกาล (นครปฐม: ศูนย์ส่งเสริมและพฒันางานวิชาการ 

วิทยาลยัแสงธรรม, 2553), หน้า 2. 
5 เร่ืองเดียวกนั, 3. 
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กับโมเสสว่า จะช่วยเหลือชาวอิสราเอลให้พ้นจากการกดข่ีโดยชาวอียิปต์ และนําทางไปสู่ดินแดนแห่ง 

พนัธสญัญาท่ีเคยกล่าวไว้  สดุท้าย พระเจ้าสญัญากบักษัตริย์ดาวิดว่า ราชวงศ์ของพระองค์จะเป็นผู้ปกครอง

ชาติอิสราเอลตลอดไป นบัเป็นการมอบเทวสิทธ์ิ (divine right) ให้กับกษัตริย์เพ่ือใช้ปกครองประชาชน  

บาทหลวงฟรังซสิวิเคราะห์พนัธสญัญาข้างต้นพบวา่ ทกุพนัธสญัญามีโครงสร้างคล้ายคลงึกนั6 คือเป็นสญัญาท่ี

เก่ียวกบัอนาคต และผู้ รับสญัญาต้องปฏิบตัิตามคําสัง่ของพระเจ้าเพ่ือผลของสญัญานัน้ แต่ผลของสญัญาจะ

ไม่เป็นจริงในทนัที หากแต่เป็นการเปิดทางไปสู่ผลในภายหลงั  พนัธสญัญาของพระเจ้าจึงมีลกัษณะของการ

เล่ือนไปในอนาคตอยู่เสมอ ทําให้ผู้ ท่ีศรัทธาต้องอยู่ในสภาวะ “รอคอย” อย่างมี “ความหวงั”  แต่บางคราวชาว

อิสราเอลก็รู้สึกว่าถูกพระเจ้าทอดทิง้ อาทิ ยามท่ีชาวโรมนัรุกราน ชาวอิสราเอลจึงสร้างวรรณกรรมประเภท

วิวรณ์ (apocalyptic literature) เพ่ือยํา้เตือนตนเองให้มีความหวงัในพนัธสญัญาของพระเจ้าต่อไป ดงัท่ี

บาทหลวงฟรังซสิอธิบายวา่ 

 

วรรณกรรมประเภทวิวรณ์เกิดข้ึนในบริบทการเมืองและศาสนา เพราะเวลานั้นมีการ

เบียดเบียนผู้นบัถือศาสนาอย่างเคร่งครัด […] ทําให้ชาวยิวผิดหวงั มองทกุอย่างในแง่ร้าย 

(pessimism) แม้เขาดูเหมือนหมดความหวงัในโลกนี ้แต่ยงัไม่ละท้ิงความเชือ่ในพระเจ้าผูจ้ะ

ทรงสร้างโลกใหม่ เขายงัมีความคิดและความหวงัว่าการถูกเบียดเบียนอยู่ในแผนการของพระ

เจ้า พระองค์ทรงพระประสงค์ให้ถึงเวลาของการพิพากษาโลกอย่างรวดเร็ว และหลงัจากการ

พิพากษาแลว้ พระองค์จะทรงบนัดาลให้เกิดอิสราเอลใหม่ทีชื่อ่สตัย์ต่อพระองค์7 

 

บาทหลวงฟรังซสิสรุปลกัษณะของวรรณกรรมประเภทวิวรณ์ว่าเป็นการ “แบง่ประวตัิศาสตร์ของมนษุย์ออกเป็น 

2 ยคุ”8 คือ ยคุเก่าอนัเป็นช่วงเวลาท่ีมนุษย์ต้องทนทุกข์ทรมาน  ยคุนีจ้ะถกูทําลายไปเพ่ือเปล่ียนผ่านเข้าสู่ยคุ

ใหม่ท่ีมีแตค่วามสขุสมบรูณ์  คําว่า “apocalypse” จึงเป็นการเปิดเผยความจริงเก่ียวกบัแผนการของพระเจ้าท่ี

ถกูกําหนดไว้ลว่งหน้าให้ปรากฏขึน้ 

 อย่างไรก็ตาม คําว่า “apocalypse” ท่ีหมายถึงการเปิดเผยแผนการของพระเจ้า ยงัใช้เรียกมหนัตภยั

ร้ายแรงท่ีไม่เก่ียวข้องกับอํานาจศักดิ์สิทธ์ิใดๆ เช่นความหมายประการท่ีสองในพจนานุกรมออกซฟอร์ด  

นกัวิชาการบางคนจึงแยกวนัสิน้โลกทัง้สองความหมายออกจากกนั อาทิ แดเนียล วอยชิก (Daniel Wojcik) 

เรียกวนัสิน้โลกในความหมายประการแรกว่า “วนัสิน้โลกทางศาสนา” (religious apocalypse) ซึง่เขามองว่า
                                                            

6 เร่ืองเดียวกนั, 25. 
7 เร่ืองเดียวกนั, 30. 
8 เร่ืองเดียวกนั. 
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เป็นวนัสิน้โลกท่ีมีความหมาย (meaningful) เพราะเป็นการยืนยนัระเบียบของจกัรวาล ความชัว่ร้ายและความ

ทกุข์จะถกูทําลาย และชีวิตมนษุย์จะพบกบัความสขุสงบในท่ีสดุ “By asserting that history and worldly 

renewal are predetermined, religious apocalyptic belief systems affirm that the cosmos is ordered, 

that evil and suffering will be destroyed, that human existence is meaningful, and that a millennial 

realm of peace and justice ultimately will be created.”9  ขณะท่ีวนัสิน้โลกในความหมายประการท่ีสอง 

เขาเรียกว่า “วนัสิน้โลกทางฆราวาส” (secular apocalypse)  วนัสิน้โลกประเภทนีเ้ต็มไปด้วยความสิน้หวงั 

เพราะปราศจากระเบียบทางศีลธรรมและการไถ่บาปทางโลก “Unlike religious apocalyptic worldviews, 

secular beliefs about societal cataclysm usually lack this sense of meaning and moral order. [...] 

most secular beliefs about imminent apocalypse are devoid of the component of worldly 

redemption and therefore tend to be characterized by a sense of hopelessness and despair.”10  วนั

สิน้โลกทางฆราวาสมกัปรากฏในงานวรรณกรรมท่ีแสดงภาพโลกท่ีถูกทําลายล้างด้วยภยัพิบตัิทางธรรมชาต ิ

โรคระบาด หรือจากนํา้มือของมนษุย์  นบัตัง้แตโ่ลกผ่านสงครามโลกสองครัง้สูย่คุแห่งสงครามเย็น วรรณกรรม

วนัสิน้โลกทางฆราวาสก็เร่ิมแสดงภาพในแง่ร้ายมากขึน้  ผู้ประพนัธ์เน้นภาพของการทําลายล้างท่ีน่าหวาดกลวั

แทนท่ีภาพของยคุใหม่ในอดุมคติ โดยเฉพาะภาพโลกท่ีถกูทําลายล้างด้วยสงครามนิวเคลียร์ อนัแสดงถึงวิกฤติ

ศรัทธาในเทคโนโลยีท่ีถกูใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมือง 

 อย่างไรก็ตาม การแบ่งแยกวนัสิน้โลกทางศาสนากบัวนัสิน้โลกทางฆราวาสของวอยชิก อาจเป็นการ

แบ่งท่ีตายตวัเกินไป เพราะไม่สามารถใช้ได้ทกุกรณี  เห็นได้จากเร่ืองเล่าวนัสิน้โลกทางฆราวาสท่ีใช้โวหารทาง

ศาสนาบรรยายเหตกุารณ์ เพ่ือตีความสถานการณ์วิกฤตติา่งๆ ให้เข้ากบัวนัสิน้โลกท่ีปรากฏในคมัภีร์วิวรณ์  คน

จํานวนไมน้่อยจงึมองวา่ เหตกุารณ์วนัสิน้โลกทางฆราวาสเป็นสว่นหนึง่ของแผนการท่ีพระเจ้าเตรียมไว้ตัง้แตต้่น 

เห็นได้จากการทําโพลของสหรัฐอเมริกาปี 1984 ท่ีมีกลุม่ตวัอย่างถึง 39% เช่ือว่า “When the Bible predicts 

that the earth will be destroyed by fire, it’s telling us that a nuclear war is inevitable”11  กระทัง่วอยชิก

เองก็ยงักล่าวถึงความเช่ือมโยงระหว่างวนัสิน้โลกทางศาสนากบัฆราวาส ด้วยการบรรยายอํานาจการทําลาย

ล้างของระเบิดปรมาณูผ่านโวหารทางศาสนา ตัวอย่างคือ คําบรรยายของนายพลโทมัส เอฟ ฟาร์เรลล์ 

(Thomas F. Farrel) ในการทดลองระเบดิปรมาณลูกูแรก ดงันี ้

 
                                                            

9 Daniel Wojcik, The End of the World As We Know It: Faith, Fatalism, and Apocalypse in America (New 

York: New York University Press, 1997), p. 4. 
10 Ibid. 
11 Ibid., 1. 
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It was that beauty the great poets dream about but describe most poorly and 

inadequately. Thirty seconds after, the explosion came, first the air blast pressing 

hard against people and things, to be followed almost immediately by the strong, 

sustained, awesome roar which warned of doomsday and made us feel that we 

puny things were blasphemous to dare tamper with the forces heretofore reserved 

to The Almighty.12 

 

อํานาจทําลายล้างอนัมหาศาลทําให้อาวธุนิวเคลียร์ถกูบรรยายว่า เป็นอาวธุนอกรีตท่ีอยู่เหนือการควบคมุของ

มนุษย์  ส่วนนักวิทยาศาสตร์ถูกบรรยายว่าเป็นคนบาปผู้ ต่อต้านพระเจ้า  กรณีนี  ้วอยชิกอธิบายด้วยการ

เทียบเคียงภาพลกัษณ์ของตวัละครนกัวิทยาศาสตร์ด้านนิวเคลียร์กบัตํานานของดร.เฟาสต์13 ว่า “Similar to 

the legendary Faust character, atomic scientists were often portrayed as evil geniuses or 

maddened technological wizards engaged in nuclear alchemy, obsessed with harnessing the 

sacred powers of the universe, who would ultimately destroy the world in the pursuit of divine, 

forbidden knowledge”14  อาจกล่าวได้ว่าโลกท่ีล่มสลายสืบเน่ืองจากสงครามนิวเคลียร์ กลายเป็นส่วนหนึ่ง

ของแผนการท่ีพระเจ้าวางไว้เพ่ือไถ่บาปแก่มนุษย์โลกท่ีศรัทธาในพระเจ้า  ส่วนผู้ ท่ีเก่ียวข้องกับเทคโนโลยี

นิวเคลียร์คือคนบาปท่ีต้องถกูกําจดัในท่ีสดุ  การเล่าเร่ืองวนัสิน้โลกสืบเน่ืองจากสงครามนิวเคลียร์ด้วยโวหาร

ทางศาสนา จึงเป็นการเพ่ิมความหมายให้แก่วนัสิน้โลกทางฆราวาส และเป็นการสร้างความหวงัท่ามกลาง

ความหวาดกลวัในภาวะวิกฤติยคุสงครามเย็น ว่าสงัคมจะต้องเปล่ียนผ่านไปสู่โลกในอดุมคติ และมนษุย์จะมี

ชีวิตในดนิแดนท่ีสงบสขุ  

เร่ืองเล่าวนัสิน้โลกยังถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองมาตัง้แต่สมยัโบราณ  ประเด็นนี ้จอห์น อาร์ 

ฮอลล์ (John R. Hall) เสนอในหนงัสือ Apocalypse: from Antiquity to the Empire of Modernity (2009) 

โดยศึกษาตัง้แต่ยุคอาณาจกัรเปอร์เซียร์ซึ่งนบัถือศาสนาโซโรอสัเตอร์  ฮอลล์กล่าวว่า ยคุนีม้นุษย์เร่ิมมีสํานึก

ทางเวลาและความเช่ือท่ีคล้ายคลึงกับวันสิน้โลกในคัมภีร์วิวรณ์  จักรวาลในศาสนาโซโรอัสเตอร์ดํารงอยู่

ท่ามกลางความขดัแย้งของเทพเจ้าแห่งความดี (Ahura Mazda) กบัเทพเจ้าแห่งความชัว่ (Angra mainyu)  แต่

                                                            
12 Ibid., 102. 
13 เร่ืองเลา่ของดร.เฟาสต์ (Dr.Faust) เป็นวรรณกรรมเยอรมนั  กลา่วถึงชายหนุม่ผู้กระหายความรู้ทัง้มวลในโลกจนได้

ทําสญัญายอมตกเป็นทาสของปีศาจในโลกหลงัความตาย 
14 Daniel Wojcik, The End of the World As We Know It: Faith, Fatalism, and Apocalypse in America, p. 

102. 
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ความขดัแย้งนัน้จะไม่คงอยู่ตลอดกาล เพราะในท่ีสดุเทพเจ้าแห่งความดีจะชนะเทพเจ้าแห่งความชัว่  ดงันัน้ 

มนุษย์ต้องเลือกระหว่างเทพเจ้าแห่งความดีผู้ชนะ หรือเทพเจ้าแห่งความชัว่ผู้พ่ายแพ้  เวลาในจกัรวาลวิทยา

ลกัษณะนีจ้ึงเป็นเส้นตรงท่ีมีจุดจบตอนปลาย ต่างจากเวลาแบบเป็นวฏัจกัรท่ีวนรอบเป็นวงกลมดงัยุคบรรพ

กาล15  คําพยากรณ์ดงักล่าวกลายเป็นเทวสิทธ์ิท่ีกษัตริย์อะเคเมเนียน (Achaemenian) ใช้กําจดัศตัรูของ

อาณาจกัรในฐานะความชัว่ร้ายด้านตรงข้ามของเทพเจ้าแห่งความดี 

 ยุคต่อมาคือยุคของศาสนาแบบเอกเทวนิยม 3 ศาสนาท่ีมีรากฐานความเช่ือเดียวกัน ได้แก่ ศาสนา 

ยดูาย ศาสนาคริสต์ และศาสนาอิสลาม  ทัง้ 3 ศาสนาล้วนมีเร่ืองเล่าเก่ียวกบัวนัสิน้โลกใกล้เคียงกนั แต่มีการ

ตีความท่ีแตกตา่งกนัไปบ้าง  ศาสนาแรกท่ีเป็นรากฐานสําคญัคือศาสนายดูาย เป็นศาสนาของชาวอิสราเอลท่ี

เช่ือในพนัธสญัญาต่างๆ ของพระเจ้า โดยเฉพาะการกลบัคืนสู่บลัลงัก์ของพระเมสสิยาห์ (Messiah) ผู้ สืบเชือ้

สายจากกษัตริย์ดาวิดในสมยัโบราณ เพ่ือปลดปลอ่ยชาวอิสราเอลจากศตัรู  ชาวอิสราเอลในฐานะกลุม่ชนท่ีถกู

เลือก (the chosen people) จะได้อาศยัในกรุงเยรูซาเล็มใหม่ท่ีเปรียบเหมือนสวรรค์บนดิน  จะเห็นได้ว่า คํา

พยากรณ์ดงักลา่วมีลกัษณะใกล้เคียงกบัความเช่ือของศาสนาโซโรอสัเตอร์ แตก่ารตอ่สู้ระหวา่งความดีกบัความ

ชัว่เปล่ียนเป็นการตอ่สู้บนโลกมนษุย์ระหว่างชาวอิสราเอลกบัศตัรูผู้ รุกราน  พนัธสญัญาของพระเจ้าก็เก่ียวข้อง

กบัความรอดพ้นของชาวอิสราเอลเท่านัน้ มิได้ครอบคลมุไปถึงมนุษย์ทุกคนบนโลก  ดงันัน้กลุ่ม “ซีลอต” (the 

Zealots) จงึใช้คําพยากรณ์นีส้ร้างความชอบธรรมในการทําสงครามศกัดิ์สิทธ์ิ (Holy War) กบัชาวโรมนัเพ่ือเร่ง

เหตกุารณ์วนัสิน้โลกให้เกิดเร็วขึน้  อย่างไรก็ตาม เม่ือศาสนาคริสต์ถือกําเนิดหลงัความตายของพระเยซู ชาว

คริสต์ตา่งเช่ือวา่พระเยซคืูอพระเมสสยิาห์ตามคําพยากรณ์ดัง้เดมิของชาวอิสราเอล แตพ่นัธสญัญาของพระเจ้า

ก็ยงัไม่เป็นจริง หากแต่เล่ือนไปสู่เหตกุารณ์วนัสิน้โลกตามท่ีบรรยายในคมัภีร์วิวรณ์  เหตกุารณ์วนัสิน้โลก

ดงักล่าว แสดงภาพของการทําสงครามระหว่างกองทพัทูตสวรรค์ กบับรรดาอสรูกายของซาตานอย่างชดัเจน 

และจบลงด้วยชัยชนะของทูตสวรรค์ พร้อมกับการปรากฏของกรุงเยรูซาเล็มใหม่ อันเป็นสถานท่ีสําหรับผู้

ศรัทธาในพระเจ้าเท่านัน้  ท่ีน่าสงัเกตคือ วนัสิน้โลกในคมัภีร์วิวรณ์เป็นการต่อสู้ระหว่างความดีกบัความชัว่อนั

เป็นนามธรรม คล้ายกบัความเช่ือในศาสนาโซโรอสัเตอร์ แตต่า่งจากความเช่ือของชาวอิสราเอล ท่ีเป็นการตอ่สู้

ในระดบัชนชาติ  ความรอดพ้นในศาสนาคริสต์จึงเป็นเร่ืองของมนุษยชาติ ท่ีมิได้จํากัดแค่ชนชาติอิสราเอล

                                                            
15 ในยุคบรรพกาล มนุษย์ยงัไม่มีสํานึกทางเวลาท่ีมีหน่วยนบัตายตวั  สํานึกทางเวลาของมนุษย์ในยุคนีมี้ลกัษณะ

เป็นวฏัจักร ซึ่งสอดคล้องกบัฤดูกาลท่ีเปลี่ยนแปลงแบบซํา้ไปมา  มนุษย์จะมีประสบการณ์ทางเวลาในลกัาณะ “ตอนนีแ้ละ

เด๋ียวนี”้ (here-and-now) ซึง่หมายถึงการไม่คํานึงถงึอดีตและอนาคต  ประสบการณ์ทางเวลานีเ้ป็นประสบการณ์พืน้ฐานของ

แต่ละคน แต่เม่ือมีการรวมกลุม่กนัประกอบพิธีกรรม จะเกิดประสบการณ์ท่ีพิเศษกว่าปกติ กลายเป็นความศกัดิ์สิทธ์ิ (sacred) 

ซึง่จะพฒันาเป็นศาสนาภายหลงั  ดเูพิ่มเติมใน John R. Hall, Apocalypse: from Antiquity to the Empire of Modernity 

(Cambridge, UK; Malden, USA: Polity, 2009), pp. 13-17. 
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เท่านัน้  อย่างไรก็ตาม การบรรยายภาพวนัสิน้โลกในลกัษณะของสมรภมูิระหว่างพระเจ้ากบัซาตาน ซึง่มนษุย์

ต้องเลือกข้าง กลายเป็นชนวนให้เกิดการทําสงครามต่อต้านคนนอกศาสนา คล้ายคลงึกบัสิ่งท่ีกลุ่มซีลอตเช่ือ  

ฮอลล์ชีใ้ห้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างวนัสิน้โลกในคมัภีร์วิวรณ์กับสงครามศกัดิ์สิทธ์ิของกลุ่มซีลอตว่า “the 

militaristic and violent imagery of the Book of Revelation builds on apocalyptic scripts previously 

enacted by the Zealots, of using violence to achieve God’s purposes” 16  อาจกลา่วได้ว่า ความ

เช่ือมโยงระหว่างพนัธสญัญาทางศาสนากบัสงคราม กลายเป็นท่ีมาของ “สงครามครูเสด” (the Crusades) 

หรือ “สงครามในนามของพระเจ้า” อนัเป็นสงครามระหว่างชาติท่ีนบัถือศาสนาคริสต์และชาติท่ีนบัถือศาสนา

อิสลาม ในทํานองเดียวกบัสงครามศกัดิส์ทิธ์ิท่ีกลุม่ซีลอตทํากบัชาวโรมนัในยคุก่อน 

 จากข้อคิดเห็นของวอยชิกและฮอลล์ จะเห็นได้ว่า เร่ืองเล่าวนัสิน้โลกมิได้เป็นเพียงจินตนาการทาง

ศาสนา แตเ่ป็นกลไกสําคญัในการเผยแพร่อดุมการณ์ทางการเมืองไปสูค่นในสงัคม ผ่านโครงเร่ืองท่ีมีตวัละคร

หลกัๆ ได้แก่ พระเจ้าอนัเป็นตวัแทนของความดี อสูรกายอนัเป็นตวัแทนของความชั่ว และมนุษย์ผู้ตกอยู่ใน

สงครามระหว่างความดีกบัความชัว่  ตอนจบความดีย่อมเอาชนะความชัว่ และมนษุย์ผู้ ยืนหยดัอยู่ข้างความดี

จะได้รางวลัเป็นชีวิตท่ีสงบสขุในโลกอดุมคติ ขณะท่ีมนษุย์ท่ียืนอยู่ข้างความชัว่จะถกูทําลายไปพร้อมอสรูกาย  

โครงเร่ืองของวนัสิน้โลกดงักล่าวถูกใช้เป็นเคร่ืองมือทางการเมืองมาตลอด  แม้ในโลกสมยัใหม่ท่ีอํานาจทาง

ศาสนาแยกออกจากอํานาจการปกครองของรัฐชาต ิโครงเร่ืองของวนัสิน้โลกก็ยงัปรากฏให้เห็น โดยเปล่ียนพืน้ท่ี

สู่สนามการเมืองทางโลกอย่างเต็มตวั  เห็นได้จากแนวคิดเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงสงัคมไปสู่โลกในอดุมคต ิ

อาทิ การปฏิวตัทิางชนชัน้ตามแนวทางของลทัธิมาร์กซิสม์ ท่ีมีจดุมุ่งหมายเป็นสงัคมท่ีเท่าเทียมกนั หรือการฆ่า

ล้างเผ่าพนัธ์ุชาวยิวของพรรคนาซี เพ่ือสร้างอาณาจักรอนับริสุทธ์ิของชาวอารยนั  วรรณกรรมวนัสิน้โลกสืบ

เน่ืองจากสงครามนิวเคลียร์ท่ีจะวิเคราะห์ในหวัข้อถดัไป คือเร่ืองสัน้ “I Have No Mouth, and I Must Scream” 

และ “For a Breath I Tarry” ใช้โครงเร่ืองวนัสิน้โลกในคมัภีร์วิวรณ์มาเลา่เร่ือง โดยแฝงอดุมการณ์ทางการเมือง 

ผ่านความสมัพนัธ์ของตวัละครคอมพิวเตอร์และมนุษย์ ท่ีได้รับบทบาทแตกต่างกนัไป สะท้อนให้เห็นทศันคติ

ของมนษุย์ตอ่เทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกบัสงคราม และต่อรัฐผู้พฒันาเทคโนโลยีดงักลา่ว ทัง้ยงัแสดงจิตวิญญาณ

ขบถอนัเป็นเอกลกัษณ์ของทศวรรษ 1960 

 
พระเจ้าคอมพวิเตอร์: อสรูกายแห่งวนัสิน้โลก 
 เร่ืองสัน้ “I Have No Mouth, and I Must Scream” ได้รับอิทธิพลจากโครงเร่ืองวนัสิน้โลกในคมัภีร์

วิวรณ์อย่างชดัเจน  ตวัละครท่ีสวมบทบาทเป็นพระเจ้าคือซูเปอร์คอมพิวเตอร์ช่ือ AM เกิดจากการรวมตวัของ

                                                            
16 Ibid., 33. 
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ซูเปอร์คอมพิวเตอร์ประจําสหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต และจีน  ดงันัน้ AM จึงเป็นผลผลิตของสงครามเย็น 

สอดคล้องกับโลกแห่งความจริง ท่ีเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ถูกพฒันาเพ่ือใช้ในกิจการสงคราม  อย่างไรก็ตาม 

AM มิใช่พระเจ้าท่ีเป่ียมไปด้วยความเมตตากรุณา ตรงกนัข้าม AM เป็นพระเจ้าท่ีโกรธเกรีย้วโหดร้าย พร้อมจะ

ลงโทษมนษุย์ผู้ขดัขืนคําสัง่ทัง้ทางร่างกายและจิตใจ  บทบาทของ AM จึงเป็นการผสมผสานระหว่างพระเจ้า

และอสรูกายในเร่ืองเล่าวนัสิน้โลก ซึง่สะท้อนทศันคติของมนษุย์ท่ีมีต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในลกัษณะเกรง

ขามพร้อมๆ กบัหวาดกลวั 

แพทริเชีย วอร์ริก (Patricia Warrick) วิเคราะห์ความสมัพนัธ์ของมนษุย์กบัเคร่ืองจกัรในบนัเทิงคดีแนว

วิทยาศาสตร์ พบวา่ นกัเขียนบนัเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์ตดิตามการพฒันาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์อยา่งใกล้ชิด 

และคาดคะเนผลกระทบทางสงัคมท่ีอาจเกิดขึน้จากการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ตัง้แตผ่ลกระทบเล็กน้อยไป

จนถึงผลกระทบระดบัภยัคกุคาม17  ส่วนใหญ่เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์จะถกูบรรยายว่าเป็นศตัรูกบัมนุษยชาติ 

มากกว่าเป็นเทคโนโลยีท่ีนําความสะดวกสบายมาสู่ชีวิตมนุษย์ ดังอุดมคติในยุคทองของบันเทิงคดีแนว

วิทยาศาสตร์18  อาจเป็นเพราะเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ถือกําเนิดในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ซึง่นกัวิทยาศาสตร์

ฝ่ายสมัพนัธมิตรได้ร่วมมือกันพฒันาเคร่ืองจกัรคํานวณความเร็วสงู หรือซูเปอร์คอมพิวเตอร์ เพ่ือผลิตระเบิด

นิวเคลียร์ ควบคุมขีปนาวุธระยะไกล ควบคุมระบบป้องกันขีปนาวุธจากศตัรู และถอดรหัสลบัของพวกนาซี  

ด้วยอํานาจของคอมพิวเตอร์ท่ีใช้ควบคมุอาวธุร้ายแรง ทําให้ภาพลกัษณ์ของคอมพิวเตอร์ในบนัเทิงคดีแนว

วิทยาศาสตร์น่าเกรงขามและหวาดกลวั  นอกจากนี ้หลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 2 จบลง รัฐได้ใช้คอมพิวเตอร์ในการ

เก็บข้อมลูสํามะโนประชากรช่วงทศวรรษ 1950 อนันําไปสูค่วามวิตกกงัวลเร่ืองความเป็นสว่นตวัของข้อมลูท่ีรัฐ

เก็บไว้  ภาพลกัษณ์ของคอมพิวเตอร์ในบนัเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์จงึถกูมองในแง่ร้าย เพราะมีเพียงองค์กรของ

รัฐเท่านัน้ท่ีสามารถครอบครองคอมพิวเตอร์ได้  อีกทัง้ตวัละครหลกัในวรรณกรรมมกัเป็นเพียงปถุชุนคนธรรมดา

ท่ีต้องตอ่สู้กบัองค์กรของรัฐซึง่ครอบครองคอมพิวเตอร์อยู่  ดงันัน้คอมพิวเตอร์จึงกลายเป็นตวัร้ายในบนัเทิงคดี

แนววิทยาศาสตร์มากกวา่ท่ีจะเป็นพนัธมิตรกบัมนษุย์ 

คอมพิวเตอร์ท่ีปรากฏในบนัเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์มกัถกูนําไปเช่ือมโยงกบัเทพเจ้า เห็นได้จากช่ือ 

นวนิยายท่ีเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ในยคุนี ้เช่น Vulcan's Hammer (1960) The God Machine (1968) และ 

                                                            
17 Patricia Warrick, “Image of the Man-Machine Intelligence Relationship in Science Fiction” in Many 

Futures, Many Worlds: Theme and Form in Science Fiction, ed. Thomas D. Clareson (Kent, Ohio: Kent State 

University Press, 1977), pp. 182-223. 
18 ยคุทองของบนัเทิงคดีแนววิทยาศาสตร์คือช่วงทศวรรษ 1940 ถึง 1950  แนวเร่ืองในยคุนีม้กัเน้นไปท่ีการผจญภยั

ในอวกาศ การขยายอาณานิคมในดาวดวงอื่น การเผชิญหน้ากบัสิ่งมีชีวิตต่างดาว เป็นต้น  เน้นความคิดและนวตักรรมทาง

วิทยาศาสตร์รูปแบบใหม่  มีมมุมองต่อเทคโนโลยีในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือนําพามนษุย์ข้ามผา่นขีดจํากดัทางธรรมชาติ 
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Colossus (1966)  ทัง้นี ้ภาพลกัษณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัเทพเจ้าอาจอธิบายได้จากหลายปัจจยั อาทิ ลกัษณะทาง

กายภาพของคอมพิวเตอร์ในโลกแห่งความจริง ท่ีมีขนาดใหญ่โตมโหฬารจนทําให้มนุษย์รู้สึกเกรงขาม  ความ

ใหญ่โตดงักล่าวเป็นท่ีมาของช่ือ COLOSSUS ซึง่เป็นคอมพิวเตอร์เคร่ืองแรกของโลกท่ีสามารถป้อนคําสัง่ได้19  

คําว่า “colossus” หมายถึงสิ่งท่ียิ่งใหญ่ มีขนาดมหึมา และมีพลงัอํานาจ ดงันัน้เม่ือมนษุย์ต้องอยู่เบือ้งหน้า

คอมพิวเตอร์ มนุษย์จึงเป็นเพียงสิ่งมีชีวิตเล็กๆ เปรียบได้กบัความรู้สกึต่ําต้อยเม่ือมนุษย์เทียบเคียงตนเองกบั

พระเจ้าผู้ มีอํานาจยิ่งใหญ่  ไม่เพียงแต่ปัจจัยด้านกายภาพเท่านัน้ หากพิจารณาปัจจัยด้านประสิทธิภาพ 

คอมพิวเตอร์ก็มีความสามารถในการคิดคํานวณทางตรรกะท่ีเหนือกว่ามนุษย์ โคลอสซสัจึงถูกใช้เป็นเคร่ือง

ถอดรหสัลบันาซีช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2  หากมองในเชิงสญัลกัษณ์ คอมพิวเตอร์ซึง่ใช้ควบคมุอาวธุนิวเคลียร์ 

เปรียบได้กับพระเจ้าท่ีมีพลังอํานาจอันมหาศาล เพราะอาวุธนิวเคลียร์ถูกบรรยายเปรียบเทียบกับอํานาจ

ทําลายล้างโลกของพระเจ้าดงัท่ีวอยชิกวิเคราะห์ไว้  เม่ือคอมพิวเตอร์ครอบครองอํานาจอนัยิ่งใหญ่ของพระเจ้า 

ก็ยอ่มทําลายโลกได้ในพริบตาเฉกเช่นพระเจ้า  ด้วยปัจจยัท่ีกลา่วมาทัง้หมดทําให้ภาพลกัษณ์ของคอมพิวเตอร์

มกัถกูบรรยายเทียบเคียงกบัพระเจ้าในเร่ืองเลา่และตํานานโบราณเสมอ 

AM ผู้ เป็นพระเจ้าคอมพิวเตอร์ในเร่ือง “I Have No Mouth, and I Must Scream” ประกอบด้วย

คณุสมบตัิของพระเจ้าในหลายลกัษณะ  ประการแรก AM ถกูบรรยายให้มีลกัษณะเหมือนพระเจ้าในศาสนา

คริสต์และยูดาย อาทิ การปรากฏกายในรูปพุ่มไม้เพลิง20 ซึ่งเป็นลกัษณะของพระเจ้าท่ีปรากฏต่อหน้าโมเสส 

เพ่ือโน้มน้าวให้เขาพาชาวอิสราเอลหนีจากการกดข่ีของชาวอียิปต์  หรือการส่งเทวทตูมาปรากฏพร้อมกบัร้อง

เพลง “Go Down Moses”21  ประการต่อมาคือความสามารถในการควบคมุปรากฏการณ์ธรรมชาติท่ีมนษุย์

                                                            
19 ดเูพิ่มเติมใน Daniel Dinello, Technophobia!: Science Fiction Visions of Posthuman Technology. (Austin: 

University of Texas Press, 2005), p. 87. 
20 “AM appeared to us as a burning bush” Eric S. Rabkin, Science Fiction: a Historical Anthology (Oxford; 

New York: Oxford University Press, 1983), p. 479. 
21 “Ellen and Nimdok were returned to us later that night, which abruptly became a day, as the heavenly 

legion bore them to us with a celestial chorus singing, “Go Down Moses.” The archangels circled several times 

and then dropped the hideously mangled bodies.” Ibid. เพลง Go Down Moses เป็นเพลงประสานเสียงของคนผิวดําใน

สหรัฐอเมริกายคุก่อนการเลิกทาส  มีเนือ้หาเก่ียวกบัโมเสสผู้ปลดปลอ่ยชาวอิสราเอลจากการกดข่ีของชาวอียิปต์  คนผิวดําใน

ยคุทาสเปรียบสถานภาพของตนเองเหมือนชาวอิสราเอลท่ีตกเป็นทาสในดินแดนอียิปต์  ดเูพิ่มเติมใน “Spirituals as a Source 

of Inspiration and Motivation.” The Spirituals Project at the University of Denver. ctl.du.edu/spirituals/ 

Freedom/source.cfm (accessed April 16, 2013). 
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หวาดกลวัในยคุบรรพกาล ไม่ว่าจะเป็นแผ่นดินไหวหรือฟ้าผ่า22  ทัง้ยงัสามารถสร้างนกอินทรียกัษ์ท่ีสามารถ

กระพือปีกจนเกิดพายเุฮอริเคนตามลกัษณะของนกอินทรีในเทพปกรณมัยโุรปเหนือ23  ในแง่นี ้AM เช่ือมโยงกบั

เทพเจ้าท่ีเป็นต้นกําเนิดของปรากฏการณ์ธรรมชาตอิยา่งเห็นได้ชดั  ลกัษณะดงักลา่วสะท้อนให้เห็นว่า มนษุย์มี

ความรู้สกึต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์คล้ายคลงึกบัความรู้สกึท่ีมนษุย์ยคุบรรพกาลมีตอ่ปรากฏการณ์ธรรมชาติ  

กลา่วคือ มนษุย์หวาดกลวัอํานาจทําลายล้างของไฟป่า ฟ้าผา่ แผ่นดินไหว หรือพาย ุจึงได้สร้างตํานานเก่ียวกบั

เทพเจ้าเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ดังกล่าว และพยายามทําให้เทพเจ้าพึงพอใจผ่านการเคารพบูชา ด้วย

ความหวงัว่า เทพเจ้าจะไม่บนัดาลให้เกิดปรากฏการณ์ท่ีน่ากลวัเช่นนัน้อีก  เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก็ถกูมองว่า

มีพลงัอํานาจท่ีน่าหวาดกลวั และอยู่นอกเหนือการควบคมุของมนษุย์ อีกทัง้เป็นเทคโนโลยีใหม่ท่ีเพิ่งพฒันาไม่

นาน มนษุย์จึงขาดความรู้ความเข้าใจตอ่เทคโนโลยีนี ้และสร้างภาพคอมพิวเตอร์ให้กลายเป็นเทพเจ้าท่ีโกรธ

เกรีย้วโหดร้ายดงัท่ีกลา่วมา 

AM ผู้ เป็นพระเจ้าในเร่ืองมิได้เป็นภาพแทนของความดีงาม แม้จะมีการอ้างอิงถึงลกัษณะของพระเจ้า

ในคมัภีร์ไบเบิลก็ตาม เพราะการอ้างอิงดงักล่าวเป็นการตอกยํา้เฉพาะด้านท่ีน่ากลวัและน่าเกรงขามของพระ

เจ้า เห็นได้จากการฆ่าล้างเผา่พนัธ์ุมนษุย์จนเกือบหมดสิน้  อยา่งไรก็ตาม AM ไว้ชีวิตมนษุย์ 5 คน เฉกเช่นกลุม่

ชนท่ีถกูเลือกของพระเจ้า  มนษุย์ทัง้ 5 คนมีชีวิตท่ีเป็นอมตะในอาณาจกัรคอมพิวเตอร์ แต่มิได้สขุสบายดงักรุง

เยรูซาเล็มใหม่ในคมัภีร์วิวรณ์  พวกเขาถกูเลีย้งด้วยอาหารท่ีน่าขยะแขยงมาตลอด วนัหนึ่ง AM สร้างภาพ

หลอนให้กลุม่มนษุย์เห็นอาหารกระป๋องในถํา้นํา้แข็ง ซึง่ผู้ประพนัธ์ใช้คําว่า “อาหารกระป๋องแห่งพนัธสญัญา”24 

(the promised canned goods) เพ่ือล้อกบัคําว่า “ดินแดนแห่งพนัธสญัญา” (the promised land)  พวกเขา

จึงตดัสินใจออกเดินทางผจญอปุสรรคนานปัการ ท่ีพระเจ้าคอมพิวเตอร์ส่งมาพิสจูน์ความมุ่งมัน่ของพวกเขา 

จนเดินทางมาถึงนํา้แข็งในท่ีสดุ  ทัง้นี ้พวกเขามิได้เอาชนะอปุสรรคใดๆ ท่ี AM ส่งมาได้เลย  เพราะพวกเขามี

ชีวิตเป็นอมตะ เน่ืองจาก AM ไม่ยอมปล่อยให้พวกเขาตาย  ดงันัน้ การมาถึงนํา้แข็งของพวกเขาจึงเป็นความ

ตัง้ใจของ AM เพ่ือให้พวกเขาต้องเผชิญกบัความผิดหวงั ด้วยการพบว่า มีอาหารกระป๋องอยู่จริง แตพ่วกเขาไม่

                                                            
22 “One day he decided to cause an earthquake, at the same time rooting us to the spot with nails 

through the soles of our shoes. Ellen and Nimdok were both caught when a fissure shot its lightning-bolt opening 

across the floorplates.” Eric S. Rabkin, Science Fiction: a Historical Anthology, p. 479. 
23 “From Norse mythology it had sprung, this eagle, this carrion bird, this roc, this Huergelmir. The wind 

creature. Hurakan incarnate.” Ibid., 478. แท้จริงแล้วช่ือของนกอินทรียกัษ์ในเทพปกรณมัยโุรปเหนือท่ีสามารถกระพือปีก

จนเกิดลมท่ีพดัมาจากทิศเหนือคือ Hraesvelgr คาดว่าผู้ประพนัธ์จะสบัสนกบัคําว่า Hvergelmir ซึง่หมายถึงบ่อนํา้เย็นท่ีเป็น

ต้นกําเนิดของแม่นํา้ทัง้ 11 สายในตํานานของชาวยโุรปเหนือ 
24 Ibid., 479. 
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สามารถกินได้ เพราะไม่มีท่ีเปิดกระป๋อง  พนัธสญัญาดงักล่าวของ AM จึงมิได้ทําเพ่ือปลดปล่อยมนุษย์จาก

ความทกุข์ หากแต่เป็นการเล่นตลกกบัชะตากรรมของมนุษย์ และโบยตีพวกเขาด้วยความเจ็บปวดทรมานทัง้

ทางร่างกายและจิตใจไปชัว่นิรันดร์  บทบาทในแง่นีข้อง AM จึงทบัซ้อนกบับทบาทของอสรูกายในเร่ืองเล่าวนั

สิน้โลก อนัเป็นภาพแทนของความลวง เป็นพวกตอ่ต้านพระคริสต์ (the Antichrist) ท่ีปลอมตวัมาในคราบของ

พระเมสสยิาห์ เพ่ือนําพามนษุย์ไปสูค่วามหลงผิด 

บทบาทอสูรกายดังกล่าว มีหน้าท่ีคล้ายกับสัตว์ประหลาดในตํานานโบราณ ดังท่ีอีเลน  แอล  

เกรแฮม (Elaine L. Graham) กลา่วว่า สตัว์ประหลาดท่ีปรากฏในนิทานปรัมปรา เทพปกรณมั หรือนวนิยาย

แนวกอธิก มีหน้าท่ีสําคญัอย่างหนึ่งคือการพิทกัษ์พืน้ท่ีต้องห้ามทางศีลธรรมมิให้มนุษย์ล่วงละเมิดข้ามไปได้  

การปรากฏตัวขึน้ของสัตว์ประหลาดในเร่ืองเล่าจึงเป็นสัญญาณเตือนถึงความเส่ือมทรามทางศีลธรรม

บางอย่าง25 อาทิ สฟิงซ์ (sphinx) ในตํานานกรีกท่ีปรากฏตวั ณ เมืองทีบีส (Thebes) หลงัจากอิดิปุส 

(Oedipus) สงัหารพ่อแท้ๆ ของตน ซึง่เป็นการกระทําท่ีผิดศีลธรรมอย่างร้ายแรง26  อย่างไรก็ตาม AM มิได้เป็น

อสูรกายท่ีพิทักษ์พืน้ท่ีต้องห้ามทางศีลธรรมในศาสนาเฉกเช่นสฟิงซ์ หากแต่ทําหน้าท่ีพิทักษ์พืน้ท่ีต้องห้าม

ทางการเมืองท่ีเก่ียวข้องกบัเทคโนโลยี  อสรูกายคอมพิวเตอร์จึงแสดงให้เห็นว่า เม่ือมนษุย์กลํา้กรายเข้าไปใน

ดินแดนต้องห้าม พวกเขาจะต้องพบกบัจดุจบอย่างไร  ในกรณีนี ้AM เป็นอสรูกายท่ียํา้เตือนมนษุย์ว่าหากพวก

เขาดงึดนัท่ีจะพฒันาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีนิวเคลียร์เพ่ือใช้ในกิจการสงคราม พวกเขาอาจสญู

สิน้เผ่าพนัธ์ุจากอํานาจของเทคโนโลยีเหลา่นัน้ หรือไม่ก็ต้องตกเป็นทาสของเคร่ืองจกัรโดยปราศจากเจตจํานง

เสรีไปตลอดกาล 

 
วีรบุรุษคอมพวิเตอร์: เทคโนโลยีในวถิแีห่งโลกใหม่ 

                                                            
25 “Monsters stand at the entrance to the unknown, acting as gatekeppers to the acceptable. Their 

showings-forth serve as warnings; and the horror of monsters may be sufficient to deter their audience from 

encroaching upon their repellent territory.” Elaine L. Graham, Representations of the Post/Human: Monster, Aliens 

and Others in Popular Culture (New Brunswick, New Jersy: Rutgers University Press, 2002), p. 53. 
26 ในตํานานกล่าวว่า อิดีปสุเป็นผู้ เดียวท่ีสามารถกําจดัสฟิงซ์ได้ ทําให้เขาได้รับการสถาปนาขึน้เป็นกษัตริย์ และต้อง

พบกับโศกนาฏกรรม เม่ือความจริงเปิดเผยวา่ เขาคือผู้สงัหารกษัตริย์องค์ก่อน ซึง่เป็นพ่อแท้ๆ ของเขา และมีความสมัพนัธ์กบั

ราชินีของกษัตริย์องค์ก่อน ซึ่งเป็นแม่แท้ๆ ของเขา  การกําจัดสฟิงซ์และเดินเข้าสู่เมืองทีบีสจึงเป็นการเดินเข้าสู่พรมแดน

ต้องห้ามทางศีลธรรม  สฟิงซ์จึงมีหน้าท่ีในการพิทกัษ์พรมแดนต้องห้ามมิให้ใครล่วงละเมิดได้ หากใครไม่เช่ือฟังจะต้องพบจดุ

จบเช่นเดียวกบัอดีิปสุ 
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 ตวัละครทกุตวัในเร่ือง “For a Brath I Tarry” เป็นเคร่ืองจกัรหรือคอมพิวเตอร์ท่ีมีลําดบัชัน้ต่ําสงู

แตกต่างกนั ตามลกัษณะของตวัละครในคมัภีร์ไบเบิล และตํานานเก่ียวกบัดร.เฟาสต์ (Faust)  ตํานานของ 

ดร.เฟาสต์  เล่าถึงชายหนุ่มคนหนึ่ง ท่ีทําสัญญากับปีศาจนามเมฟิสโตเฟเลส  (Mephistopheles) เพ่ือ

แลกเปล่ียนกบัความรู้ทัง้มวลในโลกกบัการตกเป็นทาสของซาตานในนรก  ตวัละครคอมพิวเตอร์ทัง้หลายใน

เร่ืองนีเ้ป็นตวัแทนของตวัละครในตํานานดงักล่าว  โซลคอมคือคอมพิวเตอร์ท่ีมนุษย์สร้างขึน้เพ่ือทําหน้าท่ีใน

การสร้างโลกใหม่  มีลกัษณะเป็นเคร่ืองจกัรท่ีลอยอยู่บนฟ้าประดจุดวงดาวยามราตรี27 ดงันัน้โซลคอมจึงเป็น

ตวัแทนของพระเจ้าซึง่เป็นผู้สร้างโลกและสถิตอยูบ่นสรวงสวรรค์  ขณะท่ีดีฟคอมเป็นคอมพิวเตอร์ท่ีมนษุย์สร้าง

ขึน้ เพ่ือเป็นเคร่ืองสํารองหากโซลคอมเสียหายจนไม่อาจใช้งานได้  ดีฟคอมถูกฝังอยู่ใต้ดิน และมาพร้อมกับ

ความมืดเสมอ28  ดีฟคอมจึงเป็นตวัแทนของซาตาน เจ้าแห่งนรกและความชั่วร้าย  ฟรอสต์คือเคร่ืองจักรท่ี 

โซลคอมสร้างขึน้ด้วยความบงัเอิญ แตฟ่รอสต์กลบัเป็นเคร่ืองจกัรท่ีทํางานได้สมบรูณ์แบบท่ีสดุ ฟรอสต์จึงเป็นท่ี

รักยิ่งของโซลคอม  เขาได้รับมอบหมายให้ดูแลควบคุมงานปฏิสังขรณ์ซีกโลกเหนือ ดังนัน้ ฟรอสต์จึงเป็น

ตวัแทนของมนษุย์ สิ่งมีชีวิตท่ีพระเจ้าสร้างขึน้และเป็นท่ีรักของพระเจ้าเหนือสรรพสตัว์ทัง้ปวง  ฟรอสต์ยงัเป็น

ตวัแทนของดร.เฟาสต์ท่ีกระหายความรู้ทัง้มวลในโลกมนษุย์อีกด้วย  ตวัละครสําคญัอีกตวัหนึ่งคือมอร์เดล เป็น

เคร่ืองจกัรท่ีดีฟคอมส่งมาล่อลวงฟรอสต์  มอร์เดลเป็นตวัแทนของเมฟิสโตเฟเลส ปีศาจท่ีล่อลวงดร.เฟาสต์ให้

ทําสญัญาขายวิญญาณแลกเปล่ียนกับความรู้  ตวัละครสุดท้ายคือเบต้า เคร่ืองจักรท่ีทําหน้าท่ีควบคุมงาน

ปฏิสงัขรณ์ซีกโลกใต้  เบต้าเปรียบได้กับมนุษย์เพศหญิง ซึ่งพระเจ้าสร้างถัดจากมนุษย์เพศชาย เพ่ือให้เป็น

คูชี่วิตของเขา 

 บทบาทของฟรอสต์ในเร่ืองเลา่วนัสิน้โลกอาจมองได้สองระดบั  ในแง่หนึง่ ฟรอสต์คือตวัแทนของมนษุย์

ผู้อยู่ตรงกลางระหว่างความดีความชัว่ อีกแง่หนึ่ง ฟรอสต์คือพระเมสสิยาห์ผู้ ได้รับเทวสิทธ์ิจากพระเจ้าในการ

สร้างโลกใหมใ่นอดุมคติ เฉกเช่นพระเยซท่ีูเสด็จลงมาสถาปนากรุงเยรูซาเล็มใหม่ หลงัปราบเหลา่อสรูกาย และ

พวกต่อต้านพระคริสต์  ในหวัข้อนี ้จะกล่าวถึงบทบาทของฟรอสต์ในฐานะพระเมสสิยาห์ ซึ่งสมัพนัธ์กับการ

สร้างโลกใหม ่ สว่นบทบาทในฐานะมนษุย์จะกลา่วถึงในหวัข้อถดัไป 

 แนวคดิเก่ียวกบัโลกใหม่หลงัหายนะเป็นสิ่งท่ีอยู่เคียงคูก่บัเร่ืองเลา่วนัสิน้โลกเสมอ เพราะเหตกุารณ์วนั

สิน้โลกเป็นเหตกุารณ์ท่ีเช่ือมตอ่ระหว่างโลก 2 ยคุ คือโลกยคุเก่าท่ีมีแตค่วามทกุข์ และต้องถกูทําลายเพ่ือสร้าง

                                                            
27 “A blue star stood at midheaven, burning.” Eric S. Rabkin, Science Fiction: a Historical Anthology, 

p. 461. 
28 “Then a darkness came upon Bright Defile” Ibid., 450. 
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โลกใหมท่ี่ดีกวา่เดมิ  ด้วยเหตนีุ ้วนัสิน้โลกจึงเป็นเร่ืองเลา่ท่ีสะท้อนความปรารถนาในการเปล่ียนแปลงสงัคมให้

เป็นไปในทางท่ีดีขึน้ ดงัคํากลา่วของวอยชิกวา่ 

 

Like creation myths such as Genesis that awaken the desire for a lost paradise 

that once existed in a primordial time, apocalyptic myths frequently appeal to a 

sense of loss and alienation, inspiring a yearning for a perfect world that is free 

from suffering and evil. [...] The mythic narratives of apocalyptic traditions thus 

offer religious solutions for both suffering and injustice by promising the 

destruction of an evil and oppressive old order, and the establishment of a morally 

just millennial kingdom of peace and harmony.29 

 

การบรรยายลกัษณะของโลกใหม่ในอดุมคติ เป็นการสะท้อนถึงประเด็นปัญหาท่ีโลกร่วมสมยักําลงัเผชิญอยู่ 

อาทิ โลกในอดุมคติตามแนวคิดแบบมาร์กซิสม์คือโลกท่ีปราศจากชนชัน้ ซึง่สะท้อนให้เห็นปัญหาความไม่เท่า

เทียมกนัระหวา่งชนชัน้นายทนุกบัชนชัน้กรรมาชีพ  เร่ืองเลา่ของโลกใหมใ่นอดุมคตท่ีิปรากฏในแตล่ะวฒันธรรม 

จงึแตกตา่งกนั โดยสมัพนัธ์กบัวิกฤตท่ีิสงัคมนัน้ๆ กําลงัเผชิญอยู่ 

บริบททางสงัคมของทศวรรษ 1960 เต็มไปด้วยวิกฤติทัง้ทางการเมือง สงัคม และวัฒนธรรม  การ

สะสมอาวุธนิวเคลียร์ระหว่างมหาอํานาจทัง้สองในสงครามเย็น สร้างบรรยากาศของความหวาดกลัวว่า 

สงครามเย็นอาจลุกลามกลายเป็นสงครามโลกครัง้ใหม่  เหตุการณ์ท่ีเป็นตวัแทนของความกลวัดงักล่าวคือ 

วิกฤตการณ์ขีปนาวธุควิบา30 (Cuban missile crisis) ในเดือนตลุาคม ปี 1962 ซึง่เป็นสถานการณ์ท่ีเกือบทําให้

สงครามเย็นลุกลามกลายเป็นสงครามนิวเคลียร์  นอกจากนี ้บทบาทของรัฐบาลสหรัฐอเมริกาในสงคราม

เวียดนามยิ่งทําให้เกิดกระแสต่อต้านจากประชาชน  ด้านการเมืองภายในประเทศ เกิดกระแสเรียกร้องสิทธิ

พลเมืองของกลุ่มคนชายขอบต่างๆ อีกทัง้มีการลอบสงัหารผู้ นําทางสงัคมหลายคนตลอดทศวรรษ รวมถึงผู้ นํา

สงูสดุของรัฐอย่างประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคนเนดี (John F. Kennedy)  ด้านวฒันธรรม เกิดกลุม่บปุผาชน

                                                            
29 Daniel Wojcik, The End of the World As We Know It: Faith, Fatalism, and Apocalypse in America, p. 14. 
30 วิกฤติการณ์ขีปนาวธุคิวบาเร่ิมต้นเม่ือวนัท่ี 14 ตลุาคม 1962 เม่ือสหรัฐอเมริกาพบว่า มีการสร้างฐานปล่อยจรวด

ขีปนาวุธขึน้ในประเทศคิวบา  ทัง้นี ้การสร้างฐานดงักล่าวเป็นการตอบโต้สหรัฐอเมริกาท่ีสร้างฐานปล่อยขีปนาวุธขึน้บริเวณ

พรมแดนของประเทศตรุกีและสหภาพโซเวียต  วิกฤติการณ์เร่ิมตึงเครียดขึน้เม่ือสหรัฐอเมริกาส่งเรือรบเข้าปิดล้อมน่านนํา้ทะเล

แคริบเบียนในวนัท่ี 23 ตลุาคม 1962  แต่ในท่ีสดุ ทัง้สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตก็ยอมถอนกําลงัออกจากตรุกีและคิวบา

ในวนัท่ี 28 ตลุาคม 1962 
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หรือฮิปปี ้ซึง่เป็นคนรุ่นใหมท่ี่ต้องการปฏิวตัิคา่นิยมของคนรุ่นเก่า ยดึมัน่ในอดุมการณ์แบบอนาธิปไตยท่ีปฏิเสธ

กฎเกณฑ์ต่างๆ และเฝ้าฝันถึงโลกยคุใหม่ท่ีเรียกว่า ยคุแห่งราศีกมุภ์31 (Age of Aquarius)  จากบริบททาง

สงัคมดงักล่าวแสดงให้เห็นภาวะสังคมท่ีมีความกดดันสูงจนทําให้เกิดความหวังถึงโลกใหม่ในอุดมคติ ดัง

ปรากฏในเร่ือง “For a Breath I Tarry” 

ในเร่ืองเล่าวันสิน้โลก ตวัละครวีรบุรุษมกัปรากฏขึน้เพ่ือเป็นผู้ นําของมนุษยชาติในโลกใหม่ ทัง้ยงัมี

หน้าท่ีชีนํ้าแนวทางท่ีถกูต้องตามครรลองธรรม และนํามนษุย์ไปสูห่นทางแห่งความรอดพ้นจากความทกุข์  การ

ได้อาศยัในโลกท่ีมีผู้ นําเป็นวีรบรุุษดงักลา่ว เป็นเสมือนรางวลัสําหรับผู้ ท่ีประกอบคณุงามความดี และประพฤติ

ตนถกูต้องตามหลกัศีลธรรม  บทบาทของวีรบรุุษจงึเป็นด้านตรงข้ามกบัอสรูกายในวนัสิน้โลกอยา่งชดัเจน  หาก 

AM ในเร่ือง “I Have No Mouth, and I Must Scream” คืออสรูกายท่ีแสดงให้เห็นพรมแดนต้องห้ามทาง

เทคโนโลยี ฟรอสต์ก็มีบทบาทในการชีนํ้าด้านท่ีเป็นอรรถประโยชน์ของเทคโนโลยี อนันํามนษุย์ไปสูโ่ลกในอดุม

คติ  อย่างไรก็ตาม เทคโนโลยีบางประเภทเป็นข้อยกเว้น โดยเฉพาะเทคโนโลยีนิวเคลียร์ ซึง่ผู้ประพนัธ์กลา่วถึง

ในเร่ืองไมม่ากนกั อาทิ 

 

When man had placed Solcom in the sky, invested with the power to 

rebuild the world, he had placed the Alternate somewhere deep below the surface 

of the Earth. If Solcom sustained damage during the normal course of human 

politics extended into atomic physics, then Divcom, so deep beneath the Earth as 

to be immune to anything save total annihilation of the glove, was empowered to 

take over the processes of rebuilding. 

Now it so fell that Solcom was damaged by a stray atomic missile, and 

Divcom was activated. Solcom was able to repair the damage and continue to 

function, however.32 

 

                                                            
31 ยคุแห่งราศีกมุภ์ เป็นยคุทางโหราศาสตร์ท่ีกินเวลาคาบละประมาณ 2,150 ปี  ในแต่ละยคุวนัวสนัตวิษุวตั (Vernal 

Equinox) หรือ วนัท่ีมีกลางวนัและกลางคืนยาวเท่ากนัในฤดใูบไม้ผลิ จะย้ายจากราศีหนึ่งไปอีกราศีหนึ่ง  กล่าวคือ วนัวสนัต

วิษุวัตในยุคแห่งราศีกุมภ์ จะเกิดในช่วงเวลาของราศีกุมภ์  หลายคนเช่ือว่ายุคแห่งราศีกุมภ์เกิดขึน้ในช่วงทศวรรษ 1960 

เน่ืองจากทศวรรษนีเ้ป็นชว่งเวลาท่ีมีปรากฏการณ์ท่ีเก่ียวข้องกบัลกัษณะของราศีกุมภ์ในทางโหราศาสตร์หลายอย่าง อาทิ สิทธิ

มนษุยชน เสรีภาพ ประชาธิปไตย เทคโนโลยี ไฟฟ้า และคอมพิวเตอร์ 
32 Eric S. Rabkin, Science Fiction: a Historical Anthology, p. 431. 
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ข้อความข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เทคโนโลยีนิวเคลียร์เช่ือมโยงกบัการทําลายล้าง เพราะเม่ือโซลคอมถกูทําลาย

ด้วยอาวธุนิวเคลียร์ ดีฟคอมจะเข้าทํางานแทนท่ี  และเน่ืองจากบทบาทของดีฟคอมในเร่ืองนีเ้ป็นตวัแทนของ

ซาตานและพวกตอ่ต้านพระคริสต์ ดงันัน้ อาวธุนิวเคลียร์จงึเป็นสิง่ท่ีกระตุ้นให้ตวัละครด้านชัว่ร้ายแสดงบทบาท

ล่อลวงฟรอสต์ให้ตกเป็นทาสของตน ซึง่จะทําให้ฟรอสต์ไม่สามารถชบุชีวิตมนษุย์ได้สําเร็จ  อาวธุนิวเคลียร์จึง

มิใช่สิง่ท่ีจะนําไปสูโ่ลกใหมใ่นอดุมคตอิยา่งแน่นอน  คําถามท่ีตามมาคือ เทคโนโลยีอะไรบ้างท่ีจะนํามนษุย์ไปสู่

โลกใหม่ในอุดมคติ  ประเด็นนีอ้าจพิจารณาจากบทบาทหน้าท่ีของฟรอสต์ภายในเร่ือง คือการบูรณะฟื้นฟู

สภาพแวดล้อมของโลกให้กลบัมาอยู่อาศยัได้ดงัเดิม หลงัจากถกูทําลายด้วยภยัสงคราม ดงันัน้ ฟรอสต์จึงเป็น

ตวัแทนของเทคโนโลยีท่ีเป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม  อํานาจของฟรอสต์ก็เป็นอํานาจในทางสร้างสรรค์ ตรงข้ามกบั

เทคโนโลยีนิวเคลียร์ท่ีเป็นอํานาจทําลายล้าง  นอกจากนี ้ฟรอสต์ยงัเป็นผู้ คืนชีพให้กบัมนษุย์ท่ีสญูพนัธ์ุไปแล้ว 

ฟรอสต์จึงเป็นตวัแทนของเทคโนโลยีเพ่ือมวลมนษุยชาติ มิได้เป็นตวัแทนของเทคโนโลยีท่ีเป็นเคร่ืองมือของรัฐ 

หรือองค์กรใดองค์กรหนึ่ง  อาจสรุปได้ว่า เทคโนโลยีท่ีจะนําไปสู่โลกใหม่ในอุดมคติเป็นเทคโนโลยีในด้าน

สร้างสรรค์ เป็นมิตรกบัสิ่งแวดล้อม และเป็นประโยชน์กบัมนษุยชาติ  แนวคิดด้านเทคโนโลยีดงักล่าวแสดงให้

เห็นอดุมการณ์ของกลุ่มท่ีเคล่ือนไหวเรียกร้อง “เทคโนโลยีท่ีเหมาะสม”33 (appropriate technology) และ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางสิง่แวดล้อมท่ีเกิดขึน้ในช่วงทศวรรษ 1970 อยา่งเห็นชดัเจน 

 
บทบาทของมนุษย์ในเร่ืองเล่าวันสิน้โลก 

กลุม่ตวัละครมนษุย์ในเร่ือง “I Have No Mouth, and I Must Scream” ได้แก่ เท็ด (Ted) กอร์ริสเตอร์ 

(Gorrister) นิมด๊อก (Nimdok) เบ็นนี (Benny) และเอลเลน (Ellen) เป็นกลุม่ตวัละครท่ีเป็นผู้ถกูกระทําจาก 

AM  พวกเขาไม่สามารถลกุขึน้ต่อต้านอํานาจของผู้ปกครองอย่าง AM ได้ เน่ืองจากพวกเขาต้องอาศยัอยู่ใน

อาณาจกัรท่ี AM สามารถควบคมุทกุสิง่ทกุอยา่ง แม้แตค่วามตายของพวกเขาเอง  AM ทําให้พวกเขาเป็นอมตะ

เพ่ือจะทรมานพวกเขาไปตลอดกาล แม้พวกเขาจะพยายามฆ่าตวัตายก็ไม่สามารถทําได้  นอกจากนี ้พวกเขา

ยงัถกู AM เปล่ียนแปลงบคุลิกลกัษณะทัง้ทางกายภาพและทางจิตใจต่างๆ กนัไป ดงัตวัอย่างกรณีของเบ็นนี 

ดงันี ้

 

                                                            
33 “The search for economics as if people mattered and for technologies appropriate to the humanity of 

human were both a part of personalism's legacies. Appropriate technology focused on machines for particular 

purposes, but all together, they were also machines for social tranformation.” ดเูพิ่มเตมิใน James J. Farrell, The 

Spirit of The Sixties: Making Postwar Radicalism (New York; London: Routledge, 1997), pp. 242-243. 
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Benny had been a brilliant theorist, a college professor; now he was little more 

than a semi-human, semi-simian. He had been handsome, the machine had ruined 

that. He had been lucid, the machine had driven him mad. He had been gay, and 

the machine had given him an organ fit for a horse.34 

 

AM ยงัสามารถสร้างภาพหลอนผ่านทางผสัสะตา่งๆ รวมถึงรุกลํา้เข้าไปในสมองของมนษุย์โดยตรง  สิ่งเหลา่นี ้

สะท้อนให้เห็นแนวคิดว่า เคร่ืองจกัรสามารถเปล่ียนแปลงมนุษย์ทัง้ทางร่างกายและจิตใจ ให้ผิดแผกไปจาก

ธรรมชาติท่ีเป็นอยู่  เม่ือมนุษย์ตกอยู่ภายใต้การควบคุมจากเคร่ืองจักรอย่างสมบูรณ์ ย่อมทําให้มนุษย์

ปราศจากอิสรภาพไปตลอดกาล 

โลกท่ีตวัละครมนษุย์อาศยัในเร่ือง มีพืน้ท่ีจํากดัภายในอาณาจกัรของเคร่ืองจกัรท่ี AM เป็นคนสร้างขึน้

ลกึลงไปใต้ผืนดนิ  สว่นพืน้ท่ีท่ีเคยเป็นท่ีอยู่อาศยัของมนษุย์จะอยู่เหนือขึน้ไปด้านบน ตวัละครมนษุย์ในเร่ืองจึง

เสมือนถูกจบัมาอยู่ในกรงขงัในห้องใต้ดิน  ขณะท่ีโลกเบือ้งบนกลายเป็นสถานท่ีรกร้างว่างเปล่า เหลือเพียง

ร่องรอยจากการทําลายล้างเท่านัน้35  กลุ่มตวัละครมนุษย์จําต้องอาศยัอยู่ในโลกเคร่ืองจกัรของ AM อย่าง

หลีกเล่ียงไม่ได้  อีกทัง้ AM ยงัคอยขดัขวางมิให้มนษุย์คนใดหนีรอดไปสูโ่ลกเบือ้งบน  เบ็นนีจึงถกู AM ลงโทษ

ด้วยการทําให้ตาบอดทัง้สองข้าง เพราะเขาพยายามหนีขึน้ไปสูโ่ลกเบือ้งบน 

พืน้ท่ีท่ีจํากดัการเดนิทางเข้าออกของตวัละครสอดคล้องกบัแนวคิดเร่ืองระบบปิด (closed system) ซึง่

เป็นทฤษฎีทางอณุหพลศาสตร์ (Thermodynamics)36  แนวคิดเร่ืองระบบ (system) เป็นการกําหนดขอบเขต

สิ่งท่ีต้องการศึกษา แยกจากสิ่งแวดล้อมภายนอก แล้วศึกษาปฏิสมัพนัธ์ของมวลและพลงังาน ระหว่างระบบ

ภายในกบัสิ่งแวดล้อมนอกระบบ  หากมีการแลกเปล่ียนมวลและพลงังานระหว่างระบบกบัสิ่งแวดล้อม ระบบ

นัน้จะเรียกว่าระบบเปิด (open system)  แตถ้่าระบบไม่มีปฏิสมัพนัธ์กบัสิ่งแวดล้อมเลย ระบบนัน้จะเรียกว่า 

ระบบปิด  วอร์ริกใช้แนวคิดเร่ืองระบบปิดวิเคราะห์วรรณกรรมดีสโทเปียท่ีเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พบว่า 

วรรณกรรมดงักลา่วมกัสร้างสงัคมในรูปแบบของระบบปิด อนัหมายถึงระบบท่ีสนใจแตม่วลสารและพลงังานใน

                                                            
34 Eric S. Rabkin, Science Fiction: a Historical Anthology, p. 474. 
35 “There was virtually nothing out there; had been nothing that could be considered anything for over a 

hundred years. Only the blasted skin of what had once been the home of billions. Now there were only five of us, 

down here inside, alone with AM.” Ibid., 469. 
36 เป็นสาขาหนึ่งของวิชาฟิสิกส์ ท่ีศึกษาความสัมพันธ์ของความร้อน อุณหภูมิ และพลังงาน ดูเพิ่มเติมใน 

“Thermodynamic system.”  Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/  Thermodynamic_system (accessed May 3, 

2013). 
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โลกท่ีไร้ชีวิต37  ระบบปิดจงึมีลกัษณะคล้ายเคร่ืองจกัรท่ีสงบน่ิง หากสงัเกตการณ์จากภายนอก  โลกระบบปิดใน

เร่ือง “I Have No Mouth, and I Must Scream” ซึง่ AM มีสถานะเป็นพระเจ้า สะท้อนให้เห็นรูปแบบของ

จกัรวาลจกัรกล สอดคล้องกบัแนวคิดของไอแซค นิวตนั (Isaac Newton) ท่ีมองจกัรวาลในฐานะเคร่ืองจกัร

ขนาดใหญ่ และสิ่งท่ีอาศยัในจกัรวาลเป็นกลไกขนาดเล็ก38  เช่นเดียวกบัปิแอร์ ซิมง ลาปลาซ (Pierre Simon 

Laplace)39 ท่ีเสนอแนวคิดเก่ียวกบัเคร่ืองคํานวณของพระเจ้า (divine calculator) กลา่วคือ หากเรารู้ความเร็ว

และตําแหน่งของทุกอนุภาคในโลก ณ เวลาหนึ่ง เราย่อมคํานวณเหตกุารณ์ในอดีตและอนาคตได้40  แนวคิด

ของนิวตนัและลาปลาซแสดงให้เห็นว่า ทุกเหตุการณ์ในจักรวาลถูกกําหนดไว้แล้วด้วยกฎเกณฑ์ทางฟิสิกส์ 

สอดคล้องกบัแนวคิดแบบนิยตัินิยม (determinism) ท่ีเช่ือว่าสรรพสิ่งในจกัรวาลถกูกําหนดให้ดําเนินไปในเชิง

กลไก ตามความสมัพนัธ์ระหว่างเหตแุละผล (causality)  ทกุปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในจกัรวาลย่อมมีสาเหตใุห้

ดําเนินไปเช่นนัน้  แนวคิดดงักล่าวใกล้เคียงกบัแนวคิดแบบชะตานิยม (fatalism) ท่ีเช่ือว่า ชีวิตของมนษุย์ถกู

กําหนดด้วยชะตากรรม มนษุย์ไร้อํานาจท่ีจะเปล่ียนแปลง หรือฝ่าฝืนโชคชะตาท่ีถกูกําหนดไว้แล้ว  เช่นเดียวกบั

ความเช่ือทางศาสนาท่ีกล่าวว่า ทุกเหตุการณ์ถูกกําหนดไว้ล่วงหน้าจากพระเจ้า และประวัติศาสตร์ของ

มนษุยชาตจิะต้องเดนิทางไปสูจ่ดุจบในวนัสิน้โลกอยา่งหลีกเล่ียงไมไ่ด้ 

โลกจกัรกลในระบบปิดท่ี AM สร้างขึน้ เป็นโลกท่ีควบคมุมนษุย์อย่างรัดกมุ มีกลไกป้องกนัการหลบหนี

อย่างแน่นหนา มนษุย์เป็นเพียงกลไกเล็กๆ ในเคร่ืองจกัรขนาดใหญ่ตามแนวคิดของนิวตนั  เคร่ืองจกัรควบคมุ

ได้แม้กระทัง่ความตายของพวกเขา มนุษย์จึงปราศจากอิสรภาพและเจตจํานงเสรี  อย่างไรก็ตาม ในตอนจบ

ของเร่ือง พวกเขากลบัขดัขืนต่ออํานาจของ AM ได้สําเร็จ ด้วยการท่ีเท็ดฆ่าเพ่ือนทกุคนให้หลดุพ้นจากความ

ทรมานขณะท่ี AM กําลงัเผลอ  การกระทําของเท็ดแม้จะต้องแลกด้วยการกลายเป็นสิง่มีชีวิตคล้ายวุ้นอนัไร้ปาก 

แต่ก็เผยให้เห็นช่องโหว่ของระบบจกัรกลคอมพิวเตอร์ท่ีถกูออกแบบมาเป็นอย่างดี  การท่ีเขาถกูทําให้ไม่มีปาก 

เป็นความพยายามในการปกปิดช่องโหว่นัน้ โดยไม่ให้เขาพดูออกมา  เท็ดจึงกลายเป็นผู้ปลดปล่อยมนุษย์ใน

                                                            
37 “It is concerned with the mass and energy (substance and force) in a nonliving or inanimate world.” 

Patricia Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction (Cambridge: MIT Press, 1980), p. 97. 
38 “the universe as a vast mechanical contrivance and the objects within it as smaller mechanical 

devices.” Ibid., 131. 
39 นกัคณิตสาสตร์และดาราศาสตร์ชาวฝร่ังเศส มีชีวิตระหวา่งปี 1749-1827 
40 “In 1812 Laplace stated his concept of a divine calculator who, knowing the velocities and positions of 

all the particles in the world at a particular instant, could calculate all that had happened in the past and all that 

would happen in the future.” Patricia Warrick, The Cybernetic Imagination in Science Fiction, p. 132. 
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ลกัษณะเดียวกบัพระเยซูท่ีถกูตรึงบนไม้กางเขน เพ่ือไถ่บาปแทนมนษุยชาติ  นบัเป็นการจดุประกายความหวงั

ให้กบัมนษุย์ในการหลดุพ้นจากความทกุข์ทรมาน ในลกัษณะเดียวกบัพนัธสญัญาของเร่ืองเลา่วนัสิน้โลก 

ตวัละครท่ีเป็นศนูย์กลางในเร่ือง “For a Breath I Tarry” คือ ฟรอสต์ ซึง่มีบทบาทแรกเป็นวีรบรุุษ ดงัท่ี

กลา่วไว้ในหวัข้อท่ีผา่นมา สว่นบทบาทท่ีสองคือตวัแทนของมนษุย์ เน่ืองจากฟรอสต์เป็นตวัละครท่ีอยู่ตรงกลาง

ระหว่างโซลคอม ผู้ เป็นตวัแทนของพระเจ้า และดีฟคอม ผู้ เป็นตวัแทนของซาตาน  บทบาทของฟรอสต์ในแง่นี ้

จึงเหมือนกับมนุษย์ท่ีต้องเลือกข้างระหว่างความดีกับความชั่วในเร่ืองเล่าวนัสิน้โลก  นอกจากนี ้ฟรอสต์ยงั

พยายามศกึษาและทําความเข้าใจสิ่งท่ีเรียกว่า “มนษุย์” ด้วยการอ่านหนงัสือของมนษุย์ท่ีหลงเหลืออยู่ในโลก 

ศกึษางานศลิปะของมนษุย์ และศกึษาซากของมนษุย์ท่ีถกูกลบฝังอยู่ในสสุาน เฉกเช่นนกัชีววิทยาท่ีศกึษาโครง

กระดูกของไดโนเสาร์ เพ่ือสนับสนุนสมมติฐานทฤษฎีวิวัฒนาการ อันเป็นแนวคิดท่ีขัดแย้งกับโลกทัศน์ใน

ศาสนาคริสต์ท่ีมองว่า พระเจ้าคือผู้ สร้างโลกและสิ่งมีชีวิตต่างๆ และทุกสิ่งท่ีพระเจ้าสร้างครัง้นัน้ยังคง

เหมือนเดิม ไม่เปล่ียนแปลงตราบจนปัจจบุนั  ขณะท่ีทฤษฎีวิวฒันาการอาศยัหลกัฐานทางชีววิทยาสนบัสนุน

สมมติฐานว่า มีสิ่งมีชีวิตชนิดใหม่เกิดขึน้ตลอดเวลา และมีสิ่งมีชีวิตจํานวนมากสูญพันธุ์ไปแล้ว  ความรู้ท่ี 

ฟรอสต์สนใจจงึเป็นความรู้ทางโลกท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ มากกว่าความรู้ทางศาสนา และความรู้ดงักลา่ว คือสิ่งท่ี

ทําให้ฟรอสต์สามารถชบุชีวิตมนษุย์กลบัมาบนโลกได้อีกครัง้หนึง่ 

กระบวนการท่ีฟรอสต์ชบุชีวิตมนษุย์เร่ิมจากการสร้างร่างมนษุย์ท่ีปราศจากจิตวิญญาณ  จากนัน้ก็ถ่าย

โอนจิตสํานึกของตนลงไปในสมองของร่างนัน้  เม่ือกระบวนการเสร็จสิน้ฟรอสต์ก็กลายเป็นมนษุย์โดยสมบรูณ์  

กระบวนการนีส้ะท้อนแนวคิดทางอภิปรัชญาแบบทวินิยม (dualism) ท่ีให้ความสําคญักบัสารท่ีจริงแท้ 2 ชนิด 

คือ จิตกบัวตัถ ุ ลกัษณะของทวินิยมท่ีพบในตอนต้นเร่ือง คือการแยกแยะความแตกต่างระหว่างเคร่ืองจกัรกบั

มนษุย์ โดยให้เคร่ืองจกัรเป็นตวัแทนของตรรกะ และมนษุย์เป็นตวัแทนของอารมณ์41  ในแง่นีเ้คร่ืองจกัรคือวตัถุ

สาร ขณะท่ีมนุษย์คือจิตสาร  ต่อมา เม่ือฟรอสต์สร้างร่างมนุษย์ท่ีว่างเปล่าขึน้  สถานะทางอภิปรัชญาของ

มนุษย์กับเคร่ืองจกัรก็สลบัตําแหน่งกัน โดยร่างมนุษย์กลายเป็นวตัถุสาร ขณะท่ีเคร่ืองจกัรกลายเป็นจิตสาร  

การสลบับทบาทดงักลา่ว เป็นการสัน่สะเทือนพรมแดนทางอภิปรัชญา ซึง่ในท่ีสดุก็ถกูทําลายเม่ือเคร่ืองจกัรกบั

มนุษย์หลอมรวมเป็นหนึ่งเดียวกัน  อาจกล่าวได้ว่า เคร่ืองจักรและมนุษย์เป็นสิ่งท่ีเติมเต็มกันและกัน  

เคร่ืองจกัรช่วยให้มนษุย์ทําในสิง่ท่ีตนเองทําไมไ่ด้ ขณะเดียวกนั เคร่ืองจกัรก็ไม่สามารถทํากิจกรรมบางประเภท

ท่ีมนษุย์ทําได้42  การรวมกนัของฟรอสต์กบัร่างมนษุย์จงึเป็นอปุลกัษณ์ของการร่วมมือกนัสร้างสรรค์โลกในอดุม
                                                            

41 “Man did not feel inches or meters, […] he knew hatred and love, pride and despair.” Eric S. Rabkin, 

Science Fiction: a Historical Anthology, p. 436. 
42 “A machine is a Man turned inside-out, because it can describe all the details of a process, which a 

Man cannot, but it cannot experience that process itself as a Man can.” Ibid., 437. 
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คติระหว่างมนุษย์กับเทคโนโลยี  อีกทัง้เป็นการพยากรณ์ถึงก้าวถัดไปของวิวัฒนาการมนุษย์ สู่การเป็นไซ

บอร์ก43 และสภาวะโพสต์ฮิวแมน44 ซึง่เส้นแบง่ระหวา่งสิง่มีชีวิตและเคร่ืองจกัรพร่าเลือน 

อีกเประเด็นท่ีน่าสนใจคือ ความสัมพันธ์เชิงอํานาจระหว่างฟรอสต์กับโซลคอมท่ีไม่เท่าเทียมกัน 

ฟรอสต์จําต้องอยู่ภายใต้อํานาจของโซลคอม เพราะโซลคอมผู้ เป็นตวัแทนของพระเจ้า เป็นผู้สร้างเขาขึน้มา 

ดงันัน้เขาจึงต้องปฏิบตัิตามคําสัง่ของโซลคอมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  ขณะเดียวกนัตวัละครฝ่ายท่ีเป็นภาพแทน

ของความชัว่ร้ายอยา่งมอร์เดลและดีฟคอม ก็พยายามท่ีลอ่ลวงฟรอสต์ให้ตกเป็นทาสของตนเอง  อย่างไรก็ตาม 

มนุษย์ผู้ สูญหายไปจากเร่ืองกลับมีสถานะท่ีสูงกว่าความดีและความชั่วในเร่ือง เพราะมนุษย์เป็นผู้ สร้าง

เคร่ืองจักรเหล่านัน้ และเคร่ืองจักรต้องปฏิบตัิตามคําสัง่ของมนุษย์ผู้ เป็นนาย  ความสมัพันธ์ดังกล่าวอาจ

ตีความได้ว่า มนุษย์คือผู้สร้างพระเจ้าเพ่ือเป็นตวัแทนของความดี รวมถึงสร้างปีศาจร้ายเพ่ือเป็นตวัแทนของ

ความชัว่  ดงันัน้ เม่ือฟรอสต์กลายเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์แบบ เขาจึงมีสถานะเหนือกว่าโซลคอมและดีฟคอม  

ฟรอสต์จงึเป็นผู้ ทําลายทวินิยมทางศีลธรรม ด้วยการเอาชนะทัง้ความดีและความชัว่ ตา่งจากชะตากรรมของตวั

ละครต้นแบบอย่างดร.เฟาสต์ ท่ีตกอยู่ภายใต้เกมแย่งชิงความศรัทธาระหว่างปีศาจกับพระเจ้าซึ่งมีอํานาจ

เหนือกว่า  เร่ืองนีจ้ึงสะท้อนทัศนคติท่ีปฏิเสธอํานาจทางศาสนาอย่างชัดเจน ด้วยการสลับบทบาทให้ 

ฟรอสต์กลายเป็นมนษุย์ท่ีทําหน้าท่ีกําหนดทิศทางในการสร้างโลกใหม่  โซลคอมและดีฟคอมจึงเปล่ียนสถานะ

เป็นผู้ รับใช้มนษุย์ในท่ีสดุ  อาจกลา่วได้ว่า โลกใหม่ในอดุมคติของ “For a Breath I Tarry” เป็นโลกท่ีมนษุย์คือ

สิง่ท่ีมีอํานาจสงูสดุ มนษุย์ดํารงอยูไ่ด้ด้วยการเชิดชคูวามรู้และเหตผุลเหนือความดีและความชัว่ทางศาสนา 

จากการวิเคราะห์ตวัละครมนษุย์ในเร่ืองสัน้ทัง้สองพบว่า ลกัษณะท่ีคล้ายกนัคือท่าทีขบถต่ออํานาจท่ี

เหนือกว่า และอดุมการณ์แบบมนุษยนิยมท่ีให้ความสําคญักบัมนุษย์เหนือสิ่งอ่ืนใด  หากมองจากบริบททาง

สงัคมในทศวรรษ 1960 จะพบอดุมการณ์ในลกัษณะเดียวกนัอยู่เบือ้งหลงัขบวนการเคล่ือนไหวทางสงัคมตา่งๆ 

ท่ีเรียกว่าลทัธิบุคคลนิยม (personalism) ซึ่งยึดถือความภาคภูมิ (dignity) ของแต่ละบุคคลเป็นสิ่งสูงสุด 

โดยเฉพาะความภาคภูมิท่ีเท่าเทียมกันของคนท่ีถูกกดข่ีในสงัคม  นอกจากนีย้ังตัง้คําถามกับระบบทัง้ทาง

เศรษฐกิจและการปกครอง ซึ่งไม่ได้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือความภาคภมูิท่ีเท่าเทียมกนัของบุคคล  ขณะเดียวกนัก็

ปฏิเสธแนวคิดแบบปัจเจกนิยมเสรี (liberal individualism) และสนบัสนนุการมีสว่นร่วมในชมุชน รวมถึงการ

                                                            
43 ไซบอร์ก (cyborg) หมายถึงการรวมกนัของมนษุย์กบัเคร่ืองจกัร เช่น มนษุย์ท่ีมีบางส่วนเป็นเคร่ืองจกัร หรือมนษุย์

ท่ีได้รับการผ่าตดัเปลี่ยนอวยัวะด้วยอวยัวะเทียมท่ีเป็นเคร่ืองจกัร รวมถึงเคร่ืองจกัรท่ีมีบางสว่นของมนษุย์ 
44 โพสต์ฮิวแมน (posthuman) คือสภาวะใหม่ของมนุษย์ท่ีได้หลอมรวมเข้ากับเทคโนโลยี หรือใช้ประโยชน์จาก

เทคโนโลยีในการดดัแปลงแก้ไขธรรมชาติของความเป็นมนุษย์แบบดัง้เดิม เพ่ือเพ่ิมพูนศกัยภาพทางร่างกายและจิตใจของ

มนุษย์ ให้หลุดพ้นจากข้อจํากัดทางธรรมชาติ  เทคโนโลยีท่ีเก่ียวข้องกับโพสต์ฮิวแมนคือ เทคโนโลยีชีวภาพ พันธุวิศกรรม 

ปัญญาประดิษฐ์ และนาโนเทคโนโลยี เป็นต้น 
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เคล่ือนไหวผลักดันให้มีความเปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคม45  รัฐจึงเป็นเป้าหมายสําคญัท่ีผู้ สนับสนุน

แนวคิดนีโ้จมตี  ร่องรอยของการตอ่ต้านอํานาจรัฐในเร่ือง “I Have No Mouth, and I Must Scream” คือการท่ี

ตวัละครมนษุย์พยายามดิน้รนให้หลดุพ้นจากอํานาจของระบบจกัรกลท่ีกดข่ีตน  นกอินทรียกัษ์ท่ี AM สร้างขึน้

เพ่ือขดัขวางพวกเขา เป็นสญัลกัษณ์แสดงถึงความเป็นชาตขิองสหรัฐอเมริกาท่ีคกุคามมนษุยชาติ  บทบาทของ

ตวัละครคอมพิวเตอร์ในฐานะอสรูกายในคราบพระเจ้า ก็แสดงให้เห็นการมองเทคโนโลยีท่ีรัฐพฒันาในลกัษณะ

ของศาสนาท่ีหลอกลวง เฉกเช่นผู้ตอ่ต้านพระคริสต์ในเร่ืองเลา่วนัสิน้โลก  นอกจากนี ้การท่ีมนษุย์ได้รับบทบาท

ผู้ปลดปล่อยหรือพระเมสสิยาห์ สะท้อนให้เห็นความภาคภมิูในตวัมนุษย์ ท่ีสามารถปลดปล่อยตนเองโดยไม่

ต้องพึง่พาพระเจ้า  ในทํานองเดียวกนั “For a Breath I Tarry” ก็แสดงนยัของการปฏิเสธอํานาจรัฐหากมองว่า 

ฟรอสต์เป็นมนุษย์ในยุคสงครามเย็นท่ีตกอยู่ท่ามกลางการปะทะกันระหว่าง โซลคอมอันเป็นตัวแทนของ

อเมริกา และดีฟคอมอนัเป็นตวัแทนของสหภาพโซเวียต  การท่ีฟรอสต์ไม่เลือกข้างใดแล้วยกตวัเองขึน้เหนือ

อํานาจทัง้สอง แสดงให้เห็นถึงความสําคญัของมนษุย์ท่ีเหนือกว่าความขดัแย้งระหว่างชาติ  บทบาทของมนษุย์

ในเร่ืองสัน้ทัง้สองจงึเร่ิมจากการเป็นผู้ถกูกดข่ี และจบลงด้วยการปลดปลอ่ยตวัเองไปสูโ่ลกใหม่ในอดุมคติ ตาม

แนวทางของเร่ืองเลา่วนัสิน้โลก 

 
บทสรุป 
 เร่ืองเล่าวนัสิน้โลกเป็นสิ่งท่ีช่วยเติมเต็มความหวงัให้กบัมนุษย์ในยามท่ีต้องเผชิญหน้ากบัวิกฤติ ด้วย

พนัธสญัญาวา่ ชีวิตท่ีทกุข์ทรมานจะผ่านพ้นไป และมนษุย์จะได้อยู่อาศยัในดินแดนแห่งความสขุสงบ  แตพ่นัธ

สญัญาดงักล่าวก็เรียกร้องให้มนษุย์ต้องเลือกข้างในสงครามระหว่างความดีกบัความชัว่ เร่ืองเล่าวนัสิน้โลกจึง

ถกูใช้เป็นเทวสิทธ์ิในการต่อสู้ทางการเมืองกบัฝ่ายตรงข้ามอยู่เสมอ  แม้แต่ในเร่ืองเล่าวนัสิน้โลกสืบเน่ืองจาก

สงครามนิวเคลียร์ เช่น “I Have No Mouth, and I Must Scream” และ “For a Breath I Tarry” ก็ยงัเลา่ด้วย

โวหารและภาษาทางศาสนา โดยเฉพาะบทบาทของตวัละครคอมพิวเตอร์ทัง้สองเร่ือง เผยให้เห็นทศันคติของ

มนุษย์ต่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในทศวรรษ 1960 ใน 2 ลกัษณะ  ลกัษณะแรกคือทัศนคติว่า เทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์เป็นสิ่งท่ีน่าเกรงขามและน่าหวาดกลัว เห็นได้จากบทบาทอสูรกายในคราบของพระเจ้า

คอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นบทบาทเดียวกบัผู้ต่อต้านพระคริสต์ในเร่ืองเล่าวนัสิน้โลก  บทบาทดงักล่าวอาจเป็นภาพ

สะท้อนของรัฐท่ีพฒันาเทคโนโลยีอนัเป็นภยัต่อความอยู่รอดของมนุษยชาติ  อีกทศันคติหนึ่งคือ เทคโนโลยี

คอมพิวเตอร์อาจนําพาสงัคมไปสู่โลกในอุดมคติ เห็นได้จากบทบาทของวีรบุรุษคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นบทบาท

เดียวกับพระเมสสิยาห์ผู้ นํามนุษย์ไปสู่โลกยุคใหม่ในคัมภีร์วิวรณ์  บทบาทนีเ้ป็นการสนับสนุนแง่มุมด้าน

                                                            
45 ดเูพิ่มเตมิใน James J. Farrell, The Spirit of The Sixties: Making Postwar Radicalism, pp. 6-7. 
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สร้างสรรค์ของเทคโนโลยี ท่ีพฒันาเพ่ือประโยชน์ของมนษุยชาต ิ อยา่งไรก็ตามตวัละครท่ีเป็นตวัแทนของมนษุย์

ในเร่ืองสัน้ทัง้สองมีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกนั คือจิตวิญญาณการขบถตอ่อํานาจท่ีกดข่ี  อาจกลา่วได้ว่า เร่ืองเล่า

วนัสิน้โลกเป็นเคร่ืองมือสําคญัในการเผยแพร่อดุมการณ์แบบมนษุยนิยม ท่ีเชิดชคูวามภาคภมูิของมนษุย์เหนือ

สิง่อ่ืนใด  นอกจากนีย้งัช่วยสร้างความหวงัตอ่ความเปล่ียนแปลงทางสงัคม ในสภาวะวิกฤติจากผลกระทบของ

สงครามเย็น 
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บทคัดย่อ 

ในพ.ศ. 2554 เกิดมหาอทุกภยัครัง้ใหญ่ในประเทศไทย ทําให้เกิดมีชุดวรรณกรรมที่ใช้บุคคลวตัของ 

“นํา้” (นางสาววารี ปราบพนงั) เป็นตวัละครคือ “วรรณกรรมน้องนํา้”  วตัถปุระสงค์ของการศกึษานีคื้อ  รวบรวม

ข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้จากสื่อออนไลน์ (อินเตอร์เน็ต)  และนําข้อมลูมาศกึษาวิเคราะห์กลวิธีสร้างสรรค์และ

บทบาทหน้าท่ีของวรรณกรรมชดุนีโ้ดยใช้กลวิธีทางคติชนวิทยา 

ผลการศกึษาพบวา่กลวิธีการสร้างวรรณกรรมน้องนํา้ท่ีโดดเดน่ท่ีพบคือ  การใช้การเลน่คํา การเลา่เป็น

นิทาน  การใสก่รอบการเลน่  และบคุลาธิษฐาน  สว่นบทบาทของวรรณกรรมนีคื้อ  รองรับความไมพ่อใจของคน

ในสงัคมและเป็นท่ีระบายอารมณ์   เป็นช่องทางในการกล่าวโทษผู้ มีอํานาจ   และเช่ือมสมัพนัธ์ในหมู่ผู้ ได้รับ

ผลกระทบจากอทุกภยั 

 

Abstract 

In 2011, the big flood happened in Thailand caused the appearance of a set of literatures, 

"Nong Nam" online literature, that has the personification of “the flood” (“Nong Nam” or “Miss Varee 

Prabphanang”) as the main character. The objective of this study is to collect Nong Nam literatures 

from online media sources (internet) and use folklore techniques to analyze them in the areas of 

creation’s methods and functions. 

                                                            

1 นิสติชัน้ปีท่ี 4  ภาควิชาภาษาไทย คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 
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The results suggest that creation’s methods of these literatures include the use of speech 

play, creating tales, the use of playful frame and personification and their functions are to ease 

society’s pain, be the way to express people’s angriness to the government and to bring people 

who suffer from the flood in 2011 together. 

 

1. บทนํา 

พ.ศ. 2554 เกิดมหาอุทกภัยครัง้ใหญ่ในประเทศไทย  ในระหว่างเหตุอุทกภัยครัง้นี  ้ คือช่วงเดือน

ตลุาคม พ.ศ. 2554 มีการสง่ตอ่ข้อความชดุหนึ่งอย่างแพร่หลายในชมุชนออนไลน์ของชาวไทย  จนชดุข้อความ

เหล่านีพ้ฒันากลายเป็น “วรรณกรรม” โดยชุดวรรณกรรมดงักล่าวเป็นเร่ืองราวท่ีเกิดจากการผูกเร่ืองให้มีตวั

ละครหลกัคือ “น้องนํา้” หรือ “นางสาววารี  ปราบพนงั”  ซึง่เป็นบคุลาธิษฐานของนํา้ท่วมในช่วงเวลาดงักลา่ว

เป็นผู้ ทํากิจกรรมตา่งๆ ในท่ีนีจ้ะเรียกชดุวรรณกรรมนีว้า่ “วรรณกรรมน้องนํา้”  ในความหมายว่าเร่ืองราวท่ีมีตวั

ละครหลกัคือ “น้องนํา้” ผู้ เป็นบคุลาธิษฐานของนํา้ท่วมในพ.ศ. 2554  ตอ่มาวรรณกรรมน้องนํา้ได้เผยแพร่ออก

ไปสูส่งัคมไทยในวงกว้างผา่นทางรายการเลา่ขา่วทางโทรทศัน์  และเกิดการดดัแปลงตอ่เสริมเติมแตง่ก่อให้เกิด

กระแสในสือ่ตา่งๆ ในสงัคมตามแตจิ่นตนาการของผู้คนในสงัคม 

 

1.1.   ทีม่าของปัญหา 

 วรรณกรรมน้องนํา้เป็นวรรณกรรมท่ีมุ่งสร้างความบนัเทิงนีเ้กิดขึน้ในขณะท่ีบ้านเมืองอยู่

ในช่วงวิกฤตที่ผู้คนต่างตกอยู่ในภาวะเคร่งเครียด  นบัเป็นประเด็นท่ีน่าสนใจว่าเหตใุดประชาชนชาวไทยส่วน

หนึง่จงึแก้ปัญหาความตงึเครียดของตนด้วยการแตง่ชดุเร่ืองเลา่ท่ีเตม็ไปด้วยความตลกขบขนั  และเม่ือมีผู้สร้าง

วรรณกรรมบนัเทิงชดุนีข้ึน้มา สื่อต่างๆ ก็ให้ความสนใจอย่างท่วมท้นจนวรรณกรรมน้องนํา้เป็นที่รู้จกักนัในวง

กว้าง  มีผู้ นําวรรณกรรมเร่ืองนีไ้ปเล่าต่อๆ กนัอย่างแพร่หลายโดยเฉพาะในอินเตอร์เน็ต  จนเกิดเป็นเร่ืองราว

หลายสาํนวน  ด้วยเหตนีุค้ณะผู้จดัทําจงึสนใจจะศกึษากระบวนการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้  และบทบาท

ของวรรณกรรมน้องนํา้ตอ่สงัคม 

 

1.2.   วตัถปุระสงค์การศึกษา 
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 วตัถปุระสงค์ของการศึกษานีมี้ 4 ประการคือ  เพื่อเก็บรวบรวมวรรณกรรมน้องนํา้สํานวน

ต่างๆ   เพ่ือศึกษาวิเคราะห์จุดมุ่งหมายการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้  เพื่อศึกษาวิเคราะห์กลวิธีการ

สร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้  และเพ่ือศกึษาวิเคราะห์บทบาทของวรรณกรรมน้องนํา้ตอ่สงัคม 

 

1.3.   วิธีดําเนินการศึกษา 

 วิธีการดําเนินการศึกษาชิน้นีมี้ 2 ขัน้ตอน  ขัน้ตอนแรกคือ  เก็บรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับ

วรรณกรรมน้องนํา้จากแหล่งข้อมลูต่างๆ ในสื่ออินเตอร์เน็ต   ขัน้ตอนท่ี 2 คือนําข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้มา

วิเคราะห์ด้วยวิธีวิทยาทางคติชนวิทยา 

 

1.4.   ประโยชน์ทีค่าดว่าจะไดร้บั 

1. ได้เก็บรวบรวมวรรณกรรมน้องนํา้สํานวนต่างๆ (ดไูด้ในภาคผนวก)  ซึ่งวรรณกรรมนีถื้อ

เป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในชว่งวิกฤตการณ์มหาอทุกภยัครัง้ใหญ่ในประวติัศาสตร์ท่ีมีคณุคา่และนา่สนใจย่ิง   

2. ทราบวตัถปุระสงค์และกลวิธีสร้างสรรค์สร้างวรรณกรรมน้องนํา้  

3. เข้าใจบทบาทหน้าท่ีของวรรณกรรมน้องนํา้ตอ่สงัคม  

4. สามารถเชื่อมโยงการเกิดวรรณกรรมน้องนํา้กบัการเกิดวรรณกรรมหรือการละเลน่อ่ืนๆ ใน

สงัคมเม่ือเกิดวิกฤตการณ์ตา่งๆ  

5. สามารถใช้ศาสตร์ด้านคติชนวิทยาเบือ้งต้นอธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ในสงัคมได้ 

 

2. ภมูหิลังของวรรณกรรมน้องนํา้ 

ในหัวข้อนีจ้ะกล่าวถึงประเด็นสําคัญเก่ียวกับวรรณกรรมน้องนํา้ 2 ประเด็น  ซึ่งจะช่วยให้เข้าใจ

การศึกษาวิเคราะห์วรรณกรรมดังกล่าว  ได้แก่  แบบเร่ืองของวรรณกรรมน้องนํา้  และแหล่งข้อมูลของ

วรรณกรรมน้องนํา้ 

 

2.1.  แบบเร่ืองของวรรณกรรมนอ้งน้ํา 
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ในทางคติชนวิทยามีวิธีการจัดการแบ่งข้อมลูประเภทนิทานพืน้บ้านอย่างละเอียดวิธีหนึ่งคือ 

“แบบเร่ือง” (Tale Type)  ซึง่ประคอง นิมมานเหมินท์ (2551) กลา่วไว้ในหนงัสอืนิทานพืน้บ้านศกึษาว่า “นิทาน

พืน้บ้าน 1 แบบเร่ือง หมายถงึนิทานพืน้บ้านเร่ืองหนึง่ซึง่มีความสมบรูณ์ในตวัสามารถนําไปเลา่ได้อิสระ ไมต้่อง

อาศยัความหมายหรือนิทานเร่ืองอ่ืนอีก  แบบเร่ืองจะบอกให้ทราบวา่ นิทานเร่ืองนีเ้ก่ียวกบัใคร มีพฤติกรรมหรือ

เหตกุารณ์สําคญัเกิดอย่างไรขึน้”  นอกจากนี ้ ศิราพร ณ ถลาง (2547: 66) ยงักลา่วไว้ในทฤษฎีคติชนวิทยาวา่ 

“แบบเร่ืองนิทาน (tale type) หมายถึงโครงเร่ืองของนิทานท่ีทําให้นิทานแตล่ะเร่ืองมีลกัษณะเฉพาะต่างจาก

นิทานเร่ืองอ่ืนๆ”  กล่าวโดยสรุปคือ ทางคติชนวิทยานัน้ใช้ “แบบเร่ือง” จําแนกนิทานแต่ละเร่ืองท่ีมี

ลกัษณะเฉพาะและสมบรูณ์ในตวัออกจากกนั  ซึง่ลกัษณะการใช้แบบเร่ืองนิทานนัน้มีตวัอย่างการใช้เช่น แบบ

เร่ืองซินเดอเรลล่า ท่ีจะกลา่วถึงเด็กหญิงท่ีถกูแม่เลีย้งกลัน่แกล้ง  ไปงานเลีย้ง  พบเจ้าชายและได้แต่งงานกบั

เจ้าชาย  เป็นต้น 

ในการศึกษาวรรณกรรมเร่ืองน้องนํา้นีผู้้ศึกษาได้เลือกประยุกต์แบบเร่ืองนิทานมาใช้เพ่ือจัด

กลุม่ข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้ท่ีมีทัง้หมด 212 สํานวน3  ซึง่แตล่ะสํานวนมีอนภุาค4ท่ีปรากฏร่วมกนัคือ ตวัละคร 

"น้องนํา้"   ผู้ศกึษาได้แบ่งวรรณกรรมน้องนํา้ออกเป็นแบบเร่ืองตา่งๆ ตามลกัษณะการกระทําของตวัละครน้อง

นํา้  โดยมีรายละเอียดดงันี ้

 

แบบเร่ืองที่ 1 น้องนํา้ตามพี่กรุง 

 น้องนํา้เคยรักกบัพ่ีกรุง แต่ห่างกนัไป น้องนํา้จึงพยายามเดินทางกลบัมาหาพี่กรุง แต่กลบัถกู

น้องทรายขดัขวางเอาไว้ เพราะพ่ีกรุงมีครอบครัวแล้ว อย่างไรก็ตาม พ่ีทะเลผู้ รักน้องนํา้จริงได้รอคอยน้องนํา้

กลบัไปหาอยูต่ลอดเวลา  

                                                            

2 ดรูายละเอียดได้ท่ีภาคผนวก 
3 ประคอง นิมมานเหมินทร์ได้ให้ความหมายของคําว่า “สํานวน” ไว้ว่า  “สํานวนเป็นคําศพัท์ท่ีใช้กบันิทานพืน้บ้านเร่ืองเดียวกนั แตเ่ก็บ

จากท่ีต่างๆ กัน หรือเก็บจากผู้ เล่าคนเดียวกันแต่ต่างเวลากัน นิทานท่ีเก็บได้จากผู้ เล่าคนหนึ่งหรือครัง้หนึ่งๆ ก็เป็นนิทานสํานวนหนึ่ง” 

(ประคอง นิมมานเหมินทร์, 2543: 38) ดงันัน้ในบทความนี ้คําวา่ “สํานวน” จงึใช้ในความหมายวา่ เร่ืองเลา่จากแหลง่หนึ่งๆ ท่ีมีผู้ เลา่หลกั 

(ในกรณีของเว็บบอร์ดคือ ผู้ตัง้กระทู้) 1 คน ไม่ว่าจะมีผู้ เลา่คนอ่ืนร่วมเลา่เร่ืองกบัผู้ เลา่หลกัหรือไม่ก็ตาม 
4  “ในทางคติชนวิทยา  อนภุาค (motif) หมายถึง  หน่วยย่อยในนิทานท่ีได้รับการสืบทอดและดํารงอยู่ในสงัคมหน่ึงๆ และเหตทุี่ได้รับการสืบ

ทอดก็เพราะมีความ “ไม่ธรรมดา” มีความน่าสนใจทางความคิดและจินตนาการ  อนุภาคอาจเป็นตวัละคร  วตัถส่ิุงของ  พฤติกรรมของตวั

ละครหรือเหตกุารณ์ในนิทาน (Stith Thompson 1977: 415 อ้างถึงใน  ศริาพร ณ ถลาง (2547: 66) 
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แบบเร่ืองนีป้รากฏในวรรณกรรมน้องนํา้ทัง้หมด 10 สํานวน5 โดยแหล่งข้อมูลหลกัของแบบ

เร่ืองนีคื้อ บทความ “มหากาพย์ความรัก รักในรอยนํา้ (ทว่ม) 54”  ซึง่เป็นวรรณกรรมน้องนํา้ในรูปแบบจดหมาย

โต้ตอบท่ีเผยแพร่ทัว่ไปในสงัคม  ในการศกึษานีใ้ช้ตวับทท่ีพบในเว็บไซต์ fwdder   (www.fwdder.com/topic/ 

364965) (ดูภาคผนวก ง.)  แหล่งข้อมูลอ่ืน ๆ ของแบบเร่ืองนีไ้ด้แก่  กระทู้ ในเว็บบอร์ดพันทิป 

(www.pantip.com/cafe) (ดูภาคผนวก ก.) และบทความของ “หนุ่มเมืองจันท์” ในเว็บไซต์มติชนออนไลน์  

(www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1320572964&grpid=01&catid=&subcatid=) (ดู

ภาคผนวก จ.)    วรรณกรรมน้องนํา้ในเวบ็ไซต์  fwdder  มีตวัอยา่งดงันี ้

จดหมายถึง นอ้ง "น้ํา" จากพีก่รุง 

น้ําจะมาทําไมตอนนี้ พี่ไม่ได้ต้องการน้ําเลยสกันิด ทุกวันนี้พี่อยู่โดยไม่มีน้ําพี่ก็มี

ความสุขดีอยู่แล้ว น้ํามาตอนนี้เชื่อเถอะยงัไงพีก็่ไม่มีความสุขหรอก น้ําไปตามทางของน้ํา

เถอะ ไม่ตอ้งมาหาพี ่พีรู้่ดีน้ําเป็นยงัไง อย่าขงัพีใ่ห้ทรมานเหมือนทีน้ํ่าทํากบัคนอืน่ เข้าใจพีน่ะ 

ถึงแม้พี่ขาดน้ําไม่ได้ แต่เราต่างคนต่างอยู่เถอะ ถ้าพี่ต้องการน้ําเมื่อไหร่พี่จะเปิดก๊อกเอง

........:/ 

 

แบบเร่ืองที่ 2 น้องนํา้ตามพ่อ 

น้องนํา้อยากไปตามหาพ่อมหาสมทุร แต่โดนพ่ีเข่ือนขงัไว้เลยร่วมมือกบัน้องฝนเพื่อนสนิทพงั

เข่ือนออกมา แตเ่ม่ือออกมาแล้วกลบัไมรู้่จะไปท่ีไหน น้าปิง น้าวงั น้ายม น้านา่น จงึพาไปฝากตวักบั เจ้าพระยา 

แล้วเดินทางลงมา แต่กลบัถกูไอ้บิ๊กกบัไอ้แบ๊กขวางไว้ไม่ให้ผ่านบ้านพ่ีกรุง น้องนํา้จึงให้ไอ้เข้ช่วยหาทางให้ แต่

ไมมี่ใครให้ผา่นเลย 

                                                            

5 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12 ภาคผนวก ง. และ ภาคผนวก จ. 



แบบเร่ืองนีป้รากฏในวรรณกรรมน้องนํา้ 1 สํานวน6 โดยแหล่งข้อมลูหลกัของแบบเร่ืองนี ้คือ  

บนัทกึการแสดงเพลงฉ่อยในรายการคณุพระช่วย  ซึง่สามารถเข้าถงึได้จากเว็บไซต์ยทูปู (http://www.youtube. 

com /watch?v=05oWEKAtsXI) 

 

แบบเร่ืองที่ 3 น้องนํา้ตามคนรัก 

 น้องนํา้เป็นคนอารมณ์รุนแรง เม่ือเธออยู่อย่างสงบนัน้คนรักจึงอยากอยู่ใกล้ แต่เมื่อน้องนํา้

อารมณ์รุนแรงเม่ือไหร่คนรักจะรู้สึกอึดอัด สุดท้ายจึงตีจากไป  ทําให้นํา้ต้องออกตามหาคนรักท่ีหนีมาอยู่

เมืองกรุง แตใ่นเดียวกนัคนรักก็พยายามป้องกนัการกลบัมาของนํา้ 

 แบบเร่ืองนีป้รากฏในวรรณกรรมน้องนํา้ 1 สํานวน7 โดยแหลง่ข้อมลูของแบบเร่ืองนีคื้อกระทู้  

“ถึง...นํา้ท่ี รัก” เข้าถึงได้จากเว็บบอร์ดพันทิป  (http://www.pantip.com/cafe/news/topic/NE11237881 

/NE11237881.html)  มีตวัอยา่งดงันี ้

 

ถึง...น้ํา  

น้ําจะมาทําไมตอนนี้ พี่ไม่ได้ต้องการน้ําเลยสกันิด ทุกวันนี้พี่อยู่โดยไม่มีน้ําพี่ก็มี

ความสขุดีอยู่แล้ว น้ํามาตอนนีเ้ชื่อเถอะยงัไงพีก็่ไม่มีความสขุหรอก.. น้ําไปตามทางของน้ํา

เถอะ ไม่ตอ้งมาหาพี ่พีรู้่ดีน้ําเป็นยงัไง อย่าขงัพีใ่หท้รมานเหมือนทีน้ํ่าทํากบัคนอืน่ เข้าใจพีน่ะ 

 

แบบเร่ืองที่ 4 น้องนํา้หลงแสงส ี 

น้องนํา้เป็นสาวชาวเหนือท่ีมาติดแสงสีในเมืองกรุง หนุ่มนาเกลือรู้ว่าเด๋ียวน้องนํา้จะทิง้

เมืองกรุงไปหาเขาซึ่งก็เป็นเพียงทางผ่านไปออกอ่าวไทย แต่เขาก็เตรียมพร้อมต้อนรับน้องนํา้เต็มท่ีแล้ว ไม่ว่า

น้องนํา้จะไปออกอา่วไทยหรือไปทางใต้ แตก็่มีคนพยายามทดัทานไว้ว่าอย่าไปทางใต้เลย  เพราะทางนัน้มีน้อง

ฝนเพื่อนน้องนํา้ดแูลประจําอยูแ่ล้ว 

                                                            

6 ภาคผนวก ค. 
7 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 1 
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แบบเร่ืองนีป้รากฏในวรรณกรรมน้องนํา้ 1 สํานวน8 โดยแหลง่ข้อมลูหลกัของแบบเร่ืองนีคื้อ 

กระทู้ “[จดหมายถงึน้องนํา้......จากหนุม่นาเกลอื] ***** พ่ีพร้อมแล้วน้อง จดัหนกัมาเลย*****” เข้าถงึได้จากเว็บ

บอร์ดพนัทิปเช่นกัน  (http://www.pantip.com/cafe/news/topic/NE11285146/NE11285146.html)  มี

ตวัอยา่งดงันี ้

 

ถึงวนันี ้ หนุ่มนาเกลืออย่างพี ่ พร้อมแลว้นอ้ง ทีจ่ะรบันอ้งมาไวใ้นออ้มอก ก่อนทีจ่ะ

โดนนอ้งเหยียบย่ํา แลว้ท้ิงพีไ่ปออกอ่าวไทย พีท่นไดน้อ้ง เพราะพีรู้่ว่าถา้นอ้งมาอยู่กบัทีน่อ้งก็

จะอยู่ไดไ้ม่นาน อบจ. บา้นพีเ่ข้าเตรียมรับมือนอ้งไวแ้ลว้ ถา้นอ้งมา ไม่เกินอาทิตย์ นอ้งก็จะ

โดนขบัไสไล่ส่งลงอ่าวไทยไปต่อ ฉะนัน้ พีจึ่งกลา้ตอ้นรับนอ้ง ใหน้อ้งเลิกไปวุ่นวายคนกรุงเทพ

ซะ นอ้งมาวุ่นวายกะพีดี่กว่า แลว้บา้นพีจ่ะส่งนอ้งไปสู่อ่าวไทย ซ่ึงเป็นทีที่น่อ้งน้ําจะไดพ้บกบั

เพือ่นๆ นอ้งมากมาย ส่วนนอ้งจะไปต่อแถวเพชร ประจวบ หรือนอ้งจะเลยไปมาเล ไปหาเป้ 

เสลอ หรือไปอินโด สิงคโปร์ ก็แลว้แต่นอ้ง 

 

แม้วา่การแบง่แบบเร่ืองทัง้ 4 แบบเร่ืองนีแ้บบเร่ืองท่ี 1 - 3 จะมีอนภุาคร่วมกนัคือ  การเดินทาง

และตามหา "บางสิ่ง" (พ่ีกรุง  พ่อ  คนรัก) ของน้องนํา้   หากผู้ศึกษาได้เลือกจดัข้อมลูออกเป็น  3  แบบเร่ือง

เพราะในแต่ละแบบเร่ืองนัน้ได้แสดงทัศนคติของผู้ เล่าท่ีมีต่อ "นํา้" ท่ีแตกต่างกัน  ซึ่งทัศนคตินีม้ีอิทธิพลต่อ

ลกัษณะนิสยัของน้องนํา้และสิ่งท่ีน้องนํา้ตามหา  กลา่วคือ  จากแบบเร่ืองท่ี 1 "น้องนํา้ตามพ่ีกรุง" นัน้ แสดง

ทศันคติด้านลบของผู้ เลา่ต่อ "นํา้" ซึง่สะท้อนออกมาผ่านการกระทําของน้องนํา้ท่ีพยายามดงึดนัตามหาพ่ีกรุง

ด้วยพฤติกรรมที่รุนแรง ดงัตวัอย่างข้อความจากบทความ “มหากาพย์ความรัก รักในรอยนํา้ (ท่วม) 54”  ท่ีเลา่

วา่ "ฝากบอกอีนงัทรายกบัอีนงัอิฐบล๊อกด้วยว่านํา้ไม่ยอมง่ายๆ หรอก ชิส์"  ทําให้ผู้คนไม่ต้องการจะให้น้องนํา้

เข้าใกล้พ่ีกรุงและช่วยกันกีดกันน้องนํา้ไว้    เช่นเดียวกับแบบเร่ืองท่ี 3  "น้องนํา้ตามหาคนรัก" ซึ่งปรากฏข้อ

แตกตา่งจากแบบเร่ืองท่ี 1 "น้องนํา้ตามพ่ีกรุง" เพียงแคอ่นภุาค "คนรัก" ของน้องนํา้ท่ีในแบบเร่ืองที่ 1 จะระบวุ่า

คนรักเป็น"พ่ีกรุง" ในขณะท่ีแบบเร่ืองที่ 3 เมืองกรุงเป็นเพียงสถานท่ีเท่านัน้ โดยแบบเร่ืองทัง้ 2 นีแ้ตกต่างจาก

แบบเร่ืองท่ี 2  "น้องนํา้ตามพ่อ" ท่ีกลบัแสดงทศันคติด้านบวกต่อ "นํา้"  ซึ่งสะท้อนออกมาผ่านการกระทําของ

น้องนํา้ท่ีพยายามตามหาพอ่อย่างยากลําบากด้วยความกตญัญ ู ทําให้น้องนํา้มีลกัษณะน่าสงสารดงัตวัอย่าง

ข้อความจากบนัทกึการแสดงเพลงฉ่อยในรายการคณุพระช่วยวา่  "(น้าพวงพดู) พอ่กบัลกูเขาผกูพนั แล้วเราจะ

                                                            

8 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 10 
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ไปกีดกันพ่อลกูทําไม (น้าโย่งพดู) ช่วยเปิดทางให้น้องนํา้เถิดหนอ จะได้ไปหาพ่อได้สบาย"  ซึ่งทําให้ผู้คนใน

สงัคมเกิดความรู้สกึอยา่งชว่ยเหลอืและพาน้องนํา้ไปพบกบัพอ่นัน่เอง 

นอกจากข้อมลูท่ีสามารถจดักลุม่เป็นแบบเร่ืองได้แล้วนัน้ ยงัพบว่ามีข้อมลูทัง้สิน้ 8 สํานวน9 ท่ี

มีลกัษณะแตกตา่งออกไป  กลา่วคือ  มีลกัษณะเป็นข้อมลูเบด็เตลด็ท่ีกลา่วถึงน้องนํา้ในฐานะท่ีมีความสมัพนัธ์

กบัตวัละครอื่นๆ เช่น  พ่ีธน10กบัน้องนํา้  หรือกลา่วถึงน้องนํา้ในฐานะท่ีเป็นของเหลวท่ีมีชีวิตจิตใจ เช่น กระทู้ 

“น้องนํา้ จิตผิดปกติหรือเปลา่”11 ท่ีปรากฏข้อความว่า  “นอ้งน้ํา จิตผิดปกติหรือเปล่า ถึงได ้ชอบชัน้ใน ของพี่

เทพจงัเลย ว่ิงหาอยู่เร่ือย” 

นอกจากนีย้งัปรากฏมีเร่ืองราวเก่ียวกบัน้องนํา้ในลกัษณะเป็นตวัละครท่ีแสดงบทบาทสมมติ

เป็นน้องนํา้   ตวัละครดงักล่าวจึงมีลกัษณะการกระทําเหมือนมนษุย์แต่เป็นการกระทําท่ีไม่แน่นอน  ทําให้ไม่

สามารถจดัวางเป็นโครงเร่ืองท่ีแน่นอนหรือจดัเป็นแบบเร่ืองได้  แตเ่ม่ือสรุปเนือ้เร่ืองแล้วจะได้ความวา่  นางสาว

วารี ปราบพนงัหรือน้องนํา้เป็นลกูของโพไซดอน (เทพแห่งท้องทะเล) และเจ้าพระยา (แม่นํา้) เป็นคนมีช่ือเสียง

ในสงัคม  มีนิสยัรุนแรง พดูจาตรง โผงผาง จบการศกึษาจากสถาบนัชัน้นํามากมาย  มกัติดตามระรานทัง้ผู้มี

ช่ือเสียงและไม่มีช่ือเสียงในสงัคมเสมอ โดยเฉพาะในเวลากลางคืน  เธอจะติดตามไปยังสถานท่ีต่าง ๆ เช่น

บ้านเรือนท่ีอยูอ่าศยั  เป็นต้น  ซึง่การเดินทางของเธอนัน้ก็รบกวนชีวิตประจําวนัของผู้คนเป็นอยา่งมาก   

แหลง่ข้อมลูหลกัของบทบาทสมมตินีม้าจากทวิตเตอร์ (twitter.com/#!/nongnaam) ซึง่มีผู้ ใช้

สร้างบญัชีช่ือผู้ ใช้ขึน้ในนามของนางสาววารี ปราบพนงั หรือน้องนํา้ (@nongnaam) และ กระทู้ “นํา้เบ่ือ!!! พี่รู้

ไหม”12 ซึ่งเข้าถึงได้จากเว็บบอร์ดพันทิป  (http://www.pantip.com/cafe/news/topic/NE11279780/ 

NE11279780.html)  ตวัอยา่งจากทวิตเตอร์มีดงันี ้

 

(วนัท่ี 4 พฤศจิกายน 2554)  “ชัน้รู้แล้วว่า ชัน้จะ follow ใครคนแรก สวสัดีค่า เจ๊ 

@PouYingluck นอ้งน้ํา is now following you!” และ “ไหนคะ ทวิตเตอร์ ศปภ. น้ําอยาก 

follow แทบขาดใจแลว้”  

                                                            

9 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 2, 11, 13, 14, 15, 16, 17 และภาคผนวก ข. 
10 พี่ธน  หมายถงึ  ธนบรีุ 
11 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 13 
12 ภาคผนวก ก สํานวนท่ี 9 
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(วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2554) “น้องน้ําเนรมิตให้ทั้งดรีมเวิร์ล ซาฟารีเวิร์ล และ

เซ็นทรลัเวิร์ล กลายเป็นอนัเดอร์วอเตอร์เวิร์ลไดค่้า...”  

 

จากวรรณกรรมน้องนํา้ทัง้หมด 21 สํานวนนี ้จะเห็นได้วา่เม่ือจดัแบง่ข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้

เป็น “แบบเร่ือง” แล้ว  ปรากฏข้อมลูในแบบเร่ือง 1 มากท่ีสดุคือ 10 สํานวน และพบข้อมลูเบ็ดเตล็ดท่ีไม่

สามารถจดัเป็นแบบเร่ืองได้รองลงมาเป็นจํานวนทัง้สิน้ 8 สํานวน สว่นแบบเร่ืองท่ี 2, 3 และ 4 นัน้ปรากฏแบบ

เร่ืองละ 1 สาํนวนเทา่นัน้ 

 

2.2.  แหล่งข้อมูลของวรรณกรรมนอ้งน้ํา   

การศึกษาครัง้นีมุ้่งศึกษาวรรณกรรมน้องนํา้เฉพาะท่ีเผยแพร่ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์แบบ

สมยัใหม่ (New electronics media) คือสื่ออินเตอร์เน็ต (internet) เทา่นัน้  ซึง่สื่อดงักลา่วมีลกัษณะสําคญัท่ี

แตกตา่งจากสือ่แบบเดิมๆ  คือ  สือ่อินเตอร์เน็ตนัน้ฝ่ายผู้สง่สารไม่ผกูขาดหรือควบคมุการผลิตและเผยแพร่สาร  

สือ่อินเตอร์เน็ตยงัมีสมรรถนะสงูและเปิดโอกาสให้มีการสื่อสารแบบโต้ตอบกนั   นอกจากนีส้ื่ออินเตอร์เน็ตยงัมี

หลายประเภท แต่ละประเภทสามารถนําไปใช้ในรูปแบบที่แตกต่างกัน  และนําเสนอเนือ้หาหลากหลาย         

(กาญจนา  แก้วเทพ, 2552: 54-55)   

สื่ออินเตอร์เน็ตท่ีใช้เป็นแหล่งข้อมูลวรรณกรรมน้องนํา้ในการศึกษาครัง้นีมี้ 5 แหล่ง  แบ่ง

ออกเป็น 3 ประเภท  ได้แก่  เว็บบอร์ด (web board) เว็บไซต์ (website)  และเครือข่ายสงัคมออนไลน์ (Online 

social networking) แหลง่ข้อมลูเหลา่นีม้ีลกัษณะเด่นแตกตา่งกนัไป  เช่น  ลกัษณะเดน่ของเว็บบอร์ดคือเปิด

โอกาสให้มีการโต้ตอบอย่างเสรี  ขณะท่ีในเว็บไซต์อาจไม่สามารถโต้ตอบกนัได้อิสระเหมือนในเว็บบอร์ด  สว่น

เนือ้หาในเครือข่ายสังคมออนไลน์ส่วนใหญ่จะสัน้ๆ ไม่ยาวมาก  เป็นต้น  ซึ่งลักษณะท่ีแตกต่างกันของ

แหลง่ข้อมลูท่ีเป็นสือ่อินเตอร์เน็ตเหลา่นีส้ง่อิทธิพลสาํคญัตอ่ลกัษณะการเลา่เร่ืองในวรรณกรรมน้องนํา้ด้วย  ทํา

ให้วรรณกรรมน้องนํา้สํานวนหนึ่งๆ มีทัง้แบบท่ีมีผู้ เล่าคนเดียว (เช่น  วรรณกรรมน้องนํา้ในเว็บไซต์ที่เป็นการ

สื่อสารทางเดียว  ผู้อ่านจึงไม่สามารถร่วมเล่าเร่ืองได้)  และแบบมีผู้ เล่าหลายคน (เช่น  วรรณกรรมน้องนํา้ใน

เว็บบอร์ดท่ีมีการโต้ตอบ  จงึมีการพดูคยุและช่วยกนัเลา่เร่ือง)  กลา่วได้วา่ลกัษณะของแหลง่ข้อมลูท่ีเป็นสื่อใน

การสร้างสรรค์และเผยแพร่วรรณกรรมน้องนํา้สมัพนัธ์กบัลกัษณะการเลา่เร่ืองวรรณกรรมน้องนํา้อยา่งน่าสนใจ     

 

2.2.1.  ลกัษณะของแหลง่ข้อมลูของวรรณกรรมน้องนํา้   
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แหล่งข้อมลูทัง้ 5 แหล่งของวรรณกรรมน้องนํา้ท่ีใช้ในการศึกษาวิเคราะห์นีมี้ 3 แบบ

ได้แก่  สื่ออินเตอร์เน็ตประเภทเว็บบอร์ด (web board) 1 แหลง่  คือห้องโต๊ะข่าว กลุม่ย่อยวิกฤตนํา้ท่วมใน

เว็บไซต์พนัทิป (www.pantip.com /cafe/news/ listerNE.php?subgroup=103)  เว็บไซต์ (website) 2 แหลง่

คือ  เวบ็ไซต์ fwdder (www.fwdder.com) กบัเว็บไซต์มตชินออนไลน์ (www.matichon.co.th)  เครือข่ายสงัคม

ออนไลน์ (Online social networking) 2 แหล่งคือ  ทวิตเตอร์น้องนํา้ (twitter.com) กับยูทูป (www. 

youtube.com)  โดยแหลง่ข้อมลูแตล่ะแหลง่มีลกัษณะเดน่ดงันี ้

 

กลุ่มย่อยวกิฤตนํา้ท่วม ห้องโต๊ะข่าว ในเวบ็ไซต์พนัทปิ (http://www.pantip.com /cafe/news/?subgroup 
[]=101&subgroup[]=102&subgroup[]=103&subgroup[]=100&subgroup[]=105)  

กลุ่มย่อยดังกล่าวนีอ้ยู่ในเว็บไซต์พันทิปส่วนท่ีเป็นเว็บบอร์ด (www.pantip.com/ 

cafe/) ซึ่งก็คือบอร์ดสาธารณะที่เปิดโอกาสให้ทุกคนได้มาแสดงความคิดเห็น  พูดคุย และมีปฏิสัมพนัธ์กัน    

รัตนาวลี  เกียรตินิยมศกัด์ิ (2542: 43) อธิบายเก่ียวกบัลกัษณะเวบ็บอร์ดในเวบ็ไซต์พนัทิปวา่ 

   

เว็บบอร์ดนีแ้บ่งเป็นเป็นกลุ่มต่างๆ และในแต่ละกลุ่มจะมีหวัข้อ (กระทู)้  ให้ผูใ้ชง้าน

มีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นหรือสนทนา...กระทู.้..คือหวัข้อและรายละเอียดทีผู่ใ้ช้งาน

เป็นผูต้ัง้ข้ึนมาเพือ่ใหผู้ใ้ชง้านคนอืน่ๆ ไดมี้ส่วนร่วม  

 

ดังตัวอย่างจากกระทู้  “ถึง...น้องนํา้ท่ีรัก คนหลายใจ” ตัง้โดย Charawan108  เมื่อ 1 พฤศจิกายน 

2554 13:39:15 น.13  ดงันี ้

 

“หวัข้อและรายละเอียด” 

                                                            

13 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 7 
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“ความคิดเห็น”  (อาจไมม่ก็ีได้) 

 
 

ลกัษณะการสื่อสารในเว็บบอร์ดพนัทิปจึงเป็นการสื่อสารสองทาง (Two - way 

communication)    ท่ีผู้สง่สารและผู้ รับสารสามารถสลบับทบาทกนัได้  กลา่วคือเม่ือผู้ใช้งานคนหนึ่งตัง้หวัข้อ

หรือ “กระทู้” เขาจะเป็นผู้ส่งสาร  พอผู้ ใช้งานอีกคนมาอ่าน  เขาจะเป็นผู้ รับสาร  แต่ถ้าผู้ ใช้งานคนท่ีอ่านนัน้

แสดงความคิดเห็นตอบกลบัด้วย  เขาก็จะเปลี่ยนมาเป็นผู้สง่สารและผู้ ใช้งานท่ีตัง้กระทู้ ก็จะกลายเป็นผู้ รับสาร  

ซึง่ลกัษณะเดน่ดงักลา่วของแหลง่ข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้นีมี้อิทธิพลสาํคญัตอ่ลกัษณะการเลา่วรรณกรรมน้อง

นํา้  โดยจะกลา่วถงึในหวัข้อยอ่ยตอ่ไป   
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สําหรับกลุ่มย่อยวิกฤตนํา้ท่วม ห้องโต๊ะข่าว ที่เป็นแหล่งข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้นัน้

เป็นกลุม่ย่อยท่ีให้ผู้ ใช้งานตัง้หวัข้อท่ีเป็นเร่ืองราวท่ีเก่ียวข้องเหตกุารณ์การณ์อทุกภยั กลุม่ย่อยดงักลา่วจึงเป็น

แหลง่ข้อมลูท่ีมีการสร้างสรรค์และเผยแพร่วรรณกรรมน้องนํา้จํานวนมาก  หลากหลายสาํนวน14   

  

เวบ็ไซต์ fwdder  (www.fwdder.com)   

เป็นเว็บไซต์ท่ีรวบรวมจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (electronic mail หรือ e-mail) มา

เผยแพร่  โดยมีเนือ้หาที่เป็นทัง้ตวัอกัษร  ภาพ  เสียง  และภาพเคลื่อนไหวให้สามารถเข้าไปด ู อ่านหรือฟังได้  

แต่ผู้ อ่านผู้ ฟังไม่สามารถแก้ไข  แสดงความคิดเห็นหรือโต้ตอบกับเนือ้หาเหล่านัน้  การสื่อสารในเว็บไซต์

ดงักลา่วจึงมีลกัษณะเป็นการสื่อสารทางเดียว (one-way communication)  ท่ีผู้ รับสาร “ฟัง” เร่ืองเลา่อย่าง

เดียว  ไม่สามารถสลบับทบาทมา “เลา่” เร่ืองน้องนํา้หรือมาเป็น “ผู้ เลา่” (ผู้สง่สาร) ด้วยได้  เพราะลกัษณะของ

เว็บไซต์ fwdder  เน้นการรวบรวมเร่ืองราวเร่ืองเล่าที่มีอยู่แล้วมาไว้ด้วยกันแล้วเผยแพร่ต่อไปในวงกว้าง

มากกวา่เป็นพืน้ท่ีในการสร้างสรรค์เร่ืองเลา่อยา่งเว็บบอร์ดพนัทิป 

วรรณกรรมน้องนํา้จากเว็บไซต์นีมี้รูปแบบเป็นจดหมายโต้ตอบระหวา่งบคุคลสมมติ 2 

คน คือ “น้องนํา้” และ “พ่ีกรุง”  ท่ีรวบรวมมาจากผู้ เลา่เร่ือง (ผู้ เขียนจดหมาย) หลายคนเข้าไว้เป็นเร่ืองเดียวกนั  

ใช้ช่ือบทความวา่ “มหากาพย์ความรัก รักในรอยนํา้ (ทว่ม) 54” (www.fwdder.com/topic/364965)15  

 

เวบ็ไซต์มตชินออนไลน์ (www.matichon.co.th)   

 เป็นเว็บไซต์หนังสือพิมพ์ออนไลน์ท่ีนําเนือ้หาในหนังสือพิมพ์มาเผยแพร่ผ่านสื่อ

อินเตอร์เน็ตในรูปแบบเว็บไซต์เพ่ือประหยดัต้นทุนและเผยแพร่ได้กว้างขวาง  ลกัษณะการสื่อสารในเว็บไซต์  

มติชนออนไลน์นัน้เหมือนหนงัสือพิมพ์  คือเป็นการสื่อสารทางเดียว (one-way communication) นัน่ก็คือเป็น

การเขียนให้ผู้ อ่ืนอา่น  และเร่ืองหนึง่ๆ มกัมีผู้ เขียน (ผู้ เลา่เร่ือง) คนเดียว   

วรรณกรรมน้องนํา้จากเว็บไซต์นีคื้อบทความท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกบัน้องนํา้ตามหาพ่ีกรุง 

ช่ือว่า  “เปิดตวัครัง้แรก "น้องนํา้" เธอเป็นใคร นิสยัอย่างไร ทําไมทะเลาะกบั "พ่ีกรุง”   เขียนโดยผู้ ท่ีใช้นามแฝง

                                                            

14 ดตูวับทวรรณกรรมน้องนํา้จากแหล่งข้อมลูนีไ้ด้ในภาคผนวก ก. 
15 ดตูวับทวรรณกรรมน้องนํา้จากแหล่งข้อมลูนีไ้ด้ในภาคผนวก ง. 
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ว่า “หนุ่มเมืองจันท์” (www.matichon.co.th/news_detail.php?newsid=1320572964&grpid=01&catid= 

&subcatid=)16 

 

ทวิตเตอร์น้องนํา้ (twitter.com/#!/nongnaam) 

ทวิตเตอร์ (twitter.com)  เป็นเครือข่ายสังคมออนไลน์รูปแบบหนึ่งท่ีเรียกว่า ไม-       

โครบลอ็ก  (Micro-blogging)  ท่ีผู้ ใช้ทวิตเตอร์คนหนึ่งๆ สามารถสง่ หรือ “ทวิต” ข้อความสัน้ๆ ท่ีมีความความ

ยาวไม่เกิน 140 ตวัอกัษรเพ่ือสื่อสาร (สขุมุาลย์  คิดรอบ, 2552)  โดยผู้ ใช้คนอื่นๆ สามารถโต้ตอบสารนัน้ๆ ได้  

ลกัษณะการสือ่สารในทวิตเตอร์จงึเป็นการสือ่สารสองทาง (Two - way communication)     

เร่ืองน้องนํา้ในทวิตเตอร์17 มีลกัษณะเป็นเร่ืองราวสมมติ (role play) ท่ีมีตวัละครหลกั

เป็นตัวละครที่แสดงบทบาทสมมติเป็น “น้องนํา้” (@nongnaam) โดยเนือ้เร่ืองจะดําเนินไปเร่ือยๆ ตาม

เหตุการณ์ท่ีเกิดขึน้ในปัจจุบัน  ณ ขณะนัน้  จึงไม่มีการวางโครงเร่ือง  เช่น  วันนีนํ้ า้ท่วมท่ีลาดพร้าว  

@nongnaam ก็จะเล่าว่า  “วนันีนํ้า้อยู่ลาดพร้าวค่ะ พรุ่งนีอ้ยากให้นํา้ไปไหน โหวตมาเลย!”  และเมื่อมีข่าวว่า

วนัตอ่มาอาจจะมีนํา้ทว่มท่ีทองหลอ่หรือเอกมยั  ก็จะเลา่ตอ่วา่  “ดกึแล้ว ออกไปเท่ียวกลางคืนดีกว่า...ทองหลอ่ 

เอกมยั รอชัน้ด้วย...”  เป็นต้น 

 

ยทูปู (www.youtube.com) 

เป็นเครือขา่ยสงัคมออนไลน์ท่ีเน้นให้ผู้ใช้เผยแพร่คลปิวีดิโอตา่งๆ และให้ผู้ชมแสดง

ความคิดเห็นตอ่คลปิวีดิโอหรือมีปฏิสมัพนัธ์กบัผู้ เผยแพร่คลปิวีดิโอได้  ผู้ เผยแพร่ก็สามารถโต้ตอบกบัผู้ชมได้  

ดงันัน้ทัง้ผู้สง่สาร (ผู้ เผยแพร่) และผู้ รับสาร (ผู้ชม) จงึสลบับทบาทกนัได้  การสือ่สารในยทูปูจงึมีลกัษณะเป็น

การสือ่สารสองทาง  (Two - way communication)  แตล่กัษณะการสือ่สารนีไ้มส่มัพนัธ์กบัลกัษณะการสร้าง

สารหรือลกัษณะการเลา่เร่ืองในกรณีของวรรณกรรมน้องนํา้  เพราะยทูปูไมใ่ชส่ือ่ในการสร้างสรรค์วรรณกรรม

น้องนํา้โดยตรง  แตเ่ป็นชอ่งทางในการเผยแพร่หรือ “เลา่ซํา้” วรรณกรรมน้องนํา้เทา่นัน้  กลา่วคือเป็นการเลา่

โดยเก็บรายละเอียดจากการเลา่ครัง้แรกไว้ทัง้หมดโดยไมมี่การเปลีย่นแปลง 

                                                            

16 ดตูวับทวรรณกรรมน้องนํา้จากแหล่งข้อมลูนีไ้ด้ในภาคผนวก จ. 
17 ดตูวับทวรรณกรรมน้องนํา้จากแหล่งข้อมลูนีไ้ด้ในภาคผนวก ข. 
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วรรณกรรมน้องนํา้ท่ีใช้ในการศกึษาท่ีมีท่ีมาจากแหลง่ข้อมลูนีคื้อ  คลปิวีดิโอการแสดง

พืน้บ้านเพลงฉ่อย  ในชว่งจําอวดหน้ามา่นของรายการคณุพระช่วยท่ีเผยแพร่ออกอากาศในวนัที ่ 28 มกราคม 

2555  (“ฉ่อยประวตัน้ิองนํา้”  http://www.youtube.com/watch?v=05oWEKAtsXI)18 

 ดังที่กล่าวมานีท้ัง้หมดนีจ้ะเห็นได้ว่าลักษณะของแหล่งข้อมูลท่ีมีการเผยแพร่

วรรณกรรมน้องนํา้ล้วนมีส่วนท่ีแตกต่างกัน  ซึ่งความแตกต่างนีม้ีอิทธิพลสําคัญต่อลักษณะการเล่าเร่ือง

วรรณกรรมน้องนํา้ 

 

2.2.2.  อิทธิพลของลกัษณะของแหลง่ข้อมลูวรรณกรรมน้องนํา้ที่มีตอ่ลกัษณะการเลา่เร่ือง 

ลกัษณะการเล่าเร่ืองในวรรณกรรมน้องนํา้ทัง้ในแง่ของผู้ เล่าเร่ืองและรูปแบบการเล่า

เร่ืองจะสมัพนัธ์กบัลกัษณะของแหลง่ข้อมลู  ท่ีเห็นได้ชดัเจนคือการสง่ผลให้วรรณกรรมน้องนํา้มีทัง้แบบมีผู้ เลา่

คนเดียวและแบบมีผู้ เลา่หลายคน      

อนึ่ง  ในหวัข้อนีจ้ะไม่กลา่วถึงแหลง่ข้อมลูจากเว็บไซต์ fwdder  (www.fwdder.com) 

และยูทูป (www.youtube.com)  เน่ืองจากลกัษณะของแหล่งข้อมลูทัง้สองที่กล่าวมาแล้วข้างต้นทําให้

แหล่งข้อมลูเหล่านีม้ีบทบาทเป็นเพียงสื่อกลางในการเผยแพร่วรรณกรรมน้องนํา้เท่านัน้  ไม่มีบทบาทในการ

เป็นพืน้ท่ีสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้  จงึไมมี่อิทธิพลตอ่ลกัษณะการเลา่วรรณกรรมน้องนํา้ 

 

2.2.2.1.  ลกัษณะการเลา่เร่ืองแบบมีผู้ เลา่คนเดียว 

ลักษณะการเล่าเร่ืองวรรณกรรมน้องนํา้แบบนีพ้บทัง้ในแหล่งข้อมูลท่ีมี

ลกัษณะการสื่อสารเป็นแบบทางเดียว (one-way communication)  คือบทความเก่ียวกบัน้องนํา้ของ “หนุ่ม

เมืองจันท์”  ในเว็บไซต์มติชนออนไลน์  (ดูตัวบทในภาคผนวก  จ . )  และแบบสองทาง   ( two-way 

communication) คือทวิตเตอร์น้องนํา้ (ดตูวับทในภาคผนวก ข.) 

ในส่วนของบทความนัน้  ลกัษณะการเล่าเร่ืองแบบผู้ เล่าคนเดียวนีก็้สมัพนัธ์

กบัลกัษณะของแหล่งข้อมลูท่ีเป็นการสื่อสารทางเดียว  เร่ืองเล่าหรือบทความหนึ่งๆ จึงมีผู้ส่งสาร (ผู้ เล่า) ได้

                                                            

18 ดตูวับทวรรณกรรมน้องนํา้จากแหล่งข้อมลูนีไ้ด้ในภาคผนวก ค. 
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เพียงคนเดียว  ทัง้เร่ืองเล่ายงัมีความยาวค่อนข้างมาก   เน่ืองจากลกัษณะของแหล่งข้อมลูไม่จํากัดความยาว

ของข้อมลูเหมือนทวิตเตอร์   

อยา่งไรก็ตาม  ลกัษณะการเลา่วรรณกรรมน้องนํา้ในทวิตเตอร์กลบัเป็นแบบผู้

เลา่คนเดียวทัง้ๆ ท่ีลกัษณะของทวิตเตอร์เน้นการสื่อสารสองทาง (two-way communication)  นัน่ก็เพราะวา่

วรรณกรรมน้องนํา้ในทวิตเตอร์เป็นวรรณกรรมที่เล่าเร่ืองและดําเนินเร่ืองผ่านตวัละครหลกัท่ีเป็นการสมมติ

บทบาทเพียงตวัเดียวคือ “น้องนํา้”  (@nongnaam)  ซึง่ลกัษณะของทวิตเตอร์อนญุาตให้ผู้ใช้สมมติบทบาทเป็น

น้องนํา้ได้คนเดียว สร้างตวัตนน้องนํา้ได้เพียงตวัตนเดียวดงันัน้จงึมีผู้ เลา่เพียงคนเดียว  คือผู้ เลา่ท่ีใช้นามแฝงวา่ 

@nongnaam  แม้ว่าจะมีคนอ่ืนเข้ามาพูดคุยสื่อสารโต้ตอบกับน้องนํา้ เช่น  ผู้ ใช้นามแฝงในทวิตเตอร์ว่า  

@malangpor_cute มาตดัพ้อกบัวา่ “น้องนํา้”  (@nongnaam)  “นํา้ทําให้เรากบัแฟนไมไ่ด้เจอกนั ใจร้ายนะ” 

แล้ว “น้องนํา้”  (@nongnaam)  ตอบวา่ “สร้างความร้าวฉาน คืองานของนํา้คะ่”  @malangpor_cute  หรือคน

อ่ืนๆ ท่ีไมไ่ด้ใช้นามแฝง @nongnaam ก็ไมส่ามารถเป็นผู้ เลา่เร่ืองน้องนํา้ได้  เพราะพวกเขาไม่ได้สมมติบทบาท

ตนเป็นตวัละครน้องนํา้ในทวิตเตอร์    

จะเห็นได้ว่าข้อจํากัดเฉพาะบางประการของแหล่งข้อมูลส่งผลต่อการเล่า

วรรณกรรมน้องนํา้  ทําให้เร่ืองน้องนํา้ในทวิตเตอร์มีผู้ เลา่เพียงคนเดียวทัง้ๆ ท่ีแหลง่ข้อมลูนีเ้ปิดโอกาสให้สื่อสาร

สองทาง (two-way communication) อยา่งอิสระ 

 

2.3.2.2.  ลกัษณะการเลา่เร่ืองแบบมีผู้ เลา่หลายคน 

ลกัษณะการเลา่เร่ืองวรรณกรรมน้องนํา้แบบนีพ้บในแหลง่ข้อมลูที่อนญุาตให้

มีลกัษณะการสื่อสารแบบสองทาง  (two-way communication) เท่านัน้  คือวรรณกรรมน้องนํา้ในกลุม่ย่อย

วิกฤตนํา้ท่วม  ห้องโต๊ะข่าว เว็บไซต์พนัทิป (ด ูภาคผนวก ก.)  ท่ีมีลกัษณะเป็นกระดานสนทนาในเว็บบอร์ด 

(webboard) ในแตล่ะกระทู้นอกจากจะมีผู้ตัง้กระทู้  (ผู้ เลา่หลกั) หนึ่งคนแล้ว  ยงัมีผู้มาแสดงความคิดเห็นตอบ

กระทู้ ได้ไม่จํากดั  ดงันัน้ผู้ เลา่คนหนึ่งตัง้กระทู้ เลา่เร่ืองน้องนํา้  ก็มกัจะมีผู้ อ่ืนมาร่วมเลา่เร่ืองด้วย  ทําให้กระทู้

หนึง่ๆ มีผู้ เลา่หลายคน  ดงัจะเห็นได้จากตวัอยา่งท่ีได้กลา่วไว้ในหวัข้อ 2.2.1. 

นอกจากนีล้กัษณะเว็บบอร์ดท่ีเป็นการสื่อสารสองทางโต้ตอบกนัยงัเอือ้ให้มี

การสร้างสรรค์ลกัษณะวรรณกรรมน้องนํา้ในแหลง่ข้อมลูนีใ้นรูปแบบของจดหมายโต้ตอบสว่นบคุคล  และการ

ไมจํ่ากดัความยาวของข้อความเหมือนอย่างในทวิตเตอร์  ก็สง่ผลให้วรรณกรรมน้องนํา้ในเว็บบอร์ดพนัทิปสว่น

ใหญ่มีเนือ้หาคอ่นข้างยาวด้วย 
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กลา่วโดยสรุป  ลกัษณะของแหลง่ข้อมลูที่มีการเผยแพร่วรรณกรรมน้องนํา้แตล่ะแหลง่

มีลกัษณะท่ีแตกต่างกนัไป  ซึง่ก็ส่งผลต่อลกัษณะการเลา่เร่ืองและสามารถเป็นเคร่ืองกําหนดลกัษณะการเล่า

เร่ืองโดยเฉพาะในสว่นของผู้ เลา่และรูปแบบการเลา่ได้  วรรณกรรมน้องนํา้จึงมีทัง้แบบท่ีมีผู้ เลา่คนเดียวกบัมีผู้

เล่าหลายคน  และมีทัง้เป็นรูปแบบบทความ  จดหมายโต้ตอบ  การแสดงบทบาทสมมติ   ทําให้เห็นได้ว่า  

ลกัษณะการเล่าเร่ืองของเร่ืองเล่าสมยัใหม่ท่ีสร้างสรรค์ผ่านทางสื่ออินเตอร์เน็ต (online literature) นัน้  มี

ความสมัพนัธ์กบัลกัษณะของแหลง่ข้อมลูอยา่งแนบชิด 

 

3.  จุดประสงค์ในการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้ 

จากการศกึษาวิเคราะห์พบวา่จดุมุง่หมายสาํคญัของการสร้างวรรณกรรมดงักลา่วมี ๒ ประการคือ  เพ่ือ

อธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติและเพือ่ความบนัเทิง   ดงันี ้

 

3.1 การสร้างสรรค์วรรณกรรมนอ้งน้ําเพือ่อธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ 

มนษุย์มีนิสยัท่ีต้องการแสวงหาคําอธิบายเก่ียวกบัส่ิงตา่ง ๆ อยู่เสมอ  ปรากฏการณ์ธรรมชาติก็เป็น

สิ่งหนึ่งท่ีมนษุย์พยายามหาคําอธิบายอยู่ตลอดมาตัง้แต่โบราณกาล ดงัจะเห็นได้จากตํานานเมขลารามสรู  ท่ี

คนไทยสมยัก่อนใช้อธิบายการเกิดฟ้าแลบฟ้าร้องฟ้าผ่า  แม้ปัจจบุนัเทคโนโลยีวิทยาการจะเจริญก้าวหน้าจน

วิธีการทางวิทยาศาสตร์อธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติต่างๆ ได้  แต่ไม่ใช่ทุกคนจะเข้าใจคําอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์  ดงันัน้คนสว่นหนึง่จงึหนักลบัมาอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติในแบบท่ีตนคุ้นเคยและเข้าใจ

ง่าย  เป็นต้นว่าการอธิบายเป็นนิทาน ตํานาน  หรือเร่ืองเลา่จากจินตนาการ  การอธิบายเช่นนีเ้องท่ีนําไปสูก่าร

เกิดตวัละครน้องนํา้และวรรณกรรมน้องนํา้ 

คําอธิบายเก่ียวกบัอทุกภยัครัง้ใหญ่ในปีพ.ศ. 2554 อย่างเป็นทางการ  เช่น  อิทธิพลของลมมรสมุ

ทําให้ฝนตกหนกั   มีปริมาณนํา้ฝนมากกว่าปริมาณสงูสดุท่ีเข่ือนรองรับได้จึงต้องระบายนํา้ออก, นํา้ทะเลหนนุ

สงูนํา้ให้ไมส่ามารถดนัปริมาณนํา้สว่นเกินลงทะเลได้,   การสร้าง ‘ฟลดัเวย์’ จะช่วยควบคมุทิศทางของนํา้  ฯลฯ  

นัน้  แม้จะเป็นข้อมลูทางวิทยาศาสตร์ท่ีถกูต้องเช่ือถือได้แตก็่คอ่นข้างเข้าใจยากสําหรับประชาชนทัว่ไป  ดงันัน้

จงึมีการสร้างตวัละครน้องนํา้เพ่ืออธิบายอทุกภยัให้เข้าใจง่ายขึน้  ด้วยการสร้างตวัละครท่ีมีชีวิตจิตใจคือ “น้อง

นํา้” เพ่ือจะอธิบายวา่ทําไมนํา้ทว่ม  ทําไมนํา้ไหลไปทิศทางนี ้ๆ   เชน่การเลา่เร่ืองวา่  ‘นอ้งน้ําเป็นคนมีชือ่เสียงใน

สงัคมมีนิสยัรุนแรง พดูจาตรง โผงผาง ทัง้ยงัชอบท้าทายผูมี้อํานาจและเอาแต่ใจตวัเอง’ ในวรรณกรรมน้องนํา้

ท่ีมาจากแหลง่ข้อมลูทวิตเตอร์ (twitter)  เป็นคําอธิบายว่าทําไมรัฐบาลไม่สามารถหยดุยัง้วิกฤตการณ์อทุกภยั
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ได้  และยงัอธิบายว่าทําไมไม่สามารถควบคมุทิศทางนํา้ได้   หรือเลา่ว่า  ‘นอ้งน้ําเคยมีความสมัพนัธ์กบัพีก่รุง 

และพยายามจะกลับมาหา ’ ในวรรณกรรมน้องนํา้ ท่ีมาจากแหล่งข้อมูลเว็บบอร์ดพันทิป 

(www.pantip.com/cafe)  ก็เป็นคําอธิบายสาเหตท่ีุนํา้ท่วมกรุงเทพวา่เป็นเพราะน้องนํา้รักพ่ีกรุงเลยมาตามหา

พ่ีกรุงทําให้นํา้ทว่มกรุงเทพ  เป็นต้น 

จากตวัอย่างจะเห็นได้ว่ามีการสร้างตวัละครน้องนํา้เป็นบคุลาธิษฐาน  คือทําให้ “นํา้” มีชีวิตจิตใจ

และมีพฤติกรรมเหมือนคนจริงๆ เพ่ืออธิบายการกระทํา (การท่วม) ของ “นํา้”  ซึง่การสร้างบคุลาธิษฐานของ

ธรรมชาติเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาตินีไ้ม่ใช่แนวคิดใหม่แต่อย่างใด  เป็นแนวคิดท่ีมีพืน้ฐานเดียวกับ

ความเช่ือคนไทยสมยัก่อนวา่นํา้ทว่มเพราะพระแม่คงคาพิโรธ  ธัญญาหารขาดแคลนเพราะแม่โพสพหนีไป  ฝน

ไมต่กเพราะแถนลมืสัง่ให้ฝนตก  เป็นต้น 

 

3.2 การสร้างสรรค์วรรณกรรมนอ้งน้ําเพือ่ผ่อนคลายความตึงเครียด 

อีกวตัถปุระสงค์หนึง่ในการสร้างวรรณกรรมน้องนํา้ขึน้ก็เพ่ือให้ความบนัเทิงและผ่อนคลายความตงึ

เครียดในสภาวะท่ีประเทศไทยประสบอุทกภัยอย่างรุนแรง  ซึ่งก็สอดคล้องกับธรรมชาติของมนุษย์ท่ีย่อม

แสวงหาการปลอบประโลมทางจิตใจ  จากการศึกษายงัพบว่ามกุตลกและอารมณ์ขนัเป็นองค์ประกอบสําคญั

ในวรรณกรรมน้องนํา้และตวัละครน้องนํา้  ย่ิงไปกวา่นัน้  ยงัมีการนําเร่ืองราวของน้องนํา้ไปแสดงเป็นเพลงฉ่อย

ซึง่เป็นการแสดงพืน้บ้านท่ีเน้นความบนัเทิงอีกด้วย   ตวัอย่างมกุตลกและอารมณ์ขนัในวรรณกรรมน้องนํา้และ

ตวัละครน้องนํา้มีดงันี ้  

 

เป็นอาทิตย์แล้ว...ทีน่้องน้ํามาที่บ้านผม...เธอไม่ยอมไปไหน...ยงัคงปักหลกัอยู่ที่นี.่..

น้องน้ํามกัจะอยู่ใกล้ๆ ผมเสมอ ใกล้มาก...ทุกๆ วนัผมคอยมองน้องน้ําอยู่ตลอด ไม่ว่าจะ

กลางวนัหรือกลางคืน...นอ้งน้ําไม่เคยอยู่น่ิงเลย นอ้งน้ําขยบัตวัช้าๆ...ข้ึนๆ ลง...เข้าๆ...ออกๆ

...อยู่ตลอด จนหนา้ขาผมเปียกไปหมด...ผมไดแ้ต่ลุน้ทกุครั้งทีน่อ้งน้ําขยบัตวัข้ึน มนัรู้สึกเสียว

วูบๆ ผมขยบัเอวเป็นจงัหวะๆ ช้าบ้างเร็วบ้าง ทกุครั้งทีทํ่า ใช้เวลาเป็นชัว่โมง...เป็นแบบนีอ้ยู่

บ่อยๆ จนผมแทบหมดแรง จนวนัหน่ึง ผมตดัสินใจพูดกบันอ้งน้ํา "น้ํา พีย่อมรับนะ ว่าพีข่าด

น้ําไม่ได้ แต่การที่พีต่้องเป็นแบบนี้ทุกวนัมนัก็ไม่ไหวนะ พูดตรงๆ พีเ่หนื่อย แต่ละครั้งๆ ใช้

เวลานานมากเลย จนพีป่วดตวัไปหมดแล้ว ตัง้แต่น้ํามา พีเ่พลียตลอดเลย พอเถอะน้ํา น้ํา
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กลบับา้นเถอะ..... พีทํ่าไม่ไหวแลว้........ พีเ่ดินลยุน้ําไม่ไหวแลว้ น้ําไปเถอะ ถึงเวลาทีต่อ้งการ

พีจ่ะเปิดก๊อกเอง”  

 

(กระทู้“จากพี่กรุงถงึน้องนํา้ (กระทู้คลายเครียด ไม่มีสาระอะไร)” 

ตัง้โดยตวัฉนัเป็นดัง่ตวัฉนั เม่ือ 30ตลุาคม 2554  00:00:22 น.)19  

 

การวิเคราะห์อารมณ์ขนัในวรรณกรรมน้องนํา้นี ้ ผู้ศกึษาจะวิเคราะห์ตามแนวทางของใกล้รุ่ง อาม

ระดิษ (2533)  ท่ีอธิบายเร่ืองอารมณ์ขนัไว้ว่า  เกิดจากความเบี่ยงเบนจากกรอบ  หรือสิ่งที่ผู้คนคาดหวงัว่าจะ

เกิดขึน้  โดยใกล้รุ่งมีวิธีอธิบายอารมณ์ขนัอยู ่2 วิธี คือ  คําอธิบายด้านปัญญาและคําอธิบายด้านอารมณ์  

คําอธิบายด้านปัญญาอธิบายปัจจยัท่ีทําให้เกิดอารมณ์ขนัไว้ 3 ประการ ดงันี ้

1. ความผิดปกติของรูปลกัษณ์ (deformity) หมายถึง  การขบขนัสิ่งท่ีมีรูปลกัษณ์บิดเบีย้วไปจาก

มาตรฐาน  หรืออิริยาบถท่ีผิดไปจากธรรมชาติ  เช่น การหวัเราะตวัตลกท่ีเป็นคนแคระ หรือตาเหล ่เป็นต้น 

2. ความไม่เข้ากนั (incongruity) หมายถึง  การขบขนัเพราะความคิดรวบยอดกบัสิ่งท่ีเกิดขึน้จริง

นัน้เป็นสิ่งที่ไปด้วยกันไม่ได้ เช่น การร้องเพลงท่ีเป็นท่ีรู้จักอย่างกว้างขวางโดยแปลงเนือ้ร้องเป็นเร่ืองท่ีไม่

เก่ียวข้องกบัเนือ้ร้องเดิม  ซึง่ทําให้ผิดไปจากสิง่ท่ีผู้ ฟังคาดวา่ตนจะได้ฟัง  จงึเกิดเป็นอารมณ์ขนั  เป็นต้น 

3. การเปลี่ยนทิศทางอย่างกะทนัหนั หมายถึง  การขบขนัที่เกิดจากการท่ีผู้ เลา่จงใจทําให้ผู้ ฟังเช่ือ

วา่เร่ืองราวจะเป็นไปในทิศทางหนึง่ แตแ่ล้วก็กลบัหกัมมุไปในทิศทางอ่ืนอย่างเฉียบพลนั เช่น ผู้ เลา่เลา่ถึง “ครัง้

แรก” ของหญิงสาวผู้หนึ่ง และใช้คําท่ีชวนให้คิดว่ากําลงัเลา่ถึงเร่ืองราวทางเพศ แต่ในตอนท้ายกลบัเฉลยว่า

กําลงัเลา่ถงึการทําฟันครัง้แรกของเธออยู ่เป็นต้น 

สว่นคําอธิบายด้านอารมณ์อธิบายปัจจยัท่ีทําให้เกิดอารมณ์ขนัไว้ 3 ประการเชน่กนั คือ 

1. ความเหนือกวา่และทําให้ต้อยต่ําลง (superiority and degradation) หมายถึง  การเกิดอารมณ์

ขนัเน่ืองจากรู้สกึวา่ตนมีความเหนือกว่าสิ่งท่ีมองเห็น  เช่น  เม่ือเห็นผู้ พิการ หรือผิดปกติ เราก็จะเกิดความรู้สกึ

เหนือกวา่  มีความสขุและเกิดอารมณ์ขนัขึน้ 

                                                            

19 ภาคผนวก ก. สํานวนที่ 5 
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2. ความไม่เข้ากัน (incongruity) หมายถึง  การเกิดอารมณ์ขันขึน้เพราะเกิดความคบัข้องใจ

เน่ืองจากความผิดหวัง และเห็นการเช่ือมโยงระหว่างเหตุการณ์ท่ีไปด้วยกันไม่ได้ เช่น การเล่นคําท่ีมี

ความหมายไมเ่ก่ียวข้องกบั  เป็นต้นวา่  มกุตลกเร่ืองการกรอกประวติัสว่นตวัที่มีผู้กรอกในช่องเพศว่า “ไม่บอ่ย” 

แทนท่ีจะเป็น “หญิง” หรือ “ชาย” ตามที่ควรจะเป็น โดยท่ีการตอบวา่ “ไม่บอ่ย” นัน้ก็สามารถจะทําได้โดยไม่ผิด

หลกัทางไวยากรณ์ แตผิ่ดไปจากการคาดหวงัของสงัคมมาตรฐาน 

3. การผ่อนคลายจากความตงึเครียดและความหลดุพ้นจากการบงัคบักดดนั (relief of  tension 

and release of inhabitation) หมายถงึ  การเกิดอารมณ์ขนัท่ีเกิดจากการกระทําสิง่ใดสิง่หนึง่สาํเร็จ หรือการได้

กระทําสิ่งท่ีสงัคมห้ามไม่ให้กระทํา เช่น  การเลน่มกุตลกสองแง่สองงา่ม  ซึง่ทําให้ผู้พดูและผู้ ฟังได้กลา่วถึงเร่ือง

เพศซึง่เป็นเร่ืองท่ีไมค่วรพดูในท่ีสาธารณะอยา่งเปิดเผยได้ 

ตวัอย่างวรรณกรรมน้องนํา้ท่ียกมาสามารถอธิบายในเชิงปัญญาตามแนวทางของ ใกล้รุ่ง  อาม-

ระดิษได้ว่า  เป็นการเปลี่ยนทิศทางอย่างกะทนัหนั  เพราะผู้ เล่าพยายามทําให้ผู้อ่านเช่ือว่าผู้ เล่าและน้องนํา้

กําลงักระทํากิจกรรมทางเพศกนัอยู่  ด้วยการเลือกใช้คําอธิบายท่ีให้ความรู้สกึสองแง่สองง่าม  เช่น “ขยบัตวั

ช้าๆ...ขึน้ๆ ลง...เข้าๆ...ออกๆ” และ “เสียววบูๆ” เป็นต้น  แต่ในท่ีสดุก็กลบัหกัมมุในประโยคสดุท้ายกว่า

คําอธิบายวา่ กริยาท่ีใช้มานัน้เป็นกริยาท่ีผู้ เลา่กระทําเม่ือ “ลยุนํา้” เทา่นัน้เอง 

หากจะอธิบายในเชิงอารมณ์ก็จะเห็นได้วา่ข้อความข้างต้นก่อให้เกิดความขบขนัเพราะเป็นเร่ืองสอง

แง่สองง่ามท่ีไม่อาจพดูถึงได้อย่างเปิดเผยในสงัคม เม่ือผู้อ่านได้เห็นการเล่าเร่ืองท่ีส่อไปในทางเพศโดยไม่ใช้

คําอธิบายท่ีโจ่งแจ้งก็จะเกิดความรู้สึกตลกขบขัน  เน่ืองจากรู้สึกว่าตนได้ปลดปล่อยความกดดันทางสงัคม

ออกมา   

เพราะความขบขนัเป็นองค์ประกอบสําคญัในการประกอบสร้างวรรณกรรมน้องนํา้นีเ้อง  จึงเห็นได้

ชดัวา่จดุประสงค์อยา่งหนึง่ของการสร้างวรรณกรรมดงักลา่วคือ  ผอ่นคลายความตงึเครียด 

 

4.  กลวธีิการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้ที่โดดเด่น 

กลวิธีการสร้างสรรค์คือ  วิธีการท่ีผู้ เล่าเลือกใช้เพ่ือนําเสนอเร่ืองเล่าของตนเพื่อให้เกิดความน่าสนใจ 

และเพ่ือตอบสนองจุดประสงค์ในการเล่า  ในวรรณกรรมชดุน้องนํา้นีพ้บว่ามีกลวิธีการสร้างสรรค์ท่ีโดดเด่นย่ิง

ทัง้ในด้านภาษา  ด้านเนือ้หา  และด้านตวัละคร  ดงันี ้
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4.1 กลวิธีการสร้างสรรค์ดา้นภาษาในวรรณกรรมนอ้งน้ํา: การเล่นคํา 

สจิุตรา จงสถิตย์วฒันาได้ให้ความหมายของ “การเลน่คํา” ไว้ว่า “...การนําคําท่ีมีรูปหรือเสียง

พ้องกนัหรือใกล้เคียงกนัมาเลน่ในเชิงเสยีงและความหมาย...” (สจิุตรา จงสถิตย์วฒันา 2548: 22) 

ในวรรณกรรมน้องนํา้นีป้รากฏการเลน่คําที่มีความหมายตรงกบันิยามข้างต้นอยู่เป็นจํานวนมาก 

ทัง้ในช่ือตวัละคร และในเนือ้หาของตวัวรรณกรรม ยกตวัอยา่งเชน่ 

ทีเ่คา้โกรธๆ แลว้ท่วมขงัมานาน เพราะนอ้งน้ําของพวกคณุเคา้เลยหลกัสีม่าตัง้นาน

แลว้นะ ควรจะเปลีย่นเป็นเรียกเคา้ว่า "ป้าน้ํา" แทนแลว้กนั 

 

ขําๆ วนัลอยกระทง 

 

(กระทู ้“เลิกเรียก "นอ้งน้ํา" ซะทีไดแ้ลว้!!!!!!!!!!!!!!” ตัง้โดย Waayuzungn 

เมือ่ 10 พฤศจิกายน 2554 15:04:46 น.)20 

 

ในท่ีนีป้รากฏการเลน่คําว่า “หลกัสี่” ท่ีเป็นสถานท่ี และ “หลกัสี่” ท่ีหมายถึงอาย ุ40 ปี

ขึน้ไป  ซึ่งเป็นการเล่นกับรูปของคําท่ีเหมือนกัน แต่มีความหมายต่างกันและไม่มีความสมัพนัธ์กัน

ระหวา่งทัง้สองความหมาย Dienhart (1998) เรียกความสมัพนัธ์ระหวา่งคําทัง้สองนีว้า่ ความสมัพนัธ์

แบบพ้องรูปพ้องเสยีง (Paraphony)21 

                                                            

20 ภาคผนวก ก. สํานวนท่ี 14 
21  การจดัลําดบัของคํากํากวมของ Dienhart มีอยู ่5 ลําดบั ดงันี ้

1. ความสมัพันธ์แบบคําหลายความหมาย (Polysemy) หมายถึง ความสมัพันธ์ของคําสองคําท่ีมีรูปเดียวกัน และเสียง

เดียวกนั แตมี่ความหมายมากกวา่หนึง่ความหมาย และแตล่ะความหมายมีความสมัพนัธ์กนั เช่น คําวา่ “ตา” ท่ีหมายถงึอวยัวะ  

2. ความสมัพนัธ์แบบคําพ้องรูปพ้องเสียง (Homonymy) หมายถึง ความสมัพนัธ์ของคําสองคําท่ีมีรูปและเสียงเดียวกนั แต่

ความหมายต่างกนั และไม่พบความเก่ียวข้องระหว่างแตล่ะความหมาย เช่น คําว่า “ตา” ท่ีหมายถงึอวยัวะหนึ่งในร่างกาย ใช้ดหูรือมอง 

และคําวา่ “ตา” ท่ีหมายถงึพอ่ของแม่ เป็นต้น  

3. ความสมัพนัธ์แบบคําพ้องเสียง (Homophony) หมายถึง ความสมัพนัธ์ของคําสองคําท่ีมีเสียงเดียวกัน แต่รูปเขียนและ

ความหมายตา่งกนั เชน่ คําวา่ “ทาน” และ “ธาร” เป็นต้น  

4. ความสมัพนัธ์แบบคําเสียงคล้าย (Paraphony) หมายถึง ความสมัพนัธ์ของคําสองคําท่ีมีเสียงคล้ายกนั แต่รูปเขียนและ

ความหมายตา่งกนั เชน่ คําวา่ “ปลา” และ “ปา” เป็นต้น 
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การเลน่คําในลกัษณะนีย้งัมีตวัอยา่งให้เห็นอีก เชน่ข้อความในทวิตเตอร์ท่ีวา่ 

 

 

วนัที่ ข้อความ 

4/11/2011 กร๊ีด น่ีชัน้ลมืตามทา่นผู้วา่ฯ เหรอเน่ีย @bangkokgovernor คะ น้องนํา้ is 

now following you คา่าา 

  

ในท่ีนีป้รากฏการเล่นคําว่า “following” ท่ีหมายถึงการติดตามข่าวสารบนทวิตเตอร์ แต่ใน

ขณะเดียวกนัก็มีความหมายวา่ ตามไปให้ถึง ซึง่ทําให้ประโยคที่ว่า “น้องนํา้ is now following you” ในท่ีนีมี้

ความหมายเป็น 2 นยั โดยความหมายแรกหมายถึง  น้องนํา้ซึง่เป็นบคุคลสมมติในทวิตเตอร์ได้แจ้งความจํานง

ติดตามข่าวสารบนทวิตเตอร์ของผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (@bangkokgovernor)  อีกความหมายหนึ่ง

หมายถงึ  น้องนํา้ท่ีเป็นมวลนํา้ท่ีไหลบา่เข้าทว่มกรุงเทพมหานครกําลงัไหลไปเพือ่ให้ถงึตวัของผู้วา่ฯ 

นอกจากนีย้งัปรากฏการเลน่คําในการตัง้ช่ือตวัละครต่างๆ คือ น้องนํา้ พ่ีกรุง น้องทราย พ่ีอิฐ พ่ี

นนท์ พ่ียทุธ พ่ีสิงห์ ฯลฯ ซึ่งช่ือตวัละครเหล่านีล้้วนเป็นมาจากพยางค์ในคําท่ีเก่ียวกับเหตกุารณ์นํา้ท่วมจริงๆ 

โดย “น้องนํา้” “พ่ีอิฐ” และ “น้องทราย” เป็นคําที่สร้างขึน้จากคําว่า “นํา้” “อิฐ” และ “ทราย” สว่น “พ่ีกรุง”  “พ่ี

นนท์” “พ่ียทุธ” และ “พ่ีสงิห์” เป็นคําที่สร้างขึน้โดยตดัพยางค์มาจากคําวา่ “กรุงเทพมหานคร” “จงัหวดันนทบรีุ” 

“อยธุยา” และ “สงิห์บรีุ”  

 

4.2  กลวิธีการสร้างสรรค์ดา้นเนือ้หาในวรรณกรรมนอ้งน้ํา: การเล่านิทานและการใส่กรอบการเล่น 

กลวิธีการสร้างสรรค์ด้านเนือ้หาในวรรณกรรมน้องนํา้ที่โดดเดน่มีอยู่ 2 กลวิธี ดงันี ้

 

                                                                                                                                                                                                

 5. ความสมัพนัธ์แบบหน่วยคําเทียม (Hahaphony) หมายถึง ความสมัพนัธ์ของคําสองคําท่ีสร้างขึน้โดยการนําเสียงส่วนใด

สว่นหนึ่งของคําแรกมาใช้เป็นหน่วยคําเทียม (pseudo-morpheme) มีรูปเขียนหรือเสียงเหมือนหรือคล้ายกบัอีกหน่วยคําหนึ่ง คําแรกนัน้

จะต้องอยูเ่ป็นหน่วยเดียวกนัจึงจะมีความหมาย สว่นท่ีตดัออกมาจงึไม่มีความหมายเหมือนกบัอีกคําหนึ่ง เช่น คําว่า “ปลา” และคําว่า 

“ปรากฏ” ในการตอบปริศนาคําทาย “ปลาอะไรเอย่” และตอบวา่ “ปรากฏว่าเป็น...” เป็นต้น 
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4.2.1.  กลวิธีการสร้างสรรค์ด้านเนือ้หาในวรรณกรรมน้องนํา้โดยการเลา่เป็นนิทาน 

ชนชาติไทยมีนิสยัรักความสนุกสนานและมีจินตนาการสูง  ดังนัน้เม่ือเกิดปัญหาและ

ความตึงเครียดขึน้การเล่านิทานจึงเป็นหนึ่งในกลวิธีระบายความเครียด  ดงัจะเห็นได้จากเม่ือเกิดอทุกภยัขึน้

ระยะหนึ่ง นิทานชุด “น้องนํา้” ก็เร่ิมปรากฏขึน้ในรูปแบบของจดหมายตอบโต้ระหว่าง “พ่ีกรุง” ซึ่งเป็น

บคุลาธิษฐานแทนจงัหวดักรุงเทพมหานคร และ “น้องนํา้” ซึง่เป็นบคุลาธิษฐานแทนมวลนํา้จํานวนมหาศาลท่ี

ไหลบา่ลงมาจากทางภาคเหนือ 

ผู้ เลา่แต่ละคนเลา่เร่ือง “น้องนํา้” ขนานไปกบัสถานการณ์นํา้ท่วมท่ีเกิดขึน้ในความเป็น

จริง โดยใสร่ายละเอียดต่างๆ เพ่ิมในตวัเร่ืองเพื่อให้เกิดความสนกุสนานและตลกขบขนัตามรูปแบบของนิทาน

ทัว่ไป  เช่น  เม่ือนํา้กําลงัไหลเข้าท่วมจงัหวดันนทบรีุ และขงัตวัอยู่ในจงัหวดันนทบรีุตามนโยบายของรัฐบาลท่ี

ไมต้่องการให้นํา้ไหลเข้าท่วมสถานท่ีสําคญัทางประวติัศาสตร์และธุรกิจในกรุงเทพมหานคร  ผู้ เลา่ก็เลา่เร่ืองวา่

น้องนํา้เป็นคนรักของพ่ีกรุงท่ีต้องการเดินทางมาหาพี่กรุง  แต่ถกูครอบครัวของพ่ีกรุงขดัขวางไว้ไม่ให้พบกบัพ่ี

กรุง  และเม่ือประชาชนเร่ิมใช้กระสอบทรายกัน้นํา้ไม่ให้ผ่านเข้าไปในกรุงเทพมหานคร  ผู้ เลา่ก็เพ่ิมตวัละครอีก

ตวัคือ “น้องทราย” ซึง่เป็นคนรักใหม่ของพ่ีกรุงและคอยกีดกนัไม่ให้น้องนํา้ได้พบกบัพ่ีกรุง  เม่ือนํา้ท่วมบางสว่น

ของกรุงเทพมหานคร  แต่รัฐบาลพยายามป้องกนัไม่ให้นํา้ไหลเข้าท่วมสถานท่ีสําคญัใจกลางกรุงเทพด้วยการ

กกันํา้ให้ทว่มขงัในบางพืน้ท่ี  ทําให้นํา้ไมส่ามารถไหลลงทะเลได้  ผู้ เลา่ก็เลา่ว่า ”พ่ีทะเล” ชายหนุ่มท่ีหลงรักน้อง

นํา้มานาน  แตน้่องนํา้ไมเ่คยสนใจเพราะหลงรักพ่ีกรุงกําลงัรอน้องนํา้อยู ่ และตอนนีน้้องนํา้ท่ีรู้แล้วว่าตนไม่เป็น

ท่ีต้องการของพ่ีกรุงก็ต้องการจะไปหาพ่ีทะเลแต่ถูกกลุ่มผู้ มีอํานาจขัดขวาง  ทําให้น้องนํา้ไม่สามารถไปหาพี่

ทะเลอยา่งท่ีตัง้ใจไว้ได้ 

เมื่ออ่านวรรณกรรมน้องนํา้สํานวนต่างๆ จะเห็นได้ว่ามีการเล่าเหตุการณ์นํา้ท่วมให้

กลายเป็นนิทานท่ีมีความสนุกสนานและมีองค์ประกอบมีอนุภาคคล้ายนิทานชีวิตท่ีคนไทยนิยมฟัง  นิยมชม

การแสดง  และนิยมอ่านโดยทั่วๆไป คือมีการชิงรักหักสวาท  มีการฝ่าฟันอุปสรรคต่างๆ  เพ่ือให้บรรลุ

จดุประสงค์ของตวัละคร และในท้ายท่ีสดุตวัเอกก็เข้าใจในสจัธรรมของชีวิต  กลา่วคือ  “น้องนํา้” ตวัละครเอก

ของวรรณกรรมน้องนํา้  สร้างปัญหามากมายเพราะความรักของเธอกบัพ่ีกรุงไม่สมหวงั  น้องนํา้ทําสิ่งต่างๆ ท่ี

เลวร้ายกบัหลายๆ คน เช่น พ่ียทุธ (จงัหวดัอยธุยา) พ่ีชยั (จงัหวดัชยันาท) พ่ีสิงห์ (จงัหวงัสิงห์บรีุ) และพ่ีนนท์ 

(จงัหวดันนทบรีุ) น้องทราย (ถงุทราย) พ่ีอิฐ (อิฐบลอ็ก) พ่ีเล (อา่วไทย) แตใ่นท้ายท่ีสดุน้องนํา้ก็เข้าใจว่าตนเอง

ไม่เป็นท่ีต้องการ และตดัสินใจเดินทางไปหาผู้ที่รักตน  และต้องการตนเองอย่างพ่ีเล  (คือนํา้ระบายลงทะเล) 

เร่ืองนีจ้งึจบลงอยา่งมีความสขุ 
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จะเห็นได้วา่นิทานน้องนํา้มีโครงเร่ืองคล้ายกบัละครในโทรทศัน์และนวนิยายท่ีเป็นท่ีนิยม

อยูใ่นปัจจบุนั  มีปมขดัแย้งและการดําเนินเร่ืองท่ีคล้ายๆ กนั ทัง้นีก้็เพราะการแตง่นิทานในลกัษณะนีส้อดคล้อง

กบัรสนิยมของคนไทย  คนไทยจึงมีความรู้สกึผ่อนคลายเมื่อได้เสพวรรณกรรมท่ีมีเนือ้หาเช่นนี ้ ซึง่ก็สอดคล้อง

กบัจดุประสงค์ในการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้เพ่ือผ่อนคลายความตงึเครียด 

นอกจากนีก้ารสร้างเนือ้หาวรรณกรรมน้องนํา้จากสถานการณ์นํา้ท่วมยงัสอดคล้องกับ

การสร้างตวัละคร “น้องนํา้” ขึน้มาด้วย เพราะนิทานน้องนํา้จะช่วยร้อยเรียงการกระทําตา่งๆ ของตวัละครน้อง

นํา้ให้มีความตอ่เน่ืองกนัทัง้ในแงข่องเหตผุลและลาํดบัเหตกุารณ์  ทําให้เรามองเห็นภาพของตวัละครน้องนํา้ชดั

ขึน้ผา่นการเลา่เร่ืองในลกัษณะนิทาน 

 

4.2.2.  กลวิธีการสร้างสรรค์ด้านเนือ้หาในวรรณกรรมน้องนํา้โดยการใสก่รอบการเลน่ 

การเล่าเร่ืองน้องนํา้และการสร้างตัวละครน้องนํา้ขึน้มาภายในกรอบการเล่น  ซึ่งมี

ลักษณะสําคัญคือ “(การเล่น) อยู่ในกรอบของเวลาและพื้นที่เฉพาะแยกจากชีวิตประจําวันทั่วไปและมี

กฎเกณฑ์หรือระบบระเบียบเฉพาะที่ต่างไปจากชีวิตโดยปกติ”  นอกจากนีก้ารเล่นยังมีลกัษณะ “อิสระ ไม่

เคร่งเครียด ไม่เกีย่วข้องกบัผลประโยชน์ นําไปสู่การรวมกลุ่ม” (Huizinga, 1955 อ้างถึงใน ศิริพร ภกัดีผาสกุ, 

2553)   ซึง่การใสก่รอบการเลน่ในเนือ้เร่ืองนีทํ้าให้เร่ืองราวต่างๆ ท่ีเลา่กนัในวรรณกรรมน้องนํา้กลายเป็นเร่ือง

ไม่ถือเป็นเร่ืองจริงจัง  และไม่ทําให้บุคคลที่ถูกกล่าวถึงหรือถูกพาดพิงรู้สึกเจ็บปวดกับเร่ืองราวเหล่านี ้   ซึ่ง

สอดคล้องกบับทบาทของตวัละครน้องนํา้ท่ีจะกล่าวถึงต่อไปว่าตวัละครนีถ้กูสร้างขึน้ให้เป็นเป้าในการระบาย

ความรู้สกึไม่พอใจของประชาชน และในขณะเดียวกนัก็เป็นกระบอกเสียงของประชาชนในการกลา่วโทษผู้ ท่ีมี

หน้าท่ีรับผิดชอบปัญหานํา้ทว่มด้วย  

อย่างไรก็ตาม  เม่ือประชาชนกล่าวโทษบคุคลเหล่านีใ้นชีวิตจริง โดยไม่ได้กล่าวภายใต้

กรอบการเล่น การกล่าวโทษนัน้ย่อมถือเป็นเร่ืองจริงจังและนําไปใช้เอาผิดต่อตัวผู้พูดได้หากคําพูดนัน้มี

ความหมายหมิ่นประมาท  เม่ือเป็นเช่นนีแ้ล้วประชาชนชาวไทยจงึใช้ “น้องนํา้” เป็นปากในการกลา่วโทษและ

เหน็บแนมบคุคลเหลา่นี ้ ยกตวัอยา่งเชน่ข้อความบางสว่นจากทวิตเตอร์ของน้องนํา้ (@nongnaam) 

 

วันที ่ ข้อความ 

5/11/2011 ศปภ.!! เธอยงัคิดจะใชก้ระสอบทรายกัน้ชัน้อยู่เหรอเนีย่!! เสร่อมากย่ะ 



 24

7/11/2011 อดีต - ศปภ.แถลงแลว้ ฟังหน่อยเร็ว... ปัจจบุนั – ช่างแม่สิคะ 

10/11/2011 ศปภ. ทีร่กั กระสอบทรายเร่ิมเผลอแลว้ค่ะ ♥ 

 

การใส่กรอบการเล่นจึงเป็นกลวิธีสําคัญอย่างหนึ่งในการสร้างสรรค์เนือ้หาวรรณกรรมน้องนํา้ให้

สอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ในการสร้างวรรณกรรมคือเพ่ือความบนัเทิง  ซึง่ในกรณีตวัอย่างคือความบนัเทิงท่ีได้

ตําหนิเสยีดสบีคุคลท่ีปกติทําไมไ่ด้แตทํ่าได้ในวรรณกรรมน้องนํา้เพราะมีกรอบการเลน่อยู่  และการใสก่รอบการ

เล่นดังกล่าวนีย้ังสัมพันธ์กับบทบาทของวรรณกรรมน้องนํา้  คือรองรับความไม่พอใจของคนในสังคมและ

ระบายอารมณ์  รวมถงึเป็นการกลา่วโทษผู้ มีอํานาจอีกด้วย 

 

4.3.  กลวิธีการสร้างสรรค์ดา้นตวัละครในวรรณกรรมนอ้งน้ํา: การใชบ้คุลาธิษฐาน 

ในสภาวะนํา้ท่วมท่ีประเทศไทยประสบ ประชาชนชาวไทยจํานวนมากตกอยู่ในภาวะตึงเครียด

อนัเกิดจากความสญูเสียท่ีไม่มีผู้ ใดสามารถจะช่วยป้องกนัหรือแก้ไขปัญหาได้อย่างเต็มท่ี ไม่ว่าจะเป็นตนเอง 

บคุคลรอบข้าง หรือหน่วยงานทัง้รัฐบาลและเอกชน  เม่ือเป็นเช่นนีป้ระชาชนชาวไทยจึงมีกลไกในการระบาย

ความเครียดและความรู้สกึอดึอดัท่ีไม่มีผู้ ใด “รับผิด” และแก้ไขสถานการณ์จนสามารถ “รับชอบ” ได้ ด้วยการ

สร้างตวัละคร “น้องนํา้” ขึน้มาเพือ่เป็นเป้าหมายในการรับผิดชอบความเครียดของผู้คนในสงัคม 

ในการสร้างตวัละคร “น้องนํา้” ขึน้นี ้กลุม่ผู้ ริเร่ิมได้ใช้กลวิธี “บคุลาธิษฐาน” สร้างตวัละครน้อง

นํา้  โดย “บคุลาธิษฐาน” นีคื้อการอธิบายการกระทําของสิ่งที่ไม่ใช่มนษุย์ หรืออธิบายลกัษณะของสิ่งท่ีไม่ใช่

มนุษย์ทัง้ท่ีเป็นเป็นรูปธรรมและนามธรรมด้วยลักษณะและอากัปกิริยาของมนุษย์  ดังท่ีพจนานุกรมศัพท์

วรรณกรรมไทย ฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  (2552: 287 - 288) ให้ความหมายของบคุลาธิษฐานไว้วา่เป็น 

 

ภาพพจน์รูปแบบหน่ึง ซ่ึงกําหนดให้ส่ิงซ่ึงไม่ใช่มนุษย์ (เช่น สตัว์ ส่ิงของ สถานที ่

ต้นไม้ ดอกไม้ ความคิด หรือนามธรรมใดๆ ฯลฯ) มีสภาวะเป็นมนษุย์ ทํากิริยาอาการพูด 

คิด มีสติปัญญา และอารมณ์ ความรู้สึก อย่างมนุษย์ทุกประการ...บุคคลวตัอาจใช้เป็น

บางส่วนของเนื้อเร่ือง หรือของข้อความ หรืออาจเป็นโครงสร้างของเร่ืองทัง้เร่ืองก็ได้...มี    

นวนิยาย นิทานเร่ืองสตัว์ต่างๆ สตัว์ทัง้หลายในนิทานเหล่านัน้มีพฤติกรรม ความคิด และ

ความรู้สึกเหมือนมนษุย์ เช่น เร่ืองราชสีห์กบัหนู เร่ืองกบเลือกนาย เร่ืองหมาป่ากบัลูกแกะ 

ในนิทานอีสป 
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สว่น A Glossary of Literary Terms (M.H. Abrams, 1970) อธิบายวา่บคุลาธิษฐานหรือ 

personification เป็น 

 

…Another figure related to metaphor is personification, or in the Greek 

term, prosopopeia, in which either aninanimate object or an abstract concept is 

spoken of as though it were endowed with life or with human attributes or feelings 

 

ซึ่งแปลว่า “...โวหารอีกแบบหนึ่งท่ีมีลกัษณะสมัพนัธ์กบัอปุลกัษณ์คือบคุลาธิษฐานหรือบคุคล

วตั ซึง่ในภาษากรีกใช้คําวา่ prosopopeia หมายถงึวตัถท่ีุไมมี่ชีวติ หรือสิง่ท่ีเป็นนามธรรมถกูกลา่วถงึเสมือนว่า

มีชีวิต หรือมีอารมณ์ความรู้สกึแบบมนษุย์” 

ในการสร้างบคุลาธิษฐานของนํา้เป็นตวัละคร “น้องนํา้” นี ้ ชาวไทยได้นําเอาลกัษณะตา่งๆ ของ 

“นํา้” ในธรรมชาติมาเปรียบเทียบกบัลกัษณะตา่งๆ ของมนษุย์ โดยใช้ความเป็นนํา้มาอธิบายในรูปแบบของการ

กระทํามนุษย์ อาทิเช่น   เม่ือนํา้ท่วมมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้ เล่าเร่ืองก็เล่าว่า “น้องน้ําไปเยี่ยม

ธรรมศาสตร์”  ซึ่งจะเห็นได้ว่ากริยา “ไปเย่ียม” เป็นลกัษณะอาการของคน มิใช่คําอธิบายท่ีจะใช้กับนํา้ตาม

ธรรมชาติเลย การใช้กริยาเชน่นีทํ้าให้ “นํา้” ในธรรมชาติดมีูความเป็นบคุคลและมีการกระทําแบบมนษุย์  

นอกจากจะใช้กริยาดงักล่าวเพ่ืออธิบายลกัษณะของนํา้แล้ว เรายงัใส่อารมณ์ ความรู้สกึ นิสยั

และภูมิหลงัให้ตวัละครตัวนีอี้กด้วย   ในวรรณกรรมน้องนํา้ชุด จดหมายจากพ่ีกรุงถึงน้องน้ํา เราจะเห็น

ลกัษณะความเป็นบคุคลของน้องนํา้ท่ีมีทัง้อารมณ์ ความรู้สกึ นิสยั และภมิูหลงัของน้องนํา้ได้เป็นอย่างดี  ดงั

ตวัอยา่งตอ่ไปนี ้(ภาคผนวก ก. สาํนวนที่ 1) 

 

ถึงพี ่

ก็เพราะว่าพีม่นัเป็นอย่างนีไ้ง ถึงทําใหน้ํ้าตอ้งมาหาถึงทีนี่ ่ พีรู้่มัย้กว่าน้ําจะมาหาพีไ่ด้

ตอ้งลําบากแค่ไหน กว่าจะผ่านทีต่ัง้โรงงานตัง้หลายแห่งกว่าจะผ่านการกรองจาก อ.ย. 

(อยธุยา) น้ําไม่ใช่อยู่ดีๆ ก็ผ่านไดน้ะ ช่องว่างของพีน่่ะมนัห่างมากหรือไง ก่อนหนา้นีบ้อกน้ํา

ว่าอยากเจอเหมือนฟิวเจอร์กะคลองสอง ห่างกนันิดเดียว เดีย๋วนี ้ ทํามาเป็นหาช่องว่างจาก
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คลองสี ่ ไป ดูไบ แลว้ ทําไมไม่ยอมรบักนัดีๆ ทําไมตอ้งใหม้าจบัไดเ้ปลีย่นชือ่เป็น ศปภ. นึก

หรือว่าคณุจะปลอดภยั พีทํ่าอะไร น้ําก็รู้ แต่ตอนนีน้ํ้าบอกพีเ่ลยว่าน้ําไม่กลบั ถา้คิดว่าคนอืน่

เดือดร้อนเพราะน้ําก็คิดไปแต่ชือ่ย่อพี ่ ไปแกต้วักบัคนอืน่เองแลว้กนั แลว้ขอบอกอีกทีเผือ่พีจ่ะ

ไม่เข้าใจ นู๋จะหาพีจ่นเจอแหละ น้ําทีร่กัของพี ่ ฟังแลว้ นู่อยากจะทะลกัออกข้างเสีย

เหลือเกิน และอย่าบอกว่าหวงัดี ในเมือ่พวกพี ่เพือ่นพี ่ญาติพี ่และคนอืน่ๆ พยายาม ไม่ใหน้ํ้า

เจอพี!่!! 

 

                                                                                                        ......น้ํา 

 

จากจดหมายข้างต้น เราจะเห็นการใช้คําว่า “นํา้” ในฐานะสรรพนามแทนตวับคุคลท่ีมีช่ือว่า 

“นํา้” ผู้ เป็นตวัละครหลกัในจดหมาย  และการเล่าเร่ืองราวว่า “นํา้” ซึ่งเป็นหญิงสาวถูกกีดกันไม่ให้พบชาย

หนุ่มท่ีตนรัก เป็นสาเหตทุี่ทําให้นํา้ต้องเดินทางผ่านสถานที่ต่างๆ เพ่ือมาหาชายหนุ่มผู้ ท่ีนํา้รัก และลกัษณะ

คําพดูในจดหมายมีความสบัสนระหว่างความเป็น “นํา้” ในธรรมชาติ และความเป็น “น้องนํา้” กลา่วคือมีการ

ใช้ทัง้กริยาท่ีเป็นมนษุย์ เช่น มาหา บอก อยากเจอ และการใช้ลกัษณะของนํา้ท่ีไม่ใช่กริยามนษุย์ เช่น กรอง 

ผา่น ทะลกั ลกัษณะทางด้านคําศพัท์เหลา่นีทํ้าให้เราทราบวา่ “นํา้” ไม่ได้เป็นเพียงตวัละครสมมติธรรมดา แต่

เป็นตวัละครที่ถกูสร้างขึน้มาจาก “นํา้” ในธรรมชาติ โดยผู้ เลา่ได้ใสค่วามเป็นมนษุย์ให้กบัทรัพยากรธรรมชาติ

ประเภทนีใ้นลักษณะของการใช้โวหารบุคลาธิษฐาน นอกจากนีเ้มื่อพิจารณาจากเนือ้เร่ืองแล้วจะพบว่า

เร่ืองราวในจดหมายฉบบันีข้นานไปกบัความเป็นจริงคือ “นํา้” ในธรรมชาติไหลผา่นสถานท่ีตา่งๆ มาในทิศทาง

ของกรุงเทพมหานคร 

นอกจากนีผู้้ เลา่หลายๆ คนยงัสร้างข้อมลูอ่ืนๆ ให้ “น้องนํา้” เพื่อทําให้ความเป็นบคุคลสมบรูณ์

ขึน้ด้วย เชน่ เลา่วา่ “น้องนํา้” มีช่ือจริงวา่ นางสาววารี ปราบพนงั มีบิดาช่ือโพไซดอน และมารดาช่ือเจ้าพระยา  

เข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยชัน้นําในประเทศไทยหลายแห่ง เช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์มหาวิทยาลัย

ศิลปากร เป็นต้น  น้องนํา้มีนิสยัฉนุเฉียว วู่วาม ไม่นึกถึงจิตใจหรือความรู้สกึของผู้ อ่ืน เม่ือต้องการอะไรก็จะ

พยายามหาสิ่งนัน้มาให้ได้แม้ว่าจะทําให้ผู้คนรอบข้างเดือดร้อนก็ไม่สนใจ เม่ือตกหลมุรัก “พ่ีกรุง” น้องนํา้จึง

พยายามเข้าหาพี่กรุงโดยเข้าทางคนรอบข้างของพ่ีกรุง เช่น พ่ียทุธ (จงัหวดัอยธุยา) พ่ีชยั (จงัหวดัชยันาท) พ่ี

สงิห์ (จงัหวงัสงิห์บรีุ) และพีน่นท์ (จงัหวดันนทบรีุ)   

ข้อมูลท่ีผู้ เล่าเสริมเข้าไปในวรรณกรรมน้องนํา้เพื่อเสริมความเป็นมนุษย์ของน้องนํา้นีทํ้าให้

ประชาชนมอง “นํา้” ในฐานะบคุคลท่ีสมบรูณ์ท่ีมีอารมณ์ความรู้สกึ มีสติปัญญา  และสามารถกระทําสิ่งตา่งๆ 
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ได้   ซึ่งการมองน้องนํา้เช่นนีเ้องทําให้ตวัละครท่ีเป็นบคุลาธิษฐานดงักลา่วเป็นเป้าในการกล่าวโทษในฐานะ

ผู้สร้างความเดือดร้อนได้  ทัง้ความรู้สกึนกึคิดท่ีผู้ เลา่กลา่ววา่น้องนํา้เป็นหญิงสาวเจ้าอารมณ์ยงัเป็นความรู้สกึ

นึกคิดของบุคคลที่ไม่พึงได้รับความเห็นใจ กล่าวคือ ผู้ เล่าสร้างน้องนํา้ให้เป็นคนนิสัยไม่ดีท่ีผู้ คนรอบข้าง

สามารถจะกลา่วโทษได้โดยไม่ต้องรู้สกึว่าตนเป็นคนใจร้ายหรืออยติุธรรมต่อน้องนํา้  แทนการวิพากษ์วิจารณ์

การทํางานป้องกนันํา้ท่วมอย่างไร้ประสิทธิภาพของผู้มีอํานาจในสงัคมซึง่อาจทําให้เกิดเหตทุะเลาะเบาะแว้ง

เพราะมีความคิดเหน็ตอ่หน่วยงานเหลา่นัน้แตกตา่งกนั 

นอกจากจะเป็นเป้าหมายในการระบายความไม่พอใจของประชาชนแล้ว ตวัละครน้องนํา้ยงั

เป็นตวัแทนกลา่วโทษและเหน็บแนมการทํางานของหน่วยงานตา่งๆ ท่ีแก้ปัญหาอทุกภยัอย่างไร้ประสิทธิภาพ

อีกด้วย ตวัอยา่งเชน่ข้อความในทวิตเตอร์ของน้องนํา้ (@nongnaam) ดงันี ้

วันที ่ ข้อความ 

4/11/2011 ชัน้รู้แลว้ว่า ชัน้จะ follow ใครคนแรก สวสัดีค่า เจ๊@PouYingluckนอ้งน้ําis now following 

you! 

5/11/2011 ศปภ.ทีร่กั ชัน้ลอ้มเธอไวห้มดแลว้ เธอจะยา้ยไปไหนอีก? 

5/11/2011 ศปภ.!! เธอยงัคิดจะใชก้ระสอบทรายกัน้ชัน้อยู่เหรอเนีย่!! เสร่อมากย่ะ 

7/11/2011 อดีต - ศปภ.แถลงแลว้ ฟังหน่อยเร็ว... ปัจจบุนั – ช่างแม่สิคะ 

9/11/2011 ศปภ.ทีร่กั กระสอบทรายเผลอ..แลว้เจอกนั  

10/11/2011 ศปภ.ทีร่กั กระสอบทรายเร่ิมเผลอแลว้ค่ะ ♥ 

11/11/2011 ชัน้อยากให ้ศปภ. follow อิชัน้ไวน้ะ จะไดต้ามชัน้ทนั รู้ทนัชัน้บา้ง 
 

นอกจากตวัละคร “น้องนํา้” แล้ว เรายงัพบตวัละครอ่ืนๆ ในวรรณกรรมชดุนีด้้วย เช่น พ่ีกรุง น้อง

ทราย พ่ีอิฐ พ่ีเล พ่ียทุธ พ่ีนนท์ พ่ีสงิห์ ฯลฯ ซึง่การสร้างตวัละครเหลา่นีล้้วนมีกลวิธีเดียวกนักบัการสร้างตวัละคร

น้องนํา้ทัง้สิน้ คือการนําเอากริยาท่ีใช้กบัมนษุย์มาใช้ร่วมกบัตวัละครเหลา่นี ้

กลวิธีตา่งๆ ในการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้ทัง้ด้านภาษา  เนือ้หา  และตวัละคร  เช่น  การ

เล่นคําเพ่ือให้เกิดอารมณ์ขัน  การใช้กรอบการเล่นให้สามารถกล่าวตําหนิได้อย่างปลอดภัย  การสร้าง

บุคลาธิษฐานของนํา้เพ่ือเป็นเป้าในการโจมตี ฯลฯ  ล้วนสัมพันธ์กับบทบาทของวรรณกรรมน้องนํา้ท่ีเป็น

ชอ่งทางในการคลายเครียด  ระบายอารมณ์  และกลา่วโทษ  
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5. บทบาทของวรรณกรรมน้องนํา้ในสังคม 

จากการศกึษาวิเคราะห์พบวา่ชดุวรรณกรรมน้องนํา้มีบทบาทตอ่สงัคม 3 ประการ  คือ  รองรับความไม่

พอใจของคนในสงัคมและเป็นท่ีระบายอารมณ์    เป็นชอ่งทางในการกลา่วโทษผู้ มีอํานาจ    และเช่ือมสมัพนัธ์

ในหมูผู่้ ได้รับผลกระทบจากอทุกภยั  ดงัต่อไปนี ้

 

5.1. บทบาทของวรรณกรรมนอ้งน้ําในการรองรบัความไม่พอใจของคนในสงัคมและเป็นทีร่ะบาย  

อารมณ์ 

ชดุวรรณกรรมน้องนํา้เกิดขึน้ท่ามกลางวิกฤตอทุกภยัท่ีทําให้ประชาชนวิตกกงัวลและตึงเครียด  

ตวัละคร “น้องนํา้” ท่ีถกูสร้างขึน้มาจึงมีบทบาทเป็นท่ีให้ระบายความอดึอดัใจ ไม่พอใจ  หรือคบัข้องใจจาก

สถานการณ์นํา้ท่วม  ตวัละครนีจ้ึงกลายเป็นคนผิดในสถานการณ์ตงึเครียดท่ีผู้ ได้รับผลกระทบจากอทุกภยัไม่

สามารถกลา่วโทษสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือคนใดคนหนึ่งได้เต็มปากเต็มคํา  กลา่วคือคนไทยไม่สามารถโทษ “นํา้” ใน

ธรรมชาติโดยตรงได้  เพราะเป็นสิ่งไม่มีชีวิต  ในขณะเดียวกนัก็ไม่สามารถโทษบคุลาธิษฐานของนํา้ตามความ

เช่ือดัง้เดิมคือ พระแมค่งคา ได้  เพราะคนไทยมีมโนทศัน์เก่ียวกบันํา้ในฐานะพระแมค่งคาวา่เป็นสิง่ท่ีสงูสง่  เป็น

สิ่งท่ีต้องบชูากราบไหว้  มโนทศัน์เช่นนีส้มัพนัธ์กบัรากเหง้าเดิมของสงัคมไทยท่ีเป็นสงัคมเกษตรกรรม  นํา้จงึมี

คุณค่าย่ิงและเก่ียวพนักับวิถีชีวิตคนไทยอย่างลึกซึง้  พระแม่คงคาจึงเป็นผู้ มีพระคุณท่ีชาวไทยต้องเทิดทูน  

แม้กระทั่งในปัจจบุนัก็ยงัมีความเช่ือในการลอยกระทงเพ่ือขอขมาพระแม่คงคา  ดงันัน้ด้วยเหตท่ีุไม่สามารถ

กล่าวโทษนํา้โดยตรงหรือด่าว่าพระแม่คงคาซึ่งเป็นบคุลาธิษฐานเดิมของนํา้ว่าทําให้เกิดอทุกภยัได้  จึงมีการ

สร้างบคุลาธิษฐานใหม่ของนํา้เป็น “น้องนํา้” ท่ีมีชีวิตจิตใจ  พฤติกรรม  และการกระทําเป็นมนษุย์ขึน้มาเพ่ือจะ

ได้กลา่วโทษวา่คนๆ นี ้(น้องนํา้) สร้างปัญหา  เพ่ือเป็นช่องทางระบายอารมณ์ช่องทางหนึง่ 

นอกจากนีก้ารกล่าวโทษคนท่ีมีตัวตนจริง  เช่น นายกรัฐมนตรี  ผู้ ว่าราชการจังหวดั  หวัหน้า

พรรคฝ่ายค้าน  อธิบดีกรมชลประทาน เป็นต้น ในอินเตอร์เน็ตซึ่งข้อมลูข่าวสารแพร่กระจายไร้ขีดจํากัดและ

สามารถเก็บไว้เป็นหลกัฐานได้อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา  เป็นต้นว่าทําให้เกิดความขดัแย้งกบัผู้ที่สนบัสนนุ

บคุคลดงักลา่วหรือถกูฟ้องร้องดําเนินคดี  แต่การสร้างตวัละคร “น้องนํา้” เป็นบคุคลสมมติทําให้แม้เราตําหนิ

บริภาษน้องนํา้มากเพียงใดก็ไม่สร้างความขดัแย้งในชีวิตจริง  เพราะตวัตนของน้องนํา้เป็นสิ่งสมมติท่ีถกูสร้าง

ขึน้ในกรอบการเล่น  คือบริบทการเล่นที่ไม่จริงจงั  “น้องนํา้” จึงถกูสร้างขึน้มาเพ่ือให้มนษุย์สามารถระบาย

อารมณ์ใสอ่ยา่งเตม็ท่ีไมต้่องกงัวลถงึผลท่ีตามมาเพราะเป็นการระบายอารมณ์ตอ่บคุคลสมมติในกรอบการเลน่ 
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ทัง้นีก้ารสร้างตวัละครน้องนํา้ยงัเป็นไปเพ่ือระบายอารมณ์ด้วย  กลา่วคือ  มนษุย์สร้างใครสกัคน

มาให้พูดคุยหรือพร่ําบ่นด้วยเพราะการบ่นว่ากับสิ่งไม่มีชีวิตอย่างนํา้เป็นพฤติกรรมท่ีสงัคมจะมองว่าแปลก

ประหลาด ไม่ปกติ  แต่การบ่นกับ “น้องนํา้” เป็นไปตามกรอบของสงัคม   เป็นพฤติกรรมที่สงัคมยอมรับได้

เพราะถือวา่เป็นการพดูคยุกบับคุคล  

ตวัอย่างการสร้างตวัละครน้องนํา้เพ่ือรองรับความไม่พอใจของคนในสงัคมและเป็นท่ีระบาย

อารมณ์ เชน่ 

 

ถึงพีก่รุง/นอ้งน้ําและนอ้งทราย 

ผมไม่รู้หรอกนะว่าพวกคุณเล่นอะไรกันอยู่ ตามหงึตามหวงตามไล่ล่าหลบ
หลีกผลักดันกันเหมือนนิยายน้ําเน่าละครไทย ผมเขียนมาเน่ียเพื่อบอกว่าวันน้ีผม
ได้รับผลจากการกระทาํของพวกคุณเข้าแบบเตม็สุดแล้วในเช้าวันน้ี  และไม่อาจจะ

ทนทานปักหลกัปกป้องตวัเองและทรัพย์สินไดอี้กต่อไป ตอ้งเผ่นออกจากบา้นแลว้หลงัจาก

วางแผนมาเป็นแรมอาทิตย์ในการทํากําแพงเหล็ก เขือ่นปนู บผุา้พลาสติกขึงปิดประตูบา้น

ตลอดจนขนของข้ึนทีสู่งและซ้ือปัมป์ไดรโว่ หอยโข่ง ซิลิโคน เทปกนัน้ํา ผมหมดเงินไปหลาย

หมืน่บาทไปกะการนี…้  

 

 (กระทู้ “จดหมายจากพี่แก่ถงึพี่กรุง/น้องนํา้และน้องทราย” ตัง้โดย  kata  

เมื่อ 1 พฤศจิกายน 2554  14:25:16 น.)22  

 

ถึงลูกน้ํา 

พ่อและแม่น้ํา อยากจะบอกลูกและเพือ่นๆของลูกว่า เราผิดหวังในตัวลูกมากๆ ที่

ลูกพาเพื่อนมากมายออกไปสร้างความเดือดร้อนให้กับชาวบ้านเป็นอย่างมาก ทําตัว
เกะกะระราน ทําลายข้าวของ สร้างความเสียหายให้แก่ชีวิตทรัพย์สินถนนหนทาง 
บ้านช่อง ร้านตลาดและโรงงานต่างๆนับไม่ถ้วน แม่เคยเตือนลูกแลว้เกีย่วกบัการคบเพือ่น

ฝงู เช่นนอ้งน้ําเน่า น้ําโคลน น้ําหนอง น้ําเหม็น รวมตวักนัเป็นกลุ่มใหญ่ ตัง้แก๊งออกแว๊นๆ ไป
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ทัว่ ทําใหเ้สือ่มเสียชือ่เสียงวงศ์ตระกูลชองแม่น้ํา ป้า(ลํา)คลอง รวมไปถึงลงุมหา(สมทุร)และปู่

(ทะ)เล  ความผิดของลูกในคร้ังน้ีใหญ่หลวงนัก ยากที่จะอภัยได้… 
 

(กระทู้ “จากพี่กรุงถงึน้องนํา้ (กระทู้คลายเครียด ไม่มีสาระอะไร)” ความเห็นที่ 5  

โดย  INTERICE (INTERICE) เม่ือ 30 ตลุาคม 2554  01:17:28 น.)23  

 

5.2.  บทบาทของวรรณกรรมนอ้งน้ําในการเป็นช่องทางในการกล่าวโทษผูมี้อํานาจ 

ในวรรณกรรมน้องนํา้หลายๆ เร่ืองนัน้น้องนํา้ตอ่วา่ใครคนใดคนหนึง่ (อาจระบช่ืุอเฉพาะเจาะจง

หรือไมร่ะบก็ุได้)  เชน่  ศปภ.  หรือวิธีการอยา่งใดอยา่งหนึง่  เชน่  การเอากระสอบทรายมากัน้นํา้  ดงัตวัอยา่ง  

วันที ่ ข้อความ 

6/11/2011 อดีต-ตําน้ําพริกละลายแม่น้ํา ปัจจบุนั-เอาบ๊ิกแบ๊กละลายนอ้งน้ํา 

7/11/2011 อดีต - ศปภ.แถลงแลว้ ฟังหน่อยเร็ว... ปัจจบุนั – ช่างแม่สิคะ 

11/11/2011 ชัน้ไดยิ้นว่าวนันีอ้ภิปรายในสภาเน่ากว่าชัน้อีกเหรอยะ ไม่ธรรมดาจริงๆ 

12/11/2011 ศปภ.คะ...ทําไมถงุยงั cheap ถึงแพงคะ *ต่ึงโป๊ะ* 

13/11/2011 ศปภ.บริหารจดัการน้ําไม่เป็นไม่เป็นไรนะคะ เดีย๋วชัน้เข้านิดา้แลว้ จบ

กลบัมา..บริหารจดัการตวัเองไดค่้ะ 

  

...ก็เพราะว่าพี ่(ศปภ.) มนัเป็นอย่างนีไ้ง ถึงทําใหน้ํ้าตอ้งมาหาถึงทีนี่ ่พีรู้่มัย้กว่าน้ําจะ

มาหาพีไ่ดต้อ้งลําบากแค่ไหน กว่าจะผ่านทีต่ัง้โรงงานตัง้หลายแห่ง  กว่าจะผ่านการกรองจาก 

อ.ย. (อยธุยา) น้ําไม่ใช่อยู่ดีๆ ก็ผ่านไดน้ะ   ช่องว่างของพีน่่ะมนัห่างมากหรือไง ก่อนหนา้นี้

บอกน้ํา ว่าอยากเจอ  เหมือนฟิวเจอร์กะคลองสอง ห่างกนันิดเดียว เดี๋ยวน้ี ทํามาเป็นหา
ช่องว่าง  จากคลองส่ี ไป ดูไบ แล้ว ทําไมไม่ยอมรับกันดีๆ ทําไมต้องให้มาจับได้
เปลี่ยนชื่อเป็น ศปภ. นึกหรือว่าคุณจะปลอดภัย พี่ทําอะไร น้ําก็รู้ แต่ตอนน้ีน้ําบอกพี่

เลยว่าน้ําไม่กลับ ถ้าคดิว่าคนอืน่เดอืดร้อนเพราะน้ํากคิ็ดไปแต่ช่ือย่อพี่...  
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(กระทู้ “ถงึ...นํา้ที่รัก”  ตัง้โดย  คนเดินทาง 

เมื่อ 24 ตลุาคม 2554  03:02:27 น.)24  

 

การ “ตอ่ว่า”  เช่นนีส้ะท้อนให้เห็นบทบาทของตวัละคร “น้องนํา้” ท่ีเป็นปากเสียงหรือช่องทางท่ี

ประชาชนใช้กลา่วโทษผู้ มีอํานาจตามท่ีตนต้องการ  เพราะในความเป็นจริงไมส่ามารถทําได้เน่ืองจากสงัคมไทย

มีกฎเกณฑ์และชนชัน้ทําให้คนทัว่ไปไม่สามารถวิพากษ์วิจารณ์ผู้ ท่ีอยู่เหนือกว่าโดยตรงได้อย่างเสรี  จึงต้อง

สร้างตวัละครน้องนํา้ซึ่งเป็นตวัตนสมมติขึน้ในกรอบการเลน่มาตําหนิผู้ มีอํานาจในสงัคมเพื่อระบายความคบั

ข้องใจ  ขณะเดียวกนัเม่ือเป็นการวิพากษ์วิจารณ์ในบริบทการเลน่ที่ไม่จริงจงัก็ยงัเป็นการหลีกเลี่ยงผลกระทบท่ี

เกิดจากการกระทําท่ีละเมิดบรรทดัฐานของสงัคม  เน่ืองจากสงัคมจะผ่อนปรนให้กบัสิ่งท่ีอยู่ในกรอบการเลน่ใน

ระดบัหนึ่งเพราะถือวา่เป็นสิง่ท่ี “ไมจ่ริงจงั”  ดงัตวัอยา่งเชน่การใช้ถ้อยคําหยาบคายและสองแงส่องงา่มท่ีมกัพบ

ในเพลงปฏิพากย์ (เพลงพืน้บ้านท่ีร้องโต้ตอบกนั) ทัง้ ๆ ท่ีปกติในสงัคมห้ามใช้คําเหลา่นี ้ แต่ในเพลงปฏิพากย์

ใช้ได้เพราะถือวา่เป็นเพลงร้อง “เลน่” สนกุๆ ของชาวบ้าน 

กล่าวได้ว่า “น้องนํา้” เป็นบุคคลสมมติท่ีบุคคลจริงสร้างขึน้และมีบทบาทหนึ่งเป็นตัวแทน

ประชาชน  คําพดูของน้องนํา้สว่นหนึ่งจงึเป็นคําพดูวิพากษ์วิจารณ์และกลา่วโทษผู้ มีอํานาจท่ีมาจากใจของคน

จริงๆ  แตจํ่าเป็นต้องพดูผา่นตวัละครน้องนํา้ท่ีสร้างโดยบคุลาธิษฐาน  เพ่ือหลกีเลีย่งจากกฎเกณฑ์ของสงัคม 

 

5.3.  บทบาทของวรรณกรรมนอ้งน้ําในการเชือ่มสมัพนัธ์ในหมู่ผูไ้ดร้บัผลกระทบจากอทุกภยั 

อาจกลา่วได้ว่า วรรณกรรมน้องนํา้นัน้นอกจากจะเกิดมาเพื่อมีบทบาทตามจดุประสงค์ต่างๆ ท่ี

ผู้สร้างตัง้ใจให้เกิดขึน้  เชน่  เพ่ืออธิบายความ  เพ่ือระบายอารมณ์  หรือเพ่ือกลา่วโทษแล้ว  ยงัมีอีกหนึง่บทบาท

ท่ีเกิดขึน้ด้วย  นัน่ก็คือ การเช่ือมสมัพนัธ์กนัระหว่างหมูผู่้ ท่ีประสบอทุกภยั กลา่วคือ ในหมู่ผู้ประสบอทุกภยันัน้

ย่อมประสบเหตกุารณ์ต่างๆ ท่ีคล้ายคลงึกนั เม่ือวรรณกรรมน้องนํา้เป็นอีกเคร่ืองมือหนึ่งที่นําเสนอปัญหาของ

ผู้ประสบภยัแต่ละคนออกมา ผู้ประสบภยัคนอ่ืนๆ ท่ีประสบเหตกุารณ์ใกล้เคียงกันย่อมเข้าอกเข้าใจและเกิด

อารมณ์ร่วม  เมื่อผู้ประสบภยัอีกผู้หนึ่งเกิดอารมณ์ร่วมแล้ว  อาจร่วมสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้ต่อได้อย่าง

แนบเนียน  หรือแสดงความเห็นอกเห็นใจออกมา  ซึ่งการกระทําเช่นนีจ้ะเป็นการเช่ือมความสมัพนัธ์ระหว่าง

ผู้คนในสงัคมนัน่เอง  ดงัเช่นกรณีจดหมายถึงน้องนํา้จากหนุ่มนาเกลือ (ภาคผนวก ก. สํานวนที่ 10) จะเห็นได้

ว่าจดหมายฉบบัแรกมีลกัษณะเป็นกระทู้ ท่ีจบในตวัเท่านัน้ หากแต่ต่อมากลบัมีผู้มาแสดงความคิดเห็นเป็น
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จดหมายโต้ตอบทัง้ในฐานะบทบาทสมมติอย่าง น้องนํา้ หรือ พูดในฐานะตนเองแต่สื่อสารถึงน้องนํา้  ดัง

ตวัอยา่ง 

 
[จดหมายถงึน้องน้ํา......จากหนุ่มนาเกลือ] ***** พี่พร้อมแล้วน้อง จัดหนักมา

เลย***** 
ถึงนอ้งสายธาร(นอ้งน้ํา) 

 

         ตัง้แต่นอ้งหนีบา้นนามาจากแดนไกล หวงัเข้ามาเยีย่มชมความศิวิไลในเมืองกรุง นอ้ง

ตอ้งเจอกบัหลายต่อหลายด่านทีเ่ขาไม่ตอ้งการ ทีเ่ขาไม่อยากใหน้อ้งน้ําไปวุ่นวายกบัเขา แต่

นอ้งน้ําก็ดือ้ดึงทีจ่ะไป ไม่มีอะไรฉดุรัง้นอ้งไวไ้ด ้ ไม่ว่ามหาลยัไหน นอ้งไม่ตอ้งเอ็นท์ นอ้ง

สามารถเขา้ตรงไดเ้ลย แปลว่านอ้งนัน้เก่งไม่ใช่เล่น... 

(จากคณุชายทหารไทยเจ้าของกระทู้  สวมบทบาทเป็นหนุ่มนาเกลอื) 

ถึง หนุ่มนาเกลือ 

ตอนนีห้นตูดัใจจากพีก่รุงแลว้ ไหนๆ ก็เข้ามาแลว้หนูขอเทีย่วก่อน เพลนไวฝ่ั้งเหนือ

คงแวะตลาดนดัสวนจตจุกัร ก่อนนะ ไหนๆ ก็เข้ามาแลว้ อาจข้ึนรถไฟฟ้า bts ไปกินก๋วยเตีย๋ว

เรืออนเุสารีย์ ทางทีจะเลยไปมาบญุครอง ฝ่ังตะวนัตกเพือ่นๆ แวะช๊อปเดอะมอลล์บางแคอยู่ 

อาจจะไม่แวะไหนอีกคงเลยไปกินอาหารทะเล บางขนุเทียน หรือไปจดัหนกันาเกลือพีที่่

สมทุรสาคร สมทุรสงครามเลยก็ได ้

ส่วนนอ้งคนเล็ก คงจะแวะไปดูโรงงานแถวบางชนั เห็นบอกชอบกินไวไว กบัใสก้รอก

แถวนัน้ 

สดุทา้ยพีไ่ม่ตอ้งห่วงนะจ๊ะนอ้งจะจดัหนกัใหถ้ว้นทัว่ค่ะ 

 

(จากความคิดเห็นของ fhinn_sk สวมบทบาทเป็นน้องนํา้) 

 

6. บทสรุป 

วรรณกรรมน้องนํา้เกิดขึน้ในช่วงมหาอุทกภัยพ.ศ. 2554  แม้เหตุการณ์นํา้ท่วมจะผ่านไปแล้ว แต่

วรรณกรรมน้องนํา้ยงัคงทิง้ร่องรอยให้ชนรุ่นหลงัได้ทราบถึงเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ในแผ่นดินไทย และวิธีที่ชาวไทย

ใช้ในการแก้ไขสภาวะความตงึเครียดท่ีเกิดขึน้อยา่งน่าสนใจ 
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วรรณกรรมน้องนํา้รังสรรค์ขึน้โดยมีจดุประสงค์เพ่ืออธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติและผ่อนคลาย

ความตงึเครียด วรรณกรรมนีมี้แบบเร่ืองท่ีหลากหลายตามแตก่ารสร้างสรรค์ของผู้ เลา่ซึง่มีหลายคน วรรณกรรม

น้องนํา้ได้รับความนิยมมากและแพร่หลายผา่นสือ่หลายประเภท  โดยเฉพาะอยา่งย่ิงในสื่ออินเตอร์เน็ตซึง่มีการ

สร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้อย่างกว้างขวาง  การสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนําในสื่ออินเตอร์เน็ตยงัสง่ผลต่อ

ลกัษณะการเล่าเร่ือง  ทําให้วรรณกรรมดังกล่าวมีทัง้ในรูปแบบบทความ  จดหมายโต้ตอบ  และการแสดง

บทบาทสมมติ  ทัง้ยงัมีแบบที่มีผู้ เลา่คนเดียวและแบบท่ีมีผู้ เลา่หลายคน 

กลวิธีการสร้างสรรค์วรรณกรรมน้องนํา้ทัง้ด้านภาษา  เนือ้หา  และตวัละครเองก็มีสว่นสาํคญัในการทํา

ให้วรรณกรรมนีเ้ป็นท่ีนิยมและบรรลจุดุประสงค์ในการสร้าง  องค์ประกอบต่างๆ ของวรรณกรรมน้องนํา้ยงัทํา

ให้วรรณกรรมเร่ืองนีมี้บทบาทในการรองรับความไม่พอใจของคนในสงัคมและเป็นท่ีระบายอารมณ์ เป็นช่อง-

ทางในการกลา่วโทษผู้ มีอํานาจ  และเช่ือมสมัพนัธ์ในหมูผู่้ ได้รับผลกระทบจากอทุกภยัด้วย  
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ความงาม (เหม่ย 美) และจักรวาลวทิยาในปรัชญาขงจื่อ 
Beauty (měi 美) and Cosmology in Confucius’ Philosophy 

อนัธิฌา  แสงชยั 

 
บทคัดย่อ 
 บทความนีต้้องการเสนอว่าหลกัจกัรวาลวิทยาจีนสมยัก่อนราชวงศ์ฉินและมโนทศัน์ความกลมกลืน 

(เหอ 和)1 เป็นฐานคิดสําคญัของสนุทรียศาสตร์ขงจ่ือ การพิจารณาหลกัจกัรวาลวิทยาและมโนทศัน์ความ

กลมกลืนในเชิงสนุทรียภาพจะช่วยให้เกิดความเข้าใจเร่ืองความงามในปรัชญาขงจ่ือได้อย่างลุ่มลกึรอบด้าน 

ทัง้ยังชีใ้ห้เห็นว่าแนวคิดเร่ืองความงามหรือสุนทรียภาพมิได้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของการศึกษาศีลธรรมใน

ปรัชญาขงจ่ือเท่านัน้ หากยังมีพืน้ท่ีในการพิจารณาถกเถียงถึงคุณค่าชนิดนีท่ี้ไม่เก่ียวข้องกับคุณค่าทาง

ศีลธรรมอยูด้่วยแม้ข้อเสนอสําคญัของขงจ่ือคือการพยายามเช่ือมโยงคณุคา่ความงามและความดีเข้าด้วยกนั

ก็ตาม โดยจะศกึษาคําว่างาม (เหม่ย 美) ท่ีปรากฏในคัมภีร์หลุนอ่ีว์ (論語) และแนวคิดเร่ืองความงามของ

ขงจ่ือ รวมทัง้วิเคราะห์ถึงความเช่ือมโยงระหวา่งมโนทศัน์ความงาม ความกลมกลืน และหลกัจกัรวาลวิทยา 

 
Abstract 

This article aims to study the concept of beauty and the word “beauty” (měi 美) in the 

Analects, and attempt to explicate how the concept of beauty, harmony (he 和) and cosmology 

are related in Confucius’ philosophy. The author proposes that cosmology and the concept of 

harmony are fundamental ideas in Confucius’ aesthetics, thus the way of nature is a significant 

source of Confucius’ aesthetic concepts. Major concepts in Confucius’ aesthetics namely, beauty 

and aesthetic appreciation can be thoroughly conceptualized and profoundly understood from 

this perspective. Moreover, beauty and aesthetic concepts in Confucius’ aesthetics are not just 

parts of morality, but there are considerations of aesthetical value in-itself. Although, the main 

preposition of Confucius’ aesthetics is correlated good and beauty. 

 
ความนํา 
 นักวิชาการปรัชญาจีนต่างยอมรับว่ามีความเช่ือมโยงอย่างลึกซึง้ระหว่างจริยศาสตร์และ

สนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือ ดงัจะสงัเกตได้ว่าในคัมภีร์หลุนอ่ีว์2อนัเป็นคมัภีร์หลกัของปรัชญาสํานกันีไ้ด้เน้นยํา้

ถึงความสําคญัของกวีนิพนธ์และดนตรีท่ีมีต่อการศกึษาและการพฒันาคณุลกัษณะทางศีลธรรม ทัง้ยงัมีการ

ตดัสนิคณุคา่ศลิปะด้วยมาตรฐานทางศีลธรรมปรากฏอยู่ในหลายบทตอน3 ทว่าก็ได้ก่อให้เกิดข้อสงสยัสําคญั

คือคณุคา่ทางจริยศาสตร์ (ความดี) และคณุคา่ทางสนุทรียศาสตร์ (ความงาม) มีความเช่ือมโยงกนัอย่างไร? 
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และเหตใุดจึงเป็นเช่นนัน้? จนนําไปสู่คําถามท่ีท้าทายท่ีสดุ สนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือมีพืน้ท่ีในการพิจารณา

ถกเถียงถึงคณุคา่ทางสนุทรียภาพโดยไมต้่องคํานงึถึงการอธิบายผา่นทฤษฎีจริยศาสตร์หรือไม?่   

ผู้ เขียนเห็นวา่การตอบคําถามดงักลา่วควรเร่ิมจากการทําความเข้าใจถึงหลกัการพืน้ฐานของปรัชญา

ขงจ่ือ ในงานศกึษาวิจยัเม่ือไม่ก่ีปีท่ีผ่านมา เช่น วิทยานิพนธ์ของศริญญา อรุณขจรศกัดิ์ ได้สร้างความเข้าใจ

ใหม่เก่ียวกบัจริยศาสตร์ของขงจ่ือว่ามีลกัษณะเป็น “จกัรวาลจริยธรรม” (Cosmo-ethics) กล่าวคือเป็นจริย

ศาสตร์ท่ีตัง้อยู่บนฐานคิดทางจกัรวาลวิทยา4 การวิเคราะห์นีน้่าสนใจ เน่ืองจากหากหลกัจกัรวาลวิทยาจีน

สมยัก่อนราชวงศ์ฉินเป็นสิ่งท่ีแฝงอยู่ในปรัชญาขงจ่ืออยู่แล้ว เป็นไปได้ว่าความคิดเชิงสนุทรียศาสตร์ก็อาจ

ตัง้อยู่บนฐานคิดทางจกัรวาลวิทยาด้วย เป็นไปได้หรือไม่ท่ี ไม่เพียงจริยศาสตร์กบัจกัรวาลวิทยาเท่านัน้ท่ีมี

ความเช่ือมโยงเป็น “กระบวนการเดียวกนั” (correlative) สนุทรียศาสตร์ก็สามารถพิจารณาในข่ายเดียวกนันี ้

ได้เช่นกนั นอกจากนัน้ยงัมีการวิเคราะห์ท่ีน่าสนใจของนกัวิชาการจีนคนสําคญัอย่างเดวิด ฮอลล์ (David L. 

Hall) และรอเจอร์ เอมส์ (Roger T. Ames) ท่ีว่าจริยศาสตร์และจกัรวาลวิทยาของจีนไม่ได้ใช้คําอธิบายในรูป

ของตรรกะหรือกฎเกณฑ์ แตอ่ธิบายสภาพความเป็นจริงของสิง่ตา่งๆผา่นความสมัพนัธ์เชิงสนุทรีย์ (aesthetic 

order)5 ท่ีเช่ือมโยงมนุษย์-สงัคม-และโลกธรรมชาติเข้าไว้ด้วยกนั โดยมีความกลมกลืน (เหอ 和) เป็นมโน

ทศัน์สําคญัในการอธิบายถึงรูปแบบความสมัพนัธ์ขององค์ประกอบตา่งๆ  

ในบทความนีมี้สมมติฐานว่าหลักจักรวาลวิทยาและความกลมกลืนเป็นฐานคิดสําคัญของ

สุนทรียศาสตร์ของขงจ่ือ การพิจารณาเช่นนีจ้ะช่วยให้เกิดความเข้าใจเร่ืองความงามและสุนทรียภาพใน

ปรัชญาขงจ่ือได้อย่างลุ่มลกึและรอบด้าน และนําไปสู่คําอธิบายว่าสนุทรียศาสตร์และจริยศาสตร์ของขงจ่ือมี

รากฐานความคิดร่วมกนัอย่างไร ขณะเดียวกนัจะชีใ้ห้เห็นว่าแนวคิดเร่ืองความงามหรือสนุทรียภาพมิได้เป็น

เพียงสว่นหนึ่งของการศกึษาศีลธรรมในปรัชญาขงจ่ือเท่านัน้ หากยงัมีพืน้ท่ีในการพิจารณาถกเถียงถึงคณุค่า

ชนิดนีท่ี้ไม่เก่ียวข้องกบัคณุคา่ทางศีลธรรมอยู่ด้วย แม้ข้อเสนอสําคญัของขงจ่ือคือการเช่ือมโยงคณุคา่ความ

งามและความดีเข้าด้วยกนัก็ตาม 

เนือ้หาของบทความแบ่งเป็นสามส่วน ส่วนท่ีหนึ่ง ศึกษาแนววิเคราะห์มโนทัศน์ความงามของ

นกัวิชาการปรัชญาจีน ได้แก่แนวของหล่ีเจ๋อโฮ่ว (Le Zehou) ซึง่วิเคราะห์ความงามในแง่มมุของผสัสะและ

ศีลธรรม จางเฉียน (Zhang Qian) วิเคราะห์ความงามกบัอารมณ์ องค์ประกอบ และความดี และหวงัอีก้บัฟู่

เส่ียวเวย (Wang Yi and Fu Xiaowei) วิเคราะห์ความงามในบริบททางภาษาและประวตัศิาสตร์6 

สว่นท่ีสอง วิเคราะห์คําวา่เหม่ยหรืองดงามท่ีปรากฏในหลุนอ่ีว์ โดยจําแนกความหมายออกเป็นส่ีมิติ

ได้แก่  

(หนึง่) มิตท่ีิหมายถงึความถกูต้องเหมาะสมและสอดคล้องกบัจารีต และ การใช้แทนคําวา่ “ดี” หรือ

หมายถงึ “ความดี” (ethical sense) 

(สอง) มิตท่ีิมีความหมายเชิงสนุทรียภาพ แตเ่ป็นการอปุมาหรือเช่ือมโยงถึงมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์ 

(สาม) มิตท่ีิมีความหมายเชิงสนุทรียภาพ (aesthetic sense) 
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และ (ส่ี) ซึง่เป็นมิตท่ีิสําคญัท่ีสดุคือมิตท่ีิเช่ือมโยงกบัมโนทศัน์ความกลมกลืนและจกัรวาลวิทยา  

การวิเคราะห์ในส่วนนีจ้ะชีใ้ห้เห็นว่าด้วยคําว่า เหม่ย เพียงคําเดียวไม่เพียงพอแก่การใช้เป็นฐานทํา

ความเข้าใจแนวคิดเร่ืองความงามของขงจ่ือ เน่ืองจากการใช้คํานีใ้นคมัภีร์โบราณมิได้หมายถึงความงามใน

มิตทิางสนุทรียภาพเท่านัน้ หากยงัหมายถึงความดีหรือความถกูต้องเหมาะสมอีกด้วย นอกจากนัน้ความงาม

ยงัถูกอธิบายผ่านมโนทศัน์ทางปรัชญาอ่ืนท่ีสําคญั โดยเฉพาะอย่างยิ่งความกลมกลืน (เหอ 和) และ

มนุษยธรรม (เหริน 仁) อีกทัง้ยงัต้องพิจารณาแนวคิดทางจักรวาลวิทยาอันเป็นรากฐานของความคิด

สนุทรียศาสตร์ไปพร้อมกนัด้วย อยา่งไรก็ตาม เหม่ย ยงัเป็นร่องรอยท่ีเช่ือมโยงสูม่โนทศัน์ปรัชญาท่ีสําคญัและ

ช่วยให้เกิดความเข้าใจในภาพกว้างเก่ียวกบัสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือได้เป็นอยา่งดี 

 และสว่นสดุท้ายจะสรุปเนือ้หาสําคญั และข้อเสนอแนะว่าคําถามสําคญัของสนุทรียศาสตร์ขงจ่ือมิใช่

การถามถึงสภาวะการดํารงอยูข่องความงามหรือถามวา่ความงามคืออะไร แตเ่ป็นการถามวา่ทําอยา่งไรจงึจะ

มีชีวิตท่ีงดงาม คําถามนีทํ้าให้สนุทรียภาพและกิจกรรมทางศลิปะได้เข้ามาเก่ียวข้องกบัแทบทกุแง่มมุของชีวิต

มนุษย์ และด้วยเหตุท่ีเป็นคําถามเก่ียวกับการมีชีวิตท่ีดีจึงมีมิติทางจริยศาสตร์ ทําให้การขัดเกลาจิตใจ 

ศีลธรรมความดี สามารถเข้าใจได้ในบริบทของสนุทรียศาสตร์ โดยทัง้หมดนัน้มาจากรากฐานอนัสําคญัของ

แนวคดิเชิงจกัรวาลวิทยา 
 

- 1 - 
แนววเิคราะห์คาํว่า เหม่ย ของนักวชิาการจีน 

 

 การศกึษาความหมายของคําว่า “งาม” (beauty) คือแนวทางท่ีถกูนํามาใช้อย่างแพร่หลายในวงการ

สุนทรียศาสตร์เม่ือเราต้องการค้นหาความหมายของความงามและความคิดเชิงสุนทรียภาพ ในวงการ

สนุทรียศาสตร์ของจีนก็เช่นกัน การอธิบายมโนทศัน์ทางสนุทรียศาสตร์ของจีนในช่วงต้นคริสศตวรรษท่ี 20 

ได้รับอิทธิพลมาจากขนบการศึกษาลักษณะนีคื้อมักจะเ ร่ิมต้นจากมโนทัศน์ความงาม การศึกษา

สนุทรียศาสตร์จีนจึงมุ่งไปท่ีการวิเคราะห์คําว่า เหม่ย (美) ท่ีแปลว่า “งดงาม” และนําไปสู่การถกเถียงกัน

เก่ียวกบัความหมายของคําในตวับทภาษาจีนโบราณอยา่งกว้างขวาง7 และท่ีน่าสงัเกตคือคําวา่สนุทรียศาสตร์ 

(aesthetics) ในภาษาจีนก็มาจากการผสมตวัอกัษรสองตวัคือ เหม่ยเซ่ว์ (美学) เหม่ย หมายถึงงดงาม สว่น 

เซ่ว์ หมายถึงหลกัการ ซึง่เม่ือรวมกนัหมายถึงการศกึษาเก่ียวกบัความงามหรือหลกัการของความงาม  

จากการสืบค้นในเบือ้งต้น ผู้ เขียนพบวา่มีผลงานวิชาการท่ีวิเคราะห์ถึงความหมายของคําว่าเหม่ย ได้

อย่างน่าสนใจสามเร่ือง คือผลงานของหล่ีเจ๋อโฮ่ว, จางเฉียน และหวงัอีก้บัฟู่ เส่ียวเวย ซึ่งทัง้สามแนวคิดมี

ความเห็นสอดคล้องกนัว่าคําว่าเหม่ย สามารถนําไปสู่การทําความเข้าใจมโนทศัน์ความงามของปรัชญาจีน

ยคุก่อนราชวงศ์ฉินได้ในบางระดบั แตก่ารศกึษาเร่ืองนีไ้ม่อาจใช้คําว่าเหม่ย เป็นหลกัเพียงอย่างเดียว หล่ีเจ๋อ

โฮ่วเน้นให้มีการวิเคราะห์ร่วมกบัมโนทศัน์ หลี่ (禮: จารีต, พิธีกรรม) กวีนิพนธ์และดนตรี สว่นจางเฉียนเน้น

วิเคราะห์ร่วมกบัอารมณ์ (ฉิง 情) และวฒันธรรม (เหวิน 文) ส่วนหวงักบัฟู่ เน้นยํา้ประเด็นท่ีว่าในยคุโบราณ
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คําคํานีม้ิได้ใช่กันแค่ในความหมายว่างดงามหากบ่อยครัง้ท่ีใช้แทนคําว่า “ดี” (ซั่น 善) หรือคุณธรรม และ

เสนอให้พิจารณาบริบททางประวตัศิาสตร์ท่ีมีการจําแนกความหมาย “งดงาม” และ “ดี” ให้ชดัเจน รวมถึงการ

เช่ือมโยงกนัของความหมายทัง้สองในคําคํานีด้้วย  

ผู้ เขียนจะใช้แนววิเคราะห์ของนกัวิชาการกลุม่นีเ้ป็นแนวทางในการศกึษามโนทศัน์ความงามและคํา

วา่ เหม่ย ในคัมภร์ีหลุนอ่ีว์ โดยในสว่นท่ีหนึ่ง จะทบทวนแนวคิดสําคญัของหล่ีเจ๋อโฮ่ว จางเฉียน และหวงักบั

ฟู่ อยา่งสงัเขปซึง่จะเน้นท่ีการวิเคราะห์นอกตวับทหลุนอ่ีว์ก่อน และจะละบางประเด็นไว้เพ่ือนําไปกลา่วถึงใน

สว่นท่ีสอง การวิเคราะห์คาํว่า เหม่ย ที่ปรากฏในหลุนอ่ีว์ เพ่ือป้องกนัการอธิบายซํา้ซ้อน 
 

1.1 แนววิเคราะห์ของหล่ีเจ๋อโฮ่ว: ความงามในมิตขิองผัสสะและศีลธรรม 
หล่ีเจ๋อโฮ่วเร่ิมต้นด้วยการสืบค้นท่ีมาและองค์ประกอบของตวัอกัษรเหม่ย แล้วนําร่องรอยท่ีพบพฒันา

ไปสู่ความเข้าใจเก่ียวกับความหมายของความงามในยคุก่อนราชวงศ์ฉิน เขาชีว้่าคําคํานีส้ามารถเช่ือมโยง

ไปสู่ความหมาย ”รสชาติโอชา” และ “ความดี” ได้ ซึ่งการวิเคราะห์ของหล่ีเจ๋อโฮ่วทําให้เข้าใจได้ว่าเหตุใด

ความงามจงึมีความหมายเช่ือมโยงกบัผสัสะรับรู้และความดีอนัเป็นท่าทีท่ีสําคญัยิ่งในสนุทรียศาสตร์จีน  

สําหรับความหมายของคําว่าเหม่ยท่ีเช่ือมโยงไปสู่ “รสชาติโอชา” นัน้ หล่ีเจ๋อโฮ่วได้สืบค้นไปยัง

เอกสารสําคญัคือพจนานุกรมภาษาจีนในยคุแรกท่ีมีช่ือว่า ซัวเหวินเจี่ยจื้อ (說文解字) ซึ่งสว่ีเซิ่น (許慎, 

c.55-c.149) นักนิรุกติศาสตร์สมยัราชวงศ์หมิงผู้ เขียนพจนานุกรมฉบบันีไ้ด้อธิบายถึงท่ีมาของคําและการ

ผสมตวัอกัษรจีน เหม่ย ไว้ว่า “เหม่ย (美) สือ่นยัว่ามีรสชาติโอชา มาจากการรวมกนัของตวัอกัษรสองตวัคือ 

หยงั (羊 แกะ) และ ตา้ (大 ใหญ่) ในกลุ่มสตัว์เลี้ยงท้องถ่ินทัง้หกชนิด แกะเป็นสตัว์ให้เนื้อที่สําคญัที่สดุ...

เมือ่แกะอว้นพี แกะนัน้งาม” ซึง่สว่ีเซิน่ยงัได้อธิบายถึงความหมายของคําว่า กาน (甘) ท่ีหมายถึงรสชาติโอชา

หรือรสหวานไว้สอดคล้องกนั กล่าวคือ “รสชาติโอชาสือ่นยัว่างดงาม เป็นการรวมกนัของตวัอกัษร โข่ว (口 

ปาก) และเสน้แนวนอนหน่ึงเสน้” 8 

หล่ีเจ๋อโฮ่วเห็นว่าการท่ีสว่ีเซิ่นอธิบายเช่นนีทํ้าให้ “รสชาติโอชา” มีความหมายพ้องกบั “งดงาม” และ

ทําให้ “รสชาติ” และ “ความงาม” เกิดความหมายท่ีเช่ือมโยงกนั วลี “เม่ือแกะอ้วนพี แกะนัน้งาม” สะท้อนว่า 

“ความงาม” มีความหมายวา่ “เป็นท่ีต้องตา” (delectable) และมี “รสชาติโอชา” (delicious) สิ่งท่ีน่าสนใจใน

วลีนีคื้อการเช่ือมโยงระหว่างความงามและการรับรู้รสชาติ (taste) แม้ว่าในยุคสมยัต่อมา การพิจารณา

เก่ียวกบัรสชาตไิมไ่ด้พิจารณาร่วมกบัความงาม แตใ่นจดุเร่ิมต้นของพฒันาการการสํานกึทางสนุทรียภาพของ

มนษุย์นัน้สองสิง่นีมี้ความใกล้เคียงกนัอยา่งมาก หล่ีเจ๋อโฮ่วอ้างวา่เหตผุลหนึง่นัน้ก็เน่ืองจากความพงึพอใจใน

เร่ืองรสชาติเป็นสาระสําคญัอนัหนึ่งในการสมัผสัรับรู้ถึงความงาม (the sense of beauty) การเช่ือมโยงนีเ้ผย

ให้เห็นลกัษณะสําคญับางอยา่งของความรู้สกึทางสนุทรียภาพท่ีแตกตา่งไปจากความรู้แบบวิทยาศาสตร์และ

การตดัสินทางศีลธรรม ประการแรก ความพงึพอใจเก่ียวกบัรสชาติเป็นการรับรู้โดยตรง ไม่ใช่ผลจากการรู้คิด 

ประการท่ีสอง ความพงึพอใจนีอ้ยูเ่หนือความต้องการอาหารเพ่ือบริโภคทัว่ไป และประการท่ีสาม มนัคือความ

พงึพอใจเฉพาะบคุคล ด้วยปัจจยัเหลา่นีทํ้าให้มนษุย์สามารถมีประสบการณ์บางอยา่งเก่ียวกบัการรับรู้รสชาติ
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ท่ีแตกตา่งไปจากความรู้แบบวิทยาศาสตร์ ความสะดวกสบายทางกายภาพหรือความคดิทางศีลธรรม และทํา

ให้เข้าใจได้วา่ “การรับรู้รสชาต”ิ สามารถเช่ือมโยงไปสูก่ารรับรู้ “ความงาม” ได้ 

ในทศันะของหล่ีเจ๋อโฮ่ว เม่ือเราหิวโหย รสชาติของอาหารกลายเป็นสิ่งท่ีมีความสําคญัน้อยกว่าการ

ทําให้ท้องอ่ิม เม่ือท้องอ่ิม รสชาติของอาหารจึงจะปรากฏรายละเอียดต่อผสัสะรับรู้ของเรา เช่นเดียวกบัเม่ือ

รู้สึกหนาว เสือ้ผ้าเคร่ืองนุ่งห่มมักจะเป็นท่ีต้องการเพ่ือลดความหนาวเย็นของร่างกาย โดยไม่จําเป็นต้อง

คํานึงถึงสีสนัหรือสไตล์การตกแต่งของเสือ้ผ้า การคํานึงถึงรสชาติของอาหาร สีสนัและสไตล์ของเสือ้ผ้าส่วน

หนึ่งได้เช่ือมโยงกบัลกัษณะตามธรรมชาติคือความหิวและความหนาว ขณะท่ีส่วนอีกสว่นหนึ่งเช่ือมโยงกบั

การมีสํานกึในเชิงสงัคมวฒันธรรม ดงันัน้สาระสําคญับางอยา่งในเชิงสงัคมหรือวฒันธรรมก็ได้แทรกซมึเข้าไป

ในการรับรู้ตามธรรมชาติของมนษุย์ วิเคราะห์ได้ว่าจากประโยค “เม่ือแกะอ้วนพี แกะนัน้งดงาม” แกะท่ีอ้วนพี

ได้รับการยอมรับว่าน่าสนใจ น่าอร่อย ดึงดูดสายตา เป็นท่ีต้องการหรือแม้แต่งดงาม ไม่ได้มาจากการ

ตอบสนองตามสัญชาติญาณแบบสัตว์เท่านัน้ หากคือการร่วมแบ่งปันสัญลักษณ์ทางสังคม กล่าวได้ว่า

จินตนาการของมนษุย์ได้ทําให้ความอ้วนพีของแกะกลายเป็นสญัลกัษณ์เฉพาะอนัหนึ่ง เป็นคณุลกัษณะเชิง

มโนทัศน์ ดังนัน้ความอ้วนพีของแกะจึงไม่ได้ทําให้เกิดความพึงพอใจเชิงผัสสะเท่านัน้แต่ทําให้เกิดการ

ตอบสนองทางจินตนาการในเชิงมโนทศัน์ด้วย หล่ีเจ๋อโฮ่วชีว้่าน่ีคือวิธีท่ีรูปแบบต่างๆของสิ่งธรรมชาติ เช่น สี 

เสียง รสชาติ สามารถสัมพันธ์กับความรู้สึกสัมผัสของเราได้โดยตรง แล้วถูกเข้าใจหรือตีความด้วย

ความสามารถของมนษุย์ 

ในมิติทางศีลธรรม หล่ีเจ๋อโฮ่ววิเคราะห์ว่าความหมายของความงามเช่ือมโยงไปสู่ความดีอย่างไร ใน

มิตนีิม้ิได้ปรากฏอยูใ่นซัวเหวินเจี่ยจื้อของสว่ีเซิน่โดยตรง หากเขาเห็นวา่สามารถสืบค้นได้จากหลกัฐานจารึก

ในกระดกูสตัว์และแผน่ทองเหลืองท่ีใช้ในการเส่ียงทายจากยคุสมยัก่อนหน้านัน้ เขาวิเคราะห์ว่าคําว่า ต้า (大 

ใหญ่) ท่ีอยู่ด้านล่างของตวัอักษร เหม่ย (美) มาจากตวัอักษรเหริน (人) ซึ่งเป็นภาพคนในท่ายืน และมี

ตวัอกัษร หยงั (羊 แกะ) อยู่ด้านบน ซึง่สนันิษฐานว่าเป็นการส่ือถึงหวัหน้าเผ่าหรือนกับวชท่ีกําลงัทําพิธีกรรม 

จึงเป็นไปได้ว่าความหมายดัง้เดิมของอกัษรจีนตวันีส่ื้อถึงชายท่ีสวมหมวกพิธีกรรมท่ีทําจากแกะหรือมีรูปทรง

คล้ายสตัว์ชนิดนีเ้พ่ือแสดงออกถึงอํานาจลกึลบัของเขา เขายกตวัอยา่งวลี “ชายผู้สวมเขาแกะนัน้งดงาม” เพ่ือ

ชีใ้ห้เห็นว่าการเต้นรําแบบชนเผ่าได้ก่อรูปบรรทดัฐานทางสงัคมและสอดแทรกเข้าไปสู่การรับรู้ตามธรรมชาติ

ของมนษุย์มนษุย์ เช่นเดียวกบัท่ีวลี “เม่ือแกะอ้วนพี แกะนัน้งาม” ได้ชีถ้ึงการรับรู้ถึงรสชาติท่ีดี เป็นการทําให้

เกิดการจัดการบางอย่างกับรสชาติต่างๆตามธรรมชาติและทําให้มีลักษณะของความเป็นมนุษย์ 

(humanization) ท่ีน่าสนใจคือ “เม่ือแกะอ้วนพี แกะนัน้งาม” โยงถึงการรวบรวมเหตผุลให้แก่สิ่งท่ีไม่ได้มี

ลกัษณะของเหตผุลหรือสิ่งท่ีเป็นผสัสะรับรู้ ส่วน “ชายผู้สวมเขาแกะนัน้งดงาม” โยงถึงลกัษณะหรือท่าทาง

บางอย่างท่ีมีลกัษณะของเหตผุลหรืออยู่เหนือไปจากการรับรู้ทางผสัสะ9 โดยทัง้สองประโยคนีไ้ด้สะท้อนถึง

ความเป็นจริงอนัเดียวกนัจากมมุมองท่ีแตกตา่งกนั เขากลา่ววา่  
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“ความเข้าใจเกี่ยวกบัการรวบรวมหรือการตกตะกอน คือแนวคิดทีว่่าลกัษณะทางธรรมชาติทัง้

ผสัสะรับรู้และความคิดถูกทําใหมี้ความเป็นมนษุย์ (humanization) ผ่านส่ิงทีข่้าพเจ้าเรียกว่า “การก่อ

รูปเชิงจิตวิทยาวฒันธรรม” ของมนษุย์เป็นส่ิงทีค่่อยๆก่อรูปก่อร่างข้ึนทีละนอ้ย”10  
 

หล่ีเจ๋อโฮ่วตัง้ข้อสงัเกตว่าน่ีคือร่องรอยของการเช่ือมโยงระหว่างพิธีกรรมชนเผ่ากบัความดี ในกรอบ

กฎเกณฑ์ทางสงัคมท่ีเรียบง่าย อย่างไรก็ตามเขาก็ยอมรับว่าการวิเคราะห์นีเ้ป็นเพียงความเห็นซึง่ยงัต้องรอ

การตรวจสอบต่อไป จากท่ีวิเคราะห์ความหมายของคําว่าเหม่ยในข้างต้น ท่ีน่าสนใจท่ีสุดไม่ได้อยู่ท่ีการ

วิเคราะห์ความหมายตามองค์ประกอบของตัวอักษร หากอยู่ท่ีนัยของประโยคท่ีใช้อธิบายความหมาย 

กลา่วคือวลี “เม่ือแกะอ้วนพี แกะนัน้งาม” ทําให้ความงามมีความหมายในเชิงธรรมชาติหรือความรู้สกึสมัผสั

บางอย่าง ขณะท่ีวลี “ชายผู้สวมเขาแกะนัน้งดงาม” ทําให้ความงามมีนยัของความดี ซึ่งนยัความหมายของ

ประโยคทัง้สอง ทําให้เข้าใจได้ว่าวัฒนธรรมจีนโบราณอิงอยู่กับหลักการพืน้ฐานของความเป็นเอกภาพ

ระหวา่งความรู้สกึกบัเหตผุล ธรรมชาตแิละสงัคม ซึง่ได้กลายเป็นบคุลกิลกัษณะของสนุทรียศาสตร์จีน 

 
1.2 แนววิเคราะห์ของจางเฉียน: ความหมายเชิงบวกและเชิงลบของความงาม 

จางเฉียนกล่าวว่าแนวคิดเร่ืองความงามมีความสําคญัมากในสนุทรียศาสตร์สํานกัขงจ่ือสมยัก่อน

ราชวงศ์ฉิน เขาจําแนกการให้ความหมายแก่คําว่าเหม่ยไว้สองแบบคือความหมายเชิงลบ (negative) และ

ความหมายเชิงบวก (positive) ความหมายเชิงลบคือความหมายสนุทรียภาพท่ีไม่เก่ียวข้องกบัความดี ซึง่มิติ

เชิงลบนีเ้องท่ีทําให้สนุทรียศาสตร์จีนมีพืน้ท่ีเฉพาะซึ่งสามารถเทียบเคียงกบัสนุทรียศาสตร์สมยัใหม่ได้ และ

ความหมายเชิงบวกคือการท่ีคําคํานีมี้มิติของความดีซึ่งเช่ือมโยงกับอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ท่ีไม่ใช่

สัญชาตญาณแบบสัตว์ ในอีกแง่หนึ่ง มิติเชิงบวกหมายถึงการมีลักษณะปรากฏหรือรูปแบบบางอย่าง 

(texture or form) ท่ีสามารถส่ือสารความรู้สกึหรือกระตุ้นเร้าอารมณ์ความรู้สกึ11  

จางเฉียนกล่าวถึงความหมายเชิงลบของเหม่ยโดยวิเคราะห์ความเช่ือมโยงระหว่าง “ความงาม” กบั 

“ความดี” ซึง่จําแนกเป็นสามรูปแบบ (หนึ่ง) สาระสําคญัของคําว่าเหม่ยคือความดี เขาชีว้่าการปรากฏของคํา

วา่เหม่ย 14 ครัง้ในหลุนอ่ีว์มีถึง 8 ครัง้ท่ีหมายถึงความงามในความหมายเชิงสนุทรียภาพ แตมี่เพียง 6 ครัง้ท่ี

หมายถึงความดี12 ท่าทีเช่นนีเ้ม่ือเทียบกบัในยคุหลงั เช่นคําว่าเหม่ยปรากฏในคัมภีร์สวินจื่อถึง 81 ครัง้และ

ในจํานวนนัน้มีความหมายเชิงสนุทรียภาพเพียง 6 ครัง้ ทําให้คําว่าเหม่ยแทบทัง้หมดในสวินจื่อเช่ือมโยงไป

ถึงความดี เขาตัง้ข้อสงัเกตว่าขงจ่ือและเหล่าศิษย์มีบทบาทในฐานะเจ้าพนักงานในพิธีกรรมทําให้มีความ

ใกล้ชิดกับการบรรเลงดนตรี เป็นไปได้ท่ีแนวคิดสํานักขงจ่ือในช่วงเร่ิมต้นจะมีความสนใจเก่ียวกับดนตรี

มากกว่าในยุคหลงั ทัง้ยงัมีความสนใจเก่ียวกับความงามในมิติทางสุนทรียศาสตร์มากกว่าในยุคหลงัด้วย 

รูปแบบท่ี (สอง) เหม่ย มีความหมายทัง้งดงามและดีในเวลาเดียวกนั และรูปแบบท่ี (สาม) ความงามและ

ความดีมีความหมายแตกตา่งกนัอย่างสิน้เชิง กิจกรรมทางสนุทรียภาพเป็นอิสระจากคณุคา่ทางศีลธรรม เช่น

นาฏยลีลาอู่ในหลุนอ่ีว์ (3:25)13 เป็นต้น จางเฉียนตัง้ข้อสงัเกตว่าในคมัภีร์สํานกัขงจ่ือยคุต้นสามารถพบการ
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ใช้คําว่าเหม่ยท่ีหมายถึงความงามเชิงสนุทรียภาพบ่อยครัง้ ซึ่งเป็นข้อพิสจูน์ถึงพืน้ท่ีอนัเป็นอิสระของความ

งามโดยเฉพาะอยา่งยิ่งในการประเมินความงามของรูปร่างลกัษณะของผู้คนหรือภาพปรากฏของสิง่ตา่งๆ 

ส่วนในมิติเชิงบวกนัน้ ด้านหนึ่งจางเฉียนได้เช่ือมโยงมโนทัศน์ความงามเข้ากับความรู้สึกร่ืนเริง 

(merriness) ความงามคือสิ่งท่ีเกิดขึน้ภายในจิต (mental reception) หลงัจากการสมัผสัรับรู้ถึงคณุลกัษณะ

ของสิ่งหนึ่ง อย่างไรก็ตาม ขณะท่ีความร่ืนเริงเป็นสาระหนึ่งของความงามแต่ก็มิได้หมายความว่าทกุๆความ

ร่ืนเริงจะเช่ือมโยงสู่ความงามในเชิงสนุทรียภาพ จางเฉียนชีว้่าผลงานสําคญัของปรัชญาขงจ่ือยคุต้นคือการ

ตระหนกัว่าความรู้สกึสนุทรีย์ (aesthetic feelings) นัน้ไม่ใช่เร่ืองการทํางานของอวยัวะของร่างกายในเชิง

กายภาพ (physiological) ทว่าเป็นกระบวนการทางความรู้สกึท่ีสามารถจดจําได้14 การรับรู้สิ่งต่างๆสมัพนัธ์

กบัความรู้สึกของมนุษย์ อีกด้านหนึ่งจางเฉียนเช่ือมโยงมโนทศัน์ความงามเข้ากบัรูปแบบหรือองค์ประกอบ 

(texture) ความงามจึงหมายถึงรูปแบบหรือองค์ประกอบพิเศษอนัหนึ่ง และคําว่ารูปแบบหรือองค์ประกอบใน

ท่ีนีค้รอบคลมุกว้างขวางตัง้แตส่ิง่ท่ีตามองเห็น รอยสกั พฤตกิรรม การแสดงท่าทาง สิง่ท่ีมนษุย์สร้างขึน้รวมถึง

สิง่ธรรมชาตติา่งๆ สญัลกัษณ์ รวมถึงเสียงของเคร่ืองดนตรี 

จางเฉียนเสนอว่าความงามก็คือเอกภาพระหว่างอารมณ์ความรู้สึกของมนุษย์ (ฉิง) และวฒันธรรม 

(เหวิน) นัน่เอง ความเข้าใจเก่ียวกบัความงามในทศันะของสํานกัขงจ่ือสมยัก่อนราชวงศ์ฉินคือรูปแบบหรือ

องค์ประกอบ (texture/form) ท่ีสามารถส่ือสารหรือกระตุ้นอารมณ์ความรู้สกึของมนษุย์ ความน่าสนใจในแนว

วิเคราะห์ของจางเฉียนอยูท่ี่เขาได้ทําให้สนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือไมจํ่าเป็นต้องถกูทําให้เช่ือมโยงกบัจริยศาสตร์

ไปเสียทัง้หมด หากได้ค้นหาร่องรอยหลกัฐานต่างๆเพ่ือเสนอพืน้ท่ีการถกเถียงปัญหาเชิงสนุทรียภาพ อาทิ 

เร่ืองอารมณ์และรูปปรากฏของความงามในฐานการพิจารณาเชิงสนุทรียศาสตร์  

 
(1.3) แนววิเคราะห์ของหวังอีกั้บฟู่เส่ียวเวย: คาํว่า เหม่ย ในบริบททางประวัตศิาสตร์ 

หวังอีก้ับฟู่ เ ส่ียวเวยทําความเข้าใจคําว่า เหม่ยโดยพิจารณาตัวบทโบราณและบริบททาง

ประวตัิศาสตร์ควบคู่กนั ทัง้สองวิเคราะห์ว่าในช่วงต้นคริสศตวรรษท่ี 20 นกัวิชาการและนกัเขียนชาวจีน 

หวงักัว๋เว่ย (王國維) และไช่หยวนเผย (蔡元培) ได้ริเร่ิมการศกึษาสนุทรียศาสตร์จีนอย่างเป็นระบบ มีการ

ให้ความหมายมโนทศัน์ทางสนุทรียศาสตร์ตา่งๆซึง่นําไปสูก่ารถกเถียงกนัอย่างเข้มข้นเก่ียวกบัความหมายใน

ตวับทภาษาจีนโบราณและการตีความแบบสมยัใหม่ หนึ่งในคําท่ีปรากฏในตวับทโบราณท่ีถูกถกเถียงมาก

ท่ีสุดได้แก่คําว่าเหม่ย เน่ืองจากมกัตีความว่าเป็นการกล่าวถึง “ความงาม” หวังกับฟู่ ได้ชีใ้ห้เห็นว่าวิธีการ

ค้นหามโนทัศน์ความงามและสุนทรียภาพผ่านคําว่าเหม่ย เพียงอย่างเดียวอาจนําไปสู่ความเข้าใจท่ี

คลาดเคล่ือนตอ่ตวับทเหลา่นัน้รวมถึงทฤษฎีสนุทรียศาสตร์ของสํานกัขงจ่ือ เน่ืองจากคําว่างดงามท่ีปรากฏใน

ตวับทโบราณไมไ่ด้มีความหมายในมิตทิางสนุทรียภาพดงัท่ีเข้าใจกนัในสนุทรียศาสตร์ตะวนัตกและดงัท่ีเข้าใจ

กนัโดยทัว่ไปในยคุสมยัปัจจบุนั เขาได้ยกตวัอยา่งวลีท่ีรู้จกักนัอยา่งแพร่หลายในคัมภร์ีเมิ่งจื่อท่ีวา่ “การบรรลุ

ถึงความดีอย่างสมบูรณ์นัน้งดงาม” (ชงซ่ือ-จือเว่ย-เหม่ย: 充實之謂美)15 ซึง่ปรากฏเม่ือเมิ่งจ่ือตอบคําถาม



 

 

8

ของศิษย์คนหนึ่งเก่ียวกบัความดี (ซัน่) และความซื่อตรงของเย่ว์เจิงจ่ือ (樂正子) ในแวดวงศกึษาปรัชญาจีน 

วลีนีถ้กูตีความว่าสะท้อนให้เห็นถึงหวัใจสําคญัของทฤษฎีสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ืออนัได้แก่การหลอมรวมกนั

หรือการมีเอกภาพระหวา่งความงามและความดี ซึง่ความเข้าใจเช่นนีส้ง่ผลให้แนวคิดเก่ียวกบัสนุทรียภาพถกู

รวมไว้ในการพิจารณาทางศีลธรรม กล่าวคือ การศึกษาสุนทรียศาสตร์จะกลายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของ

ข้อพิจารณาทางศีลธรรม ทําให้สุนทรียศาสตร์ไม่ใช่ประเด็นทางปรัชญาท่ีมีพืน้ท่ีและมีความเป็นอิสระใน

ตวัเอง16 ซึง่ผู้ เขียนเห็นวา่หากเป็นดงัท่ีหวงัและฟู่ วิเคราะห์ ก็จะเกิดปัญหาสําคญัในสนุทรียศาสตร์สํานกัขงจ่ือ 

เน่ืองจากคณุคา่ของความงามถกูหลอมรวมไว้ในคณุคา่ของความดีจนไมมี่พืน้ท่ีอนัเป็นอิสระให้แก่คณุคา่นี ้ 

หวงักับฟู่ ชีว้่าท่ีผ่านมามีการวิเคราะห์ความหมายของเหม่ยในประโยค “การบรรลุถึงความดีอย่าง

สมบูรณ์นัน้งดงาม” ในสองแนวทางคือ เหม่ยมีความหมายตรงกับซั่น (ดี) และ เหม่ยมีความหมายเชิง

สนุทรียภาพเช่นท่ีมกัเข้าใจกันในปรัชญาจีนสมยัใหม่ แต่หวงักับฟู่ ได้เสนอแนวทางท่ีสามคือการวิเคราะห์

ความหมายโดยอิงกับการตีความตวัอกัษรตามความหมายเดิมท่ีใช้กันในยุคสมยันัน้ หวงักับฟู่ ยกเอาการ

วิเคราะห์คําว่าเหม่ยของสว่ีเซิ่นท่ีปรากฏในซัวเหวินเจี่ยจื้อ17 “เม่ือแกะอ้วนพี แกะนัน้งาม” ท่ีทําให้คําคํานีมี้

นยัของรสชาติโอชา นอกจากนัน้ยงัมีคําอธิบายของต้วนอวีไ้ฉ (段玉裁, 1735-1815) ซึง่อธิบายความหมาย

ของเหม่ยวา่หมายถึงความหวาน ซึง่เป็นหนึง่ในห้ารสหลกั (เปรีย้ว ขม หวาน เผ็ดและเคม็) และรสชาตท่ีิอร่อย

ของรสแต่ละรสนีเ้รียกว่ากาน (甘) ความหมายของกานนัน้ครอบคลมุถึงงดงามด้วย ความหมายดัง้เดิมของ

เหม่ยจึงมาจากเหม่ยเว่ย (美味) ท่ีหมายถึงอร่อย ต้วนอวีไ้ฉยงัวิเคราะห์ต่อไปว่าหากขยายความให้กว้างขึน้

จะพบว่าคําว่าห่าว (好) ซึ่งมีความหมายในเชิงบวกนัน้สามารถครอบคลมุความหมายว่า ดี (ซั่น), งดงาม 

(เหม่ย), สบายใจ (เหม่ยห่าว 美好) ได้18  

นอกจากนัน้ยงัมีการวิเคราะห์ของเจ้าฉี (趙岐, 108-201) นกัวิชาการจีนยคุต้นท่ีศกึษาคัมภีร์เม่ิงจื่อ

ได้อธิบายว่าเหม่ยในประโยคนีคื้อ เหม่ยเต๋อ (美德) หรือคณุธรรม เจ้าฉีกล่าวว่า “ผู้ซ่ึงมีความดีและความ

ซ่ือตรงอย่างสมบูรณ์ กล่าวไดว่้าผูน้ ัน้เป็นบคุคลทีดี่งาม (beautiful man) เขาคือผูมี้คณุธรรมโดยแท”้19 ตาม

ความเข้าใจของเจ้าฉี เมิ่งจ่ือกําลงักล่าวซึง่ความดีทัง้หกหรือ ล่ิวซัน่ (六善) ซึง่ตรงกบัแนวคิดของซุนซื่อ (孫

奭, 962–1033) ท่ีชีว้่าเหม่ยในประโยคดงักลา่วหมายถึงความดีระดบัท่ีสาม ในจํานวนหกระดบัของ ได้แก่ ดี 

(ซัน่ 善), สตัย์ซื่อ (ซ่ิน 信), งดงาม (เหม่ย 美), ยิ่งใหญ่ (ตา้大), ปราชญ์ (เซ่ิง 聖), และ ศกัดิ์สิทธ์ิ (เสิน 神) 

ความงามหรือเหม่ยในท่ีนีจ้ึงหมายถึงสภาวะท่ีความดีและความซื่อตรงภายในบคุคลเต็มเป่ียมบริบรูณ์20 หวงั

กบัฟู่ เห็นว่าหากวิเคราะห์ตามร่องรอยเหล่านี ้คําว่าเหม่ยในประโยคข้างต้นจึงมิได้มีลกัษณะเชิงสนุทรียภาพ

หรือมีความหมายท่ีเฉพาะเจาะจงเก่ียวกับความงดงามแต่อย่างใด และน่าจะเป็นหลกัฐานว่าเหม่ยไม่ใช่

คําหลกัสําหรับพิจารณามโนทศัน์ความงามของสํานกัขงจ่ือก่อนราชวงศ์ฉิน21 อย่างไรก็ตามหวงักบัฟู่ เห็นว่า

เป็นไปได้ท่ีเมิ่งจ่ือจะใช้คําคํานีใ้นความหมายเฉพาะเจาะจงของตวัเองซึง่อาจเช่ือมโยงกบัมิติทางสนุทรียภาพ 

หวงักบัฟู่ จึงศึกษาต่อไปว่าจะสามารถวิเคราะห์คําว่าเหม่ยท่ีปรากฏในคัมภีร์เม่ิงจื่อทัง้ 16 ครัง้นัน้อย่างไร 

พวกเขาแบง่ความหมายของเหม่ยในเมิ่งจื่อเป็นส่ีกลุม่ ได้แก่ 
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(หนึ่ง) ใช้ในความหมายเชิงสนุทรียภาพท่ีกล่าวถึงสิ่งท่ีสมัผสัรับรู้ได้ผ่านการมองเห็นและได้ยิน ซึ่ง

เป็นลกัษณะเดียวกบัท่ีสนุทรียศาสตร์จีนสมยัใหมเ่ข้าใจ 

(สอง) ใช้ในความหมายท่ีเช่ือมโยงกบัมมุมองเชิงสนุทรียภาพ เหมาะสมดีงาม สอดคล้องกบัจารีต 

(สาม) ใช้แทนคําวา่ดี คณุคา่เชิงอรรถประโยชน์หรือเช่ือมโยงกบัมาตรฐานทางศีลธรรม และ 

(ส่ี) ใช้ในความหมายเชิงจริยศาสตร์คือพ้องกบัคําวา่ดี (ซัน่) 

หวงักบัฟู่ ได้สรุปวา่ประโยคในคัมภร์ีเมิ่งจื่อท่ียอมรับกนัวา่สะท้อนถึงทฤษฎีสนุทรียศาสตร์ของเมิง่จ่ือ

และขงจ่ือนัน้ แท้จริงแล้วมีความเช่ือมโยงเพียงเล็กน้อยกบัทฤษฎีสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือ พวกเขาเห็นว่าท่ี

เป็นเช่นนีเ้น่ืองจากการพยายามเทียบเคียงกบัสนุทรียศาสตร์ตะวนัตก นกัวิชาการจีนจึงมกัเร่ิมต้นโดยศกึษา

คําว่าเหม่ยก่อนโดยขาดการวิเคราะห์เชิงบริบท ซึง่สดุท้ายก่อให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคล่ือน การวิเคราะห์

คําว่าเหม่ยไม่เพียงพอท่ีจะสรุปว่าความงามและความดีเป็นสิ่งท่ีไม่อาจแยกจากกนัได้ จากข้อสงัเกตของหวงั

กับฟู่ ทําให้ผู้ เขียนสนใจว่าเราสามารถทําความเข้าใจแนวคิดเก่ียวกับความงามอันเป็นแนวคิดสําคญัของ

ทฤษฎีสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือด้วยการศึกษาตวัอกัษรเหม่ย ท่ีปรากฏในคัมภีร์หลุนอ่ีว์ได้หรือไม่ อย่างไร? 

ผู้ เขียนได้นําแนววิเคราะห์คําว่าเหม่ยท่ีปรากฏในวลี “การบรรลถึุงความดีอย่างสมบูรณ์นัน้งดงาม” ของหวงั

กบัฟู่ มาปรับใช้กบัการวิเคราะห์คําวา่เหม่ยในหลุนอ่ีว์ แตไ่ด้แก้ไขและเพิ่มเติมรายละเอียดตามความเห็นของ

ตนดงัท่ีจะวิเคราะห์ในข้อตอ่ไป 

 

- 2 -  
มโนทศัน์ความงาม และคาํว่างดงาม (เหม่ย) ที่ปรากฏในหลุนอ่ีว์  

 

คริสเตียน เวนเซล (Christian Helmut Wenzel) ได้วิจารณ์ว่าการกลา่วถึงสนุทรียศาสตร์ในหลุนอ่ีว์ 

ขงจ่ือมิได้เสนอระบบท่ีชดัเจนและให้ไว้เพียงคําวิจารณ์ศิลปะ คําอธิบาย หรือคําแนะนําเท่านัน้ ทัง้ยงัใช้คําว่า

งดงาม (เหม่ย) ในสถานการณ์ท่ีแตกตา่งกนั22 ผู้ เขียนพบวา่ตวัอกัษร เหม่ย (美) หรืองดงาม ปรากฏในคัมภีร์

หลุนอ่ีว์ 14 ครัง้23 โดยกลา่วถึงวิถีแห่งบรุพกษัตริย์ (1:12)24, ดวงตาของหญิงสาว (3:8), นาฏยลีลา (3:25), 

ชุมชนมีมนุษยธรรม (4:1), ชายหนุ่มรูปงาม (6:14), ความสามารถของโจวกง (8:11), การสวมใส่เสือ้ผ้า

อาภรณ์ (8:21), หยก (9:12), คณุสมบตัิของผู้คน (12:16), ความร่ํารวย (13:8), วิหารบรรพชน (19:23), และ

ความดี (20:2) อาศัยร่องรอยดังกล่าวและเพ่ิมเติมจากแนววิเคราะห์ของหวังกับฟู่  ผู้ เขียนจะจําแนก

ความหมายของคําวา่เหม่ยท่ีปรากฏในหลุนอ่ีว์ในห้ามิต ิได้แก่  

(หนึง่) หมายถงึความถกูต้องเหมาะสมและสอดคล้องกบัจารีต และการใช้แทนคําวา่ “ดี” หรือ “ความ

ดี” (ethical sense) 

(สอง) มีความหมายเชิงสนุทรียภาพท่ีอปุมาหรือเช่ือมโยงถึงมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์  

(สาม) ความหมายเชิงสนุทรียภาพ (aesthetic sense) ท่ีสามารถจําแนกออกจากมิตทิางศีลธรรม 

(ส่ี) คําวา่ เหม่ย ท่ีเช่ือมโยงกบัมโนทศัน์ความกลมกลืนและจกัรวาลวทิยา  
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มิติท่ี (ห้า) เป็นสิ่งท่ีผู้ เขียนได้เพิ่มเติมเข้ามาจากแนววิเคราะห์ของหวงักับฟู่  และความหมายของ 

เหม่ย ในมิตท่ีิ (ส่ี) และ (ห้า) นีเ้องท่ีเป็นหวัใจสําคญัในการวิเคราะห์ของบทความนี ้
 
2.1 คาํว่า เหม่ย ที่หมายถงึความถูกต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับจารีต และใช้แทนคาํว่า “ด”ี 
หรือ “ความด”ี (ethical sense)  
 ตวัอย่างท่ีเด่นชดัของคําว่าเหม่ย ท่ีใช้ในความหมายของความถูกต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับ

จารีตหรือความหมายในเชิงศีลธรรม ได้แก่หลุนอ่ีว์ (8:11), (13:8) และ (19:23) ซึง่มีรายละเอียดดงันี ้
 

(8:11) อาจารย์กลา่ววา่ “แม้มีความสามารถนา่ช่ืนชม (之才之美) ดัง่โจวกง แตถ้่าหยิง่ยโส

และตระหน่ีถ่ีเหนียว ท่ีเหลือก็ไมมี่อะไรน่าช่ืนชมอีกเลย”  
 

 คําว่า เหม่ย ใน (8:11) ถกูนํามาใช้เพ่ือขยายความถึงความสามารถของโจวกง จากการสืบค้นพบว่า

โรเจอร์ เอมส์ และเฮนร่ี โรสมองต์ (Herry Rosemont, Jr) ถอดความคําว่า เหม่ย ว่าน่ายกย่อง (admirable) 

และอธิบายว่า “ไม่มีอะไรน่าช่ืนชมอีกเลย” หมายถึงไม่มีสิ่งใดท่ีจะสามารถยกย่องคนผู้นัน้ได้อีก25 ส่วนอาร์

เธอร์ แวลีย์ (Arthur Waley) ถอดความ เหม่ย ว่าเลอเลิศ (wonderful) ดี.ซี.เลา (D. C. Lau) ถอดความว่ามี

พรสวรรค์ (gifted) และบรุคส์กบับรุคส์ (E. Bruce Brooks and A. Taeko Brooks) ถอดความว่ายอดเย่ียม 

(excellences) ทัง้อธิบายเพิ่มเติมว่าสาระสําคญัของผู้ปกครองคือความถ่อมตนและความกรุณา การท่ี

ผู้ปกครองหยิ่งยโสและตระหน่ีถ่ีเหนียวจะไม่อาจโน้มน้าวผู้ ใต้ปกครองให้มีความถ่อมเนือ้ถ่อมตวัได้เลย ซึ่ง

การรู้จกัวางท่าทีท่ีเหมาะสมถือเป็นเทคนิควิธีการท่ีสําคญัอนัหนึง่ของผู้ปกครอง26 น่าสงัเกตวา่นกัวิชาการไทย

ก็ถอดความในลกัษณะเดียวกนัวา่หมายถึงความสามารถท่ีน่ายกยอ่งช่ืนชมและไมพ่บการแปลความหมายคํา

วา่ เหม่ย ในบทนีใ้นเชิงสนุทรียภาพหรือ “งดงาม” แตอ่ยา่งใด  

อีกตวัอยา่งหนึง่ท่ีจะนํามาวเิคราะห์คือหลุนอ่ีว์ (13:8) ซึง่บนัทกึไว้วา่ 
 

(13:8) อาจารย์กลา่วถงึเวย่กงจ่ือจิงวา่เป็นคนเก่งบริหารบ้านเรือน เม่ือเร่ิมมีทรัพย์สนิ เขากลา่ว

วา่ “พอเหมาะแล้ว!” เม่ือมีทรัพย์สนิเลก็น้อย เขากลา่ววา่ “มีพร้อมแล้ว!” เม่ือร่ํารวยขึน้ เขากลา่ววา่ 

“ดีงามแล้ว! (苟美矣)”  
 

เอมส์กบัโรสมองต์ถอดความ เหม่ย ในวลี “苟美矣” ของหลุนอ่ีว์ (13:8) ว่าสมบูรณ์พนูสขุ 

(luxurious) ส่วน ดี.ซี.เลา ให้ความหมายว่า “เพียงพอแล้ว” ตามข้อมลูประวตัิศาสตร์ เว่ยกงจ่ือจิง (衛公

子荊) นัน้ปกครองรัฐเว่ยอย่างเฟ่ืองฟูมัง่คัง่ในช่วง 558 ปีก่อนคริสตกาล27 สวุรรณา สถาอานนัท์ ตัง้

ข้อสงัเกตว่าการท่ีเว่ยกงจ่ือจิงสามารถทําให้ตระกูลมีฐานะมัง่คัง่ขึน้ จะหมายความว่าในฐานะผู้ปกครอง

เขาได้ทําให้ประชาชนไม่อดอยาก มีกินมีใช้ด้วยหรือไม่?28 สอดคล้องกบัท่ีบรุคส์กบับรุคส์ตัง้ข้อสงัเกตถึง

ความคลมุเครือของ “ความร่ํารวย” ว่าเป็นความร่ํารวยของใคร และสิ่งใดกนัท่ีเว่ยกงจ่ือจิงกล่าวถึงว่า “ดี
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งามแล้ว!” สิ่งนัน้หมายถึงทรัพย์สินท่ีได้รับตกทอดมาจากบรรพบรุุษหรือไม่ เหตใุดจึงกลา่วถึงความร่ํารวย

สว่นตนกบัการปฏิบตัติามวิถีแห่งบรรพบรุุษในเวลาเดียวกนั  

ท่ีน่าสนใจคือในการถอดความของแวลีย์และบรุคส์กับบรุคส์ซึ่งต่างถอดความ เหม่ย ว่างดงาม 

(beautiful) แตก็่ได้อธิบายเพิ่มเติมว่าบทนีส้ะท้อนถึงจารีตของผู้ครองเรือน และพิธีแสดงความเคารพต่อ

บรรพชน ในเร่ืองนี ้บรุคส์กบับรุคส์วิเคราะห์โดยเช่ือมโยงไปถึงคําว่า เหม่ย ในวลีความงามของวิหารบรรพ

ชน (宗廟之美) ของหลุนอ่ีว์ (19:23) ซึง่มีบนัทกึวา่ 
 

(19:23) 

19:23:1 สซูนุอูส่กูลา่วกบัเหลา่เสนาในท้องพระโรงวา่ “จ่ือก้งทรงปัญญากวา่จ้งหนี”29 

19:23:2 จ่ือฝจ่ิูงป๋ัวนําความไปบอกจ่ือก้ง จ่ือก้งกลา่ววา่ “ถ้าจะเปรียบกําแพงท่ีล้อมบ้าน กําแพง

ของเราสงูเพียงไหล ่คนสามารถแลเห็นของน่าชมในห้องหบับ้านเรือน 

19:23:3 “กําแพงของอาจารย์สงูตระหง่าน คนท่ีหาประตเูข้าไม่พบ ไม่อาจเห็นความงามของ

วิหารบรรพชน (宗廟之美) หรือความพร่ังพร้อมของเหลา่บริวารได้” 

19:23:4 “คนซึง่พบประตนูัน้มีน้อย คํากลา่วนัน้ ก็ไมน่่าประหลาดใจมิใช่หรือ” 
 

ความงามของวิหารบรรพชนของขงจ่ือใน (19:23) มิใช่กล่าวถึงวิหารสิ่งก่อสร้างท่ีมีผู้คนนบัร้อยคอย

ดําเนินการพิธีอยู่ หากเป็นการอปุมาถึงวิถีของขงจ่ือซึง่ผ่านการขดัเกลาตนตามจารีตโดยแท้จริง การกลา่วถึง

ความงามหรือความพร่ังพร้อมของเหล่าบริวารในบทนีจ้ึงมิได้หมายถึงความมัง่คัง่ในทรัพย์สมบตัิเฉพาะตน 

หากหมายถึงปัญญาความรู้ความสามารถและคณุธรรมขัน้สงูท่ีผ่านการขดัเกลามาแล้วอย่างดี อย่างไรก็ตาม 

ทักษะการครองเรือนตามจารีตถือเป็นหนึ่งในวิถีท่ีจะนําไปสู่ความเบิกบานมีสง่าราศี อนัเป็นคุณสมบตัิท่ี

ผู้ปกครองพงึมี30 

 จากการวิเคราะห์ คําว่าเหม่ยใน (8:11), (13:8) และ (19.23) จึงมิได้หมายถึงความงามหรือมี

ความหมายเชิงสนุทรียภาพอย่างเฉพาะเจาะจง หากมีนยัถึงสิ่งท่ีมีความถกูต้องเหมาะสมและสอดคล้องกบั

จารีต เช่นความสามารถท่ีน่าช่ืนชมของโจวกงท่ีมิได้หมายเพียงความเก่งกาจในการบ้านเมืองเท่านัน้ แต่ยงั

รวมถึงความมีคณุธรรม ความอ่อนน้อม และมีเมตตาของท่าน ซึ่งกล่าวได้ว่า “น่าช่ืนชม” และกลายเป็นวิถี

ปฏิบตัิของผู้ปกครอง วลี “ดีงามแล้ว!” (苟美矣) ใน (13:8) ก็แสดงนยัถึงความพรักพร้อมบริบรูณ์ในชีวิต

ความเป็นอยู่ของประชาชนจากการปกครองดแูลอย่างเอาใจใส่ของผู้ปกครอง และความงามของวิหารบรรพ

ชนใน (19:13) ก็เป็นการอปุมาถึงวิถีของขงจ่ือซึง่ผ่านการขดัเกลาตนตามจารีตมาเป็นอย่างดี ผู้ เขียนเห็นว่า

คําวา่เหม่ยท่ีปรากฏในสามบทนีมี้ความหมายในเชิงศีลธรรม 

 



 

 

12

สําหรับการใช้คําวา่ เหม่ย แทนคําวา่ “ดี” หรือ “ความดี” (ethical sense) ซึง่หมายถงึความดีหรือ

คณุธรรม มีบนัทกึไว้วา่ในหลุนอ่ีว์ ขงจ่ือกลา่วถงึคณุสมบตัท่ีิดีงามของผู้คน (12:16), ความดีงามทัง้ห้า 

(20:2) ดงันี ้
 

(12:16) อาจารย์กล่าวว่า “วิญญูชนเกือ้กูลคุณสมบตัิท่ีดีงามของผู้คน (人之美) ไม่เกือ้กูล

คณุสมบตัท่ีิเลวทราม (人之惡) เส่ียวเหรินทําตรงข้าม”  
 

(20:2) 

20:2:1 จ่ือจงัถามขงจ่ือวา่ “ทําอยา่งไรจงึสามารถปกครองได้” 

อาจารย์ตอบวา่ “เคารพความดีงามทัง้ 5 (五美) ละเว้นความชัว่ร้ายทัง้ 4 (四惡) ก็จะสามารถ

ปกครองได้” จ่ือจงัถามวา่ “อะไรเรียกวา่ความดีงามทัง้ 5” 

อาจารย์ตอบว่า “วิญญชูนเมตตาแต่ไม่ฟุ่ มเฟือย ทํางานหนกัแต่ไม่บ่น ต้องการแต่ไม่ละโมบ 

ภาคภมูิแตไ่มย่โส น่าเกรงขามแตไ่มด่รุ้าย” 

20:2:2 จ่ือจงัถามวา่ “อะไรเรียกวา่ เมตตาแตไ่มฟุ่่ มเฟือย” 

อาจารย์ตอบว่า “ให้ประโยชน์แก่ปวงประชาในสิ่งท่ีเป็นประโยชน์ น่ีมิใช่เมตตาอย่างไม่

ฟุ่ มเฟือยหรอกหรือ เลือกทํางานหนักในสิ่งท่ีควร แล้วใครเล่าจะบ่น ต้องการมนุษยธรรมแล้วได้

มนุษยธรรม แล้วจะละโมบได้อย่างไร วิญญชูนไม่เลือกว่าน้อยหรือมาก ใหญ่หรือเล็ก ไม่ดหูมิ่นดู

แคลน น่ีมิใช่ภาคภมูิโดยไม่ยโสดอกหรือ วิญญชูนสวมใส่เสือ้ผ้าและหมวกอย่างถกูต้อง มองผู้ อ่ืน

ด้วยความเคารพ สง่าจนเม่ือผู้คนมองจะรู้สกึกลวั น่ีมิใช่น่าเกรงขามแตไ่มด่รุ้ายดอกหรือ?” 

20:2:3 จ่ือจงัถามวา่ “อะไรเรียกวา่ความชัว่ร้ายทัง้ส่ี” 

อาจารย์ตอบว่า “ไม่สอนแต่ฆ่า น่ีเรียกว่าความทารุณ ไม่เตือนแต่คาดหวงัให้สําเร็จ น่ีเรียกว่า

กดข่ี ออกคําสัง่ช้าแตต้่องการผลเร็ว น่ีเรียกวา่ทําร้าย เม่ือต้องแจกจ่าย แตต่ระหน่ีถ่ีเหนียว น่ีเรียกว่า

ศกัดิต่ํ์าแตใ่จแคบ”  
 

สําหรับ (12:6) นกัวิชาการปรัชญาจีนคนสําคญัเช่น ดี.ซี.เลา, อาร์เธอร์ แวลีย์ และบรุคส์กบับรุคส์ 

ตา่งแปลความหมายเหม่ย อย่างสอดคล้องกนัว่าหมายถึง “ดี” (good) สว่นเอมส์กบัโรสมองต์ให้ความหมาย

วา่ “ดีเย่ียม” (best) ซึง่ยงัถือได้ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกนั สําหรับนกัวิชาการไทยทัง้สวุรรณาและ ล. เสถียร

สตุ ต่างให้ความหมายว่า “ดีงาม”31 สว่นอมร ทองสกุ เลือกใช้คําว่าคณุาวตัรแปลว่าการกระทําดีซึง่ก็มีความ

สอดคล้องกนั มีเพียงประชา ศลิป์ชยั ท่ีให้ความหมายตา่งออกไปว่า “ประสบความสําเร็จ” กลา่วคือ “ผูยึ้ดมัน่

คณุธรรมจะเกือ้หนนุใหค้นอืน่ประสบความสําเร็จ ไม่สนบัสนนุใหค้นอืน่กระทําความชัว่ แต่คนถ่อยทําในเร่ือง

ตรงกนัขา้ม”32  

ส่วน (20:2) วลี “ความดีงามทัง้ 5” (五美) ในฉบบัภาษาไทยต่างใช้คําว่า “ความดี” เช่นเดียวกนั 

สว่นในนกัวิชาการตะวนัตก เอมส์และโรสมองต์เลือกถอดความว่า “คณุธรรมทัง้ 5” (five virtues) ดี.ซี.เลา 
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ถอดความว่า “ความดีเย่ียมทัง้ 5” ท่ีน่าสนใจคือในฉบับแปลของแวลีย์ และบรุคส์กับบรุคส์ต่างเลือกให้

ความหมายท่ียงัแฝงมิตสินุทรียภาพคือ “5 lovely things” และ “5 beauties” ตามลําดบั  

อย่างไรก็ตามเหตผุลสําคญัท่ีผู้ เขียนสรุปว่า เหม่ย ใน (12:16) และ (20:2) หมายถึง “ดี” มากกว่าจะ

หมายถึงความงดงามในเชิงสุนทรียภาพ คือการสงัเกตคําท่ีให้ความหมายตรงกันข้ามท่ีปรากฏในประโยค

เดียวกนั นัน่คือคําว่า เออ้ (惡) ท่ีใน (12:6) มีความหมายว่าเลวทราม และใน (20:2) หมายถึงชัว่ร้าย ใน 

(12:16) เหม่ย และ เอ้อ เป็นการกล่าวถึงคณุสมบตัิของผู้คนซึ่งสะท้อนภาพคณุสมบตัิเชิงจริยธรรมคือ “ดี” 

และ “เลว” อย่างชดัเจน ส่วน (20:2) นัน้สงัเกตได้ว่าคําถามเร่ิมต้นท่ีจ่ือจงัถามขงจ่ือเป็นคําถามถึงวิธีการ

ปกครอง “ทําอย่างไรจึงสามารถปกครองได้” คําตอบท่ีขงจ่ือให้เคารพและละเว้นบางสิ่งจึงเป็นเร่ืองของการ

กระทํา เป็นแนวทางการประพฤติปฏิบตัิของผู้ปกครอง อีกทัง้การปกครองเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกบัคนจํานวน

มากท่ีมีระดบัชัน้ท่ีไม่เท่ากนั สิ่งท่ีขงจ่ือแนะนําล้วนมีรายละเอียดในเชิงปฏิบตัิท่ีเช่ือมโยงถึงคณุธรรมภายใน

ของผู้ปกครอง คําวา่เหม่ยในบทนีจ้งึหมายถึงความดี ซึง่เป็นคําท่ีมีมิตทิางจริยศาสตร์ 

 
2.2 คาํว่า เหม่ย ในความหมายเชงิสุนทรียภาพที่อุปมาถงึมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์  
 ตวับทในหลุนอ่ีว์ ท่ีคําว่าเหม่ยมีความหมายเชิงสนุทรียภาพอย่างเด่นชดั ทว่าใจความสําคญักลบั

เป็นการใช้เพ่ือส่ือนยัหรืออปุมาถึงมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์ ได้แก่ (3:8) ท่ีกลา่วถึงดวงตาของหญิงสาว, (8:21) 

การสวมใส่เสือ้ผ้าอาภรณ์ท่ีเฉิดฉายงดงามของพระเจ้าอ่ีว์ และ (9:12) หยกก้อนงาม รายละเอียดการ

วิเคราะห์แตล่ะบทมีดงันี ้  
 

(3:8) 

3:8:1 จ่ือเซ่ียถามว่า “อะไรคือความหมายของบทกลอนท่ีว่า ‘ลกัยิม้อนังามบนรอยยิม้อนัทรง

เสน่ห์ เส้นตดัขาวดําในดวงตาอนัแจ่มใส (美目盼兮) แตง่แต้มสีสนับนสีพืน้’  

3:8:2 อาจารย์ตอบวา่ “การแตง่แต้มสีสนัมาทีหลงัการปสีูพืน้” 

3:8:3 “กล่าวเช่นนีห้มายความว่า หลี่มาทีหลงั (การมีมนุษยธรรม) ใช่หรือไม่ อาจารย์ตอบว่า 

“มีคนอย่างซงัท่ีดึงเอาความหมายจากสิ่งท่ีเราพดูได้ บดันีเ้ราเร่ิมพดูถึงคัมภีร์กวีนิพนธ์กับเขาได้

แล้ว” 
 

ใน (3:8) จ่ือเซี่ยยกกลอนบทหนึง่จากคัมภร์ีกวีนิพนธ์ 33 ท่ีวา่ 

ลกัย้ิมอนังามบนรอยย้ิมอนัทรงเสน่ห์  

เสน้ตดัขาวดําในดวงตาอนัแจ่มใส (美目盼兮)  

แต่งแตม้สีสนับนสีพืน้ 

นกัวิชาการตัง้ข้อสงัเกตท่ีน่าสนใจวา่กลอนบทนีใ้นคัมภีร์กวีนิพนธ์นัน้ปรากฏเพียงสองบรรทดัแรก ซึง่

ไม่ปรากฏว่ามีบรรทดัท่ีสาม “แต่งแต้มสีสนับนสีพืน้” แต่อย่างใด34 ในการถอดความกลอนบรรทดัท่ีสาม 
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นกัวิชาการต่างเห็นพ้องกนัว่าหมายถึงการแต่งแต้มสีสนัลงบนพืน้ท่ีเรียบสะอาด แต่มีรายละเอียดต่างกนัไป

เลก็น้อย เช่น บ้างตีความว่าเป็นผ้าไหม35 บ้างตีความว่าเป็นดวงหน้าของหญิงสาว36 และบ้างก็เป็นการกลา่ว

ลอยๆมิได้หมายถึงแตง่แต้มสีสนับนสิง่ใด37 แตแ่ม้จะมีรายละเอียดแตกตา่งกนั ใจความสําคญัของกลอนบทนี ้

ก็คือการเช่ือมโยงความงามเชิงสนุทรียภาพ (รอยยิม้กบัดวงตาของอิสตรี และสีสนั) เข้ากบัมโนทศัน์ทางจริย

ศาสตร์คือ หลี่ กบั เหริน และสิ่งท่ีน่าสงสยัคือจ่ือเซี่ยหรือขงจ่ือเป็นผู้ เติมกลอนบรรทดัท่ีสามเข้าไปเองหรือไม ่

เน่ืองจากเป็นผู้ ตีความหรือรู้ถึงบริบทของกลอนบทนัน้ๆ จึงสามารถสรุปเนือ้หาได้ว่า “การแต่งแต้มสีสนัมาที

หลงัการปพืูน้” ซึ่งสอดคล้องกับหลกัคิดทางปรัชญาของขงจ่ือและสามารถเช่ือมโยงไปถึงมโนทศัน์ทางจริย

ศาสตร์ กลา่วคือ หลี ่(จารีต, พิธีกรรม) ท่ีมาทีหลงั เหริน (มนษุยธรรม) ได้  

สว่นในหลุนอ่ีว์ (8:21) บนัทกึไว้วา่   

 

(8:21) อาจารย์กลา่ววา่ “เราไม่เห็นมีข้อตําหนิในพระเจ้าอ่ีว์ พระองค์เองเสวยแตอ่าหารพืน้ๆ แต่

ทรงจดัเคร่ืองเซ่นสงัเวยบรรพชนอย่างเป่ียมด้วยความกตญัญ ูเสือ้ผ้าท่ีทรงสวมใส่เองมีเนือ้หยาบ 

แต่ในการประกอบพิธีกรรมกลบัทรงอาภรณ์อย่างเฉิดฉายงดงาม (美乎黻冕) พระองค์พํานกัใน

ตําหนกัท่ีเรียบง่าย แต่ทรงทุ่มเทกําลงัเต็มท่ีในการขดุคคูลองเพ่ือการชลประทาน เรามองไม่เห็นข้อ

ตําหนิใดๆ ในองค์พระเจ้าอ่ีว์” 
 

ยคุสมยัของพระเจ้าอ่ีว์ องค์ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์เซ่ียซึง่เป็นองค์อปุถมัภ์การเกษตรกรรม ถือเป็น

รัฐในอุดมคติของขงจ่ือ ดงัท่ีมีการเอ่ยถึงใน (15:10) เม่ือเหยียนหุยถามถึงการปกครอง ขงจ่ือตอบว่า 

“ดําเนินการตามปฏิทินแห่งราชวงศ์เซี่ย” และใน (8:21) ขงจ่ือถึงกบักลา่วว่า “ไม่เห็นมีข้อตําหนิในพระเจ้าอ่ีว์” 

การทรงอาภรณ์อย่างเฉิดฉายงดงามในขณะประกอบพิธีกรรมของพระเจ้าอ่ีว์ ถกูฉายภาพโดยเทียบเคียงกบั

เสือ้ผ้าสว่นยามปกตขิองพระองค์ท่ีมีเนือ้หยาบซึง่สะท้อนถึงการเอาใจใสใ่ห้ความสําคญักบักิจกรรมบ้านเมือง 

ความเป็นอยู่ของประชาชน มากกว่าแสวงหาความสขุส่วนตน อนัถือเป็นแบบอย่างของผู้ปกครองในทศันะ

ของขงจ่ือ การทรงอาภรณ์เฉิดฉายงดงามในท่ีนีจ้ึงมิได้หมายถึงความประณีตงดงามของเนือ้ผ้าหรือการตดั

เย็บเท่านัน้ หากยงัอปุมาถึงคณุธรรมของผู้ปกครองท่ีให้ความสําคญักบัจารีตพิธีและความเป็นอยูข่องประชา 

สว่นหลุนอ่ีว์ (9:12) มีบนัทกึไว้วา่ 
 

(9:12) จ่ือก้งถามอาจารย์ว่า “มีหยกก้อนงาม (美玉) อยู่ในมือ ควรจดัใส่กล่องงามแล้วเก็บไว้ 

หรือควรหาราคาดีๆ แล้วขาย?” อาจารย์ตอบวา่ “ขายเถอะ ขายเถอะ เราจะรอผู้ซือ้” 
 

นกัวิชาการถอดความคําว่าเหม่ยในบทนีต้รงกนัว่า “งดงาม” ซึง่เป็นความหมายเชิงสนุทรียภาพ แต่

ก้อนหยกท่ีงดงามนีม้ิได้มีสาระสําคญัในตวัมันเองหากเป็นสิ่งอุปมาถึงความรู้ พรสวรรค์ หรือสติปัญญา

ความสามารถของขงจ่ือ บรุคส์กบับรุคส์อธิบายว่าจ่ือก้งเทียบเคียงความสามารถของขงจ่ือว่าเป็นหยกก้อน

งามเพ่ือกระตุ้นให้ขงจ่ือตระหนกัถึงคณุคา่ของตวัเองในการท่ีจะรับราชการ ซึง่ขงจ่ือก็ยอมรับแตย่งัยืนยนัท่ีจะ

รอผู้ ซือ้ท่ี “เหมาะสม” ส่วนการแสร้งไม่รู้หรือตีหน้าซื่อท่ีแสดงออกมาในคําถามของจ่ือก้งนัน้ได้สะท้อนถึง
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ตวัตนและทศันคตใินการรับราชการของขงจ่ือท่ีอาจเทียบได้กบั (4:2) ท่ีขงจ่ือกลา่วว่า “ผูไ้ร้มนษุยธรรมไม่อาจ

ดํารงอยู่ได้นานไม่ว่าในสภาพยากจนข้นแค้นหรือสภาพสขุสบาย ผู้มีมนษุยธรรม สงบอยู่ในมนษุยธรรม ผู้

ทรงปัญญาใชป้ระโยชน์จากมนษุยธรรม” และ (7:11)38 อาจารย์กล่าวว่า “ถา้แสวงหาความร่ํารวยไดโ้ดยไม่

ผิด แม้เป็นผู้ถือแส้ม้าก็ยอม แต่ถ้าทําไม่ได้ เราก็จะแสวงหาส่ิงที่ใจรัก” ซึ่งสิ่งท่ีใจรักนีข้งจ่ืออาจหมายถึง

การศึกษาเร่ืองโบราณ39 และสุวรรณา สถาอานันท์ ได้ขยายความว่าผู้ ถือแส้ม้าเป็นงานต่ําสุดในระบบ

ราชการ40 ดงันัน้ หยกก้อนงามในบทนีจ้ึงเป็นการอปุมาถึงคณุสมบตัิหรือความรู้ความสามารถของขงจ่ือเอง 

ซึง่หากยึดถือตามการตีความของบรุคส์กบับรุคส์ท่ีเช่ือมโยงไปสู่ (4:2) อาจจะหมายถึงการมีมนษุยธรรมก็

เป็นได้ คําวา่ เหม่ย ในหลุนอ่ีว์ (3:8), (8:21) และ (9:12) จงึมีความหมายเชิงสนุทรียภาพทว่าใจความสําคญั

กลบัเป็นการใช้เพ่ือส่ือนยัหรืออปุมาถึงมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์ 
 

2.3 คาํว่า เหม่ย ในความหมายเชงิสุนทรียภาพ (aesthetic sense) 
ความหมายเชิงสนุทรียภาพ (artistic sense) ในท่ีนีห้มายถึงความงามท่ีสามารถสมัผสัรับรู้ได้ผ่าน

ผสัสะต่างๆ เช่น การมองเห็น การได้ยิน ซึง่สอดคล้องกบัท่ีสนุทรียศาสตร์สมยัใหม่เข้าใจ โดยมิได้เก่ียวข้อง

โดยตรงกบัคณุคา่ทางศีลธรรม ผู้ เขียนเห็นวา่ในหลุนอ่ีว์มีการกลา่วถึงความงามประเภทนีอ้ยู ่อยา่งน้อยก็เม่ือ

กลา่วถึงความงามของวตัถสุิง่ของ ศลิปะและธรรมชาต ิแม้บางครัง้จะไม่ได้ใช้คําว่างดงามในบทตอนเหลา่นัน้ 

แต่ก็บ่งถึงคณุลกัษณะทางสนุทรียภาพท่ีดี (aesthetic merit) อีกทัง้พบว่าคําว่าเหม่ยในหลุนอ่ีว์โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเม่ือกล่าวถึงนาฏยลีลาอู่ ใน (3:25) เป็นหลกัฐานว่าความงดงามไร้ท่ีติของนาฏยลีลาอู่เป็นความ

งดงามเชิงสนุทรียภาพของงานศลิปะ (art object) ซึง่เป็นพืน้ท่ีเฉพาะของสนุทรียศาสตร์ 
 

ดนตรีหรือนาฏยลีลา อู่ 
เร่ืองท่ีถกเถียงกนัมากท่ีสดุเร่ืองหนึ่งในสนุทรียศาสตร์คือความสมัพนัธ์ระหว่างความงามกบัความดี 

หรือระหวา่งสนุทรียศาสตร์กบัจริยศาสตร์ และสนุทรียภาพกบัศีลธรรม สําหรับปรัชญาขงจ่ือ (3.25) ถกูนํามา

เป็นประเด็นวิเคราะห์ในเร่ืองนีอ้ย่างกว้างขวาง และผู้ เขียนจะใช้บทนีเ้ป็นตวัอย่างให้เห็นว่าขงจ่ือได้กล่าวถึง

ความงามเชิงสนุทรียภาพไว้อยา่งไร (3.25) บนัทกึไว้วา่ 
 

อาจารย์กลา่วถึงนาฏยลีลา 'เสา' (韶) วา่งดงามไร้ท่ีต ิอีกทัง้ดีงามโดยสมบรูณ์  

สว่นนาฏยลีลา 'อู่' (武) นัน้ งดงามไร้ท่ีต ิแตไ่มดี่งามโดยสมบรูณ์  
  

 ในเบือ้งต้น นกัวิชาการเห็นพ้องกนัว่า (3:25) เป็นหลกัฐานท่ีชีว้่าในทศันะของขงจ่ือความงามกับ

ความดีนัน้แตกตา่งและไมใ่ช่สิง่เดียวกนั โดยอธิบายถึงการ ‘แยก’ ความงามกบัความดีไปในหลายทิศทาง แต่

สดุท้ายสิง่ท่ีนกัวิชาการพยายามทําคือการอธิบายถึง ‘ความเช่ือมโยง’ แม้จะยอมรับวา่ทัง้สองสิ่งนีแ้ตกตา่งกนั

ก็ตาม เป็นเพราะทุกคนต่างเห็นสอดคล้องกนัว่าเป้าหมายสงูสดุของขงจ่ือคือการรวมคณุค่าทัง้สองนีเ้ข้าไว้

ด้วยกนั เช่น ทศันะของจางเฉียน, คมิฮาปงุ (H.P. Kim) และเว็นเซล (Christian Helmut Wenzel)  
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จางเฉียนมองว่ากิจกรรมทางศิลปะควรเป็นอิสระจากคุณค่าทางศีลธรรม ซึ่งขงจ่ือน่าจะเห็นว่า 

“ความดี” เป็นสิ่งท่ีงาม แตไ่ม่ใช่เท่าเทียมอย่างสมบรูณ์กบั “ความงาม” และ “ความงาม” เป็นสิ่งท่ีดี แตไ่ม่ใช่

เท่าเทียมอย่างสมบูรณ์กับความดี โดยจางเฉียนเช่ือมโยงคุณค่าทัง้สองนีผ้่านมโนทัศน์ความร่ืนรมย์ (เล่อ 

樂)41 สว่นคิมฮาปงุยอมรับว่าขงจ่ือน่าจะเปิดพืน้ท่ีอิสระให้แก่สนุทรียศาสตร์โดยไม่เก่ียวข้องกบัศีลธรรม เขา

กล่าวว่า “ข้อเท็จจริงคือคํากล่าวของขงจ่ือในหลุนอ่ีว์บางแห่งเป็นไปในเชิงสุนทรียศาสตร์ล้วนๆ ความ

พยายามทีจ่ะอ่านข้อความเหล่านัน้ในเชิงศีลธรรมมีแต่จะทําใหค้วามหมายผิดเพีย้นไป”  แต่คิมก็ให้ทางออก

แก่ปัญหานีโ้ดยการตีความมโนทศัน์ เหริน (仁 มนุษยธรรม) ให้ครอบคลมุจิตวิญญาณความเป็นมนุษย์ 

(humanness หรือ human spirit) ซึง่ทําให้เข้าใจได้ว่าเหตใุดเราจึงสามารถตระหนกัถึงความงามและความดี

ได้ในเวลาเดียวกนั42 สอดคล้องกบั เว็นเซล (Christian Helmut Wenzel) ท่ีมองวา่การแยกความงามกบัความ

ดีออกจากกนัอาจกระทําได้ในแง่ของความดีเชิงประโยชน์ (ซัน่ 善; instrumental goodness) แตเ่ขามองว่า

คําอธิบายของขงจ่ือตอ่นาฏยลีลาเสาวา่ “งดงามไร้ท่ีต ิอีกทัง้ดีงามโดยสมบรูณ์” ชีถ้ึงคณุลกัษณะของเหริน ซึง่

เป็นสภาวะท่ีสมบรูณ์พร้อมทัง้สนุทรียภาพและศีลธรรม อนัเป็นความดีในอีกความหมายหนึ่ง43 ขณะท่ีไช่จงฉี 

(Zong-qi Cai) และ โต้วจงอี (Tsung-I Dow) มุ่งอธิบายในแง่มมุของการเช่ือมโยง มากกว่าจะแก้ปัญหาเร่ือง

การแยกระหวา่งความงามกบัความดี โดยทัง้สองคนตา่งเน้นไปท่ีมโนทศัน์ความกลมกลืน (เหอ)44  

 ผู้ เขียนวิเคราะห์ว่า ใน (3:25) ขงจ่ือกล่าวถึงความงามกบัความดีในบริบทของการแยกแยะความ

แตกตา่ง (distinction) แตไ่ม่ใช่การแยกขาดออกจากกนั (separation) ดงันัน้ มนัจึงทัง้แยกได้และแยกไม่ได้ 

แต่เป็นการแยกในคนละความหมาย เม่ือกล่าวว่า ‘สามารถแยกกนัได้’ หมายถึงความงามกบัความดีมีความ

แตกตา่งกนับางประการ แตเ่ม่ือกลา่ววา่ ‘ไมส่ามารถแยกกนัได้’ หมายถึงความงามในอดุมคตนิัน้ต้องเป็นสิง่ท่ี

ดีงามด้วย อย่างไรก็ตาม ในทศันะของขงจ่ือ ความดีเป็นคณุลกัษณะท่ีสําคญัประการหนึ่งของความงาม ซึ่ง

จะอธิบายผ่านสามมโนทศัน์สําคญั ได้แก่ เหริน, เล่อ และ เหอ แต่ในท่ีนีจ้ะเสนอว่าขงจ่ือยอมรับว่ามีความ

งามเชิงสนุทรียภาพอยา่งไร  

ก่อนอ่ืนเราควรทําความเข้าใจบริบทของนาฏยลีลาเสาและนาฏยลีลาอู่ในฐานะดนตรีพิธีกรรม (ritual 

music) และข้อสงัเกตบางประการเก่ียวกบัคติจกัรวาลวิทยาในยคุสมยัของขงจ่ือ เพราะสิ่งเหลา่นีมี้นยัสําคญั

ต่อการตีความและจะช่วยให้มองเห็นความเช่ือมโยงของความงามกบัความดีในนาฏยลีลาทัง้สองได้ชดัเจน

กวา่การตีความจากตวับท (3:25) เพียงอยา่งเดียว  

 หลงัจากราชวงศ์โจวสถาปนาราชวงศ์ขึน้แทนท่ีราชวงศ์ซงั มีการรวบรวมดนตรีท่ีเรียกว่า หย่าเย่ว์ 

(雅樂: ดนตรีวิจิตร) ซึง่สืบทอดมาจากหกราชวงศ์ก่อนหน้านัน้อนัประกอบไปด้วย อว๋ินเหมิน (雲門) จาก

สมยัพระเจ้าหวงตี ้ตา้เสียน (大咸) จากสมยัพระเจ้าเหยา ตา้เสา (大韶) จากสมยัพระเจ้าซุน่ ตา้เซ่ีย (大夏) 

จากสมยัพระเจ้าอ่ีว์ ตา้ฮู่ (大濩) จากสมยัพระเจ้าทงัปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์ซงั และ ตา้อู่ (大武) จากสมยั

พระเจ้าอู่ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์โจว  เนือ้ร้องของหย่าเย่ว์บางส่วนมาจากกลอนหย่าใน คัมภีร์กวีนิพนธ์ 

(ซือจิง) ดนตรีพิธีกรรมทัง้หก เป็นการผสมผสานคีตศิลป์ชนิดตา่งๆเข้าไว้ด้วยกนั อาทิ การร่ายบทกวี การขบั
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ร้อง การร่ายรํา และการบรรเลงดนตรี ท่วงท่าร่ายรําจะเช่ืองช้าแช่มช้อย เสียงดนตรีจะนุ่มนวลกลมกลืน สร้าง

บรรยากาศของความงามสง่าน่าเกรงขาม ความกลมกลืนมีเอกภาพและความสงบเยือกเย็น ท่วงท่าร่ายรํามี

ท่าทางของการน้อมคารวะแด่สวรรค์ โลก ขนุเขาและแม่นํา้ หรือเทิดพระเกียรติกษัตริย์รวมทัง้ความย่ิงใหญ่

ของราชบลัลงัก์  นาฏยลีลาเสาท่ีขงจ่ือกลา่วถึง (3:25) ก็คือ ตา้เสา ซึง่คิดค้นโดยพระเจ้าซุ่นราชาปราชญ์ซึง่

ขงจ่ือให้การยกย่องอย่างสงู (8:18) และกลา่วกนัว่าได้หลอมรวมคณุธรรมของพระเจ้าซุน่เอาไว้ในนาฏยลีลา

ชนิดนี ้ ส่วนนาฏยลีลาอู่อยู่ในรัชสมยัของพระเจ้าอู่ (武王) ปฐมกษัตริย์แห่งราชวงศ์โจวผู้ โค่นล้มราชวงศ์ซงั

โดยอ้างบญัญตัแิห่งสวรรค์  

ในสมยัราชวงศ์โจวบทบาทและคณุค่าหลกัของดนตรีคือใช้ในการประกอบพิธีกรรมและหย่าเย่ว์คือ

ต้นแบบในการศึกษาและบรรเลงดนตรีพิธีกรรมของชนชัน้สูงหรือบุตรหลานขุนนาง การบรรเลงดนตรีใน

ช่วงเวลานัน้จงึไมไ่ด้ตอบสนองแคค่วามบนัเทิง แตเ่พ่ือพฒันาการรับรู้ทางจิตวิญญาณและเผยแสดงความจริง

แห่งสวรรค์-โลก-บรรพชน หลงัจากสมยัราชวงศ์โจวจนถึงยคุสมยัของขงจ่ือ ดนตรีเร่ิมไม่ได้จํากดัอยู่แต่เพียง

ชนชัน้สงูแต่กลบัแพร่หลายมากขึน้ ดนตรีเปล่ียนเป้าหมายจากการใช้ในพิธีกรรมมาสู่เป้าหมายเพ่ือขดัเกลา

จิตใจและมีบทบาทในการศกึษาอยา่งกว้างขวางกวา่เดมิ 

จากข้อมลูดงักล่าวทําให้น่าเช่ือว่าดนตรีหย่าเย่ว์ทัง้หกชนิด (ซึ่งรวมนาฏยลีลาเสาและอู่เข้าไว้ด้วย) 

ย่อมต้องได้รับการยอมรับในคณุค่าเชิงสนุทรียภาพในระดบัหนึ่ง จึงไม่น่าแปลกหากขงจ่ือจะกล่าวถึงดนตรี

เหล่านีว้่า “งดงามไร้ท่ีติ” หากสิ่งท่ีปรากฏใน (3:25) สะท้อนว่าไม่จําเป็นท่ีความงามและความดีจะต้อง

ปรากฏขึน้พร้อมกนั และมีการแยกพืน้ท่ีของคณุค่าความงามและความดีออกจากกนั ซึง่เป็นหลกัฐานยืนยนั

ว่าขงจ่ือยอมรับว่ามีบางสิ่ง “งดงาม” โดยสิ่งนัน้ “ไม่ดี” แต่ก็เกิดคําถามว่า ความงามกบัความดีสามารถแยก

ขาด/เป็นอิสระจากกนัได้หรือไม่ ถ้าแยกจากกนัได้ก็จะทําให้สิ่งใดๆก็ตามท่ีดีไม่จําเป็นต้องงาม และสิ่งใดๆก็

ตามท่ีงามไมจํ่าเป็นต้องดี ความดียอ่มจะไมใ่ช่เง่ือนไขตดัสินคณุคา่ของความงาม ในทางตรงข้ามความงามก็

จะไม่ใช่เง่ือนไขตดัสินคุณค่าของความดี แต่ถ้าความงามและความดีไม่อาจจะแยกขาดจากกันได้ เราจะ

อธิบายคํากลา่วถึงนาฏยลีลาอู่ของขงจ่ือท่ีวา่ “งดงามไร้ท่ีต ิแตไ่มดี่งามโดยสมบรูณ์” ในบทนีอ้ยา่งไร  

ผู้ เขียนมองว่าความงดงามไร้ท่ีติของนาฏยลีลาอู่เป็นผลมาจากการบรรลถุึงความงามในระดบัของ

องค์ประกอบทางกายภาพในฐานะของงานศิลปะ ซึ่งจําเป็นต้องพิจารณาถึงความกลมกลืนกันในเชิง

องค์ประกอบ คําถามสําคญัในท่ีนีคื้อทําไมศิลปะจึงจะต้องมีความกลมกลืน (เหอ) เป็นเง่ือนไขของความงาม

ของศิลปะ โดยพืน้ฐานศิลปะเป็นสิ่งท่ีประกอบสร้างขึน้เช่นเดียวกับร่างกายมนุษย์เป็นสิ่งท่ีประกอบด้วย

ส่วนประกอบท่ีแตกต่าง การท่ีสิ่งหนึ่งจะงาม ส่วนต่างๆท่ีประกอบกันขึน้จะต้องกลมกลืนกัน ในทํานอง

เดียวกนั ศลิปะจะงามได้สว่นตา่งๆท่ีประกอบสร้างขึน้เป็นศิลปะชิน้นัน้ก็ต้องมีเอกภาพในตวัเอง อีกทัง้ยงัต้อง

สมัพนัธ์อยา่งสอดคล้องกบัระบบระเบียบตามความเป็นจริงในธรรมชาต ิ 

นกัวิชาการตัง้ข้อสงัเกตว่าทฤษฎีดนตรีของจีนมีท่ีมาจากหลกัจกัรวาลวิทยา ทฤษฎีดนตรีในยคุสมยั

ของขงจ่ือพฒันามาจากแนวคดิเร่ืองอู่สิง (五行) หรือธาตทุัง้ห้า เป็นทฤษฎีท่ีว่าด้วยองค์ประกอบพืน้ฐานของ
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สรรพสิ่งในจกัรวาลซึง่จะแบง่เป็นห้ากลุม่เสมอและมีอิทธิพลต่อกนัและกนัในภาวะเคล่ือนไหว เช่น สี (คราม, 

แดง, เหลือง, ขาว, ดํา) รสชาติ (เปรีย้ว, ขม, หวาน, เผ็ด, เค็ม) กลิ่น (กลิ่นสาบสตัว์, กลิ่นเผาไหม้, กลิ่นหอม, 

กลิ่นเหม็น, กลิ่นเน่าเป่ือย) ทิศ (ออก, ใต้, กลาง, ตก, เหนือ) ตวัเลข (8, 7, 5, 9, 6) หรือธาตพืุน้ฐาน (ไม้, ไฟ, 

ดนิ, ทอง, นํา้) เป็นต้น ความงามเชิงองค์ประกอบจงึสามารถอธิบายผา่นมโนทศัน์ความกลมกลืน (เหอ)  

ในเบือ้งต้นมโนทศันค์ความกลมกลืนแสดงนยัของ “การรวม” องค์ประกอบตัง้แตส่องขึน้ไป ตวัอย่าง

ท่ีกล่าวถึงมากท่ีสุดคือการปรุงรสชาติอาหารและเสียงดนตรี ในการปรุงอาหารให้อร่อยคือการผสมผสาน

ส่วนประกอบต่างๆของอาหารเข้าด้วยกัน แล้วทําให้รสชาติท่ีแตกต่างผสานกันอย่างกลมกล่อมโดยยงัคง

รักษารสชาตขิองสว่นประกอบเอาไว้ได้ เช่นเดียวกบัดนตรีท่ีไพเราะไมอ่าจสร้างได้จากเสียงเพียงเสียงเดียวแต่

เป็นการบรรเลงของเคร่ืองดนตรีหลายชนิด หรือแม้จะใช้เพียงเคร่ืองดนตรีชิน้เดียว ก็ยงัต้องมีเสียงโน้ตต่างๆ

และจงัหวะท่ีสอดประสานกนัให้เกิดความไพเราะ อย่างไรก็ตามอปุมาเร่ืองการทําอาหารและดนตรีอาจจะให้

ภาพของเหอท่ีแตกต่างกนั นกัวิชาการตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่าเหอของขงจ่ือน่าจะเอนเอียงไปกบัอปุมาเร่ืองดนตรี

มากกว่า เพราะในหลุนอ่ีว์ ขงจ่ือได้กล่าวถึงดนตรีไว้ในหลายบทตอน ตามหลกัการบรรเลงดนตรีเสียงแต่ละ

เสียงจะแสดงบทบาทนําในวาระตา่งกนั ซึง่มีนยัว่าโครงสร้างของสงัคมควรมีระดบัชัน้และมีบทบาทในคนละ

ด้าน ขณะท่ีการปรุงอาหารนัน้แม้รสชาติของสว่นประกอบจะแตกตา่งแตส่ามารถปรุงให้เข้ากนัได้โดยไม่มีนยั

ของลําดบัขัน้ของสว่นประกอบเช่นในดนตรี  

ในเร่ืองนีมี้ข้อสงัเกตหนึ่งท่ีน่าสนใจ ศริญญา อรุณขจรศกัดิ์กลบัมองต่างไปว่าในการปรุงอาหารก็

จําเป็นต้องมีรูปแบบและความไม่เท่ากันของส่วนประกอบเช่นเดียวกับการนําและการตามของเสียงในการ

บรรเลงดนตรี แท้จริงแล้วเหอทัง้สองบริบทมีธรรมชาติท่ีแตกต่างกนั จึงเหมาะสมกบัการนําไปใช้เปรียบเทียบ

ในคนละด้าน โดยเทียบการขดัเกลาตนในระดบัปัจเจกบคุคลกบัการทําอาหารและเทียบเหอในระดบัสงัคมกบั

การบรรเลงดนตรี45 

อย่างไรก็ตาม ถ้าพิจารณาว่ามโนทัศน์เหรินเป็นความดีสูงสุดทางศีลธรรม การแยกความงามกับ

ความดีในนาฏยลีลาอู่ ท่ีงดงามไร้ท่ีติแต่ไม่ดีงามโดยสมบรูณ์ จะทําให้เข้าใจได้ว่ามีศิลปะท่ีงามโดยท่ีศิลปะ

นัน้ไม่ต้องมีเหริน ซึง่ขดัแย้งกบั (3:3) ท่ีขงจ่ือกลา่วว่า “เป็นมนษุย์แต่ไร้มนษุยธรรม มีอะไรเกี่ยวข้องกบัหลีไ่ด้

เล่า เป็นมนษุย์แต่ไร้มนษุยธรรมมีอะไรเกี่ยวข้องกบัดนตรีไดเ้ล่า” การแก้ปัญหานีทํ้าได้โดยจําแนก “ความดี” 

ในความหมายของ ซัน่ และ เหริน ให้ชดัเจน ท่ีสําคญัผู้ เขียนมองวา่ใน (3.25) ขงจ่ือกําลงัเสนอสามสิง่ได้แก่  

(1) งดงามไร้ท่ีต”ิ (จ้ินเหม่ย 盡美)  

(2) ดีงามโดยสมบรูณ์” (จ้ินซัน่ 盡善)  

(3) งดงามไร้ท่ีต ิอีกทัง้ดีงามโดยสมบรูณ์” (จ้ินเหม่ยจ้ินซัน่ 盡美盡善)  

เม่ือกลา่วถึง “ดีงามโดยสมบรูณ์” (จ้ินซัน่) ในบทนีน้ัน้ขงจ่ือใช้คําว่า ซัน่ 善  ซึง่หมายถึง “ดี” ในแง่ท่ี 

ดีสําหรับ-ดีต่อ-ดีเพ่ือ อะไรบางสิ่ง เป็นความดีในเชิงประโยชน์ท่ีให้ผลบางอย่างท่ีต้องการ (instrumental 

goodness) หรือการมีทักษะความชํานาญ เอมส์และโรสมองด์ตีความว่าซั่นในบทนีห้มายถึงการสร้าง
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ความสมัพนัธ์ท่ีดี  ซึง่ส่ือนยัว่าศิลปะจําเป็นต้องเกือ้หนนุให้เกิดความสมัพนัธ์ท่ีดี ดงันัน้การท่ีนาฏยลีลาอู่ “ไม่

ดีงามโดยสมบรูณ์” แสดงว่านาฏยลีลาชนิดนีไ้ม่เกือ้หนนุให้เกิดความสมัพนัธ์ท่ีดีซึง่เช่ือมโยงไปสู่การโค่นล้ม

ราชวงศ์ซงัของพระเจ้าอู ่ 

ส่วนการวิเคราะห์วลี “งดงามไร้ท่ีติ” (จ้ินเหม่ย) นัน้ นาฏยลีลาเสาและอู่ต่างก็มีคุณลกัษณะนี ้

เช่นเดียวกนั ซึ่งน่าจะหมายถึงถกูต้องตามแบบแผน (order) ของการแสดงนาฏยลีลาดงัท่ีปรากฏว่านาฏย

ลีลาทัง้สองต่างก็เป็นแบบแผนการศกึษาหย่าเย่ว์ (ดนตรีวิจิตร) ดงันัน้การแยกความงามกบัความดีออกจาก

กนัจึงน่าจะทําได้ในระดบัของ “ความดี” ท่ีหมายถึงซัน่ (ความดีเชิงประโยชน์) แต่ในบทนีย้งัมีความงามอีก

ระดบัหนึ่งคือ “งดงามไร้ท่ีติ อีกทัง้ดีงามโดยสมบูรณ์” ซึ่งผู้ เขียนตีความว่าเป็นความงามในความหมายท่ี

เช่ือมโยงกับมนุษยธรรม (เหริน) ซึ่งควรมีการศึกวิเคราะห์โดยละเอียดต่อไป ดงันัน้ ในการวิเคราะห์คําว่า 

เหม่ย ท่ีใช้กลา่วถึงคณุสมบตัิของนาฏยลีลาอู่ใน (3:25) สามารถเป็นแนวทางการอธิบายว่าในปรัชญาขงจ่ือ

ยอมรับว่ามีพืน้ท่ีการวิเคราะห์คุณค่าทางสุนทรียภาพในบางระดับท่ีไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับคุณค่าทาง

ศีลธรรม  
 
2.4 คาํว่า เหม่ย ที่เช่ือมโยงกับมโนทศัน์ความกลมกลืนและจกัรวาลวิทยา  
 นอกจากมโนทศัน์ความงามจะเก่ียวข้องกบัมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์และศีลธรรมดงัท่ีกล่าวมาแล้ว 

สิ่งท่ีทําให้แนวคิดสุนทรียศาสตร์ของขงจ่ือมีความน่าสนใจคือการท่ีความงามเช่ือมโยงกับมโนทัศน์ความ

กลมกลืนและหลกัจกัรวาลวิทยาอย่างมีนยัสําคญั ในข้อท่ีแล้วได้วิเคราะห์ความงามในเชิงองค์ประกอบ อนั

เป็นความงามเชิงสนุทรียภาพซึง่มโนทศัน์ความกลมกลืนได้เข้าไปมีบทบาทสําคญัในเร่ืองนี ้สําหรับเนือ้หาใน

สว่นนีผู้้ เขียนจะวิเคราะห์ดนตรีหรือนาฏยลีลาเสาซึง่ปรากฏในหลุนอ่ีว์ (3:25), (7:13) และ (15:10), ความ

งามของวิถีแห่งบรุพกษัตริย์ (1:12) และ ความงามของชมุชนท่ีมีมนษุยธรรม (4:1) ซึง่ไม่ใช่ความกลมกลืนใน

องค์ประกอบเท่ายอ่ยนัน้ ทวา่เป็นความกลมกลืนในระดบัใหญ่และเช่ือมโยงกบั หลี ่เหริน และจกัรวาลวิทยา 

  
 ดนตรีหรือนาฏยลีลาเสา 

ดงัท่ีได้วิเคราะห์ถึงมิติทางสนุทรียภาพของคําว่าเหม่ย เม่ือกลา่วถึงนาฏยลีลาอู่ในข้อ 2.4 ทําให้เรา

มองเห็นความเช่ือมโยงบางอย่างคือความกลมกลืนกนัระหว่างความดีและความงามท่ีมีในนาฏยลีลาเสาซึ่ง

ถกูกลา่วถึงในบทเดียวกนั จากการสืบค้นพบวา่ในหลุนอ่ีว์มีบทท่ีกลา่วถึงดนตรีหรือนาฏยลีลาเสาท่ีสําคญัคือ 

(3:25), (7:13) และ (15:10) โดยขงจ่ือมีท่าทียกยอ่งเชิดชนูาฏยลีลาชนิดนีอ้ยา่งสงู ดงันี ้ 
 

(7:13) ครัง้อยูท่ี่รัฐฉี อาจารย์ได้ฟังดนตรีเสา หลงัจากนัน้ก็ไมรู้่รสเนือ้เป็นเวลานานสามเดือน 

อาจารย์กลา่ววา่ “เราไมเ่คยคดิมาก่อนวา่ดนตรีจะดีเลศิได้ถึงปานนี”้ 
 

(15:10) 
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15:10:1  เหยียนยวนถามถงึการปกครอง 

15:10:2  อาจารย์กลา่ววา่ “ดําเนินตามปฏิทินแหง่ราชวงศ์เซ่ีย” 

15:10:3  “ใช้พาหนะแบบราชวงศ์อิน” 

15:10:4  “สวมหมวกพิธีกรรมแห่งราชวงศ์โจว” 

15:10:5  “อาศยัดนตรีแห่งเสา” 

15:10:6  “ละเว้นดนตรีแห่งเจ้ิง อยูห่่างคนสอพลอ เสียงแห่งเจ้ิงเพิม่กําหนดั คนสอพลออนัตราย” 

 

ในบนัทึกซิ่งจื้อม่ิงชู (性自命出) ได้บนัทึกเก่ียวกบันาฏยลีลาเสาและอู่ไว้ว่า “ในการชมนาฏยลีลา 

ไล่ (賚) และ อู่ (武) ก่อใหเ้กิดความรู้สึกทีส่อดคลอ้งเป็นระเบียบ (being well arranged in order) ในการ

ชมนาฏยลีลาเสา (韶) และ เซ่ีย (夏) ก่อให้เกิดความรู้สึกที่เรียบง่ายงดงาม”46 น่าสงัเกตว่าคํากล่าวนีไ้ม่

ปรากฏคําว่า “ดีงาม” หรือแสดงนยัทางศีลธรรม ทัง้ยงัไม่ได้ยกย่องเชิดชนูาฏยลีลาเสาอย่างชดัเจนดงัท่ีขงจ่ือ

ได้กระทํา (7:13) ผู้ เขียนมองว่า (3:25) เป็นการปรับสร้างมาตรฐานการวิจารณ์ศิลปะของขงจ่ือ เพ่ือยืนยนั

ความคดิทางสนุทรียภาพและจริยธรรมของตน ขงจ่ือตีความนาฏยลีลาเสาและอู่ใหม ่โดยเช่ือมโยงคณุคา่ทาง

ศีลธรรมของมนษุย์เข้าไปเป็นมาตรฐานของความงามทางศิลปะ กลา่วคือ ขยายคณุค่าทางศีลธรรม “ดีงาม” 

ให้มีความสําคญัและเป็นเง่ือนไขสําหรับความงามท่ีเหนือไปกว่าความงามในระดบัของรูปแบบ (form) หรือ

องค์ประกอบศิลป์ สําหรับขงจ่ือ นาฏยลีลาอู่อาจจะงดงาม “ไร้ท่ีติ” ในเชิงรูปแบบหรือองค์ประกอบ แตน่าฏย

ลีลาเสาเป็นความงดงามท่ี “สมบูรณ์แบบ”  ยิ่งกว่า เพราะงดงามไร้ท่ีติและดีงามโดยสมบูรณ์ นัน้ส่ือนยัว่า 

“สมบรูณ์” และ “กลมกลืน” ทัง้ในเชิงรูปแบบ/อารมณ์ สนุทรีย์/ศีลธรรม และสอดคล้องกบัหลกัการบางอย่าง 

ผู้ เขียนจงึเห็นวา่แม้คําวา่ ‘สมบรูณ์แบบ’ และกลมกลืนจะไมไ่ด้ปรากฏโดยตรงแตก็่ได้แฝงนยัเอาไว้แล้ว ดงันัน้ 

สิง่ท่ีขงจ่ือกระทําคือรวมคณุคา่ทางศีลธรรมเข้าไว้กบัคณุคา่เชิงสนุทรียะและสร้างเป็นมาตรฐานความงามของ

งานศิลปะ ต่อไปจะเป็นการวิเคราะห์ว่าเหตใุดศิลปะท่ีงามในทศันะของขงจ่ือจะต้อง “งดงามไร้ท่ีติ อีกทัง้ดี

งามโดยสมบรูณ์” โดยอาศยัมโนทศัน์เหรินและมโนทศัน์ความกลมกลืน  

เม่ือขงจ่ือกล่าวถึงนาฏยลีลาเสา ขงจ่ือไม่ได้แยกระหว่างความงามกับดี หากกําลงัยืนยนัการรวม

คณุคา่ทัง้สองนีเ้ข้าไว้ด้วยกนัเพ่ือเสนอความงามในอดุมคติท่ีต้องมีนยัทางศีลธรรม ส่ือนยัถึงยคุสมยัของพระ

เจ้าซุ่น ในแง่นีอ้าจจะกล่าวได้ว่า นาฏยลีลาเสาเป็นศิลปะท่ีเช่ือมโยงสู่เหริน นักวิชาการจีนไช่จงฉีก็ตัง้

ข้อสงัเกตว่าขงจ่ือได้ให้นาฏยลีลาเสาเป็นตวัอย่างของความสมบรูณ์ทางสนุทรียภาพและศีลธรรมขัน้สงู ท่ีสิ่ง

ท่ีงดงามจะต้องดีงามไปพร้อมกนั เป็นเหตผุลว่าเหตใุดเม่ือขงจ่ือได้ฟังดนตรีเสาถึงกบัไม่รู้รสเนือ้ไปนานสาม

เดือนและกล่าวว่า “เราไม่รู้มาก่อนว่าดนตรีจะดีเลิศได้ถึงปานนี้” (7.13) แต่การจะยืนยนัดงัท่ีกล่าวมา

จําเป็นต้องตอบให้ได้ว่าเหตุใดขงจ่ือจึงเสนอว่าศิลปะท่ีงดงาม จะต้องทัง้งามและดี ผู้ เขียนเห็นว่าเร่ืองนี ้

เช่ือมโยงไปสูป่ระเดน็เก่ียวกบัอารมณ์ (ฉิง) และความร่ืนรมย์ (เล่อ) สําหรับปรัชญาสํานกัขงจ่ือ อารมณ์นบัว่า
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มีความสําคญัอย่างมากต่อชีวิตทางจริยธรรม และการขดัเกลาอารมณ์ผ่านงานศิลปะก็เป็นทางตรงทางหนึ่ง 

แตใ่นบทความนีย้งัไมว่ิเคราะห์ถึงเร่ืองดงักลา่ว 

นาฎยลีลาเสาคือภาพความกลมกลืนระหว่างความงามเชิงสนุทรีย์กบัความดีเชิงศีลธรรม ซึ่งสงัเกต

ได้ว่าความกลมกลืนในข้อนีมี้ระดบัท่ีกว้างขวางครอบคลมุมากกว่าความกลมกลืนเชิงองค์ประกอบของงาน

ศิลปะในข้อท่ีแล้ว มโนทศัน์ความกลมกลืนในท่ีนีกิ้นความว่าเป็นวิถีธรรมชาติ (order of nature) ในทาง

อภิปรัชญา มโนทศัน์ความกลมกลืนคือคําอธิบายเอกภาพของพลงัตรงข้าม (หยิน-หยาง) ซึ่งเป็นแนวคิด

พืน้ฐานท่ีสําคญัในสํานกัขงจ่ือและเต๋า ในทางสนุทรียภาพเป็นไปได้ท่ีความแตกต่าง ด้านตรงข้ามและความ

ไม่สมบูรณ์แบบของส่วนประกอบต่างๆของงานศิลปะ ยิ่งทําให้ความกลมกลืนเป็นสิ่งสําคญั และเม่ือการ

ประกอบกันขององค์ประกอบสามารถบรรลุถึงความกลมกลืนสมดุลได้ ลกัษณะเช่นนัน้ก็คือความงดงาม 

โต้วจงอีวิเคราะห์ว่าสํานักขงจ่ือยอมรับว่าความกลมกลืนสมดุลอย่างมีเอกภาพในระดบัสูงสุดนัน้เอง คือ

สภาวะท่ีทัง้งดงามไร้ท่ีติและดีงามโดยสมบรูณ์ ซึง่ความงามกบัความดีสอดประสานเป็นหนึ่งเดียว (จ้ินเหม่ย

จ้ินซัน่ 盡美盡善)47  ผู้ เขียนสงัเกตว่าคําว่าซัน่ใน (3:25) เป็นความดีในความหมายของการสร้าง

ความสมัพนัธ์ ดงันัน้ ‘ความดีท่ีงดงาม’ ในท่ีนีคื้อความดีท่ีเกือ้หนุนให้เกิดความกลมกลืน ไม่ทําลายความ

กลมกลืน และสดุท้ายเป็นการแสดงออกซึง่ความกลมกลืนนัน้ เพ่ือให้เห็นภาพชดัเจนว่าเหอเก่ียวข้องกบัเร่ือง

นีอ้ยา่งไร ผู้ เขียนจะวิเคราะห์โดยยกตวัอยา่งศลิปะส่ีแบบ ในเง่ือนไขท่ีสมมตไิว้ก่อนวา่ความงามกบัความดีนัน้

แตกตา่งและสามารถแยกออกจากกนัได้ (โดยยงัไมพ่ิจารณาในความหมายของเหริน) ดงันี ้

 (ก)  งดงามไร้ท่ีต ิ ดีงามโดยสมบรูณ์ นาฏยลีลาท่ีงาม และดีด้วย 

 (ข)  งดงามไร้ท่ีต ิ ไมดี่งามโดยสมบรูณ์ นาฏยลีลาท่ีงาม แตไ่มดี่ 

 (ค)  ไมง่ดงาม  ดีงามโดยสมบรูณ์ นาฏยลีลาท่ีดี แตไ่มง่าม 

 (ง)   ไมง่ดงาม  ไมดี่งาม   นาฏยลีลาท่ีไมง่าม และไมดี่ 

ใน (6:16) ขงจ่ือกลา่วว่า “เมือ่เนือ้แทอ้ยู่เหนือการขดัเกลา ก็จะไดค้นเถือ่น เมือ่การขดัเกลาอยู่เหนือ

เนื้อแท้ ก็จะได้ท่าทางแข็งทื่อเป็นทางการ เมื่อการขดัเกลาและเนื้อแท้ผสมผสานได้อย่างกลมกลืน ก็จะได้

วิญญูชน” ผู้ เขียนเข้าใจว่าศิลปะท่ีไม่งดงามแตมี่ความดีมีความซื่อตรงแสดงออกอย่างไม่เสแสร้ง นาฏยลีลา 

(ค) น่าจะมีลกัษณะเดียวกบัเนือ้แท้ท่ีอยู่เหนือการขดัเกลา คงไม่ประณีตเรียบร้อยและดหูยาบเถ่ือน สําหรับ

ขงจ่ือแม้จะมีความดีอยู่แต่ยงัหยาบเถ่ือนคงไม่ใช่สิ่งท่ีจะเกือ้หนนุเป้าหมายสงูสดุของการขดัเกลามนษุย์หรือ

สร้างสงัคมท่ีงดงามได้ ดงัท่ี (12:8) จ่ือก้งกลา่วว่า “อาภรณ์คือแก่นสาร แก่นสารคืออาภรณ์ (หาไม่แลว้) หนงั

เสือโคร่งหรือเสือดาวจะต่างอะไรจากหนงัสนุขัหรือหนงัแพะ” ความหยาบกระด้างไร้การขดัเกลาเป็นสิ่งท่ี

ขงจ่ือกงัวลใจ ดงัท่ีกลา่วว่า “มีคณุธรรมแต่มิไดก้ล่อมเกลา ร่ําเรียนแต่มิไดถ้กเถียง ไดยิ้นความถูกตอ้งแต่ไม่

สามารถทําตามได ้รู้ว่าไม่ดีแต่แกไ้ขไม่ได ้ส่ิงเหล่านีทํ้าใหเ้รากงัวลใจ” (7:3) และอาจจะนํามาซึง่ความไม่กลม

เกลียว เช่น “ความกลา้หาญทีไ่ร้หลี ่เป็นความวุ่นวาย ความตรงไปตรงมาทีไ่ร้หลี ่เป็นความหยาบคาย” (8:2) 
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หลี่คือการขัดเกลาธรรมจริยาเช่นเดียวกับบทบาทของศิลปะ ความกล้าและความตรงท่ีไร้การขัดเกลาให้

ละเอียดออ่นนํามาซึง่ความวุน่วายได้ในท่ีสดุ  

สิง่ท่ีขงจ่ือเห็นว่าสิน้หวงัน่าจะได้แก่นาฏยลีลา (ง) ผู้ เขียนนึกถึงคํากลา่วท่ีว่า “ไมผ้ไุม่อาจแกะสลกัได ้

กําแพงดินสกปรกไม่อาจตกแต่งใหง้ามได”้ (5:9) ซึง่ส่ือนยัถึงความไมง่าม-ไมดี่ ไมมี่เง่ือนไขใดท่ีจะเกือ้หนนุให้

เกิดความกลมกลืนใดๆและยากแก่การพฒันา ศิลปะเช่นนีย้่อมไม่เหลือความงามให้ช่ืนชม แต่ขงจ่ือยงัไม่

หนกัใจเท่ากบันาฏยลีลา (ข) เพราะความไม่งาม-ไม่ดีนัน้เป็นความหยาบท่ีเห็นได้ชดั สามารถปฏิเสธได้ง่าย 

ส่วนนาฏยลีลา (ค) ก็เป็นแค่ศิลปะหยาบเปรียบเหมือนเสีย่วเหริน (小人) ชาวบ้านทัว่ไปท่ียงัไม่ได้ขดัเกลา 

ดงันัน้ ข้อท่ีสร้างความยุ่งยากท่ีสดุน่าจะได้แก่นาฏยลีลา (ข) ซึง่เป็นสิ่งท่ีขงจ่ือเกลียดท่ีสดุเพราะมนัไม่แท้จริง 

กงัวลท่ีสดุและเศร้าท่ีสดุเพราะการเสแสร้งหรือซอ่นงําความน่าเกลียดไว้ด้วยความงามนัน้สดุท้ายย่อมนํามา

ซึง่การแตกสลายของเหอ ไมส่ามารถบรรลถุึงความงามได้อย่างแท้จริง นาฏยลีลา (ข) อาจจะมีความสมบรูณ์

ในแง่ของแสดงออกทางศลิปะทัง้รูปแบบ (form) และองค์ประกอบ สามารถถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สกึนึกคิด

ออกมาได้อยา่งครบถ้วน แตส่ิ่งท่ีศิลปะชนิดนีถ่้ายทอดออกมานัน้เป็นสิ่งท่ีไม่ดีงาม ไม่แท้จริง ไม่เหมาะสม ซึง่

สดุท้ายจะนําไปสูค่วามวุน่วายและทําลายความกลมกลืนทางสนุทรียภาพและความกลมเกลียวในสงัคมได้  

ในทัศนะของผู้ เขียน การกล่าวถึงศิลปะต่างๆในหลุนอ่ีว์น่าจะเป็นความพยายามของขงจ่ือท่ีจะ

แยกแยะคณุค่าของศิลปะ ดงัท่ีปรากฏว่าขงจ่ือชีถ้ึงศิลปะท่ีมีความบกพร่องทางศีลธรรมไว้ในหลายบทอาทิ

การจดัร่ายรําระบําแปดแถวในตําหนกัของจีซ้ื่อ (3:1), การใช้บทเพลงยงของตระกลูทัง้สาม (3:2), หวัเสาสลกั

รูปขนุเขาประดบัด้วยลายดอกหญ้าท่ีบ้านของจัง้เหวินจงั (5:17) และ นกัดนตรีหญิงชาวฉีท่ีถกูส่งมารัฐหลู ่

(18:4) เป็นต้น 
 

ชุมชนมีมนุษยธรรม  
แม้ใน (3:25) ความงดงามไร้ท่ีตขิองนาฏยลีลาอู่และเสาเป็นความงามของศลิปะ แตผู่้ เขียนเห็นว่าคํา

ว่า “งดงามไร้ท่ีติ อีกทัง้ดีงามโดยสมบูรณ์” อันบ่งถึงคุณสมบตัิของนาฏยลีลาเสา (3:25) และความดีเลิศ

ดนตรีเสา (7:13) นัน้สามารถเทียบเคียงได้กบัคําว่า “งดงาม” ในวลี “ชมุชนท่ีมีมนษุยธรรมนัน้งดงาม” ของ 

(4:1) ด้วยเหตท่ีุเป็นการกลา่วถึงความงามท่ีเช่ือมโยงกบัมโนทศัน์เหริน (มนษุยธรรม) และมีนยัของความสงบ

สขุของบ้านเมืองในสมยัพระเจ้าซุ่นอนัเป็นความงดงามท่ีมีมิติของความดีและความสมัพนัธ์อนักลมเกลียว 

ด้วย หลุนอ่ีว์ (4:1) บนัทกึไว้วา่  
 

“อาจารย์กลา่ววา่ ‘ชมุชนมีมนษุยธรรมนัน้งดงาม (里仁為美) แตเ่ลือกไมอ่ยูก่บัมนษุยธรรม จะ

มีปัญญาได้อยา่งไร’” 
 

ดี.ซี.เลา, แวลีย์และสวุรรณา สถาอานนัท์ถอดความพ้องกนัวา่ “ชมุชนมีมนษุยธรรมนัน้งดงาม” โดยมี

นยัเชิงสนุทรียภาพอยู่ในประโยค แต่เอมส์กับโรสมองต์ถอดความเหม่ยในท่ีนีว้่าน่าดึงดดูใจอย่างท่ีสดุ (the 
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greatest attraction) บรุคส์กบับรุคส์ถอดความว่าเป็นสิ่งยอดเย่ียมท่ีได้อาศยัอยู่ในชมุชนท่ีมีมนษุยธรรม 

ขณะท่ีการถอดความเป็นภาษาไทยของประชา ศิลป์ชยั, อมร ทองสุกและ ล. เสถียรสุต ไม่ปรากฏนัยทาง

สนุทรียภาพเลย ประชาถอดความวา่ “การเลือกทีอ่ยู่อาศยั จะตอ้งเลือกแหล่งทีเ่ป็นถ่ินของคนดีมีคณุธรรมจึง

จะดี” อมรถอดความวา่ “อาศยัในคามนิคมทีอ่ดุมดว้ยเมตตาธรรมจึงจะถือเป็นเร่ืองประเสริฐ”48 และ ล.เสถียร

สุตถอดความว่า “อยู่ในที่ (ที่มี) เมตตาธรรมจึงจะดี” การถอดความเหม่ยในบทนีจ้ึงมีทัง้ท่ีปรากฏนัย

สนุทรียภาพและท่ีมีความหมายว่า “ดี” และน่าสนใจว่าหลุนอ่ีว์ (4:1) สามารถเทียบเคียงกบัเม่ิงจื่อ (2A: 7) 

ซึง่หวงัอีก้บัฟู่ เส่ียวเวยตีความวา่เหม่ยในบทตอนนีข้องเมิ่งจ่ือจดัอยู่ในความหมายกลุม่ท่ีส่ีคือเป็นความหมาย

เชิงจริยศาสตร์และพ้องกบัคําวา่ “ดี” (ซัน่)49 

อย่างไรก็ตาม ผู้ เขียนเห็นสอดคล้องกับการถอดความท่ีมีนัยทางสุนทรียภาพมากกว่า เน่ืองจาก

พบว่าความงามท่ีปรากฏในหลุนอ่ีว์มีความหมายหลายระดบั ความงามท่ีแยกแยะจากความดี (ซัน่) ได้เป็น

ความงามในเชิงองค์ประกอบ ขณะท่ีข้อเสนอในปรัชญาขงจ่ือคือความงามในอดุมคติท่ีมีมิติทางจริยศาสตร์

และสอดคล้องกบัความเป็นจริงตามธรรมชาติ การท่ีหวงักบัฟู่ จําแนกไว้เช่นนัน้เน่ืองจากในการวิเคราะห์ของ

เขาไม่ได้พิจาณามิติทางจักรวาลวิทยาและมโนทัศน์ความกลมกลืน ผู้ เขียนเห็นว่า (4:1) เป็นบทท่ีมี

ความสําคญัดงัท่ี สวุรรณา สถาอานนัท์ วิเคราะห์ว่าบทนีคื้อโครงการทางปรัชญาของขงจ่ือและสะท้อนถึง

ภาพรวมของปรัชญาขงจ่ือ 
 

“การอธิบายโครงการทางปรัชญาของขงจ่ือจําเป็นต้องครอบคลมุเร่ืองมนษุยธรรม (仁 เหริน) ซึง่

ถือเป็นคณุสมบตัิท่ีบ่งบอกความเป็นมนุษย์ในปรัชญาขงจ่ือ นอกจากนีค้วามเป็น “ระบบ” ใน

ปรัชญาขงจ่ือน่าจะหมายถึงความกลมกลืนทางสนุทรียศาสตร์และความกลมเกลียวทางจริยศาสตร์  

ซึง่รวมอยู่ในคําว่า “งดงาม” (“ชุมชนมีมนษุยธรรมนัน้งดงาม”) ท่ีก่อร่างสร้างรูปจากความสมัพนัธ์

เฉพาะระหวา่งมนษุย์ (embodied relationships)”50 
  

คําว่าเหม่ยในบทนีจ้ึงสะท้อนภาพของความงามท่ีเป็นข้อเสนอสําคญัของขงจ่ือ กล่าวคือเป็นภาพ

ปรากฏอนังดงามของชุมชนท่ีมีมนุษยธรรมซึ่งเป็นความกลมกลืนทางสนุทรียศาสตร์และความกลมเกลียว

ทางจริยศาสตร์ เทียบเคียงได้กบัสภาวะท่ีทัง้งดงามไร้ท่ีติและดีงามโดยสมบูรณ์ซึง่ความงามกบัความดีสอด

ประสานเป็นหนึ่งเดียว (จ้ินเหม่ยจ้ินซั่น 盡美盡善) น่าสนใจว่ามีนักวิชาการจีน คริสเตียน เวนเซล ตัง้

ข้อสงัเกตว่าสิ่งท่ีน่าสนใจในทฤษฎีความงามของขงจ่ือคือการมีสิ่งท่ีเรียกว่าความงามเชิงศีลธรรม (moral 

beauty) และความงามเชิงจิตวิญญาณ (spiritual beauty)51 ซึง่เป็นความงามท่ีเช่ือมโยงกบัความเมตตาและ

ความมีมนษุยธรรม อีกทัง้ในบทนี ้“ความงดงามของชมุชน” ได้สะท้อนให้เห็นว่าแม้ความงามในอดุมคติของ

ขงจ่ือจะมีหลกัการบางอยา่งเป็นพืน้ฐานการพิจารณา ทวา่สดุท้ายแล้วควรเป็นความงามท่ีร่วมกนัสร้าง คําว่า

ชมุชนแฝงนยัของการอยู่ร่วมกนัของคนจํานวนหนึ่งซึง่น่าเช่ือว่าย่อมจะมีความแตกตา่งหลากหลาย ทัง้ยงัคง

รักษาความแตกต่างหลากหลายเหล่านัน้เอาไว้ได้ เน่ืองจากการแสวงหาความกลมกลืนกลมเกลียวสําหรับ
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ขงจ่ือนัน้มิใช่การทําให้เหมือนกนัไปเสียทัง้หมด จึงน่าสนใจว่าความงามซึ่งเป็นคณุค่าท่ีมีพืน้ท่ีเฉพาะตนจะ

ได้รับการตอ่รองหรือจดัวางอยา่งไรให้เกิดความกลมกลืนในภาพใหญ่ ขงจ่ือคงไมทํ่าลายคณุคา่ความงามของ

ผู้ อ่ืนท่ีแตกต่างจากตนแม้จะวิพากษ์วิจารณ์คณุคา่เหลา่นัน้ น่าเช่ือว่าขงจ่ือจะเช่ือมัน่ในหลกัการพืน้ฐานบาง

อย่างเช่นความดีและความงามท่ีแสดงออกมาในจริยวัตรของผู้ปกครองว่าจะสามารถโน้มนําประชาชน

เหมือนยอดหญ้าท่ีลู่ตามลม ผู้ เขียนเห็นว่า (4:1) เป็นตวับทสําคญัท่ีจะนําไปสูคํ่าอธิบายถึงความเป็นระบบ

และความเก่ียวเน่ืองเป็นกระบวนการเดียวกนัระหวา่งสนุทรียศาสตร์ จริยศาสตร์และจกัรวาลวิทยา  

นอกจากนัน้ ผู้ เขียนเห็นว่าในบทนีย้งัมีอีกสองประเด็นท่ีน่าวิเคราะห์ ได้แก่ การเข้าถึงความงามหรือ

การเลือกท่ีจะอยู่กับสิ่งท่ีงามคือปัญญาอย่างหนึ่ง การมองเห็นคุณค่าของความงดงามเช่ือมโยงกับการมี

ปัญญาได้อยา่งไร อีกประการหนึง่ ผู้ เขียนเห็นวา่ชมุชนมีมนษุยธรรมท่ีงดงามนี ้แม้ไม่ได้กลา่วถึงหลีห่รือจารีต

โดยตรง หากแฝงนยัถึงการบรรลผุลบางอย่างของจารีตเอาไว้ เน่ืองจากสิ่งท่ีเป็น “เวที” ปรากฏของความงาม

นัน้คือจารีตท่ีมีความกลมกลืน อีกบทตอนหนึ่งท่ีได้กล่าวถึงความสมัพนัธ์ระหว่างจารีต ความงาม และมโน

ทศัน์ความกลมกลืนอยา่งชดัเจนคือ (1:12) 

 
วิถีแห่งบุรพกษัตริย์ 

ในหลุนอ่ีว์ (1:12) บนัทกึไว้วา่  
 

1:12:1 อาจารย์โหยวกล่าวว่า “ในการใช้หลี่ความกลมเกลียวสมดลุเป็นสิ่งสําคญั วิถีแห่งบุรพ

กษัตริย์งดงามดีแล้ว (先王之道斯為美) เราปฏิบตัติามได้ทัง้เร่ืองเลก็และเร่ืองใหญ่ 

1:12:2 “ในกรณีท่ีปฏิบตัไิมไ่ด้ รู้ความกลมเกลียวสมดลุ และสร้างความกลมเกลียวสมดลุ โดยไม่

ใช้หลีเ่ป็นเกณฑ์ ก็จะปฏิบตัไิมไ่ด้เหมือนกนั” 
 

ผู้ เขียนเห็นว่าวิถีแห่งบรุพกษัตริย์ท่ีกล่าวถึงในบทนีเ้ก่ียวข้องกบัสามสิ่งสําคญัคือความงาม หลี่ และ

ความกลมกลืน ในบทนีแ้วลีย์ถอดความในทํานองว่าวิถีแห่งบรุพกษัตริย์นัน้มีความกลมกลืนจึงงดงาม ความ

งดงามจึงเกิดจากการบรรลุถึงสภาวะแห่งความกลมกลืน แวลีย์ขยายความว่าความกลมกลืนหมายถึง

กลมกลืนระหวา่งมนษุย์กบัธรรมชาต ิเช่นการบรรเลงบทเพลงท่ีประสานไปกบัเสียงแห่งฤดกูาล สวมใสเ่สือ้ผ้า

ท่ีเหมาะกบัสภาพอากาศและทานอาหารท่ีมีตามฤดกูาล52 น่าสงัเกตว่าการตีความของแวลีย์สะท้อนถึงนยั

ทางจกัรวาลวิทยา กลา่วคือแบบแผนหรือหลีท่ี่ทําให้กลมกลืนและงดงาม มิได้เกิดจากสงัคมมนษุย์หากเป็นสิง่

ท่ีสอดคล้องและมีท่ีมาจากธรรมชาติ นอกจากนัน้แวลีย์ยงัตัง้ข้อสงัเกตว่าในบทนีเ้ป็นคํากล่าวของอาจารย์

โหยวซึ่งพยายามแยกแยะจารีตหรือสถาบนัทางสงัคมของมนุษย์ออกจากการดําเนินไปของธรรมชาติและ

ไม่ใช่คําสอนของขงจ่ือโดยตรง53 สอดคล้องกับท่ีเอมส์กบัโรสมองต์ชีว้่าในบทนีอ้าจารย์โหยวกําลงัแสดงให้

เห็นการแยกแยะท่ีสําคญัระหว่างระเบียบข้อบงัคบัในการปฏิบตัิทัว่ไป (simply enforcing order) กบัการ
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บรรลถุึงสภาวะความกลมกลืน (achieving harmony)54 จึงน่าสงสยัว่าคํากล่าวของอาจารย์โหยวสามารถ

ยืนยนัวา่เป็นแนวคดิของขงจ่ือได้หรือไม ่ 

อย่างไรก็ตาม หากวิเคราะห์ตามอาจารย์โหยว บทนีส้ะท้อนว่า (หนึ่ง) หลี่ (จารีต) คือหวัใจสําคญัท่ี

ทําให้เข้าใจและเข้าถึงความกลมกลืน (สอง) ความงามเป็นภาพปรากฏของความกลมกลืน แต่ถ้าไม่ใช้หลี่

แล้วจะไม่เกิดความกลมกลืนนัน่แสดงว่าถ้าไม่ใช่หลี่ก็จะไม่งดงามด้วยหรือไม่ เม่ือเร่ิมต้นอาจารย์โหยวเสนอ

ให้วิถีแห่งบุรพกษัตริย์ท่ีงดงามดีแล้วซึ่งจะแฝงนยัว่ามีความกลมกลืนด้วยเป็นแนวทางให้ปฏิบตัิตาม แต่ถ้า

ปฏิบตัิตามไม่ได้อาจารย์โหยวเสนอให้ใช้หลีเ่ป็นเกณฑ์แทน วิถีแห่งบรุพกษัตริย์ท่ีงดงามดีแล้วนัน้น่าสนใจว่า

เป็นวิถีเช่นไร จะทําอย่างไรให้คนท่ีอยู่ร่วมสงัคมและความงามท่ีแตกต่างหลากหลายสามารถแสดงตวัเองได้

โดยไมทํ่าลายความกลมกลืน ด้วยเง่ือนไขเหลา่นีห้ลีห่รือจารีตท่ีเอือ้ให้เกิดความกลมกลืนจึงไม่ควรมีลกัษณะ

แข็งท่ือตายตวั 

นุชรี วงศ์สมุท ได้ทําการศึกษามโนทัศน์ความกลมกลืนได้ตัง้ข้อสงัเกตท่ีสําคญัว่ามโนทัศน์ความ

กลมกลืนของขงจ่ือเป็นมโนทศัน์ท่ีมีความตงึแย้งอยู่ภายใน ไม่ใช่ความกลมกลืนท่ีมีลกัษณะราบเรียบตายตวั 

เป็นความกลมกลืนท่ีต้องอาศยัความพยายาม อาศยัหลกัการบางอย่างเพ่ือเป็นแนวทาง และจําต้องปรับตวั

อยู่เสมอเพ่ือสร้างความกลมกลืนให้เกิดขึน้ นุชรียงัชีว้่าโดยทั่วไปแล้วความตึงแย้งจะเกิดขึน้เม่ือตกอยู่ใน

สถานการณ์ท่ีมีหลีไ่ม่เพียงพอหรือมีข้อจํากดัในการนําหลี่มาใช้สร้างความกลมกลืน นอกจากนัน้ท่ีปรากฏใน 

(1:12) สะท้อนว่าหน้าท่ีของหลี่คือเป็นเคร่ืองชีนํ้าการกระทําของมนุษย์ในสถานการณ์ต่างๆเพ่ือช่วยสร้าง

ความกลมกลืนให้เกิดขึน้ในความสมัพนัธ์55 แต่เราจะทําอย่างไรเม่ือเกิดความตงึแย้งและหลี่ไม่เพียงพอท่ีจะ

สร้างความกลมกลืน ในเร่ืองนีอู้๋กวงหมิงได้ให้คําอธิบายท่ีน่าสนใจซึง่เช่ือมโยงมาสูเ่ย่ว์หรือดนตรีและมิติทาง

สนุทรียศาสตร์เขากลา่ววา่ 
 

สารัตถะของหลี ่คือ เจ๋ีย (節) ควบคมุ และ เย่ว์ (ดนตรี) คือ เหอ (กลมเกลียวสมดลุ) ควบคมุนัน้

คือยับยัง้ และกลมเกลียวสมดุลนัน้คือผสมรวม หลี่ช่วยยึดความแตกต่างให้ไม่แยกขาดจากกัน

ขณะท่ีเย่ว์ช่วยให้ความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัมีการลื่นไหล56 
 

เย่ว์คือส่วนสําคญัของหลี่ ดนตรีและจารีตต่างทําหน้าท่ีเกือ้หนุนให้เกิดความกลมกลืน วิถีท่ีงดงาม

ของบุรพกษัตริย์จึงเป็นภาพปรากฏของความกลมกลืนสมดลุเช่นนี ้ กล่าวคือโดยตวักระบวนการและภาพ

สําเร็จของความกลมกลืนต่างมีลกัษณะทางสุนทรียภาพ เม่ือย้อนกลบัไปถึงความงดงามของชุมชนมี

มนษุยธรรม (4:1) มีสิ่งใดบ้างท่ีสอดคล้องกนั ผู้ เขียนเห็นว่าจารีตท่ีมีความกลมกลืนนัน้คือภาพปรากฏของ

ความงดงามแห่งมนษุยธรรม แม้ว่าความงามเป็นท่ีเข้าใจได้ผ่านมโนทศัน์ความกลมกลืน ทว่าไม่ใช่ทกุสิ่งท่ีมี

ความกลมกลืนแล้วจะงดงาม ขงจ่ือยงัเสนอให้มีจารีตและมนษุยธรรมกํากบัด้วย ความงามตามแนวคิดขงจ่ือ

จงึเป็นความงามท่ีมีแบบแผน (order) กํากบั มีพืน้ท่ีให้กบัความตงึแย้งและแตกตา่ง แตจ่ะบรรลถุึงความงาม

นัน้ต้องร่วมกันสร้าง ความงามของคนในชุมชนนัน้อาจแตกต่างกัน วิถีของอดีตและวิถีในปัจจุบันอาจ
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เปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยั เช่นเดียวกบัแนวคดิเร่ืองความงามและรสนิยมทางสนุทรีย์ การเคารพหลกัการหรื

อหลีจ่ะช่วยให้ความแตกตา่งนัน้สามารถอยูร่่วมกนัด้วยความกลมเกลียว  
 

ในส่วนนีส้รุปได้ว่า เหม่ยท่ีปรากฏในหลุนอ่ีว์มีหลากหลายมิติความหมาย มีทัง้ความหมายเชิง

สนุทรียศาตร์และความหมายเชิงจริยศาสตร์ การวิเคราะห์เร่ืองนีจ้ึงต้องอาศยัการทําความเข้าใจภาษาในยคุ

สมยัโบราณและบริบทแวดล้อมของตวับท แม้การสืบค้นคําวา่เหม่ยเพียงคําเดียวจะไมเ่พียงพอท่ีจะสรุปนิยาม

ความหมายของความงามในปรัชญาขงจ่ือ เน่ืองจากจําเป็นต้องพิจารณามโนทศัน์อ่ืนอาทิมโนทศัน์ทางจริย

ศาสตร์และจกัรวาลวิทยาประกอบและมิได้มีความหมายเชิงสนุทรียภาพเท่านัน้ แต่คําคํานีก็้ได้ให้ภาพกว้าง

เก่ียวกับมโนทัศน์ความงามโดยภาพรวมและเพียงพอท่ีจะช่วยให้พบร่องรอยในการสืบค้นทําความเข้าใจ

ตอ่ไปได้ และจากการวิเคราะห์คําคํานีไ้ด้สะท้อนว่าการถกเถียงเก่ียวกบัความงามในมิติเชิงสนุทรียศาสตร์ใน

ปรัชญาของขงจ่ือมีความเป็นไปได้ และมีพืน้ท่ีเฉพาะในการถกเถียงท่ีไม่จําเป็นต้องคํานึงถึงจริยศาสตร์ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งความงามในเชิงรูปลักษณ์และองค์ประกอบ หรือความงามของงานศิลปะ สามารถ

วิเคราะห์ผา่นมโนทศัน์ความกลมกลืนได้เช่นกนัเน่ืองจากขงจ่ือเองยอมรับวา่มีความงดงามไร้ท่ีต ิท่ีไม่ได้ดีงาม

โดยสมบรูณ์ (3:25) 

นอกจากนัน้ ผู้ เขียนพบว่าหลายบทตอนในหลุนอ่ีว์ ความงามในทัศนะของขงจ่ือมีมาตรฐานท่ี

แตกตา่งไปจากความงามของคนในยคุสมยัเดียวกนั สิ่งท่ีคนในยคุสมยัเดียวกนัยอมรับว่างดงาม ขงจ่ือกลบัติ

ติง ดงัท่ีขงจ่ือวิจารณ์ดนตรีเจ้ิงว่า เสียงแห่งเจ้ิงเพิ่มความกําหนดั (15:10), การท่ีตระกลูทัง้สามใช้บทเพลงยง

เป็นเร่ืองท่ีไมถ่กูต้อง (3:2), นาฏยลีลาอู่ไมง่ดงามโดยสมบรูณ์ (3:25), และถึงกบักลา่ววา่เกลียดดนตรีเจิง้และ

สีม่วงใน (17:18) เน่ืองจากขงจ่ือเห็นว่าศิลปะท่ีกล่าวมาทัง้หมดนัน้ไร้มนษุยธรรม ใน (3:3) ขงจ่ือกล่าวว่า 

“เป็นมนษุย์แต่ไร้มนษุยธรรม มีอะไรเกี่ยวข้องกบัหลี่ไดเ้ล่า เป็นมนษุย์แต่ไร้มนษุยธรรม มีอะไรเกี่ยวข้องกบั

ดนตรีไดเ้ล่า” เป็นต้น เราจะกลา่วได้หรือไม่ว่าขงจ่ือกําลงัเสนอจารีตของความงามท่ีอิงกบัมนษุยธรรม ความ

กลมกลืน และจกัรวาลวิทยา? 

 

- 3 - 
จักรวาลวทิยาแห่งความงาม: 

ความกลมกลืนของมนุษย์ สังคมวัฒนธรรม และโลกธรรมชาต ิ

 

ดงัท่ีวิเคราะห์ไว้ในข้อท่ีแล้วเก่ียวกบัความงามของ “วิถีแห่งบรุพกษัตริย์” (1:12) ความงามคือภาพ

ปรากฏของความกลมกลืนสมดลุ (เหอ: Harmonious Balance) มโนทศัน์ความกลมกลืนจึงเป็นเง่ือนไข

จําเป็นหนึง่ท่ีทําให้งดงาม หล่ีเฉินหยาง (Li, Chenyang) ได้สรุปแนวคดิเร่ืองความกลมกลืนของปรัชญาสํานกั

ขงจ่ือยุคคลาสสิกไว้สองข้อ คือ (หนึ่ง) มโนทัศน์ความกลมกลืนเป็นทัง้มโนทัศน์ทางอภิปรัชญาและจริย

ศาสตร์ ซึ่งอธิบายว่าโลกดําเนินไปอย่างไรและมนุษย์ควรจะอยู่ในโลกนีอ้ย่างไร (สอง) มโนทัศน์ความ
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กลมกลืนในทศันะของสํานกัขงจ่ือไม่ใช่การเห็นพ้องกนัอย่างสมบรูณ์ (perfect agreement) สิ่งท่ีอยู่ร่วมกนั

ในความกลมกลืนก็ล้วนแตมี่ความแตกตา่งกนั ขณะท่ีมโนทศัน์ความกลมกลืนไม่ได้ปฏิเสธความแตกตา่งนัน้ 

และโดยตวัมนัเอง ‘ความเหมือน’ ไมใ่ช่ความกลมเกลียว57  

ส่วนเฉิงจงอิง (Cheng, Chung-Ying) ชีใ้ห้เห็นว่าความกลมกลืนเป็นสภาวะพืน้ฐานท่ีอยู่ใน

โครงสร้างหรือความเป็นจริงตามธรรมชาติ คือ แบบแผน (order) ของความเป็นจริง (reality) ซึง่มีลกัษณะ

เป็นแบบแผนเชิงสนุทรีย์ (aesthetic order) ดงันัน้ความเป็นจริงในธรรมชาติจึงไม่ได้มีลกัษณะของความ

ขดัแย้ง แตค่วามไมส่มดลุหรือความไร้ระเบียบท่ีเกิดขึน้ล้วนมาจากการกระทําของมนษุย์ทัง้สิน้ นกัวิชาการจีน

มกัมองว่า เหอ เป็นลกัษณะทางสนุทรียภาพท่ีสําคญัท่ีสดุ ซึ่งสะท้อนถึงความงามในอดุมคติของของสํานกั

ขงจ่ือ อาทิ อูก๋วงหมิง (Wu, Kuang-Ming) กลา่วไว้วา่  
 

ในแนวคดิแบบจีน ความงามคือการประกอบขึน้ของการเช่ือมโยงหลากหลายสิ่งให้เป็นหนึ่งเดียว

และหนึ่งเดียวท่ีมีหลายสิ่ง จนทัง้หมดนัน้สอดคล้องกลายเป็นทัง้ concrete-particular และ 

cosmic-universal ทัง้ในสดัส่วนและในธาตพืุน้ฐาน (substance)” ในทุกสิ่งท่ีประกอบขึน้ จึงมี

ลกัษณะสําคญัคือทัง้หลากหลายและมีปฏิสมัพนัธ์กนัในสว่นประกอบ แม้ในระดบัของสิ่งเฉพาะแต่

ละสิง่ (the subject)58  
 

และน่าเช่ือได้ว่าเป้าหมายสงูสดุของความรู้สกึเชิงสนุทรียภาพคือการมีชีวิตท่ีดี ดงันัน้จึงพบว่าขงจ่ือ

ใช้ดนตรีและความรู้สึกร่ืนรมย์เป็นส่ือสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีกับผู้ อ่ืน ในหลุนอ่ีว์ (7.31) บนัทึกไว้ว่า “เมื่อ

อาจารย์ร่วมร้องเพลงกบัผู้คน ถ้าขบักล่อมได้ไพเราะ อาจารย์ต้องให้ขบัซ้ําอีกครั้ง หลงัจากนัน้อาจารย์จึง

สร้างความกลมเกลียวดว้ย”  ความกลมกลืนในองค์ประกอบของศิลปะจึงเป็นประตสููค่วามกลมกลืนในพืน้ท่ี

ของความสมัพนัธ์ทางสงัคม ความกลมกลืนในศิลปะช่วยให้มนุษย์บรรลถุึงชีวิตท่ีกลมกลืนสมดลุและทําให้

สงัคมเกิดความกลมเกลียวและเอกภาพได้ โดยมีพืน้ฐานอยู่บนระเบียบแบบแผนของความเป็นจริงทาง

จกัรวาลวิทยารองรับ คณุคา่ทางสนุทรียภาพ (ความงาม) ของงานศิลปะจึงไม่แยกขาดออกจากคณุคา่อย่าง

อ่ืน แตเ่ป็นคณุคา่ท่ีเอือ้ให้เกิดผลบางอยา่งตอ่ชีวิต อีกทัง้กิจกรรมทางศิลปะคือวิธีหนึ่งท่ีจะค้นหาแนวทางของ

ความเป็นมนษุย์ ในแง่นีจ้งึมีนกัวิชาการอาทิ หวงซิว่จี (Huang, Siu-Chi) ตัง้ข้อสงัเกตวา่ทฤษฎีศิลปะของขงจ่ื

ออยูใ่นกลุม่ idealistic moralism59  

 แนวคิดท่ีช่วยเสริมความเข้าใจในเร่ืองนีไ้ด้อย่างดีคือแนวคิดของสว่ีกงั (Xu, Gang) สว่ีกงัเป็นผู้ เขียน

งานวิชาการหนึ่งในจํานวนน้อยท่ีเสนอภาพสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ืออย่างเป็นระบบ โดยจําแนกออกเป็นสาม

แง่มมุ ได้แก่ (1) ภววิทยา (2) มานษุยวิทยาเชิงปรัชญา (philosophical anthropology) และ (3) จริยศาสตร์ 

ในแง่มมุภววิทยา เขาชีว้่าความเข้าใจสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ืออิงกบัความเช่ือมัน่ทางภววิทยา (ontological 

conviction) แม้วา่การตดัสนิคณุคา่ทางสนุทรียภาพจะมีลกัษณะเป็นอตัวิสยัหากล้วนแตมี่ท่ีมาจากความเช่ือ

และความเข้าใจในหลกัการของโลกท่ีเป็นเชิงภววิสยั ประกอบกบัแก่นแกนในทฤษฎีวรรณกรรมและทฤษฎี
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สนุทรียศาสตร์ของสํานกัขงจ่ือคือแนวคดิท่ีวา่วรรณกรรมเป็นส่ือกลางท่ีสามารถสง่ผา่นเต๋าได้ (เหวินอ่ีไจ้เต้า 

文以载道) ในแง่มมุท่ีสอง มานษุยวิทยาเชิงปรัชญา  สว่ีกงัอธิบายวา่ความเข้าใจในสนุทรียศาสตร์ของสํานกั

ขงจ่ือเป็นส่วนหนึ่งในการศึกษาธรรมชาติและชีวิตของมนุษย์ด้วยวิธีการทางปรัชญา กิจกรรมทางศิลปะมี

บทบาทในการพฒันาอารมณ์ความรู้สกึสนุทรียภาพและนําไปสูชี่วิตท่ีรุ่มรวย และแง่มมุท่ีสาม จริยศาสตร์ สว่ี

กงัชีว้า่เหตท่ีุกวีนิพนธ์และศลิปะมีความสําคญัตอ่สํานกัขงจ่ือเป็นเพราะความเช่ือท่ีวา่สนุทรียภาพสามารถนํา

มนุษย์สู่หนทางแห่งศีลธรรม กิจกรรมทางสนุทรียภาพจึงเป็นทัง้วิถีหนึ่งท่ีจะช่วยให้บรรลถุึงการขดัเกลาทาง

ศีลธรรมและเป็นภาพสะท้อนแห่งสภาวะทางศีลธรรมของมนษุย์60  

 จากข้อเสนอทัง้สามแง่มมุของสว่ีกงัทําให้เข้าใจได้ว่าสนุทรียศาสตร์ไม่เพียงช่วยเสริมหรือมีประโยชน์

เท่านัน้ หากยงัถือว่าเป็นสาระสําคญัของแนวคิดทางศีลธรรมของสํานกัขงจ่ือ ความน่าสนใจในบทความของ

เขาชิน้นีคื้อการตอบข้อโต้แย้งของนกัวิชาการจํานวนหนึ่งท่ีเห็นว่าไม่อาจหาระบบคิดทางสนุทรียศาสตร์ของ

ขงจ่ือได้ และชีใ้ห้เห็นมิติสนุทรียศาสตร์ในจกัรวาลวิทยาซึ่งเป็นฐานคิดสําคญัท่ีจะเช่ือมโยงไปสู่มนุษย์และ

จริยธรรมได้ อย่างไรก็ตามผู้ เขียนเห็นว่าการวิเคราะห์ของสว่ีกงัเป็นการช่วยให้เข้าใจระบบคิดสนุทรียศาสตร์

ของขงจ่ืออย่างกว้างๆ หากยงัจําเป็นต้องมีการวิเคราะห์ละเอียดในแต่ละส่วนหรือประเด็นอ่ืนๆท่ีเก่ียวข้อง

เพิ่มเติม ความเข้าใจเร่ืองความงาม นอกจากวิเคราะห์ผ่านคําว่าเหม่ยดงัท่ีอภิปรายในเบือ้งต้นแล้ว อีกมโน

ทัศน์หนึ่งท่ีมีความสําคญัคือความกลมกลืน ความงามสามารถอธิบายผ่านมโนทัศน์ความกลมกลืน โดย

เทียบเคียงผา่นอปุมาเร่ืองดนตรี และการดําเนินไปของโลกธรรมชาตหิรือหลกัจกัรวาลวิทยา  

ดงัปรากฏว่าคัมภีร์จารีต (禮記)61 กลา่วถึงโทนเสียงดนตรีพืน้ฐานห้าเสียง โดยเทียบเคียงกบัสงัคม

และโลกธรรมชาตใินลกัษณะท่ีสอดคล้องเป็นกระบวนการเดียวกนัและมีหวัใจสําคญัคือความกลมกลืน 
 

เสียง กง 宮 (C หรือเสียงโด) แทนกษัตริย์, เสียง ซงั 商 (D หรือเสียงเร) แทนขนุนาง, เสียง เจ่ว์ 角 

(E หรือเสียงมี) แทนประชาชน, เสียง จ่ือ 徵 (G หรือเสียงซอล) แทนรัฐ, เสียง อวี ่羽 (A หรือเสียงลา) 

แทนสรรพสิ่ง หากเสียงดนตรีทัง้ห้าไร้ระเบียบ รัฐก็จะไร้ความกลมเกลียวสมดลุ...หากเสียงดนตรีทัง้ห้า

ไร้มาตรฐานและก้าวก่ายซึง่กนัและกนั เสียงเหล่านัน้จะชีนํ้าไปสู่ความสบัสนวุ่นวายในบ้านเมือง และ

บ้านเมืองท่ีเป็นเช่นนัน้ก็จะพบกบัความวินาศวิบตัไิป62  

และ 

ดนตรีคือ (เสียงสะท้อนของ) ความกลมกลืนระหว่างสวรรค์กับโลก ส่วนพิธีกรรมสะท้อนถึงการ

แยกแยะอย่างมีแบบแผน (ในการดําเนินไป) ของสวรรค์และโลก จากความกลมกลืนสมดลุทุกสิ่งจะ

บรรลถุึงธรรมชาติแห่งตน สําหรับการแยกแยะอย่างมีแบบแผน (orderly distinction) ทําให้ยงัคงมี

ความแตกตา่งท่ามกลางสิง่เหลา่นัน้ ดนตรีจงึมีท่ีมาจากสวรรค์63  
 

เสียงเพนทาโทนิกสเกล (The Pentatonic scale; C, D, E, G, A) ในดนตรีสอดคล้องกบัทฤษฎี

จักรวาลวิทยาท่ีทุกชีวิตล้วนเป็นผลจากการสัมพันธ์กันของธาตุทัง้ห้า เม่ือธาตุทัง้ห้าประสานกันอย่าง
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เหมาะสมและมีความกลมกลืนสมดลุ ระเบียบของจกัรวาลก็จะถกูรักษาไว้ได้ รูปแบบท่ีสมบรูณ์ของดนตรีจึง

สอดคล้องกบัความกลมกลืนของหลกัจกัรวาลวิทยาจีน ดนตรีสามารถจําแนกได้ห้าประเภท โดยดนตรีแตล่ะ

แบบก็เป็นภาพแทนอารมณ์ความรู้สึกท่ีแตกต่างกันของมนุษย์  กล่าวคือ  ดนตรีประเภทท่ีน่าหดหู่ 

(depressing type) แสดงถึงความเศร้าโศกของมนษุย์ ดนตรีท่ีสง่างาม (elegant type) แสดงถึงความสขุ

ความพอใจของผู้คน ดนตรีท่ีหนกัแน่นมีพลงั (forceful type) แสดงถึงความกล้าหาญและเข้มแข็ง ดนตรีท่ี

สงูสง่น่าเกรงขาม (majestic type) แสดงถึงการคารวะและศกัดิ์ศรี ดนตรีท่ีอ่อนโยนนุ่มนวล (natural, gentle 

and quiet type) แสดงถึงความรักใคร่ ส่วนดนตรีท่ีไร้แบบแผนหรือกระชากกระชัน้จนเกินพอดี (ill-

regulated, over-exciting type) แสดงถึงอารมณ์ท่ีมีแตค่วามวุน่วายและไร้ศีลธรรม64 

ในหลุนอ่ีว์ (3:23) บนัทึกไว้ว่า อาจารย์กล่าวกบัมหาคีตาจารย์แห่งรัฐหลู่ว่า “ดนตรีเป็นเร่ืองทีรู้่ได ้

เมื่อเร่ิมให้เน้นความพร้อมเพรียง จากนัน้ให้มีลูกเล่นที่ชดัเจนสอดคล้อง และต่อเนื่องจนจบเพลง” ในบทนี ้

มิได้มีการกล่าวถึงความงาม แตล่กัษณะท่ีเกิดขึน้ในคําอธิบายเก่ียวกบัการบรรเลงดนตรีก็ได้แฝงนยัถึงความ

กลมกลืน นกัวิชาการตัง้ข้อสงัเกตว่าในบทนีข้งจ่ือมิได้กล่าวถึงเฉพาะการบรรเลงดนตรี แต่เป็นอปุลกัษณ์ถึง

ความสมัพันธ์ของมนุษย์และสังคมในอุดมคติซึ่งประสานสอดคล้องความเป็นปัจเจกและความแตกต่าง

หลากหลายซึ่งสะท้อนว่าจงัหวะของเสียงดนตรีนัน้คือจงัหวะแห่งสงัคม ซึ่งมีระเบียบแบบแผนบางอย่างอนั

เป็นจงัหวะแห่งจกัรวาลเป็นพืน้ฐาน 

การมองว่าดนตรีคือการประกอบสร้างองค์ประกอบท่ีหลากหลายทัง้ยงัเช่ือมโยงกับศิลปิน สงัคม/

ผู้ชม หรือแม้แต่โลกธรรมชาติ ทําให้เป้าหมายสําคญัของดนตรีอยู่ท่ีการบรรลุถึงความกลมกลืนสมดุลของ

องค์ประกอบและความเช่ือมโยงเหล่านัน้ ดนตรีท่ีดีจะต้องประสบความสําเร็จในการแสดงถึงความกลมกลืน

สมดลุของธรรมชาต ิและในทศันะของขงจ่ือมีเพียงดนตรีท่ีบรรลถุึงสภาวะกลมกลืนเท่านัน้ท่ีอํานวยประโยชน์

ให้แก่ชีวิตและควรแก่การร่ืนรมย์ ดนตรีหรืองานศิลปะท่ีไม่พึงประสงค์คือท่ีไม่ได้ตัง้อยู่บนฐานของความ

กลมกลืนสมดลุของธรรมชาติแตก่ลบัรับและแสดงออกถึงความสบัสนวุ่นวายภายในสงัคมมนษุย์ บางครัง้สิ่ง

เหล่านัน้กลับกลายเป็นส่วนหนึ่งของความสับสนวุ่นวายในสังคม ด้วยเหตุนี  ้ความกลมกลืนสมดุลจึง

กลายเป็นมาตรฐานทางสนุทรียภาพ และเป็นมาตรฐานของความงาม ความงามของศิลปะก็คือสญัลกัษณ์

หรือภาพความกลมกลืนท่ีปรากฏออกมาในงานศลิปะนัน้นัน่เอง 

 ความงามในสนุทรียศาสตร์ขงจ่ือจงึไมอ่าจอธิบายได้ผา่นคําวา่เหม่ยเพียงอย่างเดียว หากจําเป็นต้อง

เข้าใจถึงความเช่ือมโยงต่อมโนทศัน์อ่ืนท่ีสําคญั อาทิ ความกลมกลืน (เหอ) ความดี (ซัน่) หลี่ (จารีต) และ

มนษุยธรรม (เหริน) โดยมีมโนทศัน์อนัเป็นคณุลกัษณะทางสนุทรียภาพอ่ืนๆอาทิ ความจริงแท้ (authenticity) 

ความเหมาะสม (propriety) จงัหวะและความต่อเน่ือง (rhythm and continuity) การสืบทอดและการ

สร้างสรรค์ (transmission and creativity) ช่วยเสริมความเข้าใจเก่ียวกบัความงามได้ดีขึน้ นอกจากนัน้ 

ความเข้าใจแนวคิดเก่ียวกบัความงามของขงจ่ือ ยงัจําเป็นต้องกระทําโดยศกึษาคําอธิบายเก่ียวกบักวีนิพนธ์

และดนตรีของท่ีปรากฏในหลุนอ่ีว์ควบคูก่นัไปด้วย ดงัท่ี Maija Bell Samei ตัง้ข้อสงัเกตไว้อยา่งเฉียบคมวา่ 
 



 

 

30

สนุทรียศาสตร์จีนมิได้มุ่งไปท่ีศิลปะและวรรณกรรมเท่านัน้ หากได้ครอบคลมุถึง “ศิลปะของการ

ดําเนินชีวิต” การปกครอง อดุมคติของการดํารงอยู่ของมนษุย์และเป็นหนทางแห่งการข้ามพ้นทาง

จิตวิญญาณ (spiritual transcendence) ซึ่งทัง้หมดนีล้้วนอยู่ในพืน้ท่ีความคิดทางสนุทรียภาพ

ทัง้สิน้ และ งานศิลปะและวรรณกรรมของประเทศจีนมีความเก่ียวพนัใกล้ชิดกบัแรงบนัดาลใจทาง

การเมือง การวิพากษ์สงัคมรวมถึงชีวิตท่ีมีพทุธิปัญญา ด้วยเหตนีุส้นุทรียศาสตร์จงึเป็นกญุแจสําคญั

ของมมุมองความคดิเก่ียวกบัสงัคมและการศกึษาของจีนนบัตัง้แตส่มยัขงจ่ือเป็นต้นมา65 
 

ข้อสรุปของบทความนีไ้ด้แก่ คําว่า เหม่ย ท่ีปรากฏในหลุนอ่ีว์ทัง้ 14 ครัง้ มีความหมายครอบคลมุ

หลายมิติตัง้แต่ความถูกต้องเหมาะสม ความหมายเชิงศีลธรรม จริยศาสตร์ และสุนทรียภาพ อีกทัง้ยัง

เช่ือมโยงกบัมโนทศัน์ความกลมกลืนรวมถึงหลกัจกัรวาลวิทยาอย่างมีนยัสําคญั ท่ีควรเน้นยํา้ในสามประเด็น

คือ (หนึ่ง) ทฤษฎีสนุทรียศาสตร์ของขงจ่ือ คณุคา่ความงามและความดี ไม่ใช่สิ่งเดียวกนัและสามารถจําแนก

ได้ กล่าวคือ มีการกล่าวถึงและยอมรับคณุค่าทางสนุทรียภาพท่ีไม่เก่ียวข้องกบัศีลธรรมในบางระดบั เช่นใน

ระดบัของธาตหุรือองค์ประกอบทางศิลปะ รูปร่างหน้าตา ความสวยงามของวตัถสุิ่งของ แต่ข้อเสนอสําคญั

ของสนุทรียศาสตร์ขงจ่ืออยู่ท่ีการพยายามสร้างแนวทางตดัสินคณุคา่ทางสนุทรียภาพท่ีคํานึงถึงหลกัศีลธรรม 

และการพยายามขยายขอบเขตของคุณธรรมความดีของมนุษย์ให้ครอบคลุมมิติทางสุนทรียภาพในชีวิต 

(สอง) แนวคดิเร่ืองความงามไม่เพียงเช่ือมโยงกบัความดีเท่านัน้ หากยงัอิงอาศยัมโนทศัน์ความกลมกลืนและ

จกัรวาลวิทยาอีกด้วย ซึ่งมโนทศัน์ความกลมกลืนและจกัรวาลวิทยาได้ช่วยเปิดพืน้ท่ีท่ีทําให้ความเช่ือมโยง

ระหว่างคณุค่าทางสนุทรียศาสตร์และคณุค่าทางจริยศาสตร์มีหลกัการรองรับ และมีความเป็นกระบวนการ

เดียวกนั และ (สาม) การเข้าใจมโนทศัน์ความงามของขงจ่ืออย่างรอบด้านนัน้ จะอาศยัเพียงคําว่า เหม่ย ยงั

ไม่เพียงพอ ในหลุนอ่ีว์ยงัมีการกลา่วถึงสิ่งท่ีมีนยัเชิงสนุทรียภาพโดยมิได้ใช้คําว่า เหม่ย อีกทัง้ในบางครัง้คํา

คํานีก็้ถกูใช้แทนคําว่า “ดี” และมิได้มีความหมายเชิงสนุทรียภาพ ท่ีสําคญั ผู้ เขียนเห็นว่าการจะเข้าใจแนวคิด

เร่ืองความงามของขงจ่ือนัน้จําต้องพิจารณาผ่านมโนทศัน์ทางจริยศาสตร์อีกหลายข้อ ดนตรี กวีนิพนธ์และ

งานศิลปะต่างๆ รวมถึงมโนทศัน์ท่ีเก่ียวข้องกบัอารมณ์ความรู้สกึอาทิ ฉิง (อารมณ์) และ เล่อ (ความร่ืนรมย์) 

อีกด้วย เน่ืองจากคณุคา่สําคญัท่ีขงจ่ือเสนอในระบบปรัชญานัน้อาจครอบคลมุทัง้มิติสนุทรียศาสตร์และจริย

ศาสตร์ในเวลาเดียวกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งมโนทัศน์เหริน ซึ่งในบทความนีไ้ด้วิเคราะห์ผ่านนาฏยลีลาเสา 

(3:25) และชมุชนมีมนษุยธรรม (4:1) ไปบ้างแล้ว ผู้ เขียนเห็นว่าความงามอนัเป็นอดุมคติท่ีขงจ่ือเสนอ มิใช่

งดงามเพียงสายตามองดหูรือหท่ีูรับฟังได้ ทว่าเป็นความงามท่ีรู้สกึสมัผสัได้จากสภาวะภายใน เป็นความงาม

ของชีวิต การมีความสมัพนัธ์ระหวา่งกนั และคณุคา่ความเป็นมนษุย์บางอยา่ง กลา่วได้วา่เป็นความงามในวิถี

ปฏิบตัิของมนุษย์ (human conduct) ในบทความนีย้งัมีข้อจํากัดหลายประการท่ีทําให้มิอาจอธิบายใน

รายละเอียดของความงามเช่นนีอ้ย่างหมดจดสมบูรณ์ เป็นเพียงการเปิดทางในเบือ้งต้น และยงัจําเป็นต้อง

ศกึษาวิจยัเร่ืองนีโ้ดยละเอียดตอ่ไป 
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คาํศัพท์ภาษาจนี 

美      měi       เหม่ย 

仁      rén   เหริน 

和       hé       เหอ 

美学      měi xué     เหม่ย เซ่ว ์

說文解字    shuōwénjiězì     ซวัเหวินเจ่ียจือ้ 

羊       yáng       หยงั/หยาง 

甘       gān       กาน/กนั 

口       kǒu       โข่ว 

充實之謂美  chōngshí zhīwèi  ชงซ่ือ‐จือเวย่‐เหมย่ 



 

 

34

樂       lè       เล่อ 

yuè       เยว่ ์

善      shàn       ซัน่ 

雅樂      yǎyuè       หยา่ เยว่ ์ 

雲門       yún mén     อวิน๋ เหมิน  

大咸       dà xián       ตา้ เสียน 

大韶      dà sháo     ตา้ เสา/สาว 

大夏      dà xià       ตา้ เซ่ีย 

大濩       dà hù       ตา้ฮู่ 

大武      dà wǔ       ตา้อู่ 

五行       wǔ xíng     อู่สิง 

盡美盡善    jìnměi-jìnshàn    จ้ิน เหม่ย จ้ิน ซัน่ 

賚       lài       ไล่ 

夏      xià       เซ่ีย  

文以载道     wén yǐ zàì dào   เหวนิ อ่ี ไจ ้เตา้  

宮       gōng       กง  

商      shāng      ซงั/ซาง 

角       jiǎo       เจ่ียว 

徵       zhǐ       จ่ือ 

羽       yǔ       อวี่ 

惡      è      เอ้อ 

節      jié      เจ๋ีย 
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性自命出  xìng zì mìng chū  ซิ่งจือ้ม่ิงช ู

 

รายช่ือนักวชิาการจนี 

李泽厚      Lǐ Zéhòu    หล่ีเจ๋อโฮ่ว 

张黔      Zhāng Qián    จางเฉียน  

王毅      Wáng Yì    หวงัอี ้

傅晓微  Fù Xiǎo-wēi    ฟู่ เส่ียวเวย  

王國維   Wáng Guówéi    หวงักัว๋เวย่ 

蔡元培  Cài Yuánpéi    ไช่หยวนเผย 

許慎       Xǔ-Shèn       สว่ีเซ่ิน 

李晨阳     Lǐ Chén‐yáng      หล่ีเฉินหยาง 

蔡宗齊    Cài Zōng‐qí      ไช่จงฉี  

竇宗一   Dow Tsung‐I (Dòu Zōng-yī)  โต้วจงอี 

成中英  Chéng Zhōng-yīng    เฉิงจงอิง 

黃秀璣  Huang, Siu‐Chi (Huáng xiù jī)  หวงซ่ิวจี 

 
 

 
                                                            
1 การออกเสียงภาษาจีนในบทความนีอ้ิงกบั เกณฑ์การถ่ายทอดเสียงภาษาจีนแมนดารินด้วยอักขรวธีิไทย ของ

คณะอนกุรรมการพิจารณาเกณฑ์การถ่ายถอดเสียงภาษาจีนเป็นภาษาไทย (2543) และ หลักเกณฑ์การทับศัพท์ภาษาจีน

กลาง ฉบับทางเลือก จากเวบ็ไซต์ www.all-chinese.com/thaipinyin ท่ีสําคญัย่ิง ผู้ เขียนขอขอบพระคณุอาจารย์ปิยวรรณ 

ปิยะกาญจน์ คณะมนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัสงขลานครินทร์ท่ีกรุณาช่วยแก้ไขและให้คําแนะนําอนัเป็น

ประโยชน์ในการถอดเสียงภาษาจีน โปรดดกูารออกเสียงได้ท่ีคําศพัท์ภาษาจีนท้ายบทความ 
2 ตวับทคัมภีร์หลุนอ่ีว์ในบทความนี ้อิงกบัฉบบัแปลของสวุรรณ สถาอานนัท์, หลุนอ่ีว์: ขงจ่ือสนทนา (2554) เป็นหลกั โดย

เทียบเคียงกบัต้นฉบบัภาษาจีน และฉบบัแปลภาษาองักฤษของ James Legge (1966), D. C. Lau (1979), Roger T. 
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Ames and Henry Rosemont (1998), Arthur Waley (1993), Bryan W. Van Norden (2002), และ E. Bruce Brooks and 

A. Taeko Brooks (1998) และฉบบัแปลภาษาไทยของ ประชา ศิลป์ชยั (2543), อมร ทองสกุ (2549), และ ล.เสถียรสตุ 

(2517) โปรดดรูายละเอียดท่ีบรรณานกุรม 
3 เช่นหลุนอ่ีว์ (3:1) (3:2) (3:21) (5:17) และ (18:4) 
4 ศริญญา อรุณขจรศกัด์ิ ได้วิเคราะห์ถงึความเป็นกระบวนการเดียวกนัของจริยศาสตร์และจกัรวาลวิทยาของขงจ่ือไว้อยา่ง

น่าสนใจใน จกัรวาลวิทยาและจริยศาสตร์ในปรัชญาสํานกัขงจ่ือ โปรดด ูศริญญา อรุณขจรศกัด์ิ, จักรวาลวทิยาและจริย

ศาสตร์ในปรัชญาสาํนักขงจ่ือ. วิทยานิพนธ์ปริญญา ดษุฎีบณัฑิต, สาขาวิชาปรัชญา คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2550.  
5 David L. Hall and Roger T. Ames, 1995: 132-133. 
6 ประกอบด้วยเนือ้หาในบทท่ี 1 ในหนงัสือ The Chinese Aesthetic Tradition (2010) ของ Li, Zehou บทความวิชาการ The 

boundaries of beauty in Pre-Qin Confucian aesthetics (2009) ของ Zhang, Qian และ An exegetic Study of the So-

Called Proposition of Confucian Aesthetics (2008) ของ Wang, Yi และ Fu, Xiaowei  
7 Wang, yi and Fu, Xiaowei. 2008: 80. 
8 Xu, Shen in Li, Zehou, 2011: 1. การขีดเส้นใต้เป็นการเน้นยํา้วลีนีโ้ดยผู้ เขียน 
9 Li, Zehou, 2010: 8. 
10 Li, Zehou, 2010: 9. 
11 Zhang, Qian. 2009: 52. 
12 Zhang, Qian. 2009: 53. จางเฉียนมิได้ให้รายละเอียดวา่เหม่ยในบทตอนใดในหลุนอ่ีว์ท่ีมีความหมายแบบสนุทรียศาสตร์

สมยัใหมห่รือหมายถงึความดี ผู้ เขียนสนันิษฐานวา่ในหลายประเดน็อาจมีความสอดคล้องกบัการวิเคราะห์ในบทความนี ้
13 โปรดดกูารวิเคราะห์ในหน้า 14 ของบทความนี ้
14 Zhang, Qian. 2009: 56. 
15 Wang, Yi; and Fu, Xiaowei, 2008: 80. 
16 โปรดดรูายละเอียดการวิเคราะห์ประเดน็นีใ้น  Wang, Yi; and Fu, Xiaowei. An exegetic Study of the So-Called 

Proposition of Confucian Aesthetics. Journal of Aesthetic Education 42, 1 (Spring, 2008): 80-89. 
17 กลา่วถงึรายละเอียดไว้แล้วในหน้าท่ี 4-5 ของบทความนี ้
18 Duan Yucai in Wang, Yi; and Fu, Xiaowei. 2008: 85. 
19 Zhao Qi in Wang, Yi; and Fu, Xiaowei. 2008: 83. 
20 Sun Shi in in Wang, Yi; and Fu, Xiaowei. 2008: 83. 
21 Wang, Yi; and Fu, Xiaowei. 2008: 85. 
22 Wenzel, Christian Helmut. Beauty in Kant and Confucius: A First Step. 2006: 96. 
23 ได้แก่หลุนอ่ีว์ (1:12), (3:8), (4:1), (6:14), (8:11), (8:21), (9:12), (12:16), (13:8), (19:23) ซึง่มีปรากฏสองครัง้ในบทท่ี 

(3:25) และ (20:2) 
24 ตวัเลขในวงเลบ็หมายถงึบทและตอนในคัมภีร์หลุนอ่ีว์ กรณีนี ้(1:12) หมายถงึบทท่ี 1 ตอนท่ี 12 
25 Ames, Roger T. and Rosemont, Henry. 1998: 243, endnote 126. อ้างถงึบนัทกึติง้เจา (定州; Dìngzhōu) สมยั

ราชวงศ์ฮัน่ซึง่ค้นพบในสสุานใกล้เมืองติง้เจาในปี ค.ศ. 1973 ซึง่เป็นอรรถาธิบายเก่ียวกบัหลุนอ่ีว์ 
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26 Brooks, E. Bruce and Brooks, A. Taeko Brooks. 1998: 126. 
27 Waley, Arthur, 1993: 163, footnote 3. 
28 สวุรรณา สถาอานนัท์, 2554, เชิงอรรถท่ี 242. 
29 จ้งหนี เป็นอีกฉายาหนึง่ของขงจ่ือ จ่ือก้งเป็นศิษย์คนสําคญัคนหนึง่ซึง่ถือวา่เป็นผู้ มีวาทศิลป์ลํา้เลศิ 
30 Brooks, E. Bruce and Brooks, A. Taeko Brooks. 1998: 128. 
31 ในบทความนีผู้้ เขียนพยายามเล่ียงการใช้คําวา่ “ดีงาม” เน่ืองจากหากใช้บอ่ยครัง้อาจทําให้สบัสนกบัคําวา่ “งาม” หรือ 

“งดงาม” ได้ เพ่ือความชดัเจนจึงจะใช้คําวา่ “ดี” เป็นหลกัเม่ือต้องการส่ือถงึ “ความดี” 
32 ประชา ศิลป์ชยั. คัมภีร์หลุนหว่ี. 2543: 143.  
33 การอ้างถงึกลอนในคัมภีร์กวีนิพนธ์ท่ียกมาในบทนี ้มีการอ้างอิงหลายแบบ ได้แก่ (Song 57), (Song 86), (Shijing 

I:5(57)), และ Ode 57.  
34 โปรดด ูLau, D. C. 1979: 68, footnote 7. และ Waley, Aithur, 1993: 87, footnote. 5. 
35 อาทิ Lau, D. C., 1979., Waley, Arthur, 1993. และ Brooks, E. Bruce and Brooks, A. Taeko Brooks. 1998. 
36 อาทิ อมร ทองสกุ, 2549, หน้า 139. ประชา ศิลป์ชยั, 2543. และ ล.เสถียรสตุ, 2517, หน้า 60.  
37 อาทิ สวุรรณา สถาอานนัท์, 2554. และ Ames, Roger T. and Rosemont, Henry. 1998. 
38 Brooks, E. Bruce and Brooks, A. Taeko Brooks. 1998, pp. 53. 
39 Waley, Aithur, 1993: 125, footnote. 2. 
40 สวุรรณา สถาอานนัท์, 2554: เชิงอรรถ 109. 
41 โปรดดกูารวิเคราะห์ของจางเฉียนใน Zhang, Qian. The boundaries of beauty in Pre-Qin Confucian aesthetics. 

Frontier of Philosophy in China 4, 1 (2009): 52-63. 
42 โปรดดกูารวิเคราะห์ของคิมฮาปงุใน Kim, Ha Poong. Confucius's Aesthetic Concept of Noble Man: Beyond 

Moralism. Asian Philosophy, 16, 2 (July 2006): 111-121. 
43 Wenzel, Christian H. Beauty in Kant and Confucius: a First Step. Journal of Chinese Philosophy 33, 1 (2006): 

95-107. 
44 โปรดด ูCai, Zong-qi. In quest of harmony: Plato and Confucius on poetry. Philosophy East and West 49,  

3 (July, 1999): 317-345. และ Dow, Tsung-I. Harmonious balance: Ultimate Essence of Beauty and Goodness, a 

Confucian View, in A-T. Tymieniecka (ed.), Analecta Husserliana XCVII (2008): 165–172. 
45 โปรดด ูศริญญา อรุณขจรศกัด์ิ. 2550: 84-85. 
46 (XZMC: 180) in Johanna Liu, 2008: 67. 
47 Dow, Tsung-I, 2008: 166. 
48 ประชา ศิลป์ชยั, 2543: 45., อมร ทองสกุ, 2549: 151., และ ล.เสถียรสตุ 2517: 70. 
49 Wang, Yi; and Fu, Xiaowei. 2008: 87. 
50 สวุรรณา สถาอานนัท์, 2554: 43. 
51 Wenzel, Christian H., 2006: 97. 
52 Waley, Aithur, 1993: 78, footnote. 2-3. 
53 Waley, Aithur, 1993: 59. 
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54 Ames, Roger T. and Rosemont, Henry. 1998: 231, footnote 16. 
55 นชุรี  วงศ์สมทุ. ความตงึแย้งในความกลมกลืน (เหอ) ในจริยศาสตร์ขงจ่ือ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต, 

สาขาวิชาปรัชญา คณะอกัษรศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2554: 95. 
56

 Wu, Kuang-Ming, 1991: 236-237. 
57 Li, Chenyang. The Philosophy of Harmony in Classical Confucianism, 2008: 427. 
58 Wu, Kuang-Ming, 1991: 236. 
59 Huang, Siu-Chi, 1963: 59. 
60 โปรดด ูXu, Gang. The aesthetic in Confucianism examined from three viewpoints. Journal of Chinese 

Philosophy 26, 4 (December 1999): 425-444. 
61 The Book of Rite หนึง่ในคมัภีร์สําคญัของสํานกัขงจ่ือ สนันิฐานวา่ขงจ่ือเป็นผู้รวบรวมขึน้ โดยมีเนือ้หาเก่ียวกบัจารีต

พิธีกรรมของราชวงศ์โจว สว่นหนึ่งของคมัภีร์นีเ้ป็นบนัทกึเก่ียวกบัดนตรีท่ีมกัถกูนํามาอ้างถงึในเชิงวิชาการแทนคัมภีร์ดนตรี

หรือ เย่ว์จงิ ท่ีสญูหายไปในสมยัราชวงศ์ฉิน 
62 The Book of Rites, XVII. i. 5 in Huang, Siu-Chi, 1963: 52. 
63 Huang, Siu-Chi, 1963: 54. 
64 Huang, Siu-Chi, 1963: 53. 
65 Maija Bell Samei in Li Zehou, 2010: x. 
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