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รายงานการประเมินชุดโครงการเวทีวิจัยมนษุยศาสตรไทย 

(ชุดสัญญาเลขท่ี PDG55H0004) 

 ตามที่สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย(สกว.) ไดใหทุนอุดหนุนโครงการวิจัยเร่ือง “การประเมินชุดโครงการเวที

วิจัยมนุษยศาสตรไทย” ตามสัญญาเลขท่ี PDG55H0004 โดยมีระยะเวลาดําเนินการต้ังแตวันที่ ๑๕ สิงหาคม พ.ศ.๒๕๕๕ 

ถึงวันที่ ๗ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๕  ดวยวัตถุประสงคที่ระบุไว คือ  

๑. เพื่อประเมินผลท่ีเกิดขึ้นจากการประสานงานและการสนับสนุนทุนวิจัยภายใตโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

๒. เพื่อใหขอเสนอแนะตอการดําเนินงานระยะตอไป  นั้น 

คณะทํางานซ่ึงประกอบดวย 
ศ.ดร. สดชื่น ชัยประสาธน  หัวหนาโครงการประเมิน 
ศ.ดร. กีรติ บุญเจือ   ผูประเมินรายสาขา 
ศ.ดร. ธเนศ อาภรณสุวรรณ  ผูประเมินรายสาขา 
ผศ. ศรวณีย สุขุมวาท   ผูประเมินรายสาขา 
 

ไดดําเนินการประเมิน โดยมีขั้นตอนการทํางาน ๕ ขั้นตอน ดังนี้ 

๑. คณะกรรมการประเมินฯแบงงานกันอานเอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติมนุษยศาสตรไทย คร้ัง

ที่ ๑-๖ และรายงานการวิจัยในรูปหนังสือเอกสารและบทความ ที่ รศ.ดร. สุวรรณา สถาอานันท ผูประสานงาน

ไดทําการเผยแพรรวม ๔๓ รายการ และในรูปของ DVD บันทึกการแสดงละครจํานวน ๔ แผน 

๒. เชิญผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอยรวม ๑๔ ทาน มาสัมภาษณเพื่อสอบถามและรับฟงความคิดเห็น 

๓. สัมภาษณผูที่เคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย (นอกสถานท่ี) รวม ๑๓ ทาน  

๔. คณะกรรมการประเมินฯสรุปผลขอ ๑-๓ และเสนอรางขอคิดเห็นตอ ผูอํานวยการ สกว. และผูทรงคุณวุฒิ ๒ 

ทาน คือ ศ.ดร.เจตนา นาควัชระ และ รศ.ดร.ฉลอง สุนทราวาณิชย 

๕. คณะกรรมการประเมินฯรวมกันประมวลผลโดยรวมและรางรายงานการประเมินชุดโครงการเวทีวิจัย

มนุษยศาสตรไทย ตอสกว. 

ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
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ขอสังเกตที่ไดจากคําช้ีแจงของผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย ๑๔ ทาน เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลา 

๑๐.๐๐ น. -๑๖.๐๐ น. 

 การสัมภาษณผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย มีปญหาเร่ืองเวลาเปนขอจํากัดทําใหไดขอมูลไมเต็มที่  

 ทุกทานลวนเห็นถึงประโยชนของชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย อยากใหมีการจัดตอเนื่อง อาจจะจัดทุกๆ ๒ 

ป เพื่อใหมีเวลาในการจัดการ เตรียมงานอยางเต็มที่ มีเวลาในการเชิญวิทยากรจากตางประเทศ และสถาบันเจาภาพ

สามารถขอต้ังงบประมาณเพื่อสมทบได  

 อยากใหประเด็นการวิจัยครอบคลุมหลายสาขาและเช่ือมโยงกับปญหาของสังคมไดมากขึ้น เพื่อใหส่ือสารไปสู

มวลชนไดในวงกวางและเพื่อใหเห็นประโยชนของการวิจัยทางมนุษยศาสตรซึ่งอาจนําไปใชเปนนโยบายระดับชาติได 

 ควรทําการระดมสมอง (brain storming) โดยใหผูแทนจากทุกสาขาและตางสถาบันมารวมเสนอประเด็นและ

วิธีการจัดเตรียมงาน คณะผูจัดทําโครงการชุดเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยอยากเสนอตอ สกว. ในเร่ืองของการพิจารณา

ผลสัมฤทธิ์ของงาน วาจะตองใชเวลาในการเห็นผล จึงไมสามารถใชวิธีเดียวกับทางวิทยาศาสตรได นอกจากนี้ยังเห็นวา

งานวิจัยไมควรตองนําเสนอในแบบรูปเลมเทานั้น 

ขอสังเกตที่ไดจากการสัมภาษณผูที่เคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย  

  ผูที่อยูในสาขามนุษยศาสตร ปรัชญา และประวัติศาสตร ๙ ทาน ใหความเห็น   ดังนี ้

  แรงจูงใจของผูที่เขารวมการประชุมสวนใหญ คือ ความสนใจในหัวขอที่จัดประชุมเปนหลัก รองลงมาคือ วิทยากร

ที่มาพูดในงาน สวนสถานที่และเร่ืองคาใชจายเปนประเด็นรองลงมาในการตัดสินใจเขารวมประชุม ผูเขารวมรูสึกวาการจัด

ประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยสะทอนใหเห็นความเคล่ือนไหวทางดานวิชาการและมีลักษณะสหสาขา ทั้ง มนุษยศาสตร 

สังคมศาสตร และอื่นๆ 

 ทัศนวิจารณที่มีตอการจัดประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย คือ ทําใหวงการมีการเคล่ือนไหว มีการนําเอาศาสตร

อื่นเขามาเช่ือมโยง ประโยชนที่ผูเขารวมไดรับ คือ การเปดมุมมอง ไดทฤษฎีแนวคิดตางจากที่เคยรู มีการนําศาสตรตางๆมา

บูรณาการ แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับนักวิชาการที่มารวมในงาน ไดเห็นหนังสือใหมๆ ไดเห็นเคร่ืองมือในการวิจารณวิจัยที่

สามารถนํามาประยุกตใชไดกับงานของตนเอง และใชสอนหรือเขียนบทความ รวมไปถึงการนําไปขอตําแหนงทางวิชาการ 

เพิ่มขอบเขตการรับรู ความกาวหนาในวงการมนุษยศาสตร 

และใหขอเสนอแนะ    ดังตอไปนี้ 

- อยากใหมีการจัดตอไป อาจจะทุกป หรือ ทุกๆ ๒ ป เพราะนอกจากจะเปนประโยชนในวงวิชาการแลว เวที
เชนนี้มีประโยชนตอความคิดในสังคมดวย สวนประเด็นคงช้ีเฉพาะไดยาก เปนแนวเปดกวางๆไวก็นาจะดี แต
อาจหาหัวขอที่กําลังอยูในความสนใจของสังคมจะไดมีคนอื่นหรือส่ือสนใจนําไปเผยแพร และยังเปนการสราง
ชุมชนทางวิชาการไทย  ทั้งเปดโอกาสใหมีการสรางขอถกเถียงใหมๆเก่ียวกับการศึกษาสังคมไทย  อยากให
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เสนองานท่ีมาจากทองถ่ิน เชน ในอนุภาคแมน้ําโขง (ม.เชียงใหม ม.แมฟาหลวง ม.ขอนแกน ฯลฯ) อยากให
สกว. ประกาศโจทยวิจัย โดยเปดรับสมัครนักวิจัยจากทั่วประเทศ แตไมควรรับนักวิจัยหัวกะทิอยางเดียว ควร
สรางนักวิจัยใหมๆดวย โดยมี mentor คอยใหคําแนะนํา  

- อยากใหมนุษยศาสตรบูรณาการกับศาสตรสาขาอื่นมากขึ้น เพราะบางคนท่ีเรียนมนุษยศาสตรมีความคิดเชิง

อนุรักษ และบางคนที่มุงเฉพาะวรรณคดีไทย ที่ไมเกงภาษาตางประเทศ รูสึกวาลาหลัง ไมกลาเสนอผลงาน ไม

ม่ันใจที่จะเสนอความคิด ที่จริงเราควรสังเคราะหส่ิงที่อยูรอบตัวเราได ถาคนควาอยางจริงจัง จะเห็นและสราง

ทฤษฎีของเราเองได เชน การวิเคราะห การวิจัย ของร.ศ.ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม, ศ.เจตนา นาควัชระ 

- อยากเสนอใหสกว. จัดสัมมนาเก่ียวกับ “มุมมองใหมๆของการวิจัยทางมนุษยศาสตร” 

- อยากเสนอใหมีเวทีวิจัยในแงบูรณาการหรือสหวิทยาการ เร่ือง ปญหาวัยรุน การทําแทง การต้ังครรภในวัย

เรียนหรือกอนแตงงาน, เร่ืองส่ิงแวดลอม ปญหาขยะลนเมือง, เร่ืองการโฆษณา, เร่ือง ปญหาการฆาตัว ควร

เชิญวิทยากรที่หลากหลาย รวมทั้งดานสาธารณสุข ดานจิตวิทยา แพทย พยาบาล นักธุรกิจ วิศวกร ฯลฯ 

- ควรจัดทํา state of the art ทางดานมนุษยศาสตร เพื่อเปนองคความรูกลาง ที่จะทําใหเรารูความเคล่ือนไหว

ในวงการวาใครทําเร่ืองอะไรไปแลว แลวเราควรจะทําอะไรตอไป ในทิศทางใด จะไดรูวามีคนที่สนใจในส่ิง

เดียวกับเรา เพื่อแลกเปล่ียนความรูและเพื่อตอยอดงานวิจัยได 

- อยากฝากไปถึงแหลงทุนวาใหชวยสนับสนุนวิชาการที่ไมคอยทําเงินเหลานี้ตอไป เพื่อประโยชนของสังคม 

- อยากใหรักษาความหลากหลายของพ้ืนที่นี้ไว อยาใหหนักไปทางใดทางหนึ่ง หรือเฉพาะทางใดทางหน่ึงมาก

เกินไป 

- ไมอยากใหเวทีนี้กลายเปนเวทีนําเสนองานวิทยานิพนธปริญญาโทหรือปริญญาเอกดวยความจําเปนตอการ

จบการศึกษาเพียงอยางเดียว 

- อยากใหประเด็นที่จะจัดเกิดจากการรวมประชุมของคณะกรรมการที่มีคนนอกมารวมคิดรวมมองหาประเด็นใน

การยกขึ้นเปนหัวขอสัมมนา  

- หากการศึกษามนุษยศาสตรของเราสามารถขยับเอาความรูคลาสสิกทั้งหมดมาสูการศึกษาปรากฏการณที่

เกิดขึ้นจริงในปจจุบัน นาจะทําใหเราเขาใจสังคมไทยในขณะน้ีและในอนาคตไดดีขึ้น  ไมอยางนั้นเราจะตกใน

สภาพหอคอยงาชางทางมนุษยศาสตร 

 

 ผูที่ไดชมละคร ดีวีดี และ/หรือไดอานเอกสารวิจัยเกี่ยวกับละครจํานวน ๔ ทาน มีความเห็นดังนี ้
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 ประเด็นที่๑ ภาพของ “เร่ืองเกาเลาใหม” คอนขางกระจาย ไมชัดเจน ไมเห็นวาเนนประเด็นอะไร การประเมินศิลปะ

การละครอะไรคือ แกน (essential) อะไรเปนเปลือก (accessories/spectacles) ที่เห็นจากงานนําเสนอมีแตความ

เปล่ียนแปลงทางดานเปลือก คิดวาเปนผลตอเน่ืองจากหลักสูตรศิลปะการละคร ในสถาบันการศึกษาท่ีทําใหเกิดปญหา คือ

การใชกระบวนการทางตะวันตก โดยเฉพาะการละครอเมริกัน ซึ่งเนนการบริหารจัดการ การแบงแยกหนาที่การทํางาน ซอย

ออกเปนตําแหนงตางๆ ผูกํากับ ผูกํากับเวที คนทําฉาก แสง เสียง ฯลฯ (division of labour) ขาดการวิเคราะห พิจารณาใน

มิติลงลึกไปสูคําวา ศิลปะการละครคืออะไร ดูเหมือนวา กลุมผูวิจัยจะยอมรับวา stage play/ละครเวที เปนศิลปะการละคร

เทานั้น 

 ประเด็นที่๒ มีคําถามวา โครงการวิจัยละคร “เร่ืองเกาเลาใหม” โจทยวิจัยคืออะไร ถาโจทยแรกคือ “เร่ืองเกา” การ

เลือกมีหลักการอยางไร เกาขนาดไหน ที่มองเห็นจากเร่ืองของไทย (รูจักกันในสังคมไทย) ยังอยูในวังวนของละคร จักรๆ 

วงศๆ (เชน สังขทอง–เจาชายหอย และรามเกียรต์ิ – สีดา–ศรีราม ) โดยไมคํานึงถึงวา เร่ืองเกาไมไดผูกขาดโดยศูนยกลาง

อํานาจ เร่ืองเกาของชาวบาน คืออะไร ในการเลาเร่ืองสีดา–ศรีราม ใหม ใหความสําคัญวารามเกียรต์ิเปนเทพปกรณัมของ

ไทย คําถามคือ เรามีเทพปกรณัมของเราไหม เชน เร่ืองเลาโขงชีมูล ชนเผาไตมีเร่ืองเลาอะไร เราจะนํามาทําเปนการแสดงได

ไหม อันนี้จะเปนโจทยวิจัยที่นาสนใจ เพราะไมมีเคยมีคนทํา แตไมไดรับความสนใจทั้งๆที่เร่ืองราวดังกลาวยังเปนพื้นฐานรวม

ของคนในภูมิภาคหลายประเทศ   รามเกียรต์ินั้นเปนที่รูจักดีอยูแลว 

 ประเด็นที่๓ การเลือกเร่ืองเกามาทํางานหลากหลายมาก มีหลายประเภทตามบริบทสังคม พื้นที่ วัฒนธรรม เวลา 

และ สุนทรีย จะมีการสรุปประเด็นนี้ไดอยางไร เชน การเอาเชคสเปยรมาเลาใหม การสรางบทพระสังขเปนงานรวมสมัย 

แทรกดวยทฤษฎีเควียร(queer) การเอาการรายรําของสีดา–ศรีรามมารวมกันกับละครพูด  ทั้งหมดนี้ไมมีการสรุปการคนพบ

ใหเห็นวาแลวอยางไรตอไป เห็นการสรางงาน แตไมมีการตอบโจทยอะไร ตอบไดไหม ไมไดเพราะอะไร จะทําวิจัยอะไรตอ ไม

ชัดเจน ไมมีการตอบคําถาม 

 ประเด็นที่๔ ปญหาเร่ืองบท นาจะมีการวิจัยดานกระบวนการเลาเร่ือง (fictionalization) และกระบวนการสราง

ละคร (dramatization) ปญหาอยูที่ ๒ ประเด็นนี้ คนทําบทเขาใจไมถึงความสําคัญของการแยกพิจารณาประเด็นทั้งสองให

ชัดเจนกอน  บทจึงมีปญหา ทั้งกระบวนการเลาเร่ืองและกระบวนการสรางละคร เปนพื้นฐานของการเลาเร่ือง ตัวบทละครที่

เขียนและตีความใหมในงานวิจัยชุดนี้ ไมมีประเด็นแกนเร่ืองที่ชัดเจนวาตีความใหมอยางไร 

 ประเด็นที่๕ การทํางานไมมีความเปนองครวมที่แทจริง 

 การแยกสวนออกเปนฝายตางๆ ดังกลาวมาแลว คนละครอาชีพถือวาเปนเพียงดานกายภาพ ขณะที่องครวมที่

แทจริงตองประกอบดวยมิติทางกายภาพ ทางจิตวิทยา (ทําตลกใหสนุก เอาแสงสีมาทําใหสวยงาม ต่ืนตาต่ืนใจ) แตที่ขาด

ไมไดสําหรับการวิจัยทางมนุษยศาสตร มิติที่สําคัญที่สุด ดานจิตวิญญาณ ซึ่งเปนการสะทอนความเคารพตอความสัมพันธ

ระหวางสรรพชีวิต กระบวนการส่ือสารซึ่งเกิดขึ้นที่นี่ เด๋ียวนี้ ตรงนี้ ไมมีที่อื่น เปนแกนแกนของศิลปะการละคร ในงานวิจัย

สะทอนออกมาเพียง ๒ มิติแรก สวนดานจิตวิญญาณไมมีปรากฏ เพราะใหความสําคัญกับดานเทคนิค และ ความต่ืนตาต่ืน
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ใจ (spectacles) การแสดงที่นําเสนอไมมีจุดสรางความส่ันสะเทือนเขยาภายใน ระหวางช่ัวขณะที่นักแสดงเหยียบอยูบนมิติ

ของเวลา (อธิบายดวยรูปธรรม คือ ขณะชมการนําเสนอละครจะมีประเด็นดานกายภาพและจิตวิทยา นาต่ืนเตน แสงสีสวย 

แตไมมีสภาวะของจิตใจที่ถูกตรึงดวยความส่ันสะเทือน ตรงน้ีนาจะเปนหัวขอวิจัย เพราะ เช่ือมโยงกับคําวา dramatic art ใน

ความหมายลํ้าลึกด้ังเดิมที่เช่ือมโยงกับพิธีกรรมอันศักด์ิสิทธิ์) 

 ประเด็นที่๖ การทํางานวิจัยโครงการนี้ ขาดปฏิสัมพันธ การมีสวนอยางแทจริงของประชาคมการละคร มีเพียงการ

เชิญบุคคล/ศิลปนทางการละครบางคนเขามารวมในการทํางาน ตามกรอบที่ผูวิจัยสรางไว ไมไดเปนการรวมกันคิดรวมกันทํา

อยางแทจริง ในความคิดเห็นสวนตนของผูใหสัมภาษณมองวาเปนปญหาของการทํางานในระบบมหาวิทยาลัยที่มีความ

ซับซอน และกระบวนการทํางานดานศิลปะในสถาบันที่ตามรูปแบบตะวันตก จึงกอใหสภาพ “ลิงแกแห” เปนวังวน ขอวิจัยไม

แหลมคม 

 ประเด็นที่๗ งานวิจัยเชิงมนุษยศาสตรนั้น สกว. เคยทํางานกับทองถ่ิน ปจจุบันนี้ทิ้งไปแลวหรืออยางไร เพราะใน

กรณีการทํางานวิจัยการละคร และการสรางละคร อยากเห็นการกระจายลงไปถึงทองถ่ินและประชาคมละครของไทย โดยทํา

คูขนานในหัวขอและโจทยวิจัยเดียวกัน 

 ขอเสนอแนะ 

๑. โจทยวิจัยที่เก่ียวของกับศิลปะการละครในทางมนุษยศาสตรนาจะใหความสนใจกับมิติทางจิตวิญญาณ ความเปน

องครวมตองมีครบ ๓ มิติ คือ กายภาพ จิตวิทยา และจิตวิญญาณ ถาเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไมเนนดานน้ี จะให

หนวยงานไหนเปนฝายทํา (มีการวิจัยและงานวิจัย เร่ือง การสึกกรอนของภูเขาจากมุมมองวิทยาศาสตร ปาไม 

เกษตร การวิจัยภาวะความเครียดของคน ความตองการส่ิงบันเทิงอารมณ แตไมมีใครต้ังใจวิจัยวาแทจริงแลวการ

สึกกรอนทางจิตวิญญาณคือตนเหตุของปญหาทั้งหมดหรือไม การถลมของภูเขา การทําลายปาไม การไรความสุข

ของผูคน ยํ้าอีกคร้ัง ถามนุษยศาสตรไมทําประเด็นนี้ใครจะทํา) 

๒. การวิจัยเปนการสรางสรรคและจัดการองคความรู มนุษยศาสตรนาจะทําหนาที่ตางจากศาสตรอื่นที่ใหความสําคัญ

วาการรวบรวมจัดระเบียบขอมูลและวิเคราะหขอมูลคือการสรางสรรคความรู มนุษยศาสตรควรจะไปไกลกวานั้น

ดวยการยืนยันวาขอมูลที่ปราศจากปฏสัิมพันธกับมนุษยทางดาน sensuality และ sensitivity ไมใชเพียงความรู

(knowledge)  มิติมนุษยศาสตรเปนเร่ืองของศิลปะวัฒนธรรม  ตองมีความลุมลึกและเชื่อมโยงหลากหลาย

(nuances)ของชีวิตเขามารวมอยู ถาเราวิจัยการละครถึงรากถึงโคน จะพบวาศิลปะการละครมีความสําคัญและให

สาระประโยชนตอผูคนมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน เราจะอยูในโลกที่มีสภาพเชนนี้หรือในโลกที่ควรจะเปน 

๓. การสรางกรอบวิจัยระดับสถาบันการศึกษา  ควรมีการระดมความคิด มีเวทีเตรียมโจทยวิจัยรวมกับผูชํานาญการ

และประชาคมที่เก่ียวโยงกับละคร มีความคิดที่กวางขวาง ทวาการตัดสินใจขั้นสุดทายจะอยูที่หัวหนาโครงการ 
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ขอคิดเห็นของคณะกรรมการการประเมินชุดโครงการเวทวีิจัยมนุษยศาสตรไทย 

๑.  บรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวหรอืไม 

คณะกรรมการประเมินฯมีความเห็นวาโครงการชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย  ดําเนินงานไดบรรลุ 

วัตถุประสงคที่ต้ังไวขอ ๑-๓ ไดแก 

๑. สรางผลงานวิจัยทางมนุษยศาสตร   

๒. พัฒนานักวิจัยรุนใหมโดยใหทํางานรวมกับรุนพี่ 

๓. สรางเครือขายนักวิจัยทางมนุษยศาสตรไทย 

กลาวคือ  ถาพิจารณาจากกระบวนการทั้งหมดของชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยและการปฏิบัติ

ในชวงระยะเวลา ๘ ป แลว เห็นวาโครงการฯน้ีไดบรรลุวัตถุประสงคตามที่ไดต้ังไว โดยดูจากผลงานทั้งดานปริมาณ

ของบทความและบทวิจัยในหลายสาขาของมนุษยศาสตร และในดานคุณภาพของงานวิจัยและบทความท้ังหลาย 

ซึ่งมีคุณภาพในระดับดีและดีมาก     แนวทางการศึกษาและวิเคราะหมีการใชวิธีการของสหวิทยาการ

(interdisciplinary) หรือการขามสาขา  ในทางขอมูลและในการใชมโนทัศนตลอดจนทฤษฎีมาเสริมมุมมองและ

ความเขาใจของผูศึกษา       ในดานการสรางสรรคมีผลงานใหมๆและหัวขอการศึกษาและวิจัยหลากหลาย

กวางขวางมากขึ้นอยางเห็นไดชัด ผูประสานงานและคณะผูวิจัยฯไดสรางผลงานวิจัยทางมนุษยศาสตรที่บุกเบิก

แนวคิดเชิงทฤษฎีเช่ือมโยงปญหาสังคมรวมสมัยไดมากพอสมควร มีการสรางบทความวิจัยใหมๆจากวรรณกรรม

คลาสสิก มีการพัฒนานักวิจัยรุนใหมโดยใหทํางานกับนักวิจัยรุนอาวุโส(เชน ในกลุมโครงการปรัชญา-ศาสนธรรม) 

มีการสรางเครือขายทางมนุษยศาสตรไทย และมีการรวมมือระหวางนักวิชาการไทยและตางประเทศ ซึ่งนอกจาก

จะทําใหนักวิชาการมนุษยศาสตรสนใจทําวิจัยมากขึ้นแลว   ยังเพิ่มจํานวนผูสนใจเขารวมประชุมมากขึ้นดวย ซึ่งถือ

วาขยายวงผูสนใจในอุดมศึกษาไดมากพอสมควร     ในสวนของกลุมวิจัยคิดวายังมีปญหาอยูหลายประการไมวา

จะเปนประเด็นกลุมสาขาท่ีควรจะหลากหลาย การกระจุกอยูในสถาบันใดสถาบันหนึ่งการดําเนินงานท่ีไมเช่ือมโยง

กับเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย เปนตน            คิดวาควรจะมีการระดมความคิดในประเด็นกลุมวิจัยใหกวางขวาง

ครอบคลุมมากกวานี้  
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อยางไรก็ตามในวัตถุประสงคขอ ๔ ที่ระบุวา “เผยแพรผลงานวิจัยทางมนุษยศาสตรสูวงวิชาการ สถาบัน

วิชาชีพ องคกรพัฒนาเอกชน เยาวชน และ สาธารณชนผูสนใจท่ัวไป”  นั้น  คณะกรรมการประเมินฯยังเห็นวาการ

เผยแพรผลงานวิจัยสูสถาบันวิชาชีพ องคกรพัฒนาเอกชน และสาธารณชนผูสนใจทั่วไป ยังไมเดนชัด ควรมีการ

ปรับปรุง(ดูขอเสนอแนะ) 

 

 

๒. ประเมินผลลัพธ เกิดอะไร อยางไร 

ในชวง ๘ ป ผูประสานงานและคณะผูวิจัยฯไดจัดทําผลงานออกมามากท้ังในรูปเอกสารประกอบรายงานชุด

โครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยคร้ังที่๑-๖ และไดจัดพิมพเผยแพรงานวิจัยในรูปของหนังสือเอกสารและบทความใน

วารสารรวม ๔๓ รายการ และท้ังในรูปDVD บันทึกการแสดงละครทั้งหมด ๔ แผน นับวามีจํานวนมากพอสมควรซ่ึงชวย

ใหเกิดการเพิ่มพูนขยายความรูดานการวิจัยมนุษยศาสตรไทยไดมากระดับหนึ่ง 

อยางไรก็ตามนาสังเกตวางานวิจัยดานปรัชญาในสวนที่เก่ียวกับ จริยศาสตร พุทธศาสตร เปนลักษณะปรัชญา

ประยุกต และ สารานุกรมปรัชญาออนไลน (www.philospedia.net) ก็เปนผลงานปรัชญาที่เหมาะจะเปนขอมูล

สําหรับการเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัยเทานั้น    ยังไมมีสารานุกรมปรัชญาออนไลนสําหรับประชาชนทั่วไปซึ่งมี

เนื้อหาเก่ียวกับปรัชญาสากลแทๆ ที่นักวิชาการและประชาชนควรรู  เพื่อเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจ กอนที่จะ

ประยุกตไปใชกับศาสตรอื่นๆ  

กลาวเฉพาะดานประวัติศาสตร นาสังเกตวางานศึกษาและวิจัยที่นําเสนอในโครงการฯน้ี สวนใหญมาจาก

วิทยานิพนธของนักศึกษาระดับมหาบัณฑิต ยังไมมีงานศึกษาและวิจัยที่เปนการตอยอดหรือนําเสนอขอมูลแนวคิด

ทฤษฎีใหมๆของตนเอง หัวขอและโจทยการศึกษาวิจัยยังจํากัดอยูในภูมิภาคศึกษาหรือประวัติศาสตรทองถ่ิน  และภูมิ

ปญญาซ่ึงมาจากกระแสของการต่ืนตัวและเคล่ือนไหวจากนักพัฒนาเอกชนและกระแสภูมิปญญาทองถ่ิน คิดวาวิชา

ประวัติศาสตรที่เปนกระแสหลักเชนประวัติศาสตรการเมืองและสังคม ก็ยังตองมีการคนควาศึกษาตอไป (เชน 

ประวัติศาสตรการเมืองในชวงหลัง จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต เปนตนมา ประวัติศาสตรระบบการบริหารของราชการ และ

ประวัติศาสตรระบบการศึกษาก็ยังไมมีการศึกษาอยางจริงจัง) เพราะหากขาดขอมูลและการนําเสนออยางละเอียดรอบ

ดานของระบบการปกครองและสังคมในประเทศไทย  โอกาสที่นักวิชาการดานอื่นๆจะใชวิธีวิทยาของตนในการ

วิเคราะหวิจารณและเสนอทางเลือกใหมๆแกสังคมไทย  ก็จะทําไดยากลําบากและเส่ียงตอการเปนอัตวิสัย แทจริงแลว

ความลุมลึกและซับซอนของทฤษฎีโพสตโมเดิรนนั้นกระทําไดเพราะการศึกษาเชิงประวัติศาสตรในตะวันตกไดสราง

ขอมูลและกระบวนการเปล่ียนแปลงทั้งหลาย  ไวเปนฐานความรูอยางเปนระบบและตอเนื่องกันมา  จนทําใหนักทฤษฎี

สํานักหลังสมัยใหมสามารถวิพากษวิจารณความขัดกันและการครอบงําของสถาบันหนึ่งที่กระทําตอผูคนทั่วไปอยางไร      

การสรางการบุกเบิกทางวิชาเชนประวัติศาสตรนั้น โครงการเวทีวิจยัมนุษยศาสตรไทยจะทําไดดวยวิธีการใด คงตองให
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เปนดุลยพินิจของคณะกรรมการโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยที่รับผิดชอบในการพิจารณาหาทางต้ังโจทยที่

ผลักดันและสงเสริมการวิจัยอยางตอเนื่อง  เพื่อใหเกิดองคความรูดานประวัติศาสตรในประเทศไทยไดอยางรอบดาน

และลุมลึก 

งานวิจัยที่ผานมาใหน้ําหนักไปที่นักศึกษาระดับมหาบัณฑิตและสูงกวานั้น การต้ังเปาหมายใหงานวิจัยและ

การนําเสนอท่ีจะมีผลตอการสงเสริมและยกระดับการศึกษาระดับปริญญาตรียังไมคอยเห็น        คณะกรรมการ

ประเมินฯ จึงขอเสนอใหสกว.จัดวางแนวทางและนโยบายในการสรางผลงานวิจัยและวิชาการที่สามารถใชในระดับ

ปริญญาตรีไดดวย       ทั้งนี้อาจดําเนินการดวยการกําหนดโจทยวิจัยและวิธีการนําเสนอรวมไปถึงขอสรุปที่เหมาะสม   

ความจริงขอเสนอน้ีอาจไมงายในการปฏิบัติ เพราะการนําเสนอความรูใหแกนักศึกษาระดับปริญญาตรี เรียกรองใหผู

เสนอตองสามารถเสนอภาพที่กวางและกล่ันกรองมาแลวจนเปนการงายที่จะเขาใจ ในขณะท่ีขอมูลตองลึกและเฉพาะ 

ผูเสนอจึงตองสามารถสังเคราะหและสรุปขอมูลและทฤษฎีของตนใหออกมาอยางกะทัดรัดและตอบคําถามไดอยาง

เปนรูปธรรม 

 

๓. ประเมินเชิงคุณคา ของผลที่เกิดขึ้นจากการดําเนนิการ 

 เวทีวิจัยนี้นอกจากจะเปนพื้นที่นําเสนอความรูและพื้นที่แลกเปล่ียนความรูตางๆแลว  ที่สําคัญคือคุณคาเชิง

ความหมายของวิชามนุษยศาสตรในประเทศไทย วาอยูในฐานะอะไรและมีบทบาทมากนอยอยางไรตอพัฒนาการของ

ความรูในสังคมไทย     ขอที่พึงพิจารณาไดแก ประการแรก เปนเร่ืองของคุณคาทางวิชาการของชุดโครงการเวทีวิจัย

มนุษยศาสตรไทย จากการประเมินผลงานศึกษาวิจัยโดยรวม กลาวไดวาโครงการเวทีวิจัยฯไดเปดพื้นที่และโอกาสใน

การใหนักวิชาการไทยไดนําเสนอและวิเคราะหวิจารณประเด็นทางมนษุยศาสตรตางๆอยางมาก ทําใหเกิดมีวิธีวิทยาชุด

ตางๆในการศึกษาและวิจัยทางมนุษยศาสตรขึ้นมา ที่สําคัญคือวิธีวิทยาฝายโพสตโมเดิรนมีอิทธิพลในงานศึกษาตางๆ

มาก ในขณะท่ีวิธีวิทยาฝายกระแสหลักลดบทบาทลงไป ผลของการใชวิธีวิทยาก็มีอิทธิพลตอเนื้อหาและโจทยของการ

ศึกษาวิจัยมนุษยศาสตรดวยเชนกัน เห็นไดวาโจทยและหัวขอจํานวนหน่ึงมาจากการต้ังคําถามเชิงนามธรรมและที่เปน

ทฤษฎีที่ไดรับการคนควาและทดสอบจากขอมูลของบริบทการศึกษาจากตางประเทศ ซึ่งในตัวมันเองไมใชปญหาหรือ

จุดออนแตอยางใด       ที่สําคัญอยูที่ทาทีในการศึกษาและวิเคราะหวิจารณของเราเองที่ตองพยายามประสานเน้ือหา

กับทฤษฎีจากตางประเทศใหสามารถอธิบายและทําความเขาใจพัฒนาการในสังคมไทยใหไดดวย  

ประการที่สอง คุณคาทางสังคมของมนุษยศาสตรไทย โดยผานการนําเสนอหัวขอและประเด็นที่มีความหมาย

เชิงนัยยะตอสังคมไทยโดยรวมของนักมนุษยศาสตร เปนคุณูปการหนึ่งที่ผลงานทางดานน้ีสามารถใหไดและควรกระทํา

อยางเอาจริงเอาจังและอยางเปนระบบ เพื่อชวยใหคนสวนใหญในสังคมที่ไมมีความชํานาญและความรูดาน

มนุษยศาสตรเพียงพอไดมีโอกาสวินิจฉัยปญหาและปรากฏการณในสังคมวาจะมีความหมายและผลสะเทือนอะไร

ตอไปในอนาคต คุณคาทางสังคมอีกอยางซ่ึงไดมาจากการวิพากษวิจารณอยางมีหลักการของมนุษยศาสตร จะชวย
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สรางบรรทัดฐานและวิธีการในการวิพากษวิจารณปญหาสังคมตางๆ   ไมใชปลอยใหการวิพากษวิจารณกระทําไปโดยผู

มีอํานาจและตําแหนงหนาที่  แตไมมีหลักการและภูมิปญญาความรูที่แทจริงในเร่ืองนั้นๆ         คุณคาทางสังคมตอมา

คือการสรางความเขาใจในปญหาและความขัดแยงตางๆในสังคม   รวมไปถึงการสังเคราะหอารมณความรูสึกของคน

ผานเคร่ืองมือทางมนุษยศาสตรทั้งหลายดวย      ทั้งหมดนี้นําไปจะสูการสรางคุณคาทางสังคมในการผลักดันและสราง

ความเชื่อม่ันในความเปนมนุษยของทุกคนขึ้นมา  การพัฒนาและการเปล่ียนแปลงท้ังหลายควรจะเร่ิมจากพื้นฐานของ

ความเชื่อม่ันและศรัทธาในความเปนมนุษยของคนทุกคน   ในระยะยาว พันธกิจของมนุษยศาสตรไทยคือการตระหนัก

ถึงบทบาทและความจําเปนของวิชามนุษยศาสตรตอปญหาและอนาคตของสังคมโดยรวม  

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน คณะกรรมการประเมินฯ จึงลงความเห็นวา   ผูประสานงานและคณะผูวิจัยได

ดําเนินการสรางกิจกรรมและผลงานวิจัยที่สงเสริมคุณคาของมนุษยศาสตรไทยไดมากพอควร เห็นไดวาชุดโครงการเวที

วิจัยฯเปนพื้นที่หรือเวทีที่มีศักยภาพ ถือเปนแหลงเพาะกระจายและแลกเปล่ียนความรูผานงานวิจัยดานมนุษยศาสตรที่

มีนัยยะสําคัญ    ซึ่งควรใหการสนับสนุนตอไป แตทั้งนี้ควรตองมีการปรับปรุงดวย (ดูขอเสนอแนะ) 

 

๔. ขอเสนอแนะในการดําเนินการระยะตอไป 

๑. คณะกรรมการประเมินฯเห็นวาสกว.สมควรใหทุนสนับสนุนแกชุดโครงการวิจัยเวทีมนุษยศาตรไทย

ตอไป และควรท่ีจะใหมีการจัดการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยทุกป โดยใหเวลาเตรียมงาน

ลวงหนา ๒ ป 

๒. คณะกรรมการประเมินฯต้ังขอสังเกตวาผูประสานงานและคณะผูวิจัยชุดโครงการเวทีวิจัยฯสวน

ใหญเปนคณะทํางานจากสถาบันอุดมศึกษาเดียวกันเกือบทั้งหมด อยากใหมีการกระจายงานไปยัง

สถาบันอื่นๆโดยเฉพาะในระดับภูมิภาคมากขึ้น    ผูประสานงาน (รศ.ดร.สุวรรณา สถาอานันท)เปน

ผูมีศักยภาพสูงอยูแลว  แตการประสานงานใหญเชนนี้ควรมีผูชวยหลายคนจากหลายสาขาหลาย

ภูมิภาค  เพื่อคอยเชื่อมโยงและดูแลงานวิจัยตางๆอยางทั่วถึง   การสงผูประสานงานไปเจรจากับ

นักวิชาการของมหาวิทยาลัยตางๆเพื่อกระตุนแนวคิดและการทํางาน  ยังเปนส่ิงจําเปน 

๓. ควรใหมีการรวมงานกับนักวิชาการขององคกรพัฒนาเอกชน สถาบันวิชาชีพนอกมหาวิทยาลัย 

อยางเปนรูปธรรม โดยใหเขารวมปรึกษาหารือแสดงความคิดเห็นต้ังแตตน  และเพื่อใหมีแนวทางต้ัง

โจทย ตอบโจทยของสังคมไดกวางขวางชัดเจน 

๔. การต้ังชื่อหัวขอของเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยบางครั้งไมมีความชัดเจนและไมดึงดูดความสนใจของ

ทั้งผูที่อยูในวงการและผูที่สนใจท่ัวไปหรือบางครั้งกอใหเกิดความสับสน     ควรเสนอหัวขอที่เปด

กวาง และ/หรือหัวขอที่กําลังอยูในความสนใจของสังคม 
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๕. การวิจัยเชิงบูรณาการและสหสาขาควรดําเนินการตอไปและควรใหครอบคลุมบางสาขาที่ยังไมเคย

เขารวม เชน ทัศนศิลป คีตศิลป ฯลฯ ดวย 

๖. ควรสงเสริมใหมีการประชุมวิชาการระดับนานาชาติตอไป เพื่อใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางนักวิจัยไทย

และนักวิจัยตางชาติและเพื่อใหนักวิจัยไทยเสนอผลงานและเผยแพรผลงานวิชาการ เร่ืองไทยๆ

รวมทั้งวรรณคดีไทย ในระดับสากลมากขึ้น  

๗. คณะผูประเมินเห็นวาควรใหดําเนินการทําสารานุกรมปรัชญาออนไลน(ผิดพลาด! การอางอิงการ

เช่ือมโยงหลายมิติไมถูกตอง  แตควรแกไขช่ือเว็บไซตใหถูกตองตามหลักการสมาสคํา กลาวคือ 

ควรเปน philopedia หรือ philosopedia      นอกจากนี้  ควรสงเสริมใหมีการวิจัยสารานุกรม

ปรัชญาออนไลนสําหรับประชาชน  เพื่อพัฒนาพื้นฐานความรูทางปรัชญาแกคนไทยทั่วไปดวย 

๘. คณะผูประเมินเห็นวา การเชิญนักวิชาการชาวตางชาติมารวมพูดคุยในเวทีสาธารณะมนุษยศาสตร 

(Humanities Public Forum) โดยเชิญไปพูดยังหลายๆสถาบันดวยนั้น  ถือวามีประโยชนมาก  

แตควรจะเชิญวิทยากรจากประเทศเพื่อนบาน รวมถึง จีน และ ญี่ปุนดวย ไมควรเนนหนักที่วิทยากร

จากประเทศที่พูดภาษาอังกฤษเทานั้น     ทั้งนี้ควรมีการถอดเทปการบรรยาย รวมทั้งทํารายงานการ

ประชุมในแตละคร้ัง เพื่อเผยแพรตอสังคมในวงกวาง ซึ่งจะทําใหนักวิชาการที่ไมมีโอกาสเขาฟง 

ไดรับความรูและความเคล่ือนไหวใหมๆ ที่อาจจะทําใหนําไปตอยอดงานวิจัยของตนได   

นอกจากนี้  ควรมีการขอความรวมมือจากสถานทูตที่เก่ียวของ เพื่อใหชวยในเร่ืองการ

ดําเนินการติดตอและในเรื่องคาใชจาย(เชน คาเดินทาง) ของวิทยากร  

๙. คณะกรรมการประเมินฯเล็งเห็นวาผลงานวิจัยทางดานประวัติศาสตรยังมีไมมากภายในกรอบของ

โครงการนี้ และยังไมเห็นพัฒนาการดานน้ีที่ลุมลึกและรอบดานมากนัก     ควรสนับสนุนการวิจัย

โจทยดานประวัติศาสตร ที่ขยายความรับรูและความเขาใจในการเปล่ียนแปลงของสังคมและรัฐไทย

ในเชิงโครงสรางและสถาบันในบริบททางประวัติศาสตรที่ครอบคลุมพื้นที่อันหลากหลาย สามารถ

ประยุกตทฤษฎีเขากับขอมูลในสังคมไทย เพื่อเปนประโยชนตอการศึกษาทุกระดับจากปริญญาตรี

ถึงปริญญาเอก  

๑๐. ดานกลุมวิจัยการละคร คณะกรรมการประเมินฯ ต้ังขอสังเกตวา มีการกระจุกตัวอยูในสถาบันเดียว 

นาจะมีการทํางานรวมกับกลุมการแสดงที่ทําละครเปนอาชีพ เพื่อที่จะไดเขาถึงความเปนมวลชน

และกระจายสูภูมิภาค  และควรที่จะมีการเช่ือมโยงกับส่ือสาธารณะ  รวมทั้งควรมีการต้ังโจทยและ

ตอบโจทยใหชัดเจนดวย 
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นอกจากนี้  งานวิจัยดานการละครควรจะมีการวิเคราะหสังเคราะหและการวิจารณในลักษณะที่

เปนวิชาการมากกวานี ้

๑๑. เนื่องจากกลุมวิจัยดานวรรณคดีไดขอระงับการวิจัยกลางคัน   คณะกรรมการประเมินฯจึงยังไมเห็น

ความกาวหนาทางดานนี้มากนัก สกว.ควรสนับสนุนการวิจัยวรรณคดีในลักษณะที่ลุมลึกและรอบ

ดานมากกวาในปจจุบัน เทาที่ปรากฏสวนใหญมักเปนการทําวิทยานิพนธ   และทฤษฎีที่นํามา

ถกเถียงกันก็ยังไมใชการคนพบองคความรูใหม   ทั้งยังประยุกตกับชีวิตสังคมไมไดมาก  

๑๒. การทําคายเยาวชน เชน ที่ทางฝายปรัชญาทํา  สมควรสนับสนุนใหจัดทําตอไปและ ควรขยายรวม

ไปถึงสาขาอื่นๆดวย 

๑๓. ขณะนี้นักวิชาการรุนใหมมักมุงเสนอทฤษฎีเฉพาะทางและมองขามองคความรู   สกว.ควรสงเสริม

ใหมีการนําทฤษฎีมาใชสนับสนุนขอมูล และนําทฤษฎีมาสรางความชัดเจนในการวิเคราะห

ปรากฏการณในประเทศไทย เพื่อใหเปนประโยชนแกนักศึกษาทุกระดับ ต้ังแตปริญญาตรีจนถึง

ปริญญาเอก 

๑๔. คณะกรรมการประเมินฯเห็นวา สกว.ควรสงเสริมการวิจัยดานมนุษยศาสตรทั้งระบบ   และไมใชเปน

การสนับสนุนสถาบันใดสถาบันหนึ่งโดยเฉพาะ ทั้งนี้สกว.ควรพยายามหาทางกระตุนใหนักวิชาการ

ทางมนุษยศาสตรทําวิจัยที่ตอบสนองความตองการของสังคมใหมากขึ้น โดยมีคณะกรรมการกํากับ

ทิศทาง( steering committee) ดานมนุษยศาสตรทําหนาที่เสนอโครงการที่เปนรูปธรรม  

๑๕. โครงการเจียรไนเพชรเปนโครงการท่ีมีประโยชน สกว.ควรสนับสนุนใหมีการทําโครงการน้ีตอไป  

เพราะจะเปนการสรางประชาคมวิชาการทางมนุษยศาสตรที่เขมแข็งไปพรอมกันดวย 

๑๖. เนื่องจากผูทรงคุณวุฒิไดแจงวาสภาวิจัยแหงชาติ (วช.)ไดเคยดําเนินการทํา state of the art ของ

งานวิจัยดานมนุษยศาสตรมา ๒ รอบแลวแตก็เวนวางไปเปนเวลานาน   คณะกรรมการประเมินฯ

เห็นวาสกว.ควรสนับสนุนใหมีการตอยอดการสํารวจสถานภาพการวิจัยดานมนุษยศาตรตอจนถึง

ปจจุบัน    เพื่อใหเห็นภาพรวมวามีใครทําวิจัยในเร่ืองใดแลวบาง เพื่อไมใหเกิดการซํ้าซอนและ

กระตุนใหเกิดการตอยอดงานวิจัย 

๑๗. สกว.ควรติดตอกับส่ือมวลชนแขนงและประเภทตางๆ เชนโทรทัศน  วิทยุและหนังสือพิมพ  เพื่อให

ถายทอดและนําเสนอผลงานหรือขอสรุปงานดานมนุษยศาสตรของโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตร

ไทย ใหกระจายไปยังสาธารณชนอยางกวางขวางและทันสถานการณไดมากที่สุด  สวนโซเชียล

เน็ตเวิรคนั้น คิดวาทางโครงการเวทีวิจัยฯนาจะทําเอง โดยจัดทําหนาเว็บของโครงการ  และ
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facebook หรือ twitter ขึ้นมา และมีเจาหนาที่ใสขอความขึ้นไปเปนประจํา เพื่อใหเกิดการ

เช่ือมโยงส่ือสารกับชาวมนุษยศาสตรและกลุมตางๆท่ีสนใจ ตอไป 

๑๘. คณะกรรมการประเมินฯเห็นดวยกับผูทรงคุณวุฒิที่เสนอวา   สกว.ควรสนับสนุนการจัดทําวารสาร

อิเล็กทรอนิกสที่จะทําใหชาวมนุษยศาสตรไดรับรูความเคล่ือนไหวของ Human Sciences ทั้งใน

และนอกประเทศอยางตอเนื่อง 

 

 



ขอมูลจากการสัมภาษณผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยไทย 

ช่ือ อรพินท   นามสกุล คําสอน   อายุ 40 ป 

ระดับการศึกษา :  ปริญญาโท วรรณคดีเปรียบเทียบ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  

อาชีพ  นักวิจัย โครงการวิจัย “การวิจารณศิลปะ...รอยตอระหวางส่ิงพิมพกับส่ืออินเตอรเน็ต”  

 

1. แรงจูงใจที่ทําใหเขารวมในการเขารวมประชุม/สัมมนา ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย 

สถานที่ โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน)  

- จากการเขารวมประชุมเวทีวิจัยคร้ังที่ 1,2 และ 4 เปนสวนหนึ่งของงาน ไดรับมอบหมายใหไปเขารวมการประชุม 

และบางหัวขอเปนความสนใจสวนตัวในการเลือกเขากลุม เนื่องจากมีหลายสาขาท่ีสามารถเลือกเขารวมได

นอกจากวรรณกรรม เชน สังคมวิทยา มานุษยวิทยา รวมถึงความสนใจในวิทยากรบางคน 

2. ทัศนวิจารณที่มีตอการประชุม ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย การจัดการประชุม) 

- ในเร่ืองของสถานที่จัดงาน การจัดประชุมคร้ังที่ 1 ดีไมคอยมีปญหาเน่ืองจากจัดขึ้นที่กรุงเทพ สวนคร้ังที่ 2 จัดขึ้น

ที่เชียงใหมโดยที่จัดการประชุมและที่พักเปนที่เดียวกันก็สะดวกสบาย แตคร้ังที่ 4 ที่จัดขึ้นที่อุบลราชธานี เร่ิม

มีปญหาคือทางผูจัดใหขอมูลไมครบถวนจึงทําใหเกิดปญหาในเร่ืองของรถรับสงและการจัดการ เพราะวา

ในเว็ประบุชื่อโรงแรมที่จัดรถรับสงให แตพอถึงเวลาจริงโรงแรมท่ีไปพักกลับไมมีรถมารับทําใหเดินทางลําบาก

ตองทําการยายโรงแรม 

- ในเร่ืองของวิทยากรประทับใจงานของหมอโกมาตร จึงเสถียรทรัพย เนื่องจากไดทํางานดวยการลงพ้ืนที่จริงและ

เขาใจในส่ิงที่ทําการวิจัย พูดแลวเขาใจไดงาย งายตอการทําความเขาใจสําหรับผูที่ไมมีความรูมากอน และ

ผลงานของอาจารย ดารินทร ประดิษฐทัศนีย เร่ือง Healing  the  earth  our  heart  :  Consciousness 

Revolution Deep Ecology, and Engaged Buddhism in Gary Snyder’s Poetry เก่ียวกับทฤษฎีผา

กันเปอน หรือผาปูโตะ วิเคราะหไดเนียน และเขาใจไดงาย 

3. ประโยชนที่ผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยไดรบั ( เชน นําไปปรับใชเพ่ือตอยอดการวิจัยของตนเองและ/

หรือนําไปประยุกตใชเพ่ือการสอน หรือเพ่ือประโยชนอ่ืน) 

- เปดมุมมองในบางมุมที่เราไมเคยรู ไดอะไรใหมๆ ไดแงคิด เชน บางคร้ังเราไมรูจักงานตางประเทศบางประเทศ ก็

ทําใหเราไดรู ไดเห็นอะไรมากขึ้นในส่ิงที่เราไมคาดวาจะไดศึกษา ย่ิงเราไปเขารวมในหลายๆสาขาก็ย่ิงจะให

เราไดขอมูลที่หลากหลายมากขึ้น 



- สําหรับประโยชนจากการเขารวมชวยตอยอดงานวิจัยของตนเองหรือไม แมจะเปนคนละมุมกับงานที่ทําเก่ียวกับ

การวิจารณ แตวาการเขารวมทําใหเราไดเห็นถึงเครื่องมือในการวิจารณเพิ่มมากขึ้น ไดเห็นทฤษฎีใหมๆ อยาง 

Post‐colonialism ไดเปดมุมมองใหม 

 

4. ผูเขารวมคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยตอไปหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเกี่ยวกับอะไร 

- นาจะจัดตอไป เพราะวาทําใหมีพื้นที่เพิ่มขึ้น ทําใหมีการเคล่ือนไหวในแงมนุษยศาสตร ทําใหเห็นทิศทาง ความ

สนใจในแตละปวาทางตะวันตกมีมุมมองแนวไหน เนื่องจากวานักวิจัยที่ทําโครงการนี้สวนใหญจบการศึกษา

มาจากทางฝงตะวันตกจึงนําแนวความคิดทางนั้นมาคิดวิเคราะห ย่ิงจัดทุกปไดจะย่ิงดี นอกจากนี้อยากใหมี

ความหลากหลายมากขึ้น ไมควรเนนไปทางทฤษฎีมากเกินไป ถาจะทําก็ควรจะทําใหคนที่ไมรูสามารถนําเอา

ไปใชกับสังคมไทยได ถานําทฤษฎีมาก็ควรจะยอยใหเขาใจเสียกอน หรือ ทําใหเห็นชัดเจนเพื่อไมใหเกิดความ

คลาดเคล่ือนในตัวเน้ือหา 

5. ขอเสนอแนะ 

- อยากใหคนที่นําเอาทฤษฎีมาใชทําการยอยขอมูลเสียกอน เพื่อที่จะไดงายตอการทําความเขาใจ โดยที่ไมตองใช

คําศัพทเฉพาะ เพื่อใหคนทั่วไปเขาใจไดงายสามารถนําไปใชไดจริง ย่ิงถาพูดใหคนที่ไมรูเร่ือง หรือไมมีความรู

ในดานนั้นเขาใจไดจะย่ิงเปนผลดี เพราะวาคนสมัยนี้ไมรูวิธีการนําเคร่ืองมือไปใชที่ถูกตอง วาควรจะใช

อยางไร 

- การอานหรือศึกษางาน นักวิจัยไมคอยสนใจกับประวัติของทฤษฎีนั้น อยางบางทฤษฎีที่เพิ่งเกิดขึ้น และถูกสราง

ขึ้นเพื่อแยงอันเกาที่เคยมีอยู เรานําอันใหมมาใชโดยที่ไมไดศึกษาวาอันเกาไมดีอยางไร 

- อ.เจตนาไดใหความคิดเห็นไววา นักวิจัยสวนใหญชอบที่จะเอา แนวคิดทฤษฎีตางๆจากนักคิดเยอรมัน หรือ

ฝร่ังเศส แตศึกษางานเหลานั้นจากผลงานแปล ที่แปลโดยชาวอเมริกัน ซึ่งการแปลหลายๆคร้ังทําใหใจความ

หลักของนักคิดที่ตองการส่ือนั้นคลาดเคล่ือนไป กวาจะถึงผูฟงผานการเปล่ียนแปลงมาหลายคร้ัง จึงควรระวัง

ในการใชทฤษฎีตางๆ เพราะบางคนไมไดศึกษามาอยางดี เวลานํามาใชโดยที่ไมรูความหมายที่แทจริงจะทํา

ใหงานมีขอมูลที่ผิดพลาด 

- อาจารย หรือนักวิจัยบางคนใชทฤษฎีมากเกินไป นิสิตนักศึกษาที่ไมรูเร่ือง ก็เลยกลายเปนวาช่ืนชม ทั้งๆที่ไมรูถึง

ความเปนมาของคําเหลานั้นจริงๆ ซึ่งสงผลใหนําไปใชอยางผิดๆโดยคิดวาส่ิงที่นําไปใชเปนส่ิงที่ถูกตอง 

- อยากใหเวทีวิจัยเปนไปในลักษณะของการบูรณาการ พื้นที่เวทีในปจจุบันกลายเปนพื้นที่ของคนกลุมใหญหนึ่ง

กลุม คือนักทฤษฎี ไมไดเปนพื้นที่ของนักปฏิบัติ มันควรจะมีหัวขอยอยที่จะใหนักปฏิบัติมาพูด เปดเปนโจทย



วิจัย โดยเลือกจากตางจังหวัด คือ มีในลักษณะที่เปน Call  for papers  และ การเลือกเชิญ บางทีนักวิจัย

ปฏิบัติอาจจะไมสนใจงานแนวนี้ อาจจะตองมี mentor 

- เปนเวทีสําหรับนักวิจัยรุนใหมมาพูดก็จริง แตนักวิจัยเหลานี้ คือ นิสิตนักศึกษาปริญญาโท ที่มาพูดเก่ียวกับ  

วิทยานิพนธของตัวเอง  เปนไปตามขอบังคับทางมหาวิยาลัยที่ตองเสนอผลงานของตนเอง แตความเขมขน

ของการเสนองานวิจัยมีความแตกตางกันมาก เพราะมีทั้งนักวิจัยหัวกะทิ และนักจัยรุนใหม บางทีนักวิจัยรุน

เกาไมเขาใจงานของเด็กรุนใหมก็ทําใหไมชอบงานของเด็กไปเลย 

- การนําเสนองานแลวมีผูวิจารณจะดี ถาวิจารณอยางสรางสรรค ตองการที่จะชวยพัฒนางานวิจัยจริงๆ ควรจะ

ชี้ใหเห็นขอบกพรองเชิงสรางสรรค เพื่อใหนักวิจัยคนนั้นยืนอยูบนเวทีไดอยางสงางามตอไป 

- ควรจะใหมีการจัดการประชุมบอยๆ แลกเปล่ียนความคิดเห็นกัน โดยที่คละสาขาวิชา คละอายุของนักวิจัย มีทั้ง

รุนใหญ รุนกลาง และรุนเล็ก เพื่อที่แตละรุนจะไดคอยประคองกัน รุนใหญคอยชวยเหลือใหคําแนะนําแกรุน

เล็กเพื่อที่จะพัฒนางานของตนเองตอไป 

- เวทีวิจัยนี้ในตอนนี้ดูเหมือนวาจะมีนักวิจัยกลุมหนึ่งครองอยู เวลาไปเขารวมประชุมก็จะเจอแตกลุมเดิมๆ หนา

เดิมๆ จนทําใหบางคร้ังคนกลุมเล็กไมกลาที่จะใหความคิดเห็นแลกเปล่ียนขอมูลเพราะคิดวาจะผิด กลัวจะไม

มีใครรับฟง กลัววาจะคุยกันรูเร่ืองไหม เราควรที่จะใหความรูแกคนกลุมนอย จัดคนที่มีความรูจริงในเร่ือง

ตางๆมาถายทอดใหคนที่ไมรู เขาเหลานั้นจะไดนําเคร่ืองมือไปใชอยางถูกตอง เพราะทุกคนลวนแลวแต

อยากจะเรียนรูแตขาดโอกาส ลองทําเปนกลุมเล็กๆกอน อยางงานวิจัยที่ทําอยูเก่ียวกับการวิจารณในส่ือ

ออนไลนก็จะคอยแนะนําวาตองเปนไปในทางใด ในรูปแบบไหน 

- บางทีคนที่ทําวิจัยไมรูวาจะทําอะไร ไมรูวาจะใชเคร่ืองมืออะไร สังคมวิชาการใหความสําคัญในเร่ืองของทฤษฎี

มากเกินไป เชน สมัยที่เรียนปริญญาโทจะเสนองานชิ้นหนึ่งก็ถูกต้ังคําถามวา คุณจะใชทฤษฎีอะไรในการ

วิเคราะห ที่จริงแลวเราควรวิเคราะหโดยใชจากตัวบทที่เราอานได วิเคราะวานําเอาอะไรมาใชได บางที

แนวความคิดไทยกับทางตะวันตกก็ไมตรงกัน 100 เปอรเซ็นต 

- อ.เจตนาเคยกลาววา ทฤษฎี ใชไดแตเราควรจะเขาใจตัวทฤษฎี เอาทฤษฎีมาสนับสนุนงานวรรณกรรม ไมใชเอา

งานวรรณกรรมไปสนับสนุนทฤษฎี  หลายคนใชทฤษฎีผิดโดยที่ไมเขาใจ มองเพียงแคสวนเดียว เชน มีคน

วิเคราะหวิจารณ เร่ือง “เวลา” ของ ชาติ กอบจิต โดยชี้วานวนิยายเร่ืองนี้เปน post modern เพราะวามีการ

สลับมุมองในการเขียน ซึ่งเปนแคสวนเล็ก ไมสามารถนํามาจํากัดความได    ไมเชนนั้นวรรณกรรมไทยสวน

ใหญก็จะกลายเปนแบบเดียวกันหมด  



- ควรจัดทํา State  of  the  arts  ทางดานมนุษยศาสตร  เพื่อเปนองคกรกลาง ที่จะทําใหเรารูความเคล่ือนไหวใน

วงการวาใครทําเร่ืองอะไรไปแลว แลวเราควรจะทําอะไรตอไป ในทิศทางใด จะไดรูวามีคนที่สนใจในส่ิง

เดียวกับเรา เพื่อแลกเปล่ียนความรูเพื่อตอยอดงานวิจัยได 

- ควรจะเปดใหนักศึกษาระดับปริญญาตรีไดเขารวม ดวยผานการพิจารณาของแตละมหาวิทยาลัยในการสง

ตัวแทนไปรวม 

*** สัมภาษณ ณ ศูนยมานุษยวิทยา สิรินธร ชั้น 8 เม่ือวันที่ 26 กันยายน พ.ศ.2555 เวลา 12.00 – 14.30 โดย ศ.

ดร. สดชื่น ชับประสานธ และ น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท จัดพิมพโดย น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท *** 



ขอมูลจากการสัมภาษณผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยไทย 

ช่ือ ฐนธัช  นามสกุล กองทอง   อายุ 52 ป 

ระดับการศึกษา :  ปริญญาโท  กําลังทําปริญญาเอกดานไทยศึกษา ที่มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 

อาชีพ  อาจารย/นักวิจัย มหาวิทยาลัยหอการคา 

  กําลังทําวิจัย เร่ือง “คติชนในภาพยนตรสยองขวัญ” 

วิจัยที่ทําสร็จแลว : “นวนิยายแนวชีวิตในครอบครัว” 

 “อคติในภาพยนตรไทย” 

 

1. แรงจูงใจที่ทําใหเขารวมในการเขารวมประชุม/สัมมนา ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย 

สถานที่ โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน)  

- เขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยทุกคร้ังที่จัด ยกเวนคร้ังที่ 4 ที่อุบลราชธานี โดยสมัครผาน

มหาวิทยาลัย สนใจเพราะเห็นวาเปนความกลา ชื่อเร่ืองนาสนใจ ดึงดูดความสนใจ ติดตามและติดใจผลงาน

ของวิทยากรบางทาน เชน ดร.อภิญญา เฟองฟูสกุล (ม.เชียงใหม), อ.เดชา ต้ังสีฟา, ดร.ชุติมา ประกาศวุฒิ

สาร 

2. ทัศนวิจารณที่มีตอการประชุม ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย การจัดการประชุม) 

- หัวขอมีความหลากหลาย และความนาสนใจ เชนในการประชุมเวทีคร้ังที่5 ทั้งๆที่ 3 ประเด็นไมนาจะอยูดวยกัน

ได แตเพราะสถานการณจึงทําใหเขากันไดดี การประชุมคร้ังนี้ไมไดสนใจเฉพาะสาขามนุษยศาสตร แตเอา

สังคมศาสตร วิทยาศาสตร เขามารวมประเมินสถานการณ ทําใหมีลักษณะสหวิทยาการ 

3. ประโยชนที่ผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยไดรบั ( เชน นําไปปรับใชเพ่ือตอยอดการวิจัยของตนเองและ/

หรือนําไปประยุกตใชเพ่ือการสอน หรือเพ่ือประโยชนอ่ืน) 

- ไดทฤษฎีแนวคิดแตกตางจากที่เคยรู ชื่นชมที่เวทีวิจัยนําศาสตรตางๆมาบูรณาการ ขยายแวดวงมนุษยศาสตร ได

พบปะกับนักวิชาการที่คุนเคยกัน ไดเห็นหนังสือใหมๆ ไดมุมมองใหมๆ ที่สามารถนํามาประยุกตใชกับ

งานวิจัยของตนเอง เชน มุมมองแนวมานุษยวิทยา นํามาประยุกตกับการสอนวิชา ภาษาไทยเพื่อการส่ือสาร

ที่ตนเองรับผิดชอบ  

4. ผูเขารวมคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยตอไปหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเกี่ยวกับอะไร 



- อยากใหมีทุกป ถาย่ิงมีบอย มนุษยศาตร จะย่ิงคึกคักขึ้น 

ประเด็นที่เสนอ : มุมมองเก่ียวกับพื้นที่ศักด์ิสิทธ ซึ่งยังขาดการประเมิน เชน การไหวพระธาตุประจําปเกิด 

แตกตางกับอยางไร “ศาสนาในวิกฤตของความทันสมัย” 

- อยากใหผูที่เสนองานวิจัยมาจากทองถ่ิน เชนนักวิชาการที่ทําวิจัยจากตางจังหวัดในอนุภาคแมน้ําโขง 

มหาวิทยาลัยเชียงใหม มหาวิทยาลัยแมฟาหลวง มหาวิทยาลัยขอนแกน ฯลฯ 

- อยากใหสกว. ประกาศโจทยวิจัย โดยเปดรับสมัครนักวิจัยจากทั่วประเทศ แตไมควรรับนักวิจัยหัวกะทิอยางเดียว 

ควรสรางนักวิจัยใหมๆดวย โดยมี mentor คอยใหคําแนะนํา 

5. ขอเสนอแนะ 

- อยากใหมนุษยศาสตรบูรณาการกับสาขาอื่นมากขึ้น เพราะบางคนที่เรียนมนุษยศาสตรมีความคิดเชิงอนุรักษ 

และบางคนที่มุงเฉพาะวรรณคดีไทย ที่ไมเกงภาษาตางประเทศ รูสึกวาลาหลัง ไมกลาเสนอผลงาน ไมม่ันใจที่

จะเสนอความคิด ที่จริงเราควรสังเคราะหส่ิงที่อยูรอบตัวเราได ถาคนควาอยางจริงจัง จะเห็นและสรางทฤษฎี

ของเราเองได เชน การวิเคราะห การวิจัย ของร.ศ.ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม, ศ.เจตนา นาควัชระ 

- เสนอใหสกว. จัดสัมมนาเก่ียวกับ “มุมมองใหมๆของการวิจัยทางมนุษยศาตร” 

*** สัมภาษณทางโทรศัพท โดย ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน เม่ือวันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2555 เวลา 10.00 – 10.30 น. 

จัดพิมพโดย น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท *** 

 



ขอมูลจากการสัมภาษณผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยไทย 

ช่ือ สาคร  นามสกุล สมเริฐ   อายุ 31 ป 

ระดับการศึกษา :  ปริญญาโท คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขาสังคมวิทยา 

อาชีพ  อาจารย/นักวิจัย สอนวิชาสังคมวิทยา คณะศิลปศาสตร สถาบันการจัดการปญญาภิวัฒน 

เคยทําวิจัย (ทุน กระทรวงวัฒนธรรม) เร่ือง “ศิลปวัฒนธรรมรวมสมัย : ความหลากหลาย และความ

สับสน” รวมกับ รศ.สุวิชัย หวันแกว, เร่ือง “การพนันฟุตบอล”, เร่ือง “วิถีชีวิต อัตลักษณ และรสนิยม

ของมนุษยเงินเดือน เปรียบเทียบกับกรรมกร” 

 

1. แรงจูงใจที่ทําใหเขารวมในการเขารวมประชุม/สัมมนา ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย 

สถานที่ โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน)  

- เขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยครั้งที่ 5 วันที่ 25-27 พ.ย. 52 เห็นวาหัวขอมีความนาสนใจ วิทยากร

นาสนใจ จึงสมัครผานทางมหาวิทยาลัย 

2. ทัศนวิจารณที่มีตอการประชุม ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย การจัดการประชุม) 

- สนใจในแงความเปนอัตลักษณ ที่ถูกสรางโดยกลไกตลาด สนใจคํา “ขา คา ฆา” สนใจวิทยากร เชน อ.ปนแกว 

เหลืองอรามศรี 

3. ประโยชนที่ผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยไดรบั ( เชน นําไปปรับใชเพ่ือตอยอดการวิจัยของตนเองและ/

หรือนําไปประยุกตใชเพ่ือการสอน หรือเพ่ือประโยชนอ่ืน) 

- เปดมุมมองใหเราเขาใจในเร่ืองตัวเอง เร่ืองการตีความมาใชในงานวิจัย เร่ืองการนําไปใชสอนดวย โดยเฉพาะ

เร่ืองการสรางอัตลักษณที่เก่ียวของกับวาทกรรมกระแสหลัก ไดรูจักนักวิชาการมากขึ้น ทําใหอยากทําวิจัย

เร่ือง “ความแปลกแยกของมนุษยเงินเดือนในปจจุบัน” (อํานาจ ความรุนแรงที่เกิดจากผูบังคับบัญชา 

ความเครียด ความอึดอัดของผูอยูใตบังคับบัญชา มีความแปลกแยกกับการทํางาน ทําใหรูสึกเบื่อเซ็งซึ่งมีผล

ตอคุณคาชีวิต)  

4. ผูเขารวมคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยตอไปหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเกี่ยวกับอะไร 

- คิดวานาจะจัดเวทีวิจัยทํานองนี้อีก เพราะยังมีนอย ที่ยังมีนอยเน่ืองจากมีลักษณะเปนนามธรรม และสวนใหญ

เปนเร่ืองธุรกิจ การจัดการ การบริหาร คนสวนใหญคิดวาไมสําคัญแตที่จริงสําคัญ เราเนนดานวิทยาศาสตร 



เศรษฐศาสตรมากเกินไป จนลืมคุณคาของความเปนมนุษย เห็นมนุษยเปนสัตวเศรษฐกิจ เห็นมนุษยในแง

สินคา 

 

 

 

5. ขอเสนอแนะ 

- อยากเสนอใหมีเวทีวิจัยในแงบูรณาการหรือสหวิทยาการ เร่ือง ปญหาวัยรุน การทําแทง การต้ังครรภในวัยเรียน

หรือกอนแตงงาน, เร่ืองส่ิงแวดลอม ปญหาขยะลนเมือง, เร่ืองการโฆษณา, เร่ือง ปญหาการฆาตัวตาย 

(ปญหาสวนตัว สาเหตุดานสังคม การทํางาน ฯลฯ) ควรเชิญวิทยากรที่หลากหลาย รวมทั้งดานสาธารณสุข 

ดานจิตวิทยา แพทย พยาบาล นักธุรกิจ วิศวกร ฯลฯ 

*** สัมภาษณทางโทรศัพท โดย ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน เม่ือวันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2555 เวลา 14.00 – 14.30 น. 

จัดพิมพโดย น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท*** 

 



แบบสอบถามผูท่ีเคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

 

สวนท่ี1 ผูใหขอมูล 

ช่ือ-สกุล               รพีพรรณ เจริญวงศ 

อายุ         33 ป 

เพศ         หญิง   

ระดับการศึกษา  ปริญญาโท 

อาชีพปจจุบัน  เจาหนาที่โครงการกลุมวิจัยความขัดแยงและพหุวัฒนธรรม 

เคยไปรวมงาน ครั้งที่จัดที่คณะศิลปศาสตร มธ.(2548?) และไดไปฟงเวทีสาธารณะมนุษยศาสตร ครั้งที่ 6 (สิงหาคม 2555) 

 

สวนท่ี 2 ความคิดเห็น 

1) แรงจูงใจที่ทําใหทานรวมประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย(ในครั้งที่ทานเขารวม) (เชน หัวขอการประชุม วิทยากร สถานที่ 
โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน ฯ) 

หัวขอหรือประเด็นท่ีจัดมีความนาสนใจ โดยไมจําเปนตองเปนเร่ืองท่ีอยูในความสนใจของตัวเองโดยตรง เพราะเห็นวา
วิชาการสายมนุษยศาสตร(อาจรวมถึงสังคมศาสตร)มีความกวางขวางและหลากหลาย และไมไดเฉพาะอยูแตในกรอบของ
สาขาวิชาตนเองกันเทาน้ัน ดังน้ันการนําประเด็นตางๆ เหลาน้ีมาสนทนากันโดยอาจจะมีความเช่ือมโยงบางอยางเชน คําถามท่ี
สงสัย หรือ ปรากฎการณในสังคม ฯ จะทําใหเราเห็นวิธีคิดในแบบการมองหรือการหาคําตอบตอเร่ืองเดียวกันท่ีอาจตางกันไป จุด
น้ีนาจะเปนสิ่งท่ีเวทีมนุษศาสตรสามารถทําไดเพราะความเปนศิลปศาสตร/มนุษยศาสตร (Arts/Humanities)น้ัน ก็แทบจะ
ครอบคลุมทุกเร่ืองในสังคมท่ีเก่ียวกับความคิดและการมีชีวิตอยูของมนุษย และสวนตัวบางคร้ังหัวขอท่ีไมคุนเลยวาจะพูดเร่ือง
อะไรกันก็มีความนาสนใจอยูไมนอยแมวาเราอาจไปฟงแลวไมไดนํามาใชกับงานเราโดยตรง แตอยางนอยเราก็ไดรูวามีคนทําเร่ือง
น้ันเร่ืองน้ีกันนะ 

วิทยากรที่อยูในงานแตละคร้ังก็มีสวนชวยในการดึงดูดผูมาฟง ซึ่งจะเปนนักวิชาการท่ีมีชื่อเสียงแลว แตประโยชนของ
เวทีน้ีคือการเปดพ้ืนท่ีใหกับนักวิชาการหนาใหม และการท่ีผูรวมงานไดเขาไปรับรูวาตอนน้ีพ้ืนท่ีทางวิชาการกําลังสนใจเร่ือง
อะไรกันบาง 

สถานท่ีท่ีจัดมีสวนสําคัญมากสําหรับตัวเอง เพราะมีเร่ืองของการเดินทางและการใชเวลา เร่ืองคาใชจายน้ันเปนสวนท่ี
อาจพิจารณานอยกวาสวนอ่ืนๆ (เวนแตจะสูงเกินไป) แตถามองภาพรวมของสังคมบานเราแลวหากไมเก็บคาใชจายจะมีคนสนใจ
มารวมงานมากขึ้นโดยเฉพาะกลุมนักเรียนนักศึกษา ดังน้ันหากจะมองวาเวทีน้ีเปนพ้ืนท่ีท่ีเปดโอกาสทางวิชาการ ทางผูจัดก็ควร
จะพิจารณาในสวนน้ีตามสมควร 



 

2) ทัศนะวิจารณที่มีตอการจัดประชุม(ในครั้งน้ัน หรือในมุมมองภาพรวมตอเวทีวิชาการน้ีของทาน) (เชน หัวขอ วิทยากร 
ผูบรรยาย การจัดประชุมฯ) 

เน่ืองจากเคยไปรวมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรเพียงครั้งเดียวจึงใหความเห็นเปรียบเทียบไมได เทาท่ีจําไดคือหากเปนการ
นําเสนอผลงานวิจัยระดับนักศึกษาที่กําลังทําวิทยานิพนธอยูก็จะมีขอจํากัดเชนเดียวกับหลายๆ ท่ีคือ อาจไมใชทุกเร่ืองท่ีนาสนใจ
และคนนําเสนอเองก็เปนมือใหม ดังน้ันทางผูจัดจึงควรหาวีธีการจัดการกลุมยอยในลักษณะน้ีเพ่ือใหเห็นคุณูปการบางอยาง(คง
ตองเหน่ือยโมเดอเรเตอร) คนท่ีมารวมฟงจะไดไมติดภาพวาเปนการนํานักศึกษามาพูดเพ่ือใหเรียนจบได  แตสําหรับวงของ
นักวิชาการใหญๆ ก็คงไมมีปญหาอะไร 

สําหรับเวทีสาธารณะฯ เม่ือเดือนสิงหาคมท่ีผานมาน้ี บอกไดวาไปฟงเพราะไมรูวาวิทยากรจะมาพูดอะไร และการท่ี
วิทยากรเปนนักวิชาการจากตางประเทศ(แปลวาตองมีชื่อเสียง) จึงคิดวาเปนโอกาสดีท่ีจะไปฟง และก็พบวาเปนประเด็นท่ี
นาสนใจแตออกจะเหมือนเลกเชอรซีร่ีท่ีเปล่ียนท่ีไปในชวงสามวันมากกวา (คือไปมาสองวันท่ี มธ. กับ มก.) และท่ีนาเสียดายคือ
จํานวนผูฟงไมมากนักสําหรับท่ี มธ. สวนท่ี มก.น้ันไดจํานวนเพราะยกชั้นเรียนของนักศึกษาในสาขาวิชาท่ีเก่ียวของมา ทําใหเรา
รูสึกวาคนยังติดกับความสนใจเฉพาะของตนและสิ่งท่ีจะนําไปใชไดอยูมาก ซึ่งจุดน้ีจึงยังทําใหเขาสูภาคสาธารณะไดนอย ท้ังท่ี
ความเขาใจทางมนุษยศาสตรมีประโยชนตอสังคมมาก 

 

3) ประโยชนที่ผูเขารวมไดรับ (ประโยชนตอการเรียน/การทํางานวิชาการ/งานวิจัย หรือประโยชนอื่นๆที่ทานมองเห็น ) 

 สําหรับตัวเองจะเปนการเปดมุมมองทางวิชาการ และการไปเรียนรูประสบการณของคนอ่ืน  

 

4) ทานคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยทํานองน้ีอีกหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเก่ียวกับอะไร 

ตองการใหมีแนนอนเพราะนอกจากจะเปนประโยชนในวงวิชาการแลว เวทีเชนน้ีมีประโยชนตอความคิดในสังคมดวย 
สวนประเด็นคงช้ีเฉพาะไดยากเปนแนวเปดกวางๆ ไวก็นาจะดีแลว แตอาจหาธีมท่ีกําลังอยูในความสนใจของสังคมจะไดมีคนอ่ืน
หรือสื่อสนใจนําไปเผยแพร 

 

5) ขอเสนอแนะอื่นๆ 

อยากฝากไปถึงแหลงทุนวาใหชวยสนับสนุนวิชาการท่ีไมคอยทําเงินเหลาน้ีตอไปนะคะเพื่อประโยชนของสังคม 

 

(สัมภาษณโดยศ.ดร.ธเนศ อาภรณสุวรรณ เมื่อวันที่ 10 ตุลาคม 2555 พิมพโดยนส.รพีพันธ เจริญวงศ) 



แบบสอบถามผูท่ีเคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

 

สวนท่ี1 ผูใหขอมูล 

ช่ือ-สกุล                นางสาวกาญจนา เหลาโชคชัยกุล 

อายุ         30 ป 

เพศ         หญิง   

ระดับการศึกษา  ปริญญาโท 

อาชีพปจจุบัน  นักวิจัยประจําสถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

เคยไปรวมงาน ครั้งแรกที่จัดโดยศิลปศาสตร มธ. อยูในฐานะผูประสานงานโครงการดวย และคร้ังที่สองที่จุฬาฯ ไปในฐานะ
ผูฟง 

 

สวนท่ี 2 ความคิดเห็น 

1) แรงจูงใจที่ทําใหทานรวมประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย(ในครั้งที่ทานเขารวม) (เชน หัวขอการประชุม วิทยากร สถานที่ 
โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน ฯ) 

อยากไปติดตามความเคล่ือนไหวของวงการวิชาการในแตละชวงเวลาน้ันๆ ไมวาจะสถานการณใหมๆ แนวคิดใหมๆ 
งานวิจัยใหมๆ หรือความคิดเห็นใหมๆ  

 

2) ทัศนะวิจารณที่มีตอการจัดประชุม(ในครั้งน้ัน หรือในมุมมองภาพรวมตอเวทีวิชาการน้ีของทาน) (เชน หัวขอ วิทยากร 
ผูบรรยาย การจัดประชุมฯ) 

ประเด็นท่ีถูกนํามาเสนอเปนธีมงานในคร้ังท่ีเลือกเขารวมมีความตรงใจและนาสนใจ รวมทั้งอยูในขอบเขตของ
ประเด็นท่ีมีความสนในอยูบางไมมากก็นอย 

ผิดกับการประชุมคร้ังหลังๆ ดิฉันเห็นหัวขอและธีมงานแลว มันแลดูไมเปดกวางใหประเด็นทางสังคม และสถานการณ
สักเทาใดเลย  

 

3) ประโยชนที่ผูเขารวมไดรับ (ประโยชนตอการเรียน/การทํางานวิชาการ/งานวิจัย หรือประโยชนอื่นๆที่ทานมองเห็น ) 

- ไดพบปะ สนทนา แลกเปลี่ยนกับผูอยูในสาขาวิชาท่ีมีความสนใจใกลเคียงกัน 

- ไดฟงประเด็นในการศึกษาและวิจัยในชวงเวลาน้ันๆ รวมท้ังแนวคิดทฤษฎีท่ีถูกนํามาใชในงานวิชาการ  



 

4) ทานคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยทํานองน้ีอีกหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเก่ียวกับอะไร 

ควรเปนอยางย่ิง เพราะวาเวทีของงานวิชาการสายสังคมศาสตรเหลือนอยลงทุกที แตก็ไมอยากใหเวทีน้ีกลายเปน เวทีพ
รีเซนตงานวิทยานิพนธป.โท/ป.เอก ดวยความจําเปนตอการจบการศึกษาเพียงอยางเดียว สวนประเด็นท่ีจะจัดน้ันยังไมมีความ
คิดเห็นในขณะน้ี 

 

5) ขอเสนอแนะอื่นๆ 

ในอดีตเวทีแหงน้ีมีความนาสนใจท่ีความหลากหลาย ท้ังมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร ถาเปนไดก็อยากใหรักษาความ
หลากหลายของพ้ืนท่ีน้ีไว อยาใหมันหนักไปทางใดทางหนึ่ง หรือเฉพาะทางใดทางหน่ึงมากเกินไป  

 

(สัมภาษณโดยศ.ดร.ธเนศ อาภรณสุวรรณและนส.รพีพันธ เจริญวงศ เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2555 พิมพโดยนส.รพีพันธ เจริญวงศ) 



แบบสอบถามผูท่ีเคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

 

สวนท่ี1 ผูใหขอมูล 

ช่ือ-สกุล               กษมาพร แสงสุระธรรม 

อายุ         28 ป 

เพศ         หญิง   

ระดับการศึกษา  ปริญญาโท 

อาชีพปจจุบัน  อาจารยประจํา มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย 

เคยไปรวมงาน ครั้งที่จัดที่คณะศิลปศาสตร มธ. 

 

สวนท่ี 2 ความคิดเห็น 

1) แรงจูงใจที่ทําใหทานรวมประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย(ในครั้งที่ทานเขารวม) (เชน หัวขอการประชุม วิทยากร สถานที่ 
โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน ฯ) 

 หัวขอการประชุมตรงกับเร่ืองท่ีสนใจอยูแลว  วิทยากรนาสนใจ  รวมถึงสถานท่ีจัดเดินทางสะดวก สิ่งเหลาน้ีมีผลตอ
การตัดสินใจไปรวมการประชุมเปนอยางมาก 

 

2) ทัศนะวิจารณที่มีตอการจัดประชุม(ในครั้งน้ัน หรือในมุมมองภาพรวมตอเวทีวิชาการน้ีของทาน) (เชน หัวขอ วิทยากร 
ผูบรรยาย การจัดประชุมฯ) 

 ไดรับความรูหลากหลาย ท้ังในเร่ืองท่ีอยูในความสนใจของเราและเร่ืองใหมๆ 

 

3) ประโยชนที่ผูเขารวมไดรับ (ประโยชนตอการเรียน/การทํางานวิชาการ/งานวิจัย หรือประโยชนอื่นๆที่ทานมองเห็น ) 

 ไดประโยชนตอการเรียน การทํางานวิจัยในขณะนั้น ซึ่งประโยชนเหลาน้ีมีตอการทํางานตอๆ มาดวย 

 

4) ทานคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยทํานองน้ีอีกหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเก่ียวกับอะไร 

ควรมีตอเน่ือง เพราะจะเปนการสรางชุมชนทางวิชาการไทย และเปดโอกาสใหมีการสรางขอถกเถียงใหมเก่ียวกับ
การศึกษาสังคมไทย 

 



5) ขอเสนอแนะอื่นๆ   

 ไมมี 

 

(สัมภาษณโดยศ.ดร.ธเนศ อาภรณสุวรรณและนส.รพีพันธ เจริญวงศ เมื่อวันที่ 18 ตุลาคม 2555 พิมพโดยนส.รพีพันธ เจริญวงศ) 

 



อ.เจิด บรรดาศักด์ิ 

(สัมภาษณวันที่ 11 ต.ค. 2555 เวลา 10.15-10.55 น.) 

ชื่อ  อาจารยเจิด บรรดาศักดิ ์

สอน  วิชาปรัชญา ศาสนา และความเปนจริง 

  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค 

  โทร. 081-5648617 

เกี่ยวของ รวมสัมมนาเรื่อง “อารมณกับจริยศาสตร” 

  จัดท่ี คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

  เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2553 

ผล  1. ไดความรูนาพอใจ ตรงกับความสนใจ 

  2. นําไปใชสอน และเขียนบทความ 

  3. ต้ังใจจะทําวิจัยเรื่องเกี่ยวกับจริยศาสตร เพ่ือใชสอนและขอตําแหนงทางวิชาการ 

  4. อยากใหจัดอีก เพ่ือหาความรูเพ่ิมเติม 

 

 

 

 

 

 

 



อ.ศศิวรรณ กําลังสินเสริม 

(สัมภาษณวันที่ 11 ต.ค. 2555 เวลา 13.00-13.40 น.) 

ชื่อ  อาจารยศศิวรรณ กําลังสินเสริม 

สอน  วิชาพุทธศาสตร 

  มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

  โทร. 086-5357391 

เกี่ยวของ รวมสัมมนาเรื่อง “อารมณกับจริยศาสตร” 

  จัดท่ี คณะศิลปะศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

  เมื่อวันที่ 7 กันยายน 2553 

ผล  ไดความรูพอสมควร ใชประโยชนได นําไปใชสอนได ยังไมคิดจะเขียนอะไร 

  ถาเขียนเมื่อไรก็คงนําเอาไปเปนสวนหน่ึงของเนื้อหาไดบาง 

  หากจักอีกก็อยากเขารวมดวย ความรูจะไดไมหยุดน่ิง 

 



แบบสอบถามผูที่เขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

ขอมูลเบ้ืองตน 

ช่ือ __________________________ นามสกุล ___________________________________ อายุ ______   

เพศ  ชาย    หญิง 

ระดับการศึกษา  ตํ่ากวาปริญญาตรี  ปริญาตรี 

 ปริญญาโท        ปริญญาเอก 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

คําถามสําหรับผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

1. แรงจูงใจที่ทําใหเขารวมในการเขารวมประชุม/สัมมนา ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย สถานที่ โอกาส

ทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน) 

 

2. ทัศนวิจารณที่มีตอการประชุม ( เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย การจัดการประชุม) 

 

 

3. ประโยชนที่ผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยไดรับ ( เชน นําไปปรับใชเพื่อตอยอดการวิจัยของตนเองและ/หรือนําไป

ประยุกตใชเพื่อการสอน หรือเพื่อประโยชนอื่น) 

 

4. ผูเขารวมคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยตอไปหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็นเก่ียวกับอะไร 

 

 

5. ขอเสนอแนะ 
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รายงานการประชุม คณะกรรมการโครงการ “การประเมินชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย” 

ครั้งที่ ๑/๒๕๕๕ 

เมื่อวันที่ ๓ กันยายน พ.ศ.๒๕๕๕ เวลา ๙.๐๐ – ๑๔.๐๐น. 

ณ หองประชุม ช้ัน ๒๒ สกว. 

ผูเขารวมประชุม 

๑. ศ.ดร. สดชื่น ชัยประสาธน     หัวหนาโครงการประเมิน 

๒. ศ.ดร. ธเนศ อาภรณสุวรรณ     ผูประเมิน 

๓. ศ.ดร. กีรติ บุญเจือ      ผูประเมิน 

๔. ผศ. ศรวณีย สุขุมวาท      ผูประเมิน 

๕. คุณปทมากร คติธรรมนิตย     เจาหนาที่สกว. 

๖. น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท     ผูชวยเก็บขอมูล 

เริ่มประชุมเวลา  ๙.๐๐ น. 

ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธาน(หัวหนาโครงการ)แจงใหทราบ 

ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน แจกแจงรายละเอียดเก่ียวกับ สัญญาสกว. บทสรุปผูบริหาร รายละเอียดชุด

โครงการ วัตถุประสงค กรอบการประเมิน ระยะเวลาดําเนินการ รายนามกรรมการ คาตอบแทนที่คณะกรรมการจะ

ไดรับ (โดยในวันนี้ไดจายคาตอบแทนคร่ึงแรกให และจะจายสวนท่ีเหลือในการประชุมคร้ังสุดทาย และ/หรือเม่ือสง

รายงานผลการประเมินเสร็จเรียบรอย) 

ที่ประชุมรับทราบ 

ระเบียบวาระที่  ๒  พิจารณาแบงงานเพื่อประเมินเอกสารที่ไดรบั  (ดูรายชื่อเอกสารที่จําแนกตามสาขา และ 

www.philospedia.net ) 

๑. เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย และงานมนุษยศาสตร  ดําเนินงานโดย ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน และ ศ.ดร. ธเนศ 

อาภรณสุวรรณ 

๒. สาขาประวัติศาสตร  ดําเนินงานโดย ศ.ดร. ธเนศ อาภรณสุวรรณ 

๓. สาขาการละคร  ดําเนินงานโดย ผศ. ศรวณีย สุขุมวาท 
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๔. สาขาปรัชญา   ดําเนินงานโดย ศ.ดร. กีรติ บุญเจือ  

 

ระเบียบวาระที่ ๓ พิจารณาแนวทางการประเมิน 

ที่ประชุมมีมติเห็นชอบดังนี้ 

๑. การพิจารณาแนวทางและวิธีการสัมภาษณ    กรณี การจัดประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย   

๑.๑ ประเด็นที่จะสัมภาษณผูประสานงาน และ หัวหนาโครงการยอย    มีดังตอไปนี้ 

ก. วิธีการทํางานของผูประสานงาน   

ข. การคิดหัวขอเวทีวิจัย 

ค. การเตรียมงาน  -     วิธีการเลือกทีมงาน  

- การเลือกสถานที่จัดประชุม  

- การเลือกวิทยากร/ผูบรรยาย 

- ระยะเวลาในการเตรียมทําเอกสารประกอบการบรรยาย 

ง. ระหวางการจัดประชุม  -      เกิดปญหาหรือขอขัดของหรือไมอยางไร     

จ. หลังการประชุม  -      การรวบรวมเอกสารประกอบการสัมมนาเพื่อเย็บเลม 

- การตีพิมพหนังสือ 

-  ประเมินผลจากผูเขารวมประชุมวาบรรลุวัตถุประสงคที่คณะ

ผูจัดทําต้ังไวเพียงใด 

- เกิดนักวิจัยใหมหรือไม ทราบไดอยางไร 

- มีผลงานวิจัยตอยอดหรือไม 

- มีการขยายวงผูสนใจดานมนุษยศาสตรหรือไมเพียงใดทั้งในดาน

ผูวิจัยและผูที่สนใจอานงานวิจัย หรือไมเพียงใด 

- มีปญหาหรืออุปสรรคอยางไร 

- มีขอเสนอแนะตอสกว.หรือดานอื่นๆหรือไม อยางไร 
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๑.๒ ประเด็นที่จะสัมภาษณผูเขารวมฟง : อาจารย /นักศึกษาป.โท / นักวิจัย/ผูสนใจ มีดังตอไปนี ้

ก. ชื่อ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และอาชีพ 

ข. แรงจูงใจที่ทําใหเขารวมในการเขารวมประชุม/สัมมนา เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย 

สถานที่ โอกาสทางวิชาการ คาใชจายในการลงทะเบียน 

ค. ประโยชนที่ผูเขารวมการประชุมเวทีวิจัยไดรับเชน นําไปปรับใชเพื่อตอยอดการวิจัยของตนเองและ/หรือ

นําไปประยุกตใชเพื่อการสอน หรือเพื่อประโยชน อื่นๆ 

ง. ทัศนวิจารณที่มีตอการประชุม เชน หัวขอการประชุม วิทยากร/ผูบรรยาย การจัดการประชุม หรืออื่นๆ 

จ. ขอเสนอแนะ ผูเขารวมคิดวาควรจะมีการจัดประชุมเวทีวิจัยตอไปหรือไม เพราะเหตุใด และในประเด็น

เก่ียวกับอะไร 

 

๒. รายชื่อผูประสานงานและหัวหนาโครงการวจิัยยอย ที่จะเชิญมาใหขอมูลในวันที่   ๑   ตุลาคม  ๒๕๕๕  

จํานวนทัง้ส้ิน ๑๕ คน   มีรายช่ือดังนี้  

กลุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

๑. รศ.ดร.สุวรรณา สถาอานันท 

๒. รศ.ดร.สมพงศ  วิทยศักด์ิพันธุ 

๓. ผศ.ดร.วัชระ  สินธุประมา 

๔. ผศ.ดร.อินทิรา  ซาฮีร 

ประวัติศาสตร  ๕.  รศ.ดร.สุเนตร  ชุตินธรานนท 

กลุมละคร                                ๖.   อ.ดังกมล  ณ ปอมเพชร 

๗.    รศ.พรรัตน  ดํารุง 

กลุมปรัชญา   ๘.  ผศ.ดร.ชาญณรงค บุญหนุน 

๙.   ผศ.ดร.ปกรณ สิงหสุริยา 

กลุมเวทีสาธารณะ  ๑๐. ผศ.ดร.สุภัควดี  อมาตยกุล 
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๑๐. ผศ.ดร.ชุติมา  ประการวุฒิสาร 

กลุมคายปรัชญา  ๑๒.  อ.ไพรินทร  กะทิพรมราช 

งานปรัชญาสูสังคมไทย ๑๓. อ.ดร.พุฒวิทย  บุนนาค 

ประชุมนานาชาติ  ๑๔. รศ.ดร.พจี  ยุวชิต 

นักศึกษา ป. เอก  ๑๕. คุณเหมือนมาด มุกขประดิษฐ 

ทั้งนี้ทางโครงการอาจจะมีการสัมภาษณผูทรงคุณวุฒิเพิ่มเติมอีก 2 ทาน   เชน ศ.ดร. เจตนา นาควัชระ   และ/หรือ รศ. 

ฉลอง  สุนทราวาณิชย  

** การเชิญ หัวหนาโครงการยอย/ผูรวมวิจัย เจาภาพรวมในการจัดประชุมระดับชาติ ฯลฯ      มาใหขอมูลในวันที่ ๑ 

ตุลาคม  ๒๕๕๕  นั้น  ขอใหผูประสานงาน   (  รศ.ดร.สุวรรณา  สถาอานันท  )   เปนฝายประสานการเชิญหัวหนาโครงการยอย/

ผูรวมวิจัย เจาภาพรวมในการจัดประชุมระดับชาติ ฯลฯ มารวมประชุมกับคณะผูประเมิน   

๓. การเก็บขอมูลสัมภาษณผูเขารวมฟงเวทีวิจยัมนุษยศาสตรไทย ซึ่งไดแก  อาจารย  นักศึกษาป.โท  และ

นักวิจัย/ผูสนใจ นั้นคณะกรรมการแตละสาขาจะทําการพิจารณาจากรายช่ือผูที่เขารวมการประชุมของ

โครงการนั้นๆ แตขณะนี้ยังไมไดรับรายช่ือผูเขารวมประชุมจากรศ.ดร.สุวรรณา สถาอานันท 

 

๔. คาจางผูชวยเก็บขอมูลในรูปของการสัมภาษณ(ในกรณีที่ผูรับผิดชอบสาขาไมไดสัมภาษณเอง ) แตละ

ครั้ง ไมเกินครัง้ละ ๕00 บาท 

 

 

ระเบียบวาระที่  ๔  อ่ืนๆ    ขอสังเกตเพิ่มเติมของคณะกรรมการประเมินฯ  

๑. การที่ผูประสานงานชุดโครงการอยูที่คณะอักษรศาสตร  จุฬาฯ  และคณะอักษรศาสตร เปน excellent center  

อยูแลว  อาจจะเปนปจจัยที่ทําใหงานวิจัยกระจุกตัวอยูที่คณะอักษรศาสตร    ที่ประชุมเสนอวาในอนาคตควรมี

กลไกในการกระจายตัวออกไปยังภูมิภาคดวย  

๒. การประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตร  หลายคร้ังคนในสาขาที่เก่ียวของไมรับรู อาจจะเปนประเด็นเร่ืองการ

ประชาสัมพันธ 

๓. ผลงานที่ผานมายังติดกรอบงานวิจัยรายสาขา   อยากใหมีโครงการที่สนับสนุนการวิจัยแบบบูรณาการ 

๔. ควรมองมนุษยศาสตรในหลายๆดาน โดยคํานึงถึงคุณคาหลักของมนุษยศาสตรเปนสําคัญ  
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กําหนดวันประชุมคร้ังตอไป คือ วันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๕  ณ หองประชุม ๒  ช้ัน ๑๔  สกว. 

เวลา ๙.๐๐ – ๑๐.๐๐น.   ประชุมคณะกรรมการประเมิน  

๑๐.๐๐ - ๑๒.๐๐น. คณะกรรมการประเมินประชุมรวมกับ ผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย  

หมายเลข ๑ – ๗ 

๑๓.๐๐ – ๑๕.๐๐น. คณะกรรมการประเมินประชุมรวมกับ หัวหนาโครงการยอยและผูวิจัยยอย 

หมายเลข ๘ - ๑๕ 

 

**หมายเหตุ ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน เสนอวาเม่ือไดรายชื่อผูเขารวมประชุมเวทีวิจัยจาก รศ.ดร.สุวรรณา สถาอานันท 

 แลวขอใหคณะกรรมการประเมินพิจารณาคัดเลือกรายชื่อผูเขารวมประชุมเวทีวิจัยเพื่อดําเนินการสัมภาษณไดเลย** 

 

น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท 

                       ผูจดรายงานการประชุม 

         ผูชวยเก็บขอมูล 
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รายงานการประชุมคณะกรรมการโครงการ “การประเมินชุดโครงการเวทวีิจัยมนุษยศาสตรไทย” 

ครั้งที่ ๒/๒๕๕๕ 

เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม พ.ศ.๒๕๕๕   เวลา ๙.๐๐– ๑๖.๓๐น. 

ณ หองประชุม ๒ ช้ัน ๑๔ สกว. 

ผูเขารวมประชุม 

๑. ศ.ดร. สดชื่น ชัยประสาธน     หัวหนาโครงการประเมิน 

๒. ศ.ดร. ธเนศ อาภรณสุวรรณ     ผูประเมิน 

๓. ศ.ดร. กีรติ บุญเจือ      ผูประเมิน 

๔. ผศ. ศรวณีย สุขุมวาท      ผูประเมิน 

๕. คุณปทมากร คติธรรมนิตย     เจาหนาที่สกว. 

๖. น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท     ผูชวยเก็บขอมูล 

เริ่มประชุมเวลา  ๙.๐๐ น. 

ระเบียบวาระที่ ๑  เรื่องที่ประธาน(หัวหนาโครงการ)แจงใหทราบ 

๑. ประธานแจงเพื่อทราบเก่ียวกับการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยคร้ังที่ ๖ “ดิน น้ํา ลม ไฟ : อุปสงค อุปทาน อุป

ลักษณ อุปโลกน” ซึ่งจะจัดขึ้นในวันที่ ๒๘-๒๙ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕ ณ คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัย

หอการคาไทย และขอเชิญคณะกรรมการทุกทานเขารวมการประชุมนี้ดวย    ประธานกลาวถึงความกาวหนาของ

การไปสัมภาษณผูที่เคยเขารวมประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยในคร้ังที่ ๑-๕  

- ศ.ดร.กีรติ กลาววา มีปญหาในการสุมเลือกบุคคลที่จะทําการสัมภาษณ เนื่องจากมีเฉพาะรายช่ือและเบอร

โทรศัพท ซึ่งบางเบอรไมสามารถติดตอไดแลว ทําใหเปนอุปสรรคในการไปสัมภาษณ แตก็ไดทําการสัมภาษณไป

แลวถึง ๒ คน อยางไรก็ตามขอเสนอใหอ.สุววรณา สงรายช่ือและรายละเอียดของผูที่เคยเขารวมการประชุมมา

ใหม  

-  ผศ.ศรวณีย ไดทําการสัมภาษณไปแลวสวนหนึ่ง โดยมีการบันทึกเสียงระหวางการสัมภาษณ  

-  ศ.ดร.ธเนศอยูในการดําเนินติดตอการสัมภาษณ  
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-  ศ.ดร.สดชื่นสามารถทําการสัมภาษณไดครบท้ัง ๓ ทานแลว โดยไดสัมภาษณตามแนวทางท่ีกําหนดไว และ

รวบรวมขอมูลพิมพเปนเอกสารเรียบรอยแลว 

๒. ประธานเสนอใหที่ประชุมพิจารณาแนวคําถามและขั้นตอนที่จะสัมภาษณผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย 

รวม ๑๔ ทาน ซึ่ง โดยจะสัมภาษณอ.สุวรรณากอน ตอจากนั้นจึงสัมภาษณหัวหนาโครงการยอยในชวงเชา ๖ ทาน 

และชวงบาย ๗ ทาน 

ที่ประชุมรับทราบ 

ระเบียบวาระที่๒  สัมภาษณผูประสานงาน (อ.สุวรรณา สถาอานันท) และ หัวหนาโครงการยอยในชวงเชา 

สัมภาษณผูประสานงาน อ.สุวรรณา สถาอานันท 

 บทบาทของผูประสานงาน 

  โครงการนี้เกิดขึ้นเม่ือ พ.ศ.๒๕๔๖ จากการสนทนากับ ผอ.ปยวัฒน บุญหลง เก่ียวกับนโยบายของสกว. ที่

ตองการสนับสนุนงานวิจัยทางดานมนุษยศาสตรใหมีความเขมแข็งขึ้นใหมีการจัดการใหนักวิชาการดานมนุษยศาสตรไดพบประ

แลกเปล่ียนความคิดเห็น และ เสนอผลงาน วิจัยที่แสดงถึงความกาวหนาทางวิชาการ หลังจากนั้นอ.สุวรรณาจึงไดจัดทําโครงการ

นี้ขึ้น โดยไดต้ังขอสังเกต ไวดังนี้ 

๑. นักวิชาการดานมนุษยศาสตรยังไมต่ืนตัวเร่ืองการวิจัยเทาที่ควร 

๒. ชวงที่เปนรองคณบดีฝายวิจัยที่คณะอักษรศาสตร ก็มีหนาที่สนับสนุนใหคนทําวิจัยมาขึ้น 

๓. คนในวงการมนุษยศาสตรในชวงนั้นไมคอยมีโอกาสที่จะมาทํางานรวมกันแบบขามสาขา เวทีวิจัยที่เปดโอกาสใหเสนอ

งานวิจัยก็มีนอย 

ดวยเหตุผล  ๓ ขอดังกลางขางตนจึงเปนที่มาของการเสนอโครงการชุดเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยซึ่งแบงออกเปน ๒ สวนคือ 

ก.พัฒนาเวทีวิจัย 

ข.พัฒนาชุดวิจัย  

การเตรียมงานวิจัย 

  การประชุมเวทีวิจัยระดับชาติคร้ังแรกท่ีจัดขึ้นที่จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยนั้นเกิดจากปรึกษาหารือกันในกลุม

เล็กกอน มีการต้ังโจทยวิจัย มีการ Call for papers เพื่อเปดโอกาสใหคนนอกวงการมาพูดในเวทีวิจยัมนุษยศาสตร มีการ

ทาบทามวิทยาการลวงหนาโดยใหเวลาเขียนบทความ ๘-๑๐ เดือน หลังจากนั้นจะมีการคัดสรรบทความที่สงมาประมาณ ๑๘-

๒๔ บทความ แลวเชิญผูทรงคุณวุฒิ มาพิจารณาใหความเห็นของบทความเหลานั้น        สําหรับจํานวนผูเขารวมทางโครงการได
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ต้ังเปาไวที่ ๒๐๐คน ก็สามารถทําไดตรงตามเปาหมาย  ดานประชาสัมพันธมีการ develop mail รวบรวมรายช่ือจากภาควิชา

ตางๆมี โบรชัว และเว็ปไซต แตก็อาจมีบางทานที่อาจจะตกหลนไปบาง 

 ส่ิงที่เกิดระหวางการดําเนินงาน 

๑. การกระจายงานยังไมทั่วถึงแตวาไดรับความชวยเหลือและความรวมมืออยางดีในการจัดงานแตละครั้ง 

ผูเขารวมไดใหความสนใจอยางเต็มที่ 

๒. การรวบรวมเอกสาร :  มีการกําหนดใหผูเสนอบทความวิจัยปรับปรุงแกไขตามที่เห็นควรแลวสงมาใหผู

จัดภายในเวลาที่กําหนด 

๓. มีการเก็บแบบสอบถามและภาพรวมสงใหแกสกว. 

๔. มีการตอยอด และเพิ่มนักวิจัยรุนใหมๆ  

การเลือกบทความเพ่ือพิมพเผยแพร 

มีการคัดเลือกบทความที่ตรงกับหลักเกณฑและวัตถุประสงคของโครงการ เพื่อนํามาตีพิมพเปนหนังสือ หรือ

เผยแพรในวารสารวิชาการ 

การขยายวงการ 

ยอมรับวามีรายช่ือของผูที่เสนอบทความซํ้าเปนจํานวน ๑๐ เปอรเซ็นต แตทั้ง ๑๐ เปอรเซ็นต ลวนเปนแฟน

พันธแทของโครงการท่ีเขียนบทความที่ดีมากมาเสนอ จึงไมสามารถคัดออกได 

ขอเสนอตอสกว. 

- เนื่องจากเครือขายมนุษยศาสตรมีมากขึ้น คิดวาควรจะตองมีการปรับเปล่ียนหนาที่ของสกว.โดยต้ังโจทยวิจัยที่

เจาะลึกขึ้น กวางขึ้น และมีลักษณะที่เปนบูรณาการ เพื่อใหมีความเขมขนรอบดาน  ควรเลือกผูเก่ียวของตางสาขา

ดวยเพื่อใหเห็นมุมมองที่แตกตาง 

- บางคร้ังคณะผูจัดทําโครงการอยากเชิญวิทยากรชาวตางชาติมารวมงาน แตเนื่องจากรูกําหนดการชาเกินไปทําให

มีปญหาในเร่ืองการเชิญ 

ความคิดเห็นจากรศ.ดร.สมพงศ วิทยศักดิ์พันธุ   (ผูจัดการประชุมวิชาการระดับชาติ  เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย

ครั้งที่ ๒) 

ที่มา มองวาในตอนน้ันมีวิกฤตทางมนุษยศาสตรอยูสามดาน คือ 

1. คนภายนอกมองไมเห็นคุณคาของมนุษยศาสตรไทย 
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2. คนภายในวงการมนุษยศาสตรไทยขาดความเขมแข็ง 

3. มีการเนนไปในดานมนุษยศาสตรทางเลือกมาก สวนใหญไมคอยไดเนนผลกระทบเชิงสังคม 

การจัดการประชุม จัดประชุมขึ้นที่เชียงใหม ตองจัดที่กาดสวนแกวเนื่องจากวาพื้นที่ภายในมหาวิทยาลัยไมเอื้ออํานวย

ตอการจัดงาน  กาดสวนแกวสามารถรองรับผูเขารวมการประชุมไดดีกวา เนื่องจากมีทั้งที่จัดงานและท่ีพักใหแกผูที่มาเขารวม

การประชุม 

การประชาสัมพันธ อินเตอรเน็ตมีบทบาทอยางมากในการประชาสัมพันธ 

ปญหาหรืออุปสรรค เนื่องจากวาคณะผูจัดงานไมสามารถทราบจํานวนของผูที่จะเขารวมประชุมที่แนนอน จึงอาจจะทํา

ใหการเตรียมเอกสารไมเพียงพอสําหรับการแบงกลุม เพราะวาการเลือกเขากลุมจะเปนไปตามความตองการของผูเขารวม 

สําหรับการจัดพิมพรวมบทความไมสามารถทําได เพราะมีปญหาในเร่ืองของการตามหาตัวผูเขียนบทความนั้นๆ 

ควรจัดใหมีการประชุมวิชาการเชนนี้ตอไปหรือไม  เห็นชอบใหมีการจัดตอไป เพราะวาไมมีแนวคิดใหมๆเลย

เวลาที่เราพูดถึงสังคมไทยมักจะไมคอยมีคนพูดถึงคําวามนุษยศาสตรไทย  อยากใหมีการประชุมตัวแทนของสถาบันมากขึ้น 

บางคร้ังมีการกําหนดปดก้ันเกินไป  

ขอเสนอแนะ อยางTPBS( ไทยพีบีเอส) มีผลตอคนดู และมีผลตองานวิจัย ดังนั้นควรจะมีวิธีการใหมๆหรือมุมมองใหมๆ 

อยากใหสกว. ชวยสงเสริมและผลักดันงานวิจัยทางมนุษยศาสตรใหออกสูมหาวิทยาลัยภูมิภาค สูสังคม และสูชุมชนมากขึ้น

นอกจากนั้น ควรใหความรูดานวิธีวิจัยที่นําไปใชวิเคราะห วิจัย วิจารณ เร่ืองมนุษยศาสตรที่เหมาะสม 

ความคิดเห็นจากรศ.ดร.สุเนตร    ชุตินธรานนท  (โครงการอุษาคเนยในการรับรูและความเขาใจของสังคมไทยรวม

สมัย) 

การที่จะดูวางานวิจัยทางดานมนุษยศาสตรมีผลสัมฤทธิ์มากนอยเพียงใด เราตองอาศัยเวลา ผลของงานวิจัยดานนี้ไม

สามารถดูแคตัวเอกสารหรือบทความได แคเพียงจุดนี้ยังไมสามารถที่จะทําการประเมินไดวางานน้ันๆไดผลหรือไม การจะดูวามี

ผลสัมฤทธิ์ จะตองดูวา มีผลกับใคร มีอยางไร และมีแคไหน 

ที่ไดรับมอบหมายมา เก่ียวกับวา ไทยมองเพื่อนบานอยางไร ทําโดยอาศัยนักศึกษาปริญญาโท ในทีมวิจัย ซึ่งตรงนี้มีผล

ใหเกิดนักวิจัยรุนใหมเกิดขึ้น อยางในงานวิจัยเรามองวาเพื่อนบานเปนศัตรู เราตองดูวามันมีที่มาอยางไร ก็ไดผลในแงที่ทําใหเรา

ตองหันมาวิเคราะหตนเอง อธิบายตนเอง ลักษณะชาตินิยมในตําราเรียน ทําใหเรามองเพื่อนบานเปนศัตรูเปนอุปสรรคตอการ

เปนประชาคมอาเซียน 

งานวิจัยชุดนี้ทําใหเกิดการวิจัยตอยอดตามมา เพื่อศึกษาวาแลวเพื่อนบานคิดกับเราอยางไร ไดออกมาเปนหนังสือ ชื่อ

วา “ไทยในการรับรูและความเขาใจของเพื่อนบาน” ไดคําตอบวามันมีเงื่อนไขบริบทที่มีตัวการเมืองเปนตัวสําคัญ เชน ยุค
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สงครามเย็น และ ยุคหลังสงครามเย็น ความคิดความเขาใจของเพื่อนบานท่ีมีตอเราขึ้นอยูกับสภาวะแวดลอม ทายที่สุดเราก็

พบวามันมีความคิดหลายชุดมาก ทั้งเชิงลบและเชิงบวก 

งานวิจัยเหลานี้มีประโยขนในแงที่สงผลเชิงนโยบายของไทย ไทยสามารถสรางภาพลักษณที่ถูกตองผานส่ือได ขึ้นอยู

กับวาเรา concern หรือไม ถาจัดระบบ ใหดีจะมีคุณูปการตอประเทศหลายๆดาน ทั้งดานการกําหนดทิศทาง การขับเคล่ือน

นโยบาย และการกําหนดยุทธศาสตร อยางไรก็ตามเรายังตองการงานวิจัยอีกหลายชุด เชน เก่ียวกับการรับรูของ stake 

holders เก่ียวกับส่ือของประเทศเพื่อนบานเก่ียวกับแรงงาน ฯลฯ 

ความคิดเห็นจากผศ.ดร.วัชระ   สินธุประมา   (ผูจัดการประชุมวิชาการระดับชาติ  เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยครั้งที่ ๓) 

ที่มา เราตองดูวาบริบทแนวการวิจัยวาเปนอยางไร (กอนที่จะมีการจัดประชุม เกิดรัฐประหาร กันยายน ๒๕๔๙) 

การจัดการประชุม  การประชุมเวทีวิจัยคร้ังที่ ๓ จัดขึ้นที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ถือเปนความสําเร็จที่สืบทอดมาจาก

การจัดประชุมวิชาการระดับชาติ เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย คร้ังที่ ๑ และ ๒ ทําใหมีคนสงบทความมาใหคัดสรรมากมาย ในแง

ของคณะผูจัดทํา การแจกแจงสาขามันก็มีทั้งความเก่ียวของกัน และก็มีสวนท่ีไมตรงกันอยู บางทีตองดูวานักวจิัยอยูองคกรใด

ฝายใด บางทีเวลาพูดถึงตัวมหาวิทยาลัย การประกันคุณภาพมันทําใหมีผลกระทบตอการสนับสนุนงานวิจัยดวย การจัดประชุม

วิจัยจะถูกโยงเขากับการประกันคุณภาพ  

การคัดเลือกบทความ การคัดเลือกบทความ บางทีจะมีพวกที่ชอบสงบทความไปเสนอตามที่นั่นที่นี่ บางทีก็จะคัดออก

เพราะวาอาจจะไปปรากฎอยูในงานวิจัยอื่นๆแลวก็มี 

ปญหาหรืออุปสรรค บางทีงานวิจัยดานนี้เนนไปทางภาษามากเกินไป มีแตพวกงานวรรณคดี ถากลุมปรัชญา หรือ

ประวัติศาสตรก็จะแยกอีกกลุมไปเลย สําหรับในการจัดการประชุมบางทีมีอุปสรรคในการจัดการประชุมขามมหาวิทยาลัย 

เพราะวามีความยุงยากมาก นอกจากนี้ยังมีเร่ืองของเวลา ระยะเวลา ๑ ปอาจไมพอนาจะปรับเปนสัก ๒ ป โดยที่เสร็จการประชุม

หนึ่ง ก็ควรท่ีจะทราบไดแลววาการประชุมคร้ังตอไปใครจะเปนผูที่รับผิดชอบ และจะวิจัยเก่ียวกับอะไร และอีกปญหาหน่ึงคือบาง

ทีอาจารยดานมนุษยศาสตรรุนใหมๆมักจะสืบคนขอมูลผานอินเตอรเน็ต ซึ่งจะตางจากอาจารยรุนกอนๆท่ีสืบคนผานหนังสือ ซึ่ง

ตรงน้ีอาจทําใหขอมูลบางอยางหายไป  ใครจะเปนผูเช่ือมชองวางเหลานี้ ตราบใดที่มี มาตรา ๑๑๒ การเผยแพรงานวิจัยจะมี

ปญหา 

ควรจัดใหมีการประชุมวิชาการตอไปหรือไม เห็นวาควรจัดทุก ๒ ป โดยกําหนดตัวผูที่จะรับผิดชอบเวทีวิจัยคร้ังตอไป และ

กําหนดหัวขอและสถาบันไวเลย 

ขอสังเกตุ การท่ีเนื้อหาในหนังสือที่จัดพิมพกับ proceedings ไมตรงกันเนื่องจากวาวิทยากรที่นําเสนอบทความ ใหเอกสาร

ประกอบคําบรรยายภายหลัง 

ความคิดเห็นจากอ.อินทรา ซาฮีร   (ผูจัดการประชุมวิชาการระดับชาติ  เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยครั้งที่ ๔) 
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ที่มา เหตุการณน้ําทวมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รังสิต ทําใหสามารถเขาใจการถายทอดความรูสึกผานวรรณกรรมไดเปน

อยางดี 

การจัดการประชุม  จัดขึ้นที่ อุบลราชธานี ในการประชุมคร้ังนี้ โดยมีการจัดประสานงานกับอ.สุวรรณา ซึ่งมาพูดคุย

ทาบทาม หลังจากที่ทําการตกลงรับเปนเจาภาพในการจัดการประชุมคร้ังที่ ๔ อ.สุวรรณา เสนอใหมาสังเกตการและศึกษาวิธีการ

จัดงานในการประชุมวิชาการระดับชาติ  เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยคร้ังที่ ๓ ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 

การเลือกบทความเพ่ือพิมพเผยแพร การประชุมคร้ังนี้ไมไดมีการจัดทําเปนหนังสือ แตไดคัดเลือกบทความเพื่อพิมพ

ลงในวารสารของทางมหาวิทยาลัย 

ควรจัดใหมีการประชุมวิชาการตอไปหรือไม คิดวานาจะจัด ๒ ปตอคร้ัง เพื่อจะไดขอต้ังงบประมาณแผนดินมาเสริมไดทัน 

และนาจะมีการกําหนดหัวขอลวงหนา เพื่อที่จะไดมีเวลาหาวิทยากรมาเสนอ papers มากขึ้น เม่ือสังเกตวาอาจารยที่คณะ

มนุษยศาสตร ม.อุบลฯสวนใหญมีภาระงานที่ตองรับผิดชอบประจําอยูมากแลวจึงไมคอยมีเวลาวางทําวิจัยและเสนอบทความ 

 

ความคิดเห็นจากอ.ดังกมล      ณ ปอมเพชร 

ที่มา ไมคอยมีคนมองวากระบวนการทําละครเปนการทําวิจัย มองวาเปนงานสรางสรรคมากกวา แตการทํางานวิจัยนี้ทําให

สามารถนําไปตอยอดในการขอทุนของสกอ. 

การจัดการประชุม การเขียนบทความ กํากับการละคร ออกแบบศิลป เปนการเอางานเกามาเลาใหม โดยท่ีชวงแรกยังงงวา 

จะตองใชทฤษฎีใดมาใชในงานวิจัย มักโดนต้ังคําถามวา “จะใชทฤษฎีอะไรวิจัย” ทําใหคิดวาจะใชกระบวนการใดในการทดลอง 

เวลาจะเสนองานจะทํายังไง ในการเก็บขอมูล ก็จะตองใชเวลาในการสังเคราะหขอมูล ตองใชเวลาคนควาเพิ่มเติม เพื่อ

ตกตะกอนความคิดกอนที่จะเรียบเรียงออกมา ทําใหมีปญหาในเร่ืองของเวลา 

คิดวาเงินสนับสนุนที่สกว.ใหมีความเหมาะสมหรือไม กลุมนี้ไมมีปญหาเพราะไดรับถึง ๒ ทุน จึงทําใหออกไปเลนนอก

สถานที่ได มีคนคาดหวัง สามารถทําการเก็บขอมูลไดมากขึ้น การที่คณะกําหนดใหจัดละครปเวนปในแตละเร่ือง ทําใหได

วางแผนลวงหนา  เตรียมงานประมาณหนึ่งปกอนที่จะมีการแสดง ทําใหนิสิตในภาควิชาไดฝกงาน 

ขอสังเกต นอกจากคนดูที่เปนประชาชนที่มาชมตามปกติแลว ยังมีนักศึกษาจากสถาบันอื่นมาเขารวมดวย หลังจากได

นําเอางานไปขึ้นเว็บของสกว. มีการไดรับแจงวานํางานของโครงการไปอางอิงค และมีการตอยอดไปสูโครงการอื่นๆ 

ความคิดเห็นจากรศ.พรรัตน   ดํารุง  (ผูจัดโครงการเรื่องเกาเลาใหม ๔ : สีดา-ศรีราม?) 

การจัดการประชุม  ตองเปดรับทฤษฎีใหมๆ อยางเชนกอนหนาที่จะมีการทําละครเร่ือง สาวิตรีลุยไฟ ตัวเองไดทําละคร

เก่ียวกับผูหญิง ทําละครเพื่อครอบครัว ใหผูชายเขาใจวิธีคิดของผูหญิงในการทําละครเร่ือง สีดา-ศรีราม ตองศึกษางาน

รามเกียรต์ิ ทั้งของอินเดีย และกรีก หาส่ิงเหมือนและตาง คือเราไมไดอานวรรณกรรมเพื่อความงาม แตเพื่อรูแนวความคิดของคน
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ที่เขียนในสมัยนั้นๆวาเขาคิดกันอยางไร  ตัวเองถนัดเร่ืองการเขียนบท มีลูกศิษยมาเสนอใหทํา reconstruction, 

performance study  

ขอเสนอแนะ อยากใหสกว.สนับสนุนงานวิจัยทางดานมนุษยศาสตรใหมากๆ เพราะงานดานน้ีตองใชเวลานานกวาจะเห็น

ผล ตองใชวิธีการบูรณาการ ตองเคารพจุดยืนของการทํางาน อยากใหสนับสนุนกลุมคนที่ไมรูวิธีการและไมมีเคร่ืองมือ อยาง

อาจารยที่ม.ทักษิณ อยากทํางานวิจัยแตไมรูจะทําอยางไรทั้งๆที่ต้ังใจมากจึงอยากใหมีผูที่มีประสบการณไปใหความรูแกคนกลุม

นี ้

ระเบียบวาระที่ ๓  สัมภาษณหัวหนาโครงการยอยตอ โดยมี อ.สุวรรณารวมฟงดวย 

ความคิดเห็นจากรศ.ดร.พจี    ยุวชิต   (ผูจัดการประชุมวิชาการระดับนานาชาติเรื่อง “อารมณขันในอาเซียน”) 

ที่มา  ตอยอดจากการสัมมนาเร่ือง“วรรณคดี ภาษาและวัฒนธรรม ในอาเซียน”ซึ่งมีคนใหความสนใจมาก 

การจัดการประชุม จัดโดยคณะอักษรศาสตร จุฬา ฯ มีคนเสนองาน papers เก่ียวกับอารมณขันซึ่งมีสาระที่เปนวิขา

การมีการเชิญวิทยากรจากตางประเทศ   มีการนิมนตพระมหาสมปองมารวมพูดคุย การจัดพิมพเอกสารไมมีการรวมเลมเปน

หนังสือ ไมมีการทํา proceedings แตวามีการพิมพเผยแพรในวารสารของทางมหาวิทยาลัย ๔-๕ papers  

ขอเสนอแนะ อยากใหมีการทําวิจัยเก่ียวกับเร่ืองอารมณอีก เพราะวา มีความหลากหลาย 

ความคิดเห็นจากผศ.ดร.ชาญณรงค  บุญหนุน  (ผูจัดโครงการ “ความเปนธรรมในพระไตรปฎก”  และ 

“อารมณกับจริยศาสตร”) 

ส่ิงที่ไดรับ   คือไดแนวคิด ไดฝกฝนและหลังจากมีประสบการณเก่ียวกับรวมทําวิจัยเร่ืองกฎหมายตราสามดวงมาแลว ทํา

ใหไดแนวคิดไดมุมมองใหม ไดศึกษาวิธีการซึ่งมีความสําคัญมากสําหรับนักวิจัยรุนใหม ไดรูเคร่ืองมือและวิธีการวิเคราะห 

ผลจากการทําวิจัย โครงการ “ความเปนธรรมในพระไตรปฎก” มีคนเอาไปวิเคราะหวิจัยตอ เชน กรณีคุณเฉลิมวุฒิ  

ในฐานะหัวหนาโครงการยอย  อารมณขันกับจริยศาสตร และ แผนที่ในจริยศาสตร การวิจัยประกอบดวย ปรัชญา 

ตะวันตก ปรัชญาจีน และศาสนา ทั้งนี้พยายามท่ีจะทําใหอยูเปนเร่ืองเดียวกันและทําใหสอดคลองกันมากที่สุด  

ขั้นตอนการดําเนินงาน ดูวาอาจารยแตละคนถนัดอะไร แลวมาดูวา Guide line (อารมณ) ใหมันเปนเร่ืองที่ใกลเคียงกัน

ที่สุด บางเร่ืองก็จะมีความจํากัดอยางพุทธศาสนาก็ตางกับตะวันตก บางทีก็ไมเขาถึงงานของขั้วตาง มีการคุมงานแลวคอยเอา

กลับมาแกไขใหม เอาเร่ืองที่เขียนมายอยใหมก็จะมีกลุมคนที่มาชวยยอยงานตรงสวนน้ี มีการเขียน proposal เสนอทางสกว. 

แลวใหอาจารยดูวาควรปรับตรงไหน ทุกคนในทีมก็นําเสนอ แลวมาคุยใหขอเสนอแนะกัน เร่ืองเอกสารในตอนน้ันก็จะมีคุณพร

เทพคอยชวยเหลือ การจัดงานอยางครั้งลาสุด มีผูเขารวมประมาณ ๑๐๐ คนขึ้นไป จัดประชุมเผยแพรผลงาน มีการเชิญวิทยากร 

มาวิพากษวิจารณผลงาน เลือกโดยคนท่ีมีความเช่ียวชาญในดานนั้นๆ มีผูทรงคุณวุฒิ  มีการแสดงความคิดเห็น สวนไหนควร

ปรับ ปรับไดไมไดอยางไรกระบวนการทํางานก็จะเปนไปในแบบเรียนรูไปดวยกัน และมีผูทรงคุณวุฒิคอยใหความคิดเห็น 
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กอใหเกิดนักวจิัยรุนใหม จากการทําวิจัย มีนักศึกษาปริญญาโท ปริญญาเอกรวมงาน มีปริญญาตรีดวยสวนหนึ่ง มีนิสิตจาก

มหาจุฬาฯมารวมรับฟง  

ความคิดเห็นจากอ.ดร.พุฒวิทย บุนนาค   (ปรัชญาสูสังคมไทย) 

ที่มา  คิดวาปรัชญาถูกมองวายากมีความซับซอน ถายทอดแลวเขาใจยาก ความทันสมัยไมคอยมี ปญหาในวงการศึกษา

ปรัชญา คือ ขาดแหลงอางอิงคเปนภาษาไทย ก็เลยคิดจะทําสารานุกรมปรัชญาในอินเตอรเน็ต      โดยใชชื่อวาผิดพลาด! การ

อางอิงการเช่ือมโยงหลายมิติไมถูกตองปรัชญาออนไลน ซึ่งต้ังใจวาจะทํา ๑๐๐ ไอเทม แตขณะนี้ทําไดเพียง ๕๐ ไอเทม 

ความคิดเห็นจากผศ.ดร.ชุติมา ประการวุฒิสาร  (ผูจัดสัมมนา “เวทีสาธารณะมนุษยศาสตร ครั้งที่ ๖”) 

การจัดการประชุม เปนการเชิญวิทยากรชาวตางชาติมารวมทําการ work shop  มารวมพูดคุยแลกเปล่ียนแนวคิด 

ปญหาหรืออุปสรรค มีเร่ืองการติดตอวิทยากรชาวตางประเทศ บางทานเราจะตองทําการติดตอลวงหนาอยางนอย ๒ ป 

เพราะอาจารยตางชาติที่เชิญมาเปนผูที่มีความสามารถมาก บางทีทานอยากมารวมงานดวยแตติดงานอื่นไปแลว นอกจากนี้การ

ใหเงินสนับสนุนในการเชิญวิทยากรตางชาติอาจไมเพียงพอเทาไหรนัก 

ความคิดเห็นจาก อ.ไพรินทร กะทิพรมราช   (คายปรัชญาและศาสนสัมพันธ โครงการยอยศาสนาสัญจร) 

ที่มา อ.ธีรพจน เรียกนักศึกษาท่ีเรียนปรัชญา ซึ่งเปนตัวแทนจากมหาวิทยาลัยละ 4 คน แลวตกลงจัดเปนคายอยูดวยกัน ๑ 

คืนเปนอยางนอย  ลักษณะที่จัดขึ้นก็จะสอดคลองกับจุดประสงคของโครงการ มีการเสนอบทความโดยนักศึกษาปรัชญา แรกๆ

จะเปนการเสนองานของนักศึกษาปริญญาโท หลังๆเร่ิมมีการเสนองานของนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยมีตัวแทนจาก

มหาวิทยาลัยๆละ ๑ คน 

ผลที่ไดรับ ไดอาจารยใหมๆที่รักในวิชานี้มากขึ้น เพราะวาอาจารยหนาใหมสวนใหญจะเคยเปนสมาชิกของคายมากอน 

สวนบทความที่ได ทางคายไมไดเนนวาจะตองดีมาก แตเนนในการนําเอาไปเสนอใช บางบทความอาจไดรับการตีพิมพ 

ความคิดเห็นจากคุณเหมือนมาด มุกขประดิษฐ  (ผลงาน “จริยศาสตรแหงความอาทรในขงจือ่”) 

 ตอนนั้นอยูในฐานะนักวิจัยในหลักสูตรปริญญาเอก เร่ิมจากการศึกษาปรัชญาจีน อยางขงจ่ือ พยายามทําใหเห็นถึง 

concept ของปรัชญาตะวันออกและตะวันตก ทําใหมีแนวทางที่กวางขึ้น มีมุมมองใหมๆ และไดสรางนักวิจัยใหมขึ้นมาก 

ความคิดเห็นจากผศ.ดร.ปกรณ สิงหสุริยา   เปนผูมีสวนรวมในโครงการ 

ที่มา เนื่องจากผูรวมงานที่อยูในสายสังคมศาสตรไมเขาใจเนื้อหาของสายมนุษยศาสตร  บางคนมองวาเปนการทบทวน

วรรณกรรม การทํางานในชุดเวทีวิจัยนี้ก็ทําใหคนไดรูจักมนุษยศาสตรมากขึ้น ทําใหคนรูจักสาขาปรัชญามากขึ้น 

ประโยชนที่ตนเองไดรับ ไดเรียนรู และไดเปดโอกาสใหเราไดทําหัวขอที่เราถนัด ไดตอยอด มีการทํา work shop ไดผลัดกัน

อานงานไดวิจารณและเรียนรูงานของคนอื่น อยางตัวเองก็ไดเสนอแนวคิด ปรัชญากับการแพทยขึ้นเปนคนแรก นอกจากนั้นได
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พัฒนาสวนที่ตนเองถนัด เพราะวาถาไมมีงานวิจัยนี้ก็จะไมไดทําวิจัยดานปรัชญาเลย ขั้นตอนการดําเนินงานก็จะมีการควบคุม

คุณภาพ มีการทําwork shop ปรับแลวปรับอีก นําเสนอใหผูทรงคุณวุฒิพิจารณา สวนการตีพิมพ ก็จะเผยแพรสูสังคมไทย 

เพื่อใหนักวิชาการสาขาอื่นและบุคคลที่สนใจไดเรียนรูงานของมนุษยศาสตรมากข้ึน 

 

ในชวงทายประธานขอใหอ.สุวรรณาสรุปภาพรวมของการทําชุดเวที ซึ่งกินเวลา ๘ ป มาแลว ดร.สุวรรณาไดใหขอสรุป

คราวมาดังนี้ ตอนนี้คิดวาทํางานไดบรรลุไปมากกวา ๙๐ % ของทุกโครงการ ตามวัตถุประสงคที่ไดต้ังไว แตแนนอนส่ิงที่ทํา

อาจไมดีที่สุด แตก็คิดวาดีที่สุดเทาที่จะทําได บางคร้ังปจจัยเชิงสถาบันทําใหการประชุมระดับชาติ ระดับนานาชาติ ตองปรับตัว

เพื่อใหคนนําไปใชประโยชนได อยางเชน กรณีงานวิจัยของอ.สุเนตร และอยากเสนอใหสกว. ทบทวนวา “งานวิจัย” จะตองเสนอ

ในแบบรูปเลมเทานั้นหรือ  

ระเบียบวาระที่ ๔  อ่ืนๆ 

๑. กําหนดการประชุมคร้ังตอไปในวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เวลา ๙.๐๐ น.- ๑๓.๐๐น. ณ หองประชุม ๒ ชั้น ๑๔ 

โดยจะเชิญ ผูอํานวยการ.สกว.ศ.ดร. สวัสด์ิ   ตันตระรัตน และ ผูทรงคุณวุฒิ ศ.ดร.เจตนา นาควัชระ และ รศ.ดร. 

ฉลอง สุนทราวาณิชย มารวมประชุมดวย ทั้งนี้ในวันศุกรที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๕ อยากขออนุญาต คณบดี

คณะมนุษยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม อนุมัติให ผศ.ศรวณีย สุขุมวาท มารวมเตรียมทําสรุปรายงานการ

ประเมินดวย 

 

 

น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท 

           ผูจดรายงานการประชุม 

        ผูชวยเก็บขอมูล 
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รายงานการประชุม คณะกรรมการโครงการ “การประเมินชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย” 

ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ 

เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๕๕ เวลา ๑๐.๐๐ – ๑๕.๓๐น. 

ณ หองประชุม ช้ัน ๒๒ สกว. 

ผูเขารวมประชุม 

๑. ศ.ดร. สดชื่น ชัยประสาธน     หัวหนาโครงการประเมิน 

๒. ศ.ดร. ธเนศ อาภรณสุวรรณ     ผูประเมิน 

๓. ศ.ดร. กีรติ บุญเจือ      ผูประเมิน 

๔. ผศ. ศรวณีย สุขุมวาท      ผูประเมิน 

๕. คุณปทมากร คติธรรมนิตย     เจาหนาที่สกว. 

๖. น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท     ผูชวยเก็บขอมูล 

เริ่มประชุมเวลา  ๑๐.๐๐ น. 

ระเบียบวาระที่ ๑  

ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน หัวหนาโครงการประเมิน ชุด โครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย ขอใหที่ประชุมพิจารณา

รายงานการประชุม คร้ังที่ ๒/๒๕๕๕ ซึ่งเนื้อหาสําคัญเปนการสัมภาษณ รศ.ดร. สุวรรณา สถาอานันท และหัวหนาโครงการยอย 

๑๔ ทาน 

ที่ประชุมพิจารณาแลวมีมติรับรองรายงานการประชุม 

ระเบียบวาระที่  ๒   

พิจารณาบทสัมภาษณที่ดําเนินการโดย ศ.ดร. ธเนศ   อาภรณสุวรรณ   ,ศ.ดร. กีรติ    บุญเจือ    ,ผศ. ศรวณีย     สุขุม

วาท และ  ศ.ดร. สดชื่น    ชัยประสาธน โดยทําการสัมภาษณเสร็จแลวทั้งหมดมี ๑๓ ทาน ดังตอไปนี้ 

๑. นายสาคร  สมเริฐ 

๒. นางสาวอรพินท คําสอน 
โดยศ.ดร.สดชื่น  ชัยประสาธน 
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๓. นายฐนธัช  กองทอง 

๔. อ.เจิด  บรรดาศักด์ิ 

๕. อ.ศศิวรรณ  กําลังสินเสริม 

๖. นางสาวรพีพรรณ เจริญวงศ 

๗. นางสาวกษมาพร แสงสุระธรรม 

๘. นางสาวกาญจนา เหลาโชคชัยกุล 

๙. นายอรรถจักร  สัตยานุรักษ 

๑๐. นายคํารณ  คุณะดิลก 

๑๑. นายวิชญพล  ดิลกสัมพันธ 

๑๒. นายจิรยุทธ  สินธุพันธุ 

๑๓. นางสาวสินินาถ เกษประไพ 

ระเบียบวาระที่ ๓  

คณะกรรมการรวมพิจารณาสรุปขอคิดเห็นที่ไดจากการสัมภาษณผูเขารวมประชุม ๑๓ ทาน พิจารณาคําช้ีแจงของ รศ.

ดร. สุวรรณา สถาอานันท และหัวหนาโครงการยอย 14 ทาน ตลอดจนสรุปขอคิดเห็นของคณะกรรมการท่ีไดจากการอาน 

Proceedings และหนังสือเอกสารที่โครงการชุดเวทีวิจัยเผยแผ ตอจากนั้นรวมกันจัดทํารางบทสรุปการประเมินชุดโครงการเวที

วิจัยมนุษยศาสตรไทย 

รางบทสรุปการประเมินชุดโครงการเวทีวิจยัมนุษยศาสตรไทย 

คณะกรรมการประเมินฯไดทําการประเมินผลชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย โดยแบงวิธีการทํางานเปน ๔ 

ขั้นตอนดังนี้  

๑. คณะกรรมการแบงงานกันอานเอกสารประกอบการประชุมวิชาการระดับชาติมนุษยศาสตรไทย คร้ังที่ ๑-๖ และ

หนังสือเอกสารท่ีโครงการของ รศ.ดร. สุวรรณา สถาอานันท ที่เผยแผทั้งหมดรวมทั้ง DVD บันทึกการแสดงละคร

ดวย 

๒. เชิญผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย มาสัมภาษณ เพื่อสอบถามและรับฟงความคิดเห็น 

โดยศ.ดร.ธเนศ   อาภรณสุวรรณ    

โดยศ.ดร. กีรติ    บุญเจือ     

โดยผศ. ศรวณีย     สุขุมวาท 
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๓. สัมภาษณผูที่เคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย (นอกสถานท่ี)  

๔. คณะกรรมการรวมกันสรุปผลขอ ๑-๓ และใหขอคิดเห็นโดยรวม 

ขอสังเกตที่ไดจากคําช้ีแจงของผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย ๑๔ ทาน เมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เวลา 

๑๐.๐๐ น. -๑๖.๐๐ น. 

 การสัมภาษณผูประสานงานและหัวหนาโครงการยอย มีปญหาเร่ืองเวลาเปนขอจํากัดทําใหไมไดขอมูลไมเต็มที่  

 ทุกทานลวนเห็นถึงประโยชนของชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย อยากใหมีการจัดตอเนื่อง อาจจะจัดทุกๆ ๒ ป 

เพื่อใหมีเวลาในการจัดการ เตรียมงานอยางเต็มที่ มีเวลาในการเชิญวิทยากรจากตางประเทศและสถาบันเจาภาพสามารถขอต้ัง

งบประมาณเพื่อสมทบได อยากใหประเด็นการวิจัยครอบคุลมหลายสาขาและเช่ือมโยงกับปญหาของสังคมไดมากขึ้น เพื่อให

ส่ือสารไปสูมวลชนไดในวงกวางและเพื่อใหเห็นประโยชนของการวิจัยทางมนุษยศาสตรซึ่งอาจนําไปใชเปนนโยบายระดับชาติได 

 ควรมีการทํา Brain storming โดยใหผูแทนจากทุกสาขาและตางสถาบันมารวมเสนอประเด็นและวิธีการจัดเตรียมงาน 

คณะผูจัดทําโครงการชุดเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย อยากเสนอตอ สกว. ในเร่ืองของการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ของงาน วาจะตอง

ใชเวลาในการเห็นผล จึงไมสามารถใชวิธีเดียวกับทางวิทยาศาสตรได และเห็นวางานวิจัยไมควรจะตองนําเสนอในแบบรูปเลม

เทานั้น 

ขอสังเกตที่ไดจากการสัมภาษณผูที่เคยเขารวมการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย  

  ผูที่อยูในสาขามนุษยศาสตร ปรัชญา และประวัติศาสตร ๙ ราย ใหความเห็น   ดังนี้ 

  แรงจูงใจของผูที่เขารวมการประชุมสวนใหญ คือ ความสนใจในหัวขอที่จัดประชุมเปนหลัก รองลงมาคือ วิทยากรที่มา

พูดในงาน สวนสถานที่และเร่ืองคาใชจายเปนประเด็นรองลงมาในการตัดสินใจเขารวมประชุม ผูเขารวมรูสึกวาการจัดประชุม

เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยสะทอนใหเห็นความเคล่ือนไหวทางดานวชิาการ และมีลักษณะสหสาขา ทั้ง มนุษยศาสตร 

สังคมศาสตร และอื่นๆ 

 ทัศนวิจารณที่มีตอการจัดประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย คือ ทําใหวงการมีการเคล่ือนไหว มีการนําเอาศาสตรอื่นเขา

มาเชื่อมโยง ประโยชนที่ผูเขารวมไดรับ คือ การเปดมุมมอง ไดทฤษฎีแนวคิดตางจากที่เคยรู มีการนําศาสตรตางๆมาบูรณาการ 

แลกเปล่ียนความคิดเห็นกับนกัวิชาการที่มารวมในงาน ไดเห็นหนังสือใหมๆ ไดเห็นเคร่ืองมือในการวิจารณวิจัยที่สามารถนํามา

ประยุกตใชไดกับงานของตนเอง และใชสอนหรือเขียนบทความ รวมไปถึงการนําไปขอตําแหนงทางวิชาการ เพิ่มขอบเขตการรับรู 

ความกาวหนาในวงการมนุษยศาสตร 

และใหขอเสนอแนะ    ดังตอไปน้ี 
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- อยากใหมีการจัดตอไป อาจจะทุกป หรือ ทุกๆ ๒ ป เพราะนอกจากจะเปนประโยชนในวงวิชาการแลว เวทีเชนนี้มี
ประโยชนตอความคิดในสังคมดวย สวนประเด็นคงช้ีเฉพาะไดยากเปนแนวเปดกวางๆ ไวก็นาจะดีแลว แตอาจหา
หัวขอที่กําลังอยูในความสนใจของสังคมจะไดมีคนอื่นหรือส่ือสนใจนําไปเผยแพร และยังเปนการสรางชุมชนทาง
วิชาการไทย และเปดโอกาสใหมีการสรางขอถกเถียงใหมๆ เก่ียวกับการศึกษาสังคมไทย  อยากใหเสนองานท่ีมา
จากทองถ่ิน เชน ในอนุภาคแมน้ําโขง (ม.เชียงใหม ม.แมฟาหลวง ม.ขอนแกน ฯลฯ) อยากใหสกว. ประกาศโจทย
วิจัย โดยเปดรับสมัครนักวิจัยจากทั่วประเทศ แตไมควรรับนักวิจัยหัวกะทิอยางเดียว ควรสรางนักวิจัยใหมๆดวย 
โดยมี mentor คอยใหคําแนะนํา  

- อยากใหมนุษยศาสตรบูรณาการกับสาขาอื่นมากขึ้น เพราะบางคนที่เรียนมนุษยศาสตรมีความคิดเชิงอนุรักษ และ

บางคนที่มุงเฉพาะวรรณคดีไทย ที่ไมเกงภาษาตางประเทศ รูสึกวาลาหลัง ไมกลาเสนอผลงาน ไมม่ันใจที่จะเสนอ

ความคิด ที่จริงเราควรสังเคราะหส่ิงที่อยูรอบตัวเราได ถาคนควาอยางจริงจัง จะเห็นและสรางทฤษฎีของเราเองได 

เชน การวิเคราะห การวิจัย ของร.ศ.ศรีศักด์ิ วัลลิโภดม, ศ.เจตนา นาควัชระ 

- อยากเสนอใหสกว. จัดสัมมนาเก่ียวกับ “มุมมองใหมๆของการวิจัยทางมนุษยศาสตร” 

- อยากเสนอใหมีเวทีวิจัยในแงบูรณาการหรือสหวิทยาการ เร่ือง ปญหาวัยรุน การทําแทง การต้ังครรภในวัยเรียน

หรือกอนแตงงาน, เร่ืองส่ิงแวดลอม ปญหาขยะลนเมือง, เร่ืองการโฆษณา, เร่ือง ปญหาการฆาตัว ควรเชิญ

วิทยากรที่หลากหลาย รวมทั้งดานสาธารณสุข ดานจิตวิทยา แพทย พยาบาล นักธุรกิจ วิศวกร ฯลฯ 

- ควรจัดทํา State  of  the  arts  ทางดานมนุษยศาสตร  เพื่อเปนองคกรกลาง ที่จะทําใหเรารูความเคล่ือนไหวใน

วงการวาใครทําเร่ืองอะไรไปแลว แลวเราควรจะทําอะไรตอไป ในทิศทางใด จะไดรูวามีคนที่สนใจในส่ิงเดียวกับเรา 

เพื่อแลกเปล่ียนความรูและเพื่อตอยอดงานวิจัยได 

- อยากฝากไปถึงแหลงทุนวาใหชวยสนับสนุนวิชาการที่ไมคอยทําเงินเหลานี้ตอไป เพื่อประโยชนของสังคม 

- อยากใหรักษาความหลากหลายของพ้ืนที่นี้ไว อยาใหหนักไปทางใดทางหนึ่ง หรือเฉพาะทางใดทางหน่ึงมากเกินไป 

- ไมอยากใหเวทีนี้กลายเปนเวทีพรีเซนตงานวิทยานิพนธป.โท/ป.เอก ดวยความจําเปนตอการจบการศึกษาเพียง

อยางเดียว 

- อยากใหประเด็นที่จะจัดเกิดจากการรวมประชุมของคณะกรรมการที่มีคนนอกมารวมคิดรวมมองหาประเด็นใน

การยกขึ้นเปนหัวขอสัมมนา  

-  หากการศึกษามนุษยศาสตรของเราสามารถขยับเอาความรูคลาสสิกทั้งหมดมาสูการศึกษาปรากฏการณที่เกิดขึ้น

จริงในปจจุบัน นาจะทําใหเราเขาใจสังคมไทยในขณะน้ีและในอนาคตไดดีขึ้น  ไมอยางนั้นเราจะตกในสภาพ

หอคอยงาชางทางมนุษยศาสตร 
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ผูที่ไดชมละคร และดีวีดี และไดอานเอกสารวิจัยเกี่ยวกับละครมีความเห็นดังนี ้

 ประเด็นที่๑ ภาพของ “เร่ืองเกาเลาใหม” คอนขางกระจาย ไมชัดเจน ไมเห็นวาเนนประเด็นอะไร การประเมินศิลปะการ

ละครอะไรคือ แกน (Essential) อะไรเปนเปลือก (accessories/spectacles) ที่เห็นจากงานนําเสนอมีแตความเปล่ียนแปลง

ทางดานเปลือกคิดวาเปนผลตอเนื่องจากหลักสูตรศิลปะการละคร ในสถาบันการศึกษาท่ีทําใหเกิดปญหา คือการใชกระบวนการ

ทางตะวันตก โดยเฉพาะการละครอเมริกัน ซึ่งเนนการบริหารจัดการ การแบงแยกหนาที่การทํางาน ซอยออกเปนตําแหนงตางๆ 

ผูกํากับ ผูกํากับเวที คนทําฉาก แสง เสียง ฯลฯ (devision of labour) ขาดการวิเคราะห พิจารณาในมิติลงลึกไปสูคําวา ศิลปะ

การละครคืออะไร ดูเหมือนวา กลุมผูวิจัยจะยอมรับวา stage play/ละครเวที เปนศิลปะการละครเทานั้น 

 ประเด็นที่๒ มีคําถามวา โครงการวิจัยละคร “เร่ืองเกาเลาใหม” โจทยวิจัยคืออะไร ถาโจทยแรกคือ “เร่ืองเกา” การเลือก

มีหลักการอยางไร เกาขนาดไหน ที่มองเห็นจากเร่ืองของไทย (รูจักกันในสังคมไทย) ยังอยูในวังวนของละคร จักรๆ วงศๆ (เชน 

สังฆทอง – เจาชายหอย และรามเกียรต์ิ – สีดา – ศรีราม ) โดยไมคํานึงถึงวา เร่ืองเกาไมไดผูกขาดโดยศูนยกลางอาจ เร่ืองเกา

ของชาวบาน คืออะไร ในการเลาเร่ืองสีดา – ศรีรามใหม ใหความสําคัญวารามเกียรต์ิเปนเทพปกรณัมของไทย คําถามคือ เรามี

เทพปกรณัมของเราไหม เชน เร่ืองเลาโขงชีมูล ชนเผาไตมีเร่ืองเลาอะไร เราจะนํามาทําเปนการแสดงไดไหม อันนี้จะเปนโจทย

วิจัยที่นาสนใจ เพราะไมมีเคยมีคนทํา แตไมไดรับความสนใจทั้งๆที่เร่ืองราวดังกลาวยังเปนพื้นฐานรวมของคนในภูมิภาคหลาย

ประเทศ รามเกียรต์ินั้นเปนที่รูจักดีอยูแลว 

 ประเด็นที่๓ การเลือกเร่ืองเกามาทํางาน หลากหลายมาก มีหลายประเภท ตามบริบทสังคม พื้นที่ วัฒนธรรม เวลา และ 

สุนทรีย จะมีการสรุปประเด็นนี้ไดอยางไร เชน การเอาเชคสเปยรมาเลาใหม การสรางบท พระสังฆเปนงานรวมสมัย แทรกดวย

ทฤษฎีเควียร การเอาการรายรําของ สีดา –ศรีราม มารวมกันกับละครพูดทั้งหมดนี้ ไมมีการสรุปการคนพบใหเห็นวาแลวยังไง

ตอไป เห็นการสรางงาน แตไมมีการตอบโจทยอะไร ตอบไดไหม ไมไดเพราะอะไร จะทําวิจัยอะไรตอ ไมชัดเจน ไมมีการตอบ

คําถาม 

 ประเด็นที่๔ ปญหาเร่ืองบท นาจะมีการวิจัยดาน กระบวนการเลาเร่ือง (Fictionalization) และกระบวนการสรางละคร 

(Dramatization) ปญหาอยูที่ ๒ ประเด็นนี้ คนทําบทเขาใจไมถึงความสําคัญของการแยกพิจารณาประเด็นทั้งสองใหชัดเจนกอน

บทจึงมีปญหา ทั้งกระบวนการเลาเร่ืองและกระบวนการสรางละคร เปนพื้นฐานของการเลาเร่ือง ตัวบทละครท่ีเขียนและตีความ

ใหมในงานวิจัยชุดนี้ ไมมีประเด็นแกนเร่ืองที่ชัดเจนวาตีความใหมอยางไร 

 ประเด็นที่๕ การทํางานไมไดความเปนองครวมที่แทจริง 

 การแยกสวนออกเปนฝายตางๆ ดังกลาวมาแลว คนละครอาชีพถือวาเปนเพียงดานกายภาพ ขณะที่องครวมที่แทจริง

ตองประกอบดวยมิติทางกายภาพทางจิตวิทยา (ทําตลกใหสนุก เอาแสงสีมาทําใหสวยงาม ต่ืนตาต่ืนใจ) แตที่ขาดไมไดสําหรับ
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การวิจัยทางมนุษยศาสตร มิติที่สําคัญที่สุด ดานจิตวิญญาณ ซึ่งเปนการสะทอนความเคารพตอความสัมพันธระหวางสรรพชีวิต 

ขบวนการส่ือสารซึ่งเกิดขึ้นที่นี่ เด๋ียวนี้ ตรงน้ี ไมมีที่อื่น เปนแกนแกนของศิลปะการละคร ในงานวิจัยสะทอนออกมาเพียง ๒ มิติ

แรก สวนดานจิตวิญญาณ ไมมีปรากฏ เพราะใหความสําคัญกับดานเทคนิค และ ความต่ืนตาต่ืนใจ (spectacles) การแสดงท่ี

นําเสนอไมมีจุดสรางความส่ันสะเทือนเขยาภายใน ระหวางช่ัวขณะท่ีนักแสดงเหยียบอยูบนมิติของเวลา (อธิบายดวยรูปธรรม 

คือ ขณะชมการนําเสนอละครจะมีประเด็นดานกายภาพและจิตวิทยา วาว อุยสนุก ตลก แสงสวย แตไมมีสภาวะของจิตใจที่ถูก

ตรึงดวยความส่ันสะเทือน ตรงนี้นาจะเปนหัวขอวิจัย เพราะ เช่ือมโยงกับคําวา dramatic art ในความหมายลํ้าลึก ด้ังเดิมที่

เช่ือมโยงกับพิธีกรรมอันศักด์ิสิทธิ์) 

 ประเด็นที่๖ การทํางานวิจัยโครงการนี้ ขาดการปฏิสัมพันธ การมีสวนอยางแทจริงของประชาคมการละคร มีเพียงการ

เชิญบุคคล/ศิลปนทางการละคร บางคนเขามารวมในการทํางาน ตามกรอบที่ผูวิจัยสรางไว ไมไดเปนการรวมกันคิด รวมกันทํา

อยางแทจริง ในความคิดเห็นสวนตน มองวาเปนปญหาของการทํางานในระบบมหาวิทยาลัย ที่มีความซับซอน และกระบวนการ

ทํางานดานศิลปะในสถาบันที่ตามรูปแบบตะวันตก จึงกอใหสภาพ “ลิงแกแห” เปนวังวน ขอวิจัยไมแหลมคม 

 ประเด็นที่๗ งานวิจัยเชิงมนุษยศาสตรนั้น สกว. เคยทํางานทองถ่ิน ปจจุบันนี้ทิ้งไปแลวหรืออยางไร เพราะในกรณีการ

ทํางานวิจัยการละคร และการสรางละคร อยากเห็นการกระจายลงไปถึงทองถ่ินและประชาคมละครของไทย โดยทําคูขนานใน

หัวขอและโจทยวิจัยเดียวกัน 

 ขอเสนอแนะ 

๑. โจทยวิจัยที่เก่ียวของกับศิลปะการละครในทางมนุษยศาสตรนาจะใหความสนใจกับมิติทางจิตวิญญาณ ความเปนองค

รวมตองมีครบ ๓ มิติ คือ กายภาพ จิตวิทยา และจิตวิญญาณ ถาเผ่ือเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไมเนนทางดานนี้ จะให

หนวยงานไหนเปนฝายทํา (มีการวิจัยและงานวิจัย เร่ือง การสึกกรอนของภูเขาจากมุมมองวิทยาศาสตร ปาไม เกษตร 

การวิจัยภาวะความเครียดของคน ความตองการสิ่งบันเทิงอารมณ แตไมมีใครต้ังใจวิจัยวา แทจริงแลวการสึกกรอน

ทางจิตวิญญาณคือตนเหตุของปญหาทั้งหมดหรือไม การถลมของภูเขา การทําลายปาไม การไรความสุขของผูคน ยํ้า

อีกคร้ัง ถามนุษยศาสตรไมทําประเด็นนี้ใครจะทํา) 

๒. การวิจัยเปนการสรางสรรคและจัดการองคความรู มนุษยศาสตรนาจะทําหนาที่ตางจากศาสตรอื่น ที่ใหความสําคัญวา

การรวบรวมจัดระเบียบขอมูลและวิเคราะหขอมูล และวิเคราะหขอมูลคือการสรางสรรคความรู มนุษยศาสตรควรจะไป

ไกลกวานั้นดวยการยืนยันวาขอมูลที่ปราศจากปฏิสัมพันธกับมนุษยทางดาน Sensuality และ Sensitivity ไมใชความรู 

(Knowledge) มิติมนุษยศาสตรเปนเร่ืองของศิลปะ วัฒนธรรม ตองมีความลุมลึกและเชื่อมโยงหลากหลาย (Nuance) 

ของชีวิตเขามารวมอยู ถาเราวิจัยการละครถึงรากถึงโคน จะพบวาศิลปะการละครมีความสําคัญและใหสาระประโยชน

ตอผูคนมากกวาที่เปนอยูในปจจุบัน เราจะอยูในโลกที่มีสภาพเชนนี้ หรือ ในโลกท่ีควรจะเปน 
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๓. การสรางกรอบวิจัยสถาบันการศึกษาควรมีการระดม มีเวทีเตรียมโจทยวิจัย รวมกับผูชํานาญการและประชาคมที่เก่ียว

โยงกับละคร มีความคิดที่กวางขวาง ทวาการตัดสินใจสุดทายจะอยูที่หัวหนาโครงการ 

 

 

ขอคิดเห็นของคณะกรรมการการประเมินชุดโครงการเวทวีิจัยมนุษยศาสตรไทย 

๑.  บรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไวหรือไม 

คณะกรรมการมีความเห็นวาโครงการชุดเวทีวิจัยฯดําเนินงานไดบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังไวขอ ๑-๓ ไดแก 

๑. สรางผลงานวิจัยทางมนุษยศาสตร   

๒. พัฒนานักวิจัยรุนใหมโดยใหทํางานรวมกับรุนพี่ 

๓. สรางเครือขายนักวิจัยทางมนุษยศาสตรไทย 

กลาวคือ ผูประสานงานและคณะผูวิจัยฯไดสรางผลงานวิจัยทางมนุษยศาสตรที่บุกเบิกแนวคิดเชิงทฤษฎีเช่ือมโยง

ปญหาสังคมรวมสมัยไดมากพอสมควร มีการสรางบทความวิจัยใหมๆจากวรรณกรรมคลาสสิก มีการพัฒนานักวิจัยรุน

ใหมโดยใหทํางานกับนักวิจัยรุนอาวุโส มีการสรางเครือขายทางมนุษยศาสตรไทยและมีการพัฒนาเครือขายนักวิชาการ

ไทยและนักวิชาการตางประเทศ ซึ่งนอกจากจะทําใหนักวิชาการมนุษยศาสตรสนใจทําวิจัยมากขึ้นแลวยังเพิ่มจํานวน

ผูสนใจเขารวมประชุมมากขึ้นดวย ซึ่งถือวาขยายวงผูสนใจในอุดมศึกษาไดพอสมควร อยางไรก็ตามในวัตถุประสงคขอ 

๔ ที่ระบุวา “เผยแพรผลงานผลงานวิจัยทางมนุษยศาสตรสูวงวิชาการ สถาบันวิชาชีพ องคกรพัฒนาเอกชน เยาวชน 

และ สาธารณชนผูสนใจทั่วไป” นั้นคณะผูประเมินยังเห็นวาการเผยแพรผลงานวิจัยสูสถาบันวิชาชีพ องคกรพัฒนา

เอกชน และ สาธารณชนผูสนใจท่ัวไป ยังไมเดนชัดควรมีการปรับปรุง (ดูขอเสนอแนะ) 

๒. ประเมินผลลัพธ เกิดอะไร อยางไร 

ในชวง ๘ ป ผูประสานและคณะผูวิจัยไดจัดทําผลงานออกมามากทั้งในรูปเอกสารประกอบรายงานชุดโครงการ

เวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย ( proceedings) คร้ังที่๑-๖ และไดจัดพิมพเผยแพรในรูปของหนังสือเอกสารและบทความใน

วารสารรวม ๔๓ รายการ + DVD บันทึกการแสดงละคร ๔ แผน นับวามีจํานวนมากพอสมควรซ่ึงชวยใหเกิดการเพิ่มพูน

ขยายความรูดานการวิจัยมนุษยศาสตรไทยไดมากระดับหนึ่ง 

อยางไรก็ตามนาสังเกตวาหนังสือดานปรัชญาในสวนท่ีเก่ียวกับ จริยศาสตร พุทธศาสตร เปนลักษณะปรัชญา

ประยุกต และ สารานุกรมปรัชญาออนไลน (www.philospedia.net) ก็เปนผลงานปรัชญาที่เหมาะจะเปนขอมูลสําหรับ
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การเรียนการสอนในระดับมหาวิทยาลัย ยังไมมีสารานุกรมปรัชญาออนไลนสําหรับประชาชนทั่วไปซึ่งมีเนื้อหาเก่ียวกับ 

ปรัชญาสากลแทๆ ที่นักวิชาการและประชาชนควรรูเพื่อเปนพื้นฐานในการทําความเขาใจกอนที่จะประยุกตไปใชกับศาสตร

อื่นๆ  

๓. ประเมินเชิงคุณคา ของผลท่ีเกิดขึ้นจากการดําเนินการ 

คณะผูประเมินเห็นวาคณะผูประสานงานและผูทําการวิจัย ไดสรางกิจกรรมและผลงานวิจัยเก่ียวกับมนุษยศาสตร

ไทยไดมากพอควร (ตามขอ ๒) ถือไดวาคุมคากับงบประมาณที่ไดจากภาษีอากรราษฎรระดับหนึ่ง เห็นไดวาชุดโครงการเวที

วิจัยเปนพื้นที่/เวทีที่มีศักยภาพ ถือเปนแหลงเพาะกระจายและแลกเปล่ียนความรูผานงานวิจัยดานมนุษยศาสตรที่มีนัยยะ

สําคัญซ่ึงควรใหการสนับสนุนตอไป แตทั้งนี้ควรตองมีการปรับปรุงดวย (ดูขอเสนอแนะ) 

๔. ขอเสนอแนะในการดําเนินการระยะตอไป 

๑. คณะผูประเมินเห็นวาสมควรใหทุนแกชุดโครงการวิจัยทํานองนี้ตอไป และควรที่จะใหมีการจัดการ

ประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย ทุกๆ ๒ ป แตทั้งนี้คณะผูประเมินต้ังขอสังเกตวาผูจัดทําโครงการสวน

ใหญเปนคณะทํางานของทางจุฬาฯเกือบทั้งหมด อยากใหมีการกระจายงานไปยังสถาบันอื่นๆ และใน

ระดับภูมิภาคมากขึ้นโดยมีรองประธานหลายคนจากหลายสาขาหลายภูมิภาคเพื่อชวยทําหนาที่

ประสานงานตางๆ 

๒. ควรใหมีการรวมงานกับนักวิชาการขององคกรพัฒนาเอกชน สถาบันวิชาชีพ อยางเปนรูปธรรมโดยให

เขารวมปรึกษาหารือแสดงความคิดเห็นต้ังแตตนและเพื่อใหมีแนวทางต้ังโจทย ตอบโจทยของสังคมได

กวางขวางชัดเจนขึ้น 

๓. การวิจัยเชิงบูรณาการและสหสาขาควรดําเนินการตอไปและควรใหครอบคลุมบางสาขาที่ยังไมเคยเขา

รวม เชน ทัศนศิลป คีตศิลป ฯลฯ ดวย 

๔. ควรสงเสริมใหมีการประชุมนานาชาติตอ เพื่อใหเกิดปฏิสัมพันธระหวางนักวิจัยไทยและนักวิจัยตางชาติ

และเพื่อใหนักวิจัยไทยเสนอผลงาน เผยแพรผลงานวิชาการ เร่ืองไทยๆในระดับสากลมากขึ้น  

๕. คณะผูประเมินเล็งเห็นวา การเชิญนักวิชาการชาวตางชาติมารวมพูดคุยถือวามีประโยชนเปนอยางมาก

แตจะดีย่ิงขึ้นหากเราสามารถกระจายความรูโดยเชิญไปพูดหลายสถาบันอื่นๆดวย ทั้งนี้ควรมีการขอ

ความรวมมือจากสถานทูต เพื่อชวยในเร่ืองการดําเนินการ ติดตอ และคาใชจาย(เชน คาเดินทาง) ของ

วิทยากร  
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๖. คณะกรรมการเล็งเห็นวาผลงานวิจัยทางดานประวัติศาสตรยังมีไมมากและยังไมเห็นพัฒนาการดาน

การวิจัยทางดานประวัติศาสตรที่ลุมลึกและรอบดานมากพอ 

๗. ดานการละคร คณะผูประเมิน ต้ังขอสังเกตวา มีการกระจุกตัวอยูในสถาบันเดียว นาจะมีการทํางาน

รวมกับคณะท่ีทําละครเปนอาชีพ เพื่อที่จะไดเขาถึงความเปนมวลชนและกระจายสูภูมิภาค และควรที่

จะมีการเช่ือมโยงกับส่ือสาธารณะ รวมทั้งควรมีการตั้งโจทยและตอบโจทยใหชัดเจนดวย 

๘. คณะผูประเมินเห็นวาควรจัด สารานุกรมทางปรัชญาออนไลน (www.philospedia.net) สําหรับ

ประชาชนทั่วไปดวยเพื่อพัฒนาพื้นฐานความรูทางปรัชญาแกคนไทยทั่วไป 

๙. ควรใหส่ือ เชน วิทยุ โทรทัศน วิทยุชุมชน และ โซเชียลเน็ทเวิรดเขามามีสวนรวมในการเผยแพรงานวิจัย

ทางมนุษยศาสตรที่เช่ือมโยงกับสังคมในวงกวาง 

๑๐. การทําคายเยาวชน เชน ที่ทางฝายปรัชญาทําสมควรใหมีการสนับสนุนใหจัดทําตอไปและอาจขยาย

รวมไปถึงสาขาอื่นๆดวย 

๑๑. คณะผูประเมินเห็นวา ทางคณะผูประเมินอยากเสนอใหมีการทํา state of the art ในชวง ๑๐-๒๐ ป 

เพื่อเห็นภาพรวมวามีใครทําวิจัยในเร่ืองใดแลวบาง เพื่อไมใหเกิดการซ้ําซอน และกระตุนใหเกิดการตอ

ยอดงานวิจัยในอนาคต 

๑๒. อยากสงเสริมใหนักวรรณคดีไทยส่ือผลงานเปนภาษาอังกฤษ และจัดการประชุมระดับนานาชาติเปน

ภาษาอังกฤษเพื่อที่จะไดถายทอดผลงานแกตางชาติ 

 

ระเบียบวาระที่  ๔  อ่ืนๆ 

  ประธานแจงเพื่อทราบเก่ียวกับการประชุมคร้ังตอไปที่จะจัดขึ้นใน วันจันทรที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ เวลา ๙.๐๐ น. 

– ๑๔.๓๐ น. ณ สกว. หองประชุม ๒ ชั้น ๑๔ โดยจะเรียนเชิญผูทรงคุณวุฒิ ไดแก ศ. ดร. สวัสด์ิ   ตันตระรัตน  (ผูอํานวยการ 

สกว.), ศ.ดร เจตนา  นาควัชระ และ รศ. ดร. ฉลอง  สุนทราวาณิชย มารวมรับฟงและใหความคิดเห็น 

น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท 

                       ผูจดรายงานการประชุม 

         ผูชวยเก็บขอมูล 



รายงานการประชุม คณะกรรมการโครงการ “การประเมินชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย” 

ครั้งที่ ๔/๒๕๕๕ 

เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๕ เวลา ๙.๐๐ – ๑๔.๐๐น. 

ณ หองประชุม ๒ ช้ัน ๑๔ สกว. 

ผูเขารวมประชุม 

๑. ศ.ดร. สดชื่น ชัยประสาธน     หัวหนาโครงการประเมิน 

๒. ศ.ดร. ธเนศ อาภรณสุวรรณ     ผูประเมิน 

๓. ศ.ดร. กีรติ บุญเจือ      ผูประเมิน 

๔. ผศ. ศรวณีย สุขุมวาท      ผูประเมิน 

๕. คุณปทมากร คติธรรมนิตย     เจาหนาที่สกว. 

๖. น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท     ผูชวยเก็บขอมูล 

ผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับเชิญ 

๑. ศ.ดร.สวัสด์ิ  ตันตระรัตน         ผูอํานวยการสกว.  

๒. ศ.ดร.เจตนา นาควัชระ          ผูทรงคุณวุฒิ 

๓. รศ.ฉลอง สุนทราวาณิชย     ผูทรงคุณวุฒิ  

เริ่มประชุมเวลา  ๙.๐๐ น. 

ระเบียบวาระที่ ๑  

ศ.ดร.สดชื่น ชัยประสาธน หัวหนาโครงการ “การประเมิน ชุด โครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย” ขอใหที่ประชุม

พิจารณารายงานการประชุม คร้ังที่ ๓/๒๕๕๕ ซึ่งเนื้อหาสําคัญเปนรางการประเมินชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย 

ที่ประชุมพิจารณาแลวมีมติรับรองรายงานการประชุม 

ระเบียบวาระที่  ๒   

  ประธานโครงการฯ ชี้แจงวิธีการทํางานกับผูทรงคุณวุฒิ ทั้ง ๓ ทาน กลาวคือ ประธานฯจะเปนผูนําเสนอรางการ

ประเมิน ชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย กอน โดยขอใหผศ.ศรวณีย เสริมในสวนท่ีเก่ียวกับการวิจัยดานการละคร ศ.ดร.

ธเนศเสริมในสวนที่เก่ียวกับการวิจัยดานประวัติศาสตร และศ.ดร.กีรติเสริมในสวนที่เก่ียวกับปรัชญา  

 



 

 

ระเบียบวาระที่  ๓ 

หลังจากผูทรงคุณวุฒิไดรับฟงรางการประเมินฯของประธานและคําอธิบายเสริมจาก ผศ.ศรวณีย ศ.ดร.ธเนศ และศ.ดร.

กีรติ  แลวไดใหความเห็นดังตอไปนี้ 

๑. ศ.ดร.สวัสด์ิ กลาววานาจะมีการจัดประชุมวิจัยเวทีมนุษยศาสตรทุกปแตใหมีการเตรียมงาน ๒ ปเพื่อจะไดมีระยะเวลา

ในการเตรียมความคิดและดําเนินการเชิญวิทยากรลวงหนา 

๒. รศ.ฉลอง เสนอวา การเชิญวิทยากร ไมควรท่ีจะเชิญเฉพาะชาวแองโกล แซ็กซัน แตควรเชิญวิทยากรจากประเทศเพื่อน

บาน รวมถึง จีน และ ญี่ปุนดวย 

๓. การทํางานวิจัยชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยบางงานอาจเนนการนําเอาทฤษฎีมาใชมากเกินไปจนลืมการ

แสวงหาองคความรูใหม 

๔. ศ.ดร.เจตนา กลาววาปญหาของสังคมไทยในการสรางสรรคผลงานคือ ขาดกระบวนการทํางานท่ีชัดเจน ขาดตัวคิด

กระบวนการ/ประสานงาน นักวิจัยสมัยใหมบางคนยังขาดประสบการณในการวิจัย แตก็ยังไมสายไปท่ีจะแกไข ควรมี

การประชุมยอยเพื่อวางรากฐานในการดําเนินงานครั้งตอไป 

๕. เวทีสาธารณะมนุษยศาสตร (Humanities Public Forum) ซึ่งเชิญวิทยากรชาวตางประเทศมาบรรยาย ควรมีการ

ถอดเทปการบรรยายและทําสรุปรายงานการประชุมในแตละคร้ัง นําเอาประโยชนที่ไดไปตอยอดในงานวิจัยช้ินอื่นๆ 

รวมไปถึงจัดพิมพเพื่อเผยแพรใหสูสังคมในวงกวางเพื่อกระจายประโยชนแกสวนรวม 

๖. งานวิจัยดานการละครควรจะมีการวิเคราะหวิจารณในลักษณะที่เปนวิชาการมากกวานี้ เพราะบางงานเนนการแตงตัว 

และฉากมากเกินไป ไมมีจุดรวมหรือ conceptในการทํางาน ควรจะมีการวิเคราะหในลักษณะที่เปนงานวิชาการ

มากกวานี้ 

๗. การต้ังชื่อหัวขอของการประชุมเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยบางคร้ังไมดึงดูดความสนใจของประชาชน หรือ บางคร้ัง

กอใหเกิดความสับสนแกผูที่สนใจควรเสนอหัวขอกวางๆ เชน Green Humanities หรือ Digital Humanities  หรือ 

The World of Value อยากใหคณะผูประสานงานชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยพิจารณาทบทวนควรจัดต้ัง

คณะผูชวยประสานงาน เพื่อคอยเชื่อมโยงและดูแลงานวิจัยตางๆ  

๘. การสงผูประสานงานไปเจรจากับแคมปสของมหาวิทยาลัยตางๆยังเปนส่ิงจําเปน เพื่อกระตุนแนวคิดและการทํางาน 

๙. เนื่องจากสกว.มีทุนหลายประเภทมาก หากบางงานวิจัยที่ขาดความเชื่อมโยงกับเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทยและมี

ลักษณะเฉพาะของโครงการไมสามารถแกไขใหมีความเชื่อมโยงไดก็สามารถท่ีจะเปล่ียนลักษณะการใหทุนเพื่อใหตรง

กับวัตถุประสงคของทุนนั้นๆ 



๑๐. เร่ือง การจัดทํา state of the art สภาวิจัยแหงชาติ (วช.) ไดทํามาแลว 2 คร้ัง แตยังไมมีการอัพเดทใหม ก็เปนส่ิงที่นา

ทําแตคิดวาคอนขางยาก เพราะเมืองไทยยังไมมี A Year’s Work in Human Studies 

๑๑. สกว.ควรเรงเครื่องโครงการวิจัยมนุษยศาสตรที่ยังคางอยู และเสนอใหมีการขยายพรมแดนความรู และเห็นวาโครงการ

เจียรไนเพชรมีประโยชน สกว.ควรทําตอไป 

 

 

 

ระเบียบวาระที่  ๔   

ประธานโครงการ“การประเมินชุดโครงการเวทีวิจัยมนุษยศาสตรไทย” ใหพิจารณาขอเสนอแนะจากผูทรงคุณวุฒิ

เพื่อที่จะนํามาผสานรวมกับขอเสนอแนะของคณะผูประเมินที่ไดทําไวแลว และหากจะมีการเพิ่มเติมแกไขขอใหรีบสงมาให

ประธาน และ พัฐสุดา โดยเร็วเพื่อประธานจะไดรวบรวมขอคิดเห็นทั้งหมด เสนอในรูปของรายงานผลการประเมินโครงการ 

ฉบับสมบูรณตอสกว. ภายในวันศุกรที่ ๗ ธันวาคม พ.ศ.๒๕๕๕ 

 เนื่องจากจะไมมีการประชุมอีกแลว  ประธานจึงขอใหพัฐสุดา จายคาตอบแทนงวดท่ี ๒ แกคณะผูประเมิน  และ

ตอจากน้ันประธานไดรวมกับพัฐสุดาทํารายงานการเงิน ซึ่งปรากฏวามีงบประมาณเหลือจาย ๒๙,๐๐๐ บาท ซึ่งจะไดสงคืน

สกว.ตอไป 

 

น.ส.พัฐสุดา ตระกูลวรานนท 

                       ผูจดรายงานการประชุม 

         ผูชวยเก็บขอมูล 
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