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 บทคัดย่อ 

 

บทคัดย่อ  

 โครงการวิจัยแบบก าหนดหัวข้อเรื่อง “ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” เกิดขึ้นจากด าริของที่ประชุมเมธีวิจัยอาวุโสสกว. สาขา

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศลิปกรรม โดยมีจุดประสงค์ที่จะเพิ่มสัดส่วนนักวิจัยรุ่นใหม่และ

รุ่นกลางสาขามนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และศิลปกรรมที่สมัครขอรับทุนจากส านักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย (สกว.) ให้ได้ถึงหรือเกินกว่าร้อยละ 10 ของทุนที่จัดสรรในแต่ละปี ที่ประชุม

เมธีวิจัยอาวุโสสกว. ได้ให้ความเห็นชอบโครงการ วิจัยหลักแบบก าหนดกรอบและประเด็นวิจัย

ส าคัญใน 6 อาณาบริเวณ และให้เริ่มต้นด้วยโครงการวิจัย “ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ

และสังคมของไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” โดยด าเนินการเป็นสองขั้นตอนก่อนตาม

ข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ นั่นคือ ประชาสัมพันธ์โครงการและคัดเลือกนักวิชาการเข้าร่วม

โครงการ (ระยะเวลา 3 เดือน) และการส ารวจสถานภาพความรู้ในปัจจุบัน (status of knowledge / 

current state of study) ในรูปของ review article หรือ บทความปริทรรศน์เกี่ยวกับหัวข้อเรื่องที่

นักวิจัยรุ่นใหม่ได้เสนอไว้ โดยมีองค์ประกอบดังนี้ ความส าคัญและขอบเขตของประเด็นวิจัยที่

ชัดเจน การส ารวจว่างานวิจัยที่มผีูท้ าไว้แล้วมีมากน้อยเพียงใดและมุ่งเน้นประเด็นใดเป็นประเด็น

หลัก การอภิปรายเปรียบเทียบคุณูปการจากงานวิจัยที่มีผู้ท าไว้แล้ว การประเมินความก้าวหน้า

ในการขยับขยายพรมแดนความรู้ใหม่ วิธีวิทยาและแนวทางการศึกษา และส าคัญยิ่งคือ 

คุณูปการที่จะช่วยเติมช่องว่างความรู้ให้แก่ส่วนที่ยังขาดอยู่ การด าเนินงานในขั้นตอนที่สองเสร็จ

สิ้นลงตามก าหนดและได้ผลงานวิจัยประเมินสถานภาพความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ

ไทยจ านวน 19 เรื่อง ซึ่งจะน าเสนอในรูปของสื่อดิจติอลและหนังสือ พร้อมทั้งการประชุมวิชาการ

เสนอผลงานวิจัยหนึ่งครั้ง 
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Abstract 

 “The Economic and Social Transformation of Thailand in Historical Perspective” is a 

directed research project proposed and approved by TRF Senior Research Scholars in one 

of the meetings organized by TRF’s Academic Section early in 2015. It is one of six 

principal research programmes conceived as a stimulus for young and middle-level 

researchers to apply for grants earmarked by the Thailand Research Fund (TRF) in the 

fields of humanities, social sciences, and arts. This is also part of an attempt to narrow the 

gap between those applying for grants in these three areas up to 10 % vis-à-vis sciences 

and technology as allotted by the agency. In connection with this, it has been argued that 

the launching of the six principal directed research programmes will prove that humanities, 

social sciences, and arts, can play a vital role in the understanding of Thailand in times of 

crises. Researches in these fields, not only reflect the true nature of crises Thailand is 

facing, but also lay bare the deep-rooted causes of the problems that need to be 

remedied.    

The present project: “The Economic and Social Transformation of Thailand in 

Historical Perspective” has been selected first of all for its academic stimulus and policy 

applicability. Acccording to plan, the project was to be implemented in two phases. The 

initial phase (June to August 2015), involved five meetings in Bangkok, Hat Yai, Ubol, and 

Chiangmai, to publicize its existence and recruit participants in the project. In all, these 

meetings attracted 120 university lecturers, but, however, 27 young researchers were 

admitted on the basis of their full proposal. It was originally hoped that 15-20 participants 

would be selected for the researchers’ workshop under the supervision of a team of senior 

mentors.  

In the second phase, in order to initiate interdisplinary inquiry, it was proposed that 

participants in the project be given a grace period of six months to produce a review 

article focussing on the current state of study of the topic each one wants to pursue. 

Considering the 6-month period allowed, the second phase of the project can be 

acclaimed as a successful one with 23 young researchers producing 19 research papers of 

acceptable to commendable quality. Many of these papers lead the way into unexplored 

areas of Thai economic and social history, while others help to clarify the factors 

underlying the economic crisis of present-day Thailand.   
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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

1  วัตถุประสงค์ของโครงการ  

 โครงการวิจัยแบบก าหนดหัวข้อเรื่อง “ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์  (ระยะที่ 1: การจัดประชุมประชาสัมพันธ์ ระดมความคิด และ

สรรหานักวิจัยรุ่นกลางและรุ่นใหม่เข้าร่วมอาศรมนักวิจัย) เป็นช่วงแรกของการด าเนินการ

โครงการขนาดใหญ่เชิงสหสาขาวิชาเพื่อวัตถุประสงค์หลักสองประการ ประการแรกเพื่อให้

สอดคล้องกับนโยบายของส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ในการเพิ่มจ านวน

นักวิจัยรุ่นใหม่และรุ่นกลางให้มีสัดส่วนมากขึ้น และประการที่สอง เพื่อสร้างผลงานวิจัยที่

ขยับขยายพรมแดนความรู้ใหม่ ช่วยให้เข้าใจรากฐานของวิกฤตเศรษฐกิจของไทย และมี

นัยส าคัญเชิงนโยบายต่อการพัฒนาประเทศ เนื่องจากโครงการนี้เป็นโครงการใหญ่เกี่ยวข้อง

กับการท างานร่วมกันของอาจารย์มหาวิทยาลัยในสาขาต่างๆ จ านวน 20-25 คน และยัง

ต้องการความเป็นเอกภาพตามหัวข้อวิจัยที่ก าหนดไว้ ดังนั้น จึงมีการก าหนดแผนด าเนินการ 

เป็น 3 ระยะ  

 ระยะที่ 1: ระยะด าเนินการ 3 เดือน (มิถุนายน-สิงหาคม 2558) เป็นช่วงของ

การศึกษาความเป็นไปได้ (feasibility study) ปัญหาและอุปสรรค การประชุมท าความเข้าใจ

กับนักวิจัยรุ่นใหม่และรุ่นกลาง และการคัดเลือกนักวิจัยที่มีคุณสมบัติเข้าร่วมโครงการ 

 ระยะที่ 2: ระยะด าเนินการ 6 เดือน (กันยายน 2558-กุมภาพันธ์ 2559) เป็น

ช่วงเวลาที่ให้นักวิจัยรุ่นกลางและรุ่นใหม่ท างานวิจัยเบื้องต้น คือ การส ารวจสถานภาพ

ความรู้ปัจจุบันของหัวข้อเรื่องที่ต้องการท างานวิจัยต่อยอด ทั้งนี้ คาดว่าจะได้งานวิจัยใน

รูปแบบของบทความปริทรรศน์ (review article) จ านวนราว 20 เรื่อง 

 ระยะที่  3: ระยะด าเนินการ 18 เดือน (มีนาคม 2559-สิงหาคม 2560) เป็นช่วง 

เวลาที่ผู้รับทุนท างานวิจัยในหัวข้อที่ได้รับมอบหมายโดยได้รับค าปรึกษาจากคณะผู้ทรง 

คุณวุฒิทุกเดือน 

 รายงานการสิ้นสุดการด าเนินการฉบับปัจจุบันนี้เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานระยะที่ 

2  

2 ระเบียบวิธีวจิัย  

 ระเบียบวิธีวิจัยเป็นแบบประสมประสาน มีทั้งการวิจัยเอกสาร การสัมภาษณ์ การใช้

แบบสอบถาม การใชท้ฤษฎีทางสังคมศาสตร์ ทั้งนีข้ึน้อยู่กับความจ าเป็น 

3 ผลการด าเนินงานของโครงการ  
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  การด าเนินงานในระยะที่ 2 ประสบความส าเร็จตามวัตถุประสงค์ ไม่ว่าในการกระตุ้น

นักวิจัยให้ท างานร่วมกันในลักษณะของสหวิชาการ และในการผลิตผลงานวิจัยส ารวจ

สถานภาพความรู้ปัจจุบันของประเด็นเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย นักวิจัยที่ร่วม

โครงการจ านวน 21 ท่านสามารถเสนอผลงานได้ครบถ้วนตามก าหนดจ านวน 19 เรื่อง  

4 สรุปและอภิปรายผล  

 การด าเนินงานในระยะที่ 2 เป็นไปตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเห็นว่า ควรมี

ช่วงเวลาปรับตัวส าหรับนักวิจัย 6 เดือนนั้น เพราะส่วนใหญ่ไม่เข้าใจหรือเขียนเอกสารข้อเสนอ

งานวิจัยเบื้องต้น (concept paper) ไม่เป็น ในขณะที่การเขียนข้อเสนอโครงการการวิจัยฉบับ

สมบูรณ์อยู่ในระดับพอใช้เท่านั้น เนื่องจากนักวิจัยเกือบทั้งหมดเขียน literature review 

(สถานภาพความรู้ปัจจุบัน) ไม่เป็น จึงเป็นโอกาสที่จะให้นักวิจัยส ารวจสถานภาพความรู้ที่

สอดคล้องกับเรื่องที่ต้องการวิจัยและน าเสนอในรูปแบบเอกสารงานวิจัยจ านวน 30 หน้า ใน

การประชุมประจ าเดือน นักวิจัยได้เสนอรายงานความก้าวหน้าต่อผู้ทรงคุณวุฒิและได้

ปรับเปลี่ยนประเด็นและเนื้อหาการวิจัยใหต้รงจุดประสงค์มากขึ้น  

 เมื่อสิ้นสุดโครงการฯ ระยะที่สองลง นักวิจัยรุ่นกลางและรุ่นใหม่ได้ส่งเอกสารงานวิจัยที่

ได้รับมอบหมายครบทั้ง 19 เรื่อง ซึ่งมมีาตรฐานในระดับยอมรับได้ถึงขัน้ดีมาก ประเด็นการวิจัย

หลายเรื่องเป็นการหันสู่ทิศทางใหม่ เช่น ประวัติศาสตร์ธุรกิจ ประวัติศาสตร์กลุ่มทุนท้องถิ่น 

ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจส่วนภูมิภาค และประวัติศาสตร์เศรษฐกิจในมุมมองของโครงสร้าง

พื้นฐานและกฎหมาย ในหลายหัวข้อเรื่อง พัฒนาการทางเศรษฐกิจได้มีมิติทางสังคมเข้ามา

เกี่ยวข้องดว้ย ประเด็นหลักเหล่านีแ้ตกต่างไปจากงานวจิัยประวัติศาสตร์เศรษฐกิจก่อนนี้ซึ่งเน้น

ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจชุมชนเป็นหลัก 

 อนึ่ง ในการด าเนินการระยะที่สอง ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ให้การ

สนับสนุนเฉพาะงบประมาณด าเนนิการ เพราะฉะนั้น นักวิจัยจงึไม่ได้รับค่าตอบแทนเลย       

5 กิจกรรมอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

  5.1 การบรรยายของวิทยากรพิเศษและผู้ทรงคุณวุฒิ  

 หัวหน้าโครงการวิจัยฯ มีแนวคิดที่จะให้นักวิจัยร่วมคณะมี โลกทัศน์ทางวิชาการ

กว้างขวางขึ้นโดยเฉพาะการท างานวิจัยเชิงสหสาขาวิชา ดังนั้น ในการประชุมอาศรมนักวิจัยแต่

ละเดือนจึงได้เชิญผู้ทรงคุณวุฒิทั้งจากภายในและภายนอกมาบรรยายพิเศษในประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและพัฒนาการทางเศรษฐกิจของไทย   

 5.2 การจัดประชุมวิชาการ 

 เพื่อเป็นการประชาสัมพันธ์โครงการวิจัย “ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม
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ของไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” ที่จะด าเนินการต่อไป (มีนาคม 2559-กุมภาพันธ์ 2562) 

โครงการวิจัยจะได้จัดการประชุมทางวิชาการเพื่อให้นักวิจัยได้เสนอรายงานเรื่อง “สถานภาพ

ความรู้ปัจจุบันเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย” ในวันพฤหัสบดีที่ 28 และศุกร์ที่ 29 

เมษายน ณ ห้องประชุมช้ัน 6 อาคารศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ถนนบรมราชชนนี เขตตลิ่งชัน 

กรุงเทพมหานคร โดยมีผู้เข้าร่วมประชุม 100 คน (ดูในภาคผนวก)  

6. ปัญหาและอุปสรรค (ถ้ามี) 

 -  
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รายงานการประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” คร้ังท่ี 1 ในวันอังคารท่ี 20 ตุลาคม 2558 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

_______________________________ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม  

1. ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร 

2. ศาสตราจารย์เกียรตคิุณ ดร. เจตนา นาควัชระ 

3. ดร. เตช บุนนาค 

4. รองศาสตราจารย์ ดร. ธีรวัต ณ ป้อมเพชร 

5. ศาสตราจารย์ ดร. สดชื่น ชัยประสาธน์ 

6. รองศาสตราจารย์.ดร.สมปอง คล้ายหนองสรวง 

7. อาจารย์กมลทิพย์ ธรรมกีระติ 

8. อาจารย์ ดร.กัลยาณ ีทองเลี่ยมนาค 

9. อาจารย์ ดร.จันทิมา บรรจงประเสริฐ 

10. อาจารย์จริวุฒิ หลอมประโคน 

11. อาจารย์ ดร.จริาธร ชาติศิริ 

12. อาจารย์ ดร.เจสสิกา เวชบรรยงรัตน์ 

13. นางสาวชลธิชา ขุนทอง 

14. นายชัยพงษ์ ส าเนยีง 

15. อาจารย์ธิษณา วรีเกียรตสิุนทร 

16. อาจารย์ธีรพร พรหมมาศ 

17. อาจารย์ ดร. เนตรดาว เถาถวิล 

18. อาจารย์พิมพอ์ุมา ธัญธนกุล 

19. อาจารย์เพชรรุง่ เทียนปิ๋วโรจน์ 

20.อาจารย์ลลิตา ภคเมธาวี 

21.นายวทัญญู ฟักทอง  

22.อาจารย์วิลุบล สินธุมาลย์   

23.อาจารย์วีระพงศ ์ยศบุญเรือง     

24.ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภการ สิรไิพศาล                                                                                    

หัวหนา้โครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 
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25.ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สมศร ีชัยวณิชยา   

26.อาจารย์อภนิันท์ สงเคราะห์ 

27.ผูช่้วยศาสตราจารย์อลิสา เลีย้งรื่นรมย์ 

28.อาจารย์อังศุรักษ์, พรหมสุวรรณ ์

29.อาจารย์ ดร.อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล 

30. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.รตวิัลย์ วัฒนสิน 

31. นางสาวนฤมลกชพรรณ จันทรผอ่งจินดา 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

ผูข้อเข้าร่วมรับฟังการประชุม 

ผูข้อเข้าร่วมรับฟังการประชุม 

 

ผู้ลาประชุม 

1. ศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ที่ปรึกษาโครงการฯ 

2. ศาสตราจารย์ ดร. มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด ที่ปรึกษาโครงการฯ 

3. ศาสตราจารย์ ดร. ธเนศร ์อาภรณส์ุวรรณ ที่ปรึกษาโครงการฯ 

4. ศาสตราจารย์ ดร. เมธี ครองแก้ว ที่ปรึกษาโครงการฯ 

5. ศาสตราจารย์ ดร. ผาสุก พงษ์ไพจิตร ที่ปรึกษาโครงการฯ 

6. ศาสตราจารย์ ดร. อารยะ ปรีชาเมตตา ที่ปรึกษาโครงการฯ 

7. ดร. ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์ นักวิจัย 

8. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. ภูมนิทร์ บุตรอินทร์ นักวิจัย 

9. นายภูวิน บุญยะเวชชีวนิ นักวิจัย 

 

เริ่มประชุมเวลา 09.00 น.  

 ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร ประธานและหัวหน้าโครงการวิจัย เปิดการประชุมและน า

หนังสือ ไผ่แตกกอ-ไผ่นอกกอ มามอบใหเ้ป็นอภินันทนาการแก่นักวิจัยท่านละ 1 เล่ม จากนั้น

ด าเนนิการประชุมตามระเบียบวาระดังตอ่ไปนี ้ 

 

ระเบียบวาระที่ 1 เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ  

 1) ดร. วินัย แจ้งต่อที่ประชุมว่า ในการประชุมครั้งนีม้ีผู้ทรงคุณวุฒิมาร่วมประชุมด้วยได้

เพียง 2 ท่าน และเป็นที่นา่ยินดีที่ทางโครงการฯ  ได้รับเกียรติจากศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. 

เจตนา นาควัชระ และ ดร. เตช บุนนาค อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ ส่วน

ผู้ทรงคุณวุฒิท่านอื่นๆ ติดภารกิจอยู่ต่างประเทศ และติดภารกิจส าคัญที่ท าให้ไม่สามารถเข้า

ร่วมได้ เช่นเดียวกับอีก 2 ท่านที่มีปัญหาสุขภาพ  
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 จากนั้น ดร. วินัย ขอให้นักวิจัยแต่ละท่านแนะน าตัวเองและแจ้งหัวข้อวิจัยที่ศึกษาต่อที่

ประชุมอีกครั้ง ทั้งนี้ มีนักวิจัยสองท่าน คือ ดร. ธันยพร จันทร์กระจ่าง และ ดร. กัลยาณี ทอง

เลี่ยมนาค ที่เข้าร่วมเป็นครั้งแรก หลังการแนะน าตัว ดร. วินัย แจ้งต่อที่ประชุมว่า ได้เรียนเชิญ

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา นาควัชระ มาร่วมประชุมในครั้งนี้ เนื่องจากท่านเป็นผู้ที่มี

ประสบการณใ์นด้านวจิัยมาก และเพิ่งกลับมาจากการท าวิจัยที่ประเทศเยอรมนี เมื่อไม่กี่วันมา

นี้ โดยมีความตั้งใจที่จะให้ท่านเล่าถึงความเคลื่อนไหวทางวิชาการในโลกตะวันตกว่าก าลัง

ด าเนินไปในทิศทางใด ส่วน ดร. เตช บุนนาค เป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการท างานที่กระทรวง

ต่างประเทศมาโดยตลอด แตไ่ม่เคยทิง้วิชาที่เรียนมา คือ ประวัติศาสตร์  

 ดร. วินัย เชิญศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา บรรยายถึงประสบการณ์ของท่าน

ในฐานะนักวิจัยหลายประเด็น สรุปได้ดังนี้ 

 นักวิชาการไทยในปัจจุบันมักจะภาคภูมิใจที่จะแสดงความรอบรู้เรื่องทฤษฎีต่างๆ ของ

ตะวันตก โดยไม่ได้ให้ความสนใจแก่ข้อมูลช้ันต้น นั้นคือท าตนเป็นนักบริโภคทฤษฎี 

(ทั้งๆ ที่อาจจะไม่เข้าใจแก่นแท้ของเจ้าของทฤษฎี) หรือเป็นการบริโภคทฤษฎีช้ันที่สอง 

ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา ได้ยกอุทาหรณ์เรื่องที่นักวิชาการในสหรัฐน า

ทฤษฎีของนักคิดฝรั่งเศสบางท่านไปศึกษาและเผยแพร่ในประเทศนั้น เมื่อคนไทยไป

เรียนที่สหรัฐอเมริกาก็รู้สึกตื่นเต้นเหมือนนักวิชาการอเมริกันไปด้วย โดยที่ในวงการ

วิชาการฝรั่งเศสเองอาจฉงนฉงายว่าท าไมไม่เอาทฤษฎีของคนที่ส าคัญกว่านั้นไปศึกษา 

 อาจารย์เจตนาได้ให้ข้อคิดว่า แทนที่นักวิชาการไทยจะเป็นนักบริโภคทฤษฎี ควรเป็น

ผู้สร้างทฤษฎี พร้อมทั้งให้ข้อคิดว่าคนที่จะสร้างทฤษฎีได้ต้องมีประสบการณ์ จาก

การศึกษาข้อมูลช้ันต้น นักวิชาการไทยยังเข้าใจผิดอยู่มากว่าในสังคมตะวันตกเต็มไป

ด้วยผู้ท่องบ่นทฤษฎี นักวิชาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ยังต้องเข้าค้นคว้า

ข้อมูลในหอจดหมายเหตุ  

 ท่านอาจารย์เจตนาเล่าถึงนักไวโอลินอายุ 90 ซึ่งฝึกปรือตัวโน้ตพื้นฐานอยู่ตลอดเวลา 

และเมื่อมีผู้ถามท่านผู้นั้นว่า เหตุใดจึงยังท าเช่นนั้นอยู่ แทนที่จะเล่นเพลงยากๆ นัก

ดนตรีชราตอบว่า “ผมคิดว่าผมยังคงต้องพัฒนาตัวเองอยู่” เพราะฉะนั้น นักวิจัยต้อง

ท างานพืน้ฐานนัน้คือ การ ศกึษาข้อมูลช้ันตน้ โดยไม่หยุดหย่อน และนักวิจัยต้องท างาน

ตลอดชวีิต  

 3) หลังเสร็จสิ้นการบรรยายพิเศษของศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา ดร. วินัย 

ได้น าวีดีทัศนก์ารบรรยาย  ของคุณเฉลิมพล ปุณโณทก ซึ่งมียาวประมาณ 10 นาที มาเปิดให้ที่

ประชุมร่วมชมและวิเคราะห์ การบรรยายดังกล่าวมีประเด็นส าคัญ ดังนี้ 

 คนไทยดูเหมือนมีคนเก่งจ านวนมาก เช่น นักเรียนไทยที่ไปแข่งขันระดับนานาชาติ
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สามารถคว้าเหรียญรางวัลจ านวนมาก แต่ว่าหายไปไหนกันหมด ท าไมไม่มีผลงานที่

อาจเป็นอนุสาวรีย์ ส าหรับคนรุน่ต่อไป 

 คนเก่งที่วา่หายไปนั้น ไม่ได้หายไปไหน แต่ไปขึ้นหิ้ง หิ้งที่ว่านั้น คือ ถูกดูดกลืนหายไปใน

ระบบราชการ หรือไม่มีโอกาสที่ได้ใช้ความสามารถ หรือมีความภาคภูมิใจเพียงแค่ไป

ผลิตผู้แข่งขันรุ่นใหม่ในมหาวิทยาลัย กับส่วนหนึ่งถูกปลูกฝังจากอาจารย์ ใน

มหาวิทยาลัยใหม้ีความภาคภูมใิจและรู้สกึโก้ที่จะไปท างานในบริษัทข้ามชาติใหญ่ๆ คุณ

เฉลิมพลได้ชี้ให้เห็นว่า สิ่งที่ขาดหายไป คือ การขาดผู้ประกอบการ ถ้ามีผู้ประกอบการ

ที่คิดสร้างสรรค์รวบรวมคนเก่งเข้ามาและพัฒนาความรู้ และได้ใช้ศักยภาพของตน การ

ประกอบการนั้นก็สามารถประสบความส าเร็จ ได้ แมจ้ะมีอุปสรรคในระยะตน้บ้างก็ตาม  

 เมื่อชมวีดีทัศน์แล้ว ดร. วินัย ได้ขอค าวิพากษ์วิจารณ์จากผู้เข้าประชุมทั้งหมด ดร. เตช 

ได้แสดงความคิดเห็นเป็นท่านแรกว่า ปัญหาการประกอบการเกี่ยวโยงกับนโยบายการส่งเสริม

ของรัฐ ในอดีตคนไทยเคยผลติปืนส่งไปขายญี่ปุ่นในสมัยรัชกาลที่ 6 ทั้งนี้ พลตรีถวิล อยู่เย็น ยัง

เคยเล่าให้ท่านฟังว่าสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม ประเทศไทยสามารถผลิตลูกปืนใช้เองด้วย 

ปัจจุบัน จีน อินเดีย มาเลเซีย แม้แต่กัมพูชา มีนโยบายผลิตรถที่เป็นสัญลักษณ์ของชาติ ใน

หลายกรณี การที่รัฐเข้าไปเป็นผู้ประกอบการเองก็ไม่อาจประสบความส าเร็จและอาจก่อให้เกิด

ความเข้าใจผิด เช่น รถยนต์ยี่ห้อโปรตรอนรุ่นต่างๆ ที่ผลิตในมาเลเซีย ใช้ชิ้นส่วนที่ผลิตใน

ประเทศเพียงร้อยละ 14 ส่วนที่เหลือน าเข้าจากบริษัทมิตซูบิชิของญี่ปุ่น แต่รัฐบาลมาเลเซียก็

พยายามประกาศว่าเป็นรถที่ผลิตขึ้นเอง ส่วนรถที่ประกอบในประเทศไทยใช้ชิ้นส่วนที่ผลิตใน

ประเทศไทยมากกว่าร้อยละ 50 ความแตกต่าง คือ การผลิตรถในประเทศไทยเป็นของ

ภาคเอกชนล้วนๆ  

 ดร. วินัย ได้ตัง้ขอ้สังเกตเพิ่มเติมวา่ เมื่อ 40 ปีก่อน ได้มีบริษัทของคนไทยผลิตวิทยุและ

โทรทัศน์ยี่หอ้บราวน์ฟุ้ง ซึ่งส่งไปขายที่ประเทศเยอรมัน เนื่องจากคนไทยเห่อของนอก จนท าให้

กิจการของผู้ประกอบการไม่ประสบความส าเร็จ เพราะภาครัฐไม่ได้ให้ความสนับสนุน ซึ่ง ดร.

เตช กล่าวสริมว่า ครั้งหนึ่งมีชาวเยอรมันซึ่งเข้ามามีส่วนดูแลโรงแรมโอเรียนเต็ล ก็ได้ติดตั้ง

โทรทัศน์บราวนฟ์ุ้ง ในห้องพักทุกห้อง แต่คนไทยกลับไม่ได้ใช้โทรทัศน์ยี่ห้อนี้ อาจเห็นว่าผลิตใน

ประเทศ นอกจากนี ้ยังเล่าถึงประสบการณ์วา่เมื่อประมาณ ค.ศ. 1973 ท่านมโีอกาสได้ไปที่กรุง

โซล เกาหลีใต้ กับคณะของอดีตรัฐมนตรีพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เห็นได้ชัดว่าเกาหลีใต้ยัง

อยู่ในภาวะกึ่งสงครามและยังค่อยฟังสัญญาณหลบภัยกันอยู่ อุตสาหกรรมของเกาหลีใต้ก็ยัง

ไม่ได้รุ่งเรือง แต่ในปัจจุบันนี้มีความแตกต่างกันระหว่างไทยกับเกาหลีอย่างเหลือเชื่อ โจทย์ใน

การวิจัย คือ มีปัจจัยอะไรที่ท าให้ประเทศอย่างเกาหลีใต้ ไต้หวัน สิงค์โปร พยานขึ้นในทาง

เศรษฐกิจและกลายเป็นประเทศอุตสาหกรรม ในขณะที่พวกเรายังพูดกันถึงการที่ประเทศไทย

ติดกับดักประเทศที่มรีายได้ปานกลาง (middle-income trap)  
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 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. สดชื่น ชัยประสาธน์ แสดงความคิดเห็นต่อที่ประชุม

เช่นกัน โดยอ้างถึงที่ศาสตราจารย์ ดร. ธเนศ อาภรณ์สุวรรณที่เคยกล่าวว่า นายทุนไทยมี

แนวโน้มที่จะลงทุนในภาคพาณิชยกรรมมากกว่าภาคอุตสาหกรรม ซึ่งให้ผลก าไรที่ชัดเจน

แนน่อนกว่า เชน่ การกว้านซือ้ที่ดนิเพื่อพัฒนาอสังหาริมทรัพย์ หรือการลงทุนด้านโมเดิร์นเทรด 

(modern trade) ส าหรับระบายสินค้าอุปโภคบริโภค แต่ไม่ยอมลงทุนด้านอุตสาหกรรม ซึ่งอาจ

เกิดจากอุปสรรคหลายประการ เช่น ระบบการศึกษาไทยไม่ได้ผลิตช่างฝีมือระดับช านาญการ

และฝมีอืระดับกลาง ดร. วินัย ได้แสดงความคิดเห็นว่าปัจจัยทางวัฒนธรรมมีส่วนอย่างมากต่อ

พัฒนาการด้านอุตสาหกรรม ศาสตราจารย์โจเซฟ นีแดม (Joseph Needham) นักวิทยาศาสตร์

สาขาฟิสิกส ์แหง่มหา วทิยาลัยเคมบริดจ์ ซึ่ง ผันตัวมาเป็นนักประวัติศาสตร์อารยธรรมโบราณ 

เฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้เขียนหนังสือขึ้นมาชุดหนึ่งชื่อว่า Science and 

Civilization in China เพื่อวิเคราะห์ว่า เพราะเหตุใดจีนซึ่งล้ าหน้าชาติตะวันตกในทาง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มาจนถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 15 จึงได้ล้าหลังกว่ายุโรปเป็นอันมาก 

เมื่อมาถึงในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ศาสตราจารย์โจเซฟ อธิบายว่า คนจีนเป็นชาติที่เก่งในทาง

ปฏิบัติ แม้วัฒนธรรมจีนจะดูถูกชนช้ันพ่อค้าว่าเป็นพวกเอาเปรียบสังคม แต่ในความเป็นจริง

พ่อค้ากลับเป็นกลุ่มคนที่มีความส าคัญที่สุดในสังคมจีนกลุ่มหนึ่ง ต่อมาแนวคิดถอยหลังเข้า

คลองของลัทธิขงจื่อใหม่ ส านักจูซี ที่ราชส านักจีนได้รับมาเป็นปรัชญาประจ าชาติกลับท าให้จีน

ล้าหลังขาดสปิริตของการแสวงหาความรู้ใหม่ ในขณะที่โลกตะวันตกเป็นโลกเปิดของทะเลเมดิ

เตอร์เรเนียนที่คนกลุ่มต่างๆ สัญจรไปมาแลกเปลี่ยนความคิดและประสบการณ์กันมาก จึงท า

ให้เกิดจินตนาการและนักคิด นักปรัชญามาก และคนในแอ่งอารยธรรมตะวันตกจึงเก่งในทาง

ทฤษฎี อย่างไรก็ตาม ทั้งสองอารยธรรมมีสิ่งที่ร่วมกัน คือ พาณิชยกรรม ศาสตราจารย์จอห์น 

ฮิกส์ (Sir John R. Hicks) นักเศรษฐศาสตร์ผู้ได้รับรางวัลโนเบล ได้กล่าวไว้ในหนังสือ The Theory 

of Economic History ว่ามีอยู่เพียงสองเขตภูมิศาสตร์ของโลกที่มีลักษณะคล้ายกัน คือ ทะเล

เมดิเตอร์เรเนียนและบริเวณอ่าวไทยผนวกกับทะเลจีนใต้ ซึ่งเป็นเขตพาณิช-ยกรรมหลักของ

ตะวันตกและตะวันออก ในกรณีหลังการค้าโพ้นทะเลของจีน จะผูกพันกับทะเลจีนใต้และ

บริเวณอ่าวไทย ยังมีปัจจัยทางวัฒนธรรมที่มองข้ามไม่ได้ คือ ลัทธิขงจื่อให้ความส าคัญแก่

การศึกษา ความกตัญญูและการลงทุนในลักษณะกงสี ทั้งนี้ การทุ่มเทในการศึกษาคัมภีร์ของ

ลัทธิขงจื้อได้เปลี่ยนไปเป็นวิทยาการของตะวันตกภายหลังการปฏิวัติวัฒนธรรมในทศวรรษ 

1960 และการเปิดประเทศในทศวรรษ 1970 ท าให้จีนก้าวกระโดดขึ้นมาเป็นระบบเศรษฐกิจที่

ใหญ่เป็นอันดับสองของโลก  

 ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา ได้ถามความเห็นอาจารย์ ดร. ธันยพร  เกี่ยวกับ

สภาพเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบัน อาจารย์ ดร. ธันยพร อธิบายว่าในเวลานี้ความรุ่งเรืองทาง

เศรษฐกิจของไทยมาจากภาคการท่องเที่ยวและบริการ การขายมรดกทางวัฒนธรรม ซึ่งไม่ได้
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เป็น real sector ในทางเศรษฐศาสตร์ ต่างจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจของจีนซึ่งอยู่บนฐาน

ของการพัฒนาอุตสาหกรรม นอกจากนี้ คนที่มีฐานะของไทยมักสนใจกิจกรรมการเก็งก าไร

จากการเล่นหุน้ ซึ่งไม่ได้ก่อให้เกิดดอกและผลของเศรษฐกิจอย่างแท้จริง  

 4) หลังจาก ได้มกีารอภิปรายกันเรื่องเนื้อหาในวีดีทัศน์อย่างกว้างขวาง ดร. วินัย ได้ขอ

ท าความเข้าใจกับผู้เข้าร่วมโครงการว่า ในรอบหกเดือนแรกนี้ รู้สึกไม่สบายใจยิ่งที่ไม่มีงบตอบ

แทนใหแ้ก่นักวิจัยยกเว้นค่าเบี้ยประชุมเพียงเล็กน้อย อย่างไรก็ตาม เมื่อผ่านระยะหกเดือนนี้ไป

แล้ว ดร. วินัย มั่นใจว่าจะได้บทความวิจัยที่มีคุณภาพเกี่ยวกับการประเมินสถานภาพความรู้

ของหัวข้อเรื่องอย่างหลากหลายจากทุกประเด็นที่ได้เสนอไว้ อย่างไรก็ตามได้คิดหาทางออกไว้

เกี่ยวกับเรื่องงบประมาณ คือ เมื่อเริ่มโครงการฯ จริงๆ ที่จะเปิดโอกาสให้นักวิจัยได้รับเงินตอบ

แทนที่เหมาะสม และไม่ลักลั่นกับนักวิจัยในโครงการฯ อื่นๆ ของ สกว. นั่นคือ ผู้ทรงคุณวุฒิจะ

สนับสนุนให้นักวิจัยไปขอทุนในช่องทางปรกติของ สกว. โดยจะยังคงมี core group และมี

เงื่อนไขที่จะให้นักวิจัยที่ได้รับทุนยังคงอยู่ในอาศรมนักวิจัยต่อไป รองศาสตราจารย์ ดร.สมปอง 

คล้ายหนองสรวง รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ สกว. ได้อยู่สังเกตการณ์การประชุมในวันนี้

ด้วยได้กล่าวว่า จะพยายามจัดหางบประมาณสนับสนุนที่เหมาะสมให้โครงการฯ ด าเนินต่อไป

ได้  

 จากนั้น ศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา ได้ให้ข้อคิดเกี่ยวกับการเขียนบทความ

วิจัยประเมินสถานภาพความรู้ว่า การเขียนบทความวิจัยประเภทนี้เพื่อแสดงว่าเราอยู่ในโลก

ของวิชาการและได้ติดตามความรู้ความก้าวหน้าของงานวิจัยที่ตนเองสนใจหรือก าลังท างาน

วิจัยอยู่ และสามารถตอบได้วา่ องค์ความรู้โดยรวมอยู่ ณ ที่ใด และเราอยู่ ณ ที่ใด การประเมิน

สถานภาพไม่ได้หมายความว่าไปรวบรวมว่าใครท าอะไรไว้บ้าง แตจ่ะต้องวิเคราะห์ให้เห็นชัดเจน

ถึงคุณูปการของงานวิชาการที่ส าคัญ ตลอดจนสามารถอภิปรายสนับสนุนหรือหักล้างทฤษฎี

หรอืข้อสมมุติฐาน และแสดงให้ประจักษ์วา่นักวิจัยจะท างานต่อยอดได้อย่างไร      

 ดร. วินัย ต้องการชี้ให้นักวิจัยทุกท่านเข้าใจตรงกันเกี่ยวกับการเขียนบทความวิจัยเพื่อ

ประเมินสถานภาพความรู้ เพราะมีประสบการณ์ตรงเมื่อต้องเป็นบรรณาธิการวารสารฉบับ

หนึ่งและขอให้อาจารย์มหาวิทยาลัยในคณะวิชาเดียวกันเขียนบทความแสดงสถานภาพความรู้ 

ปรากฏว่าแทบไม่ใครส่งมาเลย หรอืเขียนส่งมาอย่างเข้าใจผดิ เชน่ เสนอเรื่องความก้าวหน้าของ

หลักสูตรมาแทน ความจริงแล้วการเขียนงานวิจัยประเภทนี้ นักวิชาการท าได้เฉพาะในกรณีที่

ท่านผู้นัน้ไม่ “เรือ้” วิชา การเขียนบทความวชิาการประเมนิสถานภาพนี้ ไม่ได้มีรูปแบบที่ตายตัว

เสมอไป คุณูปการของผู้รอบรู้สามารถกระตุ้นวงการวิชาการอย่างมีชีวิตชีวา จนบางครั้งท าให้

ผู้เขียนและผู้ถูกเขียนถึงอาจไม่มองหน้ากันไปตลอดชีวิต ดร. วินัย ได้ส่งตัวอย่างบทความ

ประเมินสถานภาพของศาสตราจารย์ ดร. ไมเคิล วิกเกอรี (Michael Vickery) เรื่อง The 

Bayon: New Perspectives Reconsidered ซึ่งค่อนข้างยาวมาให้นักวิจัยอ่านเป็นตัวอย่าง 
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ดร. ไมเคิล วิกเกอรี ได้หยิบยกประเด็นส าคัญต่างๆ รวมทั้งงานวิจัยที่ส าคัญทั้งหมดเกี่ยวกับ

ปราสาทบายน (ไทยมาเรียกว่าไพชยนต์-ทิพพิมานของพระอินทร์) ที่นครธมมากล่าวถึงอย่าง

ครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็นภูมิหลังประวัติศาสตร์ คติความเชื่อเกี่ยวกับสถาปัตยกรรม แผนผัง

ปราสาท ประติมานศาสตร์ และการตีความเอกสารช้ันต้น คุณูปการที่ส าคัญของงานนี้คือการ

แสดงให้เห็นพัฒนาการขององค์ความรู้ จุดอ่อนและจุดแข็งของนักวิชาการในแต่ละเรื่องแต่ละ

ประเด็นอย่างชัดเจน มกีารวิพากษ์วจิารณ์ “รูปเคารพ” บูชาทางวิชาการอย่างตรงไปตรงมา ไม่

เว้นแมก้ระทั่งเรื่อง “ลักวิทยา” (plagiarism) ของนักวิชาการที่มีช่ือเสียง 

 ผลของการประเมินสถานภาพความรู้ทางวิชาการสามารถออกมาในรูปของบทความ

วิจัยสองแบบ นั่นคือ การประเมินสถานภาพความรู้ของสาขาวิชา กับการประเมินสถานภาพ

ความรู้เฉพาะประเด็น  ในกรณีแรกผู้ศึกษามุ่งเน้นไปที่องค์ความรู้โดยรวมที่ทันสมัยของแต่ละ

สาขาวิชา (status of knowledge in a particular field) จึงเป็นการรวบรวมผลงานวิจัยทั้งหมดใน

สาขานั้น แล้วมาประเมินว่ามีพัฒนาการขององค์ความรู้อย่างไร ในกรณีหลัง ผู้ศึกษามุ่งเน้นไป

ที่สถานภาพปัจจุบันของการศกึษาประเด็นใดประเด็นหนึ่ง กล่าวคือ กรณีแรกเป็นเรื่องเกี่ยวกับ

การส ารวจผลงาน (biography-based) ส่วนกรณีหลังเป็นเรื่องของประเด็นการศึกษา (topic-

based) แตส่ิ่งที่ขาดไม่ได้จากการศกึษาในลักษณะนี ้คอื  

1. ความส าคัญของเรื่องที่ศึกษา  

2. การส ารวจผลงานที่ส าคัญใหค้รบถ้วน (informative) เพื่อให้ขอ้มูลแก่ผู้อา่น 

3. การประเมินข้อมูลที่จะบอกได้ว่ามีความก้าวหน้าในสาขานั้น หรือประเด็นที่ศึกษา

นั้น ในทางใด ทฤษฎีที่ใช้ในการศึกษามีอะไรบ้าง พรมแดนความรู้ปัจจุบันอยู่ที่ไหน 

และข้อโต้แย้งทางวิชาการมอีะไรบ้าง 

4. การช้ีให้เห็นทิศทางของการวจิัยในปัจจุบัน  

5. ความเชื่อโยงของสาขาวิชาที่ประเมินกับสาขาที่เกี่ยวข้อง หรือประเด็นที่ศึกษากับ

ความเป็นไปได้ในการวิจัยเชิงสหสาขาวิชา หรอืการเชื่อมโยงกับประเด็นข้างเคียง 

6. การช้ีให้เห็นโอกาส ช่องทางและความเป็นไปได้ ในการต่อยอดองค์ความรู้เดิมว่ามี

เรื่องอะไรบ้าง ส าหรับในกรณีที่เป็นประเด็นศึกษาเฉพาะ สามารถจะชี้ให้เห็นว่า

นักวิจัยจะมีสว่นในการสรา้งคุณูปการเพิ่มเติมได้อย่างไร  

 

 ในช่วงสุดท้ายของการประชุม ดร. วินัย เปิดโอกาสให้นักวิจัยพูดถึงอุปสรรคที่ก าลัง

เผชิญอยู่หรือจะเผชิญในภายหน้า ทั้งนี้ อาจารย์ ดร. เนตรดาว เถาถวิล กล่าวว่า เดิมตั้งใจจะ

ท าวิจัยเรื่องแรงงานสตรีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่ได้รับการเสนอแนะจากหัวหน้า

โครงการฯ ให้ขยายหัวข้อเป็นแรงงานในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย จึงเกรงว่าจะไม่สามารถ

ท าได้ แต่ผมยังคงขอแนะน าให้ท าวิจัยในหัวข้อใหม่ เพราะยังไม่เคยมีงานศึกษาที่ให้ภาพรวม
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ของแรงงานไทยตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบัน โดยสามารถจะท างานวิจัยในลักษณะที่เป็น analytical 

history บนพืน้ฐานของข้อมูลช้ันต้น อาจารย์เนตรดาว ยังอุตส่าห์ต่อรองว่าขอเริ่มที่สมัยรัชกาล

ที่  5 หลังการเลิกทาส ซึ่ งผมไม่ขัดข้อง เพราะอย่างไรเสียต้องกล่าวถึงภูมิหลังทาง

ประวัติศาสตร์อยู่แล้วในบทต้น  

 ดร. วินัย กล่าวต่อที่ประชุมว่าในการด าเนินงานโครงการฯ นี้ ตนเป็นเสมือนเถ้าแก่ที่จะ

จัดรา้นเอาสนิค้าไว้บนชัน้วางของ เพราะฉะนั้น ตอ้งค านึงถึงภาพรวมของร้านว่าส่วนไหนควรจะ

อยู่ที่ใด และผู้ซื้อหาสินค้านั้นต้องการอะไร นัยของผมก็คือ เวลาที่เราท างานวิจัยอะไรสักเรื่อง

หนึ่ง เรามักก าหนดประเด็นโดยเอาตัวเราเป็นที่ตั้ง ไม่ค่อยนึกถึงผู้ที่ เอาไปใช้ประโยชน์ 

เพราะฉะนั้นการก าหนดหัวข้อวิจัย นอกจากต้องชัดเจน บอกครั้งเดียวรู้ เรื่องแล้วควรค านึงว่า

คนอื่นเขาคาดหวังอะไรจากเรา  

 ก่อนปิดการประชุม ดร. วินัย ขอให้นักวิจัยทุกท่านทบทวนหัวข้อวิจัย แต่มีเพียงหัวข้อ

ของคุณชัยพงษ์ ส าเนียง เรื่อง “ทุนธุรกิจท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจสมัยใหม่: ศึกษา

กลุ่มทุนในภาคเหนือตั้งแต่รัชกาลที่ 5 ถึงปัจจุบัน (2558)” ซึ่งที่ประชุมอภิปรายกันแล้วเห็นว่า 

ควรปรับให้ชัดเจนยิ่งขึ้นเป็น “พัฒนาการของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจในภาคเหนือของ

ประเทศไทย พ.ศ. 2446-ปัจจุบัน” ตามที่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ศุภการ สิริไพศาล 

เสนอแนะ  

 ที่ประชุมมีมติร่วมกันว่านักวิจัยทุกท่านต้องส่งร่างบทความวิจัยภายในวันจันทร์ที่ 4 

มกราคม 2558  มายังเลขานุการโครงการฯ ที่อีเมล trf.econ2015@gmail.com ซึ่งหาก

สามารถเขียนเป็นภาษาอังกฤษก็จะดียิ่ง แต่หากไม่ถนัดสามารถส่งเป็นภาษาไทยได้ ทั้งนี้ ดร. 

วินัย ขอเพียงอย่าให้เกิด NPG (Non-Performing Grants) และเนื่องจากข้อจ ากัดเรื่องเวลาท าให้

ไม่สามารถนัดประชุมพร้อมกัน ในกรณีที่ตอ้งการปรึกษาหารอืกัน ดร. วินัย จะเป็นฝ่ายเดินทาง

ไปพบนักวิจัยในแต่ละภูมิภาค และอาจารย์สดชื่น เสนอให้เลขานุการโครงการฯ จัดท าบัญชี

รายชื่อนักวิจัยพร้อมอีเมล/เบอร์ติดต่อ ส่งให้กับนักวิจัยทุกท่าน เพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลและ

ติดตอ่ระหว่างกันโดยตรง   

ระเบียบวาระที่ 2 การนัดประชุมครั้งต่อไป     

 ประธานฯ กล่าวปิดการประชุมเวลา 15.30 น. และแจ้งก าหนดการประชุมครั้งต่อไปว่า 

ตรงกับวันพุธที่ 13 มกราคม 2558  

 ปิดการประชุมในเวลา 15.30 น.  

      

 ผู้จดรายงานการประชุม  

นางสาวชลธิชา ขุนทอง 
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รายงานการประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” คร้ังท่ี 2 ในวันพุธที่ 13 มกราคม 2559 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย 

_______________________________ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม  

1.ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร หัวหนา้โครงการฯ 

2.ศาสตราจารย์เกียรตคิุณ ดร. เจตนา นาควัชระ 

3.ดร. เตช บุนนาค 

4.ศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 

5.ศาสตราจารย์ ดร. สดชื่น ชัยประสาธน์ 

6.รองศาสตราจารย์ ดร. ธีรวัต ณ ป้อมเพชร 

7.ศาสตราจารย์ ดร. อารยะ ปรีชาเมตตา 

8.รองศาสตราจารย์.ดร.สมปอง คล้ายหนองสรวง 

9.อาจารย์กมลทิพย์ ธรรมกีระติ 

10.อาจารย์ ดร.กัลยาณ ีทองเลี่ยมนาค 

11.อาจารย์ ดร.จันทิมา บรรจงประเสริฐ 

12.อาจารย์จริวุฒิ หลอมประโคน 

13.อาจารย์ ดร.เจสสิกา เวชบรรยงรัตน์ 

14.อาจารย์ ดร. ธันยพร จันทร์กระจา่ง 

15.อาจารย์ธิษณา วรีเกียรตสิุนทร 

16.อาจารย์ธีรพร พรหมมาศ 

17.นายชัยพงษ์ ส าเนยีง 

18.อาจารย์พิมพอ์ุมา ธัญธนกุล 

19.อาจารย์เพชรรุง่ เทียนปิ๋วโรจน์ 

20.อาจารย์ลลิตา ภคเมธาวี 

21.อาจารย์วิลุบล สินธุมาลย์ 

22.อาจารย์วีระพงศ ์ยศบุญเรือง 

23.ดร. ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต ์

24.ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภการ สิรไิพศาล                                                                                    

25.ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.สมศร ีชัยวณิชยา 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 
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26.อาจารย์อภนิันท์ สงเคราะห์ 

27.ผูช่้วยศาสตราจารย์อลิสา เลีย้งรื่นรมย์ 

28.อาจารย์องัศุรักษ์ พรหมสุวรรณ์ 

29.อาจารย์ ดร.อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล 

 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

ผู้ลาประชุม 

1.ศาสตราจารย์ ดร. มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด 

2.ศาสตราจารย์ ดร. ธเนศร์ อาภรณ์สุวรรณ 

3.ศาสตราจารย์ ดร. เมธี ครองแก้ว 

4.ศาสตราจารย์ ดร. ผาสุก พงษ์ไพจิตร 

5.อาจารย์ ดร. เนตรดาว เถาถวิล 

6.อาจารย์ ดร.จริาธร ชาติศิริ 

7.ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภูมนิทร์ บุตรอินทร์ 

8.นายภูวิน บุญยะเวชชีวนิ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

 

เริ่มประชุมเวลา 09.15 น.  

 ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร ประธานและหัวหน้าโครงการวิจัย เปิดการประชุมและ

ด าเนนิการประชุมตามระเบียบวาระดังตอ่ไปนี ้ 

ระเบียบวาระที่ 1 รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 1 (อังคารที่ 20 ตุลาคม 2558) 

 รายงานการประชุมมขี้อแก้ไขดังตอ่ไปนี้ 

1) หนา้ 3 ความรอบรู ้แก้ไขเป็น ความรู ้ 

2) หนา้ 3 เหมอืน แก้ไขเป็น เชน่เดียว 

3) หนา้ 3 ท าไมไม่เอาทฤษฎีของคน แก้ไขเป็น เหตุใดไม่น าทฤษฎีของนักคิด 
4) หนา้ 3 ยังต้องเข้าค้นคว้า แก้ไขเป็น จ านวนไม่น้อยยังสนใจ 

5) หนา้ 3 ไวโอลิน แก้ไขเป็น เชลโล  

6) หนา้ 3 ฝกึปรอืตัวโน๊ต แก้ไขเป็น ฝึกปรอืแบบฝกึหัด  

7) หนา้ 3 แทนที่จะเล่นยากๆ แก้ไขเป็น แทนที่จะบรรเลงงานยากๆ ไปเลย  

8) หนา้ 3 นักดนตรีชรา แก้ไขเป็น นักดนตรีอาวุโส  

9) หนา้ 3 พัฒนาตัวเองอยู่ แก้ไขเป็น เล่นดขีึน้เรื่อยๆ  
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10) หน้า 4 ท าไมไม่มีผลงานที่อาจเป็นอนุสาวรีย์ แก้ไขเป็น เหตุใดไม่มีผลงานที่อาจ

เป็นแบบอย่างอันดเียี่ยม 

11) หนา้ 4 บราวน์ฟุ้ง แก้ไขเป็น บราวน์ฟุงค์  

12) หนา้ 4 พยานขึน้ แก้ไขเป็น ทะยานขึ้น  

13) หนา้ 5 ท่านอาจารย์เจตนา แก้ไขเป็น อาจารย์เจตนา 

14) หนา้ 6 ได้อยู่สังเกตการณก์ารประชุมในวันนี้ดว้ยได้กล่าวว่า แก้ไขเป็น ยืนยันว่า 

15) หนา้ 6 ไม่ได้หมายความว่า แก้ไขเป็น ไม่ได้หมายความเพียงว่า 

16) หนา้ 7 biography-based แก้ไขเป็น bibliography-based 

17) หนา้ 7 ความเช่ือโยง แก้ไขเป็น ความเช่ือมโยง  

18) หนา้ 7 ผม แก้ไขเป็น หัวหนา้โครงการฯ  

19) หนา้ 8 ผม แก้ไขเป็น อาจารย์วินัย  

20) หนา้ 8 คนอื่น แก้ไขเป็น ผูอ้ื่น  

21) หนา้ 8 ทุกท่านต้อง แก้ไขเป็น ทุกคนจะต้อง 

22) หนา้ 8 ดียิ่ง แก้ไขเป็น ยิ่งด ี 

23) หน้า 8 ขอเพียงอย่าให้เกิด NPG (Non-Performing Grants) แก้ไขเป็น ขอเพียง

อย่าให้เกิดสิ่งที่อาจเรียกได้ว่า NPG (non-performing grants) 

ระเบียบวาระที่ 2 เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ  

1)  อาจารย์ ดร. วินัย พงศศ์รเีพียร แจ้งต่อที่ประชุมว่า จากการพิจารณาบทความส ารวจ

สถานภาพ ในเบื้องต้นที่นักวิจัยได้ส่งมายังโครงการฯ จ านวน 20 ชิ้น ขาดส่ง 2 ชิ้น ของอาจารย์ 

ดร. เนตรดาว เถาถวิล และอาจารย์วทัญญู ฟักทอง พบว่า เกือบจะทั้งหมดเขียนมาในลักษณะ

บทความวิชาการเกี่ยวกับประเด็นที่ต้องการศึกษา หรือเป็นการเขียนในลักษณะ Literature 

review ซึ่งเป็นการประมวลว่าผู้ใดได้เสนอผลงานอะไรไว้บ้าง แต่ไม่ตรงกับจุดประสงค์ที่

ก าหนดให้ทุกท่านศกึษาสถานภาพความรู้ (status of knowledge)  

       ทั้งนี้ อาจารย์ ดร. วินัย กล่าวว่า ก่อนการประชุมในวันนี้ท่านได้มีโอกาสสนทนาเรื่อง

ผลงานวิจัยเบื้องต้นที่ส่งมาดังกล่าวกับศาสตราจารย์เกียรติคุณ ดร. เจตนา เรื่องจุดอ่อนจุด

แข็งที่ยังพบอยู่ หลายประเด็นเป็นเรื่องที่ทุกคนควรทราบ อาทิ การให้น้ าหนักแก่ทฤษฎีที่เกิดใน

โลกตะวันตก และน ามาใช้ในกรณีศึกษาเกี่ยวกับประเทศไทย หรือการติดยึดกับแนวคิดเรื่องใด

เรื่องหนึ่ง จนมองข้ามความส าคัญของปัจจัยด้านมนุษย์ ในการนี้ จึงได้เรียนเชิญศาสตราจารย์

เกียรติคุณ ดร. เจตนา ให้ช่วยบรรยายประสบการณ์ของท่านในการวิจัยจากประสบการณ์กว่า 

50 ปี อีกครั้งหนึ่ง  

 ศาสตราจารย์เกียรตคิุณ ดร. เจตนา ตั้งค ำถำมกับนักวิจัยว่ำ ที่อยู่ของทฤษฎีในกำรวิจัยทำง
มนุษยศำสตร์อยู่ที่ไหน และท่ำนให้ค ำตอบเองว่ำ “หิ้งบูชำ” ก่อนเสริมว่ำ ปัจจุบันนักวิชำกำรบำงกลุ่ม
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มีควำมเชื่อว่ำ ไม่สำมำรถที่จะวิจัยได้ถ้ำไม่ใช้ทฤษฎี แต่ผล คือ เนื้อหำแผ่ว นอกจำกนี้ ในกำรขอทุน
จำกหน่วยงำนที่ให้ทุนสนับสนุนกำรวิจัย ส่วนหนึ่งของแบบฟอร์มกำรเขียนข้อเสนอโครงกำรมัก
ก ำหนดให้ระบุทฤษฎีที่จะน ำมำใช้ในกำรวิจัย อำจำรย์เจตนำเห็นว่ำ กำรตั้งทฤษฎีไว้ล่วงหน้ำเป็นสิ่ง
อันตรำยยิ่ง และได้ยกกรณีตัวอย่างต่างๆ ในเรื่องนี้ พร้อมให้ข้อคิดว่า ทฤษฎีควรพาเราเข้าใกล้

ความจริงที่สุด ทฤษฎียอมเกิดขึน้ได้เรื่อยๆ การรู้จักทฤษฎีไมเ่สียหายแตต่้องใช้อย่างเหมาะสม  

 ดร. เตช บุนนาค ได้ให้ขอ้คิดเห็นเพิ่มเติมจากการบรรยายของอาจารย์เจตนาว่า งานวิจัย

ด้านประวัติศาสตร์ไม่ควรเริ่มต้นดว้ยทฤษฎี และกล่าวถึงวิทยานิพนธ์ที่ดีของช้ินของวุฒิชัย เรือง

ศลิป์ และอาจารย์นธิิ เอียวรีวงศ์ ว่าในงานดังกล่าวไม่มีทฤษฎีเลย มเีพียงข้อสังเกตอย่างกว้างๆ  

 นอกจากนี้ ดร. เตช ยังได้ยกกรณีตัวอย่างของบุตรสาวท่าน ที่ท าวิทยานิพนธ์ในสาขา

ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ กับอาจารย์ที่ปรึกษาซึ่งช านาญในทฤษฎีสมัยใหม่มากทฤษฎี

ด้วยกัน และปรารกว่า มีช่องว่างระหว่างท่านกับทฤษฎีเหล่านั้น ท่านค้นพบว่างานวิจัยที่ใช้

ทฤษฎีอาจน าไปสู่ “ความจริง” ชุดหนึ่ง ซึ่งไม่ใช่ความจริงที่ได้จากประสบการณ์ เพราะตัวท่าน

เองเป็นตัวละครหนึ่งในบริบทงานค้นคว้าวิจัยนัน้  

    หลังการบรรยายของอาจารย์เจตนาและ ดร. เตช เป็นการการบรรยายพิเศษของ รอง

ศาสตราจารย์ ดร. ธีรวัต ณ ป้อมเพชร เรื่อง เอกสารตะวันตกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจไทยสมัยอยุธยา (Western documents on the Economic History of Thailand 

during the Ayutthaya period) ซึ่งให้มุมมองเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจอย่างกว้างขวาง 

และให้สาระที่ส่วนมากไม่รู้มาก่อนจากเอกสารตะวันตกเกี่ยวกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย

และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ระเบียบวาระที่ 3 วาระสืบเนื่อง        

  นักวิจัยรายงานความก้าวหน้าของนักวิจัย เริ่มต้นจากงานของ อาจารย์ดร. เจสสิกา

และอาจารย์ดร. ธันยพร เรื่อง “สิทธิและกรรมสิทธิ์ที่ดินกับการค้าของผลผลิตทาง

การเกษตรในประเทศช่วงรัชกาลที่ 5” ซึ่งได้รับความสนใจจากผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน 

อาจารย์เจตนาให้ความเห็นว่า งานที่น าเสนอยังขาดภาพของคน อาจารย์ธีรวัต แนะน าหนังสือ 

Through travellers' eyes: an approach to early nineteenth-century Thai history 

ของ B. J. Terwiel ซึ่งกล่าวถึงประชากรในลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาตอนล่าง ทั้งนี้ ศาสตราจารย์ ดร. 

ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ได้ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าประเด็นเรื่องการถือครองที่ดินเกี่ยวโยงกับ

พัฒนาการของทุนนิยม จากนั้นได้มนีักวิจัยเสนอผลงานอีกหลายท่าน อาทิ อาจารย์ธิษณา วีร

เกียรสุนทร ซึ่งประเมินสถานภาพเรื่อง “พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมลุ่มแม่น้ า

เจ้าพระยา ค.ศ. 1350-1855” ได้กล่าวว่า แม้จะมีงานวิจัยจ านวนมากที่หัวข้อดูเหมือนจะเป็น

การศึกษาระบบเศรษฐกิจของลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา แต่เมื่อดูรายละเอียดแล้วกับเป็นเรื่องที่

มุ่งเน้นเมืองหลวงเป็นศูนย์กลางเกือบทั้งสิ้น ดังนั้น จึงต้องมีการศึกษาวิเคราะห์ใหม่ อาจารย์ 
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ดร.อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล เสนอเรื่อง “ประวัติ ศาสตร์เศรษฐกิจภาพยนตร์ไทยตั้งแต่

ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ถึงทศวรรษ 2550” อาจารย์ชัยพงษ์ ส าเนียง เสนอเรื่อง 

“พัฒนาการของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจในภาคเหนือของประเทศไทย พ.ศ. 2446-

ปัจจุบัน” อาจารย์เพชรรุ่ง เทียนปิ๋วโรจน์ เสนอเรื่อง “พัฒนาการทางเศรษฐกิจภูมิภาค

ตะวันออกตั้งแต่พุทธศตวรรษที่ 23 ถึงทศวรรษ 2520” ซึ่งผู้เข้าร่วมประชุมได้ร่วมอภิปราย

กันอย่างกว้างขวาง และหัวหน้าโครงการฯ ให้ค าแนะน าแก่อาจารย์ ดร. อุณาโลม ว่า ควร

เปลี่ยนหัวข้อวิจัยจากเดิมให้มีจุดขายที่น่าสนใจยิ่งขึ้น คือ “120 ปี ธุรกิจภาพยนตร์ไทยในแง่

มิติประวัติศาสตร์เศรษฐกิจและสังคมไทย” ส่วนของอาจารย์ชัยพงษ์ มีเนื้อหาสาระที่

น่าสนใจยิ่งเหมอืนเป็นบทความวชิาการที่เตรียมมาอย่างดี แต่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้องการ

ให้ประเมินสถานภาพความรู้ 

ระเบียบวาระที่ 4 การนัดประชุมครั้งต่อไป     

 ประธานฯ กล่าวปิดการประชุม และแจ้งก าหนดการประชุมครั้งต่อไปว่า ตรงกับ

พฤหัสบดีที่ 4 กุมภาพันธ์ 2559 และขอให้ท่านที่ปรับปรุงบทความประเมินสถานภาพความรู้

เรียบร้อยแลว้ ส่งงานมายังเลขานุการฯ ภายในวันจันทร์ท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2559 

 ปิดการประชุมในเวลา 15.00 น.  

      

 ผู้จดรายงานการประชุม  

นางสาวชลธิชา ขุนทอง 
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รายงานการประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” (กลุ่มย่อย) ในวันเสารท์ี่ 30 มกราคม 2559 

ณ มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดสงขลา  

_______________________________ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม  

1.ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร หัวหนา้โครงการฯ 

2.อาจารย์กมลทิพย์ ธรรมกีระติ 

3.อาจารย์ ดร.กัลยาณ ีทองเลี่ยมนาค 

4.นางสาวชลธิชา ขนุทอง 

5.อาจารย์ลลิดา ภคเมธาวี 

6.อาจารย์วีระพงศ ์ยศบุญเรือง     

7.ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภการ สิรไิพศาล                                                                                    

8.ผูช่้วยศาสตราจารย์อลิสา เลีย้งรื่นรมย์ 

9.อาจารย์อังศุรักษ์ พรหมสุวรรณ ์

 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

 

เริ่มประชุมเวลา 13.00 น. 

 ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร ประธานและหัวหน้าโครงการวิจัย เปิดการประชุมและ

ด าเนนิการประชุมตามระเบียบวาระดังตอ่ไปนี ้ 

ระเบียบวาระที่ 1 เรือ่งที่ประธานแจง้ให้ทีป่ระชุมทราบ 

 1) อาจารย์ ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร แจ้งต่อที่ประชุมว่า ขณะนี้มีนักวิจัยบางส่วนขอสละ

สิทธิ์การเข้าร่วมวิจัยในโครงการฯ สองท่าน คือ อาจารย์ ดร. เนตรดาว เถาถวิล และอาจารย์
อภินันท์ สงเคราะห์ เนื่องจาก มีภาระงานซึ่งต้นสังกัดมอบหมายให้รับผิดชอบจึงเกรงว่าจะมี

เวลาไม่เพียงพอในการท าวิจัยครั้งนี้ แต่มีอาจารย์ ดร. วรพร ภู่พงศ์พันธุ์ ภาควิชาประวัติศาสตร ์

มหาวิทยาลัยศิลปากร เข้าร่วมท าวิจัยในหัวข้อ “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา” 

แทนอาจารย์ธิษณา วีรเกียรติสุนทร ซึ่งลาศกึษาต่อ     

        

 จากนั้นหัวหน้าโครงการฯ แจ้งต่อที่ประชุมว่า การพิจารณาบทความส ารวจสถานภาพ 

ในเบื้องต้นที่นักวิจัยได้ส่งมายังโครงการฯ พบว่า เกือบทั้งหมดเขียนมาในลักษณะบทความ

วิชาการเกี่ยวกับประเด็นที่ต้องการศึกษา หรือเป็นการเขียนในลักษณะ Literature review ซึ่ง



 
 
23 

เป็นการประมวลว่าผู้ใดได้เสนอผลงานอะไรไว้บ้าง แตไ่ม่ตรงกับจุดประสงค์ที่ก าหนดให้ทุกท่าน

ศึกษาสถานภาพความรู้ (status of knowledge) การประชุมในครั้งนี้จึงมุ่งสร้างความเข้าใจที่

ตรงกัน 

 อาจารย์วินัย อธิบายว่า วิธีการเขียนบทความส ารวจสถานภาพความรู้นั้น อันดับแรก

เรียง ล าดับงานศึกษาตามล าดับเวลา (chronology) ดูว่าที่ผ่านมามีผู้ศึกษาเรื่องหรือประเด็น

อะไรมากที่สุด งานชิ้นแรกปรากฏเมื่อไหร่ จากนั้นประเมินว่า สถานภาพความรู้ขณะนี้เป็นเช่น

ไร และให้นางสาวชลธิชา ขุนทอง น าเสนอความก้าวหน้าบทความสถานภาพความรู้ที่

รับผิดชอบเรื่อง “เมืองกับประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทยตั้งแต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน” ต่อที่

ประชุม ซึ่งที่ประชุมร่วมอภิปรายอย่างกว้างขวาง อาจารย์วินัย เสนอว่า ทฤษฎีของตะวันตกใช้

ไม่ได้กับเมืองของไทย ส่วนของค าน า อาจกล่าวถึงเรื่องก าเนิดเมือง ซึ่งมีปัจจัยสภาพแวดล้อม 

การรับวัฒนธรรมจากภายนอก เปรียบเทียบลักษณะการเกิดเมืองในอดีตกับปัจจุบันว่าต่างกัน

อย่างไร เมอืงยุคต้นมักเกิดขึ้นตามธรรมชาติ ขณะที่เมอืงปัจจุบันมีการแทรกแซงจากปัจจัยอื่นๆ 

เช่น นโยบายรัฐ ทั้งนี้ ให้ดูสถิติรายได้มวลรวมของประเทศก่อนมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแห่งชาติ ดูเรื่องเมืองคู่ เช่น หนองคาย-เวียงจันทน์ อุบลราชธานี-จ าปาศักดิ์ และที่

ส าคัญดูว่าปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนดเมอืงอย่างไร 

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภการ สิริไพศาล น าเสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจ

สถานภาพเรื่อง “พัฒนาการของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจในภาคใต้ของประเทศไทย พ.ศ. 

2446-ปัจจุบัน” ซึ่งที่ประชุมเห็นว่าน าเสนอได้อย่างชัดเจน ทั้งนี้ อาจารย์ ดร. วินัย เสนอ

เพิ่มเติมวา่ ให้พจิารณาสัดส่วนทุนต่างๆ ว่าไปลงตรงไหนเท่าไหร่ 

 อาจารย์อังศุรักษ์ พรหมสุวรรณ์ น าเสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจสถานภาพเรื่อง 

“การปรับตัวของกลุ่มธุรกิจท้องถิ่นเมืองน่าน พ.ศ. 2446 จนถึงปัจจุบัน” ซึ่งหัวหน้าโครงการฯ 

ขอให้ปรับหัวข้อเป็น “พัฒนาการของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจในล้านนาตะวันออก พ.ศ. 

2446 จนถึงปัจจุบัน”  

     อาจารย์กมลทิพย์ ธรรมกีระติ น าเสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจสถานภาพเรื่อง 

“ประวัติ ศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ของไทยตั้งแต่สมัยโบราณถึงสิ้นคริสต์ศตวรรษที่ 15” ที่

ประชุมร่วมอภิปรายอย่างกว้างขวาง และอาจารย์ ดร. วินัย ให้ข้อคิดเห็นว่า ประวัติศาสตร์

ภาคใต้แบ่งเป็น 3 ช่วง ช่วงที่หนึ่ง ยุคโบราณถึงคริสตศ์ตวรรษที่ 11 (สมัยราชวงษ์ซ่ง) ช่วงที่สอง 

การเข้ามามีบทบาทของอยุธยาเหนือภาคใต้ ช่วงที่สาม การตั้ งสิงคโปร์ ใน ค.ศ. 1819 ซึ่ง

กลายเป็นจุดหมายใหม่ของเอเชียตะวัน ออกเฉียงใต้ ในการวิจัยนี้  จึงเน้นช่วงตั้งแต่

คริสต์ศตวรรษที่ 11 เป็นต้นมา และที่ประชุมได้ข้อสรุปว่าให้เปลี่ยนหัวข้อการศึกษาเป็น 

“การศกึษาประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ตัง้แต่ตน้คริสตศ์ตวรรษที่ 11 ถึงปลายคริสต์ศตวรรษ

ที่ 18” 
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  ผู้ช่วยศาสตราจารย์อลิสา เลี้ยงรื่นรมย์  และอาจารย์ ดร.กัลยาณี ทองเลี่ยมนาค 

น าเสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจสถานภาพเรื่อง “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจข้าวในภาคใต้” 

ต่อที่ประชุม ทั้งนี้มีมติให้ปรับหัวข้อเป็น “ข้าวกับพัฒนาการ 2439-2550” และได้แนะน าโครง

ร่างงานวิจัยว่าต้องประกอบด้วยประเด็นต่างๆ อาทิ ภูมิศาสตร์ข้าว พันธุ์ข้าวและกระบวนการ

ผลติ เป็นต้น  

  จากนั้น อาจารย์วีระพงศ์ ยศบุญเรือง รายงานความก้าวหน้าเรื่อง “ประวัติศาสตร์

เศรษฐกิจภาคใต้ฝั่งตะวันตกของไทย พ.ศ. 2325-2524” ทั้งนี้ หัวหน้าโครงการฯ ขอให้ปรับ

เป็น “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภาคใต้ พ.ศ. 1819-2524” และมอบให้อาจารย์ลลิดา ภคเมธาวี 

ท าเรื่อง “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจภูเก็ต พ.ศ. 2500-2550”    

 

  ปิดการประชุมในเวลา 17.00 น.  

      

 ผู้จดรายงานการประชุม  

นางสาวชลธิชา ขุนทอง 
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รายงานการประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” คร้ังท่ี 3 ในวันพฤหัสบดีที่ 4 กุมภาพันธ์ 2559 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย 

_______________________________ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม  

1 ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร 

2 ศาสตราจารย์เกียรตคิุณ ดร. เจตนา นาควัชระ 

3 ดร. เตช บุนนาค 

4 ศาสตราจารย์ เกี ยรติคุณ ดร .  สด ชื่น  ชัย

ประสาธน์ 

5 ศาสตราจารย์ ดร. เมธี ครองแก้ว 

6 ศาสตราจารย์อารยะ ปรีชาเมตตา 

7 ศาสตราจารย์ ดร. ผาสุก พงษ์ไพจิต 

8 ศาสตราจารย์ (พิเศษ) วิชา มหาคุณ 

9 รองศาสตราจารย์.ดร.สมปอง คล้ายหนองสรวง 

10 อาจารย์ ดร.จันทิมา บรรจงประเสริฐ 

11 อาจารย์จริวุฒิ หลอมประโคน 

12 อาจารย์ ดร.จริาธร ชาติศิร ิ

13 อาจารย์ ดร.เจสสิกา เวชบรรยงรัตน์ 

14 อาจารย์ ดร.ธันยพร จันทร์กระจา่ง 

15 อาจารย์ธีรพร พรหมมาศ 

16 อาจารย์พิมพอ์ุมา ธัญธนกุล 

17 นายพิภู บุษบก 

18 อาจารย์วิลุบล สินธุมาลย์   

19 ดร. ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์ 

20 ผูช่้วยศาสตราจารย์อลิสา เลีย้งรื่นรมย์ 

21 อาจารย์ ดร.อุณาโลม จันทร์รุ่งมณีกุล 

22 นางสาวชลธิชา ขุนทอง 

หัวหนา้โครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ทีป่รึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

วิทยากรบรรยายพิเศษ  

รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัยและเลขานุการโครงการฯ 

 

ผู้ลาประชุม 
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1 ศาสตราจารย์ ดร. มิ่งสรรพ์ ขาวสอาด 

2 ศาสตราจารย์ดร. ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 

3 รองศาสตราจารย์ ดร. ธีรวัต ณ ป้อมเพชร 

4 ศาสตราจารย์ ดร. ธเนศร ์อาภรณส์ุวรรณ 

5 อาจารย์กมลทิพย์ ธรรมกีระต ิ

6 อาจารย์ ดร.กัลยาณ ีทองเลี่ยมนาค                                  

7 นายชัยพงษ์ ส าเนยีง 

8 อาจารย์เพชรรุง่ เทียนปิ๋วโรจน์ 

9 อาจารย์ลลิตา ภคเมธาว ี

10 อาจารย์วีระพงศ ์ยศบุญเรือง 

11 ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภการ สิรไิพศาล 

12 อาจารย์อังศุรักษ์ พรหมสุวรรณ ์

13 ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. ภูมนิทร์ บุตรอินทร์ 

14 นายภูวิน บุญยะเวชชีวนิ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

ที่ปรึกษาโครงการฯ 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

 

เริ่มประชุมเวลา 09.15 น.  

 ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร ประธานและหัวหน้าโครงการวิจัย เปิดการประชุมและ

ด าเนนิการประชุมตามระเบียบวาระดังตอ่ไปนี ้ 

ระเบียบวาระที่ 1 รับรองรายงานการประชุมครั้งที่ 2 (พุธที่ 13 มกราคม 2559) 

 รายงานการประชุมมขี้อแก้ไขดังตอ่ไปนี้ 

24) หน้า 1 รศ. ดร.สมปอง คล้ายหนองสรวง นักวิจัย แก้ไขเป็น รศ.ดร.สมปอง 

คล้ายหนองสรวง รองผู้อ านวยการฝ่ายวิชาการ 

25) หนา้ 4 เนือ้หาแผ่ว แก้ไขเป็น เนือ้หาไม่หนักแนน่  

26) หนา้ 4 ทฤษฎีย่อมเกิดขึ้นได้เรื่อยๆ แก้ไขเป็น การใชท้ฤษฎีอาจเป็นไปได้ที่ต้นทาง 

กลางทางและปลายทางของการวิจัย   

27) หน้า 4 วิทยานิพนธ์ที่ดีของชิ้นของวุฒิชัย เรืองศิลป์ แก้ไขเป็น วิทยานิพนธ์ที่ดี

ของ รศ.วุฒิชัย เรืองศลิป์  

28) หนา้ 4 มีช่องว่างระหว่างท่าน แก้ไขเป็น มีช่องว่างระหว่างสภาพความเป็นจรงิ  

29) หนา้ 4 ฝกึปรอืตัวโน๊ต แก้ไขเป็น ฝึกปรอืแบบฝกึหัด  

30) หนา้ 4 ท่านค้นพบว่า แก้ไขเป็น ท่านพบว่า  

31) หนา้ 4 ความจริงชุดหนึ่ง แก้ไขเป็น ข้อสรุป  
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32) หนา้ 4 ตัด เพราะตัวท่านเองเป็นตัวละครหนึ่งในบริบทงานค้นคว้าวิจัยนัน้  

33) หนา้ 4 วีรเกียรสุนทร แก้ไข้เป็น วีรเกียรติสุนทร  

ระเบียบวาระที่ 2 เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ  

 1) อาจารย์ ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร แจ้งต่อที่ประชุมว่า จากกการท างานในช่วงหกเดือน

ก่อนที่จะเข้าสู่การเริ่มโครงการวิจัย“ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของไทยใน

ปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” พบปัญหาส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 1) การขาดความเข้าใจในการ

เขียนบทความส ารวจสถานภาพความรู้ จ านวนหนึ่งเขียนมาเป็น literature review และนักวิจัย

บางท่านยังคงยึดติดกับงานค้นคว้าที่เคยท ามาแล้ว 2) นักวิจัยในโครงการฯ ส่วนใหญ่ได้รับ

อิทธิพลทางความคิดของศาสตราจารย์ดร. ฉัตรทิพย์ นาถสุภา ซึ่งมองประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ

เริ่มตน้ที่ชุมชน 3) นักวิจัยหลายท่านไม่มเีวลาเพียงพอในการท าวิจัยจึงข้อสละสิทธิ์  

 ทั้งนี ้อาจารย์ ดร. วินัย กล่าวว่า ก่อนเริ่มการประชุมในวันนี้ท่านได้เชิญ ศาสตราจารย์ 

(พิเศษ) วิชา มหาคุณ มาบรรยายเรื่อง “ขอบเขตและผลกระทบของการฉ้อราษฎร์บังหลวงต่อ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจของไทย” ศาสตราจารย์วิชา กล่าวว่า ค าว่า “ฉ้อราษฎร์บังหลวง” นี้

ปัจจุบันประเทศลาวยังใช้อยู่ แต่ไทยไม่นิยมแล้ว เปลี่ยนมาใช้ค าว่า “ทุจริต” ที่คอบคุมมากกว่า 

ซึ่งตรงกับค าว่า “คอรัปช่ัน” เนื่องจาก หัวข้อนี้เป็นหัวข้อส าคัญ ศาสตราจารย์วิชาได้ใช้เวลา

บรรยายเกือบสองช่ัวโมง โดยมีสาระส าคัญดัง 

 1) ประเด็นหลักของการทุจริต คือ การใช้อ านาจของข้าราชการของรัฐโดยมิชอบ หรือ 

abuse of authority                         

  2) การคอรัปช่ันเกิดขึ้นได้ เพราะเป็นกระบวนการร่ วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐ 

ภาคเอกชน และนักการเมือง ทั้งนี้ เครือข่ายของการคอรัปช่ันยังฝังรากลึกอยู่ในทุกหน่วยงาน

ของทางราชการ                 

 3) ผลกระทบของความเสียหายจากการคอรัปช่ันมีสองด้าน คือ ในด้านเศรษฐกิจซึ่งมี

มูลค่านับแสนล้านบาทต่อปี ส่วนผลกระทบอีกด้านหนึ่งเป็นเรื่องสิทธิมนุษยชนและสังคม อาทิ 

กรณีคลองด่าน หรอืการออกเอกสารสิทธิ์ที่ดิน หรอืการสรา้งโครงสร้างพื้นฐาน   

  4) ส าหรับหนทางที่จะแก้ไขลดปัญหาคอรัปช่ันในสังคมไทยนั้น แม้เกือบจะเป็นไปไม่ได้

เพราะเป็นวิถีวัฒนธรรม ที่เกี่ยวข้องกับของฝากของก านัล และระบบอุปถัมภ์ แต่ยังมีหนทางใน

ระยะยาวที่อาจแก้ปัญญาได้บ้าง จากประสบการณ์ ศาสตราจารย์วิชามีข้อคิดส าคัญสอง

ประการ คือ ประการแรก การต่อต้านคอรัปช่ันเริ่มจากภาคเอกชนและชาวบ้านที่ต้องต่อสู้เพื่อ

ปกป้องสิทธิท ากิน และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประการที่สอง การสร้างจิตส านึกเรื่องความ

โปร่งใส เพราะการทุจริตมาพร้อมกับความคุมเครือและปกปิดข้อมูล  องค์กรภาคเอกชน

ระหว่างชาติที่เรียกว่า International Transparency (องค์กรส ารวจความโปร่งใส) จัดตั้งขึ้นเพื่อ
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กระตุ้นจิตส านึกของคนในชาติต่างๆ ให้ใส่ใจปัญหาคอรัปช่ัน ในประเทศของตนเองโดย

เปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆ รายงานของ International Transparency ไม่ได้สมบูรณ์แบบเพราะ

มีผู้กล่าวหาว่า สะท้อนทัศนะของภาคธุรกิจเอกชนที่เข้ามาลงทุนในแต่ละประเทศ กระนั้นก็ตาม

รายงานนี ้ก็เป็นดัชนีช้ีวัดความโปร่งใสที่ดดีัชนหีนึ่ง      

 ในรายงานปี 2015 ประเทศไทยมีความโปร่งใสในล าดับที่ 76 ซึ่งถือว่าต่ าตามความ

คาดหมาย และมีข้อสังเกตว่าประเทศในเอเชียและแอฟริกา ประสบชะตากรรมเช่นเดียวกัน

ยกเว้นญี่ปุ่น สงิค์โปร เกาหลีใต้ และฮ่องกง กรณีของฮ่องกงน่าสนใจเป็นพิเศษ เพราะย้อนหลัง

กลับไป 20 ปีก่อน ฮ่องกงมีปัญหาเรื่องคอรัปช่ันมาก แต่บัดนี้เป็นประเทศที่มีระดับการ

คอรัปช่ันต่ า หรอืกล่าวได้ว่าปัญหาดังกล่าวก าลังจะหมดไปจากวิถีวัฒนธรรม    

  ส่วนประเทศที่มีความโปร่งใสสูง ได้แก่ ประเทศในสแกนดิเนเวีย นิวซีแลนด์และ

ออสเตรเลีย เป็นประเทศที่เกือบจะไม่มปีัญหาการคอรัปช่ันเลย ค าว่า “ความโปร่งใสสูง” ในที่นี ้

มีองค์ประกอบที่ส าคัญสามประการ 1) มีระดับประชาธิปไตยสูงและเคารพในสิทธิมนุษยชน 2) 

มีการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณของราชการอย่างชัดเจน และ 3) ความพร้อมที่จะได้รับการ

ตรวจสอบ เช่น แต่ละหน่วยงานราชการจะรายงานงบประมาณที่ได้รับและการใช้งบประมาณ

ว่าเป็นไปอย่างไรอย่างเปิดเผย หลังการบรรยายที่ประชุมได้ร่วมกันอภิปรายซักถามอย่างกว้าง

ขว้างเกี่ยวกับประเด็นเรื่อง คอรัปช่ันดังกล่าว  

ระเบียบวาระที่ 3 วาระสืบเนื่อง        

  นักวิจัยรายงานความก้าวหน้าการส ารวจสถานภาพความในประเด็นที่แต่ละคนศึกษา 

เริ่มต้นจากงานของ อาจารย์จิรวุฒิ หลอมประโคน เสนอความก้าวหน้าการส ารวจสถานภาพ

ความรู้เรื่อง “ธุรกิจค้าปลีกในสังคมไทยร่วมสมัย” ซึ่งผู้ทรงคุณวุฒิได้ร่วมกันให้ข้อเสนอแนะ

อย่างกว้างขวาง และเสนอให้ปรับหัวข้อเป็น “ทุนธุรกิจการค้าสมัยใหม่กับสังคมไทย” ทั้งนี ้

ศาสตราจารย์ ดร. ผาสุก พงษ์  ไพจิต แนะน าให้อ่านงานของ เอนโด เช่น เรื่อง 

Diversification Retail and Distribution in Thailand ซึ่งเกี่ยวข้องกับทุนธุรกิจการค้า 

  จากนั้น อาจารย์ ดร. ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต์ เสนอเรื่อง “ถอดบทเรียนการท าสัญญา

ระหว่างรัฐไทยกับเอกชนต่างชาติ : กรณีศึกษาสัญญาก่อสร้างทางรถไฟสายกรุงเทพ-

นครราชสีมา” อาจารย์ ดร. จันทิมา บรรจงประเสริฐ เสนอเรื่อง “ธุรกิจสื่อหลังสงครามโลก

ครั้งที่ 2 จนถึงศตวรรษที่ 21” ทั้งนี้ที่ประชุมมีมติให้ปรับเป็น “วิวัฒนาการและความ

เปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจสื่อโฆษณาไทยตั้งแต่สิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 จนถึงศตวรรษที่ 21 

ต่อมิตทิางสังคมของคนไทย” อาจารย์   วิลุบล สนิธุมาลย์ และอาจารย์ธีรพร พรหมมาศ เสนอ

เรื่อง “ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของลุ่มแม่น้ าน่าน ค.ศ. 1855-1961” 

อาจารย์พิมพ์อุมา ธัญธนกุล เสนอเรื่อง “โครงสร้างพื้นฐานด้านการคมนาคมทางบกกับ

เศรษฐกิจไทย” ที่ประชุมเห็นพ้องว่าควรปรับขอบเขตการศึกษาและหัวข้อเป็น “โครงสร้าง
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พื้นฐานด้านการคมนาคมทางบกกับเศรษฐกิจในภาคเหนือของไทย (รัชกาลที่ 5- ปัจจุบัน)” 

ล าดับสุดท้ายอาจารย์จิราธร ชาติศิริ เสนอเรื่อง “กลุ่มชาวต่างชาติที่มีบทบาทต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมสมัยธนบุรี 2310” ซึ่งที่ประชุมขอให้ปรับเป็น “พัฒนาการ

ทางเศรษฐกิจของไทยตั้งแต่สมัยปลายอยุธยาจนถึงสมัยรัชกาลที่ 3”  

ระเบียบวาระที่ 4 การนัดประชุมครั้งต่อไป          

 ประธานฯ กล่าวปิดการประชุม และก าหนดให้ส่งงานส ารวจสถานภาพความรู้ฉบับ

สมบูรณ์มายังเลขานุการโครงการฯ ภายในวันที่ 29 กุมภาพันธ์ 2559 ทั้งนี้ ในการประชุมครั้ง

ต่อไป ทางโครงการฯ จะแจ้งอกีครั้งโดยทั่วกัน  

 ปิดการประชุมในเวลา 16.00 น.  

      

 ผู้จดรายงานการประชุม  

นางสาวชลธิชา ขุนทอง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
30 

รายงานการประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” (กลุ่มย่อย) ในวันอาทติย์ที่ 28 กุมภาพันธ์ 2559 

ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

_______________________________ 

 

ผู้เข้าร่วมประชุม  

1. ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร หัวหนา้โครงการฯ 

2. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. วรพร ภูพ่งศพ์ันธุ์  

3. ผูช่้วยศาสตราจารย์ ดร. ศุภการ สิรไิพศาล 

4. อาจารย์อังศุรักษ์ พรหมสุวรรณ์ 

5. นายชัยพงษ์ ส าเนยีง  

6. ผูช่้วยศาสตราจารย์พรชัย นาคสีทอง 

7. นางสาวชลธิชา ขุนทอง 

 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

นักวิจัย 

ผูร้่วมประชุม 

นักวิจัยและเลขานุการโครงการฯ 

เริ่มประชุมเวลา 09. 30 น. 

 ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร ประธานและหัวหน้าโครงการวิจัย เปิดการประชุมและ

ด าเนนิการประชุมตามระเบียบวาระดังตอ่ไปนี ้ 

ระเบียบวาระที่ 1 เรือ่งที่ประธานแจง้ให้ที่ประชุมทราบ 

 1) อาจารย์ ดร. วินัย พงศ์ศรีเพียร แจ้งต่อที่ประชุมว่า เนื่องจากในการประชุมโครงการ

ครั้งแรกที่ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยนั้น ศาสตราจารย์ ดร. มิ่งสรรพ์ ขาวสะอาด ได้

เสนอใหน้ักวิจัยในโครงการฯ ท าการส ารวจสถานภาพการศึกษาประเด็นที่ตนต้องการท าวิจัยก่อน

ในขั้นต้น ขณะนี ้ทางโครงการฯ ได้ท าตามแนวคิดดังกล่าวซึ่งเป็นประโยชน์ยิ่ง  

 ในการประชุมครั้งนี้ มีนักวิจัยหลายท่านที่ศึกษาเรื่องกลุ่มทุนในพื้นที่ต่างๆ หัวหน้า

โครงการฯ จึงแนะน าหนังสือของพรรณี บัวเล็ก เรื่อง “นายทุนไทย” และชี้แจ้งว่าขอให้งานวิจัยที่

นักวิจัยในโครงการฯ จะท าต่อไป พยายามไม่ซ้ ากับประเด็นที่หนังสือดังกล่าวเสนอแล้ว งานที่จะ

ศึกษานั้นไม่ใช่งานเศรษฐศาสตร์แต่เป็นงานประวัติศาสตร์ ที่ศึกษาในมุมมองใหม่ มองในภาพรวม

ไม่ใช่มุ่งเฉพาะชุมชน ขนาดความยาวไม่เกิน 150 หน้า ทั้งนี้ หัวหน้าโครงการฯ กล่าวว่า งานเรื่อง

แรงงานชิน้แรกเป็นของกรมพระยาด ารงราชานุภาพ      

  จากนั้น หัวหน้าโครงการฯ ขอให้ที่ประชุมเสนอความก้าวหน้างานที่ตนศึกษา เริ่มจาก 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วรพร ภู่พงศ์พันธุ์ ซึ่งศึกษาเรื่อง “ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจลุ่มแม่น้ า
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เจ้าพระยา” แทนอาจารย์ธิษณา วีรเกียรติสุนทร ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. วรพร กล่าวต่อที่

ประชุมว่า ได้อา่นงานส ารวจสถานภาพที่อาจารย์ธิษณา ท าไว้เดิมแล้ว และมีข้อคิดเห็นว่ามีข้อมูล

หลากหลายแต่ยังไม่ชัดเจน หัวหน้าโครงการฯ กล่าวว่า ในการศึกษาเรื่องนี้ควรเริ่มจากการนิยาม

พื้นที่ลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยา ว่ามีพื้นที่ย่อยอะไรบ้างบ้าง แต่ละพื้นที่เหมือนหรือต่างกันอย่างไร 

นอกจากนี้ ให้ดูเมืองตรี ในกฎหมายตราสามดวงเป็นที่ตั้ง เพราะเมืองตรีมีความส าคัญที่สุดใน

ระบบการปกครอง ทั้งในด้านการเกณฑ์ก าลังพล ทรัพยากร เป็นต้น งานที่จะศึกษาขอให้ศึกษาใน

เชิงวิเคราะห ์ระยะเวลาการศกึษาจะถึงสมัยสนธิสัญญาโบวริ่ง  

 นางสาวชลธิชา ขุนทอง เสนอความก้าวหน้า บทความส ารวจสถานภาพเรื่อง “เมืองกับ

ประวัติศาสตร์ไทยตั้งแต่สมัยโบราณถึงปัจจุบัน” และทีป่ระชุมได้รว่มกันท าโครงร่างการวิจัย ดังนี ้ 

บทที่ 1: บทน า  

 1.1 เชื่อมกับปัจจุบัน 

 1.2 สถานภาพความรู้ในปัจจุบัน  

 1.3 แหล่งข้อมูลที่ศึกษา  

บทที่ 2: ภูมศิาสตร์เศรษฐกิจและปัจจัยที่กระทบต่อเศรษฐกิจเมอืง   

 2.1 ภูมศิาสตร์เศรษฐกิจ  

 2.2 นโยบายการเมอืงและเศรษฐกิจ 

 2.3 การพัฒนาโครงสร้างพืน้ฐาน  

บทที่ 3: เมอืงในประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย  

 3.1 เมอืงยุคโบราณ 

 3.2 เมอืงสมัยหลังสนธิสัญญาโบวริ่ง  

บทที่ 4: แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติกับเมอืง  

 นายชัยพงษ์ ส าเนียง เสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจสถานภาพเรื่อง “พัฒนาการ

ของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจในภาคเหนือของประเทศไทย พ.ศ. 2446-ปัจจุบัน” ซึ่งต้องการ

ศึกษาทุนโดยแบ่งเป็นประเภทต่างๆ เช่น ทุนป่าไม้ ทุนยาสูบ ทุนการค้า ทุนข้ามชาติ ทุน

ท่องเที่ยว ทุนแต่ละประเภทมีพลวัตและสร้างสายสัมพันธ์กับทุน รัฐ และกลุ่มอิทธิพลท้องถิ่น

อย่างไร เหตุผลในการเริ่มต้นช่วงเวลาที่ศึกษาใน พ.ศ. 2466 เพราะ เป็นปีที่มีการผนวกดินแดน

ล้านนาเข้ากับสยามอย่างชัดเจนหลังเหตุการณ์กบฏเงี้ยว ที่ประชุมได้ร่วมอภิปรายกันอย่าง
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กว้างขวางและมีมติให้ปรับหัวข้อเป็น “ความเคลื่อนไหวของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจใน

ภาคเหนอืของประเทศไทย พ.ศ. 2446- ปัจจุบัน” และร่วมกันท าโครงร่างการวิจัย ดังนี ้ 

บทที่ 1: บทน า  

 1.1 เชื่อมกับปัจจุบัน 

 1.2 สถานภาพความรู้ในปัจจุบัน  

 1.3 แหล่งข้อมูลที่ศึกษา  

บทที่ 2: กลุ่มทุนภาคเหนอื ประกอบด้วย ความเป็นมาของกลุ่มทุน ลักษณะของกลุ่มทุน  

บทที่ 3: กลุ่มทุนช่วง พ.ศ. 2446-2475 ลักษณะเด่น คือเป็นทุนที่เกี่ยวข้องกับการสัมปทาน 

บทที่ 4: กลุ่มทุนช่วง พ.ศ. 2475-2500 ลักษณะเด่น คือเป็นทุนที่องิกับการเมอืง  

บทที่ 5: พ.ศ. 2500-2540 ก าเนิดของกลุ่มทุนใหม่   

บทที่ 6: พ.ศ. 2540 กลุ่มทุนกับการสร้างฐานทางการเมอืง  

 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศุภการ สิริไพศาล น าเสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจ

สถานภาพเรื่อง “พัฒนาการของกลุ่มทุนและเครือข่ายธุรกิจในภาคใต้ของประเทศไทย พ.ศ. 

2446-ปัจจุบัน” ทั้งนี้ที่ประชุมมีมติให้ปรับหัวข้อเป็น “การปรับตัวของกลุ่มทุนและเครือข่าย

ธุรกิจท้องถิ่นในภาคใต้ของประเทศไทย พ.ศ. 2462-ปัจจุบัน” และร่วมกันท าโครงร่างการวิจัย 

ดังนี ้ 

บทที่ 1: บทน า  

 1.1 เชื่อมกับปัจจุบัน 

 1.2 สถานภาพความรู้ในปัจจุบัน  

 1.3 แหล่งข้อมูลที่ศึกษา  

บทที่ 2: กลุ่มทุน 

บทที่ 3: โครงสรา้งทางเศรษฐกิจและการค้าท้องถิ่นภาคใต้ก่อนปี 2462  

บทที่ 4: พลวัตการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจภาคใต้หลังการเข้ามาของทุนตะวันตกและทุนต่าง

ถิ่น  

บทที่ 5: ก าเนิดและพัฒนาการของกลุ่มทุนท้องถิ่นและเครือข่ายการค้าในภาคใต้ พ.ศ. 2500-

2530  

บทที่ 6: การปรับตัวของกลุ่มทุนและเครอืข่ายธุรกิจท้องถิ่นในภาคใต้ พ.ศ. 2530-ปัจจุบัน  
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 อาจารย์อังศุรักษ์ พรหมสุวรรณ ์น าเสนอความก้าวหน้าบทความส ารวจสถานภาพเรื่อง 

“กลุ่มธุรกิจท้องถิ่นในลุ่มแม่น้ าน่านจาก พ.ศ. 2446 จนถึงปัจจุบัน” ที่ประชุมได้ร่วมอภิปรายกัน

อย่างกว้างขวางและมีมติให้ปรับหัวข้อเป็น “การปรับตัวของกลุ่มธุรกิจท้องถิ่นในล้านนา

ตะวันออก พ.ศ. 2407 จนถึงปัจจุบัน” และร่วมกันท าโครงร่างการวิจัย ดังนี ้ 

บทที่ 1: บทน า  

 1.1 เชื่อมกับปัจจุบัน 

 1.2 สถานภาพความรู้ในปัจจุบัน  

 1.3 แหล่งข้อมูลที่ศึกษา  

บทที่ 2: กลุ่มทุน 

บทที่ 3: กลุ่มทุนช่วง พ.ศ. 2407-2475 (กลุ่มทุนท้องถิ่น: เจา้นครรัฐ) 

บทที่ 4: กลุ่มทุนช่วง พ.ศ. 2475-2540 (การก่อตัวกลุ่มทุนท้องถิ่นสมัยใหม่) 

บทที่ 5: กลุ่มทุนช่วง พ.ศ. 2540 – ปัจจุบัน (การปรับตัวของกลุ่มทุนท้องถิ่นต่อทุนนิยม)  

 

      หลังการวางโครงร่างงานวิจัย ที่ประชุมพิจารณาเรื่องการประชุมวิชาการ 

“ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจไทย: สถานภาพความรู้ในปัจจุบัน” เพื่อน าเสนอผลงานวิจัยของ

นักวิจัยในโครงการฯ และมีมติว่า ก าหนดจัดในวันพฤหัสบดีที่ 28 และวันศุกร์ที่ 29 เมษายน 

2559 ณ หอ้งประชุม ช้ัน ๖ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรนิธร ตลิ่งชัน กรุงเทพฯ  

 

  ปิดการประชุมในเวลา 15.30 น.  

      

 ผู้จดรายงานการประชุม  

นางสาวชลธิชา ขุนทอง 
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ภาพการด าเนินกิจกรรม 
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การศึกษาดูงานและพบผู้ช่วยศาสตราจารย์ทิวา ศุภจรรยา ผู้เชี่ยวชาญด้านธรณีวทิยา

และเมืองโบราณ ณ สถาบันถิ่นฐานไทยจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ในระหว่างวันเสาร์ท่ี 26 

ถงึวันอาทติย์ที่ 27 กันยายน 2558 เพื่อให้ข้อคดิ แนวทางการวิจัย และแลกเปลี่ยน

ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ในการท าวิจัยของโครงการฯ 
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การประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” คร้ังท่ี 1 ในวันอังคารท่ี 20 ตุลาคม 2558 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย 
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การประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” คร้ังท่ี 2 ในวันพุธที่ 13 มกราคม 2559 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย 
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การประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” (กลุ่มย่อย) ในวันเสารท์ี่ 30 มกราคม 2559 

ณ มหาวิทยาลัยทักษิณ จังหวัดสงขลา 
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การประชุม 

โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” คร้ังท่ี 3 ในวันพฤหัสบดีที่ 4 กุมภาพันธ์ 2559 

ณ ห้องประชุม 1 ชั้น 15 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวจิัย 
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การประชุม 
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โครงการ “ศึกษาสถานภาพความรู้เรื่องความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ไทยในปริทรรศน์ประวัติศาสตร์” (กลุ่มย่อย) ในวันอาทติย์ที่ 28 กุมภาพันธ์ 2559 

ณ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


