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บทความชุดนี้เขียนขึ้นเพื่อหยิบยกเอาประเด็นปญหาและสถานภาพของ
คนจนในภาวะวิกฤติขึ้นมาใหพิจารณาและตรวจสอบปญหา เพื่อนําไปสูการ
วิเคราะหวิจัยในระดับลึกตอไป ลักษณะของบทความจึงเปนการทดลองเสนอเพื่อ
ใหเกดิความสนใจ เกดิการวพิากษวจิารณปญหา หรอืทีเ่รียกวา discussion paper
ไมใชรายงานการวิจัย (research report) เนื่องจากวัตถุประสงคหลักของการจัด
สัมมนาครัง้นี ้ ทางสาํนกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยัตองการนาํปญหานีม้า
สนทนาแลกเปลี่ยนเพื่อใหเปนที่ตระหนักของสังคม และจะไดรวมกันศึกษาคน
ควาและหาแนวทางแกปญหาหรือแนวทางบรรเทาปญหาที่เหมาะสมตอไป

บทความชุดนี้ประกอบดวย
(1)  “คนจน” ในประเทศไทย: ทศวรรษ 2530 (2530-2540) โดย กนกศกัดิ์

แกวเทพ
(2)  “ความยากจน” ในชนบท โดย กฤษฎา บุญชัย
(3)  ความยากจนในกลุมกรรมกร โดย สมศักดิ์ สามัคคีธรรม
(4)  คนจนเมืองในทศวรรษ 2530 โดย ประภาส ปนตบแตง
(5)  สถานภาพของคนจนในภาวะวกิฤตเิศรษฐกจิ โดย ณรงค เพช็รประเสรฐิ

และ ศิริพร ยอดกมลศาสตร
(6)  วิกฤติเศรษฐกิจ ปญหาการวางงาน และความยากจน โดย วรวิทย

เจริญเลิศ และ ธีรนาถ กาญจนอักษร
ปดทายดวยบทความจากชดุโครงการวจิยัซึง่ม ี เมธ ี ครองแกว เปนที่

ปรึกษา เรื่อง การศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่จนดักดาน
และครัวเรือนที่มีคนตกงานเนื่องจากปญหาเศรษฐกิจ ในภาคตะวันออกเฉียง
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บทความนี้มีจุดมุงหมายที่จะนําเสนอขนาดและปริมาณของ “คนจน” ใน
ประเทศไทยในทศวรรษ 2530 (ทศวรรษเศรษฐกิจฟองสบู) เปนสําคัญ โดยอาศัย
การศึกษาวิจัยของนักวิชาการในชวงเวลาดังกลาวเปนหลัก (documentary
research) เพื่อใชเปนเอกสารประกอบสําหรับการอภิปรายถกเถียง (position
paper) ในเรื่องของ “คนจน” ที่เปนรูปธรรมใน 3 ดานคือ หนึ่ง “คนจน” ในชนบท

สอง “คนจน” ที่เปนผูใชแรงงาน และ สาม “คนจน” ในเมือง ดังปรากฏอยูในบท
ความตางๆตอทายบทความนี้
1. นําเรื่อง

คนจนคือใคร? ดูจะเปนเรื่องที่อภิปรายกันไดไมรูจักจบสิ้น ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับมุมมองของแตละคน ที่สําคัญดวยเชนกันก็คือ “คนจนที่มีขึ้นในประเทศไทยไม
ไดเดนิเพนพานโดยม ี ตวั จ กบั ตวั น เขยีนทีห่นาผากใหเราเหน็ได เขาจะอยูกบั
ชนบท ในเมือง หรือที่ไหนก็แลวแต โดยที่ไมคอยไดปรากฏใหชัดเจน” (อัมมาร
สยามวาลา, 2534, หนา 79)

เทาทีค่นควาได ดเูหมอืนวายงัไมเคยม ี “ประวตัศิาสตรนพินธ ‘คนจน’ ใน
สังคมไทย” แตอยางใด ทําใหไมพบแนชัดวา คนจนถือกําเนิดขึ้นมาในสังคมไทย
ตั้งแตเมื่อไร อยางไรก็ตาม คํากลาวบางคําของไทยที่สะทอนความเปน “คนจน”
เชน “หาเชากนิค่าํ” “อดมือ้กนิมือ้” “ตาํขาวสารกรอกหมอ” “อดหยากปากแหง” ฯลฯ
คงจะพอบอกไดวา คนจนมีมาชานานแลวในสังคมไทย

ในทางวิชาการ ไดมีการใหความหมายเกี่ยวกับ “คนจน” อยางนอย 2
ความหมายดวยกันคือ หนึ่ง “คนจน” หมายถึง ผูมีรายไดไมพอเพียงที่จะซื้อหา
อาหารที่ใหคุณคาทางอาหารเพียงพอตามหลักโภชนาการ (อัมมาร สยามวาลา,
2540, หนา 67) และ สอง ผูยากจนคือ ผูที่ไมมีโอกาสเปนเจาของ “ทรัพยากร”
สําคัญที่ใชในการผลิต (นิธิ เอียวศรีวงศ, อางในอภิชัย พันธเสน, 2540, หนา
157) ความแตกตางของ “คนจน” ใน 2 ความหมายขางตนก็คือ พิจารณาดูจาก
ความจําเปนขั้นพื้นฐาน (basic needs) เปนหลัก และโอกาสการเปนเจาของ
ทรัพยากรที่สําคัญในการผลิตเพื่อใหชีวิตอยูรอด แมวาจะมองจากเรื่องทางวัตถุ
เปนหลักเหมือนกัน แตความหมายที่สองนั้นดูจะมีความหมายกวางขวางกวา
ประเดน็ทางเศรษฐกจิ (อภชิยั พนัธเสน, 2540, หนา 157) อยางไรกต็าม ในทศันะ
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ของชาวบานในชนบทเองกไ็ดใหนยิามเกีย่วกบั “คนจนในหมูบาน/ชมุชน” เอาไววา
หมายถึง คนที่มีขาวไมพอกินตลอดทั้งป ความหมายของ "คนจน" ในทัศนะของ
ชาวบานจึงดูคลายคลึงกับ “คนจน” ในความหมายแรกของนักวิชาการ ซึ่งสะทอน
สถานะในการดํารงชีวิตไดในระดับหนึ่ง

สําหรับในทางเศรษฐศาสตร มีการใช “ความยากจน” อยางนอย 5
ความหมายคือ

1. ความอัตคัดขัดสนทางเศรษฐกิจ (economic insufficiency)
2. ความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ (economic inequality)
3. ความขาดแคลน (deprivation) คือ ขาดแคลนจากสภาพที่เคยเพียง

พออยูแลว
4. ความตองพึ่งพา (dependency) หมายความวา ถาอยูดวยตัวเองไม

ตองพึ่งพาใคร โดยเฉพาะอยางยิ่งก็คือรัฐแลว ไมสามารถมีชีวิตอยูได
5. ความเปนตนเหตุของปญหาสังคม (diseconomics) คือ ความยาก

จนกอใหเกิดปญหาสังคม ถาไมมีความยากจนปญหาสังคมก็จะ
หมดไป (อภิชัย พันธเสน, 2540, หนา 156)

สําหรับการศึกษาวิจัยเชิงประจักษในเรื่องความยากจนนั้น สวนใหญจะ
เปนเรื่อง ความอัตคัตขัดสนทางเศรษฐกิจ หรือเรียกกันทั่วไปวา “ความยากจน
สัมบูรณ” (Absolute Poverty) และความไมเสมอภาคทางเศรษฐกิจ หรือที่เรียก
อีกอยางหนึ่งวา “ความยากจนสัมพัทธ” (Relative Poverty)

2. “คนจน” และภาวะความยากจน (Poverty Incidence)

สําหรับในประเทศไทยก็ไดมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจนอยูพอ
สมควร ทั้งนี้ การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความยากจนมีขึ้นเปนครั้งแรกในป 2517 ใน
ชวงสมยัรัฐบาลของ นายสญัญา ธรรมศกัดิ ์เพือ่ใชในการกาํหนดนโยบายสวสัดกิาร
สังคมสวนรวมของประเทศ งานบุกเบิกที่สําคัญ 2 ชิ้นคือ เมธีและจินตนา (2518)
ทีมุ่งหาเสนความยากจนสมับรูณ ดวยการใชฟงกชนัการบรโิภคเปนเครือ่งมอืในการ
ศกึษา และไตรรงคและคณะ (2518) ทีต่องการหาเกณฑในการกาํหนดอตัราคาจาง
ขัน้ต่าํ โดยการใชความตองการอาหารขัน้ต่าํหรอืความพอเพยีงทางดานอาหารเปน
เครื่องมือในการวิจัย (เมธี ครองแกว, 2540)

ในการศึกษา “ความยากจนสัมบูรณ” ซึ่งจะบอกขนาดของความยากจน
ในประเทศไทย ใชวิธีการศึกษา 3 วิธีดวยกันคือ

(1) การใชฟงกชันการบริโภค (Consumption Function)
ซึ่งคนที่ยากจนคือ คนที่มีระดับรายไดอยูต่ํากวาจุดรายไดเทารายจาย

(Break-even point) ทัง้นี ้จะตองทราบแบบแผนของรายไดและรายจายของครอบครวั
โดยเฉลี่ย  งานวิจัยโดยวิธีการนี้มีเพียง 1 ชิ้นคือ เมธีและจินตนา (2518) เพราะไม
ไดรับความนยิม เนือ่งจากการกาํหนดเสนความยากจนในแตละครัง้จะตองปรับ
เปลี่ยนไปตามการสาํรวจรายไดรายจายของครอบครวัหรอืประชากร ซึง่มกัจะเปลีย่น
แปลงไปตามมาตรฐานการครองชพีของคนในขณะนัน้ (ด ู เมธ ี ครองแกว, 2540,
หนา 129)

(2)  การใชความตองการอาหารขั้นต่ําหรือความพอเพียงทางดาน
อาหาร (Nutritional Adequacy)

ซึ่งเมื่อถูกกําหนดขึ้นมาแลวก็จะมีการแปลออกมาในรูปของประเภทและ
ปริมาณอาหารที่ประชาชนบริโภคจริงๆและในรูปราคาของอาหารเหลานั้น ซึ่ง
ระดับความยากจนหรือเสนความยากจน (poverty line) ที่คํานวณไดก็คือ รายได
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ที่เพียงพอที่จะซื้อหาอาหารและสินคาหรือบริการอื่นที่จําเปนในการดํารงชีพขั้น
ต่ํา ในที่นี้คนจนก็คือ คนที่มีรายไดต่ํากวารายไดระดับความยากจน วิธีการนี้ไดรับ
ความนิยมมากกวาเพราะสามารถใชดัชนีราคาปรับเสนความยากจนในเวลาตอ
มาไดสะดวก อีกทั้งขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของสํานักงานสถิติ
แหงชาติ ซึ่งทําขึ้นทุกๆ 2 ป นับตั้งแตป 2531 เปนตนมา ดูจะสอดคลองกับวิธีการ
นี้ ยิ่งไปกวานั้น วิธีการนี้ดูจะเปนที่ยอมรับกันทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก
ธนาคารโลก (World Bank) (ดู เมธี ครองแกว, 2540)

งานวิจัยดวยวิธีการที่ 2 นี้ ที่สําคัญไดแก Oey Meesook (1979), World
Bank (1980, 1985), เมธีและปราณี (2528), Medhi, et. al (1992), เมธี (2540)
Suganya and Somchai (1988), Teerana (1990), Ikemoto (1992)

(3) การใชเขตพื้นที่ (Area) เปนหลัก
แมวาการประเมนิขนาดของ “คนจน” โดยวธิกีารทัง้สองขางตนจะเปนที่

ยอมรับกนัในระดบัหนึง่ในแวดวงของนกัวชิาการ โดยเฉพาะอยางยิง่เศรษฐศาสตร
แตในการแกไขปญหานั้น มักจะเสนอมาตรการที่เหมาะสมไมคอยได เพราะไม
สามารถระบุสาเหตุของปญหาไดถูกตอง เนื่องจากปญหาความยากจนไมใชเปน
ประเด็นทางเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว หากยังเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันกับเรื่องสังคม
การเมือง และวัฒนธรรมอีกดวย (อภิชัย พันธเสน 2540, หนา 161) จึงไดมีการ
เสนอยุทธศาสตรการแกปญหา “ความยากจน” จากเขตพื้นที่เปนหลัก เพราะอาจ
กําหนดนโยบายที่สามารถแปรเปนมาตรฐานที่เปนรูปธรรมไดชัดเจนกวา โดยเริ่ม
จากแผนพฒันาฯ ฉบบัที ่5 (2525-2529) เปนตนมา ซึง่ระบไุดวามหีมูบานยากจนที่
เปนเปาหมายของการพฒันาจาํนวนทัง้สิน้ 12,555 หมูบาน (โฆสิต ปนเปยมรัษฎ
2536, หนา 343)

2.1 “คนจน” และ “ความยากจน” ในทศวรรษ 2530
สําหรับภาวะความยากจนในสังคมไทย ซึ่งวัดโดยการหาสัดสวนของคน

ทั้งหมดที่มีรายไดครัวเรือนเฉลี่ยตอคนตอปต่ํากวาขีดความยากจน โดยอาศัย
หลักความจําเปนพื้นฐานเฉพาะดานการบริโภค (รวมหมวดอาหารและหมวด
อืน่ๆ) ซึง่กาํหนดขึน้โดยธนาคารโลกเปนมาตรฐาน (ยกเวนงานของเมธแีละจนิตนา
(2518) ที่ใชแบบแผนการบริโภคจริงเปนหลัก) และปรับใหสูงขึ้นโดยใชดัชนีราคา
นั้น ปรากฏผลดังในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ภาวะความยากจนในประเทศไทย 2505/06-2535
หนวย: รอยละ

2505/06 2511/12 2518/19 2524 2531 2533 2535
เหนือ 65 38 35 23 22.3 16.7 13.7
  เมือง 56 33 31 23 24.9 18.2 11.4
  ชนบท 66 39 36 23 21.6 16.4 14.2
อีสาน 74 68 46 36 36.3 28.4 22.7
  เมือง 44 46 38 36 33.0 29.8 23.9
  ชนบท 77 71 48 36 36.1 28.3 22.5
กลาง 40 18 16 16 14.8 13.1 0.6
  เมือง 40 23 20 24 14.1 15.7 5.8
  ชนบท 40 16 15 14 15.0 12.2 6.1
ใต 44 40 33 21 20.5 17.7 12.1
  เมือง 35 32 29 18 15.9 16.5 9.1
  ชนบท 44 40 33 22 21.7 17.9 12.7
กรุงเทพฯ 28 11 12 4 4.1 2.3 1.2
ทั่วประเทศ 57 42 33 24 22.8 18.6 13.7
  เมือง 38 25 22 16 13.9 12.3 7.6
  ชนบท 61 45 37 27 26.3 20.7 15.7
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เสนความยากจน
(บาทตอคนตอป)
  เมือง - - 2,916 5,151 6,203 6,996 7,632
  ชนบท - - 1,981 3,454 4,076 4,404 4,968

ที่มา:  เมธี ครองแกว (2540),  ตารางที่ 4 ตารางที่ 5 และตารางที่ 7a
จากตารางที ่ 1 จะเหน็ไดชดัเจนถงึแนวโนมการลดลงของภาวะความยากจน

ในประเทศไทย นับจากป 2505/06 เปนตนมา จนถึงป 2535/36 กลาวคือ ภาวะ
ความยากจนทั่วประเทศลดลงจากรอยละ 57 ในป 2505-06 เหลือเพียงรอยละ
13.7 เทานั้นในป 2535/36 ขณะเดียวกัน ภาวะความยากจนในเขตชนบทซึ่งเปน
ปญหาที่สําคัญก็ลดลงอยางมากเชนกัน คือ จากรอยละ 61 ในป 2505/06 (ซึ่ง
สูงกวาของทั่วประเทศ) เหลือเพียงรอยละ 15.7 ในป 2535/36 สวนภาวะความ
ยากจนในเขตเมอืงกล็ดลงอยางมากเชนกนั คอื จากรอยละ 38 ในป 2505/06
เหลอืเพยีงรอยละ 7.6 ในป 2535/36

อยางไรก็ตาม การวัดขีดความยากจนดวยวิธีการดังกลาวขางตนนี้ก็มีขอ
จาํกดัอยูไมนอย (ดกูารอภปิรายในเรือ่งนีไ้ดเชน สุกญัญา หตุะเศรณ,ี 2535 และ
เมธ ี ครองแกว, 2535 เปนตน) ดวยเหตุนี้นักวิชาการไทยที่สําคัญ 2 ทานคือ สุ
กัญญา หตุะเศรณ ี (2535) และเมธ ี ครองแกว (2535) ไดทาํการปรบัปรุงวธิกีารวดั
ภาวะความยากจนจากเดิม (หมายถึงเสนความยากจนเสนเดิมที่ใชป 2518 เปนป
ฐาน) ที่ใชกนัเรือ่ยมา โดย สุกญัญา หตุะเศรณ ี (2535) ไดผนวกเอาความจาํเปนพืน้
ฐาน (จปฐ.) อืน่ๆ นอกเหนอืไปจากดานการบรโิภคหรอืรายได ตลอดจนแบบแผน
การบรโิภคของครัวเรือนที่เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา การเปลี่ยนแปลงโครง
สรางประชากร การประหยดัตอขนาดในการบรโิภคของเดก็ๆในครวัเรอืน และการ
ประหยดัตอขนาดในการบริโภคเพื่อครัวเรือนที่ผูใหญมากกวา 1 คน เขาไปดวย
ดังเชน ไดคํานวณภาวะความยากจนแบบใหมเปรยีบเทยีบกบัแบบเกาของครวัเรอืน

ทีม่จีาํนวนและอายขุองสมาชิกแตกตางกันไป ทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท โดย
ใชขอมูลป 2531/32 และพบวา วธิกีารวดัภาวะความยากจนแบบเกาและแบบใหม
ไดผลใกลเคยีงกนัมากสาํหรบัครัวเรอืนขนาดมาตรฐานของไทย (ประกอบไปดวยผู
ใหญ 2 คน และเดก็ 2 คน) แตวิธีวัดภาวะความยากจนแบบใหมจะใหคาสูงกวา
แบบเกาสําหรับครัวเรือนที่เล็กกวานี้ สวนครัวเรือนที่ใหญกวานี้ก็จะไดผลตรงกัน
ขาม (หนา 268-269) ขณะที่ เมธี ครองแกว (2535) ก็ไดผนวกเอาความเปลี่ยน
แปลงในโครงสรางของประชากรในลกัษณะและสวนประกอบของครวัเรอืน ในการ
บริโภคอาหารและการใชจายอืน่ๆของประชาชน และความจาํเปนดานสารอาหาร
ขัน้พืน้ฐานของประชากรไทย ในชวงทีม่คีวามเปลีย่นแปลงทางเศรษฐกจิและสงัคม
อยางรวดเรว็ เขาไปดวยในการคาํนวณเสนความยากจนเสนใหม ซึง่ผลปรากฏวา
เสนความยากจนเสนใหมนี้สูงกวาเสนความยากจนเสนเดิม ซึ่งปรับดวยดัชนีราคา
คอนขางมากถึงรอยละ 65-66 ดังขอมูลแสดงไวในตารางที่ 2 อนึ่ง เมธี ครองแกว
ไดแสดงทัศนะที่นาสนใจประการหนึ่งเกี่ยวกับเสนความยากจนเสนใหมนี้วา 
“เมื่อเปรียบเทียบกับเสนความยากจนของประเทศกําลังพัฒนาที่ธนาคารโลก
คํานวณขึ้น และตีพิมพใน World Development Report 1990 แลว จะเห็นไดวา
เสนความยากจนเสนใหมสําหรับประเทศไทยที่เราคํานวณขึ้นหาไดสูงจนเกินไป
ไม” (หนา 162)

จากขอมูลในตารางที่ 2 ซึ่งหากเรายึดถือเสนความยากจนเสนใหมที่
คาํนวณโดย เมธ ีครองแกว เปนหลกั จะปรากฏวา สัดสวน “คนจน” ในประเทศไทย
ในป 2535/36 จะมถีงึรอยละ 36.5 โดยเปน “คนจน” ทีม่อียูในเขตเมอืงรอยละ 18.8
และอยูในเขตชนบทรอยละ 42.4 และถาหากดยูอนหลงักลบัไปถงึป 2531 กจ็ะเหน็
ภาวะความยากจนในสัดสวนที่สูงขึ้นอยางคอนขางนาตกใจ คือ ประชากรไทย
เกือบครึ่งของประเทศ (รอยละ 48.8) เปน “คนจน” (ดูเมธี ครองแกว, 2540)
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อกีประเดน็หนึง่เกีย่วกบัขนาดของ “คนจน” ในประเทศไทยทีเ่มธ ีครองแกว
(2540) ตัง้ขอสังเกตและดกูงัวลกค็อื แมวาจะใชเสนความยากจนเสนเดมิ สัดสวน
“คนจน” ทั่วประเทศที่มีราวรอยละ 13.7 ในป 2535/36 นั้นก็จะเปน “คนจน” ราว
8 ลานคน (หนา 138) แตถาเราใชเสนความยากจนเสนใหมเปนบันทัดฐานก็จะ
ปรากฏวา ในป 2535 ม ี“คนจน” ทัว่ประเทศราว 21 ลานคนทเีดยีว (รอยละ 36.5)
ตารางที ่ 2 ตารางเปรยีบเทยีบการคาํนวณเสนความยากจนเสนเกาและใหม 2531-
35

หนวย: รอยละ
เสนเกา เสนใหม

2531 2533 2535 2531 2533 2535
เหนือ 22.3 16.7 13.7 49.9 40.3 39.2
  เมือง 24.9 18.2 11.4 48.8 41.3 29.7
  ชนบท 21.6 16.4 14.2 50.1 40.0 41.4
อีสาน 36.3 28.4 22.7 67.1 62.0 55.0
  เมือง 33.0 29.8 23.9 53.3 53.1 45.1
  ชนบท 36.1 28.3 22.5 69.0 63.3 56.2
กลาง 14.8 13.1 0.6 40.7 34.0 23.2
  เมือง 14.1 15.7 5.8 41.2 35.7 19.7
  ชนบท 15.0 12.2 6.1 40.5 45.3 24.3
ใต 20.5 17.7 12.1 48.7 42.5 31.9
  เมือง 15.9 16.5 9.1 34.9 39.1 24.2
  ชนบท 21.7 17.9 12.7 52.2 55.5 33.5
กรุงเทพฯ 4.1 2.3 1.2 14.7 8.3 5.0
ทั่วประเทศ 22.8 18.6 13.7 48.8 43.2 36.5
  เมือง 13.9 12.3 7.6 31.2 27.8 18.8
  ชนบท 26.3 20.7 15.7 55.7 49.3 42.4

เสนความยากจน
  เมือง 6,203 6,996 7,632 10,382 11,700 12,764
  ชนบท 4,076 4,404 4,968 6,868 7,416 8,366

ที่มา:  เสนเกา จากตารางที่ 1 และเสนใหม จาก เมธี (2540) ตารางที่ 5
รายงานการศกึษาของ Nanak Kakwani and Medhi Krongkaew (1998)

จดัทาํขึน้โดยกองประเมนิผลการพฒันา สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิ
และสังคมแหงชาติ ดูจะเปนผลงานลาสุดเกี่ยวกับ “คนจน” และความยากจนใน
ประเทศไทย ซึ่งอางวา “เปนการวิเคราะหปญหาความยากจนของประเทศไทยที่
ละเอยีดรอบคอบมากทีสุ่ดเทาทีเ่คยมกีารศกึษามาในประเทศไทย” (จดหมายขาว
(มนีาคม 2541), หนา 1) นัน้ ปรากฏผลทีน่าสนใจดงัขอมลูแสดงไวแลวในตารางที ่3
ทัง้นีเ้สนความยากจนทีป่รากฏไดปรับปรุงและพฒันาจากเสนความยากจนเดมิของ
ธนาคารโลก ขอสังเกตประการหนึง่กค็อื เสนความยากจนนีม้คีานอยกวาเสนความ
ยากจนเสนใหมที่ เมธี ครองแกว (2540) ไดเคยเสนอเอาไว แตก็สูงกวาเสนความ
ยากจนเสนเกา (ดูตารางที่ 2 ประกอบดวย)

ตารางที่ 3 ภาพรวมของคนจนและความยากจนในประเทศไทยในทศวรรษ 2530
หนวย: รอยละ

ภูมิภาค 2531 2533 2535 2537 2539
กลาง 32.9 20.7 15.4 7.2 6.2
ตะวันออก 15.5 19.4 11.9 7.5 3.8
ตะวันตก 32.0 26.4 13.1 12.5 9.3
เหนือ 32.0 23.2 22.6 13.2 11.2
อีสาน 48.4 43.1 39.9 28.6 19.4
ใต 32.5 27.6 19.7 17.3 11.5
กรุงเทพฯและปริมณฑล 6.1 3.5 1.9 0.9 0.6
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รวมทั้งประเทศ 32.6 27.2 23.2 16.3 11.4
จํานวนคนยากจน (ลานคน) 17.9 15.3 13.5 9.7 6.8

ที่มา:  กองประเมินผลการพัฒนา, จดหมายขาว (พฤษภาคม 2541) ตารางที่ 1
(หนา 3) และ ตารางที่ 2 (หนา 4)

สิ่งที่สําคัญสําหรับบทความนี้ก็คือ การศึกษาขางตนนี้ใหภาพรวมของ
“คนจน” และความยากจนในประเทศไทยในทศวรรษ 2530 ไดอยางชดัเจน กลาวคอื
สัดสวนของความยากจนลดลงอยางรวดเรว็ ทัง้ในระดบัของประเทศ  คอื จากรอย
ละ

กราฟแสดงการเคลือ่นไหวของปรมิาณคนจน
จากการคาํนวณดวยเสนความยากจนดวยวธิีทีแ่ตกตางกนั (ตารางที ่1-3)
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หมายเหต:ุ จาํนวนประชากรทีใ่ชในการคาํนวณไดจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย
 ป 2531 (54,960,917 คน), 2533 (56,303,273 คน), 2535 (57,788,965 คน)

32.6 ในป 2531 เหลอืเพยีงรอยละ 11.4 เทานัน้ ขณะทีใ่นระดบัภมูภิาคกม็แีนวโนม
ไปในทศิทางเดยีวกนั ดงัเชน ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ซึง่มคีวามยากจนหนาแนน
ที่สุดนั้น สัดสวนความยากจนก็ไดลดลงจากรอยละ 48.4 ในป 2531 เหลือเพียง
รอยละ 19.4 เทานัน้ ในป 2539 หรอืภาคเหนอืกเ็ชนกนัคอื สัดสวนความยากจนได
ลดลงจากรอยละ 32 ในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 11.2 ในป 2539 ที่นาสังเกต
ก็คือ สัดสวนความยากจนของภาคกลางดูจะลดลงในอัตราที่เร็วกวาภาคอื่นๆ
กลาวคือ จากรอยละ 32.9 ในป 2531 (สูงกวาภาคเหนือ) เหลือเพียงรอยละ 6.2
ในป 2539 เทานัน้ (นอยกวาภาคเหนอืเกอืบครึ่งหนึง่) ผลกค็อื ทาํใหจาํนวน “คน
จน” ในประเทศไทยในชวงทศวรรษ 2530 ลดลงกวารอยละ 50 กลาวคือ จาก
จํานวนทั้งสิ้น 17.9 ลานคนในป 2531 เหลือเพียง 6.8 ลานคนในป 2539 (ดูตา
รางที่ 1 ประกอบดวย) ทีส่ําคญัดวยเชนกนักค็อื สัดสวนคนจนในเขตชนบทกไ็ดลด
ลงอยางรวดเร็วเชนกันคือ จากรอยละ 40.3 ในป 2531 เหลือเพียงรอยละ 14.9
เทานั้นในป 2539 (ดูตารางที่ 4 ประกอบดวย)
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ตารางที่ 4 สัดสวนคนจนแยกตามพื้นที่
หนวย: รอยละ

พื้นที่ 2531 2533 2535 2537 2539
เขตเทศบาล 8.0 6.9 3.6 2.4 1.9
เขตสุขาภิบาล 21.8 18.2 12.7 9.6 5.8
เขตชนบท 40.3 33.8 29.7 21.2 14.9
รวมทั้งประเทศ 32.6 27.2 23.2 16.3 11.4

ทีม่า:  กองประเมนิผลการพฒันา จดหมายขาว (พฤษภาคม 2541) ตารางที ่3
(หนา 4)
อนึง่ ประเดน็ทีน่าสนใจในการศกึษาภาวะความยากจนในประเทศไทยก็

คอื นอกจากจะหาสดัสวน “คนจน” เมือ่เทยีบกบัคนทัง้ประเทศออกมาใหเหน็ภาพ
รวมกวางๆแลว กย็งัมคีวามพยายามระบลุักษณะเฉพาะเจาะจงของ “คนจน” วาคอื
ใคร อยูทีไ่หน ฯลฯ เปนตน ดงัเชน เมธแีละปราณ ี (Krongkaew and Tinakorn,
1985) ระบวุา ครวัเรอืนยากจนจากขอมลูป 2523/24 นัน้ มกัจะเปนครวัเรอืนทีม่ี
ขนาดใหญตั้งอยูในเขตชนบท และประกอบอาชีพเกษตรกรรม นอกจากนี้ หัวหนา
ครัวเรือนยังมีการศึกษานอยและอายุนอย (ดูสุกัญญา หุตะเศรณี, 2535, หนา
258) ขณะเดียวกัน การศึกษาโดยใชขอมูลป 2531/32 ของสุกัญญาและคณะ
(Hutaserani and Tapwong, 1990) ก็พบวา กลุมที่ยากจนที่สุดของทุกภาคคือ
กลุมเกษตรกร รองลงมาคือ กลุมแรงงาน (สุกัญญา, เพิ่งอาง, หนา 260) ที่นาสน
ใจก็คือ จากการเปรียบเทียบขอมูลป 2528/29 กับป 2531/32 ความยากจนใน
เขตเมืองที่เคยลดลงมาตลอดนั้นกลับเพิ่มขึ้น เหตุผลที่สําคัญก็คือ สภาพ
เศรษฐกิจที่ฟนตัวขึ้นอยางรวดเร็วนั้นไดเพิ่มโอกาสการจางงานในเขตเมืองและดึง

ดูดคนจากเขตชนบทใหอพยพเขาสูเมืองมากขึ้น แตเนื่องจากความรูความ
ชํานาญของคนเหลานี้มีไมเพียงพอกับความตองการของตลาดแรงงานในระบบ 
ทําใหสวนใหญมักประกอบอาชีพนอกระบบ ซึ่งไดรับรายไดคอนขางต่ํา (สุ
กัญญา, เพิ่งอาง, หนา 259) (และโปรดดูขอมูลตัวเลขโดยเฉพาะสัดสวนความ
ยากจนในเขตเทศบาลของภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต และของทั้งประเทศ ใน
ตารางที่ 5 ประกอบดวย)

ในป 2529 และ 2530 ไดมีการศึกษาวิจัยเรื่อง “คนจนในเมือง” โดย เมธี
ครองแกว และคณะ เพื่อศึกษาถึงลักษณะทางเศรษฐกิจและสังคมของคนจนใน
เขตเมอืง ทัง้นี ้นอกจากปญหาของ “คนจนในเมอืง” มกัจะไมคอยไดรับความสนใจ
จากผูกาํหนดนโยบายแลว ยิง่ไปกวานัน้ ปญหาของ “คนจนในเมอืง” กด็จูะมลีักษณะ
เฉพาะทีแ่ตกตางออกไปจากปญหาของ “คนจนในเขตชนบท” (Medhi and others,
ตารางที่ 5 ภาวะความยากจนในประเทศ ป 2524-35

หนวย: รอยละ
ภาคและเขต 2524 2529 2531 2533 2535 2537

เหนือ 21.5 25.5 20.7 16.6 13.6 8.5
เทศบาล 8.0 6.9 11.0 10.3 3.4 3.6
สุขาภิบาล 16.2 20.2 36.7 24.0 17.3 13.3
หมูบาน 23.3 27.7 19.5 16.3 14.2 8.2

อีสาน 35.9 48.2 34.5 28.3 22.3 15.7
เทศบาล 18.0 18.7 16.9 17.2 9.6 5.5
สุขาภิบาล 20.8 33.3 38.4 35.3 31.5 24.3
หมูบาน 37.9 50.5 35.1 28.3 22.2 15.4

กลาง 13.6 15.6 16.0 12.9 6.0 5.2
เทศบาล 11.7 8.9 7.3 6.5 1.0 3.8
สุขาภิบาล 11.6 11.4 21.3 22.1 8.8 8.3
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หมูบาน 14.2 17.4 16.2 12.1 6.2 4.7
ใต 20.4 27.2 21.5 17.6 11.8 11.7

เทศบาล 15.2 8.6 10.6 9.6 5.5 3.6
สุขาภิบาล 15.2 8.1 23.5 28.5 14.7 13.2
หมูบาน 22.2 31.2 23.1 18.0 12.6 12.9

กรุงเทพฯ
เขตชั้นใน 3.7 3.1 2.9 2.0 1.1 0.5
จังหวัดรอบ ๆ - - 6.5 2.8 1.3 0.8

ทั่วประเทศ 23.0 29.5 22.2 18.0 13.1 9.6
เทศบาล 7.5 5.9 6.1 6.3 2.4 1.9
สุขาภิบาล 13.5 18.6 28.6 25.2 16.8 14.0
หมูบาน 27.3 35.8 25.5 20.5 15.5 11.0

ที่มา:  เมธี ครองแกว (2540) ตารางที่ 5 และ Medhi Krongkaew and Nanak
Kakwani (1996) Table 4.

1987, p.1) การศึกษาระดับจุลภาคในเขตกรุงเทพมหานคร (150 ตัวอยาง) และ
เมืองใหญๆ 3 แหง คือ เชียงใหม นครราชสีมา และหาดใหญ (จังหวัดสงขลา)
(120 ตวัอยาง) พบวา โดยเฉลีย่ “คนจน” ในเมอืงเหลานีม้อีายมุาก คอื เฉลีย่ 44.19
ป และมกีารศกึษาต่าํกวาชัน้ประถมปที ่4 อาชพีสวนใหญคอื รับจางทัว่ไป กรรมกร
ในโรงงาน และพอคาแมคาขายของขนาดเลก็ และสวนใหญอาศยัอยูในชมุชนแออดั
(slum) ไมมทีะเบยีนบานเพราะทีอ่ยูอาศยัปจจบุนัไมไดรับการยอมรบัทางกฎหมาย
การเขาถึงบริการสาธารณูปโภคของรัฐ ไมวาจะเปนน้ําประปาหรือไฟฟา เปนไป
อยางลาํบากยากเยน็ และครอบครวัเหลานีโ้ดยเฉลีย่มรีายจายเดอืนละ 2,810 บาท
(Medhi and others, อางแลว, pp.4-8) ขอนาสังเกตประการหนึ่งที่เกี่ยวกับ “คน
จนในเมือง” ก็คือ ผูที่อยูอาศัยในชุมชนแออัดนั้นไมไดเปน “คนจน” ทั้งหมด ดังผล
การศึกษาของ โสภณ พรโชคชัย ในป 2535 ประมาณการไววา ราวรอยละ 44

ของผูอยูในชุมชนแออัดเปน “คนจนอยางแทจริง” (real poor) อีกรอยละ 30 ไมได
จนจริง (non-real poor) ขณะที่อีกรอยละ 26 นั้นเปน “ผูมีอันจะกิน” (well-to-do)
(อางใน Somchai and others, 1994, p.218) อยางไรก็ตาม ดูเหมือนวายังไมมี
โครงการขนาดใหญ (extensive program) จากรัฐที่มุงขจัดความยากจนของ
“คนจนในเมือง” แตอยางใด (Somchai and others, เพิ่งอาง, p.222)

อาจกลาวไดวา ความชดัเจนเปนรปูเปนรางของ “คนจน” ในสงัคมไทยจาก
ผลการศกึษาวจิยัเหลานีส้งผลใหการกาํหนดนโยบายของรฐัเพือ่แกปญหา “คนจน”
มีความชัดเจนขึ้นเชนกัน ดังในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 ไดกําหนดกลุมเปาหมาย 6
กลุมเพือ่ลดระดบัความยากจน อนัไดแก กลุมเกษตรกรยากจน กลุมแรงงานรบัจาง
ภาคเกษตร กลุมผูประกอบอาชพีสวนตวัขนาดเลก็ และธรุกจิขนาดยอม กลุมลูกจาง
เอกชนผูมีรายไดนอย กลุมขาราชการและพนักงานของรัฐ และกลุมที่ชวยเหลือตัว
เองไมได (สุกัญญา, เพิ่งอาง, หนา 269) อีกทั้งแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 (2540-44)
ไดกําหนดเปาหมายที่จะลดจํานวนคนยากจนใหเหลือรอยละ 10 ของประชากร
ทั้งประเทศในปสุดทายของแผนฯ (จดหมายขาว (มีนาคม 2541), หนา 1)

3. การกระจายรายได หรือ ความไมเทาเทียมกันทางรายได
สําหรบัการศกึษาวจิยั “ความยากจนโดยสมัพทัธ” หรอืการกระจายรายได

นัน้ เปนการศกึษาความแตกตางในดานฐานะทางเศรษฐกจิของประชากรวามมีาก
นอยเพยีงใด และมปีระชากรหรอืครวัเรอืนจาํนวนมากนอยเทาใดทีม่รีายไดต่าํกวา
ระดบัรายไดของคนสวนใหญ ทัง้นี ้ การศกึษาวจิยัเรือ่งการกระจายรายไดสามารถ
พจิารณาไดจาก การกระจายรายไดตามชัน้ของเงนิได การกระจายรายไดตาม
ภาคภมูศิาสตร การกระจายรายไดตามภาคเศรษฐกิจ และการกระจายรายไดตาม
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ความเปนเจาของปจจัยการผลิต (รังสรรค ธนะพรพันธุ, 2523) งานบุกเบิกที่
สําคัญในเรื่องนี้ไดแกเชน เมธี (2520) Oey (1979) ฯลฯ อยางไรก็ตาม วิธีวัดการ
กระจายรายไดที่นิยมใชกันอยูทั่วไปมี 2 วิธีคือ (สุกัญญา หุตะเศรณี, 2535)

1. ดูแนวโนมการเปลี่ยนแปลงและความแตกตางในสวนแบงของรายได
ทั้งหมดที่คน 5 กลุม (ซึ่งแบงตามระดับรายได) ไดรับ

2. คํานวณหาคา Gini Ratio (บางครั้งเรียกวา คา Gini Coefficient) ซึ่ง
วัดความไมเทาเทียมกันในสวนแบงของรายไดทั้งหมดที่คนกลุมตางๆไดรับในรูป
ของสัดสวน ดังนั้น Gini Ratio จึงมีคาอยูระหวาง 0 กับ 1 ยิ่งคาเขาใกล 1 มาก
เทาไร ยิ่งแสดงวามีความไมเทาเทียมกันในรายไดมากขึ้นเทานั้น

การศึกษาถึงการกระจายรายไดของประเทศไทยปรากฏผลไปในทิศทาง
เดียวกันคือ มีแนวโนมการกระจายรายไดเลวลง ดังขอมูลแสดงไวในตารางที่ 6
กลาวคอื กลุมผูมรีายไดสูงสดุ (รอยละ 20 แรก) มสีัดสวนรายไดเพิม่ขึน้จากรอยละ
49.3 ในป 2518/19 เปนรอยละ 59.4 ในป 2535 ขณะทีก่ลุมผูมรีายไดต่าํสุด (รอยละ
20 สุดทาย) มสีัดสวนรายไดลดลงจากรอยละ 6.1 ในป 2518/19 เหลอืเพยีงรอยละ
3.8 เทานั้นในป 2535 โดยที่ Gini Ratio เพิ่มขึ้นจาก 0.426 ในป 2518/19 เปน
0.543 ในป 2535 ซึ่งดูใกลเคียงกับผลการศึกษาของ Ikemoto (1993) ที่ไดแบง
กลุมของรายไดออกเปน 10 กลุม (Decile) โดยใชขอมูลระหวางป 2523/24 ถึง
2535 ซึ่งแนวโนมความไมเทาเทียมกันในรายไดที่เลวลงนั้น สวนหนึ่งเปนผลมา
จากนโยบายการพฒันาประเทศในชวงเวลาทีผ่านมา ทีเ่นนใหความสาํคญัตอภาค
อุตสาหกรรมมากกวาภาคเศรษฐกิจอื่นๆ (ดูการอธิบายอยางลึกซึ้งในเรื่องนี้จาก
เชน Pranee, 1995 เปนตน) อนึ่ง การศึกษาลาสุดของอิศรา (Isra, 1997) โดยใช
ขอมูลป 2531 และ 2535 โดยวิธีการ Shorrock index (of order 2) นั้น พบวา
การศกึษา (Education) เปนปจจยัสําคญัอยางหนึง่ทีก่อใหเกดิความเหลือ่มล้ําทาง

รายไดเพิม่มากขึน้ ซึง่ทัง้หมดนีด้จูะมผีลทาํให “ความยากจน” ในประเทศไทยเปน
ปญหาเชงิโครงสรางไปแลว นัน่หมายถงึวา ไมมมีาตรการอะไรทีจ่ะมปีระสิทธภิาพ
สูงพอในการเยียวยาปญหาได นอกจากการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสรางเทานั้น

ตารางที่ 6 สวนแบงรายไดแบงตามกลุม 5 กลุม (เบญจคณะ) ป 2518/19-35
หนวย: รอยละ

เบญจคณะ 2518/19 2524 2529 2531 2533 2535
เบญจคณะที่ 1 6.1 5.4 4.6 4.5 4.1 3.8
เบญจคณะที่ 2 9.7 9.1 7.9 8.1 7.4 6.9
เบญจคณะที่ 3 14.0 13.4 12.1 12.3 11.6 10.9
เบญจคณะที่ 4 21.0 20.6 19.9 20.3 19.7 19.1
เบญจคณะที่ 5 49.3 51.5 55.6 54.9 57.3 59.4
สัมประสิทธิ์จินี 0.426 0.453 0.500 0.479 0.504 0.543
ที่มา:  เมธี ครองแกว (2540) ตารางที่ 8
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3.1 การกระจายรายไดของประเทศไทยในทศวรรษ 2530
อาจกลาวไดวา ผลการศึกษาของ Medhi and Kakwani (1996) ใหภาพ

ของการกระจายรายไดของไทยในทศวรรษ 2530 ไดครอบคลมุมากทีสุ่ด ดงัปรากฏ
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ผลในตารางที่ 7 ขอที่นาสังเกตประการหนึ่งก็คือ ขอมูลตัวเลขในตารางที่ 7 นี้
แตกตางจากขอมูลในชวงเวลาเดียวกันที่แสดงไวในตารางที่ 6 แตก็ไมมากนัก
ประเด็นที่สําคัญจริงๆก็คือ ในชวงป 2531-2535 หรือ กึ่งทศวรรษของเศรษฐกิจ
ฟองสบูนั้น ความเหลื่อมล้ําในการกระจายรายไดมีเพิ่มมากขึ้น และตอเนื่องจาก
ชวงเวลากอนหนานั้น ดังจะเห็นไดจากคาสัมประสิทธิ์จินี เพิ่มขึ้นจาก 0.485 ในป
2531 เปน 0.522 และ 0.536 ในป 2533 และป 2535 ตามลําดับ นอกจากนี้ มี
รายไดของกลุมเบญจคณะที ่ 5 เพยีงกลุมเดยีวทีเ่พิม่สัดสวนขึน้จาก รอยละ 54.16
ในป 2531 เปนรอยละ 57.67 และ รอยละ 59.04 ในป 2533 และ ป 2535 ขณะที่
รายไดของกลุมเบญจคณะที่เหลืออื่นทั้งหมด (กลุม 1-4) ตางก็มีสัดสวนในรายได
ลดลงทั้งสิ้น ซึ่งอาจตีความไดวา ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจที่เกิดในชวงเวลานี้ ตก
อยูในมอืของกลุมคนทีร่่ํารวยทีสุ่ดของประเทศเปนสวนใหญ อยางไรกต็าม แนวโนม
นี้เริ่มเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น แตก็เพียงเล็กนอยเทานั้น ดังจะเห็นไดจาก คา
สัมประสิทธิ์จินีของป 2537 และป 2539 เริ่มลดลงเหลือเพียง 0.525 และ 0.497
ตามลาํดบั แตกย็งัสงูกวาของป 2531 ขณะเดยีวกนั สัดสวนรายไดของเบญจคณะ
ที่ 1-4 ในป 2537 และป 2539 ก็เพิ่มขึ้น แตก็ยังมีสัดสวนที่ต่ํากวาของป 2531
โดยที่สัดสวนรายไดของเบญจคณะที่ 5 จะลดลงนับจากป 2537 เปนตนมา แต
สัดสวนรายไดในป 2539 ก็ยังคงสูงกวาป 2531 เล็กนอย (ดูตารางที่ 7 ประกอบ)

ตารางที่ 7 การกระจายรายไดของไทยในทศวรรษ 2530
หนวย: รอยละ

เบญจคณะ 2531 2533 2535 2537 2539
(ประมาณการ)

เบญจคณะที่ 1 4.60 4.20 3.94 3.99 4.49
เบญจคณะที่ 2 8.13 7.38 7.02 7.29 7.88
เบญจคณะที่ 3 12.46 11.50 11.06 11.60 12.10

เบญจคณะที่ 4 20.66 19.26 18.95 19.60 20.15
เบญจคณะที่ 5 54.16 57.67 59.04 57.52 54.38
สัมประสิทธิ์จินี 0.485 0.522 0.536 0.525 0.497

ที่มา:  Medhi and Kakwani (1996), Table 5.
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4. สรุป
อาจกลาวไดวา ในทศวรรษ 2530 หรือ ทศวรรษเศรษฐกิจฟองสบูนั้น

“คนจน” และ “ความยากจน” ยังคงดูจะเปนปญหาที่สําคัญปญหาหนึ่งของสังคม
ไทย สิ่งที่สําคัญที่สุดในทศวรรษนี้ก็คือ การที่ “คนจน” ไดประกาศตัวออกมาอยาง
ชัดแจง ใหเปนที่รับรูแกสังคมในวงกวาง โดยการรวมตัวกันเปน “สมัชชาคนจน”
(ดูรายละเอียดไดใน ประภาส ปนตบแตง, 2541) ปรากฏการณทางสังคมเชนนี้ดู
จะสะทอนถึงความเปนจริงอยางหนึ่งวา “คนจน” จะเปนสิ่งที่ดํารงอยูคูกับสังคม
ไทยไปอีกนานแสนนาน เพราะไดกลายมาเปนปญหาในเชิงโครงสรางเชนเดียวกับ
ปญหาความยากจนไปแลว
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“ความยากจน” ในชนบท
กฤษฎา  บุญชัย

กวาจะมาเปน “ความยากจน”
แนวความคิดเรื่อง “ความยากจน” มีความสัมพันธโดยตรงกับแนวคิด

เรื่อง “การพัฒนา” ซึ่งเปนที่รับรูในสังคมไทยเมื่อตนพุทธศตวรรษที่ 25 นี้เอง เมื่อ
ประเทศเริ่มเขาสูกระแสความคิดเรื่องทันสมัย (MODERNIZATION) ในระลอกที่ 2
(ระลอกแรกสมัยรัชกาลที่ 5) ทศวรรษดังกลาวเปนจุดเปลี่ยนทั้งในทางเศรษฐกิจ
การเมือง สังคม และวัฒนธรรม การขยายตัวทางเศรษฐกิจและความตองการ
ควบคุมเศรษฐกิจของรัฐทําใหเกิดความจําเปนที่จะตองวางแผนพัฒนา

เมื่อการ “พัฒนา” หมายถึง ระบบความคิด การจัดการของมนุษยในการ
เปลี่ยนแปลงบางสิ่งบางอยาง (เศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรืออื่นๆ) ไปสูเปา
หมายที่ตั้งไว โดยมีนัยวาดีกวาเดิมในทัศนะของผูวางแผนการพัฒนา แนวคิดการ
”พฒันา” ในสงัคมไทยเกดิเปนรปูธรรมจากแผนพฒันาเศรษฐกจิแหงชาตฉิบบัที่ 1
ป 2504 ซึ่งไดรับอิทธิพลความคิดโดยตรงจากธนาคารโลกที่สงผูเชี่ยวชาญมาวาง

แผนให และมีการตั้งสภาพัฒนาการเศรษฐกิจขึ้นมา แนวคิดเรื่อง “การพัฒนา”
ของรัฐไทยจากอิทธิพลของประเทศตะวันตกในชวงนั้นจึงเปนเรื่องของ การแผ
ขยายอํานาจของรัฐจากฐานคิดประเทศตะวันตกไปครอบงําทางคุณคาแกสังคม
เพือ่เปลี่ยนแปลงไปตามคณุคาการเตบิโตทางเศรษฐกจิ อนัมนียัวาเปนสิง่ทีจ่ะดกีวา
วิถีทางเศรษฐกิจของประชาชนแตเดิม ซึ่งในทัศนะของรัฐวาลาหลังหรือยากจน
ไปสูเศรษฐกจิทีม่ัง่คัง่ ทนัสมยั ดงันัน้เมือ่เกณฑวดัการพฒันาคอืความเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกจิและรายได “ความยากจน” ในทศันะของรฐัจงึถกูนยิามวาเปนปญหา
เรื่องการขาดแคลนรายได ทรพัยากร วตัถดุบิ แรงงาน และตอมาขยายถงึเทคโนโลยี
จงึเหน็ไดวาแนวคดิการพฒันาในยคุแรกเปนเรือ่ง น้าํไหล ไฟสวาง ทางด ีมงีานทาํ

เปนที่สังเกตวา “การพัฒนา” ของรัฐในชวงแรก ยังไมไดครอบคลุมหรือมี
มิติทางสังคม แนวคิดเรื่อง “การพัฒนาสังคม” อันหมายถึงการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม เริ่มเกิดขึ้นในชวงหลัง ประมาณป 2515-2519 ในแผนพัฒนาฉบับที่ 3 ซึ่ง
ไดเริ่มใชคาํวา “แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม” มติทิางสงัคมในขณะนัน้ครอบ
คลุมเรือ่งการศกึษา การสาธารณสขุ และความปลอดภยั ฐานความคดิ “การพฒันา”
ที่ขยายจากเศรษฐกิจมาครอบคลุมทางสังคมเปนการเชื่อมโยงกับกระแสในตาง
ประเทศเชนกนั ดงัเชนหนวยงานเอสแคปเขามาฝกอบรมแกอาจารยคณะสงัคม
สงเคราะห มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป 2516 หรือที่สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร (นิดา) ก็มีการพยายามนิยามความหมายของการพัฒนาสังคม โดย
เปดสอนสาขาวิชานี้ (สุภางค และวรรณี: 2539, น.132)

เมื่อถึงทศวรรษ 2520 แนวคิดเรื่องการพัฒนาสังคมไดขยายเนื้อหาออก
ไปครอบคลุมรายละเอียดมากขึ้น ซึ่งก็มีฝายตางๆ ไมเฉพาะแตรัฐ โดยเฉพาะบท
บาทขององคกรพัฒนาเอกชนและนักวิชาการ ในการวิพากษความคิดการพัฒนา
ของรัฐ และนําเสนอทางเลือกการพัฒนาที่กวางขวาง ซับซอน และมีมิติที่ลึกซึ้ง
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กวาการพัฒนาในชวงแรก ซึ่งโยงกับความคิดเรื่อง “ความยากจน” ที่เริ่มขยายคํา
นิยามความหมายออกไป ไมไดจํากัดเฉพาะเรื่องรายได เศรษฐกิจ แตเชื่อมโยง
ดานสังคม วัฒนธรรม โดยเฉพาะในเชิงการเมือง ทั้งที่เปนการเมืองในมิติการตอสู
ผลประโยชน และการเมืองเรื่องความรู แตที่กลาวมาทั้งหมดนี้มิไดหมายความวา
ทั้งหมดเปนเรื่องของการสรางความหมายจากฐานคิดทฤษฎีที่แตละฝายมีอยูแต
ประการเดียว ความอดอยาก ขนแคน ทั้งจากภัยพิบัติ จากปญหาเชิงโครงสราง
ลวนมีอยูอยางตอเนื่องมาชานาน แต “ความยากจน” ในมิติของการพัฒนา ไดเริ่ม
อุบัติขึ้นในชวงที่สังคมไทยกาวเขาสูกระแสการพัฒนาทันสมัย อันเปนกระแสการ
ผลักดันของทุนนิยมโลกในแตละชวง

ความยากจนในชนบท
กระแสความสนใจเรือ่ง “ความยากจน” หรอื “คนจน” เริ่มจากภาคชนบท

เดนชัดตั้งแตเริ่มทศวรรษ 2500 เปนตนมา โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัฐบาล
เปรม ติณสูลานนท ที่ไดมีการตั้งคณะกรรมการพัฒนาชนบทแหงชาติ (กชช.) ขึ้น
ในป 2524 ในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 และมีการตั้งศูนยประสานงานการพัฒนา
ชนบทแหงชาตขิึน้ในสาํนกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาติ
(ส.ศ.ช.) มีการกําหนดพื้นที่ยากจนและแผนพัฒนาชนบทพื้นที่ยากจน มีโครงการ
สรางงานในชนบท (ก.ส.ช.) การสนับสนุนใหอุตสาหกรรมขนาดยอมขยายตัวไปสู
ชนบท (สุภางค และวรรณี, อางแลว)

ทิศทางนโยบายดานการพัฒนาชนบทหรือการแกไขปญหาความยากจน
ในชนบทเกิดขึ้น อันเนื่องมาจากสถานการณปญหาความยากจนที่รุนแรงมากขึ้น
จากผลการพัฒนาประเทศที่มุงสงเสริมอุตสาหกรรมของภาคธุรกิจเอกชนโดย

อาศยัฐานทรพัยากรและแรงงานจากภาคชนบท การพฒันาดงักลาวไดปรับเปลี่ยน
วัฒนธรรมทองถิ่นจากการหาอยูหากินเพื่อยังชีพ (SUBSISTENCE ECONOMIC) ไปสู
การผลิตเพื่อการคา (MARKET ECONOMIC) โดยมีกลไกตลาดเปนตัวควบคุม อัน
นํามาสูปญหาการทําลายฐานทรัพยากรของทองถิ่น และการลมเหลวของ
เกษตรกรในการจัดการการเกษตรและการทํามาหากิน ดังเห็นไดจากภาวะหนี้สิน
ที่ปจจุบันเกษตรกรมีหนี้สินกับ ธ.ก.ส.ถึง 3 แสนลานบาท (ขอมูลจากการพูดคุย
กับ คณุวรีะพล โสภา เลขานกุาร คปอ.) เกษตรกรเริม่หลดุจากฐานทรพัยากร
ประมาณการวากวาครึ่งหนึ่งของเกษตรกรทั่วประเทศเปนเกษตรกรไรที่ทํากิน อัน
เปนผลจากการเก็งกําไรที่ดินที่นายทุนและชนชั้นนําเขาไปกวานซื้อที่ดินจาก
ชนบท และผลจากปญหาความลมเหลวของการพัฒนา ปญหาความยากจนได
แผขยายตัวออกไปอยางรุนแรง ชองวางรายไดขยายตัว โครงการพัฒนาแกปญหา
ความยากจนจากภาครัฐและภาคประชาชนไดเกิดขึ้นอยางมากมาย แตจนแลว
จนรอดปญหาความยากจนกลับยิ่งวิกฤติเขาไปทุกขณะ จนกลายเปนความขัด
แยงรุนแรง ภาพความขัดแยงระหวางเมืองกับชนบท อุตสาหกรรมกับการเกษตร
คนรวย/คนจน ชนชั้นสูง ชนชั้นกลาง กับชนชั้นลาง เดนชัดทุกขณะ

ขนาดและปริมาณเกี่ยวกับความยากจน
1. เกณฑเสนความยากจน
งานบุกเบิกชิ้นสําคัญ 2 ชิ้น คือ เมธีและจินตนา ในป 2518 ที่มุงหาเสน

ความยากจนสัมบูรณ ดวยการใชฟงกชั่นการบริโภค การใชความตองการอาหาร
ขั้นต่ําหรือความพอเพียงทางดานอาหาร เปนเครื่องมือในการศึกษา โดยสรุปออก
มาเปนรายไดที่เพียงพอที่จะซื้ออาหารและสินคาหรือบริการอื่นที่จําเปนในการ
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ดํารงชีพขึ้นต่ํา ในที่นี้คนจนก็คือคนที่มีรายไดต่ํากวารายไดระดับความยากจน วิธี
การนี้ไดรับความนิยมเพราะสามารถใชดัชนีราคาปรับเสนความยากจนในเวลา
ตอมาไดสะดวก อีกทั้งขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของสํานักงาน
สถิติแหงชาติซึ่งทําขึ้นทุก 2 ปนับตั้งแตป 2531 ดูจะสอดคลองกับวิธีการนี้ (ดูราย
ละเอียดในบทความกนกศักดิ์)

2. เกณฑพื้นที่ความยากจน
ภายใตแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 5 ที่มีเปาหมาย

การพัฒนาชนบท คือ เพื่อยกระดับรายไดของคนยากจนในชนบท และกระจาย
ผลการพัฒนาไปสูกลุมเปาหมายที่ยังดอยโอกาสใหทั่วถึง สภาพัฒนฯ ซึ่งมีหนาที่
ประสานแผน จึงไดมอบหมายใหกรมการพัฒนาชุมชน จัดเก็บขอมูลพื้นฐานราย
ไดระดับหมูบาน หรือที่เรียกวา กชช.2ค. ตั้งแตป 2525 โดยดําเนินการจัดเก็บทุก
2 ปจนถึงลาสุดในป 2539 (ศูนยขอมูลเพื่อการพัฒนาชนบท, 2539: น.1)

ขอมูล กชช.2ค. เปนขอมูลพื้นฐานระดับหมูบาน ที่ทําใหสามารถรูสภาพ
ปญหาของหมูบาน ซึ่งจะนําไปวางแผนแกไขปญหาใหแกหมูบาน ตําบล ของ
หนวยราชการ วิธีการเก็บขอมูลใชการสัมภาษณจากผูนําทองถิ่นในแตละหมูบาน
เพื่อนําไปวางแผนพัฒนาประจําปและแผนพัฒนาระยะ 5 ป ทั้งแผนพัฒนาตําบล
แผนพัฒนาอําเภอ และแผนพัฒนาจังหวัด

ตัวชี้วัด กชช.2ค. ลาสุดในป 2539 มี 6 กลุม 37 ตัว
1. กลุมสภาพพืน้ฐาน เชน เอกสารสทิธิ ์ ไฟฟา คมนาคม ไมใชสอย

เปนตน
2. กลุมผลผลิต รายได และการมีงานทํา เชน อัตราคาจาง การมีงานทํา

ผลผลิตจากไรนา
3. กลุมสาธารณสุขและการอนามัย เชน การบริการสาธารณสุข สาร

อาหารเด็กแรกเกิด
4. กลุมแหลงน้ํา เชน น้ําดื่ม น้ําใช น้ําเพื่อการเกษตร เปนตน
5. กลุมความรู การศึกษา และวัฒนธรรม เชน ระดับการศึกษา อัตรา

การเรียนตอ
6. กลุมทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม เชน ดิน น้ํา ปา
จากเกณฑชี้วัด 6 กลุม 37 ตัวดังกลาว สามารถจําแนกพื้นที่หมูบานที่มี

ระดับความยากจนที่จะตองเรงรัดพัฒนาดังตอไปนี้

ภาค จํานวน เรงรดัพฒันาอนัดบั 1 เรงรดัพฒันาอนัดบั 2 เรงรดัพฒันาอนัดบั 3
หมูบาน จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

กลาง 14,061 775 5.5 5,877 41.8 7,409 52.7
เหนือ 12,885 2,839 22.0 6,300 48.9 3,746 29.1
อีสาน 26,595 2,821 10.6 13,973 52.5 9,801 36.9
ใต 7,593 743 9.8 3,827 50.4 3,023 39.8
รวม 61,134 7,178 11.8 29,977 49.0 23,979 39.2

3.เกณฑกระแสเศรษฐศาสตรการเมือง
หากพิจารณาตามนิยามของกระแสคิดเศรษฐศาสตรการเมือง ที่ใช

เกณฑสําคัญคือ การเขาถึงและครอบครองปจจัยการผลิต และการมีอํานาจใน
การตอรองเพื่อใหไดมาซึ่งปจจัยการผลิตซึ่งเปนทรัพยากรที่สําคัญในระบบ
เศรษฐกิจ คนจนในทศวรรษที่ 2530-40 ภายใตคํานิยามในแนวทางเชนนี้ก็คือ
เกษตรกรรายยอยซึ่งผลิตอยูภายใตระบบเศรษฐกิจการตลาด ที่มีปญหาทั้งใน
ดานการมีที่ดินทํากิน และการครอบครองและใชประโยชนในที่ดินอยางมั่นคง เงิน
ทุนที่ใชในการผลิต ดังตัวเลขของ ที.ดี.อาร.ไอ. ที่ระบุวา มีคนอาศัยอยูในเขตปาที่
มีปญหาดังกลาวนี้จํานวน 1.2 ลานครอบครัว หรือราว 10 ลานคน (ซึ่งตัวเลขดัง
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กลาวนี้มากกวาเกณฑเสนความยากจนที่ปรับใหม)
ถามองจากปญหาเรื่อง “ทุน” ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการผลิต สามารถ

พจิารณาไดจากเกษตรกรทัง้ประเทศทีม่จีาํนวน 5.7 ลานครอบครวั จาํนวน 20-30
ลานคน ซึ่งมีเกษตรกรจํานวน 4.7 ลานครอบครัวเปนหนี้สิน โดยมีปริมาณหนี้สิน
เกษตรกรรวมกันราว 3 แสนลานบาท โดยเปนหนี้ในระบบ (ธกส.) จํานวน 1 แสน
ลานบาท และหนี้สินนอกระบบอีกจํานวน 2 แสนลานบาท สวนที่เหลืออีก 1 ลาน
ครอบครัวไมเปนหนี้สินเนื่องจากไมมีหลักทรัพยในการค้ําประกันเงินกูได (ขอมูล
จากการพูดคุยกับ คุณวีระพล โสภา เลขานุการ คปอ.)

คนจนเหลานี้สวนหนึ่งสามารถระบุไดจากเกษตรกรซึ่งเปนสมาชิกกลุม
เกษตรกร และสหกรณการเกษตร นอกจากนี้ สามารถระบุกลุมคนจนดังกลาวนี้
จากการเคลื่อนไหวของเกษตรกรรายยอยที่เกิดขึ้นอยางชัดเจนในชวงป 2535
ภายใตชือ่ “สมชัชาเกษตรกรรายอย (สกย.)” ซึง่ตอมาไดเปลี่ยนเปนสกย.อ. (เตมิคาํวา
“อีสาน”) และในปจจุบันไดแยกออกเปนกลุมตางๆในอีสานราว 10 กลุม จํานวน
สมาชิกรวมกันราว 2 แสนครัวเรือน (ดูในประภาส, 2541) ดังจะเห็นไดจากขอ
เรียกรองสําคัญของเกษตรกรรายยอยที่เกี่ยวกับปญหาหนี้สิน ปญหาปจจัยการ
ผลิต รวมทั้งปญหาจากโครงการสงเสริมการเกษตรของรัฐที่ลมเหลว นอกจากนี้
การเกิดขึ้นของกลุมเกษตรกรรายยอยดังกลาวนี้สะทอนใหเห็นอยางชัดเจนวา 
เปนการเคลื่อนไหวตอสูเพื่อใหสามารถเขาถึงปจจัยการผลิตของกลุมเกษตรกรดัง
กลาว ซึ่งตองแยงชิงกับธุรกิจการเกษตรขนาดใหญที่กลายเปนทิศทางและ
นโยบายรัฐในการพัฒนาและการสงเสริมการเกษตรในทศวรรษนี้

4. แนวการมองทางดานรัฐศาสตรและสังคมวิทยา
กระแสนีเ้นนการนยิามความยากจนวาเปนเรือ่งของการจนอาํนาจ จนโอกาส

โดยเชื่อมโยงถึงบริบททางเศรษฐกิจการเมืองที่สืบเนื่องจากวิกฤตการณทาง

เศรษฐกิจตั้งแตทศวรรษ 2520 รัฐไดเปลี่ยนยุทธศาสตรในการสรางความจําเริญ
เติบโตทางเศรษฐกิจโดยใชกลยุทธการพัฒนาที่เรียกวา “อุตสาหกรรมนําการสง
ออก” (EXPORT-LED GROWTH) ผลพวงจากกลยุทธดังกลาวนี้ทําใหรัฐกับภาคธุรกิจ
รุกเขาไปในชนบทเพื่อใชทรัพยากร ดิน น้ํา ปา ในชนบท ซึ่งนํามาสูกระแสความ
ขัดแยงในการใชทรัพยากรในชนบทอยางกวางขวาง เนื่องจากสภาพดํารงชีพของ
ชาวบานในชุมชนทองถิ่นเหลานี้ตองพึ่งพิง

เราสามารถประมาณการณจากขนาดและจํานวนของคนจนเหลานี้ ซึ่ง
ลวนแตอยูในชายขอบของสังคม ไดจากปริมาณการเดินขบวนชุมนุมประทวงที่
เกิดขึ้น และสามารถระบุกลุมเหลานี้ไดจากภาพของสมัชชาคนจนและเครือขาย
ตางๆที่อยูภายในสมัชชาคนจน (ดูประภาส, 2541)

หัวใจสําคัญของกลุมแนวคิดดานรัฐศาสตร เศรษฐศาสตรการเมือง และ
ทางสังคมวิทยา ก็คือ สัมพันธภาพทางอํานาจของกลุมตางๆในสังคมอยางไมเทา
เทียมกัน การกําหนดวาอะไรคือการ “พัฒนา” หรืออะไรคือ “ความยากจน” ถูกผูก
ขาดโดยรัฐและชนชั้นนําของสังคม เมื่อนโยบายการพัฒนาของรัฐสรางปญหาแก
ประชาชนอยางหนักหนวง ประชาชนเองก็มีความออนแอ หรือดอยอํานาจในการ
กําหนดเปาหมายและวิถีทางการพัฒนาของตนเอง ประชาชนชายขอบไม
สามารถเขาถงึและใชประโยชนจากทรพัยากรของสงัคมได และถกูปดกัน้บัน่ทอน
ภมูปิญญาของตนเอง จงึทาํใหชมุชนเกดิความออนแอ ตกอยูภายใตโครงสราง
อาํนาจในแนวดิง่ ขาดการมีสวนรวมอยางแทจริง ความยากลําบากในการดํารง
ชีพทั้งในมิติเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เกิดขึ้นอยางรุนแรง โดยเฉพาะในเชิง
ประจักษหากวัดจากเกณฑเรื่องรายได พวกเขาก็คน “คนยากจน” ซึ่งนัยที่แทจริง
คือ จนอํานาจ จนโอกาส ขาดพลังทางการเมืองในการปกปองตนเอง
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พัฒนาการปญหาที่สรางภาวะยากจนแกคนชนบท
1.  ยุคปรับระบบเศรษฐกิจดั้งเดิมสูเศรษฐกิจการคา ปฏิวัติเขียว

กับทุนนิยมคาเชา
การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจการเมืองระดับโลกไดสงผลกระทบตอสังคมไทยอยาง
จริงจังเมื่อมีการเปดประเทศและเริ่มมีความสัมพันธทางการคากับตะวันตก ตั้งแต
สมัยรัชกาลที่ 5 และครั้งที่สองในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จนมาถึงการเริ่ม
แผนพัฒนาเศรษฐกิจฉบับที่ 1 ในป 2504 อันเปนชวงที่การเมืองไทยอยูในยคุ
เผดจ็การทหารของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต รูปธรรมทีก่ระทบตอภาคชนบทไทย ก็
คอื การสมัปทานไมทีม่กีารกอนหนานัน้ในภาคเหนอืและขยายสูภาคอืน่ๆ นโยบาย
ปฏวิตัเิขยีวทีเ่ขารื้อทาํลายระบบเกษตรดัง้เดมิของชมุชนทีเ่นนการยงัชพีซึง่มคีวาม
หลากหลายไปตามระบบนเิวศและวฒันธรรม เชน ระบบไรหมนุเวยีนในภาคเหนอื
ระบบสวนสมรมในภาคใต ไปสูเกษตรแผนใหมในเชิงพาณิชยและอุตสาหกรรม
อนัมกีารนาํเขาเทคโนโลยกีารผลติแบบใหม ใชระบบเกษตรเชงิเดีย่วปลกูพชื
พาณชิย ใชทัง้ปุยเคม ียาปราบศตัรพูชื เครือ่งจกัรกลการเกษตร และการกอสราง
โครงสรางพื้นฐานขึ้นรองรับ เชน เขื่อน ถนน เปนตน (เจิมศักดิ์, 2534)

 ผลกระทบจากนโยบายรื้อถอนเกษตรดั้งเดิมและสรางระบบเกษตร
เชิงเดี่ยวรองรับ ไดสงผลกระทบอยางรุนแรงตอทรัพยากรธรรมชาติและชุมชนทอง
ถิ่นที่อาศัยฐานทรัพยากร ในดานหนึ่งพื้นที่ปาลดลงอยางรวดเร็วจากการ
สัมปทานไมและการขยายตัวของพืชพาณิชย (เจิมศักดิ์, อางแลว) พันธุพืชพื้น
บานสูญพันธุอยางรวดเร็วเพราะถูกแทนที่ดวยพืชมหัศจรรยที่ตอบสนองตลาด
โลก เชน ขาว มันสําปะหลัง ปอ ขาวโพด เปนตน (วิฑูรย, 2535) และขณะเดียว
กันก็ทําใหระบบเศรษฐกจิทีม่เีสถยีรภาพของชมุชนผนวกเขาสูกลไกตลาด ชมุชนทอง

ถิน่สูญเสยีความสามารถในการจัดการผลิต เพราะตองอาศัยเทคโนโลยีและวัตถุ
ดิบจากภายนอกเปนสวนใหญ อันนํามาสูความลมเหลวของเกษตรกรในการผลิต
และตามมาดวยปญหาหนี้สินและการเคลื่อนยายแรงงานไปบุกเบิกที่ทํากินใหม
ในที่อื่นๆ เชน แรงงานจากอีสานบุกไปทํากินในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต

 ความลมเหลวในการผลิตของเกษตรกร ผนวกกับการขยายตัวของกลไก
ตลาด ไดทําใหเกิดผลกระทบตอโครงสรางความสัมพันธในทองถิ่น ระบบทุนนิยม
คาเชาไดขยายตัวเขายึดกุมระบบการผลิตของเกษตรกร นายทุนทองถิ่นปลอยกู
แบบมีพันธะสัญญาแกชาวบานที่ประสบปญหาการผลิต โดยมีขอผูกมัดในเรื่อง
การรับซื้อผลผลิตและดอกเบี้ยราคาสูง ทั้งนี้เพื่ออาศัยชาวบานเปนแรงงานในการ
ผลิตและใหแบกรับภาระความเสี่ยง ทั้งจากกลไกตลาดที่ผันผวน ความผันแปร
ของธรรมชาติ และความลมเหลวของเทคโนโลยี ระบบทุนนิยมคาเชาดังกลาวได
สรางความสัมพันธแบบอุปถัมภที่ครอบงําชุมชน เจาพอทองถิ่นจํานวนมากเติบ
โตดวยทนุนยิมคาเชา ขณะทีเ่กษตรกรถกูขดูรดีจากระบบ แปรสภาพตนเองเปนแรง
งานรับจางบนผืนนาตนเอง ตองขายที่นา หรือไมก็เปลี่ยนเปนอาชีพนอกภาค
เกษตร อพยพเขาเมือง ดังเชนการศึกษาในจังหวัดเชียงใหม พบวา ครอบครัว
เกษตรกรที่พึง่รายไดจากการรบัจางอยางเดยีวมมีากกวาครึง่ อกีราวรอยละ 30
ตองหารายไดจากการรบัจางนอกภาคเกษตรเพิม่เตมิจากการเกษตร และอกีรอยละ
10 ประกอบกิจการของตัวเอง เหลือครัวเรือนที่ทําการเกษตรอยางเดียวเพียงไมถึง
รอยละ 5 เทานั้นเอง (RITCHIE อางในอานันท, 2538: 158)

ในสวนของโครงการพัฒนาจากรัฐเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เกี่ยวกับโครง
สรางพื้นฐาน ก็ไดสรางปญหาตอชาวบานโดยตรง โครงการสรางเขื่อนขนาดใหญ
ไดอพยพผูคนออกจากถิ่นฐานบานเกิดจํานวนมาก โดยชาวบานที่ถูกอพยพไมได
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รับคาชดเชยหรือดูแล เชน ชาวบานจากเขื่อนสิรินธร เขื่อนน้ําพรม และอื่นๆ
จํานวนมาก ที่ถูกอพยพรื้อถอนปลอยไปตามยถากรรม

จุดเริ่มตนการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกประการหนึ่งในยุคเริ่มการพัฒนา
สมัยใหม ก็คือ การกอกําเนิดเครือขายของภาคธุรกิจ ไดแก สภาหอการคา สภา
อตุสาหกรรม และสมาคมธนาคารแหงประเทศไทย ในชวงสมยัรัฐบาลจอมพลสฤษ
ดิ ์ อนันาํมาซึง่การเตบิโตของคนชัน้กลางในภาคอตุสาหกรรมและบรกิาร ซึง่จะเปน
พลังสําคัญที่โยงใยกับอํานาจรัฐ เปนทุนนิยมอภิสิทธิ์หรือทุนอุปถัมภที่สูบ
ทรัพยากรจากภาคชนบทเขาสูเมือง เปนนโยบายที่สําคัญในการสรางความเติบ
โตแกภาคอุตสาหกรรมและเมือง แตไปลดทอนปดกั้นภาคชนบท เชน การยกเลิก
ประกาศคณะปฏวิตัวิาดวยการจาํกดัการถอืครองทีด่นิ เพือ่เปดโอกาสใหเอกชนเขา
จบัจองที่ดินของประชาชนได หรือนโยบายการสงเสริมการลงทุนภาคอุตสาห
กรรมขณะที่เก็บคาพรีเมี่ยมขาวแกเกษตรกร

ผลกระทบจากนโยบายการพฒันาทีส่รางภาวะยากจนแกประชาชนชนบท
ผนวกกับอํานาจทางการเมืองที่รวมศูนยอยูที่รัฐบาลเผด็จการทหารมายาวนาน 
โดยที่ประชาชนขาดอํานาจทางการเมืองในการกําหนดทิศทางของตนเอง และ
ความโนมเอียงของรัฐบาลที่สนับสนุนภาคทุนอยางเดนชัด จึงเปนพื้นฐานใหเกิด
การรวมกลุมของชาวนาชาวไรเปนเครือขายในนาม “สหพันธชาวนาชาวไรแหง
ประเทศไทย” ในป 2517 ภายหลังเหตุการณ 14 ตุลาคม 2516 ที่พลังนักศึกษา
ชาวนา กรรมกร และคนชั้นกลาง โคนลมเผด็จการทหารลงไปได สหพันธชาวนา
ชาวไรฯเกิดมาจากนโยบายของรัฐและทุนที่ขูดรีดชาวนาชาวไร โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งปญหาที่ทํากิน ปญหาคาเชานา ปญหาราคาพืชผลตกต่ํา ปญหาการถูกอพยพ
จากเขื่อน ชาวนาชาวไรจึงรวมตัวกันขึ้นเพื่อกดดันรัฐบาลใหมีการเจรจาแกปญหา
แกเกษตรกร รูปธรรมเชน รัฐบาลตั้งคณะกรรมการสอบสวนปญหาหนี้สินของชา

วนาชาวไร (กสส.) มีการออกพรบ.คาเชานา และพรบ.ปฏิรูปที่ดินฯ ในป 2518 แต
ตอมาก็ไดยุติบทบาทลงภายหลังเหตุการณ 6 ต.ค.19 (ประภาส, 2541) กรณีตัว
อยางของสหพันธชาวนาชาวไรฯถือเปนเครื่องชี้วัดความลมเหลวของนโยบายรัฐที่
สรางภาวะยากจนใหแกเกษตรกร และการเปลี่ยนแปลงนโยบายที่สําคัญบาง
ประการก็เกิดจากพลังผลักดันของเกษตรกรเอง

2.  ยุคการเติบโตอุตสาหกรรม การแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติ
และสังคมจากชนบท

 ชวงทศวรรษที่ 2520 วิกฤตการณทางเศรษฐกิจที่มีผลตอเนื่องจากวิกฤต
การณราคาน้ํามันครั้งที่ 2 ของโลก ในป 2522-3 รัฐบาลพลเอกเปรม
ติลสูลานนท ไดแกไขปญหาวิกฤตการณเศรษฐกิจโดยเลือกการรับเงื่อนไขเงินกู
จาก IMF ใชนโยบายรวมมือกับทุน เนนบทบาทและความรวมมือของภาคเอกชน
ในการปรบัโครงสรางเศรษฐกจิในสาขาการเกษตร อตุสาหกรรม การพฒันาพลงังาน
และการสงออก ผลของนโยบายดังกลาวไดทําใหรัฐและการพัฒนาขยายเขาไปสู
ชนบท ภายใตยุทธศาสตรการพัฒนาที่เรียกวา “อุตสาหกรรมสงออกนําความ
จําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ” (EXPORT-LED GROWTH)

 เมื่อรัฐเนนอุตสาหกรรมสงออกนําหนา และเรงรัดการปฏิรูปภาคเกษตร
การสรางงานในชนบท เพราะปญหาการวางงานเริ่มขยายตัวมากขึ้นทุกขณะ
ขณะเดียวกัน ปญหาชองวางการกระจายรายไดก็ยิ่งขยายวงกวางออกไปทุกที
คนจนกลบัยิง่จนลง การกระจายรายไดในระหวางภมูภิาคดจูะกระจกุตวัในเมอืง
ใหญ โดยเฉพาะกรุงเทพฯ ในป 2528 ภาคอุตสาหกรรม มีสวนแบงผลผลิตประชา
ชาติสูงถึงรอยละ 22 แตกลับมีสัดสวนแรงงานในภาคนี้เพียงรอยละ 9 ขณะที่ภาค
เกษตรมีสวนแบงผลผลิตประชาชาติเพียงรอยละ 16 แตตองรองรับแรงงานกวา 2
ใน 3 ของแรงงานทั้งหมด เมื่อพิจารณาอัตราการเติบโตพบวา ภาคเกษตรกรรม



19

ลดลงอยางชัดเจน (วิฑูรย, 2534: 102) เกษตรกรที่ลมเหลวจากการผลิต ทางหนึ่ง
มุงสูตลาดแรงงานในภาคอุตสาหกรรม ขณะที่ทางหนึ่งเขาจับจองพื้นที่ปาสงวน
ซึ่งมีไมต่ํากวา 10 ลานคน

3. ยุคเศรษฐกจิฟองสบู การเกง็กาํไร และการเตบิโตของทนุนยิมไทย
 ขณะทีเ่ศรษฐกจิไทยกาํลังทะยานขึน้ดวยตนทนุของภาคเกษตรทีห่นนุการ

เตบิโตของภาคอตุสาหกรรมและเมอืง ขณะทีเ่ศรษฐกจิภายนอกกาํลังซบเซา แหลง
ทุนจากตางประเทศจึงไหลเขามาสูเมืองไทย เศรษฐกิจฟองสบูเริ่มเกิดขึ้นตั้งแตป
2529 รัฐเริ่มชูนโยบายใหประเทศไทยเปน NICs หรือเสือตัวที่หาแหงเอเชีย ดวย
ฐานทางอตุสาหกรรม ขณะเดยีวกนัรฐับาลกว็างแผนทีจ่ะลดจาํนวนประชากรใน
ภาคเกษตรลง จากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 ที่ตั้งเปาลดประชากรภาคเกษตรจาก
รอยละ 65 ในชวงสิ้นแผนฯ 6 ใหเหลือรอยละ 40 เมื่อสิ้นสุดแผนฯ 7 (วิฑูรย, อาง
แลว)

 ดวยการเติบโตของภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ ทั้งดานการทองเที่ยว
การขยายนคิมอตุสาหกรรม กอใหเกดิการกวานซือ้ทีด่นิเกง็กาํไรกนัอยางกวางขวาง
และเบียดขับใหชาวบานที่ไรที่ทํากินตองขยายเขาไปในเขตปา ในอีกทางหนึ่ง รัฐ
บาลก็ยังใหสัมปทานไมภาคเอกชน สงผลใหพื้นที่ปาลดลงอยางรวดเร็ว จนเมื่อป
2528 รัฐบาลไดประกาศนโยบายปาไมแหงชาติ แบงปาออกเปนปาอนุรักษและ
ปาเศรษฐกิจ นอกจากยังใหเอกชนสัมปทานไมแลว รัฐยังเปดโอกาสใหเชาพื้นที่
ปลูกปาพาณิชย ทําใหที่ดินสาธารณะของชุมชนถูกแยงชิง จนเกิดปญหาความขดั
แยง โดยเฉพาะในภาคอสีาน ภาคเหนอื ในทีสุ่ดกไ็ดเกดิขบวนการเคลือ่นไหวของชาว
บานในการคัดคานสัมปทานไม จนยกเลิกไปในป 2531

 แตภายใตกรอบนโยบายปาไมแหงชาติ รัฐก็มีแผนการที่จะอพยพคนกวา
10 ลานคนออกจากปา ในโครงการจัดที่ทํากินแกราษฎรผูยากไรในพื้นที่ปาสงวน

เสื่อมโทรม (คจก.) จนเกิดการชุมนุมประทวงของประชาชนในภาคอีสานครั้งยิ่ง
ใหญในป 2535 จนยุติโครงการไปในที่สุด นอกจากนี้ก็มีการเคลื่อนไหวของชาว
บานในการคัดคานโครงการขนาดใหญของรัฐ เชน เขื่อน โรงไฟฟา อีกหลายจุด ที่
ตองอพยพชุมชนและทําลายฐานทรัพยากรของทองถิ่น

4.  ยุคโลกาภิวัตน รัฐและทุนเบียดประชาชนตกขอบในนาม
การพัฒนาและการอนุรักษ

ระบบเศรษฐกิจไทยตลอดหลายสมัยที่ผานมา แมไดรับอิทธิพลแนวคิด
การพัฒนาเพื่อความทันสมัยจากประเทศตะวันตก แตกระบวนการดูดซับผลผลิต
มูลคาสวนเกินจากภาคชนบท ก็ยังอยูที่ระบบรัฐและทุนภายในที่เติบโตมาในยุค
เผด็จการ หรือที่เรียกวา “ทุนนิยมอุปถัมภ” ในระบบศักดินา (รังสรรค,2540: 100)
แตจุดเริ่มตนของการโยงระบบเศรษฐกิจโลกหรือระบบเศรษฐกิจเสรี เดนชัดตั้งแต
การเขารับความชวยเหลือจาก IMF ในสมัยรัฐบาลเปรม และจุดที่เกิดการเปลี่ยน
แปลงครั้งใหญที่ทําใหประเทศไทยถูกผนวกเขากับตลาดเสรีในกระแสโลกาภิวัตน
อยางยากจะถอนตวัคอื การเปดนโยบายการเงนิเสร ี (BIBF) ในสมยัรัฐบาลอานนัท
(เสนห,2541: 8)

ผลกระทบจากการถกูผนวกเขากบัทนุนยิมโลก กเ็ปนเชนเดยีวกบัเกษตรกร
จากที่เคยยังชีพถูกผนวกเขาสูกลไกตลาดโดยไมไดสรางระยะหาง บทบาทของ
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรม ภาคการเงิน เติบโตอยางรวดเร็ว ทําใหรายไดประชาชาติ
โดยภาพรวมเพิ่มขึ้นสูง ตัวเลขที่แสดงภาวะยากจนในแบบสัมบูรณดูดีขึ้น เมื่อราย
ไดตอหัวของประชากรสูงมากขึ้น แตความยากจนสัมพัทธกลับมีปญหารุนแรง
เมื่อชองวางของรายไดกระเถิบหางมากทุกขณะ สัดสวนรายไดทั้งประเทศเปรียบ
เทียบกลุมบุคคล/ครัวเรือนที่มีสัดสวนรายไดสูงสุดรอยละ 20 เพิ่มขึ้นเปนลําดับ
จากรอยละ 49.3 ในชวงป พ.ศ.2518/19 เปนรอยละ 54.9 ในชวงป 2530/31
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และรอยละ 59 ในป 2535 ในขณะที่กลุมบุคคล/ครัวเรือนสัดสวนรายไดต่ําสุด
รอยละ 20 สัดสวนรายไดกลับลดนอยถอยลงไปตามลําดับ จากรอยละ 6.1 เปน
รอยละ 4.6 และรอยละ 3.9 ในชวงเวลาเดียวกัน (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 7 อางใน เสนห,2541) ความรุนแรงเชิงโครงสรางที่สรางปญหา
ความยากจนใหแกประชาชนชนบทเชนนี้ ทําใหปญหาการวางงาน การอพยพเขา
เมอืง การขายทีด่นิ รวมถงึปญหาสงัคม ยาเสพตดิ โสเภณ ีโรคเอดส อาชญากรรม
เปนไปอยางรุนแรง จากคนจนในชนบท หนีเขาไปเปนคนจนเมือง ทั้งที่อยูชุมชน
แออัด ขอทานเรรอน ชุมชนใตสะพาน ขณะที่นักธุรกิจใหญของไทยติดอันดับ
เศรษฐีที่ร่ํารวยที่สุดของโลก

ในอกีกระแสความเคลือ่นไหวหนึง่กค็อื การเตบิโตของกระแสสิง่แวดลอม
นิยมของคนชั้นกลาง ในชวงกวา 10 ปที่ผานมา ที่เริ่มเปลี่ยนมโนทัศนเรื่อง ”ปา”
จากความปาเถื่อนสูดินแดนอันศักดิ์สิทธิ์ ความบริสุทธิ์ตามแนวธรรมชาตินิยม
อันมีที่มาจากการเติบโตของวัฒนธรรมทองเที่ยวของคนชั้นกลางในกระแสโลภาภิ
วัตน และความโกลาหลไรระเบียบของเมืองที่เคยถูกขนานนามวา “ศิวิไลซ” การ
กลับขั้วดังกลาวสงผลตอวิธีคิดเรื่องปาและธรรมชาติของคนชั้นกลาง ไดลดทอน
ความซับซอนหลากหลายของชาวชนบท ชนพื้นเมืองที่อยูอาศัยกับปา หรือกลุมที่
มีโลกทัศนตอปาตางกันไป และรัฐที่เคยจัดการปาในฐานะสินคาไมก็เปลี่ยนมา
เปนการขยายอํานาจรัฐเขาควบคุมพื้นที่ในนามของการอนุรักษ มีการประกาศ
เขตปาอนุรักษครอบทับปาชุมชน ที่ทํากิน ที่อยูอาศัยของชาวบาน โดยเฉพาะชน
พื้นเมืองในภาคเหนือ มีการจัดชั้นคุณภาพลุมน้ําดวยฐานคิดเรื่องของการจัดการ
ไดปริมาณน้ําสูงสุดมาปอนสูภาคกลาง ในภาวะดังกลาว ชุมชนทองถิ่นที่อยูใน
เขตปาอนุรักษ ปาตนน้ํา ไดถูกปดลอมและกดดันดวยกระแสอนุรักษใหอพยพ
ออกจากพื้นที่ปา ดังเชนกรณีผาชอ คลองลาน จ.กําแพงเพชร และลาสุดกรณี

บานปางแดงและจอมทอง จ.เชียงใหม ที่รัฐรวมมือกับองคกรชนชั้นสูงดานสิ่งแวด
ลอม กดดันใหชาวเขาอพยพลงมาดวยขอหาทําลายปาตนน้ํา การเพิ่มขึ้นของ
ประชากรและบริโภคนิยม (มูลนิธิพัฒนาภาคเหนือ, 2541) ขณะเดียวกันรัฐกลับ
ปลอยปละละเลยคนทายน้ํา ใหใชทรัพยากรอยางไมจํากัด และสนับสนุนการเติบ
โตของเมือง ซึ่งเทากับวา ใสแอกสิ่งแวดลอมใหแกคนชายขอบ แตไมดึงคนสวน
ใหญมารวมรับผิดชอบดวย ความลักลั่นทางนโยบายสิ่งแวดลอมและการพัฒนา
เชนนี้เปนชนวนใหชุมชนชายขอบผูประสบชะตากรรมทั้งกระแสการพัฒนาและ
กระแสอนุรักษรวมตัวเปนเครือขาย เชน เครือขายเกษตรกรภาคเหนือ (คกน.)
เครอืขายเกษตรกรรมทางเลอืก สมชัชาชาวนาชาวไรอสีาน สมาพนัธประมงพืน้บาน
ภาคใต และสานความรวมมือขามภาค ขามปญหา ขามวัฒนธรรม กอกําเนิดเปน
“สมชัชาคนจน” ในป 2539 เพือ่ผลักดนัใหรัฐบาลยอมรบั “สิทธชิมุชน” ตอทรพัยากร
และภมูปิญญาของทองถิน่ และเคลือ่นไหวใหเกดิการปรบัสัมพนัธภาพทางอาํนาจ
ขยายพื้นที่ทางสังคมแกคนยากจน คนชายขอบ  ในมิติเชนวานี้ “ความยากจน” มิ
ใชแคเรื่องไรเงินทองเพียงประการเดียว แตเปนการจนสิทธิ์ จนอํานาจ ในการ
กําหนดวิถีตนเอง ทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และวัฒนธรรม ความยาก
จนในทัศนะเชนวานี้แกไมไดดวยเพียงการกระจายรายได แตตองปรับโครงสราง
ใหมใหเกิดความสมดุลและมีความหลากหลาย

สถานการณทีท่าทายตอคนจนในชวงตอไปจะมคีวามซบัซอนขึน้ โดยเฉพาะ
บทบาทของบรรษัทขามชาติที่เขามาแยงชิงทรัพยากรและควบคุมเศรษฐกิจการ
เมืองไทย กรณีการแยงชิงทรัพยากรชีวภาพและภูมิปญญาทองถิ่นที่เริ่มเปน
ปญหามากขึ้น เชน ขาวหอมมะลิ มะระขี้นก เปลานอย และอื่นๆ ภายใตแนวคิด
ทรัพยากรไรพรมแดน (COMMON HERITAGE OF MANNDKIND) และระบบสิทธิบัตร
การคา กลไกทางการคาระดับโลก ที่ผนวกเอากระแสสิ่งแวดลอม สิทธิมนุษยชน
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จะพุงเขากดดันตอประเทศโลกที่สาม รัฐเองเริ่มสูญเสียบทบาทในการจัดการ
ภาคทุนไทยผสานกับทุนขามชาติ ยิ่งเปนปญหาที่ขบวนการเคลื่อนไหวของคนจน
ลําพังภายในประเทศยากที่จะรับมือได
ยุทธศาสตร วิธีการแสวงหาทางออกตอปญหาความยากจน

ความเขาใจตอการแสวงหาทางออกของคนจนในชนบทอาจจําเปนตอง
พิจารณาวา คนจนพึ่งอยูบนฐานอะไร โดยตองพิจารณาจากฐานคิดสําคัญวา
ชีวิตของคนชนบทคือ “person in community” พบวา สภาพดํารงชีพของคนจน
ในชุมชนทองถิ่นชนบทพึ่งอยูบนฐานสําคัญดังตอไปนี้

- การผลิตในฐานะ “เกษตรกรรายยอย” ในระบบเศรษฐกิจการตลาด
- การพึ่งพิงฐานทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนพื้นที่สาธารณะของชุมชน
- การพึ่งรายไดจากเมืองในรูปแบบการขายแรงงาน
- การอาศัยตนทุนทางสังคมและวัฒนธรรมภายในชุมชน (เชน การชวย

เหลือเกื้อกูล ฯลฯ)
- การพึ่งสวัสดิการจากรัฐในเรื่องการสุขภาพ การศึกษา ฯลฯ
ดังนั้น ทางออกของคนจนในชนบทอาจแบงไดใน 2 ระดับคือ ระดับ

ปจเจกบุคคล และในระดับชุมชน/กลุม
1. ในระดับปจเจกบุคคล

- การพึ่งรายไดจากเมืองในรูปแบบการขายแรงงาน
- การพึ่งพิงฐานทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนพื้นที่สาธารณะของชุมชน
- การอาศัยตนทุนทางสังคมและวัฒนธรรมภายในชุมชน (เชน การ

ชวยเหลือเกื้อกูล ฯลฯ)
- แสวงหารายไดจากเศรษฐกิจนอกระบบ เชน ขายยาบา หวยเถื่อน

โสเภณี อื่นๆ

- ทําเกษตรผสมผสาน วนเกษตร พุทธเกษตร โดยมีปราชญชาวบาน
ที่ลมเหลวจากกลไกตลาด หันมาพึ่งตนเองโดยผสานมิติเชิงนิเวศและศาสนา ซึ่ง
ปราชญชาวบานก็ไดพยายามขยายแนวคิดตอใหเกิดเปนกลุม เครือขาย

2. ในระดับชุมชน/กลุม/เครือขาย
2.1 สรางระยะหาง (SPACE) จากระบบเศรษฐกิจการตลาด
แนวการพัฒนาเกษตรทางเลือก ธุรกิจชุมชน สัจจะออมทรัพย ตลาด

ทางเลือก ภายใตระบบเศรษฐกิจชุมชน ที่เนนการพึ่งตนเองทั้งดานการผลิต-การ
ตลาดของตนเองใหไดในระดับหนึ่งแลวจึงเชื่อมกับกลไกตลาดหลัก โดยพยายาม
ไมใหกลไกตลาดมาเปนตัวควบคุมวิถีทางเศรษฐกิจอยางเบ็ดเสร็จ

2.2 ตอสูภายใตระบบเศรษฐกิจการตลาด
- เกษตรกรสวนใหญของประเทศที่เผชิญการจูโจมกับการพัฒนา

กระแสหลกั ตางพยายามดิน้รนปรบัตวัเองใหอยูรอดในระบบตลาด แตกเ็ริ่มประสบ
ความลมเหลวลงทุกขณะ รูปธรรมจากการอพยพเขามาขายแรงงานในเมือง การ
ขายที่ปรับตนเองเปนผูเชานา หนวยงานรัฐเองก็พยายามเขาไปสงเสริมการจัดตั้ง
กลุมเกษตรกร เชน กลุมเลี้ยงวัว กลุมผักกางมุง กลุมสหกรณ เปนตน แตโดยรวม
กลุมเกษตรกรจัดตั้งโดยภาครัฐเหลานี้ก็ยังประสบความลมเหลวเปนอันมาก และ
บางสวนก็ถูกใชเปนกลุมทดลองพืชพันธใหมๆที่เตรียมสงเสริม โดยที่ไมมีความแน
นอนเรื่องการผลิตและการตลาด

- เกษตรกรที่ลมเหลวจากระบบและเห็นปญหามาจากนโยบาย
การพฒันาของรฐั เกดิการรวมตวัเปนเครอืขายทีพ่ยายามจะสูในระบบกลไกตลาด
แตเนนการเขาไปตอรองรฐับาล เชน สกย.อ. สรางกลุมองคกรเครอืขายเพือ่ตอรอง
ภายใตระบบเดิม เชน เรียกรองเรื่องปลดหนี้สิน การประกันราคาพืชผล เปนตน

2.3 ตอสูเพื่อปกปองทรัพยากร/สิทธิชุมชน
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เมื่อปญหาความยากจนมิไดมีมิติแคเพียงรายไดนอยหรือไมมีขาวกิน 
แตเปนปญหาในเชิงการเมืองและวัฒนธรรมที่คนทองถิ่นชายขอบถูกเก็บกดปด
กั้นในการเขาถึงและใชทรัพยากรในทองถิ่นเอง รวมทั้งถูกกระทําดวยความรุนแรง
จากโครงการของรัฐและทุนที่เขาแยงชิงทรัพยากรจากชนบท จึงไดเกิดเครือขาย
ชาวบานในการตอสูปกปองสิทธิชุมชนตอฐานทรัพยากรของตนเอง ไดแก เครือ
ขายเกษตรกรภาคเหนือ สมัชชาชาวนาชาวไรอีสาน สมาพันธประมงพื้นบานภาค
ใต สมัชชาคนจน ที่ผลักดันตอรัฐและสังคมในการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสราง เพื่อ
ใหชุมชนทองถิ่นมีที่ยืนในสังคม หรือที่เรียกกันวา “สิทธิชุมชน”

งานศึกษา “ความยากจน”
งานศกึษาวจิยัเกีย่วกบัความยากจนในชนบทมมีาก โดยมคีวามเชือ่มโยง

กับสถานการณการพัฒนาและปญหาความยากจน ซึ่งสามารถจะแบงกลุม
ประเภทแนวศึกษาไดดังตอไปนี้

1. งานศกึษาเพือ่นยิามความหมาย “ความยากจน” และการสรางเกณฑ
ชี้วัดความยากจน

2. งานศึกษาดานทัศนคติ ความพึงพอใจ ของคนจน ตอการพัฒนา
การใหความรู หรืองานประเมินผลโครงการแกปญหาความยากจน

3. งานศึกษาบริบท โครงสรางทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ที่สราง
ปญหาความยากจน

4. งานศึกษาที่สะทอนมุมมอง ความคิด วัฒนธรรม ตลอดจนความ
เคลื่อนไหวของคนจนเอง ในการปรับตัวหรือตอตานการนโยบาย โครงการพัฒนา
ที่มากระทําตอคนจน และการแสวงหาทางเลือกการพัฒนาจากประชาชนเอง

5. งานศึกษาเพื่อกําหนดแนวทางการสรางความเขมแข็งชุมชนและ
ประชาสังคม

งานศึกษา “ความยากจน”
จากรายได ปจจัยการผลิต และการกระจายรายได

งานศึกษาการแบงประเภทตามสถานะทางเศรษฐกิจ และสรางเสนแบง
หรือสรางความเขาใจ ความรับรู “ความยากจน” เริ่มมีมาตั้งแตกอนพุทธศตวรรษ
2500 อันเปนผลจากความคิดประเทศตะวันตก ตามแนวทฤษฎีความทันสมัย
(MODERNIZATION) และทฤษฎีการพึ่งพา (DEPENDENCY THEORY) ที่ยึดถือประเทศ
ตะวันตกเปนตนแบบของการพัฒนา ประเทศอื่นๆจะตองเลียนแบบ บทบาทของ
ธนาคารโลกมีผลตอการวางระบบ จัดประเภท สราง ”พื้นที่” ของการพัฒนา เชน
ประเทศพัฒนา/ดอยพัฒนา หรือประเทศยากจน เพื่อใชในการวางแผน “พัฒนา”
หรือปรับเปลี่ยนสังคมนั้นๆใหทันสมัยหรือเหมือนสังคมตะวันตก (ไชยรัตน, 2540:
59-60)

เกณฑการชีว้ดัความยากจน ไดถกูสรางขึน้มาและถายทอดมาสูสังคมไทย
อนัถอืไดวาเปนเทคนคิวทิยาการภาคปฏบิตัติามแผนพฒันาฯ ทีห่นวยงานราชการ
ตางๆนํามาใช เชน สํานักงานสถิติแหงชาติ ที่เริ่มเก็บขอมูลรายไดรายจายของ
ครัวเรือนไทยตั้งแตป 2505-06 ถึงป 2535 หรือกรมการพัฒนาชุมชนไดจัดทํา
เกณฑชี้วัดความยากจน (กชช.2ค.) ขึ้น โดยอาศัยปจจัยดานรายไดและวัตถุทาง
กายภาพเปนตัวแบงประเภทความยากจน หรือกระทรวงเกษตรฯ ซึ่งเกี่ยวของกับ
เกษตรกรโดยตรง ก็ไดศึกษาการกระจายรายไดทางดานเกษตร โดยไดยึดถือเสน
แหงความยากจนจาก ดร.เอื้อย มีศุข นักวิชาการเศรษฐศาสตร ธรรมศาสตร ที่ใช
รายไดและการบริโภคอาหารเปนตัวชี้วัด ซึ่งกระทรวงเกษตรไดสรุปปญหาความ
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ยากจนจากฐานคิดดังกลาวไวหลายกรณี อาทิ ปญหาการใชทรัพยากรไมเหมาะ
สม การขาดความรู ปญหาประชากรเพิ่ม ปญหาการกระจายสินเชื่อไมดีพอ
ปญหาราคาและการตลาด เปนตน (อางใน คณะกรรมการนโยบายและแผน
พัฒนาการเกษตรและสหกรณ, 2533)

นอกจากหนวยงานราชการแลว นักวิชาการที่มีบทบาทสําคัญในการทํา
ความเขาใจ “ความยากจน” โดยสรางเกณฑชี้วัดเสนความยากจนขึ้นมา คือ เมธี
ครองแกว นักเศรษฐศาสตร ธรรมศาสตรเชนกัน ที่ศึกษารวมกับคณะหลายชิ้น ได
แก การกําหนดระดับความยากจนในประเทศไทย (2518) สภาวะความยากจน
และการกระจายรายไดของไทย ป 2518-19 เปนตน งานศึกษาของเมธีพยายาม
บงชีเ้สนระดบัความยากจน โดยพจิารณาจากการเปลีย่นแปลงรายไดของครอบครวั
โดยเฉลี่ย และเพิ่มปจจัยชี้วัดอื่นๆประกอบดวย

อยางไรก็ตาม จากการนิยาม “ความยากจน” ที่ยึดถือรายไดเปนเกณฑที่
นํามาสูการมองปญหาความยากจนดังกลาว ทําใหแนวทางการแกปญหาความ
ยากจนตามแนวคิดของราชการที่อยูภายใตกระแสเศรษฐศาสตรกระแสหลัก อยูที่
การปรบัโครงสราง เพิม่ประสทิธภิาพการผลติ การควบคมุประชากร การสนบัสนนุ
เทคโนโลยี การแกปญหาการตลาด สังเกตไดวาแนวทางการปญหาดังกลาวเปน
แบบแผนเดียวกันกับประเทศตางๆที่กําลังพัฒนาใหทันสมัยตามคําแนะนําของ
ธนาคารโลก เมื่อพิจารณาแนวทางแกปญหาเหลานี้ จะเห็นถึงสมมติฐานหลักของ
“ความยากจน” อยูที่การยังไมปรับตัวเขากับระบบทุนนิยม ทางแกก็ตองทําโดย
เพิ่มประสิทธิภาพการผลิต คุมประชากร อบรมใหความรู สนับสนุนสินเชื่อ ทั้ง
หมดนี้เพื่อเรงการผลิตภาคเกษตรกรรมใหสูงขึ้น เพื่อใหมีอุปทาน (SUPPLY)
อาหารปอนการบริโภคในภาคเมืองที่กําลังเติบโตขึ้น

การแกปญหาความยากจนตามแนวคิดดังกลาว แทที่จริงก็คือการมอง

“ความยากจน” เปนเสมือนหนึ่ง “พื้นที่“ ที่ระบบทุนนิยมหรือกลไกตลาดยังเขาไป
ควบคุมไมถึง จึงตองเรงสรางโครงการพัฒนาตางๆเพื่อเปลี่ยนสภาพและควบคุม
“พื้นที่” ดังกลาวใหเปนฟนเฟองของระบบทุน เปนแหลงผลิตวัตถุดิบเพื่อปอนแก
อุตสาหกรรมและการตลาด “คนจน” มีความหมายเปนทรัพยากรที่ตองเรงใชเรง
พัฒนา หรือไมก็เปนตัวขัดขวาง “การพัฒนา“ ดังเชนการกลาวถึงคนจนในความ
หมายของคนไรการศึกษา ไรปญญา ขาดความกระตือรือรน ไมเขาใจการแสวงหา
รายได สรางกําไร ความมั่งคั่ง

กระแสความคิดเรื่องการนิยาม “ความยากจน” จากตัวชี้วัดเรื่องรายได
ไดถูกตั้งคําถามอยางมากวาเปนความคิดที่มีปญหา เพราะสมมติฐานที่มอง
ความอยูดีมีสุขของชาวบานจากเรื่องรายไดเพียงประการเดียวเปนสิ่งที่ผิดพลาด 
ไมสามารถชี้วัดคุณภาพชีวิตของชาวบาน ดังที่ ธเนตร นรภูมิพิภัชน (2534) ไดตั้ง
คําถามถึงตัวชี้วัดดังกลาววา การครองชีพในชนบทมีหลายกิจกรรมที่ไมไดพึ่งเงิน
ดังนัน้การอาศยัปจจยัทางเศรษฐกจิเปนตวัแปรเดยีวจงึคลาดเคลือ่นสงู ซึง่เมือ่
เปรียบเทียบกับงานศึกษาดานสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาหรือดานเศรษฐ
ศาสตรการเมืองหลายชิ้นในเมืองไทย ก็ชี้ใหเห็นวา เราไมสามารถเขาใจปญหา
ความยากจนไดจากเรื่องรายไดเพียงประการเดียว แตขึ้นอยูกับระบบเศรษฐกิจ
ของชาวบานวาเปนไปในลักษณะหาอยูหากินพึ่งพาทรัพยากรธรรมชาติหรือพึ่งพิง
กับกลไกตลาดมากนอยเพียงใด กลุมชาวบานที่อยูชายขอบ (PERIPHERY) ของกล
ไกตลาดจํานวนมาก ตลอดทั้งปแทบจะไมตองใชระบบเงินตราในการแลกเปลี่ยน
แตอาศัยระบบการเก็บของปาลาสัตวและการแลกเปลี่ยนภายในชุมชน ชุมชนใน
ลักษณะนี้มีการพึ่งตนเองดานปจจัย 4 สูง แมจะขาดเงินตรา การเอาเกณฑชี้วัด
เรื่องรายไดมาจับทําใหชุมชนเหลานี้ถูกจัดอยูใตมาตรฐานความยากจน ซึ่ง
กระบวนการพัฒนาที่ตามมายอมจะตองเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจของชุมชน
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อยางถอนรากถอนโคน
จากฐานคิดที่วาความอัตคัดขัดสนทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะรายได คือ

สาเหตุของความยากจน อันนํามาสูแนวคิดเรื่องการกระจายรายได ไดถูกวิพากษ
วิจารณแมจากนักเศรษฐศาสตรดวยกันเอง อภิชัย พันธเสน ไดตั้งขอเกตวา นัก
เศรษฐศาสตรสวนใหญไมเขาใจมิติทางประวัติศาสตรและมองอยางเปนองครวม 
ขอเสนอเรื่องการกระจายรายไดจึงไมมีรูปธรรมชัด ที่สําคัญคือ ฐานคิดมีปญหา
ตั้งแต เปนไปไดหรือที่รัฐมีความตั้งใจจริงที่จะทํา หรือถามี..รัฐเปนตัวแทนผล
ประโยชนผูดอยโอกาสหรือ ซึ่งยากที่จะเปนไปได ประการสําคัญตอมา ระบบราช
การไทยมีประสิทธิภาพแคไหนที่จะเรงเก็บภาษีจากผูมีโอกาสและกระจายไปสูผู
ดอยโอกาส และประการสดุทายทีส่ําคญัทีสุ่ด การกระจายรายไดเปนมาตรการทาง
เศรษฐกิจที่ไมนาจะแกปญหาความยากจนได เพราะเปนแคการบรรเทาทุกขชั่ว
คราว มิไดกอใหเกิดการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิต และเปนการลดศักยภาพการ
พึ่งตนเองของคนจน (อภิชัย,2540: 162)

แตอยางไรก็ตาม แนวคิดเรื่องการวัดความยากจนจากรายไดก็ยังคงเปน
แนวคิดที่ทรงพลังอยูในปจจุบัน ดังเห็นไดจากนโยบายและแผนงานของรัฐบาลใน
การสนบัสนนุ “คนจน” ซึง่รฐัเองไดพยายามขนานนามเสยีใหมวา “ผูมรีายไดนอย”
ซึง่กอใหเกดิการวพิากษวจิารณอยางมากวา วธิคีดิดงักลาวไดลดทอนปญหาความ
ยากจน ซึ่งเปนปญหาเชิงโครงสราง ความสัมพันธในการเขาถึง จัดการทรัพยากร
และโอกาสทางสังคมอยางไมเทาเทียมกัน อันนํามาสูความไมเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจและการเมือง หรือเปนปญหาโครงสรางความรุนแรงของสังคม ใหเหลือ
แตเพียงปจเจกชนผูดอยโอกาส ขาดความรู ความสามารถ ที่รัฐจะกระทําก็เพียง
ใหความสงเคราะห ประกันราคาผลผลิตให จัดสวัสดิการให มากกวาการมุงปรับ
ระบบโครงสรางสงัคมและวธิคีดิทีก่อปญหา ซึง่เปนตนตอที่แทจริงของความยากจน

งานศึกษาดาน
สภาพความเปนอยู ทัศนคติ ความพึงพอใจ ของคนจนตอการพัฒนา
ตลอดจนการใหความรู หรืองานประเมนิผลโครงการแกปญหาความยากจน

งานศึกษาแนวนี้สัมพันธหรือเหลื่อมซอนกับงานศึกษาแนวแรกอยาง
แนบแนน โดยเริ่มขึ้นภายหลังการดําเนินโครงการพัฒนาที่ลงไปสนับสนุนชนบท
ในรูปแบบตางๆ ไมวาจะเปนโครงการฝกอบรมใหความรู โครงการสนับสนุนกอง
ทุนหมูบาน ธนาคารวัว ควาย การกอสรางสาธารณูปโภคพื้นฐาน งานศึกษาเหลา
นี้พยายามมุงเนนศึกษาสภาพของคนจนทั้งดานรายได สุขอนามัย ปจจัยขาด
แคลน และอื่นๆ ภายใตเกณฑชี้วัดความยากจน เพื่อเปนพื้นฐานโครงการพัฒนา
ของรฐั และเจาะลกึลงไปถงึทศันคต ิความพงึพอใจของชาวบานจากโครงการพฒันา
เพื่อประเมินผลโครงการไปในตัว วิธีการศึกษาสวนมากจะใชการเก็บขอมูลเชิง
ปริมาณ แบบสอบถาม ที่มุงเนนขอมูลเชิงประจักษ

ปญหาที่สําคัญของงานศึกษาแนวนี้ สวนหนึ่งเปนเชนเดียวกับขอวิจารณ
ของงานศกึษาแนวแรก แตทีส่ําคญัยิง่กวานัน้กค็อื สมมติฐานทีผ่ิดพลาดหรอืการตัง้
คาํถามอยางผดิพลาด ยอมนาํไปสูการศกึษาและขอสรุปทีไ่มใกลเคยีงกบัความจรงิ
แตถามองในอีกแงหนึ่ง งานศึกษาเปนเรื่อง “การเมืองของการพัฒนา” เพราะภาพ
ของ “ความยากจน” ไดถูกลดทอนลงและจับแชแข็งใหหยุดนิ่ง ขาดการมองในเชิง
พลวตัทีส่ัมพนัธกบับริบททางสงัคม ทัง้นีเ้พือ่รองรบัสูตรสาํเรจ็รูปโครงการแกปญหา
ความยากจนตางๆนานา อนัเปนทีเ่ทคนคิวทิยาการทีคุ่นเคยกนัดอียูในแวดวงราชการ
ที่มุงแสวงหาทางเปลี่ยนแปลงระบบความสัมพันธทางเศรษฐกิจเดิมของชาวบาน 
ไปสูชุมชนพึ่งพากลไกตลาดและรัฐ และจุดที่มีการตั้งคําถามอีกประการหนึ่งก็คือ
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การตั้งโจทยของการศึกษาในแนวพฤติกรรม ความพึงพอใจ และการประเมินผล
โครงการ เพื่อการปรับปรุงโครงการที่จะ “พัฒนา” หมูบาน ชุมชน ใหเปนแรงงาน
ปจจัยการผลิต ไมวาจะในภาคเกษตรหรืออุตสาหกรรมก็ตาม เปนไปเพื่อสราง
ความชอบธรรมใหแกบรรดาโครงการพัฒนาทั้งหลาย ทั้งการฝกอบรมใหความรู
จากภายนอก การเผยแพรเทคโนโลยีใหมๆ ปจจัยการผลิตแบบใหมที่ผูกพันกับ
ระบบกลไกตลาด ชุมชนที่พึ่งพารัฐและกลไกตลาดมากหมายถึงปฏิบัติตามดวยดี
เปนตัวชี้วัดความสําเร็จของการแกปญหาความยากจน เชน เปลี่ยนมาใชเกษตร
แผนใหมภายใตการแนะนําควบคุมจากราชการอยางเครงครัด

งานศึกษาการเมืองเรื่อง “ความยากจน” :
ความยากจนในมิติทางอํานาจและวัฒนธรรม

งานศึกษาถึงที่มาของปญหาความยากจนที่พุงเปาไปที่ปญหาทางโครง
สรางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ที่กลุมชนชั้นนําใชอํานาจควบคุมและปดกั้น
เกษตรกร ชาวบาน ในการเขาถึงทรัพยากรและโอกาสตางๆทางสังคม ไดเริ่มเกิด
ขึ้นอยางจริงจังภายหลังความลมเหลวของนโยบายการพัฒนาที่มุงอุตสาหกรรม
และแกปญหาความยากจนทีก่ารเพิม่รายได งานศกึษาของกลุมดงักลาว สวนมาก
เปนงานทางดานเศรษฐศาสตรการเมืองและสังคมวิทยามานุษยวิทยา ที่วิพากษ
ความคิดในการมองปญหาความยากจนอยางคับแคบดังเชนความคิดกระแสหลัก 
ตัวอยางเชน งานศึกษาของปรีชา เปยมพงศสานต (2535) เรื่อง “ความยากจน
สิ่งแวดลอม และการพัฒนา” อันเปนงานที่ใชแนววิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรการ
เมืองสิ่งแวดลอม ซึ่งวิพากษการพัฒนาที่ผานมาโดยตรง โดยชี้ใหเห็นวา ปญหา
ความยากจน แททีจ่ริงเกดิจากโครงสรางทีก่อปญหา การผกูขาดอาํนาจของชนชัน้
นําในการควบคุมทรัพยากรและแยงชิงทรัพยากรจากทองถิ่น เปนเงื่อนไขที่ทําให
ชนบทออนแอ นํามาซึ่งความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจ เกิดปญหาเรื้อรัง  ทางออก

ตองปรับความสัมพันธอํานาจในการเขาถึง ควบคุม ทรัพยากร  โดยเปดโอกาสให
เกษตรกร ชาวบานสามารถเขาถึง จัดการทรัพยากร ของตนเอง

มีงานศึกษาที่เดนชัดตอปญหาการพัฒนาที่สรางความยากจน โดย
เฉพาะจากการแยงชิงทรัพยากร เชน วิวัฒนาการการบุกเบิกที่ดินทํากินในเขตปา
(เจิมศักดิ์, อางแลว) ที่เปดภาพความเขาใจใหมของชุมชนในเขตปา ที่แปรสภาพ
จาก “บุกเบิก” ในชวงรัฐสนับสนุน มาสู “บุกรุก” ในชวงรัฐหวง กันพื้นที่ ซึ่งทําลาย
มายาคติเรื่องประชากร บริโภคนิยม ที่มักลงเอยดวยประชาชนเปนแพะรับบาป
ขณะเดียวกันก็มีงานวิจัยสถาบันชุมชนทองถิ่นพัฒนา เรื่อง “ปาชุมชนในประเทศ
ไทย” (เสนห, 2536) ที่ศึกษาบทบาทและเงื่อนไขของชุมชนทองถิ่นในการจัดการ
ทรัพยากรในภาคเหนือและอีสาน แมจะไมไดกลาวถึงความยากจนโดยตรง แตก็ชี้
ชัดวา นโยบายการพัฒนาของรัฐในนามแกปญหาความยากจนหรืออื่นๆ ไดสราง
ผลกระทบ แรงกดดัน ตอชุมชนและตอปาเอง สวนหนึ่งทําใหชุมชนปรับกระบวน
การตอบโตกับกระแสการพัฒนาโดยตรง เชน การจัดการปาชุมชน ที่มีพื้นฐาน
ทางวัฒนธรรมพื้นบานในการดูแลทรัพยากร

งานศึกษาเพื่อเขาใจปญหาความยากจนผานมุมมองเรื่องทรัพยากรยังมี
อีกมาก ดังเชน งานขององคกรพัฒนาเอกชนอีกเปนจํานวนมาก (เวทีชาวบาน
2534,  มหกรรมประชาชน 21,  2535 เวทีสิ่งแวดลอม, 2533-2535  สิทธิชุมชน
กับทรัพยากร, 2536 เปนตน) ที่วิพากษนโยบายการพัฒนาพรอมกับเสนอทิศทาง
การแกปญหาความยากจน โดยการกระจายอํานาจ ยอมรับสิทธิชุมชนในการจัด
การทรัพยากร อันเปนเงื่อนไขสําคัญของการปรับสัมพันธภาพทางอํานาจในการ
จัดการทรัพยากรของสังคม ซึ่งเปนตัวแกปญหาความยากจน อันเกิดจากความ
เหลื่อมล้ําในการใชทรัพยากรดังที่เปนอยู

ความยากจนในมิติทางสังคมอื่นก็เริ่มปรากฏมากขึ้น เชน แมหญิงสิขาย
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ตัว (ยศ, 2535) ไดชี้ใหเห็นปรากฎการณการขายตัวของผูหญิงภาคเหนือที่มิใชมี
สาเหตุจากความยากจนแตประการเดียว แตเปนปญหาหนึ่งของชุมชนชนบทไทย
ทามกลางปญหาอื่นๆที่เปนผลิตผลของการพัฒนาความดอยพัฒนาในประเทศ
ไทย ที่มุงสรางความเจริญเติบโตภาคอุตสาหกรรมและปลอยใหชนบทลมละลาย
ผสานกับปรากฎการณการบริโภค “ผูหญิง” ในกระแสบริโภคนิยม อันเปนความ
ขัดแยงทางวัฒนธรรม ซึ่งไมสามารถเขาใจไดแคเรื่องรายได การพอกิน

จากงานศกึษาทีเ่ปดมติปิญหาความยากจนในเรือ่งอาํนาจและวฒันธรรม
นี ้ ไดใหขอสรุปที่ดูจะแตกตางไปจากงานวิจัยเชิงปริมาณที่เก็บรวบรวมทางดานสิ
ถิติทั่วไป ดังเชน บทความของ อคิน รพีพัฒน นักมานุษยวิทยาอาวุโส ไดชี้ใหเห็น
ถึงปญหาทางวธิคีดิวา มคีวามแตกตางระหวางสถานการณทีส่รุปไดจากสถติหิรือมห
ภาคกับสิ่งที่ชาวบานรับรูและแสดงออกมา ตามงานวิจัยปญหาหนี้สินเกษตรกรยัง
ไมรุนแรงพอทีจ่ะยกเลกิหนีท้ีค่างทัง้หมด แตตามเหตผุลทางการเมอืงและสงัคม
ความรับรูของชาวนามีน้ําหนักมากกวา ขณะเดียวกัน อคินก็ไดโยงใหเห็นถึง
ปญหาความไมเปนธรรมของสงัคมทีเ่ปนรากเหงาของความยากจนวามสีาเหต ุ 6
ประการ ไดแก การขยายและผนึกกําลังของรัฐ การที่การเกษตรกลายเปนกิจกรรม
ทางพาณิชย การเพิ่มของประชากร การเกิดอุตสาหกรรม การกลายเปนเมือง และ
การเพิ่มปริมาณและความเร็วของการสื่อสาร (อคิน, 2540: 160)

ดูเหมือนงานศึกษาเรื่องการเมืองของความยากจนหรือความยากจนใน
มิติการพัฒนา จะไดขอสรุปรวมกันวา เปนสัมพันธภาพทางอํานาจที่คนชายขอบ
นอกจากจะถูกกันจากการเขาถึงทรัพยากรและโอกาสทางสังคมแลว คนชนบทยัง
ถูกแยงชิงทรัพยากร ภูมิปญญา และปดลอมครอบงําทางวัฒนธรรม ทําใหเกิด
สภาพออนแอโดยรวม สภาวะชุมชนลมสลาย การเกิดโครงสรางสัมพันธในแนว
ดิ่งในชุมชนที่กอปญหา กอปญหาลูกโซตามมา เสนห จามริก ไดสรุปถึงรากเหงา

ของปรากฏการณเหลานีว้ามาจากความออนแอตอสํานกึและความเขาใจถงึศกัยภาพ
ของตนเองของคนชนบท นํามาซึ่งการสูญเสียทรัพยากร อันเปนทุนทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่สําคัญ (เสนห, 2541) ซึ่งมิติความยากจนเชิงวัฒนธรรมและการเมือง
เหลานี้ยังไมมีการหาตัวชี้วัดและประเมินกันอยางจริงจัง

งานศึกษาที่สะทอน
มุมมอง ความคิด วัฒนธรรม ตลอดจนความเคลื่อนไหวของคนจนเอง ในการปรับตัวหรือตอตานนโยบาย โครงการ
พัฒนาที่มากระทําตอคนจน และการแสวงหาทางเลือกการพัฒนาจากประชาชนเอง

ปรากฏการณที่นาสนใจประการหนึ่งก็คือ คนจนไดมีโอกาสพูดถึงปญหา
ของตนเองตอสาธารณะมากขึ้น หรือกลาวไดวา คนจนก็มีโอกาสนิยามความ
หมายของความยากจนของตนเอง ดังเชน การเสวนาของปราชญชาวบานอีสาน
เมื่อ 27 มิถุนายน 2541 ที่ จ.สุรินทร ปราชญชาวบานไดชี้ปญหาความยากจนวา
สวนหนึ่งมาจากการสญูเสยีคานยิมความสมถะของตนโดยกระแสบรโิภคเขาครอบ
งาํ และตามมาดวยการสูญเสียฐานทรัพยากรและตลาดของตนเอง ตกไปอยูภาย
ใตกตกิาของตลาดภายนอกทีเ่กษตรกรไมไดมสีวนในการกาํหนด และผลกระทบ
จาก นโยบายและโครงการของรฐั กลุมปราชญชาวบานดงักลาวไมไดรับผลกระทบ
จากโครงการของรัฐที่เขากระทําความรุนแรงโดยตรง จึงเนนแนวความคิดเรื่อง
การพึ่งตนเองจากฐานทรัพยากรและภูมิปญญาของตน และสรางระยะหางจาก
ระบบกลไกตลาด แตกเ็ชือ่มโยงกบักลุมชาวบานทีถ่กูกระทาํจากโครงสรางอนัรุน
แรง ดังเชน ชาวบานสมัชชาคนจน ที่อยูในบริบทของความขัดแยง ความยากจน
ในความหมายของของสมัชชาคนจนมองผานสิทธิและอํานาจของประชาชนวา 
ประชาชนไรอํานาจ ไรสิทธิ ไมวาจะเปน การเขาถึงทรัพยากร การดํารงเอกลักษณ
ทางวัฒนธรรมของตนเอง อันเปนปญหาความรุนแรงเชิงโครงสรางและวัฒนธรรม

งานศึกษาของนักวิชาการที่สอดรับเชื่อมโยงกับความคิดความเคลื่อน
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ไหวของชาวบาน ซึ่งไดวิเคราะหบริบททางโครงสรางและนโยบายการพัฒนาของ
รัฐ ก็ไดหันมาใหความสนใจคนจนในลักษณะของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม
(SOCIAL MOVEMENT) เพื่อตอบโตกับกระแสการพัฒนาที่สรางปญหาใหแกคน
ชนบท ดังเชน งานศึกษา กนกศักดิ์ แกวเทพ เรื่อง “สหพันธชาวนาชาวไรแหง
ประเทศไทย” (กนกศักดิ์, 2530) หรือฉัตรทิพย นาถสุภา เรื่อง “อุดมการณขบถผู
มีบุญภาคอีสาน” (ฉัตรทิพย, 2527) และอื่นๆอีกมาก จนถึง “ลาสัตว” งานศึกษา
ของประภาส ปนตบแตง “ขบวนการเคลื่อนไหวประชาชนดานสิ่งแวดลอม จาก
สมัชชาคนจน” (ประภาส, 2541) ที่พยายามจะสะทอนมุมมองของคนจน และทํา
ความเขาใจการกอตัวของขบวนการเคลื่อนไหวตางๆ เพื่อเสริมสรางอํานาจใหแก
ประชาชนในการตอรอง ปรับเปลี่ยนนโยบายและสมัพนัธภาพทางอาํนาจใหสมดลุ
และเปนธรรมแกประชาชนระดับลางมากยิ่งขึ้น งานศึกษาเหลานี้มองปญหา
ความยากจนวาเปนผลจากนโยบายการพัฒนาของรัฐโดยตรง แตก็ตางจากงาน
วิเคราะหเชิงโครงสรางทั่วไปที่มองวา ชาวบานถูกกระทําหรือรอการถูกกระทํา
เพียงฝายเดียว ชาวบานไดมีการปรับตัว เชื่อมโยงเครือขาย สรางขบวนการในการ
ตอตานการพัฒนาที่ผิดพลาด เพื่อปรับเปลี่ยนทิศทางนโยบายการพัฒนาเสียใหม
และตอตานความรุนแรงจากการกดดันของภาครัฐโดยตรง ซึ่งงานศึกษาในอดีต
กอนหนานั้น มักจะมองขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนเปนเรื่องการเมือง
ความมั่นคง หรือกลุมผลประโยชน เทานั้น แตงานศึกษาในยุคหลัง ดังเชนของ
ประภาส ไดชี้ถึงขบวนการเคลื่อนไหวของประชาชนเปนผลโดยตรงจากการ
พัฒนาประเทศและการแกไขปญหา “ความยากจน” ที่ผิดทิศผิดทาง

งานศึกษาเพื่อกําหนดยุทธศาสตร
แนวทางการสรางความเขมแข็งชุมชนและประชาสังคม

“ชุมชนเขมแข็ง” “ภูมิปญญาทองถิ่น” เปนแนวคิดที่โดดเดนขององคกร
พัฒนาเอกชนในสายวัฒนธรรมชุมชน ที่เสนอเปนทางออกตอการแกปญหาความ
ยากจนและทิศทางการพัฒนา เชน เกษตรทางเลือก ทางรอดสังคมไทย (เครือ
ขายเกษตรกรรมทางเลือก, 2533) ตัวชี้วัดความเขมแข็งของชุมชน (สถาบันชุมชน
ทองถิ่นพัฒนา, 2538) หรือเศรษฐกิจชุมชน ภูมิปญญาทองถิ่นในการพัฒนา (มูล
นิธิหมูบาน, 2538) นอกจากนี้ก็มีงานศึกษาของนักวิชาการจํานวนมาก เชน
ประเวศ วะสี  เสนห จามริก  เอกวิทย ณ ถลาง หรือแมแตหนวยงานราชการ เชน
สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ (สวช.) ก็หันมาพูดเรื่อง “ชุมชนเขม
แข็ง” กันมากขึ้น

แนววิเคราะหกลุมวัฒนธรรมชุมชนตอปญหาความยากจน มีความเชื่อม
โยงกับกลุมเศรษฐศาสตรการเมืองที่มองปญหาโครงสราง แตก็ไดเสนอทางออก
โดยหันมาสนับสนุนใหชุมชนพึ่งตนเองในทุกๆดาน ไมวาจะเปนเรื่องการจัดการ
ทรัพยากร การเกษตร ธุรกิจชุมชน ออมทรัพย ตลาดชุมชน เปนตน นอกจากนี้ยัง
เสนอใหภาคตางๆของสังคม ทั้งรัฐและเอกชน หันมาสนับสนุนฟนฟูมิปญญาชาว
บาน เศรษฐกิจชุมชน อยางจริงจัง

งานศึกษาทางสายวัฒนธรรมชุมชนไดพยายามสรางเกณฑชี้วัดชุมชน
เขมแข็งหรือศักยภาพของชุมชนขึ้นมา เชน งานศึกษาของสถาบันชุมชนทองถิ่น
พัฒนา (2538) หรืองานของ สีลาภรณ นาครทรรพ ที่ไดแจกแจงตัวชี้วัดออกมา
เปน 3 กลุมไดแก (1) ภูมิปญญา ระบบความเชื่อ ระบบคุณคา ระบบความคิด
ของชุมชน (2) การจัดการกลุม/องคกรชุมชน (3) กระบวนการเรียนรูและการ
ขยายเครือขายการเรียนรูของชุมชน

นอกจากนีก้ย็งัมงีานศกึษาของ อทุยั ดลุยเกษม และ อรศร ีงามวทิยาพงศ
(2540) ที่กําหนดตัวชี้วัดความเขมแข็งชุมชน จาก (1) โครงสรางทางสังคมแนว
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ราบ (2) ระบบเศรษฐกิจแบบพึ่งตนเอง (3) คานิยมทางศาสนธรรม (4) กระบวน
การเรียนรูเพื่อชีวิต (5) ระบบความสัมพันธเชิงสังคมที่แนนแฟน (6) กลไกที่เอื้อ
ตอการปฏิสัมพันธและการติดตอสื่อสารที่ตอเนื่องตลอดเวลา

ในชวงแรก ประมาณ 2520-38 ขอเสนอของกลุมวัฒนธรรมชุมชนไมได
เปนที่ขานรับจากรัฐและสาธารณะเทาใดนัก เพราะทางหนึ่งเปนการวิพากษความ
ลมเหลวของนโยบายการพัฒนา และอีกประการ ขอเสนอดังกลาวดูจะไมใหคํา
ตอบที่ชัดเจนนักตอการพัฒนาเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมภาคเอกชน ที่รัฐและ
เอกชนกําลังดําเนินการอยู แตตอมา ดวยกระแสทางวิชาการและขบวนการของ
ประชาชน ไดสงผลสําคัญตอการทําใหขอเสนอสายวัฒนธรรมชุมชนไดมีพื้นที่ทาง
นโยบาย ลาสุด แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 8 (2540-44)
บรรจุหลักการเรื่องชุมชนเขมแข็ง สิทธิชุมชน หรือแมแตในรัฐธรรมนูญ ป 2540 ก็
ใสหลักการดังกลาวไวเชนกัน อันเปนผลใหหนวยงานราชการ เชน กระทรวง
มหาดไทย เริ่มหันมาสรางกระแสเศรษฐกิจชุมชนในชวงวิกฤตเศรษฐกิจ แมจะ
เปนอยางผิวเผินยิ่งก็ตาม

อยางไรก็ตาม นักวิชาการหลายทานก็ไดมีคําถามสําคัญตอกลุมแนวคิด
วฒันธรรมชมุชนในการมองแกปญหายากจน ดงัเชน ขอวจิารณของ นธิ ิเอยีวศรวีงศ
เรื่อง “ชุมเศรษฐกิจชน” (มติชน,16 มิย.41) วา ขอเสนอเรื่องเศรษฐกิจชุมชนให
คําตอบระดับลางได แตในระดับเศรษฐกิจมหภาคยังไมชัดเจน ขณะที่บางฝายก็
วิพากษวาเปนการมองชุมชนอยางหยุดนิ่ง และขอเสนอบางกลุมสายวัฒนธรรม
ชุมชนเพิกเฉยหรือละเลยการมองปญหาเชิงโครงสรางที่เชื่อมโยงรัฐ เอกชน
ประชาชน ซึ่งคําตอบของการแกปญหาจึงไมไดอยูที่ตัวชุมชนเทานั้น

ในภายหลงัแผนฯ 8 กระแสความคดิเรือ่ง “ประชาสงัคม” (CIVIL SOCIETY)
ไดรับการกลาวขานกันมาก โดยมีหัวขบวนคือ ประเวศ วะสี และนักวิชาการบาง

คน เชน ธีรยุทธ บุญมี  อเนก เหลาธรรมทัศน (ดูรายละเอียดใน ชูชัย และยุวดี,
2540) เปนตน ทีม่องวา การแกปญหาประเทศหรอืการปฏริูปสังคม จาํเปนอยางยิง่
ตองถักทอความรวมมือของประชาชนสาขาอาชีพตางๆรวมกับรัฐและภาคธุรกิจ 
เพื่อสรางสังคมที่นาอยูรวมกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ใหความสําคัญกับปริมณฑล
สาธารณะที่ขยับจากเรื่องชุมชนเขมแข็งไปสูสังคมเขมแข็งรวมกัน

แมดูเหมือนจะมีความแตกตางระหวาง ฐานคิดทางทฤษฎีประชาสังคมที่
ใชโดยทั่วไป ที่เนนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหมของประชาชน (ไม
รวมรัฐและทุนที่มีพลังอํานาจอยูแลว) ในการขยายพื้นที่ปริมณฑลสาธารณะ เพื่อ
ปรับโครงสรางอํานาจในสังคม โดยใหความสําคัญกับขบวนการรากหญา แต
ความหมายประชาสังคมที่สังคมไทยใชก็ถูกใหความหมายใหมในมิติของพหุภาคี
เปนตัวนํา ซึ่งกอใหเกิดคําถามอยางมากจากขบวนการภาคประชาชนในสังคม
ไทยวา พหุภาคีมีฐานะเปนเปาหมายหรือยุทธวิธี และในเวทีที่ความสัมพันธทาง
อํานาจที่ไมเทาเทียมกันและมีความขัดแยงทางอุดมการณและผลประโยชน ใคร
คือผูกําหนดเปาหมายรวม ก็มักจะลงเอยดวยผูมีอํานาจ/ชนชั้นนํา และการเนน
พหุภาคีโดยไมพิจารณาปญหาเชิงโครงสรางดูจะไมสามารถตอบคําถามความ
ยากจนเชิงโครงสรางได แตความเปนไปไดอาจเกิดขึ้นเฉพาะกลุมที่มีพลังอํานาจ
ในการตอรองเปนฐานเดิม เชน คนชั้นกลาง ที่มีอํานาจในการขยายแนวรวมได
อยางกวางขวาง ประชาสังคมพหุภาคีไทยจึงถูกขับเคลื่อนดวยขบวนการเคลื่อน
ไหวของคนชั้นกลาง ความยากจนในมิติเชิงอํานาจและวัฒนธรรมกลับไมแจมชัด

สิ่งที่นาสนใจคือ กลุมแนวคิดประชาสังคมไมไดพูดถึง “คนจน” โดยตรง
หรือมีเปาหมายแกปญหาความยากจน ยกระดับคนจน โดยตรง แตกลาวถึง
สังคมโดยรวมที่มีความสมานฉัน ทอันจะนําไปสูการแกปญหารวมกันของทุกฝาย
โดยเชื่อวา หากทุกฝายมารวมมือกันได ปญหาตางๆจะไดรับการคลี่คลายไปเอง
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แตอยางไรก็ตาม ขบวนการเคลื่อนไหวเรื่องประชาสังคมก็มีคุณูปการ
บางประการที่ไดชี้ใหสังคมไทยไดคิดวา ขบวนการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนที่
ผานมาก็มีปญหาในเชิงทฤษฎี ที่มุงเนนความขัดแยงของคูตรงขามระหวางรัฐกับ
ประชาชน โดยพุงเปาไปกดดนัรฐั แตเพกิเฉยทีจ่ะขยายพืน้ทีท่างความคดิและแนว
รวมตอสาธารณะ อันนํามาสูความตีบตันของขบวนการประชาชน ที่กําลังถูกรุก
หนักจากรัฐและทุน และการยึดติดกับวิธีคิดในเรื่องชนชั้นและอุดมการณ ทั้งที่มีป
รากฎการณความรวมมือขามกลุม ขามชนชั้น มากมาย แตกลับละเลยที่จะสาน
พันธมิตรโดยอาศัยยุทธศาสตรรวมกันแมวาจะแตกตางในเชิงอุดมการณก็ตาม

เมื่อผสานจุดเดนของแนวคิดเรื่องชุมชนเขมแข็ง ขบวนการเคลื่อนไหว
ทางสงัคมรปูแบบใหม และประชาสงัคม ทาํใหเริ่มเหน็ยทุธศาสตรทีเ่ดนชดัมากขึน้
ที่ขบวนการทางสังคมของคนจนเองจะตองสานเครือขายคนจน ชุมชนทองถิ่น ให
มีความเขมแข็ง/หนุนเสริมกันมากขึ้น และเชื่อมโยงกับขบวนการเคลื่อนไหวใน
ทองถิ่นที่มีภาคีตางๆภายใตยุทธศาสตรรวม บนเงื่อนไขที่คนยากจน ชุมชน มีพลัง
อาํนาจในการตอรอง หรอืรวมกาํหนดเปาหมายไดเปนพืน้ฐานกอน และขบัเคลือ่น
ทั้งในสวนการพึ่งตนเองในระยะยาว และการปรับเปลี่ยนเชิงโครงสรางทางอํานาจ
ที่หลีกไมพนกับความขัดแยงที่จะเกิดขึ้นกับรัฐและทุน ซึ่งทั้งหมดนี้มีความหลาก
หลาย ยืดหยุน บนบริบทเงื่อนไขที่แตกตางกันไป

สรุป
“ความยากจน” ไมไดเปนแคการขาดรายได ขาดความรู หรือความเฉือ่ยชา

ของประชาชน แตเปนปญหาความรุนแรงเชิงโครงสรางและวัฒนธรรม นัยของ
ความยากจน คือ ภาวะของผูคนที่ไรอํานาจ ไรสิทธิ์ ตอชะตาชีวิตของตนเอง ซึ่งใน
ความหมายกวางแบบนี ้ ยากทีจ่ะประเมนิไดวามจีาํนวนคนจนเทาไร เสนแบงตรงไหน
เรียกวา “ความยากจน” ซึ่งขบวนการเคลื่อนไหวของคนชายขอบก็ไดพยายาม
นิยามความหมายใหมของ “ความยากจน” และ “คนจน” ทําใหหวนคิดไดวา แทที่
จริงมิไดเพียงแตชาวบานในชนบทเทานั้นหรอกที่ยากจน แตการไรอํานาจ ความ
สามารถในการกําหนดชะตากรรมของตนเอง กลับกระจายไปสูทุกกลุม การ
พัฒนาที่ทอดทิ้งประชาชนสวนใหญ มุงเนนเศรษฐกิจและอํานาจของชนชั้นนํา
กลับสรางภาวะยากจนเสมอหนา เพยีงแตคนยากจนชนบทถกูกระทาํย่าํยมีาชานาน
พวกเขากลายเปนคนชายขอบในยคุรุงอรณุของทนุนยิมไทย และปจจบุนัไดตกขอบ
ไปแลว สวนกลุมประชาชนในภาคอื่นๆก็กําลังหลุดออกจากศูนยกลางอํานาจไป
อยูชายขอบบาง ภาวะการณเชนนี้ไมใชเพราะวิกฤตเศรษฐกิจในปจจุบันหรอก
แตเปนปญหาเชิงโครงสรางที่สั่งสมมาตลอดประวัติศาสตรการพัฒนาไทย
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สมศักดิ์  สามัคคีธรรม
บัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยเกริก

1. กรรมกรกับเสนความยากจน
ปญหาที่สําคัญที่สุดในการศึกษา "ความยากจน" ก็คือ จะนิยามความ

ยากจนอยางไร ในทางเศรษฐศาสตรมีการนิยามความยากจนไวถึง 5 ความหมาย
(ดูบทความกนกศักดิ์ หนา 1) ในขณะที่นักประวัติศาสตร นักสังคมวิทยา และนัก
รัฐศาสตร ตางก็สรางคํานิยามที่หลากหลายมากขึ้นไปอีก

สําหรับการนิยาม "ความยากจน" ที่ไดรับการยอมรับและมีฐานะครอบงํา
ในวงการเศรษฐศาสตรกระแสหลักก็คือ "การมีรายไดที่เพียงพอตอการตอบสนอง
ความตองการพืน้ฐานของตนเองไดหรอืไม" (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิ
และสังคมแหงชาติ, 2541:1) จากการนิยามเชนนี้ไดนําไปสูการสราง "เสนความ
ยากจน" (poverty line) ขึ้น เพื่อใชเปนเครื่องมือในการกําหนดเกณฑความ
ตองการพื้นฐานขั้นต่ําของบุคคล กลาวคือ ถาบุคคลใดมีรายไดต่ํากวาเสนความ
ยากจน ก็พิจารณาไดวาบุคคลนั้นเปนคนยากจน

ความยุงยากประการตอมา ซึง่สรางความสบัสนไมนอยไปกวาปญหาเรือ่ง
การนิยามก็คือ จะกําหนด "เสนความยากจน" อยางไร เมธี ครองแกว ไดกําหนด
เสนความยากจนขึ้นในป 2518 และปรับตามดัชนีราคาเพื่อใชวัดความยากจนใน
ปตอๆมา ผลของการใชเสนความยากจนดงักลาวในการวดัทาํใหเขาพบวา สัดสวน
ของคนจนไดลดลงจากรอยละ 33 ในป 2518/19 เหลอืเพยีงรอยละ 13.7 ในป 2535

เมื่อเทียบกับเสนความยากจนอีกเสนหนึ่งที่เมธีสรางขึ้นใหม ซึ่งพบวา
คนที่มีรายไดต่ํากวาเสนความจนในป 2535 มีถึงรอยละ 36.5 นับวาสูงกวาการ

วัดดวยเสนความยากจนเสนเดิมมาก (กนกศักดิ์, 1) ตอมาในป 2540 เมธี ครอง
แกว และนานัค คัควานี ไดสรางเสนความยากจนขึ้นใหมอีกเปนเสนที่สาม และ
ผลของการวัดพบวา มีคนจนรอยละ 23.2 ในป 2535 (สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2541: 1)

ขอนาสังเกตก็คือวา เสนความยากจน 3 เสน ที่สรางโดยคนๆเดียวกัน
วัดไดสัดสวนของคนจนที่แตกตางกันอยางมาก และอยางไมตองสงสัยเลยวา
หากสรางเสนความยากจนขึ้นมา 10 เสน ก็คงจะไดคําตอบเกี่ยวกับสัดสวนของ
คนจน 10 คําตอบที่แตกตางกันอยางแนนอน

เสนความยากจนเสนที่สองของเมธีประกอบดวยสองเสน โดยจําแนก
ตามเขตเมืองและชนบท กลาวคือ ในป 2535 เสนความยากจนในเขตเมืองเปน
12,764 บาทตอคนตอป และในเขตชนบทเปน 8,336 บาทตอคนตอป (กนกศักดิ์,
7) แตกตางจากเสนความยากจนเสนที่สาม ซึ่งเมธีและนานัคไดจําแนกเสนความ
ยากจนอยางละเอียดรอบคอบมากที่สุดเทาที่ไดเคยมีการศึกษามาในประเทศไทย 
โดยถือวาความตองการอุปโภคและบริโภคขั้นพื้นฐานของบุคคลยอมแตกตางกัน
ไปตามเพศ อายุ เขตและภูมิภาคที่อยูอาศัย ดังนั้นเมธีและนานัคจึงไดกําหนดเสน
ความยากจนอยางหลากหลายถึง 150 เสน ดังจะไดแสดงใหเห็นเปนตัวอยางบาง
สวนเฉพาะในเขตเทศบาลของกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในตารางที่ 1

ตารางที่ 1 ความตองการขั้นต่ําของบุคคล (หรือเสนความยากจน) ในเขตเทศบาลกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ณ
เดือนพฤศจิกายน 2540 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2541: 10)

(หนวย: บาทตอคนตอเดือน)
อายุ (ป) ชาย หญิง
16 - 19 1,153 889
20 - 29 1,339 969
30 - 59 1,329 997
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60 ขึ้นไป 946 839

เมือ่นาํเสนความยากจนเสนใหมสุดของเมธแีละนานคัในตารางที ่ 1 มาใช
วดักบักลุมอาชพีกรรมกร ซึง่เปนผูมอีาชพีขายแรงงานกายในเขตกรงุเทพมหานคร
และปริมณฑลแลวจะพบวา คงเกือบจะไมมีกรรมกรคนใดเลยที่มีรายไดต่ํากวา
เสนความยากจน ดังจะเห็นวาอัตราคาจางขั้นต่ําอันเปนคาจางที่กฎหมายใหการ
คุมครอง1 มีมูลคาสูงกวาเสนความยากจนถึง 3 เทาตัวในกรณีของเพศชาย และ
3.5 เทาตัวในกรณีของเพศหญิง ขอมูลของเมธีและนานัคเองก็บงชี้ไปในลักษณะ
เดียวกันนี้ ดังที่ผลการศึกษาของเขาพบวา ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล
มีคนจนเพียงรอยละ 0.6 เทานั้น ในขณะที่มีคนจนหนาแนนมากที่สุดในเขตภาค
ตะวนัออกเฉยีงเหนอืถงึรอยละ 19.4 (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกจิและ
สังคมแหงชาติ, 2541: 4)

การยอมรับหลักเกณฑ "เสนความยากจน" ไดทําใหกลุมกรรมกรไมอยูใน
ฐานะที่ยากจน เนื่องจากคาจางของกรรมกรสูงกวาเสนความยากจนมาก หาก
ยอมรับตรรกะเชนนี้ ซึ่งก็คือ ไมยอมรับวากรรมกรเปนคนที่ยากจน ก็ยอมจะไมมีที่
วางสําหรับการศึกษาถึงปญหาความยากจนของพวกเขา

แตปญหาก็คือวา เสนความยากจนตามตารางที่ 1 ประมาณวันละ 42-
44 บาทสําหรับเพศชายนั้น จะสามารถทําใหคนงานหนึ่งคนดํารงชีพอยูไดหรือไม
ในเมื่อขณะนั้น บุหรี่ราคาซองละ 29 บาท ขาวราดแกงจานละ 20 บาท น้ําแข็ง
เปลาแกวละ 1 บาท นอกจากนี้ คนงานยังตองซื้อเสื้อผา รองเทา จายคาเชาบาน

                                                                                
1 คาจางขั้นต่ําในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ป 2540 เทากับ 157 บาท หรือเดือนละ 3,482
บาท (คิดจากคาจางจากการทํางาน 26 วันตอเดือน) ตอมาคาจางขั้นต่ําไดปรับเปน 162 บาท (หรือ
เดือนละ 4,212 บาท) โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2541 เปนตนไป

คาน้ําประปา คากระแสไฟฟา สบู ผงซักฟอก ฯลฯ2 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ หาก
กรรมกรไดรับคาจางในอัตราเดียวกับเสนความยากจนแลว กรรมกรมิเพียงแต
อัตคัดขัดสนในการยังชีพเทานั้น แตกรรมกรยังไมอาจรักษาชีวิตของพวกเขาใหมี
ลมหายใจเอาไวไดดวย ดังนั้นเสนความยากจนที่สรางโดยเมธีและนานัคนั้นจึงไม
สามารถนําไปศึกษาความยากจนของกรรมกรได ซึ่งเมื่อเปนเชนนี้ การคนหาเสน
ความยากจนเสนใหมจึงเปนสิ่งจําเปน

2. คาจางขั้นต่าํกับเสนความยากจน
ในการคนหาเสนความยากจนเสนใหม สําหรับสะทอนถึงสภาพความ

เปนอยูทางเศรษฐกจิของกรรมกร โดยยงัคงผกูโยงกบัคาํนยิามของ "ความยากจน"
ในลกัษณะเดยีวกบัผลงานของเมธแีละนานคั ซึง่กค็อื การนยิามความยากจนจากการ

                                                                                
2 สาเหตุที่กําหนดเสนความยากจนไวต่ํามากเนื่องจากการนิยาม "ความยากจน" ในแงที่เปนภาวะการ
ตอบสนองความตองการทางกายภาพพื้นฐานขั้นต่ํา อันเปนคาใชจายในระดับต่ําสุดที่บุคคลจะไม
เสี่ยงตอการมีภาวะทุโภชนาการ เนื่องจากคนจนมีรายไดไมเพียงพอที่จะบริโภคใหไดมาตรฐาน ภาวะ
โภชนาการดังกลาวซึ่งเปนเหตุใหคนจนเหลานี้อยูในสภาพที่ขาดความมั่นคงในการดํารงชีวิต เสี่ยงตอ
การลมเจ็บหรือปวยไข สําหรับการสรางเสนความยากจน ก็เริ่มตนจากการหาปริมาณแคลอรีที่รางกาย
ตองการในแตละวัน แลวนํามาปรับเปนราคาคาหาอาหาร จากนั้นก็หาสัดสวนคาอาหารตอคาใชจาย
รวมทั้งหมด ซึ่งผลการศึกษาไดกําหนดใหคาอาหารเปนสัดสวนรอยละ 62.9 ของคาใชจายทั้งหมดใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลป 2539 จึงนับวาเปนการกําหนดสัดสวนที่ต่ําเกินไป เสนความยาก
จนจึงเปนระดับรายจายที่บุคคลมีอาหารกินพอประทังชีวิตใหอยูรอดได โดยไมมีคาใชจายที่ไมจําเปน
ใดๆทั้งสิ้น ซึ่งคาใชจายจากการนิยามดังกลาวนี้ คงจะไมมีคนจนคนใดที่สามารถดํารงชีพอยูไดใน
สภาพดังกลาวอยางแนนอน (ดูรายละเอียดใน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ, 2541ก)
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พจิารณาถงึความเพยีงพอในปจจยัยงัชพีขัน้พืน้ฐานของกรรมกรวาเพยีงพอหรอืไม
อันที่จริงแลวเสนความยากจนสําหรับศึกษากรรมกรนั้นมีอยูแลว เสน

ดังกลาวก็คือ "อัตราคาจางขั้นต่ํา" นั่นเอง อยางไรก็ตาม ความหมายของ "คาจาง
ขั้นต่ํา" ก็มีการถกเถียงกันมาก เชน คํานิยามขององคการแรงงานระหวางประเทศ
ซึ่งกําหนดวา "คาจางขั้นต่ํา หมายถึง คาจางที่จะชวยใหคนงานไรฝมือพอยังชีพ
อยูไดตามอัตภาพ กับภรรยาและบุตรอีก 2 คน"

การนิยามคาจางขั้นต่ําของรัฐบาลไทย ปรากฏครั้งแรกในประกาศ
กระทรวงมหาดไทยฉบับลงวันที่ 16 เมษายน 2515 ขอที่ 6 ซึ่งกําหนดไววา “ให
คณะกรรมการมีหนาที่พิจารณากําหนดคาจางขั้นต่ําซึ่งลูกจางควรจะไดรับ โดย
คํานึงถึงขอเท็จจริงตางๆ ทั้งนี้เพื่อใหลูกจางสามารถเลี้ยงดูตนเองและสมาชิกใน
ครอบครัวอีก 2 คน ใหดํารงชีพอยูไดตามปกติวิสัยเชนเดียวกับคนทั่วไปในสังคม"
การนิยามเชนนี้แสดงใหเห็นวา นานาประเทศ รวมทั้งรัฐบาลไทย ตางก็เคยยอม
รับขอเท็จจริงที่วา ตามปกติแลวกรรมกรนอกจากตองหาเลี้ยงตัวเองแลว ยังจะ
ตองมีภาระในการเลีย้งดคููครองและลกูๆอกีดวย อยางไรกต็าม เมือ่วนัที ่1 มกราคม
2519 รัฐบาลกลบัแกประกาศกระทรวงมหาดไทยฉบบัวนัที ่ 16 เมษายน 2515 ขอ
6 เสีย โดยเปลี่ยนขอความเปนดังนี้ "ใหคณะกรรมการมีหนาที่พิจารณาเสนอ
ความเห็นเพื่อรัฐบาลกําหนดเปนนโยบายคาจางของประเทศ และมีอํานาจหนาที่
กําหนดคาจางขั้นต่ํา ซึ่งลูกจางคนเดียวควรจะไดรับและสามารถดํารงชีพอยูได"

การนิยามคาจางขั้นต่ําของรัฐบาลดังกลาวไดกอใหเกิดกระแสคัดคาน
ขึ้นในขบวนการกรรมกรมาเปนเวลานาน โดยรัฐบาลมักจะอางวา ที่กําหนดใหคา
จางขั้นต่ําเปนอัตราที่เพียงพอตอการยังชีพของกรรมกรเพียงคนเดียว ก็เพราะถือ
วาคาจางขั้นต่ําเปนอัตราคาจางเบื้องตน สําหรับคุมครองคนงานไรฝมือที่พึ่งจะ
เขาสูตลาดแรงงานใหมๆ มิใหถูกเอารัดเอาเปรียบจากนายจางมากเกินไป ซึ่งโดย

ทัว่ไปแลวกรรมกรประเภทนีจ้ะมอีายนุอยและเปนโสด แตเมือ่เขามอีายกุารทาํงาน
มากขึ้น ความชํานาญงานของเขาก็จะพัฒนามากขึ้น และนายจางก็จะปรับอัตรา
คาจางของพวกเขาใหสูงขึ้นเองอยูแลว อยางไรก็ตามปรากฏวาในความเปนจริง
แลวมีนายจางจํานวนไมนอยที่จายคาจางต่ํากวาอัตราคาจางขั้นต่ํา และมีนาย
จางจํานวนมากที่ใชคาจางขั้นต่ําเปนเกณฑในการปรับคาจางประจําป อันทําให
คาจางขั้นต่ํากลายเปนอัตราคาจางขั้นสูงไปโดยอัตโนมัติ

ขอถกเถียงประการตอมาเกี่ยวกับคาจางขั้นต่ําก็คือ ยังมีนายจางจํานวน
มากที่ไมปฏิบัติตามกฎหมาย รัฐบาลมักจะอางวา มีสารวัตรแรงงานไมเพียงพอ
และไมสามารถตรวจแรงงานไดอยางทั่วถึง นอกจากนี้ หากบังคับใหนายจางจาย
คาจางขั้นต่ํากันอยางจริงจังโดยขาดความยืดหยุน ก็อาจจะทําใหนายจางบาง
รายไมสามารถดําเนินธุรกิจตอไปได นโยบายของรัฐก็คือ หากคนงานสมัครใจ
ทํางานโดยไดรับคาจางต่ํากวาคาจางขั้นต่ํา รัฐบาลก็จะไมแทรกแซง แตถาหาก
วาเกิดขอพิพาทขึ้นหรือมีการรองเรียนเกิดขึ้น รัฐบาลก็จะเขาไปบังคับใหนายจาง
จายคาจางตามกฎหมาย ในขณะที่ฝายขบวนการแรงงานก็มักจะเรียกรองใหรัฐ
บังคับใชกฎหมายคาจางขั้นต่ําอยางจริงจังโดยไมผอนปรน เชนในป 2522 สภา
องคการลูกจางสภาแรงงานแหงประเทศไทยไดเรียกรองใหรัฐบาลแตงตั้งและ
มอบหมายใหผูนําแรงงานทําหนาที่ชวยตรวจแรงงานดวย แตกรมแรงงานในสมัย
นั้นไมอนุญาต เนื่องจากเกรงวาจะไมไดรับความรวมมือจากนายจางและอาจกอ
ใหเกิดการพิพาทกับนายจางอยางรุนแรงได หรืออยางในป 2532 กลุมสหภาพแรง
งานยานสุขสวัสดิ์ จังหวัดสมุทรปราการ ก็เคยมีการเคลื่อนไหวเพื่ออาสาสมัครทํา
หนาที่ชวยตรวจแรงงาน แตก็ถูกรัฐบาลปฏิเสธเชนเคย

ขอถกเถียงประการตอมาก็คือ จะมีเกณฑอะไรบางในการกําหนดอัตรา
คาจางขั้นต่ํา ซึ่งปรากฏวาฝายคนงานมักจะเสนอขอมูลเกี่ยวกับภาวะเงินเฟอ
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และความเพียงพอในปจจัยยังชีพ สวนฝายนายจางมักจะอางถึงผลกระทบของ
การปรับคาจางขั้นต่ําตอภาวะการลงทุน การเติบโตทางเศรษฐกิจ และบางครั้งก็มี
การเสนอระบบคาจางลอยตัว อยางไรก็ตาม แมมีการถกเถียงกันคอนขางมากใน
ประเด็นนี้ แตก็ปรากฏชัดเจนวา ฐานในการปรับคาจางขั้นต่ําของไทยสวนใหญ
ขึ้นอยูกับการปรับตัวของดัชนีราคาผูบริโภคเปนหลัก โดยที่ยังมิไดมีการพิจารณา
ถึงการเพิ่มผลิตภาพแรงงานแตประการใด

สําหรับผลงานที่ศึกษาถึงการนิยามความยากจนจากคาจางขั้นต่ํานั้น ยัง
ไมมีการศึกษาโดยตรง นอกจากจะมีผลงานที่กลาวถึงเรื่องนี้เปนประเด็นเสริม
เทานั้น เชน กลุมศึกษาปญหากรรมกรไทย (2524) บัณฑิตย ธรรมตรีรัตน (2532)
สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2532)

3. การใชคาจางขั้นต่าํสาํหรับระบุถึงกลุมยากจนในหมูกรรมกร
การใชคาจางขั้นต่ําสําหรับเปนเกณฑในการนิยามความยากจนอาจจะมี

ขอเสียหลายประการ ดงัจะไดกลาวถงึตอไป แตขอดกีค็อืสามารถใชวดัในเชงิปริมาณ
ไดงาย โดยการใชคาจางขัน้ต่าํเปนเครือ่งมอืในการทาํหนาทีเ่ปน "เสนความยากจน"
เนื่องจากถือวา ผูที่ไดรับคาจางต่ํากวาคาจางขั้นต่ําเปนผูที่ยังไดรับปจจัยยังชีพไม
เพียงพอตอการดํารงชีพตามปกติ จึงมีความเปนอยูที่อัตคัดขัดสนมาก กลุมนี้เปน
ผูที่ตกอยูในสภาพยากจน

การใชเกณฑคาจางขัน้ต่าํในฐานะเปน "เสนความยากจน" ทาํใหสามารถ
บงชี้ไดวา กรรมกรกลุมใดเปนกลุมที่มีความยากจนที่สุด ซึ่งจากตารางขางลางนี้
สามารถแสดงภาพดังกลาวที่ชัดเจน

ตารางที่ 2 สถานประกอบการที่ปฏิบัติไมถูกตองเรื่องคาจางขั้นต่ํา ป 2537

ขนาดของสถาน จํานวนการตรวจแรงงาน จํานวนที่พบวาปฏิบัติไมถูกตอง
ประกอบการ แหง คน รอยละ แหง คน รอยละ

1-99 คน 44,131 581,362 36.79 16,223 86,523 14.88
100-299 คน 2,317 388,804 18.47 428 19,825 5.09
300-499 คน 563 213,235 9.23 52 3,879 1.81
500-999 คน 321 219,844 4.98 16 2,038 0.92

1,000 คนขึ้นไป 219 410,338 4.56 10 2,228 0.54
รวม 47,551 1,813,583 35.18 16,729 114,493 6.31

ที่มา: สถิติแรงงาน ป 2537

จากตารางที่ 2 พบวาสถานประกอบการขนาดต่ํากวา 100 คน มีการ
จายคาจางผิดกฎหมายถึงรอยละ 36.79 ของโรงงานทั้งหมดที่ผานการตรวจในป
2537 ในขณะที่โรงงานขนาด 100-299 คน มีการจายคาจางต่ํากวาคาจางขั้นต่ํา
รอยละ 18.47 ขอมูลในตารางนี้ไดแสดงใหเห็นวา โรงงานขนาดเล็กมีการจายคา
จางต่ํากวาอัตราคาจางขั้นต่ํามากที่สุด ในขณะที่สถานประกอบการขนาดใหญมี
ปญหาดังกลาวนี้ไมมากนัก เมื่อเปนเชนนี้จึงสามารถกลาวสรุปไดวา กลุมกรรมกร
ยากจนกค็อื กลุมสถานประกอบการขนาดเลก็ ซึง่เปนสถานประกอบการทีม่ทีนุนอย
ใชเครือ่งจกัรทีไ่มคอยทนัสมยั และมกัจะเปนเครือ่งจกัรเกา บริหารโดยระบบครอบครวั
และใชแรงงานไรฝมือเปนหลักในการผลิต โดยอาศัยความไดเปรียบเชิงเปรียบ
เทียบจากการจายคาจางในอัตราต่ํา และมีชั่วโมงการทํางานสูง คนงานขาดความ
มั่นคงในการทํางานและมีอัตราการเขาออกสูงมาก นอกจากนี้ สถานประกอบการ
ขนาดเล็กจํานวนมากมิไดมีการจดทะเบียนใหถูกตองตามกฎหมาย หลายแหงมี
การใชแรงงานเด็กที่ไมถูกตอง

ลักษณะที่นาสนใจของสถานประกอบการขนาดเล็กก็คือ มีการขยายตวั
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อยางรวดเรว็มาก โรงงานเหลานีส้วนใหญเปนโรงงานทาํขนม ทาํลูกอม ลูกกวาด ทํา
รองเทา ผลิตเหล็กเสน ผลิตภาชนะประเภทโลหะ ตัดเย็บเสื้อผาสําเร็จรูป ทํา
เฟอรนิเจอร โรงน้ําแข็ง โรงสีขาว เจียรไนเพชรและพลอย เปนตน

ในโรงงานขนาดเล็ก โดยทั่วไปแลวคนงานมิอาจใชสิทธิตามกฎหมาย
แรงงานสัมพันธได อันเนื่องมาจากกฎหมายแรงงานสัมพันธของไทยไดใหสิทธิใน
การเลิกจางเปนเอกสิทธิของนายจางแตเพียงผูเดียว คนงานที่ยื่นขอเรียกรอง
กอตั้งสหภาพ หรือดําเนินการเจรจาตอรอง ก็มักจะถูกนายจางเลิกจางเสียเปน
สวนใหญ ดวยเหตุที่นายจางในโรงงานขนาดเล็กมักจะมีการตอตานสหภาพแรง
งานอยางรุนแรง ยังคงมีทัศนะที่มองวาคนงานเปนทาสในเรือนเบี้ยของตนเทานั้น
เมื่อคนงานไมมีสหภาพแรงงาน จึงทําใหสภาพการจางและเงื่อนไขการทํางาน
ของคนงานในโรงงานขนาดเล็กมักจะถูกกําหนดโดยนายจางแตเพียงฝายเดียว
เปนสวนใหญ

จากตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวา สถานประกอบการขนาดเล็กที่มีลูกจาง
ต่ํากวา 100 คน มีจํานวน 256,371 แหง หรือคิดเปนรอยละ 96.36 ของสถาน
ประกอบการทั่วประเทศ โดยมีการจางงานจํานวน  2,338,110 คน

ตารางที่ 3 จํานวนสถานประกอบการ ลูกจาง จําแนกตามขนาดของสถานประกอบการ ป 2537

ขนาดของ สถานประกอบการ ลูกจาง
สถานประกอบการ แหง รอยละ คน รอยละ

1-99 คน 256,371 96.36 2,338,110 39.49
100-299 คน 6,760 2.54 1,100,282 18.59
300-499 คน 1,458 0.55 548,302 9.26
500-999 คน 942 0.35 643,484 10.87

1,000 คนขึ้นไป 530 0.20 1,290,172 21.79
รวม 266,061 100.00 5,920,350 100.00

ที่มา: สถิติแรงงาน ป 2537

ตรงกนัขามกบัในสถานประกอบการขนาดใหญทีม่คีนงานตัง้แต 300 คน
เปนตนไป ซึง่สวนใหญนายจางจะปฏบิตัติามกฎหมายคาจางขัน้ต่าํ โรงงานอตุสาหกรรม
ขนาดใหญที่ทําการผลิตเพื่อการสงออกมักจะไดรับการปกปองคุมครองและมี 
สิ่งจูงใจตางๆจากรัฐ เชน การยกเวนหรือลดหยอนภาษีนําเขาและ ภาษีการคา
เครื่องจักร วัตถุดิบ ยกเวนภาษีรายไดในชวงเวลาหนึ่งใหแกผูประกอบการ ซึ่งรัฐ
บาลตองสูญเสียรายไดจากภาษีดังกลาวไปประมาณปละหลายพันลานบาท 
ประกอบกับในสถานประกอบการขนาดใหญมักจะมีสหภาพแรงงาน จึงทําใหมี
สภาพการจางและเงื่อนไขการทํางานดีกวาในสถานประกอบการขนาดเล็ก

สําหรับผลงานสําคัญที่ศึกษาถึงความพยายามและความลมเหลว ใน
การใชสิทธิดานแรงงานสัมพันธของกรรมกรในสถานประกอบการขนาดเล็ก มีดัง
นี้ จามจุรี เมธีวงศ (2533) นงเยาว เนาวรัตน (2530) สมยศ พฤกษาเกษมสุข
(2530) สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2533)

4. ปญหาการดาํรงชีพของคนงานที่ไดรับคาจางต่าํ
มีรายงานการศึกษาถึงเรื่อง ปญหาการดํารงชีพทางเศรษฐกิจของคน

งานที่ไดรับคาจางต่ําอยูหลายชิ้น เชน นิคม จันทรวิทุร (2532) นิคม จันทรวิทุร
(2534) นุกูล โกกิจ (2539) สุภาวดี เพชรรัตน (2535) สมศักดิ์ สามัคคีธรรม
(2532) เสาวลักษณ ชายทวีป (2535) สังศิตและกิตติ (2534) สังศิตและกิตติ
(2537)

ผลการศึกษาทั้งหมดนี้ชี้ใหเห็นวา “คาจางขั้นต่ํา” เปนอัตราที่ไมเพียงพอ
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ตอการบริโภคแมแตเพียงตัวกรรมกรคนเดียวก็ตาม เชน ในงานวิจัยของผูเขียน
ซึ่งทําการศึกษาในป 2531 พบวา คนงานโสดมีรายจายที่จําเปนพื้นฐาน (ไม
นับรวมคาหวยและบันเทิง) เดือนละ 2,401 บาท ในขณะที่คาจางขั้นต่ําในปนั้น
ประมาณ 2,028 บาท (วันละ 78 บาท คิดจาก 26 วันทํางานตอเดือน) แสดงให
เห็นวา รายจายจําเปนพื้นฐานมีมูลคาต่ํากวารายไดเดือนละ 373 บาท สวนคน
งานสมรสที่มีบุตร 1 คน รายจายจําเปนพื้นฐานจะมีมูลคาต่ํากวาคาจางขั้นต่ํา
1,533 บาท และถามีบุตร 2 คนขึ้นไป รายจายจําเปนพื้นฐานจะต่ํากวาคาจาง
ขั้นต่ํา 2,109 บาท นอกจากนี้ ในการศึกษาของผูเขียนยังมีขอนาสังเกตประการ
หนึ่ง คือ คนงานหญิงสวนใหญจะใชจายอยางประหยัดมาก เพื่อเก็บเงินสําหรับ
สงไปใหพอแมของตนที่อยูในชนบท และในทัศนะของคนงานหญิงโดยทั่วๆไปแลว
มีความเห็นวา การสงเงินไปใหพอแมดังกลาวถือวาเปนหมวดรายจายที่
จําเปนมาก

การศึกษาของสังศิตและกิตติในป 2534 พบวา รายจายตอวันของคน
งานไรฝมือเพียงคนเดียวในหมวดอาหาร คาน้ําคาไฟ คาใชจายวัสดุสิ้นเปลือง
สวนตัว คาใชจายเบ็ดเตล็ดเกี่ยวกับการอยูอาศัย และคาซื้อหนังสือ โดยไมนับ
รวมคาเชาบานพักและคารักษาพยาบาล เนื่องจากสมมุติใหสองรายการหลังนี้
นายจางเปนผูออกให นอกจากนี้ ยังสมมุติวาคนงานไมมีการใชจายเกี่ยวกับการ
ทองเทีย่วพกัผอนสวนตวัและไมมคีารักษาสถานะภาพทางสงัคม ซึง่พบวา คนงาน
มีคาใชจายดังกลาววันละ 112.08 บาท ซึ่งเมื่อเทียบกับคาจางขั้นต่ําในขณะนั้น
ตกวันละ 100 บาท แสดงวาต่ํากวาคาจางขั้นต่ําอยูวันละ 12 บาท แตถาหากวา
นับรายจายของคนงานทุกหมวดตามที่จายจริง รายจายเฉลี่ยตอวันจะเพิ่มเปน
191.58 บาท อันแสดงวา รายจายของคนงานไรฝมือหนึ่งคนมีมูลคามากกวาคา
จางขั้นต่ําถึงหนึ่งเทาตัว

การศึกษาของสังศิตและกิตติครั้งที่สองในป 2537 ซึ่งศึกษารายจาย 9
หมวด (โดยนับรวมคาเชาที่อยูอาศัย คารักษาพยาบาล คาทองเที่ยว และคา
รักษาสถานภาพทางสังคม เขาไปดวย) พบวา ในป 2537 คาใชจายที่จําเปนของ
ลูกจางเทากับ 141.27 บาท เมื่อเทียบกับคาจางขั้นต่ําในขณะนั้น (วันละ 125
บาท) จึงกลาวไดวา รายจายของลูกจางมีมูลคาต่ํากวาคาจางขั้นต่ํา 16.27 บาท
ตอวัน

เมื่อคาจางไมเพียงพอตอการครองชีพตามปกติวิสัย จึงสงผลใหคนงาน
สวนใหญตกอยูในสภาวะหนี้สินเรื้อรัง มีการกูหนี้นอกระบบกันอยางแพรหลายทั่ว
ไป และอัตราดอกเบี้ยสูงถึงรอยละ 10-25 ตอเดือน ผลการศึกษาของผูเขียนเอง
พบวา คนงานมักจะเลนแชรกันมาก ซึ่งการเลนแชรของคนงานสวนใหญถือเปน
การกูหนี้ประเภทหนึ่ง โดยการเปยกอนเปนมือแรกๆ จากนั้นคอยสงดอก เมื่อสู
ดอกไมไหวก็จะเลนแชรมือใหมเพื่อเปยสําหรับนํามาสงดอกมือแรก มีบางรายที่
เปนหนี้แชรหลายๆมือ จนกระทั่งหมดความสามารถที่จะสงดอก ก็จะลาออกจาก
งานไปเลย การเลนแชรในโรงงานจึงเต็มไปดวยความเสี่ยงและมีดอกเบี้ยสูงมาก

ประเด็นสําคัญอีกประการหนึ่งก็คือ การซื้อหวยใตดินเปนหมวดรายจาย
ที่คอนขางสูงของคนงาน อยางไรก็ตาม นักวิจัยไมควรมองขามรายจายในหมวดนี้
เนื่องจากพฤติกรรมการซื้อหวยใตดินสามารถสะทอนใหเห็นในทางออมไดวา คน
งานผูตกอยูในวังวนของความยากจนอยางมิอาจถอนตัวใหหลุดออกมาไดนั้น มิ
ใชวาพวกเขาจะปราศจากความฝนที่จะมีชีวิตที่ดีขึ้น ตรงกันขาม พวกเขามีความ
หวังอยูตลอดเวลา และมีหนทางเดียวเทานั้นที่จะทําฝนใหเปนจริง ซึ่งก็คือการซื้อ
หวยนั่นเอง
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5. ทางออกสาํหรับปญหาคาจางไมพอยังชีพของกรรมกร
ในเมื่อคาจางที่กรรมกรไดรับไมเพียงพอตอการใชจายในการดํารงชีพ

ตามปกติวิสัยได คนงานจึงตองพยายามดิ้นรนหาทางแกไขปญหาปากทองของ
ตนเอง ผลงานทีท่าํการศกึษาในประเดน็นี ้มดีงันี ้นงเยาว เนาวรตัน (2530) สุภาวดี
เพชรรัตน (2535) สมยศ พฤกษาเกษมสุข (2530) สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2532)
สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2531ก) สมศักดิ์ สามัคคีธรรม (2531ข)

โดยสรุปแลว การแกไขเรื่องปญหาคาจางไมพอยังชีพของคนงานมี 2 รูป
แบบใหญๆ คือ (1) ทางออกเชิงรายบุคคล และ (2) ทางออกเชิงกลุม

สําหรับทางออกเชิงกลุมก็คือการจัดตั้งสหภาพแรงงาน สหกรณตางๆ
เพื่อชวยเหลือซึ่งกันและกันในระหวางคนงาน ทางออกในรูปแบบนี้จะใชไดกับ
กรรมกรในสถานประกอบการขนาดใหญที่มีความมั่นคงในการทํางาน แตสําหรับ
ในโรงงานขนาดเล็กแลวคนงานไมสามารถจัดตั้งสหภาพแรงงานไดเลย เนื่องจาก
นายจางสามารถทําลายองคกรสหภาพแรงงานไดโดยงาย และนายจางในโรงงาน
ขนาดเล็กมักจะมีทัศนะดานลบตอสหภาพแรงงานอยางมาก ทางออกสําหรับ
กรรมกรผูยากจนในโรงงานขนาดเล็กจึงมีอยูเพียงทางเดียว ซึ่งก็คือ การแกไข
ปญหาเชิงรายบุคคล

การแกไขเชิงรายบุคคลที่สําคัญมีดังนี้
1. รัดเข็มขัดใหแนนมากขึ้น เชน เชาหองขนาดประมาณ 4x4 เมตร อยู

รวมกันประมาณ 5 คนโดยผลัดกันนอนระหวางผูที่เขากะเชากับกะบายและกะดึก
เลือกทานอาหารราคาถูก ลดการใชจายในหมวดบันเทิงลง เชน จากการศึกษา
ของผูเขียนเองในป 2532 พบขอมูลที่นาสนใจดังนี้

→ คนงานรอยละ 55.21 ไมไดดูภาพยนตเลยในแตละเดือน

→ คนงานชายรอยละ 57.33 ไมมีคาใชจายในการเที่ยวสถานเริงรมย
→ คนงานชายรอยละ 68.00 และคนงานหญิงรอยละ 42.93 ไมได

เที่ยวชมสินคาเลยในแตละเดือน
→ คนงานรอยละ 78.38 ไมมคีาใชจายในการเทีย่วพกัผอนตางจงัหวดัเลย
→ คนงานรอยละ 58.30 ไมมีคาใชจายในการเยี่ยมญาติสนิทหรือ

เพื่อนเลยภายในหนึ่งเดือน
→ คนงานรอยละ 59.85 ไมมีคาใชจายในหมวดการซื้อหนังสือเลย
2. การหารายไดเพิ่มโดยทํางานลวงเวลา เมื่อรายไดจากการทํางานใน

ชั่วโมงปกติไมพอใชสอย คนงานจึงตองถูกบีบบังคับดวยกลไกทางเศรษฐกิจให
ทํางานลวงเวลาอยางหนักหนวง เวลาทํางานแทนที่จะเปน 8 ชั่วโมงตอวัน ก็เพิ่ม
เปน 10-12 ชั่วโมง และอาจตองทํางานในวันหยุดประจําสัปดาหบอยๆ

3. การหารายไดพเิศษทีเ่ปนตวัเงนิเพิม่ เชน นาํผาไปเยบ็เหมาทีบ่าน เปน
ตัวแทนขายหวย ทําของหวานและนําไปขายในโรงงาน ขายสมตําหลังเลิกงาน

4. หาอาหารจากแหลงธรรมชาติ เชน จับปลาในบึง เก็บผักบุง อยางไรก็
ตาม ทางออกดานนี้มีจํากัด เนื่องจากในพื้นที่เขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีแหลง
อาหารตามธรรมชาติจํากัดมาก

5. การแตงงานชาลง ดังจะพบวาคนงานที่มีอายุมากกวา 30 ปจํานวน
มากที่ยังเปนโสด อยางไรก็ตาม นอกจากปญหาดานเศรษฐกิจที่ทําใหคนงานแตง
งานชาลงแลว ยังอาจมีสาเหตุอื่นอีก เชน ในโรงงานประเภทสิ่งทอก็จะมีแตคน
งานหญิงลวน สวนโรงงานประเภทผลิตเหล็กเสนก็จะมีชายลวน ซึ่งการจางงานที่
มีการแบงแยกเพศทางกายภาพดังกลาวทําใหมีการรักรวมเพศมากในสังคม
กรรมกร
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6. ทางออกสําหรับการเลี้ยงดูบุตร คําถามก็คือ คนงานจะสามารถเลี้ยง
ดูบุตรไดอยางไร ในเมื่อรายไดต่ํา จึงจําเปนที่จะตองทํางานนอกบานเพื่อหาราย
ไดกันทั้งสามีและภรรยา ขณะเดียวกันก็ไมมีเงินที่จะจางพี่เลี้ยงใหชวยเลี้ยงดูลูก
ของตนเองได ตอปญหานี้ จากการศึกษาของผูเขียนเองในป 2532 กับการศึกษา
ของเสาวลักษณ ชายทวีป (2535) ไดขอคนพบที่ตรงกัน กลาวคือ สัดสวนของคน
งานเลี้ยงบุตรเองกับที่สงไปใหญาติสนิทที่ตางจังหวัดชวยเลี้ยงดู มีจํานวนใกล
เคียงกัน การศึกษาของเสาวลักษณใหรายละเอียดเพิ่มเติมอีกวา เฉพาะในสวน
ของคนงานที่เลี้ยงดูบุตรดวยตนเองนั้น พวกเขามีทางออกสําหรับการเลี้ยงดูบุตร
4 แนวทางดวยกัน ดังนี้

→ สามีและภรรยาเขากะไมตรงกัน จึงผลัดกันไปทํางานและผลัดกัน
อยูบานเลี้ยงลูกได ปญหาที่เกิดขึ้นจากการเลือกวิธีนี้ก็คือ สามีกับ
ภรรยาจะไมคอยไดพบหนากัน และนําไปสูการหยารางไดงาย

→ ใหภรรยาลาออกจากงาน เพื่อประกอบการคาขายเล็กๆนอยๆ หรือ
เย็บผาอยูที่บาน เพื่อจะไดเลี้ยงดูลูกไปพรอมกันดวย

→ นําญาติสนิทมาอาศัยอยูดวยเพื่อจะไดชวยเลี้ยงดูลูก
→ นําลูกไปฝากศูนยเลี้ยงเด็กในโรงงาน อันเปนสวัสดิการที่นายจาง

หรือสหภาพแรงงานจัดให โดยเสียคาใชจายในอัตราต่ํา ปญหาก็
คือ ปจจุบันนี้ยังคงมีศูนยเลี้ยงเด็กในสถานประกอบการจํานวน
นอยมาก และทั้งหมดจะอยูในสถานประกอบการขนาดใหญ

6. ปจจยัเชงิโครงสรางที่ใชในการอธบิายความยากจนของ
กรรมกร

สําหรับผลงานที่พยายามอธิบายถึงที่มาทางดานโครงสรางที่ทําให
กรรมกรไทยไดรับคาจางต่าํนัน้ ม ีดงัตอไปนี้ สมศกัดิ ์สามคัคธีรรม (2533) สมศกัดิ์
สามคัคธีรรม (2538) วรวทิย เจรญิเลศิ (2534) Sungsidh Piriyarangsan (1989)

ในผลงานของ สังศิต พิริยะรังสรรค เขาไดเสนอวา แมคนงานจะเปนผูมี
สวนรวมอยางสําคัญในการเพิ่มผลผลิตมวลรวมภายในประเทศ แตคาจางและส
วัสดิการของคนงานไดรับการปรับในอัตราที่ต่ํามาก ซึ่งสาเหตุที่เปนเชนนี้เกิดขึ้น
จากสภาพของการเปน "ทุนนิยมแบบพึ่งพา" (dependent capitalism) ของไทย
อันประกอบดวย การพึ่งพิงเทคโนโลยี การพึ่งพิงการสงออก การพึ่งพิงการนําเขา
และการพึ่งพิงการเงินจากตางประเทศ

จากการศึกษาของผูเขียนเอง พบวา กรรมกรสวนใหญของไทยไดรับคา
จางที่ต่ํามากเกิดจาก

1. ตําแหนงแหงที่ของประเทศไทยในระบบเศรษฐกิจโลก ซึ่งไทยตองนํา
เขาวัตถุดิบ สินคาขั้นกลาง และเทคโนโลยีจากตางประเทศ เพื่อทําการผลิตสินคา
สําหรับสงออกสูตลาดตางประเทศ โดยอาศัยความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบจาก
การมีแรงงานราคาถูกจํานวนมาก แรงงานเหลานี้สวนใหญอพยพมาจากชนบท
การศกึษาต่าํ เปนแรงงานไรฝมอื และมเีปนจาํนวนมากทีเ่ปนแรงงานหญงิและเดก็

2. โครงสรางการผลิตภายในประเทศที่ขยายตัวสูง ไดแก โรงงานขนาด
เล็ก และภาคการผลิตนอกระบบ (informal sector) ซึ่งมีการกดขี่แรงงานสูง

3. สหภาพแรงงานในประเทศไทยขาดความเขมแข็ง จึงไมสามารถให
ความคุมครองและปรับปรุงสภาพการจางที่เปนธรรมได

7. กลับมาสูปญหาการนิยามของความยากจน
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 ขอสังเกตเกี่ยวกับการนิยามความยากจนมีดังนี้
1. หากตั้งเปาหมายสําหรับการศึกษาเรื่องความยากจนโดยโยงเขากับ

การพัฒนาศักยภาพและคุณภาพชีวิตแลว การนิยามความยากจนไมสามารถใช
ในลักษณะทั่วไปได เชน ความยากจนในภาคเกษตรกรรม อาจจะเปนเรื่องของ
การมีปจจัยดํารงชีพที่เพียงพอ แตสําหรับในกลุมกรรมกรแลว การมีคาจางที่พอ
ยังชีพยังไมสามารถถือวาคนงานมีคุณภาพในชีวิตที่ดีได ถาหากวายังคงทํางาน
ภายใตสภาพแวดลอมที่สุมเสี่ยงตอปญหาดานสุขภาพและความปลอดภัยอยู 
หรือการขาดความมั่นคงในอาชีพ เปนตน

เพือ่ใหความหมายของ "ความยากจนในกลุมกรรมกร” มคีวามครอบคลมุ
ผูเขียนคิดวาจะตองนิยามความหมายที่รวมถึงปจจัยอยางนอยที่สุด 4 ประการ
ดังตอไปนี้

1.1  มีปจจัยการดํารงชีพที่เพียงพอแกตนเองและครอบครัว
1.2  มีความมั่นคงในอาชีพและรายไดพอสมควร
1.3  มีสภาพการทํางานที่ไมสุมเสี่ยงตอสุขภาพและความปลอดภัย
1.4  เปนผูซึ่งไมยากไรซึ่งอํานาจในการตอรอง

2. เกณฑในการชี้วัดความยากจนก็ควรจะแตกตางกันไปตามกลุมและ
ภูมิภาค เนื่องจากกรรมกรตองพึ่งพิงรายไดที่เปนตัวเงินเกือบทั้งหมด ดังนั้น การ
กําหนดเสนความยากจนสําหรับกรรมกรจะตองสูงกวาชาวนาที่สามารถพึ่งพิง
แหลงอาหารจากธรรมชาตไิดมากกวา และเสนความยากจนของกรรมกรใน
กรุงเทพฯที่มีคาครองชีพสูงก็ควรจะสูงกวากรรมกรในจังหวัดขอนแกน
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ประภาส ปนตบแตง

สถาบันนโยบายและการจัดการสังคม
มหาวิทยาลัยเกริก

ภาพเขียน สลัมกรุงเทพฯ โดย ม.ร.ว.อคิน รพีพัฒน
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* ผูเขียนขอขอบคุณ คุณพรรณทิพย เพชรมาก คุณมณีรัตน มิตรปราสาท จากสํานักงานพัฒนาชุมชน
เมือ ง(พชม.) และ คุณสุวิทย วัดหนู จากมูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย ที่ไดใหเอกสารขอมูลสําหรับงาน
เขียนนี้ รวมทั้งการใหสัมภาษณ
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หาทางออกทั้งดานตัวคนจนเมืองเองและจากหนวยงานภายนอกทีเ่ขาไปเกีย่วของ
วามีฐานคิดวิธีการมอง วิธีการแกปญหา ที่แตกตางกันหรือไม อยางไร
2. ขนาด/ปริมาณคนจนเมือง

สถานการณขนาดและปริมาณคนจนเมืองเปนอยางไร จําเปนตอง
พิจารณาจากเกณฑนิยามความหมายของความยากจนของฐานคิดตางๆ ในที่นี้
จะชี้ใหเห็นวา ฐานคิดที่ตางกันไดทําใหบอกจํานวน/ขนาดคนจนเมืองที่ตางกัน
บอกแนวโนมและเสนอทางออกที่ตางกัน และจะหยิบยกบางประเด็นมาถกเถียง
ในสวนสุดทาย

(1) เกณฑเสนความยากจน
ฐานคิดสําคัญของเกณฑความยากจนโดยใชเสนความยากจนก็คือ การ

ใชความตองการอาหารขั้นต่ําหรือปริมาณความตองการพื้นฐานดานสารอาหาร
และความตองการดานการอปุโภค (ดรูายละเอยีดวธิคีดิและพฒันาการในบทความ
ของ กนกศักดิ์) เสนความยากจนที่จะนํามาพิจารณาในที่นี้ก็คือ จากรายงานของ
Nanak and Medhi (1988) ซึ่งเปนเสนความยากจนทางการ ที่เปนการยอมรับ
โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

เมื่อไดมีการปรับเสนความยากจนใหมในป 2541 โดยสํานักงานคณะ
กรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ผานงานของ Nanak and Medhi
(1998) แตฐานคดิในการกาํหนดเสนความยากจนยงัคงนยิาม “คนจน” โดย
พจิารณาวา บุคคลนั้นมีรายไดเพียงพอที่จะตอบสนองความตองการพื้นฐานขั้น
ต่ําดานการบริโภคสารอาหารและดานการอุปโภค เพียงแตคํานึงถึงปจจัยความ
แตกตางดานความตองการสารอาหารในเรื่องของอายุและเพศ ขนาดของครัว
เรือน ราคาอาหารและสินคาอุปโภค ภูมิลําเนาซึ่งอยูในแตละภูมิภาคและทองถิ่น
ที่ตางกัน

เราสามารถใชเสนความยากจนที่ปรับโดยสํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2541) คํานวณเสนความยากจนระดับครอบ
ครัวไดคือ สมมติครอบครัวที่มีสมาชิก 5 คนในเขตกรุงเทพมหานคร ที่ประกอบ
ดวยเด็กชายอายุ 7-9 ป 1 คน เด็กหญิงอายุ 13-15 ป 1 คน พอบานอายุ 20-29
ป แมบานอายุในชวงเดียวกัน  และมียายของเด็กๆ อายุมากกวา 60 ป

ขอมูลดังกลาว เราสามารถนํามาพิจารณาเสนความยากจนไดคือ ความ
ตองการพลงังานเฉลีย่ตอในครวัเรอืนคอื (1,600+2,000+1,747+2,787+2,017) / 5
= 2,030 แคลอรีตอวัน และโดยเหตุที่ครัวเรือนนี้ตั้งอยูในเขตกรุงเทพมหานคร
ครอบครัวนี้จึงสามารถซื้อพลังงานไดในราคา 109 แคลอรีตอบาท จึงคํานวณได
เสนความยากจนดานอาหารเทากบั 2,030/109 = 18.62 บาทตอวนั หรอื 18.62 x 30
= 558.7 บาท สําหรบัการคาํนวณรอยละของคาใชจายดานอาหารตอคาใชจายรวม
ของคนในกรงุเทพมหานครคอื รอยละ 62.9 ดงันัน้ จงึสามารถนาํขอมลูมาใช
คาํนวณเสนความยากจนรวมสาํหรบัครัวเรอืนนีไ้ดทนัท ี โดยใชสูตร
558.7x100/62.9 = 888 บาทตอเดือน

ฉะนั้น ถาครอบครัวนี้มีรายไดเฉลี่ยตอหัวนอยกวาเสนความยากจนคือ
888 บาทตอเดือน หรือมีรายไดรวมทั้งครอบครัวนอยกวา 888x5 = 4,440 บาท
ตอเดือน ก็หมายความวาครอบครัวนี้ยากจน (ดูรายละเอียดวิธีการคํานวณไดใน
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2541)

การปรับเสนความยากจนใหมโดยคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ ทําใหพบวา ในป 2539 มีจํานวนคนยากจน 11.4 ของประชากร
ทั้งหมด หรือคิดเปน 6.8 ลานคน ปริมาณคนจนเมืองภายใตฐานคิดพบวา มีคน
จนเมืองอยูในเขตเทศบาลรอยละ 1.6 หรือจํานวน 175,716 คนเทานั้น ที่สําคัญ
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พบวา ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุรี นครปฐม ปทุมธานี
สมุทรปราการ) มีคนจนเมืองเพียงรอยละ 0.6 หรือจํานวน 51,659 คน เทานั้น

ตารางที่ 1  แสดงจํานวนคนจนในเมือง ป 2531-2539 โดยใชเกณฑเสนความยากจนของ Nanak and Medhi (1998)
หนวย: รอยละ

พื้นที่ 2531 2533 2535 2537 2539
เขตเทศบาล 8.0 6.9 3.6 2.4 1.9
เขตสุขาภิบาล 21.8 18.2 12.7 9.6 5.8
เขตชนบท 40.3 33.8 29.7 21.2 14.9
รวมทั้งประเทศ 32.6 27.2 23.2 16.3 11.4
ทีม่า:  กองประเมินผลการพฒันา จดหมายขาว (พฤษภาคม 2541) ตารางที ่3 (หนา 4)

(2) เกณฑความยากจนโดยหนวยงานดานชุมชนแออัด
หนวยงานพัฒนาภาคเอกชนไดพยายามสรางและพัฒนาเสนความยาก

จนสําหรับคนจนเมืองเชนกัน สมพงษ พัดปุย ประภาภัทร นิยม และคณะ (2529
อางในเอกสารเรื่อง “คนจนในกระบวนการพัฒนาเมือง”) ไดประมาณการจํานวน
คนจนในเมอืง โดยศกึษาคาใชจายทีพ่อจะอยูรอดไดสําหรบัครอบครวัขนาด 5 คน
มีประเด็นสําคัญคือ การเพิ่มระดับรายไดเสนความยากจน โดยนับเอาระดับราย
ไดซึ่งสามารถจะมีที่อยูอาศัยราคาถูกเปนของตัวเองไดเขาไปดวย และแบงคนจน
เมืองออกเปน 3 ระดับคือ

1. คนจนเมืองที่พอมีเงินเทานั้น
    คือผูมีรายไดประมาณ    3,000-4,000 บาท/ครอบครัว/เดือน
2. มีที่อยูอาศัยเปนบานเชาหรือหองเชา

อยูในชุมชนแออัดที่เปนของตนเองไดที่พออยูได

    ควรมีรายไดประมาณ     5,000 บาท/ครอบครัว/เดือน
3. พอจะสามารถซือ้หาทีอ่ยูอาศยัราคาถกูนอกเมอืงทีม่คีวามมัน่คงไดมากขึน้
    ควรมีรายไดประมาณ 6,500 บาท/ครอบครัว/เดือน
เกณฑดังกลาวสามารถใชประมาณการคนจนในเมือง โดยพบวา ใน

กทม.จะมีคนจนประเภทตางๆดังกลาวอยางนอยรอยละ 22.3 ของประชากรใน
กรุงเทพมหานคร หรือจํานวน 1.22 ลานคน หรือประมาณ 245,000 ครอบครัว
(โดยไมรวมผูที่พักตามหองแถวเชาหรือบานเชาราคาถูก หรือพักตามหอพักและ
การอาศัยรวมกับคนอื่น) และประมาณการวา หากรวมเขตปริมณฑลของกรุงเทพ
จํานวนประชากรจะเพิ่มขึ้นเปน 400,000 ครอบครัว (เอกสารคนจนเมืองใน
กระบวนการพัฒนาเมือง, 2530: 1)

ฐานคิดดังกลาวนี้ไดพัฒนาโดย NGO และหนวยงานซึ่งใหความสนใจ
กับงานขอมูล เชน สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง(พชม.) ไดใหความหมายของคน
จนในเมืองวา คือ บุคคลที่มีรายไดนอยและอาศัยอยูในชุมชนแออัด หรือบุคคลที่
มีรายไดนอยอื่นๆ ในเมือง (สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง, 2540)

ระดับของความยากจนในเกณฑของหนวยงานดานชุมชนแออัดไดใช
เกณฑคาใชจายในการจายคาบริโภคที่จําเปน และระดับความสามารถในการมีที่
อยูอาศัย ซึ่งเปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญในการดํารงชีพของคนในเมือง คนจนเมือง
ในความหมายดังกลาวนี้จึงไดแก ผูที่มีรายไดอยูในระดับสามารถที่จะจายเฉพาะ
คาอุปโภคที่จําเปนหรือต่ํากวา จนถึงผูที่มีความสามารถในการจายคาอุปโภคที่จํา
เปนและสามารถซื้อ/เชาที่อยูในราคาถูกได

เกณฑในการพิจารณาคนจนในเมืองของ พชม. จึงประกอบไปดวย 4
ประการ คือ
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1. อาชีพ สวนใหญประกอบอาชีพไมมั่นคง ทํางานงานหนัก คาแรงนอย
มักเปนอาชีพที่ไมเปนทางการ

2. รายไดนอย ไมแนนอน โดยใชฐานการหาคาใชจายมาตรฐานต่าํสุดของ
คนจนในกรุงเทพมหานคร เพื่อหาระดับความยากจน (การเคหะแหงชาติ, 2535)
ในป 2540 ไดใชเกณฑในป 2535 ปรับโดยเพิ่มรอยละ 10 ของทุกป กําหนด
เกณฑรายไดระดับความยากจนไวที่ 11,000 บาท (หรืออาจกลาวไดวาคือรายได
ณ เสนความยากจน) โดยไดจัดปริมาณระดับของความยากจนตามลักษณะราย
จายไวดังนี้

ตารางที่ 2  แสดงระดับความยากจนของคนจนเมือง

ระดับความยากจน ระดับรายได (บาท) ปริมาณ (รอยละ)
ระดับที่ 1
จายเฉพาะคาอุปโภคบริโภคที่จะเปน

4,000-5,000 6.1

ระดับที่ 2
จายคาอุปโภคบริโภคที่จําเปนมีที่อยูอาศัย
เปนบานเชาหรือหองเชาในชุมชนแออัด

7,000-8,000 30.6

ระดับที่ 3
จายคาอุปโภคบริโภคที่จําเปนสามารถซื้อ/
เชาที่อยูอาศัยราคาถูกในตลาดได

9,000 ขึ้นไป 63.3

ที่มา : สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง, 2541. (เอกสารภายในยังไมเผยแพร)

3. สภาพการอยูอาศัยทรุดโทรมแออัด ไมถูกสุขลักษณะ ไมมั่นคง
4. ไดรับการบริการทางสังคมนอยเมื่อเปรียบเทียบกับคนทั่วไป (สํานัก

งานพัฒนาชุมชนเมือง, 2540)

จากเกณฑดังกลาวทําใหสามารถประมาณการคนจนในเมืองในป 2540
ไดคือ มีจํานวนผูที่อยูอาศัยในประเภทตางๆ ทั้งในชุมชนแออัดและนอกชุมชน
แออัด ไดจํานวนคนจนทั่วประเทศ 3.4 ลานคน มีคนจนที่อาศัยอยูในชุมชนแออัด
จํานวนราว 2 ลานคน หรือรอยละ 58 และนอกชุมชนแออัดราว 1.4 ลานคน หรือ
รอยละ 1.4 (ดูรายละเอียดในตาราง)

ตารางที่ 4  แสดงจํานวนชุมชนแออัดและประชากรทั่วประเทศ

เขตพื้นที่ จํานวน
ชุมชน

จํานวน
บาน

จํานวน
ครวัเรอืน

ประชากร
(คน)

หมายเหตุ

กรุงเทพ
มหานคร

843 145,943 207,948 1,164,500 กคช.สํารวจรวมกับ
กรุงเทพมหานคร

ปริมณฑล 452 53,284 77,425 387,125 กคช.และพชม.สํารวจเมื่อป
2538 (เฉพาะชุมชนที่มีขนาด
15 หลังคาเรือนขึ้นไป)

ภาคกลาง 113 15,585 20,125 82,433 ปรับจากฐานขอมูลของเทศ
บาล

ภาคเหนือ 119 13,802 16,175 64,688 ปรับจากฐานขอมูลของเทศ
บาล

ภาคใต 126 24,044 29,165 127,093 ปรับจากฐานขอมูลของเทศ
บาล

ภาคตะวนัออก
เฉียงเหนือ

149 28,044 34,115 163,078 กคช.และพชม.สํารวจเพิ่มเติม
ป 2540

รวม 1,802 280,702 384,953 1,988,917
หมายเหตุ : ไมรวมชุมชนบุกรุกริมคลองและชุมชนใตสะพาน
ที่มา : สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง, 2541 (เอกสารยังไมตีพิมพ)

(3) ขอถกเถียงเกี่ยวกับเสนความยากจน
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การวิเคราะหเสนความยากจนมีวัตถุประสงคที่กําหนดไวอยางชัดเจนวา 
มคีวามสาํคญัตอการกาํหนดนโยบายดานสวสัดิการเพือ่ชวยเหลอืคนจนใหสอดคลอง
กับกลุมเปาหมาย (คณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2541: 1)
แตปญหาของการคํานวณปริมาณคนยากจนเมืองดังกลาวมีขอออนคือ ไมไดใช
ฐานเรื่องความสามารถในการมีที่อยูอาศัยของคนที่อยูในเขตเมือง เพราะการ
กําหนดรายจายดานที่อยูอาศัยรวมอยูกับการอุปโภคดานอื่นๆ ทั้งหมดที่คิดเพียง
รอยละ 40 รายจายในระดับนี้ทําใหไมสามารถใชจายสําหรับที่อยูอาศัยได ซึ่งเปน
ปญหาสําคัญที่สุดของคนจนเมือง

เสนความยากจนเกาในเขตเมืองของเมธี (2540) คือ 10,382 บาทตอคน
ตอป เฉลีย่เดอืนละ 865 บาทตอคนตอเดอืน เฉลีย่เดอืนละ 3,460 บาทตอครวัเรอืน
(ดูรายละเอียดในบทความ กนกศักดิ์) สวนเสนความยากจนของ Nanak and Medhi

(1998) ซึ่งไดคํานวณใหเห็นในสวนตนวา สําหรับครอบครัวที่มีสมาชิก 5 คนคือ 888 บาท ในขณะที่พชม.
สํารวจขอมูลในป 2541 พบวา รายไดเฉลี่ยของครอบครัวในชุมชนแออัดรอยละ
37.0 อยูในชวง 5,000-10,000 บาท มีเพียงรอยละ 24.3 ที่มีรายไดต่ํากวา 5,000
บาท ซึ่งก็หมายความวา สวนใหญพนเสนความยากจนไปแลว

ในป 2535 เสนความยากจนในเมืองของเมธี (2540) คือ 6,996 บาทตอ
คนตอป หรือ 583 บาทตอคนตอเดือน หรือเฉลี่ย 2,332 บาทตอครอบครัวตอ
เดือน (คิดเฉลี่ย 4 คนตอครอบครัว) ในขณะที่รายไดครัวเรือนสวนใหญของคนจน
ในชุมชนแออัดมีรายไดเฉลี่ยเดือนละ 4,493 บาท (การเคหะแหงชาติ, 2535: 15)
นั่นก็หมายความวา คนในชุมชนแออัดพนเสนความยากจนไปทั้งหมดแลว

ในป 2531 เสนความยากจนในเมืองคือ 6,203 บาทตอคนตอป หรือ
517 บาทตอคนตอเดือน หรือ 2,068 บาทตอครอบครัวตอเดือน (คิดเฉลี่ย 4 คน
ตอครอบครัว) ในขณะที่ มานพ ประทุมทอง (2531) พบวา ผูที่มีลมหายใจไดดวย

การมีชีวิตอยูบนกองขยะ มีอาชีพคุยขยะ ยังมีรายไดเฉลี่ยเดือนละประมาณ
1,500 - 3,000 บาทตอครัวเรือน

ซึ่งสะทอนใหเห็นวา เกณฑดังกลาวทําใหคนในชุมชนแออัดสวนใหญ
คนใตสะพาน ฯลฯ ไดพนเสนความยากจนไปแลว และไมไดเปนคนจนเมืองตาม
เกณฑหรือนิยามความยากจนของเสนความยากจน

ความไมเพียงพอของเกณฑเสนความยากจนของทางราชการก็คือ
1. ใหความสําคัญคุณภาพชีวิตดานสารอาหารเทานั้น โดยกําหนดคาใช

จายดานอื่นเพียงรอยละ 40 เทานั้น ไมสอดคลองกับคนที่อยูอาศัยในเขตเมืองซึ่ง
เรื่องที่อยูอาศัยเปนเรื่องสําคัญ เกณฑของทางราชการจึงทําใหคนใตสะพานเกือบ
ทั้งหมดพนเสนความยากจน

เกณฑความยากจนทีใ่ชนยิามคนจนเมอืงของพชม.จงึนาจะครอบคลมุกวา
เพราะแมจะตั้งอยูบนความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีพ แตไดคํานึงถึงปจจยั
สําคญัอยางนอย 4 ปจจยัดงัทีก่ลาวมาในตอนตน การพจิารณารายไดคาํนงึถึง
ความสามารถที่จะมีที่อยูอาศัยเปนของตัวเองไดซึ่งเปนปญหาสําคัญของคนใน
เมือง นอกจากนี้ ยังคํานึงถึงคุณภาพชีวิตที่พิจารณาจากลักษณะอาชีพ สภาพที่
อยูอาศัย และการเขาถึงบริการจากรัฐ โดยเปรียบเทียบกับคนกลุมอื่นในสังคม

2. มองปญหาจากฐานของปจเจกบุคคล ใหความสําคัญแตเรื่องรายได
เปนความยากจนที่เกิดจากความขาดแคลน ความไมเพียงพอของรายไดจะนํามา
สูความจําเปนพื้นฐาน ไมไดมองปญหาคนจนเมืองในมิติทางประวัติศาสตรวา
เปนผลมาจากกระบวนการเปลี่ยนแปลงของเมือง คนจนเมืองผูกติดกับกระบวน
การกลายเปนเมือง ในความเปนเมืองนั้นมีคนกลุมหนึ่งที่สามารถเขาถึงทรัพยากร
ที่รัฐเปนผูจัดจําหนายจายแจก แตคนอีกสวนหนึ่งกลับมีชีวิตอยางยากลําบาก
และมีคุณภาพชีวิตต่ํากวามาตรฐาน (อรรถจักร สัตยานุรักษ ในมูลนิธิสถาบันวิจัย
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และพัฒนาชุมชนเมือง, 2541) คนจนเมืองจึงกลายเปนคนจนที่เกิดจากความจน
สิทธิ จนอํานาจ กลาวคือ โดยโครงสรางแลวคนจนเมืองคือ คนที่ไมมีอํานาจที่จะ
เขาถึงทรัพยากรของสังคม คุณภาพชีวิต ฐานคิดของพชม.ที่ผนวกเกณฑความไม
มั่นคงในที่อยูอาศัย สภาพที่อยูอาศัย ลักษณะอาชีพและรายได สามารถสะทอน
ภาพขนาดและปริมาณคนจนในเมืองไดดีกวา

3.ปญหาคนจนเมือง และการแสวงหาทางออก
(1) ฐานคิดในการมองปญหา
การมองวา อะไรคอืปญหาและสาเหตขุองคนจนเมอืงจาํเปนตองพจิารณา

จากนิยามความหมายของแตละฐานคิด งานเขียนสวนใหญกลาวถึงคนกลุมเดียว
คือ คนในชุมชนแออัด ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงเฉพาะสวนนี้

นยิามของ “สลัม” หรอื “ชมุชนแออดั” ในงานศกึษาตางๆ มคีวามแตกตาง
ออกไปใน 3 กระแสคิดคือ

1.1 กระแสคดิทีม่องคนสลมัเปน “มะเรง็ราย” หรอื “บาดแผล” ของสงัคม
ม.ร.ว.อคิน ระพีพัฒน ไดชี้ใหเห็นวา ทัศนะหนึ่งมองวา สลัมหรือชุมชน

แออัดเปนสิ่งเลวราย คลายมะเร็งที่จําเปนตองกําจัดโดยดวน สลัมเปนทองที่ที่
สกปรกรกรุงรัง นาละอายเมื่อคนตางชาติมาพบเห็น สลัมเปนแหลงอาชญากรรม
สลัมเปนบอเกิดของเชื้อโรคและอันตรายตางๆ เชน เพลิงไหม (มูลนิธิสถาบันวิจัย
และพัฒนาชุมชนเมือง, 2541 ในบทนํา) สลัมจึงเปนสิ่งผิดปกติของสังคม เปน
“บาดแผลของสังคม” เปนบริเวณที่เสื่อมโทรมถึงที่สุดจนยากที่จะปรับปรุงใหดีได
ในสภาพเดิม เวนแตจะทําการรื้อถอนหรือโยกยายอาคารและผูคนออกไปแลวจัด
โครงการปฏิรูปและปลูกสรางขึ้นใหม

กระแสคิดดังกลาวสอดคลองกับทฤษฎีวัฒนธรรมความยากจน ซึ่งแนว
คิดดังกลาวนี้มองวา สลัมมีวัฒนธรรมพิเศษที่เรียกวา “วัฒนธรรมความยากจน”
กลาวคอื เปนวฒันธรรมพเิศษทีเ่กดิขึน้จากการเปลีย่นแปลงทางสงัคมและเศรษฐกจิ
แนวคดินีเ้หน็วา คนสลมัยากจนเพราะความประพฤตขิองตวัเอง โดยความประพฤติ
ดังกลาวนี้ทําใหไมสามารถพัฒนาตัวเองใหหลุดพนความยากจนได

การใหความหมายสลัมภายใตนิยามที่มองสลัมเปนมะเร็งรายของสังคม
เปนฐานสาํคญัของวธิปีฏบิตัติอคนจนเมอืงดวยการไลรื้อหรอืสรางแฟลตหรอืตกึสูงให
ชาวสลมั และการมองวาสลมัและคนสลมัมวีฒันธรรมความยากจน นาํมาสูการชวยเหลอื
ดวยงานสงัคมสงเคราะห การอบรมคนสลมัใหรูจกัใชจาย รูจกัอดออม รูจกัดแูลสุขภาพ
อนามยั ฯลฯ และนาํมาสูการแกปญหาแบบสงัคมสงเคราะห แกปญหาเฉพาะหนา

1.2 แนวคิดเศรษฐศาสตรการเมือง
สําหรับแนวคิดเศรษฐศาสตรการเสนอวา ตองมองสลัมเปนสวนหนึ่งของ

เมือง การเกิดสลัม การเปลี่ยนแปลงในสลัม เปนผลมาจากกระบวนการเปลี่ยน
แปลงของเมือง สลัมเปนที่ซึ่งคนจนเมืองใชเปนที่อยูอาศัยและใชเปนเงื่อนไขใน
การปรับตัวทางเศรษฐกิจและสังคมทามกลางการพัฒนาของเมือง เชน งานของ
สมพงษ พัดปุย และ Korff (2527) ที่ไดแสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางสลัมกับ
เศรษฐกจิในกรงุเทพมหานคร โดยไดสรุปวา กรรมกรทีอ่ยูในสลมัพึง่พงิตลาดแรง
งานที่กรุงเทพฯ ในทํานองกลับกัน ตลาดในกรุงเทพฯ โดยเฉพาะตลาดสินคา
บริโภค ก็พึ่งพิงกรรมกรในสลัมดวย ดังนั้น เมื่อมองบทบาทของแรงงานในระบบ
เศรษฐกิจ จึงเห็นไดวา สลัมเปนสวนหนึ่งของกระบวนการผลิตทางสังคม

ดังนั้น วิถีชีวิตเศรษฐกิจของสลัมแมจะเปนเศรษฐกิจนอกระบบ รายได
ไมมั่นคง ขายแรงงานเล็กๆนอยๆ แตก็เปนสวนสําคัญที่สนับสนุนแรงงานราคาถูก
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ใหกับเศรษฐกิจในระบบ สลัมเปนแหลงพึ่งพิงอาศัยของแรงงานอพยพชั่วคราว
จากชนบท เปนโรงเรียนฝกอาชีพโดยรัฐไมตองลงทุน

นอกจากนี้ ยังชี้ใหเห็นวา สลัมมีบทบาทสําคัญตอระบบเศรษฐกิจเมืองที่
เห็นชัดใน 2 ประการคือ ประการแรก ผลิตคนรุนใหมที่จะมาพยุงระบบเศรษฐกิจ
เมอืงใหคงอยูตอไป เพราะแรงงานจากสลมัมรีาคาถกู มจีาํนวนมาก เรียกหากง็าย
และสามารถทาํงานไดสารพดั สามารถทาํงานชัน้ต่าํทีไ่ดคาแรงต่าํ ประการทีส่องคอื
การผลิตและรวมในกระบวนการผลิตสินคาและบริการสําหรับคนเมือง เพื่อรองรับ
ประชากรสวนใหญทีเ่ปนคนยากจนในเมอืง เชน หาบเร แผงลอย สามลอ แทก็ซี่
ฯลฯ

แนวเศรษฐศาสตรการเมอืงจงึมองสาเหตขุองการเกดิขึน้ของสลมัผูกตดิกบั
กระบวนการกลายเปนเมือง โดยชี้ใหเห็นวา ในความเปนเมืองนั้นมีคนกลุมหนึ่งที่
สามารถเขาถึงทรัพยากรที่รัฐเปนผูจัดจําหนายจายแจก แตคนอีกสวนหนึ่งกลับมี
ชีวิตอยางยากลําบากและมีคุณภาพชีวิตต่ํากวามาตรฐาน โดยสังคมของคนเหลา
นี้เรียกวา “สลัมหรือชุมชนแออัด” (อรรถจักร, อางแลว) ดังจะพบไดอยางชัดเจน
วา เมื่อมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจและการเติบโตของเมือง แทนที่สลัมจะลดลง
แตกลับมีแนวโนมเพิ่มขึ้นตลอดเวลา

แนวเศรษฐศาสตรการเมืองพยายามชี้ใหเห็นวา ความเปนความตายของ
สลัมเปนความเปนความตายของระบบเศรษฐกิจของเมืองดวย และเสนอวา
ปญหาสลัมเปนปญหาที่สังคมจะตองรับผิดชอบ ไมใชมองวาปญหาเกิดจาก
ความไมขยัน ไมพัฒนาตัวเอง มัวเมาอยูในอบายมุข มุงใหแกที่ตนตอของปญหา
ซึ่งเปนการมองจากฐานคิดแบบปจเจกนิยม

1.3 แนวคิดมานุษยวิทยา

งานศึกษาทางมานุษยวิทยาที่สําคัญในการศึกษาสลัมในสังคมไทยก็คือ 
งานของ ม.ร.ว.อคิน ระพีพัฒน ที่มองสลัมวาเปนหนวยของสังคมที่มี “หนาที่” ดัง
ที่ชี้ใหเห็นวา “สลัมมีหลายสิ่งหลายอยางที่เปนประโยชนตอผูมีรายไดนอยที่อาศัย
อยูในชุมชน ชุมชนแออัดชวยในการปรับตัวของผูที่อพยพมาจากชนบท สังคม
ของชุมชนแออัดใหความอบอุนแกผูมีรายไดนอยและผูอพยพในการผจญภัยกับ
ชีวิตในเมือง มีสวนชวยเหลืออนุเคราะหในการติดตอ และมีสวนชวยในดาน
โอกาสในการเสาะแสวงหางานแกผูเสียเปรียบในการหางานทาํ ฯลฯ” (อคนิ, 2525)

แนวมานุษยวิทยามองวาสลัมเปน “บาน” และคนในสลัมคือ “คน” ที่มี
ความผูกพันระหวางคนกับบาน คนกับงาน ซึ่งทําใหเกิดความสัมพันธทางสังคม
และวัฒนธรรมแบบเฉพาะขึ้นมา (อรทัย , 2531: 16) โดยมองวาสลัมก็คือ ชุมชน
ที่มีศักยภาพ และศักยภาพที่สําคัญก็คือ ความคิดและพลังของกลุมคนในสลัมเอง
การแกไขปญหาสลมักค็อื แทนทีจ่ะทาํงานสงัคมสงเคราะห จาํเปนตองทาํงานพฒันา
คอื การสรางความคดิความเขาใจ เตรยีมความพรอมใหกบัชาวบานในชมุชน
กระตุนใหกลไกหรือองคกรที่มีอยูแลวปฏิบัติการ คนหาพลังชุมชนและศักยภาพ
ของชาวบาน (จํานงค , 2538: 61 และ 73)

(2) การแสวงหาทางออก
การแสวงหาทางออกหรือวิธีการแกปญหาคนจนเมือง สิ่งที่เห็นไดอยาง

ชัดเจนก็คือ มีหนวยงานตางๆใหความสําคัญแกกลุมชุมชนแออัด ซึ่งผานการตอสู
กนัมาอยางยาวนานกวาเรือ่งราวของชมุชนแออดั จนไดรับการยอมรบัวาเปนปญหา
สังคม ในขณะที่คนจนเมืองกลุมอื่น (เชน คนเรรอนจรจัด คนมีรายไดนอยที่อาศัย
ตามหองเชา คนงานในสถานที่กอสราง ฯลฯ) อยูในสภาพที่ตอสูอยางโดดเดี่ยว

ในระยะหลัง มีบางหนวยงานไดเขาไปทํางานกับคนจนเมืองที่มิใชคนใน
ชุมชนแออัด เชน มูลนิธิพัฒนาที่อยูอาศัย (มพศ.) ไดเขาไปทํางานกับคนจนเมือง
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บางกลุมจนทาํใหถกูยกขึน้มาเปนปญหาสงัคม และทาํใหหนวยงานรฐัหยบิยกมาเปน
ประเดน็ในเชงินโยบายคอื คนจนทีอ่ยูในชมุชนใตสะพาน และชมุชนบกุรุกริมคลอง

การแสวงหาทางออกของคนจนเมอืง อาจแบงการแสวงหาทางออกไดเปน
2 ระดับ คือ ระดับบุคคลหรือครอบครัวของคนจนเมือง และระดับกลุมหรือองคกร

2.1 ระดับบุคคลหรือครอบครัว
คนจนเมอืง โดยเฉพาะในชมุชนแออดั เปนกลุมบคุคลซึง่ถกูมองวามวีฒันธรรม

ความยากจน ขี้เกียจ เลนการพนัน ติดเหลา เสพยาเสพติด ฯลฯ แตงานวิจัยอีก
ดานหนึ่งกลับพบวา คนสลัมตอสูเพื่อความอยูรอดตลอดเวลา ดวยการแสวงหา
อาชีพซึ่งไมมีคนกลุมใดในสังคมทําได กลาวคือ เปนอาชีพซึ่งตองใชแรงงานหนัก
และมคีวามเสีย่งสงูแตมคีาจางแรงงานต่าํมาก เชน กรรมกรกอสราง การแบกหาม
ของในตลาดทาเรอื สถานรีถไฟ หาบเรขายของ รถเขน็ พนกังานเสรฟิ งานวิจัยของ
มานพ ประทุมทอง (2531) พบวา คนในสลัมออนนุชอยูไดดวยอาชีพบนกองขยะ

ดังนั้น โดยโครงสรางแลว สมพงษ และ Korff (2527) จึงชี้ใหเห็นวา คน
สลัมอยูภายใตกระบวนการสรางความจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเปนภาค
เศรษฐกิจนอกระบบซึ่งคอยหลอเลี้ยงกระบวนการผลิตเศรษฐกิจในระบบ ดังที่เขา
ชีใ้หเหน็วา สลัมทีเ่กดิขึน้ระหวางป 2493-2513 เกดิขึน้เพราะคนอพยพมาจาก
ชนบท แตสลัมหลังจากนั้นยังคงเกิดและดํารงอยู ปญหาการดํารงอยูของสลัมจึง
มาจากความสมัพนัธทางอาํนาจทางเศรษฐกจิในเมอืง เชนเดยีวกบังานของ อรรถ
จกัร (อางแลว) ทีช่ีใ้หเหน็วา สลัมในเมอืงเชยีงใหมคอืชมุชนดัง้เดมิทีด่าํรงอยูรอบวดั
ซึ่งมักจะไมมีความสามารถในการเขยิบสถานะทางสังคมใหกาวขามพื้นที่ทาง
สังคมเดิมได

กลาวโดยสรุป การแสวงหาทางออกในระดับบุคคลหรือครอบครัวของคน
จนเมืองในชุมชนแออัดจึงอยูภายใตความจํากัดในเชิงโครงสราง เพราะคนสลัม

อยูในสวนของสังคมซึ่งถูกขูดรีดโดยโครงสรางใหพวกเขามีเพียงลมหายใจอยูใน
มหานครไดเทานั้น ทางออกในระดับบุคคล/ครอบครัวจึงไมสามารถทําใหพวกเขา
มีรายไดหรือสถานะทางเศรษฐกิจที่จะมีที่อยูอาศัยเปนของตัวเองหรือพนไปจาก
สภาพความยากจนได ดังนั้น จะเห็นไดวา คนจนเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งคนสลัม
จึงตองแสวงหาทางออกในระดับกลุมหรือองคกร ดังจะกลาวรวมในสวนทางออก
โดยการหนุนเสริมจากภายนอก

2.2 ทางออกโดยการหนุนชวยจากภายนอก
ปญหาสลัมมีหนวยงาน/องคกรที่เขาไปเกี่ยวของในการรวมแสวงหาทาง

ออกของปญหาคนจนกลุมนี้ ซึ่งมีแนวคิดในการทํางานหรือทิศทางที่แตกตางกัน
ออกไป ทามกลางพัฒนาการในบริบทเศรษฐกิจการเมืองชวงตางๆ พอจะสรุปให
เห็นดังตอไปนี้

→   ทิศทางงานแบบ “สังคมสงเคราะห”
ทศิทางงานแบบ “สังคมสงเคราะห” คอืฐานคดิในการมองปญหา

สลัมวา เปนแหลงเสื่อมโทรม มีปญหาดานสุขภาพอนามัย ปญหาสภาพที่อยู
อาศัย ฯลฯ แนวงานพัฒนาของรัฐในทศวรรษที่ 2510 ดานหนึ่งจึงเปนการพัฒนา
ความเปนอยูของชมุชนในเรือ่งของสขุภาพอนามยั ซึง่ไดแก (อคนิ, 2541, อางแลว)
งานดานการพัฒนาที่อยูอาศัยก็เปนไปในทิศทางของการรื้อยายสลัมและสราง
แฟลตเพื่อใหคนสลัมพนจากสภาพแวดลอมที่เสื่อมโทรม ซึ่งก็คือแนวงานของการ
เคหะแหงชาติยุคตน

 ภายใตทิศทางหรือแนวงานแบบสังคมสงเคราะหไดมีการสราง
กลุมหรือองคกรดวยเชนกัน หากแตเปนการสรางกลุม/องคกรหรือการทํากิจกรรม
ในลักษณะกลุม/องคกรที่ไมไดมีเปาหมายในการสรางศักยภาพขององคกรชุมชน 
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แตมุงหวังที่จะกอใหเกิดความรวมมือกับรัฐ มุงใหคนสลัมไดเรียนรูวิธีการในการที่
จะประสานงานกับหนวยงานบริการ

→   ทิศทางงานพัฒนาแบบหนุนเสริมศักยภาพองคกรชาวบาน
 NGO ที่เกิดขึ้นในชวงทศวรรษ 2520 ไดมีแนวคิดใหมวา คนใน

สลัมมีพลังการรวมตัว คนในสลัมมีพลังการรวมกลุม และปญหาของคนสลัมจะ
ตองถูกแกไขดวยคนสลัมเอง การเริ่มตนคือ ใหเกิดการรวมกลุมกัน รวมกันคิด
รวมกันถกเถียง และรวมกันปฏิบัติ โดยใชองคกรชุมชนเปนศูนยกลางหรือกลไก
ในการจัดการกิจกรรมที่สมาชิกชุมชนมีสวนรวมในการแกปญหาของชุมชนเอง 
(เพิง่อาง) เชนเดยีว มพศ. (2541) ไดชีใ้หเหน็พฒันาการแนวคดิ NGO ดานงานเมอืง
ในชวงตนทศวรรษ 2530 วา ในยคุเศรษฐกจิรุงเรอืง มกีารขยายตวัของธรุกจิอสังหา
ริมทรัพย ยังผลใหมีการไลรื้อ รุกรานชีวิตของคนสลัมจากนโยบายรัฐตางๆ ทําให
NGO ตองหันมาสูงานดานการเสริมสรางศักยภาพองคกรชุมชนซึ่งจะกลาวตอไป

 ปจจุบันการหนุนเสริมองคกรประชาชนอาจแบงใหเห็นตามความ
แตกตางในรูปแบบและกิจกรรมขององคกรชุมชนที่เกิดขึ้นดังนี้

 - แนวงานหนุนสรางความเขมแข็งในการบริหารจัดงาน ซึ่งไดแก
งานของพชม.ในปจจุบัน ที่มุงไปที่กิจกรรมการสรางความเขมแข็งขององคกรชุม
ชนผานเครือขายขบวนการออมทรัพยและสินเชื่อของชุมชน สรางความเขมแข็ง
องคกรชุมชนโดยใชสินเชื่อแบบผสมผสานเปนเครื่องมือในการพัฒนาศักยภาพ
องคกรชุมชน ใชกลไกการเงินเพื่อสรางศักยภาพ ความสามารถในการจัดการ
สรางกระบวนการเรียนรูของชุมชน

ดังนั้น ในขณะที่หนวยงานของรัฐรวมกลุมชาวบานเพื่อใหเปน
องคกรสาํหรบัการประสานงานกบัหนวยงานของรฐัทีจ่ะเขาไปบริการชมุชน แตแนว

งานนีมุ้งเขาไปสนบัสนนุสงเสรมิองคกรชมุชนเพือ่ใหเปนกลไกประสานการมสีวนรวม
ของสมาชิกชุมชนในการพึ่งตนเอง ชวยตนเอง และแกไขปญหาของตนดวยตนเอง

 - แนวงานสรางความเขมแข็งองคกรประชาชน ซึ่งเกิดขึ้นชัดเจนใน
ชวงตั้งแตป 2529 เนื่องจากสถานการณไลรื้อที่เกิดขึ้นในยุคเศรษฐกิจรุงเรือง แนว
งานหรือกระแสคิดนี้เปนทิศทางหลักของ NGO ที่เกี่ยวของกับงานคนจนเมือง
เชนทิศทางการทํางานของมพศ. โดยมุงการเสริมองคกรชุมชนในทิศทางการ
ทํางานที่เห็นความสําคัญตอการประสานโครงสรางชั้นบน ประสานอํานาจรัฐ ตอ
รองกับรัฐในปญหาการไลรื้อ และการใชวิธีการเคลื่อนไหวตอสูทางการเมือง ภาย
ใตคําขวัญวา “จัดตั้งองคกรชุมชนและประสานองคกรชาวบานใหเปนขบวนใหญ”
(จํานง, 2538 : 69) ดังเชน ในป 2532 ไดเกิดเครือขายสลัม 4 ภาค ซึ่งเปนการ
ประสานองคกรชุมชนในภูมิภาคตางๆเปนเครือขายรวมกัน

 แนวงานดังกลาวนี้จึงมุงสรางองคกรชุมชน เครือขายชุมชน เพื่อ
เรียกรองสิทธิ โดยการตอรองกับอํานาจรัฐผานขอเรียกรองในระดับปญหาเฉพาะ
หนา เชน ยุติการไลรื้อ และมุงการเปลี่ยนแปลงในระดับนโยบาย เชน เรื่องการจัด
ตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาชุมชน พ.ร.บ.สลัม การจัดตั้งคณะกรรมการชุมชนแออัด
ระดับชาติ โดยใหมีที่นั่งแกตัวแทนของชุมชนแออัด การผลักดันใหรัฐมีนโยบาย
การจัดที่ดินในเมืองสําหรับคนจน ฯลฯ

→   แนวประชาคม
 เกิดกระแสขึ้นตั้งแตในชวงปลายทศวรรษ เชน ขบวนการประชา

คม แนวประชาคมเมือง เบญจภาคี พหุภาคี ฯลฯ ซึ่งดูเหมือนยังมีความแตกตาง
ในฐานคิดกันเปน 2 แนวทาง

 ในสวนองคกรที่เกี่ยวของกับคนจนเมือง แนวประชาสังคมแบบ
หนึ่งพัฒนาขึ้นมาจากแนวงานสรางความเขมแข็งขององคกรประชาชน ซึ่งเห็นวา
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ปญหาความยากจนเปนเรื่องของการจนอํานาจ จนสิทธิ จําเปนตองเคลื่อนไหวตอ
รองกบัรัฐ หรอืจดัความสมัพนัธทางอาํนาจกบัรัฐผานบทบญัญตัใินรฐัธรรมนญู
นโยบายและกฎหมายตางๆ ซึง่เปนปญหารวมกบัคนจนในชนบท เครอืขายองคกร
ชุมชนแออัดจึงเขารวมขบวนการประชาสังคม รวมกับคนจนในชนบท คนชั้นกลาง
ในเมือง นักอนุรักษ จัดตั้งเปน “สมัชชาคนจน” โดยไดรวมเคลื่อนไหวผานวิธีการ
ปกหลักชุมนุมเพื่อสรางเวทีเจรจากับรัฐในการแกไขปญหาเฉพาะหนาและการ
ผลักดันนโยบายและกฎหมายตางๆ รวมผลักดันรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 ฯลฯ

 อีกทิศทางหนึ่งของแนวประชาสังคมก็คือ แนวประชาคมเมือง
เบญจภาคี พหุภาคี ที่ดูเหมือนจะมีความแตกตางไปจากแนวทางแรกในเรื่องวิธี
การ เพราะมุงที่จะแสวงหาความรวมมือจากฝายตางๆ เชน ภาครัฐ ภาคธุรกิจ
ชาวบานในชุมชนแออัด และหนวยงานที่ทํางานเกี่ยวกับชุมชนแออัด ดังเชนงาน
ภายใตโครงการพัฒนาสภาพแวดลอมชุมชนเมืองที่ไดรับการสนับสนุนเงินทุนจาก 
DANCED ประเทศเดนมารก ผานพชม. ที่เกิดขึ้นในป 2538 ซึ่งมักเรียกโครงการ
ประเภทนี้วา “งานบราวน” (หมายถึงสีน้ําตาล (brown) ซึ่งเปนงานสิ่งแวดลอม
เมือง ในขณะที่เรียกงานสิ่งแวดลอมในชนบทวา “งานกรีน”) โครงการพัฒนา
สภาพแวดลอมระดับทองถิ่น (LIFE) ภายใตการสนับสนุนของ UNDP ฯลฯ

 กรณตีวัอยางงานแนวประชาคมนีไ้ดแก “สหชมุชน” ใน จ. ขอนแกน
ซึ่งเปนเครือขายองคกรชุมชนในเขตเทศบาลนครขอนแกน เปนการรวมตัวกันของ
เครือขายองคกรชุมชน โดยมีเปาหมายเพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณและชวย
เหลือเกื้อกูลระหวางสมาชิก และประสานความรวมมือทั้งภาครัฐและเอกชน
(ดูรายละเอียดใน มูลนิธิสถาบันวิจัยและพัฒนาชุมชนเมือง, 2541 กรณีภาค
อีสาน)

4.แนวโนมของปญหาคนจนเมือง
(1) ดานขนาดและปริมาณคนจนเมือง
พชม.คาดการณวา ป 2551 สัดสวนประชากรที่อยูอาศัยในเมืองจะเพิ่ม

ขึ้น จากรอยละ 37 เปนรอยละ 46.3 ซึ่งคาดวาจะมีผลใหคนจนในเมืองเพิ่มขึ้น
จาก 2.7 ลานคน เปน 6.2 ลานคน โดยเห็นวากรุงเทพมหานครและปริมณฑล
และอีสเทิรนซีบอรดจะเปนเมืองที่ตอเนื่องกัน (สํานักงานพัฒนาชุมชนเมือง,
2541) ซึ่งเปนการคาดการณกอนวิกฤตการณเศรษฐกิจ แตหลังวิกฤตตกต่ํานาจะ
ทําใหแนวโนมดังกลาวนี้เปลี่ยนแปลงไป การอพยพของคนจนเขาสูกรุงเทพฯ จะ
ชะลอตัวลง แตจะเพิ่มขึ้นในเขตปริมณฑลและเมืองหลักในภูมิภาค ซึ่งจะทําให
ปญหารุนแรงขึ้นในเขตปริมณฑลและเมืองในภูมิภาค

อรรถจกัร สัตยานรุักษ (อางแลว) ไดชีใ้หเหน็กรณขีองสลมัในเชยีงใหมวา
เนื่องจากการเกิดขึ้นมาจากความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายไดระหวางชาว
บานทองถิ่นกับคนกลุมที่อยูในภาคการผลิตสมัยใหม และเกิดจากการขยายตัว
ของเทศบาลที่ขยายอํานาจและบทบาทไปบนพื้นที่อยางกวางขวาง แตไม
สามารถเพิ่มประสิทธิภาพในการทํางานใหครอบคลุมพื้นที่ทั้งหมด ซึ่งจะทําใหชุม
ชนดั้งเดิมทั้งที่อยูในเมืองและแถบชานเมืองกลายเปนชุมชนแออัดอยางรวดเร็ว 
โดยคาดวาจะขยายมากกวาเทาหนึ่งในชวงสองถึงสามปขางหนา ดวยเหตุผลวา
ชุมชนเดิมที่อยูรอบๆ วัดเกือบทุกวัดในเขตเมืองและรอบนอกใกลเมืองเชียงใหม
ขณะนี้ลวนแลวแตมีความหนาแนนเพิ่มขึ้น

(2) ดานปญหา
ปญหาที่คนจนเมืองจะเผชิญสําหรับคนในชุมชนแออัดคือ ปญหาการไล

รื้อ ชุมชนแออัดยังเผชิญปญหาการไลรื้ออยางรุนแรง ศูนยฮอทไลน เฮาซิ่ง มูลนิธิ
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พัฒนาที่อยูอาศัย ไดสรุปสถานการณไลรื้อทั่วประเทศ (ถึง ก.ค. 2541) พบวา ชุม
ชนที่กําลังจะถูกไลรื้อทั่วประเทศมีจํานวน 43 ชุมชน 3,677 หลังคาเรือน โดยมีชุม
ชนแออัดในภาคอีสานอยูในสถานการณที่รุนแรงที่สุด กลาวคือ มีจํานวน 21 ชุม
ชน 2,279 หลังคาเรือน นอกจากนี้ ในกทม.ยังมีชุมชนบุกรุกริมคูคลองจํานวน
217 ชุมชน 13,196 หลังคาเรือน 16,593 ครอบครัว และจํานวนประชากร
61,463 คน ที่อยูในสถานการณการไลรื้อ

ปญหาความขัดแยงดานแนวคิด มพศ. สรุปสถานการณการไลรื้อวา มา
จากกระแส 3 ดาน กลาวคือ (เอกสารภายใน)

1. กระแสเมืองนาอยูและกระแสสิ่งแวดลอม ซึ่งเปนนโยบายของทีมผู
วากทม.ปจจุบัน ผนวกกับกระแสสากลเรื่องเมืองนาอยูของ UNDP ที่เขามาพรอม
กับเงินชวยเหลือภายใตการพัฒนาเมืองนาอยู ทําใหเกิดปญหาในชุมชนแออัดบน
ที่ดินของกทม. ที่สาธารณะ ที่ริมคลอง และที่ดินของเทศบาล ดังตัวอยางที่เกิดขึ้น
ในการไลรื้อเพื่อนําที่ดินไปสรางสวนสาธารณะ สวนสุขภาพ ลานคนเมือง บอ
บําบัดน้ําเสีย

2. กระแสเมืองทองเที่ยว ซึ่งเกิดปญหาในที่ดินของจังหวัดทองเที่ยว
เชียงใหม เชียงราย ภูเก็ต การไลรื้อเกิดขึ้นเพื่อการสรางอุทยานนคร ปรับปรุงคู
คลอง ฯลฯ

3.  กระแสการใชประโยชนที่ดินของรัฐเชิงพาณิชย เชน การรถไฟ เทศ
บาล อบต. ฯลฯ เชน ใหเอกชนเชาทําที่กําจัดขยะ ฯลฯ

ตารางที่ 5 แสดงจํานวนชุมชนและครอบครัวที่กําลังอยูในสถานการณถูกไลรื้อ

พื้นที่ จํานวนชุมชน หลังคาเรือน
กรุงเทพมหานคร 12 578
ปริมณฑล 6 625

ภาคอีสาน 21 2,279
ภาคเหนือ 2 153
ภาคใต 2 42
    รวม 43 3,677

ที่มา : ฐานขอมูลจากสํานักงานเขตและสํานักการระบายน้ํา ป 2540.

ตารางที่ 6 แสดงลักษณะชุมชนที่กําลังอยูในสถานการณถูกไลรื้อ

ลักณะชุมชน จํานวนชุมชน หลังคาเรือน จํานวนประชากร
1.ชุมชนแออัด 43 3677 18,385
2.ชุมชนบุกรุกริมคลอง 217 13,196 61,463
     รวม 260 16,873 78,848
ที่มา : ฐานขอมูลจากมพศ. และฐานขอมูลจากสํานักงานเขตและสํานักการระบายน้ํา ป 2540.

นอกจากนี้ แนวโนมดานปญหาที่สําคัญอีกก็คือ สภาพการณที่อยูอาศัย
ของคนจนเมืองจะลําบากมากยิ่งขึ้น การเชาที่ดินราคาถูก หรือที่ดินบุกรุกที่ดิน
วาง เปนไปไดยาก ซึ่งจะมีผลทําใหชุมชนแออัดยิ่งขึ้น ที่อยูอาศัยราคาถูกนอกชุม
ชน โดยเฉพาะบานเชา จะมีบทบาทรองรับผูมีรายไดนอยมากขึ้น ชุมชนใหมจะ
เปนกลุมเล็กกลุมนอยกระจายทั่วไป ผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจทําใหครัว
เรือนรอยละ 62 มีรายไดนอยลง มีผลใหเกิดภาระหนี้สินเพิ่มขึ้น การออมทรัพยลด
ลง และความสามารถในการชําระหนี้ลดลง ดังการสํารวจโดยพชม.ในป 2541
พบวา จํานวนหนี้ผิดนัดในลูกหนี้กลุมเดียวกันคือ 170 ราย เพิ่มขึ้นจากชวงกอน
วิกฤตจํานวน 25 ราย เปน 60 ราย และสวนใหญของหนี้ผิดนัดจะเปนการกูยืม
เพื่อใชในการประกอบอาชีพ และยังมีปญหากระทบไปถึงองคกรชุมชน ซึ่งมีผูนํา
ลาออก เพราะตองใชเวลาในการประกอบอาชีพมากขึ้น
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5. บทสรุป
ขนาดและปริมาณของคนจนเมืองในปจจุบัน มีความแตกตางกันอยาง

มาก ระหวางการใชเสนความยากจนของทางราชการ กับหนวยงานที่ทํางานดาน
ชุมชนแออัดโดยตรง การใชเสนความยากจน พบวา ในเขตกรุงเทพและปริมณฑล
มีคนจนเพียง 51,659 คน ในขณะที่การใชเกณฑของสํานักพัฒนาชุมชนเมือง
การเคหะแหงชาติ พบวา มีคนจนเมืองจํานวน 3,462,621 คน

หนวยงานที่ทํางานดานชุมชนแออัดโดยตรงพบวา สถานการณของคน
จนเมืองมีแนวโนมในดานปริมาณที่สูงขึ้นในทุกป ยิ่งพัฒนาปญหาคนจนเมืองยิ่ง
สะสมซับซอนมากยิ่งขึ้น ในขณะที่เกณฑเสนความยากจนของทางราชการกลับ
พบวา คนจนเมืองมีปริมาณลดลง และชี้ใหเห็นวาการพัฒนาเศรษฐกิจตามแนว
ทางที่เปนอยูทําใหชีวิตคนจนดีขึ้น

ปญหาที่คนจนเมืองเผชิญรุนแรงยิ่งขึ้นหลังวิกฤติการณเศรษฐกิจ และมี
ผลกระทบทั้งทางดานคาครองชีพและความเขมแข็งของชุมชน สําหรับคนในชุม
ชนแออัด แมความตองการนําที่ดินไปประกอบการทางธุรกิจลดลงอยางมาก แต
ยังเผชิญกับปญหาการไลรื้อที่มากับแนวคิดเรื่อง “เมืองนาอยู” และดูเหมือนจะยิ่ง
รุนแรงมากขึ้น

การแสวงหาทางออกของคนจนเมืองในระดับปจเจกบุคคลมีความจํากัด
โดยโครงสราง คุณภาพชีวิตของคนจนเมืองจําเปนตองการความชวยเหลือและ
การหนุนเสริมจากองคกรภายนอก ปจจุบัน ในชุมชนแออัดมีหนวยงานทั้งของรัฐ
และเขาไปทํางานในลักษณะตางๆ แตกลุมคนจนนอกชุมชนแออัดยังไมคอยมี
หนวยงานใหความสนใจ

องคกรที่เขาไปเกี่ยวของกับปญหาและทางออกของคนจนเมือง โดย
เฉพาะคนในชุมชนแออัด มีหลายแนวทางเชน แนวสังคมสงเคราะห แนวการหนุน

เสริมองคกรชุมชน ซึ่งก็ยังมีความแตกตางออกเปน 2 แนวทาง คือ การเนนการ
เสริมสรางองคกรชุมชนใหมีความสามารถในการบริหารจัดการ ผานเครือขาย
ขบวนการออมทรัพย กับแนวการเสริมสรางอํานาจองคกร/เครือขายชุมชนที่มุง
เคลื่อนไหวตอรอง กดดันรัฐใหมีนโยบายซึ่งเอื้อกับคนจนเมือง

ในปลายทศวรรษ 2530 ประสบการณการตอสูเพื่อแสวงหาทางออกของ
คนจนเมือง ซึ่งผานการหนุนเสริมโดย NGO ดานงานในเมือง กาวมาสูการนิยาม
ความหมายความยากจนใหมของคนจนเมืองวา จนสิทธิ จนอํานาจ และจน
โอกาสที่จะเขามามีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการพัฒนา หรือในกระบวนการ
จัดสรรทรัพยากรของสังคม

การตอสูของคนจนเมืองในทศวรรษใหมจึงเปนการตอสูโดยวิธีการสราง
อํานาจดวยการขยายเครือขาย สรางพันธมิตรรวมในขบวนการประชาสังคม เพื่อ
เคลื่อนไหวตอสูดวยการกดดัน ตอรองรัฐใหแกไขปญหาเฉพาะหนา ใหรัฐกําหนด
นโยบายและมาตรการตางๆที่เอื้อแกคนจนเมือง รับรองสิทธิของความเปนมนุษย
ที่ถูกทําลายโดยกระบวนการพัฒนา ซึ่งเปนขอเรียกรองใหรัฐตองตอบสนองความ
จําเปนพื้นฐานดานตางๆ เชน การผลักดันพ.ร.บ.สลัม ฯลฯ นอกจากนี้ การเคลื่อน
ไหวของคนจนเมืองยังมุงไปสูการสรางพื้นที่ทางการใหมีที่ทางแกคนจนในเวทีการ
เมืองผานบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ

จากทศวรรษ 2530 สูทศวรรษ 2540 ซึ่งมีเงื่อนไขวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้น
คนจนเมืองจึงตกอยูในสถานการณที่ปญหาความยากจนจะยิ่งรุนแรงและซับซอน
มากยิ่งขึ้น และจะเปนปญหาที่เกี่ยวของกับทิศทางการพัฒนาและการใช
ทรัพยากรของสังคม ซึ่งเปนนโยบายในเชิงโครงสราง โดยเฉพาะแนวคิดเมืองนา
อยู ซึ่งดูเหมือนจะไมเหลือพื้นที่ทั้งทางกายภาพและพื้นที่ทางสังคมแกคนจนเมือง
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สถานภาพของคนจน
ในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ

ณรงค เพ็ชรประเสริฐ
ศิริพร ยอดกมลศาสตร

เมื่อพูดถึงคนจน ความจน ปญหาก็เริ่มเกิดขึ้นตั้งแต คนจนคือใคร? อะไร
คือตัวชี้วัดความยากจน? บางแนวคิดก็พิจารณาคนจนและความจนเปนเรื่องนา
รังเกียจ ตองขจัดใหหมดไป บางก็ตองการเพียงแคปดไปใหพนหูพนตา แตบาง
แนวคิดกลับเห็นวาคนจนมีบทบาทสําคัญในฐานะที่เปนฐานรองรับของสังคม (ดู
เพิ่มเติมใน สํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2525: 21-23) แต
กรอบแนวคิดที่สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
(2541ข: 34) เสนอ ความจนมอีงคประกอบครอบคลมุ 7 รายการ ไดแก (1) จนเงนิ
(2) จนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม (3) จนทางสังคม เชน ขาดความรัก/
ความเอาใจใส ความลมสลายของสถาบันครอบครัว/ชุมชน (4) จนทางการเมือง
เชน ขาดการมสีวนรวมทางการเมอืง/การปกครอง (5) จนทางการศกึษา (6) จนทาง
วัฒนธรรม และ (7) จนทางจิตวิญญาณ เชน ขาดคุณธรรม/จริยธรรม

แมความหมายที่สภาพัฒนใชดูจะครอบคลุมปญหาความจนไดทุกมิติ 
แตในความเปนจรงิ การนาํเสนอการแกไขปญหาความจนกลบักระทาํเพยีงมติเิดยีว
และเปนมิติที่ไมมีอยูในองคประกอบทั้ง 7 กลาวคือ ในการนําเสนอการแกไข
ปญหาความยากจนในประเทศ แผนพฒันาฯกด็ ีนโยบายการพฒันากม็ ีมุงแตเพยีง
การปองกันมิใหคนจนตองอยูในภาวะทุโภชนาการเทานั้น สวนเรื่องอื่นๆก็มักจะ
ใชขออางวา เพราะทรัพยากรหรืองบประมาณมีจํากัด ตองรอไวกอน

นี่ยังไมรวมถึงความไมสอดคลองในเรื่องขอมูลและการทํางานของสวน
ตางๆที่เกี่ยวของกับการแกปญหาความยากจน เชน กรมประชาสงเคราะห
ประมาณการวา มกีลุมผูดอยโอกาสทัว่ประเทศอยูราว 3-4 ลานคน (หรอือาจตี
ความไดวามีคนจนไมถึงรอยละ 10 ของประชากรทั้งประเทศ) แตขอมูลความจํา
เปนพื้นฐาน (จปฐ.) ป 2539 ที่จัดทําโดยกรมการพัฒนาชุมชนระบุวา ครัวเรือน
ชนบทที่มีสมาชิกในครัวเรือนมีรายไดต่ํากวา 15,000 บาท/คน/ป (หรือก็คือผูมี
รายไดนอย) 3.537 ลานครัวเรือน หรือรอยละ 47 ของครัวเรือนทั่วประเทศ นั่นเอง
(เพิ่งอาง, 30) ดังนั้นจึงไมนาแปลกใจเลยที่การแกปญหาความยากจนที่ภาครัฐ
นําเสนออยูตลอดเวลาวาทําใหมีปริมาณคนจนลดลงนั้นออกจะสับสนไมนอย

แนวทางการแกไขปญหาในวันนี้คือ การกลับไปเริ่มตนที่ฐานหลักของ
สังคมไทย ดวยการสงเสริมเศรษฐกิจชุมชน จากระดับพอมีพอกินไปสูการขยาย
การผลติเพือ่ตลาด รวมถงึสงเสรมิสถาบนัการเงนิของชมุชน กระตุนการผลติราย
ยอยนอกภาคเกษตร และใหนําทรัพยากรที่ไมกอดอกออกผลมาใชใหเกิดดอก
ออกผล (อานเพิม่เตมิในณรงค, 2541: 19-25) โดยตองไมหลงลมืขอเสนอของ เสนห
จามริก เรื่องปจจัยพื้นฐานหรือ Infrastructure ของชนบทวา ตองประกอบดวย
(1) น้ํา ตองเริ่มจากการขุดสระเพื่อเก็บกักน้ํา สระน้ํานี้จะมีประโยชนมากมาย นํา
มาปลูกพืช เลี้ยงสัตว และใชน้ําเพื่อการยังชีพ (2) ที่ดิน ตองมีการปรับปรุง ทําปุย



54

อินทรีย (3) ภูมิปญญาทองถิ่น ตองมีการแลกเปลี่ยนภูมิปญญา และนําภูมิ
ปญญามาประยุกตใช โดยเฉพาะภูมิปญญาที่เกี่ยวของกับกฎของธรรมชาติที่วา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (4) วัฒนธรรมชุมชน และแถมทายคือ การ
สะสมทุนของชุมชน ที่เพิ่งจะเริ่มตนเปนปจจัยที่ 5 (สัมภาษณพิทยา 15 กย.41)

สวนในระยาว คนจนจําเปนตองมีการรวมกลุมเพื่อสรางความเขมแข็ง
พัฒนาเครือขายจากระดับชุมชน สูระดับ ตําบล อําเภอ จังหวัด ประเทศ เพื่อ
สรางพลังในการปรับโครงสรางอํานาจทางสังคมและการเมืองที่เปนปญหาเรื้อรัง
ของคนจนมายาวนาน

1. คนจน ความจน กับความสับสนของการนิยาม
“คนจน” ในความเขาใจของคนทัว่ๆไปกบัความหมายทางวชิาการของนกั

เศรษฐศาสตรดจูะตางกนัมาก เพราะ “คนจน” ตามความหมายของนกัเศรษฐ
ศาสตรมีความหมายเฉพาะเจาะจงและ “แคบ” โดยหมายถึงผูที่มีรายไดต่ํากวา
ระดับเสนความยากจน (Poverty line) และคําวา “เสนความยากจน” หมายถึง
ระดับรายไดทีพ่อทาํใหคนมชีวีติรอดไดโดยไมอดอาหารตาย ดงันัน้ คณะกรรมการ
พฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแหงชาตจิงึใหนยิามคนจนวาหมายถงึ “บคุคลผูมคีวาม
เสี่ยงตอการมภีาวะทุโภชนาการ เนื่องจากคนยากจนมีรายไดไมพอเพียงที่จะ
บริโภคใหไดมาตรฐานภาวะโภชนาการ ..” (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกจิและสงัคมแหงชาต,ิ 2541ก: 16) ตคีวามอยางเครงครดักห็มายความวา
ใครกต็ามทีพ่อจะมอีาหารกนิ ไมอดตาย กไ็มใชคนจน ดวยการตคีวามอยางนีจ้งึทาํ
ใหสัดสวนคนจนในประเทศไทยมเีพยีงรอยละ 11.4 หรอืประมาณ 6.8 ลานคน จาก
จาํนวนประชากรประมาณ 60 ลาน ในป 2539 (อานเพิ่มเติมจากบทความของ

กนกศักดิ์)
นักเศรษฐศาสตรพยายามอิงหลักวิทยาศาสตรวา คนหนึ่งคนตองมีพลัง

งานในรางกายเทาไรจึงจะมีชีวิตอยูได พลังงานเทานั้นมาจากอาหารอะไร จํานวน
เทาไร คิดเปนราคาเทาไร ราคาที่ไดนั่นแหละนักเศรษฐศาสตรเรียกวา เสนความ
ยากจนดานอาหาร สวนพลังงานในรางกายที่วัดออกมาเปนแคลอรีนั้น กระทรวง
สาธารณสุขไดคํานวณออกมาใหเห็นวา คนวัยตางๆมีความตองการมากนอยตาง
กันดังนี้

อายุ (ป) ชาย (แคลอรี) หญิง (แคลอรี)
1-3 1,200 1,200
4-6 1,450 1,450
7-9 1,600 1,600

10-12 1,850 1,700
13-15 2,300 2,000
16-19 2,400 1,850
20-29 2,787 2,017
30-59 2,767 2,075

60 ขึ้นไป 1,996 1,747

จากตวัเลขขางตน นกัเศรษฐศาสตรจงึคดิตอไปวา เงนิ 1 บาท จะซือ้อาหารมาผลติ
แคลอรไีดกีแ่คลอร ี เมือ่รางกายตองการแคลอรเีทานัน้เทานีก้จ็ะรูวาใชเงนิกีบ่าท เชน
บอกวา ในป 2539 เงนิ 1 บาท ในหมูบานภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ซือ้อาหารมาผลติ
พลังงานใหรางกายได 151 แคลอร ีดงันัน้ คนหนุมวยั 20-29 ป ทีต่องการพลงังาน
2,787 แคลอร ีจงึตองใชเงนิซือ้อาหารวนัละ 18.45 บาท (2,787/151) สรุปวา เมือ่ป
2539 หนุมอีสานบานเนินกะโทกมีรายไดวันละ 18.45 บาท ก็ไมอดตายแลว

บางคนอาจตั้งคําถามขึ้นมาทันทีวา จริงหรือเปลา? นี่ก็ยอมมีสิทธิ..ใช
หรือไม? เพราะถาคิดแบบชาวบานก็ตองบอกวา ขาวแกงในหมูบานขายจานละ
10 บาท ถาจะกินมื้อละจานรายไดแคนี้ก็ไมพอกินแลว ชาวบานคิดถูกหรือเปลา
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นักวิชาการเศรษฐศาสตรก็มีสิทธิจะถาม นี่แหละคือชองวางระหวางนักวิชาการ
กับชาวบาน

จากนั้นนักเศรษฐศาสตรก็คิดคนตอไปและสรุปวา คาใชจายดานอาหาร
เปนรอยละ 60 ของคาใชจายทัง้หมด (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกจิ
และสังคมแหงชาติ, 2541ก: 8) หมายความวา คาอาหาร 18.45 บาท เปน 60%
ของคาใชจายทัง้หมด บญัญตัไิตรยางคงายๆ 100% กต็องจายเทากบั 30.75 บาท
สรุปวา ถาหนุมคนนี้มีรายไดวันละ 30.75 บาท ในป 2539 ถือวาไมจน เพราะมี
กินไมอดตายและมีเสื้อผาปกปดรางกายแลว

ถาชาวบานตั้งคําถามวา มีรายไดวันละ 30.75 บาท จะมีเสื้อผาสวมใส
ไดสัก 2 ชุดหรือเปลา? จะมีรองเทาไดสักคูไหม? จะมียาสีฟนไดปละ 5 หลอด
ไหม? จะมีโอกาสใชนาฬิกาขอมือราคาถูกๆสักเรือนไหม? ถาเปนคนสายตาสั้นจะ
มีเงินตัดแวนไดสักอันไหม? จะมีสบูหอมถูตัวไดทุกครั้งที่อาบน้ําหรือเปลา? จะไป
ดูหนังดูละครสัก 2-3 เดือนตอครั้งไดหรือไม? จะซื้อเตารีดผาสักตัวไดหรือเปลา?
จะซือ้วทิยทุรานซสิเตอรถกูๆสกัเครือ่งไดไหม? ฯลฯ คาํถามเหลานีน้กัเศรษฐศาสตร
คงจะตอบวา ไมเกี่ยวกับระดับเสนความยากจน เปนเรื่องของความตองการ
“ความอยูดีมีสุข” (ดูรายละเอียดเกี่ยวกับองคประกอบ “ความอยูดีมีสุข” เพิ่มเติม
ใน Kakwani, 1993)  แตชาวบานคงจะบอกวา ถาแคนี้เขาไมอาจจะมีตามความ
ตองการไดเขาตองยืนยันวาเขาจน

ดังนั้นจึงจําเปนตองมีความระมัดระวังในการสื่อคําวา “จน” ระหวางนัก
วิชาการกับชาวบาน เพราะบางครั้งนักวิชาการบางคนก็พูดแบบเถรตรงวา ถาคน
อีสานมีรายไดวันละ 31 บาท ก็นับวาไมใชคนจน นักธุรกิจบางคนก็อาจนําไป
ขยายตอวา คาจางขั้นต่ําก็ควรเปนวันละ 35 บาท เพราะอยูไดแลว ไมจนแลว
จายคาจางใหสูงกวาระดับความยากจนแลว อยางนี้เปนตน กลาวโดยสรุปแบบ

นักวิชาการ “คนจน” ก็คือคนที่เสี่ยงตอการอดอาหารตาย สวน “คนไมจน” คือคน
พอมีอาหารกินไมอดตาย แตไมใชคนอยูดีมีสุข สวนแบบชาวบาน ถาหากเขาไม
อาจดํารงชีวิตไดอยางอยูดีมีสุขก็จะถือวาเปน “คนจน”

แมการนิยามคนจนของนักวิชาการจะไมถูกยอมรับจากชาวบาน แตเพื่อ
ความสะดวกในการกําหนดนโยบายและเปนมาตรฐานที่จะนํามาใชเปรียบเทียบ
ในเชิงปริมาณ การสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของสํานักงานสถิติแหงชาติ
ซึ่งทําขึ้นทุกๆ 2 ป นับตั้งแตป 2531 เปนตนมา ก็ไดทําใหเกิดภาพกวางๆของ
ปริมาณคนจนในการจัดทํานโยบายและแผนของภาครัฐ (ดูบทความ กนกศักดิ์)

แตดวยขออางในเรื่องการมีทรัพยากรจํากัดของภาครัฐ การแกไขปญหา
ความยากจนจึงกระทําเพียง พยายามขจัดปญหาคนจนในความหมายถึงบุคลผูมี
ความเสี่ยงตอการมีภาวะทุโภชนาการ เทานั้น สวนเรื่องการยกระดับคุณภาพชีวิต
หรือการทําใหประชาชนอยูดีมีสุขนั้นเปนงานซึ่งจะทําทีหลัง ดวยนโยบายเชนนี้
ประกอบกับของภูมิปญญาฝายปฏิบัติที่อางวา “’คนดีเสียอยาง ทุกอยางก็ไมมี
ปญหา’ เพราะคนมีความอยากได ถาไมมีระบบมาควบคุมแลวใครๆก็อาจฉวย
โอกาสได ดังนั้นระบบจึงเปนเครื่องควบคุมคน ปญหาอันระส่ําระสายที่เกิดขึ้น
อยางตอเนื่องเกิดจากการบริหารงานที่ไมอิงกับระบบ” (มงคล, 2541: 87) โดยลืม
ไปวา อันที่จริงแลวความจนเกิดขึ้นเพราะคนขาดโอกาส โอกาสทางการศึกษา
โอกาสในการทํามาหากินโดยไมถูกเอารัดเอาเปรียบ ฯลฯ (ดู อคิน, 2541) ทําให
แนวทางในการแกไขปญหากลายเปนเงื่อมปมสําคัญแหงปญหาที่ยิ่งแกก็ยิ่งยุง 
ยิ่งแกก็ยิ่งจน ความเหลื่อมล้ําทางรายไดก็ยิ่งสูง

เมือ่เจาะลกึถงึสาเหตขุองความยากจนในมติทิางประวตัศิาสตร จะเหน็วา
“ปญหาความยากจนมใิชปญหาทางเทคนคิ หรอืเปนปญหาทีร่ัฐมคีวามปรารถนา
อยางแรงกลาทีจ่ะแกไขแตไมทราบวาจะแกอยางไร” (อภิชัย, 2541: 145-146) ผูนํา
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ทางการเมืองมักแสดงตนเปนผูที่มีความหวงใยและตั้งใจจริงที่จะแกปญหาความ
ยากจน เพยีงเพือ่สรางความชอบธรรมทางการเมอืงใหกบัตนเอง (ชลิตา, 2541: 31)
สะทอนใหเหน็ชดัวา ความยากจนเปนปญหาทีผู่กพนัอยูกบัเรือ่งของอํานาจและผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมือง “คนจน” ไมใชหมายความแคเพียงเปน
บคุคลทีข่าดแคลนปจจยัการผลติ ประสบปญหาราคาพชืผลตกต่าํ หรือขาดอาํนาจ
ตอรองที่เทาเทียมและเปนธรรม ภายใตระบบเศรษฐกิจตลาดเทานั้น แต “คนจน”
ยังหมายความถึงเรื่องของการจนอํานาจ จนโอกาส ที่จะเขาไปมีสวนรวมในการ
ตรวจสอบกระบวนการพัฒนาของรัฐ ซึ่งเปนเรื่องของอํานาจและผลประโยชนทาง
การเมืองดวย (ดูเพิ่มเติมเรื่องสมัชชาคนจนใน ประภาส, 2541: 219)

“การชูปญหาความยากจนวาเปนปญหาทางเศรษฐกิจ และพยายามแก
ไขปญหานี้โดยรัฐและเจาหนาที่ของรัฐ เปนการทําใหปญหาทางการเมืองเปลี่ยน
ประเด็นกลายเปนปญหาทางเทคนิค ซึ่งมีผลประโยชนทางการเมืองแกรัฐและเจา
หนาที่ของรัฐ ที่แสดงถึงความหวงใยตอผูที่ยากจนที่สุดของประเทศ” (อภิชัย,
2541: 146) เปนคํากลาวที่สะทอนใหเห็นความจริงใจในการแกปญหาคนจนที่
ผานๆมาของภาครัฐไดเปนอยางดี และนี่เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหคนจนตองดิ้น
รนตอสูดวยตนเองดวยวิธีการที่หลากหลาย (ดู ประภาส, 2541)

2. คนจน ความจน ในวิถีการพัฒนาที่ผานมา
กระแสการพัฒนาประเทศไปสูความทันสมัย การพัฒนาที่เนนความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) การพัฒนาซึ่งมีเปาหมายไปสู
การเปนประเทศอุตสาหกรรม ไดเริ่มปรากฏขึ้นพรอมๆกับการจัดทําแผนพัฒนา
เศรษฐกิจแหงชาติ ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) ผลที่เกิดขึ้นจากการใชแผนฯใน

รอบสี่ทศวรรษที่ผานมา ไดทําใหเกษตรกรจํานวนมากถูกแปรสภาพใหกลายเปน
กองทัพสํารองแรงงาน (reserve army) เพื่อการอุตสาหกรรม โดยผานกระบวน
การการแลกเปลี่ยนไมเปนธรรม (un-equal exchange) คือ เกิดภาวะที่ทําใหพืช
ผลทางการเกษตรราคาต่ํา ขณะที่สินคาอุตสาหกรรมมีราคาเพิ่มสูงขึ้นทุกป ในที่
สุดรายไดที่แทจริงของเกษตรกรจึงลดลง เกษตรกรจนลง และตอมาก็ถูกเรียกใน
อีกมิติหนึ่งวา “คนจนชนบท” การมีรายไดไมพอเลี้ยงครอบครัวนําไปสูการที่แรง
งานรุนใหมของครอบครัวตองเขาสูภาคอุตสาหกรรมและภาคการคาการบริการ
เพื่อเปน “คนงาน” และบางสวนยายเขามาหาแหลงงานในเมือง ตองเชาที่แปลง
เล็กๆปลูกบานอยูกันอยางแออัด บางสวนก็อาศัยที่สาธารณะ แหลงที่พักของคน
เหลานี้จึงถูกเรียกวา “แหลงเสื่อมโทรม” หรือ “ชุมชนแออัด” คนเหลานี้ถูกเรียก
ขานในเวลาตอมาวา “คนจนเมือง”

ปญหา “ความยากจน” ไดกลายเปนปญหาสําคัญของประเทศนับตั้งแต
ป 2500 ในนัยที่ตองไดรับการพัฒนา เพราะเปนสิ่งที่อยูตรงขามกับ “ความเจริญ”
หรือ “การพัฒนา” และยังถูกพูดถึงอยางสัมพันธกับ “ภัย” คอมมิวนิสต แตตอมา
รัฐก็เริ่มมองวา “ความยากจน” เปนความบกพรองบางประการของแผนพัฒนาฯ
“คนจน” คือคนที่ไมไดรับผลดีหรือผลประโยชนอันใดจากการพัฒนาที่ผานมา
ขณะที่องคกรพัฒนาเอกชนเห็นวาความยากจนเปนผลกระทบจากการพัฒนา (ช
ลิตา, 2541: 25) ดังนั้น ชวงป 2516-17 เมื่อประเทศไทยประสบภาวะวิกฤติ
เศรษฐกิจอันเนื่องจากการขึ้นราคาน้ํามัน จึงมีสถานการณการลุกขึ้นสูของประชา
ชนกลุมตางๆ ชาวนาชาวไรจํานวนหนึ่งไดรวมตัวกันประกาศตั้งสหพันธชาวนา
ชาวไรแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 19 พฤศจิกายน 2517 เพื่อรักษาผลประโยชน
ของตน (กนกศักดิ์, 2540: 92) โดยเรียกรองตอรองใหรัฐบาลแกไขปญหาหลักๆ 3
เรื่อง คือ การแกปญหาหนี้สิน การกําหนดอัตราคาเชามาตรฐาน และการปฏิรูปที่
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ดิน ซึ่งก็ไดผลในระดับหนึ่ง
เมื่อรัฐบาลเริ่มปรับยุทธศาสตรการพัฒนาจากการผลิตเพื่อทดแทนการ

นําเขามาสูการผลิตเพื่อเนนการสงออก ในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 เปนตนมา
ปรากฏการณของการลมสลายของสังคมชนบท การลมสลายของสถาบันครอบ
ครัว ฯลฯ ทําใหเริ่มมองเห็นคนจนกลุมตางๆเดนชัดและขยายตัวขึ้นเรื่อยๆ แตดวย
แนวคิดกระแสหลักที่เชื่อวา การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเปนคําตอบของการ
พัฒนา ความจนมีสาเหตุมูลฐานมาจาก (1) การมีสินคาและบริการนอยมาก
และมีความเจริญเติบโตในทางเศรษฐกิจไมเพียงพอ (2) อัตราการเพิ่มของประชา
กรสูง (3) การกระจายทรัพยากรของชาติไมเทาเทียมกัน (สํานักวิจัย สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร, 2525: 24) รัฐจึงเริ่มจัดทํา “แผนพัฒนาชนบทยาก
จน” ขึ้นเปนสวนหนึ่งในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 5 เพื่อแกปญหาระดับพื้นฐานคือ
ความขาดแคลน ความไมรู และสภาวะการเจ็บไขไดปวย (อางใน ชลิตา, 2541:
21) การแกปญหาคนจนจึงถูกมองวาเปนเพียงปญหาทางเศรษฐกิจ ปญหาทาง
เทคนิค แทนที่จะถูกพิจารณาในบริบทของความขัดแยงทางอํานาจและการจัด
สรรทรัพยากรอยางไมเปนธรรม (โดยเฉพาะเรื่องการปฏิรูปและการใชที่ดิน) ซึ่ง
ตองพิจารณาทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมวัฒนธรรม

แตในอีกดานหนึ่ง ขณะที่การพัฒนาทําใหเกิดการลมสลายของสังคม
ชนบท เพื่อผลักดันแรงงานจากภาคชนบทมาเปนแรงงานรับจางในเมือง องคกร
พัฒนาเอกชน (NGOs) กลับนําเสนอแนวทางหรือกระแสที่ตอตาน/ทัดทาน เพื่อ
แสวงหาทางเลือกในการพัฒนา (alternative development) เชน การสงเสริม
การพึ่งตนเองของชาวบาน ซึ่งสังคมยุคนั้นไมคอยใหความสนใจและดูเหมือนจะดู
หมิ่นเหยียดหยามวาเปนการถวิลหาอดีตที่แสนหวานหรือสังคมอุดมคติที่ไมสอด
คลองกับความเปนจริงของสังคม (กนกศักดิ์, 2540: 94) และตั้งแตป 2534

เปนตนมา กลุมองคกรพัฒนาเอกชนไดพยายามสนับสนุนใหชาวบานซึ่งเปน “คน
จนผูไดรับผลกระทบจากการพัฒนา” ทั้งในชุมชนเมืองและชนบท ไดมีการรวมตัว
กันเปน “องคกรชาวบาน” หันมาใชยุทธศาสตรการตอสูแบบพึ่งตนเอง โดยการ
สรางเศรษฐกิจชุมชน และใชการตอสูทางการเมืองโดยรวมกลุมเรียกรองตอรอง
(อานเพิ่มเติมใน กนกศักดิ์, 2540 และ ประภาส, 2541)

บทพิสูจนจากสองแนวทางการพัฒนาไดปรากฏชัดในยุควิกฤติเศรษฐกิจ 
เกษตรกรที่พึ่งพาตนเองไดจะเดือดรอนหรือไดรับผลกระทบนอย สวนเกษตรกรที่
ปลูกพืชเชิงเดี่ยว พืชเศรษฐกิจที่ตองพึ่งพาปุยทั้งหมด ลวนไดรับความกระทบ
กระเทือนอยางหลีกเลี่ยงไมได อยางไรก็ตาม กลุมที่ไดรับผลกระทบกระเทือนมาก
ที่สุดในชุมชนไทยคือ กลุมแรงงานรับจาง ไมมีที่ดิน ไมมีอะไรทั้งสิ้น และมีหนี้สิน
ทวายังมีสิ่งที่นาเปนหวงกวาปญหาก็คือ กระแสการแกปญหาโดยชูธงเศรษฐกิจ
ชุมชนพึ่งตนเอง จะเปนเพียง “ขบวนการพัฒนาแบบแฟชั่น” หรือไม? การสงเสริม
เศรษฐกิจชุมชนจากภาครัฐยังตองตั้งคําถามวา รัฐรูจักชุมชนจริงหรือเปลา?
จําแนกลักษณะชุมชนไดละเอียดถึงสภาพชีวิตและวิถีชีวิตหรือไม? การสงเสริม
โดยเพียงเอาเงินจํานวนมากเขาไปในชุมชนอาจทําใหความสูญเปลาก็ได เนื่อง
จากการบรหิารเงนิทีไ่มสอดคลองกบัความเปนจรงิของชมุชน ไมคาํนงึถงึศกัยภาพ
วาชุมชนแตละแหงพัฒนาไดแคไหน ซึ่งนักพัฒนาเอกชนบางคนใหขอสังเกตวา
อาจจะนําไปสูความสูญเสีย “พลัง” สําคัญคือ การแปรเปลี่ยนรูปแบบพฤติ
กรรมการพึ่งตัวเองของชุมชนไปสูเศรษฐกิจของการทําเพื่อขายแตเพียงดานเดียว 
หากไปถึงขั้นนั้น เศรษฐกิจแบบทําเพื่อขายก็จะทําลายฐานการพึ่งตนเองลง โครง
การที่เคยสรางมาดีๆอยูแลวก็จะถูกละเลย และเมื่อถึงจุดนั้น “ที่ตองเปนหวงมาก
คือ ความคิดของผูนําชุมชนจะเริ่มเปลี่ยนไปหลังจากเงินกอนใหญถูกจัดออกไป”
ผูนําชุมชนซึ่งเคยอาศัยบารมีและความดีความเสียสละเปนเครื่องค้ําประกันความ
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เชื่อถือในชุมชน เมื่อเงินจํานวนมากเขาไป แมจะมีเจตนาดี แตการแจกจาย/การ
บริหารเงินโดยไมมีความรูความชํานาญจะกอใหเกิดปญหา ขอกังขา อันนําไปสู
ภาวะการติฉินนินทา และในที่สุดก็กอใหเกิดความไมเชื่อมั่น ชุมชนก็จะแตกสลาย
ไปโดยสิ้นเชิง (สรุปจากการสัมภาษณพิทยา วองกุล, 15 กย. 41)

3. วิกฤติเศรษฐกิจกับผลกระทบตอคนจน
ตัง้แตประเทศไทยประสบภาวะวกิฤตทิางการเงนิ และตองกูเงนิจาก IMF

IMF ไดตั้งเงื่อนไขควบคุมอัตราความเติบโต มีผลใหรัฐบาลจัดงบประมาณเกินดุล
และตัดคาใชจายของรัฐบาล งบการลงทุนตางๆของรัฐบาลถูกตัดไปมากในปงบ
ประมาณ 2540 ขณะเดียวกัน การลงทุนของภาคเอกชนก็ลดลงอยางรวดเร็ว การ
ลงทุนลดหมายความวา การผลิต-การคาลดลง การจางงานก็ลดลง การเลิกจาง
และการวางงานจึงเพิ่มขึ้น

จากตัวเลขของคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน พบวา การลงทุนใน 8
เดือนแรกของป 2541 ไดลดลงอีกเมื่อเทียบกับชวงเวลาเดียวกันของป 2540
กลาวคือ ใน 8 เดือนแรกของป 2541 มีโครงการที่ไดรับอนุมัติใหสงเสริม 490
โครงการ ขณะที่ป 2540 มี 641 โครงการ สวนเงินลงทุนก็ลดลงจาก 342,800
ลานบาท ใน 8 เดือนแรกของป 2540 เหลือ 169,200 ลานบาท ในป 2541 นั่นคือ
มีโครงการลดลงประมาณรอยละ 24 สวนเงินลงทุนก็ลดลงประมาณรอยละ 51
การลดลงของโครงการที่ไดรับการสงเสริมจึงเปนตัวชี้วา การลงทุนถดถอยลงตาม
ลําดับ เพราะแมแตโครงการที่ไดรับการสงเสริมยังลดลง จึงไมตองสงสัยวาโครง
การการลงทุนที่ไมไดรับการสงเสริมจะตองลดลงมากกวา

คณะกรรมการสงเสรมิการลงทนุวเิคราะหแนวโนมวา ครึ่งหลงัของป 2541

การลงทุนจะซบเซาตอเนื่อง และเศรษฐกิจไทยจะไมฟนตัวเร็วดังที่คาดไวเดิม
(วารสารสงเสริมการลงทุน, ก.ค. 2541: 28) หมายความวา ที่คาดๆกันไว ไมวาจะ
โดยนักวิชาการไทยหรือนักวิชาการของ IMF ก็ลวนผิดพลาดทั้งสิ้น

จากสถานการณที่การลงทุนลดลงและเศรษฐกิจซบเซาตอเนื่อง  
ประกอบกับการที่ธนาคารพาณิชยขาดสภาพคลอง ไมอยากปลอยสินเชื่อเขาสู
ภาคธุรกิจที่แทจริง (real sector) จึงมีผลใหเกิดการหดตัวของธุรกิจ สถาน
ประกอบการจํานวนมากพากันลดขนาดกิจการ และบางสวนก็ลมละลาย มีการ
ประมาณกันอยางหยาบๆวา ในครึ่งปแรกของป 2541 ธุรกิจใหญนอยพากันลม
ละลายประมาณเดือนละ 900-1,000 ราย จากสถานการณดังกลาวทําใหเกิดการ
เลิกจาง คนตกงาน แรงงานรุนใหมที่เขาสูตลาดแรงงานก็หางานทําไมได การวาง
งานจึงเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว

การสํารวจการวางงานของสํานักงานสถิติแหงชาติ เมื่อเดือนกุมภาพันธ
2541 คํานวนออกมาวา มีอัตราการวางงานรอยละ 4.6 หรือคิดเปนจํานวน 1.48
ลานคน (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2541: 5) บางคนเห็นตัวเลขแลวคงจะตั้งคํา
ถามวา ตัวเลขนี้ต่ําไปหรือไม? ตัวเลขนี้คงไมต่ําไปถาถือตามนิยามการวางงาน
ของสํานักงานสถิติที่วา ผูมีงานทําคือบุคคลที่มีอายุ 13 ปขึ้นไป ซึ่งในสัปดาหแหง
การสํารวจเปนผูที่มีลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ (เพิ่งอาง, 3)

1)  ทํางานอยางนอย 1 ชั่วโมง โดยไดรับคาจาง ผลกําไร เงินปนผล หรือ
คาตอบแทนลักษณะอื่นๆ

2)  ไมไดทํางาน แตยังมีหนาที่การงาน ธุรกิจ ไรนาเกษตรของตนเอง แต
ไดหยดุงานชัว่คราว เนือ่งจากการเจบ็ปวย หยดุพกัผอน หรอืเหตผุลอืน่
โดยไมคํานึงวาในชวงที่หยุดงานชั่วคราวจะไดรับคาจางหรือไมก็ตาม
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3)  ทํางานในธุรกิจครัวเรือนหรือไรนาของหัวหนาครัวเรือน หรือของ
สมาชิกในครัวเรือน โดยไมไดรับคาจาง

ดวยคําจํากัดความเชนนี้จึงเห็นไดชัดวา เกษตรกรในชนบทที่มีไรนาของ
ตนเองหรือเชาที่นาทํากิน สมาชิกทุกคนในครอบครัวจะไมมีคนวางงาน สําหรับ
คนที่ยังชีพอยูไดดวยการรับจาง ใน 1 สัปดาห หากไดทํางานอะไรสักอยาง เชน
ไปชวยคนอื่นดํานา 1 ชั่วโมง ไดคาตอบแทนเปนกลวยน้ําวา 1 หวี ก็สรุปไดวาเขา
มีงานทํา ไมวางงาน เวลา 6 วัน กับอีก 23 ชั่วโมงที่วางนั้นไมมีนัยสําคัญกับคําวา
“วางงาน”

ดังนั้น เมื่อคํานิยามกระเดียดไปทางการตีความวา ไมอยากใหมีจํานวน
คนวางงานมาก จาํนวนคนวางงานจงึมเีทาทีไ่ดสํารวจมา 1.48 ลานคน นีค่อืภาษา
ของนักวิชาการ แตสําหรับชาวบานทั่วไป ถาใครสักคนไดทํางานเพียงสัปดาหละ
1 ชั่วโมง ก็ยากที่จะไปเรียกเขาวา “เปนผูมีงานทํา” ภาษาของนักวิชาการจึงมักจะ
ทําใหชาวบานสับสนเสมอ

กระนั้นก็ตาม แมจะถือตามตัวเลขที่กลาวมา ก็ยังนาคิดวา ป 2541 มีคน
วางงาน 1.48 ลานคนหรือเปลา เพราะนับจากเดือนกุมภาพันธ 2541 เปนตนมา
มีการปดงานเลิกจางอีกมากมาย การเลิกจางรายใหญๆ เชน กรณีไทยเมลอน
และธนาคารกรุงเทพพาณิชยการ ลวนแตเกิดขึ้นหลังเดือนกุมภาพันธทั้งสิ้น โดย
เฉพาะการประกาศใชกฎหมายคุมครองแรงงานฉบับใหม ที่มีผลใหนายจางตอง
จายคาชดเชยการเลิกจางสูงขึ้น ทําใหนายจางจํานวนหนึ่งชิงลงมือเลิกจางเสีย
กอน กอนที่กฎหมายใหมจะประกาศใชในวันที่ 19 สิงหาคม 2541 ดังนั้นตัวเลข
การวางงานของป 2541 จะตองสูงกวานี้อยางแนนอน

ยิ่งกวานั้น ชวงเดือนมีนาคม-เมษายน มีนักเรียนสําเร็จการศึกษาภาค
บังคับ (ป.6) จํานวนหลายแสนคนไมไดเรียนตอ ก็ยอมกอใหเกิดการวางงานอีก

จํานวนมาก ประมาณอยางหยาบๆก็คงไมต่ํากวา 2 ลานคน นี่เปนตัวเลขหยาบๆ
ของคนวางงานตามนิยามของสํานักงานสถิติ แตถาไมเชื่อคําจํากัดความนี้และ
เห็นวาผูที่ทํางานเพียงสัปดาหละ 1-2 ชั่วโมงคือคนวางงาน ตัวเลขตองสูงโดงขึ้น
ไปอีกมากทีเดียว นี่เปนประเด็นที่ควรจะถกเถียงและทบทวนองคความรูดานนี้กัน
ไดแลวหรือยัง?

นอกจากปญหาการวางงานที่ทําใหครัวเรือนมีรายไดต่ําแลว คนที่ยังคงมี
งานทาํรายไดกล็ดลงไปดวย เริ่มจากการทีโ่บนสัลดลงหรอืถกูตดัไปเลย ระดบัตอมา
ไมขึ้นคาจาง ลดคาจาง หรือมีงานใหทําเปนบางวัน ในกรณีของผูประกอบอาชีพ
รับงานไปทําที่บานหรือรับเหมาชวง ปริมาณงานลดลง จากที่ประชุมเฉพาะกลุม
ของผูทํางานประเภทนี้ (จัดโดย ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตรการเมือง รวมกับ
บริษัทบรูกเกอร, 30 กย. 2541) พบวา บางรายมีรายไดเพียงวันละ 50 บาท นอก
จากปริมาณงานจะลดลงแลว คาจางตอชิ้นยังลดลงดวย ผูรับเหมาชวงแทบจะไม
มีอํานาจตอรองใดๆเลย

คณะกรรมการคาจาง (ไตรภาคี รัฐบาล-นายจาง-ลูกจาง) คาดวา สิ้นป
2541 นี้ โบนัสของลูกจางโดยเฉลี่ยจะลดลงประมาณรอยละ 50 หมายความวา
บางบรษิทัยงัคงจายแตจายนอยลง ขณะทีบ่างบรษิทัไมจายเลย สวนคาจางขัน้ต่าํก็
อาจจะเพิม่ขึน้เพยีงรอยละ 0.8 เทานัน้ (ด ู International Labour Organization,
1998: 23) ทั้งนี้ตามเงื่อนไขของ IMF ก็ตองตรึงคาจางไวไมใหเพิ่มหรือใหเพิ่มนอย
ที่สุด

นอกจากนี้ เงินเดือน คาจาง ของกลุมแรงงานปกขาวและแรงงานจัดการ
(executive workers) ก็ลดลงประมาณรอยละ 10-30 แลวแตประเภทของกิจการ
(เพิ่งอาง)

กลุมแรงงานที่ไดรับผลกระทบรุนแรงจากภาวะวิกฤติและภาวะการวาง



60

งานคือ กลุมแรงงานตางดาว ILO รายงานวา ในชวงเศรษฐกิจเฟองฟู เจ็ด
ประเทศเอเชียคือ เกาหลีใต มาเลเซีย สิงคโปร ไทย ฮองกง จีน ญี่ปุน และไตหวัน
มีแรงงานตางดาวกวา 6.5 ลานคน (เพิ่งอาง, 27) แรงงานเหลานี้อยูในมาเลเซีย
ประมาณ 2.5 ลานคน ในไทย 1.26 ลานคน ในญี่ปุน 1.35 ลานคน ประมาณการ
โดย ILO มีแรงงานไทยในมาเลเซียประมาณ 100,000 คน ในญี่ปุนประมาณ
20,000 คน ในสงิคโปรประมาณ 60,000 คน ในฮองกง 18,000 คน ไตหวนัและจนี
รวมกันประมาณ 138,000 คน และในเกาหลีประมาณ 25,000 คน (เพิ่งอาง, 28)

แรงงานไทยที่ไดรับผลกระทบจากภาวะวิกฤติคือ แรงงานไทยในมาเล
เซียและเกาหลี เพราะทั้งสองประเทศนี้ประสบภาวะการวางงาน และกดดันให
แรงงานตางชาติเดินทางกลับประเทศของตน ขณะเดียวกันแรงงานตางดาวผิด
กฎหมายในไทยที่ ILO ประมาณวามีอยูราว 944,000 คน สวนใหญเปนแรงงาน
พมา ก็ถูกรัฐบาลไทยกดดันใหเดินทางกลับประเทศ เพื่อสงวนตําแหนงงานไวให
แรงงานไทย

แรงงานไทยในสิงคโปรสวนใหญทํางานกอสราง แมวาสิงคโปรไดรับผล
กระทบจากภาวะวกิฤตไิมมาก แตโครงการกอสรางตางๆชะลอตวัลงมาก คนงาน
ไทยจงึไมมงีานทาํตอ ในมาเลเซยี แรงงานไทยทาํงานในอตุสาหกรรมกอสราง
ประมาณ 20,000 คน นอกจากนั้นทํางานในสวนยางและสวนปาลมและการเพาะ
ปลูกอื่นๆ รวมแลวประมาณ 110,000 คน ในภาวะวกิฤตแิรงงานกอสรางตองกลบั
ประเทศ และแรงงานในสวนบาง สวนปาลม ก็ตองลดลง เพราะแรงงานมาเลเซีย
เขาแทนที่มากขึ้น

เรื่องการจายคาจางขัน้ต่าํใหแกลูกจาง คงไมเปนไปตามกฎหมายแรงงาน
(เชนในเขต 1 วนัละ 162 บาท) เพราะแมในยามปกตนิายจางจาํนวนมากกไ็มยอม
จายตามอัตราคาจางขั้นต่ําอยูแลว ดังเชนตัวเลขของสํานักงานคณะกรรมการ

คาจางระบุวา เมื่อป 2535 ซึ่งเปนปที่เศรษฐกิจอยูในระบบเจริญรุงเรืองนั้น รอย
ละ 54.6 ของลูกจางทั่วประเทศไดรับคาแรงต่ํากวาคาจางขั้นต่ํา (ดูสังศิตและ
กิตติ, 2537: 30) ดังนั้นจึงนาจะสรุปไดเลยวา ในทามกลางวิกฤติที่การลงทุนลด
กําไรหด ธุรกิจลมละลาย จํานวนลูกจางที่ไดรับคาแรงต่ํากวาคาจางขั้นต่ําคงจะมี
อัตราสูงกวานี้ และจากการประชุมลูกจางเฉพาะกลุม (จัดโดย ศูนยศึกษาเศรษฐ
ศาสตรการเมือง รวมกับบริษัทบรูกเกอร, อางแลว) พบวา กลุมลูกจางที่ทํางานใน
สถานประกอบการขนาดเล็กขนาดยอม (informal sector) ไมมีลูกจางคนใดที่ได
รับคาแรงขั้นต่ําเลย

นอกจากปญหาการวางงานเพิ่มขึ้น ทําใหคนจํานวนมากมีรายไดลดลง
ภาวะวิกฤติเศรษฐกิจยังสงผลกระทบตอคนจนในอีกหลายๆดาน ไดแก ทําใหมี
รายไดไมแนนอน ไมมีคาเลาเรียนบุตร คาใชจายไปโรงเรียนของบุตร มีเด็กถูก
ทอดทิ้งเพิ่มขึ้น ไมมีที่อยูอาศัย ไมมีเงินใชจายประจําวัน เกิดปญหาสุขภาพจิตทั้ง
ผูใหญและเด็ก ความรุนแรงที่กระทําตอเด็กเพิ่มขึ้น ผูสูงอายุถูกทอดทิ้ง ฯลฯ
(ภาวนา, 2541) พอจะสรุปและยกตัวอยางประเด็นผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจ
ไดดังนี้

(1) ผลกระทบตอความมั่นคงในอาชีพ
การทํางานมีสองลักษณะ คือ การทํางานใหตัวเอง และการทํางานใหผู

อื่นหรือที่เรียกวาเปนคนงาน ความไมมั่นคงในอาชีพจึงอาจเกิดขึ้นจาก การมีราย
ไดลดลงจากการขายสินคาและบริการ การตกงาน ความรูสึกไมมั่นใจวางานที่ทํา
อยูจะไมเลิกกิจการไปในเร็ววัน ความไมมั่นใจวาจะไดรับเงินเดือนตามกําหนด
ฯลฯ ความรูสึกไมมั่นคงในอาชีพจะสงผลตอพฤติกรรมการบริโภค การตัดสินใจ
รวมถึงการวางแผนการชีวิต และที่นี่คือจุดเริ่มตนของปญหาอื่นๆที่จะตามมา ซึ่ง
ในเบื้องตน กลุมบุคคลที่ถือไดวาไดรับผลกระทบตอความไมมั่นคงในอาชีพมากที่
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สุดก็คือ คนตกงาน ซึ่งประมาณไดคราวๆวานาจะมีอยูมากกวา 2 ลานคนเมื่อสิ้น
ป 2541 (ไมรวมแรงงานเด็ก) สวนคนจนกลุมอื่นๆเชน คนจนเมือง ภาวะความไม
มั่นคงในงานซึ่งเปนมาโดยตลอด เพราะมีอาชีพหลักเปนแรงงานรับจางรายวัน
แมไมเขาขายวาเปนคนตกงาน (ตามนิยาม) แตคงไมมีคนจนเมืองคนใดรูสึกมั่น
คงในอาชีพที่ยังไมรูวาพรุงนี้จะทํามาหากินอะไรเปนแน (ดูเพิ่มเติมในอคิน, 2541)

เมื่อคนตกงาน นโยบายสําคัญอยางหนึ่งที่ภาครัฐพยายามทําคือ การ
ผลักดันคนตกงานกลับสูชนบท โดยปลอบใจวาประเทศไทยยังโชคดีที่มีภาค
เกษตรเขมแข็ง แตองคกรพัฒนาเอกชนกลับเชื่อวา แนวคิดดังกลาวไมสอดคลอง
กับความจริง คนงานที่ถูกเลิกจาง (จากภาคอุตสาหกรรม) จํานวนไมนอยมีความ
ตองการจะหางานทําใหมใหเร็วที่สุด แมบางสวนตองการกลับชนบทกอน แตก็คิด
ที่จะกลับมาหางานใหมในโรงงานอุตสาหกรรมทํา คนตกงานสวนใหญสมัครใจที่
จะอยูในเมือง เพราะเมื่อคนงานที่เขามาทํางานในเมืองนานๆจะไมมีความรูดาน
เกษตร นอกจากนั้นการทําเกษตรกรรมยังตองการปจจัยสนับสนุนหลายประการ
(กรุงเทพธุรกิจ, 19 กย. 41: 7) และที่สําคัญ เยาวชนที่เขามาทํางานในเมืองสวน
ใหญมักไมมีความตองการทํางานดานการเกษตรเพราะเห็นวาเปนงานหนักดวย 
(โครงการเสียงคนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ, 2541: 4)

อยางไรก็ตาม ในชวงฤดูทํานา แรงงานจํานวนหนึ่งเดินทางกลับชนบท
แลวยังไมคิดที่จะเดินทางกลับเขาเมือง เพราะเปนชวงที่ภาคการเกษตรมีงานทํา
ทั้งนี้มีแรงงานจํานวนไมนอย (โดยเฉพาะที่ทํางานนอกระบบ) คาดวาจะไมเดิน
ทางกลับเขามาทํางานในเมืองอีก โดยเฉพาะแรงงานเด็ก เนื่องจากเห็นวานาย
จางไมมีงาน คาตอบแทนนอย ไมมีคาทํางานลวงเวลา และคาใชจายในเมืองสูง
และจากตัวอยางขอมูลในพื้นที่ระดับตําบลในบางจังหวัดภาคอีสาน พบตัวเลข
แรงงานเด็กคืนถิ่นตําบลละประมาณ 30-50 คน ทําใหอาจประมาณการตัวเลขใน

ภาคอีสาน (ซึ่งมีปริมาณการอพยพแรงงานของเด็กเขามาทํางานในเมืองมากที่
สุดของประเทศ) ไดวา จะมีแรงงานเด็กคืนถิ่นจากสถานการณวิกฤติเศรษฐกิจถึง
เกือบ 100,000 คน (ดูเพิ่มเติมในเพิ่งอาง)

สภาพการณที่เกิดขึ้น นอกจากจะทําใหคนตกงานกลับบานตองขาดราย
ได ยังสงผลกระทบตอครอบครัวในชนบทที่ตองรับภาระดานคาใชจายของผูไมมี
รายได รวมถึงการขาดรายไดที่เคยไดรับจากการสงเงินกลับบานของพวกเขาดวย
ที่สําคัญ การกลับไปหางานทําในชนบทยังเปนการแยงงานรับจางในภาคเกษตร
การมีแรงงานรับจางลนเกินในภาคเกษตรอาจทําใหอัตราคาจางลดต่ําลง นี่ยิ่งมิ
เปนการซ้ําเติมปญหาของคนจนเพิ่มขึ้นไปอีกหรือ?

(2) ผลกระทบดานรายได รายจาย และหนี้สิน
ในภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ ขณะที่รายไดลดลง ถูกลดคาทํางานลวงเวลา ถู

กลดสวัสดิการ ถูกลดปริมาณคนงาน และถูกเรงงานมากขึ้น รายจายกลับเพิ่มขึ้น
ทั้งในดานอาหาร ราคาสินคาอุปโภคบริโภค คาเลาเรียนและอุปกรณการเรียนของ
บุตรหลาน ฯลฯ  โครงการเสียงคนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ (2541) ชี้วา คา
อาหารและคาใชจายแตละเดือนของคนจนสูงเพิ่มขึ้น 20-50% โดยครอบครัวซึ่งมี
ที่ดินเปนของตัวเองสวนใหญก็มีหนี้สินจากการลงทุนดานการเกษตรอยูกอน สวน
ครอบครัวที่ไมมีที่ดินทํากินเปนของตนเองก็จะยิ่งประสบภาวะความยากลําบาก
ยิ่งกวา (หนา 4)

หนทางแกปญหาคือ ตองเขมงวดกับรายจายของสมาชิกในครอบครัว
ตองใชจายอยางประหยัด ตองทํางานหนักขึ้น พยายามหารายไดเสริม บางราย
ก็สงบุตรหลานกลับตางจังหวัด บางรายก็ยายสถานที่เรียนของบุตรหลานเพื่อลด
จํานวนเงินคาเทอม บางรายก็ตองขอผอนคาเทอมเปนงวดๆ ฯลฯ (เพิ่งอาง, 4-5)
นอกจากนี้ จากการประชุมลูกจางเฉพาะกลุม (จัดโดย ศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
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การเมือง รวมกับบริษัทบรูกเกอร, อางแลว) มีลูกจางซึ่งประสบปญหาเรื่องรายได
ตองหาทางออกโดยการกูเงินมาใชจายยามจําเปน บางรายตองจายดอกเบี้ย
อัตรารอยละ 20 ตอ 24 วัน ถากูจํานวนมากตองมีหลักทรัพยจํานองหรือตองมี
ทรัพยสินไปจํานํา นายทุนเงินกูประเภทนี้มีเปดบริการหลายแหงอยางเปดเผย

“คนจนรุนใหม” “คนจนฉบับพลัน” คือคําที่ใชเรียก ชนชั้นกลางที่เพิ่งตก
งาน คนเหลานี้ก็พยายามดิ้นรนหารายไดเพิ่มในหลากหลายวิธี เหมือนกับที่คน
จนกลุมตางๆตองดิ้นรน เชน การขายของเล็กๆนอยๆ แตที่ดูเหมือนจะเปนนิยมกัน
ในยุคนี้คือ “การเปดทายรถขายของ” เมื่อมีความนิยม มีคนทํากันมาก คาเชาก็
เพิ่มสูงขึ้น บางแหงเก็บคาเชาถึง 300 บาท ตอการไปขาย 1 ครั้ง คาเชาระดับนี้ถา
จะไปซื้อของมาขายก็แทบไมมีกําไร แตถานําของเกา เชนเสื้อผาเหลือใช ไปขายก็
พอจะมีกําไร เพราะถือวาไมมีตนทุนสินคา แลวพวกเขาจะอยูไดอีกนานเทาไร?

 (3) ผลกระทบตอครอบครัว
ขอสรุปเบื้องตนจากการศกึษาเรือ่งผลกระทบจากภาวะวกิฤตขิองสถาบนั

วิจัยสังคม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พบวา รอยละ 7.3 ของครัวเรือนที่สํารวจ
บอกวา ภาวะวิกฤติทําใหเกิดผลดีตอครอบครัว คือ สมาชิกครอบครัวประหยัด
และมีวินัยในการใชจายมากขึ้น ซึ่งแสดงวาครอบครัวเหลานี้มีอันจะกิน สมาชิก
ครอบครัวมักจะใชจายมือเติบ ในภาวะวิกฤติรายไดไมเฟองฟูเหมือนกอนจึงตอง
ประหยัดมากขึ้น รอยละ 67 บอกวา เหมือนเดิม ไมเดือดรอน แตอีกรอยละ 25
บอกวา สถานการณในครอบครัวเลวลง เพราะรายไดลดลง สมาชิกในครอบครัว
(ของบางครอบครัว) วางงาน ความกังวลและความเครียดมากขึ้น และนําไปสูการ
ทะเลาะเบาะแวงในครอบครัวมากขึ้น

สําหรับครอบครัวที่มีลูก และลูกๆตองเรียนหนังสือ ยิ่งมีภาระและความ
กังวลมากขึ้น เพราะบางครอบครัวไมสามารถสงเสียใหลูกเรียนตอได บางคน

กังวลในการที่จะมีลูกคนใหม รายงานจากคลินิกบางแหงบอกวา ป 2541 จํานวน
ผูหญิงที่ขอไปทําแทงมีมากขึ้น โดยเฉพาะผูหญิงที่มีครอบครัวแลว (ดู เดลินิวส,
12 กย. 41: 2) แสดงวา พอแมยุคนี้อยูในภาวะที่ยากลําบากที่จะเลี้ยงดูลูก

ขณะนี้มีเด็กจํานวนไมนอยตองออกจากโรงเรียนเพื่อมาชวยทํางานหา
รายได เพราะพอแมตกงาน เชน ที่จังหวัดอุบลราชธานี มีพอแมยื่นหนังสือลาออก
ใหลูกรวม 2,700 คน เพราะไมมีเงินสงเรียนถึงแมโรงเรียนจะมีขาวกลางวันใหกิน
ก็ตาม (กรุงเทพธุรกิจ, 24 กย. 41: 16) หรือกรณีจังหวัดอุดรธานี มีเด็กยากจนที่
พอแมตกงานแลวตองออกจากโรงเรียนสูงถึง 2,813 ราย (กรุงเทพธุรกิจ, 25 กย.
41: 16) คํากลาวของ ด.ช.บุญถม อายุ 9 ป อยูชั้นป.3 โรงเรียนบานจั่น หมู 2 ต.
โนนผึ้ง อ.วารินชําราบ จ. อุบลราชธานี ที่วา “ผมไมมีเงิน ถึงแมคุณครูจะบอกวา
ไมตองเสียเงินคาเทอม เพราะรัฐบาลออกให และอาหารกลางวันคุณครูก็ทําให
กิน แตแมก็บอกวาจะตองออกไปชวยแมทํางาน ไมเชนนั้นก็จะไมมีกิน เพราะทั้ง
พอและแมก็ตกงานกันหมด กอนหนานี้ผมอยูกับยาย ก็ไปโรงเรียนไดตามปกติ
ยายก็แข็งแรง หาของปา และทําไรทํานาอยูตลอด แตพอมาปนี้แมก็มาขอใหออก
จากโรงเรียนทั้งๆที่ผมเพิ่มจะเรียนแคชั้น ป. 3 เอง” (กรุงเทพธุรกิจ, 24 กย. 41:
14) คําพูดนี้คงทําใหเห็นภาพไดชัดเจนกวาคําอธิบายใดๆ

แตปญหาครอบครัวที่นาเปนหวงกวาการบังคับใหเด็กออกจากโรงเรียน
มาทํางาน เชน กรณีที่คุณนุกูล โกกิจ มูลนิธิเพื่อนหญิง เลาถึงผลกระทบที่เกิดกับ
ครอบครัวของแรงงานหญิงภาคอุตสาหกรรมที่ถูกเลิกจาง ไมมีเงินสงเสียคาใช
จายและคาเลาเรียนของบุตร ตองถูกสามีดุดาวากระทบเพราะตกงาน ปญหาภาย
ในครอบครัวที่เคยมีเปนทุนเดิมอยูแลวยิ่งเพิ่มความตึงเครียดมากขึ้น (โครงการ
เสียงคนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ, 2541: 6) ขาวในหนาหนังสือพิมพมิติชน วันที่
30 มกราคม 2541 ที่วา พอบังคับใหลูกอายุ 13 ป ขายบริการทางเพศเพื่อเอาเงิน
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ไปซื้อยาบาเสพย หรือขาวมติชน วันที่ 5 กุมภาพันธ 2541 ที่วา นักศึกษาพาวัยรุน
จากครอบครัวแตกแยกมาใหขายบริการทางเพศโดยไดรับคานายหนาจากเด็ก
คนละ 600 บาท เปนตน ขาวเหลานี้ลวนเปนภาพสะทอนที่ชี้ชัดถึงปญหา
เศรษฐกิจที่มผีลตอครอบครวั รวมถงึการหาทางออกโดยไมคาํนงึถงึจรยิธรรมและ
ความถกูตอง

(4) ผลกระทบดานสุขภาพกายและจิต
ดานสุขภาพกาย มีขอมูลจากโครงการเสียงคนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ

ระบวุา มเีดก็พยายามลดคาใชจายโดยลดคาอาหารดวยการกนิบะหมีส่ําเรจ็รูป
มากขึ้น กินขนมซองราคาถูกแทนอาหาร กินอาหารในปริมาณนอยลง กินอาหาร
ราคาถูก (2541: 15) การบริโภคอาหารที่ดอยคุณภาพอาจเปนที่มาของภาวะ
ทุโภชนาการในระยะยาวได

ดานภาวะทางจิต นายแพทยยงยุทธ วงศภิรมยศานติ์ กลาววา คนจน
เมื่อเผชิญกับภาวะกดดันจะมีแนวโนมใชความรุนแรง ซึ่งเปนทั้งความรุนแรงที่เขา
หาตัวเองและไปสูภายนอก เชน การดื่มเหลามากขึ้น การทุบตีทํารายคนในครอบ
ครัว ฯลฯ (ภาวนา, 2541: 26) ซึ่งปกติคนตกงานมักเกิดอาการเครียดเนื่องจาก
ขาดรายไดที่เคยเปนของตนเองและสามารถจับจายไดโดยอิสระ โดยเฉพาะคนที่
กลับชนบทโดยนําเอาคานิยมทางวัตถุจากเมืองติดตัวไป แสดงออกดวยการแตง
ตัวและการใชจาย ไมตองการทําไรทํานาเพราะเห็นวาเปนงานหนัก มีปญหาการ
ปรับตัวเพราะจากบานไปนาน บางคนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนดวยการจับกลุมหัด
สูบบุหรี่และดื่มเหลา ตัวอยางที่นาวิตกยิ่งคือ มีรายงานการพบแรงงานเด็กตกงาน
คนหนึ่งวามีพฤติกรรมลักขโมยเปนครั้งแรก เนื่องจากความจําเปนตองใชเงินไป
ลงทุนทํางาน และไมสามารถคิดหาทางออกดานอื่นได แตความที่ยังมีพื้นฐานที่ดี
และรูจักผิดชอบชั่วดีจึงไดเขียนจดหมายเลาวาเขาเสียใจมาก ขอโทษทุกคน และ

จะขอเอาของไปจํานําเพียง 1 เดือนแลวจะนํามาคืนให พรอมกับสัญญาวาจะไม
ทําอยางนี้อีก (โครงการเสียงคนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ, 2541: 15)

การหาทางออกอยางหนึ่งที่เห็นไดคือ ปจจุบันมีคนเขาวัดเพื่อฟงเทศน
หรือหาที่พึ่งทางใจมากขึ้น และมากกวาการเขาวัดเพื่อบริจาคเงินทองเฉกเชนใน
อดีตที่ผานมา รายงานขาวจากหนังสือพิมพกรุงเทพธุรกิจ วันที่ 26 กันยายน
2541 ชี้วา คนกรุงยุคไอเอมเอฟรอยละ 59 เขาวัดนอยลง เหตุผลเพราะรายไดลด
ลง รวมทั้งไมมีเวลาไปทําบุญเพราะตองทํางานหนักขึ้น สวนปญหาที่คนกรุงเทพฯ
มาปรับทุกขกับพระมากที่สุดในยุคนี้คือ ปญหาเศรษฐกิจ รองลงมาคือ ปญหา
การไมมีงานทํา พอแมหรือลูกหลานตกงาน นอกจากนี้ก็ใหพระชวยดูดวงชะตา
และขอเบอรไปแทงหวยใตดินเพื่อแกปญหาในเรื่องรายไดไมเพียงพอ เหลานี้คือ
รูปแบบของความพยายามดิ้นรนตอสูกับภาวะทางจิตของคน

(5) ผลกระทบดานสังคม
ดูเหมือนแนวทางในการแกปญหาทางเศรษฐกิจสวนใหญจะกลายเปน

เงือ่นปมสาํคญัทีก่อใหเกดิผลกระทบดานสงัคมตามมามากมาย อยางงานศกึษา
ของมูลนิธิอารมย พงศพงัน เรื่อง การศึกษาแนวทางการแกไขปญหายาบาใน
สถานประกอบการ (มลูนธิอิารมย พงศพงนั, 2541) มขีอสรุปวา สาเหตสุําคญั
ประการหนึง่ของการที่คนงานเสพยาบาคือ ตองการทํางานใหไดนานเพื่อจะใหได
เงินมากขึ้น และมีเพื่อนมาชวนใหเสพย ดวยขอเท็จจริงดังกลาว เมื่อคนงาน
ตองการทํางานมากขึน้ โดยการทาํงานลวงเวลาหรอืเขากะตอเนือ่ง หรอืตองการหา
งานพเิศษอืน่ทาํ เชน เลิกงานแลวไปขายอาหารตอนกลางคนื คนกลุมนีจ้งึอาจจะ
เสพยาบามากขึน้ ซึง่การเสพมากๆจะนาํไปสูการเสยีสตหิรอืสตแิตก มอีารมยรุน
แรง เปนตนเหตขุองการกออาชญากรรม โดยการทํารายผูอื่น ตัวอยางที่เห็นกัน
ตามหนาหนังสือพิมพคือ การจับเด็กเปนตัวประกัน แลวขูเข็ญใหผูอื่นปฏิบัติตาม
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ที่ตนเรียกรอง เปนตน
สวนผูหญิงที่มีความตองการเงินกอนใหญอาจจะหันไปสูอาชีพบริการ

ทางเพศ เชน จากการศกึษาของมลูนธิริวมดวยชวยกนั พบวา ขณะนีม้นีกัเรยีน/ นัก
ศึกษาหญิงเขาสูอาชีพบริการทางเพศมากขึ้นถึงเทาตัว โดยผานธุรกิจเพื่อนเที่ยว
เพื่อนคุย (เอสคอรต) ซึ่งประมาณ 80% เปนการขายตัวควบคูไปดวย โดยเฉพาะ
การขายตัวแกชาวตางชาติ เพราะสามารถเก็บเปนความลับไดดีกวา การศกึษา
ครัง้นีค้าดวาในกรงุเทพฯมนีกัเรยีน/นกัศกึษาหญงิทาํงานประเภทนีป้ระมาณ 15,000-
20,000 คน เปนนักเรียนพาณิชยประมาณรอยละ 30 มหาวิทยาลัยเอกชน
ประมาณรอยละ 10-20 จากมหาวิทยาลัยของรัฐประมาณรอยละ 1 ที่เหลือ
กระจัดกระจายกันไปในสถานการศึกษาประเภทตางๆ โดยไดรับคาบริการ
ประมาณครั้งละ 2,500-10,000 บาท และจะถูกหักคานายหนาครั้งละ 200 บาท
(เดลินิวส, 9 กย. 41:14)

อาชีพขายบริการทางเพศยุคใหมอีกประเภทหนึ่งคือ การขายเซ็กสทาง
โทรศัพท โดยผูหญิงจะขายเสียงและคําพูดที่แสดงอารมณและพฤติกรรมการรวม
เพศใหผูชายฟงทางโทรศัพท เพื่อใหผูชายปฏิบัติการระบายความใครใหแกตนเอง
ธุรกิจประเภทนี้มักจะใหผูชาย(โดยเฉพาะวัยรุน)สมัครเปนสมาชิก การหาลูกคา
ใชวิธีขายตรงหรือใหคนที่เคยใชบริการหาสมาชิกให แตสําหรับรายใหมๆที่เพิ่ง
เปดบริการ อาจใชวิธีสุมหาสมาชิกทางโทรศัพท โดยโทรไปหายามดึก หลังเที่ยง
คืน เมื่อโทรไปแลว หากผูชายรับโทรศัพท ผูขายก็จะใชเสียงและคําพูดเพื่อเชิญ
ชวนใหผูชายทดลองปฏิบัติ จากนั้นก็จะขอใหผูชายคนนั้นสมัครเปนสมาชิก โดยผู
หญิงเหลานี้ใหเหตุผลวา ขายแตเสียง ไมไดขายตัว ไมมีใครรูจักตัวตนจริงๆ อาชีพ
เชนนี้เปนตัวกระตุนใหคนในสังคมมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมากขึ้นเรื่อยๆ

สวนปญหาของเด็ก นอกจากเปนปญหาในปจจุบันแลวยังเปนปญหาใน

อนาคตดวย กลาวคอื การทีพ่อแมไมมคีวามสามารถเลีย้งดบูตุรไดเทาทีค่วรจะเปน
นําไปสูปญหาสังคมอื่นๆตอไป เชน เด็กไมมีโอกาสเรียนตอ เขาสูตลาดแรงงาน
กอนวัย นําไปสูปญหาการใชแรงงานเด็ก โดยเฉพาะในกฎหมายคุมครองแรงงาน
ฉบับใหม เด็กอายุต่ํากวา 15 ป ถือวาเปนแรงงานเด็กที่นายจางจะรับเขาทํางาน
ไมได เด็กกลุมนี้สวนใหญจะจบ ป.6 (อายุ 12-13 ป) แตพอแมยากจน เรียนตอไม
ได หรือตองออกกลางคัน จะไปทํางานรับจางเลี้ยงชีพก็ไมได เพราะถานายจางรับ
เขาทาํงานกจ็ะเปนการผดิกฎหมาย เดก็เหลานีจ้งึกลายเปนเดก็กลุมเสี่ยง คอื อาจ
จะกลายเปนเด็กที่ขายยาบา หรือกลายเปนโสเภณีเด็กไปเลย เพราะตองการหา
เงินเลี้ยงชีพและชวยพอแม เพราะผูประกอบการในธุรกิจเหลานี้พรอมที่จะเสี่ยง
และพรอมที่จะทําผิดกฎหมายอยูแลว อนาคตของเด็กเหลานี้คือ แรงงานผูใหญที่
มคีวามรูนอย ไมอาจสรางผลผลติทีม่ศีกัยภาพของการแขงขนัในอนาคตได

และนาสังเกตวา ขณะนี้มีเด็ก หญิงอุมเด็ก เปนขอทานมากมาย การ
เพิ่มปริมาณขอทานในสังคมไทยที่เปนอยู สวนหนึ่งอาจเกิดขึ้นจากการหาหนทาง
อยูรอดของคนตกงาน แตปญหาครอบครัวแตกแยก เด็กขาดความอบอุนตองเร
รอนหาผูที่จะสามารถใหความอบอุนแกพวกเขาได ก็อาจกลายเปนขอทานไปในที่
สุด (ดูเพิ่มเติมในชลธิชาและคณะ, 2540) และยิ่งรายกวานั้น พวกเขาอาจกลาย
เปนโสเภณีเด็ก หรือหันไปพึ่งพายาเสพยติดไดงาย

สวนผลกระทบทางสังคมดานอื่นๆ เชน อาชญากรรม พฤติกรรมที่เบี่ยง
เบนของบุคคล ความสัมพันธของคนในสังคมที่เปลี่ยนไป ฯลฯ เปนประเด็นผล
กระทบที่นาจะมีการหยิบยกขึ้นมาศึกษาตอไป

4. เงินชวยเหลือกับแนวทางในการใหความชวยเหลือของรัฐ
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ปกติในแตละปรัฐจะจัดสรรงบประมาณรอยละ 1.6 เปนงบประมาณเพื่อ
การแกไขปญหาความยากจนตามชื่อโครงการที่มีลักษณะแกไขปญหาความยาก
จนโดยตรง เชน โครงการบัตรสุขภาพ โครงการเงินทุนหมุนเวียนหมูบาน โครงการ
อาหารกลางวันในโรงเรียน หรือโครงการแกไขปญหาความยากจน เปนตน (สํานัก
งานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2541ข: 33) หลาย
โครงการเริ่มถูกตั้งคําถามแลววามีจริงหรือไม อยางเชนโครงการบัตรสุขภาพ มี
แรงงานจํานวนมากเลาใหฟงวาไปยื่นขอทําบัตรสุขภาพที่โรงพยาบาลแตถูก
ปฏิเสธ ดวยเหตุผลวาเต็ม ไมมีงบประมาณเพิ่มเติม เปนตน

สวนอื่นๆที่รัฐจัดตั้งขึ้นเปนโครงการ/หนวยงานเฉพาะกิจภาวะวิกฤติ ได
แก (ดูเพิ่มเติมใน เพิ่งอาง)

(1) โครงการการลงทุนทางสังคม ภายใตความชวยเหลือของ
ธนาคารโลก จัดสรรงบประมาณเปนสองสวน คือ กองทุนเพื่อการลงทุนทางสังคม
และกองทุนพัฒนาภูมิภาค ซึ่งธนาคารออมสินเปนผูบริหารกองทุน โครงการนี้ได
รับคําวิพากษวิจารณอยางหนักจากสวนตางๆ องคกรพัฒนาเอกชนหลายแหง ผู
นําชุมชนหลายคน รวมถึงสมัชชาคนจน ดังตัวอยางที่ไดจากการสัมภาษณคุณ
พิทยา วองกุล (15 กย. 2541) นักพัฒนาเอกชนคนหนึ่ง วา

“ธนาคารออมสินที่ไดรับอนุมัติจากรัฐบาลใหเปนตัวนําเงินไปสงเคราะหผานระบบธนาคาร ซึ่งคิดวา
นาจะไดผลดีที่สุด กลับใชระบบ “การเรขายโครงการ” โดยไปหาชุมชนนํารอง ชุมชนที่มีศักยภาพใน
การพัฒนาตนเอง แตไมคํานึงถึงศักยภาพของชุมชนจริงๆวาไตขึ้นมาจากระดับไหน นี่คือความผิด
พลาดของโครงการที่ไมเขาใจ 4 กระบวนการของชุมชน คือ (1) ไมเขาใจขบวนการการสะสมทุน
ของชุมชนวาพัฒนาจากนอยไปใหญอยางไร ขนาดของทุนที่เหมาะสมเปนเทาไร (2) ไมเขาใจ
กระบวนการเชื่อมรอยอันกอใหเกิดฐานทุนหรือฐานความคิดรวมหมูของชุมชน (3) ไมเขาใจ
กระบวนการทางภูมิปญญาของชุมชนที่มีอยูวามีอะไรบาง มีพื้นฐานองคความรูที่สรุปจากชุมชนแค
ไหน และ (4) ไมเขาใจระบบการตลาดของชุมชนวา ชุมชนพึ่งตนเองมีพัฒนาการดานการตลาดอยู
ในขอบขายมากนอยเพียงใด ยกตัวอยางเชน ชุมชนแหงหนึ่งมีศักยภาพของชุมชนจริงๆที่ระดับ
ประมาณ 2-5 แสน ในการพัฒนาตนเองได แตไปเสนอใหเขียนโครงการ 10 ลานขึ้นไป หรือเมื่อคิด
วาระบบตลาดชุมชนจะเกิดขึ้นไดเมื่อชุมชนมีตูแชไวขาย ก็ซื้อตูแชไปแจกตามผูนําชุมชนที่มีศักย

ภาพ แตในความเปนจริง บางชุมชนก็ไมตองการ เปนตน นี่คือความไมคิดอะไรเลย ผมคิดวา ‘เปน
ความไมเขาใจชุมชนเพียงพอ และตัวธนาคารออมสินจะเปนตัวทําลายชุมชนในอนาคต ถายังเร
โครงการแบบไมมีสติยั้งคิด ไมมีสติสัมปชัญญะ และไมมีการศึกษาเกี่ยวกับศักยภาพที่แทจริงของ
ชุมชนนั้นๆ’”

อยางไรก็ตาม พิทยาก็ยอมรับวา เงินบางสวนก็มีโอกาสจะพัฒนาได
เหมือนกัน เนื่องจากมีหลายชุมชนที่พัฒนาตัวเองมาแลว เชน กลุมออมทรัพย
ตางๆในภาคใต พัฒนาจนมีเงินและจะขยับฐานะ จะประกอบอุตสาหกรรมชุมชน
อยางกลุมออมทรัพยของลุมแมน้ําปากพนัง ตองการตั้งโรงสีของชุมชน จึงศึกษา
ศักยภาพของชุมชนในแบบธุรกิจวา ตองการโรงสีขนาดไหนจึงเหมาะสมกับ
ปริมาณขาวที่สมาชิกของชุมชนมีอยูทั้งหมด เปนโครงการที่คํานึงถึงศักยภาพที่มี
อยูและไดเตรียมการไวอยางละเอียดรอบคอบอยูแลว เพียงแตยังขาดเงิน เมื่อได
รับการสนับสนุนดานการเงินก็ยอมจะประสบผลสําเร็จ และในภาคใตยังมีอีก
เกือบ 200 โครงการ ที่ไดรับการสนับสนุน เปนโครงการที่ชาวบานคิดอยูแลว เชน
การทําน้ําปลาของชุมชน โรงสีชุมชน โกดังเก็บผลไมของชุมชน หองเย็นของชุม
ชน (ซึ่งสอดคลองกับสภาพทองถิ่น) โรงยางพาราชุมชน (ซึ่งพัฒนาโดยฐานของ
ชุมชนจริงๆ)

(2) โครงการไทยชวยไทย ภายใตการดูแลของธนาคารออมสิน จะนําไป
สนับสนุนโครงการการลงทุนทางสังคม เปนโครงการที่นาตั้งขอสังเกตวา ทําไมคน
รวยจึงไมคอยเขารวมบริจาค

(3) แผนความรวมมือไทย-สหประชาชาติ
(4) ภารกิจของคณะกรรมการนโยบายกระจายความเจริญไปสูภูมิภาค

และทองถิ่น (กนภ.)
ดวยแหลงเงินทุนที่มีอยู รัฐไดจัดสรรงบประมาณเพื่อกิจกรรมหลัก 3

ดาน คือ การใหทุน (ทั้งแบบใหเปลาและใหกูยืม) เงินอุดหนุนเรื่องการศึกษา และ
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การจัดทําโครงการพัฒนาฝมือแรงงาน (ดูรายละเอียดเพิ่มเติมใน โครงการเสียง
คนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ, 2541: 3-4) ดังเชนการที่มีหลายหนวยงานในหลาย
จังหวัดเปดอบรม/ใหความรูในเรื่องหลักสูตรประกอบอาชีพอิสระและการพัฒนาฝ
มือแรงงาน อาทิ ศูนยการศึกษานอกโรงเรียน จังหวัดนครศรีธรรมราช เปดสอน
วิชาชีพใหกับประชาชนที่สนใจไดนําไปใชเปนอาชีพเสริมรายได เปนหลักสูตร
วิชาชีพระยะสั้น (เชนชางตัดเย็บเสื้อสตรี) ฯลฯ หรือศบอ.ชะอวด รวมกับอบต.ใน
พื้นที่ ดําเนินการสอนวิชาชีพใหกับประชาชนทั่วทั้งอําเภอ โดยวิชาที่เปดสอนมี
หลายสาขาวิชา เชน การปลูกพริกไทย การเลี้ยงกบ การเพาะเห็นฟาง การทําปุย
หมัก ชางเสริมสวย ชางตัดผมหญิง การทําอาหารและขนม ชางปูน ชางไม ศิลปะ
ประดิษฐ ชางตัดเย็บเสื้อผาสตรี คอมพิวเตอร เปนตน เปนหลักสูตรวิชาชีพระยะ
สั้นซึ่งมีเปาหมายตอบสนองความตองการของแรงงานในพื้นที่ และแรงงานคืนถิ่น
ใหมีชองทางในการประกอบอาชีพในยุคเศรษฐกิจตกต่ําไดเปนอยางดี (เดลินิวส,
24 กย. 41: 24)

นอกจากนี้ยังมีงบประมาณเพิ่มเติมจากสวนอื่นๆอีก เชน งบประมาณก
ทม. 600 ลานบาท ซึ่งเมื่อรวมกับเงินกูจากธนาคารโลกอีก 400 ลานบาท กทม.ได
ใชงบประมาณ 1,000 ลานบาทนี้จัดจางกลุมอาชีพ ตัดเย็บเสื้อผานักเรียน ตัด
เย็บเครื่องแบบขาราชการ รับเหมาดูแลทําความสะอาดถนน ดูแลตนไม-เกาะ
กลางถนน ขุดลอกคูคลอง ฯลฯ เพื่อกระตุนเศรษฐกิจ เพราะเม็ดเงินเหลานี้จะตก
ถึงมือชาวบานโดยตรง (เดลินิวส, 3 กย. 41: 26)

แตปญหาพื้นฐานที่เกิดขึ้นคือ กลุมเปาหมายยังไมสามารถเขาถึงแหลง
ทรัพยากรดานตางๆไดเทาที่ควรจะเปน ทั้งนี้อาจเปนเพราะ (1) ขอมูลขาวสาร
เกี่ยวกับกองทุนหรือทรัพยากรตางๆยังเขาไมถึงกลุมเปาหมาย (2) หลักเกณฑ
เงือ่นไข และเนือ้หาของบรกิารตางๆมลีักษณะไมยดืหยุน มขีัน้ตอนมาก และมคีวาม

ลาชา ไมสามารถตอบสนองตอความจําเปนเรงดวนของผูเดือนรอนจากภาวะ
วิกฤติ (3) มีปญหาในเรื่องการรับแนวคิดและแนวทางในการแกปญหาผูเดือนรอน
ของโครงการและกองทุนตางๆในระดับปฏิบัติ รวมทั้งการขาดความเขาใจอยาง
แทจริงระหวางผูถายทอดและผูรับการถายทอด เชน โครงการเกษตรทฤษฎีใหม
(โครงการเสียงคนดอยโอกาสในภาวะวิกฤติ, 2541: 9) ตัวอยางที่เกิดขึ้นจริงคือ

มีผูรับจางงานเหมาชวงบางคนเลาวา เงินกูของกรมประชาสงเคราะหที่
ใหสิทธิกูรายละ 15,000 บาทนั้น มีเงื่อนไขวาตองมีผูค้ําประกัน มีขาราชการเปนผู
ค้ําประกัน ซึ่งคนจนก็คงหาผูค้ําประกันไมได บางรายผูที่ควรจะเปนผูค้ําประกัน
จึงเปนผูกูเสียเอง แลวใหคนจนเปนผูค้ําประกันแทน โดยใหคาตอบแทนแกคนจน
500 บาท (จากการประชุมลูกจางเฉพาะกลุม จัดโดยศูนยศึกษาเศรษฐศาสตร
การเมือง รวมกับบริษัทบรูกเกอร, อางแลว) แมผูเขียนไมแนใจวาจะมีกรณีเชนนี้
เกิดขึ้นมากนอยแคไหน แตบางคนคงประสบภาวะเชนนี้จริง อยางไรก็ตาม โดย
วัตถุประสงคของเงินกูนี้ เพื่อตองการชวยเหลือผูดอยโอกาส แตเงื่อนไขและวิธี
การคงมีรายละเอียดและมีการปฏิบัติที่แตกตางกันไปบาง ตามลักษณะของผูกู
และเจาหนาที่ผูใหกู แตโดยภาพรวมเปนเงินใหกูที่ตองชําระคืน และผูปฏิบัติงาน
ยอมตองการที่จะปองกันการเกิดหนี้สูญ
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วกิฤตกิารณเศรษฐกจิ
ปญหาการวางงาน และความยากจน

วรวิทย  เจริญเลิศ
ธีรนาถ  กาญจนอักษร

คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

วิกฤติการณทางการเงินบงบอกถึงการสิ้นสุดของ “ปาฎิหารยทาง
เศรษฐกิจแหงเอเชีย” วิกฤติการณครั้งนี้แยกไมออกจากนโยบายการพัฒนาของ
รัฐที่มุงเนนระบบเศรษฐกิจเสรีโดยการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก การ
เปดเสรีทางการคา และการเปดเสรีดานการเงิน นับตั้งแตป 2528 เปนตนมา
ประเทศไทยไดกลายเปนแหลงดึงดูดการลงทุนตางชาติ โดยเฉพาะนายทุนญี่ปุน
และกลุมประเทศนิคส ซึ่งยายฐานการผลิตเขามาแสวงหาแรงงานราคาถูกผลิต
สินคาเพื่อสงออก นับเปนกระแสการลงทุน “ระลอกที่สอง” ซึ่งทําใหเกิดการขยาย
ตัวของอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานหนาแนน [Labour intensive] การสงออกเสื้อผา
สําเร็จรูป สิ่งทอ รองเทา ดอกไมประดิษฐ อัญมณี แผงวงจรไฟฟา และของเด็ก
เลน นับตั้งแตป 2530 เปนตนมา สินคาอุตสาหกรรมไดเขามาทดแทนสินคาภาค
การเกษตรในการสงออก

แตอยางไรก็ตาม นโยบายเปดเสรีทางการเงินมีสวนสนับสนุนการไหล
เขาของเงินลงทุนระยะสั้นที่มุงเก็งกําไรในตลาดหลักทรัพย โดยจะเห็นไดวาการ
ขยายตัว การลงทุนในตลาดหลักทรัพยอยูในอัตราสูงกวาการลงทุนโดยตรงนับตั้ง
แตป 2534 จึงมีการพูดกันวาประเทศไทยไดกลายเปน “สวรรคของนักลงทุน”
ตลาดหลักทรัพย ที่ดิน และคอนโดมีเนียม ลวนแลวแตเปนแหลงลงทุนของนักเก็ง
กําไรซึ่งอาศัยเงินกูธนาคารหรือสถาบันการเงิน ธนาคารสวนใหญมีภาพของความ
มั่นคงเพราะรัฐบาลเขาค้ําประกันเงินฝาก ธนาคารจะขึ้นอัตราดอกเบี้ยเพื่อดึงเงิน
ฝากแลวนํามาปลอยกูในอัตราดอกเบี้ยสูง ธนาคารสามารถทํากําไรแตละปได
มากๆโดยเก็บกําไรจากสวนตางของดอกเบี้ยเงินฝากและเงินใหกู ในกรณีที่
ธนาคารเกิดลมละลาย ไมสามารถจายเงินคืนลูกคา รัฐบาลก็จะเขามารับผิดชอบ
เพราะเปนผูค้ําประกันเงินฝาก และสามารถทําไดโดยเอาเงินภาษีอากรของ
ประชาชนมาจาย เพราะฉะนั้นธนาคารไมไดกําไรมาก็เสมอตัว ไมวาจะเปนกรณี
แรกหรือหลัง

วิกฤติการณทางดานการเงินซึ่งเปนผลของนโยบายเปดเสรีทางการเงิน
ไดเปดชองทางใหธนาคารหันมาระดมเงินกูจากตางประเทศ เพราะตนทุนเงินกูต่ํา
ดอกเบี้ยรอยละ 6-7 แลวนํามาปลอยใหกูดวยอัตราดอกเบี้ยรอยละ 16 ซึ่งผูที่
สามารถจายดอกเบี้ยเงินกูในอัตราสูงขนาดนี้ไดนั้น สวนใหญแลวเปนนักเก็งกําไร
เพราะภาคการผลิต การลงทุน ที่จะใหผลตอบแทนสูงกวาอัตราดอกเบี้ยนั้นเปน
เรื่องยาก ในปจจุบันเงินกูเหลานี้กลายเปนหนี้เสีย ซึ่งรัฐบาลก็ตองเขามากอบกู
สถานการณโดยเปลี่ยนหนี้เสียของภาคเอกชนใหเปนหนี้ของรัฐ [nationalization
of debts] แตคนที่เปนผูจายคือประชาชนผูเสียภาษี

วิกฤติการณเศรษฐกิจครั้งนี้เปนวิกฤติการณการเงิน [financial crisis]
เพราะภาคที่ถูกกระทบแบบฉับพลันคือ ภาคที่เก็งกําไรและเกี่ยวของกับการเงิน
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เชน ธนาคาร สถาบนัการเงนิ และตลาดหุน ซึง่เคยเปนแหลงทาํมาหากนิของชนชัน้
กลาง แทจริงแลววิกฤติการณการเงินเปนตัวจุดชนวนของวิกฤติการณเศรษฐกิจ
วิกฤติครั้งนี้ดํารงอยูภายใตแมแบบการพัฒนาอุตสาหกรรมที่เรียกวา export-
oriented growth เปนวิกฤติทางโครงสรางและมีความรุนแรงเชิงโครงสราง
[structural violence]

(1) การพฒันาเศรษฐกจิทีผ่านมามุงเนนการเตบิโตของภาคอตุสาหกรรม
ซึ่งนํามาสูการพัฒนาที่กระจุกตัวอยูในเมือง สรางความเหลี่ยมล้ําระหวางเมืองกับ
ชนบท การพัฒนาตามแนวนี้จะนํามาสูการแตกสลายของชุมชน เพราะแรงงาน
หนุมสาวตองอพยพเคลื่อนยายออกเพื่อหางานทําเมื่อชุมชนแตกสลาย แตรัฐขาด
การพัฒนาระบบประกันสังคมเต็มรูปเพื่อมารองรับคนตกงานและไมสามารถกลับ
ชนบทเพราะขาดที่ดินทํากิน  ก็จะกลายเปน “คนจนเมือง” คนงานที่ยังกลับชนบท
ไดก็เพียงเพื่อไปตั้งตัวแลวกลับมาหางานทําใหม เพราะชนบทไมสามารถพึง่ตน
เองได ตองพึง่การสงสมาชกิของครอบครวัไปขายแรงงานในเมอืง

(2) การเรงรัดอัตราเติบโตทางเศรษฐกิจในยุคการพัฒนาอุตสาหกรรม
เพื่อการสงออก กลับทําใหชองวางในการกระจายรายไดขยายตัวยิ่งขึ้น ในป
2528 กลุมคนรวยสูงสุดรอยละ 20 มีสวนแบงรายไดเพิ่มขึ้นจากรอยละ 55 เปน
รอยละ 60 ในป 2534 ขณะที่กลุมคนจนลางสุดรอยละ 20 กลับมีสวนแบงของ
รายไดลดลงจากรอยละ 4.5 เปนรอยละ 3.9 ในชวงเวลาเดียวกัน การศึกษาของ
ธนาคารโลกป 2535 จัดประเทศไทยอยูในลําดับที่ 6 ของประเทศที่มีการกระจาย
รายไดแยสุด โดยประเทศอื่นๆกอนประเทศไทยนั้นเปนประเทศละตินอเมริกา ซึ่ง
มีปญหาสังคมและความรุนแรงทางการเมือง ในปจจุบันงานกลายเปนความจํา
เปนทางเศรษฐกิจ [economic necessity] “เราทํางานเพื่อใหมีชีวิตอยูรอดแตไม
ไดมีชีวิตเพื่อทํางาน” ความยากจนจึงเปนปจจัยผลักใหคนอพยพยายถิ่นเขามา

หางานทําในเมือง แตการทํางานในเมือง โดยเฉพาะในโรงงาน ก็ไมไดหมายความ
วา คนงานจะสามารถยกฐานะทางเศรษฐกิจหรือปรับสถานภาพทางสังคมของ
ตนเองได และแรงงานที่ไมสามารถปรับสถานะของตนเองสวนใหญคือแรงงาน
หญิง ซึ่งเปนแรงงานที่มีการศึกษาต่ําเมื่อเทียบกับแรงงานชาย ในสังคมไทยซึ่ง
เปนสังคมชายเปนใหญ ผูชายจะมีโอกาสไดรับการศึกษามากกวาหญิง การเกิด
มาเปนลูกผูหญิง นอกจากจะตองรีบออกจากโรงเรียนเพื่อหาเงินเลี้ยงพอแมแลว
ยังตองเสียสละสงนองหรือพี่ชายไปเรียน จึงไมแปลกเลยที่อุตสาหกรรมที่ใชทักษะ
จายคาแรงสูง เชน อุตสาหกรรมรถยนต หรือเครื่องจักรกล ลวนแลวแตเปนอุต
สาหกรรมที่มีการจางผูชายในสัดสวนที่สูงกวาหญิง แตในอุตสาหกรรมที่ใชแรง
งานหนาแนน เชน ตัดเย็บเสื้อผา สิ่งทอ การผลิตแผงวงจรไฟฟา อิเลกทรอนิคส
อัญมณี ของเด็กเลน และดอกไมประดิษฐ กวารอยละ 70 ของการจางงานจะเปน
แรงงานหญิง ในอุตสาหกรรมเหลานี้จะเนนการผลิตเชิงปริมาณ [high volume
production] การใชสายพาน เมื่อคนงานอายุมากก็จะถูกปลดออกเพื่อลดตนทุน

(3) ในเดือนพฤษภาคม 2536 มีเหตุการณสําคัญ 2 ครั้ง คือ กรณีเพลิง
ไหมโรงงานตุกตาเคเดอร และการเลิกจางพนักงานสิ่งทอไทยเกรียง ทั้งสองเหตุ
การณนี้เปนสัญญาณเตือนภัยสอเคาของวิกฤติดานแรงงาน กรณีเพลิงไหมโรง
งานเคเดอร เปนเหตุใหคนงานตาย 188 คน ซึ่ง 176 คนเปนคนงานหญิง โรงงาน
นี้เปนโรงงานทันสมัยซึ่งจางพนักงานกวา 3,000 คน แมวาโรงงานจะมีการแขวน
ปาย SAFETY FIRST โดดเดนอยูหนาโรงงาน แตก็ไมสามารถหลีกเลี่ยงโศก
นาฏกรรมครั้งนี้ได เพราะความประมาทหรือความประหยัดของนักลงทุนซึ่ง
พยายามลดตนทุนดวยการหลีกเลี่ยงการจัดซื้ออุปกรณปองกันไฟ การสรางตึก
แบบงายๆดวยโครงสรางเหล็กเปลือย และขาดการจัดอบรมคนงานดานความ
ปลอดภัย ขณะที่สถาบันความปลอดภัยของรัฐขาดประสิทธิภาพในการปองกัน
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ปญหา เคเดอรทําลายสถิติโลกของโรงงานที่ไฟไหมและมีคนงานตายมากที่สุด
แตความเจ็บปวดจากเหตุการณเคเดอรไมจบลงงายๆ เพราะ 4 ปใหหลังจากเพลิง
ไหม มูลนิธิอารมณ พงศพงัน ไดสํารวจสภาพครอบครัวของคนงานที่เสียชีวิตและ
บาดเจบ็ พบหลายกรณทีีค่รอบครวัแตกสลาย เดก็ขาดความอบอุน ขาดการศกึษา
สวนผูบาดเจ็บบางรายยังคงตองรักษาตัว ไมสามารถฟนคืนสูสภาพเดิม หรือมี
ชวีติปกตไิด คนงานเหลานีข้าดอาชพี ขายรายได และจน เพราะฉะนัน้ ความยากจน
จึงไมใชเรื่องของธรรมชาติ แตเกิดจากกระบวนการทางสังคม [social process]
คนงานหญิงกลายเปนเบี้ยลางของสังคม ไมเพียงแตเขาเปนแรงงานราคาถูก แตมี
ชีวิตราคาถูกดวย แรงงานประเภทนี้กลับเปนที่ตองการของบรรษัทขามชาติซึ่งได
ยายฐานการผลิตเขามาลงทุนในประเทศไทย จนทําใหผูนําไทยหลายๆคนเกิด
ภาพลวงตาวา ประเทศไทยกําลังจะกลายเปน “เสือตัวที่หาแหงเอเชีย”

การทําธุรกิจแบบสามเสา [triangle manufacturing] (แผนภูมิที่ 1) เปน
กลยุทธของบรรษัทขามชาติในการแสวงหาแหลงการผลิตที่มีตนทุนต่ําเพื่อผลิต
สินคาและสงออก เปนการลงทุนที่แพรหลายมากในอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานหนา
แนน  เชน ของเด็กเลน เสื้อผาสําเร็จรูป เปนตน

ในอุตสาหกรรมของเด็กเลน บรรษัทขามชาติเชน ARCO, J.C. PENNY,
TOYS-R.US. , WALT DISNEY จะไมทําการผลิตเอง แตจะเปนผูจายงานใหกับ
โรงงานตางๆที่กระจายกันอยูในประเทศโลกที่สาม โดยบริษัทแมมีสํานักงานใหญ
ทีส่หรฐัอเมริกาเปนผูควบคมุแบบ กาํหนดมาตรฐานการผลติ เทคโนโลยแีละควบคมุ
คุณภาพ แตจะจายงาน [order] ใหกับผูผลิตในประเทศนิกส ซึ่งไมเปนผูผลิตเอง
แตเคลื่อนยายฐานการผลิตเขามาในประเทศไทยเพราะตนทุนการผลิตต่ํา เมื่อ
ผลิตเสร็จ สินคาสําเร็จรูปเหลานี้ก็จะถูกสงกลับไปขายในตลาดสหรัฐ โดยอาศัย
ระบบจีเอสพีที่สหรัฐฯใหกับประเทศกําลังพัฒนา เนื่องจากบรรษัทขามชาติเปนผู

ผูกขาดตลาด จึงสามารถกําหนดราคาซื้อ สามารถเลือกผูเหมาชวง อุตสาหกรรม
ประเภทนี้จึงมีแนวโนมที่จะเคลื่อนยายสูง เรียกวา foot-loose industries คือ ไม
ปกหลักอยูประเทศใดเปนการถาวร เมื่อคาจางในประเทศนั้นเริ่มสูงขึ้นก็จะมีการ
เคลื่อนยายออก เพราะฉะนั้น คนงานที่เขามาสูโรงงานเหลานี้จึงประกอบดวยแรง
งานหญิงเปนสวนใหญ คาจางต่ํา และขาดความมั่นคงในงาน

แผนภูมิที่ 1  TRIANGULAR MANUFACTURE



72

สภาพการทํางานในโรงงานผลิตของเด็กเลนขนาดใหญหลายแหงมี
มาตรฐานการใชแรงงานคอนขางต่ํา คนงานสวนใหญจะไดรับการจายเพียงคา
จางขั้นต่ํา คือ 132 บาทตอวัน (ในชวงเวลาที่ทําการสํารวจ) หลายคนตองทํางาน
ลวงเวลาเพื่อหารายไดเสริม คนงานสวนใหญจะเปนหญิง และบางคนถูกจางโดย
ใชสัญญาจางระยะสั้นหรือจางเขามาแบบชั่วคราว นายจางจะไมคอยสงเสริมให
มีสหภาพแรงงาน หรือถามีสหภาพฯก็มักจะมีขนาดเล็ก เปนสหภาพในโรงงาน
[in-house union] จึงขาดอํานาจการตอรอง ชีวิตของคนงานจึงอยูบนเสนแบง
ระหวางความยากจนและการมีรายไดเพียงพอเพื่อการยังชีพ (และไมมากไปกวา
นั้น) เมื่อถูกปลดออกจากงาน คนงานเหลานี้จะขาดรายไดและถูกกระทบอยาง
มากเพราะไมมีเงินออมเหลือเก็บระหวางทํางาน

การยึดโรงงานไทยเกรียงการทอโดยคนงาน เปนอีกกรณีหนึ่งที่สอถึง
วิกฤติการเลิกจาง โดยนายจางประกาศเลิกจางคนงาน 700 คน ซึ่งในจํานวนนี้ มี
ผูนําและกรรมการสหภาพแรงงานรวมอยูดวย ทางโรงงานอางวาตองปรับปรุง
ประสิทธิภาพโดยนําเอาเครื่องจักรสมัยใหมเขามาใช แตการปลดคนงานออกได
รับการตอตานจากคนงานอยางมาก เพราะเห็นวาเปนการกลั่นแกลงและเลิกจาง
อยางไมเปนธรรม คนงานไดออกมายึดโรงงาน จนเหตุการณบานปลายเปนการ
ประทวงครั้งใหญ แมวากรณีไทยเกรียงจะจบลงดวยดี โดยคนงานทั้งหมดถูกรับ
กลับเขาทํางาน และบริษัทตกลงที่จะใหมีการเลิกจางโดยสมัครใจ แตกรณีการ
ปลดคนงานออกครั้งนี้ก็เปนจุดเริ่มตนของการปลดคนงานออกในระลอกตอมา 
เชน กรณีคนงานอีเดน กรุป คนงานพารการเมนต ฯลฯ

ในชวงป 2533 เปนตนมา กระแสโลกาภิวัฒนทางเศรษฐกิจไดชี้ใหเห็น
ขอจํากัดของการพัฒนาอุตสาหกรรมไทย การเติบโตที่ผานมาเนนการผลิตสงออก
สินคาที่มีองคประกอบทางดานทักษะต่ํา การขยายการสงออกจึงอาศัยการแขง

ขันที่ราคา [price competition] ดังนั้น คาจางจึงเปนสวนประกอบที่สําคัญของ
การแขงขัน  รัฐบาลไมคอยใหความสําคัญกับการพัฒนาคนหรือการยกระดับคุณ
ภาพของแรงงาน การพัฒนาอุตสาหกรรมผานมาแลว 30 ป แตรอยละ 80 ของ
กําลังแรงงานมีการศึกษาเพียงขั้นประถมหรือต่ํากวา การพัฒนาเชนนี้จึงตองมี
แรงงานราคาถูกปอนโรงงานอยางไมขาดสาย ในชวงตนของการพัฒนาอุตสาห
กรรมเพื่อการสงออก แรงงานหญิงในชนบทถูกดึงเขามาสูภาคอุตสาหกรรมเพื่อ
เปนแรงงานราคาถูก เมื่อคนงานหญิงมีคาจางแพงขึ้น ก็จะมีการใชแรงงานเด็กใน
ภาคอุตสาหกรรม เมื่อขาดแคลนแรงงาน ก็จะมีการจางแรงงานตางชาติที่ผิด
กฎหมาย แตอยางไรก็ตาม แนวทางการพัฒนาเชนนี้ก็ไมสามารถใหหลักประกัน
ตอการพัฒนาแบบยั่งยืนได [substainable growth] ภายใตกระแสโลกาภิวัฒน
และการรุกเขามาของการแขงขันจากภายนอก ยิ่งชี้ใหเห็นขอจํากัดของการ
พัฒนาอุตสาหกรรมไทยโดยเฉพาะเมื่อคาจางเริ่มสูงขึ้น ประเทศไทยจําตองขาย
สินคาแขงกับเวียดนาม จีน และอินโดนีเซีย ซึ่งมีคาแรงถูกกวา การเคลื่อนยายทุน
ไปยังประเทศที่มีคาจางต่ํากวาชี้ใหเห็น “อุตสาหกรรมตะวันตกดินในบานเรา”
[sunset industry]

เราสามารถแบงการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกเปน 2 ชวง สิน
คาอุตสาหกรรมสงออกของไทยสวนใหญแลวเปนสินคาที่ใชแรงงานหนาแนน 
[labour intensive] การเติบโตของอุตสาหกรรมเหลานี้เปนผลของการยายฐาน
การผลิต แตเฟองฟูเพียงระยะเวลาอันสั้น ดังจะเห็นไดวาการสงออกสินคาอุต
สาหกรรมที่ใชแรงงานหนาแนนมีอัตราการเติบโตรอยละ 30-40 โดยเฉลี่ยระหวาง
ชวงป 2528-2533 แตหลังจากป 2533 เปนตนมา การสงออกของสินคาเหลานี้มี
แนวโนมเพิ่มขึ้นในอัตราที่ลดเหลือเพียงรอยละ 10-20 ตอป (ตารางที่ 1) และใน
บางป เชน ป 2539 ยังมีอัตราการเพิ่มแบบติดลบ สถิตินี้ชี้ใหเห็นวาสินคาอุตสาห
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กรรมที่ใชแรงงานหนาแนนของไทยเริ่มสูญเสียความไดเปรียบในการแขงขัน จํา
เปนที่จะตองมีการปรับโครงสรางอุตสาหกรรมเพื่อผลิตสินคาสงออกที่มีองค
ประกอบของแรงงานที่มีทักษะมากขึ้น [industrial upgrading] แมวาในปจจุบัน
การผลิตสินคาที่ใชแรงงานที่มีทักษะและเทคโนโลยีสูงขึ้น เชน เครื่องยนตและ
อะไหลรถยนต เครื่องคอมพิวเตอร และเครื่องจักรกล แสดงการเปลี่ยนแปลงโครง
สรางของภาคอุตสาหกรรมไปสูอุตสาหกรรมที่ทันสมัย ตารางที่ 3 แสดงโครงสราง
การสงออกของสินคาอุตสาหกรรม ซี่งสินคาที่ใชแรงงานหนาแนนมีสัดสวนลดลง
จากรอยละ 50.1 ในป 2532 เปนรอยละ 23.3 ในป 2540 ขณะที่สินคาที่ใช
เทคโนโลยีขั้นกลางและสูงมีสัดสวนสูงขึ้นจากรอยละ 25.4 เปนรอยละ 46.8 ใน
ชวงเวลาเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม การผลิตคอมพิวเตอรสวนใหญ เปนการ
ประกอบชิ้นสวนเปนขั้นตอนการผลิตที่ใชแรงงานหนาแนน

การสูญเสียศักยภาพในการแขงขันของภาคอุตสาหกรรมไทย สะทอนให
เห็นไดชัดจากการสงออกสินคาอุตสาหกรรมที่มีอัตราเพิ่มลดลงมาตั้งแตป 2533
ขณะที่ภาคเศรษฐกิจเก็งกําไรกลับเฟองฟู นํามาสูปรากฎการณของ “เศรษฐกิจ
ฟองสบู” ความไมสอดคลองระหวางภาคเศรษฐกิจแทจริงกับภาคเศรษฐกิจเก็ง
กําไร ปะทุออกมาในปลายป 2539 เปนวิกฤติการณที่ผลักดันใหเศรษฐกิจไทยเขา
สูภาวะตกต่าํทางเศรษฐกจิอยางรวดเรว็ ดงัจะเหน็ไดจากภาระซบเซาของตลาดหุน
การสูญเสียความเชื่อมั่นของนักลงทุน จนเปนเหตุใหเกิดการถอนทุนออก และ
การลมสลายของเศรษฐกิจไทย [economic melt-down]

วิกฤติการณเศรษฐกิจครั้งนี้เปนวิกฤติการณทางการเงิน เพราะภาคที่ถูก
กระทบอยางฉับพลัน คือ ภาคที่เกี่ยวของกับการเงินและการเก็งกําไร เชน
ธนาคารและสถาบันการเงินของภาคเอกชน แตอยางไรก็ตาม นโยบายของรัฐใน
การฟนความมั่นใจของนักลงทุน โดยเฉพาะนโยบายภายใตกรอบของไอเอ็มเอฟ

[structural adjustment program] ก็มีสวนสําคัญในการผลักดันใหระบบ
เศรษฐกิจถดถอยยิ่งขึ้น โดยเฉพาะนโยบายรัดเข็มขัด [austerity program] การ
ตัดรายจายของรัฐบาล และนโยบายดอกเบี้ยสูง เพื่อตรึงเงินเฟอและดึงเงินออม
ซึ่งนโยบายเหลานี้กลับสงผลใหตลาดภายในหดตัวยิ่งขึ้น ธุรกิจขนาดเล็กขนาด
กลางเริ่มลมละลาย ปดกิจการ และเลิกจางคนงาน ขณะที่ธุรกิจขนาดใหญ เชน
ธนาคารหรือสถาบันการเงินที่ถูกปด เริ่มปรับตัวอยูรอดโดยรวมธุรกิจเขาดวยกัน
[merger] ปรับปรุงการบริหาร และปลดคนงานออก การชะลอการลงทุนยอมนํา
มาสูปญหาการจางงาน การวางงานในปจจุบันสวนใหญมีสาเหตุมาจากการปลด
ออกสืบเนื่องจากปญหาเศรษฐกิจ แตหลายบริษัทก็ฉวยโอกาสในการปลดคนงาน
ออกเพื่อปรับสภาพการจาง

1) ในภาคอุตสาหกรรม คนงานไรฝมือและมีฝมือ เชน คนงานในอุตสาห
กรรมรถยนตหรือชิ้นสวนฯ ลวนถูกเลิกจาง จากขอมูลของศูนยแจงขอมูลคนตก
งานของกระทรวงแรงงานฯ ป 2540 พบวา สัดสวนชาย-หญิงที่ถูกเลิกจางจํานวน
พอๆกัน ในยุคตนๆของวิกฤติการณทางเศรษฐกิจ ทั้งคนงานชายและหญิงตางมี
โอกาสตกงานเทาเทียมกัน แตอยางไรก็ตาม คนงานชายสวนใหญจะเปนแรงงาน
ที่มีทักษะสูงกวาจึงมีโอกาสที่จะหางานทําไดงายกวาผูหญิง

2) การเลิกจางคนงานคอปกขาวในภาคบริการ เพราะการปดกิจการของ
สถาบันการเงิน 56 แหง

3) ผูจบการศึกษาใหมๆ และเริ่มเขาสูตลาดแรงงาน จะหางานทําไดยาก
ยิ่งขึ้นเพราะภาวะชะงักงันของการลงทุน

การวางงานดวยสาเหตุ 3 ประการนี้จะนํามาสูการวางงานขนานใหญ
[massive unemployment] และมีโอกาสเปนไปไดมากวาประเทศไทยจะตองอยู
กับภาวะถดถอยทางเศรษฐกิจไปอีกไมนอยกวา 5 ป เพราะการปรับโครงสราง
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เศรษฐกิจตองใชเวลา ซึ่งหากถึงเวลานั้น “คนวางงาน” จะกลายเปน “คนตกงาน”
[The Unemployed] ทันที คือ เปนคนจนแบบถาวรในสังคม และดํารงชีวิตอยู
อยาง “คนชายขอบ”

จากการประมาณการของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแหงชาติ คาดวาในป 2541 นั้น อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจจะติดลบ
(-3.5%) โดยผูมีงานทํามีจํานวนทั้งหมด 30.299 ลานคน เมื่อเปรียบเทียบกับ
30.693 ลานคนในป 2540 การจางงานนอกภาคการเกษตรในป 2541 รวม 16.0
ลานคน หรือลดลงจาก 16.5 ลานคน ในป 2540 มีการประเมินวาผูวางงานจะมี
จํานวนเพิ่มขึ้นในป 2541 เปน 9.77 แสนคน เมื่อเทียบกับป 2540  6.26 แสนคน
อัตราการวางงานเปน 2.9 % ในป 2541 เมื่อเปรียบเทียบกับ 1.9% ในป 2540 ผู
ที่เริ่มเขาสูตลาดแรงงานรุนใหม สวนใหญแลวจะเปนผูที่จบมัธยมศึกษาขั้นตน
(26.6%) และอาชีวศึกษา (20.7%) จะประสบกับปญหาการทํางาน

จากการศึกษาของสภาพัฒนรวมกับองคกรธุรกิจเอกชน ซึ่งไดสัมภาษณ
ผูประกอบการ พบวา ปญหาวางงานมีความรุนแรงในภาคอุตสาหกรรม เชน อุต
สาหกรรมอาหารและชิ้นสวนรถยนต ภาคบริการที่ทันสมัย เชนสถาบันการเงิน
และอุตสาหกรรมกอสราง ซึ่งมีอัตราสวนของการวางงานสูงขึ้นถึงรอยละ 50.5

การสํารวจของสํานักงานสถิติแหงชาติ (การสํารวจแรงงานรอบที่ 1
กุมภาพันธ 2541) พบวา ในป 2541 ประเทศไทยมีประชากร 60.9 ลานคน เปนผู
ที่อยูในกําลังแรงงานทั้งหมด 32.1 ลานคน ซึ่งประมาณ 29.4 ลานคน หรือ
91.5% เปนผูมีงานทํา ผูวางงานมีประมาณ 1.5 ลานคน หรืออัตราวางงานเปน
4.6% สูงกวาปที่แลวหนึ่งเทาตัว (ตารางที่ 4)

เมื่อเปรียบเทียบกับปที่ผานมา อัตราการจางงานลดลงจาก 94.6% เปน
91.5% (ตารางที่ 5) สาขาที่มีการเลิกจางมากที่สุดคือ อุตสาหกรรมกอสราง ซึ่ง

การจางงานลดลงจาก 3 ลานคน เปน 2 ลานคน ขณะที่ภาคอุตสาหกรรมการจาง
งานลดลงจาก 5 ลานคน เปน 4.9 ลานคน แตการจางงานในสาขาพาณิชยกรรม
เพิ่มขึ้นจาก 4.6 เปน 4.7 ลานคน ซึ่งอาจจะแสดงวาคนงานที่ถูกเลิกจางบางสวน
ไดเคลื่อนยายเขาไปทํางานในเศรษฐกิจนอกระบบ เชน คาขายเพื่อการอยูรอด

วิกฤติการณทางเศรษฐกิจยังไดสงผลตอผูที่มีงานทํา จากผูที่มีงานทํา
29.4 ลานคน ในป 2541 43.2% ไดเปลี่ยนงาน (ตารางที่ 6) สาเหตุของการ
เปลี่ยนงานเปนเพราะถูกเลิกจางอันมาจากการปดกิจการ การถูกเลิกจางหรือไม
พอใจเกี่ยวกับคาจาง (ตารางที่ 7) แตสําหรับผูที่มีงานทําและไมเปลี่ยนงาน รอย
ละ 38 ตองประสบกับปญหาการถูกลดคาจาง สวัสดิการหรือโบนัส (ตารางที่ 8)

ตารางที่ 9 แสดงใหเห็นวา จากผูวางงานจํานวน 1.5 ลานคน ประมาณ
1.3 ลานคน หรือรอยละ 90 เปนคนที่เคยทํางานมากอน ผูที่วางงานแตเคยทํางาน
มากอนนอกภาคการเกษตรมีจํานวนสูงกวาในภาคการเกษตร

ในปจจุบัน ขอมูลทางสถิติเกี่ยวกับการวางงานคอนขางกระจัดกระจาย
จากสถิติของกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมในป 2539 พบวา สถาน
ประกอบการที่มีการเลิกจางจํานวน 79 แหง มีคนงานถูกเลิกจาง 5,008 คน ในป
2540 พบวา สถานประกอบการที่มีการเลิกจางจํานวน 903 แหง มีคนงานถูกเลิก
จาง 44,753 คน และสถานประกอบการที่มีการเลิกจางมากที่สุดเปนกิจกรรม
ประเภท เชน เสื้อผาสําเร็จรูป สิ่งทอ รองเทา ของเด็กเลน อาหารแชแข็ง และอัญ
มณี เมื่อเปรียบเทียบสถานการณในป 2539 และ 2540 แลว การเลิกจางมีแนว
โนมที่จะทวีความรุนแรงขึ้นกวา 3 เทาตัว เปนการเก็บขอมูลจากการแจงเขามา
เทานั้น จึงเปนการประเมินคอนขางต่ํา นอกจากนี้ การนิยาม “ผูวางงาน” ยังคง
เปนขอถกเถียงกันอยู
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จากการศึกษาเกี่ยวกับการวางงานในประเทศยุโรป (Demaziere,
1995:5) พบวา “ผูวางงาน” ในชวงป ค.ศ.1930 คือ ผูสมัครใจทํางานแตหางาน
ไมได การวางงานจึงสงผลกระทบโดยตรงตอครอบครัวเพราะขาดรายได และสม
ควรไดรับความชวยเหลือ ตั้งแตนั้นมาประเทศยุโรปจึงเปนรัฐสวัสดิการ และ “การ
มีงานทํา” จึงถือเปนสิทธิอยางหนึ่ง “ผูวางงาน” คือผูที่สามารถใชสิทธินี้ ซึ่งหมาย
ความวา มีสวัสดิการสังคมรองรับอยู เชน การประกันการวางงาน เงินชวยเหลือ
ขั้นต่ํา สําหรับครอบครัวตกงาน เปนตน ในปจจุบันการนิยาม “ผูวางงาน” คอน
ขางมีปญหา การแขงขันในยุคโลกานุวัตรทางเศรษฐกิจทําใหเสนแบงระหวาง “ผู
มีงานทํา” และ “ผูวางงาน” มีความคลุมเครือ ภายใตเศรษฐกิจที่มีการแขงขัน
อยางรุนแรง การใชกลยุทธลดตนทุนโดยนําเอาระบบการจางงานแบบชั่วคราวมา
ใช ทําใหสภาพการจางงานมีรูปแบบหลากหลายและสลับซับซอน เชน จางเปนชั่ว
โมง เปนรายชิ้น หรือเหมาจาง คําถามจึงมีอยูวา บุคคลที่มีงานทํา เชน เปนราย
ชั่วโมง ถือวาเปนผูที่มีงานทําหรือไม หรือการจายงานออกไปทําตามหมูบานคือ
การจางงานแบบแอบแฝงหรือไม เพราะฉะนั้น การใหคําจํากัดความ “ผูวางงาน”
จึงมีความหลากหลายและขึ้นกับวัตถุประสงคของงานวิจัยแตละชิ้น

ประเทศไทยกําลังเผชิญกับปญหาการวางงานอยางรุนแรง ควรทบทวน
การใหคาํจาํกดัความของ “ผูวางงาน” การรวบรวมสถติแิละรายงานของหนวยงาน
ราชการตองนํามาแยกแยะและสังเคราะห เพื่อทราบถึงขนาดการวางงานแทจริง
เพราะขนาดการวางงานเปนตัวชี้วัดภาวะทางสังคมเศรษฐกิจและการเลือกปฏิบัติ
ในสังคม ซึ่งจะเปนประโยชนตอการวางนโยบายและมาตรการปองกันการเลิกจาง

การศึกษาเกี่ยวกับ “การวางงาน” นั้น จะตองอาศัยแนวการศึกษา
แบบสหวิชาการ คือ เศรษฐศาสตร สังคมวิทยา และจิตวิทยา แนวคิดทางเศรษฐ
ศาสตรในยุคแรกๆ ไมคอยไดใหความสนใจกับปญหาการวางงาน นักเศรษฐ

ศาสตรคลาสสิค เชน D. Ricardo เห็นวา ปญหาความยากจนเกิดจากประชากร
ลนเกิน ซึ่งผลักดันใหแรงงานสวนเกินเคลื่อนยายเขาสูภาคอุตสาหกรรม ริคารโด
เชื่อวาการพัฒนาเศรษฐกิจจะนํามาสูการขยายตัวของการจางงาน ปญหาการ
วางงานจะไมเกิดขึ้นเพราะวาคาจางมีความยึดหยุนสูง การขึ้นลงของคาจางจะ
เปนตัวกําหนดดุลยภาพระหวางอุปทานและอุปสงคแรงงานในตลาด เพราะฉะนัน้
ถามีการวางงานเกิดขึ้นจงึเปนเรือ่งของความสมคัรใจของบคุคลทีจ่ะไมทาํงานหรือ
ตองการอยูเฉยๆ (idleness) ตามแนวคดิของนกัเศรษฐศาสตรคลาสสคิ การวาง
งานกับความยากจนจึงไมมีสวนที่สัมพันธกัน

ในการวิพาก ษเศรษฐศาสตรการเมือง K. Marx วิเคราะหวา ปญหาการ
วางงานกับระบบเศรษฐกิจมีความสัมพันธกัน พัฒนาการของทุนนิยมทําใหเกิด
วัฎจักรเศรษฐกิจ การมีประชากรลนเกินจึงสรางความยืดหยุนใหกับกระบวนการ
สะสมทุน เพราะฉะนั้น ระบบทุนนิยมจึงมีความจําเปนที่จะตองสราง “กองทัพ
คนวางงาน” เมื่อเศรษฐกิจขยายตัว จะมีการดึงแรงงานเขามาใชเพื่อการผลิตโดย
นายทุนไมตองจายคาจางสูงขึ้น และในยุดเศรษฐกิจถดถอย จะมีการปลดคนงาน
ออกเพื่อเพิ่มจํานวน “กองทัพของคนวางงาน” เปนการวางงานแบบไมสมัครใจ
(involuntary unemployment) (Marx, Capital เลม 1)

นักเศรษฐศาสตร เชน J.M. Keynes วิพากษแนวคิดนักเศรษฐศาสตร
คลาสลิคและนิโอ-คลาสลิค โดยชี้วา ความยึดหยุนของคาจางไมสามารถจะดูด
ซับแรงงานสวนทั้งหมดได จะตองมีแรงงานบางสวนวางงาน และสาเหตุของการ
วางงานเกิดจากการขาดอุปสงคมีผล (effective demand) เคนสเสนอการแทรก
แซงของรัฐในการลงทุนโครงสรางพื้นฐานเพื่อสรางงานและการจัดระบบสวัสดิ
การสังคม
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แตในปจจุบัน ภายใตวิกฤติเศรษฐกิจ ปญหาการวางงานไดรับความสน
ใจและศึกษากันมากขึ้น แมวาปจจุบันการวางงานเปดเผยมีความรุนแรงมาก
เพราะการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต การลงทุนไมไดนํามาสูการจางงาน
เพิ่มขึ้น “เพื่อรักษาอัตรากําไรในระบบทุนนิยมกลับตองการคนทํางานนอยลง” แต
การจางงานมีคุณภาพดอยลงคือ เปนการจางงานที่ขาดความมั่นคง เชน การจาง
แบบชั่วคราว เปนตน เมื่อยอนกลับมาดูเศรษฐกิจไทย จึงควรที่จะมีการวิเคราะห
ถึงสาเหตุของการวางงานใหมีความชัดเจนยิ่งขึ้น เพื่อปองกันการวางงาน

ปญหาการวางงานที่ทวีความรุนแรงยิ่งขึ้นจะกลายเปนปญหาทางสังคม 
ผลกระทบของการวางงานสามารถพิจารณาไดในหลายๆมิติ ในระดับของปจเจก
บุคคล ครอบครัว หรือชุมชน ที่ถูกกระทบ จากการศึกษาวิจัยที่ผานมาพบวา “ผู
วางงาน” แมจะมีสภาพความเปนมาที่แตกตางกัน เชน ระยะเวลาที่ตกงาน หรือ
ประสบการณ แตทุกคนลวนมีลักษณะเหมือนกัน ประการแรกคือ ทุกคนไดรับ
ความสะเทือนใจชวงที่ใชชีวิตขณะไมมีงานทํา เพราะขาดรายได ตองเปลี่ยนวิถี
ชีวิตในครอบครัว และศักดิ์ศรีแหงความเปนคน (Pugliese,1993 :63) แตสภาพนี้
จะเลวรายลงเมื่อการวางงานมีระยะยาวขึ้นจนบุคคลนั้นกลายเปน “คนตกงาน”
ซึ่งจะสงผลกระทบตอภาวะจิตใจ บุคคลผูนั้นจะปรับตัวไดหรือไมขึ้นอยูกับหลายๆ
ปจจยั แตในกรณทีีป่รับตัวไมได กจ็ะเกดิการโดดเดีย่วตวัเองแยกตวัออกจากสงัคม

วกิฤตกิารณเศรษฐกจิและผลกระทบตอคนงาน: ประเดน็หญงิ-ชาย
การศึกษาเรื่องผลกระทบของการวางงาน โดยเฉพาะประเด็นหญิงชาย

(gender) เปนเรื่องที่ควรศึกษาวิจัยมากขึ้น เพราะในชวงที่ผานมา การพัฒนาอุต
สาหกรรมทําใหประเทศไทยมีอัตราการเขารวมแรงงานของหญิงสูงสุดประเทศ

หนึ่ง จากผลของงานวิจัยซึ่งทําใหหลายๆสวนไดขอสรุปเหมือนๆกันวา การพัฒนา
อุตสาหกรรมในประเทศไทย เชนเดียวกับที่เกิดขึ้นทั่วโลก มีลักษณะสําคัญ
ประการหนึ่งคือ เริ่มจากการใชเทคโนโลยีต่ํากับแรงงานจํานวนมาก ซึ่งไมจําเปน
ตองใชเวลานานในการฝกฝนความชํานาญ และเปนการผลิตสินคาประเภท
อุปโภคบริโภคเปนหลัก สินคาเหลานี้มีความจําเปนตองอาศัยการแกงแยงตลาด
เพื่อทํากําไร เพราะเปนสินคาที่มีการแขงขันทางดานราคาสูง การเขาออกจาก
ตลาดทําไดงายและคอนขางเสรี เงื่อนไขเหลานี้สรางความชอบธรรมใหแกการกด
คาแรง และการทํากําไรเพิ่มดวยการลดตนทุนแรงงาน ของผูประกอบการ

แรงงานหญิงเขาสูระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมภายใตเงื่อนไขดัง
กลาว และไดกลายเปนกําลังสําคัญของการพัฒนาอุตสาหกรรมทั่วโลก จากเหตุ
ผลหลายประการ คือ

∗ มีความชํานาญในการผลิตสินคาหัตถอุตสาหกรรม อันไดมาจากการ
ฝกฝนความชํานาญในการทํางานบานและงานหัตถกรรมตางๆ

∗ มีความอดทนตองานที่จุกจิกและซ้ําซาก ตลอดจนชั่วโมงทํางานที่
ยาวนาน ซึ่งเปนลักษณะของงานหัตถอุตสาหกรรมและการผลิตขนาดใหญ

∗ มีความวางายและรวมตัวกันยาก เนื่องจากเงื่อนไขทางสังคมและ
วัฒนธรรม ตลอดจนภาระรับผิดชอบเกี่ยวกับครอบครัว ทําใหอํานาจตอรองต่ํา

∗ โดยทัศนคติที่เลือกปฏิบัติและมีทวิมาตรฐาน ทําใหโอกาสในการ
ทํางานของผูหญิงมีจํากัดกวาเมื่อเทียบกับชาย และทําใหแรงงานหญิงราคาถูก
หาไดไมยาก

∗ โดยความรับผิดชอบและภาระครอบครัวที่ผูหญิงเปนฝายแบกรับ 
เชน สวัสดิการ ความเปนอยูของครอบครัว ความอยูรอดและอนาคตของลูก ฯลฯ
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ทําใหผูหญิงพรอมที่จะทํางานหนัก แมจะไดคาแรงที่ต่ํา ไมเลือกงาน และพรอมที่
จะทํางานนอกเวลาหรือหารายไดเพิ่ม

∗ เลิกจางไดงาย เนือ่งจากอาํนาจตอรองต่าํ ทาํใหไมเปนปญหาเมือ่
ตองการเลิกจางหลังจากทํางานไปไดเปนเวลายาวนานพอที่จะทําใหความคลอง
แคลว และประสิทธิภาพลดลง ธุรกิจการผลิตที่จางแรงงานหญิงสวนใหญจะจาง
แตแรงงานในวัยเจริญพันธุ และหาทางปลดคนงานที่มีอายุการทํางานยาวนาน
ออก

เหตุผลตางๆที่กลาวขางตนนี้ ทําใหการพัฒนาอุตสาหกรรมโดยทั่วไปมิ
ไดใหประโยชนแกแรงงานหญิงเทาที่ควร แมจะอาศัยแรงงานหญิงเปนกําลังหลัก
ในการสรางกําไร ซึ่งเทากับเปนการสรางปญหาใหแกสังคมในระยะยาว จากการ
ที่แรงงานหญิงที่มีอายุมากขึ้นจะมีความมั่นคงในการทํางานนอยลง ในขณะที่หา
งานทําใหมไดยากขึ้น นอกจากนั้น การพยายามลดตนทุนใหต่ํายังนําไปสูการละ
เลย สวสัดกิารทีค่วรให อาท ิ ทีพ่กัทีเ่หมาะสมโดยเฉพาะสาํหรบัคนมคีรอบครวั/
สถานเลี้ยงเด็ก โอกาสในการพัฒนาตนเองฯลฯ ซึ่งโดยรวมทําใหคุณภาพชีวิตของ
แรงงานหญิงไรฝมือสวนใหญอยูในระดับต่ํากวามาตราฐานและขาดโอกาสในการ
มีชีวิตครอบครัว เมื่อมีลูกก็ตองสงไปใหญาติในตางจังหวัดเลี้ยงดู

ปญหาและภาระของแรงงานหญิงดังกลาวมานี้ทําใหมีแนวโนมวา ผล
กระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจและการเลิกจางที่มีตอแรงงานหญิงไรฝมือจะรุนแรง
และแตกตางออกไปจากแรงงานชาย จากขอมูลของกระทรวงแรงงาน ตั้งแตวันที่
1 มกราคม ถึง 31 ธันวาคม 2540 มีการเลิกจางเกิดขึ้น ในกิจการ 903 แหง รวม
จํานวนลูกจางที่ถูกเลิกจาง 44,753 คน เปนหญิงและชายใกลเคียงกัน แตเมื่อ
พิจารณาในรายละเอียดจะพบวา ลูกจางหญิงจํานวนมากที่ถูกเลิกจางเปนแรง
งานในกิจการที่ใชแรงงานราคาถูก ซึ่งสวนใหญไมมีพื้นฐานความรูหรือโอกาสการ

พัฒนาตนเองเทาใดนัก เชน กิจการผลิตเสื้อผาสําเร็จรูป สิ่งทอ รองเทาและผลิต
ภัณฑเครื่องหนัง ของเลน อาหารกระปองและอาหารแชแข็ง อุปกรณไฟฟาและอิ
เล็คโทรนิคส ซึ่งลวนเปนสินคาสงออกอันดับแรกๆของประเทศ และมีการแขงขัน
ทางดานราคาอยางเขมขนในตลาดตางประเทศ

ลูกจางในกิจการประเภทนี้คือ แรงงานหญิงที่มักถูกจํากัดโอกาสที่จะได
รับประโยชนตางๆอันควรจะได และมีสวัสดิการจํากัด จากการลดตนทุนแรงงาน
ของผูผลิต นอกจากนั้นนายจางยังมักหาทางจํากัดอายุการทํางานของลูกจางให
สั้น เพื่อใหไดลูกจางในวัยที่กระฉับกระเฉงที่สุดมาทํางาน และไมตองแบกรับ
ภาระตางๆ ไมวาจะเปนคาแรงที่สูงขึ้น หรือการดูแลสุขภาพที่เสื่อมโทรมไปกับ
การทํางานของลูกจางที่มีอายุการทํางานยาวนาน อีกทั้งเปนการตัดปญหากรณีที่
ลูกจางที่มีประสบการณการทํางานนานจะรวมตัวเรียกรองสิทธิตางๆ จึงทําใหเกิด
ขอสงสัยวา การเลิกจางในกิจการเหลานี้เกิดจากความจําเปนอันเนื่องมาจาก
ภาวะวิกฤติทางเศรษฐกิจ หรือเปนวิธีการที่นายจางฉวยโอกาสปรับเปลี่ยนเอาลูก
จางเกาออกเพื่อจางคนงานใหมกันแน นอกจากนั้นปญหาตางๆที่เพิ่มทวีขึ้น ยัง
ทําใหผูประกอบการจํานวนไมนอยเริ่มหันไปหาแหลงลงทุนที่สามารถลดตนทุน
แรงงานไดต่ําลง หรือแปรรูปการผลิตไปใชวิธีการผลิตแบบรับเหมาชวง หรือ
เปลี่ยนสภาพการจางเปนจางชั่วคราว ฯลฯ

ที่คอนขางแนนอนก็คือ โอกาสที่ลูกจางหญิงเหลานี้จะหางานทําใหมได
จะเกิดขึ้นไมงายนัก เนื่องจากกิจการประเภทเดียวกันจะมุงรับลูกจางใหมที่อายุ
ยังนอย อีกทั้งประสบการณ ความรูก็จํากัด ทําใหเปลี่ยนประเภทของงานหรือ
ปรับระดับการทํางานไดลําบาก ปญหาที่จะเกิดตามมาก็คือ ลูกจางหญิงเหลานี้
อยูในวัยที่เปนกําลังสําคัญของครอบครัว จํานวนมากตองแบกรับภาระเลี้ยงดู
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บิดามารดา สงเสียนอง หรือเลี้ยงดูลูกที่ยังไมอยูในวัยทํางาน การตกงานของคน
งานประเภทนี้จึงทําใหเกิดปญหาแกครอบครัวตามมา

ขณะเดียวกันความชวยเหลือของรัฐก็มีจํากัดอยางยิ่ง แรงงานจํานวน
นอยที่พอชวยตัวเองไดและมีความคลองตัวอยูบางเทานั้นที่เขาถึงบริการของรัฐ 
และมีจํานวนเพียงนอยนิดที่ไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานของรัฐใหไดงาน
ทํา (273 คน จากตัวเลขผูถูกเลิกจางที่ขอรับบริการ 5,375 คน ในชวง 26 พ.ย. -
15 ธ.ค. 2540) โอกาสที่คนเหลานี้จะกลับสูชนบทเพื่อประกอบอาชีพเกษตรกรรม
ตามคําชี้แนะของรัฐก็ไมใชจะเกิดขึ้นไดงายๆ เพราะหากสามารถหางานทําได
งายๆเชนนั้นก็คงจะไมมีผูคนหลั่งไหลเขามาหางานทําในตัวเมืองใหญตางๆ อยาง
ลนหลามเชนที่เปนอยู

ผลกระทบที่มีตอแรงงานหญิงไรฝมือมีแนวโนมที่จะรุนแรงและซับซอน 
เนื่องจากแรงงานเหลานี้สวนใหญไมไดรับความเปนธรรมอยูกอนแลว และมัก
พรอมที่จะยอมรับการเอารัดเอาเปรียบที่สูงขึ้นเพื่อความอยูรอดของครอบครัว ทํา
ใหความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมที่เกิดขึ้นขยายผลตอไปและไมปรากฏ
เปนตัวเลขใหเห็นชัดเจน ทําใหการแกไขปญหาทําไดยาก แรงงานบางสวนที่ยังคง
อยูในงานเดิมอาจตองยอมเปลี่ยนสถานะเปนลูกจางชั่วคราว รายวัน หรือยอมลด
คาจาง สวัสดิการ และเวลาการทํางานลง อีกบางสวนอาจเปลี่ยนไปรับเหมาชวง
การผลิตอยูในบานของตนเอง ในขณะที่บางสวนยายที่อยู ที่ทํางานไปที่อื่น หรือ
เปลี่ยนไปทําอาชีพที่สังคมรังเกียจ

ผลกระทบที่เกิดกับแรงงานหญิงเหลานี้มิไดเกิดเพียงแตกับตัวแรงงาน
เทานั้น เพราะผูหญิงโดยทั่วไปมีบทบาทสําคัญอยางยิ่งตอคุณภาพชีวิตของ
สมาชิกในสังคม และผูหญิงกลุมใหญที่สุดคือแรงงานไรฝมือที่เปนฐานลางของ
เศรษฐกิจสังคมไทย การทําความเขาใจกับขนาดและลักษณะของปญหาที่แรง

งานหญิงประสบ จึงมีความจําเปน และสําคัญอยางยิ่งตอการแกปญหาของ
ประเทศ ขณะเดียวกัน การวิจัยอาจจะตอบคําถามไดวาทําไมคนบางกลุมจึงมี
โอกาสการตกงานสูงกวาคนอื่นๆ

การวิจัยเรื่องผลกระทบของการวางงานตอชุมชน การวิจัยที่ Marenthal
ในอังกฤษ พบวา ชุมชนที่เคยเจริญรุงเรืองทางอุตสาหกรรมแตปจจุบันตกต่ํา
เพราะมีการเคลื่อนยายทุนออก ประชากรในชุมชนจะประสบปญหาเดียวกันคือ
การวางงาน การวางงานจึงเปนเรื่องธรรมดาที่ทุกคนประสบชะตากรรมรวมกัน
(Jahoda, 1982: 23) แตในกรณีของ Greenwich ซึ่งเปนหมูบานของคนทํางาน
แตมีอัตราการวางงานสูง การวางงานจะทําให “ผูวางงาน” กลายเปนผูที่มีสถาน
ภาพทางสังคมต่ํา และชุมชนมีอคติตอ “ผูวางงาน” (Bakke, 1933: 15)

ผลกระทบของการวางงานตอกลุมคนงานที่เจ็บปวยจากการทํางาน ก็
เปนประเด็นของการวางงานคาบเกี่ยวกับความยากจน โดยจะเห็นไดวา คนงานที่
เจ็บปวยจากการทํางานมีการรวมตัวจัดตั้งเปน “สภาเครือขายผูปวยจากการ
ทํางาน” สมาชิกสวนใหญเปนคนงานหญิงที่ถูกเลิกจาง เพราะมีปญหาเกี่ยวกับ
เรื่องสุขภาพ คนงานเหลานี้มีอายุมาก และสวนใหญมีครอบครัว แมวาคนงาน
กลุมนี้จะถูกเลิกจางกอนวิกฤติการณเศรษฐกิจ แตก็ไดรับผลกระทบจากวิกฤติ
การณคอนขางมาก โดยเฉพาะการลดลงของรายไดเนื่องจากไมมีงานทํา โอกาสที่
จะไดงานทําในโรงงานนั้นเปนไปไดยาก แรงงานเหลานี้จึงตองเขาไปหาเลี้ยงชีพ
ในเศรษฐกิจนอกระบบ แตการทํามาหากินก็ยากลําบากเพราะมีขอจํากัดทางสุข
ภาพ  จึงมีฐานะทางเศรษฐกิจคอนขางเปราะบาง

ในสวนของคนตกงาน กลุมอีเด็นมีการรวมตัวกันเปน “เครือขายผูรับงาน
ไปทําที่บาน” (Homenet) และ “ชมรมผูสรางงาน” ปจจุบัน “สภาเครือขายผู
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ปวยฯ” เปนเครือขายของ “สมัชชาคนจน” และเคลื่อนไหวเรียกรองสิทธิ์คนปวย
และการมีสวนรวม เชน การจัดตั้งสถาบันความปลอดภัยฯ ที่เปนองคกรอิสระ

โดยสรุปแลว ปญหาการวางงานและความยากจนจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวพัน
กัน โดยเฉพาะในยุควิกฤติการณทางเศรษฐกิจ จําตองอาศัยการวิจัยลงลึกและขอ
มูลมากกวานี้ เพื่อใหไดมิติตางๆเกี่ยวกับ “คนจน”
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การศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือนที่จนดักดาน

และ

ครวัเรอืนทีม่คีนตกงานเนือ่งจากปญหาเศรษฐกจิ
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

พิทักษสิทธิ์ ฉายะภูติ       ภาควิชาเศรษฐศาสตร
ไพฑูรย คัชมาตย          คณะเกษตรศาสตร
เพียรศักดิ์ ภักดี       มหาวิทยาลัยขอนแกน

วรวุฒิ  หิรัญรักษ   คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร

เมธี ครองแกว ที่ปรึกษา

1. ความสาํคัญ วัตถุประสงค ขอบเขต และวิธีการศึกษา
(1) การลดความยากจนยังเปนนโยบายที่สําคัญของทุกๆรัฐบาล ปญหา

กค็อื รัฐบาลทาํไดมากนอยแคไหน เทาทีพ่อจะมองเหน็กค็อื รัฐพยายามชวยเหลอื
ใหประชาชนในชนบทไดมีโอกาสทํางานและเพิ่มรายได โดยผานโครงการสราง
งานในชนบทและโครงการอีสานเขียว แตก็เปนโครงการระยะสั้น แมระยะหลังจะ
เปลี่ยนเปนงบพัฒนาจังหวัด แตจํานวนเงินก็ไมมากนัก ฉะนั้นประชาชนผูยากจน

กย็งัคงมอียูเปนจาํนวนมาก โดยเฉพาะในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื การหาสาเหตุ
หรือที่มาของความยากจน จึงนาจะเปนทางที่รัฐจะแกปญหาไดตรงจุด แมการ
ศกึษาทีผ่านมาจะมมีากทีเ่กีย่วกบัความยากจน แตกเ็ปนการมองปญหาในภาพรวม
ไมไดแยกแยะระหวางคนที่จนมากและคนที่จนนอย ฉะนั้นถาไดมีการศึกษาถึง
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของคนที่จนมาก หรือที่เรียกวา “คนจนดักดาน” แลว
นาจะเปนทางที่จะแกปญหาไดตรงจุดที่สุด

(2) ในการศึกษาเรื่องนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสภาพเศรษฐกิจและ
สังคมของครวัเรอืนทีจ่นดกัดาน ครวัเรอืนทีม่ผีูตกงานเนือ่งจากภาวะเศรษฐกจิ และ
ศึกษาขอมูลเฉพาะของผูตกงาน รวมทั้งศึกษาสภาพของหมูบานเพื่อประกอบใน
การวิเคราะหดวย

(3) ไดสอบถามครวัเรอืนทีจ่นดกัดาน 350 ครวัเรอืน ครวัเรอืนทีม่ผีูตกงาน
เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจจํานวน 103 คน และขอมูลเฉพาะของผูตกงานเนื่องจาก
ภาวะเศรษฐกิจจํานวน 103 ครัวเรือน โดยกระจายใน 4 จังหวัด คือ ขอนแกน
รอยเอ็ด ศรีสะเกษ และสกลนคร เลือก 2 อําเภอในแตละจังหวัด เลือก 2 ตําบลใน
แตละอําเภอ เลือก 4-5 หมูบานในแตละตําบล และเลือกศึกษา 5 ครัวเรือนในแต
ละหมูบาน นอกจากนั้นยังสอบถามขอมูลทั่วไปจากผูใหญบานแตละหมูบานดวย

(4) การศึกษาครั้งนี้ ศึกษาจากขอมูลเอกสารและสํารวจภาคสนาม ใน
การสุมเลือกจังหวัดตัวอยางไดใชจังหวัด อําเภอ และตําบล ที่เคยศึกษามาแลวใน
โครงการสรางงานในชนบทและโครงการอีสานเขียว คือ จังหวัดขอนแกน รอยเอ็ด
ศรีสะเกษ และสกลนคร จากนั้นสุมเลือก 2 อําเภอในแตละจังหวัด สุมเลือก 2
ตําบลจากแตละอําเภอ ยกเวนอําเภอเสลภูมิ จังหวัดรอยเอ็ด เลือกมา 3 อําเภอ
สุมเลือกหมูบาน โดยใชหมูบานเดิม 1 หมูบาน แลวสุมเลือกอีก 3-4 หมูบาน สุด
ทายสุมเลือกครัวเรือนที่จนดักดาน โดยใชวิธีการเลือกของผูนําหมูบาน เลือกมา
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หมูบานละ 5 ครัวเรือน เพื่อสัมภาษณหัวหนาครัวเรือน จากนั้นสอบถามผูใหญ
บานถึงคนตกงานและกลับมาอยูในหมูบาน สุมเลือกมาสัมภาษณ 1-2 คน และ
ตามไปสัมภาษณหัวหนาครัวเรือนของผูตกงานดวย การสัมภาษณใชนักศึกษา 8
คน แบบสอบถามไดถูกตรวจสอบโดยอาจารยผูควบคุมในสนาม แลวนํากลับมา
วิเคราะหที่มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS PC+

2. สภาพทั่วไปของจังหวัด อาํเภอ ตาํบล หมูบาน
การสํารวจสภาพทั่วไปทางกายภาพ เศรษฐกิจและสังคมของจังหวัดที่

ทําการศึกษา ทั้งในระดับจังหวัด อําเภอ ตําบล และหมูบาน ที่คนยากจนดักดาน
และครอบครัวผูตกงานอาศัยอยูในปจจุบัน รวมทั้งการติดตามผลการปฏิบัติการ
ตามมาตรการบรรเทาปญหาการวางงาน เนือ่งจากภาวะเศรษฐกจิตกต่าํในจงัหวดั
เหลานี้แลว สรุปไดดังนี้
 (1) สภาพแวดลอมทางกายภาพ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญที่สุดในการกําหนด
แบบแผนการดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพของประชาชนในพื้นที่ ในทั้ง 4
จังหวัด ยังไมเอื้ออํานวยใหประชาชนในจังหวัดเหลานี้มีสภาพความเปนอยูโดย
ทั่วไปและฐานะทางเศรษฐกิจที่ดี เมื่อเปรียบเทียบกับประชาชนในภูมิภาคอื่นๆ
ของประเทศ กลาวคือ ในจังหวัดเหลานี้มีสภาพภูมิอากาศที่มีอากาศรอนจัดในฤดู
รอน และคอนขางหนาวจัดในฤดูหนาว สวนในฤดูฝนจะมีฝนตกหนักเฉพาะใน
บางพื้นที่และในบางป แตสวนใหญจะมีฝนตกนอยและไมสม่ําเสมอ ภูมิอากาศ
เชนนี้ทําใหการดํารงชีวิตของประชาชนที่มีฐานะยากจนคอนขางลําบาก และการ
ประกอบอาชพีหลกัของประชาชนสวนใหญคอื เกษตรกรรมทีอ่าศยัน้าํฝนธรรมชาติ
ไมไดผลดีเทาที่ควร อีกทั้งแหลงน้ําธรรมชาติที่มีอยู ทั้งแมน้ํา ลําหวย คลอง หนอง

บงึ มนี้าํนอย ยงัไมเพยีงพอสาํหรบัการใชประโยชนในการอปุโภคบรโิภคในครวัเรอืน
และการเกษตรในฤดแูลง แตในฤดนู้าํหลากกลบัมนี้าํมากจนถงึน้าํทวมในบางพืน้ที่
ทาํใหเกดิความเสยีหายแกไรนาและผลผลติ เนือ่งจากการจดัการระบบชลประทาน
ในจังหวัดเหลานี้ยังไมดีพอและขาดแคลน สวนทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ ไดแก ดิน
และปาไม ก็ไมเอื้ออํานวยตอการดํารงชีวิตและการประกอบอาชีพ ดินมีคุณภาพ
ต่ํา คือเปนดินเค็ม ดินเปรี้ยว ดินรวนปนทราย ไมอุมน้ํา จําเปนตองไดรับการปรับ
ปรุงคุณภาพกอนการเพาะปลูกทําใหผลผลิตตกต่ํา เนื่องจากเกษตรกรขาดแคลน
เงนิทนุและความรูในการบาํรุงดนิ สวนปาไมมเีหลอืนอย เนือ่งจากการบกุรุกทาํลาย
ปาทําใหเกิดการขาดดุลทางนิเวศวิทยา เกิดความหนาวเย็นแหงแลง ฝนไมตก
ตองตามฤดูกาล และฝนตกนอย

(2) สภาพการบริการพื้นฐานของรัฐ ในจังหวัดที่ทําการศึกษาทั้ง 4
จังหวัด ในปจจุบันอยูในเกณฑดีพอสมควร ทั้งในดานการคมนาคมขนสง การ
สื่อสาร ไฟฟา น้ําประปา โทรศัพท สถานศึกษา และสถานบริการดานสาธารณสุข
รวมทั้งการบริการภาคเอกชนอื่นๆ ในเขตอําเภอเมืองของจังหวัดเหลานี้มีการ
บริการขั้นพื้นฐานและสิ่งอํานวยความสะดวกตางๆใหแกประชาชนไดในระดับที่ดี
ไมแตกตางไปจากกรุงเทพมหานครและจังหวัดอื่นๆที่เปนศูนยกลางความเจริญ
ของภูมิภาค สวนในระดับอําเภอ ตําบล และหมูบาน การบริการขั้นพื้นฐานเหลานี้
ก็ไดรับการขยายออกไปสูชนบทมากขึ้น การคมนาคมระหวางอําเภอ ตําบล   
หมูบานมีถนนที่มีคุณภาพดีพอสมควรเชื่อมตอกันไดทุกทองที่ ไฟฟามีใชเกือบทุก
ครัวเรือนทุกหมูบาน ในชนบทมีการบริการระบบประปาหมูบานในหลายหมูบาน
โทรศัพทสาธารณะไดรับการขยายเขาไปสูระดับหมูบาน โรงเรียนประถมศึกษาได
ถูกขยายไปทุกหมูบาน ในขณะที่โรงเรียนมัธยมศึกษาก็ไดรับการขยายเขาไปใน
ทุกตําบล ทําใหโอกาสในการศึกษาตอในระดับที่สูงกวาภาคบังคับทําไดสะดวก
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ขึ้น สถานบริการสาธารณสุข ทั้งโรงพยาบาลประจําอําเภอและสถานีอนามัย
ประจําตําบล/หมูบานไดมีมากขึ้น แตอยางไรก็ตามการที่จังหวัดเหลานี้มีพื้นที่
กวางขวางและประชากรจาํนวนมาก การบรกิารขัน้พืน้ฐานตางๆจงึยงัคงมไีมเพยีง
พอกับความตองการของประชาชนในพื้นที่ตางๆ สภาพการคมนาคมที่ไมสะดวก
ในฤดูฝน เนื่องจากถนนหลายสายยังเปนถนนลูกรังเปนหลุมเปนบอ ทําใหการ
สัญจรไปมาไมสะดวก การขาดแคลนน้ําอุปโภคบริโภคในหลายหมูบานยังคงมีอยู
เนือ่งจากระบบประปาหมูบานยงัมไีมทัว่ถงึทกุหมูบาน หรือมแีลวแตยงัใชการไมได
ดีเทาที่ควรและแหลงน้ําธรรมชาติไมอุดมสมบูรณ ประชาชนขาดภาชนะสําหรับ
กักเก็บน้ําฝน การใชไฟฟามีทุกหมูบานแลว แตก็ยังไมครบทุกครัวเรือน ไฟฟา
สาธารณะยังมีไมทั่วถึงเชนเดียวกัน ตูโทรศัพทสาธารณะยังมีไมครบทุกหมูบาน
หรือมีแลวใชการไมได ขาดการซอมแซมรักษา ในขณะที่การศึกษาบังคับไดมีทั่ว
ถึง แตการเรียนตอในระดับมัธยมศึกษายังมีอัตราต่ํา รวมทั้งการบริการสาธารณะ
สุขยังมีไมทั่วถึง เนื่องจากขาดบุคลากรและเวชภัณฑ และมีสถานพยาบาลยังอยู
หางไกลในบางพื้นที่

(3) ในดานเศรษฐกิจ การเกษตรกรรมก็ยังคงมีความสําคัญและเปน
อาชีพหลักของประชาชนสวนใหญ การเกษตรกรรมขึ้นอยูกับการเพาะปลูกพืช
หลักไมกี่ชนิด คือ ขาวเหนียว ขาวเจา มันสําปะหลัง ออย ขาวโพด หอม
กระเทียม พริก และผัก ฯลฯ การปศุสัตว ยังมีความสําคัญไมมากนัก ดังนั้นการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมเปนอาชีพหลักเพียงอยางเดียวของประชาชนสวน
ใหญ และการพึ่งผลผลิตหลักเพียงไมกี่ชนิด เปนสาเหตุทําใหประชาชนสวนใหญ
มีรายไดต่ําและยากจน เนื่องจากผลผลิตขึ้นอยูกับน้ําฝนธรรมชาติ ไมมีการ
เกษตรฤดูแลง เนื่องจากขาดแหลงน้ํา ผลผลิตที่ไดอยูในระดับต่ํา และราคาขาย
ผลผลิตต่ําและไมแนนอน ขึ้นอยูกับตลาดที่เกษตรกรไมมีอํานาจตอรอง รวมทั้ง

ประชาชนขาดอาชีพเสริมหลังฤดูเก็บเกี่ยว นอกจากงานรับจางทั่วไปในหมูบาน
ซึ่งมีไมมาก เนื่องจากประชาชนขาดเงินทุนและความรูในการประกอบอาชีพ เปน
ผลทําใหเกิดการวางงานในฤดูแลงในชนบท และการอพยพออกจากหมูบานไป
หางานทําในเมือง ในกรุงเทพมหานคร หรือในจังหวัดอื่นๆที่ใกลเคียง ไปจนถึงใน
ตางประเทศ

(4) การอพยพไปทํางานนอกหมูบาน ทําใหมีรายไดสงกลับมาใหครอบ
ครัวในชนบท แตในภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา แรงงานจากชนบทซึ่งสวนใหญเปนแรง
งานดอยคุณภาพ จึงประสบกับภาวะการถูกเลิกจาง กลายเปนคนตกงาน กลับมา
เปนคนวางงานในหมูบาน ถึงแมภาครัฐบาลไดมีความพยายามที่จะบรรเทา
ปญหาการวางงาน เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําใหแกชาวชนบทในทุกจังหวัดก็
ตาม แตมาตรการที่นํามาใชสวนใหญเปนมาตรการเฉพาะหนาและระยะสั้นที่ไม
กอใหเกดิการจางงานในชนบทโดยตรงไดมากนกั เนือ่งจากงบประมาณทีใ่ชในการ
สรางงานในชนบทโดยตรง เชน โครงการสรางงานในชนบทหรอืโครงการอสีานเขยีว
ยังมีไมมาก เนื่องจากรัฐบาลเองก็ประสบปญหาการขาดแคลนงบประมาณที่จะ
นํามาใชจายในกิจการตางๆอยูแลว ทําใหคนตกงานเหลานี้สวนใหญไมไดรับ
ความชวยเหลือจากภาครัฐ และยังคงสภาพเปนคนวางงานอยูในชนบทตอไป

3. สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่จนดักดาน
สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่จนดักดานมีประเด็นสําคัญดัง

ตอไปนี้
(1) สมาชิกในครัวเรือนมีจํานวนเฉลี่ย 4.48 คนตอครัวเรือน อัตราการ

เกิดและอัตราการตายสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ โดยมีอัตราการเกิดและอัตรา
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การตายรอยละ 3.19 และ 0.89 ตามลาํดบั เปนผลใหอตัราการเพิม่ตามธรรมชาติ
เทากับรอยละ 2.30 ซึ่งสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศประมาณ 2 เทา

(2) หัวหนาครัวเรือนประมาณรอยละ 90.00 มีการศึกษาต่ํา เพียงแค
ชั้นประถมศึกษา และอีกเกือบรอยละ 10.00 ไมไดรับการศึกษา และเมื่อพิจารณา
ระดับการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมดที่สิ้นสุดการเรียนแลว ประชากรใน
ครัวเรือนยากจนยังคงมีระดับการศึกษาต่ําเปนสวนใหญ คือจบประถมศึกษา
รอยละ 84.86 และมีผูไมไดรับการศึกษาถึงรอยละ 8.20

(3) อาชีพหลักที่สําคัญของประชากรมีเพียง 2 อาชีพ คือ อาชีพเกษตร
และอาชีพรับจางทั่วไป โดยมีสัดสวนของประชากรที่ประกอบอาชีพทั้ง 2 ชนิด
รอยละ 40.98 และ 38.28 ตามลําดับ สําหรับอาชีพรองเปนอาชีพรับจางทั่วไป
มากที่สุด

(4) ประชากรในวัยกําลังแรงงานมีจํานวนวันทํางานเฉลี่ยตอคนตอปต่ํา
เพียงประมาณ 163 วันใน 1 ปเทานั้น

(5) โดยเฉลี่ยในทุกๆ 1 ครัวเรือนจะมีผูยายถิ่นออกนอกหมูบาน (ทั้งชั่ว
คราวและถาวร) 0.42 คน โดยผูยายถิ่นเกือบทั้งหมดจะอยูในวัยกําลังแรงงาน
และสวนใหญเปนลูกชายหรือลูกสาวของหัวหนาครัวเรือน ผูยายถิ่นเหลานี้
ประมาณรอยละ 70.00 จะไปทํางานรับจางทั่วไป โดยไปกรุงเทพมหานครมาก
ที่สุด รองลงมาคือจังหวัดตางๆในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาค
ตะวันออก ตามลําดับ

(6) หัวหนาครัวเรือนที่ไมมีคูสมรสอยูดวยมีจํานวนถึงรอยละ 35.15 โดย
มีผูเปนหมายรอยละ 26.86 ผูที่มีการหยารางรอยละ 6.00 และผูที่เปนโสดอีกรอย
ละ 2.29

(7) หัวหนาครัวเรือนมีบุตรโดยเฉลี่ย 4.33 คน ซึ่งนับวาสูงเมื่อเทียบกับ

เปาหมายของรัฐที่แนะนําวาไมควรจะมีบุตรเกิน 2 คน
(8) อัตราการตายของบุตรอยูในเกณฑสูง โดยในจํานวนบุตร 100 คน

จะตายเสีย 12.81 คน และแทง 7.20 คน โดยชวงอายุของบุตรที่ตายมากที่สุดคือ
ระหวางอายุแรกเกิดถึง 1 ขวบ

(9) ในทุกๆ 6 ครัวเรือนจะมีคนพิการ 1 คน และในทุกๆ 2 ครัวเรือน จะมี
ผูเจ็บปวยเรื้อรัง 1 คน ซึ่งเปนอุปสรรคตอการประกอบอาชีพ และเปนภาระใน
ดานการรักษาพยาบาลคอนขางมาก

(10) จํานวนครัวเรือนที่ไมมีสวมมีสูงถึงรอยละ 18.29 ซึ่งเปนปญหาที่
ควรไดรับการแกไขโดยเร็ว

(11) พื้นที่ถือครองเฉลี่ยตอครัวเรือนมีจํานวนนอยเพียง 7.13 ไร ซึ่งใน
จาํนวนนีเ้ปนสวนของตนเองเพยีง 3.95 ไร ทีเ่หลอืเปนทีเ่ชาหรอืญาตพิีน่องใหทาํฟรี

(12) จํานวนครัวเรือนรอยละ 58.00 มีการทําการเกษตร (ทั้งอาชีพหลัก
และอาชีพรอง) โดยเปนการปลูกขาวเกือบทั้งหมด และสวนใหญเปนขาวเหนียว
ผลผลิตตอไรของขาวเหนียวและขาวเจาคอนขางต่ํา เพียง 209.74 และ 236.67
กิโลกรัมตอไร ตามลําดับ แมพืชอื่นๆก็มีผลผลิตตอไรต่ําเชนกัน

(13) การเลี้ยงสัตวมีเพียงเล็กนอย สวนใหญเปนการเลี้ยงไกไวเพื่อ
บริโภคในครวัเรอืน มกีารเลีย้งควายไวเพือ่ทาํนา แตกม็คีรวัเรอืนทีเ่ลี้ยงเพยีงรอยละ
16.2 เทานัน้ เนือ่งจากมกีารใชแรงงานเครือ่งจกัรมาแทนแรงงานสตัวเพิม่ขึน้เรือ่ยๆ

(14) รายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนตอปเทากับ 27,213.12 บาท และเมื่อเฉลี่ย
ตอคนตอเดือนแลว จะมีรายไดเฉลี่ยเพียงเดือนละ 506.12 บาทตอคนเทานั้น โดย
รายไดดังกลาวนี้เปนรายไดนอกการเกษตรถึงรอยละ 86.89 และสวนใหญไดมา
จากงานรับจางทั่วไป

(15) รายจายเฉลี่ยตอครัวเรือนเทากับ 27,959.41 บาทตอป โดยราย
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จายที่สําคัญที่สุดของครัวเรือนคือรายจายเกี่ยวกับอาหาร ซึ่งคิดเปนรอยละ
42.03 ของรายจายในครัวเรือน

(16) รายไดสุทธิเฉลี่ยตอครัวเรือนติดลบอยู 746.29 บาท ซึ่งแสดงวา
โดยเฉลี่ยแลวครัวเรือนยากจนมีรายจายมากกวารายได และพบวาครัวเรือนที่มี
รายจายมากกวารายไดมีถึงรอยละ 38.86

(17) ครัวเรือนเกือบรอยละ 80.00 มีหนี้สินติดคางอยู โดยปริมาณหนี้สิน
ณ วันสํารวจเฉลี่ยเทากับ 17,767.20 บาทตอครัวเรือน

(18) สมาชิกในครัวเรือนยากจนเขารวมกิจกรรมตางๆที่มีในหมูบานนอย
เนื่องจากความดอยฐานะทางเศรษฐกิจ ทําใหขาดความมั่นใจในการเขากลุม
ตางๆ และบางกรณีก็ไมไดรับการชักชวนใหเขากลุม เพราะจะเปนภาระแกคนใน
กลุม โดยเฉพาะการเขารวมกลุมที่เกี่ยวของกับการเงิน

(19) ครัวเรือนยากจนเกือบจะไมไดรับความชวยเหลือใดๆจากรัฐเลย ไม
วาจะเปนการฝกอบรมวิชาชีพ การไดรับเงินชวยเหลือ การไดรับความชวยเหลือ
เกี่ยวกับวัสดุอุปกรณการเกษตร หรือการไดรับคําแนะนําในการประกอบอาชีพ มี
เพียงการทําบัตรประกันสุขภาพเทานั้นที่ครัวเรือนยากจนไดรับกันมาก โดยมีครัว
เรือนถึง 3 ใน 4 ที่มีบัตรประกันสุขภาพ สาเหตุสวนหนึ่งเปนเพราะนโยบายรัฐยัง
ไมเจาะลงไปถึงคนยากจนจริงๆ เพราะคนจนบางสวนถูกกีดกันหรือไมกลาเขา
รวมกิจกรรมตางๆ

(20) การไดรับปจจัยพื้นฐานเพื่ออํานวยความสะดวกในการดํารงชีวิต 4
ชนิด คือ ถนน น้ําดื่ม น้ําใช และไฟฟา พบวา ถนนและไฟฟามีความสะดวกดี แต
น้ําดื่มและน้ําใชยังไมสะดวกมากนัก เพราะประปาหมูบานยังไมทั่วถึง และน้ํา
ประปายังมีคุณภาพไมดีพอ

(21) หัวหนาครัวเรือนจํานวน 1 ใน 4 ไมใชสื่อสารมวลชนใดๆเลย

สําหรับผูที่ใชนั้น โทรทัศนจะมีบทบาทมากที่สุด รองลงมาคือวิทยุ สวนหนังสือ
พิมพเกือบจะไมมีบทบาทเลย

(22) เมื่อวางจากการประกอบอาชีพ หัวหนาครัวเรือนหรือแมบานสวน
ใหญจะออกไปหาอาหารตามธรรมชาติ อีกสวนหนึ่งจะพักผอนโดยไมทําอะไร
หรือดูแลทําความสะอาดบาน

(23) หัวหนาครัวเรือนสวนใหญรูสึกวา ครัวเรือนตนเองจนมาตั้งแตเกิด
ถาหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงจะมีความรูสึกวาจนตั้งแตสามีตายหรือถูกหยาราง 
สาเหตุของความยากจนตามความรูสึกของหัวหนาครัวเรือน 3 ลําดับแรก คือ ไมมี
ที่ดินทํากิน อาชีพที่ทํามีรายไดต่ํา ไมมีมรดก และยังพบวาหัวหนาครัวเรือนถึง
รอยละ 60.00 ที่ยืนยันวาตนเองไมสามารถพนความยากจนได

(24) ปญหาทั่วไปในปจจุบันที่สําคัญ ที่หัวหนาครัวเรือนระบุเรียงตาม
ลําดับคือ รายไดนอย ไมมีงานทํา ปญหาสุขภาพ หนี้สินมาก ขาดเงินทุน และการ
ไมมีที่ดินของตนเอง

4. สาเหตุแหงความยากจน
จากการศึกษาสภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่จนดักดานตาม

ที่กลาวมาทั้งหมด สามารถสรุปถึงสาเหตุที่ครัวเรือนเหลานี้อยูในสภาพที่เรียกวา
“จนดักดาน” ไดดังตอไปนี้

(1) การไมมีที่ดินทํากินเปนของตนเอง หรือมีแตไมพอเพียง ดังจะเห็นวา
ครัวเรือนยากจนเหลานี้เปนครัวเรือนที่ไมมีที่ดินทํากินเปนของตนเองถึงรอยละ 58
สวนที่เหลือแมมีที่ดินเปนของตนเอง แตก็มีที่ดินของตนเองเฉลี่ยเพียง 9.40 ไรตอ
ครัวเรือนเทานั้น (เฉลี่ยตอครัวเรือนที่มีที่ดินเปนของตนเอง) ซึ่งนับวานอยมาก
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สําหรับการประกอบอาชีพทางการเกษตร
(2) นอกจากที่ดินทําการเกษตรจะมีนอยแลว ความสามารถในการจัด

การที่ดินยังต่ําอีกดวย โดยพบวาครัวเรือนที่ทําการเกษตรเกือบทั้งหมดจะทํานา
เพียงอยางเดียว และเพียงปละ 1 ครั้งเทานั้น เปนเชนนี้มาโดยตลอดหลายสิบป
ไมมีการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดินไปในรูปแบบอื่นเลย ไมวาจะเปนการปลูกพืช
หลังฤดูการทํานา การเลี้ยงสัตว การทําไรนาสวนผสม เปนตน

(3) สืบเนื่องจากความสามารถในการจัดการที่ดินต่ํา ประสิทธิภาพการ
ผลิตจึงต่ําไปดวย ดังจะเห็นวาผลผลิตเฉลี่ยตอไรของขาวซึ่งเปนพืชหลักเพียงชนิด
เดียวของครัวเรือนเหลานี้ เทากับ 200-240 กิโลกรัมตอไร ซึ่งต่ํากวาผลผลิตเฉลี่ย
ตอไรของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่อยูระหวาง 270-280 กิโลกรัมตอไร และผล
ผลิตของประเทศที่อยูระหวาง 320-360 กิโลกรัมตอไร (สถิติการเกษตร ป
2535/36 - 2538/39)

(4) จํานวนวันทํางานนอย โดยพบวาผูที่อยูในวัยกําลังแรงงานมีจํานวน
วันทํางานเฉลี่ยตอคนตอป เพียง 163 วัน ซึ่งต่ํากวาวันทํางานมาตรฐานที่ควรจะ
อยูระหวาง 260-300 วันตอคนตอป การที่จํานวนวันทํางานมีนอยเปนผลมาจาก
การทําการเกษตรเพียงเฉพาะชวงฤดูฝน ประกอบกับการเปนแรงงานไรฝมือที่ตอง
หารับจางเปลี่ยนงานไปเรื่อยๆ จึงมีชวงที่ตองหยุดงานมาก

(5) อาชีพที่ทํามีรายไดต่ํา ดังกลาวมาแลววาอาชีพสําคัญของครัวเรือนที่
จนดักดานมี 2 อาชีพคือ อาชีพการเกษตร และอาชีพรับจาง อาชีพการเกษตรนั้น
มีขาวเปนพืชหลักเพียงพืชเดียว ซึ่งผลผลิตตอไรต่ํา และเนื้อที่เพาะปลูกมีนอย จึง
สงผลใหรายไดจากการเกษตรต่ําไปดวย ในขณะที่อาชีพรับจางก็ไดรับรายไดต่ํา
เชนกนั เพราะเปนแรงงานไรฝมอืและไมสามารถหางานทาํไดสม่าํเสมอตลอดทัง้ป

(6) ระดับการศึกษาต่ํา โดยหัวหนาครัวเรือนประมาณรอยละ 90 มีการ

ศึกษาเพียงชั้นประถมศึกษา และอีกเกือบรอยละ 10 ไมไดรับการศึกษา ผลพวง
จากระดับการศึกษาต่ํากอใหเกิดผลกระทบที่กวางขวาง ทําใหขาดความสามารถ
ในการบริหารจัดการชีวิต ทั้งในอาชีพที่ทําและสภาพความเปนอยู ตลอดจนขาด
ความสามารถในการตอรองในสังคม ตองปลีกตัวหางจากสังคม และตกอยูใน
ภาวะจํายอมตอความจน หมดความขวนขวายไปในที่สุด

(7) ขาดผูนําครอบครัว เปนที่ชัดเจนวาครอบครัวที่สามีตาย สามีหยาราง
หรือหญิงที่อยูเปนโสด มีโอกาสเปนครอบครัวยากจนสูง เพราะโดยปกติในชนบท
เพศชายจะเปนผูหารายไดเลี้ยงครอบครัว เพศหญิงจะทํางานแมบานเปนหลัก
เมื่อสามีตายหรือสามีหยารางจึงขาดผูหารายไดเลี้ยงครอบครัว ความยากจนจึง
ติดตามมาทันทีเมื่อเกิดเหตุการณดังกลาว ซึ่งในการศึกษาพบวา ครัวเรือนยาก
จนเหลานี้เปนครัวเรือนที่มีหัวหนาครัวเรือนเปนหญิงหมาย หญิงที่ถูกสามีหยาราง
และหญิงที่อยูเปนโสด รวมกันแลวถึง 1 ใน 3 ของครัวเรือนทั้งหมด

(8) การมีบุตรมาก พบวา หัวหนาครัวเรือนจะมีบุตรโดยเฉลี่ย 4.33 คน
(รวมบุตรที่ยังมีชีวิตอยูและที่เสียเสียชีวิตแลว) ซึ่งสูงกวาเปาหมายที่รัฐแนะนําวา
ไมควรจะมีบุตรเกิน 2 คน ครัวเรือนที่จนดักดานมีอัตราการเกิดของบุตรสูงถึงรอย
ละ 3.19 ในขณะที่คาเฉลี่ยของประเทศมีเพียงรอยละ 1.74 เทานั้น การมีบุตร
มากจึงกอใหเกิดภาระดานคาใชจาย และทําใหความยากจนติดตามมา

(9) ไมไดรับโอกาสจากสังคมเทาที่ควร ดังจะเห็นวาสมาชิกในครัวเรือนที่
จนดักดานมีการเขารวมกิจกรรมตางๆในหมูบานนอยมาก เนื่องจากความดอย
ฐานะทางเศรษฐกิจ ทําใหขาดความมั่นใจในการเขารวมกลุม และในบางกรณีก็
ไมไดรับการชักชวนใหเขากลุม เพราะจะเปนภาระแกคนในกลุม โดยเฉพาะการ
เขารวมกลุมที่เกี่ยวของกับการเงิน

(10) ไดรับความชวยเหลือจากหนวยงานตางๆนอย เพราะปรากฎวาครัว
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เรือนที่จนดักดานเกือบจะไมไดรับความชวยเหลือใดๆจากรัฐเลย ไมวาจะเปนการ
ฝกอบรมวิชาชีพ การไดรับเงินชวยเหลือ การไดรับความชวยเหลือดานวัสดุ
อุปกรณการเกษตร หรือการไดรับคําแนะนําในการประกอบอาชีพ

(11) ความพิการและการเจ็บปวยเรื้อรังสูง โดยในทุกๆ 6 ครัวเรือนจะมี
คนพกิาร 1 คน และในทกุๆ 2 ครวัเรอืน จะมผีูเจบ็ปวยเรือ้รัง 1 คน ซึง่เปนอปุสรรค
ตอการประกอบอาชพี และเปนภาระคาใชจายดานการรกัษาพยาบาลคอนขางมาก

(12) มีหนี้สินมาก โดยครัวเรือนประมาณรอยละ 80 ยังคงมีหนี้สินติด
คางอยู ซึ่งปริมาณหนี้สินที่ติดคางของครัวเรือนที่จนดักดานเฉลี่ยเทากับ 17,767
บาทตอครัวเรือน และในจํานวนนี้เปนหนี้สินนอกสถาบันการเงินถึงเกือบครึ่งหนึ่ง
ทําใหตองเสียดอกเบี้ยในอัตราสูงตั้งแตรอยละ 36 บาทตอป จนถึงรอยละ 120
บาทตอปทีเดียว ดวยอัตราดอกเบี้ยสูงเชนนี้ ครัวเรือนที่จนดักดานเหลานี้จึงยากที่
จะหลุดพนความยากจนไปได

5. สภาพเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่มีคนตกงานเนื่อง
    จากปญหาเศรษฐกิจ

จากการศึกษาสภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนที่มีผูตกงาน
เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา มีประเด็นสําคัญดังตอไปนี้

(1) สมาชิกในครัวเรือนโดยเฉลี่ยมี 5.84 คนตอครัวเรือน โดยเปนเพศ
ชายมากกวาเพศหญิง อัตราการเกิดและอัตราการตายรอยละ3.98 และ 0.49
ตามลําดับ โดยมีอัตราการเกิดและอัตราการตายสูงกวาคาเฉลี่ยของประเทศ

(2) การศึกษาของหัวหนาครัวเรือน รอยละ 91.26 มีความรูระดับประถม
ศกึษา อกีรอยละ 6.79 มคีวามรูไมเกนิชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย และเมือ่พจิารณา

ถึงระดับการศึกษาของสมาชิกในครัวเรือนที่สิ้นสุดการศึกษาแลว การศึกษาก็ยัง
ต่ําเปนสวนใหญ คือจบระดับประถมศึกษามีรอยละ 77.78 นอกนั้นจบการศึกษา
ไมเกินระดับ ปวช. ปวส. หรือเทียบเทา สวนผูไมไดรับการศึกษามีรอยละ 3.31

(3) อาชีพหลักที่สําคัญมี 2 อาชีพ คือ รับจางทั่วไป รอยละ 44.68 และ
ทําการเกษตร รอยละ 40.90 ที่เหลือประกอบอาชีพอื่น ๆ เชน คาขาย ลูกจางรัฐ
บาล และทํางานหัตถกรรม เปนตน

(4) จาํนวนวนัทาํงานตอคนตอปของประชากรทีอ่ยูในวยักาํลังแรงงานของ
ครัวเรือนที่มีผูตกงาน เทากับ 191 วัน ซึ่งคอนขางต่ําเมื่อเทียบกับวันทํางานทั้งป

(5) ในทุกๆ 1 ครัวเรือนจะมีผูยายถิ่นออกนอกหมูบานทั้งชั่วคราวและ
ถาวร จํานวน 0.34 คน และมีผูยายเขาทั้งถาวรและชั่วคราว จํานวน 1.23 คน
แสดงวามีการยายเขามากกวายายออก เนื่องจากมีคนที่ตกงานจากกรุงเทพฯ
หรือภาคอื่น ๆ อพยพกลับภูมิลําเนาเดิม

(6) สวนใหญหัวหนาครัวเรือนมีคูสมรสแลวถึงรอยละ 73.79 เปนหมาย
รอยละ 22.33 สวนที่เหลือเปนโสด

(7) หัวหนาครัวเรือนมีบุตรโดยเฉลี่ย 5.00 คน ซึ่งนับวาสูงเมื่อเปรียบ
เทียบกับเปาหมายของรัฐที่แนะนําใหแตละครอบครัวมีบุตรไมเกิน 2 คน

(8) ในทุกๆ 14 ครัวเรือนมีคนพิการ 1 คน และทุกๆ 4 ครัวเรือนมีผูเจ็บ
ปวยเรื้อรังจํานวน 1 คน ทําใหเปนอุปสรรคในการประกอบอาชีพ

(9) ลักษณะของบานที่พักอาศัย รอยละ 57.28 เปนบานไมชั้นเดียวใต
ถุนสูง รองลงไปไดแก บานครึ่งตึกครึ่งไม 2 ชั้นพื้นซีเมนต รอยละ 22.33 บานทั้ง
สองลักษณะนี้เปนที่นิยมปลูกมากในชนบทภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

(10) พื้นที่ถือครองเฉลี่ยตอครัวเรือน เทากับ 18.06 ไร โดยแบงออกเปน
พื้นที่ของตนเอง 15.92 ไร และผูอื่นใหใชทําประโยชน 2.14 ไร
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(11) จํานวนครัวเรือนรอยละ 71.84 ประกอบอาชีพทางการเกษตร (ทั้ง
อาชีพหลักและอาชีพรอง) โดยปลูกขาวเกือบทั้งหมด สวนใหญเปนขาวเหนียว ผล
ผลิตขาวเหนียวและขาวเจาตอไรเทากับ 299.84 และ 320.73 กก. ตามลําดับ
นอกจากนั้นก็มีการปลูก ออย มันสําปะหลัง และปอ แตมีจํานวนนอย

(12) การเลีย้งสตัวมไีมมาก สวนใหญเปนการเลีย้งไกเพือ่บริโภคในครวัเรอืน
มีการเลี้ยงวัวมากกวาเลี้ยงควาย ควายจะเลี้ยงไวใชงานแตวัวจะเลี้ยงไวเพื่อขาย

(13) รายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนตอปเทากับ 73,352.45 บาท และเมื่อเฉลี่ย
รายไดตอหัวแลวมีรายไดเฉลี่ยเดือนละ 1,046.69 บาท โดยเปนรายไดที่เกิดจาก
การทํางานนอกการเกษตรรอยละ 71.51 ซึ่งในจํานวนนี้เปนรายไดที่บุตรหลานสง
มาใหเปนสวนใหญ

(14) รายจายเฉลี่ยตอครัวเรือนตอปเทากับ 62,563.18 บาท โดยราย
จายที่สําคัญของครัวเรือนเปนรายจายเกี่ยวกับคาซื้อขาวและอาหารในครัวเรือน 
ซึ่งคิดเปนรอยละ 27.74

(15) รายไดสุทธิเฉลี่ยตอครัวเรือนตอปเทากับ 10,789.27 บาท สวน
ใหญเปนรายไดที่บุตรหลานไปทํางานรับจางแลวสงเงินมาให

(16) ครัวเรือนรอยละ 83.50 ยังมีหนี้สินติดคางอยู โดยมีปริมาณหนี้สิน
ณ วันสํารวจ เฉลี่ยเทากับ 38,598.16 บาทตอครัวเรือน

(17) การเขารวมเปนสมาชิกกลุมของครัวเรือนที่มีสมาชิกในครัวเรือนตก
งาน โดยเฉพาะการเขาเปนสมาชิกกลุม ธกส. สูงถึงรอยละ 52.43 ทั้งนี้เพราะครัว
เรือนเหลานี้มีความสามารถในการชําระหนี้ไดดี

(18) ครัวเรือนที่มีคนตกงานเนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา เกือบจะไม
ไดรับความชวยเหลือจากรัฐเลย ไมวาจะเปน การฝกอบรมวิชาชีพ การไดรับ
ความชวยเหลือทางการเงิน การไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับวัสดุอุปกรณทาง

การเกษตร หรือคําแนะนําในการประกอบอาชีพ มีเพียงการทําบัตรประกันสุข
ภาพเทานั้นที่ 4 ใน 5 ของครัวเรือนทั้งหมดมีบัตรประกันสุขภาพ เหตุที่ยังทําไดไม
ครบทุกคนก็เพราะบางคนไมมีเงินที่จะไปทําบัตร

(19) การไดรับปจจัยพื้นฐานในการดํารงชีวิต เชน ถนน น้ําดื่ม น้ําใช
และไฟฟา นับวาถนนและไฟฟามีความสะดวกพอควร แตน้ําดื่มและน้ําใชในบาง
พื้นที่ยังขาดแคลน

(20) การรบัรูขาวสารของหวัหนาครวัเรอืน พบวา หวัหนาครวัเรอืนสวนใหญ
นิยมดูโทรทัศนมากที่สุด รองลงไปไดแกการฟงวิทยุ สวนสิ่งพิมพอื่นอานนอยมาก

(21) ปญหาทั่วไปในปจจุบันที่หัวหนาครัวเรือนระบุวาสําคัญเรียงตาม
ลําดับคือ วางงาน ไมมีงานทํา ไมมีรายได และมีหนี้สินมาก สวนปญหาการ
เกษตรที่สําคัญ เรียงตามลําดับไดแก ไมมีน้ําทํานาเนื่องจากฝนไมตก ปุยมีราคา
แพง และมีโรคและแมลงศัตรูพืชรบกวน

(22) ผลกระทบที่เกิดจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ําตอครัวเรือนที่มีผูตกงาน
มีดังนี้คือ ทําใหสมาชิกในครัวเรือนตกงาน รายไดของครัวเรือนลดลง กอใหเกิด
การเคลื่อนยายแรงงาน คาใชจายในครัวเรือนสูงขึ้น ตนทุนการผลิตสูงขึ้น จิตใจ
เศราหมอง และกอใหเกิดปญหาทางสังคมตามมา เชน การปลนจี้ ลักขโมย

6. ผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตอผูที่ตกงาน
จากการศึกษาผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตอผูที่ตกงาน มีประเด็นที่

สําคัญดังตอไปนี้
(1) ผูที่ไดรับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจเปนคนวัยหนุมสาว โดยเปน

ลูกหลานรอยละ 73.79 ในจํานวนนี้เปนลูกชายรอยละ 41.76 อาจกลาวไดวาผูที่
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ไดรับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจเปนเพศชายถึงรอยละ 68.93 และรอยละ
88.35 เปนผูมีอายุไมเกิน 39 ป หรือมีอายุเฉลี่ย 28.51 ป และเปนผูที่สมรสแลว
รอยละ 44.66 ผูที่ตกงานเหลานี้มีการศึกษาสูงสุดระดับประถมศึกษาถึงรอยละ
69.90 จากขอมูลดังกลาว ผูตกงานเปนผูอยูในวัยกําลังแรงงานทั้งสิ้น เมื่อตกงาน
และกลับสูหมูบานจึงมีผลกระทบตอครอบครัว โดยเฉพาะผูที่เปนหัวหนาครอบ
ครัว และจากระดับความรูที่ต่ํา การเพิ่มความรูและทักษะในอาชีพอาจจะตอง
เลือกใหเหมาะสมกับการศึกษาดวย

(2) ผูตกงานและกลับมาอยูในหมูบานในชวง 1-3 เดือน มีรอยละ 47.57
งานสวนใหญที่นิยมทํากอนตกงานคือ ทํางานในโรงงานอุตสาหกรรม รอยละ
41.75 รองลงมาคือธุรกิจบริการ รอยละ 22.33 และงานกอสรางรอยละ 22.33
แหลงงานที่ทําสวนใหญ รอยละ 62.14 อยูในกรุงเทพฯ อยูในภาคกลางและ
จังหวัดรอบๆกรุงเทพฯรอยละ 18.45  การไดงาน สวนใหญญาติพี่นองและเพื่อน
แนะนํามีสัดสวนใกลเคียงกันคือรอยละ 33 สมัครเองเพียงรอยละ 19.42  อัตรา
คาจางที่ไดรับถาเปนรายวันเฉลี่ยวันละ 190.83 บาท ถาเปนรายเดือนเฉลี่ยเดือน
ละ 6,087 บาท และคิดเปนรายไดเฉลี่ยตอป ผูตกงานไดปละ 58,834.77 บาท
จากขอมูลดังกลาว งานที่ผูตกงานทําเปนงานที่ไมไดใชความรูความสามารถมาก
นัก ซึ่งสอดคลองกับระดับการศึกษาที่ต่ํา เปนผลใหไดรายไดต่ํา ที่นาสนใจคือ
สวนใหญแหลงงานจะอยูในกรุงเทพฯ ซึ่งนับเปนปญหาความแออัดและปญหา
สังคมถานโยบายกระจายอุตสาหกรรมไปยังภูมิภาคไมประสบผลสําเร็จ

(3) จากคําตอบทั้งหมด สัญญาณกอนถูกเลิกจางคือ ลดคาจางมีรอยละ
19.28 รองลงมาคือพนักงานคนอื่นถูกใหออกรอยละ 17.47 ถูกลดชั่วโมงโดยไม
ลดคาจาง รอยละ 15.06 แจงลวงหนาใหออกหรือปดกิจการรอยละ 12.65 อยาง
ไรก็ตาม จากการสํารวจพบวาผูตกงานลาออกเองถึงรอยละ 61.46 ถูกเลิกจาง

เพียงรอยละ 28.12 ในสวนของการเลิกจาง นายจางมักระบุเหตุผลวาเพราะ
สภาพเศรษฐกิจไมดีถึงรอยละ 75.68 จากขอมูลดังกลาวอาจเปนกลยุทธของนาย
จางที่บีบใหลาออกเพื่อจะไดไมตองจายคาชดเชย

(4) ในกรณีที่มีการเลิกจาง พบวา สวนใหญรอยละ 78.38 ไมมีการให
หรือระบุถึงคาชดเชย สวนที่ไดคาชดเชยตามกฎหมายมีเพียงรอยละ 18.92 อาจ
เปนเพราะผูตกงานไมทราบถึงสิทธิที่ควรจะได หรือขาดความรู หรือเห็นสภา
พนายจางจึงไมอยากเรียกรอง หรือขั้นตอนเสียเวลาและเงินทองมาก ซึ่งสอด
คลองกับขอมูลที่วา ไมมีการเรียกรองถึงรอยละ 72.97 สวนใหญคิดวาโอกาส
สําเร็จมีนอยรอยละ 51.85 ไมคุมกับเวลาและคาใชจายรอยละ 22.22

(5) เมื่อถูกเลิกจาง ผูตกงานรูสึกเฉยๆเพราะเตรียมใจไวแลวถึงรอยละ
45.63 รูสึกเสียใจ รอยละ 21.36 แสดงวาสุขภาพจิตไมเลวรายอยางที่คาดคิด
เมื่อผูตกงานถูกเลิกจางไดปรึกษาคนในครอบครัวรวมทั้งญาติผูใหญรอยละ 
35.92 ปรึกษาเพื่อนรอยละ 15.53 ไมไดปรึกษาใครเลยมีถึงรอยละ 35.92 รัฐนา
จะมีบทบาทในการแนะนําและใหคําปรึกษา เพราะนับวันปญหาการตกงานจะมี
มากขึ้น

(6) เมื่อผูตกงานกลับสูหมูบาน สวนใหญรอยละ 57.28 ยังไมมีอาชีพ
และกลับมาทําอาชีพเกษตรรอยละ 36.89 เนื่องจากไมมีแหลงงานในทองถิ่น การ
ฝกอบรมทั้งนอกการเกษตรและการเกษตรนาจะสอดแทรกเขาไป เพื่อลดความรุน
แรงในเรื่องนี้ อยางนอยก็ชวยใหมีรายไดพออยูพอกิน เพราะจากการสํารวจพบวา
จํานวนผูตกงานมีรายไดลดลงถึงรอยละ 98.06 เปนการลดลงเนื่องจากไมมีงาน
ทําและแมจะหางานไดบางคาจางตอวันก็ต่ําเพียงวันละ 80 บาท

(7) หลังจากตกงานกลับสูหมูบาน ปรากฎวายังปรับตัวไมไดมีสัดสวนสูง
คําตอบที่ไดรับคือ อยูบานเฉยๆไมไดทําอะไรถึงรอยละ 40.71 อาจจะเปนเพราะ
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งานในทองถิ่นไมมี และงานเกษตรเพิ่งเริ่มตน แตก็พยายามหางานทําตามที่ตน
เองมีความรูความชํานาญรอยละ 16.43 และงานที่ไมเคยทํารอยละ 17.86 อยาก
ทํากิจการของตนเองและศึกษาตอในสัดสวนพอๆกันคือรอยละ 5 เนื่องจากแหลง
งานไมวาที่ไหนก็ไมมี ผูตกงานจึงไมไดสมัครงานใดๆเลยถึงรอยละ 66.02 เมื่อผู
ตกงานกลับสูหมูบานครอบครัวก็ยังใหความอบอุนชวยเหลือได จากจํานวนคํา
ตอบทั้งหมดปรากฏวา ญาติพี่นองใหกําลังใจรอยละ 37.65 ใหเงินใชรอยละ 30
ใหที่อยูที่กินรอยละ 16.47 และชวยหางานใหรอยละ 15.88 แตถาปญหานี้ยังมี
อยูตอไปก็อาจจะเกินขีดความสามารถของครอบครัว รัฐจึงควรพิจารณาชวย
เหลือในระยะยาวดวย

(8) ที่นาสนใจคือ ผูตกงานไมมีการติดตอขอความชวยเหลือจากหนวย
งานใดเลยถึงรอยละ 90.29 อาจเปนเพราะผูตกงานคิดวาคงไมมีใครชวยเหลือได
นอกจากครอบครัว บทบาทของรัฐในดานนี้นาจะมีบาง จากคําถามวาถาตองการ
ความชวยเหลืออยากใหชวยเหลือเรื่องใดบาง ปรากฏวาอยากใหชวยเหลือจัดหา
งานใหรอยละ 59.22 รองลงมาคือ ตองการเงินกูเพื่อใชจายในครอบครัว และลง
ทุนประกอบอาชีพ สวนใหญตองการมีรายไดในชวง 3,000-7,500 บาทตอเดือน
ถึงรอยละ 83.50

(9) นายินดีที่วา ผูตกงานยังชอบที่จะทํางานในทองถิ่นมีสัดสวนสูง จาก
คําตอบที่ไดคือรอยละ 51.46 เหตุผลคือ ไดดูแลครอบครัวรอยละ 47.54 รองลง
มาคือคาครองชีพต่ํารอยละ 39.34 ฉะนั้นนโยบายกระจายอุตสาหกรรมสูภูมิภาค
นาจะไมประสบปญหาการขาดแคลนแรงงาน ในสวนที่อยากไปทํางานกรุงเทพฯ
และปริมณฑล คําตอบที่ไดคือ เพราะมีรายไดดีกวาถึงรอยละ 53.13 รองลงมาคือ
หางานทํางายรอยละ 26.56

(10) งานที่ผูตกงานคิดจะไปทํา สวนใหญยังเปนโรงงานอุตสาหกรรมถึง

รอยละ 43.62 รองลงมาคือ ธุรกิจบริการรอยละ 17.02 และงานกอสราง สวน
ใหญคิดวาจะไปทําที่กรุงเทพฯรอยละ 40.43 จังหวัดในภาคกลางรอยละ 14.89
แตก็ยังอยากทํางานในทองถิ่นรอยละ 27.66 ฉะนั้นถารัฐสามารถกระจายแหลง
งานลงสูภูมิภาคไดก็นาจะเปนประโยชนทั้งประชาชนในชนบทเอง และกรุงเทพฯ
ก็จะสามารถลดความแออัดและปญหาสังคมลงได

7. ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
ขอเสนอแนะเชิงนโยบายสําหรับการแกไขปญหาความยากจนและ

ความเดือดรอนของชาวชนบท ประกอบดวย 3 สวนคือ
1. นโยบายการพัฒนาชนบทของประเทศ
การแกไขปญหาคนยากจนในชนบทที่ดีที่สุดก็คือ การพัฒนาชนบทให

ดีขึ้น นโยบายการพัฒนาชนบทของรัฐ ควรประกอบดวย
1.1  นโยบายการกระจายความเจรญิไปสูชนบทของรฐับาลทีผ่านมา

จะตองไดรับการสนบัสนนุตอไป เพือ่สงเสรมิใหมกีารกระจายโรงงานอตุสาหกรรม
ไปตั้งในพื้นที่ชนบทมากขึ้น เพื่อเปนการสรางงานใหแกชาวชนบท และลดปญหา
การอพยพยายถิ่นของแรงงานเขาสูกรุงเทพมหานครและจังหวัดใกลเคียง

1.2  นโยบายการพัฒนาภาคเกษตรกรรม จะตองมีขึ้นอยางจริงจัง
และตอเนื่อง รัฐบาลจะตองจัดสรรงบประมาณมากขึ้น เพื่อพัฒนาแหลงน้ําเพื่อ
การเกษตร โดยการขยายระบบการชลประทานขนาดกลางและขนาดเล็กออกไป
ใหทั่วถึง และการขยายระบบคลองสงน้ําออกไปสูพื้นที่ที่หางไกลแหลงน้ําธรรม
ชาติ เพื่อสงเสริมใหเกษตรกรมีแหลงน้ําเพื่อการเกษตรอยางพอเพียงตลอดทั้งป
รวมทั้งการสนับสนุนงบประมาณในการเผยแพรความรูทางดานเทคโนโลยีการ
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เกษตรแผนใหม การแนะนําพันธุพืชและพันธุสัตวที่มีคุณภาพดีแกเกษตรกร การ
ใหความรูในดานการปรับปรุงคุณภาพดิน การปองกันโรค และศัตรูพืช

1.3  นโยบายการชวยเหลือดานราคาพืชผล ควรสนับสนุนใหมี
ตลาดกลางสินคาเกษตรกระจายทั่วถึงในแตละจังหวัด จัดระบบตลาดซื้อขายลวง
หนาใหมีประสิทธิภาพ ตลอดจนการจัดตั้งสภาการตลาด เพื่อเพิ่มอํานาจการตอ
รองของเกษตรกร

1.4  นโยบายสงเสริมการดําเนินงานของสหกรณการเกษตรหรือ
กลุมเกษตรกร เพื่อสนับสนุนการรวมกลุมของเกษตรกร เพื่อประกอบธุรกิจทาง
การเกษตร เพื่อสรางอํานาจในการตอรองใหแกเกษตรกร ในการขายผลผลิต ใน
การระดมทุนเพื่อการผลิต และเพื่อการจัดหาแหลงตลาดสําหรับขายผลผลิตและ
เปนแหลงจําหนายปจจัยการผลิตการเกษตรที่มีราคาถูกใหแกเกษตรกร

1.5  นโยบายการจัดหาสินเชื่อดอกเบี้ยต่ําใหแกเกษตรกรและชาว
ชนบทไดกูยืมไปใชในการเกษตร หรือเพื่อประกอบอาชีพเสริมเพื่อเพิ่มรายไดแก
ครัวเรือน ควบคูไปกับการสงเสริมการจัดการอบรมดานวิชาชีพใหแกเกษตรกร
และชาวชนบท

1.6  นโยบายการพัฒนาบริการขั้นพื้นฐานในชนบท โดยการเพิ่มงบ
ประมาณใหแกชนบทในการปรับปรุงซอมแซมถนนและเสนทางการคมนาคมใหมี
คุณภาพดีขึ้น สามารถใชไดสะดวกตลอดทั้งป รวมทั้งการจัดสรรงบประมาณเพื่อ
ขยายไฟฟา น้ําประปา โทรศัพท ใหครอบคลุมทุกหมูบานในชนบท

1.7  นโยบายการกระจายบริการดานสาธารณสุขและการบริการ
ดานการรักษาสุขภาพอนามัยไปสูชนบทหางไกล โดยการใหงบประมาณจัดตั้ง
สถานบริการทางดานสาธารณสุข การเพิ่มบุคลากรและเวชภัณฑใหมากขึ้น

1.8  นโยบายการกระจายการศึกษาไปสูชนบท เพื่อใหเยาวชนใน

ชนบทไดมีโอกาสศึกษาตอในระดับที่สูงกวาการศึกษาภาคบังคับมากขึ้น โดยสง
เสริมการจัดตั้งโรงเรียน ขยายโอกาสทางการศึกษาขึ้นในทุกหมูบาน ใหทุนการ
ศึกษาแบบกูยืมหรือใหเปลาแกนักเรียนที่จบการศึกษาภาคบังคับไดเรียนตอใน
ระดับมัธยมศึกษา และสนับสนุนการจัดการศึกษานอกระบบโรงเรียน การศึกษา
แบบตอเนื่องตลอดชีวิต และการฝกอบรมดานวิชาชีพและความรูดานคุณภาพ
ชีวิต ใหแกชาวชนบท

1.9  นโยบายการจัดสรรงบประมาณเพื่อการสรางงานในชนบท รัฐ
ยังมีความจําเปนที่จะตองจัดสรรงบประมาณใหแก “โครงการสรางงานในชนบท”
หรือ “โครงการอีสานเขียว 2” เพื่อลดปญหาการวางงานในชนบท และการอพยพ
ยายถิ่นของชาวชนบท และเพื่อชวยเหลือชาวชนบทที่ตกงานเนื่องจากภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ําในปจจุบัน

2. นโยบายการพัฒนาชนบทของทองถิ่น
นโยบายการพัฒนาชนบทในระดับจังหวัด อําเภอ ตําบล และหมูบาน

ควรประกอบดวย
2.1   นโยบายการแกไขปญหาการขาดแคลนน้ํากิน/น้ําใช โดยการ

จัดสรรงบประมาณเพื่อซื้อหรือจัดทําภาชนะเก็บกักน้ําสาธารณะ เชน ถังเก็บน้ํา
ฝน ใหแกหมูบาน การจัดสรางแหลงน้ํากิน/น้ําใช เชน บอบาดาล บอน้ําตื้น ระบบ
ประปาหมูบาน การปรับปรุงระบบประปาหมูบานที่มีอยูใหมีคุณภาพและใหมีทั่ว
ถึงทุกหมูบาน

2.2   นโยบายการแกไขปญหาการขาดแคลนน้ําเพื่อการเกษตร
โดยการจัดสรรงบประมาณเพื่อขุดลอกแหลงน้ําธรรมชาติ หวย หนอง คลอง บึง ที่
ตื้นเขิน การสรางทํานบ ฝาย พนังกั้นน้ํา เพื่อปองกันน้ําทวมพื้นที่เพาะปลูก

2.3  นโยบายการเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร โดยสงเสริมการให
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ความรูดานการเกษตรแผนใหม การจัดทําแปลงสาธิต การสงเสริมการปลูกพืช
หมุนเวียน การปรับปรุงดินดวยอินทรียวัตถุ การใชพันธุพืชพันธุสัตวที่มีคุณภาพ

2.4  นโยบายการสงเสริมการตลาดสินคาเกษตร โดยการสงเสริม
การจัดตั้งธนาคารขาว ศูนยสาธิตการตลาด รับซื้อผลผลิตและจําหนายปจจัยการ
ผลิต การจัดตั้งกลุมเกษตรกรเพื่อการผลิตและการตลาด ฯลฯ

2.5  นโยบายการจัดหาสินเชื่อดอกเบี้ยต่ําใหแกเกษตรกร และการ
จัดตั้งกลุมออมทรัพยเพื่อการผลิต

2.6  นโยบายสงเสริมการประกอบอาชีพอุตสาหกรรมในครัวเรือน 
เพื่อสรางอาชีพเสริมใหแกเกษตรกร และลดการอพยพยายถิ่น

2.7  นโยบายการพัฒนาถนนเชื่อมหมูบานและถนนภายในหมูบาน
ใหมีคุณภาพเปนถนนลาดยางหรือถนนคอนกรีต เพื่อความสะดวกในการเดินทาง
ของประชาชน

2.8  นโยบายดานการสาธารณสุขและการรักษาสุขภาพอนามัย 
โดยการสรางสถานพยาบาลเพิ่มขึ้น ใหความรูแกประชาชนในดานการรักษา
พยาบาลเบื้องตน การวางแผนครอบครัว ใหการสนับสนุนการจัดตั้งกองทุนยา
ประจําหมูบาน ใหการรักษาพยาบาลแกคนยากจนในหมูบานฟรี ใหความรูแกแม
บานในดานการดูแลรักษาสุขภาพระหวางตั้งครรภ กอนคลอดและหลังคลอด การ
ดูแลรักษาเด็ก และโภชนาการ ใหการสนับสนุนการรณรงคในเรื่องการจัดบาน
เรือนใหถูกสุขลักษณะ การกําจัดขยะ เชน การสรางเตาเผาขยะของหมูบาน การ
จัดระบบสุขาภิบาลของหมูบาน หรือโดยการจัดประกวดบานดีเดน หรือพาทัศน
ศึกษาชมหมูบานพัฒนา และใหการสนับสนุนใหครอบครัวยากจนมีสวมที่ถูกสุข
ลักษณะ โดยการกอตั้งกองทุนกูยืมดอกเบี้ยต่ําเพื่อสรางสวม

2.9   นโยบายสงเสริมการศึกษาและความรูของประชาชน โดยการ
สงเสริมการขยายโอกาสการศึกษาในทุกโรงเรียน การจัดหาทุนการศึกษาของชุม
ชนใหแกเยาวชน การกระตุนพอแมใหเห็นความสําคัญของการศึกษา การสงเสริม
การศึกษานอกโรงเรียน การฝกอบรมดานอาชีพใหแกกลุมอาชีพ กลุมแมบาน
กลุมเยาวชน และการใหความรูดานคุณภาพชีวิตตามแนวพัฒนาชุมชน

2.10  นโยบายการสงเสริมการรวมกลุมของชุมชน สนับสนุนการจัด
ตั้งกลุมอาชีพ กลุมแมบานอาสาพัฒนา กลุมเยาวชนตอตานยาเสพติด กลุมออม
ทรัพย เพื่อระดมพลังในการพัฒนาทองถิ่น

2.11  นโยบายสงเสริมการใหขาวสารที่เปนประโยชนแกประชาชน 
โดยการจัดตั้งศูนยขาวสารประจําหมูบาน หอกระจายขาวหมูบาน ที่อานหนังสือ
พิมพประจําหมูบาน

3. นโยบายชวยเหลือครอบครัวยากจนดักดาน
การชวยเหลือครอบครัวยากจนดักดานจะตองทําใน 2 ลักษณะ คือ การ

ชวยเหลือในลักษณะการสงเคราะหแบบใหเปลาเพื่อบรรเทาความเดือดรอน
เฉพาะหนา และการใหความชวยเหลือเพื่อใหมีโอกาสยกฐานะทางเศรษฐกิจของ
ตนเองใหหลุดพนจากความยากจนได

การชวยเหลือในลักษณะสงเคราะหแบบใหเปลาเพื่อบรรเทาความเดือด
รอนเฉพาะหนา หมายถึง การใหเงินชวยเหลือเพื่อบรรเทาความเดือดรอนในการ
ดํารงชีพเปนครั้งคราว ถาหากไมสามารถเลี้ยงชีพไดเอง การแจกของใชจําเปน
หรือถุงยังชีพ การใหการรักษาพยาบาลฟรี หรือการทําบัตรประกันสุขภาพใหฟรี
การชวยสงเคราะหดูแลเด็ก คนพิการ และคนเจ็บปวยเรื้อรัง ในครอบครัว การให
ทุนการศึกษาบุตรหลานในครัวเรือน การใหเงินกูยืมหรือใหเปลาสําหรับการซอม
แซมที่อยูอาศัย การสรางสวมที่ถูกสุขลักษณะ การติดตั้งไฟฟา และน้ําประปา
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หรือการสรางภาชนะเก็บกักน้ําฝนเพื่อใชดื่มกินตลอดป
การชวยเหลือเพื่อใหสามารถชวยเหลือตนเอง หมายถึง การสนับสนุนให

มีอาชีพ มีรายไดเพื่อเลี้ยงตนเองไดตลอดไป ในระดับที่ไมต่ําจนเกินไป ไดแก การ
สนับสนุนดานการผลิตทางการเกษตร โดยการชวยพัฒนาแหลงน้ําธรรมชาติเพื่อ
การเกษตรของหมูบาน การแนะนําความรูในดานการเกษตรแผนใหม การปลูก
พืชอื่นเสริมขาว การสนับสนุนการปรับปรุงคุณภาพดิน การใชปุย การปราบโรค
พืชและศัตรูพืช การใหสินเชื่อดอกเบี้ยต่ําเพื่อการผลิต การสงเสริมการเลี้ยง
ปศุสัตวเพื่อเสริมรายไดจากการเพาะปลูก การสนับสนุนในดานความรูและเงินทุน
สําหรับการประกอบอาชีพเสริมอื่นๆ หรือสงเสริมใหประกอบอาชีพอุตสาหกรรม
ในครัวเรือนถาหากไมมีที่ดินเปนของตนเอง รวมทั้งการสงเสริมการเขารวมกลุม
กิจกรรมของหมูบาน เพื่อใหไดขาวสารและผลประโยชนและความชวยเหลือตางๆ
ของภาครัฐที่ชุมชนไดรับผานกลุมกิจกรรมตางๆ

4. นโยบายชวยเหลือคนตกงาน เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่าํ
การใหความชวยเหลือแกคนตกงาน เนื่องจากภาวะเศรษฐกิจตกต่ํา ที่มี

ความตั้งใจอยางแทจริงที่จะอยูในชนบทตอไปที่ดีที่สุดคือ การสนับสนุนใหมีความ
รูในการประกอบอาชีพใหมในชนบท โดยการจัดฝกอบรมดานวิชาชีพและใหทุน
กูยืมดอกเบี้ยต่ําเพื่อลงทุนในการประกอบอาชีพ หรือถาหากมีความสนใจที่จะ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรม ก็ควรใหการฝกอบรมดานการเกษตรกรรมแผนใหม
และการใหทุนกูยืมดอกเบี้ยต่ําเพื่อการลงทุนในการเกษตร โดยตองมีผูที่มีความรู
ในดานการประกอบอาชีพธุรกิจหรือนักวิชาการเกษตรคอยติดตามใหคําปรึกษา
แนะนําในระยะเริ่มตน สวนผูที่ไมประสงคจะกลับมาตั้งถิ่นฐานถาวรในหมูบาน
เดิมของตน การใหบริการดานขาวสารแรงงานและการจัดหางานใหทํา หรือฝกฝน
ดานวิชาชีพและทักษะฝมือในระหวางรองานให จะเปนทางออกที่ดีที่สุด


