
บทสังเคราะหงานวิจัย ‘นักคิดทองถิ่น’

                                                                       ไชยันต รัชชกูล

บทคัดยอ : บทสังเคราะหงานวิจัยนี้มิใชเปนการสรุปความของรายงานการวิจัย แตเปนการ
ตีความพรอมๆไปกับการใหความหมายตองานวิจัยภาคสนาม ดังนั้นในบางดานบางมุมมองจึงอาจ
จะมีความเห็นตางออกไป  ผลสังเคราะหจากงานวิจัยนี้สามารถประมวลรวบยอดไดอยางนอยเปน
๓ ขอหลักคือ

(๑) ไดขอเสนอแนวความคิดในการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับนักคิดทองถิ่นและภูมิปญญา คือ
การพิจารณาในความเปลี่ยนแปลงทางสังคมเศรษฐกิจ และในบริบทวัฒนธรรมความคิด
ควบคูไปกับการตอบสนองและตอบโตของนักคิดทองถิ่นทามกลางความเปลี่ยนแปลงนั้น
(๒)ไดพบวาสิ่งที่เรียกกันวา“ภูมิปญญาทองถิ่น”นั้น ถาจะดํารงอยูและพัฒนาสืบไปก็จะมิ
ไดอยูคงที่ แต เปนพลวัตรมาจากทั้งการสั่งสมและจากการพลิกแพลงนวัตกรรมจากแหลง
ตางๆ “ภูมิปญญาทองถิ่น” มิไดจํากัดอยูเพียงความเปนทองถิ่น ทั้งแงแหลงความคิดและ
คุณประโยชน ทั้งนี้ข้ึนกับความสามารถของนักคิดทองถิ่นที่จะสรางสรรคงานและความคิด
เปนผลผลิตใหมจากขนบธรรมเนียมประเพณีด้ังเดิม “ภูมิปญญาทองถิ่น”จึงเปนทั้งการสืบ
และสานจากการผสมของภูมิปญญาตางๆสายทั้งจากทองถิ่นและวงกวางออกไป ซึ่ง
ละมายกับการเปลี่ยนแปลงของสิ่งมีชีวิต ถาอนุโลมศัพททางชีววิทยามาใชในเชิงอุปมาอุป
มัยก็จะเรียกไดวาเปน การผสมผสานตางสายพันธ (Hybridization) จน“ของดั้งเดิม”ปรับ
กลายเปนรูปใหมหรือเกิดการกลายพันธ (Perm utation) เปนนวประเพณี (Neo-tradition)
(๓) ไดแนวคิดเปนประเด็นเชิงทฤษฎีหลายประการ เปนตนวา (ก) “โลกาภิวัตน” นั้นสื่อ
ความหมายเปนแรงกระทําทางเดียวที่หมุน ปน ใหทองถิ่นตองปวน เปลี่ยนไปตามกระแส
ทั้งๆที่แทจริงแลวหลายกรณีแรงเหลานี้เกื้อหนุนทองถิ่นดํารงอยูและเจริญไปได  และโลกา
ภิวัตนก็มิใชพลังเดียวในกระแส แตเขามาปะทะสังสรรค (Interaction) กับแรงพลังอื่นๆ โลก

                                                          
 ขอเขียนนี้เปนบทสังเคราะหจากงานวิจัยโครงการวิจัย “นักคิดทองถิ่น” ซึ่งเลือกสรร‘นักคิด’ ๔ ทานคือ (๑) คํา
อาย เดชดวงตา (สลาแกะสลักไม) (๒) คําผาย นุปง (ชางซอ) (๓) ปนแกว ตันนวล และคณะหมอเมือง (การ
แพทยพื้นบาน) (๔) จอนนิ โอโดเซา (นักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติและพัฒนา) การศึกษา‘นักคิด’นี้โดยนักวิจัย
หลัก ๕ ทานซึ่งทําการสัมภาษณเก็บและขอมูลเกี่ยวกับ‘นักคิด’แตละคน รายชื่อนักวิจัยเมื่อเรียงหมายเลขคลอง
ตาม‘นักคิด’แตละคนแลวคือ (๑) อารยะ ภูสาหัส กับ ประดิษฐ สรรพชาง (๒) กิจชัย สองเนตร (๓) กรรณิการ เล็ก
บุญญาสิน (๔) สมบัติ บุญคําเยือง งานวิจัยนี้ไดรับความสนับสนุนจากกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)
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นี้มิไดมีเพียงโลกาภิวัตน แตยังมี“ชุมชนนุวัตน” “ทองถิ่นนุวัตน” “บางกอกนุวัตน” ฯลฯ (ข)
การมองขั้วตรงขามที่นิยมกันกวางขวาง เชน ‘ตะวันออก v.s. ตะวันตก’ ‘สวนกลาง v.s.
ทองถิ่น’ นั้น เปนแนวคิดแบบทวิลักษณที่ผิดฝาผิดตัว เพราะแตละสวน (Entity) นั้นมิได
เปนลักษณะเชิงเดี่ยว โดยไมมีความหลากหลายและความขัดแยงในสวนนั้น ทั้งการ
ปะทะปฏิสังสรรคระหวางกันเปนเวลานาน ทําใหสวนตางๆนั้นผสมกันไป (ค) มีความแตก
ตางระหวางการใหความสําคัญตอประเพณีนิยม (Traditionalism) กับการคํานึงถึงความ
เปลี่ยนแปลงอยางไมหยุดยั้งในการดําเนินไปทางประวัติศาสตร (Historicity) แนวคิดแรก
นั้นอาจจะนําไปสูการคิดอนุรักษสภาพหนึ่งในชวงเวลาใดเวลาหนึ่งในประวัติศาสตร ใน
ขณะที่แนวคิดหลังเห็นวาสภาพใดสภาพหนึ่งดํารงอยูเฉพาะชวงหนึ่งๆในประวัติศาสตร
เทานั้น (ง) การหาและกําหนดลักษณะรวมของ “ภูมิปญญาทองถิ่น”ซึ่งหลากหลายอยาง
ยิ่งนั้นตางไปจากความพยายามที่จะทําเขาใจภูมิปญญาทองถิ่นอยางเปนรูปธรรม โดย
สนทนากับแนวคิดเชิงทฤษฎีในลักษณะของจราจรสองทาง

บทสังเคราะหการศึกษานักคิดทองถิ่นนี้ แมจะมิไดมาจากความประสงคที่จะเชิดชูเปน
เบื้องตน แตความชื่นชมนิยมในความสามารถก็เกิดขึ้นจากการไดเห็นภูมิปญญาที่มิใชเพียงอยูใน
ระดับ‘การรูจัก รูจํา’ (Cognitive Learning) เทานั้น แตเปนภูมิปญญาที่อาศัยความสามารถ
วิเคราะห (Analytical Mind)ทําความเขาใจโลกและสังคมวงกวาง มาประดิษฐสรางสรรคผลงาน
และความคิด ตามกําลังทรัพยากรและ“ทุน”ทางวัฒนธรรมที่มีอยู     ‘          

---------------------------------



บทสังเคราะหนี้แบงเปน ๗ สวน ยกเวนสวนที่ ๑ ที่กลาวถึงแนวทางและมุมมองในการ
ศึกษา และสวนที่ ๗ ซึ่งเปนบทสงทายแลว แตละสวนตั้งแต ๒ – ๖ นั้นจะเนนการอภิปรายหัวขอ
หนึ่ง ๆ ประกอบไปกับกรณีของนักคิด สวนที่ (I) ‘นักคิดทองถิ่น : บุคคลและปรากฎการณทางวัฒน
ธรรม’ เปนเสมือนความนําที่กลาวรวมถึงนักคิดทุกคน สวน (II) – (V) นั้นขยายความดวยการเนน
นักคิดแตละคน กลาวคือ สวน (II) ‘ปริบทของนักคิดและภูมิปญญาทองถิ่น’ ขยายความดวยกรณี
หลักของคําอาย เดชดวงตา (III) ‘แหลงของภูมิปญญา ‘ที่ยืน’ และ ‘ทางไป’ ของนักคิดทองถิ่น’
ขยายความดวยการเนนกรณีของ คําผาย นุปง (IV) ‘ความรูและคุณคา’ ขยายความดวยกรณีตัว
อยางของกลุมหมอเมือง (V) ‘ไมซีก ทวนน้ํา’ ขยายความดวยกรณีศึกษาของพอหลวงจอนิ  โอโด
เชา อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวา หัวขอที่ไมไดขยายความโดยนักคิดที่ระบุไวจะไมเกี่ยวของ
กับนักคิดคนอื่น ๆ แทจริงแลว มีความตั้งใจใหแตละหัวขอเกี่ยวของกับนักคิดทุกคน การเนนที่นัก
คิดคนใดคนหนึ่งในหัวขอหนึ่งนั้นก็เปนเสมือนกรณีที่กลาวถึงเปนพิเศษ และเพื่อเปนกระจกที่
สะทอนถึงกรณีอ่ืน ๆ ดวย

งานวิจัย ‘นักคิดทองถิ่น’ อาจอํานวยใหตระหนักถึงวัฒนธรรมความคิด ประเภท ชนิดของ
ความรู ความคิด ในระนาบและแบบแผนที่แตกตางออกไปจากกระแสหลัก หลายสถานคือ

(ก) นักคิดทองถิ่นในฐานะผูสืบทอดและผูสรางภูมิปญญาทองถิ่น
(ข) นักคิดทองถิ่นในกระแสความเปลี่ยนแปลง และบริบทตาง ๆ
(ค) นักคิดทองถิ่นกับภูมิปญญาและการสรางความรูที่ตางไปจากที่คุนและเขาใจกันอยู

(I)
แนวคิดในการสังเคราะหงานวิจัย

การที่สมควรระบุแนวคิดในการสังเคราะหนี้ก็เนื่องจากความเชื่อวา การใหความหมายตอ
ปรากฎการณและขอเท็จจริงนั้นขึ้นอยูกับแนวคิดในการเลือกและการใหความสําคัญตอ“ขอมูล
ดิบ” อยูมาก และการใชแนวคิดเพื่อสังเคราะหนี้ยอมตองสอดคลองกับหลักการทางสังคมศาสตร-
มนุษยศาสตร ที่ไดวางเปนแนวคิดและการปฏิบัติทางในการศึกษาวิจัยไว กลาวคือ เปนแนวคิดที่
มาจากการจราจรสองทางระหวางปรากฎการณทางรูปธรรมกับขอคิดเชิงนามธรรม การจราจรสอง
ทางนี้ เปนกระบวนการปรับเปลี่ยนกลับไปกลับมาระหวางแงมุมของขอคิดและน้ําหนักของขอมูล
หลักการนี้ตางไปจากการโจมตีการปฏิบัติการทางวิชาการที่อาจจะเขาใจไปวา การใชแนวคิดใน
การศึกษานั้นมาจากการหยิบและยืมทฤษฎีหรือกรอบความคิดในการวิจัยที่มีอยูตามหิ้งในหางราน
วิชาการที่เสนออยูในรูปสําเร็จ พรอมอยูแลว
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แนวคิดในการศึกษาสําหรับการสังเคราะหนี้  มิไดมองนักคิดทองถิ่นในฐานะผูสรางความรู
หรือจากกรอบคิดของความเปน“ปราชญชาวบาน” และมิไดพยายามรวบรวมภูมิปญญาทองถิ่นขึ้น
เปนองคความรู หรือแมกระทั่งจะหาลักษณะรวมที่สามารถครอบคลุมภูมิปญญาทองถิ่นโดยทั่วๆ
ไป  แตจากขอมูลจากภาคสนามและปรากฎการณจากกรณีกาละเทศะตางๆกันนั้น ไดนํามาสูแนว
คิดในการศึกษา ๓ แนวที่สัมพันธกัน คือ

(๑) พิจารณานักคิดทองถิ่นในความสัมพันธทางเศรษฐกิจสังคม (Socio-economic relations)
นักคิดทองถิ่นแตละคนในแตละดานของความสันทัดนั้นมี“คูสัมพันธทางเศรษฐกิจ”ตางๆกันไปและ
เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณทางสังคมเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงอยูอยางตอเนื่อง

(๒) พิจารณาภูมิปญญาทองถิ่นในบริบททางวัฒนธรรมความคิดในวงกวาง (Intellectual –
cultural context) ทั้งนี้เนื่องจากภูมิปญญาทองถิ่นนั้นปะทะสังสรรคกับกระแสความคิดและภูมิ
ปญญาอื่นๆอยูเสมอ การพัฒนา การดํารงอยู การเปลี่ยนแปลง และการดับสลายไปของภูมิ
ปญญาทองถิ่นนั้นเปน“ชีวิต”ปกติวิสัยของความเจริญและความเสื่อมทางวัฒนธรรม

(๓) พิจารณานักคิดทองถิ่นในฐานะผูแลกเปลี่ยน ตอบสนองและตอบโต (Actor-oriented
approach) อยูบนเวทีของวัฒนธรรมความคิดบนพื้นฐานของสังคมเศรษฐกิจ ความสามารถในการ
สรางสรรค ประดิษฐ และการพลิกแพลง ความคิด จาก“ทุน”ทางภูมิปญญาที่ส่ังสมมานั้นแตกตาง
ไปในคุณสมบัติและโลกทัศนของนักคิดทองถิ่นแตละคน

 (II)
นักคิดทองถิ่น : บุคคลและปรากฎการณทางวัฒนธรรม

การศึกษานักคิดทองถิ่น เปนการศึกษา ๒ ระนาบควบคูกันไป คือ การศึกษาความคิดของ
บุคคลที่เปนตัวกลางไปสูภูมิปญญาทองถิ่น สวนอีกระนาบหนึ่งก็เปนการศึกษาบุคคลในฐานะที่
เปนปจเจกบุคคล ซึ่งมีวิถีชีวิต ความรูสึกนึกคิดในลักษณะเฉพาะของตัวเอง ทั้งสองระนาบนี้ยากที่
แยกออกจากกันได ซึ่งก็ยอมเตือนใหตระหนักถึง ลักษณะรวม (Collectivity) และลักษณะเฉพาะ
คน (Individuality) ลักษณะรวมนั้นเปนเรื่องของภูมิปญญาที่มีอยูในมากคนทั้งในชวงชีวิตปจจุบัน
และที่ผานมา สวนลักษณะเฉพาะเปนการรับและการใชมรดกภูมิปญญาดวยความเขาใจและวิธี
การโดยปจเจกบุคคล ซึ่งแตกตางกันไปในแตละคน ดังนั้น เมื่อมีประเด็นที่ดูจะเปนกรณีทั่วไป
(Generality) ก็จําตองถวงดวยกรณีเฉพาะ (Specificity) และกลับกัน กลาวคือ เมื่อมีประเด็นที่ดู
เหมือนจะเฉพาะเจาะจงกับนักคิดผูใดผูหนึ่ง ก็อาจจะตองเตือนวา อาจจะมิใชเปนลักษณะพิเศษ
เฉพาะบุคคลถึงขนาดเดนเปนเอกลักษณ โดยไมมีสวนรวมกับผูอ่ืนใดเลย
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การศึกษานักคิดทองถิ่นในฐานะบุคคล เบื้องตนอาจเขาใจวาเปนการศึกษาที่เขาลักษณะ
เปน “จุลภาค” แตเมื่อคํานึงถึงบทบาททางสังคมและสภาพแวดลอมทางวัฒนธรรมแลวก็จะชวยให
เห็นภาพกวางเปน“มหภาค”ดวย เชนกรณีของชางซอ  คําผาย นุปง ใหภาพของวัฒนธรรมพื้นบาน
ของการขับซอใน ๘ จังหวัด ทางภาคเหนือ (คือ ภาคเหนือตอนบน ไดแก แพร นาน ลําพูน ลําปาง
พะเยา เชียงราย เชียงใหม และ แมฮองสอน) โดยบทบาททางสังคมวัฒนธรรมของคําผาย นุปงนั้น
มิไดจํากัดอยูเพียงเปน ‘ผูขับซอ’ซึ่งทําเปนคณะ ในงานตาง ๆ เทานั้น  แตยังเปนครูสรางผูสืบทอด
อีกดวย ผูสังกัดคณะของครูคําผาย เมื่อความสามารถถึงขั้น “บินได” เอง ลูกศิษยก็แยกวง ครูคํา
ผายเองก็แยกวงมาจาก พอครูไชยลังกา เครือเสน และลูกศิษยสมศักดิ์ ชอแกว สมาชิกของคณะครู
คําผายก็ไดแยกจากพอครูคําผายไป ลักษณะการขยายเชนนี้สืบมาและคงจะสืบตอไป  และการ
ถายทอดมิใชเปนเรื่องเพียงจากบุคคลสูบุคคล แตเปนสืบตอของมรดกที่ส่ังสมมาจากรุนหนึ่งไปสู
อีกรุนหนึ่ง พรอม ๆ ไปกับการปะทะสังสรรคกับสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป

ความสัมพันธและการสงผลตอกันและกันระหวางความเปนกรณีเฉพาะและกรณีทั่วไปนี้
ยอมมีความเขมขนตางกันไปในแตละกรณี เชนกรณีของคําอาย เดชดวงตา อาจจะมีลักษณะ
เฉพาะมากวาครูซอ คําผาย นุปง เปนตน  แตกระนั้นก็ไมสามารถจะกลาวไดวา ใครจะเขาขายใกล
“ความเปนแบบฉบับ” (Type, Typicality) มากกวาใคร ทั้งนี้ดวยเหตุผลที่วา ประชากรที่ศึกษานั้น
จํากัด แตแมวาจะมากถึงขนาดมีนัยสําคัญทางสถิติ ก็ใชวาการกําหนด “ลักษณะที่เปนแบบ” จะไม
เปนปญหา อยางไรก็ตาม ปญหาเรื่อง “ลักษณะที่เปนแบบ” ซึ่งสมัยหนึ่งเคยเปนที่สนใจในวงการ
วิชาการทางสังคมวิทยาบางสํานักความคิดนั้น มิใชเปนประเด็นสําคัญ ในเรื่องที่ตองคํานึงถึงการ
มีปฏิสัมพันธระหวางระนาบ ๒ ระนาบดังกลาว ความสําคัญของการมีปฏิสัมพันธอยูที่วา ชีวิต
บุคคลมีทั้งที่เปนการลิขิตของตนเองและที่เปนผลผลิตของสังคม ซึ่งแนวคิดทํานองนี้ก็เปนแนวที่
นิยมกันในการเขียนประวัติบุคคลสําคัญ และบุคคลในประวัติศาสตร

วิทยาการจากตะวันตกสมัยใหมไดเร่ิม‘นําเขา’มาในสังคมไทยประมาณ กลางพุทธ
ศตวรรษที่ ๒๕ นี้ หรือกลาวอีกนัยหนึ่งวา ชวงประมาณ ๑๐๐ ปที่แลวมานี้ ความรู เทคโนโลยี แนว
คิด ที่กระจายอยูทั่วสังคมไทยคอย ๆ ถูกแทนที่โดยวิทยาการสมัยใหมจากตะวันตก ทั้งโดยชนชั้น
นําเอง และโดยชาวตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีการวิทยาศาสตรการแพทย ที่นักเผยแพร
ศาสนาไดนํามาควบคูกับพระคริสตธรรมคัมภีร ในชวงระยะเวลาประมาณเพียงชั่วอายุคน วิทยา
การจากตะวันตก หรือ ‘ของใหม’ ก็ไดเขามาแทนที่วิทยาการดั้งเดิมในสังคมไทยหรือ ‘ของเกา’ ถึง
ขนาดหนามือเปนหลังมือ ‘ของเกา’ ถูกเห็นวาไมใชเปนเพียงสิ่งพนสมัยเทานั้น แตที่มีนัยสําคัญก็
คือ ความรูสึกวา ดอยกวา ‘ของใหม’ อยางสิ้นเชิง ความเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วนี้ดําเนินไปอยาง
ไมมีการตั้งคําถาม คําถามที่ไมเกิดขึ้นนี้เปนทั้ง ๒ ทาง คือ ‘ของใหม’ ดีจริง และดีกวา เสมอไปหรือ
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ไม และคุณคาของ ‘ของเกา’ อยูที่ใดและ ควรจะใหยังประโยชนอยางไร จริงอยูอาจจะมีการกลาว
กันอยูบางในทํานองวาของใหมก็นําใช ของเกาก็รักษาไว แตก็เปนเพียงการรําพึงรําพัน มากกวาจะ
เปนนโยบายของรัฐ หรือเปนการปฏิบัติของสังคมอยางจริงจัง

การยกประเด็นขางตนมากลาวซ้ํา  ทั้งๆที่อาจเปนที่รับรูกันคอนขางกวางขวางอยูแลวนี้
เพื่อนําไปสูประเด็น ๓ ประเด็น คือ

(ก) ชวงเวลาที่เกิดความสนใจ จนกระทั่งเปนความนิยมของสังคม และนโยบายที่มีการ
ปฏิบัติของรัฐ เชน กรณีการนวดแผนโบราณ การแพทยแผนไทยซึ่งขยายมาเปนองคกรถึงระดับ
กรม ในกระทรวงที่มาจากเบาหลอมวิทยาการตะวันตกไมนอยกวากระทรวงใด ๆ “นักคิดทองถิ่น”
ในลักษณะของบุคคลและการปฏิบัติการทางสังคม วัฒนธรรมนั้นมีมาแตไหนแตไร แตที่เกิดเปนคํา
ศัพทข้ึนมานั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นใหม ที่ถูกนําขึ้นมาใหเปนที่นาสนใจ ถาจะมีใครพูดถึงคําวา “นักคิด
ทองถิ่น” ในสมัยกอนในชวงที่สังคมไทยเริ่มรับวิทยาการตะวันตก จนกระทั่งสมัยหลังสงครามโลก
คร้ังที่ ๒ มาจนตน ๆ ทศวรรษ ๒๕๐๐ คงอาจจะไมมีใครในสถาบันการศึกษาสมัยใหมถือเปนเรื่อง
จริงเรื่องจัง ทั้งนี้โดยมิตองคิดถึงสังคมวงกวางที่ก็จะยิ่งใหความสนใจนอยลงไปอีก แตปจจุบันคํา
วา “ภูมิปญญาไทย” “ภูมิปญญาชาวบาน” “ภูมิปญญาพื้นบาน” “ภูมิปญญาทองถิ่น”   เปนที่กลาว
ถึงอยางกวางขวางทั้งในวงวิชาการ และสื่อสารมวลชนทั่วไป

(ข) การหันมาใหความใสใจใน “ภูมิปญญาทองถิ่น” จนเปนกระแสขึ้นมานี้ มิใชเปนปรากฎ
การณที่เปนกรณีเฉพาะของไทยเทานั้น แตเปนปรากฎการณรวมในหลาย ๆ สังคม โดยเฉพาะใน
ประเทศกําลังพัฒนาและดอยพัฒนา ในทวีปและสวนตาง ๆ ของโลก เชน อเมริกาใต อัฟริกา เอเชีย
ใต โดยเฉพาะในบรรดาประเทศที่เคยตกเปนเมืองขึ้นของประเทศตะวันตก บางประเทศก็อยูใน
ระดับแนวหนาที่กลาวขวัญถึงแนวคิดนี้ เชน อินเดีย หลายประเทศในตะวันออกกลางก็มีกระแส
หวนกลับไปหาวัฒนธรรมดั้งเดิม ในความหมายที่ไมใชวัฒนธรรมที่มาจากตะวันตก และหลาย ๆ
กรณีแสดงออกมาในรูปของความใสใจอยางจริงจังในศาสนา โดยเฉพาะอิสลาม แมแตองคกร
ระหวางประเทศ และกลุมองคกรที่มิไดเปนองคกรของรัฐที่เกี่ยวกับการพัฒนา ก็สงเสริมแนวคิดนี้
ซึ่งสื่อสารกันดวยความเขาใจอยางสะดวกในเวทีนานาชาติดวยศัพท “สากล” คือ Local Wisdom,
Indigenous Knowledge (เปนคําที่นิยมใชกันมากจนถึงมีคํายอวา ‘IK’)  ซึ่งคําไทยก็เปนคําที่แปลมา
จากภาษาอังกฤษนี้ จากแงมุมที่ความสนใจในสังคมไทยเกี่ยวกับ “ภูมิปญญาทองถิ่น” “ภูมิปญญา
ชาวบาน” นี้เปนสวนหนึ่งของ กระแสความคิดในวงกวาง “ระดับโลก” จึงอาจมองไดวา กระแส “ภูมิ
ปญญาทองถิ่น” ก็เปนประเภทหนึ่งของโลกาภิวัตน คือ โลกาภิวัตนดานกลับ

(ค) จะเปนเพราะวาวิทยาการตะวันตกวิทยาศาสตร เทคโนโลยี และความเปนสมัยใหม
(Modernity) มาพรอมกับปญหานานัปการ จนเปนความรูสึกผิดหวัง ความเสื่อมศรัทธาในสิ่งที่คร้ัง
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หนึ่งเปนความหวัง (Disillusionment) หรือบางกรณีถึงระดับเปน ‘ความสรอยเศราหดหูใจ’
(‘Disenchantment’ : เวเบอร) หรือจะเปนเพราะความตระหนักวา “เมื่อแรกรับความรูจากตะวันตก
นั้น ความรูด้ังเดิมไมไดรับความเอาใจใสสานตอ” (โกมาตร) ก็ยังมีคําถามที่ชวนใหฉงน คือ ไฉนจึง
เกิดมีความสนใจใน “ภูมิปญญาทองถิ่น” ในชวงหลังมานี้ ซึ่งในฝายสุดขั้วถึงกับปฏิเสธภูมิปญญา
ตะวันตกก็ปรากฏอยูอยางกวางขวางชวนใหคิดไปวา ปรากฏการณนี้เกี่ยวกับความมั่นใจในตัวเอง
มากขึ้นของบรรดาปญญาชนในประเทศอดีตอาณานิคม เปนการสืบเนื่องการตอตานที่เคยเขมขน
อยูในสนามการเมือง การทหารมาสูสนามวัฒนธรรม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งในรูปคําถามวา ในระดับ
ระหวางประเทศเปนกระแสชาตินิยมที่กาวออกมาจากทางการเมืองมาสูแดนวัฒนธรรมใชหรือไม
สวนภายในประเทศ ก็เปนกระแสตานอํานาจจากสวนกลาง ซึ่งในหลายกรณียังคงอิงกับอํานาจจาก
ตะวันตก ที่พยายามครอบงําทองถิ่นใหถึงระดับวัฒนธรรมความคิด

“ภูมิปญญาไทย” “ภูมิปญญาทองถิ่น” “นักคิดทองถิ่น” เปนศัพทที่ส่ือกันดวยความเขาใจ
รวมกันโดยมิไดมีการใหคําจํากัดความอยางแนชัด มีกรณีที่พอเทียบเคียงกันได คือ บุคคลผูหนึ่งที่
ไดทําเครื่องดนตรีไทยและสอนดนตรีไทยมาเปนเวลานาน เมื่อไดรับรางวัลในฐานะผูเปน ‘ครูภูมิ
ปญญาไทย’ ก็รูสึกทั้งปราโมทยและสนเทหระคนกัน และไดคําอธิบายจากหนวยงานราชการที่ให
รางวัลวาครูภูมิปญญาไทย “เปนผูมีภูมิรูดานใดดานหนึ่ง เปนผูสรางสรรคและสืบสานภูมิปญญา
มาอยางตอเนื่อง จนเปนที่ยอมรับของสังคมและชุมชน และไดถายทอดภูมิรูนั้นทั้งในระบบและ
นอกระบบโรงเรียน”

 คําจํากัดความทางการนี้ไมไดใหความกระจางขึ้น เพราะคําสําคัญ คือ“ภูมิปญญา” ที่จํา
เปนตองขยายความนั้นกลับไปอยูในคําอธิบายดวย วิชาการในบางประเทศเนนความแตกตาง
ระหวางประวัติศาสตรภูมิปญญา(Intellectual History) ซึ่งเปนความคิดของกลุมคนที่ถือกันวาเปน
ปญญาชน เปนนักคิดในความหมายที่เครงครัด กับ ประวัติศาสตรวัฒนธรรม (Cultural History
หรือ Kuturgechichte ในภาษาเยอรมัน) ซึ่งเปนความคิดของชาวบานรานชองคนเดินดินทั่วๆไป แต
บางสํานักคิดในมานุษยวิทยาทาทายการแบงแยกกันอยางสิ้นเชิงระหวาง ภูมิปญญาของปญญา
ชนกับความคิดของชาวบาน ดวยการตั้งขอสงสัยตอมาตรการวา ความคิดอะไรและคิดอยางไร เขา
ขายคุณคาใด และของใคร หรือดวยเหตุผลอะไรจึงจะเขาขายเปน “ภูมิปญญา” หรือเปนความคิด
พื้น ๆ ของชาวบานทั่วๆ ไปธรรมดาๆ ขอสงสัยนี้รวมไปถึงการใชคําวา “ภูมิปญญา” ซึ่งปจจุบันอาจ
จะโนมมาโยงกับ “ภูมิปญญาชาวบาน” แตยอมมิไดผูกขาดจํากัดอยูเฉพาะกลุมใด กลุมหนึ่ง หรือ
ทางใดทางหนึ่ง “ภูมิปญญา” จึงใชไดทั้งกับภูมิปญญาชาวบาน และภูมิปญญาราชสํานัก ภูมิ
ปญญาของปราชญ ภูมิปญญาสามัญชน ฯลฯ
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เมื่อคํานึงถึงวา ความแตกตางระหวางสิ่งที่ถือวาเปน “วัฒนธรรมชั้นสูง” กับ “วัฒนธรรม
พื้นบาน” นั้น อาจจะไมถึงกับมีกําแพงแบงไดเด็ดขาด อยางตัวอยางในหลายกรณีของดนตรี ที่คีต
กวีที่ถือวา “คลาสสิค” นั้นก็ไดทํานองมาจากเพลง ดนตรีพื้นบาน ดวยเหตุนี้ทําใหวิชาการในบาง
ประเทศไมแยกประวัติศาสตรความคิดในเชิงลดหลั่นสูงต่ํา เชน ในประเทศฝรั่งเศสนั้น ใชศัพท
ประวัติศาสตรวัฒนธรรมที่ครอบคลุมกวางขวางจากประวัติศาสตรภูมิปญญา ถึงประวัติศาสตร
ความรูสึกนึกคิด (Cultural History, History of Mentalitie  ซึ่งพยายามใหคลองกับศัพทในภาษา
ฝร่ังเศส วา  l’histoire des mentalities, หรือ psychologie historique)

(III)
บริบทของนักคิดและภูมิปญญาทองถิ่น

การศึกษา ‘นักคิดทองถิ่น’ นอกเหนือจะทําความเขาใจผูไดรับการศึกษาในฐานะบุคคล
แลว ก็จะตองพิจารณาถึงความสัมพันธทางสังคมระหวางนักคิดทองถิ่นกับ ‘คูสัมพันธทางสังคม’
ของเขา ซึ่งอาจจะเปน ผูสนใจศิลปะไมแกะสลัก ชุมชนนักพัฒนา ชาวบานผูฟงเพลงซอ ชุมชน/
ญาติผูปวย/ผูปวย ฯลฯ ตามสาขาของแตละคน  ที่สําคัญอยางยิ่งก็คือ เปนการศึกษาภูมิปญญา
ทองถิ่นโดยศึกษาผานนักคิดทองถิ่น หรือ นักคิดทองถิ่นในฐานะผูที่ภูมิปญญาทองถิ่นมาดํารงอยู
(เปน Personification ของภูมิปญญาทองถิ่น) ควบคูไปกับการศึกษาในบริบททางวัฒนธรรม และ
เศรษฐกิจ สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป หรือกลาวอีกนัยหนึ่งไดวา การทําความเขาใจภูมิปญญาทองถิ่น
จําเปนตองพิจารณา ความคิด หรือภูมิปญญาในดานตาง ๆ นั้น ในบริบทที่ปฏิสัมพันธกับสภาพ
แวดลอมทางความคิด วัฒนธรรม รวมทั้งมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง อันมีอิทธิพลตอภูมิปญญา
ทองถิ่นดานใดดานหนึ่งไปดวย

บริบทที่เปนสภาพแวดลอมในดานตาง ๆ นั้น มีอิทธิพลตอนักคิดทองถิ่นแตละคนในระดับ
ที่แตกตางกันไป การขับซอของคําผาย นุปงนั้น ปะทะสังสรรคกับชีวิตวัฒนธรรมที่แวดลอมอยูมาก
กวาจะถูกกระทบจากหรือตอบโตกับกระแสทางการเมือง ในลักษณะทํานองเดียวกับการเสนอ
ความคิดในการเปลี่ยนแปลงชุมชน/สังคมของพอหลวงจอนิ ซึ่งมีความหมายในวงกวางมากกวาชุม
ชนของตนเอง

บริบทดานเศรษฐกิจมีความสําคัญมากตอนักคิดทองถิ่นที่ไดรับการศึกษาทุกคน และ
แสดงออกมาดวยวิธีตาง ๆ กัน   ความสัมพันธอยางแนบแนนระหวางมิติทางเศรษฐกิจกับความ
สามารถของการดํารงอยูและความเปนไปไดในการเติบโตของภูมิปญญาทองถิ่นนั้นเปนที่ตระหนัก
ดีในบรรดานักคิดทองถิ่นที่ดํารงชีพดวยภูมิปญญาดานตาง ๆ คําผาย นุปง นั้นขับซอเปน ‘ไซดไลน’
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เพราะมีแหลงทํามาหารายไดจากทางอื่น ทํานองเดียวกับพอหลวงจอนิ ซึ่งนอกจากจะมีอาชีพหลัก
แลว ยังตองอาศัยครอบครัวเปนที่พึ่งพิงในการดูแล/การทําไร แพทยพื้นบานหรือหมอเมืองก็มิได
เปนผูประกอบอาชีพ แตเปน “ผูรํ่าเรียนวิชาเพื่อชวยชีวิตคนใหรอด ซึ่งสังคมและชุมชนยกยองใน
ฐานะเปนผูสรางสรรคและเยียวยารักษาปญหาของคนในชุมชน” จึงมิไดอยูในวิสัยที่จะดําเนินการ
ไปไดโดยอาศัยเพียงรายไดจากการรักษา  สวนคําอายนั้นมีอาชีพโดยตรงจากกิจกรรมที่เปนภูมิ
ปญญาทองถิ่น จึงยิ่งเห็นไดชัดวา สถานะของนักคิดทองถิ่นกรณีนี้จะมั่นคงหรือไมเพียงไรขึ้นอยูกับ
ฐานรองรับสนับสนุนทางเศรษฐกิจ แตฐานนี้คืออะไร ก็ข้ึนอยูกับลักษณะ คุณคา ประโยชน ฯลฯ
ของภูมิปญญาและวิถีการดํารงชีพของนักคิดทองถิ่นนั้น ๆ เปนกรณีไป นอกเหนือจากบุคคลที่ทํา
การศึกษาในงานวิจัยนี้ ยังมีบุคคลที่เขาขายคลายคลึงกันอีกมาก หากมิไดมีโอกาสไดการศึกษา
บันทึกไว แตก็ไดพบหลายกรณีที่ไมสามารถคงสถานะผูปฏิบัติภูมิปญญาทองถิ่น หรือนักคิดทอง
ถิ่นไวได ดวยความจําเปนทางเศรษฐกิจ เชน บางกรณีจําตองเลิกความเปนสลาฝมือดีไปเปน
พนักงานขับรถสงของขององคกรธุรกิจเครือขายซึ่งมีศูนยกลางที่กรุงเทพฯ ทั้งนี้ดวยเหตุผลหลัก
และเหตุผลเดียว คือ ความเปนสลานั้นไมมีฐานรองรับสนับสนุนทางเศรษฐกิจ ผลผลิตของเขาไม
สามารถเขาสูตลาดที่เกิดจากอุตสาหกรรมทองเที่ยวทํานองเดียวกับของคําอายได การดํารงและ
ดําเนินการทางภูมิปญญาของสลาผูนี้ตองหยุดลง โดยมิตองมองไกลไปถึงการพัฒนาที่จะมีใน
อนาคตทั้งในชั่วชีวิตของเขาเอง และรุนสมัยตอไป

แตถึงแมวาฐานทางเศรษฐกิจจะเปนมิติที่สําคัญสําหรับการดํารงอยูและเติบโตของภูมิ
ปญญาทองถิ่น แตก็มิไดสงผลอยางเสมอกันตอภูมิปญญาและการประกอบกิจตาง ๆ ของนักคิด
ทองถิ่นแตละคน

ภูมิปญญาทองถิ่นนั้นตองปะทะสังสรรค (“ตอบโต แลกเปลี่ยน ปรับรับและปฏิเสธบาง
สวน” ฯลฯ) กับภูมิปญญาอ่ืนๆนอกทองถิ่น ซึ่งถือวาเปนบริบททางวัฒนธรรมความคิดของภูมิ
ปญญาทองถิ่น และโยงใยเชื่อมมาเกี่ยวของกับปริบททางเศรษฐกิจ สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม
และเศรษฐกิจนี้เปนอิทธิพลรวมที่นักคิดทองถิ่นแตละคนตองเผชิญ แตบริบทนี้มีผลตอนักคิดทอง
ถิ่นในลักษณะตาง ๆ กันไป กรณีของคําอาย ส่ิงแวดลอมที่สําคัญคือ ปริบทของการเปลี่ยนแปลงใน
การเติบโตกลุมคนที่มีฐานะเศรษฐกิจและมีรสนิยมในวัฒนธรรมทองถิ่น หรือที่ประหนึ่งเปน
ลักษณะของทองถิ่น หรืออาจเรียกวา ‘ศิลปะทองถิ่นประยุกต’ และการเติบโตของอุตสาหกรรมการ
ทองเที่ยว ศิลปะการแกะสลักไมของคําอาย นั้นโยงสัมพันธกับเศรษฐกิจในระดับประเทศและ
ระหวางประเทศมากกวา กรณีของคําผาย พอหลวงจอนิ และกลุมหมอเมือง นักทองเที่ยวซึ่งมีพลัง
ซื้อไดกลายมาเปน ‘คูสัมพันธทางสังคม’ใหม อันตางไปจากสลาแกะไมด้ังเดิมที่ ‘คูสัมพันธทาง
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สังคม’ เปนผูปกครองเมือง  คหบดีด้ังเดิม ผูเกี่ยวของกับวัด ฯลฯ ‘คูสัมพันธทางสังคม’ใหมในกรณี
ของคําอายนี้ในทางเศรษฐกิจก็คือ “ผูอุปถัมภ”ใหม

นักคิดทองถิ่นผูอ่ืน ๆ ก็เผชิญกับปริบทที่เปลี่ยนแปลงเชนกัน เชน คําผาย นุปง ก็กําลังอยู
ในยุคสมัยที่มีการบันเทิงและการเติบโตทางสื่อมวลชน โดยเฉพาะโทรทัศน และการขยายการปาว
ประกาศทางความคิด ขอคิดสารพันจากแหลงตาง ๆ วิถีชีวิตในหมูบานที่เปลี่ยนไป เมื่อความ
บันเทิง ร่ืนรมยของชาวบานยิ่งเขาลักษณะ“ดูหนัง ฟงเพลง” ในความหมายกิจกรรมบันเทิงเริงรมย
ของชีวิตแบบในเมือง กลุมคนรุนเกาที่เปน “แฟน” ของครูซอก็ยิ่งลดนอยลงเรื่อย ๆ

กลุมหมอเมืองก็พบวาตองทํางานในบริบทที่การแพทยตะวันตกเปนที่นิยม และในสภาพ
การณทางสังคมที่ชุมชนไมไดเปนหนวยทางสังคมและเศรษฐกิจในลักษณะเดิมอีกตอไป สมาชิกใน
วงเครือญาติที่อยูในวัยทํางานซึ่งเปนแรงงานทางเศรษฐกิจนั้น ไดพนไปจากชุมชนเปนการชั่วคราว
และถาวรอยูเสมอ ‘คูสัมพันธทางสังคม’ และเงื่อนไขที่สนับสนุนนั้นออนพลังลงกวาแตกอน  ความ
มุงหวังที่จะปรับเปลี่ยนไปในทํานองการแพทยตะวันตกสมัยใหม คือ “การมีโรงเรียนแพทยพื้นบาน
ของหมอเมืองเปนศูนยการศึกษา และมีโรงพยาบาลหมอเมือง … โดยใหชุมชนมีบทบาทในการ
บริหารจัดการ” นั้น ก็ยังเปนเพียงความใฝฝนที่คงยังไมสามารถแปรเปนความจริงในอนาคตอันใกล
ได

กรณีของพอหลวงจอนิ ในสถานะของผูนําทองถิ่น และผูเสนอแนวคิดในการอนุรักษ
พัฒนาสังคม ก็ไดรับอิทธิพลของการเปลี่ยนแปลงเปนพลังจากภายนอกทองถิ่น และมีลักษณะ
เฉพาะเชนเดียวกับคนอ่ืน ๆ แตที่ตางไปจากกลุมหมอเมืองและคําผายคือ อิทธิพลที่มากระทบและ
กําหนดนี้เปนไปในทางบวก กลาวคือ บรรยากาศความคิดทางการเมืองที่เปลี่ยนไป ทัศนคติทาง
บวกของสังคมตอชีวิตชาวบาน และกระแสความคิดสนับสนุนผูดอยโอกาส ทั้งจากนักวิชาการและ
นักพัฒนานั้นเอื้อตอ ‘คูสัมพันธทางสังคม’ ของพอหลวงจอนิ ชวยเสริมสงความเปนผูนําทองถิ่น ทั้ง
สนับสนุนความคิดของพอหลวงจอนิใหกวางไกลออกไปจากทองถิ่น และมีความหมายทั้งในระดับ
ภาค โดยเฉพาะภาคเหนือและระดับชาติ

การตองเผชิญและปะทะสังสรรคกับกระแสตาง ๆ ที่กลายมาเปนบริบทและสภาพแวด
ลอม ที่นักคิดทองถิ่นซึ่งสันทัดในภูมิปญญาตาง ๆ ดานตองดําเนินไปนี้ แมวาจะมีลักษณะรวมกันที่
พลังหลัก ๆ เปนพลังจากภายนอก แตก็ไมมีขอสรุปตายตัวไปไดวา พลังเหลานั้นกําลังสลายความ
เปนนักคิดทองถิ่น ทั้งนี้เพราะพลังของสภาพแวดลอมเหลานั้นเปนทั้งเกื้อหนุน และอุปสรรคตอการ
ดํารงอยู พัฒนา ปรับเปลี่ยน และการเปลี่ยนแปลงของนักคิดทองถิ่นแตละคน ในภูมิปญญาแตละ
ดานนั้น ก็มีระดับความเปลี่ยนแปลงตางกัน ดังจะเห็นไดวา ดานการแกะสลักไมนั้น เปลี่ยนแปลง
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มาก สวนการขับซอนั้นเปลี่ยนแปลงนอย และความเปนผูนําชุมชนก็มีขอบเขตปรับเปลี่ยนมากกวา
การแพทยพื้นบาน

ดังนั้น จึงมิไดหมายความวา บริบท สภาพแวดลอมทางวัฒนธรรม เศรษฐกิจ สังคม ที่เปน
เสมือนกรอบความเปนไปของนักคิดทองถิ่นนั้น เขาแตละคนจะถูกกําหนดโดยสภาพแวดลอมโดย
ไมไดมีแรงตอบโต หรือ เปนแตเพียงฝายรับ(passive being) อยางเปนผูถูกกระทํา (object) มิใชเปน
ฝายผูกระทํา (active subject หรือ agent) แตความเปนฝายผูรับ หรือความเปนฝายผูกระทํานี้จะ
มากนอยตาง ๆ กันไปในนักคิดแตละคน

กรณีของคําอายนั้นสมควรไดรับการพิจารณาเปนพิเศษ ในเชิงความเปนนักคิดทองถิ่นที่
ใชภูมิปญญาดั้งเดิมในสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป ในภาษาทองถิ่น(คําเมือง)เรียกคําอายวา
“สลา” ซึ่งความหมายครอบคลุมกวาง ต้ังแตชางฝมือ ผูชํานาญการ จนถึงผูสรางงานศิลปะ หรือ
อาจจะเรียกวา “ศิลปน” ก็ได ถาคํานี้ปจจุบันในภาษากลางมิไดหมายถึงเพียงผูรองเพลงสังกัดคาย
ผลิตเทป ในนิทรรศการงานของคําอายและกลุมของเขา ใชชื่อวา “ตามฮีต โตยฮอย สลาเมือง” คํา
วา “สลา”ใชถายทอดในภาษาอังกฤษวา “craftsman” คําอายเปนสลาที่ทํา “สลัก ขวักไม”  ซึ่งใน ๕
จังหวัดในภาคเหนือตอนบน (เชียงใหม ลําพูน ลําปาง แพร นาน) มีครัวเรือนที่ทําแกะสลักไมอยูถึง
๒,๓๔๗ ครัวเรือน1  ซึ่งนับรวมเฉพาะครัวเรือนที่แกะสลักไมเปนงานฝมือ มิใชเปนงานอุตสาหกรรม
โดยกําหนดกันที่ชนิดของงานมาจากการใชเครื่องมือ มิไดจากการใชเครื่องจักร2

ผลิตภัณฑ เครื่องไมแกะสลัก3 เหลานี้ ถึงจะมิใชเปนผลผลิตทางอุตสาหกรรม และแมจะ
เปนงานฝมือที่มีคุณภาพสูง ก็จัดไดวาเปนงานสําหรับตลาดทั่ว ๆ ไป สวนงานของคําอายถึงแมวา
บาง ‘ผลิตภัณฑ’ จะเขาบางประเภทของรายการ “งานสําหรับตลาดกวาง” เชน ชางแกะสลัก  ภาพ
นูนแกะสลัก เครื่องประดับ แตมีลักษณะเฉพาะที่แตกตางอยางแยกไดขัดเจน มิใชทั้งเปนการ
ประยุกต ทําสนองตลาดสําหรับนักทองเที่ยว เชน รูปคาวบอย นักเลนกอลฟ อินเดียแดง กบ และไม
ใชรูปลักษณสวนใหญที่แกะสลักกันมาแตด้ังเดิมอยางรูปชางยืน

                                                          
1 เชียงใหม   ๑,๕๒๘ (๖๕.๑๑ %) ลําปาง ๔๑๒ (๑๗.๕๕ %) แพร ๓๔๕ (๑๔.๗๐ %) ลําพูน ๕๙ (๒.๕๑ %) นาน
๓ (๐.๑๓%) จาก (วัฒนะ : ๒๓ - ๒๔)
2 ความแตกตางระหวางงานอุตสาหกรรมกับงานฝมือ ยิ่งเดนชัดขึ้น เมื่อเปรียบเทียบ อุตสาหกรรมทอผา เครื่อง
ปนดินเผา กับการทํารม กระดาษสา จักสาน เครื่องเขิน เครื่องเงิน
3 โตะ (รับแขก, กินขาว) โตะหมูบูชา พนักพิง แกะสลักรูปสิงห เกาอี้รูปสิงห เกาอี้ชุดรูปชาง เกาอี้รับแขก พนัก
เกาอี้ โซฟา สวนประกอบของโตะ เกาอี้ เฟอรนิเจอร ที่ทาวแขน แกะสลักภาพนูน ชาง รูปสลัก รูปสิงห พระนั่ง
พระยืน ดอกไม สัตว เครื่องประดับ ตุกตาแกะสลักไม กรอบรูป บานประตูโบสถ
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ส่ิงที่คําอายประดิษฐสรรคสรางขึ้นนั้นเปนงานศิลปะที่ทําขึ้นจากไม เชน ชางที่เปนงาน
ตลาดนั้น สวนมากจะเปนชางยืนตัวตรง แตของคําอายจะอยูในรูปราง ทาทาง องคประกอบที่
พิเศษออกไป เปนตนวา แกะสลักเปนโขลงชางที่แตละตัวมีอากัปกริยาเฉพาะ ขนาด และวัยตาง ๆ
กัน หรือแมเปนชางเดี่ยวก็วางทาทางเคลื่อนไหวอยางยางเยื้องบาง แสดงถึงความแข็งแรงบาง บาง
ก็เปนเฉพาะเศียรชาง เศียรหนึ่งก็มี สามเศียรก็มี บางก็เปนรูปแกะสลักนูนในกรอบซึ่งดูเสมือนเปน
การรวมศิลปะปูนปนกับจิตรกรรมเขาดวยกัน ประเด็นที่สําคัญกวาลักษณะของรูปราง ทาทาง ที่
ปรากฏทางสายตา คือ ขอคิดความรูสึก เบื้องหลังที่ส่ือผานรูปชาง หรืออีกนัยหนึ่งก็คือ สําหรับคํา
อายแลวชางมิใชเปนเพียงสัตวชนิดหนึ่ง แตเปนชางในฐานะสัญลักษณ ความสัมพันธในหมูบรรดา
ของชาง ระหวางชางกับสภาพแวดลอม จนถึงระหวางชางกับความเชื่อแตโบราณนั้นเปนงานที่
แสดงถึงปญญากับอารมณของคําอายตอผูชื่นชมงาน

มีคําอธิบายเกี่ยวกับเหตุผลของการแกะสลักเปนรูปชางตามจารีตและในตลาดไมแกะสลัก
ตาง ๆ กันไป แตที่มีน้ําหนัก สะทอนความคิดของสลา และการสืบทอดการแกะสลักรูปชางมาเปน
เวลานาน นานกวากอนสมัยการเติบโตของอุตสาหกรรมการทองเที่ยว คือ คําอธิบายของ วัฒนะ
วัฒนาพันธุ ซึ่งชี้ใหเห็นถึงความคาบเกี่ยวกันอยางแนนแฟนระหวางรูปลักษณประดิษฐกับสภาพ
แวดลอมทางธรรมชาติและสังคม4

ความหมายของการแกะชาง และผลงานอื่น ๆ ของครูคําอาย มีขอที่นาสังเกตหลาย
ประการ คือ

(ก) ชางแกะสลักของคําอายตางไปจากอากัปริยาของชางที่พบเห็นทั่วไปในตลาดไมแกะ
สลัก เขาแกะสลักชางเปนฝูงบาง ทาทางชางที่ออนโยนบาง ทาทางการยางเยื้องอยางสงาบาง ฯลฯ
                                                          
4 “เมืองเหนือเปนที่รูกันวา มีฝมือเลิศลอยในทางแกะไม …สวนมากแกะเปนรูปชาง ซึ่งเปนสัตวที่มีอยู  รายรอบ
ทางภาคเหนือ ดูราวกับธรรมชาติจะอํานวยใหทองถิ่นภูเขาที่อุดมดวยไมใหญมีชางมาอาศัย … ภาคเหนือมีชาง
มากกวาภาคอื่นดวยนี้ ยอมมีสวนดลใจใหคนเหนือแกะไมเปนรูปชางยิ่งกวาสัตวชนิดอื่น … ชางไมแกะเปน
เครื่องประดับมากกวาจะมีประโยชนในทางใชสอย หรือเปนเหมือนตุกตาของเลนของทองถิ่น … ยามใดที่มีการ
สักการบูชา ก็มีการนําชางแกะไม ไปทําการบูชาดวย … (ซึ่ง) อาจเปนไปไดวาชางเปนพาหนะสําคัญ ในสมัยกอน
เดินทัพไปทําศึก ไมมีอะไรดีไปกวาชาง เพราะเปนสัตวใหญ สูง และอดทน มีพลังที่จะทําลายสิ่งกีดขวาง แมจน
การปนเนินสูง ขามลําน้ําและฝาปาปรก ไมมีสัตวอื่น มีคุณสมบัติเสมอดวยชาง … เวลามีพิธีแหแหน หรือมีงาน
ประเพณี ชางจะไดรับการตกแตงและไดเขารวมขบวนแห นี้เปนลักษณะ    ทองถิ่นของเราโดยเฉพาะ …ชางมี
ความใกลชิดกับคนเราจนสามารถฟงคําส่ังของคนเราไดอยางดี เจาของชางบางคนถึงกับปลอยใหชางดูแลลูก
หลานที่เพิ่งจะคลานได เมื่อเจาของไปทําธุระที่อื่น … ชางซึ่งแมเปนสัตวใหญที่สุด แตก็สามารถสอนใหเชื่อได
ปจจุบันภาคเหนือไดมีโรงเรียนสอนลูกชางดวยแลว” (วัฒนะ : ๒๐๗ – ๒๑๑)
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สําหรับคําอาย ชางมิไดแสดงถึงพลังเทานั้น แต เปนสัญลักษณแสดงคุณคาตาง ๆ เปนตนวา ความ
นารัก ความสมานฉันทเปนกลุม ความเปนครอบครัว ฯลฯ หรืออาจกลาวไดวา งานแกะสลักของ
เขามิใชเปนชางในทางกายภาพเทานั้น แตเปนการประดิษฐชางเปนรูปธรรมที่ใหความหมายเชิง
นามธรรม ซึ่งเปนกระบวนการที่ควบคูไปกับการมีความคิดเชิงนามธรรมซึ่งแปลงมาในเชิงรูปธรรม
หรือเปนการกลับไปกลับมาระหวางรูปธรรมกับนามธรรม  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ปฏิสัมพันธ
ระหวางรูปธรรมกับนามธรรม

แตการสรางและให “ความหมาย”ใหมแก ชางนี้ มิใชเปนความหมาย “ทางเดียว” จากตัว
ชิ้นงานมาสูผูรับรู ผูชม เทานั้น แตผูดู ผูชม ก็ให “ความหมาย”แกตัวชิ้นงานนั้นดวย จึงอาจเรียกได
วา งานประดิษฐแกะสลักไมนั้น ๆ เปนงานศิลปะ ซึ่งเปน “ความหมายปลายเปด”  และขึ้นกับการตี
ความ ของผูดู ผูชม คําอายกลาวถึงประเด็นนี้วา “ถาใจละเอียดก็จะดูเปนอยางหนึ่ง ถาหยาบก็เปน
อีกอยางหนึ่ง”

ในการแกะสลักชาง คําอายแสดงถึงเอกลักษณของทองถิ่นจากมรดกตกทอดซึ่งสืบตอกัน
มาเปนเวลานาน ในขณะเดียวกันก็ไดแสดงถึงแนวคิด ความงาม หรือสุนทรียของ ศิลปะชาวบานที่
เหนือไปจาก “ระดับตลาด”

(ข) ไมในฐานะที่เปนวัสดุแกะสลักนั้น มิใชเปนเพียงสิ่งของที่เปน “วัตถุดิบ” เพื่อสรางงาน
ศิลปะเทานั้น แตตัวของมันเองยัง “ส่ือสาร” ความหมาย ควบคูไปกับงานแกะสลักนั้นดวย เมื่อ
เปรียบเทียบกับกระดาษที่ใชในงานจิตรกรรม และดินเผาในงานเครื่องปนดินเผา กระดาษมิไดมี
สวนใน “ความหมาย” ของงานเทากับดินเผา วัสดุดินเผามีความสําคัญมิไดยิ่งหยอนไปกวารูปราง
ของถวยชา หรือเมื่อเปรียบเทียบกับเครื่องดนตรี วัสดุที่นํามาทําเครื่องดนตรีนั้นกําหนดเสียงโดย
ตรง เสียงของขลุยที่ทําจากไมไผยอมตางไปจากขลุยที่ทําดวยโลหะ สวนความสําคัญหลักของ
กระดาษนั้นอยูที่คุณภาพมากกวาที่จะกลมกลืนไปกับงานที่รังสรรคข้ึนดวยเสนและสี

ความสําคัญของไมนั้นเปรียบไดใกลเคียงกับดิน กับไมไผ มากกวากระดาษ ไมที่คําอายใช
จะมิไดขัดเรียบ หรือลงสี น้ํายาทาไม เชนเดียวกับงานไมประดับทั่ว ๆ ไป ซึ่งก็จะใหความรูสึกที่
เรียบงายมากกวาจงใจตกแตง งานบางชิ้นของคําอายใชไมมีรอย “ชํารุด” หรือ “ไมสมบูรณ”  ชวน
ใหผูสัมผัสงานตระหนักดีวา สลาผูนี้ ให “ความเคารพ” ตอความเปนธรรมชาติของไมอยางยิ่ง (“ก็
ไมมันเปนเชนนั้นเอง”) ยิ่งไปกวานั้น เมื่อวัสดุไมกับรูปที่สลัก ลอ สัมพันธกัน ก็จะยิ่งสงความหมาย
ของงานนั้นเปนทวี   ทั้งนี้เพราะวัสดุที่ใชก็เปนสวนของการสรางความหมายเสริมกับการสรางสรรค
ของสลา ในกรณีของชางแกะสลัก ผูสัมผัสงานจึงเล็งเห็นถึงความควบคูกันระหวาง ธรรมชาติของ
ไม กับ ธรรมชาติของชาง คําที่กลาววา “เมื่อเห็นไม ก็เห็นเปนชาง” อาจจะฟงดูเกินจริงไป แตถาเขา
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ใจในเชิงเปนความหมายนัยแลว ก็จะเห็นวา“ศิลปกรรม”นั้นแทแลวคืองานตอยอดจากฐาน“วัตถุ
ดิบ”ซึ่งมาจากธรรมชาติ แมผูใหกําเนิด

ธรรมชาติไดสราง ได “แกะสลัก”ไมมาขั้นหนึ่งแลว คําอายเปนเสมือน “นักวิ่งผลัด” เปนผู
รับไมตอมาจากธรรมชาติ “ไมหนึ่ง” เพื่อไปสูเสนชัย “มือที่สอง” นี้ ฝกฝนฝมือจนสามารถนํามาใช
ไดอยางที่ใจประสงค คําอายไดส่ังสมฝมือจนถึงระดับที่ดูประหนึ่งวาไมตองพยายามอยางยิ่งยวด
ก็จะแกะสลักไมใหไดรูปอยางที่กําหนดไว เปรียบเทียบกับจิตรกรวาดรูปที่สามารถใชเครื่องเขียน
ลากเสนตรง หรือ ลากวงกลมได ตามที่ “ใจส่ัง” การใชส่ิวแกะ สลักไมก็ดุจกัน นักคิดทองถิ่นอยาง
คําอายมิใชเพียงมีขอคิดเกี่ยวกับศิลปะอยางคมคายเทานั้น แตมีความสามารถในการสรางสรรค
งานศิลปะอีกดวย หรือกลาวไดวา การฝกฝนจนเปยมไปดวยทักษะ แลวใชทักษะนั้นเปนพาหะของ
ภูมิปญญา

ยิ่งไปกวานั้น คําอายยังวางงานบางชิ้นอยูกลางแดดกลางฝน ซึ่งในสายตาของผูคนทั่วไป
แลวก็จะเห็นวา เปนการไมดูแลรักษางานศิลปะอันมีคา แตสําหรับเขา การใหงานแกะสลักซีดเซียว
ดวยแดดกลา ถูกชําระลางดวยสายฝนจนดูทรุดโทรมเสื่อมสลายนั้น เปนการใหธรรมชาติได
“ทํางาน” (“แกะสลัก” และ“ทาสี”) ตอไปจากงานของเขา ซึ่งเปนทั้งการทาทายแนวคิดเกี่ยวกับ
ความงาม พรอมๆไปกับการใหงานศิลปะช้ีแนะถึงธรรมะวาดวยความเปนอนิจจังของสรรพสิ่ง

(ค) การยกงานแกะสลักชางของคําอายมาพิจารณามิไดหมายความวา เปนเพราะงาน
หลักเปนงานชาง หรือชางแกะสลักเปนตัวแทนของงานของคําอาย แทจริงแลวงานสําคัญ ๆ และ
งานผลิตสวนมากจะมิใชงานแกะสลักชาง แตที่ยกมาเปนกรณีตัวอยางก็เพื่อจะแสดงถึงประเด็นที่
วา ความสามารถในการคิดและสรางสรรคโดยคําอายนั้น ไดพยายามประสานของ“สมัยใหม”กับ
“ประเพณีด้ังเดิม”

การประดิษฐงานที่มีประเพณีด้ังเดิมเปนฐานในการสรางสรรคนี้ เปนลักษณะทํานองเดียว
กับที่เกิดขึ้นในสังคม เปนแบบงานศิลปะที่ไดชื่อวา “นวประเพณี” โดยแปลมาจากคําวา
Neotraditional5 ซึ่งเปนงานที่แสดงออกจากสิ่งที่ประดุจเปนของดั้งเดิมในรูปแบบใหมและใหความ
หมายใหม งานแกะสลักชาง และงานอื่น ๆ เปนทั้ง การถายทอดภูมิปญญา และความคิดกับแสดง
ออกใหมในรูปงานศิลปะ ในแงนี้ คําอายไดยกระดับการทํางานจากผลิตบนฐานเดิม มาเปนการ
สรางสรรคงานศิลปะ หรือ จากชางฝมือสูผูสรางสรรคศิลปะ ผูซึ่งทั้งเชี่ยวชาญการชาง และเปนผูมี
ความลุมลึกและความกาวล้ําของสติปญญา

                                                          
5 ศัพทที่ขอยืมจาก Kwame Anthony Appiah ซึ่งใชในความหมาย ”Art as Postcolonial” (Thomas E. Wartenberg :
304 – 315)
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ขอความขางตน อาจจะมีขอโตแยงเปนคําถามวา งานที่คําอายแกะสลักขึ้นถือเปนงาน
“ศิลปะ” หรือผูแกะสลักถือเปน “ศิลปน” หรือไม คําถามนี้ไมสามารถตอบไดโดยวางคํานิยาม ความ
หมายของคําวา “ศิลปะ” หรือ “ศิลปน” เปนตัวตั้ง โดยมิไดอยูในปริบททางประวัติศาสตรและวัฒน
ธรรม อยางไรก็ตาม การจะใหปาย (Labelling) แกงานและผูสรางงานเปนอะไรนั้น มิสูสําคัญเทา
กับ ลักษณะของผูสรางงานวา ผูนั้นมิใชแตเปนเพียงผูสืบทอดงาน (copy) หรือ “ผูตีความตัวบทที่
ไดมีการบันทึกไวกอนแลว” แตเปนผูรังสรรค “ผูสรางอันหมายถึงบุคคลที่ผลิตตัวบทใหมข้ึนมา”  ถึง
มี “ขนบธรรมเนียมประเพณีเดิม แตสืบและสาน” ตามความเห็นของบูรดิเยอร6 ที่หมายถึงงาน
วรรณศิลป แตสามารถประยุกตกับงานอื่น ๆ ไดดวย

ผลงานในเชิงนวประเพณี (Neotradition) นี้ ถามองจากมุมผูนิยมรักษาของเดิม ก็เปนการ
แสดงถึงของเดิมที่ “กลายพันธุ” แตการที่ “กลายพันธุ” ส่ือหรือชวนใหเขาใจไปในความหมายทาง
ลบนั้น มีฐานคติของความเห็นที่ยึดมั่นกับการสงวนรักษาของเกาดั้งเดิมอยางที่เคยเปน ซึ่งแทจริง
แลว ส่ิงที่เคยเปนนั้นก็คงเปนอยูในชวงหนึ่ง สมัยหนึ่งในประวัติศาสตรเทานั้น มิไดเปนอยูเชนนั้นตั้ง
แตไหนแตไรมาและสืบตอมาโดยไมมีการเปลี่ยนแปลง พลวัตรในงานศิลปะและงานประดิษฐอ่ืน ๆ
นั้นเปน ปรากฏการณที่เปนปกติวิสัย การสรางงานนั้นยอมเปลี่ยนแปลงไปตาม จินตนาการของผู
สราง และสมัยนิยม ถา“การกลายพันธุ”มิไดใชในความหมายในทางลบ แตหมายถึง พันธุหรือส่ิงที่
มีอยูเดิม เติบโต และเปลี่ยนแปลงไปในสภาพใหม ก็ดูจะเปนคําที่ส่ือความหมายเหมาะกวาคําวา
“ประยุกต” ซึ่งมีนัยสื่อถึงการนํามาเปลี่ยนใชเฉพาะดาน มิใชเปนการเปลี่ยนทั้งองคาพยพ (organic
transformation) การเปลี่ยนเปนผสมหลอมรวมระหวางสิ่งซึ่งตางกัน หรือใชคําเปรียบเทียบจากชีว
วิทยา ก็อาจจะเรียกไดวาเปน “การผสมของชีวิตตางสายพันธุ” (hybridization)

“การผสมของชีวิตตางสายพันธุ” และ “การกลายพันธุ” (hybridization and permutation)
เปนปรากฎการณปกติวิสัยที่เกิดกับงานประดิษฐ งานศิลปะตาง ๆ ดังตัวอยางของคีตศิลป/
ดุริยางคศิลป และงานเครื่องปนดินเผา

   ตัวอยางของคีตศิลป/ดุริยางคศิลปที่รูจักกันดีก็เชน โฟลคซองคําเมือง และหมอลําซิ่ง จะ
เห็นไดวากรณีของหมอลําซิ่งและลูกทุงหมอลํานั้น เปนองคประกอบของ แนวเพลง ดนตรี การขับ
รอง แบบหมอลําดั้งเดิม และ ของใหมผสมไปกับมีการใชเครื่องดนตรีตะวันตกหลายชิ้น เชน กีตาร
ไฟฟา คียบอรด กลองชุด จนกระทั่งไมมีแคนอยูในวง หรือถึงมีก็อาจจะมิใชเครื่องดนตรีนําเสมอไป
เนื้อหาเพลง และลีลาการรอง ฯลฯ จนเปนเนื้อเดียวกันโดย “เอาดนตรีร็อคและปอปสมัยใหมใหเขา
                                                          
6 บูรดิเยอร สรรนิพนธมนุษยศึกษาและสังคมศาสตรในประเทศฝรั่งเศสศตวรรษที่ ๒๐ หนา ๒๘๙ และ หนา
๒๘๐
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กับดนตรีและศิลปะการแสดงพื้นบาน”7 อยางยากที่จะแยกออกจากกันอยางเด็ดขาดวาสวนใดเปน
ของดั้งเดิมสวนใดเปนของใหม จนตองถือวาเปนเพลงและดุริยางคศิลปพันธุใหม รวม ‘หางเครื่อง’
และการแสดงประกอบซึ่งก็คือนาฏศิลปแนวหนึ่ง ปรากฏการณนี้เปรียบอิงไดกับโฟลคซองคําเมือง
ของจรัล มโนเพชร  อีกตัวอยางหนึ่งคือ กรณีนักรองของชาวกะเหรี่ยง (ปกากะญอ) ใชเครื่องดนตรี
เปนเครื่องสายคลายพิณ มีชื่อวา ‘เตหนา’ ซึ่งเคยเปนเครื่องดนตรีพื้นบานดั้งเดิมไดนํากลับมาใหม
ปจจุบันใชสายเบรครถมอเตอรไซด แทนสายวัสดุเดิม ซึ่งชาวกะเหรี่ยงปจจุบันไมสูแนใจนักวาคือ
อะไร เมื่อสายวัสดุเปลี่ยน เสียงก็เปลี่ยนแปลงไป และมีการนําเพลงและทํานองจากเพลงลูกทุงมา
เปลี่ยนเนื้อรองเปนภาษากะเหรี่ยง

งานเครื่องปนดินเผาที่รูจักกันในชื่อ ‘เครื่องปนดินเผาดานเกวียน’ เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่
ทรัพยากรดินและการนํามาปนแตงสําหรับเปนของอุปโภคในครัวเรือนและชุมชนในสมัยโบราณ
กาลนั้น ไดปรับเปลี่ยนแปลงไปเปนผลิตภัณฑสนองความตองการของตลาดทั้งในและตางประเทศ
ตัวอยางนี้แสดงถึง ปฏิกริยาและการสนองตอบของทองถิ่น ตอการปะทะสังสรรคกันระหวางภูมิ
ปญญาทองถิ่นกับวัฒนธรรมการประดิษฐและความนิยมในการอุปโภค บนพื้นฐานของการเปลี่ยน
แปลงความสัมพันธทางสังคมเศรษฐกิจ

เทาที่ทองถิ่นสามารถจําความยอนไปได ดานเกวียนทํา “โอง อาง กระถาง ไห”จากดินอันมี
คุณสมบัติพิเศษซึ่งเปนดินเหนียวที่มีแรเหล็กผสมอยูมาก ดวยเตาเผาจอมปลวก ซึ่งเมื่อเผาดวยไม
ฟน
และใชวิธีทําใหเย็นลงดวยการใชตนกลวยปดเตาแลว ก็จะไดผลิตภัณฑแบบเผาแกรงเปนสีดํา น้ํา
ตาลดํา และสีแดงเลือดปลาไหลซึ่งเปนสีที่ถือวาสวยที่สุด สําหรับชุมชนดานเกวียน เทคนิคการปน
และการเผาดินไดสืบทอดทํากันมานาน จนกระทั่งชวงทศวรรษ ๒๔๖๐ - ๒๔๗๐ ซึ่งเริ่มมีการผลิต

                                                          
7 คณะวิจัยของสุริยา สมุทคุปติ์ เรื่อง คนซิ่งอีสาน : รางกาย กามารมณ อัตลักษณและเสียงสะทอนของคนทุกขใน
หมอลําซิ่งอีสาน เปนผลงานวิจัยชั้นเลิศที่มองหมอลําซิ่งตางไปอยางสิ้นเชิงจาก“แนวอนุรักษนิยมในบริบทของวง
วิชาการและวงราชการไทยที่ทํางานดานการอนุรักษวัฒนธรรม” ซึ่งมีทัศนะที่วา “‘ลําซิ่งเปนการแสดงเพื่อเซ็กส
หรือศิลปกันแน’ ‘ลําซิ่งเปนศิลปะหรืออนาจาร’ ‘ลําซิ่งไมใชวัฒนธรรมอีสาน’ ‘ลําซิ่งเปนจุดเสื่อมของของศิลปะการ
แสดงอีสาน’ ‘หมอลําซิ่งทําทุกอยางเพื่อเงินไมคํานึงถึงคุรคาทางศิลปะและวัฒนธรรม’ การแตงกายและลีลาทา
เตนของหางเครื่องวงดนตรีลูกทุงและหมอลําซิ่ง รวมทั้งศิลปนหญิงรุนใหมบางคนเปน ‘ส่ือบันเทิงที่ฆาวัมนธรรม
ไทย’ ขณะที่คณะวิจัยเห็นวาหมอลําซิ่งเปน “การสรางสรรคผลงานทางศิลปะการแสดงอยางหนึ่ง …(ที่) บอกถึง
ความมีชีวิตชีวาของศิลปะ และเปนผลผลิตของการเรียนรูและการประยุกตทางทางศิลปะที่กาวหนาอยางมากใน
เรื่องของการเปดรับและตอบสนองตอความทันสมัยของสังคม รวมทั้งการตอบสนองความตองการของผูชม”
(หนา ป.- ผ.)   
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เพื่อเปนสินคา แตที่เปนจุดเปลี่ยนอยางพลิกผัน คือต้ังแตป ๒๕๑๐ ซึ่งทางวิทยาลัยภาคตะวันออก
เฉียงเหนือไดเขามาชวยเหลือต้ังแตการออกแบบผลิตภัณฑ เทคนิคการปนและการเผา ไดมีการ
ขยายทั้งการผลิต การประดิษฐ การตลาดอยางหลากหลายและกวางขวางจนชื่อ“ดานเกวียน”มีชื่อ
เสียงขจรขจายอยางที่ไดเปนมา8

อยางไรก็ตามมิไดหมายความวา ภาพที่นาชื่นชมนี้จะมองขามสิ่งที่เปนปญหาหลายดานที่
จะคูมากับวิถีการผลิตทุนนิยม ซึ่งตามมาจาก“ความรุงเรือง”ของชุมชนนี้ กรณีเครื่องปนดินเผาดาน
เกวียนนี้ยกขึ้นมาเปนตัวอยาง แมจะไมเกี่ยวของกับงานวิจัยนี้โดยตรง แตก็เพื่อเปนการแสดงให
เห็นวา แนวการศึกษาวิจัยที่ระบุไวในสวน (I) ขางตนนั้น สามารถเปนแนวเบื้องตนในการศึกษาภูมิ
ปญญาทองถิ่นได

แนวการศึกษานี้อธิบายและมองภูมิปญญาทองถิ่นวา มิไดหมายถึง ทักษะ และความรูเฉา
พะทางเทานั้น แตที่สําคัญกวา คือ ความสามารถในการพลิกแพลง จากความสามารถที่ส่ังสมมา
เมื่อมองจากมุมนี้ ทําใหภูมิปญญาทองถิ่นมิไดมีความหมายเฉพาะกับทองถิ่นเทานั้น แตถึงระดับ
นานาชาติดวย

ภูมิปญญาทองถิ่นจึงมิไดหมายความถึง ความสามารถในการทําโอง อาง กระถาง ไหได
จากเตาเผาจอมปลวกเทานั้น แตหมายถึง ความสามารถในการผลิตเครื่องปนดินเผาเปนผลิต
ภัณฑตางๆ ต้ังแตสายสรอยดินเผา ตางหู เข็มขัด ที่ค่ันหนังสือ พวงกุญแจ ฯลฯ จนถึงโคมไฟ อาง
บัว อางน้ํารินเกาชั้นหลากสี ฯลฯ จนเปนที่นิยมทั่วโลก จากภูมิปญญา ซึ่งคือความรูและความ
ชํานาญที่ไดส่ังสมมาครั้งทําโอง อาง กระถาง ไห จนทําใหเศรษฐกิจของชุมชนดานเกวียน“เฟองฟู”
ข้ึนในเชิงสัมพัทธ ในระบบวิถีการตลาดแบบทุนนิยม

งานแกะสลักไมของคําอายชิ้นหนึ่งซึ่งมีชื่อวา “Story of Love” เปนรูปหญิงชายในลักษณะ
ทาทางและการแสดงออกที่เสมือนเปนความฝนมากกวาจะเปนรูปจําลองจากของจริงนั้น มิใชแต
เพียงแหวกแนวไปจากงานแกะสลักไมตามแบบฉบับเดิมทั่ว ๆ ไป แตยังมีรูปลักษณที่จะเปนงาน
จิตรกรรมพรอมกันไปดวย และการที่ต้ังงานดวยภาษานอกทองถิ่นนั้นทําใหงานชิ้นนี้ถือไดวาเปน
งานรวมลักษณะพิเศษหลายประการเขาไวดวยกัน โดยเขาไดผสานการใชฝมือความสามารถ กับ
แนวคิดเชิงศิลปะ ทั้งสืบทอดและสรางสรรคเปนงานศิลปะไมที่อิงจากรากงาน หัตถกรรมไมภาค
เหนือ พรอม ๆ กับการสรางลักษณะที่มิไดจํากัดอยูเฉพาะลักษณะพื้นบาน แตมุงสื่อในระดับ
“สากล” หรือเรียกไดวา เปนการผลิตงานที่ผสมผสานสวนตาง ๆ เขาดวยกันในปริบทที่กวางออกไป
จากทองถิ่น

                                                          
8 โครงการบันทึกและเผยแพรภูมิปญญาทองถิ่น ๒๕๔๖ ตลอดเลม
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คําอายไดแปลงเปลี่ยน “วัตถุดิบ” และรูปวัตถุ เชน รูปชาง อันเปนสัญลักษณชุดหนึ่งใน
ความหมายของทองถิ่นซึ่งมิไดจํากัดอยูกับเฉพาะกรณีในที่ใดที่หนึ่ง แตสูความคิดและจินตนาการ
อันกวางไกลออกไปจากประสบการณเฉพาะถึงความลึกซึ้งทางจิตวิญญาณ หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง
วาเขาไดขามพนจากทองถิ่นพื้นบานสูมนุษยชาติ

เห็นไดวา ใชวาพลังและกระแสจากโลกภายนอกจะเปนปฏิปกษตอพลังของทองถิ่นเสมอ
ไป ความเปนทองถิ่น (Localism) กับความเปน“สากล” (Globalism) นั้นอาจจะเอื้ออิงกัน คําอายนั้น
ดําเนินและคงสถานะความเปนนักคิดทองถิ่นไดดวยการสรางงานการแกะสลักไมสําหรับตลาดทั้ง
ในบานและตางประเทศ นักมานุษยวิทยาแนวหนา สรุปเปนขอคิดเกี่ยวกับเร่ืองนี้อยางคมคายไววา

“… พลังจากทั่วโลกเขามามีบทบาทตอรูปแบบและเงื่อนไขของทองถิ่นอยางคาดไมถึง
และไดเปลี่ยนแปลงโครงสรางที่คุนเคยกันมา ไปเปนสิ่งผสมผสานที่แปลกออกไป”9

การศึกษานักคิดทองถิ่นจึงมิใชเพื่อการยกยองเชิดชูภูมิปญญาพื้นบาน หรือตอตานภูมิ
ปญญาตะวันตก แทจริงแลว เมื่อพิจารณาทางการเปลี่ยนแปลงไปตามกาลระยะยาว และขอบเขต
ทางภูมิศาสตรอันไพศาลแลว ปายใหญ ๆ อยาง “ตะวันตก” “ตะวันออก” ดูจะมีความหมายที่ไมสู
แนนอน ลูกคาจากญี่ปุนและจีนมีสวนกําหนดงานประดิษฐและรูปแบบผลิตภัณฑไมยิ่งหยอนไป
กวาตลาดตะวันตก การนําขั้วทั้งสองมาวางประหนึ่งเปนมุมแดง มุมน้ําเงิน เปนขั้วตรงขามระหวาง
มาตรฐานทองถิ่น (หรือไทย หรือตะวันออก) กับ มาตรฐานสากล (หรือฝร่ัง หรือตะวันตก) จึงไมมี
ความหมายสําหรับมุมมองของทองถิ่นนัก เห็นไดวางานของคําอายในฐานะนักคิด มิไดเปนการ
แสดงถึง ความแตกตางระหวางขั้ว (ตะวันตก v.s. ตะวันออก) หรือ วัฒนธรรมเมืองหลวง v.s. วัฒน
ธรรมชุมชน) ขอจํากัดของการมองตางขั้วอีกประการหนึ่ง คือ ความแตกตางกันภายในกลุมที่ถือวา
เปน “ข้ัว” เดียวกัน เชน “ข้ัวตะวันตก” นั้น ก็มีแนวคิดที่หลากหลายและขัดกัน ทํานองเดียวกับ
ความหลากสีภายใน “ข้ัวตะวันออก”เอง

แนวการมองเชิงทวิลักษณจึงเปนแนวคิดที่สะดวกงายเกินไปตอความเปนจริงที่สลับซับ
ซอน  และเปนการขัดกับการสรางวิชาดวยปญญาการศึกษานักคิดทองถิ่นจึงเพื่อพยายามทําความ
เขาใจ ส่ิงที่เปนอยู และ การเปลี่ยนแปลง ภูมิปญญาและวัฒนธรรมทองถิ่นอาจจะมิใชเปน
ปฏิกิริยาตอบโตตอ “โลกาภิวัตน” ตออํานาจรัฐสวนกลาง ตอส่ือสารมวลชน หรือแมกระทั่งตอการ

                                                          
9 “…global forces played into local forms and conditions in an unexpected way, changing known
structures into strange hybrids….” (Comaroff 1992 : 5).
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ศึกษาสมัยใหม แตเปนปฏิกิริยาในลักษณะของการปะทะสังสรรค (interaction) มิใชเปนเพียงการ
ตอตาน (resistance) หรือเปนแรงที่ผลักออกไปเทานั้น

(IV)
แหลงของภูมิปญญา ‘ที่ยืน’ และ ‘ทางไป’ ของนักคิดทองถิ่น

การกลาววานักคิดทองถิ่นยอมมีขอคิด บทบาทและการสรางงานในวัฒนธรรมที่ไดหลอ
หลอมมานั้นคอนขางเปนประเด็นกําปนทุบดิน   ประเด็นที่นาสนใจกวาคือ พื้นฐานสําคัญที่เปนแรง
ขับของภูมิปญญาทองถิ่นคือ แนวความคิด คําสอนจากศาสนาหรือจริยธรรมจากศาสนา ซึ่งใหแง
มุมตาง ๆ ในดานตาง ๆ ของภูมิปญญาทองถิ่น หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  นักคิดทองถิ่นไดเสนอ
ความเขาใจ และการตีความของแตละคน จากแงมุมตาง ๆ ของพุทธศาสนาในงานของตน เชน ครู
คําผาย คําอาย กลุมหมอเมือง แมกระทั่งพอหลวงจอนิ ซึ่งเปนคริสตศาสนิกชน

ลักษณะรวมของนักคิดทองถิ่นเหลานี้ คือแหลงของภูมิปญญาที่คุณคาทางจริยธรรมมา
จากศาสนาเปนแกนหลัก  เนื้อหาของการขับซอ ของครูคําผาย นั้นไดขอคิดจาก คําสอนของพุทธ
ศาสนา จนเปนเนื้อเดียวกัน  การประดิษฐงานไมแกะสลัก ของคําอาย และหมอเมืองในการแพทย
พื้นบาน มิใชเพียงสัมพันธกับโลกทัศนทางพุทธศาสนาเทานั้น แต “การศึกษาพระธรรมคําสอนนั้น
ควบคูอยูกับการเรียนรูตํารับตําราตัวยาสมุนไพร ตลอดจนวิชาและคาถาอาคมทั้งหลาย … ทั้งยัง
เปน ‘หนาน’ซึ่งประกอบพิธีกรรมทางศาสนาอีกดวย” รวมไปถึงพอหลวงจอนิ ซึ่งขอคิดเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงสังคมเชิงอนุรักษและการพัฒนาชุมชน ก็มีมุมมองทางศาสนา แตความที่นักคิดทอง
ถิ่นกลุมนี้มิไดเปนพุทธศาสนิกชนกันทุกคน และบางคนก็ไดรับขอคิดที่นอกเหนือจากพุทธศาสนา
ดวย ดังกรณีของคําอายและพอหลวงจอนิซึ่งวัยเด็กไดรับการอบรมทางศีลธรรมทางคริสตศาสนา
จึงอาจกลาว (ใหครอบคลุมโดยมิไดจํากัดอยูกับพุทธศาสนา แตรวมถึงศาสนาอื่นและการคํานึงถึง
องคประกอบทางจริยธรรม จิตวิญญาณ) ไดวา ฐานความคิดของนักคิดทองถิ่นเหลานี้มีสวนรวม
กันที่  หลอหลอมจากและเชื่อมโยงกับศาสนธรรม
 อยางไรก็ตามลักษณะรวมนี้ ก็เขาลักษณะจําเพาะของแตละคนดวย ความเขมขนของศา
สนธรรมยอมตางระดับกันไปในแตละคน เชนกรณีครูคําผายคงถือไดวา หลอหลอมจากคําสอน
ศาสนามากกวาผูอ่ืน และ มิไดหมายความวา ศาสนธรรมเปนตนธารแหลงภูมิปญญาทองถิ่น
สําหรับนักคิดเหลานี้แหลงเดียว นักคิดเหลานี้เติบโตและดํารงอยูในสภาพแวดลอมทางความคิด
ภูมิปญญา ที่มาจากหลายแหลง และตางกระแส คําอายนั้นเคยมีประสบการณที่นารายภัณฑ  ที่
ใหขอคิดเกี่ยวกับงานศิลปกรรมกับพาณิชยกรรม และตลาดจากอุตสาหกรรมการทองเที่ยว ทั้งได
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ขอคิดเกี่ยวกับการสรางสรรคงานศิลปะการไดพบปะเรียนรู จากศิลปนคนสําคัญ ๆ เชน ชิต เหรียญ
ประชา ไพฑูรย เมืองสมบูรณ รวมไปถึงการสรางงานในกรุงเทพฯและในเมืองใหญ

กรณีของพอหลวงจอนิก็ไดแลกเปลี่ยนความคิดกับนักวิชาการในสถาบันการศึกษา และ
คนในวงการพัฒนาอยูเปนเนืองนิตย และความคิดของพอหลวงจอนิก็มิไดเปนที่นาสนใจแตเพียง
บริบทในทองถิ่น   ปจจุบันเขาเปนสมาชิกสภาที่ปรึกษาแหงชาติ ไมวาภายในครอบครัวและในหมู
บานทองถิ่นของเขาเองจะเล็งเห็นถึงความเปนนักคิดของเขาเพียงไร  แตความเปนนักคิดของเขาได
ขยายวงกวางไกลออกไป จนไดรับความสนใจในระดับชาติแลว

แหลงที่มาของภูมิปญญาของนักคิดทองถิ่นเปนเสมือนฐานของทุนทางปญญา ซึ่งแตละ
คนนําไปประกอบกับการเติมตอ สรางสรรคของตน ซึ่งนําไปสูการพิจารณาถึงกิจการที่ทํา และ
ความสัมพันธของเขาตอสังคม รวมถึงการคาดการณถึงสภาพการณขางหนา

ยกเวนกรณีของคําอาย ซึ่งทําการแกะสลักไมเปนกิจกรรมหลักของชีวิต เปนมืออาชีพซึ่งสื่อ
๒ ความหมายคือ ทําเฉพาะงานศิลปะเปนอาชีพ และทําดวยมาตรฐานสูง ดวยความพิถีพิถัน และ
มีลักษณะเฉพาะตน อันตางไปจากงานในลักษณะ “งานตลาด” นักคิดทองถิ่นคนอื่น ๆ มิไดเปน
อาชีพ ในความหมายทํานองเดียวกับคําอาย การที่ ครูคําผาย พอหลวงจอนิ และกลุมหมอเมือง มิ
สามารถยังชีพอยูไดดวยภูมิปญญา ความสามารถที่มีอยู สามารถอธิบายไดดวย “คูสัมพันธทาง
สังคม” มิไดมีดานเศรษฐกิจประกอบอยู หรือมีอยูในระดับรอง ๆ  สวนการพิจารณาถึง “ที่ยืน” และ
“ทางไป” ของนักคิดทองถิ่นนั้น กรณีคําผายจะเปนกระจกสะทอนและเปนกรณีใหกรณีอ่ืน ๆ อางอิง
เปรียบเทียบไดดวย

การขับซอของครูคําผายเปนศิลปะผสม (Composite Arts) ซึ่งรวมศิลปะหลายองคประกอบ
เขาดวยกัน คือ การขับรองเพลงปฏิพากย คลอประกอบดนตรี (พิณ สะลอ ป กลอง และ – บางแหง
– ขลุย) รําฟอน รวมไปถึงการแสดง ตองอาศัยความสามารถหลาย ๆ อยางในตัวบุคคลเดียวกัน คือ
เชิงปฏิภาณกวี เชิงขับรอง ฟอนรํา เลนดนตรี  สวนในดานเนื้อหานั้นก็ครอบคลุมเร่ืองตาง ๆ ที่
หลากหลาย และสง “สาร” “สาสน” ถึง ผูคนตางกลุม (ผูเฒา หนุมสาว) ตางสถานการณ ตาง
โอกาส (งานปอยหลวง งานเทศกาลตางๆ) เปนตนวา เนื้อหาเกี่ยวกับชื่นชมธรรมชาติ  ดอกไม นก
ปลา ตนไม เกี่ยวกับวิถีชีวิต ต้ังแตปลูกฝาย ….ปนฝาย ……เย็บปก ทําเปนเสื้อผา นุงหม  นอกจาก
นั้นยังมี”การสนทนา”กับวรรณศิลปและคีตศิลปอ่ืน เชน ขับพระลอ ซึ่งเปนตนฉบับจากภาคกลาง
โดยปรับแปลง ถายทอดแกคนในภาคเหนือ ดาวลูกไกฉบับ (version) ที่ลอกับฉบับของเพลงพร
ภิรมย ที่แพรหลายรูจักกันทั่วไป ฉบับทั้งสองเชื้อชวนใหเปรียบเทียบกัน ซึ่งเปนเรื่องเดียวกัน แต
คนละมุมมอง
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เนื้อหาในการขับซอ ถือไดวา กอความออนไหวในอารมณ และ มีคุณคาเชิงรอยกรอง10 สม
เปนงานในเชิงวรรณศิลปที่ผสานกลมกลืนเขากับศิลปะแขนงอื่น ๆ แตคุณคาทางศิลปะกับความ
นิยมไมจําเปนตองสะทอนซึ่งกันและกัน วิถีชีวิตในหมูบาน ความบันเทิงร่ืนรมยของชาวบาน งาน
ตาง ๆ ในทองถิ่น ฯลฯ ไดแปลกแยกกับคําซอยิ่ง ๆ ข้ึนตามความเชื่อมโยงระหวางวัฒนธรรมจาก
เมืองใหญและจากตางประเทศ รวมทั้งอิทธิพลจากสื่อตาง ๆ โดยเฉพาะสื่อโทรทัศน จนเปนที่นา
สังเกตวา การขับซอนั้น มีแนวโนมที่จะคอย ๆ ลด เล็ก ลง มากกวากรณีอ่ืนๆ กิจกรรมบันเทิงเริง
รมยแบบวิถีชีวิตในเมือง ซึ่งเปนที่นิยมสําหรับผูที่แตกอนอาจจะเปน “คูสัมพันธทางสังคม” ของครู
ซอ นับวันก็จะทําใหผูฟงของครูคําผายยิ่งนอยลงไปเปนลําดับ

ความเปลี่ยนแปลงในทํานองนี้ละมายกับกรณีของหมอเมือง ซึ่งประกอบกิจการการแพทย
พื้นบาน/แผนไทย ในยุคที่มีแพทยแผนตะวันตกแพรขยายและครอบงําไปทั่วแลว  หมอเมืองตอง
เผชิญปญหาตางไปจากสมัยกอนที่แพทยตะวันตกยังไมไดแพรเขามา แตกรณีของหมอเมืองนั้นมี
“ทางไป” สวนการขับซอนั้นมีแนวโนมที่จะคอย ๆ ลดเล็กลง จนเปนที่นาสังเกตวาในเชิงเปรียบ
เทียบแลว นักคิดทองถิ่นอยางครูคําผายมีบทบาทนอยกวากรณีของผูอ่ืนอยางเดนชัด

กลาวอีกนัยหนึ่งคือ “คูสัมพันธทางสังคม” ของการขับซอนั้น แคบลง แมจะมีความ
พยายามในการสงเสริมจากรัฐและฝายอนุรักษ แตก็เปนเสมือนเปน “การจราจร” เดินทางเดียวจาก
ผูสรางไปสูผูรับ ทําใหความสัมพันธนี้หดตัวแคบลง ๆ และอาจจะจํากัดวงลงมาก จนยากที่จะ
ยั่งยืนได เราอาจจะเปรียบเทียบการขับซอเมืองนานหรือในลานนานี้ กับศิลปะผสมที่ละมายกัน ซึ่ง
เปนแบบหนึ่งของศิลปะผสมที่พบทั่วไปในบรรดาชนเชื้อสายไท (ไต) ซึ่งแยกยอยออกไปหลายสาย
อยูในทางใตของจีน ในลาว รวมทั้งไทยลาว เมื่อเปรียบเทียบชะตาชีวิตของการขับซอกับหมอลํา ซึ่ง
นิยมขับขานกันในภาคอีสานแลว เห็นไดวาหมอลํานั้นไดปรับเปลี่ยนโดย “การผสมของชีวิตตาง
สายพันธุ” และ“การกลายพันธุ” ไปอยูในรูปตาง ๆ หลายแบบ ต้ังแต ลูกทุงหมอลํา ถึง หมอลําซิ่ง
การคงอยูของหมอลําอีสานจึงมิใชคงอยูในรูปแบบเดิม แตพัฒนาเปลี่ยนแปลง ขณะที่การขับซอก
ลับดูอายุจะไมสูยืนยาว การสนทนาธรรมและแมกระทั่งการบรรยายธรรมชาติอยาง “มะนาวลอง

                                                          
10 นอกจากคําจะมีความหมายตามพจนานุกรมที่เขาใจไดในเบื้องแรกแลว ยังมีความหมายซอนเรนในระดับที่ลึก
ลงไปและในระนาบอื่นอีกดวย   การวิเคราะหตัวบทของครูคําผาย โดยไมผานการแปล ตองอาศัยความสามารถ
เขาใจคําเมือง และคําซอ ที่ใชในแถบจังหวัดนานได   แมวางานวิจัยนี้จะไมไดไปถึงขั้นนั้น แตก็ชวนใหเราไดคิดถึง
เรื่อง และ การใชภาษาของเขา ซึ่งอาจจะมีความหมายในหลายระดับ และจากแงมุมของผูฟง ก็อาจจะเขาใจ
ตางๆกันออกไป   การบันทึกเบื้องตนในงานวิจัยนี้มีสวนชวยใหรูวาอะไรมีอยู และสมควรจะไดทําอะไรกันตอไป
ในแงคุณคาสําหรับชาวบาน และสําหรับสังคมวงกวาง
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โขง” นั้นแพรหลายอยางเทียบกันไมไดกับ“มนตรักสีดํา” “ปริญญาใจ” “ผาเช็ดหนาลาแกม” ฯลฯ
เพลงยอดนิยมนานนับปของศิริพร อําไพพงษ การขับซอทั้งที่เปนสวนหนึ่งของศาสนากิจและกิจ
กรรมพื้นบานอาจจะคอย ๆ เลือนหายไปเชนเดียวกับ ‘จอย’ (การขับเพลงประกอบดนตรีชนิดหนึ่ง
ซึ่งเนื้อหาจะเปนการรําพันพรรณาถึงคนรัก ถึงพอแม ถึงครูอาจารย ฯลฯ) และอาจจะพบจุดจบ
แบบ‘คาว’ (การเลาเรื่อง ขับกลอนประเภทหนึ่ง ไมมีดนตรีประกอบ) ในอนาคต

ในขณะที่ หมอลําซึ่งแปรปรับเปน ‘หมอลํากลายพันธุ’ ในสมัยปจจุบัน ไดรับความนิยม
อยางกวางขวาง เชน หมอลําลูกทุง หมอลําซิ่ง หมอลําซัมเมอร โดยเฉพาะกรณีคอนเสิรตรองคู
ระหวางเบิรด ธงไชย แมคอินไตย กับ จินตหรา พูนลาภ ซึ่งมิใชจะมีนัยสําคัญตอการคงอยูของหมอ
ลําในรูปแบบที่ปรับแปรไปเทานั้น แตยังเปนพลังนําในวงการเพลง “ลูกทุง” และ “ลูกกรุง” ซึ่งนับวัน
ความแตกตางอยางเดนชัดจะคอยบางและจางลง ในความเปลี่ยนแปลงอยางมากของการขยาย
และกลายเปนเมือง รวมทั้งการสื่อสารมวลชนที่ครอบคลุมไปทั่วหัวระแหง
 อยางไรก็ตาม มิไดหมายความวาการขับซอมิไดแปรไปตามกระแสของความเปลี่ยนแปลง
เลย โดยเฉพาะในดานเนื้อหาซึ่งโดยทั่ว ๆ ไปเปนการสนองตอความตองการเชิงเปนสิ่งประโลมใจ
อยูดวย ในสภาพการณที่มีผูติดเชื้อเอชไอวีและการระบาดของเอดส มีการขับซอเกี่ยวกับภาวะการ
ติดเชื้อและเอดส เนื้อหาไปในทางตอตานและใหกําลังใจผูติดเชื้อ ซึ่งนับวาเปนการตอสูและจัดการ
กับปญหาเอชไอวี/เอดสใน(แนวรบ)ดานวัฒนธรรม11   

ดูจะเปนเรื่องประหนึ่งชวนใหพิศวงที่เกิดสภาพเสมือนไมนาจะเปนได แตจริง ๆ แลวเปน
เชนนั้น หรือ “พลิกตางไปจากที่คิดวาเปน” (Irony) เมื่อภูมิปญญาทองถิ่น กิจกรรมศิลปะชาวบาน
สามารถจะสืบทอด ดํารงอยู และพัฒนาไป ไมใชโดยพลังทองถิ่นมากเทากับพลังตาง ๆ ที่เหนือไป
จากเฉพาะในทองถิ่น หรือถึงกับการเปนสวนหนึ่งของ “โลกาภิวัตน” ถาจะถึงกับกลาวเปนกรณีทั่ว
ไปจากกรณีศึกษาที่คอนขางจํากัดนี้ อาจจะยกเปนขอสังเกตไดวา ภูมิปญญาทองถิ่นของนักคิด
ทองถิ่นเหลานี้จะจางลงและอาจจะถึงกาลเวลาที่จะเปนตํานานไป ถาภูมิปญญาทองถิ่นมีความ
หมายและดํารงอยูในปริบททองถิ่นเทานั้น โดยมิไดมีการปะทะ แลกเปลี่ยน ถายทอด รับ และปฏิ
สังสรรคกับภูมิปญญานอกทองถิ่น และในทางกลับกัน ภูมิปญญาทองถิ่น ที่มิใชเปนเพียงภูมิ
ปญญาทองถิ่น แตปรับเปลี่ยนไปตามกระแสภูมิปญญาตาง ๆ ซึ่งจะยังความเจริญแกภูมิปญญา

                                                          
11 มีการตานทานภัยเอดสทางดานวัฒนธรรมหลายทางดวยกัน เชน จากการเทศน บางกรณีก็บันทึกไวและแปล
เปนภาษาอังกฤษเผยแพรออกไปในวงกวาง และเปนตัวอยางสําหรับสังคมอื่นๆดวย คือ “Sermons Based on
Buddhist Precepts : A Response to HIV/AIDS”  จัดพิมพโดย South East Asia HIV and Development Project,
UNDP, December 2000.
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ทองถิ่น ภูมิปญญาทองถิ่นจึงเปนมากกวาภูมิปญญาทองถิ่น เพื่อที่จะรักษา “ภูมิปญญาทองถิ่น”
ไวได

การฝกฝน สืบทอดโดยนักคิดนั้น ทั้งคําผายและคําอายมีลักษณะรวมกันของวิธีการดั้งเดิม
คือ เรียนรูจากการจดจํา เลียนแบบและฝกฝนทําตามครู แตกรณีของคําอายยังมีวิธีที่เดนชัดในการ
สืบทอด “ภูมิปญญาทองถิ่น” คือความไดพยายามทําอยางเปนกิจลักษณะ  นอกเหนือจากการตั้ง
กลุมสลาแกะไมรวมกัน จัดนิทรรศการรวมกันแลว ยังไดจัดตั้งศูนยศิลปะชุมชนเพื่อเปนการแสดง
งานศิลปะ (Gallery) และโรงเรียนศิลปหัตถกรรมเพื่อการอาชีพและสอนศิลปะ  แมวาการแสดงงาน
จะไมสูเปนที่เขาใจของชุมชนนัก ดวยวาเปนการสรางสรรคที่แหวกแนวไปจากสิ่งที่ปฏิบัติกันมา
กอนหนานี้ พิพิธภัณฑหรือสถานที่สําหรับการแสดงผลงานศิลปะในทองถิ่น โดยคนในทองถิ่น เพื่อ
คนในทองถิ่น จึงดูไมสูประสบผลตามที่คาดไว

อยางไรก็ตาม ไมวาความตั้งใจของนักคิดทองถิ่นผูนี้จะเปนอยางไร แตสถานการณที่เกิด
ข้ึนก็คือ ผูสนใจตั้งแตมองดูถึงชื่นชมจนถึงซื้อ ก็เปนคนจากเมืองมากกวาคนทองถิ่นเอง

สําหรับคําผายยังคงใชวิธีการดั้งเดิมในการสืบทอด เรียนรู กลาวคือเปนไปในลักษณะเดียว
กันกับการเปนชางซอ คือมิไดเปนกิจกรรมหรือกิจการ “เต็มเวลา” หรือแมกระทั่งเปนองคประกอบ
หลัก แตเปนสวนหนึ่งของกิจกรรมในการดํารงชีพโดยรวม  เขาลักษณะสมัครเลน ถาเปรียบเทียบ
กับมาตรฐาน และแนวปฏิบัติของการศึกษาแบบทางการ หรือในทํานองที่คําอาย จัดการการเรียน
การสอนแลว ก็อาจเห็นวาการถายทอดความรูตามประเพณีแบบครูคําผายนั้น ใชเวลานาน และผู
เรียนไดเลิกราไปกลางคันเสียก็มาก

สวนกรณีของหมอเมืองและพอหลวงจอนิ ลักษณะการสืบทอดเปนการแสดงออกในเชิง
ความคิดเห็นตอสาธารณชนมากกวาอยูในรูป “ครูสูศิษย” แตขอสังเกตที่นาสนใจก็คือ ขอคิดจาก
นักคิดทั้ง ๒ กรณีนี้ไดกลายเปนกระแสที่มี “ผูฟง” และถึงกับมีผูศรัทธา เชื่อถือ ในวงกวาง โดยที่มิ
ไดสัมผัสกับนักคิดทองถิ่นแตละคนโดยตรง แต จากการสงเสริมสนับสนุนจากองคกรตาง ๆ ต้ังแต
องคกรพัฒนาเอกชน องคกรการศึกษา ถึงองคกรของรัฐ

(V)
ความรูและคุณคา

บริบทของความนิยมในภูมิปญญาทองถิ่นมาจากหลายกระแส เปนตนวากระแสนิยมไทย
หรือชาตินิยมแนวหนึ่ง กระแสสงเสริมการทองเที่ยว ทั้งสองกระแสนี้ขัดแยงกัน กระแสแรกนั้น เปน
การแสดงออกของการตอตานอิทธิพลตะวันตกอยูโดยนัย สวนอีกกระแสหนึ่งนั้นชวนเชิญชาว
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ตะวันตกใหเขามาชื่นชมประเทศ แตความขัดกันนี้กลับตางก็เสริมกันจากคนละมุม กลาวคือ มุม
หนึ่งนั้นมีอุดมการณตางไปมุมของการหารายไดเขาประเทศดวย“การขายวัฒนธรรม”อยางสิ้นเชิง 
แตส่ิงที่รวมกันของทั้งสองกระแสนี้คือ ความภาคภูมิในความเปนไทย จึงทําใหกระแสที่ดูเหมือนจะ
หัลางกันกลับเกื้อหนุนกันอยางไมจงใจ อันเปนปรากฎการณที่เขาลักษณะ“พลิกตางไปจากที่คิดวา
เปน” (Irony) ทั้งนี้เพราะความเปนทองถิ่น ความเปนไทยซึ่งเปนปจจัยรวมนั้นสามารถเปนไดทั้ง
หนอเชื้อของความรูสึกแยกเขาออกจากเรา แยกตะวันออกจากตะวันตก รวมไปถึงแยกยุทธศาสตร
พุทธออกจากยุทธศาสตรฝร่ัง และเปน“สินคา” ที่ขายไดสําหรับนักทองเที่ยวที่ตองการมาสัมผัสกับ
ส่ิงแปลกใหมอันตางไปจากความทันสมัยที่บานของตน

แตไมวาจะเปนกระแสใด รวมทั้งกระแสที่มิไดคลอยตาม สถานการณความนิยมภูมิ
ปญญาทองถิ่นก็จะเชื่อมโยงกับการพิจารณาเชิงคุณคา ฝายที่สมาทานก็ยกยอง ฝายที่ไมมีจิต
ปฏิพัทธก็ไม    เทอดคา ปญหาที่วาภูมิปญญาทองถิ่นจะประเมินกันอยางไร เปนปญหาสวนหนึ่ง
ของการประเมินคุณคาโดยทั่วไป ซึ่งเผชิญกับชุดคําถาม เปนตนวา งานศิลปะ ความคิด และแม
กระทั่งงานทางวิทยาศาสตรเปนสากล (cultural universal) หรือไม ความงามในวัฒนธรรมหนึ่ง เปน
ความงามในอีกวัฒนธรรมหนึ่งหรือไม  (ในกรณีคําอาย คําผาย) หรือ ความคิดในสังคมหนึ่งเปน
ความเหมาะสมในอีกสังคมหนึ่งหรือไม (ในกรณีพอหลวงจอนิ คําผาย) หรือ ความรูใด “ถูกตอง”
ความจริง ความถูกตองในการปฏิบัติหนึ่งเปนความจริง ความถูกตองในอีกสังคมหนึ่งหรือไม?
(กรณีหมอเมือง) ในทายที่สุดแลว เราจะใชมาตรการใด ในการตัดสินวา อะไร “ดี” อะไร “ไมดี” และ
นักคิดทองถิ่น มีนัย ความสําคัญและคุณคาในระดับทองถิ่นเทานั้นหรือ

ปญหามาตรการการประเมินคุณคามีความแตกตางกันระหวางแขนงวิชา  อาจจะเปนผัง
รูป โดยลอกับนักคิดทองถิ่นในแตละสาขา ดังนี้คือ

   วิทยาศาสตร  ------------------  สังคมศาสตร  ---------------------------- ศิลปะ
                 การแพทยพื้นบาน ---- การกําหนดการเปลี่ยนแปลงสังคม --- การแกะสลักไม การขับซอ
                 (กลุมหมอเมือง) ---------------  (พอหลวงจอนิ) ------------------- (คําอาย คําผาย)

การแบงตามวิธีนี้เปนการแบงตามแบบวิชาการตะวันตก ซึ่งก็เปนแบบหนึ่งของบรรดาวิธี
การการจําแนกแบบตาง ๆ แตไดกลายมาเปนวิธีที่คุนเคยสําหรับวงการศึกษาไทย ในกรณีของการ
แกะสลักไม การขับซอและการกําหนดการเปลี่ยนแปลงสังคมนั้น ปญหามาตรการประเมินคุณคา
มิสูเปนประเด็นขัดแยงระหวาง แนวพื้นบานกับแนวตะวันตก เนื่องดวยความเชื่อในแขนงความรูที่
จัดอยูในสังคมศาสตรและมนุษยศาสตรวา ควรเปนไปดวยหลักการและวิธีการหาความรูในทํานอง
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เดียวกับวิทยาศาสตรธรรมชาติและกายภาพนั้น ถูกสั่นคลอนไปจนใกลเปนแนวคิดลาสมัยไปแลว
ดังนั้น มาตรการ“สากล” หรือมาตรการจากตางวัฒนธรรม  จึงมิสมควรนํามาประเมินคาดานศิลปะ
(การแกะสลักไม การขับซอ) ดานสังคม (การกําหนดการ เปลี่ยนแปลงทางสังคม) ซึ่งเปนเรื่องภูมิ
ปญญาจากวัฒนธรรมเฉพาะ มีความเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตรของตนเอง แนวคิดนี้เปนที่
ยอมรับกันกวางขวาง ในแนวคิดทางสังคมศาสตร และ วงการศิลปะตาง ๆ สํานัก

สวนกรณีก้ํากึ่งคือการแพทยพื้นบานซึ่งเปนปญหาวาจะถือเปนสาขาความรูที่อยูใน
ประเภทกรอบวิทยาศาสตรนั้นสมเหตุสมผลหรือไม และไมวาคําตอบจะตอบรับหรือปฏิเสธ ก็มีคํา
ถามที่ตามมาอีกวา การแพทยพื้นบานในแนวคิดของนักคิดทองถิ่นนั้นทาทายการแพทยตะวันตก
แผนปจจุบันหรือไม ไมวาการทาทายนั้นจะมาจากฐานคติของวิทยาศาสตรดวยกัน หรือจากฐาน
คตินอกวิทยาการทางวิทยาศาสตรที่เขาใจกันอยู

ความก้ํากึ่งนี้เกี่ยวกับธรรมชาติของสารัตถะความรูของการแพทยพื้นบาน คือ มิไดมีเพียง
ดานวิทยาศาสตรทางชีววิทยาและกายภาพ (Biomedicine) เชน การนวดไทย และ การใชสมุนไพร
แตยังมีดานที่เกี่ยวของกับมิติทางดานสังคม จักรวาล จิตวิญญาณ (Socio, Astro, Spiritual
Dimension) โดยการอธิบายการเจ็บไขไดปวยวาเปนเรื่องของความสัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิง
แวดลอม ความสัมพันธของมนุษยกับอาหาร ความสัมพันธกับถิ่นที่อยูอาศัย  ความสัมพันธ
ระหวางกายกับจิต และสังคม  หรือสัมพันธกับเร่ืองของดวงดาว12 หมอเมืองอธิบายตัวเองวา มี
ระบบการรักษาแบบองครวม คือคํานึงถึงกาย จิต วิญญาณ และพลังชุมชน ไมไดพึ่งแตทางสาร
สังเคราะหที่สมัยใหมเรียกวา ‘ยา’ แมวาบางสวนใชสารจากสมุนไพรจากธรรมชาติ แตมีเปาหมาย
คือสันติสุขของบุคคลและชุมชน ดังนั้น ดานหนึ่งของการแพทยพื้นบานจึงมิไดขัดกับมาตรการทาง
วิทยาศาสตรที่อาง“ความเปนสากล”และพรอมที่จะถูกทาทาย ทดสอบดวยมาตรการนั้น แตใน
ขณะเดียวกันก็อยูนอกเหนือพื้นฐานและแนวคิดการแพทยตะวันตกสมัยใหม

การพิจารณาเปรียบเทียบระหวางการแพทยพื้นบานกับการแพทยตะวันตกสมัยใหม บอย
คร้ังนําไปสูการแบงอยางเด็ดขาดเปนสองขั้ว ซึ่งไมเอื้อตอการทําความเขาใจทั้งการแพทยทั้ง ๒
ประเภท การแบงเปนขั้วนี้อยางนอยมองมาจากขอสมมุติพื้นฐาน ๒ ขอ คือ (๑) ความเปนวิทยา
ศาสตร (๒) ความเปนอิสระจากกันระหวางกายกับจิต

(๑) ปญหาความเปนวิทยาศาสตรเชื่อมกับความเปนสากลดวย ขณะที่การแพทยตะวันตก
อางถึง“ความเปนสากล”ของวิชาการทางการแพทย หรืออยางนอยก็อางวา มีความเปนสากลมาก

                                                          
12 โกมาตร จึงเสถียรทรัพย  คืนสุนทรียภาพใหสุขภาพ (ตลอดเลม) และ มิติสุขภาพ หนา ๑๗๓-๔ อธิบายถึง
ความสัมพันธตางๆนี้
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กวาการแพทยพื้นบาน ความรูชาวบานก็อาจจะเปนวิทยาศาสตรเชนเดียวกัน เชนกรณีการรักษา
ดวยวิธีการนวดดวยตัวเองและโดยผูอ่ืนก็มีคําอธิบายทางวิทยาศาสตรวาเปนการฝกสมาธิ ฝกลม
หายใจ กระตุนใหเลือดไปเลี้ยงที่ใบหนา ไดยืดเสนยืดสายทําใหสบาย สดชื่น อาจทําใหฮอรโมน
อินซูลินหลั่งไดปกติ สามารถควบคุมระดับน้ําตาลในเลือดไดดี

ความรูทางการแพทยตะวันตกสมัยใหมที่เปนวิทยาศาสตรก็มีบางสวนที่มาจากความรูของ
ชาวบาน เชน ใบฝร่ัง ซึ่งผูคนทางภาคเหนือใชเคี้ยวดับกลิ่นปากมานาน บัดนี้บริษัทผลิตยาเกี่ยวกับ
ฟนและชองปากสนใจความคิดจากการปฏิบัติของชาวบานนี้ ไดดําเนินการวิจัยดวยวัตถุประสงค
ทําน้ํายาบวนปากจากใบฝรั่งเปนสินคา กรณีนี้เปนเพียงตัวอยางหนึ่งในบรรดาผลิตภัณฑนานา
ชนิดที่ไดมาจากภูมิปญญาพื้นบานซึ่งเปนความรูที่ไดส่ังสม ลองผิดลองถูกมาเปนเวลานาน อีกตัว
อยางหนึ่งคือ แนวโนมที่เปนกระแสนิยมในการดูแลสุขภาพคือธุรกิจสปานั้นก็อิงภูมิปญญาของการ
แพทยพื้นบาน

ปรากฏการณในทิศทางตรงกันขามก็พบอยูเสมอเชนกัน กลาวคือ การแพทยตะวันตกสมัย
ใหมมิไดเขาขายเปนวิทยาศาสตรเสมอไป หรือส่ิงที่ถือกันวาเปน“วิทยาศาสตร”เมื่อเวลาหนึ่ง แตก็
กาลเวลาเปลี่ยนไป ความเชื่อนั้นก็เปลี่ยนสถานะไมเปนวิทยาศาสตรไปในอีกเวลาหนึ่ง เปนตนวา
ทางการแพทยตะวันตกสมัยใหมไมทราบสมุฏฐานของโรค อันเปนเรื่องที่มิไดอยูในวิสัยที่สามารถ
อธิบายไดทั้งหมด และใชวิธีรักษากันไปตามอาการ บางกรณีก็ใชยาหรือวิธีการรักษาแบบคาด
คะเน เชน การรักษาอาการปวดหัวไมเกรน หรือบางกรณีที่เคยมีความเชื่อกันอยางหนึ่ง ตอมาได
เปลี่ยนไป ดังตัวอยางที่รูจักกันดี คือ ความเห็นดีเห็นงามกับการบริโภคไขเปนประจําทุกวัน การตัด
ตอมทอนซิลออกเพื่อมิใหอักเสบ การเติมใสฟลูออไรดในน้ําบริโภค เปนตน

ในยุคสมัยที่การศึกษาทั้งทางการแพทยและทางวัฒนธรรมไดพัฒนาไปในสภาพแวดลอม
ที่เปลี่ยนแปลงไปอยางมากและรวดเร็ว ไดมีขอเสนอวา “ในเมื่อโรคภัยสมัยปจจุบันสัมพันธกับ
สภาพแวดลอมที่สรางขึ้นมาจากวัฒนธรรม ในที่สุดแลวสถานการณเชนนี้ยอมจะเรียกรองใหเรามา
คิดถึงเรื่องแหลงความรูทางการแพทยกันใหม …13

 (๒) ความเปนอิสระจากกันระหวางกายกับจิตเชื่อมโยงกับการมองมนุษยในฐานะกาย
ภาพหรือความเปนหนึ่งเดียวกันระหวางกายภาพกับจิตวิญญาณ ความสัมพันธทางกายกับใจ
อยางแนบแนนถือเปนลักษณะสําคัญลักษณะหนึ่งของแพทยพื้นบาน สวนแพทยแผนตะวันตกสมัย
                                                          
13 (Postmodern illness, because of its complicated links to the culturally constructed environment, ultimately
demands that we rethink the sources of medical knowledge. Laboratory tests and scientific studies cannot reveal
everything that doctors need to know. The social, cultural, and personal dimensions of illness must be
understood through other means …” (David Morris : 89).
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ใหมเปนเรื่องของการแพทยทางชีววิทยา (Biomedicine) การใชเทคโนโลยี การแยกขั้วในลักษณะนี้
ละเลยการแพทยแผนตะวันตกสมัยใหมที่ก็ใหความสําคัญทางจิตใจของผูปวย และการวินิจฉัยโรค
อันเนื่องมาจากภาวะทางจิตใจ (Psychosomatic Syndrome) ซึ่งคํานึงถึงความสัมพันธกันอยางแนบ
แนนระหวาง กายกับจิต การรักษาทางจิตใจมิไดอยูนอกตรรกของการแพทยแผนตะวันตกสมัยใหม
แตอยางใด ในทางปฏิบัติก็ใชวิธีการตาง ๆ ต้ังแตการใหคําปรึกษาแนะนํา (Counseling) การใช
มาตรการแกไขปรับปรุงสภาพแวดลอมทั้งทางกายภาพและจิตใจ การใหมีงานอดิเรกทําเพื่อไมให
จิตใจหมกมุนกับความเจ็บปวยของตนจนอยูในภาวะวิตกจริต ไปจนถึงการวิเคราะหและการบําบัด
รักษาทางจิต (Psychoanalysis, Psychiatrics,  Psychotherapy)

ในชวงแรกของการเผยแพรการแพทยแผนตะวันตกสมัยใหมในภาคเหนือนั้น กลุมบุคคลที่
เปนบุคลากรทางการแพทยนั้นผูเผยแพรศาสนาดวย เชน หมอมิชชันนารี14 ซึ่งมิไดแยกดานชีวกาย
ภาพออกจากดานจิตวิญญาณ หรือการแพทยสมัยใหมก็เห็นถึงความเกี่ยวของกันระหวางการเจ็บ
ปวยกับวัฒนธรรม ดังเชนกรณีของโรคที่ไมยอมกินอาหารจนกระทั่งเสียชีวิต (anorexia nervosa) ซึ่ง
สวนมากเกิดกับสตรีผิวขาวที่มาจากครอบครัวมีอันจะกิน15

การแบงขั้วกายกับจิตมิใชแตจะเปนมาตรการการแบงลักษณะของแพทยพื้นบานและ
แพทยแผนตะวันตกสมัยใหมอยางสะดวกงายเกินไปเทานั้น แตยังมองขามลักษณะการแพทยพื้น
บานที่ลึกซึ้งและสลับซับซอนกวาการมองเพียงเปนดานกายกับจิตอีกดวย โลกทัศน-ความเชื่อกับ
การดูแลและการบําบัดรักษาโรคดังตารางขางลางอาจแสดงใหเห็นไดถึง ระบบคิดและประสบ
การณของการแพทยพื้นบานที่ส่ังสมมาอยางสังเขปได แมวาจะไมถึงขั้นอธิบายถึงความคิดอันลึก
ซึ้งที่อยูเบื้องหลังการแบงและความเชื่อมโยงระหวางชนิดของโรคภัยได

โลกทัศน-ความเชื่อกับการดูแลและการบําบัดรักษาโรค

โลกทัศน – ความเชื่อ โรคาพยาธิ การดูแลสุขภาพและการบําบัด
รักษาโรค

ผี ผีทํา (หมอ) ผี – คาถาอาคม
ไสยศาสตร คนทํา (ใสของ-คุณไสย) (หมอ) พิธีกรรม

                                                          
14 มาลี สิทธิเกรียงไกร “การเปล่ียนแปลงและวิวัฒนาการของระบบการแพทยภาคเหนือ” (โกมาตร จึงเสถียร
ทรัพย และชาติชาย มุกสง (บ.ก.) ๒๕๔๕ : ๑๙๗ - ๒๐๖)
15 David Morris : 103.
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พุทธ วิบากกรรม (หมอ) น้ํามนต
โหราศาสตร เคราะหกรรม (หมอ) ดูเมื่อดูหมอ-ดูดวง
ธรรมชาติ ไมสมบูรณ – ไมสมดุลย (หมอ) นวด
ขวัญ จิตออน (หมอ) ขวัญ เทศนธรรม
ขึด-อาเพศ รูสาเหตุยาก-ไขเร้ือรัง (รางทรง) ทรงเจา
กินผิด-อยูผิด ผิดเดือน-ของแสลง การปฏิบัติตนของคนไข-ญาติ

ถาการแพทยพื้นบานมีหลักคิดเชนนี้ การนําไปเปรียบเทียบกับการแพทยตะวันตกสมัย
ใหม ก็ดูเหมือนจะไมสูมีพื้นที่รวม (common ground) ใหมาเทียบเคียงกันเทาไรนัก เนื่องจากการ
แพทยทั้งสองแบบตางมีหลักคิดของตนเอง ซึ่งมาจากการมองการแพทยตางกัน หรืออีกนัยหนึ่งก็
คือ ทั้งสองใหคํานิยามความหมายคําวาการแพทยตางกัน ขณะที่การแพทยตะวันตกสมัยใหมตอบ
คําถาม “การแพทยคืออะไร?” วา เปนศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับ โรค โดยมุงหาสาเหตุ การรักษาและ
การปองกัน16 สวนการแพทยพื้นบานอาจจะตอบวา เปนศาสตรเกี่ยวกับชีวิตมนุษยที่จะตองพาน
พบกับความเจ็บปวด โรคภัยและความตาย จึงเปนศาสตรที่วาดวยมนุษยในสภาพทั้งทุกขและสุข
ทั้งยามเจ็บยามไขและยามสบายกายสบายใจ การแพทยแบบหนึ่งอาจเนนที่โรค อีกแบบหนึ่งเนนที่
ชีวิต โลกทัศนการมองที่ตางกันนี้มาจากการใหความหมายแกศาสตรตางกัน  ความแตกตางที่
ระดับมูลฐานนี้ นําไปสูการนิยามและแนวการปฏิบัติที่แตกตางกัน เชน โรคคืออะไร? การแพทย
แบบหนึ่งอาจเห็นวา ความอวน ความชราเปนโรคชนิดหนึ่ง และจะพยายามเอาชนะโรคตางๆจนถึง
ที่สุด แตอีกแบบหนึ่งอาจจะถือการสิ้นสุดของชีวิตเปนเรื่องธรรมดา เปนสวนหนึ่งของธรรมชาติ
          การใชยาและการรักษาก็อาจจะมีความหมายตางไปจากการแพทยสมัยใหมตะวันตก กลาว
คือ “… ไมใชวาสมุนไพรจะชวยแกไขความเจ็บปวย(เสมอไป … แต) ทําใหรางกายสมบูรณแข็งแรง
… ปองกันความเจ็บปวยที่จะเกิดขึ้น (และ) … การนวด โดยทั่วไปก็มิใชมาเพื่อการรักษา”

กรณีของ เอชไอวี/เอดสเปนตัวอยางหนึ่งที่ชี้ใหเห็นวา เปนโรคที่ไมสามารถจะอธิบายหรือ
เขาใจไดอยางสมบูรณโดยความรูทางจุลชีววิทยาสถานเดียว เอดสคราชีวิตเพราะไวรัสเอชไอวีบ่ัน
ทอนและทําลายความตานทานโรคของรางกาย และแรงตานทานโรคนี้แปรเปลี่ยนไปในแตละคน
และวัฒนธรรม เอดสแสดงถึงโรคภัยที่ไมสามารถจะกําจัดไวรัสอันเปนเหตุใหเกิดโรคได หมอเมือง
ใหความเห็นวา “การรักษาแบบพื้นบาน คือการรักษาดูแลทั้งกายและใจ คือการใหความรักความ
อบอุนอยางดี และการดูแลทั้งสังคม คือการใชแนวธรรมะ พอใจในสิ่งที่เปน การรักษา… คือสวน

                                                          
16 Iago Galdston : 5
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หนึ่งของธรรมะ … สอนใหคนละความทุกข ใหดํารงชีวิตเปนปรกติ ถาไมสบายจะทําอยางไรใหมัน
ปรกติ” นั่นก็คือ การรักษามิใชเปนเพียงปฏิกริยาระหวางคนไขกับยา แตความเปนหนึ่งใจเดียวกัน
ในการตอสูกับโรคหรือพยาธิสภาพระหวางหมอกับคนไขนั้นเปนหัวใจของการรักษาอีกดวย “การ
รักษามันตองใชความเชื่อ … การรักษาตองใชหลายอยาง ไมใชยาอยางเดียว ยาสมุนไพร คนตอง
เชื่อในยาดวย” มีงานวิจัยทางมานุษยวิทยาที่ย้ําถึงความสําคัญของทัศนะทางจิตใจในการตอสูกับ
ภาวะความเจ็บปวย17 หมอเมืองจึงมีความสําคัญในการชวยภาวะทางจิตใจอยางมาก อันสงผล
ทางบวกตอการรักษาทางกาย

หมอเมืองมีบทบาทยิ่งขึ้นในโรคภัยที่ผูกสัมพันธกันระหวางอาการทางกายภาพและ
สภาวะทางจิตใจ หมอเมืองหลายคนจึงมีผูติดเชื้อเอชไอวี/เปนเอดสมารับ “การรักษา” มากขึ้น หรือ
กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา หมอเมือง มามีบทบาทใหมในรูปแบบและหนาที่ตางไปจากเดิม การรื้อฟน
ข้ึนใหมนี้ เกิดในบริบทของโรคที่นอกเหนือการเยียวยาทางกายภาพเชิงชีวการแพทยจะมีประสิทธิ
ผลได ใน
ขระเดียวกันก็มีแนวการมองผูติดเชื้อที่ตางไปจากการเปน“ผูปวย” และ“คนไข” ตามวาทกรรมทาง
ชีววิทยาการแพทยเกี่ยวกับเอชไอวี/เอดสซึ่งก็ใชวาจะเปนมุมมองและการสรางความรูที่เปนสัจจะ
แลวหรือเปนแนวเดียวที่โตแยงไมได18

ขอสังเกตถึงความสําคัญของมิติทางจิตวิญญาณของชีวิต ซึ่งสะทอนความคิดของหมอ
เมืองในเรื่องนี้คือคํากลาว :

“…สุขภาพและการเยียวยารักษาโรคนั้นแยกไมออกจากการมีชีวิตที่ดีงามในทางจิต
วิญญาณ เราจึงไมคอยพบวา หมอพื้นบานตวาดหรือดุดาคนไข เพราะการเยียวยารักษาคนปวยไข
ของหมอพื้นบานนั้น ตัวผูรักษา คนไข และกระบวนการรักษาทั้งหมดนั้นจะตองรวมเขาเปนหนึ่ง
เดียวกันในพิธีกรรมรักษาโรค ทั้งหมอและคนไขจะตองเตรียมจิตใจเพื่อเขาสูพิธีกรรมอันศักดิ์สิทธิ์
ในพิธีกรรมนี้จิตของหมอผูรักษาจะตองตั้งมั่น สงบนิ่ง ไมซัดสายไปตามอารมณหรือส่ิงเราที่มา
กระทบ…”19

การศึกษาความคิดของนักคิดทองถิ่นในกรณีหมอเมือง จึงยังคุณคาอยางนอย ๓ ประการ
ดวยกัน คือ

                                                          
17 Kristian Pollock, “Attitude of mind as a means of resisting illness” in Allan Radley (ed.), World of Illness
18 Donna Haraway, “The Biopolitics of Postmodern Bodies: Determinations of Self in Immune System

Discourse” in Shirley Lindenbaum et Margaret Lock, Knowledge, Power and Practice,
19 โกมาตร จึงเสถียรทรัพย  คืนสุนทรียภาพใหสุขภาพ หนา ๕๑ - ๒
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(ก) การปฏิสังสรรคกันระหวางภูมิปญญา ความรู ความคิด ระหวางรูปแบบประเภทหนึ่ง
(mode of knowledge) กับอีกรูปแบบประเภทหนึ่ง โดยมองสะทอนซึ่งกันและกัน หรือมองจากมุม
มองของอีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งจะทําใหเสริมสงและวิจารณ (enrich & critical) ซึ่งกันและกัน

(ข) สะทอนถึงความสัมพันธกับสังคม วัฒนธรรม ที่เปนปริบทของความรู ความคิดของการ
แพทยพื้นบาน

(ค) คุณคาของความคิด ความรูในตัวเองโดยเฉพาะอยางยิ่งฐานคติและตรรกะนั้น ๆ

(VI)
ไมซีก ทวนน้ํา

นอกเหนือจากคําอาย แลว พอหลวงจอนิเปนอีกผูหนึ่งที่ถือไดวาเปนนักคิดทองถิ่นตามคํา
นิยามความหมายเครงครัดที่วา เปนผูผสานประสบการณ ความเปนจริงทางสังคมกับขอคิดเพื่อ
สรางสรรคความกาวหนาของทองถิ่น อันตางไปจากครูคําผายและกลุมหมอเมืองที่เนนการสืบทอด
ความรู ภูมิปญญาทางประเพณีที่ส่ังสมมามากกวา

การทําความเขาใจลักษณะความคิดของพอหลวงจอนิ เร่ืองการจัดการปา เร่ืองการอนุรักษ
ในบริบทของระบบเศรษฐกิจกลไกตลาด การพัฒนาโดยประชาชนมีสวนรวม (หรือแทแลวควร
กลาววา การพัฒนาโดยรัฐมีสวนรวมเมื่อถือวาประชาชนเปนตัวตั้งในการพัฒนา) การทําความเขา
ใจความสัมพันธระหวางชาติพันธุ ฯลฯ อาจดวยการมองจากการสังเคราะห ๒ ดาน คือ

(๑) การสังเคราะหระหวางการตระหนักถึงภาพกวางของความเปลี่ยนแปลงในสังคมไทย
ในระดับมหภาคและความเปนไปในระดับทองถิ่นในระดับจุลภาค

(๒) การสังเคราะหระหวางแหลงความคิดทางวิชาการกับขอคิดจากประสบการณและ
ความรูความเขาใจจากแงมุมของชาวบาน

การสังเคราะห (๑) นั้น ความคิดของพอหลวงจอนิมิไดมีแนวทางตางทิศกับแนวของรัฐเทา
นั้น แตยังตางไปจากกระแสของชาวบานที่ไหลไปตามกลไกตลาดอีกดวย ความแตกตางทั้งจากรัฐ
และจากชาวบานนี้ทําใหพอหลวงจอนิมีขอคิดที่แยบยลในการแกปญหาทรัพยากรปา กลาวคือ
การจัดการทรัพยากรตามแนวคิดของรัฐนั้นมิไดมี ‘ที่’ใหกับชาวบาน เขาคานแนวคิดนี้ ชาวบานอยู
กับปามานานแสนนานแลว ไฉนรัฐถึงจะใชวิธีผลักคนออกจากปา ในขณะเดียวกันการถางปาเพื่อ
เหตุผลทางเศรษฐกิจก็ไมตรงกับแนวคิดของเขา ดังนั้นขอเสนอก็คือ แนวคิดที่มิไดยึดกับฐานคิด
ของรัฐที่วาชาวบานกับการอนุรักษนั้นขัดแยงกัน เขาเห็นวาความขัดกันนั้นเนื่องมาจากแนวการ
พัฒนาสมัยใหมที่ทําใหชาวบานมุงหารายไดที่เปนตัวเงิน ดังนั้นแนวคิดของเขาก็คือ ใหการอนุรักษ
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สอดคลองกับวิถีชีวิตความเปนอยูของชาวบาน โดยการใหมีการอนุรักษปาโดยชาวบาน ซึ่งก็อาจ
จะเปนแนวคิดดั้งเดิมในหมูชาวกะเหรี่ยงอยูแลว อันแตกตางไปจากชาวมง แตการเสนอความคิด
และภูมิปญญาการอนุรักษของชาวกะเหรี่ยงซึ่งเปนมรดกภูมิปญญาดั้งเดิมนี้ อาจจะไมเพียงพอใน
ทามกลางกระแสเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลง ขอเสนอของเขาจึงควบคูไปกับแนวการพัฒนาซึ่งมิไดนํา
ดวยเศรษฐกิจระบบกลไกตลาด

นับต้ังแตชวงแรกที่รัฐชาติซึ่งกรุงเทพฯเปนแกนศูนยกลางอํานาจ ไดขยาย “องคอธิปตย”
มาบริเวณที่เรียกกันวาลานนาและตอมาในปจจุบันเปนภาคเหนือนั้น ใหความสําคัญแก เร่ืองการ
ปกครอง กฎหมาย กองทัพ อันเปนหนาที่หลักของรัฐ (The Core Functions of the State) สวนดาน
การจัดการทรัพยากรนั้น รัฐก็มิไดมีแนวคิดที่ตางออกไป แตเนนความเปนเจาของ และการครอบ
ครองโดยรัฐจากสวนกลาง อันเปนแนวนโยบายพื้นฐานตั้งแตแรกเริ่มของการขยายตัวของรัฐ ซึ่งก็
ยังคงสืบมาจนปจจุบัน ภาพมหภาคนี้มิไดสอดคลองกับการใชทรัพยากรของชาวบานในระดับ
จุลภาค

งานของสกอต (James Scott)20 ซึ่งมีแนวการถกเถียงวา “ทําไมแผนงานที่มุงปรับปรุงความ
เปนอยูของมนุษยถึงลมเหลว” ไดยกกรณีที่รัฐจัดการปาโดยเปลี่ยนปาตามธรรมชาติใหเปน “ปาเชิง
วิทยาศาสตร” (Scientific Forestry) เพื่อเปนปาทํารายไดแกรัฐ (Fiscal Forestry) นั้นมีผลเสียอยาง
รายแรงตอชาวบาน ซึ่งอาศัยผลผลิตจากปาเพื่อประโยชนตางๆ ต้ังแตเปนแหลงอาหาร สําหรับ
เลี้ยงสัตว ใชพืชบางอยางเปนยา  จนถึงเปนที่อยูอาศัย และทําการเพาะปลูก ส่ิงที่เปนธรรมชาติ
(nature)ไดกลายเปน ทรัพยากรธรรมชาติ (natural resources) ที่เนนเฉพาะดานที่เปนประโยชนแก
มนุษย หรือประโยชนในเชิงการตลาด พืชพรรณที่ขายไดเปน “พืชผล” (crops) สวนพืชพรรณอื่น
กลายเปน “วัชพืช” (weeds) แมลงกลายเปน  “ศัตรูพืช” “สัตวที่ทําลายพืชผล” (pest) ไมวาการจัด
การปาโดยระบบสัมปทาน หรือทําการปลูกปาดวยพืชพันธชนิดเดียวใหเปนปาเศรษฐกิจนั้นกอผล
ทางลบตอระบบนิเวศนและความเปนอยูของชาวบาน พอหลวงจอนิเขาใจจุดประสงคและการ
กระทําของรัฐในแนวนี้อยางถองแท   

 “… ประเทศไทยตั้งกรมปาไม บใชต้ังขึ้นเพื่อรักษาปา รัฐบาลตั้งกรมปาไมเพื่อดูแลขายไม
ใหฝร่ัง ใหคนอังกฤษ … เมื่อกอนกรมปาไมต้ังอยูที่เชียงใหม ติดแมน้ําปง ยายอยูกรุงเทพฯทีหลัง
เร่ืองนี้ตองดูประวัติศาสตร บใชดูเฉพาะปจจุบัน ดูดี ๆ กรมปาไมบใชตราอนุรักษ เปนทอนไม …
กรมปาไมดูแลทอนไม ดูแลตนไม บใชดูแลปา กรมปาไมพูดเรื่องปาทีหลัง คิดวา ๑๐ กวาปเทานั้น”

                                                          
20 James Scott, Seeing Like a State, Yale University Press, New Haven, 1998.
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การจัดการทรัพยากรตามแนวคิดของรัฐนั้นมิไดมี ‘ที่’ ใหกับชาวบาน พอหลวงจอนิได
พยายามเสนอทางออกใหกับความไมชอบมาพากลนี้ “…ขอรองใหพอแม ญาติพี่นองทิ้งไรหมุน
เวียน บถางปาแลว ที่โนนก็บถาง หมูเฮาปลอยใหตนไมใหญเปนปานะ คุยกับชาวบาน คุยกับทุก ๆ
คน ตอนนั้นชาวบานแตละคน แตละครอบครัวก็ปลอยพื้นที่ไรของตัวเกาเปนปา คนบานหนองเตา
ทิ้งไรของตัวเองเยอะเลย … ทิ้งเปนปาอนุรักษของหมูบาน ปาพวกนี้แทจริงแลว เปนพื้นที่ทํากินมา
ต้ังแตปูยาตายาย”

ทั้งนี้การอนุรักษจะตองสอดคลองไปกับวิถีชีวิตที่มิตองถูกปนไปตามแรงของเงินตรา “คน
จนอยูในปา ตองคิด ตองรูจักพอ อยูในปาบตองรวย แตก็มีชีวิตอยูได … ตองคิดแบบนี้ ตองคิดวา
ตัวเกา(คนดั้งเดิม)เปนคนที่นี่ เกิดที่นี่ พอแมปูยาตายายเกิดที่นี่ ฝงที่นี่ … ตัวเกาก็ตายที่นี่  … ลูก
หลานก็อยูตอที่นี่อีก … อยูบนดอยเงินก็เหมือนใบไม เหมือนเครือไม เครือดอก เหมือนตนไมตน
หญา  ส่ิงหมูนี้เปนตนเงินตนคําของเฮา ตนไมในปาทุกอยาง ไมสนก็ใช ไมไผก็ใช ไมหมูนี้คือ ตน
เงินตนคํา ตองการอะไร บตองใชเงิน ไปเก็บเอา ไปตัดเอา ถารักษาปา  ดูแลปาดี เงินก็อยูในปา มี
อยูแลว บตองจายเงินซื้อ …”

ความคิดของนักคิดทองถิ่นผูนี้คลองกันมากกับแนวคิดทางสังคมที่ไมประสงคการผลิตเพื่อ
เปนสินคา (commodity production) แตความคิดของเขามิใชอยูในรูปสังคมนิยมแบบใดแบบหนึ่ง
ซึ่งก็จะไปพองกับแนวคิดที่เสนอกันในตลาดวิชาการในเรื่อง สังคมนิยมหมูบาน แตความคิดของ
เขาคือแนวนิเวศนสังคม (social ecologism) หรืออาจจะไปไกลถึงแนวนิเวศนเชิงลึก (deep ecology)
ซึ่งมองระบบนิเวศนเปนตัวตั้งและมุงใหชีวิตทางสังคมสอดคลองกับธรรมชาติ มิใชคํานึงถึงระบบ
นิเวศนเปนเรื่องรองหรือเพื่อรับใชชีวิตสังคม

ความคิดแนวนี้เชื่อมโยงกับการสังเคราะห (๒) หรือการเชื่อมประสานระหวางความรูจาก
วงวิชาการกับขอคิดจากประสบการณทองถิ่น

สังคมศาสตรหลาย ๆ แขนง เชน สังคมวิทยา รัฐศาสตร โดยลักษณะทั่วไปแลว เร่ิมมาจาก
แนวคิดทางปรัชญา ตอมาจึงพัฒนามาศึกษาปรากฏการณทางรูปธรรม ที่เกิดขึ้นในสถานที่และ
ตามกาลเวลาเฉพาะหนึ่ง ๆ สวนทางมานุษยวิทยานั้น โดยลักษณะทั่วไปแลว เนนการศึกษาทาง
รูปธรรมกันมาแตตนกําเนิดสาขาวิชา และเปนที่ประจักษวา ปจจุบันขอคิด และการศึกษาใน
มานุษยวิทยามีอิทธิพลตอสังคมศาสตรสาขาอื่น ๆ อยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งในความพยายาม
ทําความเขาใจผูคนระดับพื้นฐานของสังคม อยางไรก็ตามลักษณะของวิชาการที่ถือกันวาอยูใน
สาขามานุษยวิทยา โดยภาพรวมแลวก็ยังคงเขาเกณฑที่วา เปน‘เสียงพูด’ของนักวิชาการ และเปน
แนวคิด ‘นําเขา’ จากโลกความคิดตะวันตก



33

   ลักษณะเชนนี้เปนภาพที่ตัดกันกับความคิดของ ‘นักคิดจากลุมน้ําแมวาง’ผูนี้ พอหลวง
จอนิมีขอคิดเชิงสรุปรวบยอดอันเปนลักษณะหนึ่งของความรูเชิงวิชาการ ในขณะเดียวกันก็เปน
‘เสียง’ จาก ‘เบื้องลาง’ ของสังคม  เขามิไดเปนเพียงชนกลุมนอยที่สถานะทางสังคมถือวาดอยใน
สังคมที่ชนชาติไทยเปนใหญทางการเมือง เศรษฐกิจและวัฒนธรรมเทานั้น แตยังถือวาดอยกวาใน
หมูบรรดาชนกลุมนอยดวยกันอีกดวย โดยเฉพาะในความสัมพันธกับชนชาติมง เขาคงอยูใน
สถานะชั้นที่อยูขางใตในสังคมที่วางเหนือกันขึ้นไปเปนชั้นๆ ซึ่งคลองกับศัพท “ผูตกเปนเบี้ยลาง”
(Subaltern People) อันเปนที่สนใจกันกวางขวางขึ้นในวงวิชาการ โดยเฉพาะในแนวความคิด ‘การ
วิเคราะหวิจารณแนวคิดโพสตโคโลเนียล’21 (Postcolonial Criticism) ซึ่งพบมากในสาขามานุษย
วิทยา วรรณคดีศึกษา

พอหลวงจอนิมิไดเพียงเสนอขอคิดดวยสํานวน ศัพทแสง และการแสดงออก ดวยสีสันของ
ทองถิ่น แตที่สําคัญกวา คือ เปนขอคิดจากมุมมองเฉพาะของผูถูกกระทําจากฝายที่มีอํานาจเหนือ
กวา มุมมองนี้ยังควบคูไปกับความพยายามที่จะแปลงเปลี่ยนความเปนผูถูกกระทํามาเปนผูกระทํา
ตอส่ิงที่มากระทบกระแทกบาง ขอคิดในเรื่องความขัดแยงในชุมชน และขอเสนอการใชที่ดิน ถือได
วาเปนตัวอยางสําคัญที่แสดงถึงจุดเดนของนักคิดทองถิ่นผูนี้

เขากลาวถึงการใชที่ดินอันเปนหัวใจของการดํารงและดําเนินชีวิตไววา พื้นที่ตองแบงเปน
๗ สวน “(๑) พื้นที่ปาความเชื่อ ปาพิธีกรรม (๒) ปาอนุรักษ (๓) ปาใชสอย (๔) ที่นา (๕) ไรหมุน
เวียน (๖) ที่อยูอาศัย (๗) ที่สวน ปลูกไมผล ปลูกผักอาหาร ถาแบงพื้นที่หมูบานอยางนี้อยูไดแน
เปนองครวม เอื้อชีวิตกัน แตหลักสําคัญคือ ตองบข้ีโลภ ตองรูจักพอ ถามีความตองการบมีส้ินสุด
ไดบาน ๑ หลัง ก็จะเอา ๒ หลัง มีรถยนต ๑ คัน ก็อยากเอา ๒ คัน ถาตองการอยางนี้ …
ทรัพยากรธรรมชาติก็อยูบได  ปาก็อยูบได ในที่สุดคนก็อยูบไดเหมือนกัน”

นอกเหนือไปจากขอคิดขอเสนอในการจัดการทรัพยากรและชุมชนแลว พอหลวงจอนิมอง
(และเห็น) หมูบาน ชุมชน ตางไปจากแนวที่อาจเรียกไดวา “แนวชุมชนนิยม” ซึ่งเสนอภาพหมูบาน
ในชนบทเปน “ชุมชนสมานฉันท” “สังคมนิยมหมูบาน” รวมกิจกรรมเปนน้ําหนึ่งใจเดียวกัน พอ
หลวงจอนิกลับมีหลักคิดที่อาจจัดเขาประเภท ‘แนวทฤษฎีความขัดแยง’ ซึ่งเคยติดอันดับยอดนิยม
ในวงวิชาการอยูสมัยหนึ่ง “ความขัดแยงเปนเรื่องใหญ (มาจากสาเหตุ) อยางใดอยางหนึ่ง คือ ขัด
แยงเรื่องอํานาจ  เร่ืองความเชื่อ เร่ืองทรัพยากรธรรมชาติ เร่ืองเงินหรือผลประโยชน เร่ืองผูหญิงกับ
ผูชาย” แมวามาตรการในการจัดแบงอาจจะคาบเกี่ยวกันอยู และเสนแบงอาจจะแยกกันไมได
แนนอนนัก แตก็เปนการสรุปรวบยอดทางความคิดที่อาจจะสะทอนปรากฎการณทองถิ่นและการ

                                                          
21 ดู นพพร ประชากุล “แนวคิดสกุล’หลังอาณานิคม’ (Postcolonialism)
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ไตรตรองจากการประมวลประสบการณในกิจกรรมทางสังคมอันหลากหลายและยาวนานหลายทศ
วรรษ รวมทั้งการไดปฏิสังสรรคกับนักวิชาการจากสถาบันการศึกษา และ นักกิจกรรมตาง ๆ ในการ
พัฒนา

(VII)
สงทาย

สวนนี้เปนขอสังเกตและขอเสนอบางประการซึ่งมาจากทั้ง ๕ สวนขางตนและประเด็นเสริม
เพิ่มเติม

(๑) ปญหาของความหมายศัพท “นักคิดทองถิ่น” ซึ่งคูกับศัพทคําวา “ภูมิปญญา” คงจะไม
สามารถมีขอสรุปที่เห็นพองรวมกันโดยงาย คุณสมบัติอะไรบางจึงจะทําใหบุคคลคนหนึ่งเปน “นัก
คิด” ข้ึนมา   เปนผูสรางสรรคความคิดใหม หรือ ผูอยูในกระแสความคิดหลัก เปนผูนําทางความคิด
หรือผูสืบทอดภูมิปญญา ฯลฯ และอะไรคือภูมิปญญา เปนองคความรูหรือวิธีคิด เปนสิ่งที่รูกันกวาง
ขวาง หรือเพียงเฉพาะในบรรดา “นักคิด”

ปจจุบันมีกระแสที่กลาวกันถึงภูมิปญญาอยูทั่วไปและในตาง ๆ วงการ ยิ่งมีการใชศัพท
“ภูมิปญญา”อยางแพรหลายกวางขวางมากขึ้นเทาไร ก็ยิ่งเปนการแสดงถึงการยอมรับและการให
ความสนใจมากขึ้นเพียงนั้น แตดูจะใชกันอยางไมเครงครัดในความหมายนัก แมจะมีคําขยายภูมิ
ปญญาตาง ๆ กันไปเปน ภูมิปญญาทองถิ่น ภูมิปญญาชาวบาน ภูมิปญญาไทย ภูมิปญญาลานนา
แตส่ือความหมายใกลเคียง คาบเกี่ยวกัน ทําใหชวนสังเกตวา “ภูมิปญญา” อาจจะมีความหมายที่
ไหลเลื่อนทํานองเดียวกับคําวา “พัฒนา” ซึ่งใชกับปรากฎการณหลากหลาย และแมกระทั่งขัดแยง
กัน

(๒) ปญหาการศึกษาความคิด ภูมิปญญา ซึ่งความหมายแปรเปลี่ยนไปตามวงการและผู
ใช ความขัดแยงในการชวงชิง “พื้นที่ของความหมาย”ก็ยอมจะเกิดขึ้น ซึ่งจะสืบมาจาก ๓ ประเด็น
หลักที่เชื่อมโยงกัน คือ

() ความแตกตางในความเขาใจวา ภูมิปญญานั้นเปนสิ่งแปรเปลี่ยนไปตามเงื่อนไข
ประวัติศาสตรและสภาพสังคม หรือ ภูมิปญญาเปนองคความรูหนึ่ง

() แมจะถือวาภูมิปญญาเปนองคความรูหนึ่ง ก็มีคําถามที่ตามมาวา ความรูคืออะไร
ซึ่งในการถกเถียงในสังคมวิทยาวาดวยความรู22 อาจจะแบงไดกวางๆเปน ๒ สายคือ สายที่เห็นวา
ความรูเปนกระจกสะทอนความเปนจริง หรือเปนสะพานที่เชื่อมระหวางโลกของมนุษยกับสรรพสิ่ง
                                                          
22 E. Doyle McCarthy, Knowledge as Culture, pp. 1-23.
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เขากับส่ิงที่มนุษยคิดเกี่ยวกับโลกนั้น หรือเรียกวาสายปฏิฐานนิยม (positive science : positivism)
สวนอีกสายหนึ่งเห็นวาความรูเปนความเปนจริงที่สรางขึ้น (reality construction : constructivism)
ความรูจึงเปนความคิดและการกระทําที่ยอมรับกันวาเปนจริงโดยกลุมคนหรือโดยสังคม

(ข) ความแตกตางในการใหความสําคัญตอภูมิปญญาวา เปนเรื่องของชั้นเชิงในการคิด
แนววิธีคิด หรือ เปนเรื่องในเชิงเนื้อหาที่เนนการสืบทอด (เปนประเพณี กําหนดมาตรการเปนของแท
หรือไมแท) ดังนั้นการมีความเห็นในเรื่องภูมิปญญาที่แตกตางกัน โดยเนื้อแทแลวมาจากแนวคิดที่
ตางสายกันในนิยามของความรู

(๓) ปญหาวัตถุประสงคของงานวิจัย หัวขอและแนวของงานวิจัยมุงจะคนหาและบันทึก
ภูมิปญญาทองถิ่น จึงเปนงานวิจัยที่มีวาระในเชิงบวก การเก็บขอมูลและรายงานการวิจัยจึงเนน
ลักษณะที่แสดงถึงความนิยมในภูมิปญญา ทําใหการวิจัยในหลายสวนแตกตางไปจากแนวหลัก
ของลักษณะงานเชิงวิชาการที่ใหความสําคัญตอการวิเคราะห วิจารณ การแยกตัวผูศึกษาจากสิ่งที่
ศึกษา รวมไปจนถึงการไมมีคุณคาความนิยมเขาเกี่ยวของ ฯลฯ

งานวิจัยนี้เปนสวนหนึ่งของความพยายามเสาะแสวงนักคิดและการฟนฟูการอนุรักษภูมิ
ปญญา ซึ่งมาจากขอพิจารณาดวยความหวงใยที่วา ของที่มีคากลับไมไดรับความชื่นชม หรือแม
กระทั่งความสนใจจากสังคมปจจุบันซึ่งใหคากับ “ของนําเขา” มากกวา ทั้งในเชิงวัตถุและวัฒน
ธรรมความคิด นักคิดทองถิ่นในฐานะเปนทรัพยากรบุคคลตกอยูในสถานการณเดียวกับส่ิงมีชีวิต
ในทรัพยากรธรรมชาติซึ่งอาจจะสูญหายไป การสงเสริมสงวนรักษาจึงเปนมาตรการที่จําเปน พรอม
ควบคูไปกับการทําความเขาใจ โดยหาคําอธิบายถึงสาเหตุความเปนไป  แตงานวิจัยนี้เปนงาน
ศึกษานักคิดและปรากฏการณรวมสมัย ยังขาดมิติการศึกษาเชิงประวัติศาสตรชวงยาว ซึ่งอาจจะ
ชวยใหไดความเขาใจดียิ่งขึ้นวา ไฉนส่ิงที่มีคุณคาอยางภูมิปญญาที่มีอยูในอดีต คูกับสังคมมาชา
นานจึงกําลังเสื่อมหายไป หรือไมไดรับความตระหนักถึงคุณคาอยางควรจะเปนจากสังคมปจจุบัน

(๔) ประสบการณรวมของนักคิดทองถิ่นในงานวิจัยนี้ คือ ความคิด ความรูและขอเสนอ
ของเขาทั้งหลายมีความหมายตอคนในทองถิ่นไมมากนัก แตเปนที่กระตือรือรนสําหรับคนในเมือง
ในสถาบันการศึกษาวิจัย ในระดับชาติ และกระทั่งถึงระดับนานาชาติ คําถามที่ตามมาคือ นักคิด
ทองถิ่น และภูมิปญญาทองถิ่นนั้น เพื่อใคร และเพื่ออะไร อันเปนประเด็นที่คลองกับคํากลาวของ
นักประวัติศาสตรคนสําคัญยิ่งผูหนึ่งที่วา “ความรูคือความรูเพื่อจุดประสงคบางอยาง ความสมเหตุ
สมผลของความรูข้ึนกับความสมเหตุสมผลของจุดประสงคนั้น”23ซึ่งนอกจากหมายความถึงบุคคล

                                                          
23 “Knowledge is knowledge for some purpose. The validity of the knowledge depends on the validity of the
purpose” (E.H. Carr : 27).
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หรือกลุมบุคคลแลว ที่สําคัญกวาคือ การทําความเขาใจนักคิดทองถิ่นในปริบทวัฒนธรรม
เศรษฐกิจการเมืองที่กวางออกไป วาสัมพันธเชื่อมโยงกับกระแส อุดมการณ ความคิดอื่น ๆ อยางไร
ซึ่งอาจจะเปนกระสายในความคิดตางทิศทาง ต้ังแตการสงเสริมการทองเที่ยว ชาตินิยมบาง
ประเภท จนกระทั่งถึงนัยปฏิเสธวิชาการจากตะวันตก

(๕) ปญหาตัวอยางของงานวิจัย  บุคคลที่งานวิจัยครอบคลุมมีจํานวนนอย แมจะหวังวา
การศึกษานี้จะเปนการมองเพงเฉพาะจุด แมจะประสงคใหเห็นภาพใหญที่อยูขางหลังดวย แต
ความหวังนี้อาจจะยังคงไมสามารถเปนจริงไดในทุกกรณี ขอจํากัดอีกขอหนึ่งคือ การเลือกศึกษา
เฉพาะบางสาขาของนักคิดเทานั้น ทําใหงานวิจัยนี้อาจเปนไดเพียงหนาตางบานนอยที่สองถึงวัฒน
ธรรมความคิดในภาคเหนือไดอยางจํากัด

(๖) การนําเสนองานวิจัยนั้นอยูในวัฒนธรรมตัวหนังสือ งานวิจัยนี้คงจะนาสนใจยิ่งขึ้น ถา
ประกอบดวยภาพแกะสลักไมของคําอาย บันทึกเสียงขับซอของคําผาย วีดีโอเรื่องชีวิตความเปนอยู
การทํามาหากินของชาวปกากะญอที่จอนิเปนพอหลวง การนําเสนอเปนภาพ เปนเสียง เชนนี้จะ
เสริมกับการบรรยายดวยตัวหนังสือเพียงอยางเดียว และปจจุบันเทคโนโลยีมัลติมีเดีย
(Multimedia) นั้นก็แพรหลายทั้งการผลิตและการใช อยูในวิสัยที่สามารถจะทําไดสะดวก

(๗) ปญหาการเสนอภาพรวม ความแตกตางของนักคิดทองถิ่นแตละคน ทั้งในแงความคิด
ภูมิปญญาและสาขาความสันทัด ที่ตางคนก็ตางมีลักษณะเฉพาะของตน การพิจารณาลักษณะ
รวมและการสรางเปนกรณีทั่วไป จึงมิสามารถกระทําไดโดยมิไดทําใหกรณีเฉพาะผิดรูปรางไป บท
สังเคราะหบทนี้จึงพยายามหยิบยกลักษณะเดนของนักคิดแตละคนมาอภิปรายในหัวขอหนึ่ง ดวย
ความคาดหวังวา จะเปนกระจกสะทอนถึงนักคิดคนอื่น ๆ ที่มิไดนํามาอภิปรายในหัวขอนั้นดวย

(๘) การทําเขาใจในภูมิปญญาทองถิ่น ซึ่งไดศึกษาจากนักคิดทองถิ่นนี้ มิสมควรจะเปน
ความพยายามกําหนดหาลักษณะเฉพาะของภูมิปญญา แตในฐานะที่ตอบสนองหรือตอบโตตอ
สภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไป ไมวาจะเปนดาน วัฒนธรรม (รสนิยม แฟชั่น) เศรษฐกิจ ความ
สัมพันธทางสังคมฯลฯ ซึ่งแทจริงแลวก็เปนหลักของการศึกษาทั่ว ๆ ไปในสังคมศาสตร
มนุษยศาสตร   เชน วรรณคดี ประวัติศาสตรแงมุมตาง ๆ ดังคํากลาวของบูรดิเยอวา “ภาษาและ
วัฒนธรรมแปรเปลี่ยนไปเพราะบริบทแหงยุคสมัยเปลี่ยนไป ดังนั้นความหมายของคําพังเพยของ
บทประพันธหรือของกลอนแมเพียงบทเดียว ก็จะเปลี่ยนไปเพียงเพราะวาในโลกแหงบริบทที่อยู
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ลอมรอบคําพังเพย คํากลอนหรือวรรณคดีที่สืบตอกันมาจนถึงผูรับในปจจุบันไดแปรเปลี่ยนไปโดย
ส้ินเชิง”24

ดวยหลักการนี้ เราอาจจะมองภูมิปญญาซึ่งแสดงออกมาเปนการปฏิบัติทางสังคมนี้
ทํานองเดียวกับ ความสัมพันธในการผลิต ในเชิง ระหวาง “ผูสราง” กับ “ผูรับ” แตมิใชเปน “จราจร”
ทางเดียวจาก “ผูสราง” มาสู “ผูรับ” แตเปนการปฏิสังสรรคตอกันและกัน โดย“ผูรับ” จะเปนกลุม
บุคคลตาง ๆ ไป เชน ผูชม ผูซื้อ งานแกะสลักไม ผูรับการรักษาการแพทยพื้นบาน ผูสดับการขับซอ
และผูรับการกําหนดทิศทางการเปลี่ยนแปลงสังคม

(๙) ปญหาการผสมรวมกับแนวคิดและความคิดตาง ๆ งานวิจัยไดแสดงใหเห็นวา ใน
ทามกลางความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบจากอิทธิพลตาง ๆ นั้น นักคิดทองถิ่นมีปฏิกิริยาและ
การตอบสนองตางกันไป บางก็ไดพยายามนํา‘อิทธิพลนอก’ทั้งจากตะวันตกและทองถิ่นอื่น ๆ เขา
มาพลิกแพลงและประสานเปนความคิดและผลิตผลของตนเอง บางก็ยึดมั่นกับส่ิงที่เปนมาและเปน
อยู แตแนวโนมนั้นเปนการผสมรวมความคิดนานา จากแหลงหลากหลายอยูอยางตอเนื่อง จน
กระทั่งเกิดสภาพ “พลิกตางไปจากที่คิดวาเปน” (Irony) ๒ ประการ คือ

(ก) ทัศนะรักษา “ของเดิม” “ของแท” นั้น ซึ่งความจริงแลว ก็คือสภาพที่เปนอยูชวงขณะ
หนึ่งของเวลาในประวัติศาสตร เมื่อยอนอดีตขึ้นไป หรือกาวเขามาในทิศปจจุบัน  “ของเดิม” “ของ
แท” ก็หาไดเปนเชนนั้นไม ทัศนะนี้ ดูเหมือนจะเปนแนวคิดที่ยึดหลักการทางประวัติศาสตร แตแท
จริงแลว กลับปฏิเสธหลักการทางประวัติศาสตร เปนเพียงการยึดกับอดีตชวงใดชวงหนึ่ง “ของเกา”
แท ๆ นั้นไมมี มีแตของเกาที่ดํารงอยูในเวลาใดเวลาหนึ่ง

(ข) ทัศนะการรักษาความคิดทองถิ่นไว แทจริงแลวกลับเปนการลดสลายความเปนทองถิ่น
ลง และภูมิปญญาทองถิ่นลวน ๆ นั้นไมมี มีแตการบวกผสมของภูมิปญญาตาง ๆ (Hybridization
and Permutation of Ideas and of Knowledges) ภูมิปญญาก็ดุจสรรพสิ่งทั้งหลายที่แปรเปลี่ยนไป
ตามวันเวลาและสถานการณ (Historicity of Ideas and of Knowledges) คลองกับขอคิดของนัก
ปราชญฝร่ัง(เศส) ที่วา “ในบริบทของการแปรสภาพโดยทั่วไปนั้น ธรรมชาติของความรูมิสามารถ
ดํารงคงอยูโดยไมเปลี่ยนแปลงหาไดไม” (The nature of knowledge cannot survive unchanged
within this context of general transformation - Jean-Francois Lyotard, The Postmodern
Condition)

                                                          
24  ปแยร บูรดิเยอ “เมื่อนักวิจัยอานบันทึกของปราชญ” (แปลโดย สิริวรรณ จุฬากรณ) (Hans Decrop และคณะ :
๒๙๘).
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(๑๐) ในเมื่อ ‘นักคิดทองถิ่น’ และภูมิปญญาทองถิ่น มิไดเปนเอกเทศและเปนอิสระจาก
อิทธิพลตาง ๆ ทั้งสภาพแวดลอมทางความคิดและพลังทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมตาง ๆ ความเห็น
ของผูเขียนขอเขียนนี้จึงเห็นพองกับนักคิดตางแดนและตางวัฒนธรรม ๒ คน คนหนึ่งกลาวไววา

“ผูที่ยิ่งสามารถออกจากบานวัฒนธรรมของตนเองไดเพียงใด ก็ยิ่งจะพินิจไดอยางสามารถ
ข้ึนเพียงนั้น ทั้งนี้รวมไปถึงทั่วทั้งโลกก็ดุจกัน ที่จะแยกหางทางจิตใจพรอมไปกับความเอื้อเฟอ อัน
จําเปนสําหรับการมองอยางกวางไกลแจมชัดที่แทจริง และการเขาถึงประมาณคาตนเอง และตาง
วัฒนธรรม ดวยการประสานรวมความผูกพันและการถอยหางออกมา”25

และอีกผูหนึ่งกลาวไววา
“ผูซึ่งเห็นวาบานเมืองของตนนาพิสมัย ก็ยังเปนเพียงผูเร่ิมตนอันออนเยาว ผูซึ่งเห็นวาทุก

แผนดินก็ดุจแผนดินของตนก็นับวากลาแกรง แตผูที่สมบูรณก็คือผูที่โลกทั้งโลกเปนแผนดินตาง
ดาว”26

-------------------------------------------

                                                          
25 “The more one is able to leave one’s cultural home, the more easily is one able to judge it, and the whole
world as well, with the spiritual detachment and generosity necessary for true vision. The more easily, too, does
one assess oneself and alien cultures with the same combination of intimacy and distance.” (Edward Said : 259).
26 “The more one is able to leave one’s cultural home, the more easily is one able to judge it, and the whole
world as well, with the spiritual detachment and generosity necessary for true vision. The more easily, too, does
one assess oneself and alien cultures with the same combination of intimacy and distance.” (Edward Said : 259).
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สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข ๒๕๔๕
โกมาตร จึงเสถียรทรัพย คืนสุนทรียภาพใหสุขภาพ สํานักพิมพสวนเงินมีมา และ เสม

สิกขาลัย ๒๕๔๕
โครงการบันทึกและเผยแพรภูมิปญญาทองถิ่น ศูนยชวยเหลือทางวิชาการพัฒนาชุมชน เขต ๑๑

นครราชสีมา เครื่องปนดินเผาดานเกวียน ภูมิปญญาทองถิ่นอีสาน นครราชสีมา  ๒๕๔๖
ชูสิทธิ์ ชูชาติ การใชภูมิปญญาชาวบานในการอนุรักษปาและระบบนิเวศเพื่อแกปญหาภัยแลงของ

ประเทศไทย รายงานการวิจัย จากทุนอุดหนุนการวิจัยประเภท กําหนดเรื่อง ประจําป
๒๕๓๘ สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ

ชัชวาลย ทองดีเลิศ “สลาแกะสลักไม” ขวัญเรือน  ฉบับที่ ๗๕๘ ปกษหลัง มิถุนายน ๒๕๔๖
นพพร ประชากุล “แนวคิดสกุล‘หลังอาณานิคม’” สารคดี , มกราคม ๒๕๔๒
วัฒนะ วัฒนาพันธุ และคนอื่น ๆ  โครงการวิจัยศิลปะพื้นบานลานนา ภาควิชาพื้นฐานทางการ

ศึกษา คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม มปป.
สุริยา สมุทคุปต์ิและคณะ คนซิ่งอีสาน : รางกาย กามารมณ อัตลักษณและเสียงสะทอนของคน

ทุกขในหมอลําซิ่งอีสาน หองไทยศึกษานิทัศน สํานักวิชาเทคโนโลยีสังคม มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี นครราชสีมา ๒๕๔๔

แสงเพชร (นามปากกา) ชุมชนบานชางเมืองสยาม ไพลินสีน้ําเงิน กรุงเทพ ๒๕๔๓
Hans Decrop et al สรรนิพนธมนุษยศึกษาและสังคมศาสตรในประเทศฝรั่งเศสศตวรรษที่ ๒๐

มหาวิทยาลัยเชียงใหม ๑๙๙๙ (ฉบับสองภาษา ฝร่ังเศสและไทย)
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