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 สถานการณความขัดแยงดานการเมืองระหวางรัฐบาลกลางของพมาและกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยในพมาเปน
สถานการณที่มีมาชานานอันเนื่องมาจากความไมลงตัวของปจจัยตางๆ อาทิเชน ปจจัยทางภูมิศาสตร ประวัติศาสตร การเมือง 
และเศรษฐกิจระหวางทองถิ่นกับรัฐบาลกลา 
ความขัดแยงนั้นไดพัฒนามาเปนสงครามกลางเมืองระหวางกันและกันเปนระยะยาวนานกวา 5 ทศวรรษ (ค.ศ. 1948-2003) 
ซึ่งผลพวงของการสูรบนี้ทําใหอาณาบริเวณอันเปนถิ่นที่อยูของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยกลายเปนพื้นที่ที่ลาหลัง ขาดการพัฒนาทั้ง
ดานเศรษฐกิจและสังคม
นอกจากนั้นยังกอใหเกิดการใชกําลังทหารในการปราบปรามกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยที่มีความขัดแยงกับรัฐบาลจนทําใหเกิดสภาว
การณการละเมิดสิทธิมนุษยชนในหมูประชาชนทองถิ่นที่เปนกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยอยางกวางขวาง 
 ผลกระทบของสถานการณความไมมีเสถียรภาพทางดานการเมืองเชนนี้กอใหเกิดสภาวการณเคลื่อนยายถิ่นที่อยูของพรรค
ชนกลุมนอยที่กลายมาเปนคนพลัดถิ่นเพื่อหลบหนีภัยจากการสูรบและการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่ 
ทั้งภายในประเทศและที่อพยพมานอกประเทศ โดยเฉพาะในเขตประเทศไทยซึ่งมีพรมแดนติดตอกับประเทศพมายาวกวา 2,000 
กิโลเมตรกลุมคนที่หลบหนีภัยจากการสูรบเขามาในประเทศไทยมีหลายระลอกดวยกัน ซึ่งรัฐบาลไทยไดอนุโลมใหเขามาอาศัยอยูใน
ประเทศไทยเปนการชั่วคราวจนกวาเหตุการณการสูรบสงบจึงจะดําเนินการสงกลับประเทศพมาโดยใหความอนุเคราะหจัด 
“พื้นที่พักพิงชั่วคราว” ใหเปนที่พักอาศัยและใหสถานภาพบุคคลเหลานี้วา “ผูหนีภัยจากการสูรบ”  
 นอกจากปจจัยปญหาการเมืองภายในแลวยังพบวาปฏิสัมพันธทางดานเศรษฐกิจระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลพมาในชวง
ตั้งแตระยะปค.ศ. 1988 เปนตนมา ไดกลายไปเปนปจจัยเสริมอีกประการหนึ่งในการทําใหสถานการณการเคลื่อนยายถิ่นของ 
ประชากรพมาโดยเฉพาะกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยเขามาในประเทศไทยมากยิ่งขึ้น เนื่องจากพื้นที่ของการลงทุนสวนใหญจะอยูในเ
ขตถิ่นที่อยูของประชากรเหลานี้จนทําใหจํานวนประชากรที่ไดรับสถานภาพวา “ผูหนีภัยจากการ 
สูรบ” เพิ่มขึ้นจากจํานวนประมาณ 8,000 คนในป ค.ศ. 1984 เพิ่มเปนประมาณ 114,123 คน ตามสถิติของกระทรวงมหาดไทย 

ในป 2003 
 ถึงแมวานโยบายของรัฐบาลไทยตอบุคคลกลุมนี้คือการสงกลับประเทศพมาเมื่อสถานการณการสูรบจบสิ้นลงก็ตาม 
หากแตสถานการณทางการเมืองของพมาก็ยังไมมีเสถียรภาพพอที่จะรับประกันความสงบภายในประเทศได 
อีกทั้งยังไมมีแนวโนมวาสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนจะบรรเทาเบาบางลงแตประการใด  
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ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงจําเปนตองใหความอนุเคราะหบุคคลเหลานี้ตอไป 
จนกวาสถานการณทางการเมืองในพมาจะมีการเปลี่ยนแปลงไปสูความเปนประชาธิปไตย 
 ในขณะเดียวกันอันเนื่องจากนโยบาย“ใหความชวยเหลือเปนการชั่วคราว” ก็ไดทําใหเกิดปญหามากมายในการบริหาร

จัดการ“พื้นที่พักพิงชั่วคราว”  จํานวน 9 แหงที่มีอยู กอรปกับจํานวนประชากรเกิดใหมของผูหนีภัยจากการสูรบก็ไดเพิ่มมากขึ้น 
จนทําใหเกิดสภาพปญหาดานสังคมและสิ่งแวดลอมขึ้นภายในพื้นที่ฯซึ่งหากปลอยทิ้งไวใหนานวัปญหาเหลานี้จะบานปลายมาเปนป
ญหาสังคมที่แกไขไดยากลําบากขึ้นดังนั้นจึงมีความจําเปนที่รัฐบาลไทยจะตองหาทางออกใหกับปญหานี้โดยเร็ววัน 
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Abstract 

 

Project Code : 5ASP/TRF/104/2544 

Project Title : Thai Policy on Repatriation of Displaced Persons from Myanmar 

Investigator : Ms. Pornpimon TRICHOT 

E-mail Address : Pornpimol.T@Chula.ac.th 

Project Period : 18 months (July 2001 - December 2002) 

Keywords : Ethnic minority, Displaced Person from Fighting 

Political conflicts between the ethnic minority groups and the central government of Myanmar have existed for more than 
5 decades (1948-2003) due to unbalanced factors such as history, politics, society and economics.  These conflicts have developed 
into a civil-war that exists in the heart-land of ethnic minorities and has its effect on social development in these areas. Thus, the 
economic conditions and living standards of these ethnic minorities are very poor. Apart from this underdevelopment, war also 
brings militarization into areas and those who are against the government are severely abused, in other words human rights abuses 
have become the norm of these areas. 

The effect from these conflicts and human rights abuses is the flow of people from their homeland.  This is the result of 
political instability.  This political instability causes displaced persons within the areas of ethnic minorities. These include 
internally displaced persons who have fled their homes for the jungle as well as those who seek asylum in Thailand, who shares an 
approximate 2,000 kilometer border with Myanmar.  Thailand allows these asylum seekers onto Thai soil for the sake of 
humanitarian assistance and provides “temporary shelters” for these people as well as giving them the status of “displaced persons 
from fighting”. They are covered under the policy of temporary assistance and will be repatriated to Myanmar when fighting is 
over. 

Apart from internal political instability as a factor that contributes to the flow of ethnic minorities from Myanmar into 
Thailand, it was also found that the economic relationship between Thailand and Myanmar since 1988 has also caused the flow of 
people into Thailand.  Due to the economic investment from Thailand that has mostly occurred in the areas of ethnic minorities, 
the number of “displaced persons from fighting” has increased from 8,000 in 1984 to 114,123 in 2003 according statistics from 
the Ministry of Interior. Thai policy toward these people is to repatriate them when the fighting is over, but according to the 
present situation of Myanmar’s internal politics, which is far from stable, there is no guarantee for durable peace nor better 
conditions to eradicate human rights abuses. Consequently Thailand will have to assist these “displaced persons from fighting” 
until there is genuine political change in Myanmar.  
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Meanwhile, because of the Thai policy of temporary assistance, there are many problems occurring in the management of these 
temporary shelters. One such problem is the high number of new born babies which has a great impact on the environment and 
society at large.  The problems become bigger and more severe in relation to the number of temporary shelters’ provided for this 
expanding population.  In these circumstances the Thai government is forced to find solutions to these problems. 
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คํานํา 
 
 “นโยบายสงกลับผูพลัดถิ่นจากพมาของไทย”เปนงานวิจัยที่สอดคลองกับสภาวการณ
ปจจุบันของรัฐบาลไทยในความพยายามที่จะแกไขปญหาอันสัมพันธกับผูพลัดถิ่นจากพมาใน
ประเทศไทย ซึ่งมีอยูในหลากหลายรูปแบบ อาทิเชน ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา  แรงงานผิดกฎหมาย 
ผูเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย นักศึกษาพมา และ ผูหนีภัยจากการสูรบ” ซึ่งเปนกลุมเปาหมายหลัก
ของงานวิจัยเรื่องนี้เนื่องจากเปนกลุมบุคคลที่รัฐบาลไทยมีนโยบายสงกลับเมื่อการสูรบใน 
เขตพื้นที่ที่เปนที่อยูของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยเหลานี้ส้ินสุดลงและการเมืองภายในประเทศ
พมามีเสถียรภาพมั่นคง ดังนั้นจึงเปนสิ่งที่นายินดีเมื่อโครงการอาณาบริเวณศึกษา 5 ภูมิภาค  
(อบศ.5) สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเห็นความสําคัญของหัวขอการวิจัยและใหการ 
สนับสนุนทั้งดานงบประมาณและการบริหารจัดการ ซึ่งผูวิจัยใครขอขอบพระคุณมา ณ โอกาสนี้ 
 
 อนึ่ง ในการดําเนินงานวิจัยเรื่องนี้ ผูวิจัยไดมีโอกาสเรียนรูองคความรูใหมๆ จากบรรดา
คณาจารยที่ปรึกษาและอาจารยที่เคารพทั้งหลาย อาทิเชน ดร.สุเนตร ชุตินธรานนท ดร.มารค  
ตามไท  ดร.สุริชัย หวันแกว  ดร.ชาญวิทย เกษตรศิริ และนักวิจัยจากสถาบันเอเชียศึกษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยหลายทาน 
 
 นอกจากนี้ ยังไดมีโอกาสออกภาคสนามโดยทําการสัมภาษณและพูดคุยกับบรรดา 
ขาราชการทั้งที่กรุงเทพฯ และในทองที่ซึ่งรับผิดชอบโดยตรงเกี่ยวกับ “ผูหนีภัยจากการสูรบ” ซึ่ง
ทําใหผุวิจัยและผูชวยวิจัยไดรับความรูอันเปนประโยชนตองานวิชาการตอไปในภายภาคหนาอยาง
ใหญหลวง เหนือส่ิงใดผูวิจัยไดมีโอกาสสัมผัสกับขอมูลข้ันตนจากผูหนีภัยจากการสูรบที่เปนชาว
กะเหร่ียงชาวคะเรนนี่และชาวมอญภายในพื้นที่พักพิงช่ัวคราวที่จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดตาก 
จังหวัดราชบุรี และจังหวัดกาญจนบุรี อันเปนความรูที่มิอาจหาไดจากตําราเลมใด เนื่องจากเปน
ขอมูลที่กล่ันมาจากประสบการณตรงของผูหนีภัยฯ ซึ่งเต็มไปดวยคราบเลือด รอยแผลเปน ความ
คับแคนใจ และหยาดน้ําตา ซึ่งผูวิจัยนอมรับความรูเหลานี้ไวดวยดวงใจอันคารวะ 
 
 งานวิจัยชิ้นนี้จะสําเร็จสมบูรณไมไดเลยหากผูวิจัยไมไดรับความชวยเหลือและความ
รวมมือจากบรรดาผูชวยวิจัยทั้งหลายที่ไดชวยกันรวบรวมขอมูล เรียบเรียงบทสัมภาษณ ชวยถาม
แบบสอบถาม ชวยเสนอความคิดเห็น และขอโตแยงเพ่ือใหเกิดความสมบูรณของการวิเคราะห
ขอมูล ซึ่งไดแก นางสาวงามศุกร รัตนเสถียร  นางสาวอิฏฐา  อาภรณ  นางสาวระพีพร ทานะมัย 
และ 
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ผูชวยในภาคสนามอีกหลายทานที่มิไดเอยนามในที่นี้ ทั้งที่เปนลาม ผูประสานงานในทองถ่ิน ทั้งที่
เปนคนไทย กะเหร่ียง คะเรนนี่ มอญ ชาวพมา  
 
 ทายสุดผูเขียนใครขอขอบพระคุณ ดร.ชาญวิทย เกษตรศิริ ที่มีความเชื่อใจในความมุงมั่น
ของผูวิจัยในการทํางานวิจัยชิ้นนี้ และใหการสนับสนุน ดร.สุภางค จันทวานิช ผูอํานวยการสถาบัน
เอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่ไดเปดโอกาสใหผูวิจัยไดทํางานชิ้นนี้อยางเต็ม
ความสามารถ 
 
 คุณประโยชนและอานิสงคอันจะเกิดจากงานวิจัยเรื่องนี้ ผูวิจัยขออุทิศใหแก นางสาว
อัมพา ชูแกว หนึ่งในทีมผูวิจัยซึ่งไดเสียชีวิตเมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2545 และหวังเปนอยางย่ิงวา
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บทที่ 1 

บทนํา 

 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 ความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมา และกองกําลังชนกลุมนอยกลุมตางๆ ในพมา อาทิเชน กลุม
กองกําลังแหงชาติกะเหรี่ยง (Karen National Union - KNU) กลุมคะเรนนี่ (Karenni National 
Progressive Party-KNPP) กลุมไทยใหญ (Shan State Army - SSA) ซ่ึงปจจุบันยังคงตอสูกับ 
รัฐบาลพมาเพื่อความเปนอิสระในการปกครองดูแลตนเองนั้น เปนปรากฏการณซ่ึงเกิดข้ึนในประเทศ
พมามาเปนเวลาชานาน อยางนอยนับตั้งแตพมาไดเอกราชจากอังกฤษในป ค.ศ.1948 ซ่ึงใน
ระยะแรกนั้นกองกําลังและกลุมเคล่ือนไหวทางการเมืองของชนกลุมนอยมีมากกลุมดวยกัน และเนื่อง
ดวยนโยบายสรางพันธมิตรของรัฐบาลพมานับตั้งแตปค.ศ. 1988 เปนตนมา ปจจุบันนี้จึงมีชนกลุม
นอยบางกลุมเทาน้ันที่ยังคงตอสูกับรัฐบาล ในขณะที่หลายกลุมไดลงนามในขอตกลงหยุดยิง (cease 
fire agreement) กับรัฐบาลเพ่ือรอเวลาทําความตกลงในเรื่องของการปกครองตอไปในอนาคต 
 อยางไรก็ตาม อันเนื่องมาจากความขัดแยงซ่ึงกินเวลายาวนานมากกวา 4 ทศวรรษ จึงทําให
ชนกลุมนอยจํานวนมากอพยพหนีการสูรบในเขตพมามายังประเทศไทย การอพยพนี้มีมาตลอดเวลา
นับตั้งแตทศวรรษที่ 1960 เปนตนมา ซ่ึงเปนระยะที่มีการสูรบคอนขางรุนแรงตามบริเวณชายแดน
ไทย-พมา ประกอบกับรัฐบาลพมาไดปฏิรูประบบการปกครอง และเศรษฐกิจจากระบอบ
ประชาธิปไตยไปเปนสังคมนิยมวิถีพมา (The Burmese Way to Socialism) ในปค.ศ. 1962 
กอใหเกิดความกดดันในหมูนักศึกษา และปญญาชน ทั้งชาวพมา และกลุมชาติพันธุ ดังนั้น 
นอกเหนือจากชนกลุมนอยซึ่งเปนกลุมชาติพันธุแลว ยังมีชาวพมาที่อพยพล้ีภัยทางการเมืองและหนี
ความกดดันอันเกิดจากการปฏิรูปเศรษฐกิจมายังประเทศไทยอีกกลุมหนึ่งดวย 
 การเปล่ียนแปลงทางดานการเมืองจากระบอบประชาธิปไตยมาสูระบบเผด็จการประกอบกับ
การปราบปรามกองกําลังชนกลุมอยางรุนแรง สงผลใหจํานวนผูพลัดถิ่นจากพมา (Displaced 
Person) หนีเขามาในประเทศไทยเปนจํานวนมาก รัฐบาลไทยปฏิเสธที่จะใหสถานภาพ “ผูล้ีภัย” 
(Refugee) แกบุคคลเหลานี้ เนื่องจากประเทศไทยมิไดลงนามเปนภาคีในอนุสัญญาวาดวย
สถานภาพผูล้ีภัยของสหประชาชาติ ปค.ศ. 1951 และพิธีสารตอทายปค.ศ. 1967 หากแตประเทศ
ไทยก็ไดใหความอนุเคราะหแกผูพลัดถิ่นจากพมาเสมอมานับตั้งแตทศวรรษที่ 1950 และ 1960 เปน
ตนมา จวบจนถึงปจจุบัน ซ่ึงรัฐบาลไทยไดจําแนกกลุมผูพลัดถิ่นและผูหลบหนีเขาเมืองจากพมาที่
ขณะนี้อาศัยอยูในประเทศไทยได 6 กลุมดวยกันคือ ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา ผูหลบหนีเขาเมืองที่มีท่ีอยู
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อยางถาวร ผูหนีภัยจากการสูรบ นักศึกษาล้ีภัยทางการเมือง ผูเดินทางเขาเมืองอยางผิดกฎหมายใน
ประเทศไทยและแรงงานพมาทั้งที่รายงานจดทะเบียนรับใบอนุญาตทํางานและไมข้ึนทะเบียน 
 ในบรรดากลุมตางๆ ของผูพลัดถิ่นและผูอพยพเดินทางมาจากพมาเหลาน้ี กลุมที่เปน
เปาหมายของการดําเนินการสงกลับประเทศพมาไดแกกลุม “ผูหนีภัยจากการสูรบ” ซ่ึงสวนใหญจะ
เปนกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยของพมา อันไดแก มอญ กะเหร่ียง และคะยาห (หรือคะเรนนี่) ซึ่ง
อพยพเขามาในไทยดวยเหตุผลจากการสูรบในพื้นที่และรัฐบาลไทยไดใหความอนุเคราะหรับไวเปน
เวลา 
ช่ัวคราว อีกท้ังไดจัดสรรพื้นที่ใหอยูอาศัยเรียกวา “พื้นท่ีพักพิงช่ัวคราว” ปจจุบันมีอยู 9 พื้นท่ีใน 4 
จังหวัดดวยกันคือ แมฮองสอน ตาก กาญจนบุรี และราชบุรี โดยเฉพาะในจังหวัดตากมีอยูถึงสาม
พ้ืนท่ีพักพิงฯ ดวยกันคือ พื้นท่ีพักพิงฯบานอุมเปยม  พ้ืนที่พักพิงฯ บานแมหละ และพ้ืนที่พักพิงฯ บาน
นุโพ  

นโยบายของรัฐบาลไทยเกี่ยวกับผูพลัดถิ่นเหลานี้คือการสงกลับ ทั้งน้ีจากการแถลงของนาย
ขจัดภัย บุรุษพัฒน เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ (ในขณะนั้น) ภายหลังการประชุมรับฟง
สถานการณความม่ันคงบริเวณชายแดนดานตะวันตกของไทย เมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2543 (ค.ศ. 
2000) น้ัน ไดระบุถึงประเด็นสําคัญของกระบวนการอันเกี่ยวเนื่องกับการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบ 
โดยกอนหนาน้ีรัฐบาลพมาไดใหองคกรระหวางประเทศ เชน สภากาชาดสากลเขาไปตั้งสํานักงานใน
พมาในเขตที่มีชนกลุมนอยอาศัยอยู นอกจากนี้ สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ 
(UNHCR) ก็เดินทางไปพมาเพ่ือเจรจาใหมีการรับกลับผูหนีภัยจากการสูรบเหลาน้ี และคาดวา
ภายใน 3 ปบุคคลเหลาน้ีจะเดินทางกลับพมาไดภายใตการประสานงานอยางใกลชิดของ 
UNHCR   
 หากพิจารณาขอจํากัดของรัฐบาลไทยตอประเด็นการใหความชวยเหลือแกผูหนีภัยจากการสู
รบเหลานี้จะพบวา รัฐบาลไทยตองเผชิญกับขอจํากัดในเร่ืองของงบประมาณ กลาวคือ 

ปจจุบันนี้รัฐบาลไทยตองสิ้นเปลื้องงบประมาณไมนอยในการดูแลบุคคลเหลานี้ ถึงแมวา
รัฐบาลจะไมไดจัดสรรงบประมาณใหกับผูหนีภัยฯ โดยตรง แตก็ผานโครงการตางๆ ที่จัดใหกับผูหนี
ภัยฯในพื้นที่พักพิงชั่วคราว  โดยกระทรวงมหาดไทยไดจัดสรรใหกับจังหวัดที่มีพ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว 
เพ่ือการบริหารจัดการจังหวัดละ 10 ลานบาทตอป ทั้งนี้ยังไมนับถึงเงินเดือนของขาราชการท่ีภาครัฐ
จัดสรรใหเขาไปดูแล  นอกจากงบประมาณของรัฐแลว หนวยงานเอกชน (NGOs) ตางชาติไดแก 
BBC (Burmese Border Consortium) ซ่ึงเปนองคกรแมท่ีมีองคกรเล็กอยูภายใต
สังกัดอีก 14 องคกร ก็ใชจายงบประมาณปละ 300 ลานบาทในการดูแลพ้ืนที่พักพิงฯเหลานี้ จึงนับได
วา งบประมาณที่ใชจายในกิจการเก่ียวกับผูพลัดถิ่นอยูที่ประมาณ 300-400 ลานบาทตอป 
นอกจากนั้นยังพบวา การแพรระบาดของโรคที่สูญหายไปจากประเทศไทยนานแลว ไดหวนกลับมา
แพรระบาดอีกคร้ัง อาทิ โรคเทาชาง กาฬโรค วัณโรค เปนตน  
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อยางไรก็ตาม สาเหตุหลักที่รัฐบาลไทยอยากจะสงกลับผูหนีภัยฯ เหลานี้กลับสูมาตุภูมิ มีอยู 
2-3 ประการ ดังนี้คือ 

1.  การคงอยูของผูหนีภัยจากการสูรบบริเวณชายแดนเปนเหตุใหเกิดความเขาใจผิด การ
กระทบกระทั่ง และความขัดแยงระหวางรัฐบาลไทยกับพมา รัฐบาลพมามองวาไทยใหที่พักพิง
ตลอดจนความชวยเหลือใหแกบุคคลท่ีเปนภัยคุกคามความมั่นคงของชาติพมา 

2.  ประเทศไทยไมพรอมท่ีจะดูดซับและผสมกลมกลืนบุคคลเหลาน้ีเขามาในสังคมไทย อันจะ
เปนภาระทางสังคมและเศรษฐกิจในระยะยาว 

3.  ในขณะเดียวกัน ไมปรากฏประเทศที่สามที่พรอมจะรับบุคคลเหลานี้ไปตั้งถ่ินฐาน การให
ความชวยเหลือในการอนุเคราะหดูแลเปนไปอยางจํากัด  นอกจากนั้นรัฐบาลนานาชาติเหลานี้ ยัง 
ไมละเลยโอกาสในการที่จะวิพากษวิจารณประเทศไทยที่ใหการดูแลผูหนีภัยจากการสูรบวาเปนการ 
ดูแลท่ีไมไดมาตรฐาน 
 สาเหตุนี้ทําใหรัฐบาลไทยตัดสินใจที่จะกําหนดการสงผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้กลับประเทศ
พมาใหเปนนโยบายของชาติท่ีจะตองดําเนินใหแลวเสร็จภายใน 3 ป (ค.ศ. 2000-2003) 

อยางไรก็ตาม ถึงแมวารัฐบาลไทยจะมีความประสงคในการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบอยาง
แทจริง แตก็ยังมีขอขัดของอยูหลายประการ ซ่ึงรัฐบาลไทยตองใหความสนใจ ประเด็นแรกไดแก 
ความรวมมือจากรัฐบาลพมา ซ่ึงรัฐบาลไทยไดเคยนําเสนอประเด็นการรับกลับผูหนีภัยจากการสูรบ
กับรัฐบาลพมา หากแตไดรับการตอบรับที่ไมสูดีนัก โดยพมามักจะใหเหตุผลวาจะยอมรับกลับบุคคล
ท่ีพิสูจนไดวาเปนประชาชนพมาและถือบัตรประชาชนพมาเทานั้น หากแตผูหนีภัยฯชาวกะเหรี่ยง และ
คะยาห ซ่ึงอาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวถูกรัฐบาลพมาตั้งขอสงสัยวา เปนครอบครัวของทหาร
กะเหร่ียงกูชาติ (The Karen National Union) หรือกองกําลังของกลุมคะยาห (KNPP) 
ซ่ึงตามความคิดของรัฐบาล บุคคลเหลานี้มิใชประชาชนชาวพมา หากเปนผูอยูกับฝายตรงขามกับรัฐบาล 
ดังนั้นจึงไมมีความจําเปนจะตองรับกลับ  

ประเด็นที่สองท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือที่รัฐบาลไทยจะตองประสานงานกับรัฐบาลพมาใน
การแกไขความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับกลุมกองกําลังชนกลุมนอยที่ยังไมสามารถตกลงกับ 
รัฐบาลพมา อาทิเชน กลุมกะเหรี่ยง KNU หรือกลุมของคะยาห  เพื่อหาทางสรางความสงบในพื้นที่
ชนกลุมนอยเพ่ือบุคคลเหลาน้ีจะไดเดินทางกลับอยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรี 

ประเด็นที่สาม ท่ีรัฐบาลไทยจะตองศึกษาขอเท็จจริงวา บุคคลเหลานี้ถือสัญชาติพมา และมี
บัตรประจําตัวประชาชน (ID Card) หรือไม หากมี มีเปนจํานวนเทาใด และหากไมมี  มีจํานวน
เทาใด เพ่ือจะไดหาทางสงกลับกลุมบุคคลท่ีสามารถสรุปไดวาเปนประชาชนพมากลับกอน จึงคอย
หาทางคลี่คลายปญหาใหกับกลุมท่ีไมสามารถพิสูจนสัญชาติได 
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ประเด็นที่ส่ี ในกรณีที่รัฐบาลพมายอมรับใหสงกลับเขาประเทศได รัฐบาลไทยก็จําเปนตอง
ศึกษาในรายละเอียดของการสงกลับอีกหลายประการ อาทิเชน กลุมใดจะเดินทางไปอยูในเขตพ้ืนที่ใด 
และพื้นที่นั้นจะมีความปลอดภัยมากนอยเพียงใด ไมวาจะเปนจากการสูรบ หรือจากระเบิด ซ่ึงถูกฝง
โดยฝายรัฐบาลและฝายชนกลุมนอย ผูสงกลับจะสามารถอยูในพ้ืนที่ไดอยางปลอดภัยและสามารถ
เล้ียงชีพโดยอาชีพเกษตรกรรมตอไปไดหรือไม การเลือกพื้นท่ีสงกลับจึงเปนประเด็นสําคัญอีก
ประเด็นหนึ่งท่ีจําเปนตองศึกษา เพื่อรับประกันวาผูสงกลับจะมีชีวิตที่ปลอดภัยและสามารถดํารงชีวิต
ตอไปได ท้ังนี้อาจดวยการศึกษาเปรียบเทียบกับกลุมมอญ ซ่ึงไดทําความตกลงหยุดยิงกับรัฐบาล
พมา และไดเดินทางกลับพมาในบางสวน 

ทั้งส่ีประเด็นนี้ เปนรายละเอียดที่รัฐบาลไทยจําเปนตองศึกษาใหละเอียดลึกซ้ึงกอนท่ีจะเจรจา
กับรัฐบาลพมา และอาจจําเปนตองเสนอทางเลือกใหกับรัฐบาลพมากอนเริ่มดําเนินการเพ่ือชวยให 
รัฐบาลพมาตัดสินใจรับกลับผูหนีภัยจากการสูรบ ซ่ึงสวนใหญเปนชนกลุมนอย นอกจากนั้น รัฐบาล
ไทยอาจขอความรวมมือกับองคกร(NGOs)ตางชาติ และองคกรระหวางประเทศ (IOs) ในการ
ดําเนินงานสงกลับผูพลัดถิ่นโดยเฉพาะกับองคกรที่รับผิดชอบโดยตรง เชน UNHCR และ 
Burmese Border Consortium (BBC) ซ่ึงรับผิดชอบและใหความอนุเคราะหผูหนีภัย
จากการสูรบบริเวณชายแดนไทย-พมาดวยการอบรมดานอาชีพใหบุคคลเหลานี้เพื่อเตรียมกลับไป
ประกอบอาชีพในถ่ินฐานบานเกิดหลังจากที่ดํารงชีวิตภายในประเทศไทยมาเปนเวลานับสิบป  จากการ
สํารวจขอมูลเบื้องตน เพื่อจัดทําขอเสนองานวิจัยช้ินนี้ พบวา ประชากรในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวโดย
เฉพาะท่ีบานแมหละ อําเภอทาสองยางนั้น แบงออกไดเปน 4 ประเภทดวยกัน 

1)  คนที่มีหลักฐานบานเรือน และที่ดินทํากินในพมากอนอพยพมาเมืองไทยดวยเหตุผลทาง
การเมืองกลุมนี้มีประมาณรอยละ 20 

2)  คนที่ไมมีหลักฐานบานเรือนและที่ดินในพมา และอาศัยอยูในประเทศไทยเปนเวลานาน
แลว มีอาชีพเปนหลักฐาน (นอกพ้ืนที่พักพิงฯ) บุคคลกลุมนี้อาจไมอยากกลับประเทศพมา มี
ประมาณรอยละ 20 

3)  คนที่จากพมานานและสรางครอบครัวในพ้ืนที่พักพิงฯ และไมมีอาชีพ หรือที่ดินบานเรือนใน
พมา กลุมนี้มีมากถึงรอยละ 30 ซ่ึงตองไดรับการดูแลหากเดินทางกลับประเทศ 

4)  คนที่ยากจนมากๆ ไมมีอาชีพ ไมมีความรู หรือทักษะทางอาชีพใดๆ กลุมนี้มีประมาณรอย
ละ 30 เชนกัน และจะเปนกลุมที่มีปญหามากหากไมไดรับการดูแล หรือเตรียมตัวดวยการฝกฝน
อาชีพกอนสงกลับ 

โดยสรุป หากรัฐบาลไทยตองการจะดําเนินนโยบายการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบใหไดผล
จริงๆ ภายในระยะเวลา 3 ป จําเปนอยางย่ิงที่ตองศึกษาขอมูลรายละเอียด และกําหนดทิศทางการ
ดําเนินงาน ตลอดจนการประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของเพ่ือทําใหนโยบายสงกลับสัมฤทธิ์ผล 
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ท้ังนี้ โดยตองยืนอยูบนความปรารถนาดีตอผูหนีภัยฯ ซ่ึงเปนกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยของพมาอยาง
จริงใจ เนื่องจากบุคคลเหลานี้จะเปนกลุมบุคคลที่ตั้งถ่ินฐานอยูบริเวณเสนเขตแดนไทย-พมา และเปน
ดานแรกของประเทศพมาที่จะสัมผัสกับชุมชนไทย กอนที่รัฐบาลไทยจะดําเนินการสงกลับจําเปนตอง
ศึกษาความตองการที่แทจริงของผูหนีภัยฯ และความพรอมในการเดินทางกลับประเทศ กอนที่จะมี
การผลักดันกลับพมา ในการนี้ รัฐบาลไทยอาจตองประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนของไทยและตางประเทศ เพื่อดูแลขบวนการสงกลับทุกข้ันตอนตลอดจนการจัดใหมีการ 
อบรมดานตางๆ ซ่ึงจําเปนตอการกลับไปดํารงชีวิตในประเทศพมา 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษารายละเอียดของสถานการณชนกลุมนอยภายในพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวในบริเวณ
ชายแดนไทย-พมา ใน 4 จังหวัดไดแก จังหวัดแมฮองสอน จังหวัดตาก จังหวัดราชบุรี และ จังหวัด
กาญจนบุรี   

2.  ศึกษานโยบายของรัฐพมาตอนโยบายสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบของรัฐบาลไทย และ
เง่ือนไขการรับผูหนีภัยฯของรัฐบาลพมา 

3.  ศึกษาสถานการณในรัฐกะเหรี่ยงและรัฐคะยาหวามีความปลอดภัย และมีความเปนไปได
ในการรับผูพลัดถิ่นมากนอยเพียงใด หรือตรวจสอบวาบริเวณที่จะสงกลับยังคงมีสถานการณสูรบและ
เปนพื้นท่ีที่ถูกวางระเบิดไวมากนอยเพียงใด 

4.  ศึกษาความเต็มใจ และความพรอมของผูล้ีภัยในการกลับประเทศ และความจําเปนในการ
ดําเนินการเพ่ือเตรียมตัวกลับประเทศของชนกลุมนอย เชน การใหการศึกษาการฝกอาชีพ การอบรม
ดานสาธารณสุข และการเกษตร ฯลฯ 
 
ขอบเขตการวิจัย 

1.  พ้ืนท่ีพักพิงช่ัวคราวใน 4 จังหวัด คือ แมฮองสอน ตาก ราชบุรี และกาญจนบุรี   
2.  เนนศึกษากลุมชาติพันธุ 2 กลุม คือ กะเหร่ียงคะยาห(คะเรนนี่) โดยเปรียบเทียบกับกลุม

มอญที่เดินทางกลับประเทศพมาแลว 
3.  ระยะเวลาที่ศึกษา คือ ชวงปค.ศ.1988 – ปจจุบัน 

 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษาในที่นี้ทําการศึกษาวิจัยทั้งภาคสนามและการวิจัยเอกสาร (Documentary 
Research) ในสัดสวนที่พอเหมาะพอสมกัน 
 1. การวิจัยภาคสนาม เนนการสัมภาษณ (Interview) การสอบถามโดยใชแบบสอบถาม 
(Questionnaire) การสังเกตการณและการมีสวนรวมของประชาชน (People 
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Participatory) โดยเฉพาะผูหนีภัยจากการสูรบและคณะกรรมการบริหารจากพื้นที่พักพิง
ช่ัวคราว พ้ืนที่ที่ลงสนามไดแก พ้ืนที่พักพิงฯบานในสอย พื้นท่ีพักพิงฯ บานปางควาย/ปางแทรกเตอร 
จังหวัดแมฮองสอน พื้นที่พักพิงฯบานอุมเปยม พ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ และพ้ืนที่พักพิงฯบานนุโพ 
จังหวัดตาก พื้นท่ีพักพิงฯบานถ้ําหิน จังหวัดราชบุรี และพื้นที่พักพิงฯบานตนยาง จังหวัดกาญจนบุรี 
โดยไดทําการลงพื้นที่สนามมากกวา 2 ครั้ง โดยเฉพาะในพื้นที่พักพิงชั่วคราวจังหวัดตาก  จังหวัด
แมฮองสอนและจังหวัดราชบุรี ตั้งแตป ค.ศ. 2001   2002 และ 2003 

1.1 ผูเก่ียวของฝายไทย ทําการสัมภาษณเจาหนาท่ีไทยทั้งสวนกลางและสวนทอง
ถ่ิน อาทิเชน แมทัพภาคที่ 3 เจาหนาท่ีกระทรวงมหาดไทย สํานักงานศูนยดําเนินการเกี่ยวกับผูอพยพ 
รองผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ ปลัดอําเภอ จังหวัดราชบุรี จังหวัดกาญจนบุรี จังหวัดแมฮองสอน 
และจังหวัดตาก 

1.2 ผูเก่ียวของฝายตางประเทศ อาทิเชน 
-เจาหนาที่ UNHCR อําเภอแมสอด จังหวัดตาก 
-รองผูอํานวยการ Burmese Border Consortium 
-เจาหนาที่ Burma Issue 
-เจาหนาที่ฝายประสานงานการศึกษา ZOA ฯลฯ 

1.3 ผูเก่ียวของ1.20 ฝายชนกลุมนอย 
-ผูนําระดับสูงของ The Karenni National Progressive Party   
-คณะกรรมการบริหารพื้นที่พักพิงช่ัวคราว The Karenni Refugee 
Committee 

-คณะกรรมการ The Karen Refugee Committee (KRC) 
-คณะกรรมการบริหารและคณะกรรมการฝายการศึกษาพ้ืนที่พักพิงช่ัวคราวบาน
อุมเปยม บานแมหละ บานในสอย บานปางควาย/ปางแทรกเตอร บานถ้ําหิน 
และบานตนยาง เปนตน 

-ผูหนีภัยจากการสูรบ 
 
 2. การวิจัยเอกสาร ศึกษาเอกสารทั้งที่เปนงานวิจัย วิทยานิพนธ เอกสารของสวนราชการ 
งานวิจัยภาคสนามขององคกรเอกชนตางชาติ วารสาร นิตยสาร หนังสือพิมพ และจดหมายขาว ทั้งที่
เปนภาษาไทย ภาษาอังกฤษ ภาษาพมาและภาษากะเหร่ียง (แปลเปนภาษาไทยและอังกฤษ) 
  
ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

1.  เปนขอมูลสําหรับรัฐบาลไทยในการเตรียมเจรจา และประสานงานกับรัฐบาลพมา เพ่ือ
ผลักดันนโยบายสงกลับใหประสิทธิผล 
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2.  มีแนวทางในการดําเนินนโยบายที่ชัดเจน และสอดคลองกับสถานการณความเปนจริงทั้ง
ตอรัฐบาลพมาและผูหนีภัยจากการสูรบท่ีเปนกลุมชาติพันธุ 

3.  สรางความรูสึกที่ดีในหมูกลุมชาติพันธุและรัฐบาลพมาตอรัฐบาลไทย และชุมชนไทย 

ทบทวนวรรณกรรม 
1. คนล้ีภัยในรมปา 

  โดย “เพ่ือนไรพรมแดน” รายงานการวิจัย การใหความคุมครองผูล้ีภัยและการจัดการ
ทรัพยากรปาไมอยางย่ังยืน 2544 

งานวิจัยภาคสนามเพื่อเก็บขอมูลในเขตปาสงวนที่รองรับผูล้ีภัยและสอบสัมภาษณผูเก่ียวของ  
เพ่ือพิสูจนขอกลาวหาที่วาผูล้ีภัยเปนสาเหตุของการเส่ือมโทรมของปาไมและแยงชิงทรัพยากรปาไม
จากราษฎรไทยไดผลสรุปโดยยอคือ 
 การใชพ้ืนท่ีเพ่ือตั้งคายผูลี้ภัยเปนการชั่วคราวในเขตปาสงวนนั้น  สวนใหญเกิดขึ้นไดโดยการ
อนุญาติของผูครอบครองที่ดินเพ่ือการพาณิชยที่คาดหวังคาเชาจากผูลี้ภัย  ผูล้ีภัยชาวไทยใหญที่มิได
รับการยอมรับจากรัฐไทยมักยินยอมรับคาจางรายวันท่ีต่ําเพื่อแลกกับการมีที่อยู  และไดรับความ
คุมครองจากเจาหนาที่ทองถิ่นโดยการซื้อเปนรายเดือน คือ จายผานทางเจาของที่ดินสําหรับในเขต
อนุรักษซ่ึงคายผูล้ีภัยแมกองคาและนุโพตั้งอยูนั้น  ผูล้ีภัยสามารถเขาใชพื้นที่เปนการชั่วคราวนี้ไดโดย
การยินยอมของกระทรวงมหาดไทย  หากทางไทยกดดันใหมีการโยกยายพ้ืนที่พักพิงชั่วคราว  และ 
รัฐบาลไทยมิไดยอมรับสิทธิของชาวบานผูถือครองที่ตามจารีตในเขตปาอนุรักษ  แตก็ยังไดรับคาชดใช
บางจากผูล้ีภัยและองคกรเอกชน 
 การจัดการทรัพยากรธรรมชาติในชุมชนผูล้ีภัย วิถีชีวิตการดํารงชีวิตอยูของผูล้ีภัยไมวาจะเปน  
การเก็บของปา  การทําสวนครัว  การจัดการน้ําและของเสียภายในพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราว  ผูลี้ภัยมีการ
จัดการทรัพยากรในชุมชนของตนไดอยางย่ังยืนเพียงพอ ผูล้ีภัยในคายไดในความเคารพตอการจัดการ
ปาตามภูมิปญญาทองถ่ิน  อีกท้ังยังสรางระเบียบในชุมชนตนใหใชประโยชนจากทรัพยากรชีวภาพอยาง
ย่ังยืน สภาพแวดลอมเสื่อมโทรมจะเปนปญหาเพียงในสถานที่ที่รัฐไดรวมคายตางๆ  เขาดวยกันจน
เกิดสภาพประชากรหนาแนนแออัด  และในสถานที่ท่ีผูล้ีภัยไมไดรับการคุมครองหรือยอมรับจากรัฐ 

 ตนเหตุการเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมในเขตปาสงวนที่รองรับผูล้ีภัย 
 ปจจัยสําคัญหรือปจจัยหลักของการเสื่อมโทรม  คือ  การขยายตัวของการเกษตรเชิงพาณิชย
ซ่ึงทําใหเกิดการตัดไมทําลายปา  และการใชสารเคมีการเกษตรซึ่งกอใหเกิดการเสื่อมโทรมของดิน
และน้ํา ในขณะที่ความแออัดหนาแนนของประชากรผูล้ีภัยที่กระทบกระเทือนทรัพยากรดินและน้ําเปน
เพียงปจจัยรอง  การเกษตรเพื่อการพาณิชยซ่ึงดําเนินการอยางไรระเบียบและสงผลใหสภาพแวดลอม
เส่ือมโทรมมากที่สุดนั้นจะอยูในเขตที่ผูล้ีภัยไมไดรับความคุมครองหรือยอมรับจากรัฐ  นอกจากนี้ยังมี
ธุรกิจไมซึ่งมีการสนับสนุนใหทุนโรงเลื่อยในชายแดนฝงพมาเพื่อ“ฟอก”ไมเล่ือยจากไทยทําใหปาถูก
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ทําลาย  การตัดไมทําลายปาซ่ึงเกิดจากผูล้ีภัยนั้นนอยมาก  และหากจะมีการวาจางก็เปนในเฉพาะ
ปฏิบัติการที่มีความเสี่ยงสูง  ไดผลประโยชนนอยและเปนธุรกิจมือสมัครเลนเทานั้น 
 การจัดการใชที่ดินแบบจารีตก็ยังเปนวิธีที่จะชวยทําใหเกิดความอุดมสมบูรณของทรัพยากร-
ธรรมชาติอีกดวย 

2. การประเมินความตองการของชุมชนบริเวณพื้นที่รองรับผูหนีภัยชายแดนไทย–พมา :  
อําเภอทาสองยาง  และอําเภอพบพระ  จังหวัดตาก  โดยศูนยวิจัยการยายถิ่นแหงเอเชีย สถาบัน 
เอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย พฤษภาคม 2544 
 การวิจัยเร่ืองนี้เพื่อศึกษาวาการอยูอาศัยของผูหนีภัยจํานวนมากไดสงผลกระทบตอชุมชนไทย
ทองถ่ินในบริเวณน้ัน  ไดรับผลกระทบมากนอยเพียงไร  ตองการความชวยเหลือดานใดบางและยังมีผู
อพยพจากพมาอีกหลายคนที่ไมเขาไปอยูในศูนยที่รองรับท่ีจัดไวให  แตกลับไปหลบๆซอนๆ  ตาม
หมูบานใกลเคียงกับพ้ืนที่รองรับ  ลักษณะการอยูอาศัยที่ไมเปนหลักแหลงทําใหไมมีใครทราบจํานวน
ท่ีแนนอน  สงผลถึงความชวยเหลือตางๆ  และการวางแผนจัดการกับปญหาน้ี 

ปญหาและความตองการของผูอพยพจากพมา 

1. อําเภอทาสองยาง  จังหวัดตาก 
 เปนชาวกะเหรี่ยงท่ีนี่มักพูดภาษาไทยไมได  เพราะจะอยูแตกับพวกตนเอง  สวนใหญจะ
ประกอบอาชีพรับจาง   
 -ปญหาของผูอพยพ  คือ  ปญหาความยากจนเปนปญหาท่ีพบมากที่สุด  รองลงมาคือทั้ง
ความยากจนและที่พักอาศัยไมสะดวก  กลัวถูกตํารวจไทยจับ  กลัวถูกสงกลับบานเกิด  ตามลําดับ 

-ความตองการในปจจุบันของผูอพยพชาวกะเหรี่ยง ตองการไดเรียนหนังสือมากที่สุด
ประมาณรอยละ 70, ตองการอาศัยอยูอยางถูกกฎหมาย,  ตองการใหชวยแกปญหาความยากจน, อยู
อยางถูกกฎหมายและไดสัญชาติไทย  ตามลําดับ 

-ความคิดเห็นของผูอพยพตอนโยบายรัฐบาลไทย  ไมเห็นดวยกับนโยบายสงกลับ,นโยบาย
สงไปประเทศที่สามและนโยบายที่จะเขาไปอยูในพื้นที่รองรับเงจากใหเหตุผลวาการเขาไปอยูที่
ศูนยนั้นคือ  ไมมีอิสระ, มีญาติพี่นองอยูนอกศูนย, เบื่อกิจกรรมเดิมๆ และไมสามารถทํางานหาเงิน
ได 
 2. อําเภอพบพระ  จังหวัดตาก 
 บางคนที่เขามาใน อ.พบพระ  ตองการมาหางานทําจึงไมตองการที่จะมาตั้งรกรากที่ประเทศ
ไทยเนื่องจากมาหางานทํา  ตองการกลับบานเกิด 

- ปญหาของผูอพยพ  คือกลัวถูกตํารวจไทยจับและความยากจน 
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- ความตองการในปจจุบัน  ตองการใหคนในครอบครัวไดเรียนหนังสือ  ตองการใหสงกลับบานเกิด  ซึ่ง
สอดคลองกับลักษณะการเขามาเพื่อหางานทํา  คือถาเกิดถูกตํารวจไทยจับก็ตองการใหสงกลับ  แตถาไมก็จะทํางาน
ตอไปเรื่อยๆ  และตองการใหอนุญาตใหอาศัยอยูในประเทศไทยไดอยางถูกกฎหมาย 

- ความคิดเห็นของผูอพยพตอนโยบายของรัฐบาลไทย  ไมเห็นดวยที่จะอยูในพื้นท่ีรองรับ  เหตุผล
เดียวกันกับผูอพยพท่ี อ.ทาสองยาง  อีกท้ังไมเห็นดวยกับนโยบายสงไปประเทศที่สาม และนโยบายผลักดันกลับ 
ตามลําดับ 

3. ปญหาและลูทางในการคุมครองระหวางประเทศตอผูพลัดถิ่นภายในดินแดน : ศึกษา
กรณีสถานการณการพลัดถิ่นภายในดินแดนประเทศสหภาพพมา โดย นายธนะชาติ ปาลิยะเวทย 
วิทยานิพนธ สาขาวิชานิติศาสตร ภาควิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 
2543 

วิทยานิพนธเลมนี้เปนการศึกษาสภาพปญหาของสถานการณผูพลัดถิ่นในพมา เพื่อที่จะ
วิเคราะหปญหาเพื่อหาลูทางในการใหความคุมครองระหวางประเทศแกผูพลัดถิ่นภายในดินแดน
ประเทศสหภาพพมา โดยไดศึกษาและอาศัยบรรทัดฐานกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมาย
มนุษยธรรมระหวางประเทศที่ไดรับการพัฒนาเปนหลักการขอแนะนําวาดวยการพลัดถิ่นในดินแดน 
ตลอดจนอาศัยกลไกดานสถาบันทั้งในระดับหนวยงานหลักของสหประชาชาติ และองคการระหวาง
ประเทศตางๆ 

งานวิจัยชิ้นนี้เปนงานที่ศึกษาผูพลัดถิ่นภายในดินแดนไดเปนอยางดี ทําใหเขาใจสาเหตุของ
ปญหาภายในประเทศพมาโดยไดช้ีถึงประวัติศาสตรภายในและความขัดแยงภายใน อีกท้ังยังใหภาพ
ของสภาพปญหาที่ยังคงเกิดขึ้นอยูในปจจุบันไดดีอีกดวย สุดทายไดเสนอทางออกเพื่อหาหนทางแกไข
โดยใชความเปนไปไดของหลักกฎหมายที่มีประสิทธิภาพเขามาจัดการและคุมครองผูพลัดถิ่นภายใน
ดินแดน  ในแงการคุมครองระหวางประเทศทางกฎหมาย ในงานเขียนนี้ไดช้ีใหเห็นหลักการสําคัญ
ของกฎหมายที่นํามาใชเปนฐานใหความคุมครอง ไมวาจะเปนกฎบัตรสหประชาชาติ กฎหมายสิทธิ 
มนุษยชน กฎหมายมนุษยธรรมเปนสําคัญ และมีการอางอิงกฎหมายผูลี้ภัยและกฎหมายเฉพาะอื่นๆ
มาประกอบ ซ่ึงนําไปสูการพิจารณาสิทธิข้ันพ้ืนฐานของคนทุกคนและสิทธิผูลี้ภัย ไปจนถึงไดช้ีใหเห็น
สิทธิที่จําเปนตอผูพลัดถิ่นภายในดินแดน (IDPs) และฐานกฎหมายของสิทธิเหลาน้ี โดยในหลาย
สวนไดถูกนําระบุไวในหลักการขอแนะนําวาดวยการพลัดถิ่นภายใน อันไดแก สิทธิที่จะไมถูกเลือก
ปฏิบัติ สิทธิที่จะไมถูกทําใหพลัดถิ่นตามอําเภอใจ สิทธิที่จะดํารงตนอยูและความปลอดภัยสวนบุคคล 
สิทธิที่จะมีเสรีภาพในการเคลื่อนยายและเลือกถ่ินท่ีอยู สิทธิที่จะไมถูกลิดรอนสิทธิในทรัพยสินตาม
อําเภอใจ เปนตน 

4. งานวิจัย เร่ือง ปญหาผูอพยพในประเทศไทย:ศึกษาอดีต ปจจุบัน เพ่ืออนาคต โดย 
นายประกิต กันยาบาล ผูชวยปลัดกระทรวงมหาดไทย กระทรวงมหาดไทย  หลักสูตรการปองกัน
ราชอาณาจักร รุนที่ 40 ประจําปการศึกษา 2540-2541 
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งานวิจัยชิ้นนี้ไดศึกษาความเปนมา ความสําคัญ และความตอเนื่องของปญหาผูอพยพ
นับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน (พ.ศ. 2541) และโดยเนนศึกษาผูอพยพ และการดําเนินงานของศูนยผู
อพยพในความดูแลรับผิดชอบของกระทรวงมหาดไทย ไมรวมถึงผูลักลอบหลบหนีเขาเมือง 
นอกจากนี้ยังไดศึกษาความเปนมาความเกี่ยวพันระหวางองคการระหวางประเทศ และองคกรเอกชน
กับศูนยอพยพในประเทศไทย อีกทั้งช้ีใหเห็นถึงความเกี่ยวพันระหวางแผนดินแม และประเทศที่สาม 
เก่ียวกับปญหาผูอพยพในประเทศไทย สุดทายไดรวบรวมความคิดเห็นของทุกฝายท่ีเก่ียวของ เพ่ือให
การนํานโยบายไปปฏิบัติเก่ียวกับปญหาผูอพยพในประเทศไทยบรรลุผลตามเปาหมาย 

อีกทั้งยังไดมีขอเสนอแนะในการแกไขปญหาผูอพยพในประเทศไทย 

ปญหาในการปฏิบัติตามนโยบายผูอพยพ 

 เพื่อใหไดเห็นถึงปญหาและไดมุมมองจากผูนํานโยบายไปปฏิบัติจริงในพ้ืนท่ี งานวิจัยช้ินนี้ได
สอบถามความคิดเห็นจากบุคคล 3 กลุมคือ 
 1. องคการระหวางประเทศ ผูรับผิดชอบปญหาผูอพยพ – UNHCR 
 2. องคกรการกุศลภาคเอกชน ผูสัมผักับตัวปญหาในพ้ืนท่ี – NGOs 
 3. ผูรับผิดชอบการปฏิบัติงานกิจการผูอพยพของกระทรวงมหาดไทยในพื้นที่ 

 
สรุปปญหาผูอพยพ 
1. ปญหาผูอพยพในประเทศไทยจะยังคงยืดเย้ือเร้ือรังตอไปอีก เนื่องจากภาวะทางเศรษฐกิจ

และสภาพสังคมของประเทศที่สามที่ทําใหการรับผูอพยพนอยลงเร่ือยๆ ยกเวนดวยเหตุผลทาง
การเมือง การสนับสนุนงบประมาณจาก UNHCR ก็จะอยูในภาวะจํากัดลงไปกวาเดิม  
สถานการณภายในของพมา กัมพูชา ก็จะตกอยูในภาวะการสูรบแยงชิงอํานาจตอไปอีก หมายถึงการ
ทําใหไมสามารถสงกลับผูอพยพตามเปาหมาย และผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา กัมพูชาก็จะมีการเขา
ออกมากบางนอยบางตามแตสภาพและสถานการณสูรบตามแนวชายแดน 

2. การตรวจสอบควบคุมภายในศูนยผูอพยพ ยังเปนส่ิงที่ทําไดยาก เนื่องจากขาดแคลน
งบประมาณและเจาหนาที่ ที่สําคัญคือขัดหลักมนุษยธรรมตามแนวทางขององคการระหวางประเทศซึ่ง
ถือวา ผูอพยพ คือ ผูที่หนีรอนมาพ่ึงเย็นมิใชผูถูกกักกันหรือเชลยศึก นอกจากนี้ มาตรการในการ
ควบคุมตรวจสอบในแตละศูนยแตละจังหวัดก็ยังไมมีกรอบแนวทางปฏิบัติที่เปนบรรทัดฐาน ซ่ึง
ประเด็นนี้ผูวิจัยเห็นวา มาตรการของศูนยบานนุโพนาจะเปนกรอบแนวทางใหจังหวัดอื่นนําไปใชได 

  ขอเสนอแนะ 
1.  ทบทวนวิเคราะหขอมูลเงื่อนไขใหมทางการเมืองอีกคร้ังหน่ึง เพ่ือกําหนดบทบาท และทาที

ท่ีจะชวยสงเสริมสนับสนุนผลประโยชนใหมของชาติไดอยางแทจริงทามกลางขอมูลขาวสารในยุคโลกา
ภิวัตน 
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2.  ดํารงความสัมพันธ กับประเทศเพื่อนบานบนพื้นฐานแหงความจริงใจ และชวยเหลือ
เก้ือกูลซ่ึงกันและกัน ดูแลธุรกิจขามชาติใหเปนไปดวยความเปนธรรม ไมเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและ
กัน 

3.  ใชสถานการณผูอพยพซึ่งเปนส่ิงที่ไมสามารถหลีกเล่ียงได ใหเปนประโยชนแกชาติใหมาก
ท่ีสุด 

4.  ดําเนินการทางกฎหมายกับผูอพยพที่อยูในขายกระทําผิดอยางจริงจังในฐานะผูหลบหนี
เขาเมืองโดยผิดกฎหมาย 

5.  หากสถานการณผูอพยพตองยืดยาวนานออกไป ควรเรียกรองความเห็นใจจากองคการ
ระหวางประเทศ ใหชวยแกไขปญหาท่ีไทยตองเผชิญอยู เพื่อแบงเบาภาระ เชน เรียกรองใหมีพ้ืนที่
รองรับผูอพยพในประเทศมาตุภูมิ ในลักษณะของ Safe Area หรือ ประเทศอื่นที่อยูในภูมิภาค
เดียวกันและขอให UNHCR และ NGOs เขาไปใหความชวยเหลือดูแลเชนเดียวกับใน First 
Asylum 

 
5. วิทยานิพนน เร่ือง ผูหนีภัยจากการสูรบชาวพมา : ศึกษากรณีจังหวัดตาก 

(Burmese Displaced Person from Fighting: A Case Study of Tak 
Province) โดย นคร ศิวิลัย คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
 วิทยานิพนธเร่ืองนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือทําการศึกษา สาเหตุความเปนมาของผูหนีภัยจากการสู
รบชาวพมาในจังหวัดตาก ปญหาและผลกระทบตอประเทศไทย กฎหมายระหวางประเทศที่เก่ียวของ
กับผูล้ีภัย นโยบายในการใหความชวยเหลือและแนวทางในการแกไขปญหาผูหนีภัยจากการสูรบชาว
พมา โดยศึกษาจากเอกสารตางๆ จากการสํารวจ การสัมภาษณและการสังเกตการณในพื้นที่ 
 จากการศึกษาพบวา การสูรบในพมามีมาตั้งแตสมัยกอนที่พมาจะตกเปนอาณานิคมของ
อังกฤษ เมื่อพมาไดรับเอกราชในปพ.ศ.2490 กะเหร่ียงไดจัดตั้งกองกําลังเพื่อแบงแยกรัฐกะเหรี่ยง
เปนรัฐอิสระหรืปกครองตนเอง พมาจึงใชกําลังทหารปราบปรามกองทัพกะเหร่ียงอยางตอเนื่อง 
นับตั้งแตอดีตจวบจนถึงปจจุบัน ทําใหเกิดการสูรบตามบริเวณชายแดนตรงขามกับจังหวัดตาก เปน
ผลใหผูที่ไดรับผลกระทบจากการสูรบอพยพเขามาในประเทศไทยกวา 100,000 คน เฉพาะดาน
จังหวัดตากมีมากกวา 60,000 คน สาเหตุของการอพยพเขามาเนื่องจากอยูในพ้ืนที่การสูรบ ไม
สามารถทํากินในพ้ืนที่ไดตามปกติ บานเรือนถูกทหารพมาเผาทําลาย ถูกกลาวหาวาใหการสนับสนุน
กองทัพกะเหรี่ยง ถูกขมขืนกระทําชําเรา ถูกเกณฑแรงงาน ถูกขูดรีดภาษี ถูกขับไลออกจากพ้ืนที่ 
บางสวนเปนผูที่เคยเปนผูนําทางทหารและอดีตนักศึกษาที่เคยตอสูกับทหารพมา ผูหนีภัยจากการสูรบ
สวนใหญเดินทางเขามาในประเทศไทยระหวาง ปพ.ศ.2527-2541 สําหรับผูที่เดินทางหลังป พ.ศ.
2542 สวนใหญมักเกิดจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนในพมา 
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 ผูหนีภัยจากการสูรบไมไดมีสถานะเปนผูล้ีภัยตามอนุสัญญาวาดวยสถานะผูลี้ภัยปค.ศ.1951 
และรัฐบาลไทยถือวาเปนผูหลบหนีเขาเมือง เพียงแตผอนปรนใหพักอาศัยอยูในประเทศไทยเปนการ
ช่ัวคราวเพื่อรอการสงกลับเมื่อสถานการณในพมาเอ้ืออํานวย และหากหลบหนีออกจากพื้นที่พักพิงฯ
จะถูกจับกุมดําเนินคดี ในระหวางท่ีพักอาศัยท่ีประเทศไทยผูหนีภัยจากการสูรบมีสิทธิพ้ืนฐานตาม
หลักมนุษยธรรมที่จะไมถูกขับไล สงกลับหรือผลักดันไปยังชายแดน ไดรับที่พักอาศัยที่ปลอดภัย และ
อาหารสําหรับการดํารงชีวิตตามสมควร 
 ผูหนีภัยจากการสูรบกอใหเกิดปญหาและผลกระทบกับประเทศไทยดานความสัมพันธ
ระหวางประเทศ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม สัญชาติ สาธารณสุข ส่ิงแวดลอม และความเปนอยูของ
ประชาชนใกลพื้นท่ีพักพิงฯ การแกไขปญหาของประเทศไทยที่ผานมา คือ การควบคุมผูหนีภัยจาก
การสูรบไวในพื้นท่ีพักพิงฯและใหองคกรพัฒนาเอกชนและสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหง
สหประชาชาติเขามา 
ดูแลใหความชวยเหลือดานการบรรเทาทุกข ปญหาตางๆ ภายในพ้ืนที่พักพิงฯจึงไมมากนัก ปญหา
สวนใหญเกิดจากผูหนีภัยจากการสูรบที่อยูนอกพ้ืนที่พักพิงฯ 
 ในขณะน้ีการสูรบไดเบาบางลงมาก มีผูหนีภัยจากการสูรบบางสวนกลับเขาไปสรางบานเรือน
อยูในพมา แตสวนใหญไมยอมเดินทางกลับพมา รัฐบาลไทยไดพยายามเจรจาใหพมารับผูหนีภัยจาก
การสูรบกลับพมา ซ่ึงพมาก็รับวาจะพิจารณาดําเนินการแตตองรอเวลาอีกระยะหนึ่ง สําหรับการ
สอบถามผูหนีภัยจากการสูรบสวนใหญประสงคจะเดินทางกลับพมาหากสถานการณการสูรบหมดไป 
มีสวนนอยซึ่งเปนกลุมแกนนําท่ีไมตองการเดินทางกลับ เวนแตพมาจะมีการเปล่ียนแปลงทาง
การเมืองหรือพมามีความเปนประชาธิปไตยมากกวานี้ 

นิยามศัพท 

บุคคลในความดูแล (Persons of Concern) โดยทั่วไปแลว UNHCR จะเขา
ไปดูแลกลุมบุคคลท่ีมีฐานะเปน “ผูล้ีภัย” ภายใตคํานิยามที่ระบุในอนุสัญญาฉบับปค.ศ. 1951 
กลาวคือ เปนประชาชนที่อยูนอกประเทศกําเนิดของตน แตก็ยังมีกลุมบุคคลอื่นที่อยูนอกเหนือคํา
นิยามดังกลาวซึ่ง UNHCR ตองเขาไปดูแล ไดแก กลุมบุคคลในความดูแล (Person of 
Concern) ซ่ึงสมัชชาใหญแหงสหประชาชาติและเลขาธิการใหญสหประชาชาติไดมีคําส่ังให 
UNHCR เขาไปดูแล ในเฉพาะกรณี ตัวอยางเชน ไดมีการยอมรับกันวากลุมประชาชนที่พลัดถิ่น
ภายในประเทศของพวกเขาจําเปนตองไดรับความคุมครองระดับนานาชาติ เชน ชาวเคิรดในตอน
เหนือของประเทศอิรักและพลเรือนใน 
บอสเนียและเฮอรเซโกวีนา เปนตน ซ่ึงกลุมบุคคลดังกลาวนี้ แมมิไดเดินทางขามพรมแดนระหวาง
ประเทศแตมีสภาพเหมือนผูล้ีภัยภายในประเทศกําเนิดของตน 
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บุคคลในความดูแลลําดับแรก คือ พวกที่ถูกนิยามวา เปนผูล้ีภัยตามบทบัญญัติของ 
UNHCR ก็เรียกรองให UNHCR ใหความชวยเหลือแกบุคคลประเภทอื่นดวย ในกรณีของ
พมาบุคคลในความดูแลไดแก นักศึกษาพมาที่ล้ีภัยทางการเมืองเขามาในไทยตั้งแตปค.ศ. 1988 

แหลงแรกรับผูอพยพ (First Asylum) หรือพื้นที่พักพิงช่ัวคราว 
(Temporary Asylum)หมายถึง ดินแดนของประเทศแรกที่ผูอพยพไดเขามาหลบภัยซึ่ง 
UNHCR และประเทศท่ีสามพยายามเรียกรองใหเจาของประเทศ First Asylum ยอมรับผู
อพยพไวโดยไมทําการผลักกลับ (Non-Refoulement) ซ่ึงในเร่ืองนี้ประเทศไทยประสงคที่จะ
ใช “พื้นที่พักพิงช่ัวคราวแกผูอพยพ” (Temporary Asylum) มากกวาคําวา “แหลงแรกรับ
ผูอพยพ” (First Asylum) เพราะคําวา “First Asylum” มีความหมายในเชิงผูกพันวา 
“จะตองรับผูอพยพ” สวน “Temporary Asylum” นั้น เนนใหนานาประเทศไดทราบวา 
ไทยยอมรับบุคคลเหลานั้นไวเปนการชั่วคราวเทานั้นและในลักษณะนี้ ประเทศไทยยอมมีสิทธิที่จะใช
ดุลยพินิจในการรับผูอพยพ 

ผูล้ีภัย  (Refugee) นิยามตามอนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยของสหประชาชาติ ป 
ค.ศ.1951  และพิธีสารตอทายป ค.ศ.1967 หมายถึง  ผูที่หลบหนีจากประเทศของตนดวยความ
หวาดกลัวที่นาเช่ือถือวาจะถูกประหัตประหาร  (Well – founded fear of 
persecution) ดวยเหตุผลทางเชื้อชาติ  สัญชาติ  ศาสนา  ความคิดเห็นทางการเมือง ฯลฯ  และ
ไมสามารถกลับถิ่นฐานไดดวยความหวาดกลัวนั้น  ในที่นี้จะรวมความหมายกวางที่ UNHCR 
ปฏบิัติ  คือ ผูที่หลบหนีการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นรุนแรงเปนวงกวางและผลพวงของสงครามดวย 

เนื่องจากไดเกิดสถานการณเก่ียวกับผูอพยพข้ึนหลายมิภาคในโลก จึงไดมีการตกลง
ยอมรับอนุสัญญาวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัยในการประชุมท่ีกรุงเจนีวาปค.ศ.1951 ซ่ึงเทากับ
ประเทศสมาชิกยอมรับสถานภาพทางกฎหมายของผูล้ีภัยนั่นเอง ตอนแรกไดนําบทบัญญัตินี้มาใช
บังคับเฉพาะผูลี้ภัยในสถานการณที่เกิดข้ึน กอนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ.1951 แตตอมาไดมีการขยาย
ขอบเขตการดําเนินงานตามอนุสัญญา ปค.ศ. 1951 ออกไปอีก โดยมีพิธีสารตอทายเมื่อปค.ศ. 1967 
ทําใหผูล้ีภัยท่ีเกิดข้ึนใหมทุกประเทศสามารถไดรับความคุมครองจากอนุสัญญาฉบับนี้โดยไมจํากัด
เวลา 

ผูล้ีภัยในความหมายของอนุสัญญาปค.ศ. 1951  ไดกําหนดคุณสมบัติพื้นฐานไว 4 ประการ  
ดังนี้  

1.บุคคลเหลานั้นอยูนอกประเทศอันเปนถิ่นกําเนิด (They are outside their 
country of origin) 
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2. บุคคลเหลาน้ันไมสามารถ  หรือไมประสงคที่จะรับการปกปองจากประเทศนั้นๆ  หรือ
กลับไปยังประเทศนั้นๆ  (Unable or unwilling to avail themselves of the 
protection of that or to return there) 

3. ความไมสามารถหรือประสงคท่ีวานั้น  เปนเหตุมาจากความกลัวอยางมีเหตุผลท่ีจะถูกทําลายลาง
ประหัตประหาร (Attributable to a well-founded fear of being persecuted)  

4. ความกลัวที่จะถูกประหัตประหารดังกลาวนั้น  ตองเปนเหตุมาจากเชื้อชาติ  ศาสนา   สัญชาติ  สมาชิก
กลุมเฉพาะทางสังคม  หรือความคิดเห็นทางการเมือง (Race, Religion, Nationality, Membership 
of particular social group, or Political opinion) 

ผูพลัดถิ่น (Displaced  Persons) ในกรณีของพมารัฐบาลไทยใหความหมายวา  
คือผูที่หลบหนีออกจากประเทศของตนเนื่องจากสงคราม วิกฤติการณทางการเมือง  หรือภัยธรรมชาติ
เปนการชั่วคราว  โดยเหตุการณนี้มิไดกระทบกระเทือนตอการถือสัญชาติของผูหลบหนี  เมื่อ
สถานการณสงบแลว  ผูพลัดถิ่นจะตองกลับบาน   

ผูหนีภัยจากการสูรบ ศัพทที่รัฐบาลไทยใชเรียกผูหนีภัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงและชาว 
คะยาหท่ีพักพิงอยูในพ้ืนที่พักพิงฯ  รัฐบาลไทยยอมใหบุคคลดังกลาวอยูในอาณาเขตประเทศไทยได 
และยอมใหองคการระหวางประเทศและองคกรพัฒนาเอกชนตางๆ เขาไปดูแลชวยเหลือก็โดยมีขอ
ผอนผันและเง่ือนไขเกี่ยวกับบุคคลกลุมนี้ 3 ประการ คือ 

1. ยอมใหอยูในอาณาเขตประเทศไดเปนการช่ัวคราว เมื่อมีผูหนีภัยจากการสูรบขามชายแดน
เขามา ประเทศไทยจะอํานวยความสะดวกและชวยเหลือใหพักพิงฯในพื้นท่ีปลอดภัยบนพื้นฐานของ
มนุษยธรรม (Facilitate and assist them to a safe temporary shelter on 
humanitarian basis) 

2. ผูหนีภัยจากการสูรบดังกลาวนั้น ตองอยูในพ้ืนที่ที่ประเทศไทยจัดใหเทานั้น และสถานที่
น้ันเปนเพียงพ้ืนท่ีพักพิงช่ัวคราว (Temporary Shelter) มิใชศูนยผูอพยพ (Refugee 
Camp) 

3. เมื่อการสูรบในประเทศของตนสิ้นสุดลงหรือเม่ือภาวะความไมสงบ ความไมปลอดภัย
ดังกลาวผานพนไป ผูหนีภัยจากการสูรบตองเดินทางกลับประเทศของตนทันที โดยฝายไทยจะเปน
อํานวยความสะดวกและชวยเหลือใหเดินทางกลับประเทศดวยความปลอดภัยและมีเกียรติ 
(Facilitate and assist them to return to their home country with 
safety and dignity) 

ดังน้ัน เมื่อผูหนีภัยจากการสูรบไมมีหลักฐานเปนผูอพยพเขาจึงเปน “ผูเขาเมืองโดยผิด
กฎหมาย” (Illegal Entrant) ภายใตบังคับแหง พระราชบัญญัติคนเขาเมืองของไทย และจาก
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การที่ไมมีฐานะเปนผูล้ีภัย บุคคลเหลานี้จึงไมอยูในฐานะที่จะไดรับการปฏิบัติหรือมีผลผูกพันตาม
หลักกฎหมายระหวางประเทศ เมื่อเหตุการณคลี่คลายก็อาจผลักดันกลับประเทศได แมไมสมัครใจ
และไมตองผานกระบวนการสอบสวนแยกประเภทหรือมิอาจเรียกรองสิทธิเดินทางไปตั้งหลักแหลงใน
ประเทศที่สาม  

ผูพลัดถิ่นในประเทศ (Internally Displaced Persons – IDPs) หมายถึง 
บุคคลหรือกลุมบุคคลท่ีถูกผลักดันหรือบังคับใหหนี หรือออกจากบานเรือน หรือถ่ินฐานพํานักอาศัย
ของตน โดยเฉพาะอันเน่ืองมาจากหรือเพื่อที่จะหลีกเล่ียงผลจากการพิพาททางอาวุธ สถานการณ
ความรุนแรงเปนปกติ การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือมหันตภัยทางธรรมชาติหรือจากการกระทําของ
มนุษย โดยมิไดขามพรมแดนออกไป [UN Guiding Principles on Internal 
Displacement, 1998] 

ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา  ไดแก ผูที่อพยพเขามาในประเทศไทยกอนวันท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 
2519 บุคคลเหลานี้รัฐบาลไทยไดจัดทําทะเบียนประวัติควบคุมจํานวนและออกบัตรประจําตัว (บัตรสี
ชมพู)ใหถือไว และผอนผันใหสามารถขออนุญาตทํางานได แตตองอยูในพ้ืนที่ควบคุมใน 9 จังหวัด
ชายแดนของไทย คือ เชียงใหม เชียงราย ตาก แมฮองสอน ราชบุรี กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร 
และระนอง 

พ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว ไดแก พื้นที่ที่รัฐบาลไทยกําหนดใหเปนที่พักอาศัยของผูหนีภัยจากการ 
สูรบชาวกะเหรี่ยงและชาวคะยาห ปจจุบันมีอยูทั้งหมด 9 แหงใน 4 จังหวัด คือ แมฮองสอน ตาก 
ราชบุรี และกาญจนบรุี 
 



บทที่ 2 

ปฏิสัมพันธไทย-พมาในบริบทของผูพลัดถิ่นจากพมา 
 
 
1. ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา : ปจจัยการอพยพ 

ผูพลัดถิ่น (Displaced Person) หรือผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาเปนคํานิยามที่รัฐบาลไทย
เรียกบุคคลที่อพยพมาจากประเทศพมาดวยสาเหตุทางการเมืองและจากการหลบหนีการสูรบเขามาใน 
ประเทศไทยนั้บตั้งแตป ค.ศ. 1962 เปนตนมา เนื่องจากประเทศพมามีการเปล่ียนแปลงดาน
การเมืองจากระบอบประชาธิปไตยมาเปนระบอบการปกครองแบบสังคมนิยม ทําใหประชาชนสวน
หนึ่งท่ีไมพอใจรัฐบาลทหารซึ่งกาวขึ้นมาปกครองประเทศแทนรัฐบาลพลเรือนพากันหลบหนีเขามา
อาศัยอยูในประเทศไทย บุคคลเหลานี้มีทั้งชาวพมาและกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยที่อาศัยอยูในรัฐ
ชายแดนของพมา รัฐบาลไทยอนุโลมใหบุคคลเหลานี้อาศัยอยูในประเทศไทยเปนการชั่วคราวและมี
นโยบายสงกลับเมื่อเหตุการณความวุนวายทางการเมืองสงบลง แตเนื่องจากบุคคลเหลาน้ีเปนผูเขา
เมืองโดยผิดกฎหมาย รัฐบาลไทยจึงอนุโลมใหเปนกรณีพิเศษโดยไมดําเนินการลงโทษดวยการสงกลับ
พมา แตใหสถานภาพ “ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา” และอนุญาตใหอยูในพื้นที่ตามจังหวัดชายแดนของ
ไทย 

อยางไรก็ตามสถานการณการเมืองภายในพมากลับมีความวุนวายอยางตอเน่ืองนับตั้งแต 
ปค.ศ. 1962 เพราะนอกจากจะเกิดการปฏิวัติโดยคณะนายทหารแลว ยังมีความขัดแยงระหวาง
รัฐบาลพมาและกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยอีกประการหนึ่งดวย  โดยกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยมีความ
ตองการที่จะมีการปกครองโดยตนเอง และไมข้ึนตรงกับรัฐบาลพมาที่ยางกุง ในขณะท่ีรัฐบาลกลาง
ของพมาตองการใหเกิดเอกภาพทางการเมือง โดยไมมีการแบงแยกเปนรัฐชนกลุมนอย ความขัดแยง
น้ีไดบานปลายกลายเปนสงครามกลางเมือง ทําใหเกิดการสูรบขึ้นท่ัวไปในบริเวณเขตอันเปนที่อยูของ
ชนกลุมนอยระหวางรัฐบาลพมาและกองกําลังของชนกลุมนอยกลุมตางๆ และเปนเหตุใหประชาชนใน
เขตการสูรบเหลานี้หลบหนีเขามาในประเทศไทยอยูตลอดเวลา จนทําใหจํานวนของ “ผูพลัดถิ่น
สัญชาติพมา” เพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง ซ่ึงรัฐบาลไทยจําเปนตองรับไวและใหความอนุเคราะหดวยเหตุผล
ทางมนุษยธรรม และไมสามารถผลักดันบุคคลเหลานี้กลับประเทศพมาได เนื่องเพราะสถานการณการ
สูรบในพมาโดยเฉพาะในเขตพื้นที่ชนกลุมนอยยังไมสงบ และดําเนินเร่ือยมาตราบจนถึงทศวรรษที่ 
1980 
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ตอมาไดเกิดความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองคร้ังย่ิงใหญอีกครั้งในพมา ในปค.ศ. 1988 
โดยประชาชนที่ไมพอใจการปกครองของคณะนายทหารภายใตระบบสังคมนิยมไดออกมาประทวง
รัฐบาล ซ่ึงรัฐบาลก็ทําการปราบปรามอยางรุนแรง สงผลใหมีการสังหารประชาชนอยางโหดราย 
ประชาชนพมาจํานวนมากพากันหล่ังไหลเขามาในประเทศไทยอีกคร้ัง  การเปลี่ยนแปลงทางการเมือง
ของพมาในป ค.ศ. 1988  นี้ กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงดานนโยบายทางเศรษฐกิจของพมา โดย
พมาเปล่ียนระบบเศรษฐกิจจากสังคมนิยมมาสูระบบการเปดตลาด  และอนุญาตใหตางชาติเขาไป
ลงทุนในประเทศพมา หลังจากที่ปดประเทศและไมยอมรับการลงทุนจากตางชาติมาตั้งแตป 
ค.ศ.1962 

การเปล่ียนแปลงดานนโยบายเศรษฐกิจของพมาสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงดานนโยบาย
ทางเศรษฐกิจของไทยเชนกัน เพราะในชวงป ค.ศ. 1988 เปนชวงที่รัฐบาลไทยภายใตการนําของ 
พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดหันมาใหความสําคัญกับการพัฒนาดานเศรษฐกิจเปนหลัก และให
ความสําคัญดานความมั่นคงเปนรอง 

 หลังจากนั้นมา ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงดานนโยบายตางประเทศของไทยตอประเทศเพื่อน
บาน ทั้งตอประเทศในกลุมอินโดจีนอันไดแก กัมพชูา ลาว และเวียดนาม รวมถึงพมา ซ่ึงรัฐบาลไทย
มักใหความระมัดระวังตอการดําเนินนโยบายมาโดยตลอดอยางสําคัญ โดยจะเนนความสัมพันธดาน
เศรษฐกิจมากกวาความหวาดระหวางดานความมั่นคง การเปล่ียนแปลงทั้งสองปจจัยนี้คือ ดาน
นโยบายตางประเทศและนโยบายเศรษฐกิจของไทย  และการเปลี่ยนแปลงดานการเมืองและเศรษฐกิจ
ของพมา ไดสงผลใหรัฐบาลไทยเขาไปมีความสัมพันธกับรัฐบาลพมาในมิติใหม นั่นคือความสัมพันธ
ทางดานเศรษฐกิจ กอใหเกิดการลงทุนรวมกันในหลายโครงการ โดยนักธุรกิจไทยไดเขาไปลงทุนใน
ประเทศพมามากข้ึนตั้งแตป ค.ศ. 1988 เปนตนมา  

การลงทุนของไทยโดยรัฐบาลและเอกชนมีสวนสัมพันธกับการอพยพเขาสูประเทศไทยของ
ประชาชนจากพมาท้ังที่เปนชาวพมาและกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยอีกหลายระลอก ทําใหจํานวนของ 
“ผูพลัดถิ่น” เพ่ิมข้ึนจากจํานวนหมื่นเปนจํานวนแสน และกอใหเกิดปญหาท่ีเร่ิมหาทางออกไมได 
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายตางประเทศของไทยตอพมา จากความมั่นคงมาเปนความสัมพันธ
ในเชิงธุรกิจในป ค.ศ. 1988  ของนายกรัฐมนตรี พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ อยางกระทันหัน ทําให
รัฐบาลไทยประเมินสถานการณการอพยพของผูหนีภัยการสูรบจากประเทศพมาต่ํากวาความเปนจริงที่
เกิดข้ึน จึงมิไดมีการกําหนดนโยบายเพื่อต้ังรับสถานการณนี้อยางเปนจริง อีกท้ังการแกปญหานั้น ยัง
ไมมีนโยบายที่ชัดเจนวาจะจัดการกับปญหาน้ีอยางไรในอนาคต  หากการสูรบในพมายังไมหยุดและ
สถานการณการเมืองยังไมมีเสถียรภาพพอที่จะสงกลับผูหนีภัยไดอยางปลอดภัยและยั่งยืน  
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นอกจากนั้น ยังไมมีการกําหนดนโยบายที่จะเปนการปองกันไมใหกระแสของผูพลัดถิ่นหล่ังไหลเขามา
ในไทยเพิ่มข้ึนอีกดวย 

ในทางกลับกัน  นโยบายตางประเทศตอพมาในรัฐบาลชวงหลังพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ อีกหลาย
สมัยไดกลายไปเปนปจจัยหนึ่งของสถานการณการหล่ังไหลเขามาของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยจาก
พมาเปนจํานวนมากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในชวงป ค.ศ.1994-1995 และ 1997   ซ่ึงทําใหปญหาผู
พลัดถิ่นจากพมาในไทยทวีความซับซอนจนยากจะแกไขจัดการไดภายในระยะเวลาอันส้ันและเมื่อ
พิจารณาถึงเง่ือนไขทางการเมืองในพมาที่ยังไมมีแนวทางที่จะมีเสถียรภาพในเวลาเร็ววัน อีกทั้ง
เง่ือนไขของการสงกลับผูหนีภัยสงครามตามกฎระเบียบของสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหง
สหประชาชาติ (United Nation High Commissioner for Refugee - UNHCR) ดวยแลว การ
แกไขปญหาผูพลัดถิ่นท่ียั่งยืนดวยการสงกลับ  โดยความสมัครใจคงจะตองทอดยาวไปกวาที่รัฐบาล
ไทยคาดคิดเอาไว 

จากสถานการณการเพ่ิมจํานวนของผูพลัดถิ่นจากพมาอยางรวดเร็ว และโดยไมมีแนวโนมวา
จะทําการสงกลับไดดวยวิธีใด จึงทําใหรัฐบาลเร่ิมตระหนักวาปญหาการอพยพนี้คงไมจบงายๆ รัฐบาล
จึงหาทางปองกันดวยการกําหนดสถานภาพใหกับบุคคลที่อพยพมาจากพมาชุดใหมที่เดนิทางเขามา
หลังปค.ศ. 1976 วาเปน “ผูหนีภัยจากการสูรบ” โดยอนุโลมใหอยูในประเทศไทยไดเปนการ
ช่ัวคราว และจะดําเนินการสงกลับเมื่อเหตุการณในพมาสงบ พรอมทั้งกําหนดพื้นท่ีใหเปนที่อยูอาศัย
โดย 
เรียกวา “พื้นที่พักพิงช่ัวคราว” และมีสถานภาพตางจาก “ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา” ซ่ึงอพยพเขามาใน
ไทยกอนปค.ศ. 1976 ซ่ึงสามารถอยูนอกพ้ืนท่ีพักพิงฯไดแตตองอยูภายในพ้ืนที่จังหวัดชายแดน 
และสามารถขออนุญาตเดินทางออกนอกพื้นที่ไดเพื่อไปทํางาน   บุคคลเหลานี้มีแนวโนมท่ีจะขอ
สัญชาติไทยไดในอนาคต จึงมีสถานภาพแตกตางไปจาก “ผูหนีภัยจากการสูรบ” ซ่ึงตองเดินทางกลับ
พมาเมื่อเหตุการณสงบ และเปนกลุมเปาหมายของงานวิจัยนี้ ดังนั้นในขอความตอไปจากนี้จะขอ
กลาวถึงเฉพาะกลุมเปาหมายคือ “ผูหนีภัยจากการสูรบ”  แตเพียงกลุมเดียวเทานั้น 

2. สถานการณชายแดนไทย-พมากับนโยบาย “แนวกันชน” 

 หากพิจารณาบริบทการเมืองภายในของพมาเองแลวจะพบวาสถานการณการอพยพหรือการ 
ล้ีภัยของประชากรจากพมาโดยเฉพาะกลุมชาติพันธุหรือชนกลุมนอยที่เขามาอยูในเขตประเทศไทยนั้น
เปนเร่ืองที่หลีกเล่ียงไมได  ท้ังนี้เปนเพราะไทยกับพมามีพรมแดนทั้งทางบกและทางน้ําติดตอกัน
ประมาณ 2,000 กวากิโลเมตร โดยเฉพาะทางบกที่มีแนวพรมแดนเปนปาเขาลําเนาไพร มีชองทาง
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สัญจรไป-มาตามธรรมชาติเปนจํานวนมาก จึงทําใหชาวบานที่อยูในบริเวณชายแดนสามารถใช 
ชองทางดังกลาวหลบหนีเขามายังประเทศไทย เมื่อเกิดความไมสงบในฝงพมา 

 นอกจากนี้ หมูบานตามตะเข็บชายแดนไทยดานตะวันตก ไมวาจะเปนจังหวัดแมฮองสอน 
เชียงใหม  เชียงราย  ตาก  กาญจนบุรี  ราชบุรี  ประจวบคีรีขันธ  ลวนเปนหมูบานของชาวเขาเผา
ตางๆ ซ่ึงสวนใหญแลวเปนกลุมชาติพันธุเดียวกันกับหมูบานในเขตพมา  ประชากรเหลานี้มีความ
ผูกพันทางดานชาติพันธุและเครือญาติ  ดังนั้นการคบคาสมาคมและการไปมาหาสูระหวางกลุมบุคคล
ของสองประเทศในบริเวณชายแดน จึงเปนเรื่องปกติที่ปฏิบัติกันมาตั้งแตสมัยอดีตจนถึงปจจุบัน  เม่ือ
คนเหลานี้หนีความวุนวายในพมาเขามาในเขตไทยจึงไดรับการชวยเหลือจากชาวบานที่อาศัยอยูตาม
บริเวณชายแดนเปนอยางดี สภาพเชนนี้เอ้ืออํานวยตอการหลบเขามาพักพิงช่ัวคราวในประเทศไทย
เปนอยางย่ิง 

 ดวยปจจัยทางภูมิศาสตรและสังคมเชนน้ี จึงทําใหมีประชากรสวนหนึ่งหลบเขามาอยูใน
ประเทศอยางสม่ําเสมอ ทุกครั้งที่ภายในประเทศพมาเกิดความวุนวาย จากการสูรบหรือภัยพิบัติใดๆ 
ก็ตาม อาจกลาวไดวานับตั้งแตเกิดความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลังชนกลุมนอยกลุม
ตางๆ ในชวงทศวรรษที่ 1950 และ 1960 เปนตนมา  ปรากฏการณของการอพยพลี้ภัยเขามาใน
ประเทศไทยไดกลายเปนเรื่องปกติวิสัยและคาดการณได เพราะการสูรบระหวางกลุมรัฐบาลพมาและ
กองกําลังชนกลุมนอยจะเกิดข้ึนทุกชวงฤดูแลงของทุกป และเม่ือฤดูฝนมาเยือนกองทัพทหารพมาก็จะ
ยกทัพกลับไป และบรรดาชนกลุมนอยก็จะพากันอพยพกลับบานเกิดเมืองนอน เพ่ือดําเนินชีวิต
ตามปกติตอไป และเหลือบุคคลตกคางอยูในเขตประเทศไทยไมมาก จึงเปนเหตุใหรัฐบาลไทยไมมี
ความ 
จําเปนใดๆที่จะตองมีมาตรการหรือนโยบายที่จะเขามาดูแลในสถานการณอพยพล้ีภัยตามชวงฤดูกาล
เหลาน้ี 

 นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังเห็นวา การมีชนกลุมนอยอาศัยอยูในเขตบริเวณตะเข็บชายแดนไทย
พมาถือวาเปนผลดีตอความมั่นคงของประเทศ สืบเนื่องมาจากการที่ไทยและพมามีภูมิหลังทาง 
ประวัติศาสตรที่เปนศัตรูตอกัน  โดยเฉพาะในกรณีที่ไทยไดเสียกรุงศรีอยุธยาใหกับพมาถึงสองครั้ง  
ครั้งทายสุดในป ค.ศ. 1767 รัฐไทยจึงมีความหวาดระแวงอยูตลอดเวลาวา  พมาจะยกทัพเขามาทํา
ศึกกับไทย ความหวาดระแวงและการตั้งระวังภัยดานตะวันตกนี้มีเรื่อยมาตั้งแตสมัยกรุงธนบุรี จวบ
จนถึงสมัยรัตนโกสินทร สมเด็จพระเจากรุงธนบุรีและสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก ทรงให
ความสําคัญกับการปองกันพระนครจากการย่ํายีอยางย่ิงยวด พรอมกันน้ันก็ไดมีการตั้งเมืองชายแดน
ข้ึนมาเปนปอมปราการในการรับมือกับขาศึก เชน เมืองราชบุรีและเมืองกาญจนบุรี1 
                                                 

1 สุเนตร  ชุตินธรานนท, พมารบไทย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมติชน, 2537), หนา 19. 
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 ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระนั่งเกลาเจาอยูหัว ทรงรับอุปการะคนเชื้อชาติมอญ ซ่ึง
อพยพเขามาพ่ึงพระบรมโพธิสมภารในยามที่ถูกพมากอกวน รัฐไทยไดจัดใหชาวมอญเหลานี้ รวมกัน
เปนหมูเปนเหลาอยูตามเมืองหนาดาน ตําบลตางๆ ในหัวเมืองที่ทําศึกกับพมา เมืองหนาดานเหลานี้
เรียกรวมกันวา เมืองรามัญ 7 เมือง ข้ึนตรงตอเมืองกาญจนบุรี และไดโปรดเกลาฯ แตงต้ังคนมอญ
ข้ึนมาเปนผูสําเร็จราชการเมืองรามญัทั้ง 7 นี้ ซึ่งไดแก สังขละบุรี ลุมซุม ทาตะก่ัว ทาขนุน ทากระดาน 
ไทรโยค และทองผาภูมิ2 โดยมอบหมายใหชาวมอญใน 7 หัวเมือง ทําหนาที่ในการลาดตระเวนรักษา
ดานอยูเปนประจํา ทั้งนี้เพ่ือปองกันไมใหพมาเล็ดลอดเขามาสืบขาวความเคลื่อนไหวในไทย 
ขณะเดียวกัน เนื่องจากเปนเมืองหนาดานช้ันนอกตอแดนเมืองเมาะลําเลิง ก็ตองหม่ันสืบขาวราชการ
ในเมืองพมาดวย3 

 นอกจากกลุมมอญในบริเวณดานตะวันตกแลว รัฐไทยยังมีนโยบายใหขาราชการในเขต 
หัวเมืองทางเหนือผูกสัมพันธกับชาวกะเหรี่ยงที่อยูในบริเวณแมน้ําสาละวินเพ่ือใหเปนผูคอยสอดแนม
ความเปนไปในรัฐพมาและดินแดนกะเหรี่ยงเพ่ือรายงานไปยังกรุงเทพมหานครอีกดวย4  รัฐไทยใน
อดีตจึงมีความสัมพันธอันดีกับกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ ที่ไมใชพมา ดังเชนมอญ กะเหรี่ยง และคะยาห 
หรือกะเหรี่ยงแดง ซ่ึงอาศัยอยูในบริเวณลุมนํ้าสาละวินเปนอยางดี  ความสัมพันธอันดีนี้เกิดข้ึนเพราะ
ตางเอื้ออาศัยซึ่งกันและกัน กลาวคือกลุมชาติพันธุไดอาศัยแผนดินไทยเปนที่หลบหนีภัยจากรัฐพมา 
ในขณะที่รัฐไทยก็ไดอาศัยกลุมบุคคลเหลาน้ีเปนแนวดานหนาในการปะทะกับกองทัพพมา ในคราวศึก
ระหวางสองประเทศ และในขณะเดียวกันกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยเหลาน้ีก็ทําหนาที่เปนผูสืบราชการ
ลับในประเทศพมามารายงานใหกับกรุงเทพมหานครไดรับทราบเปนระยะๆ 

 สถานการณเชนน้ีดํารงอยูตลอดยุคตนรัตนโกสินทรจนกระทั่งพมาตกเปนเมืองข้ึนของอังกฤษ
ในปค.ศ. 1886  รัฐไทยจึงคอยคลายความหวาดระแวงในรัฐพมา และหันไปใหความสนใจกับการ
แผอํานาจของมหาอํานาจเฉกเชนอังกฤษและฝรั่งเศสแทน อยางไรก็ตาม รัฐไทยก็ยังคงรักษาไมตรีกับ
บรรดาชนกลุมนอยตามบริเวณชายแดนตอไป เพ่ือหวังผลในการรับรูขาวสารภายในประเทศพมา ผาน
การสืบราชการลับของชนกลุมนอยเหลานี้ จนกระท่ังพมาไดรับเอกราชจากอังกฤษในป ค.ศ.1948  
ความสัมพันธระหวางไทยกับพมาจึงเปล่ียนแปลงไปสูความสัมพันธอีกรูปแบบหนึ่ง 

                                                 
2 สุเอ็ด  คชเสนีย, “ผูวาราชการรามัญ 7 เมือง,”     รวบรวมเกร็ดพงศาวดารและประวัติศาสตรชนชาติ

มอญ (กรุงเทพฯ : กรุงสยามการพิมพ,2525), หนา 37. 
3 เรื่องเดียวกัน, หนา 42. 
4 Constant M. Wilson, “Burmese-Karen  Welfare, 1840-1850,” A  Thai  View  in  

Ethnicity  and  Thai  Military  in  Asia (London : Transaction  Books,1981), p. 31. 
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 ในป ค.ศ.1947  กอนพมาจะไดรับเอกราชจากอังกฤษ ไทย-พมาไดเปดความสัมพันธอยาง
เปนทางการขึ้น โดยในเดือนสิงหาคม  ค.ศ. 1947  ไดมีการแลกเปลี่ยนพิธีสาสนและทําพิธีเปด
สถานทูตพมาประจําประเทศไทยขึ้นท่ีกรุงเทพฯ5  หลังจากนั้นไทยและพมาก็มีความสัมพันธอยาง
ราบร่ืนเรื่อยมาจนกระทั่งมาสะดุดชะงักในป ค.ศ. 1962  เนื่องจากเกิดรัฐประหารขึ้นในประเทศ
พมา โดยนายพลเนวินไดทําการปฏิวัติโคนลมรัฐบาลพลเรือน และประกาศใชนโยบาย “สังคมนิยมวิถี
พมา” (the Burmese Way to Socialism) ทําใหรัฐบาลไทยในขณะนั้นมีความหวาดระแวงวาระบบ
สังคมนิยม ซ่ึงมีความคลายคลึงกับระบอบคอมมิวนิสต และถือเปนภัยรายแรงตอรัฐบาลไทยในสมัย
น้ันจะแพรขยายมายังไทย จึงทําใหรัฐบาลไทยรักษาระยะหางในความสัมพันธกับรัฐบาลพมาไปจนถึง
ค.ศ.1988   

 ดังน้ัน สถานการณอันยาวนานในความสัมพันธไทย-พมานี้จึงมีชนกลุมนอยหรือกลุมชาติ
พันธุในบริเวณชายแดนไทย-พมา เปนตัวแสดงที่สําคัญ (important actors) เสมอมา โดยชนกลุม
นอยเหลานี้ทําหนาที่เปน “แนวกันชน” ใหกับเขตแดนประเทศไทย โดยที่มีชุมชนกลุมชาติพันธุเปน 
“เมืองหนาดาน” หรือเปรียบเสมือนปอมปราการดานหนาของไทย  นอกจากนี้ยังมีบทบาทสําคัญใน
การนําขาวคราวความคืบหนาหรือความเปนไปในเขตพมามารายงานใหกับ “หนวยราชการไทย” อีก
ประการหนึ่งดวย  ดวยเหตุน้ีการมีชุมชนของชนกลุมนอยอยูตามรอยตะเข็บชายแดนไทย-พมา จึง 
ไมใชเร่ืองเสียหายหรือเปนภัยตอความมั่นคงตอรัฐไทยหรือประเทศไทย  หากแตในทางตรงกันขาม 
การมี “แนวกันชน” ตามชายแดนกลับเปนส่ิงที่กอใหเกิดผลดีตอประเทศไทย ดังนั้นจึงไมเปนที่นา
แปลกใจวาเหตุใดรัฐบาลไทยในสมัยน้ันจึงไมมีนโยบายกีดกัน กดดัน หรือผลักดันใหกลุมชาติพันธุชน
กลุมนอยเหลานี้ถอยหางจากแนวตะเข็บไทย หรือแมแตผลักดันใหกลับประเทศ  เมื่อเขามา 
หลบภัยในประเทศไทยเปนการชั่วคราว 

2.1 สถานการณในพมา ตั้งแตป ค.ศ.1962  ถึงค.ศ.1980     

 สถานการณชายแดนไทย-พมา และการลี้ภัยของประชาชนที่เปนชนกลุมนอยจากพมาเริ่ม
เปล่ียนแปลงหลังการปฏิวัติรัฐประหารเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 1962 เปนตนมา  เน่ืองจากนายพลเน
วิน ซ่ึงเปนหัวหนาคณะปฏิวัติไดใชนโยบาย “สังคมนิยมวิถีพมา” (the Burmese Way to 
Socialism) เปนระบบการปกครองใหมของพมา มีการตั้ง “สภาปฏิวัติ” ข้ึนมาดําเนินงานในการ

                                                 
5 ชัยโชค  จุลศิริวงศ,   “ความสัมพันธระหวางไทยกับพมา,” เอกสารการสอนชุดวิชาความสัมพันธระหวาง

ไทยกับตางประเทศ  หนวยที่ 13-15 (กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2529), หนา 831. 
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บริหารประเทศ ทําการยกเลิกรัฐธรรมนูญ ยุบสภา และนําระบอบการปกครองแบบเผด็จการทหารเขา
มาแทนที่ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยตะวันตก6 
 การเปล่ียนแปลงการปกครองของนายพลเนวิน ยังผลใหประชาชนชาวพมาพากันหลบหนี
ออกจากประเทศเปนจํานวนมาก เพราะไมมั่นใจในการปกครองระบบสังคมนิยม อีกทั้งรัฐบาลใหมยัง
เปนคณะนายทหาร จึงทําใหประชาชนหวาดกลัว และจากการปราบปรามนักศึกษาที่กอการประทวง
อยางรุนแรงของสภาปฏิวัติ ทําใหนักศึกษาสวนหนึ่งหลบหนีการจับกุมมายังประเทศไทย7   นอกจาก
นักศึกษาแลว ยังมีนักการเมือง และประชาชนที่ไมพอใจคณะปฏิวัติและสภาปฏิวัติอีกเปนจํานวนมาก  
จึงนับไดวาในปนี้เอง ประเทศไทยเริ่มมีผูหลบหนีภัยจากพมาเขาสูประเทศไทยเพิ่มเติมข้ึนมาจากกลุม
เดิมท่ีมีมาเปนประจําน่ันคือ กลุมชาติพันธุ 
 ในขณะเดียวกัน สภาปฏิวัติไดมอบหมายภารกิจสําคัญใหกับกองทัพบกในการปองกัน
ประเทศและปราบปรามการกอการรายภายในประเทศ โดยกองทัพบกนั้น  นอกจากจะมีกองกําลังอยู
ท่ียางกุง ซ่ึงเปนเมืองหลวงแลว ยังมีกองบัญชาการตามเขตตางๆ ของพมาอีก 8 ภาค เปนการ
กระจายการรักษาความมั่นคงเขาไปในเขตตางๆ เพ่ือสะดวกในการปราบผูกอการรายทั้งของ
คอมมิวนิสตและชนกลุมนอย8 และภารกิจท่ีสําคัญของกองทัพบกในขณะนั้นก็คือการปราบปรามกอง
กําลังชนกลุมนอย  เพราะบรรดาชนกลุมนอยที่กอการกบฏนั้น ยังเปนปญหาอยูและรัฐบาลกลางของ
พมา แมวาจะพยายามอยางหนักในการปราบปรามก็ไมสามารถทําไดอยางเด็ดขาด เนื่องจากกองกําลัง
กลุมนอยเหลานี้ยังคงตอสูเพ่ือเอกราชของตัวเอง และมีประชาชนใหการสนับสนุนอยู แมจะมิใช
ท้ังหมดก็ตาม 
 อยางไรก็ตาม  การปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยของกองทัพบกพมา สงผลใหมีชนกลุม
นอยและชาวบานที่อาศัยอยูในเขตพ้ืนที่รัฐชายขอบ  อันไดแก รัฐกะเหร่ียง รัฐมอญ รัฐคะยาห  รัฐ
ฉาน รัฐคะฉิ่น  รัฐชิน   และรัฐอะรากัน (ยะไข) ไดรับผลกระทบของการปราบปรามทั้งส้ิน  
โดยเฉพาะ 
ประชาชนที่อาศัยอยูในเขตรัฐกะเหร่ียง รัฐคะยาห รัฐมอญ และรัฐฉานซึ่งมีพรมแดนติดชายแดนไทย 
ตางพากันหลบหนีภัยเขามาในประเทศไทยเพื่อหลบภัยเปนการชั่วคราว 

                                                 
6 นรนิติ  เศรษฐบุตร, ทหารกับสังคมนิยมในพมา, รายงานวิจัย (กรุงเทพฯ : สถาบันไทยคดีศึกษา, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), หนา 18. 
7 ผูวิจัยไดเคยสัมภาษณผูนําของกองกําลังกลุมพรรคมอญใหม (the New  Mon  State  Party) 

ท่ีอําเภอ 
สังขละบุรี  จังหวัดกาญจนบุรี  ในชวงป ค.ศ. 1993 ผูนําทานนี้ระบุวา  ทานเดินทางออกจากพมาในป ค.ศ. 1962 
เพราะตองหนีภัยจากการปราบปรามของรัฐบาลทหารพมา 

8 นรนิติ  เศรษฐบุตร, ทหารกับสังคมนิยมในพมา,  หนา 20. 
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 ดังน้ัน อาจกลาวไดวาป ค.ศ.1962  นับเปนปที่มีความสําคัญของกระบวนการอพยพขาม
ถ่ินของประชาชนจากพมาทั้งที่เปนชาวพมาเองและชนกลุมนอย แตกลุมบุคคลที่ไดรับผลกระทบทาง
การเมือง และการปราบปรามอยางรุนแรงกลับเปนกลุมชาติพันธุหรือชนกลุมนอย ท้ังนี้เนื่องเพราะ
รัฐบาลพมาหรือสภาปฏิวัติไดหันมาเนนนโยบายในการปราบชนกลุมนอยอยางจริงจัง   เพ่ือกดดันให
กองกําลังชนกลุมนอยวางอาวุธและยอมสวามิภักดิ์ตอรัฐบาล เลิกตอตานรัฐบาล และยอมรับอํานาจ
การปกครองของรัฐบาลพมาที่ยางกุง 

 การปราบปรามของกองทัพพมาอยางหนัก สงผลใหกองกําลังชนกลุมนอยกลุมสําคัญคือ กลุม
กะเหรี่ยงไดถอยรนจากบริเวณที่ราบลุมแมน้ําอิระวดี (the Irrawaddy Delta) มารวมพลกับ
กองกําลังกะเหร่ียงที่มีฐานท่ีมั่นอยูในรัฐกะเหรี่ยงบริเวณติดพรมแดนไทย สงผลใหกองกําลังกะเหรี่ยง
ท่ีอยูบริเวณชายแดนไทย-พมา หรือที่เรียกวา KNU (the Karen National Union) 
กลายเปนกองกําลังชนกลุมนอยที่มีกําลังเขมแข็งมากที่สุด นอกจากกลุมกะเหรี่ยงแลวยังมีกองกําลัง
ของคะยาห ไดแก กลุมพรรคกาวหนาคะยาห (the Karenni National Progressive 
Party - KNPP) กองกําลังของมอญ ไดแก พรรคมอญใหม (the New Mon State 
Party – NMSP)  และกลุมไทยใหญ หรือกองทัพไทยใหญ (the Shan State Army - 
SSA) และยังมีอีกหลายกลุมท่ีอาศัยพ้ืนที่บริเวณชายแดนไทย-พมาเปนที่ตั้งฐานท่ีมั่น และทําการ
ซองสุมผูคนเพื่อตอสูกับทหารพมา ดังน้ันในชวงของการสูรบ เมื่อฝายกองกําลังชนกลุมนอยเพลี่ยง
พลํ้า  ก็จะมีผูนําหลบหนีเขามาอยูในประเทศไทย และอาศัยเปนที่ 
หลบซอน สะสมกําลังอาวุธยุทโธปกรณและอุปกรณตางๆ เพ่ือกลับเขาไปปฏิบัติการในเขตพมา เมื่อมี
กําลังพรอมเพรียงก็ยกเขาไปในเขตพมาเพ่ือบอนทําลายพมา เม่ือสูไมไดก็ถอยรนหลบหนีเขามาอยูใน
เขตไทยเพื่อรวมกําลังตอสูใหมเปนเชนนี้เรื่อยมา9 

2.2 ปฏิกริยาและการตั้งรับของรัฐบาลไทยในระหวางป ค.ศ.1962-1980  

2.2.1 ความมีเมตตาจิตและการยืดหยุน 

  เมื่อพิจารณาสถานการณการหลบหนีเขาเขตไทยของบรรดาผูนํากองกําลังชนกลุม
นอย และประชาชนซึ่งเปนพลเรือนที่อพยพเขามาหลบภัยในเขตไทย รัฐบาลในขณะนั้น คือรัฐบาล
ของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต  ป ค.ศ. 1959 – 1963 (9 ก.พ. 2502 - 8 ธันวาคม 2506) 
ซ่ึงเปนชวงท่ี นายพลเนวินกอรัฐประหารในป ค.ศ. 1962 (พ.ศ. 2505) และตอมาในปค.ศ. 

                                                 
9 พลอากาศตรีอุทัย  บุณยชาติ, “ปญหาผูลี้ภัยในประเทศไทย,”  เอกสารวิจัยสวนบุคคล  นักศึกษา

วิทยาลัยปองกันราชอาณาจักร ประจําปการศึกษา พุทธศักราช 2521-2522 (กรุงเทพฯ, 2522), หนา 32. 
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1965-1966 (พ.ศ. 2508-2509) และรัฐบาลของพลโทถนอม กิตติขจร  ปค.ศ. 1963-
1973 (9 ธันวาคม 2506 - 14 ตุลาคม 2516) จึงไดมีนโยบายเกี่ยวกับผูล้ีภัยซึ่งจัดตั้งเปนกอง
กําลังตอตานรัฐบาลพมาข้ึน และมีนโยบายตางประเทศตอพมาดังนี้10 

1) ใหเจาหนาที่ฝายปกครองชี้แจงและทําความเขาใจกับผูอพยพในเร่ืองนโยบายของ
ฝายเรา และหามมิใหดําเนินการเคลื่อนไหวใดๆ ที่เปนปฏิปกษกับรัฐบาลพมาโดยเด็ดขาด 

2) ใหเจาหนาที่ฝายปกครองและตํารวจตรวจสอบชื่อ ประวัติผูอพยพของแตละ
บุคคลโดยละเอียด ตลอดจนสืบสวนติดตามพฤติการณและความเคลื่อนไหวทุกระยะ ทั้งน้ีเมื่อจําเปน
จะไดนํามาตรการปฏิบัติมาใชตามความเหมาะสมแตละประเภทบุคคลไดถูกตอง 

3) ใหกระทรวงมหาดไทย เปนผูดําเนินการวางมาตรการปฏิบัติตอผูอพยพเพื่อ
ประโยชนในการควบคุมและติดตามความเคลื่อนไหว และกําหนดถิ่นที่อยูใหสอดคลองกับนโยบาย
ความมั่นคงของไทย 

  เปนที่นาสังเกตวา คํานิยามท่ีใชเรียกบุคคลที่ล้ีภัยเขามาในประเทศไทยในสมัยรัฐบาล
พลโทถนอม กิตติขจร ยังใชคําวา “ผูอพยพ” ซ่ึงตอมาคําคํานี้ไดเปล่ียนแปลงไป ขณะเดียวกัน รัฐบาล
ก็ไดกําหนดนโยบายตางประเทศตอพมาไวคอนขางชัดเจนวา 

  “สงเสริมสัมพันธไมตรีกับสหภาพพมา และไมสนับสนุนกบฏเชื้อชาติ
ตางๆ ของสหภาพพมาใหใชดินแดนเพื่อเปนปฏิปกษตอรัฐบาลสหภาพพมา 
แตก็ไมใชวิธีตัดญาติขาดมิตรกับกลุมชนสวนนอยน้ี ไทยจะชวยเหลือทางดาน
มนุษยธรรม และใหล้ีภัยทางการเมืองไดตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ”11 

  นโยบายของรัฐบาลไทยในยุคนี้จึงนับวายังคงมีไมตรีจิตตอชนกลุมนอยอยู โดย
อนุญาตใหสามารถลี้ภัยทางการเมืองมาอยูในประเทศไทยได ในขณะเดียวกัน ปรากฏวาในบริเวณ
ชายแดนไทย-พมาไดมีกลุมชาวบานทยอยกันเขามาหลบภัยในเขตประเทศไทยอยูอยางสม่ําเสมอ เปน
ประจําทุกปในชวงที่มีการสูรบในฤดูแลง ซึ่งรัฐบาลไทยก็ใหความอนุเคราะหใหที่พักอาศัยโดยไมไดทํา
การผลักดันออกไปแตประการใด เน่ืองจากเห็นวา บุคคลเหลานี้เขามาพํานักในประเทศไทยเปนการ
ช่ัวคราว เม่ือเหตุการณสงบลงแลวก็จะเดินทางกลับบานเกิดของตนไป ดวยสถานการณเชนนี้ จึงไม
จําเปนตองมีการจัดการอยางไรตอผูอพยพเหลาน้ีเปนกรณีพิเศษ  เพราะบุคคลเหลาน้ีไมมีแนวโนมที่

                                                 
10 มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2508. 
11 มติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 25 พฤศจิกายน 2508 อางใน อุทัย  บุณยชาติ ,หนา 32. 
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จะพํานักอยูในประเทศไทยเปนการถาวร  การดูแลของรัฐบาลไทยจึงไมไดเพงเล็งไปท่ีพลเรือน 
หากแตเพิ่มความระมัดระวังไปที่บรรดาหัวหนากองกําลังชนกลุมนอยกลุมตางๆ 
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2.2.2 การเขมงวดและเพิ่มการควบคุม 

  ตอมาในสมัยของรัฐบาลนายสัญญา ธรรมศักดิ์ ปค.ศ. 1973-1975 (14 
ตุลาคม 2516 - 14 กุมภาพันธ 2518) ไดดําเนินนโยบายสืบเนื่องจากสมัยของพลโทถนอม 
กิตติขจร คือ การดูแลผูอพยพจากประเทศพมา โดยไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการควบคุมผูพลัดถิ่น
สัญชาติพมา12ข้ึน ประกอบดวย หนวยงานที่เก่ียวของอาทิเชน เจาหนาที่กระทรวงมหาดไทย เจาหนาที่
ตํารวจและเจาหนาที่จากกรมตรวจคนเขาเมือง (ตม.) เพ่ือทําหนาที่ในการพิจารณากิจกรรมและ
ภารกิจที่เก่ียวของกับผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา และไดมีมติใหมีการจัดทําทะเบียนประวัติและบัตร
ประจําตัวผูพลัดถิ่นฯ เพ่ือใหทราบจํานวนที่แนนอน ซ่ึงไดมีการจัดทําทะเบียนประวัติบุคคลเหลาน้ี 

  แมจะมีการเปลี่ยนตัวนายกรัฐมนตรีจากนายสัญญา ธรรมศักดิ์ มาเปนนายธานินทร   
กรัยวิเชียร ในชวงปค.ศ. 1976-1977 (22 ตุลาคม 2519 - 19 ตุลาคม 2520) แต
คณะกรรมการควบคุมผูพลัดถิ่นชุดนี้ก็ยังคงดํารงอยู และไดปฏิบัติภารกิจตอมา โดยไดมีการสั่งการ
ใหกระทรวงมหาดไทยดําเนินการในการนําทะเบียนและบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาในปค.ศ. 
1977 โดยมีรายละเอียดดังนี้คือ13 

1) จังหวัดแมฮองสอน 1,834 คน 
2) จังหวัดเชียงใหม 1,658 คน 
3) จังหวัดเชียงราย 3,918 คน 
4) จังหวัดกาญจนบุรี 4,354 คน 
5) จังหวัดตาก 1,241 คน 
6) จังหวัดประจวบคีรีขันธ 300 คน 
 รวมท้ังส้ิน 13,305 

คน 

 นอกจากนี้ยังพบวามีกลุมตอตานพมาและผูพลัดถิ่นซึ่งมีที่ตั้งอยูในเขตประเทศไทยอยูหลาย
กลุมดวยกันคือ กลุมไทยใหญ กลุมคะฉิ่นอิสระ กลุมกะเหร่ียงอิสระ กลุมคะยาห กลุมมูเซอ  และกลุม
มอญ ซ่ึงมติของคณะรัฐมนตรีในวันที่ 9 กุมภาพันธ 2520 ไดกําหนดวา 

                                                 
12 คําท่ีปรากฏใชเรียกบุคคลที่อพยพเขามาในประเทศไทยสมัยนี้  จะใชคําวา “ผูพลัดถ่ินสัญชาติพมา” 

แทนคําวา “ผูอพยพ” ดังที่ปรากฏในเอกสารทางการไทยในปค.ศ. 1965-1966. 
13 เรื่องเดียวกัน,  หนา 42. 
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  “ใหรัฐบาลผลักดันออกนอกประเทศและจับกุมตัวกบฏพมาที่อยูในประเทศ
ไทยและท่ีไมอาจไปตั้งถิ่นฐานในประเทศที่สามได รัฐบาลตองกําหนดเง่ือนไขมิใหมี
กิจกรรมทางการเมืองหรือการกระทําใดๆ ท่ีเปนปรปกษตอรัฐบาลพมา สวนกรณี 
บุคคลท่ีมิไดขอล้ีภัยทางการเมืองนั้น รัฐบาลควรพิจารณาผลักดันใหออกไปจาก
ประเทศไทยโดยเด็ดขาด หรือโดยวิธีการอื่นใดท่ีรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมาจะตกลง
รวมกัน” 

 ตอมาไดมีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 14 มีนาคม 2521 วา 

  “ดําเนินทุกวิถีทางใหพมาเขาใจวา ไทยไมสนับสนุนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาหรือผู
ล้ีภัยทางการเมืองสัญชาติพมาใหใชดินแดนไทย เพ่ือดําเนินการที่เปนปฏิปกษตอ
รัฐบาลพมาโดยกวดขันใชมาตรการที่เหมาะสม เพ่ือประโยชนตอความมั่นคงปลอดภัย
ของประเทศ การปฏิบัติตอผูพลัดถิ่นและผูล้ีภัยเหลาน้ีจะดําเนินโดยมิไดขัดกับกฎหมาย
ระหวางประเทศ การชวยเหลือใดๆ ใหเปนไปโดยคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมเทาที่จําเปน
เทานั้น” 

 พรอมกันน้ันไดเรงกวดขันและควบคุมบรรดาผูนํากองกําลังชนกลุมนอยกลุมตางๆ ที่พํานัก
อาศัยอยูในเขตไทยในจังหวัดแมฮองสอน  เชียงราย   เชียงใหม  ตาก  กาญจนบุรี  และ
ประจวบคีรีขันธ โดยใหผูวาราชการของแตละจังหวัด แจงหัวหนากองกําลังในเขตพื้นที่ของตนใหนํา
กองกําลังออกไปอยูนอกเขตไทย และใหรื้อถอนคายคูประตูหอรบในเขตไทยใหหมดสิ้น ซ่ึงทุกจังหวัด
ดังกลาวก็ไดดําเนินการไดแลวเสร็จภายในปค.ศ. 1978 ซ่ึงอยูในชวงของรัฐบาลสมัยของพลเอก
เกรียงศักดิ์ ชมะนันท  ป ค.ศ. 1978-1980 (11 พฤศจิกายน 2520 - 3 มีนาคม 2523) 

 ในสวนของประชาชนที่หลบหนีเขามานั้น ไมปรากฏวารัฐบาลไทยไดจัดตั้งศูนยเพ่ือรองรับแต
อยางไร และยังไดเพ่ิมความเขมงวดกวดขันมากยิ่งข้ึน  โดยในระหวางป ค.ศ. 1976-1980 นั้น 
รัฐบาลไดเพิ่มมาตรการในการควบคุมผูพลัดถิ่นอยางเปนระบบมากยิ่งข้ึน ซ่ึงพอประมวลไดดังนี้คือ14 

การกําหนดใหการเขาเมืองโดยไมผานทางที่กําหนดเปนการเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย โดยมี
รายละเอียดดังน้ีคือ 

                                                 
14 ชัยโชค จุลศิริวงศ, “ปญหาความมั่นคงชายแดนระหวางไทย-พมา,” เอกสารการสัมมนาเรื่อง “ปญหา

ความมั่นคงชายแดนไทย” สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  รวมกับสมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศ
ไทย เม่ือวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2525. 



 27

1) นับแตวันที่ 9 มีนาคม 1976 เปนตนไป กระทรวงมหาดไทยไดประกาศหาม “คนตาง
ดาวสัญชาติพมา” อพยพหลบภัยเขามาในประเทศไทย ตามเขตแดนที่ติดตอกับเขตพมา เน่ืองจากวา
สถานการณในประเทศพมาปจจุบันอยูในภาวะปกติแลว ในกรณีถาทางการจับผูที่เขามาในประเทศ
ไทยหลัง มีนาคม ค.ศ. 1976 ได ก็ใหถือวาบุคคลเหลานั้นเปนผูเขาเมืองโดยไมถูกกฎหมาย จึงตอง
ดําเนินคดีและสั่งจําคกุ เมื่อพวกนี้พนโทษแลวทางไทยจะทําการสงไปใหเจาหนาท่ีพมาตามจุดตางๆ 
ตามบริเวณชายแดน แตถาทางไทยจับผูพลัดถิ่นไดเปนจํานวนมากๆ ก็จะทําการสงกลับไปเขตพมา
ทันที 

2) สําหรับบุคคลที่อพยพเขามาในประเทศกอนมีนาคม 1976 นั้น ทางรัฐบาลไทยก็มี
นโยบายที่จะผลักดันพวกนี้ออกไปจากเขตแดนไทยเชนกัน แตในขณะที่ยังอนุญาตใหอยูในเขตไทยใน
ระยะนี้เพ่ือเปนการแยกพวกนี้ออกไปจากขอที่ 1) และเปนการควบคุมพวกนี้ไปในตัว ทางมหาดไทย
จึงไดกําหนดมาตรการไวดังนี้ 

    ก. การจัดทําบัตรประจําตัวผูพลัดถิ่น โดยท่ีทางการมีทั้งบัญชีรายชื่อบุคคลในบาน และ
ทะเบียนประวัติดวย ทั้งนี้เพ่ือใหทราบจํานวนท่ีแนชัดและควบคุมการเคลื่อนไหวดวย บัตรประจําตัว
ดังกลาวนี้ไมไดใหสิทธิใดๆ แกผูถือ 

   ข. การจัดทําหลักฐานการเกิดและการตาย ในกรณีของการเกิดนี้ ตามประกาศคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ 337 ลงวันที่ 13 ธันวาคม ค.ศ. 1972  บุตรของผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาที่เกิดใน
ราชอาณาจักรไทย จะตองถูกถอดสัญชาติไทยหรือไมไดสัญชาติไทย 

   ค. การกําหนดเขตที่อยู โดยที่จังหวัดเปนผูกําหนดใหตามแตจะเห็นสมควร โดยคํานึงถึง
ลักษณะภูมิประเทศ เหตุการณและความมั่นคงของประเทศ สําหรับผูที่มีเหตุจําเปนในบางคราวที่
จะตองออกไปนอกเขตจํากัด ก็ใหขออนุญาตนายอําเภอ ถาจะออกจากเขตหมูบานหรือตําบลถาจะ
ออกจากเขตอําเภอ ตองขออนุญาตจากผูวาราชการจังหวัดและถาจะออกนอกเขตจังหวัดตองขอ
อนุญาตตอปลัดกระทรวง 

   ง. การกําหนดโทษผูพลัดถิ่นที่หลบหนีออกนอกเขตท่ีอยูน้ัน ทางกระทรวงมหาดไทยได
กําหนดระเบียบไววา ถาผูใดหลบหนีออกนอกเขตอําเภอหรือจังหวัด จะตองมีความผิดตามมาตรา 
72 แหงพระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ.2522 (ค.ศ. 1979) ซ่ึงระบุวาผูฝาฝนระเบียบนี้ ตอง
ระวางโทษไมเกิน 2 ป หรือปรับไมเกิน  20,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 อยางไรก็ตาม แมวาจะมีความเขมงวดในสวนของนโยบายของรัฐบาลหากแตในทางปฏิบัติ
แลวยากตอการควบคุมเปนอยางย่ิง ทั้งน้ีเน่ืองจากพื้นที่ตามตะเข็บชายแดนไทย-พมา  สวนใหญเปน
ปาทึบและเทือกเขาสูง  เอ้ืออํานวยใหผูพลัดถิ่นเล็ดลอดเขาออกไดโดยสะดวกโดยรัฐบาลไทยไม
สามารถควบคุมการเดินทางเขามาของบุคคลเหลาน้ีไดตลอดเวลา 
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 นอกจากนี้ เจาหนาที่ฝายไทยก็มีจํานวนนอย แมจะจับบุคคลเหลานี้ขณะเล็ดลอดเขามาใน
ไทยได ก็เปนการจับในลักษณะของตํารวจจับขโมย  และยังมีปญหาในการสงกลับอีกปญหาหนึ่งจาก
การที่ทางเจาหนาที่พมาไมเต็มใจจะรับคนเหลานี้กลับ และเมื่อทางฝายไทยขนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา
เปนจํานวนมากๆ ไปปลอยตามจุดตางๆ ตามแนวชายแดนไทย-พมา ก็ไมมีมาตรการปองกันไมให
คนเหลานี้อพยพกลับเขามาในเขตไทยอีก โดยขณะที่รถของเจาหนาที่ไทยเดินทางกลับเขาอําเภอหรอื
จังหวัด บรรดาผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาตางก็พากันเดินตามกันเขามาในเขตแดนไทยอีก เพราะฉะนั้น
วิธีการของทางฝายไทยจึงไมไดรับผลสําเร็จเทาที่ควร15  

แมวาทางราชการจะคุมเขมเร่ืองการลักลอบเขามาในเขตไทย แตหากพิจารณาสภาพท่ัวไป
ของบริเวณชายแดนแลวจะพบวาเปนการยากที่จะควบคุมและติดตาม เพราะสภาพทางภูมิศาสตรที่
เอ้ืออํานวยประการหนึ่ง ประการที่สองคือ สภาพทางสังคมและวัฒนธรรมดังที่ไดกลาวมาแลววา 
หมูบานในเขตตะเข็บชายแดนไทยดานทิศเหนือและตะวันตกนั้นสวนใหญเปนหมูบานของกลุมที่
เรียกวา “ชาวเขา” ซ่ึงในที่นี้ก็หมายถึงกลุมชาติพันธุ อาทิเชน กะเหร่ียง คะยาห ไทยใหญ และมอญ ซ่ึง
ลวนแตเปนกลุมชาติพันธุเดียวกันกับผูอพยพมาจากประเทศพมาทางเขตชายแดนไทยทั้งส้ิน  
ชาวบานเหลานี้จะใหความชวยเหลือตอเครือญาติและเพ่ือนฝูง และคนรูจักท่ีหลบหนีเขามาโดยใหพัก
อาศัยเปนการชั่วคราว เพราะสวนใหญแลวก็จะพากันอพยพกลับบานเม่ือเหตุการณสงบเรียบรอย ซ่ึง
เหตุการณสวนใหญจะเปนเชนนี้ เพราะการสูรบจะมีอยูในชวงฤดูแลงเทานั้น และไมไดยาวนาน
ตอเนื่องตลอดทั้งป เมื่อทหารพมายกทัพกลับ ชาวบานก็จะพากันเดินทางกลับ ตอเมื่อเหตุการณการ
ปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยในเขตพมารุนแรงมากขึ้น กอปรกับทหารพมาสามารถชวงชิงพ้ืนที่
อิทธิพลของกองกําลังชนกลุมนอยไดมากข้ึน และยังคงกําลังไวเพื่อควบคุมประชาชนตอไป จึงทําให
ชาวบานซึ่งเปนชนกลุมนอยกลุมตางๆ พากันหวาดกลัวการกวาดลางของทหารพมา และไมกลา
เดินทางกลับประเทศดังเชนที่เคยเปนมา 
 
3. นโยบาย “เปนมิตรรอบดาน” และการเอนเอียงเขาหารัฐบาลพมา 

 รัฐบาลไทยในสมัยของพลเอกเปรม ติณสูลานนท ป ค.ศ. 1980-1988 (3 มีนาคม 
2523 - 11 สิงหาคม 2531) ไดมีการเปลี่ยนแปลงนโยบายทางดานการตางประเทศใหตางไป
จากรัฐบาลชุดกอนๆ คือนโยบาย “เปนมิตรรอบดาน” (ommi-directions) ซ่ึงมุงเนนการ

                                                 
15 เรื่องเดียวกัน. 
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แสวงหามิตร เพื่อตอตานการขยายอิทธิพลของเวียดนาม ที่ไดรับการสนับสนุนจากโซเวียต16 ดังนั้น 
นโยบายตางประเทศจึงใหความสําคัญกับเร่ืองดังตอไปนี้คือ17 
  “รัฐบาลมีเจตจํานงที่จะใหนโยบายตางประเทศ สนองการรักษาและสงเสริม

ผลประโยชนของชาติ ทั้งดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม พรอมกับปรับนโยบายให
สอดคลองกับสถานการณระหวางประเทศ เพ่ือดํารงไวซ่ึงเอกราชอธิปไตยของชาติ 
บูรณภาพแหงดินแดน การพิทักษและสงเสริมความมั่นคงปลอดภัยแหงชาติ และ
ผลประโยชนแหงชาติเปนสําคัญ และเพื่อใหบรรลุถึงเจตนารมณขางตน รัฐบาลจะ
ดําเนินนโยบายตางประเทศอยางเปนอิสระดังนี้… 

จะสงเสริมสัมพันธไมตรีอันดี ตลอดจนความสัมพันธทางเศรษฐกิจ การคากับ
ทุกประเทศ โดยไมคํานึงถึงความแตกตางในลัทธิการปกครอง หรือระบบเศรษฐกิจ
และสังคม 

จะหาทางสงเสริมและปรับปรุงความสัมพันธและความเขาใจอันดี ตลอดจน
รวมมือเพ่ือประโยชนรวมกันกับประเทศเพื่อนบานท่ีมิไดเปนสมาชิกของสมาคม
ประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต เพื่อประโยชนแหงสันติภาพและเสถียรภาพใน
ภูมิภาคนี้ อันจะมีผลใหเกิดสันติสุขรวมกันระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบานทุก
ประเทศ…. 

 ดังน้ัน รัฐบาลไทยจึงเร่ิมดําเนินนโยบายสานสรางความสัมพันธอันดีตอประเทศเพื่อนบาน
โดยเฉพาะประเทศพมา 

นโยบายหลักท่ีสําคัญตอพมาพอประมวลไดดังนี้คือ18 
1.  ฟนฟูและสงเสริมความสัมพันธอันดีกับรัฐบาลพมา  โดยยึดหลักถอยทีถอยปฏิบัติและ

ขจัดขอขัดแยงและความระแวงสงสัยตางๆ  โดยเนนการกระทําที่แสดงความจริงใจตอพมา  เพ่ือสราง

                                                 
16 จุลชีพ  ชินวรรโณ, “นโยบายตางประเทศไทยในชวงสงครามเย็น,”  ใน 5 ทศวรรษการตางประเทศ

ของไทย : จากความขัดแยงสูความรวมมือ (กรุงเทพฯ : สํานักงานกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2530), หนา 131. 
17 ประมวลสุนทรพจน ฯพณฯ พลเอกเปรม  ติณสูลานนท  นายกรัฐมนตรี  พ.ศ. 2523-2524 อางใน  

รัชนิดา  ยืนย่ิง, “ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม  ติณสูลานนท  กับยุคหลังพล
เอกเปรม  ติณสูลานนท, “ (วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวาง
ประเทศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 20. 

18 รัชนิดา  ยืนยิ่ง,  “ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม ติณสูลานนท กับ
ยุคหลังพลเอกเปรม ติณสูลานนท,”  หนา 21. 
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ความสัมพันธไทย – พมาใหแนนแฟน  บนพ้ืนฐานของความไววางใจระหวางกันและมีผลประโยชน
รวมกัน 

2. ดําเนินการทุกวิถีทางใหพมาเขาใจวาไทยไมไดสนับสนุนผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา หรือผูล้ีภัย
ทางการเมืองสัญชาติพมา  ใหใชดินแดนไทยเพื่อดําเนินการที่เปนปฏิปกษตอรัฐบาลพมา  โดย
กวดขันใชมาตรการที่เหมาะสมเพื่อประโยชนตอความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ 
 การปฏิบัติตอผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา  และผูล้ีภัยทางการเมืองเหลานี้  จะดําเนินการโดยมิให
ขัดกับกฎหมายระหวางประเทศ  การชวยเหลือใดๆ  ใหเปนไปโดยคํานึงถึงหลักมนุษยธรรมเทาที่จําเปน 

3.  ดําเนินการควบคุมผูล้ีภัยทางการเมืองไมใหดําเนินการทางการเมือง  และการเคลื่อนไหว
ใดๆ  ที่จะกอใหเกิดผลกระทบกระเทือนตอความม่ันคงปลอดภัยของประเทศไทย  และตอ
ความสัมพันธระหวางไทย – พมา 

4.  ถึงแมขณะนี้รัฐบาลพมาจะมีทาทีแนนอนวาจะไมเขารวมสมาคมอาเซียน  แตก็ควร
หาทางชักจูงใหรัฐบาลพมาใหการสนับสนุนกิจกรรมตางๆ ของกลุมประเทศอาเซียน เพ่ือผลประโยชน
ทางดานเศรษฐกิจและสังคมรวมกันในภูมิภาคสวนนี้ 

5.  พยายามฟนฟูความรวมมือในการแกปญหาชายแดนไทย – พมา ใหมีการปฏิบัติอยาง
จริงจัง  โดยเนนความรวมมือกันในบริเวณชายแดนที่ฝายพมาสามารถควบคุมสถานการณได  ใน
ขณะเดียวกัน ใหความคุมครองปลอดภัยแกประชาชนที่อาศัยอยูตามบริเวณชายแดนอยางมี
ประสิทธิภาพและในกรณีที่มีการละเมิดอธิปไตยหรือเกิดเหตุการณปะทะ และ/หรือ  มีการแทรกแซง
ทางทหารเกิดข้ึนตามบริเวณชายแดนใหดําเนินการตอบโต  ผลักดัน  และจํากัดเหตุการณใหยุติส้ินสุด
ลงในระดับพ้ืนที่ใหไดโดยเร็ว 

6. สงเสริมและเรงรัดใหมีการรวมมือซ่ึงกันและกันอยางใกลชิดทั้งในระดับรัฐบาลและ
เจาหนาท่ีในการปองกันและปราบปรามการคาส่ิงของผิดกฎหมายตามบริเวณชายแดนอยางจริงจัง 
โดยเฉพาะอยางยิ่งยาเสพติดใหโทษ  ทั้งปองกันมิใหชุมชนที่อยูติดชายแดนไทย – พมา  เปนชองทาง
คาขาย 
ส่ิงของผิดกฎหมายและสงอาวุธยุทธปจจัยใหแกฝายที่เปนปฏิปกษกับรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมา 

7.  สงเสริมขยายความสัมพันธและรวมมือซ่ึงกันและกันทางดานเศรษฐกิจ  โดยทั้งสองฝาย
มีการแลกเปลี่ยนการเยือนคณะผูแทนทางการคา  และพยายามดําเนินการใหมีการตกลงทางการคา
อยางเปนทางการระหวางประเทศทั้งสอง  พยายามหาทางสงเสริมใหมีการติดตอคาขายตามบริเวณ
ชายแดนที่เปนจุดการคาระหวางประเทศทั้งสอง  และสนับสนุนใหมีโครงการลงทุนรวมดานตางๆ  
เชน  การประมง  การปาไม  หรือเหมืองแร  บนมูลฐานของผลประโยชนรวมกัน 
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8.  สงเสริมใหมีการเจรจาปญหา  เรื่องเสนเขตแดนระหวางไทย – พมา  เพื่อใหมีการ
กําหนดเขตแดนที่ถาวรระหวางประเทศทั้งสองตอไปใหได 

9. สงเสริมใหมีการรวมมือแลกเปลี่ยนวิชาการ  ฝกอบรม  ในโครงการตางๆ  และ
แลกเปล่ียนทางสังคม  วัฒนธรรมระหวางประเทศทั้งสอง 

นอกจากนี้ ยังไดมีการแลกเปลี่ยนการเยี่ยมเยือนของเจาหนาท่ีระดับสูง อาทิเชน พลเอกสิทธิ 
เศวตศิลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ไดไปเยือนพมาในเดือนกุมภาพันธ 1986 
ตามมาดวยการเยือนพมาในเดือนมกราคม 1987  ของพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ผูบัญชาการ
ทหารบกและรักษาการผูบัญชาการทหารสูงสุด และฝายพมาก็ไดสงเจาหนาที่ระดับสูงมาเยือนไทย
เชนกัน รัฐบาลไทยไดยืนยันถึงนโยบายที่จะไมใหการสนับสนุนความชวยเหลือแกกองกําลังชนกลุม
นอยของพมา และจะพยายามสกัดกั้นชนกลุมนอยที่มีถ่ินพํานักในประเทศไทยไมใหไปกอกวนใน
ประเทศพมา   อยางไรก็ตามในชวงรัฐบาลพลเอกเปรม ติณสูลานนทนั้น ไทยตองรับภาระหนักกับผูลี้
ภัยจากอินโดจีน ซ่ึงเปนปญหาหนักและเปนภาระของไทยอยางใหญหลวง รัฐบาลไทยจึงทุมเทความ
สนใจไปที่ปญหาผูล้ีภัยจากอินโดจีนมากกวาผูอพยพมาจากประเทศพมาซ่ึงยังมีจํานวนไมมากนัก 

 สําหรับปญหาผูพลัดถิ่นพมาและปญหาผูอพยพนั้น พลเอกเปรม ติณสูลานนท ไดแถลง
นโยบายตอรัฐสภาวา รัฐบาลจะแกไขปญหาผูอพยพตามหลักมนุษยธรรมควบคูกับหลักอธิปไตยความ
ม่ันคง ความปลอดภัย และผลประโยชนแหงชาติ โดยรัฐบาลจะดําเนินการทางการเมืองและการทูต
เพ่ือใหไดมาซึ่งการชวยเหลือและความรวมมือในการรับภาระจากสหประชาชาติ องคการระหวาง
ประเทศ ประชาคมระหวางประเทศ และจากมิตรประเทศ เพ่ือใหมีการรับผูอพยพออกไปจากประเทศ
และกลับภูมิลําเนา  นโยบายจะเนนไปที่ผูอพยพจากอินโดจีน เนื่องจากผูอพยพจากพมามีนอย มีการ
เดินทางเขามาเพราะมีการสูรบตามแนวชายแดนและสามารถสกัดกั้น และผลักดันสงกลับพมาไดเมื่อ
การสูรบยุติลง19 

 การที่รัฐบาลไทยไมไดใหไดสถานภาพ “ผูล้ีภัย” แกผูอพยพท่ีมาจากประเทศพมา เฉกเชน
กลุมที่มาจากประเทศอินโดจีน เพราะรัฐบาลไทยมองวาปญหาผูอพยพจากอินโดจีนกับผูอพยพจาก
พมาเขามาในประเทศไทยเปนคนละกรณีกัน คือ 

1) เปนการเขามาเปนคร้ังคราว ทุกคร้ังที่มีการสูรบตามแนวตะเข็บชายแดนไทย-พมา 
2) เปนการเขามาในระยะสั้นเมื่อหมดฤดูสูรบผูหนีภัยสงครามก็จะเดินทางกลับบานเกิดของตน 

                                                 
19นคร  ศิวิลัย, “ผูหนีภัยจากการสูรบชาวพมา : ศึกษากรณีจังหวัดตาก,” (วิทยานิพนธปริญญารัฐศาสตร 

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2544), หนา 10. 
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3) จํานวนผูเขามายังมีไมมาก บางคร้ังเขามาเปนครอบครัวหรือเปนกลุมเล็กๆ ยังไมมีปรากฏ 
การณหล่ังไหลเขามาเหมือนกรณีผูอพยพชาวเขมรหรือลาว และเวียดนามซึ่งเขามาเปนจํานวนมาก  
จําเปนตองสรางสถานที่พํานักอาศัยเปนสัดสวน 
 ดังน้ัน ในระยะแรกรัฐบาลไทยจึงยังไมมีนโยบายเฉพาะสําหรับกลุมบุคคลที่อพยพเขามาใน
ประเทศไทยจากประเทศพมา หากแตมีมติคณะรัฐมนตรีใหหนวยงานของรัฐและโดยความรวมมือของ
องคกรเอกชนตางประเทศ  (NGOs) ในการใหความอนุเคราะหตามความเหมาะสม    ดวยการ
อนุญาตใหองคกรเอกชน (NGOs) จากตางชาติซ่ึงมีภารกิจในการชวยเหลือผูล้ีภัยอินโดจีน เขาไป
ใหความอนุเคราะหดูแล “ผูหนีภัย” จากพมาซ่ึงกระจัดกระจายอยูตามชายแดน จึงไดมี “ศูนยแรกรับ” 
เกิดข้ึนในบริเวณชายแดนไทย-พมาอยูหลายจุด โดยเฉพาะในเขตพื้นท่ีตรงขามกับรัฐมอญ ซ่ึงไดแก
จังหวัดกาญจนบุรี  พ้ืนที่ตรงขามกับรัฐกะเหรี่ยงซึ่งไดแก พ้ืนที่ในจังหวัดประจวบคีรีขันธ จังหวัด
กาญจนบุรี จังหวัดราชบุรี และจังหวัดตาก พ้ืนที่ที่ตรงขามกับรัฐคะยาหซ่ึงไดแก จังหวัดเชียงใหมและ
แมฮองสอน โดย “ศูนยแรกรับ” หรือพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวนี้มีอยูทั้งในเขตฝงไทยและพมา ในเขตไทย
อยูในความควบคุมดูแลของจังหวัดชายแดนและภายใตการดูแลของกระทรวงมหาดไทย และกลาโหม
สําหรับหนวยงานตางชาติที่เขามาใหการดูแลไดแก องคการ BBC (Burmese Border 
Consortium) เขามาใหความอนุเคราะหผูหนีภัยการสูรบ ตั้งแตป ค.ศ. 1984  เปนตนมา      

3.1 สถานการณชายแดนและการอพยพของชนกลุมนอย 

 อยางไรก็ตาม การหลั่งไหลเขามาของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง ทั้งนี้ 
เพราะการปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนไทยและพมาอยางหนักของรัฐบาลพมา 
โดยเฉพาะกลุมกะเหรี่ยง KNU ซ่ึงมีที่ตั้งในบริเวณรัฐกะเหรี่ยงตรงขามกับเขตไทยในบริเวณอําเภอ
แมสอด อําเภอทาสองยาง และอําเภอพบพระ จังหวัดตาก และกลุมนี้ไดทําการคากับพอคาไทย เพื่อ
นําสินคาไปปอนใหกับตลาดมืดในพมา20 สงผลใหสามารถสะสมกําลังพลและกําลังอาวุธไดมากยิ่งข้ึน 

 ในป ค.ศ.1984 พมาจึงทุมเทกําลังในการปราบปรามกองกําลังของกะเหรี่ยง KNU โดย
เร่ิมทําการโจมตีคายผาลู คายกอมูรา หรือวังขาใหม ซ่ึงอยูหางจากคายวังขาเกาไปทางทิศเหนือ  
3 กิโลเมตร  แตการท่ีคายนี้มีภูมิประเทศยื่นเขามาในประเทศไทย ทําใหทหารพมาสามารถโจมตีได
ทางเดียว ไมสามารถตีโอบลอมจากดานขางและดานหลังได และจําเปนตองนํากําลังขามแมน้ําเมย 
มาฝงไทย สถานที่ที่อยูใกลคายในฝงพมาเปนตลาดมืดที่สําคัญของกะเหรี่ยง ตลาดดังกลาวมีเงิน

                                                 
20 หลังการปฏิวัติป ค.ศ. 1962 ประเทศพมาเร่ิมขาดแคลนสินคาอุปโภคบริโภค  อันเนื่องมาจากการ

บริหารเศรษฐกิจในระบบสังคมนิยมวิถีพมา  ทําใหประชาชนพมาหันมาซื้อสินคาในเขตไทย  โดยมีกองกําลัง
กะเหร่ียงเปนผูทําการขนสงสินคาและเก็บภาษีผานแดน  ทําให KNU เขมแข็ง เพราะมีเงินมาสนับสนุน 
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หมุนเวียนประมาณ 5 ลานบาทตอวัน ทหารกะเหรี่ยงสามารถเก็บเงินจากภาษี สินคาที่ผานแดน
กะเหรี่ยงไดเปนจํานวนมาก ทําใหกองกําลังมีความเขมแข็ง แมทหารพมาจะสงกําลังมาโจมตีเปน
จํานวนมาก การตอสูเปนไปอยางรุนแรงแตทหารพมาก็ไมประสบความสําเร็จในการยึดคายดังกลาว 

 ผลของการสูรบ ทําใหตลาดมืดในฝงพมาถูกไฟไหมเสียหายประมาณ 200 คูหา มีผูหลบหนี
ภัยจากการสูรบเขามาในประเทศไทยประมาณ 6,000 คน กระจัดกระจายไปตามแนวชายแดนดาน
อําเภอแมสอด ทางราชการจึงไดรวบรวมผูหนีภัยจากการสูรบไปไวท่ีพื้นที่ซ่ึงจัดเปนพ้ืนที่พักพิงฯ 
บานหวยกะโหลก ตําบลแมปะ อําเภอแมสอด เพื่อสะดวกในการควบคุมดูแลและมอบหมายให
องคกรเอกชน (NGOs) เขามาใหความชวยเหลือ21  สวนการซื้อขายสินคาระหวางพอคาไทยกับ
พมาไดยายไปทําการคาขายบริเวณริมแมน้ําเมย ตําบลทาสายลวด  ซึ่งยังคงเปนตลาดการคาสืบมา
จนถึงปจจุบัน 

 การเปดรับผูหนีภัยการสูรบจํานวน 6,000 คน ใหเขามาอาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯหวย
กะโหลกนี้ ถือวาเปนการกําหนดนโยบายอยางเรงดวน เพ่ือแกไขปญหาเฉพาะหนา โดยมีความ
คาดหวังวา เมื่อเหตุการณการสูรบเบาบางลงในฤดูแลง  บุคคลเหลานี้จะเดินทางกลับบานดังเชนที่เคย
เปนมาในทุกป นอกจากนี้ การใหความอนุเคราะหบุคคลเหลานี้เปนเหตุผลทางมนุษยธรรมซึ่งรัฐบาล
ไทยทุกยุคทุกสมัย ลวนไดปฏิบัติสืบตอกันมานับตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน   หากแตสถานการณกลับ
ตรงขามกับที่รัฐบาลคาดไว เนื่องจากการสูรบระหวางทหารพมากับกองกําลังกะเหร่ียงยาวนานขึ้น ทํา
ให 
ผูหนีภัยการสูรบตกคางอยูในประเทศไทยและอนุญาตให NGOs ใหความชวยเหลือดานปจจัยสี่ 
อันประกอบดวย อาหาร ยา เครื่องนุงหม และท่ีอยูอาศัย ดวยแลว ทําใหผูหนีภัยการสูรบเหลานี้พอใจ
ท่ีจะพํานักอยูในประเทศไทยมากกวาจะกลับไปเผชิญกับสภาพการสูรบและการทํารายจากทหารพมา 

 รัฐบาลพมาเองก็มองการกระทําของรัฐบาลไทยดวยความกังขา และไมไววางใจ เพราะรัฐบาล
พมาเช่ือวา ประชากรที่อาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯนั้นเปนครอบครัวของทหารกะเหรี่ยง KNU    
ส่ือมวลชนของพมาโดยหนังสือพิมพ “แสงใหมแหงพมา” (The New Light of 
Myanmar) ไดตีพิมพบทความชื่อ “The Other Country” ของ Pho Khwar ติดตอ
ถึง 4 ตอนดวยกัน22  โดยความตอนหนึ่งระบุวา 

                                                 
21 อําเภอแมสอด  สํานักงานอําเภอ, “ ประวัติอําเภอแมสอด,” 12 กุมภาพันธ 2524 อางใน นคร  ศิวิลัย 

“ผูหนีภัยจากการสูรบชาวพมา : ศึกษากรณีจังหวัดตาก,”, หนา 45. 
22 Pho  Khwar, “The  Other  Country,” The  New  Light  of  Myanmar (8 May 

1995) : 3.   
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  “เมื่อมีการสูรบระหวางทหารพมาและทหารกะหร่ียง KNU จะพบวา ทหาร 
KNU ที่อาศัยอยูในไทยสามารถหลบหนีไปได ซ่ึงทหารพมาก็ไมสามารถขามเขาไป
ในดินแดนของประเทศอื่นๆได และรากเหงาของปญหา นี้คือ การที่ทหารกะเหรี่ยง 
KNU สามารถอยูไดในแผนดินของเมืองไทย ถึงแมวาเจาหนาที่กองทัพไทยจะ
สัญญาวาปลดอาวุธทหารกะเหรี่ยงเหลานี้ใหหมดกอนหนาฝน แตเราจะเชื่อคํามั่น
สัญญานี้ไดมากนอยเพียงใด”23 

 สาระสําคัญของบทความนี้สะทอนไดดีวา รัฐบาลพมามองไทยดวยสายตาเชนไร อน่ึง เปนที่
รับรูวา ส่ือส่ิงพิมพของพมาลวนอยูในความควบคุมดูแลของรัฐบาลอยางใกลชิด  บทความนี้จึงเปน
ความคิดเห็นของรัฐบาลพมาอยางแทจริง ทัศนคติในแนวเดียวกันนี้ไดถูกนําไปกลาวอางอีกคร้ังใน
งานวิจัยเรื่อง “Neither Friend Nor Foe” ซ่ึงเปนวิทยานิพนธของ Maung Aung 
Myoe  และตอมาไดจัดพิมพโดยสํานักพิมพ Institute of Defence and Strategic 
Studies, Singapore, 2002 ในงานชิ้นนี้ผูเขียนไดสะทอนความคิดของรัฐบาลพมาตอ
ประเด็นผูหนีภัยจากการสูรบและรัฐบาลไทยอยางตรงไปตรงมา และสอดคลองกับบทความที่ตีพิมพ
ในหนังสือพิมพฉบับนี้    อยางไรก็ตาม มุมมองของรัฐบาลไทยนั้นเห็นวาการใหการอนุเคราะหผูหนี
ภัยการสูรบเปนการกระทําที่ชอบดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม แตรัฐบาลพมากลับมองวารัฐไทยกําลัง
ใหการโอบอุมทหารกะเหรี่ยงและครอบครัวใหอยูในที่ที่ปลอดภัย และสามารถทําการสะสมอาวุธและ
กําลังพลเพื่อยอนกลับเขาไปปฏิบัติการดานทหารในพมาได 
 ในสวนของรัฐบาลพมาไดเร่ิมวางนโยบายเกี่ยวกับบุคคลที่หลบหนีออกจากประเทศเหลานี้ไว 
เพ่ือปองกันการกลับเขาประเทศของบุคคลท่ีตองสงสัยวาเปนทหารของกองกําลังชนกลุมนอยและ
สมาชิกภายในครอบครัวโดยไดออกกฎหมายเกี่ยวกับพลเรือนพมา (The Burmese Citizenship 

Law) ในเดือนตุลาคม 1982  ซ่ึงมีสาระสําคัญตอนหนึ่งระบุวา ถาบุคคลสัญชาติพมา หรือพลเมือง
พมาถือใบสําคัญของตางชาติถือวาไมไดเปนสองสัญชาติ  และบุคคลใดที่มีความสัมพันธกับกองกําลัง
ท่ีเปนปรปกษกับรัฐบาลใหขาดจากการเปนพลเรือนของพมา ดังนั้นในกรณีของผูหนีภัยจากการสูรบที่
เขามาอยูในประเทศไทยดวยเหตุผลท่ีสัมพันธกับกองกําลังชนกลุมนอย ก็ถือวาไดขาดจากการเปนพล
เรือนพมาไปตามตัวกฎหมาย รัฐบาลพมาจึงไมมีความจําเปนที่จะตองรับบุคคลเหลานี้กลับประเทศ 
เพราะถือวามิใชพลเรือนของประเทศพมา 
 การออกกฎหมายพลเรือนของรัฐบาลพมาจึงเปนการกําหนดนโยบายเพื่อปองกันปญหาใน
ระยะยาวในกรณีที่การสูรบกับกองกําลังกะเหรี่ยงยืดเยื้อและมีชนกลุมนอยตกคางอยูนอกประเทศเปน
จํานวนมาก และหากรัฐบาลพมายังไมสามารถปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยไดอยางราบคาบก็จะ

                                                 
23 Ibid., p.3. 
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ไมตองรับบุคคลอันตองสงสัยวาเปนทหารและสมาชิกครอบครัวของทหารในกองกําลังชนกลุมนอย
กลับประเทศพมา การกระทําคร้ังนี้จึงเทากับเปนการเตรียมการในการผลักภาระในการรับอนุเคราะห
และเล้ียงดูบุคคลกลุมนี้ในระยะยาวใหกับประเทศไทย และถือไดวาเปนการวาง “ระเบิดเวลา” ลูก
สําคัญไวลวงหนา  โดยที่ฝายรัฐบาลไทยยังไมทันรูตัวและยังไมไดเตรียมการตั้งรับในการที่จะจัดการ
ปญหาผูหนีภัยการสูรบนี้อยางเปนระบบ   เพ่ือดําเนินการใหบุคคลเหลานี้กลับประเทศพมาอยาง
ปลอดภัย  ไมปรากฏวามีการกําหนดเปนนโยบายวางยุทธศาสตรในการดําเนินการเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคนี้แตอยางไร ภารกิจของรัฐบาลไทยในสมัยของพลเอกเปรม ติณสูลานนทจึงยังคงเปน
การแกไขปญหาเฉพาะหนาเหมือนเชนรัฐบาลกอนหนานี้ โดยไมทันไดตระหนักวา ปญหานี้จะใหญโต
และบานปลายจนเกินกวาจะแกไดในระยะอันส้ัน 

3.2 ผลลัพธของนโยบาย “แนวกันชน” และการเปลี่ยนแปลงในป ค.ศ. 1988 
 เนื่องจากรัฐบาลไทยใหความสําคัญกับนโยบายความมั่นคงเปนสําคัญ จึงพอใจกับการมี 
ชนกลุมนอยอยูตามบริเวณชายแดนไทยตลอดแนวตั้งแตทิศเหนือจนจรดทิศใต ชนกลุมนอยเหลานี้ 
มิใชมีเพียงพลเรือนธรรมดาเทานั้น แตยังมีกองกําลังติดอาวุธซ่ึงเปนฝายตรงขามกับรัฐบาลพมา การ
มีฝายที่เปนปรปกษกับรัฐบาลอยูบริเวณชายแดนจึงเทากับเปนการดึงกองทัพพมาเขามาใกลพรมแดน
ไทยไปโดยปริยาย  

ในอดีตนั้นฝายกองกําลังชนกลุมนอยมักเปนฝายไดเปรียบกองทัพพมาดวยเหตุผลทาง
ภูมิศาสตร ดานมวลชนและดานเศรษฐกิจ กลาวคือ กองกําลังชนกลุมนอยมีที่ตั้งอยูในบริเวณชายขอบ
ของประเทศพมา เชน รัฐฉาน รัฐกะเหร่ียง รัฐคะยาห และรัฐมอญ รัฐเหลาน้ีเปนพื้นที่ชายแดนติดตอ
กับประเทศไทย ภูมิประเทศเต็มไปดวยปาไมทึบและเทือกเขาสูง ลักษณะภูมิประเทศเชนนี้เปนปอม
ปราการที่ดีสําหรับกองกําลังชนกลุมนอย ทําใหทหารพมาซ่ึงสวนใหญเกณฑมาจากประชาชนชาวพมา
ซ่ึงมาจากเมืองในบริเวณภาคกลางหรือเขตพมาแท (Burma Proper) และไมมีความคุนเคยกับ
พ้ืนท่ีตกเปนฝายเสียเปรียบกองกําลังชนกลุมนอยเรื่อยมา 

 นอกจากนี้ พื้นท่ีชั้นในของรัฐชนกลุมนอยเปนพ้ืนที่ท่ีไมไดรับการพัฒนาจากรัฐบาลมานาน
นับตั้งแตทศวรรษที่ 1950  ทั้งนี้ เนื่องจากรัฐบาลมุงเนนทําการสูรบกับกองกําลังกลุมนอยตางๆ ซ่ึง
มีอยูตามชายขอบของประเทศ ไมวาจะเปนทางทิศเหนือก็มีกองกําลังของคะฉิ่นอิสระ ซ่ึงมีฐานท่ีมั่นใน
รัฐคะฉิ่นติดตอชายแดนของประเทศจีน หรือกองกําลังของกลุมไทยใหญ กองกําลังของจีนคณะชาติ
หรือกกมินตั๋ง* กองกําลังของพรรคคอมมิวนิสตแหงพมา (The Communist Party of 
Burma) ซ่ึงถูกทหารพมาปราบจนถอยรนไปอยูบริเวณชายแดนตอกับประเทศจีน ในสวนทิศ
                                                 

* อพยพมาจากมณฑลยูนนาน  ประเทศจีน  และเขามาซองสุมผูคนอยูในรัฐฉาน  เพ่ือนําทัพไปตอสูกับ
ทหารจีนในชวงป ค.ศ. 1960-1962 
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ตะวันออก ซ่ึงตอกับประเทศไทยก็มีกองกําลังของกะเหรี่ยง คะยาห และมอญ ดังนั้น รัฐบาลพมาจึง
ทุมเทกําลังพลและงบประมาณไปกับการปราบปรามกองกําลังชนกลุมตางๆ เหลาน้ี มากกวาที่จะเขาไป
พัฒนาดานเศรษฐกิจและสังคม 
 การปราบปรามสงผลใหพื้นที่ในเขตนี้ขาดการพัฒนา ไมวาจะเปนดานโครงสรางพ้ืนฐาน 
สาธารณูปโภค และเศรษฐกิจในดานโครงสรางพ้ืนฐาน ไมปรากฏวามีถนนตัดเขาไปในเขตชนบท
ช้ันในของรัฐชนกลุมนอยบริเวณชายขอบแตอยางไร ถนนสวนใหญเปนเสนทางเดินเทา หรือเปนถนน
ลูกรังที่ชาวบานขุดกันขึ้นมาเอง จะใชไดก็เฉพาะรถขนาดเล็ก และใชไดเฉพาะฤดูแลง  เมื่อถึงฤดูฝนก็
จะใชการไมได24 ภูมิประเทศเชนนี้ทําใหรัฐบาลพมาไมสามารถสงกําลังพลพรอมอาวุธหนักเขาโจมตี 
พ้ืนท่ีชั้นในของกองกําลังชนกลุมนอยไดตลอดป จะเขาไดก็เฉพาะหนาแลง นอกจากนี้กําลังพลท่ียก
เขาพ้ืนที่ก็ตองมีจํานวนจํากัด เพราะไมสามารถบรรทุกดวยรถใหญได กําลังพล อาวุธ และเสบียงตอง
อาศัยแรงคนในการขนถายเขาพ้ืนที่การรบตองมีการเกณฑแรงงานชาวบานมาขนอาวุธและเสบียง
อาหาร สงผลใหกองทัพพมาที่เขาโจมตีฐานที่ม่ันของกองกําลังชนกลุมนอย เปนกองกําลังที่ไม
คลองตัว เปนเหตุใหถูกโจมตีไดงาย เพราะทหารชนกลุมนอยจะคลองตัวกวาและเชี่ยวชาญในการรบ
ในพื้นที่ปา สามารถโอบลอมตีชนะทหารพมาอยูบอยคร้ัง25    
 ในดานมวลชนนั้นพบวาประชาชนสวนใหญในรัฐชนกลุมนอยเปนกลุมชาติพันธุมากกวาชาว
พมา (Burman) ประชาชนเหลาน้ีจะใหความชวยเหลือกองกําลังที่เปนกลุมชาติพันธุของตนใน
หลายประการดวยกัน อาทิเชน การเกณฑทหาร ครอบครัวใดที่มีลูกชายสองคนจะสงคนหนึ่งไปเปน
ทหาร นอกจากนี้ยังสนับสนุนเรื่องเสบียงอาหารและการขาว26 จึงอาจกลาวไดวากองกําลังชนกลุมนอย
อยูในวงลอมของมวลชนที่ใหการสนับสนุนกองกําลังในขณะที่ทหารพมากลายเปนศัตรูผูรุกรานพ้ืนที่ 
ทําใหเปนฝายเสียเปรียบดานขวัญและกําลังใจ 
 ขณะเดียวกัน ขอไดเปรียบที่สําคัญอันสัมพันธกับมวลชนอีกประการหนึ่ง คือการมีตลาดมืด
ซ่ึงเปรียบประดุจขุมทรัพยที่สําคัญในการสรางเม็ดเงินขึ้นมาเพื่อการซื้ออาวุธและบํารุงกองทัพของตน 
“ตลาดมืด” ทําหนาที่เปนแหลงคาขายระหวางพอคาพมาและพอคาไทยในบริเวณชายแดน สืบ
เนื่องมาจากสถานการณในพมาในป ค.ศ.1962 ที่มีการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกิจจากทุนนิยมไป
เปน “สังคมนิยมวิถีพมา” (the Burmese Way to Socialism) โดยการโอนกิจการตางๆ 
ของเอกชนใหรัฐบาลเปนฝายดําเนินการนั้น ปรากฏวารัฐบาลพมาทําไมไดผล ในทางกลับกันยังทําให
                                                 

24 Andre  and  Louis  Boucaud, Burma’s Golden  Triangle (Hong  
Kong : Asia 2000, 1998), pp.63-68. 

25 Martin  Smith, Burma : Insurgency  and  the Politics  of  
Ethnicity ( London : Zed  Book  Ltd., 1991), pp. 384-461.  

26 จากการสัมภาษณทหารชนกลุมนอยในกองกําลัง KNU และ SSA 



 37

เกิดปญหาดานการผลิต ทําใหผลผลิตทุกดานลดลง27  เกิดสภาวะขาดแคลนสินคาอุปโภคบริโภค ทํา
ใหตองซ้ือจากประเทศเพื่อนบานโดยเฉพาะประเทศไทย  “การคาชายแดน” กับพอคาพมาผานกอง
กําลังชนกลุมนอยจึงเกิดขึ้นนับตั้งแต ค.ศ. 1962 เปนตนมา และมาเจริญสุดในชวงทศวรรษที่ 
1970 และตนทศวรรษที่ 198028   
 ดวยความไดเปรียบทั้งดานชัยภูมิ เศรษฐกิจ และมวลชน ทําใหกองทัพทหารพมาไมสามารถ
เผด็จศึกกองกําลังชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนไทยไดตามที่คาดหวังไว กลาวคือ หลังการปฏิวัติใน
ป ค.ศ.1962 แลว ปฏิบัติการทางทหารที่รุนแรงและตอเนื่องจะสามารถเอาชัยชนะกองกําลังชนกลุม
นอยไดไมยากนัก แตการณกลับเปนไปในทิศทางตรงกันขาม ทําใหรัฐบาลพมาจําตองเปลี่ยนแปลง
ยุทธวิธีในการแกไขปญหานี้   ในป ค.ศ. 1988 ซ่ึงประจวบเหมาะกับที่ประเทศไทยมีการ
เปล่ียนแปลงดานเศรษฐกิจ การกําหนดนโยบายตางประเทศ และนโยบายความมั่นคง การ
เปล่ียนแปลงของทั้งสองประเทศในชวงเวลาเดียวกันนี้ สงผลใหสถานการณการอพยพของผูหนีภัย
จากการสูรบในประเทศไทยเลวรายไปกวาเดิม เพราะนอกจากจะไมสามารถสงผูหนีภัยการสูรบกลับสู
ประเทศไดแลว สถานการณการสูรบในหวงเวลาตอมายังสงผลใหผูหนีภัยมีจํานวนเพิ่มขึ้นอีกมาก จาก
เดิมประมาณ 31,641 คน29 เปนแสนคนตั้งแตป ค.ศ. 1998 เปนตนมา 
 ขอสังเกตประการหนึ่งที่นาสนใจก็คือ สถานการณผูหนีภัยจากการสูรบในไทย ในชวงระหวาง
ป ค.ศ. 1962 - 1988 นั้น เกิดข้ึนเพราะปญหาภายในของพมา  ระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลัง
ชนกลุมนอยเปนสําคัญ และเนื่องจากนโยบายความมั่นคงและนโยบายสราง “แนวกันชน” ทําให
รัฐบาลไทยเพิกเฉยตอการกําหนดนโยบายใหเปนไปในทิศทางของการปองกันการขยายตัวของจํานวน
ผูหนีภัยฯ นโยบายที่ดําเนินการตอผูหนีภัยฯจากพมาในชวงนี้เปนนโยบายที่แกปญหาเฉพาะหนา และ
มุงเนนการใหความสงเคราะหชวยเหลือ จะเห็นไดจากการจัดพ้ืนที่ใหพักอาศัยและการอนุญาตให 
NGOs ตางชาติ เขาไปชวยบรรเทาทุกข เปนตน 

 สถานการณในชวงแรกของไทย  (ปค.ศ. 1962-1988) จึงเปนชวงของการเปน “ผูแบก
รับ” ภาระจากผลพวงของความขัดแยงทางการเมืองของพมา เนื่องจากประเทศไทยไมไดมีสวน
เก่ียวของในปจจัยที่ทําใหเกิดการลี้ภัยยายถิ่น แตนับตั้งแตป ค.ศ.1988 เปนตนมา สถานการณ
ดังกลาวมีการเปล่ียนแปลงไปในทิศทางตรงกันขาม เนื่องจากประเทศไทยไดปรับทิศทางในการพัฒนา

                                                 
27 นรนิติ  เศรษฐบุตร, ทหารกับสังคมนิยมในพมา,  หนา 62-63. 
28 Andre  and  Louis  Boucaud, pp.51-54. 
29 เวณิกา  บุญมาคลี่, “นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ในสมัยนายกรัฐมนตรี  พลเอก

ชาติชาย  ชุณหะวัณ (พ.ศ. 2531-2534),” (วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญารัฐศาสตรมหาบัณฑิต  ภาควิชา
ความสัมพันธระหวางประเทศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2538), หนา 82. 
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ประเทศไปในแนวทางอุตสาหกรรม และอุตสาหกรรมการสงออก สงผลใหประเทศไทยตองการตลาด
ตางประเทศ เพ่ือสงเสริมอุตสาหกรรมการสงออกของไทย  ดังคําปรารภของพลเอกชาติชาย ชุณหะ
วัณ ในที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเก่ียวกับแนวทางการรับมือทางเศรษฐกิจ เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 
198830 ความวา 

  “ขณะนี้ไทยไดผานพนยุคของการผลิตเพ่ือใชมาถึงยุคของการผลิตเพ่ือสงออก
แลว จึงเห็นวาไทยควรจัดกระบวนดานเศรษฐกิจเสียใหม โดยอันดับแรกใหกระทรวง
การตางประเทศและกระทรวงพาณิชยเปนหัวหอกเขาดําเนินการเปดตลาดและปูทางใน
ตางประเทศ เพ่ือชวยอํานวยความสะดวกทางดานการคากับทุกประเทศเทาที่จะทําได” 

 นอกจากจะมีความจําเปนในการเปดตลาดใหมแลว ยังมีความจําเปนในการแสวงหาแหลง
ทรัพยากรธรรมชาติที่สําคัญอีกประการหนึ่งดวย ประเทศพมาสามารถเปนแหลงทรัพยากรธรรมชาติที่
สําคัญของไทยเพราะมีทรัพยากรธรรมชาตทิี่อุดมสมบูรณมาก   และทรัพยากรเหลานี้ยังไมไดถูก
นําไปใชประโยชนอยางสูงสุด เนื่องมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจระบบสังคมนิยมวิถีพมา ไมเปดโอกาส
ใหตางชาติเขาไปลงทุน ทรัพยากรธรรมชาติประเภทพลังงาน (นํ้ามัน กาซธรรมชาติ) ปาไม และแร
ธาตุ จึงยังไมไดรับการพัฒนาศักยภาพอยางเต็มท่ี รัฐบาลไทยจึงเล็งเห็นการใชประโยชนจาก
ทรัพยากรของพมา และดําเนินนโยบายตางประเทศ เพ่ือใหไดมาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติเหลาน้ี  

 ดงัน้ัน การกําหนดแนวนโยบายตางประเทศของไทยนับตั้งแตป ค.ศ. 1988 เปนตนมา จึง
มุงเนนในการเปดตลาดการคาใหมๆ และแสวงหาแหลงทรัพยากรธรรมชาติ ไมวาจะเปนรัฐบาลพล
เอกชาติชาย ชุณหะวัณ (ค.ศ. 1988-1991) ซึ่งมีชวงการขอสัมปทานปาไมและประมงจากพมา 
หรือรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย สมัยที่ 1 (ค.ศ. 1992-1995) ซ่ึงมีการรวมลงทุนในการผลิต
กาซธรรมชาติในแหลงยาดานา (Yadana) ของพมา หรือการทําศึกษาวิจัยเพื่อการสรางเข่ือนสาละ
วิน (ในพ้ืนที่ของรัฐฉาน รัฐคะยาห และรัฐกะเหร่ียง) อันนําไปสูการซื้อขายกาซธรรมชาติและการ
สรางทอกาซผานแนวพื้นที่ในเขตรัฐมอญและรัฐกะเหรี่ยงในป  ค.ศ. 1997 ซ่ึงตรงกับรัฐบาลของ
นายชวน หลีกภัย ในสมัยที่ 2 
 ปรากฏการณใหมในนโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของไทย ซ่ึงมีสวนในการกําหนดนโยบาย
ตางประเทศของไทยตอประเทศพมาและมีผลกระทบไมโดยตรงก็โดยออมตอสถานการณการ  
“อพยพ 
ยายถิ่น” ของชนกลุมนอย เพราะการลงทุนของไทยกับรัฐบาลพมาในโครงการใหญๆ ทั้งดานพลังงาน

                                                 
30 “การประชุมคณะรัฐมนตรี,” สยามจดหมายเหต,ุ 15(14-20 ธันวาคม 2533), หนา 1412 อางใน  

เวณิกา  บุญมาคลี่, หนา 140. 
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และปาไมสวนใหญจะอยูในเขตรัฐกะเหรี่ยง รัฐคะยาห และรัฐมอญ ซ่ึงเปนถิ่นที่อยูของกลุมชาติพันธุ
เหลาน้ี การรวมทุนระหวางไทยกับรัฐบาลพมาดังกลาวสงผลใหรัฐบาลพมาสงกองทัพเขาไปจัดการใน
พ้ืนท่ีเพ่ือปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยและทําลายฐานที่มั่นและพื้นท่ีที่เปนที่อยูของมวลชนที่ให
การสนับสนุนกองกําลังไดอยางถอนรากถอนโคน ทําใหมวลชนท่ีอยูในพื้นที่ของการสูรบตองหลบหนี
เขามาอยูในเขตไทยอยางหลีกเล่ียงไมได และรัฐบาลไทยก็จําเปนตองรับบุคคลเหลานี้ไวดวยเหตุผล
ทางมนุษยธรรมและดวยความตระหนักดีวา ถาไมมีโครงการรวมลงทุนจากไทยในโครงการพัฒนา
เหลาน้ัน กระแสธารของการหลั่งไหลของผูหนีภัยจากพมาอาจจะไมมากมายและรุนแรงเทานี้ 
 โดยสรุป ผูหนีภัยจากการสูรบในยุคหลัง “นโยบายแนวกันชน” ที่อพยพเขามาในไทยนั้น สวน
หนึ่งเปนผลพวงของการดําเนินนโยบายดานเศรษฐกิจและดานการตางประเทศของไทย นับตั้งแตป  
ค.ศ. 1988 เปนตนมา จวบจนถึงปจจุบัน (ปค.ศ. 2003) ตลอดระยะเวลา 15 ปนี้มี  “ผูหนีภัย
จากการสูรบ” (Displaced Persons from Fighting) อพยพหนีภัยเขามาในประเทศ
ไทยอีกหลายระลอกในชวงระยะเวลาตางๆ กัน อาทิ 

1) ในป ค.ศ. 1988-1989  - เอกชนไทยไดสัมปทานปาไมจากรัฐบาลพมา 
2) ในป ค.ศ. 1995-1996 - ฐานที่ม่ันกองกําลังกะเหรี่ยง KNU ถูกทําลายและไทย

ไดทําขอตกลงรวมทุนในการผลิตกาซธรรมชาติ 
3) ในป ค.ศ.1997 - ขอตกลงการซื้อกาซธรรมชาติระหวางไทยกับพมา 
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4. นโยบาย “เปล่ียนสนามรบใหเปนสนามการคา” และการหลั่งไหลของผูหนีภัยจากการสูรบ 

 พลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ป ค.ศ. 1988 – 1991 (ดํารงตําแหนงในชวง 4 สิงหาคม 
2531  - 23 กุมภาพันธ 2534)  ไดประกาศนโยบาย “เปลี่ยนสนามรบใหเปนสนามการคา”  ถือ
เปนจุดเปลี่ยนในนโยบายตางประเทศของไทยตอประเทศเพื่อนบานอยางสําคัญ เพราะเปนนโยบายที่
มุงเนนความสัมพันธในเชิงเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบานมากกวาเรื่องความมั่นคงของประเทศ   
และเปนการใหฝายพลเรือน  โดยเฉพาะกระทรวงการตางประเทศเขามามีบทบาทเหนือฝายกลาโหม 
ซ่ึงเคยดูแลดานความมั่นคงของประเทศมาโดยตลอด 

 อาจกลาวไดวา ในสมัยของพลเอกเปรม ติณสูลานนทน้ัน ไดใหบทบาทแกกระทรวงการ
ตางประเทศเปนหนวยงานหลักในการกําหนดนโยบายตางประเทศ ซ่ึงมีความเปนอิสระในการกําหนด
นโยบาย หากแตยังมีหนวยงานอื่นเขามามีบทบาทรวมรับผิดชอบควบคุมนโยบายตางประเทศและ
ความมั่นคงแหงชาติ อาทิเชน สภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) และกระทรวงกลาโหม ในภาคปฏิบัติ
ท้ังพลเอกเปรม ติณสูลานนท และพลเอกสิทธิ เศวตศิลา รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ 
สามารถดําเนินนโยบายตางประเทศดวยความเปนกลางไมฝกใฝกับพรรคการเมืองใด มีความเปน
อิสระสูงโดยอาศัยขาราชการประจําของกระทรวงการตางประเทศเปนหลักในการกําหนดนโยบาย
รวมกับสมช. และกระทรวงกลาโหม31 

 จนกระทั่งสมัยของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ เปนรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งท่ีมีรัฐสภาเปน
ฐานสนับสนุนท่ีแข็งแกรง นักการเมืองจึงสามารถเขาควบคุมนโยบายตางประเทศไดมากข้ึน  
รัฐบาลพลเอกชาติชาย ประกาศโฉมหนาใหมของนโยบายเปลี่ยนอินโดจีนจากสนามรบใหเปนสนาม
การคา การริเริ่มของนายกรัฐมนตรีชาติชาย ไดรับการสนับสนุนจากสมาชิกรัฐสภา ตลอดจนบรรดา 
ผูนําธุรกิจที่ปรารถนาจะเห็นความสัมพันธทางการคากับประเทศอินโดจีนขยายตัวสูงขึ้น และได
วิพากษวิจารณนโยบายของกระทรวงการตางประเทศซึ่งพลอากาศเอกสิทธิ เศวตศิลา  ยังคงดํารง
ตําแหนงรัฐมนตรีวาการ และมีขาราชการในกระทรวงที่ยังคงยึดติดกับนโยบายความมั่นคงกับประเทศ
อินโดจีน วาเปนนโยบายที่ไมยืดหยุนตามสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่เปล่ียนแปลงไป จึงอาจ
กลาวไดวา ในชวงนั้นเปนยุคที่นักการเมืองพยายามสรางการเปล่ียนแปลงโดยการยกประเด็นดาน
การคานําประเด็นดานความมั่นคงในการกําหนดนโยบายตางประเทศ32 

                                                 
31 สุจิต  บุญบงการ, “เสรีนิยมทางการเมือง : ผลกระทบตอการกําหนดนโยบายตางประเทศ,” ใน 5 ทศวรรษ

การตางประเทศของไทย : จากความขัดแยงสูความรวมมือ (กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรม
แหงชาติ, 2536), หนา 202. 

32 เรื่องเดียวกัน. 
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อยางไรก็ตาม สาระสําคัญของนโยบายตางประเทศของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ โดยสรุปมี
ดังนี้คือ33 

1) เคารพและรักษาสิทธิตามขอตกลงที่ทําไวกับตางประเทศตามหลักการของกฎบัตร
สหประชาชาติและปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

2) สงเสริมสันติภาพระหวางประเทศ การไมแทรกแซงในกิจการภายในของกันและกันและ
แกไขปญหาความขัดแยงโดยสันติวิธี 

3) ปรับปรุงความสัมพันธทั้งเศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะการขยายตลาดการคาระหวาง
กันของประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต 

4) ดําเนินและพัฒนาความสัมพันธกับประเทศมหาอํานาจอยางสมดุล 
5) สงเสริมความสัมพันธกับประเทศที่กําลังพัฒนาและประเทศที่พัฒนาแลวทั้งในระดับทวิ

ภาคีและพหุภาคี 
6) ดําเนินงานดานขาวสารเพื่อใหชาวตางประเทศ และประชาชนชาวไทยมีความเขาใจใน

ประเทศไทยพรอมทั้งเผยแพรวัฒนธรรมไทยในตางประเทศ 
7) คุมครองและดูแล สิทธิและผลประโยชนของชาติไทยในนานาประเทศ 

 
 ภารกิจที่สําคัญในการดําเนินนโยบายตางประเทศ มีสาระสําคัญ 3 ประการ คือ34    

1) มุงพัฒนาความสัมพันธอันใกลชิดและสรางสรรคมากขึ้นกับประเทศเพื่อนบานตาง
อุดมการณ 

2) ตองเตรียมตนเองใหพรอมมากยิ่งขึ้นในการจัดการความสัมพันธกับมิตรประเทศในโลก
อุตสาหกรรม 

3) ตองพยายามเรงรัดพัฒนาความรวมมือในหมูประเทศอาเซียน 
 

 ประเทศพมาก็ไดรับอานิสงสจากนโยบายนี้เชนกัน เน่ืองจากรัฐบาลไทยมีความประสงคที่จะ
ซ้ือทรัพยากรอันมีคาของพมา ไมวาจะเปนไมสัก สินคาจากการประมง อัญมณี แรธาตุ และกาซ 

                                                 
33 โคริน  เฟองเกษม, “นโยบายตางประเทศไทย,” (เอกสารประกอบคําบรรยายวิชา ร. 370 คณะ 

รัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545)  
34 รัชนิดา  ยืนย่ิง, “ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายไทยตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม  ติณสูลานนท

กับยุคหลังพลเอกเปรม  ติณสูลานนท,” หนา 79. 
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ธรรมชาติ และยังมีนโนบายที่จะเขาไปลงทุนในพมาอีกดวย ดังนั้น ในวันท่ี 4 เมษายน 1989 จึงได
มีมติคณะรัฐมนตรีวาดวยขอตกลงความรวมมือทางการคาไทย-พมา ดังนี้คือ35 

 1. อนุมัติใหกระทรวงการตางประเทศทําความตกลงทางการคากับฝายพมา โดยมีหลักการ
สําคัญวาเพ่ือสงเสริมและกระชับความสัมพันธทางการคาระหวางกัน หลักการปฏิบัติอยางชาติที่ไดรับ
การอนุเคราะหย่ิง  ในเร่ืองการนําเขาและสงออกสินคา การอํานวยความสะดวกแกเรือพาณิชยของ
ประเทศผูทําสัญญาท่ีทาเรือของตน การจัดตั้งคณะกรรมการการรวมมือทางการคาระหวางกัน  เพื่อ
พิจารณามาตรการสงเสริมการคาระหวางกันและการชําระเงินทางการคาดวยเงินตราสกุลที่แลกเปลี่ยน
ไดโดยเสรี 
 2. อนุมัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศหรือผูท่ีไดรับมอบหมายจาก
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ลงนามในความตกลงในนามรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย 

 นอกจากนี้ ในสมัยของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ยังไดมีการลงนามในบันทึกความเขาใจวา
ดวยการจัดตั้งคณะกรรมการชายแดนไทย สวนภูมิภาคไทย-พมา (the Regional Border 
Committee - RBC) เมื่อวันท่ี 3 เมษายน 1988 โดยฝายไทยมี ร.ต. ประพาส ลิมปะพันธ 
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ เปนตัวแทนรัฐบาลไทย และอู หยุน สวย  
เอกอัครราชทูตพมาประจําประเทศไทยเปนตัวแทนรัฐบาลพมา บันทึกความเขาใจฉบับนี้ เปนผลสืบ
เนื่องมาจากความตองการแกไขปญหาความมั่นคงบริเวณชายแดนรวมกัน ตามบันทึกความเขาใจฉบับ
น้ี ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการชายแดนและกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมาธิการทั้งสองโดยใหมี
ท่ีปรึกษาหารือการประสานงานและควบคุมใหเกิดผลในทางปฏิบัติ เพ่ือใหมีการแกไขปญหาความ
ม่ันคงในบริเวณชายแดนรวมกันหรือในปญหาเฉพาะหนาอ่ืนๆ36 

4.1 การเปลี่ยนแปลงดานการเมืองในพมาและสถานการณการอพยพ 

 เปนที่นาสังเกตวา การกาวเขามาของพลเอกชาติชายสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงครั้ง 
ย่ิงใหญในพมา ไมวาจะเปนการเปลี่ยนแปลงดานการเมือง เศรษฐกิจและสังคม การเปล่ียนแปลง
เกิดข้ึนในป ค.ศ. 1988 และปะทุเปนชนวนรอนในวันที่ 8 สิงหาคม 1988 สงผลใหรูปแบบของ
การอพยพหรือ “หลบหนีเขาเมือง” ของประชากรพมาเปลี่ยนโฉมหนาไปจากเดิม (ปค.ศ. 1962-

                                                 
35 “มติสําคัญของคณะรัฐมนตรีวาดวยเศรษฐกิจยุครัฐบาลพลเอกชาติชาย  ชุณหะวัณ (สิงหาคม 2531-

กุมภาพันธ 2534),” ( โครงการสํานักวิจัยและวิเคราะหงบประมาณฝายนิติบัญญัติ  สถาบันนโยบายศึกษา  สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย, 2536) รังสรรค  ธนะพรพันธุ และกัลยา  อุดมวิทิต  บรรณาธิการ, หนา 68. 

36 สยามจดหมายเหตุ, 15 : 16 (13-19 เมษายน 2533) : 428. 
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1987) ชนิดหนามือเปนหลังมือ และหลังจากนั้นเปนตนมาประเทศไทยก็กลายเปนพ้ืนที่รองรับ
ประชากรจากพมาเปนจํานวนแสนจวบจนกระทั่งปจจุบัน 

 ปจจัยทางการเมืองของพมาที่สําคัญท่ีเปล่ียนโฉมการหลั่งไหลเขามาของประชากรพมา ในป  
ค.ศ.1988 คือ การปราบปรามนักการเมืองฝายคานและประชาชนที่เคล่ือนไหวทางการเมืองเพื่อ
ตอตานรัฐบาลพมาโดยกลุมนายทหารซึ่งต้ังตัวข้ึนเปนคณะผูบริหารประเทศในชวงประเทศพมาเกิด
กลียุค คือ SLORC (State Law and Order Restoration Council) อยาง
เขมงวดและเด็ดขาด สงผลใหมีนักการเมือง ประชาชน และนักศึกษาที่เปนชาวพมา“ล้ีภัยทาง
การเมือง” เขามาในประเทศไทยและอินเดียซึ่งมีพรมแดนติดตอกับพมาและเปนประเทศ
ประชาธิปไตยเปนจํานวนมาก กลุมเคล่ือนไหวทางการเมืองโดยเฉพาะกลุม “นักศึกษา” นี้ ถือเปนชาว
พมากลุมแรกๆ ที่เขามาในประเทศไทยอยางเปดเผย และเปนจํานวนมาก เพราะกอนหนานี้ประเทศ
ไทยจะเคยชินกับการเขามาของ “ชนกลุมนอย” ตามบริเวณชายแดนมากกวาการมีผู “หนีภัย” ที่เปน
ชาวพมา 

 ในสวนของประเทศไทยนั้น สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) 
ไดเขามาใหความชวยเหลือโดยเขามาชวยอนุเคราะหและดูแลบุคคลเหลานี้อยูระยะหนึ่ง โดยเฉพาะ 
“นักศึกษา” ไดรับการชวยเหลือจาก UNHCR ในฐานะ “บุคคลในความหวงใย” (Person of 
Concern) เนื่องจากทางการไทยไมยอมใหสถานภาพ “ผูลี้ภัย” (Refugee)    แกบุคคล
เหลาน้ี เพราะรัฐบาลไทยเคยผานประสบการณอันยาวนานของบริหารจัดการผูอพยพอินโดจีน ทําให
เกรงวาหากใหสถานภาพ “ผูอพยพ” แกนักศึกษาและนักการเมืองพมาเหลานี้จะเปนการผูกมัดอยาง
ยืดเย้ือตอไปเฉกเชนกรณีของผูอพยพอินโดจีน นอกจากนี้ฝายรัฐบาลไทยยังคิดวาปญหาทางการเมือง
ภายในของพมาคงจะยุติในเร็ววัน และบุคคลที่หลบหนีออกจากประเทศเหลาน้ีก็จะเดินทางกลับ
ประเทศไปศึกษาตอ หรือไปประกอบอาชีพเดิมตอไป ดังนั้น การใหการอนุเคราะหและสงเคราะหจึง
ยืนอยูบนขอสันนิษฐานวาจะเปนการชวยเหลือระยะสั้น 

 สําหรับการใหความอนุเคราะหนักศึกษาพมาที่ล้ีภัยเขามานั้น กระทําโดยการจัดตั้งศูนยผูล้ีภัย
นักศึกษาพมา คือศูนยมณีลอย จังหวัดราชบุรี เพ่ือใหนักศึกษาเขาพํานักอาศัย ใหมีการจดทะเบียน
นักศึกษา และให UNHCR เขาไปดําเนินการใหความอนุเคราะห 

 พรอมกันน้ีไดกําหนดนโยบายเกี่ยวกับนักศึกษาพมาไวดังนี้คือ37 

                                                 
37 พลเอกจรัล  กุลลวณิชย, “เอกสารปาฐกถาเรื่อง นโยบายของไทยเกี่ยวกับผูขัดแยงทางการเมืองพมา,” 

ณ หองประชุมสารนิเทศ  หอประชุมจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 6 อางใน รัชนิดา  ยืนย่ิง, หนา 105. 
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1) ผอนปรนใหนักศึกษาพมาอยูในเขตไทยเปนการชั่วคราวในพื้นท่ี ซ่ึงทางราชการไดจัดตั้ง
ข้ึน โดยมีการกํากับดูแลความเคลื่อนไหวมิใหนักศึกษาใชดินแดนไทยเปนพื้นที่ตอตานรัฐบาลของเขา 
อันจะมีผลกระทบตอความสัมพันธของไทย-พมา 

2) ฐานะของนักศึกษายังอยูในระดับผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา แตโดยเหตุที่เปนนักศึกษา จึงให
ความชวยเหลือตามความจําเปนข้ันพ้ืนฐาน ไดแก อาหาร เคร่ืองนุงหม ท่ีอยูอาศัย ยารักษาโรค 
ความรูและการฝกฝนอาชีพ 

3) ในกรณีที่นักศึกษาฝาฝนไมทําตามกฎเกณฑพิเศษ ฐานะของการเปนผูพลัดถิ่นสัญชาติ
พมาจะกลายเปนผูเขาเมืองโดยผิดกกฎหมายและถูกดําเนินการตามกฎหมาย 

 ในสวนของนักศึกษาพมานี้ที่อาศัยอยูบริเวณชายแดนดานจังหวัดตากมากกวา 300 คน ได
ถูกสงกลับประเทศพมาโดยทางเครื่องบินตามขอตกลงระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมาหรือ 
SLORC ในขณะน้ัน38  เวณิกา บุญมาคลี่39  ไดกลาวถึงผลลัพธของการสงกลับในครั้งนั้น 
(ค.ศ.1988) วาเปนการสงนักศึกษาไปตายและถูกจําคุก เนื่องจากรัฐบาลพมาถือวานักศึกษาเหลานี้
เปนผูกอความวุนวายในประเทศ สงผลใหประชาคมโลกโดยเฉพาะในซีกตะวันตกพากันประนาม
รัฐบาลไทยอยางรุนแรง ทําใหรัฐบาลไทยตองทบทวนทาทีตอนักศึกษาพมาใหม จนในที่สุดตกลงไดวา 
รัฐบาลจะจัดตั้งศูนยเพ่ือใหเปนท่ีอยูของ “นักศึกษาพมา” เหลานี้ และให UNHCR เขามาเปน
ผูจัดการดูแล นักศึกษาพมาเหลานี้ ตลอดจนใหการศึกษาและหากไมมีความประสงคจะกลับพมาก็จะ
ติดตอดําเนินการสงไปประเทศที่สามตอไป 
 หากแตปญหามิไดหยุดยั้งอยูเพียงเทาน้ี เพราะมิใชแตเพียงประชาชนชาวพมาเทานั้นที่พากัน
อพยพเขามาในประเทศไทย หากแตกลุมเดิมคือ  “ชนกลุมนอย” ก็ทยอยกันทะลักเขามาในประเทศ
ไทยมากขึ้น โดยมีลักษณะที่แตกตางจากในอดีตอยางส้ินเชิง กลาวคือ ลักษณะการ “ทะลักไหล” เขา
มาของชนกลุมนอยในคร้ังนี้ (ค.ศ. 1988) มีนัยยะสําคัญที่ผูกติดกับสถานการณการเมืองระหวาง
รัฐบาลพมากับ “ชนกลุมนอย” เปนสําคัญ ทั้งนี้เพียงเพราะรัฐบาลใหมของพมาหรือ SLORC 
(นับตั้งแตนี้จะใชเรียกรัฐบาลพมาตอไป) ไดวางนโยบายในการจัดการกับปญหากองกําลังชนกลุม
นอยอยางเบ็ดเสร็จ เพ่ือแกไขความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลังชนกลุมนอยกลุมตางๆ ที่
เปนปญหาเรื้อรังภายในของประเทศพมามาเปนเวลาชานานอยางถอนรากถอนโคน ประกอบกับ

                                                 
38 “Burma,”  Asia  Yearbook 1990,  Far  Eastern  Economic  Review, 

p. 96. 
39 เวณิกา  บุญมาคลี่, “นโยบายตางประเทศของไทยตอสหภาพเมียนมาร  ในสมัยนายกรัฐมนตรี  พลเอก

ชาติชาย  ชุณหะวัณ (พ.ศ. 2531-2534),” หนา 65. 
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รัฐบาลพมาไดคนพบ “กุศโลบาย” ในการจัดการกับกองกําลังชนกลุมนอยที่อาศัยอยูตามบริเวณชาย
ขอบประเทศ ซ่ึงเปนดินแดนติดตอกับประเทศอื่น อาทิเชน ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศ
อินเดีย บังคลาเทศ ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศไทย ดวยเหตุผลทาง
ภูมิศาสตรและ 
ภูมิรัฐศาสตร  ทําใหรัฐบาลพมาเร่ิมวางแผนระยะยาวในการจัดการกับกองกําลังชนกลุมนอยเหลานี้
อยางเปนระบบ 

  “กุศโลบาย” ที่ SLORC คนพบ คือการใชประเทศเพื่อนบานมาเปนปจจัยหลักในการ 
“บีบบังคับ” ใหกองกําลังชนกลุมนอยตองยอมสวามิภักดิ์หรือยอมจํานนตอฝายตน โดยการหวานลอม
ใหรัฐบาลประเทศเพื่อนบาน “ยกเลิก” การใหความชวยเหลือแกกองกําลังเหลานั้นโดยใชผลประโยชน
เปนตัวลอ ตัวอยางที่เห็นไดชัดเจนคือ รัฐบาลจีนและรัฐบาลไทย 

 ในอดีต รัฐบาลจีนเคยใหความชวยเหลือแกพรรคคอมมิวนิสตพมา ซ่ึงมีเขตอิทธิพลอยู
บริเวณชายแดนพมา-จีนมากอน นับตั้งแตสมัยที่พมายังอยูภายใตอาณานิคมของอังกฤษ 
ความสัมพันธของจีนที่ใหแกพรรคคอมมิวนิสตพมาโดยเฉพาะพรรคธงแดงนั้นตอเนื่องยาวนานมา
จนกระทั่งส้ินสุดยุคของประธานาธิบดีเหมา เจอ ตุง (ค.ศ.1950-1976) รัฐบาลจีนจึงไฟเขียวให
พรรคคอมมิวนิสตจีนหยุดการใหความชวยเหลือแกพรรคคอมมิวนิสตพมา สงผลใหพรรค
คอมมิวนิสตพมาตองแตกสลายไปในที่สุดในปค.ศ. 1989 รัฐบาลจีนในสมัยของประธานาธิบดีคน
ตอมา คือ เต้ิง เส่ียว ผิงไดหันมาสรางความสัมพันธกับรัฐบาลพมาแทนที่จะสนับสนุนพรรค
คอมมิวนิสตพมาเหมือนสมัยของประธานาธิบดีเหมา เจอ ตุง ในเวลาเดียวกันก็ระงับความชวยเหลือที่
เคยมีใหกับกองกําลังชนกลุมนอยที่อยูบริเวณชายแดนจีน ซึ่งไดแก กองกําลังคะฉิ่นอิสระ (Kachin 
Independence Army - KIA) ไปดวย การยกเลิกการใหการสนับสนุนแกพรรค
คอมมิวนิสตพมาและกองกําลังคะฉิ่นอิสระของพรรคคอมมิวนิสตจีน เปนกุศโลบายอันแยบยลของ
รัฐบาลพมา ในการซื้อใจรัฐบาลจีนใหกลับมาสานสัมพันธกับรัฐบาลพมา แทนที่จะใหความชวยเหลือ
แกฝายปรปกษของรัฐบาลพมาเฉกเชนในอดีตท่ีผานมา ดังนั้นภายในระยะเวลาหลังป ค.ศ.1989 
(พรรคคอมมิวนิสตพมาแตก) และค.ศ. 1994 (KIA ยอมเจรจาหยาศึกกับรัฐบาลพมา) ภารกิจ
ของรัฐบาลพมาในบริเวณชายแดนภาคเหนือติดกับจีนก็เปนอันเสร็จสิ้น จึงมีเวลาหันมาทุมเทใหกับ
ชายแดนดานตะวันออกติดกับไทยตอไป40 

 อาจนับไดวาชวงระยะเวลาปลายทศวรรษที่ 1980 ตอตนทศวรรษที่ 1990 เปนระยะเวลา
ท่ีทหารของพมาโจมตีกองกําลังชนกลุมนอยที่มีอยูตามตะเข็บชายแดนไทย-พมาอยางตอเน่ืองและ
                                                 

40 พรพิมล  ตรีโชติ, “ความสัมพันธไทยพมาในบริบทของชนกลุมนอย,” เอเชียปริทัศน (กรุงเทพฯ : 
สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2540), หนา 32-34. 
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เปนระบบอยางย่ิง  กองกําลังที่ไดรับผลกระทบไดแก กองกําลังของมอญ กะเหรี่ยง คะยาห และไทย
ใหญ สงผลใหมีประชากรที่เปนกลุมชาติพันธุเหลานี้หลบหนีเขามาในประเทศไทยเปนจํานวนมาก 
นับตั้งแตป ค.ศ. 1990 เปนตนมา และลักษณะการเขามาในระยะนี้จะแตกตางจากการเขามาใน
ระยะแรก  
(ค.ศ. 1962 - 1988) คือ  
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1) จํานวนท่ีเขามาจะเขามาคราวละมากๆ เชนเปนจํานวน 100 คนข้ึนไป บางครั้งมากันทั้ง
หมูบาน ประมาณ 2,000 - 3,000 คนข้ึนไป 

2) การเขามาในครั้งนี้จะเขามาอยูอยางถาวรมากกวาในอดีตหรือถึงอยูไมถาวรก็จะอยูนานข้ึน 
ท้ังนี้เพราะสาเหตุ 2 ประการคือ 

     2.1 กองทัพพมาไมไดถอนกําลังกลับไปในชวงฤดูฝน ซ่ึงในอดีตเมื่อยกกองทัพมาตีแลว 
พอถึงฤดูฝนก็จะยกทัพกลับไป ประชาชนก็พากันกลับบานไปทํามาหากินกันตอไป แตในระยะหลัง 
กองทัพพมาสามารถยึดพื้นท่ีไดเปนการถาวร และตั้งกองรอยประจําการในบริเวณท่ียึดได ทําให
ชาวบานไมกลากลับไปเผชิญหนากับทหารพมา 

     2.2 การเขามาประจําการของทหารพมา ทําใหประชาชนที่เปนชาวบานถูกกระทําย่ํายี
จากทหารพมาในรูปแบบตางๆ กัน นับตั้งแตการเกณฑแรงงาน การเก็บภาษี ตลอดจนถึงการรีดไถ 
ปลนชิงทรัพยและแมกระท่ังขมขืนผูหญิงในหมูบาน 

 สาเหตุ 2 ประการนี้ทําใหชาวบานที่เปนชนกลุมนอยนี้ไมกลาอพยพกลับบาน ดังเชนที่เคย
ปฏิบัติมา และตกคางอยูในประเทศไทยเปนจํานวนมากโดยเฉพาะในเขตบริเวณชายแดนและเมื่อ
เหตุการณเปนเชนนี้ รัฐบาลไทยในสมัยของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จึงมีนโยบายใหความชวยเหลือ
ดวยการจัดตั้ง “ศูนยแรกรับ” และจัดสรร “พ้ืนที่พักพิงชั่วคราว” ใหเปนท่ีอยูอาศัยพรอมทั้งอนุญาตให 
NGOs ตางชาติ เขาไปใหความอนุเคราะหชวยเหลือ ความอนุเคราะหเหลาน้ีอยูบนพ้ืนฐานของการ
ใหความชวยเหลือในระยะ “ช่ัวคราว”41  เมื่อเหตุการณชายแดนสงบสุขแลวก็จะทําการสงชาวบาน
เหลาน้ีใหกลับประเทศ นโยบายและการปฏิบัติในรัฐบาลชาติชายไมตางกับนโยบายของรัฐบาลชุดกอน 
โดยมีความเชื่อวา การรับชาวบานเหลานี้ใหอยูในประเทศไทยจะเปนการอนุเคราะหในระยะเวลาอัน
ส้ัน  ดังนั้นจึงมิไดมีการเตรียมการปองกันปญหาในระยะยาว อาทิเชน ถาบุคคลเหลานี้ไมสามารถ
เดินทางกลับประเทศพมาได รัฐบาลไทยจะมีวิธีจัดการกับปญหาระยะยาวนี้เชนใด ดังนั้น รัฐบาลไทย
จึงเริ่มปฏิบัติการซ้ํารอยเดิมในการกาวเขามาเปนผูแบกรับผูหนีภัยการสูรบ  โดยไมมีการกําหนด
นโยบายในการแกไขปญหาอันเปนปจจัยของการเขามาแตอยางใด ในคร้ังนี้รัฐบาลไทยจึงไดเปดพ้ืนที่
ดานตะวันตกเพ่ือเปดรับประชากรจากประเทศพมาที่หลบหนีภัยการเมืองเขามา ซ่ึงสวนใหญเปนชน
กลุมนอยเพ่ิมมากขึ้น 

 

                                                 
41นคร  ศิวิลัย, “ผูหนีภัยจากการสูรบชาวพมา : ศึกษากรณีจังหวัดตาก,”  หนา 45. 
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4.2 สัมปทานปาไม 48 แปลงกับผูหนีภัยการสูรบ 

 ในปค.ศ. 1989 รัฐบาลไทยไดมีมติใหยกเลิกการตัดไมในประเทศไทย42 อันเนื่องมาจาก
ภัยพิบัติทางธรรมชาติในฤดูฝนเกิดน้ําหลาก นํ้าทวมเขาทําลายบานเรือนของประชาชนในเขตภาคใต
เปนจํานวนมาก ในป ค.ศ. 1988 โดยมีสาเหตุหนึ่งมาจากการตัดไมทําลายปา ทําใหปาไมสามารถ
ซับน้ําได รัฐบาลในสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ จึงไดออกพระราชกําหนดปดปาสัมปทานทั้งหมด 
ดวยเหตุนี้เอกชนไทยจึงตองแสวงหาไมจากแหลงอ่ืนนอกประเทศ และประเทศพมาก็เปนหนึ่งใน
ประเทศที่มีทรัพยากรปาไมอันอุดมสมบูรณ 

 ดังน้ัน ในระหวางวันที่ 28 กุมภาพันธ - 1 มีนาคม 1989 พันโทสนั่น ขจรประศาสน (ยศ
ในขณะนั้น) รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ  จึงไดเดินทางไปเยือนพมาเพ่ือเจรจาเรื่อง
ขอสัมปทานปาไมและประมง  หลังจากนั้นไมนาน ร.ต.ประพาส  ลิมปะพันธ รัฐมนตรีชวยวาการ
กระทรวงการตางประเทศก็ไดเดินทางไปเยือนพมาอยางเปนทางการในระหวางวันที่ 11-13 
เมษายน 1989 โดย ร.ต.ประพาส เปนผูไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศใหเปนผูดูแลประเทศพมาเปนกรณีพิเศษ  การเดินทางไปเยือนพมาอยางเปนทางการของ
รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ จึงเทากับเปนการยอมรับรัฐบาลใหมของพมาซ่ึงมาจาก
คณะนายทหารที่ไมไดผานการเลือกตั้งของประชาชนแตอยางไร  เทากับเปนการแสดงใหเห็นวา 
รัฐบาลไทยใหการยอมรับรัฐบาลพมาอยางเปนทางการ43 และการเดินทางไปพมาครั้งนี้ ร.ต.ประพาส  
ไดรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีใหมีอํานาจเต็มในการทําสัญญากับรัฐบาลพมาในดานเศรษฐกิจ การคา
ไดอยางเต็มที่ ซึ่งในที่สุด ร.ต.ประพาสไดลงนามในขอตกลงการคาแบบทวิภาคี (Bilateral 
Trade Agreement) 2 ฉบับ คือ ความตกลงดานการคา และเศรษฐกิจและความตกลง
เก่ียวกับการสงเสริมคุมครองการลงทุน44 

 จากการเดินทางเยือนพมา 3 วัน ของ ร.ต.ประพาส กลาวไดวาประสบความสําเร็จอยางมาก
ในการแสวงหาความรวมมือทั้งดานเศรษฐกิจ การคา  การเมือง และความรวมมือดานความมั่นคง

                                                 
42 มติคณะรัฐมนตรีวันท่ี 17 มกราคม 2532. 
43 The  Nation (11 April 1989), p. 4.  
44 รัชนิดา  ยืนย่ิง, “ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายไทยตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอกเปรม ติณสูลานนท 

กับยุคหลังพลเอกเปรม ติณสูลานนท, หนา 123. 
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ตามแนวชายแดน45  โดยเฉพาะอยางย่ิงความรวมมือทางดานการลงทุน ดานปาไม ประมง พลังงาน 
และเหมืองแร ตลอดจนดานวิชาการและเทคโนโลยีตางๆ ปรากฏวาคณะผูแทนของ ร.ต.ประพาสได
ทําขอตกลงกับรัฐบาลพมาเปนจํานวนมาก46 และหนึ่งในนั้นคือสัมปทานปาไมจํานวน 48 แปลง 

 โดยรัฐบาลพมาไดใหสัมปทานตัดไมเขตชายแดนไทย-พมา 48 แปลง ใหกับบริษัทเอกชน 
ซ่ึงสวนใหญจะอยูในภาคตะวันออกของพมา บริเวณพรมแดนที่ติดกับไทย ตั้งแตจังหวัดเชียงราย 
เร่ือยลงมาจนถึงจังหวัดระนอง ปาไมทั้ง 48 แปลงนี้ สวนใหญอยูในเขตรัฐฉานตอนใต รัฐคะยาห รัฐ
กะเหรี่ยง และรัฐมอญ และเปนเขตอิทธิพลของกองกําลังกลุมชาติพันธุคอื กลุมมอญ (NMSP) 
กลุมคะยาห (KNPP) กลุมกะเหรี่ยง (KNU) และกลุมไทยใหญ (MTA) 

 การเขาไปตัดไมในเขตสัมปทานของเอกชนไทย เทากับเปนการไปเปดพ้ืนที่ปาทึบใหเปนปา
โปรง สะดวกตอการท่ีทหารพมาจะยกพลเขาโจมตีฐานที่มั่นของกองกําลังชนกลุมนอยในบริเวณ
เหลาน้ี เนื่องจากบริษัทที่เขาไปตัดไม จะตองสรางถนนหนทางในการชักลากไมออกจากพ้ืนที่ สภาพ
เชนนี้เอ้ือใหกองทัพพมาสามารถขนทหารพรอมเสบียงและอาวุธหนักโดยรถบรรทุกเขาสูพื้นที่ได
สะดวกและรวดเร็วข้ึน ซึ่งผิดจากในอดีตที่ไมมีถนนตัดเขาสูพ้ืนท่ีของกองกําลังชนกลุมนอยเหลานี้  
และตองเดินเทาเขาสูเขตอิทธิพลของกองกําลังชนกลุมนอย ทําใหถูกซุมโจมตีระหวางทางจากชนกลุม
นอยซึ่งเจนจัดพ้ืนที่ในปาทึบมากกวาไดงาย ทหารพมาจึงมักจะเปนฝายปราชัย และจําตองยกทัพกลับ
เมื่อหมดฤดูแลง แตหลังจากการเปดปาโดยบริษัททําไมจากประเทศไทยไมนาน ยุทธภูมิที่เคยเปนจุด
แข็งของกองกําลังชนกลุมนอยก็ถูกเปล่ียนโฉมหนาไป ฝายทหารพมามักเปนฝายมีชัยและเขาไป
ครอบครองพื้นที่ของชนกลุมนอยไดมากข้ึน 

  

  
 
 
 
 
 

                                                 
45 “Prapas  Claims  Burma  Trip  a  Major  Success,” The  Nation (14 

April 1989), p.1. อางใน รัชนิดา  ยืนย่ิง, “ศึกษาเปรียบเทียบนโยบายไทยตอสหภาพเมียนมารในยุคพลเอก
เปรม ติณสูลานนท กับยุคหลังพลเอกเปรม ติณสูลานนท, หนา 123. 

46 เพ่ิงอาง. 
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 4.3 การโจมตีฐานที่ม่ันของกองกําลังชนกลุมนอยโดยทหารพมาและผลกระทบตอไทย 

ในเดือนธันวาคม 1988* ทหารพมาก็เริ่มโจมตีคายของทหารกะเหรี่ยงกลุม “กอง
กําลังสหภาพแหงชาติกะเหร่ียง” (the Karen National Union - KNU) อยางตอเนื่อง 
และเปนระบบ โดยเริ่มจากคายแมตาวอ ติดตามมาดวยคายเกลเดย (Klerday) ในเดือนมกราคม 
1989 คายมอโปเกล  (Maw Po Klay) และคายแมลา (Maela) ในเดือนมีนาคม 1989 
และคายคอมูรา (Kawanoorah) ซ่ึงเปนคายใหญและสําคัญที่สุดของ KNU รองจากมาเนอร
ปลอว ในระหวางวันที่ 19-20 พฤษภาคม 1989    ในคร้ังนี้ ทหารพมารุกลํ้าเขามาในเขตไทย ผล
ของการโจมตีของทหารพมาทําใหบานเรือนราษฎรและหองแถวเสียหายกวา 200 คูหา แตทหารพมา
ก็ไมสามารถยึดคายคอมูราไดจึงตองถอยรนกลับไป     และรัฐบาลพมายังตองชดใชคาเสียหายตาม
คําเรียกรองของรัฐบาลไทยเปนจํานวนเงิน 19 ลานบาท47 
 ตอมาในป ค.ศ.1990 และ 1991 ทหารพมาก็ยังคงโจมตีคายทหารของ KNU ตอไป 
และสามารถตีคายมอเกีย (Mokia) ตรงขามกับอําเภออุมผาง และคายวาเลย (Waley) ตรง
ขามอําเภอพบพระไดในป ค.ศ. 1990 และมีการสูรบระหวางทหารพมากับทหารกะเหรี่ยง KNU 
ในทุกพ้ืนที่ตรงขามชายแดนจังหวัดตากตลอดป โดยเฉพาะพื้นที่ยึดครองของ KNU สงผลใหมีชาว
กะเหรี่ยงอพยพหนีภัยเขามาอยูในประเทศทางบริเวณชายแดนจังหวัดตากอยางตอเน่ือง ทางราชการ
ไทยเปด “ศูนยแรกรบั”  ข้ึน เพ่ือรองรับชาวกะเหรี่ยงท่ีหนีภัยเหลานี้ แหงแรกคือไดแก พื้นที่พักพิง
ช่ัวคราวหวยกระโหลก หมูท่ี 4 ตําบลแมปะ  อําเภอแมสอด จากขอมูลในป ค.ศ. 1992 พบวามี
ชาวกะเหร่ียงอาศัยอยูทั้งส้ิน 3,545 คน แบงเปนรายกลุมดังนี้คือ48 

 ชาย
(คน)

หญิง
(คน)

อายุ 12 ปข้ึน 890 1,29
9

อายุ 5-12 ป 426 444
อายุต่ํากวา 5 ป 237 249
รวมทั้งสิ้น 3,545 คน 

                                                 
* หลังการจลาจลในยางกุงเพียง 3 เดือน (สิงหาคม 1988) 
47 ทรายแกว  ชูทรัพย, “พมา,” เอเชียรายป 1990/2533,หนา 58. 
48 สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (22-28 พฤศจิกายน 2535), หนา 15. 
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อยางไรก็ตาม พบวานอกจากศูนยแรกรับหวยกะโหลกแลวยังมีพ้ืนที่พักพิงฯตางๆ ที่รองรับ
ชาวกะเหร่ียงหนีภัยอีกเปนจํานวนมากอาทิ49 

หวยกะโหลก จํานวน 3,545 คน
ดอนปากลาง จํานวน 2,464 คน
แมหละ จํานวน 4,240 คน
กอมอเลโก จํานวน 3,279 คน
เคลอโก จํานวน 2,257 คน
โซโก จํานวน 5,728 คน
แมสลิด จํานวน 2,523 คน
แมตะวอ จํานวน 2,842 คน
มอเกอ จํานวน 5,302 คน
แมโปตา จํานวน 382 คน
กาติตา จํานวน 1,049 คน
สะเนโปง จํานวน 1,607 คน
ตะกอง จํานวน 456 คน
รวมทั้งสิ้น  35,674 

คน

 จํานวนผูหนีภัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงเหลานี้ถือเอาเฉพาะบุคคลท่ีอาศัยอยูตามพื้นที่พัก
พิงช่ัวคราวหรือศูนยแรกรับตางๆ เทานั้น  โดยยังไมนับรวมชาวบานที่อาศัยอยูนอกพื้นท่ีพักพิงฯและ
กระจัดกระจายตามหมูบานชาวเขาใหญนอยตามบริเวณตะเข็บชายแดนไทย-พมาในบริเวณจังหวัด
ตาก  ดังนั้นจึงเปนเรื่องไมนาจะเกินเลยจนเกินไปหากจะประมาณการตัวเลขของชาวกะเหรี่ยงที่หนีภัย
มาอยูเฉพาะในบริเวณจังหวัดตากวาอาจจะมากเกิน 40,000 คน  และจํานวนประชากรของคนกลุม
น้ีจะเพ่ิมข้ึนทุกป เนื่องจากอัตราการเกิดที่สูงในแตละพ้ืนที่ ประเด็น“ผูหนีภัยการสูรบ” ซ่ึงเปนชนกลุม
นอยจากประเทศพมา จึงเริ่มแปรเปลี่ยนมาเปนปญหาระยะยาวตั้งแตป ค.ศ. 1988 มาจนจวบทุก
วันนี้ 

 เปนที่นาสังเกตวาศูนยแรกรับหรือท่ีพัฒนาเปน “พ้ืนที่พักพิงชั่วคราว” นี้ ไดเพิ่มจํานวนขึ้น
ตามวันและเวลาและแปรผันตามจํานวนผู “หนีภัย” โดยสัมพันธกับความถี่ของการโจมตีคายทหาร 
KNU ของทหารพมา ซ่ึงตามขอเท็จจริงพบวานับตั้งแตป ค.ศ.1988 เปนตนมา ความสามารถ

                                                 
49 สยามรัฐสัปดาหวิจารณ (22-28 พฤศจิกายน 2535), หนา 15. 
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ของทหารพมาในการโจมตีและยึดฐานที่มั่นของ KNU เพ่ิมสูงมากข้ึนทั้งนี้ดวยเหตุผล 3 ประการ
ดังนี้คือ 

1) ทหารพมาหมดภารกิจในบริเวณชายแดนดานเหนือ คือ ชายแดนจีน-พมา ทําใหสามารถ
สงกําลังมาท่ีชายแดนไทย-พมาไดอยางเต็มที่ 

2) ทหารพมามีอาวุธที่มีศักยภาพเพ่ิมข้ึน โดยรัฐบาลพมาไดซ้ืออาวุธเพ่ิมเพื่อเสริมศักยภาพ
ทางดานการทหารและการปองกันประเทศนับตั้งแตป ค.ศ.1988 เปนตนมา อาวุธใหมๆ เหลานี้ทํา
ใหทหารพมามีประสิทธิภาพในการตอสูกับฝายตรงขาม ซ่ึงไดแก กองกําลังชนกลุมนอยไดมากขึ้น 

3) พ้ืนท่ีปาบริเวณชายแดนไทย-พมาไดคลายความหนาแนนของตนไมลง อีกทั้งยังไดรับการ
เปดพื้นท่ีจากบริษัทที่ไดรับสัมปทานปาไมของไทยจากรัฐบาลพมา เพ่ือสะดวกตอการนํารถบรรทุก
เคร่ืองมือเขาตัดไมในเขตปาสัมปทาน ซ่ึงสวนใหญอยูในเขตอิทธิพลของกองกําลังชนกลุมนอย  ทําให
ทหารพมาสามารถเขาถึงพ้ืนที่ของกองกําลังชนกลุมนอยไดสะดวกขึ้น ประกอบกับทหารที่เขาถึงพ้ืนที่
ก็มีจํานวนมากขึ้น ทําใหมีประสิทธิภาพในการโจมตีฐานที่ม่ันและยึดเอาไวในความครอบครองของ
ทหารพมาไดมากข้ึน 

 ดวยเหตุผลเหลานี้ กองกําลังชนกลุมนอยท่ีอาศัยอยูบริเวณชายแดนไทย-พมาจึงสูญเสียพ้ืนที่
ใหกับทหารพมามากข้ึนทุกที และผลพวงของสถานการณเชนนี้ก็คือ พ้ืนที่พักพิงฯซึ่งเปนพื้นที่ 
รองรับชนกลุมนอยที่หนีภัยการสูรบไดเพ่ิมจํานวนมากขึ้น จากขอมูลของ NGOs ท่ีเขาไปใหความ 
ชวยเหลือชนกลุมนอยเหลาน้ี พบวามีพ้ืนที่พักพิงฯมากกวาที่ระบุไปแลวขางตน และจํานวน “พื้นที่ 
พักพิงฯ” หรือคายเหลานี้มีอยูกระจัดกระจายตามตะเข็บชายแดนไทย ต้ังแตจังหวัดแมฮองสอน
เร่ือยไปจนถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ มีการประมวลตัวเลขอยางคราวๆ โดย BBC (Burmese 
Border Consortium) ซึ่งเปน NGOs ตางประเทศ ที่เขาไปชวยเหลือผูหนีภัยจากการสูรบ
เหลาน้ีระบุวาประชากรทั้งหมด ซ่ึงส้ินสุด ณ เดือนธันวาคม 1991   มีจํานวน 65,095 คน แบงตาม
กลุมชาติพันธุได ดังนี้ 

1. มอญ  12,008 
คน

2. คะยาห 3,524 คน
3. กะเหร่ียง 38,908 

คน
4. นักศึกษา 2,465 คน
5. กลุมเขามาใหม 8,190 คน

  (ในชวงเดือนธันวาคม 1991) 
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 จํานวนตัวเลขของประชากรเหลานี้เปนผูหนีภัยการสูรบจากพมาเฉพาะท่ีอยูในบริเวณ
ชายแดนไทยและอยูภายในพ้ืนท่ีพักพิงฯเทานั้น ยังไมนับรวมตัวบุคคลตางๆ ที่กระจัดกระจายอยูนอก
เขตการควบคุมดูแลแตอยางไร 
 โดยสรุป นโยบายการสานสัมพันธกับรัฐบาลพมาที่ยางกุงนั้น ทําใหรัฐบาลไทยตองแบก
รับภาระเร่ืองผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา และผูหนีภัยจากการสูรบที่เปนชนกลุมนอยจากพมาอยาง
หลีกเล่ียงไมได จึงอาจกลาวไดวา นโยบายของรัฐบาลไทยภายใตความรวมมือและการลงทุนดาน
เศรษฐกิจเชนวานี้ถือเปนสาเหตุของการอพยพเขามาของบุคคลเหลานี้ไดอีกประการหนึ่งดวย 
 
5. นโยบาย “การพัวพันเชิงสรางสรรค” (Constructive Engagement) ของไทย กับ

การเพิ่มจํานวนของผูหนีภัยจากการสูรบ 

 รัฐบาลพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ไดถูกคณะนายทหารซึ่งนําโดยพลเอกสุจินดา คราประยูร  
กอการรัฐประหารเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ 1991 และไดแตงต้ังคณะผูรักษาความสงบและ
เรียบรอยแหงชาติ (รสช.) ข้ึนมาบริหารประเทศเปนเวลาชั่วคราวกอนที่จะมีการโปรดเกลาฯ แตงตั้ง
ให 
นายอานันท ปนยารชุน เขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 1991 ซ่ึงนาย
อานันท ปนยารชุน ไดดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีถึงสองสมัยดวยกันคือ  ระหวางวันที่ 2 มีนาคม 
1991 - 22 มีนาคม 1992 และระหวางวันท่ี 10 มิถุนายน 1992 - 1 ตุลาคม 1992 
 การดําเนินนโยบายตางประเทศของไทยตอพมาในยุคนี้คอนขางชัดเจน โดยรัฐบาลไทยได
ประกาศนโยบาย “การพัวพันอยางสรางสรรค” (Constructive Engagement) ในการ
ติดตอสัมพันธกับประเทศพมา  ดังนั้น ความสัมพันธของรัฐบาลไทยในยุคนี้จึงยังคงเปนการสาน
เจตนารมณตอจากรัฐบาลของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ ในการสรางสัมพันธไมตรีอันดีตอพมา และ
มุงเนนการใหความรวมมือกับพมาทางดานเศรษฐกิจอยางเต็มท่ี เห็นไดจากการท่ีนักธุรกิจไทยไดเขา
ไปลงทุนในพมาเปนจํานวนมาก จึงนับไดวาความสัมพันธระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลอยูในระดับที่ดี 
เนื่องจากเปนรัฐบาลที่อยูภายใตการดูแลของฝายทหาร (คณะรักษาความสงบและเรียบรอยแหงชาติ) 
ทําใหเกิดความเขาใจและไววางใจระหวางกันมากขึ้น 
 อยางไรก็ตาม ความสัมพันธอันดีในระดับระหวางประเทศนี้กลับไมสามารถหยุดยั้งการเขามา
ของ “ผูหนีภัย” ท่ีเปนชนกลุมนอยจากพมาได และประเทศไทยก็ยังคงตองแบกรับภาระที่เปนชนกลุม
นอยตามพื้นที่พักพิงฯบริเวณชายแดนไทยตอไป โดยไมมีนโยบายหรือมาตรการที่ชัดเจนในการแกไข
ปญหาแตอยางใด ในทางกลับกันปรากฏวา จํานวน “ประชากร” จากพมาที่หลั่งไหลเขามาในประเทศ
ไทยมีจํานวนมากขึ้น และจํานวนผูเขามาใหมจะมีประชากรที่เปน “ชาวพมา” เพิ่มเขามา  มิใชแคเพียง
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กลุมชาติพันธุชนกลุมนอยอีกตอไป  เนื่องจากพมาเริ่มมีปญหาดานเศรษฐกิจซึ่งสืบเนื่องมาจากการ
ดําเนินนโยบายเศรษฐกิจที่ผิดพลาดของรัฐบาลพมาตั้งแตป ค.ศ. 1988 เปนตนมา ทําใหมี
ประชากรหลบหนีเขาเมืองอยางผิดกฎหมายเพื่อเขามาหางานทําในประเทศไทย ปญหาผูหลบหนีเขา
เมืองเพ่ือมาหางานทํา จึงเปนปญหาใหมของรัฐไทย  และเม่ือผนวกกับปญหาเดิมคือ ปญหาผู “หนีภัย
การ 
สูรบ” ซ่ึงเปนชนกลุมนอยซึ่งอาศัยอยูในบริเวณชายแดนไทยแลว  ไดทําใหปญหาเกี่ยวกับการอพยพ
ของประชาชนจากประเทศพมามีความรุนแรงมากขึ้น ดังน้ัน ในสมัยของนายอานันท ปนยารชุน จึง
ปรากฏกลุม “ประชาชน” จากพมาปรากฏตัวอยูในประเทศไทยในหลายลักษณะดังนี้คือ50 

1) ผูพลัดถิ่นชาวพมาที่เขามาในเมืองไทยตั้งแตสมัยพมาเปล่ียนแปลงการปกครองจาก
ระบอบประชาธิปไตยไปเปนสังคมนิยมในป  ค.ศ.1962 และเกิดการขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับ
ประชาชนชาวพมา โดยเฉพาะนักศึกษาและนักการเมือง ประกอบกับมีการสูรบกับกองกําลังชนกลุม
นอย ตามบริเวณชายแดน ทําใหประชาชนเหลาน้ีหลบหนีเขามาอยูในประเทศไทยอยางตอเนื่อง และ
อาศัยอยูในจังหวัดชายแดนของไทย จํานวน 9 จังหวัด ไดแก เชียงใหม เชียงราย ตาก แมฮองสอน 
ราชบุรี กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร และระนอง  กระทรวงมหาดไทย ซ่ึงเริ่มจัดทําทะเบียน
ประวัติควบคุมจํานวนโดยออกบัตรประจําตัวใหถือไว (บัตรสีชมพู) ไดกําหนดวา “ตองเปนประชาชน
จากประเทศพมาที่อพยพเขามาในประเทศไทย กอนวันท่ี 9 มีนาคม 2519” และเรียกบุคคลกลุมนี้
วา “ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา” บุคคลเหลานี้ทางราชการผอนผันใหสามารถขออนุญาตทํางานไดแตตองอยูใน
พ้ืนที่ควบคุม 

2) ผูหลบหนีเขาเมืองจากพมา กลุมน้ีไดแก กลุมที่เขามาในประเทศไทยหลังวันที่ 9 มีนาคม 
2519 และกระทรวงมหาดไทยไดทําทะเบียนประวัติควบคุมไวในปพ.ศ. 2537 (ค.ศ. 1994)
สามารถแบงออกไดเปน 2 กลุม คือ 

      2.1 กลุมผูหลบหนีเขาเมืองจากพมาที่เขามามีที่อยูถาวรในประเทศ จะถือบัตรสีสม
และทางราชการไดผอนผันใหสามารถทํางานในเขตพื้นที่ควบคุมได 

      2.2 กลุมท่ีเขามาเปนแรงงานและอาศัยอยูกับนายจาง  จะถือบัตรสีมวง ซ่ึงรัฐบาลตาม
มติคณะรัฐมนตรีในปพ.ศ. 2535 (ค.ศ. 1992) ไดผอนผันใหมีการจางแรงงานพมาไดใน 10 
จังหวัดชายแดน ในกรณีที่เจาของสถานที่ประกอบการไมสามารถหาคนไทยมารับจางได 
                                                 

50 กฤตยา  อาชวนิจกุล, “ปญหาการจัดการผูอพยพจากประเทศพมา,” ใน ไทยกับพมา : ขอควรทําและไมควร
ทํา, อัมพร  จิรัฐติกร (บรรณาธิการ) (กรุงเทพฯ : โครงการอาณาบริเวณศึกษา 5 ภูมิภาค, 2544), หนา 135-139. 
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3) ผูผลัดถิ่นหนีภัยจากการสูรบ กลุมนี้หมายถึง ชนกลุมนอยจากประเทศพมาที่หลบหนีมา
จากพ้ืนที่ท่ีมีการสูรบและเขามาอาศัยอยูตามบริเวณชายแดน ทางหนวยราชการไทยไดควบคุม
ประชากรกลุมนี้ใหอยูตามพื้นที่พักพิงฯตางๆ ประชากรกลุมนี้ทางราชการไทยไมไดอนุญาตใหทํางาน 
ยกเวนงานท่ีเปนการชวยเหลือกิจการในพื้นที่พักพิงฯเฉพาะบางแหงและบางจังหวัดเทานั้นที่มีการ
ออกใบอนุญาตใหทํางานภายนอกไดบางเปนการชั่วคราวแบบไปเชา-เย็นกลับ 

4) นักศึกษา/ปญญาชน กลุมนี้เขามาดวยสาเหตุทางการเมืองในพมาในป ค.ศ. 1988 และ 
รัฐบาลไทยเปด “เขตปลอดภัย” (Safe Area) ท่ีศูนยมณีลอย จังหวัดราชบุรีและอนุญาตให 
UNHCR จดทะเบียนนักศึกษากลุมนี้และใหความชวยเหลือในฐานะเปนบุคคลในความดูแล 
(Persons of Concern) โดยตองพิสูจนวาเคยมีบทบาทในการตอสูทางการเมืองในป 
ค.ศ.1988 ในพมา  ผูพิสูจนไมไดและถูกปฏิเสธฐานะจํานวนหนึ่งไดเขารายงานตัวตอทางราชการ
และพักพิงตามพื้นทที่พักพิงฯตางๆ ตามบริเวณชายแดน และมีบางสวนปฏิเสธท่ีจะอยูในศูนยมณี
ลอย เพราะตองการเคลื่อนไหวทางการเมือง ดังนั้นพวกที่ปฏิเสธที่จะอยูในศูนยมณีลอยและผูไม
สามารถพิสูจนตัวในฐานะผูนําทางการเมืองในป ค.ศ. 1988  อีกทั้งไมอยูตามพ้ืนที่พักพิงฯจึง
กลายเปนผูหลบหนีเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย และจํานวนหนึ่งไดกลายเปนแรงงานที่ผิดกฎหมายและ
กระจัดกระจายอยูทั่วไปในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล51 

5) ผูอพยพที่ลักลอบเขามาทํางาน กลุมนี้เปนกลุมที่ต้ังใจหลบหนีเขามาเพ่ือหางานทํา 
โดยเฉพาะเพื่อหนีสภาพชีวิตท่ีถูกทารุณกรรมจากการกวาดลาง การถูกบังคับใชแรงงาน การถูกขูดรีด
ภาษี รวมทั้งความเปนอยูที่แรนแคนอดอยาก และไมมีงานทําในพมา กลุมน้ีเร่ิมทยอยเขามาตั้งแตป 
ค.ศ. 1988 และทยอยเขามาอยางตอเนื่องอยางไมหยุดยั้ง ในสมัยของนายกรัฐมนตรีชาติชาย ชุณ
หะวัณ และนายกรัฐมนตรี อานันท ปนยารชนุ ไมปรากฏจํานวนที่แนนอนของบุคคลกลุมใหญกลุมนี้ 

 สําหรับนโยบายของรัฐบาลนายอานันท ปนยารชุนตอผูหนีภัยการสูรบ ยังคงเปนการใหความ
อนุเคราะหและควบคุมกํากับใหอยูในพ้ืนท่ีพักพิงฯ  อีกทั้งแสวงหาความรวมมือกับ NGOs   
ตางชาติในการเขาไปใหความชวยเหลือดานความเปนอยู และการสาธารณสุข แตในดานการเมือง 
รัฐบาลไทยยังไมสามารถหวานลอมใหรัฐบาลพมารับบุคคลเหลานี้กลับประเทศได  อีกทั้งประเทศไทย

                                                 
51 จํานวนที่สํารวจในครั้งลาสุดป ค.ศ.1998 พบวามี 2,231 คน  ในจํานวนนี้ไดเดินทางไปยังประเทศที่

สาม 1,641 คน เม่ือเกิดเหตุการณบุกยึดสถานทูตในวันท่ี 1 ตุลาคม 1999 รัฐบาลไทยไดเรียกนักศึกษาที่อยูนอก
ศูนยฯ เขามารายงานตัว  จนถึงเดือนธันวาคม 1999 ยอดตัวเลขบุคคลในความดูแลมีอยู 2,906 คน  อยูในศูนยฯ
มณีลอย 1,003 คน 
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อยูในระหวางการปกครองภายใตการกํากับดูแลของฝายทหาร จึงยังไมมีนโยบายที่จะดําเนินการ 
สงกลับผูหนีภัยการสูรบอยางจริงจังแตอยางไร 

 ขณะเดียวกัน สถานการณบริเวณพรมแดนไทย-พมายังคงมีการสูรบ โดยรัฐบาลพมาไดโจมตี
ฐานที่มั่นของชนกลุมนอยบริเวณชายแดนอยางตอเน่ืองและรุนแรง สงผลใหกองกําลังชนกลุมนอย
สูญเสียพื้นที่ที่เปนที่ม่ันในหลายพื้นท่ี และเปดทางใหทหารพมาสามารถเขาไปยึดครองพื้นท่ีดังกลาว
ได และเมื่อทหารพมาเขาไปอยูในพ้ืนที่ก็มักจะกระทําทารุณตอชาวบานที่เปนชนกลุมนอย  ทําใหกลุม
ชาติพันธุตางๆหลบหนีเขามาในเขตประเทศไทยอยางตอเนื่อง โดยเขามาอาศัยตามพื้นที่พักพิงฯ
บริเวณชายแดนไทย-พมาที่มีอยูแลวกวา 30 พื้นที่ นอกจากนี้ยังมีบางสวนอาศัยอยูในพ้ืนที่นอก
บริเวณท่ีจัดให  โดยอาศัยอยูกับญาติพ่ีนองตามหมูบานบริเวณชายแดนไทย และหลายสวนไดกลาย
ไปเปนแรงงานตางดาวในโรงงานที่ตั้งอยูในตัวอําเภอและจังหวัดชายแดน อาทิเชน อําเภอแมสอด 
จังหวัดตาก เปนตน 

6.  นโยบายดานพลังงานของไทยและการอพยพครั้งใหญของผูหนีภัยจากการสูรบ 

 นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจในสมัยพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ และตอเนื่องมาถึงรัฐบาลของนาย
อานันท ปนยารชุน ทําใหเศรษฐกิจของไทยขยายตัวอยางรวดเร็ว  การพัฒนาที่มุงเนนอุตสาหกรรม
เพ่ือการสงออก ทําใหความตองการใชพลังงานของประเทศไทยมีสูง  หากแตทรัพยากรดานพลังงาน
ของไทยมีจํากัด รัฐบาลไทยจึงตองแสวงหาแหลงทรัพยากรดานพลังงานจากตางประเทศ พมาเปน
ประเทศเพ่ือนบานที่อุดมสมบูรณไปดวยทรัพยากรพลังงาน ไมวาจะเปนน้ํามัน กาซธรรมชาติ หรือ
พลังงานไฟฟาจากกระแสน้ํา ดังน้ันรัฐบาลไทยในสมัยของนายชวน หลีกภัย* จึงไดดําเนินนโยบาย
ตางประเทศตอพมา ในอันที่สานสัมพันธดานเศรษฐกิจ เพื่อการแสวงหาทรัพยากรดานพลังงานตอไป 

 ในชวงระยะเวลาที่นายชวน หลีกภัย ดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีน้ันไดมีความสัมพันธกับ
รัฐบาลพมาในหลายมิติดวยกัน กลาวคือ ในมิติหนึ่ง ไทยมีความตองการทรัพยากรธรรมชาติ 
โดยเฉพาะดานพลังงานจากประเทศพมา  ดังนั้น จึงมีนโยบายเขาไปลงทุนทางดานนี้ ตลอดจนการทํา
ขอตกลงซื้อขายกาซธรรมชาติกับรัฐบาลพมา เปนเหตุใหเกิดกรณีการหนีภัยของชนกลุมนอย ซ่ึงมีถ่ิน
ท่ีอยูอาศัยในพ้ืนที่ที่มีการวางทอกาซเพ่ือสงกาซธรรมชาติมายังไทย สวนมิติที่สองนั้น เนื่องจากรัฐบาล
ของนายชวน หลีกภัย เปนรัฐบาลที่ผานเหตุการณรัฐประหารเมื่อวันท่ี 23 กุมภาพันธ 1991 และ
ไดรับเลือกตั้งเขามาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีหลังจากท่ีพลเอกสุจินดา คราประยูร ลาออกจาก

                                                 
* เขามารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีสมัยแรก เม่ือวันที่ 23 กันยายน 1992  โดยในสมัยแรกอยูในชวง

ระหวางวันท่ี 23 กันยายน 1992-13 กรกฎาคม 1995 และในสมัยท่ีสองระหวางวันท่ี 9 พฤศจิกายน 1997-17 
กุมภาพันธ 2000 
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ตําแหนงนายกรัฐมนตรี เม่ือวันท่ี 10 มิถุนายน 1992 และเกิดเหตุการณประทวงของประชาชนไทย
เพ่ือขับไลคณะนายทหารผูกอการรัฐประหารโดยมีพลเอกสุจินดา คราประยูร และคณะเปนเปาหมาย
ในชวงเดือนพฤษภาคม 1992 พรอมกันน้ันก็ไดเรียกรองใหมีการเลือกตั้งผูแทนราษฎรเพื่อจัดตั้ง
รัฐบาลพลเรือนใหมอีกครั้ง หลังเหตุการณความวุนวายผานพนไป จึงไดมีการจัดการเลือกตั้ง
ผูแทนราษฎรใหม และในคร้ังนี้พรรคประชาธิปตยนําโดยนายชวน หลีกภัย ไดรับชัยชนะในการ
เลือกตั้งและไดจัดตั้งรัฐบาลในเดือนกันยายน 1992 

 รัฐบาลของนายชวน จึงดําเนินนโยบายตอพมาอยางระมัดระวัง ดวยตระหนักดีวา รัฐบาล
ทหารพมานั้นมิไดเปนรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งตามวิถีทางประชาธิปไตย หากแตเปนรัฐบาลเผด็จ
การทหาร และมีปรัชญาทางดานการเมืองแตกตางจากไทย  ดังนั้น รัฐบาลไทยสมัยของนายชวน หลีก
ภัย จึงเวนชองทางสําหรับกลุมเคล่ือนไหวเพื่อประชาธิปไตยในพมา อาทิ กลุมนักศึกษาและ
นักการเมืองพมาท่ีล้ีภัยในประเทศไทย และผูหนีภัยการสูรบในประเทศไทย เปนตน นอกจากนี้ ยังมี
แนวนโยบายที่ไมคลอยตามพมาในทุกเรื่อง โดยเฉพาะการเขมงวดกวดขันกับผูล้ีภัยทางการเมือง 

 หลังการเขารับตําแหนงนายกรัฐมนตรี ในสมัยที่ 1 นายชวน หลีกภัย ไดนําเสนอนโยบาย
ตางประเทศโดยทั่วไปดังนี้คือ52 

1) สงเสริมมิตรภาพกับประเทศเพื่อนบาน 
2) เพ่ิมพูนและพัฒนาความสัมพันธในกลุมประเทศอาเซียน 
3) สงเสริมความสัมพันธและความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศคูคาสําคัญ 
4) สงเสริมความรวมมือทางเศรษฐกิจ วัฒนธรรมกับเพ่ือนบานทั้งในระดับทวิภาคีและพหุ

ภาคี 
5) สงเสริมบทบาทของไทยในดานอนุรักษส่ิงแวดลอม 
6) อํานวยความสะดวกคุมครองผลประโยชนของคนไทย แรงงานไทย และธุรกิจภาคเอกชน

ของไทยในตางประเทศ 

 นโยบายตอพมาน้ันยังเปนทาทีเปนกลางและสานตอนโยบายการเกี่ยวพันอยางสรางสรรค 
(Constructive Engagement) โดยรัฐบาลไทยยังคงยืนกรานที่จะไมสนับสนุนการคว่ํา
บาตรพมาตามประเทศตะวันตก โดยเชื่อวา การกดดันพมาตามคานิยมตะวันตกจะทําใหพมาไม
ยอมรับฟง และจะกลับไปปลีกตัวไปโดดเดี่ยวมากยิ่งข้ึน ดังนั้นการที่ไทยมีพรมแดนรวมกับพมากวา 

                                                 
52 โคริน  เฟองเกษม, “นโยบายตางประเทศและการตอบสนองผลประโยชนของชาติ : การวิเคราะห

ผลงานดานการตางประเทศ  ในสมัยรัฐบาลชวน  หลีกภัย(ตุลาคม 2535-2536),” ใน นโยบายตางประเทศในยุค 
โลกาภิวัตน (กรุงเทพฯ : สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2538), หนา 5-6. 



 64

2,000 กิโลเมตร และยังเผชิญกับปญหาชายแดนซึ่งยากจะแกไข จึงไมควรดําเนินนโยบายแข็งกราว
ตอพมา  แตจะพยายามชักจูงโนมนาวใหพมาเห็นประโยชนของการเปดตัวออกมาสัมพันธกับ
ประชาคมโลกและหันมายอมรับแนวทางประชาธิปไตยมากขึ้น ในการนี้ไทยหวังจะดําเนินบทบาทเปน
ตัวเชื่อมประสานระหวางพมากับโลกตะวันตก53 โดยสรุปคือรัฐบาลไทยเลือกที่จะสัมพันธกับพมาอยาง
สรางสรรคตอไป โดยจะทําหนาที่เปน “หนาตาง” ใหกับพมาในการติดตอกับโลกภายนอก 

 แตขณะเดียวกันรัฐบาลชุดนี้ ก็ยังยืนหยัดในความเปนตัวของตัวเองโดยไมยอมคลอยตาม
พมาในทุกเรื่อง โดยเฉพาะกรณีการอนุญาตใหคณะผูรับรางวัลโนเบลสาขาสันติภาพ จํานวน 7 คน 
ซ่ึงประกอบดวยบุคคลสําคัญ เชน องคดาไล ลามะ ประมุขของรัฐบาลพลัดถิ่นของทิเบต นายบอบ ออ
สการ อารีอาส  อดีตประธานาธิบดีประเทศคอสตาริกา สาธุคุณเดสมอนด ตูตู จากอาฟริกา เปนตน 
ซ่ึงเดินทางมาเยือนไทยในกลางเดือนกุมภาพันธ 1993   ตามการเชื้อเชิญขององคการศูนย
นานาชาติเพ่ือสิทธิมนุษยชนและพัฒนาประชาธิปไตย เขามาเรียกรองใหรัฐบาลพมาปลอยตัวออง 
ซาน ซูจี เปนอิสระโดยปราศจากเงื่อนไขใดๆ รวมทั้งเรียกรองใหปลอยตัวนักโทษทางการเมืองในพมา
จํานวน 1,500  คนดวย พรอมทั้งประนามรัฐบาลพมาที่ลิดรอนสิทธิ เสรภีาพ และละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของประชาชนพมา 

 เหตุการณครั้งนี้ไดกอใหเกิดรอยราวในความสัมพันธไทย-พมา ข้ึนหลังจากผานความสัมพันธ
อันดีมาชวงระยะหนึ่ง พมาไดมีปฏิกิริยาตอบกลับโดยเริ่มปฏิบัติการที่ไมคอยเปนมิตรกับไทยนัก เชน 
การโจมตีการกระทําของรัฐบาลไทยอยางตอเนื่องเปนเวลา 2 เดือนเต็ม ในบทบรรณาธิการ
หนังสือพิมพ “แสงใหมของพมา” (the New Light of Myanmar) การเลื่อนกําหนดการ
เจรจาหลายครั้งระหวางสองประเทศเพื่อแกไขปญหาระหวางกัน ตลอดจนการปฏิเสธขอเสนอของไทย
ท่ีจะชวยสอนวิชาดานแผนท่ีทหารใหแกเจาหนาท่ีเขตแดนของพมา การจับกุมเรือประมงไทยพรอม
ลูกเรือ 160 คน ในเดือนกรกฎาคม 1993 ทั้งที่เรือดังกลาวไดรับสัมปทานทําประมงในเขตนานน้ํา
พมา และการที่ทหารพมายิงราษฎรไทยเสียชีวิต 1 คน และบาดเจ็บ 4 คน โดยไมมีสาเหตุแนชัดเม่ือ
วันที่ 29  กรกฎาคม 1993 และทายสุดคือการท่ี พลโท ชิต สวย รฐัมนตรีปาไมของพมาไดประกาศ
เมื่อเดือนกุมภาพันธ 1993 ถึงนโยบายของพมาที่จะไมตอสัมปทานใหแกบริษัททําไมจากประเทศ

                                                 
53 คําปาฐกถา น.ต.ประสงค  สุนศิริ, 19 กุมภาพันธ 2536, “พลวัตรของนโยบายในยุคโลกาภิวัตน,”  

วันศุกรท่ี 15 ตุลาคม 2536, หนา 9. 
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ไทย 47 บริษัท เมื่อส้ินป 1993 และจะไมใหสัมปทานกับบริษัทอื่นใดนับตั้งแตเดือนมกราคม 
1994 เปนตนไป54 

 โดยสรุป อาจกลาวไดวาถึงแมรัฐบาลไทยจะมีนโยบายสานสัมพันธอันดีกับรัฐบาลพมาตาม
นโยบาย “การพัวพันอยางสรางสรรค” (Constructive Engagement) ก็ตาม แตรัฐบาล
ไทยในสมัยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย ก็มีทาทีเปนมิตรและเอื้ออาทรตอบรรดานักศึกษาและ
นักการเมืองพมาท่ีเขามาลี้ภัยในไทยอยูไมนอย นอกจากนั้นยังใหการดูแลผูหนีภัยการสูรบที่เปนชน
กลุมนอยตามพื้นที่พักพิงฯตางๆ ตามสมควรแกอัตภาพ   

  

                                                 
54 โคริน  เฟองเกษม, “นโยบายตางประเทศและการตอบสนองผลประโยชนของชาติ : การวิเคราะห

ผลงานดานการตางประเทศ  ในสมัยรัฐบาลชวน  หลีกภัย(ตุลาคม 2535-2536),”  หนา 24.  
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6.1 นโยบายตอผูหนีภัยการสูรบจากพมา 

 ในสวนของการดําเนินงานตอผูหนีภัยการสูรบและผูหลบหนีเขาเมืองอยางผิดกฎหมายรัฐบาล
ใหมอบหมายใหกระทรวงมหาดไทย เปนผูควบคุมดูแลมิใหมีจํานวนเพิ่มข้ึนและกระจายตัวในทุก
พ้ืนท่ีของประเทศไทย จนเปนอันตรายตออธิปไตยและความมั่นคงของชาติ โดยใหทําการสกัดกั้น    
ผลักดันและควบคุมจํานวนใหลดลง พรอมทั้งจัดทําทะเบียนและควบคุมถิ่นที่อยู ซ่ึงจะดําเนินการโดย
ยึดหลักมนุษยธรรมและเรงแสวงหาความรวมมือชวยเหลือจากองคการระหวางประเทศและมิตร
ประเทศใหชวยแบงเบาภาระการเลี้ยงดู และรับนักศึกษาพมาไปตั้งถ่ินฐานในประเทศที่สามเพิ่มขึ้น 
โดยกําหนดมาตรการการดําเนินงานไวดังนี้55 

1) ดําเนินการกดดันใหผูหนีภัย  ผูหลบหนีเขาเมืองใหสมัครใจกลับภูมิลําเนาเดิมโดย
มาตรการลดความสะดวกสบายตางๆ  เพ่ือใหผูหนีภัย  ผูหลบหนีเขาเมืองสมัครใจกลับ
ประเทศเดิมมากขึ้น 

2) เพ่ิมมาตรการควบคุมดูแลศูนยรับผูหนีภัยฯอยางเขมงวดกวดขันเพื่อปองกันมิใหผู
หลบหนีเขาเมืองลักลอบเขาไปอาศัยในศูนยรับผูหนีภัย  และในขณะเดียวกันปองกันมิให
ผูอพยพที่อาศัยอยูในศูนยฯ  หลบหนีออกนอกศูนยฯ  ไปสรางปญหาภายนอก 

3) ดําเนินการเรงรัดใหสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติทําการเจรจากับ
รัฐบาลของผูหนีภัยและผูหลบหนีเขาเมืองใหรับผูหนีภัยและผูหลบหนีเขาเมืองกลับ
ประเทศของตนใหมากข้ึนและเปนไปอยางตอเนื่อง 

4) ดําเนินมาตรการควบคุมอัตราการเกิดของผูหนีภัยและผูหลบหนีเขาเมืองอยางจริงจัง  
เพ่ือใหอัตราการเกิดลดลงจากรอยละ  4.4  เหลือรอยละ  2.5 

5) ดําเนินการปรับปรุงมาตรการสอบสวนแยกประเภท  ผูหนีภัยกับผูหลบหนีเขาเมือง  โดย
เปล่ียนแปลงหลักเกณฑการกําหนดสถานะผูหนีภัยใหชัดเจนเพื่อใหผูที่มิใชผูอพยพ
แทจริงจะตองถูกสงกลับภูมิลําเนาเดิม 

 6.2 ขอตกลงในการซื้อขายกาซธรรมชาติ 

 ตามที่ไดกลาวมาแลวในนโยบายแสวงหาแหลงทรัพยากร พลังงาน รัฐบาลไทยสมัยนายชวน 
หลีกภัย  ไดมีการตกลงซื้อขายกาซธรรมชาติ จากรัฐบาลพมา เพื่อนํามาใชในภาคอุตสาหกรรมของ

                                                 
55 ประกิต  กันยาบาล, “ปญหาผูอพยพในประเทศไทย : ศึกษาอดีต ปจจุบัน เพ่ืออนาคต,” เอกสารวิจัย

สวนบุคคล หลักสูตรปองกันราชอาณาจักรประจําปการศึกษาพุทธศักราช 2540-2541, หนา 101. 
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ประเทศไทย ซึ่งมีการขยายตัวในอุตสาหกรรมการสงออกอยางตอเน่ือง   จึงไดมีการลงนามในความ
ตกลงเก่ียวกับการซื้อขายกาซธรรมชาติจากแหลงยาดานา ดวยกัน 2 ฉบับคือ56 

 ฉบับแรก เม่ือวันที่ 9 กันยายน 1994 มีการลงนามในแถลงการณรวมระหวางพลตรีสนั่น 
ขจรประศาสน รัฐมนตรีวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณของไทยกับอูคิน หมอง เต็งรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพลังงานของพมา โดยมีสาระสําคัญคือทั้งสองกระทรวงจะสนับสนุนการดําเนินงานตาม
สัญญาที่ตกลงกันไว ซ่ึงเปนสัญลักษณของความรวมมือที่สําคัญระหวางท้ังสองประเทศ ทางดาน
เศรษฐกิจท้ังในปจจุบันและอนาคต 

ฉบับที่สอง เมื่อวันที่ 2 กุมภาพันธ 1995 ไดมีการลงนามในบันทึกความเขาใจเกี่ยวกับ
สัญญาซื้อขายกาซธรรมชาติจากแหลงยาดานา ระหวางนายเลื่อน กฤษณะกรี ผูวาการการปโตรเลียม
แหงประเทศไทย (ปตท.) กับผูแทนฝายพมา และบริษัทรวมทุนไดแก นายอูเบจี กรรมการผูจัดการ
บริษัทน้ํามันและกาซธรรมชาติแหงสหภาพพมา และนายเจ เอ็ม เบิรก ผูแทนจากโทเทล เมียนมาร 
เอ็กพลอเรชั่น แอนด โปรดักช่ัน จํากัด โดยมีสาระสําคัญของสัญญาคือ การซื้อขายกาซธรรมชาติครั้ง
น้ีมีอายุสัญญา 30 ป กําหนดใหกลุมบริษัทที่รวมดําเนินการเริ่มสงกาซจากแหลงยาดานา ในปริมาณ 
525 ลานลูกบาศกฟุต/วัน ตั้งแตป ค.ศ.1998 โดยคิดราคาซื้อขาย ณ จุดชายแดนไทย-พมา โดย
ผูขายจะตองวางทอจากแทนผลิต กลางอาวเมาะตะมะมาถึงชายแดนไทยเปนระยะทางประมาณ 400 
กิโลเมตร (ขอตกลงน้ีแตกตางจากการซื้อขายกาซจากแหลงในประเทศท่ีถือราคา  ณ ปากหลุมผลิต) 
นอกจากนี้ใหมีการปรับราคาขึ้นลงตามราคาน้ํามันเตา และดัชนีราคาผูบริโภค ทั้งนี้รวมมูลคาซ้ือขาย
กาซปละ 10,000 ลานบาท 
 สําหรับแหลงสัมปทานยาดานา ต้ังอยูในบริเวณอาวเมาะตะมะ เปนสวนหนึ่งของทะเลอันดา
มัน มีปริมาณสํารอง 5.7 ลานลานลูกบาศกฟุต คาดวาจะสามารถเริ่มทําการผลิตไดในระดับ 130 
ลานลูกบาศกฟุต/วัน  ในกลางป ค.ศ. 1998  และเพิ่มการผลิตเปน 525 ลานลูกบาศกฟุต/วัน ใน
กลางป ค.ศ. 1999  สวนกาซธรรมชาติที่ซ้ือในครั้งน้ี ปตท. จะนําไปใชเพ่ือเปนเช้ือเพลิงในการ
ผลิตกระแสไฟฟาใหกับการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) และปตท. จะวางทอสงกาซ 
ขนาดเสนผานศูนยกลาง 36 น้ิว จากชายแดนที่เหมืองปล็อค อําเภอทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี  
(ซ่ึงเปนจุดสงมอบกาซ) มายังโรงไฟฟาของ กฟผ. ขนาด 2,800 เมกะวัตต ที่ จังหวัดราชบุรี รวม
ระยะทาง 300 กิโลเมตร โดยใชงบประมาณสรางทอครั้งนี้ 10,000 ลานบาท 

                                                 
56 รัชนิดา  ยืนยิ่ง, อางแลว, หนา 148-151. 
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 นอกจากแหลงยาดานาแลว ปตท. ยังไดมีการเจรจาเพื่อขอซื้อกาซธรรมชาติจากพมาในแหลง
อ่ืนๆ เพิ่มเติม คือในแหลงเยตากุน ซ่ึงอยูบริเวณทางตอนใตของทะเลอันดามัน แตอยูในข้ันเจรจา  
นอกจากนี้ยังไดทําการศึกษาขอมูลและความเปนไปไดในแหลงอ่ืนๆ อีกดวย 
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 ถึงแมวากาซธรรมชาติที่ไดมีการตกลงซื้อขายกันน้ัน จะยังไมไดดําเนินการผลิตและสงเขามา
ไทยก็ตาม  แตก็ไดแสดงใหเห็นถึงความตองการใชกาซธรรมชาติภายในประเทศของไทย  ซ่ึงมี
แนวโนมสูงขึ้นเร่ือยๆ ในขณะที่ปริมาณที่ผลิตไดภายในประเทศมีไมเพียงพอ ดังนั้นจึงมีความจําเปน
อยางย่ิงที่รัฐบาลจะตองมีวิสัยทัศนที่ยาวไกล และตองแสวงหาแหลงพลังงานมาปอนความตองการ
ภายในประเทศ ดังนั้นแหลงกาซธรรมชาติในพมา จึงเปนทางออกที่ดีทางหนึ่งท่ีรฐับาลไทยไมอาจ
มองขามได ทําใหเห็นไดวาถึงแมวารัฐบาลของนายชวน หลีกภัย จะไมนิยมชมชอบรัฐบาลเผด็จ
การทหารของพมาเทาใดนัก แตความจําเปนในการที่จะตองหาแหลงสํารองดานพลังงานสําหรับ
ประเทศไทยก็เปนนโยบายที่จําเปนเชนกัน 

การลงนามในสัญญาซื้อขายกาซกับรัฐบาลพมาน้ัน แมวาจะเอื้อประโยชนตอการอุตสาหกรรม
และเศรษฐกิจของไทยในองครวมตามที่รัฐบาลคาดการณไว แตก็มีผลขางเคียงตอมากับประเทศไทย 
ในสวนท่ีเก่ียวของกับผูหนีภัยการสูรบจากบริเวณรัฐชายขอบของพมา อันไดแก รัฐมอญ และรัฐ
กะเหรี่ยง เนื่องจาก แหลงกาซยาดานา และเยตากุน อยูในเขตรัฐมอญและภาคตะนาวศรี ซ่ึงเปนท่ีอยู
ของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย ซ่ึงไดแก ชาวมอญ และชาวกะเหรี่ยง การซื้อกาซของรัฐบาลไทยทําให
รัฐบาลพมาเรงดําเนินการในการลําเลียงกาซจากแหลงกาซมายังประเทศไทย โดยทําการเคลียรพ้ืนที่
ในบริเวณที่จะตองวางทอกาซ ในลักษณะของการสงกองทัพพมาเขาไปในเขตรัฐมอญ รัฐกะเหรี่ยง 
และภาคตะนาวศรีเพ่ือขับไลชนกลุมนอยออกจากพื้นท่ี โดยทหารพมาไดใชวิธีการหลายอยางในพ้ืนที่ 
อาทิเชน การบังคับไลท่ี  บังคับใชแรงงานในหมูกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยในบริเวณดังกลาวเปน
จํานวนมาก นอกจากนั้นยังทําการตัดถนน  สรางทางรถไฟเพื่ออํานวยความสะดวกแกทหารพมาใน
การกอสรางทอกาซมายังประเทศไทย สงผลให “ผูหนีภัยการสูรบ” ที่เปนชาวมอญ และกะเหรี่ยง 
ทะลักเขามาในประเทศไทยในบริเวณจังหวัดราชบุรี และกาญจนบุรีมากยิ่งข้ึน 
 อยางไรก็ตาม กอนหนาที่จะมีการลงนามในสัญญาซื้อขายกาซธรรมชาติ รฐับาลพมาได
เตรียมการขับไลชนกลุมนอยออกจากบริเวณดังกลาวมากอนแลวตั้งแตปค.ศ. 1992 และ 1993 
ซ่ึงกองทัพพมาไดโจมตีพ้ืนที่ของกองกําลังมอญและกะเหร่ียงในบริเวณนี้อยางตอเน่ือง ท้ังนี้เพื่อเปน
การเตรียมพ้ืนที่กอนที่จะมีการทําขอตกลงซื้อขายกาซ 
 ดังน้ัน จึงอาจกลาวไดวา จํานวนผูหนีภัยการสูรบดานตะวันตกของไทยที่มีจํานวนมากเพิ่มขึ้น
อยางเห็นไดชัด ในชวงปค.ศ. 1992-1997 น้ัน มีความสัมพันธกับการตกลงซื้อขายกาซธรรมชาติ
ระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมาอยางสําคัญ กลาวคือการขายกาซธรรมชาติสัมพันธกับการขนสง
ลําเลียงกาซมายังประเทศไทย โดยในการสรางทอกาซจําเปนตองใชพื้นท่ีในการกอสรางมาก อีกทั้ง
ตองมีการรักษาความปลอดภัยทอกาซ ทําใหรัฐบาลทหารพมาตองเขาไปเคลียรพ้ืนที่เพื่อรับประกัน
ความปลอดภัยจากกองกําลังชนกลุมนอยท่ีอาศัยอยูในบริเวณที่ทอกาซพาดผาน กอใหเกิดการรุกไลที่
ขนานใหญ และทําใหชาวบานที่ไมมีที่ไปตองหลบเขามาอยูในประเทศไทยในที่สุด 
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 6.3 ความแตกแยกภายในของกองกําลังกะเหรี่ยง KNU และการสูญเสียพื้นที่ให
ทหารพมา 
 การอพยพเขามาในไทยเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะในเขตพื้นที่ติดตอกับรัฐกะเหร่ียงมีสาเหตุอ่ืน
นอกเหนือไปจากการไลที่ของทหารพมา นั่นคือ ความขัดแยงระหวางทหารกะเหร่ียงในกอง
กําลังสหภาพแหงชาติกะเหร่ียง (KNU) โดยภายใน KNU เร่ิมมีความแตกแยกทางดาน
ความคิด จนเปนเหตุใหเกิดความขัดแยงระหวางทหารกะเหรี่ยงที่นับถือศาสนาพุทธและทหาร
กะเหรี่ยงท่ีนับถือศาสนาคริสต  สาเหตุสวนหนึ่งมาจากการที่ผูนํา*สวนใหญของ KNU ทั้งตัวผูนํา
เองและคณะกรรมการกลางเปนคริสเตียน แตนายทหารชั้นลางเปนพุทธ และทหารกลุมหลังนี้มักจะไม
คอยไดรับการสนับสนุนใหข้ึนมาเปนผูนําในกองทัพ อีกทั้งยังไดรับการดูแลที่ไมคอยจะท่ัวถึงนัก ไมวา
จะเปนดานความเปนอยู รวมถึงการดูแลเมื่อพิการจากการสูรบ ความขัดแยงในลักษณะนี้มีมานาน แต
ไมมีโอกาสปะทุจนเกิดการแตกหักทางความคิดอยางเปดเผยแตอยางไร จนกระทั่งปลายป ค.ศ. 
1994 ท่ีกลุมทหารกะเหร่ียงที่นับถือศาสนาพุทธ  ภายใตการดูแลของพระอูทูสะนะ* ซ่ึงเปน
เกจิอาจารยมีช่ือในรัฐกะเหรี่ยงและเปนที่เคารพของชาวกะเหรี่ยงอยางกวางขวาง กลุมทหารกะเหรี่ยง
พุทธซึ่งอยูในฝายของพระอูทูสะนะ ตองการสรางวัดในเขตอิทธิพลของ KNU   แตถูกทหาร
กะเหรี่ยงท่ีเปนคริสเตียนกีดกัน จึงเกิดการตอตานและเกิดการปะทะกันทางความคิด และกลายมา
เปนการตอสูทางกําลังในที่สุด   
 กลุมกะเหร่ียงพุทธไดประสานงานกับทหารพมา  โดยฝายพมาใหสัญญาวาถาสามารถรบชนะ
กะเหรี่ยงคริสต KNU ไดจะใหกะเหรี่ยงพุทธดูแลบริเวณรัฐกะเหรี่ยง พระอูทูสะนะจึงไดมีหนังสือ
เชิญชวนใหชาวกะเหร่ียงที่นับถือพุทธเขามาเปนสมาชิกของกลุมกะเหรี่ยงพุทธ ท่ีมีช่ือวา “กองกําลัง
กะเหรี่ยงพุทธเพ่ือประชาธิปไตย”  (Democratic Karen Buddhist Army : 
DKBA) และใหเดินทางเขาไปอยูในเขตคุมครองของ DKBA สถานการณเชนนี้ไดทําใหชาว
กะเหรี่ยงหันมาเขากับฝาย DKBA มากข้ึน โดยเฉพาะกะเหร่ียงพุทธตามพื้นที่พักพิงฯในฝงไทยได
เดินทางกลับไปอยูกับ DKBA ถึง 1,000 กวาคน 

 ที่มั่นของกะเหรี่ยงพุทธคืออดีตฐานที่มั่นเดิมของกะเหร่ียง KNU เชน กองบัญชาการคาย
มาเนอรปลอว  คายนอตะ (ตรงกันขามกับอําเภอทาสองยาง) และคายคอมูรา 101 (ตรงกันขามกับ
บานวังแกว) ตําบลแมปะ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก57 ซ่ึงลวนเปนคายที่กะเหรี่ยงพุทธไดนําทหาร

                                                 
* โดยเฉพาะตัวผูนํา คือ นายพลโบเมี๊ยะนั้น ถือวาเปนคริสเตียนที่เครงครัดมากคนหนึ่ง 
* พระอูทูสะนะไดเขาไปในเขตของ KNU ท่ีคายมาเนอรปลอว ซึ่งเปนฐานที่ม่ันสําคัญของ KNU และ

ทําใหพวกทหารกะเหรี่ยงท่ีนับถือศาสนาพุทธเขาไปสวามิภักดิ์เปนจํานวนมาก 
57 “จุดประกาย,”  กรุงเทพธุรกิจ (6 พฤษภาคม 2538) : 2. 
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พมาเขาไปโจมตี ในอดีตนั้นกองทัพพมาไมสามารถปราบกะเหรี่ยงคริสต KNU ในพ้ืนที่เหลานี้ได 
เนื่องเพราะทหารพมาไมเคยชินเสนทางและมักถูกกับระเบิดที่กะเหรี่ยงคริสตวางไว หรือถูกซุมโจมตี
จนแพพายกลับไปหลายครั้ง การที่กะเหร่ียงพุทธอาสานําทัพพมาเขาตีฐานที่มั่นของ KNU บริเวณ
ชายแดนไทย-พมา จึงทําให KNU ตองเปนฝายพายแพในท่ีสุด และทหารกะเหร่ียงพุทธจึงไดรับ
การสนับสนุนดานกําลังพล และอาวุธจากกองทัพพมาเปนการตอบแทน 

 การสูรบในชวงปลายป ค.ศ.1994 และ 1995 ทําใหมีราษฎรที่เปนชาวกะเหรี่ยงหลบเขา
มาหนีภัยในประเทศไทยเปนจํานวนมาก ซ่ึงรัฐบาลไทยจําเปนตองยอมใหเขามาหลบภัยโดยการจัดที่
อยูใหตามพื้นที่พักพิงฯตางๆ แตไดประกาศอยางชัดเจนวาเปนการใหพักพิงหรือเปนการสงเคราะห
ช่ัวคราว  และชายหนุมทุกคนที่จะเขามาอยูในพ้ืนที่พักพิงฯจําเปนตองปลดอาวุธหมดทุกคน ทั้งนี้เพ่ือ
ปองกันการใชพื้นที่พักพิงฯเปนท่ีซองสุมผูคนเพื่อกลับไปสูกับทหารพมา อยางไรก็ตามเปนเรื่องที่
ปฏิเสธไมไดวาในบรรดาผูหนีภัยที่เขาไปอยูในพ้ืนที่พักพิงฯตามบริเวณชายแดนนี้จะมีทหารกะเหรี่ยง 
KNU และครอบครัวปะปนอยูบาง  นอกจากนี้ทหารกะเหรี่ยงพุทธหรือ DKBA ยังกลาววา
กะเหรี่ยง KNU ไดจับตัวสมาชิกครอบครัวของพวกตนไปเปนตัวประกันตามพื้นท่ีพักพิงฯตางๆ 
ดังนั้น จึงไดมีการติดตามเขามาในเขตไทย เพื่อชิงตัวประกันเหลานี้กลับไปเขตของตน การบุกเขามา
ของทหารกะเหรี่ยงพุทธมีอยางตอเนื่องในชวงเดือนมีนาคมถึงพฤษภาคม  1995 

โดยเฉพาะเหตุการณท้ังสองในวันที่ 2 พฤษภาคม กองกําลังติดอาวุธกลุมหนึ่ง ไดขามแมน้ํา
สาละวินลึกเขามาในเขตประเทศไทยถึง 40 กิโลเมตร และโจมตีปอมยามที่พักสายตรวจเจาหนาที่
ตํารวจภูธร อําเภอสบเมย จังหวัดแมฮองสอน มีนายตํารวจไทยเสียชีวิต 3 นาย จากการตอสู และ
ในชวงเวลากลางคืน ไดมีกองกําลังติดอาวุธจํานวน 50 คนบุกเขามาเผาบานเรือนราษฎรที่บานแม
สามแลบ อําเภอแมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน บานเรือนเสียหาย 100 หลังคาเรือน58 
  เจาหนาที่ฝายไทยเชื่อวาเปนการกระทําของกลุมกะเหรี่ยงพุทธซึ่งมีความพรอมดานกําลังพล
และกําลังอาวุธ สงผลให KNU เสียหายอยางหนักและทหารพมาสามารถมีชัยชนะเหนือ KNU 
ไดอยางงายดาย  แตไมวาจะเปนการกระทําของกลุมใดก็ตาม ผลพวงของความขัดแยงในคร้ังนี้
กอใหเกิดการทะลักของผูหนีภัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงเขามาในเขตไทยอีกระลอกใหญนับตั้งแต
ธันวาคม 1994 จนถึงป ค.ศ. 1995 จํานวนถึง 7,000 คน 

 6.4 ปฏิกิริยาตอบรับจากรัฐบาลไทยและการแกไขสถานการณชายแดน 
 ในสวนของผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้ไทยไดพยายามใหความชวยเหลือและประสานงานกับ
หนวยงาน NGOs ตางชาติ ในการใหความอนุเคราะหอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ อีกทั้งมีความ
                                                 

58 กรุงเทพธุรกิจ (1 พฤษภาคม ) : 1. 
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พยายามในการใหความคุมครองแกผูหนีภัยฯ โดยเฉพาะในบริเวณชายแดนไทย-พมา ตั้งแตบริเวณ
จังหวัดแมฮองสอนถึงอําเภอแมสอดและอําเภอพบพระ จังหวัดตาก  ทั้งน้ีเนื่องมาจากการที่กะเหร่ียงพุทธ
ไดบุกเขามาโจมตีพื้นที่พักพิงฯในฝงไทยอยางสม่ําเสมอ โดยระบุวาฝายกะเหร่ียงคริสตหรือ KNU 
ไดจับตัวสมาชิกในครอบครัวของพวกเขามาเปนตัวประกันในพ้ืนที่พักพิงฯ  จึงเขามาโจมตีเพ่ือชิงตัว
ประกัน 

 ความสูญเสียคร้ังย่ิงใหญของกลุมกะเกรี่ยงคริสต KNU สงผลใหเกิดการเคลื่อนไหวเพ่ือขอ
เจรจาสันติภาพกับฝายรัฐบาลทหารพมา โดยนายพลโบเมี๊ยะประธานาธิบดีแหงสหภาพกะเหรี่ยงได
ติดตอขอเจรจาอยางเปนทางการกับผูนําระดับสูงของประเทศพมาในเดือนเมษายน 199559 ดวย
การ 
สงหนังสือผานทูตพมาไปยังพลเอกอาวุโสตัน ฉวย  ในการนี้ฝายกะเหรี่ยงไดขอใหมีเจาหนาที่ของ 
องคการสหประชาชาติเปนผูประสานงานและเปนผูสังเกตการณในการเจรจาเพื่อสันติภาพครั้งนี้ 
ขณะที่ฝายรัฐบาลทหารพมาไดเปดเผยวา รัฐบาลพมาไดรับหนังสือขอเปดเจรจาของกลุม KNU 
แลว แตไดปฏิเสธอยางส้ินเชิงในการขอเจรจาปญหาระหวางรัฐบาลพมากับชนกลุมนอยกลุมตางๆ 
และหากจะมีการเจรจาก็ขอเจรจาเฉพาะกับกลุม KNU เทานั้น โดยจะไมขอเจรจาในประเทศที่ 3 
แตจะเปดโอกาสให KNU สงผูแทนเขาไปเจรจาที่ยางกุง  การปฏิเสธของฝายรัฐบาลทหารพมานี้ทํา
ให KNU ตองปรับกระบวนยุทธ โดยนายทหารระดับสูงของ KNU แถลงวา ส่ิงที่ KNU ตอง
ทําในขณะนี้คือรักษาพื้นที่ทางเศรษฐกิจท้ังในพ้ืนที่ใหม และในเขตอิทธิพลเดิมบางสวน เพ่ือการบํารุง
กองทัพ อีกท้ังยังตองแสวงหาความรวมมือจากประเทศที่ 3 เพ่ือขอความชวยเหลือและเปดเผย
สถานการณสิทธิมนุษยชนในพมาใหโลกรับรู ตลอดจนการสรางหนวยจรยุทธขนาดเล็ก เพ่ือกอกวน
ฝายรัฐบาลพมาในเขตเมืองใหญๆ ทําลายแหลงเศรษฐกิจ และสถานที่สําคัญของพมาเปนการตอบโต
รัฐบาลทหารพมา 

 การเจรจาที่ไมสามารถหาขอยุติไดระหวางกองกําลังกะเหร่ียง KNU กับรัฐบาลทหารพมานี้ 
ทําใหทหารพมายังคงสงกองกําลังมาตรึงชายแดนไทย-พมาอยางตอเนื่อง ตั้งแตบริเวณตรงขาม
อําเภอทาสองยาง อําเภอพบพระ ตลอดแนวไปจนถึงอําเภออุมผาง ถึงแมวาในชวงเดือนเมษายน 
1995 ยังไมไดมีการปะทะกับ KNU  อยางไรก็ตาม แตฝายไทยก็ไดสงกองกําลังทหารและตํารวจ
ตระเวนชายแดนออกลาดตระเวน และใหความคุมครองแกราษฎรไทยและผูหนีภัยฯในพื้นที่พักพิงฯ
ตามบริเวณชายแดนไทย-พมา 

                                                 
59 กรุงเทพธุรกิจ (7 เมษายน 2538 ) : 15. 
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 6.5 นโยบายตอผูหนีภัยการสูรบและพ้ืนท่ีพักพิงช่ัวคราว 

 จากสถานการณการลอบเขามาโจมตีพ้ืนท่ีพักพิงฯในเขตไทยทั้งในจังหวัดแมฮองสอนและ
จังหวัดตากอยางตอเนื่องตั้งแตตนป ค.ศ. 1995 ของฝายกะเหรี่ยงพุทธ หรือ DKBA นั้น  
รัฐบาลไทยไดมีความพยายามที่จะประสานงานกับรัฐบาลพมาในการแกไขสถานการณรวมกันอยาง 
จริงจัง ดังจะเห็นไดจากการประชุมรวมกันระหวางคณะกรรมการชายแดนไทย-พมา* (ครั้งท่ี 10) 
เมื่อวันที่ 25-27 เมษายน 1995 ที่จังหวัดพิษณุโลก โดย  “พมาไดขอรองไมใหไทยจัดตั้งศูนย
อพยพ และชวยเหลือผูอพยพ เนื่องจากเกรงวากลุมชนกลุมนอยที่เปนปรปกษกับรัฐบาลพมาจะแอบ
แฝงหลบหนีเขามาพักพิงในศูนยผูอพยพ ซึ่งฝายไทยไมสามารถปฏิบัติได เพราะเปนหวงเรื่องสิทธิ 
มนุษยชน”60 

อยางไรก็ตาม แมไทยและพมาจะไมสามารถหาทางออกรวมกันได แตฝายไทยก็มี
แนวความคิดในการแกไขปญหาผูหนีภัยการสูรบชาวกะเหรี่ยงตามบริเวณชายแดนไทย-พมาโดยมีการ
กําหนดแผนวาไทยควรยายพ้ืนท่ีพักพิงฯ ซ่ึงตั้งกระจัดกระจายอยูตามชายแดนไทยดานจังหวัด
แมฮองสอน และจังหวัดตากใหรวมเปนพ้ืนที่พักพิงฯขนาดใหญเพียงหนึ่งหรือสองแหงเทานั้น โดย
พ้ืนท่ีที่เหมาะสมดังกลาวควรเปนพื้นที่ทางตอนใตของอําเภอแมสอดลงมา เพราะพื้นท่ีบริเวณดังกลาว
เปนพื้นท่ีที่ปลอดจากกองกําลังของกะเหรี่ยงพุทธ ซ่ึงมีกําลังพลประมาณ 1,500 คนและสวนใหญจะ
ควบคุมพื้นที่ในฝงพมาดานตรงขามจังหวัดแมฮองสอนลงมาถึงพื้นท่ีพักพิงคอมูรา ซ่ึงอยูตอนเหนือ
ของอําเภอแมสอด61 

นโยบายนี้ไดรับการตอกย้ําจากพลตรีสนั่น ขจรประศาสน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
(ตําแหนงในขณะนั้น) ที่ช้ีแนะวา สมควรที่จะยายบรรดาผูหนีภัยการสูรบชาวกะเหรี่ยงจํานวนกวา 
74,000 คนจากพื้นที่พักพิงฯตามแนวชายแดน 23 แหง เขาไปอยูรวมกันที่คายคุมกันเพียง 2-3 
แหง62 

ในสวนของสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) ไดมีการเชิญหนวยงานที่เก่ียวของเขารวม
ประชุมในวันที่ 15 พฤษภาคม 1995 เพ่ือหาทางแกไขปญหาที่เกิดขึ้น พลเอกจรัล กุลลวณิชย  
เลขาธิการ สมช. ไดเชิญปลัดกระทรวงการตางประเทศ ปลัดกระทรวงกลาโหม รองอธิบดีกรมตํารวจ 
ตัวแทนของสามเหลาทัพ ตัวแทนกระทรวงมหาดไทย และผูแทนจากสํานักขาวกรองเขารวมประชุม 
                                                 

* หากแตการประชุมในครั้งนี้ไมมีการลงนามรวมกันในการจัดการแกไขปญหาแตอยางไร 
60 กรุงเทพธุรกิจ (9 พฤษภาคม 2538 ) : 3. 
61 ผูจัดการรายวัน ( 10 พฤษภาคม 2538) : 13. 
62 กรุงเทพธุรกิจ (13 พฤษภาคม 2538) : 26. 
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ซ่ึงพลเอกจรัล ไดกลาวภายหลังการประชุมวา เจาหนาที่ไทยจะตรวจตราอาวุธยุทโธปกรณ และ
ดําเนินการตามกฎหมายอยางเครงครัดมากข้ึน และไทยไมสนับสนุนใหกลุมกะเหร่ียงเหลานี้มีอาวุธ
สงครามเพ่ือขามไปกอการรายในฝงพมา อยางไรก็ตาม การใหความชวยเหลือแกผูหนีภัยในทองที่
เปนเร่ืองของมนุษยธรรมที่ฝายไทยจําเปนตองมี63 ในขณะเดียวกัน กระทรวงการตางประเทศก็ได
ดําเนินการประสานงานกับรัฐบาลพมาในการรับคนกลับประเทศ  เพราะมิฉะนั้นแลวบุคคลเหลานี้จะ
กลายมาเปนภาระของไทยในระยะยาว ดังนั้นจึงจําเปนตองอาศัยความรวมมือจากทุกฝายในการแกไข
ปญหาผูหนีภัยการสูรบจากพมา 

                                                 
63 กรุงเทพธุรกิจ (16 พฤษภาคม 2538 ) : 38. 
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สภาความมั่นคงแหงชาติ ซ่ึงเปนหนวยงานหลักในการดูแลเรื่องผูหนีภัยการสูรบจากพมาได
จัดการประชุมอยางเปนทางการนับตั้งแตเกิดความวุนวายในบริเวณชายแดนและไดขอสรุปดังตอไปนี้คือ 

  1.  สภาความมั่นคงแหงชาติไดประชุมคร้ังที่  1/2538  เมื่อวันที่  16  มีนาคม  2538  
ท่ีประชุมเห็นชอบกับขอเสนอของกระทรวงมหาดไทย  ในการกําหนดมาตรการควบคุมผูหลบหนีภัย
จากการสูรบ  โดยใหกระทรวงมหาดไทยรีบจัดตั้งพ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว  กระทรวงมหาดไทยไดแจงให
จังหวัดตาก  และจังหวัดแมฮองสอน  รวมกับหนวยกําลังหลักในพ้ืนที่  พิจารณากําหนดพื้นท่ีเพ่ือ 
ควบคุมผูหนีภัยจากการสูรบ  ซ่ึงจังหวัดไดกําหนดพื้นท่ีควบคุมฯ  ที่บานแมหละ  บานโซโกร  อําเภอ
ทาสองยาง  จังหวัดตาก  และบานแมลามาหลวง  อําเภอสบเมย  จังหวัดแมฮองสอน 

 2.  สภาความมั่นคงแหงชาติ  (โดยนายกรัฐมนตรีเปนประธาน)  ไดประชุมคร้ังที่ 
2/2538  เมื่อวันที่  22  พฤษภาคม 2538   พิจารณาเร่ืองปญหาความมั่นคงชายแดนไทย-พมา  
ท่ีประชุมมีขอคิดเห็นและขอเสนอแนะโดยสรุปคือ 

      2.1  ในการจัดระเบียบพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวของราษฎรกะเหรี่ยง  ใหปรับลดพ้ืนที่พักพิง
ช่ัวคราวในจังหวัดตาก  เฉพาะท่ีอําเภอทาสองยาง  ใหเหลือไมเกิน  2  แหงคือ  บานแมหละซึ่งอยู
ทางทิศใตของอําเภอทาสองยาง  และบานโซโกร  ซ่ึงอยูทางทิศเหนือของอําเภอทาสองยาง 

     2.2  การรักษาความปลอดภัยในพื้นท่ีชายแดน  จากการเพิ่มเติมกําลังของกองทัพภาคที่ 
3  กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน  และกระทรวงมหาดไทย  ในปจจุบันนบัวาเพียงพอท่ีจะ
ควบคุมสถานการณไดเปนอยางดี  สมควรจัดวางกําลังเชนปจจุบันไปอีกระยะหนึ่ง  จนกวา
สถานการณจะคืนสูสภาวะปกติ  ในขณะเดียวกันใหฝายปกครองและหนวยตางๆ  ในพ้ืนที่ไดเตรียม
ตัววางแผนการควบคุมดูแลผูหลบหนีภัยจากการสูรบ  และการรักษาความสงบเรียบรอยบริเวณ
ชายแดนไวลวงหนา  เพ่ือใหสามารถปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพเมื่อกําลังฝายทหารที่สง
เพ่ิมเติมเขามา  และควรใชมาตรการเชิงรุกอ่ืนๆ  เปนการเสริมความมั่นคงปลอดภัยในพ้ืนที่ชายแดน  
เชน  การจัดกําลังตํารวจตระเวนชายแดน (ตชด.)  ออกลาดตระเวน,  การเกลี่ยอัตรากําลังเจาหนาที่
ตํารวจในอําเภออ่ืนมาใหอําเภอทาสองยาง   และที่ประชุมฯ  ไดเรงรัดใหกระทรวงมหาดไทยจัดตั้งพ้ืนที่
พักพิงช่ัวคราวโดยเรงดวน 

ในสวนของกองทัพไดจัดกําลังเขาเสริมในบริเวณชายแดนดานที่มีการสูรบอยางตอเนื่อง
โดยเฉพาะในเดือนมิถุนายน 1995 ซ่ึงฝายทหารพมาไดสงกองทัพเขาปราบปรามฝายกองกําลัง
กะเหรี่ยง KNU บริเวณตรงขามบานวาเลย และบานพะดี ตําบลวาเลย อําเภอพบพระ จังหวัดตาก 
อยางรุนแรง พ้ืนที่ของการสูรบอยูหางจากชายแดนไทยไปเพียง 2 กิโลเมตร เปนเหตุใหฝายไทย ตอง
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สงกําลังเขาไปตรึงบริเวณชายแดนดานอําเภอพบพระ ประกอบไปดวย กําลังทหารปนใหญ 105 ม.
ม. จํานวน 3 กระบอก รถเกราะวี 150 จํานวน 6 คัน ออกลาดตระเวนชายแดนอยูตลอดเวลา64 

อยางไรก็ตาม แมวาฝายไทยจะเตรียมตั้งรับเหตุการณ แตก็ไมสามารถหยุดยั้งกระแสของการ
อพยพของผูคนจากฝงพมาได เน่ืองจากการสูรบยังมีอยางตอเน่ือง สงผลใหยอดผูหนีภัยจากรัฐ
กะเหรี่ยงท่ีเขามาใหมในป ค.ศ. 1994-1995 สูงข้ึนประมาณ 53,203 คน ซ่ึงนับไดวาเปน
จํานวนมหาศาลที่เขามาในเขตไทย ทั้งๆที่กอนหนานั้นก็ไดเขามาแลวระลอกใหญ ในป ค.ศ. 1988  
จึงนับไดวารัฐบาลไทยสมัยของนายชวน หลีกภัย สมัยที่หน่ึง (ค.ศ.1992-1995) เปนชวงที่ไทย
เผชิญกับปญหาผูหนีภัยอยางหนักหนวงและรุนแรงมากที่สุด ดวยเหตุผลและเง่ือนไขตางๆ ตามที่ได
กลาวมาแลว 

สวนการจัดการกับสถานการณผูหนีภัยการสูรบนั้นเปนการควบคุมดูแลใหเขาสูพ้ืนที่พักพิงฯ 
ซ่ึงตั้งอยูตามแนวตะเข็บชายแดนไทยจํานวนกวา 30 แหง อยางไรก็ตาม ในชวงป ค.ศ. 1995 นั้น 
ฝายทหารพมาและพันธมิตรกองกําลังชนกลุมนอยไดขามเขามากอความวุนวายในเขตไทยหลายครั้ง
ดวยกัน โดยมีสาเหตุหลักคือตองการที่จะเกณฑชาวกะเหรี่ยงตามคายตางๆกลับประเทศพมา  ซ่ึงใน
สวนของกลุมกะเหร่ียงพุทธเองนั้นตองการที่จะชวงชิงมวลชนชาวกะเหรี่ยงคืนจากกะเหร่ียงคริสต 
KNU ความวุนวายในบริเวณพ้ืนที่พักพิงฯ สงผลใหรัฐบาลไทยตองทําการยุบรวมพื้นที่พักพิงฯตาม
แนวชายแดนไทย-พมา เขาดวยกันและยายจากพื้นที่บริเวณชายแดนเขามาในเขตพื้นที่ช้ันในของไทย
มากข้ึน เพ่ือความปลอดภัยในการดูแลราษฎรในพื้นที่พักพิงฯ เหลาน้ี 
 
7. สืบสานนโยบาย “พัวพันอยางสรางสรรค” และจํานวนผูหนีภัยการสูรบที่เพิ่มขึ้น 

 ในสมัยรัฐบาลของนายบรรหาร ศิลปอาชา ปค.ศ. 1995 – 1996  (13 มิถุนายน 
1995 - 27 กันยายน 2539) ไทยยังคงยึดนโยบาย “ความสัมพันธอยางสรางสรรค” 
(Constructive Engagement) อยางตอเน่ือง โดยมีแถลงการณนโยบายตางประเทศดังนี้ 
คือ65 

1) รวมมือและแลกเปลี่ยนความสัมพันธระหวางประเทศดานเศรษฐกิจวัฒนธรรม สังคม ทั้ง
ในระดับทวิภาคี และพหุภาคี 

                                                 
64 มติชน (9 มิถุนายน 2538) : 4. 
65 โคริน  เฟองเกษม, อางแลว, หนา 10. 
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2) เพ่ิมพูนความสัมพันธกับประเทศเพื่อนบานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะ
ประเทศใกลเคียง 

3) เพ่ิมพูนการมีสวนรวมในองคการระหวางประเทศ เชน องคการสหประชาชาติ องคการ
การคาโลก 

4) ดําเนินนโยบายตางประเทศเพื่อสรางผลประโยชนรวมกันกับประเทศเพื่อนบาน เชน 
ความรวมมือทางดานเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย และแปซิฟก (Asia-Pacific Economic 
Cooperation –APEC) เขตการคาเสรีอาเซียน  (ASEAN Free Trade Area – 
AFTA) เปนตน 

5) สงเสริมบทบาทของการประชุมอาเซียนใหประเทศมีบทบาทดําเนินนโยบายการทูตได 

6) ปรับบทบาทของกระทรวงตางประเทศโดยใหความสําคัญในการเจรจาดานเศรษฐกิจ 

7) ใหความชวยเหลือแกประเทศเพื่อนบาน 

8) สรางบทบาทและภาพลักษณของประเทศไทยในดานความเปนประชาธิปไตย เคารพสิทธิ
มนุษยชน และการรักษาสิ่งแวดลอม 

จากนโยบายทั้ง 8 ขอ จะเห็นไดวามีหลายขอที่เนนการผูกสัมพันธกับประเทศเพื่อนบาน (ขอ 
2, ขอ 4 และขอ 7) จึงทําใหนโยบายตางประเทศของไทยตอพมามุงเนนที่การเสริมสราง
ความสัมพนัธที่ดี โดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ โดยในรัฐบาลชุดน้ีนี่เองที่ไทยไดลงนามในการให
ความชวยเหลือแกพมาเปนเงินจํานวน 300 ลานบาท เปนเงินกูดอกเบี้ยต่ํา ไทยไดใหพมากูเงิน
จํานวนนี้เพ่ือสนับสนุนการสรางถนนเชื่อมทาข้ีเหล็กเขากับเมืองเชียงตุงในรัฐฉาน ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของ
โครงการความรวมมือในสี่เหล่ียมเศรษฐกิจ เช่ือม 4 ประเทศ คือ พมา ลาว ไทย และจีนตอนใตเขา
ดวยกัน 

7.1 นโยบายตอผูหนีภัยการสูรบชาวคะยาหและการจัดการพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราว 
  การเปดพื้นที่พักพิงช่ัวคราวรับกลุมผูหนีภัยการสูรบชาวคะยาห   

  จากท่ีกลาวมาขางตน ความสัมพันธไทย-พมาในภาพรวมมีความกาวหนาและไป
ดวยดี ท้ังนี้เพราะรัฐบาลไทยคาดหวังจะเขาไปลงทุนในพมา และมีความหวังที่จะเชื่อมพมาเขากับ
ประเทศตางๆ ในภูมิภาค เพ่ือเปดโอกาสใหพมาไดพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเปนสําคัญ  อยางไรก็
ตาม ขณะที่โครงสรางระดับบนหรือระดับรัฐบาลกับรัฐบาลมีความสัมพนัธอันดีตอกัน แตในระดับ
ทองถ่ินโดยเฉพาะบริเวณชายแดนยังคงมีความวุนวายอยูตลอดเวลา  โดยเฉพาะความขัดแยงและการ
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สูรบระหวางกองทัพพมากับกองกําลังชนกลุมนอยบริเวณชายแดนโดยเฉพาะในเขตรัฐกะเหร่ียง ซ่ึง
ต้ังอยูตรงขามกับเขตไทยในบริเวณอําเภอแมสะเรียง อําเภอสบเมย จังหวัดแมฮองสอนและอําเภอทา
สองยาง อําเภอพบพระในจังหวัดตาก สงผลใหยอดของผูหนีภัยจากการสูรบท่ีเปนชาวกะเหรี่ยงใน
ไทยสูงถึงหาหมื่นกวาคน ภายในระยะเวลาเพียง 6 เดือน (ธันวาคม 1994 –พฤษภาคม 1995) 
ซ่ึงรัฐบาลไทยก็ไดใหความชวยเหลือตามหลักมนุษยธรรม 

  ในสมัยของนายกรัฐมนตรีบรรหาร ศิลปอาชา มีความเคลื่อนไหวของกองกําลัง 
ชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนไทยอยูหลายคร้ัง และแตละครั้งไดกอใหเกิดการทะลักไหลของชนกลุม
นอยเขามาในเขตไทยถึงสี่ระลอก ไดแก กลุมคะยาห หรือคะเรนนี่ ซ่ึงอยูติดกับชายแดนไทยบริเวณ
อําเภอเมือง อําเภอขุนยวม จังหวัดแมฮองสอน  ชวงเดือนกรกฎาคม 1995 ไดมีกลุมผูหนีภัยชาว 
คะยาหจํานวนมากอพยพเขามาในเขตไทยในเขตพื้นที่สองจุดดวยกันคือ66 บริเวณพื้นท่ีชายแดนดาน
อําเภอขุนยวมประมาณ 500 คน และบริเวณชายแดนบานในสอย อําเภอเมืองแมฮองสอน ประมาณ 
1,500 คน ซึ่งผูวาราชการจังหวัดแมฮองสอนไดใหความชวยเหลือในดานมนุษยธรรมและสง
เจาหนาที่สาธารณสุขเขาไปดูแลดานสุขาภิบาล และควบคุมปองกันโรคระบาด พรอมกันนี้ได
ประสานงานกับคณะกรรมการผูบรรเทาทุกขระหวางประเทศ (International Rescue  
Committee – IRC) ใหเขาชวยเหลือดานอาหารและยารักษาโรค  

  การอพยพครั้งใหมนี้เกิดจากสูรบระหวางกองกําลังของกลุมคะยาห คือ พรรค
กาวหนาแหงชาติคะยาห (Karenni National Progressive  Party) หรือ  KNPP 
กับกองทัพพมาในชวงเดือนกรกฎาคม 1995 พรรคกาวหนาแหงชาติคะยาห หรือ KNPP เปน
องคกรการเมืองและกองทัพของกลุม (คะยาหหรือเรียกอีกช่ือหนึ่งวา คะเรนนี่) ซ่ึงกอต้ังข้ึนมาเพื่อ
ตอสูกับกองทัพพมา เมื่อเดือนพฤษภาคม 1957 และไดสูรบกับพมามาจนถึงเดือนมีนาคม 1995 
จึงไดมีการลงนามในขอตกลงหยุดยิงกับทหารพมา แตขอตกลงนี้ไดกลายเปนโมฆะภายในระยะเวลา
เพียง 3 เดือน เนื่องจากกองทัพพมาไดสงกําลังพลเขาไปในเขตคะยาห และปะทะกับกลุม KNPP 
อยางหนักอีกคร้ังในระหวางเดือนกรกฎาคม สงผลใหมีชาวบานอพยพหนีตายเขามาในเขตไทย
ดังกลาว 
  การสูรบในเขตรัฐคะยาหยังคงมีอยูอยางตอเนื่อง โดยมีสาเหตุหลักมาจากการแยงชิง
ผลประโยชนในการคาไมสักบริเวณรัฐคะยาห เพราะรัฐน้ีอุดมสมบูรณไปดวยไมสัก รัฐบาลพมาจึง
ตองการครอบครองสิทธิประโยชนอันเกิดจากการใหสัมปทานคาไมแกบริษัทตางชาติ แตขณะเดียวกัน
กองกําลังของ KNPP ก็ถือวาไมสักเปนทรัพยากรของรัฐคะยาห ซ่ึงชาวคะยาหมีสิทธิที่จะไดรับ
ประโยชนจากการใหสัมปทานไมสักน้ี ความขัดแยงอันเกิดจากการอางสิทธิในการขายสัมปทานไมสัก
                                                 

66 ผูจัดการรายวัน (24 กรกฎาคม 2538) :  7 



 81

ใหบริษัทตางชาติระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลัง KNPP ไดกอใหเกิดการสูรบกันตลอดแนว
ชายแดนฝงพมาตรงขามอําเภอเมืองแมฮองสอน ถึงอําเภอขุนยวมในจังหวัดแมฮองสอน 

  เดือนสิงหาคม 1995 ไดมีการสูรบในทุกเขตของกองกําลัง KNPP โดยเฉพาะใน
เขตใกลชายแดนไทยบริเวณบานมะเขือสมในอําเภอขุนยวม เรื่อยมาจนถึงบริเวณใกลบานในสอย 
บริเวณตรงขามอําเภอเมืองแมฮองสอน และในคร้ังนี้กองทัพพมาเปนฝายที่มีความไดเปรียบคอนขาง
สูง เพราะมีกําลังพลและกําลังอาวุธพรอมกวา โดยเฉพาะในเขตของ KNPP รัฐบาลพมาไดสงกอง
กําลังถึง 18 กองพัน จํานวนพล 2,000 คน มายึดพ้ืนที่ และเมื่อถึงเดือนตุลาคม 1995 ทหาร
พมา สามารถยึดเสนทางเขา-ออกระหวางชายแดนไทย-พมาไดถึง 3 จุดจากทั้งหมด 5 จุด คือ 
บริเวณบานทะนาควาย บานแมสุริน และทางตะวันออกของบานถูกกาล สวนท่ีเหลืออีก 2 จุด คือ 
บริเวณบานน้ํามูน และทางตอนเหนือของบานทะนาควาย ยังอยูในความดูแลของกลุม KNPP อยู67 
ผลจากการสูรบและการเขายึดพ้ืนที่ของทหารพมาในเขตอิทธิพลของกลุม KNPP ทําใหชาวบานใน
เขตรัฐคะยาหตางทยอยอพยพเขามาอยูในเขตไทยอยางไมขาดสาย 
  รัฐบาลไทยจึงไดจัดตั้งพื้นท่ีพักพิงฯบานในสอย ข้ึนที่อําเภอเมืองแมฮองสอน จังหวัด
แมฮองสอน อยูหางจากชายแดนไทย-พมาเพียง 10-15 กิโลเมตร  ลักษณะภูมิประเทศเปนหุบเขา
กวางใหญ ไมมีผูคนอยูอาศัย และไมมีการทําการเกษตร แตมีเสนทางสําหรับรถลากไมจากเขตรัฐ 
คะยาหเขามายังบานในสอย ใหเปนท่ีพักพิงสําหรับผูหนีภัยจากการสูรบ 
  โดยสรุปคือ  ประเทศไทยไดเปดพ้ืนที่รองรับผูหนีภัยชาวคะยาหอยางเปนทางการ
ในชวงกลางป ค.ศ. 1995 ทําใหจํานวนของผูหนีภัยการสูรบจากฝงพมาเพิ่มจํานวนขึ้นอยาง
มากมาย คือนอกเหนือจากกลุมกะเหรี่ยงท่ีอพยพมาจากรัฐกะเหรี่ยงและรัฐมอญแลว ยังมีกลุมคะยาห
ตามมา 
สมทบอีกกลุมหนึ่ง ซ่ึงพ้ืนที่ที่เปดรับผูหนีภัยจากรัฐคะยาหอยูบานในสอย และพื้นที่บริเวณที่เรียกวา 
บานปางควาย และปางแทรกเตอร 

 7.2 การสงผูหนีภัยการสูรบชาวมอญกลับพมา 
 กลุมมอญไดเจรจาหยาศึกกับทหารพมาอยางเปนทางการ โดยกอนหนานี้ไดมีความพยายาม
ใหมีการเจรจาระหวางกลุมพรรคมอญใหม (New Mon State Party - NMSP)68 กับ

                                                 
67 ผูจัดการรายวัน (20 ตุลาคม 2538) : 6. 
68 ดูรายละเอียดใน Hazel J. Lang, “Fear  and  Sanctuary : Burmese  refugee  

in  Thailand,” Thesis  for  the  Degree  of  Philosophy, the Australian  
National  University, 1999. 



 82

รัฐบาลทหารพมา โดยนายสวย จิน ประธานพรรคมอญใหมไดนําคณะผูบริหารพรรคจํานวน 20 คน 
เดินทางไปยางกุงเพื่อพบผูบริหารของรัฐบาลพมา และรวมหารือในรายละเอียดเกี่ยวกับแผนการ
ความรวมมือเพ่ือการพัฒนารัฐมอญอยางเปนทางการ69 ผลของการเจรจาคือ ขอตกลงในการทํา
สัญญาหยุดยิงและไดมีการลงนามในขอตกลงดังกลาวในที่สุด ในเดือนมิถุนายน 1995 พรอมกันนั้น
ก็มีความตกลงในเรื่องการสงกลับผูหนีภัยชาวมอญกลับพมา 
 ผูหนีภัยสงครามชาวมอญไดเริ่มเขามาในประเทศไทยในชวงป ค.ศ. 1984 ซ่ึงเปนผลมา
จากการสูรบระหวางทหารพมากับกองกําลังมอญในบริเวณเขตอิทธิพลของกองกําลังมอญ ตรงขาม
ดานพระเจดียสามองค อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี จํานวนของผูหนีภัยสงครามชาวมอญชุด
ดังกลาวมปีระมาณ 6,000 คน ซ่ึงรัฐบาลไทยไดอนุญาตใหเขามาหลบภัยและตั้งพ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว
บริเวณริมแมน้ําซองคาเลีย และไดประสานงานกับองคกรเอกชนตางชาติ (NGOs) ใหความ
อนุเคราะหดานอาหาร เครื่องนุงหมและวัสดุสําหรับสรางที่อยูอาศัย 
 จํานวนของผูหนีภัยการสูรบชาวมอญเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วในเดือนกุมภาพันธ 1990 เมื่อ 
กองทัพพมาสามารถตีฐานที่มั่นของกองกําลังของพรรคมอญใหมไดสําเร็จ สงผลใหมีผูหนีภัยชาว
มอญจํานวน 10,000 คน หนีภัยเขามาในเขตประเทศไทยและไดรวมตัวกันตั้งเปนพื้นที่พักพิงฯ 
จํานวน  
5 พื้นท่ีตามแนวชายแดนไทย-พมาในเขตอําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ไดแก กรนกัง 
(Karone Kung) ปะนันทอว (Panan Htaw) บาเลห นุก (Baleh Hnook) ฮลา 
บรัด (Hla Brad) และเดย บุง (Day Bung) โดยรัฐบาลไทยไดประสานงานกับ NGOs 
ในการใหความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบตามพื้นท่ีพักพิงฯเหลานี้ อยางไรก็ตาม จํานวนของผูหนี
ภัยฯ ชาวมอญไดเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ โดยมีจํานวนเพ่ิมข้ึนประมาณ 2,500 คนในเดือนเมษายน 1990 
และยังทยอยอพยพเขามาอยางตอเนื่อง จนกระทั่งในป ค.ศ. 1991 พบวามีผูหนีภัยชาวมอญ ทั้งส้ิน
ประมาณ 12,000 คน อาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯ จํานวน 8 พ้ืนท่ี70 พ้ืนที่พักพิงฯที่เพ่ิมข้ึนอีก 3 
แหง ไดแก ปะยอว (Pa Yaw) ปะหมาก (Pa Mark) และประจวบ (Pra Chuap) ที่
จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ตอมาไดมีการทยอยยายพ้ืนท่ีพักพิงฯของกลุมมอญไปอยูบริเวณชายแดน
ใกลเขตพมามากข้ึนที่พ้ืนท่ีพักพิงฯโลโละ (Loh Loe) และฮะลอคคะนี (Halockhani) ในป 
ค.ศ. 1993 และส้ินสุดในป ค.ศ. 1994 
 หลังจากการเจรจาหยุดยิงระหวางพรรคมอญใหมและรัฐบาลพมาในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 
1995 รัฐบาลไทยก็ไดดําเนินการสงกลับผูหนีภัยชาวมอญในชวงป ค.ศ. 1996 โดยมีกําหนดเงื่อน

                                                 
69 ผูจัดการรายวัน (24 สิงหาคม 2538) : 5. 
70 Lang, pp. 111-112. 
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เวลาในการสงกลับผูหนีภัยชาวมอญใหหมดในเดือนเมษายน 1996 อยางไรก็ตาม รัฐบาลไทยไดถูก
ต้ังขอสงสัยในการสงกลับผูหนีภัยการสูรบชาวมอญ โดย Lang ไดตั้งขอสังเกตไววา ลักษณะของ
การสงกลับผูหนีภัยชาวมอญไมตรงกับกฎระเบียบของการ “สงกลับซึ่งเปนที่ยอมรับได” โดยตั้ง
ขอสังเกตวาการกดดันจากฝายเจาหนาที่ของประเทศเจาบานที่ผลักดันใหผูหนีภัยที่พื้นที่พักพิงฯ 
ปะยอวเดินทางกลับประเทศพมา ป ค.ศ.1996 ทําใหเกิดขอสงสัยวาจะเขาขาย “การเดินทางกลับ
โดยสมัครใจ” (Voluntary return) หรือไม71  

อยางไรก็ตาม ไมวาเงื่อนไขการสงกลับผูหนีภัยสงครามชาวมอญจะสมบูรณและสอดคลอง
ตามเงื่อนไขของ “การเดินทางกลับโดยสมัครใจ” มากนอยเพียงใดหรือไมก็ตาม การดําเนินการ
สงกลับในเขตนี้ก็ไดส้ินสุดลงในเดือนสิงหาคม 1996 และรัฐบาลไทยก็ยังคงอนุญาตให NGOs 
ใหการสนับสนุนแกผูหนีภัยฯชาวมอญ ซึ่งตั้งถ่ินฐานอยูในพื้นที่พักพิงฯตามบริเวณชายแดนไทย-พมา
ในเขตรัฐมอญ ประเทศพมาตอไป 

 ดังน้ัน นโยบายของรัฐบาลไทยในการแกไขปญหาผูหนีภัยสงครามจากประเทศพมาจึงประสบ
ความสําเร็จในขั้นหนึ่ง กลาวคือ มีความพยายามในการทําใหกองกําลังชนกลุมนอยเจรจาหยุดยิงกับ
รัฐบาลพมา เพื่อใหเกิดความสงบในพื้นที่และดําเนินการสงผูหนีภัยสงครามที่อาศัยอยูตามพื้นที่พัก
พิงฯในเขตประเทศไทยใหเดินทางกลับสูประเทศพมา แมวาจะไมสมบูรณแบบตามหลักเกณฑของ 
UNHCR ตามที่ Hazel Lang ต้ังขอสังเกตไวก็ตาม 

 สรุปไดวา การกําหนดนโยบายและการดําเนินนโยบายเกี่ยวกับผูหนีภัยการสูรบของไทยยังไม
คงเสนคงวา เพราะในขณะที่รัฐบาลไทยยังเปดรับผูหนีภัยการสูรบจากรัฐคะยาห (Karenni 
State) ในบริเวณอําเภอเมืองแมฮองสอน  จังหวัดแมฮองสอน แตในเวลาเดียวกันก็ดําเนินการสงผู
หนีภัยฯชาวมอญกลับประเทศทามกลางความไมโปรงใส และการกลาวหาจาก NGOs ตางชาติวา
รัฐบาลไทยไมปฏิบัติตามระเบียบการ “สงกลับโดยสมัครใจ” (Voluntary Repatriation) จึง
อาจกลาวไดวาถึงแมรัฐบาลไทยจะมีความประสงคจะสงกลับผูหนีภัยฯ และตองการจะควบคุมจํานวน
ผูหนีภัยในประเทศใหคงที่หรือนอยลง หากแตเง่ือนไขของชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนไทยยังไม
เอ้ือตอการดําเนินการตามนโยบายได 
 
 
 
 
                                                 

71 Lang, pp. 126-127. 
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8. ความตอเนื่องของนโยบายเปนมิตรกับพมาและความวุนวายบริเวณชายแดนไทย-พมา 

 เมื่อพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ไดเขารับตําแหนง*นายกรัฐมนตรีคนใหมตอจากนายบรรหาร  
ศิลปอาชา ก็ไดสืบสานนโยบายความสัมพันธอันดีตอพมาตอมา  หากในความเปนจริงนั้น แมไทยจะ
พยายามรักษาความสัมพันธอันดีตอพมาไวอยางสุดความสามารถ แตในสวนของรัฐบาลพมาซ่ึงไดมี
การปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยตลอดชายแดนไทยอยางหนักหนวง สงผลใหเหตุการณชายแดน
ระหวางสองประเทศวุนวายตลอดเวลา จนรัฐบาลไทยตองมอบหมายใหหนวยงานทางทหาร 
โดยเฉพาะกองทัพภาคที่ 3 ประสานงานกับตํารวจตระเวนชายแดนในพื้นท่ียกพลเขาตรึงชายแดน
เพ่ือปองกันการรุกลํ้าเขตแดนจากทหารพมาและกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ 

ผลพวงของการปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนไทย-พมาอยางรุนแรง
และตอเน่ืองนับตั้งแตเดือนมกราคมจนถึงเดือนสิงหาคม 1997 คือ จํานวนผูหนีภัยการสูรบเขามา
ในประเทศไทยมากขึ้น โดยผูหนีภัยกลุมใหมที่อพยพเขามาน้ีสวนหนึ่งไดเขาไปอาศัยอยูตามพื้นที่พัก
พิงช่ัวคราวที่มีอยูแลวตามบริเวณชายแดนไทยในจังหวัดตาก และจังหวัดแมฮองสอน แมวาสวนหนึ่ง
ไดถูกผลักดันใหกลับออกไป แตเม่ือการตอสูในเขตพมารุนแรงมากขึ้นก็หวนกลับมาในเขตประเทศ
ไทยอีกครั้งหนึ่ง ทายสุดรัฐบาลไทยจึงตองจัดพื้นที่ฯเพ่ือรองรับผูหนีภัยการสูรบกลุมใหมข้ึนถึง 3 
พ้ืนท่ีดวยกัน คือ พื้นท่ีพักพิงฯบานถ้ําหิน พ้ืนที่พักพิงฯบานตนยาง และพ้ืนที่พักพิงฯบานนุโพ72 

 ในสวนของผูอพยพผูเขามาใหมที่พิสูจนไมไดวาหนีภัยจากการสูรบจริง ไดมีการผลักดัน
ออกไป นับแตเดือนมิถุนายนเปนตนมา  โดยเจาหนาท่ีไทยไดปฏิเสธที่จะใหบุคคลเหลานี้เดินทางเขา
มาอยูในเขตไทย ดวยเหตุผลวาในเขตพมาไมมีการสูรบแลว ทําใหผูหนีภัยเหลานี้ตองเดินทางกลับ
ประเทศพมา และกลายเปนเหยื่อสงครามและไดรับอันตราย ตามกรณีตัวอยางที่ Human Right 
Yearbook ระบุถึง73 ไดแกกลุมที่หลบหนีการกระทําทารุณในเขตพมาเขามาในเขตไทยบริเวณ
อําเภออุมผาง ในเดือนพฤศจิกายน 1997 ประมาณ 2,000 คน อพยพมาจากเขตกอกาเรก 
(Kawkareik) และเขต จา-เอง-เซค-จี (Kyar-ein-sek-kyi) ในรัฐกะเหรี่ยง ในการนี้
เจาหนาที่ไทยใหเหตุผลวาบุคคลเหลานี้เปน “ผูเขาเมืองโดยผิดกฎหมาย” (Illegal 
immigrants) เนื่องจากไมมีการสูรบในเขตพมา ดังนั้นจึงไมอนุญาตใหเขาไปอยูในพ้ืนที่พักพิงฯ 
บานนุโพ และถูกผลักดันใหไปรวมกลุมอยูบริเวณชายแดน เพ่ือเดินทางกลับพมาในที่สุด 

                                                 
* เม่ือวันท่ี 25 พฤศจิกายน 1996 และดํารงตําแหนงถึงวันท่ี 6 พฤษภาคม 1997 
72 “Burma,” Human  Rights  Yearbook 1997-98,  pp. 385-388. 
73 “Burma,” Human  Rights  Yearbook 1997-98,  pp. 389. 
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 ความไมสม่ําเสมอในการดําเนินนโยบายตอกลุมผูหนีภัยการสูรบในแตละชวงเวลาและแตละ
พ้ืนท่ีสงผลใหชุมชนโลกและ NGOs ท่ีดําเนินการใหความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบในเขตไทย  
จับตามองการกระทําของรัฐบาลไทยและหนวยงานที่เก่ียวของอยางใกลชิด พรอมกันนี้ไดมีการสงคน
ลงไปในพ้ืนที่ เพ่ือตรวจสอบความเปนจริงและนําขอเท็จจริงท่ีไดพบเสนอตอหนวยงานไทยเพื่อ
พิจารณาใหความอนุเคราะหแกบุคคลเหลานี้อยางเปนธรรม นอกจากนี้ ยังไดเสนอใหสํานักงาน
ขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) เขามาชวยดูแลและใหความอนุเคราะห
ชวยเหลือแกผูหนีภัยการสูรบในพื้นที่พักพิงฯอีกทางหน่ึงดวย ซึ่งในกรณีน้ีไดมีการวิเคราะหวิจารณกัน
อยางกวางขวาง โดยหนวยงานไทยหลายหนวยงานมีความเห็นวา ยังไมควรให UNHCR เขามามี
สวนดูแลเพราะรัฐบาลไทยยังสามารถที่จะดูแลและจัดการได แตเสียงเรียกรองใหรัฐบาลไทยอนุญาต
ให UNHCR เขามาใหการชวยเหลือก็มีมากข้ึน อีกทั้งผูแทน UNHCR ในไทยก็ไดเสนอตัว
เขามาใหการสนับสนุนรัฐบาลไทยในสวนนี้ ทาํใหในที่สุดรัฐบาลไทยสมัยพลเอกชวลิต  ยงใจยุทธ  ก็
ไดพิจารณาถึงเรื่องน้ีอยางจริงจังอีกคร้ัง แตยังไมไดอนุมัติหลักการแตอยางไร 

8.1 การปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยบริเวณตลอดแนวชายแดนไทย 

8.1.1 บริเวณตรงขามจังหวัดตาก 
พ้ืนท่ีในเขตตรงขามจังหวัดตากของไทยเปนฐานที่มั่นเดิมของกองกําลังกะเหร่ียง 

KNU แมวากองทัพพมาจะสามารถทําลายฐานที่มั่นท่ีสําคัญคือ คายมาเนอรปลอวไดแลว ในป  
ค.ศ.1996 หากแต KNU ก็ยังคงกองกําลังอยูประปรายในบริเวณนี้ ดังน้ัน รัฐบาลพมาจึงยังสง
กองกําลังเขามาปราบปรามอยางตอเน่ือง เพ่ือกดดันใหกองกําลัง KNU ยอมจํานนและสวามิภักดิ์
ตอรัฐบาลพมา เพ่ือบรรลุเปาหมายนี้ บรรดาพื้นที่พักพิงฯในเขตไทยจึงตกเปนเปาของการโจมตีอีก
ทางหนึ่ง  เพราะรัฐบาลพมาเช่ือมั่นวามีทหาร KNU ซุกซอนอยู และไดประสานงานกับกองกําลัง
กะเหรี่ยงพุทธ DKBA เขามาทําการเผาพื้นที่พักพิงฯ และบุกชิงตัวผูหนีภัยฯในพื้นที่พักพิงฯเปน
ระยะๆ 

การโจมตีพ้ืนที่ในเขตตรงขามจังหวัดตากเริ่มตนในเดือนมกราคม 1997 โดยกอง
กําลังกะเหร่ียงพุทธ DKBA ไดลอบเขามาตามหมูบานชายแดนไทยในเขตอําเภอแมระมาดและ
อําเภอแมสอด ในวันที่ 9 มกราคม หลังจากกองกําลัง KNU ลอบเขาไปโจมตี DKBA ใน
บริเวณเกาะกลางแมน้ําเมย และหลังจากนั้นมากองกําลัง DKBA ก็เริ่มโจมตีพื้นท่ีอีกหลายแหง
ตลอดทั้งเดือนมกราคม  

รัฐบาลไทยไดมอบหมายใหกระทรวงกลาโหมดูแลส่ังการใหกองทัพภาคที่ 3 และ
ตํารวจตระเวนชายแดนเขมงวดกวดขันดูแลความเรียบรอยในพื้นที่และใหการคุมครองแกราษฎรไทย
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ท่ีอาจไดรับผลกระทบจากการตอสูระหวางกองกําลัง DKBA และกองกําลังกะเหรี่ยง KNU 
พรอมกันนั้นเจาหนาที่ฝายไทยยังไดทําหนังสือประทวงไปยังเจาหนาที่ระดับสูงของพมา ซ่ึงประจําการ
อยูที่เมืองเมียวดี ประเทศพมา พรอมท้ังประทวงเหตุการณเม่ือวันท่ี 4 มกราคม ที่ทหารพมาไดยิงไล
ทหารพรานของไทย และยังโจมตีพ้ืนที่พักพิงฯโซโกร74  ในขณะที่กระทรวงการตางประเทศโดยนายสุ
รพงษ ชัยนาม* กลาววา รัฐบาลไทยไมสามารถสงจดหมายประทวงรัฐบาลพมาที่ยางกุงได เพราะไม
แนชัดวากองกําลังที่ยิงไลทหารไทยนั้นเปนกองกําลังของฝายใด หากแตเตือนวา การกระทําดังกลาว
อาจทําใหกระทบความสัมพันธของสองประเทศได75 

ขณะเดียวกัน รัฐบาลพมาก็ไดออกมาปฏิเสธวาไมใชการกระทําของทหารพมา แต
เปนการกระทําของกองกําลัง DKBA  และอางวาไมสามารถควบคุมการกระทําของกลุม 
DKBA ได หากแตแจงวาจะพยายามควบคุมสถานการณไมใหเกิดซ้ําซอน พรอมทั้งแสดง
เจตจํานงคที่จะใหรัฐบาลไทยทําการปดพ้ืนท่ีพักพิงฯในเขตไทย เนื่องจากทหาร KNU ใชพ้ืนที่
ดังกลาวเปนที่หลบซอนตัว76 

  วันที่ 28 มกราคม กองกําลัง DKBA จํานวน 100 คน ไดบุกโจมตีพื้นที่พัก
พิงฯบานหวยกะโหลก (บานวังขา) อําเภอแมสอด จังหวัดตาก และไดทําการเผาบานเรือนวอดวายไป 
690 หลัง คาเรือน สงผลใหผูหนีภัยฯ จํานวน 4,000 คน ไรบานเรือนอาศัย ในเวลาเดียวกัน ไดมี
กองกําลัง DKBA อีกจํานวนหนึ่งบุกเขาไปโจมตีพ้ืนที่พักพิงฯบานหวยพง อําเภอแมระมาด ซึ่งอยู
ลึกจากชายแดนเขามา 4 กิโลเมตร และทําการเผาบานเรือนในพ้ืนที่  ไป 800 หลังคาเรือน อีกทั้งยัง
ไดบุกเขาโจมตีพ้ืนท่ีพักพิงฯบานแมหละ อําเภอทาสองยางในตอนกลางคืนของวันเดียวกัน แตใน
พ้ืนท่ีนี้ทหารไทยและตํารวจตระเวนชายแดนไดทําการผลักดันออกไปกอนที่จะเกิดความเสียหาย
รุนแรง77 

  ตอมาในวันที่ 4 กุมภาพันธ ทหารพมาและกองกําลัง DKBA จากคายผาลู ซึ่งอยู
ตรงขามบริเวณแมโกบเกน ตําบลมหาวัน อําเภอแมสอด และบานเปงเคริ่ง ตําบลแมจัน อําเภออุม
ผาง ไดเคล่ือนยายกองพลกวาสองกองพัน เขาโจมตีฐานท่ีมั่นกองกําลัง KNU ที่บานกะเปอร และ
พ้ืนท่ีพักพิงฯบานกะเปอรโป (ในเขตพมา) ตรงขามอําเภออุมผาง จังหวัดตาก นอกจากนั้นทหาร 

                                                 
74 Bangkok  Post ( 10 January 1997) : 4. 
* โฆษกกระทรวงการตางประเทศในขณะนั้น 
75 “To  Forcibly  Repatriation  or  not : Thailand’s  Dilemma,” Burma 

Issues (A Special  Report) ( April 1997) : 10-29. 
76 Ibid. 
77 The  Nation (5 Febuary 1997) : A5. 
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DKBA จํานวน 150 คน ยังไดพยายามจะขามเขามาในเขตไทย  ทหารไทยไดใชอาวุธปนครกยิง
เขาไปในเขตที่กะเหรี่ยง DKBA บุกเขามา ทําใหทหารกะเหร่ียงลาถอยกลับไป และไดมีการสง
กําลังทหารและตํารวจตระเวนชายแดนเขาตรึงสถานการณ ในสวนของพื้นที่พักพิงฯไดมีการนํากอง
กําลังอาสาสมัครรักษาดินแดนเขาไปควบคุมดูแลความปลอดภัยอยางใกลชิด78และเจาหนาที่ไทยใน
ระดับทองถ่ินไดดําเนินการดูแลความปลอดภัยของชาวบาน  

ในสวนของอําเภอทาสองยางไดจัดเจาหนาที่ออกเย่ียมชุมชนและคอยดูแลใหการ
ปองกัน ในขณะที่อําเภออุมผาง ไดจัดใหผูหนีภัยการสูรบจากคายกะเปอรโป (จากเขตพมา) ยายเขา
มาอยูในที่ปลอดภัยเปนการชั่วคราว79  ขณะเดียวกัน เจาหนาที่กระทรวงการตางประเทศก็ไดเชิญ 
เอกอัครราชทูตพมาประจําไทยเขาพบที่ทําเนียบรัฐบาล เพื่อประทวงเหตุการณที่เกิดข้ึนและเพื่อ
หาทางเจรจาแกไขปญหาชายแดนตอไป 
  เหตุการณที่ลอแหลมตอการละเมิดอธิปไตยของไทยเชนน้ี ทําใหพลเอกเชษฐา ฐานะ
จาโร ผูบัญชาการทหารบกไดประชุมหารือกับกองทัพภาคที่ 3 เพื่อเขาควบคุมสถานการณ พรอมทั้ง
พิจารณาใหมีการยายพื้นที่พักพิงฯท่ีตั้งอยูบริเวณชายแดน ใหลึกเขามาในเขตไทยมากขึ้น และควบคุม
กวดขันดูแลในการคัดเลือก โดยเอาเฉพาะพลเรือนเทานั้นใหเขามาอยูในพ้ืนที่พักพิงฯได80 สําหรับ
การยายพ้ืนที่พักพิงฯนั้น ฝายทหารเห็นวาควรจะยายใหลึกเขามาประมาณ 10 กิโลเมตร เพราะหาก
ท้ิงไวใกลบริเวณชายแดนจะทําใหการรักษาความปลอดภัยยากลําบาก 

  “การยายศูนยฯ ใหลึกเขามาในเขตไทยจะเปนการแสดงความจริงใจ
ของไทยที่จะชวยปองกันอันตรายอันเกิดแกทรัพยสินและชีวิตของผูหนีภัยจาก
การสูรบและจะทําใหการชวยเหลือจาก NGOs เปนไปไดงายข้ึน อีกทั้ง
ภาพพจนของไทยก็จะดูดีขึ้นในสายตาของโลก”81 

  และเปนการปองกันการถูกโจมตีจากกะเหรี่ยงพุทธ DKBA โดยจะใหยายไปอยู
บริเวณริมถนนแมระมาด - บานตาก แตถูกชาวบานในเขตนั้นปฏิเสธ เน่ืองจากเกรงวาผูหนีภัย
เหลาน้ันจะเขาไปทําลายส่ิงแวดลอม82  ดังน้ัน จึงไดยับยั้งไวในป ค.ศ. 1995 แตความคิดนี้ไดถูก
นํามาร้ือฟนอีกครั้งในป ค.ศ. 1997 โดยสาเหตุมาจากการที่กองกําลังกะเหรี่ยง DKBA ไดขาม
เขามาในเขตไทยและทําการเผาพื้นท่ีพักพิงฯอีกคร้ังดังท่ีกลาวไปแลว 
                                                 

78 กรุงเทพธุรกิจ (4 กุมภาพันธ 2540) : 10,14. 
79 เร่ืองเดียวกัน. 
80 Burma Issues (A Special  Report) 
81 Bangkok  Post (9 Febuary 1997) :  2. 
82 The  Nation ( 7 Febuary 1997) : A6. 
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  นอกจากนี้ ทหารพมายังไดพยายามทําลายคาย “ทีกะเปอร” ซึ่งเปนที่มั่นแหงสุดทาย
ของกะเหรี่ยง KNU  ต้ังอยูตรงขามบานหนองหลวง ตําบลหนองหลวง อําเภออุมผาง จังหวัดตาก 
โดยใชปนใหญยิงถลมคายตลอดวันตลอดคืนในระหวางวันท่ี 15-16 กุมภาพันธ ทําใหชาวกะเหรี่ยง
จํานวนกวา 1,000 คน อพยพเขามาในเขตหนองหลวง ทหารและตํารวจตระเวนชายแดนไดสงกําลัง
เขาเสริมบริเวณชายแดน ในขณะที่สถานีกาชาดเทพรัตนที่ 13 จังหวัดตาก และเจาหนาที่สาธารณสุข 
อําเภออุมผาง ไดระดมเจาหนาที่เขาไปดูแลผูหนีภัยฯ เหลานี้และนําส่ิงของประเภทเครื่องอุปโภค
บริโภคเขาไปใหความชวยเหลือ83 
  รัฐบาลไทยไดดําเนินการสรางพ้ืนที่พักพิงฯในบริเวณอําเภออุมผาง สําหรับผูหนีภัย
ชาวกะเหร่ียงจํานวน 6,500 คน ซ่ึงหลบหนีการไลลาของทหารพมา โดยพื้นท่ีพักพิงฯใหมนี้เรียกวา 
“พ้ืนที่พักพิงช่ัวคราวนุโพ”  มีจํานวนประชากรประมาณ 15,000 คน เม่ือเดือนกุมภาพันธ 1997 
ต้ังอยูในเขตพื้นท่ี 400 ไร ที่บานนุโพ ตําบลแมจัน อําเภออุมผาง จังหวัดตาก อยูหางจากชายแดน
ไทย-พมา 13 กิโลเมตร  เปนพ้ืนที่ปาเสื่อมโทรม และมีแหลงน้ําอยูในพื้นท่ี มีการสรางรั้วลอมเขต 
และจัดใหมีการบริหารงานดูแลระเบียบภายใน   โดยมีทหารและตํารวจตระเวนชายแดนคอยอารักขา
และดูแลความปลอดภัยในพื้นท่ี84   
  โดยสรุป เหตุการณความวุนวายในบริเวณชายแดนจังหวัดตาก สงผลใหผูหนีภัยการ 
สูรบเพิ่มจํานวนขึ้นอยางรวดเร็ว นายพงศโพยม วาศภูติ ผูวาราชการจังหวัดตาก (ขณะนั้น) กลาววา
ในป ค.ศ. 1997 ปรากฏวามีผูหนีภัยการสูรบในพื้นท่ีพักพิงฯ จํานวน 60,000 คน และที่กระจัด
กระจายตามหมูบานชายแดนอีก 5,000 - 6,000 คน ดังน้ันเพ่ือเปนการสะดวกตอการดูแลจึง
ควรยายพ้ืนท่ีพักพิงฯเขามาอยูในเขตไทยใหลึกถึง 13 กิโลเมตร จากเสนพรมแดน85 

8.1.2 การโจมตีพื้นท่ีตรงขามจังหวัดแมฮองสอน 

  พ้ืนท่ีในเขตพมาซ่ึงอยูตรงกันขามกับอําเภอเมืองแมฮองสอน จังหวัดแมฮองสอน
เปนพื้นท่ีในรัฐคะยาห หรือคะเรนนี่ (Karenni State) ซ่ึงมีกองกําลังพรรคคะยาหกาวหนา 
(Karenni National Progressive Party -  KNPP) ตั้งฐานที่มั่นอยู ทหารพมาจึง
ระดมโจมตีฐานที่มั่นของกลุมนี้อยางสม่ําเสมอ นับตั้งแตตนทศวรรษที่1990 เปนตนมา จนเปนเหตุ
ใหมีผูหนีภัยการสูรบกลุมคะยาหเขามาในเขตไทย และรัฐบาลไทยไดจัดพ้ืนที่พักพิงฯบริเวณบานใน
สอยและบานปางควาย/ปางแทรกเตอรใหเปนที่พักพิงฯ ตามรายละเอียดดังไดกลาวไปแลว 
                                                 

83 กรุงเทพธุรกิจ (16 กุมภาพันธ 2540) : 2. 
84 Burma Issues (A Special  Report) : 
85 Ibid. 
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นอกจากพื้นที่พักพิงฯของกลุมคะยาหแลว ยังมีพื้นที่พักพิงฯของกลุมกะเหรี่ยงที่
อพยพมาจากรัฐกะเหร่ียง ซ่ึงรัฐบาลไทยไดจัดใหอยูในเขตพ้ืนท่ีของอําเภอแมสะเรียง และอําเภอ 
สบเมยที่ในพ้ืนที่พักพิงฯบานแมกองคาและบานแมสุรินอีก 2 แหงดวย และพื้นท่ีทั้งสองน้ีเปนพื้นที่ 
เปาหมายของกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ DKBA  ที่พยายามนําผูหนีภัยการสูรบท่ีอาศัยอยูในพ้ืนที่ทั้ง
สองนี้กลับไปในเขตพมา  เพราะกลุมกะเหร่ียง DKBA ตองการใหชุมชนกะเหรี่ยงกลับไปอยูใน
เขตพมาดังเดิม ไมตองการใหอาศัยอยูในเขตไทย แตชาวบานเหลาน้ีไมกลาเดินทางกลับเพราะเกรง
กลัวภัยจากทหารพมา และไมมั่นใจวาจะมีชีวิตท่ีสงบสุขภายใตการคุมครองของ DKBA เพราะรูดี
วากองกําลัง DKBA เปนพันธมิตรกับรัฐบาลพมาและทหารพมา 

ในชวงเดือนกุมภาพันธ 1997 ทหารพมาและกองกําลัง DKBA ไดสงกองกําลัง
เขาโจมตีพ้ืนที่ในเขตจังหวัดแมฮองสอน โดยเฉพาะเมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ  ผูหนีภัยในพื้นที่พักพิง
ช่ัวคราวบานแมกองคา และแมสะเกริบ ตําบลขุนยอม อําเภอแมสะเรียง  ไดขอความชวยเหลือจาก
เจาหนาที่ฝายไทย เนื่องจากไดรับจดหมายขูจากกองกําลัง DKBA  วาจะเขาโจมตี เพื่อกวาดตอน
ผูหนีภัยใหกลับพมา สงผลใหรัฐบาลไทยใหส่ังการใหทหารและตํารวจตระเวนชายแดนเขาไปในพ้ืนที่
เพ่ือใหการคุมครอง86 

ตอมาทหารพมาไดยกทัพนําโดยทหารจากสังกัดภาคตะวันออกจํานวน 13 กองพัน
เขาไปกวาดลางกองกําลัง KNPP ในพื้นที่ฝงตรงขามอําเภอขุนยวมและอําเภอเมืองแมฮองสอน  
ขณะที่กองกําลัง KNPP ไดขอความชวยเหลือจากฝายพันธมิตรคือ กองกําลังไทยใหญ (SSA) 
กองกําลังละหู (มูเซอ) เพื่อตรึงกําลังไวพรอมสูในบริเวณแมนํ้าสาละวิน87 สวนทหารและตํารวจ
ตระเวนชายแดนจากไทยก็ไดสงกําลังเขาตรึงชายแดนในพื้นท่ี  เพ่ือปองกันการรุกลํ้าอธิปไตยของ
ทหารพมา และกองกําลังกะเหร่ียง DKBA 

8.1.3 ทหารพมาโจมตีพ้ืนที่อําเภอดูปลายาและมะริด/ทวาย ตรงขามจังหวัด
กาญจนบุรี และประจวบคีรีขันธ 

  พ้ืนท่ีในเขตอําเภอดูปลายา และอําเภอมะริด/ทวายในฝงพมาเปนเปาหมายการโจมตี
แหงใหมของทหารพมา โดยรัฐบาลพมามีเปาหมายในการใชพื้นที่เขตน้ีพัฒนาโครงการสํารวจแหลง
กาซธรรมชาติและการสงกาซธรรมชาติมายังประเทศไทย โดยไดเริ่มพัฒนาโครงการนี้มาตั้งแตป ค.ศ. 
1992 ซ่ึงเปนปท่ีบริษัทโทเทล (Total) ซ่ึงเปนบริษัทดานพลังงานของประเทศฝรั่งเศสไดรวมทุน
                                                 

86 Bangkok  Post (24 Febuary 1997) :  6. 
87 กรุงเทพธุรกิจ ( 25 กุมภาพันธ 2540) : 14-15. 
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กับรัฐบาลพมาในการพัฒนาแหลงกาซยาดานา (Yadana) ในบริเวณอาวเมาะตะมะ 
(Martaban Gulf)88 

  ตอมาในป ค.ศ.1993 บริษัทยูโนแคล (UNOCAL) ของสหรัฐอเมริกาไดเขา
รวมลงทุนกับรัฐบาลพมา และตามมาดวยการรวมทุนของบริษัทปตท. สํารวจและผลิตปโตรเลียม 
จํากัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. จํากัด (มหาชน) (The Petroleum Authority of 
Thailand - PTT)  ในป  ค.ศ.1995 และผูรวมลงทุนทั้งหมดของบริษัทนี้ไดจัดตั้งเปนบริษัท
ขามชาติขึ้นในนามของ “Martaban Gas Transportation Company (MGTC)”  
เพ่ือสรางทอกาซความยาว 254 ไมล ใชในการขนสงกาซธรรมชาติจากแหลงกาซมายังเขตไทย และ
ในปเดียวกันน้ี บริษัทปตท. จํากัด ไดลงนามซื้อกาซธรรมชาติเพื่อปอนเขาสูโรงงานผลิตไฟฟาซ่ึงจะ
กอสรางโดยการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (the Electricity Generating 
Authority of Thailand - EGAT) ท่ีจังหวัดราชบุรี ในขณะที่บริษัท MGTC จะเปนผู
กอสรางทอกาซในเขตพมา    ปตท. ก็จะเปนฝายกอสรางทอกาซในเขตไทย ซ่ึงจะมีความยาว 162 
ไมล89 

  ในเวลาตอมา รัฐบาลพมาไดคนพบแหลงกาซธรรมชาติแหลงที่ 2 คือ  แหลงเยตา
กุน (Yetagun) ในคร้ังนี้รัฐบาลพมาโดย Myanmar Oil and Gas Enterprise 
(MOGE) ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจของกระทรวงพลังงานของพมาไดรวมทุนกับบริษัท Premier 
Consolidated Oilfield ของอังกฤษ บริษัท Texaco Oil Company ของ
สหรัฐอเมริกา และบริษัท Nippon Oil Company ของญี่ปุน ในสวนของรัฐบาลไทยก็มีความ
ประสงคจะซื้อกาซธรรมชาติจากแหลงเยตากุนนี้เชนกัน 

  สําหรับการขนสงกาซจากแหลงยาดานานั้น ในเบื้องตนไดวางแผนวาจะนําทอกาซขึ้น
ฝงที่ ปวงดอว (Phaungdaw) หมูบานหาปลาในตําบลเยบู (Ye Byu) ในเขตตะนาวศรี 
(Tenasserim) และเดินสายไปทางทิศตะวันออกผานหมูบานตางๆ ไดแก ออนพิงควิน 
(Onpinkwin) กันบวก (Kanbaok) และไมชอง ลอง (Michaung Hlaung) จากนั้น

                                                 
88 Moe  K. Tun,  “The  1997 Offensive,” Burma  Issues ,1997 : 11.   
89 Ibid., p. 11. 
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จะเลียบหุบเขาของแมนํ้า ทวาย (Tavoy) และซิมบา (Zim Ba) พาดผานปาทึบอันอุดมสมบูรณ
กอนจะมาถึงเขตชายแดนไทย-พมาที่บานนัต-อีตอง (Nat-Ei Taung)90   

ดังนั้นในชวงปค.ศ. 1993 จึงไดมีการสํารวจเสนทางวางทอกาซในเขตประเทศพมา 
โดยรัฐบาลพมาไดสงทหารเขารวมสํารวจกับเจาหนาท่ีของบริษัทโทเทล นอกจากนั้นเจาหนาท่ีของ
บริษัทโทเทลยังไดขามเขามาสํารวจในบริเวณบานนัต-อีตองในเขตไทยดวย ผลสรุปของการสํารวจ
ครั้งน้ีเจาหนาที่คอนขางมั่นใจวา91 

   “พื้นที่ที่ทอกาซจะผานนับเปนพื้นที่ที่มีประชากรเบาบาง มีหมูบาน
เพียงไมก่ีแหง สถานการณทั่วไปอยูในสภาพสงบเรียบรอย ดังน้ันจึงมั่นใจวา 
“จะไมมีการเคล่ือนยายประชาชนออกจากพื้นที่แนวทอกาซ” 

  ซ่ึงกวาจะมีสภาพเชนนี้ไดก็ไดมีการเคลียรพื้นท่ีในระดับหนึ่งแลว โดยประมาณเดือน
กันยายน 1991 ประชากรที่อาศัยอยูในบริเวณภาคตะนาวศรีไดถูกบังคับใหยายถิ่นใหไปอยูในเขต
การควบคุมของทหารพมา ตลอดจนประชาชนที่อาศัยอยูในเขตเย-ทวาย ก็ตองยายข้ึนไปอยูในพ้ืนที ่
ควบคุมโดยทหารพมาบริเวณริมถนน ประมาณการวาในชวงเดือนกันยายนถึงเดือนพฤศจิกายน 
1991 มีชาวบานท่ีถูกบังคับยายถิ่นในเขตนี้ประมาณ 22,000 คน โดยเฉพาะชาวบานที่อยูอาศัย
ในหุบเขาซิมบา (Zim-ba) ซึ่งอยูระหวางเขตกาเลยนอง (Kaleinaung) และบานนัต-อีตอ
งตางถูกบังคับใหอพยพออกจากพื้นที่และถูกบังคับใหละทิ้งไรนาเรือกสวนและหมูบาน92 

  ตอมาในป ค.ศ. 1993 รัฐบาลพมาไดตัดสินใจสรางทางรถไฟเชื่อมเมืองเย-ทวาย
เขาดวยกันเพ่ือทําการขนสงวัตถุดิบมาใชในการกอสรางทอกาซและลําเลียงทหารมาสูบริเวณแนวทอ
กาซหากถูกโจมตีจากฝายตรงขาม  ทําใหชาวบานที่อยูอาศัยในบริเวณระหวางสองเมืองนี้ถูกเกณฑไป
ทํางานเปนจํานวนมาก   

  การกอสรางมีข้ึนในระหวางเดือนตุลาคม-พฤศจิกายน 1993 ทางรถไฟสายนี้มี
ระยะทางยาว 110 ไมล มีการบังคับใชแรงงานประมาณ 2,000 คนตอวัน และเพิ่มเปน 6,000 
คน ในเดือนมีนาคม-เมษายน 1994 แรงงานสวนใหญเปนชาวมอญ นอกนั้นจะมีชาวกะเหรี่ยงและ

                                                 
90 The  Southeast  Asian  Information  Network  and  All  Burma’s  

Student  Democratic  Front, “Burma : Human  Lives  for  Natural  Resources  
Oil  and  Natural  Gas,” (Bangkok : Burma  Issues,1994) : 11. 

91 Ibid., p. 11. 
92 Ibid., pp. 13-14. 
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ชาวทวายบาง สวนคนเชื้อสายพมามีเปนสวนนอย93 คาดวามีชาวบานถูกเกณฑมาเปนแรงงานสูงถึง 
120,000-150,000 ครอบครัว สวนทหารพมาที่ใชในการควบคุมแรงงานบังคับมีประมาณ 7 
หนวย เปนหนวยทหารราบ  
   

                                                 
93 จดหมายขาวสาละวิน, “Ye-Tavoy  Railway  Construction,”(กรุงเทพฯ : ครพ, 

1994) : 1-2. 
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เมื่อเตรียมการในสวนของประชาชนในพื้นท่ีเรียบรอยแลว รัฐบาลพมาก็ไดเตรียมสั่ง
การใหใชแผนปฏิบัติการธุยา (Thuya Operation) ในการปราบปรามกองกําลังกะเหรี่ยง 
KNU ในพื้นที่ใหราบคาบ  โดยเร่ิมปฏิบัติการมาตั้งแตป ค.ศ. 1995 ดวยการบังคับยายชาวบาน
เปนพื้นท่ีใหญใหไปอยูเปนแนวกันชนระหวางทหารพมากับกองกําลัง KNU เมื่อบังคับยายชาวบาน
ออกแลวก็ประกาศใหเปนพื้นที่  “ยิงโดยไมตองสอบสวน” (Free Fire Zone)* การบังคับเกณฑ
แรงงานของทหารพมา ทําใหมีชาวบานหนีเขาไปเพ่ือขอความคุมครองในเขตอิทธิพลของกองกําลัง 
KNU มากข้ึน94 และภายในชวงป ค.ศ. 1995-1966 ทหารพมาไดสงกําลังเขามาเสริมในเขตนี้
เปนจํานวนมาก และไดเขาโจมตีอําเภอดูปลายาเม่ือวันท่ี 12 กุมภาพันธ 1997  โดยใชเวลาเพียง 
2 สัปดาห ก็สามารถโจมตีพื้นท่ีของกองกําลัง KNU ในเขตนี้ไดโดยใชกําลังพลถึง 20,000 คน
แบงออกเปน 3 กองทัพ เพ่ือกวาดลางพ้ืนที่ดังนี้ คือ95 

1) กองพันที่ 1 เคล่ือนทัพจากผาลู เคล่ือนทัพเลียบชายแดนไทยเขาตีฐานที่มั่น 
KNU ที่ซากันธิต และธีกาเปอร โอบลอมชาวบานและทหาร KNU ไมใหหลบหนีเขามาในเขต
ไทย 

2) กองพันที่ 2 เคล่ือนทัพจากจีนไซค จี (Kyain Seik Gyi) เคลื่อนกําลังเขา
คุมชายแดนทางใต ปองกันไมใหทหารกะเหรี่ยงหนีเขาไทย 

3) กองพันที่ 3 โจมตี KNU บริเวณหุบเขาดาวนา (Dawna Valley) ทําให
กองทัพ KNU ที่ 16 ตองยอมแพ ชาวบานและทหาร KNU ถูกฆาตายเปนจํานวนมาก 

  พ้ืนท่ีตอมาที่ถูกทหารพมาโจมตีคือ พื้นท่ีในเขตมะริด/ทวาย ซ่ึงเปนที่ตั้งของกอง
กําลัง KNU กองพลนอย 4 (4th Brigade) ซ่ึงเปนกองพันที่เขมแข็งของ KNU  ในการ
โจมตี ทหารพมาจํานวน 9,000 คนไดแบงออกเปน 3 กองทัพ เขาปฏิบัติการโดยใชเวลาเพียง 19 
วัน ก็สามารถเอาชัยชนะเหนือกองกําลัง KNU ได ประชากรที่อยูในพ้ืนที่จํานวน 23,000 คน ตาง
พากันอพยพหนีการสูรบเขาไปในเขตประเทศไทย96 เขามาในเขตบริเวณบานบองตี้ อําเภอไทรโยค 
จังหวัดกาญจนบุรี และบางสวนไดหลบหนีเขามาทางบริเวณดานชองขะม้ิว บานดวงดี ตําบลสองพี่นอง 
อําเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร 
  ปฏิบัติการสูรบอันหนักหนวงระหวางทหารพมาและกองกําลังกะเหร่ียงในบริเวณตรง
ขามจังหวัดกาญจนบุรีและจังหวัดชุมพร ทําใหพื้นท่ีนี้ไมปลอดภัย ฝายทหารไทยจําเปนตองเคล่ือน

                                                 
* หมายความวา  ใหทหารพมายิงชาวบานที่ฝาฝนกลับเขาไปในหมูบานไดทันที  โดยไมตองทําการสอบถามใดๆ 
94 Moe  K  Tun, p. 13. 
95 Moe  K  Tun, p. 7. 
96 Moe  K  Tun, p. 7. 
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กองกําลังเจาหนาท่ีทั้งตํารวจตระเวนชายแดนและทหารพรานไปที่ดานชองแมขะมิ้ว พรอมกับตั้งฐาน
ปฏิบัติการที่บริเวณบานทุงสาด สะพานหิน ตําบลสองพ่ีนอง อําเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร เพ่ือปองกัน
การบุกเขามาในเขตไทยของทหารพมา ในทามกลางความวุนวายนี้ พลเอกเชษฐา ฐานะจาโร  
ผูบัญชาการทหารบก (ในขณะนั้น) ไดยํ้าถึงจุดยืนวาไทยจะไมเขาไปยุงเก่ียวกับการสูรบภายในของ
พมา “แตจะใหความชวยเหลือแกเด็ก คนชรา และผูหญิงที่เขามาหลบภัยในเขตไทยตามหลัก
มนุษยธรรม และพรอมที่จะผลักดันกองกําลังติดอาวุธที่รุกลํ้าดินแดนไทยเขามาอยางรุนแรง” 97 

  ชวงปลายเดือนกุมภาพันธและเดือนมีนาคม 1997 ทหารพมายังคงโจมตีพ้ืนที่พัก
พิงฯ ที่ชาวบานกะเหรี่ยงอพยพไปรวมตัวกันหลบภัยในเขตชายแดนฝงพมาอยางตอเนื่อง เพ่ือผลักดัน
ใหชาวบานเหลานี้หลบหนีเขามาในเขตไทย  โดยใชกําลังทหารจํานวนกวา 9,000 คน พรอมลูกหาบ 
40,000 คน และรถแทรกเตอรเขาไปตรึงพ้ืนที่ชายแดน ซ่ึงเปนเขตของกองกําลังกะเหร่ียง KNU 
ต้ังแตจังหวัดบอละแมนตรงขามฝงไทยดานจังหวัดกาญจนบุรี จนถึงจังหวัดเกาะทอง บานปกเปยน 
ตรงขามฝงไทย อําเภอทาแซะ จังหวัดชุมพร หรือแถบบริเวณเทือกเขาตะนาวศรีทั้งแถบเพื่อกดดันให
กองกําลังกะเหร่ียง KNU ยอมสวามิภักดิ์ 
  สถานการณในชวงเวลานี้ จึงเปนสถานการณที่คอนขางแหลมคม ที่รัฐบาลไทยตอง
เผชิญและแกไขปญหาการลี้ภัยหนีการสูรบเขามาของคนกลุมใหญกลุมใหมหลายระลอกตอเน่ืองกัน 
ในช้ันตนรัฐบาลไทยโดยฝายกองทัพไดจัดเปนที่พํานักช่ัวคราวใหแกกลุมบุคคลเหลานี้และได
มอบหมายใหเจาหนาที่ฝายสาธารณสุขเขาไปใหการดูแลและบรรเทาทุกข เพ่ือรอจนเหตุการณสงบก็
จะดําเนินการใหเดินทางกลับประเทศพมา อยางไรก็ตาม แมรัฐบาลไทยโดยฝายกองทัพจะประกาศ
จุดยืนในการไมเขาไปยุงเก่ียวกับกิจการภายในของพมา แตจะใหความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบที่
เปนเด็ก คนชรา และสตรีดวยเหตุผลทางมนุษยธรรม หากแตในชวงเวลาขณะเดียวกันนั้น ก็มีรายงาน
การ 
ผลักดันผูหนีภัยการสูรบใหออกจากประเทศไทย เชน ชาวกะเหรี่ยงท้ังเด็กและผูหญิงจํานวน 900 
คนถูกเจาหนาที่ไทยอพยพมาจากบองตี้  อําเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรีไปไวที่จังหวัดราชบุรี และ
ยังถูกผลักดันใหกลับประเทศพมาในวันที่ 2 มีนาคม โดยมีรายงานวา ทหารไทยกองพลที่ 9 จังหวัด
กาญจนบุรี ไดสงรถบรรทุกไปยังพื้นที่พักพิงฯบานพุน้ํารอนและไดขนยายเด็ก ผูหญิง และคนชรา
จํานวน 2,300 คน โดยไมทราบวาจะใหไปที่ใด แตผูหนีภัยการสูรบปฏิเสธที่ข้ึนรถ98 

  เหตุการณคร้ังนี้ ทําใหผูแทน UNHCR ประจําประเทศไทยเขาพบและยื่นหนังสือ
ตอกระทรวงการตางประเทศ เพ่ือขอคําอธิบายกรณีที่ทหารไทย กองพลท่ี 9 จังหวัดกาญจนบุรี

                                                 
97 กรุงเทพธุรกิจ (25 กุมภาพันธ 2540) : 14-15. 
98 Burma Issues (A Special  Report) : 16. 
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ผลักดันผูหนีภัยการสูรบในจังหวัดกาญจนบุรีเดินทางกลับประเทศพมาโดยใชเสนทางอําเภอสวนผึ้ง 
จังหวัดราชบุรี ขณะที่นายประจวบ ไชยสาสน รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ (ในขณะนั้น) 
ปฏิเสธคํากลาวหาดังกลาว และอธิบายวาไทยมีนโยบายใหความชวยเหลือผูหนีภัยอยูแลว และรูสึก
เสียใจตอคํากลาวหาดังกลาว99 

  คณะกรรมการประสานงานองคกรสิทธิมนุษยชน (คปส.) ไดเดินทางไปยังพ้ืนที่
บริเวณบานพุน้ํารอน ตําบลหวยน้ําขาว อําเภอเมืองกาญจนบุรี จังหวัดกาญจนบุรี และบริเวณหลบภัย
บานพุมวง ตําบลจระเขเผือก อําเภอดานมะขามเตี้ย จังหวัดกาญจนบุรี และบริเวณศูนยหลบภัยที่ 
ทามะพร้ิว ซ่ึงอยูในเขตพมาตรงขามอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี เพ่ือสืบหาความกระจางในนโยบาย
ของไทยตอผูหนีภัยการสูรบวาตองการผลักดันผูหนีภัยกลับประเทศหรือตองการใหความชวยเหลือ
ตามหลักมนุษยธรรมตามที่กระทรวงการตางประเทศและกระทรวงกลาโหมประกาศยืนยันในหลักการ
การใหความชวยเหลือ 

   เมื่อการลงสํารวจพื้นที่ของคปส.เสร็จสิ้น ไดมีการออกแถลงการณเม่ือวันท่ี 5 
มีนาคม 1997 เปนรายงานสํารวจขอเท็จจริง  กรณีผูล้ีภัยชาวกะเหรี่ยงจากการโจมตีของรัฐบาล
ทหารพมา ณ บานพุนํ้ารอน บานพุมวง พบวา ทหารไทยมีการผลักดันผูอพยพชาวกะเหรี่ยงเขาไปใน
พ้ืนท่ีการสูรบระหวางทหารรัฐบาลพมาและทหารกะเหรี่ยงจริง100 จากรายงานดังกลาว ไมเห็นดวยที่
ทหารไทยจากกองพลที่ 9 จังหวัดกาญจนบุรี ไดใหที่พักพิงแกเด็ก ผูหญิง และคนชรา แตกลับปฏิเสธ
ท่ีจะรับผูชายท่ีมีอายุตั้งแต 13-50 ป ใหมาอยูที่จุดล้ีภัย โดยผลักดันกลุมผูชายเหลาน้ีกลับไปที่เดิม 
คือ ที่ อําเภอแมสะมิ้งบน และแมสะมิ้งลางในเขตพมา ทําใหรัฐบาลไทยถูกวิพากษวิจารณจากทั่วโลก
วาสงคนเหลานี้กลับไปตายเหมือนกับท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลวในอดีต ซ่ึงกระทบตอภาพพจนของประเทศ
ไทย  

จุดพักผูอพยพที่บานพุน้ํารอนนี้  มีผูล้ีภัยกลุมท่ีหนีการโจมตีของทหารพมาเขามาพัก
ต้ังแตวันที่ 24 กุมภาพันธ 1997 จํานวนประมาณ 2,300 คน โดยที่เจาหนาท่ีไทยไมยอมรับผูหนี
ภัยที่เปนผูชายในวัยหนุมท่ีมีอายุตั้งแต 13 ปข้ึนไป แมวาคนเหลานี้จะเปนชาวบานไมใชกองกําลังติด
อาวุธ และในการคัดเลือกคนเขาพ้ืนท่ีพักพิงฯนั้น เจาหนาท่ีกระทําโดยใชวิจารณญาณของตนเองผสาน
กับนโยบายที่ไดจากหนวยเหนือเพราะไมตองการใหทหารพมาเขาใจผิดวาฝายไทยใหการสนับสนุน
การสูรบของชาวกะเหรี่ยง จึงคัดเลือกผูชายในวัยหนุมสวนหนึ่งซ่ึงสวนใหญเปนครู และผูนําชาวบาน
ประมาณ 50 คน ไวคอยใหความชวยเหลือเด็ก สตรี และคนชรา ที่จุดหนีภัยเทาน้ัน101 

                                                 
99 The Nation ( 4 March 1997) 
100 “เอ็นจีโอลุยศูนยอพยพ  ตะลึงกะเหรี่ยงปวยตาย 8,” กรุงเทพธุรกิจ (6 มีนาคม 2540) : 16. 
101 “เอ็นจีโอลุยศูนยอพยพ  ตะลึงกะเหรี่ยงปวยตาย 8,” กรุงเทพธุรกิจ (6 มีนาคม 2540) : 15. 
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คปส.ไดสรุปสถานการณวา ผูล้ีภัยชาวกะเหรี่ยงเหลานี้ถูกปราบปรามอยางโหดเหี้ยม
ท้ังๆที่เปนชาวบานธรรมดา ประกอบอาชีพทําไรทํานาในพ้ืนท่ีปกครองของชาวกะเหรี่ยงมาเปน
ระยะเวลานาน ในการบุกโจมตีแตละคร้ังหญิงสาวในหมูบานถูกทหารพมาฉุดไปขมขืนและฆาทิ้ง โดย
ผูชายสวนหนึ่งถูกปาดคอฆาอยางทารุณตอหนาเพื่อนบาน สวนพวกที่หนีรอดมาไดตางหวังเขามาหลบ
ภัยในแผนดินไทย เพราะไมมีที่ใดจะใหความปลอดภัยกับพวกเขาไดแลวในสถานการณเชนนี้ 

 ขณะที่พลเอกเชษฐา ฐานะจาโร ผูบัญชาการทหารบก (ตําแหนงในขณะนั้น) ให
สัมภาษณยืนยันวา นโยบายสงผูอพยพชาวกะเหร่ียงกลับพมาเปนไปอยางถูกตองและมีเมตตาที่สุด 
  “ประเทศไทยเปนผูท่ีมีเมตตาสูงสุดในโลกแลว และชายฉกรรจน้ันสวนใหญ ก็คือ
พวกกองกําลัง ซ่ึงหากตองการเขามาในเขตไทยก็จะตองปลดอาวุธ หากเปนชายฉกรรจแลววาง
อาวุธเสียกอนเขามาเราถือวาเปนผูหลบหนีภัยจากการสูรบและเรารับ แตเม่ือรับแลวเราจะตอง
ดูแลคนพวกนี้เปนพิเศษเพราะพวกเหลานี้คือพวกกําลังรบนั่นเอง เม่ือเขามาแลวไมควรออกไป
อีก ถาออกไปอีกก็หมายความวาเขาไปสูรบ”  ผูบัญชาการทหารบกกลาว และยังเสริมดวยวา การสง
กะเหรี่ยงกลับประเทศพมานั้นจะสงไปในพ้ืนที่ท่ีปลอดภัยไมมีการสูรบ สวนที่วาหากกลับไปแลวถูกฆา
ตายก็เปนเร่ืองที่อยูนอกเหนือความสามารถที่ไทยจะกาวลวงเขาไปรับผิดชอบ และการปฏิบัติของ
ทหารไดทําอยางดีที่สุดและเต็มที่แลว 

  8.1.4 ความพยายามของไทยในการแกไขปญหาผูหนีภัยการสูรบ 

  การประชุมคณะกรรมการชายแดนสวนภูมิภาคไทย-พมา (Thailand-
Myanmar Regional Border Committee: RBC) ครั้งที่ 15  ไดนําประเด็น
ปญหาผูหนีภัยสงครามจากการสูรบและผูเขาเมืองโดยผิดกฎหมายเขาสูที่ประชุม แตยังหาขอยุติไมได  
เพราะพมายอมรับวาไมสามารถควบคุมชนกลุมนอยได และมีปญหาในการตรวจสอบผูหนีภัย แตก็
พรอมที่จะรับผูหนีภัยที่เปนชาวพมากลับ  ยกเวนกลุมกะเหรี่ยงหรือชนกลุมนอยที่ตรวจสอบไมไดวา
เปนคนสัญชาติพมาที่อาศัยอยูในพื้นที่พักพิงฯ รวมทั้งในกรณีท่ีผูหนีภัยนั้นไมยอมกลับเองดวย จาก
ความเห็นในเรื่องน้ีสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) ไดเปดเผยวา ในระหวางการเจรจา ทางพมา
กลาววายินดีจะรับผูหนีภัยเหลานั้นกลับ โดยมีเง่ือนไข 2 ประการดวยกันคือ ประการแรกตองสมัคร
ใจ และอีกประการหนึ่งคือ ตองเปนผูถือสัญชาติพมา (Burmese Nationality) เทาน้ัน102  
(ดูรายละเอียดในบทที่ 4) 

                                                 
102 “ปญหาผูพลัดถิ่นพมายังไมยุติ  สลอรกปฏิเสธรับกลับประเทศ,” ศูนยขาวภาคเหนือ/ศูนยอินโดจีน..  

(28 สิงหาคม 2540) : 6. 
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  โดยแหลงขาวจากสมช. กลาววา กรณีที่ไทยจะสงกลับผูพลัดถิ่นเหลานั้นทางการไทย
มีเง่ือนไข 2 ประการคือตองสมัครใจเชนกัน สวนอีกประการหนึ่ง ก็คือ จะตองไดรับความปลอดภัย 
(Safe Return) “เงื่อนไขที่พมาวางเอาไวน้ันเปนเงื่อนไขที่เรารับไมได เพราะที่พมาตองการ
ตรวจสอบความเปนสัญชาติพมาโดยตองดูเอกสาร ID card (บัตรประชาชน) น้ันเปนเรื่องที่
เปนไปไมไดโดยเฉพาะอยางยิ่งตามแนวชายแดน และเหตุน้ีเองท่ีทําใหเรื่องการสงกลับผูพลัดถิ่น
เปนเรื่องท่ียังตกลงกันไมได”103 

  โดยสรุปการแกปญหาความวุนวายในบริเวณชายแดนทั้งหมดที่ไดกลาวมาแลวนี้ คือ 
การรับผูหนีภัยการสูรบเหลานี้เขาไวในแผนดินไทยอีกครั้งอยางยากที่จะปฏิเสธ เนื่องเพราะการ
ผลักดันผูหนีภัยเหลานี้กลับพมาเปนเหตุสุดวิสัย ที่ยากจะปฏิบัติไดเนื่องจากมีการสูรบเกิดขึ้นจริงใน
พ้ืนท่ีที่บุคคลเหลาน้ีจากมา อีกประการหนึ่งนั้นปฏิเสธไมไดวาปฏิบัติการที่เกิดข้ึนนั้นเกิดในบริเวณ
อําเภอดูปลายา และมะริด/ทวายในรัฐกะเหร่ียงและภาคตะนาวศรีของพมาอันเปนพ้ืนที่ท่ีสัมพันธกับ
การวางทอกาซ ท่ีประเทศไทยเขาไปมีสวนรวมในการลงทุนและรับซื้อกาซจากรัฐบาลพมา  นอกจากนี้ 
การกระทําใดๆของรัฐบาลไทยในชวงปค.ศ. 1997 นี้ก็อยูในสายตาอันระแวดระวังของประชาคม
โลกเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะการผลักดันใหผูหนีภัยการสูรบที่อพยพเขามาใหม ตลอดจนความ
พยายามในการดําเนินนโยบายสงกลับผูหนีภัยสงครามที่มีอยูแลวในประเทศ ทําใหรัฐบาลไทยตอง
ระมัดระวังตอการดําเนินนโยบายตอผูหนีภัยการสูรบอยางย่ิงยวด 

  8.1.5 การเปดพื้นท่ีพักพิงช่ัวคราวใหมในจังหวัดราชบุรี กาญจนบุรี และตาก 

  เพ่ือเปนการยุติขอขัดแยงใดๆ ที่เกิดขึ้น รัฐบาลไทยจึงตัดสินใจเปดพ้ืนที่พักพิงฯ ขึ้น
อีก 3  แหง ที่จังหวัดราชบุรี  จังหวัดกาญจนบุรี  และเพ่ิมแหงใหมท่ีจังหวัดตาก คือ พื้นที่พักพิงฯถ้ํา
หิน ที่อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี   พื้นที่พักพิงฯตนยาง ที่อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี และ
พ้ืนท่ีพักพิงฯบานนุโพ จังหวัดตาก 

1. พื้นที่พักพิงฯถ้ําหิน104 

  รัฐบาลไทยดวยการประสานงานของ NGOs ที่ดูแลดานผูหนีภัยการสูรบจากพมา
ซ่ึงมี BBC เปนหนวยงานหลักไดอพยพผูหนีภัยชาวกะเหรี่ยงที่พักอาศัยอยูตามจุดตางๆ ไปรวมไว
ท่ีพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหิน อําเภอสวนผ้ึง จังหวัดราชบุรี เม่ือวันท่ี 16 มิถุนายน 1997 โดยแบงเขต
พ้ืนท่ีเปน 3 เขตดวยกัน ประชากรในระยะแรกมีประมาณ 7,800 คน ตอมาไดมีการอพยพของชาว
                                                 

103 ผูจัดการรายวัน ( 28 สิงหาคม 2540) : 6. 
104 เรื่องเดียวกัน. 



 104

กะเหรี่ยงในเขตพมาภาคใตเขามาสมทบในเดือนตุลาคม และในเดือนธันวาคม  ไดมีชาวกะเหรี่ยงซึ่ง
เปนผูผลัดถิ่นภายในประเทศ (Internal Displaced  Persons) ในเขตแมปะยา (Mae 
Pya) ตามเขามาสมทบอีกประมาณ 600 คน สงผลใหมีประชากรที่บานถ้ําหินประมาณ 8,100 
คนในป ค.ศ.1997 
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พ้ืนท่ีพักพิงฯแหงนี้ตั้งอยูที่บานถ้ําหิน หมูที่ 5 ต.สวนผ้ึง บนเนื้อท่ีประมาณ 40 ไร 
หางจากที่วาการอําเภอสวนผึ้ง 33 กิโลเมตร  ไดมีการจัดที่อยูเปนกลุมๆ ตามแบบหมูบานเดิม 
จํานวน 41 หมูบาน มีปายช่ือหมูบานและทะเบียนครอบครัวพรอม ทุกหมูบานจะเลือกตัวแทน 
หมูบานละ 1 คน เพื่อประสานงานกับเจาหนาที่และองคกรเอกชนที่เขาไปใหความชวยเหลือ 

      การใหความชวยเหลือผูลี้ภัยในระยะแรกของรัฐบาลไทยไดมอบหมายใหหนวยงาน
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุขเขาไปดําเนินการดานสุขาภิบาล มีการจัดทําสวม การจัดหานํ้าสะอาด 
การกําจัดขยะ การควบคุมโรค ตลอดจนใหการรักษาพยาบาลผูเจ็บปวยที่อาการไมหนักมาก โดยสง
เจาหนาที่สาธารณสุขของอําเภอสวนผึ้งสับเปลี่ยนกันข้ึนไปปฏิบัติงานวันละ 5 คน ไมเวน
วันหยุดราชการ ในการปฏิบัติงานนั้นมีการวางกฎระเบียบอยางเปนขั้นตอน เมื่อทางการไทย
วางรากฐานไวเรียบรอยแลวองคกรเอกชนตางประเทศ* ไดขอรับไปดําเนินการตอ 

          - การจัดหานํ้าสะอาดสําหรับผูล้ีภัย มีการจัดหาน้ําประปาดวยการสูบน้ํา จากแหลง
นํ้าใกลเคียงขึ้นมาบําบัดใหสะอาดและไดมาตรฐานกอนแจกจายใหนําไปบริโภค ระบบการผลิต
นํ้าประปาทําใหสามารถมีปริมาณน้ําพอเพียงตอการบริโภคตามเกณฑมาตรฐาน 5 ลิตร ตอคนตอวัน 

          - สําหรับเรื่องสวม ขณะนี้ไดจัดสรางสวมหลุมให 5 ครอบครัวตอ 1 ที่ มี
เจาหนาที่สาธารณสุขติดตามควบคุมใหเปนไปตามหลักสุขาภิบาล เพ่ือปองกันการแพรกระจายของ
โรคที่อาจเกิดจากอุจจาระ สวนขยะมีการกําจัดดวยการเผา โดยมีการจัดเตรียมหลุมขยะเปยก หลุม
ขยะแหงใหผูอพยพแยกท้ิง    

          - ดานการรักษาพยาบาลในระยะแรก เจาหนาที่สาธารณสุขจากอําเภอสวนผึ้งเขาไป
ใหบริการรักษาพยาบาลที่จุดอพยพ ปจจุบันมูลนิธิแพทยไรพรมแดน (Medicine San 
Frontier - MSF) ของประเทศฝรั่งเศสรับไปดําเนินการตอ โดยมีเจาหนาที่สาธารณสุขเปนผู
ประสานงาน มีการจัดสรางโรงพยาบาลสนามใหบริการผูเจ็บปวยทั้งแบบผูปวยนอกและผูปวยใน ใน
รายที่เจ็บปวยไมมาก หากอาการหนักจะสงไปรับการรักษาตอที่โรงพยาบาลสวนผึ้งตอไป ผลการ
ดําเนินงานที่ผานมาตั้งแตเดือนมีนาคม - 16 พฤษภาคม 2540 มีผูมารับบริการรักษาพยาบาล 
11,945 ราย โรคที่พบมาก คือ มาลาเรีย อุจจาระรวง โรคติดเช้ือระบบทางเดินหายใจ มีผูปวยที่สง
ตอไปยังโรงพยาบาลสวนผึ้ง 564 ราย ในจํานวนนี้โรงพยาบาลสวนผึ้งรับไวเปนคนไขใน 280 ราย 
คนไขคลอด 15 ราย นอกจากนี้ในวันหยุดราชการ หนวยแพทยเคล่ือนท่ีของสภากาชาดไทย ยังออก
ใหบริการแกผูหนีภัยฯดวย 

  
                                                 

* ประเทศแคดานา ฝรั่งเศส อังกฤษ 
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2.  พื้นที่พักพิงฯตนยาง อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 

  รัฐบาลไดจัดพ้ืนที่ใหชาวกะเหร่ียงที่อพยพมาจากเขตมะริด/ทวาย จากหมูบาน ธี ไล 
ปา (Htee Lai Pa) และธุกา (Thuka) ไปรวมไวท่ีพื้นท่ีพักพิงฯบานตนยาง เมื่อเดือนเมษายน 
1997 พ้ืนที่น้ีอยูใกลกับพื้นที่พักพิงฯฮะลอคคานี ซ่ึงเปนพื้นท่ีพักพิงฯของชาวมอญ แตอยูในเขต
พมา พ้ืนที่พักพิงฯตนยางมีประชากร 1,500 คน ในบริเวณใกลเคียงยังมีพ้ืนท่ีพักพิงฯของชาว
กะเหรี่ยงท่ีบานทีวาหโดห ซึ่งอยูในเขตพมา มีประชากรประมาณ 3,500 คน 

  3.  พื้นที่พักพิงฯบานนุโพ อําเภออุมผาง จังหวัดตาก  

         เร่ิมเปดอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 7 มีนาคม 1997 เปนพ้ืนท่ีที่ฝายรัฐบาลไทยจัด
ใหผูหนีภัยซึ่งหลบหนีการสูรบมาจากเขตดูปลายา (Doaplaya) รวมถึงผูหนีภัยกลุมตางๆ ที่หลบ
ซอนอยูบริเวณชายแดนในพื้นที่พักพิงฯ ในเขตอําเภออุมผาง ซ่ึงอยูใกลชายแดนและงายตอการถูก
โจมตีจากทหารพมาและกองกําลังกะเหรี่ยงพุทธ ดังนั้นประชากรในพื้นที่พักพิงฯนุโพ จึงไดแกผูหนี
ภัยที่อพยพมาจากพื้นที่พักพิงฯ  เลยโพธา  โนปาลอว วาห และโนปะโด ทําใหมีประชากรทั้งหมด
ประมาณ 10,500 คน 

อยางไรก็ตาม  นับตั้งแตตนเดือนมิถุนายน 1997 เปนตนมา เจาหนาที่ไทยได
ปฏิเสธที่จะใหผูหนีภัยจากพมาเขามาในเขตไทย105  โดยอางวาในเขตพมาไมมีการสูรบแลว ทําใหผู
หนีภัยกลุมใหมตองเดินทางกลับพมาและเปนเหยื่อของการสูรบและไดรับอันตราย ตัวอยางซึ่ง 
Human Rights Yearbook 1997-98 ไดกลาวถึง ไดแกกลุมท่ีหลบหนีการกระทําทารุณ
ในเขตพมาเขามาในเขตไทยบริเวณอําเภออุมผาง ประมาณ 2,000 คน ซ่ึงอพยพมาจากเขตกอกา
เรก (Kawkareik) และเขต จา-เอง-เซค-จี (Kyar-ein-sek-kyi) ในรัฐกะเหร่ียง ใน
เดือนพฤศจิกายน 1997 โดยเจาหนาท่ีไทยใหเหตุผลวาบุคคลเหลานี้เปน “ผูเขาเมืองโดยผิด
กฎหมาย” (Ilegal  Immigrants) เน่ืองจากไมมีการสูรบในเขตพมา ดังนั้นจึงไมอนุญาตให
เขาไปอยูในพ้ืนท่ีพักพิงฯบานพุโน แตถูกผลักดันใหไปรวมกลุมอยูบริเวณชายแดนและเดินทางกลับ
พมาในที่สุด 

        เหตุการณการบังคับกลับ ทําใหเจาหนาท่ี UNHCR ไดสงทีมผูสํารวจลงไปใน
พ้ืนท่ีและไดรับการยืนยันวา ผูหนีภัยจํานวน 1,100 คนถูกบังคับกลับพมาจริง ตอมาในวันที่ 24 
พฤศจิกายน เจาหนาที่ทหารไทยรับทราบรายงานของ UNHCR และช้ีแจงกลับวาจะระวังไมให
เหตุการณเชนนี้เกิดขึ้นอีก 

                                                 
105 Ibid, p. 389. 
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โดยสรุป เหตุการณที่เกิดข้ึนตลอดชวงป  ค.ศ. 1997 ไดฉายใหเห็นภาพสําคัญหลายประการ

ดังนี้ 
1) นับตั้งแตชวงป ค.ศ. 1988 เปนตนมา รัฐบาลไทยไดเขาไปลงทุนในประเทศพมาหลาย

โครงการดวยกันเนื่องมาจากนโยบายสานสัมพันธอันดีกับรัฐบาลพมาโดยเนนดานเศรษฐกิจ เปนที่นา
สังเกตวา โครงการใหญๆ ดังเชน สัมปทานไม ตลอดจนการลงทุนในการสํารวจกาซธรรมชาติ และ
การซื้อกาซจากประเทศพมา สวนใหญจะอยูในพ้ืนที่ของชนกลุมนอยเกือบท้ังส้ิน ดังน้ันการดําเนินการ
เพ่ือใหโครงการเหลานี้ สัมฤทธิ์ผลจึงจําเปนตองเขาไปเกี่ยวของกับพื้นที่และชุมชนชนกลุมนอยอยาง
หลีกเล่ียงไมได 

2) ในการพัฒนาโครงการในพื้นท่ีของชนกลุมนอย รัฐบาลพมามักใชวิธีการบังคับใหชาวบาน
ยายบานเรือนออกจากพ้ืนที่โดยใหยายไปอยูในเขตท่ีทหารสามารถควบคุมได หากชาวบานขัดขืนก็จะ
ใชวิธีการปราบปรามดวยความรุนแรง ชาวบานที่หนีไมไดก็มักจะหนีเขามาในเขตประเทศไทยซึ่งมี
ความปลอดภัยมากกวา นอกจากนั้น ยังสรางความมั่นคงใหกับพ้ืนที่ดวยการปราบปรามกองกําลังชน
กลุมนอยซึ่งมีฐานที่ม่ันในพ้ืนที่ใหยอมจํานน สงผลใหพื้นท่ีเหลานี้กลายเปนพ้ืนที่การสูรบ และมี
ชาวบานอพยพหนีเขามาในเขตประเทศไทย ในสวนของประเทศไทยเองก็ไมสามารถที่ปฏิเสธในการ
รับบุคคลเหลานี้เขามาอยูในความชวยเหลือสงเคราะหได ดวยมีสถานภาพครบถวนตามที่สมควร
ไดรับการคุมครอง 

3) นโยบายของไทยตอผูหนีภัยการสูรบนั้นคือ การใหการสงเคราะหช่ัวคราว และสงกลับเมื่อ
เหตุการณสงบสุข หากแตเหตุการณในป ค.ศ.1997 น้ัน กลับเต็มไปดวยการสูรบ หาความสงบสุข
ไมได รัฐบาลไทยจึงไมสามารถสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบที่ตกคางมาตั้งแตค.ศ. 1988 ได 
นอกจากนั้น ในป ค.ศ. 1997 ประเทศไทยยังจําเปนตองรับผูหนีภัยจากการสูรบกลุมใหมเขามาอีก
เปนจํานวนมาก แมจะมีความพยายามผลักดันกลับในเบื้องตน และในบางพื้นท่ีที่จะผลักดันกลุม
บุคคลที่คาดวามิใชชาวบานที่หนีภัยการสูรบอยางแทจริงออกจากเขตประเทศไทย แตสถานการณการ
สูรบอันเกิดข้ึนจริงในเขตพมา ทําใหรัฐบาลไทยถูกจับตามองอยางใกลชิดในความพยายามที่จะผลัก
กลุมบุคคลบางกลุมกลับพมา อีกทั้งยังถูกวิจารณจากชุมชนนานาชาติ ทําใหรัฐบาลไทยจําเปนตอง
ทบทวนเกี่ยวกับการผลักดันอีกคร้ังอยางระมัดระวัง แมจะมีเหตุผลวากลุมบุคคลท่ีผลักดันออกไปเปน
พวกทหารของกองกําลังชนกลุมนอยก็ตาม 

4) นโยบายตางประเทศในการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติมาปอนใหกับภาคอุตสาหกรรมที่
กําลังเจริญเติบโตอยางตอเนื่องไมสอดคลองกับนโยบายควบคุมการอพยพเขามาของผูหนีภัยการสูรบ 
และความพยายามในการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบ ทําใหประเทศไทยตกอยูในสภาวะ “กลืนไมเขา
คายไมออก” เม่ือนโยบายหนึ่งจําเปนตองสานสัมพันธกับรัฐบาลพมาเพื่อลงทุนดานการพลังงาน แต
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นโยบายนั้นกลับเปนปจจัยสําคัญปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดสภาวะการกวาดลางประชาชนในเขตพมาซึ่ง
ตางก็หนีมาในไทย จึงทําใหการอนุเคราะหดูแลผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้เปนส่ิงที่หลีกเลี่ยงไมได 

5) นโยบายสงกลับผูหนีภัยของไทยเปนนโยบายที่ปฏิบัติไดยากในชวงป ค.ศ.1997 
เนื่องจากประเทศพมายังไมมีความสงบสุขอยางแทจริงในบริเวณเขตที่อยูของชนกลุมนอย การจะ
ดําเนินนโยบายนี้ใหไดผลที่ย่ังยืนตองทําใหการสูรบในพื้นท่ียุติ ดังเชนกรณีของรัฐมอญ ซ่ึงกองกําลัง
มอญกลุมพรรคมอญใหมยอมเจรจาหยุดยิง (ceasefire) กับรัฐบาลพมา และปฏิบัติตามกฎเกณฑ
กฎหมาย และระเบียบของรัฐบาลพมา ซ่ึงสภาพเชนนี้เอ้ือตอการดําเนินการสงกลับผูหนีภัยการสูรบใน
เขตนั้นของรัฐบาลได ซ่ึงไดดําเนินการไปแลวในป ค.ศ. 1996 หากแตเหตุการณเชนนี้ยังไมสามารถ
เกิดไดกับกลุมกะเหร่ียงและกลุมคะยาหและมีทีทาจะยืดเย้ือ 

6) สถานการณการบุกเขามาโจมตีพ้ืนที่พักพิงฯในเขตไทยตั้งแตป ค.ศ.1995 จนถึงป 
ค.ศ. 1997 ทําใหรัฐบาลไทยมีแผนที่จะยายพ้ืนที่พักพิงฯเหลานี้ใหลึกเขามาในเขตไทยเปน
ระยะทาง 10-13 กิโลเมตร เพ่ือสะดวกในการใหความคุมครองดูแล แตอีกดานหนึ่ง การยายพ้ืนที่
พักพิงฯใหลึกเขามาในเขตไทยจะทําใหผูหนีภัยการสูรบถูกตัดขาดจากถิ่นฐานเดิมในเขตพมา เพราะ
ไมสามารถเดินทางไปกลับระหวางพ้ืนที่พักพิงฯกับบานเกิดได* ทําใหตองอยูในพ้ืนที่พักพิงฯในเขต
ประเทศไทยยาวนานและถาวรขึ้น  ดังนั้นการยายพื้นที่พักพิงฯใหลึกเขามาทําใหยากตอการแอบ
เดินทางกลับบานโดยตามลําพัง 

7) สถานการณการยายพ้ืนที่พักพิงฯและการยุบรวมใหเหลือจํานวนนอยลง ตลอดจนการเปด
พ้ืนท่ีพักพิงฯใหมถึงสามพ้ืนที่ในป ค.ศ. 1997 เพ่ือเปดรับผูหนีภัยการสูรบกลุมใหม ลวนเปนการ
สนองตอบตอสถานการณท่ีเกิดข้ึนในเขตพมาเกือบทั้งส้ิน จนอาจสรุปไดวาตลอดชวงป ค.ศ.1997 
น้ี ไมไดมีการกําหนดนโยบายเพื่อจัดการกับตนตอของปญหาการเพิ่มจํานวนของผูหนีภัยจากการสูรบ
ท่ีจะเขามาในไทยในเชิงรุกอยางเปนรูปธรรมเลย 

8) ป ค.ศ.1997 เปนปท่ีรัฐบาลไทยเผชิญหนากับสถานการณการอพยพล้ีภัยเปนจํานวน
มากของชาวกะเหรี่ยงและชาวคะยาห อันเน่ืองมาจากการสูรบครั้งใหญเปนคร้ังสุดทาย เพราะกองทัพ
พมาไดจัดการทําลายฐานที่มั่นและกองกําลังกะเหรี่ยง (KNU) และกองกําลังคะยาห (KNPP) 
จนออนแรง และไมมีพลังที่จะตอสูเปนสงครามใหญดังเชนที่เคยทํามาในชวงทศวรรษที่ 1960-
1980 และคร่ึงแรกของทศวรรษที่ 1990  อีกตอไป   เหตุการณนับตั้งแตชวงน้ีเปนตนไปจึง
เนนหนักที่การบริหารจัดการและดูแลกลุมบุคคลเหลานี้ในพื้นที่พักพิงฯในจังหวัดแมฮองสอน   ตาก   
ราชบุรี   กาญจนบุรี  และชุมพรตอไป เพื่อไมใหเกิดปญหากับประชาชนไทยซึ่งอยูในพื้นท่ีบริเวณ
                                                 

* ท้ังนี้เพราะในบางชวงเวลาเมื่อเหตุการณสงบลง ผูหนีภัยเหลานี้ก็จะเดินทางกลับถ่ินฐานเดิมตามลําพัง 
เพราะสะดวกในการเดินทาง 
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ใกลเคียงกับพื้นท่ีพักพิงฯ และเพื่อใหผูหนีภัยการสูรบอยูในพ้ืนที่พักพิงฯอยางสงบสุขเพื่อรอวันกลับ
มาตุภูมิไดอยางย่ังยืนและสงบสุข และสามารถพัฒนาชีวิตของตนตอไปอยางมีศักดิ์ศรี  
 
9. นโยบายสืบสานความสัมพันธอันดีตอพมาและนโยบายใหการอนุเคราะหผูหนีภัยการสูรบ 

สมัยรัฐบาลนาย ชวน หลีกภัย สมัยที่สอง 

นายชวน หลีกภัย ไดกลับเขามารับตําแหนงนายกรัฐมนตรีเปนสมัยที่สองและไดสืบสาน
นโยบายสานความสัมพันธอันดีกับพมา แตยังคงรักษาระยะหางไวดังเชนที่เคยปฏิบัติมาในสมัยแรก 
ในชวงระหวางป ค.ศ.1999 และป  ค.ศ.2000 นั้น ไดมีเหตุการณสําคัญสามประการที่ทําให
สถานการณเก่ียวกับการอพยพของชาวพมา อันไดแก นักศึกษาและนักการเมือง ตลอดจนผูหนีภัย
การสูรบในพื้นที่พักพิงฯมีการเปล่ียนแปลงทางดานนโยบายและการดําเนินการไปบาง เหตุการณ
ดังกลาวไดแก 

1) การบุกยึดสถานทูตพมาในประเทศไทยโดยนักศึกษาพมาซึ่งล้ีภัยในประเทศไทย 

2) การบุกยึดโรงพยาบาลศูนยฯราชบุรีและจับกุมตัวประชาชนไทยเปนตัวประกันของสมาชิก
กองกําลังกะเหร่ียงกลุมทหารพระเจา (God’s Army)  

    เหตุการณทั้งสองทําใหรัฐบาลหันมาเพิ่มความเขมงวดกวดขันกับกลุมนักศึกษาพมาในไทย
มากยิ่งข้ึน นอกจากนั้น ยังไดเพิ่มมาตรการที่เขมงวดกับผูหนีภัยการสูรบในพื้นท่ีพักพิงฯอีกดวย 

3) การมาเยือนพ้ืนที่พักพิงฯของบุคคลสําคัญจากตางประเทศ อาทิเชน นายโรบิน คุก 
(Robin Cook) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของประเทศอังกฤษ และนางซาดาโกะ  
โอกาตะ (Sadako Ogata) ขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) ในป ค.ศ. 
2000 และการวิพากษวิจารณของนางโอกาตะตอการบริหารจัดการพื้นท่ีพักพิงฯบานถํ้าหิน อําเภอ
สวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี กอใหเกิดกระแสความไมพอใจในหมูขาราชการไทยที่มีสวนเกี่ยวของกับผูหนี
ภัยการสูรบและพื้นที่พักพิงฯอยางรุนแรง จนกระทั่ง นายขจัดภัย บุรุษพัฒน เลขาธิการสภาความ
ม่ันคงแหงชาติ ไดออกมายํ้าถึงนโยบายของไทยตอผูหนีภัยการสูรบอีกครั้งวา จะดําเนินการสงกลับให
แลวเสร็จภายในระยะเวลาสามป (ป ค.ศ. 2000-2003) 

ปจจัยท้ังสามมีผลกระทบตอนโยบายตางประเทศของไทยตอพมาในชวงป ค.ศ.1997-
2000 นี้ ทําใหความสัมพันธคอนขางผันผวนและมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา โดยเฉพาะการ
ดําเนินนโยบายของไทยตอชุมชนชาวพมาในไทยไมวาจะเปนผูหนีภัยการสูรบ    นักศึกษาพมาและ
แรงงานพมาในไทย ทั้งท่ีเปนแรงงานข้ึนทะเบียนหรือแรงงานเถื่อน  ความพยายามสวนใหญอยูใน
กรอบของการจัดระเบียบและควบคุมดูแลประชากรพมาในประเทศไทย 
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การจัดระเบียบบุคคลเหลานี้เปนเรื่องที่คอนขางจะยุงยากซับซอนทั้งน้ีเนื่องเพราะไมมี
หนวยงานหลักที่มารับหนาท่ีในการรวมศูนยขอมูลและกําหนดนโยบายตอเรื่องนี้อยางเปนระบบหรือ
อีกนัยหนึ่งก็คือการไมมี “เจาภาพ” ท่ีจะดูแลเร่ืองเหลานี้ใหเปนระบบอยางแทจริงนั่นเอง 

 นอกจากจะไมสามารถจัดระบบประชากรพมาที่อยูภายในประเทศไทยแลว ยังไมสามารถ
สะกัดกั้นทหารพมาและกองกําลังชนกลุมนอยท่ีเปนพันธมิตรที่บุกขามเขตแดนไทยเขามาเพ่ือโจมตี
พ้ืนท่ีพักพิงฯในไทยอีกประการหนึ่งดวย เพราะนับตั้งแตปลายชวงสมัยรัฐบาลพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 
เปนนายกรัฐมนตรี  ไดเกิดเหตุการณเชนนี้หลายคร้ังดวยกัน ดังเชนในวันท่ี 11 มีนาคม 1998 กอง
กําลังกะเหร่ียงพุทธ DKBA ไดลักลอบขามแมนํ้าเมยมายังฝงไทยบริเวณบานหวยกะโหลก ตําบล
แมปะ อําเภอแมสอด จังหวัดตาก แลวบุกเขาไปในพ้ืนที่พักพิงฯชาวกะเหรี่ยงบานหวยกะโหลก ใช
อาวุธปน ค.81    ปนเอ็ม 79 และอาวุธปนประจํากายยิงใสบานพักชาวกะเหรี่ยงในพื้นที่พักพิงฯ  
พรอมกันนั้นไดใชอาวุธปนยิงกดดันไมใหเจาหนาที่ตํารวจตระเวนชายแดน 3464 เขาชวยเหลือ
ชาวบาน กอนที่จะกระจายกําลังเผาบานผูอพยพชาวกะเหร่ียงในแตละโซน (มีทั้งหมด 11 โซน) ทํา
ใหที่พักอาศัยเสียหาย 1,500 หลังคาเรือน ชาวกะเหร่ียงอพยพ 8,000 คนไรที่อยู มีผูเสียชีวิต 2 
คน บาดเจ็บ 27 คน106 ทําใหหนวยราชการไทยตองตั้งศูนยอํานวยการเฉพาะกิจชวยเหลือผูอพยพ
จํานวนนี้รวมกับองคกรพัฒนาเอกชนเปนการเรงดวน  

 พลโทถนอม วัชรพุทธ แมทัพภาค 3 (ในขณะน้ัน) เปดเผยวา “ปญหาภายในพื้นที่พักพิงฯ
จํานวน 19 แหงตามแนวชายแดนไทย-พมา ซ่ึงมีประชากรประมาณ 90,000 คนนั้น ยอมรับวา 
ไมสามารถควบคุมไดทั้งหมด และไมทราบวากะเหรี่ยงเหลานั้นเปนฝายใดระหวาง KNU และ 
DKBA”107   ขณะเดียวกันกระทรวงการตางประเทศไดเชิญนายขิ่น หมอง อู อัครราชทูตที่ปรึกษา
ของพมาประจําประเทศไทยเขาพบเพื่อหารือถึงความสัมพันธไทย-พมา ระบุถึงเหตุการณสองครั้งที่ 
เกิดข้ึน  คือในครั้งแรกเมื่อวันที่ 28 กุมภาพันธ 1998 ที่มีกระสุนปนครกมาตกที่บานตาฝง อําเภอ 
แมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน และมีกองกําลังติดอาวุธจากพมาขามแมน้ําสาละวิน มายังฝงไทย เผา
จุดตรวจของตํารวจตระเวนชายแดนและโจมตหีมูบานดังกลาว สงผลใหคนไทยเสียชีวิต 1 คน  
บาดเจ็บ 2 คน และถูกจับไปเปนตัวประกันอีก 3 คน บาน 2 หลังถูกทําลายและไดรับความเสียหาย
อีกหลายหลัง และเฮลิคอปเตอรของทหารไดรับความเสียหายดวย และผูบุกรุกไดเคล่ือนยายกอง
กําลังกลับไปยังฝงพมา และคร้ังที่สอง ไดแกเหตุการณโจมตีเผาพื้นที่ที่พักพิงฯบานหวยกะโหลก เวลา 
01.00 น. วันที่ 11 มีนาคม 1998 เปนเหตุใหมีผูเสียชีวิต 6 คน บาดเจ็บ 25 คน และผูไรท่ีอยู

                                                 
106 มติชนรายวัน ( 12 มีนาคม 2541) : 19. 
107 เพ่ิงอาง. 
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อาศัยอีก 8,769 คน กระทรวงการตางประเทศจึงขอเรงเราใหรัฐบาลพมาสอบสวนถึงเหตุการณที่
เกิดข้ึนและดําเนินการ เพ่ือไมใหเกิดเหตุการณซํ้ารอยข้ึนอีก รวมท้ังใหชดเชยคาเสียหายแก
ผูเคราะหรายชาวไทย และใหปลอยคนไทย 3 คนที่ถูกจับไปเปนตัวประกันดวย  ซ่ึงผูแทนของ
สถานทูตพมารับปากวาจะแจงไปยังรัฐบาลพมาตอไป 

 เหตุการณความวุนวายบริเวณชายแดนไทย-พมา ทําใหรัฐบาลไทยใหความสําคัญตอการจัด
ระเบียบชายแดนใหม โดยเฉพาะเร่ืองที่ตั้งของพื้นท่ีพักพิงฯ  ซ่ึงไดมีนโยบายที่จะเขาไปจัดการยาย 
พ้ืนท่ีพักพิงฯตางๆ ในบริเวณชายแดนซึ่งอยูอยางกระจัดกระจายตามตะเข็บชายแดนใหอยูลึกเขามา
ในเขตไทย  นอกจากนี้ ยังทําการยุบรวมพื้นที่พักพิงฯเล็กๆ เขาดวยกัน เพื่อใหเหลือจํานวนพื้นท่ี 
พักพิงฯใหนอยลง  อยางไรก็ตาม การยุบรวมพื้นที่พักพิงฯเดิม ตลอดจนการหาพื้นที่ใหมสําหรับการ
ต้ังที่ใหมยังไมลงตัวดีนัก เพราะจําเปนตองหลีกเล่ียงการยายพื้นที่พักพิงฯ  เขาไปอยูในพ้ืนที่ปาสงวน  
ซ่ึงอาจทําใหเกิดผลกระทบตอการทําลายสภาพสิ่งแวดลอมและปาไมได 

9.1 การเขามามีบทบาทของ UNHCR 

 รัฐบาลไทยโดยสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) ไดเห็นสมควรที่จะให UNHCR ประจํา
ประเทศไทยเขาไปชวยดูแลและใหความสงเคราะหผูหนีภัยการสูรบในพื้นที่พักพิงฯ โดย 
ผูบัญชาการทหารสูงสุด  พลเอกมงคล  อัมพรพิสิทธิ์ (ดําริงตําแหนงในขณะนั้น) ไดกลาววา 
“UNHCR จะทํางานรวมกับเจาหนาท่ีไทยในการอพยพผูหนีภัยการสูรบที่ยังอยูตามบริเวณ
ชายแดนใหเขามาอยูในเขตไทยที่ลึกกวาเดิม ทั้งนี้เพ่ือใหการปองกันและรักษาความปลอดภัยใหกับผู
หนีภัยการสูรบไดมีประสิทธิภาพกวาเดิม”108  โดยกระทรวงมหาดไทยจะทําหนาที่พิจารณาพ้ืนที่ใน
การตั้งพื้นท่ีพักพิงฯ และสมช.จะประสานงานกับหนวยงานที่เก่ียวของในการจัดระเบียบพื้นที่พักพิงฯ 

                                                 
108 Bangkok  Post (11 April 1998) : 3. 
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 อยางไรก็ตาม บทบาทของ UNHCR ในการใหความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบนั้น เปน
การเขามาที่ทันทวงที เพราะในขณะนั้นผูหนีภัยการสูรบมีจํานวนมากขึ้น รัฐบาลไทยจําเปนตองไดรับ
การชวยเหลือในการดูแลบุคคลเหลาน้ี แตบทบาทของ UNHCR ในพ้ืนที่พักพิงฯ จะแตกตางไป
จากบทบาทในกรณีของคายผูอพยพชาวกัมพูชา ซ่ึง UNHCR มีบทบาทสําคัญอยางมาก อยางไรก็
ตาม เจาหนาที่ UNHCR จะเขาไปใหความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบจากพมาไดก็ตอเม่ือมีการ
เคล่ือนยายพ้ืนที่พักพิงฯใหลึกเขามาในประเทศไทยเรียบรอยแลว 

 กระทรวงการตางประเทศของไทยเปนผูประสานงานกับผูแทนของ UNHCR และรวม
พิจารณาถึงบทบาทในความชวยเหลือของ UNHCR เพราะกอนหนาท่ีจะอนุญาตให UNHCR 
เขามามีบทบาทชวยเหลือนั้น เจาหนาท่ี UNHCR ไมมีโอกาสรับทราบเหตุการณบริเวณชายแดน
ไทย-พมาเทาใดนัก นอกจากจะรับทราบเหตุการณเรื่องราวเปนรายกรณีไป เนื่องจากกอนหนานี้
รัฐบาลไทยไดปฏิเสธที่จะให UNHCR เขามามีบทบาทในเรื่องนี้ แตรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย 
ไดตัดสินใจให UNHCR เขามามีบทบาทใหมากข้ึน โดยนายกรัฐมนตรี นายชวน หลีกภัย ได
ช้ีแจงตอท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี109 ถึงความจําเปนในการเพิ่มบทบาทของ UNHCR ในการให
ความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบจากพมา แตทั้งนี้จะใหทางกระทรวงการตางประเทศเปนผูพิจารณา
บทบาทและแนวทางปฏิบัติของ UNHCR ตอกรณีดังกลาวซึ่งนายกรัฐมนตรีก็จะไดแจงให
เลขาธิการองคการสหประชาชาติ นายโคฟ อันนัน (Kofi Annan) ทราบในโอกาสที่
นายกรัฐมนตรีเขารวมประชุมผูนําประเทศอาเซียน ณ กรุงกัวลาลัมเปอรในเดือนธันวาคม 1998 
ดวย 

 และทายสุดรัฐบาลไทยก็ไดขอยุติในเรื่องการอนุญาตให UNHCR เขามามบีทบาท
ชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบจากพมาภายในพื้นที่พักพิงฯ โดยไดทําการอนุมัติเมื่อวันที่ 24 มีนาคม 
1998 ดวยมติของคณะรัฐมนตรีพรอมทั้งการยุบรวมพื้นท่ีพักพิงฯจํานวน 19 แหง ใหเหลือเพียง 
11 แหง  พรอมทั้งระบุบทบาทหนาที่ของ UNHCR ใหชัดเจน ซึ่งผูแทนของ UNHCR  แอม
มีเลีย บอนิฟาซิโอ (Ms.Amelia Bonifacio) ไดเขาพบพลเอกเชษฐา ฐานะจาโร เมื่อวันท่ี 31 
มีนาคม 1998 เพื่อปรึกษาหารือถึงเรื่องการดูแลผูหนีภัยการสูรบ และไดขอสรุปวาบทบาทของ 
UNHCR จะครอบคลุมถึงการชวยเหลือเจาหนาที่ไทยในการคัดเลือกผูหนีภัยการสูรบ การจัดหา
บานพักที่อยูอาศัย อาหาร การรักษาพยาบาล และอํานวยความสะดวกในการจัดสงผูหนีภัยการสูรบ
กลับพมาเมื่อเหตุการณในพมาสงบสุข110 

                                                 
109 Bangkok  Post (26 March 1998) : 1. 
110 The  Nation (1 April  1998) : A2. 
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 สวนการอพยพผูหนีภัยฯ ในบริเวณพื้นที่พักพิงฯในจังหวัดตากนั้นไดเร่ิมดําเนินการในเดือน
มิถุนายน 1998 โดยทําการเคลื่อนยายผูหนีภัยจํานวน 25,673 คน จากพื้นท่ีพักพิงฯบานหวย
กะโหลก อําเภอแมสอด จังหวัดตาก ไปไวที่พ้ืนท่ีพักพิงฯแมหละ อําเภอทาสองยาง111 

 พรอมกันน้ัน ก็ไดทําการยายผูหนีภัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยง ซ่ึงอาศัยอยูบริเวณอุทยาน
แหงชาติสาละวิน (Salween National Park) อําเภอแมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน จํานวน 
12,000 คน ใหไปอยูในพ้ืนที่ใหมที่จัดทําเปนพ้ืนท่ีพักพิงฯแมลามาหลวง อําเภอสบเมย จังหวัด
แมฮองสอน โดยใหดําเนินการยายในระหวางชวงเดือนมกราคม-มีนาคม 1998112 เพ่ือแกไขปญหา
ผูหนีภัยการสูรบที่อาศัยอยูในเขตอุทยาน ซ่ึงถูกจางวานโดยนักธุรกิจไทยที่ทําการคาไมในพื้นท่ีใหมา
ลักลอบตัดไมในเขตปาสงวน และขนไมไปยังฝงแมน้ําสาละวินเพื่อขนสงไปยังโรงเล่ือยไมอีกทอดหนึ่ง113 

 ดวยเหตุผลดังกลาว สภาความมั่นคงแหงชาติจึงเห็นสมควรใหผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้
อพยพออกจากบริเวณอุทยานแหงชาติสาละวินไปอยูในพ้ืนที่ใหมที่จัดใหภายในเดือนมีนาคม 1998 
สําหรับบุคคลที่ปฏิเสธที่จะยายออกภายในเวลาที่กําหนดไวให ก็จะถูกดําเนินคดีในขอหาเขาเมืองโดย
ผิดกฎหมาย ซ่ึงตองถูกลงโทษและสงกลับพมาทันที 

 อยางไรก็ตาม การยายพ้ืนท่ีพักพิงฯจากบริเวณชายแดนไทยใหลึกเขามาในเขตประเทศไทย 
ไมสามารถปองกันการบุกโจมตีชุมชนกะเหรี่ยงภายในเขตไทยและพื้นที่พักพิงฯของกองกาํลัง
กะเหรี่ยงพุทธ DKBA ได       ในชวงป ค.ศ. 1998 มีรายงานขาวการโจมตีของกลุม 
DKBA อยางสม่ําเสมอนับตั้งแตชวงเดือนมกราคมเปนตนมา ซ่ึงรัฐบาลไทยก็ไดใหความดูแลและ
ชวยปองกันความปลอดภัยใหแกผูหนีภัยการสูรบอยางตอเน่ือง โดยฝายเจาหนาที่ทหารและตํารวจ
ตระเวนชายแดนไดออกตรวจตราบริเวณชายแดนและขับไลกองกําลังตางชาติออกจากเขตประเทศ
ไทย 

 ขณะเดียวกันเจาหนาที่ไทยไดเพิ่มความระมัดระวังในการตรวจคนอาวุธภายในพื้นที่พักพิงฯ 
ตางๆ เพื่อใหเกิดความมั่นใจวา กองกําลังชนกลุมนอยไมวาจะเปนกลุมกองกําลังคะเรนนี่กาวหนา  
KNPP   หรือกองกําลังสหภาพแหงชาติกะเหร่ียง (KNU) ไมสามารถเขามาใชพ้ืนที่ภายในพ้ืนที่ 
พักพิงฯเปนที่หลบซอนตัวได114 

                                                 
111 Bangkok  Post (28 May 1998) : 7. 
112 Bangkok  Post (23 January 1998) : 4. 
113 Bangkok  Post (1 April  1998) : 3. 
114 Bangkok  Post (27 March 1998) : 1,3. 
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 9.2 กรณีนักศึกษาพมาบุกยึดสถานทูตพมาในประเทศไทย (วันท่ี 1-2 ตุลาคม ค.ศ. 
1999)115 
 เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 1999 เวลาประมาณ 11.45 น. กลุมนักศึกษาและชาวพมา 5 คน 
ซ่ึงมีนายจอหนน่ีเปนผูนํา  โดยอางวาเปนกลุม The Burmese Vigorous Student ไดใช
อาวุธสงครามบุกยึดสถานเอกอัครราชทูตสหภาพพมาประจําประเทศไทย และจับตัวประกันซึ่งเปน
เจาหนาที่สถานทูต คนงาน และผูมาติดตอสถานทูตทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศไวจํานวน 38 คน 
โดยมีผูหลบซอนอยูในสถานทูตอีก 51 คน พรอมทั้งยื่นขอเรียกรองตอรัฐบาลพมาดังนี้ 

 1. ใหปลอยตัวนักโทษการเมืองทั้งหมดโดยทันทีและปราศจากเง่ือนไข 

 2. ใหเปดการเจรจากับคณะกรรมการตัวแทนแหงรัฐสภาประชาชน (CRPP) 

 3. ใหจัดประชุมรัฐสภาประชาชนเพื่อนําไปสูการจัดตั้งรัฐบาลรวมกับ CRPP 
รัฐบาลไทยไดจัดตั้งศูนยเฉพาะกิจข้ึน โดยมีพลตรีสนั่น ขจรประศาสน รัฐมนตรีวาการ

กระทรวงมหาดไทย (ดํารงตําแหนงในขณะนั้น) เปนประธาน เพ่ือเจรจาตอรองกับกลุมนักศึกษาพมา
รวมกับหนวยงานท่ีเก่ียวของ ตอมากลุมนักศึกษาพมาไดย่ืนขอเสนอขอเฮลิคอปเตอรเพ่ือนําพวกตน
และตัวประกันสวนหนึ่งไปสงที่ชายแดนไทย-พมา และไดปลอยตัวพลตํารวจถนอมศักดิ์ อาจเดช 
เจาหนาที่ตํารวจสันติบาล ซ่ึงทําหนาที่รักษาความปลอดภัยสถานทูตดังกลาวออกมา และมีตัวประกัน
หลบหนีออกมาไดจํานวนหนึ่ง 

ในวันเดียวกันน้ัน พันโทหมอง หมอย ผูบังคับกองพันที่ 343 ต.พญาตองซู ไดประสานกับ
เจาหนาที่ไทย เพ่ือขอปดการสัญจรเขาออกของประชาชนทั่วไปและนักทองเท่ียวเปนการช่ัวคราวเพื่อ
ปองกันเหตุรายที่อาจจะเกิดขึ้น โดยขอปดตั้งแตเวลา 18.00 น. ของวันที่ 1 ตุลาคม โดยไมมี
กําหนดจนกวาเหตุการณจะเปนปกติ 

วันที่ 2 ตุลาคม 1999 รัฐบาลไดจัดรถตู 2 คัน ไปรับกลุมนักศึกษาพมาและตัวประกัน
จํานวนหนึ่งจากสถานเอกอัครราชทูตพมาประจําประเทศไทยไปขึ้นเฮลิคอปเตอร 2 ลํา ที่สนาม
ฟุตบอลโรงเรียนกรุงเทพคริสเตียน แตเฮลิคอปเตอรไมสามารถลงจอดไดจึงไดเปล่ียนไปขึ้นที่สนาม
ฟุตบอลโรงเรียนเตรียมทหารแทน ในการเจรจาตอรองไดมีส่ือมวลชนรวมเจรจาดวยคือ รายการรวม
ดวยชวยกัน โดยมีนายประเสริฐ เหลืองอรามเวช ตัวประกัน เปนผูประสานงานใหพลตรีสนั่น ขจร
ประศาสน รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย โทรศัพทติดตอกับกลุมนักศึกษาพมาใหปลอยตัว
ประกันทั้งหมด โดยหมอมราชวงศสุขุมพันธ บริพัตร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ 
เสนอเปนตัวประกันแทนและข้ึนเฮลิคอปเตอรไปพรอม นายชัยพฤกษ แสวงเจริญ อดีตหัวหนาศูนย
                                                 

115 สยามจดหมายเหตุ (30 กันยายน-6 ตุลาคม 2542) ปท่ี 24 ฉบับที่ 40, หนา 
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มณีลอย จังหวัดราชบุรี นํากลุมนักศึกษาพมาไปสงบริเวณชายแดนไทย-พมา ในพ้ืนที่อําเภอสวนผึ้ง 
จังหวัดราชบุรี เมื่อเวลาประมาณ 13.10 น. และเดินทางกลับมาโดยปลอดภัย รวมเวลาทั้งหมด
ต้ังแตเกิดเหตุการณดังกลาวจนเหตุการณยุติเปนเวลา 25 ชม.   ในระหวางเกิดเหตุการณ  กลุม
นักศึกษาพมาไดปลอยตัวประกันเปนระยะๆ และในบางชวงไดยิงปนขู แตไมมีผูไดรับบาดเจ็บหรือ
เสียชีวิต 
 เหตุการณครั้งนี้ไดสรางความไมพอใจกับรัฐบาลทหารพมาเปนอยางมาก เน่ืองจากการ
ใหสัมภาาณของพลตรีสนั่น ขจรประศาสน ไดระบุวาการกระทําของนักศึกษาพมากลุมน้ีเปนการ
เคล่ือนไหว เพ่ือเรียกรองประชาธิปไตยในพมา หากแตรัฐบาลพมามองวาเปนการกระทําท่ีเขาขายการ
กอ 
การราย เพราะอุกอาจเขายึดสถานทูตพมา ซ่ึงถึงแมจะตั้งอยูในเขตของประเทศไทย แตก็ถือไดวาเปน
การกาวลวงอธิปไตยของพมา เปนการกระทําที่อุกอาจและเปนอันตรายตอชีวิต ของเจาหนาที่พมาใน
สถานทูตตลอดจนประชาชนผูบริสุทธิ์ทั่วไป การยินยอมของรัฐบาลไทยในการปลอยตัวใหนักศึกษา
พมาสามารถหลบหนีไปไดจึงทําใหความหวาดระแวงที่พมามีตอไทยมากเพิ่มมากยิ่งข้ึน สงผลใหพมา
ทยอยตัดความรวมมือทางเศรษฐกิจกับไทย โดยเร่ิมจากการปดพรมแดนทั้งทางเหนือ ตะวันตก และ
ใต อีกทั้งการงดใหสัมปทานทําประมงแกเรือประมงไทยกวา 400 ลํา ท่ีเคยเขาไปทําประมงใน
นานน้ําพมา การเพิ่มความเขมงวดของพมาโดยการสั่งปดชายแดนและตรึงกําลังในเขตแนวชายแดน 
เพ่ือกดดันชาวกะเหรี่ยงตามชายแดนที่ใหการชวยเหลือกลุมตอตานรัฐบาลพมา การแสดงออกของ
รัฐบาลพมาในครั้งน้ีสงผลใหรัฐบาลไทยประกาศตอบโตดวยการกวาดลางแรงงานตางดาวในไทย ซ่ึง
สวนใหญเปนชาวพมา แรงงานพมาในไทยจึงเดือดรอนจากเหตุการณนี้ดวย ยิ่งไปกวานั้น ทางการไทย
ยังไดมีนโยบายจัดระเบียบและเขมงวดกับศูนยฯนักศึกษาพมา บานมณีลอย ตําบลวังมะนาว อําเภอ
ปากทอ จังหวัดราชบุรี อยางจริงจัง เพราะเพียงแค 2 สัปดาหหลังการยึดสถานทูตของนักศึกษาพมา  
(18 ตุลาคม) ก็ไดมีกลุมนักศึกษาพมากอเหตุ   นํากําลังปดลอมเจาหนาที่ UNHCR ที่ทํางานอยู
ภายในศูนยฯ ไวเปนตัวประกัน หลังจากตกลงกันไมไดเร่ืองเงินเดือน 

 ถัดมาอีก 1 สัปดาห (24 ตุลาคม) นักศึกษาพมาในศูนยมณีลอยนับรอยคนไดยกพวก
ตะลุมบอนกันโดยใชอาวุธขวาน มีดและไม และตอมาในวันท่ี 10 พฤศจิกายน กลุมนักศึกษาชุดใหม 
จํานวน 160 คน ที่เดินทางเขามารายงานตัว ไดกอม็อบประทวงไมยอมรายงานตัวลงทะเบียนเขาพัก
ในศูนยฯ เน่ืองจากไมพอใจสภาพท่ีพักอาศัยและแนวทางการปฏิบัติของทางการไทยและ UNHCR 

 หลังจากเกิดเหตุการณนักศึกษาพมา 5 คน ยึดสถานทูตและเหตุการณวุนวายภายในศูนยมณี
ลอยตามมา สมช. และกระทรวงมหาดไทยจึงไดหันมาเอาจริงเอาจังกับการควบคุมการเคลื่อนไหว
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ของนักศึกษาพลัดถิ่นเหลานี้116 โดยทาง สมช. เริ่มทยอยสงตัวนักศึกษาพมาซ่ึงหลบซอนตัวพักอาศัย
อยูในกรุงเทพฯและจังหวัดใกลเคียง จํานวน 1,700 คน เพ่ือใหสถานทูตตางๆมาสัมภาษณและรับ
ตัวไป และนายขจัดภัย  บุรุษพัฒน กลาววา ไดมีมติการประชุมใหดําเนินการกับนักศึกษาพมา ดังนี้ 

 1)  ใหประสานกับ UNHCR และประเทศที่ 3 โดยเร็ว 
2) ใหนักศึกษาที่ลงทะเบียนกับ UNHCR เขาไปอาศัยในพื้นที่ควบคุมโดยเร็ว โดย

ระยะแรกใหเขาไปอยูในศูนยฯบานมณีลอยกอน หากไมเพียงพอใหพิจารณาพ้ืนที่ควบคุม
อ่ืนตอไป 

3) ใชศูนยมณีลอยเปนพื้นที่ดําเนินกรรมวิธีรับนักศึกษาไปตั้งถ่ินฐาน 
4) ปรับปรุงศูนยมณีลอยเปนสถานที่ควบคุมนักศึกษาพมา และปรับปรุงกฎระเบียบตางๆให

มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
5) เรงรัดกวดจับนักศึกษาที่ไมยินยอมรายงานตัวทางราชการ เพ่ือดําเนินการตาม

พระราชบัญญัติคนเขาเมือง 
6) วางมาตรการปองกันและสกัดกั้นมิใหนักศึกษาพมาหลบหนีเขาสูประเทศไทย โดยหวังวา

จะมีโอกาสไดเดินทางไปตั้งถ่ินฐานในประเทศที่สาม 

9.3  สถานการณหลังเหตุการณนักศึกษาพมายึดสถานทูต 

 หลังการบุกสถานทูต รัฐบาลพมาส่ังปดชายแดนไทย-พมาตลอดแนว พรอมไดสงทหารมา
ตรึงบริเวณชายแดนเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะในบริเวณชายแดนตรงขามดานพระเจดียสามองค 
อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี ทหารพมาไดยกกองพลมาตรึงกําลังที่บานซีบูตอง หรือกะบินตอง 
บริเวณเนิน 550 มีกําลังทั้งส้ิน 7,000 คน พรอมดวยลูกหาบ 300 คน เพ่ือเขาตีกองกําลังทหาร
กะเหรี่ยงบริเวณตอนเหนือบานพญาตองซู ตรงขามดานเจดียสามองค ในชวงเดือนตุลาคม 1999 
 นอกจากนี้ ทหารพมายังถือโอกาสรุกลํ้าเขตแดนโดยกองพัน 433 ของพมาไดนําไมมาลอม
และปดชองทางเขาออกเปนแนวยาวตลอดคันดินเปนระยะทาง 1 กิโลเมตร ตั้งแตวันท่ี 2 ตุลาคม 
โดยไดปกเขตลึกเขามาในเขตไทยถึง 200 เมตร จากแนวเดิม จนติดสถานที่ราชการและบานเรอืนไม
ถึง 2 กิโลเมตร อีกทั้งเคล่ือนยายกองกําลังเขามาประชิดรั้วเขตแดนที่ปกข้ึนมาใหม117  หากแตทาง
ฝายเจาหนาที่ยังไมไดแสดงปฏิกริยาตอบโตในทันที  เนื่องจากเห็นวาอยูในชวงที่กองทัพพมากําลัง
ตอสูกับกองกําลังชนกลุมนอยในพื้นที่ และไดทําหนังสือประทวงเมื่อเหตุการณสงบลง อยางไรก็ตาม 

                                                 
116 “21 พ.ย.เสนตาย  นศ.พมา ไมเขาศูนยสงกลับบานเกา,” เนชั่นสุดสัปดาห (18-24 พ.ย. 2542) : 

12. 
117 ผูจัดการรายวัน (13 ตุลาคม 2546) : 1,6. 



 118

เร่ืองเขตแดนเปนเร่ืองที่ยังไมชัดเจนระหวางไทยกับพมา เพราะยังไมไดทําการปกปนเขตแดนอยาง
เปนทางการแตอยางไร 

ในขณะเดียวกัน กองกําลังของฝายมอญไดหันมารวมมือกับกองกําลังกะเหร่ียง KNU ตอสู
กับทหารพมาโดยเร่ิมตั้งแตวันท่ี 7-13 ตุลาคม 1999  เพราะทหารพมาไมทําตามขอตกลงที่ใหกับ
กองกําลังมอญพรรคมอญใหม ตามสัญญาหยุดยิง (ceasefire) ชวงป ค.ศ.1995 ที่จะใหกลุม
มอญดูแลพื้นที่ในเขตพญาตองซู โดยการตอสูคร้ังนี้ครอบคลุมพ้ืนท่ีในเขตรัฐมอญและเขตพื้นที่
อิทธิพลของกองพลนอยที่ 4 ของกะเหร่ียง KNU  ฝายไทยจึงไดสงกองกําลังตํารวจตระเวน
ชายแดนจํานวน 2 หมวดลงพื้นที่และไดประสานงานกับกองพลทหารราบที่ 9 วางแผนอพยพ
ประชาชนตามแนวชายแดน เพ่ือเตรียมรับมือกับการตอสูระหวางกองกําลังชนกลุมนอยกับทหารพมา
ท่ีรุนแรงข้ึน และคาดวาจะมีชาวบานที่เปนกะเหรี่ยงทะลักขามในเขตไทยมากขึ้น ซ่ึงฝายเจาหนาที่ได
คอยระวังไมใหเขามาปะปนกับชาวบานไทยในบริเวณชายแดน 

เพื่อเปนการแกไขสถานการณความสัมพันธระหวางไทย-พมา ที่เพ่ิมความตึงเครียดมากยิ่งขึ้น 
นายสุรินทร เพิศสุวรรณ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ (ตําแหนงในขณะนั้น) ไดเดินทาง
ไปเยือนประเทศพมาอยางเปนทางการ  เมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 1999 และไดเปดเผยหลังการ
เยือนสหภาพพมาอยางเปนทางการวา ไดหารือกับพลโทข่ิน ยุนท เลขาธิการคนที่ 1 ของสภา
สันติภาพและการพัฒนาแหงรัฐพมา (SPDC) และอู วิน ออง รัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศของพมา ถึงเร่ืองความสัมพันธระหวางประเทศและปญหาแนวชายแดนไทย-พมา   ซ่ึง
พลโทข่ิน ยุนต  ไดแสดงความชื่นชมรัฐบาลไทยในการแกปญหาการบุกยึดสถานทูตพมาประจํา
ประเทศไทยโดยหลีกเล่ียงการใชความรุนแรง สวนเรื่องการปดดานชายแดนนั้นทางพมายืนยันวาเปน
มาตรการชั่วคราวเพื่อใหเกิดความเรียบรอยโดยในวันท่ี 24 พฤศจิกายน 1999   คณะกรรมการ
รวมชายแดนไทย-พมาระดับพื้นที่จะประชุมรวมกันเพ่ือเปดดาน 4 จุด คือ 1. ดานเจดียสามองค 
อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบรีุ    2. ดานทาข้ีเหล็ก อําเภอแมสาย จังหวัดเชียงราย  3. ดาน
อําเภอแมสอด จังหวัดตาก และ  4. ดานอําเภอเกาะสอง ของพมา  
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9.4 กลุมผูกอการรายชาวพมาบุกยึดโรงพยาบาลศูนยฯราชบุรี 

 อยางไรก็ตามหลังจากไทยไดพยายามแกไขสถานการณความสัมพันธไทย-พมา อัน
เนื่องมาจากกลุมนักศึกษาพมาบุกยึดสถานทูตไดไมนานก็เกิดกรณีทหารกะเหรี่ยงกลุม “ทหารพระ
เจา” (God’s Army) บุกยึดโรงพยาบาลราชบุรี เม่ือวันท่ี 24-25 มกราคม 2000 เพ่ือ
เรียกรองใหรัฐบาลไทยชวยเหลือกลุมกะเหร่ียงซึ่งถูกทหารพมาโจมตี 

 ภูมิหลังของกองกําลังทหารพระเจา (God’s Army) 

 ฐานที่ม่ันของกองกําลังทหารพระเจาไดแก กะมอวปลอว (Kmaw Plaw) ซ่ึงเปนพ้ืนที่
ในเขตตะนาวศรี* ซ่ึงกลุมชาวกะเหรี่ยงที่หลบหนีการกดข่ีของทหารพมาไปรวมตัวกันอยู เปนพ้ืนที่ไม
ใหญนักสามารถจุคนไดจํานวน 200-500 คน คนเหลานี้ไดรวมตัวกันเปนกลุมทหารบาน 
(Militia) เพ่ือปองกันตัวเองจากการโจมตีของทหารพมา กะมอวปลอวไดเรียกตัวเองวากลุม 
“ทหารพระเจา” เพราะชาวบานสวนใหญเปนคริสเตียน โดยมีเด็กแฝดอายุ 9 ขวบ ช่ือ ลูเทอร และ
จอหนนี่ เปนหัวหนา 

 เด็กแฝดคูนี้มีตนกําเนดิมาจากชาวบานกะเหรี่ยงซึ่งถูกไลที่มาจากบริเวณรัฐกะเหร่ียงและเขต
ตะนาวศรีที่ทอกาซจากยาดานาผานพ้ืนที่ ทหารพมาถือโอกาสในการวางทอกาซป ค.ศ. 1997 
ทําลายฐานที่มั่นของกองกําลังกะเหร่ียง KNU และกลุมมอญ NMSA รวมถึงชุมชนมอญ ชุมชน
กะเหรี่ยงในพื้นที่พรอมทั้งขับไลชุมชนออกจากพื้นที่ดวยวิธีที่โหดรายและทารุณ ไมวาจะเปนการทุบตี 
ฆา ขมขืนผูหญิง จนทําใหชาวบานตองพากันหลบหนีออกจากพ้ืนที่ หากแตจอหนนี่และลูเทอรเด็ก
แฝดคูนี้กลับผิดแปลกกับเด็กอ่ืนๆตรงที่ไมมีความหวาดกลัวทหารพมาแตอยางไร เด็กแฝดกลับบอก
ใหชาวบานไปหาปนมา 7 กระบอก จัดหาชายหนุม 7 คน พรอมทั้งเครื่องแบบทหาร 7 ชุด เพื่อ
โจมตีทหารพมาโดยบอกวาเขาไดยินเสียงบอกเขาใหทําเชนนั้น ชาวบานตางเชื่อคําบอกเลาของเด็ก
แฝดและทําตามสั่งที่เด็กทั้งสองบอกเลา และก็สามารถสูกับทหารพมาได นับตั้งแตนั้นมาก็มีประชาชน
หล่ังไหลเขามารวมกลุมอยูกับจอหนนี่ และลูเธอร และเรียกช่ือกลุมตนเองวากะเซโดห (Kaser 
Doh) ซ่ึงแปลตามตัววา ภูเขาศักดิ์สิทธิ์  ภายในเวลาไมชาไมนานกองกําลัง KNU กองพันที่ 4 
ซ่ึงถูกทหารพมาตีแตกก็เขามารวมกลุมกันอีกคร้ัง และเช่ือวาเด็กแฝดสามารถติดตอส่ือสารกับพระเจา
ได จอหนนี่และลูเทอรยกคําสอนในพระคัมภีรมาใหทหารพระเจายึดถืออยางเครงครัดโดยเฉพาะคํา
สอนที่ไมดื่มสุรา พูดปด พูดคําหยาบ หรือประพฤติผิดในกามกับผูหญิงอ่ืนที่ไมใชคูครอง 

                                                 
* เปนเขตปกครองทางใตของประเทศพมา 
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 กองกําลังกะเซโดหมีประมาณ 500 คน และคุมครองชาวบานซึ่งอาศัยอยูเปนกลุม    กลุม
ละ ประมาณ 20-30 คน ซ่ึงจะอพยพเคลื่อนยายที่อยูอาศัยไปเรื่อยๆ อยางไรก็ตาม ทางฝายราชการ
ไทยเชื่อวา นักศึกษาพมาที่ทําการบุกยึดสถานทูตพมาในประเทศไทยเมื่อเดือนตุลาคม 1999 อาศัย
อยูกับกองกําลังของ God’s Army 118 

 กอนหนาที่สมาชิกทหารพระเจาจะทําการบุกยึดโรงพยาบาลราชบุรีเมื่อวันที่ 24 มกราคม 
2000 ไดมีขาวการเขามาปลนสดมภชาวบานไทยในเขตบริเวณบานหวานนอย ตําบลสวนผึ้ง อําเภอ
สวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี เมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 1999 โดยเจาหนาท่ีไทยไดทําการลาดตระเวนบริเวณ
ชายแดนไทย-พมา ในชวงป ค.ศ.1999  ไดพบฐานที่มั่นของกองกําลังทหารพระเจาในเขตไทย จึง
ไดผลักดันใหออกจากเขตไทยและไดเผาทําลายฐานที่มั่น119  อยางไรก็ตาม ทางฝายสมช. ยังไมปกใจ
เช่ือวาจะเปนการกระทําของทหารพระเจา เพราะในชวงหนาแลงชาวกะเหรี่ยงในบริเวณชายแดนไทย-
พมามักจะอดอยากและจะขามเขามาในเขตไทยเพื่อทําการปลนสดมภเพ่ือความอยูรอด และในบรรดา
กลุมชนกลุมนอยที่เขามาเขตไทยนั้นก็มีกลุมของทหารพระเจารวมอยูดวย และเมื่อถูกกดดันจากฝาย
ไทยและฝายพมาพรอมกับทั้งสองทางก็เปนเหตุใหกอคดีที่นาสลดใจในวันท่ี 24 มกราคม 2000 
 
 ลําดับเหตุการณการบุกยึดโรงพยาบาลศูนยราชบุรี120 

 เมื่อวันท่ี 24 มกราคม กองกําลังทหารกะเหรี่ยง กลุมทหารพระเจา (God’s Army) 
จํานวน 10 คน ไดบุกเขายึดโรงพยาบาลศูนยฯราชบุรี อําเภอเมืองราชบุรี และไดจับตัวแพทย 
พยาบาล เจาหนาที่ผูปวยและญาติเปนตัวประกัน จนถึงวันที่ 25 มกราคม ชุดปฏิบัติการตอตานการ
กอการรายทหาร-ตํารวจ 4 หนวยงาน ประกอบดวยกองพันจูโจม ศูนยสงครามพิเศษ กองกําลัง
นเรศวร 261 กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน หนวยอรินทราช 26 กองบังคับการตํารวจนคร
บาล และหนวยคอมมานโดของกองปราบปราม จูโจมชวยเหลือแพทย พยาบาล เจาหนาที่ ผูปวยและ
ญาติ ซ่ึงถูกกองกําลัง God’s Army จับเปนตัวประกัน และไดเกิดการปะทะกันข้ึน ทําใหกอง
กําลัง God’s Army เสียชีวิต 10 คน เจาหนาท่ีตํารวจตระเวนชายแดนไดรับบาดเจ็บ 8 นาย 
และมีผูปวยสตรีวัย 78 ป ตกใจหัวใจวายเสียชีวิต 1 ราย ซ่ึงรวมเวลาที่เกิดเหตุการณดังกลาว
ประมาณ 23 ช่ัวโมง จากการตรวจสอบบริเวณโรงพยาบาลพบปนอากา 2 กระบอก ลูกกระสุน 300 
นัด อาวุธปนเอ็ม 16 จํานวน 7 กระบอก  ลูกกระสุน 400 นัด เช้ือปะทุไฟฟา 4 ดอก ปนยิงลูก

                                                 
118 The  Nation (17 May 1998 ) : 1-3. 
119 มติชนรายวัน (4 มกราคม 2544) : 1, 26. 
120 สยามจดหมายเหตุ (10-16 กุมภาพันธ 2543) ปท่ี 25 ฉบับที่ 7, หนา 178-180. 
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ระเบิดเอ็ม 79 จํานวน 8 กระบอก และระเบิดเคโมจํานวนหนึ่ง  ตึกอํานวยการไดรับความเสียหาย
เล็กนอย จากการตรวจสอบศพ 10 ศพพบวามีนายปรีดากับพวกอีก 3 คน ซ่ึงเปนนักศึกษาพมาที่
รวมปฏิบัติการบุกยึดสถานอัครราชทูตสหภาพพมาประจําประเทศไทย เมื่อเดือนตุลาคม  1999  
รวมอยูดวย จากนั้นเจาหนาที่ไดนําศพไปไวที่วัดเขาเหลือ อําเภอเมืองราชบุรี  จังหวัดราชบุรี 
 หากพิจารณาปฏิกริยาของรัฐบาลไทยในการแกปญหาการบุกยึดโรงพยาบาลของทหาร
กะเหรี่ยงกลุมทหารพระเจาจะเห็นความแตกตางจากการแกปญหาการยึดสถานทูตของกลุมนักศึกษา
พมาอยางเห็นไดชัด โดยจะเห็นไดวาการจัดการกับปญหาในครั้งลาสุดนี้เด็ดขาดและเฉียบพลัน ท้ิงปม
ปญหาใหขบคิดวาอะไรเปนสาเหตุใหมีการจัดการขั้นเด็ดขาดเชนนี้ สาเหตุหนึ่งอาจเปนเพราะวา
รัฐบาลไทยพึ่งจะผานประสบการณในการแกปญหากับรัฐบาลพมาไปอยางสดๆ รอนๆ อีกท้ังยังตอง
รีบเรงในการเจรจาเพื่อใหพมาเปดดานการคาบริเวณชายแดนไทย-พมาอยางเรงดวน  การตอบโต
ของรัฐบาลพมาตอสถานการณในเดือนตุลาคม 1999 ทําใหรัฐบาลไทยมีขอที่ตองตระหนักวาหาก
การแกไขปญหาในครั้งที่สองนี้ไมเขาตารัฐบาลพมาที่ยางกุงแลวยังจะตองมีปญหาในความสัมพันธ
ไทย-พมา มาใหแกอีกมากมายในอนาคต 
 และการณก็เปนไปตามที่รัฐบาลไทยคาดคิด เพราะความตึงเครียดไดเกิดข้ึนทันทีที่มีขาวการ
ยึดโรงพยาบาลราชบุรี หากแตในคราวนี้เปนหนวยงานของไทยที่เพิ่มความเขมงวดในการดูแลและ
กวดขันในสถานการณในบริเวณชายแดนมากยิ่งข้ึน เพราะเกรงวาจะเกิดเหตุการณความรุนแรงตาม
แนวชายแดนเพิ่มขึ้น เนื่องเพราะกองกําลังชนกลุมนอยอาจหวนกลับมาใชความรุนแรงเปนการตอบโต
รัฐบาลไทย การกระทําของทหารกะเหรี่ยงกลุมทหารพระเจาในคร้ังนี้ ทําใหกองทัพพมาเพ่ิมกดดัน
และกวาดลางกองกําลังชนกลุมนอยมากยิ่งข้ึน  สงผลใหมีชาวบานอพยพหนีตายเขามาในเขตไทยมาก
ข้ึนเปนเงาตามตัว แตที่เห็นไดชัดเจนคือการที่รัฐบาลโดยกองทัพไทยเลือกที่จะปฏิบัติข้ันเด็ดขาดกับ
กองกําลังชนกลุมนอย 

การเรงรัดนโยบาย “สงกลับผูหนีภัยจากการสูรบ” 
สถานการณตางๆ อันเกิดจากการกระทําของนักศึกษาพมาและกองกําลังชนกลุมนอยที่อาศัย

อยูในประเทศไทย ทําใหหนวยราชการไทยทุกฝายตลอดจนประชาชนเกิดความรูสึกดานลบตอกลุม
บุคคลเหลานี้ทันที เพราะเห็นวากลุมบุคคลเหลานี้มีการกระทําที่ลอแหลมตอการทําลายชีวิตและ
ทรัพยสินของประชาชนไทยผูบริสุทธิ์*  

ทาทีของรัฐบาลไทยตอกลุมบุคคลที่หนีภัยมาจากพมาและพํานักอยูในประเทศไทยจึงเร่ิมที่จะ
เปล่ียนแปลงไป  และเริ่มหวั่นวิตกวารัฐบาลไทยยังมีปญหาในการจัดการและควบคุมกลุมบุคคลผู
พลัดถิ่นสัญชาติพมา นักศึกษาพมาผูล้ีภัยและไดสถานภาพ “บุคคลในความหวงใย” (Person of 
                                                 

* แตไมมีประชาชนไทยเสียชีวิต ยกเวนสมาชิกของกองกําลัง God’s Army 
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Concern) ของ UNHCR กลุมผูหนีภัยสงครามจากการสูรบ อีกทั้งแรงงานเถื่อนที่เขาเมือง
โดยผิดกฎหมาย และมาหางานทําในประเทศ ซ่ึงมีจํานวนเปนแสนเนื่องจากรัฐบาลยังหาวิธีการ
ควบคุมอยางเปนระบบไมได อีกทั้งก็เร่ิมตระหนักวาการควบคุมดูแลบุคคลเหลานี้ยังหละหลวม ซ่ึง
อาจทําใหสถานการณที่รุนแรงเชนน้ีอาจเกิดข้ึนอีกไดในอนาคต 

โดยเฉพาะกลุมผูหนีภัยจากการสูรบซึ่งอยูตามพื้นที่พักพิงฯ ทั้งหลายในไทย ซ่ึงเปนกลุมชาติ
พันธุกะเหร่ียงและคะยาหตางถูกควบคุมในระดับที่เขมงวดกวดขันข้ึน นอกจากนี้ รัฐบาลไทยยังไดรื้อ
ฟนนโยบายการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบขึ้นมาทบทวนอยางจริงจังอีกคร้ัง   หากแตนโยบายนี้มี
ปญหาอุปสรรคหลายประการในการดําเนินการ  และพบวา การสงกลับยังเปนเรื่องท่ีอยูไกลความเปน
จริงมาก รัฐบาลไทยในขณะนั้นจึงหันมาเพิ่มความระมัดระวังในบริเวณชายแดนซึ่งเปนที่อยูอาศัยของ
ผูหนีภัยจากการสูรบ  ทั้งในพื้นที่พักพิงช่ัวคราวและนอกพื้นที่   เนื่องจากผูอพยพบางคนอาศัยอยู
ตามหมูบานชาวเขาตามชายแดนโดยเฉพาะในเขตจังหวัดราชบุรี ซึ่งทางฝายขาวไดสืบมาวา ชาวบาน
ตามชายแดนมักจะใหความชวยเหลือแกชาวกะเหรี่ยงที่ล้ีภัยมาจากเขตพมา เพราะเปนกลุมชาติพันธุ
เดียวกัน ดังนั้นทหารและตํารวจตระเวนชายแดนจึงไดนํากําลังเขาตรวจพื้นท่ีบริเวณอําเภอสวนผึ้ง 
จังหวัดราชบุรีในชวงตนเดือนกุมภาพันธ ป 2000   หลังจากเหตุการณการยึดโรงพยาบาลราชบุรีใน
ระหวางวันท่ี  24-25  มกราคมของปเดียวกัน แตการตรวจคนก็ไมพบอาวุธรายแรงอะไร121 

ในหวงเวลาเดียวกับที่เจาหนาท่ีทหารและตํารวจตระเวนชายแดนทําการตรวจคนอาวุธ
สงครามในพื้นที่ ปรากฏวามีการสูรบอยางหนักหนวงระหวางทหารพมากับกองกําลังในพ้ืนที่ ทําให
ชาวบานจํานวนกวา 2,000 คน อพยพขามแดนพมามายังประเทศไทย ผูบัญชาการกองพลทหาร
ราบท่ี 9 ไดเปดเผยวากองทัพพมากําลังทําการตอสูอยางหนักกับทหารมอญ122 ในบริเวณพ้ืนที่
อิทธิพลตรงขามเขตไทยบริเวณอําเภอหัวหิน จังหวัดประจวบคีรีขันธ การตอสูทําใหชาวมอญอพยพ
หนีเขามาในเขตไทย123 

นายขจัดภัย บุรุษพัฒน เลขาธิการสมช. (ตําแหนงในขณะนั้น) ไดเปดเผยวา สมช. กําลังเรง
ดําเนินการหารือกับสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) ในการวางแผนที่
จะดําเนินการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบภายในระยะเวลา 3 ปจากนี้ไป (ป ค.ศ. 2000-2003) 
โดยจะไดประสานงานกับ UNHCR ใหเรงเจรจากับรัฐบาลพมาในการรับกลับผูหนีภัยการสูรบ
เหลาน้ี 
                                                 

121 The  Nation (5 Febuary 2000) : A3. 
122 กองกําลังพรรคมอญใหม ไดทําขอตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลพมาไปแลวในปค.ศ.1995 หากแตมีบางสวน ท่ียัง 

ไมยอมจํานนและจับอาวุธข้ึนตอสูกับทหารพมา  โดยมีพ้ืนท่ีปฏิบัติการบริเวณรัฐมอญตรงขามกับพ้ืนท่ีจังหวัด
กาญจนบุรีและประจวบคีรีขันธในเขตไทย 

123 The  Nation (5 February 2000) : A3. 
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 “UNHCR ซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงในการดูแลผูอพยพไดวางแผนมา
หลายปแลวในการที่จะติดตอเจรจากับรัฐบาลพมา เพื่อใหรัฐบาลพมารับประชาชนของ
ตนกลับไป หากแตยังไมมีการเจรจาใดๆ ระหวางรัฐบาลพมาและ UNHCR ในขณะที่
ประเทศไทยตองแบกรับภาระในการดูแลผูหนีภัยจากการสูรบจํานวนถึง 90,000 คน
อยูในขณะนี้” 

 ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร รัฐมนตรีชวยกระทรวงการตางประเทศไดเรงรัดใหชุมชนโลกหาทาง
กดดันใหรัฐบาลพมารับผูหนีภัยการสูรบกลับประเทศ โดยระบุวาทุกประเทศ “ควรจะกําหนดเปาหมาย” 
เพ่ือหาทางใหรัฐบาลพมายินยอมรับผูพลัดถิ่นสัญชาติพมาและผูหนีภัยจากการสูรบจากพมาในทุก
ประเทศกลับบานเกิดเมืองนอนของตน และรับประกันความปลอดภัยของบุคคลเหลาน้ี โดยหนวยงาน
หลักดังเชน UNHCR ควรจะเขามามีบทบาทนําในการประสานงานกับรัฐบาลพมา ซ่ึง UNHCR 
ก็หวังวารัฐบาลพมาจะยินยอมให UNHCR เขาไปติดตามดูแลผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้ใน
ประเทศพมาดวย124 

 พรอมกันน้ี ม.ร.ว. สุขุมพันธ บริพัตร รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ ยังไดจัด
ประชุมรวมกับนายโซเรน เจสเซน ปเตอรเซน (Soren Jessen Petersen) ผูชวยขาหลวงใหญ
ผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ นายขจัดภัย บุรุษพัฒน  เลขาธิการสมช.  และ พลเอกมงคล อัมพรพิสิต ผู
บัญชาการทหารสูงสุด เมื่อกลางเดือนมีนาคม 2000   เพ่ือปรึกษาหารือในเรื่องการดําเนินงาน
สงกลบัผูหนีภัยจากการสูรบ  อยางไรก็ตาม รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศ ระบุวา การ
สงกลับผูหนีภัยจากการสูรบนั้นจะทําไดก็ตอเมื่อ  

“มีความสงบสุข และทุกอยางในพมาคืนสูสภาพปกติ ทั้งนี้เพ่ือสรางความมั่นใจ
ใหกับผูหนีภัยฯ มิฉะนั้นก็จะไมมีเหตุจูงใจใดๆ ใหบุคคลเหลานี้สมัครใจเดินทางกลับ
ประเทศ”125 

 ดังน้ัน เพื่อใหนโยบายสงกลับผูหนีภัยฯ บรรลุเปาหมาย  รัฐบาลไทยจําเปนตองดําเนินการ
เปนขั้นเปนตอนตามลําดับ และข้ันตอนหนึ่งคือการจัดเจรจาสามฝายระหวางรัฐบาลไทย UNHCR 
และรัฐบาลพมา ซ่ึงจะตองมีการเตรียมการในการเจรจาใหพรอม ซ่ึงในขณะนั้นก็สามารถบรรลุ
ข้ันตอนแรกคือการใหรัฐบาลพมาตกลงในหลักการเบื้องตนกับรัฐบาลไทยในการรับกลับบุคคลเหลาน้ี
ได หากแตกระบวนการดําเนินการยังตองใชระยะเวลาอีกชวงหนึ่งเพ่ือใหแลวเสร็จ  
                                                 

124 Bangkok  Post (14 March 2000) : 4. 
125 Bangkok  Post (17 March 2000) : 5. 



 126

 ในสวนของผูแทน UNHCR นายปเตอรเซนไดกลาววา รัฐบาลพมายอมรับวา 
UNHCR มีบทบาทหนาที่ที่จะดําเนินการเกี่ยวกับผูล้ีภัยหากแตรัฐบาลพมาจะเปนผูตัดสินใจวาจะ
ให UNHCR เขามามีบทบาทหรือไม นายปเตอรเซนเปดเผยถึงความคืบหนาในการเจรจากับ
ผูแทนรัฐบาลพมาซึ่งเขาไดเดินทางไปพบในชวงกลางเดือนมีนาคม โดยนายปเตอรเซนกลาววารัฐบาล
พมาอยากจะทราบถึงบทบาทของ UNHCR เพื่อจะไดมีการเจรจาวา UNHCR จะดําเนินการ
อยางไรตอเรื่องนี้  และนายปเตอรเซนไดยืนยนัวา UNHCR ยืนยันในหลักการการเดินทางกลับ
ของผูหนีภัยจากการสูรบวา ตองเปนการเดินทางกลับอยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรี ซ่ึงทั้งหมดนี้ตอง
รวมถึงหลักประกันวา บุคคลเหลานี้จะไมถูกสงกลับไปในพื้นที่ท่ียังมีการสูรบ และ UNHCR จะ
สามารถมีตัวแทนอยูในพื้นที่ที่ทําการสงกลับบุคคลเหลานี้126 
 นโยบายนี้ไดรับการขานรับจากนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี ซ่ึงกลาวยืนยันวาจะตองมี
การพิจารณาถึงสถานการณการเมืองในพมาอยางระมัดระวังและรอบคอบกอนการเดินทางกลับจะ
เกิดข้ึน และกลาวย้ําวา 

 “เปนนโยบายของรัฐบาลไทยอยูแลวที่จะสงกลับผูหนีภัยกลับประเทศเมื่อ
เหตุการณคืนสูสภาพปกติ การเดินทางกลับตองเปนการกลับโดยสมัครใจ”127 

 และเพื่อเปนการประกาศเจตนารมยอันดีของประเทศไทยในการแกไขปญหาผูหนีภัยจากการ
สูรบ รัฐบาลไทยนําโดย ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร ไดเชิญเจาหนาท่ีจากสถานทูตตางๆ ที่ประจําใน
ประเทศไทย จํานวน 21 สถานทูต ใหเขาเย่ียมชมสภาพความเปนอยูของผูหนีภัยฯ พ้ืนที่พักพิงฯ 
บานในสอย อําเภอเมืองแมฮองสอน  จังหวัดแมฮองสอน ในเดือนมีนาคม 2000 โดยมี
วัตถุประสงคใหผูแทนจากประเทศตางๆ เหลานี้ไดรับทราบปญหาของประเทศไทย ในการดูแลผูหนี
ภัยจากการสูรบดวยตนเอง เพื่อจะไดรายงานขอเท็จจริงไปยังรัฐบาลของตนจากที่ไดพบเห็น และ
รวมกันกําหนดแนวทางในการดําเนินการใหมีการเปล่ียนแปลงดานการเมืองในพมาในเร็ววัน  เพื่อ
ประเทศพมาจะไดมีความสงบสุขและผูหนีภัยจากการสูรบจะไดเดินทางกลับประเทศอยางปลอดภัย128 
ท้ังนี้เปนท่ีเขาใจกันดีวา การสงกลับผูหนีภัยฯจะไมสามารถดําเนินการได หากภายในประเทศพมายัง
ไมความสงบอยางแทจริง และความสงบอยางแทจริงจะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือมีการเจรจาปรองดอง
ระหวางกลุมการเมืองตางๆ ที่มีความขัดแยงภายในประเทศ อาทิ ความขัดแยงระหวางรัฐบาลพมากับ
พรรคสันนิบาตเพื่อประชาธิปไตยแหงชาติ หรือ NLD และระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลังชนกลุม
นอยโดยเฉพาะกลุมท่ียังไมสามารถเจรจาตกลงกันได เชน กลุมกะเหรี่ยง (KNU) กลุมคะยาห 
                                                 

126 Ibid. 
127 Bangkok  Post (21 March 2000) : 4. 
128 The  Nation (26 March 2000) : A4. 
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(KNPP) และกลุมไทยใหญ เชน กลุมกองทัพรัฐฉาน (Shan State Army – SSA) เปน
ตน และการปรองดองภายในชาติพมานี้ ก็ไมอาจเกิดข้ึนได หากไมมีปจจัยภายนอกเปนการกดดันจาก
รัฐบาลตางๆ ดังนั้น การเชิญชวนเจาหนาท่ีจากสถานทูตตางๆ ไปเยี่ยมชมพื้นท่ีพักพิงฯ  จึงมี
เปาหมายเพื่อหวานลอมใหทุกประเทศมีสวนรวมในการเจรจาหรือกดดันใหรัฐบาลพมาจัดการเจรจา
สามฝาย ระหวางรัฐบาลพมา  NLD   และชนกลุมนอยขึ้นเพ่ือแกปญหาทางการเมืองในเร็ววัน 

 ตอมาในวันที่ 2 กรกฎาคม 2000 นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีพรอมดวยคณะ
ผูติดตาม ซ่ึงประกอบไปดวยขาราชการชั้นผูใหญหลายทานอาทิเชน พลเอกสุรยุทธ จุลานนท ผู
บัญชาการทหารบก นายขจัดภัย บุรุษพัฒน เลขาธิการสมช.  ม.ร.ว.สุขุมพันธ บริพัตร รัฐมนตรีชวย
วาการกระทรวงการตางประเทศ และนายนิตย พิบูลสงคราม ไดเดินทางไปเยี่ยมพ้ืนที่พักพิงฯบานแม
หละ อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก เพื่อตรวจเยี่ยมสถานการณภายในพ้ืนที่พักพิงฯและดูการบริหาร
จัดการภายใน 

 ในการนี้ นายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรีไดระบุถึงภาระของรัฐบาลไทย ในการบริหาร
จัดการผูหนีภัยจากการสูรบวา ไมเพียงแตรัฐบาลไทยตองจัดกําลังเจาหนาที่ในการเขาไปบริหาร
จัดการและใหการดูแลเพ่ือรักษาความปลอดภัยเทานั้น หากประเทศไทยยังมีความเสี่ยงตอดานความ
ม่ันคงจากการมีประชากรของประเทศเพื่อนบานอยูในประเทศเปนจํานวนมาก อีกทั้งปญหา
ส่ิงแวดลอมในพื้นที่ ซึ่งถูกกระทบกระเทือนจากการมปีระชากรจํานวนมากอาศัยอยู นอกจากนั้นจาก
สภาพพ้ืนท่ีที่จํากัดแตจํานวนประชากรเพิ่มขึ้น เนื่องจากอัตราการเกิดของเด็กเกิดใหมภายในพื้นที่พัก
พิงฯอยูที่เดือนละ 100 คน129 ทําใหมีสภาพแออัดเพิ่มขึ้นทุกวัน นายชวน หลีกภัยกลาววา “อนาคต
ของคนเหลานี้อีกทั้งสมาชิกในครอบครัวคอนขางนาเปนหวง เขาควรจะไดรับการศึกษาท่ีเหมาะสม
และมีสุขภาพอนามัยที่ดีกวานี้” 130 พรอมกันนั้น ก็ไดกลาววา การที่รัฐบาลไทยอนุญาตใหเจาหนาที่
ของ UNHCR เขามาดูแลผูหนีภัยจากการสูรบ ไดกอใหเกิดความเขาใจในสถานการณชายแดน
ไทย-พมาในระดับนานาชาติไดดีย่ิงข้ึน และเนนย้ําถึงบทบาทของ UNHCR ในการชวยเจรจากับ
รัฐบาลพมาใหดําเนินการรับกลับบุคคลเหลานี้ อีกทั้งยังระบุวา วิธีท่ีดีที่สุดในการแกไขปญหาผูหนีภัย
จากการสูรบ คือ การเจรจากับผูนําของพมาในทุกๆ โอกาสที่มี  ใหรับผูหนีภัยจากพมากลับประเทศ   
ขณะที่เลขาธิการสมช. มีความเห็นวาเจาหนาท่ี UNHCR ควรแสดงบทบาทรุกมากกวาที่ทําอยูใน
ปจจุบัน โดยการเจรจากับรัฐบาลพมาในการรับกลับผูหนีภัยจากการสูรบ ทั้งนี้ นายจาฮานซาห อัสซา
ดี (Jahanshah Assadi) ไดกลาววา เขาคอนขางจะมีความหวังข้ึนในกรณีที่รัฐบาลพมาอาจจะ
อนุญาตใหหนวยงานของสหประชาชาติ เขาไปอยูในบริเวณชายแดนไทย-พมา หากรัฐบาลพมาและกอง
                                                 

129 The  Nation (3 July 2000) : A1. 
130 Bangkok  Post (3 July  2000) : 3. 
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กําลังกะเหรี่ยง KNU สามารถเจรจาหยุดยิงกันได 131 แตหากการเจรจาหยุดยิงยังไมเกิดขึ้น รัฐบาล
พมาก็ยังไมพรอมที่จะเจรจากับเจาหนาที่ของ UNHCR และไมอนุญาตใหหนวยงานใดๆของ
ตางชาติเขาไปปฏิบัติการในบริเวณชายแดนทั้งสิ้น132 สวนสาเหตุที่รัฐบาลพมายังไมพรอมท่ีจะเจรจา
กับรัฐบาลไทยหรือ UNHCR ในเรื่องน้ี  เนื่องจากยังมีความเชื่อวาทหารของกองกําลังชนกลุม
นอย ทั้งกะเหรี่ยง (KNU) และคะยาห (KNPP) ลวนอาศัยพ้ืนที่พักพิงฯเปนที่พํานักอาศัย และ
ใชเปนสถานที่ซองสุมผูคน จึงเทากับวาบุคคลเหลานี้เปนกลุมผูกอการราย (insurgent) และจะไม
รับกลับเขาประเทศพมา ตราบใดที่ยังไมยอมจํานนและมอบตัวแกรัฐบาลเหมือนกองกําลังกลุมอื่นๆที่
ไดเจรจาหยุดยิงกับรัฐบาลพมาไปแลว133 

 นอกจากคณะเจาหนาที่จากสถานทูตตางประเทศในไทย และคณะของนายกรัฐมนตรี นาย
ชวน หลีกภัย ที่ไดเดินทางไปเยี่ยมพ้ืนที่พักพิงฯแลว ยังมีบุคคลชั้นนําของตางประเทศที่เดินทางไป
เย่ียมพ้ืนที่พักพิงฯดวยเชนกัน ไดแก นายโรบิน คุก (Robin Cook) รัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศของอังกฤษ ไดไปเยี่ยมพ้ืนที่พักพิงฯบานถ้ําหิน  อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี ใน
เดือนพฤษภาคม 2000 และตอมาเม่ือวันท่ี 17 ตุลาคม 2000  นางซาดาโกะ โอกาตะ 
(Sadako Ogata) ขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ ก็ไดเดินทางไปเยี่ยมยังพ้ืนที่พักพิงฯ
แหงนี้เชนเดียวกัน  

 อยางไรก็ตาม ปฏิกิริยาจากการเยือนของบุคคลทั้งสองแตกตางกันอยางมาก โดยนายโรบิน คุก 
ไดชื่นชมรัฐบาลไทยที่ใหความอนุเคราะหชวยเหลือผูหนีภัยฯเปนอยางดี  สวนนางซาดาโกะ กลับเห็น
วารัฐบาลไทยนาจะทําไดดีกวาที่ทําอยูในปจจุบัน เพราะเห็นวา สภาพของพ้ืนที่พักพิงฯบานถ้ําหิน
แออัดมาก และมาตรฐานของบานที่อาศัยก็ต่ํากวามาตรฐานมาก นอกจากนี้ นางซาดาโกะยังไดแสดง
ความหวงใยในสุขภาพและสาธารณสุขของผูหนีภัยจากการสูรบ พรอมทั้งกลาววาจะหาทางให 
UNHCR เขามาดําเนินการปรับปรุงสถานที่อยูภายในพ้ืนท่ีพักพิงฯถ้ําหินใหดีข้ึน โดยนางซาดา
โกะไดเขาพบกับนายชวน หลีกภัย นายกรัฐมนตรี เพ่ือปรึกษาถึงเรื่องใหเจาหนาที่ UNHCR เขา
ไปอยูในพ้ืนที่ฯบริเวณชายแดนไทย-พมาเพ่ือคอยใหความชวยเหลือแกบุคคลเหลานี้ 

 กอนหนานี้นางซาดาโกะ โอกาตะ ไดเดินทางไปเยือนพมา และไดเขาพบเจรจากับผูนํารัฐบาล
พมาในเร่ืองของผูหนีภัยจากการสูรบจากพมาในประเทศไทย นางไดเปดเผยวา ผูนํารัฐบาลพมาเพียง

                                                 
131 Ibid. 
132 Bangkok  Post (29 June 2000) : 10. 
133 กองกําลังชนกลุมนอยตางๆ ประมาณ 15 กลุมไดยอมเจรจาหยุดยิงกับรัฐบาลพมาและยอมจํานนตอ

รัฐบาล  รวมทั้งกลุมมอญซี่งเคยอาศัยอยูบริเวณชายแดนไทย-พมา 
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รับรูความปรารถนาของนาง ในการที่จะเห็นผูหนีภัยไดเดินทางกลับประเทศอยางปลอดภัยและมี 
ศักดิ์ศรี แตไมสามารถจะใหกรอบเวลาที่แนนอนไดวาจะสามารถเร่ิมดําเนินการไดเมื่อใด  ดังนั้นจึงดู
เหมือนวาความพยายามในการเจรจากับรัฐบาลพมาในเรื่องนี้ของขาหลวงใหญฯดูเหมือนจะไมมี
ความกาวหนาใดๆ เพราะรัฐบาลพมายังคงยืนยันวาบุคคลที่อาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯเปนทหารกอง
กําลังชนกลุมนอยและครอบครัวเทานั้น หาใชผูพลัดถิ่น (Displaced  Person) แตอยางไร134 

 ความลมเหลวในการเจรจาหวานลอมใหรัฐบาลพมาเริ่มดําเนินการรับผูหนีภัยจากการสูรบ
กลับประเทศของผูแทนองคกรระหวางประเทศ ทําใหรัฐบาลไทยตระหนักถึงปญหาในการแบก
รับภาระอันหนักหนวงไปอีกเปนเวลานาน และระยะเวลา 3 ปที่ไดกําหนดไวในสมัยของรัฐบาลของ
นายชวน หลีกภัย ก็มีทาทีวาจะไมสามารถดําเนินการใหบรรลุผลได เพราะไมสามารถที่จะเจรจาให
รัฐบาลพมายอมรับบุคคลเหลาน้ีกลับได และถึงแมวารัฐบาลพมาจะยอมรับกลับ แตดินแดนของรัฐ
กะเหรี่ยงและรัฐคะยาหซ่ึงเปนถิ่นที่อยูของบุคคลเหลานี้ก็ยังไมมีความสงบสุขอยางแทจริง ดังนั้นจึงไม
มีผูใดสมัครใจเดินทางกลับอยางแนนอน หนทางเดียวในการดําเนินการใหนโยบาย “สงกลับผูหนีภัย
จากการสูรบ” เปนจริงข้ึนมาไดก็คือ การหาทางใหประเทศพมามีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองสูความ
เปนประชาธิปไตยนั่นเอง 

 ในขณะท่ีนโยบายที่กําหนดไวไมมีทีทาจะประสบความสําเร็จในเร็ววัน ปญหาที่ทุกฝายเริ่ม
ประจักษกลับทวีความรุนแรงข้ึน โดยเฉพาะปญหาการเพ่ิมข้ึนของประชากร ซ่ึงเปนเด็กเกิดใหมใน 
พ้ืนท่ีพักพิงฯ  ดังเชน  พื้นท่ีพักพิงฯถ้ําหินจะมีเด็กเกิดใหมเดือนละ 30  คน ในขณะท่ีพื้นที่พักพิงฯ 
แมหละจะมีเด็กเกิดใหมเดือนละ 100  คน135  เด็กเหลานี้อาจจะมีปญหาดานพัฒนาการและสุขภาพ
จากสภาพแวดลอมภายในพื้นที่พักพิงฯที่ไมเหมาะกับการเลี้ยงดูเด็ก นอกจากนี้ พ้ืนที่ที่จํากัดของแต
ละแหงซ่ึงไมสามารถขยายออกไปไดอีก สงผลใหสภาพความเปนอยูแออัดข้ึน และกอใหเกิดความ
เส่ือมโทรมของสภาพแวดลอม อันทําใหเกิดโรคภัยไขเจ็บไดงาย 

 อาจกลาวไดวา แมรัฐบาลไทยในชวงของนายชวน หลีกภัยจะไดมีการหยิบยกสถานการณของ
ผูหนีภัยการสูรบที่อาศัยอยูในประเทศไทยขึ้นมาเปนประเด็นสําคัญในการพิจารณาเพื่อหาทางแกไข
ปญหาอยางเปนจริงกวารัฐบาลอื่นๆ แตก็ยังไมสามารถหาทางออกที่ดีได ขณะเดียวกัน ตัวของปญหา
เองก็ทวีความรุนแรงและยุงยากแกการบริหารมากย่ิงขึ้นทุกวัน ทําใหรัฐบาลไทยเริ่มตระหนักวาการ
กําหนดนโยบายในการจัดการกับปญหาเรงดวนท่ีเกิดข้ึนทุกวันก็เปนส่ิงที่จําเปนมากพอๆ กับนโยบาย
ในระยะยาวนั่นคือการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบ 

                                                 
134 The  Nation (18 October 2000) : A2. 
135 Bangkok  Post (1 November 2000) : 5. 
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10. การจัดการปญหาผูหนีภัยการสูรบกับนโยบายยกเลิก “รัฐกันชน” 

กอนหนาท่ี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะเขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีของประเทศไทยในวันที่ 
19 กุมภาพันธ 2001 นั้น136 ไดเกิดเหตุการณในบริเวณชายแดนไทย-พมาหลายเหตุการณ 
โดยเฉพาะในพื้นท่ีชายแดนภาคเหนือบริเวณจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย ซ่ึงอยูตรงขามกับรัฐฉาน*

ของประเทศพมา พื้นที่ในเขตนี้มีความสัมพันธกับขบวนการคายาเสพติดในประเทศไทยอยางสูง 
เนื่องจากเปนเสนทางผานของยาเสพติดจากชายแดนดานรัฐฉานเขาสูประเทศไทย และภารกิจที่สําคัญ
ของ 
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร คือการปราบปรามยาเสพติดใหหมดไปจากประเทศไทย  ชายแดน
ไทย-พมาดานเหนือจึงมีความสําคัญตอนโยบายปราบปรามยาเสพติดอยางย่ิงยวด 

ขอสังเกตที่เดนชัดคือ พ้ืนที่ของความวุนวายบริเวณชายแดน*จากทิศตะวันตกไดเคล่ือนไปอยู
ทางภาคเหนือ เน่ืองจากภารกิจของกองทัพพมาในการกวาดลางและทําลายฐานที่ม่ันสําคัญๆ ที่
หลงเหลืออยูของกองกําลังกะเหรี่ยง KNU และกองกําลังคะยาห KNPP รวมถึงการทําลายพ้ืนที่
ซ่ึงเปนที่อยูอาศัยของมวลชนที่เปนฐานกําบังใหกองกําลังทั้งสองไดจบสิ้นไปแลว จากการสูรบอยาง
หนักหนวงในชวงระยะเวลา 5 ป (ค.ศ.1996 – 2000) ภารกิจดังกลาวของกองทัพพมา  ไดทํา
ใหมีประชาชนชาวกะเหรี่ยงและคะยาหเขามาอยูในเขตไทย  และทางการไทยก็จําเปนตองเปดพ้ืนที่
พักพิงฯใหกับกลุมบุคคลเหลาน้ีตามรายละเอียดที่ไดกลาวไปแลวขางตน 

ดังนั้น เหตุการณอันสัมพันธกับผูหนีภัยการสูรบจากพมาในยุคของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึง
คอนขางจะลงตัว เน่ืองเพราะภารกิจของรัฐบาลพมาในการที่จะผลักดันใหประชาชนจากรัฐกะเหรี่ยง 
รัฐคะยาห และรัฐมอญเขามาในไทยเกือบจะสิ้นสุดแลว เหลืออยูท่ีวารัฐบาลไทยจะมีข้ันตอนในการ
ดําเนินนโยบายตางประเทศตอพมาอยางไร จึงจะเปนส่ิงที่รับประกันวาจะไมกอใหเกิดส่ิง “ปจจัย” ที่
จะทําใหมีผูหนีภัยเขามาในประเทศไทยไดอีก และที่สําคัญที่สุดจะดําเนินการอยางไรเพ่ือใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการ “สงกลับผูหนีภัยจากการสูรบท่ีคงคางอยูในไทยอยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรี” 

อยางไรก็ตามการจะดําเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดก็ตองผานการกําหนดนโยบาย
ตางประเทศตอประเทศพมา ดังนั้นจึงควรจะพิจารณานโยบายตางประเทศโดยรวมกอน  

                                                 
136 เหตุการณท่ีเกิดข้ึนกอนวันท่ี 19 กุมภาพันธ ยังถือวาอยูในสมัยของรัฐบาลนายชวน หลีกภัย 
* เปนแหลงผลิตยาเสพติดท่ีสําคัญ  ไมวาจะเปนวัตถุดิบ อันไดแก ฝน หรือยาเสพติดสําเร็จรูป  เชน ยาบา 

หรือแอมเฟตามีน (Metamphetamin) และเฮโรอีน  เปนตน 
* ในอดีตหรือแมแตสมัยของนายชวน หลีกภัย    พ้ืนท่ีการสูรบและความวุนวายยังอยูบริเวณชายแดนดาน

ตะวันตกตรงขามกับรัฐกะเหรี่ยง และรัฐคะยาหในประเทศพมา 
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คําแถลงนโยบายตางประเทศโดยรวมของรัฐบาลชุดน้ีคอนขางใหความสําคัญกับประเทศเพื่อน
บาน ดังน้ี137 

1) มุงดําเนินนโยบายการตางประเทศโดยเนนการทูตเชิงรุกดานเศรษฐกิจ ประกอบกับการทูต
ในดานตางๆ เพ่ือฟนฟูและสรางความสัมพันธระหวางประเทศ รวมท้ังแสวงหาความรวมมือระหวาง
ประเทศในทุกดาน 

2) ยึดหลักการดําเนินงานดานความมั่นคง การพัฒนาและการสรางสันติภาพระหวางประเทศ 
เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมภายใตกรอบแหงสหประชาชาติและองคกรระหวางประเทศที่เก่ียวของซึ่ง
ประเทศไทยเปนสมาชิก 

3) เพิ่มบทบาทเชิงรุกในสังคมระหวางประเทศ โดยริเริ่มการขยายความรวมมือและ
ความสัมพันธระหวางประเทศในกลุมประเทศอาเซียนไปยังภูมิภาคเอเชยีตะวันออก เอเชียใต และ
ภูมิภาคอื่นๆ ใหใกลชิดยิ่งข้ึน รวมทั้งจะทําหนาที่เปนตัวกลางในการประสานใหเกิดความรวมมือเพื่อ
ดํารงสันติภาพและระงับความขัดแยงระหวางประเทศในภูมิภาค 

4) สงเสริม รักษา และคุมครองสิทธิและผลประโยชนของประเทศ รวมทั้งของภาคเอกชนไทย 
แรงงานไทย และคนไทยในตางประเทศ 

5) ฟนฟูและกระชับความสัมพันธและความรวมมือเพื่อการพัฒนาระหวางประเทศกับประเทศ
เพ่ือนบานและประเทศในภูมิภาคเอเชียอยางเรงดวน ดวยการสานตอหรือริเริ่มความสัมพันธและ
ความรวมมือเพ่ือการพัฒนาในทุกดาน ทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี เพ่ือนํามาซึ่งความเขาใจอันดี
ระหวางกันในการแกไขปญหาและการแสวงหาผลประโยชนรวมกันอยางสรางสรรค จริงใจ และโดย
สันติวิธี 

นโยบายขอที่ 4 ไดชี้ใหเห็นอยางชัดเจนวารัฐบาลไทยตองการมุงเนนการฟนฟูและการกระชับ
ความสัมพันธอันดีกับประเทศเพื่อนบานในทุกๆ ดาน และหากยอนกลับไปดูนโยบายในขอท่ีหนึ่งก็จะ
เห็นไดอีกวา “จะมุงดําเนินนโยบายตางประเทศโดยเนนการทูตเชิงรุกดานเศรษฐกิจ” ดังนั้นนโยบาย
ตางประเทศของไทยตอพมาจึงนาจะมีความสอดคลองกับกรอบใหญของนโยบายตางประเทศ  นั่นก็
คือการยึดเศรษฐกิจเปนตัวหลักเมื่อเปนเชนนั้นจึงเปนเรื่องไมแปลกที่จะมีการประกาศยกเลิก  
“รัฐกันชน” ของพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร  เพราะนโยบาย “รัฐกันชน” มีนัยสําคัญตอการสนับสนุนชน
กลุมนอยบริเวณชายแดนไทย-พมา การยกเลิกรัฐกันชนจึงเปนนโยบายที่สอดรับกับนโยบายความ
ม่ันคงของพมา 

                                                 
137 คําแถลงนโยบายของนายกรัฐมนตรีตอรัฐสภา เม่ือวันท่ี 26 กุมภาพันธ 2001 
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ดังท่ีกลาวมาแลววา ในสมัยนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตรนั้น มุงเนนเร่ืองการ
ปราบปรามการคายาเสพติดเปนสําคัญ ดังนั้นการดําเนินนโยบายสวนใหญในระยะแรก จึงเนนไปที่
การแสวงหาความรวมมือจากรัฐบาลพมาในการแกไขปญหายาเสพติด อันเปนปญหาเรงดวนของไทย 
สวนยาเสพติดนั้น มีหลักฐานแจงวาฐานการผลิตอยูท่ีประเทศพมาโดยเฉพาะชายแดนไทยซึ่งติดตอ
กับรัฐฉานของพมา การแกไขปญหายาเสพติดจึงหลีกเล่ียงไมไดที่จะตองขอความรวมมือจากรัฐบาล
พมา แตการที่จะหวานลอมใหรัฐบาลพมาใหความรวมมือกับรัฐบาลไทย ในการแกไขปญหายาเสพติด
ซ่ึงนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นนั้นเปนเร่ืองที่ละเอียดออน เพราะปญหายาเสพติดในพมามีที่มาที่
ไปที่ซับซอนและผูกติดกับปญหาการเมืองภายในอันสัมพันธกับชนกลุมนอย และปญหาเศรษฐกิจ 
ดังนั้น รัฐบาลไทยจึงตองเรงสานความสัมพันธอันดีกับรัฐบาลพมาเพ่ือขอความรวมมือในการแกไข
ปญหา เพื่อใหรัฐบาลพมาเกิดความไววางใจรัฐบาลไทยและใหความรวมมืออยางจริงจัง และเพื่อเปน
การสรางความเขาใจอันดีกับรัฐบาลพมา ส่ิงแรกที่รัฐบาลไทยจําเปนตองทําคือการทําความเขาใจกับ
รัฐบาลพมา  
ในเร่ืองกองกําลังชนกลุมนอยที่อาศัยอยูในบริเวณชายแดนไทย-พมา ซึ่งในสมัยของ พ.ต.ท. ทักษิณ 
ชินวัตร นั้น มีกองกําลังชนกลุมนอยที่ยังคงตอสูกับรัฐบาลพมาอยูนอยกลุมมาก*  ฉะนั้น รัฐบาลไทย 
จําเปนตองแสดงจุดยืนที่ชัดเจนวา มีนโยบายอยางไรตอกองกําลังชนกลุมนอยกลุมเหลานี้ และเพื่อ
เปนการสรางความมั่นใจกับรัฐบาลพมา พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงไดประกาศนโยบายอยางชัดเจนวา 
“ตองเลิกรัฐกันชน” อันหมายถึงการยกเลิกการใหการสนับสนุนกองกําลังชนกลุมนอยในบริเวณ 
ชายแดนไทย-พมาอยางสิ้นเชิง ในป ค.ศ. 2001 

ในสวนของกองกําลังชนกลุมนอย กลุมที่ยังคงตอสูกับรัฐบาลพมาตามบริเวณชายแดนไทยนั้น
มีสถานภาพที่ออนแอลงอยางมาก โดยเฉพาะกลุม KNU เพราะการสูญเสียฐานที่มั่นใหกับกอง
กําลังพมา ในชวงตั้งแตป ค.ศ. 1995 เปนตนมา ทําใหกลุมนี้ไมสามารถรวมตัวกันไดแข็งแกรง
ดังเดิม และในปจจุบันไดกลายสภาพเปนเพียงกลุมกองโจรกลุมเล็กกลุมนอยที่ตระเวนอยูในเขตรัฐ
กะเหรี่ยง และบริเวณชายแดนไทย โดยตอสูกับทหารพมาในลักษณะซุมโจมตี แตไมมีฐานที่มั่นที่
สําคัญอีกตอไป เพราะไดถูกทหารพมาทําลายลงแลวอยางส้ินเชิง กองกําลังกะเหร่ียง KNU จึงไมใช
กองกําลังที่มีแสนยานุภาพที่จะทาทายหรือตอสูกับกองทัพพมาไดอีกตอไป ทางออกของ KNU ใน
อนาคตคือ การตอสูทางการเมืองแทนที่จะเปนการตอสูดวยกําลังรบดังที่เคยเปนมาในอดีต และการ
ตอสูทางการเมืองก็คือการเจรจาหยุดยิงกับรัฐบาลพมาเพ่ือหาขอตกลงเบื้องตนกอนที่จะเจรจาดาน
การบริหารรัฐกะเหร่ียงตอไป หนาที่ของรัฐบาลไทยตอกรณีนี้คือการอํานวยความสะดวกเพื่อจัดใหมี
                                                 

* มีเพียงกองกําลังแหงชาติกะเหรี่ยง(KNU) กองกําลังแหงชาติคะยาห (KNPP) และกองกําลัง
กองทัพ 
รัฐฉาน (SSA) 
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การเจรจาระหวางรัฐบาลพมากับผูแทนกองกําลังชนกลุมนอย KNU พรอมไปกับการดูแลผูหนีภัย
ชาวกะเหร่ียง ซ่ึงอาศัยอยูในประเทศไทยจํานวนกวา 100,000 คน กอนท่ีจะเดินทางกลับพมาเม่ือ
สถานการณสงบในอนาคต กองกําลัง KNU ในยุคของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงไมอยูในสถานะที่
กอใหเกิดความคลางแคลงใจระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาลพมาอีกตอไป เพราะกองกําลัง KNU ไม
มีความสามารถในการตอสูทางปฏิบัติการดานทหารกับกองทัพพมาเฉกเชนท่ีเคยทํามาในอดีตอีก
ตอไปแลว 

สวนกองกําลังคะยาห (KNPP) ก็มีสภาพเชนเดียวกัน และในปจจุบันไมปรากฏการสูรบ
ระหวางกองกําลัง KNPP กับทหารพมาอยางรุนแรงตอไป เพราะกําลังรบของ KNPP นอยลง 
และออนดอยมากกวา KNU  ผูนํากองกําลังของกลุมคะยาห (KNPP) ในปจจุบันจึงมีหนาที่
หลักในการบริหารจัดการผูหนีภัยจากการสูรบที่อาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯบานปางควาย/ปาง
แทรกเตอรเทาน้ัน   และหากสถานการณภายในพมาเปล่ียนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น ผูหนีภัยเหลานี้ก็จะ
เดินทางกลับประเทศพมาตอไป 

ดังน้ัน อาจกลาวไดวา กองกําลังชนกลุมนอยทั้งกลุม KNU และ KNPP ในปจจุบันนี้ไม
มีแสนยานุภาพใดๆ ที่จะลุกข้ึนมาตอสูกับรัฐบาลพมาได และทางเลือกในอนาคตจึงอยูที่การตอสูทาง
การเมือง โดยมีจุดเร่ิมตนจากการเขาสูกระบวนการ “หยุดยิง” กับรัฐบาลพมากอนท่ีจะมีการเจรจา 
ตอรองถึงการแบงสรรอํานาจในการบริหารรัฐกะเหรี่ยงและรัฐคะยาหตอไปในอนาคต หากพิจารณา
สถานภาพและศักยภาพของกองกําลังทั้งสองในลักษณะนี้จะพบวา ไมอยูในลักษณะของการเปน  
“แนวกันชน” ไดอีกตอไปไมวาจะเปนในทาง “กายภาพ” หรือ “ศักยภาพ” เพราะทาง “กายภาพ” นั้น 
กองกําลัง KNU และ KNPP ไมหลงเหลือพื้นที่อิทธิพลภายในพมาอีกตอไปแลว เนื่องจากทหาร
พมาไดเขาควบคุมเกือบทุกพื้นท่ี  ในทางศักยภาพ กองกําลังทั้งสองปราศจากกําลังพลและกําลังอาวุธ
ท่ีทัดเทียมกับกองทัพพมา จึงไมมีศักยภาพดานกําลังรบอีกตอไป และสภาพการณในลักษณะนี้ไดทํา
ใหกองกําลังชนกลุมนอยจําเปนตองปดบทบาท  “แนวกันชน” ใหกับรัฐไทยไปโดยปริยาย  แมวา  
พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จะไมประกาศยกเลิก “แนวกันชน”  ก็ตาม 
 
ภาพรวมของนโยบายไทยตอชนกลุมนอยและผูหนีภัยจากการสูรบ 

 หากพิจารณาภูมิหลังของความสัมพันธไทย-พมานับตั้งแตไทยเปดสัมพันธกับพมาอยางเปน
ทางการในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1947  จนถึงปจจุบันจะพบวาความสัมพันธนั้นมีลักษณะ
หลากหลายดวยกัน โดยเริ่มตนจากการสถาปนาความสัมพันธฉันทมิตร มีการแลกเปลี่ยนทางการทูต
อยางเปนทางการ หากแตในความเปนมิตรนั้นยังคงมีระยะหาง ซ่ึงเมื่อเทียบกับความสัมพันธกับ
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ประเทศอื่นๆ ในภูมิภาคอาทิเชน ลาว กัมพูชา หรือมาเลเซีย ทั้งนี้อาจเปนเพราะปมทางประวัติศาสตร
ท่ีไทยเคยเสียกรุงใหกับพมา จึงทําใหทัศนคติของไทยตอพมาเปนไปในเชิงลบ ความสัมพันธจึง
คอนขางจะหางเหินในระดับของรัฐบาล  ในสวนของประชาชนโดยทั่วไปซึ่งมีองคความรูเก่ียวกับ
ประเทศพมาคอนขางนอยเมื่อผสมเขากับอคติตอพมาในฐานะประเทศที่เคยเปนศัตรูกันมาในอดีต  
ทําใหขาดแรงจูงใจในระดับของประชาชนในการที่จะทําความรูจักพมาเพ่ิมเติม การคบคาสมาคมหรอื
การไปมาหาสูจึงมีไมมากนัก  และเม่ือพมาเปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบประชาธิปไตยไปสู
ระบบสังคมนิยมวิถีพมาในป ค.ศ.1962 ทําใหรัฐบาลไทยถอยหางออกจากประเทศพมามากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากในชวงทศวรรษที่ 1960  จนถึงทศวรรษที่ 1980 เปนชวงท่ีอยูในยุคของสงครามเย็น  
โลกแบงออกเปนสองข้ัวคือเสรีนิยมและคอมมิวนิสต  สําหรับรัฐบาลไทยซึ่งอยูในข้ัวเสรีนิยมจึงมีความ
หวาดระแวง “สังคมนิยม” ดวยวามีความละมายคลายคลึงไปทางคอมมิวนิสต  ดังน้ันจึงเปนเร่ืองไม
แปลกที่สัมพันธภาพระหวางไทยกับพมาตั้งแตปค.ศ. 1962 จวบจนถึงปค.ศ.1988 จะเปนไป
อยางเหินหาง 

 นอกเหนือจากความเปนประเทศสังคมนิยมของพมาแลวอีกหนึ่งปจจัยที่ทําใหไทยเหินหาง
จากพมาเกิดจากนโยบายของพมาเอง  นโยบายตางประเทศของพมาเนนในเรื่องของ  “ความเปน
กลาง”   มาตั้งแตการสถาปนาประเทศในปค.ศ. 1948  แตเมื่อพมาเปล่ียนการปกครองเปนระบอบ
สังคมนิยมในปค.ศ. 1962 เปนตนมา  นโยบายเปนกลางของพมาออกมาในรูปแบบของการโดด
เดี่ยวประเทศจากชุมชนโลก   พมาติดตอสัมพันธกับตางประเทศนอยมาก  ไมวาจะเปนประเทศใน
ภูมิภาคอื่นๆ  หรือภูมิภาคเดียวกัน  ปจจัยภายในของพมาจึงเปนปจจัยเสริมที่ทําใหไทยกับพมา
ติดตอกันนอยลงในระดับของรัฐบาล 

 ในขณะท่ีสัมพันธภาพระหวางรัฐบาลตอรัฐบาลคอนขางหางเหิน  แตในภาคประชาชน
โดยเฉพาะประชาชนในบริเวณชายแดนนั้นกลับพบวามีความสัมพันธระหวางประชาชนของสองฝงฝาก
ในหลายมิติดวยกันอาทิเชนในมิติของสังคม ทั้งน้ีเน่ืองเพราะประชาชนในบริเวณชายแดนตางเปนกลุม
ชาติพันธุเดียวกัน อันไดแกกะเหร่ียง คะยาห มอญ และไทใหญ  หมูบานตามตะเข็บชายแดนทั้งสอง
ประเทศตางเปนพ่ีนองรวมเผาพันธุ  และชาติพันธุ การไปมาหาสูระหวางประชาชนในเขตนี้จึงเปน
เร่ืองปกติที่เกิดข้ึนอยางสม่ําเสมอ  ดวยสาหตุนี้เองจึงทําใหปรากฏการณของชาวบานที่หลบหนีการสู
รบระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลังชนกลุมนอยเขามาพํานักอยูในเขตประเทศไทยเปนการชั่วคราว
ในชวงฤดูแลงของทุกป เปนปรากฏการณที่ปรกติและไมถูกตอตานจากภาครัฐไทยแตอยางไร เพราะ
เมื่อหมอฤดูกาลสูรบ ชาวบานที่เปนชนกลุมนอยเหลานี้ก็จะพากนัอพยพกลับถิ่นฐานบานเรือนของ
ตนเอง 
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 มิติท่ีสองของความสัมพันธในระดับทองถิ่นไดแกมิติทางเศรษฐกิจประชาชนพมาตามตะเข็บ
ชายแดนหรือในอาณาบริเวณชายแดน จะมีการคาขายกับพอคาไทยในบริเวณชายแดน  ท้ังนี้มีสาเหตุ
มาจากระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมวิถีพมาที่โอนกิจการตางๆ เขาเปนของรัฐ  ดังนั้น รัฐพมา 
จึงไมมีผูประกอบการที่เปนเอกชน  เมื่อกิจการทุกอยางเปนของรัฐ จึงขาดแรงจูงใจในการผลิต
อุตสาหกรรมตางๆ ผลลัพธก็คือทําใหสินคาประเภทอุปโภคและบริโภคภายในประเทศขาดแคลน  
พอคาพมาจึงลักลอบทําการคากับพอคาไทยในบริเวณชายแดนเพื่อจัดหาสินคาไปปอนตลาดมืดใน
พมา ดังนั้นจึงเปนเรื่องไมแปลกที่ตลาดสินคาในเขตชายแดนไทย อาทิเชน ตลาดที่แมสอด (จังหวัด
ตาก) ตลาดที่แมสาย (จังหวัดเชียงราย) หรือตลาดระนอง(จังหวัดระนอง)  จะกลายเปนแหลง
การคาบริเวณชายแดนไทย-พมาที่สําคัญ 

 เสนทางการลําเลียงสินคาระหวางไทย-พมาในหลายเขตผานชุมชนชนกลุมนอย เนื่องเพราะ
ถ่ินฐานที่อยูของกลุมชาติพันธุเหลานี้อยูตามบริเวณชายแดน  ดังนั้นจึงเปดโอกาสใหกองกําลังชนกลุม
นอยที่ตอสูกับรัฐบาลพมาอาศัยเปนชองทางในการเก็บภาษีกองคาราวานสินคาเหลานี้ กองกําลังบาง
กลุมอาทิเชนกองกําลังกะเหร่ียง KNU ยังอาสาเปนกองคุมกันคาราวานสินคา หรือรับจางขนสินคา
เอง   รายไดที่เกิดขึ้นจากการคาชายแดน ทําใหกองกําลังชนกลุมนอยเหลานี้มีจํานวนมหาศาล และ
สามารถนําไปบํารุงกองกําลังใหเติบโตและเพิ่มความแข็งแกรงได 

 ความสัมพันธในระดับทองถ่ินทั้งมิติสังคมและเศรษฐกิจ ระหวางกลุมชาติพันธุ ชนกลุมนอย 
ซ่ึงเปนประชากรสวนใหญตามบริเวณชายแดนไทย-พมาและภาคสังคมของไทยจึงเปนความสัมพันธที่
แนบแนนและมีพลวัตรมากกวาความสัมพันธระหวางรัฐบาลไทยและรัฐบาลพมา  ในขณะเดียวกัน
ความสัมพันธระดับทองถ่ินนี้สอดรับกับนโยบายความมั่นคงและนโยบายตางประเทศของไทยที่มีตอ
รัฐบาลสังคมนิยมของพมา ท่ีมีความตองการจะรักษาระยะหางจากพมา การมีกลุมชาติพันธุที่เปนชน
กลุมนอย และมีความสัมพันธที่ดีตอไทยในบริเวณชายแดนจึงเปนส่ิงที่ด ี  และถึงแมวารัฐบาลไทยจะ
ไมไดกําหนดเปนนโยบายความมั่นคงท่ีชัดเจน หากแตในภาคปฏิบัติแลว รัฐไทยคอนขางใหความเปน
มิตรกับกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย ตามบริเวณชายแดนไทยอยูไมนอย 

 ดังน้ันหากจะยอนไปดูความสัมพันธในชวงระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ.1948-ค.ศ. 1962  
และชวงปค.ศ.1962-ค.ศ. 1988  จะพบวารัฐบาลไทยยังคงรักษาบทบาทของความมีเมตตาจิต
และความยืดหยุนตอชนกลุมนอยคอนขางสูงและถึงแมวาจะเพ่ิมความเขมงวดกับกองกําลังติดอาวุธ
ของชนกลุมนอยที่บางชวงเวลาอาศัยชองวางทางอํานาจเขามาตั้งรกรากอยูในเขตไทย แตเจาหนาที่
ของไทยก็จะทําการกวาดลางมิใหสามารถซองสุมกําลังพลในประเทศไทยได โดยทําการผลักดันสวนที่
เปนกองกําลังออกไป หากแตใหความชวยเหลืออนุเคราะหกลุมที่เปนประชาชนที่หนีรอนมาพ่ึงเย็น 
และปจจัยหลักท่ีกําหนดนโยบายและทาทีของไทยที่มีตอชนกลุมนอยก็คือนโยบายความมั่นคงของไทย
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น่ันเอง โดยสรุปก็คือรัฐบาลไทยใหความเมตตาแกกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยตามบริเวณไทย
คอนขางมาก เนื่องเพราะกลุมคนเหลาน้ีเอ้ือประโยชนแกรัฐไทยทั้งดานเศรษฐกิจบริเวณชายแดนและ
ตอบสนองนโยบายความมั่นคงของไทยไดเปนอยางดี 

 เมื่อสงครามเย็นส้ินสุดลงในปลายทศวรรษที่ 1980  สถานการณในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใตก็เร่ิมเปลี่ยนโฉมหนาไปจากเดิม การแบงคายเปนคายเสรีนิยมและคายคอมมิวนิสตหมดสิ้นลง 
ประเทศตางๆในอนุภูมิภาคเร่ิมจับกลุมเปนภาคีและพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจรวมกันมาก
ย่ิงขึ้นในรูปแบบของความสัมพันธแบบพหุพาคีและทวิภาคีดานเศรษฐกิจ ประเทศไทยก็พัฒนาอยูใน
กรอบความสัมพันธระหวางประเทศในรูปแบบนี้   ดังนั้นจึงเปนเร่ืองไมแปลกท่ีรัฐบาลไทยในชวงป 
1989 (ตรงกับรัฐบาลสมัยของพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ) จะสานความสัมพันธกับประเทศเพื่อน
บานในอนุภูมิภารดานเศรษฐกิจมากยิ่งข้ึน  โดยเฉพาะพลเอกชาติชาย ชุณหะวัณ  นายกรัฐมนตรีไทย
ในชวงป ค.ศ.1988-1991 เจาของสโลแกน “เปล่ียนสนามรบใหเปนตลาดการคา”  โดยนัยก็คือ
ไทยจะชูประเด็นเศรษฐกิจนําหนาความมั่นคง ลดความขัดแยงทางดานการสูรบและหันไปแสวงหา
ความรวมมือดานเศรษฐกิจจากตางประเทศแทนใหมากยิ่งข้ึน  นโยบายตางประเทศในชวงสมัยนี้จึง
ถูกปรับใหเขากับนโยบายการพัฒนาประเทศที่สอดรับกับปรากฎการณใหมของโลกยุคหลังสงคราม
เย็น 

 เมื่อรัฐบาลไทยหันไปแสวงหาความรวมมือกับรัฐบาลพมามากยิ่งข้ึน ทําใหรัฐบาลไทยตอง
คํานึงถึงนโยบายของรัฐบาลพมาดวยเชนกัน  ซ่ึงรัฐบาลพมาเองก็ไดแถลงไวชัดเจนวา นโยบายที่
สําคัญของพมาคือนโยบายความมั่นคงซึ่งเปนนโยบายที่พมาใหความสําคัญมากกวานโยบายเศรษฐกิจ  
และสาระสําคัญของนโยบายความมั่นคงของพมา คือความเปนเอกภาพ การธํารงรักษาไวซ่ึงความเปน
ปกแผนของประเทศไมใหมีการแตกแยกในสวนของประชาชน  ดังน้ันจึงเปนความจําเปนของรัฐบาล
พมาที่จะตองทําการกวาดลางกองกําลังชนกลุมนอย หรือหาทางทําใหกองกําลังเหลาน้ีเขามา
สวามิภักด์ิตอรัฐบาลดวยการยกเลิกกองกําลัง และยอมรับในอํานาจบริหารของรัฐบาลกลางที่ยางกุง 
กลาวโดยยอก็คือหากรัฐบาลไทยตองการจะประสานสัมพันธกับรัฐบาลพมา รัฐบาลไทยก็ตองยอมรับ
ในเร่ืองนโยบายชนกลุมนอยของพมาดวยนั่นเอง 

 เมื่อเปนเชนน้ันนโยบายตางประเทศของไทยตอพมาในชวงตั้งแตปค.ศ. 1988 เปนตนมา 
จวบจนถึงปจจุบัน จึงใหความสําคัญกับการสานสัมพันธกับรัฐบาลพมาที่ยางกุงและในขณะเดียวกันก็
เพ่ิมความระมัดระวังในบริเวณชายแดนไทย-พมามากยิ่งข้ึนโดยการปองกันมิใหกองกําลังชนกลุมนอย
เขามาอาศัยในการซองสุมผูคนได  แมในทางนโยบายแลวก็มิไดมีความแตกตางไปจากรัฐบาลกอน
หนานี้หากแตในภาคปฏิบัติซ่ึงเคยมีความยืดหยุนในการใหความอนุเคราะหและความชวยเหลือแกชน
กลุมนอยที่เปนชาวบานที่หนีภัยเขามาในเขตไทยคอนขางมากนั้นก็เริ่มจะมีความเขมงวดขึ้น  ทําให
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การเขาออกผานพรมแดนเริ่มสะดุดและมีระเบียบการมากขึ้น   รัฐบาลไทยเริ่มใหความระมัดระวังกับ
การที่ชนกลุมนอยท่ีจะเขามาอาศัยอยูภายในประเทศ มีการจัดพ้ืนท่ีใหอยูเปนที่เปนทาง มีการควบคุม
มิใหมีเสรีภาพในการเดินทางเขามาในพ้ืนที่ช้ันในของไทย ปรากฎการณของนโยบายที่เขมงวดนี้ไดแก
การจัดพ้ืนที่พักพิงชั่วคราวไวรองรับชาวบานผูหนีภัยการสูรบเขามา การกําหนดสถานภาพไวชัดเจน
วา”ผูหนีภัยจากการสูรบ” พรอมกับการกําหนดนโยบายตอบุคคลกลุมน้ีวาจะทําการสงกลับเม่ือ
เหตุการณการสูรบในพมาส้ินสุดลง ภารกิจของรัฐบาลไทยในปจจุบันคือการควบคุมจํานวนของผูหนี
ภัยจากการสูรบมิใหเพ่ิมขึ้น การปองกันตามแนวชายแดนไทยมิใหมีการอพยพของผูคนขามเขตแดน
อยางเสรี พรอมๆ กับการดําเนินการประสานงานกับรัฐบาลพมาในการแกไขปญหาผูหนีภัยจากการสู
รบที่ตกคางในประเทศเปนจํานวนเกือบ 200,000 คน ใหเดินทางกลับมาตุภูมิอยางปลอดภัยและมี
ศักดิ์ศรี อีกทั้งยังสนับสนุนใหกองกําลังชนกลุมนอยตามบริเวณชายแดนไทย-พมา เจรจาหยาศึก 
(ceasefire) กับรัฐบาลพมา ทั้งนี้เพ่ือแกปญหาความเขาใจผิดวารัฐบาลไทยใหการสนับสนุนกอง
กําลังชนกลุมนอย 

 โดยสรุป อาจกลาวไดวานโยบายตางประเทศของไทยไดปรับไปในทิศทางเดียวกันกับนโยบาย
ความมั่นคงของรัฐบาลพมา ทั้งที่โดยจะตั้งใจหรือไมก็ตาม รัฐบาลไทยไดเขาไปชวยแกไขปญหากอง
กําลังชนกลุมนอยซึ่งเปนกลุมปรปกษกับรัฐบาลพมาใหหันเหเขาสูกระบวนการปรองดองกับรัฐบาลกลาง 
ท่ียางกุง การเลือกที่จะประสานสัมพันธกับรัฐบาลพมาทําใหรัฐบาลไทยตองเขมงวดกับชนกลุมนอย 
บริเวณชายแดนไทย-พมาไปโดยปริยาย 
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บทที่ 3 

นโยบายผูหนีภัยจากการสูรบในพื้นที่พักพิงชั่วคราว :  
สถานการณและสภาพปญหา 

  

1. นโยบายของรัฐบาลไทยในการบริหารจัดการเกี่ยวกับผูหนีภัยจากการสูรบ 

1.1  การกําหนดสถานภาพ 

รัฐบาลโดยกระทรวงมหาดไทยกําหนดสถานภาพของกลุมบุคคลที่อพยพเขามาอยูใน
ประเทศไทยดวยสาเหตุของการสูรบระหวางรัฐบาลพมาและกองกําลังชนกลุมนอยวา “ผูหนีภัย
จากการสูรบ” (Displaced Persons from Fighting)1  นอกจากนี้ยังกําหนดวาบคุคลเหลานี้เปน
ผูเขาเมืองโดยมิชอบดวยกฎหมาย (Illegal Entrant) ภายใตบังคับพระราชบัญญตัิคนเขาเมือง 
พ.ศ. 25222 และในการนี้ คณะรัฐมนตรไีมเคยมีมติคณะรัฐมนตรีผอนผันใหผูหนภีัยจากการสู
รบพักอาศัยอยูเปนการชั่วคราวตามมาตรา 17 พระราชบัญญตัิคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มีเพียง
มติสภาความมั่นคงแหงชาติ และแนวทางปฏิบตัิที่ผอนปรนใหอาศัยอยูในพื้นทีพั่กพิงช่ัวคราว 
เพ่ือรอการสงกลับเมื่อเหตุการณการสูรบยตุิลง หากผูหนีภัยจากการสูรบลักลอบออกนอกพื้นที่
ควบคุมจะถูกจับกุมดาํเนินคดีขอหาเปนบุคคลตางดาวหลบหนีเขาเมอืง3 

ผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี ้ จึงไมมีฐานะเปนผูอพยพหรือผูล้ีภัย (Refugee) แตรัฐบาล
ไทยยินยอมใหอยูในอาณาเขตประเทศไทยได และยอมใหองคการระหวางประเทศและองคกร
เอกชนตางๆ เขาไปชวยเหลือดูแลโดยมีขอผอนผนัและเงื่อนไขเกี่ยวกับบุคคลกลุมนี ้ 3 ประการ
คือ4 

1. ยอมใหอยูในอาณาเขตประเทศไทยไดเปนการชั่วคราว เมื่อผูหนภีัยจากการสูรบ
ขามชายแดนเขามาประเทศไทยจะอํานวยความสะดวกและชวยเหลือใหพักพิงช่ัวคราวในพืน้ที่
ปลอดภัยบนพื้นฐานของมนุษยธรรม 

                                                                                 
1 ประกิต กันยาบาล, ปญหาผูอพยพในประเทศไทย : ศึกษาอดตี ปจจุบัน เพ่ืออนาคต, หนา 13.  
2 กระทรวงมหาดไทย, หนังสือดวนมาก ท่ี มท 0205.3/7834 เรื่อง “หารือแนวทางปฏิบัติตอผูหนี

ภัยจากการสูรบชาวพมา,” (29 มิถุนายน 2543) อางใน นคร ศิวิลัย, หนา 28. 
3 เรื่องเดียวกัน,  หนา 29. 
4 ประกิต กันยาบาล, ปญหาผูอพยพในประเทศไทย : ศึกษาอดตี ปจจุบัน เพ่ืออนาคต, หนา 14.    
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2. ผูหนีภัยจากการสูรบดังกลาวนั้น ตองอยูในพื้นที่ที่ประเทศไทยจัดใหเทานั้น และ
สถานที่นัน้เปนเพียงพื้นที่พักพิงช่ัวคราว (Temporary Shelter) มิใชศูนยผูอพยพ (Refugee 
Camp) 

3. เมื่อการสูรบในประเทศของตนสิ้นสดุลงหรือเมื่อภาวะความไมสงบ ความไม
ปลอดภัยดังกลาวผานพนไป ผูหนภีัยจากการสูรบตองเดินทางกลับประเทศของตนทันที โดย
ฝายไทยจะเปนผูอํานวยความสะดวก และชวยเหลือใหเดินทางกลบัประเทศดวยความปลอดภัย
และอยางมีเกียรติ 

ผูล้ีภัย (Refugee) 

สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยัแหงสหประชาชาติ (United Nations High 
Commissioner for Refugee – UNHCR) ไดใหคําอธิบาย  “ผูล้ีภยั” วาคือ ผูทีต่องตกเปนผูรับ
เคราะหตามอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยสถานภาพผูล้ีภัย ป ค.ศ. 1951 และพิธีสารตอทายป
ค.ศ. 1967 ซึ่งไดนยิามผูล้ีภัยวาเปนบคุคลที่มคีวามหวาดกลวัที่นาเช่ือถือวา จะถูก
ประหัตประหารดวยเหตุผลทางดานเชื้อชาติ ศาสนา สัญชาติ การเปนสมาชิกของกลุมสังคม 
หรือมีแนวความคิดทางการเมือง ซึ่งอยูนอกประเทศที่ตนถอืสัญชาติ และไมสามารถหรือ
เนื่องจากความหวาดกลัว จงึไมเต็มใจที่จะอยูภายใตความคุมครองของประเทศนั้น5 

ผูล้ีภัยในความหมายของอนุสัญญา ค.ศ. 1951 และพิธีสาร ค.ศ. 19676 

เนื่องจากไดเกิดสถานการณเก่ียวกับการอพยพขึ้นในหลายภูมภิาคทั่วโลก จึงไดมีการตก
ลงยอมรับอนุสัญญาวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัยในการประชุม ณ กรุงเจนีวา ป ค.ศ. 1951 ซึ่ง
เทากับประเทศสมาชิกไดยอมรับสถานภาพของผูล้ีภัยแลวนั่นเอง โดยในระยะแรกไดนํา
บทบัญญัตนิี้มาใชบังคบั เฉพาะผูล้ีภัยในสถานการณที่เกิดขึ้น กอนวนัที่ 1 มกราคม ค.ศ. 1951 
แตตอมาไดมกีารขยายขอบเขตการดําเนนิงานตามอนสัุญญา ค.ศ. 1951 ออกไปอีก โดยมีพิธี
สารตอทายเมือ่ป ค.ศ. 1967 ทําใหผูล้ีภัยที่เกิดขึ้นใหมทุกประเทศสามารถไดรับความคุมครอง
จากอนุสัญญาฉบับนี้โดยไมจํากัดเวลา 

                                                                                 
5 สํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหงสหประชาชาติ, “20 คําถามและคําตอบเกี่ยวกับ UNHCR,” (ไม

ระบุปท่ีจัดพิมพ), หนา 1. 
6 สมพงศ  ชูมาก และ อรณี นวลสุวรรณ, “ปญหาผูลี้ภัยอินโดจีน : ทาทีและการปฏิบัติของประเทศ

ตางๆ และองคการระหวางประเทศ” หนังสือจุฬาบริการชุมชนลําดับที่ 1 โครงการเผยแพรผลงานวิจัยจุฬา 
ลงกรณมหาวิทยาลัย (กรุงเทพฯ : สํานักพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525), หนา 36-38. 
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ผูล้ีภัยในความหมายของอนุสัญญา ค.ศ. 1951 ไดกําหนดคุณสมบตัิพ้ืนฐานไว 4 ประการ
ดังนี้คือ7 

1. บุคคลเหลานัน้อยูนอกประเทศอันเปนถิน่กําเนิด (They are outside their country 
of origin) 

2. บุคคลเหลานี้ไมสามารถหรือไมประสงคที่จะรับการปกปองจากประเทศนั้นๆ 
(Unable or unwilling to avail themselves of the protection of that country or return there) 

3. ความสามารถหรือการไมประสงคที่วานัน้ เปนเหตุมาจากความกลัวอยางมีเหตุผลที่
จะถูกทําลายลางประหัตประหาร (Attributable to a well-founded fear of being persecuted) 

4. ความกลัวที่จะถูกประหัตประหารดังกลาวนั้น ตองเปนเหตุมาจากเชื้อชาติ ศาสนา 
สัญชาต ิ สมาชิกกลุมเฉพาะสังคม หรือความคดิเหน็ทางการเมือง (Race, Religion, Nationality, 
Membership of a particular social group or Political option) 

สถานภาพของผูล้ีภัยไดถูกกําหนดไวในอนุสัญญาวาดวยสถานภาพของผูล้ีภัย ค.ศ. 1951 
แตสิทธใินการกําหนดสถานภาพและสิทธอ่ืินๆ จะไดรับการปฏิบตัิก็ตอเมื่อรัฐใหที่พักพิงและได
ปฏิบัตติามพนัธกรณีและหลักมนุษยธรรม ซึ่งเปนสทิธิเด็ดขาดของรัฐที่ใหที่พักพิงจะพิจารณา
ตามปกติ ประเทศสวนใหญจะยอมรับผูล้ีภัยก็ตอเมื่อผูล้ีภัยกําลังถูกประหัตประหาร หรือมีเหตุ
อันเชื่อไดอยางปราศจากความสงสัยวาความปลอดภัยในชีวิตและรางกายผูนัน้กําลังถูกคุกคาม
หรือไมไดรับความปลอดภัยในประเทศของตน8 

ในกรณีของประเทศไทยถึงแมจะเปนสมาชิกสหประชาชาต ิ แตไมไดเปนสมาชิกภาคี
อนุสัญญาวาดวยสถานภาพผูล้ีภัยค.ศ. 1951 และพิธสีาร ค.ศ. 1967 ประเทศไทยมีนโยบาย
ชัดเจนในการกําหนดสถานภาพของผูที่ทาํการอพยพเขามาในประเทศไทยที่เปนกลุมใหญวาไมมี
สถานภาพผูล้ีภัยและไดหลีกเล่ียงที่จะใชคําวาผูล้ีภัยมาโดยตลอด เชน เรียกผูที่เดินทางมาจาก
ประเทศกัมพชูา เวียดนาม และลาว วาเปน “ผูอพยพชาวอินโดจนี” เรียกชาวพมา กะเหร่ียง 
มอญ ที่อพยพเขามาในประเทศไทยกอน พ.ศ. 2519 (ค.ศ. 1976) วา “ผูพลัดถิน่สัญชาติพมา” 
พรอมทั้งมีนโยบายตอบุคคลกลุมนี้ คือ การปฏิบตัิทีด่ําเนนิไปโดยมิไดขัดกบักฎหมายไทยและ

                                                                                 
7 Guy S. Goodwin, “The Refugee in International Law,” (Oxford : Gill-Claredon, press, 

1985), p. 13. อางใน ประกิต กันยาภิบาล, หนา 8. 
8 นคร ศิวิลัย, อางแลว, หนา 29.   
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กฎหมายระหวางประเทศ การชวยเหลือใดๆ ใหเปนไปโดยคํานึงถึงหลักมนุษยธรรม เทาที่
จําเปนเทานั้น9 

สาเหตุสําคัญที่รัฐบาลไทยไมใหสถานภาพผูล้ีภัยตอผูหนีภัยจากการสูรบ คือ เห็นวาผู
หนีภัยจากการสูรบยังไมไดตดัขาดจากสัญชาติเดิม และยังสามารถสงกลับมาตุภูมไิด อีกทั้งยังถือ
วาผูหนภีัยจากการสูรบที่เขามาแสวงหาทีพํ่านักในประเทศไทยเปนผูหลบหนีเขาประเทศไทยมิ
ชอบดวยกฎหมาย ตามพระราชบัญญตัิคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 แตเนื่องจากมีผูหนีภัยจากการสู
รบเปนจํานวนมาก และสาเหตขุองการหลบหนีเขามาในประเทศไทย เปนการหนภียัการสูรบโดย
แทจริง ดังนัน้เมื่อพิจารณาตามหลักของศีลธรรมและมนุษยธรรม สภาความมั่นคงแหงชาตไิด
เสนอใหกระทรวงมหาดไทยผอนผันไมนาํกฎหมายคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาใชอยางเครงครัด 
คงมีแตการจํากัดบริเวณผูหนีภัยจากการสูรบใหอยูในพืน้ที่ที่จัดใหเทานั้น และหากลักลอบหนี
ออกจากพื้นทีท่างราชการจดัไวให ก็จะตองถูกจับกุมดาํเนินคดตีามกฎหมายตอไป 

ผูหนีภัยจากการสูรบจึงไมไดมีสิทธิเชนเดยีวกับสิทธิของผูล้ีภัยตามที ่ UNHCR ได
กําหนดไว หากแตจะไดรับสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักมนษุยธรรมที่จะไมถูกขับไล สงกลับ หรือ
ผลักดันกลับไปยังชายแดน ไดรับที่พํานกัอาศัยที่ใหความปลอดภัยไดรับการปฏบิัติเชนคนของ
ชาตินัน้ (National treatment) เชน เสรีภาพในการประกอบพิธีกรรมทางศาสนา สิทธใิน
ศิลปกรรม ทรพัยสิน การศึกษาขั้นพื้นฐาน 

สําหรับสิทธิทีจ่ะไดรับการอนุเคราะหย่ิง (Most favorable treatment) เชนสิทธิในการ
รวมสมาคม การจางแรงงาน สิทธิที่เปนคุณตอผูล้ีภัยเทาที่เปนไปได ซึ่งไมวากรณีใด จะไมนอย
กวาคนตางชาติโดยทั่วไปในสถานการณเดยีวกัน (Treatment as favorable as possible) เชน
สิทธิในอสังหาริมทรัพย การประกอบธุรกจิสวนตัว ที่อยูอาศัย อิสรภาพในการเคลื่อนยาย และ
เอกสารในการเดินทาง ยังถูกจํากัดอยูเนือ่งจากไมสามารถออกจากพืน้ที่พักพิง และถือวาเปน
สิทธิเฉพาะตัวของประเทศไทยที่จะใหสิทธิหรือดําเนินการใดๆ  UNHCR เปนเพียงผูใหการ
สนับสนนุ ชวยเหลือสังเกตการณ ประสานงาน ทวงติงในกรณีที่ประเทศไทยดาํเนนิการอันเปน
การขัดตอหลักสิทธิมนุษยชนเทานัน้ สิทธิและเสรีภาพที่แตกตางไปจากผูล้ีภัยเพราะผูล้ีภัย

                                                                                 
9 จากมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 9 กุมภาพันธ 2520 ไดเรียกบุคคลที่อพยพมาจากประเทศพมาอัน

เนื่องมาจากความขัดแยงทางการเมืองวา “ผูพลัดถ่ินสัญชาติพมา” ซึ่งสวนใหญจะอพยพเขามาในไทยในชวงที่
มีการเปลี่ยนแปลงการปกครองในพมาในป ค.ศ. 1962 และมีการปราบปรามประชาชนที่มีความคิดทางดาน
การเมืองขัดแยงกับฝายรัฐบาล รัฐบาลไทยจึงใหความอนุเคราะหบุคคลเหลานี้ใหอยูในประเทศไทย และได
ออกบัตรสีชมพูเพ่ือเปนการรับรองสถานภาพ โดยกาํหนดวาตองเปนประชาชนจากประเทศพมาท่ีอพยพเขา
มากอนวันที่ 9 มีนาคม 2519 บุคคลกลุมนี้มีประมาณ 16,602 คน (สํารวจป พ.ศ. 2541) บุคคลกลุมนี้ 
รัฐบาลไทยผอนผันใหสามารถขออนุญาตทํางานได แตตองอยูในเขตควบคุม (สํานักกลางทะเบียนราษฎร 
กระทรวงมหาดไทย พ.ศ. 2541) 
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เสมือนวาถูกตดัขาดจากประเทศของตนแลว ดังนั้น  UNHCR จึงเขาไปใชสิทธิแทนเจาของ
สัญชาต ิในทางปฏิบัติมีเพียงไมก่ีประเทศที่ยินยอมใหสหประชาชาติเขาไปใชสิทธิอยางสมบูรณ10 

สิทธิของผูล้ีภยัที่ไดระบุถึงในเบื้องตนเปนสิทธิที่เกิดขึ้นและไดรับการรับรองไวใน
อนุสัญญา สถานภาพผูล้ีภยั ค.ศ. 1951 และพิธีสารเกี่ยวกับสถานภาพผูล้ีภัย ค.ศ. 1967 
ดังนี้คือ11 

1) สิทธิที่จะแสวงหาและพักพิงในประเทศอืน่ๆ เพ่ือล้ีภัยจากการประหัตประหาร 
2) สิทธิที่ไมถูกบงัคับใหกลับคนืหรือถูกผลักดันกลับไปอาณาเขต ซึ่งผูล้ีภัยไดหนีมา 
3) สิทธิที่จะกลับคืนถิ่น 
4) สิทธิที่จะไมถูกเลือกปฏิบัต ิ

ประเทศที่ใหพักพิงมีพันธกรณีที่จะทําใหแนใจวา ผูล้ีภัยใชสิทธทิางเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมือง ตลอดจนเสรีภาพในการเคลื่อนยาย สอดคลองกับที่ปรากฏในอารัมภบทของ
อนุสัญญาสถานภาพผูล้ีภัยทีร่ะบุวา “ผูที่ถูกบังคับใหออกจากถิ่นกาํเนดิและแสวงหาที่พักพิงที่อ่ืน
ไดรับการรับรองวาสามารถใชสิทธิที่เปนไปไดอยางกวางขวางที่สุด ดังที่กําหนดไวในกฎบัตร 
สหประชาชาต ิและปฏิญญาสากลวาดวยสทิธิมนุษยชน” 

อยางไรก็ตาม แมประเทศไทยจะไมไดใหสถานภาพผูล้ีภัยแก ผูหนีภัยจากการสูรบ 
หากแตการปฏิบัตติอบุคคลเหลานี้ก็ไมแตกตางไปจากสิทธิที่ผูล้ีภัยพงึไดรับมากนัก ยกเวนกรณี
การจํากัดพืน้ที่ใหคงอยูในทีพั่กพิงฯที่รัฐบาลไทยไดจดัสรรไวให  หากแตในทางปฏบิัติ เจาหนาที่
ในทองถ่ินก็มกีารอนุญาตเปนรายกรณี หากมีเหตุจาํตองออกจากพืน้ที่เชน การรับการอบรม 
หรือการรับการรักษาพยาบาลจากโรงพยาบาลในทองถ่ินในกรณีที่เจบ็ปวยขั้นรายแรง และคลินกิ
ภายในพื้นที่พักพิงฯไมสามารถใหการรักษาพยาบาลได ซึ่งรายละเอียดของการใหบริการแกผูหนี
ภัยจากการสูรบเหลานี้จะไดกลาวถึงในชวงตอไป 

1.2 หนวยงานที่รับผิดชอบ 

หนวยงานที่รับผิดชอบและมีสวนรับผิดชอบเกี่ยวกับงานผูหนภีัยจากการสูรบมีอยู
ดวยกัน 4 กระทรวงและหนึ่งหนวยงานไดแก กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการตางประเทศ  

                                                                                 
10 อางแลว, นคร ศิวิลัย, หนา 30-31. 
11 ธนะชาติ ปาลิยะเวทย, “ปญหาและลูทางในการคุมครองระหวางประเทศตอผูพลัดถ่ินภายใน

ดินแดน :  ศึกษากรณีสถานการณพลัดถ่ินภายในดินแดนประเทศพมา,” วิทยานิพนธหลักสูตรปริญญา
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2543, หนา 
104-109. 
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กระทรวงกลาโหม กระทรวงเกษตรและสหกรณ และสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.)  สภาความ
มั่นคงแหงชาติจะเปนผูกําหนดนโยบาย กระทรวงมหาดไทย โดยสํานักงานศูนยดาํเนนิการ
เก่ียวกับผูอพยพเปนผูปฏิบตัิงาน รวมกับกรมการปกครอง ในระดับจงัหวัด ผูวาราชการจังหวัด 
จะมอบหมายใหรองผูวาราชการจังหวัดเปนผูดูแลงานผูหนีภัยจากการสูรบโดยจะมอบหมายให
นายอําเภอในทุกทองที่ที่มีพ้ืนที่พักพิงฯ นายอําเภอจะแตงตั้งใหปลัดอําเภอเปนหัวหนาพ้ืนที่พัก
พิงฯ ทําหนาที่ในการบริหารจัดการและปกครองดูแลกิจการตางๆ ภายในพื้นที่พักพิงฯ และ
ประสานงานกบัองคกรเอกชนตางชาติ (Non-Government Organization – NGO) ในสวนของ
การ 
ควบคุมดูแลความปลอดภัย มีอาสาสมัครรักษาดินแดน (อส.) สังกัดกรมการปกครองเปนผู 
ดูแลความปลอดภัยภายในพื้นที่พักพิงฯ 

ในสวนของกระทรวงกลาโหมโดยกองทัพภาคที ่ 3 ซึ่งดูแลพ้ืนทีบ่ริเวณภาคเหนอืทํา
หนาทีใ่นการดแูลความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยบริเวณชายแดนไทย-พมา และความ
ปลอดภัยบริเวณรอบนอกพื้นที่พักพิงฯในบริเวณภาคเหนอื กองทัพภาคที่ 3 จะทําหนาที่ดแูลพ้ืนที่
พักพิงฯจังหวัดแมฮองสอน และจังหวัดตาก ในขณะที่กองทัพภาคที่ 1 โดยกองพลทหารราบที่ 9 
(จังหวัดกาญจนบุรี) จะทําหนาที่ดแูลความสงบเรียบรอยในบริเวณชายแดนดานตะวันตก และ
พ้ืนที่พักพิงฯในจังหวัดราชบรีุ (พ้ืนที่พักพิงฯบานถ้ําหิน) และจังหวัดกาญจนบุรี (พ้ืนที่พักพิงฯ
บานตนยาง) เปนตน ในขณะที่กระทรวงการตางประเทศ จะทาํหนาทีใ่นการดูแลขอตกลงระหวาง
ประเทศ ตลอดจนดําเนินการในสวนที่เก่ียวกับการตางประเทศ ในการแกไขปญหาผูหนภีัยจาก
การสูรบ 

ในขณะที่กระทรวงเกษตรและสหกรณโดยกรมปาไมเปนผูดแูลพ้ืนทีพั่กพิงฯที่ตั้งอยูใน
เขตปาสงวนและเขตอนุรักษพันธุสัตวปา  นอกจากนี้ ยังประสานงานกับสาํนักงานตาํรวจ
แหงชาติในสวนของตํารวจกองตรวจคนเขาเมือง (ตม.) ซึ่งจะทําหนาที่ในการดูแลกวดขันเรื่อง
คนเขาเมืองผดิกฎหมายและลงโทษผูกระทําผิด โดยเฉพาะผูหนภียัจากการสูรบที่ลักลอบออก
จากพื้นที่พักพิงฯ โดยทาํการจับกุมและดําเนินคดใีนฐานะผูหลบหนีเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย
และในบางกรณีทางหนวยงานทหารก็จะประสานงานกับตํารวจตระเวนชายแดนในสวนของการ
ลาดตระเวนพืน้ที่บริเวณชายแดน เพ่ือดูแลความปลอดภัยของประชาชนไทยและผูหนภีัยจาก
การสูรบในพืน้ที่พักพิงฯ 

กลไกความรวมมือระหวางไทย-พมา ในการพิจารณาปญหารวมกันซึง่รวมถึงเร่ืองผูหนี
ภัยจากการสูรบมีดังนีค้ือ 

1. คณะกรรมาธกิารรวมไทย-พมา วาดวยความรวมมือทวิภาค ี (Joint Commission – 
JC) รัฐบาลไทยและพมาไดลงนามจดัตัง้คณะกรรมาธกิารรวมไทย-พมา เมื่อเดือนมกราคม 
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1993 เพ่ือเปนกรอบในการดําเนินความสัมพันธทวิภาคีระหวางกัน มีรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศเปนประธานรวม โดยมีการประชุมรวมครั้งที่ 1 เมื่อวันที่ 13-18 กันยายน 1993 
ที่กรุงยางกุง คณะกรรมาธิการชุดนี ้ จะทาํหนาที่ในการประชมุหารือรวมกันในประเด็นทีเ่ปน
ปญหารวมกันระหวางไทย-พมา 

2. คณะกรรมการเขตแดนรวม (Joint Boundary Committee – JBC) กอตั้งข้ึนเมื่อป 
ค.ศ. 1981 มีรัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงการตางประเทศเปนประธานรวม มีอํานาจหนาทีดู่แล
เก่ียวกับปญหาเสนเขตแดน  

3. คณะกรรมการชายแดนสวนภูมภิาคไทย-พมา (Regional Border Committee – 
RBC) กอตั้งเมื่อปค.ศ. 1989 มีแมทัพภาคที่ 3 เปนประธานฝายไทย แมทัพภาคตะวันออกเฉียง
ใต หรือแมทพัภาคตะวนัออกเปนประธานฝายพมา มหีนาที่ดแูลความมั่นคงตามแนวชายแดน  

4. คณะกรรมการชายแดนสวนทองถ่ิน (Township Border Committee –TBC) เปน
คณะกรรมการระดับอําเภอ และระดบั Township ของพมา จะมกีารประชุมรวมกันเปนประจํา
ทุกเดือน โดยฝายไทยจะมีนายอําเภอเปนประธานและมหีนวยงานในทองถ่ินทีเก่ียวของ อาทิเชน 
สาธารณสุขอําเภอ ปาไม และการศึกษา เปนกรรมการ  การประชุมจะผลัดกนัเปนเจาภาพ
ระหวางไทยกับพมา 

การประชุมในระดับ RBC และ TBC สวนใหญจะเปนประเด็นในระดับทองที่ อาทิเชน 
สถานการณชายแดนไทย-พมา ที่เกิดขึ้น และสามารถแกไขหรือทําความตกลงกันไดในระดบัภาค
หรือระดับทองถ่ิน หากเหตุการณมีความสําคญัและจะมีผลกระทบในระดบัชาตจิะตองนาํเขาที่
ประชุมระดับ JC ซึ่งมีรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเปนประธานรวม 

1.3 การบริหารงานในระดับจังหวัด 

ผูวาราชการจังหวัดจะมอบหมายงานใหรองผูวาราชการจงัหวัดเปนผูดแูล
รับผิดชอบงานผูหนภีัยการสูรบ แตละจงัหวัดจะมีการบริหารงานที่คลายคลึงกันโดยยึดนโยบาย 
เก่ียวกับผูหนภีัยจากการสูรบที่กําหนดโดยสภาความมัน่คงแหงชาต ิ

1. จังหวัดแมฮองสอน 

จังหวัดแมฮองสอนไดกําหนดระเบียบการในการปฏิบตัิงานในพืน้ทีพั่กพิงฯ 
โดยแบงความรับผิดชอบในการควบคุมผูหนีภัยจากการสูรบ ตามคําส่ังจังหวัด/ศูนยส่ังการ
ชายแดนไทย-พมา จังหวัดแมฮองสอน ที่ 949/2541 เร่ืองระเบียบปฏิบตัิงานในพื้นที่ที่พักพิง 
ช่ัวคราวในจังหวัดแมฮองสอน พ.ศ. 2541 ลงวันที่ 17 กรกฎาคม 2541 โดยสรุปดงันี้ 
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1.1 นายอําเภอทองที่เปนหัวหนาศูนยควบคุมพื้นที่พักพิงฯ และไดแตงตั้ง 
เจาหนาที่ระดบัสูงของอําเภอผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนรับผิดชอบในการ 
ควบคุมผูหนภีัยจากการสูรบเปนประจาํ ทําหนาที่เปนฝายอํานวยการ โดย
มีหนาที่ดังนี้คอื 

ก. อํานวยการและควบคุมการดําเนนิงานของเจาหนาทีใ่หเปนไปตาม
ระเบียบ มติ และนโยบายของทางราชการ 

ข. อํานวยการและสนับสนนุชุดควบคุมใหสามารถปฏิบัติหนาที่ดแูล 
ผูหนีภัยการสูรบ มิใหกระทําการใดๆ อันจะกอใหเกิดผลกระทบ
ตอความมัน่คงของประเทศและหรือกระทบตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศ 

ค. วางมาตรการมิใหผูหนภีัยจากการสูรบหลบหนีออกจากเขตพ้ืนที่
พักพิงฯ 

ง. จัดระเบียบภายในพื้นที่พักพิงฯใหเปนไปตามที่
กระทรวงมหาดไทยกาํหนด 

จ. พิจารณาขอรับการสนบัสนนุจากหนวยงานที่เก่ียวของ 
ฉ. อํานวยการควบคุมดแูลองคกรเอกชน (NGOs) ที่เขามาใหความ

ชวยเหลือในพื้นที่ 

1.2 กองรอยบังคับการและบริการจังหวัด จดักําลังเปนชดุปฏิบัติการควบคุม
ผูหนีภัยจากการสูรบประจําพ้ืนที่ โดยใหอยูในการบังคับบญัชาของ
นายอําเภอหรือผูที่นายอาํเภอมีคําส่ังมอบหมาย อัตรากําลัง อาสาสมัคร
รักษาดนิแดน (อส.) จํานวน 20 นาย/พ้ืนที่พักพิงฯ แตละแหง 

1.3 ศูนยส่ังการชายแดนไทย-พมา จงัหวัดแมฮองสอน/งานกิจการผูอพยพ
และชนกลุมนอยสํานักงานจงัหวัด เปนหนวยอํานวยการประสานงานและ
สนับสนนุการปฏิบัติงานในระดับจังหวัดใหแกหัวหนาศนูยควบคุมพืน้ที่
พักพิงฯทั้ง 4 แหง และประสานงานกับองคกรภาครัฐและภาคเอกชนที่
เขาไปใหความชวยเหลือ ตลอดจนรายงานผลการดําเนนิงาน ปญหา
อุปสรรคใหแกผูบังคบับญัชาและกระทรวงมหาดไทยทราบ 

2. จังหวัดตาก 

การควบคุมดแูลผูหนภีัยจากการสูรบเปนอํานาจหนาท่ีโดยตรงของ
กระทรวงมหาดไทย จังหวดั และอําเภอ เปนผูรับผดิชอบตามลําดับ มีหนวยงานทหารเขามา
ดูแลในดานความปลอดภัย มีสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาตแิละองคกรเขามา
ใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรม ในสวนของจังหวัดตาก ไดแบงโครงสรางไวดังนี้คือ 
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1. อนุกรรมการควบคุมและแกไขปญหาผูหนภีัยจากการสูรบจังหวัดตาก 
มีรองผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน โดยไดรับมอบหมายจากผูวา-
ราชการจังหวัด และมีหัวหนาฝายอาํนวยการสํานักงานจังหวัดตากเปน
เลขานุการ มหีนาที่กําหนดแนวทางกํากับดูแลในการควบคุมและแกไข
ปญหาผูหนีภยัจากการสูรบในพื้นที ่ 5 อําเภอชายแดนของจังหวัดตาก 
และพ้ืนที่พักพิงฯทั้ง 3 แหง 

2. อนุกรรมการควบคุมและแกไขปญหาผูหนภีัยจากการสูรบอําเภอ 
(อําเภอชายแดน) มีนายอําเภอเปนประธาน มีปลดัอําเภอ หรือหัวหนา
ฝายกิจการพิเศษเปนเลขานกุาร  โดยมีเจาหนาที่จากสํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทยที่ผูวาราชการจังหวัดมอบหมายทําหนาที่
ผูชวย-เลขานุการ  “อนุกรรมการชุดนี้” มีหนาที่ในการควบคุมกาํกับ
ดูแล กําหนดแนวทางประสานในการทํางานของชุดปฏบิัติงานประจาํ
พ้ืนที่รองรับผูหนีภัยจากการสูรบ หนวยงานราชการทหาร องคกร
ระหวางประเทศ องคกรเอกชน ตามที่ไดรับมอบหมายจาก
อนุกรรมการควบคุมและแกไขปญหาผูหนภีัยจากการสูรบ จังหวัดตาก 

3. ชุดปฏิบตัิงานประจําพ้ืนที่พักพิงฯของผูหนีภัยจากการสูรบบานแมหละ 
(ผูหนีภัยฯ จาํนวนกวาสามหมื่นคน) จังหวัดตากไดจดัเจาหนาที่สังกัด
สํานักงานปลดักระทรวงมหาดไทย จํานวน 1 คน เขามาเปนหัวหนา
พ้ืนที่พักพิงฯ และมีสมาชิกกองอาสาสมัครรักษาดนิแดนจังหวดัตาก 
จํานวน 54 นาย เขาไปกาํกับดูแล จัดระเบียบชุมชน และประสานงาน
กับหนวยราชการทหาร องคการระหวางประเทศ องคกรเอกชน ตามที่
ไดรับมอบหมายจากอนุกรรมการควบคุมและแกไขปญหาผูหนภีัยจาก
การสูรบจังหวัดตาก 

4. ชุดปฏิบตัิงานประจําพ้ืนทีบ่านอุมเปยมใหม อําเภอพบพระ และชุด
ปฏิบัติงานประจําพ้ืนทีบ่านนุโพ อําเภออุมผาง มปีลัดอําเภอ หรือ 
หัวหนาฝายกจิการพิเศษเปนหัวหนาปลดัอําเภอดานงานปองกัน เปน
ผูชวย มีเจาหนาที่ปกครองและสมาชิกกองอาสาสมัครรักษาดนิแดน ที่
นายอําเภอมอบหมายเปนเจาหนาที่กํากับดูแล ชุดปฏิบตัิงานฯ มีหนาที่
จัดระเบียบชุมชน และประสานงานกับหนวยราชการทหาร องคการ
ระหวางประเทศ องคกรเอกชน ตามที่ไดรับมอบหมายจากนายอาํเภอ  
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นอกจากฝายพลเรือนจะทําหนาที่ดแูลผูหนีภัยจากการสูรบแลว ยังมีฝาย
ทหารจากหนวยรบพิเศษไดเขามาดแูลดานความปลอดภยั ชวยในการฝกชุดรักษาความปลอดภัย 
การจดัเวรยามโดยใชผูหนภีัยจากการสูรบ ดูแลรักษาความปลอดภัยรอบนอกพืน้ที่พักพิงฯ เพ่ือ
ปองกันการโจมตีจากกองกาํลังภายนอกประเทศ การกอวินาศกรรม การลักลอบหลบหนีออก
นอกพื้นที่พักพิงฯ การกระทําผิดกฎหมาย เปนตน 

3. จังหวัดกาญจนบุรี 

จงัหวัดกาญจนบุรีมีพ้ืนที่พักพิงฯอยูที่บานตนยาง อําเภอสังขละบรีุ ม ี
นายอําเภอสังขละบุรีทําหนาที่กํากับดูแลและบริหารงานภายในพื้นที่พักพิงฯ โดยมีอัตรากําลัง 
เจาหนาที่เปนขาราชการฝายปกครองจํานวน 2 นาย และอาสาสมัครรักษาดินแดน 32 คน โดยมี
ภารกิจดังตอไปนี้คือ12 

ก. ขาราชการฝายปกครอง ไดแก นายอําเภอและปลดัอาํเภอ มีภารกิจ 
ดังนี้คือ ควบคุมดูแลความเรียบรอย และตรวจสอบการปฏิบัติงานของ
องคกรพฒันาเอกชนตางชาตติางๆ ที่เขาไปใหความชวยเหลือผูหนีภยัฯ 
ในดานตางๆ ตามทีไ่ดรับอนุมัติจากกระทรวงมหาดไทย 

ข. อาสาสมัครรักษาดินแดน ทัง้หมด 32 คน ผลดัเปลี่ยนหมุนเวียนเขา
ปฏิบัติหนาทีใ่นการรักษาความปลอดภัยและดูแลความสงบเรียบรอย
ในพื้นที่พักพิงฯ โดยเขาเวรดูแลผลัดละ 6 คน รวมทั้งคอยสอดสอง
ดูแลการปฏบิตัิงานขององคกรที่เขาไปชวยเหลือผูหนีภยั 

4. จังหวัดราชบุรี 

จังหวัดราชบุรีมีพ้ืนที่พักพิงฯที่บานถ้ําหิน อําเภอสวนผึง้ มีนายอําเภอสวนผึ้งทํา
หนาที่กํากับดแูลควบคุมพืน้ที่พักพิงฯ มอัีตรากําลังเจาหนาที่เปนขาราชการฝายปกครองจํานวน 
2 นาย และอาสาสมัครรักษาดินแดนจาํนวน 52 นาย 

ก. ขาราชการฝายปกครอง ไดแก นายอําเภอและปลัดอาํเภอ มีภารกิจในการ
ควบคุมดูแลความเรียบรอยและตรวจสอบการปฏิบตัิงานขององคกรพัฒนา
เอกชนตางชาติตางๆ ที่จะเขาไปใหความชวยเหลือผูหนีภัยฯ 

ข. อาสาสมัครรักษาดินแดน มจีํานวนทั้งหมด 52 นาย ทําหนาทีผ่ลัดเปลี่ยน
หมุนเวียนเขาปฏิบัติหนาทีใ่นการรักษาความปลอดภัย และดูแลความสงบ

                                                                                 
12 เอกสารแบบสํารวจขอมูลการปฏิบัติงานดานกิจการผูอพยพ จังหวัดกาญจนบุรี เดือนพฤษภาคม 

2546 
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เรียบรอยภายในพื้นที่พักพิงฯ โดยจัดตั้งวางแผนการรักษาความปลอดภัย 
2 ช้ัน คือ 
1. ช้ันใน อําเภอสวนผึ้ง จัดกาํลังอส. จํานวน 52 นายเปนจดุควบคุม 
2. ช้ันกลาง กองรอยอาสาสมคัรรักษาดนิแดน อําเภอสวนผึ้ง จัดตั้งจดุตรวจ 

1.2.2 องคกรเอกชนจากตางประเทศ (Non-Government Organization – 
NGOs) 

ในปค.ศ. 1984 อันเปนปแรกที่ประเทศไทยตองเผชิญกับปญหาการอพยพเขา
มาของผูหนภียัจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงเปนจํานวนมากถึง 6,000 คน ในบริเวณชายแดนไทย
ดานตรงขามจงัหวัดตาก รัฐบาลไทยจึงไดเชิญองคกรชนเอกชนตางชาติที่ปฏิบัติการใหความ 
ชวยเหลือแกผูอพยพชาวอินโดจนีในประเทศไทย ระหวางชวงปค.ศ. 1975-1998 ใหเขามาให
ความชวยเหลือแกผูหนภีัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยง โดยกําหนดใหเปนการชวยเหลือใน
ระดับพืน้ฐานเทานั้น เนื่องจากการคาดการณวาการใหความชวยเหลือดังกลาวจะเปนการ
ชวยเหลือในระยะสั้น เมือ่ส้ินสุดการสูรบชาวกะเหรี่ยงเหลานี้ก็จะอพยพกลับออกไป ดังนั้น
กระทรวงมหาดไทยจึงกําหนดนโยบายความชวยเหลือไวเปนเพียงความชวยเหลือข้ันพื้นฐาน 
โดยไมใหมีสัญญาณใดๆทีจ่ะทําใหผูหนภีัยจากการสูรบเขาใจวา สามารถอยูในประเทศไทยได
นานเกนิความจําเปนและไดจัดเตรียมที่หลบภัยใหแกผูหนีภัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงตามหลัก
มนุษยธรรม 
เทานั้น13 

ดังนั้นในระหวางวันที่ 4-5 มีนาคม 1984 องคกรเอกชนตางชาติที่มสํีานักงาน
อยูที่กรุงเทพฯหลายองคกรจึงไดเดินทางไปยังพ้ืนที่ชายแดน และไดพบวาองคกรเอกชนจาก
ประเทศฝรั่งเศส อาทิเชน MSF (Medicines Sans Frontieres) ไดใหความชวยเหลือดาน
การแพทยอยูกอนแลว องคกรเอกชนตางชาติซึ่งสวนใหญเปนองคกรการกุศลจากกลุมคริสเตียน 
จึงใหความชวยเหลือดานอาหารและวัสดุทีจ่ําเปน ในขณะที่ผูหนีภยัจากการสูรบก็ไดชวยเหลือ
ตนเองดานการสรางที่อยูอาศัยโดยการตดัไมในบริเวณใกลเคียง ความชวยเหลือที่กลุมองคกร
เอกชนตางชาติใหกับผูหนภียัฯ ชาวกะเหรี่ยงในเบื้องตน จึงเปนความชวยเหลือที่ไมมากนัก 
เพราะคาดการณวา จะเปนการใหความชวยเหลือในระยะสั้นเทานัน้ ดังนั้นจึงไดทาํความตกลงที่
จะแบงหนาที่ในการใหความชวยเหลือโดยตกลงกันเปดบัญชีเงินฝากรวมกันภายใตช่ือโครงการ
วา Consortium of Christian Agency (CCA)14 

                                                                                 
13 นคร ศิวิลัย, หนา 114-115. 
14 BBC, Relief Programme Report for January to June 2003, p. 38. 
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อยางไรก็ตาม ผูหนภีัยจากการสูรบไมสามารถเดินทางกลับไดในฤดฝูน CCA 
จึงกลายเปนองคกรหลักในการใหความชวยเหลือแกผูหนีภัยฯ และตอมาไดเปลี่ยนชื่อองคกร
เปน Burmese Border Consortium (BBC) ในป ค.ศ. 1991 และมีสมาชิกในองคกรเพ่ิมขึ้นอีก
หลายองคกร ในเบื้องตนไดทํางานประสานงานกบักลุม Karen Refugees Committee (KRC) 
ซึ่งเปนองคกรของผูหนภีัยจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงที่ทาํหนาที่ดแูลประชากรของตนภายในพื้นที่
พักพิงฯ และตอมาไดตั้งคณะอนุกรรมการทาํหนาที่ในการประสานงานเพื่อใหความชวยเหลือแก
ผูหนีภัยฯ ช่ือวา Committee for Co-ordination of Service to Displaced Persons in 
Thailand  (CCSDPT) เพ่ือประสานงานกบัหนวยงานตาง ๆในการใหความชวยเหลือแกผูหนภีัย
จากการสูรบภายในพืน้ที่พักพิงฯ  KRC จะทําหนาที่เปนองคกรกลางในการประสานงานกับ
หนวยงานตางๆ ที่ประสงคจะใหความชวยเหลือ โดยมกีระทรวงมหาดไทยเปนผูกําหนดนโยบาย
และมาตรการการบริหารงานการใหความชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอกชนตางๆ ผาน
คณะกรรมการ CCSDPT ชุดนี ้

ตอมาในป ค.ศ. 1989 คณะกรรมการ Karenni Refugee Committee ซึ่งเปน
คณะกรรมการของกลุมคะเรนนี่ (Karenni) ดูแลผูหนภีัยการสูรบจากรัฐคะเรนนี่ ที่อพยพเขามา
ในเขตประเทศไทยบริเวณจงัหวัดแมฮองสอน และกลุมมอญเขามาในป ค.ศ. 1990 โดยอพยพ
เขามาในเขตจงัหวัดกาญจนบุรีและกลุมกะเหรี่ยงในบริเวณดานตะวนัตกตดิตามเขามาอีกกลุม
ใหญ  โดยตดิตอขอความชวยเหลือองคกรเอกชนตางชาต ิ จึงไดขยายพื้นที่บริเวณชายแดนไทย-
พมาตลอดแนว ซึ่งในวันที่  31 พฤษภาคม 1991 กระทรวงมหาดไทยไดอนุมตัิใหองคกรเอกชน
ตางชาติใหดําเนินการใหความชวยเหลือ ผูหนีภัยจากการสูรบที่มาจากพมาทุกกลุมชาติพันธุใน
พ้ืนที่ตามตะเข็บชายแดนไทย-พมาทุกพ้ืนที่ ทั้งนี้โดยใหอยูในการควบคมุดูแลของ
กระทรวงมหาดไทย ในขณะที่คณะกรรมการ CCSDPT ไดเปลีย่นชื่อคณะกรรมการมาเปน 
CCSDPT Burma Subcommittee ในเดือนสิงหาคม 1990 

ปจจุบันการดาํเนินการใหความชวยเหลือแกผูหนีภัยจากการสูรบซึ่งอยูภายใต
ขอตกลงกับกระทรวงมหาดไทย มี 3 หนวยงานดวยกันคือ BBC (the Burmese Border 
Consortium) ดูแลเร่ืองอาหารและวัสดุเพ่ือการบรรเทาทุกข (Relief Item Supplies) ประมาณ
รอยละ 95 ในขณะที่องคกร COERR (the Catholic Office for Emergency Relief and 
Refugee) ดูแลรับผิดชอบในสวนที่เหลือ และหนวยแพทยเคลื่อนที่ของ MSF (Medicines San 
Frontier) เปนหนวยงานหลกัที่ดูแลดานแพทยและสาธารณสุข15 

                                                                                 
15 Ibid., p. 39.  
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อยางไรก็ตามไดมีองคกรเอกชนตางชาติหลายองคกรที่ไดดาํเนินการใหความ
ชวยเหลือแกผูหนีภัยฯภายใตรมของ BBC และ CCSDPT  มากมายหลายองคกรโดยแบงความ
ชวยเหลือเปน 3 ดานหลักคือ ดานอาหารและวัสดุอุปกรณ ดานการศึกษา และดานการแพทย
และสาธารณสขุ ทุกองคกรตองดาํเนินการภายใตนโยบายที่กําหนดโดยกระทรวงมหาดไทยอยาง
เครงครัด วาจะสงเจาหนาที่เขาไปปฏิบตัิงานในพืน้ทีพั่กพิงช่ัวคราวพื้นที่ใด  ตองแจงให
สํานักงานศนูยดําเนนิการเกี่ยวกับผูอพยพ กระทรวงมหาดไทยทราบ และกระทรวงมหาดไทยจะ
ออกบัตรอนญุาตใหเจาหนาที่ผูนั้นเขาไปปฏิบัติงาน ประกอบดวยภาพถายบุคคลผูปฏิบตัิงาน
ระบุช่ือองคกร ช่ือบุคคล สถานที่และชวงเวลาปฏิบัติงาน เมื่อเขาไปถึงพ้ืนที่ปฏิบตัิงาน บคุคลผู
นั้นตองไปแจงใหจังหวัดทราบ เพ่ืออํานวยความสะดวกและดูแลความปลอดภยัในการเขาไป
ปฏิบัติหนาที่และเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจตามกําหนดเวลา ก็จะตองแจงใหจังหวัดทราบผลการ
ปฏิบัติงาน 
ดังกลาว16 

ระเบียบการทีก่ระทรวงมหาดไทยมอบหมายใหองคกรเอกชนตางชาตปิฏิบัติมดีังนี้คอื 

1. กิจกรรมแตละประเภท ใหมีเจาหนาทีสั่บเปลี่ยนกันเขาไปปฏบิัติงานเทาที่จําเปน
เทานั้น เชน การแจกจายอาหาร เส้ือผา รวมถึงอุปกรณการเรียนการสอนอนุญาตให
มีเจาหนาที่เพียง 1-2 คนเทานั้น สวนการดําเนนิการใหความชวยเหลือผูหลบหนภียั
จากการสูรบกระทรวงมหาดไทยจะดาํเนนิการเองโดยม ี NGOs แนะนาํ โดยม ี
เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติเปนผูแนะนาํ และไมอนุญาตใหเจาหนาที่
องคกรพัฒนาเอกชนอยูประจําในพ้ืนที่พักพิงฯ 

2. เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติ จะตองมีบตัรประจําตัวที่กระทรวงมหาดไทย
ออกใหเพ่ือแสดงตัวระหวางปฏิบัติงานในหนาที ่ และจะตองติดบตัรในขณะปฏบิัติ
หนาที่ ซึ่งจะปฏิบัติงานไดเฉพาะบริเวณพื้นที่ที่ไดรับอนุมัตติามระยะเวลาที่กําหนด
ไวในบตัรอนญุาต 

3. กอนที่เจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติจะเดินทางเขาพ้ืนที่ จะตองไปรายงาน
ตัวที่จังหวัดและอําเภอในเขตพื้นที่รับผิดชอบดูแล เพ่ือรับทราบนโยบายของทาง
ราชการ อาท ิ หามเขาไปในเขตประเทศพมาและในพืน้ที่ที่ไมปลอดภัย รวมถึงให
จังหวัดพิจารณาการขยายเวลาอยูในประเทศไทยแกเจาหนาที่องคกรพัฒนาเอกชน
ตางชาติที่ปฏิบัติงานประจาํในพ้ืนที ่

                                                                                 
16 ประกิต กันยาบาล, ปญหาผูอพยพในประเทศไทย : ศึกษาอดีต ปจจุบัน เพ่ืออนาคต, หนา  124. 
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4. องคกรฯจะตองรายงานผลการปฏิบัติงานตอกระทรวงมหาดไทยโดยผานจังหวัด
ทุกๆ 3 เดือน และจังหวัดจะประเมินผลการปฏิบตังิานมายังกระทรวงมหาดไทย
ดวย 

5. กิจกรรมการจัดสงยา และเวชภัณฑขององคกรพัฒนาเอกชนตางชาติที่ปฏิบตัิงาน
ดานการแพทยและการรักษาพยาบาลนัน้ ตองแจงใหองคกรฯ นําตัวอยางยาไปให
หนวยสาธารณสุขจังหวัดตรวจสอบ 

 1.2.3  สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR)17 

 ในวันที่ 15 พฤษภาคม 1998 รัฐบาลไทยไดเชิญสํานกังานขาหลวงใหญผูล้ีภัย
แหงสหประชาชาติใหเขามามีสวนรวมในการใหความชวยเหลือผูหนีภัยการสูรบชาวพมา โดยมี
ขอตกลงในดานบทบาทหนาที่ดังนี ้

1. การใหที่พักพิงกับผูหนภีัยจากการสูรบ: สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหง
สหประชาชาตจิะเปนผูสังเกตการณ ใหขอแนะนาํแกทางการไทยเพื่อ
พิจารณาวา ควรจะรับหรือปฏิเสธที่จะใหที่พักพิงดวยเหตุผลจากการสูรบ 
และผลกระทบของสงครามกลางเมือง  โดยเปนสิทธิของรัฐบาลไทยใน
การตัดสนิที่จะรับหรือปฏิเสธใหที่พักพิง ในกรณีที่ทางการไทยเห็นควรรับ
ใหที่พักพิงแกผูหนีภัยจากการสูรบ บุคคลเหลานี้จะตองเขาไปอยูในพื้นที่
พักพิงฯที่ทางราชการกําหนดเทานัน้ หรือกรณีที่รัฐบาลไทยปฏิเสธใหที่
พักพิงฯ บคุคลเหลานี้จะตองเดินทางกลับพมา  และสําหรับผูหนีภัยจาก
การสูรบที่พักอาศัยในประเทศไทยจะตองไมมีการกําหนดสถานะเพื่อ
เปลี่ยนสถานะเปนผูล้ีภัย 

2. การจัดทําทะเบียนประวัตผิูหนีภัยจากการสูรบ: สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ี
ภัยแหงสหประชาชาตจิะใหความชวยเหลือทางการไทยในการจดัทํา
ทะเบียนผูหนภีัยจากการสูรบในพืน้ที่ที่พักพิงฯบางแหงที่ทางราชการ
กําหนดเพื่อชวยเหลือในการสงกลับ 

3. การใหเขาพ้ืนที่ที่พักพิงฯ: เจาหนาที่สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหง
สหประชาชาตสิามารถเขาพ้ืนที่ที่พักพิงฯไดโดยอิสระและรวดเร็ว แต
จะตองแจงเจาหนาที่จากสวนกลางกอนการเขาพ้ืนที่แตละครั้ง โดย

                                                                                 
17 สํานักงานสภาความมั่นคงแหงชาต,ิ “แนวทางการพิจารณาใหสํานักงานขาหลวงใหญผูลี้ภัยแหง

สหประชาชาติ เขามามีบทบาทในการแกไขปญหาผูหนีภัยจากการสูรบชาวพมา,” 15 มกราคม 2540 อางใน 
นคร ศิวิลัย, หนา 94-96. 
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กระทรวงมหาดไทยเปนผูอนุญาต ทั้งนี้เพ่ือรับประกันความปลอดภยัของ
เจาหนาที่สํานกังานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ  

4. การสงผูหนีภยัจากการสูรบกลับมาตุภูม ิ : หากผูหนีภัยจากการสูรบ
ตัดสนิใจเดินทางกลับมาตภุูมิเดิมดวยความสมัครใจ รัฐบาลไทยอาจเชิญ
ใหเจาหนาที่ของสํานักงานขาหลวงใหญแหงสหประชาชาติเขาเปนสักขี
พยานในการเดินทางกลบั สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภยัแหง
สหประชาชาต ิ อาจพิสูจนความสมัครใจในการเดินทางกลับของผูหนีภัย
จากการสูรบได โดยสอบถามจากหัวหนาครอบครัวของผูหนีภัยการสูรบ 
ไมใชสอบถามรายบุคคลและจะตองไมเปนวิธีการที่เปนอุปสรรคตอ
ข้ันตอนการสงกลับเมื่อสถานการณเอ้ืออํานวย มีการประกันความ
ปลอดภัยและการเดินทางกลับอยางมีศักดิ์ศรี สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ี
ภัยแหงสหประชาชาต ิ จะชวยเหลือการสงกลับโดยความสมัครใจ และให
การชวยเหลือดานการปรับตัวสูสภาพสังคมเดิมในพมา สวน
กระทรวงมหาดไทยและฝายทหารจะประสานงานการสงกลับโดยการ
ตัดสนิใจดวยตนเอง 

5. การยายที่พักพิงฯ: สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาตจิะให
การสนับสนนุในการยายที่พักพิงฯที่ไมมีความเหมาะสม อันเนื่องจากอาจ
ถูกโจมตีจากนอกประเทศ หรือพ้ืนที่พักพิงฯที่อยูใกลตัวเมืองไปยังพ้ืนที ่
ที่มีความปลอดภัยเหมาะสม โดยจะใหความชวยเหลือในการจดัหา
อุปกรณสําหรับสรางที่พักพิงฯแหงใหม การจัดหาน้ําดื่ม การจัดทําร้ัว 
สวนการขนยายผูหนภีัยจากการสูรบโดยกระทรวงมหาดไทย และฝาย
ทหารซึ่งมีสิทธิที่จะดาํเนนิการบังคับใชการตัดสินใจยายพื้นที่พักพิงฯให
บรรลุผลไดในกรณีนี้ผูหนภียัจากการสูรบมีทางเลือกสองทางคือยายเขา
พ้ืนที่พักพิงฯแหงใหมหรือเดินทางกลบัพมา 

6. ขอบขายในการใหความชวยเหลือผูหนีภัยจากการสูรบ: สํานักงานขาหลวง
ใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติจะใหการชวยเหลือผูหนีภยัฯเพิ่มเติมโดย
ผานรัฐบาลไทย ซึ่งจะเปนการชวยเหลือข้ันพื้นฐานเทาที่จําเปนเทานั้น 
โดยใหความชวยเหลือดานมนุษยธรรมและการจัดการในพื้นที่พักพิงฯ 
เพ่ือหลีกเล่ียงการเปนปจจัยดึงดดูผูหนภีัยจากการสูรบใหอพยพเขามาใน
ประเทศไทยเพิ่มมากขึ้น  

7. มาตรการระยะยาว : สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาต ิ จะ
คงการเจรจากบัรัฐบาลพมาเพ่ือใหมีบทบาทในการติดตามความปลอดภัย 
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ในการสงกลับและการใหความชวยเหลือดานการปรบัตัวสูสภาพสังคม
เดิมในพมา 

UNHCR มีสํานักงานในจังหวัดที่มีพ้ืนทีพั่กพิงฯทั้ง 4 จังหวัด คือ จังหวัดกาญจนบุรี  
ราชบุรี ตาก และแมฮองสอน ทําหนาทีใ่นการจดัทําทะเบียนประวตัผิูหนีภัยจากการสูรบภายใน
พ้ืนที่พักพิงฯ นอกจากนี้ยังเปนผูสังเกตการณในการประชุมระดับจังหวดัเพื่อพิจารณาสถานภาพ
ของผูหนีภัยที่เขามาใหม (New Arrival) วาสมควรไดรับสถานภาพผูหนีภัยจากการสูรบหรือไม 

1.3 นโยบายและมาตรการของรัฐบาลในการใหความชวยเหลือผูหนีภัยจากการ 
สูรบจากพมา 

มาตรการในการรับดูแลผูหนีภัยจากการสูรบนั้น รัฐบาลไทยไดตั้งเง่ือนไขไวดังนี้คือ18 

1. เมื่อมีผูหนีภัยจากการสูรบขามแดนเขามา ประเทศไทยจะใหการชวยเหลือและ
อํานวยความสะดวกใหพักพิงฯในพืน้ที่ที่ปลอดภัยตามพืน้ฐานของหลักมนุษยธรรม 

2. ผูหนีภัยฯตองอยูในบริเวณที่รัฐบาลไทยจดัใหเทานั้น และสถานทีน่ัน้เปนเพียง “ที่
พักพิงช่ัวคราว (Temporary Shelter)” ไมใช “ศูนยผูล้ีภัย (Refugee Camp)” 

3. เมื่อการสูรบภายในประเทศสิ้นสุดลง หรือเมื่อภาวะความไมปลอดภยัหมดสิ้นไป ผู
หนีภัยฯจะตองเดนิทางกลบัประเทศตนทนัที โดยฝายไทยจะเปนผูอํานวยความ
สะดวกและชวยเหลือใหเดนิทางกลับประเทศอยางปลอดภัยและมศีักดิ์ศรี 

ในกรณีที่ผูหนภีัยจากการสูรบหลบหนีออกจากพื้นที่พักพิงฯจะถูกจับกุมและลงโทษใน
ฐานะผูเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย ตามพระราชบัญญตัคินเขาเมือง พ.ศ. 2522 เนื่องจากบคุคล
เหลานี้มิไดมีสถานะเปนผูล้ีภัย (Refugee) หากแตรัฐบาลผอนผันใหอยูในประเทศไทยไดเปน
การชั่วคราว ดังนั้นการดํารงอยูในประเทศไทยจึงตองอยูภายใตการควบคุมดูแลของเจาหนาที่ 
พรอมกันนี้กระทรวงมหาดไทยไดกําหนดนโยบายในการกํากับดแูลผูหนีภัยจากการสูรบโดย
กําหนดระเบียบตางๆ ในการปฏิบัตติอผูหนีภัยจากการสูรบในพืน้ที่พักพิงฯของเจาหนาที่สวน
ตางๆไวดังนีค้อื19 

1. ใหระมัดระวังการปฏิบัติทีจ่ะนําความเสื่อมเสียชื่อเสียงมาสูประเทศชาต ิ
2. ใหมีความเครงครัดในการปฏิบัติหนาที่ตามภาระหนาทีท่ี่รับผิดชอบ 

                                                                                 
18 ศรีประภา เพชรมีศรี, “ขอเท็จจริงและสภาพปญหาผูอพยพในไทย,” เอกสารของคณะกรรมการ

รณรงคเพ่ือประชาธิปไตยในพมา, หนา 2. 
19 ประมวลจากระเบียบการปฏิบัติของหนวยงานที่รับผิดชอบพื้นที่พักพิงฯในพื้นที่ 
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3. ใหมีความเครงครัดและระมัดระวังในการรกัษาความปลอดภัยในบริเวณพื้นที่พักพิงฯ 
4. ใหกําหนดมาตรการในการกาํกับดแูลผูหนภียัจากการสูรบ มีมาตรการในการควบคุม

การผานเขาออกจากพ้ืนที่อยางเครงครัด มีการจัดระบบอยางชัดเจน การสงผูที่
เจ็บปวยไปยังโรงพยาบาลตองมีหลักฐานที่ชัดเจน และกําหนดมาตรการตางๆเพ่ือ
ปองกันไมใหเกิดความเสียหายตอรางกาย ชีวิต และทรัพยสินของผูหนีภัยจากการสู
รบ 

5. ในสวนของราชการพลเรือนใหเรงรัดใหมีการจัดทําทะเบียนประวัต ิ พรอมทั้งจัด
ระเบียบของผูหนีภัยจากการสูรบในพื้นที่พักพิงฯโดยเร็วที่สุด 

6. ในพื้นที่ที่ยังไมมีการสูรบ ใหมีการเจรจาทําความเขาใจกับชนกลุมนอยสัญชาติพมา
วา หากมีการเคลื่อนยายเขามาในเขตประเทศไทย จะมีสภาพเปนผูหลบหนีเขาเมือง
โดยผดิกฎหมาย และถามีสถานการณที่เกิดการสูรบ ชนกลุมนอยสัญชาติพมาที่
เคลื่อนยายเขามาในเขตไทยจะมีสภาพเปนผูหนภีัยจากการสูรบ ในกรณีที่ผูหนีภยั
จากการสูรบหนีออกจากพืน้ที่พักพิงฯจะถอืวาเปนผูหลบหนีเขาเมืองโดยผดิ
กฎหมายและจะตองถูกดาํเนินคดีตามกฎหมายไทย 

7. หามมิใหมีการคาขายในพืน้ที่พักพิงฯโดยเด็ดขาด โดยเจาหนาที่ที่รับผิดชอบจะตอง
แจงและประชาสัมพันธใหประชาชนในพืน้ที่ทราบ และจะถูกดําเนินคดีหากไม
ปฏิบัตติาม เนื่องจากผูหนภีัยจากการสูรบอาจสนับสนนุอาหาร ยารักษาโรค และ
เครื่องอุปโภคบริโภคบางสวนใหแกกองกําลังติดอาวุธซึ่งอยูนอกเขตไทย 

8. หามมิใหมีการคาขายแรงงาน และการนําออกไปใชแรงงานของผูหนภีัยฯ 
9. หามมิใหมีการจัดกิจกรรมตางๆ ในพืน้ที่พักพิงฯ 
10. การเขาไปชวยเหลือขององคกรพัฒนาเอกชนตางชาต ิ ขอใหองคกรพัฒนาเอกชน

ตางชาติทําหนงัสืออยางเปนทางการไปยังกระทรวงมหาดไทย เพ่ือขออนุมัติกอน เมือ่
ไดรับอนุมัตแิลวใหสงสําเนาแจงมายังกองกําลังสุรสีห20 เพ่ือที่จะแจงใหสวนที่
เก่ียวของอํานวยความสะดวกในการเขาชวยเหลือแกผูหนภีัยจากการสูรบในพืน้ที่พัก
พิงฯ 

11. ส่ิงอุปโภค-บรโิภคทีป่ระชาชนตองการชวยเหลือตอผูหนภีัยจากการสูรบ  ใหอําเภอ
เปนผูรวบรวมและดาํเนินการ และอยูในดลุพินิจของอําเภอ 

12. ไมใหมีการเขามาของกองกําลังชนกลุมนอยในเขตไทย และในพ้ืนที่พักพิงฯโดย 
เด็ดขาด 

                                                                                 
20 กองกําลังสุรสีหอยูในสังกัดกองพลที่ 9 กองทัพภาค 1 ในกรณีนี้ทําหนาท่ีกํากับดูแลพ้ืนที่พักพิงฯ

บานถํ้าหิน จังหวัดราชบุรี และพ้ืนที่พักพิงฯบานตนยาง จังหวัดกาญจนบุรี 
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13. การปฏิบัติการเคลื่อนยายผูหนีภัยจากการสูรบจากพื้นทีพั่กพิงฯข้ันตนไปยังพ้ืนที ่
ที่มีความปลอดภัยเปนหนาที่ของสวนราชการพลเรือน ขอใหมีการประสานงานอยาง
ใกลชิดกับกองกําลังสุรสีห21 และมิใหกระทบตอส่ิงแวดลอมและราษฎรไทยที่อาศัย
อยูในพื้นที่ และการเคลื่อนยายผูหนีภัยจากการสูรบจากพื้นที่พักพิงฯแหงเดิมไปยงั
พ้ืนที่พักพิงฯแหงใหม จะตองเสนอและไดรับการอนมุัติจากผูบญัชาการทหารบก
กอนจึงจะเคลือ่นยายได กอนจึงจะเคลื่อนยายได การดาํเนินงานดังกลาวรวมถึงการ
อํานวยความสะดวกและชวยเหลือผูหนีภัยจากการสูรบใหเดินทางกลบัประเทศดวย
ความปลอดภยัและสมศักดิศ์รีดวย 

จะเห็นไดวากระทรวงมหาดไทยไดวางระเบียบการในการปฏิบัตติอผูหนีภัยจากการสูรบ
ไวอยางเครงครัด และมาตรการเหลานีม้ีเปาหมายในการควบคุมผูหนีภัยจากการสูรบใหอยูใน
พ้ืนที่ที่กําหนดไวใหเทานัน้ โดยมีการวางเจาหนาที่เพ่ือการควบคุมในพื้นที่โดยเฉพาะ อาทิเชน 
หัวหนาศนูยพ้ืนที่พักพิงฯและเจาหนาที่รักษาดินแดน หรือ อส.  อยางไรก็ตาม การควบคุมดูแล
ของเจาหนาทีไ่ทยในการปองกันการหลบหนีออกจากพืน้ที่พักพิงฯนัน้ทําไดคอนขางยาก เหตผุล
สวนหนึ่งเนื่องจากกําลังของเจาหนาที่ มนีอยเมื่อเทียบกับจํานวนประชากรผูหนภียัจากการสูรบ
ภายในพื้นที่พักพิงฯ ดังนัน้ รัฐบาลไทยจึงมีมาตรการเด็ดขาดคอืการดําเนินคดีตอผูที่ฝาฝน
กฎระเบียบดวย พระราชบญัญัตคินเขาเมืองพ.ศ. 2522 ซึ่งเปนเครื่องมือที่สําคัญในการควบคุม
กํากับดแูลที่สําคญัและอาจทดแทนการขาดแคลนกาํลังเจาหนาที่ที่ทาํการควบคุมดแูลได เนือ่งจาก 
ผูหนีภัยจากการสูรบลวนหวั่นเกรงการถูกลงโทษดวยการสงกลับประเทศพมาแทบทกุคน 

นอกจากนี ้ หากพิจารณาระเบียบกฎเกณฑทั้งหมดนี้จะสะทอนใหเห็นถึงปรัชญาและ
ระบบคดิของรัฐบาลไทยวา บคุคลเหลานีจ้ะอยูในประเทศไทยเปนการชั่วคราวและจะอพยพกลับ
ประเทศเมื่อเหตุการณปกตสุิข ดังนั้น รัฐบาลไทยจึงกําหนดใหทุกอยางในพืน้ที่พักพิงฯ  เปนใน
ลักษณะชั่วคราวทั้งส้ิน เพ่ือปองกันไมใหเกิดสถานการณอันจะนาํไปสูการปกหลักอยูในพื้นที่และ
ในประเทศไทยอยางถาวร อาทิเชนการปลูกสรางที่พักอาศัยใหใชวัสดุประเภทไมไผและมุง 
หลังคาดวยหญาคาหรือใบไม หามมใิหใชไมเนื้อแข็งในการสรางถาวรวัตถุใดๆ ในพื้นที่พักพิงฯ 
ไมวาจะเปนทีพั่กอาศัย หรืออาคารใดๆ ยกเวน สถานที่รักษาพยาบาลหรือโรงเรียนใหอยูใน
ลักษณะอาคารเรียนชั่วคราว หรือหากจะมีการสรางเปนอาคารที่แข็งแรงก็ใหอยูในสภาพที่จะ 
ร้ือถอนไดโดยสะดวก  

รัฐบาลไทยยังหามมิใหผูหนภีัยจากการสูรบประกอบอาชีพใดๆทั้งภายในและภายนอก
พ้ืนที่พักพิงฯ หากแตอนุมตัิใหองคกรเอกชนตางชาติจดัหาอาหารและยารักษาโรคตลอดจนวัสดุ
ในการสรางทีพั่กอาศัยใหกับผูหนภีัยจากการสูรบเหลานี้ ความชวยเหลือทั้งหลายใหอยูใน
ขอบเขตที่จํากัดและจาํเปนตอการดํารงชีวิตเทานัน้ อีกทั้งตองกวดขันใหแนใจวาความชวยเหลือ

                                                                                 
21 ในกรณีการเคลื่อนยายผูหนีภัยจากการสูรบพื้นที่พักพิงฯบานถํ้าหิน จังหวัดราชบุรี และพ้ืนที่ 

พักพิงฯบานตนยาง จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งอยูในความควบคุมดูแลของกองกําลังสุรสีห 
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ใดๆ จะไมสนับสนนุหรือดึงดดูใหมีผูหนีภัยจากการสูรบจากพมาอพยพเขามาเพิ่มมากขึ้นหรือ
เปนการสนบัสนุนใหผูหนภีัยฯอยูในประเทศไทยยาวนานขึ้น22 กฎเกณฑเหลานี้เปนเง่ือนไขที ่
รัฐบาลไทยกําหนดตอองคกรเอกชนตางชาติ ในระยะแรกของการเขาไปใหความชวยเหลือในป
ค.ศ. 1984 ซึ่งเปนปที่ผูหนีภัยจากการสูรบเขามาอยูในเขตประเทศไทยเปนจํานวนมาก ประมาณ 
9,502 คน กระจายอยูในพืน้ที่ที่พักพิงช่ัวคราว 12 แหงดวยกันคือ วังขา นอปาโดห แมหละ มอว
โปเกโนโบ การมอวเลโค เกรอโค อูธธุา แมสะลิด โซโคล แมตะวอวและแมระมาด23 

อยางไรก็ตาม เมื่อจํานวนผูหนภียัฯมีมากขึ้นและอยูในพื้นทีพั่กพิงฯยาวนานขึ้น 
กฎระเบียบที่รัฐบาลไทยกาํหนดไวก็ยืดหยุนมากตามสถานการณความจําเปนของแตละพ้ืนที่ 
หากแตยังคงอยูภายในกรอบของของควบคุมอยางเครงครัด   นอกจากนี้ สถานการณความ
เปนอยูของผูหนีภัยจากการสูรบภายในพืน้ที่พักพิงฯก็มพัีฒนาการไปตามเหตุและปจจัยที่
เพ่ิมขึ้นในแตละป จึงทําใหกฎเหล็กซึ่งดูเหมือนจะควบคุมสถานการณภายในพืน้ที่พักพิงฯใหมี
สภาพเรียบรอยไดนัน้ คลายความศักดิ์สิทธิ์ลง  

ในทางปฏบิัตแิลวสถานการณอันเกิดจากเหตุและปจจัยตางๆ ที่เกิดขึ้น ในระยะตอมาได
ทําใหสถานการณภายในพื้นที่พักพิงฯกลับทวีความซับซอนและยุงยากเกินกวาที่กฎระเบียบและ
นโยบายเดิมจะควบคุมสถานการณเอาไวได ดังนั้นในภาคปฏิบตัิ ซึ่งสวนใหญแลวจะอยูภายใต
การกํากับดูแลของนายอําเภอและปลัดอาํเภอฝายความมั่นคง จึงตองมีความยดืหยุนอยางสูง  
ทั้งนี้เพ่ือปองกันความตึงเครียดภายในพืน้ที่พักพิงฯ อาทิเชน มีการยืดหยุนใหมีการแลกเปลี่ยน
สินคาระหวางผูหนีภัยจากการสูรบกับพอคาไทย ซึ่งนําสินคาไทยไปขายใหกับผูหนภีัยฯ ในพื้นที่
พักพิงฯ อาทิเชน บางครอบครัวซึ่งไดรับขาวแจกมาก เพราะมีสมาชิกภายในครอบครัวหลายคน 
อาจนาํขาวที่เหลือจากการบริโภคไปแลกกบัอาหารประเภทอื่นที่พอคานํามาขาย หรือนําไปขาย
ใหพอคาเพ่ือนําเงินไปซื้อส่ิงของเครื่องใชอ่ืนที่จําเปน ในกรณนีี้การอนุญาตจากเจาหนาทีใ่น
ทองที่ถือเปนการบริหารจัดการพื้นที่พักพิงฯในอีกรูปแบบหนึ่ง โดยใชวิจารณญานในการแกไข
ปญหาที่เกิดขึ้นในแตละทองที่ เพราะหากไมมีการยืดหยุนบางแลว ก็จะเปนการฝนกฎธรรมชาติ
ของมนุษยเพราะมนุษยไมอาจบริโภคอาหารที่มีเพียงแตขาว ปลารา และพริก ซึ่งไดรับแจกจาก 
องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติไดตลอดเวลา เปนเวลาติดตอกันถึง 10 ป และจําเปนตอง
ขวนขวายหาสิ่งอ่ืนมาบริโภค การยืดหยุนของเจาหนาที่ระดับทองถ่ินซึ่งเปนผูดูแลพ้ืนที่พักพิงฯ 
จึงเปนกุศโลบายที่จําเปนในการกํากับดูแล ทั้งนี้แตละพ้ืนที่จะมีการยดืหยุนเปนรายกรณีไป อาทิ
เชน พ้ืนที่พักพิงฯบานถ้ําหิน และพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ นายอาํเภอสวนผึ้งและปลัดอาํเภอ

                                                                                 
22 Burmese Border Consortium, “BBC Relief Programme : January June 2003” (Bangkok, 

2003), p. 38. 
23 ขอมูลจาก Burmese Border Consortium ป 1984. 
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ฝายมั่นคงทาสองยาง จะอนุญาตใหมีการแลกเปลี่ยนสินคาไดเทาที่จาํเปน24 เพ่ือเปดโอกาสใหผู
หนีภัยจากการสูรบไดบริโภคสิ่งของอื่นนอกเหนือไปจากอาหารที่ไดรับบริจาค 

ในขณะที่บางพื้นที่จะมีการเลี้ยงสัตวเพ่ือการบริโภคและการคา หรือบางพื้นที่อนญุาตให
ทําการเพาะปลูกภายในพื้นที่ แมวากฎระเบียบของกระทรวงมหาดไทยจะหามมิใหมีการ
ประกอบอาชพีใดๆ ภายในพื้นที่พักพิงฯ เพราะถือวาผูหนีภัยฯ ไดรับความชวยเหลือดานอาหาร
และยารักษาโรคจากองคกรเอกชนตางชาติอยูแลว หากแตความชวยเหลือที่ไดรับนั้นไมสามารถ
ตอบสนองความตองการของมนุษยไดครบถวน แมจะจํากัดอยูแคเพียงความตองการขั้นพื้นฐาน
ก็ตาม การยืดหยุนของเจาหนาที่ระดับอําเภอจึงเปนการลดความตงึเครียดภายในพื้นที่พักพิงฯ
ไดในระดับหนึ่ง หากแตไมสามารถปองกันปญหาตางๆ ภายในพืน้ที่พักพิงฯไดทั้งหมด ทั้งนี้
เนื่องมาจากมาตรการอันเขมงวดซึ่งกําหนดโดยสภาความมั่นคงแหงชาติและกระทรวงมหาดไทย 
ซึ่งเปนกรอบใหญในการกําหนดนโยบายควบคุมไมสอดคลองกับสถานการณและปญหาใน
ปจจุบันอันมีสาเหตุมาจากจาํนวนประชากรที่เพ่ิมมากขึ้นและสภาพแวดลอมที่เส่ือมโทรมลง 
สงผลใหการดาํเนินการในการบริหารจัดการพื้นที่พักพิงฯ มีความซับซอนและยุงยากเพิ่มขึ้น จน
อาจบานปลายเปนปญหาที่รุนแรงไดในอนาคต หากไมมีการทบทวนนโยบายในการควบคุมและ
กํากับดูแลผูหนีภัยจากการสูรบเสียใหม 

ในสวนของการจัดการภายในพื้นที่พักพิงฯนั้น จะเปนการดําเนินงานของคณะกรรมการ
ของผูหนีภัยจากการสูรบ โดยแตละพ้ืนที่จะมีการเลือกผูแทนจากประชากรภายในพืน้ที่มาทํา
หนาที่บริหารดูแล และจัดการระเบียบการปกครอง คณะกรรมการกลางของแตละพ้ืนที่จะ
ประสานงานกบัคณะกรรมการผูล้ีภัย ซึ่งไดแก The Karen Refugee Committee (KRC) และ 
The Karenni Refugee Committee ซึ่งจะทําหนาที่ในการประสานงานกับองคกรพัฒนาเอกชน
ตางชาติที่เขาไปใหความชวยเหลือผูหนีภัยฯ ในพื้นที่พักพิงฯ 

คณะกรรมการกลางทั้งสองชุด คือ The Karen Committee และ The Karenni 
Refugee Committee จะทําหนาทีบ่ริหารและดแูลผูหนีภัยจากการสูรบผานการประสานงานกับ
คณะกรรมการบริหารพื้นที่พักพิงฯของแตละพ้ืนที่ซึ่งมหีนาที่ในการบริหารงานโดยตรง 
คณะกรรมการบริหารมีหนาที่ชวยเหลือเจาหนาที่ฝายปกครองของรัฐบาลไทย ในการควบคุม  
การจัดระเบียบชุมชน และประสานงานกบัสวนราชการตางๆ และองคกรพัฒนาเอกชนที่เขาไป
ดําเนนิใหความชวยเหลือในพื้นที่พักพิงฯ 

เจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของกับการดาํเนนิการภายในพื้นที่พักพิงฯ ทัง้ภาครัฐและเอกชน
ตลอดจนคณะกรรมการบริหารพื้นที่พักพิงฯ จะประชุมรวมกันทุกเดือน เพ่ือแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นในการบริหารงานภายในพื้นที่และเพ่ือใหเกิดความเขาใจตรงกนัในนโยบายการ
ดําเนนิการเกีย่วกับผูหนภีัยจากการสูรบ อยางไรกต็ามในบางกรณีก็อาจเกิดความไมเขาใจกนั
                                                                                 

24 สัมภาษณนายอรรถพล โบสุวรรณ  นายอําเภอสวนผึ้ง   จังหวัดราชบุรี  และจาสิบตรีประสงค  
หลาออน ปลัดอําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก 
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บางระหวางเจาหนาที่ของรัฐไทยและเจาหนาที่องคกรพฒันาเอกชนตางชาตใินการดําเนนิการ 
การประชุมรวมกันเปนประจําทุกเดือน จึงเปนกลไกทีสํ่าคัญในการทําความเขาใจใหตรงกันเพื่อ
กอใหเกิดประโยชนสูงสุดแกผูหนีภัยจากการสูรบ 
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2. สถานการณเกี่ยวกับผูล้ีภัยจากการสูรบในพื้นที่พักพิงช่ัวคราว และสภาพปญหา 

 ปจจุบันมีพ้ืนที่พักพิงฯทั้งหมด 9 แหง ใน 4 จังหวัด คือ จังหวดักาญจนบุรี จงัหวัด
ราชบุรี จังหวัดตาก และจังหวัดแมฮองสอน  มีประชากรทั้งหมดประมาณ 118,111 คน25 โดยอยู
ภายใตการกํากับดูแลของสาํนักงานศนูยดําเนนิการเกีย่วกับผูอพยพ กระทรวงมหาดไทย, ผูวา
ราชการจังหวัดชายแดนทั้ง 4 จังหวัด และนายอําเภอทองที่ทีม่ีพ้ืนที่พักพิงฯ แมวาการ
ควบคุมดูแลจะอยูภายใตการปฏิบัติงานของหนวยราชการไทย หากแตรัฐบาลไทยก็ไดรับความ
รวมมือดานการดําเนนิการใหความชวยเหลือจากองคกรเอกชนตางชาติ และสํานกังานขาหลวง
ใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติเปนอยางดี  อยางไรก็ตาม แมวาการดแูลผูหนภีัยจากการสูรบจะ
อยูภายใตเง่ือนไขของการใหที่พักพิงเปนเวลาชั่วคราว แตจากสถานการณตามความเปนจริงที่
เกิดขึ้น อันเนื่องมาจากความไมสงบในเขตชายแดนฝงพมาที่ยังคงดํารงอยูอยางตอเนื่อง
นับตั้งแตป 1984 เปนตนมา ทาํใหไทยไมสามารถสงกลับผูหนภีัยจากการสูรบไดในระยะเวลา
อันสั้นตามที่ได 
คาดการณไว ระยะเวลาที่ทอดนานออกมานี้ กอใหเกิดปญหามากมาย ทั้งที่เกิดขึ้นภายในพืน้ที่
พักพิงฯ และท่ีบานปลายออกมาจนกระทบกับพื้นทีข่องราษฎรไทยในเขตใกลเคียง ปญหา 
ดังกลาวนี้เกิดขึ้นเพราะสภาพความเปนอยูของผูหนีภัยจากการสูรบและปจจัยอื่นๆ อาทิเชน 
ลักษณะของพื้นที่อันเปนทีต่ัง้ของพื้นที่พักพิงฯ อัตราการเกดิของประชากรในพื้นที่พักพิงฯ 
สภาพส่ิงแวดลอมที่เส่ือมโทรมและทรัพยากรธรรมชาตมิีจํากัดมากขึ้น เปนตน 

 2.1 สภาพของสถานการณทั่วไป : ลักษณะทางกายภาพและผลกระทบ 

 ลักษณะทางกายภาพของพืน้ที่พักพิงฯที่เปนปญหาในปจจุบันคือมีพ้ืนที่จํากัดและสวน
ใหญอยูในพื้นที่ที่เปนเขตปาสงวน อุทยานแหงชาต ิ และ/หรือเขตอนุรักษพันธุสัตวปา26  
ดังนั้นจึงไมสามารถขยายพื้นที่ออกไปเพือ่รองรับจํานวนประชากรของผูหนีภัยจากการสูรบที่
เพ่ิมขึ้นได ดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดสภาวะแออัดในพื้นที่ และนํามาซึ่งปญหาหลายประการดวยกัน 
อาทิเชน ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมเนื่องมาจากขยะมูลฝอยและน้ําเสีย ซึง่เปนบอเกิด
ของโรคระบาดและสุขภาพอนามัยของประชากรในพื้นที่พักพิงฯ นอกจากจะเปนปญหาทางดาน
กายภาพแลวยังกอใหเกิดปญหาทางดานสุขภาพจิตอีกประการหนึ่งดวย เพราะสภาพที่แออัดทาํ
ใหผูหนภีัยจากการสูรบไมมพ้ืีนที่ที่เปนพืน้ที่สวนตัวเฉพาะของครอบครัว กอใหเกิดปญหาการ
ทะเลาะวิวาทไดงายขึ้น กอปรกับการที่ไมไดรับอนุญาตใหออกนอกพืน้ที่พักพิงฯ  ทําใหเกิด
สภาวะของการเผชิญหนากันอยูตลอดเวลา หากไมมีการบริหารจัดการทางดานระเบียบสังคมที่ดี

                                                                                 
25  สถิติจากกระทรวงมหาดไทย เดือนกันยายน 2546 
26 ปจจุบันมีพ้ืนที่พักพิงฯทั้งหมด 9 แหง และ 6 แหงเปนพ้ืนที่ในความดูแลของกรมปาไม กระทรวง

เกษตรและสหกรณ 
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พอแลว อาจกอใหเกิดปญหาการทะเลาะวิวาท และการใชความรุนแรงในการแกไขปญหาในหมู
ประชากรในพืน้ที่พักพิงฯไดในอนาคต 

ก. ขอจํากัดของพื้นที่พักพิงช่ัวคราว : จํานวนพื้นที่พักพิงฯ ลดลงแตประชากรเพิ่มขึ้น 

รัฐบาลไทยอนญุาตใหมีพ้ืนทีพั่กพิงฯในประเทศไทย ครั้งแรกในปค.ศ. 1984 และได
เช้ือเชิญใหองคกรเอกชนตางชาติ ซึ่งใหความชวยเหลือแกผูอพยพอินโดจีนเขามาชวยดูแลและ
ใหความชวยเหลือแกผูหนีภยัจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงประมาณ 6,000 คน ซึ่งเขามาหลบภัยอยู
ในบริเวณตรงขามพื้นที่ในจงัหวัดตาก  ณ เวลานัน้ กองกําลังแหงชาติกะเหร่ียง (The Karen 
National Union – KNU) ยังคงมีเขตอิทธิพลอยูตามแนวตะเข็บชายแดนไทย-พมา ในชวงแรก
เมื่อเกิดการสูรบระหวางทหารพมากับกองกําลังชนกลุมนอยในชวงฤดแูลง ทําใหผูหนีภัยจากการ
สูรบจะอพยพเขามาสรางที่พักอาศัยรวมกันอยูใกลกับตะเข็บชายแดนไทย-พมา เมื่อทหารพมา
ถอนกองกําลังกลับไปในฤดฝูน ผูหนภียัจากการสูรบชาวกะเหรี่ยงก็จะพากันรื้อถอนที่พักอาศยั
และกลับคนืไปยังบานเกดิ ดังนัน้ลักษณะการตั้งคายที่พักจึงเปนลักษณะชั่วคราวและนิยมตั้งอยู
ตามตะเข็บชายแดนเพื่อสะดวกตอการกลับบาน 

ในชวงปค.ศ. 1984-1985 มีพ้ืนที่ที่พักพิงฯอยูเพียง 7 แหง ในบริเวณระหวางอําเภอทา
สองยางและอําเภอแมสอด   โดยมีประชากรเพียง 9,502 คนเทานัน้ พ้ืนที่พักพิงฯที่มีจํานวนผู
หนีภัยจากการสูรบมากที่สุดคอืพ้ืนที่พักพิงฯโซโคร (3,442 คนในเดือนธันวาคม 1984) 
รองลงมาไดแกพ้ืนที่พักพิงฯวังขา (1,737 คน) และพ้ืนที่พักพิงฯเกลอโคล (1,724 คน)27  ซึ่ง
ตามลักษณะการอพยพในรปูแบบเดิมในชวงทศวรรษที่ 1970 นัน้ พ้ืนที่พักพิงฯเหลานี้จะปด
ตัวเองในฤดูฝน หากแตในป ค.ศ. 1984 เปนตนมา ทหารพมาไดทาํการโจมตีพ้ืนที่ในเขต
อิทธิพลของ KNU บริเวณตรงขามกับจังหวัดตากอยางหนักโดยเฉพาะพื้นที่ที่เปนประตูการคา
นอกระบบระหวางพอคาไทยและพอคาพมาและกะเหร่ียงอาทิเชน คายแมพต คายเกรอเดย คาย 
มอรโปเกย และคายผาลู เปนตน และสามารถทําลายฐานที่มั่นของ KNU ไดในที่สุด การเขาไป
ยึดครองพื้นทีข่องทหารพมาทําใหผูหนภียัฯ ชาวกะเหรี่ยงไมสามารถเดินทางกลบัพมาไดสะดวก
เชนเดิม และทําใหการพักพิงอยูในเขตประเทศไทยยาวนานขึ้น 

อยางไรก็ตาม ลักษณะของการตั้งพ้ืนที่พักอาศัย มักเปนพื้นที่ที่มีขนาดไมใหญนัก 
ประชากรสวนใหญจะมาจากหมูบานและชมุชนเดียวกันทําใหงายตอการบริหารจัดการโดยที่
เจาหนาทีไ่ทยไมตองเขาไปยุงเก่ียว ในดานของการชวยเหลือขององคกรเอกชน จะเนนในเรื่อง
ของอาหารเทานั้น เพราะเรื่องวัสดุกอสรางผูหนภีัยฯ ก็จะจัดหาเอาเองจากพ้ืนที่พักพิงฯ ใน
ระยะแรกผูหนีภัยจากการสูรบสามารถดแูลตนเองไดดี ไมวาจะเปนเรื่องอาหารหรือวัสดุกอสราง
ที่อยูอาศัย โดยเฉพาะเรื่องอาหาร ผูหนีภัยฯ ชาวกะเหรี่ยงยังคงกลับไปเพาะปลูกขาวและหา
                                                                                 

27  Karen Refugee Committee, Monthly Report : for the month of January 1985. 
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อาหารอื่นๆไดจากถิน่ฐานเดิม ความตองการความชวยเหลือดานอาหารจากองคกรเอกชน ใน
ระยะแรกจึงมีไมมาก28  เพราะถึงแมวาทหารพมาจะสามารถครอบครองพื้นที่ในเขตอิทธิพล 
KNU ไดมากขึน้ แตก็ยังมีอีกหลายพื้นที่ทีผู่หนีภัยฯสามารถเดินทางกลับไปยังบานเกิดของตนได  
ทําใหจาํนวนผูหนีภัยจากการสูรบในประเทศไทยมีจาํนวนไมแนนอน เพราะมีการเดินทางไปมา
ระหวางพ้ืนที่พักพิงฯประเทศไทยและหมูบานเดิมที่จากมา 

หากแตในชวงระยะเวลาตอมาไดมีพ้ืนที่พักพิงฯเพิ่มขึ้นตามแนวชายแดนไทยมากขึ้น
จาก 7 พ้ืนที่ กลายเปน 31 พ้ืนที่ พรอมทั้งจํานวนของผูหนีภัยจากการสูรบก็เพ่ิมจาก 9,502 คน 
มาเปน 77,107 คน (สํารวจในเดือนธนัวาคม 1994) เนื่องจากกองทพัพมาไดเร่ิมทยอยตีฐานที่
มั่นของกองกําลังชนกลุมนอยตามบริเวณชายแดนไทย-พมาไดมากขึ้น และสามารถครอบคลุม
และควบคุมพืน้ที่อิทธิพลของกองกําลังชนกลุมนอยหลายกลุม อันไดแก กองกําลังของพรรค
มอญใหม (New Mon State Party - NMSP) ซึ่งอยูในบริเวณทิศตะวันตกเฉียงใตตรงขามบริเวณ
พ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี, กองกําลังพรรคคะยาหกาวหนา  (The Karenni National Progressive 
Party – KNPP) ซึ่งอยูดานทิศตะวนัตกเฉียงเหนือของไทย ตรงขามจังหวัดแมฮองสอน และพ้ืนที่
ในความควบคุมของ KNU สงผลใหประชากรซึ่งเปนกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยอพยพเขามาใน
เขตไทยหลายกลุมยิ่งข้ึน ซึ่งแตกตางกับชวงป ค.ศ.1984 ที่มีเฉพาะกลุมกะเหรี่ยงเทานั้น 

ในระยะแรก ลักษณะของการตั้งพ้ืนที่ที่พักพิงฯยังคงใชรูปแบบเดิมคอืติดชายแดนไทย-
พมา เพ่ือสะดวกในการเดินทางกลบั กอปรกับผูหนีภัยจากการสูรบเองกม็ีความประสงคที่จะ
เดินทางกลบัหมูบานเดิม เนือ่งจากยังมีบานเรือนและที่ดนิเรือกสวนไรนาอยูในประเทศพมา การ
ตั้งพ้ืนที่พักพิงฯในพืน้ที่ที่ตดิกับชายแดนจงึชวยใหการเดินทางกลบัทาํไดสะดวกยิ่งข้ึน อีกทั้งยัง
สามารถสืบหาขาวในพื้นทีไ่ด อาหารการกินก็ยังพอชวยเหลือตนเองได เพราะสามารถกลับไปใน
เขตพมาไดอยูบาง 

สถานการณในชวงป ค.ศ. 1995-1996 เร่ิมจะเห็นการเปลี่ยนแปลงของการตั้งพ้ืนที่พัก
พิงฯ กลาวคอืไดเกิดการลวงล้ําชายแดนไทยเขามาตีพ้ืนที่พักพิงฯตามแนวตะเข็บชายแดนไทย-
พมาอยางตอเนื่องทั้งจากทหารพมาและกองกําลังกะเหร่ียงพุทธ หรือ DKBA29  ทําให
กระทรวงกลาโหมมีความคดิที่จะยุบรวมพื้นที่พักพิงฯตางๆ ที่กระจัดกระจายอยูใหเปนพื้นที่พัก
พิงฯที่ใหญข้ึนและยายพื้นทีท่ี่ตั้งใหลึกเขามาในเขตไทยประมาณ 10-13 กิโลเมตร ทั้งนี้เพ่ือให

                                                                                 
28 สัมภาษณ Ms. Sally Thomson, ผูชวยผูอํานวยการองคกร Burmese Border Consortium 

(BBC) เม่ือวันที่ 16 ตุลาคม 2003 
29 The Democratic Karen Buddhist Army (DKBA) เปนกองกําลังกะเหรี่ยงซึ่งนับถือศาสนาพุทธ

และแตกตัวมาจากกองกําลัง KNU ดวยสาเหตุของความขัดแยงดานศาสนาและการบริหารองคกรในป 1994 
และไดเขาเปนพันธมิตรกับรัฐบาลทหารพมา 
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ความคุมครองดูแลความปลอดภัยแกผูหนีภัยจากการสูรบ มีประสิทธภิาพมากยิ่งข้ึน ดังนัน้จึงได
มีการทยอยยุบรวมพื้นที่ตางๆ ใหเหลือเพียง 9 พ้ืนที่ 

อยางไรก็ตาม ในขณะที่พ้ืนที่พักพิงฯมีจํานวนลดลง  แตจาํนวนประชากรของผูหนีภัย
จากการสูรบมไิดลดนอยตามลงไปดวย ทั้งนี้เพราะในขณะที่รัฐบาลไทยไดทําการยุบรวมพื้นที ่
พักพิงฯเล็กๆ มาไวใหอยูรวมกัน แตจาํนวนผูหนภีัยฯ ที่เดินทางกลบัประเทศพมากลับมไีมมาก 
จํานวนประชากรจึงเกือบจะคงที่เทาเดิม ประกอบกบัมีผูที่เดนิทางเขามาใหมเพ่ิมมากขึ้นทุกวัน
ประมาณเดือนละ 800 – 1,000 คน เขามาสมทบกับประชากรที่มีอยูเดิมคือ 114,123 คน30 โดย 
BBC ประมาณการตัวเลขอยูที่ 140,296 คน (มิถุนายน 2003) เนื่องจากรวมตัวเลขของผูที่เขามา
ใหม (New arrival) ซึ่งกําลังรอการรับรองสถานภาพ “ผูหนีภัยจากการสูรบ” 

ป ค.ศ. จํานวนพืน้ที่พักพิง จํานวนผูหนภียั* 
1984 7 9,502 
1985 8 16,144 
1986 9 18,428 
1987 9 19,670 
1988 9 19,636 
1989 13 22,127 
1990 21 42,780 
1991 25 53,681 
1992 31 65,891 
1993 30 72,372 
1994 32 77,107 
1995 28 94,305 
1996 26 103,235 
1997 24 116,264 
1998 16 111,813 
1999 15 116,047 
2000 16 127,914 
2001 13 138,117 
2002 13 144,358 
2003 12 151,950 

                                                                                 
30 สถิติของกระทรวงมหาดไทยเดือนมิถุนายน 2546 
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  ที่มา : รวบรวมจาก BBC Relief Programme Rport 
  * จํานวนประชากรตามสถติิของ BBC 

โดยสรุป การยุบพื้นที่พักพิงฯใหนอยลงและการยายพื้นที่พักพิงฯใหลึกเขามาอยูในเขต
ประเทศไทย กอใหเกิดผลเสียดังนี้คือ 

1. การยุบรวมพื้นที่ในขณะที่จาํนวนประชากรไมไดลดนอยลง ไดเพ่ิมความแออดัของ
ประชากรภายในพื้นที่พักพิงฯแตละแหง 

2. การยายพื้นทีท่ี่พักพิงฯใหลึกเขามาในเขตไทยประมาณ 10-13 กิโลเมตร ทาํให 
ผูหนีภัยฯไมสามารถเดนิทางกลับบานไดโดยสะดวกและทําใหตดัขาดจากสังคมเดิมอยางส้ินเชิง 
สงผลใหอยูในประเทศไทยในลักษณะถาวรยิ่งข้ึน การถูกตัดขาดจากสงัคมเดิมและชมุชนถิ่นฐาน
เดิมทําใหความผูกพันมีนอยลง และทําใหไมสามารถสืบขาวความเปนไปของสถานการณวาสงบ
ยังมีการสูรบกันอยูหรือไม ทําใหไมมีขอมูลประกอบการตัดสนิใจทีจ่ะเดินทางกลบับานเกดิดวย
ตนเอง จําเปนตองฟงขอมูลจากคณะกรรมการบริหารหรือผูนําซึ่งดแูลพ้ืนที่พักพิงฯ ซึ่งสวนใหญ
ยังเปนสมาชิกของกองกําลัง KNU อยู ซึ่งเปนพวกที่ไมมีความปรารถนาที่จะใหผูหนภีัยฯ 
เดินทางกลบัประเทศพมา ตราบใดที่ยังไมสามารถเจรจาตกลงในทางการเมืองกับรัฐบาลพมาได 

3. การยายพื้นทีพั่กพิงฯ เขามาอยูในเขตประเทศไทยมากขึ้น ทาํใหผูหนีภัยฯ ไม
สามารถเดนิทางกลับบานเดมิไดสะดวก การพึ่งพิงความชวยเหลือจากองคกรเอกชนตางชาติก็มี
มากขึ้น เพราะแตเดิมยังสามารถกลับไปทําการเพาะปลูกและเก็บเกีย่วพืชผลจากเรือกสวนไรนา
ของตนไดบาง การพึ่งพาอาหารจาก NGOs จึงมีไมมาก สถานการณเชนนี้จึงทําใหศักยภาพใน
การดูแลตนเองของผูหนีภัยฯ ลดลง 

4. รัฐบาลพมาประสบความสาํเร็จในการผลกัภาระการดูแลกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย 
ซึ่งอาศัยอยูตามบริเวณชายแดนไทย-พมา ใหเปนภาระของประเทศไทยโดยสมบูรณ เพราะ
รัฐบาลพมามคีวามหวาดระแวงประชากรที่อาศัยอยูในเขตรัฐชนกลุมนอยนัน้ ซึ่งสวนใหญเปน
สมาชิกในครอบครัวของกองกําลังชนกลุมนอยที่เปนปฏิปกษกับรัฐบาลพมา หรือไมก็เปนมวลชนที่
ใหการสนบัสนุนกองกําลังเหลานี้ ดังนัน้การผลักดันบุคคลเหลานีอ้อกจากพมาไดจึงเทากับเปน
การ 
แกไขปญหาไดในสองประการ คือ 1) ทําลายชุมชนที่ใหการสนับสนนุกองกําลังชนกลุมนอยและ
ทําใหกองกําลังออนแอลง  2) ขับไลมวลชนซึ่งเปนฝายตรงขามกับรัฐบาลออกจากประเทศ 
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ข. พื้นที่ที่อยูใกลชุมชน : ปญหากับราษฎรไทยในพื้นทีใ่กลเคียง 

ในการเลือกพ้ืนที่สําหรับการตั้งพ้ืนที่พักพิงฯนั้น กระทรวงมหาดไทยมีนโยบายในการ
เลือกพ้ืนที่ที่อยูไกลจากชุมชนไทยและมีชัยภูมิที่เหมาะสมตอการควบคุมผูหนีภัยจากการสูรบ
ไมใหหลบหนจีากพื้นทีไ่ดโดยสะดวก อาทิเชน พ้ืนทีพั่กพิงฯบานถ้าํหิน อําเภอสวนผึ้ง จังหวัด
ราชบุรี อยูหางจากที่วาการอําเภอสวนผึ้งประมาณ 20 กิโลเมตร  หางจากศาลากลางจังหวัด
ประมาณ 80 กิโลเมตร และหางจากชายแดนประมาณ 10 กิโลเมตร ภูมิประเทศเปนหุบเขา
เบื้องหลังจะมีแนวภูเขาเปนกําแพงก้ันดานหนามีลําหวยผาน และมีทางอีกเพียงดานเดียว ซึ่งมี
ดานควบคุมการเขาออกโดยเจาหนาที่ของรัฐบาลไทย พ้ืนที่พักพิงฯบานตนยาง อําเภอสังขละบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี อยูหางจากที่วาการอําเภอสังขละบรีุประมาณ 40 กิโลเมตร หางจากศาลา
กลางจังหวัด 270 กิโลเมตร แตหางจากชายแดนไทย-พมาเพียง 1 กิโลเมตรเทานัน้  
เชนเดียวกับพ้ืนที่พักพิงฯบานนุโพ อําเภออุมผาง จังหวัดตาก ซึง่อยูหางจากอาํเภออุมผาง
ประมาณ 62 กิโลเมตร หางจากศาลากลางจังหวัดประมาณ 309 กิโลเมตร และหางจากชายแดน
ประมาณ 10 กิโลเมตร  ในขณะที่พ้ืนที่พักพิงฯบานแมกองคา อําเภอแมสะเรียง จังหวัด
แมฮองสอน อยูหางจากศาลากลางจังหวัดประมาณ 230 กิโลเมตร และหางจากชายแดน
ประมาณ 13 กิโลเมตร และพ้ืนที่พักพิงฯบานแมลามาหลวง อําเภอสบเมย จังหวัดแมฮองสอนก็
อยูหางจากศาลากลางจังหวดัประมาณ 270 กิโลเมตร หางจากอําเภอสบเมยประมาณ 70 
กิโลเมตร 

พ้ืนที่พักพิงฯที่อยูไกลจากชมุชนไทยจะไมคอยมีผลกระทบตอราษฎรไทยเทาใดนัก อีก
ทั้งประชาชนในพื้นที่ก็ไมมคีวามรูสึกตอตานผูหนภีัยจากการสูรบมาก เนื่องจากไมมกีารปฏสัิมพันธ
ใดๆ ตอกัน บางคนแทบจะไมรูดวยซ้ําวามผีูหนีภัยจากการสูรบอยูในพื้นที่จังหวัดของตน  นอกจาก
เจาหนาที่ทีป่ฏิบัติงานเกี่ยวของกันเทานั้น ยกเวนประชาชนในจังหวัดราชบุรี ซึ่งมีกรณีที่เก่ียวพัน
กับกลุมชาติพันธุที่เปนชนกลุมนอยกะเหรี่ยงจากประเทศพมาใน 2-3 กรณี คือ การที่กองกําลัง
ทหารพระเจา (God’s Army) บุกยึดโรงพยาบาลราชบุรีที่อําเภอสวนผึ้ง และจับคนไขและ 
เจาหนาที่เปนตัวประกันในเดือนมกราคม 2000 และกรณีที่กองกําลังกะเหร่ียงไมทราบสังกัด 
ซุมยิงรถนักเรียนในอาํเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี ในป ค.ศ. 2002 ซึ่งเหตุการณดงักลาวทําให
ประชาชนในจงัหวัดราชบุรีมีความรูสึกไมปลอดภัยและแสดงความไมพอใจที่มีชาวกะเหรี่ยง
อาศัยอยูในจังหวัดราชบุรีและมีผูหนภีัยจากการสูรบอยูในพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหิน 

แมวาพ้ืนที่พักพิงฯสวนใหญตั้งอยูในพืน้ที่ที่หางไกลชุมชนไทย แตก็มีบางพื้นทีท่ี่อยู 
ใกลชิดกับชุมชนไทย และกอใหเกิดปญหาการกระทบกระทั่งและความไมพอใจในหมูราษฎรไทย
เปนอยางมาก อาทิเชน พ้ืนที่พักพิงฯบานในสอย ซึ่งตั้งอยูในเขตอําเภอเมือง จังหวัด
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แมฮองสอน31 และอยูใกลกับหมูบานปางหมู ตาํบลในสอย อําเภอเมือง จังหวัดแมฮองสอน ซึ่ง
ใชเวลาเดินเพยีง 30-45 นาที หรือนอยกวานั้นสาํหรับผูหนีภัยจากการสูรบ ทําใหผูหนีภัยฯ
สามารถเดนิทางมายังหมูบานปางหมไูดสะดวก เนื่องจากพ้ืนที่พักพิงฯไมมีร้ัวกั้นและเปนเขตปา
ธรรมชาติ ทําใหการเดนิทางเขาออกพ้ืนที่พักพิงฯทําไดโดยสะดวก ดวยเหตุนี้ทําใหมกีารลักลอบ
เขามารับจางเปนแรงงานรายวัน ในขณะที่เด็กๆ จะเดินทางเขามาเรียนหนังสือรวมกับเด็กไทยใน
โรงเรียนประถมในเขตหมูบานปางหมู ซึ่งทางโรงเรียนก็ไมมีนโยบายกีดกันเด็กที่มาขอรับการศึกษา
เนื่องจากเปนนโยบายของรัฐ ซึ่งไมปฏิเสธผูตองการรับบริการดานการศึกษา  เพียงแตทางโรงเรียน
ไมสามารถออกประกาศนียบัตรใหแกนักเรียนที่จบการศึกษาได เนื่องจากไมใชเด็กไทยและมี
ทะเบียนบานเชนเด็กไทยทั่วๆไป 

ปญหาที่เกิดขึ้นบอยครั้งจะเปนการปญหาลักขโมยเนื่องจากประชากรที่เปนผูหนภีัยฯ 
ในพื้นที่พักพิงฯบานในสอยมีมากถึง 4,405 คน32  จงึยากตอการควบคุมของคณะกรรมการ 
พ้ืนที่พักพิงฯ ไดแก คณะกรรมการ Karenni Refugee Committee และเจาหนาที่อส.ของไทย 
ชาวบานในบรเิวณหมูบานใกลเคียง อาทเิชน บานปางหมู จะพูดถึงการเขามาลักขโมยพืชไรใน
สวนของผูหนีภัยจากการสูรบอยางสม่ําเสมอ นอกจากจะลักขโมยพืชไรในสวนไปบริโภคแลว ยัง
มีการลักทรัพยชาวบานในละแวกใกลเคียงอีกดวย สวนเหตุผลอืน่ๆ ไดแก การทําลาย
ส่ิงแวดลอมอันเนื่องมาจากน้ําเสียและขยะมูลฝอย การตัดไมในบริเวณปาสงวน เพ่ือมาซอมแซม
ที่อยูอาศัย เปนตน33  จนในที่สุดทางจังหวดัแมฮองสอนไดมีคาํส่ังใหยายผูหนภีัยฯออกจากพื้นที่
เพ่ือลดความขดัแยงในหมูราษฎรไทยในบริเวณใกลเคียง 

พ้ืนที่พักพิงฯอีกแหงซึ่งกําลังมีปญหาไดแก พ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ อําเภอทาสองยาง 
จังหวัดตาก ตัง้อยูในบริเวณพื้นที่บานแมออกฮู หมูที่ 9 ตาํบลแมหละ อยูตดิกับถนนหมายเลข 
105 อําเภอแมสอด อําเภอแมสะเรียง ระหวางหลักกิโลเมตรที่ 57-60 พ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ
อยูหางจากที่วาการอําเภอทาสองยางเพียง 22 กิโลเมตร บริเวณใกลเคียงมีหมูบานราษฎรไทย
รอยลอมอยูหลายหมูบานอาทิเชน หมู 1  หมู 2  หมู 3  หมู 4 และ หมู 5  แมหละ   
หมูบานเหลานี้ไดรับผลกระทบดานลบจากผูหนีภัยการสูรบบานแมหละ จนกระทั่งไดทําการ
รองเรียนโดยเขาช่ือกันเปนจาํนวนหลายรอยคน และลาสุดไดเสนอเรื่องโดยตรงตอวุฒิสมาชิก 
(สว.) จังหวัดตาก นายรักษ ตนัติสุนทร34 เพ่ือใหผลักดนัออกจากพืน้ที่ และใหสงกลับประเทศ

                                                                                 
31 ปจจุบันไดยุบรวมไปอยูกับผูหนีภัยจากการสูรบที่พ้ืนที่พักพิงฯบานปางควาย/บางแทรกเตอร   

อําเภอเมือง จังหวัดแมฮองสอน ตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการศูนยสั่งการชายแดนไทย-พมา จังหวัด
แมฮองสอน วันที่ 1 สิงหาคม 2002. 

32 สถิติสํารวจของ Burmese Border Consortium, เดือนพฤศจิกายน 2002. 
33 สัมภาษณชาวบานในหมูบานปางหมู อําเภอเมือง จังหวัดแมฮองสอน 
34 สัมภาษณ นายอนุชิต สงขาว  ปลัดอําเภอฝายความมั่นคง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก วันที่ 24 

ตุลาคม 2546 
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พมาหรือสงไปประเทศที่สาม โดยใหเหตผุลวามีผลกระทบตอชุมชนไทยในดานปญหา
ส่ิงแวดลอม ปญหาแรงงานเถื่อน และปญหาดานสาธารณสุข เนือ่งจากไดเกิดโรคซึ่งไดหายไป
จากชุมชนนานแลว เชน โรคกาฬหลังแอน และโรคเทาชาง เปนตน เปนโรงพยาบาลประจํา
อําเภอทาสองยางในการรักษาผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้ ทาํใหราษฎรไทยในพืน้ที่ใกลเคียงมี
ความรูสึกวา บุคคลตางดาวเหลานี้เขามาแยงสิทธิในการไดรับบรกิารจากรัฐของพวกตน 

ในสวนของสิ่งแวดลอม บานไทยอาศัยอยูในบริเวณปลายน้ําของลําหวยที่ไหลผานพื้นที่
พักพิงฯบานแมหละ พบวา น้ําสกปรกดวยสารพิษอันเกิดจากน้ําเสียทําใหเกิดโรคผื่นคันเมื่อไป
ใชน้ําในลําหวย  และไมสามารถใชในการบริโภคหรือชะลางทําความสะอาดไดตอไป นอกจากนั้น
ราษฎรไทยยังเช่ือวาผูหนีภัยฯตดัไมทาํลายปาเพ่ือนาํไมไปซอมแซมที่อยูอาศัยของตน หรือบาง
คนก็จะตัดตนไมทั้งตนมาเพยีงเพื่อเก็บใบไมไปซอมแซมหลังคาบานที่อยูอาศัยของตน การ
กระทําเหลานีท้ําใหชาวบานไมพอใจอยางมาก และนาํไปสูปญหาการทะเลาะเบาะแวง การทําราย
ซึ่งกันและกัน อันเปนปญหาที่เกิดขึ้นเปนประจําและมีททีาจะบานปลายสูงข้ึน ในสวนของปญหา
ดานเศรษฐกิจเกิดสภาวะการแยงงานกันทาํระหวางชาวบานไทยและผูหนีภัยจากการสูรบ 
เนื่องจากเรียกคาแรงต่าํประมาณวันละ 30 บาท ทาํใหนายจางนิยมจางผูหนีภัยฯ มากกวาราษฎร
ไทย  นอกจากนี้ยังมีปญหาในเรื่องของการหาของปา ซึ่งเปนอาชีพหนึ่งของราษฎรไทยในพื้นที ่
โดย 
ผูหนีภัยฯออกมาหาของปาเพ่ือนําไปบรโิภคและขาย ทําใหเกิดการแยงชิงทรัพยากร ธรรมชาติ
ซึ่งลดนอยลงไปทุกวัน เมื่อมีบุคคลที่ชาวบานถือวาเปน “บุคคลภายนอก” มาแบงปนทรัพยากร
อันมีจํากัด จึงทําใหเกิดความไมพอใจมากขึ้นทุกที่ 

นอกจากการแยงชิงทรัพยากรธรรมชาติและงานอาชีพในทองที่แลว ราษฎรไทยยังรูสึก
นอยใจและเกดิความรังเกียจเมื่อเปรียบเทียบวา ผูหนีภัยจากการสูรบนั้นมีความเปนอยูที่สุข
สบายกวาตน เนื่องจากไมจําเปนตองทํางานก็มีกิน เพราะองคกรเอกชนตางชาตมิีอาหารมาแจก 
เมื่อเจ็บปวยก็มีแพทย/พยาบาลใหการรักษาฟรีโดยไมตองเสียคาบริการ บุตรหลานไดรับ
การศึกษา ทุกอยางมีไวบริการอยางพรอมมูลภายในพื้นที่พักพิงฯ อีกทั้งผูหนีภัยฯในพืน้ที่ 
พักพิงฯบานแมหละนั้นมีจาํนวนเกือบจะเทากับประชากรของอําเภอทาสองยางคือประมาณ 
60,000 คนในขณะที่จาํนวนผูหนภีัยจากการสูรบประมาณ 45,517 คน35  ซึ่งเปนจํานวน 
ประชากรที่ใกลเคียงกันมาก ราษฎรไทยรูสึกกวาประชากรซึ่งเปนผูหนภีัยฯเหลานี้มีความ
ตองการที่ไมพอเพียง อันเปนสาเหตุใหกระทําการที่ผดิกฎหมายหลายประการ อาทิเชน การ
ออกมารับจางนายทุนไทยลักลอบตดัไม หรือลักลอบออกจากพืน้ที่พักพิงฯไปรบัจางในจังหวดั
ใกลเคียงเชน เชียงใหม ลําพูน หรือเดินทางเขามาถึงจงัหวัดชั้นใน เชน กรุงเทพฯ  นอกจากนี้ยัง

                                                                                 
35 สถิติของ Burmese Border Consortium เดือนกันยายน 2003 
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มีการลักลอบทําบตัรประชาชนปลอม และกิจกรรมที่เปนรายตอความมัน่คงของชาติและ
กระทบกระเทือนตอความสมัพันธระหวางไทยกับประเทศเพื่อนบาน36 

ปญหาใหมของฝายราชการไทยที่พบในปจจุบันคือ การหลบหนีออกจากพื้นที่พักพิงฯ 
เพ่ือไปกอตั้งเปนหมูบานใหม โดยหลบออกมาพรอมกันประมาณ 10-20 ครอบครัว และไปจบั
จองพื้นที่เพ่ือตั้งเปนหมูบานใหม ซึ่งทางเจาหนาที่ฝายความมั่นคงของอําเภอทาสองยาง ได
ตรวจสอบและพบผูกระทาํผิด ดังนั้นจึงไดทาํการควบคุมอยางใกลชิดขึ้น เพ่ือหลีกเล่ียงการตั้ง
ถ่ินฐานอยางถาวรของผูหนีภยัจากการสูรบ เพราะในปจจุบันนีไ้ดพบเหตุการณเชนนี้ในสองพื้นที่
แลว 

เปนที่นาสังเกตวา แมวาประชาชนสวนใหญซึ่งอยูในอําเภอทาสองยางจะเปนเชือ้ชาติ
กะเหร่ียงโดยเปนอัตราสวนถึงรอยละ 95 ในขณะที่เปนคนไทยเพียงรอยละ 5 และชาวกะเหรี่ยง
เหลานี้ตางก็มญีาติพ่ีนองและเพ่ือนฝูงอยูในเขตประเทศไทยเชนกัน37 มีการพบปะสงัสรรคและ
ไปมาหาสูกันเปนปกตินบัตั้งแตสมัยอดตีจวบจนปจจุบัน  สถานการณและลักษณะของสังคม
เชนนี้ไมควรจะเกิดเหตุการณที่ประชาชนจะเขาช่ือกันเพื่อขับไลผูหนภีัยจากการสูรบซึ่งเปนกลุม
ชาติพันธุเดียวกันคือกะเหร่ียงออกจากพื้นที่ ทั้งๆ ที่ในอดีต ชุมชนไทยเชื้อสายกะเหรี่ยงเหลานี้
เคยใหการโอบอุมชาวกะเหรี่ยงจากเขตพมาในการเขามาตั้งถ่ินฐานในเขตไทยอยูเสมอ 
เหตุการณในปจจุบันสะทอนใหเห็นวาชุมชนกะเหรี่ยงในไทยเริ่มเห็นปญหาของการเขาถึง
ทรัพยากรธรรมชาตแิละการรับบริการของรัฐโดยผูหนีภยัจากการสูรบมากขึ้น และตั้งขอรังเกียจ
แมจะเปนกลุมชาติพันธุเดยีวกันก็ตาม เชนเดียวกับชุมชนหมูบานปางหมูในเขตอําเภอเมือง 
จังหวัดแมฮองสอน ซึ่งมีประชากรสวนหนึง่เปนชาวคะยาห (หรือคะเรนนี)่ ซึ่งคนเรียกกันวา “ยาง
แดง” ในขณะที่บางสวนเปนชาวไทยใหญ แตชุมชนไทยซึ่งเปนทั้งชาวคะยาหและชาวไทยใหญ
ตางก็ตั้งขอรังเกียจ 
ผูหนีภัยฯซึ่งเปนกลุมชาติพันธุเดียวกันตน ในบางทองที่ถึงกลับทํารายผูหนภีัยฯที่หลบหนี
ออกมาหาของในปาบริเวณใกลพ้ืนที่พักพิงฯ ความเกลยีดชังระหวางประชากร 2 กลุมนี้ (ซึ่งเร่ิม
มีใหเห็นในหลายพื้นที่ อาจจะทวีความรนุแรงมากขึ้น) ในอนาคตอาจรุนแรงจนเกิดการปะทะกนั
ไดหากไมมีการประชาสัมพันธใหเกิดความเขาใจอันดีระหวางกันและกันใหมากยิ่งข้ึน 

ปรากฏการณความขัดแยงระหวางผูหนภียัจากการสูรบและประชาชนไทยในพืน้ที่นบัวัน
จะทวคีวามรุนแรงขึ้น ซึ่งหากไมไดรับการแกไขอยางเปนระบบในเร็ววัน อาจจะทําใหกลายเปน
ปญหาความขัดแยงระหวางประเทศตอไป โดยเฉพาะเมื่อผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้เดนิทาง

                                                                                 
36 สัมภาษณ นายอนุชิต สงขาว  ปลัดอําเภอฝายความมั่นคง อําเภอทาสองยาง จังหวัดตาก วันที่ 24 

ตุลาคม 2546 
37 อําเภอ “ทาสองยาง” 
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กลับประเทศพมาในอนาคต ก็จะนาํพาความรูสึกไมดหีรือประสบการณอันขมขื่นอันเกิดจากการ
ถูกขับไลกลับไปดวย ดังนั้นแทนที่ประเทศไทยจะได “มิตร” ซึ่งเคยไดรับความอนุเคราะหจาก 
รัฐบาลไทยและประชาชนโดยการไดพักพิงอาศัยอยางสงบสุขเปนเวลาเกือบ 20 ป (ตั้งแตป 
ค.ศ. 1984) เราอาจจะได “ศัตร”ู ที่พกพาความเจ็บแคนและเกลียดชังประเทศไทยและ 
ประชาชนไทยเปนการตอบแทนก็อาจเปนได และท่ีสําคญับุคคลเหลานี้ซึ่งอาจเปนไดทั้ง “มิตร” 
หรือ “ศัตรู” จะเปนเพื่อนบานที่ใกลชิดเรา เพราะพื้นทีอั่นจะเปนที่อยูอาศัยของเขาในอนาคตก็
คือ “ร้ัว” หรือ “แนวหนา” ที่ประชิดติดรั้วบานไทยอยางแนบแนน การดาํเนนินโยบายเพื่อ
เสริมสราง “มิตร” ในวันนี้จึงเปนนโยบายทีรั่ฐบาลไทยจําเปนตองวางแผนเสียตั้งแตวนันี้ 

ค. พื้นที่ในเขตปาสงวนแหงชาติ : ปญหาการทําลายทรัพยากรในปา 

พ้ืนที่พักพิงฯ 8 ใน 9 แหงอยูในเขตปาสงวนแหงชาต ิและเขตอนุรักษพันธุสัตวปา อาทิ
เชน พ้ืนที่พักพิงฯบานนโุพ อยูในเขตรักษาพันธุสัตวปาอุมผาง ในขณะที่พ้ืนที่พักพิงฯบานแม
กองคาอยูในเขตอนุรักษสัตวปาสาละวนิ ดังนัน้แมวากระทรวงมหาดไทยจะไดประสานงานกบั
กรมปาไม กระทรวงเกษตรและสหกรณเพ่ือขอใหผูหนภีัยจากการสูรบอยูในพืน้ที่เหลานี้ หากแต
ก็มีแรงกดดันจากกรมปาไมใหผลักดนัผูหนีภัยจากการสูรบออกจากพืน้ที่ปาสงวนแหงชาติและ
เขตอนุรักษพันธุสัตวปาอยูเสมอ ทําใหผูหนีภัยจากการสูรบมีโอกาสเส่ียงสูงตอการถูกขับไลออก
จากพื้นที ่  นอกจากนี้การหาพ้ืนที่ใหมก็ไมใชส่ิงที่จะกระทําไดงาย เนื่องจากพื้นทีส่วนใหญที่มี
ชัยภูมิเหมาะจะตั้งเปนพืน้ทีพั่กพิงฯ สวนใหญจะเปนพื้นที่ที่กําหนดใหเปนพื้นที่ปาอนุรักษดงั 
ตัวอยางเชน พ้ืนที่ในจังหวดัแมฮองสอน รอยละ 79 ไดถูกกําหนดใหเปนพื้นทีป่าอนุรักษไป
เรียบรอยแลว38 

การอาศัยอยูในพื้นที่ที่เปนเขตปาสงวนแหงชาติและเขตอนุรักษพันธุสัตวปา ทาํใหเกิด
ขอจํากัดในการใชทรัพยากรธรรมชาติในเขตปาสงวนเหลานี้ และกรมปาไมเปนผูมีอํานาจในการ
จัดระเบียบการใชประโยชนจากปาไมวาจะเปนการตัดไมหรือเก็บของปาเพ่ือใชในการบริโภค 
นอกจากกรมปาไมแลว ชุมชนไทยที่อยูใกลเคียงยังเปนผูมีบทบาทสาํคัญอยางไมเปนทางการใน
การกําหนดการใชทรัพยากรธรรมชาติในเขตปาสงวนอกีดวย โดยชาวบานในเขตใกลเคียงจะ
กําหนดพื้นทีท่ี่อนุญาตใหผูหนีภัยจากการสูรบใชทรัพยากรธรรมชาติ โดยไมปะปนกบัเขตที่
ชุมชนไทยจะใชประโยชนจากทรัพยากรจากปา ทั้งนีเ้พ่ือหลีกเล่ียงการแยงชิงการใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเร่ิมมีจํากัด กรมปาไมจะเปนผูกําหนดกฎเกณฑและระเบียบการใช
ประโยชนจากปา โดยจะแจงระเบียบการตางๆ ใหคณะกรรมการพื้นที่พักพิงฯทราบเพื่อแจง
ใหกับทุกครอบครัวในพืน้ทีพั่กพิงฯทราบตอไป39 

                                                                                 
38 เพ่ือนไรพรมแดน, “คนลี้ภัยในรมปา” (เชียงใหม : เพ่ือนไรพรมแดน, 2540), หนา 50-54. 
39 เรื่องเดียวกัน, หนา 57-59. 
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จากการวิจัยของเพื่อนไรพรมแดนในงานวจิัย “คนลีภ้ัยในรมปา” พบวาผูหนภีัยจากการ
สูรบสามารถลดทอนการพึ่งพาจากองคกรเอกชนได หากไดรับอนญุาตใหสามารถใชประโยชน
จากทรัพยากรธรรมชาติในปาไดบาง ซึง่ทางกรมปาไมเองก็ไดยืดหยุนใหบางหากมีการรองขอ
อยางเปนทางการ และเปนรายกรณีไปอาทิเชน การเก็บใบตองตงึหรือหญาคาเพื่อนํามาใชมุง
หลังคา ซึ่งแตเดิมนั้นผูหนีภัยจากการสูรบตองลงทุนซื้อวัสดุในการมงุหลังคาเปนเงินจํานวนไม
นอย ปจจบุันรอยละ 53 ของผูหนีภัยฯ จะเก็บใบตองตึงหรือหญาคามาทําเปนหลงัคาที่พักอาศยั
ดวยตนเอง 

นอกจากนี้ยังมีการตัดไมไผเพ่ือซอมแซมที่พักอาศัย ซึง่จะตองทําการซอมแซมนอยกวา
ปละครั้ง ไมไผที่ตดัมาจะนํามาใชในการทําฝาผนังและปูพ้ืนบาน ซึ่งจะทําการซอมแซมภายใน
ระยะเวลาสองป  ปจจุบนั BBC ไดพยายามชวยจัดซื้อไมไผมาให เพ่ือหลีกเล่ียงการตัดไมไผใน
บริเวณปาสงวน ในขณะที่บางพื้นที่พักพิงฯที่พอมีพ้ืนที่อยูบางก็จะทาํการปลูกไมไผเพ่ือใชสอย  
นอกจากนี้ยังชวยปลูกตนไมในบริเวณปาสงวนเพื่อชดเชยสวนที่ตัดไปอีกประการหนึ่งดวย  ผูหนี
ภัยจากการสูรบสวนใหญเปนเกษตรกรหรือที่อยูอาศัยในเขตชนบทและในปา จึงมีความผูกพัน
กับปามาก โดยเฉพาะกลุมชาติพันธุกะเหร่ียงนั้น เปนผูที่มีวัฒนธรรมในการอนุรักษปาไมและ
สัตวปาเปนทนุเดิมอยูแลว การใชประโยชนจากปาจะทาํอยางมีสํานึก และไมทําลาย
ทรัพยากรธรรมชาติ เฉกเชนชาวเขาเผาอ่ืนๆ  แตเนื่องจากสภาวะความจําเปนของการดํารงชีวิต
ภายในพื้นที่พักพิงฯ ทาํใหตองใชทรัพยากรธรรมชาติจากปา โดยไมอาจหลีกเล่ียงได  นอกจากนี้
การมีประชากรเปนจํานวนมากทําใหความตองการในการใชทรัพยากรจากปาสูงตามไปดวย ทาํ
ใหกรมปาไมจาํเปนตองออกกฎระเบยีบในการหามตดัไมในเขตพื้นทีป่าสงวน   

หากแตความเคยชินตั้งแตครั้งยังใชชีวิตอยูในเขตปาที่สมบูรณในเขตพมา ซึ่งผูหนีภัย
จากการสูรบสามารถใชทรัพยากรธรรมชาติทุกชนิดไมวาจะเปนไม ไมไผ ใบไม ไมพุ หรือตนไม
ที่ตายในปา  ตลอดจนรากไม เพ่ือนํามาใชสรางบานเรอืนหรือใชเปนอาหารและยาได ตลอดจน
เปนเชื้อเพลิงในการหุงตมอาหารและใหความอบอุนในฤดูหนาว การหาของจากปาจึงเปนสวน
หนึ่งของวิถีชีวิตและวฒันธรรมของสังคมดั้งเดิม การถูกหามมิใหใชทรัพยากรธรรมชาติจากปา 
จึงเทากับเปนการตัดตอนสายใยของวิถีชีวิตตามสังคมดั้งเดิม อีกทั้งยังเปนการทําใหศิลป 
วัฒนธรรมบางสวนตองขาดหายไป อาทิเชน การจักสานเครื่องใชไมสอยภายในครวัเรือนจําพวก
กระบุง ตะกรา เครื่องดักจบัสัตวปา นก และปลา อีกทั้งงานฝมืออีกหลายอยางที่ทําจากไมไผ
และนํามาจักสานเปนงานศิลปะตางๆ  เปนตน   

อยางไรก็ตาม แมผูหนภีัยฯบางกลุมจะใชทรัพยากรธรรมชาติเทาที่จาํเปน และใชอยางรู
คุณคานั้นแตก็มีผูหนีภัยฯบางกลุมกลับใชความสามารถในการตัดไมมาเปนเครื่องมอืในการ
รับจางนายทุนตัดไมมีคาในบริเวณปาสงวนแหงชาต ิ ทีเ่ปนขาวคึกโครมไดแกผูหนภีัยฯพื้นที่พัก
พิงฯบานแมกองคา-บานศาลา อําเภอแมสะเรียง จังหวัดแมฮองสอน ซึ่งตั้งอยูในเขตอุทยาน
แหงชาติสาละวิน ซึ่งครอบคลุมเนื้อที่ถึง 546,875 ไร หรือประมาณ 875 ตารางกโิลเมตร และ
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บริเวณโดยรอบอดุมสมบูรณไปดวยตนไมคณุภาพสูงนานาชนดิ เจาหนาที่จากกรมปาไมระบุวา ผู
หนีภัยฯในพืน้ที่พักพิงฯแหงนี้จะรับจางนายทุนตัดไมเปนรายตน เมื่อตัดเสร็จแลวก็จะฝงไว
หลังจากนั้น 
ก็จะมีพอคาไมหรือนายทุนติดตอโดยผานทางนายหนา ซึ่งสวนใหญเปนบคุคลในพื้นที่ระบุวา
ตองการไมจาํนวนเทาไหร และเมื่อใดจากนั้นเมื่อเห็นวาไมทีต่ัดไวมีปริมาณพอสมควรแลว ก็จะ
มีคนอีกกลุมหนึ่งวาจางชางจากชาวบานหรอืชาวกะเหรี่ยงมาชักลากไมนั้นออกมาจากปาลงสู 
แมน้ําสาละวิน การตัดไมนิยมทําในหนาฝน เพราะพื้นดนิจะลื่น ซึ่งสอดรับกับสภาพพื้นที่ซึ่งเปน
ทิวเขาตลอดแนวฝงแมน้ําสาละวิน และมีความลาดชันพอเหมาะ ทําใหงายตอการลากชักไมลงสู
แมน้ํา และเมื่อใดทีไ่มเหลานี้ลงสูแมน้าํสาละวินแลว เจาหนาที่ของไทยก็ไมสามารถทําอะไรได 
เพราะแมน้าํสาละวินเปนแมน้ําแบงเขตแดนระหวางไทยกับพมา ดังนัน้ไมที่ลอยอยูในน้าํไมถือวา
เปนของฝงไทยหรือพมา แตใหถือวาเปนของกลาง จึงทําใหการแยงชิงไมระหวางผูมีอิทธิพลใน
พ้ืนที่ เมื่อแบงไมไดก็จะลากไมเขาฝงพมาและสวมบัญชเีปนไมพมาทนัที40 

กรมปาไมจึงไดพยายามแกปญหาดังกลาวดวยการขอใหทางจังหวัดแมฮองสอนพิจารณา
ยายพื้นที่พักพิงฯบานแมกองคา-แมศาลาออกจากพืน้ที่ปาสาละวนิโดยดวน โดยหนังสือที่ 
กษ.0778/6687 ลงวันที่ 17 มีนาคม 2543 ใหพิจารณายายพื้นที่พักพิงฯดังกลาว ซึ่งทางจังหวัด
ไดนําเร่ืองเขาที่ประชุมคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการลักลอบตดัไมทาํลายทรัพยากร
ปาไมประจําจงัหวัดแมฮองสอน ครั้งที่ 4/2543 เมื่อวันที่ 11 พฤษภาคม 2543 โดยที่ประชุม
คณะกรรมการศูนยส่ังการชายแดนไทย-พมา จังหวัดแมฮองสอน ครั้งที่ 2/2543 เมื่อวันที่ 22 
พฤษภาคม 2543 ไดเห็นชอบใหยายผูหนีภัยจากการสูรบออกจากพืน้ที่พักพิงฯดังกลาว หากแต
จําเปนตองหาพ้ืนที่ใหมเพ่ือมารองรับผูหนีภัยจากการสูรบจํานวน 13,818 คน (สํารวจป ค.ศ. 
2003) ซึ่งเปนจํานวนมาก ซึ่งปจจบุันกยั็งคงหาพ้ืนที่เหมาะสมในการใหการรองรับผูหนภีัยฯใน
พ้ืนที่ไมได 

อยางไรก็ตามหากพิจารณาปญหาเรื่องทรัพยากรธรรมชาตนิั้นจะเหน็ไดวา เปนปญหา
แกทั้งประชาชนไทยพอๆ กับเปนปญหาของผูหนีภัยฯ ทั้งนี้เนื่องจากทรัพยากรมีจํากัด ทําใหการ
เขาถึงทรัพยากรของประชาชนไทยจํากัดตามไปดวย อาทิเชน การทีรั่ฐบาลไทยไดประกาศเขตปา
หลายพื้นที่ใหเปนปาสงวน ทําใหประชาชนไทยไมสามารถเขาไปใชประโยชนจากปาได เมือ่
ทรัพยากรมีจํากัดหากแตผูใชประโยชนกลับมีเพ่ิมขึ้น เชน ผูหนีภัยฯที่อาศัยอยูในบริเวณ
ใกลเคียง ทําใหราษฎรไทยมองวา “คนอื่น” หรือ “คนตางชาต”ิ กําลังรุกคืบเขามาแบงปนใน 
“สวนแบง” อันมีอยูนอยนิด ทําใหเกิดความรังเกียจและตอตาน ทั้งๆที่ในความเปนจริงผูหนีภัยฯ 
อาจมิใชเปนปจจัยที่แทจริงที่ทาํใหทรัพยากรธรรรมชาติหมดส้ินไปอยางรวดเร็ว 

                                                                                 
40 ผูจัดการรายวนั (14 มิถุนายน 2543), หนา 14. 
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ง. ความคับแคบของพื้นทีอั่นเน่ืองมาจากการเพิ่มของประชากรอยางตอเน่ือง 

คงจะไมมีขอความใดทีจ่ะอธบิายความแออัดและคบัแคบของพื้นที่พักพิงฯไดดไีปกวา 
ปฏิกริยาของนางซาดาโกะ โอกาตะ (Sadako Ogata) ขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาต ิ
เมื่อครั้งเดินทางไปเยี่ยมพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหิน อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี เมื่อวันที่ 17 
ตุลาคม 2000 “ดิฉันไดเคยเห็นคายหลายคายในประเทศไทยมากอน แตไมเห็นคายไหนจะมี
สภาพเลวรายเทานี้ ซึ่งทาํใหดิฉันตกใจมาก… และนี่อาจเปนเหตุวาทําไมพวกคุณจึงเรียกสภาพ
ที่นี่วา พ้ืนทีพั่กพิงช่ัวคราว แตสําหรับดฉัิน ที่เชนนีไ้มใชพ้ืนที่พักพิงหรือที่อยูอาศัย”41 พ้ืนที ่
พักพิงฯบานถ้าํหิน เปนพืน้ที่พักพิงฯลาสุดที่เพ่ิงสรางข้ึน42 และมีพ้ืนทีน่อยที่สุดคือ 40 ไร ขณะที่
มีประชากรประมาณ 8,824 คน (สํารวจเมื่อเดือนกันยายน 2003)  จึงทําใหเห็นสภาพแออัดของ
ประชากรภายในพื้นที่พักพิงฯอยางชัดเจน แมวายังไมนบัรวมผูหนีภัยฯซึ่งยังรอลงทะเบียนอยูอีก
ประมาณ 521 คน อันจะสงผลใหจํานวนสูงถึง 9,345 คนเลยทีเดียว 

อยางไรก็ตาม พ้ืนที่พักพิงฯบานถ้ําหินไมใชพ้ืนที่เดียวที่มีปญหาเรื่องความแออัดของ
ประชากร หากแตเร่ิมจะเปนปญหาของทุกพ้ืนที่ เพราะประชากรไดเพ่ิมจํานวนขึ้นทุกป โดย
จํานวนประชากรที่เพ่ิมขึ้นนี้มี 2 ลักษณะ คือ 

1. ผูหนีภัยฯที่เพ่ิมเขามาใหม (New Arrival) เนื่องเพราะสถานการณการสูรบภายใน
พมายังคงมีอยูตลอดเวลา อีกทั้งยังมีการละเมิดสิทธมินุษยชนอยางรุนแรงในพื้นที่
ของรัฐกะเหร่ียงและรัฐคะยาหอยางตอเนือ่ง ถึงแมวาการหลบหนีเขามาในเขต
ประเทศไทยในปจจุบนันี้จะทําไดคอนขางลําบาก ทั้งนีเ้พราะทหารพมาที่ประจําอยู
บริเวณชายแดนไทย-พมามีอยูหนาแนนและประเทศไทยเองก็ไมมีนโยบาย
สนับสนนุการเขามาใหมของผูหนีภัยฯ แตถึงกระนั้นก็ตาม จํานวนผูมาใหม (New 
arrival) ก็ยังมากถึงเดือนละ 1,000 คนโดยประมาณ43 และจาํนวนที่ระบุนี้ก็เปน
เพียงจํานวนของผูหนีภัยจากการสูรบที่เขามาหลบภัยในพ้ืนที่พักพิงฯ หากแตยังมีผู
หนีภัยฯ อีกเปนจํานวนมากที่ไมกลาเขามาในพื้นที่พักพิงฯ เนือ่งจากกลัวการ
สงกลับและมกัจะหลบซอนตัวอยูตามบริเวณชายแดน คนกลุมนีม้ีจํานวนไมนอย
กวาพวกที่เขามาในพืน้ที่พักพิงฯ44   หากแตจาํนวนผูหนีภัยฯผูเขามาใหมและท่ีมี

                                                                                 
41 The Nation (18 ตุลาคม 2000), p. A2. 
42 จัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม 1997 
43 BBC, Relief Programme Report January to June 2002, p. 2 
44 มหาดไทยไดตั้งคณะกรรมการระดับจังหวัดขึ้นมาหนึ่งชุด    โดยมีผูวาราชการจังหวัดเปนประธาน

เพ่ือทําหนาท่ีในการคัดเลือกและตัดสินวาบุคคลที่หนีเขามามีคุณลักษณะเหมาะสมที่เขาขาย “ผูหนีภัยจากการ
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ความประสงคจะไดรับสถานภาพผูหนีภัยฯจึงทําใหพ้ืนทีท่ี่พักพิงช่ัวคราวแออัดเพิ่ม
มากขึ้นทุกวัน 

2. ผูหนีภัยฯบางคนจะชักชวนญาติที่อยูในเขตพมาเขามาในพื้นที่สวนใหญจะอางวาหนี
จากการสูรบหรือถูกกดข่ีจากทหารพมา แตความจริงเกิดจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ
มากกวา คือความอดอยาก และการบังคับใชแรงงานและเมื่อเขามาแลวไดรับการ
แจกขาวของ การเขามาเชนนี้เปนการเพิ่มภาระใหกับญาติพ่ีนองของตนในพื้นที่พัก
พิงฯ แตกะเหร่ียงมีความรกัเพ่ือนพองสูง ดังนัน้ถาฝงพมายังคงอดอยาก การ
หลบหนีเขามาก็จะยังคงมีอยางสม่ําเสมอเพราะพื้นที่พักพิงฯ ไมมีร้ัวกั้นพรมแดนก็
ขามสะดวก ไมวาจะเปนทางชองเขาหรือแมน้ํา ฝายไทยถึงจะมีนโยบายผลักดันให
กลับแตในทางปฏิบัติทาํไดยากเมื่อเขามาแลวก็ตองใหอยูช่ัวคราวและยังไมสามารถ
ผลักดันกลบัได45 และหนวยงานที่เก่ียวของเปนกรรมการและมีผูแทนจาก UNHCR 
เปนผูสังเกตการณ 

3. จํานวนเด็กเกิดใหมภายในพื้นที่พักพิงฯ เจาหนาที่ระดับสูงของกระทรวงมหาดไทย
ระบุวาอัตราการเกิดของผูหนีภัยการสูรบอยูที่รอยละ 5 ตอป ซึ่งเปนอัตราที่สูงมาก
เมื่อเทียบอัตราการเกิดของประชาชนไทยที่เพ่ิมขึ้นเพียงรอยละ 1 ตอป หรือเมื่อ
เทียบกับอัตราการเกิดของผูอพยพอินโดจนี ซึ่งเคยอยูที่ประมาณรอยละ 3 ตอป   
อัตราการเกดิที่รวดเร็วนี้แตกตางกันไปในแตละพ้ืนที่ อาทิเชน ในพืน้ที่แมหละ 
อัตราการเกดิของเด็กอยูที่ 100 คนตอเดอืน หรือพ้ืนที่พักพิงฯบานถ้าํหินอยูที่เดือน
ละ 30 คน46 

สวนสาเหตุของการเพิ่มประชากรอยางรวดเร็วนั้นมีสาเหตุอยู 2-3 ประการดวยกนั
คือ 1) ประชากรสวนใหญของพื้นที่พักพิงฯ (ประมาณกึ่งหนึ่ง) อยูในวัยเจรญิพันธุ บคุคล 
กลุมนี้แตงงานเร็วและมีลูกเร็ว  2) ถึงแมวาองคกรเอกชนตางชาติและองคกรเอกชนของไทย คือ
สมาคมวางแผนครอบครัวจะเขาไปมีสวนสนับสนนุการคุมกําเนดิและการวางแผนครอบครัว
                                                                                                                                                                                                                                    

สูรบ” หรือไม หากไมเขาขายใหทําการผลักดันออกไป อยางไรก็ตามแตละจังหวัดจะมีแนวทางในการปฏิบัติ
ของตนเอง เชน บางจังหวัดจะไมมีการเรียกประชุมคณะกรรมการตรวจสอบสถานภาพผูหนีภัยฯ ทําใหผูหนี
ภัยยังคงอาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯได โดยยังไมผานการทําทะเบียนประวัติ และตองอยูโดยมีความเสี่ยงที่
จะตองถูกสงกลับอยูตลอดเวลาในขณะที่บางจังหวัดก็มักจะพิจารณาอลุมอลวยใหเขาไปอยูในพ้ืนที่พักพิงฯได 
จากการสัมภาษณเจาหนาท่ี NGOs ระบุวา ลักษณะเชนนี้ทําใหมีผูหนีภัยจากการสูรบหลบซอนอยูนอกพ้ืนที่
พักพิงฯ เนื่องจากไมแนใจในอนาคตของตน ทําใหไมสามารถทราบจํานวนที่แทจริงได 

45 สัมภาษณ นายวิลาศ ภูศิลป นายอําเภออําเภอแมสอด จังหวัดตาก 
46 สัมภาษณคุณทรรศนะ วิชัยธนพัฒน, หัวหนาฝายกิจการผูอพยพ,  สํานักงานศูนยดําเนินการ

เก่ียวกับผูอพยพ กระทรวงมหาดไทย 



 173

ใหกับผูหนีภัยจากการสูรบ หากแตดวยคติความเชื่อทางศาสนา ทาํใหบุคคลเหลานี้ไมเห็นดวย
กับการคุมกาํเนิด ดังนัน้จึงทําใหอัตราการเกิดของเด็กเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็วในแตละป 

 

ตารางที่ 3.1  เปรียบเทียบจํานวนกับประชากรกับพื้นที่ 
พื้นที่พักพงิช่ัวคราว จํานวนพื้นที่ (ไร) จํานวนประชากร * 

บานถ้ําหิน 40 8,525 
บานตนยาง 60 3,679 
บานแมหละ 1,148 31,922 
บานอุมเปยมใหม 493 15,277 
บานนุโพ 400 8,349 
บานในสอย** 100 4,195 
บานปางควาย/ปางแทรกเตอร 200 12,170 
บานแมสุริน 100 3,021 
บานแมกองคา 200 13,818 
บานแมลามาหลวง 500 9,153 
*สถิติเมื่อเดือนมิถุนายน 2002 โดยกระทรวงมหาดไทย 
**ปจจุบันบานในสอยไดถูกยุบรวมกับบานปางควาย ปางแทรกเตอร ในป ค.ศ. 2002 
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ตารางที่ 3.2 เปรียบเทียบการเพิ่มของประชากรตั้งแตป 1998 
พ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว จํานวนประชากร 

 1998 1999 2000 2001 2002 
บานถ้าํหิน 8,306 7,748 8,526 9,149 9,436 
บานตนยาง 1,736 2,011 3,653 3,907 3,813 
บานแมหละ 31,680 32,875 37,070 40,503 41,941 
บานอุมเปยมใหม @ 16,300 16,085 16,768 18,061 
บานนุโพ 8,817 8,107 8,777 9,812 11,506 
บานในสอย   3,231 3,508 3,871 4,137 921* 
บานปางควาย/ 
ปางแทรกเตอร   

7,725 10,261 12,041 12,530 16,622 

บานแมสุริน  2,772 2,861 2,959 3,240 3,621 
บานแมกองคา-บานศาลา 10,536 11,073 13,221 15,268 16,270 
บานแมลามาหลวง 7,256 7,802 8,743 9,830 10,975 
*ยายมารวมไวท่ีพ้ืนที่พักพิงบานปางควาย/ปางแทรกเตอร  
@ปดังกลาวยังไมมีการจัดตั้งพ้ืนที่พักพิงฯ 
ที่มา : สถิติขององคกร Burmese Border Consortium ซึ่งรวมถึงกลุมผูหนีภัยฯที่เขามาใหม และรอการ

ตัดสินการใหสถานภาพผูหนีภัยฯซึ่งอาศัยอยูในพ้ืนที่พักพิงฯ 

 การเพิ่มของจํานวนประชากรอยางตอเนื่องสงผลใหพ้ืนที่พักพิงฯทุกพ้ืนที่มีสภาพคับ
แคบแออดั อันเปนบอเกิดของโรคภัยไขเจบ็ การเพิ่มของขยะมูลฝอย47 การขาดแคลนน้ํา48 และ
ทรัพยากรธรรมชาติไมพอเพียงตอความตองการของประชากรในพื้นที่พักพิงฯ ปญหาการ
ทะเลาะเบาะแวงและความขัดแยงระหวางผูหนีภัยจากการสูรบ ปญหาสภาพความเปนอยูที่เส่ือม
ทรามลง อันเปนปจจัยสําคัญตอสุขภาพอนามัยของประชากร ตลอดจนปญหาทางดานสังคม 
เนื่องจากประชากรอยูอยางใกลชิดจนไมมีพ้ืนที่สําหรับชีวิตอันเปนสวนตัวของครอบครัว และ
                                                                                 

47 ภายในพ้ืนที่พักพิงฯแมหละมีการรณรงคเรื่องการจํากัดขยะโดยไดรับความชวยเหลือจาก   UNHCR   
COER และ MSF เริ่มมีการจัดการเก็บขยะเปนจุดๆ และบริเวณแหลงน้ําภายในพื้นที่พักพิงฯ รณรงคให
ประชากรใหความรวมมือท้ิงขยะเปนจุดๆ และใหแยกขยะของแตละเขต มีท่ีฝงกลบขยะ แตเนื่องจากพื้นที่
นอยลง จึงตองเผา ปจจุบันกําลังสรางเตาเผาขยะ  นอกจากนี้ยังไดนําขยะมา recycle โดยนํามาทําปุยหมัก 
หรือวัสดุของใช เชน ถุงพลาสติกมาทําเปนเชือก เปนตน สวนขวดและกระปองไดติดตอกับพอคาใหมารับซื้อ 
กิจกรรมทั้งหมดนี้เปนการกําจัดขยะที่เพ่ิมมากขึ้นทุกวันในพื้นที่พักพิงฯ 

48 น้ําท่ีใชภายในพ้ืนที่พักพิงฯ  เปนน้ําจากลําหวยและภูเขาปมใสแหลงพักในพ้ืนที่พักพิงฯแมหละ  มี  
60 แหลง ทุกวันนี้ตองปลอยน้ําใหใชเปนเวลา เปนจุดและมีการควบคุม เพราะนํ้าเริ่มขาดแคลน หัวหนาพ้ืนที่
พักพิงฯ บานแมหละ คาดวาอีก 5 ปขางหนา การขาดแคลนน้ําใชจะเปนปญหาใหญของพ้ืนที่พักพิงฯ แหงนี้ 
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ปญหาดานสุขภาพจติ ทําใหเกิดสภาวะการใชความรุนแรงในการแกไขปญหาเพิ่มขึ้นทุกวัน บาง
พ้ืนที่เร่ิมมีคดขีมขื่น การลักทรัพย และการทะเลาะเบาะแวง 

 ปญหาการเพิ่มจํานวนประชากรนี้ถือเปนปญหารวมของทุกพ้ืนที่พักพิงฯ ซึ่งเจาหนาที่
ผูรับผิดชอบการบริหารจัดการทุกพ้ืนที่ตางกลาวเปนเสยีงเดียวกันวาเปนปญหาเรงดวนที่
จําเปนตองไดรับการแกไข เพราะปจจุบนันี้ถือไดวาเปนปญหาที่วิกฤตและเปนสาเหตุของปญหา
อ่ืนๆดังที่กลาวมาแลว  และหากจํานวนประชากรของผูหนีภัยยังคงเพิ่มอยางตอเนือ่งเชนนี้ จะ
ทําใหปญหาบานปลายจนเกนิแกไขเยียวยาไดในอนาคต  

 อนึ่ง ยังมีพบวามีปญหาชองวางระหวางนโยบายกับภาคปฏิบตัิจากการสัมภาษณ
เจาหนาที่ระดบัอําเภอพบวา แมวารัฐบาลไทยจะมีนโยบายไมรับผูหนีภัยฯเพิ่ม และใหผลักดัน
ออก แตในทางปฏิบัติแลวทาํไดยาก เมื่อเขามาแลว จําเปนตองรับไวเปนการชั่วคราวในเบื้องตน
โดยใหพักอยูในพื้นที่พักพิงฯ เพ่ือรอการตัดสนิสถานภาพ แตสวนใหญแลวก็จําเปนตองรับ
เพราะบางจังหวัดก็ไมมีการประชุมของคณะกรรมการคณะนี้มาหลายเดือนแลว49   สงผลใหผูเขา
มาใหมก็ยังคงอยูในพื้นที่พักพิงฯ นั่นเอง สถานการณเชนนี้มีแนวโนมวาจะดาํรงอยูเร่ือยไปตราบ
ใดที่สถานการณดานการเมืองและเศรษฐกิจของพมายังไมมีเสถียรภาพ 

                                                                                 
49 สัมภาษณเจาหนาท่ี NGOs ตางชาติ 
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2.2 ลักษณะของประชากรและวิวัฒนาการดานสังคม 

ก. ลักษณะของประชากรและการบริหารปกครอง 

ประชากรสวนใหญของผูหนภีัยจากการสูรบที่อาศัยอยูในประเทศไทยเปนกลุม
ชาติพันธุคะยาห (Kayah) หรือคะเรนนี่ (Karenni) รูจักกันในเมืองไทยในนามของ “ยางแดง” 
และกลุมกะเหรี่ยง (Karen) คนไทยเรียกขานกันวา “ยาง” แตนอกจากสองกลุมชาตพัินธุนีแ้ลวยัง
มีกลุมไทยใหญ (Shan) และชาวพมานบัถือศาสนาอสิลามที่นิยมเรียกตนเองวาเปน “คนมุสลิม” 
มากกวาที่จะเรียกตนเองวา “พมา” กะเหร่ียง หรือ คะยาห นอกจากนั้นยังพบกลุมชาติพันธุกลุม
ตางๆ อาทิเชน มอญ ทวาย (Tayoyan) ปะตอง ปะปนอยูรวมกับผูหนีภัยจากการสูรบภายใน
พ้ืนที่พักพิงฯทั้ง 9 แหงในเขตประเทศไทย 

ผูหนีภัยฯเหลานี้หลบหนีออกจากพมาในเขตของรัฐคะเรนนี่และรัฐกะเหรี่ยง
เปนสวนใหญ เนื่องจากพื้นที่ในเขตสองรัฐนี้เปนพื้นที่การสูรบระหวางทหารพมาและกองกําลัง
ชนกลุมนอย จากการสํารวจพื้นที่พักพิงฯในเขตจังหวดัแมฮองสอน จังหวัดตาก จังหวัดราชบรีุ
และกาญจนบรีุ50 และจากแบบสอบถามทีสํ่ารวจไดช่ือหมูบาน  ตาํบล อําเภอ และจังหวัด
มากมายประมาณ 300 แหง ที่มีช่ือไมซ้ํากันจากจาํนวนประชากรที่ตอบแบบสอบถาม 689 คน 
แสดงวาแหลงที่มาของผูหนภีัยจากการสูรบนั้นหลากหลายตางถ่ินตางที่ แตพากันหลบหนีออก
จากเขตพมาดวยเหตุผลหลักคือหนีภัยจากการสูรบ นอกจากนัน้ก็หลบออกมาดวยความกลัวภยั 
เนื่องจากไดขาวความโหดรายของทหารพมาจากหมูบานขางเคียง ผูหนีภยัจากการสูรบบางคนยัง
อยูในอาการโศกเศรา ตกใจ และหวาดกลัว เมื่อเลาถึงเหตุการณระทึกขวัญที่หลบหนีออกจาก
เขตประเทศพมา บางคนเลาถึงความยากลําบากในการเดินทางหลบหนีที่ตองหอบลูกนอยมา
ดวย 2-3 คน โดยตดิตามมากับผูหนีภัยจากการสูรบคนอื่นๆ และในระหวางทางตองคอย
หลบหนีทหารพมาที่ลาดตระเวนอยูตามบริเวณชายแดน 

 

 

 

                                                                                 
50 ผูวิจัยไดออกแบบสอบถาม (questionnaire)   เพ่ือใชในการพูดคุยและสัมภาษณผูหนีภัยจากการ 

สูรบจํานวน 700 คน แตไดแบบสอบถามที่สมบูรณ 689 ฉบับ ในจํานวนนี้ไดสังเคราะหขอมูลมาประกอบการ
เขียนงานวิจัยชิ้นนี้ เพ่ือเปนการยืนยันในขอเท็จจริงบางประการที่ไดศึกษาจากเอกสาร และจากการตั้งขอ
สมมติฐาน 
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ตารางที่ 3.3  สาเหตุของการเขามาอยูในพื้นที่พักพิงช่ัวคราวในประเทศไทย 
สาเหต ุ จํานวน* เปอรเซ็นต 

ตามคนอื่นมา 45 3.9 
หนีการสูรบ 529 46.0 
กลัวถูกฆา 392 34.2 
ตองการชีวิตทีด่ีกวา 37 3.3 
มากับครอบครัว 90 7.8 
ตามหาญาต ิ 15 1.4 
ถูกขับไล 10 0.9 
กลัวถูกเกณฑแรงงาน 21 1.8 
มีความขัดแยงทางศาสนา 1 0.1 
อยูพมาไมมีความสุข 1 0.1 
ถูกเก็บภาษีมาก 1 0.1 
ถูกทํารายเพราะประทวงรัฐบาล 1 0.1 
เกิดในประเทศไทย 3 0.3 

รวม 1,150 100.0 

*หนึ่งคนตอบเกินกวาหนึ่งคาํตอบ 

ตารางที่ 3.4 ทานเดินทางคนเดียวหรือมาพรอมคณะ 
ลักษณะการเดินทาง จํานวน เปอรเซ็นต 

คนเดียว 42 6.2 
พรอมครอบครัว 218 31.6 
มาพรอมคณะ 417 60.5 
มากับทหารกะเหรี่ยง 1 0.2 
ไมเขาขาย 3 0.5 

รวม 681 98.8 
ไมตอบ 8 1.2 

รวม 689 100.0 
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ตารางที่ 3.5  ใครเปนผูชวยเหลือระหวางการเดินทางเขาเขตไทย 
การชวยเหลือ จํานวน* เปอรเซ็นต 

ไมมีใครชวยเหลือ 411 58.0 
ผูหนีภัยฯ ที่เดินทางมาดวยกัน 127 17.9 
ญาต/ิเพ่ือน 41 5.8 
คนไทย 16 2.3 
ทหาร/ตํารวจไทย 48 6.8 
ทหารกะเหรี่ยง 22 3.1 
คนกะเหรี่ยง 18 2.5 
เจาหนาที ่NGOs 23 3.2 
ไมเขาขาย 3 0.4 

รวม 709 100.0 

* ตอบมากกวาหนึ่งคาํตอบ 
ลักษณะการเขามาในประเทศไทยจะเขามาทางชายแดนจังหวัดราชบุรี 

กาญจนบุรี ตาก และแมฮองสอน สวนใหญจะเขามาเปนกลุม (61.2%) มาพรอมครอบครัว 
(32.2%) มาคนเดียวเพียงรอยละ 6.2  มากับทหารกะเหรี่ยงรอยละ  0.1 และบางคนก็ไมเขาขาย
ใดๆ เชน มาคาขายแลวกลับเขาไปในเขตพมาไมไดเพราะมีการสูรบ บางคนเขามาตามหาญาติ 
บางคนมาเพราะตองการชีวิตที่ดีกวา เมื่อถามวาในระหวางเดินทางไดรับการชวยเหลือจากผู
ใดบาง รอยละ 58 ตอบวาไมไดรับความชวยเหลือใดๆ อีกสวนหนึ่งระบุวาผูหลบหนีตาง
ชวยเหลือกันและกัน (17.9%) ในขณะทีห่ลายคนไดรับความชวยเหลือจากคนไทย (2.3%) จาก
ทหารและตาํรวจไทย (6.8%) จากทหารกะเหรี่ยง (3.1%) จากชาวบานที่เปนกะเหรี่ยงดวยกัน 
(2.5%) และจาก NGOs อีกประมาณรอยละ 3.2  

เมื่อพิจารณาขอมูลเหลานี้จะพบวาแมวาผูหนีภัยฯสวนใหญจะตางคนตางหนีมา 
แตในระหวางทางก็จะพบปะผูคนเปนจาํนวนมากและไดเดินทางมาดวยกันตางคนตางชวยเหลือ
ซึ่งกันและกัน และเมื่อเขาใกลเขตชายแดนไทยยังไดรับความชวยเหลือจากชาวบานและเจาหนาที่
ไทยและองคกรเอกชนตางชาติอีกดวย ลักษณะของการมีประสบการณรวมที่คลายคลึงกัน ทําให
ผูหนีภัยจากการสูรบมีความเห็นอกเห็นใจกัน และมีความออมชอมกันอยางสูง  ดังนัน้แมตองอยู
รวมกันอยางแออัดภายในพืน้ที่พักพิงฯ แตก็อยูรวมกันอยางสันติ และมีความรวมมือใหกันและ
กันคอนขางสูง  นอกจากนัน้ยังพบวาผูหนีภัยฯสวนใหญมีพ้ืนเพเปนชาวชนบทที่อาศัยอยูในเขต
ปาเขา และหมูบานที่หางไกลความเจริญ ทําไร ทาํนา ทําสวน จงึทําใหผูหนภียัจากการสูรบ
เหลานี้มีความอดทนและสามารถชวยเหลือตนเองได ไมวาจะเปนการกอสรางที่พักอาศัย การหา
ของปามาใชเพ่ือการบริโภคหรือเปนยารกัษาโรค การใชทรัพยากรธรรมชาติจากปาทุกประเภท



 182

ไมวาจะเปนไมผุ รากใบ ใบไม  สามารถนํามาใชในชีวิตประจําวนัไดเปนอยางดี พ้ืนที่พักพิงฯ
บางแหง เชน บานในสอย บานปางควาย/ปางแทรกเตอรที่อยูในเขตอาํเภอเมือง จังหวัด
แมฮองสอนนัน้ พอมีพ้ืนที่สําหรับการเพาะปลูกและเล้ียงสัตว เชน หมู ไก แพะ บาง ดังนัน้ผูหนี
ภัยฯเหลานี ้
จึงสามารถชวยเหลือตนเองไดคอนขางมาก ในระยะแรกๆ ที่ยังไมถูกควบคุมดวยกฎระเบียบที่
เครงครัด จากขอมูลของ BBC ระบุวา ความชวยเหลือผูหนีภัยจากการสูรบในระยะตนๆ มไีม
มาก เพราะผูหนีภัยฯสามารถเพาะปลูกและหาของปามาใชในการบรโิภคได51 

แมอาชีพสวนใหญของผูหนภีัยฯที่ไดสัมภาษณจะมีอาชีพเกษตร (73.2%)  
แตก็พบวามีอาชีพอ่ืนๆ กอนที่จะหนีมาอยูเมืองไทย อาทิเชน คาขาย (1.1%) รับจาง (2.9%) รับ
ราชการ (2.7%) และจํานวนถึงรอยละ 1.9 ที่ตอบวาไมมีอาชีพใด แตเมื่อทุกคนเขามาอยูในพืน้ที่
พักพิงฯ ดวยกันตางก็ใชความสามารถดั้งเดิมของตนในการรับใชสังคมเชน บางคนเปนครู เปน
หมอสอนศาสนา ทาํงานฝมือเชน ทอผา สานกระบุงตะกรา ฯลฯ 

ตารางที่ 3.6  กอนมาเมืองไทยมีอาชีพอะไร 
อาชีพ จํานวน* เปอรเซ็นต 

เกษตร 504 74.3 
คาขาย 8 1.3 
ครู 18 2.7 
หัวหนาชุมชน 1 0.1 
รับจางทั่วไป 9 1.4 
ลูกจาง 7 1.0 
ชางฝมือ (ชางไม ชางไฟ กอสราง ทอผา) 7 1.0 
ทหารกะเหรี่ยง 1 0.1 
เล้ียงสัตว 5 0.7 
หมอ 1 0.1 
ไมมีอาชีพ 117 17.3 

รวม 678 100.0 

*ไมเขาขายและไมตอบ 20 ราย 
 

                                                                                 
51 BBC Monthly Report. 
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นอกจากจะมีความหลากหลายทางดานอาชีพและพ้ืนเพสังคมและชุมชนที่
มาแลว ยังมีความแตกตางทางดานศาสนาอีกดวย โดยสามารถระบไุวเปน 3 กลุมใหญ ไดแก 
ศาสนาพุทธ ศาสนาคริสตที่มีทั้งโปรแตสแตนท และโรมันคาธอลิค ศาสนาอิสลาม และมีบาง
กลุมที่ยังคงนับถือผี และประกอบพิธีกรรมตามประเพณีดั้งเดิม หากแตทุกคนก็มีอิสระในการ
นับถือศาสนาและสามารถปฏิบัตติามธรรมเนียมปฏิบัตติามศาสนาของตนได ในพืน้ที่พักพิงฯจึง
มทีั้งวัดสําหรับผูนบัถือศาสนาพุทธ โบสถสําหรับผูนบัถอืศาสนาคริสต และมัสยิดสําหรับผูนบัถอื
ศาสนาอิสลาม ในขณะที่ผูที่ยังคงนับถือผีก็ประกอบพิธีกรรมภายในพื้นที่พักพิงฯไปตาม
อัชฌาสัย อาทิเชน กลุมผูหนีภัยจากการสูรบชาวคะยาหที่นบัถอืผีก็ยังคงทําพิธีไหวเสาหลัก
ประจําหมูบาน52 ซึ่งจะเปนการนาํเอาเสาสูงปกไวในหมูบานเพื่อใหผีหมูบานอาศยัอยู เสานี้
เรียกวาเสามงคล มีพิธีปลูกเสาปละ 1 ตน ในเดือนเมษายน เรียกวา พิธี “กูโตโป”53 บางแหงใช
เสาไมไผบางแหงใชเสาไมจรงิ เลือกไมตรง ไมใหคนหรอืสัตวขาม มคีวามสูงราว 10-12 เมตร 
บนยอดเสาแกะสลักเปนรูปศรีษะมนษุย นาํเอาสุกรหรือหมูมาฆาเปนเครื่องเซน “หลักเสาผี” 
สวนจะเปนสตัวชนิดใดที่จะถูกฆาตองปกกระดูกไกถามเสียกอน ในงานพิธีมตีฆีอง กลอง รายรํา 
รองเพลง แสดงการรื่นเริงตางๆ ชาวบานจะเลี้ยงสุราและอาหารกัน 

ขอนาสังเกตของลักษณะประชากรผูหนภียัจากการสูรบในพื้นที่พักพิงฯคือ 
ประชากรสวนใหญจะเปนเดก็หรือเยาวชนอายตุ่ํากวา 17 ป อาทเิชนประชากรที่อายุต่ํากวา 15 ป
ของพื้นที่พักพิงฯบานถ้าํหินมีจํานวน 4,367 คน จากทั้งหมด 8,312 คน (สถิติป ค.ศ. 2001) หรือ
ประชากรบานตนยางที่เปนเด็กอายุต่ํากวา 12 ป มี 1,573 คนจากทั้งหมด 3,750 คน ประชากร
เหลานี้อยูในวยัเจริญพันธุ ดังนัน้จึงเปนเรื่องไมแปลกที่จํานวนประชากรภายในพื้นที่พักพิงฯจะ
เพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็ว ทําใหการบริหารปกครองภายในพืน้ที่พักพิงฯ  มีความละเอียดออน และ
ตองการความชวยเหลือจากทุกฝายในการจัดระเบียบสังคม 

เพ่ือเปนการแกไขปญหาบุคคลกรของไทยซึ่งมีจํากัดในการบริหารดูแลพ้ืนที่พัก
พิงฯ ซึ่งจะประกอบดวยหวัหนาพ้ืนที่ 1 นาย (นายอําเภอหรือปลัดอําเภอในทองที่) และ
อาสาสมัครรักษาดินแดน (อส.) หัวหนาพ้ืนที่พักพิงฯ จึงประสานงานกับผูแทนของผูหนีภัยจาก
การสูรบ ซึง่จะตั้งเปนคณะกรรมการกลางเพื่อทํางานรวมกับเจาหนาที่ไทยในสวนของผูหนีภัย
จากการสูรบกลุมกะเหรี่ยง  ไดแก Karen Refugee Committee และของกลุมคะยาหจะเปน 
Karenni Refugee Committee ซึ่งทาํหนาที่เปนคณะกรรมการกลาง และคณะกรรมการบริหาร
พ้ืนที่พักพิงฯ มีคณะกรรมการชุดตางๆข้ึนมาดูแลรวมกนั กิจการตางๆ ที่เกิดขึ้นภายในพืน้ที่พัก
พิงฯ เชน คณะกรรมการการศึกษา คณะกรรมการดานเยาวชน และคณะกรรมการดานผูหญิง 

                                                                                 
52 ผูวิจัยพบเสาหลักประจําหมูบานที่ทางเขาพ้ืนที่พักพิงฯบานในสอย  อําเภอเมือง  จังหวัดแมฮองสอน 

สอบถามชาวบานวายังคงมีพิธีบูชาหลักเสาผีนี้ทุกปในชวงเดือนเมษายน 
53 บุญชวย ศรีสวัสดิ์,  ชาวเขาในไทย (กรุงเทพฯ : มติชน, 2545), หนา 87. 
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เปนตน   
ดังตวัอยางเชน พ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ จะประกอบดวยคณะกรรมการบริหารของพื้นที่พักพิงฯ 
มีจํานวน 15 คน ประกอบดวย ประธาน รองประธาน เลขานุการ รองเลขานุการ  เหรัญญิก  
หัวหนาฝายบญัชี หัวหนาฝายรักษาความปลอดภัย หัวหนาฝายเสบียงอาหาร ผูชวยฝายเสบียง
อาหาร หัวหนาฝายกฎหมาย หัวหนาฝายสาธารณสุข หัวหนาฝายกฎหมาย และสิทธิมนุษยชน 
หัวหนาฝายการศึกษา หัวหนากลุมเยาวชน และหัวหนากลุมสตรี 
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การปกครองแบงออกเปน 3 เขต  17 กลุมบาน แตละกลุมบานจะเลือกตั้ง
คณะกรรมการขึ้นมาดูแล และมีการเลือกตั้งคณะกรรมการเขตดวย โดยกรรมการแตละชุดจะอยู
ในวาระเทอมละ 2 ป รูปแบบการบริหารพื้นที่พักพิงฯจะเหมือนกนัในทุกพ้ืนที่ โดยเปดโอกาส
ให 
ผูหนีภัยฯไดทาํการเลือกตั้งผูแทนทีต่นคดิวาเหมาะสมขึ้นมาเปนผูนําในการบริหารปกครอง ใน
ขณะเดียวกันกลุมผูบริหารหรือผูนําก็จะตองมีเทอมมีวาระเพื่อปองกันการผูกขาดและเปดโอกาส
ใหคนใหมไดเขามามีสวนรวมในการบริหารประชากร เปนการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตย
ที่ทุกคนใฝฝนอยากจะมีและอยากใหเกิดในประเทศพมา ดังนัน้เมื่ออพยพเขามาหนภีัยใน
ประเทศไทย และดวยปจจัยเอื้ออํานวยจึงเปนโอกาสอันดีที่ทุกคนจะไดใชสิทธริวมกันในการ
บริหารดูแลทกุขสุขและความเปนอยูของกันและกันในลกัษณะที่ทุกคนมีความเสมอภาค และเทา
เทียมกัน 

อยางไรก็ตาม แมวาโครงสรางทางการปกครองจะเปดโอกาสใหทุกคนมีสวน
รวมในการดูแลพ้ืนที่พักพิงฯโดยเสมอภาคก็ตาม หากแตวัฒนธรรมดัง้เดิมของกะเหรี่ยงนั้น จะมี
ความเคารพในผูอาวโุสและเชื่อผูนําดั้งเดมิของตน คณะกรรมการสวนใหญจึงเปน 
ผูอาวุโสและเคยเปนผูนาํในชุมชนกะเหรี่ยงมากอน คณะกรรมการเหลานี้มักจะไดรับการเลือก
ตั้งอยูเสมอแมวาจะมีเทอมวาระกํากับก็ตาม  เจาหนาที่ไทย และ NGOs ตางชาตติางหาทาง
สนับสนนุใหมคีนรุนใหมที่จบการศึกษาระดับมธัยมปลายในพื้นที่พักพิงฯและผูหญงิใหเขาไป
เปนกรรมการในชุดตางๆ บาง ซึ่งก็ไดผลดี เพราะในระยะหลังจะไดเห็นบุคคลเหลานี้ เขาไปรวม
ประชุมกับผูอาวุโสมากขึ้น 

ปรากฏการณและวิธีประพฤติปฏิบตัิทางการเมืองเชนนี้ นบัวาเปนสิ่งที่นายินด ี
และควรไดรับการสนับสนนุ เพราะประชากรของพื้นที่พักพิงฯทั้งหมด ลวนไดรับผลกระทบจาก
การปกครองในระบบเผด็จการทั้งส้ิน พวกเขาไมไดมโีอกาสใชสิทธิในทางการเมืองที่ประเทศ
พมา ในทางกลับกัน กลับถูกกดดันและขมเหงกระทําทารุณกรรม ดังนัน้เมื่อเขามาอยูในเขต
ประเทศไทย แมจะไมไดรับสิทธติางเต็มสมบูรณ แตภายในอาณาเขตของพื้นที่พักพิงฯและ
ภายใตขอหามขอกําหนดของแตละพ้ืนที่พักพิงฯ พวกเขาก็ยังไดใชสิทธิในการเลือกผูแทนและ
เลือก 
ผูนําของเขาได นอกจากนี้ ยังมีสิทธิในการกําหนดรูปแบบการบริหารจัดการภายในพื้นที่พักพิงฯ
ที่ตนอาศัยอยู มีสวนรวมในการดแูลพ้ืนที่ไมวาจะเปนในเรื่องส่ิงแวดลอม การกาํจดัขยะ การ
ปรับปรุงที่อยูอาศัยใหนาอยูและมีระเบียบ ตลอดจนมีสวนรวมในรักษาความเปนระเบียบของ 
ชุมชน หากมกีารทําผดิก็มคีณะกรรมการวากลาวตักเตือน ตามความรุนแรงของความผิด หากทํา
ผิดข้ึนรายแรงตองดาํเนินการตามกฎหมายไทย 

การมีสวนรวมในการบริหารจัดการพื้นที่พักพิงฯเปนแบบฝกหัดที่ดใีหกับ
เยาวชนรุนใหมที่เติบโตมาในระบบการบรหิารปกครองเชนในพื้นที่พักพิงฯเหลานี ้ ดังนัน้ยิ่งมี
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โอกาสในการรวมคิดรวมทําและดูแลสังคมที่ตนอาศัยอยูมากเทาใด ก็จะมีประสบการณมากขึน้
เทานั้น  และเกิดความเชื่อมั่นในระบบการปกครองแบบประชาธิปไตย และการมีสวนรวมโดย
เสมอภาคกนัทุกคน ความเชื่อมั่นในระบบการปกครองเชนนี้จะตดิตัวเขาไปในอนาคต แมจะ
เดินทางกลบัประเทศพมาแลวก็ตาม ดงันั้นหากไดรับการปลูกฝงที่ดีและไดมโีอกาสไดปฏิบตัิ
อยางสม่ําเสมอและตอเนื่องก็จะเปนเครื่องรับประกันไดวา การปกครองระบอบประชาธิปไตยจะ
ไดรับการสนบัสนุนจากประชาชนระดบัรากหญา อยางนอยก็จากบุคลากรที่เคยอาศัยอยูใน
ประเทศไทยกลุมนี้ 

ข. วิวัฒนาการดานสังคมและการสืบสานวัฒนธรรม 

ผูหนีภัยจากการสูรบสวนใหญเปนกลุมชาติพันธุกะเหร่ียงและคะยาห ในกลุม
ของผูหนีภัยจากการสูรบที่เปนชาวคะยาหในพื้นที่พักพิงฯบานในสอยและบานปางควาย/ปาง
แทรกเตอรยังพบการแตงกายประจําเผา โดยเฉพาะผูหญิง ในขณะทีผู่ชายจะแตงกายคอนมาทาง
คนไทยเสียสวนมาก ในพืน้ที่พักพิงฯของผูหนีภัยชาวกะเหรี่ยงไมพบการแตงกายแบบดั้งเดิม จะ
พบบางคนพืน้ที่พักพิงฯบานนุโพ อําเภออุมผาง จังหวัดตาก ทีผู่หญิงจะแตงกายดวยเสื้อทอของ
กะเหร่ียงในขณะที่เด็กสาวจะแตงกายดวยชุดสีขาวยาวกรอมเทาอันเปนสัญลักษณแสดงวายังเปน
สาวพรหมจารียที่ยังไมแตงงาน นอกจากนั้นแลวจะไมคอยเห็นการแตงกายตามประเพณีดั้งเดิม 
ทั้งนี้อาจเปนเพราะจากการหนีภัยมาทาํใหไมสามารถนาํขาวของเครื่องใชติดตัวมาได เมื่อมาอยู
ในพื้นที่พักพิงฯก็ไมสามารถหาวัสดุเพ่ือมาผลิตเปนเครื่องแตงกายประจําเผาได 

การสืบสานวัฒนธรรมทางดานประเพณแีละพิธีกรรมยังไดพบเหน็คอนมากใน
พ้ืนที่พักพิงฯของชาวคะยาห เชน บริเวณพื้นที่พักพิงช่ัวคราวฯบานในสอย บานปางควาย/ปาง
แทรกเตอร ยังสามารถเห็นรองรอยของการสืบสานประเพณีเหลานี้อยู  โดยเฉพาะในกลุมที่นบั
ถือผีและศาสนาพุทธ ในขณะที่ประชากรสวนใหญที่นับถือศาสนาคริสตจะเขาโบสถวันอาทติย 
และฉลองวันสาํคัญทางศาสนา และพวกนับถือศาสนาพุทธยังคงไปทําบุญที่วดัและตักบาตรใน
ตอนเชาและวนัสําคญัทางศาสนา เชน วันเขาพรรษา ออกพรรษา เปนตน  สําหรับกลุมที่นับถือผี
ยังคงสืบสานวฒันธรรมประเพณีดั้งเดิมเชน การบวงสรวง “หลักเสาผ”ี พิธีกินขาวตมในวนั 
ปใหม ลักษณะของขาวตมเปนขาวเหนียวหอดวยใบไมคลายใบไผ ลักษณะเหมือนขนมจางของ
จีน เมื่อกินขนมแลว จะเหนบ็ใบไผที่หอขนมไวที่หนาบาน เพ่ือเปนศริิมงคล54  นอกจากนี้ยังพบ
พิธีทําขวัญเวลาเจ็บปวย การเลี้ยงผี การผูกขอมือรับขวัญ  

อนึ่ง เปนทีน่าสังเกตวาประเพณีสวนใหญของชาวกะเหรี่ยงและชาวคะยาหจะ
ผูกพันกับการทําไรทํานาและการทําพิธีเล้ียงผี เพราะกอนหนาทีจ่ะมานบัถือศาสนาพุทธและ
                                                                                 

54 บุญชวย ศรีสวัสดิ์ ใน  “ชาวเขาในไทย” อธิบายลักษณะประเพณีนี้วาเปนงาน “ปอหมี” หรือ  
“ดีคู” เปนงานแจกขาวเหนียว ซึ่งเปนเวลาซอมขาวในนา มีการแกะไมทอนเล็กๆ เปนรูปชาง มา วางไวบูชา
ดวยขาวสาร สุรา กลวย ผลไม ดอกไม ดื่มสุรา เตนรํา รองเพลง ตีกลองเพ่ือเปนการฉลอง 
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ศาสนาคริสต ชาวกะเหรี่ยงและชาวคะยาหจะนบัถือผมีากอน  ดงันั้นจึงมีพิธีกรรมมากมายที่
ผูกพันกับการเลี้ยงผีเพ่ือขอพรใหทําไรทํานาไดผลดีทุกป เล้ียงขอพรเพื่อใหมีชีวิตที่เปนสขุ
รมเย็น ไมเจบ็ไมปวย ผีทีช่าวกะเหรี่ยงนับถือจะมีสองกลุม คือ ผีเรือนกับผบีาน55 ผีเรือนเปนผี
หรือเจาประจาํบานเรือน หมายถึงบิดามารดา ปูยาตายาย เมื่อถึงแกกรรมไปแลวดวงวิญญาณ
ยังคงเวียนวายไปมาภายในบานเรือนเพื่อคอยพิทักษปกปองบุตรหลาน ชาวกะเหรี่ยงจะทําพิธี
เล้ียงผีเรือนหรือผีบรรพบุรุษอยางนี้ปละ 2 ครั้ง  สวนผบีานนั้น หมายถึง ผีหรือเทพารักษที่รักษา
หมูบาน บางทีเรียกวาเปนผีเจาเมืองหรือผีเจาที่ นอกจากนี้ยังมผีปีระจําไร ผีนา ผีปา จึงจะ
แบงเปนผีปาบกและผปีาน้าํ การเซนไหวผีแตละกลุมจําเปนตองมพิีธีกรรม ซึ่งจะมีหมอผีเปน
ผูนําในการพิธกีรรมตางๆ ไดรับการคัดเลือกจากผูที่มีความรูทางไสยศาสตรเกงทางรายเวทย
มนตคาถา บางคนคงกระพนัชาตรีชนดิฟนไมเขายิงไมออก รูจักวิธีเส่ียงทายหาฤกษยาม ทั้งยัง
เปนหมอรักษาคนเจบ็ปวยดวยรากไม สมุนไพร เวทยมนต และคาถาอีกดวย เขาจะตองเปน
ตัวแทนของผแีละตัวแทนของมนุษยกะเหร่ียงอีกดวย แตการอาศัยในพืน้ที่พักพิงฯไมมี
บานเรือนเปนกิจลักษณะทําใหพิธีกรรมเชนนี้จึงขาดหายไป 

ในสวนของการใหหมอผีรักษาโรคภัยไขเจ็บนั้น ยังพอมีอยูบาง จากการพูดคุย
กับชาวบานพบวาในกรณีที่เปนโรคเล็กๆ นอยๆ เจบ็ปวยไมมาก ชาวบานยังคงนิยมผูกขอมือ
รับขวัญโดยการไปหาหมอบาน ใหทําพิธีให สวนกรณีที่เจ็บปวยรายแรง จึงจะไปหาหมอที่คลีนิค
ภายในพื้นที่พักพิงฯ ซึ่งไดรับการสนบัสนนุโดย NGOs ตางชาติ อยางไรก็ตามพบวา การไปหา
หมอผีหรือหมอบานใหทําพิธีใหนัน้ไมเปนที่นิยมในหมูคนรุนใหม จะมีแตกลุมชาวบานที่มีวัย
กลางคนขึ้นไป ที่เคยชินกับธรรมเนียมปฏิบัตนิี้ตั้งแตครัง้ที่อยูในพมา 

นอกจากจะประพฤติปฏิบัตติามขนบธรรมเนียมประเพณีเดิมแลว ในหมู
ผูสูงอายุ คงยังมีการทํางานฝมือ  อาทิเชน การทอผา การจักสาน ทําเครื่องใชไมสอยภายใน
ครัวเรือนดวยไมไผจักตอก เครื่องดนตรี ของเลนเด็ก ฯลฯ จากแบบสอบถามผูหนีภัยจากการสู
รบในดานการสืบสานวฒันธรรมประเพณีและการดาํรงรักษางานฝมือประจําเผาไดขอมูลดังนี้ 
จากแบบสอบถามผูล้ีภัยจากการสูรบจํานวน 689 คน  รอยละ 41.4  ตอบวายังคงทํางานฝมืออยู 
และอีก รอยละ 57.8  ตอบวาไมไดทําแลว สวนคําถามที่ถามวา ยังคงประกอบพิธีกรรมตาม
ประเพณีเดิม ดังที่เคยปฏบิัติเมื่อครั้งอยูที่ประเทศพมาหรือไม รอยละ 94  ตอบวายังคงถือ
ปฏิบัต5ิ6  ในขณะที่รอยละ 4.8  ตอบวาไมไดปฏิบัติ และเมื่อถามตอไปวาพิธีปฏิบัตยัิงคงเหมือน
ที่เคยปฏิบัตติอนอยูพมาหรือไม รอยละ 61.2  ตอบวาเหมือน และอีกรอยละ 31.2 ตอบวาไม
เหมือน สวนอกีรอยละ 3.3  ตอบวาไมไดปฏิบัติพิธีกรรมอะไร เพราะบางคนไมไดเกิดที่พมา แต

                                                                                 
55 เรื่องเดียวกัน, หนา 56-58.  
56 เม่ือถามในรายละเอียดพบวาประเพณีดังกลาวคือการไปโบสถวันอาทิตย  และฉลองวันคริสตมาส

ในวันที่ 25 ธันวาคมของทุกป  
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เกิดใน 
พ้ืนที่พักพิงฯในประเทศไทย จึงไมคุนเคยกับประเพณีดัง้เดิมของบรรพบุรุษ 
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ตารางที่ 3.7 พิธีกรรมที่ยังคงปฏิบัต ิ
พิธีกรรม จํานวน* เปอรเซ็นต 

ปใหม/คริสตมาส/อีสเตอร 278 28.6 
พิธีกินขาวตม 56 5.8 
พิธีเล้ียงผี 23 2.4 
ผูกขอมือรับขวัญ 15 1.5 
พิธีกรรมศาสนา (สวดมนต/ใสบาตร/
มัสยิด/บวชเณร) 

486 49.9 

พิธีบูชาเสาหลกั 74 7.6 
รําตง 8 0.8 
ไมไดปฏิบตัิแลว 33 3.4 

รวม 973 100.0 

*หนึ่งคนตอบมากกวาหนึ่งคาํตอบ 

ตารางที่ 3.8 งานฝมือที่ยังคงทําอยู 
งานฝมือ จํานวน* เปอรเซ็นต 

งานจักสาน 89 13.0 
แกะไม 3 0.4 
ตีเหล็ก 3 0.4 
งานปกผา 156 22.9 
ทําเครื่องใชภายในบาน 25 3.7 
ทําเครื่องดนตรี 6 0.9 
วาดภาพ 3 0.4 
ตัดผม 1 0.1 
สรางบาน 4 0.6 
ไมไดทํางานฝมือ 392 57.5 

รวม 682 100.0 

*ไมตอบ 27 ราย 
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ตารางที่ 3.9 เหตุผลที่ไมทาํงานฝมือ 
งานฝมือ จํานวน* เปอรเซ็นต 

ไมมีความรู/ความชํานาญ 249 31.1 
ไมมีเครื่องมือ/วัสด ุ 65 8.6 
ไมมีแรงจูงใจ 52 6.9 
ถูกหาม 13 1.7 
ไมมีครูสอน 62 8.2 
ไมมีเวลา 25 3.3 
รางกายไมแข็งแรง 9 1.3 
ไมเขาขาย (ไมไดทาํงานฝมือ) 278 36.9 

รวม 753 100.0 

* ไมตอบ 18 ราย 

สวนเหตุผลของการไมสืบสานงานฝมือนัน้รอยละ 33.1  ตอบวาไมมีความรูใน
ขณะที่มีเหตุผลอื่นๆ ประกอบดวย อาทิเชน ไมมีเครื่องมือ (8.0%) ไมไดรับอนญุาต (6.9%) 
สาเหตุที่ไมไดรับอนุญาต คอืไมสามารถตดัไมไผมาจักสานเปนเครื่องมือเคร่ืองใชได  แตอยางไร
ก็ตาม ภายในพื้นที่พักพิงฯก็ยังมีชางฝมอืหลงเหลืออยูบาง เพราะเมือ่สอบถามวา ใครทอผาสวย 
ใครสานกระบงุสวยและทนทาน ก็จะมีผูช้ีเบาะแสหรือบอกชื่อวาเปนใครอยูทีไ่หน แตเมือ่
สอบถามตอไปวามีการถายทอดใหลูกหลานหรือผูสนใจหรือไม รอยละ 49.8  ตอบวามีการ
ถายทอด ในขณะที่  รอยละ 28.9  ตอบวาไมมีการถายทอด สวนเหตผุลที่ไมมีการถายทอดเปน
เพราะไมมีใครสนใจจะมาเรียน โดยเฉพาะเด็กวัยรุนจะสนใจกบัการเรียนที่โรงเรียนมากกวาที่จะ
ไปเรียนทอผาหรือสานกระบุงกับผูเฒาผูแก 

ในหมูเยาวชนรุนใหมอายุระหวาง 12-17 ป จะใชเวลาสวนใหญในโรงเรียนและ
จะรับวัฒนธรรมของไทยคอนขางมากไมวาจะเปนการแตงกาย นยิมฟงเพลงไทยจากวิทยุรอง
เพลงไทย เลนดนตรีสากล เชน กีตาร เปนตน57 แตเปนที่นาสังเกตวา แมวาจะรับวัฒนธรรม
วัยรุนไทยไปมาก แตเด็กเหลานี้จะพดูภาษาไทยไมได เพราะไมมีการสนับสนนุใหเรียนภาษาไทย  
การเรียนภาษาไทยของเด็กในพ้ืนที่พักพิงฯจึงเปนการเรียนรูผานการตดิตอกับคนไทยซึ่งมีไม
มาก ยกเวนเด็กในพืน้ที่พักพิงฯบานในสอยที่ออกมาเรียนหนังสือที่โรงเรียนไทยประจําหมูบาน

                                                                                 
57 กีตารเปนเครื่องดนตรีท่ีใชเลนประกอบการรองเพลงภายในโบสถ ดังนั้น เด็กวัยรุนกะเหรี่ยงสวน

ใหญในพ้ืนที่พักพิงฯจะนิยมเลนกีตารกันมาก 
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ในสอย เด็กเหลานี้จะใชภาษาไทยไดดีสามารถพูดเขียนอานภาษาไดคลองแคลว จนสามารถเปน
ลามใหเจาหนาที่ไทยที่เขาไปติดตองานในพื้นที่พักพิงฯได58 

สาเหตุที่ไมมคีวามเขาใจในเรื่องวัฒนธรรมประจําเผาเพราะใชเวลาสวนใหญใน
โรงเรียนแลว ยังพบวาเด็กจาํนวนไมนอยเกิดในพืน้ที่พักพิงฯ ทําใหไมเขาใจขนบธรรมเนียมของ
ชาวกะเหรี่ยงหรือชาวคะยาห เพราะไมเคยรูและไมเคยเห็น อีกทั้งสภาพแวดลอมภายในพื้นที่ 
พักพิงฯก็ไมเอ้ืออํานวยตอการสืบสานวัฒนธรรมประจําเผาเทาใดนกั  ขนบธรรมเนียมปฏิบัตทิี่
ผูกพันกับการเกษตรก็ถูกยกเลิกไป เพราะชีวิตในพื้นที่พักพิงฯไมอนญุาตใหทาํไรทํานาทาํสวน 
พอแมเองก็ตองปรับตัวใหเขากับสังคมใหมที่มีพ้ืนที่จํากัดและมีกฎเกณฑขอบังคับ เด็กจึงเรียนรู
วัฒนธรรมใหมที่พบเห็นในพื้นที่พักพิงฯเทานั้น เดก็เหลานี้อาจจะมีปญหาดานสังคมเมื่อตอง
เดินทางกลบัไปพมาในอนาคตเมื่อเหตุการณสงบ เพราะไมมีความเขาใจวฒันธรรมประเพณีของ
สังคมกะเหรี่ยงที่พอแมเคยอาศัยอยู วฒันธรรมใหมที่เกิดขึ้นและพฒันาข้ึนใหมในพื้นที่พักพิงฯ
ก็ไมสอดคลองกับวัฒนธรรมของชุมชนที่จากมา ซึ่งเปนสังคมของเกษตรกร ทํานา ทําไร เปน
หลัก แตเด็กที่เติบโตและเกิดภายในพืน้ที่พักพิงฯจะไมรูจักการทําไร ทํานา จากการพูดคุยกบั
คณะกรรมการการศึกษาของพื้นที่พักพิงฯบานแมหละ อุมเปยมใหม บานถ้าํหิน บานตนยาง 
และบานในสอย ตางพูดตรงกันวา เปนหวงอนาคตของเด็กรุนใหม เพราะไมรูจกัการใชชีวิตใน
ปาเหมือนพอแม  ไมสามารถแยกแยะไดวา ใบไมชนดิใดเปนอาหาร ชนิดใดเปนยารักษาโรค 
หรือชนิดใดเปนพิษ นอกจากนี้ยังไมรูจักวิธีทําไร ทํานา ไมรูจักตนขาว นาขาว ไมรูจักเกวียน 
ฯลฯ เด็กรุนใหมรูจักแตการเรียนหนังสือเพ่ือประกอบอาชีพดวยการเปนลูกจางของ NGOs ที่
ทํางานภายในพื้นที่พักพิงฯ ตองการเปนหมอ เปนครู แตไมมใีครอยากเปนเกษตรกร และถึงแม
จะอยากเปนเกษตรกรก็ไมมีโอกาสไดฝกฝนในวิชาชีพ 

หากพิจารณาขอเท็จจริงดังที่กลาวมาแลวนี้ จะเห็นวาอนาคตของประชากรรุน
เยาวของผูหนีภัยจากการสูรบภายในพืน้ทีพั่กพิงฯในประเทศไทย จะตองเผชิญกับปญหาอีก
มากมายเมื่อตองเดินทางกลบัประเทศพมา เพราะจะตองมีการปรับตัวอยางใหญหลวงอีกครั้งทั้ง
ดานสังคม และอาชีพพ้ืนฐาน คือ อาชีพเกษตรกรรม เพราะการเติบโตภายในพื้นที่พักพิงฯใน
ประเทศไทย ทําใหถูกตัดขาดจากวงจรของสังคมวัฒนธรรมดั้งเดิมของตน ดังนัน้จึงอาจจะตองมี
การทบทวนสถานการณดานนี้กันใหมอีกครั้งวาจะมีวิธีใดในการสนบัสนุนใหมีการเรียนรูเร่ือง
วัฒนธรรม สังคม และอาชีพพ้ืนฐานของกลุมชาติพันธุกะเหร่ียงและคะยาหอยางจริงจังและอยาง
เปนระบบเพื่อเตรียมตัวรับอนาคตที่จะตองเดินทางกลับไปอยูในสังคมเดิมที่ครอบครัวของตน
จากมา เพ่ือจะไดใชชีวิตอยางเปนสุขและสอดคลองกับสถานการณของสภาพชุมชนในพมาที่
จะตองเผชิญในอนาคต 

                                                                                 
58 ปจจุบันในพ้ืนที่พักพิงฯแมหละ หัวหนาพ้ืนที่สนับสนุนใหมีการเรียนภาษาไทย  โดยมีเจาหนาท่ี  

อ.ส.เปนผูสอน 
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ค. โครงสรางทางการศึกษา 

โอกาสทางการศึกษาสําหรับผูหนภีัยจากการสูรบภายในพื้นที่พักพิงฯมี
คอนขางมาก ไมวาจะเปนการศึกษาในระบบโรงเรียน (formal-education) สําหรับเด็กและ
เยาวชนหรือการศึกษานอกระบบโรงเรียน (non-formal education) สําหรับผูใหญ โดยเฉพาะ
การศึกษาในระบบโรงเรียนสําหรับเด็กและเยาวชนนั้น  NGOs ไดจัดใหมโีรงเรียนตั้งแต
ระดับประถมและมัธยมในพื้นที่พักพิงฯทุกแหง มีการพัฒนาหลกัสูตรโดยคณะกรรมการดาน
การศึกษาของแตละพ้ืนที่พักพิงฯ ดําเนนิการรวมกับผูเช่ียวชาญดานการศึกษาของ NGOs 
ตางชาติมีการพัฒนา 
แบบเรียนและมีการอบรมครู ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาเร่ืองการศกึษานัน้ไมมปีญหาอุปสรรค 
แตอยางไร 

พอแมที่เปนผูหนีภัยฯตางสนับสนนุใหบุตรหลานของตนไปโรงเรียน เพ่ือ
เพ่ิมพูนความรู โดยเฉพาะพอแมบางคนที่อพยพมาจากชนบทไกลที่ไมมีโรงเรียนในเขตที่ตน
อาศัยในพมา แตเมื่อมาอยูในพื้นที่พักพิงฯ กลับมโีรงเรียนไวพรอมสรรพ ดังนั้นจึงกวดขันให
เด็กๆ ไปโรงเรียนเปนสวนใหญ แตก็มบีางที่ไมยอมไปและบางคนก็ลาออกกลางคัน แตก็เปน
สวนนอย สวนใหญแลวยังคงไปเขาโรงเรียนอยางสม่ําเสมอ 

หลักสูตรที่ใชสอนจะเปนหลักสูตรที่อิงกับหลักสูตรของตะวันตก โดยใชทั้ง
ภาษากะเหรี่ยง ภาษาพมา และภาษาอังกฤษ ในการเรียนการสอนไมมีการสอนภาษาไทยภายใน
พ้ืนที่พักพิงฯ นอกจากที่พ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ ซึ่งหัวหนาพ้ืนทีพั่กพิงฯ จาสิบเอก ประสงค 
หลาออน สนบัสนุนใหเปดชั้นเรียนภาษาไทยขึ้นภายในพื้นที่พักพิงฯ โดยให อส. ที่ประจําอยูใน
พ้ืนที่พักพิงฯ เปนครูผูสอนและในขณะเดียวกันก็สนบัสนุนใหเจาหนาที่ไทยที่ทํางานอยูในพืน้ที่
พักพิงฯสอนภาษาไทยใหกับผูหนีภัยจากการสูรบที่สนใจ หัวหนาพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ  
จาสิบเอกประสงค หลาออน มีแนวคดิที่ผลักดันใหเกิดการเรียนภาษาไทยวา 

      “ผมคิดวาบุคคลเหลานีถ้าเขาใจวฒันธรรมและสามารถอาน เขียน 
ภาษาไทยไดด ี ตอไปเมื่อเขากลับประเทศของเขา เขาก็จะกลายเปนมติรที่
ดีของประเทศไทย นอกจากนี้การที่เขามามีที่อยูอาศัยในเมืองไทยนาน
เกือบ 20 ป เขาจะมีสํานึกถึงความเปนมติรที่ดีของคนไทย” 
นอกจากจะสนับสนนุใหเรียนภาษาไทยแลว ยังสงเสริมใหจัดงานประเพณีตางๆ 

ตามวฒันธรรมไทยใหกับผูหนีภัยการสูรบภายในพืน้ทีพั่กพิงฯอีกดวย ไมวาจะเปนงานสงกรานต 
หรือเทศกาลตางๆ ลักษณะการสงเสริมใหผูหนีภยัจากการสูรบไดรวมกิจกรรมวัฒนธรรม
ประเพณีของไทยนั้นเปนรูปแบบที่หัวหนาพ้ืนที่พักพิงฯทุกพ้ืนที่ สนบัสนุนใหจัดขึน้ทั้งนี้เพ่ือเปน
การสงเสริมความเขาใจอันดีระหวางผูหนภีัยฯกับสังคมไทยซึ่งถือไดวาเปนกิจกรรมทาง
การศึกษาประเภทหนึ่ง 
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ในสวนของเดก็และเยาวชนนั้น มีความพรอมที่จะเรียนรูและทําความเขาใจ
เก่ียวกับวัฒนธรรมไทยและสังคมไทยอยูแลว เนื่องจากอยูในวัยอยากรูอยากเห็น การปลูกฝง
ความคดิที่ดีเก่ียวกับสังคมไทยและประเทศไทย จึงเปนการปูพ้ืนที่ดีสําหรับความสมัพันธระหวาง
ไทยกับพมาในอนาคต หากรัฐบาลไทยจะถือวาผูหนภีัยจากการสูรบจํานวน 120,000 คน
โดยประมาณนี้ เปนทตูวฒันธรรมจากประเทศเพื่อนบานเขามาเรียนรูและทําความรูจักประเทศ
ไทยทั้งดานการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม รัฐบาลไทยก็ควรจะพิจารณาวาชุดความรูเชนใด
เปนชุดความรูที่รัฐบาลไทยและหนวยงานของไทยควรใหการสนับสนนุใหคนเหลานี้ไดเรียนรู 
เพราะหากมีความเขาใจทีด่ตีอกันแลวจะสามารถแกไขปญหาอุปสรรคอันจะเกดิขึ้นในอนาคตได
อยางรวดเร็วเพราะมีพ้ืนฐานความเขาใจที่ดีตอกัน 

ปจจุบันรัฐบาลไทยอนุญาตให NGOs ตางชาติเขาไปใหการสนบัสนุนดาน
การศึกษา ซึ่งก็ไดรับการตอบรับเปนอยางดีจากผูหนภีัยจากการสูรบ ดังตัวอยางเชน พ้ืนที่พัก
พิงฯ 
บานแมหละ ซึ่งมีโรงเรียนทั้งหมด 23 แหง เปนโรงเรียนประถม 18 แหง นักเรียนทั้งหมด 
6,205 คน โรงเรียนมัธยมตน 4 แหง และมัธยมปลายอกี 5 แหง นักเรียน 6,321 คน รวมทั้งส้ิน 
12,526 คน ครูทั้งหมด 411 คน ไดรับคาตอบแทนในการสอนจาก NGOs ตางชาติทั้งส้ิน59  
เนื่องจากพื้นทีพั่กพิงฯบานแมหละเปนพื้นที่ที่ใหญที่สุดและมีประชากรมากที่สุด จึงทําใหมี
โรงเรียนมาก ในขณะที่พ้ืนทีพั่กพิงฯบานอุมเปยมมีโรงเรียนทั้งหมด 7 แหง มีนักเรียนทั้งหมด 
4,057 คน ครปูระมาณ 150 คน60 

นอกจากนี้ยังมีโครงการการอบรมความรูในเรื่องตางๆสําหรับผูใหญ อาทิเชน 
อนามัยแมและเด็ก การวางแผนครอบครัว การศกึษาเกี่ยวกับอนามัยชุมชนความรูเก่ียวกับ
สุขาภิบาลเชน ระบบน้าํสะอาด และระบบการกําจดัขยะและสิ่งปฏิกูล การอบรมเรื่องการฟนฟู
และอนุรักษส่ิงแวดลอม การอบรมวิชาชีพ เชน การถนอมอาหาร การผลิตสบู การทอผา ยอมผา 
ตัดเย็บเสื้อผา งานเกษตรกรรม การซอมวิทยุ-เทป เปนตน จากการสัมภาษณบคุคลที่เก่ียวกับจัด
การศึกษาสําหรับผูใหญ ปจจุบันรัฐบาลไทยอนุญาตใหมีการจัดการอบรมและจัดสอนทางดาน
วิชาชีพ (vocational training) สําหรับผูหนีภัยฯโดยจะทําการนาํรองในพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหิน 
อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบรีุ อยางเปนทางการ61    ผานการอบรมดานการเกษตรและวิชาชาง

                                                                                 
59  เอกสารประกอบการบรรยายสรุปพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ, 7 ตุลาคม 2546, หนา 11. 
60  บรรยายสรุปขอมูลพ้ืนที่พักพิงฯบานอุมเปยมใหม ตุลาคม 2546, หนา 2-3. 
61 สัมภาษณคุณทรรศนะ วิชัยธนพัฒน, หัวหนาฝายกิจการผูอพยพ,  กระทรวงมหาดไทย   และ 

คุณอรรถพล โบสุวรรณ นายอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี  UNHCR ไดประสานงานกับองคกรเอกชน ZOA 
จัดการอบรมวิชาชีพ  เชน การตัดเย็บเสื้อผาชาย/หญิง การประกอบอาหาร การซอมเครื่องยนตเล็ก และการ
ซอมจักรยานยนต โดยมีอาจารยจากวิทยาลัยสารพัดชางจังหวัดราชบุรีเปนวิทยากรอบรมและมีผูจบหลักสูตร
การอบรมรุนแรก พรอมรับประกาศนียบัตรประมาณ 100 คน เม่ือวันที่ 26 พฤศจิกายน 2003 ณ พ้ืนที่ 
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เพ่ือเปนการสงเสริมสมรรถภาพและประสิทธิภาพของผูหนีภัยจากการสูรบภายในพื้นที่พักพิงฯ 
ซึ่งประชากรสวนใหญอยูในวัยทํางาน หากสามารถสงเสริมบุคคลเหลานี้ใหเปนบุคลากรที่มี
ความรูความสามารถทางดานงานชางและงานฝมือ จะทําใหบุคคลเหลานีจ้ะเปนบุคลากรที่มี
ประโยชนตอสังคมในอนาคต ไมวาจะยังคงอยูตอไปในประเทศไทย หรือกลับไปเปนกําลังของ
ชุมชนกะเหรี่ยง และชุมชนคะยาหในประเทศพมาตอไป 

ขอคิดสําหรับผลพวงของการจัดการศึกษาภายในพื้นที่พักพิง คือทําอยางไรจึง
จะเปดโอกาสใหนักเรียนไดใชประโยชนจากการศึกษาท่ีไดเลาเรียนมา เนื่องจากจาํนวนผูเขารับ
การศึกษามีมาก แตการจางงานที่เกิดขึ้นภายในพื้นที่พักพิงฯมีนอย จึงทําใหมีคนวางงานเปน
จํานวนมาก ดงัตัวอยางนักเรียนมัธยมปลายที่มีจํานวนเปนพันขึ้นไป แตสามารถจางใหเปนครูได
เพียงจํานวนรอย สําหรับโครงการอบรมและงานตางๆ ที่สรางข้ึนโดย NGOs ดังนัน้หากสามารถ
กําหนดโครงการที่จะใหโอกาสแกบคุคลเหลานี้ไดใชศักยภาพที่มีอยูใหเปนประโยชนตอ
สังคมไทยและสังคมของผูหนีภัยจากการสูรบเอง ก็จะเปนการลดทอนปญหาสังคมภายในพื้นที่
พักพิงฯไดในระยะยาว เพราะบุคคลที่อยูในวัยทํางานแตไมมีงานใหทําเหลานี้อาจนําพลังที่มีอยู
ไปใชในทางทีผ่ิด และอาจกอใหเกิดปญหาในสังคมในระยะยาวได 

สําหรับอําเภอและจังหวัดทีม่ีพ้ืนที่พักพิงฯตั้งอยูนัน้สวนใหญเปนพื้นที่
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรมที่สําคญัของไทยไมวาจะเปนจังหวัดตาก กาญจนบุรี หรือราชบุรี 
ซึ่งยังคงตองการแรงงานที่มฝีมือและไรฝมืออยูในอัตราสูง โอกาสในการจางงานทั้งภาคเกษตร
และภาคอตุสาหกรรมจึงยังมีอีกมาก หากมีการอบรมดานวิชาชีพ และฝมือใหแกเยาวชนรุนใหม 
ซึ่งมีอายุตั้งแต 18-25 ป ซึง่มีอยูเปนจํานวนมาก ประเทศไทยก็จะไดแรงงานที่มีความรูดี (จบ
การศึกษาระดบัมัธยมปลาย) และมีทักษะดานการชางและการเกษตรอีกเปนจํานวนมาก  ทั้งนี้
อาจมีการขัดแยงกับแรงงานไทยที่มีอยูในปจจุบันอยูบาง แตหากมีการจัดสรรโควตา และพ้ืนที่
การจางงานหรือลักษณะงานอาจทาํใหความขัดแยงในการแยงงานทําเบาบางลง เพราะปจจบุัน
แรงงานไทยไดยกระดบัขึ้นเปนแรงงานฝมือและสวนใหญนิยมไปทาํงานตางประเทศ ขณะที่
ความตองการแรงงานในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมตางๆ ยังมีอยูมากมาย การนํา
ประเด็นผูหนภีัยฯ 
ซึ่งยังไมมีแนวโนมวาจะไดรับการสงกลับประเทศพมาในเร็ววันได มาประกอบในการพิจารณา
สรางงานและจางงานก็จะเปนการแกไขปญหาในสวนของการขาดแรงงานในประเทศไทยและ
ปญหาการวางงานผูหนภีัยจากการสูรบไปในเวลาเดียวกัน 

ง. โครงสรางดานเศรษฐกจิ : ความพยายามในการสรางงานและการผลิต 

เปนที่เขาใจตรงกันในทกุพ้ืนที่พักพิงฯวา หามมใิหผูหนภีัยจากการสูรบออกนอก
พ้ืนที่พักพิงฯ โดยถือเปนกฎเหล็กหากใครฝาฝนออกไปจะถูกจับดาํเนินคดีในฐานะผูหลบหนีเขา
เมืองผิดกฎหมาย ถึงกระนั้นจากการสัมภาษณเจาหนาที่ที่มีสวนเกี่ยวของกับพื้นที่พักพิงฯทุก 
                                                                                                                                                                                                                                    
พักพิงฯบานถํ้าหิน 
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พ้ืนที่ จะกลาวไปในแนวทางเดียวกนัวามีการลักลอบออกนอกพืน้ที่พักพิงฯอยางสม่ําเสมอ 
เพราะความไมเพียงพอของเจาหนาที่ที่กํากับควบคุมจากนโยบายของรัฐที่กําหนดวาพ้ืนที่พัก
พิงฯเปนพื้นทีท่ี่ดําเนนิการเปน “การชั่วคราว” ดังนั้นจึงไมสามารถตั้งอัตราบคุลากรขึ้นมารองรับ
งานนีไ้ด ยังคงบริหารจัดการในฐานะ “งานชั่วคราว” ที่นําไปฝากไวกับหนวยงานของฝายปกครอง
ในพื้นที่เทานัน้ ยกตัวอยางเชนพื้นที่พักพิงฯบานแมหละซ่ึงมีประชากรมากกวา 30,000 คน แตมี
อาสาสมัครรักษาดินแดนภายในเพียง 52 นาย  การดแูลพ้ืนที่พักพิงฯดําเนินการเปนผลดั ผลดั
ละ 6-8 คนเทานั้น  จํานวนเจาหนาทีเ่พียงเทานี้ยอมไมเพียงพอตอการกํากับดูแลประชากร
จํานวนกวา 30,000 คน ถึงแมวาจะไดรับความรวมมอืจากเจาหนาที่ทหารและตาํรวจ  ในการตัง้
ดานตรวจบนถนนสายทาสองยาง-แมสอดกต็าม 

สาเหตุหลักของการหลบหนอีอกนอกพื้นที่พักพิงฯ คือการออกไปหางานทาํ 
ทั้งนี้แมวาจะม ี NGOs ตางชาติ เชน Burmese Border Consortium ใหความชวยเหลือดาน
อาหารก็ตาม  แตอาหารที่ไดรับแจกจาํกัดอยูเพียงขาว กะป ปลารา พริก เทานัน้ อาหารอื่น
จําพวกเนื้อสัตวหรือผักสด ซึ่งเปนสวนประกอบสําคัญของอาหารนั้นไมไดรับแจก ดังนั้นจากการ
ตองบริโภคอาหารที่จํากัดชนิดเปนเวลานานวันทาํใหผูหนีภัยฯดิ้นรนที่จะออกไปหางานทําเพ่ือทาํ
รายไดมาใชในการจับจายใชสอย ทั้งอาหารและสิ่งของเครื่องใชที่พึงประสงค นอกจากจะมีปจจัย
ผลัก (push factor) ในการออกไปหางานทําแลว ยังมีปจจัยดึงดดู (pull factor) จากสังคม
โดยรอบๆ ขางอีกประการหนึ่งดวย นั่นคอืความตองการแรงงานที่มีราคาถูก กลาวคือ  ในขณะที่
แรงงานไทยจะมีอัตราคาจางอยูที่วันละ 126 บาท แตนายจางสามารถจางผูหนภีัยจากการสูรบได
ในอัตราวันละ 30-80 บาทเทานั้น โดยเฉพาะแรงงานเกษตรซึ่งเปนที่ตองการอยางมากในเขต
จังหวัดตาก และจังหวัดแมฮองสอน ผูจางสามารถจางไดในอัตราวันละ 30-50 บาทเทานัน้  
ยกเวนในงานฝมือหรืองานกอสรางเทานัน้ที่ผูหนภีัยฯจะไดอัตราจางวนัละ 80 บาท ซึ่งถือวาสูง
ในหมูผูหนภีัยฯ  ดังนัน้ดวยปจจัยผลักและปจจัยดึงดดูดังที่กลาวมา จึงทําใหปญหาการลักลอบ
ออกนอกพื้นที่พักพิงฯเปนปญหาทีด่ํารงอยูในปจจบุัน และจะเกิดขึ้นอยางตอเนื่องตอไปใน
อนาคต เนื่องดวยปจจัยตางๆ พอประมวลไดดังนี ้

1) บรรดาผูหนีภยัฯ สวนใหญอยูในวัยทํางาน และเปนผูมีประสบการณการทํางาน
ประกอบอาชพีมานาน การที่จะใหคนในวัยแรงงานอยูเฉยๆ เปนเวลานับปข้ึนไป
เปนเรื่องที่ฝนกฎเกณฑแหงธรรมชาติ และเปนเรื่องที่เปนไปไมไดในภาคปฏิบตั ิ

2) แมวาจะไดรับการอนุเคราะหชวยเหลือในเรื่องของอาหาร เครื่องนุงหม บานที่อยู
อาศัย และยารักษาโรค แตมนุษยตองการมากกวาปจจัยเหลานี้  นอกจากนั้น
อาหารที่ไดรับแจกก็มีเพียงขาว ปลารา และเกลือเทานั้น ส่ิงอ่ืนๆ ผูหนีภัยฯ
จําเปนตองขวนขวายหามาเพิ่มเติมเอาเอง  แรงผลักนี้เปนปจจัยใหมีการลักลอบ
ออกไปรับจางทํางานนอกพืน้ที่พักพิงฯ 
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3) แมวารัฐบาลไทยจะออกกฎเกณฑหามคนในพื้นที่พักพิงฯ  ออกไปรับจาง แต
เนื่องจากพื้นทีพั่กพิงฯกวางขวาง มีทางติดตอกับในเมืองหลายจุด กอปรกับ
เจาหนาทีจ่ะคอยเฝาตรวจตราระแวดระวังมีนอย แมวาเจาหนาที่จะปฏิบัติหนาที่
อยางเครงครัด แตดวยจํานวนเจาหนาที่ทีม่ีจํากัด ไมสอดรับกับจํานวนของผูหนีภัย 
ประสิทธิภาพของการรักษากฎระเบียบนีย้อมทําไดไมเต็มรอย 

4) มีความตองการแรงงานในภาคเกษตรสูงในพ้ืนที่รอบๆพื้นที่พักพิงฯ เนื่องจาก
ประชากรสวนใหญในพื้นที่และบริเวณขางเคียง ประกอบอาชีพเกษตรกรรม  
แรงงานในฤดเูก็บเกี่ยวเปนเรื่องสําคัญ เมื่อมีแรงงานที่สมัครใจมารับจางในราคา
ยอมเยาว ความพยายามในการตดิตอใหแรงงานเหลานี้มาทาํงานในไรนาของตน
เปนสิ่งที่เกิดขึ้นและเปนเรื่องของกฎเศรษฐศาสตรอยางงายๆ คือ เมื่อมีความ
ตองการมาก(demand) ก็จะมีแรงสนอง (supply) ย่ิง demand มากเทาใดความ
พยายามดิน้รนในสวนของ supply ก็มีมากเปนเงาตามตัว 

 ดวยเหตุผล 4 ประการนี้จึงพบวาผูหนีภัยฯหลายคน มปีระสบการณในการทํางานรบัจาง 
และมีรายไดเพ่ือมาจับจายใชสอยซื้อส่ิงของประเภทอุปโภคบริโภคใหกับครอบครัวได งาน
รับจางก็มีหลากหลาย อาทิเชน รับจางในภาคเกษตร กอสราง และงานบริการ ฯลฯ  จึงอาจกลาว
ไดวา ชุมชนของผูหนีภัยฯยังคงเปนชุมชนที่มีการสรางงานอยู แมวาจะเปนการสรางงานนอก
พ้ืนที่ 
ก็ตาม 
 นอกจากการลักลอบไปรบัจางขางนอกแลว ภายในพืน้ทีเ่องก็ยังมีงานหลากหลายใหคน
ขยันและคนทีข่วนขวายทําไดหลายอยาง อาทิเชน รับจางเปนผูชวยของเจาหนาที ่NGOs ที่มีงาน
และสํานักงานในพื้นที่พักพิงฯนี ้ทั้งงานสํานักงาน งานประสานงาน จดัอบรม เปนวทิยากร เปน
ผูดูแลคนแกและคนพิการ หลายคนเปนครู เปนคณะกรรมการฝายบริหาร ฝายการศึกษา ฝาย
สังคม สวนมากที่มีฝมือก็ผลิตงานฝมือขายเชน กระบุง ตะกรา เครื่องใชภายในบาน พวกผูหญิง
ก็ทอผาหรือเย็บปกถักรอยมีรายไดเพ่ือจบัจายใชสอย 
 เปนที่นาสังเกตวา จากการสัมภาษณเร่ืองอาชีพหรือรายได ผูหนภีัยจากการสูรบจะ
ปฏิเสธวาพวกตนไมไดทํางานอะไร นอกจากพวกที่เปนครูหรือทํางานกับ NGOs จะภูมใิจที่จะ
บอกวามีอาชีพ บุคคลที่เหลือจะบอกวาไมมอีาชีพอะไร จึงไมมีรายได แตเมื่อถามวาวันหนึ่งๆ 
ซื้ออะไรบางทกุคนจะบอกรายการของที่ซื้อใหฟงไดอยางชัดเจน จึงแนใจวาภายในชุมชนเหลานี้
ตองมีการสรางงานเพราะปรากฏวามีการจบัจายใชสอยทัง้ภายในและนอกพื้นที่พักพิงฯ หากแต
ผูหนีภัยไมตองการจะบอกถงึที่มาของรายได   
 นอกเหนือจากงานบริการและรับจาง ภาพที่เห็นคือการเลี้ยงสัตว โดยมีการเลี้ยงหมู 
เล้ียงไก และแพะไวเพ่ือการบริโภค และขายใหคนในพื้นที่พักพิงฯ และนอกพื้นที่พักพิงฯ  
แมหมู 1 ตัวที่เจริญพันธุเต็มที่จะขายไดในราคา 2,500-3,000 บาท  ในขณะที่ลูกหมูขายไดใน
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ราคาตัวละ 200-300 บาท  ดังนัน้หากครอบครัวหนึ่งมหีมูที่เจริญพันธุเต็มที่ 2 ตัว และลูกหมูที่
สามารถขายไดประมาณ 5 ตัว ครอบครัวนั้นจะมีรายไดประมาณ 7,500-10,000 บาทตอป 
(เพราะบางครั้งหมูที่ตัวใหญขายไดถึงตัวละ 5,000 บาท)   อาชีพนี้จึงทํารายไดทีด่ใีหกับครอบครวั 
ที่เหลือก็เปนการหาของปา ทําสวนครัวเล็กๆนอยๆ    การทําสวนครัวของพื้นที่พักพิงฯในสอย 
ไดรับความรวมมือจากองคกร คะเรนนี่ เอฟเวอรกรีน (Karenni Evergreen)  ในการสงเสริมให
ผูหนีภัยฯ ทาํการปลูกผักและทําสวนครัว เนื่องจากพื้นที่เดิมเปนที่เก็บไมซุง ดนิมีสภาพเส่ือมโทรม 
มาก อีกทั้งพ้ืนที่รอบบานแตละบานมีจาํกัด ผูนาํของคณะกรรมการผูหนีภัยฯชาวคะเรนนี่ และ
องคกร Karenni Evergreen จึงจัดใหมีการอบรมการเกษตรไรสารเคมี และการปรับผืนดินใหดี
ข้ึนดวยวิถีธรรมชาติ มีการแจกจายเมล็ดพนัธุ เชน ถ่ัวฝกยาว ถ่ัวเหลือง  ถ่ัวลิสง มันเทศ และ 
ตนกลาผลไม เชน ฝร่ัง มะนาว ชมพู และเงาะใหแตละครัวเรือน  โครงการนี้ไดรับความ
เห็นชอบจากกระทรวงมหาดไทยและชาวบานเปนอยางด ี 62 นอกจากนียั้งมีการจับปลา ดักสัตว
ในปา ตีผึ้ง เพ่ือนําส่ิงของเหลานี้ไปขาย   
 ทุกพ้ืนที่พักพิงฯจะมีรานคาประเภทรานขายของชําเล็กๆนอยๆ แตที่พ้ืนที่พักพิงฯบาน
ในสอยไมมตีลาดใหญ เพราะอยูใกลเมอืงและบานปางหมู ผูหนีภยัฯจึงนิยมมาซื้อของที่ตลาด
มากกวาเพราะมีใหเลือกเยอะ และราคาถูกกวา ในขณะเดียวกันก็มพีอคาแมคาไทยนําของเขาไป
ขายในพื้นที่พักพิงฯ ตลอดทั้งวัน มีทั้งที่บรรทุกรถสองแถว รถมอรเตอรไซด  หรือแบกหามเขา
ไป กิจกรรมทางดานเศรษฐกิจจึงมีอยูตลอดเวลา การประกอบอาชพีการแลกเปลีย่นสินคา การ
ซื้อขาย ลักษณะเหลานี้สะทอนใหเห็นถงึสังคมมนุษยที่มีชีวิต และมีพลวัตร ไมใชสังคมที่หยุดนิ่ง
ของคนที่นอนรอการสงเคราะหของหนวยสังคมสงเคราะหแตเพียงอยางเดียว หากแตเปนสังคม
ของคนที่มีศักยภาพและไมยอมจํานน 

ในกรณีของพื้นที่พักพิงฯบานแมหละจังหวัดตาก การเดินทางออกนอกพื้นที่ของคนใน
พ้ืนที่พักพิงฯเปนการออกไปรับจาง เนื่องจากแมสอดเปนเขตเกษตรกรรม ดังนั้น จึงมีการจาง
งานผูหนภีัยมากมาย นอกจากนั้นพบวา แมวาจะมีหนวยงาน NGOs  นําอาหารและขาวของ
เครื่องใชไปแจกจายแกชาวคายหากแตเปนเพียงปจจัยพื้นฐานที่จาํกัดจริงๆ สวนอื่นๆ จงึ
จําเปนตองซื้อหาเอาเอง ดังนั้นจึงจําเปนตองมีรายไดเพ่ือมาซื้อหาส่ิงของที่จําเปน เชน เทียนไข 
น้ํามันสาํหรับจุดตะเกียง หมากพลู ซึ่งเปนของที่ทุกคนกินยกเวนเด็กวัยรุน ผงชูรสที่ใชกันทุก
บาน  
(แมบานในพืน้ที่พักพิงฯ บอกวา ไมมีน้าํปลาใชจาํเปนตองใชผงชูรสเปนของปรุงรส) และเด็กๆ 
ตองกินขนม ความจาํเปนเหลานี้สงผลใหคนพืน้ที่พักพิงฯดิ้นรนออกไปหารายได นอกจากนัน้
พบวา นอกเหนือจากความจําเปนและสิง่ของจําเปนแลว ยังมีส่ิงของที่มากมายภายในตลาด 
อันเปนสิ่งลอใจ หากครอบครัวใดมีรายไดก็จะสามารถจับจายขาวของเครื่องใชที่หรูหราได  
สถานการณเชนนี้เปนแรงผลักใหครอบครัวอื่นตองพยายามตาม แมจะตองเส่ียงถึงชีวิต อาทิเชน 
                                                                                 

62เพ่ือนไรพรมแดน, “คนลี้ภัยในรมปา”  เพ่ือนไรพรมแดน เชียงใหม 2544 , หนา 63.  
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กรณีของผูหนีภัยฯบานแมหละที่หลบหนีออกมาหางานทาํ นั่งรถรับจางสองแถว รีบรอนลงจาก
รถและวิ่งขามถนนเพื่อหนีทหารที่คุมอยูที่ปอมยามทําใหถูกรถชน บาดเจบ็ไป 3-4 คน หรือใน
กรณีที่เคยสัมภาษณเด็กผูหญิงในพืน้ที่พักพิงฯบานแมหละซ่ึงถูกลอลวงไปหางานทํานอกพื้นที่
พักพิงฯ และถูกทารุณกรรมจนเสียชีวิตและพิการ แตในขณะเดียวกนัภายในพืน้ทีพั่กพิงฯก็ยังมี
เร่ืองราวของคนที่ประสบความสําเร็จในการออกไปหางานทํา ทําใหพอแมมีเงินทองใช และมี
หนาตาภายในพื้นที่พักพิงฯดวยเชนกัน การหามและควบคุมไมใหคนในพืน้ที่พักพิงฯออกไปหา
งานทําจึงเปนเรื่องที่ทําไดยาก 

อนึ่งหากพิจารณาตามหลักของธรรมชาติ มนุษยยอมมีความตองการที่จะชวยเหลือ
ตนเอง หาเลีย้งชีพดวยตนเอง นอกจากคนที่เกียจครานจริงๆ จึงจะยอมอยูเฉยๆ และกินเทาที่
ไดรับแจก หากแตคนทั่วไปซึ่งอยูในวัยแรงงานตางขวนขวายที่จะหางานทํา หากแตในพื้นที่พัก
พิงฯมีงานจาํกัด และไมมพ้ืีนที่สําหรับทาํการเพาะปลกู และเนื่องจากพื้นเพดั้งเดิมของคนใน
พ้ืนที่ 
พักพิงฯเปนชาวไรชาวนา จงึมีความผูกพันกับการเพาะปลูกและเล้ียงสัตว เมื่ออาชีพรอบๆ พ้ืนที่
พักพิงฯเปนอาชีพที่ตนถนัดจึงมีความตองการที่จะออกไปประกอบอาชีพที่ตนมีความชํานาญ คน
ในพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหินเคยบอกวา คนกะเหรี่ยงปลูกขาวเกง ถามีที่นาเขาสามารถจะเลี้ยงด ู
ตนเองไดอยางสบาย และยังสามารถเผื่อแผเล้ียงคนไทยไดอีกดวย ถาไดรับโอกาส63 

สาเหตุอีกประการหนึ่งของการผลักดนัใหมีการลักลอบออกไปหางานทําคือความ
ตองการแรงงานราคาถูกของผูประกอบการไทย อาทิเชนในอําเภอแมสอดและอําเภอพบพระ
เปนเขตเกษตรกรรมและอุตสาหกรรม ความตองการแรงงานถูกจึงมีมากเมื่อมีความตองการ 
(demand)  ก็มีแรงตอบสนอง (supply)  ความพยายามของนายจางที่ตองการแรงงานราคาถกู
จึงทําใหมีการเกื้อกูลกัน แมจะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายก็ตาม การออกไปทํางานของคน
กะเหร่ียงในพื้นที่พักพิงฯจึงไดรับการสนบัสนุนจากกระบวนการคาแรงงานอีกประการหนึ่งดวย 
และท่ีนาสนใจคือ แรงงานกะเหรี่ยงพอใจอยูในเขตเกษตรกรรมมากกวาไปเปนแรงงานที่แมสอด 
เพราะไมอยากจะผสมกลมกลืนกับคนพมา คนกะเหรี่ยงบอกวาแรงงานพมาอยูตามโรงงานใน
แมสอดเกือบทั้งนั้น เขาจงึไมอยากใหลูกหลานกะเหรีย่งเขาไปทํางานตามโรงงานดวย หากจะ
เปนแรงงานรบัจางก็นิยมจะเดินทางเขาตัวเมืองช้ันในและมาถึงกรุงเทพฯมากกวา64   

ดวยปจจัยตางๆ ที่กลาวมาจึงทําใหการควบคุมคนในพื้นที่พักพิงฯไมใหออกไปหางาน
ทําเปนสิ่งที่ทําไดยากยิ่ง เพราะมีปจจัยเอื้อหลายประการ ประกอบกบัความตองการในการใชเงิน
มีมาก สังเกตไดจากขนาดของตลาดภายในพื้นที่พักพิงฯบานแมหละ ซึ่งมีทั้ง 2 ตลาดคือทั้งใน 
Zone A และ  Zone B  เปนตลาดใหญมรีานคายอยจาํนวนรอย มีของขายทุกชนิดตั้งแตของกิน

                                                                                 
63 จากการสัมภาษณปลัดอําเภอ, ฝายปองกันอําเภอมะขามเตี้ย จังหวัดกาญจนบุรี ทราบวาผูหนีภัยฯ

บานถํ้าหิน จะเดินทางขามเขามายังดานมะขามเตี้ยเพ่ือหางานทํา 
64 สัมภาษณผูหนีภัยจากการสูรบในพื้นที่พักพิงฯบานแมหละ 
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ไปจนถึงวิทยุ โทรทัศน กลองถายรูป มีทั้งของใชจําเปนและของฟุมเฟอย พอคาแมคาจะเปนชาว
มุสลิมซึ่งไมนบัเนื่องตัวเองวาเปนพมาหรือกะเหร่ียง หากแตนยิมเรียกตัวเองวาเปนชาวมสุลิม 
นับถือศาสนาอิสลาม 

จากการสอบถามผูคุนเคยกบัพื้นที่พักพิงฯบานแมหละไดความวาแตเดิมพอคาแมคา
เหลานี้คาขายอยูนอกพื้นทีพั่กพิงฯ และเปนตลาดใหญซึ่งตดิตอคาขายระหวางคนที่แมสอดและ
พอคาในพมา มีการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินคาของ 2 ประเทศ ชาวแมสอด ชาวจังหวัดตาก และ
นักทองเที่ยวที่ตองการสินคาจากพมาก็จะเดินทางไปจบัจายสินคาที่ตลาดนี ้ ทําใหพอคาทั้งไทย
และพมามีสายสัมพันธที่ดตีอกัน แมคาหลายคนในพืน้ที่พักพิงฯไมตองจายเงินสด แตรานคา
ปลีกในแมสอดนาํสินคามาสงใหถึงในพื้นที่พักพิงฯเมื่อขายของไดแลวจึงมาเก็บเงิน ดวยวิธนีี ้
จึงทําใหมีรานคามากมาย ตอมา พอคาแมคาที่คาขายในบริเวณหนาพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละได
ยายเขาไปในพื้นที่พักพิงฯเมื่อ 2-3 ปกอน จึงทําใหตลาดในพื้นที่พักพิงฯบานแมหละเปนตลาด
ใหญ (ประชากรถึง 31,140 คน) จึงตอสายกับพอคามุสลิมที่เคยติดตอกันมากอน  และทําการคา
ใหกับประชากรในพื้นที่พักพิงฯ สวนเหตุผลของการยายตลาดเขาไปในพื้นที่พักพิงฯยังไมชัดเจน 
หากแตคิดวาสวนหนึ่งคือการเล็งเห็นศักยภาพของผูซือ้ภายในพื้นทีพั่กพิงฯเปนหลัก65 

พ้ืนที่พักพิงฯบานอุมเปยมเชนเดียวกับพืน้ที่พักพิงฯแมหละมีตลาดขนาดใหญเปน
ชุมชนของชาวมุสลิมที่มีเครือขายกับรานขายของชําที่ตลาดแมสอดเชนกัน โดยมีรถไปสงของให
ตลาดในพื้นทีพั่กพิงฯอยูตลอดเวลา คนในพื้นที่ก็มีการจับจายใชสอยกันอยูตลอดเวลา 
นอกจากนั้นยงัพบวาชาวบานในเขตนั้น เชน พวกมงก็เขาไปซื้อของในตลาดนี้เชนกันจึงเปนเรื่อง
ไมแปลกหากจะพบวาชาวมงในเขตนัน้เปนนายทนุใหกับพอคาแมคาที่สวนใหญเปนชาวมุสลิมใน
พ้ืนที่ 
พักพิงฯบานอุมเปยม นอกจากนี้มงที่อําเภอพบพระยังทําการเกษตรในขอบเขตที่ใหญมาก 
สังเกตไดจากการตัดตนไมบนภูเขา เปนจํานวนมาก และปลูกกะหล่ําขายเปนล่ําเปนสัน อําเภอ
พบพระเปนเขตที่ทําการเกษตรสูงมาก เพ่ือสงออกไปยังตลาดผักทั่วประเทศไทย แรงงานจึงเปน
ส่ิงสําคัญ แมจะพบวามีการควบคุมและกวดขันการออกจากพื้นที ่ แตในขณะที่เดนิอยูในหมูบาน
เพ่ือเก็บขอมูล จะไมพบผูชายอยูในบานเลย ในบานมแีตผูหญิง คนแก และเด็ก สวนผูชายวัย
ทํางานพบนอยมาก จึงเปนคาดเดาวาคงตองมีการออกไปใชแรงงาน แมวาการควบคุมการออก
นอกพื้นที่จะเขมงวดก็ตาม66   

                                                                                 
65 ปจจุบันหัวหนาพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละอนุญาตใหชาวบานรอบๆ    พ้ืนที่นําสินคาเขาไปขายภายใน

พ้ืนที่โดยเปดเปนตลาดสดทุกวันจันทร พุธ ศุกร และมีการแลกเปลี่ยนสินคาระหวางคนในพื้นที่พักพิงฯ และ
คนไทยจากบริเวณใกลเคียง 

66 นายวรสิทธ์ิ ชัยเลิศวนิชกุล  นายอําเภออําเภอพบพระ จังหวัดตาก กลาววาปญหาการลักลอบออก
นอกพื้นที่เปนปญหาใหญท่ีปองกันไดยากมาก เนื่องเพราะบุคลากรในการควบคุมมีไมมากพอกับจํานวน 
ผูหนีภัยฯ 
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หากพิจารณาประเด็นนี้จะพบวาการควบคมุไมใหประชากรที่อยูในวัยแรงงานไดมโีอกาส
ทํางาน เพ่ือหาเล้ียงชีพตนและครอบครวัคงจะเปนเรือ่งที่ฝนกฎเกณฑธรรมชาตจิริงๆ ดังนัน้ 
ผูหนีภัยจากการสูรบสวนใหญจึงพากันแสวงหาทางออก เพ่ือใหมีโอกาสในการหารายได ตาม
ความเปนจริงแลว การประกอบอาชพีเพ่ือหาเล้ียงตนเองและครอบครัวถือวาเปนศักดิ์ศรีของ
มนุษย มนษุยจะรูสึกวาตนเองมีคุณคาก็ตอเมื่อประสบความสาํเร็จในการประกอบการงาน การ
ควบคุมดแูลใหผูหนภีัยจากการสูรบ นั่งๆ นอนๆ อยูภายในพ้ืนที่พักพิงฯเพื่อรอรับบริจาคขาวและ
ปจจัยอนัเปนเครื่องยังชีวิตเพียงแคผานพนไปเปนวนัๆ โดยไมใหโอกาสไดสรางสรรคงานนัน้ เปน
การทาํรายบคุคลเหลานี้เขาทางตรงและทางออม เพราะถือวาเปนการบั่นทอนศักยภาพของมนษุยที่
รายแรงกรณีหนึ่ง แมวารัฐบาลไทยจะมนีโยบายควบคุมผูหนภีัยฯเปนกรณีช่ัวคราว หากแตเวลา 
“ช่ัวคราว” นัน้ไดทอดยาวออกไปเปนเวลาเกือบ 20 ปแลว หากผูหนีภัยจากการสูรบไมมีความ
พยายามในการหาทางออกที่ดีที่สุดเทาทีโ่อกาสและกฎเกณฑจะอํานวยบางแลว ศกัยภาพและ
ศักดิศ์รีความเปนมนุษยคงจะถดถอยจนสญูหายไปเปนแนแท อีกทั้งเยาวชนรุนใหมที่กําลังจะ
เติบโต ไมมแีบบอยางในสงัคม เพราะทุกคนตางแบมือขอความชวยเหลือจาก “คนอื่น” อยู
ตลอดเวลาเชนกัน จากการสัมภาษณคณะกรรมการดานการศึกษาของพื้นที่พักพิงฯ บานแมหละ 
Saw Per Kaw  กลาวถึงกรณีนี้วา “ความเคยชินที่ไดรับบริการทุกอยางฟรี โดยไมมีการทํางาน
เปนการแลกเปลี่ยนจะเปนปญหาสําคัญ เมื่อพวกเราเดินทางกลับประเทศพมา และเร่ิมดํารงชีวิต
ดวยลําแขงของตนเองอีกครัง้ เพราะในอนาคตทุกอยางตองเสียเงินไมมีอะไรไดมาฟรีอีกตอไป” 

ดังนั้น เพ่ือปองกันบุคลากรภายในพื้นที่พักพิงฯไมใหกลายสภาพไปเปนบุคลากรที่ไร
คณุคาและดอยศักยภาพ ประชากรสวนใหญในพื้นทีพั่กพิงฯ ตางพากันขวนขวายหางานทาํใน
หลายรูปแบบ แมขอจํากัดและกฎระเบียบอันเครงครัด จนอาจกลาวไดวา ชุมชนของผูหนีภัยจาก
การสูรบเปนชมุชนที่ยังมีการผลิตและมีการเติบโตทางดานเศรษฐกิจ แมจะอยูในระดับทีน่อยนดิ
ก็ตาม 

โดยสรุป แมวาตามลักษณะโครงสรางของพื้นที่พักพิงฯจะเปนที่อยูของผูหนีภัยจากการ
สูรบที่มีขอหามขอจํากัดหลายอยาง จนทาํใหดูเสมือนวาสังคมของบุคคลเหลานี้เปนสังคมที่หยุด
นิ่ง และไมมีการเคลื่อนไหว เนื่องจากเปนพื้นที่ไมอนญุาตใหมีการผลิตใดๆ การดํารงชีวิตเพียง
เพ่ือผานพนไปวันๆ เพ่ือรอการสงกลับมาตุภูมิ หากแตในความเปนจริงสังคมภายในพื้นที ่
พักพิงฯกลับเปนพื้นที่ที่มีพลวัตร และมีปฏิสัมพันธระหวางกันในหลายมิติ นอกจากนัน้ยังมี 
ปฏิสัมพันธกับบุคคลภายนอกอีกหลายมิติอีกประการหนึ่งดวย การศึกษาโครงสรางทางสังคม
ของผูหนีภัยจากการสูรบภายใตสถานการณที่เปนจริง จึงจะทําใหเกิดความเขาใจในปญหาที่
ตามมาไดอยางถองแทและนําไปสูการแกไขปญหาที่มปีระสิทธิภาพ 
  
3. แนวโนมของสถานการณผูหนีภัยสงครามและพื้นที่พักพิงช่ัวคราว 
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 จากการพิจารณาลักษณะเง่ือนไขทางดานประชากร ดานสังคมและโครงสรางทางสังคม 
อันสัมพันธกับขอจํากัดทางกายภาพของพืน้ที่พักพิงฯและความเขมงวดของนโยบายของรัฐบาล
ไทยคือ การควบคุมและกํากับดูแลใหผูหนีภัยฯอยูภายในพืน้ที่พักพิงช่ัวคราวแลว  ทําให
สามารถคาดการณแนวโนมของสถานการณได ดังนี ้

1. การเพิ่มของประชากรอยางตอเน่ือง ทั้งประชากรที่เกิดใหมภายในพื้นที่พักพิงฯ 
และประชากรที่เปนผูหนภีัยฯที่เขามาใหมอยางตอเนื่องประมาณเดือนละ 800-1,000 คน บคุคล
เหลานี้สวนหนึ่งยังอยูในระหวางการรอพิจารณาเพื่อกําหนดสถานภาพผูหนีภัยจากการ 
สูรบ จากคณะกรรมการพิจารณาระดบัอาํเภอและระดับจังหวัด แตในขณะที่พักรอก็อาศัยอยูกับ
ญาติพ่ีนองเพ่ือนฝูงภายในพืน้ที่พักพิงฯ   สงผลใหประชากรภายในพืน้ที่พักพิงฯเพิม่จํานวนขึ้น
อยางรวดเร็ว จนเกินกําลังที่พ้ืนที่พักพิงฯจะซึมซบัไวได สถานการณการเพิ่มของประชากรไมมี
แนวโนมจะลดลงหากแตจะเพิ่มขึ้นดวยสาเหตุ 4 ประการ คือ  

1.1 สถานการณการสูรบในเขตพมายังไมสงบอยางแทจริง ทุกชวงฤดูแลง ซึ่งคง
มีการสูรบ จึงทําใหชนกลุมนอยจากประเทศพมาเขามาหลบภัยอยางสม่ําเสมอ 

1.2 แมพ้ืนที่บางพื้นที่จะไมมีการสูรบโดยตรงแตก็ยังมีการละเมิดสิทธิมนษุยชน 
การเกณฑแรงงานชาวบาน การเก็บภาษีอากรทุกชนิด การกระทําขมเหงชาวบานทาํใหชาวบานที่
รูสึกไมปลอดภัยในชีวติและทรัพยสินและยังคงทยอยเดินทางเขามาในเขตประเทศไทย 

1.3 อาศัยพื้นที่ที่มชีองทางเขา-ออกทางธรรมชาตติามปาเขา ตลอดระยะทาง
กวา 2,000 กิโลเมตร  ทําใหชนกลุมนอยจากเขตพมาเดินทางเขามารับเขตไทยอยางสะดวก67 
ประกอบกับมญีาติพ่ีนองและเพ่ือนฝูงอยูในเขตไทย ทั้งในพื้นที่พักพิงฯและนอกพืน้ที่ ทาํใหมี
หลักประกันวาจะมีที่พักอาศัยอยางแนนอน 

1.4 การเกิดของประชากรภายในพื้นที่พักพิงฯที่เพ่ิมขึ้น เนือ่งจากประชากรสวน
ใหญกวาครึ่งหนึ่งอยูในวัยเจริญพันธุและแตงงานเร็ว ทําใหอัตราการเกิดของเด็กทารกสูงข้ึน แม
จะมีโครงการรณรงคเร่ืองการวางแผนครอบครัวและการคุมกําเนิดกต็าม 

การเพิ่มของประชากรและนโยบายไมเปดพื้นที่พักพิงฯใหมจะนาํไปสูปญหา
ความแออดัของประชากรในอนาคต 

2. สภาวะสิ่งแวดลอมเสื่อมโทรม เปนผลพวงของการที่มีประชากรเพิ่มขึ้น ทําใหเกิด
ขยะมากมาย เกิดสภาวะขยะลนพื้นที่พักพิงฯจนเกินกวาจะฝงกลบหรอืเผาทําลายได อีกทั้งความ
ไมมีระเบียบวนิัยของประชากรที่ทิ้งขยะมูลฝอยอยางไมเปนที่เปนทาง ทําใหเกิดสภาวะขยะเนา
เสีย กอใหเกิดมลภาวะแกผูหนีภัยฯภายในพื้นที่พักพิงฯ  แมวาจะมี NGOs เขาไปชวยรณรงค

                                                                                 
67 เฉพาะในอําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี มีชองทางเขา-ออกตามแนวชายแดนทั้งหมดถึง 11 

ชองทางดวยกัน 
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เร่ืองการทิ้งขยะมูลฝอย และการทิ้งขยะใหเปนที่เปนทาง หากแตสถานการณขยะลนพืน้ที่พักพิงฯก็
กอใหเกิดอันตรายตอสุขภาพไดในอนาคต นอกจากปญหาขยะแลว ยังเกิดสภาวะน้ําเนาเสียอนั
เกิดจากการใชน้ําของประชากร น้ําเนาเสียเหลานี้จะไหลลงสูลําหวย และทําใหคณุภาพของน้าํที่
ประชากรทั้งภายในพืน้ที่พักพิงฯและประชาชนรอบนอกพื้นที่ใชต่าํลงและทําใหเกิดโรคภัยไขเจ็บ
ตามมา  นอกจากนัน้การทีป่ระชากรเพิ่มมากขึ้นและตั้งบานเรือนอยูในพื้นที่ลาดชัน เชน พ้ืนที่
พักพิงฯบานอุมเปยม อําเภอพบพระ และพ้ืนทีพั่กพิงฯบานแมหละ เมื่อมีการใชน้ําอยาง
สม่ําเสมอ อาจทําใหพ้ืนที่ทรุดและเกิดสภาวะหนาดนิเลื่อนไหล (land slide) ไดในอนาคต อันจะ
กอใหเกิดอันตรายตอชีวิตและทรัพยสินของผูหนีภัยในการสูรบได 

3. จํานวนผูใชทรัพยากรธรรมชาติเพิ่มขึ้นในขณะทีท่รัพยากรธรรมชาติลดลง 
ปจจุบันพบวาทรัพยากรของชาติมีไมเพียงพอตอความตองการของประชากรโดยเฉพาะน้าํ 
เพราะปจจุบนัประชากรในทกุพ้ืนที่พักพิงฯอาศัยน้ําธรรมชาติ เชน ลําหวย และบอน้ําธรรมชาติ
ในพื้นที่ เมื่อประชากรเพิ่มขึ้นน้ําก็อาจไมเพียงพอแกประชากรทุกคนได นอกจากนัน้พื้นที่
สําหรับการปลกูสรางที่พักอาศัยก็ลดนอยลง แตละครอบครัวมีพ้ืนที่สําหรับการสรางที่อยูอาศัย
นอยลง การอาศัยทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆเชนผลิตผลจากปาไมวาจะเปนไม  ไมไผ หนอไม 
เห็ด ผักอ่ืนทีใ่ชในการบริโภค ตลอดจนใบตองตึงหรือหญาคาที่ใชในการทําหลังคาจากพืน้ที่ปา
รอบๆ พ้ืนทีพั่กพิงฯ ไมเพียงพอตอความตองการของประชากรภายในพื้นที่พักพิงฯ กอใหเกิด
ปญหาความขัดแยงกับชุมชนไทยที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงพื้นที่ในการแยงชิงทรัพยากร 

4. ปญหาการควบคุมดูแล ตามนโยบายหลักของกระทรวงมหาดไทยไมอนุญาตใหผู
หนีภัยจากการสูรบออกจากพื้นที่พักพิงฯ แตเนื่องจากจาํนวนประชากรที่เพ่ิมมากขึน้ทรัพยากร 
ธรรมชาติรอบๆ พ้ืนที่นอยลง ในขณะทีค่วามตองการเพิ่มขึ้นทําใหผูหนีภัยฯ พยายามลักลอบ
ออกจากพื้นทีพั่กพิงฯอยางสม่ําเสมอ และดวยจํานวนของบุคลากรของไทยที่จะทําการ
ควบคุมดูแลมไีมเพียงพอ อาทิเชน เจาหนาที่ อส. จํานวน 80 คนตอผูหนภีัยฯจาํนวน 30,000 
คน หรือเจาหนาที่ อส.จํานวน 30 คนตอผูหนีภัยฯจํานวน 6,000 คน ยอมไมสามารถที่จะทําการ
ควบคุมผูหนภีัยฯที่อยูในวัยทํางานและมีความตองการที่จะหาเงินมาเพื่อจับจายใชสอยในสิ่งที่
จําเปน นอกเหนือไปจากอาหารที่ไดรับการแจกจาก NGOs ซึ่งมีจํากัด ทําใหการลักลอบออกจาก
พ้ืนที่มีอยางสม่ําเสมอ 

ปญหาทีต่ามมาคือ บคุคลเหลานี้จะไปเปนแรงงานในพืน้ที่เกษตรหรือโรงงาน
อุตสาหกรรม ในขณะที่ครอบครัวยังคงอาศัยอยูในพื้นที่พักพิงฯ เมือ่ออกมาแลวบางรายไปกอ
อาชญากรรม คดีลักขโมย หรือรับจางตดัไมซึ่งเปนอาชีพที่ผิดกฎหมาย ทําใหตองถูกดําเนนิคดี 
และถูกผลักดนักลับประเทศพมา แตแลวก็จะหวนกลับมาประเทศไทยไดอีกโดยชองทาง
ธรรมชาติเปน 
วัฏจักรที่ไมอาจแกไขไดอยางเด็ดขาด 
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5. ความขัดแยงกับประชาชนไทย ประชากรไทยที่อยูในบริเวณใกลเคยีงจะมองผูหนี
ภัยจากการสูรบวาเปนอภิสิทธิ์ชน มคีวามเปนอยูที่สุขสบายโดยไมตองทํางานแตไดรับความ
ชวยเหลืออยางดีจาก NGOs ตางชาตแิละรัฐบาลไทยทําใหเกิดการเปรียบเทียบวาในขณะทีค่น
ไทยตองทํางานหนัก  ผูหนีภัยจากการสูรบมีชีวิตที่สุขสบายกวา โดยไมตระหนักวาผูหนภีัยจาก
การ 
สูรบตองสูญเสียอิสระเสรีภาพ และตองมชีีวิตอยูภายใตกฎเกณฑขอบังคับที่เขมงวด จนสูญเสีย
ความเปนตัวของตัวเองหลายประการ ความไมเขาใจในสถานการณของผูหนีภัยจากการสูรบ ทํา
ใหชุมชนไทยในบริเวณใกลเคียงเกิดความรังเกียจ และมองวาผูหนีภัยจากการสูรบเขามาแยง
ทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งมีจํานวนลดนอยลง และเขามาแบงบริการของรัฐ อาทิเชน การใหบริการ
ที่โรงพยาบาล (แมวาจะมโีรงพยาบาลภายในพื้นที่พักพิงฯ หากแตกรณีที่รุนแรงจําเปนตองสงมา
ที่โรงพยาบาลประจําอําเภอหรือจงัหวัด) แมวาจะมีการประชาสมัพันธจากหนวยงานที่เก่ียวของ  
และไดมีความพยายามสรางมวลชนสัมพันธเชนการเปดโอกาสใหประชากรไทยเขาไปใชบริการ
ของโรงพยาบาลในพืน้ที่พักพิงฯแมหละ หรือการเปดโอกาสใหพอคาไทยเขาไปเปดตลาดสด 
ทุกวันจันทร พุธ ศุกร เพ่ือทําการคาขายเล็กๆ นอยๆ เปนการเชื่อมสัมพันธไมตรีระหวาง 
คนไทยและผูหนีภัยจากการสูรบก็ตาม แตความขัดแยงในทุกๆ พ้ืนที่ยังมีอยู ประชากรใน
จังหวัดและอําเภอที่มีพ้ืนที่พักพิงฯตางแสดงความประสงคที่จะขับไลผูหนีภัยจากการสูรบออก
จากพื้นที่ของตน 

6. การลดทอนศักยภาพของผูหนีภัยจากการสูรบ แมวาบุคคลเหลานี้จะมคีวามรู
เนื่องจากระบบการศึกษาภายในพื้นที่พักพิงฯ หรือเปนผูมีความสามารถในการทํางานเพราะมี
พ้ืนฐานมาจากสังคมเกษตร ดังเชน คณะกรรมการกลางพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหิน อําเภอสวนผึ้ง 
จังหวัดราชบุรีเคยกลาววา “คนกะเหรี่ยงเปนคนที่สามารถดานเกษตร การไดรับโอกาสในการทํา
การเกษตร พวกเขาสามารถเลี้ยงดพูวกกันเองได และยังสามารถเลี้ยงดูคนไทยในบริเวณ
ใกลเคียงไดอีกดวย” คํากลาวนี้ไมเกินเลยเพราะชาวกะเหรี่ยงมีความสามารถในการเพาะปลูกสูง
มาก หากแตศักยภาพเหลานี้ถูกกดดนัอยูภายใตกฎระเบียบอันเขมงวด คือการหามประกอบ
อาชีพภายในพื้นที่พักพิงฯ อีกทั้งยังถูกควบคุมไมใหออกไปทํางานนอกพื้นที่ กฎระเบียบเหลานี้
บังคับใหผูหนภีัยจากการสูรบเปลี่ยนสถานภาพตนเองจากกลุมบุคคลที่มีศักยภาพสูงไปเปน
เพียงบุคคลทีถู่กสังคมไทยตราหนาวา “เปนคนขี้เกียจ ที่งอมืองอเทา รอรับขาวแจกกินไปวนัๆ 
เทานั้น”  สภาวการณเชนนี ้ ทําใหศักดิ์ศรีในความเปนมนุษยของผูหนีภัยจากการสูรบถดถอยลง
หมดความเชื่อมั่นในตนเอง หมดศักดิ์ศรีของมนุษยที่สามารถประกอบการงานในการเลี้ยงชีพตน
และครอบครวั ซึ่งหากพิจารณาลงไปใหทองแทแลว เปนการ “ทําราย” ผูหนภีัยจากการสูรบใน
อีกรูปแบบทีแ่ตกตางไปจากการทํารายรางกายหรือการประหัตประหาร หากแตเปนการทํารายที่
มีผลในระยะยาว เพราะเปนการบัน่ทอนและกัดเซาะศกัยภาพในการผลิตและการสรางงานของ
มนุษยนั่นเอง 
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เปนที่นายินดวีาปจจบุันนี้กระทรวงมหาดไทยไดมีดาํริที่จะใหมีการฝกอาชีพใหกับผูหนี
ภัยจากการสูรบ โดยเฉพาะดานการเกษตรและวิชาชางพรอมทั้งพิจารณาหาพืน้ที่สําหรับทํา
การเกษตรเพือ่มาปอนผูหนภีัยจากการสูรบโดยจะเริ่มโครงการนํารองในพื้นที่พักพิงฯบานถ้ําหิน 
อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี และท่ีพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ ซึ่งหากโครงการนาํรองนี้ประสบ
ความสําเร็จกอ็าจจะมีการเผยแพรในพื้นที่อ่ืนๆตอไป และหากนโยบายนี้ไดรับการสนับสนนุก็จะ
ทําใหเง่ือนไขที่จะไปลดทอนศักยภาพของผูหนีภัยจากการสูรบลดนอยลง และทําใหเกิดความ
เช่ือมั่นในตนเองกลับคืนมา เหนือส่ิงอ่ืนใด เราตองไมลืมวาบุคคลเหลานี้ในอนาคตจะตองกลับ
ไปสูสังคมในประเทศพมา บุคคลกวา 120,000 คน เหลานี้จะเปนกําลังสําคัญในการพลิกฟน
สังคมที่ลมสลายของพวกเขาใหกลับมามีชีวิตและรุงเรืองผาสุกตอไป การเพิ่มศักยภาพใหบุคคล
เหลานี้ ไมวาจะเปนดานทักษะวิชาชีพ ความรูในดานวิชาการและเทคโนโลยีสมัยใหมดาน
การเกษตรหรือการแปรรูป การบริหารจัดการหรือการตอกย้ําแนวคดิดานการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย การปลูกฝงใหมีความรูความเขาใจอนัดตีอสังคมไทยและประเทศไทย จึงนาจะ
เปนพื้นฐานในการกําหนดนโยบายของรัฐบาลไทยตอผูหนีภัยจากการสูรบมากกวาการกํากับ
ควบคุมดูแลใหอยูเฉพาะในพื้นที่ 

7. การผสมกลมกลืนเขาสูสังคมไทย ปจจุบันนี้มผีูหนภีัยจากการสูรบจํานวนไมนอย
ที่ลักลอบออกมาหางานทาํนอกพ้ืนที่ บุคคลเหลานี้ตางมปีฏิสัมพันธกับคนไทยในบริเวณ
ใกลเคียง มีการแตงงานเกดิลูกเกิดหลาน ลูกที่เกิดกจ็ะไดสัญชาติไทยไปโดยปริยายหากมีพอแม
เปนคนไทย ภาวการณเชนนีเ้ปนปกติ และยากตอการควบคุม นอกจากนี้บรรดาผูหนีภัยจากการ
สูรบที่เกิดภายในพื้นที่พักพิงฯ ซึ่งสวนใหญมีอายุระหวาง 1-18 ป เยาวชนเหลานีไ้มรูจักสังคม
กะเหร่ียงซึ่งพอแมเขาจากมา เห็นแตสังคมภายในพื้นที่พักพิงฯ และพ้ืนทีใ่กลเคียงก็เปน
สังคมไทย คงจะมีความคุนเคยกับขนบธรรมเนียมไทยและความเปนไปของประเทศไทย คน
พวกนี้อาจไมอยากกลับประเทศพมา และเมื่อกลับไปแลวก็อาจจะเดนิทางกลับมาใหมในรูปแบบ
ใหมที่ไมใชผูหนีภัยฯ สถานการณเชนนีม้ีความเปนไปไดสูง จากการสัมภาษณและพูดคุยกบัผู
หนีภัยฯและแบบสอบถาม รอยละ 69.2 ยังมีความประสงคจะเดินทางกลับบานเกิดในขณะที่รอย
ละ 11.9 และ 15.7 อยากอยูในเมืองไทยและอยูในพื้นที่พักพิงฯ และเมื่อถูกถามวาทานคดิวา 
รัฐบาลไทยควรจะปฏิบัตติอทานอยางไร รอยละ 51.6 บอกวา อยากใหสงกลับอยางปลอดภัย 
ในขณะที่รอยละ 17.2 ระบุวาอยากใหอนุญาตใหอยูในเมืองไทยอยางถูกกฎหมาย อีกรอยละ 
12.0 อยากใหไดสัญชาตไิทย และอีกรอยละ 16.0 อยากใหอนญุาตใหอยูในพืน้ที่พักพิงฯตอไป 
ในจาํนวนผูตอบเหลานี้ สวนใหญจะเปนผูหนีภัยฯที่มอีายุอยูในชวง 15-25 ป ซึง่สวนใหญก็จะ
เปนผูที่เกิดหรอืเติบโตในพืน้ที่พักพิงฯ 

สถานการณทัง้หมดที่ประมวลมานี้ จะทวีความเขมขนขึ้นตามระยะเวลาที่ประเทศไทย 
จะตองใหความอนุเคราะหชวยเหลือผูหนีภัยจากการสูรบ หากระยะเวลาตองทอดยาวออกไป 
สภาวการณบางอยางจะกลายเปนปญหา และปญหาที่มอียูก็จะกลายเปนปญหาที่รุนแรงอาทิเชน 
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ความเสื่อมโทรมของสภาพแวดลอมภายในพื้นที่พักพิงฯ กอปรกบัจํานวนประชากรที่เพ่ิมขึ้น
อยางรวดเร็ว จะแปรสภาพของพื้นที่พักพิงฯใหกลายเปน “ชุมชนแออัด” หรือ “สลัม” ไปอยาง
หลีกเล่ียงไมได ซึ่งในที่สุดหากพื้นที่พักพิงฯไดแปรสภาพไปสู “พ้ืนที่ชุมชนแออัด” ก็คงหลีก 
ไมพนปญหาสังคมตางๆ ไมวาจะเปนปญหาอาชญากรรม การลักขโมย การลวงละเมิดทางเพศ 
ซึ่งเร่ิมมีอยูอยางประปรายในปจจบุนั  นโยบาย “ผลักดันกลบั” ของภาครัฐเปนนโยบายที่ยังมี
ชองวางในทางปฏิบัติ เพราะจํานวนของผูเขามาใหมมีจาํนวนมาก และเขามาอยางตอเนื่อง ดวย
หลักมนุษยธรรมทําใหไมสามารถผลักดันกลับได และจําเปนตองอนญุาตใหอยูในพื้นที่พักพิงฯ 
ในขณะที่บางกลุมไดเล็ดลอดเขาไปอยูปะปนกับชุมชนไทยบริเวณชายแดน มาตรการการควบคุม
มิใหคนภายในพื้นที่พักพิงฯออกก็เปนไปไดยาก เพราะไมมีร้ัวกั้น เนื่องจาก UNHCR ไมเห็น
ดวยกับการมีร้ัวกั้นเพราะเปนการละเมิดสทิธิมนุษยชน ทําใหเจาหนาที่ไทยดูแลลําบาก เจาหนาที่
ไทยบางคนระบุวาพ้ืนที่พักพิงฯ บางแหงเร่ิมเปนแหลงมั่วสุม และมีกิจกรรมนอกกฎหมาย เชน 
การปลอมแปลงบัตรประชาชน และการพนัน เปนตน การเขาไปดูแลความเรียบรอยตองผาน
การรับรูของเจาหนาที ่ NGOs และ UNHCR ทําใหดเูหมือนพื้นที่พักพิงฯเปนดนิแดนพิเศษที่ 
ไมไดอยูในความควบคุมของรัฐไทยหากแตเปนเขตคุมครองของ NGOs ในขณะที่เจาหนาที่ฝาย 
NGOs มีความรูสึกวา รัฐบาลไทยไมสูจะใหความสนใจผูหนีภัยฯ เทาใดนัก จึงมีความรูสึกอยาก
ปกปอง ชองวางระหวางเจาหนาที่ไทยและ NGOs เร่ิมมีข้ึนในหลายพื้นที่ ทําใหตองมีการประชุม
รวมกันมากขึ้นเพื่อเปนการปองปรามความขัดแยงอันอาจจะเพิ่มขึ้นในอนาคต 

 

 



บทที่ 4 

ความเปนไปไดของนโยบายสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบ :  
ขอจํากัดและเงื่อนไข 

  

นับตั้งแตเหตุการณการบุกยึดสถานทูตพมาประจําประเทศไทยในเดือนตุลาคม 1999 ของ
นักศึกษาพมาผูล้ีภัยทางการเมืองในเมืองไทย ตามมาดวยการบุกยึดโรงพยาบาลราชบุรีของกลุม
ทหารพระเจา (God’s Army) ซึ่งเปนกลุมกองกําลังชาวกะเหรี่ยงในเดือนมกราคม 2000 
ทําใหรัฐบาลไทยหันมามองกลุมตางๆ ของผูล้ีภัยทางการเมืองและผูเขาเมืองผิดกฎหมายจาก
ประเทศพมาในประเทศไทยดวยสายตาที่เปนกังวลมากยิ่งข้ึน ในบรรดากลุมบุคคลเหลานี้มีกลุมผู
หนีภัยฯ ซึ่งไดถูกแขวนเอาไวนับตั้งแตป ค.ศ. 1984 อันเปนปแรกที่ประเทศไทยไดเร่ิมรับผูหนี
ภัยฯเปนปญหาที่ไดถูกนํามากลาวถึงอีกครั้งดวยน้ําเสียงที่เปนจริงเปนจังมากยิ่งข้ึน 

นายชวน หลีกภัย ซึ่งดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีในชวงเหตุการณวิกฤตทั้งสอง
เหตุการณ ไดกลาวถึงนโยบายตอผูหนีภัยฯวา “เปนนโยบายของประเทศไทยในการที่จะสงกลับ 
ผูหนีภัยฯเหลานี้กลับประเทศเมื่อเหตุการณในบานเมืองของเขา (พมา) กลับคืนสูสภาพปกติ”1  
นโยบายนี้ไดรับการขานรับจากสภาความมั่นคงแหงชาติ (สมช.) ที่กําหนดวาผูหนีภัยฯจะถูก
สงกลับประเทศพมาภายในระยะเวลา 3 ป (ค.ศ. 2000 – 2003) พรอมกันนี้ รัฐบาลไทยก็ได
ปรึกษากับสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) ถึงความเปนไปในการ
วางแผนรวมกันในการดําเนินการสงกลับบุคคลเหลานี้ ทามกลางความเห็นที่หลากหลายตอ
ประเด็นการสงกลับ เนื่องจากยังเปนที่ประจักษชัดวา สถานการณทางการเมืองในพมายังไม 
“คืนสูสภาพปกติ” ตามที่เปนเง่ือนไขสําคัญของการสงกลับ  อยางไรก็ตามหลายฝายที่มีความ
คิดเห็นขัดแยงตางก็เห็นใจในความรูสึก “ออนลา” (Compassion fatigue) ของ
ประเทศไทยที่จําเปนตองแบกรับภาระในการใหความอนุเคราะหผูหนีภัยฯจํานวนกวาแสนคน
เปนระยะเวลายาวนานเกือบสองทศวรรษ 

ดังนั้นเพื่อเปนการปลดภาระอันหนักอ้ึงนี้ รัฐบาลไทยจึงตองดําเนินนโยบาย “ในเชิง
รุก” (proactive approach) มิฉะนั้นแลวไมสามารถแกไขปญหานี้ได นายขจัดภัย บุรุษ
พัฒน เลขาธิการ สมช. กลาวถึงประเด็นนี้วา “นโยบายของเราคือการปดคาย (พ้ืนที่พักพิงฯ) 
และสงพวกนี้กลับบาน”2 ซึ่งรัฐบาลไทยจะเริ่มดําเนินการดวยการจัดประชุมและปรึกษาหารือกับ

                                     
1 Bangkok Post (March 21, 2000), p. 4. 
2 The Nation (August 19, 2001), p. A1.  
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หนวยงานตางๆ ที่เก่ียวของทั้งสวนราชการไทยและองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติ (NGOs) 
ตลอดจน สํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) นอกจากนี้เลขาธิการ
สมช. ยังไดกําหนดเปนนโยบายใหหนวยราชการไทยทุกสวนที่มีความเกี่ยวของกับผูหนีภัยฯและ
พ้ืนที่พักพิงฯ  ไดนําเอาประเด็นการ “รับกลับ” ผูหนีภัยฯขึ้นมาเจรจากับประเทศพมา “ใน
ทุกๆ เวทีที่มีการประชุมระหวางไทยกับพมา”3  ในสวนของภาคปฏิบัติจะไดเร่ิมดําเนินการกับผู
หนีภัยฯ ซึ่งเขามาใหมและยังไมไดรับสถานภาพผูหนีภัยฯ โดยจะสอบถามความสมัครใจวา
ตองการจะกลับไปที่ใด และหากไมสามารถระบุสถานที่ได ทางฝายไทยจะชวยพิจารณา
ดําเนินการสงกลับไปในที่ที่ปลอดภัย4 

อยางไรก็ตาม หลายฝายมองวาความรูสึกที่ออนลาของรัฐบาลไทยนี้ไมเพียงพอและไม
สมเหตุสมผลพอที่จะนํามาเปนปจจัยพื้นฐานในการสงกลับผูหนีภัยฯ ทั้งนี้โดยพิจารณาจาก
ขอจํากัดตางๆ ที่มีอยูและลวนแตเปน “เง่ือนตาย” ที่รัฐบาลไทยยังแกไมตก อาทิเชน มาตรฐาน
ของ UNHCR ในการสงกลับผูหนีภัยฯ ซึ่งตองเปนการเดินทางกลับโดยสมัครใจ 
(Voluntary Repatriation) สิทธิเสรีภาพในการที่จะไมถูกผลักดันกลับ (Non-
refoulement) ซึ่งเปนมาตรฐานและกฎเกณฑสากลที่รัฐบาลใดก็ไมอาจปฏิเสธได  ดังนั้น
หากยังมีขอพิสูจนวาหากมีการสงกลับผูหนีภัยใหเดินทางกลับประเทศพมา ซึ่งยังเต็มไปดวยการ
สูรบและบุคคลเหลานี้ตองไปเสี่ยงภัยกับการถูกประหัตประหาร บุคคลเหลานี้ก็ยังมีสิทธิที่จะ
ยังคงอาศัยอยูในประเทศไทยตอไป ดังนั้นความเปนไปไดของการสงกลับผูหนีภัยฯคือการ
ดําเนินการใดๆ ก็ตามที่จะทําใหประเทศพมามีเสถียรภาพทางการเมืองอยางแทจริง ในบทนี้จะได
พิจารณาเงื่อนไขตางๆ ที่เปนขอจํากัดในการสงกลับผูหนีภัยฯของไทย 

4.1 เง่ือนไของ UNHCR : มาตรฐานสากลในการสงกลับ 

รัฐบาลไทยไดรองขอใหสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) 
เขามาดําเนินงานในดานใหความชวยเหลือและดูแลผูหนีภัยฯในบริเวณชายแดนไทย-พมา ในป 
ค.ศ. 19985   รัฐบาลไทยไดจัดทําขอตกลงรวมกับ UNHCR ในการดําเนินการใหความ
ชวยเหลือแกผูหนีภัยฯ โดยมีหนาที่หลักอยู 2-3 ประการ อันไดแก  1) การใหคําปรึกษากับ
รัฐบาลไทยเพื่อพิจารณารับรองผูเขามาใหม (New arrivals) โดยพิจารณายึดหลักพ้ืนฐาน
วาเปน 

                                     
3 สัมภาษณ ขจัดภัย บุรุษพัฒน, เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติ, 9 ตุลาคม 2545. 
4 เพ่ิงอาง, The Nation, p. A1. 
5 UNHCR, Refugee in Thailand : Anniversary Publication 

Commemorating 25 years of Co-operation Between The Royal Thai 
Government and The United Nations High Commission for Refugees 
(Bangkok, 2000), p. 6.  
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ผูหนีภัยฯและเปนผูหนีภัยมาจากผลกระทบดังกลาว 2) การลงทะเบียนเพื่อเปนหลักประกัน
ความปลอดภัยในการตั้งถ่ินฐานโดยดําเนินการรวมกับรัฐบาลไทยโดสายมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ความชัดเจนของประวัติผูหนีภัยฯ ในดานจํานวนและถิ่นฐานเดิม รวมทั้งกลุมผูดอยโอกาสที่มี
ความเสี่ยงตางๆ รวมทั้งเพ่ือใหทราบถึงจํานวนที่แทจริง ทั่งในแงการเกิด การตาย ผูเขามาใหม  
ผูเดินทางกลับ เพ่ือใหความคุมครองเปนไปอยางทั่วถึงโดยเก็บขอมูลไวในคอมพิวเตอร และ 3) 
การเจรจากบัรัฐบาลพมาในเรื่องการสงกลับผูหนีภัยฯโดยสมัครใจ6 

บทบาทที่สําคัญของ UNHCR แบงเปน 2 สวนคือ 

1. การชวยเหลือทางดานวัตถุ ข้ึนอยูกับรัฐบาลเจาของประเทศที่ขอมา ถารัฐบาล 
เจาของประเทศ  พิจารณาวา สามารถจะแกปญหาไดเองแลว ก็เปนสวนของรัฐบาล
เอง 

2. ภาระหนาที่ของ UNHCR คือการใหความคุมครองระหวางประเทศ ซึ่งทาง
รัฐบาล(ไทย) ไมจําเปนตองรองขอ เพราะเปนหนาที่โดยตรงของ UNHCR 
การคุมครองระหวางประเทศคือ การไมผลักดันกลับ ซึ่งหมายความวา ในกรณีการ
ผลักดันกลับเมื่อกลับไปแลว ผูอพยพ (ผูหนีภัยจากการสูรบ) จะเปนอันตราย 
นอกจากนี้ยังมีหนาที่ในการแสวงหาแนวทางที่จะแกไขปญหาผูล้ีภัย ซึ่งมีอยู 3 แบบ
คือ  1) สงกลับประเทศเดิม  2) สงไปอยูประเทศที่สาม  และ 3) ใหอยูในประเทศ
แรกรับ 

สําหรับหลักประกันเรื่องการสงผูอพยพ (ผูหนีภัยฯในกรณีของพมา) กลับภูมิลําเนาเดิม 
ทาง UNHCR เห็นวาการที่จะสงผูหนีภัยฯ กลับจะตองมีขอแมวา การสงกลับนั้นจะตอง
เปนไปโดยสมัครใจปลอดภัยและสมศักดิ์ศรี จะตองมีการเปลี่ยนแปลงในประเทศเดิม (พมา) 
เปนหลักประกันวา ถาสงกลับไปแลวจะตองปลอดภัย7 

ดังนั้น จึงพอจะสรุปไดวาเง่ือนไขประการแรกในการดําเนินการสงกลับไมวาจะ
กําหนดใหอยูภายในระยะเวลา 3 ป หรือ 5 ปนั้น จําเปนตองอยูในมาตรฐานและสอดคลองกับ
คํานิยามของ UNHCR วาดวย “การสงกลับโดยสมัครใจ” เปนสําคัญ 

                                     
6 กระทรวงมหาดไทย, “รายงานการประชุมเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดระหวางรัฐบาลไทย และ 

UNHCR, ครั้งท่ี 2/2541, 15 พฤษภาคม 2541, อางใน นคร ศิวิลัย, หนา 112-113. 
7 ทรงสิทธ์ิ จารุปาน, รายงานประชุม “ผูอพยพลี้ภัยตามแนวชายแดนไทย-พมา : สถานภาพและ

แนวทางในการแกไขปญหา” จัดโดยศูนยวิจัยการยายถ่ินแหงเอเชีย, สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย รวมกับสภาเพ่ือสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาแหงเอเชีย, 1 เมษายน 2541, หนา 7-8. 
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4.1.1 การสงกลับโดยสมัครใจ8 ตองมีองคประกอบดังนี้คือ 

1) จะตองมีการ“เปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานที่สําคัญอยางเดนชัดของสภาพการณ
แวดลอม” ซึ่งตองมั่นคงและสม่ําเสมอแมเวลาผานไป 

2) ความสมัครใจในการตัดสินใจของตัวผูล้ีภัยเองในการเดินทางกลับ 

ก. การเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานอยางเดนชัดในประเทศมาตุภูมิ 
-“สภาพการณแวดลอม” ซึ่งจักตองมีการเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานที่สําคัญ

อยางเดนชัดในประเทศมาตุภูมิ การเปลี่ยนแปลงที่เปนชวงสั้นๆ ไมถือวาเปนสภาพการณที่มี
การเปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐานที่สําคัญอยางเดนชัด 

-การเปลี่ยนแปลงของสภาพการณตองมีลักษณะที่ฝงลึกคงทน ถึงขนาดที่
จะทําใหผูล้ีภัยนั้นไมจําเปนตองไดรับความคุมครองระหวางประเทศอีกตอไป (ขอสรุปคณะ 
กรรมาธิการบริหาร 66 (XLII) 1999) 

ข. ความสมัครใจ 
ลักษณะของความสมัครใจของผูล้ีภัยในการตัดสินที่จะเดินทางกลับตอง

พิจารณาจากองคประกอบ 2 ประการคือ 1) สภาพการณในประเทศมาตุภูมิ (ที่ทําใหตัดสินใจ
อยางเปนทางการ  2) สถานการณในประเทศที่ล้ีภัย (ใหอิสระที่จะเลือก) สวนการสงกลับจะไม
เปนไปโดยสมัครใจ เมื่อ 

1) ประเทศเจาบานมิใหผูล้ีภัยมีอิสระในการเลือกอยางเสรี โดยการใช
กําลังหรือมาตรการตางๆ เชน การลดการใหบริการที่จําเปน การยาย
ถ่ินผูล้ีภัยไปยังพ้ืนที่ที่อันตราย การสรางกระแสความรูสึกตอตานผูล้ี
ภัยใหแกประชาชนในทองถ่ิน 

2) ขบวนการตางๆ ในกลุมผูล้ีภัยหรือองคการเมืองพลัดถิ่นที่มีอิทธพิลตอ
การตัดสินใจของผูล้ีภัย ไมวาโดยตรง โดยการบังคับทางกายภาพให
กลับ หรือโดยทางออม โดยใชกิจกรรมตางๆ เชน การรณรงคใหขอมูล
ที่บิดเบือนเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยจากการยังคงอยูในประเทศที่ขอลี้ภัย 
หรือ ในการกลับบาน 

นอกจากนี้ การสงกลับโดยสมัครใจ ควรใหประกันวาผูล้ีภัยจะเดินทางอาจกลับ
โดยปลอดภัยและสมศักดิ์ศรี ซึ่งหมายความวา ผูล้ีภัยไมควรถูกบังคับผลักไส กลับไดโดย
ปราศจากเงื่อนไข สามารถกลบัไดโดยปราศจากความกลัว จากการถูกทําราย การเลือกปฏิบัติ 
การกักขังตามอําเภอใจ การคุกคามทางรางกาย หรือการถูกดําเนินคดี เพราะเหตุที่ออกจาก/

                                     
8 UNHCR, การสงกลับโดยสมัครใจ, เอกสารอัดสําเนา, ไมปรากฏปท่ีพิมพ 
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หรืออยูนอกประเทศ และผูล้ีภัยตองไดรับการปฏิบัติดวย อยางใหเกียรติและการยอมรับจาก
เจาหนาที่แหงชาติของตน รวมทั้งการไดกลับคืนมา ซึ่งสิทธิของตนอยางสมบูรณ 

ในสวนของประเทศเจาบาน ในที่นี้หมายถึงประเทศไทยตองปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ โดยสรุปดังนี้คือ ตองเคารพหลักการไมผลักดันกลับ9 ควรยอมรับให UNHCR 
มีบทบาทเปนผูนําในการสงกลับโดยสมัครใจ ควรอนุญาตให UNHCR ตรวจสอบความ
สมัครใจของผูสมัครใจกลับ และการอํานวยความสะดวกรวมกับ UNHCR และประเทศ
มาตุภูมิโดยจัดใหทดลองกลับไปเยี่ยมเยือนบานเกิดกอนการดําเนินการ 

และสวนที่สําคัญที่สุดคือบทบาทและความรับผิดชอบของประเทศมาตุภูมิ ซึ่ง
ในกรณีนี้หมายถึงประเทศพมาและรัฐบาลพมา ซึ่งหมายความวาหากเกิดกรณี “สงกลับโดย
สมัครใจ” แลวนั้น รัฐบาลพมาจักตอง 

1. อนุญาตใหคนชาติของตนกลับอยางปลอดภัยและสมศักดิ์ศรี โดยปราศจาก
ความกลัวจากการประทุษราย การเลือกปฏิบัติ การกักขังตามอําเภอใจ การ
คุกคามทางกายภาพ การดําเนินคดี เพราะเหตุแหงการออกไปหรือยังคง
อยูนอกประเทศ ควรใหความมั่นใจในหลักประกันเหลานี้ 

2. ควรยอมรับบทบาทของ UNHCR ในการสงเสริม การอํานวยความ
สะดวก และการประสานงานของการสงกลับโดยสมัครใจ 

3. ควรแกปญหาของผูล้ีภัยอยางถาวร กลาวคือ ใหมีการดําเนินการอยาง
จริงจังในการขจัดรากเหงาอันเปนเหตุใหมีการเดินทางออกของผูล้ีภัย สราง
สภาพการณที่นําไปสูการกลับโดยสมัครใจและเปนสวนหนึ่งของสังคม 

4. อนุญาตให UNHCR เขาถึงผูเดินทางกลับเพื่อติดตามผล 
โดยสรุปจะเห็นไดวาเง่ือนไขการสงกลับโดยสมัครใจนั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยากใน

สถานการณปจจุบัน เนื่องเพราะผูหนีภัยฯยังไมมีความรูสึกปลอดภัยในการเดินทางกลับมาตุภูมิ 
อีกทั้งรัฐบาลพมาก็ยังไมมีทาทีที่จะดําเนินการขจัดรากเหงาอันเปนสาเหตุของการเดินทางออก
ของ 
ผูล้ีภัย ซึ่งไดแก การสูรบและการละเมิดสิทธิมนุษยชนแตอยางไร ดังนั้น หากรัฐบาลไทยตอง 
ยึดถือมาตรฐานของ UNHCR เปนเง่ือนไขสําคัญในการ “สงกลับ” ผูหนีภัยฯอยาง

                                     
9 การผลักดันกลับ (Refoulement) การขจัดบุคคลไปยังดินแดนซึ่งพวกเขาอยูในภาวะเสี่ยงตอการ

ถูกประหัตประหาร หรือการยายไปอีกดินแดนหนึ่งท่ีพวกเขาตองเผชิญกับการประหัตประหาร การผลักดันเปนการ
ละเมิดตอหลักการของการหามผลักดันกลับ ซึ่งเปนการกฎหมายผูลี้ภัยและกฎหมายจารีตประเพณีระหวางประเทศ 
(UNHCR, เอกสารแนะนําภาคสนามสําหรับองคกรเอกชนวาดวยการคุมครองผูลี้ภัย, 2542), หนา 
133. 
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เครงครัดแลวไซร กรอบเวลาที่รัฐบาลไทยตั้งไววาจะดําเนินการสงกลับใหแลวเสร็จภายใน 3 ป 
(ค.ศ. 2000 – 2003) ก็อาจจําเปนตองเล่ือนไปเรื่อยๆ  โดยไมมีกําหนด 

4.2 ความพรอมของผูหนีภัยฯ 
เง่ือนไขสําคัญในการสงกลับผูหนีภัยฯคือความสมัครใจในการเดินทางกลับสูมาตุภูมิ

อยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรี จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางของผูหนีภัยฯ   เพ่ือเปนการสุม
ตัวอยางถามความเห็นเกี่ยวกับนโยบายการสงกลับของรัฐบาลไทย แสดงใหเห็นวาผูหนีภัยฯยัง
ไมมีความพรอมที่จะเดินทางกลับพมาเลย คําถามในแบบสอบถามสวนหนึ่งจึงตั้งคําถามเกี่ยวกับ
เร่ืองนี้อยู 2-3 ประเด็น อาทิเชน 

ตารางที่  4.1 ทานเห็นดวยกับนโยบายสงกลับของรัฐบาลไทยหรือไม 

ความเห็น จํานวน เปอรเซ็นต 
เห็นดวย 68 9.9 
ไมเห็นดวย 612 88.8 

รวม 680 98.7 
ไมตอบ 9 1.3 

รวม 689 100.0 
 
ตารางที่  4.2   ทานเห็นดวยกับนโยบายสงผูหนีภัยฯ ไปประเทศที่สามหรือไม 

ความเห็น จํานวน เปอรเซ็นต 
เห็นดวย 152 23.0 
ไมเห็นดวย 518 74.2 

รวม 670 97.2 
ไมตอบ 19 2.8 

รวม 689 100.0 

ตารางที่  4.3  ทานเห็นดวยกับนโยบายใหผูหนีภัยฯ อยูตอในพื้นที่พักพิงช่ัวคราวหรือไม 

ความเห็น จํานวน เปอรเซ็นต 
เห็นดวย 644 93.4 
ไมเห็นดวย 35 5.1 

รวม 679 98.5 
ไมตอบ 10 1.5 

รวม 689 100.0 
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ตารางที่  4.4  เปาหมายในอนาคตของทาน 

ความเห็น จํานวน* เปอรเซ็นต 
กลับบานเกิด 572 69.2 
ไปประเทศที่สาม 15 1.8 
อยูในประเทศไทย (นอกพื้นที่
พักพิง) 

98 11.9 

อยูในพื้นที่พักพิง 130 14.7 
ไมมีเปาหมาย 12 1.5 

รวม 827 100.0 
*ไมตอบ 3 ราย และหนึ่งคนตอบมากกวาหนึ่งคําตอบ 
 สวนพื้นที่ที่ผูหนีภัยฯตองการกลับรอยละ 83.5  ตองการกลับบานเกิดพรอมทั้งระบุช่ือ
หมูบาน หรือตําบลที่จากมาในขณะที่อีกรอยละ 16.5 ไมระบุตายตัววาตองเปนบานเกิด แต
ยังคงอยากกลับพมาเชนกัน สวนสาเหตุของการที่ยังไมอยากใหรัฐบาลไทยสงตัวพวกเขากลับใน
ขณะนี้มีเหตุผลหลายประการดวยกันอาทิเชน 
 
ตารางที่  4.5 เพราะเหตุใดจึงไมอยากใหรัฐบาลไทยสงกลับพมาในขณะนี้ 

เหตุผล จํานวน* เปอรเซ็นต 
ไมมีญาติพ่ีนองในพมา 39 5.6 
กลัวการสูรบ 141 19.9 
กลัวไปเปนแรงงานเกณฑ 59 8.4 
อยากมีชีวิตที่ดีกวาอยูในพมา 34 4.8 
อยากเปนประชาชนไทย 14 2.0 
จําบานเกิดไมไดแลว 1 0.1 
กลัวปญหาดานศาสนา 1 0.1 
เกลียด/กลัวพมา 47 6.7 
อยากกลับไปบานเกิดแตกลัว 370 52.3 
อยูที่ไหนก็ได 1 0.1 

รวม 707 100.0 
*ไมตอบ 66 ราย และบางคนตอบมากกวาหนึ่งคําตอบ 

 
ตารางที่  4.6 ทานคิดวารัฐบาลควรปฏิบัติตอผูหนีภัยฯ อยางไร 

สิ่งควรทํา จํานวน* เปอรเซ็นต 
สงกลับพมาอยางปลอดภัย 456 51.6 
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สิ่งควรทํา จํานวน* เปอรเซ็นต 
สงไปประเทศที่สาม 12 1.4 
อนุญาตใหอยูในเมืองไทย
อยางถูกกฎหมาย 

152 17.2 

ใหสัญชาติไทย 106 12.0 
อนุญาตใหอยูในพื้นที่พักพิง 141 16.0 
ประสานงานกับรัฐบาลพมาให
ยุติสงคราม 

15 1.7 

ประสานงานกับรัฐบาลพมาให
เปนประชาธิปไตย 

1 0.1 

อยากมีอิสระในการประกอบ
อาชีพ 

1 0.1 

รวม 884 100.0 
*ไมตอบ 53 ราย และตอบมากกวาหนึ่งคําตอบ 

 จากคําตอบในตารางที่ 4.4  4.5 และ 4.6 ที่นํามาแสดงในที่นี้จะเห็นไดชัดวาเปาหมาย
สูงสุดก็ยังเปนการกลับบานเกิดอยูนั่นเอง หากแตชวงเวลาในขณะนี้ยังไมใชเวลาที่จะเดินทาง
กลับทั้งนี้เพราะยังไมแนใจวาสถานการณภายในประเทศจะปลอดภัยหรือไม แตเมื่อสถานการณ
สงบลงแลว ประชากรสวนใหญก็จะเดินทางกลับกันเอง ในระหวางการสัมภาษณ ผูหนีภัยฯบอก
ทีมวิจัยอยางชัดถอยชัดคําวา “หากสถานการณเรียบรอยแลว รัฐบาลไทยไมตองชวยอะไรเลย 
พวกเขาจะพากันกลับบานเองโดยไมตองใหใครเดือดรอน หากแตในขณะที่สถานการณยังคุกรุน
อยูก็ขอยังคงพํานักอยูในพื้นที่พักพิงฯไปพลางๆ กอน” แมแตการจะสงไปอยูประเทศที่สามนั้น 
ผูหนีภัยฯ สวนใหญก็ยังไมอยากจะไป (รอยละ 74.2) ระบุวาไมเห็นดวยกับการที่รัฐบาลไทยจะ
สงผูหนีภัยฯ ไปประเทศที่สาม แมเฒาชาวกะเหรี่ยงผูหนึ่งบอกกับทีมวิจัยอยางซื่อๆ เมื่อทีมวิจัย
ถามวาอยากใหรัฐบาลไทยชวยอยางไร แมเฒาบอกเพียงวา “ขอใหไปชวยดับไฟที่พมาใหที่เถิด 
เพ่ือจะไดอพยพลูกหลานกลับบานกันเสียที” 

 คําตอบของผูหนีภัยฯเหลานี้ไดรับการยืนยันจากคณะกรรมการผูล้ีภัยของกะเหรี่ยง 
(The Karen Refugee Committee) จากทุกพ้ืนที่พักพิงฯของกะเหรี่ยง ซึ่งมา
ประชุมพรอมกันที่สํานักงาน KRC ที่อําเภอแมสอดในเดือนตุลาคม 2002 เพ่ือพิจารณา
ประเด็นการสงกลับผูหนีภัยฯอยางปลอดภัย ที่ประชุมมีความเห็นวาขณะนี้สถานการณในเขตรัฐ
ชนกลุมนอยยังไมสงบ มีบางพื้นที่ที่การสูรบอาจเบาบางลงบาง เพราะทหารพมาสามารถยึด
ครองพื้นที่ของกองกําลัง KNU ได แตนั่นก็ไมไดหมายความเหตุการณการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนของทหารพมาจะหมดไป ในทางกลับกันเมื่อทหารพมาเขายึดครองหมูบานของชาว
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กะเหร่ียงไดแลว ก็จะบังคับชาวบานไปเปนแรงงานใหกับคายทหารตอไป สถานการณเชนนี้ยังไม
เหมาะสมตอการสงกลับผูหนีภัยฯอยางเด็ดขาด 

4.3 กฎหมายวาดวยพลเมืองพมา : เง่ือนไขทางกฎหมาย 

นอกจากเงื่อนไของ UNHCR แลวรัฐบาลไทยยังตองเผชิญกับเง่ือนไขสําคัญของ
รัฐบาลพมาอีกประการหนึ่งดวย นั่นก็คือ เง่ือนไขทางกฎหมายวาดวยกฎหมายพลเรือนพมา 
ทั้งนี้โดยรัฐบาลพมาไดอางกับรัฐบาลไทยวาจะยอมรับกลับเฉพาะบุคคลที่พิสูจนไดวาเปนพล
เรือนพมาเทานั้น และรัฐบาลพมามิไดถือวาผูหนีภัยฯในพื้นที่พักพิงฯในไทยเปนพลเมืองพมา 
หากแตเปนสมาชิกและครอบครัวของสมาชิกกองกําลังกะเหร่ียง KNU และกองกําลังคะยาห 
(KNPP)10  
ทั้งนี้โดยรัฐบาลพมาไดออกกฎหมายวาดวยพลเมืองพมา (Burma Citizenship Law) 
เมื่อปค.ศ. 198211 โดยมีความตอนหนึ่งระบุไวในมาตรา 35 และ 38 ซึ่งบัญญัติไววา 
“สถานภาพความเปนพลเมืองของ Associated หรือ Naturalized Citizen จะถูก
ยกเลิกเพิกถอนในกรณีที่บุคคลนั้น ทําการคาหรือติดตอกับองคกรหรือสมาชิกขององคกรที่เปน
ปฏิปกษตอรัฐ หรือในกรณีที่กระทําการอันกออันตรายตอความมั่นคงและสันติภาพตอสวนรวม
หรือมีเหตุอันเชื่อไดวาบุคคลจะกระทําการดังกลาว หรือในกรณีที่ที่บุคคลนั้นแสดงวาไมเปนมิตร 
หรือไมจงรักภักดีตอรัฐ จากการกระทํา หรือการกลาวถอยคําหรือกระทําในลักษณะอื่นใด หรือ
กระทําความผิดอันเลวทรามต่ําชาทางศีลธรรม ซึ่งเปนความผิดที่ผูกระทําไดรับโทษจําคุกอยาง
ต่ํา 1 ป หรือปรับอยางต่ํา 10,000 จาด 
 กฎหมายพมาไดจําแนกสถานะความเปนพลเมืองชาวพมาออกเปน 3 จําพวกคือ  
พลเรือนเต็มขั้น (Full citizen)  Associate และ Naturalised Citizenship 
พลเรือนเต็มขั้น (Full Citizens) ไดแกบุคคลที่เกิดจากพอและแมที่เปนคนสัญชาติพมา 
(รวมถึงกลุมชาติพันธุเชน คะฉิ่น กะเหร่ียง ฯลฯ) หรือเกิดจากพอหรือแมที่เปนคนสัญชาติพมา
และมีอายุ 18 ป บุคคลเหลานี้ไดรับสิทธิทางการเมืองและเศรษฐกิจเต็มที่12 ไดแก สมาชิกของ
กลุมเชื้อชาติที่ตั้งถ่ินฐานในพมามาตั้งแตกอนป ค.ศ.1823 เชนพลเมืองเปนคนชาติพมา หาก
พบวาบรรพบุรุษคนใดเปนพลเมืองรัฐอื่นหลังป ค.ศ. 1823 บุคคลนั้นจะไดรับเพียงสถานะ 
Associated Citizen ซึ่งจะถูกเพิกถอนสัญชาติไดงาย และขาดสิทธิหลายประการ เชน 
สิทธิในการถือครองที่ดิน สิทธิการประกอบอาชีพแพทย วิศวกร ครู สิทธิในการทํางานกับบริษัท 
และองคกรตางชาติ ฯลฯ 

                                     
10 New Light of Myanmar, “The Other Country,”  (8 May 1995) : p8 
11 The Guardian, Special Supplement, Saturday (16 October 1992): p. 10. 
12 Far Eastern Economic Review, Asia 1984 Yearbook, 1984, p. 138 
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 พลเมืองประเภท Associated หรือ Naturalised ไดแก คนตางชาติที่อาศัยอยู
ในพมาอยางตอเนื่อง เชน เวลา 5 ป หรือผูที่เกิดในดินแดนใดๆ ในเครือจักรภพอังกฤษและผูที่
อาศัยอยูในพมาเปนเวลา 8-10 ป กอนปค.ศ. 1842 หรือกอนปค.ศ. 1948 (ปที่พมาไดรับ
เอกราช) บรรดาคนตางชาติที่อ่ืนขอเปนพลเมืองพมา ภายใต The Old Union 
Citizenship (Election) Act of 1948 จะไดรับการปฏิบัติเปน Associated 
Citizen สําหรับผูที่ไมไดย่ืนขอดังกลาวจะถูกจัดเปน Naturalized Citizen และ
จะตองย่ืนขอเปนพลเมืองภายใตกฎหมายใหม นอกจากนี้ยังมีขอสังเกตดวยวา บัตรประจําตัว
ประชาชนพมาจะบงบอกใหรูถึงความเปนกลุมชาติพันธุและศาสนาดวย พรอมทั้งระบุวาบุคคล
ดังกลาวเปนพลเมืองเต็มขั้น (Full citizen) หรือพลเมือง 
ช้ันสอง (Associated Citizen) รวมถึงประชาชนที่ไมสามารถพูดภาษาพมาได จะขาด
สิทธิ 
หลายประการ อาจถูกสอบสวนและถูกตั้งขอหาวาเปนฝายตรงขามกับรัฐบาล ดังนั้นกลุมชาติพันธุ
ชนกลุมนอยในพื้นที่หางไกลหรืออยูในเขต Black area13 มักจะถูกกดดันไมใหสามารถทํา
บัตรประชนชนได14  และจึงเปนเรื่องไมแปลกที่จะพบวาสวนใหญของผูหนีภัยฯในประเทศไทย
จะไมมีบัตรประชาชนพมา เพราะสวนใหญจะอาศัยอยูในเขตชนบทที่หางไกลเขาขายอยูในเขต 
Black area นอกจากนั้น บุคคลเหลานี้ยังเขาขายบุคคลผูที่ติดตอกับองคกรที่เปนปฏิปกษ
กับรัฐ (ตามมาตรา 35 และ 38) จึงถูกรัฐเพิกถอนสิทธิของความเปนพลเมืองพมาไปโดย
ปริยาย และดวยเงื่อนไขตางๆ ตามกฎหมายพลเรือนพมา ค.ศ. 1982 ฉบับนี้จึงทําใหรัฐบาล
พมาปฏิเสธไดวา บุคคลเหลานี้ไมใชประชาชนของประเทศพมา และไมมีความจําเปนใดๆ ที่
จะตองรับกลับประเทศพมา 
 ปญหานี้จะเปนปญหาสําคัญสําหรับรัฐบาลไทยในอนาคตเพราะหากยึดถือตามตัวบท
กฎหมาย ผูหนีภัยฯชาวกะเหรี่ยงและชาวคะยาหในพื้นที่พักพิงฯเกือบทั้งหมดจะไมเขาขายพล
เรือนพมาหรือเขาขายผูถูกถอนสิทธิการเปนพลเรือนไปแลว ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของไทยที่จะ
เจรจาหวานลอมใหรัฐบาลพมารับบุคคลเหลานี้ใหไดโดยขามประเด็นการพิสูจนความเปน  
“พลเรือนพมา” ไป 

4.4 สถานการณระเบิด (land mine) : เง่ือนไขดานภูมิประเทศ 
 เง่ือนไขที่ 4 อันเปนขอจํากัดที่สําคัญในการสงกลับผูหนีภัยฯกลับประเทศพมา ไดแก 
ระเบิดที่ฝงอยูตามบริเวณชายแดนไทย-พมาและในบริเวณรัฐชนกลุมนอย ซึ่งเปนที่อยูของผูหนี

                                     
13 พ้ืนที่ท่ีรัฐบาลพมาระบุวาเปนพ้ืนที่ในเขตอิทธิพลของกองกําลังชนกลุมนอย 
14 Human Right Watch/Asia Report (1996) Burma : The Rohingya Muslims, 

Ending Cycle of Erodes Volume 8, No. 9 อางใน พรสุข เกิดสวางและกฤตยา อาชวนิชกุล, การ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศพมา, 2540 
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ภัยฯ ชาวกะเหรี่ยง และชาวคะยาห เพราะปจจุบันมีรายงานหลายฉบับไดทําการศึกษาเรื่อง
สถานการณระเบิดในบริเวณนี้ และระบุวาเปนสถานการณที่รายแรงและเปนอันตรายตอชีวิต
มนุษย ดังนั้นจึงมีความจําเปนที่จะตองมีการตรวจสอบพื้นที่อยางละเอียดเพื่อทําการทําลาย
ระเบิดใหหมดส้ินไปเสียกอนที่จะมีการสงกลับผูหนีภัยฯ มิฉะนั้นก็จะเทากับเปนการสงกลับ
บุคคลเหลานี้ไปสูกับดักอันตราย 

ตามขอมูลที่มีอยูระบุวาระเบิดเปนเครื่องมือสําคญัและมีบทบาทมากในการทําสงคราม
ระหวางกองกําลังชนกลุมนอยและทหารพมา ทั้งสองฝายตางผลิตระเบิดที่มีราคาถูกและงายตอ
การผลิตออกมาอยางตอเนื่อง และก็ดูเหมือนวาไมมีฝายหนึ่งฝายใดจะชะลอการผลิตระเบิดและ
ฝงระเบิดกันเลย โดยเฉพาะในเขตพื้นที่อันเปนที่อยูของชนกลุมนอยอีกทั้งไมมีการแยกแยะ
ระหวางพ้ืนที่การสูรบออกจากหมูบานหรือเรือกสวนไรนา ดังนั้นจึงเปนเรื่องไมแปลกที่เราจะ
พบวาบริเวณพื้นที่เพาะปลูกก็ไดกลายไปเปนสมรภูมิรบและเต็มไปดวยระเบิดดวยเชนกัน 
อานุภาพของระเบิดไมเลือกมิตรหรือศัตรู ใครก็ตามที่เหยียบกับระเบิดก็มีอันตองพิการหรือไมก็
สูญเสียชีวิตไดเทากัน 

 คณะทํางานดานระเบิดประมาณการวามีผูตกเปนเหยื่อระเบิดในพมาถึงปละ 1,500 คน 
และเนื่องจากยังไมมีการเก็บบันทึกเหยื่อผูเคราะหรายอยางเปนระบบตัวเลขนี้จึงเปนตัวเลข
ประมาณการที่คอนขางจะต่ํากวาความเปนจริง จากรายงานของ “Handicap 
International และ National Rehabilitation Center ระบุวาเฉพาะในรัฐ
กะเหร่ียงเพียงรัฐเดียวมีคนถูกระเบิดวันละหนึ่งคน รอยละ 60 ของเหยื่อผูเคราะหรายจะเปน
ทหาร อีกรอยละ 40 เปนพลเรือนที่บริสุทธิ์15  ขอมูลนี้เปนเรื่องที่ไมเกินจริงเพราะพื้นที่สวน
ใหญในชนบทโดยเฉพาะในพื้นที่ของชนกลุมนอยเชนรัฐกะเหรี่ยงไดตกเปนพื้นที่ของการสูรบมา
เปนเวลาชานาน ไมวาทหารพมาหรือกองกําลัง KNU ตางใชระเบิดเปนเครื่องมือบอกแนวเขต
อิทธิพลของตน เพ่ือปองกันไมใหอีกฝายหนึ่งลวงล้ําเขาไปไดหรือในกรณีที่อีกฝายหนึ่งบุกโจมตี
พ้ืนที่อิทธิพลของอีกฝายหนึ่งไดก็จะวางระเบิดใหมเพ่ิมเขาไปอีก เพ่ือปองกันไมใหฝายตรงขาม
หวนกลับมาตีเอาคนื 

 รายงานของกลุม Karen Human Right Group ระบุวาตําบลดเวหโลห 
(Dweh Loh) ซึ่งอยูในรัฐกะเหรี่ยงและเปนพื้นที่เดิมของกลุม KNU ถูกทหารพมาโจมตี
และเผาทําลายหมูบานในป ค.ศ. 200216 เปนเหตุใหชาวบานตองหลบหนีออกจากหมูบานไป
ทหารพมาทําการฝงระเบิดทั่วหมูบานตลอดจนบริเวณทางเดินรอบๆ หมูบานและทางเดินที่จะ
ไปสูพ้ืนที่เพาะปลูกของชาวบาน รายงานระบุวา พฤติกรรมการวางระเบิดหลังการบุกโจมตีพ้ืนที่
ไดกลายไปเปนธรรมเนียมปฏิบัติของทหารไปเรียบรอยแลวทั้งนี้เพ่ือปองกันไมใหชาวบาน

                                     
15 R. Sharples, “Lnad Mines : The Effects on Repatriation,” 

Burma Issue, May 2002, p. 4. 
16 Ibid. 
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ปฏิบัติใน 2 ทางเลือกคือหวนกลับไปอยูที่หมูบานเดิม หรือหวนกลับไปเก็บเกี่ยวพืชผลในไรนา
ของตน ทางเลือกของชาวบานถาไมเขาไปอยูในพื้นที่ทหารพมาจัดไวให (ซึ่งสวนใหญจะอยูใกล
กับคายทหาร) ก็จะหนีเขาปาลึกเขาไปกวาเดิม และมีหลายคนที่เลือกจะที่เส่ียงภัยหลบเขามาใน
ประเทศไทย 

 ตัวอยางที่ 2 เกิดขึ้นที่หมูบานธีโตตา (Htee Too Ta) ในรัฐกะเหรี่ยงเชนกัน 
ทหารพมาบุกเขาเผาหมูบานในเดือนพฤศจิกายน 2001 หลังจากนั้นก็ปฏิบัติดังเชนเคยคือทํา
การฝงระเบิดรอบหมูบานทําใหชาวบานเสียชีวิตเพราะเหยียบกับระเบิดเปนจํานวนมาก ในเดือน
มกราคม 2002 ทหารกะเหรี่ยงกลับเขามาในหมูบาน เพ่ือทําการกูระเบิดและสามารถกูระเบิด
ข้ึนมาไดถึง 500 ลูก ในเขตอําเภอผา-อัน (Pa-an) สถานการณของการวางระเบิดเลวราย
กวาที่อ่ืน ทั้งนี้เพราะในเขตนี้นอกจากจะมีกองกําลังของ KNU แลวยังมีกองกําลังของ
กะเหร่ียงพุทธ (DKBA) อีกดวย ทั้ง KNU และ DKBA ตางแยงชิงพ้ืนที่อิทธิพลของ
ตัวและพากันฝงระเบิดเปนอาณาเขตที่กวางไกล นอกจาก 2 กลุมนี้แลวยังมีทหารพมาอีกดวย 
ดังนั้นในเขตอําเภอผา-อันจึงมีกองกําลัง  3 กลุมที่ตางฝายตางทําการฝงระเบิดในเขต
ครอบครองของตน กลุม KNU จะครอบคลุมพื้นที่บริเวณชองทางเดินระหวางเขาดาวนา 
(Dawna Mountain) และพ้ืนที่บนเขา ในขณะที่ทหารพมาและกะเหร่ียงพุทธจะ
ครอบครองพื้นที่ในเขตที่ราบ เมื่อทหารพมาตัดสินใจโจมตีหมูบานในเขตอิทธิพลของ KNU 
ทหารกะเหรี่ยง KNU ก็ใชการฝงระเบิดเปนกับดักไมใหทหารพมาและกะเหร่ียง DKBA 
บุกเขาไปได ผูเคราะหรายที่สุดไดแก ชาวบานที่อยูในเขตบริเวณพื้นที่เหลานี้ซึ่งตางก็ตองอพยพ
ตนเองและครอบครัวออกจากพื้นที่ไป  จากคําบอกเลาของชาวบานที่หลบหนีจากการเปน
ลูกหาบของทหารมาได ระบุวา “แตละกองพันของทหารพมา จะมีระเบิดอยางนอยกองพันละ 
100-200 ลูก เปนระเบิดที่ผลิตเองในพมาและทหารพมามีแผนที่จะฝงระเบิดเหลานี้ในบริเวณ
ชายแดนไทย-พมา ทั้งนี้ สวนหนึ่งเพ่ือเปนการปองกันไมใหชาวบานหลบหนีมายังเขตประเทศ
ไทย17 
 การวางระเบิดบริเวณชายแดนไทย-พมาเพ่ือเปนการปองกัน ไมใหชาวบานหลบหนี
มายังเขตประเทศไทยมีมานานแลว บริเวณชายแดนรัฐคะยาห (Karenni) และรัฐฉาน ซึ่ง
ตรงกับเขตชายแดนไทยบริเวณจังหวัดแมฮองสอน พบวาการวางระเบิดของทหารพมาไดวางลึก
เขามาในเขตไทย เพราะมีรายงานวาชาวบานจากหมูบานไมลัน อําเภอปางมะผา จังหวัด
แมฮองสอน ซึ่งออกไปสํารวจแหลงน้ําในบริเวณชายแดน หางจากที่ตั้งปอมยามของทหารพมา
ซึ่งอยูหางจากชายแดนไทยเพียง 300 เมตร เหยียบถูกกับระเบิดเสียชีวิตทันทีในที่เกิดเหตุ 2 
คน18 ดังนั้นจึงพอประมวลสถานการณไดวาพ้ืนที่บริเวณชายแดนไทย-พมา ในเขตรัฐกะเหรี่ยง 

                                     
17 E. Miller, “A Deadly Harvest : Landmines in Insurgent Areas,” Burma 

Issue (November 1998), p. 6. 
18 Ibid. 
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รัฐคะยาห และรัฐฉาน ซึ่งตรงขามกับเขตไทยตั้งแตจังหวัดแมฮองสอน จนถึงจังหวัดกาญจนบุรี
นั้น เปนพื้นที่ที่เต็มไปดวยระเบิดของอยางนอยกองกําลังถึง 3 กลุมดวยกัน ไดแก ทหารพมา 
กองกําลังกะเหร่ียง KNU และกองกําลังกะเหร่ียงพุทธ DKBA โดยเฉพาะในสวนของ
กะเหร่ียง KNU นั้น  เมื่อสูญเสียฐานที่มั่นใหกับทหารพมา และกะเหรี่ยง DKBA ไปแลว 
ในป ค.ศ.1995 ก็แตกตัวเปนกองกําลังเคล่ือนที่ทําการจรยุทธไปทั่วพื้นที่ในเขตปาลึกเขาไปใน
เขตพมา การแตกตัวเปนกลุมยอยทําใหมีกลุมที่ทําการฝงระเบิดมากขึ้น และจะมีพ้ืนที่ที่มากขึ้น
ที่ถูกฝงระเบิด อันจะสงผลที่รายแรงตอชีวิตของพลเรือนที่บริสุทธิ์ 
 ในบรรดาพื้นที่ปกครองทั้ง 14 เขต (7 ภาค และ 7 รัฐ) ของพมา พ้ืนที่ที่ถูกระบุวามี
ระเบิดมากที่สุดจะมีอยู 9 เขต ซึ่งในจํานวนนี้รวมถึงรัฐฉาน รัฐกะเหรี่ยงและรัฐคะยาห อันเปน
เขตพ้ืนที่ถ่ินฐานกําเนิดของผูหนีภัยฯ และเปนพื้นที่ที่จะตองสงกลับผูหนีภัยฯคืนถิ่นกําเนิดเดิม 
หากสถานการณการกูระเบิดยังไมเกิดขึ้นก็จะเปนการอันตรายอยางย่ิงที่จะตองสงบุคคลเหลานี้
กลับเขาไปในพื้นที่ที่มีภัยอันตรายรายแรง ที่นาตกใจไปกวาคือในบรรดาระเบิดที่ตางฝายตางใช
เปนเครื่องมือประหัตประหารกันนี้ บางสวนเปนระเบิดที่ผลิตกันเองดวยวัสดุพ้ืนบานเชน ไมไผ
และดินปน ระเบิดเชนนี้ไมสามารถตรวจสอบไดดวยเครื่องตรวจระเบิด เฉกเชนระเบิดที่ทําดวย
โลหะ ระเบิดพวกนี้จะสามารถตรวจพบไดก็ตอเมื่อมีผูเคราะหรายไปเหยียบเขา  นอกจากนั้นยัง
พบวาในบรรดาพื้นที่ที่เปนที่ฝงระเบิดนั้นตางฝายตางไมมีการเก็บบันทึกวาไดฝงระเบิดไวใน 
พ้ืนที่ใดเชนกัน ดังนั้นแมวาในอนาคตหากจะมีการยุติสงครามแลวก็ตาม แตบรรดา “ลูก
ระเบิด” ที่ตางฝายตางฝงเอาไวนั้นก็สามารถหวนกลับมาทํารายชีวิตผูคนที่บริสุทธิ์ไดอีกตอไป
เพราะทุกฝายตางก็ลืมไปแลววาไดฝงระเบิดไวที่ใดบาง 
 ขอเท็จจริงที่นาสนใจอีกประการหนึ่งเก่ียวกับสถานการณระเบิดก็คือ ปจจุบันนี้ประเทศ
ไทยไดลงนามในสนธิสัญญายกเลิกการวางระเบิด (Mine Ban Treaty) เรียบรอยแลว ซึ่ง
มีผลบังคับใชในป ค.ศ.1999  เปนตนมา แตพมาเปนประเทศเดียวในบรรดา 4 ประเทศใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ไมไดลงนามในขอตกลงฉบับนี้ ซึ่งหนึ่งในวัตถุประสงคของสนธิสัญญา
นี้ระบุวา ประเทศสมาชิกจะตอง “ตัดสินใจที่จะระงับความทุกขและภัยอุบัติเหตุจากระเบิด ซึ่งไม
เพียงทําการสังหารชีวิตหรือ ทําใหคนพิการเปนจํานวนรอยตออาทิตย และพลเรือนที่บริสุทธิ์
และไมมีโอกาสปองกันตนเองนี้สวนหนึ่งจะเปนเด็ก แตยังเปนอุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจ 
และการฟนฟูชุมชนอันเปนสังคมที่อยูของผูหนีภัยฯและผูพลัดถิ่นภายในประเทศที่จะเดินทาง
กลับบานเกิด อีกทั้งยังทําใหเกิดผลลัพธอันรายแรงตอชีวิตมนุษยติดตามมาหลังจากการวาง
ระเบิดลงไป”  ขอตกลงเหลานี้เปนภารกิจที่ประเทศลงนามในสนธิสัญญาตองปฏิบัติ แตเมื่อ
รัฐบาลพมาไมไดลงนามในสนธิสัญญานี้รัฐบาลพมาก็ไมมีขอผูกมัดใดๆ ในการที่จะตองปฏิบัติ
ตามขอเรียกรองเหลานี้เลย 
 โดยสรุป สถานการณเก่ียวกับระเบิดเปนสถานการณรุนแรงที่ยังไมมีการหยิบยกขึ้นมา
พูดถึงอยางจริงจัง โดยเฉพาะในสถานการณเก่ียวกับการสงกลับผูหนีภัยฯ ซึ่งรายงานหลายฉบับ
ไดรายงานตรงกันวา พ้ืนที่ที่เปนสังคมและชุมชนดั้งเดิมของผูหนีภัยฯและที่จะตองเดินทาง
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กลับไป เปนพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากระเบิด นอกเหนือจากนั้น การที่รัฐบาลพมา
ไมไดลงนามในสนธิสัญญาวาดวยการยกเลิกระเบิด (Mine Ban Treaty) ก็อาจจะทําให
รัฐบาลไทยมีภาระเพิ่มในการที่จะเจรจาหวานลอมใหรัฐบาลพมาหันมาใหความสนใจกับเรื่อง
การกูระเบิดเพื่อเคลียรพ้ืนที่เตรียมการรับกลับผูหนีภัยฯอยางจริงจัง 

4.5 สถานการณการเวนคืนที่ดินของรัฐบาลพมา: เง่ือนไขดานเศรษฐกิจและสังคม 

จากการสัมภาษณแรงงานพมาที่อพยพมาจากรัฐกะเหรี่ยงและอาศัยอยูในบริเวณอําเภอ
แมสอด ตลอดจนผูหนีภัยฯในพื้นที่พักพิงฯ ถึงเหตุผลของการอพยพเขามาในเมืองไทย หลาย
คนตอบวาเปนเพราะไมมีงานใหทํา นอกเหนือไปจากการถูกเกณฑแรงงาน การเก็บภาษีของ
ทหารพมาไปจนถึงหมูบานและชุมชนถูกทหารพมาโจมตีจนตองหนีเอาตัวรอด สําหรับ 
ผูที่ถูกเก็บภาษีจนหมดตัว เกิดจากกรณีที่ทหารพมามักจะเขาไปเกณฑแรงงานในหมูบานเพื่อไป
สรางคายทหาร ซอมถนน ขุดถนน สรางสะพาน ฯลฯ หากบานใดไมปรารถนาออกไปใชแรงงาน
ก็สามารถเสียเปนเงินแทนได  ครอบครัวที่ถูกสัมภาษณบอกเลาวา เขาตองขายทุกส่ิงทุกอยาง 
จนหมดตัว เพ่ือเสียภาษีแทนการออกไปใชแรงงาน เมื่อหมดเนื้อหมดตัวเขาก็จําเปนตองออกไป
ใชแรงงานแทน เขาจึงตัดสินใจพาครอบครัวหนีออกมาเปนแรงงานตางดาวในอําเภอแมสอด 

แตสําหรับกรณีของผูหนีภัยฯจะแตกตางไปจากแรงงานเถื่อนที่อําเภอแมสอด บุคคล
เหลานี้ จําตองละทิ้งบานเรือนและที่ดินที่ทํากินไวเบื้องหลัง เพ่ือหนีการประหัตประหารของทหาร
พมา เพราะหมูบานของพวกเขาถูกมองวาเปนพื้นที่ที่ใหการสนับสนุนแกกองกําลังชนกลุมนอย
โดยเฉพาะกลุม KNU (Karen National Union)  กลุม KNPP (The 
Karenni National  Progressive  Party) ดังนั้นพื้นที่เหลานี้จึงตองถูกกวาดลาง
เพ่ือไลตอนชาวบานใหไปอยูในเขตทหาร เปนการปองกันการสนับสนุนดานเสบียงอาหารและ
การขาวแกกองกําลังชนกลุมนอย 

คําถามมีอยูวาเกิดอะไรขึ้นกับหมูบานและที่ทํากินของบุคคลเหลานี้เมื่อเขาพากันละทิ้ง
หมูบาน คําตอบมีอยู 2 กรณีคือ ประการแรก หลังจากที่ชาวบานหลบหนีออกจากหมูบานไป 
ทหารพมาก็จะพากันฝงระเบิดในบริเวณหมูบานและเรือกสวนไรนาเพื่อปองกันไมใหชาวบาน
หวนกลับไปอยูในที่เดิมที่ตนจากมา  ประการที่สอง ที่ดินและที่ทํากินตลอดจนหมูบานนั้นอาจ
ถูกยึดเขาเปนของรัฐบาลตอไป  เพราะตามรัฐธรรมนูญของพมาฉบับปค.ศ. 1974 ระบุไวใน
มาตราที่ 1 วา “รัฐเปนผูครอบครองที่ดินและแหลงน้ํา” ซึ่งในเชิงปฏิบัติก็หมายความวา รัฐบาล
ทหารมีเปาประสงคที่จะครอบครองพื้นที่ทั่วทั้งประเทศ และดวยมาตรานี้ของรัฐธรรมนูญ19 
เทากับ 

                                     
19 รัฐธรรมนูญฉบับป ค.ศ. 1974 เปนรัฐธรรมนูญที่รางและจัดทําขึ้นในชวงสมัยของนายพลเนวิน 

เปนรัฐบาลและปกครองประเทศในระบบสังคมนิยมวิถีพมา (The Burmese Way to Socialist 1962-
1988) 
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รัฐบาลไดขจัดระบบการครอบครองที่ดินของบรรดาเจาขุนมูลนายทั้งหลายที่สืบสานมาตั้งแต
สมัยสมบูรณาญาสิทธิราช หากแตเมื่อพิจารณาดูถึงเปาประสงคที่แทจริงก็จะเห็นวา มาตราที่ 1 
ใน 
รัฐธรรมนูญก็ไดสราง “เจาขุนมูลนาย” ชุดใหมข้ึนมาเพื่อทําการครอบครองที่ดินและนั่นก็คือ 
เจาขุนมูลนายที่เปนบรรดานายทหารนั่นเอง20 และหนึ่งในนโยบายของ “เจาขุนมูลนายใหม” ก็
คือการที่รัฐบาลไดประกาศวาเกษตรกรทั้งหลายผูซึ่งทําการเพาะปลูกในพื้นที่ของรัฐ ตองขาย
ผลิตผลทางการเกษตร รวมทั้งการขายขาวตามโควตาดวยเชนกัน21 และเมื่อชาวนาไมสามารถ
ผลิตขาวและขายใหรัฐบาลไดตามกําหนดก็จะถูกเวนคืนที่ดินกลับเปนของรัฐในเวลาเดียวกัน
ที่ดินที่ถูกละท้ิงใหวางเปลาก็กลับคืนไปเปนกรรมสิทธิ์ของรัฐดังเดิม 

ตอมาในปค.ศ. 1988 รัฐบาลพมาไดเพ่ิมความเขมงวดของการครอบครองที่ดินดวย
การออกคําส่ัง 2 ฉบับคือ ฉบับที่ 2/78 และ 3/78 โดยมีความสรุปวา 

1. ที่ดินทั้งหมด ไมวาพ้ืนที่การเกษตร พ้ืนที่สวนและพื้นที่เพาะปลูกทั้งหมดเปนของรัฐ 

2. เฉพาะพืชผลที่รัฐอนุญาตและขาวเทานั้นที่เกษตรกรจะทําการเพาะปลูกได 

3. ผลผลิตที่ไดตองขายใหกับรัฐตามโควตาและภาษี 
คําส่ังทั้งสองฉบับเปดโอกาสใหรัฐบาลสามารถลงโทษเกษตรกรที่ทําผิดและสามารถ

เวนคืนที่ดินของชาวนาผูไมสามารถขายผลผลิตใหรัฐตามโควตาที่กําหนดไดโดยการจับกุมและ
บังคับเอาเครื่องมือการทํานาและวัวควายใหรัฐบาลในราคาที่รัฐกําหนดพรอมทั้งถูกเวนคืนที่ดิน 
เนื้อหาของกฎหมายที่ดินของพมาทุกยุคทุกสมัยไมเปลี่ยนแปลงมาก แมวาจะมีการเปลี่ยนรัฐบาล
จากชวงสมัยสังคมนิยมวิถีพมา (The Burmese Socialist Program Party – 
BSPP) มาเปนสภารักษากฎระเบียบและความเรียบรอยแหงรัฐ (The State Law and 
Order Restoration Council – SLORC) ในป ค.ศ. 1988 ก็ตาม รัฐยังคงเปน
เจาของที่ดินและชาวนาตองทําการปลูกขาวอยางเดียวเทานั้น สําหรับเกษตรกรที่ไมใชชาวนา
สามารถปลูกพืชผลอื่นไดตามที่รัฐกําหนด  

ตามตัวบทกฎหมาย ประชาชนจึงไมมีสิทธิเปนเจาของที่ดิน ดังนั้นเมื่อตัวประชาชนได
พากันละทิ้งที่ดินที่ทํากินของตัวเอง ที่ดินนั้นก็ยอมกลับไปเปนของรัฐไดตามกฎหมาย โดย
ประชาชนไมมีสิทธิโตแยงแตประการใด คําถามตอไปมีอยูวา รัฐจะนําที่ดินที่เวนคืนจาก
ประชาชนไปทําอะไร คําตอบนี้อาจตอบไดในสองกรณีคือ กรณีที่หนึ่ง รัฐจะนําพ้ืนที่เหลานี้ไปให 
“ผูประกอบการเอกชน” (entrepreneur) เชาพ้ืนที่เพ่ือทําการเกษตรในพื้นที่ใหญ ซึ่งเปน
สวนหนึ่งของนโยบายสงเสริมการเกษตรภายในประเทศ ของรัฐบาลภายใตช่ือใหมวา สภา
                                     

20 Nanay Hudson and Myo Nyunt, Land Right Policy for future Burma 
(Technical Advisory Network of Burma, Chulalongkorn University Press, 2000), p. 
9. 

21 Ibid. 
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สันติภาพและการพัฒนาแหงรัฐ (The State Peace and Development 
Council – SPDC) ไดประกาศไวในป  
ค.ศ. 1999 วา22 

 “เปาหมายหนึ่งของความพยายามของรัฐบาล (SPDC) ในการ
พัฒนาเกษตรกรรมของประเทศคือการเชื้อเชิญใหผูประกอบการเขามามีสวน
รวมในการทําการเกษตรขนาดใหญในรัฐและภาคตางๆ ที่ยังมีพ้ืนที่วางเปลาอยู
เปนจํานวนมาก ผูประกอบการสามารถเชาที่ดินเพื่อทําการเกษตรในพื้นที่เปน
พันพันเอเคอรได23 ดังเชนในภาคอิรวดี ยางกุง มะกวย และตะนาวศรี และ
บริษัททองถ่ินบางแหงก็ทําการเกษตรในภาคพะโค ในรัฐฉาน และรัฐคะฉิ่น เพ่ือ
ทําการเพาะปลูก  นอกจากนี้ยังมีพ้ืนที่วางเปลาอีกหลายพื้นที่ที่ยังไมเคยมีการ
เพาะปลูกและพ้ืนที่ที่เหมาะสมสําหรับทําการเพาะปลูกอีกมากมายในรัฐกะเหรี่ยง
และรัฐมอญ และถึงแมวาพ้ืนที่เหลานี้บางแหงเคยเปนพื้นที่อันตรายจากกอง
กําลังของโจรผูราย แตปจจุบันนี้ความสงบและเสถียรภาพไดกลับมาสูพ้ืนที่
เหลานี้เรียบรอยแลว24 

จะเห็นไดวา “พ้ืนที่วางเปลา” ในรัฐมอญและรัฐกะเหรี่ยงนั้นอาจจะหมายถึงพ้ืนที่รก
รางที่เจาของที่พากันหลบหนีเขาปาหรือถูกตอนไปเขาไปอยู “นิคมทหาร” หรือหนีเขามา
เมืองไทยแลวก็เปนได และแนนอนพื้นที่เหลานี้ไดถูกเรขายใหกับ “ผูประกอบการ” ที่รัฐใหการ
สนับสนุนใหทําการเกษตรขนาดใหญ 

เปาหมายในกรณีที่สองคือ การเวนคืนพื้นที่ไปเปนพื้นที่ครอบครองของกองพลหรือ 
กองพันทหารในพื้นที่ ทั้งนี้โดยรัฐบาลไดสนับสนุนใหหนวยทหารทําการผลิตอาหารเพื่อมาเลี้ยง
ดูกองพลหรือกองพันของตนในพื้นที่ เนื่องจากรัฐบาลไมสามารถใหการสนับสนุนดานเสบียง
อาหารใหกับหนวยทหารเหลานี้ไดเพียงพอ  ดังนั้นหนวยทหารสวนใหญจึงตองชวยเหลือตนเอง 
และดวยการไดรับไฟเขียวจากหนวยเหนือในการเวนคืนที่ดินของชาวบาน หรือยึดเอาที่ดินที่
ชาวบานหลบหนีออกจากหมูบานมาเพื่อทําการเพาะปลูกพืชผลที่จะมาเปนอาหารเลี้ยงทหารใน
หนวยหรือเพาะปลูกเพ่ือนําพืชผลไปขายเปนการหารายได จึงเกิดสถานการณใหมในพื้นที่นั่นก็
คือ การเขาไปครอบครองที่ดินซึ่งเปนที่เพาะปลูกของชาวบาน โดยนายทหารทั้งหลายพรอมทั้ง
เกณฑชาวบานมาเปนแรงงานในการปลูกพืชอาทิเชนยางพารา มะพราว ถ่ัว และออย การปลูกพืช
เหลานี้ก็เพ่ือการขายในทองถ่ินและเพื่อการสงออก หากพ้ืนที่ที่เวนคืนมาไดเปนพื้นที่ใหญมาก
พอ ผลประโยชนที่เกิดขึ้นในพื้นที่เหลานี้จะเปนของหนวยทหารในพื้นที่นั้นๆ  ดังตัวอยางซึ่งเปน
การบอกเลาของชาวบานที่หลบหนีออกจากพื้นที่มายังเมืองไทยวา “ทหารพมาทําการเวนคืนที่ดิน

                                     
22 Nancy Hudson Rodd and Myo Nyunt, op.cit.,  p. 11.  
23 1 เอเคอร = 2 ½ ไร 
24 New Light of Myanmar, June 4, 1999. 
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มาจากชาวบาน หลังจากนั้นก็ทําการปลูกมะมวงหิมพานตและกลวย  โดยการเกณฑชาวบานซึ่ง
เปนเจาของที่ดินเดิมใหมาเปนแรงงานในไร ทุกครอบครัวจะตองสงตัวแทนมาทํางานในไร
ครอบครัวละหนึ่งคนทุกวัน ถาใครไมมาก็จะถูกปรับ 1,500 จาด ทําใหชาวบานขาดแรงงานและ
ไมมีเวลาที่จะทํางานหาเลี้ยงชีพตนเองเพราะตองเสียสละแรงงานไปทํางานในไรทหาร ทําให
ชาวบานเหลานี้หลบหนีออกมาดวยกัน 11 ครอบครัว และยังจะมีอีกหลายครอบครัวที่จะตามมา
อีก”25 

นอกจากจะเวนคืนหรือยึดที่ดินคืนมาเปนของรัฐเพื่อประโยชนในการบํารุงกองทัพและ
หนวยทหารแลว บางพื้นที่ยังใชที่ดินสําหรับการสรางคายทหารซึ่งปจจุบันไดขยายออกไปในอีก
หลายพื้นที่โดยเฉพาะในเขตใกลชายแดนไทย-พมา ซึ่งเปนพื้นที่เกาที่กองกําลังชนกลุมนอยเคย
มีอิทธิพล เมื่อทหารพมาสามารถแยงชิงพ้ืนที่อิทธิพลของชนกลุมนอยไดแลวก็มักจะสรางคาย
ทหารเพื่อดูแลพ้ืนที่ในบริเวณนั้น เมื่อทหารพมาสามารถยึดพื้นที่จากกองกําลังชนกลุมนอยได
มากเทาใด พื้นที่ในความควบคุมของทหารพมาก็มากเทานั้น  ซึ่งก็หมายความที่ดินซึ่งเปนที่รก
รางก็จะถูกนับรวมเขาไปเปนพื้นที่ใชสอยของหนวยทหาร เมื่อทหารขยายพื้นที่ไดมากเพียงใด
พ้ืนที่ที่ชาวบานจะทําการเพาะปลูกก็นอยลงเปนอัตราสวน 

มีกรณีตัวอยางหลายกรณีที่จะตอกย้ําสถานการณที่ดินในลักษณะนี้ อาทิเชน พ้ืนที่
ประมาณ 40 เอเคอรในบริเวณหมูบานมยิตตา (Myitta) ในภาคตะนาวศรี อีก 300 เอเคอร
ในหมูบานสัน-พยา (San-pya) โดเนพี (Done-phi) ในรัฐมอญก็ถูกเวนคืน และพ้ืนที่
จํานวน 72 เอเคอรในอําเภอผา-อัน (Pa-An) ถูกเวนคืนภายในระยะเวลาเพียงหนึ่งเดือน 
ภายในระยะเวลา 10 ป มีพ้ืนที่ที่ถูกเวนคืนมากถึง 2,500 เอเคอร เพียงเฉพาะในตําบล อําเภอ
ผา-อัน รัฐกะเหรี่ยงเทานั้น ชาวบานในรัฐคะยาหก็มีชะตากรรมไมแตกตางกันนัก เพราะมี
ชาวบานที่ถูกเวนคืนที่ดินโดยหนวยทหารเชนกัน เพ่ือทําเปนคายทหารโดยไดรับคําอธิบายวาการ
เวนคืนที่ดินไปสรางคายทหารก็เพ่ือความปลอดภัยของชาวบานเอง สวนชาวบานที่ภาคตะนาวศรี
สวนหนึ่งถูกเวนคืนที่ดินเพราะเจาหนาที่ตองการสรางถนนตัดผานที่นาของพวกเขา ในขณะที่
ชาวบานในรัฐฉานถูกคําส่ังใหยายออกหมูบานของตนโดยไมมีคําอธิบายใดๆ การเวนคืนเหลานี้
ชาวบานไมไดรับการชดใชใดๆ จากรัฐบาลทั้งส้ิน 

ชาวบานที่ตกเปนเหยื่อชะตากรรมของการเวนคืนที่ดินสวนหนึ่งอพยพเขามาเปน
แรงงานที่ผิดกฎหมายในประเทศไทย มีชาวนาจํานวนไมนอยที่เขามาหางานทําในเมืองไทย เพ่ือ
รวบรวมเงินทองสําหรับกลับไปทํานาใหมอีกครั้ง เพราะการทํานาหรือทําการเกษตรในพมาตอง
ใชเงินมากไมวาจะเปนไปในการซื้อปุยหรือน้ํามันดีเซลในการระหัดน้ําเขานา เพราะหากไม
สามารถผลิตขาวใหไดจํานวนพอเพียงที่จะขายใหรัฐบาลก็จะถูกเวนคืนที่ดิน ในขณะที่บางราย
ตองยอมแพตอโชคชะตาโดยไมยอมหวนกลับไปประเทศพมาอีกครั้ง แตยอมที่จะเสี่ยงภัยอยูใน

                                     
25 R. Sharples, “For Sale : The Future of the Landless,” Burma Issue (August 

2003), p. 4-4. 
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เมืองไทยแทน คนเหลานี้จําตองสูญเสียที่ดินที่ทํากินไปในที่สุด สถานการณการเวนคืนที่ดินของ
รัฐบาลพมาในปจจุบันจึงเร่ิมเปนปญหาสําหรับชาวไรชาวนาในชนบทโดยเฉพาะในเขตรัฐชาย
ขอบที่ 
ติดตอกับประเทศไทย ซึ่งแนนอนที่สุดเปนรัฐที่เปนถิ่นกําเนิดของบรรดาผูหนีภัยฯที่อาศัยอยูใน
พ้ืนที่พักพิงฯ ดังนั้นสิ่งหนึ่งที่บุคคลเหลานี้จะตองเผชิญเมื่อเดินทางกลับในถิ่นฐานเดิมคือขอ 
เท็จจริงที่วาที่อยูอาศัยและที่ทํากินไดถูกรัฐบาลเวนคืนไปแลว หรือไมก็เปนพื้นที่ที่คนอื่นเขามา
ครอบครองแทน เพราะไดทิ้งที่ดินมายาวนานกือบ 20 ป     

ปญหาที่ดินที่ทํากินจึงจะเปนปญหาหลักที่รัฐบาลไทยอาจตองประสานงานกับรัฐบาล
พมาวาจะมีการแกไขปญหานี้อยางไร เพราะหากผูเดินทางกลับสูมาตุภูมิ ไมสามารถจะมีที่อยู
อาศัยและที่ดินอันเปนที่ทํากินไดในอนาคตก็จะตองหวนเดินทางกลับมาประเทศไทยอีกอยาง
แนนอน การแกปญหาเพียงแคการสงกลับโดยไมมีการเตรียมความพรอมในเรื่องที่ดินซึ่งจะเปน
ทั้งที่ทํากินและที่อยูอาศัย จึงนาจะเปนเพียงการแกปญหาเฉพาะหนาที่ไมย่ังยืนแตอยางใด  
ปญหาเรื่องที่ดินจึงเปนประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่งที่จะตองถูกหยิบยกมาประกอบการ
พิจารณากอนที่จะดําเนินการสงกลับผูหนีภัยฯ 

4.6 สถานการณการเมืองและความขัดแยงทางการเมือง 3 ฝาย 

หากพิจารณาดูจํานวนของผูหนีภัยฯที่เขามาใหม (New arrivals) จะพบวายังมีอยู
ทุกพ้ืนที่พักพิงฯ องคกรพัฒนาเอกชน Burmese Border Consortium หรือ 
BBC ประมาณการวา จํานวนของผูเขามาใหมประมาณ 800-1,000 คนตอเดือน จํานวนของ
บุคคลเหลานี้เปนบุคคลที่หนีมาจากพื้นที่ที่มีการสูรบในเขตพมา แตก็มีอีกเปนจํานวนไมนอยที่
ไดรับผลกระทบจากการสูรบไมวาจะเปนการถูกบังคับใชแรงงานไปเปนลูกหาบ แบกอาวุธ แบก
เสบียง เปนผูทดลองพื้นที่วางระเบิด26 ถูกขับไลออกจากหมูบาน เนื่องจากทหารพมาเกรงวาจะ
ใหการสนับสนุนกองกําลังชนกลุมนอย กลุมชาติพันธุเดียวกัน สภาพการณเชนนี้บงบอกใหรูวา
การสูรบในพื้นที่ที่เปนรัฐบาลชนกลุมนอยยังไมหมดส้ินไปโดยสิ้นเชิง แมวาในบางพื้นที่จะเบา
บางไปบางแลวก็ตาม แตตราบใดที่ยังไมมีการแกไขทางการเมืองระหวางรัฐบาลพมากับองคกร
ชนกลุมนอยไมวาจะเปนองคกรทางการเมืองหรือกองกําลังอยางแทจริง ตราบนั้นโอกาสของการ
สูรบก็สามารถเกิดขึ้นไดเสมอ 

จากการสัมภาษณเจาหนาที่ฝายปกครองของไทยบริเวณชายแดนที่มีสวนรับผิดชอบตอ
ผูหนีภัยฯจะบอกเปนเสียงเดียวกันวา ตราบใดที่การเมืองในเขตพมา “ยังไมนิ่ง” ตราบนั้น
โอกาสที่คนจะหนีมาเมืองไทยยังมีอีกมาก และการสงกลับก็คงจะทําไดยากยิ่ง เพราะเมื่อผลักดัน
ออกไปแลวก็จะกลับมาอีกและหากปดพื้นที่พักพิงฯเสียแลวผูที่กลับเขามาจะกระจายเขาสู

                                     
26 ทหารพมาจะใชเด็กและผูหญิงเดินนําหนาทหาร  ในพ้ืนที่สงสัยวามีการฝงระเบิด ถาระเบิดเกิด

ระเบิดขึ้นเด็กและผูหญิงเหลานี้จะตายแทนทหารพมา 
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สังคมไทย โดยไมอาจติดตามและควบคุมได ดังนั้นจึงจําเปนตองศึกษาสถานการณทางการเมือง
พมาอยางรอบคอบ วาเง่ือนไขใดจึงจะสามารถสราง “ความนิ่ง” ใหเกิดขึ้นในการเมืองพมาให
ไดอยางแทจริงกอนที่จะดําเนินการสงกลับ 

สถานการณทางการเมืองพมาในขณะนี้ อาจกลาวไดวาอยูในชวงเวลาของการเปลี่ยน
ผาน ทั้งนี้เนื่องเพราะคูกรณีในความขัดแยงทางการเมืองนั้นไดขยายไปครอบคลุมมากกลุมขึ้น 
ในอดีตเราจะพบวาความขัดแยงทางการเมืองจะเปนการขัดแยงระหวางรัฐบาลกลางของรัฐบาล
พมาที่ยางกุงกับองคกรการเมืองของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย ซึ่งตางก็มีกองกําลังเปนของ
ตนเอง เมื่อตกลงทางการเมืองไมได ตางฝายก็ใชกองกําลังที่มีอยูตอสูประหัตประหารกัน จน
กอใหเกิดความเดือนรอนไปทั่วพื้นที่อันเปนถิ่นที่อยูของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยจนสวนหนึ่ง
ตองหลบหนีเขามาในเขตไทย บางกลุมก็เขาไปอยูในพื้นที่พักพิงฯและอีกหลายสวนก็พอใจที่จะ
หลบหนีและกระจายกันอยูตามพื้นที่ตางๆ ของประเทศไทยในรูปของแรงงานเถื่อนและแรงงาน
ที่ข้ึนทะเบียน แตสถานภาพทั้งหมดของบุคคลเหลานี้คือลักลอบซอนหนีออกจากพมาและเขา
เมืองไทยอยางผิดกฎหมาย 

แตนับตั้งแตป ค.ศ.1988 เปนตนมา สถานการณทางการเมืองของพมาไดเปลี่ยนโฉม
หนาไป และไดขยายวงของความขัดแยงไปสูระหวางรัฐบาลพมากับประชาชนชาวพมากับ
ประชาชนชาวพมา จนทําใหเกิดการประทวงครั้งย่ิงใหญของประชาชนชาวพมากลางถนนเมือง
ยางกุงกอนที่แพรกระจายไปสูเมืองใหญๆทั่วประเทศ จากการประทวงใหญในเดือนกันยายน 
1988 กอใหเกิดความแตกแยกในหมูของชาวพมา (Berman) ซึ่งเปนประชากรสวนใหญของ
ประเทศ ประชาชนแยกออกเปน 2 ฝาย คือ ฝายหนึ่งอยูฝายเดียวกับรัฐบาล และอีกฝายหนึ่ง
เลือกที่จะอยูตรงขามกับรัฐบาล กลุมที่อยูฝายตรงขามเปนกลุมที่ประชาชนพมาสวนใหญใหการ
สนับสนุนเห็นไดจากผลของการเลือกตั้งในเดือนพฤษภาคม 1990 ที่พรรคสันนิบาตแหงชาติ
เพ่ือประชาธิปไตย (The National League for Democracy – NLD) ซึ่ง
ประกาศจุดยืนที่จะสนับสนุนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยและยืนยันที่จะใหทหารถอน
ตัวจากการปกครองประเทศและกลับไปทําหนาที่ปองกันประเทศแตเพียงอยางเดียว โดยให
ปลอยภาระการบริหารปกครองประเทศใหเปนหนาที่ของรัฐบาลพลเรือน ไดรับการเลือกตั้งดวย
คะแนนเสียงทวมทน ถือเปนชัยชนะของพรรคการเมืองฝายประชาชนที่ย่ิงใหญ 

ผลลัพธที่ติดตามมาของชัยชนะของพรรค NLD หลังการเลือกตั้งคือการลมกระดาน
ของคณะนายทหารหรือที่รูจักกันในนามของ “สภารักษากฎระเบียบและความเรียบรอยแหงรัฐ” 
(The State Law and Order Restoration Council – SLORC) พรอม
กันนั้นปฏิบัติการกวาดลางนักการเมือง ขาราชการทั้งทหารและพลเรือน นักศึกษาประชาชน ไม
เวนแมกระทั่งพระภิกษุ สามเณร ที่ยืนอยูฝายตรงขามกับรัฐบาลทหารก็เร่ิมขึ้นอยางรุนแรง 
ประชาชนสวนหนึ่งไดหลบหนีออกนอกประเทศและไปลี้ภัยอยูในประเทศที่สาม สวนประชาชน
คนธรรมดาที่ไมมีทางเลือกมากนักก็พากันเดินเทาหลบหนีออกจากพมาเพ่ือเดินทางมายัง
ชายแดนไทย สวนใหญเขามาเปนแรงงานเถื่อนและอาศัยอยูในประเทศไทยอยูในขณะนี้ 
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แมวา SLORC จะเปลี่ยนชื่อจากสภารักษากฎระเบียบและความเรียบรอยแหงรัฐมา
เปน “สภาความสงบและการพัฒนาแหงรัฐ” (The State Peace and 
Development Council – SPDC) ในเดือนพฤศจิกายน 1997 ก็ตาม (ซึ่งเปนป
เดียวกันที่พมาเขาเปนสมาชิกอาเซียน) แตในความเปนจริงแลวประเทศพมาก็ยังไมมีความสงบ
และการพัฒนาที่แทจริง  ปจจุบันนี้ นางออง ซาน ซูจี นักการเมืองฝายคานคนสําคัญของพมา 
ซึ่งมีฐานะเปนเลขาธิการของพรรค NLD พรรคการเมืองซึ่งชนะการเลือกตั้งในปค.ศ. 1991 
ยังคงถูกกักขังบริเวณภายในบานพักและยังมีนักโทษการเมืองที่มีความคิดทางการเมืองตรงขาม
กับฝายรัฐบาลถูกกักขัง และจําคุกโดยไมมีการสืบสวนอยางยุติธรรมอีกเปนจํานวนมาก และดวย
ความหวาดระแวงในการกอรัฐประหารและการประทวงจากประชาชน เฉกเชนเหตุการณที่เกิดขึ้น
ในปค.ศ.1988 ทําใหรัฐบาลใชเงินงบประมาณแผนดินสวนใหญไปในเรื่องของการทหารและ
การซื้ออาวุธ ไมมีการสรางงานในประเทศ สถานะทางเศรษฐกิจของประเทศถดถอย เปนเหตุให
มีประชาชนหลบหนีออกจากประเทศตลอดเวลา และประเทศปลายทางที่ตองโอบอุมบุคคล
เหลานี้คือประเทศไทย 

สถานการณการเมอืงที่ไมสงบนิ่งเชนนี้ กอใหเกิดกระแสการอพยพยายถิ่นของชาวพมา 
ทั้งที่เปนคนพมา (Burman) และกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย (The Ethnic 
Minority) อยูอยางสม่ําเสมอ หนทางเดียวที่จะหยุดยั้งกระแสการไหลบาของประชาชนชาว
พมาคือ การสนับสนุนใหทุกฝายที่เปนคูกรณีความขัดแยง อันไดแก รัฐบาลพมา (SPDC) 
พรรค NLD และองคกรชนกลุมนอย หันหนามาเจรจาเพื่อหาทางตกลงในทางการเมืองกันให
จงได เพ่ือจะไดนําไปสูการปรับปรุงเปล่ียนแปลงแกไขทางการเมือง และเมื่อสถานการณทางการ
เมืองไดรับการแกไขก็จะนําพาไปสูการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ดังนั้น เง่ือนไข
ทางการเมืองจึงเปนเง่ือนไขที่สําคัญที่สุดของการสงกลับผูหนีภัยฯ อันเปนเง่ือนไขที่สอดคลอง
กับมาตรฐานสากลของ UNHCR และเปนเง่ือนไขสําคัญที่ผูหนีภัยฯแสดงเจตจํานงค 

ปญหามีอยูวา เง่ือนไขนี้เปนเง่ือนไขที่จะเกิดขึ้นยากมากและไมมีเครื่องบงช้ีใดๆ ที่
พอจะนํามาคาดการณไดวาจะเกิดขึ้นเมื่อใด เนื่องเพราะ 1) รัฐบาลทหารไมเห็นความจําเปนที่
จะเจรจากับพรรค NLD และองคกรชนกลุมนอย  2) พรรค NLD ยังคงยืนยันในมติ
มหาชนที่ไดเลือกตั้งสมาชิกพรรค NLD ใหเปนรัฐบาล  3) องคกรชนกลุมนอยอีกหลายกลุม
ที่ยังไมยอมจํานนตออํานาจของรัฐบาลและยืนยันที่จะรักษากองกําลังของตนเพื่อตอสูกับรัฐบาล
พมาตอไป  ถึงแมวาจะมีความพยายามจากหลายองคกร และชุมชนโลกตลอดจนรัฐบาลจาก
หลายๆ ประเทศ ในการหวานลอมและกดดันใหรัฐบาลพมายอมเขาสูกระบวนการเจรจากับ
พรรค NLD และองคกรชนกลุมนอยมาตั้งแตป ค.ศ. 1988 เปนตนมา  จวบจนกระทั่ง
ปจจุบันนี้ (ปค.ศ. 2003) ก็ยังไมมีทาทีวารัฐบาลทหารพมา (SPDC) โอนออนผอนตามคํา
เรียกรองของชุมชนโลกนี้ โดยลาสุดมีการเปลี่ยนแปลงตัวนายกรัฐมนตรีจากพลเอกอาวุโส ตัน 
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ฉวย มาเปน พลเอก ข่ิน ยุนต พรอมทั้งมีการแถลงการณถึง Road Map27 ซึ่งจะเปน
ข้ันตอนไปสูการปฏิรูปทางการเมืองซึ่งออกมาในเดือนกันยายน 2003 ก็ตาม หากแตก็ยังขาด
เง่ือนเวลา ซึ่งจะเปนเครื่องรับประกันวาชุมชนโลกจะไดเห็นการเปลี่ยนแปลงในพมาในเร็ววัน 

โดยสรุป สถานการณทางการเมืองในปจจุบันของประเทศพมา ซึ่งเปนเง่ือนไขที่สําคัญ
ที่สุดของกระบวนการดําเนินการใหมีการสงกลับผูหนีภัยฯยังไมมีการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีข้ึน 
และไมมีเครื่องบงช้ีใดๆที่จะบอกไดวาสถานการณทางการเมืองจะดีข้ึนไดเมื่อไรและอยางไร  ใน
สวนของความขัดแยงในพื้นที่ระหวางรัฐบาลพมากับองคกรชนกลุมนอยและกองกําลังยังคงมีอยู
อยางสม่ําเสมอ ทําใหเกิดสภาวะผูพลัดถิ่นภายในประเทศ (Internal Displaced 
Persons – IDP) ข้ึนมากมายหลายแสนคน องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติหลายองคกร 
รวมทั้งองคกรของกะเหรี่ยงและคะยาหไดสรุปสถานการณของ IDP ไวอยางนาสนใจวา 
นับตั้งแตป ค.ศ.1976 เปนตนมา  ผูคนจากรัฐและภาคชายแดนของพมาดานตะวันออกติดกับ
ประเทศไทยที่ตองพลัดถิ่นฐานบานเกิดนั้นอาจรวมไดนับลานคน อยางนอยที่สุดประชาชนราว 
150,000 คน ก็ไดหลบหนีเขามาเปนผูหนีภัยฯ หรือเขาไปอยูรวมกับประชากรผูเขาเมือง “อยาง
ผิดกฎหมาย” ในประเทศไทย สวนอีกมากมายนับไมถวนนั้นไดอพยพไปยังหมูบานหรือเมือง
อ่ืนในเขตพมาแลว รายงานฉบับนี้28  ประมาณวาผูพลัดถิ่นภายในประเทศ (IDPS) อยาง
นอย 632,978 คน หากมิไดหลบซอนหรืออยูตามกระทอมชั่วคราวในปาเขา (ประมาณ 
268,000 คน) ก็อยูในพื้นที่บังคับจัดสรรแถบชายแดน 176 แหง (ประมาณ 305,000 คน) 
นอกจากนี้ยังระบุถึง “หมูบานที่ไดรับผลกระทบ” 2,536 หมูบาน ซึ่งเปนที่รูกันวาถูกทําลาย 
(สวนใหญถูกเผาทิ้ง) และ/หรือถูกส่ังอพยพ หรือมิฉะนั้นก็ถูกทิ้งรางไปดวยผลจากการ
ปฏิบัติการของกองทัพรัฐบาลพมา 

ตารางที่  4.7  ผูพลัดถิ่นในประเทศ (IDP) ณ ชายแดนไทย-พมา ป 2002- 

รัฐ/ภาค ผูพลัดถิ่นภายในประเทศที่
หลบซอนตัวในที่พักช่ัวคราว 

ผูพลัดถิ่นภายในประเทศ
ในพื้นที่บังคับจัดสรร3 

รวม 

ภาคตะนาวศรี 6,598 58,296 64,894

รัฐมอญ 40,000* ไมมี 1 40,000

รัฐกะเหรี่ยง 96,469 99,769 196,234

รัฐคะเรนนี 50,000* 6,850 56,850

                                     
27 เปนแนวทางของรัฐบาลพมาท่ีจะปฏิรูปการเมืองดวยการรางรัฐธรรมนูญใหมและจัดใหมีการ

เลือกตั้งท่ัวไป แตจุดออนของ Road Map ท่ีประกาศโดยนายกรัฐมนตรีคนใหมปค.ศ. 2003 คือไมมี
เงื่อนเวลาวาการปฏิรูปจะสิ้นสุดลงเมื่อใด 

28 ผูพลัดถ่ินภายในประเทศ,  Burma Issue กันยายน 2545, หนา 2. 
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รัฐฉานตอนกลาง 75,000* 75,000* 150,000

รัฐฉานตอนใต ไมทราบจํานวน2 125,000 125,000

รวม 268,067 364,911 632,978

*ประเมินจากขอมูลที่มี 
1  ประชาชนทองถ่ินในรัฐฉานตอนใต 48,000 คน   ตองพลัดถ่ินฐานเนื่องมาจากการอพยพลงใตของประชากร

กลุมชาติพันธุวาจากตอนเหนือมาอยูในพ้ืนที่รัฐฉาน ทําใหมีประชากรหลายพันคน หลบหนีเขามาใน
ประเทศไทย 

2 แหลงขอมูลของมอญรายงานถึงความลมเหลวของโครงการบังคับโยกยายหมูบานรอบนอกเมืองเยตอน
เหนือ (รัฐมอญ) ในป ค.ศ. 2001 พ้ืนที่บังคับจัดสรรสําหรับชาวกะเหรี่ยง (ดานตะวันตกของอําเภอ
ตะโถงและดูปลายา) นับอยูในพรมแดนทางการของรัฐมอญ 

3 พ้ืนที่จัดสรรใหม ประกอบดวยหมูบานจัดสรรใหมและศูนยจัดสรรใหม ซึ่งหมายถึงสถานที่อยูอาศัยขนาด
ใหญอยูใกลคายทหาร เพ่ือทหารจะควบคุมไดสะดวกหรือใกลโครงการกอสรางขนาดใหญเพ่ือสะดวกใน
การบังคับใชแรงงานหมูบานจัดสรรใหม คือ หมูบานที่มีอยูแลวและไมไดถูกโยกยายทั้งหมด ทหารก็จะ
บังคับใหชาวบานที่อาศัยอยูในบริเวณรอบๆ หมูบานแหงนี้เขามาอยูรวมกันในหมูบานแหงนี้ เขามาอยู
รวมกันในหมูบานจัดสรรใหม ซึ่งสวนใหญจะตั้งอยูใกลฐานทัพหรือคายทหารพมาเพ่ือสะดวกในการ
ควบคุม จะมีรั้วลอมมีทหารคุมบริเวณทางเขา-ออก แตชาวบานสามารถออกไปทํานาทําไรไดตามปกติ 
เวลาไมไดถูกเกณฑแรงงาน 

ที่มา :  ผูพลัดถิ่นภายในประเทศและพื้นที่บังคับจัดสรรในแถบตะวันออกของประเทศพมา, 
Burma Issues,  กันยายน 2545 
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กลาวโดยสรุปก็คือ สถานการณทางการเมืองทั้งในระดับชาติ (ระหวาง SPDC และ 
NLD) และระดับทองถ่ิน (SPDC และกองกําลังชนกลุมนอย) ภายในประเทศพมายังไมมี
เสถียรภาพอันจะกอใหเกิดความสงบภายในประเทศและบริเวณชายแดนได นอกจากจะยังไมมี
ความสงบแลว สถานการณความขัดแยงและการสูรบยังกอใหเกิดการอพยพยายถิ่น
ภายในประเทศ เกิดบุคคลอีกกลุมหนึ่งซึ่งเรียกวา ผูพลัดถิ่นภายในประเทศ (IDPS) กลุมนี้มี
จํานวนประมาณ 632,978 คน เฉพาะในเขตอยูใกลชายแดนไทย และมีโอกาสสูงที่อาจจะ
หลบหนีเขามาในเขตไทย ถาสถานการณเอ้ืออํานวย จึงพอใหประมวลภาพชายแดนไดวายังมีคน
อีกเปนจํานวนมากที่รอจะเขามาอยูในเขตประเทศไทย หากสถานการณการเมืองยังไมสงบ
โอกาสที่จะสงกลับผูหนีภัยฯที่ยังคงอาศัยอยูในประเทศไทย ก็จะมีนอยมาก ในขณะที่โอกาสที่
จะตองรับ “ผูมาใหม” ก็มีอยูสูงมากเชนกัน 

4.7 นโยบายตอผูหนีภัยการสูรบของ SPDC : เง่ือนตายสุดทาย 

ในบรรดาเงื่อนไขสําคัญของการสงกลับผูหนีภัยฯไมมีประเด็นใดสําคัญเทากับนโยบาย
ตอผูหนีภัยฯของรัฐบาลพมา เพราะการจัดการปญหาจะคลี่คลายไดยากหรืองายอยูที่สาระสําคัญ
วารัฐบาลพมาคิดอยางไรตอผูหนีภัยฯและมีนโยบายในการจัดการกับปญหานี้อยางไร สําหรับ 
รัฐบาลพมาไดวิเคราะหลักษณะของผูหนีภัยฯที่อาศัยอยูในเมืองไทยโดยแยกแยะออกเปน 3 
ประเภท ดวยกันคือ29   1) เปนชาวบานธรรมดาที่อาศัยอยูในเขตที่มีการสูรบหรือเขต
อิทธิพลของกองกําลังชนกลุมนอย และถึงแมวาชาวบานเหลานี้จะมีญาติพ่ีนองหรือเพ่ือนฝูงที่
เปนทหารของกองกําลังชนกลุมนอย แตพวกเขาก็ไมไดใหการสนับสนุน บางคนจําเปนตองอาศัย
อยูในพื้นที่ 
พักพิงฯอยางไมเต็มใจ พวกนี้จะถูกตอนเขามาอยูในคายหรือพ้ืนที่พักพิงช่ัวคราวโดยทหาร
กะเหร่ียงและทหารคะยาห และจะถูกลางสมองใหกลัวทหารพมา ดังนั้นเมื่อทหารพมาเขาไปใน
หมูบานพวกนี้ก็จะหนี  2) เปนผูล้ีภัยการเมือง กลุมนี้จะไดแกผูนํา นักเคล่ือนไหวทางการเมือง
และบรรดาสมาชิกในครอบครัวของกองกําลังชนกลุมนอย รัฐบาลถือวาบุคคลเหลานี้หนีมา
ประเทศไทย เพราะพวกเขาเปนฝายพายแพในสงคราม นอกจากนี้ยังเปนกลุม “กองโจร” ที่ใช
วิธีลอบโจมตีทหารพมาและหนีเขามาหลบซอนตัวอยูในคายหรือพ้ืนที่พักพิงฯ พวกนี้ใชความ
ชวยเหลือในคายผูล้ีภัยมาเปนประโยชนของพวกตน ดังนั้นรัฐบาลพมาจึงมองพื้นที่พักพิงฯวา
เปนพื้นที่ที่ “เต็มไปดวยเสียงอึกกะทึกจากรถยนตและรถมอรเตอรไซด เสียงดนตรีไทย 
ตลอดจนเสียงเชียรมวยไทยและไกชน มีกระปองเบียรสิงหและขวดเหลาแมโขงกองทวมหัวเปน
ภูเขาเลากาอยูภายในพื้นที่คายผูอพยพ”  ในความเห็นของรัฐบาลพมาบุคคลกลุมที่เรียกวา ผู
อพยพนี้หากินอยูดวยการใหความรวมมือกับ NGOs  3) กลุมนี้ประกอบไปดวยทหารและ
ครอบครัวทหารของกองกําลังชนกลุมนอย และบทความในหนังสือพิมพพมาจะกลาววา “คายผู
                                     

29  “The Other Country,” New Light of Myanmar (8-9 May, 1995) : p. 9. 
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อพยพตามชายแดนไทย-พมาเปนคายแคเพียงในนามเทานั้น เพราะบรรดาผูคนที่อาศัยอยูใน
คายไมใชใครอื่นหากแตเปนสมาชิกกองกําลังชนกลุมนอย และครอบครัวตลอดจนแรงงานเถื่อน
เทานั้นเอง” 

โดยสรุปก็คือ คายผูอพยพหรือพ้ืนที่พักพ่ิงฯเปน “แหลงหลบภัยที่ดีเย่ียมของกองกําลัง
ชนกลุมนอย เมื่อพวกเขาเห็นวากําลังจะถูกบดขยี้จากกองทัพพมา” และการที่รัฐบาลไทยยังคง
อนุญาตใหผูหนีภัยฯอาศัยอยูในพื้นที่พักพิงฯก็เพ่ือประโยชนในการสานสัมพันธกับประเทศ
ตะวันตก และการมีแนวกันชนไวปองกันตนเองไปพรอมๆ กับมีแหลงสําหรับใชแรงงานราคาถูก
อีกดวย ในสวนของนโยบายของรัฐบาลพมาที่มีตอผูอพยพในไทยนั้นไดถูกระบุไวในคํากลาวของ
พลโทขิ่น ยุนต เลขาธิการอันดับ 1 ของ SPDC (ตําแหนงในขณะนั้น) เมื่อวันที่ 14 ธันวาคม 
2000 ในโอกาสครบรอบ 50 ปของ UNHCR วา30 

 “เราตระหนักดีวาประเทศเพื่อนบานของเรา (ประเทศไทย) ใหที่พํานักแก
กลุมบุคคลที่เรียกวา ผูล้ีภัยในพื้นที่พักพิงช่ัวคราวในบริเวณชายแดนดานตะวันออก 
บรรดาชาวบานในหมูบานที่ไดรับผลกระทบจากการสูรบ ในลักษณะนี้ขาพเจา
ปรารถนาที่จะเรียกบุคคลเหลานี้วาเปนพวกกระทําผิดและหลบหนีเจาหนาที่ของ
บานเมือง เปนผูออกนอกประเทศอยางผิดกฎหมาย เปนกองโจรและสมาชิก  
ครอบครัวและบรรดาผูตอตานรัฐบาลทั้งหลาย ใครก็ตามที่ยอมรับบุคคลเหลานี้ 
และใหความคุมครองในฐานะผูล้ีภยัก็จะเปนการไมยุติธรรมตอประเทศถิ่นกําเนิด 
(ประเทศพมา) เพราะกิจกรรมของกองกําลังชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนเปน
อุปสรรคตอการพัฒนาประเทศ ถากองโจรเหลานี้จะเดินทางกลับประเทศ และเขา
มาผสมผสานกับประชาชนใหมอีกครั้งในฐานะผูล้ีภัย ก็จะเปนภัยตอความสงบและ
เสถียรภาพของประเทศชาติ ประเทศพมารูสึกสํานึกในบุญคุณของประเทศเพื่อน
บาน แตพมาก็คิดวาการแกปญหานี้ควรกระทําในลักษณะทวิภาคี ความชวยเหลือ
ขององคกรการกุศลตางชาตินั้นจะเปนที่ยอมรับดวยความซาบซึ้งใจอยางสูง หากวา
ความชวยเหลือนั้นจะจํากัดอยูแคเพียงความชวยเหลือทางดานมนุษยธรรมแตไม
ควรมุงหวังที่จะเขาไปแทรกแซงทางดานการเมือง” 

สุนทรพจนของ พลเอก ข่ิน ยุนต มีนัยยะสําคัญที่สะทอนใหเห็นวา รัฐบาลพมาไมได
มองวา บุคคลที่อาศัยอยูในพื้นที่พักพิงฯเปนผูหนีภัยฯจริงๆ และหากจะมีบางก็เปนสวนนอย 
แตสวนใหญแลวก็คือบรรดาผูนําชนกลุมนอยและนักเคล่ือนไหวทางการเมืองที่เปนปฏิปกษกับ 
รัฐบาลพมาเกือบทั้งนั้น สวนพวกที่เปนชาวบานธรรมดานั้น ลวนมีความปรารถนาที่จะกลับพมา 
และก็ไดมีตัวอยางในหลายกรณีที่มีคนกลับไปยังพมา ซึ่งรัฐบาลก็ไดใหความชวยเหลือในการ 

                                     
30 Kyemon, December 15, 2000. อางใน  Maung Aung Myoe, “Neither Friend 

Nor Foe,” Instiutte of Defence and Strategic Studies, Singapore, 2002, p. 85. 
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ตั้งถ่ินฐานบานเรือนใหมและใหความคุมครอง รัฐบาลพมาไดยกตัวอยางกรณีการเดินทาง 
กลับบานของชาวโรฮิงยา31 ซึ่งอาศัยอยูในบริเวณชายแดน บังคลาเทศ-พมา และกลุมมอญซึ่ง
เคยเปนผูหนีภัยฯและอาศัยอยูในพื้นที่พักพิงฯในประเทศ นอกจากนี้ยังมีกลุมชาวกะเหรี่ยง ซึ่ง
สวนใหญเปนกะเหรี่ยงพุทธ (DKBA) และกะเหรี่ยง KNU ภายใตการนําของพะโด ออง 
ซาน (Phado Aung San) ซึ่งอดีตเคยเปนสมาชิกคณะกรรมการกลางของ KNU แต
เกิดความขัดแยงกับ KNU และหันไปสวามิภักดิ์ตอรัฐบาลพมาแทนวาเปนกรณีที่พิสูจนวา
แทจริงแลวยังมีประชาชนพมาที่ตองการเดินทางกลับประเทศ 

รัฐบาลพมาเช่ือวาการแกไขปญหาเรื่องผูหนีภัยฯนั้นทําไมยาก นั่นคืออพยพคาย
ทั้งหลายเขาไปในเขตไทยและรวมกันไวในคายใหญเพียงพื้นที่เดียวและตองทําการแยกวาผูที่อยู
ในคายนี้เปนผูหนีภัยฯจริงๆ โดยเจาหนาที่ไทยจะตองแยกบุคคลที่มีความปรารถนาที่จะเดินทาง
กลับไปตั้งถ่ินฐานใหมอีกครั้งในประเทศพมาออกจากบุคคลที่ยังมีความปรารถนาที่จะ
เคลื่อนไหวทางการเมืองหรือตอสูทางทหารกับรัฐบาลพมาตอไป กลุมที่ตองการกลับพมาใหรวม
ไวดวยกัน แลวใหเจาหนาที่ไทยติดตอกับรัฐบาลพมาและองคกรตางชาติเชน UNHCR เพ่ือ
การตั้งถ่ินฐานใหมในพมา แตสําหรับกลุมบุคคลที่ยังคงตองการตอสูทางทหารและเคลื่อนไหว
ทางการเมือง ควรจะถูกผลักดันออกจากประเทศไทย ถาหากวารัฐบาลไทยอยากจะแสดงตนวามี
ความจริงใจที่จะดําเนินนโยบายเพื่อนบานที่ดีแทนนโยบายสรางแนวกันชน32 

นโยบายและแนวคิดของรัฐบาลพมาซึ่งสะทอนในวาระตางๆ อันเกี่ยวของกับผูหนีภัยฯ 
แสดงใหเห็นวา การสงกลับผูหนีภัยฯ จะยังไมเกิดขึ้นไดหากยังไมมีการแกไขขอของใจตอ
ประเด็นกองกําลังชนกลุมนอยที่ยังอาศัยอยูในบริเวณชายแดนไทยโดยเฉพาะกลุมกะเหรี่ยง 
KNU และกลุมคะยาห เพราะรัฐบาลพมาระแวงวารัฐบาลไทยตองการใหความชวยเหลือกอง
กําลังชนกลุมนอย ดังนั้นตราบใดที่ยังไมมีการเจรจาหยุดยิง (ceasefire) ระหวางกองกําลัง
สองกลุมกับรัฐบาลพมา ตราบใดที่ยังไมมีกระบวนการเขาสูการเจรจาดานการเมืองอยางแทจริง
ระหวางรัฐบาลพมากับองคกรทางการเมืองของชนกลุมนอย และกองกําลังชนกลุมนอยยังคงตั้ง
ฐานที่มั่นบริเวณชายแดนไทย-พมา ตราบนั้นหนทางสูการเจรจาระหวางรัฐบาลไทยกับรัฐบาล
พมาเพ่ือการสงกลับผูหนีภัยฯสูมาตุภูมิก็จะตองถูกเล่ือนใหหางไกลออกไป 

4.8 กรณีตัวอยาง การสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญ 

นโยบายการสงกลับผูหนีภัยฯไดถูกนํามาทดลองปฏิบัติอยางเปนทางการโดยรัฐบาลไทย 
ไดแก การสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญในปค.ศ. 1995 ซึ่งเปนชวงระยะเวลาที่ใกลกับการเจรจา

                                     
31 โรฮิงยา เปนผูลี้ภัยจากพมาท่ีหนีภัยไปอยูประเทศบังคลาเทศในป ค.ศ. 1992 ประมาณ 200,000 

คน UNHCR ไดประสานงานกับรัฐบาลพมาและรัฐบาลบังคลาเทศในการสงกลับผูลี้ภัยเหลานี้ 
32 Ibid., Neither Friend Nor Foe 
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หยุดยิงระหวางกองกําลังของพรรคมอญใหม (New Mon State Party - NMSP) 
ในวันที่ 29 มิถุนายน 1995 โดยมีนายสวย จิน (Swe Kyin) ประธานพรรคมอญใหมเปนผู
ลงนามในขอตกลงกับผูแทนรัฐบาลทหารพมา33 และจากการเจรจาหยาศึก (ceasefire) กับ
รัฐบาลพมานี่เองที่เปนปจจัยสําคัญในการสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญ เนื่องจากทั้งสองฝายไดทํา
ขอตกลงวาจะไมมีการสูรบเขตมอญอีกตอไป และพรรคมอญใหมก็จะมีสวนรวมในการบริหาร
ปกครองในเขตพื้นที่ของมอญบางสวนตามที่ไดทําขอตกลงกับรัฐบาลพมา ดังนั้นรัฐบาลไทยจึง
เช่ือวาการหยาศึกจะทําใหไมมีการสูรบและสถานการณเหมาะสมกับการสนับสนุนใหมีการ
สงกลับผูหนีภัยฯ ชาวมอญ 

ผูหนีภัยฯชาวมอญไดเขามาอยูในเขตประเทศตั้งแตป ค.ศ. 1990 เมื่อกองทัพพมา
สามารถตีฐานที่มั่นบริเวณตรงขามเขตดานพระเจดียสามองค อําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 
ในครั้งนั้นมีชาวมอญหนีเขามาประมาณ 15,000 คน โดยในเบื้องตนชาวมอญเหลานี้พากันไป
อาศัยอยูกับญาติพ่ีนองที่เปนชาวมอญในอําเภอสังขละบุรี หากแตเมื่อจํานวนของผูหนีภัยฯ 
มากขึ้น  รัฐบาลไทยจึงอนุญาตใหตั้งเปนพื้นที่พักพิงฯจํานวน 7 แหง ตามตะเข็บชายแดนไทย-
พมาในบริเวณจังหวัดกาญจนบุรี และประจวบคีรีขันธ เพ่ือใหเปนที่พํานักกอนที่จะยุบรวมเปน  
1 พ้ืนที่ใหญ คือ พ้ืนที่พักพิงฯบาน โล โละ (Loh Loe) สงผลใหพ้ืนที่พักพิงฯโลโละมี
ประชากรหนาแนนถึง 8,000 ในปค.ศ. 1992 

เอกสารของกลุมมอญระบุวาการยุบรวมพื้นที่พักพิงช่ัวคราวเล็กๆจํานวนหลายคายเพื่อ
รวมเปนพื้นที่พักพิงฯใหญเพียงแหงเดียวนั้นเกิดขึ้นเพราะเจาหนาที่รัฐบาลไทยบังคับใหมีการ
ยุบรวม นอกจากนั้นยังบังคับใหยายพื้นที่พักพิงช่ัวคราวบานโลโละออกไปไกลจากเขตไทยโดย
ใหยายไปชิดชายแดนพมาใหมากขึ้น คือที่บานฮะลอคคานี (Halockkani) ซึ่งตามความ
เปนจริงแลวเปนพื้นที่ในเขตพมาและอยูหางจากคายทหารพมาเพียง 5 กิโลเมตร  มิใชอยูในเขต
ประเทศไทยแตอยางไร โดยอางวา รัฐบาลพมาใหสัญญาวาจะไมทํารายชาวมอญที่คายฮะลอค
คานี และถึงแมวากลุมผูนํามอญจะขอรองใหรัฐบาลไทยระงับการยาย แตก็ไมไดรับความเห็นใจ
แตอยางใด  ดังนั้นพื้นที่พักพิงฯโลโละซึ่งมีประชากรทั้งหมดในปค.ศ. 1994 ประมาณเกือบ 
8,000 คน ซึ่งรวมถึงผูหญิง 1,400 คน และเด็กจึงอีก 4,700 คน จําเปนตองยายโดยไมเต็มใจ  
การยายประชากรจากพื้นที่พักพิงฯโลโละไปยังฮะลอคคานี จึงเทากับเปนการผลักดันกลับไปยัง
ประเทศพมานั่นเอง34  การยายประชากรชาวมอญกลับพมาใชเวลา 3 เดือน โดยเริ่มตนใน

                                     
33 จากการสัมภาษณ นายสวย จิน ถึงสาเหตุท่ีตัดสินใจเจาขอตกลงหยุดยิงกับรัฐบาลพมา นายสวย 

จิน กลาววา “ลูกหลานพากันมาตายในการสงครามมากพอแลว ถึงคราที่จะตองหยุดฆาฟนกับเสียที 
“สัมภาษณเม่ือเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 2000 ในเขตรัฐมอญใกลชายแดนไทย 

34 Mon Nation Relief Committee, “Mon Refugees : Hunger for 
Protection in 1994” (M.N.R.C, Bangkok, 1994), p. 32-34. 
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เดือนกุมภาพันธ 1994 และส้ินสุดในเดือนเมษายน 1994 แตตอมาเมื่อทหารพมาไดบุกไป
โจมตีหมูบานบะเร็ดตุนพายของมอญซึ่งอยูใกลพ้ืนที่พักพิงฯฮะลอคคานี ทําใหผูหนีภัยฯชาว
มอญจากพื้นที่พักพิงฯฮะลอคคานีหนีเขามาในเขตไทยอีก ซึ่งรัฐบาลไทยก็ไดอนุญาตใหอยูเปน
การชั่วคราว แตใหยายออกไปเมื่อเหตุการณสงบ 

คณะกรรมการสงเคราะหชาวมอญ (The Mon Relief Committee) ได
พยายามประสานงานกับรัฐบาลไทย โดยการสงหนังสือถึงหนวยราชการไทยเพื่ออธิบาย
เหตุการณบริเวณชายแดนวายังไมมีความสงบอยางแทจริง และถึงแมวาในบางแหงจะไมมีการสู
รบแตการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็ยังมีอยู  ผูหนีภัยฯยังไมมีความมั่นใจในความปลอดภัย จาก
ปฏิบัติการของทหารพมา หากแตรัฐบาลไทยยังคงยืนยันวา หลังการเจรจาหยุดยิง 
(ceasefire) แลว สถานการณการสูรบก็จะหมดไป และรัฐบาลไทยยังคงยืนยันในนโยบายที่
จะรับเฉพาะผูที่หนีภัยจากการสูรบเทานั้น เมื่อเหตุการณสงบแลว บุคคลที่อยูในไทยก็ไมใช “ผู
หนีภัยฯ” อีกตอไปและไมมีเหตุผลที่จะคงอยูในประเทศไทย  ดังนั้นจึงดําเนินการใหมีการ
เดินทางกลับพมาอยางตอเนื่อง การสงกลับในครั้งนี้ UNHCR ไมไดเขามามีสวนเกี่ยวของ 
นอกจากนั้น UNHCR ไมเรียกการกลับประเทศของชาวมอญวาเปน “การถูกบังคับใหกลับ
ถ่ินฐาน” (forced repatriation) หากแตเรียกลักษณะการกลับประเทศของชาวมอญวา 
“spontaneous repatriation”  ซึ่งมีความหมายวาเปนการกลับโดยสมัครใจหากแต 
UNHCR ไมไดเปนผูดําเนินการในการอํานวยการการเดินทางกลับเทานั้น35 

ในเดือนมีนาคมและเมษายน 1996 ชาวมอญที่อาศัยอยูในบริเวณชายแดนไทยตามคาย
ตางๆ จึงทยอยกันกลับไปตั้งถ่ินฐานใหมในเขตพมาเพราะเขาใจวารัฐบาลไทยจะไมอนุญาตให
อยูและ UNHCR จะไมใหความชวยเหลือใดๆ หากแตชาวมอญสวนใหญก็ยังไมกลากลับไป
อยูที่หมูบานเดิมอยูดี ทั้งนี้เพราะการละเมิดสิทธิมนุษยชนยังคงมีอยูในเขตรัฐมอญ36  
โดยเฉพาะในเขตที่มีการกอสรางทอกาซพาดผาน และมีการสรางทางรถไฟเย-ทวาย เพ่ือ
อํานวยการขนสงวัสดุและทหารเพื่อปองกันทอสงกาซจากแหลงยาดานาไปยังบานนัต-อีตอง 
เพ่ือเขาสูประเทศไทยตรงบริเวณชายแดนจังหวัดกาญจนบุรี  ดังนั้นผูหนีภัยฯชาวมอญสวนใหญ
จึงยังคงอาศัยกันอยูที่พ้ืนที่พักพิงฯฮะลอคคานีซึ่งอยูติดกับเขตแดนไทยในตําบลหนองลู อําเภอ
สังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี โดยไมกลาเดินทางกลับถิ่นฐานเดิมในรัฐมอญและยังคงรับความ
ชวยเหลือจากองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติ อาทิเชน BBC ตอไป 

กรณีตัวอยางของการสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญดูจะเปนตัวอยางที่ไมประสบความสําเร็จ
มากนัก เพราะการดําเนินการเปนไปอยางทุลักทุเลและดูเหมือนจะไดถูกวิพากษวิจารณจาก 
                                     

35 Report on a Workshop about Refugee Issues for Refugee and their Thai 
Friends, “Looking in to the Future” organized by Friend without Border, July 2000, 
pp. 31-32. 

36 Ibid. 
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องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติหลายองคกรดวยกัน ซึ่งพอจะประมวลขอดอยของการสงกลับใน
ครั้งนี้ไดดังนี้คือ 

1. มีเหตุการณหลายกรณีที่บงบอกวาผูหนีภัยชาวมอญถูกบังคับใหออกจากประเทศ
ไทย37 

2. การเดินทางกลับไมไดมีการเตรียมตัวที่ดี ทําใหผูหนีภัยฯไมสามารถเดินทางกลับไป
ยังบานเกิดได เพราะสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนยังมีอยู การแกไขปญหา
แบบยั่งยืน (durable solution) ยังไมเกิดขึ้น อีกทั้งการแกไขปญหาทางการ
เมืองระหวางพรรคมอญใหม และรัฐบาลพมาที่แทจริงยังไมเกิดขึ้น จะมีก็เพียงแค
การหยุดยิงเทานั้น ทําใหผูหนีภัยฯยังคงคางอยูที่พ้ืนที่พักพิงฯฮะลอคคานี และ
ปจจุบันองคกรการกุศล BBC ก็ยังคงใหความชวยเหลืออยูตอไป 

3. ไมมีหนวยงานใดติดตามเขาไปใหความคุมครอง ชวยเหลือ หรือติดตามผลความ
เปนอยูของผูหนีภัยฯหลังเดินทางกลับประเทศพมาแลว 

4. รัฐบาลพมายังคงไมอนุญาตให UNHCR เขาไปใหความชวยเหลือชาวมอญผู
เดินทางกลับ 

5. พ้ืนที่ที่ผูเดินทางมอญสวนใหญเดินทางกลับอาศัยอยูเปนพื้นที่ที่ไมเหมาะสมกับการ
ตั้งถ่ินฐานหรือทําการเกษตร อีกทั้งรัฐบาลพมาไมอนุญาตใหองคกรการกุศล 
UNHCR ใหความชวยเหลือดานการพัฒนาชุมชนและอาชีพ ทําใหบุคคล
เหลานี้ไมสามารถประกอบอาชีพเพ่ือเล้ียงครอบครัวได ตั้งพ่ึงพาความชวยเหลือ
จากองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติ ในขณะที่อีกหลายคนยังคงพยายามลักลอบเขา
เมืองเพ่ือมาหางานทําและกลายไปเปนแรงงานเถื่อน 

จากการสัมภาษณนายอําเภอและปลัดอําเภอที่มีชายแดนติดกับพมาดานรัฐมอญ (ตรง
ขามกับอําเภอสังขละบุรีและทองผาภูมิ จังหวัดกาญจนบุรี) พบวาปจจุบันยังมีผูเขาเมืองอยางผิด
กฎหมายเขามาในเขตไทยเปนประจําทุกวัน โดยเฉพาะชาวมอญ  พราะแมกระทั่งในปจจุบันก็ยัง
ไมมีพ้ืนที่พักพิงฯใหพักอาศัยเปนหลักแหลง จึงทําใหโอกาสของการกระจายตัวเขาสูพ้ืนที่ช้ันใน
ของประเทศไทยมีสูง เพราะไมมีพ้ืนที่กรองและดักคนไวในบริเวณชายแดน บุคคลเหลานี้โดย
แฝงตัวเขาเปนแรงงานเถื่อน ซึ่งยากตอการควบคุม โดยเฉพาะในกรณีที่เขาไปเปนแรงงานใน 
โรงงานที่ผูประกอบการไมนําลูกจางตางชาติไปขึ้นทะเบียน ทําใหไมทราบจํานวนที่แทจริง และ
ไมสามารถติดตามผลไดวา มีการเขา-ออกมากนอยเพียงใด มีบุตรหลานที่เกิดและเติบโตใน

                                     
37Mon Nation Relief Committee, “Mon Refugees : Hunger for Protection in 

1994”  pp. 21-30.  
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ประเทศไทยเทาใด ซึ่งจะกลายไปเปนปญหา ประชากรที่ไรสัญชาติหรือประชากรแอบแฝงที่
รัฐบาลไทยตองดูแลในอนาคตอีกเปนจํานวนไมนอย 

โดยสรุป บทเรียนที่ไดรับจากการพยายามสงกลับผูหนีภัยฯที่ไมมีการเตรียมการอยาง
เปนระบบ เฉกเชนการสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญจากพื้นที่พักพิงฯโลโละไปยังพ้ืนที่พักพิงฯ 
ฮะลอคคานีในระหวางป 1994-1996 นี้ไมไดเปนการแกไขที่ย่ังยืนหรือเปนการแกไขปญหา
รากเหงาที่แทจริงอยางใดเลย เพราะยังคงมีชาวมอญทยอยเดินทางกลับเขามาในไทยอยาง
ตอเนื่อง หากเปาประสงคของรัฐบาลไทยคือการหยุดยั้งการไหลบาเขามาของผูเขาเมืองอยางผิด
กฎหมายจากพมา หรือการลดจํานวนผูเขาเมืองอยางผิดกฎหมายจากพมาในเขตประเทศไทย 
และการสงกลับผูหนีภัยฯถือเปนกระบวนการหนึ่งของการลดจํานวนผูเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย
แลวไซร ผลลัพธที่ตามมาก็เปนเครื่องบงบอกไดวา การสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญในครั้งนั้นยัง
ไมบรรลุเปาหมายแตอยางไรเลย รัฐบาลไทยทําไดเพียงแต “ผลักดันผูไมพึงประสงค” ออกไป
ใหพนเขตของประเทศไทยเทานั้น แตยังไมไดเขาสูกระบวนการ “สงกลับผูหนีภัยฯอยาง
ปลอดภัยและอยางมีศักดิ์ศรีแตอยางใดเลย 

 



บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

5.1 บทสรุป 

 สถานการณความสัมพันธไทย-พมาในบริบทของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยมี
ความสําคัญตอนโยบายตางประเทศของไทยตอพมามาโดยตลอด ในความสัมพันธนั้น ไทย
คอนขางจะใหความสําคัญกับกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยที่อาศัยอยูในบริเวณรัฐชนกลุมนอย
ไดแก รัฐฉาน รัฐกะเหรี่ยง รัฐคะเรนนี่ และรัฐมอญ ทั้งนี้เพราะชนกลุมนอยเหลานี้ถือไดวา เปน
เพ่ือนบานที่ใกลชิดของไทย (immidiate neighbours) เมื่อเทียบกับชาวพมาซึ่งจะอยู
หางไกลออกไป ดังนั้นการปฏิสัมพันธระหวางทองถ่ินไทยสวนใหญจึงมีกลุมชาติพันธุชนกลุม
นอยไมวาจะเปน ชาวไทยใหญ ชาวกะเหรี่ยง ชาวคะยาห หรือชาวมอญ เปนสวนใหญ ไมวาจะ
เปนปฏิสัมพันธทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือทางสังคม 

 ในทางการเมืองรัฐชนกลุมนอยไดทําหนาที่เปน “รัฐกันชน” ใหไทยมาโดยตลอด จะ
ดวยความสมัครใจหรือสถานการณพาไปก็สุดแลวแต กองกําลังชนกลุมนอยก็ไดอาศัยชายแดน
ไทยเปน “หลังพิง” มาโดยตลอดระยะเวลากวา 5 ทศวรรษของความขัดแยงและการสูรบกับ 
รัฐบาลพมา ในขณะที่รัฐบาลไทยก็อุนใจที่มีกองกําลังชนกลุมนอยเปน “แนวหนา” ในการ
รับมือกับทหารพมาในกรณีที่กองทัพพมายกมาประชิดใกลชายแดนไทยจนเกินไป  งานศึกษา
หลายชิ้นที่เก่ียวของกับความสัมพันธไทย-พมา จึงไมอาจละเลยมิติกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย 

 ทางดานเศรษฐกิจก็เชนเดียวกัน เนื่องเพราะพ้ืนที่ในรัฐชนกลุมนอยที่เปนรัฐชายขอบ
ของประเทศพมา เปนพื้นที่ที่อุดมสมบูรณไปดวยทรัพยากรธรรมชาติ ประเทศเพื่อนบานที่มีแนว
ชายแดนติดกับพื้นที่เหลานี้จึงไดรับผลประโยชนจากการซื้อขายทรัพยากรธรรมชาตินับตั้งแตไม
สักและไมมีคา หรือแรธาตุ อัญมณี ผานองคกรการเมืองและกองกําลังชนกลุมนอยมาโดยตลอด
1  นอกจากนั้นรัฐชนกลุมนอยยังเปน “ประตู” ที่พอคาแมคาไทยและพมาทําการคาขายขนสง
สินคาประเภทอุปโภค-บริโภค จากตลาดไทยเขาไปปอน “ตลาดมืด” นับตั้งแตป ค.ศ. 1962 
เปนตนมา สงผลใหกองกําลังชนกลุมนอยสามารถเก็บภาษีจากบรรดาพอคาชายแดนเหลานี้ จน
มีเงินมากมายมหาศาลเขาไปหลอเล้ียงบํารุงกองทัพของตนจนกลาแข็ง และเปนเหตุใหรัฐบาล
พมาตองหันมาปราบกองกําลังชนกลุมนอยตามบริเวณชายแดนไทยอยางจริงจังและรุนแรง
นับตั้งแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา ซึ่งฝายกองกําลังชนกลุมนอยก็ทยอยสูญเสียที่มั่นของตน
                                     

1 Global Witness, A Conflict of Interests The Uncertain Future of 
Burma’s Forest (Global Witness, London, 2003), p. 10. 
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ใหกับทหารพมาเร่ือยมาจวบจนเขาถึงกลางทศวรรษที่ 1990 ที่ทําใหรัฐบาลพมาเขาไปเปน
ผูจัดการผลประโยชนบนทรัพยากรธรรมชาติที่อุดมสมบูรณในเขตรัฐชนกลุมนอย ซึ่งเปน
ชวงเวลาเดียวกันกับที่รัฐบาลไทยเริ่มมีนโยบายแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติจากประเทศเพื่อน
บานอาทิเชน ไมสัก และทรัพยากรดานพลังงาน สงผลใหรัฐบาลไทยตองหันไปมีปฏิสัมพันธกับ
รัฐบาลพมาซึ่งเปน “ผูจัดการผลประโยชน” รายใหม ดังนั้น นับตั้งแตป ค.ศ.1988 เปนตนมา
จวบจนถึงปจจุบันจึงไดเห็นภาพการลงนามในขอตกลงตางๆ ทางดานเศรษฐกิจระหวางรัฐบาลไทย
กับรัฐบาลพมาตั้งแตสัมปทานพื้นที่ตัดไม ประมง การสรางสะพานมิตรภาพไทย-พมาที่อําเภอ
แมสอด เพ่ือสงเสริมการคาระหวางไทยกับพมาจนกระทั่งถึงการลงนามในการซื้อกาซธรรมชาติ
จากพมาในป ค.ศ. 1995 

 ตลอดระยะเวลาของการปฏิสัมพันธอยางสรางสรรค (Constructive 
Engagement) ระหวางสองรัฐบาลนับตั้งแตปค.ศ. 1988 เปนตนมา กอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงอยางใหญหลวงในพื้นที่ที่เปนถิ่นที่อยูของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยตามบริเวณ
ชายแดนไทย โดยเฉพาะในรัฐกะเหรี่ยง รัฐคะยาหและรัฐมอญ การเปดปาเพ่ือทําไมของบริษัท
คาไมของไทยในป ค.ศ. 1988 ทําใหเกิดการหลั่งไหลเขามาของชนกลุมนอยในไทยอยาง
ตอเนื่อง การทําลายดานเก็บภาษีและตลาดมืดในเขตของกองกําลังชนกลุมนอย โดยทหารพมา
ทําใหชาวบานที่เคยทํามาคาขายกับพอคาไทยและชาวบานที่อยูอาศัยในบริเวณใกลเคียงตอง
อพยพหอบลูกหอบหลานเขามาอาศัยในเขตไทย ตามมาดวยการบุกเขาเคลียรพ้ืนที่ที่เปนเสน
ผานของทอกาซจากแหลงกาซยาดานาเขามาสูเขตเมืองไทย ในเขตตะนาวศรีก็เปนอีกสาเหตุหนึ่ง
ที่ทําใหมีผูอพยพจากพื้นที่เหลานี้เขามาในเขตไทยอยางตอเนื่อง 

 ในสวนของรัฐบาลพมาเองดวยนโยบายความมั่นคงของประเทศก็สงผลใหมีการ
ปราบปรามกองกําลังชนกลุมนอยในเขตรัฐชนกลุมนอยทั้ง 7 รัฐ ติดตอกันนับตั้งแตทศวรรษที่ 
1950 เปนตนมาเชนกัน จนกระทั่งสามารถสยบกองกําลังชนกลุมนอยกลุมตางๆ ใหเขาสู
กระบวนการ “หยุดยิง” (ceasefire) กับรัฐบาลพมาไดเปนผลสําเร็จ แมจะไมถึง 100 
เปอรเซ็นตเต็ม หากแตกลุมที่ยังคงตอสูก็เหลือไมมากนัก ในเขตไทยที่ยังคงยืนหยัดตอสูอยูก็มี
กลุมกองกําลังแหงชาติกะเหร่ียง (Karen National Union - KNU) กองกําลัง
แหงชาติคะยาห (The Karenni Progressive Party - KNPP) และกองกําลัง
ไทยใหญ (Shan State Army -SSA) เทานั้น  สถานการณการปราบปรามกองกําลัง
ชนกลุมนอยในเขตพื้นที่ที่ยังตองสงสัยวาเปนพื้นที่ในเขตอิทธิพลของ KNU  KNPP และ 
SSA จึงยังคงมีอยู สงผลใหกระแสการอพยพของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยก็ยังมีอยูตราบ
จนกระทั่งทุกวันนี้ 

 ปจจัยทางการเมืองภายในของพมาและปจจัยการปฏิสัมพันธกับรัฐไทยในดานเศรษฐกิจ
ในอดีต จึงเปนปจจัยสําคัญในการเกิดสถานการณ “ผูพลัดถิ่น” (Displaced Persons) 
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จากพมาโดยหลีกเล่ียงไมได ผูพลัดถิ่นเหลานี้เมื่อเขามาในเขตประเทศไทยแลวก็มีสถานภาพ
เปนผูเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย หากแตดวยความเห็นใจในสถานการณการ“หนีภัย” จึงทําให
รัฐบาลไทยใหสถานภาพแกผูพลัดถิ่นเหลานี้ 2 สถานภาพดวยกัน คือ “ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา” 
ซึ่งไดแก ผูอพยพเขามาในเขตไทยกอนวันที่ 9 มีนาคม 2519 (ค.ศ. 1976) และ “ผูหนีภัยฯ” 
ซึ่งเขามาในเขตประเทศไทยอันเนื่องมาจากการสูรบระหวางทหารพมาและกองกําลังชนกลุมนอย 

 สําหรับกลุมแรกคือ “ผูพลัดถิ่นสัญชาติพมา” รัฐบาลไทยไดออกบัตรสีชมพูใหและ
ผอนผันใหสามารถขออนุญาตทํางานได แตตองอยูในเขตพื้นที่ควบคุมใน 9 จังหวัดชายแดนคือ 
เชียงใหม เชียงราย ตาก แมฮองสอน ราชบุรี กาญจนบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพร และระนอง 

 สวนกลุมที่สองไดแก “ผูหนีภัยฯ” รัฐบาลไทยไดจัดพื้นที่ในความควบคุมดูแลใหอยู
โดยเรียกพื้นที่นี้วา “พ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว” ซึ่งหมายความวารัฐบาลไทยโดยการประสานงานกับ
องคกรพัฒนาเอกชนตางชาติ และสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ 
(UNHCR) ในการใหความชวยเหลือดานปจจัยสี่และใหความคุมครองดูแลจนกวา
เหตุการณการสูรบในเขตพมาสงบลง ก็จะไดดําเนินการสงกลับผูหนีภัยฯอยางปลอดภัยและ
สมศักดิ์ศรีโดยมีเง่ือนไขวาการสงกลับจะเปนไปโดยความสมัครใจของผูหนีภัยฯเอง โดยมิไดมี
การบังคับแตอยางใด 

 กรณีตัวอยางของการสงกลับผูหนีภัยฯชุดแรกไดแก ผูหนีภัยฯ ชาวมอญในพื้นที่พักพิงฯ
บานโลโละ ซึ่งอยูในเขตอําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี อันเนื่องมาจากการเจรจาหยุดยิง 
(ceasefire) ระหวางรัฐบาลพมากับกองกําลังกลุมพรรคมอญใหม (New State Mon 
Party - NSMP) ในป ค.ศ. 1994 รัฐบาลไทยจึงไดดําเนินการสงกลับผูหนีภัยฯ ชาวมอญ
ในปเดียวกัน หากแตการสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญในครั้งนี้ UNHCR ไมไดเขามามีสวน
รวมในการดูแลอีกทั้งฝายคณะกรรมการสงเคราะหชาวมอญ (The Mon Relief 
Committee) เองก็ปฏิเสธวาไมไดเปนการเดินทางกลับโดยสมัครใจ ปจจุบันชาวมอญที่
เดินทางกลับไปยังรัฐมอญยังคงอาศัยอยูในพื้นที่พักพิงฯฮะลอคคานี ซึ่งเปนที่พํานักของชาว
มอญ หากแตอยูในเขตพมาชิดกับชายแดนไทย และยังไดรับความชวยเหลือดานอาหารและยา
รักษาโรคจากองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติ สาเหตุหนึ่งเนื่องเพราะในเขตรัฐมอญยังคงมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอยู แมวาจะไมมีการสูรบ หากแตประชาชนยังคงรูสึกไมปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสิน จึงปฏิเสธที่จะเดินทางกลับถิ่นฐานเดิมในเขตมอญ แตยังคงสมัครใจที่จะอยูใน
บริเวณชายแดนไทย-พมาอยู และมีบางโอกาสที่ชาวมอญจะพยายามลักลอบเขามาในเขตไทย
เพ่ือไปเปนแรงงานเถื่อน 

 กรณีตัวอยางการสงกลับผูหนีภัยฯชาวมอญจึงเปนกรณีตัวอยางที่จะเปนอุทาหรณของ
การสงกลับผูหนีภัยฯในอนาคต เพราะหากสถานการณการเมืองยังไม “นิ่ง” และมีเสถียรภาพ
อยางแทจริง การเดินทางกลับคืนมายังประเทศไทยจึงเปนเรื่องปกติ และในกรณีที่รัฐบาลไทย
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ยกเลิก “พ้ืนที่พักพิงช่ัวคราว” สําหรับบุคคลที่จะหวนกลับเขามาใหม จึงเทากับเปนการเปด
โอกาสใหบุคคลเหลานี้กระจายเขาสูสังคมไทยไดอยางไรขอบเขต เนื่องเพราะไมมี “พ้ืนที่พักพิง 
ช่ัวคราว” ทําหนาที่เปนดานแรกในการรับบุคคลเหลานี้เอาไว 

 อยางไรก็ตามเงื่อนไขสําคัญในการสงกลับ “ผูหนีภัยฯ” คือสถานการณการเมืองที่มี
เสถียรภาพภายในประเทศพมา และสถานการณปลอดจากการสูรบในบริเวณชายแดนไทย-พมา 
ซึ่งก็ตรงกับเง่ือนไขสําคัญของสํานักงานขาหลวงใหญผูล้ีภัยแหงสหประชาชาติ (UNHCR) 
คือเสถียรภาพทางการเมืองของพมา จึงจะถือวาเปนการแกไขปญหาระยะยาวของสถานการณ
การอพยพของผูหนีภัยฯที่ถาวรและยั่งยืน (durable solutions) ในที่นี้หมายถึงการ
รณรงคและความพยายามใหมีการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในพมาจากการปกครอง
ระบอบเผด็จการทหารไปสูความเปนประชาธิปไตยและการใหความเคารพในสิทธิมนุษยชนของ
รัฐบาลพมา 

 ศาสตราจารย เสนห จามริก2  เสนอวาหลักการใหมในการแกไขปญหาอยางถาวรนั้น 
ตองนํา “หลักการของสิทธิมนุษยชน” ข้ึนมาเปนตัวหลัก เพราะเปนหลักการที่จะสงเสริมการอยู
รวมกันและการรอมชอมกันในหมูชุมชนที่แตกแยก หลักการของการแกไขปญหาดวยการเคารพ
สิทธิมนุษยชนนั้นก็เพ่ือสรางความสมดุลยใหเกิดขึ้นระหวางอํานาจ 3 ฝายที่กําลังอยูในชวงของ
การมีปฏิสัมพันธกันอยูในขณะนี้ กลาวคือเร่ิมจากรัฐชาติซึ่งเปนนวัตกรรมใหม 
(innovation) ที่มาจากตะวันตกเปนหลักในประวัติศาสตร ชวง 100 กวาปที่ผานมา รัฐชาติ
จึงเปนหนวยสังคมที่รองรับแนวทางการพัฒนาตามแบบฉบับของตะวันตก ซึ่งนํามาซึ่งความ
แปลกแยก ความลักล่ัน ขัดแยง อยางมากมายในอดีต ปจจัยที่สองก็คือ โลกาภิวัตน ซึ่งหมายถึง 
บรรษัทขามชาติ และสถาบันเศรษฐกิจการเงินระหวางประเทศ ซึ่งเปนกลุมที่กําลังขยายอํานาจ 
ขยายอิทธิพลการลงทุนตางๆ ซึ่งสงผลไปสูประชากรในระดับรากหญา และกอใหเกิดปจจัยที่
สามคือ “กระแสทองถ่ิน” ซึ่งเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นทั่วโลก ที่ชนกลุมนอย กลุมชาติพันธุ 
ตางๆ ในโลกนี้ตื่นตัวลุกข้ึนมาทวงสิทธิตางๆ ที่เคยถูกปลนไปในชวง 100-200 ปที่ผานมา  

ศาสตราจารย เสนห จามริก เห็นวาในการตอสูระหวาง 3  อํานาจนี้ กระแสทองถ่ินจะ
เปนกระแสที่ออนแอที่สุด และจะเปนฝายแพอยางแนนอน และผลพวงของการฝายแพก็จะเกิด
ปรากฏการณในเรื่องของผูล้ีภัยหรือผูพลัดถิ่นที่จะเกิดขึ้นอยางกวางขวางซึ่งคาดหมายและ
ทํานายไมได ดังนั้น ควรจะตองมีการปรับ จัดสรร อํานาจหนาที่ของสามกลุมนี้คือระหวางกระแส
โลกาภิวัตน ศูนยอํานาจเศรษฐกิจและการเมืองภายนอกในระดับโลก รัฐชาติ และชุมชนทองถ่ิน
(ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ก็หมายถึงชุมชนของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยในประเทศพมานั่นเอง)  

                                     
2 เสนห จามริก, ปาฐกถาพิเศษ ในการประชุมระดับชาติเรื่อง “ผูลี้ภัยและผูพลัดถ่ินในประเทศไทย: 

แนวทางการชวยเหลือและแกไขอยางถาวร” จัดโดย สมาคมกฎหมายระหวางประเทศแหงประเทศไทย ใน 
วันที่ 11-12 ธันวาคม 2544 ณ โรงแรมอโนมา กรุงเทพฯ. 
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ดังนั้นในการแกไขปญหาในระยะยาวคือความพยายามในการที่สนับสนุนการพัฒนาของชุมชน
ทองถ่ินใหมีความแข็งแรงขึ้นมาใหทัดเทียมกับรัฐชาติและบรรษัทขามชาติ 
 แนวทางและมาตรการในการแกไขปญหาอยางถาวรจะตองคํานึงถึงสิทธิในการกําหนด
ใจตนเอง สิทธิในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและชุมชนกลุมชาติพันธุ ซึ่งเปนชุมชนที่มีการ
ดํารงชีวิตอยูกับฐานทรัพยากรธรรมชาติ โดยสรุปก็คือ “กุญแจสําคัญที่นําไปสูแนวทางแกไข
ปญหาอยางถาวรนั้นก็คือ หลักการสิทธิมนุษยชน3   โดยเฉพาะหลักการกําหนดใจตนเอง สิทธิ
ในการพัฒนาของชุมชนทองถ่ินและกลุมชาติพันธุ ซึ่งกําลังเปนเปาหมายของการคุกคามภายใต
กระแสโลกาภิวัตนในขณะนี้”  ถือเปนหลักการสิทธิมนุษยชนที่ทุกคนตองใหความสนใจและ
เคารพ 
 กระแสสําคัญของสิทธิมนุษยชนคือ ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 1 เสริมดวย
ปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนาในป ค.ศ. 1987 นั่นก็คือ สิทธิในการพัฒนาของกลุมผูล้ีภัย
และผูพลัดถิ่น ซึ่งตองการไมเฉพาะการชวยเหลือและคุมครองในระยะสั้น หรือแกไขปญหา
เฉพาะหนาเทานั้น แตเปนกลุมคนซึ่งก็มีศักดิ์มีสิทธิเสมอเทาเทียมกับเพื่อนมนุษยอ่ืนๆ ในการที่
จะไดรับการเคารพ นั่นคือ ในเรื่องของสิทธิ ศักดิ์ศรี และสิทธิในการพัฒนาตนเองดวย4 
 แนวคิดของศาสตราจารยเสนห จามริก จึงเสนอใหองคกรที่มีสวนชวยผลักดันและแกไข
ปญหาสถานการณการลี้ภัยอยางถาวรใหยึดแนวทางของการเคารพสิทธิมนุษยชนเปนแกนกลาง
ในการกํากับดูแลแกไขปญหา โดยการใหสิทธิในการกําหนดใจตนเองในการพัฒนาใหกับชุมชน
ทองถ่ิน และกลุมชาติพันธุ ประเทศไทยเองในฐานะที่มีสวนรวมในกิจการนี้ และในฐานะประเทศ
ที่ใหความอนุเคราะหคุมครองผูหนีภัยฯเปนจํานวนมาก ก็ควรพิจารณาแนวทางสากลที่ไดกลาว
มาแลวในขางตนนี้  นั่นคือการสนับสนุนใหรัฐบาลพมา เคารพสิทธิมนุษยชนของกลุมชาติพันธุ
ชนกลุมนอยและอนุญาตใหพวกเขาเหลานี้ไดมีสิทธิในการกําหนดในการเลือกแนวทางการ
ปกครองและการพัฒนาชุมชน กลุมชาติพันธุของตนเอง 
 หากแตหนทางที่จะไปสูการแกไขปญหาอยางถาวรในสถานการณการลี้ภัยของกลุมชาติ
พันธุชนกลุมนอยจากพมาในปจจุบันนั้นยังอยูหางไกลจากความเปนจริงมาก เนื่องจากรัฐบาล
พมายังคงดําเนินการละเมิดสิทธิมนุษยชนของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยอยางตอเนื่อง ดังนั้น 
มาตรการการแกไขปญหาในระยะสั้นและระยะกลางจึงเปนเรื่องจําเปนอยางเรงดวน ที่จะตอง
ดําเนินการกอนเพื่อผลักดันใหเกิดการแกไขปญหาอยางถาวรตอไปโดยอาศัยการดําเนินนโยบาย
ตางประเทศ เพ่ือใหไปถึงจุดหมายนั้น พรอมกันนั้นก็ตองแสวงหายุทธวิธีที่พอจะดําเนินการได
กอนในเบื้องตน ซึ่งจําเปนตองเปนแนวทางที่รัฐบาลพมาพอจะรับได อาทิเชน การเจรจาเรื่อง
การเมืองภายในของพมาเปนเรื่องที่รัฐบาลพมาปฏิเสธที่จะเจรจากับประเทศใดๆ หรือยอมให 

                                     
3 ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ขอ 1  “มนุษยท้ังปวงเกิดมาเปนเสรีเสมอกันในศักดิ์ศรีและสิทธิ 

มนุษยเราไดการประทานมาซึ่งเหตุผลและมโนธรรม และพึงปฏิบัติตอกันดวยเจตนารมณแหงภราดรภาพ 
4  เพ่ิงอาง. 
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รัฐบาลของประเทศใดๆ เขาไปแทรกแซง แมวาจะมีความเพียรพยายามทําใหรูปแบบการ 
แทรกแซงนั้น เปนการแทรกแซงอยางสรางสรรคก็ตาม (Constructive 
Intervention)5 แตในขณะเดียวกันรัฐบาลพมาก็ยังเปดรับการสัมพันธกับตางประเทศใน
เร่ืองของเศรษฐกิจ การคาและการลงทุน โดยเฉพาะจากประเทศเพื่อนบานและประเทศสมาชิก
อาเซียน  ดังนั้น แนวทางในการที่รัฐบาลไทยจะเขาไปสานสัมพันธกับพมาในอนาคตยังมีอีก
หลายชองทางหากชองทางดานการเมืองถูกปดกั้นเชนทางดานเศรษฐกิจ และดานสานสัมพันธ
ทางวัฒนธรรม เปนตน 

 อุทาหรณของการสานสัมพันธในเชิงเศรษฐกิจลวนๆ โดยไมมีเปาหมายปลายทางอยูที่
การสนับสนุนใหเกิดระบบการเมืองที่มีเสถียรภาพในพมา อาจกอใหเกิดผลรายมากกวาผลดีใน
ระยะยาว  กรณีตัวอยางของการลงทุนในอภิมหาโครงการในอดีตที่ผานมาเฉกเชนการซื้อกาซ
ธรรมชาติกอใหเกิดความปนปวนในพื้นที่ภาคตะวันออกของพมา นับตั้งแตรัฐมอญและภาค
ตะนาวศรีอยางเห็นไดชัด6  ซึ่งนอกจากจะเกิดความปนปวนในเขตพมาแลว ความปนปวนนั้นยัง
ไดทะลักเขามาในเขตไทย เพราะกอใหเกิดการทะลักไหลของผูหนีภัยฯเขามาในเขตไทย จน 
รัฐบาลไทยตองไมอาจปดกั้นกระแสการหลั่งไหลนั้น และตามมาดวยการเปดพื้นที่พักพิงฯเพื่อ
รองรับผูที่หนีออกจากพื้นที่การลงทุนอันเปนผลพวงของการปฏิสัมพันธในครั้งนั้น 

 บทเรียนของรัฐไทยในอดีตอีกหลายกรณีกอใหเกิดขอถกเถียงที่วาการลงทุนในพมาใน
อนาคตนั้น ควรจะมีหรือไม ถาการลงทุนนั้นกอใหเกิดความไรเสถียรภาพแกประชาชนในระดับ
รากหญาในพื้นที่ที่มีการลงทุน เพราะ 1) แทนที่การลงทุนจะนํามาซึ่งความเจริญและการพัฒนา
ในทองถ่ิน หากแตการลงทุนนั้นกลับไปเพิ่มศักยภาพใหแกรัฐบาลพมาในการที่จะกดดันประชาชน
ของตนใหสยบอยูในอํานาจมากยิ่งข้ึน  และ 2) การลงทุนนั้นไมไดสรางงานใหกับประชาชน 
หากแตเปดโอกาสใหรัฐบาลพมาเกณฑแรงงานจากประชาชนเพื่อการกอสรางในโครงการนั้นๆ 
มากยิ่งข้ึน ความโดยละเอียดก็คือแทนที่จะมีการจางแรงงานอยางเปนธรรมขึ้นจากเงินลงทุนนั้น  
รัฐบาลกลับเกณฑแรงงานมาทํางานโดยไมมีการจายคาจาง7 หรือที่เลวรายไปกวานั้น ก็คือใน 
บางพื้นที่มีการเวนคืนที่ดิน ซึ่งเปนที่เพาะปลูกของชาวบานมาใชในโครงการนั้นๆ โดยไมมีการ 
ชดใชคาเสียหายใหกับชาวบานผูสูญเสียประโยชนแตอยางใด8 

                                     
5 แนวคิดในเรื่องของวิถีการสานสัมพันธกับพมาของอาเซียน ซึ่งเกิดขึ้นในสมัยที่ ดร.สุรินทร  พิศสุวรรณ 

เปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ในป ค.ศ. 1997 ซึ่งเปนปท่ีพมาเขาเปนสมาชิกอาเซียน ไดรับ
การขานรับจากอิบบราฮิม อันวาห รองนายกรัฐมนตรีของมาเลเซียในขณะนั้น หากแตประเทศสมาชิกอ่ืนของ
อาเซียนพากันปฏิเสธ 

6 ดูรายละเอียดในบทที่ 2 
7 Burma Issue, Ye-Tavoy Rail way Construction, April 1994, pp. 3-4. 
8 R. Sharples, “For Sale : The Future of the Landless, Burma Issue, August 

2003, p. 5 
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 ผลพวงของสถานการณเชนนี้ ก็คือการอพยพยายถิ่นของประชาชนในพื้นที่ทั้งที่โดย
สมัครใจและโดยการบังคับ โดยทหารพมาใหเขาไปอยูในพื้นที่จัดสรรหรือหมูบานจัดสรรใหม 
ในขณะที่ผูที่ไมตองการจะเขาไปอยูในพื้นที่ที่ทหารจัดสรรใหก็จะหนีไปอยูในปาลึกเขาไปจาก
พ้ืนที่ที่มีการกอสรางหรือพัฒนา และสวนหนึ่งจะหนีเขามาในเขตประเทศไทย   กลายมาเปน
แรงงานที่ผิดกฎหมายหรือเปนผูหนีภัยฯที่รอการรับเขาอยูในพื้นที่พักพิงฯที่มีจํากัดในประเทศ
ไทย กลายมาเปนปญหาที่รัฐบาลไทยตองแบกรับและแกไขกลายเปน “วงจร” ที่แกไมตก 

 รูปธรรมที่ชัดเจนอันเปนผลพวงของการลงทุนของตางชาติรวมทั้งประเทศไทยในพมาที่
เกิดขึ้นทั้งในพมาและกระทบเขามาในเขตไทยเปนขอโตแยงที่หลายฝายใหความสนใจตอ
ประเด็นการลงทุนในพมาในทุกกรณี การที่จะทําใหขอโตแยงเหลานี้มีขอดอยนอยที่สุดคือการ
เปดรับความจริงวา มีสถานการณการละเมิดสิทธิมนุษยชนเกิดขึ้นจริงในพมาโดยเฉพาะในเขต
รัฐของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย อันเนื่องมาจากการลงทุนของตางชาติ และหากจะมีการลงทุน
ในทํานองเดียวกันนี้อีกในอนาคตตองศึกษาดูวาการลงทุนของประเทศไทยไมวาจะเปนโดย
ภาครัฐหรือเอกชน ในอนาคตจะหลีกเล่ียงสถานการณที่เปน “โศกนาฎกรรม”ของประชาชนใน
ระดับรากหญา ซึ่งสวนใหญเปนกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยไดอยางใด หรือถาหลีกเล่ียงไมไดก็
ควรจะหาทางทําใหเกิดความเดือดรอนใหนอยที่สุดเทาที่จะทําได และถาหากเล็งเห็นแลววา การ
ลงทุนนั้นจะกอใหเกิด “ความไมมีเสถียรภาพ” ในพื้นที่และแกประประชาชนก็ควรที่นักลงทุน
จากประเทศไทยไมวาภาครัฐและเอกชนควรจะทอดระยะเวลาไปกอนจนกวาจะแนใจวา
ประชาชนมีทางเลือกที่ดีกวา ดังตัวอยางเชน โครงการสรางเข่ือนสาละวิน ซึ่งรัฐบาลไทยได
วางแผนที่จะเขาไปสรางที่บริเวณทาซาง ซึ่งอยูในเขตรัฐฉานของพมา และไดมีกลุมนักวิชาการ
และ NGOs เขาไปศึกษาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นโดยระบุวา 

  “หากมีการสรางเข่ือนทาซาง หมูบานกวา 50 แหง และพ้ืนปาสองฝง
แมน้ําปาง และบริเวณตอนลางซึ่งเปนที่พักพิงและแหลงอาหารของผูพลัดถิ่น
ภายในประเทศจะตองจมอยูใตน้ํา ชาวบาน 2,000 ครอบครัว ซึ่งถูกบังคับให
โยกยายออกจากหมูบานดวยนโยบายของรัฐบาลทหารพมาจะไมมีโอกาส
กลับมาอาศัยและทํากินบนพื้นแผนดินเดิมของตนไดอีกตอไป”9 

 บริเวณทาซางในรัฐฉานไมใชบริเวณเดียวที่จะไดรับผลกระทบ หากแตยังมีอีกหลาย
พ้ืนที่ในรัฐคะยาหและรัฐฉานที่ประชาชนที่อาศัยอยูในบริเวณที่จะมีการสรางเข่ือน และอางเก็บ
น้ําจะไดรับผลกระทบอยางรุนแรงและเปนจํานวนมาก ประชาชนเหลานี้อาจถูกผลักดันใหเขามา
อยูในเขตประเทศไทยไดงาย เพราะแนวโนมในการแกปญหาอยางงายๆ ก็คือวิธีแกปญหาที่
ทหารพมาใชมาโดยตลอดนั่นคือขับไลประชาชนที่ไมตองการออกนอกเขตประเทศเพื่อใหกลาย

                                     
9 เครือขายแมน้ําเอเชียตะวันออกเฉียงใตและศูนยขาวสาละวิน (บรรณาธิการ) เขื่อนสาละวิน : 

โศกนาฏกรรมสองแผนดิน, พฤษภาคม 2546, หนา 33. 
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ไปเปนภาระของประเทศเพื่อนบานแทน  ซึ่งประเทศไทยก็มีตัวอยางอันเจ็บปวดมาแลว อัน
ไดแก  
“ผูหนีภัยฯ” จํานวนเกือบ 150,000 คน ที่เปนประเด็นศึกษาในงานวิจัยชิ้นนี้ 

 แตนอกเหนือไปจากอภิมหาโครงการที่จะนําความวุนวายมาสูประชาชนในระดับราก
หญาแทนความเจริญรุงเรืองแลว ก็ยังมีโครงการความรวมมือทางเศรษฐกิจอีกมากมาย ที่
สามารถสรางความเขมแข็งใหกับชุมชนทองถ่ินได พรอมๆ ไปกับสรางเสถียรภาพดานเศรษฐกิจ
ใหกับรัฐบาล ไมวาจะเปนรัฐบาลพมาซึ่งเปนเจาของประเทศหรือรัฐบาลไทยซึ่งเปนเจาของ
เงินทุน โครงการดังกลาวนี้จะมีเปาหมายหลักอยูที่การสรางโอกาสใหแกประชาชน ทั้งดานการ
สรางงานและการพัฒนาศักยภาพ สนับสนุนใหมีการสรางชุมชนที่เขมแข็ง แทนที่จะเปนโครงการ
ที่เขาไปไลที่ประชาชนและแยกสลายชุมชน หากแตเปนโครงการที่เปดโอกาสใหประชาชนใน
ระดับ 
รากหญาไดมีสวนรวม โดยเริ่มตนจากการสรางงานใหเกิดในพื้นที่ สนับสนุนใหประชาชนไดมี
โอกาสอบรมเสริมสรางความรู ความสามารถและศักยภาพใหเพ่ิมขึ้น มีการกระจายรายไดอยาง 
ยุติธรรมและเมื่อประชาชนมีรายไดที่สม่ําเสมอก็จะสามารถสรางครอบครัวที่มั่นคงได ชุมชนนั้น 
ก็จะมีเสถียรภาพ ประชาชนก็จะมีความผูกพันกับสังคมและพื้นที่ และสรางความเจริญใหกับ 
ทองถ่ินในที่สุด  

 หากการลงทุนและความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศพมาในอนาคตเปนไปใน
แนวทางดังกลาวก็จะถือวาเปนการลงทุนที่หวังผลระยะยาวไมใชการกอบโกยผลกําไรในระยะสั้น 
ซึ่งรัฐบาลไทยภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ก็มีโครงการความรวมมือกับรัฐบาลพมา
อยูหลายโครงการดวยกัน  ดังนั้นเพื่อเปนการปองกันความผิดพลาดดังที่เคยเปนมาในอดีตก็
ควรจะมีการศึกษาโครงการวาโครงการใดจะนําความเดือดรอนไปสูประชาชน หรือโครงการใด
จะทําใหเกิดการพัฒนาในชุมชนทองถ่ินของพมา เพ่ือนํามาจัดลําดับการเขาไปลงทุนกอนหรือ
หลัง ดวยยุทธศาสตรที่รอบคอบเชนนี้ อาจจะเปนวิธีที่ไดผลดีในระยะยาวดังที่รัฐบาลไทยตั้ง
ความหวังเอาไว แตทั้งนี้ทั้งนั้นนักลงทุนจากไทยควรจะมีเปาหมายรวมกันวาการลงทุนที่จะเขาไป
ในพมานั้น จะนําประโยชนไปใหกับประชาชนที่อยูในพื้นที่ที่มีการลงทุนโดยไมเลือกกลุมชาติ
พันธุ 

 เมื่อพ้ืนที่ในรัฐชาติพันธุชนกลุมนอยที่อยูชิดกับชายแดนไทย อันไดแก รัฐฉาน รัฐ 
คะยาห รัฐกะเหรี่ยง และรัฐมอญ เปนพื้นที่ที่มีการพัฒนาจากการลงทุนจากประเทศไทย และ
เปนพื้นที่ที่ปลอดจากการสูรบอยางแทจริง มีการสรางงานและกระจายรายไดใหกับประชาชน
อยางแทจริงแลว เมื่อนั้นนโยบายการสงกลับ “ผูหนีภัยฯ” ก็จะเปนไปได นอกจากผูหนีภัยจาก
ผูหนีภัยฯจะสมัครใจกลับบานเกิดตนเองแลว ประชาชนที่อยูในเขตพมาก็จะไมทะลักไหลเขามา
หางานทําในประเทศไทยอีกดวย เปนการแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดขึ้นในบริเวณชายแดนไทย-
พมา ที่เบ็ดเสร็จสมบูรณ ภายใตยุทธศาสตรการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมเพียงยุทธศาสตร
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เดียว ดวยเหตุนี้ในความพยายามที่จะผลักดันใหนโยบายการสงกลับผูหนีภัยฯเปนจริงข้ึนมาก็
ควรจะเริ่มตนมองกระบวนการดําเนินงานจากลําดับที่ใกลตัวที่สุดคือการใชเศรษฐกิจนําอยางมี
เง่ือนไข จนถึงลําดับที่ไกลสุดคือการกลับคืนถิ่นอยางถาวร และปลอดภัย เมื่อประเทศพมามี
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมืองอยางแทจริง 

  

 

5.2 ขอเสนอแนะ 

 5.2.1 การพัฒนาศักยภาพของผูหนีภัยฯ 

 เพ่ือใหสอดรับกับปฏิญญาวาดวยสิทธิในการพัฒนาป ค.ศ. 1987 ที่อางถึงสิทธิในการ
พัฒนาตนเองซึ่งครอบคลุมถึงสิทธิของผูหนีภัยฯที่จะไดรับการพัฒนาตนเองโดยเฉพาะดานการ
งานพื้นฐานอาชีพ รัฐบาลไทยควรจะเริ่มพิจารณาดําเนินการพัฒนาศักยภาพของผูหนีภัยฯกอน
จะเริ่มกิจการอื่นใด แตเนื่องจากนโยบายการใหความอนุเคราะหเปนการชั่วคราวของรัฐบาลไทย
ที่เปนกรอบในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ไทย สงผลใหกระบวนการและโครงการสงเสริม
พัฒนาบุคลากร (Human development) ออนไปอยางเห็นไดชัด ถึงแมวารัฐบาลไทยจะ
อนุญาตใหองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติเขาไปจัดการเรียน/การศึกษาใหกับเยาวชนในพื้นที่พัก
พิงฯ หากแตกระบวนการศึกษาก็หยุดยั้งอยูเพียงแคในขอบรั้วโรงเรียนเทานั้น การจัดการศึกษา
ผูใหญ (Adult education) ยังมีนอย ตลอดจนการอบรมฝกฝนอาชีพก็ยังมีไมมากนัก 
สงผลใหบรรดาผูใหญและผูที่เรียนจบโรงเรียนมัธยมออกมา ยังคงเปนบุคคลที่วางงาน และไมมี
การฝกฝนทักษะการงานพื้นฐานอาชีพเพ่ิมเติมแตอยางใด ดังนั้นโครงการใหการอบรมดาน
วิชาชีพ (Vocational training) หรือการศึกษาเฉพาะดาน จึงอาจเปนแนวทางในการ
ดําเนินงานตอไปได 

 หนวยงานที่ดูแลดานการศึกษาผูใหญ ซึ่งมีโครงการอบรมอาชีพและทักษะความรู
สําหรับผูใหญ ซึ่งไดแก กรมการศึกษานอกโรงเรียน และวิทยาลัยสารพัดชาง กรมอาชีวศึกษา
สังกัดกระทรวงศึกษาธิการนั้นมีสํานักงานและสถาบันการศึกษาอยูในทุกพ้ืนที่ทั้งในระดับจังหวัด
และในระดับอําเภอ หนวยงานทั้งสองนี้มีหลักสูตรการเรียนการสอน และการอบรมอาชีพไว
พรอมสรรพแลว นอกจากนั้นยังมีบุคลากรที่มีคุณภาพและประสบการณสูงในดานนี้ หากไดมี
การขยายโอกาสจัดการอบรมใหกับผูหนีภัยฯในพื้นที่ก็จะเปนการสรางบุคลากรที่มีคุณภาพ
ใหกับสังคมไดในอนาคต  ทั้งนี้ไมควรติดยึดวา สังคมนั้นจะเปนสังคมไทยหรือสังคมกลุมชาติ
พันธุชนกลุมนอยในพมา  

 นอกจากจะมีการเขาไปจัดการอบรมใหในพื้นที่พักพิงฯแลวอาจพิจารณาคัดเลือกนักเรียน 
หรือนักศึกษาผูใหญจากพื้นที่พักพิงฯที่มีความสนใจไปศึกษาในวิทยาลัยการเกษตร วิทยาลัยครู 
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และวิทยาลัยอาชีวะในอําเภอหรือจังหวัดในพื้นที่ปละ 5-10 คน โดยติดตอประสานงานกับ 
องคกรเอกชนตางชาติเปนผูออกทุนการศึกษา จะเปนแรงผลักดันใหนักเรียนนักศึกษาเหลานี้ 
สนใจเรียนภาษาไทยอยางจริงจัง เพ่ือเขาเรียนในสถาบันการศึกษาของไทย และเมื่อผูไดรับทุน
เหลานี้เรียนจบแลวก็ใหมีโครงการจัดการอบรมใหแกผูสนใจในพื้นที่พักพิงฯ เพ่ือเปนการขยาย
องคความรูใหกวางขวางตอไป 

 

 เหตุผลรองรับการสนับสนุนแนวทางการศึกษาและการเพิ่มพูนศักยภาพของผูหนีภยัฯ
ในกรอบความคิดนี้คือ เพ่ือเตรียมบุคลากรใหมีความพรอมเพื่อกลับไปสรางงานในชุมชนที่เขา
จะเดินทางกลับไปในอนาคต ลบคําปรามาสที่วา “ผูหนีภัยฯเปนคนเกียจครานไมเอาไหน  
ไมทํางานทําการ งอมืองอเทา รอรับการบริจาคไปวันๆ” ซึ่งเปนคําปรามาสที่ไมไดยืนอยูบนพื้น
ของขอมูลที่แทจริงวา แทจริงแลวการที่ผูหนีภัยฯไมทํางานอะไรเพราะพวกเขาถูกส่ังหามไมให
ประกอบอาชีพใดๆ ภายในพื้นที่พักพิงฯ หาเปนเพราะพวกเขาเกียจครานหรือไรประสทิธิภาพ
แตอยางไร 

 ขอโตแยงวาทําไมรัฐบาลไทยตองเขาไปโอบอุมบุคคลเหลานี้ในเมื่อเรายังมีประชาชน
ไทยใหตองใสใจดูแลอีกมากมาย หากแตเมื่อพิจารณาผลลัพธที่จะเกิดขึ้นในอนาคต จะเห็นวา
เปนการกระทําที่จําเปนตองทํา เพราะหากคิดวาบุคคลเปนจํานวนแสนเหลานี้ คือ “เพ่ือน” ของ
คนไทยในอนาคตเมื่อเขากลับไปอยูบานเมืองของเขา ซึ่งแนนอนก็คือพ้ืนที่ที่มีเสนเขตแดนติด
กับเขตแดนไทยนั้นเอง หากเรามี “เพ่ือน” อยู ตรงพรมแดนยอมดีกวาที่จะมี “ศัตรู” อยูติด
พรมแดน การสรางมิตรในวันนี้จึงเปนสิ่งจําเปนที่ตองเรงดําเนินการนอกเหนือไปจากนั้นก็คือ
ความจริงที่วาการมีมิตรที่ไมมีศักยภาพทางดานเศรษฐกิจและเสถียรภาพทางสังคมก็จะนําไปสู
สภาพการณการ “ยายถิ่น” (migration) ที่ไมมีวันสิ้นสุด และก็จะเปนการเริ่มตน “วงจร
อันชั่วราย” ที่ไมรูจักจบสิ้น แตหาก “มิตร” ซึ่งอยูติดกับบานเรามีเสถียรภาพทางดานเศรษฐกิจ 
และสังคม อันอาจจะนําไปสูเสถียรภาพทางการเมืองในเปาหมาย ปฏิสัมพันธระหวางไทยกับ
เพ่ือนบานในอนาคตก็จะไดรับการยกระดับฐานะขึ้นไปสูความเสมอภาคในปฏิสัมพันธทั้ง
ทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ในที่สุด  

 5.2.2 การเปดโอกาสใหมีการสรางงานภายในพื้นที่พักพิงช่ัวคราว 

 รัฐบาลไทยภายใตการนําของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร มีนวัตกรรมทางดานการเมือง 
เศรษฐกิจ และสังคมหลายประการ หนึ่งในนั้นไดแก การพัฒนาใหชุมชนสรางงานและผลิตผล/
ผลิตภัณฑที่เปนผลงานชิ้นเอก อันเปนผลมาจากภูมิปญญาและวัฒนธรรมทองถ่ิน ซึ่งแตละ
ทองถ่ินจะไมเหมือนกันและกลายมาเปน โครงการ “หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ” (One 
Tambon One Product – OTOP) อันลือช่ือ ในที่สุดหากยอนมามองชุมชนของ
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พ้ืนที่พักพิงฯแตละแหงกันบางจะเห็นวาบางพื้นที่มีประชากรมากกวาหนึ่งตําบลของไทย  
นอกจากนั้นยังเปนชุมชนที่ประกอบไปดวยชางฝมืออันหลากหลาย ซึ่งมีภูมิหลังทางดาน
วัฒนธรรมของแตละกลุมชาติพันธุแฝงอยู การสงเสริมโครงการ “หนึ่งตําบล หนึ่งผลิตภัณฑ” 
ใหเกิดขึ้นในพื้นที่พักพิงฯ โดยเลือกสรรผลิตภัณฑที่เปนภูมิปญญาทองถ่ินและมีกล่ินอายทาง
วัฒนธรรมประจําเผาพันธุจะเปนสิ่งที่ชวยใหเกิดการสรางรายไดใหกับผูหนีภัยฯ ในขณะเดียวกัน
ก็เปนการเปดโอกาสใหชุมชนไทยไดเขาใจและเรียนรูวัฒนธรรมของ “คนอื่น” ผานงานศิลปะที่
มีคุณคาทางวัฒนธรรมและประวัติศาสตรของกลุมชาติพันธุอันหลากหลายจากพื้นที่พักพิงฯ
เหลานั้น 

 สถานการณเชนนี้ไดถูกจําลองไวที่รานคาเล็กๆ หนาพ้ืนที่พักพิงฯบานแมหละ อําเภอ 
ทาสองยาง จังหวัดตาก รานคาเล็กๆ แหงนี้จะมีผลิตผาทอหลากหลายชนิด ฝมือสาวกะเหรี่ยง
จากพื้นที่พักพิงฯมาวางโชวอวดความสวยงาม นับตั้งแตยามสะพายไหลไปจนถึงผาซิ่นหลากสี
หลากหลาย มีความงดงามแปลกตาตางไปจากลายผาของไทย ใครผานไปผานมาก็อดที่จะเขาไป
แวะชมเลือกซื้อไมได กิจกรรมเหลานี้เปนสิ่งที่ควรพิจารณาใหโอกาสแกผูหนีภัยฯ พรอมกับให 
โอกาสสังคมไทยไดรูจัก ผูหนีภัยฯอีกแงมุมหนึ่งที่แตกตางไปจาก “คนอื่น” ที่หนีมาอยู
เมืองไทยและกลายมาเปนภาระของสังคมไทย 

 นอกจากการสงเสริมใหมีการสรางงานศิลปหัตถกรรมงานฝมือตางๆ แลว ยังอาจ
พิจารณาสรางงานในลักษณะอื่นๆ ไดภายในพื้นที่พักพิงฯ ไมวาจะเปนการผลิตชิ้นสวน อะไหล 
หรือการตัดเย็บเสื้อผาหรืองานประดิษฐงานฝมือตางๆ ภายในพื้นที่พักพิงฯมีประชากรที่อยูใน
วัยทํางานมากมายทั้งหญิงและชาย บุคคลเหลานี้มีความกระตือรือรนที่จะไดรับการอบรมวิชาชีพ 
เพ่ือเปนนายชาง และผูชํานาญการ ผูประกอบการไทยสามารถเขาไปอบรมวิชาชีพ และงานฝมือ
ใหบุคคลเหลานี้โดยผานการประสานงานกับเจาหนาที่ควบคุมดูแลพ้ืนที่พักพิงฯ และดูแลใหมี
การจางงานที่ยุติธรรมและเปนที่พอใจระหวางผูจางและผูถูกจาง ลักษณะเชนนี้จะเปนการ
ชวยเหลือเก้ือกูลซึ่งกันและกัน ทําใหเกิดสัมพันธภาพที่ดีตอกัน อีกทั้งเปนการปองกันไมใหมีการ
ลักลอบไปหางานทํานอกพื้นที่เพราะสามารถทํางานอยูกับบานและอยูกับครอบครัวได และหาก
ในอนาคตแรงงานฝมือเหลานี้เดินทางกลับบานเกิดของเขาก็เทากับผูประกอบการของไทยได
ขยายพื้นที่การผลิตไปตางประเทศโดยอัตโนมัติ  กอใหเกิดการพัฒนาธุรกิจขามชาติไปโดย
ปริยาย แรงงานฝมือเหลานี้สามารถไปแตกแยกยอยสาขาตั้งเปนบริษัทเล็ก ทําสัญญารับชวงกัน
ตอไปไดโดยไมยาก หากมีพ้ืนฐานการชวยเหลือเก้ือกูลกันมาตั้งแตตน เกิดการถายทอด
เทคโนโลยีทั้งดานการผลิตและการบริหารจัดการระหวางผูจางและลูกจางไปในตัว การพิจารณา
เปดโอกาสสรางงานใหกับผูหนีภัยฯในพื้นที่พักพิงฯ อาจตองเก่ียวพันกับหลายหนวยงานและ
ภาคเอกชนอีกมากมาย และจําเปนตองอาศัยผูเช่ียวชาญทางดานธุรกิจและการจัดการเปนผูเขา
มาวางระบบ  
รัฐบาลไทยจะมองวาเปนเรื่องยุงยากและธุระไมใชก็ได หรือจะมองวาเปนการวางแผนดาน
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เศรษฐกิจ การเมือง และสังคมในบริเวณชายแดนในระยะยาวก็ได ทั้งนี้ข้ึนอยูกับมุมมองของ 
รัฐบาลไทยในการมองทรัพยากรบุคคลกลุมนี้ 

 ขอโตแยงที่อาจมีข้ึนคือ สภาพการณส่ิงแวดลอมภายในพื้นที่พักพิงฯแออัด และไม
เหมาะสม การผลิตอาจกอใหเกิดมลภาวะที่เปนพิษ หากแตความเปนจริงที่เห็นอยูในปจจุบันคือ 
พ้ืนที่พักพิงฯในปจจุบันตองการระบบบริหารจัดการชุมชนที่อยูอาศัยและสิ่งแวดลอมที่เปนเลิศ 
ทั้งนี้เพ่ือเปนการปองกันปญหาตางๆที่จะเกิดขึ้น โดยเฉพาะระบบการบริหารจัดการสภาพแวดลอม 
และเปนปญหารวมที่ทุกฝายที่มีสวนเกี่ยวของยอมรับเปนเสียงเดียวกันไมวาภาครัฐหรือภาค 
เอกชนจะตองเขาไปชวยดูแล การจัดระบบการใชน้ํา การบําบัดน้ําเนาเสีย การกําจัดและจัดการ
ขยะมูลฝอย การจัดระเบียบการสรางที่อยูอาศัย สํานักงาน โรงเรียน คลินิก/โรงพยาบาล ฯลฯ  
ดังนั้นหากมีการเขาไปชวยดูแลและจัดการในเรื่องของ “ผังเมือง” ใหกับพื้นที่พักพิงฯอยางเปน
ระบบโดยผูชํานาญการแลว ก็จะสามารถจัดสรรพื้นที่สําหรับการผลิตงานภายในพื้นที่ไดโดยไม
เปนการไปสรางปญหาเพิ่ม เพราะผลที่จะไดรับคือการปองกันไมใหคนออกนอกพื้นที่และให
โอกาสผูหนีภัยฯ สรางงาน 

 5.2.3 การอนุญาตใหออกมาทํางานนอกพื้นที่โดยมีระบบการควบคุมและติดตาม 

 จังหวัดที่มีพ้ืนที่พักพิงฯโดยเฉพาะจังหวัดตาก และกาญจนบุรี เปนพื้นที่สําคัญในการ
ผลิตทั้งดานการเกษตร และโรงงานอุตสาหกรรม ชาวกะเหรี่ยงเปนผูมีความชํานาญการดาน
การเกษตร ดังนั้นการพิจารณานับเนื่องผูหนีภัยฯ ซึ่งสวนใหญเปนผูมีประสบการณและความ
ชํานาญเขาเปนแรงงานในการผลิตภาคเกษตรก็จะเปนการใหโอกาสกับผูหนีภัยฯอยางมหาศาล 
เพราะปจจุบันนี้ถึงจะไมมีการอนุญาตอยางเปนทางการก็มีการลักลอบออกไปอยูแลว เพราะเกิน
กําลังบุคลากรของรัฐฝายควบคุมที่มีอยู หากสามารถปรับเปลี่ยนนโยบายในขอนี้ใหมีความ
ยืดหยุนไดในระดับที่พอจะควบคุมไดก็จะเปนการเอื้อประโยชนแกทั้งสองฝาย เพราะในอนาคต
อันใกลนี้ปญหาการลักลอบออกจากพื้นที่จะทวีความถี่สูงข้ึนเนื่องเพราะประชากรภายในพื้นที่พัก
พิงฯเพิ่มขึ้นสูง ความตองการปจจัยสี่ ซึ่งนอกเหนือจากที่ไดรับแจกจาก NGOs สูงข้ึน หากแต
กําลัง 
เจาหนาที่ของรัฐไทยที่จะทําการควบคุมมีจํากัดและไมมีแนวโนมวาจะมีการวาจางอัตราเพิ่ม การ
พิจารณาปรับหรือยืดหยุนระเบียบการขอนี้จึงจะสอดคลองกับความเปนจริงที่เกิดขึ้น  นอกจากนี้
การเปดโอกาสใหบุคคลเหลานี้เขาเปนแรงงานในพื้นที่เกษตรสําคัญจะทําใหบุคคลเหลานี้ไดรับ
การเรียนรูเร่ืองการจัดการพื้นที่เกษตรสมัยใหม ซึ่งจะแตกตางกับการเกษตรขั้นปฐมซึ่งเปนการ
ทําการเกษตรในประเทศพมาในปจจุบัน หากแตการทําการเกษตรในพื้นที่ขนาดเล็ก ขนาดกลาง 
และขนาดใหญ ลวนจําเปนตองมีการจัดระบบนิเวศภายในเหมาะสมเพื่อผลผลิตที่ดีดังตัวอยาง
การเกษตรหลายแหงในพื้นที่อําเภอพบพระที่มีการจัดการจัดระบบน้ํา ระบบการปลูกพืช
ทดแทนหรือการปลูกพืชประเภทพืชไร เพ่ือรองรับกับผลผลิตประเภทพืชสวน เชน การปลูก
กุหลาบไปพรอมๆ กับการปลูกสม เพราะพืชทั้งสองตองการปุยชนิดเดียวกัน  ในขณะที่ตนสมยัง
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ไมใหผลผลิตชาวสวนก็สามารถตัดกุหลาบขายไดเมื่อตนกุหลาบหมดอายุตนสมก็โตใหผลผลิต
ไดพอดี ฯลฯ เทคโนโลยีและการจัดการระบบภายในพื้นที่เกษตรสมัยใหมเหลานี้จะเปนสิ่งที่
แรงงานในไรจะไดเรียนรูและซึมซับไปในขณะที่ทํางาน เกิดการถายทอดเทคโนโลยีโดยอัตโนมัติ 
เทคโนโลยีและองคความรูเหลานี้จะติดตัวผูหนีภัยฯที่เขาไปเปนลูกจางในไรสมและถือเปน
โอกาสในการ 
บมเพาะประสบการณ เมื่อถึงเวลาบุคคลเหลานี้เดินทางกลับประเทศพมาก็จะสามารถและนํา
ประสบการณไปใชในการพัฒนาพื้นที่เกษตรในพมา 

 เหตุผลรองรบัในขอเสนอสวนนี้สัมพันธกับยุทธศาสตรเมืองชายแดน ซึ่งเปนสวนหนึ่ง
ของแนวทางการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจ (Economic Corridor) ซึ่งจะปรากฏอยูใน
หลายๆ โครงการดวยกัน อาทิเชน แผนพัฒนาความรวมมือทางเศรษฐกิจในอนุภูมิภาคลุมแมน้ํา
โขง 6 ประเทศ อันไดแก ประเทศกัมพูชา-พมา-สปป.ลาว-เวียดนาม-ไทย และจีนตอนใต  
(ยูนนาน) (Greater Mekong Sub-region –GMS) ซึ่งเปนการสงเสริม
ภาคเอกชนในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การคา การลงทุน และการทองเที่ยวในพื้นที่
เศรษฐกิจแนวตะวันออก-ตะวันตก (East-West Corridor) ในสวนของพมาจะ
ครอบคลุมพื้นที่แมสอด-เมียวดี-เมาะละแหมง-ยางกุง 

 นอกจากนี้ยังมียุทธศาสตรพัฒนาพื้นที่ชายแดนติดตอกับประเทศเพื่อนบานโดย
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 2542 (ค.ศ. 1999) เห็นชอบกรอบแผนงาน
พัฒนาเศรษฐกิจเมืองชายแดนจํานวน 271 โครงการ วงเงิน 22,937 ลานบาท ใน 20 เมือง 13 
จังหวัด  
ทั่วประเทศระยะเวลา 10 ป (2542-2551) เพ่ือเตรียมความพรอมและเสริมศักยภาพพื้นที่
เมืองชายแดนใหสามารถรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ การคา การลงทุน และการทองเที่ยว
ที่เกิดจากการเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจกับประเทศเพื่อนบานภายใตแผนงาน GMS และ 
IMT-GT ในอนาคต10 

 นอกจากนี้ยังมีแผนการพัฒนาพื้นที่เฉพาะและพื้นที่เช่ือมโยงทางเศรษฐกิจกับประเทศ
เพ่ือนบาน ซึ่งเปนแนวทางสําคัญภายใตยุทธศาสตรการพัฒนาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคม ฉบับที่ 9  (พ.ศ. 2545 – 2549) โดยจะเนนใน 2 ยุทธศาสตร คือ 1) ยุทธศาสตรการ
ปรับโครงสรางการพัฒนาชนบท และเมืองอยางย่ังยืน และ 2) ยุทธศาสตรการเพิ่มสมรรถนะ
และขีดความสามารถในการแขงขัน ซึ่งจะประกอบดวยพื้นที่สําคัญ 2 พ้ืนที่ คือ พ้ืนที่เขต
เศรษฐกิจเฉพาะ และพ้ืนที่เช่ือมโยงทางเศรษฐกิจกบัประเทศเพื่อนบาน เพ่ือเปนการเพิ่มความ

                                     
10 เอกสารประกอบการสัมมนา, “การสัมมนาเสริมสรางความมั่นคงชายแดน” พ.ศ. 2544 โดย

กรมการปกครอง วันที่ 5-7 กันยายน 2544 โรงแรมพาวินเลี่ยน ริมแดง รีสอรท จังหวัดกาญจนบุรี, หนา 
70. 
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เขมแข็งและโอกาสทางเศรษฐกิจของพื้นที่เมืองและชุมชนศูนยกลางของอนุภาคและเมือง
ชายแดน ซึ่งมีศักยภาพที่จะเปดประตูการคาติดตอกับประเทศเพื่อนบานและนานาชาติ ให
สามารถเชื่อมโยงกับชุมชนกลางทางเศรษฐกิจของประเทศและนานาชาติ ใหสามารถเชื่อมโยงกับ
ชุมชนกลางทางเศรษฐกิจของประเทศและติดตอเช่ือมโยงกับประเทศเพื่อนบาน ในสวนที่
สัมพันธกับประเทศพมาจะอยูในโครงการพื้นที่ชายฝงทะเลตะวันตก11  ซึ่งจะครอบคลุมจังหวัด
กาญจนบุรี ราชบุรี สมุทรสงคราม เพชรบุรี ประจวบคีรีขันธ ชุมพรและระนอง 

 ดังนั้นการเปดโอกาสใหกับผูหนีภัยฯในการพัฒนาศักยภาพของตนเองดวยการเพิ่มพูน
ความรูความชํานาญการ ตลอดจนการสรางเครือขายกับผูประกอบการไทยผานความสัมพันธ
ลูกจาง-นายจางก็คือการปูพ้ืนการขยายความสัมพันธดานการลงทุนในบริเวณชายแดนไทย-
พมาในอนาคตอันจะเชื่อมตอกับยุทธศาสตรการลงทุนของไทยนั่นเอง 

 

 5.2.4 การเปดพื้นที่พัฒนาในเขตประเทศเพื่อนบาน 

 เพ่ือเปนการเชื่อมโยงกับยุทธศาสตรพัฒนาเมืองชายแดน รัฐบาลไทยไดมีดําริในการ
พัฒนาเมืองแฝดโดยเลือกพัฒนาเมืองชายแดนที่มีความเชื่อมโยงกับเมืองสําคัญของประเทศ
เพ่ือนบาน ในสวนของเมืองที่ติดตอกับประเทศพมานั้น แมสอดไดถูกวางไวใหพัฒนาคูกับเมือง
เมียวดีในรัฐกะเหรี่ยงประเทศพมา ในขณะที่แมสายไดถูกกําหนดไวคูกับทาข้ีเหล็ก รัฐฉาน 
ประเทศพมา กาญจนบุรีจะถูกเช่ือมโยงเขากับภาคตะวันออกของพมาในโครงการ Western 
Sea board และเช่ือแนวาในอนาคตอันใกลนี้อาจจะมีการเลือกเมืองสําคัญในบริเวณ
ชายแดนขึ้นมาพัฒนาคูกับเมืองของประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะประเทศพมามากยิ่งข้ึนใน
อนาคต ทั้งนี้สืบเนื่องมาจากยุทธศาสตร Economic Co-operation Strategy 
(ECS) ซึ่งปรากฏอยูในปฏิญญาพุกาม (Bagan Declaration) โดย พ.ต.ท.ทักษิณ 
ชินวัตร และผูนํารัฐบาลอีก 3 ประเทศ ในวันที่ 12 พฤศจิกายน 2003 ณ เมืองพุกาม 
(Bagan) ประเทศพมา 

 ECS เปนความรวมมือของ 4 ประเทศคือ ไทย พมา กัมพูชา และสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว โดยมีเปาประสงคหลักดังนี้คือ 

1. เพ่ือสงเสริมความสามารถในการแขงขันและกอใหเกิดความเจริญเติบโตมากขึ้น
ตามแนวชายแดน 

2. เพ่ืออํานวยความสะดวกใหมีการเคลื่อนยายอุตสาหกรรมการเกษตรและการผลิตไป

                                     
11 เพ่ิงอาง, หนา 2 ภาคผนวกที่ 1 
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ยังบริเวณที่มีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบ 

3. เพ่ือสรางโอกาสการจางงานและความแตกตางของรายไดในหมูประเทศทั้งส่ี 

4. เพ่ือสงเสริมสันติภาพ เสถียรภาพ และความมั่งคั่งรวมกันสําหรับทุกฝายในลักษณะ
ที่ย่ังยืน 

ในสวนความรวมมือนั้นจะครอบคลุมดานตางๆ ดังนี้คือ การอํานวยความสะดวกดาน
การคาการลงทุน ความรวมมือดานการเกษตรและอุตสาหกรรม การเชื่อมโยงการขนสง ความ
รวมมือดานการทองเที่ยวและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 

ยุทธศาสตร ECS จะเปนยุทธศาสตรที่สามารถสะกัดกั้นแรงงานที่หล่ังไหลมาจาก
ประเทศเพื่อนบานมาสูตลาดแรงงานในไทยไดเปนอยางดี เพราะภายใตยุทธศาสตรนี้จะ
สนับสนุนใหมีการลงทุนจากประเทศไทยไปยังประเทศเพื่อนบาน และจะมีการสรางงาน ทั้งดาน
เกษตรและอุตสาหกรรม ซึ่งจะเปนการพัฒนาที่เล็งผลในระยะยาวโดยมีเปาหมายปลายทางอยูที่
ความเจริญเติบโตกาวหนาทางเศรษฐกิจของประเทศเพื่อนบานของไทยทั้ง 3 คือ พมา กัมพูชา 
และสปป.ลาว และสามารถเปลี่ยนไปเปนตลาดรับซื้อสินคาจากไทยไดในอนาคต 

การเปดพื้นที่พัฒนาในประเทศเพื่อนบานโดยเฉพาะประเทศเพื่อนบานในดาน
การเกษตรและอุตสาหกรรมจะเทากับเปนการสรางงานใหกับประชาชนในระดบัทองถ่ิน 
นอกจากจะสกัดกั้นไมใหแรงงานพมาหล่ังไหลเขาไทยแลว ในเวลาเดียวกันอาจเปนการระบาย
แรงงานที่มีอยูในประเทศไทยเปนจํานวนมากกลับสูประเทศพมาไดในเวลาเดียวกันดวย ใน
กระบวนการระบายแรงงานกลับพมานั้นอาจรวมเอาผูหนีภัยฯจากพื้นที่พักพิงฯเขาอยูใน
กระบวนการนี้ดวย หาก 
รัฐบาลไทยสามารถสรางความมั่นใจใหกับผูที่จะเดินทางกลับไปสูตลาดแรงงานที่จะสรางข้ึนใน
ประเทศพมาไดวา พ้ืนที่อันจะพัฒนาใหเปนเขตเศรษฐกิจนี้จะมีความปลอดภัยจากการสูรบจะไม
มีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ไมมีการบังคับเกณฑแรงงานประชาชน จะมีการจางงานตามระเบียบ
การจางงาน ตามมาตรฐานสากลหรือในมาตรฐานซึ่งเปนที่ยอมรับไดในหมูแรงงาน และท่ีสําคัญ
ที่สุดคือการจางงานใดๆ จะไมมีการเลือกปฏิบัติและละเลยกลุมชาติพันธุกลุมนอยในพื้นที่ หาก
จะตองรวมบุคคลเหลานี้ซึ่งเปนเจาของพื้นที่เขาอยูในโครงการพัฒนาเศรษฐกิจตางๆ เพ่ือเปด
โอกาสทางดานเศรษฐกิจใหกับประชาชนในระดับรากหญาที่มักถูกมองขามและถูกปฏิเสธมาเปน
เวลาชานาน 

ยุทธศาสตรนี้สอดรับกับความตองการของรัฐบาลพมาซึ่งตองการใหรัฐบาลไทยหรือ 
เอกชนไทยเขาไปขอเชาพ้ืนที่ในเขตประเทศพมาเพ่ือทําการเกษตร12  โดยเฉพาะในเขตรัฐ

                                     
12 สัมภาษณนายยงค ยะคํานะ  ประธานสมาคมวัฒนธรรมและเศรษฐกิจไทย-พมา สาขาแมสอด 
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กะเหร่ียงในบางพื้นที่ยังมีความอุดมสมบูรณเหมาะสมกับการทําเกษตรเปนอยางย่ิง ซึ่งไดแก  
พ้ืนที่ในเขตประเทศพมาย่ืนเขามาในเขตไทย ระหวางพ้ืนที่อําเภอพบพระ และอําเภออุมผาง มี
เนื้อที่ประมาณ 3 แสนไร พ้ืนที่บริเวณนี้สามารถพัฒนาการเกษตรไดดี เพราะเปนพื้นที่ที่เปนที่
ราบเหมาะแกการเกษตร พืชที่นาสนใจไดแก ปาลม ละหุง และมันสําปะหลัง โดยเอกชนไทย
สามารถเขาไปสงเสริมการปลูก และรับซื้อผลิตผลเพื่อนํามาแปรรูปในประเทศไทยได นอกจากนี้
ควรจะมีการปรับปรุง โครงสรางพ้ืนฐาน และสรางชุมชนใหม เพ่ือเปดโอกาสใหกับผูหนีภัยฯใน
พ้ืนที่พักพิงฯทั้ง 3 แหง ของจังหวัดตาก คือ บานอุมเปยม บานแมหละ และบานนุโพ เขาไปจับ
จองพื้นที่ในการทําการเกษตร และสรางชุมชนใหม โดยรัฐบาลไทยจะเปนผูเจรจากับ 
รัฐบาลพมา ในการเปดโอกาสใหบุคคลเหลานี้ไดสรางชุมชนใหมของตนไดอยางปลอดภัยและ
ถาวรยิ่งข้ึน13 

 

 

                                                                                                       
จังหวัดตาก วันที่ 22 ตุลาคม 2546 

13 นายยงค ยะคํานะ เสนอวาในเบื้องตน อาจสนับสนุนใหเอกชนไทยมีการเชาพ้ืนที่จากรัฐบาลพมา
ในระยะยาว ประมาณ 40-50 ป ทําขอตกลงกับรัฐบาลพมาขอใหทหารพมาถอนกําลังออกจากพ้ืนที่หลังจากนั้น 
ใหวางระบบการพัฒนาพื้นที่โดยใหกระทรวงเกษตรและสหกรณ  กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของ
ไทยเขาไปใหความชวยเหลือดานเทคโนโลยีและใหมีการยกเวนภาษีใหกับสินคาเกษตรเหลานี้ในระยะตน 
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นายวิลาศ ภูศิลป นายอําเภอแมสอด จังหวัดตาก มีความเห็นที่สอดคลองกับนักธุรกิจ
ในเรื่องของการพัฒนาพื้นที่ในเขตพมาใหมีความเจริญดานเศรษฐกิจที่ทัดเทียม เพราะประเทศ
พมายังมีทรัพยากรที่อุดมสมบูรณ หากไดรับการสนับสนุนและการลงทุนจากไทย จะทําใหการ
อพยพของคนเขามาในเขตประเทศไทยนอยลง หากไทยใชนโยบายเศรษฐกิจนําการเมือง เนน
ความมั่นคงปลอดภัยในชีวิตประจําวันของชาวบาน เพราะประชาชนสวนใหญ ตลอดจนกลุม
ตางๆ ในเขตพมาตางก็มีความตองการใหบานเมืองพัฒนาดานเศรษฐกิจ เมื่อมีการพัฒนาดาน
เศรษฐกิจแลว การสูรบก็จะเบาบางลงไป 

 “ความสัมพันธระหวางแมสอด-พมา ในระดับทองถ่ินดีมาก มีการสูรบ
นอยลง และมีการคาขายมากขึ้น ทุกวันนี้หนวยงานไทยพยายามพัฒนา
ความสัมพันธของสองประเทศใหดีข้ึน สงเสริมใหมีการลงทุน สรางงานทั้งสอง
ฝง พมาเองยังมีทรัพยากรอยูมาก และพรอมรับการลงทุนจากตางชาติ แรงงาน
ก็มีมาก ผลผลิตดานการเกษตรสูง หากมีการนําเทคโนโลยีเขาไปสงเสริม โดย
ใหประชาชนของเขาเปนผูผลิต และไทยเปนฝายรับซื้อวัตถุดิบเพื่อนํามาแปรรูป 
ก็จะเปนการสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐบาลไทยในการสรางฐานการลงทุน
และเทคโนโลยีในพมา เพ่ือสรางงานรองรับผูหนีภัยฯกลับประเทศ เมื่อความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจดีข้ึน ความมั่นคงของมนุษยก็จะดีข้ึนดวย”14 
แนวคิดของนักธุรกิจและขาราชการระดับสูงจากจังหวัดตากสอดรับกับแนวคิดของ

ประธานหอการคาจังหวัดกาญจนบุรี นายประทีบ พงษวิทยาภานุ ในการพัฒนาพื้นที่ชายแดน
ไทย-พมาในเขตของประเทศพมา ซึ่งตรงกับพื้นที่ในเขตไทยที่จังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมีเมือง
สําคัญอยู 2 เมือง คือ เมืองทวาย และเมาะละแหมง โดยเฉพาะเมืองทวายมีพ้ืนที่ราบตามแนว
ชายฝงทะเล พ้ืนที่สวนใหญเปนสวนยางเกา มีหมูเกาะที่สวยงามในบริเวณใกลเคียง สามารถ
พัฒนาเปนทาเรือน้ําลึกระดับระวางขับน้ํา 100,000 – 200,000 ตันได ในขณะที่เมาะละแหมง
เปนเมืองทาที่สวยงาม อยูหางจากจุดเจดียสามองค ในอําเภอสังขละบุรีเพียง 170 กิโลเมตร 
เสนทางจากชายแดนไทยผานจุดเจดียสามองค เขาพมาที่อําเภอพญาตองซู ตลอดทางไปเมือง
ตันบูซายัค มีความยาวประมาณ 100 กิโลเมตร มีหมูบานตลอดเสนทาง มีการทํานา สวน
มะพราว สวนหมาก พ้ืนที่สวนใหญเปนพื้นที่ราบ โดยสรุปคือเมืองสําคัญสองแหงนี้สามารถ
พัฒนาใหเจริญรุงเรืองทางดานเศรษฐกิจและการคมนาคมไดเฉพาะดานการคมนาคมสามารถ
สราง 
โครงขายการคมนาคมเชื่อมระหวางไทย-พมาไปสูเอเชียใตโดยไมยากนัก  การสรางทาเรือน้ําลึก
ที่ทวายและทาเรือสําหรับขนถายสินคาทางเรือที่บริเวณเกาะกาเลกรวก (อยูเหนือเมืองเย 
ประมาณ 30-40 ก.ม. และใตเมืองเมาะละแหมงประมาณ 120 ก.ม.) จะทําใหการคาในอนุ
ภูมิภาคนี้เปลี่ยนโฉมหนาไปโดยสิ้นเชิง ซึ่งหากรัฐบาลไทยสามารถพัฒนาเขตนี้ไดสําเร็จก็จะเปน

                                     
14 สัมภาษณ นายวิลาศ ภูศิลป นายอําเภออําเภอแมสอด จังหวัดตาก วันที่ 21 ตุลาคม 2546 
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เสนทางการคมนาคมทางน้ําที่สําคัญตอไปในภูมิภาคนี้15 

                                     
15 สัมภาษณ คุณประทีป พงษวิทยาภานุ ประธานหอการคากาญจนบุรี วันที่ 28 พฤษภาคม 2546 
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สําหรับพื้นที่ที่สามารถพัฒนาดานการเกษตรไดจะเปนพื้นที่ที่อยูในเขตพญาตองซู ซึ่ง
เปนกิ่งอําเภอระหวางเสนทางไปตันบูซายัค ประชากรสวนใหญเปนกลุมชาติพันธุมอญ และ
กะเหร่ียง พ้ืนที่ในเขตพญาตองซูจะเปนตลาดคาชายแดน (ดานชั่วคราว) ระหวางไทย-พมา ที่
ไมใหญนัก แตภูมิประเทศในเขตกิ่งอําเภอนี้ อุดมสมบูรณ อากาศดี และพ้ืนที่เหมาะแกการ 
เพาะปลูก ดินดีและน้ําอุดมสมบูรณ แตพืชผักผลไดยังเปนพืชพื้นเมืองที่ยังไมไดรับการพัฒนา
ดานพันธุกรรมมากนัก เหมาะสําหรับการเขาไปลงทุนเพาะปลูกพืชชนิดตางๆ เพราะพื้นดิน
เหมาะสมกับการเกษตร นักธุรกิจทองถ่ินชาวมอญและนักธุรกิจไทยที่เขาไปลงทุนในเขต 
พญาตองซู มีความเห็นวาเขตนี้เปนพื้นที่ที่มีโอกาสพัฒนาดานการเกษตรสูง หากนักลงทุนจาก
ไทยเขาไปลงทุนทําการเกษตรในพื้นที่นี้ก็จะมีการสรางงานใหคนในทองถ่ินไดมาก เปนการเปด
โอกาสใหกับประชาชนที่ไมมีโอกาสทางดานเศรษฐกิจ ไดมีงานทําและจะไดไมตองทิ้งบานเมือง
มาหางานทําในประเทศไทย16  แนวคิดนี้สอดคลองกับนักธุรกิจไทยในพื้นที่ที่เห็นวาเอกชนไทย
ควรจะเขาไปลงทุนในเขตพญาตองซู และพ้ืนที่เช่ือมตอกับเขตนี้ เพราะยังมีโอกาสทางดานธุรกิจ
อีกหลายอยางทั้งดานเกษตรและการกอสรางโครงสรางพ้ืนฐาน ซึ่งเปนสิ่งจําเปนของพื้นที่เขตนี้17 

โดยสรุปแนวคิดดานการพัฒนาพื้นที่ชายแดนไทย-พมาดานเศรษฐกิจอันเชื่อมตอกับ
ประเทศพมา อาจถือไดวาเปนการดําเนินการแกไขปญหาการลักลอบเขาเมืองอยางผิดกฎหมาย
ของประชาชนพมาไปพรอมๆกับความพยายามดําเนินนโยบายสงกลับผูหนีภัยฯ เพราะหากไมมี
การสรางงานในเขตพมาเพ่ือเปนการรองรับบุคคลเหลานี้ ก็จะไมมีแรงจูงใจในการเดินทางกลับ
อยางสมัครใจ หากรัฐบาลไทยประสบความสําเร็จในการประสานงานกับรัฐบาลพมาใหมีการ
พัฒนาพื้นที่ในบริเวณชายแดนไทย-พมา ภายใตยุทธศาสตร ECS ไดก็จะถือวาเปนกาวแรกที่
สําคัญของการแกไขปญหาการยายถิ่นและผูหนีภัยฯในระยะยาว เง่ือนไขที่สําคัญในยุทธศาสตรนี้ 
คือการติดตามผล (monitor) ใหมีการสรางงานใหประชาชนในทองถ่ินอยางแทจริง และเปน
การจางงานที่ยุติธรรม  ไมใชเปนการเปดโอกาสใหนายทุนเขาไปเอาเปรียบแรงงานพมาถึงใน
ประเทศ พรอมกันนั้นก็ตองดูแลมิใหเกิดสถานการณละเมิดสิทธิมนุษยชนในพื้นที่พัฒนา
เศรษฐกิจนั้นๆ อีกทั้งมีการรับประกันความปลอดภัยในชีวิต และทรัพยสินของประชาชนที่
เดินทางกลับประเทศพมาอีกประการหนึ่งดวย ขอสําคัญที่สุดคือการเปดโอกาสใหชุมชนไดมี
สวนกําหนดทิศทางการพัฒนาอันสอดคลองกับความตองการ และวัฒนธรรมของตนเองอันจะ
เปนหนทางนําไปสูการสนับสนุนองคกรทองถ่ินใหเขมแข็ง 

 

                                     
16 สัมภาษณ “โกวี” อดีตสมาชิกกองกําลังพรรคมอญใหม แตปจจุบันไดผันตัวเองมาเปนนักธุรกิจ

และทําธุรกิจอยูในเขตตลาดพญาตองซู เม่ือวันที่ 31 พฤษภาคม 2546. 
17 สัมภาษณ นายอํานวย สุมาลี นักธุรกิจในอําเภอสังขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี วันที่ 31 พฤษภาคม 

2546 
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5.2.5 การสนับสนุนการฟนฟูชุมชนและสังคมกลุมชาติพันธุชนกลุมนอย 

นอกเหนือไปจากการสรางงานและการกระจายรายไดสูประชาชนแลว องคกรเอกชน 
ทั้งของไทยและตางชาติ อาจประสานงานกับผูนําทองถ่ินและผูหนีภัยฯที่เดินทางกลับประเทศใน
การพัฒนาดานสังคมอันไดแก การศึกษา วัฒนธรรม และสาธารณสุข ส่ิงแวดลอมของพื้นที่ใน
เขตพมา ซึ่งจะเปนพื้นที่ในการสรางชุมชนใหม รัฐบาลพมาอาจยังไมมีความไวใจองคกรเอกชน
ตางชาติทุกองคกรใหเขาไปใหความชวยเหลือ หากแตหนวยงานเอกชนของไทยอาทิเชน สมาคม
วัฒนธรรม และเศรษฐกิจไทย-พมา ซึ่งเปนสมาคมที่ไดรับความไววางใจจากรัฐบาลพมา อาจจะ
เปนหนวยงานนํารองและประสานงานกับหนวยงานหรือองคกรอื่นใหเขาไปชวยดําเนินการใน
เบื้องตน ทั้งนี้โดยอาจมีเง่ือนไขวาความชวยเหลือหรือการสนับสนุนใดๆ นั้นใหสอดคลองกับ
ความประสงคของชุมชนในพื้นที่ซึ่งเปนเจาของพื้นที่โดยประชาชนอันไดแก กลุมชาติพันธุ 
ชนกลุมนอยสมัยตางๆ รวมกับเจาหนาที่ของรัฐในการเปนผูกําหนดแผนการพัฒนาชุมชนและ
สังคมของตนเองโดยมีหนวยงานหรือองคกรตางชาติเปนผูใหการสนบัสนุน การที่เสนอแนะให
สมาคมวัฒนธรรมและเศรษฐกิจไทย-พมาเปนสมาคมนํารองพ้ืนเมือง เพราะสมาคมนี้ไดรับการ
ยอมรับจากรัฐบาลพมาอีกทั้งยังไดแตงตั้งใหพลอากาศโทจอทาน ใหมาดํารงตําแหนงประธาน
กรรมการบริหารสมาคมวัฒนธรรมเศรษฐกิจไทย-พมาของฝายพมา18  และมีพลเอกข่ิน ยุนต 
นายกรัฐมนตรีของพมาเปนประธานอุปถัมภและมีพันเอกบา เฮง เปนเลขาธิการสมาคม 

การพัฒนาดานสังคมและวัฒนธรรมจะเปนยุทธศาสตรที่สําคัญในการทําใหสังคม
เขมแข็งและยั่งยืนถาวรและเปดโอกาสใหกับผูหนีภัยฯไดใชประสบการณในการรวมมือกับ
หนวยงานของไทยและองคกรเอกชนตางชาติ ตลอดระยะเวลากวา 15 ปในประเทศไทยมาใชใน
การพัฒนาบานเมืองของตน เพราะผูหนีภัยฯสวนใหญเปนผูที่ไดรับโอกาสทางการศึกษาและการ
อบรมดานวิชาการตางๆ อันจะนําไปใชใหเปนประโยชนตอชุมชนของตนได สวนรูปแบบในการ
พัฒนาดานการศึกษาชุมชนนั้น หนวยงานไทยหลายหนวยงานมีประสบการณในการพัฒนาดาน
นี้ อาทิเชน กรมการศึกษานอกโรงเรียนซึ่งมีรูปแบบการจัดการศึกษาระบบนอกโรงเรียนใหกับ
ชุมชนในเขตภูเขา ซึ่งเปนกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยของไทย มีการพัฒนาหลักสูตรสําหรับชาว
ไทยในเขตภูเขา  ในปพ.ศ. 2524 เปนหลักสูตรสําหรับชาวไทยในเขตภูเขาโดยเฉพาะและเปด
โอกาสใหชุมชนสามารถมีสวนรวมในการจัดการเรียน/การสอนดวย โดยการเพิ่มสวนที่เปน
ศิลปวัฒนธรรมและภูมิปญญาทองถ่ินประจําเผาเขาเปนสวนหนึ่งของหลักสูตร อีกทั้งการจัด
สถานที่ใหการศึกษาก็เปนรูปแบบของการเรียนรูของชุมชน (community learning 
                                     

18 สมาคมวัฒนธรรมเศรษฐกิจไทย-พมาตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 2 พฤษภาคม 2544 โดยมีพลเอกชวลิต  
ยงใจยุทธ เปนประธานที่ปรึกษาของสมาคม พลเอกพัฒน อัคนิบุตร เปนนายกสมาคมฯ และ พลเอกสนั่น ขจร
กล่ํา เปนเลขาธิการสมาคมฯ ตั้งขึ้นโดยมีวัตถุประสงคสําคัญในการสงเสริมความรวมมือทางดานเศรษฐกิจ 
การศึกษา และการวิชาการระหวางไทย-พมา เพ่ือสงเสริมมิตรภาพและความสัมพันธท่ีดีระหวางไทย-พมา ฯลฯ 
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center)  ซึ่งประชาชนจะมีสวนในการจัดการเรียนการสอนควบคูไปกับครู เนนการเรียนรูที่
เปนความตองการของชุมชน ในขณะที่ครูผูสอนจะเปนผูอํานวยความสะดวกในการเรียน และ
ประสานงานใหผูมีความชํานาญการเขามาชวยสอนใหประชาชนในทองถ่ิน เปนรูปแบบ
การศึกษาที่มีจุดมุงหมายเพื่อการพัฒนาชุมชนเปนหลัก ดังนั้นจึงเปดโอกาสใหชุมชนเขามามี
สวนรวมในการจัดการเรียนการสอน 

อยางไรก็ตาม ตัวบทหลักในการวางทิศทางการพัฒนานั้นควรจะสอดคลองกับความ
ตองการของคนในชุมชน ในที่นี้หมายถึงผูหนีภัยฯที่จะเดินทางกลับไปฟนฟูมาตุภูมิของตน 
บุคคลเหลานี้ทราบดีวาสังคมของตนตองการอะไร ดังนั้นเขาจึงควรเปนผูกําหนดทิศทางในการ
พัฒนาชุมชนโดยมีองคกรภายนอกเปนผูใหการสนับสนุน ตัวอยางตอไปนี้เปนแผนแมบทอยาง
คราวๆ ของผูหนีภัยฯ พ้ืนที่พักพิงฯบานถ้ําหิน อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี 

จากการพูดคุยกับคณะกรรมการฝายการศึกษาและรองประธานคณะกรรมการบริหาร
พ้ืนที่พักพิงฯ ถึงทิศทางในการฟนฟูชุมชนในรัฐกะเหรี่ยง ซึ่งพวกเขาไดจากมาตั้งแตปค.ศ. 
1997 คณะกรรมการมีความเห็นวามีความจําเปนที่จะตองกลับไปพัฒนาชุมชนใน 4 ดานหลัก
ดวยกันคือ การศึกษา สาธารณสุข การเกษตร และการกอสรางซึ่งจะไดแก การกอสรางบานเรือน 
สถานที่ทําการตางๆ ตลอดจน สาธารณูปโภค อาทิเชน โรงเรียน โรงพยาบาล คลินิค สํานักงาน 
ฯลฯ ดังนั้น จึงจําเปนตองเตรียมบุคลากรที่มีอยูในปจจุบันใหมีความรูความสามารถในการที่จะ
กลับไปพัฒนาชุมชน การเพิ่มพูนศักยภาพในองคความรูตางๆเหลานี้ ทําไดในลักษณะ
ดังตอไปนี้คือ19 

1) การพัฒนาชุมชนสิ่งแรกที่ประชากรจําเปนตองมีคือการศึกษา ดังนั้นการเตรียม
บุคลากรที่สําคัญคือ ครู ดวยการใหครูไดเพ่ิมพูนความรูความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอน 

2) สาธารณสุขของชุมชนจําเปนตองมีบุคลากรที่มีความรูดานการแพทย พยาบาล 
และสาธารณสุข เพ่ือกลับไปดูแลดานสุขภาพอนามัยของคนในชุมชน ดังนั้นจึง
จําเปนตองมีการเตรียมฝกฝนและใหการอบรมแกบุคลากรดานนี้เปนจํานวนมาก
ไมแพบุคลากรดานการศึกษา การอบรมบุคลากรอาจจะกระทําไดทั้งในพื้นที่พัก
พิงฯหรือนอกพื้นที่ปละประมาณ 5 คน 

3) การเกษตรซึ่งเปนอาชีพหลักของชุมชนกะเหรี่ยง ดังนั้นประชากรสวนใหญจึงมี
ความคุนเคยและมีความชํานาญการดานการเกษตรเปนพื้นฐานที่สําคัญ หากแต
องคความรูในดานการเกษตรปจจุบันไดกาวหนาไปมากโดยเฉพาะในประเทศ

                                     
19 เอกสารมติท่ีประชุมของคณะกรรมการฝายการศึกษาพ้ืนที่พักพิงฯบานถํ้าหิน,   อําเภอสวนผึ้ง 

จังหวัดราชบุรี 26 พฤศจิกายน 2003. 
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ไทย ดังนั้นการกลับไปพัฒนาดานการเกษตรใหกับชุมชนที่จากมาจึงควรจะนํา
วิทยาการสมัยใหมไปใชกับการจัดการพื้นที่เกษตร อาทิเชน การเกษตรที่ไมเปน
ภัยตอสภาพแวดลอมและการเกษตรดานการตัดตอพืช เพ่ือใหพันธุที่ดีและ
แข็งแรงกวาพืชดั้งเดิม ตลอดจนการจัดการทรัพยากรธรรมชาติภายในพื้นที่
เกษตรอยาง 
สมดุลย 

4) การกอสรางส่ิงกอสรางตางๆ ภายในชุมชนจึงเปนสิ่งจําเปนอีกประการหนึ่ง ที่
ตองกลับไปฟนฟูและซอมแซม ชาวกะเหรี่ยงสวนใหญจะมีชีวิตความเปนอยูที่
เรียบงาย จึงไมคอยมีพ้ืนความรูเก่ียวกับการกอสราง แตเนื่องจากประสบการณ
ของผูหนีภัยฯหลายคนที่เคยทํางานกอสรางในเมืองไทยหลายคนซึ่งอาจทําใหมี
ประสบการณบาง หากไดมีการอบรมอยางเปนระบบ อาจนําความรูที่อบรม
เพ่ิมเติมบวกกับประสบการณเดิมไปใชในงานกอสรางในอนาคตได 

การสนับสนุนจากหนวยงานของไทย อาจทําไดในหลายรูปแบบและรูปแบบที่เปนไปได
คือ รวมกับองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติในการใหเงินทุนการศึกษา และการใหที่พ่ึงใน
สถาบันการศึกษาของไทย อาทิเชน สถาบันราชภัฏตางๆ ไมวาจะเปนวิทยาลัยครู วิทยาลัยอาชีวะ
ศึกษา วิทยาลัยพยาบาลและวิทยาลัยเกษตร ก็จะสามารถเติมโอกาสในการพัฒนาบุคลากรใหกับ
ผูหนีภัยฯเหลานี้ 

5.2.6 การประสานงานกับองคกรระหวางประเทศ 

ปจจุบันรัฐบาลไทยไดประสานงานกับองคกรระหวางประเทศที่ทํางานเกี่ยวของกับผูหนี
ภัยจากการสูรบจากพมาอยูหลายองคกร อาทิเชน UNHCR ดังที่ไดกลาวไปแลวในเบื้องตน 
นอกจากนี้ยังไดประสานงานกับองคกรอื่นๆ อาทิเชน IOM (International 
Organization for Migration) และ ICRC (International 
Committee of the Red Cross) เปนตน ในสวนของ IRRC นั้น ไดประสานงาน
กับรัฐบาลพมาและเขาไปตั้งสํานักงานอยูในประเทศพมาและไดดําเนินงานในสวนที่เก่ียวกับชน
กลุมนอยในประเทศพมาคือการเขาไปชวยพัฒนาพื้นที่ในเขตรัฐบาลชนกลุมนอย อาทิเชน รัฐ
มอญ รัฐไทใหญ รัฐกะเหรี่ยง และภาคตะนาวศรี  โดยชวยเหลือดานสาธารณสุขและการศึกษา
แกชุมชนในพื้นที่ ในสวนสาธารณสุขไดพัฒนาแหลงน้ําสะอาดเพื่อบริโภคและดานการศึกษาได
จัดใหมีการอบรมอาชีพแกบุคคลในทองที่ 

ในสวนที่สัมพันธกับผูหนีภัยจากการสูรบและชนกลุมนอยในบริเวณชายแดนไทย-พมา 
ICRC ไดสนับสนุนศูนยฟนฟูสุขภาพระดับทองถ่ินในพื้นที่ที่ไดรับผลกระทบจากการตอสู
เพ่ือใหการรักษาดูแลผูปวยและผูบาดเจ็บจากการสูรบอันมีสาเหตุมาจากการถูกระเบิดและอื่นๆ 
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ICRC ไดสนับสนุนดานยาและเครื่องมือแพทยใหแกศูนยดูแลและฟนฟูสุขภาพเหลานี้ในเขต
รัฐไทใหญและรัฐกะเหรี่ยง  นอกจากนี้ยังไดบริการแกผูบาดเจ็บจากการสูรบที่อาศัยอยูในพื้นที่
พักช่ัวคราวในเขตประเทศอีกดวย ในสวนของการดูแลผูพิการ ICRC ไดชวยเหลือผูพิการชาว
กะเหร่ียงในพื้นที่พักพิงบานแมหละ และพ้ืนที่พักพิงบานนุโพ จังหวัดตาก โดยใหความ
ชวยเหลือดานการฟนฟูสุขภาพ การใหอวัยวะเทียมแกผูพิการ และจัดการฝกอาชีพใหแกผูพิการ
อีกดวย20 

ความกาวหนาของ ICRC ในการประสานงานกับรัฐบาลพมาจนเปนที่ยอมรับและ
รัฐบาลพมาอนุญาตใหเขาไปดําเนินการในพมาโดยเฉพาะในเขตรัฐของชนกลุมนอยและพื้นที่
บริเวณชายแดนได นับวาเปนนิมิตรหมายที่ดีเพราะหากมีการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบไปยัง
พ้ืนที่ตามรัฐชนกลุมนอยอาทิเชน กะเหร่ียง และคะยาห แลวหนวยงานของ ICRC ก็จะ
สามารถใหความชวยเหลือและดูแลผูหนีภัยจากการสูรบเหลานี้ในเขตประเทศพมา เปนการก็
รับประกันความปลอดภัยในชีวิตใหกับบุคคลเหลานี้ไดในระดับหนึ่ง นอกเหนือไปจากการ
ชวยเหลือดานการพัฒนาและพลิกฟนชุมชนใหมีศักยภาพที่เอ้ือตอการดํารงชีวิตของผูหนีภัยฯ ที่
จะเดินทางกลับ 

ในขณะที่องคกร ICRC ใหความชวยเหลือดานการแพทย การสาธารณสุข และ
การศึกษาแกชนกลุมนอยในบริเวณพื้นที่รัฐชายแดนนั้น องคกร IOM ไดเขามาดูแลใน
กระบวนการการสัมภาษณผูหนีภัยจากการสูรบเพื่อสงไปประเทศที่สาม โดยเบื้องตนนั้น IOM 
ใหความชวยเหลือแกนักศึกษาพมาที่ล้ีภัยอยูในประเทศไทย ซึ่งถูกยายจากศูนยมณีลอย จังหวัด
ราชบุรีไปอยูที่พ้ืนที่พักพิงบานถ้ําหิน อําเภอสวนผึ้ง จังหวัดราชบุรี และในขณะนี้ไดเร่ิม
กระบวนการสัมภาษณเพ่ือสงผูหนีภัยจากการสูรบจากพื้นที่พักพิงบานแมหละ อําเภอแมสอด 
จังหวัดตาก พรอมทั้งจัดใหมีการอบรมดานวัฒนธรรม และภาษาเพื่อการเตรียมตัวสําหรับการ
เร่ิมตนชีวิตใหมที่สหรัฐอเมริกา21 ซึ่งผูหนีภัยจากการสูรบบางสวน โดยเฉพาะกลุมที่มีอายุต่ํา
กวา 40 ป มีความประสงคที่อยากจะไปเริ่มตนชีวิตใหมที่ประเทศที่สามในขณะที่ผูหนีภัยสวน
ใหญยังคงอยากอยูที่ประเทศไทย เพ่ือรอเดินทางกลับมาตุภูมิ เมื่อบานเมืองสงบสุขปราศจาก
สงคราม 

ในสวนของการดําเนินการเพื่อการสงกลับผูหนีภัยฯ รัฐบาลไทยไดประสานงานอยาง 
ใกลชิดกับ UNHCR ซึ่งไดเดินหนาในการเจรจากับรัฐบาลพมาในการเตรียมการเพื่อการ
สงกลับผูหนีภัยจากการสูรบจากประเทศไทยโดย UNHCR จะทํางานรวมกับองคกรการกุศล 
หรือ NGO ในพื้นที่เพ่ือเตรียมความพรอมและสรางเง่ือนไขอันจะเปนการเอื้อตอการเดินทาง
กลับของผูหนีภัยจากการสูรบ จากการประชุมระหวางเจาหนาที่ UNHCR  และรัฐบาลพมา
                                     

20 http://www.icbl.lm/2003/burma.html. 
21 http://www.iom.int/index_flash.htm. 
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ในเดือนกุมภาพันธ 2004 ก็ไดขอตกลงวา UNHCR จะเริ่มตนใหความชวยเหลือและให
การสนับสนุนการพัฒนาทองถ่ินในเขตพื้นที่ที่เปนที่อยูอาศัยของชนกลุมนอย อาทิเชน รัฐมอญ 
รัฐกะเหรี่ยง และเขตตะนาวศรีโดยความชวยเหลือจะเปนไปในรูปของการพัฒนาดานสาธารณสุข 
การศึกษา การบริการชุมชน และโครงสรางพ้ืนฐานในพื้นที่ที่มีศักยภาพที่จะรองรับผูหนีภัยจาก
การสูรบที่จะเดินทางกลับถิ่นฐานเดิมในพมา22 

การประสานงานระหวางรัฐบาลไทยกับองคกรระหวางประเทศทั้งสามนี้หนวยงานนี้
ดําเนินการควบคูไปกับความพยายามที่จะสรางเสริมกระบวนการปองดองแหงชาติระหวาง 
รัฐบาลพมา พรรคสันนิบาตแหงชาติเพ่ือประชาธิปไตย (NLD) และองคกรของชนกลุมนอย 
โดยลาสุดรัฐบาลไทยไดสนับสนุนใหมีการประชุมซึ่งเรียกวา “กระบวนการกรุงเทพ” 
(Bangkok Process) ข้ึนเพื่อเรียกรองใหรัฐบาลพมาแสวงหายุทธวิธิในการแกไข
การเมืองภายในของประเทศ ซึ่งก็ไดรับการตอนรับจากรัฐบาลพมา ในชวงแรกซึ่งมีการประชุม
เมื่อเดือนธันวาคม 2003 ที่กรุงเทพฯ  ผูแทนรัฐบาลพมาไดช้ีแจงความพยายามของรัฐบาลใน
การที่จะเรงรัดใหมีการปรับปรุงระบบการเมืองภายในประเทศ   อยางไรก็ตามแมความกาวหนา
ในกระบวนการปรองดองแหงชาติของรัฐบาลและ NLD ตลอดจนชนกลุมนอยยังไมคืบหนา
ไปเทาใดนัก หากแตรัฐบาลไทยก็ใหการสนับสนุนรัฐบาลพมาอยางเต็มที่ นอกจากนี้ยังเห็นชอบ
กับการเจรจาระหวางกองกําลังแหงชาติกะเหร่ียง (KNU) และรัฐบาลพมาและใหการ
สนับสนุนเพื่อใหการเจรจาประสบความสําเร็จ โดยตั้งสมมุติฐานไววาหากรัฐบาลไทยสามารถ
ผลักดันให KNU เจรจากับรัฐบาลพมาไดสําเร็จก็จะทําใหการสงกลับผูหนีภัยจากการสูรบ ซึ่ง
สวนใหญเปนชาวกะเหรี่ยงเปนจริงข้ึนมาได และหากรัฐบาลพมายังคงสนับสนุนใหองคกร
ระหวางชาติอาทิเชน ICRC และ UNHCR สามารถเขาไปดําเนินการในรัฐที่เปนเขตพื้นที่
ที่อยูของชนกลุมนอยไดอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง การกลับสูมาตุภูมิของผูหนีภัยจากการสูรบ
ก็จะมีหลักประกันดานความปลอดภัยแหงชีวิต ตลอดจนการไดรับความชวยเหลือในการพลิก
ฟนชุมชนที่เคยลมสลายใหกลับมาเปนชุมชนที่ปลอดภัยและมีอนาคตไดอีกครั้งหนึ่ง 

 5.2.7 การมีสวนรวมของผูหนีภัยฯ ในการวางแผนกลับมาตุภูมิ 

 ประเด็นสุดทายของขอเสนอแนะคือการสนับสนุนใหผูหนีภัยฯเปนผู “กําหนดใจ” ของ
ตนเองตอเหตุการณในอนาคต โดยเฉพาะในเรื่องของการตัดสินใจเดินทางกลับประเทศพมา 
เพราะไมวาจะพิจารณาอยางมุมมองใดหรือเหตุผลใดก็ตามตางก็ไดผลสรุปที่คอนขางจะตรงกัน
วา การสงกลับผูหนีภัยฯในขณะที่เหตุการณยังไมสงบอยางแทจริงนั้นเปนสิ่งที่ไมสมควรกระทํา
เปนอยางย่ิง หากแตเร่ืองของการกลบัคืนมาตุภูมิก็เปนเปาประสงครวมกันของผูหนีภัยฯเปน
สวนใหญ ประเด็นจึงมีอยูวาจะทําอยางไรใหการบรรลุเปาประสงคดังที่กลาวนี้ เปนไปเพื่อ
ประโยชนสุขของทุกฝาย ไมวาของผูหนีภัยฯ หรือของรัฐบาลไทย ในสวนของผูหนีภัยฯเองควร
                                     

22 http://www.reliefweb.int/w/rwb./nsf. 
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จะไดมีสวนรวมในการกําหนดแผนการในอนาคตของตนดวยเชนกัน เพราะมิฉะนั้นแลวก็จะเปน
ฝายถูกกําหนดโชคชะตาเหมือนเชนในอดีตที่ตองตกเปนเหยื่อของความขัดแยงทางการเมือง
หรือการแสวงหาผลประโยชนทางเศรษฐกิจจากสถาบันทางการเมืองที่มีอํานาจเหนือกวาหรือการ
ถูกผลักดันใหกลับ ทั้งที่ยังไมมีความพรอม การเขาไปมีสวนในการกําหนดโชคชะตาของตนใน
อนาคต จึงเปนสิ่งที่ควรกระทําเปนอยางย่ิง 

 คําถามมีอยูวา ผูหนีภัยฯจะมีสวนรวมในการกําหนดแผนการกลับคืนพมาไดหรือไม 
คําตอบคงมิไดหลากหลาย ตั้งแตไดจนถึงไมได แตถาหากเลือกที่จะตอบวาได   ผูหนีภัยฯก็คง
จะตองมีการเตรียมตัวใหทั่วพรอมในทุกๆเร่ืองนับตั้งแตการกําหนดกรอบระยะเวลา กําหนด
เง่ือนไขของการเดินทางกลับ และการเขาไปมีสวนรวมในทุกกระบวนการ ศึกษาสถานการณตาม
ความเปนจริงวาจุดใดยังมีการสูรบและจุดใดมีความสงบพอที่จะพิจารณาเดินทางกลับได  
วิเคราะหสถานการณจุดเดนจุดดอยวาพ้ืนที่ใดใครเปนฝายครอบครองและพอที่จะผลักดันใหมี
การเจรจาสงบศึกไดหรือไม การเจรจาสงบศึกนั้นควรจะมีเง่ือนไขที่เปนไปไดอยางไรจงึจะเกิด
ประโยชนสุขตอประชากรสวนใหญ ใครจะเปนผูเจรจาหรือมีความไปไดหรือไมที่ทั้ง KNU 
และ DKBA จะกลับมามีสัมพันธเชนดีดังเดิม เพ่ือรวมมือกันในการตกลงเจรจาและตอรอง
กับรัฐบาลทหารพมา หรือรวมมือกันในการวางแผนที่จะพัฒนาชุมชนและสังคมกะเหรี่ยงที่ไดลม
สลายไปในชวง 10 ปที่ผานมาเพราะพิษสงคราม ประเด็นเหลานี้เปนประเด็นที่ผูหนีภัยฯตอง
ทําการศึกษาและวิเคราะหรวมกันอยางตอเนื่อง 

 ในสวนเยาวชนรุนใหมที่จะตองกลับไปเปนกําลังสําคัญของชุมชนควรจะมีการเตรียมตัว
อยางไรที่จะใชความรูความสามารถเพื่อไปสรางสรรคและพัฒนาสังคมทั้งดานเศรษฐกิจและ
การเมือง หากเปนในดานเศรษฐกิจ อาจจะตองมีการวางแผนวาเศรษฐกิจในชุมชนกะเหรี่ยงจะ
เปนในเรื่องใด เกษตรหรืออุตสาหกรรม เกษตรแปรรูปหรือการพิจารณาวา ใครจะสามารถเขา
ไปลงทุนได ควรจะมีการเจรจาตอรองกับนายทุนไทยที่จะเขาไปในพื้นที่ของกะเหรี่ยงหรือคะยาห
อยางไรใหไมเสียเปรียบจะมีการสรางงานในลักษณะที่จะเปนประโยชนตอคนหมูมาก และจะมี
การกระจายรายไดอยางไร ใหทุกคนไดมีโอกาสเทาเทียมกัน พ้ืนที่ใดเหมาะสําหรับการเกษตร
พ้ืนที่ใดเหมาะสําหรับการลงทุนอุตสาหกรรม โรงงานที่สามารถเชื่อมตอกับทุนในเขตไทยและ
ธุรกิจในเขตไทย ส่ิงตางๆ เหลานี้ลวนตองการการวางแผนที่ละเอียดและเปนระบบ และจะตอง
เปนการวางแผนของประชากรกะเหรี่ยงและคะยาหเอง เพราะถามีแผนการที่พรอมมูลแลวเมื่อมี
ใครมานําเสนอโครงการในการลงทุนจะไดมีตนแบบสําหรับการเปรียบเทียบ ผูหนีภัยฯใน
เมืองไทยอยูนานจะมีความคุนเคยกับคนไทย ภาษาไทย  วัฒนธรรมไทย ตลอดจนวิธีคิด วิธี
ทํางาน จึงสามารถนําความรูเหลานี้มาใชในการติดตอประสานงานกับทุนไทยในอนาคต 

 ความสามารถวางแผนงานในอนาคตที่รัดกุมได จําเปนตองมีการศึกษาและเตรียมขอมูล 
ประชากรสวนใหญของพื้นที่พักพิงฯเปนเยาวชนที่มีอายุ 17 ปข้ึนไป สวนใหญไดรับการศึกษา
ระดับมัธยมปลายหรือสูงกวา ดังนั้นรัฐบาลไทยจึงควรเปดโอกาสใหประชากรเหลานี้ไดมีโอกาส
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วางแผนอนาคตสังคมของพวกเขา  ผูหนีภัยฯก็ควรจะใชโอกาสที่มีอยูสําหรับการเตรียมตัว และ
วางแผน ประเด็นอยูที่วาจะใชเวลาที่มีอยูใชในการเตรียมอนาคตอยางเปนจริงหรือไม หากเห็น
วายังไมมีความรูพอและจําเปนตองมีการอมรมเพิ่มเติมทางดานทักษะและความชํานาญการ  
ทั้งรัฐบาลไทยและองคกรพัฒนาเอกชนตางชาติที่เขาไปใหความชวยเหลือตางพรอมที่จะอํานวย
ความสะดวกให ไมวาจะเปนความรูดานวิทยาการ ความรูหรือการอบรมวิชาชีพ และงานชางฝมือ
ทั้งหมดนี้ก็เพ่ือการเตรียมการที่จะผลติบุคลากรที่มีความรูความสามารถและความชํานาญการ
ใหกับสังคมในอนาคตของตน 

 โดยสรุปก็คือการกําหนดอนาคตของการกลับสูมาตุภูมิอยางปลอดภัย และมีศักดิ์ศรีนั้น 
ควรจะมาจากการมีสวนรวมของผูหนีภัยฯเองโดยการสรางหลักประกันวาเมื่อกลับไปแลวจะ
สามารถดํารงชีวิตและสรางงานได เพราะมีความรูและมีความชํานาญการ นอกจากนั้นยังสามารถ
ใชประสบการณที่เกิดจากการเรียนรูจากสังคมไทยไปชวยหลือพ่ือนฝูงญาติพ่ีนองในเขตพมาได 
ความปลอดภัยในชีวิตอาจรวมถึงความสามารถในการประกอบอาชีพเพ่ือดูแลตนเองและ
ครอบครัวได ความมีศักดิ์ศรีอาจหมายรวมถึงความมุงมั่นที่จะกลับไปพัฒนาสงัคมที่ลมสลายให
พลิกฟนมีชีวิตขึ้นมาใหม หากจะตีความการกลับสูมาตุภูมิอยางปลอดภัยและมีศักดิ์ศรีตาม
กรอบความคิดนี้ จําเปนอยางย่ิงที่ผูหนีภัยฯทุกคนตลอดจนผูนําชุมชนจะตองผลักดันใหมีการ
พัฒนาตนเองเพื่อใหมีศักยภาพดังกลาว ความตองการที่จะพัฒนาตนเอง ความมุงมั่นที่จะเรียนรู
และฝกฝนตนเองเพื่ออนาคตของสังคม เปนสิ่งที่ผูหนีภัยฯทุกคนเลือกที่จะทําไดโดยไมมีใครมา
หามหวงหรือกีดกัน เพราะเปนเสรีภาพสวนบุคคล ประเด็นมีอยูวาผูหนีภัยฯทุกคนไมวาจะเปน
ผูนําหรือชาวบาน ผูใหญ หรือเยาวชนมีความพรอมที่จะลุกข้ึนมากําหนดโชคชะตาชีวิตของตน
หรือไมตางหาก และท่ีสําคัญเหนือไปกวาก็คือรัฐบาลไทยจะมีความใจกวางพอที่จะเปดโอกาสให 
ผูหนีภัยฯเหลานี้กาวข้ึนมาเปน “เจาภาพรวม” ในการกําหนดกรอบนโยบายและวาง “โรด
แมป” (Road Map) สําหรับชุมชนของกลุมชาติพันธุชนกลุมนอยในสังคมบานเกิดของตน 
ในสวนที่สัมพันธกับ “ยุทธศาสตรเอ้ืออาทรเพื่อนบาน” ของไทยไดมากนอยเพียงใด 
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