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คํานํา 
 

รายงานฉบับนี้ เปนการสรุปกิจกรรมโครงการวิจัยการพัฒนาระบบคําแนะนําการใช

ปุยเคมีในการผลิตออย   โดยใชโปรแกรม CaneFert 1.0 ในระยะที่ 2 เปนระยะเวลา 1 ป 

(กันยายน 2545 – กันยายน 2546) กิจกรรมที่ดําเนินการในระยะที่ 2  เปนการติดตามผลการ

ทดลองในแปลงทดสอบการใชปุยเคมีตามคุณสมบัติดินเพื่อยืนยันประกอบคําแนะนํา โปรแกรม 

CaneFert 1.0  ภาคกลาง 11 แปลง และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12 แปลง  แปลงเหลานี้จะมี

การดูแลรักษาออยตอ 1 รวมทั้งการใสปุยตาม treatment ตางๆ  เพื่อศึกษาผลในออยตอ 1  ขณะที่

เก็บเกี่ยวออยปลูกไดศึกษาอิทธิพลของปุยเคมีตอการแพรกระจายของรากออย เพื่อใหเขาใจ

ลักษณะของรากออยและนําขอมูลมาปรับใชในแฟมขอมูลดิน   เพื่อนําเขาแบบจําลองออย 

(DSSAT-CANEGRO) 

โครงการไดนําวิธีการใสปุยที่ทดสอบ มาคาดคะเนความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของแตละ

วิธีการ ในสวนของโปรแกรม CaneFert 1.0 ไดสรางโปรแกรมฐานขอมูลเพื่อพัฒนาระบบคํา    

แนะนําการใชปุยเคมีในการผลิตออย การเชื่อมโยงและการเรียกใชขอมูลจนสําเร็จเปนโปรแกรม 

CaneFert Version1.0 ซึ่งโครงการไดเผยแพรใหแกโรงงานน้ําตาล และสมาคมชาวไรออย         

ทั่วประเทศ โดยจัดฝกอบรมและแจกโปรแกรมพรอมคูมือการใชใหแกตัวแทนจํานวน 86 คนใน

เดือนกันยายน 2546 โครงการยังไดเผยแพรผลงานวิจัยโดยนําเสนอในที่ประชุมเขตกรรมออย

นานาชาติ ณ ประเทศเมอริเชียส  และการประชุมวิชาการออยและน้ําตาลทรายแหงชาติ คร้ังที่ 5 

ณ จังหวัดชลบุรี   หลังจากดําเนินการในระยะที่ 2 เสร็จส้ินแลว ยังมีคําถามที่เกิดขึ้นอีกมากมาย 

เชน คําแนะนําการใชปุยใหผลอยางไรกับออยตอ  CaneFert 1.0  ถูกตองเพียงใด  จะแนะนําการ

ใสปุยใหมีประสิทธิภาพไดอยางไร  ทั้งในสภาพน้ําฝนและชลประทาน  ถาจะใชปุยอินทรียแทน

ปุยเคมีจะทําอยางไร และการใชแบบจําลองออยถูกตองแมนยําเพียงไร ปญหาเหลานี้ควร

ทําการศึกษาหาคําตอบในโอกาสตอไป 

 

 

บรรณาธิการ 

ปรีชา   พราหมณีย 

ศูนยวิจยัพืชไรสุพรรณบุรี 

สถาบันวิจัยพชืไร   กรมวิชาการเกษตร 
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คํานิยม 
 

คณะผูวิจัยขอขอบพระคณุ 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  ที่เห็นความสําคัญและใหโอกาสจัดทําโครงการนี้ 

เกษตรกร   ชาวไรออย  ที่ชวยใหขอมูล  อํานวยความสะดวกในการสํารวจ  และจัดทํา

แปลงทดลอง 

ดร.เกรียงศักดิ์   สุวรรณธราดล   ผูประสานงานโครงการขาวและธัญพืช สกว.  ที่ให

คําแนะนําในการดําเนินโครงการ 

คุณวิมลลักษณ  หัสรังค  แหงสํานักงานคณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย  ที่ใหความ

อนุเคราะหแผนที่การสํารวจพื้นที่ปลูกออยโดยใชขอมูลดาวเทียม 

ฝายระบบสารสนเทศวิชาการ  ศูนยเทคโนโลยีสารสนเทศ  กรมพัฒนาที่ดิน  ที่อนุเคราะห

ระบบฐานขอมูลกลุมชุดดิน  และความเหมาะสมของดิน (Soilview version 2.0) 

เจาหนาที่ฝายไรโรงงานน้ําตาลตาง ๆ ที่ไดใหขอมูล  และรวมนําทางในการสํารวจ และ

เก็บตัวอยางในไรออยของเกษตรกร 

ศ.ดร.ทัศนีย  อัตตะนันท  หัวหนาโครงการพัฒนาระบบคําแนะนําการใชปุยเคมใีนขาวโพด  

ที่กอใหเกิดแนวคิดในการวิจัย และแนวคิดที่จะใชเครื่องมือวิเคราะหดินอยางงาย (Soil Test Kit) 

เพื่อพัฒนาระบบคําแนะนําการใชปุยเคมีในออย 

ดร.ทวีศักดิ์  เวียรศิลป  แหงกองสํารวจและจําแนกดิน  กรมพัฒนาที่ดิน  ที่ใหคําแนะนํา

ปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับฐานขอมูลดิน 

ศูนยเพิ่มผลผลิตทางการเกษตร  คณะเกษตรศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ที่ให           

คําปรึกษา ชวยจัดทําและแกปญหาเกี่ยวกับการใชคอมพิวเตอรและระบบสนับสนุนการตัดสินใจ 

(DSSAT) 

และสุดทายนี้  ขอขอบพระคุณหนวยงานตนสังกัด คือ ศูนยวิจัยพืชไรสุพรรณบุรี  ศูนยวิจัย

พืชไรขอนแกน  สถาบันวิจัยพืชไร   กรมวิชาการเกษตร  ที่อนุญาตใหคณะผูวิจัยใชเวลาบางสวนใน

การจัดทําโครงการนี้ 
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สรุปการดําเนินงานสําหรับผูบริหาร 
ปญหาที่โครงการเนน 

ออยเปนพืชไรที่มีพื้นที่ปลูกมากกวา 6 ลานไร เกษตรกรมีการใชปุยเคมีกันมาก เพราะเปน
พืชเดียวที่ไดเงินหมุนเวียนลวงหนาจากโรงงานน้ําตาล แตจากการสํารวจ พบวา ชาวไรทั่ว          

ทั้งประเทศยังขาดความรูความเขาใจในการใชปุยเคมี  สวนใหญจะใชเทาที่หาซื้อได หรือตามที่  
โรงงานน้ําตาลหามาให  ซึ่งไมเปนไปตามคุณสมบัติของดิน และความตองการของออย งานวิจัย
ของหลาย ๆ ประเทศทั่วโลก พบวา ประสิทธิภาพการใชปุยของออยต่ํามาก เพียง 20-40 %  เพราะ
ปุยมีการสูญหายสูง  นอกจากนี้  ปุยสวนเกินความตองการอาจถูกชะลางลงสูแหลงน้ําใตดิน และ
สูญเสียไปในอากาศ กอใหเกิดมลภาวะ การใชปุยเคมีใหถูกชนิด ปริมาณ วิธีการ และจังหวะเวลา  

จึงเปนสิ่งเรงดวนที่จะตองมีการจัดการอยางเปนระบบ เพื่อลดตนทุนการผลิต เพิ่มประสิทธิภาพ
การดูดใชปุยเคมี  และเพิ่มความรูทางวิชาการแกชาวไร 

โครงการนี้จะสรางเครื่องมือสําหรับแนะนําการใชปุยเคมีแกออยตามคุณสมบัติของดิน  
และกําหนดขอบเขตศักยภาพการผลิตออยใหเหมาะสม โดยจะพัฒนาใหอยูในรูปของโปรแกรม
คอมพิวเตอร  ซึ่งโรงงานน้ําตาล  46  โรง  สมาคมชาวไรออยทั่วประเทศ  นักสงเสริม  นักวิชาการ  

ตลอดจนผูบริหาร  สามารถนําไปใชในการวางแผนการผลิตออยและน้ําตาลได โครงการนี้จะชวย
ใหความรูแกเกษตรกร  ลดตนทุนการผลิต  เพิ่มประสิทธิภาพการใชปุยเคมี และลดมลภาวะ  
เนื่องจากการตกคางและปนเปอนของปุยเคมี 

 

แนวทางการวิจัย 
การวิจัยประกอบดวย  7 ข้ันตอน  16 กิจกรรม  ดังนี้ 
1. จําแนกวาออยปลูกในดินชุดอะไรบาง  ขนาดเทาไร  และดินมีคุณสมบัติอยางไร 
2. คุณสมบัติของชุดดินเหลานั้นสัมพันธกับผลผลิตอยางไร 
3. แตละชุดดินควรเพิ่มธาตุอาหารอะไรบาง  ชาวไรออยควรปฏิบัติอยางไร 
4. ศึกษาวาใสปุยอยางไรจึงจะคุมคา 
5. ทําแปลงทดสอบเพื่อพิสูจนผล 
6. จัดทําโปรแกรมสําเร็จรูป 
7. เผยแพรผลงาน 
ขณะนี้  โครงการฯ  ไดเร่ิมเผยแพรผลงานโดยการนําเสนอโครงการวิจัยในที่ประชุม

วิชาการตาง ๆ จัดพิมพคูมือการใชโปรแกรม  CaneFert 1.0 การฝกอบรมและเผยแพรโปรแกรมแก     
ผูแทนโรงงานน้ําตาล   นําเสนอผลงานในที่ประชุมสมาคมออยและน้ําตาลนานาชาติ  ณ  ประเทศ
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เมอริเชียส ประชุมวิชาการออยและน้ําตาลทรายแหงชาติ คร้ังที่ 5 ขณะนี้กําลังรวมมือกับกลุม
บริษัทน้ําตาลมิตรผล นําโปรแกรมไปใชงานในพื้นที่รับผิดชอบของโรงงานน้ําตาล 5 โรง 

 

โจทยของงานวิจัย 
ปจจุบันประเทศไทยมีการนําเขาปุยเคมีเปนมูลคากวา 2 หมื่นลานบาท  ขณะที่คาเงนิบาท

ลดลง ทําใหราคาปุยเคมีสูงขึ้นโดยเฉพาะสําหรับการปลูกออยซึ่งมีพื้นที่ปลูกถึง 6 ลานไร เมื่อราคา

ปุยสูงขึ้นทําใหตนทุนการผลิตสูงขึ้น ราคาน้ําตาลในตลาดโลกกลับลดต่ําลง ทําใหอุตสาหกรรม

ออยและน้ําตาลประสบภาวะวิกฤต  จากการสํารวจ พบวา เกษตรกรชาวไรออยสวนใหญขาด

ความรูความเขาใจในการใชปุยเคมี และขาดคําแนะนําที่ถูกตอง โดยอาศัยหลักทางวิชาการ

พิจารณาจากคุณสมบัติของดินในแตละไร  รวมทั้งโรงงานน้ําตาลและสถาบันการเงินที่ตองจัดสรร

งบประมาณเพื่อจัดหาปุยเคมีใหแกชาวไรออย ก็ตองการคําแนะนําที่จะชวยตัดสินใจ  วางแผนการ

จัดงบประมาณ  และการจัดหาปุยเคมีในแตละปใหแกลูกไรของตัวเองดวย 

 

คําถามที่รอคําตอบ 
นักวิชาการและเจาหนาที่ฝายไรของโรงงานน้ําตาลมักจะไดรับคําถามจากชาวไรออย

ตลอดเวลา เชน “ปลูกออยในดินชุดนี้จะใชปุยอะไรดี  ปลูกออยที่ตําบลนี้ควรจะใชปุยอะไร  
เทาไร  ปลูกออยในเนื้อดินอยางนี้ควรใสปุยอะไร  เทาไร  หรือดินที่ปลูกออยนี้เหมาะดี
หรือไม  ตองใชปุยเทาไร  ปุยที่ใชอยูนี้เหมาะสมดีหรือไม  ตองเพิ่มหรือลดอยางไรบาง  
โรงงานน้ําตาลก็ตองการใหฝายวิชาการประเมินใหวาปนี้โรงงานจะสั่งปุยชนิดใดใหลูกไร  
เปนจํานวนเทาไร  ตองจัดสรรงบประมาณลวงหนาอยางไร”  จะเห็นไดวา ปญหาการใช

ปุยเคมีในไรออยจะโยงใยไปตั้งแตชาวไรออย พอคาปุยในทองถิ่น ฝายไรและผูบริหารโรงงาน

น้ําตาล  จนถึงระบบอุตสาหกรรมน้ําตาลทั้งระบบ  ดังนั้น จึงตองสรางเครื่องมือที่สามารถตอบ

คําถามดังที่กลาวมาใหไดทั้งหมด  โดยถูกตองตามหลักวิชาการ  และนําเทคโนโลยีสารสนเทศ

มารวมพัฒนาใหอยูในภาพที่จะนําไปใชไดสะดวกมากยิ่งขึ้น 

 

จะตอบคําถามดังกลาวอยางไร 
วิธีการหาคําตอบใหแกคําถามดังกลาวเปนที่มาของโครงการวิจัยนี้  โดยเริ่มจากการ      

จัดแบงคําตอบออกเปน  4 ระดับ คือ 

ระดับที ่1 ชาวไรออยที่มีผลวิเคราะหดินในไรออยของตัวเอง ระดับนี้จะไดคําตอบที่  

แมนยํามาก   ปจจุบัน โรงงานน้ําตาลหลายโรง  สนับสนุนใหลูกไรของโรงงานสงดินไปวิเคราะห   
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ระดับที ่2 ไมมีผลวิเคราะหดิน  แตสามารถใชชุดตรวจสอบดิน (soil test kit)  ซึ่งพัฒนา

โดย ทัศนีย  และคณะ  (2543)  ภาควิชาปฐพีวิทยา  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ซึ่งจะตองพัฒนา

คําแนะนําใหเหมาะสมกับการใชชุดตรวจสอบดินดังกลาว 

ระดับที ่3 ไมมีผลวิเคราะหดิน  แตทราบวาปลูกออยในดินชุดอะไร  ซึ่งปจจุบัน  กรม

พัฒนาที่ดินไดจัดทําแผนที่กลุมชุดดิน (Soil View 2.0)   มาตราสวน 1:50,000  กําลังนําไปสงเสรมิ

การใชงานถึงระดับตําบล  จะทําใหชาวไรออยสามารถทราบถึงกลุมชุดดินที่ตนเองปลูกออยได  

โครงการสามารถแนะนําการใชปุยจากกลุมชุดดินได 

ระดับที ่4 ไมมีผลวิเคราะหดิน  แตทราบวาตําแหนงที่ต้ังของแปลงออยอยูสวนไหนของ

ประเทศ  โดยโครงการจะเนนคําตอบนี้ใหครอบคลุมพื้นที่ปลูกออยทั้งประเทศ  และสะดวกตอการ

ใชงาน  เพียงแตใชลูกศรชี้ไปบนแผนที่  โปรแกรมจะบอกวาอยูบนกลุมชุดดินอะไร  มีคุณสมบัติ

อยางไร  จะใชปุยเคมีอยางไรจึงจะคุมคา 

ชาวไรออยไทยจะรูจักคุณสมบัติของดินในไรของตัวเอง  รูวาจะใสปุยอะไรดี และสามารถ

ผสมปุยใชเอง  รวมทั้งโรงงานน้ําตาลสามารถวางแผนงานและจัดสรรงบประมาณสั่งซื้อปุย   

ลวงหนาไดอยางถูกตองตามหลักวิชาการ  เปนการบรรลุเปาหมายที่โครงการไดวางไว 

 

แนวทางการวิจัย 
โครงการไดวางแนวทางการวิจัยเพื่อจะตอบปญหาดังกลาวทั้งหมด  โดยแสดงรูปแบบการ

ทํางานไวในภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  แนวการวิจัย (research’s framework) ของโครงการพัฒนาระบบคําแนะนําการใช

ปุยเคมีในการผลิตออยโดยใชโปรแกรม CaneFert 1.0  
 

โดยมี  7 ข้ันตอนการทํางาน   16 กิจกรรม  ดังนี้ 
 

ขั้นตอนที่ 1  ออยปลูกในดินชุดอะไรบาง  ขนาดเทาไร  มีคุณสมบัติอยางไร 
กิจกรรม 
1. การจําแนกชุดดินพื้นที่ปลูกออยของประเทศไทย  โดยสรางโปรแกรม CaneSoil 1.0 

2. การตรวจสอบชุดดินภาคสนามของพื้นที่ปลูกออย  เพื่อยืนยันการจําแนกชุดดิน 

3. การกําหนดตําแหนงทางภูมิศาสตรจุดสํารวจดิน และวัดผลผลิตออย  จากผลผลิตจริง

ในไรเกษตรกร 
 

ขั้นตอนที่ 2  คุณสมบัติของชุดดินสัมพันธกับผลผลิตออยอยางไร 
กิจกรรม 
4. การศึกษาความสัมพันธระหวางผลผลิตและคุณสมบัติตาง ๆ ของดิน 

5. เปรียบเทียบผลการวิเคราะหดินระหวางชุดตรวจสอบดินกับการวิเคราะหใน
หองปฏิบัติการ 

CaneSoil 1.0 & CaneFert 1.0CaneSoil 1.0 & CaneFert 1.0

Cane area

Soil group and
soil series

CaneSoil

CaneFert

Soil survey,  analysis, cane yield
and farm practices

CaneGro

GPS

GPS Management recommendation

Users Test kit

Validation trials

Economic analysis
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ขั้นตอนที่ 3  แตละชุดดินควรใสปุยเพิ่มเติมอะไรบาง  และเกษตรกรปฏิบัติอยางไร 
กิจกรรม 
6. สํารวจสภาพการใชปุยและการจัดการดินของเกษตรกรผูปลูกออย 

7. ความตองการธาตุอาหารของออยเพิ่มเติมเมื่อพิจารณาคุณสมบัติของแตละชุดดิน 

8. เปรียบเทียบการใชแบบจําลองออย (CaneGro 3.5) กับผลผลิตออยที่แทจริงในแตละ

ชุดดิน 

9. สรางคูมือการใชปุยเคมีตามคุณสมบัติของดินที่ใชปลูกออยรายจังหวัด 
 

ขั้นตอนที่ 4  ใสปุยอยางไรจึงจะคุมคา 
กิจกรรม 
10. การศึกษาความคุมคาทางเศรษฐกิจของการลงทุนใชปุยเคมีในการปลูกออย 

11. การสรางฐานขอมูลระดับชุดดิน  เพื่อใชกับแบบจําลองการปลูกออย 

12. ผลผลิต  ผลตอบแทนและขอจํากัดในการใหผลผลิตของออยที่ปลูกบนดินชุดตาง ๆ  
 

ขั้นตอนที่ 5  พิสูจนผลและสาธิต 
กิจกรรม 
13. ทําแปลงทดลองยืนยันคําแนะนําและทดสอบการใชแบบจําลอง 
 

ขั้นตอนที่ 6  จัดทําโปรแกรมสําเร็จรูป 
กิจกรรม 
14. การจัดทําโปรแกรมคูมือวินิจฉัยอาการขาดธาตุอาหารของออย  

15. การจัดทําโปรแกรมระบบฐานขอมูล  คําแนะนําการใชปุยเคมีสําหรับปลูกออย 

(CaneFert 1.0) 
 

ขั้นตอนที่ 7  เผยแพรผลงาน 
กิจกรรม 
16. สรุปผลและฝกอบรมการใชงานแกโรงงาน  ชาวไรออย  และเจาหนาที่สงเสริม 

 

นอกจากนี้  โครงการยังเพิ่มเติมสวนของการวินิจฉัยอาการขาดธาตุอาหารของออย  

เพื่อใหชาวไรออยและผูที่เกี่ยวของใชเปนหลักในการพิจารณาอาการผิดปกติตาง ๆ ของออย  โดย

จัดทําเปนหนังสือคูมือและโปรแกรมคอมพิวเตอร (expert programme) 
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บทคัดยอ 
 

อุตสาหกรรมออยและน้ําตาลในประเทศไทยมักจะประสบภาวะวิกฤต  ทั้งนี้เพราะมีตนทุน

การผลิตสูง  โดยเฉพาะปุยเคมีที่ไดจากการนําเขา  และเกษตรกรชาวไรออยสวนใหญมีการใช    

ปุยเคมีไมถูกตองและเหมาะสมกับความตองการของออยและสมบัติของดิน  ดังนั้น จึงมีความ    

จําเปนเรงดวนที่จะวิจัยหาแนวทางในการเพิ่มผลผลิตออยและลดตนทุนการผลิต  โครงการนี้ไดรับ

การสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  ดําเนินการวิจัยสรางเครื่องมือและคูมือที่

เหมาะสมในการแนะนําการใชปุยเคมีแกออย ตามระดับความอุดมสมบูรณของดิน กําหนด

ขอบเขตศักยภาพการผลิตออยในเขตชลประทานและอาศัยน้ําฝนในชุดดินตาง ๆ ใหเหมาะสม  

โดยการพัฒนาใหอยูในรูปของโปรแกรมคอมพิวเตอร (CaneFert 1.0) 

โครงการประกอบดวย 7 ข้ันตอน  16 กิจกรรม  เร่ิมจากการจําแนกชุดดินที่ปลูกออย      

ทั้งประเทศ  โดยสรางโปรแกรม CaneSoil 1.0 ซึ่งพบวา ชุดดินกําแพงแสน  เปนชุดดนิหลกัของการ

ปลูกออยทางภาคกลาง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนชุดดินยางตลาด และภาคเหนือเปนชุดดิน

กําแพงเพชรและชุดดินตาคลี   ซึ่งยืนยันแลวโดยการสุมเจาะสํารวจดินภาคสนาม  พบวาถูกตอง  

รอยละ 62 และ 71 ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคกลาง ตามลําดับ  มีการศึกษา

ความสัมพันธระหวางคุณสมบัติของชุดดินกับการใหผลผลิตออย รวมทั้งการนําชุดตรวจสอบดิน

อยางงายมาใชโดยเปรียบเทียบผลการตรวจสอบกับคาวิเคราะหในหองปฏิบัติการ  ซึ่งไดผลดีกับ

ระดับของแอมโมเนียมและไนเตรท  ทําใหทราบวาแตละชุดดินควรเพิ่มธาตุอาหารอยางไร  และจะ

ใสปุยเคมีอยางไรจึงจะคุมคา   โดยนําแบบจําลองการปลูกออย (cane simulation model) 

โปรแกรม Canegro 3.5 มาจําลองผลของอัตราปุยไนโตรเจนและน้ํา  รวมทั้งการวิเคราะห

ผลตอบแทนดานเศรษฐศาสตร  พัฒนาใหอยูในรูปของโปรแกรมสําเร็จรูป (CaneFert 1.0) นํา

คําแนะนําดังกลาวไปทําแปลงทดสอบในไรของเกษตรกรเพื่อพิสูจนผล  พบวา ใหผลผลิตสูงสุด 7 

แปลง  จาก 20 แปลงและผลผลิตสูงกวาวิธีของเกษตรกร 14 แปลง  จาก 20 แปลง แลวจึงสรุปผล

และเผยแพรผลงาน โดยจัดฝกอบรมการใชโปรแกรม   ใหแกเจาหนาที่ฝายไรของโรงงานน้ําตาลทั่ว

ประเทศ   
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Abstract 
 

Chemical fertilizers account for a substantial part of the sugarcane production 

cost in Thailand.  Most of cane growers in Thailand lack of the basic knowledge of 

fertilizer use.  Misapplication of fertilizers increases production cost, decreases fertilizer 

use efficiency and causes environmental impact.  The computer programme (CaneFert 

1.0) is developed to determine the accurate recommendations of N  P  K  based on 

chemical properties of all soil series used for sugarcane production in Thailand.  Series 

of experiment in the project are : sugarcane soil identification using soil series map, field 

survey to confirm the identification, determination of nutrient requirements, cane 

simulation to determine the effects of water and nitrogen using CANEGRO 3.5, 

economic analysis of chemical fertilizer recommendations and validation trials to confirm 

the recommendations from CaneFert 1.0.  The developed software allows users to be 

able to  locate the sites of their farms by pointing the arrow on the map shown on 

computer screen.  Its location, soil series, chemical properties,  N  P  K  requirements 

and the amounts and methods of chemical fertilizer application are illustrated.  This 

software could be easily used by sugar mills, cane growers association, government 

agencies, agronomists and extension workers  and perhaps by advanced sugarcane 

growers. 
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ชัยโรจน  วงศววิัฒนไชย     ทกัษณิา  ศันสนะวิชยั     แรมนภา  เตาะอน 
ศูนยวิจยัพืชไรขอนแกน   
  

ปรีชา  พราหมณีย     ประพันธ  ประเสริฐศกัด์ิ     นริศร   ขจรผล     สุมาล ี โพธิ์ทอง 
ศูนยวิจยัพืชไรสุพรรณบุรี   สถาบันวิจัยพืชไร   กรมวิชาการเกษตร 
 

กอบเกียรติ  ไพศาลเจริญ 
กองปฐพีวทิยา   กรมวิชาการเกษตร 

 

≥ČÃÑ´‘èŸ 
นําคําแนะนําการใชปุยจากโปรแกรม CaneFert  1.0 ไปทดสอบเปรียบเทียบกับการใชปุย

ของเกษตรกร   คําแนะนําเดิมของกรมวิชาการเกษตร รวมทั้งลดอัตราจาก CaneFert 1.0  ลง  50 %  

และเพิ่มอีก 50 %  โดยดําเนินการในไรเกษตรกรภาคกลาง และภาคเหนือ 11 แปลง  แตเก็บขอมูล

ไดเพียง 9 แปลง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 12 แปลง แตไดขอมูลเพียง 11 แปลง ผลการทดลองใน

ภาคเหนือ  และภาคกลาง   พบวา  การใชปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0 ใหผลผลิตสูงสุด 3 

แปลง  จาก 9 แปลง   และใหผลผลิตสูงกวาวิธีของเกษตรกร  7 แปลง   จาก 9 แปลง  อีก 2 แปลง 

เกษตรกรใชปุยในอัตราสูงมาก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ อัตราปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert  

1.0   ใหผลผลิตออยสูงที่สุด 4  แปลง  จาก  11 แปลง  และใหผลผลิตออยสูงกวาวิธีของเกษตรกร  7 

แปลง  การดูดดึงไนโตรเจนไปยังสวนตาง ๆ ของออยไมแตกตางกันมากระหวางตํารับปุย   โดยมี

ไนโตรเจนอยูที่สวนของลําตน 8 – 15 กิโลกรัมตอไร  ในใบ 3 – 5 กิโลกรัมตอไร  สวนยอด 3 – 4 

กิโลกรัมตอไร  และสวนราก 2 – 3 กิโลกรัมตอไร หรือโดยรวมออยจะดูดธาตุไนโตรเจน 1.8 กิโลกรัม

ตอตันออย ศักยภาพในการผลิตออยของแตละชุดดินเรียงลําดับจากมากไปหานอย คือ ภาคกลาง 

ลพบุรี > กําแพงเพชร > เดิมบาง > กําแพงแสน > ปราณบุรี > สันปาตอง  ภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ คือ น้ําพอง > สตึก > ยางตลาด > ชุมพวง > กําบง  โดยดินที่มีศักยภาพ     ตํ่า

กวาจะตอบสนองตอการใชปุยเคมีดีกวา 

การทดลองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือผลไมคอยเดนชัดนัก  เนื่องจากออยขาดน้ําเพราะ

ฝนทิ้งชวง  แตการใชปุยเคมีตาม CaneFert  1.0 ก็ไดผลดี  โดยเฉพาะในดินชุมพวง   ที่ จ.อุดรธาน ี 

ดินสตึก  ที่ จ.กาฬสินธุ   และดินน้ําพอง  ที่  จ.ขอนแกน   
 

���� 
ปุยเคมีที่เกษตรกรใชในไรออยประกอบดวยหลายสูตรหลายอัตรา ตามคําแนะนําของโรงงาน

น้ําตาล เพื่อนบานหรือพอคาปุยในทองตลาด หรือแลวแตจะหาได สูตรและอัตราปุยดังกลาว

บางครั้งใหผลตอบสนองตอการผลิตออยไดดี แตในบางครั้งอาจใหผลการตอบสนองต่ํา ดวยเหตุนี้

จึงพัฒนาระบบคําแนะนําการใชปุยเคมีกับออยขึ้น โดยใสปุยตามคุณสมบัติดินจากผลการ

วิเคราะหดิน และความตองการธาตุอาหารของออย เพื่อใหการใชปุยเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ

และให   ผลตอบแทนสูงสุด การสรางระบบคําแนะนําการใชปุยเคมีในการผลิตออย ไดผานการ

จําแนก  กลุมชุดดินหลักในพื้นที่ปลูกออย แลวจึงเก็บดินเหลานั้นมาศึกษาคุณสมบัติตางๆ รวมทั้ง

ความตองการธาตุอาหารเพิ่มเติมแกออย โดยสุมเจาะสํารวจดินในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 10 

จังหวัด รวม 31 จุด ภาคกลาง ภาคตะวันตก และภาคเหนือ 10 จังหวัด รวม 15 จุด นํามาวิเคราะห

ในหองปฏิบัติการหาปริมาณอินทรียวัตถุ ไนโตรเจนทั้งหมด อนินทรียไนโตรเจน ฟอสฟอรัสที่เปน

ประโยชน  และโพแทสเซียมที่แลกเปลี่ยนได  นําผลการวิเคราะหมาประเมินหาความตองการธาตุ

อาหารเพิ่มเติม จะเห็นไดวาการใชปุยเคมีในไรออยของเกษตรกรทั้งภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาค

กลาง และภาคเหนือไมอยูในสภาพ   สมดุล   ทั้งไนโตรเจน   ฟอสฟอรัส  และโพแทสเซียม  มีทั้งใส

มากเกินความตองการ  และใสนอยไมเพียงพอตอความตองการ (ปรีชาและคณะ, 2545)  

 ไรออยทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอินทรียวัตถุโดยเฉลี่ยต่ํากวาภาคกลางและ

ภาคเหนือ แตเกษตรกรใสปุยไนโตรเจนไมเพียงพอแกปริมาณที่ควรใสเพิ่มเติม ขณะที่ไรออยภาค

กลางและภาคเหนือตองการไนโตรเจนเพิ่มเติมในปริมาณที่นอยกวา แตเกษตรกรจะใสไนโตรเจน

ในปริมาณมากเกินความตองการ  สามารถลดลงไดอีก สําหรับฟอสฟอรัสในไรออยภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือสวนใหญอยูในระดับตํ่า  มีหลายแปลงอยูในระดับขาดรุนแรง  และเกษตรกร

สวนใหญใสฟอสฟอรัสไมเพียงพอแกความตองการของออย ดินภาคกลางมีปริมาณฟอสฟอรัส

คอนขางสูง  และเกษตรกรใสฟอสฟอรัสไดปริมาณที่ใกลเคียงกับปริมาณที่ออยตองการ   มีบาง

บางรายตองใสเพิ่มเติม ระดับโพแทสเซียมในไรออยภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะอยูในระดับตํ่า
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มาก และเกษตรกรยังตองใสโพแทสเซียมเพิ่มอีกมาก ซึ่งเกษตรกรยังไมไดรับคําแนะนําเกี่ยวกับ

เร่ืองนี้ สําหรับภาคกลางโพแทสเซียมอยูในระดับสูง และมีการใสโพแทสเซียมไดใกลเคียงกับ

ปริมาณที่ออยตองการ และบางแหงไมตองการโพแทสเซียมแตมีการใส    ซึ่งอาจทําใหมีผลตกคาง

ในระยะยาว 

 เมื่อไดปริมาณธาตุอาหารที่ควรจะเพิ่มใหแกออยแลว กอนที่จะแนะนําใหเกษตรกรนําไป

ปฏิบัติ จะตองทดสอบคําแนะนําดังกลาว โดยจัดทําแปลงทดสอบในชุดดินหลักที่ปลูกออย ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 12 แปลง ภาคกลาง และภาคเหนือ 11 แปลง ในจํานวนนี้แบงเปน              

2  ลักษณะ คือ แปลงทดสอบ และแปลงทดลองที่มีการเก็บขอมูลอยางละเอียด  ซึ่งมีกรรมวิธีอยาง

เดียวกันแตมีการขยายขนาดแปลงทดลองใหใหญข้ึน เพื่อเก็บขอมูลตาง ๆ อยางละเอียด เพื่อใหได

ขอมูลการทดลองที่สมบูรณ  ครบถวนและพอเพียงตอการทดสอบคําแนะนําการใชปุย โดยใช

แบบจําลอง (CANEGRO) ซึ่งถือวาอยูในขั้นตอนหนึ่งของการพัฒนาระบบคําแนะนําการใชปุยเคมี

ในการผลิตออยโดยใชโปรแกรม CaneFert  1.0   

 

ÇfiÊ¿´›àÚfiÚ∑flø 
ในภาคกลางเลือกสถานที่ดําเนินการในกลุมชุดดินที่ 7  28  33  35   36  40 และ 52 ในไร

เกษตรกร  จังหวัดสระบุรี  สุพรรณบุรี  กาญจนบุรี  ราชบุรี และประจวบคีรีขันธ รวม 9 แปลง    

ภาคเหนือในกลุมชุดดินที่ 28  และ33  ในไรเกษตรกรจังหวัดนครสวรรค และกําแพงเพชร  รวม 2 

แปลง ดังรายละเอียดของพื้นที่ที่ไดแสดงไวในตารางที่ 1.1 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ดําเนินการในกลุมชุดดินที่ 35  40  41  44 และ 49 ในไรเกษตรกรจังหวัดขอนแกน  กาฬสินธุ และ

อุดรธานี ซึ่งเปนเขตปลูกออยขามแลงประกอบดวยแปลงทดลองที่จะทําการเก็บขอมูลอยาง

ละเอียด 4  แปลง    และแปลงทดสอบปุยอีก  8  แปลง     ดังรายละเอียดของพื้นที่ที่ไดแสดงไวใน

ตารางที่ 1.2  
 

การวิเคราะหดินกอนปลูกและสูตรปุยที่แนะนํา 
หลังจากคัดเลือกพื้นที่ทําการทดลองและทดสอบปุยแลว  ทําการเก็บตัวอยางดินแบบรวม 

(composite sample)  ที่ระดับความลึก 0 - 30 เซนติเมตรทุกสถานที่ทําการทดลอง ผ่ึงดินใหแหง

ในรมและทําการวิเคราะหดินทางเคมีซึ่งใหผลทางวิเคราะหรวมทั้งสูตรปุยที่แนะนํา   ดังไดแสดงไว

ในตารางที่  1.3 และ 1.4 
 

แผนการทดลอง 
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วางแผนการทดลองแบบ  RCB  มี 4 ซ้ํา ประกอบดวยการใชปุยเคมี 6  กรรมวิธีดังนี ้

1 ไมมีการใชปุย 

2 ใสปุยตามอัตราและวิธีการของเกษตรกร 

3 ใสปุยตามอัตราแนะนาํจาก CaneFert  1.0 

4 ใสปุยตามคําแนะนาํของกองปฐพวีิทยา กรมวิชาการเกษตร โดยใส 12-6-6   N-P2O5-

K2O  กก./ไร สําหรับดินรวน หรือรวนเหนียว  และ12-6-12   N-P2O5-K2O  กก./ไร 

สําหรับดินรวนทราย  หรือดินทราย 

5 ใสปุยครึ่งหนึ่ง  ของอัตราปุยแนะนาํจาก CaneFert 1.0  (50%) 

6 ใสปุย 1.5 เทา  ของอัตราปุยแนะนาํจาก CaneFert 1.0  (150%)  

กรรมวิธีที ่ 3, 4, 5 และ 6  แบงใสปุยครึ่งหนึง่หลงัปลูก 1 เดือน และอีกครึ่งหนึ่งหลงัปลูก   

3 เดือน  ในดนิรวนและดนิรวนเหนยีว  สวนดินรวนทรายและดินทราย  แบงใสปุยพรอมปลูก 30 % 

ที่เหลือ 70 % ใสแตงหนาหลงัปลูก 4 - 5 เดือน   
 

การเตรยีมดนิและการปลกู 
แปลงศึกษาขอมูลอยางละเอียด เตรียมดินปกติดวยการไถพรวนและยกรองเพื่อใสปุยและ

ปลูกระยะหางของรองปลูกอยูในชวง 1.0 - 1.3 เมตร  ข้ึนอยูกับเกษตรกรแตละแหลงปลูก ใสปุย

ตามกรรมวิธโีดยโรยกนรอง  แลวกลบดินบาง ๆ แตละแปลงยอย มี 8 แถว ๆ ยาว 10 เมตร  ปลูก

โดยการวางทอนพนัธุ  2 ทอนตอหลุม  ทอนละ 2 ตา หางกันหลมุละ 50 เซนติเมตร แลวกลบ    

รองปลูก   

สวนแปลงทดสอบมีขนาดแปลงยอย  6  แถว ๆ  ยาว 8 - 10 เมตร  ระยะระหวางรอง 1.0 - 

1.5 เมตร  ปลูกโดยการวางลํา และสับลําในรองปลูกใหมีความยาวประมาณ  60  เซนติเมตร  แลว

กลบรอง 
 

พันธุออย 
- แปลงทดลองในเขตภาคกลางและภาคเหนอื ใชพนัธุ K 84-200 

- แปลงทดลองในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ใชพันธุอูทอง 1 และบางพันธุที่เกษตรกร

ใชอยูเดิม 
 

การบันทึกขอมูล 
แปลงศึกษาขอมูลอยางละเอียด บันทึกขอมูลพัฒนาการของออย ตามแบบบันทึกที่ 2   

เก็บตัวอยางออยเพื่อบันทึกการเจริญเติบโตที่ระยะใบ  7 14  25  32 และเมื่อเก็บเกี่ยว  โดยเก็บ 
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ตัวอยางจากแตละแปลงยอยครั้งละ 2 กอ  นํามาแยกสวนของใบ กาบใบ และลําตน ชั่งน้ําหนักสด 

นําเขาตูอบ 80 องศาเซลเซียส 72 ชั่วโมง  ชั่งน้ําหนักแหง เมื่อออยเริ่มมีสวนของลําตนที่หีบน้ําออย

ได  นําไปหาคา Fiber  Brix  Pol  แลวคํานวณคา  CCS  

บันทึกขอมูลเมื่อเก็บเกี่ยว นับจํานวนกอและจํานวนลําที่เก็บเกี่ยวได  ชัง่น้าํหนกัสด สุม 10 

ลําหลักมาชั่งน้ําหนักสด วัดความยาวและเสนผาศูนยกลางของสวนกลางลํา หาคา Fiber Brix   

Pol   แลวคํานวณคา   CCS 

แปลงทดสอบ เก็บขอมูลจาก 4 แถวกลาง บันทึกจํานวนหนองอกหลังจากปลูกประมาณ 2 

เดือน นับจํานวนกอและจํานวนลําเมื่ออายุ 4 และ 8 เดือน  เก็บเกี่ยวในชวงฤดูหีบ (ธันวาคม -

มีนาคม)  นับจํานวนกอและจํานวนลําที่เก็บเกี่ยวได ชั่งน้ําหนักสด  สุม 10 ลํา มาชั่งน้ําหนักสด  

วัดความยาวและเสนผาศูนยกลางของสวนกลางลํา หาคา Fiber Brix  Pol  แลวคํานวณคา  CCS 

 
การเก็บตัวอยางเพื่อวิเคราะหและคํานวณสมดุลของไนโตรเจน (Nitrogen balance) 

- สุมเก็บออยแปลงยอยละ 1 กอ  แยกสวนตาง ๆ ของออยเปน 4 สวน คือ ใบ,  ยอด,  

ลําตน,  เหงาและราก  และเก็บตัวอยางดินหางกอออยที่สุมประมาณ 10 ซม. ที่ 2 ระดับความลึก 

คือ 0 – 20 ซม. และ 20 – 50 ซม.  สวนของออยจะนํามาชั่งน้ําหนักสด หั่นยอยใหเปนชิ้นเล็ก     

นําไปอบที่อุณหภูมิ 75 oC จนน้ําหนักไมเปลี่ยนแปลง  นํามาชั่งหาน้ําหนักแหง  ทําการยอยดวย

เครื่องบดยอยตัวอยางพืช  แลววิเคราะหหาปริมาณไนโตรเจนทั้งหมด โดยการยอยดวยกรด ดวย

วิธี salicylic acid – thiosulphate Kjeldahl method (Bremner and Mulvaney, 1982)  แลวจึง

กลั่นหาไนโตรเจน 

- ตัวอยางดินทั้ง 2 ระดับความลึก  นาํมาแบงหาปริมาณความชืน้  โดยอบที่อุณหภมูิ 

105 oC  เปนเวลา 24 ชั่วโมง  อีกสวนหนึง่นํามาผึ่งลม  บดยอย  แลววิเคราะหหาไนโตรเจนทั้งหมด  

โดยการยอยดวยกรดดวยวิธ ีsemi micro Kjeldahl digestion (Bremner and Mulvaney, 1982) 

- นําปริมาณไนโตรเจนในสวนตาง ๆ ของออยมาเปรียบเทียบอทิธพิลของกรรมวิธทีัง้  6 

ตํารับปุย 
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ตารางที ่1.1  สถานที่และชนิดของดินที่ดําเนนิการทําแปลงทดสอบในภาคกลางและภาคเหนือ 
 

ลําดับ
ที่ 

สถานที ่ จุดพิกัด
(GPS) 

ชุดดิน กลุมชุดดิน วันปลกู 

1 โรงงานน้ําตาลปราณบุรี 

ต.เขานอย    อ.ปราณบุรี  

จ.ประจวบคีรีขันธ 

48P 591634/ 

1372019 

ปราณบุรี 

(Pr) 

36 25 เม.ย.45 

2 นายลี้  มานะวิจิตรวานิช 

129 หมู 4 ต.หนองกวาง 

อ.โพธาราม  จ.ราชบุรี 

48P 565541/   

1521768 

ตาคลี 

(Tk) 

52 15 ก.พ.45 

3 นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง 

59 หมู 2 ต.แกมอน 

อ.จอมบึง  จ.ราชบุรี   

48P 549371/   

1520165 

สตึก 

(Suk) 

35 14 ก.พ. 45 

4 นายศรี ปานมา 

15 หมู 6 ต.หนองลาน 

อ.ทามะกา  จ.กาญจนบุรี 

48P 589063/   

1554995 

กําแพงแสน 

(Ks) 

33 19 ก.พ. 45 

5 นายวัชรพงษ  วิชัยวงษวัฒน 

15 หมู 1 ต.หนองกราง 

อ.บอพลอย  จ.กาญจนบุรี 

48P 555320/ 

1605870 

สันปาตอง 

(Sp) 

40 9 พ.ค. 45 

6 นายกิตติ  ตันประทุมวงษ 

45 หมู 2 ต.หนองบอ  

 อ.สองพี่นอง  จ.สุพรรณบุรี 

48P 591629/   

1568444 

กําแพงแสน 

(Ks) 

33 29 เม.ย.45 

7 นายจิ๋ม  พันธุเทียน 

อ.สองพี่นอง   

จ.สุพรรณบุรี 

48P 588274/   

1570027 

กําแพงแสน 

(Ks) 

33 23 เม.ย.45 

8 นายสํารวม  โสขุมา 

20 หมู 6 ต.เขาดิน  

อ.เดิมบาง   จ.สุพรรณบุรี 

48P 625170/   

1636088 

เดิมบาง 

(Db) 

7 15 ม.ค.45 

 

 



 - 16 - 

 

 

 

ตารางที ่1.1 (ตอ) 
 

ลําดับ
ที่ 

สถานที ่ จุดพิกัด
(GPS) 

ชุดดิน กลุมชุดดิน วันปลกู 

9 นายสมศักดิ์  ชางเนียม 

24/2 หมู 12 บ.เขากระทิง 

ต.วังมวง อ.วังมวง  จ.สระบุรี 

48P 728640/   

1644284 

ลพบุรี 

(Lb) 

28 13 ก.พ.45 

10 ผูใหญวิม  มูลสาร 

11 หมู 4   ต.สุขสําราญ 

อ.ตากฟา จ.นครสวรรค 

48P 662467/   

1694709 

ลพบุรี 

(Lb) 

28 21 พ.ค. 45 

11 นายพรศักดิ์  ตันติพูลผล 

50 หมู 11 ต.วังชะโอน 

กิ่งอ.บึงสามัคคี   

จ.กําแพงเพชร 

48P 608079/   

1795621 

กําแพงเพชร  

(Kp) 

33 14 พ.ค. 45 
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ตารางที ่1.2  สถานที่และชนิดของดินที่ดําเนนิการทําแปลงทดสอบในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
 

ลําดับ
ที่ 

สถานที ่ จุดพิกัด(GPS) ชุดดิน กลุมชุด
ดิน 

วันปลกู 

1 นายสิน  คนงาม ต.บานคอ  

อ.เมือง  จ.ขอนแกน 

48Q 0265920/ 

1832275 

น้ําพอง 

(Ng) 

44 1 พ.ย. 44 

2 นายบุญลอม นพวาร   

ต.ดอนหัน   อ.เมืองจ. ขอนแกน  

48Q 0262765/ 

1793884 

กําบง 

(Kg) 

41 23 พ.ย. 44 

3 นายรัตน  หนูนา 

 ต.ทาพระ   อ.เมือง   จ.ขอนแกน 

48Q 0267969/ 

1808215 

สตึก 

(Suk) 

35 8 พ.ย. 44 

4 วันดี สามหาดไทย  

ต.บานคอ    อ.เมือง   จ.ขอนแกน 

48Q 026185/ 

1832058 

ยางตลาด

(Yl) 

40 21 พ.ย. 44 

5 นายทรงศักดิ์ สิมารักษ  

ต.หนองโก  อ.กระนวน  จ.ขอนแกน 

    48Q0302273/ 

1854474 

ชุมพวง

(Cpg) 

40 31 ต.ค. 44 

6 นายสิน รัชนี  

40 หมู 2 ต.หนองโก  

อ.กระนวน   จ.ขอนแกน  

    48Q0302715/ 

1853848 

ยางตลาด

(Yl) 

40 10 พ.ย. 44 

7 นายคําพอง หนูพวก 

 61 หมู 11  ต.นาคํา  

อ.อุบลรัตน   จ.ขอนแกน 

    48Q 0251619/ 

1864636 

น้ําพอง 

(Ng) 

44 10 พ.ย. 44 

8 นายสนอง อุดม   

ต.บานแฮด   กิ่งอ.บานแฮด 

 จ.ขอนแกน 

48Q 0262765/ 

1793884 

น้ําพอง 

(Ng) 

44 5 พ.ย. 44 

9 นางเนาวรัตน ภูอบอุน 

 80 หมู 9 ต.กุดโดน 

 อ.หวยแม็ก     จ.กาฬสินธุ  

48Q 0313372/ 

1827054 

สตึก 

(Suk) 

35 3 พ.ย. 44 

10 นายสมัย บุญจะนะ 

 หมู 5  ต.กุงเกา  

อ.ทาคันโท     จ.กาฬสินธุ 

48Q 3004999/ 

1873440 

สตึก 

(Suk) 

35 1 พ.ย. 44 

11 นายลุน เนตรภักดี  

 ต.เวียงคํา อ.กุมภวาป  จ.อุดรธานี 

48Q 0302117/ 

1888976 

ชุมพวง

(Cpg) 

40 2 พ.ย. 44 
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12 นางประกาย  ปานกลาง  

 ต.เวียงคํา  อ.กุมภวาป  จ.อุดรธานี 

48Q 0299335/ 

1889453 

โพนพิสัย

(Pp) 

49 2 พ.ย. 44 

แปลงที่ 1 – 4   เก็บขอมูลอยางละเอียด        5 – 12  แปลงทดสอบ 
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ตารางที ่1.3  ผลการวิเคราะหดินทางเคมีและสูตรปุยที่แนะนําในแตละแปลงภาคกลางและภาคเหนือ 
 

ลําดับ 

ที่ 

สถานที่ 

 

pH 

(1:1)1/ 

อินทรียวัตถุ 

(%)2/ 

ฟอสฟอรัส 

(ppm) 3/ 

โพแทสเซียม 

(ppm) 4/ 

อัตราธาตุอาหารที่แนะนํา 

(N-P2O5-K2O กก./ไร) 5/ 

1 โรงงานน้ําตาลปราณบุรี 

ต.เขานอย    อ.ปราณบุรี  

จ.ประจวบคีรีขันธ 

6.19 1.56 219 179 12-0-0 

2 นายลี้  มานะวิจิตรวานิช 

129 หมู 4   ต.หนองกวาง 

อ.โพธาราม  จ.ราชบุรี 

7.73 2.74 311. 245 10-0-0 

3 นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง 

59 หมู 2   ต.แกมอน 

อ.จอมบึง   จ.ราชบุรี   

5.80 1.42 142 116 15-0-0 

4 นายศรี ปานมา 

15 หมู 6 ต.หนองลาน 

อ.ทามะกา  จ.กาญจนบุรี 

5.10 1.16 21 67 15-9-10 

5 นายวัชรพงษ  วชิัยวงษวัฒน 

15 หมู 1 ต.หนองกราง 

อ.บอพลอย  จ.กาญจนบุรี 

7.64 0.76 126 87 18-0-10 

6 นายกิตติ  ตันประทุมวงษ 

45 หมู 2 ต.หนองบอ  

 อ.สองพี่นอง  จ.สุพรรณบุรี 

5.84 1.86 351 155 12-0-0 

7 นายจิ๋ม  พันธุเทียน 

อ.สองพี่นอง   

จ.สุพรรณบุรี 

5.30 1.06 62 72 15-7-10 

8 นายสํารวม  โสขุมา 

20 หมู 6 ต.เขาดิน  

อ.เดิมบาง   จ.สุพรรณบุรี 

6.60 1.84 32 53 12-7-15 

9 นายสมศักดิ์  ชางเนียม 

24/2 หมู 12   บ.เขากระทิง 

ต.วังมวง อ.วังมวง  

จ.สระบุรี 

7.67 2.56 30 136 10-7-0 
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ตารางที ่1.3  (ตอ) 
 

ลําดับ 

ที่ 

สถานที่ 

 

pH 

(1:1)1/ 

อินทรียวัตถุ 

(%)2/ 

ฟอสฟอรัส 

(ppm) 3/ 

โพแทสเซียม

(ppm) 4/ 

อัตราธาตุอาหารที่แนะนํา 

(N-P2O5-K2O กก./ไร) 5/ 

10 ผูใหญวิม  มูลสาร 

11 หมู 4   ต.สุขสําราญ 

อ.ตากฟา จ.นครสวรรค 

7.74 2.05 30 106 12-7-10 

11 นายพรศักดิ์  ตันติพูลผล 

50 หมู 11 ต.วังชะโอน 

กิ่งอ.บึงสามัคคี   

จ.กําแพงเพชร 

7.67 1.45 100 110 12-7-10 

 

1/ pH meter (ดิน:น้ํา = 1:1) 2/ อินทรียวัตถุ : Walkley และ Black (1934) 

3/ ฟอสฟอรัส : Bray และ Kurtz (1945) 4/ โพแทสเซยีม : Pratt (1965) 

5/ ปรีชา  และคณะ (2543) 
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ตารางที ่1.4 ผลการวิเคราะหดินทางเคมีและสูตรปุยที่แนะนาํในแตละแปลงภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
 

ลําดับ 

ที่ 

สถานที่ 

 

pH 

(1:1)1/ 

อินทรียวัตถุ 

(%)2/ 

ฟอสฟอรัส 

(ppm) 3/ 

โพแทสเซียม

(ppm) 4/ 

อัตราธาตุอาหารที่แนะนํา 

(N-P2O5-K2O กก./ไร) 5/ 

1 นายสิน  คนงาม 

 ต.บานคอ อ.เมือง  

จ.ขอนแกน 

6.25 0.42 3 71 18-29-10 

2 นายบุญลอม นพวาร   

ต.ดอนหัน   อ.เมือง 

จ. ขอนแกน  

5.88 0.27 2 47 18-29-15 

3 นายรัตน  หนูนา 

 ต.ทาพระ   อ.เมือง  

  จ.ขอนแกน 

5.65 0.40 31 30 18-7-15 

4 วันดี สามหาดไทย  

ต.บานคอ    อ.เมือง  

จ.ขอนแกน 

6.03 0.58 14 62 18-9-10 

5 นายทรงศักดิ์ สิมารักษ  

ต.หนองโก    อ.กระนวน   

 จ.ขอนแกน 

4.94 0.51 3 18 18-29-19 

6 นายสิน รัชนี  

40 หมู 2 ต.หนองโก  

อ.กระนวน   จ.ขอนแกน  

4.52 0.46 4 29 18-29-19 

7 นายคําพอง หนูพวก 

 61 หมู 11  ต.นาคํา  

อ.อุบลรัตน     จ.ขอนแกน 

5.5 0.10 10 70 18-15-10 

8 นายสนอง อุดม   

ต.บานแฮด   กิ่งอ.บานแฮด 

 จ.ขอนแกน 

5.54 0.60 5 35 18-29-15 

9 นางเนาวรัตน ภูอบอุน 

 80 หมู 9  ต.กุดโดน 

 อ.หวยแม็ก     จ.กาฬสินธุ  

5.50 0.57 6 32 18-29-15 
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ตาราง 1.4 (ตอ) 
 

ลําดับ 

ที่ 

สถานที่ 

 

pH 

(1:1)1/ 

อินทรียวัตถุ 

(%)2/ 

ฟอสฟอรัส 

(ppm) 3/ 

โพแทสเซียม

(ppm) 4/ 

อัตราธาตุอาหารที่แนะนํา 

(N-P2O5-K2O กก./ไร) 5/ 

10 นายสมัย บุญจะนะ 

 หมู 5  ต.กุงเกา  

อ.ทาคันโท   จ.กาฬสินธุ 

5.05 0.41 2 30 18-29-15 

11 นายลุน เนตรภักดี  

 ต.เวียงคํา   อ.กุมภวาป  

 จ.อุดรธานี 

4.41 0.44 6 16 18-29-19 

12 นางประกาย  ปานกลาง  

 ต.เวียงคํา    อ.กุมภวาป  

จ. อุดรธานี 

5.14 0.58 6 39 18-29-15 

 

1/  pH : pH meter  (ดิน:น้ํา = 1:1)            2/  อินทรียวัตถุ  : Walkley  และ Black (1934) 

3/  ฟอสฟอรัส : Bray และ Kurtz (1945)     4/  โพแทสเซีย่ม : Pratt (1965) 

5/  ปรีชา  และคณะ (2543) 
 

ˆÅ∑fl���������� 

ผลการตอบสนองของออยตอการใชปุยเคมีตํารับตาง ๆ ของภาคกลางและภาคเหนือ  ได

แสดงใหเห็นในตารางที่ 1.5 ถึง 1.46 โดยการใชปุยเคมีตามคําแนะนําจากโปรแกรม CaneFert 1.0 

แสดงผลดีโดยใหผลผลิตสูงที่สุด  3  แปลง   จาก  9  แปลง  ใหผลผลิตสูงกวาวิธีของเกษตรกร  7 

แปลง  จาก 9 แปลง  และผลผลิตต่ํากวาวิธีของเกษตรกร 2 แปลง แตใชปุยนอยกวาของเกษตรกร

มาก  ใหผลผลิตสูงกวาคําแนะนําของกองปฐพีวิทยา 5 แปลง  จาก 9 แปลง  โดยใหผลผลิตสูงกวา 

2.1 ถึง 13.4 % โดยการใชปุยเคมีตาม CaneFert  1.0  ใหผลผลิตสูงที่สุดในชุดดินเดิมบาง จังหวัด

สุพรรณบุรี (ตารางที่ 1.5)  ชุดดินลพบุรี  จังหวัดนครสวรรค (ตารางที่ 1.10) และชุดดินลพบุรี       

ที่จังหวัดสระบุรี  (ตารางที่ 1.15)   

ในชุดดินเดิมบาง (ตารางที่ 1.5) การใชปุยเคมีตาม CaneFert  1.0 ใหผลผลิต 16.1 ตัน

ตอไร สูงกวาการไมใชปุยเคมี (12.0 ตันตอไร)  และสูงกวาวิธีการของเกษตรกร (15.5 ตันตอไร)  

ซึ่งใชปุยเคมีในอัตราที่สูงกวา  ของ CaneFert  1.0  มาก   และถึงแมจะเพิ่มอัตราของปุยเคมีเปน 
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1.5 เทาของ CaneFert  1.0  ก็ไมทําใหผลผลิตออยเพิ่มข้ึน  กลับลดลงเสียอีก  เนื่องจากออยมีการ

หักลมเพิ่มข้ึน การใชปุยเคมีตามโปรแกรม CaneFert  1.0 ทําใหออยมีการแตกกอสูง  ทําให

จํานวนลําตอไรสูงที่สุด  แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับวิธีการที่ไมใสปุย ,ใสปุย 0.5 เทาของ 

CaneFert  1.0  และใสปุยตามคําแนะนําของกองปฐพีวิทยา อยางไรก็ตาม วิธีการใสปุยไมทําให

คุณภาพน้ําออยแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1.6)  รวมถึงน้ําหนักแหงตอไรของ

ลําตน  ใบ  ยอด  และรากดวย (ตารางที่ 1.7) วิธีการใชปุยของเกษตรกร  ซึ่งใสไนโตรเจนสูงมาก  

ทําใหเปอรเซ็นตไนโตรเจนในใบ  และยอดออยสูงกวาวิธีการใสปุยแบบอื่น ๆ  (ตารางที่ 1.8) แตไม

แตกตางทางสถิติอยางเดนชัด ทั้งนี้อาจเนื่องจาก  1) ในการวิเคราะหใบจะเก็บตัวอยางใบทั้งตน  

โดยแยกเปนใบแหงและใบสด  แลวนํามาบดยอย  แลวสุมมาวิเคราะห  อาจมีความคลาดเคลื่อน

ของขอมูลซึ่งเกิดจากหลายจุด เชน การแยกใบแหงที่มีไนโตรเจนนอย และใบสดที่มีไนโตรเจน  

มากกวา  ทําไดยังไมชัดเจน  เนื่องจากบางใบถึงจะมีสีเหลือง  แตยังมีความสดอยู  2) การ

เคลื่อนยายธาตุอาหาร และ photosynthate จากใบที่เร่ิมแหงไปสะสมไวในลําตน เกิดขึ้น

ตลอดเวลา  โดยเฉพาะในชวงใกลเก็บเกี่ยวปริมาณไนโตรเจนจะลดลงมาก  ทําใหไมเกิดความ

แตกตาง  3)ปริมาณไนโตรเจนในใบถือเปนสัดสวนนอย  เมื่อเทียบกับปริมาณปุยไนโตรเจนที่ใส  

เพราะอาจมีขบวนการตาง ๆ เกิดขึ้นกับไนโตรเจนในดิน  รวมทั้งปริมาณความชื้นในดินที่ทําใหการ 

uptake ไนโตรเจนไมเปนไปตามที่ควรจะเปน  ปริมาณไนโตรเจนตอไรในสวนตางๆ ของออย  ซึ่งมี

ปริมาณราว ๆ 16 – 22 กิโลกรัมตอไร หรือโดยเฉลี่ย 1.8 กิโลกรัมตอตันออย  ก็ไมแสดงความ

แตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนเดียวกัน (ตารางที่ 1.9) 

ศักยภาพในการผลิตออยของชุดดินภาคกลางเรียงตามลําดับจากสูงไปหาต่ําไดดังนี้  

ลพบุรี > เดิมบาง > กําแพงแสน  > ปราณบุรี  > สันปาตอง 

ในดินชุดลพบรีุ  ที ่ อ.ตากฟา  จ.นครสวรรค (ตารางที ่ 1.10)  พบวา การใชปุยเคมีตาม

โปรแกรม CaneFert  1.0  จะใหผลผลิตสูงสุด (16.5 ตันตอไร)  สูงกวาการไมใชปุยเคม ี(13.7 ตัน

ตอไร)  หรือใชปุยเคมีที่เกษตรกรปฏิบัติอยู (15.5 ตันตอไร)  เมื่อลดปุยเคมีลง 50 %  ผลผลิตออย

จะลดลง (15.8 ตันตอไร)  แตเมื่อเพิ่มปุยเคมีข้ึนอีก 50 %  ผลผลิตกลบัไมเพิ่มข้ึน 

แสดงใหเหน็วา การใชคําแนะนาํจากโปรแกรม CaneFert 1.0  ไดผลดีแลว  ในชุดดิน

ลพบุรีดังกลาว  ปุยเคมีตํารับตาง ๆ ไมเพิม่การแตกกอ  แตทําใหออยมีการเจริญเตบิโตดีกวา  โดย

เพิ่มความสงู  ขนาดลาํ  และน้ําหนักลํา  มีผลทาํใหผลผลิตเพิ่มข้ึน  แตไมทาํใหคุณภาพน้ําออย

แตกตางกนัมากนกั  ยกเวน แปลงที่ไมมีการใสปุยจะมี CCS สูงกวา  อาจเนื่องจากอทิธิพลของ

ไนโตรเจน  แตละตํารับปุยไมทําใหการดูดธาตุไนโตรเจนไปยังสวนของลําตน  ใบ  ยอด  และราก
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แตกตางกนั และไมทําใหปริมาณไนโตรเจนทัง้หมดในสวนตาง ๆ ของออยแตกตางกนั  โดยรวม

แลว  ปริมาณไนโตรเจนที่ออยดูดดึงไปใชอยูระหวาง 1.8 กิโลกรัมตอตันออย 

การทดลองในชุดดินลพบุรี  ที่ อ.วังมวง  จ.สระบุรี ก็เชนกัน พบวา การใชปุยเคมีตาม    

คําแนะนําจาก CaneFert  1.0  ใหผลผลิตสูงที่สุด (15.2 ตันตอไร)  สูงกวาการไมใสปุยเคมี (11.2 

ตันตอไร)  หรือการใสปุยเคมีตามที่เกษตรกรปฏิบัติอยู (13.6 ตันตอไร)  การลดอัตราปุยลง 50 % 

ทําใหผลผลิตออยลดลง (12.4 ตัน/ไร)  แตการเพิ่มอัตราปุยมากขึ้น 50 % ไมทําใหผลผลิตออย 

เพิ่มข้ึน (ตารางที่ 1.15)  การใสปุยตํารับตางๆ  ไมทําใหคุณภาพของน้ําออยแตกตางกันอยางใด  

แปลงทดลองนี้ไมสามารถเก็บตัวอยางออยมาวิเคราะหหาปริมาณไนโตรเจนในสวนตาง ๆ ได  

เนื่องจากออยถูกไฟไหมกอนการเก็บเกี่ยว 

ในชุดดินสตึก  ที่  อ.จอมบึง  จ.ราชบุรี  การตอบสนองตออัตราปุยไมเดนชัดจนแตกตาง

กันทางสถิติ (ตารางที่ 1.17) แตคอนขางเปนไปตามทฤษฎี คือ ผลผลิตออยที่ไมมีการใสปุยเคมีจะ

ตํ่า (13.6 ตันตอไร)  เมื่อใสปุยเคมีในลักษณะของเกษตรกรปฏิบัติจะเพิ่มข้ึน (14.9 ตันตอไร) และ

ถาใชตาม CaneFert 1.0 จะเพิ่มข้ึนอีก (15.2 ตันตอไร)  เมื่อลดปุยลง 50 %  ผลผลิตออยจะลดลง 

(14.1 ตันตอไร)  แตถาเพิ่มปุยขึ้นอีก 50 % ผลผลิตจะเพิ่มข้ึน (16.5 ตันตอไร)  อยางไรก็ตาม   

การใสปุยตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตรใหผลผลิตสูงที่สุด (17.8 ตันตอไร)  แตไมแตกตาง

ทางสถิติกับการใสปุยวิธีอ่ืน ๆ  สําหรับผลการตอบสนองตอปุยเคมีในดินอื่น ๆ เชน ในดินชุด 

ปราณบุรี (ตารางที่ 1.22)  และสันปาตอง (ตารางที่ 1.27)  ออยแสดงการตอบสนองตอปุยเคมีที่ใส

ตาม CaneFert 1.0 ไมแตกตางจากตํารับอ่ืนๆ เนื่องจากดินเปนลักษณะดินทราย และมีฝนทิ้งชวง

เปนระยะเวลานาน ทําใหความชื้นในดินไมเพียงพอที่จะทําใหออยแสดงการตอบสนองตออัตราปุย  

ดินทั้ง 2 ชุด อาจมีขอจํากัดทางกายภาพ  ทําใหมีศักยภาพในการผลิตออยต่ํา  สวนในชุดดิน

กําแพงแสนที่ จ.สุพรรณบุรี และกาญจนบุรี การใสปุยตามคําแนะนําของ CaneFert 1.0 ทําใหออย

ผลผลิตต่ํากวาวิธีของเกษตรกร  แตพบวา เกษตรกรใสปุยในอัตราที่สูงกวาคําแนะนําเกือบ 2 เทา 

สําหรับชุดดินกําแพงเพชร  จ.กาํแพงเพชร  ผลผลิตออยจากการใชปุยตามคําแนะนําของ

โปรแกรม CaneFert  1.0 ใหผลผลิต 15.6 ตันตอไร (ตารางที่ 1.42)  สูงกวาการไมใสปุย (11.8 ตัน

ตอไร)  และวธิีการใสปุยของเกษตรกร (15.0 ตันตอไร)  แตคําแนะนําการใชปุยของกองปฐพีวทิยา

ใหผลผลิตสูง (15.9 ตันตอไร)  ใกลเคียงกับโปรแกรม CaneFert 1.0 เพราะอัตราปุยทั้ง 2 คําแนะนํา

มีคาใกลเคียงกัน 
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อิทธิพลของปุยตอการเพิม่ผลผลิต คือ การเพิม่องคประกอบของผลผลิต โดยเฉพาะ  

อยางยิ่ง จํานวนลาํออยตอไร  ซึง่พบวา  ผลผลิตจะเพิ่มตามจํานวนลาํตอพื้นที ่ เชนเดียวกับในการ

ทดลองอื่น ๆ ซึ่งพบวา ปุยเคมีชวยใหออยแตกกอดีข้ึน  เพิ่มจํานวนลาํ และทําใหผลผลิตเพิ่มข้ึน   

อัตราตาง ๆ ของปุยเคมีมีอิทธิพลนอยตอคุณภาพของน้าํออย  โดยไมทําใหแตกตางกนั

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  รวมทัง้วิธกีารที่ไมใชปุยเคมดีวย 

สวนการดูดดึงไนโตรเจนไปใชโดยออยที่ปลูกในแตละชดุดินไมพบความแตกตางมากนัก

ในแตละสวนของออย  โดยรวมแลวออยจะมีไนโตรเจนอยูที่สวนของลาํตน 8 – 15 กก.ตอไร  สวน

ใบ 3 – 5 กก.ตอไร  สวนยอด 3 – 4 กก.ตอไร  และสวนราก 2 – 3 กก.ตอไร  หรือประมาณ 1.8 กก.

ไนโตรเจนตอผลผลิตออย 1 ตัน 
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ตาราง 1.5 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ บนชุดดินเดิม

บาง (Db) ในไรเกษตรกร นายสํารวม โขสุมา ต.เขาดิน  อ.เดิมบางนางบวช จ.สุพรรณบุรี ป 2545 
 

ตํารับการทดลอง 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1.  0-0-0  (control) 12.0 b 10,246 b 1.42 c 294 2.4  25 c 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 15.5 a 11,333 ab 1.86 a 312 2.7  29 a 

3. 12-7-15 (CaneFert  1.0) 16.1 a 12,449 a 1.96 a 304 2.5  27 bc 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.1 a 11,086 b 1.78 ab 327 2.6  27 ab 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 15.2 a 11,141 b 1.57 bc 310 2.5  26 bc 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 14.0 ab 11,413 ab 1.60 bc 325 2.5  26 bc 

เฉล่ีย 14.7 11,278 1.70 312 2.5 27 

F-test ** ** ** ns ns ** 

CV (%) 8.9 4.8 9.5 6.3 4.6 3.9 

 

 

 

ตาราง 1.6 คุณภาพน้าํออยของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ บนชุดดินเดิมบาง (Db) ในไร

เกษตรกร นายสํารวม  โขสมุา   ต.เขาดิน   อ.เดิมบางนางบวช   จ.สุพรรณบุรี  ป 2545 
 

ตํารับการทดลอง 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1.  0-0-0  (control) 14.9 21.5 19.1 10.2 c 88.7 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 15.2 21.8 19.4 10.6 b 89.2 

3. 12-7-15 (CaneFert  1.0) 15.4 21.3 19.4 10.6 b 91.0 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.1 21.6 19.4 11.1 a 89.7 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 15.9 22.2 20.1 10.2 c 90.6 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  

1.0) 

16.0 21.9 20.1 10.1 c 91.2 

เฉล่ีย 15.4 21.7 19.6 10.5 90.1 

F-test ns ns ns ** ns 

CV (%) 5.3 2.3 3.9 2.2 2.8 
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ตาราง 1.7 น้าํหนักแหงของตน ใบ  ยอดและรากออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ บนชุดดนิเดิมบาง 

(Db)  ในไรเกษตรกร นายสาํรวม โขสุมา  ต.เขาดิน   อ.เดิมบางนางบวช   จ.สุพรรณบุรี  ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) ตํารับการทดลอง 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 3.78 1.24 0.47 0.35 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 4.57 1.34 0.43 0.48 

3. 12-7-15 (CaneFert  1.0) 5.67 1.77 0.36 0.54 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 4.54 1.50 0.50 0.51 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 4.53 1.50 0.63 0.50 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 4.10 1.37 0.43 0.38 

เฉล่ีย 4.53 1.46 0.47 0.48 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 25.5 21.4 38.6 41.6 

 

 

 

ตาราง 1.8  Total N (%) ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินเดิมบาง

(Db) ในไรเกษตรกร  นายสํารวม  โขสุมา   ต.เขาดิน   อ.เดิมบางนางบวช  จ.สุพรรณบุรี  ป 2545 
 

Total N (%) ตํารับการทดลอง 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 0.23 0.23 b 0.54 b 0.48 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 0.27 0.30 a 0.69 a 0.49 

3. 12-7-15 (CaneFert  1.0) 0.22 0.25 ab 0.68 a 0.46 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.20 0.23 b 0.59 ab 0.47 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.21 0.27 ab 0.63 ab 0.47 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.18 0.24 b 0.64 ab 0.49 

เฉล่ีย 0.99 0.25 0.63 0.48 
F-test ns ** * ns 
CV (%) 17.7 9.4 9.8 14.1 
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ตาราง 1.9  ปริมาณ N (กก. /ไร) ในสวนประกอบของออย   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินเดิม

บาง (Db) ในไรเกษตรกร นายสํารวม  โขสมุา  ต.เขาดิน อ.เดิมบางนางบวช  จ.สุพรรณบุรี ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) ตํารับการทดลอง 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1.  0-0-0  (control) 8.84 2.88 2.56 1.62 15.90 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 12.04 3.92 2.92 2.34 21.22 

3. 12-7-15 (CaneFert  1.0) 12.36 4.32 2.44 2.44 21.56 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 9.16 3.41 2.93 2.31 17.81 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 9.30 4.01 3.84 2.33 19.48 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 7.68 3.14 2.82 1.80 15.44 

เฉล่ีย 9.90 3.61 2.92 2.14  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 25.0 22.5 36.4 38.0  

 

 

ตาราง 1.10 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน

ลพบุรี (Lb) ในไรเกษตรกร  ผูใหญวมิ  มลูสาร  อ.ตากฟา   จ.นครสวรรค   ป 2545 
 

ตํารับการทดลอง 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1.  0-0-0  (control) 13.7 9,614 1.92 244 2.8 b 20 

2. 31-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 15.5 9,697 2.15 263 3.0 a 21 

3. 12-7-10 (CaneFert 1.0) 16.5 9,875 2.08 252   3.0 ab 21 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 14.8 9,687 2.10 259 3.0 a 22 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 15.8 9,729 2.10 256   3.0 ab 21 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.8 9,229 2.00 246 3.1 a 20 

เฉล่ีย 15.0 9,638 2.06 253 3.0 21 

F-test ns ns ns ns ** ns 

CV (%) 9.0 8.1 10.4 6.0 2.3 5.6 
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ตาราง 1.11 คุณภาพน้ําออยของออย ภายใตการจดัการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินลพบุรี (Lb) ในไร

เกษตรกร  ผูใหญวิม  มูลสาร  อ.ตากฟา   จ.นครสวรรค   ป 2545 
 

ตํารับการทดลอง 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1.  0-0-0  (control) 11.1 a 21.5 17.1 11.1 a 79.6 

2. 31-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 10.8 c 21.2 17.1 10.8 c 80.6 

3. 12-7-10 (CaneFert 1.0) 10.7 ab 21.6 17.0 11.1 ab 78.7 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 10.6 bc 21.1 17.3 10.7 bc 81.7 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 10.6 c 21.2 16.8 10.6 c 79.3 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.0 a 21.1 16.7 11.0 a 79.4 

เฉล่ีย 10.8 21.3 17.0 10.9 79.9 

F-test ** ns ns ** ns 

CV (%) 7.6 2.7 5.3 1.2 3.4 

 

 

ตาราง 1.12 น้ําหนกัแหงของตน ใบ ยอดและรากออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินลพบุรี 

(Lb) ในไรเกษตรกร  ผูใหญวิม  มูลสาร  อ.ตากฟา   จ.นครสวรรค   ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 4.12 b 1.65 0.58 0.42 

2. 31-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 4.56 ab 1.68 0.64 0.45 

3. 12-7-10 (CaneFert 1.0) 4.79 a 1.74 0.60 0.52 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 4.32 ab 1.49 0.68 0.42 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 4.59 ab 2.15 0.66 0.55 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.99 b 1.42 0.56 0.40 

เฉล่ีย 4.40 1.69 0.62 0.46 

F-test ** ns ns ns 

CV (%) 6.1 26.8 20.8 21.4 
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ตาราง 1.13  Total N (%) ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดบัตาง ๆ บนชดุดินลพบุรี 

(Lb) ในไรเกษตรกร  ผูใหญวิม  มูลสาร  อ.ตากฟา   จ.นครสวรรค   ป 2545 
 

Total N (%) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 0.29 0.27 0.61 0.51 

2. 31-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 0.33 0.30 0.61 0.51 

3. 12-7-10 (CaneFert 1.0) 0.30 0.28 0.66 0.46 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.31 0.29 0.61 0.52 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.32 0.28 0.62 0.55 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.28 0.28 0.65 0.54 

เฉล่ีย 0.31 0.29 0.63 0.52 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 11.6 10.8 10.3 15.0 

 

 

ตาราง 1.14  ปริมาณ N (กก ./ไร)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บนชุดดิน

ลพบุรี (Lb) ในไรเกษตรกร  ผูใหญวมิ  มลูสาร  อ.ตากฟา   จ.นครสวรรค   ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1.  0-0-0  (control) 11.95 4.47 3.51 2.14 22.07 

2. 31-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 14.92 5.02 3.91 2.36 26.21 

3. 12-7-10 (CaneFert 1.0) 14.12 4.83 3.95 2.43 25.33 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 13.29 4.29 4.16 2.17 23.91 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.58 6.00 4.04 3.06 27.68 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.29 4.11 3.60 2.13 21.13 

เฉล่ีย 13.36 4.79 3.86 2.38  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 14.7 28.5 18.6 27.3  
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ตาราง 1.15  ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บนชุดดิน

ลพบุรี (Lb) ในไรเกษตรกร  นายสมศักดิ ์ ชางเนียม   ต.วังมวง   อ.วังมวง  จ.สระบุรี   ป 2545 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1. 0-0-0  (control) 11.2   9,239 1.56 a 263 2.7 22 

2. 23-0-0(วิธีของเกษตรกร) 13.6 10,479   1.44 ab 251 2.7 22 

3. 10-7-0 (CaneFert 1.0) 15.2 10,880   1.34 bc 236 2.7 20 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 13.4 11,156   1.25 bc 241 2.6 21 

5. 5-3.5-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 12.4   9,958 1.21 c 229 2.6 20 

6.15-10.5-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.5 11,135   1.27b c 248 2.5 21 

เฉล่ีย 13.2 10,474 1.35 245 2.6 21 

F-test ns ns * ns ns ns 

CV (%) 12.1 8.8 9.4 6.6 6.0 5.5 

 

 

ตาราง 1.16  คุณภาพน้าํออยของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ  บนชุดดินลพบรีุ (Lb) ในไร

เกษตรกร  นายสมศักดิ์  ชางเนยีม   ต.วังมวง   อ.วังมวง  จ.สระบุรี   ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1. 0-0-0  (control) 15.9 22.1 20.1 10.6 91.0 

2. 23-0-0(วิธีของเกษตรกร) 15.8 22.2 20.1 10.6 90.4 

3. 10-7-0 (CaneFert 1.0) 15.3 22.0 19.6 10.9 89.2 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 14.8 21.4 19.0 10.8 88.7 

5. 5-3.5-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.5 22.0 19.8 10.8 90.0 

6.15-10.5-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.8 22.3 20.1 10.6 90.0 

เฉล่ีย 15.5 22.0 19.8 10.7 89.9 

F-test ns ns ns ns ns 

CV (%) 5.1 3.3 4.3 1.9 1.9 
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ตาราง 1.17 ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ บนชุดดินสตึก 

(Suk) ในไรเกษตรกร  นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง  ต.แกมอน  อ.จอมบึง  จ.ราชบุรี  ป 2545 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1.  0-0-0  (control) 13.6 8,250 2.10 327 2.6 25 

2. 8-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 14.9 8,702 1.98 316 2.6 25 

3. 15-0-0 (CaneFert 1.0) 15.2 8,500 2.15 328 2.6 26 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 17.8 9,913 1.99 321 2.6 24 

5. 7.5-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.1 8,875 2.05 340 2.7 25 

6. 22.5-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 16.5 8,961 2.11 320 3.0 26 

เฉล่ีย 15.3 8,867 2.06 325 2.7 25 

F-test ns ns ns ns ns ns 

CV (%) 13.9 8.2 21.6 6.0 6.8 6.7 

 

 

ตาราง 1.18  คุณภาพน้าํออยของออย ภายใตการจดัการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินสตึก (Suk) ในไร

เกษตรกร  นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง ต.แกมอน  อ.จอมบึง  จ.ราชบุรี  ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1.  0-0-0  (control) 10.3 22.3 15.7 10.3 70.5 

2. 8-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 11.0 22.9 16.5 10.4 72.1 

3. 15-0-0 (CaneFert 1.0) 11.0 23.1 16.6 10.5 71.7 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 11.4 23.2 16.8 10.0 72.5 

5. 7.5-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.5 23.1 16.9 10.7 73.5 

6. 22.5-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.3 23.5 16.9 10.1 71.9 

เฉล่ีย 11.1 23.0 16.6 10.3 72.0 

F-test ns ns ns ** ns 

CV (%) 10.9 4.5 7.5 1.4 4.3 
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ตาราง 1.19  น้ําหนกัแหงของตน  ใบ  ยอด และรากออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินสตกึ 

(Suk) ในไรเกษตรกร  นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง   ต.แกมอน   อ.จอมบึง  จ.ราชบรีุ  ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 3.86 1.05 0.29 0.50 

2. 8-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 4.47 1.37 0.35 0.60 

3. 15-0-0 (CaneFert 1.0) 4.24 1.15 0.36 0.46 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 4.99 1.31 0.47 0.45 

5. 7.5-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 4.11 1.60 0.33 0.50 

6. 22.5-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 4.27 1.20 0.33 0.48 

เฉล่ีย 4.32 1.30 0.35 0.50 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 16.8 39.9 43.6 35.4 

 

 

ตาราง 1.20   Total N (%)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินสตึก 

(Suk) ในไรเกษตรกร  นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง   ต.แกมอน   อ.จอมบึง   จ.ราชบุรี   ป 2545 
 

Total N (%) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 0.29 0.39 0.70 0.38 

2. 8-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 0.25 0.34 0.68 0.44 

3. 15-0-0 (CaneFert 1.0) 0.28 0.37 0.72 0.42 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 0.32 0.36 0.69 0.41 

5. 7.5-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.32 0.33 0.68 0.44 

6. 22.5-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.30 0.34 0.73 0.45 

เฉล่ีย 0.29 0.36 0.70 0.42 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 17.4 12.3 12.9 13.6 
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 ตาราง 1.21  ปริมาณ N (กก./ไร)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิ 

สตึก (Suk) ในไรเกษตรกร  นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง ต.แกมอน  อ.จอมบึง  จ.ราชบุรี ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1.  0-0-0  (control) 11.16 4.34 1.96 1.92 19.38 

2. 8-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 11.29 4.55 2.37 2.56 20.77 

3. 15-0-0 (CaneFert 1.0) 11.56 4.19 2.63 1.88 20.26 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 15.88 4.72 2.97 1.89 25.46 

5. 7.5-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 12.45 5.18 2.22 2.14 21.99 

6. 22.5-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.07 4.12 2.48 2.18 21.85 

เฉล่ีย 12.57 4.52 2.44 2.10  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 20.8 42.2 43.5 30.8  

 

 

ตาราง 1.22  ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บนชุดดนิ 

ปราณบุรี (Pr) ในไรเกษตรกร โรงงานน้ําตาลปราณบุรี ต.เขานอย  อ.ปราณบุรี  จ.ประจวบคีรีขันธ  

ป 2545 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1. 0-0-0  (control) 10.9 b 8,935 1.44 229 2.7 16 

2. 18-9-12 (วิธีของเกษตรกร) 11.6 b 8,590 1.51 227 2.7 16 

3. 12-0-0 (CaneFert 1.0) 12.2 ab 8,555 1.56 235 2.7 17 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 12.3 ab 9,041 1.51 231 2.7 17 

5. 6-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.3 a 9,382 1.37 221 2.7 16 

6. 18-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.5 a 9,090 1.59 234 2.7 18 

เฉล่ีย 12.3 8,932 1.50 230 2.7 17 

F-test * ns ns ns ns ns 

CV (%) 7.9 8.6 9.9 6.6 4.0 9.0 
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ตาราง 1.23  คุณภาพน้าํออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิปราณบุรี (Pr) ในไรเกษตรกร       

โรงงานน้ําตาลปราณบุรี   ต.เขานอย   อ.ปราณบุรี   จ.ประจวบคีรีขันธ  ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1. 0-0-0  (control) 11.4 20.1 15.8 10.6 78.9 

2. 18-9-12 (วิธีของเกษตรกร) 11.1 20.2 15.7 10.6 77.7 

3. 12-0-0 (CaneFert 1.0) 11.6 20.3 16.2 10.9 79.6 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 12.7 20.5 17.1 10.8 83.3 

5. 6-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.5 20.3 16.0 10.8 64.1 

6. 18-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 12.3 20.4 16.7 10.6 81.4 

เฉล่ีย 11.8 20.3 16.3 10.7 77.5 

F-test ns ns ns ns ns 

CV (%) 6.5 3.4 3.8 1.9 15.5 

 

 

ตาราง 1.24   น้าํหนักแหงของตน  ใบ  ยอด  และรากออย   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง  ๆ  บนชุดดิน    

ปราณบุรี (Pr) ในไรเกษตรกร  โรงงานน้าํตาลปราณบุรี  ต.เขานอย  อ.ปราณบุรี จ.ประจวบ-   

คีรีขันธ  ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1. 0-0-0  (control) 3.18 c 1.07 0.49 0.31 

2. 18-9-12 (วิธีของเกษตรกร) 3.32 bc 0.93 0.52 0.25 

3. 12-0-0 (CaneFert 1.0) 3.55 abc 1.13 0.55 0.34 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 3.62 abc 0.86 0.47 0.35 

5. 6-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 4.12 a 0.93 0.55 0.30 

6. 18-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.93 ab 1.05 0.45 0.28 

เฉล่ีย 3.62 1.00 0.51 0.30 

F-test * ns ns ns 

CV (%) 11.3 20.8 18.8 34.4 
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ตาราง 1.25  Total N (%)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินปราณบุรี

(Pr) ในไรเกษตรกร  โรงงานน้ําตาลปราณบุรี  ต.เขานอย  อ.ปราณบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ ป 2545 
 

Total N (%) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1. 0-0-0  (control) 0.41 0.31 0.61 0.68 

2. 18-9-12 (วิธีของเกษตรกร) 0.38 0.33 0.65 0.72 

3. 12-0-0 (CaneFert 1.0) 0.41 0.37 0.68 0.77 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.43 0.35 0.68 0.79 

5. 6-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.38 0.34 0.72 0.69 

6. 18-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.36 0.32 0.69 0.76 

เฉล่ีย 0.40 0.34 0.67 0.74 

F-test ns ns ns Ns 

CV (%) 12.9 11.8 16.0 12.8 

 

 

ตาราง 1.26  ปริมาณ  N  (กก.//ไร)  ในสวนประกอบของออย   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิ

ปราณบุรี(Pr) ในไรเกษตรกร โรงงานน้าํตาลปราณบุรี  ต.เขานอย อ.ปราณบุรี จ.ประจวบคีรีขันธ  

ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1. 0-0-0  (control) 13.05 3.30 3.05 1.99 21.39 

2. 18-9-12 (วิธีของเกษตรกร) 12.81 3.08 3.37 1.82 21.08 

3. 12-0-0 (CaneFert 1.0) 14.51 4.18 3.59 2.58 24.86 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.48 2.98 3.15 2.78 24.39 

5. 6-0-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.84 3.21 3.96 2.02 25.03 

6. 18-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.99 3.33 3.01 2.08 22.41 

เฉล่ีย 14.28 3.35 3.36 2.21  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 14.0 22.7 23.5 30.8  



 - 37 - 

ตาราง 1.27  ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บนชุดดิน    

สันปาตอง (Sp) ในไรเกษตรกร นายวัชรพงษ วชิัยวงษวัฒน ต.หนองรี อ.บอพลอย จ.กาญจนบุรี   

ป 2545 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1.  0-0-0  (control) 9.8 7,073 1.49 221 2.8 21 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 10.7 7,308 1.66 221 2.8 20 

3. 18-0-0 (CaneFert 1.0) 10.8 7,324 1.69 220 2.7 20 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 10.4 7,235 1.50 226 2.7 20 

5. 9-0-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 10.0 7,448 1.39 217 2.7 21 

6. 27-0-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.3 7,985 1.43 224 2.7 21 

เฉล่ีย 10.5 7,396 1.53 222 2.7 21 

F-test ns ns ns ns ns ns 

CV (%) 9.1 6.5 18.5 4.3 5.6 5.7 

 

 

ตาราง 1.28   คุณภาพน้ําออยของออย   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินสันปาตอง (Sp) ในไร

เกษตรกร  นายวัชรพงษ  วิชยัวงษวัฒน     ต.หนองรี   อ.บอพลอย  จ.กาญจนบุรี   ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1.  0-0-0  (control) 14.6 21.2 18.8 10.8 a 88.5 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 14.6 21.1 18.7 10.4 b 88.5 

3. 18-0-0 (CaneFert 1.0) 13.8 20.8 18.0 10.8 a 86.7 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 14.3 21.0 18.5 10.8 a 88.0 

5. 9-0-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.8 21.1 18.2 10.8 a 86.2 

6. 27-0-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.1 21.0 18.4 11.0 a 87.6 

เฉล่ีย 14.2 21.0 18.4 10.8 87.6 

F-test ns ns ns ** ns 

CV (%) 4.14 1.6 3.1 1.3 1.8 
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ตาราง 1.29 น้ําหนกัแหงของตน ใบ ยอดและรากออย ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ บนชดุดินสันปาตอง 

(Sp) ในไรเกษตรกร  นายวัชรพงษ  วิชยัวงษวัฒน   ต.หนองรี  อ.บอพลอย  จ.กาญจนบุรี  ป 

2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 2.92 1.27 b 0.41 c 0.43 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 3.09 1.29 b 0.64 abc 0.54 

3. 18-0-0 (CaneFert  1.0) 3.05 1.44 ab 0.53 bc 0.44 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 3.00 1.67 a 0.90 a 0.67 

5. 9-0-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 2.99 1.53 ab 0.60 abc 0.49 

6. 27-0-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.07 1.65 a 0.74 ab 0.73 

เฉล่ีย 3.02 1.21 0.64 0.55 

F-test ns * * ns 

CV (%) 11.8 13.6 31.3 26.6 

 

 

ตาราง 1.30  Total N (%)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินสันปาตอง 

(Sp) ในไรเกษตรกร  นายวชัรพงษ  วิชัยวงษวัฒน  ต.หนองรี  อ.บอพลอย  จ.กาญจนบุรี  ป 2545 
 

Total N (%) ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 0.37 0.28 0.68 0.54 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 0.36 0.32 0.58 0.56 

3. 18-0-0 (CaneFert 1.0) 0.33 0.27 0.61 0.59 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 0.33 0.32 0.58 0.51 

5. 9-0-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.34 0.29 0.65 0.52 

6. 27-0-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.28 0.30 0.63 0.50 

เฉล่ีย 0.34 0.30 0.62 0.54 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 20.5 10.2 21.2 9.3 
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ตาราง 1.31  ปริมาณ N (กก./ไร)   ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน  

สันปาตอง (Sp) ในไรเกษตรกร นายวัชรพงษ  วชิัยวงษวฒัน  ต.หนองรี อ.บอพลอย               

จ.กาญจนบุรี   ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1.  0-0-0  (control) 10.69 3.60 2.77 2.27 19.33 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 11.02 4.08 3.56 3.03 21.69 

3. 18-0-0 (CaneFert 1.0) 10.05 3.85 3.27 2.57 19.74 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 9.67 5.20 5.04 3.41 23.32 

5. 9-0-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 9.96 4.32 3.94 2.57 20.27 

6. 27-0-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 8.99 4.92 4.66 3.63 22.22 

เฉล่ีย 10.06 4.33 3.87 2.91  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 18.0 17.6 29.5 29.3  

 

ตาราง 1.32   ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง  ๆ  บนชุดดิน

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร  นายจิ๋ม  พนัเทียน   ต.บอสุพรรณ  อ. สองพีน่อง  จ.สุพรรณบุรี    

ป 2545 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1.  0-0-0  (control) 12.0 c 7,483 c 2.01 b 271 2.8 22 

2. 24-24-12 (วิธีของเกษตรกร) 13.8 abc   7,517 abc 2.42 a 294 2.9 24 

3. 15-7-10 (CaneFert 1.0) 12.3 bc 6,783 bc 2.49 a 288 3.0 23 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.3 a 8,225 a   2.33 ab 293 3.0 23 

5. 7.5-3.5-10 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.3 ab 7,825 ab   2.27 ab 300 2.9 24 

6. 22.5-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.5 a 8,233 a   2.15 ab 287 2.8 23 

เฉล่ีย 13.7 7,677 2.28 289 2.9 23 

F-test * * * ns ns ns 

CV (%) 9.7 7.3 9.11 4.7 3.9 4.9 
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ตาราง 1.33  คุณภาพน้าํออยของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินกําแพงแสน (Ks) ในไร

เกษตรกร  นายจิ๋ม  พนัเทียน   ต.บอสุพรรณ  อ. สองพีน่อง  จ.สุพรรณบุรี   ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS 

 

Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1.  0-0-0  (control) 14.9 21.1 19.0 10.6 90.1 

2. 24-24-12 (วิธีของเกษตรกร) 13.8 20.0 17.8 10.7 88.7 

3. 15-7-10 (CaneFert 1.0) 14.2 20.3 18.1 10.8 89.3 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 14.5 20.8 18.6 10.9 89.1 

5. 7.5-3.5-10 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.3 20.9 18.5 10.9 88.5 

6. 22.5-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.8 20.2 17.8 10.6 88.1 

เฉล่ีย 14.2 20.6 18.3 10.8 89.0 

F-test ns ns ns ns ns 

CV (%) 4.8 3.2 4.0 1.9 1.7 

 

 

ตาราง 1.34  น้ําหนักแหงของตน ใบ ยอดและรากภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิกําแพงแสน 

(Ks) ในไรเกษตรกร  นายจิ๋ม  พนัเทียน   ต.บอสุพรรณ  อ. สองพีน่อง   จ.สุพรรณบุรี  ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 3.42 a 1.23 0.42 ab 0.33 

2. 24-24-12 (วิธีของเกษตรกร) 3.93 ab 1.17 0.40 a 0.32 

3. 15-7-10 (CaneFert 1.0) 3.40 b 1.28 0.32 b 0.28 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 4.16 a 1.60 0.63 a 0.41 

5. 7.5-3.5-10 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.86 ab 1.45 0.47 ab 0.37 

6. 22.5-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 4.23 a 1.46 0.38 b 0.34 

เฉล่ีย 3.83 1.36 0.44 0.34 

F-test * ns ** ns 

CV (%) 9.4 22.3 22.7 28.6 



 - 41 - 

ตาราง 1.35 Total N (%)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร นายจิ๋ม  พนัเทียน   ต.บอสุพรรณ  อ. สองพีน่อง  จ.สุพรรณบุรี  

ป 2545 
 

Total N (%) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 0.21 0.27 0.62 0.51 

2. 24-24-12 (วิธีของเกษตรกร) 0.24 0.27 0.63 0.50 

3. 15-7-10 (CaneFert 1.0) 0.24 0.29 0.62 0.51 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.23 0.28 0.63 0.49 

5. 7.5-3.5-10 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.23 0.27 0.63 0.42 

6. 22.5-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.25 0.29 0.70 0.51 

เฉล่ีย 0.23 0.28 0.64 0.49 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 12.7 16.2 10.0 17.7 

 

 

ตาราง 1.36 ปริมาณ  N (กก./ไร) ในสวนประกอบของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิ

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร  นายจิม๋  พนัเทียน  ต.บอสุพรรณ  อ. สองพีน่อง  จ.สุพรรณบุรี   

ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1.  0-0-0  (control) 7.23 3.22 2.54 b 1.70 14.69 

2. 24-24-12 (วิธีของเกษตรกร) 9.51 3.22 2.52 b 1.60 16.85 

3. 15-7-10 (CaneFert 1.0) 8.24 3.59 2.01 b 1.40 15.24 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 9.50 4.30 3.94 a 1.98 19.72 

5. 7.5-3.5-10 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 9.01 3.95 2.88 ab 1.54 17.38 

6. 22.5-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 10.18 3.89 2.57 b 1.75 18.39 

เฉล่ีย 8.95 3.70 2.74 1.66  
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F-test ns ns ** ns  

CV (%) 17.4 21.1 18.6 36.4  

ตาราง 1.37 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร นายศรี ปานมา ต.หนองลาน อ.ทามะกา จ.กาญจนบุรี ป 2545 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/  

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน  

ขอ/ลํา 

1.  0-0-0  (control) 12.2 b 8,059 b 1.79 283 2.7 23 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 15.6 a 9,455 a 1.86 288 2.7 23 

3. 15-9-10 (CaneFert 1.0) 14.6 a 9,393 a 1.79 286 2.6 22 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 14.3 ab 8,179 b 1.96 289 2.8 22 

5. 7.5-4.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.0 ab 8,884 ab 1.79 286 2.7 22 

6. 22.5-13.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.5 ab 8,473 b 1.91 281 2.7 22 

เฉล่ีย 14.0 8,740 0.85 286 2.7 22 

F-test * * ns ns ns ns 

CV (%) 9.4 6.7 6.7 2.8 4.0 5.3 

 

 

ตาราง 1.38  คุณภาพน้ําออยของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดบัตาง ๆ บนชดุดินกําแพงแสน (Ks) ในไร

เกษตรกร  นายศรี  ปานมา   ต.หนองลาน   อ.ทามะกา   จ.กาญจนบุรี   ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1.  0-0-0  (control) 14.0 20.6 18.1 10.2 87.7 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 13.7 20.2 17.7 10.6 87.4 

3. 15-9-10 (CaneFert 1.0) 14.1 20.3 18.0 10.2 88.9 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 13.9 20.4 17.9 10.3 87.7 

5. 7.5-4.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.9 20.3 17.6 10.4 86.9 

6. 22.5-13.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.9 20.4 17.8 10.3 87.9 

เฉล่ีย 13.9 20.4 17.9 10.3 87.6 

F-test ns ns ns ns ns 

CV (%) 3.5 2.7 3.2 2.6 1.2 
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ตาราง 1.39  น้ําหนกัแหงของตน ใบ ยอดและรากออย  ภายใตการจดัการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร นายศรี ปานมา ต.หนองลาน  อ.ทามะกา  จ.กาญจนบุรี    

ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 3.34 1.11 0.46 0.79 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 4.16 1.32 0.59 0.90 

3. 15-9-10 (CaneFert 1.0) 4.04 1.38 0.50 0.57 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 3.94 1.09 0.40 0.75 

5. 7.5-4.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.67 1.28 0.54 0.59 

6. 22.5-13.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.61 1.36 0.49 0.88 

เฉล่ีย 3.79 1.25 0.50 0.75 

F-test ns ns ns Ns 

CV (%) 10.4 18.5 38.5 47.2 

 

 

ตาราง 1.40  Total N (%) ในสวนประกอบของออย   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิ

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร นายศรี  ปานมา  ต.หนองลาน  อ.ทามะกา  จ.กาญจนบุรี    ป 

2545 
 

Total N (%) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1.  0-0-0  (control) 0.24 0.27 0.64 0.42 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 0.25 0.29 0.67 0.46 

3. 15-9-10 (CaneFert 1.0) 0.22 0.27 0.64 0.47 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.22 0.29 0.64 0.43 

5. 7.5-4.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.24 0.26 0.63 0.40 

6. 22.5-13.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.25 0.28 0.70 0.45 



 - 44 - 

เฉล่ีย 0.24 0.28 0.65 0.44 

F-test ns ns ns ns 

CV (%) 12.8 9.5 9.7 12.6 

ตาราง 1.41 ปริมาณ  N (กก./ไร) ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บนชุดดิน

กําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร  นายศรี  ปานมา  ต.หนองลาน  อ.ทามะกา  จ.กาญจนบุรี        

ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1.  0-0-0  (control) 8.03 3.00 2.95 3.26 17.24 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 10.30 3.79 3.93 4.34 22.36 

3. 15-9-10 (CaneFert 1.0) 8.84 3.68 3.23 2.69 18.44 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 8.46 3.12 2.53 3.29 17.40 

5. 7.5-4.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 8.84 3.41 3.35 2.31 17.91 

6. 22.5-13.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 9.13 3.87 3.41 4.11 20.52 

เฉล่ีย 8.93 3.48 3.23 3.33  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 17.0 22.7 39.6 53.4  

 
 

ตาราง 1.42 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน

กําแพงเพชร (Kp) ในไรเกษตรกร นายพรศักดิ์  ตันติพูลผล  ต.วังชะโอน  กิง่ อ.บึงสามัคคี           

จ.กําแพงเพชร  ป 2545 
 

ตํารับปุย ผลผลิต

ตัน/ไร 

จํานวน 

ลํา/ไร 

น้ําหนัก/

ลํา(กก.) 

ความสูง 

(ซม.) 

ขนาดลํา

(ซม.) 

จํานวน

ขอ/ลํา 

1. 0-0-0  (control) 11.8 8,842 2.10 269 2.9 ab 26 

2.14-6-3 (วิธีของเกษตรกร) 15.0 9,657 1.93 284 2.7 b 23 

3.12-7-10 (CaneFert 1.0) 15.6 9,259 2.17 286 2.9 ab 24 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.9 9,055 2.43 300 3.0 a 27 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 16.1 9,759 1.93 270 2.7 b 24 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.9 9,333 2.03 274 3.0 a 24 
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เฉล่ีย 14.9 9,317 2.01 281 2.9 25 

F-test ns ns ns ns * ns 

CV (%) 11.9 7.6 16.3 5.3 5.4 5.6 

ตาราง 1.43 คุณน้ําออยของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดินกําแพงเพชร (Kp) ในไร

เกษตรกร  นายพรศักดิ์  ตันติพูลผล    ต.วังชะโอน    กิ่ง อ.บึงสามัคคี  จ.กําแพงเพชร  ป 2545 
 

ตํารับปุย 
CCS Brix 

% 

Pol 

% 

Fiber 

% 

Purity 

% 

1. 0-0-0  (control) 14.9 20.3 18.7 bc 10.8 bc 92.1 

2.14-6-3 (วิธีของเกษตรกร) 14.9 20.5 18.8 abc 10.9 abc 91.7 

3.12-7-10 (CaneFert 1.0) 14.2 19.8 18.1 a 11.1 a 91.1 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 13.9 19.5 17.6 c 10.6 c 90.2 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.3 19.7 18.0 abc 10.8 abc 91.6 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.2 19.7 18.0 ab 10.9 ab 91.5 

เฉล่ีย 14.4 19.9 18.2 10.9 91.4 

F-test ns ns ns * ns 

CV (%) 4.4 4.3 4.1 1.5 1.4 

 
 

ตาราง 1.44 น้าํหนักแหงของตน ใบ ยอด และรากออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิ

กําแพงเพชร (Kp) ในไรเกษตรกร  นายพรศักดิ์  ตันติพลูผล    ต.วังชะโอน   กิ่ง อ.บึงสามัคค ี        

จ.กําแพงเพชร  ป 2545 
 

น้ําหนักแหง (ตัน/ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1. 0-0-0  (control) 3.26 b 0.51 0.74 0.43 

2.14-6-3 (วิธีของเกษตรกร) 3.90 a 0.55 0.66 0.45 

3.12-7-10 (CaneFert 1.0) 4.01 a 0.63 0.73 0.41 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 3.79 a 0.57 0.63 0.39 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 4.05 a 0.71 0.82 0.47 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 3.96 a 0.69 0.82 0.41 
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เฉล่ีย 3.40 0.61 0.73 0.43 

F-test * ns ns ns 

CV (%) 8.8 27.1 20.7 22.6 

ตาราง 1.45 Total N (%)  ในสวนประกอบของออย  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดนิ

กําแพงเพชร (Kp) ในไรเกษตรกร  นายพรศักดิ์  ตันติพูลผล  ต.วังชะโอน  กิ่ง อ.บึงสามัคคี      

จ.กําแพงเพชร  ป 2545 
 

Total N (%) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก 

1. 0-0-0  (control) 0.30 ab 0.30 0.83 0.51 abc 

2.14-6-3 (วิธีของเกษตรกร) 0.27 b 0.29 0.80 0.42 c 

3.12-7-10 (CaneFert 1.0) 0.37 a 0.28 0.77 0.53 ab 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.31 ab 0.31 0.70 0.52 abc 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.30 ab 0.27 0.79 0.44 bc 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 0.37 a 0.30 0.79 0.57 a 

เฉล่ีย 0.32 0.29 0.78 0.50 

F-test * ns ns * 

CV (%) 14.6 5.82 7.0 12.1 

 

ตาราง 1.46  ปริมาณ N (กก ./ไร) ในสวนประกอบของออย ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน

กําแพงเพชร (Kp) ในไรเกษตรกร  นายพรศักดิ์  ตันตพิูลผล  ต.วังชะโอน  กิ่ง อ.บึงสามัคคี            

จ.กําแพงเพชร  ป 2545 
 

ปริมาณ N (กก. /ไร) 
ตํารับปุย 

ลําตน ใบ ยอด ราก รวม 

1. 0-0-0  (control) 10.45 1.50 6.08 2.17 20.20 

2.14-6-3 (วิธีของเกษตรกร) 10.43 1.62 5.31 1.89 19.25 

3.12-7-10 (CaneFert 1.0) 14.82 1.79 5.63 2.13 24.37 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 11.97 1.75 4.47 1.99 20.18 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 12.23 1.96 6.28 2.31 22.78 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.86 2.09 2.49 2.32 20.76 
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เฉล่ีย 12.29 1.79 5.04 2.14  

F-test ns ns ns ns  

CV (%) 21.0 29.1 20.9 23.8  

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมนเดยีวกันและมีตัวอักษรเหมือนกนัไมแสดงความแตกตางอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ  ที่ระดับความเชื่อมั่น  5 %  โดยวธิี  DMRT 

 ns  = ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถติิ 

 
การทดลองในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

สําหรับการทดลองภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งการทดลองเปนแปลงปลูกออยขามแลง  

โดยทําการทดลองทั้งหมด  12 แปลง  แตสามารถเก็บขอมูลไดเพียง 11 แปลง  ผลการทดลอง

พบวา การใชปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert 1.0 ใหผลผลิตสูงที่สุด  4 แปลง  การใชปุยตามวิธี

ของเกษตรกร 4 แปลง และตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร  3 แปลง  ซึ่งการใชโปรแกรม 

CaneFert 1.0 ใหผลผลิตสูงกวา เพียง 37 %  ถือวามีความแนนยําคอนขางต่ํา  เนื่องจากแปลง

ทดลองภาคตะวันออกเฉียงเหนือตองอาศัยน้ําฝนทั้งหมด  เกิดฝนทิ้งชวงตลอดเวลา  รวมทั้งสภาพ

ของพื้นที่ที่ทําการทดลองไมสม่ําเสมอ  จึงทําใหอิทธิพลของ treatment ไมแสดงออกเทาที่ควร  

โดยมีรายละเอียด  ดังนี้ 

 
1. นายสิน  คนงาม   ตําบลบานคอ  อําเภอเมือง  จังหวัดขอนแกน  (ชุดดินน้ําพอง) 
 ตารางที่ 1.47  แสดงใหเหน็ถึงผลการตอบสนองของออยที่มีตอตํารับปุยที่ใช  ซึ่งพบวา ทั้ง

ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตออยตางก็ไมแสดงความแตกตางกันอยางมนียัสําคัญทาง

สถิติ  ทางดานผลผลิตออย ปรากฏวา ออยใหน้าํหนักคอนขางดีเฉลีย่ระหวาง 15.4  ถึง  17.5  ตัน

ตอไร   โดยวิธขีองเกษตรกรใหผลผลิตสูงสุด รองลงมา ไดแก วิธีตามคาแนะนําของ CaneFert  1.0 

และวิธีของกรมวิชาการเกษตร ในขณะทีว่ิธีการไมใสปุยใหผลผลิตต่ําสุด สําหรับองคประกอบของ

ผลผลิตไมวาจะเปนจาํนวนลาํตอไร  ความยาวของลํา  ขนาดของลาํ  และจํานวนปลองตอลําของ

ออยตางมีแนวโนมและใหผลคอนขางสอดคลองในแนวทางเดียวกันกบัผลผลิต (ตารางที ่1.47) 

 ในสวนของคณุภาพของน้าํออย ปรากฏวา ปุยเคมีที่ใชไมมีผลตอคุณภาพของน้าํออย  

เชนเดียวกนั  ไมวาจะเปน Brix  Pol  Fiber หรือ CCS  อยางไรก็ตาม กรรมวธิีของเกษตรกร      

การใชปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0 หรือการใชปุยตามคําแนะนาํของกรมวิชาการเกษตร 

ยังคงมีแนวโนมใหคุณภาพของน้าํออยอยูในระดับดีในทาํนองเดียวกันกับผลผลิตออย (ตารางที ่ 

1.48) 
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2. นายบุญลอม นพวาร   ตําบลดอนหัน  อําเภอเมือง  จังหวัดขอนแกน  (ชดุดินกําบง) 
 อิทธิพลของปุยเคมีตอผลผลิต   และองคประกอบของผลผลิตออย  ไดแสดงรายละเอียด

ไวในตารางที่ 1.49  พบวา   ผลผลิตออยแสดงการตอบสนองตอปุยเคมีที่ใสอยางเดนชัด  โดย

แสดงความแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติ  ผลผลิตที่ไดรับคอนขางต่ํา อยูในชวง 5.5 ถงึ 

10.5  ตันตอไร   การใสปุย 1.5  เทาของคําแนะนําจาก CaneFert 1.0  ใหผลผลิตสูงสุด แต

ผลผลิตที่ไดไมมีความแตกตางกนักับวิธีตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร วิธตีามคําแนะนาํ

จาก CaneFert  1.0  และวิธีของเกษตรกร ซึ่งใหผลผลิตถัดกันลงมา แตกรรมวิธีการใสปุยดังกลาว 

จะมีความแตกตางกนักบัวธิีการไมใสปุย  (ตารางที ่ 1.49) ทางดานองคประกอบของผลผลิต  พบ

ความแตกตางกันอยางเดนชดัเฉพาะในสวนของจํานวนลําตอไรของออย ซึ่งตอบสนองในแนวทาง

เดียวกนักับผลผลิต ในขณะที่ความยาวลาํ  ขนาดลํา  และจํานวนปลองตอลําของออย  แมวาจะไม

แสดงการตอบสนองตอปุย แตยังคงม ี    แนวโนมตอบสนองในทํานองเดียวกนักับผลผลิต

เชนเดียวกนั (ตารางที่ 1.49) 

 สําหรับคุณภาพของน้าํออย (ตารางที่ 1.50)  ไมวาจะเปน Brix Pol CCS  และ  Fiber  

ลวนไมแสดงการตอบสนองตอปุยเคมีที่ใส แตจากตารางจะพบวา โดยทั่วไปปุยเคมีมีผลตอการ

เพิ่มปริมาณความหวานของออยใหมากขึน้ 

 
3. นายรัตน หนูนา   ตําบลทาพระ  อําเภอเมือง  จงัหวัดขอนแกน  (ชุดดินสตึก) 
 จากตารางที่ 1.51 ซึ่งแสดงใหเห็นถึงการตอบสนองของผลผลิตและองคประกอบของ

ผลผลิตออยตอกรรมวิธีตางๆ ของการใชปุยเคมี พบวา ปุยเคมีที่ใชมีผลตอผลผลิตออยโดยแสดง

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  วิธีเกษตรกรใหน้ําหนักผลผลิตสูงสุด  15.8  ตัน ตอไร     

รองลงมาไดแกวิธีตามคําแนะนําของกรมวิชาการเกษตร และตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0  

ซึ่งใหผลผลิต 13.4  และ 13.3  ตันตอไร  ตามลําดับ ในขณะที่วิธีการไมใสปุยใหผลผลิตต่ําสุด 9.2  

ตันตอไร  ทางดานองคประกอบของผลผลิตออย จะพบการตอบสนองอยางเดนชัด เฉพาะในกรณี

ของจํานวนลําตอไร  ซึ่งใหผลในทํานองเดียวกันกับผลผลิตออย สวนในกรณีของความยาวลํา 

ขนาดลํา  และจํานวนปลองตอลําของออย ซึ่งถึงแมจะไมตอบสนองตอกรรมวิธีตางๆ แตขอมูลโดย

เฉลี่ยที่ไดรับตางก็มีแนวโนมการตอบสนองสอดคลองในแนวทางเดียวกันกับผลผลิต และจํานวน

ลําตอไร (ตารางที่ 1.51) 
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 สําหรับคุณภาพของน้าํออยดังไดแสดงไวในตารางที่ 1.52 จะพบวา ถึงแมวาขอมูลโดย

เฉลี่ยที่ไดไมมกีารตอบสนองตอกรรมวิธีตางๆ อยางชดัเจน แตมีแนวโนมวาปุยเคมีมีสวนชวยใน

การเพิม่ปริมาณความหวานของออยใหสูงขึ้นได 

 
4. นางวันดี สามหาดไทย  ตําบลบานคอ อําเภอเมือง จังหวัดขอนแกน (ชุดดินยางตลาด) 
 ผลของปุยเคมีตามกรรมวิธีตางๆ ที่มีตอผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตออยดังได

แสดงไวในตารางที่ 1.53 พบวา ออยแสดงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เฉพาะใน

สวนของผลผลิตเทานั้น โดยใหผลผลิตอยูในชวง 6.8  ถึง  11.8  ตันตอไร การใชปุยในกลุมของ

วิธีการของเกษตรกร ตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0  และตามคําแนะนําของกรมวิชาการ

เกษตร ใหผลผลิตสูงสุด  และไมมีความแตกตางกัน แตจะแสดงความแตกตางกันกับวิธีการไมใส

ปุย ซึ่งใหผลผลิตต่ําสุด 6.8  ตันตอไร (ตารางที่ 1.53) ในตารางเดียวกันนี้ ยังแสดงถึงองคประกอบ

ของผลผลิตออย (จํานวนลําตอไร ความยาวลํา ขนาดลํา และจํานวนปลองตอลํา) ที่ไมแสดงความ

แตกตางกันอยางเดนชัด  ตอการตอบสนองของปุยเคมีที่ใสแตอยางใด  แตขอมูลเฉลี่ยที่ไดของแต

ละองคประกอบของผลผลิต มีแนวโนมไปในแนวทางเดียวกันกับผลผลิตออย 

 ในทาํนองเดียวกัน   คุณภาพของน้าํออย (Brix   Pol  CCS  และ Fiber)   ซึง่ไมตอบสนอง

ตอการใชปุยเคมี    ตางกม็ีแนวโนมในการเพิ่มคุณภาพของออยใหดีข้ึน      หากมีการใชปุยเคมี 

(ตารางที่ 1.54) 

 
5. นายทรงศกัด์ิ สิมารกัษ ตําบลหนองโก  อําเภอกระนวน  จังหวดัขอนแกน (ชุดดินชมุพวง) 
 ตารางที่1.55 และ1.56 แสดงใหเห็นถึงผลของกรรมวิธีการใสปุยตางๆ ที่มีตอองคประกอบ

ของผลผลิต ตลอดจนคุณภาพของน้ําออย ซึ่งปรากฏวา ปุยเคมไีมมีผลตอออยดังที่ไดกลาวมา

แลวแตอยางใด ทั้งนี้ อาจเนื่องจากวา การงอกของออยในชวงตนหลังปลูกไมดี มีการปลูกซอม

หลายครัง้ ทาํใหผลผลิตที่ไดรับคอนขางต่ํา และมีความแปรปรวนสูง (CV 50.8%)  โดยมีผลผลิต

อยูในชวง 4.2  ถึง 8.1  ตันตอไร  อยางไรก็ตาม ปุยเคมมีีสวนชวยในการเพิม่ผลผลิต องคประกอบ

ของผลผลิต รวมทัง้คุณภาพของออยใหดีข้ึนดวย 

 

6. นายสิน รชันี   ตําบลหนองโก  อําเภอกระนวน  จังหวัดขอนแกน  (ชุดดินยางตลาด) 
 การศึกษาผลตอบสนองของออยทีม่ีตอกรรมวิธีการใสปุยเคมีที่ไรเกษตรกร นายสิน รัชนี  

จังหวัดขอนแกน  ซึ่งเปนชุดดินยางตลาด ปรากฏวา ตํารับปุยไมมีผลตอผลผลิตของออย ซึง่ให
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น้ําหนกัอยูในชวง 12.1 ถึง 15.8  ตันตอไร โดยการใสปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0  และ

ใสปุยตามคําแนะนาํของกรมวิชาการเกษตรใหผลผลิตสูงใกลเคียงกนั คือ 15.0 และ 15.6  ตันตอ

ไร  ตามลาํดับ   สวนวธิีการไมใสปุยใหผลผลิตต่ําสุด  12.1 ตันตอไร (ตารางที่ 1.59)  สวนทางดาน

องคประกอบของผลผลิต โดยเฉพาะความยาวของลาํ และจํานวนปลองตอลํา ออยแสดงการ

ตอบสนองตอกรรมวิธีการใสปุย และมคีวามแตกตางกันในทางสถติิ โดยทั้งความยาวลาํ และ

จํานวนปลองตอลําออย ตางใหผลในแนวทางเดียวกัน คือ การใสปุยตามคําแนะนาํจาก CaneFert  

1.0  และใสปุยตามวธิีเกษตรกร   ใหความยาว  และจาํนวนปลองตอลํา ของออยสูงกวาวธิีการอื่น 

ๆ (ตารางที่ 1.59)  

 ในสวนของคุณภาพน้ําออย ปรากฏวา ตํารับปุยมีผลตอคุณภาพของน้ําออยโดยแสดง

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  โดยเฉพาะคาของ Brix  Pol  และ CCS เปนที่นา

สังเกตวา   วิธีการไมใสปุยใหปริมาณความหวานของออยดีกวาวิธีการอื่น ๆ  ที่มีการใสปุยเคมี  

(ตารางที่ 60)  ซึ่งมีความขัดแยงกันกับแปลงทดสอบที่ผานมาขางตน  

 

7. นายคาํพอง หนูพอก  ตําบลนาคํา  อําเภออุบลรตัน  จังหวัดขอนแกน  (ชดุดินน้ําพอง) 
 ตารางที่ 1.61   แสดงใหเหน็ถงึผลการตอบสนองของออยทีม่ีตอตํารับปุยตาง ๆ และ 

พบวา มีเพยีงความยาวของลําออยเทานั้นที่แสดงความแตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัทางสถิติ โดย

วิธีตามคาํแนะนําของกรมวิชาการเกษตร และวิธีตามคําแนะนาํจาก CaneFert  1.0  ใหความยาว

ลําสูงสุด คือ 286.2 และ 275.4 เซนติเมตร ตามลําดบั  และมีความแตกตางกนัอยางเดนชัดกบั

วิธีการไมใสปุยที่ใหความยาวลําออยต่ําสดุ  222.9 เซนติเมตร  

 ทางดานคุณภาพของน้ําออย ปรากฏผลดังไดแสดงไวในตารางที่ 1.62 วากรรมวิธีการใช

ปุยเคมี มีผลตอปริมาณความหวาน CCS ของออยแตเพียงอยางเดียว และแสดงความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ จากตารางเดียวกันนี้ ยังพบผลของปุยเคมีในการชวยเพิ่มคุณภาพ 

ความหวานของออยใหสูงขึ้นอีกดวย 
 

8. นายสนอง อุดม  ตําบลบานแฮด กิง่อําเภอบานแฮด  จังหวัดขอนแกน  (ชุดดินน้ําพอง) 
 อิทธิพลของตํารับปุยเคมีตาง ๆ ที่มีตอผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตออย (จํานวน

ลําตอไร ความยาวลํา  ขนาดลํา และจํานวนปลองตอลํา) ดังไดแสดงรายละเอียดในตารางที่ 1.63 

นั้น ปรากฏวา ปุยเคมี ไมมีผลตอออยแตอยางใด ในภาพรวมจะเห็นวาผลผลิตของออยคอนขางสูง 
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คือ อยูระหวาง 14.3 ถึง 21.1  ตันตอไร แตเมื่อพิจารณาถึงปจจัยของปุยที่ใสกับออย พบวา       

ปุยเคมีที่ใสในอัตราสูง มีผลใหการผลิตของออยสูงตามไปดวย 

 ในสวนของคณุภาพของน้าํออย พบวา กรรมวิธทีี่มกีารใชปุยเคมมีีผลใหคาของ fiber     

ตํ่ากวาวิธกีารไมใสปุย โดยแสดงความแตกตางกนัอยางมนีัยสาํคัญทางสถิติ นอกจากนี้ ปุยเคมีมี

แนวโนมในการเพิ่มความหวานของออยไดดีข้ึน (ตารางที ่1.64) 
 

9. นางเนาวรตัน ภูอบอุน  ตําบลกุดโคน  อําเภอหวยเม็ก  จังหวดักาฬสินธุ  (ชุดดินสตึก) 
 ตารางที่ 1.65 แสดงใหเห็นถึงการตอบสนองของผลผลิตออย ที่มีตอกรรมวิธีการใสปุย

อยางเดนชัด  ผลผลิตของออยที่ไดรับ อยูในชวงระหวาง 6.3  ถึง 12.2  ตันตอไร โดยผลผลิตสูงสุด

ไดจากกรรมวิธีการใสปุย 1.5 เทาของ CaneFert 1.0  รองลงมา ไดแก การใสปุยตามคําแนะนํา

จาก CaneFert  1.0  12.2  ตันตอไร  ซึ่งเปนผลผลิตที่ไมมีความแตกตางกัน  อยางไรก็ดี  การใส

ปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0  ใหผลผลิตสูงกวากรรมวิธีการใสปุยเคมีอ่ืน ๆ รวมทั้งวิธีการ

ไมใสปุย โดยแสดงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (ตารางที่ 1.65)  ทางดาน

องคประกอบของ  ผลผลิตออย พบเพียงจํานวนลําตอไร ที่มีการตอบสนองตอการใชปุยเคมี  การ

ใสปุย 1.5 เทาของ CaneFert 1.0 ยังคงใหจํานวน ลําตอไรสูงสุด คือ 9,215 ลํา  ซึ่งไมมีความ

แตกตางกันกับจํานวนลําตอไรในลําดับรองลงมา คือ การใสปุยตามคําแนะนําของกรมวิชาการ

เกษตร  การใสปุยตาม  คําแนะนําจาก CaneFert  1.0  และการใสปุยตามวิธีของเกษตรกร แตจะ

มีความแตกตางกันอยางเดนชัดกับวิธีการของการใสปุยครึ่งอัตราของ CaneFert 1.0 และวธิกีารไม

ใสปุยตามลําดับ (ตารางที่ 1.65)  

 สําหรับคุณภาพของน้ําออย ปรากฏวา พบความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เฉพาะในสวนของ Fiber โดยวิธีการใชปุยเคมีมีผลใหปริมาณ Fiber นอยลง แตในทางตรงกันขาม 

ปริมาณความหวานของออยไมวาจะเปน Brix   Pol  และ CCS  ตางมีแนวโนมสูงขึ้น เมื่อมีการใส

ปุยเคมี (ตารางที่ 1.66) 
 

10. นายสมัย บุญจะนะ   ตําบลกงุเกา  อําเภอทาคันโท  จงัหวัดกาฬสินธุ  (ชดุดินสตึก) 
 การตอบสนองของออยตอตํารับปุยตางๆ ที่แปลงนายสมัย  บุญจะนะ จังหวัดกาฬสินธุ  

ซึ่งเปนชุดดินสตึกนั้น  ไมแสดงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  ทั้งทางดานผลผลิต

และองคประกอบของผลผลิต (ตารางที่ 1.67) รวมถึงคุณภาพของน้ําออย (ตารางที่ 1.68) เมื่อ

พิจารณาถึงผลผลิตออยซึ่งใหน้ําหนักคอนขางดี  14.8  ถึง  18.1  ตันตอไร   จะเห็นวา  การใชปุย

ตาม CaneFert 1.0 ใหผลผลิตที่ดีกวาวิธีการอื่น ๆ ทั้งนี้ยังรวมถึงองคประกอบของผลผลิต ซึ่งมี
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แนวโนมคอนขางไปในทิศทางเดียวกันกับผลผลิต  สวนขอมูลเฉลี่ยของคุณภาพน้ําออยดงัทีป่รากฏ

ในตารางที่ 1.68  ก็มีการแสดงแนวโนมโดยรวมวา  ปุยเคมีชวยเพิ่มปริมาณของ Brix  Pol  และ 

CCS  ใหสูงขึ้น  ในขณะที่คาของ  Fiber  ลดลง 
 

11. นายลุน เนตรภักดี  ตําบลเวียงคาํ  อําเภอกุมภวาป  จังหวัดอุดรธาน ี (ชดุดินชุมพวง) 
 ผลของปุยเคมีตามตํารับทดลอง   ที่มีตอผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตออย   ดังได

แสดงรายละเอียดไวในตารางที่ 1.69  พบวา  ออยแสดงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ  เฉพาะในสวนของน้ําหนักผลผลิตเทานั้น ผลผลิตที่ไดรับอยูในชวง 11.6 ถึง 17.6 ตันตอไร  

โดยวิธีการใชปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert  1.0 ใหผลผลิตสูงสุด  และไมแสดงความแตกตาง

กันกับกรรมวิธีใสปุย อ่ืน ๆ ดวยกัน  แตมีความแตกตางกันกับวิธีการไมใสปุยซึ่งใหผลผลิตต่ําสุด 

11.6 ตันตอไร   

 สําหรับคุณภาพของน้าํออย (ตารางที ่ 1.70) ซึ่งไมตอบสนองตอการใชปุยเคมจีนถงึขั้น

แสดงความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  การใชปุยตามคําแนะนําจาก CaneFert 1.0  ไม

มีสวนชวยในการเพิ่มคุณภาพของออยไดดีข้ึน โดยเฉพาะในสวนของ Brix และ CCS (ตารางที่ 64) 

จากผลการทดลองจะเห็นไดวา แมวาจะทําการทดลองบนดินชุดเดียวกัน เชน น้ําพอง 

และสตึก  ปรากฏวา ผลผลิตแตกตางกนัมากจากสาเหตหุลาย ๆ ประการ ดังนี ้

ชุดดินน้ําพอง  แปลงนายสนอง (ตารางที่ 1.63) ดีกวาแปลงนายคาํพอง (ตารางที ่ 1.6)  

เนื่องจาก 

1. พันธุออย  แปลงที่ดีกวาใชพันธุ KK 88-92  ในขณะทีอี่กแปลงใชพนัธุ F 32  พนัธุ   

KK 88-92  มอีงคประกอบผลผลิตดีกวาพันธุ F 32 มาก ไมวาจะเปนความยาวลาํ จํานวนขอตอลํา  

ขนาดลํา  ตลอดจนน้าํหนักตอลํา 

2. ระยะปลูกระหวางแถว แปลงนายสนอง (0.9 เมตร) สวนแปลงนายคําพอง (1.2 เมตร) 

เปนผลใหแปลงนายสนองมจีํานวนกอและจํานวนลําตอไรสูงกวา 

3. การดูแลรักษา  นายสนองมีการดูแลเอาใจใสแปลงดีกวานายคาํพอง  ที่เหน็ชัด คือ 

เร่ืองวัชพืช 
 

ชุดดินสตึก  แปลงนายสมยั (ตารางที่ 1.67 ) ดีกวาแปลงนางเนาวรัตน (ตารางที ่ 1.65)  

สาเหตนุาจะเกิดจาก 
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1. พันธุออย  นายสมัยใชพันธุออยสีแดง  สวนอีกแปลงใชพันธุออยอูทอง 1  จากขอมลู 

พบวา พนัธุอูทองสีแดงใหองคประกอบของผลผลิตดีกวา เชน ความยาวลาํ  ขนาดลํา  และน้ําหนัก

ตอลํา 

2. การกระจายของน้าํฝน  จากการสังเกต  แปลของนางเนาวรัตน  เกิดอาการใบเหี่ยวอยู

ชวงหนึง่  ซึง่เกิดจากฝนทิง้ชวง  ในขณะที่แปลงนายสมัยไมเกิดอาการดังกลาว 
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การใชปุยตามอัตราที่แนะนําโดยโปรแกรม CaneFert  1.0  ใหผลคอนขางดี  โดยในภาค

กลางและภาคเหนือ ใหผลผลิตสูงสุด 3 แปลง  จาก 9 แปลง  และใหผลผลิตสูงกวาวิธีของ

เกษตรกร 7 แปลง  จาก 9 แปลง  สําหรบัอีก 2 แปลงที่ใหผลผลิตออยตามวธิีของเกษตรกรสูงกวา  

เนื่องจากมกีารใชปุยในอัตราที่สูงกวามาก  สําหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ซึง่เปนการปลกูออย

ขามแลง  การใชปุยจากคาํแนะนาํโดย CaneFert  1.0  ใหผลผลิตออยสูงที่สุด  4 แปลง  และให 

ผลผลิตออยสูงกวาวธิีของเกษตรกร  7 แปลง  จาก  11 แปลง  การใสปุยตามคาํแนะนําของ     

กรมวิชาการเกษตรใหผลผลิตสูงที่สุด  3 แปลง 

การทดลอง พบวา การดูดดึงไนโตรเจนไปใชยังสวนตาง ๆ ของออยไมแตกตางกันมากนัก

ในแตละตํารับปุยโดยมีไนโตรเจนอยูที่สวนของลําตน 8 – 15 กิโลกรัมตอไร  ใบ 3 – 5 กิโลกรัมตอไร  

สวนยอด 3 – 4 กิโลกรัมตอไร  และสวนราก 2 – 3 กิโลกรัมตอไร หรือโดยรวมแลวอออยจะดูดดึง

ธาตุไนโตรเจนไปประมาณ 1.8 กิโลกรัมตอผลผลิตออย 1 ตัน  สําหรับภาคกลางและภาคเหนือ 

ศักยภาพในการผลิตออยของชุดดินจากสูงไปหาต่ํา คือ ลพบุรี > กําแพงเพชร > เดิมบาง  > 

กําแพงแสน > ปราณบุรี  > สันปาตอง   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ น้ําพอง  > สตึก  > ยางตลาด  

> ชุมพวง  > กําบง  ดินทีม่ศัีกยภาพในการผลิตต่ํากวาจะมีการตอบสนองตอการใชปุยเคมีดีกวา 
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ตารางที ่ 1.47 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดับ

ตางๆ บนชุดดินน้ําพอง (Ng) ในไรเกษตรกร นายสิน คนงาม ต.บานคอ อ.เมือง               

จ.ขอนแกน  
  

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาว 
ลํา(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1. 0-0-0  (control) 15.4 7,856 302.6 28.67 30.2 

2. 12-12-6 (วิธีของเกษตรกร) 17.5 8,478 334.9 29.94 32.1 

3. 18-29-10 (CaneFert  1.0) 16.4 8,269 322.7 29.90 30.9 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 16.3 8,592 306.7 29.49 29.7 

5. 9-14.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 15.8 8,794 316.7 29.54 30.6 

6. 27-43.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 16.0 7,735 328.7 30.18 30.4 

เฉล่ีย 16.3 8,238 318.7 29.62 30.6 
F-test ns ns ns ns ns 
CV (%) 24.4 14.1 6.95 3.82 7.81 

 

 

ตารางที ่1.48  คุณภาพน้าํออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ บนชดุดิน    

น้ําพอง (Ng) ในไรเกษตรกร   นายสิน  คนงาม  ต.บานคอ  อ.เมือง   จ.ขอนแกน   
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1. 0-0-0  (control) 20.06 16.59 12.33 11.93 

2. 12-12-6 (วิธีของเกษตรกร) 20.43 16.80 12.30 12.35 

3. 18-29-10 (CaneFert  1.0) 20.49 16.72 11.68 12.16 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 20.00 16.62 12.18 12.17 

5. 9-14.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.06 16.37 11.68 11.89 

6. 27-43.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 19.71 16.23 12.33 11.79 

เฉล่ีย 20.13 16.56 12.08 12.05 
F-test ns ns ns ns  
CV (%) 4.17 2.26 5.28 3.56 
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หมายเหต ุ ns :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 



 - 56 - 

ตารางที่ 1.49 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับ

ตาง ๆ บนชดุดินกําบง (Kg) ในไรเกษตรกร นายบุญลอม นพวาร ต.ดอนหัน  อ.เมือง            

จ.ขอนแกน   
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control)   5.5 c 5,556 c 218.2 23.75 27.0 

2. 15-15-15(วิธขีองเกษตรกร)   8.2 abc 5,792 bc 240.8 25.90 28.3 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0)   8.5 ab 6,597 abc 230.8 25.96 27.9 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 10.2 a 7,111 ab 255.3 26.68 28.2 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0)   6.6 bc 5,792 bc 219.9 24.38 26.1 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 10.5 a 7,806 a 241.2 26.15 28.6 

เฉล่ีย 8.3 6,442 234.4 25.47 27.7 
F-test * * ns ns ns 
CV (%) 21.2 13.9 8.38 5.87 8.36 

 
 

ตารางที่ 1.50 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ บนชดุดินกําบง

(Kg) ในไรเกษตรกร  นายบญุลอม  นพวาร   ต.ดอนหนั   อ.เมือง   จ.ขอนแกน   
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 20.85 15.42 13.23 10.19 

2. 15-15-15(วิธขีองเกษตรกร) 20.65 15.79 13.18 10.72 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0) 20.56 15.38 13.33 10.63 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 20.92 15.66 12.85 10.50 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.90 15.90 14.35 10.25 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.59 15.74 12.88 10.73 

เฉล่ีย 20.74 15.65 13.30 10.50 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 3.31 5.56 9.43 7.46 
 

หมายเหตุ   คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5%  โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่1.51  ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับ

ตางๆบนชุดดนิสตึก (Suk) ในไรเกษตรกร นายรัตน  หนนุา  ต.ทาพระ  อ.เมือง  จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control)   9.2 c 6,167 c 247.7 27.05 29.5 

2. 15-15-15 (วิธีของเกษตรกร) 15.8 a 9,128 a 293.1 28.87 30.7 

3. 18-7-10 (CaneFert  1.0) 13.3 abc 8,179 ab 278.0 28.27 31.1 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 13.4 ab 7,846 ab 277.3 28.84 31.1 

5. 9-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 9.9 bc 6,923 bc 261.5 27.90 30.7 

6. 27-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 12.0 abc 7,333 bc 274.1 28.34 31.5 

เฉล่ีย   12.3   7,596 272.0 28.21 30.8 
F-test       *        * ns ns ns 
CV (%)    20.6     12.5 7.08 5.92 5.66 

 
 
ตารางที่ 1.52 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ  บนชุดดินสตึก 

(Suk) ในไรเกษตรกร นายรตัน  หนุนา  ต.ทาพระ   อ.เมอืง   จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 19.32 15.16 11.55 10.72 

2. 15-15-15 (วิธีของเกษตรกร) 20.15 15.88 12.93 11.09 

3. 18-7-10 (CaneFert  1.0) 19.87 15.61 13.53 11.01 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 19.97 16.14 13.68 11.39 

5. 9-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 19.46 15.63 14.15 10.72 

6. 27-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 19.85 15.74 13.40 10.97 

เฉล่ีย 19.77 15.69 13.20 10.98 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 4.07 5.64 9.58 7.23 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 



 - 58 - 

ตารางที ่1.53  ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับ    

ตางๆ บนชุดดินยางตลาด(Yl) ในไรเกษตรกร นางวนัดี สามหาดไทย  ต.ทาพระ อ.เมือง   

จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตัน) 

1.  0-0-0  (control)    6.8 c      6,326 243.9 22.57 26.3 

2. 16-8-8 (วิธีของเกษตรกร)  11.8 a      8,474 287.8 24.65 28.0 

3. 18-15-10 (CaneFert  1.0)    9.9 ab      7,200 262.9 24.39 27.7 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา)  10.4 ab      7,289 261.3 22.64 27.1 

5. 9-7.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0)    8.9 bc      7,348 257.6 22.67 28.0 

6. 27-22.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0)  10.8 ab      8,385 273.1 25.45 28.2 

เฉล่ีย     9.8      7,504 264.4 23.73 27.5 
F-test       *    ns ns ns ns 
CV (%)   16.74     19.44 8.89 7.14 8.54 

 
 

ตารางที่ 1.54 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลงภาย ใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน       

ยางตลาด(Yl)  ในไรเกษตรกร นางวันดี  สามหาดไทย   ต.ทาพระ   อ.เมือง   จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 21.01 18.12 13.70 12.08 

2. 16-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 21.31 17.79 13.63 12.85 

3. 18-15-10 (CaneFert  1.0) 22.03 18.50 13.05 13.52 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 22.58 17.81 13.73 13.33 

5. 9-7.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 22.39 18.72 13.43 13.57 

6. 27-22.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 21.68 17.39 12.50 12.63 

เฉล่ีย 21.83 18.05 13.35 13.00 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 3.22 5.33 7.17 10.45 

 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที่ 1.55 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับ   

ตาง ๆ  บนชุดดินชุมพวง (Cpg) ในไรเกษตรกร นายทรงศักดิ์  สิมารักษ  ต.หนองโก          

อ. กระนวน    จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาว
ลํา (ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control) 5.5 6,014 195.2 25.78 19.0 

2. 11-5-5 (วิธีของเกษตรกร) 4.2 5,403 206.9 23.81 21.6 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 7.4 8,687 220.0 28.12 22.3 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 7.6 7,500 217.0 27.01 21.0 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 7.1 6,653 210.8 28.14 19.6 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 8.1 6,750 237.0 29.98 19.7 

เฉล่ีย 6.7 6,834 214.5 27.31 20.5 
F-test ns ns ns ns ns 
CV (%) 50.8 26.3 17.26 10.31 15.11 

 
 
ตารางที่ 1.56  คุณภาพน้าํออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ บนชุดดินชุม

พวง(Cpg) ในไรเกษตรกร  นายทรงศักดิ ์ สิมารักษ   ต.หนองโก   อ.กระนวน   จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 18.83 13.80 10.65   9.31 

2. 11-5-5 (วิธีของเกษตรกร) 20.02 14.35 11.30   9.40 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 18.96 14.52 11.93 10.00 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 19.39 14.48 10.70   9.93 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 19.44 14.78 10.65 10.30 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 18.96 14.38   9.53 10.12 

เฉล่ีย 19.27 14.38 10.79   9.84 
F-test ns ns ns ns 
CV (%)  3.73   7.21 16.38   9.77 
 

ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่1.57  ฟอสฟอรัสทั้งหมด (%) ของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ บนชุด

ดินชุมพวง (Cpg) ในไรเกษตรกร  นายทรงศักดิ์  สิมารักษ   ต.หนองโก  อ. กระนวน        

จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย ราก ลําตน ใบ ยอด 

1.  0-0-0  (control)   0.178 ab   0.170 bc 0.195 bc 0.585 

2. 11-5-5 (วิธีของเกษตรกร) 0.123 b 0.155 c     0.140 c 0.375 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 0.245 a    0.275 ab 0.225 ab 0.563 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา)   0.195 ab  0.160 c 0.193 bc 0.573 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.220 a    0.268 ab 0.245 ab 0.703 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.258 a  0.350 a     0.270 a 0.745 

เฉล่ีย 0.203 0.230 0.211 0.590 
F-test * * ** ns 
CV (%) 27.40 32.92 20.27 0.590 

 
 
 
ตารางที ่1.58 โพแทสเซี่ยมทั้งหมด (%) ของออยปลกูขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับ ตาง ๆ บน   

ชุดดินชุมพวง (Cpg)  ในไรเกษตรกร นายทรงศักดิ์ สิมารักษ  ต.หนองโก อ. กระนวน          

จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย ราก ลําตน ใบ ยอด 

1.  0-0-0  (control) 0.285 0.343 0.740 1.975 

2. 11-5-5 (วิธีของเกษตรกร) 0.235 0.328 0.530 1.202 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 0.550 0.558 0.845 2.053 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 0.353 0.620 0.830 1.582 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.355 0.443 0.800 1.725 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.470 0.643 0.983 2.225 

เฉล่ีย 0.375 0.489 0.788 1.794 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 46.12 50.81 34.91 24.71 
 

ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที่ 1.59 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดับ   

ตางๆ บนชุดดนิยางตลาด(Yl)  ในไรเกษตรกร   นายสนิ  รัชน ี   ต.หนองโก   อ. กระนวน    

จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control) 12.1 8,049     286.5 b 24.71      27.2 b 

2. 16-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 12.8 8,073     320.0 a 25.91      29.6 ab 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 15.0 9,138     316.2 a 26.21      31.0 a 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 15.6 9,541     297.8 ab 24.58      27.5 b 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 14.1 9,248     307.3 a 24.98      28.8 ab 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 15.8 8,966     314.6 a 26.88      30.9 a 

เฉล่ีย 14.2 8,836     307.1 25.54      29.1 
F-test ns ns        * ns         * 
CV (%) 15.30 12.29 4.59 4.76       5.45 

 
 

ตารางที่ 1.60 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน    

ชุมพวง(Cpg) ในไรเกษตรกร  นายสนิ  รัชนี   ต.หนองโก   อ. กระนวน    จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control)      22.26 a     18.72 a 11.73      13.90 a 

2. 16-8-8 (วิธีของเกษตรกร)      21.63 abc     17.70 abc 10.88      13.02 abc 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0)      20.69 bc     16.57 c 11.20      11.94 c 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา)      21.83 ab     18.04 ab 11.30      13.29 ab 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0)      21.71 abc     18.00 ab 12.05      13.17 ab 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0)      20.49 c     16.83 bc 11.23      12.35 bc 

เฉล่ีย       21.43      17.64 11.40      12.95 
F-test ns * ns * 
CV (%) 3.79 4.59 7.50 5.75 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที่ 1.61 ผลผลิตและองคประกอบของผลผลิตของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดับ   

ตางๆ บนชุดดนิน้าํพอง(Ng)  ในไรเกษตรกร  นายคําพอง  หนูพวก    ต.นาคาํ  อ.อุบลรัตน    

จ.ขอนแกน  
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control) 7.5 5,915 222.9 bc 25.34 21.2 

2. 12-12-12 (วิธีของเกษตรกร) 8.7 5,418 257.3 ab 25.94 23.2 

3. 18-15-10 (CaneFert  1.0) 7.7 5,224 275.4 a 25.74 25.9 

4. 12-6-12(กองปฐพีวิทยา) 7.8 5,867 286.2 a 25.49 24.7 

5. 9-7.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 6.9 4,521 221.3 bc 25.97 20.9 

6. 27-22.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 8.7 5,770 257.4 ab 25.70 23.2 

เฉล่ีย 7.9 5,453     253.4 25.70 23.2 
F-test ns ns * ns ns 
CV (%) 27.57 24.73 9.51 20.39 12.96 

 
 

ตารางที ่1.62  คุณภาพน้าํออยของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดบัตางๆ บนชุดดิน       

น้ําพอง(Ng)  ในไรเกษตรกร  นายคาํพอง  หนพูวก    ต.นาคํา   อ.อุบลรัตน    จ.ขอนแกน 
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 20.96 16.27 12.40     10.70 b 

2. 12-12-12 (วิธีของเกษตรกร) 21.31 17.28 13.98     12.32 a 

3. 18-15-10 (CaneFert  1.0) 21.70 16.72 14.70     11.70 ab 

4. 12-6-12(กองปฐพีวิทยา) 21.71 17.68 14.00     12.49 a 

5. 9-7.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 22.01 18.39 13.95     13.24 a 

6. 27-22.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.79 17.08 13.98     12.15 ab 

เฉล่ีย 21.41 17.24 13.83     12.10 
F-test ns ns ns * 
CV (%) 4.37 4.93 7.48 8.14 

 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่1.63  ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดับ       

ตาง ๆ บนชุดดินน้ําพอง (Ng)  ในไรเกษตรกร  นายสนอง  อุดม  ต.บานแฮด   อ.เมือง      

จ.ขอนแกน 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control) 14.3 7,537 311.4 27.72 28.7 

2. 15-15-15 (วิธีของเกษตรกร) 19.1 8,796 314.1 28.38 29.5 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0) 19.6 8,185 336.9 28.44 29.0 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 17.3 8,204 310.4 28.39 29.4 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 15.5 7,870 311.7 27.62 29.6 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 21.1 8,574 341.5 29.40 29.4 

เฉล่ีย 17.6 8,194 321.0 28.32 29.3 
F-test ns ns ns ns ns 
CV (%) 21.1 13.1 8.22 5.14 5.77 

 
 

ตารางที่ 1.64 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ บนชุดดิน    

น้ําพอง   (Ng)  ในไรเกษตรกร   สนอง  อุดม    ต.บานแฮด    อ.เมือง    จ.ขอนแกน 
 

ตํารับปุย Brix Pol  Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 22.28 19.20 16.18 a 13.75 

2. 15-15-15 (วิธีของเกษตรกร) 22.93 19.28 14.85 b 13.79 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0) 22.56 19.36 15.08 b 14.00 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 22.68 19.67 15.08 b 14.32 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 22.55 18.88 14.23 b 13.56 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 21.83 18.34 14.90 b 13.11 

เฉล่ีย 22.47 19.12 15.05 13.76 
F-test ns ns * ns 
CV (%) 2.27 4.08 4.59 5.58 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่ 1.65 ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดับ   

ตาง ๆ บนชุดดินสตึก(Suk) ในไรเกษตรกร นางเนาวรัตน ภูอบอุน ต.กดุโคน อ.หวยเม็ก 

จ.กาฬสนิธุ 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control)     6.3 e 5,111 c 271.9 24.18 27.8 

2. 16-8-8 (วิธีของเกษตรกร)   10.5 cd 8,506 ab 306.2 25.22 29.2 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0)   12.2 ab 8,582 ab 299.5 26.05 30.6 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา)   11.3 bc 8,678 a 301.7 25.89 29.5 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0)     9.5 d 7,490 b 294.0 25.71 29.2 

6. 27-43.5-25.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0)   13.7 a 9,215 a 317.5 25.64 30.4 

เฉล่ีย   10.6 8,097 298.5 25.45 29.5 
F-test * * ns ns ns 
CV (%) 10.0 8.8 8.32 6.43 5.66 

 
 

ตารางที่ 1.66 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ บนชุดดินสตึก

(Suk)  ในไรเกษตรกร  นางเนาวรัตน  ภูอบอุน    ต.กุดโคน   อ.หวยเมก็    จ.กาฬสนิธุ 
 

ตํารับปุย Brix Pol  Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 20.89 17.28 13.55 ab 12.64 

2. 16-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 22.04 18.33      12.50 a 13.37 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0) 20.67 17.68 13.65 ab 13.65 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 21.19 17.45 12.90 bc 12.88 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.99 18.39      12.60 c 12.57 

6. 27-43.5-25.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 21.59 18.65 13.15 bc 13.87 

เฉล่ีย 21.23 17.95 13.06 13.16 
F-test ns ns * ns 
CV (%) 3.09 4.49  3.91  6.06 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่ 1.67  ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของออยปลูกขามแลง   ภายใตการจัดการปุยในระดับ

ตางๆ บนชุดดินสตึก(Suk) ในไรเกษตรกร นายสมัย  บุญจะนะ  ต.กุงเกา  อ.ทาคันโท   

จ.กาฬสนิธุ 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
(ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตน) 

1.  0-0-0  (control) 15.3 8,095 339.4 27.20 25.7 

2. 12-6-6 (วิธีของเกษตรกร) 14.8 7,806 358.7 27.78 26.3 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0) 16.0 7,738 343.9 27.61 25.3 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 14.0 7,262 342.1 27.46 25.9 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 18.1 9,133 358.5 27.71 27.0 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 17.2 8,163 347.4 27.77 26.5 

เฉล่ีย 15.9 8,032 348.3 27.59 26.1 
F-test ns ns ns ns ns 
CV (%) 13.4 11.2 5.03 4.58 7.09 

 
 
ตารางที่ 1.68 คุณภาพน้ําออยของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดบัตาง ๆ บนชดุดินสตึก

(Suk) ในไรเกษตรกร  นายสมัย  บุญจะนะ   ต.กงุเกา    อ.ทาคันโท   จ.กาฬสนิธุ 
 

ตํารับปุย Brix Pol  Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 22.82 18.27 14.25 12.71 

2. 12-6-6 (วิธีของเกษตรกร) 23.24 18.47 12.90 12.99 

3. 18-29-15 (CaneFert  1.0) 21.62 17.32 13.33 12.16 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 23.10 18.78 13.68 13.31 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 22.44 18.77 14.20 13.49 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 22.17 17.50 13.73 12.24 

เฉล่ีย 22.56 18.20 13.68 12.82 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 4.17 6.78 7.71 9.40 
 

ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถติิ 
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ตารางที่ 1.69 ผลผลิตและองคประกอบผลผลิตของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับ   

ตาง ๆ บนชุดดินชุมพวง (Cpg) ในไรเกษตรกร นายลุน เนตรภักดี ต.เวียงคํา อ.กุมภวาป 

จ. อุดรธานี 
 

ตํารับปุย 
ผลผลิต 
(ตัน/ไร) 

จํานวนลํา 
ลํา/ไร) 

ความยาวลํา 
(ซม.) 

ขนาดลํา 
(มม.) 

จํานวนปลอง 
(ปลอง/ตัน) 

1.  0-0-0  (control)   11.6 b 5,442 355.9 28.31 24.8 

2. 12-10-18 (วิธีของเกษตรกร)   13.8 ab 5,914 366.0 28.92 23.6 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0)   17.6 a 7,006 373.3 31.83 25.3 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา)   13.8 ab 6,504 364.3 31.45 24.5 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0)   14.0 ab 5,870 347.9 31.33 24.7 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0)   15.7 a 6,018 366.0 31.40 26.1 

เฉล่ีย 14.4 6,125 362.2 30.54 24.8 
F-test * ns ns ns ns 
CV (%) 16.3 12.6 6.56 4.21 5.04 

 
 

ตารางที ่1.70  คุณภาพน้าํออยของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจดัการปุยในระดับตางๆ บนชดุดิน    

ชุมพวง(Cpg) ในไรเกษตรกร   นายลุน เนตรภักดี    ต.เวยีงคํา   อ.กุมภวาป   จ.อุดรธาน ี
 

ตํารับปุย Brix Pol Fiber CCS 

1.  0-0-0  (control) 20.54 13.40 13.25 7.84 

2. 12-10-18 (วิธีของเกษตรกร) 19.64 12.87 13.28 7.46 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 19.71 13.33 13.58 8.07 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 20.18 13.41 14.03 7.95 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.08 12.57 14.03 6.95 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 20.18 13.23 13.25 7.78 

เฉล่ีย 20.05 13.12 13.57 7.67 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 4.69 9.35 6.50 17.20 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่1.71  ไนโตรเจนทั้งหมด (%) ของออยปลูกขามแลง  ภายใตการจัดการปุยในระดับตางๆ บนชุด

ดินชุมพวง (Cpg) ในไรเกษตรกร  นายลนุ  เนตรภักดี  ต.เวียงคํา  อ.กมุภวาป จ. อุดรธาน ี
 

ตํารับปุย ราก ลําตน ใบ ยอด 

1.  0-0-0  (control) 0.378 c 0.245 0.490 0.918 

2. 12-10-18 (วิธีของเกษตรกร)   0.458 bc 0.340 0.483 0.953 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 0.515 b 0.303 0.515 0.920 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา)   0.480 bc 0.293 0.515 0.923 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0)   0.415 bc 0.493 0.385 0.888 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.628 a 0.415 0.563 0.838 

เฉล่ีย     0.489 0.348 0.492 0.906 
F-test ** ns ns ns 
CV (%) 14.66 63.54 26.80 15.08 

 
 
ตารางที่ 1.72 ฟอสฟอรัสทั้งหมด (%)ของออยปลูกขามแลง ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บนชุด

ดินชุมพวง(Cpg)  ในไรเกษตรกร  นายลนุ  เนตรภักดี   ต.เวียงคํา  อ.กุมภวาป  จ. อุดรธาน ี
 

ตํารับปุย ราก ลําตน ใบ ยอด 

1.  0-0-0  (control) 0.415 0.305 0.525 1.225 

2. 12-10-18 (วิธีของเกษตรกร) 0.350 0.510 0.480 1.180 

3. 18-29-19 (CaneFert  1.0) 0.363 0.500 0.603 1.347 

4. 12-6-12 (กองปฐพีวิทยา) 0.305 0.410 0.665 1.395 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.473 0.505 0.553 1.295 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.515 0.575 0.625 1.207 

เฉล่ีย 0.403 0.468 0.575 1.275 
F-test ns ns ns ns 
CV (%) 37.75 38.04 23.94 16.78 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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ตารางที ่1.73 โพแทสเซี่ยมทั้งหมด (%)ของออยปลูกขามแลง   ภายใตการจัดการปุยในระดับตาง ๆ  บน

ชุดดินชุมพวง (Cpg) ในไรเกษตรกร  นายลุน  เนตรภักด ีต.เวยีงคาํ  อ.กุมภวาป จ. อุดรธาน ี
 

ตํารับปุย ราก ลําตน ใบ ยอด 

1.  0-0-0  (control) 0.188 b 0.475 0.935 1.755 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 0.205 b 0.683 0.903 1.630 

3. 12-7-15 (CaneFert  1.0) 0.245 b 0.595 1.092 1.893 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 0.165 b 0.593 1.067 1.747 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.203 b 0.603 0.965 1.705 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert  1.0) 0.330 a 0.835 1.153 1.520 

เฉล่ีย     0.223 0.330 0.197 1.708 
F-test ** ns ns ns 
CV (%) 24.61 34.62 12.89 12.60 
 

หมายเหต ุ คาเฉลี่ยที่อยูในสดมภเดียวกัน และมีตัวอักษรเหมือนกัน  ไมแสดงความแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับความเชื่อม่ัน 5% โดยวิธี DMRT 

 ns  :  ไมแสดงความแตกตางกันในทางสถิติ 
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บทที่ 2 
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กอบเกียรติ  ไพศาลเจริญ   
กองปฐพีวทิยา   กรมวิชาการเกษตร    
ปรชีา  พราหมณีย     ประพันธ  ประเสริฐศักด์ิ 
ศูนยวิจัยพืชไรสุพรรณบุรี   สถาบันวิจัยพืชไร   กรมวิชาการเกษตร 
ทกัษิณา  ศันสยะวิชัย      ชัยโรจน  วงศวิวัฒนไชย    และ แรมนภา  เตาะอน 
ศูนยวิจัยพืชไรขอนแกน   สถาบันวิจัยพืชไร   กรมวิชาการเกษตร 

 

Ã›Ú› 
รากเปนอวัยวะที่มีความสําคัญของพืชอยางหนึ่งนอกเหนือจากลําตนและใบที่เปนสวนเหนือ

ผิวดิน  หนาที่หลักของรากไดแก  การดูดน้ํา-ธาตุอาหารและชวยค้ําจุนลําตน  การเจริญเติบโตและการ

แผขยายของรากลงไปในดินไดดีก็ตองการสภาพแวดลอมในดินดีเชนเดียวกับการเจริญเติบโตของสวน

ลําตนเหนือผิวดิน หากลําตนและใบมีการเจริญเติบโตดีก็สามารถสงอาหารมาเลี้ยงสวนรากใหทํา

หนาที่ไดดีเพียงนั้น ในการเขตกรรมปลูกพืช สภาพแวดลอมใตผิวดินสามารถควบคุมไดงายกวาสภาพ  

แวดลอมเหนือผิวดิน เพราะเราสามารถจัดการดินเพื่อปรับสภาพแวดลอมใตผิวดินโดยการไถพรวน 

การใชวัสดุอินทรีย  การใชปุย  การระบายน้ํา  และการใหน้ํา  เปนตน   

การจัดการการเพาะปลูกพืชที่เหมาะสม จําเปนตองศึกษาใหเขาใจลักษณะกายวิภาคและ

รูปแบบการเจริญเติบโตของรากพืชแตละชนิดและปจจัยตางๆ เชน ชนิดของดินและปุยที่มีผลตอการ

เจริญเติบโตและการแพรกระจายของราก  

การศึกษาการเจริญเติบโตและแผขยายของรากพืชมหีลายวิธทีี่นยิมแพรหลาย เชน Digital 

scanner, หรอื Interception of crossing segments  ซ่ึงแตละวธิีก็มีจุดเดนคนละอยาง นอกจากนี้ 

การศึกษาการแพรกระจายของรากพืชในตาราง  Grid ก็สามารถนํามาใชในการประเมินผลของปุยและ
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ชนิดของดินทีม่ีตอรูปแบบการกระจายของรากออยแลว ยังสามารถนาํมาปรับประยกุตใชใน Soil root 

growth factor ของ file soil.sol ทีนํ่าเขามาใชประมวลผลการผลิตโดยแบบจําลองพืช (DSSAT -

CANEGRO 3.5) เพื่อเพิ่มความแมนยาํในการพยากรณการผลิตพืชไดดียิ่งข้ึน 

 
จุดประสงคของการศึกษา 

1. เพื่อเขาใจลักษณะกายวิภาคของรากออยที่ปลูกในสภาพแวดลอมที่ตางกัน เชน ชุดดิน

ตางกัน  และมีการจัดการที่ตางกัน คือ การใชปุยเคมีในระดับท่ีแตกตางกัน 

2. นําขอมูลท่ีไดมาปรับใชในแฟมขอมูลดิน เพื่อนําเขาแบบจําลองพืช  จะทําใหการประมวล

ผลผลิตพืช (Output) มีความแมนยํามากขึ้น 

3. เปนขอมูลพื้นฐาน สําหรับหาแนวทางจัดการรากออยเกาเพื่อเพิ่มการเจริญเติบโตของราก

เกิดใหมสําหรับออยไวตอ 

 

ŸÆª∑øÙìáÅÍÇfiÊ¿∑flø 
 สุมศึกษาการแพรกระจายของรากออย กอนเก็บเกี่ยวในปเพาะปลูก 2545/46 (ระหวางเดือน

พฤศจิกายน 2545 ถึง เดือนเมษายน 2546) โดยวิธีนับจํานวนรากที่ปรากฏบนหนาตัดดินลึกประมาณ 

100 เซนติเมตร กวาง 100 เซนติเมตร ในแบบตารางกริด ขนาด 10 x 10 ตารางเซนติเมตร ของแตละ

วิธีการใชปุย แปลงยอยละ 1 หลุมที่เปนตัวแทนที่ดีในแตละแปลง  เพื่อศึกษาผลของการใชปุยเคมี

อัตราตางๆ ที่มีตอการเจริญเติบโตและแผขยายของรากออยพันธุอูทอง 1 ในชุดดิน 3 ชุด  ซ่ึงเปนชุดดิน

สําคัญที่ปลูกออยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ(รูปที่ 2.1) ในไรเกษตรกร ต.บานคอ  ต.คําบอน และ       

ต.ดอนหัน   อ.เมือง จ.ขอนแกน คือ ยางตลาด (Yl: Coarse-loamy, siliceous isohyperthermic Oxic 

Paleustults) ที่เปนตัวแทนของกลุมดินที่ 40   กําบง (Kg: Sandy, siliceous isohyperthermic Udic 

Paleustalfs) ตัวแทนกลุมดินที่ 41 และ นํ้าพอง (Ng: Ustoxic Quartzipsamments) ตัวแทนกลุมดินที่ 

44  ในไรเกษตรกร   จังหวัดขอนแกน  วางแผนทดลองแบบ  Randomize Complete Block Design  

มี 4 ซํ้า ประกอบดวย 6 วิธีการดังนี้  

1. ไมใสปุยเคมี 
2. ใสปุยเคมีตามชนิดและอัตราของเกษตรกร  
3. ใสปุยเคมีตามคาํแนะนําของ CaneFert 1.0  
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4. ใสปุยเคมีตามคําแนะนําของกองปฐพีวิทยา 

5. ใสปุยเคมี คร่ึงหนึ่ง ของ CaneFert 1.0 (0.5 เทา)   

6. ใสปุยหนึ่งเทาครึ่งของ CaneFert 1.0 (1.5 เทา)  

ดังรายละเอียดที่แสดงไวในตารางที่ 2.1 และ 2.2 

 

อุปกรณ  ที่ใชในการศึกษา ไดแก จอบ เสียม ไมเมตร มีดพับ สมุดเทียบสี(Munselle color 

chart) pH Kit และอุปกรณเก็บตัวอยางดินแบบ Undisturbed core sample เปนตน 

 
วิธีการ   

ข้ันแรก ขุดหลุมเพื่อศึกษารากแบบศึกษาหนาตัดดิน(Profile description) หางจาก

แถวปลูกออย ประมาณ 30 เซนติเมตร ขนาดกวาง 1.00 เมตร ยาว 1.00 เมตร ลึก 1.00 เมตร 

โดยประมาณ 

 ข้ันที่สอง แบงชั้นดิน ตามชนิดเนื้อดิน สี และความเปนกรดเปนดาง และดูการ

แพรกระจายของรากออยโดยรวม 

 ข้ันที่สาม เก็บตัวอยางดินแบบ Undisturbed core sample ทุกชัน้ดนิ โดยหางจาก

แถวปลูกออย ประมาณ 20-30 เซนติเมตร เพื่อศึกษาคุณสมบัติทางกายภาพบางประการที่มีผลตอการ

เจริญเติบโตของรากออย 

 ข้ันที่ ส่ี แตงหนาตัดดินใหเรียบซึ่งหนาตัดดินจะหางจากแถวปลูกประมาณ 20 

เซนติเมตร ขีดแบงเปนกริด ทุกระยะ 10 เซนติเมตร ท้ังดานกวาง (Distance) และดานลึก (Depth) 

โดยเร่ิมจากกลางกอออยเปนหลัก 

 ข้ันทีห่า  คอย ๆ เข่ียดนิทีอ่ยูรอบๆรากออยออก แลวนับจํานวนรากออยที่ปรากฏอยู

ในแตละตารางกริด และบันทึก  
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รูปที ่2.1  ชุดดินสําคัญที่ปลูกออยในภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ปการเพาะปลกู 2541/42 

(ขอมูลจากโครงการ CaneFert 1.0) 

 

 

ตารางที ่2.1   ผลวเิคราะหดินกอนทําการทดลอง ไรเกษตรกร   จ.ขอนแกน  3  แปลง  ดังนี ้
 

ช้ันดินไถพรวน (0-20 ซม.) 
คุณสมบัติดิน 

ดินชุดยางตลาด(Yl) ดินชุดกําบง(Kg) ดินชุดน้าํพอง(Ng) 

1) pH (1:1+Soil:Water) 6.0 5.9 6.3 

2) Organic matter(%) 0.58 0.27 0.42 

3) Avai P (BrayII; mg/kg) 14 2 3 

4) Exch K (NH4Oac; mg/kg) 62 47 71 

5) Clay (%) 3.5 2.2 1.9 

6) Bulk density (g/cc.) 1.57 1.49 1.36 
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ตารางที ่2.2   การใชปุยเคมีกับออยพนัธุอูทอง 1   ไรเกษตรกร   จ.ขอนแกน   3 แปลง  ดังนี ้
 

N-P2O5-K2O (กิโลกรัม/ไร) 
กรรมวิธ ี

ดินชุดยางตลาด (Yl) ดินชุดกําบง (Kg) ดินชุดน้าํพอง (Ng) 

1) ไมใสปุย (Check) 0-0-0 0-0-0 0-0-0 

2) วิธีของเกษตรกร 16-8-8 15-15-15 12-12-6 

3) CaneFert 1.0 18-14.8-9.6 18-14.8-19.2 18-29.4-9.6 

4) กองปฐพีวทิยา 12-6-12 12-6-12 12-6-12 

5) 0.5 เทาของ CaneFert 1.0 9-7.4-4.8 9-7.4-9.6 9-14.7-4.8 

6) 1.5 เทาของคา CaneFert 1.0 27-22.2-14.4 27-22.2-28.8 27-44.1-14.4 

 

 

ˆÅ¢Ÿ§∑fløÿÖ∑Éfl 
 จากรายการศกึษารากออยในดินชุดสตึก  ต.ทาพระ  อ.เมือง  จ.ขอนแกน  เมื่ออายุ 3 เดือน

หลังปลกูราวปลายเดือนมกราคม  2540  ของ  Ishikawa และคณะ (2542) พบวา รากออยมีลักษณะ

สานกนัคลายเสื่อ หรือ พรมที่ปูบนชั้นที่เปนดานที่เกิดจากการไถพรวน (Compaction pan) ซ่ึงสามารถ

ดูดซับความชืน้ไดดี ทําใหออยสามารถเจริญเติบโตและคงชีวิตอยูขามชวงแหงแลงได ผิดกับพืชตระกูล

ถั่วอ่ืน (รูปที่ 2.2) 

การเจริญเติบโตหรือน้ําหนักรากออยมีความสัมพนัธเปนปฏิภาคผกผันกับคาความหนาแนน

ของดิน(Bulk density; BD) เมื่อคา BD ในดินนั้น ๆ  เกนิคาวกิฤตของรากพืช  และคา BD วิกฤตนี้ใน

แตละดินจะไมเทากัน ข้ึนอยูกับชนิดของเนือ้ดินเปนสาํคัญ เชน ดินทราย มีคา BD วิกฤตตอรากพืช  

สูงกวาดินรวน และสูงมากกวาดินเหนียว  จากแปลงทดลองฯ ท่ีทาํการศึกษานั้นเนือ้ดินสวนใหญเปน

ดินทรายถึงรวนปนทรายในระดับ root zone คา BD ยังไมถงึระดับวิกฤต ซ่ึงจากการศึกษาของ 

Isikawa และคณะ  และจากการประมวลขอมูลเบื้องตนของคณะทํางานพบวา คา BD ของดนิทีเ่ริ่มมี

ผลตอการเจริญเติบโตและผลผลิตออยนัน้ ประมาณ มากกวา 1.60 กรัมตอลูกบาศกเซนติเมตรขึ้นไป 

สําหรับเนื้อดินรวนปนทราย 
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ไดทําการเก็บตัวอยางวัดคา bulk density ที่เปนตัวแทนของทกุระดบัช้ันดิน (Soil layer หรือ 

Horizon) ตามลักษณะโปรไฟลดินที่ปรากฎจริงในสภาพไรนาเทานั้น  เนื่องจากในสภาพการทดลอง 

เราไมไดใชปจจัยใด ๆ  ที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง bulk density ของดินเลย  จากผลวิเคราะหฯ 

พบวา การใชปุยเคมีไมมีอิทธิพลทาํใหคา bulk density ของดินเปลี่ยนแปลงอยางมีนยัสําคญัทั้งสิน้ 

ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของกรมวชิาการเกษตรเกา ๆ (ซ่ึงคิดวาไมใชใจความสาํคัญจึงมิไดแสดงไว)  

และคา bulk density  ท่ีแสดงไวในตารางที่ 2.1 เพียงใหทราบวา ปจจุบันคา  Bulk density   ของดิน

ช้ันไถพรวนของแตละชุดดินที่ศึกษา กอนทําการทดลองฯเปนอยางไร เมื่อเปรียบเทยีบกับอดีตที่ผานมา 

อิทธิพลของ hard pan ตอการเจริญเติบโตหรือทนแลงของออย ยงัไมไดทาํการศึกษา       

เนื่องจาก ดินสวนใหญท่ีสํารวจและทําการทดลอง ไดเลือกจากสภาพไร - นา ของเกษตรกรของภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ซ่ึงปญหาเรื่อง Soil Compaction นั้นไมใชปญหาหลัก เนื่องจากสาเหตุของ  Soil 

Compaction  นัน้เกิดจากประเด็นใหญ 3 ประการ คือ 1) ชนิดของดนิและวัตถุตนกําเนิด โดยเฉพาะ

องคประกอบของเนื้อดินแตละชุดดิน 2) การใชเครื่องจักรกลขนาดใหญในการไถพรวนดินอยางตอเนื่อง 

ยาวนานและไมถูกตอง เชน ความชืน้ดนิประมาณเทาไรที่จะทาํการไถพรวนดินโดยไมเกิดผลกระทบฯ

เรื่องนี้และจะประหยัดเชื้อเพลิง นาจะเปนประเด็นวิจัยในอนาคตเพิ่มเติม  3) การเขตกรรมปลูกพืชทีม่ี

ระบบรากแบบรากปกติ (รากฝอย และขนาดเล็ก - ต้ืน เชน หญา) ตอเนื่องนานๆ โดยเฉพาะดินที่มี

ปริมาณทรายคอนขางสงูจะแยกวาพืชระบบรากพิเศษ เชน มนัสําปะหลัง เปนตน 

หรือในทีน่ี้คือ Plow pan จะมีผลตอรากพชืโดยตรงเกี่ยวกับการหยั่งลกึของรากออย ทางออม

จะมีขอจํากัดเกี่ยวกบั อัตราการแทรกซึม(Infiltration rate) ของน้าํฝน การเก็บกักความชืน้(Available 

water capacity) สัดสวนของแข็ง ของเหลวและอากาศในดิน(Three phase ratio) และการถายเท

อากาศในดิน (oxygen diffusion rate) จากการศึกษาของ Isikawa และคณะ (2542) พบวา ออยมี

พัฒนาการและสามารถทนแลงไดคอนขางดี เพราะรากออยสวนหนึ่งจะมีลักษณะคลายเสื่อที่ปูทาบช้ัน 

hard pan เพือ่เก็บรักษาความชื้นเอาไว 
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รูปที ่2.2 ลักษณะและการกระจายของรากออย ที่ปลูกในดินชุดสตึก (Suk) เมื่ออาย ุ3 เดือน

หลังปลกู 

 

Matsuo และคณะ, 2002.  ไดศึกษารากออยที่มกีารไถเตรียมดินแตกตางกนัในดินชุดยโสธร 

ณ ศูนยวิจัยพชืไรขอนแกน อ.เมือง จ.ขอนแกน พบวา วิธกีารไถเบิกดินดาน (Subsoiling) ทาํใหราก

ออยมีการพัฒนาการความหนาแนนทั้งทางแนวตัง้และแนวดิ่งมากที่สุด รองลงมา ไดแก การไถดวย

ผาล 3 และไถหัวหม ู(Moldboard) ตามลาํดับ 

จากการศึกษารากออยในดนิชุดกําบง  ต.ดอนหนั  อ.เมือง  จ.ขอนแกน  เม่ือตอนเก็บเกี่ยว 

ราวเดือนมกราคม พ.ศ. 2546  (จากรูปที ่2.3  ถงึ  รูปที่ 2.8)   พบวา  รากออยสวนใหญแพรกระจาย

ในชั้นไถพรวนดิน (0 - 20 ซม.)  ต้ังแตรอยละ  51  ถงึ  81  ตามอัตราปุยที่ใสใหกับออยดังนี ้ 

1. ใสปุยเคมีอัตรา 0.5 เทาของ CaneFert 1.0 (9-7.4-9.6 กก. N-P2O5-K2O ตอไร) มี

ประมาณรอยละ 51.9    

2. อัตราตามคําแนะนําของกองปฐพีวิทยาเดิม (12-6-12 กก. N-P2O5-K2O ตอไร)   รอยละ 

55.2    

Sandy clay loam layer 
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3. อัตรา 1.5 เทาของ CaneFert 1.0 (27-22.2-28.8 กก. N-P2O5-K2O    ตอไร) รอยละ 57.9     

4. อัตราการใชปุยของเกษตรกรในพื้นที่ (15-15-15 กก. N-P2O5-K2O ตอไร) รอยละ 64.4     

5. ไมใสปุยเคมี รอยละ 67.1      

6. ใสปุยตามคําแนะนําของ CaneFert 1.0 (18-14.8-19.2 กก. N-P2O5-K2O ตอไร) มีมาก

สุดคือ รอยละ 81.6 และรากพืชสวนใหญรอยละ 90  จะมีอยูภายในความลึก ประมาณ 40 ซม.จากผิว

ดิน ยกเวนในกรรมวิธีใสปุยเคมีอัตรา 0.5 เทาของ CaneFert 1.0 และไมใสปุย 

นอกจากนี้ การแผขยายของรากออยในแนวนอนนั้น รากสวนใหญจะแผขยายจากกลางกอ

ออยหนาแนนมากที่สุดในระยะหาง 10 ซม. และจะลดลงเมื่อมีระยะหางจากกอออยมากขึ้น จนกระทั่ง 

ระยะ 40 ซม. จะไมมีรากออยปรากฏอยูเลย ยกเวน กรรมวิธีใสปุยเคมีตามคําแนะนําของ CaneFert 

1.0 และไมมีการใสปุย แมความหนาแนนของรากออยในชั้นดินไถพรวนของอัตราการใสปุยของ

เกษตรกร  อัตราคําแนะนําของกองปฐพีวิทยา และอัตราคําแนะนําของ CaneFert 1.0  จะมีปริมาณ

ใกลเคียงกัน  แตกรรมวิธีของ CaneFert 1.0 มีการแผขยายในแนวนอนมากกวาทั้งสองวิธีการขางตน 

อยางไรก็ตาม การไมใสปุยเคมี และใสปุยเคมีอัตราตํ่า (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) มีความหนาแนน

ของรากในชั้นไถพรวนนอยกวากรรมวิธีใสปุยอัตราอื่น ๆ 
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รูปที่ 2.3a      รูปที่ 2.3b 

 

รูปที่ 2.3c      รูปที่ 2.3d 

 

รูปที่ 2.3   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออยในดินชุดกําบง (Kg); (2.3a) ตามความลึก (2.3b) 

ตามระยะหางจากตน (2.3c) 2 ทิศทาง และ(2.3d) สมการการแพรกระจายของรากออย 

แปลงที่ไมใสปุยเคมี  
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  รูปที่ 2.4a           รูปที่ 2.4b 
 

 

รูปที่ 2.4c              รูปที่ 2.4d 
 

 รปูที่ 2.4   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออยในดินชุดกาํบง (Kg)  (2.4a) ตามความลึก  

                  (2.4b) ตามระยะหางจากตน (2.4c) 2 ทิศทาง และ(2.4d) สมการการแพรกระจายของ

รากออยแปลงที่ใสปุยเคม ี0.5 เทาของ CaneFert 1.0 
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    รูปที่ 2.5a     รูปที่2.5b 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่2.5c              รูปที่ 2.5d 
 

 รปูที่ 2.5   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออยในดินชุดกาํบง (Kg)   (2.5a) ตามความลึก  

                 (2.5b)  ตามระยะหางจากตน (2.5c)  2 ทิศทาง  และ(2.5d) สมการการแพรกระจายของ           

รากออย แปลงที่ใสปุยเคมี ตามคําแนะนาํของ CaneFert 1.0  

Root distribution of sugarcane in 
distance

47.6

32.0

16.3

4.1
0

10

20

30

40

50

10 20 30 40

Distance(cm)

P
er

ce
nt

 o
f r

oo
t d

is
tri

bu
tio

n(
%

)

Kg(18-14.8-19.2)

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 
 0 - 10 10 - 20 20 - 30 30 - 40 

Depth ( cm ) 

Distance ( cm ) 

70-80

60-70

50-60

40-50

30-40

20-30

10-20

0-10

Kg; 18 -14.8-19.2



 - 79 - 

 

      รูปที่ 2.6a      รูปที่ 2.6b 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่ 6c      รูปที่ 6d 

 

 รปูที่ 2.6   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออยในดินชุดกาํบง (Kg)   (2.6a) ตามความลึก  

(2.6b) ตามระยะหางจากตน  (2.6c) 2 ทิศทาง และ (2.6d) สมการการแพรกระจายของ

รากออยแปลงที่ใสปุยเคม ี1.5 เทาของ CaneFert 1.0 
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      รูปที่ 2.7a         รูปที่ 2.7b 
 

 

รูปที่ 2.7c           รูปที่ 2.7d 
 

 รปูที่ 2.7   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากในดนิชุดกําบง (Kg)  (2.7a) ตามความลึก  

(2.7b) ตามระยะหางจากตน (2.7c) 2 ทิศทาง และ(2.7d) สมการการแพรกระจายของ

รากออยแปลงที่ใสปุยเคมีตามอัตราของเกษตรกร 
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      รูปที่ 2.8a      รูปที่ 2.8b 
 

รูปที่ 2.8c            รูปที่ 2.8d 

 

 รปูที่ 2.8    แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากในดนิชุดกําบง (Kg)  (2.8a) ตามความลึก  

(2.8b) ตามระยะหางจากตน  (2.8c) 2 ทิศทาง และ (2.8d) สมการการแพรกระจายของ

รากออย แปลงที่ใสปุยเคมีตามคําแนะนาํการใชปุยเคมฯีของกองปฐพีวทิยา 
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รูปที่ 2.9a      รูปที่ 2.9b 

รูปที่ 2.9c      รูปที่ 2.9d 

 
รูปที ่2.9  แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดน้ําพอง  (Ng)   (2.9a) ตามความลึก  

(2.9b) ตามระยะหางจากตน (2.9c) 2 ทิศทาง และ(2.9d) สมการการแพรกระจายของราก      

ออยแปลงที่ไมใสปุยเคม ี

Root distribution of sugarcane
 in distance
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รูปที่ 2.10a      รูปที่  2.10b 
 

 

รูปที่ 2.10c      รูปที่ 2.10d 
 

รูปที ่2.10   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดน้ําพอง (Ng)   (2.10a) ตามความลึก  

(2.10b) ตามระยะหางจากตน (2.10c) 2 ทิศทาง และ (2.10d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ใสปุยเคมี 0.5 เทาของ CaneFert 1.0 

Root distribution of sugarcane
 in distance
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รูปที่ 2.11a      รูปที่ 2.11b 
 

รูปที่ 2.11c      รูปที่ 2.11d 

 

รูปที ่2.11   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดน้ําพอง(Ng)   (2.11a) ตามความลึก  

(2.11b) ตามระยะหางจากตน (2.11c) 2 ทิศทาง และ(2.11d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ใสปุยเคมีของ CaneFert 1.0 

Root distribution of sugarcane
 in distance
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รูปที่ 2.12a      รูปที่ 2.12b 
 

 

รูปที่ 2.12c      รูปที่ 2.12d 

 

รูปที ่2.12   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดน้ําพอง(Ng)   (2.12a) ตามความลึก  

(2.12b) ตามระยะหางจากตน (2.12c) 2 ทิศทาง และ(12d) สมการการแพรกระจายของ

รากออยแปลงที่ใสปุยเคม ี1.5 เทาของ CaneFert 1.0 
   

Root distribution of sugarcane
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รูปที่ 2.13a      รูปที่ 2.13b 
 

 

รูปที่ 2.13c      รูปที่ 2.13d 

 

รูปที ่2.13   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดน้ําพอง (Ng)   (2.13a) ตามความลึก  

(2.13b) ตามระยะหางจากตน (2.13c) 2 ทิศทาง และ (2.13d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ใสปุยเคมีตามอัตราของเกษตรกร 

Root distribution of sugarcane
 in distance
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รูปที่ 2.14a      รูปที่ 2.14b 

 

รูปที่ 2.14c      รูปที่ 2.14d 

 

รูปที ่2.14   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดน้ําพอง (Ng)   (2.14a) ตามความลึก  

(2.14b) ตามระยะหางจากตน (2.14c) 2 ทิศทาง และ (2.14d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ใสปุยเคมีตามคําแนะนําการใชปุยเคมีของกองปฐพีวทิยา 

Root distribution of sugarcane
 in distance
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รูปที่ 2.15a      รูปที่ 2.15b 

 

รูปที่ 2.15c      รูปที่ 2.15d 

 

 

รูปที ่2.15   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดยางตลาด (Yl)  (2.15a) ตามความลึก  

 (2.15b) ตามระยะหางจากตน (2.15c) 2 ทิศทาง และ (2.15d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ไมใสปุยเคมี 

Root distribution of sugarcane in 
distance
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รูปที่ 2.16a      รูปที่ 2.16b 

รูปที่ 2.16c      รูปที่ 2.16d 

 
รูปที ่2.16   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดยางตลาด (Yl)  (2.16a) ตามความลึก  

(2.16b) ตามระยะหางจากตน (2.16c) 2 ทิศทาง และ (2.16d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ไมใสปุยเคมีของแปลงที่ใสปุยเคม ี0.5 เทาของ CaneFert 1.0 

Root distribution of sugarcane in 
distance
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รูปที่ 2.17a      รูปที่ 2.17b 
 

 

รูปที่ 2.17c      รูปที่ 2.17d 

 

รูปที ่2.17   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดยางตลาด (Yl)  (2.17a) ตามความลึก  

(2.17b) ตามระยะหางจากตน (2.17c) 2 ทิศทาง และ (2.17d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ใสปุยเคมีตามคําแนะนําของ CaneFert 1.0 
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รูปที่ 2.18a      รูปที่ 2.18b 
 

 

รูปที่ 2.18c      รูปที่ 2.18d 

 

รูปที ่18   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดยางตลาด (Yl)   (2.18a) ตามความลึก  

(2.18b) ตามระยะหางจากตน (2.18c) 2 ทิศทาง และ(2.18d) สมการการแพรกระจายของ

รากออยแปลงที่ไมใสปุยเคมขีองแปลงที่ใสปุยเคมี  1.5  เทาของ CaneFert 1.0 
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รูปที่ 2.19a      รูปที่ 2.19b 
 

 

รูปที่ 2.19c             รูปที่ 2.19d 

 

รูปที ่2.19   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดยางตลาด (Yl)  (2.19a) ตามความลึก  

(2.19b) ตามระยะหางจากตน (2.19c) 2 ทิศทาง และ (2.19d)  สมการการแพรกระจาย

ของรากออยแปลงที่ไมใสปุยเคมีของแปลงที่ใสปุยเคมีตามอัตราของเกษตรกร 
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รูปที่ 2.20a      รูปที่ 2.20b 

 

รูปที่ 2.20c      รูปที่ 2.20d 

 

รูปที ่2.20   แสดงเปอรเซ็นตการแผขยายของรากออย ในดินชุดยางตลาด (Yl)  (2.20a) ตามความลึก  

(2.20b) ตามระยะหางจากตน (2.20c) 2 ทิศทาง และ(2.20d) สมการการแพรกระจาย

ของรากออย  แปลงที่ใสปุยเคมีตามคําแนะนําการใชปุยเคมีของกองปฐพีวทิยา 
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การแผกระจายของรากออยในดินที่มีเนื้อดินทราย  ถึงรวนปนทรายมีมากในดินชั้นไถพรวน 

(0-20 ซม.) และจะคอย ๆ ลดลงตามความลึกแบบ Logarithm equation [Y=aLn(x)+b] มีคา R2 = 

0.80-0.96 ตามชนิดของดิน  ซ่ึงจากสมการนี้สามารถนําไปหาคา Soil root growth fraction (SRGF) 

ที่เปนคาตัวแปร (Parameter) สําคัญ ที่มีอิทธิพลตอผลผลิตออย 

ผลการศึกษา พบวา ดินชุดยางตลาดและน้ําพอง (จากวิธีการไมใสปุย) รากออยมศัีกยภาพที่

จะหยัง่ลึกลงไปในดินประมาณ 40 ซม. จากผิวดนิ   แตในดินชุดกาํบงนั้นรากออยสามารถหยั่งไดลึก

มากกวา คือ ประมาณ 70 เซนติเมตร 

การใชปุยเคม ี N P K ใหกบัออย มีผลทาํใหปริมาณของรากออยหนาแนนมากขึ้นโดยเฉพาะ

ช้ันดินลกึ 10-20 ซม.  ดังนี้   

1. ดินชุดยางตลาด พบวา รากออยหนาแนนมากขึ้นเม่ือใชปุยเคมี ยกเวนวิธีการที่ใสปุย 0.5 

เทาของ CaneFert 1.0 (ปุยเคมี   9-7.4-4.8   กก.N-P2O5-K2O /ไร) ซ่ึงมีรากออยหนาแนนมากขึ้นใน

ช้ันดินลกึ 20-40 ซม. และใสปุย 1.5 เทาของ CaneFert 1.0 (ปุยเคมี   27-22.2-14.4  กก.N-P2O5-K2O 

/ไร) ที่รากออยมีปริมาณหนาแนนเพิ่มข้ึนตลอดชั้นไถพรวน (0-20 ซม.)     

2. ดินชุดน้ําพอง พบวา การใชปุยเคมีก็มีผลทําใหปริมาณของรากออยหนาแนนมากขึ้นใน

ช้ันดิน 10-20 ซม.  เชนเดยีวกับดนิชุดยางตลาด  โดยเฉพาะการใสปุยตามคําแนะนาํของ CaneFert 

1.0 และ 1.5 เทาของ CaneFert 1.0 มปีริมาณรากเพิ่มข้ึนเปน รอยละ 24.4 และ 38.0 ตามลําดับ 

นอกจากนีย้ังสามารถทําใหรากออยสามารถหยัง่ลงไปในดินลึกถึง 60-70 ซม. จากผิวดิน 

3. ดินชุดกําบง พบวา การใชปุยเคมีก็มีผลทาํใหปริมาณของรากออยหนาแนนมากขึ้นเชน 

เดียวกนัในชัน้ดินลึก 0-30 ซม.  โดยเฉพาะการใชปุยตามคําแนะนําของ CaneFert 1.0  

 

 กรณีศึกษาในดินชุดยางตลาด พบวา ชนิดของรากออยขณะเก็บเกี่ยว (รูปที่ 2.21) สามารถ

แบงได 3 ประเภท ตามสี เชนเดียวกันกับ Mooney (1999) ซ่ึงไดศึกษาและแบงชนิดของรากสน คือ สี

ขาว(White) เปนรากที่ยังทําหนาที่อยู(Active)  สีนํ้าตาล(Light brown) เปนรากที่ตายแลว(Non-

active) และสีดํา(Black) เปนรากที่กําลังเนาเปอย(Decay) พบวา รากออยสวนใหญสีน้ําตาล

ประมาณ รอยละ 46.6-71.3  รองลงมา ไดแก รากสีดํา รอยละ 28.8-50 และรากสีขาวมีนอยมาก

ประมาณรอยละ 1.0-7.3 เทานั้น นอกจากนี้ ปุยไนโตรเจนก็มีผลทําใหสัดสวนของรากที่กําลังเนาเปอย



 - 95 - 

เพิ่มข้ึน (รูปที่ 2.22) สอดคลองกับปริมาณไนโตรเจน โดยเฉพาะรูปไนเตรทที่เพิ่มข้ึนตามกรรมวิธีที่ใส

ปุยไนโตรเจน (รูปท่ี 2.23)  ซ่ึงมีนักวิจัยหลายทานรายงานวา ออยชอบดูดใชไนโตรเจนในรูปของไนเต

รทมากกวารูปอ่ืนๆ 

 จากสมการการแผกระจายของรากออย สามารถหาคา Soil Root Growth Fraction (SRGF) 

ของแตละกรรมวิธีการใสปุยเคมีในแตละชดุดิน แลวนาํไปทดสอบในแบบจําลองการผลิตพชื

เปรียบเทียบกบัขอมูล SRGF ในแฟมขอมูล Soil.Sol ใน DLDsis เดิม พบวา ใหคาประเมินผลผลิต

ใกลเคียงกับแปลงทดสอบมากขึ้น โดยเฉพาะในดินชุดยางตลาด (ตารางที ่2.3) 

 จากผลการศึกษานี ้ มีประโยชนดังนี ้ 1)ไดขอมูลเกี่ยวกับศักยภาพและพฤติกรรมที่เกิดจาก

ปจจัยปุยของรากออยปลูกในดินที่แตกตางกัน 3 ชุดดิน เพื่อนาํไปปรับขอมูล Soil Root Growth 

Fraction (SRGF) ในแฟม Soil.Sol ท่ีใชในการประเมินผลผลิตดวยแบบจําลองพืช (CANEGRO-

DECISION SUPPORT SYSTEM FOR AGROTECHNOLOGY TRANSFER; DSSAT)  2) ใชเปน

ขอมูลจัดการเบื้องตนกับรากออยเพื่อพัฒนา การไวตอออยในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือตอไป 
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Root types distribution of 
sugarcane in distance (9-7.4-4.8)
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Root types distribution of 
sugarcane in distance (18-14.8-9.6)
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รูปที่ 2.21   ผลของปุยเคมีทีม่ีตอชนิดและปริมาณของรากออยในระดับความลึกตางๆ ของดินชุดยางตลาด 
 



 - 97 - 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Root types distribution of 
sugarcane in distance (27-22.2-
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Root types distribution of 
sugarcane in distance (16-8-8)
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Root types distribution of 
sugarcane in distance (12-6-12)
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รูปที่  2.21 (ตอ)   ผลของปุยเคมทีี่มีตอชนิดและปริมาณของรากออยในระดับความลกึตางๆ ของดินชุดยางตลาด
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รูปที่ 2.22   ผลของปุยเคมีท่ีมีตอสัดสวนของรากสีดําและรากสีน้าํตาลในระดับความลึกตาง ๆ ของดิน 

ชุดยางตลาด (Yl) เมื่ออายุเก็บเกี่ยว 

 

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00

0-0-0 16-8-8 6-7.4-4.8 12-6-12 12-14.8-
9.6

18-22.2-
14.4

Fertilizer application (kg N-P2O5-K2O/rai)

In
or

g.
 N

 (m
g/

kg
)

NO3-N
NH4-N

 
รูปที่ 2.23  ผลของปุยเคมีทีม่ีตอปริมาณไนโตรเจน (NH4 และ NO3) ในระดับความลึกตาง ๆ  ของดิน 

 ชุดยางตลาด (Yl) เมื่ออายุเก็บเกี่ยว 
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ตารางที ่2.3   แสดงการเปรียบเทียบผลการ simulate ระหวางขอมูลดนิกอนและหลงัปรับคา SRGF  

 ในดิน 3 ชุด 
 

ชุดดิน กรรมวิธี Simulated Yield (ตัน/ไร) Observed Yield 

  กอนปรับ SRGF หลังปรับ SRGF ตัน/ไร 

1. ยางตลาด 1) Check 2.4 2.9 6.8 

 2) วิธีของเกษตรกร 8.8 9.2 11.8 

 3) CaneFert 1.0 9.9 10.3 9.9 

 4) กองปฐพีวิทยา 6.6 7.2 10.4 

 5) 0.5เทาของCaneFert 1.0 5.2 5.9 8.9 

 6) 1.5เทาของCaneFert 1.0 14.8 15.0 10.8 

 Root Mean Square Error 

(RMSE) 

3.48 3.14  

2.  กําบง 1) Check 2.5 2.4 5.5 

 2) วิธีของเกษตรกร 7.8 7.8 8.2 

 3) CaneFert 1.0 8.3 8.3 8.5 

 4) กองปฐพีวิทยา 5.7 5.7 10.2 

 5) 0.5เทาของCaneFert 1.0 4.3 4.4 6.6 

 6) 1.5เทาของCaneFert 1.0 12.3 12.0 10.5 

 Root Mean Square Error 

(RMSE) 

2.52 2.48  

3. น้ําพอง 1) Check 2.3 1.5 15.4 

 2) วิธีของเกษตรกร 7.1 4.3 17.5 

 3) CaneFert 1.0 9.5 6.2 16.4 

 4) กองปฐพีวิทยา 7.1 4.3 16.3 

 5) 0.5เทาของCaneFert 1.0 5.9 3.3 15.8 

 6) 1.5เทาของCaneFert 1.0 13.1 9.8 16.0 

 Root Mean Square Error 

(RMSE) 

9.30 11.62  
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บทที่ 3 
 

การคาดคะเนความคุมคาทางเศรษฐกิจของการใสปุยในไรออยตามผลวิเคราะหดิน
และจากโปรแกรม CaneFert 1.0 ดวยแบบจําลองการปลูกออย 

(DSSAT - CANEGRO 3.5) 
 

สหัสชัย  คงทน 
กลุมวนิิจฉัยและประเมินกําลังผลิตของดิน  กองสาํรวจและจําแนกดนิ  กรมพฒันาที่ดิน 
  

ปรีชา  พราหมณีย     ประพันธ  ประเสริฐศกัด์ิ     นริศร   ขจรผล     สุมาล ี โพธิ์ทอง 
ศูนยวิจยัพืชไรสุพรรณบุรี   สถาบันวิจัยพืชไร   กรมวิชาการเกษตร 

 

≥ČÃÑ´‘èŸ 
ทําการจําลองการเจริญเติบโตและผลผลิตออยบนชุดดินตาง ๆ ในพื้นที่ปลูก 10 จังหวัด  

ซึ่งเปนแหลงปลูกที่สําคัญของประเทศไทย  แตละชุดดินจะแบงระดับของไนเตรทเปน 3 ระดับ  คือ 

ตํ่ามาก  ตํ่า และปานกลาง  มีการใสปุยไนโตรเจนตามคาวิเคราะหดิน  เพื่อศึกษาความคุมคาตอ

การลงทุนในการปลูกออย  โดยการใสปุย  แลวทําการวิเคราะหตอโดยเปรียบเทียบวิธีการใสปุยที่

นําไปทดสอบในไรของเกษตรกร  ทําการวิเคราะหดวยวิธี Mean Gini dominance (MGD) 

analysis  ใชผลจากการจําลองผลผลิตโดย DSSAT – CANEGRO 3.5 ผลการวิเคราะห พบวา  

ชุดดินหลักที่ปลูกออย จะคุมคาตอการลงทุน เชน จังหวัดลําปาง (ตาราง 3.2)  ชุดดินที่คุมคาตอ

การใสปุย ไดแก ชุดดินแมสาย  ลําปาง  เขายอย  กําแพงแสน  และหางฉัตร  ชุดดินบานจอง  

มวกเหล็ก  ทายาง และลํานารายณ เสี่ยงตอการขาดทุนถาใชปุย   สวนชุดดินหางดง  รอยเอด็ และ

ตาคลี  ไมคุมคาถาใสปุย 

สวนการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของวิธีที่นําไปทดสอบในไรของเกษตรกร พบวา มี

ความแปรปรวนมาก เชน ในดินลพบุรี ออยไมแสดงการตอบสนองตอการใสปุยไนโตรเจน  เมื่อ

ตรวจสอบจากฐานขอมูลดิน พบวา ไดกําหนดใหการเจริญเติบโตของราก (Soil root growth 

factor) อยูที่ระดับผิวดินเทานั้น  ขอมูลเหลานี้ควรตองมีการปรับปรุงใหแมนยํามากขึ้น  ผลการ

วิเคราะหทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา สวนใหญการเพิ่มไนโตรเจนใหสูงกวาคาวิเคราะห

ดิน อีก 1.5 เทา  จะใหผลคุมคาตอการลงทุน  ซึ่งอาจกลาวไดวา อัตราของไนโตรเจนที่แนะนํายัง

ตํ่ากวาระดับที่ควรจะใส  ควรทําการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต 
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 ออยเปนพืชเศรษฐกิจที่สําคัญของประเทศไทย  ปจจุบันมีพื้นที่ปลูกออยประมาณ 5 – 6 

ลานไรไดผลผลิตเฉลี่ยประมาณ 9.5 ตันตอไร ปญหาที่พบในการผลิตออยนอกเหนือไปจากโรค 

แมลงศัตรูพืชแลว   ตนทุนดานปุยและสารเคมี  มีราคาสูงขึ้นทุกป การขาดแคลนน้ําในฤดูปลูก   

กอใหเกิดความเสียหายในหลายพื้นที่ การขาดการปรับปรุงบํารุงดินและการใสปุยในอัตราที่ไม

เหมาะสม และที่สําคัญคือการผลิตที่ไมคุมคาตอการลงทุน สรุปรวมปญหาแลวนับไดวาการปลูก

ออยในประเทศไทยยังตองมีการแกปญหาในหลาย ๆ ดาน ถึงแมวาการวิจัยในสาขาตาง ๆ ของ

การผลิตออยในประเทศไทยคอนขางจะครอบคลุม แตเปนการวิจัยที่ไดคําตอบเฉพาะพื้นที่ เมื่อนํา

ผลการวิจัยไปใชในพื้นที่อ่ืนที่มีส่ิงแวดลอมแตกตางไปจากสถานีวิจัยจึงมักไมประสบผลสําเร็จ 

การผลิตที่ไมคุมคาตอการลงทุนมีปจจัยที่เกี่ยวของหลายอยาง  นอกเหนือไปจากผลผลิต

ที่ตํ่าจากการปลูกในพื้นที่ ๆ ไมเหมาะสมหรือการปลูกโดยอาศัยน้ําฝนและไดรับน้ําไมเพียงพอใน

ฤดูปลูก สาเหตุสําคัญประการหนึ่งคือการปลูกบนดินที่ไมเหมาะสมทั้งความอุดมสมบูรณตาม

ธรรมชาติและสมบัติทางกายภาพ  และการรับการถายทอดผลการวิจัยที่ไมสอดคลองกันระหวาง

แปลงทดลองหรือสถานีวิจัย โดยทั่วไปแลวพื้นที่ ๆ จะรับการถายทอดผลการวิจัยไดจะตองมี

ลักษณะดินที่จําแนกไดอยางเดียวกันและมีภูมิอากาศที่คลายคลึงกันกับแปลงหรือสถานีวิจัย แต

ในสภาพความเปนจริงแลว การวิจัยในดานการจัดการดินและการใชปุยยังไมสามารถทําได

ครอบคลุมทุกชุดดิน  เมื่อเกษตรกรนําผลการวิจัยที่ประสบความสําเร็จบนชุดดินหนึ่ง ๆ ไปใชกบัชดุ

ดินและสภาพภูมิอากาศที่แตกตางไปจึงอาจไมไดผลตามความมุงหมาย 

 ดังนั้น การศึกษาหาวิธีคาดคะเนศักยภาพในการใหผลผลิตและความคุมคาทางเศรษฐกิจ

ในการปลูกออยจึงมีความจําเปนตองนํามาใช  เพื่อเปนขอมูลในการตัดสินใจเลือกปลูกบนชุดดินที่

เหมาะสม  โดยจะเปนวิธีการที่นําขอมูลจาก ผลวิเคราะหดิน ขอมูลจากภูมิอากาศที่มีการจดบันทึก

ในระยะยาว (Long term climate) และขอมูลความตองการของพืชตอส่ิงแวดลอมในการ

เจริญเติบโตและใหผลผลิต (Crop requirement) มาคํานวณและพิจารณารวมกัน และในการผลิต

เพื่อการแขงขันจะเปนการระบุอัตราปุยที่ใหผลตอบแทนสูงสุดจากการปลูกบนแตละชุดดินพรอม

ทั้งการคาดคะเนผลผลิตและผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ  เพื่อใหเกษตรกรไดทราบศักยภาพการ

ใหผลผลิตของดินและสภาพภูมิอากาศในพื้นที่ปลูก เพื่อเปนเครื่องมือชวยในการตัดสินใจในการ

ลงทุน 

ปญหาสําคัญซึ่งเปนที่มาของการไดรับผลผลิตต่ําไมคุมคาการลงทุนทางเศรษฐกิจ ก็คือ

การปลูกบนชุดดินที่ไมเหมาะสม เชน  ดินทรายจัด  ดินตื้น  ดินเสื่อมโทรมขาดความอุดมสมบูรณ   
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ในการใชประโยชน จากคําแนะนําการปลูกออยของเกษตรกรบางครั้งไมสอดคลองกับสมบัติทาง

เคมีและกายภาพของดินของเกษตรกร  ทําใหไมประสบผลสําเร็จในการใชประโยชนจากคําแนะนํา

นั้น ๆ   ประกอบกับนักวิจัยไมสามารถทําการวิจัยใหครอบคลุมทุกลักษณะปญหาหรือชนิดของดิน

และสภาพภูมิอากาศไดทั้งประเทศเนื่องดวยการขาดแคลนนักวิจัยและงบประมาณ  การคาดคะเน

โดยใชแบบจําลองเพื่อใหเกษตรกรทราบถึงปญหาที่เปนขอจํากัดจากการปลูกออยบนชุดดินของ

เกษตกรเอง ตลอดจนทราบถึงผลผลิตและผลตอบแทนที่จะไดรับเมื่อปลูกออยบนชุดดินตาง ๆ    

ในการวิจัยไดนําระบบชวยการตัดสินใจในการปลูกพืช และนําเขาขอมูลกายภาพและเคมีระดับ 

ชุดดิน  ขอมูลภูมิอากาศตัวแทนที่ครอบคลุมแหลงปลูก  ขอมูลสัมประสิทธิ์พันธุกรรมออย และ

กําหนดการจัดการที่เหมาะสม  

 

ÇfiÊ¿´›àÚfiÚ∑flø 
ทําการจําลองการเจริญเติบโตและผลผลิตออยบนชุดดินตาง ๆ ในพื้นที่ปลูก 10 จังหวัด 

ซึ่งเปนแหลงปลูกสําคัญของประเทศ  ในการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจไดทําการศึกษาใน

ระดับราคาที่เกษตรกรขายได ตันละ 530 บาท ในการคํานวณไดกําหนดคาใชจายพื้นฐาน(Base 

production cost) พรอมทั้งวิเคราะหความเสี่ยง (Risk Analysis) ดวย Gini Coefficient: Γ 

(Gordon et al.1994) โดยผลผลิตที่สูงสุดและมีคาความคลาดเคลื่อนต่ําสุดจะ  ถูกเลือก  เพื่อเปน

ขอมูลใหเกษตรกรใชเปนทางเลือกในการผลิตพืช  

 ขอมูลตนทุนการผลิตและราคาผลผลิตอางอิงจาก ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร บวกดวยคาใชจายจากการใสปุยแตละตํารับ โดยสวนที่ใชในการคํานวณจะตอเนื่อง

จากแบบจําลองที่ใชในการคาดคะเนการเจริญเติบโตและผลผลิตออย ซึ่งทั้งหมดจะบรรจุอยูใน

ระบบสนับสนุนการตัดสินใจในการถายทอดเทคโนโลยีการผลิตทางการเกษตร (Decision 

Support System for Agrotechnology Transfer ; DSSAT) เพื่อใหเกษตรกรสามารถใชเปนขอมูล

ในการตัดสินใจเลือกปลูกหรือเตรียมการแกปญหากอนที่จะทําการลงทุน จะเปนการลดความเสี่ยง

ใหกับเกษตรกรไดเปนอยางดี 

หลักเกณฑพื้นฐานที่ใชในการวิเคราะหความคุมคาทางเศรษฐกิจในระบบชวย

การตัดสินใจเพื่อการถายทอดทางการเกษตร (DSSAT 3.5) 

ผลตอบแทน = ราคาขาย * ผลผลิต – คาใชจายในการลงทุน   และทําการวิเคราะหดวยวิธี Mean 

Gini dominance (MGD) analysis 

E (A)>=E(B) and E(A) - Γ (A)>=E(B) -Γ (B) (Gordon et al., 1994) 
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ซึ่งมีความหมายถึงคาเฉลี่ย A จะไดรับการคัดเลือกตอเมื่อมีคาเทากับหรือมากกวา คาเฉลี่ย B 

และคาเฉลี่ย A เมื่อหักลบจากคา Γ แลวจะตองเทากับหรือมากกวาคาเฉลี่ย Bที่หักลบจากคา Γ 

เชนเดียวกัน 

แบบจําลองจะเลือกตํารับการทดลองที่ไดรับผลตอบแทนเปนรายไดสูงสุดซึ่งไมจําเปนตอง

เปนตํารับการทดลองที่ใหผลผลิตสูงสุด โดยการนําผลเฉลี่ยแตละตํารับการทดลองลบคา

สัมประสิทธิ์ความเสี่ยง (Gini Coefficient: Γ) ทําใหเกษตรกรหรือนักวิจัยสามารถทราบอัตราปุยที่

ใหผลตอบแทนสูงสุดบนพื้นฐานความเสี่ยงต่ําสุดได 

 
การกาํหนดคาใชจายพื้นฐานในการปลกูออย (Base production cost) 
 เปนคาใชจายที่เกษตรกรตองจายในการปลูกออยตอไร ประกอบไปดวย ตนทุนผันแปร 

ไดแกคาแรงงานและคาวัสดุ ตนทุนคงที่ไดแกคาภาษีที่ดิน คาเสื่อมอุปกรณและคาเสียโอกาสของ

เงินลงทุน เนื่องจากเปนคาใชจายที่ไมกําหนดเฉพาะพื้นที่ จึงอางอิงประมาณการผลผลิตออย

โรงงาน เฉลี่ยทั้งประเทศ ปเพาะปลูก 2540/2541 – 2541/2542 และราคาปุยเคมีจากศูนย

สารสนเทศการเกษตร 2542 (www.oae.go.th) 

1. คาใชจายพื้นฐาน(Base production cost) 3,280 บาท / ไร 

2. ราคาปุยเคม ีสูตร 15 – 15 – 15 9,000  บาท / ตัน 

3. ราคาปุยแอมโมเนียมซัลเฟต 3, 500  บาท / ตัน 

4. ราคาออย ณ หนาโรงงาน รวมคาขนสง     530  บาท / ตัน 
 

 

แหลงปลูกทีส่ําคัญ 10 จังหวัด 
 แหลงปลูกสําคัญของประเทศไทยและกลุมชุดดินที่ใชประโยชนในการปลูกออย แสดงใน

ตารางที่ 3.1  สวนผลผลิต และผลตอบแทนทางเศรษฐกิจแสดงในตารางที่ 3.2  
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ตารางที ่3.1  แสดงกลุมชุดดินและชุดดินที่มีเนื้อที่ปลูกออยมากในกลุมของจังหวัดตาง ๆ ที่เปน

พื้นที่ศึกษา 
 

ลําปาง กําแพงเพชร ราชบุร ี ชลบุร ี ประจวบคีรขีนัธ 

กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน 

5 Hd 3 Pm 2 Bin 7 Pat 20 Nk 

15 Ms 5 Hd 4 Sb 18 Cb 35 Mb 

16 Lp 6 Cr 6 Pth 24 Bbg 36 Pr 

17 Re 7 Np 21 Pb 25 Kat 38 Tm 

18 Kyo 15 Ms 29 Pc 29 Nm 40 Hg 

29 Bg 21 Sa 33 Ks 35 Mb 43 Sh 

33 Ks 33 Kp 35 Suk 40 Hg 48 Ty 

35 Hc 35 Suk 36 Pr 43 Sh 56 Ly 

46 Su 38 Tm 38 Tm 46 Kb   

47 Ml 40 Yl 40 Yl 47 Ml   

48 Ty 44 Ng 44 Cu 48 Ty   

52 Tk 46 Kb 52 Tk 49 Pp   

54 Ln 48 Ty 56 Ly 55 Ws   

  49 Sk   56 Ly   

  56 Ly       
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ตารางที ่3.1 (ตอ) 

 

สุพรรณบุร ี ลพบุร ี ขอนแกน อุดรธาน ี ขอนแกน 

กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน กลุมชุดดิน ชุดดิน 

3 Pm 1 Bm 17 Re 3 Pm 17 Re 

4 Sb 25 Mm 18 Kyo 17 Re 18 Kyo 

5 Hd 28 Lb 22 St 18 Kyo 22 St 

6 Pth 29 Pc 31 Lo 22 St 31 Lo 

7 Np 31 Wi 35 Kt 25 Pn 35 Kt 

28 Lb 47 So 36 Si 35 Kt 36 Si 

29 Bg 48 Nc 40 Sp 40 Yl 40 Sp 

31 Wi 52 Tk 41 Bpi 41 Mk 41 Bpi 

33 Ks 54 Ln 44 Ng 44 Cu 44 Ng 

35 Kt 55 Tw 49 Pp 48 Ty 49 Pp 

36 Pr     49 Pp   

38 Dc     56 Ps   

40 Sp         

44 Ng         

52 Tk         

55 Ct         

56 Ly         
 

(กองสํารวจและจําแนกดิน  .2534) 
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ตารางที่ 3.2 อัตราปุยไนโตรเจน ผลผลิตและผลตอบแทนสูงสุดที่ไดจากการคาดคะเนเมื่อปลูก

ออยในดินที่มีไนเตรต ตํ่ามาก ตํ่า  และปานกลาง บนชุดดินหลัก 10 จังหวัด 
 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตอาศัยน้ําฝน  จ.ลําปาง 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา 

N กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Hd 18 6 -234 18 7 -17 12 7 255 

2 Ms 30 10 1,550 24 10 1,916 12 11 2,291 

3 Re 36 6 -618 30 6 -353 18 7 31 

4 Lp 36 10 1,521 30 10 1,695 24 11 1,948 

5 Ky 30 9 1,057 18 9 1,397 12 10 1,651 

6 Kyo 36 11 2,188 24 12 2,471 18 12 2,810 

7 Bg 18 8 526 12 8 832 0 8 1,038 

8 Ks 12 10 2,033 6 11 2,246 0 11 2,382 

9 Hc 24 10 1,641 18 10 1,925 6 10 2,177 

10 Ml 12 7 22 0 7 186 0 7 243 

11 Ty 24 8 468 12 8 735 6 8 943 

12 Tk 18 6 -341 12 6 -63 6 7 139 

13 Ln 12 7 279 6 7 499 0 7 551 

 
หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 

 
ผลการคาดคะเนความคุมคาทางเศรษฐกิจการปลูกออยบนชุดดินตาง ๆ แตละจังหวัด 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. ลําปาง 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทนุในการปลูกออยโดยการใสปุยไดแกชุดดินแมสาย  ลําปาง  

เขาใหญ  เขายอย   บานจอง  กําแพงแสน  หางฉัตร  

2. ชุดดินที่เสี่ยงตอการขาดทนุไดแก ชุดดินบานจอง  มวกเหล็ก  ทายาง  ลํานารายณ 

3. ชุดดินที่ขาดทนุไดแกชุดดินหางดง  รอยเอ็ด  ตาคลี   
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 

 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตอาศัยน้ําฝน จ.กําแพงเพชร 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Hd 24 7 192 18.0 7 343 18 8 561 

2 Np 24 11 2,385 18.0 12 2,642 12 12 2,959 

3 Ms 30 12 2,649 24.0 12 2,872 12 12 3,141 

4 Kp 30 12 2,550 24.0 12 2,853 12 12 3,128 

5 Suk 30 11 2,273 24.0 12 2,641 18 12 2,949 

6 Tm 24 11 2,443 18.0 12 2,772 12 12 3,033 

7 Yl 30 10 1,752 24.0 11 2,186 12 11 2,508 

8 Ng 30 9 912 24.0 9 1,361 12 10 1,611 

9 Kb 18 8 891 12.0 9 1,201 6 9 1,418 

10 Ty 24 9 1,133 12.0 9 1,398 6 9 1,598 

11 Ly 18 10 1,938 6.0 11 2,232 0 11 2,460 

 

หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 
 

ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. กาํแพงเพชร 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินนครปฐม      

แมสาย  สรรพยา  กําแพงเพชร  สตึก  ทามวง  ยางตลาด  น้ําพอง  กบินทรบุรี  ทายาง      

ลาดหญา  

2. ชุดดินที่เสี่ยงตอการขาดทุนไดแก ชุดดินหางดง   
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 

 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตชลประทาน  จ.กําแพงเพชร 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Pm 30 22 7,999 24.0 23 8,314 24 23 8,505 

2 Hd 30 22 8,014 30.0 22 8,189 24 23 8,452 

3 Cr 36 21 7,509 36.0 23 8,136 36 23 8,452 

4 Np 24 23 8,313 18.0 23 8,552 18 23 8,668 

5 Ms 30 24 8,806 24.0 24 8,933 18 24 9,057 

6 Sa 30 24 8,758 24.0 24 8,892 18 24 8,992 

7 Kp 30 23 8,632 24.0 23 8,793 18 24 8,940 

8 Suk 36 23 8,304 30.0 23 8,691 24 24 8,960 

9 Tm 30 24 8,842 24.0 24 8,988 18 24 9,089 
 

หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 

 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. กาํแพงเพชร ใชน้ําชลประทาน 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินพิมาย  หางดง  

เชียงราย  นครปฐม  แมสาย  สรรพยา  กําแพงเพชร  สตึก  ทามวง 

2. ไมมีชุดดินใดที่เสี่ยงตอการขาดทุน เนื่องจากมีการใหน้ําชลประทาน 
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 

 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตอาศัยน้ําฝน จ.ลพบุรี 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Mm 18 8 830 6 8 1,120 0 9 1,305 

2 Lb 24 10 1,555 12 10 1,894 6 10 2,148 

3 Pc 12 18 5,961 6 18 6,196 6 18 6,306 

4 Wi 24 10 1,447 12 10 1,748 0 10 1,986 

5 So 6 5 -940 0 5 -786 0 5 -786 

6 Ncu 30 6 -742 18 6 -430 6 6 -148 

7 Tk 24 8 461 12 8 809 6 8 1,013 

8 Ln 12 7 157 6 7 330 0 7 418 

9 Tw 24 8 814 12 9 1,104 0 9 1,328 

 

หมายเหตุ 

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกี่ยว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 

 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. ลพบุรี 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินมวงคอม  

ลพบุรี  ปากชอง  วังไฮ  ทับกวาง 

2. ชุดดินที่เสี่ยงตอการขาดทุนไดแก ชุดดินตาคลี  ลํานารายณ 
3. ชุดดินที่ขาดทุนไดแกชุดดินสบปราบ  นาคู 
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 

 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตชลประทาน  จ.ราชบุรี 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Sb 30 18 5,743 24 18 6,118 18 19 6,394 

2 Pth 36 21 7,062 30 21 7,193 24 21 7,305 

3 Pb 18 21 7,411 12 21 7,511 6 21 7,603 

4 Pc 12 18 6,065 6 18 6,067 0 18 6,149 

5 Ks 6 20 7,401 0 20 7,541 0 20 7,544 

6 Suk 36 20 6,935 30 20 7,076 18 20 7,233 

7 Pr 12 20 7,401 6 21 7,593 0 21 7,696 

8 Tm 24 20 7,155 18 20 7,275 12 20 7,370 

9 Tk 18 20 7,243 12 20 7,351 6 20 7,444 

 

หมายเหตุ 

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกี่ยว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 

 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. ราชบุรีใชน้าํชลประทาน 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินสระบุรี ปากทอ  

เพชรบุรี  ปากชอง  กําแพงแสน  สตึก  ปราณบุรี  ทามวง  ตาคลี 

2. ไมมีชุดดินที่เสี่ยงตอการขาดทุนเนื่องจากมีการใหน้ําชลประทาน 
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 

 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตอาศัยน้ําฝน จ.ประจวบคีรีขันธ 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Mb 18 10 1,903 12 11 2,198 6 11 2,400 

2 Pr 18 11 2,189 12 11 2,491 6 12 2,747 

3 Tm 24 12 2,459 18 12 2,717 12 12 2,975 

4 Hg 30 12 2,502 24 12 2,755 12 12 3,001 

5 Sh 24 10 1,804 18 11 2,039 12 11 2,297 

6 Ty 18 8 731 12 8 983 6 9 1,151 

7 Ly 18 10 1,639 6 10 1,904 6 10 2,122 

 

หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 

 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. ประจวบคีรีขันธ 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินมาบบอน  

ปราณบุรี  ทามวง  หุบกะพง  สัตหีบ  ลาดหญา  ทายาง 

2. ไมมีชุดดินที่เสีย่งตอการขาดทุน  
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 
 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตอาศัยน้ําฝน จ.ชลบุรี 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Pat 18 7 324 6 7 545 6 8 804 

2 Cb 36 10 1,388 36 10 1,284 19 10 1,541 

3 Bbg 24 10 1,584 18 10 1,770 12 10 1,938 

4 Kat 24 10 1,408 12 10 1,682 6 10 1,900 

5 Nm 18 9 1,407 12 10 1,646 6 10 1,817 

6 Mb 24 8 666 18 9 1,014 6 9 1,246 

7 Hg 30 7 2,121 24 11 2,362 12 11 2,590 

8 Sh 30 10 1,509 18 10 1,714 12 10 1,948 

9 Kb 18 8 663 12 8 909 6 8 1,065 

10 Ml 6 8 804 0 8 1,002 0 8 1,048 

11 Ty 18 8 864 12 9 1,055 6 9 1,195 

12 Pp 24 9 1,119 18 9 1,366 12 9 1,549 

13 Ws 12 8 1,030 6 9 1,237 0 9 1,367 

14 Ly 18 10 1,495 6 10 1,729 6 10 1,861 
 

หมายเหตุ 

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกี่ยว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉล่ีย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 
 

ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. ชลบุรี 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทนุในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินชลบุรี  บานบงึ  

เขาขาด  หนองมด  หุบกะพง  สัตหีบ  โพนพิสัย  วังสะพุง  ลาดหญา  มาบบอน  กบินทรบุรี  

ทายาง   มวกเหล็ก 

2. ชุดดินที่เสี่ยงตอการขาดทนุ ไดแก ชุดดินผักกาด   
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 
 

 การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตที่มีชลประทานเสริม   จ.อุดรธานี 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Cu 36 26 10,004 36 29 11,298 36 30 12,344 

2 Kt 36 26 10,151 36 28 11,083 36 30 12,007 

3 Kyo 36 26 10,083 36 28 10,814 36 29 12,151 

4 Pm 36 5 -1,180 36 28 11,009 36 29 11,529 

5 Pn 36 25 9,860 36 27 10,250 36 27 10,625 

6 Pp 36 27 10,517 36 29 11520 36 31 12,420 

7 Ps 36 26 10,050 36 28 11,260 36 28 11,260 

8 Re 36 25 9,731 36 27 10,500 36 28 11,262 

9 St 36 25 9,228 36 26 9,965 36 28 10,774 

10 Ty 36 29 11,790 36 31 12,643 36 32 13,387 

11 Yl 36 26 10,107 36 29 11,407 36 31 12,468 
 

หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 

 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. อุดรธาน ี

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทนุในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินเขายอย  จนัทึก  

โคราช  เพ็ญ  โพนพิสัย  รอยเอ็ด  ภูสะนา  ทายาง สีทน และยางตลาด 

2.    ไมมีชุดดินที่เสี่ยงตอการลงทุน 

3.   ชุดดินที่ขาดทุน ไดแก ชดุดินพิมาย 
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 

 

 การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตที่มีชลประทานเสริม   จ.ขอนแกน 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Bpi 36 29 11,626 36 30 12,278 36 32 12,999 

2 Kt 36 28 11,009 36 26 10,151 36 36 12,336 

3 Kyo 36 23 8,260 36 30 10,483 36 29 11,366 

4 Lo 36 25 9,562 36 28 10,988 36 30 12,239 

5 Ng 36 18 6,524 36 27 10,587 36 29 11,634 

6 Pp 36 26 10,070 36 28 11,262 36 30 10,280 

7 Re 36 22 7,748 36 28 10,766 36 29 11,699 

8 Si 36 21 7,481 36 27 10,321 36 30 12,043 

9 Sp 36 30 12,028 36 32 13,141 36 34 14,102 

10 St 36 21 7,398 36 27 10,294 36 28 11,141 

 

หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 
 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. ขอนแกน 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินบานไผ  โคราช 

เขายอย   เลย   น้ําพอง โพนพิสัย   รอยเอ็ด  สีค้ิว  สันปาตอง    สีทน 

2. ไมมีชุดดินที่เสีย่งตอการขาดทุน  

3. ไมมีชุดดินที่ขาดทุน  
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ตารางที่ 3.2  (ตอ) 
 

การคาดคะเนอัตราไนโตรเจนที่ใหผลตอบแทนสูงสดุและรายไดจากการปลูกออยในเขตชลประทาน จ. สุพรรณบุรี 

ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํามาก ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทต่ํา ดินที่มีผลวิเคราะหไนเตรทปานกลาง 

ลําดับ ชุดดิน อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

อัตรา N 

กก./ไร 

ผลผลิต 

ตัน/ไร 

รายได 

บาท/ไร 

1 Wi 30 21 7,649 18 22 8,184 6 22 8,479 

2 Tk 30 19 6,345 24 21 7,282 18 21 7,706 

3 Sp 30 20 7,033 24 22 7,868 12 22 8,368 

4 Ly 36 21 7,161 24 22 7,952 12 22 8,327 

5 Lb 0 14 3,966 0 13 3,832 0 13 3,812 

6 Kt 36 18 5,975 36 20 6,967 30 22 7,864 

7 Ks 18 22 8,159 6 22 8,440 0 22 8,581 

8 Dc 30 20 6,719 30 15 7,817 24 22 8,270 

9 Bg 36 18 5,827 24 24 6,910 36 21 7,183 

10 Pr 36 20 6,621 24 21 7,665 18 22 8,247 

11 Ng 36 16 4,834 36 20 6,852 30 21 7,488 

12 Ct 36 13 3,268 30 15 4,354 24 16 4,949 
 

หมายเหต ุ

1. ออยพันธุ อูทอง 2 อายุเก็บเกีย่ว 10 เดือน  

2. ราคา ณ หนาโรงงาน เฉลี่ย 3 ป ตันละ 530 บาท (ศูนยสารสนเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร) 

3.   ไนเตรตต่ํามาก 0-10 ppm    ไนเตรตต่ํา  10-20 ppm   ไนเตรตปานกลาง  20-30 ppm 
 
ความคุมคาตอการลงทุน 
จ. สุพรรณบุรี 

1. ชุดดินที่ใหความคุมคาตอการลงทุนในการปลูกออยโดยการใสปุย ไดแก ชุดดินวังไฮ ตาคลี  

สันปาตอง  ลาดหญา  ลพบุรี   โคราช  กําแพงแสน  ดอนเจดีย  บานจอง  ปราณบุรี  น้ําพอง  

จัตุรัส 

2. ไมมีชุดดินที่เสีย่งตอการขาดทุน  

3. ไมมีชุดดินที่ขาดทุน  
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ขอเตือนใจ 
 ถึงแมวาผลการวิจัยจากการคาดคะเน จะไดมีการปลูกพืชทดสอบเพื่อยืนยันความนาจะ

เปน ไดผลเปนที่นาพอใจก็ตาม แตเนื่องจากในการคาดคะเนเปนการใชขอมูลดิน และขอมูล

ภูมิอากาศที่เปนตัวแทน ดังนั้นความคลาดเคลื่อนอาจเกิดขึ้นไดในกรณีที่ความอุดมสมบูรณของ

เกษตรกรมีความแตกตางจากชุดดินที่เปนตัวแทนเนื่องจากการใชที่ดินของเกษตรกรเอง รวมทั้ง

ความคลาดเคลื่อนที่เกิดจากภูมิอากาศโดยเฉพาะปริมาณน้ําฝนในแปลงเกษตรกรที่แตกตางจาก

ภูมิอากาศตัวแทน สงผลใหมีความแตกตางของผลผลิตเกิดขึ้นได จึงควรใชขอมูลคําแนะนําใน

ลักษณะเปนกรอบแนวทางที่คอนขางเฉพาะเจาะจงกับชุดดินและภูมิอากาศ  โดยในการใช

คําแนะนําควรตองมีการเจาะตรวจสอบเพื่อจําแนกชุดดิน และมีการวิเคราะหดินเพื่อทราบความ

อุดมสมบูรณเปนคาเริ่มตน เสียกอน 
 

ผลการเปรียบเทียบผลตอบแทนการใชปุยแตละวิธี 
ผลการเปรียบเทียบใหผลไมคอยดี เนื่องจากผลผลิตออยจากแบบจําลองใหคาต่ํากวา   

ผลผลิตจริงมาก และไมตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงระดับของไนโตรเจนมากนัก เชน การ 

เปรียบเทียบในชุดดินกําแพงแสน  ของนายศรี  ปานมา และนายจิ๋ม  พันธุเทียน  (ตารางที่ 3.5 

และ 3.7) แบบจําลองไมแสดงความแตกตางของแตละวิธีการ ซึ่งควรมีการตรวจสอบหาขอ        

ผิดพลาด  แลวปรับปรุงแกไขแบบจําลองตอไป  ในดินปราณบุรี  ของโรงงานน้ําตาลปราณบุรี    

(ตารางที่ 3.3)  พบวา วิธีการของเกษตรกรไดรับการยอมรับทางเศรษฐศาสตรมากกวาวิธีการอื่น ๆ 

ทั้ง ๆ ที่ใสปุยไนโตรเจนสูงกวาวิธีการอื่น ๆ  และผลผลิตไมเพิ่มมากนัก  อยางไรก็ตาม  ในชุดดิน 

สตึก     จ.ราชบุรี  (ตารางที่ 3.4)  พบวา การใชอัตราปุย 1.5 เทาของคําแนะนําจาก CaneFert 1.0  

ไดรับการยอมรับทางเศรษฐศาสตร โดยไดรับผลตอบแทนสูงสุด 2,932 บาทตอไร ในดินสันปาตอง  

ที่ อ.บอพลอย  จ.กาญจนบุรี  การไมใสปุยกลับไดรับการยอมรับทางดานเศรษฐศาสตร  เนื่องจาก

ไดรับผลตอบแทนสูงที่สุด  3,710 บาทตอไร 

สําหรับชุดดินลพบุรี  ออยไมแสดงอาการตอบสนองตอการใสปุยไนโตรเจน  เมื่อตรวจสอบ

จากฐานขอมูลดิน พบวา ไดกําหนดใหการเจริญเติบโตของราก (soil root growth factor) อยูที่

ระดับผิวดินเทานั้น  ขอมูลเหลานี้ควรตองมีการปรับปรุงใหแมนยํามากขึ้น   

โดยสรุปแลวการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของแตละวิธีการใชปุยภาคกลางยังไมนา    

เชื่อถือ เนื่องจากแบบจําลองไมคอยตอบสนองตอระดับของไนโตรเจน  โดยการไมใสปุย และใสปุย

ตามวิธีการของเกษตรกรกลับไดผลตอบแทนสูงและไดรับการยอมรับทางเศรษฐศาสตรมากกวา

วิธีการอื่น 
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สําหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ วิธีการใสปุยโดยเพิ่มอัตราใหสูงกวาอัตราที่แนะนํา  โดย 

CaneFert 1.0  จะใหผลตอบแทนสูงที่สุด และคุมคาตอการลงทุน  แสดงวาการปลูกออยในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือควรใสไนโตรเจนในอัตราสูง 
 

 

ตารางที ่ 3.3   เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร  ในการปลูกออยพนัธุ 

K 84-200 บนชุดดินปราณบรีุ(Pr) ของโรงงานน้ําตาลปราณบุรี    อ.ปราณบุรี            

จ.ประจวบคีรีขันธ  ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง  

(ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0  (control) 10.9 9.8 1897 N 

2. 18-9-12 (วิธีของเกษตรกร) 11.6 11.1 2594 Y 

3. 12-0-0 (CaneFert 1.0) 12.2 10.5 2114 N 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 12.3 10.8 2240 N 

5. 6-0-0 (0.5เทาของ CaneFert 1.0) 13.3 10.4 2136 N 

6. 18-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.5 10.5 2068 N 
 

 

ตาราง 3.4 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร  ในการปลูกออยพันธุ K 84-200 บน

ชุดดินสตึก (Suk) ในไรเกษตรกร นายสมศักดิ์  แกวมณีทอง ต.แกมอน  อ.จอมบึง          

จ.ราชบุรี  ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.  0-0-0  (control) 13.6 4.9 - 677 N 

2. 8-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 14.9 8.5 1,205 N 

3. 15-0-0 (CaneFert 1.0) 15.2 10.3 2,001 N 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 17.8 10.3 1,981 N 

5. 7.5-0-0 (0.5เทาของ CaneFert 1.0) 14.1 7.3   490 N 

6. 22.5-0-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 16.5 12.2 2,932 Y 
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ตาราง 3.5 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร  ในการปลูกออยพันธุ  K 84-200 

บน   ชุดดินกาํแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร  นายศร ี ปานมา   ต.หนองลาน   อ.ทามะกา        

จ.กาญจนบุรี    ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.  0-0-0  (control) 12.2 11.0 2530 N 

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 15.6 11.2 2653 Y  

3. 15-9-10 (CaneFert 1.0) 14.6 11.2 2481 N 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 14.3 11.2 2460 N 

5. 7.5-4.5-5 (0.5เทาของ CaneFert 1.0) 14.0 11.1 2513 N 

6. 22.5-13.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.5 11.2 2428 N 

 
 
 
ตาราง 3.6 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร  ในการปลูกออยพันธุ  K 84-200 

บนชุดดินสนัปาตอง (Sp) ในไรเกษตรกร  นายวัชรพงษ  วิชัยวงษวัฒน   ต.หนองร ี         

อ.บอพลอย   จ.กาญจนบุรี   ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.  0-0-0  (control) 9.8 13.2 3710 Y  

2. 18-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 10.7 12.1 3159 N 

3. 18-0-0 (CaneFert 1.0) 10.7 11.9 2795 N 

4. 12-12-12 (กองปฐพีวิทยา) 10.4 12.1 2939 N 

5. 9-0-5 (0.5เทาของ CaneFert 1.0) 10.0 11.6 2757 N 

6. 27-0-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 11.3 12.1 2795 N 
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ตาราง 3.7 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร  ในการปลูกออยพันธุ K 84-200 บน 

ชุดดินกําแพงแสน (Ks) ในไรเกษตรกร  นายจิ๋ม  พนัเทยีน   ต.บอสุพรรณ  อ. สองพี่นอง  

จ.สุพรรณบุรี   ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.  0-0-0  (control) 12.0 11.4 2752 N 

2. 24-24-12 (วิธีของเกษตรกร) 13.8 11.4 2768  Y 

3. 15-7-10 (CaneFert 1.0) 12.3 11.4 2585 N 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.3 11.4 2585 N 

5. 7.5-3.5-10 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.3 11.4 2671 N 

6. 22.5-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.5 11.4 2497 N 

 
 
 
 
ตาราง 3.8 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพันธุ K 84-200 บน      

ชุดดินเดิมบาง (Db) ในไรเกษตรกร นายสาํรวม   โขสุมา   ต.เขาดิน   อ.เดิมบางนางบวช    

จ.สุพรรณบุรี   ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.  0-0-0  (control) 12.0 5.1 -601 N 

2. 93-30-0 (วิธีของเกษตรกร) 15.5 12.9 3536  Y 

3. 12-7-15 (CaneFert 1.0) 16.1 9.1 1446 N 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.1 10.8 2236 N 

5. 6-3.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.2 7.2 448 N 

6.18-10.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.0 9.3 1510 N 
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ตาราง 3.9 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพันธุ K 84-200 บน   

ชุดดินลพบุรี (Lb) ในไรเกษตรกร  นายสมศักดิ์  ชางเนยีม   ต.วังมวง   อ.วังมวง  จ.สระบุรี   

ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0  (control) 11.2 5.9 -1588 Y  

2. 23-0-0(วิธีของเกษตรกร) 13.6 5.9 -1589  N 

3. 10-7-0 (CaneFert 1.0) 15.2 5.9 -1728 N 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 13.4 5.9 -1771 N 

5. 5-3.5-0 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 12.4 5.9 -1658 N 

6.15-10.5-0 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.5 5.9 -1795 N 

 
 
 
 
ตาราง 3.10 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร    ในการปลูกออยพันธุ K 84-200   

บนชุดดินลพบรีุ (Lb) ในไรเกษตรกร ผูใหญวิม  มูลสาร  อ.ตากฟา จ.นครสวรรค ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.  0-0-0  (control) 13.7 6.9 356 Y  

2. 31-8-8 (วิธีของเกษตรกร) 15.5 6.9 356 Y 

3. 12-7-10 (CaneFert 1.0) 16.5 6.8 276 N 

4. 12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 14.8 6.8 166 N 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.8 6.9 224 N 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.8 6.9 -28 N 
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ตาราง 3.11 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพันธุ UT 3 บน    

ชุดดินกําแพงเพชร  (Kp)  ในไรเกษตรกร   นายพรศักดิ์  ตันติพูลผล    ต.วังชะโอน         

กิ่ง อ.บึงสามัคคี  จ.กําแพงเพชร  ป 2545 
 

 
ตํารับการทดลอง 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0  (control) 11.8 9.3 251 N 

2.14-6-3 (วิธีของเกษตรกร) 15.0 17.7 640 Y 

3.12-7-10 (CaneFert 1.0) 15.6 13.4 435 N 

4.12-6-6 (กองปฐพีวิทยา) 15.9 17.1 609 N 

5. 6-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 16.1 12.9 407 N 

6.18-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.9 19.6 736 N 

 
 
 
 

ตารางที่ 3.12 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออย

พันธุ UT 1 บนชุดดินน้ําพอง(Ng) ในไรเกษตรกร นายสิน คนงาม ต.บานคอ        

อ.เมือง  จ.ขอนแกน   
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 15.4 4.0 -1,173 N 

2.12-12-6 (วิธีเกษตรกร) 17.5 10.3 1,984 N 

3.18-29-10 (CaneFert 1.0) 16.4 14.0 3,855 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 16.3 10.4 2,042 N 

5.9-14.5-5  (0.5 เทาของ CaneFert 1.0 ) 15.8 8.4 1,042 N 

6.27-43.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 16.0 18.3 5,997  Y 
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ตารางที ่3.13  เปรียบเทยีบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 
DSSAT-CANEGRO 3.5 และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพนัธุ 

UT 1 บนชุดดนิกําบง(Kg) ในไรเกษตรกร นายบุญลอม นพวาร  ต.ดอนหนั  อ.เมือง 

จ.ขอนแกน   
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1.0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 5.5 4.4 1,060 N 

2.15-15-15  (วิธีเกษตรกร) 8.2 11.2 5,895 N 

3.18-29-15  (CaneFert 1.0) 8.5 11.8 6,263 N 

4.12-6-12  (กรมวิชาการเกษตร) 10.2 8.6 4,396 N 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 6.6 7.2 3,406 N 

6. 27-43.5-22.5  (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 10.5 16.2 8,320  Y 

 
 
 
 
ตารางที ่ 3.14   เปรียบเทยีบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO 3.5 และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพนัธุ 

UT 1 บนชุดดนิสตึก (Suk) ในไรเกษตรกร นายรัตน  หนนุา  ต.ทาพระ   อ.เมือง       

จ.ขอนแกน  
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 9.2 8.2 1,060 N 

2.15-15-15 (วิธเีกษตรกร) 15.8 17.8 5,896 N 

3.18-7-10 (CaneFert 1.0) 13.3 18.5 6,263 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 13.4 14.8 4,396 N 

5. 9-3.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 9.9 12.9 3,406 N 

6. 27-10.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 12.0 22.7 8,320  Y 
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ตารางที ่ 3.15  เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO 3.5 และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพนัธุ 

UT 1  บนชุดดินยางตลาด (Yl)  ในไรเกษตรกร นางวนัดี  สามหาดไทย  ต.ทาพระ    

อ.เมือง     จ.ขอนแกน  
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 6.8 17.3 5,880 N 

2. 16-8-8 (วิธีเกษตรกร) 11.8 25.6 10,050 N 

3. 18-15-10 (CaneFert 1.0) 9.9 26.8 10,635 N 

4. 12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 10.4 23.5 8,971 N 

5. 9-7.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 8.9 21.9 8,174 N 

6. 27-22.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 10.8 30.7 12,598  Y 

 
 
 
 
ตารางที่ 3.16 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO  3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออย

พันธุ  UT 1  บนชุดดินชุมพวง (Cpg)  ในไรเกษตรกร   นายทรงศักดิ์   สิมารักษ   

ต.หนองโก  อ. กระนวน    จ.ขอนแกน  
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 5.5 11.0 2,526 N 

2.11-5-5 (วิธีเกษตรกร) 4.2 16.7 5,417 N 

3.18-29-19 (CaneFert 1.0) 7.4 19.7 6,899 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 7.6 17.3 5,685 N 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 7.1 15.6 4,831 N 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 8.1 23.4 8,693  Y 
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ตารางที ่ 3.17  เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO  3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพนัธุ  

UT 1  บนชุดดินยางตลาด  (Yl)  ในไรเกษตรกร   นายสิน  รัชน ี  ต.หนองโก             

อ. กระนวน    จ.ขอนแกน  
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 12.1 4.1 -1,102 N 

2.16-8-8 (วิธีเกษตรกร) 12.8 11.6 2,647 N 

3.18-29-19 (CaneFert 1.0) 15.0 12.9 3,310 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 15.6 9.2 1,422 N 

5.9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.1 7.6 615 N 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.8 17.9 5,818 Y 

 

 

 

 

ตารางที่ 3.18 เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออย

พันธุ  UT 1  บนชุดดินน้ําพอง(Ng)  ในไรเกษตรกร  นายคําพอง  หนูพวก ต.นาคํา  

อ.อุบลรัตน  จ.ขอนแกน  
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 7.5 5.6 -329 N 

2.12-12-12 (วิธเีกษตรกร) 8.7 9.3 1,489 N 

3.18-15-10 (CaneFert 1.0) 7.7 13.0 3,314 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 7.8 9.3 1,489 N 

5. 9-7.5-5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 6.9 8.1 890 N 

6. 27-22.5-15 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 8.7 17.9 5,779 Y 
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ตารางที ่ 3.19  เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO 3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพนัธุ  

UT 1  บนชุดดินน้ําพอง  (Ng)  ในไรเกษตรกร  นายสนอง   อุดม    ต.บานแฮด        

อ.เมือง   จ.ขอนแกน 
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 14.3 5.6 -309 N 

2.15-15-15 (วิธเีกษตรกร) 19.1 12.3 3,112 N 

3.18-29-15 (CaneFert 1.0) 19.6 13.3 3,477 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 17.3 10.1 1,915 N 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.5 9.0 1,354 N 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 21.1 17.3 5,478 Y 

 

 

 
 
ตารางที ่3.20  เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง 

DSSAT-CANEGRO  3.5  และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลูกออยพนัธุ  

UT 1 บน ชุดดินสตึก  (Suk)  ในไรเกษตรกร  นางเนาวรตัน  ภูอบอุน    ต.กุดโคน      

อ.หวยเมก็    จ.กาฬสนิธุ 
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 6.3 9.7 1,846 N 

2.16-8-8 (วิธีเกษตรกร) 10.5 18.3 6,154 N 

3.18-29-15 (CaneFert 1.0) 12.2 19.4 6,708 N 

4.12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 11.3 16.0 5,040 N 

5. 9-14.5-7.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 9.5 14.3 4,164 N 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 13.7 23.2 8,628 Y 
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ตารางที ่3.21 เปรียบเทยีบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5 และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลกูออยพันธุ UT 1 บนชุด

ดินสตึก (Suk) ในไรเกษตรกร  นายสมยั  บุญจะนะ   ต.กุงเกา   อ.ทาคันโท   จ.กาฬสินธุ 
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0             (วิธีตรวจสอบ) 15.3 9.7 1,846 N 

2. 12-6-6           (วิธีเกษตรกร) 14.8 18.3 6,154 N 

3. 18-29-15       (CaneFert 1.0) 16.0 19.4 6,708 N 

4. 12-6-12         (กรมวิชาการเกษตร) 14.0 16.0 5,040 N 

5. 9-14.5-7.5     (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 18.1 14.3 4,164 N 

6. 27-43.5-22.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 17.2 23.2 8,628 Y 

 

 

 

 

ตารางที ่3.22  เปรียบเทียบผลผลิตออยจากการทดลองในไรของเกษตรกรและจากแบบจําลอง DSSAT-

CANEGRO 3.5 และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตร ในการปลกูออยพันธุ UT 1 บนชุด

ดินชุมพวง (Cpg) ในไรเกษตรกร นายลุน  เนตรภักดี  ต.เวียงคาํ  อ.กมุภวาป  จ.อุดรธาน ี
 

 
ตํารับปุย 

ผลผลิตจาก 
แปลงทดลอง 

 (ตัน/ไร) 

ผลผลิตจาก
แบบจําลอง 

(ตัน/ไร) 

รายได 
บาท/ไร 

ผลวิเคราะห
เศรษฐศาสตร 

1. 0-0-0 (วิธีตรวจสอบ) 11.6 10.4 2,244 N 

2. 12-10-18 (วิธีเกษตรกร) 13.8 15.3 4,703 N 

3. 18-29-19 (CaneFert 1.0) 17.6 19.1 6,570 N 

4. 12-6-12 (กรมวิชาการเกษตร) 13.8 16.7 5,397 N 

5. 9-14.5-9.5 (0.5 เทาของ CaneFert 1.0) 14.0 15.1 4,571 N 

6. 27-43.5-28.5 (1.5 เทาของ CaneFert 1.0) 15.7 22.5 8,235 Y 
 

Y  =   วิธีการที่ไดรับการยอมรับ 

N  =   วิธีการที่ไมเหมาะสม 
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พบวาการใช  DSSAT- CANEGRO 3.5  เพื่อคาดคะเนความคุมคาทางเศรษฐศาสตรของ

การใสปุยในไรออยบนชุดดินหลักในจังหวัดตาง ๆ สามารถแสดงชุดดินที่คุมคาตอการลงทุน ชุดดิน

ที่มีความเสี่ยงตอการขาดทุน   และชุดดินที่ไมคุมคาตอการลงทุน 

สวนการวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรของวิธีที่นําไปทดสอบในไรของเกษตรกร พบวา มี

ความแปรปรวนมาก เชน ในดินลพบุรี ออยไมแสดงการตอบสนองตอการใสปุยไนโตรเจน เมื่อ

ตรวจสอบจากฐานขอมูลดิน พบวา ไดกําหนดใหการเจริญเติบโตของราก (Soil root growth 

factor) อยูที่ระดับผิวดินเทานั้น ขอมูลเหลานี้ควรตองมีการปรับปรุงใหแมนยํามากขึ้น และควร

ตรวจสอบ MODULE ของไนโตรเจนวาถูกตองเพียงใด ผลการวิเคราะหทางภาคตะวันออก     

เฉียงเหนือ พบวา สวนใหญการเพิ่มไนโตรเจนใหสูงกวาคาวิเคราะหดินอีก 1.5 เทา  จะใหผลคุมคา

ตอการลงทุน  ซึ่งอาจกลาวไดวา อัตราของไนโตรเจนที่แนะนํายังต่ํากวาระดับที่ควรจะใส  ควร

ทําการศึกษาเพิ่มเติมในอนาคต เนื่องจากการใชโปรแกรมสนับสนุนการตัดสินใจจะตองมีขอมูลที่ 

แมนยํามาประกอบ ผลงานวิจัยที่ผานมา  พบวาขอมูลหลาย ๆ สวนไมแมนยําพอ เชน คุณสมบัติ

ของชุดดิน  ความลึกแตละชุดดิน การแพรกระจายของรากออย   ขอมูลอากาศเฉพาะพื้นที่และ   

ขอมูลพันธุออยซึ่งตองศึกษาเพิ่มเติมทั้งสิ้น 
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∑fløã≤éªÆë‘àÃ÷¿ãÚ∑fløˆÅfićŸéŸ‘ (CaneFert 1.0) 

 
ดวงดอม  กาํเนิดทรัพย 
ศูนยสารสนเทศและกลุมวนิจิฉัยและประเมินกาํลังผลิตของดิน     กองสํารวจและจาํแนกดนิ     

กรมพัฒนาที่ดิน  
ปรีชา  พราหมณีย    ประพันธ  ประเสริฐศกัด์ิ    นริศร   ขจรผล 
ศูนยวิจยัพืชไรสุพรรณบุรี   สถาบันวิจัยพืชไร   กรมวิชาการเกษตร 
สหัสชัย  คงทน 
กลุมวนิิจฉัยและประเมินกําลังผลิตของดิน  กองสาํรวจและจาํแนกดนิ  กรมพฒันาที่ดิน  
 

 การสรางโปรแกรมฐานขอมูลเพื่อพัฒนาระบบฐานขอมูลคําแนะนําการใชปุยเคมีในการ

ผลิตออย (CaneFert 1.0) ไดพัฒนาขึ้นจากโปรแกรม CaneSoil 1.0 (พนมศักดิ์ และ
คณะ, 2544) โดยนําฐานขอมูลกลุมชุดดินและความเหมาะสมของดิน (Soilview 2.0) 
ของกรมพัฒนาที่ดิน  (กรมพัฒนาที่ดิน,2543)  มาสกัดเอาฐานขอมูลกลุมชุดดินในภาคเหนือ 
ภาคกลาง  ภาคตะวันออก  และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แลวนําฐานขอมูลพื้นที่ปลูกออยจาก
แผนที่การสํารวจพื้นที่ปลูกออยโดยใชขอมูลดาวเทียม  LANDSAT 5TM  (สํานักงาน
คณะกรรมการออยและน้ําตาลทราย, 2542)  มาวิเคราะหซอนทับเชิงพื้นที่  แลวจําแนกตอเปน
กลุมชุดดิน  และคุณสมบัติทางเคมีและกายภาพของชุดดินในพื้นที่ที่ทําการปลูกออย (สหัส
ชัย,2545)  รวมกับขอมูลคําแนะนําการใชปุยเคมี  และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม  โดย
ใชมาตรฐานของ Schroeder et al (1999) และ Wood et al. (1997)   จําแนก
รายละเอียดลงเปนชุดดินตางๆ ในพื้นที่หลักที่ทําการปลูกออย 
 ฐานขอมูลในโปรแกรม CaneFert 1.0 ประกอบดวยฐานขอมูลเชิงพื้นที่ ไดแก ชั้น
ขอมูลกลุมชุดดินในพื้นที่ที่ทําการปลูกออย ขอบเขตการปกครอง (จังหวัดและอําเภอ) และขอมูล
อรรถาธิบาย ประกอบดวย คําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และปริมาณธาตุอาหารที่
ตองใสของแตละชุดดินในแตละจังหวัด 
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1. ฐานขอมูลเชิงพื้นที่ 
 1.1 ชั้นขอมูลขอบเขตการปกครอง จัดเก็บอยูในรูปของดิจิตอลในรูปแบบ shape 
file แยกเก็บเปนรายจังหวัดตามพื้นที่ปลูกออย (ทั้งหมด 48 จังหวัด) ในแตละชุดขอมูลจะ
ประกอบดวยขอบเขตตําบล แตละหนวยแผนที่มีรหัสตัวเลขของตําบล อําเภอ จังหวัด พรอมทั้งชื่อ
ภาษาไทยกํากับอยู โครงสรางขอมูลขอบเขตการปกครองแสดงไวในตารางที่ 4.1 

 
ตารางที ่4.1   โครงสรางขอมูลขอบเขตการปกครอง 

 
 

ชื่อ Field คําอธิบาย 
ADM_ID รหัสตําบล 

AMP_ID รหัสอําเภอ 

PRV_ID รหัสจังหวัด 

TAM_NAME ชื่อตําบล 

AMP_NAME ชื่ออําเภอ 

PRV_NAME ชื่อจังหวัด 
 

 1.2 ชั้นขอมูลกลุมชุดดิน จัดเก็บอยูในรูปของดิจิตอลในรูปแบบ shape file แยก
เก็บเปนรายจังหวัดตามพื้นที่ปลูกออย (ทั้งหมด 48 จังหวัด) โดยแสดงเฉพาะกลุมชุดดินใน
บริเวณที่มีการปลูกออย ต้ังชื่อโดยใช “csg” ตามดวยรหัสของจังหวัด เชน csg302 เปนขอมูล
กลุมชุดดินในพื้นที่ที่ทําการปลูกออยของจังหวัดกาญจนบุรีเปนตน โครงสรางขอมูลกลุมชุดดิน

แสดงไวในตารางที่ 4.2 
 

ตารางที ่4.2  โครงสรางขอมูลกลุมชุดดิน 
 
 

ชื่อ Field คําอธิบาย 
SOIL_ID รหัสกลุมชุดดนิ 

PRV_ID รหัสจังหวัด 

AMP_ID รหัสอําเภอ 

ADM_ID รหัสตําบล 

TAM_NAME ชื่อตําบล 

AMP_NAME ชื่ออําเภอ 
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PRV_NAME ชื่อจังหวัด 
 

2. ฐานขอมูลอรรถาธิบาย 
 โปรแกรม CaneFert 1.0 มีฐานขอมูลอรรถาธิบายที่เชื่อมโยงกับชั้นขอมูลกลุมชุด
ดินเพื่อเรียกแสดงผลคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใส
ในแตละชุดดิน โดยแยกเก็บเปนรายจังหวัด 
 2.1 ตารางกลุมชุดดิน เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บรหัสกลุมชุดดิน 
(SOIL_ID) หมายเลขกลุมชุดดิน (SOIL_UNIT) คําอธิบายหมายเลขกํากับกลุมชุด
ดิน (SOIL_DEF) โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 4.3 
 

ตารางที่ 4.3  โครงสรางขอมูลอรรถาธิบายกลุมชุดดิน 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 
  SOIL_ID     Text, 13   รหัสกลุมชุดดิน 
  SOIL_UNIT     Text, 13   หมายเลขกลุมชุดดิน 
  SOIL_DEF     Text,2   คําอธบิายหมายเลขกาํกับกลุมชุดดิน 

  

2.2 ตารางกลุมชุดดินหลัก เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บหมายเลขกลุมชุด
ดิน (SOIL_UNIT) และหมายเลขกลุมชุดดินหลัก (SOIL_MJ) โครงสรางขอมูลแสดง
ไวในตารางที่ 4.4 
 

ตารางที่ 4.4  โครงสรางขอมูลอรรถาธิบายกลุมชุดดินหลัก 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 
SOIL_UNIT Text, 13 หมายเลขกลุมชุดดิน 
SOIL_MJ Text,2 หมายเลขกลุมชุดดินหลัก 

 

 2.3 ตารางชุดดิน เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บขอมูลกลุมชุดดินหลัก 
(SOIL_MJ) ชุดดินภาษาไทย (SERIES_T) ชุดดินภาษาอังกฤษ (SERIES_E) 
ชื่อยอชุดดิน (SERIES_SYM) โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 4.5 
 

ตารางที่ 4.5  โครงสรางขอมูลอรรถาธิบายชุดดิน 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 
SOIL_MJ  Text, 2 หมายเลขกลุมชุดดินหลัก 
SERIES_T  Text, 25 ชื่อชุดดินภาษาไทย 
SERIES_E  Text, 25 ชื่อชุดดินภาษาอังกฤษ 
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SERIES_S
YM 

 Text,7 ชื่อยอชุดดิน 

 2.4 ตารางคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใส
เพิ่ม เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บไวในตาราง Ferxxx (xxx คือรหัสจังหวัด) และ
เชื่อมโยงกับขอมูลเชิงพื้นที่กลุมชุดดิน โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 4.6 
 
ตารางที ่4.6  โครงสรางขอมูลอรรถาธิบายคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และ 

ปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม 
 

ช่ือ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

PRV_ID      Text, 3   รหัสจังหวัด 

SERIES_SY
M 

     Text, 7   ชื่อยอชุดดิน 

SERIES_T      Text, 25   ชื่อชุดดินภาษาไทย 

FER_CROP1      Text, 50   สูตรปุยออยปลูกครั้งที่ 1 

QUAN_C1      Text, 20   ปริมาณปุยออยปลูกครั้งที่ 1 

FER_CROP2      Text, 50   สูตรปุยออยปลูกครั้งที่ 2 

QUAN_C2      Text, 20   ปริมาณปุยออยปลูกครั้งที่ 2 

FER_STU1      Text, 50   สูตรปุยออยตอครั้งที่ 1 

QUAN_S1      Text, 20   ปริมาณปุยออยตอครั้งที่ 1 

FER_STU2      Text, 50   สูตรปุยออยตอครั้งที่ 2 

QUAN_S2      Text, 20   ปริมาณปุยออยตอครั้งที่ 2 

TOP      N, 3,2   ความลึกชั้นดินบน 

BULK      N, 3,2   คา bulk density 

PH      N, 3,2   คา pH 

CEC      N, 3,2   คา CEC 

OC      N, 3,2   คา OC 

OM      N, 3,2   คา OM 

NADD_C      TEXT, 10   N ที่ตองใสเพิ่มในออยปลูก 

NADD_S      TEXT, 10   N ที่ตองใสเพิ่มในออยตอ 

P_ANA      N, 3,2   คา P ที่วิเคราะหได 

PADD_C      TEXT, 10   P2O5 ที่ตองใสเพิ่มในออยปลูก 

PADD_S TEXT, 10  P2O5 ที่ตองใสเพิ่มในออยตอ 
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K_ANA N, 3,2   คา K ที่วิเคราะหได 

KADD_C TEXT, 10   K2O ที่ตองใสเพิ่มในออยปลูก 

KADD_S TEXT, 10   K2O ที่ตองใสเพิ่มในออยตอ 

2. การเชื่อมโยงและการเรียกใชขอมูล 
 ระบบการเรียกใชขอมูลพัฒนาข้ึนจากภาษา Avenue เพื่อควบคุมการทํางานของ
โปรแกรม ArcView ทํางานภายใตระบบปฏิบัติการ Windows องคประกอบและการ
ทํางานหลักของระบบแสดงไวในรูปที่ 4.1  
  

 
SOIL_U

NIT 
1 

28/47 
33 
40 
54 

 

เลือกพื้นที่

40B 

28/47 
33 

กลุมชุดดินในพื้นทีท่ี่มีการปลูกออย

พ้ืนที ่(ไร) กลุมชุดดิน 
118.58

0
กลุมชุดดินที ่1 

177.20
0
กลุมชุดดินที ่
28/47 

567.80
0
กลุมชุดดินที ่33 

347.28กลุมชุดดินที ่

SOIL_
UNIT 

SOIL_
MJ 

1 1 
28/47 28 

33 33 
40B 
54 

40 
54 

SOIL_MJ.DBF 

SOIL_
MJ 

SERIE
S_T 

SERIES_E SERIES_
SYM 

27 ทาใหม Tha Mai Ti 
28 ลพบุรี Lop Buri Lb 
28 สมอทอด Samo Thod Sat 
. 
. 

. 

. 
. 
. 

. 

. 
SERIES.DBF 

PRV_ID SERIES_SYM SERIES_T FER_CROP1 QUAN_C1 FER_CROP2 QUAN_C2 FER_STU1 QUAN_S1 FER_STU2 QUAN_S2 

 
TOP BULK PH CEC OC OM 

 

NADD_C NADD_S P_ANA PADD_C PADD_S K_ANA KADD_C KADD_S 

 

FERxxx.DBF (xxx คือ รหัสจังหวัด) 

คําแนะนําการใชปุยเคมีตามชุดดิน

คุณสมบัติทางเคมีตามชุดดิน

ธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่มในแตละชุดดิน

ผลลัพธ 

รหัสจังหวัด 

รูปที ่4.1  องคประกอบและการทาํงานของโปรแกรม CaneFert 
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3. การทํางานของโปรแกรม CaneFert 1.0 
 3.1 การเลือกพื้นที่  
 เมื่อเร่ิมใชโปรแกรม CaneFert 1.0 จะปรากฏหนาจอพรอมเมนูภาษาไทย ดังแสดง
ในรูปที่ 2 จากนั้นผูใชจะตองระบุพื้นที่ที่ตองการเรียกแสดงขอมูล โดยเลือกจากเมนู “เลือกพื้นที่” 
และ “เลือกพื้นที่เปาหมาย” ผูใชสามารถระบุพื้นที่เร่ิมจากรายภาค จากนั้นสามารถเลือกจังหวัด
ภายในภาคนั้นๆ จนถึงระดับอําเภอ  
 ภายใตเมนูหลักยังมีเมนู “คณะผูวิจัย” และ .”เลิกทํางาน” ซึ่งถูกออกแบบเพื่อ

วัตถุประสงคแสดงรายชื่อผูวิจัย และสิ้นสุดการทํางานของระบบ  
 

รูปที ่4.2  ระบบเรียกใชโปรแกรม CaneFert 1.0 
 
 
 

รูปที ่4.3  การเลือกพืน้ทีเ่ปาหมาย 
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รูปที่ 4.4  เมนูสําหรับเลือกพื้นที่ตามขอบเขตการปกครอง 
 
 3.2 การแสดงขอมูล  
 เมื่อผูใชเลือกพื้นที่เปาหมาย ระบบจะเขาสูสวนการแสดงชั้นขอมูลในรูปแผนที่ ซึ่ง

ประกอบดวยเมนูหลัก เลือกพื้นที่ใหม แสดงขอมูลเพิ่มเติม คําแนะนํา สรางแผนที่ ชวยเหลือ ออก
จากระบบ (รูปที่ 4.5) โดยระบบจะเรียกขอมูลขอบเขตพื้นที่เปาหมายพรอมชั้นขอมูลกลุมชุดดิน
ในพื้นที่ปลูกออย มาแสดงผลบนจอภาพ (รูปที่ 4.6) 
  

รูปที่ 4.5  เมนูหลกัในสวนการแสดงชั้นขอมูลในรูปแผนที ่
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

รูปที่ 4.6  แสดงขอบเขตพื้นที่เปาหมายและชั้นขอมูลกลุมชุดดินในพื้นที่ปลูกออย 
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 3.3 คําแนะนําการใชปุยเคมี  คุณสมบัติทางเคมี  และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม 
 ผูใชสามารถเลือกแสดงคําแนะการใชปุยเคมีโดยเลือกเมนู “คําแนะนํา” และเลือกเมนู

ยอย “คําแนะนําปุย” โปรแกรมใหผูใชเลือกกลุมชุดดินที่ตองการ จากนั้นจะแสดงรายละเอียดของ

กลุมชุดดินที่เลือก หากกลุมชุดดินเปนหนวยชุดดินผสมตั้งแต 2 กลุมชุดดินขึ้นไป โปรแกรมจะ

แสดงคุณสมบัติของกลุมชุดดินที่ละประเภท และแสดงรายชื่อชุดดินที่อยูในแตละกลุมชุดดิน หาก

ตองการเรียกดูคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม    

ผูใชสามารถทําไดโดยกกดปุมแสดงขอมูลที่ตองการ 

 

รูปที่ 4.7   แสดงรายละเอยีดขอมูลกลุมชดุดิน 

 

 

 

รูปที่ 4.8  แสดงคําแนะนําการใชปุยเคมีของชุดดิน 
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รูปที่ 4.9  แสดงคุณสมบัติทางเคมีของชดุดิน 

 

 

รูปที่ 4.10  แสดงปริมาณธาตุอาหารทีว่ิเคราะหไดและตองใสเพิ่มในชุดดิน 

 

 3.4 จบการทํางาน  
 เมื่อผูใชเสร็จส้ินการทํางานเกี่ยวกับระบบ ในพื้นที่นั้นๆ และตองการเลือกแสดงพื้นที่ที่ 
สนใจอื่น ผูใชสามารถเลือกเมนู “เลือกพื้นที่ใหม” หรือถาตองการออกจากระบบสามารถเลือกเมนู 
“ออกจากระบบ” 
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ผังแปลง  ทดสอบการใชปุยเคมีกับออยในไรเกษตรกรภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
 

รูปที่ 1.1  แผนผังแปลงทดลอง 
 

 

101 106 104 103 105 102 

      

205 204 206 201 202 203 

      

302 303 301 306 305 304 

      

403 406 402 404 401 405 

 

 
หมายเหต ุ

101 201 301 401 =  ไมใสปุยเคมี 

102 202 302 402 =  ใสปุยเคมีตามอัตราและวธิีการของเกษตรกร 

103 203 303 403 =  ใสปุยเคมีตาม CaneFert 1.0  

104 204 304 404 =  ใสปุยเคมีตามมาตรฐานของกองปฐพวีทิยา 

105 205 305 405 =  ใสปุยเคมีตํ่ากวา CaneFert 1.0 (0.5 เทา ) 

106 206 306 406 =  ใสปุยเคมีสูงกวา CaneFert 1.0 (1.5 เทา ) 

 

62.4 m 

46 m 

  2 

R1 

R2 

R3 

 10.4 

10 m 

R4 

8 rows 
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รูปที่ 1.2  แผนผังการเก็บตัวอยาง 
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B = Border rows     S = Sampling rows    FH = Final Harvest rows  

Between rows = 1.3 m         Between  plants = 0.5 m 
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 10.4 m 

10  m 
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ตัวอยางดินกอนปลูก 

หลักการ เก็บตัวอยางดนิเพื่อทราบคาเริ่มตน  ใชใน File X เพื่อ run soil water balance      

module 

วิธีการ - เก็บตัวอยางกอนปลูก หรือหลังการปลูกทันที เพื่อวิเคราะหระดับธาตุอาหาร 

 -  เก็บตัวอยางดินที่ระดับ 0-30 ซม. จากทุก  replication แลวรวมเปน 1 ตัวอยาง  

วิเคราะห  pH, คาความชื้นดิน NH4
+,  NO3

-,  pH, OM,  available P,  

exchangeable K 

 

แบบบันทึกขอมูลดินกอนปลูก 

วิธีการการสกัด  P :  BRAY II 

ภาคกลางและภาคเหนือ 
 

ลําดับ สถานที ่ ชุดดิน pH 
(1:1)1/ 

% 

OM 

P 

(ppm) 

K 

(ppm) 

1. ประจวบคีรีขันธ Pr 6.19 1.56 219 178 

2. ราชบุรี Tk 7.73 2.74 311 244 

3. ราชบุรี Suk 5.80 1.42 141 115 

4. กาญจนบุรี Ks 5.10 1.16 20 66 

5. กาญจนบุรี Sp 7.64 0.76 125 86 

6. สุพรรณบุรี Ks 5.84 1.86 351 155 

7. สุพรรณบุรี Ks 5.30 1.06 62 72 

8. สุพรรณบุรี Db 6.60 1.84 32 53 

9. สระบุรี Lb 7.67 2.56 29 135 

10. นครสวรรค Lb 7.74 2.05 30 106 

11. กําแพงเพชร Kp 7.67 1.45 100 110 
 

1/ pH meter (ดิน:น้ํา = 1:1)  
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ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื 
 

ลําดับ สถานที ่ ชุดดิน pH 
(1:1)1/ 

% 

OM 

P 

(ppm) 

K 

(ppm) 

1. ขอนแกน Ng 6.25 0.42 3 81 

2. ขอนแกน Kg 5.88 0.27 2 47 

3. ขอนแกน Suk 5.65 0.40 31 30 

4. ขอนแกน Yl 6.03 0.58 14 62 

5. ขอนแกน Cpg 4.94 0.51 3 18 

6. ขอนแกน Yl 4.52 0.46 4 29 

7. ขอนแกน Ng 5.50 0.10 10 70 

8. ขอนแกน Ng 5.54 0.60 5 35 

9. กาฬสนิธุ Suk 5.50 0.57 6 32 

10. กาฬสนิธุ Suk 5.05 0.41 2 30 

11. อุดรธาน ี Cpg 4.41 0.44 6 16 

12. อุดรธาน ี Pp 5.14 0.58 6 39 

 

1/ pH meter (ดิน:น้ํา = 1:1)  
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แบบบันทึกพฒันาการของออยในแปลงยอย 
 

วิธีการ 

- บันทกึวนัที่รอยละ 50  ในแปลงยอยมีพฒันาการถงึระยะทีก่ําหนดในตาราง

พัฒนาการของออยโดยประมาณ 

- ตรวจสอบ dew lap หรือ collar ของใบออยแตละใบ  เมือ่ปรากฏเหน็มากกวารอยละ 

50 ในแปลงยอย  ใหบันทึกวันที่ปรากฏเหน็ 

- บันทกึจํานวนหนอของแตละใบ 

 

ระยะพัฒนาการของออยโดยประมาณ 
 

ระยะ รหัส คําอธิบาย 

1  วันปลูก (planting or transplanting date) 

2 GE มีรากแรก (germination) 

3 VE มีสวนปรากฏเหนือผิวดิน (emergence date 

4 V1-V14 ระยะพัฒนาใบ 1-14 

5  รอยละ 50 มี 14 ใบ และมีลําที่มีปลองแรก  ตองแกะกาบใบออกจึงจะ

เห็น (แถวขาง) 

6  มีใบคลุมพื้นทีร่อยละ 50 ของแปลง (70% full canopy) 

7  รอยละ 50 ของออยในแปลงยอยมีจาํนวนหนอสูงสุด (peak tiller 

population) 

8  รอยละ 50 ของออยในแปลงยอยมีจาํนวนหนอ/ลําคงที ่(stable stalk 

population) 

9  มีตาดอก (panicle initiation) 

10  ชอดอกปรากฏ (panicle emergence) 

11  เก็บเกี่ยว (Harvest) 
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แบบบันทึกขอมูลภูมิอากาศเกษตร 

 

หลักการ บันทกึขอมูลรายวนั  กาํหนดจุดเปลี่ยนวนัเมื่อเวลา 24:00 น. 

วิธีการ การติดตั้งเครื่องบันทึกสภาพอากาศกึ่งอตัโนมัติ Licor, Unidata, DataT 

รายเกบ็ พลังงานแสงอาทิตย (หนวย MJ m-2 d-1)  อุณหภูมิสูงสดุ (oC)  อุณหภูมิตํ่าสุด (oC)  

และปริมาณน้าํฝน (mm d-1) 
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Solar Radiation 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri                                                                           Year : 2002 
Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 13.3 15.2 15.1 15.3 21.0 20.8 21.4 21.0 20.5 13.0 11.9 12.9 

2 14.9 14.6 14.6 15.0 22.0 20.0 20.5 21.5 19.1 13.3 12.3 12.0 

3 13.7 15.1 14.6 15.4 21.1 21.9 19.9 21.2 17.4 12.5 10.9 13.2 

4 13.0 15.3 14.5 15.9 21.0 21.2 21.0 21.2 10.1 11.9 7.7 12.9 

5 12.1 13.9 13.0 15.9 22.4 22.0 22.3 19.9 19.4 12.2 9.2 12.9 

6 13.3 15.0 13.6 15.7 21.4 21.1 21.0 20.3 19.8 12.9 12.3 12.7 

7 13.3 14.5 4.7 15.3 22.2 21.4 19.6 21.0 20.5 6.5 13.8 12.8 

8 12.7 14.6 7.7 16.0 21.9 22.0 21.1 20.3 20.6 10.4 10.7 13.0 

9 13.2 15.0 13.4 15.7 21.0 20.8 20.5 20.1 19.2 10.9 8.7 7.2 

10 14.6 15.2 15.0 16.7 19.3 21.4 22.0 20.4 20.6 13.0 11.7 9.3 

11 15.6 12.5 15.1 15.8 14.3 21.0 21.5 20.8 20.4 14.4 13.6 11.9 

12 15.5 13.3 15.0 11.2 18.7 21.8 22.1 18.9 20.7 14.5 13.4 12.3 

13 15.2 13.9 14.8 14.5 20.5 20.8 20.2 20.3 20.6 14.1 12.7 10.7 

14 13.2 14.3 14.9 14.7 20.9 20.7 22.0 19.3 20.7 14.4 12.6 9.9 

15 14.1 13.3 15.1 14.6 21.5 21.7 19.6 20.0 20.9 13.7 12.3 13.0 

16 14.8 13.1 16.4 15.4 16.3 21.7 20.6 16.7 19.8 12.6 12.7 13.5 

17 14.9 14.3 14.4 16.0 18.4 21.6 19.6 20.8 19.9 10.8 7.2 14.1 

18 15.5 13.8 11.2 14.6 19.1 21.3 21.8 21.5 20.6 13.0 11.0 14.2 

19 15.6 14.3 12.7 14.5 18.6 21.7 21.9 19.3 20.7 12.7 11.5 13.8 

20 15.5 13.6 14.4 14.5 14.9 18.4 21.1 18.9 20.1 13.1 12.2 13.2 

21 13.4 14.5 14.7 15.9 21.6 21.5 20.6 19.9 20.1 13.7 11.5 11.7 

22 11.7 15.1 15.7 15.8 23.0 19.1 19.3 21.1 14.9 14.0 10.1 13.0 

23 12.8 15.2 14.9 14.3 22.6 20.3 20.5 21.0 18.9 13.1 10.2 13.6 

24 14.8 14.5 13.4 14.1 22.3 20.8 21.3 20.6 16.4 12.1 10.7 13.0 

25 16.0 13.8 14.8 14.4 22.0 18.9 20.7 21.3 17.4 12.2 10.3 13.8 

26 15.8 14.2 14.7 13.1 22.5 21.6 21.4 21.3 21.0 9.3 11.2 13.8 

27 14.7 13.8 14.3 14.7 20.8 21.8 20.0 21.8 21.3 7.6 10.8 10.6 

28 14.2 14.8 15.5 14.8 20.5 21.8 20.1 21.5 21.0 10.9 11.9 8.2 

29 12.6 - 14.9 15.0 20.8 22.0 17.6 20.8 19.5 13.2 13.1 13.0 

30 11.4 - 15.1 15.5 21.4 22.3 20.0 19.0 19.1 13.4 13.7 13.0 

31 13.6 - 15.5 - 21.4 - 20.4 20.6 - 12.7 - 11.4 
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Solar Radiation 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 10.1 16.2 14.1 - - - - - - - - - 

2 12.1 16.1 14.9 - - - - - - - - - 

3 12.5 16.1 15.2 - - - - - - - - - 

4 10.5 15.5 16.6 - - - - - - - - - 

5 13.4 13.6 17.0 - - - - - - - - - 

6 14.4 12.9 16.9 - - - - - - - - - 

7 11.6 14.7 16.5 - - - - - - - - - 

8 12.2 16.5 15.8 - - - - - - - - - 

9 13.9 16.5 10.9 - - - - - - - - - 

10 13.7 16.2 11.6 - - - - - - - - - 

11 14.8 15.7 13.3 - - - - - - - - - 

12 15.1 13.6 14.2 - - - - - - - - - 

13 15.4 12.8 13.5 - - - - - - - - - 

14 16.4 11.9 9.7 - - - - - - - - - 

15 16.5 14.7 15.5 - - - - - - - - - 

16 14.3 14.7 15.2 - - - - - - - - - 

17 13.6 14.8 15.2 - - - - - - - - - 

18 14.8 15.1 15.6 - - - - - - - - - 

19 14.8 14.7 15.2 - - - - - - - - - 

20 15.2 14.7 15.5 - - - - - - - - - 

21 16.1 14.9 13.7 - - - - - - - - - 

22 16.5 15.5 12.5 - - - - - - - - - 

23 16.8 15.1 14.0 - - - - - - - - - 

24 17.0 15.0 13.9 - - - - - - - - - 

25 16.8 14.8 14.0 - - - - - - - - - 

26 15.6 14.4 13.8 - - - - - - - - - 

27 15.7 14.2 - - - - - - - - - - 

28 13.9 14.3 - - - - - - - - - - 

29 13.3 - - - - - - - - - - - 

30 15.4 - - - - - - - - - - - 

31 16.2 - - - - - - - - - - - 
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Maximum Temperature 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri     Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
1 30.0 32.5 35.8 38.2 33.5 34.4 34.0 33.5 33.4 34.0 32.0 32.2 
2 29.2 31.8 35.4 37.4 36.4 33.7 33.4 34.4 31.8 34.2 31.5 31.7 
3 27.6 33.5 35.4 37.5 35.8 35.7 33.5 34.2 30.3 33.7 30.2 33.6 
4 27.6 34.7 35.6 38.3 34.0 34.7 34.6 34.2 27.0 32.5 28.2 33.3 
5 28.0 32.9 34.3 38.2 36.7 35.7 36.2 32.9 32.0 32.5 27.7 33.5 
6 28.9 34.6 34.9 37.6 35.1 34.0 34.4 33.1 32.2 33.8 28.6 33.6 
7 29.0 33.5 25.5 36.5 36.7 34.7 32.7 33.8 32.9 27.3 30.1 33.6 
8 29.2 33.6 25.7 38.3 36.6 36.3 33.8 33.4 33.7 30.2 28.3 33.7 
9 29.2 34.0 30.8 38.2 35.0 35.0 33.3 33.2 32.0 30.1 28.6 28.1 
10 30.2 34.7 33.7 39.3 33.5 35.6 35.1 33.3 33.5 30.0 30.6 28.5 
11 31.4 32.1 34.7 37.4 29.9 34.7 34.6 34.0 33.4 30.7 31.3 30.2 
12 31.6 33.3 35.2 32.1 32.1 35.0 35.4 32.0 33.6 31.7 32.0 30.8 
13 31.6 33.3 35.6 35.4 34.0 33.5 32.5 33.2 33.5 31.9 33.1 29.2 
14 30.1 34.1 36.3 36.0 34.4 33.3 35.0 32.4 34.0 32.2 33.7 28.7 
15 32.1 32.7 36.5 36.7 35.0 35.0 32.0 33.2 34.1 31.8 33.6 31.2 
16 32.6 32.3 39.0 37.5 30.8 35.4 33.0 30.0 32.3 32.2 34.4 31.3 
17 32.5 33.3 36.0 38.7 31.5 35.2 32.2 33.0 33.3 32.2 28.4 32.2 
18 33.2 32.4 32.7 37.5 31.1 34.3 33.8 33.8 33.5 34.5 31.0 32.6 
19 33.2 33.5 34.0 37.4 31.2 34.6 33.7 32.2 33.0 33.7 31.2 33.0 
20 33.8 32.5 35.8 37.0 29.4 31.0 33.8 32.7 33.0 33.9 31.6 32.7 
21 32.3 33.5 36.4 38.9 34.5 34.4 34.0 32.5 33.2 34.4 31.4 31.0 
22 31.3 34.1 37.9 39.2 36.2 33.0 32.5 33.4 28.6 35.0 31.1 31.0 
23 31.5 35.0 36.3 37.9 35.4 33.6 33.2 33.7 31.1 33.5 31.1 30.5 
24 32.8 34.7 34.6 37.3 36.1 33.8 34.0 34.1 29.3 31.8 31.1 30.6 
25 34.0 34.4 36.5 37.1 35.0 32.6 33.6 34.9 30.0 32.0 30.7 32.0 
26 34.1 35.1 36.7 34.9 34.6 35.7 34.5 34.0 33.7 30.3 30.5 32.5 
27 33.0 34.6 36.6 36.6 33.6 35.0 33.0 34.6 34.8 29.2 30.0 30.0 
28 32.3 35.6 38.3 37.3 34.0 34.0 33.5 34.6 34.8 31.5 31.3 26.2 
29 31.0 - 37.6 37.0 33.5 34.5 31.3 34.2 33.2 34.0 31.9 29.3 
30 29.7 - 37.9 36.9 34.1 35.6 32.8 32.3 32.8 34.3 32.6 30.5 
31 30.9 - 38.5 - 34.5 - 33.1 33.8 - 33.3 - 30.5 

Mean 31.1 33.7 35.2 37.3 34.0 34.5 33.6 33.4 32.5 32.3 30.9 31.2 
Ext. 34.1 35.6 39.0 39.3 36.7 36.3 36.2 34.9 34.8 35.0 34.4 33.7 

Extreme maximum  = 39.3        
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Maximum Temperature 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri     Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
1 30.5 32.7 34.5 - - - - - - - - - 

2 31.4 32.8 35.6 - - - - - - - - - 

3 31.1 32.8 36.6 - - - - - - - - - 

4 28.5 31.5 38.5 - - - - - - - - - 

5 30.3 28.5 37.4 - - - - - - - - - 

6 31.6 27.7 36.4 - - - - - - - - - 

7 29.5 29.7 36.6 - - - - - - - - - 

8 30.1 31.8 37.4 - - - - - - - - - 

9 30.4 32.3 31.8 - - - - - - - - - 

10 28.5 33.3 31.6 - - - - - - - - - 

11 28.6 34.5 33.2 - - - - - - - - - 

12 28.1 33.4 34.4 - - - - - - - - - 

13 28.0 33.6 34.2 - - - - - - - - - 

14 29.4 32 29.6 - - - - - - - - - 

15 30.1 35 35.0 - - - - - - - - - 

16 28.7 34.7 35.0 - - - - - - - - - 

17 29.4 35 35.7 - - - - - - - - - 

18 30.0 35.9 36.5 - - - - - - - - - 

19 30.3 35.4 36.5 - - - - - - - - - 

20 30.7 35.2 37.0 - - - - - - - - - 

21 31.4 35.7 35.0 - - - - - - - - - 

22 32.4 36.3 33.7 - - - - - - - - - 

23 33.4 35.0 34.5 - - - - - - - - - 

24 33.3 35.2 33.7 - - - - - - - - - 

25 33.5 35.4 34.0 - - - - - - - - - 

26 32.2 35.5 33.9 - - - - - - - - - 

27 32.2 35.3 - - - - - - - - - - 

28 30.1 35.2 - - - - - - - - - - 

29 29.9 - - - - - - - - - - - 

30 31.5 - - - - - - - - - - - 

31 32.5 - - - - - - - - - - - 

Mean 30.6 33.6 34.9 - - - - - - - - - 

Ext. 33.5 36.3 38.5 - - - - - - - - - 

Extreme maximum  = 38.5        
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Minimum Temperature 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri     Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
1 15.8 19.0 23.6 25.3 24.2 26.0 24.4 24.5 24.8 23.9 23.4 22.7 

2 16.6 20.0 23.4 25.0 27.0 26.0 26.0 25.0 24.2 24.5 21.6 23.1 

3 16.6 20.8 23.4 24.5 26.0 25.5 25.9 24.7 24.5 24.7 23.8 23.6 

4 18.6 21.6 24.2 24.8 23.8 25.9 25.9 25.0 24.5 23.5 23.3 23.3 

5 19.6 21.8 24.9 24.5 26.5 25.2 25.2 25.3 24.3 24.1 20.3 23.8 

6 17.2 21.4 23.9 24.0 24.3 25.1 26.2 24.4 24.0 24.4 19.0 24.2 

7 19.8 21.6 22.0 23.9 26.8 25.7 24.5 25.0 23.8 22.7 19.2 23.4 

8 19.4 21.3 20.2 25.1 25.6 26.5 25.4 25.4 25.2 24.0 22.9 24.0 

9 18.5 21.0 21.0 24.7 26.2 26.4 24.9 24.9 23.8 21.5 23.5 23.7 

10 16.8 21.9 21.4 23.7 26.3 26.4 25.1 24.9 24.7 19.0 21.0 21.3 

11 17.3 23.8 22.6 24.4 25.3 25.5 25.1 25.2 24.2 19.1 20.2 21.8 

12 17.4 22.3 23.0 24.7 25.5 24.9 25.0 24.9 24.3 20.9 22.9 21.6 

13 18.8 22.3 24.1 23.5 25.8 25.1 24.2 24.8 24.2 20.4 24.2 22.2 

14 20.9 22.6 23.9 25.2 25.2 24.8 25.2 25.4 25.0 20.8 24.4 22.0 

15 20.0 22.4 24.1 25.3 25.4 25.8 24.1 25.0 23.7 21.4 24.8 20.4 

16 19.6 22.3 24.0 24.5 26 25.7 25.2 24.2 24.5 24.6 24.8 20.8 

17 19.4 20.9 25.0 25.6 24.2 25.6 24.4 23.9 25.4 25.3 23.4 20.2 

18 18.7 22.2 25.1 26.4 24.1 24.7 23.2 23.7 23.0 24.2 23.4 21.4 

19 19.0 21.7 24.4 25.8 25.2 25.2 24.0 26.0 24.0 24.5 22.8 22.3 

20 20.6 22.2 24.3 25.7 24.9 24.1 25.7 25.4 24.7 23.5 22.5 22.5 

21 23.0 20.9 24.9 25.2 24.5 26.0 25.5 23.7 24.2 23.8 23.9 22.6 

22 22.9 21.5 24.0 26.8 23.2 26.2 25.3 24.0 24.0 24.0 24.9 19.3 

23 20.8 22.3 24.3 27.0 24.6 25.1 24.4 24.5 23.5 23.3 23.7 19.8 

24 19.3 23.3 24.8 26.2 26 25.6 25.0 25.9 24.3 22.9 23.9 21.2 

25 18.6 24.0 24.2 25.7 23.3 26.2 25.0 24.1 23.5 23.5 23.7 20.3 

26 20.5 23.5 25.5 25.1 23.6 26.1 25.1 24.0 23.3 25.2 21.7 22.3 

27 20.4 24.0 25.2 25.1 26.3 24.2 25.2 23.5 24.2 24.1 23.4 23.2 

28 20.7 22.6 25.4 26.2 25.2 24.1 26.0 25.0 24.7 24.0 21.9 19.1 

29 22.4 - 25.6 24.0 24.7 24.7 24.9 25.0 25.4 23.8 21.5 19.4 

30 21.0 - 25.5 24.5 24.7 25.2 25.0 25.3 24.8 24.1 21.8 21.5 

31 19.3 - 25.6 - 25.7 - 24.6 24.4 - 23.5 - 23.3 

Mean 19.3 22.0 24.0 25.1 25.2 25.5 25.0 24.7 24.3 23.2 22.7 21.9 

Ext. 15.8 19 20.2 23.5 23.2 24.1 23.2 23.5 23 19.0 19 19.1 

Extreme maximum  =  15.8        
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Minimum Temperature 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri     Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
1 23.7 17.2 22.9 - - - - - - - - - 

2 21.4 18.2 23.4 - - - - - - - - - 

3 22.1 17.2 24.0 - - - - - - - - - 

4 20.7 18.1 21.8 - - - - - - - - - 

5 18.6 17.5 20.0 - - - - - - - - - 

6 20.2 18.3 20.5 - - - - - - - - - 

7 22.1 16.5 22.2 - - - - - - - - - 

8 20.1 15.3 24.9 - - - - - - - - - 

9 18.1 17.2 24.0 - - - - - - - - - 

10 16.9 19.1 23.1 - - - - - - - - - 

11 14.8 21.6 23.2 - - - - - - - - - 

12 14.6 24.0 23.2 - - - - - - - - - 

13 13.4 24.0 24.6 - - - - - - - - - 

14 13.0 23.0 22.2 - - - - - - - - - 

15 14.3 22.5 21.4 - - - - - - - - - 

16 19.2 22.5 23.3 - - - - - - - - - 

17 18.0 22.6 22.7 - - - - - - - - - 

18 16.6 23.2 23.5 - - - - - - - - - 

19 18.3 23.0 24.0 - - - - - - - - - 

20 16.1 23.0 23.6 - - - - - - - - - 

21 16.1 23.4 25.6 - - - - - - - - - 

22 16.2 22.1 23.9 - - - - - - - - - 

23 16.2 22.3 23.4 - - - - - - - - - 

24 14.9 22.7 22.5 - - - - - - - - - 

25 17.9 23.4 23.9 - - - - - - - - - 

26 18.2 24.1 22.9 - - - - - - - - - 

27 17.5 23.9 24.8 - - - - - - - - - 

28 20.2 23.6 - - - - - - - - - - 

29 18.8 - - - - - - - - - - - 

30 16.8 - - - - - - - - - - - 

31 17.3 - - - - - - - - - - - 

Mean 17.8 17.8 21.1 23.2 - - - - - - - - 

Ext. 13.0 13.0 15.3 20.0 - - - - - - - - 

Extreme maximum  = 13.0        
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Rainfall in Millimeters 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri      Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
1 0.0 0.0 0.0 0.0 T 0.0 0.1 0.0 16.2 0.0 38.0 0.0 

2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 T T 2.0 0.0 0.0 32.2 0.0 

3 0.0 0.0 0.0 0.0 20.6 0.0 T 1.5 T 3.7 0.0 0.9 

4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 T 1.3 0.2 0.9 0.0 0.0 0.0 

5 0.0 0.0 0.0 0.0 30.5 T 9.7 T T 0.0 0.0 0.0 

6 0.0 0.0 1.3 0.0 0.0 T 0.6 T 1.3 36.6 0.0 0.0 

7 0.0 0.0 2.9 0.0 0.5 0.0 T T T 20.8 0.0 0.0 

8 0.0 0.0 T 0.0 0.0 0.1 0.2 1.3 3.5 0.0 0.0 2.7 

9 0.0 0.0 0.0 0.0 T 0.0 T T 1.0 0.0 0.0 0.3 

10 0.0 0.1 0.0 0.0 0.3 0.3 0.0 0.0 3.9 0.0 0.0 0.0 

11 0.0 0.0 0.0 T 1.5 6.4 1.2 T 0.4 0.0 9.9 0.0 

12 0.0 0.0 0.0 0.0 T 4.7 0.9 0.8 1.2 0.0 0.1 0.0 

13 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8 0.8 T 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 

14 0.0 0.0 0.0 T 0.2 0.0 0.2 T T 0.0 T 0.0 

15 0.0 0.0 0.0 0.8 T 0.0 24.1 0.6 0.0 0.0 0.0 0.0 

16 0.0 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 2.9 2.1 0.6 T 0.0 0.0 

17 0.0 0.0 0.0 0.0 4.2 0.0 1.7 1.3 0.0 0.0 12.0 0.0 

18 0.0 0.0 T 0.0 2.0 0.0 18.0 0.0 29.0 0.0 0.0 0.0 

19 0.0 0.0 0.0 0.0 12.6 8.2 0.0 0.0 T 0.0 0.0 0.0 

20 0.0 1.1 0.0 0.0 8.1 T 0.0 T 18.6 0.0 0.0 11.7 

21 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 T 0.0 0.8 17.3 0.0 T 0.0 

22 0.0 0.0 T 0.0 17.4 T 0.8 29.4 40.3 9.4 1.0 0.0 

23 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 T T T 17.3 19.9 0.0 0.0 

24 0.0 0.0 T 0.0 0.0 T 0.0 T 8.9 0.1 0.0 0.0 

25 0.0 0.0 0.0 T 62.1 0.2 T 11.8 0.1 0.0 12.5 0.0 

26 0.0 0.0 0.0 T 3.4 2.4 T 42.2 0.0 5.2 0.0 0.0 

27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 60.3 T T 0.0 50.4 0.0 5.2 

28 0.0 0.0 0.0 0.0 T 20.3 T T T 0.0 0.0 0.2 

29 0.0 - 0.0 20.6 T T 14.2 1.5 1.3 0.0 0.0 0.0 

30 0.0 - 0.0 28.7 T 0.0 1.6 7.3 0.0 18.5 0.0 0.0 

31 0.0 - 0.0 - 0.0 - 8.0 0.0 - 2.9 - 0.0 

Total 0.0 1.2 4.3 50.1 168.2 103.7 85.5 103 161.8 167.5 105.7 21.0 

Max. 0.0 1.1 2.9 28.7 62.1 60.3 24.1 42.2 40.3 50.4 38.0 11.7 
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Rainfall in Millimeters 
Location :  SPFCRC  Uthong  Suphan Buri      Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 
1 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

2 T 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

3 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

4 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

5 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

6 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

7 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

8 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

9 0.0 0.0 T - - - - - - - - - 

10 0.0 0.0 T - - - - - - - - - 

11 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

12 0.0 T 0.0 - - - - - - - - - 

13 0.0 0.0 8.6 - - - - - - - - - 

14 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

15 0.0 0.2 0.0 - - - - - - - - - 

16 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

17 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

18 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

19 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

20 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

21 0.0 0.0 16.9 - - - - - - - - - 

22 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

23 0.0 0.0 1.4 - - - - - - - - - 

24 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

25 0.0 0.0 4.6 - - - - - - - - - 

26 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

27 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

28 0.0 0.3 - - - - - - - - - - 

29 0.0 - - - - - - - - - - - 

30 0.0 - - - - - - - - - - - 

31 0.0 - - - - - - - - - - - 

Total T 0.5 31.5 - - - - - - - - - 

Max. T 0.3 16.9 - - - - - - - - - 
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Solar Radiation 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 17.3 18.1 18.5 24.2 20.9 18.5 18.4 17.1 9.8 22.5 19.7 17.7 

2 15.5 18.8 16.1 23.7 21.1 25.0 11.5 11.5 11.2 22.4 14.5 17.8 

3 15.5 15.3 13.9 24.3 15.9 24.0 3.4 18.8 8.5 23.1 19.0 13.6 

4 12.5 14.8 6.9 23.8 25.3 16.0 20.4 21.0 8.9 21.0 19.0 16.6 

5 16.3 12.0 18.5 23.2 15.6 17.7 23.2 17.1 10.5 22.8 19.4 15.5 

6 15.3 16.6 4.8 23.9 24.8 21.8 13.4 15.0 17.5 4.0 20.8 16.3 

7 16.9 15.9 8.0 23.3 18.3 16.8 10.7 16.5 13.3 22.1 19.1 16.5 

8 16.6 16.6 5.7 23.1 20.5 12.1 16.8 15.4 10.4 24.1 17.7 14.7 

9 16.2 16.8 17.3 22.7 25.0 21.8 13.9 16.4 12.6 24.4 20.9 3.6 

10 17.1 16.0 19.5 22.8 21.5 15.2 16.4 20.4 18.6 24.5 20.6 17.0 

11 17.4 17.6 19.4 21.1 18.4 14.6 22.6 18.7 14.4 23.6 18.8 17.3 

12 16.3 18.7 19.4 19.6 17.3 17.4 21.1 13.9 17.7 23.5 14.1 17.5 

13 15.9 18.9 18.8 25.1 19.2 20.3 21.8 19.3 18.8 23.5 15.7 16.6 

14 16.1 19.1 18.9 19.4 14.8 19.8 22.6 18.1 14.8 21.5 17.7 17.5 

15 17.1 19.5 20.6 17.8 12.4 23.1 18.2 13.5 15.6 19.5 16.8 17.8 

16 16.9 20.1 21.1 22.5 15.0 24.4 16.9 15.4 10.5 18.3 19.6 17.7 

17 16.8 19.2 19.4 25.5 15.4 22.2 20.8 8.5 7.3 15.9 4.6 18.0 

18 16.8 19.5 13.5 20.0 15.1 19.4 20.3 8.9 14.7 13.4 18.5 16.5 

19 17.3 19.3 21.4 22.1 14.2 21.5 18.4 12.6 8.6 8.9 19.0 16.3 

20 16.6 21.0 21.8 25.9 17.3 22.7 17.6 16.5 8.7 16.6 17.6 14.5 

21 16.3 19.6 20.6 25.4 22.9 20.8 16.8 8.1 8.3 16.9 18.1 16.8 

22 16.5 19.4 18.2 24.5 23.9 21.2 16.2 15.4 19.6 21.1 19.3 17.0 

23 15.9 17.4 18.4 7.1 22.7 20.2 14.6 17.9 19.2 19.5 19.8 16.6 

24 17.1 18.0 13.0 25.3 23.1 12.1 19.4 13.6 22.9 19.2 19.5 15.8 

25 15.7 17.9 21.6 17.3 15.8 16.0 20.1 15.7 24.4 17.8 19.0 16.0 

26 18.4 7.3 22.0 17.8 16.2 16.9 18.3 18.4 10.9 16.3 9.7 16.3 

27 10.2 13.6 21.5 18.9 14.4 14.1 15.8 21.3 19.2 10.4 17.9 9.4 

28 8.0 17.4 21.6 19.9 24.4 21.1 11.3 17.1 12.5 19.9 19.0 6.2 

29 16.8 - 20.2 19.3 25.1 20.4 5.1 14.3 13.3 19.8 17.9 18.0 

30 18.7 - 21.1 19.8 23.7 21.5 7.6 13.1 22.2 17.7 17.6 17.9 

31 17.9 - 17.8 - 16.9 - 16.4 11.6 - 19.4 - 18.0 
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Solar Radiation 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 17.7 18.9 18.8 - - - - - - - - - 

2 16.2 19.7 26.9 - - - - - - - - - 

3 12.6 19.3 - - - - - - - - - - 

4 18.0 16.1 - - - - - - - - - - 

5 13.4 19.5 - - - - - - - - - - 

6 15.3 20.0 - - - - - - - - - - 

7 14.2 18.9 - - - - - - - - - - 

8 18.2 19.9 - - - - - - - - - - 

9 18.0 19.8 - - - - - - - - - - 

10 18.0 17.9 - - - - - - - - - - 

11 18.6 17.8 - - - - - - - - - - 

12 18.3 18.4 - - - - - - - - - - 

13 18.3 11.7 - - - - - - - - - - 

14 18.7 15.1 - - - - - - - - - - 

15 18.3 14.2 - - - - - - - - - - 

16 16.5 19.4 - - - - - - - - - - 

17 17.8 18.5 - - - - - - - - - - 

18 18.1 16.7 - - - - - - - - - - 

19 18.0 19.4 - - - - - - - - - - 

20 18.5 17.1 - - - - - - - - - - 

21 18.3 17.5 - - - - - - - - - - 

22 17.4 19.2 - - - - - - - - - - 

23 17.7 20.2 - - - - - - - - - - 

24 18.3 17.4 - - - - - - - - - - 

25 17.9 18.7 - - - - - - - - - - 

26 18.4 17.4 - - - - - - - - - - 

27 18.3 14.4 - - - - - - - - - - 

28 18.4 21.6 - - - - - - - - - - 

29 18.5 - - - - - - - - - - - 

30 19.3 - - - - - - - - - - - 

31 18.7 - - - - - - - - - - - 
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Maximum Temperature 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 31.1 31.1 38.1 35.7 36.3 36.9 36.0 35.1 31.2 34.5 33.9 34.5 

2 28.7 29.9 36.9 38.1 36.9 37.2 33.0 35.7 30.8 34.2 32.0 35.4 

3 28.7 29.6 35.1 38.7 35.1 36.6 29.6 34.1 31.6 34.5 31.4 35.1 

4 38.7 31.4 30.8 38.7 37.5 35.7 36.3 33.9 30.6 33.9 28.7 34.8 

5 32.0 32.0 36.3 39.3 33.9 33.9 36.0 34.7 30.3 34.5 29.0 35.7 

6 29.6 32.7 29.0 40.5 37.5 33.9 34.2 32.8 30.5 28.1 30.5 36.6 

7 29.6 36.0 26.3 41.1 37.2 36.3 32.7 33.3 33.5 31.4 32.0 36.9 

8 29.9 37.2 23.9 40.8 35.7 34.8 35.7 33.9 32.1 31.4 32.0 35.7 

9 30.2 36.9 30.8 40.5 37.5 34.8 34.2 34.7 31.7 31.4 32.3 27.5 

10 31.1 36.3 34.5 40.5 35.7 36.3 35.7 34.7 31.6 31.1 33.6 29.6 

11 32.0 32.7 35.1 35.7 35.1 33.9 37.2 35.7 33.5 31.1 33.9 31.4 

12 32.7 33.0 35.4 33.6 34.2 35.4 36.6 35.7 33.8 31.7 33.3 31.1 

13 31.4 33.6 38.7 36.6 33.9 34.5 36.6 34.6 34.3 32.7 34.8 30.2 

14 31.4 35.4 39.3 38.4 34.2 34.5 37.2 34.6 34.6 33.3 36.9 32.0 

15 32.7 33.3 40.5 33.6 33.0 36.0 36.0 34.6 33.0 33.9 36.0 32.7 

16 34.8 33.3 41.4 37.5 34.5 36.6 35.7 34.6 31.1 32.7 37.2 32.7 

17 35.1 33.0 40.5 39.9 33.6 36.0 36.0 34.6 30.2 34.5 27.8 33.9 

18 36.0 33.0 36.0 37.2 33.0 36.0 36.6 31.2 31.7 34.8 32.0 34.5 

19 36.6 33.0 33.9 38.4 33.0 36.0 36.6 30.2 28.7 33.9 33.0 35.1 

20 34.5 33.3 36.0 39.6 33.3 36.0 36.3 33.0 30.5 35.7 33.6 34.5 

21 31.4 33.6 37.8 41.1 36.3 36.6 36.0 31.2 29.9 36.0 33.3 34.2 

22 30.2 35.1 39.0 41.4 37.5 37.5 35.4 28.4 34.2 34.8 32.7 33.3 

23 30.2 36.0 38.4 33.0 37.8 37.2 34.5 31.5 32.3 34.8 33.3 32.7 

24 33.0 36.3 32.7 37.5 35.7 34.2 34.4 33.4 33.3 32.3 33.9 32.7 

25 36.3 34.5 36.9 34.2 33.9 34.2 36.2 32.7 33.9 33.6 32.7 32.3 

26 36.0 34.2 39.3 34.2 34.5 35.1 37.0 34.5 33.0 31.7 28.4 33.0 

27 30.8 34.2 39.9 37.5 32.7 34.8 35.0 33.9 35.1 31.1 30.8 24.2 

28 26.6 37.5 40.5 38.7 35.7 36.0 35.3 35.9 34.5 33.9 32.3 23.6 

29 29.0 - 40.2 37.8 35.7 35.7 28.3 35.0 31.7 34.5 33.9 29.9 

30 30.2 - 39.6 36.9 35.4 36.9 30.4 32.9 33.3 33.3 34.2 31.7 

31 30.2 - 34.2 - 35.7 - - 32.5 - 34.2 - 31.7 
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Maximum Temperature 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 32.0 34.8 37.2 - - - - - - - - - 

2 31.4 34.2 38.4 - - - - - - - - - 

3 27.8 33.0 - - - - - - - - - - 

4 29.6 31.4 - - - - - - - - - - 

5 29.9 29.3 - - - - - - - - - - 

6 29.3 29 - - - - - - - - - - 

7 26.6 29.6 - - - - - - - - - - 

8 28.1 33.3 - - - - - - - - - - 

9 30.2 34.8 - - - - - - - - - - 

10 28.7 42.3 - - - - - - - - - - 

11 28.1 36.3 - - - - - - - - - - 

12 27.8 35.7 - - - - - - - - - - 

13 29 33.3 - - - - - - - - - - 

14 30.5 33.6 - - - - - - - - - - 

15 30.5 34.8 - - - - - - - - - - 

16 29.6 37.2 - - - - - - - - - - 

17 29.9 35.1 - - - - - - - - - - 

18 31.4 34.5 - - - - - - - - - - 

19 30.5 36.6 - - - - - - - - - - 

20 31.1 33.3 - - - - - - - - - - 

21 31.4 34.8 - - - - - - - - - - 

22 33.9 36.3 - - - - - - - - - - 

23 34.2 36.0 - - - - - - - - - - 

24 33.9 37.2 - - - - - - - - - - 

25 33.9 36.3 - - - - - - - - - - 

26 35.1 33.0 - - - - - - - - - - 

27 35.4 33.6 - - - - - - - - - - 

28 29.3 34.8 - - - - - - - - - - 

29 30.5 - - - - - - - - - - - 

30 31.7 - - - - - - - - - - - 

31 33.3 - - - - - - - - - - - 
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Minimum Temperature 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 15.4 19.0 26.3 23.0 25.7 26.0 28.4 25.5 25.4 26.0 25.4 22.7 

2 15.4 16.6 25.7 25.7 27.2 27.2 27.2 26.6 24.8 26.0 24.5 23.3 

3 13.9 17.2 25.7 26.6 27.2 27.8 26.0 24.8 24.2 25.1 21.4 24.2 

4 14.8 19.3 24.5 25.4 25.7 24.5 26.9 24.2 24.8 25.7 19.3 25.1 

5 15.1 22.1 24.2 26.3 26.6 25.1 27.2 25.0 24.9 25.1 17.5 24.2 

6 14.2 20.5 23.6 25.1 26.0 26.3 27.2 26.7 25.4 24.8 18.1 24.2 

7 15.4 21.4 20.5 26.0 25.7 27.8 27.5 26.4 24.8 23.0 20.2 24.5 

8 14.8 21.8 18.7 25.4 25.4 26.6 27.8 27.2 25.2 20.2 22.7 25.7 

9 15.1 21.1 21.1 27.5 25.1 24.8 27.8 27 24.5 19.9 18.4 19.9 

10 16.6 21.1 22.4 26.9 25.7 25.4 27.2 26.9 24.5 19.0 19.3 19.9 

11 18.7 21.4 22.7 26.9 26.0 25.1 26.9 26.7 24.0 19.0 21.1 20.5 

12 18.4 19.6 25.1 23.9 26.0 26.6 28.1 26.8 25.7 19.6 25.4 19.3 

13 18.7 19.9 25.1 23.3 26.0 25.4 27.5 25.1 26.0 20.5 25.1 18.4 

14 18.7 20.8 26.9 25.7 24.5 26.0 28.1 25 26.5 20.5 25.1 19.3 

15 18.1 21.8 25.1 23.9 25.4 26.6 27.8 25.0 26.9 24.5 25.4 19.9 

16 19.0 18.4 27.2 25.1 25.1 27.5 27.5 26.9 24.5 25.1 25.4 20.2 

17 19.3 19.0 25.7 27.5 25.7 27.5 26.6 26.6 25.1 26.6 23.0 20.2 

18 20.2 19.6 24.2 25.7 25.7 27.5 26.9 26.8 24.8 26.0 21.4 21.4 

19 18.7 20.2 23.0 26.3 26.0 27.5 26.6 26.6 25.1 25.4 22.1 23.3 

20 19.0 19.3 22.7 25.1 26.0 28.4 27.8 23.9 24.8 25.7 23.0 23.3 

21 20.2 19.9 23.9 27.8 25.7 27.5 26.6 24.7 25.1 26.3 24.2 21.8 

22 16.9 20.5 27.5 28.7 27.5 28.1 25.7 24.0 25.1 24.2 21.8 19.6 

23 17.2 23.6 25.1 25.4 26.3 26.6 26.6 25.1 25.7 25.1 21.4 19.9 

24 17.5 25.1 23.6 24.2 25.7 26.6 26.5 25.4 24.8 23.3 22.7 18.7 

25 19.6 24.2 22.7 24.5 25.7 26.6 27.2 25.9 25.4 23.3 22.7 19.9 

26 20.5 24.5 26.0 25.4 25.7 27.5 27.7 24.2 26.0 24.2 22.1 21.8 

27 21.4 23.0 26.6 26.0 25.1 26.9 28.5 24.6 26.9 24.5 20.2 17.5 

28 20.2 23.0 26.0 27.2 26.6 26.6 27.6 25.3 26.6 22.7 20.8 18.1 

29 19.3 - 26.6 26.3 26.3 27.5 24.7 24.8 24.5 25.1 21.4 16.9 

30 16.0 - 25.7 24.5 26.6 27.5 25.1 24.4 26.0 25.1 22.4 18.7 

31 16.9 - 23.3 - 27.8 - 25.5 25.3 - 25.7 - 19.6 
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Minimum Temperature 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 21.8 18.1 24.8 - - - - - - - - - 

2 21.8 18.7 24.5 - - - - - - - - - 

3 21.1 19 - - - - - - - - - - 

4 16.6 18.7 - - - - - - - - - - 

5 18.1 15.7 - - - - - - - - - - 

6 19.0 13.9 - - - - - - - - - - 

7 17.5 17.5 - - - - - - - - - - 

8 16.0 16.9 - - - - - - - - - - 

9 15.7 18.4 - - - - - - - - - - 

10 16.0 20.2 - - - - - - - - - - 

11 14.2 22.1 - - - - - - - - - - 

12 13.3 22.1 - - - - - - - - - - 

13 13.6 23.9 - - - - - - - - - - 

14 14.2 23.9 - - - - - - - - - - 

15 15.7 22.4 - - - - - - - - - - 

16 16.6 23 - - - - - - - - - - 

17 15.7 23.3 - - - - - - - - - - 

18 16.3 24.8 - - - - - - - - - - 

19 16.9 24.2 - - - - - - - - - - 

20 16.0 25.4 - - - - - - - - - - 

21 16.0 23.9 - - - - - - - - - - 

22 16.9 23 - - - - - - - - - - 

23 17.8 23.6 - - - - - - - - - - 

24 18.7 23.9 - - - - - - - - - - 

25 19.6 23.0 - - - - - - - - - - 

26 20.2 22.7 - - - - - - - - - - 

27 19.6 24.5 - - - - - - - - - - 

28 18.7 23.3 - - - - - - - - - - 

29 16.6 - - - - - - - - - - - 

30 16.9 - - - - - - - - - - - 

31 17.5 - - - - - - - - - - - 
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Rainfall in Millimeters 
Location : KKFCRC Khon Kaen       Year : 2002 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 10.8 0.0 0.0 17.4 1.0 0.0 0.0 

2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.2 0.0 14.4 0.0 0.0 0.0 

3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 15.8 25.8 30.1 0.0 0.0 0.0 

4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 34.2 0.0 0.6 33.5 0.0 0.0 0.8 

5 0.0 0.0 5.0 0.0 14.4 3.2 0.0 0.0 18.7 0.0 0.0 0.0 

6 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 16.2 48.8 0.0 0.0 

7 0.0 0.0 0.0 0.0 23.2 0.0 0.0 0.0 17.8 0.0 0.0 0.0 

8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.8 0.0 0.0 8.0 0.0 0.0 0.0 

9 0.2 0.0 0.0 0.0 26.2 29.2 0.0 0.0 27.7 0.0 0.0 13.2 

10 0.0 0.0 0.0 0.0 1.6 9.2 0.0 0.1 6.4 0.0 0.0 0.0 

11 0.0 0.0 0.0 0.0 27.0 9.8 0.0 0.0 45.6 0.0 0.0 0.0 

12 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.6 0.0 

13 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 3.6 0.0 7.0 0.1 0.0 0.0 0.0 

14 0.0 0.0 0.0 0.0 43.2 0.0 0.0 1.2 3.4 3.2 0.0 0.0 

15 0.0 0.0 0.0 8.0 2.2 0.0 0.0 0.3 2.8 15.8 0.0 0.0 

16 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4 0.0 0.0 0.0 4.6 0.0 0.0 0.0 

17 0.0 0.0 6.0 0.0 1.8 0.0 0.0 1.4 41.6 0.0 28.4 0.0 

18 0.0 0.0 10.2 0.0 0.4 0.8 0.0 0.0 7.0 0.0 0.0 0.0 

19 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.0 0.0 3.2 7.8 36.4 0.0 0.0 

20 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 14.7 14.6 0.0 0.0 0.0 

21 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 6.9 11.8 0.0 0.0 0.0 

22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.4 3.1 0.0 7.6 0.0 0.0 

23 0.0 0.0 0.0 4.0 0.0 7.2 0.0 1.6 0.0 0.0 0.0 0.0 

24 0.0 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.9 0.0 36.6 0.0 0.0 

25 0.0 0.0 0.0 8.8 0.0 0.8 2.3 20.5 0.0 0.0 0.0 0.0 

26 0.0 0.0 0.0 0.0 4.4 0.0 0.0 55.2 0.0 11.4 0.0 4.8 

27 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 8.2 0.0 0.0 0.0 21.4 0.0 30.0 

28 5.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 3.0 2.6 10.6 0.0 0.0 

29 0.0 - 0.0 17.2 1.0 0.0 23.3 9.0 30.2 0.0 0.0 0.0 

30 0.0 - 9.8 18.4 0.0 0.0 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

31 0.0 - 13.0 - 0.0 - 0.8 0.0 - 0.0 - 0.0 
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Rainfall in Millimeters 
Location : KKFCRC Khon Kaen        Year : 2003 

Date Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

1 0.0 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

2 0.2 0.0 0.0 - - - - - - - - - 

3 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

4 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

5 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

6 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

7 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

8 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

9 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

10 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

11 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

12 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

13 0.0 2.4 - - - - - - - - - - 

14 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

15 0.0 5.8 - - - - - - - - - - 

16 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

17 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

18 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

19 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

20 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

21 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

22 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

23 0.0 1.4 - - - - - - - - - - 

24 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

25 0.0 20.6 - - - - - - - - - - 

26 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

27 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

28 0.0 0.0 - - - - - - - - - - 

29 0.0 - - - - - - - - - - - 

30 0.0 - - - - - - - - - - - 

31 0.0 - - - - - - - - - - - 



The Development of Chemical Fertilizer 
Recommendation System for Sugarcane 
Production in Thailand (CaneFert 1.0)

The Development of Chemical Fertilizer 
Recommendation System for Sugarcane 
Production in Thailand (CaneFert 1.0)

Financial  Support  by  TRFFinancial  Support  by  TRF



Department of Agriculture
Preecha Prammanee

Chalermpol Lairungreung

Praphan Prasertsak

Chairote Wongwiwatchai

Taksina Sansayawichai

Korbkiat Paisarncharoen

Department of Agriculture
Preecha Prammanee

Chalermpol Lairungreung

Praphan Prasertsak

Chairote Wongwiwatchai

Taksina Sansayawichai

Korbkiat Paisarncharoen

STAFFSSTAFFS



Department of Land Development
Sahuschai Kongton

Chiang Mai University
Attachai Jintrawet

Phanomsak Promburom

Department of Land Development
Sahuschai Kongton

Chiang Mai University
Attachai Jintrawet

Phanomsak Promburom



ThailandThailand
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– Chemical fertilizer is a major sugarcane 

production cost (8-12%)

– Thailand currently imports more than 30,000 

million baths worth of chemical fertilizer

– Most of farmer (94%) lack of the basic 

knowledge of fertilizer use 

– Low efficiency of fertilizer use
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Burning the cane also causes low 
efficiency use of fertilizer
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and sugar mills
The common questions from the farmers 
and sugar mills
1. What kind of fertilizer for this  soil ?, How much ?

2.  My farm soil is sandy (What?  How much?)

3.  I am using this kind of fertilizer.  Is it suitable?

4.  Do I use more or less fertilizer? Is it a good economic 

consideration?

5.  My sugar mill is preparing the budget for fertilizer for 

the next growing season.  How can I estimate?
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DicisionDicision Support System for fertilizer  Support System for fertilizer  
management (management (CaneFertCaneFert 1.0)1.0)
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2. Field survey to confirm the identification 
3. Survey of sugarcane yield , soil 

identification and its location using global 
positioning system (GPS)
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7. Comparison of actual sugarcane yield 

and simulated yield by(CANEGRO 3.5) 
with water and nitrogen responses.
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8. Economic  analysis  for chemical 
fertilizer recommendation.

9. Soil data base for sugarcane simulation
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10. The fertilizer trial to confirm the 
recommendation by CaneFert 1.0 and 
validation

11. Training course for growers and sugar 
mills extension officers
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File structure for the CaneFert1.0 SoftwareFile structure for the CaneFert1.0 Software

Cane area

Soil group and
soil series

CaneSoil

CaneFert

Soil survey,  analysis, cane yield
and farmers practice

CaneGro

GPS

GPS Management recommendation

Users Test kit

Validation trials

Economic analysis
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Sugarcane planting area in 
Kanchanaburi
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Soil group map in KampangpetSoil group map in Kampangpet





major soil series in central sugarcane production area 
classified by CaneSoil 1.0
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Central

Kanchanaburi Suphanburi Nakonpatom

series
area
(ha)

series
area
(ha)

series
area
(ha)

Kampangsean (Ks) 14,184 Kampangsean (Ks) 14,411 Kampangsean(Ks) 6,860
Yasothon (Yt) 11,523 Nakornpatom (Np) 12,155 Saraburi (Sb) 1,128
Sanpatong (Sp) 11,050 Donchedi (Dc) 5,909 Nakornpatom (Np) 236
Sikhiu (Si) 9,890 Saraburi ( Sb) 3,800 Tamaung (Tm) 173
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major soil series in northeastern sugarcane production 
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Northeast

Udonthani Nakonrachasima Kalasin

series
area
(ha)

series
area
(ha)

series
area
(ha)

Yangtalat (Yl) 31,647 Yangtalat (Yl) 3,096 Yangtalat (Yl) 19,478
Korat (Kt) 15,254 Banphi (Bp) 16,935 Khambong (Kg) 8,569
Roiet (Re) 8,176 Korat (Kt) 3,284 Korat (Kt) 2,275
Phonpisai (Pp) 6,843 Sikhiu  (Si) 1,953 Sithon (St) 2,098
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Soil harizon arrangement, colour texture, harizon depth 
and topography were used to identify 



Area of soil survey and 
identification

Area of soil survey and 
identification

• Northeast

Udonthani Kalasin Khon Kean

Nakonrachasima

52 samples

• Northeast

Udonthani Kalasin Khon Kean

Nakonrachasima

52 samples

• Central and West

Rachaburi Saraburi Lobburi

Nakonsawan Uthaitani

Pracheub Kiri Khan 

and Kanchanaburi

24 samples

• Central and West

Rachaburi Saraburi Lobburi

Nakonsawan Uthaitani

Pracheub Kiri Khan 

and Kanchanaburi

24 samples



Undisturbed coresUndisturbed cores





Survey of sugarcane yield, soil 
identification and its location using 

global positioning system (GPS)

Survey of sugarcane yield, soil 
identification and its location using 

global positioning system (GPS)



Sugarcane yield was sampled from 
the 45 cane farms.  The harvested 
plots at each site were replicated four 
times the sampling plot comprised of 
four rows ten meters long.
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Correlation between sugarcane yield and phosphorus 
planting ratoonTon/rai Ton/rai



Correlation between sugarcane yield and organic matter 

plantingTon/rai



Comparison between 
laboratory analysis and field 

analysis by test kit

Comparison between 
laboratory analysis and field 

analysis by test kit





Soil samplingSoil sampling

Analysis by 
test kit

Analysis by 
test kit



Nutrient requirement 
of each soil series

Nutrient requirement 
of each soil series



Comparison of N  P  K  requirement and actual application by canComparison of N  P  K  requirement and actual application by cane farmers.e farmers.
Cane farms        Fertilizer                                 N  Cane farms        Fertilizer                                 N  PP22OO55 KK22OO

used             %OM        N (kgused             %OM        N (kg/ha)     N (kg/ha)            P             P/ha)     N (kg/ha)            P             P22OO55 (kg/ha)     P(kg/ha)     P22OO55 K          KK          K22O(kg/ha)   KO(kg/ha)   K22O (kg/ha)O (kg/ha)
requirement   farmers          (requirement   farmers          (ppmppm)         requirement   farmers      ()         requirement   farmers      (ppmppm)      requirement     farmers)      requirement     farmers

WangtorWangtor 1616--1616--8            0.63             948            0.63             94--113            100                  9                      94   113            100                  9                      94   25              27                  119            25              27                  119            1313
KhonkaenKhonkaen 4646--00--0         (very  low)                                           0         (very  low)                                           (very  low)                                              (ve(very  low)                                              (very low)ry low)
SritatSritat 1616--88--8              0.48             948              0.48             94--113              69                   9                      94 113              69                   9                      94 44              35                   94          44              35                   94          3838
UdonthaniUdonthani 1212--1010--8       (very  low)                                             8       (very  low)                                             (very  low)                                                  ((very  low)                                                  (low)low)
KhonsanKhonsan 1616--88--8              2.23              638              2.23              63--75              188                 80                     44   75              188                 80                     44   75              58                   94            75              58                   94            7575
ChaipumChaipum 2525--77--7         (moderate)                                            7         (moderate)                                            (high)                                                    (high)                                                    (low)(low)
PotaramPotaram 1515--1515--15         4.47              5015         4.47              50--63               144               360                    44    63               144               360                    44    50             126                   0              50             126                   0              5050
RatchaburiRatchaburi 2121--00--0            (high)                                             0            (high)                                             (high)                                                (high)                                                (very  high)(very  high)
TamakaTamaka 1515--1515--15         1.25              7515         1.25              75--94                94                 36                    44   94                94                 36                    44   25            191                   0             25            191                   0             2525
KanchanaburiKanchanaburi 4646--00--0            ( low)                                             0            ( low)                                             (moderate)                                             (ve(moderate)                                             (very  high)ry  high)
SongpinongSongpinong 2121--00--0             1.59              630             1.59              63--75               69                  92                     0   75               69                  92                     0   0             174                   0           0             174                   0           00
SuphanburiSuphanburi (moderate)                            (moderate)                            (high)                                   (high)                                   (very  high)(very  high)
TakfaTakfa 1515--1515--15         2.05              6315         2.05              63--75               125                56                     0    75               125                56                     0    63            106                 63             63            106                 63             5050
NokornsawanNokornsawan 4646--00--0        (moderate)                                             0        (moderate)                                             (high)                                                    (high)                                                    (high)(high)

1616--1616--88



Comparison of actual sugarcane 
yield and simulated yield by 

CANEGRO 3.5 with water and 
nitrogen response.

Comparison of actual sugarcane 
yield and simulated yield by 

CANEGRO 3.5 with water and 
nitrogen response.



Comparison between observed and simulated sugarcane yield of under irrigation
and nitrogen management.

Simulated yield (t/ha)
No Nitrogen NitrogenObserved Farm Soil series

Actual
yield
t/ha No irrigation Irrigation No irrigation Irrigation

1 256 Maung
Khon Kaen

Satuk
(Suk)

111.9 45.0 78.8 61.3 146.3

2 8/1 Wangsommoa
Udonthani

Korat
(Kt)

92.5 28.8 33.8 32.5 74.4

3 Nongyasai
Suphan Buri

Kamphaengsaen
(Ks)

73.1 106.9 181.9 138.8 194.4

4 138 Barai
Uthaithani

Kamphaengsaen
(Ks)

71.9 86.9 165.6 101.9 166.3

5 129 Potharam
Ratchaburi

Takhli
(Tk)

71.9 32.5 81.3 88.1 157.5

6 15 Tamaka
Kanchanaburi

Kamphaengsaen
(Ks)

58.1 107.8 188.8 138.8 194.4

Comparison between observed and simulated sugarcane yield of under irrigation
and nitrogen management.
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Economic analysis for chemical 
fertilizer recommendation

Economic analysis for chemical 
fertilizer recommendation



Yield and economic return of sugarcane 
UT2 in Ks soil series

Yield and economic return of sugarcane 
UT2 in Ks soil series

Sugarcane yield Sugarcane yield Economic return Economic return 

Rate of fertilizerRate of fertilizer Rate of fertilizerRate of fertilizer

Kg
./h

a

Ba
ht

/ha



Economic analysis for fertilizer recommendation based on soil chemical properties of
Uthong 2 varieties in Kamphangesean soil series.

Plant cane Ratoon caneFertilizer
treatment

Cane
yield

(kg/ha)
Income

(bath/ha)
Gini

coefficient
Income

(bath/ha)
Gini

coefficient

0-0-0
farmer practice
general recom.
soil analysis
50% soil analysis
150% soil analysis

32490
32471
62716
78881
36040

106796

1655
-4479
11265
18584
-2930
31441

N
N
N
N
N
Y

2244
-579

15165
22484
970

35341

N
N
N
N
N
Y
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The fertilizer trial to confirm the 
recommendation of CaneFert 1.0
12 trials of 21 trials gave 
maximum cane yield

The fertilizer trial to confirm the 
recommendation of CaneFert 1.0
12 trials of 21 trials gave 
maximum cane yield







Name of research teamsName of research teams



Select each regionSelect each region



Select each province of each regionSelect each province of each region



Select sub provinceSelect sub province



Show cane farmShow cane farm



Point arrow at the locationPoint arrow at the location



Locations and soil group will be illustratedLocations and soil group will be illustrated



Select the soil groupSelect the soil group



Select the soil seriesSelect the soil series



Show soil chemical propertiesShow soil chemical properties



Nutrient requirementNutrient requirement



Fertilizer recommendationFertilizer recommendation



Soil profile of selected soil seriesSoil profile of selected soil series



all can be illustrated on computer screenall can be illustrated on computer screen



Development of Chemical Fertilizer Recommendation System For Sugarcane.
**************************************************************
The Program for Estimate Economic return of Sugarcane.
**************************************************************
Created By  Sahaschai Kongton (sahask@thai.com)  DLD.
*********************
Please Enter data now !

Development of Chemical Fertilizer Recommendation System For Sugarcane.
**************************************************************
The Program for Estimate Economic return of Sugarcane.
**************************************************************
Created By  Sahaschai Kongton (sahask@thai.com)  DLD.
*********************
Please Enter data now !



1.. Enter Base production cost Baht/Ha.? 24397
2.. Enter seed cost Baht/Ha.? 2593
3.. Enter N price Baht/Kg.? 40
4.. Enter P price Baht/Kg.? 60
5.. Enter K price Baht/Kg.? 40
6.. Enter N amount Kg./Ha.? 75
7.. Enter P amount Kg./Ha.? 37.5
8.. Enter K amount Kg./Ha.? 75
9.. Enter Labour cost Baht/Ha.? 750
10.. Enter Stalk Yield T./Ha.? 75
11.. Enter Stalk price Baht/T.? 530
*** Economic Return/Rai (Baht) 1471.6

Press any key to continue

1.. Enter Base production cost Baht/Ha.? 24397
2.. Enter seed cost Baht/Ha.? 2593
3.. Enter N price Baht/Kg.? 40
4.. Enter P price Baht/Kg.? 60
5.. Enter K price Baht/Kg.? 40
6.. Enter N amount Kg./Ha.? 75
7.. Enter P amount Kg./Ha.? 37.5
8.. Enter K amount Kg./Ha.? 75
9.. Enter Labour cost Baht/Ha.? 750
10.. Enter Stalk Yield T./Ha.? 75
11.. Enter Stalk price Baht/T.? 530
*** Economic Return/Rai (Baht) 1471.6

Press any key to continue



Future workFuture work
• cane yield and economic return by 

CaneFert 1.0 
recommendation should be illustrated 
(CaneGro)

• accurate properties of each soil series 
should be obtained

• cane yield and economic return by 
CaneFert 1.0 
recommendation should be illustrated 
(CaneGro)

• accurate properties of each soil series 
should be obtained



คูมือการใชโปรแกรมคาํแนะนําการใชปุยเคมี 
ในการผลิตออยตามคณุสมบัติดิน 

CaneFert 1.0  
 

 
 โปรแกรมคําแนะนําการใชปุยเคมีในการผลิตออย (CaneFert 1.0) ไดรับการออกแบบให

ผูใชสามารถเลือกแสดงขอมูลคําแนะนําการใชปุยเคมีในการปลูกออย รวมทั้งแสดงคุณสมบัติทาง

เคมี ปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม และผลผลิตที่คาดวาจะไดรับ ตามชุดดินในพื้นที่แตละ

จังหวัดที่มีการปลูกออย 48 จังหวัด โดยผานเมนูเรียกใชเปนภาษาไทยภายใตโปรแกรม ArcView 

3.1 หรือสูงกวา 

 
 โปรแกรมสามารถเรียกใชไดตองมีส่ิงประกอบดานฮารดแวรและซอฟทแวร ดังตอไปนี้ 

• ระบบปฏิบัติการ Windows 98/2000/ME/XP ภาษาไทย 

• เครื่องคอมพิวเตอรที่มีประสิทธิภาพในการใชงานโปรแกรม ArcView GIS Version 

3.1 หรือสูงกวา 

• โปรแกรม Arcview Version 3.1 หรือสูงกวา 

 โปรแกรมไดรับการออกแบบใหผูใชสามารถเรียกการใชงานจากแผนซีดีรอมไดโดยตรง 

โดยเครื่องของผูใชตองมีการติดต้ังโปรแกรม ArcView 3.1 หรือสูงกวา โดยผูใชสามารถเรียก

การใชงานของโปรแกรมไดดังนี้ 

 

นําแผน CD ใสลงใน CD-ROM Drive 

1. เปดหนาตาง My Computer 

2. Double Click ที่ Drive ที่มีการใส CD-ROM 

3. Double Click ไฟลที่ชื่อ CaneFert1 

4. สําหรับเครื่องคอมพิวเตอรบางเครื่องที่ Drive C: ไมมี Folder สําหรับเก็บ Temp File 

(C:\Temp) ใหทําการสรางโดย เปดหนาตาง My Computer เปด Drive C: ที่เมนู File 

เลือก New เลือก Folder และทําการเปลี่ยนชื่อ Folder เปน Temp 

 
 



 การทํางานของโปรแกรม CaneFert 1.0 
 โปรแกรม CaneFert 1.0 มีระบบการโตตอบกับผูใชเปนภาษาไทย โดยหนาแรกมีเมนูหลัก

ซึ่งประกอบดวยเมนูยอย ดังนี้ 

• เลือกพื้นที่ 
- เลือกพื้นที่เปาหมาย 

• คณะผูวิจัย 

- รายชื่อผูวิจัย 

• เลิกทํางาน 

- ออกจากระบบ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 เมนูเลือกพื้นท่ี 
ผูใชเร่ิมทํางานโดยการเลือกพื้นที่เปาหมายที่ตองการแสดงผล โดยการเลือกจากเมนู

เลือกพื้นที่เปาหมาย (รูปที่ 2) 

 
 
 
 

รูปที่ 2 เลือกพื้นที่เปาหมาย 

รูปที่ 1 ระบบเรียกใชโปรแกรม CaneFert 1.0 



ผูใชสามารถเลือกพื้นที่ปลูกออยที่แบงตามภาค และทําการเลือกแสดงผลระดับจังหวัด

หรือ ระดับอําเภอ (รูปที่ 3) เมื่อเลือกพื้นที่เปาหมายแลวโปรแกรมจะดําเนินการคนหา กลุมชุดดิน

ในพื้นที่ที่มีการปลูกออย แลวแสดงเปนแผนที่บนหนาจอ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3 หนาตางเลือกพื้นที่ตามขอบเจตการปกครอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 4 แสดงขอบเขตพื้นที่เปาหมายและชั้นขอมูลกลุมชนิดดินในพื้นที่ปลูกออย 
 
 
 
 
 



 เมื่อผูใชเลือกพื้นที่เปาหมาย ระบบจะเขาสูสวนการแสดงชั้นขอมูลในรูปแผนที่ ซึ่ง

ประกอบดวยเมนูหลัก และเมนูยอย ดังนี้ 

• เลือกพื้นที่ใหม 
- กลับสูเมนูหลัก 

 

• แสดงขอมูลเพิ่มเติม 

- ตารางสรุปขนาดพื้นที่กลุมชุดดิน 
 

• คําแนะนํา 

- คําแนะนําปุย 

- ผลวิเคราะหดิน 
 

• ชวยเหลือ 

- คําอธิบายระบบ 

- เกี่ยวกับระบบ 
 

• ออกจากระบบ 

- ออกจากระบบ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 5 เมนูหลักและเมนูยอยในสวนการแสดงชั้นขอมูลในรูปแผนที่ 
 



 เมนูเลือกพื้นที่ใหม 
เมื่อผูใชตองการทําการเปลี่ยนพื้นที่แสดงผล สามารถทําการเลือกเมนูเลือกพื้นที่ใหม 

เลือกเมนูยอยกลับสูเมนูหลัก โปรแกรมกลับไปจะแสดงผลโปรแกรม    หนาแรก  ผูใชสามารถเลือก

แสดงพื้นที่ใหมโดยเลือกเมนูเลือกพื้นที่ และเลือกพื้นที่เปาหมาย    (รูปที่ 2) 

 
 เมนูแสดงขอมูลเพิ่มเติม 

 เมื่อผูใชตองการทราบพื้นที่ที่มีการปลูกออยในแตละกลุมชุดดิน ใหทําการเลือกเมนแูสดง

ขอมูลเพิ่มเติม และเลือกตารางสรุปขนาดพื้นที่กลุมชุดดิน โปรแกรมจะแสดงตารางขนาดพื้นที่ของ

กลุมชุดดินในพื้นที่ (รูปที่ 6) 

 
 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

รูปท่ี 6 ตารางแสดงพื้นท่ีกลุมชุดดินในพื้นท่ีท่ีมีการปลูกออย 
 
 

 เมนูคําแนะนํา 
• เมนูยอยคําแนะนําปุย 
ผูใชสามารถเลือกแสดงคําแนะการใชปุยเคมีโดยเลือกเมนู คําแนะนํา และเลือกเมนูยอย 

คําแนะนําปุย โปรแกรมจะแสดงกลุมชุดดินในพื้นที่ที่มีการปลูกออย หากกลุมชุดดินเปนหนวย   

ชุดดินผสมตั้งแต 2 กลุมชุดดินขึ้นไป โปรแกรมจะแสดง รายชื่อแตละกลุมชุดดินหลัก 

 รายชื่อชุดดินที่แสดงอยูในหนาตางเปนชุดดินที่มีการปลูกออยในพื้นที่แตละจังหวัด หาก

ผูใชตองการเรียกดู คุณสมบัติทางเคมี ภาพหนาตัดดิน คําแนะนําปุยเคมี ปริมาณธาตุอาหารที่ตอง



ใสเพิ่ม และผลผลิตที่คาดวาไดรับ ผูใชสามารถทําไดโดยเลือกชุดดินที่ปลูกออย และกดปุมแสดง  

ขอมูลที่ตองการ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 7 หนาตางรายชื่อกลุมชุดดิน และชุดดินในพื้นที ่
 
 

 คุณสมบัติทางเคมี 
 เมื่อผูใชตองการทราบคุณสมบัติทางเคมีของแตละชุดดินใหเลือกชุดดินที่ตองการ และ

เลือกปุมคุณสมบัติทางเคมี                                จากนั้นโปรแกรมจะเปดหนาตางคุณสมบัติทาง

เคมีของชุดดินในพื้นที่นั้น (รูปที่ 8) 

 

 
รูปที่ 8 หนาตางคุณสมบัติทางเคมี 



 
 ภาพหนาตัดดิน 

 เมื่อผูใชตองการดูภาพหนาตัดของแตละชุดดินใหเลือกชุดดินที่ตองการ และเลือกปุม

แสดงภาพหนาตัดดิน                                     จากนั้นโปรแกรมจะเปดหนาตางภาพหนาตัดของ

ชุดดิน (รูปที่ 9) 

 
 

รูปที่ 9 หนาตางแสดงภาพตัดดิน 
 
 

 คําแนะนําปุยเคมี 
 เมื่อผูใชตองการทราบคําแนะนําการใชปุยเคมีสําหรับการปลูกออยแตละชุดดิน  ใหเลือก

ชุดดินที่ตองการ และเลือกปุมคําแนะนําปุยเคมี                                      จากนั้นโปรแกรมจะเปด

หนาตางคําแนะนําการใชปุยเคมีของชุดดินในพื้นที่นั้น (รูปที่ 10) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
รูปที่ 10 หนาตางคําแนะนาํปุยเคม ี

 



 
 ธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม 

 เมื่อผูใชตองการทราบปริมาณธาตุอาหารที่วิเคราะหไดและปริมาณธาตุอาหารที่ตองใส

เพิ่ม   ใหเลือกชุดดินที่ตองการ     และเลือกปุมธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม                     

จากนั้นโปรแกรมจะเปดหนาตางธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม โดยจะแสดงคาธาตุอาหารที่วิเคราะหได

พรอมทั้งปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม   (รูปที่ 11) 

 
รูปที่ 11 หนาตางแสดงปริมาณธาตุอาหารที่วิเคราะหไดและตองใสเพ่ิมในชุดดิน 

 
 ผลผลิตที่คาดวาไดรับ 

 เมื่อผูใชตองการทราบปริมาณผลผลิตที่คาดวาจะไดรับเมื่อทําตามคําแนะนําการใสปุยปุย 
ใหเลือกปุมผลผลิตที่คาดวาไดรับ                                         จากนั้นโปรแกรมจะเปดหนาตาง        
ผลผลิตที่คาดวาไดรับ (รูปที่ 12) 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปที่ 12 หนาตางผลผลิตที่คาดวาไดรับ 



• เมนูยอยผลวิเคราะหดิน 
 สําหรับผูใชที่มีผลการวิเคราะหดินอยูแลวและตองการทราบปริมาณธาตุอาหารที่ตองใส

ในพื้นที่ที่ทําการปลูกออย ทําโดยเลือกเมนู คําแนะนํา และเลือกเมนูยอย ผลวิเคราะหดิน 

โปรแกรมจะเปดหนาตางแสดงระดับธาตุอาหาร และปริมาณที่ตองใสเพิ่ม (รูปที่ 13) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 13 หนาตางผลการวิเคราะหดินและปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพ่ิม 
 

 เมนูชวยเหลือ 
• เมนูยอยคําอธิบายระบบ 

 เมนูคําอธิบายระบบ เปนสวนของการอธิบายวิธีการใชงานโปรแกรมใหแก ผูใช โดยผูใช

เลือกเมนูชวยเหลือ และเลือกเมนูยอย คําอธิบายระบบ (รูปที่ 14)  

 

รูปที่ 14 หนาตางคําอธิบายระบบ 



 เมนูออกจากระบบ 
 เมื่อผูใชเสร็จส้ินการทํางานเลือกเมนู ออกจากระบบ เมนูยอยออกจากระบบ โปรแกรมจะ

ทําการจัดการกับหนวยความจําและออกจากระบบ โดยไมมีการบันทึก ขอมูลที่แสดงอยู 

 
 องคประกอบของระบบ 

 ฐานขอมูลในโปรแกรม CaneFert 1.0 ประกอบดวยฐานขอมูลเชิงพื้นที่ ไดแก ชั้นขอมูล

กลุมชุดดินในพื้นที่ที่ทําการปลูกออย ขอบเขตการปกครอง (จังหวัดและอําเภอ) และขอมูล

อรรถาธิบาย ประกอบดวย คําแนะนําปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี ปริมาณธาตุอาหารที่ตองใส และ

ผลผลิตที่คาดวาไดรับ ของแตละชุดดินในแตละจังหวัด 
 

1. ฐานขอมูลเชิงพื้นที่ 
 1.1 ชั้นขอมูลขอบเขตการปกครอง จัดเก็บอยูในรูปของดิจิตอลในรูปแบบ shape file 

แยกเก็บเปนรายจังหวัดตามพื้นที่ปลูกออย (ทั้งหมด 48 จังหวัด) ในแตละชุดขอมูลจะประกอบดวย

ขอบเขตตําบล แตละหนวยแผนที่มีรหัสตัวเลขของตําบล อําเภอ จังหวัด พรอมทั้งชื่อภาษาไทย

กํากับอยู โครงสรางขอมูลขอบเขตการปกครองแสดงไวใน ตารางที่ 1 

 
ตารางที ่1   โครงสรางขอมลูขอบเขตการปกครอง 

 

ชื่อ Field คําอธิบาย 

  ADM_ID รหัสตําบล 

  AMP_ID รหัสอําเภอ 

  PRV_ID รหัสจังหวัด 

  TAM_NAME ชื่อตําบล 

  AMP_NAME ชื่ออําเภอ 

  PRV_NAME ชื่อจังหวัด 

 
 1.2 ชั้นขอมูลกลุมชุดดิน จัดเก็บอยูในรูปของดิจิตอลในรูปแบบ shape file แยกเก็บเปน

รายจังหวัดตามพื้นที่ปลูกออย (ทั้งหมด 48 จังหวัด) โดยแสดงเฉพาะกลุมชุดดินในบริเวณที่มีการ

ปลูกออย ต้ังชื่อโดยใช “csg” ตามดวยรหัสของจังหวัด เชน csg302 เปนขอมูลกลุมชุดดินในพื้นที่

ที่ทําการปลูกออยของจังหวัดกาญจนบุรี เปนตน โครงสรางขอมูลกลุมชุดดินแสดงไวในตารางที่ 2 



ตารางที ่2  โครงสรางขอมลูกลุมชุดดิน 
 

ชื่อ Field คําอธิบาย 

  SOIL_ID  รหัสกลุมชุดดิน 

  PRV_ID  รหัสจงัหวัด 

  AMP_ID  รหัสอําเภอ 

  ADM_ID  รหัสตําบล 

  TAM_NAME  ชื่อตําบล 

  AMP_NAME  ชื่ออําเภอ 

  PRV_NAME  ชื่อจังหวัด 

 
 
2. ฐานขอมูลอรรถาธิบาย 

 โปรแกรม CaneFert 1.0 มีฐานขอมูลอรรถาธิบายที่เชื่อมโยงกับชั้นขอมูลกลุมชุดดิน

เพื่อเรียกแสดงผลคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสใน

แตละชุดดิน โดยแยกเก็บเปนรายจังหวัด 

 2.1 ตารางกลุมชุดดิน เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บรหัสกลุมชุดดิน 

(SOIL_ID) หมายเลขกลุมชุดดิน (SOIL_UNIT) คําอธิบายหมายเลขกํากับกลุมชุดดิน 

(SOIL_DEF)  โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 3 

 

ตารางที ่3  โครงสรางขอมลูอรรถาธิบายกลุมชุดดิน 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

  SOIL_ID Text, 13   รหัสกลุมชุดดิน 

  SOIL_UNIT Text, 13   หมายเลขกลุมชุดดิน 

  SOIL_DEF Text, 36   คําอธบิายหมายเลขกาํกับกลุมชุดดิน 

 

 2.2 ตารางกลุมชุดดินหลัก เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บหมายเลขกลุมชุดดิน 

(SOIL_UNIT) และหมายเลขกลุมชุดดินหลัก (SOIL_MJ) โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 4 

 



ตารางที ่4   โครงสรางขอมลูอรรถาธิบายกลุมชุดดินหลกั 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

  OIL_UNIT Text, 13 หมายเลขกลุมชุดดิน 

  SOIL_MJ Text,2 หมายเลขกลุมชุดดินหลัก 

 

 

 2.3 ตารางชุดดิน เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บขอมูลกลุมชุดดินหลัก 

(SOIL_MJ) ชุดดินภาษาไทย (SERIES_T) ชุดดินภาษาอังกฤษ (SERIES_E) ชื่อยอชุดดิน 

(SERIES_SYM) โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 5 

 

ตารางที ่5  โครงสรางขอมลูอรรถาธิบายชุดดิน 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

  SOIL_MJ Text, 2 หมายเลขกลุมชุดดินหลัก 

  SERIES_T Text, 25 ชื่อชุดดินภาษาไทย 

  SERIES_E Text, 25 ชื่อชุดดินภาษาอังกฤษ 

  SERIES_SYM Text,7 ชื่อยอชุดดิน 

 

 

 2.4 ตารางคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใส

เพิ่ม เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บไวในตาราง Ferxxx (xxx คือรหัสจังหวัด) และเชื่อมโยง

กับขอมูลชุดดิน โครงสรางขอมูลแสดงไวในตารางที่ 6 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางที ่6 โครงสรางขอมูลอรรถาธิบายคําแนะนําการใชปุยเคมี คุณสมบัติทางเคมี 

และปริมาณธาตุอาหารที่ตองใสเพิ่ม 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

  PRV_ID         Text, 3   รหัสจังหวัด 

  SERIES_SYM         Text, 7   ชื่อยอชุดดนิ 

  SERIES_T         Text, 25   ชื่อชุดดินภาษาไทย 

  FER_CROP1         Text, 50   สูตรปุยออยปลูกครั้งที ่1 

  QUAN_C1         Text, 20   ปริมาณปุยออยปลูกครั้งที ่1 

  FER_CROP2         Text, 50   สูตรปุยออยปลูกครั้งที ่2 

  QUAN_C2         Text, 20   ปริมาณปุยออยปลูกครั้งที ่2 

  FER_STU1         Text, 50   สูตรปุยออยตอครั้งที่ 1 

  QUAN_S1         Text, 20   ปริมาณปุยออยตอครั้งที่ 1 

  FER_STU2         Text, 50   สูตรปุยออยตอครั้งที่ 2 

  QUAN_S2         Text, 20   ปริมาณปุยออยตอครั้งที่ 2 

  TOP         N, 3,2   ความลึกชัน้ดินบน 

  BULK         N, 3,2   คา bulk density 

  PH         N, 3,2   คา pH 

  CEC         N, 3,2   คา CEC 

  OC         N, 3,2   คา OC 

  OM         N, 3,2   คา OM 

  NADD_C         TEXT, 10   N ที่ตองใสเพิ่มในออยปลกู 

 

 

 

 

 

 

 

 



ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

  NADD_S TEXT, 10   N ที่ตองใสเพิ่มในออยตอ 

  P_ANA N, 3,2   คา P ทีว่ิเคราะหได 

  PADD_C TEXT, 10   P2O5 ที่ตองใสเพิ่มในออยปลูก 

  PADD_S TEXT, 10  P2O5 ที่ตองใสเพิ่มในออยตอ 

  K_ANA N, 3,2   คา K ทีว่ิเคราะหได 

  KADD_C TEXT, 10   K2O ที่ตองใสเพิ่มในออยปลูก 

  KADD_S TEXT, 10   K2O ที่ตองใสเพิ่มในออยตอ 
 

 

 2.5 ตารางผลผลิตที่คาดวาไดรับ เปนฐานขอมูลในรูปแบบ .dbf จัดเก็บไวในตาราง 

Proxxx (xxx คือรหัสจังหวัด) และเชื่อมโยงกับขอมูลชุดดิน โครงสรางขอมูลแสดงไวใน  ตารางที่ 7 

 

 

ตารางที ่7  โครงสรางขอมลูอรรถาธิบายผลผลิตที่คาดวาไดรับ 
 

ชื่อ Field ชนิดและความกวาง Field คําอธิบาย 

  PRV_ID Text, 3 รหัสจังหวัด 

  SERIES_SYM Text, 7 ชื่อยอชุดดิน 

  SERIES_T Text, 25 ชื่อชุดดินภาษาไทย 

  WEIGHT_F N, 5,2 น้ําหนกัสดผลผลิตที่ได 

  WEIGHT_F N, 3,2 น้ําหนกัผลผลติที่ได (ตัน/ไร) 

  WATER Text, 30 การใชน้าํ 

 



พัฒนาระบบคําแนะนํา
การใชปุยเคมีในการผลิตออย โดยใช

โปรแกรม CaneFert 1.0

พัฒนาระบบคําแนะนํา
การใชปุยเคมีในการผลิตออย โดยใช

โปรแกรม CaneFert 1.0

โครงการโครงการ



ศูนยวิจยัพืชไรสุพรรณบุรี
ปรชีา   พราหมณยี
เฉลิมพล   ไหลรุงเรือง
ประพันธ   ประเสริฐศกัดิ์

ศูนยวิจยัพืชไรขอนแกน
ชยัโรจน  วงศวิวัฒนไชย
ทกัษิณา   ศนัสยะวิชัย

ศูนยวิจยัพืชไรสุพรรณบุรี
ปรชีา   พราหมณยี
เฉลิมพล   ไหลรุงเรือง
ประพันธ   ประเสริฐศกัดิ์

ศูนยวิจยัพืชไรขอนแกน
ชยัโรจน  วงศวิวัฒนไชย
ทกัษิณา   ศนัสยะวิชัย

กองปฐพีวิทยา
กอบเกยีรติ  ไพศาลเจรญิ
กรมพัฒนาที่ดิน
สหัสชัย  คงทน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม
อรรถชัย   จินตะเวช
พนมศกัดิ์  พรหมบุรมย

กองปฐพีวิทยา
กอบเกยีรติ  ไพศาลเจรญิ
กรมพัฒนาที่ดิน
สหัสชัย  คงทน
มหาวิทยาลัยเชียงใหม
อรรถชัย   จินตะเวช
พนมศกัดิ์  พรหมบุรมย

นักวิจัยโครงการนักวิจัยโครงการ



คําถามคําถาม
1. ปลกูออยทีต่ําบล A  ใชปุยอะไรดี
2. ปุยทีใ่ชอยูเหมาะสมหรือไม
3. ปลกูออยในดนิทราย (รวน หรือเหนยีว) ใชปุยสตูร  

ก.  เหมาะสมหรือไม
4. ดนิทีไ่รนาย  ข.  เหมาะแกการปลกูออยหรือไม  ตอง

ใสปุยอะไรเพิ่ม
5. ปุยทีใ่ชอยูคุมคาหรือไม  ถาเพิ่มปุยอีกผลผลิตจะเพิ่ม

ไหม  จะกําไรหรือขาดทุน

1. ปลกูออยทีต่ําบล A  ใชปุยอะไรดี
2. ปุยทีใ่ชอยูเหมาะสมหรือไม
3. ปลกูออยในดนิทราย (รวน หรือเหนยีว) ใชปุยสตูร  

ก.  เหมาะสมหรือไม
4. ดนิทีไ่รนาย  ข.  เหมาะแกการปลกูออยหรือไม  ตอง

ใสปุยอะไรเพิ่ม
5. ปุยทีใ่ชอยูคุมคาหรือไม  ถาเพิ่มปุยอีกผลผลิตจะเพิ่ม

ไหม  จะกําไรหรือขาดทุน



สรางโปรแกรมที่จะตอบคําถาม
ดังกลาวหรือชวยตัดสินใจการใชปุย

ไดทั้งระบบ

สรางโปรแกรมที่จะตอบคําถาม
ดังกลาวหรือชวยตัดสินใจการใชปุย

ไดทั้งระบบ



คําตอบ 4 ระดบั
1. มผีลวิเคราะหดิน
2. ใช test kit
3. รูชุดดิน
4.  รูวาปลกูออยที่ไหน

คําตอบ 4 ระดบั
1. มผีลวิเคราะหดิน
2. ใช test kit
3. รูชุดดิน
4.  รูวาปลกูออยที่ไหน



– ปุยเปนตนทุนการผลติถึง 8 %
– นําเขาปุยเคมี 6.6 ลานตัน (2 หมื่นกวาลานบาท)
– ประสิทธิภาพการใชปุยออยต่ํามากเพียง 20-40% 

(Australia)
– เกษตรกรขาดความรู  ใชปุยไมตรงตามความ
ตองการของดินและออย
– ปุยสวนเกินกอใหเกดิมลภาวะตอสภาพแวดลอม

– ปุยเปนตนทุนการผลติถึง 8 %
– นําเขาปุยเคมี 6.6 ลานตัน (2 หมื่นกวาลานบาท)
– ประสิทธิภาพการใชปุยออยต่ํามากเพียง 20-40% 

(Australia)
– เกษตรกรขาดความรู  ใชปุยไมตรงตามความ
ตองการของดินและออย
– ปุยสวนเกินกอใหเกดิมลภาวะตอสภาพแวดลอม

แนวคิดของโครงการแนวคิดของโครงการ



การสํารวจการจัดการดิน
และการใชปุยของเกษตรกร
ชาวไรออย
The Survey of Sugarcane Soil 
and Fertilizer Management

การสํารวจการจัดการดิน
และการใชปุยของเกษตรกร
ชาวไรออย
The Survey of Sugarcane Soil 
and Fertilizer Management

ปรีชา  พราหมณีย นันทวัน  มีศรี 
ทักษณิา ศันสยะวิชัย    เกษมศรี อารีย 
สุนี  ศรีสิงห

ปรีชา  พราหมณีย นันทวัน  มีศรี 
ทักษณิา ศันสยะวิชัย    เกษมศรี อารีย 
สุนี  ศรีสิงห





การสูญเสียไนโตรเจนจากไรออย  เกดิขึ้นตลอดเวลาการสูญเสียไนโตรเจนจากไรออย  เกดิขึ้นตลอดเวลา









Soil surface compactionSoil surface compaction







บรกิารใหคําปรึกษา
การใชปุยสําหรับออย

ในแอฟรกิา

บรกิารใหคําปรึกษา
การใชปุยสําหรับออย

ในแอฟรกิา



 การฝกอบรมการเกบ็ตัวอยางดินแกชาวไรออย
ในตางประเทศ

 การฝกอบรมการเกบ็ตัวอยางดินแกชาวไรออย
ในตางประเทศ



การใช
คอมพิวเตอร

ควบคุมการใสปุย
(Precision 

Agriculture)

การใช
คอมพิวเตอร

ควบคุมการใสปุย
(Precision 

Agriculture)





ก. ออยปลูกในดินชุดอะไรบาง  มคีุณสมบัติ
อยางไร

1 .  การจําแนกชุดดินพื้นที่ปลูกออยของประเทศ
ไทย โดยใชโปรแกรม C a n e s o i l  1 . 0

2 .  การตรวจสอบชุดดินภาคสนามของพื้นที่ปลกู
ออยเพื่อยืนยนัการจําแนกชุดดิน

3 .  การกําหนดตําแหนงทางภูมิศาสตรจุดสาํรวจ
ดินและผลผลติออย

ก. ออยปลูกในดินชุดอะไรบาง  มคีุณสมบัติ
อยางไร

1 .  การจําแนกชุดดินพื้นที่ปลูกออยของประเทศ
ไทย โดยใชโปรแกรม C a n e s o i l  1 . 0

2 .  การตรวจสอบชุดดินภาคสนามของพื้นที่ปลกู
ออยเพื่อยืนยนัการจําแนกชุดดิน

3 .  การกําหนดตําแหนงทางภูมิศาสตรจุดสาํรวจ
ดินและผลผลติออย



ข. คณุสมบัติของชุดดินสัมพันธกับผลผลิต
อยางไร

4. การศึกษาความสัมพันธระหวางผลผลติ  และ
คุณสมบัตติาง ๆ ของดนิ

5 .  เปรียบเทียบผลการวิเคราะหดินระหวางชุด
ตรวจสอบดนิกับการวิเคราะหในหองปฏิบัติการ

ข. คณุสมบัติของชุดดินสัมพันธกับผลผลิต
อยางไร

4. การศึกษาความสัมพันธระหวางผลผลติ  และ
คุณสมบัตติาง ๆ ของดนิ

5 .  เปรียบเทียบผลการวิเคราะหดินระหวางชุด
ตรวจสอบดนิกับการวิเคราะหในหองปฏิบัติการ



ค. แตละชุดดินควรใสปุยเพิ่มเติมอะไรบาง
6 .  ความตองการธาตุอาหารของออยเพิ่มเติมเมื่อ

พิจารณาคุณสมบัตขิองแตละชุดดิน

7. เปรียบเทียบการใชแบบจาํลองออย (CANEGRO 
3 . 0 )  กับผลผลิตออยที่แทจริงในแตละชุดดิน

ค. แตละชุดดินควรใสปุยเพิ่มเติมอะไรบาง
6 .  ความตองการธาตุอาหารของออยเพิ่มเติมเมื่อ

พิจารณาคุณสมบัตขิองแตละชุดดิน

7. เปรียบเทียบการใชแบบจาํลองออย (CANEGRO 
3 . 0 )  กับผลผลิตออยที่แทจริงในแตละชุดดิน



ง. ใสปุยอยางไรจึงจะคุมคา
8 .  การศึกษาความคุมคาทางเศรษฐกิจของการ

ลงทนุใชปุยเคมีในการปลกูออย
9 . การสรางฐานขอมูลระดับชุดดิน เพื่อใชกบั

แบบจําลองการปลูกออย

ง. ใสปุยอยางไรจึงจะคุมคา
8 .  การศึกษาความคุมคาทางเศรษฐกิจของการ

ลงทนุใชปุยเคมีในการปลกูออย
9 . การสรางฐานขอมูลระดับชุดดิน เพื่อใชกบั

แบบจําลองการปลูกออย



จ. พิสูจนผลและเผยแพรผลงาน
10. ทําแปลงทดลองยืนยันคําแนะนําและ

ทดสอบการใชแบบจําลอง
11. สรุปผลและฝกอบรมการใชงานแกโรงงาน  

ชาวไรออย  และเจาหนาที่สงเสริม

จ. พิสูจนผลและเผยแพรผลงาน
10. ทําแปลงทดลองยืนยันคําแนะนําและ

ทดสอบการใชแบบจําลอง
11. สรุปผลและฝกอบรมการใชงานแกโรงงาน  

ชาวไรออย  และเจาหนาที่สงเสริม



ระบบการจําแนกกลุมชุดดินตามพื้นที่
ปลูกออยของประเทศไทย

(CaneSoil 1.0)

ระบบการจําแนกกลุมชุดดินตามพื้นที่
ปลูกออยของประเทศไทย

(CaneSoil 1.0)



CaneSoil 1.0 & CaneFert 1.0CaneSoil 1.0 & CaneFert 1.0

Cane area

Soil group and
soil series

CaneSoil

CaneFert

Soil survey,  analysis, cane yield
and farmers practice

CaneGro

GPS

GPS Management recommendation

Users Test kit

Validation trials

Economic analysis



Boun_kan.shp
Cane_kan.shp
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พื้นที่ปลูกออย  จ.กาญจนบุรีพื้นที่ปลูกออย  จ.กาญจนบุรี
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ระบบฐานข อม ูลกล ุ มช ุดด ิน
กรมพ ัฒนาท ี ด ิน ม ิถ ุนายน 2542

คำอธ ิบายหน วยแผนท ี 

แผนที่แสดงกลุมชุดดินและจดุสํารวจ 
จ.กาญจนบุรี

แผนที่แสดงกลุมชุดดินและจดุสํารวจ 
จ.กาญจนบุรี

นายวัชระพงษ  วิชัยวงษวัฒน
15 หมู 1 ต.หนองรี  อ.บอพลอย
X = 555320  Y = 1605870

นายวัชระพงษ  วิชัยวงษวัฒน
15 หมู 1 ต.หนองรี  อ.บอพลอย
X = 555320  Y = 1605870

นายศรี  ปานมา
15 หมู 6 ต.หนองลาน
อ.ทามะกา
X = 588654  Y = 1554569

นายศรี  ปานมา
15 หมู 6 ต.หนองลาน
อ.ทามะกา
X = 588654  Y = 1554569
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พื้นที่ปลูกออย  จ. สพุรรณบุรีพื้นที่ปลูกออย  จ. สพุรรณบุรี









รูปแสดงกลุมชุดดินใน  จ.กําแพงเพชรรูปแสดงกลุมชุดดินใน  จ.กําแพงเพชร









การตรวจสอบชุดดินภาคสนาม
ของพื้นที่ปลูกออยเพื่อยืนยัน

การจําแนกดิน

การตรวจสอบชุดดินภาคสนาม
ของพื้นที่ปลูกออยเพื่อยืนยัน

การจําแนกดิน





สุมเจาะสํารวจดินในพื้นที่สุมเจาะสํารวจดินในพื้นที่
• ในภาคตะวันออกเฉียงเหนอื

• เขตจงัหวัดอดุรธานี กาฬสินธุ 
ขอนแกน นครราชสีมา 

•  จํานวนตัวอยาง 52  จุด 

• ในภาคตะวันออกเฉียงเหนอื

• เขตจงัหวัดอดุรธานี กาฬสินธุ 
ขอนแกน นครราชสีมา 

•  จํานวนตัวอยาง 52  จุด 

• ภาคกลางและตะวันตก 

• เขตจงัหวัดสระบุรี ลพบุรี 
นครสวรรค อุทัยธานี ราชบุรี 
ประจวบคีรีขันธ และ
กาญจนบุรี 

• จํานวนตัวอยาง  24 จุด 

• ภาคกลางและตะวันตก 

• เขตจงัหวัดสระบุรี ลพบุรี 
นครสวรรค อุทัยธานี ราชบุรี 
ประจวบคีรีขันธ และ
กาญจนบุรี 

• จํานวนตัวอยาง  24 จุด 

รวมทั้งหมด 76 จุด รวมทั้งหมด 76 จุด 



การเก็บตัวอยางดินดวย 
Undistrubed cores

การเก็บตัวอยางดินดวย 
Undistrubed cores





การกาํหนดตําแหนงทางภูมิศาสตร
จุดสํารวจดิน และผลผลิตออย

การกาํหนดตําแหนงทางภูมิศาสตร
จุดสํารวจดิน และผลผลิตออย
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กล ุ มช ุดด ิน_7nb/33

กล ุ มช ุดด ิน_8

บ อก อนกรวด บ อล ูกร ัง

ท ี ด ินห ินพ ื นโผล 

บ อก ุ งและบ อปลา

ท ี ด ินห ินโผล 

ทะเลสาบ อ างเก ็บน ำ แม น ำ

0 2 4 6 8 10 กม

N

ระบบฐานข อม ูลกล ุ มช ุดด ิน
กรมพ ัฒนาท ี ด ิน ม ิถ ุนายน 2542

คำอธ ิบายหน วยแผนท ี 

6 7

62

2

11

4

33

3

2f1
11f

38

1f

W

3f

33B

28B

5

31B

8

52B

55C

38B

6/38

52

47C

36B

48D

28

40B

44B

17
4f

7/33

21

7/36B

36

47D

55B
56B

31

35B

55D
56C

29B

7/38B

15

31C

SL37B47E

48C

7nb/33

47E/55D

4/33

40C

17nbB/31B

7nb

38C
37D

33C
52C

29C

6/38B

RL GP

18/38
18

35

33/33B

5/3x31B/55B

2gc

S&FP

40

35B/44B

4/7
33/7

33b

แผนที่แสดงกลุมชุดดินและจุดสาํรวจ
จ.สุพรรณบุรี

แผนที่แสดงกลุมชุดดินและจุดสาํรวจ
จ.สุพรรณบุรี

นายมงคลชัย   มาตรศรี
196 หมู 5   ต.พลบัพลาไชย
อ.อูทอง
X = 592834  Y = 1606702

นายมงคลชัย   มาตรศรี
196 หมู 5   ต.พลบัพลาไชย
อ.อูทอง
X = 592834  Y = 1606702

นายประสิทธิ์  โชติเวศยศิลป
ต.หนองโพธ ิ อ.หนองหญาไซ
X = 595999  Y = 1641430

นายประสิทธิ์  โชติเวศยศิลป
ต.หนองโพธ ิ อ.หนองหญาไซ
X = 595999  Y = 1641430

นางปราณี   ใจตรง
75 หมู 6   ต.ทุงคอก
อ.สองพี่นอง
X = 596706  Y = 1565881

นางปราณี   ใจตรง
75 หมู 6   ต.ทุงคอก
อ.สองพี่นอง
X = 596706  Y = 1565881



ความสัมพันธระหวาง

ผลผลิตออย

คุณสมบัตขิองดนิ
และ





4 rows4 rows
10 m10 m







เปรียบเทียบผลการวิเคราะหดิน
ระหวางชุดตรวจสอบดินกับการ
วิเคราะหในหองปฏบิัติการ

เปรียบเทียบผลการวิเคราะหดิน
ระหวางชุดตรวจสอบดินกับการ
วิเคราะหในหองปฏบิัติการ



เก็บตัวอยางดินเพื่อ
วิเคราะหทางเคมี
เก็บตัวอยางดินเพื่อ
วิเคราะหทางเคมี

วิเคราะหทางเคมี
ดินดวย test kit
วิเคราะหทางเคมี
ดินดวย test kit



ความตองการธาตุอาหารของออย
เพิ่มเติมเมื่อพิจารณาคุณสมบัติ

แตละชุดดิน

ความตองการธาตุอาหารของออย
เพิ่มเติมเมื่อพิจารณาคุณสมบัติ

แตละชุดดิน





เปรียบเทียบการใชแบบจําลองออย
(CANEGRO 3.0) กับผลผลิตออย

ที่แทจริงในแตละชุดดิน

เปรียบเทียบการใชแบบจําลองออย
(CANEGRO 3.0) กับผลผลิตออย

ที่แทจริงในแตละชุดดิน



ผลผลิตจากการ simulate (ตนั/ไร)

ไมใสไนโตรเจน ใสไนโตรเจน

ที่อยู ชุดดิน ผลผลิตจริง
ตนั/ไร

ไมใหน้ํา ใหน้ํา ไมใหน้ํา ใหน้ํา

1. นายสต ิ จันทรวิเศษ
256 หมู 10 บ.วังตอ  อ.เมือง  จ.ขอนแกน

สตกึ
(Suk)

17.9 7.2 12.6 9.8 23.4

2. นายประยงค  เหมกุล
17 หมู 5  ต.กุดโคน  อ.หวยแม็ก   จ.กาฬสินธุ

ยโสธร
(Yt)

13.1 3.4 5.8 7.1 16.5

3. นางทองเพยีร   กิจเจริญ
76 หมู 1  ต.โนนคูน  อ.คอนสาร   จ.ชัยภมูิ

สระบุรี
(Sb)

7.3 3.0 3.7 12.3 14.6

4. นางจันทร    หมั่นธุระ
26 หมู 10  ต.หนองพวง อ.จักราช  จ.นครราชสีมา

ชุมพวง
(Cpg)

9.5 2.4 3.9 13.4 17.2

5. นายสมควร   กวงกระโทก
12 หมู 1   ต.หินเหล็กไฟ   อ.คูเมือง   จ.บุรีรัมย

โคราช
(Kt)

8.3 2.9 3.3 10.8 13.5





แปลงทดลองยนืยันคําแนะนําการใชปุยเคมี
ตามคาวิเคราะหดิน
• ภาคกลาง  ภาคเหนอื และภาคตะวันตก    9 แปลง
• ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื   12  แปลง

แปลงทดลองยนืยันคําแนะนําการใชปุยเคมี
ตามคาวิเคราะหดิน
• ภาคกลาง  ภาคเหนอื และภาคตะวันตก    9 แปลง
• ภาคตะวันออกเฉียงเหนอื   12  แปลง



ตารางที่ 1 ผลผลิตออย (ตัน/ไร)ที่ไดรับการจัดการปุยตาํรับตางๆ ในไร
เกษตรกรภาคกลางและภาคเหนือ ป 2545

ตารางที่ 1 ผลผลิตออย (ตัน/ไร)ที่ไดรับการจัดการปุยตาํรับตางๆ ในไร
เกษตรกรภาคกลางและภาคเหนือ ป 2545

ตํารับปุยตํารับปุย
ชุดดินชุดดิน เดิมบางเดิมบาง

สุพรรณบุรีสุพรรณบุรี
ลพบุรีลพบุรี
สระบุรีสระบุรี

ลพบุรีลพบุรี
นครสวรรคนครสวรรค

กําแพงเพชรกําแพงเพชร
กําแพงเพชรกําแพงเพชร

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน

1.ไมใสปุย
2. วิธขีองเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

12.0 b
15.5 a
16.1 a
15.1 a
15.2 a
14.0 ab

12.0 b
15.5 a
16.1 a
15.1 a
15.2 a
14.0 ab

11.2
13.6
15.2
13.4
12.4
13.5

11.2
13.6
15.2
13.4
12.4
13.5

13.7
15.5
16.5
14.8
15.8
13.8

13.7
15.5
16.5
14.8
15.8
13.8

11.8
15.0
15.6
15.9
16.1
14.9

11.8
15.0
15.6
15.9
16.1
14.9

14.714.7
* ** *
8.98.9

13.2
ns

13.2
ns
12.112.1

15.015.0
nsns

9.09.0

14.914.9
nsns

11.911.9



ตารางที่ 1 (ตอ)

ตํารับปุยตํารับปุย
ชุดดินชุดดิน ปราณบุรี

ประจวบฯ
ปราณบุรี
ประจวบฯ

กําแพงแสน
กาญจนบุรี
กําแพงแสน
กาญจนบุรี

กําแพงเสน
สุพรรณบุรี
กําแพงเสน
สุพรรณบุรี

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

15.415.4
nsns
13.913.9

12.3 12.3 

7.97.9

10.510.5
nsns
9.19.1

13.713.7
**
9.79.7

สะตึก
ราชบุรี
สะตึก
ราชบุรี
13.6
14.9
15.2
17.8
14.1
16.5

13.6
14.9
15.2
17.8
14.1
16.5

10.9 b
11.6 b
12.2 ab
12.3 ab
13.3 a
13.5 a

10.9 b
11.6 b
12.2 ab
12.3 ab
13.3 a
13.5 a

12.2 b
15.6 a
14.6 a
14.3 ab
14.0 ab
13.5 ab

12.2 b
15.6 a
14.6 a
14.3 ab
14.0 ab
13.5 ab

9.8
10.7
10.7
10.4
10.0
11.3

9.8
10.7
10.7
10.4
10.0
11.3

**

สันปาตอง
กาญจบุรี
สันปาตอง
กาญจบุรี

14.014.0

9.49.4
**

12.0 c
13.8 abc
12.3 bc
15.3 a
14.3 ab
14.5 a       

12.0 c
13.8 abc
12.3 bc
15.3 a
14.3 ab
14.5 a       



ตารางที่ 2 ผลผลิตออย (ตัน/ไร) ที่ไดรับการจัดการปุยตาํรับตาง ๆ 
ในเกษตรกรภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ป 2545

ตารางที่ 2 ผลผลิตออย (ตัน/ไร) ที่ไดรับการจัดการปุยตาํรับตาง ๆ 
ในเกษตรกรภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ ป 2545

ตํารับปุยตํารับปุย
ชุดดินชุดดิน น้ําพอง

บานแฮด ขอนแกน
น้ําพอง

บานแฮด ขอนแกน
สะตึก

หวยแม็ก กาฬสินธุ
สะตึก

หวยแม็ก กาฬสินธุ
สะตึก

กาฬสินธุ
สะตึก

กาฬสินธุ
ชุมพวง
อุดรธานี
ชุมพวง
อุดรธานี

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

17.817.8
nsns
21.121.1

10.610.6

10.010.0

15.915.9
nsns
13.413.4

14.414.4
**

16.316.3

14.3
19.1
19.6
17.3
15.5
21.1

14.3
19.1
19.6
17.3
15.5
21.1

**

15.3
14.8
16.0
14.0
18.1
17.2

15.3
14.8
16.0
14.0
18.1
17.2

11.6 b
13.8 ab
17.6 a
13.8 ab
14.0 ab
15.7 a

11.6 b
13.8 ab
17.6 a
13.8 ab
14.0 ab
15.7 a

6.3 c
10.5 cd
12.2 ab
11.3 bc
9.5 d

13.7 a

6.3 c
10.5 cd
12.2 ab
11.3 bc
9.5 d

13.7 a



ตารางที่ 2 (ตอ)ตารางที่ 2 (ตอ)

ตํารับปุยตํารับปุย
ชุดดินชุดดิน น้ําพอง

เมือง ขอนแกน
น้ําพอง

เมือง ขอนแกน
กําบง

ขอนแกน
กําบง

ขอนแกน
สะตึก

ขอนแกน
สะตึก

ขอนแกน
ชุมพวง
ขอนแกน
ชุมพวง
ขอนแกน

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน

1.ไมใสปุย
2. วิธีของเกษตรกร
3. คาวิเคราะหดิน
4. กรมวิชาการเกษตร
5. 0.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
6. 1.5 เทาของคาวิเคราะหดิน
เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

เฉลี่ย
F-test
C.V. (%)

17.817.8
nsns

21.121.1

8.38.3

21.221.2

12.312.3
**

20.620.6

6.76.7
nsns
50.850.8

15.4
17.5
16.4
16.3
15.8
16.0

15.4
17.5
16.4
16.3
15.8
16.0

**

9.2 c
15.8 a
13.3 abc
13.4 ab
9.9 bc

12.0 abc

9.2 c
15.8 a
13.3 abc
13.4 ab
9.9 bc

12.0 abc

5.5 c
8.2 abc
8.5 ab

10.2 a
6.6 bc

10.5 a

5.5 c
8.2 abc
8.5 ab

10.2 a
6.6 bc

10.5 a

5.5
4.2
7.4
7.6
7.1
8.1

5.5
4.2
7.4
7.6
7.1
8.1







Name of research teamsName of research teams



Select each regionSelect each region



Select each province of each regionSelect each province of each region



Select sub provinceSelect sub province



Show cane farmShow cane farm



Point arrow at the locationPoint arrow at the location



Locations and soil group will be illustratedLocations and soil group will be illustrated



Select the soil groupSelect the soil group



Select the soil seriesSelect the soil series



Soil profile of selected soil seriesSoil profile of selected soil series



Show soil chemical propertiesShow soil chemical properties



Nutrient requirementNutrient requirement



Fertilizer recommendationFertilizer recommendation



all can be illustrated on computer screenall can be illustrated on computer screen



Development of Chemical Fertilizer Recommendation System For Sugarcane.
**************************************************************
The Program for Estimate Economic return of Sugarcane.
**************************************************************
Created By  Sahaschai Kongton (sahask@thai.com)  DLD.
*********************
Please Enter data now !

Development of Chemical Fertilizer Recommendation System For Sugarcane.
**************************************************************
The Program for Estimate Economic return of Sugarcane.
**************************************************************
Created By  Sahaschai Kongton (sahask@thai.com)  DLD.
*********************
Please Enter data now !



1.. Enter Base production cost Baht/Ha.? 24397
2.. Enter seed cost Baht/Ha.? 2593
3.. Enter N price Baht/Kg.? 40
4.. Enter P price Baht/Kg.? 60
5.. Enter K price Baht/Kg.? 40
6.. Enter N amount Kg./Ha.? 75
7.. Enter P amount Kg./Ha.? 37.5
8.. Enter K amount Kg./Ha.? 75
9.. Enter Labour cost Baht/Ha.? 750
10.. Enter Stalk Yield T./Ha.? 75
11.. Enter Stalk price Baht/T.? 530
*** Economic Return/Rai (Baht) 1471.6

Press any key to continue

1.. Enter Base production cost Baht/Ha.? 24397
2.. Enter seed cost Baht/Ha.? 2593
3.. Enter N price Baht/Kg.? 40
4.. Enter P price Baht/Kg.? 60
5.. Enter K price Baht/Kg.? 40
6.. Enter N amount Kg./Ha.? 75
7.. Enter P amount Kg./Ha.? 37.5
8.. Enter K amount Kg./Ha.? 75
9.. Enter Labour cost Baht/Ha.? 750
10.. Enter Stalk Yield T./Ha.? 75
11.. Enter Stalk price Baht/T.? 530
*** Economic Return/Rai (Baht) 1471.6

Press any key to continue



ปญหาจากโครงการ (งานในอนาคต)ปญหาจากโครงการ (งานในอนาคต)
• ขอมูลคณุสมบัตขิองชุดดินถูกตองเพียงใด
• ความตองการธาตุอาหารเพิ่มเติมถูกตองเพียงใด
• คําแนะนาํการใชปุยเคมีเหมาะสมหรือไม
• ในสภาพน้ําฝนและชลประทานจะตางกันอยางไร
• ถาจะใชปุยอินทรียแทนปุยเคมีจะทําอยางไร
• ผลผลิตออยจากแบบจําลองสมบูรณเพียงใด

• ขอมูลคณุสมบัตขิองชุดดินถูกตองเพียงใด
• ความตองการธาตุอาหารเพิ่มเติมถูกตองเพียงใด
• คําแนะนาํการใชปุยเคมเีหมาะสมหรือไม
• ในสภาพน้ําฝนและชลประทานจะตางกันอยางไร
• ถาจะใชปุยอินทรียแทนปุยเคมีจะทําอยางไร
• ผลผลิตออยจากแบบจําลองสมบูรณเพียงใด
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กิจกรรมที่วางแผนไว กิจกรรมที่ดําเนินการมา ผลที่ไดรบั 

1. ทดสอบคําแนะนําการใช
ปุยเคมีที่ไดจาก CaneFert 1.0 

ในแปลงของเกษตรกรที่เปน      

ตัวแทนในแตละชุดดิน 

1. ทําแปลงทดสอบในไรเกษตรกร
ภาคกลาง 11 แปลง  ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 12 แปลง 

1. ขอมูลและบทสรุปผลการ
ทดลองการใชอตัราปุยจาก   

คําแนะนําของ CaneFert 1.0 

เปรียบเทียบกับอัตราที่

เกษตรกรใชอยูและจาก        

คําแนะนําอื่น ๆ  

2. วิเคราะหดานเศรษฐศาสตร
ของการใสปุยบนชุดดินหลัก

เปนรายจังหวัด 

2. ทําการคาดคะเนความคุมคา
ทางเศรษฐกิจของการใชปุย

ตามผลวิเคราะหดิน และขอมลู

ดินระดับชุดดินบน พื้นที่

ตัวแทนแหลงปลูกออยดวย

แบบจําลองการปลูกออย 

CANEGRO 3.5 

2. ไดขอมูลชุดดินที่ใหผลคุมคา
ตอการลงทุน ชุดดินที่เส่ียงตอ

การขาดทุน และชุดดินที่

ขาดทุนของแตละจังหวัด 

3. จัดทําโปรแกรมสําเร็จรูป 

CaneFert 1.0 

3. สรางโปรแกรมฐานขอมูลเพื่อ
พัฒนาระบบคาํแนะนําการใช

ปุยเคมีในการผลิตออย 

CaneFert 1.0 

3. ไดโปรแกรม CaneFert 1.0 

4. จัดทําโปรแกรมวินิจฉัยการขาด
ธาตุอาหารของออย 

4. ทําโปรแกรมคูมือวินจิฉัยอาการ
ขาดธาตุอาหารของออย 

4. ไดโปรแกรมคูมอืวินิจฉัยอาการ
ขาดธาตุอาหารของออย 

5. นําเสนอและสาธิตวิธีการใช
งานของโปรแกรมตอ

ผูเกี่ยวของในอตุสาหกรรมออย

และน้ําตาล 

5. จัดฝกอบรมและแจกโปรแกรม
พรอมคูมอืการใชใหแกตัวแทน

โรงงานน้ําตาลตาง ๆ จาํนวน 

86 คน  ในเดือนกันยายน 

2546 

5. โรงงานน้ําตาลไดนําโปรแกรม
ไปเริ่มใชแลว 
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