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โครงการวิจยัเร่ือง “การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปกบโอกาสการลงทุนของประเทศไทยั : 
กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศโปแลนด ์ ฮงัการีและสาธารณรัฐเช็ก” เป็นโครงการตอเน่ืองจากนิธินนัท ์่
และคณะ (2548) เร่ือง “การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปครังท่ี ้ 5 และผลกระทบท่ีจะมีตอเศรษฐกจ่ ิ
ไทย” มีวตัถุประสงคเ์พื่อทาํความเขา้ใจลกัษณะและโครงสร้างการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ สาํหรับ่
ตอบคาํถามวา การขยายสมาชิกภาพใหบ้ทเรียนอยางไรตอการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศในประเทศ่ ่ ่ ่
สมาชิกใหม และการขยายสมา่ ชิกภาพไดส้งผลใหเ้กดการยา้ยถินของทุน ่ ิ ่ (relocation) ไปสูประเทศสมาชิก่
ใหมหรือไม ซ่ึงหากเกดขึนแลว้ มีปัจจยัใดท่ีทาํใหทุ้นเหลานนัเคล่ือนยา้ยไปสูสมาชิกใหม่ ่ ิ ่ ่ ่้ ้  

โครงการวิจยัน้ีเลือกสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนดเ์ป็นกรณีศึกษา และใชว้ิธีศึกษาในเชิง
เปรียบเทียบ โดยอาศยัการสงัเคราะห์งานศึกษาในอดีต วิเคราะห์ขอ้มูลเกยวกบการลงทุน ี่ ั รวบรวม
นโยบายเกยวกบการลงทุน ี่ ั และวิเคราะห์ความเขม้ขน้ของการลงทุนจากตางประเทศในประเทศทงัสาม ่ ้
เพื่อนาํไปสูการสรุปตาํแหนง่ ่ ของการเป็นประเทศผูรั้บทุนสาํคญัในสหภาพยโุรป และสรุปบทเรียน
สาํหรับทุนไทยตอไป ่ ไดผ้ลการศึกษาเป็นดงัน้ี 

การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปมีบทบาทสาํคญัตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก่
ตางประเท่ ศเขา้สูประเทศสมาชิกใหม ่ ่ โดยนโยบายสาํคญัของสหภาพยโุรป ประกอบดว้ย กองทุนปรับ
โครงสร้างและสร้างความเป็นหน่ึงเดียว ซ่ึงโปแลนดจ์ะเป็นประเทศท่ีไดรั้บการจดัสรรเงินอุดหนุนสูงท่ีสุด
ในระหวางค่ .ศ. 2007-2013 นโยบายการเป็นยโุรปตลาดเดียว และการใช ้ stability and growth pact และ
การใชเ้งินสกลุยโูร  

การสงัเคราะห์วรรณกรรมปริทศัน ์ พบวา มีการหนัเหการเคล่ือนยา้ยทุนจากประเทศกาลงัพฒันา่ ํ
ตางๆ โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียไปสูยโุ่ ่ รปตะวนัออกและยโุรปกลาง โดยการหนัเหนของการเคล่ือนยา้ย
ทุนจากประเทศสมาชิกเดิมไปสูสมาชิกใหม พบวาการหนัเหดงักลาวมีนอ้ยมาก จนกลาวไดว้า ไมมี่ ่ ่ ่ ่ ่ ่
นยัสาํคญั 
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ปัจจยัสาํคญัท่ีกาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศทงัสามมีลกัษณะรวมกํ ่ ่ ั้ น 
ปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนํ โดยตรงจากตางประเทศในภูมิภาคยโุรปตะวนัออกและยโุรปกลาง คือ ปัจจยัดา้น่
โครงสร้างเศรษฐกจพืนฐาน สาธารณูปโภค และความมีเสถียรภาพอนัเป็นผลมาจากการขยายสมาชิกภาพ ิ ้
สวนปัจจยัดา้นสิทธิประโยชนแ์ละแรงจูงใจตางๆ นนั จากการสงัเคราะห์วรรณกรรม พบวา มีผลตอการ่ ่ ่ ่้
ดึงดูดมูลคาการลงทุน่ ได ้โดยมีนยัสาํคญัเฉพาะระยะสนั และเม่ือยกเลิกสิทธิประโยชนแ์ลว้ ผลดงักลาวจะ้ ่
หายไป ดงันนั ้ สิทธิประโยชนจึ์งมิใชเง่ือนไขท่ีเพียงพอสาํหรับการดึงดูดการลงทุน และสร้างความยงัยนื่ ่
ในระยะยาวได ้แตเง่ือนไขอนัจาํเป็นคือ ศกัยภาพพืนฐาน และการสร้างสภาวะแวดลอ้มใหมี้การแข่ ่้ งขนัให้
มีการลงทุนเขา้สูพืนท่ี ในลกัษณะท่ีกอใหเ้กดผลเ่ ิ้ ่ ช่ือมโยงทงัแบบ ้ backward และforward linkages ในหวง่
โซอุปทานการผลิตสินคา้่  

เจา้ของทุนสาํคญัในประเทศทงัสาม คือ สมาชิกเดิมของสหภาพยโุรป ไดแ้ก เยอรมนี ้ ่
เนเธอร์แลนด ์ ฝรังเศส สหราชอาณาจกัร และ ลกัเซมเบอร์ก โดยมีประเทศท่ีมิใชสมาชิกเป็นเจา้ของทุน่ ่
หลกั คือ สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น โดยเนน้การลงทุนในภาคอุตสาหกรรม และในสวนของบริการนนั ่ ้
พบวา่ สวนใหญในสาธารณรัฐเช็กเป็นบริการดา้นการเงินในสาธารณรัฐเช็ก ในฮงัการีเป็นธุรกจ่ ่ ิ
อสงัหาริมทรัพย ์และในโปแลนดเ์ป็นธุรกจอสงัหาริมทรัพยแ์ละบริการการคา้และซอมบาํรุงิ ่  

การวิเคราะห์ความเขม้ขน้ของการลงทุนในทงัสามประเทศ้  พบวา ่  คือ เยอรมนี มีความเขน้ขน้
สูงสุดในทั้งสามประเทศ โดยมีดชันีความเขม้ขน้เทากบ ่ ั 530, 66 และ 39 ในประเทศฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก 
และโปแลนด ์ตามลาํดบั ตามมาดว้ยประเทศเนเธอร์แลนดซ่ึ์งมีดชันีความเขม้ขน้เทากบ ่ ั 5.2, 18.9 และ 3.6 
ตามลาํดบั ในขณะท่ีประเทศท่ีมีมูลคาการลงทุนสูงสุดของโลกอยางเชนสหรัฐอเมริกานั่ ่ ่ ้น กลบัมีคาดชันี่
ความเขม้ขน้การลงทุนในฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และโปแลนด ์ท่ีคอนขา้งตํ่าและนอ้ยกวา ่ ่ 1 คือ 0.12, 0.37 
และ 0.14 ตามลาํดบั หรือแมแ้ตญ่ีปุ่น และสหราชอาณาจกัร ซ่ึงมีมูลคาการลงทุนนบัเป็นอนัดบั ่ ่ 4 และ 5 
ในฮงัการี แตกมีดชันีความเขม้ขน้นอ้ยกวา ่ ็ ่ 1 เช่นกน ั  

ดว้ยขอ้จาํกดของขอ้มูลการลงทุนของไทยในประเทศทงัสาม ทาํใหไ้มสามารถสร้างแบบจาํลองั ่้
ทางเศรษฐมิติเพื่อวิเคราะห์ปัจจยักาหนดการลงทุนได ้ เราสามารถอนุมานํ ผลการศึกษาเร่ืองปัจจยัการ
ลงทุนท่ีทบทวนได ้ถึงนยัตอ่ โอกาสของการลงทุนของไทยได ้ 

ในดา้นของการออกไปลงทุนนนั ถื้ อไดว้าประเทศทงัสาม คือ โอกาสของการทาํกาไรระยะยาว ่ ํ้
การเขา้สูตลาดทอ้งถินของสหภาพยโุรปทงัหมด แตผูป้ระกอบการไทยยงัเนน้การลงทุนเพื่อแสวงหาตลาด่ ่่ ้
มากกวา การมุงแสวงหาประสิทธิภาพ เพราะมีขอ้จาํกดในดา้นศกัยภาพของผูป้ระกอบการไทยเอง ่ ่ ั สวน่
ดา้นการรองรับการลงทุนขาเขา้ พบวาปัจจยัเชิงตลาด ทรัพยากร และประสิทธิภาพของการผลิต คือ ่
ปัจจยัพืนฐานอนัจาํเป็นตอการสร้างแรงจูงใจใหเ้กดการลงทุน แตไมเพียงพอตอการทาํใหเ้กดการ้ ่ ิ ่ ่ ่ ิ
เคล่ือนยา้ยทุนระหวางประเทศ และปัจจยัท่ีจะเพียงพอคือ ปัจจยัเชิงสถาบนั ซ่ึงบทเรียนจากงานวิจยันี บง่ ่้
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บอกวา เจา้่ ของทุนหลกั คือสมาชิกสหภาพยโุรปเดิม สหรัฐอเมริกา และ ญ่ีปุ่น ใหค้วามสาํคญักบปัจจยัเชิงั
สถาบนันีเป็นอยางมาก ้ ่  

เม่ือประมวลกบบทเรียนท่ีวามีทุนบางสวนั ่ ่ หนัเหจากภูมิภาคเอเชียไปสูสมาชิกใหม่ ่นนั้  ใหน้ยัอีก
ประการหน่ึงในกรณีของไทย คือ หากไมมีการปฏิรูปในเชิงสถาบนั ก่ อ็าจตอ้งเผชิญกบการเคล่ือนยา้ยทุน ั
(relocation of funds) เขา้สูประเทศอ่ืนท่ีมีเสถียรภาพ และมีความโปรงใสในการลงทุนมากกวา โดยปัจจยั่ ่ ่
เชิงสถาบนัท่ีพบวามีอิทธิอยางมีนยัสาํคญั คือ การลดความเส่ียง การปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกจ การลด่ ่ ิ
คอรัปชนั เพื่อสร้างบรรยากาศก่ ารลงทุน ใหน้กัลงทุนสามารถลดความแปรปรวนของอตัราการทาํกาไรได้ํ  

 
 

คาํหลกั:  การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป สาธารณรัฐเชค ฮงัการี โปแลนด ์การลงทุนโดยตรงระหวาง่
ประเทศ ความเขม้ขน้ของการลงทุน 
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The research project is to address the impact of the European Enlargement on 
FDI in Czech Republic, Hungary and Poland on comparative study.  It outlines 
stylised facts of foreign direct investment and policies relevant to investment 
promotion into the designated areas of study. 

Survey of past literature reveals that the eastern enlargement can provide 
foreign investors with confidence about potential of economic growth as well as 
stability of the newly acceded countries, which in turn reduce uncertainties and 
vulnerability of profitability.  As a result, it attracts large pool of investment into 
various sectors since 1990s – part of which was diverted from Asia.  

Relevant polices include an allocation of the European Union’s structural and 
cohesion fund, the use of tools underlying the Single Market and the implementation 
of stability and growth pact as well as the adoption of euro.  They were found to be 
significant facilitator of transforming economies into productivity and efficiency, 
which ultimately become significant determinants of attracting FDI into the region. 

Privileges and incentives provided in several forms, such as tax holidays and 
income grant can, to a certain extent, play a role.  Nonetheless, incentives as such are 
necessary, but not sufficient conditions for attracting long term and sustainable FDI.  
The sufficient condition in Czech Republic, Hungary and Poland is common; that is, 
economic fundamentals and quality infrastructure.  Therefore, to best utilise FDI 
requires an improvement of basic factors and a provision of facilitating environment 
so as to create backward and forward linkages in the supply chain. 

The major home of FDI in Czech Republic, Hungary and Poland are Germany, 
the Netherlands, France, United Kingdom and Luxembourg, whose resources have 
been invested mainly in manufacturing sector.  Service sectors that are of interest of 
these foreign investors in Czech Republic, Hungary and Poland, respectively are 
financial intermediary, real estate and trade, repair and real estate. 

Germany has the greatest investment intensity in all countries, with intensity 
index of 530, 66 and 39 in Hungary, Czech Republic and Poland, respectively.  The 
Netherlands has second largest intensity with index of 5.2, 18,9 and 3.6.  On the 
contrary, the United States which plays great role in investment worldwide has 
somewhat low intensity; that is, merely 0.12, 0.37 and 0.14.  
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Insufficient data on investment flows between Thailand and the three 
countries limits a quantitative econometric model.  However, the findings allow us to 
infer opportunities of Thai capital in Czech Republic, Hungary and Poland, and vice 
versa.  Considering European Union as a large market with identical rules, 
regulations and standard, and given limited performance of Thai investors, we may 
infer that Thailand’s outward investment can be mainly market-seeking, rather than 
efficiency-seeking type. 

Having considered potential that these three countries can develop 
themselves into exporters of capital in at least medium term, Thailand may see this as 
an opportunity to attract their capital.  To accommodate direct investment 
particularly from European Union however requires institutional reform that 
specifically reduces uncertainties and corruption to assure investors’ profitability in 
long run. 

 
 
 
 
Keyword:  European Enlargement, Czech Republic, Hungary, Poland, Foreign Direct 

Investment (FDI), Investment Intensity 
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1  
บทนํา 

 
 

1.1 ความเป็นมา 

การศึกษาผลกระทบของการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปครังท่ี ้ 5 ท่ีจะมีตอเศรษฐกจ่ ิ
ไทยในระยะแรก1 ใหข้อ้สรุปวา่ ในกลุมประเทศสมาชิกใหมทงั ่ ่ ้ 10 ประเทศท่ีเขา้สูการเป็นสมาชิก่
ภาพเม่ือพ.ศ. 2547 นนั มีอย ู้ ่ 3 ประเทศท่ีมีศกัยภาพ และเป็นท่ีนาสนใจควร่ ใหก้ารศึกษาเป็นพิเศษ 
ไดแ้ก่ โปแลนด ์ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก โดยมีเหตุผลสาํคญัดงัน้ี 

ประการแรก ประเทศโปแลนด ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก เป็นสามประเทศใหญ ท่ีมี่
ประชากรจาํนวนมาก รวมกนแลว้คิดเป็นสดัสวนประมาณร้อยละ ั ่ 80 ของจาํนวนประชากรในกลุม่
ประเทศสมาชิกใหมทงัหม่ ้ ด สวนในแงของเศรษฐกจนนั ประเทศทงัสามมีระดบัผลิตภณัฑม์วลรวม่ ่ ิ ้ ้
ภายในประเทศเบืองตน้ ้ (GDP) รวมกนคิดเป็นร้อยละ ั 80 ของ GDP รวมของกลุมประเทศสมาชิก่
ใหม่ทงั ้ 10 ประเทศ ดว้ยปัจจยัทางประชากรและทางเศรษฐกจเชนนี ทาํใหส้ภาพพืนฐานในเชิงิ ่ ้ ้
ทรัพยากร (endowment) ของประเทศทงัสามมีความพร้อมท่ีจะรองรับการลงทุนจากตางประเทศ ้ ่ ทงั้
ในแงท่ีเป็นแหลงแรงงาน และตลาดขนาดใหญ ทาํใหมี้่ ่ ่ ศกัยภาพ2มากพอท่ีอาศยัการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ่  (FDI) เป็นเคร่ืองมือในการกระตุน้ใหเ้กดการเติบโตทางเศรษฐกจ และนาํไปสูการิ ิ ่
สร้างความใกลเ้คียงกนทางเศรษฐกจั ิ  (economic convergence) ระหวางชาติสมาชิกดว้ยกน ซ่ึง่ ั
ยอมจะไดรั้บการสนบัสนุนอนัดี่ ทงัในเชิงนโยบายและการสนบัสนุนทรัพยากรตางๆ ้ ่ จากสหภาพ
ยโุรปตอไป่  

 

                                                 
1 “การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปครังท่ี ้ 5 และผลกระทบท่ีจะมีตอเศรษฐกจไทย่ ิ ” โดย นิธินนัท ์

วศิเวศวร และคณะ (มกราคม 2548) โดยการสนบัสนุนทุนวจิยัของ สาํนกังานกองทุนวจิยัแห่งชาติ (สกว) 
2 มีงานวจิยัเชิงประจกัษท่ี์สนบัสนุนวา ่ โปแลนด ์ฮงัการีและ เชก็ ซ่ึงเป็นสามประเทศในกลุมสมาชิกใหม่ ่

จากยโุรปตะวนัออก 8 ประเทศ วามีศกัยภาพมากกวาโดยเปรียบเทียบกบประเทศสมาชิกในบริเวณเมดิเตอร์เร่ ่ ั
เนียน 2 ประเทศในแงของการดึงดูด ่ FDI จากตางประเทศ ่ (Altomonte and Guagliano, 2003) 



2  นิธินันท์ วิศเวศวร 

ขอ้มูลการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ เบืองตน้้ จาก The Vienna Institute for 
International Economic Studies เม่ือ ค.ศ. 2005 ชีใหเ้ห็น้ ลกัษณะการลงทุนโดยเปรียบเทียบระหวาง่
กอนและหลงัการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป ครังท่ี ่ ้ 5 ไวว้า่ มูลคากระแสการลงทุนจาก่
ตางประเทศ ่ (FDI inflows) ท่ีไหลเขา้สูประเทศสมาชิกใหม ่ ่ (เฉพาะ 8 ประเทศในบริเวณยโุรป
ตะวนัออกและยโุรปกลาง) ในพ.ศ. 2547 มีมูลค่ารวมประมาณ 15 พนัลา้นยโูร ซ่ึงในภาพรวมนนั ้
คิดเป็นมูลคาท่ีเพิมขึนจากพ่ ่ ้ .ศ. 2546 เกอบ ื 2 เทา่  แต่พบวามีมูลคา่ ่ นอ้ยกวา ่ FDI ในปี 2545 ซ่ึงมี
ประมาณ 24 พนัลา้นยโูร นน่ัเป็นเพราะในปี 2545 นนั ประเทศสมาชิกใหมไดรั้บ้ ่ เงินสนบัสนุนการ
แปรรูปรัฐวิสาหกจิ เป็นจาํนวนมาก ดงันนั ในปี ้ 2546 ซ่ึงแผนการแปรรูปฯ เสร็จสินแลว้ มูล้ คาการ่
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจึง่ ลดลงมาอยใูนระดบัปกติ่   

ประเทศท่ีเลือกศึกษาทงัสาม เป็นแหลงรองรับการลงทุนท่ีสาํคญั โดยเม่ือพจิารณา้ ่ เฉพาะ
มูลคากระแสการลงทุนในสาธารณรัฐเช็่ ก ฮงัการี และโปแลนดใ์นพ.ศ. 2547 ซ่ึงมีประมาณ 3.6 
พนัลา้นยโูร 3.4 พนัลา้นยโูร และ 4.9 พนัลา้นยโูร ตามลาํดบัแลว้ จะพบวา ่ มีสดัสวนสูงถึง่ ร้อยละ 
79 ของมูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ่ รวมท่ีไหลเขา้สูสมาชิกใหม่ ่ท่ีเป็นยโุรปตะวนัออก
และยโุรปกลาง 8 ประเทศ (ตารางท่ี 1.1) 

 

ตารางท่ี 1.1 มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในกลุมประเทศสมาชิกใหม่ ่ ่ ่เฉพาะ 8 ประเทศ 

กระแสทุนไหลเขา้รวม  
(ลา้นยโูร) ประเทศ 

2545 2546 2547 

กระแสทุนไหล
เขา้ตอหวั ่ (ยโูร) 

2547 

สตอ๊กของทุนสะสม
ตอหวั ่ (ยโูร)  

2547 

สาธารณรัฐเช็ก 
ฮงัการี 
โปแลนด ์
สโลวกั 
สโลวีเนีย 
เอสโธเนีย 
ลทัเวีย 
ลิธวัเนีย 

9012 
3185 
4371 
4397 
1750 
307 
269 
772 

1863 
1909 
3660 
636 
299 
797 
267 
160 

3596 
3365 
4892 
 904 
422 
742 
522 
623 

352 
333 
128 
168 
211 
550 
226 
181 

4052 
4381 
1310 
2043 
2757 
5187 
1430 
1369 

สมาชิกใหม ่ EU-8 24063 9590 15065 206 2291 
ท่ีมา: The Vienna Institute for International Economic Studies (wiiw database), May 2005 
(www.wiiw.ac.at/pdf/fdi_may05_presse_eng.pdf) 



  บทนาํ 3 

ประการท่ีสอง เม่ือพิจารณาวา การลงทุนโดยตรงจากตางปร่ ่ ะเทศ (foreign direct 
investment) นนัเป็นสวนเสริม ้ ่ (complements) มิใชสวนทดแทน ่ ่ (substitutes) ของการคา้ระหวาง่
ประเทศ (Brenton et al, 1999)3 แลว้ การท่ีประเทศเหลานีมีศกัยภาพในการรองรับการลงทุนเพิมขึน่ ้ ่ ้
ยอมจะสงผลให้่ ่ ระบบเศรษฐกจิ สามารถผลิตสินคา้เพิมขึน แล่ ้ ะดาํเนินการคา้ไดม้ากขึน ้ อนัสงผล่
เช่ือมโยงในเชิงทวีคูณ (multiplier effect) ตอการเติบโตทางเศรษฐกจตอไป่ ิ ่  โดยตวัอยางหน่ึงจาก่
งานของ Jensen (2002) พบวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในโปแลนด ์มีความสมัพนัธ์ในเชิง่ ่
บวกกบอุตสาหกรรมท่ีมีการสงออกบนพืนฐานของความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ ั ่ ้ เพราะมีสวน่
เสริมใหเ้กดความเขม้ขน้ของการใชเ้ทคโนโลยใีนอุตสาหกรรมท่ีเป็นฐานการสงออกเหลานนั ซ่ึงิ ่ ่ ้
เพื่อพิจารณาควบคูกบกรณีข่ ั องไทยโดยอาศยัผลการศึกษาของนิธินนัทแ์ละคณะ (2548) ท่ีระบุไวว้า่ 
มีสินคา้หลายชนิดท่ีประเทศไทยยงัคงออนดอ้ย่ ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบกบัประเทศสมาชิก
ทงั ้ 3 ไดแ้ก ่ กลุม่ สินคา้บางชนิดในอุตสาหกรรมยานยนต ์ และสิงทอประเภทเคร่ืองนุงหม ่ ่ ่
(โดยเฉพาะอยางยงิกบโปแลนด์่ ั่ ) ทาํใหอ้าจอนุมานไดว้า่ หากการลงทุนโดยตรงท่ีไหลมาสูประเทศ่
สมาชิกใหม่เป็นไปเพื่อผลิตสินคา้ตางๆ ่ ท่ีไทยขาดความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบอยแูลว้ จะยงิ่ ่
ผลกัดนัใหป้ระเทศไทยเส่ียงตอการเสียเปรียบยงิขึน ่ ่ ้ ดงันนั ้ การทาํความเขา้ใจลกัษณะการลงทุนใน
ประเทศสมาชิกใหม่เหลานี่ ้  จึงมีนยัท่ีสาํคญัตอการปรับกลยทุธ์ นโยบาย และการปรับตวัของ่
ผูป้ระกอบการไทยไดโ้ดยออ้ม 

ประการท่ีสาม นอกเหนือจากความพร้อมในเร่ืองประชากรและปัจจยัพนืฐาน้ เชิงโครงสร้าง
เศรษฐกจดงัท่ีกลาวิ ่ มาแลว้ ยงัมีปัจจยัเชิงสถาบนัของสหภาพยโุรปอีกหลายประการท่ีเอือให้้
ประเทศทั้งสามนีสามารถพฒันาไดร้วดเร็ว และเป็นท่ีตอ้งการของนกัลงทุนจากตางประเทศจาํนวน้ ่

                                                 
3 อยางไรกดี ในบางกรณีเชนนกัลงทุนท่ีเลือกลงทุนโดยตรงในตางประเทศ ดว้ยแรงจูงใจท่ีตอ้งการขยาย่ ็ ่ ่

ตลาด (Market-Seeking FDI) จะเลือกใช ้FDI เป็นสิงทดแทน ่ (substitutes) การคา้ระหวางประเทศ ดว้ยเหตุผลท่ีวา ่ ่
การคา้ระหวางประเทศ คือ การขน่ สงสินคา้ท่ีผลิตจากประเทศหน่ึงไปขายในอีกประเทศหน่ึง ซ่ึงอาจตอ้งเผชิญ่
ตน้ทุนท่ีสูง และ/หรือกาแพงกดกนการคา้ท่ีสูงมาก จนทาํใหป้ระเทศผูส้งออกอาจสญเสียความไดเ้ปรียบในการคา้ํ ี ั ่
ระหวางประเทศไปได ้ ทาํใหผู้ผ้ลิตตดัสินใจเลือกท่ีจะตงัฐานการผลิตในประเทศคูคา้หลกั เพื่อป่ ่้ ระหยดัตน้ทุน
เหลานนั แนวคิดนีไดรั้บการทดแทนในเชิงประจกัษโ์ดย ่ ้ ้ Helpman et al (2003) ซ่ึงเลือกศึกษาอุตสาหกรรมของ
สหรัฐอเมริกาทงัสิน ้ ้ 52 อุตสาหกรรมท่ีมีการสงออกไปยงัตลาดใน ่ 38 ประเทศแลว้ พบวา ตน้ทุนคาขนสง และ ่ ่ ่
มาตรการภาษีสงผลในทางลบตอการสงออกอยางมีนยัสาํ่ ่ ่ ่ คญั และยงิสินคา้มีลกัษณะหลากหลาย ่ (heterogeneity) 
มากขึนเทาใด กจะยงิทาํใหผ้ลกระทบทางลบนีมีมากขึน จนสงผลใหเ้กดแรงจูงใจใหผู้ป้ระกอบการนาํการลงทุน้ ้่ ็ ่ ิ่ ้
โดยตรงระหวางประเทศมาแทนที่การคา้ระหวางประเทศมากขึน่ ่ ้  
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มาก อาทิเชน การมี ่ Lisbon Strategy4 ในปีค.ศ. 2000 ท่ีมีสวนสาํคญั่ สาํหรับประเทศสมาชิกในการ
กาหนดํ กรอบนโยบายเศรษฐกจในทิศทางท่ีทาํใหส้หภาพยโุรปสามารถมีการเติบโติ ทางเศรษฐกจิ
มหภาคอยางมีเสถีย่ รภาพ และมีโครงสร้างสงัคมท่ีเป็นหน่ึงเดียวกน ั (Altomonte and Nava, 2005, 
หนา้ 161) และในกรอบนีเอง ้ ท่ีมีนโยบายสงเสริม่ ใหป้ลูกฝังแนวคิดแบบผูป้ระกอบการใหแ้กหนวย่ ่
ธุรกจตางๆ ิ ่ มากขึน ้ ผนวกกบัมีนโยบายภาษี นโยบายสงเสริมการลงทุน ่ และการพฒันาโครงสร้าง
พืนฐาน และสาธารณูปโภคท่ีจาํเป็น้ โดยการใหเ้งินทุนกองทุนปรับโครงสร้างและสร้างความเป็น
หน่ึงเดียว (social and cohesion fund: SCF) จาํนวนมาก  

นอกจากน้ี การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปยงักาหนดใหมี้ํ การเคล่ือนยา้ยคนไดโ้ดย
เสรี (free movement of people) ซ่ึงครอบคลุมทงัการเดินทางระยะสนัเป็นการชวัคราว และ การยา้ย้ ้ ่
ถินฐานเป็นการถาวร่  โดยแมว้าในขอ้เทจ็จริงนนั ่ ้ การเคล่ือนยา้ยแรงงานจากประเทศสมาชิกใหม่
ไปสูประเทศสหภาพยโุรปเดิมในขณะนี ยงัไมสามารถกระทาํไดโ้ดย่ ่้ สมบูรณ์กตาม เพราะ็ โดยความ
ตกลงจาก Treaty of Accession กาหนดไวว้า ประเทศสมาชิกเดิมยงัคงสามารถกาหนดํ ่ ํ โควตา้ของ
การออกใบอนุญาตทาํงาน (work permits) ไดต้อไปอีก่ อยางนอ้ยเป็นเวลา ่ 7 ปี นนัแสดงวา อยาง่ ่ ่
นอ้ยท่ีสุด ถา้นบัจากวนัเวลาของการขยายสมาชิกภาพ (พฤษภาคม ค.ศ. 2004) แลว้ แรงงานของ
ประเทศสมาชิกใหม่สวนใหญ่ ่ยงัคงตอ้งทาํงานอยใูนบา้นเกด่ ิ ไปกอนจน่ ถึงพฤษภาคม ค.ศ. 2011 ซ่ึง
เป็นนโยบายโดยออ้มของการรักษากลุม่ แรงงานท่ีดี แต่ตน้ทุนตํ่าไวใ้นประเทศ 

การเขา้เป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปจึงมีสวนสาํคญัในการผลกัดนัใหเ้ศรษฐกจของ่ ิ
ประเทศสมาชิกใหมทงั ่ ้ 3 เปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีจะมีศกัยภาพรองรับการเติบโตทางเศรษฐกจิ
เพิมขึน่ ้  โดยการศึกษาท่ีวเิคราะห์ผลของการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปตอ่การเติบโตทาง
เศรษฐกจของสมาชิกใหมิ ่นีมีอยเูป็น้ ่ จาํนวนมาก (เช่น Egger and Pfaffermayr, 2004; Bellak, 2004) 
และมีจาํนวนไมนอ้ยท่ีมุงเนน้การลงทุนโดยต่ ่ รงระหวางประเทศ่ เป็นการเฉพาะ อยางไรกดี ดว้ย่ ็
ขนาดเศรษฐกจ นโยบายและปัจจยัสนบัสนุนตางๆ ท่ีแตกตางกนในแตละประเทศยอมทาํใหปั้จจยัท่ีิ ่ ่ ั ่ ่
มีอิทธิพลดึงดูดทุนจากตางประเทศไปสูประเทศทงั ่ ่ ้ 3 ตางกน่ ั ไป และรวมไปถึงปัจจยัและอุปสรรคท่ี
นกัลงทุนจะพจิารณากยอมแตกตางกนไปด้็ ่ ่ ั วย  

 

                                                 
4 สาระสาํคญัของ Lisbon Strategy คือ การขบัเคล่ือนเศรษฐกจของสหภาพยโุรปใหมี้ความสามารถในิ

การแขงขนับนพืนฐานของการเป็นเศรษฐกจแหงความรู้ เพื่อใหเ้กดการเติบโตทางเศรษฐกจอยางยงัยนื กอใหเ้กด่ ิ ่ ิ ิ ่ ิ้ ่ ่
การสร้างงาน และความเป็นหน่ึงเดียวกนทางสังคมใหดี้ยงิขึนั ่ ้  
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คาํถามของการวิจยันีจึงมีอย ู้ ่ 2 ประการ คือ “การขยายสมาชิกภาพใหบ้ทเรียนอยางไรตอ่ ่
การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศในประเทศสมาชิกใหม่ ่” และ “การขยายสมาชิกภาพนนัไดส้งผล้ ่
ใหเ้กดการยา้ยถินของทุนไปสูประเทศสมาชิกใหมหรือไม ซ่ึงถา้เกดขึนแลว้ มีปัจจยัใดท่ีทาํใหทุ้ิ ่ ่ ่ ิ่ ้ น
เหลานนัเคล่ือนยา้ยไปสูประเทศสมาชิกใหม่ ่ ่้ ” การศึกษาลกัษณะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่
ในสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์ในท่ีนีจึงเป็นไป้ ในเชิงเปรียบเทียบ โดยครอบคลุมลกัษณะ
สิทธิประโยชน์ท่ีแตละประเทศเสนอใหแ้กนกัลงทุน่ ่  รวมทงัความเขม้ขน้ของการลงทุน ปัจจยัดึ้ งดูด 
และอุปสรรคของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศเหลานีวามีความเหมือนหรือ่ ่ ่้
แตกตางกนอยางไร เพื่อนาํไปสูการสรุปตาํแหนง ่ ั ่ ่ ่ (position) ของประเทศทงัสามในสหภาพยโุรป ้
และสรุปเป็นบทเรียนสาํหรับทุนของไทยตอไป่   

  

1.2 วตัถประสงค์ุ  

การศึกษาผลกระทบของการขยายสมาชิกภาพท่ีมีตอ่ ประเทศไทยในมิติของการลงทุนนี ้ มี
วตัถุประสงคด์งัน้ี 

1. เพื่อทาํความเขา้ใจลกัษณะและโครงสร้างการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศใ่ นประเทศ
โปแลนด ์ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก ในลกัษณะเชิงเปรียบเทียบ (comparative study) 

2. เพื่อสงัเคราะห์ผลกระทบของการขยายสมาชิกภาพตอการดึงดู่ ดการลงทุนโดยตรงระหวาง่
ประเทศ ท่ีมีตอประเทศสมาชิกใหม่ ่ 

3. เพื่อศึกษาปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในกลุม ํ ่ ่ 3 ประเทศท่ีเลือกศึกษา 
 

1.3 ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รับ 

1. ความเขา้ใจเกยวกบผลกระทบจากพฒันาการของการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปในี่ ั
กลุม่ ประเทศสมาชิกใหมใ่นมิติของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่   

2. ขอ้มูลสาํหรับวิเคราะห์เพื่อเสนอแนะแนวนโยบายเศรษฐกจของประเทศไทยตอกลุมิ ่ ่
ประเทศสมาชิกใหมทงั ่ ้ 3 น้ี 
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1.4 กรอบแนวคดิเบือ้งต้นเกีย่วกบัการลงทนโดยตรงจากต่างประเทศุ  

1.4.1 ความหมาย 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ หรือ ่ FDI หมายถึง การลงทุนตา่ งๆ ท่ีหนวยผลิต่ หน่ึงซ่ึง
กอตงัฐานการผลิตในประเทศ่ ้ หน่ึง สามารถดาํเนินการผลิตในประเทศอ่ืน และ/หรือ เขา้ทาํการ
ควบคุมทรัพยากรเพื่อจดัการผลิตในหนวยผลิตของตางประเทศไดใ้นสดัสวนท่ีคอนขา้งมาก ่ ่ ่ ่ (Chen, 
2000: 6) ซ่ึงสะทอ้นความสมัพนัธ์ระยะยาวในแงของการมีสิทธิเป็นเจ้่ ์ าของและ/หรือควบคุมปัจจยั
ทุนในตางประเทศ และขอ้ผกูมดัในระยะยาวท่ีไมอาจยติุไดโ้ดยงาย ่ ่ ่ สวน่ ตามนิยามของการประชุม
สหประชาชาติวาดว้ยการคา้และการพฒันา่  (United Nations Conference on Trade and 

Development: UNCTAD) นนั ้ ถือวา การลงทุน่ โดยตรงจากตางประเทศ่  คือ กรณีท่ีมีทุนของ
ชาวตางชาติตงัแตร้อยละ ่ ่้ 10 ขึนไป้ 5  

 

1.4.2 แรงจูงใจท่ีทาํใหเ้กดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศิ ่  

สาเหตุสาํคญัของการกอใหเ้กดการเคล่ือนยา้ยทุนจากประเทศหน่ึงไปสูอีกประเทศหน่ึง่ ิ ่  
ตามแนวคิดของ Dunning (1988) กคือ การตอบสนองตอผลประโยชน์ท่ีคาดวาจะไดรั้บ ดงันนั ็ ่ ่ ้
แรงจูงใจสาํคญัท่ีทาํใหเ้กดการเคล่ือนยา้ยทุนโดยตรงจากตางประเทศจึงมีอย ูิ ่ ่ 3 ดา้นหลกัๆ คือ  

หน่ึง เป็นแรงจูงใจสาํหรับการลงทุนเพื่อเสาะหาแหลงทรัพยากรใหม ่ ่ (resource seeking) 
โดยทรัพยากรการผลิตนนัอาจไมมีในประเทศตน หรือถา้มี้ ่  กมีอยใูนตน้ทุนสูง็ ่  อนัทาํใหก้ารผลิตไม่
มีประสิทธิภาพ การเคล่ือนยา้ยทุนจึงมกัเป็นไปเพื่อแสวงหาการประหยดัตอขนาด ่ (economies of 
scale) และ/หรือ การประหยดัจากการผลิตสินคา้และบริการท่ีหลากหลาย (economies of scope)  

แรงจูงใจประการที่สอง คือ การลงทุนเพื่อแสวงหาประสิทธิภาพ (efficiency seeking) ทาํ
ใหแ้ต่ละประเทศโดยเฉพาะประเทศกาลงัพฒันาสามารถใชป้ระโยชนจ์ากํ ตางประเทศ่ ในการถาย่
โอนเทคโนโลย ีท่ีเป็นประโยชน์ตอการ่ พฒันาเศรษฐกจ ิ (Blomstrom and Kokko, 1997)  

แรงจูงใจประการสุดทา้ย คือ การเคล่ือนยา้ยทุนเพื่อแสวงหาตลาดใหม ่ (market seeking) 
ในประเทศคูคา้หลกั ทงัในด้่ ้ านของขนาดตลาด และเพื่อลดตน้ทุนการทาํธุรกรรมตางๆ เชน ตน้ทุน่ ่
คาขนสง เป็นตน้ ่ ่ ซ่ึงในเวลาตอมา ่ Dunning (1993) ไดชี้ใหเ้ห็นวา การลงทุนโดยตรงระหวาง้ ่ ่

                                                 
5 นิยามนีไดถู้กนาํไปใชอ้ยางกวา้งขวาง โดยประเทศท่ีทาํการศึกษ้ ่ าในท่ีนีทงั ้ ้ 3 ประเทศตางกใชนิ้ยาม่ ็

เดียวกน ดงันนั ขอ้มูลท่ีปรากฏอยใูนงานวจิยันีจึงมีความสอดคลอ้งกบการศึกษาในระดบัสากลั ่ ั้ ้  
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ประเทศเพื่อแสวงหาตลาดน้ี ยงัเป็นชองทางของ่ เจา้ของทุนท่ีเคยเผชิญกบัขอ้จาํกดดา้นกั ารนาํเขา้
สินคา้ท่ีเขม้งวดดว้ย ดงันนั การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจึงถือเป็นหน่ึงในสองปรากฏการณ์้ ่
สาํคญัของการขบัเคล่ือนและเสริมแรงใหก้บกระบวนการโลกาภิวฒัน์ของระบบเศรษฐกจโลกั ิ 6  

ในขณะท่ีประเทศเจา้ของทุนสามารถแสวงหาประโยชน์จากการลงทุนในตางประเทศใน่
ลกัษณะตางๆ กน ่ ั ประเทศผูรั้บการลงทุนกส็ามารถไดรั้บประโยชน์จากการผองถายความรู้ ่ ่
เทคโนโลย ี และทกัษะตางๆ ทาํใหเ้กดการเติบโตและการพฒันาเศรษฐกจ่ ิ ิ ดว้ยเชนกน่ ั  และในกรณี
ของสหภาพยโุรปนนั การเคล่ือนยา้ยทุนขา้มชาติเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีสงผลในเชิงบวกตอการสร้าง้ ่ ่
ความใกลเ้คียงกนในระดบัการพฒันาเศรษฐกจั ิ  (economic convergence) ในสหภาพยโุรปไดอ้ยางมี่
นยัสาํคญั ในขณะท่ีนโยบายอ่ืนๆ เชน การใหเ้งินอุดหนุน่ ภายในประเทศ กลบัมีผลทางลบตอการ่
เติบโตของเศรษฐกจิ  (Boldrin and Canova, 2003) ทาํใหน้โยบายเศรษฐกจหลายประการของิ
สหภาพยโุรปเป็นไปเพื่อสงเสริมและจูงใจใหมี้การลงทุนมากกวา่ ่ นโยบายอ่ืนๆ ท่ีมีแนวโนม้
บิดเบือนตลาด 

กรอบการศึกษาเร่ืองการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจึงมี่ ความเกยวพนักบตวัแปรหลายี่ ั
ประเภท ทงัท่ีเป็นตวัแปรทางเศรษฐกจและที่มิใชเศรษฐก้ ิ ่ ิจ อนัไดแ้ก ปัจจยัการผลิต่ ทงัในระดบั้
หนวยผลิต ระดบัอุตสาหกรรมและระดบันโยบายของรัฐ ปัจจยัเกยวกบตล่ ี่ ั าด เทคโนโลย ีทาํเลท่ีตงั ้
และปัจจยัเร่ืองความเส่ียง ซ่ึงนกัลงทุนจะตอ้งประมวลศึกษาความไดเ้ปรียบและเสียเปรียบใน
ประเดน็ตางๆ แลว้จึง่ วเิคราะห์โอกาสของการไดป้ระโยชน์จากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ่
ทงันี้ ้  Dunning (1988, 1995) สรุปไวว้า ความไดเ้ปรียบจากการลงทุนโด่ ยตรงจากตางประเทศจะ่
เกดขึนไดก้ตอเม่ือมีความไดเ้ปรียบ ิ ็ ่้ 3 ประการเกดขึนพร้อมกน ภายใตก้รอบ ิ ั้ OLI Paradigm ดงัน้ี 

O คือ Ownership-specific advantage ครอบคลุมความไดเ้ปรียบท่ีเกยวเน่ืองกบการเป็นี่ ั
เจา้ของสินทรัพยบ์างชนิด เชน เทคโนโลย ีคุณสมบติัของกระบวนการผลิ่ ตท่ีอาจมีการประหยดัจาก
ขนาดการผลิต หรือคุณสมบติัพิเศษของผลิตภณัฑ ์เป็นตน้  

L คือ Location-specific advantage ครอบคลุมความไดเ้ปรียบในเร่ืองท่ีตงั เชน ขนาดของ้ ่
ตลาด ลกัษณะทรัพยากร แรงจูงใจของรัฐ เป็นตน้ 

I คือ Internationalisation-specific advantage ครอบคลุมความไดเ้ปรียบและโอกาสไดรั้บ
ผลประโยชน์ท่ีเกดจากการดาํเนินกจการภายในหนวยผลิตเดียวกนิ ิ ่ ั  แต่ตงัอยคูนละแหงกน้ ่ ่ ั  

                                                 
6 อีกหน่ึงปรากฏการณ์คือ การคา้ระหวางประเทศ ่ (Chen, 2000: 11) 
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การลงทุนท่ีตอบสนองตอแรงจูงใจและความ่ ไดเ้ปรียบตางๆ กน จึงมีลกัษณะท่ีแตกตางกน ่ ั ่ ั
ดงัท่ีสรุปไวใ้นตารางท่ี 1.1 วา ลกัษณะของการลงทุนท่ีตอบสนองตอแรงจูงใจ่ ่ ประเภทแสวงหา
ตลาด ทงัท่ีเป็นตลาดใหมและ้ ่ /หรือขยายสวนแบงตลาดในตลาดเดิมนนั มกัเป็นการลงทุนท่ีมีการ่ ่ ้
ครอบครองเทคโนโลยท่ีีนาํสมยั มีความสามารถในการใชปั้จจยัการผลิตในตลาดใหม และมกัอยใูน่ ่
โครงสร้างตลาดแบบผูข้ายนอ้ยราย (oligopoly) ดงันนั ประเทศท่ีกลุมทุนนีจะเข้้ ่ ้ าไปลงทุนจึงมกัมี
ตลาดขนาดใหญ และมีอตัราการเติบโตของกาลงัซือท่ีคอนขา้งสูง นอกจากนี ยงัอาจมีการควบคุม่ ํ ่้ ้
การนาํเขา้สินคา้ในระดบัท่ีมีอิทธิพลมากพอ จนทาํใหก้ารยา้ยฐานการผลิตเขา้ไปผลิตในประเทศ
นนัๆ สามารถสร้างผลประโยชน์สวนเกนไดอ้ยางมีนยัสาํคญั้ ่ ิ ่  

 

ตารางท่ี 1.1 สรุปลกัษณะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ จาํแนกตามแรงจูงใจของการลงทุน่  

แรงจูงใจ ลกัษณะหลกัของการลงทุน 
ลกัษณะหลกัของประเทศ

ผูรั้บทุน 

การตอบสนอง
ตอสิทธิ่

ประโยชน์ดา้น
ภาษี 

แสวงหาตลาด (market 
seeking) ทงัท่ีเป็นตลาด้
ใหม และ่ /หรือ การเพิม่
สว่ นแบงตลาดในตลาด่
เดิม 

ก) มีการครอบครองเทคโนโลยท่ีี
คอนขา้งลาํสมยั ่ ้  

ข) มีความสามารถในการใชปั้จจยั
การผลิตในตลาดใหม่ 

ค) มกัอยใูนโครงสร้างตลาดแบบ่
ผูข้ายนอ้ยราย 

เป็นตลาดขนาดใหญ ่
หรือ มีการเติบโตใน
อตัรากาวกระโดด้  
มีกาแพงควบคุมการํ
นาํเขา้ในรูปแบบตางๆ ท่ี่
สัมฤทธิผล์  

ตํ่า 

เสาะหาแหลงทรัพยากร ่
(Resource seeking) ใน
ประเทศผูรั้บทุน 

ก) มีความสามารถในการเขา้สูตลาด่
สินคา้ไดก้วา้งขวาง (ทวัโลก่ )  

ข) ลกัษณะการผลิตสามารถเกดการิ
ประหยดัจากการรวมตวัในแนวดิง ่
(vertical integration) ได ้

มกัมีแหลงทรัพยากรหรือ่
เทคโนโลยจีาํนวนมาก  
มีการควบคุมการสงออก่
ในรูปแบบตางๆ ท่ี่
สัมฤทธิผล์  

ตํ่า 

การสร้างประสิทธิภาพ 
(Efficiency seeking) ใน
การใชปั้จจยัการผลิต  

มีความสามารถในการใชปั้จจยัการ
ผลิตในตลาดใหม และ ในการกระจาย่
สินคา้ไปสูตลาดตางๆ ไดท้วัโลก ่ ่ ่
เพื่อใหส้ามารถลดตน้ทุนการผลิตได ้

มีนโยบายของรัฐท่ีให้
สิทธิประโยชน์แกนั่ ก
ลงทุนในรูปแบบตางๆ่  

สูง 

ท่ีมา: สรุปจาก Dunning (1988, 1993) และ Coyne (1995) 
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สาํหรับเจา้ของทุนท่ีมุงแสวงหาแหลงทรัพยากร ่ ่ (resource-seeking) นนั มกัเสาะแสวงหา้
ประเทศผูรั้บทุนท่ีมีทรัพยากรจาํนวนมาก มีตน้ทุนตํ่าโดยเปรียบเทียบ  และมีศกัยภาพในการพฒัน
ทรัพยากรตาง่ ๆ ทาํใหเ้จา้ของทุนสามารถดาํเนินการผลิตท่ีสามารถกอใหเ้กดการประหยดัได ้ทงัจาก่ ิ ้
การรวมตวักนในแนวดิง ั ่ (vertical integration) และจากความสามารถในการเขา้สูตลาดสินคา้ตางๆ ่ ่
ทวัโลกไดอ้ยางกวา้งขวาง นอกจากนี หากประเทศผูรั้บทุนมีนโยบายของรัฐในลกัษณะท่ีใหสิ้ทธิ่ ่ ้
ประโยชนแ์กนกัลงทุนตางชาติในรูปแบบตางๆ กจะยงิจูงใจใหน้กัลงทุนประเภทท่ีแสวงหาการ่ ่ ่ ็ ่
สร้างประสิทธิภาพของการใชปั้จจยัการผลิต (efficiency-seeking) เขา้ไปลงทุนไดเ้พมิขึน นกัลงทุน่ ้
ท่ีเลือกลงทุนในตางประเทศดว้ยเหตุจูงใจนี่ ้  จึงมีลกัษณะท่ีตอบสนองตอสิทธิประโยชนด์า้นภาษี่ ท่ี
คอนขา้งสูงกวานกัลงทุนในสองกลุมแรก ่ ่ ่ (Coyne, 1995)  

 

1.4.3 ประเภทของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่  

ในปัจจุบนั รูปแบบของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีการพฒันาใหห้ลากหลายขึน ่ ้
โดยมิไดจ้าํกดอยเูฉพาะการเขา้ไปตงัฐานการผลิตในตางประเทศ หากแตยงัหมายรวมถึง การควบั ่ ่ ่้
รวมกิจการกบกจการภายในประเทศที่มีอยเูดิม การเขา้ไปเป็นผูล้งทุนรวม และการลงทุนในลกัษณะั ิ ่ ่
รับชวง เป็นตน้ ทาํใหเ้ราสามารถแบงประเภทของการลงทุนไดด้ว้ยวิธีการลงทุน ่ ่ (mode of entry) 
ดงันี ้  

1. Greenfield investment คือการลงทุนและการเคล่ือนยา้ยทุน “ใหม่” (new capital) จาก
ตางประเทศ เป็นการสร้างกจการใหม ท่ีกอใหเ้กดการจา้งงานในประเทศที่ไดรั้บทุน นบัเป็นการ่ ิ ่ ิ่
ลงทุนประเภทที่ประเทศท่ีรับการลงทุนสามารถไดรั้บประโยชน์สูงสุด เพราะกอใหเ้กดการจา้งงาน่ ิ
มากท่ีสุด จึงมกัเป็นท่ีตอ้งการของประเทศที่รับการลงทุนมากท่ีสุด  

2. Reinvested earnings คือ การลงทุนซาํ้  ดว้ยกาไรสะสมหรือทุนของกจการที่ตงัอยเูดิมํ ิ ่้
ซ่ึงมกัเป็นไปเพื่อการขยายกจการเดิม ซ่ึงกอใหเ้กดการจา้งงานและสร้างรายไดต้อเน่ือง จึงเป็นิ ิ ่่
ประเภทของการลงทุนท่ีสามารถทาํใหเ้กดการเติบโตท่ียงัยนืได ้ นอกจากนี ยงัเป็นสญัลกัษณ์ท่ีบงชีิ ่่ ้ ้
ถึงปัจจยัพื้นฐานของประเทศที่รับการลงทุนวา ยงัคงมีปัจจยับวกท่ีสนบัสนุนการลงทุน และ่ /หรือ มี
ความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบกบประเทศอ่ืน ั  

3. Merger & Acquisition เป็นการซือหุน้กจการตางชาติท่ีมีอยเูดิมในประเทศที่ไดรั้บทุน ้ ิ ่ ่
และบริษทัตางชาติท่ีเป็นบริษทัแมเขา้ดาํเนินกจการเอ่ ่ ิ ง วิธีนีถือไดว้าเป็นกลยทุธ์ทางการบริหารของ้ ่
กจการในการสร้างเครือขายการผลิตแบบหน่ึง ิ ่ (Chen, 2000)  
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4. รูปแบบอ่ืนๆ ท่ีไมอยรููปของการลง ่ ่ “ทุน” (Non-equity forms) เชน การรับชวงกจการ ่ ่ ิ
(subcontracting) การจดัการในลกัษณะใหลิ้ขสิทธิ ์ (licensing) ธุรกจประเภทิ  franchising 
arrangements และการใหก้ยูมืภายในองคก์ร ้ (inter-company loans) เป็นตน้ 

Nocke and Yeaple (2004) สงัเกตลกัษณะการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาพรวม่
ของโลก และ สรุปไวว้า กจการท่ีสามารถลงทุนในลกัษณะ ่ ิ Greenfield investment ได ้มกัจะตอ้งมี
ประสิทธิภาพกวากลุมท่ีเขา้ไปควบรวมกจการ แตสดัสวนของมูลคาของการลงทุนในลกัษณะนีทวั่ ่ ิ ่ ่ ่ ้ ่
โลกนบัวานอ้ยกวาประเภทอ่ืนๆ มาก เพราะกจการท่ีจะลงทุนในรูปแบบ ่ ่ ิ Greenfield ได ้ จะตอ้งมี
ความไดเ้ปรียบจากความแตกตางของราคาปัจจยัการผลิตมากพอ สวนการควบรวมก่ ่ ิจการนนั้
สามารถเกดขึนไดง้ายกวา แมว้าความแตกตางของราคาปัจจยัการผลิต ิ ่ ่ ่ ่้ (factor price differences) 
ระหวางประเทศเจา้ของทุนกบประเทศที่รับทุนจะคอนขา้งนอ้ยกตาม ่ ั ่ ็  

แตกไมมีขอ้สรุปท่ีชดัเจนวา การลงทุนแบบใดสามารถกอใหเ้กดประโยชน์ไดม้ากกวากน  ่ ็ ่ ่ ิ ่ ั่
การศึกษาของ UNCTAD (2000) ระบุวา แมว้าการลงทุนในลกัษณะ ่ ่ Greenfield จะทาํใหมี้การ
เปล่ียนแปลงในทุน และรวมถึงความสามารถเพิมการจา้งงานในประเทศที่รับทุน ในขณะท่ีการควบ่
รวมกจการมกัไมกอใหเ้กดการจา้งงาน แตอิทธิพลของการลงทุนทงัสองประเภทตอการดึงดูดิ ่ ิ ่ ่่ ้
กระแสการลงทุนในระยะยาวนั้นไมแตกตางกน ทงันีเพราะ แมจ้ะลงทุนในรูปของ ่ ่ ั ้ ้ M&A กสามารถ็
จูงใจใหมี้การลงทุนเพิมตอไปอีกได ้โดยอาศยัสิทธิประโยชน์ และมาตรการจูงใจตางๆ่ ่ ่ 7 โดยในบาง
กรณี การควบรวมกจการจะสงผลใหเ้กดการปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมภายในประเทศเพื่อรองรับิ ่ ิ
การแขงขนัท่ีรุนแรงขึน กอ่ ้ ่ ใหเ้กดการพฒันาศกัยภาพของทรัพยากร และประสิทธิภาพการผลิต และิ
นาํไปสูการเติบโตของเศรษฐกจมากกวาการลงทุนประเภท ่ ิ ่ Greenfield ได ้

ดงันนั การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศไมวาจะเป็นรูปแบบใดกตาม จึงมกัเป็นท่ีตอ้งการ้ ่ ่ ่ ็
ของแตละประเทศ โดยเฉพาะประเทศกาลงัพฒันา เพราะกอใหเ้่ ํ ่ กดประโยชนห์ลายประการ เชน ทาํิ ่
ใหเ้กดการจา้งงาน สร้างผลผลิตเพิมขึนทงัเพื่อการบริโภคภายในประเทศและเพื่อการสงออก ทาํให้ิ ่่ ้ ้
การเติบโตทางเศรษฐกจ ประชากรมีรายไดเ้พิมขึน รัฐจดัเกบภาษีรายไดเ้พิมขึน และเม่ือบรรษทัขา้มิ ็่ ่้ ้
ชาติเหลานนัสามารถขยายขนาดการผลิตกจะเกดก่ ็ ิ้ ารประหยดัจากขนาด (economies of scale) ทาํให้
มีแนวโนม้ท่ีจะพฒันาเทคโนโลย ี และทกัษะการบริหารจดัการไดดี้ขึน ซ่ึงลว้นสงผลในเชิงบวกตอ้ ่ ่

                                                 
7สิทธิประโยชน์และมาตรการจูงใจเหลานี นบัวายงัมีความสาํคญัเป็นอนัดบัสอง่ ่้ รองจากโครงสร้าง

พืนฐานทางเศรษฐกจ แตแรงจูงใจและสิทธิประโยชน์มกัมีอิทธิพลมากกบเฉพาะกลุมอุตสาหกรรมท่ีผลิตเพื่อการ้ ิ ่ ั ่
สงออก ซ่ึงถา้กาหนดใหโ้ครงสร้างเศรษฐกจพืนฐานเหมือนกนแลว้ แรงจูงใจเหลานีจะมีอิทธิพลเดนกวาทนัที่ ํ ิ ั ่ ่ ่้ ้  
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ระบบเศรษฐกจทงัสิน และในกรณีของประเทศสมาชิกใหมของสหภาพยโุรป การลงทุนจากิ ่้ ้
ตางประเทศจะทาํใหส้ามารถไลกวดประเทศสมาชิกเดิมไดเ้ร็ว่ ่ ขึน ้ (Weresa, 2004) 

แตกระนนักตาม การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกอาจกอใหเ้กดผลเสียไดบ้างประการ ่ ็ ่ ็ ิ้ ่
ซ่ึง Appleyard et al (2006) ไดย้กตวัอยางของผลเสียไวบ้างประการ เชน ในขณะท่ีการลงทุนจาก่ ่
ตางประเทศเพมิขึน การลงทุนของทุนภายในประเทศอาจลดลง รัฐอาจสู่ ่ ้ ญเสียอาํนาจการจดัการ
บริหารนโยบายในเชิงจุลภาค โดยเฉพาะอยางยงิในระดบัอุตสาหกรรม ยงิไปกวานนั หากบรรษทั่ ่่ ่ ้
ขา้มชาตินาํปัจจยัการผลิตเขา้มาจากประเทศแมดว้ยแลว้ กจะไมสามารถเพิมการจา้งงานในประเทศ่ ็ ่ ่
ท่ีรับการลงทุนไดด้งัท่ีตงัเป้าหมายไว ้ นอกจากนี ยงัมีโอกาสท่ีบรรษั้ ้ ทขา้มชาติเหลานนัจะพฒันา่ ้
ตนเองจนไปสูการเป็นผูผ้กูขาด ทาํใหผู้บ้ริโภคอาจตอ้งบริโภคสินคา้ในราคาท่ีสูงขึน เป็นตน้่ ้ 8  

นอกจากนี เรายงัสามารถแบงประเภท้ ่ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ตามลกัษณะของ่
การผลิตสินคา้ไดเ้ป็น 2 ประเภท ดงัน้ี 

1. การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในแนวดิ่ ่ง (vertical FDI) หมายถึงการผลิตสินคา้ท่ี
ตอ้งอาศยัขนัตอนการผลิตขนัตอนใดขนัตอนหน่ึง้ ้ ้  หรือ หลายขนัตอนในประเทศที่เขา้ไปลงทุน ซ่ึง้
หมายรวมถึงการตดัแบงกระบวนการผลิตเป็นสวนๆ ใหไ้ปผลิตในประเทศตางๆ ดว้ย โดยมี่ ่ ่
เป้าประสงคท่ี์การประหยดัคาขนสง และเอือใหเ้กดกา่ ่ ิ้ รขยายตลาดของสินคา้ท่ีผลิตในประเทศแม่
ไดดี้ขึน อุตสาหกรรมท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการลงทุนในลกัษณะนี จึงมกัเป็นสินคา้ท่ีมีสดัสวน้ ้ ่
ของตน้ทุนการขนสงคอนขา้งสูง สินคา้ท่ีตอ้งอาศยัทรัพยากรการผลิตบางชนิดท่ีเคล่ือนยา้ยไมได ้่ ่ ่
หรืออาจเคล่ือนยา้ยไดแ้ตมีตน้ทุนสูง หรือ่ สินคา้ท่ีตอ้งใชข้อ้มูลบางอยางเกยวกบพฒันาการดา้น่ ี่ ั
ตลาดของประเทศที่เขา้ไปลงทุน ในกรณีน้ี Smekal and Sausgruber (2000: 37) ไดร้วบรวมขอ้มูล
เชิงประจกัษห์ลายงาน และใหข้อ้สงัเกตวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่เขา้ไปสูสหภาพ่ ่ ่
ยโุรปในระยะหลงัท่ีเพิมขึนอยางตอเ่ ้ ่ ่ น่ืองในลกัษณะแนวดิง่ นี เป็นเพราะความตอ้งการจะสะสมทุน้
ท่ีเป็นสินทรัพยเ์กยวกบองคค์วามรู้ ี่ ั (knowledge-specific assets) ทงัสิน้ ้  

2. การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในแนวราบ ่ (horizontal FDI) หมายถึงการผลิต
สินคา้ชนิดเดียวกนทงัในประเทศเจา้ของทุน และประเทศท่ีเขา้ไปลงทุั ้ น และสินคา้ท่ีผลิตไดน้นัก้ ็
มกัจะนาํไปขายในประเทศที่ทาํการผลิตนนัเอง ซ่ึง ้ Chen (2000) ใหข้อ้สงัเกตไวว้า การลงทุน่
ลกัษณะนีสามารถกอใหเ้กดแนวโนม้ท่ีบรรษทัขา้ม้ ่ ิ ชาติจะพฒันาตนเองใหมี้อาํนาจเหนือตลาดใน
ประเทศผูรั้บทุนได ้

                                                 
8 งานวจิยัในเชิงประจกัษท่ี์พยายามวดัผลเสียเหลานียงัมีคอนขา้งนอ้ย เม่ือเปรียบเทียบกบจาํนวนชินงาน่ ่ ั้ ้

ท่ีพยายามชีใหเ้ห็นผลดีของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ้ ่  
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การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ทงั้ ในแนวราบและแนวดิง่  จึงมีความเหมาะสมในกรณี
ตางๆ กนไป่ ั  Jensen (2002) ใหข้อ้สรุปคราวๆ ไวว้า การลงทุนในแนวราบมกัเกดขึนกบการลงทุนท่ี่ ่ ิ ั้
มีแรงจูงใจจากการแสวงหาตลาด ในขณะท่ีการลงทุนในแนวดิงมกัเกดขึนกบการลงทุนท่ีมีแรงจูงใจ่ ิ ั้
จากการหาทรัพยากรไมวาจะเป็นทรัพยากรธรรมชาติ หรือ่ ่  ทรัพยากรแรงงานกตาม ็ (ตารางท่ี 1.2) 
และ Aizenman and Marion (2001) ยงัใหข้อ้สงัเกตดว้ยวา ความไมแนนอนหรือความแปรปรวน่ ่ ่
ของกระแสรายไดข้องนกัลงทุนนบัเป็นอีกปัจจยัหน่ึงท่ีกาหนดใหเ้กดการตดัสินใจการลงทุนในํ ิ
แนวราบหรือแนวดิง โดยพบวา การ่ ่ มีความเส่ียงหรือความไมแนนอนมากๆ มกัทาํใหร้ายไดท่ี้คาด่ ่
วาจะไดรั้บจากการลงทุนในแนวราบมีสูงกวาจากการลงทุนในแนวดิง ทาํใหก้ารลงทุนในประเทศ่ ่ ่
สมาชิกใหมในยโุรปตะวนัออกชวงกอนการขยายสมาชิกภาพสวนใหญ่ ่ ่ ่่ จึงเป็นการลงทุนในแนวราบ 
เพราะประเทศเหลานีเพิงจะเปล่ียนมาเป็นร่ ้ ่ ะบบตลาด จึงยงัคงมีความเส่ียงและความไมแนนอน่ ่
ในทางธุรกจิ สูง แตเม่ือมีความชดัเจนในดา้นนโยบายของการขยายสมาชิกภาพแลว้ การลงทุนใน่
สหภาพยโุรปใหมไดเ้ริมมีลกัษณะเป็นการลงทุนในแนวดิงมากขึน่ ่ ่ ้  

 

ตารางท่ี 1.2 ลกัษณะการลงทุนโดยตรงระหวางป่ ระเทศจาํแนกตามแรงจูงใจ 

แรงจูงใจ 
ประเภท ตลาด 

(market-seeking) 
ปัจจยัการผลิต 

(resource-seeking) 
ประสิทธิภาพ 

(efficiency-seeking) 
แนวราบ (horizontal FDI) X   
แนวดิง ่ (vertical FDI)  X X 

ท่ีมา: สรุปจาก Jensen (2002) 

 

1.4.4 ประเดน็คาํถามท่ีนกัลงทุนตอ้งตอบกอนการตั่ ดสินใจลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ่  

ในชวงทศวรรษ ่ 1950s-60s แนวคิดสาํหรับการอธิบายการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่
มุงประเดน็ท่ีการตอบคาํถาม ่ 3 คาํถาม คือ คาํถามท่ีวาดว้ย่ การตดัสินใจวา่ “จะลงทุนหรือไม่” ซ่ึง
กอกาเนิดขึนเน่ืองจาก่ ํ ้ กระแสโลกาภิวฒัน ์ ทาํใหแ้ตละประเทศสามารถประก่ อบธุรกรรมกนไดโ้ดยั
ไร้พรมแดน ผูป้ระกอบการที่พิจารณาแลว้เห็นความแตกตางกนระหวางตน้ทุนและโอกาสของการ่ ั ่
ทาํกาไรในประเทศตางๆ วามีความแตกตางกน จึงตดัสินใจเปล่ียนฐานการผลิตไปลงทุนท่ีประเทศํ ่ ่ ่ ั
อ่ืน 
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 ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ทงัจุลภาคและมหภาคจาํนวนมากชวยตอบคาํถามนีได ้้ ่ ้ โดยใชแ้นวคิด
พืนฐาน คือ หลกัของ ้ “ประสิทธิผลสวนเพิม่ ่ ของการใชปั้จจยัทุน” หรือ marginal productivity of 
capital ทฤษฎีตวัเรงของการลงทุน และ ่ Tobin-q เป็นตน้ ซ่ึงทฤษฎีเหลานีลว้นแตเช่ือมโยงกบ่ ่ ั้
การศึกษาหาปัจจยักาหนดการลงทุนตอไปไดท้งัสิน โดยหากจะกลาวกวา้งๆ แลว้ ํ ่ ่้ ้ Chen (2000) 
สรุปวา ปัจจยัเบืองตน้ท่ีนกัลงทุน่ ้ มกัใหค้วามสาํคญัเป็นลาํดบัแรกๆ ประกอบดว้ย (ก) ตน้ทุนจม ซ่ึง
เป็นตน้ทุนท่ีไมสามารถเรียกคืนได ้ แมว้าจะยกเลิกการลงทุนในภายหลงักตาม และ่ ่ ็  (ข) ความไม่
แนนอนของสถานการณ์ตางๆ ซ่ึงจะสงผลใหเ้กดความเส่ียง และความแปรปรวนข่ ่ ่ ิ องอตัรากาไรท่ีํ
คาดวา่จะไดรั้บในอนาคต 

เม่ือตดัสินใจจะลงทุนแลว้ คาํถามตอมา คือ ่ “จะลงทุนเม่ือใด” เพื่อใหจ้งัหวะเวลาของการ
ลงทุนสงผลถึงโอกาสการทาํกาไรของผูป้ระกอบการใหไ้ดสู้งสุด ในกรณีนี อาจอธิบายไดด้ว้ย่ ํ ้
แนวคิดเร่ืองวฏัจกัรสินคา้ของ Vernon (1966) ซ่ึงแบงชวงของ่ ่ วฏัจกัรสินคา้ไว ้ 3 ระยะ คือ การ
พฒันาสินคา้ใหม ่ (new product stage) ซ่ึงเป็นระยะการลงทุนเริมตน้ ทาํใหก้ารสงออกมีไมมากนกั่ ่ ่
หรือไมมีเลย ถดัมาคือ ภาวะท่ีสินคา้เริมติดตลาด ่ ่ (maturing product stage) ทาํใหส้ามารถสงออก่
สินคา้ไดม้าก และสุดทา้ยคือ ภาวะท่ีสินคา้เริม่ แพรหลาย ่ (standardised product stage) แลว้ ทาํให้
สามารถยา้ยฐานการผลิตไปท่ีอ่ืนเพื่อใชป้ระโยชนจ์ากตน้ทุนปัจจยัการผลิตท่ีตํ่ากวาได ้่  

สุดทา้ยคือ คาํถามท่ีวา ่ “จะลงทุนท่ีไหน” ซ่ึงการตอบคาํถามนีตอ้งอาศยัทฤษฎีวาดว้ยทาํเล้ ่
ท่ีตงัตางๆ ประกอบ ้ ่ (Beer, 1996) และเน่ืองจากการลงทุนในถินฐานท่ีมิใชบา้นเกดยอมตอ้งเผชิญ่ ่ ิ ่
กบความเส่ียง ทาํใหง้านวิจยัในชวงปลายทศวรรษ ั ่ 1970s จนถึงทศวรรษ 1980s เนน้ไปท่ีการศึกษา
เร่ืองการลงทุนกบความเส่ียง โดยมีการนาํตวัแปรความเส่ียงเขา้ไปอยใูนแบบจาํลองท่ีวาดว้ยการั ่ ่
เลือกท่ีตงัของฐานการผลิต้ ดว้ย (Rugman, 1979; Aliber, 1983) และเม่ือตอบคาํถามเหลานีไดแ้ลว้ ่ ้
นกัลงทุนตอ้งตดัสินใจวา่จะลงทุนอยางไร่  ซ่ึงคาํตอบตอคาํถามนีมกัมีความเฉพาะตวั และ่ ้ ขึนอยกูบ้ ่ ั
ประเภท แรงจูงใจ และวธีิการลงทุนตางๆ ดงัท่ีกลาวไวแ้ลว้ขา้งตน้่ ่  ซ่ึงงานวิจยัท่ีเกยวกบการี่ ั
วิเคราะห์วาจะลงทุนท่ี่ ไหนโดยเปรียบเทียบกบประเทศสมาชิกใหมในสหภาพยโุรปนีมีอยจูาํนวนั ่ ่้
มาก ทงัในดา้นของการเลือกประเทศ และการเลือกทาํเลในประเทศหน่ึงๆ เชน ้ ่ Hildebrandt and 
Worz (2004) 

นอกจากนี ้ ประเดน็ความเป็นเจา้ของ (ownership) ไดเ้ขา้มามีบทบาทในการอธิบาย
ความสามารถในการแขงขนัระหว่ า่งประเทศ เพราะความเป็นเจา้ของมีความเกยวพนักบความเป็นี่ ั
เจา้ของเทคโนโลย ี การพฒันาผลิตภณัฑ ์ และความสามารถในการพฒันาสิงใหม ่ ่ (Caves, 1974; 
Swedenborg, 1979; Owen, 1982) ซ่ึงแนวคิดเหลานีคือจุดเริมตน้ของการพฒันาจนถึงแนวคิดของ ่ ้ ่
Porter (1990) ท่ีวาดว้ย ่ “Competitive Advantage of Nations” ในระยะตอมานนัเอง่ ่  การตดัสินใจ
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ลงทุนในตางประเทศ จึงตอ้งคาํนึงถึงสดัสวนของการถือครองหุ้น ซ่ึงจะสงผลตอการทาํกาไร และ่ ่ ่ ่ ํ
ผลตอบแทนอ่ืนๆ เชน เงินปันผล และแรงจูงใจตอการพฒันาประสิทธิภาพดว้ย่ ่  

ภาพรวมแนวคิดเร่ืองการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศนี่ ้ทาํใหส้รุปไดว้า การจะวิเคราะห์่
การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศใหค้รบถว้นนนั จะตอ้งมีปัจจยัสาํคญัท่ีขาดมิไดอ้ยหูลายประการ ่ ่้
ทงัดา้นเศรษฐกจ สงัคมและการเมือง ทาํใหไ้ม้ ิ ่อาจจาํกดอยเูฉพาะปัจจยัดา้นการผลิตและปัจจยัท่ีั ่
เกยวกบตลาด ี่ ั (เชน ขนาดตลาด กาลงัซือ และลกัษณะสิ่ ํ ้ นคา้และบริการ) แตเพยีงเทานนั หากแตยงั่ ่ ่้
ครอบคลุมถึง ทาํเลท่ีตงั กฎระเบียบตางๆ ท่ีมีอิทธพลตอการเลือกวิธีการครอบครองกจการ รวมไป้ ่ ่ ิ
จนถึงเสถียรภาพทางการเมือง และ ความเส่ียงในการทาํธุรกจิ  ซ่ึงกลาวเรียกรวมๆ วา ปัจจยัเชิง่ ่
สถาบนั (institutional factors) ดว้ย จนกระทงัมีการศึกษาจาํนวนมากท่ีพยายามสร้างแบบจาํลองเพือ่่
หาความสมัพนัธ์ของปัจจยัดงักลาว เชน ่ ่ Fabry and Zeghni (2006) ซ่ึงใชข้อ้มูล pooled data และ
ไดผ้ลการศึกษาท่ียนืยนัวา การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศมีความออนไหวตอโครงสร้างของ่ ่ ่ ่
สถาบนั และระเบียบตางๆ ภายในประเทศ่ อยางมีนยัสาํคญั เป็นตน้่  

 

1.5 ระเบียบวธีิวจัิย 

ดว้ยความพยายามจะตอบคาํถามท่ีวา ่ “การขยายสมาชิกภาพใหบ้ทเรียนอยางไรตอการลงทุน่ ่
โดยตรงระหวางประเทศในประเทศสมาชิกใหม่ ่” และ “การขยายสมาชิกภาพนั้นสงผลให้เกดการ่ ิ
ยา้ยถินของทุน่ ไปสูประเทศสมาชิกใหมหรือไม ซ่ึงถา้เกดขึนแ่ ่ ่ ิ ้ ลว้ มีปัจจยัใดท่ีทาํให้ทุนเหลานัน่ ้
เคล่ือนยา้ยไปสูประเทศสมาชิกใหม่ ่” งานวิจยันีจึงแบงระเบียบวิธีวิจยั้ ่ เป็น 5 สวน ดงันี่ ้   

1.   ทบทวนงานศึกษาในอดีต: ขอบเขตของการสาํรวจงานวิจยัในอดีตมีดงัน้ี 
ก) ลกัษณะพืนฐานทางเศรษฐกจและ รูปแบบการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ใน้ ิ ่

ประเทศกรณีศึกษา คือ โปแลนด ์ฮงัการี และสาธารณรัฐเชค 
ข) นโยบายสาํคญัของสหภาพยโุรปท่ีเกยวขอ้งกบการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ี่ ั ่  
ค) บทเรียนของผลการขยายสมาชิกภาพในอดีตท่ีมีตอการลงทุน่  
ง) วรรณกรรมปริทศัน์วาดว้ยปัจจยักาหนดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ โดยเนน้่ ํ ่

กรณีของสมาชิกใหมขอ่ งสหภาพยโุรป 
2. การจดัเกบขอ้มูลเบืองตน้็ ้  : ครอบคลุม  

ก) ขอ้มูลการลงทุนโดยตรงจากประเทศของประเทศหลกัๆ เชน ทุนจากกลุม ่ ่ OECD 
และทุนจากกลุมประเทศ่ สมาชิกสหภาพยโุรปเดิม ในประเทศสมาชิกใหม โดยเนน้่
สามท่ีประเทศท่ีตอ้งการศึกษา เป็นตน้  
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ข) ขอ้มูลระเบียบ กฎ กติกาตางๆ ่ ทงัท่ีส้ นบัสนุนและเป็นอุปสรรคตอ่ การลงทุนใน
ประเทศทงัสามนี โดยครอบคลุมระเบียบ้ ้ ทงั้ ในระดบัประเทศ และระดบัสหภาพ
ยโุรป 

ค) ขอ้มูลลกัษณะการลงทุนจากประเทศไทยในตางประเทศ่  แยกรายอุตสาหกรรม หรือ
ประเภทกจกรรมทางเศรษฐกจิ ิ   

โดยมีแหลงขอ้มูลดงันี ่ ้  
ก) เวบ็ไซดข์องหนวยงานระหวางประเทศ ไ่ ่ ดแ้ก ่ Europa (www.europa.int.eu), 

Eurostat (www.eurostat.org), UNCTAD (www.unctad.org) โดยเนน้ World 
Investment Report เป็นตน้ 

ข) เวบ็ไซดข์องหนวยงานของรัฐของประเทศในสหภาพยโุรป เชน่ ่  สาํนกังานสถิติ 
ธนาคารกลางของสาธารณรัฐเชค (www.cnb.cz) เป็นตน้ 

ค) หนวยงานรัฐของไทย ไดแ้ก ธนาคารแหงประเทศไทย สาํนกังานคณะกรรมการ่ ่่
สงเสริมการลงทุน เป็นตน้่  

3. การวิเคราะห์ รูปแบบ จาํนวน ลกัษณะอุตสาหกรรม และแนวโนม้ทิศทางของการลงทุน 
โดยตรงจากตางประเทศในประเทศสาธารณรัฐเชค ฮงัการี และโปแลนด์ ในลกัษณะ ่ comparative 
study โดยครอบคลุมการคาํนวณดชันีอยางงาย เพื่อวดัความเขม้ขน้ของการลงทุนในประเทศทงัสาม่ ่ ้  

4. การสังเคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลตอการกาหนดการล่ ํ งทุนโดยตรงระหวางประเทศ ใน่
ประเทศสมาชิกใหมทงัสาม เพื่อนาํไปสูการอนุมานนยัตอโอกาสการลงทุนในประเทศไทย่ ่ ่้  

5. การจดัทาํรายงาน : จดัทาํรางรายงานฉบบัสมบูรณ์ เพื่อสรุปผลการศึกษาทงัหมดของ่ ้
โครงการ รวมทงัเสนอแนะนัยตอนโยบายท่ีเกยวขอ้ง เพื่อจะไดน้าํไปใชป้ระโยชน์ในทางปฏิ้ ่ ี่ บติั
ตอไป่  
 

1.6 เค้าโครงรายงานวจัิย 

รายงานวจิยัเร่ือง “การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปกบโอกาสการลงทุนของประเทศั
ไทย: กรณีศึกษาเปรียบเทียบประเทศโปแลนด ์ฮงัการี และสาธารณรัฐเชค” นี ประกอบดว้ยเนือหา ้ ้
7 บท ดงัน้ี 

บทแรกคือบทนาํ ซ่ึงอธิบายความเป็นมาของงานวิจยั วตัถุประสงค ์กรอบแนวคิดเบืองตน้ท่ี้
สาํคญัเกยวกบการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ ระเบียบวิธีวิจยั และประโยชน์ท่ีคาดวาจะไดรั้บ ี่ ั ่ ่  
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บทท่ีสอง คือ บทท่ีวาดว้ยการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป่  ซ่ึงจะอธิบายนโยบาย
สาํคญัของสหภาพยโุรปท่ีมีตออิทธิพลตอการลงทุน ่ ่ และผลของการขยายสมาชิกภาพตอการลง่ ทุน
โดยตรงระหวางประเทศ โดยทบทวน่ บทเรียนของการขยายสมาชิกภาพในครังกอน้ ่  เพื่อนาํไปสูการ่
สรุปนยัตอ่ การลงทุนในประเทศทงัสาม้  

บทท่ีสาม นาํเสนอภาพรวมลกัษณะพืนฐานทางเศรษฐกจของประเทศโปแลนด ์ฮงัการี และ้ ิ
สาธารณรัฐเชค เพื่อทาํความเขา้ใจในกระบวนการพฒันาทางเศรษฐกิจ สวนลกัษณะของการลงทุน่
โดยตรงระหวางประเทศรวมทงันโยบายของแตละประเทศนนัจะปรากฏอยใูนบทท่ีส่ี ่ ่ ่้ ้  

บทท่ีหา้ สงัเคราะห์ปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศในประเทศทงัสามํ ่ ้
โดยอาศยัการสาํรวจงานวจิยัในอดีต และรูปแบบการลงทุนวามีแบบแผนการยา้ยทุนของโลกไปสู่ ่
สมาชิกใหมทงัสามหรือไม่ ่้  รวมทงั้ แสดงผลการวิเคราะห์ความเขม้ขน้ของการลงทุนในประเทศทงั้
สามท่ีเลือกศึกษา  

บทท่ีหก อนุมานนยัตอ่ ความสมัพนัธ์ของทุนไทยกบสหภาพยโุรปั  และโอกาสของทุนไทย 
และบทท่ีเจด็ เป็นบทสรุปผลการศึกษา และเสนอแนะนยัเชิงนโยบาย 



2 
การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโรปุ  
กบัการลงทนโดยตรงระหว่างประเทศุ  

 
 
 
 

2.1 บทนํา 

เจตนารมณ์ประการหน่ึงของการกอตงัสหภาพยโุรป คือ ่ ้ “การเปิดโอกาสใหป้ระเทศตางๆ ่
ในทวีปยโุรปสามารถเขา้รวมประชาคมไดด้ว้ยความยนิดี ถา้หากประเทศเหลานนัมีความประสงค์่ ่ ้
จะเขา้รวมเป็นสมาชิกประชา่ คม”1 ทาํใหก้ารขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปเกดขึนอยางิ ่้
ตอเน่ือง จนกระทงัเม่ือราวเดือนมิถุนายน ค่ ่ .ศ. 1993 จากการประชุมท่ี Copenhagen ไดมี้ความเห็น
พอ้งตอ้งกนในั กลุม่ ประเทศสมาชิกเดิมขณะนนั ้ 12 ประเทศวา จะเชิญประเทศในยโุรปกลาง ยโุรป่
ตะวนัออก และเมดิเตอร์เรเนียนเขา้เป็นสมาชิกสหภาพยโุรป โดยมีเง่ือนไขของการพิจารณา “รับ
หรือไมรับ่ ” รวม 3 ประการ คือ (ก) เง่ือนไขทางการเมืองท่ีกาหนดใหมี้เสถียรภาพและมีความเป็นํ
ประชาธิปไตย (ข) เง่ือนไขการเป็นเศรษฐกจในระบบตลาด และ ิ (ค) เง่ือนไขของการยอมรับกฎ
และระเบียบของสหภาพยโุรป หรือ acqui communautaire ตอจากนนั่ ้  ประเทศในยโุรปกลาง ยโุรป
ตะวนัออก และประเทศในกลุมเมดิเตอร์เรเนียนได้่ ทยอยยืน่ใบสมคัรเขา้เป็นสมาชิกสหภาพยโุรป 
ดงัแสดงในตารางที่ 2.1 และเริม่ การเจรจาในค.ศ. 1998 ตามลาํดบั 

การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปในทุกคร้ังท่ีผานมา กอใหเ้กดอานิสงส์หลาย่ ิ่
ประการตอประเทศสมาชิก และประเทศอ่ืนๆ ท่ีมิใชสมาชิก ในหลายรูปแบบดว้ยกน ทงัในดา้น่ ่ ั ้ การ
ขยายขนาดการคา้ การลงทุน การจา้งงาน การเติบโตทางเศรษฐกจ และนาํไปสูิ ่สวสัดิการท่ีสูงขึน ้
เพราะสหภาพยโุรปมีนโยบายรองรับการขยายสมาชิกภาพท่ีสาํคญั คือ การเตรียมความพร้อม
ประเทศสมาชิกใหม่สาํหรับการขยายสมาชิกภาพ (pre-accession) มีการออกแบบโครงสร้างสถาบนั
และนโยบายตางๆ ่ ท่ีเอือใหส้งเสริมการลงทุน และการประกอบธุรกจ้ ่ ิ ในประเทศสมาชิกใหม่ได้

                                                 
1 แปลความจาก “… to welcome any European State which wishes to join” (McGiffen, 2001, p. 36) 

อา้งไวใ้นนิธินนัท ์และคณะ (2548) หนา้ 1 
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อยางมีประสิทธิภาพ่  โดยเฉพาะอยางยงิความตกลงจาก ่ ่ Agenda 2000 และการปรับ Lisbon Strategy 
ในค.ศ. 2000 ท่ีสวนหน่ึงกาหนดใหป้รับ ่ ํ “กองทุนปรับโครงสร้างและเสริมสร้างความเป็นหน่ึง
เดียวกน ั (Structural and Cohesion Fund: SCF)” เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกใหมสามารถพฒันา่
โครงสร้างพืนฐานใหเ้อือตอการพฒันาเศรษฐกจ ้ ้ ่ ิ สาํหรับการทาํใหช้องวางระหวางป่ ่ ่ ระเทศสมาชิก
ดว้ยกนทงัหมดมีนอ้ยท่ีสุดั ้  

 

ตารางท่ี 2.1 ประเทศท่ีสมคัรเขา้เป็นสมาชิกสหภาพยโุรปในชวงทศวรรษ ่ 1990s 

ประเทศ วนัสมคัร (วนัท่ี-เดือน-คศ) เป็นสมาชิก ณ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2004 
ไซปรัส 4-7-90  

มลัตา้ 16-7-90  

ฮงัการี (HU) 31-3-94  

โปแลนด ์(PL) 5-4-94  

โรมาเนีย 22-6-95  

สโลวาเกยี  27-6-95  

ลทัเวีย 13-10-95  

เอสโธเนีย 24-11-95  

ลิธวัเนีย 8-12-95  

บลักาเรีย 14-12-95  

สาธารณรัฐเช็ก (CZ) 17-1-96  

สโลวีเนีย 10-6-96  

ท่ีมา: Avery and Cameron (2001, p. 17) และ www.europa.eu.int  

หมายเหตุ: บลักาเรีย และโรมาเนีย เป็นสมาชิกเม่ือ 1 มกราคม ค.ศ. 2007 
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ประเทศตางๆ จึงไดมี้การปรับโครงสร้างพืนฐานตางๆ ่ ่้ อยางตอเน่ือง ่ ่ จนเม่ือ
คณะกรรมาธิการสหภาพยโุรปไดแ้สดงความเห็นในการประเมินประเทศตางๆ ท่ีสมคัรเขา้เป็น่
สมาชิกใหมตามเง่ือ่ นไขเศรษฐกจ ซ่ึงิ ผลการประเมินท่ีมีตอสาธารณรัฐเช็ก่  ฮงัการีและโปแลนดมี์
ขอ้ความตรงกน คือ ั  

“ประเทศ [สาธารณรัฐเช็ก/โปแลนด์/ฮังการี] มีคุณสมบัติของประชาธิปไตยท่ีมีสถาบัน
อันมีเสถียรภาพในการสร้างความมัน่ใจได้ว่า จะมีกฎระเบียบ สิทธิมนุษยชนและการ
คุ้มครองชนกลุ่มน้อย” 

(อ้างไว้ใน Avery and Cameron, 2001 หน้า 53, 57 และ 84) 

 

ในท่ีสุดการ “ประกาศ” ขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปไดเ้ป็นแมเหลก็ดึงดูดการลงทุน่
โดยตรงจากตางประเทศ ทงัในรูปของการลงทุนในทุน และในสินทรัพยท์างการเงินตางๆ อยางดี่ ่ ่้
เยีย่ม ทาํใหค้วามสามารถในการทาํกาไรของเจ้ํ าของทุนอยใูนระดบัสูง และเม่ือความผนัผวนของ่
การไหลเขา้ออกของทุนมีนอ้ยลง กไ็ดจู้งใจใหมี้การลงทุนระยะยาวเพิมขึน จนนบัไดว้าเป็นกลจกัร่ ้ ่
สาํคญัของการสร้างแรงจูงใจใหน้กัลงทุนจากประเทศตางๆ เขา้มาลงทุนในประเทศสมาชิกใหมเพิม่ ่ ่
มากขึนตอไปอยางชดัเจน้ ่ ่  

คาํถามจึงอยท่ีูว่ า่ สหภาพยโุรปไดด้าํเนินนโยบายใดบา้งท่ีสงผลใหเ้กดการดึงดูดการลงทุน่ ิ
จากตางประเทศเขา้สูประเทศสมาชิกใหมไดอ้ยางมีนยัสาํคญั และนโยบายเหลานนัมีกรอบการ่ ่ ่ ่ ่ ้
ดาํเนินงานอยางไร ่ บทท่ี 2 นีจึงเป็นการนาํเสนอสภาพเศรษฐกจโดยรวมภายหลงัการขยายสมาชิก้ ิ
ภาพเม่ือค.ศ. 2004 และนโยบายสาํคญัอนัเกยวกบการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปท่ีมีี่ ั
บทบาทตอการสร้างแรงจูงใจใหแ้กการลงทุนจากตางประเทศ่ ่่ ในประเทศสมาชิกใหม่  
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2.2 เศรษฐกจิสหภาพยโรปหลงัการขยายสมาชิกภาพ ุ (The Enlarged Europe) 

 

ผลผลติและรายได้ 

ณ วนัท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2004 สหภาพยโุรปไดมี้การขยายสมาชิกภาพครังใหญท่ีสุดใน้ ่
ประวติัศาสตร์ โดยรับประเทศสมาชิกใหม จากยโุรปตะวนัออก ยโุรปกลาง และ เมดิเตอร์เรเนียน ่
รวม 10 ประเทศ ซ่ึงการขยายสมาชิกภาพในครังนนั ทาํใหส้หภาพยโุรปมีจาํนวนประชากรเพิมขึน้ ้ ่ ้
ราว 74 ลา้นคน มีขนาดผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองต้้ นเพมิขึนประมาณ ่ ้ 4 แสนลา้น
ดอลลาร์สรอ. (ตารางท่ี 2.2) จนทาํใหส้หภาพยโุรป ณ พ.ศ. 2547 มีประชากรรวม 462 ลา้นคน คิด
เป็นร้อยละ 7 ของโลก และมีขนาดเศรษฐกจรวมิ ประมาณ 9 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ซ่ึงเป็นขนาดท่ี
ใกลเ้คียงกบเศรษฐกจของสหรัฐอเมริกาั ิ   

การเติบโตทางเศรษฐกจของสหภาพยโุรปในชวงปีคิ ่ .ศ. 1999-08 จดัวามีเสถียรภาพ โดย่
เติบโตเฉล่ียประมาณร้อยละ 2-3 และไมคอยผนัผวนมากอยางเชนสหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น อยางไร่ ่ ่ ่ ่
กด็ี การขยายสมาชิกภาพไดท้าํใหอ้ตัราการเติบโตของสหภาพยโุรปชะลอตวัลง โดยในชวงท่ีมีการ่
ขยายสมาชิกภาพสหภาพยโุรประหวางปีค่ .ศ. 2002-05 นนั อตัราเติบโตอยใูนระดบัท่ีนอ้ยกวา้ ่ ่
สหรัฐอเมริกา และมีบางปีท่ีเติบโตนอ้ยกวาญ่ีปุ่น แตเม่ือการขยายสมาชิกภาพเสร็จสิน พบวา การ่ ่ ่้
เติบโตไดข้ยบัสูงขึน และสูงกวาภูมิภาคอ่ืนๆ ในปีค้ ่ .ศ. 2006 – 07 (ภาพท่ี 2.1)  

นอกจากนี การขยายสมาชิกภาพยงัไดท้าํใหร้ะดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวัเฉล่ียของสหภาพ้ ่
ยโุรปลดลง และมีชองวางของระดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวัระหวางกลุมสหภาพยโุรปเดิม ่ ่ ่ ่ ่ (EU-15) 
กบสหภาพยโุรปใหมอยคูอนขา้งมาก ดงัแสดงในั ่ ่ ่ ภาพท่ี 2.2 จะเห็นวา ประเทศสมาชิกใหมทงัหมด่ ่ ้
มี GDP ตอหวัตํ่ากวาคาเฉล่ียของสหภาพ ่ ่ ่ (ซ่ึงมีมูลคาประมาณ ่ 23,500 ยโูร) โดยมีไซปรัสเป็น
ประเทศท่ีมี GDP ตอหวัสูงท่ีสุดในกลุมสมาชิกใหม สวนสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนดน์นั มี่ ่ ่ ่ ้
มูลคา ่ GDP ตอหวัประมาณ ่ 11,100 ยโูร 9,800 ยโูร และ 7,100 ยโูร ตามลาํดบั ซ่ึงตํ่ากวาคาเฉล่ียขอ่ ่
สหภาพถึง 2 เทา หรือ มากกวา่ ่  ขอ้มูลนีจึง้ เป็นดชันีบงชีภาระประการหน่ึงของกรรมาธิการสหภาพ่ ้
ยโุรป ในการลดความไมเทาเทียมกนในทางเศรษฐกจ หรืออีกนยัหน่ึง คือ การสร้าง ่ ่ ั ิ economic 
convergence ใหเ้กดขึนในสหภาพยโุรปิ ้  
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ภาพท่ี 2.1 อตัราการเติบโตของเศรษฐกจสหภาพยโุรป สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น คิ .ศ. 1999-07 

หนวย่ : ร้อยละตอปี่  
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ท่ีมา: Eurostat 
หมายเหตุ: คาํนวณจาก GDP ท่ีแทจ้ริง  

 

ภาพท่ี 2.2 ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบื้องตน้ตอหวั พ่ .ศ. 2549 

หนวย่ : ยโูร 
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ท่ีมา: Eurostat 
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ตารางท่ี 2.2 ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้ ้ (วดัตาม PPS ณ ราคาตลาด) ค.ศ. 2001-07 

พนัลา้นดอลลาร์สรอ.  อตัราเติบโตเฉล่ียตอปี่  ประเทศ 
2001 2004 2007  01-04 04-07 

EU (27) 8,580 13,189 16,912  15.4 8.6 
EU (25) 8,429 12,919 16,514  15.3 8.5 
       
EU (15) 7,724 11,768 14,942  15.1 8.3 

Austria 178 279 360  16.1 8.9 
Belgium 225 339 432  14.6 8.4 
Denmark 121 183 227  14.7 7.5 
France 1,254 1,851 2,404  13.9 9.1 
Germany 1,701 2,584 3,164  15.0 7.0 
Greece 168 280 370  18.6 9.8 
Finland 106 164 210  15.5 8.6 
Ireland 91 155 222  19.6 12.6 
Italy 1,189 1,671 2,045  12.0 7.0 
Luxembourg 18 31 45  19.5 13.2 
Netherlands 380 566 738  14.2 9.2 
Portugal 141 211 270  14.4 8.6 
Spain 708 1,161 1,631  17.9 12.0 
Sweden 191 302 392  16.4 9.1 
United Kingdom 1,254 1,989 2,427  16.6 6.9 

       
EU-10 (member 2004)       

Cyprus 11 18 25  16.8 11.6 
Czech Republic 127 206 285  17.5 11.4 
Estonia 11 21 32  23.1 15.8 
Latvia 16 28 45  20.7 16.4 
Lithuania 26 47 70  22.2 14.6 
Hungary 106 172 217  17.4 8.1 
Malta 5 8 11  15.5 8.8 
Poland 322 521 697  17.3 10.2 
Slovakia 50 83 126  18.4 15.0 
Slovenia 28 46 63  18.2 10.4 

       
EU-2 (member 2007)       

Bulgaria 41 71 100  19.9 12.3 
Romania 109 198 297  22.0 14.4 

       
United States 7,786 12,229 15,928  16.2 9.2 
Japan 2,560 3,882 4,942  14.9 8.4 

ท่ีมา: Eurostat 
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ลกัษณะโครงสร้างทางเศรษฐกจของประเทศสมาชิกใหมคอนขา้งคลา้ยกบของประเทศิ ่ ่ ั
สมาชิกเดิม กลาวคือ มีสดัสวนของกจกรรมทางเศรษฐกจ่ ่ ิ ิ ภาคบริการสูงสุด อนัประกอบดว้ย การ
กอสร้าง การคา้ การขนสง การส่ือสารและบริการอ่ืนๆ โดยครองสดัสวนโดยเฉล่ียเกนกวาร้อยละ ่ ่ ่ ิ ่
60 ของกจกรรมทางเศรษฐกจทงัประเทศ ยกเวน้ไซปรัส ซ่ึงมีสดัสวนของภาคบริการสูงเกนกวาร้อยิ ิ ่ ิ ่้
ละ 80 ของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้ รอ้ งลงมาคือ ภาคอุตสาหกรรม ซ่ึงมีสดัสวน่
ประมาณเกอบร้อยละ ื 40 และภาคเกษตรกรรมเป็นภาคเศรษฐกจที่มีสดัสวนในการผลิตนอ้ยท่ีสุด ิ ่
คือ ราวร้อยละ 4 เทานนั ่ ้ (ภาพท่ี 2.3) 

 

ภาพท่ี 2.3 โครงสร้างกจกรรมทางเศรษฐกจของประิ ิ เทศสมาชิกใหม พ่ .ศ. 2549 
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ท่ีมา: Eurostat  

 

ตลาดแรงงาน ค่าจ้าง และทรัพยากรมนษย์ุ  

ตลาดแรงงานของสหภาพยโุรปมีอตัราวางงานเฉล่ียประมาณร้อยละ ่ 7 ของกาลงัแรงงาน ํ
โดยเม่ือมีการขยายสมาชิกภาพแลว้ อตัราการวางงานมิไดเ้ปล่ียนแปลงมากนกั แตเม่ื่ ่ อพิจารณาราย
ประเทศ จะเห็นวา ประเทศสมาชิกใหมท่ีมีอตัราวางงานสูงสุดในปีค่ ่ ่ .ศ. 2007 คือ สโลวาเกย ี
โปแลนด ์ และฮงัการี ซ่ึงมีการวางงานร้อยละ ่ 11.1, 9.6 และ 7.4 ตามลาํดบั และมีอตัราท่ีสูงกวา่
อตัราวางงานเฉล่ียของสหภาพ อยางไรกดี ห่ ่ ็ ากเปรียบเทียบอตัราวางงานของประเ่ ทศดงักลาว่ กบปีั
ค.ศ. 2000 แลว้จะพบวา อตัราวางงาน่ ่ ในสโลวาเกย และโปแลนด์ี ไดล้ดลงอยางมากซ่ึงทงัสอง่ ้
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ประเทศนีเคยมีการวางงานสูงถึงร้อยละ ้ ่ 18.8 และ 16.1 ตามลาํดบั ในขณะท่ีอตัราวางงานของฮงัการี ่
กลบัสูงขึนจากอตัราร้อยละ ้ 6.4 ในค.ศ. 2000 

สาํหรับสมาชิกใหมอ่ืนๆ ท่ี่ ไดรั้บประโยชน์ภายหลงัการขยายสมาชิกภาพ ในรูปของการ
ลดลงของอตัราการวางงานอยางมีนยัสาํคญั ไดแ้ก ่ ่ ่ ลทัเวยี เอสโธเนีย และ ลิธวัเนีย ซ่ึงจากภาพท่ี 2.4 
จะเห็นวา ทงัสามประเทศ่ ้  เคยมีอตัราการวางงานสูงสุดใน ่ 5 อนัดบัแรกของสหภาพยโุรป เม่ือปีค.ศ. 
2000 แตเม่ือการขยายสมาชิกภาพเสร็จสิน ประเทศทงัสามมีอตัราวางงานในปีค่ ่้ ้ .ศ 2007 ในอตัราท่ีตํ่
กวาอตัราเฉล่ียของสหภาพทงัหมด โดยมีอตัราร้อยละ ่ ้ 6.0, 4.7 และ 4.3 ตามลาํดบั 

 

ภาพท่ี 2.4 อตัราการวางงานของสมาชิกสหภาพยโุรป เรียงตามอตัร่ าจากมากไปนอ้ยใน ค.ศ. 2007 
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ท่ีมา: Eurostat (2008) 

 

สาํหรับตน้ทุนคาแรงของการประกอบการ่ ในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปนนั พบวา มีการ้ ่
เพิมขึนในชวงปี ่ ้ ่ 1996-2006 คอนขา้งมาก โดยการเปล่ียนแปลงของตน้ทุนคาแรงในสมาชิกใหมใน่ ่ ่
ชวงเวลาดงักลาวมีความแตกตางกนมากในแตละประ่ ่ ่ ั ่ เทศ เชน่ มีอตัราเพมิขึนประมาณร้อยละ ่ ้ 4 ตอปี่
ในสโลวีเนีย และเพิมขึนถึงร้อยละ ่ ้ 12 ในลิธวัเนีย (ตารางท่ี 2.3)  
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ตารางท่ี 2.3 ตน้ทุนคาแรงเฉล่ียตอชวัโมงในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรป ค่ ่ ่ .ศ. 1996-2006 

 
 1996 1998 2000 2002 2004 2006 %p.a.1/ 
        
EU (27) 16.17 17.09 18.32 19.44 20.25 : 2.9 
EU (25) 16.17 17.36 19.34 20.46 21.45 : 3.6 
        
EU (15) 18.65 19.99 21.95 23.23 24.31 : 3.4 

Austria 22.34 22.02 23.05 24.15 25.32 26.67 1.8 
Belgium : : 26.61 29.17 30.29 31.58 2.9 
Denmark : 24.63 26.53 29.06 30.70 33.09 3.8 
Finland 20.25 20.40 22.10 23.82 25.34 27.39 3.1 
France 22.09 22.94 24.84 27.04 28.46 30.31 3.2 
Germany 22.90 23.60 25.00 26.20 26.90 27.70 1.9 
Greece 9.26 9.77 10.98 12.46 : : 5.1 
Ireland : : : : : : : 
Italy 17.59 18.30 18.99 19.99 21.39 : 2.5 
Luxembourg 21.38 21.56 24.48 26.21 29.97 31.98 4.1 
Netherlands 20.39 20.18 22.31 25.19 27.23 : 3.7 
Portugal 7.18 7.60 8.13 9.10 10.20 10.97 4.3 
Spain 14.43 14.13 14.22 13.63 14.76 15.77 0.9 
Sweden 23.12 23.99 28.56 28.73 31.08 32.16 3.4 
United Kingdom 14.22 19.16 23.71 25.24 24.71 : 7.2 

        
EU-10 (member 2004)        

Cyprus 7.25 8.19 9.10 9.91 11.10 11.98 5.2 
Czech Republic 2.80 3.23 3.86 5.39 5.85 7.14 9.8 
Estonia 1.85 2.42 2.85 3.67 4.24 5.50 11.5 
Latvia : 1.71 2.22 2.39 2.52 3.41 9.0 
Lithuania 1.32 1.95 2.63 2.90 3.22 4.21 12.3 
Hungary 2.86 3.02 3.63 4.91 5.54 6.34 8.3 
Malta : : : 7.59 7.77 8.69 3.4 
Poland 2.95 3.73 4.48 5.27 4.74 6.03 7.4 
Slovakia 2.16 2.91 3.07 3.59 4.41 5.33 9.5 
Slovenia 7.35 8.51 8.98 9.70 10.41 11.29 4.4 

        
EU-2 (member 2007)        

Bulgaria : 1.11 1.23 1.32 1.45 1.65 5.1 
Romania : : 1.41 1.67 1.76 2.68 11.3 

 
ท่ีมา: Eurostat (2008)  
หมายเหตุ: 1/ อตัราเปล่ียนแปลงเฉล่ียตอปีในชวง ่ ่ 1996-2006 หรือ ชวงอ่ืนตามท่ีมีขอ้มูล เชน ่ ่ EU27 และ EU25 
เป็นอตัราเปล่ียนแปลงตอปี ในชวง ่ ่ 1996-2004 เป็นตน้ 2/ นิยามตน้ทุนคาแรงเฉล่ีย่  คือ ตน้ทุนคาแรงรวม หารดว้ย่
จาํนวนชวัโมงทาํงานจริง่  โดยท่ี ตน้ทุนคาแรงรวม คือ รายจายรวมของนายจา้งท่ีเกดขึนเม่ือจา้งลกูจา้ง ครอบคลุม่ ่ ิ ้
คาจา้ง เงินเดือน เงินประกนสังคม ตน้ทุนการพฒันาบุคลากร และรายจายอ่ืนๆ ท่ีเกยวกบสวสัดิการพนกังาน เชน ่ ั ่ ี่ ั ่
คาเคร่ืองแบบ และเงินชวยเหลือ เป็นตน้ ่ ่ และ 3/ : = ไมมีขอ้มูล่  
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ซ่ึงดว้ยขอ้มูลจาก Eurostat (2008) ไดร้ะบุวา ่ ตน้ทุนคา่แรงท่ีแรงงานไดรั้บนนั คิดเป็น้
คาจา้งและเงินเดือนประมาณร้อยละ ่ 75 และ สวนท่ีนายจา้งจาย่ ่ ในรูปของการประกนสงัคมั  และ
โบนสั และสวสัดิการอ่ืนๆ ท่ีไมไดอ้ยใูนรูปของตวัเงิน รวม่ ่ ประมาณร้อยละ 25  ซ่ึงในสวนของ่
คาแรงขั่ ้นตํ่านนั ้  ประเทศสมาชิกใหมทงั ่ ้ 10 มีอตัราคาจา้งขนัตํ่าตอเดือนโดยเฉล่ียประมาณ ่ ่้ 263 ยโูร 
โดยมีมลัตา้และสโลวีเนียเป็นประเทศท่ีมีคาจา้งขนัตํ่าสูงสุด  คือ ่ ้ 585 และ 522 ยโูรตอเดือน ่
ตามลาํดบั ในขณะท่ีประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์มีอตัราคาจา้ง่ ขนัตํ่าต้ ่อเดือน เทาก่ ั
 288, 258 และ 246 ยโูรตอเดือน ตามลาํดบั่  ซ่ึงเป็นระดบัท่ีใกลเ้คียงกบัอตัราคาจา้งขนัตํ่าเฉล่ียขอ่ ้
ประเทศสมาชิกใหม่ดว้ยกนั (ตารางท่ี 2.4) 
 

ตารางท่ี 2.4 คาจา้งขนัตํ่าตอเดือน ่ ่้ (ยโูร) ของประเทศสมาชิกใหม ค่ .ศ. 2000-07 

 2000 2004 2007 
Malta 500 542 585 
Slovenia 359 471 522 
Czech Republic 111 207 288 
Hungary 100 189 258 
Poland 159 177 246 
Estonia : 159 230 
Slovakia : 148 217 
Lithuania 106 125 174 
Latvia 84 121 172 
Romania 25 69 114 
Bulgaria 38 61 92 
Cyprus : : : 
ท่ีมา: Eurostat (2008) 

 

ตน้ทุนเกยวกบทรัพยากรมนุษยโ์ดยรวม ท่ีผูว้าจา้งของแตละประเทศตอ้งจายตอลูกจา้งหน่ึงี่ ั ่ ่ ่ ่
คน ยงัแปรผนัแตกตางกนไปตามกจกรรมทางเศรษฐกจ โดยเฉล่ียของ ่ ั ิ ิ EU-15 แลว้ ภาคเศรษฐกจที่มีิ
ตน้ทุนดา้นบุคคลสูงสุด คือ ภาคการผลิตสาธารณูปโภคตางๆ เชน ไฟฟ้า แกส และนาํ  อยใูนอตัร่ ่ ๊ ่้
ประมาณ 40,000 ยโูรตอคนตอปี และภาคเศรษฐกจที่มีตน้ทุนนีตํ่าสุด  คือ  ภาคการโรงแรมแล่ ่ ิ ้
ภตัตาคาร คือ อตัราประมาณ 14,800 ยโูรตอคนตอปี่ ่  นนัแสดงวา ภาคบริการยงัมีแนวโนม้เติบโตได้่ ่
ดว้ยตน้ทุนตํ่า 

ประชากรของสมาชิกใหมท่ีสาํเร็จการศึกษาขนัตํ่าใน่ ้ ระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายเป็
สดัสวนท่ี่ นบัวาาคอนขา้งสูง ดงัจะเห็นจาก่ ่ ภาพท่ี 2.5 ซ่ึงถา้ยกเวน้มลัตา้ จะเห็นวา ทุกประเทศมี่
สดัสวนสูงกวาคาเฉล่ียของประเทศในสหภาพยโุรปทงัหมด แตถา้พจิารณาสดัสวนของประช่ ่ ่ ่ ่้ ากรท่ี
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มีระดบัการศึกษาสูงสุดในระดบัอุดมศึกษาหรือสูงกวาแลว้ จะพบวา ยงัมีสดัสวนคอนขา้งนอ้ยอย ู่ ่ ่ ่ ่
โดยเฉล่ียของสหภาพยโุรปทงั ้ 25 ประเทศ มีสดัสวน่ ร้อยละ 4 ดงันนั ประเทศสมาชิกใหมท่ีมี้ ่
สดัสวนผูส้าํเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษา มากกวาคาเฉล่ียของสหภาพ คือ ลทัเวีย ่ ่ ่ โปแลนด ์สโลวี
เนีย (ภาพท่ี 2.5) 

 

ภาพท่ี 2.5 สดัสวนประชากรอาย ุ่ 25-64 ปีท่ีสาํเร็จการศึกษาอยางนอ้ยระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย่  
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ท่ีมา: Eurostat (2008) 

 

ภาพท่ี 2.6 สดัสวนประชากรท่ีสาํเร็จการศึกษาระดบัอุดมศึกษ่ าหรือสูงกวา พ่ .ศ.2547 

4.01
3.57

3.14

4.93
5.50 5.28

4.25

2.04

5.24

3.06

5.29

2.64

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

EU-25
EU-15

สาธ
ารณ

รัฐเ
ชค

เอส
โธเ
นีย

ไซป
รัส

ลทั
เวีย

ลิธวั
เนีย ฮงัก

ารี
มลั
ตา้

โปแ
ลน
ด์

สโล
วีเนี
ย

สโล
วาเ
กีย

ร้อยละ

 

ท่ีมา: Eurostat (2006) 
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ขอ้มูลพืนฐานเกยวกบลกัษณะการศึกษาของประชากรสะทอ้นใหเ้ห็นวา แรงงานของ้ ี่ ั ่
ประเทศสมาชิกใหม มีศกัยภาพในระดบัหน่ึงท่ีจะดาํเนินการผลิต และเรียนรู้เทคโนโลยใีหมได ้ ทาํ่ ่
ใหน้บัเป็นปัจจยัสาํคญัประการหน่ึงท่ีเอือใหส้ามารถรองรับการลงทุนจากตางประเทศไดดี้ แตใน้ ่ ่
อีกดา้นหน่ึง กลบัพบวา รัฐบาลของแตละประเทศยงัใหก้ารสนบัสนุนในดา้นการพฒันาและการ่ ่
วิจยัคอนขา้ง่ นอ้ย และตํ่ากวาระดบัเฉล่ียขอ่ งสมาชิกเดิมทงั ้ 15 ประเทศซ่ึงมีรายจายมวลรวมสาํหรับ่
การวิจยัพฒันา (gross domestic expenditure on R & D) เฉล่ียในชวงปี ่ 1997-07 อยูร้่อยละ 2 ของ 
GDP แต่ประเทศสมาชิกใหมมีการจดัสรรไวเ้ฉล่ียประมาณร้อยละ ่ 0.8 ของ GDP เทานนั ่ ้ ซ่ึงหาก
เปรียบกบัประเทศพฒันาแลว้อ่ืนๆ ในโลก เชนสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น เป็นตน้่  แลว้จะพบวา ยงิเป็น่ ่
มีสดัสวนค่ ่อนขา้งนอ้ย (ภาพท่ี 2.7) 

 

ภาพท่ี 2.7 รายจายมวลรวมสาํหรับการวิจยัพฒันาตอ ่ ่ GDP  เฉล่ีย พ.ศ. 2540-50 
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ท่ีมา: Eurostat (2008) 
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เสถยีรภาพราคา อัตราแลกเปลีย่น และความสามารถในการแข่งขนั 

 

สหภาพยโุรปจดัวาเป็่ นภูมิภาคท่ีมีเสถียรภาพของราคาและอตัราแลกเปล่ียน โดยใน
ระหวางค่ .ศ. 1996 – 2006 นนั สหภาพยโุรปมีอตัราเงินเฟ้อท่ีคาํนวณจากดชันีราคาผูบ้ริโภค ้ HCPI 
อยใูนอตัราประมาณร้อยละ ่ 2 (ภาพท่ี 2.8) แตเม่ือพิจารณาในรายประเทศ จะเห็่ นวา สมาชิกใหมของ่ ่
สหภาพยโุรป มีอตัราเงินเฟ้อท่ีคอนขา้งสูง และสูงกวาอตัราของสหภาพยโุรปโดยรวม อยางไรกดี ่ ่ ่ ็
จากภาพท่ี 2.9 จะเห็นวา มีสมาชิกใหมหลายประเทศที่ประสบความสาํเร็จในการลดอตัราเงินเฟ้อได้่ ่
อยางชดัเจน คือ ฮงักา่ รี โปแลนด ์ และสาธารณรัฐเช็ก ซ่ึงเคยประสบปัญหาเงินเฟ้อสูงเกนกวาร้อยิ ่
ละ 10 ในค.ศ. 1998 คือ อตัรา 14% 12% และ 10% ตามลาํดบั และสามารถลดลงเป็น 4% 1.7% และ 
2% ไดใ้นค.ศ. 2006 

 

 

ภาพท่ี 2.8 ดชันีราคาผูบ้ริโภค (Harmonised Consumer Price Index: HCPI 2005=100) และ
อตัราเงินเฟ้อของสหภาพยโุรป ค.ศ. 1996 - 2006 
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ท่ีมา: Eurostat 
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ภาพท่ี 2.9 อตัราเงินเฟ้อของสมาชิกสหภาพยโุรป 25 ประเทศ เรียงตามอตัราใน พ.ศ. 2549 

- 2.0

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

12.0

14.0

16.0

1998 2002 2006

 

ท่ีมา: Eurostat 

 

ประเดน็ท่ีนาสนใจคือ แมว้าอตัราเงินเฟ้่ ่ อของสมาชิกใหมแตละประเทศจะลดลง แตหาก่ ่ ่
เปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงของระดบัราคาสินคา้เพื่อการบริโภคของครัวเรือนของสมาชิกใหมแต่ ่
ละประเทศ กบระดบัราคาของสหภาพยโุรปโดยรวมในชวงทศวรรษที่ผานมา เพื่อชีใหเ้ห็นการั ่ ่ ้
เปล่ียนแปลงของคาครองชีพในประเทศสมาชิกใหม ดงัแสดงใน่ ่ ตารางท่ี 2.5 จะพบวา ประเทศ่
สมาชิกใหมมีระดบัราคาท่ีเพิมขึน และเขา้ใกลร้ะดบัของสหภาพยโุรปโดยรวมอยางตอเน่ือง โดย่ ่ ่่ ้
เฉล่ียแลว้ สาธารณรัฐเช็ก เอสโธเนีย ลทัเวยี ฮงัการี โปแลนด ์และสโลวาเกย มีการเปล่ียนแปลงของี
ราคาท่ีโนม้เขา้สูระดบัขอ่ งสหภาพอยใูนชวงอตัราร้อยละ ่ ่ 2-4 ตอปี สวนบลักาเรีย โรมาเนีย และ่ ่
ลิธวัเนียนนั ระดบัคาครองชีพสูงขึนเขา้ใกลค้าเฉล่ียของสหภาพ เกนกวาร้อยละ ้ ่ ่ ิ ่้ 4 ตอปี ซ่ึงเป็นการ่
สะทอ้นใหเ้ห็นวา ประชากร รวมถึงนกัลงทุน และนกัทองเท่ียวในประเทศเหลานี กาลงัเผชิญกบ่ ่ ่ ํ ั้
การเพิมขึ่ ้นของคาครองชีพในสินคา้เพื่อการบริโภคอุปโภคตางๆ ในประเทศสมาชิกใหม ทาํใหก้าร่ ่ ่
ความสามารถในการบริโภคท่ีแทจ้ริงไมไดเ้พิมขึนในอตัราเดียวกบการเพิมขึนของรายได้่ ั่ ่้ ้   

กลาวโดยรวม เราสามารถแบงกลุมประเทศสมาชิก โดยเปรียบเทียบกบการเติบโตและ่ ่ ่ ั
อตัราเงินเฟ้อเฉล่ียของสหภาพ ดงัแสดงในภาพที่ 2.10 จะเห็นวา ประเทศสมาชิกใหมสวนใหญมี่ ่ ่ ่
การเติบโตสูง แตขณะเดียวกนกยงัมีอตัราเงินเฟ้อท่ีสูงกวาสหภาพโดยเปรียบเทียบ ซ่ึงกรณีนีรวมถึง่ ั ็ ่ ้
ฮงัการีดว้ย ในขณะท่ีสมาชิกเดิมตางๆ มีอตัราการเติบโตตํ่า และมีอตัราเงินเฟ้อที่ ่ต ํ่ า สวนโปแลนดแ์่
สาธารณรัฐเช็กนนั มีอตัราการเติบโตสูง และมีอตัราเงินเฟ้อตํ่ากวาคาเฉล่ีย ้ ่ ่  
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ตารางท่ี 2.5 อตัราการเปล่ียนแปลงของระดบัราคา (เฉล่ียร้อยละตอปี่ ) ในชวงค่ .ศ. 1996-2006 เทียบ
กบสหภาพยโุรปั  EU27 (Price Convergence) 

< 0 [0, 2) [2, 4) >=4 
Belgium -0.436 Denmark 0.262 Czech 3.317 Bulgaria 4.913 

Germany -0.981 Ireland 1.958 Estonia 3.053 Lithuania 4.476 
France -0.889 Greece 0.389 Latvia 3.227 Romania 6.906 

Luxembourg -0.355 Spain 0.272 Hungary 3.080   
Netherlands -0.293 Italy 0.512 Poland 2.200   

Austria -0.973 Cyprus 0.376 Slovakia 3.744   
Finland -0.430 Malta 0.930     

Sweden -1.323 Portugal 0.297     
  Slovenia 0.446     
  UK 1.755     

หมายเหตุ: คาํนวณจากขอ้มลูราคาของการบริโภคขนัสุดทา้ยของภาคครัวเรือนซ่ึงรวมภาษีแลว้้   
ท่ีมา: ขอ้มูลจาก Eurostat 

 

ภาพท่ี 2.10 การเติบโตและเสถียรภาพทางเศรษฐกจของสหภาพยโุรป พิ .ศ. 2550 
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ท่ีมา: ขอ้มูลจาก Eurostat อา้งไวใ้นนิธินนัท ์และคณะ (2551) 
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นอกเหนือจากการพิจารณาการเปล่ียนแปลงของราคาแลว้ เรายงัสามารถประเมิน
ความสามารถในการแขงขนัของภูมิภาคไดจ้ากการเคล่ือนไหวของอตัราแลกเปล่ียน่  โดยท่ีสหภาพ
ยโุรปมีเงินสกลุหลกัคือ ยโูร ใชใ้นสมาชิกบางประเทศ ซ่ึงเป็นเงินสกลุท่ีมีเสถียรภาพ และแขง็คากบ่ ั
เงินสกลุหลกั เชน เงินเยนญ่ีปุ่น ดอลลาร์สรอ่ . และเงินฟรังสวิส อยางตอเน่ือง ดงัจะเห็นจาก่ ่ ภาพท่ี 
2.11 ซ่ึงแสดงดชันีอตัราแลกเปล่ียนเงินสกลุหลกัตอเงินสกลุยโูร และมีปี ่ 1997 เป็นปีฐาน ไดแ้สดง
ใหเ้ห็นวา เงินยโูรมีการแขง็คามากท่ีสุด เม่ือ่ ่ เทียบกบเงินสกลุดอลลาร์ และมีอตัราประมาณ ั 1.2556 
ดอลลาร์สรอ. ตอ ยโูร่  

การแขง็คาของเงินสกลุยโูร ่ นีมีนยัอยางนอ้ย สอง ประการ กลาวคือ ในดา้นหน่ึง เป็นการ้ ่ ่
บนัทอน่ ความสามารถในการแขงขนัการสงออก่ ่  แตอีกดา้นหน่ึงจะพบวา เป็น่ ่ การสะทอ้นความ
เขม้แขง็ทางเศรษฐกจ และสร้ิ างแรงดึงดูดใหมี้การลงทุนจากตางชาติ่  ท่ีสาํคญัยงิไปกวานนั การใช้่ ่ ้
เงินสกลุเดียว เป็นการลดตน้ทุนธุรกรรมในการทาํธุรกจ และลดความเส่ียงตอความผนัผวนของิ ่
คาเงิน ทาํใหก้จกรรมทางเศรษฐกจภายในสหภาพ่ ิ ิ มีเพมิขึน่ ้  ทงัในรูปของการสงออกนาํเข้้ ่ าสินคา้
ระหวางกน และการ่ ั ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศไดม้ากกวาประเทศที่ไมใชเ้งินยโูร ่ ่ ่ (Petroulas, 
2007) 

  

ภาพท่ี 2.11 ดชันีอตัราแลกเปล่ียนเงินสกลุหลกั ตอ เงินสกลุยโูร ่ (1997 = 100) 

70
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CHF JPY USD

 
อตัราตอ ่ 1 EUR 
          

 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Swiss 
Franc 
(CHF) 

1.6440 1.6220 1.6003 1.5579 1.5105 1.4670 1.5212 1.5438 1.5483 1.5729 

Japanese 
Yen 
(JPY) 

137.076 146.415 121.32 99.47 108.68 118.06 130.97 134.44 136.85 146.02 

US Dollar 
(USD) 1.1340 1.12109 1.0658 0.9236 0.8956 0.9456 1.1312 1.2439 1.2441 1.2556 

ท่ีมา: Eurostat 
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ความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกจิกบัต่างประเทศ 

คูคา้สาํคญัของสหภาพยโุรป คือ ประเทศสมาชิกดว้ยกนเอง ่ ั (intra EU) ซ่ึงมีสัดสวนการ่
คา้ขายกนเองโดยเฉลี่ยมากกวาร้อยละ ั ่ 50 จากภาพท่ี 2.12 จะเห็นวามีบางประเทศที่คา้ขาย่ กนเองสูงั
เกนกวาร้อยละ ิ ่ 75 เชน สาธารณรัฐเช็ก ลกัเซมเบอร์ ออสเตรีย โปแลนด ์โปรตุเกส และสโลวาเกย ่ ี
นอกเหนือจากสมาชิกสหภาพยโุรปกนเองแลว้ คูคา้ลาํดบัรองลงมาคือ สหรัฐอเมริกา มีสัดสวนร้อยั ่ ่
ละ 18 กลุมอาเซียน และญ่ีปุ่น ซ่ึงมีสดัสวนการคา้ประมาณร้อยละ ่ ่ 5.1 และ 4.9 ตามลาํดบั 
 

ภาพท่ี 2.12 การคา้ระหวางประเทศของสหภาพยโุรป พ่ .ศ. 2550 

 
 
ท่ีมา: Eurostat  
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2.3 นโยบายของสหภาพยโรปทีเ่กีย่วข้องกบัการลงทนโดยตรงจากต่างประเทศุ ุ  

ในค.ศ. 2000 สหภาพยโุรปไดท้บทวนเป้าหมายการสร้างความเจริญเติบโตและเสถียรภาพ
ทางเศรษฐกจของสหภาพยโุรป และมีความตกลงตามกรอบ ิ Lisbon Strategy วาใหก้าหนดกรอบ่ ํ
การพฒันาสหภาพยโุรปไวใ้นระยะกลางถึงระยะยาว เพื่อใหส้หภาพยโุรปเป็น “กลุมเศรษฐกจท่ีมี่ ิ
พืนฐานจากความรู้ มีความสามารถในการแขงขนั้ ่ สูงท่ีสุดในโลก เพื่อใหส้ามารถดาํรงไวซ่ึ้งการ
เติบโตทางเศรษฐกจอยางยงัยนื อนัจะทาํใหส้มาชิกมีงานทาํเพิมขึน ดีขึน และมีความเป็นหน่ึงิ ่ ่ ่ ้ ้
เดียวกนทางสงัคมมากขึนั ้ ”2  

เคร่ืองมือหลกัของการบรรลุเป้าหมายเหลานี มีอยหูลายประการ่ ่้  เชน่  การอาศยัเคร่ืองมือ
การเป็นยโุรปตลาดเดียว (Single Market) เคร่ืองมือสาํหรับสร้างความเติบโตและเสถียรภาพ คือ 
Stability and Growth Pact (SGP) และ การใชง้บประมาณของสหภาพยโุรปเพือ่จดัสรรใหก้บั
กองทุนตางๆ ไดแ้ก ่ ่ Structural and Cohesion Funds (SCF) เป็นตน้ นอกจากนี ยงั้ เนน้การพฒันาการ
วิจยัและเทคโนโลย ีการสร้างสงัคมของความรู้ การปฏิรูปเพื่อการสร้างความสามารถในการแขงขนั ่
การลงทุนในทรัพยากรมนุษย ์ และการตอตา้นการแตกแยกในสงัคม ่ ซ่ึงลว้นแต่มีสวน่ ชวย่ เตรียม
ความพร้อมใหป้ระเทศสมาชิกใหมสามารถพฒันาศกัยภาพสาํหรับการรองรับการลงทุนและการ่
เติบโตทางเศรษฐกจของประเทศดว้ยิ  

เม่ือประเทศสมาชิกทงัหลา้ ยสามารถปรับตวัและบรรลุเง่ือนไขท่ีกาหนดไวท้งัหมดแลว้ ํ ้
ประเทศเหลานีจะสามารถไดรั้บสิทธิประโยชน์ตางๆ ท่ีกาหนดโดยสหภาพยโุรปอยาง่ ่ ํ ่้ เทาเทียมกน ่ ั
โดยนโยบายเศรษฐกจที่ิ มุงเนน้ หรือสงผลหลกัตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ่ ่ ่ คอนขา้งมี่
นยัสาํคญั และจะกลาวถึงในท่ีนี่ ้  ประกอบดว้ย การใชง้บประมาณของสหภาพยโุรปเพื่อจดัสรร
ใหก้บกองทุน ั Structural and Cohesion Funds (SCF) เคร่ืองการสร้างความเติบโตและเสถียรภาพ 
คือ Stability and Growth Pact (SGP) และนโยบายบางประการเพื่อใหบ้รรลุการเป็นยโุรปตลาด
เดียว (Single Market) ตามลาํดบั ดงัน้ี 

 

                                                 
2 “….to become the most competitive and dynamic knowledge-based economy in the world capable of 

sustainable economic growth with more and better jobs and greater social cohesion.”  (EU Council, 2000 อา้งไว้
ใน Altomonte and Nava, 2005 หนา้ 26) 
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2.3.1 กองทุนปรับโครงสร้างและสร้างความเป็นหน่ึงเดียว (Structural and Cohesion Funds) 

สหภาพยโุรปใชง้บประมาณเป็นเคร่ืองมือหน่ึงเพื่อสร้างการเจริญเติบโตทางเศรษฐกจ โดยิ
เนน้ใหช้าติสมาชิกสามารถเติบโตไปพร้อมๆ กนั โครงสร้างการใชจ้าย่ งบประมาณหลกัของสหภาพ
ยโุรปประกอบดว้ย 4 รายการหลกั คือ นโยบายเกษตรกรรมรวม ่ (Common Agricultural Policy: 
CAP) กองทุนปรับโครงสร้างและสร้างความเป็นหน่ึงเดียวกน ั (Structural and Cohesion Fund: 
SCF) นโยบายสาํหรับกจการิ ภายในชาติสมาชิก (internal policy) และและนโยบายสาํหรับชาติท่ี
มิใชสมาชิก ่ (external policy) ซ่ึงตลอดเวลานบัจากค.ศ. 1988 เป็นตน้มา นโยบายเกษตรกรรมรวม่
เป็นกจกรรมท่ีไดรั้บจากการจดัสรรงบประมาณในสดัสวนสูงสุดิ ่ เสมอ3 แมว้าจะ่ ไดรั้บการจดัสรร
ในสดัสวนท่ีลดลงอยางตอเน่ือง่ ่ ่ ในภายหลงั เพื่อใหส้อดคลอ้งกบขอ้กาหนดของ ั ํ WTO ท่ีมีขอ้ตกลง
ใหล้ดการใหเ้งินอุดหนุนกต็าม โดยในค.ศ. 1988 นนั ้ งบประมาณท่ีไดรั้บจดัสรรเพื่อนโยบาย
เกษตรกรรมรวมมีสั่ ดสวน่ สูงถึงร้อยละ 60 ของงบประมาณทงัหมด้  และ ลดลงเหลือร้อยละ 43 ใน
ค.ศ. 2006 และในขณะท่ี CAP มีสดัสวน่ ลดลง การจดัสรรงบประมาณเพื่อกองทุน SCF ไดมี้
สดัสวน่ เพิมขึนอยางตอเน่ือง่ ้ ่ ่ จากร้อยละ 17 ในค.ศ. 1988 เป็นร้อยละ 36 ในค.ศ. 2006 (ตารางท่ี 2.6) 

 

ตารางท่ี 2.6 สดัสวนงบประมาณของสหภาพยโุรป ่ (ร้อยละ) 

ประเภท 1988 1992 1999 2006 
นโยบายเกษตรกรรมรวม ่ (CAP) 
SCF 
Internal policy 
External policy 

60 
17 
2.5 
3.6 

56 
25 
4.5 
3.7 

47 
36 
6 
7 

43 
36 
8 
5 

จาํนวนชาติสมาชิก (ประเทศ) 12 12 15 25 

ท่ีมา: Altomonte and Nava (2005) 

 

 

                                                 
3 สหภาพยโุรปไดมี้การปฏิรูปการจายเงินในนโยบายเกษตรกรรมรวม ่ ่ (CAP Reform) เม่ือ ค.ศ. 2004 

โดยเปล่ียนวธีิจายจากเดิมซ่ึงคาํนวณตามปริมาณผลผลิต เป็นแบบเหมาจาย เพื่อใหผู้ผ้ลิตหนัไปใหค้วามสนใจกบ่ ่ ั
การผลิตสินคา้ท่ีมีคุณภาพมากกวาท่ีจะคาํนึงถึงปริมาณผลผลิตแตเพียงอยางเดียว่ ่ ่  
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ปรัชญาของการกาหนดใหมี้งบประมาณสาํหรับํ กองทุน SCF นีกเน่ืองจาก ทุกครังท่ีมีการ้ ็ ้
ขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป ประเทศสมาชิกใหม่กบสมาชิกเกาจั ่ ะตอ้งมีความแตกตางกนใน่ ั
ระดบัการพฒันาเศรษฐกจอยางหลีกเล่ียงไมได ้ ดงันนั เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกใหมสามารถพฒันาิ ่ ่ ่้
โครงสร้างพืนฐาน้ และศกัยภาพของปัจจยัการผลิตสาํหรับการพฒันาเศรษฐกจ และนาํไปสูการลดิ ่
ชองวางทางเศรษฐกจระหวางประเทศสมาชิกดว้ยกนใหเ้หลือนอ้ยท่ีสุด สหภ่ ่ ิ ่ ั าพยโุรปทงักลุมจะตอ้ง้ ่
ใหค้วามชวยเหลือประเทศสมาชิกใหมมิใหถู้กทิงอยเูบืองหลงั่ ่ ่้ ้ 4  

กองทุน SCF ประกอบดว้ยกองทุนยอย่  2 ประเภท คือ กองทุนปรับโครงสร้าง (structural 
fund) และกองทุนสร้างความเป็นหน่ึงเดียวกนั (cohesion fund) ซ่ึงแมว้ากองทุนทงัสอง่ ้ จะมีจุด
กาเนิดํ ต่างชวงเวลากน แตกมีเป้าหมายเดียวกน่ ั ่ ็ ั  คือ “เพือ่สร้างความเติบโตทางเศรษฐกจิ  และ ลด
ความเหล่ือมลาํของการกระจา้ ยรายได”้ กองทุนปรับโครงสร้าง (SF) กอกาเนิดตงัแตค่ ํ ่้ .ศ. 1988 สวน ่
cohesion fund (CF) นนั้ ไดรั้บการจดัตงั้ ขึนเม่ือครังประชุม ้ ้ The Edinburgh Summit ในเดือน
ธนัวาคม ค.ศ. 1992 โดยสหภาพยโุรปเห็นวา ่ ทงัสหภาพ้ ควรตอ้งรับผดิชอบในการดูแลใหก้าร
เติบโตของมวลหมูสมาชิกเป็นไปดว้ยความใกลเ้คียงกน เพื่อจะไดข้บัเคล่ือนใหท้งัสหภาพสามารถ่ ั ้
เติบโตไปไดพ้ร้อมๆ กน จึงมีมติใหต้งั ั ้ Cohesion fund ขึน้ ภายหลงัการขยายสมาชิกภาพครังท่ี้ รับ
กรีซ ไอร์แลนด ์โปรตุเกส และ สเปน (the ‘poor-four’)5 เขา้เป็นสมาชิกภาพ 

ในแตละชวงของการใช ้่ ่ Structural and Cohesion Fund นนั สหภาพยโุรปมี้ พนัธกจและิ
เป้าหมายท่ีแตกตางกนไป ่ ั โดยในระยะเริมแรก่  เป็นการเนน้การออกแบบโครงสร้างและกลไก
สาํหรับการดาํเนินงาน ชวง่ ปี 1989-93 มีพนัธกจสาํคญัคือ ิ From Projects to Programmes และในปี 
1994-99 มีพนัธกจ คือ ิ Consolidating and Doubling the Efforts ตอมาเม่ือแผนการ่ รับสมาชิกใหม่
จากยโุรปตะวนัออก ยโุรปกลาง และ เมดิเตอร์เรเนียนไดเ้ริมขึน สหภาพยโุรปกาหนดพนัธกจของ่ ้ ํ ิ

การใชก้องทุน SCF ในช่วงปี 2000-06 ไวว้า่ “MAKING ENLARGEMENT A SUCCESS” ซ่ึงถือเป็นพนัธ
กจสาํคญั และสะทอ้นเจตนารมณ์ของสหภาพยโุรปในการพยายามใหก้ารขยายสมาชิกภาพเป็นไปิ

                                                 
4 นอกจาก SCF แลว้สหภาพยโุรปยงัจดัใหมี้เคร่ืองมือสาํหรับเตรียมความพร้อมกอนเขา้เป็นสมาชิก ่

(Instrument for Structural Policies for Pre-Accession: ISPA) เพื่อใหป้ระเทศวาท่ีสมาชิกใหม ่ ่ (ในขณะนนั้ ) ได้
เตรียมตวัดา้นการพฒันาเศรษฐกจ สังคม สิงแวดลอ้มและสาธารณูปโภคพืนฐานตางๆิ ่่ ้  (Moussis, 2004: p. 219) 

5 สถิติปี 2006 ชีใหเ้ห็นวา ไอร์แลนด ์ เป็นเพียงประเทศเดียวท่ีสามารถพฒันาเศรษฐกจจนสามารถมี้ ่ ิ
ระดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวัท่ีสูงกวาระดบัเฉล่ียของสหภาพยโุรป โดยสูงเป็นอนัดบัสองรองจากลกัเซมเบอร์ก ่ ่
ในขณะท่ีอีกสามประเทศ คือ สเปน โปรตุเกส และ กรีซ ยงัคงมีระดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวัตํ่ากวาระดบัเฉล่ี่ ่
ของสหภาพยโุรป 
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อยางสาํเร็จ และตอเน่ืองถึงปั่ ่ จจุบนัคือ พนัธกจิ ระหวางปี ่ 2007-13 คือ “focus on growth and jobs”6 
เพื่อใหส้อดคลองกบัแนวกลยทุธ์ท่ีกาหนดไวโ้ดย ํ Lisbon Strategy 

เป้าหมายหลกัของกองทุนปรับโครงสร้างในชวงของการขยายสมาชิกภาพ กลาวคือ่ ่  ในชวง่
ปีค.ศ. 2000-06 นนั ้ คือ การเนน้ใชท้รัพยากรในพืนท่ีตางๆ ใหมี้ประสิทธิภาพ เพื่อพฒันา้ ่
ประสิทธิผล (productivity) ในทิศทางท่ีทาํใหพ้นืท่ีนนัสาม้ ้ ารถเติบโตไดด้ว้ยตนเอง และสร้าง
โอกาสของการจา้งงานไดอ้ยางถาวร โดยไมมีการแบงแยกกลุมชนชนัทางสงัคมภายใตก้รอบ่ ่ ่ ่ ้
วตัถุประสงค ์3 ประการดงัน้ี7 

Objective One: คือการชวยเหลือภูมิภาคท่ีดอ้ยพฒันาใหส้ามารถไลกวดประเทศสมาชิกท่ี่ ่
พฒันาแลว้ โดยภูมิภาคท่ีถูกจาํกดความวา ั ่ “ดอ้ยพฒันา” คือ พืนท่ีท่ีมีผลผลิตภายในประเทศเบืองตน้้ ้
ตอหวั ่ (GDP per capita) นอ้ยกวา ่ ร้อยละ 75 ของคาเฉล่ียของสหภาพยโุรป่ 8 

Objective Two: คือการมุงพฒันาความสามารถในการแขงขนัของภูมิภาค โดยใหก้าร่ ่
ชวยเหลือพืนท่ี่ ้ ท่ีกาลงัประสบกบการเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างเศรํ ั ษฐกจิ  ท่ีมีทิศทางการ
เปล่ียนแปลงโนม้เขา้หาภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการเขม้ขน้ ในขณะท่ีพนืท่ีของอุตสาหกรรม้
ประมงกาลงัประสบภาวะถดถอย และํ พืนท่ีเขตเมืองท่ีกาลงัดาํเนินการพฒันาอยางคอนขา้งลาํบาก้ ํ ่ ่  

Objective Three: คือการมุงพฒันาทรัพยากรมนุษยแ์ละตลาดแรงงานเป็นการเฉพา่ ะ โดย
เนน้ท่ีการรวมตวักนของกลุมตางๆท่ีไมไดอ้ยใูนตลาดแรงงาน เชน เยาวชน หรือผูว้างงานเป็นั ่ ่ ่ ่ ่ ่
เวลานาน เพื่อใหก้ารศึกษา อบรมและสงเสริมใหเ้กดการเรียนรู้ และมีสาํนึกการเรียนรู้ในระยะยาว่ ิ  

กองทุนปรับโครงสร้างจึงเป็นเคร่ืองมือพืนฐานของสหภาพยุ้ โรปท่ีใชเ้พือ่ปิดชอ่ งวางของ่
การเหล่ือมลาํการพฒันาระหวางภูมิภาคตางๆ้ ่ ่  โดยมีกองทุนยอ่ยท่ีเกยวขอ้ง ี่ 4 กองทุน (Preston, 
2000, p. 72) คือ 

                                                 
6 http://ec.europa.eu/regional_policy/policy/history/index4_en.htm 
7 วตัถุประสงคข์องการใชก้องทุน SCF ในแตละชวงเวลามีความแตกตางกนไปตามสภาพเศรษฐกจและ่ ่ ่ ั ิ

สังคม และเป้าหมายของสหภาพยโุรปในแตละชวงขณะ เชน ในระหวางปี ่ ่ ่ ่ 1988-99 มีวตัถุประสงค ์ 6 ประการ ท่ี
เป็นไปเพื่อรองรับพนัธกจของ ิ “Consolidating and Doubling the Efforts” (ดูรายละเอียดใน Allen, 2000: p. 252) 

8 ถา้พิจารณาตารางท่ี 2.2 ขา้งตน้ประกอบ จะเห็นวา ประเทศสมาชิกใหมทุกประเทศมีระดบัรายไ่ ่ ด้
ประชาชาติตอหวัอยใูนเกณฑท่ี์จะขอรับความชวยเหลือไดท้งัสิน อยางไรกดี เงินกองทุนปรับโครงสร้างนี ่ ่ ่ ่ ็้ ้ ้
พิจารณาเกณฑใ์นระดบั “ภมิูภาค” หรือ “พืนท่ีเฉพาะ้ ” มิใช ่ “ประเทศ” ดงันนั แตละประเทศจึงอาจไดรั้บการ้ ่
อุดหนุนจากกองทุนนีในมูลคาแตกตางกนไปตามลกัษณะโครงสร้้ ่ ่ ั างของแตละภูมิภาค่  
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1. European Social Fund (ESF) มีบทบาทในการสนบัสนุนโครงการอบรมและพฒันาตางๆ ่
สาํหรับผูว้างงานและ่ /หรือผูด้อ้ยโอกาส 

2. European Regional Development Fund (ERDF) มีบทบาทสนบัสนุนการลงทุนดา้น
สาธารณูปโภค และการสร้างงานโดยผานการ่ จดัตงัธุรกจขนาดเลก็้ ิ ในพืนท่ีท่ีมีรายไดน้อ้ย้  

3. European Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF) สนบัสนุนการกระจาย
โอกาสในเชิงเศรษฐกจและการสร้างงานในชุมชนชนบท พืนท่ีเกษตร และพืิ ้ ้นท่ีกนดาร ั
ประกอบดว้ย การแนะนาํ (Guidance) เพื่อการพฒันาชนบท และการใหห้ลกัประกนั 
(Guarantee) สาํหรับองคก์รตางๆ่  

4. Financial Instrument for Fisheries Guidance (FIFG) สนบัสนุนการกระจายโอกาสทาง
เศรษฐกจและการสร้างงานในบริเวณท่ีตอ้งพึ่งพาการประมง โดยเนน้ใหมี้เคร่ืิ องมือ
อุปกรณ์ท่ีทนัสมยั 

เงินจากกองทุน structural fund จะจดัสรรใหแ้กภูมิภาคท่ีมีรายไดต้อหวันอ้ยกวาร้อยละ ่ ่ ่ 75 
ของรายไดเ้ฉล่ียของสหภาพยโุรป ในขณะท่ีกองทุน Cohesion Fund ไดถู้กจดัตงัไวเ้พื่อใหค้วาม้
ชวยเหลือดา้นการเงินแกพืนท่ีหรือทอ้งถินท่ีมีรายไดป้ระชาชาติ่ ่ ้ ่ ตอหวั ่ (GDP per capita) นอ้ยกวา่
ร้อยละ 90 ของคาเฉล่ียรายไดป้ระชาชาติตอหวัของสหภาพยโุรป โดยกองทุน่ ่ น้ีจะชวยเหลือการ่
พฒันาและบูรณะสิงแวดลอ้ม และพฒันาระบบขนสง่ ่  บนเง่ือนไขบางประการ เชน สถานะการขาด่
ดุลการคลงัตอ้งไมเกนร้อยละ ่ ิ 3 ของ GDP  

ในกรณีของประเทศสมาชิกใหมในยโุรปตะวนัออกและยโุรปกลาง สหภาพยโุรปให้่
ความสาํคญักบโครงการตางๆ ท่ีสอดคลอ้งกบ ั ่ ั Common initiatives (CI) เป็นพิเศษรวม 4 ประการ
ในลกัษณะตางๆ ดงันี่ ้  

• INTERREG III สาํหรับความรวมมือระหวางภูมิภาค หรือ ระหวางประเทศ่ ่ ่  

• EQUAL สาํหรับมาตรการเพื่อขจดัการเลือกปฏิบติัและความเหล่ือมลาํรใน้ ตลาดแรงงาน 

• URBAN สาํหรับการฟืนฟสูภาวะเศรษฐกจและสงัคมของเมืองตางๆ ท่ีเคยประสบปัญหา้ ิ ่
วิกฤตบางประการ 

• LEADER+ สาํหรับการพฒันาชนบท 
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เฉพาะฮงัการีและโปแลนดย์งัไดรั้บเงินอุดหนุนในรูปของ PHARE (Poland and Hungary – 
Aid for Economic Restructuring) สาํหรับการปฎิรูปโครงสร้างเศรษฐกจเพื่อเตรียมความพร้อมในิ
การเขา้สูสมาชิกภาพ่ ดว้ย 

เม่ือพิจารณางบประมาณที่ถูกจดัสรรไวส้าํหรับกองทุนปรับโครงสร้างรวมประมาณ 195 
พนัลา้นยโูร แยกตามวตัถุประสงคแ์ลว้ จะพบวา สหภาพยโุรปจดัสรรใหต้ามวตัถุประสงค ์่ 1 มาก
ท่ีสุด คือ 136 พนัลา้นยโูร คิดเป็นสดัสวนร้อยละ ่ 76 และสาํหรับวตัถุประสงค ์2 และ 3 ในสดัสวน่
ใกลเ้คียงกน คือ ประมาณร้อยละ ั 12 (ตารางท่ี 2.7) และถา้แบงตามประเทศที่ไดรั้บการชวยเหลือ่ ่
แลว้ จะพบวา เป็นงบประมาณสาํหรับสมาชิกใหมเพียง ่ ่ 13 พนัลา้นยโูร และงบประมาณสาํหรับ
ประเทศสมาชิกเดิม จาํนวน 181 พนัลา้นยโูร โดยมีสเปน อิตาลี และโปรตุเกส เป็นประเทศท่ีรับเงิน
อุดหนุนเป็นสามลาํดบัแรก รวมกนแลว้คิดเป็นสดัสวนเกนกวา ั ่ ิ ่ 1 ใน 4 ของงบประมาณทงัหมด ้
(ตารางท่ี 2.8) 

 

ตารางท่ี 2.7 Structural Funds จดัสรรระหวางปี ่ 2000-06 

 มูลคา ่ (พนัลา้นยโูร) สดัสวน ่ (ร้อยละ) 
Structural Funds แยกตามวตัถุประสงค ์ 195.00 91.5 
หน่ึง การชวยเหลือภูมิภาคท่ีดอ้ยพฒันา่  135.90  
สอง การชวยเหลือพืนท่ีท่ีประสบกบการเปล่ียนแปลง่ ั้
ทางโครงสร้างเศรษฐกจิ  

22.50  

สาม การพฒันาทรัพยากรมนุษย ์ 24.05  
Community Initiatives 10.44  
Fisheries 1.11  
Innovative actions 1.00  

Cohesion Fund 18.00 8.5 
รวม 213.00 100.0 

ท่ีมา: EEB (2003) 
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กอนหนา้ท่ีจะมีการขยายสมาชิกภาพครังท่ี ่ ้ 5 นี มีเฉพาะประเทศกรีซ สเปน โปรตุเกส แล้ ะ
ไอร์แลนดท่ี์อยใูนขายไดรั้บการอุดหนุน โดยในชวง ่ ่ ่ 1994-99 ไดรั้บการจดัสรรคิดเป็นร้อยละ 18, 
55, 18 และ 9 ตามลาํดบั (Commission of the European Communities, 1996 อา้งไวใ้น Archer, 
2000 หนา้ 140) แตเม่ือรับสมาชิกใหมทงั ่ ่ ้ 10 ประเทศแลว้ แมจ้ะพบวา ในค่ .ศ. 2000-2006 สมาชิก
ใหมทุกประเทศลว้นแตอยใูนขายรับการอุดหนุนไดท้งัหมด ่ ่ ่ ่ ้ แตกเป็นท่ีนาสงัเกตวา มูลคาเงิน่ ็ ่ ่ ่
อุดหนุนท่ีสมาชิก 4 ประเทศเดิมไดรั้บจดัสรรมีมูลคา่รวม 19.717 พนัลา้นยโูรนนั้  มากกวา ่ เงิน
อุดหนุนท่ีจดัสรรใหแ้ก่ประเทศสมาชิกใหม ่ 10 ประเทศรวมกนั ซ่ึงไดรั้บจดัสรรงบประมาณรวม
จาํนวน 13 พนัลา้นยโูร คิดเป็นเพยีงร้อยละ 7 ของงบประมาณทงัหมด้ เทา่ นนั้  และประเทศท่ีไดรั้บ
งบประมาณจากกองทุนปรับโครงสร้างสามลาํดบัแรกคือ โปแลนด ์ฮงัการี และ สาธารณรัฐเช็ก เป็น
จาํนวน 7.3, 1.8 และ 1.3 พนัลา้นยโูร ตามลาํดบั (ตารางท่ี 2.8)  

อยางไรกดี เงินอุดหนุนของกองทุน ่ ็ SCF นีมิใชเงินท่ีถูกจดัสรรใหโ้ดยอติัโนมติั แต้ ่ ่
ประเทศสมาชิกจะตอ้งแสดงความประสงคข์อรับความชวยเหลือเพื่อ่ ขอรับเงินทุนสนบัสนุน
ดงักลาว โดยตอ้งจดัทาํแผนพฒันาขึนอยางใดอยางหน่ึงระหวาง ่ ่ ่ ่้ Community Support Framework 
(CSF) หรือ Single Programming Document (SPD) ในลกัษณะท่ีตอ้งเปิดโอกาสใหท้งัภาครัฐและ้
ภาคเอกชนเขา้มามีสวนรวมดว้ย อยางไรกดี กองทุนสร้างความเป็นหน่ึงเดียว ่ ่ ่ ็ (cohesion fund) ให้
การสนบัสนุนเป็นการเฉพาะเจาะจงมากกวากองทุนปรับโครงสร้าง่  (structural fund) กลาวคื่ อ 
อนุมติัจดัสรรใหเ้ป็นราย project ไมใชราย ่ ่ programmes แตกองทุนสร้างความเป็นหน่ึงเดียว่
สามารถใหเ้งินอุดหนุนไดม้ากถึงร้อยละ 85 ของมูลคาโครงการ และการพิจารณาใหก้ารสนบัสนุน่
ยงัมีเง่ือนไขหรือขอ้จาํกดท่ีมีลกัษณะผอนปรนกวาการใหเ้งินอุดหนุนในกองทุนปรับโครงสร้าง ั ่ ่ ทาํ
ใหเ้ป็นโอกาสอนัดีท่ีนกัลงทุนชาวตางชาติจะสามารถใชป้ระโยชน์จากเงินอุดหนุนดงักลาว สาํหรับ่ ่
การตงักจการในภูมิภาคท่ีตรงตามเกณฑท่ี์กาหนด้ ิ ํ  

สาํหรับชวงปี ่ 2007-13 นี สหภาพยโุรปจดัสรรเงินประมาณ ้ 347 พนัลา้นยโูร สาํหรับ
กองทุน SCF โดยกาหนดการใชก้องทุนดงักลาวเพื่อวตัถุํ ่ ประสงคส์าํคญั 3 ประการ คือ การสร้าง
ความใกลเ้คียงกนของระดบัการพฒันาเศรษฐกจ ั ิ (convergence) ความสามารถในการแขงขนั และ่
การจา้งงานของภูมิภาค (regional competitiveness and employment) และความรวมมือในสหภาพ่
ยโุรป (European Territorial Cooperation) เป็นจาํนวนเงิน 283 พนัลา้น 55 พนัลา้น และ 8 พนัลา้นยู
โร ตามลาํดบั (ภาพท่ี 2.13) 
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ตารางท่ี 2.8 งบประมาณจดัสรรสาํหรับ SCF ปี 2000-06 แยกตามวตัถุประสงค ์(ลา้นยโูร) 

ประเทศ objective 1 objective 2 objective 3 รวม 

สมาชิกเดมิ     

เยอรมนี 19,958 3,510 4,581 29,657 

ฝรังเศส่  3,805 6,050 4,540 14,395 

สหราชอาณาจกัร 6,251 4,695 4,568 15,514 
อิตาลี 22,122 2,522 3,744 29,560 

สเปน 38,096 2,651 2,140 56,005 

เนเธอร์แลนด ์ 123 795 1,686 2,604 
กรีซ 20,961 0 0 24,883 

เบลเยีย่ม 625 433 737 1,795 

โปรตุเกส 19,029 0 0 23,000 
สวเีดน 1,076 406 720 2,202 

ออสเตรีย 261 680 528 1,469 

เดนมาร์ก 0 183 365 548 

ฟินแลนด ์ 913 489 403 1,805 
ไอร์แลนด ์ 3,088 0 0 3,974 

ลกัเซมเบอร์ก 0 40 38 78 

รวม EU-15 135,954 22,454 24,050  

สมาชิกใหม่     

โปแลนด ์(PL) 7,321 0 0 7,321 

สาธารณรัฐเชค (CZ) 1,286 63 52 1,401 
ฮงัการี (HU) 1,765 0 0 1,765 

สโลวาเกยี  921 33 40 994 

ลิธวัเนีย 792 0 0 792 
ลทัเวยี 554 0 0 554 

สโลวเีนีย 210 0 0 210 

เอสโธเนีย 329 0 0 329 

ไซปรัส 0 25 19 44 
มลัตา้ 56 0 0 56 

รวม EU-10 13,234 121 111 13,466 

รวม 148,142 22,575 24,161 194,878 
ทีม่า Leonard 2005 p. 176    
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ภาพท่ี 2.13 การจดัสรรงบประมาณ SCF ในชวงปี ่ 2007-2013 แยกตามวตัถุประสงค ์

Convergence 
(282,855) 

81%

Regional 
Competitivene

ss and 
Employment 
(54,965) 16%

European 
Territorial 

Cooperation 
(8,723) 3%

 
หมายเหตุ: ตวัเลขในวงเลบ็คือ มูลคา หนวยเป็นลา้นยโูร่ ่  
ท่ีมา: http://ec.europa.eu/regional_policy  

 

การจดัสรรงบประมาณครังใหมในระหวางค้ ่ ่ .ศ. 2007-13 นี เป็นท่ีนาสงัเกตวา ประเทศท่ี้ ่ ่
ไดรั้บเงินอุดหนุนสวนใหญเป็นสมาชิกใหม โดยมีประเทศโปแลนดไ์ดรั้บเงินอุดหนุนเป็นจาํนวน่ ่ ่
มากท่ีสุด คือ 67 พนัลา้นยโูร คิดเป็นร้อยละ 19 ของเงินอุดหนุนทงัหมด รองลงมาคือ สเปน ซ่ึง้
ไดรั้บการจดัสรรเงินอุดหนุนจาํนวน 35 พนัลา้นยโูร หรือ ร้อยละ 10 ของเงินอุดหนุนทงัหมด และ้
หากพิจารณาการกระจายเงินอุดหนุนตอหวั จะพบวา สาธารณรัฐเช็กไดรั้บเงินอุดหนุนตอหวัสูง่ ่ ่
ท่ีสุด คือ 2,595 ยโูรตอหวั หรือ คิดเป็น ่ 370 ยโูร/คน/ปี รองลงมาคือ เอสโธเนีย ไดรั้บจดัสรรเฉล่ีย 
2,574 ยโูรตอหวั และ ฮงัการี่  ไดรั้บจดัสรรเฉล่ีย 2,514 ยโูรตอหวั หรือ่  369 และ 359 ยโูร/คน/ปี 
ตามลาํดบั (ตารางท่ี 2.9) 
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ตารางท่ี 2.9 งบประมาณจากกองทุน SCF ท่ีจดัสรรใหส้มาชิกระหวางค่ .ศ. 2007-2013 

ประเทศสมาชิก ลา้นยโูร สดัสวน ่ (ร้อยละ) ยโูร ตอ หวั่  
Poland 67,284 19.4 1,765 
Spain 35,217 10.2 792 
Italy 28,812 8.3 487 
Czech Republic 26,692 7.7 2,595 
Germany 26,340 7.6 320 
Hungary 25,307 7.3 2,514 
Portugal 21,511 6.2 2,029 
Greece 20,420 5.9 1,828 
Romania 19,668 5.7 912 
France 14,320 4.1 226 
Slovakia 11,588 3.3 2,148 
United Kingdom 10,613 3.1 175 
Lithuania 6,885 2.0 2,034 
Bulgaria 6,880 2.0 896 
Latvia 4,620 1.3 2,025 
Slovenia 3,665 1.1 1,823 
Estonia 3,456 1.0 2,574 
Belgium 2,258 0.7 213 
Netherlands 1,907 0.5 117 
Sweden 1,891 0.5 208 
Finland 1,716 0.5 325 
Austria 1,461 0.4 176 
Ireland 901 0.3 209 
Malta 855 0.2 2,097 
Cyprus 640 0.2 822 
Denmark 613 0.2 113 
Luxembourg 65 0.0 137 
    
Technical Assistance 868 0.3  
Interregional 445 0.1  
Total 346,898 100.0  

ท่ีมา: Europa (http://ec.europa.eu/regional_policy) 

 

การจดัสรรเงิน SCF ใหแ้กสมาชิกใหมจะทาํใหส้มาชิกใหมไดรั้บประโยชน์หลายประการ ่ ่ ่
ไดแ้ก ่ การกอตงักจการใหมมีตน้ทุนลดลง การพฒันาสาธารณูปโภคท่ีดีขึนและกอใหเ้กดเครือขาย่ ่้ ิ ่ ิ ่้
การขนสงในทวีปยโุรป ซ่ึงจะนาํไปสูการลดตน้ทุนคาขนสงและสงผลดีตอการคา้ระหวางประเทศ่ ่ ่ ่ ่ ่ ่
ดว้ย (Breuss, et al., 2004) SCF จึงสามารถนบัไดว้าเป็นกลจกัรสาํคญัของการสร้างแรงจูงใจใหน้กั่
ลงทุนเขา้มาลงทุนในประเทศสมาชิกใหมเหลานี เพราะเป้าหมายหลกัของ่ ่ ้  Structural Fund มุงไปสู่ ่
การใชท้รัพยากรในพนืท่ีตางๆ ใหมี้ประสิทธิภาพ เพื่อพฒันาประสิทธิผล ้ ่ (productivity) อนัจะทาํ
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ใหพ้ืนท่ีนนัเติบโต้ ้ ไดด้ว้ยตนเอง และสร้างโอกาสของการทาํงานไดอ้ยางถาวร โดยไมมีการ่ ่
แบงแยกกลุมชนชนัในทางสงัคม ทาํใหใ้นท่ีสุดแลว้ ่ ่ ้ ประเทศสมาชิกใหมสามารถเตรียมความพร้อม่
ในการปรับโครงสร้างพืนฐานเพื่อใหมี้ระดบัการพฒันาเศรษฐกจที่เพียงพอตอการเป็นสมาชิกภาพ ้ ิ ่
และสร้างแรงจูงใจใหมี้การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ ่ (FDI) ไดอ้ยางมีนยัสาํคญั ่  

หลกัฐานหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา กองทุนนีมีอิทธิพลตอการสร้างการลงทุนโดยตรงจาก่ ่้
ตางประเทศไดอ้ยางมีนยัสาํคญั คือ่ ่  Bruess et al (2001) ซ่ึงพบวา การ่ ปรับสดัสวน่  SCF จากกลุม่
สมาชิกเดิมไปสูสมาชิกใหม่ ่ (แมว้าจะจะมีสั่ ดสวนไมมากกตาม่ ่ ็ ) ไดท้าํใหป้ระเทศในกลุม ่ OECD 
และประเทศสมาชิกเดิมหลายประเทศ โดยเฉพาะอยางยงิ เยอรมนี ตดัสินใจ่ ่ เขา้มาลงทุนในกลุม่
ประเทศใหม่ 7 ประเทศหลกั คือ บลัแกเรีย โรมาเนีย สโลวกั สโลวีเนีย ฮงัการี โปแลนด ์ และ
สาธารณรัฐเช็ก โดยคาดการณ์วาจะมีมูลคาเพิมขึ่ ่ ่ ้นประมาณร้อยละ 7-9  

นอกจากนี ้ Buch and Piazolo (2001) ยงัไดป้ระมาณไวด้ว้ยวา ่ เม่ือการเป็นสมาชิกภาพ
สมบูรณ์แลว้ กระแสการคา้และการลงทุนไปสูประเทศสมาชิกใหมเหลานีจะเพมิขึน่ ่ ่ ้ ่ ้  โดยจากการ
เปรียบเทียบระหวางระดบัการลงทุนท่ีคาดการณ์กบการลงทุนจริง ใน่ ั ค.ศ. 1997-99 พบวา่ 
สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และ โปแลนด ์ เป็นประเทศสมาชิกใหม่ท่ีประสบความสาํเร็จในการดึงดูด
การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ไดสู้งกวาระดบัท่ีคาดการณ์ไว ้่ เพราะเป็นประเทศท่ีดาํเนินการ
เปล่ียนผานระบบเศรษฐกจ ่ ิ (transition economies) คอนขา้งเร็วและทนัสมยั โดยมีระดบัการล่ งทุน
จริงสูงกวาท่ีคาดไวถึ้งร้อยละ ่ 345 – 560 และหากการจดัสรร SCF เพิมขึนดว้ยแลว้ ่ ้ Breuss, et al., 
2004 ไดป้ระมาณวา่ การเพิมสดัสวนของ ่ ่ SCF ตอ่  GDP ขึนทุกๆ ้ 1 เปอร์เซ็นต ์จะทาํใหส้ดัสวนของ่
การลงุทนโดยตรงระหวางประเทศเขา้สูประเทศสมาชิกใหมเพิมขึนประมาณ ่ ่ ่ ่ ้ 2.2 เปอร์เซ็นต ์

งานวิจยัตางๆ ท่ีกลาวมาขา้งตน้ ตางกใหก้ารพยากรณ์มูลคาการดึงดูดการลงทุนโดยตรง่ ่ ่ ็ ่
จากตางประเทศอนัเป็นผลมาจาก ่ SCF วาจะเพิมขึน โดย่ ้ ประมาณมูลคาแตกตางกนไป แมว้า จะยงั่ ่ ั ่
ไมมีขอ้สรุปท่ีชดัเจนวา ่ ่ SCF ไดก้อใหเ้กดการลงทุนในประเทศสมาชิกใหมเทาใด่ ิ ่ ่  และจะทาํให้
เศรษฐกจเติบโตในอตัราเทาใด แตจากประสบการณ์ของการขยายสมาชิกภาพท่ีผานมา พบวา อยางิ ่ ่ ่ ่ ่
นอ้ยท่ีสุด SCF กประสบความสาํเร็จในการสร้างความหน่ึ็ งเดียวกนทางเศรษฐกจ และลดความั ิ
เหล่ือมลาํระหวางภูมิภาคตางๆ  ของสมาชิกไดอ้ยางนาพอใจ  โดยจาํนวนภูมิภาคท่ีจดัวามีรายไดน้อ้้ ่ ่ ่ ่ ่
กวาเกณฑ ์่ (คือร้อยละ 75 ของรายไดเ้ฉล่ียของสหภาพยโุรป) นนัมีลดลงมากกวา ้ ่ 1 ใน 3 ในเวลา 14 
ปี (Leonardi, 2006) และมีรายไดป้ระชาชาติตอหวั่ เพิมขึนคอนขา้งชดัเจน่ ้ ่  (Barry, 2003) ซ่ึงสะทอ้น
วา ่ SCF สามารถนาํไปสูการสร้างศกัยภาพพืนฐานภายในประเทศไดเ้ป็นท่ีนาพอใจ และสมควรจะ่ ่้
สร้างแรงดึงดูดนดัลงทุนไดอ้ยางดีตอไปดว้ย่ ่  



 การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปกับการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ  45 

ผลของการใชก้องทุนปรับโครงสร้างตอเศรษฐกจและสงัคมของสหภาพยโุรปในภาพรวม ่ ิ
จึงถือวาอยู่ ใ่นระดบัท่ีนาพอใจ ่ เราจึงสามารถคาดการณ์ไดต้อไปวา ในการจดัสรรงบประมาณ่ ่
จาํนวนมากแกประเทศตางๆ เชน โปแลนด ์่ ่ ่ (67 พนัลา้นยโูร) สเปน (35 พนัลา้นยโูร) อิตาลี (29 
พนัลา้นยโูร) สาธารณรัฐเช็ก (27 พนัลา้นยโูร) และฮงัการี (25 พนัลา้นยโูร) ในชวงปี ่ 2007-2013 น้ี
จะมีแนวโนม้สงเสริมใหเ้กดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิมขึนตอไป ซ่ึงยอมกอใหเ้กดการ่ ิ ่ ่ ่ ิ่ ้ ่
สร้างงานและสร้างรายได ้เม่ือมีความตอ้งการจา้งงาน แรงงานของประเทศสมาชิกใหมกไมมีเหตุผล่ ็ ่
ท่ีจะตอ้งยา้ยถินฐานไปสูประเทศสมาชิกเดิม จึงเทากบวา เป็นการชะลอการเคล่ือนยา้ยถินฐา่ ่่ ่ ั ่ นอยาง่
ไมจาํเป็น และเม่ือประชากรของประเทศสมาชิกใหมมีความมนัคงในดา้นแหลงงาน กยอมมีความ่ ่ ่ ็ ่่
มนัคงดา้นรายได ้ ลดความเหล่ือมลาํระหวางภูมิภาค  และสงผลใหเ้กดความมนัคงทางสงัคม  ใ่ ่้ ่ ่ ิ
ประเทศ และในสหภาพยโุรปโดยรวม การใชก้องทุน SCF จึงถือไดว้าเป็นเคร่ืองมือท่ีชวยเสริ่ ่ มการ
ดาํเนินนโยบายดา้นความมนัคงระหวางประเทศ ่ ่ (Common Security and Foreign Policy: CSFP) ได้
เป็นอยางดี่  

 

2.3.2 Stability and Growth Pact (SGP) 

การตงัสหภาพทางเศรษฐกจและการเงินของสหภาพยโุรป หรือท่ีเรียกวา ้ ิ ่ EMU ท่ีมีแนวคิด
ท่ีจะใหมี้ความเป็นหน่ึงเดียวดา้นนโยบายการเงินและเศรษฐกจนนัมีมาตงัแตปลายทศวรรษ ิ ่้ ้ 1960s 
ซ่ึงเป็นชวงท่ี ่ Bretton Woods System9 ไดถึ้งกาลปาวสานไป โดยคาํถามสาํคญัในยคุนนั ้ คือ ระบบ
เศรษฐกจการเงินของสหภาพยโุรปควรมีลกัษณะแบบใดจึงจะทาํงานไดดี้ ตอ้งมีเง่ือนไขใดบา้ง และิ
ตวัละครหลกั คือใครบา้ง สมาชิกสวนใหญ่ ่ เช่น ฝรังเศส เบลเยีย่มและลกัเซมเบอร์ก ่ ใหก้าร
สนบัสนุนแนวคิด วาการมีระบบการเงินท่ีเป็นหน่ึงเดียวกนนีจะเป็นกลไกหลกัของการทาํใหก้าร่ ั ้
รวมกลุมทางเศรษฐกจและการเมืองมีความแนนแฟ้นกนมากขึน ่ ิ ่ ั ้ (แมว้าจะมีเหตุผลตางกนกตาม่ ่ ั ็ ) 
ในขณะท่ีเยอรมนีกบเนเธอร์แลนด ์ เห็นวาจริงั ่ ๆ แลว้ การจะมีสหภาพทางการเงินไดดี้นนัตอ้งมีการ้
รวมกลุมทางเศรษฐกจและการเมืองเป็นเง่ือนไขกอน่ ิ ่  

พฒันาการของการจดัตงัสหภาพทางเศรษฐกจและการเงินของสหภาพยโุรป จึงมีอยาง้ ิ ่
ตอเน่ือง รวมถึง่ การพยายามปรับทศันคติของผูบ้ริหารการเงินของประเทศเพื่อสร้างแนวนโยบาย
การเงินเดียวกนั จนในท่ีสุดในปี 1986 มีการลงนามใน European Single Act ซ่ึงถือเป็นการปูทางให้
เกดการพฒันาตลาดเงินเดียว เพราะครอบคลุมการเคล่ือนยา้ยเงินทุนระหวางประเทศโดยเสรี ิ ่
จนกระทงัปี ่ 1991 ประเทศสมาชิกไดล้งนามใน Masstrict Treaty และวางหลกัเกณฑค์ราวๆ ใน ่
                                                 

9 กาหนดใหอ้ตัราแลกเปล่ียนมีลกัษณะคงท่ีํ  
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stability and growth pact (SGP)10 ไดแ้ก นโยบายวาดวยเงินเฟ้อ นโยบายอตัราแลกเปล่ียน ่ ่ ่
นโยบายวาดว้ยการขาดดุลการคลงั และหนีสาธารณะ โดย กาหนดใหมี้การขาดดุลไดไ้มเกน ่ ํ ่ ิ้ 3% 
ของ GDP กบ หนีสาธารณะตอ้งไมเกนกวา ั ่ ิ ่้ 60% ของ GDP11 กเพื่อใหก้ารเคล่ือนไหวของเศรษฐกจ็ ิ
ของสหภาพยโุรปไมแกวงไกวจนเกนไป กลาวอีกนยัหน่ึง คือ การสร้างใหมี้เสถียรภาพ นนัเอง ่ ิ ่่ ่
จนกระทง่ัวนัท่ี 1 มกราคม 1999 จึงเป็นวนัท่ีเงินสกลุยโูรเริมเขา้มาสูระบบการเงินระหวางประเทศ ่ ่ ่
โดยมีอตัราแลกเปล่ียนเริมตน้ท่ี ่ 1.17 ยโูรตอ ่ 1 ดอลลาร์สรอ (หรือ 0.85 ดอลลาร์สรอ.ตอ ่ 1 ยโูร) แต่
เงินยโูรกไดอ้อนคาลงอยางมากเป็น ็ ่ ่ ่ 0.8252 ยโูรตอ ่ 1 ดอลลาร์สรอ (หรือ 1.21 ดอลลาร์สรอ.ตอ ่ 1 ยู
โร) จนเม่ือเหรียญตราและธนบตัรยโูรไดเ้ริมเขา้มาหมุนเวียนในระบบเศรษฐกจตงัแตปี ่ ิ ่้ 2002 ก็
พบวาอตัราแลกเปล่ียนผนัผวนขึนลงคอนขา้งมาก โดยเคยมีอตัราท่ีออนคาท่ีสุ่ ่ ่ ่้ ดเม่ือประมาณตน้ปี 
2005 ท่ีอตัราประมาณ 1.35 ดอลลาร์สรอ.ตอ ่ 1 ยโูร และเงินยโูรไดแ้ขง็คาขึนอยางตอเน่ืองจนถึงอยู่ ่ ่ ่้
ท่ีระดบั 1.20 ดอลลาร์ตอยโูรใน่ ปี 2006 (ดูภาพท่ี 2.11 ขา้งตน้) 

ปัจจุบนัมีประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปทงัหมด ้ 15 ประเทศท่ีใชเ้งินสกลุยโูร โดยสมาชิก
ใหมท่ีใชเ้งินสกลุยโูรแลว้ ่ (ณ กนยายน ั 2551) คือ ไซปรัส มลัตา้ และสโลวีเนีย สวนประเทศอ่ืนนนั ่ ้
ยงัอยใูนระหวางการเตรียมความพร้อมดา้นเสถียรภาพทางการเงิน ซ่ึงนบัจาก่ ่ ท่ีมีการใชเ้งินสกลุยโูร
มาจนถึงปัจจุบนั พบวา ประเทศในกลุมยโูรสวนใหญมี่ ่ ่ ่ อตัราเงินเฟ้ออยใูนระดบัท่ีควบคุมได ้ จะมี่
ยกเวน้กเชนประเทศสเปน ซ่ึงมีอตัราเงินเฟ้ออยท่ีูประมาณ ็ ่ ่ 4% นอกจากนี หลายประเทศยงัเริมวิตก้ ่
กงวลกบการสูญเสียความสามารถในการแขงขนัอนัเน่ืองมาจากคาแรง ั ั ่ ่ (unit labour costs) ท่ีสูงขึน ้
เชน ประเทศ กรีซ กบอิตาลี ซ่ึงพ่ ั บวาความสามารถในการแขงขนัลดลง ประมาณ ่ ่ 49% และ 27% 
ตามลาํดบั  

แตการใชเ้งินยโูร ่ ซ่ึงเป็นหน่ึงในสามเงินสกลุหลกัของระบบการเงินโลกในปัจจุบนั 
นอกเหนือจากดอลลาร์สหรัฐและเยนญ่ีปุ่น ภาวะผนัผวนของเงินสกลุทงัสามนีกอใหเ้กดภาวะผนั้ ้ ่ ิ
ผวนของระบบการเงินโลกดว้ย แตจากหลกั่ ฐานหลายๆ ชินบงบอกวา กลุมสหภาพยโุรปท่ีใช ้้ ่ ่ ่ euro 
นนัมีความสามารถในการดาํเนินเศรษฐกจดี และเส่ียงตอความผนัผวนนอ้ยกวา้ ิ ่ ่  (Letiche, 2000) 

                                                 
10 แทจ้ริงแลว้ฝรังเศสคือประเทศท่ีเสนอใหมี้ ่ stability pact แตมนตรียโุรปกลบัใหเ้ติมคาํวา ่ ่ “growth” 

ดว้ยเหตุผลทางสัญลกัษณ์เทานนั ่ ้ (Costello, 2001 อา้งไวใ้น Verdun, 2004, p. 92) 
11 ขอ้โตแ้ยง้สาํคญัคือ ไม่มีหลกัฐานใดท่ีสนบัสนุนไดว้า การกาหนดขอบเขต ่ ํ 3% นนัเหมาะสมหรือไม ้ ่

ผนวกกบความกงวลวา ถา้เกดเหตุการณ์เศรษฐกจตกตํ่าแลว้  รัฐจะสามารถดาํเนินนโยบายการคลงัแบบขยายตวัเพื่ั ั ่ ิ ิ
กระตุน้ความตอ้งการใชจ้ายมวลรวมของประเทศไดห้รือไม ดงันนั ในทศวรรษ ่ ่ ้ 1990s ชาติสมาชิกหลกัอยา่งเชน ่
เบลเยีย่ม ฝรังเศส เยอรมนี และ เนเธอร์แลนด ์ มีปัญหาการควบคุมเศรษฐกจและไมสามารถบรรลุเป้าหมายได ้่ ิ ่
ในขณะท่ีประเทศเลก็ๆ อยางเชน ไอร์แลนด ์โปรตุเกส และสเปน กลบัสามารถบรรลุเป้าหมายได ้่ ่  
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รวมทงัยงั้ สามารถดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศไดม้ากถึง ่ 16% ในประเทศท่ีใชย้โูร และ 11% ใน
ประเทศท่ีไมใชย้โูร ท่ีสาํคญัคือ ยโู่ ร เป็นเคร่ืองมือของการกอใหเ้กด ่ ิ การประหยดัในรูปแบบท่ี
เรียกวา ่ agglomeration economies ดว้ย (Petroulas, 2007)  
 

2.3.3 ยโุรปตลาดเดียว (Single Market) 

สหภาพยโุรปดาํเนินนโยบายเศรษฐกจในแนวที่เป็นไปตามิ  White Paper on Single 
Economy ซ่ึงมีปรัชญาของความพยายามลดตน้ทุนธุรกรรมทางเศรษฐกจ โดยผานการลดหรือขจดัิ ่
อุปสรรคสาํคญั 3 ชนิด (McCormick, 2004) คือ  

1. อุปสรรคเชิงกายภาพ (Physical barriers) อนัหมายรวมถึง อุปสรรคตางๆ ณ พรมแดน่
ระหวางประเทศ เชน พิธีการศุลกากร และการตรวจคนเขา้เมือง ซ่ึงในการขจดัอุปสรรคดงักลาว ่ ่ ่
สหภาพยโุรปยกเลิกภาษีระหวางสมาชิก กาหนดใหมี้อตัราภาษีกลาง ่ ํ (common external tariff) 
สาํหรับการคา้ระหวางประเทศกบประเทศนอกกลุม และขอ้ตกลงเช็งเกน ่ ั ่ ็ (Schengen Agreement) 
สาํหรับการเคล่ือนยา้ยประชากรขา้มพรมแดน เป็นตน้ 

2. อุปสรรคเชิงการคลงั (Fiscal barriers) เน่ืองจากสมาชิกสหภาพยโุรปแตละประเทศใช้่
ระบบภาษีมูลคาเพิม ่ ่ (VAT) กบการขายสินคา้และบริการ และมีอตัราภาษีท่ีแตกตางกน ในขณะท่ีั ่ ั
ประชากรของสหภาพยโุรปสามารถเดินทางขา้มพรมแดนระหวางประเทศไดโ้ดยเสรี และซือขาย่ ้
สินคา้ระหวางกนได ้ โดยไมมีภาษีการคา้ระหวางประเทศ ทาํใหผู้บ้ริโภคมีแนวโนม้เดิ่ ั ่ ่ นทางไปซือ้
สินคา้ในประเทศที่มีราคาถูกกวาโดยเปรียบเทียบกลบัไปยงัประเทศตน ดงันนั เพื่อลดความเหล่ือมลํ่ ้ ้
ดงักลาว สหภาพยโุรปมีขอ้ตกลงตงัแต ค่ ่้ .ศ. 1991 กาหนดใหแ้ตละประเทศพยายามลดอตัราํ ่
ภาษีมูลคาเพิมใหอ้ยใูนระดบัขนัตํ่า  เทากบ  ร้อยละ ่ ่ ่ ั่ ้ 15 และใหมี้อตัราพเิศษระดบัหน่ึงสาํหรับสินคา้
ประเภทอาหารและสินคา้จาํเป็นตางๆ โดยเป้าหมายสุดทา้ย คือ ใหมี้อตัราเดียว หรือ อยางนอ้ยท่ีสุด่ ่
ใหมี้ความแตกตางของอตัราระหวางประเทศสมาชิกใหน้อ้ยท่ีสุด ่ ่  

3. อุปสรรคเชิงเทคนิค (Technical barriers) หมายรวมถึง กฎ ระเบียบ มาตรการ และ
มาตรฐานท่ีมีความแตกตางกนระหวางประเทศสมาชิก ทาํใหเ้กดความแตกตางกนในเร่ืองของการ่ ั ่ ิ ่ ั
จดัการดูแลสิงแวดลอ้ม ความปลอดภยั และสุขอนามยัของแตละประเทศ สหภาพยโุรปจึงมีความ่ ่
พยายามท่ีจะพฒันามาตรฐานตางๆ ในระดบัสหภาพ และใหแ้ตละประเทศสมาชิกนาํไปปฏิบติัใน่ ่
แนวเดียวกน โดยการบงัคบัใชใ้นรูปั ของ Regulations, Directives และ Decisions    

นโยบายตางๆ ของสหภาพยโุรปท่ีถูกพฒันาขึนเพื่อใหส้ามารถขจดัอุปสรรคขา้งตน้นนั มี่ ้ ้
ความเกยวขอ้งกบการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทงัโดยตรงและโดยออ้ม และสงผลใหเ้กดการี่ ั ่ ่ ิ้
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เปล่ียนแปลงแรงจูงใจการลงทุนในรูปแบบตางๆ กน ซ่ึง่ ั สาํหรับประเทศสมาชิกใหมแลว้ การจะเขา้่
เป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปได ้ประเทศสมาชิกทงัหลายจะตอ้งบรรลุเง่ือนไขของการเจรจารวม ้ 31 
ประเดน็ ประกอบดว้ย การเคล่ือนยา้ยสินคา้เสรี อิสระของการเคล่ือนยา้ยบุคคล อิสระของการจดัหา
บริการ การเคล่ือนยา้ยทุนเสรี กฎหมายวาดว้ยบรรษทั่  นโยบายการแขงขนั การเกษตร การประมง ่
นโยบายการขนสง  การภาษี สหภาพทางเศรษฐกจและการเงิน การจดัเกบสถิติ นโยบายสงัคมและ่ ิ ็
การจา้งงาน นโยบายพลงังาน นโยบายอุตสาหกรรม การจดัตงักจการวิสาหกจขนาดกลางและขนาด้ ิ ิ
ยอม วิทยาศาสตร์และการวจิยั การศึกษาและอบรม การส่ือสารและเ่ ทคโนโลยสีารสนเทศ นโยบาย
ดา้นวฒันธรรม นโยบายภูมิภาค สิงแวดลอ้ม การคุม้ครองผูบ้ริโภค กจการยติุธรรม สหภาพศุลกากร ่ ิ
ความสมัพนัธก์บชาติท่ีมิใชสมาชิก นโยบายการตางประเทศและความมนัคง การควบคุมทางั ่ ่ ่
การเงิน การงบประมาณ สถาบนั และอ่ืนๆ  

 

การปรับโครงสร้างภาษ ี

การปรับโครงสร้างภาษีภายในสหภาพยโุรปเป็นอีกหน่ึงประเดน็ใน 31 ประเดน็ของการ
เจรจาเพื่อรับสมาชิกใหม โดยขอบขายท่ีครอบคลุม คือ ภาษีมูลคาเพิม ่ ่ ่ ่ (value added tax: VAT) ภาษี
สรรพสามิตตางๆ ่ และ ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ทงันีกเพือ่ลดความเหล่ือมลาํของนโยบายภาษีภายใ้ ้ ็ ้
สหภาพยโุรป เหตุอีกประการของความพยายามปรับอตัราภาษีใหใ้กลเ้คียงกน กเพราะ การมีอตัราั ็
ภาษีท่ีแตกตาง ทาํใหร้ะดบัราคาสินคา้ตางกนมาก ่ ่ ั และนาํไปสูการบิดเบือนการบริโภคและ่
โครงสร้างการผลิตของสหภาพยโุรปได ้ 

ภาษีท่ีมีบทบาทตอ่การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเป็นสาํคญั คือ ภาษีเงินได้่ นิติบุคคล 
ซ่ึงตลอดเวลาท่ีผานมา มิไดมี้แนวโนม้วา แตละประเทศสมาชิกจะพยายามลดภาษีลง ดงัตวัอยาง่ ่ ่ ่
แสดงในตารางที่ 2.10  จะเห็นวา ในขณะท่ีสหพนัธรัฐเยอรม่ นี สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และ 
โปแลนดมี์อตัราภาษีท่ีลดลงนนั ปรากฏว้ า่ ฝรังเศส และอิตาลี กลบัมีภาษีท่ีเพิมขึน ่ ่ ้  

ปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนในประเทศใดประเทศหน่ึงในสหภาพยโุรป จึงมิใชอตัราภาษีโดยํ ่
สมับูรณ์ของประเทศใดประเทศหน่ึง หากแตเป็นความแตกตางของอตัราภาษีระหวางประเทศ ่ ่ ่ (tax 
differentials) ซ่ึงในกรณีของสหภาพยโุรปนนั ไดมี้ควา้ มพยายามศึกษาบทบาทของการมีภาษีท่ี
แตกตางกนระหวางสมาชิก ตอ การดึงดูดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ โดย ่ ั ่ ่ ่ Benassy-Quere et 
al (2000) พบวา การมีภาษีท่ีตางกนระหวางสมาชิกนนั มีอิทธิพลตอทุนตางประเทศที่มีตน้กาเนิด่ ่ ั ่ ่ ่ ํ้
จากนอกสมาชิก โดยเฉพาะอยางยงิ สหรัฐอเมริกา แล่ ่ ะญ่ีปุ่น ซ่ึงตอมา ่ Benassy-Quere et al (2005b) 
ไดป้ระมาณขนาดของผลของการกาหนดํ ภาษีท่ีแตกตางกนระหวางสมาชิกดงักลาว และพบวา ่ ั ่ ่ ่
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สงผลตอการเปล่ียนแปลงขนาดการลงทุนจากตางประเทศอยางมีนยัสาํคญั โดยหากประเทศใดมี่ ่ ่ ่
ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลเพิมขึนร้อยละ ่ ้ 1 จะทาํใหมู้ลคากร่ ะแสทุนไหลเขา้ลดลงร้อยละ 3 แตถา้มีความ่
แตกตางของอตัราภาษีระหวางประเทศมากขึนอีก จะยงิทาํใหมู้ลคาของกระแสทุนท่ีลดลงมีสดัสวน่ ่ ่ ่้ ่
เพิมขึน นนัหมายความวา ความออนไหวของการลงทุนตออตัราภาษีสูง่ ้ ่ ่ ่ ่ ๆ จะมีมากกวา ความ่
ออนไหวของการลงทุนตออตัราภาษีตํ่่ ่ าๆ ยงิไปกวานนั่ ่ ้  ความแตกตางของภาษีดงักลา่ ่ วยงัมีอิทธิพลต่
การเคล่ือนยา้ยทุนระหวางสมาชิกเดิม ่ 15 ประเทศของสหภาพยโุรป แตกลบัไมพบวามีความสาํคญั่ ่ ่
ตอการเคล่ือนยา้ยทุนจากสมาชิกเดิมไปสูสมาชิกใหม โดย ่ ่ ่ CEPII (2005) ใหเ้หตุผลวา อาจะเป็น่
เพราะ การลงทุนในสมาชิกใหม่ในชวงท่ีศึกษา่ นนั้ ยงัอยใูนชวงของการขยายตวั และ สวนใหญเป็น่ ่ ่ ่
การแปรรูปรัฐวิสาหกจ ซ่ึงยงัไมอยใูนระดบัดุลยภาพระยะยาว ดงันนั แมว้า จะมีอตัราภาษีท่ีแตกตางิ ่ ่ ่ ่้
กนกบประเทศอื่น กไมไดมี้อิทธิพลในทางลบตอการดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ ของสมาชิก ั ั ็ ่ ่ ่
ขอ้สรุปหน่ึงในเชิงแนวนโยบายของสหภาพยโุรปในดา้นภาษี เพื่อสร้างแรงจูงใจท่ีเหมาะสม จึงมิใช่
ความพยายามทาํใหอ้ตัราภาษีเป็นอตัราเดียวกนั (tax harmonisation) หากแตเป็น่ การรวมมือกน่ ั
ในทางภาษี (tax cooperation) เพื่อไมใหส้ร้างความแตกตางเพิมขึน่ ่ ่ ้  (CEPII, 2005) 
 

ตารางท่ี 2.10 อตัราภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลในบางประเทศ 

ประเทศ 1991 2004 
สหพนัธรัฐเยอรมนี 

ฝรังเศส่  
อิตาลี 

สาธารณรัฐเช็ก 
ฮงัการี 
โปแลนด ์

50 
34 
36 
40 
40 
40 

38.3 
35.4 
37.3 
28 

17.7 
19 

ท่ีมา: CEPII (2005)  
 

สาํหรับกรณีอตัราภาษีมูลคาเพิม่ ่ นนั พบวา้ ่ ในสมาชิกใหมโดยเฉล่ีย่ มีระดบัตํ่ากวาขอ่
ประเทศสมาชิกเดิม แตกไมมากนกั ่ ็ ่ โดยมีอตัราอยใูนชวงร้อยละ ่ ่ 15 – 22 สวนประเทศสมาชิกเดิมมี่
อตัราภาษีอยใูนชวงร้อยละ ่ ่ 15 – 25 ประเทศท่ีมีอตัราภาษีมูลคาเพิ่ ่มสาํหรับสินคา้ทวัไป่ สูงท่ีสุด คือ 
ประเทศสวีเดนและเดนมาร์ก ซ่ึงจดัเกบภาษีมูลคาเพิมในอตั็ ่ ่ ราร้อยละ 25 รองลงมาคือ ฟินแลนด์
และโปแลนด ์จดัเกบใน็ อตัราร้อยละ 22 และประเทศที่มีอตัราภาษีมูลคาเ่ พิมตํ่าท่ีสุด  คือ  ไซปรัส  ซ่ึ่
มีอตัราเทากบสมาชิกเดิม่ ั มประเทศหน่ึง คือ ลกัเซมเบอร์ก อตัราร้อยละ 15 (ตารางท่ี 2.11) ซ่ึงแมว้า่
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สหภาพยโุรปพยายามจะใหอ้ตัราภาษีปกติอยใูนชวงร้อยละ ่ ่ 14-20 สาํหรับสินคา้ทวัไป และในกรณี่
สินคา้พิเศษบางชนิด เชน สินคา้ท่ีจาํเป็นตอการดาํรงชีพ อาหาร หนงัสือ พลงังาน ใหมี้อตัราภาษี่ ่
ในชวงร้อยละ ่ 4-9 แตการดาํเนินการเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงการลดภาษีในอตัราท่ีเสนอนนัอาจทาํไดย้าก ่ ้
เพราะการตดัสินใจตางๆ เกยวกบมาตรการภาษีตอ้งอาศยัมติขอ้ตกลงเป็นเอกฉนัท ์ จากคณะมนตรี่ ี่ ั
ของสหภาพยโุรปเทานนั ่ ้ (Leonard, 2005) 

 

ตารางท่ี 2.11 อตัราภาษีมูลคาเพิมในสหภาพยโุรป่ ่ บงัคบัใช ้ณ 1 มกราคม 2550 

สมาชิกเดิม อตัราปกติ อตัราพิเศษ   สมาชิกใหม่ อตัราปกติ อตัราพิเศษ 
เบลเยีย่ม 21.0 6.0  สาธารณรัฐเชค 19.0 5.0 
เดนมาร์ก 25.0 -  เอสโธเนีย 18.0 5.0 
เยอรมนี 19.0 7.0  ไซปรัส 15.0 5/8 
กรีซ 19.0 9.0  ลทัเวีย 18.0 5.0 
สเปน 16.0 7.0  ลิธวัเนีย 18.0 5/9 

ฝรังเศส่  19.6 2.5  ฮงัการี 20.0 5.0 
ไอร์แลนด ์ 21.0 13.5  มลัตา้ 18.0 5.0 
อิตาลี 20.0 10.0  โปแลนด ์ 22.0 7.0 

ลกัเซมเบอร์ก 15.0 6.0  สโลวีเนีย 20.0 8.5 
เนเธอร์แลนด ์ 19.0 6.0  สโลวาเกยี  19.0 10.0 
ออสเตรีย 20.0 10.0     
โปรตุเกส 21.0 5-12     

ฟินแลนด ์ 22.0 8-17     
สวีเดน 25.0 6-12     
สหราชอาณาจกัร 17.5 5.0     

เฉล่ีย 20.0 7.5   เฉล่ีย 18.7 6.3 

ท่ีมา: VAT Rates Applied in the Member States of the European Community, 2007 
หมายเหตุ อตัราพิเศษ คือ อตัราสาํหรับสินคา้ท่ีจาํเป็นตอการดาํรงชีพพืนฐาน เชน อาหาร หนงัสือ พลงังงาน ่ ่้
สาธารณูปโภค (นาํ ไฟฟ้ ้ า) ยารักษาโรค และการเดินทาง 
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นโยบายร่วมต่อประเทศทีมิ่ใช่สมาชิก (common external policies) 

เม่ือมีการพฒันาเป็นตลาดเดียว สหภาพยโุรปมีกรรมาธิการสหภาพฯ และสภาของสหภาพ
ยโุรปท่ีมีบทบาทสาํคญัในการวางกรอบนโยบายเศรษฐกจตอประเทศที่มิใชสมาชิกทงัมวล เพื่อให้ิ ่ ่ ้
แนใจไ่ ดว้า ประเทศตางๆ จะ่ ่ ไมกอให้่ ่ เกดการบิดเบือนการใชท้รัพยากร เพื่อใหน้าํมาซ่ึงิ การแขงขนั่
ท่ีเทาเทียมกนไดใ้นท่ีสุด ่ ั (Moussin, 2004) ทาํใหส้หภาพยโุรปกาหนดนโยบายตอประเทศที่มิใชํ ่ ่
สมาชิกเป็นนโยบายรวม ่ (common external policies) ดว้ย ทาํใหน้กัลงทุนสามารถขจดัปัญหาความ
เหล่ือมลาํของการปฏิบติัในเชิงนโยบาย รวมทงัลดตน้ทุนการไดม้าซ่ึงขอ้มูลขาวสารไดเ้ป็นอยางดี ้ ้ ่ ่  

ในดา้นการคา้ระหวางประเทศนนั สหภาพยโุรปกาหนดให้้ ํ การคา้ตอ้งเป็นคุณตอสุขอนามยั่
พืช คน และสตัว ์ โดยท่ีไมกอใหเ้กดโทษตอสิงแวดลอ้มซ่ึงนบัเป็นสภาวะท่ีตอ้งคงไวใ้นสภาพดี่ ิ ่่ ่
เพื่อใหส้วสัดิภาพชีวติคนและสตัวอ์ยใูนระดบัท่ีดี ่ ดงันนั ประเดน็ท่ีจะเกยวขอ้งกบการลงทุน้ ี่ ั
โดยตรงระหวางประเทศ จึง่ ครอบคลุม 3 ประเดน็หลกั คือ 

1. การจดัการเกยวกบการนาํเขา้รวม ี่ ั ่ (Common import arrangement) โดยมีมาตรการกดี
กนการคา้ทงัท่ีอยใูนรูปภาษี ั ่้ (tariff barriers) และท่ีมิใชภาษี ่ (non-tariff barriers) รวมกน่ ั  

2. การจดัการเกยวกบการสงออกรวม ี่ ั ่ ่ (Common export arrangement) 
3. มาตรการเกยวกบเศรษฐกจรายสาขารวม ี่ ั ิ ่ (Common sectoral commercial policy 

measures) 

โดยมาตรการการคา้อ่ืนๆ ในลกัษณะเชิงเทคนิค ซ่ึงกาหนดขึนเพื่อวตัํ ้ ถุประสงค ์ เกยวกบี่ ั
สิงแวดลอ้ม เกยวกบมาตรฐานการแขงขนั และเกยวกบสุขอนามยัคน พืช สตัว์่ ี่ ั ่ ี่ ั  ท่ีสาํคญัในปัจจุบนั
มกัอยใูนรูปของ ่ directives ในท่ีนีจะยกตั้ วอยางบางนโยบายเทานนั เชน ่ ่ ่้ Directive วาดว้ยการกาจดั่ ํ
เศษซากขยะเคร่ืองใชไ้ฟฟ้าและอิเลก็ทรอนิกส์ Directive วาดว้ยการหา้มใชส้ารเคมีอนัตราย ่
Directive วาดว้ยความปลอดภยัของอาหาร เป็นตน้ ซ่ึงในบางกรณี่ มาตรการการคา้เหลานี่ ้ กลายเป็น
อุปสรรคของผูส้งออกท่ีเป็นคูคา้และมิใชสมาชิก เริมพิจารณา่ ่ ่ ่ ยา้ยถินฐานการผลิต่ เขา้มายงัสหภาพ
ยโุรป เพื่อใชปั้จจยัการผลิตท่ีมีมาตรฐานตรงตามขอ้กาหนดของสหภาพฯ และ สงออกไปยงัํ ่
ประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ในสหภาพฯ ดงัเชน กรณีตวัอยางของไทย คือ ส่ ่ .ขอนแกน ซ่ึงยา้ยฐานการผลิต่
ไปลงทุนในประเทศโปแลนด ์ ผลิตสินคา้กลุมอาหาร ่ (ไสก้รอก) รูปแบบตางๆ โดยใชว้ตัถุดิบ ่
แรงงาน รวมทงัเคร่ืองจกัร และเทคโนโลย ี จากสมาชิกสหภาพยโุ้ รปเอง ทาํใหล้ดขนัตอนการ้
ตรวจสอบมาตรฐาน รวมทงัลดตน้ทุนโดยรวมดว้ย้  
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การเคลือ่นย้ายทรัพยากรแรงงานและทน ุ (Free Movement of Labour and Capital) 

หลกัการสาํคญัของการขยายสมาชิกภาพ คือ การรวมกลุมทางเศรษฐกจ ท่ีมีพนืฐานท่ีการ่ ิ ้
เคล่ือนยา้ยสินคา้ บริการ และทรัพยากรไดโ้ดยเสรี ซ่ึงถือเป็นบทตน้ๆ ของ acquis communautaire 
ทงั ้ 31 บทท่ีประเทศท่ีเป็นสมาชิกใหม่จะตอ้งปฏิบติัตาม  

หลกัการของการเคล่ือนยา้ยแรงงานและทุนโดยเสรี หมายความวา ประชากรทุกคนของ่
สหภาพยโุรปไมวาจะสญัชาติใดมีสิทธิท่ีจะเดินทางและพาํนกัอาศยัอยใูนประเทศสมาชิกอ่ื่ ่ ่ นๆ ได้
โดยเสรี และนนัหมายความถึงการยอมรับซ่ึงกนและกนในเร่ือง คุณสมบติัดา้นวิชาชีพ สิทธิของการ่ ั ั
เป็นประชากร การยา้ยถินท่ีทาํงานของแรงงาน และ การประสานกนในกระบวนการจดัการ่ ั
ประกนสงัคมดว้ย ทงันี ประเทศท่ีมีสมาชิกใหมทงัหมด ั ่้ ้้ (ยกเวน้ มลัตา้และไซปรัส) จะอนุญาตใหมี้
การเคล่ือนยา้ยคนเพื่อการศึกษาและการทองเที่ยวไดโ้ดยเสรี แตการยา้ยถินฐานเพื่อการทาํงานงาน่ ่ ่
จะยงัคงถูกจาํกดอยใูนระยะเวลา ั ่ 7 ปี ไปกอน เพื่อไมใหเ้กด่ ่ ิ ปัญหาการปรับตวัในตลาดแรงงานของ
ประเทศสมาชิกใหม่ ในอนัท่ีจะกอใหเ้กดอุปสรรคของการพฒันาประสิทธิภาพของแรงงาน่ ิ  

สวนในเร่ืองของทุนนนั สนธิสญัญาระบุวา กลุมสหภาพยโุรปจะตอ้งไมจาํกดการ่ ่ ่ ่ ั้
เคล่ือนยา้ยทุนระหวางชาติสมาชิก และยงิไปกวานนั ตอ้งไมมีการเลือกปฏิบติักนระหวางทุนของ่ ่ ่ ั ่่ ้
ชาติสมาชิก แตยงัอาจมีกฎระเบียบบางประการกบชาติอ่ืนท่ีมิใชสมาชิกได ้ โดยรวมถึงการถายโอน่ ั ่ ่
การครอบครองสินทรัพยแ์ละหนีสินตางๆ ในการลงทุนทงัท่ีเป็นสินทรัพยท์างการเงิน ้ ่ ้
อสงัหาริมทรัพย ์และการลงทุนในทุน  

โดยธรรมชาติแลว้ การเคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตมกัเกดขึน เม่ือมีความแตกตาิ ่้ งระหวาง่
ผลตอบแทนของปัจจยัการผลิตระหวางประเทศ ่ เรามกัพบวา ่ แรงงานและทุนตางตอ้ง่ การยา้ยฐาน
จากบริเวณท่ีมีผลตอบแทนตํ่าไปสูท่ีซ่ึงมีผลตอบแทนสูง  ดงันนั  หากกลไกตลาดทาํงานไดโ้ดยเสรี่ ้
และปัจจยัการผลิตสามารถทดแทนกนไดส้มบูรณ์หรือใกลเ้คียงกนมากแลว้ ยอมจะสงผลให้ั ั ่ ่
ผลตอบแทนตางๆ มีแนวโนม้เขา้ใกลห้ากน่ ั  เทากบวา การเคล่ือนยา้ยปัจจยัการผลิตดงักลา่ ั ่ ่ ว เป็น
กลไกหน่ึงท่ีชวยใหส้หภาพยโุรปสามารถสร้าง่  economic convergence  ได ้ ซ่ึงหลกัฐานในอดีตท่ี
เกดขึนกบกรณีของสเปน โปรตุเกส ไอร์แลนด ์ และกรีซ ท่ีบงชีวารายไดป้ระชาชาติสูงขึน และมีิ ั ่ ่้ ้้
แนวโนม้เขา้หาระดบัรายไดเ้ฉล่ียของสหภาพยโุรปนนั ไดส้นบัสนุนแนวคิดนี้ ้  

ในขณะเดียวกน เจา้ของทุนท่ีตอ้งการลงทุนยอมแสวงหาท่ีตน้ทุนตํ่ากวา  การเคล่ือนยา้ยทุั ่ ่
จากสมาชิกเดิมไปยงัสมาชิกใหมจึงเกดไดอ้ยางไมนาแปลกใจ่ ิ ่ ่ ่  

อยางไรกดี ่ ็ หากแรงงานไหลออกจากประเทศหน่ึงมากจนทาํใหร้ะดบัคาจา้งสูงขึน ่ ้ ผูท่ี้เป็น
นายจา้งยอมเห็นวาตน้ทุนการผลิตกาลงัสูงขึ่ ่ ํ ้น จึงมีแนวโนม้ท่ีจะหาปัจจยัทุนมาใชแ้ทน ดงันนั ้



 การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปกับการลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศ  53 

แรงงานจาํเป็นตอ้งพฒันาศกัยภาพ และพยายามสร้าง productivity ของแรงงานใหเ้พิมสูงขึน่ ้ อยาง่
หลีกเล่ียงไมได ้่ นโยบายการเคล่ือนยา้ยแรงงานและทุนเสรีนี จึง้ มีแนวโนม้ทาํใหค้วามไดเ้ปรียบอนั
เกดจากการมีแรงงานเหลือเฟือในปริ ะเทศสมาชิกใหม่สามารถหมดไปไดใ้นไมชา้ และในขณะท่ี่
แรงงานไดค้าจา้งสูงขึน ่ ้ โดยเปรียบเทียบแลว้ เจา้ของปัจจยัทุนกยอมตอ้งไดผ้ลตอบแทนลดลง็ ่   

การท่ี FDI สวนใหญมุงเขา้สูอุตสาหกรรมท่ีใชแ้รงงานเขม้ขน้ในประเทศสมาชิกใหมนนั ่ ่ ่ ่ ่ ้
สวนหน่ึงเป็นการสะทอ้นความเช่ียวชาญเฉพาะ่ ทางของประเทศตน้ทางและปลายทาง แตใน่
ขณะเดียวกน เกดเป็นคาํถามวา ลกัษณะการลงทุนดงักลาวจะทาํใหเ้กดความยงัยนื ั ิ ่ ่ ิ ่ (sustainability) 
ในระยะยาวไดห้รือไม โดย ่ Resmini (2007) ไดต้งัขอ้สงัเกตไวว้า ถา้ในท่ีสุดแลว้ คาแรงในประเทศ้ ่ ่
สมาชิกใหมเพมิขึน และชองหางของคาแร่ ่ ่ ่่ ้ งระหวางประเทศสมาชิกเกากบสมาชิกใหมลดนอ้ยลง ่ ั ่่
จะทาํใหค้วามไดเ้ปรียบในดา้นของคาแรงหมดไป การลงทุนในสินคา้ประเภทท่ีใชแ้รงงานเขม้ขน้ก่ ็
จะสูญเสียความสามารถในการแขงขนัไป และนาํไปสูการตดัสินใจยา้ยถินฐานการผลิตของบริษทั่ ่ ่
ขา้มชาติได ้ 

อยางไรกดี มีผลการศึกษาในเชิงป่ ็ ระจกัษห์ลายชิน้  (ดู Resmini, 2007, p. 218) ท่ีระบุวา การ่
ลงทุนในประเทศสมาชิกใหมสวนใหญเป็นการลงทุนเพือ่แสวงหาตลาด ่ ่ ่ (market-seeking FDI) 
ดงันนั การท่ีคาแรงในประเทศสมาชิกใหมสูงขึน จึงไมเป็นท่ีกงวล ท่ีสาํคญัยงิไปกวานนั เม่ือคาแรง้ ้่ ่ ่ ั ่ ่้ ่
เพิมขึน ทาํใหป้ระชา่ ้ กรมีรายไดเ้พิมขึน และมีกาลงัซือสูงขึน กจะตอ้งการสินคา้และบริการเพิมขึน ่ ่้ ้ ้ํ ็้
การผลิตสินคา้ในประเทศเหลานีจึงเป็นการรองรับตลาดภายในประเทศมากกวา ่ ่้ แตคาํถามท่ี่
นาสนใจกวาคือ ่ ่ หากการลงทุนโดยตรงเหลานีไมสามารถสงผลใหเ้กดการคา้ระหวางประเทศได ้่ ่ ่ ิ ่้
แลว้จะนาํไปสูกา่ รเติบโตของเศรษฐกจิ ในเชิงทวีคูณไดม้ากนอ้ยเพียงใด เพราะในขณะน้ีการลงทุน
ในอุตสาหกรรมท่ีใชเ้ทคโนโลยเีขม้ขน้ยงัมีอยูค่อนขา้งนอ้ย ซ่ึงหากเช่ือวา การลงทุนในเทคโนโลย ี่ ่
คือ การสร้างความรู้ และนาํไปสู ่ innovation แลว้ กเป็นอีกประเดน็คาํถามวา ประเทศเหลานีจะ็ ่ ่ ้
พฒันาศกัยภาพ และทกัษะดา้นเทคโนโลยอีนัจาํเป็นตอการพฒันาอุตสาหกรรมไดอ้ยางไร เพื่อจะ่ ่
ดึงดูดการลงทุนในระยะยาวได ้ ซ่ึงหากอาศยับทเรียนในอดีตท่ี Campos and Kinoshita (2003) ได้
ประยกุตใ์ช ้ panel data กบขอ้มูลจากประเทศยโุรปใหมรวมทงัประเทศในกลุม ั ่ ่้ Commonwealth 
Independent States (CIS) ดว้ย รวม 25 ประเทศ ซ่ึงลว้นแตเป็นประเทศที่เปล่ียนผานระบบเศรษฐกจ่ ่ ิ
เป็นตลาด เพื่อศึกษาปัจจยักาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทํ ่ ศ โดยเนน้ปัจจยัดา้นสถาบนัแลว้ 
มีการประมาณวา ่ การลงทุนท่ีจะเกดขึนหลงัจากการขยายสมาชิกภาพิ ้  จะเป็นไปเพราะมีแรงจูงใจ
ดา้นประสิทธิภาพ (efficiency-seeking FDI) เป็นสาํคญั เพื่อใหเ้ป็นชองทางสาํคญัของการถายโอน่ ่
เทคโนโลยกีเทากบวาการประเทศสมาชิกใหมเหลานีจะสามารถพฒันาอุตสาหกรรมไดเ้พื่อดึงดูด็ ่ ั ่ ่ ่ ้
การลงทุนระยะยาวได ้
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นโยบายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า  

นโยบายวาดว้ยการแขงขนัทางการคา้มี่ ่ วตัถุประสงคคื์อ การจดัสรรทรัพยากรใหเ้กดทงัิ ้
ประสิทธิภาพและกอใหเ้กด่ ิ สวสัดิการสูงสุด ตามแนวคิด First-Theorem of Welfare Economics 
หรือ Pareto Optimality เง่ือนไขนี ้ ครอบคลุมการควบคุมการผกูขาดทางการคา้ การถือครอง
สินทรัพย ์ และการควบรวมกจการดว้ย ทาํใหเ้ป็นประเด็ิ นท่ีมีบทบาทตอการลงทุนโดยตรงระหวาง่ ่
ประเทศคอนขา้งมาก่   ซ่ึงกฎวาดว้ยการแขงขนัทางการคา้ของสหภาพยโุรปนี อยเูหนือกฎหมายของ่ ่ ่้
แตละประเทศ และบงัคบัใชก้บชาติสมาชิกทุกชาติโดยตรง มีมาตราสาํคญัปรากฏใน ่ ั Treaty of 
Rome ดงัน้ี (Leonard, 2005, p. 124) 

Article 85 “หา้ม” การตกลงกนระหวางบริษทัในการกาหนดราคา การแบงสวนแบงตลาด ั ่ ํ ่ ่ ่
การจาํกดัการผลิต การพฒันาและการลงทุน Article 86 “หา้ม” การพยายามเป็นผูน้าํตลาดโดยการ
รวมกลุมกนของบริษั่ ั ท และ Article 92-94 “หา้ม” รัฐบาลแตละประเทศใหเ้งินอุดหนุนท่ีจะทาํให้่
เกดิ  หรือ มีแนวโนม้กอใหเ้กด่ ิ การบิดเบือนการแขงขนั ่ (ยกเวน้ กรณีท่ีเกดภยัพิบติัธรรมชาติ กรณีิ
ฟืนฟภููมิภาคท่ีมีการจา้งงานตํ่ามากๆ  และกรณีสงเสริมกจกรรมทางเศรษฐกจใหมๆ  ซ่ึงหากรัฐบา้ ่ ิ ิ ่
แตละะประเทศที่จะใหเ้งินอุดหนุนในลกัษณะนี ตอ้งรายงานแผนใหก้รรมาธิการทราบ เพื่อ่ ้
ตดัสินใจวาอยใูนขายไดรั้่ ่ ่ บการยกเวน้ใหก้ารอุดหนุนไดห้รือไม่) 

นอกจากนี กรรมาธิการสหภาพยโุรป ยงั้  “หา้ม” การทาํขอ้ตกลงเฉพาะที่มีลกัษณะดงันี ้ (๑) 
การตกลงแบงสวนแบงทางการตลาด ่ ่ ่ (market-sharing agreement) ในรูปแบบของ cartel (๒) การ
ตกลงกาหนดราคา ํ (price-fixing agreement) (๓) การตกลงใหสิ้ทธิพิเศษในการซือสินคา้ ้ (exclusive 
purchase agreements) (๔) การตกลงใหสิ้ทธิการถือครองสินทรัพยท์างอุตสาหกรรมและการ
พาณิชย ์ (Agreements on industrial and commercial property rights) เชน สิทธิบตัร เคร่ืองหมาย่
การคา้ และ(๕) การตกลงใหสิ้ทธิในการกระจายสินคา้ (exclusive or selective distribution 
agreements) 

โดยทวัไปแลว้ ่ หากมีการร้องเรียนหรือพบวา่ประเทศใด หรือ บริษทัใดละเมิดกฎระเบียบ
เหลานี ่ ้ กรรมาธิการสหภาพยโุรปสามารถเขา้ตรวจสอบผูถู้กร้องนนัได้้ โดยไมตอ้งแจง้ลวงหนา้ เพือ่่ ่
ขอดูเอกสารหรือถายสาํเนาเป็นหลกัฐานได ้ และบริ่ ษทัท่ีถูกร้องหรือเป็นท่ีตอ้งสงสยั สามารถแก้
ตางไดท่ี้ศาลยติุธรรมของสหภาพยโุรป่  แตเม่ือวนัท่ี ่ 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2004 ในวนัท่ีมีการขยาย
สมาชิกภาพครังท่ี ้ 5 นนั กรรมาธิการไดมี้มติใหป้ฏิรูปการดาํเนินการในเร่ือง้ ท่ีเกยวกบนโยบายการี่ ั
แขงขนั กลาวคือ ่ ่ มีมติใหคื้นอาํนาจ และกระบวนการที่เกยวขอ้งกบการควบรวมกจการใหก้บี่ ั ิ ั
รัฐบาลของประเทศสมาชิก โดยหากจะมีการควบรวมกจการกบบริษทัอ่ืนท่ีอยตูางประเทศ หรือในิ ั ่ ่
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ประเทศเดียวกน ไมตอ้งแจง้ใหก้รรมาธิการทราบ แตยงัคงตอ้งรายงานใหรั้ฐบาลประเทศตนเองั ่ ่
ทราบ และรัฐบาลของประเทศนนัๆ มีอาํนาจและคว้ ามรับผดิชอบในการตดัสินเองวา เป็นไปตาม่
แนวระเบียบของสหภาพยโุรปและกฎหมายของประเทศตนหรือไม ซ่ึงการปฏิรูปนี ไดท้าํใหก้าร่ ้
ดาํเนินการตางๆ ท่ีเกยวกบบรรรษทัขา้มชาติ่ ี่ ั ภายในสหภาพมีความคลองตวัขึน ่ ้  

 

2.4 วรรณกรรมปริทศัน์ว่าด้วยผลของการขยายสมาชิกภาพต่อการลงทนโดยตรงจากตุ่ างประเทศ 
 

2.4.1 ประสบการณ์จากการขยายสมาชิกภาพครังกอนหนา้้ ่  

การขยายสมาชิกภาพในครังกอนหนา้นีชีใหเ้ห็นวา ้ ่ ้ ้ ่ การขยายสมาชิกภาพเป็นกระบวนการ
ท่ีมีนยัตอการ่ สร้างการเติบโตทางเศรษฐกจ ิ ทาํใหผ้ลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้ตอหวั้ ่
ของสมาชิกใหม่เพิมขึนอยาง่ ้ ่ ชดัเจน และสามารถไลกวดประเทศ่ สมาชิกเดิมได ้ ดงัแสดงในตารางที่ 
2.12 จะเห็นวา ไอร์แลนดเ์ป็นประเทศท่ีใชเ้วลาเพียงหน่ึงทศวรรษในการไลกวดประเทศสมาชิกเดิม ่ ่
ทาํใหมี้ GDP per capita เพมิขึนจากประมาณร้อยละ ่ ้ 70 ของ GDP per capita เฉล่ีย มาเป็นระดบัท่ี
ใกลเ้คียงกน และเริมสูงกวาระดบัเฉล่ียของสหภาพยโุรปไดต้งัแตปลายทศวรรษ ั ่ ่่ ้ 1990s ในขณะท่ี
สเปน กรีซ และโปรตุเกส กสามารถพฒันาเศรษฐกจและเพิมระดบั ็ ิ ่ GDP per capita ไดอ้ยางชดัเจน่
เชนกน แมว้าจะยงัคงมีระดบั ่ ั ่ GDP per capita ตํ่ากวาระดบัเฉล่ียของสหภาพยโุรปกตาม่ ็  ซ่ึงในกรณ
ของโปรตุเกสนนั  ้ Baer and Leite (2003) กลาวไวใ้นบทสรุปในบทความของเขาวา ่ ่ “การท่ี
โปรตเุกสจะสามารถไล่กวดระดับ per capita GDP เฉล่ียของสหภาพยโุรปได้หรือไม่ ขึน้อยู่กบัว่า 
โปรตเุกสจะมีความสามารถในการดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศได้เพ่ิมขึน้เท่าใด” (หนา้ 752) 

การท่ีสเปนและโปรตุเกสสามารถไลกวดทางเศรษฐกจไดค้อนขา้งชา้กวาไอร์แลนดน์นั ่ ิ ่ ่ ้
เป็นเพราะ ทุนสวนใหญท่ีเขา้ไปสูไอร์แลนด ์ คือ อุตสาหกรรมท่ีใชเ้ทคโนโลยสูีง แตทุนท่ีเขา้ไปสู่ ่ ่ ่ ่
สเปนและโปรตุเกสคือ อุตสาหกรรมท่ีใชเ้ทคโนโลยีต่ ํ่า (Barry, 2002) ทาํใหเ้กดการเติบโตทางิ
เศรษฐกจตางกน ิ ่ ั  
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ตารางท่ี 2.12 ดชันีผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้ตอหวั ้ ่ (GDP per capita) 

(EU-15 = 100) 
ปี สเปน ไอร์แลนด ์ กรีซ โปรตุเกส 

1990 
1995 
2000 
2003 

74.1 
78.2 
82.2 
83.8 

71.7 
93.3 
115.2 
119.9 

57.4 
65.9 
67.7 
70.4 

58.5 
69.7 
68.0 
72.1 

ท่ีมา: European Commission (2003) อา้งไวใ้น Farrell (2004), p. 937 

 

เจา้ของทุนในไอร์แลนดส์วนใหญเป็นบรรษทัขา้มชาติจากสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเลือกเขา้ไป่ ่
ลงทุนในไอร์แลนด ์ เพราะ นโยบายของรัฐท่ีใหข้อ้เสนอดว้ยอตัราภาษีตํ่า  แรงงานท่ีมีทกัษะสูงแต
คาแรงตํ่า  และดว้ยปัจจยัทางภูมิศาสตร์  ทาํใหไ้อร์แลนดมี์โอกาสการขายสินคา้ในตลาดยโุรปซ่ึงม่
ขนาดใหญ และอยใูกลไ้อร์แลนดม์ากกวาประเทศสมาชิกอ่ืนท่ีมีขนาดเศรษฐกจใกลเ้คียงกน ่ ่ ่ ิ ั (เชน ่
โปรตุเกส) จึงทาํใหต้น้ทุนการขนสงตํ่ากวา ่ ่ (Farrell, 2003 และ Baer and Leite, 2003)  

Baer and Leite (2003) สรุปไวว้า การขยายสมาชิกภาพมีบทบาทผลกัดนัใหโ้ปรตุเกสตอ้ง่
ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมใหท้นัสมยั โดยการลดบทบาทของภาครัฐในการดาํเนินกจกรรมทางิ
เศรษฐกจไดส้งผลใหโ้ปรตุเกสสามารถพฒันาอุตสาหกรรมสงออกใหมๆ ไดเ้ป็นจาํนวนมาก โดยิ ่ ่ ่
ผาน ่ “การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ”  

ในภาพรวมของเศรษฐกจมหภาคนนั โปรตุเกสเคยมีระดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวัเพยีงิ ่้
ร้อยละ 53 ของคาเฉล่ียของสหภาพยโุรป่ เม่ือค.ศ. 1986 และภายหลงัเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรป
แลว้ ในค.ศ. 2002 มีระดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวัเพิมขึนเป็นร้อยละ ่ ่ ้ 75 ของคาเฉล่ียของส่ หภาพ
ยโุรป นอกจากนี โครงสร้างเศรษฐกจยงัมีเสถียรภาพ้ ิ ดี ดงัจะเห็นจากการมีอตัราเงินเฟ้อลดลงอยาง่
ตอเน่ืองในทศวรรษ ่ 1990s ซ่ึงสอดคลองกบการดาํเนินนโยบายการเงินและการคลงัตามท่ีกาหนดั ํ
ไวใ้น Maastricht Treaty สาํหรับประเทศท่ีใชเ้งินสกลุยโูร 

อยางไรกดี ่ ็ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่เขา้ไปสูภาคการผลิตและภาคการกอสร้าง่ ่ ่
ทาํใหโ้ปรตุเกสสามารถยกระดบัการพฒันาเทคโนโลย ี และกอใหเ้กดผลตอการเพิมประสิทธิผลใน่ ิ ่ ่
การผลิตอยางชดัเจน นอกจากนี โปรตุเกสยงัไดรั้บการอุดหนุนจากสหภาพยโุรป ผานกองทุนปรับ่ ่้
โครงสร้าง (structural funds) โดยไดรั้บเงินอุดหนุนเฉล่ียตอปีประมาณร้อยละ ่ 5 ของ GDP ในชวง่
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ทศวรรษ 1990s12 ซ่ึงโปรตุเกสใชเ้งินทุนสวนใหญในการพฒันาโครงสร้างสาธารณูปโภคของ่ ่
ประเทศ อนัเอืออาํนวยใหภ้าครัฐสามารถเพิมการลงทุนในระบบขนสงทงัการกอสร้างถนน และ้ ่ ่ ้ ่
ทางรถไฟไดอ้ยางดี ทาํใหเ้ครือขายถนนหลกั ่ ่ (highways) เพิมขึนจาก ่ ้ 240 กโลเมตรในปีคิ .ศ. 1987 
เป็น 900 กโลเมตรในปีคิ .ศ. 2000 กลาวโดยสรุปแลว้ ่ การพฒันาสาธารณูปโภคผานกองทุนปรับ่
โครงสร้าง ผนวกกบความพยายามแปรรูปรัฐวิสาหกจั ิ 13 และการใหสิ้ทธิประโยชน์ในการลงทุนของ
รัฐบาลโปรตุเกสนีเอง ท่ีทาํใหส้ตอ๊กของการลงทุนโดยตรงจ้ ากตางประเทศเพิมขึนมากกวาสองเทา่ ่ ่่ ้
ในระหวางค่ .ศ. 1985-1990 และเพิมมากกวาสองเทาอีกครังในทศวรรษ ่ ่ ่ ้ 1990s (Baer and Leite, 
2003) 

ในขณะท่ีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสามารถสร้างความเติบโตใหก้บโปรตุเกส จะ่ ั
พบวา โปรตุเกสตอ้งเผชิ่ ญกบความเหล่ือมลาํในทางเศรษฐกจภาั ิ้ ยในประเทศเพิมขึน่ ้  เพรา
ประโยชน์จากการขยายสมาชิกภาพไดก้ระจุกตวัอยใูนบริเวณ ่ Lisbon และพืนท่ีใกลเ้คียง้ มากกวาท่ี่
จะกระจายไปสูสวนตางๆ ในภูมิภาค่ ่ ่  และเม่ือพิจารณา Gini Coefficient แลว้ ปรากฏวา โปรตุเกสมี่
คา ่ Gini สูงกวาประเทศอ่ืนๆ ่ (ยกเวน้แตเพยีง ่ Ireland) ในยโุรปดว้ยกนั14 

การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในโปรตุเกส่ ยงัไดส้ร้างภาระบางประการใหก้บั
เศรษฐกจโปรตุเกสดว้ย เชน ความลาชา้ในการพฒันาทกัษะฝีมือของแรงงาน ท่ีทาํใหไ้มสามารถใช้ิ ่ ่ ่
ประโยชน์จากความกาวหนา้ของเทคโนโลยท่ีีสงผานการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดอ้ยาง้ ่ ่ ่ ่
เตม็ท่ี การจา้งงานและระดบัคาจา้งในภาครัฐสูงขึน รัฐตอ้งมีรายจายใหก้บกองทุนบาํเหน็จบาํนาญ่ ่ ั้
และประกนสุขภาพเพิมขึน รวมถึงรายจายท่ีเกดจากแรงกดดนัใหมี้การอุดหนุนกจการท่ีเป็นของรัฐั ่ ิ ิ่ ้
ในกรณีของการขนสงมวลชนและสถานีโทรทศัน์ เป็นตน้ ทาํใหเ้กดความกงวลวา เม่ือสหภาพยโุรป่ ิ ั ่
รับประเทศสมาชิกจากยโุรปตะวนัออกและตะวนัออกกลางแลว้ โปรตุเกสอาจอยใูนสถานะ่
เสียเปรียบได ้

สาํหรับกรณีของกรีซ ซ่ึงเป็นสมาชิกตงัแตปีค้ ่ .ศ. 1981 นนั ้ Oltheten et al (2003) ไดศึ้กษา
พฒันาการดา้นเศรษฐกจของกรีซในชวงสองทศวรรษหลงัจากเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรป และิ ่
สรุปวา ป่ ระเทศท่ีเขา้เป็นสมาชิกใหมของสหภาพยโุรป โดยเฉพาะอยางยงิ ประเทศเลก็ทงัหลายตอ้ง่ ่ ่ ้
                                                 

12 แตกมีสัดสวนลดลงเร่ือยๆ โดยในปี ่ ็ ่ 1992 มีสัดสวนร้อยละ ่ 8.2 ของ GDP และลดลงเหลือร้อยละ 6.8 
ในปี 1995 และร้อยละ 3.4 ในปี 1999 (Banco de Portugal อา้งไวใ้น Baer and Leite, 2003; p. 747) 

13 ในชวงทศวรรษ ่ 1990s รัฐบาลโปรตุเกสขายกจการท่ีเป็นรัฐวิสาหกจไปมากกวา ิ ิ ่ 100 กจการ คิดเป็นิ
มูลคามากกวา ่ ่ 16 พนัลา้นยโูร (เม่ือค.ศ. 2000) โดยสวนใหญ่ ่ คือ กจการในภาคการเงินิ  ท่ีทาํใหส้ัดสวนการเป็น่
เจา้ของโดยรัฐ ลดลงจากร้อยละ 80 เหลือนอ้ยกวาร้อยละ ่ 30  

14 UNDP, Human Development Report (2001) อา้งไวใ้น Baer and Leite (2003), p. 751. 
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ระบุความจาํเป็นในการพฒันาเชิงโครงสร้างใหช้ดัเจนกอนท่ีจะเขา้เป็นสมาชิก เพื่อใหส้ามารถลด่
ความรุนแรงของผลกระทบที่จะเกดขึนจากการเปิดการคา้เสรี การลดการกดกนการคา้ และการเพมิิ ี ั้ ่
ระดบัการแขงขนัภายในประเทศ นอกจากนี นโยบายของรัฐในการดาํเนินเศรษฐกจภายในประเทศ่ ิ้
ยงัตอ้งมีลกัษณะสอดคลอ้งกบนโยบายของสหภาพยโุรป เพราะ นโยบายของสหภาพยโุรปจะเอือั ้
ใหเ้กดการปฏิรูปเชิงโครงสร้างไดเ้ป็นอยางดี อนัจะทาํใหส้ามารถดาํรงความไดเ้ปรียบโดยิ ่
เปรียบเทียบภายในสหภาพยโุรปไวไ้ด ้ อยางไรกดี นโยบายเหลานีจะตอ้งไดรั้บการประเมินและ่ ็ ่ ้
ปรับปรุงอยเูป็นระยะ เพื่อใหเ้กดประสิทธิภาพสูงสุด นอกจากนี ประวติัศาสตร์การเป็นสมาชิกของ่ ิ ้
สมาชิกกอนหนา้นี โดยเฉพาะการรับกรีซเป็นสมาชิก ไดพ้ิสูจน์ใหเ้ห็นแลว้วา กระบวนการพฒันา่ ้ ่
เพื่อสร้างความเป็นหน่ึงเดียว และลดความเหล่ือมลาํระหวางสมาชิก ้ ่ (convergence) นนั เป็น้
กระบวนการอนัสาํคญัท่ีทาํใหเ้กดเสถียรภาพทางเศรษฐกจมหภาค ิ ิ  

สเปน เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีเป็นแมเหลก็ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศ ภายหลงัเขา้เป็น่ ่
สมาชิกของสหภาพยโุรป แตการเพมิขึนของการลงทุนดงักลา่ ่่ ้ ว กลบัไมสามารถกอใหเ้กดการ่ ิ่
พฒันาความสามารถในการแขงขนั และการดาํรงไวซ่ึ้งประสิทธิผลของการผลิตอยางยงัยนืได ้่ ่ ่
(Farrell, 2004) ยงิไปกวานนั ในชวงคร่ึงแรกของทศวรรษ ่ ่ ่้ 1990s ปรากฏวา สเปนไดรั้บการลงทุน่
จากตางประเทศนอ้ยลง เพราะประสบภาวะเศรษฐกจตกต ํ่า  และยงัลงทุ่ ิ นในการวิจยัและการพฒัน
คอนขา้งนอ้ย ่ (เน่ืองจากหนวยผลิตสวนใหญเป็นกจการขนาดกลางและขนาดเลก็่ ่ ่ ิ ) นอกจากนี เม่ือ้
เขา้สูชวงกลางของทศวรรษ ่ ่ 1990s สเปนไดเ้ริมเป็นผูส้งออกทุนไปยงัประเทศแถบละตินอเมริกา ่ ่
โดยเนน้ท่ีภาคส่ือสารโทรคมนาคม และการเงินการธนาคาร หลงัจากนนั ส้ เปนจึงจะเริมจริงจงักบ่ ั
การแปรรูปรัฐวิสาหกจ ทาํใหโ้ครงสร้างพืนฐาน สาธารณูปโภค และทกัษะของแรงงานสเปนไมิ ่้
สามารถรองรับการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดท้นัการณ์ และทุนสวนใหญท่ีสเปนรับเขา้มาจึง่ ่ ่
เป็นทุนของการผลิตท่ีใชเ้ทคโนโลยตี ํ่า  

 

2.4.2 บทบาทของการขยายสมาชิกภาพครังท่ี้  5 

ในดา้นของการลงทุนนนั ไดมี้งานวิจยัจาํนวนมาก ้ (เชน ่ Bevan and Estrin, 2004; Buch and 
Piazolo, 2001; Clausing and Dorobantu, 2005) ท่ีใหข้อ้สรุปตรงกนวา การั ่  “ประกาศ” ขยายสมาชิก
ภาพของสหภาพยโุรปครังท่ี ้ 5 ซ่ึงเริมมีทิศทางของการเปล่ียนแปลงมาตงัแตทศวรรษ ่ ้ ่ 1990s นนั ได้้
มีผลตอการเพิมขึนของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไปยงัประเทศสมาชิกใหมทงัหมดอยางมี่ ่ ่ ่่ ้ ้
นยัสาํคญั ดว้ยเหตุผลท่ีวา การ ่ “ประกาศ” ดงักลาวเป็นการใหค้วามมนัใจแกนกัลงทุนในเร่ืองความ่ ่ ่
เป็นประชาธิปไตย เสถียรภาพทงัทางเศรษฐกจและการเมือง และแนวโนม้การเติบโ้ ิ ตทางเศรษฐกจ ิ
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ซ่ึงเทากบวาเป็นการรับรองวาความเส่ียงของการลงทุนจะลดลง ในทาํนองเดียวกบท่ีเคยเกดขึนกบ่ ั ่ ่ ั ิ ั้
การขยายสมาชิกภาพครังกอนๆ ้ ่  

หลกัฐานท่ีบงชีใหเ้ห็น่ ้ บทบาทของการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปครังท่ี ้ 5 ตอการ่
ดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศไปสูสมาชิกใหมนนั มี่ ่ ่ ้ เริมตน้ตงัแต่ ้ ่การ “ประกาศ” แผนการขยาย
สมาชิกภาพดงักลาวตงัแตค่ ่้ .ศ. 1990 ซ่ึง Dohrn (1996) ใชแ้บบจาํลองโนม้ถวง่  เพื่อศึกษากระแสของ
ทุน (capital flows) ท่ีคาดวาจะ่ ไหลจากประเทศสมาชิกเดิม (EU-15) ไปสูประเทศสมาชิกใหม ่ ่ โดย
อาศยัขอ้มูลในปี 1990-92 สาํหรับการศึกษา และเพิมตวัแปรการคา้สุทธิเขา้ไวด้ว้ย เพื่อใหส้ามารถ่
ศึกษาผลทางการทดแทนระหวางการคา้และการลงทุนระหวางประเทศไดด้ว้ย ปรากฏวา ตวัแปร ่ ่ ่
GDP สามารถกาหนดการลงทุนไดอ้ยางมีนยัสาํคญั ํ ่ และสรุปไดว้า การขยายสมาชิกภาพและการ่
เปล่ียนระบบเศรษฐกจของสมาชิกใหม มีผลตอการเคล่ือิ ่ ่ นยา้ยเงินทุนระหวางประเทศอยางมี่ ่
นยัสาํคญั แตขนาดของผลที่จะเกดขึนจากการขยายสมาชิกภาพ่ ิ ้ ในขณะน้ียงัไมชดัเจน ซ่ึงอาจเป็น่
เพราะ ในชวงนนัยงัเป็นระยะแรก ประกอบกบ่ ั้ การขยายสมาชิกภาพเป็นกระบวนการที่คอนขา้ง่
ซบัซอ้น และประเทศสมาชิกตอ้งดาํเนินการเปล่ียนแปลงโครงสร้างของตนเองคอนขา้งมาก ่
นอกจากนี อาจเป็นผลทางเทคนิค เพราะ้  Dohrn (1996) ใชเ้พยีง dummy เป็นตวัแปรสาํหรับ
การศึกษา 

Stocker (2000) ทาํการศึกษาเชิงประจกัษจ์ากประเทศตางๆ ่ 72 ประเทศ และพบวา แผน่ การ 
“ประกาศ” ดงักลาวมีผลอ่ ยางยงิตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมาสู่ ่ ่ ่่ ประเทศสมาชิก
ใหมไดอ้ยางมีนยัสาํคญั่ ่ เชนกน่ ั  โดยทาํใหก้ารลงทุนโดยตรงในประเทศสมาชิกใหมของสหภาพ่
ยโุรปเพิมขึนอยางชดัเจนตงัแตชวงคร่ึงหลงัของทศวรรษ ่ ้ ่ ่ ่้ 1990s ทงัๆ ท่ียงัไมไดเ้ป็นสมาชิกอยาง้ ่ ่
เป็นทางการ แมว้าการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะสงผลตอการเติบโตของเศรษฐ่ ่ ่ ่ กจโดยรวมิ 15 
ตอการสะสมทุน หรือ ตอความสามารถในการสงออกไมมากนกักตาม่ ่ ่ ่ ็  

                                                 
15 สวนประเดน็ท่ีวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศจะสามารถสร้างการเติ่ ่ ่ บโตทางเศรษฐกจของิ

ประเทศผูรั้บการลงทุนไดห้รือไม คาํตอบสวนหน่ึงขึนอยกูบลกัษณะกจกรรมหรือธุรกจท่ีเขา้ไปลงทุน เชน มีงาน่ ่ ่ ั ิ ิ ่้
ศึกษาท่ีชีวาการลงทุน้ ่ ในธุรกจคา้ปลีกในบราซิล โปแลนด ์และประเทศไทย มีสวนสาํคญัอยางยงิในการสร้างการิ ่ ่ ่
เติบโตของประสิทธิผลทางการผลิต productivity เพราะ บรรษทัขา้มชาติมีอิทธิพลสาํคญัท่ีทาํใหเ้กดการแขงขนั ิ ่
จนราคาสินคา้ลดลงและนาํไปสูการขยายตวัของการบริโภค จนทาํใหบ้รรษทัขา้มชาติหลายแหลงผนัตวักลายเป็น่ ่
ผูส้งออก เชน ่ ่ Tesco ในประเทศไทย Wal-Mart ในประเทศบราซิล เป็นตน้ (Palmade, 2004) นอกจากนี ป้ ระเทศ
ผูรั้บทุนยงัสามารถเลือกใหสิ้ทธิประโยชน์และแรงจูงใจแกกจกรรมทางเศรษฐกจบางประเภทเป็นการเฉพาะ หาก่ ิ ิ
เห็นวากจกรรมนนัๆ จะสงผลใหเ้กดการกระตุน้การเติบโตทางเศรษฐกจได้่ ิ ่ ิ ิ้  
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เหตุท่ีเป็นเชนนี ่ ้ สวนหน่ึงเป็นเพราะ่ สหภาพยโุรปไดเ้ตรียมความพร้อมสาํหรับการขยาย
สมาชิกภาพ ดว้ยการออกแบบโครงสร้างสถาบนัและนโยบายตางๆ ่ ท่ีสงเสริม่ ใหมี้การลงทุน และ
การประกอบธุรกจิ ในประเทศสมาชิกใหม่ไดอ้ยางมีประสิทธิภาพ่ ทาํใหน้กัลงทุนชาวตางชาติมี่
ความมนัใจวา ่ ่ เม่ือประเทศเหลานี่ ้ ซ่ึงเคยมีระบบเศรษฐกจแบบรวมศนูยม์ากอนนนั ิ ่ ้ สามารถผาน่
กระบวนการประเมินของสหภาพยโุรปได ้ กยอมแสดงใหเ้ห็นวา็ ่ ่ ประเทศเหลานีมีศกัยภาพและ่ ้
เสถียรภาพทงั้ การเมือง และเศรษฐกจ รวมไปิ ถึงสาธารณูปโภคท่ีมีความพร้อมในระดบัท่ีมาก
พอท่ีจะกอใหเ้กดการ่ ิ หนัเหของทุนจากภูมิภาคอ่ืนไปสูภูมิภาคยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออกแทน่   

Bevan and Estrin (2000) พบวา ่ การประกาศความเคลื่อนไหวของการขยายสมาชิกภาพ
เป็นปัจจยัสาํคญัของการทาํใหก้ารลงทุนในประเทศเหลานีเพิมขึ่ ้ ่ ้น เพราะมีการคาดการณ์วา่ปัจจยั
ความเส่ียงจะลดลง จะมีการพฒันาอุตสาหกรรม การใชง้บประมาณสมดุล การควบคุมคอรัปชนั ่
การพฒันาภาคเอกชน และ คาแรงท่ีตํ่่ ากวา่โดยเปรียบเทียบ  ทาํใหท้ศันคติของนกัลงทุนเป็นไ
ในทางท่ีดี หนวยงานระหวางประเทศตางๆ เริมจดัอนัดบั ่ ่ ่ ่ credit rating ใหสู้งขึน และสงผลใหเ้กด้ ่ ิ
การเคล่ือนยา้ยของทุนระหวางประเทศ่ ในโลก และตอมา ่ Bevan and Estrin (2004) ไดท้ดสอบกรณี
นีดว้ยขอ้มูล ้ panel data โดยใชข้อ้มูลคาแรงตอหนวย ขนาดตลาด และความใกลก้บสหภาพยโุรป ่ ่ ่ ั
นอกเหนือจากตวัแปรการเป็นสมาชิกสหภาพยโุรปดว้ย ซ่ึงกพบวา ล้็ ่ วนแตมีอิทธิพลตอการดึงดูด่ ่
การลงทุนไดอ้ยางมีนยัสาํคญั่  อยางไรกดี ่ ็ ผลของการขยายสมาชิกภาพท่ีมีตอการดึงดูดการลงทุนมี่
แนวโนม้จะลดลงเม่ือเวลาผานไป ซ่ึงผลการศึกษามิไดส้ร้างความแปลกใจแตอยางใด โดย่ ่ ่ ในอดีต
นนั ประเทศท่ีเข้้ าเป็นสมาชิกใหมในระยะแรกไดรั้บผลประโยชน์่ จากการขยายสมาชิกภาพมาก เชน ่
กรณีของโปรตุเกส ไดรั้บ FDI เพิมขึน ่ ้ ในสดัสวนสูง่ ถึงราว 5% ของ GDP ในปี 1991 แตเม่ือระยะ่
เวลานานขึน ผลนีกเริมอยใูนระดบัคงท่ี้ ้ ็ ่่   

ตอคาํถามท่ีวา่ ่  ประเทศสมาชิกใหมจะดึงดูดทุนใหม หรือวา จะมีการเคล่ือนยา้ยทุนจากท่ี่ ่ ่
อ่ืน ในประเดน็น้ี Buch et al (2000) ไดศึ้กษาลกัษณะทุนของออสเตรีย เบลเยีย่ม ฝรังเศส เยอรมนี ่
อิตาลี เนเธอร์แลนด ์องักฤษ สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น ท่ีลงทุนในประเทศตางๆ ่ 47 ประเทศระหวาง่
ปี 1991 – 97 แลว้พบวา ่ ไม่มีการเคล่ือนย้ายทุนจากประเทศสมาชิกเดิมไปยงัประเทศสมาชิกใหม่
ของสหภาพยโุรปในช่วงเวลาท่ีศึกษา โดยทุนท่ีเขา้สูสมาชิกใหมนนั ลว้นแตเป็นทุนใหม ซ่ึง่ ่ ่ ่้
สะทอ้นวา ประเทศสมาชิกใหมนี นบัเป็นโอกาสท่ีดีสาํหรับประเทศเจา้ของทุนตางๆ ในการเขาไป่ ่ ่้
เปิดฐานการผลิตได ้โดยตน้ทุนท่ีจะเกดจากการแยงชิงทรัพยากรคอนขา้งตํ่าิ ่ ่  

แต่ตอมา่  ไดพ้บปรากฏการณ์ยา้ยทุนออกจากประเทศสมาชิกเดิม ไปสูสมาชิกใหมในยโุรป่ ่
ตะวนัออกบา้ง เชน สเปน ่ (Turrion and Velaquez, 2004) และโปรตุเกสท่ีเผชิญกบการหนัเห ั FDI 
ไปสูสมาชิกใหม ่ ่ (Crespo, et al, 2004) แตผลกระทบตอประเทศสมาชิกเดิมกลบัมีเพียงเลก็นอ้ย ท่ี่ ่
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สาํคญัคือ ไมสงผลกระทบตอร่ ่ ่ ะดบัราคาและผลตอบแทนของทุนในตลาดสหภาพยโุรปเดิม เพราะ
ขนาดของการหนัเหทุนท่ีออกไปนนัมีสดัสวนนอ้ยเม่ือเปรียบเทียบกบสตอ็กของทุนทงัหมดใน้ ้่ ั
ประเทศสมาชิกเดิม (Boeri and Bruecker, 2000) 

Buch et al (2005) เปรียบเทียบมูลคาการลงทุนท่ีคาดวาจะเป็นกบการลงทุนท่ีเกดขึ่ ่ ั ิ ้นจริง 
และยงัพบอีกดว้ยวา ่ ไมมีการหนัเหทิศทางของการลงทุนจากยโุรปใตไ้ปสูยโุรปตะวนัออก แตกลบั่ ่ ่
มีการหนัเหทุนจากประเทศกาลงัพฒันาอ่ืนๆ โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียไปสูยโุรปตะวนัออกํ ่ และ
ยโุรปกลางเพมิขึน่ ้  เชน มูลคาของ่ ่ การลงทุนสุทธิท่ีสหภาพยโุรปนาํมาลงทุนในไทยมีมูลคา่ลดลง
จาก 1.4 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ในปี 1999 เป็น 186 ลา้นดอลลาร์สรอ. ในปี 2001  

แมว้าจะ่ มีขอ้สงัเกตเกยวกบี่ ั การเคล่ือนยา้ยการลงทุนประการหน่ึงวา ่ อาจกอใหเ้กดปัญหา่ ิ
การวางงานในประเทศ่ เจา้ของทุนได ้ แต่จากการสาํรวจงานศึกษาหลายงานพบวา ผลลบในประเดน็่
นีมีอยไูมมากนั้ ่ ่ ก หรือในบางงานศึกษากพบวาไมไดมี้นยัสาํคญัเลย เชน ็ ่ ่ ่ Bruess et al (2001) ได้
แสดงใหเ้ห็นวา การเคล่ือนยา้ยทุนหลงัจากการขยายสมาชิกภาพจะสงผลใหผ้ลิตภณัฑม์วลรวม่ ่
ประชาชาติเบืองตน้ของประเทศเจา้ของทุนลดลงเพียงร้อยละ ้ 0.1 นอกจากนี ้ Mauro (2001) ซ่ึงอาศยั
แบบจาํลองความโนม้ถวง ่ (gravity model) มาศึกษาความสมัพนัธ์ของการสงออกและการลงทุน่
โดยตรงจากตางประเทศ ผานตวัแปรผลิตภณัฑป์ระชาชาติเบืองตน้ ขนาดเศรษฐกจและขนาด่ ่ ิ้
ทรัพยากรเปรียบเทียบของประเทศคู่คา้ระหวางเยอรมนี สาธารณรัฐเช็่ ก ฮงัการี และโปแลนดใ์น
กลุมการผลิตภาคอุตสาหกรรม และบ่ ริการ พบวา ความสมัพนัธ์ของการลงทุนโดยตรง กบการ่ ั
สงออกเป็นไปในทิศทางท่ีเสริมกน ่ ั โดยรวมแลว้ การขยายสมาชิกภาพนีจึ้ งไมสงผลทางลบใดๆ ตอ่ ่ ่
การจา้งงานของประเทศเจา้ของทุน  

การขยายสมาชิกภาพครังท่ี ้ 5 ท่ีผานมา่  จึงทาํใหป้ระเทศสมาชิกทงัเกาและใหมสามารถมี้ ่ ่
ระดบัการเติบโตทางเศรษฐกจเพิมขึน ิ ่ ้ ตลาดยโุรปใหม่ภายหลงัการขยายสมาชิกภาพจะมีจาํนวน
ลูกคา้มากถึงเกอบื  500 ลา้นคน ซ่ึงมากกวาตลาดสหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นรวมกนเสียอีก่ ั  ทาํให้
โอกาสในการขยายตลาดของประเทศตางๆ มีเพิมขึนอยางมาก ่ ่่ ้ ท่ีสาํคญั ประเทศตางๆ ท่ีจะเป็น่
สมาชิกใหมนนั ยงัมี่ ้ ทรัพยากรและปัจจยัการผลิตตน้ทุนตํ่าอยจูาํนวนมาก  จึงทาํใหค้าดการณ์ไดว้่ ่
การลงทุนจากตางประเทศในกลุมประเทศเหลานีจะเพิมขึนอยางมาก ่ ่ ่ ่้ ่ ้ มีการจา้งงานมากขึน และทาํ้
ใหมี้รายไดสู้งขึน ้  โดยมีการประมาณวา่ประเทศสมาชิกเดิมจะมีการจา้งงานเพิมขึน ่ ้ 300,000 หนวย ่
และในประเทศสมาชิกใหมทงัหมด จะมีการจา้งงานเพิมขึนอีกประมาณ ่ ้ ่ ้ 2 ลา้นคน 

แตใน่ เศรษฐกจรายสาขาิ นนั ้ Gorg and Greenaway (2003) ศึกษาเชิงประจกัษแ์ลว้พบวา ่
การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป เป็นปัจจยัท่ีทาํใหก้ารลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในภาค่
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การผลิตสินคา้อุตสาหกรรมเพิมขึนอยาง่ ้ ่ มีนยัสาํคญั ในขณะท่ีการผลิตสินคา้เกษตรกลบัไม่ไดรั้บ
อานิสงส์ของนโยบายนี สวนดา้นของภาคบริการนนั ้ ่ ้ งานศึกษาของ Defever (2008) ท่ีไดจ้ากการ
วิเคราะห์ฐานขอ้มูลของบริษทัขา้มชาติจาํนวน 11,000 หนวย ท่ีเขา้ไปลงทุนในยโุรป ระหวางปี ่ ่
1997-02 ซ่ึงเกบขอ้มูลโดย ็ E&Y ในช่ือ European Investment Monitor และ Defever แบงลกัษณะ่
ของกจการิ บริการออกเป็น 5 ประเภท คือ สาํนกังานใหญ ่ (Headquarters) หนวยผลิต ่ (production 
plant) ศูนยว์จิยัและพฒันา (R&D centres) ศูนยก์ระจายสินคา้และลอจิสติกส์ (logistics) และ 
สาํนกังานขายและการตลาด (sales and marketing offices) ซ่ึงดว้ยเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติ ใน
แบบจาํลองแบบ conditional logit model พบวา บรษทัขา้มชาติท่ีเลือกลงทุนในประเทศ ่ CEEC-8 
ในลกัษณะตางๆ ขา้งตน้นนัมีความสมัพนัธ์ท่ีนาสนใจ กลาวคือ พบวา ่ ่ ่ ่้ “การลงทุนดา้นบริการตางๆ ่
มกัจะเกดขึนในประเทศที่มีกาิ ้ รลงทุนดา้นการผลิตอยกูอนแลว้ และหากตอ้งการจะดึงดูดการลงทุน่ ่
ดา้นการผลิตตอไป ประเทศนนัๆ ตอ้งลงทุนดา้น่ ้ ศูนยว์จิยัและพฒันา (R&D centres) ซ่ึงมีนยัวา ่
ประเทศท่ีตอ้งการใหมี้การลงทุนจากตางประเทศอยางยงัยนืในระยะยาว มีความจาํเป็นอยางยงิท่ี่ ่ ่่ ่
จะตอ้งสร้างศนูยก์ารวิจยัและพฒันาในรูปแบบใดรูปบบหน่ึง ทงันี เพราะศูนยก์ารวจิยัพฒันานีมิใช้ ้ ้ ่
มีบทบาทเพียงการเสริมสร้างการสร้างทรัพยากรมนุษยแ์ละศกัยภาพดา้นเทคโนโลยเีทานนั หากแต่ ่้
ยงัเป็นการใชว้ทิยาศาสตร์และนวตักรรมมาสร้างใหเ้กดการผลิตไดจ้ริง ทงักรณีการสร้างสินคา้ใหม ิ ่้
และการคิดคน้กระบวนการผลิตใหม จึงเทากบวาเป็นการสร้างบรรยากาศการลงทุน และดึงดูดให้่ ่ ั ่
บริษทัขา้มชาติอ่ืนๆ ท่ีผลิตสินคา้และบริการท่ีอยใูน ่ value chain สนใจท่ีจะลงทุนเพมิขึน ่ ้  

สวนบริการอ่ืนๆ ่ Defever (2008) ระบุวา ความสาํคญัของ่ ภาคบริการท่ีจะมีอิทธิพลตอการ่
ดึงดูดการลงทุน เรียงลาํดบัมากไปหานอ้ย ตามลาํดบั คือ สาํนกังานขายและจดัทาํการตลาดตางๆ ่
การดาํเนินการดา้น logistics เพื่อเป็นตวัเช่ือมปัจจยัการผลิตตางๆ และสาํนกังานใหญ ซ่ึงทาํหนา้ท่ี่ ่
บริหารจดัการ ตดัสินใจในเร่ืองตางๆ รวมทงัสร้างเครือขายในประเทศที่เขา้ไปลงทุน่ ่้ 16 

นอกเหนือไปจากปัจจยัทางเศรษฐกจแลว้ ยงัมีปัจจยัพืนฐานทางดา้นการเมืองและความิ ้
มนัคงของประเทศ ท่ีเอือใหเ้กดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพมิขึนไดอี้กดว้ย โดยจากการ่ ้ ิ ่ ่ ้
สาํรวจของนิตยสาร The Economist เม่ือปีพ.ศ. 2546 ไดร้ายงานวา่ประเทศในกลุม่  emerging 
economies ในแถบยโุรปตะวนัออกนนั ประเทศฮงัการียงัคงครองแชมป์ของการเป็นประเทศที่มี้
เสถียรภาพดา้นการเมืองและเศรษฐกจสูงสุด โดยมีคาดชันีอยท่ีู ิ ่ ่ 73 (แมว้าจะลดลงจากปีท่ีแลว้ ซ่ึงมี่

                                                 
16 ผลการศึกษาของ Defever (2008) นีใชอ้ธิบายไดท้งัพฤติกรรมของหนวยผลิตท่ีเป็นยโุรปและท่ีมิใ้ ้ ่ ช่

ยโุรป ดงันนั ้ Agglomeration economies และ infrastructure จึงเป็นปัจจยัอนัจาํเป็นท่ีจะดึงดูดการลงทุนจาก
ตางประเทศ แมว้าจะยงัไมเป็นเง่ือนไขท่ีเพียงพอสาํหรับการลงทุนท่ียงัยนืกตาม่ ่ ่ ็่  
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คาดชันีเทากบ ่ ่ ั 79 กตาม็ ) รองลงมาคือ ประเทศโปแลนด ์ ซ่ึงมีคาดชันีเทากบ ่ ่ ั 72 ตามติดฮงัการีมา 
และมีคาเพิม่ ่ ขึนดว้ย ้ (คือจาก 69 ในปีกอน่ )17 ทาํใหส้ร้างความมนัใจใหก้บนกัลงทุนในการเขา้ไป่ ั
ลงทุนในรูปแบบตางๆ นบัจากการลงทุนใหม จนถึงการควบรวมกจการ ซ่ึง่ ่ ิ ทิศทางของการลงทุนใน
ระยะหลงัเริม่ มีลกัษณะโนม้ไปสูการพฒันา ่ SMEs และรวมไปถึง M&A (mergers and acquisitions) 
โดยท่ีแนวโนม้ของ M&A อาจจะคอนขา้งเดนชดักบ่ ่ ั เจา้ของทุนท่ีมาจากประเทศพฒันาแลว้มากกวา ่
เชนในกลุมประเทศ ่ ่ OECD ซ่ึงมีตวัเลขของ M&A เป็นสดัสวนใหญท่ีสุดใน ่ ่ FDI18 นบัเป็นการ
สะทอ้นใหเ้ห็นวาปัจจยัดา้น่ เศรษฐกจิ  รวมไปถึง สภาพแวดลอ้มอ่ืนๆ เชนกฎหมายและขอ้บงัคบัท่ี่
ถูกออกแบบมาในกรอบของการขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป มีอิทธิพลอยางมีนยั่ สาํคญัตอ่
ดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเป็นอยางมาก ่ ่  

 

2.5 บทสรปุ  

บทนีไดน้าํเสนอลกัษณะพนืฐานและการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกจของสหภาพยโุรป้ ้ ิ
ในชวงกอนและหลงัการขยายสมาชิกภาพ และไดชี้ใหเ้ห็นวา ่ ่่ ้ การขยายสมาชิกภาพของสหภาพ
ยโุรปมีบทบาทสาํคญัตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ่ เขา้สูประเทศสมาชิกใหม่ ่ โดย
ผานกลไกการปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกจภายในเ่ ิ พื่อพฒันาศกัยภาพของปัจจยัการผลิตตางๆ่  และ
กลไกของนโยบายสหภาพยโุรปในเชิงสถาบนั ซ่ึงมีนโยบายและการสงเสริมหลากหลายประการที่่
ชวยเ่ อือใหค้วามเส่ียงและภาวะผนัผวนของการทาํกาไรลดลง สงผลใหมี้การเคล่ือนยา้ยทุนจากท่ี้ ํ ่
ตางๆ ในโลกเขา้สูประเทศสมาชิกใหมโดยรวม และกอใหเ้กดการเติบโตทางเศรษฐกจไดอ้ยางมี่ ่ ่ ิ ิ ่่
นยัสาํคญั 

ในลาํดบัตอไป ่ จะเป็นการนาํเสนอภาพรวมเศรษฐกจ และิ วเิคราะห์ลกัษณะการลงทุนใน
โปแลนด ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก ตามลาํดบั โดยใหค้วามสาํคญักบการเป็นสมาชิกใหม การั ่
ไดรั้บประโยชน์จากกรรมาธิการสหภาพยโุรป และแนวนโยบายของแตละประเทศที่มี่ ตอการลงทุน่  

 

 

                                                 
17 สวนประเทศไทยนนั จดัไดว้าเป็นประเทศไดมี้เสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกจสู่ ่ ิ้ งเป็นลาํดบัท่ี 5 

ตามหลงัเมก็ซิโกและอฟัริกาใต ้ โดยมีคาดชันีเทากบ ่ ่ ั 63 (เพิมขึนจากปีกอนซ่ึงไดค้าดชันีเทากบ ่ ้ ่ ่ ่ ั 62) จาก The 
Economist, August 16th 2003 หนา้ 82 

18 OECD International Direct Investment Database. 



3 
เศรษฐกจิโปแลนด์ ฮังการี และสาธารณรัฐเช็ก 

 
 

3.1 ภาพรวม 

ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์ตงัอยใูนบริเวณยโุรปตะวนัออก ้ ่ (ภาพที ่3.1) 
และเป็น 3 ใน 10 ประเทศท่ีเริมสถานะการเป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป เม่ือเดือนพฤษภาคม ่
พ.ศ. 2547 มีพรมแดนใกลชิ้ดกบประเทศสมาชิกเดิมท่ีสาํคญัคือ เยอรมนี และออสเตรียั 1 สวน่
ทางดา้นทิศตะวนัออกมีพรมแดนติดกบประเทศเบรารุส ยเูครน และโรมาเนีย นอกจากนี เม่ือสงัเกตั ้
จากท่ีตงัทางภูมิศาสตร์แลว้ จะเห็นวา ประเทศทงัสามนีมีพรมแดนติดกบประเทศสโลวาเกย ซ่ึงอยู้ ้่ ั ี ่้
ทางตอนใตข้องโปแลนด ์อยทิูศตะวนัออกของประเทศสาธารณรัฐ่ เช็ก และเป็นประเทศท่ีอยทูางทิศ่
เหนือของฮงัการี 

ในภาพรวม ณ พ.ศ. 2548 ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์มีจาํนวนประชากร
รวมกนประมาณ ั 58.7 ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 79 ของประเทศสมาชิกใหมทงั ่ ้ 10 ประเทศ และคิด
เป็นสดัสว่ นประมาณร้อยละ 13 ของสมาชิกสหภาพยโุรป 25 ประเทศ  

ขนาดเศรษฐกจรวมของทงั ิ ้ 3 ประเทศมีมูลคาประมาณ่  315.3 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. คิดเป็น
ร้อยละ 78 ของประเทศสมาชิกใหม่ทงั ้ 10 ประเทศแตมีสดัสวนเพยีงร้อยละ ่ ่ 3 ของสมาชิกสหภาพ
ยโุรป 25 ประเทศในปัจจุบนั สวนรายไดป้ระชาชาติต่ ่อหวัของ 3 ประเทศนีเทา้ ่ กบั 8,430 ยโูร 7,960 
ยโูร และ 5,100 ยโูร ตามลาํดบั โดยเฉล่ียแลว้คิดเป็นเพยีงร้อยละ 24 ของสมาชิกเดิม หรือ เทากบ่ ั
ร้อยละ 28 ของประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปทงั ้ 25 ประเทศรวมกนั 

เม่ือพิจารณารายประเทศ ขอ้มูลจากธนาคารโลกระบุวา เม่ือสินปีพ่ ้ .ศ. 2548 ประเทศ
สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์ มีมูลคาผลิตภณัฑม์วลรวมประชาชาติเบืองตน้ประมาณ ่ ้ 85 
พนัลา้นดอลลาร์สรอ. 83 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. และ 210 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ตามลาํดบั (ภาพท่ี 

                                                 
1 เยอรมนีและออสเตรีย คือ ประเทศเจา้ของทุนหลกัท่ีเขา้ไปลงทุนในสาธารณรัฐเชก็ ฮงัการี และ

โปแลนด ์
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3.2) มีอตัราการเติบโตของเศรษฐกจระหวิ า่งร้อยละ 3-4 ตอปี ่ ซ่ึงลว้นแตมีอตัราสูงกวาอตัราการ่ ่
เติบโตเฉล่ียของสมาชิกเดิม (EU-15) ท่ีเคล่ือนไหวอยรูาวร้อยละ ่ 2 ตอปี เทานนั ่ ่ ้ (ภาพท่ี 3.3) 

  
ภาพท่ี 3.1 ท่ีตงัทางภูมิศาสตร์ของประเทศ้ สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์

 
ท่ีมา: http://www.europeetravel.com/maps/central-europe-map.htm 

 

ประเทศทงั ้ 3 นีมีโครงสร้างทางเศรษฐกจที่คลา้ยคลึงกน กลาวคือ มีโครงสร้างการผลิตของ้ ิ ั ่
ภาคบริการเป็นขนาดใหญท่ีสุดเม่ือเทียบกบภาคอุตสาหกรรมและเกษตรกรรม โดยประเ่ ั ทศ
สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนดมี์ผลผลิตของภาคบริการตอผลิตภณัฑม์วลรวมประชาชาติคิด่
เป็นร้อยละ 59, 65 และ 67 ตามลาํดบั สวนในภาคอุตสาหกรรมนนั ประเทศสาธารณรัฐ่ ้ เช็ก ฮงัการี 
และโปแลนด ์ มีผลผลิตคิดเป็นสดัสวนร้อยละ ่ 38, 31 และ 30 ตามลาํดบั และในภาคเกษตรกรรม 
สดัส่วนของผลผลิตอยรูะหวางร้อยละ ่ ่ 3-4 เทานนั ่ ้ (ตารางท่ี 3.1)  

ในขณะท่ีโปแลนดมี์อตัราการเติบโตทางเศรษฐกจตํ่าสุิ ด  กพบวา็ ่  มีอตัราการวางงานสูงท่ีสุด่
โดยเม่ือเปรียบกบสาธารณรัฐั เช็กและฮงัการีแลว้ (ภาพท่ี 3.3 และ ภาพท่ี 3.4) จะเห็นวา โปแลนด์่
เป็นประเทศเดียวท่ีมีอตัราการวางงานในระดบัท่ีสูงกวาร้อยละ ่ ่ 10 มาโดยตลอด ในพ.ศ. 2548 มี
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อตัราการวางงานถึงร้อยละ่  17.7 สวนสาธารณรัฐ่ เช็กและฮงัการีนนั มีอตัร้ าการวางงานร้อยละ ่ 7.9 
และ 7.2 ตามลาํดบั    
 

ตารางท่ี 3.1  ขอ้มูลพืนฐานทางเศรษฐกจของประเทศสาธารณรัฐ้ ิ เช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์
 Czech Republic Hungary Poland 
Population 2007 10.3m 10.1m 38.1m 
Population density (per sq.km.) 129.4 109.2 122.3 
Currency Czech Koruna (CZK) Forint (HUF) Zlotys (PLN) 
Exchange Rate (end of 2006)    

Per Euro 28.342 264.26 3.8959 
Inflation (%) 2007 3.0 7.9 2.6 
GDP growth (%) 2007 6.6 1.3 6.6 
Average 96-00 1.8 4.0 5.4 
Average 01-05 3.7 4.3 3.1 
GDP per capita (000 EUR) 2007 12.7 10.1 8.1 
Composition of GDP (%)  Year 2007 Year 2007 Year 2007 

Agriculture 2.7 4.2 4.3 
Industry 38.7 29.4 31.2 
Services 58.6 66.4 64.5 

Labour Environment    
Unemployment of labour force 

(%) 2007 5.3 7.4 9.6 
Average 01-05 7.9 6.1 18.9 

Unit Labour Cost (% change) 2007 2.3 6.8 2.5 
FDI flows (USD million) 2007    

Inflows 9,123 5,571 17,580 
Outflows 1,334 4,116 3,353 

FDI stocks (USD million) 2007    
Inward 101,075 97,397 142,110 
Outward 6,971 18,282 19,644 

FDI stocks (% of GDP) 2007    
Inward 58.4 71.1 34.0 
Outward 4.0 13.3 4.7 

Source: Various sources including 1) UNCTAD, FDI/TNC Database; 2) Economist Intelligent Unit 
(EIU); 3) Deloitte Country Snapshot < http://www.deloitte.com>; 4) Bank BPH Poland; 5) 
EUROPA – Eurostat; 6) World Development Indicators Database (the World Bank) 
Note: Average FDI stocks into new EU-10 = USD17,358 million.  
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ภาพท่ี 3.2 ผลิตภณัฑม์วลรวมประชาชาติเบืองตน้ของ้ ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์ 
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ท่ีมา: Eurostat 

 
ภาพท่ี 3.3 อตัราการเติบโตทางเศรษฐกจของสาธารณรัฐิ เช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์พ.ศ. 2543-48 
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ภาพท่ี 3.4 อตัราการวางงานของสาธารณรัฐ่ เช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์พ.ศ. 2541-48 
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ท่ีมา: Eurostat 

 

ในดา้นของเสถียรภาพราคา ประเทศสมาชิกทงัสามตางเคยมีอตัราเงินเฟ้ออยใูนระดบัท่ีสูง้ ่ ่
กวาระดบัเฉล่ียข่ องสมาชิกเดิมตลอดมา โดยอาจกลาวไดว้า สาธารณรัฐ่ ่ เช็กเป็นประเทศท่ีสามารถ
ประสบความสาํเร็จในการควบคุมใหอ้ตัราเงินเฟ้อลดตํ่าลงไดอ้ยางรวดเร็ว  และอยใูนระดบัตํ่ากว่ ่
อตัราเงินเฟ้อของประเทศอ่ืนๆ จนกระทงัพ่ .ศ. 2545 สาธารณรัฐเช็กและโปแลนดเ์ริมมีอตัราเงินเฟ้อ่
ต ํ่ากวาระด่ บัเฉล่ียของสมาชิกเดิม  ในขณะท่ีฮงัการีกสามารถลดอตัราเงินเฟ้อไดอ้ยางตอเน่ืองเชนกน็ ่ ่ ่ ั
แมว้า จะยงัคงมีอตัราเงินเฟ้อสูงกวาอตัราเฉล่ียของสมาชิกเดิมกตาม และลาสุด พ่ ่ ็ ่ .ศ. 548 ฮงัการีมี
อตัราเงินเฟ้อสูงสุด คือ ร้อยละ 3.5 รองลงมาคือโปแลนด ์ มีอตัราร้อยละ 2.2 และสาธารณรัฐเช็กมี
อตัราเงินเฟ้อ ร้อยละ 1.6 ซ่ึงตํ่ากวาอตัราเฉล่ียของสมาชิกเดิม  ซ่ึงมีอตัราเงินเฟ้อร้อยละ่  2.1 (ภาพท่ี 
3.5) 

ในดา้นการคา้ระหวางประเทศ ประเทศสมาชิกทงัสามลว้นแตมีสภาวะการขาดดุลการคา้มา่ ่้
ตลอดชวงทศวรรษ ่ 1990s จนถึง 2000s โดยสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์ มีสดัสวนการขาด่
ดุลการคา้ตอ ่ GDP เม่ือพ.ศ. 2547 เทากบร้อยละ ่ ั 1.0, 3.0 และ 2.2 ตามลาํดบั (ภาพท่ี 3.6) ในขณะท่ี
สมาชิกเดิมของสหภาพยโุรปมีสดัสวนการเกดดุลการคา้่ ิ เฉล่ียร้อยละ 0.2 ของ GDP อยางไรกดี เม่ือ่ ็
พิจารณาดุลบญัชีเดินสะพดัรวม (current account) แลว้ พบวา มีสดัสวนการขาดดุลในอตัราร้อยละ ่ ่
6.1, 8.6 และ 4.2 ของ GDP ตามลาํดบั (ตารางท่ี 3.2) ซ่ึงทงัสามประเทศมีดุลบริการเกนดุล และมีดุล้ ิ
รายไดท่ี้ขาดดุล 

 



70 นิธินันท์ วิศเวศวร 

ภาพท่ี 3.5 อตัราเงินเฟ้อของสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์พ.ศ. 2543-48 
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ภาพท่ี 3.6 สดัสวนดุลการตอ ่ ่ GDP ของสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์พ.ศ. 2543-47 
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ตารางท่ี 3.2 สดัสวนดุลบญัชีเดินสะพดัตอ ่ ่ GDP ของประเทศสมาชิกใหม พ่ .ศ. 2547 
(ร้อยละของ GDP) 

 รวม สินคา้ บริการ รายได ้ เงินโอน 
EU-25 -0.1 -0.3 0.4 0.1 -0.4 
EU-15 0.4 0.2 0.4 0.3 -0.5 
สาธารณรัฐเช็ก -6.1 -1 0.4 -5.7 0.2 
เอสโธเนีย -12.7 -17.5 9.7 -6.3 1.5 
ไซปรัส -5.7 -26.2 23.2 -3.9 1.2 
ลทัเวีย -13 -20.3 4.4 -2 4.9 
ลิธวัเนีย -7.7 -10.6 3.6 -2.7 2 
ฮงัการี -8.6 -3 0.2 -6 0.3 
มลัตา้ -9.5 -15.8 8.9 -1.2 -1.4 
โปแลนด ์ -4.2 -2.2 0.4 -4.6 2.2 
สโลวีเนีย -2.1 -3.9 2.6 -0.9 0.1 
สโลวาเกยี  -3.4 -3.5 0.6 -1 0.4 
ท่ีมา: Eurostat (2007), p. 171 

 
 
 

3.2 ประเทศโปแลนด์ 

 

ประเทศโปแลนดมี์พืนท่ี ้ 312,685 ตารางกโลเมตร ิ มีตาํแหนงท่ีตงัอยใูจกลางของทวีปยโุรป ่ ่้
มีพรมแดนติดกบประเทศขา้งเคียงรวม ั 7 ประเทศ คือ ทิศตะวนัตกติดกบปั ระเทศเยอรมนี ทิศใตติ้ด
กบสาธารณรัฐั เช็กและสโลวาเกย ทิศตะวนัออกติดกบยเูครนและเบรารุส และทิศี ั เหนือติดกบั
ลิธวัเนีย และพรมแดนอีกดา้นหน่ึงติดทะเลบอลติก (ภาพท่ี 3.7) การท่ีโปแลนดมี์อาณาเขตตอน
เหนือติดทะเลประกอบกบการมีทาั ่ เรือท่ียงัสามารถขยายตวัไดม้ากในขณะท่ีทาเรือของประเทศ่
เยอรมนีเริมถูกใชอ้ยางเตม็ศกัยภาพ ่ ่ ทาํใหโ้ปแลนดมี์ความไดเ้ปรียบในเชิงภูมิศาสตร์และมีศกัยภาพ
เป็นแหลงกระจายสินคา้ไปยงัประเทศตางๆ ของสหภาพยโุรป เชน ่ ่ ่ แถบสแกนดิเนเวยีท่ีอยทูางตอน่
เหนือ โปแลนดจึ์งเป็นเสมือนจุดเช่ือมตอประเทศ่ ในยโุรปกลางอยางสาธารณรัฐ่ เช็กและฮงัการีกบั
ประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปเดิมท่ีอยใูนแถบ่ ยโุรปตะวนัตก และบริเวณสแกนดิเนเวียไดเ้ป็นอยางดี่   
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นอกจากนี ประวติัศาสตร์อนัยาวนานของโปแลนดท่ี์มีผูป้กครองทงัจากเยอรมนีและ้ ้
สหภาพโซเวยีตในอดีต ทาํใหโ้ปแลนดไ์ดรั้บการผสมผสานของวฒันธรรมระหวาง ่ 2 ประเทศ โดย
มีอิทธิพลของเยอรมนีปรากฏทางตะวนัตกและอิทธิพลของโซเวียตปรากฏทางตะวนัออกของ
ประเทศ ดงันนั โปแลนดจึ์งเป็นเสมือนจุดเช่ือมตอของยโุรปตะวนัตกกบประเทศรัสเซียและกลุม้ ่ ั ่
ประเทศ CIS ดว้ยเชนกน่ ั  

 
ภาพท่ี 3.7 ลกัษณะท่ีตงัทางภูมิศาสตร์ของประเทศโปแลนด์้  

 
 

ประเทศโปแลนดมี์ประชากรทงัสิน ้ ้ 38.6 ลา้นคน มีอายขุยัเฉล่ียประมาณ 74 ปี ในจาํนวน
ประชากรทงัหมดนีแบงเป็น ประชากรวยัเดก็ อายตุ ํ่ากวา ้ ้ ่ ่ 14 ปี อยรู้อยละ ่ 17 เป็นประชากรวยัชรา
อายตุงัแต ้ ่ 65 ปีขึนไป มีร้อยละ ้ 13 ดงันนัประชากรท่ีอยใูนกาลงัแรงงานอายรุะหวาง ้ ่ ํ ่ 15-65 ปี จึงมี
อยปูระมาณร้อยละ ่ 70 ของประชากรทงัหมด โดยมีประชากรประมาณร้อยละ ้ 95 เป็นชาวคาธอลิก 
ประชากรของประเทศโปแลนดมี์อตัราการอานออกเขียนไดถึ้งร้อยละ ่ 99.8 มีอตัราจาํนวนนกัเรียน
ท่ีรู้ภาษาองักฤษสูงถึงร้อยละ 91 (ตารางท่ี 3.3) 

การจา้งงานของประเทศโปแลนดส์วนใหญอยใูนภาคบริการ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ ่ ่ ่ 53 ของการ
จา้งงานทงัหมด รองลงมาคือ ภาคอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ ้ 29 และ ท่ีเหลือราวร้อยละ 18 เป็น
การจา้งงานในภาคเกษตรกรรม2 มีอตัราค่าจา้งเฉล่ียเม่ือค.ศ. 2004 อยท่ีูชวัโมงละ ่ ่ 5.27 ยโูร มีอตัรา
การวางงานราวร้อยละ ่ 19 ซ่ึงนบัวาคอนขา้งสูงเม่ือเทียบกบอตัราการวางงานของประเทศฮงัการีและ่ ่ ั ่

                                                 
2 ขอ้มูล ณ ปี 2546 จาก EUROPA – Eurostat 
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สาธารณรัฐเช็ก และมี productivity index3 ประมาณ 63 เม่ือเทียบกบดชันีของประเทศสมาชิกั
สหภาพยโุรปทงั ้ 25 ประเทศ (ตารางท่ี 3.4)  

 
ตารางท่ี 3.3 : โครงสร้างประชากรของสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการีและโปแลนด ์(ณ ธนัวาคม 2547) 

 
Variable Czech Republic Hungary Poland 

Population 10,246,178 10,032,375 38,626,349 
Age Structure (as % of total population) 
0 – 14 15 16 17.1 
15 – 64 71 69 70 
65 and above 14 15 12.9 
 Total Male Fem Total Male Fem Total Male Fem 
Median age 38.6 36.9 40.5 38.4 35.9 41.1 36.2 34.3 38.2 
Infant mortality rate 3.97 4.32 3.59 8.68 9.34 7.98 8.73 9.82 7.59 
Life expectancy at 
birth 

75.78 72.52 79.24 72.25 68.07 76.69 74.16 70.04 78.52 

Total fertility rate 
(children born per 
woman) 

1.18 1.31 1.38 

Ethic groups 
(3 largest groups) 

Czech 81.2% 
Moravian 13.2% 
Slovak 3.1% 

Hungarian 89.9% 
Roma 4% 
German 2.6% 

Polish 96.7% 
German 0.4% 
Belarusian 0.1% 

Religion Atheist 39.8% 
Roman Catholic 39.2% 
Protestant 4.6% 

Roman Catholic 67.5% 
Calvinist 20% 
Lutheran 5% 

Roman Catholic 95% 

Literacy rate 99.9% 99.4% 99.8% 
Proportion of Pupils 
learning English 1/  

98.9% 57.6% 90.6% 

Source: The World Factbook, Central Intelligence Agency (CIA), except 1/ from EUROPA – Eurostat. 
 
 

ตารางท่ี 3.4 : Labour Productivity Index (EU25 =100) 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Czech 58.0 58.0 59.7 59.8 61.1 61.5 62.0 63.5 64.9 66.4 
Hungary 60.2 61.2 20.7 61.7 65.0 67.3 67.7 68.6 69.6 70.7 
Poland 46.2 46.7 49.1 51.0 50.3 51.1 58.2 60.4 61.9 62.9 
EU-15 109.8 109.6 109.0 108.4 108.2 107.9 106.8 106.4 106.2 106.0 
Source: EUROPA – Eurostat 

 

                                                 
3 คาํนวณจาก GDP per person employed in relation to EU-25 average  ดงันนั้  หากดชันีนีมีคามากกวา้ ่ ่  

100 กแสดงวา ประสิทธิผลของแรงงานมีคาสูงกวาคาเฉล่ียของสหภาพยโุรปทงั ็ ่ ่ ่ ่ ้ 25 ประเทศ สาํหรับประเทศ
สมาชิกเดิม 15 ประเทศนนั มีคาดชันีนีเทากบ ้ ่ ่ ั้ ้ 106  
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ภายหลงัการแยกตวัออกจากกลุมประเทศโซเวียตในพ่ .ศ. 2532 ประเทศโปแลนด์
เปล่ียนแปลงการดาํเนินเศรษฐกจจากระบบรวมศูนยเ์ิ ป็นระบบตลาด รัฐบาลโปแลนดชุ์ดแรกไดเ้ริม่
เขา้ดาํเนินนโยบายเศรษฐกจิ ในระบบตลาดเมื่อวนัท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2533 โดยอาศยัโปรแกรมการ
เปล่ียนผานทางเศรษฐกจ่ ิ  (Economic Transformation Programme) ซ่ึงออกแบบมาเพื่อสร้าง
เสถียรภาพแกระบบเศรษฐกจ่ ิ ของประเทศ กระตุน้ใหเ้กดการปฏิิ รูปเชิงโครงสร้าง และจดัวางให้
ประเทศดาํเนินในกรอบของระบบตลาดไดอ้ยางเหมาะสม โดยเนน้การเปิดประเทศ และรับเอา่
แนวคิดดา้นโลกาภิวฒัน์เป็นแก่นของการดาํเนินนโยบายเศรษฐกจิ  ทาํใหป้ระเทศถูกผนวกเขา้เป็น
สวนหน่ึงของระบบเศรษฐกจโลก และพึ่งพาการคา้การลงทุนมากขึน ่ ิ ้  

รัฐบาลโปแลนดใ์ชน้โยบายแปรรปรัฐวิสาหกจิู เป็นเคร่ืองมือสาํคญัในการถายโอนการใช้่
ทรัพยากรจากรัฐไปสูเอกชน ปลอย่ ่ ใหร้ะบบตลาดและกลไกราคาทาํงานเสรี และท่ีสาํคญัไดห้นัเห
ทิศทางการคา้จากเดิมมีคู่คา้หลกัในกลุม ่ COMECON มาเป็นสหภาพยโุรป จนทาํใหข้นาดของ
เศรษฐกจซ่ึงวดัจากผลิตภณัฑม์วลิ รวมภายในประเทศเบืองตน้ ้ (GDP) ในค.ศ. 1999 ซ่ึงนบัเป็นปีท่ี 
10 หลงัจากการปฏิรูปเศรษฐกจิ นนั้  สูงกวา ่ GDP ในปี 1989 มากกวา ่ 20%  

งานศึกษาของ Gorynia, et al. (2004) ชีใหเ้ห็นวา การเปิดตลาดการคา้ของโปแลนดใ์นชวง้ ่ ่
หลงัพ.ศ. 2532 เป็นตน้มา ทาํใหโ้ปแลนดมี์มูลคาการส่ ่งออกเพิมขึนอยางมาก โดยอตัราการเติบโต่ ้ ่
ของการสงออกในชวงปี ่ ่ 2532 จนถึงปี 2543 นนัสูงถึงร้อยละ ้ 127 ตอปี  และสูงกวาคาเฉล่ียของการ่ ่ ่
เติบโตของการคา้โลกอยางมากดว้ย่ 4 ในขณะเดียวกน โปแลนดไ์ดรั้บทุนจากตางประเทศสุทธิ ั ่ (net 
capital inflows) เป็นจาํนวนมาก จนนบัไดว้า เป็นประเทศท่ีไดรั้บการลงทุนโดยตรงจาก่
ตางประเทศมากที่สุดในภูมิภาคยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออกดว้ยกน จึงไมนาแปลกใจที่ประเทศ่ ั ่ ่
โปแลนดถู์กจดัอยใูน ่ top-5 ของประเทศท่ีดึงดูดการลงทุนมากท่ีสุดของโลกได ้ โดยจากการสาํรวจ
ของ Ernst & Young ใน European Attractive Survey 2005 พบวา ประเทศโปแลนดถู์กจดัเป็น่
อนัดบั 4 รองจากจีน สหรัฐอเมริกา และอินเดีย ในฐานะท่ีเป็นประเทศท่ีนกัลงทุนแสดงความ
ประสงคจ์ะไปลงทุนมากท่ีสุด5 

งานศึกษาหลายๆ งานในอดีตท่ีตางใหค้วามเห็นพอ้งกนวา การท่ีโปแลนดส์ามารถพฒันา่ ั ่
จนเป็นประเทศลาํดบัตน้ๆ โดยมีอตัราเติบโตร้อยละ 5.2 ตอปีในชวงปี ่ ่ 2543 เป็นตน้มา มีอตัราเงิน
เฟ้ออยใูนราวร้อยละ ่ 5.7 และเป็นแหลงรองรับทุนจาํนวนมากของโลก ่ และมีดุลการคลงัในระดบัท่ี

                                                 
4 อา้งไวใ้น Gorynia, et al (2004) หนา้ 233 
5 “Ernst & Young: Poland the most attractive FDI destination” 2005 <http://www.paiiiz.gov.pl/> 
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คอนขา้งสมดุลไดน้นั เป็นเพราะ่ ้ การขยายตวัอยางรวดเร็วของภาคเอกชน่ 6 (Balcerowicz, 2000) และ
การประสานกนอยางดีของการปรับโั ่ ครงสร้างพืนฐานทางเศรษฐกจและดา้นเศรษฐกจมหภาค ้ ิ ิ
(Felman and Watson, 2000) ซ่ึงนโยบายหลกัดา้นเศรษฐกจของโปแลนดท่ี์ออกแบบไวต้งัแติ ่้ ชวง่
เปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกจ ิ มีอยดูว้ยกน ่ ั 4 ประการ อนัประกอบดว้ย การสร้างเสถียรภาพทาง
เศรษฐกจมหภาค การสร้างความเขม้แขง็ใหก้บภาคิ ั การเงิน การปฏิรูปเชิงโครงสร้าง และการเขา้
เป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป ซ่ึงลว้นแตสนบัสนุนใหป้ระเทศโปแลนดส์ามารถเตรียมความ่
พร้อมท่ีจะรับมือกบความเปลี่ยนแปลงอนัเกดจากกระแสทุนนิยมและอิทธิพลของตลาดโลกท่ีเขา้มาั ิ
กระทบเศรษฐกจโปแลนด์ิ 7 

การสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค: โปแลนดใ์ชก้ลยทุธ์การผสานนโยบายการเงิน 
การคลงัและอตัราแลกเปล่ียนเป็นหลกั โดยมุงเป้าหมายไปท่ีความพยายามลดการขาดดุลการคา้ ่
เพราะการขาดดุลการคา้ของโปแลนดอ์ยใูนระดบัท่ีคอนขา้งสูงถึงร้อยละ ่ ่ 7.6 ของ GDP ในปี 2542 
อยางไรกดี สวนของการขาดดุลการคา้นีไดถู้กช่ ็ ่ ้ ดเชยดว้ยการเกนดุลในบญัชีทุนซ่ึงไดม้าจากิ การ
ลงทุนจากตางประเทศ่  (ภาพท่ี 3.8) ทาํใหเ้งินสาํรองระหวางประเทศเพมิขึนถึงประมาณ ่ ่ ้ 6 เดือนของ
มูลคานาํเขา้ โดยไมสร้างปัญหาตอเสถียรภาพของอตัราแลกเปล่ียน ่ ่ ่ (Balcerowicz, 2000)  

นอกจากนี รัฐบาลโปแลนดย์งัพยายามสร้างความสามารถในการแขงขนัของภาคสงออก้ ่ ่
ดว้ยการผอนคลายขอ้จาํกดตางๆ และสร้างความค่ ั ่ ลองตวัใหก้บการใชปั้จจยัการผลิค่ ั ดว้ยการ
กาหนดใหมี้กลยทุธ์สาํหรับการคลงัและการพฒันาเศรษฐกจในชวงคํ ิ ่ .ศ. 2000-10 (Strategy for 
Public Finance and Economic Development 2000-10) เพื่อสร้างความเขม้แขง็ใหก้บสถานะการั
คลงัของรัฐ โดยการใชง้บประมาณสมดุล และปรับโครงสร้างการบริหารการคลงัทงัดา้นภาษีและ้
ดา้นรายจาย  โดยใหก้ารใชจ้ายของรัฐมุงไปสูภาคเศรษฐกจที่จะกอใหเ้กดการพฒันามากขึน สวน่ ่ ่ ่ ิ ิ ่่ ้
ดา้นนโยบายอตัราแลกเปล่ียนนนั รัฐบาลโปแลนดใ์ชร้ะบบอตัราแลกเปล่ียนลอยตวั ซ่ึงมีการจดัการ้
อยางระมดัระวงัดว้ยความตระหนกัดีวาจะมีความผนัผวนอยางมากภายหลงัการเปล่ียนแปลงระบบ่ ่ ่
เศรษฐกจ ิ  

                                                 
6 ความสาํคญัของภาคเอกชนในการสร้างใหเ้ศรษฐกจเติบโตรวดเร็วเชนนี มิไดเ้กดขึนเฉพาะในประเทศิ ่ ิ้ ้

โปแลนดเ์ทานนั หากแตในประเทศยโุรปตะวนัออกและยโุรปกลางอ่ืนๆ ่ ่้ กประสบความสาํเร็จเชนเดียวกน โดย็ ่ ั
สัดสวนของ ่ GDP ภาคเอกชน ซ่ึงคิดจากมูลคาการบริโภคและการลงทุนมีสูงถึงร้อยละ ่ 60 ของ GDP รวม 
(Felman and Watson, 2000) 

7 หนวยงานระหวางประเทศตางๆ ไมวาจะเป็นธนาคารโลก ่ ่ ่ ่ ่ IMF, OECD หรือแมว้า ่ EIU ตางพยากรณ์่
ถึงความสาํเร็จของโปแลนดไ์วว้าจะอยใูนระดบัสูง ทงันีทงันนั แตละหนวยงานตางกใชเ้หตุผลเดียวกน วากลจกัร่ ่ ่ ่ ่ ็ ั ่้ ้ ้้
ของการทาํใหเ้ศรษฐกจโปแลนดเ์ติบโตเชนนีได ้คือ การสงออก และ การลงทุนิ ่ ่้  
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ภาพท่ี 3.8 ดุลบญัชีการชาํระเงินของโปแลนด ์ค.ศ. 1994 – 2006 
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ท่ีมา: National Bank of Poland <http://www.nbp.pl> 

 

การสร้างความเข้มแขง็ให้กบัภาคการเงิน: รัฐบาลโปแลนดส์ร้างความเขม้แขง็ใหก้บภาคั
การเงินดว้ยการปรับปรุงโครงสร้าง (restructuring) และการปรับโครงสร้างทุน (recapitalisation) 
ของ ธนาคารพาณิชยต์างๆ ่ ตงัแตพ้ ่ .ศ. 2536 เพื่อใหก้ารดาํเนินงานของธนาคารพาณิชยมี์
ประสิทธิภาพ และโปรงใส นอกจากนี่ ้  ระบบกากบดูแลสถาบนัการเงินํ ั ของโปแลนดจ์ดัวาเป็น่
ระบบท่ีมีการพฒันากวาระบบการเงินของประเทศ่ อ่ืนในยโุรปกลางและยโุรปตะวนัออกดว้ยกน ั
ประเทศโปแลนดเ์ป็นประเทศท่ีเขา้เป็นสมาชิกของกองทุนการเงินระหวางประเทศ ่ (IMF) ในลาํดบั
แรกๆ ท่ีรวม่ เผยแพรขอ้มูลตามมาตรฐาน ่ Special Data Dissemination Standard ซ่ึงกาหนดใหต้อ้งํ
เผยแพรขอ้มูลดา้นบญัชีแสดงสถานะการคลงั เงินทุนสาํรองระหวางประเทศ และแผนการชาํระหนี่ ่ ้
ตางประเทศอยางสมํ่าเสมอตามขอ้กาหนดของ ่ ่ ํ IMF ดว้ย 

การปฏิรูปในเชิงโครงสร้าง: โปแลนดด์าํเนินการปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกจอยางจริงจงั ิ ่
ดว้ยการแปรรูปรัฐวิสาหกจ ซ่ึงนบัเป็นสวนสาํคญัิ ่ ของการสร้างความสามารถในการแขงขนัให้่
โปแลนด ์โดยระหวางพ่ .ศ. 2536-2544 นนั้  โปแลนดแ์ปรรูปรัฐวิสาหกจไปถึงิ ร้อยละ 75 ของกจการิ
ทงัหมด ซ่ึ้ งสวนใหญ่ ่ คือ กจการโทรคมนาคม กจการพลงังาน และกจการในอุตสาหกรรมเหลก็ ิ ิ ิ
นอกจากนี ยั้ งมีการคาดการณ์ดว้ยวา โปแลนดส์ามารถ่ ดาํเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกจไดถึ้งิ ร้อยละ 
90 ในสินปี้ พ.ศ. 2548 สวนการปฏิรูปในเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ ท่ีมุงเนน้สร้างความยงัยนืในระยะยาว่ ่ ่
ใหแ้ก่สถานะการคลงัดว้ยนนั รัฐบาลโปแลนดไ์ดว้างระบบการจดัหาสินคา้สาธารณะ การสร้าง้
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ระบบประกนสงัคม ประกนสุขภาพ สงเสริมการศึกษา และการกระจายอาํนาจใหรั้ฐบาลทอ้งถิน ั ั ่ ่
เพื่อลดภาระของรัฐ กระตุน้ใหเ้กดการออมและการลงทุนภายในประเทศ และกระตุน้ใหเ้กดการิ ิ
สร้างงานในภาคเอกชน ทั้งนีสวนหน่ึงกเพื่อรองรับการเคล่ือนยา้ยแรงงานจากภาคเกษตรไปสู้ ่ ็ ่
ภาคอุตสาหกรรม และ เพื่อป้องกนแรงงานไหลออกไปสูประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปเดิม ั ่ 15 
ประเทศภายหลงัโปแลนดเ์ขา้รวมเป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปแลว้่  

การเตรียมความพร้อมเข้าสู่การเป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป: โปแลนดเ์ป็นสมาชิก 
OECD เม่ือปี 2539 เป็นสมาชิก NATO ในปี 2542 และแสดงเจตจาํนงสมคัรเขา้เป็นสมาชิกสหภาพ
ยโุรปอยางเป็นทางการตงัแต ่ ่้ 5 เมษายน ค.ศ. 1994 เม่ือสหภาพยโุรปมีมติท่ีจะเริมการเจรจาเมื่อเดือน่
มิถุนายน 1997 ทาํใหก้ารเจรจาภายใต ้31 chapters ไดเ้ริมตน้ตงั่ ้ แตเดือนเมษายน ่ 1998 และตอมาใน่
เดือนธนัวาคม 2000 ในขณะท่ีมีการประชุมสุดยอดท่ีเมืองนีช กไดมี้การประกาศวาจะมีการรับ็ ่
สมาชิกใหม โดยมีโปแลนดเ์ป็นหน่ึงในนนั การเจรจาไดด้าํเนินตอไปจนกระทงัวนัท่ี ่ ่้ ่ 13 ธนัวาคม 
2002 ซ่ึงไดมี้การสรุปไดท้งั ้ 31 ประเดน็ ในขณะเดียวกนปั ระชากรโปแลนด ์ 70% ไดอ้อกเสียง
สนบัสนุนใหโ้ปแลนดเ์ขา้เป็นสมาชิก และการเป็นสมาชิกภาพสมบูรณ์เม่ือ 1 พฤษภาคม 20048 

การเป็นสมาชิก EU ในปี 2547 ทาํใหโ้ปแลนดต์อ้งดาํเนินนโยบายในลกัษณะท่ีมีความ
สอดคลอ้งกบสหภาพยโุรปั  เชน ดา้นโครงสร้างการเงินท่ีสอดคลอ้งกบ ่ ั EMU และระบบ
เกษตรกรรมท่ีสอดคลอ้งกบนโยบายเกษตรกรรมรวม ั ่ (CAP) เป็นตน้ ทาํใหท้งัภาครัฐและเอกชน้
ตอ้งปรับบทบาทตนเองเพื่อเสริมใหเ้กดความพร้อมของการเขา้สูการเป็นสมาชิกภาพิ ่  นอกจากน้ี
โปแลนดเ์ลือกกลยทุธ์การพฒันาตนเองไปในทิศทางของการผลิตท่ีมีมูลคาเพิมสูงและมีนวตักรรม่ ่
ใหมๆ คอน่ ่ ขา้งเขม้ขน้ ทาํใหภ้าครัฐและภาคเอกชนตอ้งปรับบทบาทตนเอง จนนบัเป็นปัจจยั
กระตุน้ใหเ้กดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศและการพฒันาเศรษฐกจอยางมาก ิ ่ ิ ่ (Dunin-
Wasowicz et al, 2002)  
 

ดว้ยแนวการพฒันาเศรษฐกจประกอบกบแผนการเป็นสมาชิกสหภาพยโุรป ทาํใหโ้ปแลนด์ิ ั
เป็นประเทศท่ีเติบโตไดอ้ยางกาวกระโดด และมีความสมัพนัธ์อนัดีกบประเทศตางๆ ทวัโลก ใน่ ้ ั ่ ่
ดา้นการคา้ระหวางประเทศ่ นนั โปแลนดมี์มูลคาสงออกไปยงัท่ีตางๆ ทวัโลกรวม ้ ่่ ่ ่ 101.3 พนัลา้นยโูร 
เม่ือพ.ศ. 2550 เติบโตจากในปี พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีมูลคา ่ 71.9 พนัลา้นยโูร คิดเป็นอตัราเติบโตเฉล่ีย
ประมาณร้อยละ 18.7 ตอปี แตในดา้นการนาํเขา้นนั ปรากฏวา โปแลนดน์าํเขา้รวม ่ ่ ่้ 118.7 พนัลา้นยู
โร เม่ือพ.ศ. 2550 เติบโตจากในปี พ.ศ. 2548 ซ่ึงมีมูลคา ่ 81.7 พนัลา้นยโูร คิดเป็นอตัราเติบโตเฉล่ีย

                                                 
8 ขอ้มูลจาก Polish Information and Foreign Investment Agency <www.paiz.gov.pl> 
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ประมาณร้อยละ 20.5 ตอปี ดงันนั ในภาพรวม โปแลนดเ์ป็นประเทศท่ีขาดดุลการคา้ปร่ ้ ะมาณร้อย
ละ 6 ของ GDP ในปีพ.ศ. 2550 

โปแลนดมี์การคา้ภายในสหภาพยโุรปกนเองร้อยละ ั 75 ของการคา้ทงัหมด โดยตลาด้
สงออกสาํคญั่  คือ เยอรมนี ฝรังเศส อิตาลี และสหราชอาณาจกัร สวนประเท่ ่ ศท่ีมิใชสมาชิกและเป็น่
ตลาดสงออกสาํคญัของโปแลนด ์คือ รัสเซีย และยเูครน ซ่ึงเป็นตลาดสง่ ่ ออกสาํคญัอนัดบัท่ี 6 และ 7 

ตามลาํดบั สวนการนาํเขา้นนั โปแลนดน์าํเขา้จากเยอรมนีมากท่ีสุด รองลงมาคือจากรัสเซีย อิตาลี ่ ้
เนเธอร์แลนด ์ และฝรังเศส สาํหรับประเทศท่ีมิใชสมาชิกแตเป็นแหลงสินคา้ท่ีโปแลนดน์าํเขา้เป็น่ ่ ่ ่
อนัดบัตน้ๆ คือ จีน และเกาหลีใต ้(ตารางท่ี 3.5) 

สาํหรับการคา้กบประเทศไทยนนั จากสถิติปรากฏวา โปแลนดน์าํเขา้จากไทยเป็นอนัดบัท่ี ั ่้
43 โดยมีมูลคานาํเขา้ เม่ือปี ่ 2550 เทากบ ่ ั 195 ลา้นยโูร คิดเป็นสวนแบงตลาดร้อยละ ่ ่ 0.3 เทานนั ่ ้
ในทางกลบักน ไทยเป็นตลาดของโปแลนดอ์นัดบัท่ี ั 44 โดยโปแลนดส์งสิน่ คา้มาไทยเม่ือปี 2550 
เทากบ ่ ั 52 ลา้นยโูร ดงันนั โปแลนดจึ์งขาดดุลการคา้กบไทยประมาณ ้ ั 143 ลา้นยโูร  
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ตารางที ่3.5 การค้าระหว่างประเทศของโปแลนด์ 
นาํเขา้   สงออก่  

2548 2550  2548 2550 อนัดบั
ที่ 

คูคา้่  
ลา้นยโูร ลา้นยโูร สัดสวน ่ (ร้อยละ)  

อนัดบั
ที่ 

คูคา้่  
ลา้นยโูร ลา้นยโูร สัดสวน่ (ร้อยละ) 

รวม  81,696.7 118,697.0     71,889.3 101,281.4  
 ภายในสหภาพ 61,539.8 86,405.2 72.8   ภายในสหภาพ 56,520.8 79,671.6 78.7 
 นอกกลุมสหภาพ่  20,156.9 32,291.8 27.2   นอกกลุมสหภาพ่  15,368.6 21,609.7 21.3 
1 เยอรมนี 24,203.9 34,256.2 28.9  1 เยอรมนี 20,268.7 26,210.4 25.9 
2 รัสเซีย 7,095.9 10,448.6 8.8  2 อิตาลี 4,401.4 6,904.0 6.8 
3 อิตาลี 5,375.9 7,672.2 6.5  3 ฝรังเศส่  4,466.8 6,100.0 6.0 
4 เนเธอร์แลนด ์ 4,827.1 6,684.6 5.6  4 สหราชอาณาจกัร 4,016.4 5,993.9 5.9 
5 ฝรังเศส่  4,655.9 6,053.9 5.1  5 สาธารณรัฐเช็ก 3,287.5 5,533.7 5.5 
6 จีน 2,606.5 5,038.1 4.2  6 รัสเซีย 3,192.3 4,727.2 4.7 
7 สาธารณรัฐเช็ก 3,109.9 4,530.2 3.8  7 ยเูครน 2,099.4 4,052.4 4.0 

15 เกาลีใต ้ 828.5 2,020.0 1.7  8 เนเธอร์แลนด ์ 2,988.0 3,848.4 3.8 
17 สหรัฐอเมริกา 986.8 1,543.7 1.3  9 สวเีดน 2,214.4 3,224.5 3.2 
1 รัสเซีย 7,095.9 10,448.6 8.8  18 สหรัฐอเมริกา 1,485.9 1,524.4 1.5 

43 ไทย 121.4 195.1 0.2   44 ไทย 91.1 51.9 0.1 

ที่มา: EU Export Helpdesk < http://exporthelp.europa.eu/>



80  นิธินันท์ วิศเวศวร 

3.3 ประเทศฮังการี 

 

ฮงัการีเป็นประเทศในทวีปยโุรปตอนกลาง มีพืนท่ีทงัสิน ้ ้ ้ 93,000 ตารางกโลเมตร ิ ไมมี่
พรมแดนติดทะเล พรมแดนทิศตะวนัตกติดกบประเทศออสเตรียและสโลวีเนีย ทิศเหนือติดกบสโลั ั
วาเกย ทิศตะวนัออกติดกบโรมาเนีย และทิศใตติ้ดกบโครเอเชียและสโลวีเนียี ั ั  (ภาพท่ี 3.9) เมือง
หลวงคือ บดูาเปสต ์ ซ่ึงมีความเจริญในลกัษณะกระจุกตวั จนทาํใหภู้มิภาคอ่ืนๆ ของประเทศ
คอนขา้งลา้หลงั่  

 
ภาพท่ี 3.9 ลกัษณะท่ีตงัทางภูมิศาสตร์ของประเทศฮงัการี้  

 
 

ฮงัการีมีประชากร 10 ลา้นคน ในจาํนวนประชากรทงัหมดนีแบงเป็น ประชากรวยัเดก็ อายุ้ ้ ่
ต ํ่ากวา ่ 14 ปี อยรู้อยละ ่ 16 เป็นประชากรวยัชราอายตุงัแต ้ ่ 65 ปีขึนไป มีร้อยละ ้ 15 ดงันนัประชากรท่ี้
อยใูนกาลงัแรงงาน อายรุะหวาง ่ ํ ่ 15-70 ปี จึงมีอยปูระมาณร้อยละ ่ 69 ของประชากรทงัหมด สวน้ ่
ใหญ ่ (ร้อยละ 68) เป็นชาวโรมนัคอธอลิก ประชากรของประเทศฮงัการีมีอตัราการอานออกเขียนได้่
ถึงร้อยละ 99.4 มีอตัราจาํนวนนกัเรียนท่ีรู้ภาษาองักฤษประมาณร้อยละ 58 ซ่ึงเป็นสดัสวนท่ีจดัวา่ ่
นอ้ยท่ีสุดในสามประเทศในที่นี ประชากรคอนขา้งมีความเช่ียวชาญดา้นวิทยาศาสตร์และศิลป้ ่
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ศาสตร์ ในช่วงศตวรรษท่ี 20 ชาวฮงัการีท่ีมีความสามารถสวนใหญไดย้า้ยถินฐานไปสหรัฐอเมริกา่ ่ ่  
ไปมีบทบาทดา้นคอมพิวเตอร์ และคน้พบสิงตางๆ เชน อะตอม่ ่ ่  จนจดัไดว้าเป็นประเทศท่ีมีผูไ้ดรั้บ่
รางวลัโนเบลสาขาตางๆ มากท่ีสุดประเทศหน่ึงในโลก่  

การจา้งงานของประเทศฮงัการีสวนใหญอยใูนภาค่ ่ ่ บริการ ซ่ึงคิดเป็นร้อยละ 59 ของการจา้ง
งานทงัหมด รองลงมาคือ ภาคอุตสาหกรรม คิดเป็นร้อยละ ้ 35 และ ท่ีเหลือราวร้อยละ 6 เป็นการจา้ง
งานในภาคเกษตรกรรม มีอตัราการจา้งเฉล่ียอยท่ีูชวัโมงละ ่ ่ 4.91 ยโูร และมี productivity index 
ประมาณ 67.7 เม่ือเทียบกบดชันีของประเทศสั มาชิกสหภาพยโุรปทงั ้ 25 ประเทศ ซ่ึงมีการ
คาดการณ์วาดชันีนีจะเพิมขึนเป็น ่ ้ ่ ้ 71 ในปี 2549  

กอนสงครามโลกครังท่ี ่ ้ 2 ฮงัการีเป็นประเทศท่ีพึ่งพาภาคเกษตรกรรมคอนขา้งมาก การ่
ปฏิวติัอุตสาหกรรมเริมในค่ .ศ. 1948 ทาํใหเ้กดการจา้งงานิ จาํนวนมาก โดยเฉพาะแรงงานสตรี แต่
แรงงานมกัจะเกบออมมากกวาบริโภค เน่ืองจากในยคุสมยันนั แรงงานเห็นวาสินคา้อุปโภคตางๆ มี็ ่ ่ ่้
เกนความจาํเป็น ทาํใหแ้รงงานไหลออกจากภาคเกษตรไปสูภาคอุตสาหกรรมิ ่  แตการกระตุน้การ่
เติบโตทางเศรษฐกจมีไมมากเทาที่ควริ ่ ่  จนกระทง่ัในชวงทศวรรษ ่ 1990s สดัสวนของแรงงานใน่
ภาคเกษตรเหลือเพียง 1 ใน 8 ในขณะท่ีสดัสวนกาลงัแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพมิขึนเป็น ่ ํ ่ ้ 1 ใน 
3 ของกาลงัแรงงานทงัหมด จนในปลายทศวรรษ ํ ้ 1990s ปรากฏวา แรงงานสวนใหญเขา้ไปสูภาค่ ่ ่ ่
บริการ 

ฮงัการีเคยประสบปัญหาในการพฒันาเศรษฐกจในระยะแรก คือ ิ ปัญหาเทคโนโลยลีา้สมยั 
การละเลยการพฒันาสาธารณูปโภค และการส่ือสาร ทาํใหรั้ฐบาลตอ้งใชแ้นวนโยบาย New 
Economic Mechanism (NEM) ในค.ศ. 1968 ซ่ึงเริมนาํระบบตลาดมาใช ้ และเริมกระตุน้ใหเ้กด่ ่ ิ
กจกรรมของภาคเอกชน จนในชวงปลายทศวรรษ ิ ่ 1980s กจกรรมทางเศรษฐกจมากกวา ิ ิ ่ 1 ใน 3 เป็น
กจกรรมขิ องเอกชน และในจาํนวนนี มีอยรู้อยละ ้ ่ 60 ท่ีเป็นภาคบริการ และมากกวาร้อยละ ่ 75 ของ
ภาคบริการ คือ อุตสาหกรรมกอสร้าง ่  

นอกจากนี ในชวง้ ่ หลงัค.ศ. 1989 ฮงัการีเผชิญปัญหาภาระหนีตางประเทศและภาคสงออกที่้ ่ ่
ไมอยใูนสถานะแขงขนัได ้ ทาํใหฮ้งัการีตอ้งปฏิรูปโครงสร้างการคา้ระ่ ่ ่ หวางประเทศ อยางไรกดี ่ ่ ็
ฮงัการีดาํเนินการอยางรวด่ เร็วเกนไป จึงเกดภาวะถดถอยของเศรษฐกจ โดยผลผลิตในภาคเกษตริ ิ ิ
ลดลงไปมากกวาคร่ึง อุตสาหกรรมเหลก็และวิศวกรรมประสบภาวะลม้ละลาย และผลผลิต่
ภาคอุตสาหกรรมโดยรวมลดลงราวร้อยละ 30 การวางงานสูงถึงระดบัร้อยละ ่ 14  

การพฒันาทางเศรษฐกจของฮงัการีเริมอยใูนภาวะเติบโต ิ ่่ ในชวงหน่ึงศตวรรษภายหลั่ งการ
เปล่ียนแปลงการปกครองเมื่อค.ศ. 1989 ซ่ึงฮงัการีไดผ้านกระบวนการปฏิรูปการเมืองและเศรษฐกจ ่ ิ
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จากการวางแผนโดยรัฐบาลกลาง (Centrally Planned Economy) มาสูระบบเศรษฐกจแบบการตลาด ่ ิ
(Market Economy) เชนเดียวกบประเทศโปแลนด ์่ ั การเปล่ียนแปลงดงักลาวไดส้ร้างบรรยากาศท่ี่
นาํไปสูการขยายตวัทางเศรษฐกจอยางตอเน่ือง และมีเสถียรภาพ่ ิ ่ ่  ดงัจะเห็นจากการเติบโตของ
ผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้จากราวร้อยละ ้ 1.5 ในปี 1995 สูงขึนเป็นร้อยละ ้ 5.1 ในปี 
2000 และมีการเติบโตอยใูนระดบัเฉล่ียราวร้อยละ ่ 3-4 ตงัแตปี ้ ่ 2000 เป็นตน้มา จนในปี 2003 
ฮงัการีมีมูลคาผลิตภณัฑภ์ายในประเทศเบืองตน้่ ้ ท่ี ณ ราคาตลาด ประมาณ 133 พนัลา้นดอลลาร์
สรอ. และเพิมตอเน่ืองเป็น ่ ่ 154 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ในปี 2007 และการเติบโตของฮงัการีในชวง่
ดงักลาวกจดัวา่ ็ ่ มีเสถียรภาพเป็นท่ีนาพอใจ โดยอตัราเงินเฟ้อลดลงอยางมาก จากระดบัร้อยละ ่ ่ 28 ใน
ปี 1995 ลงมาเป็นร้อยละ 10 ในปี 2000 และเหลือร้อยละ 5 ในปี 2003 และร้อยละ 4 ในค.ศ. 2007 
กบมีอตัราการวางงานร้อยละ ั ่ 7 

แมว้าจะมีปัญหา่ ในเชิงเศรษฐกจคอนขา้งิ ่ มาก กลบัพบวาการลงทุนโดยตรงจ่ ากตางประเทศ่
ไหลเขา้สูฮงัการีเป็นมูลคามากกวาคร่ึงหน่ึงของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่ไหลเขา้สู่ ่ ่ ่ ่
ประเทศยโุรปตะวนัออกและยโุรปกลางทงัหมดในชวงคร่ึงแรกของทศวรรษ ้ ่ 1990s ซ่ึงนาํไปสูการ่
เริมตน้ของอุตสาหกรรมใหมมากมาย โดยเฉพาะอยางยงิ อุตสาหกรรมรถยนต ์ ทาํใหเ้ม่ื่ ่่ ่ อถึงตน้
ศตวรรษท่ี 21 มีกจการขนาดเลก็เปิดใหม มากกวา ิ ่ ่ 1 ลา้นแหง แมว้าจะเป็นกจการครอบครัวกตาม่ ่ ิ ็  
นอกจากนียงัมี้  อุตสาหกรรมเคร่ืองจกัรและการผลิตและการซอมบาํรุงอุปกรณ์โทรคมนาคมท่ีไดรั้บ่
ประโยชน์จากการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยางมาก จนมีการเติบโตในอตัราสูงตั่ ่ ้งแตกลาง่
ทศวรรษ 1990s  

ในเวลาเดียวกน กจกรรมรัฐวิสาหกจกลดลงเหลือเพียงร้อยละ ั ิ ิ ็ 20 เทานนั่ ้  โดยเฉพาะอยาง่
ยงิระบบธนาคารไดเ้ปล่ียนเป็นระบบตลาด และมีระบบธนาคารกลางและธนาคารพาณิชย์่
เชนเดียวกบประเทศท่ีใชร้ะบบตลาดทวัไป ธนาคารหลายแหงถูกแปรรูป ผนวกกบภาคทองเที่่ ั ่ ั ่่ ยว
เริมมีบทบาทเพิมขึน ทาํใหภ้่ ่ ้ าคบริการของฮงัการีเติบโตอยางตอเน่ือง ในอตัรา่ ่ อยางนอ้ยปีละร้อยละ ่
0.5 และชวงตน้ศตวรรษ ่ 21 ภาคบริการมีสดัสวนเกน ่ ิ 2 ใน 3 ของ GDP และของการจา้งงานดว้ย  

คูคา้สาํคญัของฮงัการีในอดีตคือ โซเวียต แตภายหลงัลกัษณะการคา้ขายกระจายไปที่ต่ ่ ่างๆ 
ในตลาดโลก โดยคูคา้สาํคญัคือ เยอรมนั ออสเตรีย ฝรังเศส อิตาลี และสหรัฐอเมริกา ่ ่ ฮงัการีมี
โครงสร้างสินคา้นาํเขา้และสินคา้สงออกสาํคญัอยใูนกลุมสินคา้เดียวกน คือ เคร่ืองจกัร และอุปกรณ์่ ่ ่ ั
ขนสง ่  

การเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัในฮงัการี คือ การเปลีย่นแปลงกฎหมายและวิธีการปฏิบัติทางการ

ค้าทีเ่น้นธรรมาภิบาล (Iwasaki, 2005) เพื่อใหเ้อือตอการพฒันาประเทศ โดยสงเสริมการพฒันา้ ่ ่
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แรงงานใหมี้การศึกษาและคุณภาพสูง โดยภายหลงัท่ีฮงัการีไดป้รับโครงสร้างทางเศรษฐกจแลว้ ิ
ประเทศฮงัการีเป็นประเทศคูคา้สาํคญัของหลายๆ ประเทศในตลาดโลก โดยเฉพาะอยา่ ่ งยงิ นกั่
ลงทุนรายใหญจา่ กสหภาพยโุรปและสหรัฐอเมริกา จดัใหฮ้งัการีอยใูนกลุมประเทศคูคา้ท่ีมีความ่ ่ ่
นาเช่ือถือ ่ (Reliable Business Partner) โดยสามารถครองอนัดบัการมีเงินลงทุนจากจากตางชาติเขา้สู่ ่
ประเทศสูงสุด คือมีมูลคามากกวา ่ ่ 19 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ในระหวางปี ่ 2532-2541 และจากขอ้มูล
ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศกชีใหเ้ห็นดว้ยวา ฮงัการีเป็นประเทศเป้าหมายท่ีดึงดูดใจนกั่ ็ ่้
ลงทุนตางชาติมากท่ีสุด่ ในทศวรรษนีอีกดว้ย้  (van Aarle and Skwratowics, 2002, p. 243) 

ฮงัการีเป็นสมาชิก OECD เม่ือปี 1996 และเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปในมี 2547  ฮงัการี
เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีประสบความสาํเร็จในการพฒันาเศรษฐกจ และิ ปรับโครงสร้างทางเศรษฐกจ ิ
ฮงัการีสามารถพฒันาเศรษฐกจจากประเทศที่มีรายไดป้ระชาชาติติดลบใหก้ลบัมาเป็นบวก และิ
ขยายตวัอยางตอเน่ืองมาโดยตลอด โดย่ ่ การปรับโครงสร้างเศรษฐกจของประเทศฮงัการีเพื่ิ อให้
พร้อมสาํหรับการเขา้เป็นสมาชิกของสหภาพยโุรป เป็นกลจกัรสาํคญัท่ีทาํใหฮ้งัการีสามารถดึงดูด
การลงทุนจากตางประเทศไดอ้ยางมาก และใชเ้ป็นพลงัขบัเคล่ือนใหเ้กดการพฒันาทางเศรษฐกจ่ ่ ิ ิ
อยางรวดเร็ว่  

ในพ.ศ. 2547 ฮงัการีลดอตัราภาษีนิติบุคคล และ สร้างมาตรการอีกหลายหลากเพื่อจูงใจให้
เกดการลงทุนเพิมขึน โดยเฉพาะอยางยงิ มาตรการท่ีเรียกวา ิ ่ ่่ ่้ Smart Hungary9 ซ่ึงมีเป้าหมายหลกัอยู่
ท่ีอุตสาหกรรมท่ีสร้างมูลคาเพิมไดสู้ง นอกจากนี ยงัมีการขยาย ่ ่ ้ tax holiday จาก 5 ปี เป็น 10 ปี และ
เง่ือนไขของการไดรั้บสิทธิประโยชน์ตางๆ กยงัผอนคลายล่ ็ ่ ง เชน มีการปรับลดมูลคาทุนขนัตํ่า  จา่ ่ ้
 3 พนัลา้น HUF เป็น 1 พนัลา้น HUF ในบริเวณท่ีพฒันายาก และลดจาก 10 พนัลา้น HUF เป็น 3 
พนัลา้น HUF ในบริเวณปกติอ่ืนๆ อยางไรกดี รายงานของ ่ ็ OECD (2004b) ระบุวา มาตรการหลาย่
อยางท่ีฮงัการีนาํมาใชดึ้งดูดการลงทุนนนั อาจนาํมาซ่ึ่ ้ งตน้ทุนตอระบบเศรษฐกจ เพราะการเอือสิทธิ่ ิ ้
ประโยชน์ท่ีมากจนเกนไปโดยไมเงื่อนไขท่ีรัดกมุพอ สามารถนาํไปสูการไร้วินยัของการใช้ิ ่ ่
ทรัพยากร และอาจบิดเบือนการใชท้รัพยากรของประเทศได ้

                                                 
9 มีแรงจูงใจดา้นภาษี เชน ่ Tax holidays, หนวยผลิตท่ีกอตงัขีนใหมสามารถชะลอการชาํระภาษีได้่ ่่ ้ ้ , การ

ลดภาษีใหแ้กการลงทุนดา้น ่ R&D, การใหแ้รงจูงใจดา้นภาษีแกการศึกษา และ ลดหยอน ่ ่ healthcare contribution 
ใหแ้รงจูงใจดา้นสาธารณูปโภคพืนฐาน โดยใหเ้งินอุดหนุนสาํหรับการลงทุนขนาดใหญ ้ ่ >50 ลา้นยโูร และใหเ้งิน
อุดหนุนแกการลงทุนชนิด ่ Greenfield & non-Greenfield ใหเ้งินอุดหนุนแกการอบรมตางๆ ผาน ่ ่ ่ the Labour 
Market Fund ใหก้ารอุดหนุนการพฒันา IT ใหก้ารสนบสนุนการลงทุนท่ีลดการปลอยกาซพิษ และใหก้าร่
สนบัสนุนเพิมเติมแกกจการท่ีเป็นศุนยบ์ริการนานาชาติ ่ ่ ิ (OECD, 2004: p. 92) 



84  นิธินันท์ วิศเวศวร 

สาํหรับกจการประเภทวิสาหกจขนาดกลางและขนาดยอม ิ ิ ่ (SMEs) ประเทศฮงัการีมี
แผนพฒันาเป็นการเฉพาะ เรียกวา ่ Szechenyi Enterprise Development Plan ซ่ึงจดัวาเป็นแผนหลกั่
ของการสนบัสนุน SMEs เน่ืองจากมีกลไกการทาํงานผานการสนบัสนุนทางการเงินอยางจริงจงั ่ ่
เชน ใหก้ ู การกาหนดแผนชาํระภาษีท่ีแตกตางกนออกไปจากกจการขนาดใหญ การนาํดอกเบียท่ี่ ้ ํ ่ ั ิ ่ ้
ตอ้งชาํระมาลดหยอน่ ภาษี การปฏิบติัตามโปรแกรม Phare ของสหภาพยโุรป ซ่ึงจดัตงัขึนเม่ือปีพ้ ้ .ศ. 
2535 ใหบุ้คคลสามารถกไูดสู้งสุด ้ 12,000 ยโูร การริเริมใหมี้ ่ Szechnyi Card ตงัแตเดือนกนยายน ้ ่ ั
2545 ซ่ึงใหก้ารอุดหนุนดา้นดอกเบีย ้ 5% สาํหรับการกเูงิน ้ 4000 ยโูร เป็นตน้ 

ฮงัการีจึงมีความพร้อมเตม็ท่ีท่ีจะไดรั้บประโยชนจ์ากการขยายสมาชิกภาพ เพราะการท่ี
ฮงัการีไดรั้บการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมาเป็นเวลาพอสมควรกอนหนา้แลว้นนั ทาํให้่ ่ ้
บริษทัเอกชนทอ้งถินสวนใหญมีความคุน้เคยกบบรรษทัขา้มชาติและส่ ่ ่ ั ภาวะการแขงขนัใน่
ตลาดโลกโดยไมเกดการเปลี่ยนแปลงอยางฉั่ ิ ่ บพลนัใดๆ (Hamar, 2002)  

 
 

3.4 ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 

 

ประเทศสาธารณรัฐเช็กหรือประเทศเช็กโกสโลวาเกยในอดีต มีพืนท่ีี ้ รวม 78,866 ตาราง
กโลเมตร ิ เป็นอีกประเทศหน่ึงท่ีไมมีทางออกทะเล ่ มีพรมแดนทิศเหนือติดกบโปแลนด ์ทิศใตติ้ดกบั ั
ออสเตรีย ทิศตะวนัตกติดกบเยอรมนี และตะวนัออกติั ดกบสโลวาเกย ั ี (ภาพท่ี 3.10) แตแมว้าจะไมมี่ ่ ่
ทางออกทะเล สาธารณรัฐเช็กกลบัมีความพยายามพฒันาระบบขนสงใหเ้ป็น ่ land link ของยโุรป
ตะวนัตกกบยโุรปตะวนัออก และดว้ยความท่ีเคยเป็นประเทศอุตสาหกรรมมากอน จึงมีการพฒันาั ่
ดา้นสาธารณูปโภค รวมทงัระบบส่ือสารตางๆ คอนขา้งเร็วกวาประเทศสมาชิกใหมดว้ยกน้ ่ ่ ่ ่ ั  

สาธารณรัฐเช็กมีประชากร 10.25 ลา้นคน โดยร้อยละ 90 ของประชากรเป็นชาวเช็ค สวน่
อีกร้อยละ 10 คือ ชาวสโลวกัและโมราเวยีน ทาํใหภ้าษาเช็กคือภาษาราชการ ในจาํนวนประชากร
ทงัหมดนีแบงเป็น ประชากรวยั้ ้ ่ เดก็ อายตุ ํ่ากวา ่ 14 ปี อยรู้อยละ ่ 15 เป็นประชากรวยัชราอายตุงัแต ้ ่ 65 
ปีขึนไป มีร้อยละ ้ 14 ดงันนัประชากรท่ีอยใูนกาลงัแรงงาน อายรุะหวาง ้ ่ ํ ่ 15-70 ปี จึงมีอยปูระมาณ่
ร้อยละ 71 ของประชากรทงัหมด ้ ประชากรของประเทศสาธารณรัฐเช็กมีอตัราการอานออกเขียนได้่
ถึงร้อยละ 99.9 มีอตัราจาํนวนนกัเรียนท่ีรู้ภาษาองักฤษสูงท่ีสุดในกลุมประเทศสมาชิกใหมดว้ยกน ่ ่ ั
คือ ร้อยละ 99.8 
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ภาพท่ี 3.10 ลกัษณะท่ีตงัทางภูมิศาสตร์ของประเทศสาธารณรัฐเช็ก้  

 
 

 

สาธารณรัฐเช็กเป็นประเทศที่มีช่ือเสียงและมีความกาวหนา้ดา้นอุตสาหกรรม้ นบัตงัแตการ้ ่
ประกาศเอกราชหลงัสงครามโลกครังท่ีหน่ึง ตอมาประเทศ้ ่ เช็กโกสโลวาเกยไดเ้ขา้เป็นสมาชิกในี
กลุม ่ COMICON (Council for Economic Assistance) โดยมีสหภาพโซเวียตในอดีตเป็นผูน้าํกลุม ่
ภายใตค้วามรวมมือขององคก์รนี ทาํใหป้ระเทศ่ ้ เชก็โกสโลวาเกยมีการพฒันาอุตสาหกี รรมดา้น
เคร่ืองจกัร และอุปกรณ์ขนสงอยางกาวหนา้มาก ่ ่ ้  

ภายหลงัการเปล่ียนแปลงระบบการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยในปี 2532 
(Velvet Revolution) และการแบงแยกเป็นประเทศสาธารณรัฐ่ เช็ก และ ประเทศสาธารณรัฐสโลวกั 
ในปี 2536 ทงัสองประเทศไดใ้ชร้ะบบเศรษฐกจเป็นระบบตลาด ้ ิ (Market-oriented System) โดยเปิด
ใหมี้การคา้ขายกบตางประเทศโดยเสรี และดาํเนินนโยบายเศรษฐกจที่เสริมใหร้ะบบตลาดสามารถั ่ ิ
ทาํงานได ้ เชน การยกเลิกมาตรการควบคุมสินคา้และใหก้ลไกตลาดเป็นตวักาหนดราคา การปลอย่ ํ ่
ใหมี้การแลกเปล่ียนเงินตราตางประเทศไดโ้ดยเสรีภายใตข้อบเขตท่ีกา่ ํ หนด การเปิดใหเ้อกชนทาํ
การคา้ตางประเทศไดโ้ดยเสรี การแปรรูปรัฐวิสาหกจใหเ้อกชนดาํเนินการ และการเวนคืนทรัพยสิ์น่ ิ
ท่ีรัฐยดึมาจากเอกชนและประชาชนในสมยัสงัคมนิยมใหแ้กเจา้ของเดิม การยกเลิกการอุดหนุนการ่
ผลิตสินคา้อุตสาหกรรม การดาํเนินนโยบายการคลงัท่ีเขม้งวด และ การปฏิรูประบบภาษี เป็นตน้ 
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แมว้าสาธารณรัฐ่ เช็กและสาธารณรัฐสโลวกัตางกเป็นประเทศท่ีแยกออกจากสหภาพโซ่ ็
เวียต แตความเหล่ือมลาํทางเศรษฐกจที่มีมาชา้นานทาํใหส้าธารณรั่ ิ้ ฐเช็กคอนขา้งจะมีความไดเ้ปรีย่
ทางเศรษฐกจมากกวาสาธารณรัฐสโลวกั โดยท่ีสโลวาเกยเป็นประเทศท่ีมีศกัยภาพดา้ิ ่ ี นทรัพยากร
เหมืองแรและการผลิตไฟฟ้าดว้ยพลงันาํ  กลายเป็นผูผ้ลิตอาวะุใหแ้กประเทศท่ีเคยเป็นคอมมิวนิสต์่ ้ ่
แตสาธารณรัฐ่ เช็กกลบัคอนขา้งมีความหลากหลายทางเศรษฐกจ และ มีเสถียรภาพกวา ่ ิ ่  

ดว้ยพืนฐานความไดเ้ปรียบท่ีมีมาชา้นาน ทาํใหป้ระชากรสาธารณรัฐ้ เช็กคอนขา้งมีทกัษะ ่
และมีการศึกษา รวมทงัทาํเลภูมิศาสตร์ท่ีอยใูกลย้โุรปตะวนัตก กบการมีระดบัหนีตางประเทศคอน้ ่ ั ่ ่้
ต ํ่า  ทาํใหภ้ายหลงัการดาํเนินนโยบายเศรษฐกจแบบเสรี  เศรษฐกจของประเทศสาธารณรัิ ิ ฐเช็กมีอตัร
การขยายตวัเพมิขึนอยางตอเน่ือง ่ ้ ่ ่ และมีอตัราการวางงานคอนขา้งตํ่า่ ่  การเปิดประเทศเม่ือพ.ศ. 2532 
ทาํใหส้าธารณรัฐเช็กมีการพฒันาท่ีรวดเร็ว โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการทองเที่ยว จนประสบ่
ความสาํเร็จในการสร้างการเติบโตทางเศรษฐกจใหอ้ยใูนอตัราสูงท่ีสุดในกลุมสมาชิกใหมดว้ยกน ิ ่ ่ ่ ั
โดยมีการเพิมขึนของ ่ ้ จนในปี 2549 มีรายไดป้ระชาชาติเบืองตน้คิดเป็นมูลคา ้ ่ 114 พนัลา้นยโูร 
เพิมขึนจากปี ่ ้ 2545 ประมาณร้อยละ 9 ตอปี่  และรายไดป้ระชาชาติตอหวั่ ในปีพ.ศ. 2549 เทากบ ่ ั
11,100 ยโูร ซ่ึงเทากบ ร้อยละ่ ั  79 ของกลุมประเทศ ่ EU-27  

สาํหรับภาวะเศรษฐกจมหภาคโดยทวัไปนนั อยใูนเกณฑท่ี์คอนขา้งมีเสถียรภาพ กลาวคือ มีิ ่ ่ ่่ ้
อตัราเงินเฟ้ออยท่ีูร้อ่ ยละ 1.1 และมีอตัราวางงาน เทากบ ร้อยละ ่ ่ ั 9.2 ลกัษณะอตัราเงินเฟ้อและอตัรา
การวางงานในสาธารณรัฐ่ เช็ก คอนขา้งเป็นไปตามแนวคิดของฟิลลิปส์ กลาวคือ ในภาวะท่ี่ ่
เศรษฐกจเติบโต มีการวางงานตํ่า  ประชากรมีกาลงัซือสูง  ทาํใหเ้กดอุปสงคิ ่ ํ ิ้ ม์วลรวมของสินคา้แล
บริการตางๆ สงผลใ่ ่ หอ้ตัราเงินเฟ้อสูงขึน จาก้ ภาพท่ี 3.11 จะเห็นวา อตัราเงินเฟ้อ่ สาธารณรัฐเช็ก
ลดลงมาอยใูนชวงร้อยละ ่ ่ 2 มาตงัแตปีพ้ ่ .ศ. 2545 แลว้ 
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ภาพท่ี 3.11 ความสมัพนัธ์ระหวางอตัราเงินเฟ้อและอตัราก่ ารวางงานในประเทศสาธารณรัฐ่ เช็ก 
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การแปรรูปรัฐวิสาหกจในสาธารณรัฐิ เช็ก กระทาํผานระบบคูปอง ซ่ึงประชากร่ เช็กสามารถ
ซือหุ้นของรัฐวิสาหกจได ้ อยางไรกดี การปรับโคร้ ิ ่ ็ งสร้างเศรษฐกจภาคอุตสาหกรรมยงัิ คอนขา้งชา้ ่
และในภายหลงั กลบัพบวา เศรษฐก่ ิจของสาธารณรัฐเช็กมิไดเ้ติบโตอยางท่ีควรจะเป็น โดยสวน่ ่
หน่ึงเป็นเพราะความลม้เหลวของรัฐบาลในความพยายามปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมสาํคญัของ
ประเทศ กบความลม้เหลวของการพยายามจะสร้างกฎระเบียบท่ีนาํไปสูความโปรงใสในภาคั ่ ่
การเงิน ทาํใหมี้การบริหารจดัการท่ีคอนขา้งดอ้ยคุณภา่ พและมีคอรัปชนัสูง สงผลใหธ้นาคารอยาง่ ่ ่
นอ้ย 8 แหงตอ้งปิดไปในปีพ่ .ศ. 2539 ซ่ึงนาํไปสูภาวะวกิฤตเศรษฐกจในปีพ่ ิ .ศ. 2540 และในท่ีสุดรัฐ
ตอ้งใชน้โยบายอตัราแลกเปล่ียนลอยตวั ท่ีทาํใหเ้งินสกลุ koruna10 ออนคาลงอยางรวดเ่ ่ ่ ร็ว  

แตเงินคราวนข์องเช็กกกลบัมีคาเงินท่ีแขง็ขึ่ ็ ่ ้นในเวลาตอมา ่ เม่ือเศรษฐกจเริมฟืนตวัในชวงิ ่่ ้
ตน้ศตวรรษท่ี 21 อตัราการเติบโตทางเศรษฐกจเริมเพิมขึน ิ ่ ่ ้ โดยสวนหน่ึงมาจากการใชน้โยบายการ่
คลงัแบบขาดดุลในระดบัท่ีคอนขา้งมาก และในท่ีสุดเศรษฐกจของสาธารณรัฐ่ ิ เช็กถูกจดัวาเป็น่
ประเทศหน่ึงในกลุมท่ีเติบโตมากท่ีสุดของกลุ่ ่มท่ีเขา้สูการเป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปในปี่
ค.ศ. 2004 โดยมีภาคเกษตรกรรมที่จดัวาใหอ้ตัราผลผลิตสูงกวาอตัราเฉล่ียของยโุรปตะวนัออก่ ่
ดว้ยกน โดยประเทศมีพืนท่ีเกษตรเหลือเฟือ แตเน่ืองจากพืนท่ีตางๆ เคยเป็นของรัฐในยคุสมยัท่ีั ่ ่้ ้
ประเทศยงัเป็นสงัคมนิยมอย ูทาํใหมี้ท่ี่ ดินเพียงร้อยละ 25 ท่ีเป็นของเกษตรกรรายยอย ่ (individuals) 
ท่ีเหลือประมาณร้อยละ 30 เป็นของกลุมสหกรณ์ตาง่ ่ ๆ (cooperatives) และ อีกราวร้อยละ 45 เป็น
ของกจการเอกชนขนาดใหญ ิ ่ (corporations)  
                                                 

10 อานวา ่ ่ “คราวน์” 
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ภาคอุตสาหกรรมท่ีสาํคญัของสาธารณรัฐเช็ก คือ อุตสาหกรรมรถยนต ์ ซ่ึงผูผ้ลิตรถยนต์
หลกัของสาธารณรัฐเช็ก คือ Skoda (นบัเป็นผูผ้ลิตรถยนตท่ี์เกาแกท่ีสุดในยโุรปตะวนัออก่ ่ ) โดย
โรงงานหลกัตงัอยท่ีู ้ ่ Mlada Boleslav และถูกซือกจการไปโดย ้ ิ Volkswagen ของเยอรมนี และเป็น
สินคา้สงออกสาํคญัท่ีสร้างรายไดใ้หก้บสาธารณรัฐ่ ั เช็กไดถึ้งร้อยละ 10 ของมูลคา่สงออกทงัหมด ่ ้
นอกจากนี ยงัมีอุตสาหกรรมอิเลคทรอนิกส์  อุตสาหกรรม้ แปรรูปอาหาร เคมีภณัฑ ์ สิงทอ รองเทา้ ่
ท่ีเริมเพิมความสาํคญัในการเติบโตทางเศรษฐกจ่ ่ ิ  

โครงสร้างการคา้ของสาธารณรัฐเช็กไดเ้ปล่ียนไป นบัตงัแตสาธารณรัฐเช็กเปล่ียนแปลง้ ่
การปกครองเมื่อปี 2533 จากเดิมท่ีเคยคา้ขายกบกลุม ั ่ COMECON เป็นสวนใหญ ่ ่ มาเป็นการคา้เสรี
กบประเทศเพือ่นบา้นและประเทศในภูมิภาคอ่ืนั  โดยเฉพาะอยางยงิ ในชวงค่ ่่ .ศ. 2000 ซ่ึงเป็น
ระยะเวลา 4 ปี กอนเข้่ าเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรปนนั มูลคาการสงออกไปสูกลุม ้ ่ ่ ่ ่ COMECON 
ไดล้ดลงถึงร้อยละ 25 ของมูลคาสงอ่ ่ อกทงัหมด ้ โดยคูคา้ท่ีสาํคญัคือกลุมสหภาพยโุรป คิดเป็นร้อย่ ่
ละ 64 เม่ือเปรียบเทียบกบสดัสวนมูลคาการคา้รวม และมีประเทศคูคา้ท่ีสาํคญัคือ เยอรมนี ั ่ ่ ่ ซ่ึงมี
ความสาํคญัตอสาธารณรัฐ่ เช็กทงัในดา้นการสงออกและนาํเขา้ ดงัจะเห็นจาก้ ่ สดัสวนการสงออก่ ่
ร้อยละ 36.4 และสดัสวนการนาํ่ เขา้ร้อยละ 32.5 รองลงมาคือ ออสเตรีย ซ่ึงมีสดัสวนการสงออก ่ ่
ร้อยละ 5.5 และสดัสวนการนาํเขา้ร้อยละ ่ 4.4 และอิตาลี  ซ่ึงมีสดัสวนการสงออกร้อยละ ่ ่ 4.0 และ
อตัราสวนการนาํเขา้ร้อยละ ่ 5.4  

สาํหรับสินคา้สงออกนาํเขา้ท่ีสาํคญัเป็นอนัดบัหน่ึง คือ สินคา้ประเภทเคร่ืองจกัรและ่
อุปกรณ์การขนสง่  สวนภาคบริการ โดยเฉพาะการทองเที่ยว เป็นอีกภาคเศรษฐกจหน่ึงท่ีสามารถ่ ่ ิ
สร้างรายไดใ้หก้บสาธารณรัฐั เช็กอยางมาก นกัทองเท่ียวสวนใหญเขา้มาเยีย่มชมกรุงปราก ซ่ึงเป็น่ ่ ่ ่
ทงัเมืองหลวงและแหลงประวติัศาสตร์ของยโุรปตะวนัออก ทาํใหก้ารจา้งงานเฉพาะในภาคบริกา้ ่ รน้ี
มีอยเูกนกวาคร่ึงหน่ึงของการจา้งงานทงัหมด่ ิ ่ ้  

นโยบายดา้นเศรษฐกจระหวางประเทศของสาธารณรัฐเช็กนนั ใหค้วามสาํคญัท่ีประเทศิ ่ ้
สมาชิกสหาภพยโุรปดว้ยกน แตมีความลงัเลตอการใชเ้งินสกลุยโูร เพราะเกรงวาคาครองชีพจะสูง ั ่ ่ ่ ่
และนาํมาซ่ึงเงินเฟ้อท่ีอาจควบคุมไมได ้ นอกจากนี่ ้  สาธารณรัฐเช็กยงัไดรั้บการจดัสรรเงินกองทุน
ปรับโครงสร้างจากสหภาพยโุรป แตไมไดใ้ชป้ระโยชน์มากนกั่ ่  

กลาวโดยรวมคือ ถา้พิจารณาประเทศยโุรปตะวนัออกในการเป็นฐานของการลงทุนแลว้ ่
นบัวามีศกัยภาพมากเป็นลาํดบัตน้ และถา้จะพิจารณาศกัยภาพของเช็กในการเป็นตลาดรองรับสินคา้่
และบริการตางๆ กตอ้งใหค้วามสนใจกบประชากร ่ ็ ั 10 ลา้นคน พร้อมๆ กบนกัทองเท่ียวราว ั ่ 7 คน
ตอปี และผูท่ี้เดินทางผานพรมแดนอีกราว ่ ่ 100 ลา้นคนตอปีดว้ย่  
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3.5 บทสรปุ  

บทนีไดใ้หภ้าพรวมของลกัษณะเศรษฐกจของประเทศที่้ ิ เลือกศึกษา ในภาพรวมนนั ้
ประเทศทงัสามมีปัจจยั้ ตางๆ ่ ในเชิงพนืฐ้ านของโครงสร้างทางเศรษฐกจิ ท่ีเอือตอการดึงดูดการ้ ่
ลงทุน เชน มีตลาดขนาดใหญ แตกาลงัซือไมมากนกั มีทรัพยากรการผลิตราคาถูก แตมีทกัษะและ่ ่ ่ ํ ่ ่้
ศกัยภาพพอท่ีจะพฒันาใหท้นักบเทคโนโลยใีหมๆ นอกจากนี ั ่ ้ ยงัมีนโยบายและการผลกัดนักลยทุธ์
การดาํเนินเศรษฐกจที่สะทอ้นใหเ้ห็นิ ทศันคติในเชิงบวกตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศอยาง่ ่ ่
มาก เม่ือประกอบกบความมีเสถียรภาพั ทงัทางเศรษฐกจและการเมือง้ ิ แลว้ ทาํใหโ้ปแลนด ์
สาธารณรัฐเช็ก และ ฮงัการี เป็นแหลงท่ีมีศกัยภาพรองรับการลงทุนของประเทศตางๆ ได ้ โดย่ ่
ลกัษณะของการลงทุน และนโยบายท่ีเกยวขอ้งโดยละเอียดี่ จะปรากฏอยใูนบทตอจากนี่ ้  
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ตารางที่ 3. 6 การคา้ระหวางประเทศของสาธารณรัฐเช็ก่  
นาํเขา้  สงออก่  

คูคา้่  2548 2550  คูคา้่  2548 2550 อนัดบัที่ 
 ลา้นยโูร ลา้นยโูร ร้อยละ  

อนัดบั
ที่  ลา้นยโูร ลา้นยโูร ร้อยละ 

รวม  61,499.8 86,034.7     62,784.6 89,143.0  
 ภายในสหภาพ 50066.6 69115.36 80.3   ภายในสหภาพ 53700.46 75,957.8 85.2 
 นอกกลุมสหภาพ่  11433.22 16919.34 24.5   นอกกลุมสหภาพ่  9084.117 13,185.2 17.4 
1 เยอรมนี 21,239.4 27,500.2 32.0  1 เยอรมนี 21,104.0 27,555.1 30.9 
2 เนเธอร์แลนด ์ 4,064.0 5,818.7 6.8  2 สโลวาเกยี  5,417.2 7,838.9 8.8 
3 สโลวาเกยี  3,692.8 5,460.1 6.3  3 โปแลนด ์ 3,437.5 5,362.8 6.0 
4 โปแลนด ์ 3,265.0 5,395.2 6.3  4 ฝรังเศส่  3,096.6 4,776.0 5.4 
5 จีน 1,676.6 4,339.6 5.0  5 สหราชอาณาจกัร 2,903.1 4,461.5 5.0 
6 ออสเตรีย 3,378.0 4,335.3 5.0  6 ออสเตรีย 3,514.6 4,135.5 4.6 
7 รัสเซีย 3,392.0 3,834.6 4.5  7 เนเธอร์แลนด ์ 2,296.0 3,144.0 3.5 

13 ญี่ปุ่น 1,600.6 2,333.2 2.7  12 รัสเซีย 1,131.9 2,080.8 2.3 
15 สหรัฐอเมริกา 1,257.5 1,804.2 2.1  13 สหรัฐอเมริกา 1,667.6 1,719.6 1.9 
27 ไทย 184.2 360.5 0.4  53 ไทย 45.8 66.9 0.1 

ที่มา: EU Export Helpdesk < http://exporthelp.europa.eu/> 
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4.1 ภาพรวมการลงทนโดยตรงจากต่างประเทศุ  

 

ประเทศโปแลนด ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก มีความเหมือนกนอยตูรงท่ีลว้นแตเคยเป็นั ่ ่
ประเทศสงัคมนิยมมากอน และไดผ้านกระบวนการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกจมาสูระบบตล่ ่ ิ ่ าด
ในชวงทศวรรษ ่ 1990s เหมือนกน นอกจากนี ยงัเขา้สูกระบวนการปรับโครงสร้างเพื่อเป็นสมาชิกั ่้
สหภาพยโุรปเม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม 2547 ดว้ย  

กระบวนการตางๆ นบัตงัแตการปฏิรูปเศรษฐกจจนถึง่ ่ ิ้ การขยายสมาชิกภาพเกิดขึนไดอ้ยาง้ ่
ประสบความสาํเร็จ สวนหน่ึง่ เป็นเพราะประเทศเหลานี่ ้ ใชก้ลไกของการคา้ระหวางประเทศ กบ ่ ั
แนวดาํเนินเศรษฐกจท่ีเนน้การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ ิ ่ (FDI) เป็นเคร่ืองมือกระตุน้ใหต้ลาด
สามารถนาํไปประเทศไปสูความเติบโตทางเศรษฐกจ ่ ิ (Marinov and Marinov, 2003) โดยลกัษณะ
สาํคญัของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศทงัสาม่ ้  สามารถสรุปไดด้งัน้ี 

1. สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์ เป็นประเทศท่ีรับการลงทุนจากตางประเทศ่ ใน
สดัสวน่ ท่ีนบัวานอ้ยมากเม่ือเทียบกบมูลคาการลงทุนรวมของโลก โดยเฉล่ียระหวาง่ ั ่ ่ พ.ศ. 2535 - 
2550 ประเทศทงัสามรับเอาการลงทุนไว้้ คอนขา้งนอ้ย ในอตัราเฉล่ียนอ้ยกวา่ ่ ร้อยละ 1 (ตารางท่ี 4.1) 
ซ่ึงนบัเป็นระดบัการลงทุนท่ีใกลเ้คียงกบประเทศกาลงัพฒันาตางๆ เชน ไทยและมาเลเซีย เป็นตน้ ั ํ ่ ่  

2. สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์ เป็นประเทศผูรั้บการลงทุนสุทธิมาตงัแตชวง้ ่ ่
เปล่ียนแปลงระบบเศรษฐกจมาสูระบบตลาดในทศวรรษ ิ ่ 1990s จนถึงชวงการขยายสมาชิกภาพซ่ึง่
มูลคาการลงทุนในประเทศเหลานีกเพิมขึนอยางตอเน่ือง โดย่ ่ ็ ่ ่้ ่ ้  UNCTAD (2004) จดัใหท้งัสาม้
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ประเทศเป็นประเทศสมาชิกใหมในสหภาพยโุรปท่ีอยใูนกลุม ่ ่ ่ front-runners1 นอกจากนี ยงั้ เป็นกลุม่
ประเทศท่ีอยใูน ่ 10 อนัดบัแรกของโลกท่ีไดรั้บการลงทุนสะสมสุทธิเป็นจาํนวนมากในระหวางปี่
พ.ศ. 2536-2550 ดว้ย โดยประเทศโปแลนด ์ สาธารณรัฐเช็ก และฮงัการี เป็นประเทศท่ีไดรั้บทุน
สะสมสุทธิ (Cumulative Net FDI Flows) มากเป็นอนัดบั 6, 7 และ 9 ตามลาํดบั มียอดสะสมการ
ลงทุนสุทธิในชวง ่ 15 ปีดงักลาวคิดเป็นมูลคารวมประมาณ ่ ่ 112, 86 และ 75 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. 
(ตารางท่ี 4.2) โดยการสะสมเกดขึนอยางเขม้ขน้ในชวงพิ ่ ่้ .ศ. 2543 – 50 ซ่ึงโดยเปรียบเทียบนนั มี้
การสะสมทุนมากกวาชวงปีพ่ ่ .ศ. 2536 – 43 ถึงราวส่ีเทา ่  

3. กระแสทุนท่ีไหลเขา้ประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนดใ์นชวงพ่ .ศ. 2544 – 
50 มีมูลคาเฉล่ีย ่ 6.5, 4.6 และ 9.5 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ซ่ึงทาํใหส้ตอ็กของทุนท่ีสะสมอยใูน่
ประเทศทงัสามนีเติบโตเฉล่ียในอตัราประมาณร้อยละ ้ ้ 24 ตอปี ่ (ตารางท่ี 4.4) 

4. ทุนโดยตรงจากตางประเทศที่สะสมอยใูนประเทศโปแลนด ์สาธ่ ่ ารณรัฐเช็ก และฮงัการี 
มีความสาํคญัตอการเติบโตทางเศรษฐกจตลอดมา โดยสดัสวนของกระแสการลงทุนไหลเขา้ตอ ่ ิ ่ ่
GDP ในสาธารณรัฐเช็กเพมิขึนจากเพยีงร้อยละ ่ ้ 4 ในปี 2533 เป็นร้อยละ 48 ในปี 2546 และ ร้อยละ 
58 ในพ.ศ. 2550 สวน่ ประเทศฮงัการีและโปแลนดก์พบบทบาทของทุนใน ็ GDP ในสดัสวนท่ีมาก่
เชนกน โดยสดัสวนสตอ๊กของทุนตอ ่ ั ่ ่ GDP ในฮงัการีไดเ้พิมขึนจากร้อยละ ่ ้ 49 ในพ.ศ. 2543 เป็น
ร้อยละ 71 ในพ.ศ. 2550 และในโปแลนดน์นัเพิมขึนจากร้อยละ ้ ่ ้ 21 ในปีพ.ศ. 2543 เป็นร้อยละ 34 
ในพ.ศ. 2550 ดงัแสดงในตารางที่ 4.1 

5. ณ สินปี้  2550 ประเทศทงัสามท่ีกลาวถึงนี มีสตอ๊กของทุนสะสมไหลเขา้คิดเป็นมูลคา ้ ่ ่้
59, 61 และ 93 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. คิดเป็นสดัสวนของผลิตภณัฑม์วลรวมเบืองตน้ภายในประเทศ่ ้
สูงถึงร้อยละ 48, 56 และ 31 ตามลาํดบั ในขณะท่ีโลกมีสตอ๊กของทุนสะสมประมาณ 1 หม่ืนลา้น
ดอลลาร์สรอ. คิดเป็นร้อยละ 22 ของผลิตภณัฑม์วลรวมเบืองตน้ภายในประเทศ ้ (ตารางท่ี 4.4) 

6. บทบาทของแตละประเทศในการเป็นผูส้งออกทุนยงัมีนอ้ยมาก่ ่  โดยมีมูลคาสตอ็กของ่
ทุนท่ีไหลออกจากสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนดส์ะสมถึง พ.ศ. 2550 ประมาณ 7, 18 และ 20 
พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ตามลาํดบั ซ่ึงคิดเป็น ร้อยละ 0.04, 0.12 และ 0.13 ของโลก เทานนั่ ้  แตเม่ือ่
พิจารณาสดัสวนของกระแสการไหลออกของทุน ่ (capital outflows) เทียบกบผลิตภณัฑม์วลรวมั
ภายในประเทศเบืองตน้้  (GDP) แลว้ จะพบวา มีสดัสวนเพิมขึนคอนขา้งมาก โดยเม่ือปี ่ ่ ่่ ้ 1990 นนั้
สดัสวนของกระแสทุนไหลออกเคยอยใูนอตัราตํ่ากวาร้อยละ ่ ่ ่ 1 ของ GDP เทานนั แตนบัจากพ่ ่้ .ศ. 

                                                 
1 ลกัษณะของประเทศท่ีจะถูกจดัวาเป็น ่ front-runners ตอ้งมีดชันี FDI performance และ FDI potential 

อยใูนระดบัสูง ่ (ดูรายละเอียดการคาํนวณดชันีไดจ้าก World Investment Report ใน http://www.unctad.org.) 
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2543 เป็นตน้มาสดัสวนดงักลาวเพิมสูงขึน จนเม่ือพ่ ่ ่ ้ .ศ. 2550 สดัสวนดงักลาวเพิมเป็นร้อยละ ่ ่ ่ 4.0 
ร้อยละ 13.2 และร้อยละ 4.7 ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4.4) 

7. ประเทศท่ีเป็นเจา้ของทุนซ่ึงเขา้มาลงทุนในประเทศทงัสามท่ีสาํคญั คือ ประเทศ้
สมาชิกเดิม หรือ EU-15 ซ่ึงมีสดัสวนเฉล่ียประมาณร้อยละ ่ 85 ของมูลคากระแสทุนไหลเขา้ทงัหมด ่ ้
และเม่ือพิจารณารายประเทศแลว้ จะพบวา ฝรังเศส เยอรมนี เนเธอร์แลนด ์ และออสเตรียคือ่ ่
ประเทศเจา้ของทุนหลกัท่ีเขา้มาลงทุนในประเทศสมาชิกใหมทงัสาม ่ ้ (ตารางท่ี 4.5) 

8. การลงทุนของ EU ในประเทศสมาชิกใหม ่ มีแนวโนม้เขา้ไปสูภาคบริการมากขึน เชน ่ ่้
ภาคธนาคาร การทองเท่ียว และการคา้ปลีก โดยท่ีการลงทุนในภาคอุตสาหกรรมท่ีผลิตเพื่อสงออก่ ่
คอนขา้งจะมีน้่ อยกวา เชน รถยนต ์ ซ่ึงการท่ีการลงทุนในภาคบริการมีเพิมขึนนี เป็นเพราะการแปร่ ่ ่ ้ ้
รูปรัฐวิสาหกจและมีการพฒันาดา้นโทรคมนาคมและการส่ือสารคอนขา้งมาก ิ ่  

9. ประเทศทงัสามรับทุนใหมในลกัษณะ ้ ่ Greenfield คอนขา้งสูงกวาประเทศอ่ืนๆ ท่ีเป็น่ ่
สมาชิกใหมดว้ยกน โดยในพ่ ั .ศ. 2548 โปแลนดเ์ป็นประเทศท่ีรับทุนประเภท Greenfield มากท่ีสุด 
คือ จาํนวน 234 โครงการ ตามมาดว้ยประเทศฮงัการีและสาธารณรัฐเช็ก ซ่ึงรับทุกประเภทเดียวกนนี ั ้
จาํนวน 173 โครงการและ 127 โครงการตามลาํดบั คิดเป็นร้อยละ 63 ของโครงการท่ีสมาชิก
สหภาพยโุรปใหม ่ 10 ประเทศไดรั้บ (ตารางท่ี 4.6) 

10. มีการลงทุนในลกัษณะ cross-border M&A เพิมขึนอยางมาก โดยเฉล่ียในทศวรรษ ่ ้ ่
1990s ประเทศทงัสามมีมูลคาขายกจการรวมคิดเป็นประมาณ ้ ่ ิ 900, 500 และ 600 ลา้นดอลลาร์สรอ.  
ในสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และ โปแลนด ์และไดเ้พิมขึนเป็นประมาณ ่ ้ 11, 3 และ 2 พนัลา้นดอลลาร์
สรอ. ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4.7) 

11. เหตุปัจจยัสาํคญัของการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไดใ้นสดัสวนท่ีสูง่ ่  คือ 

i. การปฏิรูประบบเศรษฐกจจากระบบวางแผนจากศูนยก์ลางเป็นระบบตลาดิ  

ii. การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปเม่ือปี 2547 (UNCTAD, 2004)2 โดยแผนของ
การขยายสมาชิกภาพ สงผลใหมี้นโยบายหลายประการที่เอือใหเ้กดการลงทุนเพิมขึน ่ ิ้ ่ ้
จนตลาดทงั ้ 3 มีอตัราการเติบโตทางเศรษฐกจที่ิ สูง มีลกัษณะของผูบ้ริโภคท่ีมี
เอกลกัษณ์เดนชดั่  และมีโครงสร้างตลาดท่ีเอือใหเ้กดการสร้างเขม้แขง็ของธุรกจ ทาํ้ ิ ิ

                                                 
2 อา้งไวใ้น “The List of the Largest Foreign Investors in Poland: December 2004” จดัทาํโดย Polish 

Information & Foreign Investment Agency ผูส้นใจอาจหาเอกสารนีไดจ้าก้  http://paiz.gov.pl 



94 นิธินันท์ วิศเวศวร 

ใหเ้กดแรงจูงใจใหมี้การลงทุนอยางตอเน่ืองเพื่อแสวงหาตลาด ในลกัษณะของ ิ ่ ่
market-seeking FDI ตอไป่  (Kuznecovs and Maslovs, 2004) 

iii. การแปรรูปรัฐวิสาหกจ ิ พร้อมๆ กบการั เปิดเสรีของตลาด การสร้างเสถียรภาพและ
การปฏิรูปสถาบนั โดยการแปรรูปรัฐวิสาหกจท่ีเริมขึนเป็นลาํดบัแรกิ ่ ้ คือ ในฮงัการี 
ตามมาดว้ยโปแลนด ์ และสาธารณรัฐเช็ก แตกไมใชวา ทุกๆ กจการจะสามารถแปร่ ็ ่ ่ ่ ิ
รูปได ้ ท่ีสาํคญั การแปรรูปจะสงผลดีตอการเติบโตทางเศรษฐกจได ้ กตอเม่ือ มีการ่ ่ ิ ็ ่
ลงทุนอยางตอเน่ือง และการปรับโครงสร้างการเป็นเจา้ของอยางจริงจงั ซึง่ ่ ่
จาํเป็นตอ้งมีบทบาทรัฐเขา้มาเกยวขอ้งี่ ดว้ย (Katolay and Hunya, 2000; p 58)  

 

สาํหรับสถานการณ์การลงทุนเฉพาะของแตละประเทศ วามีทิศทางเปล่ียนแปลงอยางไร มี่ ่ ่
ประเทศใดเป็นเจา้ของทุนสาํคญั ลงทุนในกจกรรมใด และมีนโยบายสาํคญัท่ีสงเสริมการลงทุนิ ่
อยางไรนนั จะปรากฏในสวนตอไป่ ่ ่้  
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ตารางท่ี 4.1 มูลคากระแสการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศพ่ ่ .ศ. 2535 - 2550 (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 

สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี โปแลนด ์ โลก 
ปี 

Inflows Outflows Inflows Outflows Inflows Outflows Inflows Outflows 

2535-40avg 1,304 74 2,924 96 2,889 33 310,879 328,248 
 0.42 0.02 0.94 0.03 0.93 0.01   

2541 3,700 125 3,828 319 6,365 316 690,905 687,240 
 0.54 0.02 0.55 0.05 0.92 0.05   

2542 6,310 90 3,312 250 7,270 31 1,086,750 1,092,279 
 0.58 0.01 0.30 0.02 0.67 0.00   

2543 4,984 43 2,764 620 9,341 17 1,387,953 1,186,838 
 0.36 0.00 0.20 0.05 0.67 0.00   

2544 5,639 165 3,936 368 5,713 -90 817,574 721,501 
 0.69 0.02 0.48 0.05 0.70 -0.01   

2545 8,483 206 2,845 275 4,131 230 678,751 596,487 
 1.25 0.03 0.42 0.05 0.61 0   

2546 2,583 232 2,470 1,581 4,225 386 559,576 612,201 
 0.46 0.04 0.44 0.26 0.76 0.06   

2547 4,974 1,014 4,654 1,122 12,873 794 710,755 813,068 
 0.70 0.12 0.65 0.14 1.81 0.10   

2548 11,658 856 7,709 1,346 10,363 1,455 916,277 778,725 
 1.20 0.11 0.73 0.17 0.84 0.19   

2549 6,013 1,467 6,790 3,622 19,198 8,888 1,411,018 1,323,150 
 0.43 0.11 0.48 0.27 1.36 0.67   

2550 9,123 1,334 5,571 4,116 17,580 3,353 1,833,324 1,996,514 
 0.50 0.07 0.30 0.21 0.96 0.17   
หมายเหตุ: ตวัเลขเอียงหมายถึงสดัสวนของมลูคาตอการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของโลก่ ่ ่ ่  
ท่ีมา: World Investment Report [www.unctad.org] 
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ตารางท่ี 4.2 มูลคาทุนสะสมสุทธิ่  15 ลาํดบัแรก ปีพ.ศ. 2536-2550 (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 

อนัดบัท่ี ประเทศ 2536-42 2543-50 
1 เมกซิโก 32,936 132,137 
2 บราซิล 40,761 128,311 
3 ตุรกี 3,208 117,805 
4 สหราชอาณาจกัร -234,878 101,808 
5 ฮองกง่  -90,746 90,795 
6 โปแลนด์ 22,942 89,257 
7 สาธารณรัฐเช็ก 13,612 73,197 
8 จีน 109,525 65,709 
9 ฮังการี 16,930 57,524 

10 รัสเซีย 10,868 56,792 
11 โรมาเนีย 5,416 53,189 
12 ไทย 14,982 51,012 
13 สิงคโปร์ 18,445 44,275 
14 เกาหลีใต ้ 3,782 42,133 
15 ซาอุดิอารเบีย -6,342 41,509 

ท่ีมา: World Investment Report 

 

ตารางท่ี 4.3 สดัสวนกระแสทุนไหลเข้่ าและไหลออก ตอ ่ GDP (ร้อยละ) ค.ศ. 1990-2007 

 1990 1995 2000 2005 2007 
Czech Republic 

Inflows x 4.63 8.49 9.40 5.27 
Outflows x 0.07 0.08 -0.02 0.77 

Hungary 
Inflows 1.51 11.12 5.76 6.99 4.07 

Outflows x 0.13 1.29 2.00 3.00 
Poland 

Inflows 0.14 2.63 5.45 3.41 4.21 
Outflows 0.01 0.03 0.01 1.11 0.80 

ท่ีมา: UNCTAD, FDI/TNC database, World Development Report 2008 (www.unctad.org/fdistatistics). 
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ตารางท่ี 4.4 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่  สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์

 
ปีพ.ศ. รายการ สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี โปแลนด ์ โลก 

กระแสทุนไหลเขา้เฉล่ียตอปี ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 
2538-43  3,387 3,664 6,007  
2544-50  6,479 4,679 9,516  

สต๊อกทุนไหลเข้า 
2533 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.)              1,363.0                  569.0                  109.0          1,789,303.0 

 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ)                      3.7                      1.6                      0.2                        8.5 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.)                  133.5                    56.2                      2.9                      84.0 

2543 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.)            21,644.0            22,870.0            34,227.0          5,802,991.0 
 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ)                    38.9                    49.0                    20.5                      18.3 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.)              2,119.6              2,260.6                  896.2                      21.1 

2548 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.)            59,459.0            61,221.0            93,329.0        10,129,739.0 
 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ)                    48.1                    55.9                    31.1                      22.7 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.)              5,822.9              6,051.5              2,443.8                 1,607.9 

2550 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 101,074 97,397 142,110 15,210,560.0 
 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ) 57.7 70.5 33.8 27.8 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.) 9,899.5 9,267.1 3,721.1 2,414.3 

อตัราเติบโตของสตอ๊กทุนไหลเขา้เฉล่ียตอปี ่ (ร้อยละ) 
 2538-43 24.1 15.1 34.3  
 2544-50 24.1 24.4 24.7  

(ตอ่ ...) 
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ตารางท่ี 4.4 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่  สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์(ตอ่ ) 
 

ปีพ.ศ. รายการ สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี โปแลนด ์ โลก 
กระแสทุนไหลออกเฉล่ียตอปี ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 

2538-43  3,387 3,664 6,007  
2544-50  6,479 4,679 9,516  

สต๊อกทุนไหลออก 
1990 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.)  ..                  197.0                   408.0           1,791,092.0 

 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ)  ..                      0.5                       0.6                         8.6 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.) ..                    19.5                     10.7                     284.3 

2000 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.)                  738.0               1,280.0               1,018.0           6,417,435.0 
 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ)                      1.3                       2.7                       0.6                       20.6 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.)                    72.3                   126.5                     26.7                  1,018.6 

2548 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.)              4,239.0               6,604.0               4,671.0         10,671,889.0 
 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ)                      3.4                       6.0                       1.6                       23.9 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.)                  415.1                   652.8                   122.3                  1,694.0 

2550 มูลคา ่ (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 6,971 18,282 19,644 15,602,339.0 
 สดัสวนของ ่ GDP (ร้อยละ) 4.0 13.2 4.7 28.5 
 ตอหวั ่ (ดอลลาร์สรอ.) 682.1 1,808.3 514.2 2,476.6 

อตัราเติบโตของสตอ๊กทุนเฉล่ียตอปี ่ (ร้อยละ) 
 2538-43 24.1 15.1 34.3  
 2544-50 24.1 24.4 24.7  

ท่ีมา: UNCTAC, World Investment Report, various issues 
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ตารางท่ี 4.5 เจา้ทุนรายใหญในประเทศสาธารณรัฐ่ เช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์5 อนัดบัแรก 

 
ณ 31 ธนัวาคม 2546 (ลา้นยโูร) 

Czech Republic   Hungary   Poland 
Rank Country EUR m   Rank Country EUR m   Rank Country EUR m

1 Netherlands 11,084.4  1 Germany 9,693.6  1 France 13,140.6
2 Germany 7,373.6  2 Netherlands 6,486.2  2 Netherlands 9,145.9
3 Austria 4,236.0  3 Austria 3,725.0  3 USA 8,333.7
4 France 2,840.2  4 USA 1,729.2  4 Germany 8,322.1
5 USA 1,848.6  5 France 1,442.0  5 UK 3,556.3

Total 35,852.0  Total 33,202.2  Total 66,128.9
 

ณ 31 ธนัวาคม 2549 (ลา้นยโูร) 
Czech Republic   Hungary   Poland 

Rank Country EUR m   Rank Country EUR m   Rank Country EUR m
1 Netherlands 16,407.9  1 Germany 14,757.6  1 France 13,140.6
2 Germany 12,612.6  2 Netherlands 7,514.6  2 Netherlands 9,145.9
3 Austria 6,837.4  3 Austria 6,215.5  3 USA 8,333.7
4 Luxembourg 3,673.7  4 UK 3,329.8  4 Germany 8,322.1
5 France 3,893.4  5 Luxemburg 2,558.0  5 UK 3,556.3

Total 60,620.5  Total 54,868.2  Total 66,128.9

ท่ีมา: Hungary National Bank, Czech National Bank, PaIiIZ และ National Bank of Poland  
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ตารางท่ี 4.6 จาํนวน Greenfield FDI ท่ีไหลเขา้สูประเทศสมาชิกใหม่ ่ 

ประเทศ 2545 2546 2547 2548 

ไซปรัส 9 8 6 4 

สาธารณรัฐเช็ก 94 141 137 127 

เอสโธเนีย 32 29 40 53 

ฮงัการี 211 214 212 173 
ลทัเวยี 38 43 27 69 

ลิธวัเนีย 36 43 23 60 

มลัตา้ 4 3 3 7 
โปแลนด ์ 91 155 229 234 

สโลวาเกยี  44 63 84 96 

สโลวเีนีย 13 23 16 18 

EU-25 1,790 2,584 2,915 2,928 

โลก 5,685 9,348 9,927 9,488 

ท่ีมา: UNCTAD, World Investment Report 2006, p. 265 

 

ตารางท่ี 4.7 การควบรวมกจการขา้มชาติ ิ (cross-border M&A) 

1990-00 avg 2003 2004 2005 
ประเทศ มูลคา่ มูลคา่ จาํนวน มูลคา่ จาํนวน มูลคา่ จาํนวน 

สาธารณรัฐเช็ก        
ขาย 909 1756 42 558 46 11160 50 
ซือ้  37 141 6 360 11 635 10 

ฮงัการี        
ขาย 585 1109 39 453 22 3203 33 
ซือ้  32 946 20 317 12 501 14 

โปแลนด ์        
ขาย 601 802 49 1275 36 2014 64 
ซือ้  10 529 13 216 13 688 23 

หนวย่ : มูลคา ลา้นดอลลาร์สรอ่ ./ จาํนวน คือ จาํนวน deals ของการควบรวมกจการิ  
ท่ีมา: UNCTAD World Investment Report 2006 
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4.1.1 สถานการณ์การลงทนในประเทศโปแลนด์ุ  

 

ขอ้มูลจาก UNCTAD ระบุวา ประเทศโปแลนดมี์มูลคาทุนจากตางประเทศสะสมมาถึงปี ่ ่ ่
2550 อยรูาว ่ 142 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. โดยกาวกระโดดมากกวา ้ ่ 4 เทา่ จากพ.ศ. 2543 ซ่ึงมีสตอ๊ก
ของทุนเพียง 34 พนัลา้นเทานนั ่ ้ เฉพาะในปี 2550 ประเทศโปแลนดไ์ดรั้บการลงทุนโดยตรงจาก
ตางประเทศ ่ (capital inflows) มีมูลคาทงัสินประมาณ ่ ้ ้ 17.6 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. คิดเป็นร้อยละ 
0.84 ของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทงัหมดของโลกในปีเดียวกน่ ั้  (ภาพท่ี 4.1)  

โปแลนดมี์บริษทัตางๆ ท่ีประกอบกจกรรมทางเศรษฐกจอยจูาํนวนมาก โดยการสาํรวจเม่ือ่ ิ ิ ่
ปี 2006 โดย Central Statistical Office ระบุวา มีบริษทัตางชาติอยรูาว ่ ่ ่ 25,000 บริษทั โดยเจา้ของทุน
หลกัไดแ้กสญัชาติเยอรมนี ่ 7,348 บริษทั สญัชาติเนเธอร์แลนด ์2,373 บริษทั สญัชาติฝรังเศส ่ 1,477 
บริษทั สญัชาติอิตาลี 1,534 บริษทั สญัชาติองักฤษ 1,123 บริษทั สญัชาติอเมริกา 893 บริษทั และ
สญัชาติออสเตรีย 710 บริษทั และบริษทัเหลานี ไดก้อใหเ้กดการจา้งงานมากกวา ่ ิ ่้ ่ 1.2 ลา้นคน 
รวมทงั้ ลงทุนเพิมเติมในลกัษณะ ่ re-investment ภายในประเทศอยางตอเน่ืองอีกดว้ย ่ ่  

 

ภาพท่ี 4.1 มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศโปแลนด  ์่ ่ ค.ศ. 1990 - 2007 
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ท่ีมา: World Investment Report 

 

เม่ือพิจารณาขอ้มูลจากหนวยงานดา้นขอ้มลูและการลงทุนระหวางประเทศของโปแลนด ์่ ่
(PAIZ) จะพบวา ่ ลกัษณะโครงสร้างการลงทุนในประเทศโปแลนดใ์นชวงของการเขา้เป็นสมาชิก่
สหภาพยโุรป จะพบวา สวนใหญเป็นการลงทุนใหมในลกัษณะ ่ ่ ่ ่ Greenfield investment ซ่ึงมีถึงร้อย
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ละ 58 รองลงมาคือการลงทุนในกจการ ิ (Mergers & Acquisitions) ซ่ึงรวมไปถึงการควบรวมกจการิ
ตางๆ  ดว้ย มีอยรู้อย่ ่ ละ 25 และลาํดบัสุดทา้ยท่ีเหลืออีกร้อยละ 17 นนัเป็นการลงทุนสาํหรับการแปร้
รูปรัฐวิสาหกจ ิ (Privatisation) นอกจากนี ยงัเป็นท่ีนาสงัเกตวา การลงทุนในประเภท ้ ่ ่ Greenfield มี
สดัสวนเพิมสูงขึนคอนขา้งชดัเจนในชวง ่ ่ ่่ ้ 2-3 ปีหลงันี โดยเพิมขึนสดัสวนร้อยละ ้ ่ ้ ่ 37 ในปี 2545 เป็น
ร้อยละ 51 ในปี 2546 และร้อยละ 58 ในปี 2547 การลงทุนเหลานีทาํใหเ้กดการสร้างงานในประเทศ่ ิ้
โปแลนดเ์พิมขึนประมาณ ่ ้ 14,800 อตัรา และสามารถคาดการณ์ไดว้า จะสามารถสร้างงานไดอี้กราว ่
13,000 อตัราในปี 2548 

เฉพาะในปีของการเป็นสมาชิก คือ พ.ศ. 2547 กจการท่ีมีการลงิ ทุนในประเทศโปแลนด์
ดว้ยมูลคาสูงสุด คือ ่ Apollo Rida จากประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงลงทุนในกจการอสงัหาริมทรัพย์ิ
ดว้ยทุน 800 ลา้นดอลลาร์สรอ. รองลงมาคือ กจการ ิ France Telecom จากประเทศฝรังเศส ดว้ยทุน ่
450 ลา้นดอลลาร์สรอ. และตามดว้ย กจการ ิ LNM Holding N.V. ซ่ึงเป็นกิจการลงทุนใน
อุตสาหกรรมโลหะของประเทศอินเดีย แตจดทะเบียนทุนดว้ยประเทศเนเธอร์แลนดด์ว้ยทุน ่ 390 
ลา้นดอลลาร์สรอ. (ตารางท่ี 4.8) 

 

ตารางท่ี 4.8 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศโปแลนด์่  10 ลาํดบัแรก เรียงตามมูลคา่
กระแสทุนในปี 2547  

ลาํดบัที ่ กจิการ 
มลูคา่กระแสทุน 

(ลา้นดอลลารส์รอ.) 
ประเทศเจา้ของทุน กจิกรรมทางเศรษฐกจิ 

1 Apollo Rida 800 สหรฐัอเมรกิา อสงัหารมิทรพัย ์
2 France Telecom 450 ฝรัง่เศส โทรคมนาคม 
3 LNM Holding N.V. 390 อนิเดยี อุตสาหกรรมโลหะ 
4 BEG S.A. 356 ฝรัง่เศส การก่อสรา้ง 
5 Vattenfall AB 305 สวเีดน ไฟฟา แก๊้ ส และน้ําประปา 
6 Toyota 220 ญีปุ่น่ รถยนต ์
7 IVAX Corporation 210 สหรฐัอเมรกิา ยารกัษาโรค 
8 Volkswagen AG 195 เยอรมนี รถยนต ์
9 KBC Bank N.V. 192 เบลเยีย่ม สถาบนัการเงนิ 

10 LG Electronics Inc. 178 เกาหลใีต ้
การผลติอุปกรณ์และเครือ่งยนต์

ไฟฟา้  

ท่ีมา PAIiIZ โปแลนด ์  
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ในปัจจุบนั ประเทศเนเธอร์แลนดเ์ป็นเจา้ของทุนมากท่ีสุด โดยเม่ือพ.ศ. 2549 มีมูลคาทุน่
เทากบ คิดเป็นสดัสวนร้อยละ ่ ั ่ 26 ของทุนจากตางประเทศทงัหมด ตามดว้ยฝรังเศส และเยอรมนี ซ่ึง่ ้ ่
มีมูลคา่ทุนคิดเป็นสดัสวนร้อยละ ่ 18 และ 16 ตามลาํดบั โดยกจกรรมทางเศรษฐกจที่แตละประเทศิ ิ ่
มาลงทุนเป็นสวนใหญ คือ เนเธอร์แลนดล์งทุนการคา้และซอมบาํรุง ฝรังเศสลงทุนดา้นการ่ ่ ่ ่
คมนาคมขนสง และส่ือสาร สวนเยอรมนีลงทุนดา้นการผลิตสินคา้อุตสาหกรรม ่ ่ (ตารางท่ี 4.9) 

สาํหรับประเทศอ่ืนๆ ท่ีเขา้ไปลงทุนในโปแลนด ์ ไดแ้ก สหรัฐอเมริกา เบลเยีย่ม ่
สหราชอาณาจกัร สวีเดน ลกัเซมเบอร์ก อิตาลี สวิตเซอร์แลนดแ์ละเกาหลี ตางกลงทุนในสวนของ่ ็ ่
อุตสาหกรรมการผลิตเป็นหลกัทงัสิน และสวนใหญเป็นการลงทุนในกจการท่ีมีการจา้งงานมากกวา ้ ้ ่ ่ ิ ่
9 คน 
 

ตารางท่ี 4.9 สวนของผูถื้อหุน้ชาวตางชาติในกจการของประเทศโปแลนด ์พ่ ่ ิ .ศ. 2549 

ประเทศ จาํนวนกจการิ  มูลคา่ (ลา้นสวอ็ตต้ี) ร้อยละ 
รวม  123196.0 100.00 
เนเธอร์แลนด ์ 1944 31628.1 25.67 
ฝรังเศส่  1075 21790.7 17.69 
เยอรมนี 5718 20069.4 16.29 
สหรัฐอเมริกา 733 6076.8 4.93 
เบลเยีย่ม 518 5790.8 4.70 
สหราชอาณาจกัร 927 4302.5 3.49 
เดนมาร์ก 619 4036.0 3.28 
สวีเดน 664 3965.2 3.22 
ลกัเซมเบอร์ก 474 3796.7 3.08 
อิตาลี 1010 3331.9 2.70 
สวิตเซอร์แลนด ์ 508 3221.1 2.61 
สเปน 387 2881.7 2.34 
เกาหลีใต ้ 89 2542.2 2.06 
ออสเตรีย 738 2329.6 1.89 
ญ่ีปุ่น 66 1287.4 1.05 

ท่ีมา Central Statistical Office, Poland 
หมายเหตุ: ณ ปีค.ศ. 2006 อตัราแลกเปล่ียน คือ 3.8959 สวอ็ตตีตอ ้ ่ 1 ยโูร (ขอ้มูลจาก eurostat)
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ตารางที่ 4.10 การลงทุนจากตางประเทศในโปแลนดแ์ยกตามเจา้ของทุน่  และประเภทกจกรรมทางเศรษฐกจิ ิ  ณ วนัที่ 31 ธนัวาคม 2549 (ลา้นสวอ็ตตี้) 
           

ประเทศเจา้ของทุน 
ภาคเศรษฐกจิ  

เนเธอร์แลนด ์ ฝรังเศส่  เยอรมนี สหรัฐอเมริกา เบลเยีย่ม สหราชอาณาจกัร เดนมาร์ก สวเีดน ลกัเซมเบอร์ก อิตาลี สวติเซอร์แลนด ์ สเปน เกาหลีใต ้ ออสเตรีย 

รวม 31628.1 21790.7 20069.4 6076.8 5790.8 4302.5 4036.0 3965.2 3796.7 3331.9 3221.1 2881.7 2542.2 2329.6 
               

เกษตร ประมงและป่า
ไม้ 61.3 13.2 125.4 141.5 9.0 96.1 46.5 7.4 13.0 37.1 0.2 # - # 

เหมืองแร่ 85.1 # 185.8 0.8 4.3 0.5 - -  # # # - # 
อุตสาหกรรม 9921.4 5296.2 9686.1 2280.1 2723.3 2229.5 1447.0 1822.2 1818.2 2689.0 2700.0 1060.2 2369.6 783.6 

ไฟฟ้า ก๊าซ ประปา 1039.2 1568.4 597.3 - # 6.8 29.8 391.2 # 37.6 9.7 2.0 - 3.3 
ก่อสร้าง 819.0 434.5 241.8 16.0 24.0 21.3 12.3 309.8 106.8 57.8 13.0 1077.9 1.0 127.2 

การค้าและซ่อมบาํรุง 15855.9 2840.7 6377.7 1639.6 2540.7 1135.4 1558.9 418.7 570.5 209.6 287.7 430.8 166.5 824.8 
โรงแรมและภัตตาคาร 275.9 178.0 22.5 154.9 2.0 38.6 32.5 2.7 67.1 38.8 16.7 39.4 1.5 68.0 
ขนส่งและสื่อสาร

คมนาคม 811.1 9910.4 687.6 866.8 19.7 183.8 462.6 162.9 342.5 26.5 7.1 33.5 # 272.2 
บริการทางการเงิน 393.4 168.8 59.3 394.2 1.6 101.0 # 9.4 107.0 30.6 8.1 0.1 - 52.6 
อสังหาริมทรัพย์และ
ธุรกิจบริการให้เช่า 1923.8 1298.3 1807.8 534.0 460.8 479.3 410.0 812.5 712.5 201.5 153.5 234.1 2.6 140.7 

การศึกษา 0.3 0.4 10.3 1.5 # 0.5 - # # # # # - 0.2 
สาธารณสุข 79.3 # 51.4 34.5 - 0.7 # # - 0.8 20.8 - - 0.8 

บริการอื่นๆ เกี่ยวกับ
บคุคลและชุมชน 362.3 55.4 216.4 13.0 3.7 8.9 15.7 11.1 51.1 1.9 1.7 - # 19.4 

ที่มา: Central Statistical Bank, Economic Activity of Companies with Foreign Capital Share in 2006.  <http://www.stat.gov.pl/gus>
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รัฐบาลโปแลนดเ์ลือกอุตสาหกรรมบางรายการที่สามารถผลิตสินคา้และบริการท่ีให้
มูลคาเพิมสูง และมีแนวโนม้การเติบโตและมีศกัย่ ่ ภาพของการพฒันาท่ียงัยนื่ เป็นอุตสาหกรรม
เป้าหมายของการสงเสริมการลงทุน่  ไดแ้ก ภาคบริการ ครอบคลุมการเงิน บริการดา้นเทคโนโลยี่
สารสนเทศ Call centres อุตสาหกรรมอิเลก็ทรอนิกส์ อุตสาหกรรมรถยนต ์ อุตสาหกรรม
เทคโนโลยชีีวภาพ การวจิยัและพฒันา และอุตสาหกรรมการบิน (PricewaterhouseCoopers, 2008)3 
โดยในชวงปีพ่ .ศ. 2548 เป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั โปแลนดไ์ดก้ลายเป็นศูนยก์ลางการผลิต LCD 
screen ในยโุรป และเป็น offshoring sector ท่ีเติบโตอยางรวดเร็ว เพราะปัจจยัพืนฐานทางเศรษฐกจ่ ิ้
ท่ีเป็นจุดแขง็ของประเทศ 4 ประการ คือ 

1. กระบวนการพฒันาประสิทธิผลการผลิต (productivity) ท่ีทาํใหอ้ตัราสวนประสิทธิผลท่ี่
แทจ้ริงตอตน้ทุนคาแรงเฉล่ียอยใูนระดบัท่ีสามารถสร้างความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบ่ ่ ่
ใหก้บอุตสาหกรรมการผลิตตางๆ โดยเฉพาะอยางยงิ กบโรงงานท่ีสร้างใหม และศูนย์ั ่ ่ ั ่่
ใหบ้ริการตางๆ่  

2. การมีทรัพยากรมนุษยท่ี์มีศกัยภาพและพฒันารวดเร็ว โดยสงัเกตไดจ้ากอตัราสวนของ่
แรงงานท่ีมีการศึกษาระดบัสูงเพิมขึนอยางรวดเร็ว จนไดรั้บการจดัอนัดบัจาก ่ ้ ่ Federation 
of European Employees ใหเ้ป็นประเทศท่ีเป็นทาํเลท่ีนาลงทุนท่ีสุดในยโุรป ่  

3. คาเงินสวอ็ตตีของโปแลนดอ์ยใูนระดบัท่ีมีเสถียรภาพ นอ่ ่้ กจากนี อตัราเงินเฟ้อไดล้ดตํ่าล้
จนนในระดบันอ้ยกวาร้อยละ ่ 3 ทาํใหมี้แนวโนม้ท่ีจะเขา้เป็นสมาชิกของยโูรโซน ซ่ึงจะทาํ
ใหต้น้ทุนธุรกรรมในทวีปยโุรปลดลง 

4. การเป็นสมาชิกสหภาพยโุรป มีบทบาทผลกัดนัใหโ้ปแลนดต์อ้งปรับระบบกฎหมาย และ
ระเบียบตางๆ ท่ีเกยวขอ้ง ซ่ึงเป็นการสร้างภ่ ี่ าพลกัษณ์ใหก้บโปแลนดด์ว้ยอีกทางหน่ึง และั
ในระหวางปี ่ 2007-2013 นี โปแลนดไ์ดรั้บเงินอุดหนุนจากสหภาพยโุรปในรูปของ ้
structural fund เป็นจาํนวนมากท่ีสุดในบรรดาชาติสมาชิก คือ 67 พนัลา้นยโูร ทาํใหบ้ริษทั
ตางๆ สามารถใชป้ระโยชนจ์ากเงินกองทุนดงักลาวในการเปิดกจการในโ่ ่ ิ ปแลนดด์ว้ย 

 

การใหเ้งินชวยเหลือมีหลายลกัษณะ แลว้แตวตัถุประสงค ์ มีการกาหนดเง่ือนไขแตกตางกน ่ ่ ํ ่ ั
และรัฐบาลโปแลนดมี์หนวยงานท่ีช่ือ ่ Polish Information and Foreign Investment Agency ใหก้าร
ดูแลการจดัสรรเงินอุดหนุนตางๆ ครอบคลุมทงัการอุดหนุนเพื่อการลงทุนในกจกรรม่ ิ้ เกยวกบการี่ ั

                                                 
3
 www.pwc.com/pl/eng/guide/environment 



106 นิธินันท์ วิศเวศวร 

วิจยัและพฒันา การสนบัสนุนการสงออก การชวยเหลือกจการดา้นการปกป้องสิงแวดลอ้ม การ่ ่ ิ ่
ขนสง การพฒันาบุคลากร การขอรับสิทธิบตัรและลิขสิทธิ การตงัคลสัเตอร์หนวยผลิต และการ่ ์ ่้
พฒันาอุทยาวทิยาศาสตร์ รวมไปถึงกลุมนิคมอุตสาหกรรม ่  

นอกจากนี ้ รัฐบาลโปแลนดจ์ดัสรรเงินอุดหนุนสวนใหญใหก้บการพฒันาสาธารณูปโภคท่ี่ ่ ั
เกยวกบการขนสง การใชพ้ลงังาน และดา้นสิงแวดลอ้ม รวมไปถึงการพฒันาคุณภาพนาํ  และจดัทํี่ ั ่ ่ ้
เสน้ทางป้องการอุทกภยัดว้ย คิดเป็นเงินประมาณ 28 พนัลา้นยโูร หรือ ร้อยละ 42 ของเงินอุดหนุน
ทงัหมด้ 4 ทาํใหเ้สน้ทางคมนาคมรวมทงัแ้ หลงรองรับสินคา้ตางๆ เชน ทาเรือมีการพฒันา่ ่ ่ ่
คอนขา้งมาก สงผลใหร้ะบบ ่ ่ logistics ของโปแลนดมี์ความกาวหนา้กวาประเทศอ่ืนๆ ในสมาชิก้ ่
ใหมดว้ยกน ซ่ึงปัจจุบนั โปแลนดมี์ทาเรือสาํคญัอยท่ีู ่ ั ่ ่ Gdansk, Gdynia, Szczzecin และ Swinoujscie 
ซ่ึงทาเรือแตละแหงอาจจมีความเสี่ ่ ่ ยเปรียบทาเรืออ่ืนๆ ท่ีอยทูางตะวนัตกเฉียงเหนือของยโุรป แต่ ่ ่
จากการท่ีมีเสน้ทางคมนาคมทางบกที่ดี ติตตอกบประเทศเพื่อนบา้นสาํคญัทงัตะวนัตกและ่ ั ้
ตะวนัออกของยโุรป ประกอบกบการไดรั้บการจดัสรรเงินอุดหนุนจาก ั Cohesion Fund และ 
European Regional Development Fund รวมกนัประมาณ 440 ลา้นยโูรในชวงปี ่ 2007-2013 ทาํให้
โปแลนดมี์โอกาสพฒันาเป็นศูนยก์ลางการคมนาคมเช่ือมยโุรปตอนเหนือกบตะวนัตก เชน ั ่
ออสเตรีย สาธารณรัฐเช็ก สโลวาเกย และภูมิภาคในทะเลบอลติก เป็นตน้ี  

สาํหรับตวัอยางของโครงการที่สามารถไดรั้บเงินอุดหนุน มีดงันี่ ้  

 การสนบัสนุนการสงออก ตามหลกั ่ measure 6.1 ซ่ึงมีเป้าหมายใหก้บ ั SMEs โดยเฉพาะ ให้
การอุดหนุนแกโครงการหรือกจกรรมท่ีจะนาํไปสูการสงออก โดยกาหนดเงินชวยเหลือไม่ ิ ่ ่ ํ ่ ่
เกน ิ 150,000 สวอ็ตตี และบริษทัหรือโครงการท่ีขอรับเงินอุดหนุนตอ้งมีสวนรวมใน้ ่ ่
คาใชจ้ายตางๆ อยางนอ้ย ่ ่ ่ ่ 50%   

 การสนบัสนุนกจกรรมท่ีกอใหเ้กดการวจิยัและพฒันาเพือ่สนบัสนุนดา้นการออกแบบิ ิ่
เกยวกบอุตสาหกรรม ตามหลกั ี่ ั measure 4.2 ซ่ึงมีกลุมเป้าหมายคือผูป้ระกอบการ ท่ี่
ประสงคจ์ะพฒันาหรือปรับใหก้จการของตนกลายเป็นศนูยว์จิยัและพฒันา หรือพฒันาการิ
ออกแบบอุตสาหกรรมเพื่อใหส้ามารถนาํไปใชใ้นกระบวนการผลิตได ้ โดยมีเงินชวยเหลือ่
ถึง 21 ลา้นสวอ็ตตีสาํหรับสวนท่ีเกยวขอ้งกบอุตสาหกรรมโดยตรง และ ้ ่ ี่ ั 1 ลา้นสวอ็ตต้ี
สาํหรับการอบรม และ 600,000 สวอ็ตตีสาํหรับสวนท่ีเป็นการใหค้าํปรึกษา ้ ่  

                                                 
4
 www.paiz.gov.pl/index/?id=cf63547fadc1aa6e897a62291e0cb124 
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 การสนบัสนุนกจกรรมท่ีเกยวกบการพาณิชยอิ์เลก็ทรอนิกส์ ิ ี่ ั (electronic commerce) ตาม
หลกั measure 8.1 ซ่ึงมีกลุมหมายคือ ผูป้ระกอบการ ท่ีประกอบกจการมาไมเกน ่ ิ ่ ิ 1 ปี และ
ประสงคจ์ะใหบ้ริการในรูปแบบของอิเลก็ทรอนิกส์ รวมทงัจะพฒันาสินคา้ท่ีมีลกัษณะ้
ดิจิตอลเพื่อรองรับบริการนนัๆ ดว้ย โดยมีเงินชวยเหลือใหถึ้ง ้ ่ 85% ของรายจายท่ีไมนอ้ย่ ่
กวา่ 20,000 แตไมเกน ่ ่ ิ 1 ลา้นสวอ็ตตี และสามารถใหเ้งินอุดหนุนไดถึ้ง ้ 24 เดือน นบัจากวนั
เริมโครงการ ่  

 การสนบัสนุนการใชพ้ลงังานอยางมีประสิทธิภาพ ตามหลกั ่ measure 9.2 ซ่ึงมี
กลุมเป้าหมายคือ ผูป้ระกอบการ รวมทงัหนวยงานของรัฐ และสหภาพ หรือสมาคมตางๆ ท่ี่ ่ ่้
เกยวขอ้ง โี่ ดยโครงการท่ีจะขอรับเงินชวยเหลือเป็นโครงการท่ีเกยวกบการกอสร้างหรือ่ ี่ ั ่
ปรับปรุงระบบการใชพ้ลงังานแบบประหยดัซ่ึงมีมูลคาโครงการขนัตํ่า ่ ้ 20 ลา้นสวอ็ตตี และ้
เงินชวยเหลือมีใหไ้ดสู้งสุดถึง ่ 50 ลา้นสวอ็ตต้ี 

 

4.1.2 สถานการณ์การลงทนในประเทศฮังการีุ  

การลงทุนโดยตรงจากตางประ่ เทศในประเทศฮงัการีเริมเพิมสูงขึนในชวงทศวรรษ ่ ่ ้ ่ 1990s5 
ซ่ึงในปีพ.ศ. 2538 มีมูลคาทุนไมมากนกัคือประมาณ ่ ่ 8.8 พนัลา้นยโูร และเม่ือสินปีพ้ .ศ. 2547 มูลคา่
ทุนท่ีไหลเขา้สูประเทศฮงัการีสูงขึนอยางกาวกระโดด กลาวคือ เพิมขึนมากกวา ่ ่ ้ ่ ่้ ้่ 4 เทาภายในเวลา ่ 10 
ปี เป็น 44.2 พนัลา้นยโูร  

ประเทศท่ีเป็นเจา้ของทุนสาํคญัคือ ประเทศในสหภาพยโุรปดว้ยกนเองั  ซ่ึงครองสดัสวน ่
ราว 80% ของมูลคาทุนท่ีสะสมอยใูนประเทศฮงัการี เม่ือปีค่ ่ .ศ. 2006 สหภาพยโุรปลงทุนในฮงัการี
รวม 45.2 พนัลา้นยโูร เพิมขึนจากปีค่ ้ .ศ. 1998 ซ่ึงมีมูลคาทุนสะสมเพียง ่ 12.5 พนัลา้นยโูร และถา้
หากพิจารณาในรายประเทศ จะพบวา ประเทศท่ีมีการลงทุนในฮงัการีสูงสุดตามลาํดบั คือ เยอรมนี ่
เนเธอร์แลนด ์ออสเตรีย สหรัฐอเมริกา และฝรังเศส่   

 

 

                                                 
5 ในชวงตน้ทศวรรษ ่ 1990s คือระหวางปีค่ .ศ. 1990-94 หรือ พ.ศ. 2533-37 นนั ฮงัการีไดรั้บการลงทุน้

โดยตรงจากตางประเทศนอ้ยมาก ซ่ึงมีมูลคาราวเพียง ่ ่ 1 พนัลา้นยโูรในปี 2533 และเพิมขึนเป็นประมาณ ่ ้ 5พนัลา้น
ยโูรในปีพ.ศ. 2537 โดยมีการแปรรูปรัฐวสิาหกจิ เป็นกลไกสาํคญัท่ีผลกัใหเ้กดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศิ ่
ในชวงนี่ ้  
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ประเทศฮงัการีมีความสมัพนัธ์ในทางเศรษฐกจกบเยอรมนีแขง็แกรงมาก ดงัจะเห็นจากิ ั ่
สดัสวนของการลงทุนของชาวเยอร่ มนีในฮงัการีท่ีมีจาํนวนสูงสุด และมีมูลคาเพิมขึน ่ ่ ้ 2 เทา่
นบัตงัแตปีพ้ ่ .ศ. 2541 เป็นตน้มา สาํหรับประเทศเนเธอร์แลนดน์นั เขา้มาลงทุนในฮงัการี้
คอนขา้งมาก สวนหน่ึงเป็นเพราะกฎระเบียบเกยวกบภาษีในประเทศเนเธอร์แลนดเ์อง ท่ีผลกัใหน้กั่ ่ ี่ ั
ลงทุนออกมาแสวงหาประโยชน์นอกประเทศ (Magyar Nemzeti Bank, 2005) อยางไรกดี หาก่ ็
พิจารณาสวนแบงของทุนจากประเทศเยอรมนีแลว้ จะสงัเกตไดว้า มีสดัสวนลดลง โดยในพ่ ่ ่ ่ .ศ. 
2541 มีสวนแบงอยท่ีูร้อยละ ่ ่ ่ 40 และลดลงเหลือร้อยละ 30 ในปีพ.ศ. 2546 ซ่ึงสวนหน่ึงของสวน่ ่
แบงท่ีหายไปนนั ถูกแทนท่ีดว้ยทุนของประเ่ ้ ทศเนเธอร์แลนด ์ ซ่ึงมีสวนแบงเพิมขึนจากราวร้อยละ ่ ่ ่ ้
15 เป็นร้อยละ 20 ในพ.ศ. 2546 

ในฮงัการี กจการท่ีถูกจาํกดความวาเป็นการลงทุนจากตางประเทศคือกจการท่ีมีสดัสวนิ ั ่ ่ ิ ่
ของทุนตางชาติ ตงัแต ่ ่้ 10% ขึนไป จริงๆ แลว้ประเทศฮงัการีเป็นประเทศท่ีมีจาํนวนทุนสะสมมาก้
ท่ีสุดในกลุมจนถึงปี ่ 1997 และแมว้าโปแลนดก์บสาธารณรัฐ่ ั เช็กเริมแซงหนา้มาตงัแตปี ่ ้ ่ 1998 แต่
ฮงัการีกยงัไดรั้บ ็ FDI โดยรวมถึงปี 2002 ถึงร้อยละ 19.2 ของมูลคาทุนสะสมท่ีลงไปในประเทศ่
ยโุรปกลางดว้ยกน ซ่ึงการมี ั FDI จาํนวนมหาศาลนีทาํใหภ้าคเอกชนภายในประเทศเองตอ้งปรับ้
โครงสร้างเชนกน เพื่อใหเ้กดการพฒันาการบริหาร และการผลิต ใหส้ามารถสร้างความสามารถใน่ ั ิ
การแขงขนัได ้โดยสิงสาํคญัท่ีเกดขึนคือ การพยายามหนัไปใช ้่ ิ่ ้ R&D และการปรับวิธีการบริหารให้
ทนัสมยั ซ่ึงยงิชวยตอกยาํใหก้บความสาํคญัของกลไกตลาดดว้ย่ ่ ั้  

การกระจุกตวัของ FDI ในฮงัการีในชวง่ ตน้ทศวรรษ 1990s นนัเป็นผลของความยพายาม้
ทางการเมืองดว้ยเชนกน ในการท่ีจะเปิดตลาดใหก้บนกัลงทุนชาวตางชาติ จึงตอ้งมีการแปรรูป่ ั ั ่
รัฐวิสาหกจ อยางไรกดี มีการอา้งกนวา นโยบายหลายนโยบายท่ีเกดขึนนนั มิไดเ้ป็นเพราะรัฐบาลิ ่ ็ ั ่ ิ ้ ้
ใหค้วามสาํคญักบการเติบโตระยะยาวของเศรษฐกั ิจ แตเป็นเพราะสถานการณ์การเมืองและ่
เศรษฐกจในขณะนนัเอง ท่ีมีหนีตางประเทศสูง มีดุลการคา้ขาดดุลอยางหนกั และรัฐยงัขาดดุลิ ่ ่้ ้
งบประมาณจาํนวนมากดว้ย ทาํใหเ้กดแรงกดดนัตอองคก์รระหวางประเทศที่ใหก้ไูิ ่ ่ ้ วใ้นรูปของความ
ชวยเหลือวารัฐบาล่ ่ ฮงัการีจะทาํการพกัชาํระหนี ทาํใหรั้้ ฐตอ้งเลือกการพึ่งพาตางประเทศดว้ยการ่
เปิดตลาด และใหช้าวตางชาติเขา้มามีบทบาทรวมในการแปรรูปรัฐวิสาหกจ ่ ่ ิ (Iwasaki, 2005) ดงัจะ
เห็นจากมูลคาร้อยละ ่ 66 ของ FDI รวมในชวงปี ่ 1990-99 นนัเป็นการลงทุนในรูปแบบ ้ Greenfield 
ในกจการท่ีเคยเป็นรัฐวิสาหกจทงัสิน ิ ิ ้ ้  

เกอบคร่ึื งหน่ึงของการลงทุนในฮงัการี เป็นการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม (ตารางท่ี 4.11) 
ซ่ึงในจาํนวนนีมีการลงทุนในภาคขนสงเพมิขึนอยางกาวกระโดด โดยในชวงระหวางปี ้ ่ ่ ้ ่ ่่ ้ 1998 ถึง 
2003 นนัการลงทุนเฉพาะในภาคขนสงเพมิขึนถึง ้ ่ ่ ้ 4 เทา จนทาํให ้่ stock รวมสูงถึง 3.2 พนัลา้นยโูร 
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ตามมาดว้ยการลงทุนในอุปกรณ์เคร่ืองใชไ้ฟฟ้าตางๆ ซ่ึงมี ่ stock รวมแลว้เทากบ ่ ั 3 พนัลา้นยโูร 
รองลงมาอีกคือการลงทุนในอุตสาหกรรมอาหาร ผลิตภณัฑเ์คมีตางๆ และกจการภาคบริการ ่ ิ
โดยเฉพาะอยางยงิในกลุมอสงัหาริมทรัพย ์และสถาบนัการเงิน่ ่่  

สาเหตุสาํคญัท่ีนกัลงทุนสนใจฮงัการี เป็นเพราะ ความใกลก้บตลาดของสหภาพยโุรป และั
สิงอาํนวยความสะดวกดา้นการผลิต ท่ีทาํใหก้ารขนสงและการส่ือสารเกดขึนคอนขา้งงาย และ่ ่ ิ ่ ่้
ตน้ทุนตํ่า  นอกจากนี  ฐานการผลิตกอนท่ีจะมีการเปล่ียนระบบเศรษฐกจนนัไดส้ร้างแรงจูงใจพนืฐา้ ้่ ิ ้
ไวม้าก ในแงของการ่ มีแรงงานและสาธารณูปโภคท่ีดี เม่ือผนวกกบนโยบายรัฐท่ีใหก้ารสนบัสนุน ั
SMEs (ดงัท่ีกลาวแลว้ขา้งตน้่ ) และประวติัของรัฐบาลท่ีดีในเร่ืองหนีตางประเทศ และความสาํเร็จ้ ่
ของการบริหารเศรษฐกจใหมี้เสถียรภาพไดใ้นชวงวกิฤตเศรษฐกจกลางทศวรรษ ิ ่ ิ 1990s กยงิชวย็ ่่
สร้างความมนัใจข่ องนกัลงทุนเพิมขึนอยางมหาศาล ่ ้ ่ (OECD, 2004b) 

 

ภาพท่ี 4.2 กระแสและสตอ๊กทุนไหลเขา้ประเทศฮงัการี 
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ท่ีมา: World Investment Report (2008) 
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ภาพท่ี 4.3 การลงทุนโดยตรงจากตาง่ ประเทศสะสมในฮงัการี แยกตามภูมิภาคเจา้ของทุน 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Others   1,417.7   2,850.6   4,978.7 
Asia   207.9   744.4   1,333.0 
America   1,187.1   2,717.9   3,320.2 
Europe   12,493.6  23,444.9  45,236.4 
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ภาพท่ี 4.4 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสะสมในฮงัการี แยกตามประเทศเจา้ของทุน่  
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ท่ีมา: ขอ้มูลจาก Magyar Nemzeti Bank (Hungary Central Bank) http://english.mnb.hu 
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ตารางท่ี 4.11 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศสะสมในฮงัการี่  (รวมทุนและการลงทุนในกาไรํ
สะสม) แยกตามกจกรรมทางเศรษฐกจิ ิ  

    หนวย ลา้นยโูร่  

กจกรรมทางเศรษฐกจิ ิ  1998 2000 2002 2004 2006 
เติบโตเฉล่ีย 

(ร้อยละตอปี่ ) 
การเกษตรและป่าไม ้   131.3    171.0    369.0    178.8    220.0  6.66 
ประมง   0.1    0.3    0.6    0.8    0.7  20.66 
เหมืองแร่   61.0    65.6    87.0    57.1    88.0  4.68 
อุตสาหกรรม   5,732.8    8,470.4    13,608.8    17,861.8    19,608.2  16.62 
ไฟฟ้า ประปา และแกส๊   1,566.9    1,341.7    1,378.1    1,608.0    2,270.2  4.74 
การกอสร้า่    254.3    274.6    300.2    344.5    426.8  6.69 
คา้สง่  คา้ปลีก และซอม่
บาํรุง   1,357.8    1,953.6    3,469.1    4,066.9    8,497.7  25.76 
โรงแรมและภตัตาคาร   165.3    272.9    332.7    326.2    350.8  9.86 
ขนสง่  ส่ือสาร และ
บริการไปรษณีย ์   3,323.3    3,477.5    2,967.5    3,988.6    5,087.3  5.47 
สถาบนัการเงิน   1,557.8    2,132.5    3,061.7    4,261.6    5,552.7  17.22 
อสังหาริมทรัพยแ์ละ
บริการธุรกจิ    887.5    2,380.2    3,434.7    6,797.8    11,490.3  37.73 
อ่ืนๆ   268.1    508.3    748.3    933.8    1,275.6  21.53 
รวม     15,306.3      21,048.4     29,757.8     40,425.9     54,868.2  17.30 
ท่ีมา: MNB, Statistics Department  

 

4.1.3 สถานการณ์การลงทนในสาธารณรัฐุ เช็ก 

สาธารณรัฐเช็กซ่ึงแยกตวัออกมาจากเชก็โกสโลวกัในค.ศ. 1989 ไดผ้านการปฏิรูปทาง่
เศรษฐกจอยางตอเน่ือง โดยการเติบโตอยางสูงในชวงทศวรรษ ิ ่ ่ ่ ่ 1990s นนัเป็นเพราะการเติบโตของ้
ความตอ้งการใชจ้ายภายในประเทศ อยางไรกดี สาธารณรัฐ่ ่ ็ เช็กในขณะนนัประสบปัญหาคาแรงท่ี้ ่
สูงขึน และยงัไมมีการ้ ่ ปรับโครงสร้างอุตสาหกรรมท่ีจะนาํไปสูการเพมิประสิทธิผลของการผลิตแต่ ่่
อยางใด ทงันีเพราะโครงสร้างตลาดเงินและสินเช่ือยงัออนดอ้ยการพฒันาอย ูนอกจากนี ตลาดทุนยงั่ ่ ่้ ้ ้
ถูกควบคุมคอนขา้งเขม้งวด และขาดซ่ึงธรรมาภิบาลดว้ย ทาํใหส้าธารณรัฐ่ เช็กประสบปัญหาการ
ชะงกังนัของการสง่ ออก การขาดดุลการคา้ และการขาดดุลบญัชีเดินสะพดัในอตัราร้อยละ 10 และ 
7.6 ของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้ ตามลาํดบั ้  
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ในปี 1997 สาธารณรัฐเช็กไดใ้ชน้โยบายการสร้างเสถียรภาพเศรษฐกจตามแนวของกองทุนิ
การเงินระหวางประเทศ อนัไดแ้ก การลดคาเงิน การปลอยใหมี้การค้่ ่ ่่ าเสรี การใชน้โยบายการเงิน
แบบเขม้งวด การแปรรูปรัฐวิสาหกจ ตลอดจนการใชน้โยบายอตัราแลกเปล่ียนลอยตวัแบบจดัการิ
ได ้ (controlled floating currency regime) (OECD, 2001) และเริมมีการรับการลงทุนโดยตรงจาก่
ตางประเทศเพมิขึนเร่ือยมา จนมีการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่่ ่่ ้ เพิมขึนอยางกาวกระโดดในปี ่ ้ ่ ้
1999 เพราะกอนหนา้นี คือ ชวง ่ ้ ่ 1992-97 กระแสการลงทุนสูสาธารณรัฐ่ เช็กมีเพียงประมาณปีละ 
1.3 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. เทานนั และมาเพิมขึนเป็น ่ ้ ่ ้ 3.7 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ในปี 1998 และ 6.3 
พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ในปี 1999 ตามลาํดบั 

ทุนจากตางป่ ระเทศเหลานี นบัเป็นตวัแปรหน่ึงท่ีทาํใหส้าธารณรัฐ่ ้ เช็กสามารถรับการ
ถายทอดเทคโนโลยจีากตางประเทศไดอ้ยางดี โดยเฉพาะอยางยงิในชวงหลงัจากการเปล่ียนผาน่ ่ ่ ่ ่ ่่
ระบบเศรษฐกจมาเป็นระบบตลาดในชวงปี ิ ่ 1992 – 1996 โดย Djankov and Hoekman ไดใ้ช ้ total 
factor productivity เป็นมาตรวดัโดยออ้มของการถายโอนเทคโนโลย ี แลว้พบวา กจการท่ีมีการ่ ่ ิ
เติบโตของ TFP สูงสุด คือกจการท่ีมีตางชาติเป็นเจา้ของ รองลงมาคือกจการรวมทุนท่ีมีหุน้สวนิ ่ ิ ่ ่
เป็นทุนตางชาติ และสุดทา้ยคือ กจการท่ีไมมีทุนตางชาติเลย ซ่ึงพบวามีอตัราการเติบโตของ ่ ิ ่ ่ ่ TFP ตํ่
ท่ีสุด เหตุท่ีเป็นเชนนี เพราะหนวยผลิตท่ีไมมีทุนตางชาติเลย มีระดบัคาใชจ้ายสาํหรับการวิจยัและ่ ่ ่ ่ ่ ่้
พฒันา (R&D) ตํ่าท่ีสุด ทาํใหมี้ความสามารถในการเรียนรู้และถายทอดเทคโนโลยตี ํ่าท่ีสุด ่  

 

ภาพท่ี 4.5 กระแสและสตอ๊กทุนไหลเขา้ประเทศสาธารณรัฐเช็ก 
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มูลคากระแสการลงทุนไดล้ดลงบา้งเลก็นอ้ยในชวงปี ่ ่ 2000 – 01 กอนจะมาเพิมขึนอีกครัง่ ่ ้ ้

ในปี 2002 ซ่ึงมีกระแสการลงทุนไหลเขา้ 8.4 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. และลาสุดในปี ่ 2005 มีกระแส
การลงทุนไหลเขา้สูสาธารณรัฐเช็กสูงถึงราว ่ 11 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. และมีสวนประกอบของทุน่
เป็นดงัท่ีแสดงไวใ้นตารางท่ี 4.12 
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ตารางท่ี 4.12 กระแสการลงทุนในสาธารณรัฐเช็ก แยกตามลกัษณะการลงทุน (ลา้นดอลลาร์สรอ.) 

พ.ศ. 
ทุนเรือนหุน้  

(equity capital) 
กาไรสะสมํ   

(reinvested earnings) 
อ่ืนๆ  

(others) 
รวม 

2540 1,300.4 - - 1,300.4 
2543 3,689.5 518.3 387.3 4,595.1 
2547 1,779.08 2,947.70 247.49 4,974.27 
2548 7,696.90 3,263.62 697.78 11,658.31 
2549 1,845.79 3,856.38 -272.78 5,459.39 
2550 2,829.20 6,433.35 -139.32 9,123.2 

ท่ีมา: Czech National Bank 
หมายเหตุ: การลงทุนลกัษณะอ่ืนๆ คือ การกยูมืภายในกจการเดียวกน ระหวางบริษทัแมท่ี้ ิ ั ่ ่

สาํนกังานใหญกบสาขาหรือบริษทั ่ ั (inter-company claims and liabilities) 

 

การลงทุนในสาธารณรัฐเช็กจดัไดว้าคอนขา้งผนัผวน ในปีพ่ ่ .ศ. 2548 มีการขายสินทรัพย์
ขนาดใหญเป็นมูลคาถึง ่ ่ 11,160 ลา้นดอลลาร์สรอ. โดยธุรกรรมใหญท่ีสุดคือ บริษทั ่ Vodafone 
Group Plc ขององักฤษท่ีเขา้ควบกจการ ิ Oskar Mobil as ดว้ยมูลคา ่ 4,400 ลา้นดอลลาร์สรอ. และ 
Telefonica Sa ของสเปนท่ีเขา้ควบกจกา ิ Cosky Telecom ทงัสิน ้ ้ 2 ครัง ดว้ยมูลคา ้ ่ 3,500 และ 1,100 
ลา้นดอลลาร์สรอ. ซ่ึงจะเห็นวา ทงัหมดนีเป็นการควบรวมกจการในธุรกจส่ือสารโทรคมนาคม่ ิ ิ้ ้
ทงัสิน้ ้ 6 

กจการท่ีเขา้ไปลงทุนในสาธารณรัฐิ เช็กมีสวนสาํคญัในการสร้างความเติบโตทางเศรษฐกจ่ ิ
และการจา้งงาน ดงัจะเห็นจากสถิติในพ.ศ. 2546 ท่ีมีมูลคากจการตางประเทศ ่ ิ ่ 75,839 ลา้นดอลลาร์
สรอ. สร้างงานใหป้ระมาณ 600,000 คน เป็นการดาํเนินกจการเพื่อการสงออก ไดร้ายไดป้ระมาณ ิ ่
25,754 ลา้นดอลลาร์สรอ. และกอใหเ้กดมลูคาเพิม ่ ิ ่ ่ 15,938 ลา้นดอลลาร์สรอ. (ขอ้มูลจาก UNCAD, 
2006) 

                                                 
6 การควบรวมในกจการโทรคมนาคมในทศวรรษ ิ 2000s นีแตกตางจากการควบรวมกจการในชวง้ ่ ิ ่

ทศวรรษ 1990s โดยในชวงตน้ของทศวรรษ ่ 1990s นนั สาธารณรัฐเชก็ขายกจการใหญๆ ไดแ้ก ้ ิ ่ ่ Skoda 
Automobile ใหแ้ก ่ Volkswagen และขายบางสวนของโรงงานยาสูบใหแ้ก ่ ่ Philip Morris นอกจากนียงัมีกจการราว ้ ิ
50% ของอุตสาหกรรมปิโตรเคมีท่ีถกูขายใหแ้ก ่ Agip/ Shell/ Concoco Consortium กบการขายกจการ ั ิ Cesko 
Bank ใหก้บธนาคารในเบลเยีย่ม เป็นตน้ ั (OECD, 2001, p. 12) 
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กระแสการลงทุนในปี 2005 ในสาธารณรัฐเช็กถือวาเป็นยอดการลงทุนท่ีสูงสุ่ ดใน
ประวติัศาสตร์ของสาธารณรัฐเช็ก โดยท่ีมาของทุนสวนใหญ คือ เนเธอร์แลนด ์ เยอรมนี และ ่ ่
ออสเตรีย (ภาพท่ี 4.7) และมุงเนน้ไปท่ีภาคเศรษฐกจอุตสาหกรรม อนัเป็นผลประการหน่ึงของ การ่ ิ
แปรรูปรัฐวิสาหกจ ิ (ภาพท่ี 4.8) 

การลงทุนในสาธารณรัฐเช็กสามารถสร้างความเช่ือมโยงของการพฒันาอุตสาหกรรมไดท้งั้
ไปขา้งหนา้ (forward linkages) ไปขา้งหลงั (backward linkages) สร้างผลยอ้นกลบั (feedback 
linkages) และกอใหเ้กดผลเช่ือมโยงระหวางอุตสาหกรรม ่ ิ ่ (inter-sectoral linkages)โดย Kippenberg 
(2005) อาศยัขอ้มูลในระดบัหนวยผลิตจาก ่ I-O table ในภาคเศรษฐกจ ิ 18 กลุม อนัประกอบดว้ย ่
ภาคเกษตร ภาคเหมืองแร และภาคอุตสาหกรรม ่ 8 กลุม กบภาคบริการอีก ่ ั 8 กลุม เพื่อศึกษาผลของ ่
FDI นีตอการจา้งงานในเศรษฐกจภาคตางๆ แลว้พบวา ้ ่ ิ ่ ่ FDI กอใหเ้กดการใชว้ตัถุดิบท่ีผลิต่ ิ
ภายในประเทศ เกดการทดแทนกนระหวางการนาํเขา้สินคา้และการบริโภค และเกดประสิทธิภาพิ ั ่ ิ
ในการผลิตของหนวยผลิตภายในประเทศ โดยผลนีมีความแตกตางกนระหวางภาคเศรษฐกจที่ใช้่ ่ ั ่ ิ้
แรงงานเขม้ขน้ (labour-intensive industries) เชน สิงทอและเคร่ืองนุงหม  ภาคบริการโรงแรมและ่ ่ ่่
ร้านอาหาร เป็นตน้ และภาคเศรษฐกจที่ใชปั้จจยัทุนเขม้ขน้ ิ (capital-intensive industries) ไดแ้ก ภาค่
อสงัหาริมทรัพย ์สาธารณูปโภค เชน นาํประปา  แกส  และ  ไฟฟ้า  และอุตสาหกรรมปิโตรเคมี  ซ่ึงม่ ๊้
สดัสวนของการไดรั้บ ่ FDI มากกวาอุตสาหกรรมท่ีใชแ้รงงานเขม้ขน้อยถึูงราวร้อยละ ่ ่ 157 ในชวงปี ่
2002  

การสงออกสินคา้เป็นตวัแปรสาํคญัท่ีสามารถสร้างผลในเชิงบวกตอการจา้งงานในขณะที่่ ่
การนาํเขา้เป็นตวัแปรท่ีทาํใหเ้กดการแขงขนัภายในประเทศ ผานการปรับโครงสร้างของหนวยผลิต ิ ่ ่ ่
และยงิไปกวานนั ถา้การนาํเขา้เป็นการนาํเขา้สินคา้ขนักลางซ่ึงเป็นวตัถุดิบแลว้ ่ ่ ้ ้ จะสามารถสร้างผล
เช่ือมโยงไปขา้งหนา้กบผูบ้ริโภคดว้ย โดยผลการศึกษานีมีนยัสาํคญัในทุกๆ ภาคเศรษฐกจ แตเม่ือั ิ ่้
พิจารณาในรายละเอียดแลว้ พบวา ในอุตสาหกรรมท่ีใชแ้รงงานเขม้ขน้นนั มี ่ ้ intra-sectoral linkages 
มีลกัษณะในทางลบ นนัอาจเป็นเพราะ เม่ืออุตสาหกรรมเหลานีสาม่ ่ ้ ารถพฒันาเทคโนโลย ี มี
ประสิทธิภาพในการผลิตเพมิขึน กอาจเกดการไหลออกของแรงงานไดท้าํใหก้ารจา้งงานลดลง ขอ้่ ้ ็ ิ
สนันิษฐานนีไดรั้บการยนืยนัจากการประมาณการจา้งงานในภาคเศรษฐกจตางๆ ซ่ึง ้ ิ ่ Kippenberg 
(2005) แสดงใหเ้ห็นวา การจา้งงานในอุตสาหกรรมท่ีใชแ้รงงานเขม้ขน้นนัสา่ ้ มารถถูกกระตุน้ได้
จากการลงทุนในภาคอุตสาหกรรม แตถา้เป็นภาคบริการแลว้ กลบัพบวาการจา้งงานจะลดลง่ ่ 7 ซ่ึงผล
                                                 

7 Kippenberg (2005) ไดส้รุปไวใ้นตอนทา้ยของการศึกษาของเขาดว้ยวา กระแสการลงทุนโดยตรง่
ระหวางประเทศสามารถสร้างผลตอการจา้งงานในประเทศผูรั้บทุนไดเ้ป็นอยางดี แตไมมีผลอยางมีนยัสาํคญัตอ่ ่ ่ ่ ่ ่ ่
การจา้งงานของประเทศเจา้ของทุนเลย 
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ทงัหมดนนัไดน้าํไปสูขอ้สรุปวา การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศที่สาธารณรัฐ้ ้ ่ ่ ่ เช็กไดรั้บนนั เป็น้
ชองทางสาํคญัในการนาํไปพฒันาเศรษฐกจภาคอุตสาหกรรมท่ีใชแ้รงงานเขม้ข้่ ิ น แตในกรณีของ่
ภาคบริการท่ีใชปั้จจยัทุนเขม้ขน้นนั จะมีการเติบโตไดดี้ ถา้หากไดรั้บการกระตุน้จากการคา้ระหวาง้ ่
ประเทศ 

 

ภาพท่ี 4.6 กระแสการลงทุนในสาธารณรัฐเช็ก 
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ภาพท่ี 4.7 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในสาธารณรัฐ่ เช็ก แยกตามประเทศเจา้ของทุน 
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ภาพท่ี 4.8 การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในสาธารณรัฐ่ เช็ก แยกตามประเภทของกจกรรมิ  
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ตารางท่ี 4. 13 ประเทศเจา้ของทุน 10 อนัดบัแรกในสาธารณรัฐเช็ก เรียงตามสตอ๊กของทุนปี 2547 

   หน่วย: ลา้นดอลลารส์รอ. 

รปูแบบการลงทุน ลาํดบั
ที ่

ประเทศและประเภทกจิกรรม 
Equity capital Reinvested earnings Other capital 

รวม 

 รวม 35,796.1 14,364.5 7,098.3 57,258.9 

1 เนเธอรแ์ลนด ์ 11,911.5 3,582.1 3,151.9 18,645.5 

 สนิคา้เกีย่วกบัแรท่ีไ่มใ่ชเ่หลก็ 541.1 384.2 178.7 1,104.0 

 ไฟฟา แกส็ และน้ํารอ้น้  864.5 492.5 35.8 1,392.9 

 การคา้ปลกึ 1,541.1 -166.8 272.6 1,646.9 

 กจิการขนสง่ทางบก 1,350.0 538.9 -0.5 1,888.5 

 การสือ่สารและโทรคมนาคม 1,299.6 132.2 241.2 1,673.0 

2 เยอรมนี 7,096.1 4,480.9 206.4 11,783.4 

 ยานยนต ์ 1,145.5 1,292.0 -320.7 2,116.8 

 ไฟฟา แกส็ และน้ํารอ้น้  738.8 633.5 69.7 1,442.0 

3 ออสเตรยี 3,988.0 1,960.1 483.7 6,431.7 

 สถาบนัการเงนิ ยกเวน้ประกนัภยั 1,351.7 1,059.6 38.5 2,449.8 

 อสงัหารมิทรพัย ์ 359.0 1.1 247.3 607.4 

 สนิคา้เกีย่วกบัแรท่ีไ่มใ่ชเ่หลก็ 231.5 222.3 -70.4 383.4 

4 ฝรัง่เศส 2,246.7 1,652.8 -135.7 3,763.8 

 สถาบนัการเงนิ ยกเวน้ประกนัภยั 584.2 632.1 -0.2 1,216.1 

5 สหรฐัอเมรกิา 1,587.1 635.7 781.3 3,004.1 

 สถาบนัการเงนิ ยกเวน้ประกนัภยั 473.7 568.4 411.4 1,453.6 

6 เบลเยีย่ม 851.7 1,278.8 21.4 2,151.8 

 สถาบนัการเงนิ ยกเวน้ประกนัภยั 437.0 1,172.0 0.0 1,609.0 

7 สหราชอาณาจกัร 1,193.4 145.8 767.1 2,106.3 

 การคา้สง่ 240.2 43.3 63.0 346.5 

 วทิย ุทวี ีและอุปกรณ์สือ่สาร 247.8 17.2 44.7 309.7 

8 สวสิเซอรแ์ลนด ์ 830.9 225.7 433.4 1,490.1 

 อุตสาหกรรมโลหะ 146.7 100.4 -18.6 228.5 

 ผลติภณัฑเ์ครือ่งจกัรกล 132.3 -15.1 60.5 177.7 

9 ลกัเซมเบอรก์ 819.9 -28.4 667.3 1,458.7 

 อสงัหารมิทรพัย ์ 308.4 -10.0 113.4 411.8 

 การคา้สง่ 77.1 2.1 251.2 330.3 

10 ญปีุน่ 958.6 -215.3 99.6 843.0 

  อุตสาหกรรมยานยนต ์ 547.0 -181.8 26.4 391.7 
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4.2 นโยบายด้านการลงทนจากต่างประเทศุ  

 

โปแลนด ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก มีนโยบายท่ีมุงดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศอยาง่ ่ ่
เขม้ขน้ โดยนบัจากการเตรียมพร้อมเขา้สูการเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรป ทงัสามประเทศไดจ้ดัตงั่ ้ ้
หนวยงานสาํหรับการดูแลเร่ืองการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเป็นการเฉพาะ คือ ่ ่  

 โปแลนด:์ PAIiIZ (Polish Information and Foreign Investment Agency) มีเวบ็ไซด ์คือ
http://www.paiz.gov.pl/ 

 สาธารณรัฐเช็ก: CzechInvest มีเวบ็ไซดคื์อ http://www.czechinvest.org/en 

 ฮงัการี: Hungary ITD (Investment and Trade Development Agency) มีเวบ็ไซดคื์อ
http://www.itdh.com/ 

ซ่ึงแตละหนวยงานมีหนา้ท่ีคลา้ยคลึงกน คือ การใหข้อ้มูลแกนกัลงทุน การจดัสรรเงิน่ ่ ั ่
อุดหนุนตางๆ ท่ีไดรั้บมาจากสหภาพยโุรป ่ รวมไปถึงการกาหนดพืนท่ีเขตเศรษฐกจพเิศษ ํ ิ้  

ธนาคารโลกไดจ้ดัอนัดบัความงายของการเขา้ไปทาํธุรกจในสามประเทศในปีค่ ิ .ศ. 2009 
ไดผ้ลดงัแสดงในตารางที่ 4.14 คือ ฮงัการีอยใูนอนัดบัท่ี ่ 41 ของโลก สาธารณรัฐเช็ก อยใูนอนัดบั ่
75 ของโลก และโปแลนดอ์ยใูนอนัดบั ่ 76 ของโลก โดยลว้นแตมีอนัดบัท่ีขยบัขึนทงัสิน ่ ้ ้ ้  

ตารางท่ี 4.14 อนัดบัท่ีของการทาํธุรกจในิ ฮงัการี โปแลนด ์และสาธารณรัฐเช็ก 

ดชันี Hungary Czech Republic Poland 

ภาพรวม 41 75 76 

การเริมตน้กจการ่ ิ  27 86 145 
การขอใบอนุญาตกอสร้าง่  89 86 158 
การจา้งแรงงาน 84 59 82 
การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย ์ 57 65 84 
การเขา้ถึงแหลงสินเช่ือ่  28 43 28 
การปกป้องนกัลงทุน 113 88 38 
ภาษี 111 118 142 
การคา้ระหวางประเทศ่  68 49 41 
การบงัคบัใชส้ัญญา 12 95 68 
การปิดกจการิ  55 113 82 

ท่ีมา: http://www.doingbusiness.org/ 
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ฮงัการีมีจุดเดนสาํคญัท่ีกระบวนการเริมตน้กจการท่ีมีขนัตอนนอ้ย ใชเ้วลานอ้ย และมี่ ิ่ ้
ตน้ทุนท่ีตํ่ากวาโปแลนดแ์ละสาธารณรัฐเช็ก  และมีพฒันาดา้นการจดทะเบียนอสงัหาริมทรัพยอ์ยา่ ่
กาวกระโดด โดยเคยอยใูนอนัดบัท่ี ้ ่ 98 เม่ือปีกอน และพฒันามาอยใูนอนัดบัท่ี ่ ่ 57 ในโลก ซ่ึงใชเ้วลา
เฉล่ียเพียง 17 วนั ในขณะท่ีโปแลนดน์นัตอ้งใชเ้วลาเฉล่ียถึง ้ 197 วนัสาํหรับการจดทะเบียน 

 

4.2.1 นโยบายการลงทนในุ โปแลนด์ 

โปแลนดไ์มมีการเลือกปฏิบติัระหวางทุนทอ้งถินกบทุนจากตางชาติ แตความพยายามชกัจูง่ ่ ั ่ ่่
ใหมี้การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเกดขึนจากกระบวนการผอนคลา่ ิ ่้ ยขอ้จาํกดดา้นกฎหมาย ั
และระเบียบตางๆ เชน่ ่  การลดอตัราภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล การผอนคลายระเบียบเกยวกบการธนาคาร ่ ี่ ั
กฎหมายวาดว้ยการลม้ละลาย การจดทะเบียนอสงัหาริมทรัพย ์ และการอาํนวยความสะดวกใหก้าร่
เคล่ือนยา้ยสินทรัพยแ์ละกาไรระหวางประเทศสามารถกระทาํไดโ้ดยไมชกัชา้ เํ ่ ่ ป็นตน้ โดยความ
พยายามของภาครัฐในการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศโปแลนดเ์กดขึน่ ิ ้
อยางจริงจงัตงัแตปี ค่ ่้ .ศ. 1992 ซ่ึงประเทศโปแลนดไ์ดจ้ดัตงั ้ PAIiIZ ขึนเพื่อใหบ้ริการดา้นขอ้มูล้
ขาวสารใหแ้กนกัลงทุนชาวตางชาติเป็นการเฉพาะ่ ่่  

อยางไรกดี นกัลงทุนชาวต่ ็ ่างชาติยงัมีขอ้จาํกดเกยวกบการลงทุนในกจกรรมทางเศรษฐกจั ี่ ั ิ ิ
บางประเภทอย ู เชน หา้มการลงทุนในการกอสร้างสนามบิน ธุรกจการกระจายเสียงทางโทรทศัน์่ ่ ิ่
และวิทย ุ และ ธุรกจการพนนัตางๆ เชน การเปิดบอนคาสิโน เป็นตน้ นอกจากนี การถือครองิ ่ ่ ่ ้
อสงัหาริมทรัพยใ์นเขตเมือง สามารถทาํไดไ้มเกน ่ ิ 4,000 ตารางเมตร สวนท่ีดินสาํหรับการเกษตร่
นนั สามารถถือครองไดไ้มเกน ้ ่ ิ 10,000 ตารางเมตร หากนกัลงทุนรายใดตอ้งการถือครองมากกวานี ่ ้
ตอ้งไดรั้บใบอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ 

สิทธิประโยชน์ท่ีรัฐบาลโปแลนดมี์ใหแ้กนกัลงทุนชาวตางชาตินนัสวนใหญมิไดแ้ตกตาง่ ่ ่ ่ ่้
จากสิทธิประโยชน์ท่ีใหแ้กทุนทอ้งถิน ซ่ึงมีทงัท่ีอยใูนรูปของการยกเวน้หรือลดหยอนภาษี และใน่ ่ ้ ่ ่
รูปอ่ืนๆ ท่ีไมใชภาษี สาํหรับในสวนของการใหเ้งินอุดหนุนการลงทุนในรูปแบบตางๆ นนั ธุรกจ่ ่ ่ ่ ิ้
ตางๆ สามารถขอรับไดภ้ายใตโ้ครงการ ่ Sectoral Operational Programme Increase of Enterprises’ 
Competitiveness ท่ีเป็นความรวมมือระหวาง ่ ่ European Regional Development Fund กบ ั Polish 
State Funds  
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4.2.2 นโยบายการลงทนในประเทศฮังการีุ  

ในฐานะท่ีเป็นประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป ฮงัการีไดป้รับกฎระเบียบตางๆ ท่ี่
สอดคลอ้งกบแนวปฏิบติัของสหภาพยโุรป ั โดยในชวงต้่ นทศวรรษ 1990s ฮงัการีใชก้ารแปรรูป
รัฐวิสาหกจเป็นเคร่ืองมือสาํคญัของการจูงใจใหมี้การลงทุนจากตางประเทศ ซ่ึงสงผลใหฮ้งัการีิ ่ ่
สามารถพฒันาไปสูการสงออก และสร้างความเติบโตทางเศรษฐกจอยางมาก และในขณะท่ีการแปร่ ่ ิ ่
รูปรัฐวิสาหกจกาลงัดาํเนินไปนนั ฮงัการีใหค้วามสาํคญักบิ ํ ั้ การพฒันาเทคโนโลย ี และ ผนวก
นวตักรรมเขา้กบกระบวนการผลิต เพื่อใหส้ามารถสร้างมูลคาเพิมไดสู้งขึน ั ่ ่ ้  

การเปล่ียนแปลงท่ีสาํคญัคือ การปรับกฏหมายวาดว้ยการประกอบกจการ ปี ่ ิ 1997 และ
พระราชบญัญติัวาดว้ยบริษทั ปี ่ 2006 และกาหนดรูปแบบของกจการไว ้ํ ิ 5 ประเภท โดยแตละ่
ประเภทน้ีไมมีขอ้จาํกดสาํหรับนกัลงทุนตางชาติ คือ่ ั ่   

1. หา้งหุ้นสวนไมจาํกด ่ ่ ั (Unlimited Partnership (Kkt)) ท่ีไมจาํกดความรับผดิ ่ ั (unlimited 
legal liability) จึงไมเป็นท่ีนิยมนกั่  

2. หา้งหุ้นสวนจาํกด ่ ั (Limited Partnership (Bt.))  

3. บริษทัจาํกดั (Limited Liability Company (Kft.))  

4. และ 5. บริษทัจาํกดโดยการถือหุน้ั  (Company limited by Shares (Rt.)) ซ่ึงอาจดาํเนินการ
โดยภาคเอกชน (Zrt.) หรือโดยรัฐ (Nyrt.)   

นอกจากนี ้ ฮงัการีกาหนดใหภ้าคอุตสาหกรรมเป็น ํ priority sector สาํหรับการพฒันา
เศรษฐกจ อนัประกอบดว้ย อุตสาหกรรมยานยนต ์ไบโอิ เทค (วิทยาศาสตร์สุขภาพ) อิเลก็ทรอนิกส์ 
เทคโนโลยสีารสนเทศ ลอจิสติก การพฒันาและวิจยั พลงังานท่ีนาํกลบัมาใชใ้หมได ้ สวนภาค่ ่
บริการ และ โครงการเพื่อการพฒันาพิเศษอ่ืนๆ นนั กอยใูนขายของการสงเสริมการลงทุนดว้ย้ ็ ่ ่ ่  

ในปัจจุบนับรรษทัขา้มชาติหลายรายทงัท่ีเป็นผูผ้ลิต แ้ ละผูใ้หบ้ริการ ท่ีตงักจการในฮงัการี ้ ิ
เริมนาํผูรั้บชวงกจการ ่ ่ ิ (subcontractor) เขา้มาสูฮงัการีดว้ย ซ่ึงคาดวา ปัจจุบนัมีบริษทัมากกวา ่ ่ ่ 30,000 
ราย ท่ีมีการถือหุน้โดยชาวตางชาติ และ ่ EIU ไดป้ระมาณไวว้า ภูมิภาคยโุรปตะวนัออกโดยรวมจะ่
รับการลงทุนของโลกประมาณร้อยล 6-7 ในชวงปี่  2007-2011 และฮงัการี จะเป็นประเทศผูรั้บทุน
มากท่ีสุดเป็นลาํดบัสองในภูมิภาคน้ี 
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4.2.3 นโยบายด้านการลงทนของสาธารณรัฐเช็กุ  

สาธารณรัฐเช็กเริม่ การสงเสริมการลงทุน่ ตงัแต้ ่ค.ศ. 1998 โดยมีรูปแบบการสนบัสนุนการ
ลงทุนจากตางประเทศหลายประเภท มีหนวยงานท่ีทาํหนา้ท่ีดึ่ ่ งดูดเงินลงทุนจากตางประเทศเป็น่
การเฉพาะ ไดรั้บจดัสรรเงินอุดหนุนจากสหภาพยโุรป และมีเงินอุดหนุนจากรัฐบาลทอ้งถิน ่ (Local 
Investments Incentives) ท่ีภาคการผลิตและโครงการลงทุนตางๆ ่ สามารถขอรับการสงเสริม่ ไดอ้ยาง่
เทาเทียมกน่ ั  

หนวยงานสง่ ่ เสริมการลงทุนของสาธารณรัฐเช็ก คือ CzechInvest ทาํหนา้ท่ีดึงดูดเงินลงทุน
จากตางชาติ และพฒันาบริษทัภายในประเทศผานโครงการบริการดา้นความชวยเหลือและพฒันา่ ่ ่
ธุรกจท่ีไดด้าํเนินการในแตละปีิ ่  โดยไมคิดคาใชจ้าย่ ่ ่  มีบทบาทหลกั คือ การใหข้อ้มูลการลงทุนใหม่
ภายในสาธารณรัฐเช็ก การสงเสริม่ ผูป้ระกอบการเชก็ใหล้งทุนในตางประเทศ่  และเป็นตวักลาง
จดัสรรเงินกองทุนปรับโครงสร้างท่ีไดรั้บจากสหภาพยโุรปมาใชภ้ายในประเทศดว้ย  

นอกจากนี ผูล้งทุนขา้มชาติยงัมีโอกาสไดรั้บก้ ารยกเวน้ภาษีรายไดนิ้ติบุคคลเป็นเวลานาน 5 
ปีจากรายจาย่ ท่ีมุงพฒันาตลาดแรงงาน อนัไดแ้ก ่ ่ รายจายดา้นการจั่ ดสรรเงินทุนสาํหรับการฝึกอบรม
แรงงาน และรายจายอนัเกดจากการสร้างงานใหมภายในประเทศ่ ิ ่  โดยมีเง่ือนไขคือ ตอ้งตงัฐานการ้
ผลิตท่ีใดกไดใ้นสาธารณรัฐ็ เช็กยกเวน้ในกรุงปราก และโครงการท่ีจะไดรั้บการสงเสริมการลงทุน่
จากทอ้งถิน่ 8 ได ้ตอ้งบรรลุเง่ือนไขบางประการ เชน ่  

 กรณีลงทุนในสินทรัพยถ์าวรภายในระยะเวลาการลงทุน 3 ปี ตอ้งมีเงินลงทุนขนัตํ่า้  100 
ลา้นคราวน ์(หรือ 3.51 ลา้นยโูร)  

 การลงทุนดา้นอ่ืนๆ ตอ้งมีเงินลงทุนขนัตํ่า้  50 ลา้นคราวน ์(หรือ 1.75 ลา้นยโูร)  

 โครงการปฏิบติัการสาํหรับธุรกจและนวตักรรม ิ (Operational Programme Enterprise and 
Innovation) ตอ้งมีกจกรรมท่ีกอให้เกดการิ ิ่ พฒันาดา้นตางๆ ่ เชน ่ การตลาด การพฒันา
นวตักรรม การพฒันาระบบ ICT ภายในบริษทั การใหบ้ริการความชวยเหลือดา้น ่ ICT การ
พฒันาศกัยภาพความชวยเหลือดา้นอสังหาริมทรัพย ์การจดัตงัศูนยฝึ์กอบรม การเขา้่ ้ ถึง
เคร่ืองมือทางการเงินใหม่  เป็นตน้  

 

                                                 
8 ประกาศเม่ือเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2550  



122 นิธินันท์ วิศเวศวร 

4.3 เขตเศรษฐกจิพเิศษ 

 

เขตเศรษฐกจพิเศษ ิ ((Special Economic Zone: SEZ) คือ เขตเศรษฐกจพิเศษเป็นพืนท่ีท่ีมีิ ้
การบริหารงานแยกตางหากเพื่อจดัสรรสิทธิพิเศษตางๆ ใหแ้กผูท่ี้เขา้มาลงทุนในพืนท่ีดงักลาว่ ่ ่่ ้  โดย
รูปแบบของการให้การดูแลและการให้สิทธิประโยชน์ตาง่ ๆ สามารถแตกตางกนไปในแตละ่ ั ่
ประเทศ เชน อาจมีการ่ ยกเวน้ภาษี หรือลดหยอนภาษี หรือจดัหาสาธารณูปโภคพืนฐานท่ีจาํเป็นให ้่ ้
ทาํให้ผูป้ระกอบการสามารถรับประโยชน์ในรูปของความประหยดัอนัเกดจากการตงักจการอยูิ ิ ่้
รวมกน ั (agglomeration economies) ท่ีสงผลใหต้น้ทุนลดลง ่  

โปแลนด ์สาธารณรัฐเช็ก และฮงัการี ลว้นแตมีการจดัสรรพืนท่ีสาํหรับเขตเศรษฐกจพิเศษ่ ิ้
ทงัสิน โดยฮงัการีเรียกพืนท่ีดงักลาววา อุทยานอุตสาหกรรม ้ ้ ้ ่ ่ (Industrial Parks) ซ่ึงมีบทบาทในการ
ดึงดูดทุนทงัจากภายในประเทศและจากตางประเทศเป็นสาํคญั ้ ่  

 

โปแลนด์ 

โปแลนดจ์ดัเขตเศรษฐกจพิเิ ศษไว ้14 เขต ในเขตพืนท่ีเศรษฐกจพิเศษ ผูป้ระกอบการไดรั้บ้ ิ
สิทธิประโยชน์ตางๆ เชน่ ่  ไดรั้บยกเวน้ภาษี ทงัภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล ้ (CIT) และ/หรือ ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา (PIT) นอกจากนี ยงั้ มีพืนท่ี้ ให้การชวยผูป้ระกอบการในการจดัตงักจการ่ ิ้ โดยไมคิด่
คาใช้จาย่ ่  ไดรั้บยกเวน้ภาษีท่ีดิน (Property tax) ซ่ึงมีสวนเป็นตวั่ เรงพฒันาพืนท่ี่ ้ ท่ีลา้หลงัดว้ย 
นอกจากนียงัมีการชวยเหลือดา้นการลงทุนชนิดใหม้ ่ ่9 และการสร้างสถานท่ีประกอบการใหมที่่ เนน้
ใหเ้กดการจา้งงานใหมิ ่ 

 ผูป้ระกอบการที่จะสามารถไดรั้บความชวยเหลือสาธารณะในเขตเศรษฐกจพิเศษ่ ิ ได ้จะตอ้ง
ไดรั้บการคดัเลือกโดยคณะกรรมการบริหารเขตเศรษฐกจพิเศษ ิ (SEZ Board) ทงันี รูปแบบของการ้ ้
ใหค้วามชวยเหลือในพืนท่ีตางๆ จะแตกตางกนไป่ ่ ่ ั้  ขึนอยกูบ้ ่ ั  พืนท่ีท่ีมีการลงทุน้  ระดบัของปัจจยัทุน 
หรือการจา้งงานใหม่ และขนาดของธุรกจ ดงัิ ตวัอยาง่ แสดงในภาพท่ี 4.9 ซ่ึงชีให้้ เห็นวาระดบัการ่
ไดรั้บความชวยเหลือสูงสุดมีความแตกตางกนไป่ ่ ั ในแตละพืนท่ี ่ ้ เชน ่ ชวยเหลือดา้นภาษี่ สูงสุด 50% 

                                                 
9 นิยามของการลงทุนใหม คือ ่ “การลงทุนในสินทรัพยค์งท่ีและสินทรัพยท่ี์จงัตอ้งไมไดห้รือตน้ทุนดา้น่

กฎหมาย ท่ีเกยวขอ้งกบการวางรูปแบบใหมหรือการขยายกจการ การดาํเนินการผลิตท่ีหลากหลายหรือเพิมี่ ั ่ ิ ่
ผลิตภณัฑช์นิดใหม หรือการเปล่ียนแปลงกระบวนการการผลิตท่ีมีอย ู นอกจากนี การเขา้มาเป็นนกัลงทุนใหม ่ ่ ่้
หรือนกัลงทุนอิสระกนบัวาเป็นการลงทุนใหมเชนเดียวกน็ ่ ่ ่ ั  



 การลงทุนโดยตรงระหว่างประเทศในโปแลนด์ ฮังการี และสาธารณรัฐเช็ก  123 

ในพืนท่ี ้ Lower-Carpathia, Warminsk-Mazury, Podlasie, Swietokrzyski, Opole, Malopolska, 
Lubuski, Lodz และ Kujawy-Pomorski ใหก้ารชวยเหลือสูงสุด ่ 40% ในพืนท่ี ้ Pomeranian และให้
การชวยเหลือสูงสุด ่ 30% ในพืนท่ี้ ของเมืองหลวง คือ กรุง Warsaw  และเมือง Mazowsze เป็นตน้ 
 

ภาพท่ี 4.9 ระดบัความชวยเหลือทางภาษีสูงสุดสาํหรับการลงทุนในโปแลน่ ด ์

 
ท่ีมา: www.paiz.gov.pl 
หมายเหตุ: บงัคบัใช ้1 มกราคม 2007 จนถึงปี 2013 

 

สาธารณรัฐเช็ก 

หนวยงานสาํคญัของสาธารณรัฐเช็กคือ ่ CzechInvest มีบทบาทในการกาหนดพืนท่ีํ ้
เศรษฐกจพิเศษ หรือ เขตอุตสาหกรรมมาตงัแตเริมแรก คือ ปีคิ ่้ ่ .ศ. 1998 และไดจ้ดัใหเ้ขต
อุตสาหกรรมดงักลาวมี่ ท่ีตงักระจายกนไปในหลายภูมิภาคของประเทศ้ ั  (ภาพท่ี 4.10) กจการใดที่ิ
ตงัอยใูนเขตเศรษฐกจพเิศษเหลานี จะไดรั้บยกเวน้ภาษีมูลคาเพิมหรือภาษีท่ีเกยวกบศุลกากรท่ีจะ้ ่ ิ ่ ่ ี่ ั้ ่
เรียกเกบจากสินคา้ประเภท็ วตัถุดิบ สวนประกอบ และสินคา้กงสาํเร็จรูป ถา้กจการสินคา้เหลานีจะ่ ึ่ ิ ่ ้
ถูกนาํมาใชใ้นกระบวนการผลิตเพื่อสงออก่ 10 นอกจากนียงัไดมี้การอนุมติัโครงการ ้ New Business 
Properties and Infrastructure Support Programme (BPISP) สาํหรับสนบัสนุนการพฒันาธุรกจและิ
การลงทุนตอเน่ื่ องในรูปแบบ brownfield investment ดว้ย 

                                                 
10 World Digest website และ Czech Republic – Trade Regulations and Standards 
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ในระหวางปี ่ 1998 – 2007 สาธารณรัฐเช็กกาหนดใหมี้เขตอุตสาหกรรมรวม ํ 93 เขต ซ่ึงมี
กจการทงัสิน ิ ้ ้ 520 แหง เขา้ใชพ้ืนท่ีประมาณร้อยละ ่ ้ 70 และสามารถกอใหเ้กดการจา้งงานได้่ ิ
มากกวา ่ 88,000 คน  

 

ภาพท่ี 4.10 แผนท่ีเขตเศรษฐกจอุตสาหกรรมของสาธารณรัฐเช็กิ  

 

ท่ีมา: http://www.czechinvest.org 

 

ฮังการี 

ฮงัการีกาหนดเขตเศรษฐกจพิเศษในํ ิ รูปแบบของอุทยานอุตสาหกรรม (industrial parks) ซ่ึง
มีอยปูระมาณ ่ 200 แหงทวัประเทศ ่ ่ สวนใหญตงัอยใูกลก้บถนนสายหลกั ่ ่ ่ ั้ (motorways) ดงัแสดงใน
ภาพท่ี 4.11 ทาํใหก้จการท่ีตงัอยใูนบริเวณนีสามารถใชป้ระโยชน์จากการคมนาคม และิ ่้ ้  logistics ท่ี
ดีเยีย่ม อีกทงัยงัไดใ้ชป้ระโยชน์จากการสนบัสนุนของรัฐบาลทอ้งถินดว้ยดว้ย้ ่  

ความชวยเหลือท่ีรัฐบาลฮงัการีมีใหก้บนกัลงทุนจากตางประเทศที่ตงักจการในบริเวณ่ ั ่ ิ้
อุทยานอุตสาหกรรมนี มีความแตกตางจากเขตเศรษฐกจพิเศษของโปแลนด ์ และสาธารณรัฐเช็ก ้ ่ ิ
กลาวคือ มิ่ ไดใ้หก้ารสนบัสนุนในดา้นการลดหยอนภาษี หากแตเป็นการสนบัสนุนการลงทุนดว้ย่ ่
การจดัหาสาธารณูปโภคพืนฐานท่ีมีคุณภาพ ไดแ้ก พลงังาน นาํประปา  และการจดัการของเสีย้ ่ ้
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รวมทงัจดัหาบริการสนบัสนุนธุรกจ เชน การธนาคาร บริการท่ีปรึกษา บริการสาํนกังาน และ การ้ ิ ่
บริหารการศุลกากร รวมทงัใหค้วามชวยเหลือผูป้ระกอบการในการสร้างเครือขายทางธุรกจในหวง้ ่ ่ ิ ่
โซอุปทานดว้ย อกจากนี ยงัมีการจดัตงัศูนยวิจยัและพฒันาขึนภายในบริเวณอุทยานอุตสาหกรรม ่ ้ ้ ้
หรือในพนืท่ีขา้งเคียงดว้ย  โดยเฉพาะอยางยงิในกรุงบูดาเปสต ์ มิสคอล เดเบรเชน เชเกด และ กรุง้ ่ ่
เปก ซ่ึงมีมหาวิทยาลยั และสถาบนัการศึกษาท่ีมีนกัวจิยัมีคุณภาพ ซ่ึงทาํใหผู้ป้ระกอบการสามารถ
ลดตน้ทุนการทาํธุรกรรม และสามารถพฒันาการผลิตใหมี้ประสิทธิภาพ และสร้างมูลคาเพิมมากขึน่ ่ ้  

ปัจจุบนั พบวามีมากกวาคร่ึงหน่ึงของบริษทัขา้มชาติ ่ ่ 50 รายใหญท่ีตงัโรงงานการผลิตอยท่ีู่ ่้
อุทยานอุตสาหกรรม โดยมีมูลคาการลงทุนรวมมากกวา ่ ่ 10.4 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. ผลิตสินคา้
สงออกไดถึ้งร้อยละ ่ 31 ของการสงออกผลผลิตอุตสาหกรรมทงัหมด และสร้างผลผลิตไดถึ้งร้อยละ ่ ้
32 ของผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้้  

 

ภาพท่ี 4.11 แผนท่ีแสดงเขตอุทยาทอุตสาหกรรมในฮงัการี 

 

ท่ีมา: www.itdh.com/engine.aspx?page=Itdh_IndustrialParks 
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4.4 แรงจงใจและสิทธิประโยชน์ู  

ในขณะท่ีโปแลนดใ์ห้แรงจูงใจกบนกัลงทุนโดยไมไดเ้ลือกประเภทกจกรรมทางเศรษฐกจ ั ่ ิ ิ
(ตารางท่ี 4.15) สาธารณรัฐเช็กให้สิทธิประโยชน์และแรงจูงใจท่ีแตกตางกนไปตามภาคเศรษฐกจ อนั่ ั ิ
ไดแ้ก่อุตสาหกรรม (ตารางท่ี 4.16) บริการ (ตารางท่ี 4.17) และ การลงทุนท่ีเนน้การจา้งงาน (ตาราง
ท่ี 4.18) 

 

ตารางท่ี 4.15 แรงจูงใจ (incentives) ท่ีรัฐบาลโปแลนดมี์ใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศ่ ่  

ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 

1. แรงจงใจในรปแบบภาษีู ู  
1.1 free trade zones 

 

 
ไดรั้บยกเวน้ภาษีเงินได ้

 
รายไดน้นัตอ้งมาจากการลงทุนสวนท่ี้ ่
เกนกวาการลงทุนขึิ ่ ้นตํ่า  ซ่ึง Threshold 
level นีแตกตางกนไปในแตละพืนท่ี ้ ้่ ั ่  

1.2 เขตปลอดภาษี (Duty free 
zones) 

 

The goods are treated by the customs 
authorities as if they remained outside 
these zones. 

สินคา้ทุกชนิดทงัท่ีผลิตโดยชาติสมาชิก ้
และท่ีไมใชชาติสมาชิก ท่ีถกูนาํไป่ ่ ขาย
ในเขตนีไดรั้บการยกเวน้ภาษีทงัหมด ้ ้  

1.3 Customs (Bonded) 
Warehouses 

สินคา้จะไดรั้บการยกเวน้จากภาษี
ศุลกากรและระเบียบตางๆ่ . 

สินคา้สงออกและนาํเขา้ท่ีถกูเกบ ่ ็ (stored) 
ใน storage facility. 

1.4 การยกเวน้ภาษีทอ้งถิน่  ยกเวน้บางสวนหรือทงัหมดสาํหรับ่ ้
ภาษีอสังหาริมทรัพย ์ และ/หรือ ภาษี
ยานพาหนะทางบก  

มีเง่ือนไขจาํเพาะสาํหรับผูป้ระกอบการ  
 

1.5 การนาํวสัดุมาใชใ้หม ่  ไดรั้บยกเวน้ภาษีถา้นาํวสัดุกลบัมาใช้
ใหมได้่  

ตอ้งนาํเศษเหลือทิง ้ (waste) มาใชใ้หมใน่
กระบวนการผลิต 

1.6การจา้งแรงงานทุพพลภาพ ไดรั้บยกเวน้จากภาษีมูลคาเพิม และ่ ่
ภาษีอ่ืนๆ นอกเหนือจากภาษีเงินได ้
และยงัสามารถขอเบิกคืนคาใชจ้ายบาง่ ่
รายการไดด้ว้ย  

ตอ้งมีการจา้งงานแรงงานท่ีทุพพลภาพ
ภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกาหนดไว้ํ  

1.7 การคืนภาษีมูลคาเพิม่ ่
สาํหรับวตัถุดิบ 

Refund of input VAT charged on 
purchases. 

วตัถุดินนนัตอ้งนาํไปใชเ้พื่อวตัถุ้ ประสงค์
ของการลงทุน  

1.8 การหกัภาษี 
 

สามารถหกัภาษีไดใ้นกรณีชดเชยการ
ขาดทุน หรือสาํหรับรายจายคาโฆษณา ่ ่
เงินบริจาค คาเส่ือมราคา และสวนท่ี่ ่
เกยวกบการ ี่ ั finance กจการิ  

กจการจะไมสามารถขอหกัภาษีได ้ถา้ิ ่
แหลงท่ีมาของทุน เป็นการกยูมืจาก่ ้
ชาวตางชาติรายใดรายหน่ึงเก่ ินกวา ่ 25% 
ของเงินกทูงัหมด ้ ้  
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แรงจูงใจ (incentives) ท่ีรัฐบาลโปแลนดมี์ใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศ่ ่  (ตอ่ ) 

ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 

2. แรงจงใจ ในรปของเงนิู ู
อดหนน  ุ ุ (Financial support) 

2.1 การลงทุนในครังแรก้  

• เงินอุดหนุนการลงทุน 
 
 
 

• เงินอุดหนุนการจา้ง
งาน 

 
 
 

• อุดหนุนอยใูนชวง ่ ่ 15-25% ของ
ตน้ทุน โดยอตัราท่ีแนนอนขึนอยู่ ่้
กบพืนท่ีลงทุน ั ้  

• อตัราอุดหนุนอาจเพิมขึนไดอี้ก ่ ้
7.5%  ถา้เป็นการลงทุนในรูปแบบ
ของ SMEs 

• สูงสุดเทากบ ่ ั 4,000 ยโูร ตอหน่ึง่
งานท่ีสร้างขึนใหม้ ่ 

นกัลงทุนตอ้งผานเง่ือน่ ไขขอ้ใดขอ้หน่ึง
จากเง่ือนไขตอไปนี ่ ้  

• ลงทุนขนัตํ่า ้ 10 ลา้นยโูร 

• ลงทุนขนัตํ่า ้ 5 แสนยโูร และกจการมีิ
สวนรวมในการพฒันาใหว้สิาหกจ่ ่ ิ
ทนัสมยั รวมทงัตอ้งสามารถคงการ้
จา้งงานไดอ้ยางนอ้ย ่ 100 งานใน 5 ปี  

• สร้างงานใหมไดอ้ยางนอ้ย ่ ่ 20 งานใน 
5 ปี  

• สงเสริมและพฒันาใหมี้การค้่ นควา้
ทางเทคโนโลย ี

• พฒันาสิงแวดลอ้มและ่
ทรัพยากรธรรมชาติ  

• ลงทุนในบริเวณนิคมอุตสาหกรรม 
หรือ อุทยานเทคโนโลย ี 

• กจการตอ้งดาํเนินติดตอกน ิ ่ ั 5 ปี
นบัตงัแตวนัท่ี การลงทุนเกดขึนอยาง้ ่ ิ ่้
สมบรณ์   

2.2 การลงทุนโดยตรงของ 
SMES 

เงินอุดหนุน ตอ้งดาํเนินกจการอยางตอเน่ืองมาเกิ ่ ่ ิน
กวา ่ 3 ปี และการกอตงัมีพืนฐานจากการ่ ้ ้
ใชเ้ทคโนโลยรีะดบักาวหนา้ ้  

2.3 การลงทุนเพื่อพิทกัษ์
สิงแวดลอ้ม่  

การอุดหนุนรวม่  การลงทุนท่ีเกยวกบการจดัการของเสีย ี่ ั
ระบบบาํบดั สาธารณูปโภคท่ีป้องกนั
และควบคุมมลพิษ โดยการอนุมติัใหเ้งิน
อุดหนุนตอ้งผานกระบวนการคดัเลือก ่  

 
Source:  PAIiIZ website: http://paiz.gov.pl/index/ 
 Pomerania Development Agency: http://www.arpg.gda.pl/ 
 PricewaterhouseCoopers website: http://www.pwcglobal.com/ 
 Worldwide-tax.com website: http://www.worldwide-tax.com/poland/pol_invest.asp 
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ตารางท่ี 4.16 แรงจูงใจท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐเช็กมีใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศที่ลงทุนใน่ ่
ภาคอุตสาหกรรม 

ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 
1. แรงจูงใจในรูปภาษี ใหสิ้ทธิยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 

เป็นเวลา 10 ปี สาํหรับกจการท่ีตงัใหม ิ ่้
และใหสิ้ทธิยกเวน้ภาษีเงินไดนิ้ติ
บุคคลบางส่วน เป็นเวลา 10 ปี สาํหรับ
บริษทัท่ีขยายกจการิ  

ตอ้งลงทุนในภาคการผลิต โดยเป็นการ
ผลิตใหม หรือ การขยาย และพฒันาการ่
ผลิตเดิม  
    

2. เงินอุดหนุนเพื่อการสร้างงาน เงินอุดหนุนจาํนวน 200,000 CZK ตอ่
พนกังาน 1 คน ในเขตท่ีมีการวางงาน่
สูงสุด (A) และ 100,000 CZK ตอ่
พนกังาน 1 คน ในเขตท่ีมีการวางงาน่
มากกวาอตัราเฉล่ียของประเทศอยาง่ ่
นอ้ย 25% (B) 

3. เงินอุดหนุนสาํหรับฝึกอบรม เงินอุดหนุนคิดเป็นร้อยละ 35 ของ
คาใชจ้ายการอบรม ซ่ึง่ ่ ใหก้ารอุดหนุน
แกพืนท่ีท่ีมีการวางงานสูงกวาอตัรา่ ้ ่ ่
เฉล่ียของประเทศ  

4. การใหเ้งินอุดหนุนคาท่ีดิน่  หนวยผลิตสามารถซือท่ีดินซ่ึงเคยเป็น่ ้
ของรัฐแตเดิมนนั ดว้ยราคาอุดหนุน่ ้  

• ตอ้งใชอุ้ปกรณ์เคร่ืองจกัรท่ีไดรั้บการ
อนุมติัจากรัฐอยางนอ้ยร้อยละ ่ 50 ของ
กระบวนการผลิตทงัหมด้  

• ตอ้งผานมาตรฐานสิงแวดลอ้ม ่ ่  

• การลงทุนอยางนอ้ยร้อยละ ่ 40 ตอ้งลง
ไปสูเคร่ืองจกัรและอุปกรณ์่  

• มูลคาการลงทุนขนัตํ่า  ่ ้ (ลา้น CZK)
แปรตามเขตเศรษฐกจซ่ึงแบงตามิ ่
อตัราวางงาน ดงันี่ ้  

A B C D 
100 150 200 200 

ทงันีตอ้ง้ ้ มีสวนของเจา้ของทุน ่ (own 
equity) อยางนอ้ยคร่ึงหน่ึง่  ดว้ย 

หมายเหตุ: มูลคาของสิทธิประโยชน์เร่ืองการยกเวน้ภาษีนิติบุคคล และเงินชวยเหลือเพื่อการ่ ่ สร้างงานตางๆ ท่ีกจการ่ ิ
หน่ึงๆ จะไดรั้บ ตอ้งไมเกนกวามูลคาเงินอุดหนุนสูงสุดท่ีรัฐจะอนุญาตใหไ้ดใ้นแตละภมิูภาค ่ ิ ่ ่ ่  
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ตารางท่ี 4.17 แรงจูงใจ (incentives) ท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐเช็กมีใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศที่่ ่
ลงทุนในภาคบริการ 

 
ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 

1.   เงินอุดหนุนสาํหรับการ
ดาํเนินธุรกจิ  

• เงินอุดหนุนสูงสุดถึงร้อยละ 50 
ของตน้ทุน ซ่ึงครอบคลุม 
o การลงทุนในสินคา้ทงัท่ีจบัตอ้ง้

ไดแ้ละท่ีจบัตอ้งไมได ้ ท่ีซือมา่ ้
ภายในเวลา 5 ปีแรก 

o เงินเดือนของพนกังานเป็นเวลา 
2 ปี โดยพนกังานนนัตอ้งถกูจา้ง้
มาภายใน 3 ปีแรก  

• ระยะเวลารับเงินอุดหนุนสูงสุด 
10  ปี ทงันี ขึนอยกูบเพดานของเงิน้ ้ ้ ่ ั
อุดหนุนของรัฐดว้ย  

2.  เงินอุดหนุนสาํหรับการ
ฝึกอบรม 

• สูงสุดร้อยละ 35 ของตน้ทุนการ
ฝึกอบรมเฉพาะ และร้อยละ 60 ของ
ตน้ทุนการฝึกอบรมทวัไป่  

• ระยะเวลารับเงินอุดหนุนสูงสุด 3 ปี 
(หรือ 5 ปีถา้การลงทุนนนัสร้างงาน้
ใหมไดม้ากกวา ่ ่ 100 งาน) 
มูลคาอุดหนุนสูงสุด่  100,000 CZK 
ตอพนกังาน ่ (หรือ 150,000 CZK ถา้
การลงทุนนนัสร้างงานใหมได้้ ่
มากกวา ่ 100 งาน) 

เง่ือนไขแตกตางไปตามลกัษณะโครงการ่
ท่ีขอรับเงินอุดหนุน ดงัน้ี 
• ศนูยเ์ทคโนโลย ีพฒันาซอฟแวร์ และ

สาํนกังานใหญของศู่ นยใ์หบ้ริการ
ตางๆ่  ตอ้งมี เงินลงทุนขนัตํ่า ้ 15 ลา้น 
CZK โดยใชทุ้นของตนเองคร่ึงหน่ึง
เป็นอยางนอ้ย และตอ้งมีการสร้าง่
งานใหมอยางนอ้ย ่ ่ 15 งาน  โดยใหมี้
ความเช่ือมโยงและนาํไปสูการผลิตท่ี่
ศนูยเ์ทคโนโลย ี

• Call centres และศนูยใ์หบ้ริการตางๆ ท่ี่
ใชเ้ทคโนโลยรีะดบัสูง และมิใช่
สาํนกังานใหญ่ ตอ้งมีเงินลงทุนขนัตํ่้
 30 ลา้น CZK โดยใชทุ้นของตนเอง
คร่ึงหน่ึงเป็นอยางนอ้ย และตอ้งมีการ่
สร้างงานใหมอยางนอ้ย ่ ่ 50 งาน 
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ตารางท่ี 4.18 แรงจูงใจ (incentives) ท่ีรัฐบาลสาธารณรัฐเช็กมีใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศที่่ ่
ลงทุนในกจการท่ีสร้างการจา้งงานเป็นหลกัิ  

 
ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 

1. เงินอุดหนุนของการสร้างงาน
ใหม่ 

• เงินอุดหนุน 200,000 CZK ตองาน่
ใหม ่ 1 งาน  

• สูงสุดร้อยละ 50 (หรือ ร้อยละ 65 ใน
กรณี SMEs) ของคาจา้งและเงินเดือน่
ลกูจา้งรวม 2 ปี 

2. เงินอุดหนุนสาํหรับการ
ฝึกอบรม 

• ร้อยละ 35 ของตน้ทุนการฝึกอบรม 

• สูงสุด 30,000 CZK ตองานใหมแตละ่ ่ ่
งาน 

• ตอ้งเป็นโปรเจกตท่ี์เกยวกบการผลิต ี่ ั
อุตสาหกรรม และ บริการลกูคา้ เชน ่
call centres 

• ตอ้งตงัอยใูนภมิูภาคท่ีมีอตัราการ้ ่
วางงานมากกวาร้อยละ ่ ่ 14  

• มูลคาลงทุนขนัตํ่า ่ ้ 10 ลา้น CZK โดย
มีสวนขอ่ งเจา้ของทุนขนัตํ่า ้ 5 ลา้น 
CZK 

• สร้างงานใหมไดอ้ยางนอ้ย ่ ่ 10 งาน  
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ตารางท่ี 4.19 แรงจูงใจ (incentives) ท่ีรัฐบาลประเทศฮงัการีมีใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศ่ ่  

ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 
1. การคืนภาษีสาํหรับการลงทุน มูลคาคืนภาษีคิดเป็นสัดสวนของ่ ่

โครงการลงทุนท่ีเขา้ขาย โดยอยู่ ่
ในชวงร้อยละ ่ 30 ถึงร้อยละ 50 ขึนอยู้ ่
กบทาํเลท่ีตัั ้งของกจการ และลกัษณะิ
ของเงินอุดหนุนท่ีรัฐไดก้บั
อุตสาหกรรมตางๆ เป็นการเฉพาะ่  
 

ระดบัการลงทุน 

• ขนัตํ่า ้ HUF3 พนัลา้น (ประมาณ 12 
ลา้นยโูร) หรือ ขนัตํ่า ้ HUF 1 พนัลา้น 
(ประมาณ 4 ลา้นยโูร) ในพืนท่ีท่ี้
กาหนด ซ่ึงเนน้ ํ R&D เป็นสวนใหญ่ ่11  

• ขนัตํ่า ้ HUF 100 ลา้น (ประมาณ 4 
แสนยโูร) สาํหรับการลงทุนเพื่อ
ปกป้องสิงแวดลอ้มและขยายขีด่
ความสามารถของอินเตอร์เนท  

เง่ือนไขเร่ืองการเป็นเจ้าของทุน 
• มีทุนของเจา้ของอยางนอ้ยร้อยละ ่ 25  

• มีสินทรัพยใ์หมอยางนอ้ยร้อยละ ่ ่ 30 

• การปรับปรุงสภาพ (renovation) ตอ้ง
ไมเกนร้อยละ ่ ิ 20 

และต้องบรรลเุง่ือนไขใดเง่ือนไขหน่ึง
ต่อไปนีภ้ายในเวลา 5 ปี 

• ลกูจา้งเพิมขึนอยางนอ้ย ่ ้ ่ 100 คน 
(หรือ 50 คนในพืนท่ีกนดาร้ ั ) โดยถา้
เป็นการลงทุนเพื่อการสร้างงาน ตอ้ง
มีลกูจา้งเพิมขึนอยางนอ้ย ่ ้ ่ 300 คน 
(หรือ 150 คนในกจการขนาดกลาง ิ
และ 30 คนในกจการขนาดเลก็ิ ) แตถา้่
เป็นพืนท่ีกนดาร จาํนวนท่ี้ ั กาหนดนีํ ้
ใหล้ดลงคร่ึงหน่ึง 

• คาจา้งเพิมขึนอยางนอ้ย ่ ่่ ้ 6 เทา ่ (หรือ 3 
เทาในพืนท่ีกนดาร่ ั้ ) ของคาจา้งขนัตํ่า่ ้  

  
 
 
 
 
 
                                                 

11 พืนท่ีท่ีไดรั้บสิทธิประโยชน์เป็นลาํดบัตน้ คือ พืนท่ีท่ีมีการวางงานมากกวาร้อยละ ้ ้ ่ ่ 15 
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 แรงจูงใจ (incentives) ท่ีรัฐบาลประเทศฮงัการีมีใหแ้กนกัลงทุนชาวตางประเทศ่ ่  (ตอ่ ) 

ประเภทของแรงจูงใจ รูปแบบของสิทธิประโยชน์ เง่ือนไข  (criteria) 
2. กองทุนสาํรองสาํหรับการ
ลงทุน ซ่ึงปลอดภาษี  

กองทุนนีสามารถหกัภาษีไดสู้งสุดร้อย้
ละ 25 ของเงินได ้ทงันีไมเกน ้ ้ ่ ิ HUF 
500 ลา้น (หรือประมาณ 3 ลา้นยโูร) 

กองทุนนีตอ้งนาํไปใชเ้พื่อการลงทุนใน้
วตัถุดิบเทานนั และถา้ไมไดท้าํกองนีไป่ ่้ ้
ลงทุนตามท่ีกาหนดภายใน ํ 5 ปี จะตอ้ง
ชาํระภาษีและคาปรับ ่  

3. สิทธิลดหยอนภาษีแกกจการ่ ิ่
ขนาดกลางและขนาดเลก็ 

ภาษีเงินไดส้ามารถลดลงไดต้ามมูลคา่
ของสินทรัพย ์ทงันีไมเกน ้ ้ ่ ิ HUF 30 
ลา้น (EUR 120,000). 

ตอ้งเป็นกจการท่ีมีการจา้งงานไมเกน ิ ่ ิ
250 คน มียอดขายสุทธิตอปีไมเกน ่ ่ ิ HUF 
4 พนัลา้น (หรือ 16 ลา้นยโูร) และ Total 
balance ตอ้งไมเกน ่ ิ HUF 2.7 พนัลา้น 
(หรือ 11 ลา้นยโูร) 

4. สิทธิประโยชน์อ่ืนๆ 
3.1 Capital gains on the stock 

market, interest margin, 
royalties 

ไดรั้บสิทธิหกัลดหยอนภาษีได ้ดงันี่ ้  
4.1 กาไรท่ีถกูนาํมาคิดภาษีสามารถํ

ลดลงไดถึ้งคร่ึงหน่ึงของรายได้
ตางๆ ในก่ รณีนีรวมกน้ ั  

เง่ือนไขของแตละกรณีเป็นดงันี่ ้  
4.1 Capital gains ไดรั้บจากตลาดหุ้น 

หรือสวนตางดอกเบีย หรือรายไดจ้าก่ ่ ้
สวนแบงกาไร ยกเวน้กรณีของ่ ่ ํ
ธนาคารพาณิชยแ์ละinvestment 
corporations 

3.2 Practical training of 
vocational school students 

 
 

4.2 ในชวงของการอบรม ใหล้ดภา่ ษี
เงินไดล้ง 12% ของคาจา้งขนัตํ่าใน่ ้
แตละเดือน แตเม่ือ ่ ่ 1 ปีผานไป่  
สามารถหกัลดหยอนสวนของ่ ่
นายจา้งท่ีสมทบเงินประกนสังคมั
ไดร้้อยละ 29 

4.2 กจการตอ้งจดัใหมี้การอบรมแกิ ่
นกัเรียนระดบัอาชีวศึกษา 
 
 
 

3.3 การจา้งแรงงานท่ีวางงาน่  
 

4.3 สามารถหกัลดหยอนสวนของ่ ่
นายจา้งท่ีสมทบเงินประกนสังคมั
ไดร้้อยละ 29 

4.3 กจการตอ้งจา้งแรงงานซ่ึงเคยวางงานิ ่
มานานกวา ่ 6 เดือนกอนหนา้นี่ ้  

3.4 ภาษีธุรกจทอ้งถินิ ่  
 

4.4 รายไดท่ี้ตอ้งถูกหกัภาษีสามารถ
ลดลงไดถึ้ง 50% ของภาษีธุรกจิ
ทอ้งถินท่ีชาํระไปแลว้่  

4.4 กจการตอ้งไมมีหนีกบภาครัฐ ณ สินิ ่ ั้ ้
ปีภาษีนนัๆ้  

Source:  Hungary Investment and Trade Development Agency website: 
http://www.itdh.hu/itdh/lid/splash 

 PricewaterhouseCoopers website. 
 Worldwide-tax.com website.   
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4.5 ระบบภาษ ี
 

ประเดน็ภาษีของทงัสามประเทศอาจจะนบัวาเป็นจุดออนอย ู โดยถูกจดัอยใูนอนัดบั้ ่ ่ ่ ่
คอนขา้งท้่ ายของโลก โดยมีจาํนวนภาษีมากถึง 40 รายการท่ีผูล้งทุนในโปแลนดต์อ้งชาํระ สวน่
สาธารณรัฐเช็ก และฮงัการี นนั มีรายการภาษีรวม ้ 12 และ 14 รายการตามลาํดบั แต่เม่ือพจิารณา
สดัสวนของภาษีตอกาไรของการประกอบกจการโดยเฉลี่ย พบวา อยใูนระดบัคอนขา้งสูง โดยมี่ ่ ํ ิ ่ ่ ่
สดัสวนร้อยละ ่ 40.2 ในโปแลนด ์ร้อยละ 48.6 ในสาธารณรัฐเช็ก และร้อยละ 57.5 ในฮงัการี 

 

ตารางท่ี 4.20 เปรียบเทียบความยากงายของการเปิดกจการใหมในฮงัการี โปแลนด ์และ่ ิ ่
สาธารณรัฐเช็ก 

ดัชนี Hungary Czech Republic Poland 
อนัดบัท่ี (จาก 181 ประเทศ) 111 118 142 
จาํนวนรายการภาษี 14 12 40 
สดัสวนของภาษีตอกาไร ่ ่ ํ (ร้อยละ) 57.5 48.6 40.2 

ท่ีมา: http://www.doingbusiness.org/ 
 
 

ตารางท่ี 4.21 อตัราภาษีสาํคญัสาํหรับนกัลงทุนท่ีประกอบกจการในฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และิ
โปแลนด ์

ฮงัการี เช็ก  โปแลนด ์ประเภทภาษี 
อตัรา ของ อตัรา ของ อตัรา ของ 

สวนของนายจา้งในการ่
ประกนสงัคมั  

21% เงินเดือน 21.5% เงินเดือน 18.8% เงินเดือน 

สวนของนายจา้งในการ่
ประกนสุขภาพั  

8% เงินเดือน 9% เงินเดือน   

 HUF1,95
0 

ลูกจาง่ -เดือน     

ประกนการเจบ็ป่วยั    3.3% เงินเดือน   
กองทุนผูท้พพลภาพแหงชาติ่      40.6%  
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ตารางท่ี 4.21 อตัราภาษีสาํคญัสาํหรับนกัลงทุนท่ีประกอบกจการในฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และิ
โปแลนด ์(ตอ่ ) 

       

ฮงัการี เช็ก  โปแลนด ์ประเภทภาษี 
อตัรา ของ อตัรา ของ อตัรา ของ 

ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล 16% กาไรท่ีเขา้ขายํ ่
การเสียภาษี 

24% กาไรท่ีเขา้ขายํ ่
การเสียภาษี 

19.0% กาไรท่ีเขา้ขายํ ่
การเสียภาษี 

ภาษีธุรกจทอ้งถินิ ่  2% ยอดขาย และ
รายไดจ้าก
ดอกเบีย้  

    

สวนของนายจา้งสาํหรับ่
การประกนการวางงานั ่  

3% เงินเดือน 1.2% เงินเดือน   

กองทุนประกนลูกจา้งั      0.1% เงินเดือน 
solidarity tax 4% กาไรท่ีเขา้ขายํ ่

การเสียภาษี 
    

สมทบการฝึกอบรม
แรงงาน 

1.5% เงินเดือน     

กองทุนแรงงาน     2.5% เงินเดือน 
ภาษีพลงังาน HUF85 ลิตร CZK9.95 ลิตร รวมอยใูน่

ราคาแลว้ 
 

ภาษีวิจยัและการพฒันา 0.3% ยอดขาย และ
รายไดจ้าก
ดอกเบีย้  

    

ภาษีอสงัหาริมทรัพย ์ HUF900 ตารางเมตร CZK5.75 ตารางเมตรของ
ตึก 

PLN17.31 ตารางเมตร
ของตึก 

   CZK0.10 ตารางเมตรของ
ท่ีดิน 

PLN0.62 ตารางเมตร
ของท่ีดิน 

ภาษีการโอน
อสงัหาริมทรัพย ์

  3.0% ราคาขาย   

rehabilitation HUF152,000 5% ของ
จาํนวนลูกจา้ง 
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ตารางท่ี 4.21 อตัราภาษีสาํคญัสาํหรับนกัลงทุนท่ีประกอบกจการในฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และิ
โปแลนด ์(ตอ่ ) 

       

ฮงัการี เช็ก  โปแลนด ์ประเภทภาษี 
อตัรา ของ อตัรา ของ อตัรา ของ 

ภาษียานพาหนะ HUF12 นาํหนั้ ก
ยานพาหนะ 

  PLN2,440 ยานพาหนะ 

ภาษีถนน   แปรผนั    
ภาษีท่ีดิน HUF200 ตารางเมตร     
ภาษีทอ้งทีชุมชน HUF2,00

0 
ลูกจา้ง     

ภาษีสิงแวดลอ้ม่  แปรผนั นาํหนกัขอ้
บรรจุภณัฑ ์

    

ภาษีมูลคาเพิม่ ่  20% มูลคาเพิม่ ่  19% มูลคาเพิม่ ่  22% มูลคาเพิม่ ่  

ท่ีมา: ประมวลจาก The World Bank – Doing Business 
 

ตารางท่ี 4.22 อตัราภาษีอ่ืนๆ ท่ีสาํคญัในประเทศโปแลนด ์สาธารณรัฐเช็ก และ ฮงัการี  

ลกัษณะเฉพาะของแตละประเทศ่  
ลกัษณะภาษี ลกัษณะรวม่  

สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี โปแลนด ์
ภาษีเงินได้
บุคคลธรรมดา 

อตัรากา้วหน้า ชวง ่ 15% - 32% 
(ปรับเป็น 12% - 32% 
เริมปี่  2006) 

ชวง่  18 % - 38% ชวง่  19% - 40% 

ฐานของการเรียกเกบภาษี็ เงินไดบุ้คคลธรรมดา และภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล สาํหรับประชากรทงั ้ 3 ประเทศ คือ เงิน
ไดท่ี้ทาํมาหาได ้ไมวาจะหาไดจ้ากท่ีใดในโลกกตาม แตสาํหรับนกัลงทุนหรือชาวตางชาติ จะถกูเรียกเกบจากฐาน่ ่ ็ ่ ่ ็
รายไดท่ี้ทาํมาหาไดเ้ฉพาะในประเทศ Czech Rep./Hungary/Poland เทานนั โดยไมรวม่ ่้ แหลงรายไดท่ี้อ่ืน ่  
Capital gains 
tax 

ไมมีอตัราเฉพาะ่   
 

เทากบอตัราภาษีเงินได้่ ั
นิติบุคคล หรือ ภาษี
เงินไดบุ้คคลธรรมดา  
 

25% สาํหรับ
ผลตอบแทนบุคคล
ธรรมดา และ 16% 
สาํหรับผลตอบแทน
ของนิติบุคคล 

เทากบอตัราภาษีเงิน่ ั
ไดนิ้ติบุคคล หรือ 
ภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดา และถา้ขาย
หุน้ ภาษี 19% ของ
มูลคาขายหุน้่  

ภาษีเงินปันผล  15% 25% ไมมีขอ้มูล่  



136 นิธินันท์ วิศเวศวร 

ตารางท่ี 4.22 อตัราภาษีอ่ืนๆ ท่ีสาํคญัในประเทศโปแลนด ์สาธารณรัฐเช็ก และ ฮงัการี (ตอ่ ) 
 

ลกัษณะเฉพาะของแตละประเทศ่  
ลกัษณะภาษี ลกัษณะรวม่  

สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี โปแลนด ์
ภาษีสรรพสามิต เรียกเกบ็จากนาํมนั้

สุรา และผลิตภณัฑ์
ยาสูบ 

ขึนอยกูบลกัษณะและ้ ่ ั
ปริมาณของสินคา้ 

  

คาธรรมเนียมการ่
โอน
อสังหาริมทรัพย ์

เรียกเกบเป็นสัดสวน็ ่
ของราคาขาย
อสังหาริมทรัพย ์

3% 10% 10% 

ภาษีมรดก และ
ภาษีของขวญั 

อตัราท่ีเรียกเกบขึนอยู็ ่้
กบความสัมพนัธ์ของั
ผูใ้หก้บ ผูรั้บ และั
มูลคาของสินทรัพย ์่
โดยยงิผูใ้หก้บผูรั้บมี่ ั
ความสัมพนัธ์ใกลก้นั
มากขึน อตัราท่ีเรียก้
เกบจะตํ่าลง็  

0.5% to 20% สาํหรับ
ภาษีมรดก 
1% to 40% สาํหรับ
ภาษีของขวญั  

2.5% - 21% 7% - 20% 

ภาษีอ่ืนๆ  ภาษีการใชถ้นน เรียก
เกบจากยานพาหนะที่็
ใชเ้พื่อการพาณิชย ์ 

Communal tax 
ภาษีธุรกจทอ้งถิน ิ ่
เรียกเกบในอตัรา็
ไมเกน ่ ิ 2% 
ภาษีการทองเท่ียว่  

ภาษีการทาํกจการิ
เกษตร  
ภาษีการทาํป่าไม ้

Sources:  CzechInvest website  
 PricewaterhouseCoopers website  
 Worldwide-tax.com 
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4.6 การเร่ิมต้นเปิดกจิการ 

การเริมต้นเปิดกจการในประเทศโปแลนด์่ ิ  ฮังการี และ สาธารณรัฐเช็ก มีขันตอนท่ี้
คลา้ยคลึงกน กลาวคือ การจดทะเบียนกจการ การขออนุมติัใชท่ี้ดิน การขอใบอนุญาตใชอ้าคาร รวมั ่ ิ
ไปถึงการจดัการดา้นสาธารณูปโภค สาธารณูปการ และระบบตางๆ ท่ีเกยวขอ้งกบความปลอดภยั ่ ี่ ั
สุขอนามยั และการพฒันาในเชิงพืนท่ี ซ่ึงธนาคารโลกไดจ้ดัทาํข้้ อมูลเกยวกบการเปิดกจการ และี่ ั ิ
เผยแพรไวค้อนขา้งละเอียด่ ่ 12 รวมทงัจดัอนัดบัความยากงายของการดาํเนินกจการในประเทศเหลานี้ ่ ิ ่ ้
ดว้ย  

จากการสาํรวจ 181 ประเทศ พบวา ฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และโปแลนด ์ถูกจดัอยใูนลาํดบั่ ่
ท่ี 27, 86 และ 145 ในดา้นความงายของการเปิดกจการใหม่ ิ ่ ตามลาํดบั โดยฮงัการีสามารถพฒันา
กระบวนการตางๆ เกยวกบการเปิดกจการไดอ้ยางกาวกระโดด และดีขึนจากลาํดบัท่ี ่ ี่ ั ิ ่ ้ ้ 72 ในปีค.ศ. 
2008 เป็นลาํดบัท่ี 27 ในค.ศ. 2009 สวน่ โดยมีขนัตอนของการดาํเนินการ้  ระยะเวลาท่ีใชส้าํหรับการ
เปิดกจการ และตน้ทุนโดยเฉล่ีย ดงัแสดงในิ ตารางท่ี 4.23 และรายละเอียดของแตละขนัตอนแสดง่ ้
ไวใ้น ตารางท่ี 4.24 ตารางท่ี 4.25 และ ตารางท่ี 4.26  

 

ตารางท่ี 4.23 เปรียบเทียบความยากงายของการเปิดกจการใหมในฮงัการี โปแลนด ์และ่ ิ ่
สาธารณรัฐเช็ก 

ดัชนี Hungary 
Czech 

Republic 
Poland EU OECD 

อนัดบัท่ี (จาก 181 ประเทศ) 27 86 145   
จาํนวนขนัตอน้  4 8 10 7.7 5.8 
จาํนวนวนัท่ีใช ้ 5 15 31 22.6 13.4 
สดัสวนตน้ทุนคิดเป็น่ ร้อยละ
ของรายไดต้อหวั่  8.4 9.6 18.8 8.6 4.9 

ท่ีมา: http://www.doingbusiness.org/ 
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ตารางท่ี 4.24 ขนัตอนการเปิดกจการ้ ิ ประเภท Limited Liability Company กรณีเงินทุนขึนตํ่า ้ PLN 
50,000 ณ กรุงวอซอร์  

ลาํดบัที่   กระบวนการดาํเนินงาน ค่าใช้จ่าย ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

1. ดาํเนินการขอจดทะเบียนช่ือบริษทั PLN1,010  
+ 0.5% ของเงิน PLN 60,000 + เงิน
ภาษีมูลคาเพิมของคาธรรมเนียมการจด่ ่่
ทะเบียนในอตัรา 22%  
+ 0.5% ของเงินทุนท่ีทาํการจดทะเบียน 
(Civil Law Transaction Tax) 

1 วนั 

2. รับหมายเลขกจการ ิ (หรือหมายเลข REGON) ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
3. ดาํเนินการฝากเงินทุนจดทะเบียนกบธนาคารั  ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
4. ดาํเนินการจดัสงเอกสารการขอจดทะเบียน่

บริษทัใหมและหมายเลขการจดทะเบียนไปยงั่
สาํนกังานภาษี (Tax Office) เพื่อรับหมายเลข
ประจาํตวัผูเ้สียภาษี (NIP) 

PLN 21 (คาอากรสแตมป์รับรองผูเ้สีย่
ภาษี) 
 

24 วนั 

5. * จดทะเบียนภาษีมูลคาเพิม่ ่  PLN 170  1 วนั 
6. * จดทะเบียนกบ ั The Register of Entrepreneurs 

ท่ีดาํเนินการโดย National Court Register 
PLN 1,000  
+ คา่ ประกาศให้สาธารณชนทราบอีก 
PLN 500 

14 วนั 

7. ดาํเนินการจดัสงเอกสารการขอจดทะเบียน่
หมายเลข REGON ไปยงัสาํนกังานสถิติ 
(Statistical Office) 

ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 

8. จดทะเบียนกบ ั National Sanitary Inspection ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
9. จดทะเบียนผูจ้ายประกนสังคมท่ีสาํนกังาน่ ั

ประกนสังคมทอ้งถิั ่น (ZUS) 
ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 

10. จดทะเบียนกบ ั National Work Inspection ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
11. แจง้ใหเ้จา้หนา้ท่ีทราบขอ้มูลเกยวกบแรงงาน ี่ ั

สถานท่ีทาํงาน ประเภทและขอบเขตของการ
ธุรกจ ิ  

ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  30 วนัตงัแต้ ่
แรงงานคน
แรกถกูจา้ง

งาน 
ท่ีมา: www.doingbusiness.org 
หมายเหตุ: * ดาํเนินการควบคูกบกระบวนการดาํเนินงานขนัตอนอ่ืนๆ่ ั ้  
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ตารางท่ี 4.25 ขนัตอนการเปิดกจการในสาธารณรัฐเช็ก กรณีบริษทัรูปแบบ ้ ิ Spolecnost s Rucenim 
Omezenym (SRO) เงินทุนขนัตํ่า ้ CZK 100,000 และตงัอยู้  ่ณ กรุงปราก  

 
ลาํดบัที่ กระบวนการดาํเนินงาน ค่าใช้จ่าย ระยะเวลา

ดาํเนินการ 
1. ตรวจสอบช่ือกจการท่ีใชใ้นการจดทะเบียนิ  ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
2. รับใบรับรองดา้นอาชญากรรม 

อสังหาริมทรัพย ์และใบอนุญาตการคา้ 
CZK 50 สาํหรับใบรับรองประวติั
อาชญากรรม + CZK 100 
สาํหรับอสังหาริมทรัยพ ์+ CZK 1000 
สาํหรับใบอนุญาตการคา้ 

1 วนั 

3. จดทะเบียนเป็นองคก์รธุรกจิ  CZK 23,950 (+ VAT 19%) + คาใชจ้าย่ ่
ลงนามของผูมี้อาํนาจ CZK 30 ตอ่การ
ลงนาม (+ VAT 19%) 

1 วนั 

4. รับหนงัสือรับรองเกยวกบเงินทุนท่ีใชใ้นี่ ั
การกอตงักจการ รวมทงัหนงัสือรับรองท่ี่ ้ ้ิ
ออกโดยธนาคารท่ีกจการนาํไปเปิดบญัชีิ
เพื่อลงบนัทึกเกยวกบทุนจดทะเบียนี่ ั  

เรียกเกบเม่ื็ อกจการมีการจดทะเบียนิ
สมบูรณ์ 

2 วนั 
 

5. จดทะเบียนตอ ่ Business (Commercial) 
Registry ของศาลพาณิชยท์อ้งถิน ่ (Regional 
Commercial Court) 

คาอากรศาล ่ CZK 5,000  7 วนั 

6. จดทะเบียนดาํเนินการทางภาษี ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
7. จดทะเบียนประกนสังคมั  ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 
8. จดทะเบียนประกนสุขภาพั  ไมเสียคาใชจ้าย่ ่ ่  1 วนั 

ท่ีมา: www.doingbusiness.org 
หมายเหตุ: * ดาํเนินการควบคูกบกระบวนการดาํเนินงานขนัตอนอ่ืนๆ ่ ั ้  
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 ตารางท่ี 4.26 การเปิดกจการในฮงัการีิ  สาํหรับบริษทัประเภท Limited Liability Company 
(Kft)  ณ กรุงบูดาเปสต ์

ลาํดบัที่   กระบวนการดาํเนินงาน ค่าใช้จ่าย ระยะเวลา
ดาํเนินการ 

1 การจา้งทนายความเพื่อดาํเนินการดา้นเอกสาร HUF 100,000 – 260,000 1-2 วนั 
2 การชาํระคาสมคัรอยางนอ้ย ่ ่ HUF250,000  ไมเสียคาใชจ้ายดาํเนินการ่ ่ ่  1 วนั 
3 การขอจดทะเบียนกบ ั Registration Court ซ่ึง

สามารถกระทาํ online ได ้
HUF 15,000 2-3 วนั 

4 จดทะเบียนประกนสังคมั  ไมเสียคาใชจ้ายดาํเนินการ่ ่ ่  1 วนั 
ท่ีมา: www.doingbusiness.org 
หมายเหตุ: * ดาํเนินการควบคูกบกระบวนการดาํเนินงานขนัตอนอ่ืนๆ่ ั ้  

 

4.7 บทสรปุ  

บทนีได้นํา เสนอภาพรวม  และข้อมูลของการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศใน้ ่
สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์รวมทงันโยบายท่ีเกยวขอ้ง ซ่ึงชีใหเ้ห็นลกัษณะรวมอยางนอ้ย้ ี่ ่ ่้
สองประการ คือ ศกัยภาพของทงัสามประเทศในการรองรับกา้ รลงทุน และ นโยบายกบยทุธศาสตร์ั
ท่ีประเทศทงัสามใชก้ารลงทุนโดยตรงระหวางประเทศเป็นเคร่ืองมือสาํคญัสาํหรับการพฒันาการ้ ่
เติบโตของเศรษฐกจ ซ่ึงลว้นแตเป็นปัจจยัพืนฐานเอือใหเ้กดการลงทุนิ ่ ิ้ ้ เพิม่ ไดต้อไป่  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
ปัจจยักาํหนดการลงทนโดยตรงจากต่างประเทศุ  

 

การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปมีผลตอการสร้างกระแสการลงทุนโดยตรงจาก่
ตางประเทศมาสูสมาชิกใหม โดยเฉพาะอยางยงิโปแลนด ์ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก่ ่ ่ ่ ่  อยางมาก่  โดย
จากการนาํเสนอสถานการณ์การลงทุน และนโยบายท่ีเกยวกบการลงทุนใี่ ั นสามประเทศดงักลาว ได้่
ชีใหเ้ห็นวา ศกัยภาพของสามประเทศนี้ ้่ มีอยูท่งัในฐานะ้ ท่ีเป็นแหล่งปัจจยัการผลิตท่ีดี ตน้ทุนตํ่า  เป็
ตลาดขนาดใหญ มีท่ีตงัในเชิงภูมิศาสตร์ท่ีไดเ้ปรียบ ผ่ ้ นวกกบรัฐบาลของทงัสามประเทศตางกมีั ่ ็้
นโยบาย และมีเคร่ืองมือทางเศรษฐกจที่สงเสริมการลงิ ่ ทุนในรูปแบบตางๆ กน ่ ั  

แต่การจะตอบคาํถามวา ปัจจยัใดมีอิทธิพลตอการดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศมากนอ้ย่ ่ ่
เพียงใดนนั จาํเป็นตอ้งอาศยัเคร่ืองมือวิเคราะห์เชิงปริมาณ เพื่อประเมินนยัสาํคญัของแตละปัจจยั ้ ่
และประมาณขนาดของอิทธิพลของแตละ่ ปัจจยันนั ซ่ึง้ จากการสาํรวจงานวจิยัในอดีต พบวา ่
งานวิจยัท่ีศึกษาวิเคราะห์ปัจจยักาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในกลุมสมาชิกใหมนนัํ ่ ่ ่ ้  มี
อยคูอนขา้งมาก่ ่ ตงัแตชวงปลายทศวรรษ ้ ่ ่ 1990s จนถึงปัจจุบนั โดยครอบคลุมทงัการประมาณการ้
เพิมการลงทุนในลกัษณะ ่ ex-ante และการประเมินผลของการขยายสมาชิกในลกัษณะ ex-post 
analysis อยางไรกดี ่ ็ ผลการศึกษาของงานเหลานนั่ ้ คอนขา้งหลากหลาย ดว้ยเหตุหน่ึง เป็นเพราะ่
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการประมาณคาแตกตางกน เชน การใชส้มการถดถอยอยางงาย ่ ่ ั ่ ่ ่ การใชก้ารวิเคราะห์
แบบ panel analysis และการอาศยัแบบจาํลอง multinomial logit เพื่อวิเคราะห์การตดัสินใจเลือก
ทาํเลท่ีตงั เป็นตน้ นอกจากนี ขอบเขตการศึกษากยงัแตกตางกนไปทงัดา้นเวลา และกลุมประเทศท่ี้ ้้ ็ ่ ั ่
เลือกศึกษา 

บทนีจึงทบทวนวรรณกรรมปริทศัน์วาดว้ยปัจจยักาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ้ ่ ํ ่
โดยเนน้ท่ีประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรป เพือ่สงัเคราะห์ความสาํคญัของแตล่ะปัจจยัโดย
เปรียบเทียบ ถดัจากนนั เป็นการคาํนวณดชันีความเขม้ขน้ของทุนในประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี้
และโปแลนด ์ เพื่อระบุวา ประเทศเจา้ของทุนรายใดท่ีมีบทบาทสาํคญั ่ แลว้จึงศึกษาปัจจยัท่ี
กาหนดการลงทุนของประเทศเจา้ของทุนเหลานนัในรายละเอียดตอไปํ ่ ่้  
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5.1 วรรณกรรมปริทศัน์ว่าด้วยปัจจัยกาํหนดการลงทนโดยตรงจากต่างประเทศุ  

งานวิชาการท่ีรวบรวมปัจจยักาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศไวค้อนขา้งครบถว้น ํ ่ ่
ไดแ้ก งานของ ่ Chen (2000) ซ่ึงนาํเสนอกรอบการศึกษาเร่ือง FDI ไวใ้นเชิงดุลยภาพทวัไป ่
นอกจากนียงัมีงานของ ้ Bitzenis (2003) และงานของ Blonigen (2005) ซ่ึงไดส้าํรวจงานวิจยัตางๆ ท่ี่
เกยวขอ้งี่ กอนหนา้นี และ ่ ้ Clausing and Dorobantu (2005) ซ่ึงใหค้วามสนใจตอการลงทุนโดยตรง่
จากตางประเทศ่ ไปท่ีประเทศกลุม่ ประเทศ transition economies เป็นการเฉพาะ  

การสาํรวจวรรณกรรม และอาศยักรอบทฤษฎีและแนวคิดท่ีวาดว้ย ่ FDI ใหข้อ้สรุปท่ี
คอนขา้งตรงกนวา ปัจจยัสาํคญัท่ีกาหนดขนาดและทิศทางของการลงทุนประกอบดว้ย่ ั ่ ํ ปัจจยัของ
ประเทศเจา้ของทุน (home) และประเทศที่รับการลงทุน (host) โดยแรงดึงดูดทางเศรษฐกจระหวางิ ่
กนนีถือเป็นปัจจยัท่ีสามารถทาํใหก้ารลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมีระดบัสูงตํ่าไดต้าั ่้ มแนวคิ
 “แบบจาํลองโนม้ถวง่ ” (gravity model) ซ่ึงถูกนาํมาใชใ้นงานวิจยัเชิงประจกัษอ์ยางกวา้งขวางและมี่
ผลการศึกษาอยจูาํนวนมาก่  โดยสามารถเขียนเป็นความสมัพนัธ์อยางกวา้งๆ ไดด้งัตอไปนี่ ่ ้  

( ) ( ) ( ) ( ) ijijijjiij uADYYFDI 4321
0

βββββ=  

โดยท่ี FDIij คือมูลคาการลงทุนโดยตรงจากประเทศ ่ i ไปยงัประเทศ j ซ่ึงสามารถวดัไดด้ว้ย
ขอ้มูลหลากหลาย ซ่ึงขอ้มูลท่ีตรงไปตรงมาที่สุด คือ มูลคาการกระแสลงทุนจากประเทศหน่ึงเขา้สู่ ่
อีกประเทศหน่ึงในปีหน่ึงๆ แต ่ Thomsen and Wollocock (1993) ใชข้อ้มูลสตอ็กของการลงทุน
แทนท่ีจะใชก้ระแสการลงทุน ดว้ยเห็นวา ่ “สตอ็ก” ของทุนสามารถสะทอ้นเง่ือนไขของดุลยภาพ ซ่ึง
แตกตางจากตวัแปร ่ “กระแส” ท่ีสะทอ้นกลไกการปรับเขา้สูดุลยภาพ ่  

Yi และ Yj นนั แสดงระดบัผลิต้ ภณัฑม์วลรวมภายในประเทศเบืองตน้ ของประเทศ ้ i และ j 
ตามลาํดบั เพื่อแสดงใหเ้ห็นถึงศกัยภาพของประเทศที่เป็นเจา้ของทุน และประเทศที่รับทุน 
นอกเหนือจากการใชต้วัแปร GDP ของประเทศผูส้งออกทุนและรับทุน่ แลว้ ยงัอาจใชม้าตรวดัอ่ืนๆ 
ไดด้ว้ย เชน ่ อตัราการเติบโตของ GDP หรือ ระดบัรายไดป้ระชาชาติตอหวั่  หรือ อาจสร้างตวัแปร
ใหมท่ีสะทอ้นศกัยภาพเปรียบเทียบของประเทศคูลงทุน่ ่    

ตวัแปรสาํคญัใน gravity model คือ ตวัแปร Dij ซ่ึงหมายถึง ระยะทางระหวางเมืองหลวง่
ของประเทศเจา้ของทุนและเมืองหลวงของประเทศผูรั้บทุน ในนยัหน่ึง ตวัแปรนีสะทอ้นตน้ทุนของ้
การเคล่ือนยา้ยทุนระหวางประเทศ ่ โดยระยะทางท่ีไกลขึน จะทาํใหแ้รงดึงดูดระหวางกนออนกาลงั้ ่ ั ่ ํ
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ลง และมีแนวโนม้วาการลงทุนระหวางประเทศทงัสองจ่ ่ ้ ะลดลง ในการทดสอบเชิงปริมาณ จึง
สามารถตงัสมมติฐานไดว้า คาสมัประสิทธิของตวัแปรนีจะเป็นลบ้ ่ ่ ์ ้ 1 

นอกเหนือจากตวัแปรท่ีแสดงศกัยภาพทางเศรษฐกจและตวัแปรท่ีสะทอ้นตน้ทุนของิ
เคล่ือนยา้ยทุนระหวางประเทศขา้งตน้แลว้ ยงัมีตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีสามารถบรรจุไวใ้นเวกเตอร์ ่ Aij ซ่ึง
สะทอ้นทงัตวัแปรท่ีเอืออาํนวยใหเ้กดการลงทุนไดง้ายขึน หรือ ตวัแปรท่ีเป็นอุปสรรคของการ้ ้ ิ ่ ้
ลงทุนกได ้เชน ็ ่  

ตน้ทุนคาแรงงาน และ ระดบัความเส่ียงของประเทศผูรั้บทุน เพื่ออธิบายการลงทุนในภาค่
เศรษฐกจตางๆ เปรียบเทียบระหวิ ่ า่งภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการ Elango and Abel (2004)  

ตวัแปรขนาดถนน และโครงขายสาธารณูปโภค ่ ซ่ึง Cieslik and Ryan (2004) ใชเ้พื่ออธิบาย
ศกัยภาพในเชิงโครงสร้างพืนฐานของประเทศที่รับทุนจากการลงทุนของประเทศญ่ีปุ่นและยงัเพิม้ ่
ตวัแปรหุน ่ (dummy) เพื่อแสดงสถานภาพของประเทศผูรั้บทุนดว้ย วาประเทศปลายทางนนัเป็น่ ้
ประเทศสมาชิกของสหภาพยโุรปอยใูนปัจจุบนัหรือไม ถา้ไมจะมีแนวโนม้เป็นสมาชิกในอนาคต่ ่ ่
หรือไม เป็นตน้่   

ตวัแปรท่ีใชเ้ป็นตวัแทนของธรรมภิบาล ไดแ้ก่ ระดบัการแปรรูปรัฐวิสาหกจซ่ึงวดัไดจ้ากิ
สดัสวนของภาคเอกชนในตลาด และรูปแบบของการแปรรูป เป็นอีกตวัแปรสาํคญัท่ีสงผลให้่ ่
ประเทศสมาชิก OECD ตดัสินใจลงทุนในประเทศสมาชิกใหม สวนความเส่ียงของประเทศ ซ่ึงใช้่ ่
วดัความไมแนนอนของสภาพแวดลอ้มทางเศรษฐกจ การเมือง และกฎหมาย กถือเป็นอุปสรรค่ ่ ิ ็
สาํคญัของการลงทุนโดยตรงในประเทศสมาชิกใหม่ 

ตวัอยางของงานวิจยัท่ีรวบรวมไวด้งัปรากฏดงั่ ตารางที ่ 5.1 แสดงใหเ้ห็นวา ่ เราสามารถ
แบงกลุมของปัจจยั่ ่ ท่ีกาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศํ ่ ท่ีไหลเขา้สูฮงัการี สาธารณรัฐเชก็ ่
และโปแลนด ์ไดเ้ป็น สอง กลุมใหญ คือ ่ ่ ปัจจยัในเชิงเศรษฐกจ และปัจจยัิ ท่ีมิใชเศรษฐกจ่ ิ  ดงัน้ี 

ปัจจยัในเชิงเศรษฐกจิ  คือปัจจยัท่ีกาํหนดความสามารถในการทาํกาไํ รของบรรษทัขา้มชาติใน
ประเทศท่ีเขา้ไปลงทุน ไดแ้ก่ 

                                                 
1 เม่ือววิฒันาการดา้นการส่ือสารโทรคมนาคม และเทคโนโลยท่ีีสาํหรับการทาํธุรกรรมขา้มชาติมีการ

พฒันามากขึน ความสาํคญัของตวัแปร ้ “ระยะทาง” จะมีแนวโนม้ลดลง และในการทดสอบเชิงปริมาณตางๆ มี่
แนวโนม้วา ระดบันยัสาํ่ คญัของตวัแปรนีในทางสถิติจะนอ้ยลงดว้ย ้ แตโดยแนวคิดและกรอบทฤษฎีแลว้ ตวัแปรนี่ ้  
เป็นตวับงชีตน้ทุนของการเคล่ือนยา้ยทุนระหวางประเทศ ่ ่้ งานวิจยัเชิงประจกัษท่ี์อาศยัแนวคิด “แบบจาํลองโนม้
ถวง่ ” จึงยงัคงตอ้งเกบตวัแปรนีไวใ้นแบบจาํลอง แมจ้ะพบวามีนยัสาํคญัทางสถิติคอน็ ่ ่้ ขา้งนอ้ยกตาม็  
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1. ตน้ทุนปัจจยัการผลิต โดยเฉพาะอยางยงิคาแรง ซ่ึง่ ่่ พบวามีอิทธิพล่ อยางมากตอการผลิต่ ่
สินคา้ประเภทที่ใชแ้รงงานเขม้ขน้ (labour-intensive industries) และ ดอกเบีย้  ซ่ึงมี
อิทธิพลตอการกาหนดความสา่ ํ มารถในการทาํกาไร และสงผลตอการตดัสินใจํ ่ ่
เคล่ือนยา้ยทุนระหวางประเทศ่  

2. ลกัษณะตลาด ซ่ึงอธิบายไดด้ว้ยตวัแปรหลายตวั เชน ระดบัรายไดป้ระชาชาติของ่
ประเทศท่ีไปลงทุน รสนิยมผูบ้ริโภค เป็นตน้ 

3. ตวัแปรทางเศรษฐกจอื่น เชน ิ ่ ภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล สิทธิประโยชน์ของการยกเวน้ภาษี 
และ ตน้ทุนคาขนสง ซ่ึง ่ ่ Helpman, et al. (2003) ไดศึ้กษาจากอุตสาหกรรมของ
สหรัฐอเมริกาทงัสิน ้ ้ 52 อุตสาหกรรมท่ีมีการสงออกไปยงั ่ 38 ประเทศแลว้พบวา ตน้ทุน่
คาขนสง ่ ่ กบมาตรการภาษีสงผลในทางลบตอการั ่ ่ สงออกอยางมีนยัสาํคญั่ ่   

ปัจจยัท่ีมิใชเศรษฐกจ่ ิ  ไดแ้ก เสถียรภาพทางก่ ารเมือง และในกรณีของสหภาพยโุรป ตวัแปร
เชิงสถาบนัท่ีสาํคญัคือ การเป็นสมาชิกภาพของสหภาพยโุรป 

 

ทาํไมนักลงทนจํานวนมากจึงสนใจลงทนในยโรปตะวนัออกุ ุ ุ  Disdier and Mayer (2004) ใช้
ขอ้มูล 1843 ตวัอยางของบริษทัขา้มชาติสญัชาติฝรังเศสท่ีเลือกเขา้ไปลงทุนในทวีปยโุรปทงัฝัง่ ่ ้ ่
ตะวนัออกและตะวนัตกรวม 19 ประเทศในชวงค่ .ศ. 1980 ถึง 1999 เพื่อวิเคราะห์วา ยโุรปตะวนัตก่
กบยโุรปตะวนัออกมีความตางกนอยางไร และปัจจยัใดท่ีนกัลงทุนนาํมาพจิารณาในการเลือกั ่ ั ่
เป้าหมายของการลงทุน โดยจากการศึกษาดว้ยแบบจาํลอง conditional logit model พบวา ความ่
แตกตางขอ่ งยโุรปตะวนัออกกบยโุรปตะวนัตกสงผลใหก้ารตดัสินใจเลือกลงทุนมีความแตกตางกนั ่ ่ ั
อยางมีนยัสาํคญั และปัจจยัท่ีกาหนดใหเ้กดความแตกตางนีคือ ่ ํ ิ ่ ้ ปัจจัยด้านสถาบัน ท่ีสามารถบงชีได้่ ้
ดว้ยตวัแปรหลายประเภท ไดแ้ก ่ (๑) อตัราความเป็นอิสระ (degree of freedom) ซ่ึงวดัไดด้ว้ย
สดัส่วนสิทธิการออกเสียงทางการเมือง (๒) อตัราภาษีท่ีนกัลงทุนตอ้งเผชิญ ทงัทางตรงและท่ีแฝง้
อยใูนรูปของคอรัปชนั เป็นตน้ อยางไรกดี ่ ่ ็่ Disdier and Mayer (2004) พบวา เม่ือกระบวนการ่
เปล่ียนผานทางเศรษฐกจ ่ ิ (transition process) เกดขึนิ ้  และดาํเนินไปจนเสร็จสินแลว้ ้ ทาํใหอิ้ทธิพล
ตอความแตกตางในเร่ืองทาํเลเริมมีนยัสาํคญันอ้ยลง ่ ่ ่  

ขอ้คน้พบเร่ืองปัจจยัเหลานีมีความคลา้ยคลึงกน่ ั้ กบักรณีนกัลงทุนชาวญ่ีปุ่น ในงานของ 
Cieslik and Ryan (2004) ซ่ึงอธิบายวาปัจจยั่ อีกประการหน่ึงท่ีมีสวนดึงดูดการลงทุนไดอ้ยางมี่ ่
นยัสาํคญั คือ การประหยดัจากการมีนกัลงทุนเชือชาติ้ /สญัชาติเดียวกนอยใูนประเทศนนั เพราะเม่ือั ่ ้
มีนกัลงทุนตางชาติไปรวมกนอยมูากขึน สามารถกอใหเ้กด่ ั ่ ิ้ ่ การประหยดัจากการรวมกนัอยู่ 
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(agglomeration economies) และสามารถใชป้ระโยชน์จากการใชส้าธารณูปโภคและสิงอาํนวย่
ความสะดวกรวมกนได ้ ทาํให้่ ั เพิมแรง่ ดึงดูดการลงทุนไดเ้พิมขึน เชนกรณีของ่ ้ ่ นกัลงทุนชาวญ่ีปุ่นท่ี
ยงิจะมีความมนัใจมากขึนเม่ือ่ ่ ้ มีนกัลงทุนชาวญ่ีปุ่นอยใูนประเทศเหลานี่ ่ ้ อยกูอน่ ่ บา้งแลว้ และยงั
ดึงดูดการลงทุนของนกัลงทุนชาวญ่ีปุ่นรายอ่ืนๆ ใหเ้ขา้ไปลงทุนเพิมขึนอีกดว้ย ่ ้ (Cieslik and Ryan, 
2004)  

การมีสดัสวนของสตอ๊กทุนไหลเขา้ตอ่ ่  GDP เพิมขึนยงัสร้างประโยชน์ใหแ้กกจการในอนั่ ้ ่ ิ
ท่ีจะทาํใหส้ดัสวนของกาไรตอยอดขายเพมิขึนไดด้ว้ย ่ ํ ่ ่ ้ Rutkowski (2006) ไดป้ระมาณกบกรณีของั
ประเทศสมาชิกใหมของสหภาพยโุรป แลว้พบวา การลงทุนท่ีไหลเขา้สูประเทศเพิมขึน ทุกๆ ร้อย่ ่ ่ ่ ้
ละ 1 จะทาํใหส้ดัสวนของกาไรตอยอดขายเพิมขึนประมาณ ่ ํ ่ ่ ้ 2.2-4.9% แตขณะเดียวกนจะทาํให้่ ั
ความนาจะเป็นของการกระจุกตวัของการลงทุนลดลงไดถึ้ง ่ 15-29%  

นอกเหนือจากการใชแ้บบจาํลองแบบโนม้ถวง และเคร่ืองมือทางเศรษฐมิติแลว้ ่ Marinova 
and Marinova (2003) สาํรวจนกัลงทุนจาํนวน 217 รายท่ีสนใจลงทุนในประเทศกลุมยโุรป่
ตะวนัออกและยโุรปกลาง และพบวา เหตุจูงใจสาํคญัท่ีสุดคือ ่ โอกาสของการสร้างความเป็นผู้นาํ
ตลาดในระยะยาว โดยเห็นวา่ นกัลงทุนจะสามารถใชป้ระเทศสมาชิกใหมเป็น ่ “ประตู” ไปสูตลาด่
อ่ืนๆ ในภูมิภาคเดียวกน นนัคือ นกัลงทุนมิไดม้องวาประเทศสมาชิกใหั ่่ มเป็น่ เพยีง “ตลาด” ท่ีจะ
แสวงหาประโยชน์ในระยะสนัเทานนั ้ ้่ หากแต่เป็นภูมิภาคท่ีมีศกัยภาพสาํหรับการดาํเนินธุรกจในิ
ระยะยาว สวนปัจจยัดา้น่ ความแปรปรวนทางเศรษฐกจ การเงินและการเมือง รวมไปถึงการท่ีิ
ประชากรมีความสามารถในการซือคอนขา้งตํ่านนั  การสาํรวจดงักลาว  พบวา  ไม้ ่ ่ ่้ ไดเ้ป็นอุปสรรคต่ ่
นกัลงทุนขา้มชาติ 

แต่ปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของแรงงานที่มีทกัษะ และตน้ทุนตํ่า  มีความสาํคญัคอนขา้งมากใ่
ประเทศโปแลนดแ์ละฮงัการี สาํหรับปัจจยัท่ีนกัลงทุนใหค้วามสาํคญันอ้ยท่ีสุด คือ สิทธิประโยชน์
ตางๆ ทงัในรูปของการยกเวน้ภาษี และการใหเ้งินอุดหนุน นั่ ้ ้น สะทอ้นใหเ้ห็นวา นกัลงทุนมีความ่
ประสงคท่ี์จะลงทุนในประเทศสมาชิกใหมจริงๆ แมว้าจะตอ้งเผชิญกบมาตรการภาษีตางๆ ่ ่ ั ่
เชนเดียวกบนกัลงทุนในประเทศกตาม่ ั ็  

กลาวโดยรวม ่ จากการสาํรวจงานวิจยัในอดีตพบวา ่ ปัจจยักาหนดการลงทุนโดยตรงจากํ
ตางประเทศตามแนวคิดดงัเดิม ไดแ้ก ปัจจั่ ้ ่ ยดา้นตลาด ปัจจยัดา้นปัจจยัการผลิต และปัจจยักนั
เกยวขอ้งกบการพฒันาประสิทธิภาพ นีี่ ั ้ เป็นปัจจยัพนืฐานท่ีจาํเป็นและ้ สามารถอธิบายการลงทุน
โดยตรงจากตางประเทศในประเทศโปแลนด  ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็กได ้ แตกไมเพียงพอท่ีจะ่ ่ ็ ่
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อธิบายไดอ้ยางครบถว้น โดยเฉพาะอยางยงิกร่ ่ ่ ณีของประเทศสมาชิกใหมในสหภาพยโุรป ซ่ึงเป็น่
ประเทศท่ีเริมดาํเนินนโยบายเศรษฐกจดว้ยกลไกตลาดมาไมนานนกั  ่ ิ ่  

Campos and Kinoshita (2003) สรุปไวว้า ปัจจยัท่ีจะมีผลตอการลงทุนโดยตรงระหวาง่ ่ ่
ประเทศในกรณีของประเทศที่เปล่ียนผานทางเศรษฐกจ ่ ิ (transition economies) คือ ปัจจยัสถาบนั 
และปัจจยัเฉพาะของการเปล่ียนผานระบบเศรษฐกจ เพราะการเปล่ียนผานระบบเศรษฐกจเป็นปัจจยั่ ิ ่ ิ
หน่ึงท่ีอธิบายวา ระบบเศรษฐกจจะมีความสามารถในการดูดซบัการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ่ ิ ่
ไดม้ากนอ้ยเพยีงใด หากเศรษฐกจนนัยงัมีความลาชา้ในการปรับตวั กยอมตอ้งใชเ้วลาิ ่ ็ ่้ นานจนกวา่
ผลของการลงทุนนนัจะปรากฏตอการเติบโตทางเศรษฐกจ ในประเดน็นี ้ ่ ิ ้ Carstensen and Toubal 
(2004) ชีใหเ้ห็นวาผลของการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศที่จะมีตอการเติบโตทางเศรษฐกจนนั้ ่ ่ ่ ิ ้
ตอ้งใชเ้วลาพอสมควร โดยจากการใชข้อ้มูล lagged FDI มาวิเคราะห์กระบวนการปรับตวัเขา้สูดุลย่
ภาพของการลงทุน แลว้พบวา ประเทศท่ีรับทุนจะสามารถปรับตวัไดร้าว ่ 65% ของขนาดผลกระทบ
ทงัหมดใน ้ period แรก และเม่ือเวลาผานไป ่ 2 ชวงเวลา และ ่ 3 ชวงเวลา กจะสามารถปรับตวัไดร้้อย่ ็
ละ 88 และ 95 ตามลาํดบั  
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ตารางที่ 5.1 ตวัอยางง่ านวิจยัในอดีตที่ศึกษาปัจจยักาหนดํ การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในสาธารณรัฐเช็ก โปแลนด ์และ ฮงัการี่  
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Lansbury et al. (1996)       -    +   *        + *     
Holland and Pain (1998)       -     +          * -   + + 
Woodward et al. (2000)  + +    *            +    -     
Carstensen & Toubal 

(2004) +    + + - +  -        -   + +      

Altomonte (1998)  * +    -                 -  +  
Resimi (2000)  + +         +                

Altomonte and Guaglian 
(2002)   +   -    +         +         

Smarzynsak (2002)  + +        +       - +  +       
Brada et al. (2003) + -  -      + +     +      - -   +  

Kinoshita & Campos 
(2003)  *  * + + *  + + +     +   + +        

Dohrn (1996) +                        -   
Bevan and Estrin (2000) +  -                         
Bevan and Estrin (2004) +      -          +           

Brenton et al. (1999) +  -                      -   
Janicki et al. (2004) +              +             

Disdier and Mayer (2004)                            
Mooser & Cardak (2003)  +           +   +            

ที่มา: รวบรวมโดยผูว้ิจยั  
หมายเหตุ: +, - และ * หมายถึงมีนยัสาํคญัในทางบวก ลบ และไมมีนยัสาํคญัทางสถิติ ตามลาํดบั่                
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ในภาพรวมนนั ประเทศทงัสามนีประสบความสาํเร็จตอการดึงดูดการลงทุน เพราะมี้ ้ ้ ่
ศกัยภาพ ทางการตลาดคอนขา้งสูงกบมีสภาพแวดลอ้มทางกฏหมายและเศรษฐกจที่ดี แมว้าจะมี่ ั ิ ่
ตน้ทุนคาแรงท่ีสูงกตาม ซ่ึงผดิกบบลัแกเรี่ ็ ั ยและโรมาเนีย ท่ีแมจ้ะมีคาแรงถูกแตกระบวนการ่ ่ ปรับตวั
ท่ีชา้กลบัเป็นอุปสรรคสาํคญัของ FDI อยางไรกดี ผลของขนาดตลาดตอการดึงดูด ่ ็ ่ FDI นนั กลบั้
พบวา เกดขึนในอตัราท่ีลดลง ซ่ึง ่ ิ ้ Janicki and Wunnava (2004) พบวา เม่ือเศรษฐกจเติบโตขึน โดย่ ิ ้
มี GDP สูงขึนในอตัราท่ีสู้ งขึนอยางตอเน่ืองแลว้ ้ ่ ่ FDI มีแนวโนม้จะเพิมขึนใจอตัราท่ีลดลง ่ ้  

สาํหรับประเดน็สิทธิประโยชน์และแรงจูงใจ ซ่ึงโดยทวัไปแลว้ ่ หมายถึงมาตรการบางอยาง่
ท่ีทาํใหอุ้ตสาหกรรมใดอุตสาหกรรมหน่ึงมีความไดเ้ปรียบเหนืออุตสาหกรรมอ่ืนในรูปแบบตางๆ ท่ี่
ทาํใหใ้นท่ีสุดสามารถจูงใจใหมี้การลงทุนในภาคเศรษฐกจนนัๆ ไดอ้ยางมีนยัสาํคญั เชน มีอตัราิ ่ ่้
ผลตอบแทนสูงขึน มีตน้ทุนหรือความเส่ียงลดลง ้ กไดรั้บการศึกษาอยางแพรหลาย ็ ่ ่ โดยตวัแปรท่ีใช้
กนคอนขา้งมาก คือ  ั ่ แรงจูงใจดา้นภาษี เชน ่ การลดภาษีเงินไดนิ้ติบุคคล การมีขอ้ยกเวน้ดา้นภาษี
ตางๆ และการยกเวน้่ ภาษีนาํเขา้วตัถุดิบอุปกรณ์เพื่อการผลิต นอกเหนืองจากแรงจูงใจทงัสามนีแลว้ ้ ้
ยงัพบวา ในบางกรณีอาจมีกฎระเบียบทางบญัชีท่ียอมใหมี้การคิดคาเส่ือมราคาในอตัราเรง และการ่ ่ ่
ยกยอดขาดทุนสะสมได ้ 

Carstensen and Toubal (2004) ศึกษาความสมัพนัธร์ะหวางการลดอตัราภาษีเงิน่ ไดนิ้ติ
บุคคล แลว้พบวา ไมได้่ ่ มีนยัสาํคญันกั โดยหากอตัราภาษีดงักลาวลดลงร้อยละ ่ 1 จะทาํใหส้ามารถ
ดึงดูดการลงทุนไดไ้มเกน ่ ิ 2.5 ลา้นดอลลาร์สรอ. การท่ีตวัเลขคอนขา้งนอ้ยเชนนี เป็นเพราะ ่ ่ ้
โดยทวัไปแลว้ นกัลงทุนมกัจะใชโ้ครงสร้างอตัราภาษีพิเศษมากกวา แต ่ ่ ่ Gorter and Parikh (2003) 
พบวา ถา้ประเทศในสหภาพยโุรปประเทศใดลดอตัราภาษีเงินไดนิ้ติบุคคลลงไปใหต้ ํ่ากวาอตัราเฉล่ี่ ่
ของสหภาพยโุรปไดร้้อยละ 1 กจะทาํใหเ้กดการจูงใจใหก้ารลงทุนโดยตรงจากตางประเทศเพิมขึน็ ิ ่ ่ ้
ร้อยละ 4  

สิทธิประโยชน์เร่ืองภาษีในประเทศเจา้ของทุนเองกนบัวามีความสาํคญัด้็ ่ วย เชนถา้่
เปรียบเทียบคูแขงท่ีลงทุนตางประเทศมากที่สุดสองประเทศ คือ สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่นแลว้ จะ่ ่ ่
พบวา ญ่ีปุ่นมีนโยบายท่ีอนุญาตใหมี้ ่ tax sparing agreements ในประเทศกาลงัพฒันาตางๆ ในขณะํ ่
ท่ีสหรัฐอเมริกานนัไมมีนโยบายนี ซ่ึงสงผลใหน้กัลงทุนญ่ีปุ่นมีความเต็้ ่ ่้ มใจท่ีจะลงทุนตางประเทศ่
โดยเฉพาะอยางยงิ ในประเทศกาลงัพฒันาตางๆ มากกวานกัลงทุนสหรัฐ ถึงราวร้อยละ ่ ํ ่ ่่ 140-240 
(UNCTAC, 2000)  

ในขณะท่ีการศึกษาเร่ืองแรงจูงใจหรือสิทธิประโยชน์ตางๆ่  ในสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และ
โปแลนด ์ โดยใชข้อ้มูลเศรษฐกจมหภาค เชน ิ ่ Woodward et al (2000), Altomonte and Guaglian 
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(2002), Smarzynsak (2002) และ Kinoshita and Campos (2003) พบวา มีผลตอการดึงดูดการลงทุน่ ่
ในทางบวก แตหากการศึกษากระทาํในระดบันกัลงทุน โดยใชข้อ้มลูเชิงทุติยภูมิหรือเชิงปฐมภูมิท่ี่
สมัภาษณ์นกัลงทุน รวมทงัในการศึกษาเชิงลึกตามกรณีศึ้ กษา กลบัพบวา แรงจูงใจดงักลาว่ ่ มิไดมี้ผล
อยางมีนยัสาํคญั่ ตอการสร้างแรงดึงดูดการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศ เชน ่ ่ ่ Mallya et al (2004) 
ใชก้รณีศึกษาของ Czech National Incentive Scheme (NIS) ท่ีเริมมาตงัแตค่ ้ ่ .ศ. 1988 เพื่อทาํความ
เขา้ใจสถานการณ์ลงทุนจากตางประเทศในเ่ ช็ก และใชก้ารสมัภาษณ์นกัลงทุน และครอบคลุมการ
พิจารณามิติท่ีเกยวกบการลงทุนท่ีสาํคญัคือ ตน้ทุนี่ ั -ผลประโยชน์ คุณภาพของ FDI วามีการ่ พฒันา
หรือไม และ มีปรากฏการณ์ ่ crowding-in หรือไม เพื่อจะไดน้าํไปสูขอ้สรุปเกยวกบแรงจูงใจตอการ่ ่ ี่ ั ่
พฒันาอุตสาหกรรมของประเทศไดใ้นท่ีสุด  

ผลการศึกษาสาํคญัคือ นโยบายบางประการ เชน ่ การยกเวน้ภาษีในรูปแบบของ Tax 
Holidays อาจมีผลบา้งในการเพิมมูลคากระแสลงทุน แตนโยบายนนั่ ่ ่ ้ ไมมีประโยชน์ในการดึงดูด ่

FDI ทีมี่คณภาพดีุ  โดยเม่ือ Mallya et al (2004) ทดลองยกเลิก tax holiday จะพบวา ประโยชนท่ี์่
สงัคมไดรั้บไมไดแ้ตกตางไปจากการมีเลย ่ ่ นอกจากนนั ยงัไดพ้ยายามคาํนวณประโยชน์สุทธิ ้
(เพราะงานอ่ืนๆ มกัจะพดูถึงประโยชน์ โดยไมไดก้ลาวถึงตน้ทุนของการมี ่ ่ FDI) ในกรอบขอ้สมมติ
ตางๆ ตงัแตกรอบท่ีจะเอือตอการลงทุนท่ีสุด จนถึงกรอบท่ีแยท่ีสุด ่ ่ ่ ่้ ้ และไดผ้ลในลกัษณะ simulation 
เช่น ถา้มีการวางงานสูง แตมี ่ ่ spillovers สูงดว้ย การใหแ้รงจูงใจประมาณ 40,000 ดอลลาร์สรอ.ตอ่
การสร้างงานหน่ึงงาน จะทาํใหเ้กดประโยชน์ไดด้ว้ยตน้ทุนตํ่า ิ (ถา้เทียบกบการจายเงินประกนการั ่ ั
วางงาน เป็นตน้่ ) 

Antaloczy and Sass (2001) เป็นอีกงานหน่ึงท่ีแสดงใหเ้ห็นวา ่ การยกเวน้ภาษีแตเพยีงอยาง่ ่
เดียว สามารถสร้างแรงดึงดูดการลงทุนเฉพาะกรณีของการลงทุนระยะสนั ้ (footloose investments) 
เพราะเม่ือระยะเวลาของการยกเวน้หมดไป ผลประโยชน์กหมดไป ็ ดงันนั้   ถา้
จะใชม้าตรการยกเวน้ภาษี เพื่อดึงดูดการลงทุนไดใ้นระยะยาว รัฐจะตอ้งอาศยัมาตรการอ่ืน
ประกอบดว้ย เพื่อใหเ้กดผลทงัเช่ือมโยงทงัในรูปแบบ ิ ้ ้ backward และforward linkages  และ
ผลประโยชน์นียงิทวีคูณในกรณีของกจการท่ีตงัใหม ดงัจะเห็นจากกรณีท่ีเกดขึนในสาธารณรัฐเชค ้ ่ ิ ่ ิ้ ้
(เพราะกจการใหมยอมตอ้งการลดตน้ทุนใหไ้ดม้ากท่ีสุดิ ่ ่ )  

เม่ือสิทธิประโยชน์และการสง่ เสริมการลงทุนในรูปแบบตางๆ มีอิทธิพลดึงดูดการลงทุนได้่
ไมเขม้แขง็นกั่  กแ็สดงวา ผูว้าง่ นโยบายจาํเป็นตอ้งเขา้ใจในศกัยภาพพืนฐาน และสร้างมาตรการ้
แขงขนัใหมี้การลงทุนเขา้สูพืนท่ีหน่ึงๆ มากกวาท่ีจะใหแ้รงจูงใจตางๆ ่ ่ ่ ่้  
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5.2 บทวเิคราะห์ความเข้มข้นของการลงทนในประเทศทีศึุ่ กษา 

ความเขม้ขน้ของการลงทุน (investment intensity) เป็นดชันีหน่ึงท่ีสามารถบงบอกไดว้า ่ ่
เจา้ของทุนจากประเทศตางๆ มีบทบาทอยางไรตอการลงทุนในประเทศที่รับการลงทุน เพราะใน่ ่ ่
บางกรณีประเทศท่ีมีมูลคาการลงทุนมาก อาจมิไดมี้บทบาทเป็นสาํคญัโดยเปรียบเทียบกบประเทศ่ ั
อ่ืนๆ ได ้ ซ่ึงเม่ือทราบแลว้วาประเทศใดมีบทบาทเขม้ขน้่ ในสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด์
แลว้ เราจะสามารถศึกษาพฤติกรรมของนกัลงทุนจากประเทศนนัๆ ใน้ รายละเอียดไดต้อไป่  

การวดัความเขม้ขน้ของการลงทุนสามารถทาํได ้ 2 ลกัษณะ คือ การวดัความเขม้ของการ
ออกไปลงทุนในตางประเทศ ่ (outward investment intensity) และการวดัความเขม้ขน้ของการรับ
ทุนจากตางประเทศ ่ (inward investment intensity) โดยคาํนวณไดด้งัน้ี 

ก)  ดชันีวดัความเขม้ขน้การลงทุนของประเทศ i ในประเทศ j (outward investment 
intensity) 

iw

j

i

ij

ij

IFDIIFDI
IFDI

OFDI
OFDI

OINT

−

=
 (5.1) 

ข) ดชันีวดัความเขม้ขน้การลงทุนจากประเทศ j ในประเทศ i (inward investment 
intensity) 
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j

i

ij

ij

OFDIOFDI
OFDI

IFDI
IFDI
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−

=  (5.2) 

โดยท่ี  OFDIij คือ มูลคาการลงทุนโดยตรงของประเทศ ่ i ในประเทศ j 
 OFDIi,  OFDIj และ OFDIw คือ มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทงัหมดของประเทศ ่ ่ ้ i, j และของ

โลก ตามลาํดบั 
 IFDIij มูลคาการลงทุนโดยตรงในประเทศ ่ i จากประเทศ j 
 IFDIi,  IFDIj และ IFDIw คือ มูลคาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศทงัหมดในประเทศ ่ ่ ้ i, j และในทุก

ประเทศในโลก ตามลาํดบั 

 

ในท่ีนี ประเทศท่ีเลือกศึกษาคือ สาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และ โปแลนด ์ซ่ึงจดัวาเป็นประเทศ้ ่
ท่ีมีบทบาทในดา้นการสงออกทุนไปยงัตางประเทศนอ้ยมาก โดยมีกระแสทุนไหลออกในพ่ ่ .ศ. 2548 
คิดเป็นมูลคาเพียง ่ 896, 1346 และ 1455 ลา้นดอลลาร์สรอ. เทานนั ในขณะท่ีโลกมีกระแสทุนไหล่ ้
ออกในปีเดียวกน คิดเป็นมูลคาั ่  778.7 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. นนัคือ คิดเป็นสดัสวนไมถึงร้อยละ ่ ่ ่ 0.2 
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เสียดว้ยซาํ การศึกษาในท่ีนี จึงเนน้เฉพาะท่ีการรับทุนจากตางประเทศ ซ่ึงทาํไดโ้ดยการคาํนวณดชัน้ ้ ่
วดัความเขม้ขน้ของการลงทุนจากประเทศอื่นๆ ในประเทศทงัสามนี ้ ้ (inward investment intensity) 
เทานนั โดยพิจาร่ ้ ณาเฉพาะประเทศเจา้ของทุนหลกั 5 อนัดบัแรก ในแตละประเทศ่  

ถา้พิจารณาวิธีการคาํนวณ inward investment intensity ดงัสมการ (5.2) ขา้งตน้ จะเห็นวา ่
คา ่ “ตวัตงั้ ” ของดชันีนี สะทอ้นใหเ้ห็นสดัสวนของทุนจากประเทศ ้ ่ j ในประเทศ i วามีมากนอ้ย่
เพียงใด หากสดัสวน ่ IFDIij/IFDIi นีสูง กแสดงวา ทุนจากประเทศ ้ ็ ่ j ครองสดัสวนจาํนวนมากใน่
ประเทศ i ซ่ึงแนนอนวา จะตอ้งมีบทบาทอยางมากตอการพฒันาเศรษฐกจของประเทศ ่ ่ ่ ่ ิ i  

อยางไรกดี การท่ีประเทศ ่ ็ j สามารถลงทุนดว้ยสดัสวนคอนขา้งมากในประเทศ ่ ่ i กมิได้็
หมายความวาจะมีอิทธิพลตอประเทศ ่ ่ i โดยสมบูรณ์ เพราะโดยเปรียบเทียบแลว้ ประเทศ j นนัอาจ้
เป็นประเทศใหญที่มีศกัยภาพในการลงทุนไดท้วัไปในทุกประเทศทวัโลก เราจึงตอ้งคาํนึงถึง่ ่ ่
ความสามารถในการลงทุนของประเทศ j ในตลาดโลกดว้ย ซ่ึงสามารถทาํไดโ้ดยการถวงนาํหนั่ ้
สดัสวนทุนของประเทศ ่ j ในประเทศ i ดว้ยนาํหนกัของการลงทุนโดย้ ตรงของประเทศ j ใน
ตลาดโลก โดยหกักระแสการลงทุนไหลออกของประเทศ i ซ่ึงเป็นประเทศท่ีรับการลงุทนออกไป 
ดงัจะเห็นจากคา ่ “ตวัหาร” ท่ีแสดงสดัสวนของการลงทุนโดยตรงทงัหมดของประเทศ ่ ้ j (OFDIj) 
เม่ือเปรียบเทียบกบการลงทุนโดยตรงทงัหมดในท่ีอ่ืนๆ ในตลาดของโลก ั ้ (OFDIw – OFDIi) 

ดชันีความเขม้ขน้ของการลงทุนไหลเขา้จึงสามารถมีคาไดใ้นชวง ่ ่ (-∞, +∞) โดยถา้มีคา่
เขา้ใกล ้ 1 กแสดงวา ความเขม้ขน้ท่ีประเทศ ็ ่ j ไปลงทุนในประเทศ i นนัมิไดแ้ตกตางจากความ้ ่
เขม้ขน้ท่ีประเทศ j ไปลงทุนท่ีตางๆ ในโลก แตถา้คาความเขม้ขน้มากกวาหน่ึง กแสดงวา ประเทศ ่ ่ ่ ่ ็ ่ j 
ลงทุนในประเทศ i ดว้ยความเขม้ขน้คอนขา้งมากโดยเปรียบเทียบกบการลงทุนในท่ีอ่ืนๆ ของโลก ่ ั
และสุดทา้ย หากคาความเขม้ขน้มีคาตํ่าและนอ้ยกวาหน่ึงกแสดงวา  ประเทศ ่ ่ ่ ็ ่ j ลงทุนในประเทศ i 
ดว้ยความเขม้ขน้คอนขา้งนอ้ยโดยเปรียบเทียบกบการลงทุนในท่ีอ่ืนๆ ของโลก ่ ั  

ดชันีความเขม้ขน้นีอาจมีคาติดลบได ้ ถา้หากประเทศ ้ ่ j ท่ีเราทาํการศึกษานนันาํทุนท่ีเคย้
ลงทุนไวอ้อกไปจากประเทศ i ในลกัษณะท่ีเรียกวา ่ disinvestments ซ่ึงมกัเกดขึนถา้ประเทศเจา้ของิ ้
ทุนตอ้งการเคล่ือนยา้ยทุนจากประเทศหน่ึงไปสูอีกประเทศหน่ึง ตวัอยางเชนกรณีท่ีประเทศเยอรมนี่ ่ ่
นาํทุนออกจากสหรัฐอเมริกาในปีพ.ศ. 2547 เป็นจาํนวนมากถึง –7 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. และหนั
ไปลงทุนในประเทศสมาชิกใหมของสหภาพยโุรปหลกัๆ คือ สาธารณรัฐเช็ก เป็นจาํนวน ่ 11,783 
ลา้นดอลลาร์สรอ. ฮงัการีเป็นจาํนวน 5,725 ลา้นดอลลาร์สรอ. และโปแลนดเ์ป็นจาํนวน 1,175 ลา้น
ดอลลาร์สรอ. ซ่ึงเม่ือรวมการลงทุนของเยอรมนีในทุกประเทศแลว้ กระแสทุนไหลออกรวมของ
เยอรมนีสุทธิในพ.ศ. 2547 มีเพียง 1,883 ลา้นดอลลาร์สรอ. เทานนั เป็นตน้่ ้  
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ผลการคาํนวณดชันีวดัความเขม้ขน้การลงทุนในประเทศสมาชิกใหมท่ีเลือกศึกษา่ ในปี 
2547 ซ่ึงเป็นปีของการขยายสมาชิกภาพ ปรากฏในตารางที ่5.2 ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา ประเทศท่ีมีความ่
เขม้ขน้ของการลงทุนสูงสุดในทงัสามประเทศ คือ เยอรมนี โดยมีดชันีความเขม้ขน้เทากบ ้ ่ ั 530, 66 
และ 39 ในประเทศฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และโปแลนด ์ ตามลาํดบั ตามมาดว้ยประเทศ
เนเธอร์แลนดซ่ึ์งมีดชันีความเขม้ขน้เทากบ ่ ั 5.2, 18.9 และ 3.6 ตามลาํดบั  

ประเทศท่ีมีมลูคาการลงทุนสูงสุดของโลกอยางเชนสหรัฐอเมริกา่ ่ ่ 2นนั กลบัมีคาดชันีความ้ ่
เขม้ขน้การลงทุนในฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และโปแลนด ์ ท่ีคอนขา้งตํ่าและนอ้ยกวา ่ ่ 1 คือ 0.12, 
0.37 และ 0.14 ตามลาํดบั หรือแมแ้ตญ่ีปุ่น และส่ หราชอาณาจกัร ซ่ึงมีมลูคาการลงทุนนบัเป็นอนัดบั ่
4 และ 5 ในฮงัการี แตกมีดชันีความเขม้ขน้นอ้ยกวา ่ ็ ่ 1 เชนกน ผลการศึกษานีจึงเสริมใหเ้ห็นวา ่ ั ่้
ประเทศท่ีมีบทบาทอยางมากในประเทศสมาชิกใหมทงัสามนีอยางชดัเจน คือ สหพนัธรัฐเยอรมนี ่ ่ ่้ ้
และเนเธอร์แลนด ์ สวนญ่ีปุ่นและสห่ รัฐอเมริกานนั แมว้าจะมีมูลคาลงทุนสูง แตตลาดยโุรปนนัก้ ้่ ่ ่ ็
มิใชตลาดหลกัของประเทศเหลานีกเป็นได ้ ดงันนั การจะทาํความเขา้ใจนยัตอการลงทุน เราควร่ ่ ็ ่้ ้
จะตอ้งทาํความเขา้ใจลกัษณะพฤติกรรมและทุนของเยอรมนั เนเธอร์แลนด ์และลกัเซมเบอร์กท่ีมีตอ่
การลงทุนโดยตรงจากในประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 สหรัฐอเมริกา มีมูลคาการลงทุนเฉล่ียในชวงปี ่ ่ 2543-48 เป็นอนัดบั 1 ของโลก คือ ราว 123 พนัลา้น

ดอลลาร์สรอ. แตในปี ่ 2548 สหรัฐอเมริกามี มีกระแสการลงทุนไหลออกติดลบ นนัคือ ่ -12.7 พนัลา้นดอลลาร์
สรอ. 
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ตารางท่ี 5.2 ความเขม้ขน้ของกระแสการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศ พ่ .ศ. 2547 

อนัดบัท่ี ประเทศเจา้ของทุน (j) IFDIij IFDIij/IFDIi OFDIj OFDIj/(OFDIw-OFDIi) ความเขม้ขน้ 

  (1) (2) (3) (4) (2)/(4) 

i = โปแลนด ์

1 ฝรังเศส่           1,576 0.12        57,006  0.0702 1.74 

2 เนเธอร์แลนด ์            982  0.08        17,283  0.0213 3.58 

3 สหรัฐอเมริกา          1,428 0.11      222,437  0.2738 0.41 

4 เยอรมนี          1,175 0.09          1,883  0.0023 39.38 

5 สวเีดน            438  0.03        20,985  0.0258 1.32 

รวมกระแสทุนไหลเขา้ (IFDIi)        12,873     
รวมกระแสทุนไหลออก (OFDIi)            794      

i = ฮงัการี 

1 เยอรมนี          5,725 1.23          1,883  0.0023 530.43 

2 เนเธอร์แลนด ์            519  0.11        17,283  0.0213 5.24 

3 สหรัฐอเมริกา            154  0.03      222,437  0.2740 0.12 

4 ญ่ีปุ่น            131  0.03        30,951  0.0381 0.74 
5 สหราชอาณาจกัร              65  0.01        94,862  0.1168 0.12 

รวมกระแสทุนไหลเขา้ (IFDIi)          4,654     

รวมกระแสทุนไหลออก (OFDIi)          1,122     

i = สาธารณรัฐเชก็ 

1 เนเธอร์แลนด ์          2,002 0.40        17,283  0.0213 18.91 

2 เยอรมนี            758  0.15          1,883  0.0023 65.69 

3 ลกัเซมเบอร์ก            544  0.11          4,245  0.0052 20.92 

4 สหรัฐอเมริกา            505  0.10      222,437  0.2739 0.37 
5 ออสเตรีย            439  0.09          7,388  0.0091 9.70 

รวมกระแสทุนไหลเขา้ (IFDIi) 4,974     

รวมกระแสทุนไหลออก (OFDIi)          1,014     

รวมกระแสทุนไหลออกทงัห้ มดของโลก (OFDIw)     813,068     

ท่ีมา: การคาํนวณของผูเ้ขียน 
แหลงขอ้มูล่ :  1/ UNCTAD World Investment Report 2006 (www.unctad.org)  

2/ Poland Investment Agency (www.paiz.gov.pl)  
3/ Statistics Department, Central Bank Hungary (www.cbh.hn)  
4/ Czech National Bank (www.cnb.cz) 
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5.3 ลกัษณะทนของประเทศเจ้าของทนหลกัในโปแลนด์ ฮังการี และสาธารณรัฐเช็กุ ุ  

สหพนัธรัฐเยอรมนีและเนเธอร์แลนดคื์อ 2 ใน 10 อนัดบัแรกของประเทศที่มีบทบาทใน
การสงออกทุนไปยงัตางประเทศ่ ่ ทวัโลก่ ในชวงปี ่ 2543-2548 ดงัจะเห็นจากตารางที ่ 5.3 ทงัสอง้
ประเทศมีทุนไหลออกเฉล่ียในชวงเวลาดงักลาวประมาณ ่ ่ 56.5 และ 28.1 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. คิด
เป็นสดัส่วนร้อยละ 7.2 และ 3.6 ตามลาํดบั และทงัสองประเทศกมีความเขม้ขน้อยางสูงในฮงัการี้ ็ ่
และสาธารณรัฐเช็ก 

 

ตารางท่ี 5.3 กระแสการลงทุนไหลออก (FDI outflows) แยกตามประเทศเจา้ของทุน 15 อนัดบัแรก
ของโลก เฉล่ียพ.ศ. 2543-2548 

ลา้นดอลลาร์สรอ. 

  ประเทศเจ้าของทนุ  2543 2544 2545 2546 2547 2548 เฉลีย่ 43-48 

 โลก 1,244,465 764,197 539,540 561,104 813,068 778,725 783,517 

 ประเทศพฒันาแลว้ 1,097,521 684,786 485,111 514,806 686,262 646,206 685,782 

 ประเทศกาํลงัพฒันา 143,757 76,715 49,742 35,566 112,833 117,463 89,346 

1 สหรัฐอเมริกา 142,626 124,873 134,946 129,352 222,437 -12,714 123,587 

2 สหราชอาณาจกัร 233,371 58,855 50,300 62,187 94,862 101,099 100,112 

3 ฝรังเศส่  177,449 86,767 50,441 53,147 57,006 115,668 90,080 

4 เนเธอร์แลนด ์ 75,635 50,592 32,019 44,181 17,282 119,454 56,527 
5 เบลเยีย่มและลกัเซมเบอร์ก 86,362 100,646 8,980 5,285 5,880 15,994 37,191 

6 สเปน 58,213 33,106 32,715 27,529 60,532 38,772 41,811 

7 ญีป่น 31,558 38,333 32,281 28,800 30,951 45,781 34,617 
8 แคนาดา 44,675 36,028 26,773 21,516 43,254 34,083 34,388 

9 ฮองกง่  59,352 11,345 17,463 5,492 45,716 32,560 28,655 

10 เยอรมนี 56,557 39,684 18,946 6,174 1,883 45,634 28,146 
11 สวสิเซอร์แลนด ์ 44,673 18,320 8,203 15,442 26,838 42,858 26,055 

12 สวเีดน 40,971 7,335 10,599 21,080 20,985 25,938 21,151 

13 อิตาลี 12,316 21,472 17,123 9,071 19,262 39,671 19,819 
14 เกาะบริติชเวอร์จิน 34,400 22,544 8,980 5,285 5,880 15,994 15,514 

15 นอร์เวย ์ 13,197 19,903 7,351 15,037 3,675 14,461 12,271 
ท่ีมา: World Investment Report 2006       
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เยอรมนีเป็นประเทศท่ีมีสดัสวนของทุนสะสมในประเทศสาธารณรัฐเช็กและฮงัการีเกน่ ิ
กวาคร่ึงหน่ึง เพราะทงัสองประเทศนีมีตลาดท่ีคอนขา้งใหญในขณะท่ียงัมีตน้ทุนคาแรงตํ่าอยู  และยั่ ่ ่ ่ ่้ ้
มีดชันีความเส่ียงท่ีคอนขา้งตํ่า มีบทบาทของภาคเอกชนในระบบเศรษฐกจที่อยใูนสดัสวนสูง ่ ิ ่ ่  

การลงทุนของเยอรมนีในสหภาพยโุรปเป็นไปเพื่อแสวงหาประสิทธิภาพ โดย Jungnickel 
and Keller, 2003 ศึกษาพฤติกรรมการลงทุนของนกัลงทุนเยอรมนี พบวา เยอรมนีมุงแสวงหาความ่ ่
เช่ียวชาญเฉพาะดา้นของประเทศที่จะเขา้ไปลงทุน การประหยดัจากการขยายขนาดการผลิต และ
ศกัยภาพของการพฒันาเทคโนโลย ี นอกจากนี ้ ยงัมีแนวโนม้วา การลงทุนของชาวเยอรมนีมี่
ความสมัพนัธใ์นเชิงบวกกบการสงออกและนาํเขา้ดว้ย ั ่  

เจา้ของทุนสาํคญัอยางเยอรมนีนนั ตดัสินใจเขา้ไปลงทุนในประเทศสมาชิกใหมดว้ย่ ่้
แรงผลกัดนั 3 ประการ ซ่ึงลว้นแตเป็นผลมาจากการขยายสมาชิกภาพทงัสิน นนัคือ ่ ้ ่้ การขยาย
ศักยภาพตลาด การลดภาษี และการมีมลูค่าการค้าเพ่ิมขึน้ (Toubal, 2003) อยางไรกดี กระบวนการ่ ็
ปรับตวัและสร้างความเป็นหน่ึงเดียวระหวางชาติสมาชิกท่ีเกดขึนภายหลงัการขยายสมาชิกภาพ มี่ ิ ้
แนวโนม้ทาํใหค้าแรงตอหนวยเพิมขึน ดงัท่ีแสดงไวใ้นตารางท่ี ่ ่ ่ ่ ้ 2.4 หนา้ 26 ของรายงานนี ซ่ึง้
ชีให้้ เห็นวา คาจา้งขนัตํ่าของสาธารณรัฐเช็ก  ฮงัการี  และโปแลนดเ์พิมขึนในอตัราท่ีสูงมาก  ใ่ ่ ้ ่ ้
ระหวางปีค่ .ศ. 2000 – 2007 โดยเพิมขึนในอตัราเฉล่ียร้อยละ ่ ้ 14.6, 14.5 และ 6.6 ตอปี่   พร้อมๆ กนั
นนั ระดบัราคาสินคา้บริโภคในชวงเวลาเดียวกนในประเทศทงัสาม ยงัเพิมขึนอยใู้ ้่ ั ่่ ้ นชวงร้อยละ ่ 2-3 
ดว้ย จนอาจสงผลใหค้วามสามารถในการแขงขนัลดลง และสงผลตอการดึงดูด ่ ่ ่ ่ FDI จากเยอรมนัใน
อนาคตได ้  

ในรายละเอียดนนั ้ Toubal (2003) ใชข้อ้มูลในลกัษณะ panel เพื่อวิเคราะห์การตดัสินใจ
ลงทุนของนกัลงทุนเยอรมนัในประเทศสมาชิกใหม โดยขอ้มูลดงักลาวนีเป็นข้่ ่ ้ อมลูระดบัผลผลิต 
และวเิคราะห์แบบ fixed-effect panel ในชวงปี ่ 1996-1999 โดยใชศ้กัยภาพของตลาดแทนที่จะเป็น 
GDP สาํหรับวดัความสามารถในการเขา้สู่ตลาดของการลงทุน ทงันีเพราะความสามารถในการ้ ้
ลงทุนในประเทศหน่ึง มิไดขึ้นอยกูบขนาดของ ้ ่ ั GDP หรือกาลงัซือ แตยงัขึนอยูํ ่ ่้ ้ กบความสามารถในั
การเขา้ถึงตลาดดงักลาวดว้ย่   

ผลการศึกษาของ Toubal (2003) ชีใหเ้ห็นวา ปัจจยัสาํคญัท่ีทาํใหเ้ยอรมนีตดัสินใจเขา้ไป้ ่
ลงทุนในประเทศสมาชิกใหม คือ การเป็นสมาชิกของสหภาพยโุรป ท่ีสงผลใหมี้การลดกาแพงภาษี่ ่ ํ
ระหวางชาติสมาชิก ในแงของผลการศึกษาเชิงประจกัษ์่ ่  พบวา เม่ืออตัราภาษี่ การคา้ระหวางประเทศ่
ลดลงร้อยละ 1 จะดึงดูดสตอ๊กของทุนเพมิขึนประมาณร้อยละ ่ ้ 0.38 นอกจากนี ถา้การคา้ระหวาง้ ่
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ประเทศเยอรมนีกบคูคา้ ซ่ึงเป็นสมาชิกใหมเพิมขึนั ่ ่ ่ ้ ดว้ยในอตัราร้อยละ 1 กจะทาํใหก้ารลงทุน็
โดยตรงจากเยอรมนัไปสูสมาชิกใหม่ ่เพิมขึนร้อย่ ้ ละ 0.58 

การลงทุนของเยอรมนีในประเทศสมาชิกใหม มกัมีลกัษณะเป็น ่ vertical FDI โดย Toubal 
(2003) พบวา ถา้อตัราคาจา้งแรงงานเพิมขึนร้อยละ ่ ่ ่ ้ 1 แลว้ สตอกของ FDI จะลดลงมากถึง 6.8-
10.4% แตถา้แรงงานเหลานีมีการศึกษาและสามารถพฒันาทกัษะเพิมขึนไดร้้อยละ ่ ่ ้ ่ ้ 1 สตอ๊กของ FDI 
จะเพิมขึนประมาณร้อยละ ่ ้ 0.34 นอกจากนี ประเทศใดท่ีมีความกาวหนา้ดา้นการแปรรูปรัฐวิสาหกจ้ ้ ิ
มากกวา หรือ กาวหนา้กวา กจะสามารถดึงดูด ่ ้ ่ ็ FDI ไดม้ากกวา นนัแสดงวา ถา้ภาคเอกชน่ ่่ มีบทบาท
มากขึน กจะยงิสงผลใหมี้แรงจูงใจ ้ ็ ่่ FDI มากขึน ดงัจะเห็นจากหลกัฐานท่ีวา ถา้้ ่ สดัสวนของ่
ภาคเอกชนมีบทบาทตอการดาํเนินเศรษฐกจเพิมขึนร้อยละ ่ ิ ่ ้ 1 แลว้ FDI ของเยอรมนัสูประเทศ่
สมาชิกใหมจะเพิมขึนร้อยละ ่ ่ ้ 0.64% 

เยอรมนัมิไดพ้จิารณาเฉพาะการแปรรูปรัฐวิสาหกจในปัจจุบนัเทานนั หากแตให้ิ ่ ่้
ความสาํคญัตอความพยายามดาํเนินการแปรรูปรัฐวิสาหกจในอดีตดว้ย ่ ิ โดยจากการใชต้วัแปร lag 
ของสดัสวนภาคเอกชน ชีใหเ้ห็นวา ่ ่้ ถา้การแปรรูปทาํใหภ้าคเอกชนมีบทบาทเพิมขึนร้อยละ ่ ้ 1 แลว้ 
จะคาดการณ์ไดว้า ่ FDI จะเพมิขึนในอนาคตประมาณร้อยละ ่ ้ 0.93%  

ลกัษณะหน่ึงของการลงทุนของเยอรมนัในประเทศสมาชิกใหมคือ เป็นการลงทุนใน่
ลกัษณะ border-crossing production network ท่ีอยบูนพืนฐานความไดเ้ปรียบโดยเปรียบเทียบของ่ ้
ประเทศท่ีรับทุน และความเช่ียวชาญเฉพาะดา้นกบการประหยดัตอการขยายขนาดการผลิต มากกวาั ่ ่
ท่ีจะเป็นการลงทุนแบบเดิมๆ ดงัจะเห็นไดจ้ากการประมาณคาที่พบวา ่ ่ specialization index กบการั
ลงทุนในภาคอุตสาหกรรม โดยกจการท่ีมีชาวเยอรมนัเป็นเจา้ของ มีความสมัพนัธ์เป็นบวกซ่ึงกนิ ั
และกน นอกจากนี ั ้ R&D intensity ยงัมีอิทธิพลทางบวกตอการจูงใจใหเ้ยอรมนีลงทุน เพราะ ่ R&D 
คือปัจจยัพนืฐานสาํหรับการบงชีความสามารถในการแขงขนัของหนวยผลิตดว้ย้ ้่ ่ ่  

German FDI อยางเดียวกสามารถ่ ็ จะไปสร้างงานท่ียโุรปตะวนัออกได ้ โดยเป็นการเสริม 
(addition) ไมใชการแทนที่ ่ ่ (replacement) ดงันนั การลงทุนในประเทศยโุรปตะวนัออกนี กเทากบ้ ้ ็ ่ ั
เป็นการขยายตลาดไปสูตลาดท่ีเติบโตเร็ว ซ่ึงดีกวา การพยายามลดตน้ทุนในประเทศเดิม่ ่  ซ่ึงเม่ือ
ความแตกตางในเร่ืองตน้ทุนคาจ้่ ่ างเป็นปัจจยัสาํคญั เราจะพบวา ตน้ทุนคาแรงในประเทศทงัสามนีตํ่่ ่ ้ ้
กวาประเทศในยโุรปเดิมทาํใหมี้การลงทุนในกลุม ่ ่ labour-intensive มากกวา เชน ่ ่ เนน้กลุม่ สิงทอ ่
และอิเลกทรอนิกส์ โดยท่ีประเดน็ productivity ท่ียงันอ้ยกวายโุรปตะวนัตก่ ถึงกวา ่ 2-3 เทานนัมิได้่ ้
เป็นอุปสรรคมากนกั เพราะการลงทุนของยโุรปตะวนัตกเป็นการเพมิประสิทธิผลใหย้โุรป่
ตะวนัออกดว้ย  
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อยางไรกดี่ ็  เป้าหมายหลกัของเยอรมนีคือเป็นประเทศที่มีศกัยภาพดา้นเทคโนโลย ี ซ่ึง
สะทอ้นความสาํคญัของ asset-seeking strategies และ efficiency-oriented strategies ซ่ึงมีการศึกษา
ในเชิงประจกัษท่ี์ชีใหเ้ห็นวา ทุนของเยอรมนีมีบทบาทสาํคญัตอการสร้างประสิทธิผล ้ ่ ่
(productivity) ของแรงงานและรวมไปถึงการเคล่ือนยา้ยองคค์วามรู้ระหวางชาติสมาชิกสหภาพ่
ยโุรปดว้ยกน ั และนบัเป็นการสอดคลอ้งกบ ั Lisbon Strategy ท่ีออกแบบโดยสหภาพยโุรปในการ
ขบัเคล่ือนใหส้หภาพมีการเติบโตทางเศรษฐกจ โดยดาํรงความสามารถในการแขงขนัไวไ้ด้ิ ่  

ในอดีตนนั นกัลงทุนท่ีสาํคญัคือ สหรัฐอเมริกา เยอรมนั เนเธอร์แลนด ์และฝรังเศส ซ่ึงการ้ ่
ท่ีประเทศเหลานีลงทุนในโปแลนดเ์ป็นจาํนวนมาก เป็นเพราะ เยอรมนัเป็นเพือ่นบา้นท่ีใกลชิ้ด ่ ้
ฝรังเศสถือเป็นศูนยก์ลางทางก่ ารเงิน เนเธอร์แลนดจ์ดัเป็นประเทศท่ีมีนกัลงทุนจากท่ีอ่ืนใชเ้ป็น
ทางผาน เชน ญ่ีปุ่นมีสาํนกังานใหญของบริษทัขา้มชาติในเนเธอร์แลนด ์ และเขา้มาลงทุนใน่ ่ ่
โปแลนดโ์ดยอาศยัช่ือของบริษทัท่ีตนเองมีสาํนกังานในเนเธอร์แลนด ์เป็นตน้  

นกัลงทุนจากอาเซียนมิใชนกัลงทุนหลกัใน่ ประเทศเหลานี่ ้  แตถา้พจิารณา ่ ASEAN + 3 จะ
พบวาเป็นนกัลงทุนท่ีสาํคญัในโปแลนด ์ โดยมีญ่ีปุ่นและเกาหลีเป็นผูล้งทุนรายใหญ สาํหรับ่ ่
ประเทศไทย อินโดนีเซีย หรือ มาเลเซียนนั ถือวามีสดัสวนของ ้ ่ ่ FDI ในโปแลนดท่ี์นอ้ยมาก อยางไร่
กดี จากการจดังาน ็ Thailand Expo ในหลายๆ ครัง้  มกัมีผูป้ระกอบการสนใจสงออกสินคา้มากกวา่ ่
การลงทุน ซ่ึงการท่ีผูป้ระกอบการไทยไมคอยสนใจลงทุนในนนั ่ ่ ้ ในทศันะของชาวโปแลนดเ์ห็นวา ่
อาจเป็นเพราะนิสยัของคนไทยเองที่ไมนิยมผกูพนัการลงทุนระยะยาวในประเทศอื่น ตรงกนขา้มกบ่ ั ั
อินโดนีเซีย ซ่ึงเป็นประเทศที่มีบทบาทดา้นการลงทุนกบโปแลนดม์ากท่ีสุด ั ซ่ึงในขณะนี ้ โปแลนด์
ไดพ้ยายามกาหนดใหมี้ํ มาตรการสงเสริมตางๆ เพื่อชกัจูงใหน้กัลงทุนอาเซียนมาลงทุนในโปแลนด์่ ่
แลว้ แตกยงัไมประสบความสาํเร็จเทาท่ีควร ่ ็ ่ ่  

ความสามารถในการแขงขนัของโปแลนดย์งันบัวาอยใูนระดบัดี เม่ือเทียบกบประเทศ่ ่ ่ ั
สมาชิกของยโุรปอ่ืนๆ แรงงานชาวโปแลนดท่ี์เคยไปทาํงานในตางประเทศ เริมเดินทางกลบัไปตงั่ ่ ้
รกรากในประเทศโปแลนด ์ ดว้ยเหตุผลท่ีวา ชาวโปแลนดเ์หลานีเริมเห็นโอกาสและศกัยภาพของ่ ่ ้ ่
โปแลนด ์ ท่ีกาลงัพฒันาอยางดี ประชากรมีโอกาสเป็นเจา้ของกจการได ้ํ ่ ิ  เงินสกลุ Zloty กเริมมีคา็ ่่
แขง็ขึน แล้ ะการสงออกกเพมิสูงขึนดว้ย่ ็ ่ ้  
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5.4 บทสรปุ  

บทน้ีไดส้งัเคราะห์ปัจจยัท่ีมีผลตอ่ การดึงดูดการลงทุนไปสูประเทศสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี ่
และโปแลนด ์ โดยอิงกบงานท่ีศึกษาเกยวกบยโุรปตะวนัออก และยงัั ี่ ั วิเคราะห์ความเขม้ขน้ของการ
ลงทุนในทงัสามประเทศ้  พบวา ่  คือ เยอรมนี มีความเขน้ขน้สูงสุดในทงัสามประเทศ้  ตามมาดว้ย
ประเทศเนเธอร์แลนด ์ ในขณะท่ีประเทศท่ีมีมูลคาการลงทุนสูงสุดของโลกอยางเชนสหรัฐอเมริกา่ ่ ่
นนั กลบัมีคาดชันีความเขม้ขน้การลงทุนในฮงัการี สาธารณรั้ ่ ฐเช็ก และโปแลนด ์ ท่ีคอนขา้งตํ่่ า  แล
แมแ้ตญ่ีปุ่น และสหราชอาณาจกัร ซ่ึงมีมูลคา่ ่ การลงทุนนบัเป็นอนัดบั 4 และ 5 ในฮงัการี แตกมีดชันี่ ็
ความเขม้ขน้นอ้ยเชนกน ่ ั  

ดว้ยขอ้จาํกดของขอ้มูลการลงทุนของไทยในประเทศทงัสาม ทาํใหไ้มสามารถสร้างั ่้
แบบจาํลองทางเศรษฐมิติเพือ่วิเคราะห์ปัจจยักาหนดการลงทุนได ้ํ แตเราสามารถอาศยัขอ้มูลและผล่
การศึกษามาอนุมานนยัตอโอก่ าสของการลงทุนของไทยไดด้งัจะกลาวในบทตอไป่ ่  
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การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปสงผลดีตอประเทศตางๆ ท่ีมิใชสมาชิกในหลาย่ ่ ่ ่
รูปแบบ เชน ตลาด่ มีขนาดใหญขึน โดยท่ีสหภาพยโุรปท่ีขยายสมาชิกภาพครังท่ี ่ ้ ้ 5 นนัมีสดัสวน้ ่
การคา้อยรู้อยละ ่ 19 ของการคา้โลก ครองสดัสวนผลผลิตร้อยละ ่ 25 ของ GDP รวม เป็นเจา้ของทุน
ท่ีไปลงทุนในท่ีตางๆ ถึงร้อยละ ่ 46 และเป็นแหลงรองรับการลงทุนจากตางประเทศรวมคิดเป็นร้อย่ ่
ละ 24 ของการลงทุนของโลก มีประชากรคิดเป็น ร้อยละ ของโลก 

การมีประชากรเพิมขึน ทาํ่ ้ ใหมี้ขนาดตลาดท่ีใหญขึนดว้ย สินคา้ท่ีผลิตขึนในประเทศหน่ึงๆ ่ ้ ้
สามารถสงไปยงัประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ได ้ และยงัเป็น ่ gateway สาํหรับประเทศในทวีปยโุรปอ่ืนๆ 
รวมทงัประเทศรัสเซียและกลุม ้ ่ CIS ดว้ย มีการเคล่ือนยา้ยทุนไดเ้สรี ทาํใหส้ามารถตงักจการใน้ ิ
ประเทศสมาชิกใดๆ ได ้

ในดา้นการคา้ ประเทศสมาชิกตางๆ ไมมีกาแพงภาษีตอกน ผนวกกบการทาํใหก้ฎระเบียบ ่ ่ ํ ่ ั ั
และพิธีการศุลกากรตางๆ มีลกัษณะเดียวกน ทาํใหก้ารเคล่ือนยา้ยสินคา้ทาํไดง้าย คลองตวั รวดเร็ว ่ ั ่ ่
และมีตน้ทุนธุรกรรมตํ่า ทงัดา้นการบริหารจดัการ และการขนสง้ ่  

นอกจากนี การท่ีประเทศสมาชิกใหมเขา้เป็นสมาชิกของ ้ ่ EU กเทากบวาเป็นสมาชิกของ็ ่ ั ่
องคก์รการคา้โลก ทาํใหมี้การปกป้องสิทธิของสินทรัพยท์างปัญญา มีการจดัซือจดัจา้งท่ีโปรงใส้ ่
เป็นไปตามเง่ือนไขของ WTO ไมมีการ่ เลือกปฏิบติัระหวางชาติ่ เจา้ของทุน และยงัมีการพฒันา
สาธารณูปโภคอยางตอเน่ือง ทาํใหเ้ป็นโอกาสท่ีดีสาํหรับทุนจากทุกประเทศ่ ่  

การท่ีประเทศสาธารณรัฐเช็ก โปแลนด ์และฮงัการี มีการเติบโตอยางกาวกระโดด รวมทงัมี่ ้ ้
นโยบายท่ีสงเสริมการลงทุนจากตางประเทศอยางเขม้แขง็เชนนี จึง่ ่ ่ ่ ้ เกดเป็นคาํถามิ วา ปร่ ะเทศไทยมี
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โอกาสเขา้ไปลงทุนในประเทศสมาชิกใหมท่ีเลือก่ ศึกษาในท่ีนีไดห้รือไม ถา้ได้้ ่ แลว้ จะทาํได้
อยางไร ่ และในทางกลบักนประเทศไทยจะสามารถดึงดูดการลงทุนจากสามประเทศนีไดห้รือไมั ่้  

นบัถึงปี 2007 ประเทศไทยมีการลงทุนในตางประเทศสะสม ่ (outward stock) รวมเทากบ ่ ั
7,025 ลา้นดอลลาร์สรอ. ซ่ึงเพิมขึนจากปี ่ ้ 1990 ซ่ึงมีอยเูพียง ่ 418 ลา้นดอลลาร์สรอ. เทานนั อยางไร่ ่้
กดี หากคิดเป็นสดัสวนแลว้ จะพบวา ปริมาณการลงทุนในตางประเทศสะสมนียงัมีสดัสวนท่ีนอ้ย็ ่ ่ ่ ่้
มากในตลาดโลก คือ คิดเป็นร้อยละ 0.05 เทานนั ่ ้ ในสวนของ่ กระแสการลงทุนขาออก (outward 
flow) กนบัวานอ้ยมากเชนกน ็ ่ ่ ั กลาวคือมีมลูคาประมาณ ่ ่ 1,756 ลา้นดอลลาร์สรอ. หรือคิดเป็นร้อย
ละ 0.09 ของกระแสการลงทุนออกของโลก (ตารางท่ี 6.1)  

 

ตารางท่ี 6.1 การลงทุนโดยตรงระหวางประเทศของไทย่ ไปยงัโลก 

ลา้นดอลลารส์รอ. รอ้ยละของการลงทนุของโลก 
ปี Flow Stock Flow Stock 

1980 3.00 12.89 0.01 0.00 
1985 1.00 14.24 0.00 0.00 
1990 154.00 417.57 0.06 0.02 
1995 887.00 2276.35 0.25 0.08 
2000 -22.00 2203.00 0.00 0.04 
2005 503.04 5069.00 0.06 0.05 
2006 1032.05 5269.00 0.08 0.04 
2007 1755.91 7024.91 0.09 0.05 

ท่ีมา: UNCTAD (2008) 

 

ในภาพรวม ประเทศไทยเป็นประเทศผูรั้บทุนสุทธิ โดยมีอตัราเฉล่ียของทุนสะสม (FDI 
positions) คอนขา้งคงท่ี คือ ประมาณร้อยละ ่ 13 ตอปี ่ ขอ้มูลจากสาํนกังานคณะกรรมการสงเสริม่
การลงทุน (BOI) แสดงใหเ้ห็นวา ประเทศท่ีเป็นเจา้ของทุนสาํคญัในประเทศไทย ไดแ้ก ญ่ีปุ่น ่ ่
สิงคโปร์ สหรัฐอเมริกา จีนและฮองกง สวนเงินลงทุนท่ีมาจากสหภาพยโุรปนนั สวนใหญมาจาก่ ่ ่ ่้
เยอรมนี สหราชอาณาจกัร และเนเธอร์แลนด ์ โดยไมปรากฏขอ้มูลการลงทุนจากสาธารณรัฐเชก็ ่
ฮงัการีและโปแลนดใ์นประเทศไทย 

ถา้พิจารณาเฉพาะการลงทุนท่ีไดรั้บอนุมติั และรายงานโดยสาํนกังานคณะกรรมการ
สงเสริมการลงทุน จะเห็นการเปล่ียนแปลงเชิงโครงสร้างกอนและหลงัปี ่ ่ 1997 กลาวคือ ในชวงกอน่ ่ ่
เกดวิกฤตเศรษฐกจปี ิ ิ 1997 การลงทุนจากตางประเทศที่เขา้สูประเทศไทยสวนใหญอยใูนกลุม่ ่ ่ ่ ่ ่
สถาบนัการเงินและอสงัหาริมทรัพย ์แตเม่ือเกดวิกฤตเศรษฐกจแลว้ เงินทุนสวนใหญไหลเขา้สูสาขา่ ิ ิ ่ ่ ่
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อุตสาหกรรมและการคา้ โดยเฉล่ียแลว้ ในสองกลุมนีครองสดัสวนประมาณร้อยละ ่ ่้ 70-75 ของเงิน
ลงทุนทงัหมดท่ีเขา้สูประเทศไทย ้ ่  

ในดา้นความสามารถของการลงทุนในตางประเทศ ่ (outward performance) นนั ้ UNCTAD 
จดัประเทศไทยใหอ้ยใูนกลุม ่ ่ below potential ซ่ึงแมว้าจะมีศกัยภาพ ่ (potential) คิดเป็นอนัดบั 59 
แตมีผลการดาํเนินการในการสงออกทุน ่ ่ (FDI Performance) คอนขา้ง่ ต ํ่า คือลาํดบัท่ี 70  

แตกพบวา มีผูป้ระกอบการที่สามารถลงทุนในประเทศสมาชิกสหภาพยโุรปได ้ เ่ ็ ่ ชน ส่ .
ขอนแกน ซ่ึงเขา้ไปลงทุนผลิตสินคา้อาหาร่ ในประเทศโปแลนด ์ และสงออก่ สินคา้กระจายในยงั
ตลาดสหภาพยโุรป ดงักรณีศึกษาในกรอบท่ี 6.1 

การท่ีประเทศไทยมีบทบาทดา้นการลงทุนในตลาดโลกนอ้ยมากเชนนี นบัวาไมนาแปลก่ ่ ่ ่้
ใจ เพราะประเทศที่จะสามารถลงทุนในตางประเทศได ้ ตอ้งมีทุน่  (เงินออม) สวนเกน่ ิ อยู่
ภายในประเทศมากพอดงัเชน ญ่ีปุ่น หรือจีน ทาํใหส้ามารถสงทุนออกนอกประเทศได้่ ่  ซ่ึงหากเกบ็
ทุนไวภ้ายในประเทศ จะมีผลตอเสถียรภาพของอตัราแลกเปล่ียน ่  

จากตารางท่ี 6.1 ขา้งตน้ เราไดเ้ห็นการลงทุนขาออกอยางชดัเจนในชวงปี ่ ่ 1985-95 ซ่ึงสวน่
หน่ึงเป็นการขบัเคล่ือนของการเปิดเสรีทางการเงิน (financial liberalisation) และ การจดัตงั ้ BIBF ท่ี
ทาํใหมู้ลคากระแสลงทุนขาออกเพิมขึนจากเพียง ่ ่ ้ 1 ลา้นดอลลาร์สรอ. ในค.ศ. 1985 เป็น 887 ลา้น
ดอลลาร์สรอ. ในปีค.ศ. 1995 โดยเป็นการลงทุนในอาเซียนและจีนเป็นหลกั ตอมาในชวงปี ่ ่ 1995 – 
00 ซ่ึงเป็นภาวะวิกฤตเศรษฐกจนนั ิ ้ กระแสการลงทุนไหลออกไดล้ดนอ้ยลง แต่ดว้ยการปรับ
โครงสร้างของสถาบนัการเงินอยางแขง็ขนั ทาํให้่ มีการลงทุนท่ีเพิมขึน แ่ ้ มจ้ะยงัคงมุงไปท่ีอาเซียน่
และจีน กตาม็  

ทุนไทยท่ีออกไปตางประเทศสวนใหญเป็นทุนประเ่ ่ ่ ภทแสวงหาตลาด (market-seeking 
FDI) และมีลกัษณะเป็น Greenfield Investment ทงัในรูปของการขยายฐานลูกคา้ ้ การตงัศูนยก์าร้
กระจายสินคา้ และการเพมิชองทางการตลาด ่ ่ ในขณะท่ีการลงทุนในลกัษณะท่ีแสวงหา efficiency 
ยงัไมคอยมีบทบาทมากนกั่ ่  นนัเป็นเพราะยงัมีขอ้จาํกดอยมูา่ ั ่ ก ซ่ึง Wee (2007) ไดท้าํการสาํรวจนกั
ลงทุนของไทย และสรุปขอ้จาํกดของนกัลงทุนไทยในการไปลงทุนในตางประเทศั ่ ไวด้งัน้ี 

 ปัญหาการทาํความเขา้ใจกฎระเบียบและนโยบายของประเทศที่จะไปลงทุน 

 ขาดขอ้มูลทางการตลาดที่สาํคญั ทาํใหก้ารตดัสินใจลงทุนเป็นไปคอนขา้งชา้่  

 ขาดการสนบัสนุนเชิงสถาบนัและแนวทางการลงทุนโดยภาครัฐ แมว้าจะมีนโยบาย่
สงเสริมจาํนวนมาก แตกลบัพบวา หลายโครงการมีความไมชดัเจนในแนวปฏิบติั และ่ ่ ่ ่
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ขาดการประสานงานระหวางหนวยงานที่เกยวขอ้ง ทาํใหผู้ป้ระกอบการเกดความ่ ่ ี่ ิ
สบัสน 

 แรงจูงใจสาํหรับการออกไปลงทุนในตางประเทศมีนอ้ย เม่ือเทียบกบประเทศอ่ืนๆ ซ่ึง่ ั
มีทงัเงินอุดหนุน การลดหยอ้ ่ นภาษี และอุดหนุนเงินก ูเป็นตน้้  

 การเขา้ถึงแหลงเงินทุน โดยเฉพาะอยางยงิ ่ ่ ่ SMEs เป็นไปคอนขา้งจาํกด ท่ีสาํคญั ่ ั
สินทรัพยท่ี์กจการถือครองไวใ้นตางประเทศไมสามารถนาํมาใชเ้ป็นหลกัทรัพย์ิ ่ ่ ค ํ้า
ประกนในการระดมทุนได้ั  

 ขาดทรัพยากรมนุษยท่ี์มีทกัษะ โดยเฉพาะอยางยงิ ผูบ้ริหารระดบักลาง นอกจากนี ยงัมี่ ่ ้
ปัญหาภาษา และทกัษะการไปทาํงานในตางประเทศใหเ้ป็นท่ียอมรับ่  

 

สาํหรับปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนของไทยในตางประเทศ ํ ่ (outward investment) นนั ้ Wee 
(2007) ไดส้รุปไวว้า ปัจจยั่ ท่ีมีอิทธิพลสาํคญั ไมวาการลงทุนนนัจะเป็นกจกรรมประเภทใดกตาม ่ ่ ิ ็้
คือ ปัจจยัดา้นภูมิภาค เชน การรวมกลุมทางเศรษฐกจ สภาพภูมิศาสตร์ เชนกรณีของอาเซียน ซ่ึงอยู่ ่ ิ ่ ่
ใกลก้บประเทศไทย และ ปัจจยัดา้นวฒันธรรม ั  

แตเม่ือพิจารณารายสาขาเศรษฐกจแลว้ จะพบวา ปัจจั่ ิ ่ ยท่ีกาหนดใหน้กัลงทุนไทยตดัสินใจํ
ลงทุนในตางประเทศนนั มีแตกตางกนไปตามรายสาขา่ ่ ั้  ดงัท่ีสรุปไวใ้นภาพท่ี 6.1 โดยการลงทุนใน
กลุมอุตสาหกรรมการผลิต นกัลงทุนจะพจิารณาแหลงท่ีมาของวตัถุดิบ การใชป้ระโยชน์จากความ่ ่
ไดเ้ปรียบของการเป็นเจา้ของกจิ การ การเสริมใหช้องทางการจดัจาํหนายเขม้แขง็ขึน การลดตน้ทุน ่ ่ ้
เป็นตน้ สวนการลงทุนในภาคเหมืองแรนนั ผูป้ระกอบการสนใจปัจจยัการเขา้สูทรัพยากรธรรมชาติ ่ ่ ่้
และการเขา้ควบคุมหวงโซมลูคาของการผลิต เป็นสาํคญั และถา้เป็นการลงทุนในกจการดา้นบริการ ่ ่ ่ ิ
ผูป้ระกอบการจะสนใจเร่ืองของการสร้างตรายีห่อ้ และเครือขายธุรกจในประเทศที่เขา้ไปลงทุน ่ ิ  
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ภาพท่ี 6.1ปัจจยักาหนดการลงทุนของไทยในตางประเทศ ํ ่ (outward investment) 

Mining Manufacturing Service

Regional Factors (economic integration, 
geographical proximity and cultural affinity)

Access to 
natural 
resources

Better control 
value chains

Source of 
raw materials
Exploiting 
ownership 
advantage

Strengthening 
distribution 
channels

Lowering 
cost

Realising the 
owners’ vision

Exploiting 
ownership 
advantage 
eg: brand, 
business 
experience 
and business 
network

Source: compiled from 
Wee (2007) p. 105

Mining Manufacturing Service
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geographical proximity and cultural affinity)
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Better control 
value chains
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raw materials
Exploiting 
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advantage

Strengthening 
distribution 
channels

Lowering 
cost

Realising the 
owners’ vision

Exploiting 
ownership 
advantage 
eg: brand, 
business 
experience 
and business 
network

Source: compiled from 
Wee (2007) p. 105  

ท่ีมา: สรุปจาก Wee (2007) หนา้ 105 

 

การศึกษาปัจจยัพืนฐานเชิงโครงสร้างเศรษฐกจ รวมทั้ ิ ้งทิศทางการลงทุนและนโยบายท่ี
เกยวกบการลงทุนในสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และ โปแลนดใ์นบทกอนหนา้นี ชีใหเ้ห็นวา ทงัสามี่ ั ่่ ้ ้ ้
ประเทศมีแนวโนม้ท่ีจะตอ้นรับการลงทุนจากตางชาติ่  และใหค้วามสาํคญักบการลงทุนเหลานนัดว้ย ั ่ ้
โดยนกัลงทุนตางชาติยงัสามารถใชป้ระโยชน์จากการสนบัสนุน่ ตางๆ รวมถึงกองทุนปรับ่
โครงสร้างและสร้างความเป็นหน่ึงเดียวกนของสหภาพยโุรปดว้ย จึงั นบัวามี่ โอกาสสาํหรับนกั
ลงทุนของไทยท่ีมีศกัยภาพจะเขา้สูตลาดดงักล่ ่าว โดยเฉพาะอยางยงิ ผานการรวมทุนกบนกัลงทุน่ ่ ่ ั่
ทอ้งถิน ซ่ึงมีความรู้เกยวกบพืนท่ี และยงัเขา้ใจกฎระเบียบดา้นก่ ี่ ั ้ ารลงทุนดีกวา นอกจากนี จากการ่ ้
นาํเสนอเง่ือนไขและขนัตอนของการเปิดกจการในบทที่ ้ ิ 4 ของรายงานนี ไดชี้ใหเ้ห็นแลว้วา การ้ ้ ่
ดาํเนินการในบางประเทศมีความลาชา้ และตน้ทุนสูง ดงันนั การรวมทุนกบนกัลงทุนทอ้งถินจะ่ ่ ั้ ่
เป็นชองทางหน่ึงท่ีชวยใหก้ารเขา้ไปลงทุนมีความเป็นไปได้่ ่ สูงขึน้  

แนวโนม้ประการหน่ึงท่ีสามารถสรุปได ้ คือ การลงทุนในประเทศทงัสามนี ยงัคงมีอยอูยาง้ ้ ่ ่
ตอเน่ืองได ้ และเม่ือการลงทุนสามารถสงผลตอการเติบโตทางเศรษฐกจของประเทศ และสงผลให้่ ่ ่ ิ ่
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ประเทศทงัสามสามารถพฒันาศกัยภาพ จนเป็นผูส้งออกทุนไดใ้นท่ีสุด ้ ่ คาํถามท่ีควรใหค้วามสนใจ 
คือ ทุนจากประเทศเหลานี จะออกมาสู่ ่้ ท่ีใด จะเขา้มาท่ีภูมิภาคอาเซียน โดยเฉพาะไทยหรือไม หากมี ่
จะมีแนวโนม้เม่ือใด และเกดประโยชน์มากนอ้ยเพยีงใดิ  

เม่ือพิจารณาสถิติการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศขาออกของทงัสามประเทศ่ ้ จากตารางท่ี 
6.2 จะพบวา โปแลนดเ์ริมสงออกทุนเม่ือค่ ่่ .ศ. 1981 สวนสาธารณรัฐเช็ก และฮงัการีนนั เริมสงออก่ ่้ ่
ทุนเม่ือค.ศ. 1993 จนในค.ศ. 2007 โปแลนด ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเช็ก มีมูลคาสตอ๊กของทุนขา่
ออกรวม 19.6, 18.3 และ 7.0 พนัลา้นดอลลาร์สรอ. เทานนั ่ ้ แตดว้ยปริมาณท่ีเพิมขึนเชนนี่ ่่ ้ ้  ประเทศ
ไทยจะใชป้ระโยชน์จากทุนของสหภาพยโุรปและประเทศเหลานี่ ้ ไดอ้ยางไร ่  

 

 ตารางท่ี 6.2 สตอ๊กของทุนไหลออกของสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนด ์ค.ศ 1981 – 2007  

หนวย่ : ลา้นดอลลาร์สรอ.  
YEAR Czech Hungary Poland 
1981 _ .. 1.6
1982 _ .. 5.6
1983 _ .. 6.6
1984 _ .. 18.6
1985 _ .. 19.6
1986 _ .. 41.6
1987 _ .. 49.6
1988 _ .. 71.6
1989 _ .. 89.6
1990 _ 159.1 95.0
1991 _ 159.1 88.0
1992 _ 159.3 101.0
1993 181.4 170.0 198.0
1994 300.4 219.0 461.0
1995 345.5 278.1 539.0
1996 497.9 265.5 735.0
1997 548.3 647.2 678.0
1998 804.0 784.3 1,165.0
1999 698.0 924.2 1,024.0
2000 737.8 1,279.9 1,018.0
2001 1,135.6 1,556.1 1,156.0
2002 1,473.0 2,166.5 1,453.0
2003 2,283.5 3,509.1 2,147.0
2004 3,759.8 6,018.4 3,228.0
2005 3,610.4 7,836.1 6,279.0
2006 5,017.4 12,176.5 16,291.0
2007 6,971.2 18,282.4 19,644.0

ท่ีมา: UNCTAD (2008) 
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หากพิจารณาจากปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนของสหภาพยโุรปเดิมในประเทศสหภาพยโุรปํ
ใหมแลว้ จะเห็นวา ปัจจยัสาํคญัท่ีประเทศเหลานีใชเ้พื่อตดัสินใจ ไดแ้ก โอกาสของการทาํ่ ่ ่ ้ ่ กาไรํ
ระยะยาว การเขา้สูตลาดระดบัทอ้งถิน กาลงัแรงงานท่ีมีทกัษะ ตน้ทุนคาแรงตํ่า  ชองทางเขา้สูตลา่ ํ ่ ่ ่่
อ่ืนๆ ในภูมิภาคเดียวกน แรงจูงใจดา้นภาษีและการชวยเหลือของรัฐ กาไรในระยะสนั สวนเง่ือนไขั ่ ํ ่้
อ่ืนๆ ท่ีเกยวกบการสงเสริมการลงทุนกลบัมีบทบาทนอ้ยกวา ซ่ึงในระยะเวลี่ ั ่ ่ าสนัถึงปานกลางนี ้ ้
ประเทศทงัสามจะยงัคงเป็นผูรั้บการลงทุนสุทธิอย ู ดว้ยเหตุวา ยงัคงมีชองวางของทรัพยากร ซ่ึงมี้ ่ ่ ่ ่
ศกัยภาพอยมูากดว้ย ่  

แตในระยะยาว เม่ือการลงทุนโดยตรงของตางประเทศสามารถสร้างความเติบโต่ ่ ทาง
เศรษฐกจิ ใหก้บประเทศั ทงัสามแลว้ กมีแนวโนม้วา ประเทศทั้ ้็ ่ งสามโดยการรวมทุนกบตางชาติจะ่ ั ่
สามารถพฒันาความสามารถใหเ้ป็นผูส้งออกทุนได ้ ซ่ึง่ ถา้จะอาศยับทเรียนท่ีไดจ้ากงานของ van 
Den Bulcke et al (2003) ซ่ึงศึกษาปัจจยัท่ียโุรปใหค้วามสาํคญัในการตดัสินใจลงทุน หรือ สร้าง
บริษทัลูกในจีนป็นกรณีศึกษา และพบวา ปัจจยัท่ีกาหนดกา่ ํ รตดัสินใจ คือ สถานะของการแขงขนั ่
(competitive position) ความเป็นอิสระของการตดัสินใจ (decision-making autonomy) นโยบายดา้น
การวิจยัและการพฒันาในทอ้งถิน่  (local R&D policy) และความยากลาํบากของการดาํเนินกจาร ิ
(operating difficulties) โดยมีปัจจยักงวลั เพิมเติมท่ี่ สาํคญัคือ คุณภาพของปัจจยัการผลิต การกระจาย
สินคา้และบริการท่ีจดัใหโ้ดยบริษทัทอ้งถิน ่ การปกป้องสิทธิบตัรและเคร่ืองหมายการคา้ และ 
ระบบการบริหารจดัการแบบจีนท่ีคอนขา้งสลบัซบัซอ้น กแสดงวา หากไทยตอ้งการดึงดูดทุนจาก่ ็ ่
กลุมนี กตอ้งใหค้วามสาํคญักบปัจจยั่ ็ ั้ ตางๆ ่ ท่ีกล่าวมาแลว้แบบในกรณีของจีนดว้ย 

อยางไรกดี สหภาพยโุรปมีช่ือเสียงดา้นคุณภาพสินคา้ และความสามารถในการทาํความ่ ็
เขา้ใจกบตลาดทอ้งถิน แมว้าจะมีั ่่ คูแขงสาํคญั่ ่ คือ บรรษทัขา้มชาติทวัโลก แต่ ่กถือวา ไมสามารถบนั็ ่ ่ ่
ทอนศกัยภาพการลงทุน ในจีนและประเทศในภูมิภาคเอเชียตางๆ ได้่  

การศึกษาการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศของประเทศสมาชิกใหมในสหภาพยโุรป ่ ่
ชีใหเ้ห็นนยัสาํคญัวา การลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมิใชเป็นเพียงปรากฏการณ์หน่ึงทาง้ ่ ่ ่
เศรษฐกจ หากแตเป็นเคร่ืองมือสาํคญัของการกระตุน้การเติบโตทางเศรษฐกจ โดยมีบทบาทเสริมิ ่ ิ
สงผลกัดนัใหก้ระบวนการเติ่ บโตทางเศรษฐกจเป็นไปอยางตอเน่ือง โดยมีแรงชวยเหลือทงัจากิ ่ ่ ่ ้
ภายในประเทศและจากสหภาพยโุรป ซ่ึงแรงสงเสริมจากสหภาพยโุรปนีเอง ท่ีทาํใหผ้ลของการ่ ้
ลงทุนโดยตรงจากตางประเทศตอการเติบโตของเศรษฐกจมีความแตกตางจากของประเทศอื่นๆ ่ ่ ิ ่  

ขอ้เทจ็จริงประการนี ชีใหเ้ห็นวา ้ ้ ่ “ปัจจยัเชิงสถาบนั” เป็นปัจจยัสาํคญั และยงิจะทวี่
ความสาํคญัในการกาหนดระดบัการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศมากขึน จนอาจกลาวไดว้า ปัจจยัํ ่ ่ ่้



166 นิธินันท์ วิศเวศวร 

เชิงตลาด ทรัพยากร และประสิทธิภาพของการผลิต คือ ปัจจยัพืนฐานอนัจาํเป็น ้ (necessary 
conditions) ตอการสร้างแรงจูงใจใหเ้กดการลงทุน แต่ ิ ่ไมเพียงพอตอการทาํใหเ้กดการเคล่ือนยา้ยทุน่ ่ ิ
ระหวางประเทศไดจ้ริง และปัจจยัท่ีจะเพยีงพอ ่ (sufficient condition) คือ ปัจจยัเชิงสถาบนั นนัเอง่  

บทเรียนจากงานวิจยันี บงบอกวา เจา้ของทุนหลกัในโลก ประกอบดว้ย สมาชิกสหภาพ้ ่ ่
ยโุรปเดิม สหรัฐอเมริกา และ ญ่ีปุ่น ใหค้วามสาํคญักบปัจจยัเชิงสถาบนันีเป็นอยางมาก ทาํให้ั ่้
ประเทศตางๆ รวมถึงประเทศไทยนนั หากไมมีการปฏิรูปในเชิงสถาบนั กอาจตอ้งเผชิญกบการ่ ่ ็ ั้
เคล่ือนยา้ยทุน (relocation of funds) เขา้สูประเทศอ่ืนท่ีมีเสถียรภาพ และมีความโปรงใสในการ่ ่
ลงทุนมากกวา จึงเป็นความจาํเป็นอยางยงิท่ี่ ่ ่ จะตอ้งใหค้วามสาํคญัตอปัจจยัเชิงสถาบนั เชน การลด่ ่
ความเส่ียง การปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกจ การลดคอรัปชนั เป็นตน้ เพื่อสร้างบรรยากาศการิ ่
ลงทุน ใหน้กัลงทุนสามารถลดความแปรปรวนของอตัราการทาํกาไรได ้ํ  
 

กรอบท่ี 6.1  กรณีศึกษา การลงทุนของ ส.ขอนแกนในโปแลนด์่  
ส.ขอนแกน เป็นกจการหน่ึงท่ีมีสัญชาติไทย และเขา้ไปลงทุนในประเทศโปแลนด ์่ ิ และอาศยัชองทาง่

ตลาดในกลุม่  หมูหยอง กุนเชียง และเม่ือจะนาํสินคา้สงออก่ ไปสูตลาดโลก่  กพบวา มี็ ่ หลายประเทศท่ีหา้มนาํเขา้
ผลิตภณัฑห์มูจากไทย และ/หรือ มีกระบวนการตรวจสอบมาตรฐานที่เขม้งวด สาํหรับควบคุมคุณภาพอาหาร  

ส.ขอนแกนได้่ ทาํตลาดสหภาพยโุรปมาประมาณ 10 ปีกอน โดยการ่ แนะนาํสินคา้ใหเ้ป็นท่ีรู้จกัดว้ยการ
ออกร้านตามงานแฟร์ตางๆ และกไปแนะนาํใหลู้กคา้รู้จกั ่ ็ โดยในกรณีของโปแลนดน์นั ได้้  

เร่ิมต้นด้วยการตงับริษทั้ ตวัแทนท่ีสนใจ oriental food และมีความสามารถกระจายสินคา้ใหค้รอบคลุม
ภมิูภาคยโุรป และเม่ือชาวยโุรปมีรสนิยมบริโภคลกูชินและผลิตภณัฑอ์าหารอ่ืน้ เพิมมากขึน่ ้ จึงเริม่ ศึกษาความ
เป็นไปไดท่ี้จะตงัโรงงานผลิต โดยเลือกเปรียบเทียบ้ ประเทศ ฮงัการี สาธารณรัฐเชค โปแลนด ์ และอาศยั
หลกัเกณฑ ์วา ่ จะเลือกจากประเทศท่ีมีภมิูศาสตร์ท่ีเหมาะสมในหลายๆดา้นเชน การขนสง วตัถุดิบ่ ่  และจะ
พิจารณาจากคาแรงในแตละประเทศ่ ่  ซ่ึงโปแลนดน์นัมีคาจา้งท่ีต ํ่้ ่ ากวาท่ีอ่ืน่  

เม่ือดาํเนินการผลิต ส.ขอนแกนกใช้่ ็ ปัจจยัการผลิตในอียทูงั้ หมด และรวมทุนกบบริษทัทอ้งถินท่ี่ ั ่ รู้จกักบั
ผูผ้ลิตเคร่ืองจกัรในเยอรมนีเป็นการดี ทาํใหก้ารนาํเขา้วตัถุดิบตางๆ ปลอดภาษี่  และอีกประการหน่ึงคือ ไดคุ้ณภาพ 
ผานมาตรฐานของสหภาพยโุรป ่ เม่ือผลิตแลว้ตงัราคาขายในลกัษณะ ้ premium เพราะคุณภาพสินคา้สามารถ
แขงขนัได ้่ โดยไมไดข้ายเฉพาะในโปแลนด ์แตกระจายสินค้่ ่ าไปสูกลุมเป้าหมาย คือ ชาวเอเชียท่ีอยใูนสหภาพ่ ่ ่
ยโุรป  

สาํหรับโอกาสของการแขงขนัในสหภาพยโุรป คือ ตอ้งมี่ จุดแขง็เร่ือง Know How แลว้เขาไมสามารถ่
ลอกเลียนแบบไดก้มีโอกาสเรามีโอกาสท่ีจะแขงขนักบเขาได ้และประกอบกบ็ ่ ั ั การวจิยัและพฒันาผลิตภณัฑต์อไป่
เร่ือยๆ โดยการขายสินคา้ตอ้งบรรจุภาพลกัษณ์ของความเป็นไทยเขา้ไวด้ว้ย 
ทีม่า: จากการสัมภาษณ์ 
 



7 
บทสรปุ  

 
 

7.1 สรปผลการศึกษาุ  
 

การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปในพ.ศ. 2547 และพ.ศ. 2550 มีลกัษณะคลา้ยกบการั
ขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปเม่ือปี 2524 ซ่ึงรับประเทศกรีซ และในปี 2529 ซ่ึงรับประเทศ
โปรตุเกสและสเปน เป็นสมาชิกใหม ในลกัษณะท่ีกอใหเ้กดความเ่ ิ่ หล่ือมลาํในดา้น้ เศรษฐกจแลิ
สงัคมระหวาง่ ประเทศสมาชิกมากขึน ้ และะนาํไปสูความพยายามของสหภาพฯ ท่ีจะตอ้งดาํเนิน่
นโยบายตางๆ ่ เพื่อใหป้ระเทศสมาชิกสามารถขบัเคล่ือนเศรษฐกจิ ใหเ้ติบโตไปพร้อมๆ กน ั และมี
ชองวางของการกระจายรายไดล้ดลง ่ ่  

นโยบายทางเศรษฐกจอนัหมายรวมถึง ความชวยเหลือในรูปแบบติ ่ ่างๆ ไดส้งผลใหเ้กดการ่ ิ
เปล่ียนแปลงในเชิงโครงสร้างเศรษฐกจของประเทศสมาชิกใหม ซ่ึงสงผลกระทบโดยตรงตอิ ่ ่ ่
โครงสร้างการผลิต การจา้งงาน รูปแบบการคา้ และการลงทุน ดงัจะเห็นจากประเทศสมาชิกใหม่
สามประเทศที่จดัวาเป็นสมาชิกแถวหนา้ของสหภาพยโุรป ไดแ้ก โปแลนด ์ ฮงัการี และ่ ่
สาธารณรัฐเชค ท่ีสามารถดึงดูดการลงทุนจากตางประเทศไดอ้ยางมีนยัสาํคญั ซ่ึงเกดขึนตั่ ่ ิ ้ ้งแตการ่
ประกาศขยายสมาชิกภาพดว้ย และเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกดขึนคลา้ยกบเม่ือครังท่ีิ ั้ ้ โปรตุเกส 
ไอร์แลนด ์ กรีซ และสเปน ไดป้ระโยชนจ์ากนโยบายปรับโครงสร้างและสร้างความเป็นหน่ึงเดียว 
(structural and cohesion policy)  

ความแตกตางสาํคญั่  คือ โปแลนด ์ ฮงัการี และสาธารณรัฐเชค เป็นประเทศท่ีเริมตน้จาก่
ระบบเศรษฐกจแบบสงัคมนิยม มิใชระบบตลาดดงัเชนกรีซ สเปนและโปรตุเกส ทาํใหมี้การทุมเทิ ่ ่ ่
ทรัพยากรมหาศาลลงไปกบการแปรรูปรัฐวสิาหกจ ซ่ึงเป็นพลงัขบัเคล่ือนั ิ สาํคญัท่ีกอใหเ้กด่ ิ
แรงจูงใจในการลงทุนโดยตรงระหวางประเทศเพิมขึน ่ ่ ้ เพราะดว้ยความท่ียงัคงมีทรัพยากรเหลือเฟือ 
ภาคเศรษฐกจสาํคญัท่ีประเทศทงัสามไดรั้บการลงทุนจากตางประเทศิ ่้ คอนขา้งมาก จึง่ ไดแ้ก่ กจการิ
ในอุตสาหกรรมหนกั เชน เหลก็ และอุตสาหกรรมท่ีเกยวกบสาธารณูปโภ่ ี่ ั ค เชน การกอสร้างระบบ่ ่
ขนสง ระบบนาํ ไฟ และ กาซ ่ ๊้   
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โครงการวิจยันีเลือกสาธารณรัฐเช็ก ฮงัการี และโปแลนดเ์ป็นกรณีศึกษา และใชว้ิธีศึกษาใน้
เชิงเปรียบเทียบ โดยอาศยัการสงัเคราะห์งานศึกษาในอดีต วิเคราะห์ขอ้มูลเกยวกบการลงทุน ี่ ั
รวบรวมนโยบายเกยวกบการลงทุน และวเิครี่ ั าะห์ความเขม้ขน้ของการลงทุนจากตางประเทศใน่
ประเทศทงัสาม เพื่อนาํไปสูการสรุปตาํแหนงของการเป็นประเทศผูรั้บทุนสาํคญัในสหภาพยโุรป ้ ่ ่
และสรุปบทเรียนสาํหรับทุนไทยตอไป ไดผ้ลการศึกษาเป็นดงันี่ ้  

1. การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปมีบทบาทสาํคญัตอการดึงดูดการลงทุนโดยตรงจาก่
ตางปร่ ะเทศเขา้สูประเทศสมาชิกใหม โดยกลไกการปฏิรูปโครงสร้างเศรษฐกจภายในเพื่อ่ ่ ิ
พฒันาศกัยภาพของปัจจยัการผลิตตางๆ และกลไกของนโยบายสหภาพยโุรปในเชิงสถาบนั ่
ซ่ึงมีนโยบายและการสงเสริมหลากหลายประการที่ชวยลดความเส่ียงและ ลดภาวะผนัผวน่ ่
ของการทาํกาไร ํ  ทาํใหมู้ลคาการลงทุนในปร่ ะเทศทงัสามเพิมขึนอยางกาวกระโดด้ ่ ้ ่ ้
นบัตงัแตการประสมคัรเขา้เป็นสมาชิกสหภาพยโุรปในราวทศวรรษ ้ ่ 1990 

2. นโยบายสาํคญัของสหภาพยโุรป ประกอบดว้ย กองทุนปรับโครงสร้างและสร้างความเป็น
หน่ึงเดียว ซ่ึงโปแลนดจ์ะเป็นประเทศที่ไดรั้บการจดัสรรเงินอุดหนุนสูงท่ีสุดในระหวาง่
ค.ศ. 2007-2013 นโยบายการเป็นยโุรปตลาดเดียว และการใช ้ stability and growth pact 
และการใชเ้งินสกลุยโูร สงผลใหมี้การเคล่ือนยา้ยทุนจากท่ีตางๆ ในโลกเขา้สูประเทศ่ ่ ่
สมาชิกใหมโดยรวม และกอใหเ้กดการเติบโตทางเศรษฐกจ่ ิ ิ่ และเพิมรายไดใ้หส้ามารถไล่ ่
กวดกบสมาชิกเดิมไดอ้ยางมีนยัั ่ สาํคญั ดงัจะเห็นจากตวัอยางผลสาํเร็จของการขยายสมาชิก่
ภาพในครังกอนหนา้้ ่  

3. การขยายสมาชิกภาพทาํใหป้ระเทศทงัสามมีความนาสนใจ และเป็นเป้าหมายของประเทศ้ ่
เจา้ของทุนตางๆ ทวัโลก จากการสงัเคราะห์วรรณกรรมปริทศัน์ พบวา มีการหนัเหการ่ ่่
เคล่ือนยา้ยทุนจากประเทศกาลงัพฒันาตางๆ ํ ่ โดยเฉพาะในภูมิภาคเอเชียไปสูยโุรป่
ตะวนัออกและยโุรปกลาง โดยการหนัเหนของการเคล่ือนยา้ยทุนจากประเทศสมาชิกเดิม
ไปสูสมาชิกใหม พบวาการหนัเหดงักลาวมีนอ้ยมาก จนกลาวไดว้า ไมมีนยัสาํคญั่ ่ ่ ่ ่ ่ ่  

4. ปัจจยัสาํคญัท่ีกาหนดการลงทุนโดยตรงจากตางประเทศในประเทศทงัสามมีลกัษณะรวมํ ่ ่้
กนั ปัจจยัท่ีกาหนดการลงทุนํ โดยตรงจากตางประเทศในภูมิภาคยโุรปตะวนัออกและยโุรป่
กลาง คือ ปัจจยัดา้นโครงสร้างเศรษฐกจพืนฐาน สาธารณูปโภค และความมีเสถียรภาพอนัิ ้
เป็นผลมาจากการขยายสมาชิกภาพ สวนปัจจยัดา้นสิทธิประโยชน์และแรงจูงใจตางๆ นนั ่ ่ ้
จากการสงัเคราะห์วรรณกรรม พบวา่ มีผลตอการดึงดูดมลูคาการลงทุนได ้ โดยมีนยัสาํคญั่ ่
เฉพาะระยะสนั และเม่ือยกเลิกสิทธิประโยชน์แลว้ ผลดงักลาวจะหายไป ดงันนั ้ ้่ สิทธิ
ประโยชน์จึงมิใชเง่ือนไขท่ีเพียงพอสาํหรับการดึงดูดการลงทุน และสร้างความยงัยนืใน่ ่



 บทสรุป 169 
 

ระยะยาวได ้ แตเง่ือนไขอนัจาํเป็นคือ ศกัยภาพพืนฐาน แล่ ้ ะการสร้างสภาวะแวดลอ้มใหมี้
การแขงขนัใหมี้การลงทุนเขา้สูพืนท่ี ในลกัษณะท่ีกอใหเ้กดผลเ่ ่ ิ้ ่ ช่ือมโยงทงัแบบ ้ backward 
และforward linkages ในหวงโซอุปทานการผลิตสินคา้่ ่  

5. เจา้ของทุนสาํคญัในประเทศทงัสาม คือ สมาชิกเดิมของสหภาพยโุรป ไดแ้ก เยอรมนี ้ ่
เนเธอร์แลนด ์ ฝรังเศ่ ส สหราชอาณาจกัร และ ลกัเซมเบอร์ก โดยมีประเทศท่ีมิใชสมาชิก่
เป็นเจา้ของทุนหลกั คือ สหรัฐอเมริกา และญ่ีปุ่น โดยเนน้การลงทุนในภาคอุตสาหกรรม 
และในสวนของบริการนนั พบวา สวนใหญในสาธารณรัฐเช็กเป็นบริการดา้นการเงินใน่ ่ ่ ่้
สาธารณรัฐเช็ก ในฮงัการีเป็นธุรกจอสงัหาริมทรัิ พย ์ และในโปแลนดเ์ป็นธุรกจิ
อสงัหาริมทรัพยแ์ละบริการการคา้และซอมบาํรุง่  

6. การวิเคราะห์ความเขม้ขน้ของการลงทุนในทงัสามประเทศ้  พบวา ่  คือ เยอรมนี มีความเขน้
ขน้สูงสุดในทงัสามประเทศ้  โดยมีดชันีความเขม้ขน้เทากบ ่ ั 530, 66 และ 39 ในประเทศ
ฮงัการี สาธารณรัฐเช็ก และโปแลนด ์ตามลาํดบั ตามมาดว้ยประเทศเนเธอร์แลนดซ่ึ์งมีดชันี
ความเขม้ขน้เทากบ ่ ั 5.2, 18.9 และ 3.6 ตามลาํดบั ในขณะท่ีประเทศท่ีมีมูลคาการลงทุน่
สูงสุดของโลกอยางเชนสหรัฐอเมริกานนั กลบัมีคาดชันีความเขม้ขน้การลงทุนในฮงัการี ่ ่ ่้
สาธารณรัฐเช็ก และโปแลนด ์ ท่ีคอนขา้งตํ่าและนอ้ย่ กวา ่ 1 คือ 0.12, 0.37 และ 0.14 
ตามลาํดบั หรือแมแ้ตญ่ีปุ่น และสหราชอาณาจกัร ซ่ึงมีมูลคาการลงทุนนบัเป็นอนัดบั ่ ่ 4 
และ 5 ในฮงัการี แตกมีดชันีความเขม้ขน้นอ้ยกวา ่ ็ ่ 1 เชนกน ่ ั  

7. ดว้ยขอ้จาํกดของขอ้มูลการลงทุนของไทยในประเทศทงัสาม ทาํใหไ้มสามารถสร้างั ่้
แบบจาํลองทางเศรษฐมิติเพือ่วิเคราะห์ปัจจยักาหนดการลงทุนได ้ เราสามารถอนุมานผลํ
การศึกษาเร่ืองปัจจยัการลงทุนท่ีทบทวนได ้ถึงนยัตอโอกาสของการลงทุนของไทยได ้่  
a. ในดา้นของการออกไปลงทุนนนั ถือไดว้าประเทศทงัสาม คือ โอกาสของการทาํ้ ้่

กาไรระยะยาว การเขา้สูตลาดทอ้งถินของสหภาพยโุรปทงัหมด แํ ่ ่ ้ ตผูป้ระกอบการ่
ไทยยงัเนน้การลงทุนเพื่อแสวงหาตลาดมากกวา การมุงแสวงหาประสิทธิภาพ ่ ่
เพราะมีขอ้จาํกดในดา้นศกัยภาพของผูป้ระกอบการไทยเอง ั  

b. ในดา้นการรองรับการลงทุนขาเขา้นนั พบวาปัจจยัเชิงตลาด ทรัพยากร และ้ ่
ประสิทธิภาพของการผลิต คือ ปัจจยัพนืฐานอนัจาํเป็นตอการสร้าง้ ่ แรงจูงใจใหเ้กดิ
การลงทุน แตไมเพียงพอตอการทาํใหเ้กดการเคล่ือนยา้ยทุนระหวางประเทศ และ่ ่ ่ ิ ่
ปัจจยัท่ีจะเพียงพอคือ ปัจจยัเชิงสถาบนั ซ่ึงบทเรียนจากงานวิจยันี บงบอกวา ้ ่ ่
เจา้ของทุนหลกั คือสมาชิกสหภาพยโุรปเดิม สหรัฐอเมริกา และ ญ่ีปุ่น ให้
ความสาํคญักบปัจจยัเชิงสถาบนัั นีเป็นอยางมาก ้ ่  



170 นิธินันท์ วิศเวศวร 

7.2 นัยเชิงนโยบาย 

การทบทวนงานวิจยัในอดีตและการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นการลงทุนระหวางประเทศ บงชีวา ่ ่ ่้
สหภาพยโุรปใหค้วามสนใจตอ ่ “ปัจจยัเชิงสถาบนั” อยางมากในการตดัสินใจลงทุนในตางประเทศ ่ ่
จึงสามารถนาํมาเป็นบทเรียนใหก้บประเทศไทยไดว้าั ่  มีความจาํเป็นท่ีจะตอ้งออกแบบโครงสร้าง
ของสถาบนั ท่ีเอืออาํนวยใหเ้กด้ ิ ความโปรงใสในการลงทุน่  สร้างบรรยากาศการลงทุน ใหน้กัลงทุน
สามารถลดความแปรปรวนของอตัราการทาํกาไรได้ํ  โดยปัจจยัเชิงสถาบนัท่ีพบวามีอิทธิอยางมี่ ่
นยัสาํคญั คือ การลดความเส่ียง การปฏิรูปโครงสร้างทางเศรษฐกจ ิ และ การลดคอรัปชนั ่ ท่ีเป็น
กระบวนการท่ีแฝงอยใูนการปรับโครงสร้างของประเทศที่เลือกศึกษา สวนการใชสิ้ทธิประโยชน์่ ่
และแรงจูงใจนนั สามารถใชไ้ดใ้นระยะสนั เพื่อใหเ้ป็นกลไกเสริมอยางดี แตควรเป็นไปในลกัษณะ้ ้ ่ ่
เสริมกบเคร่ืองมืออ่ืนท่ีเนน้การพฒันาโครงสร้างพืนฐานของเศรษกฐ เพื่อกั ิ้ ่อใหเ้กดผลเช่ือมโยงตอิ ่
ภาคเศรษฐกจอ่ืนในการสร้างมูลคาเพิม และนาํไปสูการลงทุนระยะยาวิ ่ ่่  

ในปี 2551 นี ภูมิภาคอาเซียน และ สหภาพยโุรป กาลงัเจรจาการคา้เสรี โดยดา้นหน่ึงจะมี้ ํ
การครอบคลุมถึงการคา้ในสินคา้และบริการ และ การลงทุนดว้ย ในฐานะท่ีไทยเป็นสมาชิกของ
อาเซียน ผลการศึกษาในท่ีนี ยงัสามารถนาํไปใชป้ระกอบการวางแนวนโยบายไดบ้างประการ้  

 

7.3 ข้อจํากดัและข้อเสนอแนะสําหรับการวจัิยต่อไป 

 
งานวิจยันีชีใหเ้ห็นวา มีประเดน็ดา้นการลงทุนท่ีควรจะไดรั้บความสนใจ และศึกษาเพิมเติม ้ ้ ่ ่

เชน การ่ ลงทุนดา้นบริการ การวิเคราะห์แนวโนม้ท่ีประเทศสมาชิกใหมจะเริม่ ่ เป็นผูส้งออกทุน และ่
ศึกษาพฤติกรรมของนกัลงทุนของประเทศสมาชิกใหม เพื่อนาํไปสูการประเมินทาํเลปลายทางของ่ ่
ทุนเหลานี และเตรียมความพร้อมของไทยสาํหรับรองรับการลงทุนท่ีอาจจะเกดขึนไดใ้นอนาคต ่ ิ้ ้
นอกจากนี ประเดน็ความสมัพนัธ์กนของกจกรรมทางเศรษฐกจ กนบัวาค้ ั ิ ิ ็ ่ วรไดรั้บความสนใจ 
เพราะการลงทุนการผลิตสินคา้หน่ึงยอมมีความสมัพนัธ์เช่ือมโยงกบอุตสาหกรรมและบริการอ่ืน ่ ั
และสามารถดึงดูดการลงทุนประเภทอ่ืนเขา้สูประเทศได ้่ ซ่ึงแนวการศึกษาในทาํนองเชนนี ไดเ้ริม่ ้ ่ มี
บา้งแลว้ เชน ่ ในงานของ Defever (2008)  
 



บรรณานกรมุ  
 

 

นิธินนัท ์วิศเวศวร และคณะ (2548) การขยายสมาชิกภาพของสหภาพยโุรปครังท่ี ้ 5 และผลกระทบท่ี
จะมีตอเศรษฐกจไทย รายงานวิจยัเสนอตอสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวิจยั่ ิ ่  

นิธินนัท ์วิศเวศวร และคณะ (2551) การเขา้สูตลาดจากการเปิดเสรีทางการคา้สาํหรับ ่ SMEs 
(กรณีศึกษา FTA อาเซียน –สหภาพยโุรป) รายงานวจิยัเสนอตอสาํนกังานสงเสริมวิสาหกจ่ ่ ิ
ขนาดกลางและขนาดยอม่  

 

Ali, Shaukat, Jan Nowak, and Josef Poschl. 2003. A decade of transition in Central and 
Eastern Europe: Trends in Foreign Trade and Foreign Direct Investment. In Foreign 
Direct Investment in Central and Eastern Europe, edited by S. T. Marinova and M. A. 
Marinova. Aldershot: Ashgate. 

Altomonte, Carlo, and Claudia Guagliano. 2003. Comparative study of FDI in Central and 
Eatern Europe and the Mediterranean. Economic Systems 27:223-246. 

Altomonte, Carlo, and Mario Nava. 2005. Economics and Policies of an Enlarged Europe. 
Cheltenham, UK: Edward Elgar. 

Andersson, Thomas. 2003. The European Union in the new economy: FD, technology flows 
and economic growth. In European Union and the Race for Foreign Direct Investment in 
Europe, edited by P. Ghauri and L. Oxelheim. Oxford: Elsevier. 

Antaloczy, Katalin, and Magdolna Sass. 2001. Foreign direct investment incentive policies in the Czech 
Republic, Estonia, Hungary, Poland, Slovakia and Slovenia. 

Baer, Werner, and Antonio Nogueira Leite. 2003. The economy of Portugal within the 
European Union: 1990-2002. The Quarterly Review of Economics and Finance 43:738-754. 

Bank, The World. 1999. Hungary: On the Road to the European Union. Washington D.C.: The 
World Bank. 

Barry, Frank. 2002. EU Accession and FDI flows to CEE countries: Lessons from the Irish Experience.  
Dublin: University College Dublin. 

———. 2003. Economic Integration and Convergence Processes in the EU Cohesion 
Countries. JCMS 41 (5):897-921. 

Barysch, Katinka. Does enlargement matter for the EU economy?  [Policy Brief]. Centre for European 
Reform 2003 [cited. Available from www.cer.org.uk. 

Basile, Roberto, Davide Castellani, and Antonello Zanfei. 2008. Location choices of 
multinational firms in Europe: The role of EU cohesion policy. Journal of International 
Economics 74:328-340. 

Bedi, Arjun S., and Andrzej Cieslik. 2002. Wages and wage growth in Poland. Economics of 
Transition 10 (1):1-27. 



172 นิธินันท์ วิศเวศวร 

Beer, Francisca M., and Suzanne N. Cory Cory. 1996. The locational determinants of US 
foreign direct investment in the European Union. Journal of Financial and Strategic 
Decisions 9 (2):43-53. 

Bellak, Christian. 2004. The Impact of Enlargement on the Race for FDI. Department of Economics 
Working Paper Series no. 86 Vienna: Vienna University of Economics & B.A. 

Benassy-Quere, Agnes, Maylis Coupet, and Thierry Mayer. 2005. Institutional determinants of 
foreign direct investment. Working Paper no. 2005-05: CEPII. 

Benassy-Quere, Agnes, Lionel Fontagne, and Amina Lehreche-Revil. 2000. Foreign Direct 
Investment and the Prospect for Tax Co-Ordination in Europe.  Paris: CEPII. 

Benassy-Quere, Agnes, Nicolas Gobalraja, and Alain Trannoy. 2005. Tax Competition and Public 
Input. CEPII Working Paper no. 08 Paris: CEPII. 

Bevan, Alan A., and Saul Estrin. 2004. The determinants of foreign direct investment into 
European transition economies. Journal of Comparative Economics 32:775-787. 

Bitzenis, Aristidis. 2003. Universal Model of theories determining FDI.  Is there any dominant 
theory?: Are the FDI inflows in the CEE countries and especially in Bulgaria a myth? 
European Business Review 15 (2):94-104. 

Blomstrom, Magnus, and Ari Kokko. 1997. How Foreign Investment Affects Host Countries. Policy 
Research Working Paper no. 1745 Washington DC: The World Bank. 

Blonigen, Bruce A. 2005. A review of the empirical literature on FDI determinants. Working Paper no. 
11299: National Bureau of Economic Research. 

Boudier-Bensebaa, Fabienne. 2005. Agglomeration economies and location choice. Economics of 
Transition 13 (4):605-628. 

Brakman, Steven, and Harry Garretsen, eds. 2008. Foreign Direct Investment and the Multinational 
Enterprise. Edited by H.-W. Sinn, CESifo Seminar Series. Cambridge, MA: The MIT 
Press. 

Breuss, Fritz, Peter Egger, and Michael Pfaffermayr. 2004. Structural Funds, EU Enlargement, and 
the Redistribution of FDI Europe.  

Buch, Claudia M., Robert M. Kokta, and Daniel Piazolo. 2003. Foreign direct investment in 
Europe: is there redirection from the South to the East? Journal of Comparative Economics 
31:94-109. 

Bulcke, Daniel van den, Haiyan Zhang, and Maria do Ceu Esteves. 2003. European Union Direct 
Investment in China: Characteristics, Challenges and Perspectives. London and New York: 
Routledge. 

Carstensen, Kai, and Farid Toubal. 2004. Foreign direct investment in Central and Eastern 
European countries: a dynamic panel analysis. Journal of Comparative Economics 32:3-22. 

Chen, John-ren. 2000. Foreign direct investment, international financial flows and geography. 
In Foreign Direct Investment, edited by J.-r. Chen. London: Macmilllan Press. 

Cieslik, Andrzej, and Michael Ryan. 2004. Explaining Japanese direct investment flows into 
an enlarged Europe: A comparison of gravity and economic potential approaches. 
Jorunal of Japanese International Economies 18:12-37. 

Clausing, Kimberly A., and Cosmina L. Dorobantu. 2005. Re-entering Europe: Does European 
Union Candidacy boost foreign direct investment? Economics of Transition 13 (1):77-103. 



 บรรณานุกรม  173 

Clegg, Jeremy, and Susan Scott-Green. 1999. The determinants of new FDI capital flows into 
the EC: a statistical comparison of the USA and Japan. Journal of Common Market Studies 
37 (4):597-616. 

Crespo, Nuno, Maria Paula Fontoura, and Frank Barry. 2004. EU Enlargement and the 
Portuguese Economy. The World Economy 27 (6):781-802. 

CSO. Economic Activity of Companies with Foreign Capital Share in 2006. Central Statistical Office, 
Poland 2008 [cited. Available from 
http://www.stat.gov.pl/gus/45_2037_eng_html.htm. 

Defever, Fabrice. 2008. Is it strategic to attract the service activities of multinational firms? In 
Foreign Direct Investment and the Multinational Enterprise, edited by S. Brakman and H. 
Garretsen. Cambridge, MA: The MIT Press. 

Deichmann, Joel I. 2004. Origins of Foreign Direct Investment in Poland, 1998-2001. Journal of 
Business and Economic Studies 10 (1):12-28. 

Delhey, Jan. 2001. The Prospects of Catching up for New EU Members: Lessons for the 
Accession Countries to the European Union from Previous Enlargements. Social 
Indicators Research 56:205-231. 

de-Sousa, Jose, and Julie Lochard. 2004. Foreign Direct Investment and Integration: Lessons 
for CEEC. 

Disdier, Anne-Celia, and Thierry Mayer. 2004. How different is Eastern Europe?: Structure 
and determinants of location choices by French firms in Eastern and Western Europe. 
Journal of Comparative Economics 32:280-296. 

Djankov, Simeon, and Bernard Hoekman. Foreign Investment and Productivity Growth in Czech 
Enterprises. World Bank Economic Review.  Washington DC: The World Bank. 

Dobosiewicz, Zbigniew. 1992. Foreign Investment in Eastern Europe. London and New York: 
Routledge. 

EEB. 2003. Handbook on Structural and Cohesion Funds in the New Member States: How are they supposed 
to Work? EEB Publication no. 2003/015 Brussels: European Environmental Bureau. 

Egger, Peter, and Michael Pfaffermayr. 2004. Foreign Direct Investment and European 
Integration in the 1990s. The World Economy 27 (1):99-110. 

Elango, B., and Ivan Abel. 2004. A comparative analysis of the influence of country 
characteristics on service investment versus manufacturing investment. American 
Business Review June:29-39. 

EuropeanCommission. 2007. Europe in Figures: Eurostat Yearbook 2006-07. Luxembourg: Office 
for Official Publications of the European Communities. 

Fabry, Nathalie, and Sylvain Zeghni. 2006. How former communist countries of Europe may 
attract foreign direct investment?: A matter of institutions. Communist and 
Post-Communist Studies 39:201-219. 

Farrell, Mary. 2004. Regional integration and cohesion -- lessons from Spain and Ireland in 
the EU. Journal of Asian Economics 14:927-946. 

Frenkel, Michael, Katja Funke, and Georg Stadtmann. 2004. A panel analysis of bilateral FDI 
flows to emerging economies. Economic Systems 28:281-300. 

 



174 นิธินันท์ วิศเวศวร 

Gopinath, Munisamy, and Rodrigo Echeverria. 2004. Does economic development impact the 
foreign direct investment -- trade relationship?: A gravity model approach. American 
Journal of Agricultural Economics 86 (3):782-787. 

Gorg, Holger, and David Greenaway. 2003. Is there a potential for increases in FDI for Central 
and Eastern European Countries Following EU Accession? In Foreign Direct Investment 
in the Real and Financial Sector of Industrial Countries, edited by R. E. Lipsey and H. 
Hermann: Springer. 

Gorter, Joeri, and Ashok Parikh. 2003. How sensitive is FDI to differences in corporate 
income taxation within the EU? De Economist 151 (2):193-204. 

Hatzius, Jan. 2000. Foreign direct investment and factor demand elasticities. European 
Economic Review 44:117-143. 

Helpman, Elhanan, Marc J. Melitz, and Stephen R. Yeaple. 2003. Export Versus FDI. Working 
Paper no. 9439: National Bureau of Economic Research. 

Hildebrandt, Antje, and Julia Worz. 2004. Determinants of Industrial Location Patterns in 
CEECs. wiiw Working Papers no. 32 Vienna: The Vienna Institute for International 
Economic Studies. 

Janicki, Hubert P., and Phanindra V. Wunnava. 2004. Determinants of foreign direct 
investment: empirical evidence from EU accession candidates. Applied Economics 
36:505-509. 

Jensen, Camilla. 2002. Foreign direct investment, industrial restructuring and the upgrading 
of Polish exports. Applied Economics 34:207-217. 

Jungnickel, Rolf, and Dietmar Keller. 2003. German FDI and Integration of Production in the EU. 
HWWA Discussion Paper no. 232 Hamburg, Germany: Hamburg Institute of 
International Economics. 

Kalotay, Kalman. 2004. The European flying geese: New FDI patterns for the old continent? 
Research in International Business and Finance 18:27-49. 

———. 2007. Investment Creation and Diversion in an Integrating Europe. In The Future 
Competitiveness of the EU and its Eastern Neighbours: Proceeding of the Conference, edited by P. 
Vahtra and E. Pelto. Turku, Finland: Pan-European Institute. 

Kippenberg, Eva. 2005. Sectoral linkages of foreign direct investment firms to the Czech 
economy. Research in International Business and Finance 19:251-265. 

Konings, Jozef, Marian Rizov, and Hylke Vandenbussche. 2003. Investment and financial 
constraints in transition economies: micro evidence from Poland, the Czech Republic, 
Bulgaria and Romania. Economics Letters 78:253-258. 

Kuznecovs, Olegs, and Andrejs Maslovs. 2004. Relative FDI Attractiveness of Eight EU Accession 
States. SSE Riga Working Papers no. 2004:5(60) Riga: Rigas Ekonomikas Augstskola 
(Stockholm School of Economics in Riga). 

Leonard, Dick. 2005. Guide to the European Union. 9 ed. London: The Economist. 

Leonardi, Robert. 2006. Cohesion in the European Union. Regional Studies 40 (2):155-166. 

Lipsey, Robert E. 2006. Measuring the impacts of FDI in Central and Easter Europe. Working Paper 
no. 12808 Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research. 

 

 



 บรรณานุกรม  175 

Mallya, Thaddeus J.S., Zdenek Kukulka, and Camilla Jensen. 2004. Are incentives a good 
investment for the host country?: An empirical evaluation of the Czech National 
Incentive Scheme. Transnational Corporations 13 (1):110-148. 

Marinova, Marin Alexandrov, and Svetla Trifonava Marinova. 2003. Motives and strategies 
for foreign direct investment in Central and Eastern Europe. In Foreign Direct 
Investment in Central and Eastern Europe, edited by M. A. Marinova and S. T. Marinova. 
Aldershot: Ashgate. 

Marinova, Svetla Trifonova, and Marin Alexandrov Marinova, eds. 2003. Foreign Direct 
Investment in Central and Eastern Europe. Edited by K. Morita, Transition and Development. 
Aldershot: Ashgate. 

McMillan, C. H., and Ken Morita. 2003. Attracting Foreign Direct Investment in the First 
Decade of Transition: Assessing the Successes. In Foreign Direct Investment in Central and 
Eastern Europe, edited by S. T. Marinova and M. A. Marinova. Aldershot: Ashgate. 

Meyer, Klaus E, and Camilla Jensen. 2004. Foreign Direct Investment and Government Policy in 
Central and Eastern Europe.  Copenhagen: Copenhagen Business School. 

Milner, Chris, Geoff Reed, and Pawin Talerngsri. 2004. Foreign direct investment and vertical 
integration of production by Japanese multinationals in Thailand. Journal of 
Comparative Economics 32:805-821. 

Mody, Ashoka, and Antu Panini Murshid. 2005. Growing up with capital flows. Journal of 
International Economics 65:249– 266. 

Moosa, Imad A., and Buly A. Cardak. 2003. The Determinants of Foreign Direct Investment: An 
Extreme Bounds Analysis: La Trobe University, Australia. 

Moussis, Nicholas. 2004. Access to European Union: Law, Economics, Policies. 13th ed. Rizensart, 
Belgium: European Study Service. 

Murphy, Alan P. 2006. An Assessment of the Implications of EU Enlargement for Foreign 
Direct Investment and Jobs in Ireland. Quarterly Bulletin no. 1: ESCB. 

OECD. 2004. Economic Surveys 2004: Czech Republic. Paris: Organisation for Economic 
Co-operation and Development. 

Oltheten, Elisabeth, George Pinteris, and Theodore Sougiannis. 2003. Greece in the European: 
Policy Lessons from Two Decades of Membership.  Paper presented at the 2003 EU 
Peripheral Economies Conference at the University of Illinois. 

Onaran, Ozlem, and Engelbert Stockhammer. 2006. The effect of FDI and foreign trade on wages in 
the Central and Eastern European Countries in the post-transition era: A Sectoral analysis. 
Department of Economics Working Paper Series no. 94 Vienna: Vienna University of 
Economics. 

Palmade, VEncent, and Andrea Anayiotas. 2004. FDI Trends. Note no. 273: The World Bank. 

Pavlinek, Petr. 2004. Regional development implications of foreign direct investment in 
central europe. European Urban and Regional Studies 11 (1):47-70. 

Petroulas, Pavlos. 2007. The effect of the euro on foreign direct investment. European Economic 
Review 51:1468-1491. 

Preston, Jill. 2000. Enlargement and the implications for the structural funds. In Enlarging the 
European Union: the Way Forward, edited by J. Gower and J. Redmond. Aldershot: 
Ashgate. 



176 นิธินันท์ วิศเวศวร 

PricewaterhouseCoopers. 9 Steps to set up a business in Poland. 2008 [Available from 
www.pwc.com/pl/eng/guide/business/steps.html. 

Resmini, Laura. 2000. The determinants of foreign direct investment in the CEECs: New 
evidence from sectoral patterns. Economics of Transition 8 (3):665-689. 

———. 2007. The determinants of FDI in Central, Eastern and South-Eastern Europe: lessons 
from the past and prospects for the future. In Foreign Direct Investment in Europe: A 
Changing Landscape, edited by K. Liebscher, J. Christl, P. Mooslechner and D. 
Ritzberger-Grunwald. Cheltenham, UK: Edward Elgar. 

Rutkowski, Aleksander. 2006. Inward FDI, Concentration, and Profitability in the CEECs: 
Were the Domestic Firms Crowded Out or Strengthened? Transnational Corporations 15 
(3):107-141. 

Rutksowski, Aleksander. 2006. Inward FDI, concentration, and profitability in the CEECs: 
Were the domestic firms crowded out or strengthened? Transnational Corporations 15 
(3):107-141. 

Sachwald, Frederique. 2005. The Impact of EU Enlargement on the Location of Production in Europe. 
Les Etudes de l'Ifri no. 4 Paris: Institut francais des relations internationales. 

Sinani, Evis, and Klaus E. Meyer. 2004. Spillovers of technology transfer from FDI: the case of 
Estonia. Journal of Comparative Economics 32:445-466. 

Smekal, Christian, and Rupert Sausgruber. 2000. Determinants of Foreign Direct Investment 
in Europe. In Foreign Direct Investment, edited by J.-r. Chen. London: Macmillan Press. 

Solbes, Pedro. 2004. The European Union: Economic Prospects, Structural Reforms and 
Enlargement. International Economics and Economic Policy 1:105-110. 

Stocker, Herbert. 2000. Growth Effects of Foreign Direct Investment -- Myth or Reality? In 
Foreign Direct Investment, edited by J.-r. Chen. London: Macmillan Press. 

Turrion, Jaime, and Francisco J. Velazquez. 2004. Consequences of European Union 
Enlargement for Spain. The World Economy 27 (6):761-780. 

UNCTAD. 2000. Tax Incentives and Foreign Direct Investment: A Global Survey. New York and 
Geneva: United Nations Conference on Trade and Development. 

———. 2000. World Investment Report 2000: Cross-border M&A and Development. New York and 
Geneva: United Nations. 

———. 2004. EU Enlargement: No Massive FDI Diversion Seen. New York and Geneva: United 
Nations Conference on Trade and Development. 

———. 2004. World Investment Report 2004: The Shift towards Services. New York and Geneva: 
United Nations. 

———. 2006. World Investment Report 2006: FDI from Developing and Transition Economies: 
Implications for Development. New York and Geneva: United Nations. 

Wee, Kee-Hwee. 2007. Outward Foreign Direct Investment by Enterprises from Thailand. 
Transnational Corporations 16 (1):89-116. 

Weresa, Marzenna Anna. 2004. Can foreign direct investment help Poland catch up with the 
EU? Communist and Post-Communist Studies 37:413-427. 

WIIW. 2007. wiiw Handbook of Statistics: Central, East and Southeast Europe. Vienna: The Vienna 
Institute for International Economic Studies. 




