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การกอการรายกับรัฐในระบบระหวางประเทศ1 
 
 
 ในขณะทีศ่ตวรรษที่ 19 อันยาวนานจบลงดวยการกอการราย โดยกระสุนปนของกาฟริลโล 
ปรินซิบ (Gavrillo Princip)  ไมเพียงแตปลิดพระชนมชีพของมกุฎราชกุมารแหงราชอาณาจักร    
ออสเตรีย-ฮังการีและพระชายา เทานั้น  แตผลสบืเนือ่งของมันยังนําไปสูความลมสลายของจักรวรรดิ
และราชอาณาจักร 4 แหง รวมทั้งการเริ่มตนของจุดจบแหงจักรวรรดิที่พระอาทิตยไมเคยตกดิน     
ในศตวรรษที ่21 โลกของการเมืองและความมั่นคงระหวางประเทศกลับเริ่มตนขึน้ดวยการกอการราย 
ที่กระทําตอจอมมหาอํานาจหนึ่งเดียวของโลก คือสหรัฐอเมริกา      ผลสืบเนื่องของการกอการราย
ดังกลาว และการทําสงครามปราบปรามการกอการรายที่ตามมา ยังไมแนชัดวาจะทําใหระบบระหวาง
ประเทศเปลี่ยนแปลงไปอยางไร  แตที่แนชัดก็คือ ในบัดนี้ การกอการรายไดยกระดับจากที่เคยเปน
ปญหาเฉพาะของบางประเทศ หรือบางภูมิภาค กลายมาเปนประเด็นปญหาดานความมั่นคงที่มีนัย
และผลกระทบตอทุกสวนของระบบระหวางประเทศ2  
 

งานวิจัยน้ีนําเสนอการวิเคราะหนัยสัมพันธระหวางการกอการรายกับรัฐ ซ่ึงเปนตัวแสดงหลัก
ของระบบระหวางประเทศ    ในตอนแรก การวิเคราะหนัยสัมพันธระหวางการกอการรายกับรัฐ  จะ
เริ่มตนดวยการเสนอวา การกอการราย แมจะเปนปรากฏการณที่มีความแตกตางหลากหลาย และยัง
ไมมีนิยามที่เปนที่ยอมรับรวมกัน  แตมีลักษณะรวมที่สําคัญคือ เปนการใชกําลังความรุนแรงทาง
การเมืองนอกกรอบของกฎหมาย เพ่ือสื่อสารแสดงนัยทางการเมืองบางอยาง โดยมุงหวังผลกระทบ
ขางเคียงที่ความรุนแรงนั้นจะกอใหเกิดขึ้น มากกวามุงทําลายเปาหมายที่เปนเหยื่อแตเพียงอยาง
เดียว   และในตอนที่สองจะชี้ใหเห็นตอไปวา การกอการรายในฐานะยุทธวิธใีนการตอสู ที่ใชกําลัง
ความรุนแรงเปนเครื่องมือน้ัน สื่อและสะทอนใหเห็นวามีความรุนแรงที่เปนสภาวะแฝงอยูในโครงสราง
อํานาจและความสัมพันธในสังคม   เม่ือนําเสนอประเด็นที่เปนลักษณะรวมกันของการกอการรายแลว   
ในตอนตอ ๆ ไปหลังจากนั้น จะเปนการวิเคราะหวาการกอการรายตามความหมายดังกลาวมีนัย
สัมพันธอยางไรกับรัฐ  ในฐานะที่เปนผูครองการใชกําลังความรุนแรง ซ่ึงตามอุดมคติที่พึงเปนของ
แม็กซ เวเบอร (Max Weber) รัฐจะเปนองคกรที่สามารถผูกขาดการใชกําลังความรุนแรงโดย     
ชอบธรรม3    

   
บทความนี้เสนอใหพิจารณาวา การกอการราย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การกอการรายที่กระทํา

โดยตัวแสดงนอกภาครัฐ เปนการทาทายตออุดมคติความเปนรัฐแบบ Weberian ในระดับพ้ืนฐาน   
ทั้งในแงของการควบคุมการใชกําลังความรุนแรง และการทาทายตอความชอบธรรม นอกจากนั้น  
การกอการรายและแนวทางที่รัฐและสังคมนั้นเลือกใช ในการรับมือกับการกอการราย จะเปนทั้งตัว
สะทอนใหเห็นถึงคุณลักษณะของรัฐน้ัน รวมทัง้สงผลกระทบอยางลึกซึ้งตอการกําหนดและการ
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เปลี่ยนแปลงขอบเขตที่เหมาะสม และชอบธรรมของการใชอํานาจรัฐในสังคม  ซ่ึงเรื่องนี้ ถือไดวาเปน
หัวใจสําคัญ ที่กําหนดคุณภาวะของการเปนรัฐที่ดี   

 
ในบริบทของการพิจารณาเรื่องการกอการรายกับรัฐ  เราไมควรลมืวา ความหมายของรัฐ

แบบ Weberian ที่วา รัฐเปนองคกรการเมืองที่ผูกขาดการใชกําลังความรุนแรงโดยชอบธรรมนั้น     
มิไดเปนความหมายในเชิงขอเท็จจริง  แตเปนความหมายในเชิงแบบสมบูรณตามอุดมคติ            
ในความเปนจริง รัฐบางประเภทใชกําลังความรุนแรงทีต่นควบคุมอยู กอการรายตอประชาชนของตน  
หรือในบางกรณี รัฐใชกําลังจนเกินขอบเขตของบรรทัดฐานทางกฎหมายและกฎเกณฑอันเปนที่  
ยอมรับ จนทําใหการใชกําลังน้ันทําลายความชอบธรรมของรัฐ ดังจะไดกลาวตอไป   ดังน้ัน จึงมิได
หมายความวาการใชความรุนแรงโดยรัฐ จะเปนความชอบธรรมไปเสยีทั้งหมดตามนิยาม             

  
ในทางกลับกนั  ในสภาวะที่รัฐไมสามารถรักษาความมั่นคงและความสงบเรียบรอยในสังคม 

โดยควบคุมการใชกําลังความรุนแรงของกลไกอํานาจรัฐ หรือโดยหนวยอ่ืนๆ ในสังคมไวภายใตกรอบ
ของกฎหมายได   การทาทายอํานาจรัฐดวยการใชกําลังความรุนแรง ในรูปแบบตาง ๆ รวมทั้งการ 
กอการราย ก็จะขยายตวัออกไป  เปนอันตรายทั้งตอชวีิตและทรัพยสินของผูที่อาศัยอยูในรัฐน้ัน  และ
ยังมีโอกาสที่จะกลายเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของรัฐอ่ืนที่อยูรายรอบ และในบางเงื่อนไขทีมี่เหตุ
ปจจัยถึงพรอม ก็สามารถที่จะยกระดับเปนปญหาความมั่นคงในระดับภูมิภาคและระดับโลกได 

 
ปญหาเรื่องการใชกําลังความรุนแรงและความชอบธรรม มิไดจํากัดอยูแตในระดบัรัฐเทานั้น  

การกอการรายและการทําสงครามปราบปรามการกอการรายในระดับระหวางประเทศ ยังจําเปนตอง
พิจารณาเรื่องของความชอบธรรม ควบคูไปกับการใชกําลังความรุนแรงดวยเชนกนั  การกอการราย
ในระดับที่เปนภัยคุกคามตอเสถียรภาพ และความมั่นคงระหวางประเทศ  ไมเพียงแตจะนําไปสู
กระบวนการจาํแนกแยกแยะมิตรและศตัร ู  และการปรับและจัดแกนอํานาจกันใหม (realignment)   
แตการใชอํานาจของรัฐที่เปนเอกมหาอํานาจในระบบระหวางประเทศ เพ่ือจัดการกับกลุมกอการราย
ที่ถือวาเปนศตัรูน้ัน  ยังยอนกลับมามีผลกระทบตอความชอบธรรมและอํานาจการนํา (hegemony) 
ของเอกมหาอํานาจนั้น  รวมทั้งตอหลักการและบรรทัดฐานที่สังคมระหวางประเทศยอมรับวา     
ชอบธรรมดวย  

 
ดังน้ัน ขอเสนอหลักของบทความก็คือ การใชกําลังความรุนแรง และปญหาเรื่อง

ความชอบธรรม  ถือเปนประเด็นใจกลางของการพิจารณานัยสัมพันธระหวางการกอการราย
กับระบบระหวางประเทศ  ไมวาจะเปนการพิจารณาในระดับหนวยของระบบ ในระดับโครงสราง
อํานาจของระบบ หรือในระดับที่เปนกฎเกณฑกติกาและบรรทัดฐานของระบบระหวางประเทศกต็าม   
แตในรายงานนี้ เราจะจํากัดประเด็นพิจารณาแตเฉพาะในระดับหนวยของระบบ คือรัฐเทานั้น 
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อยางไรก็ตาม ผูอานพึงตระหนักวา เน่ืองจากการกอการรายก็ดี รัฐก็ดี ตางเปนหัวขอใหญ
ดวยกันทั้งคู  ประเด็นที่เรยีงแถวรอใหพิจารณาอยูเบื้องหลังคําสองคํา ที่ดูเหมือนจะงายนี้  มีอยูเปน
จํานวนมาก และมีความซบัซอนในตัวเอง  การวิเคราะหนัยสัมพันธระหวางการกอการรายกับรัฐ ตาม
มุมมองอันจํากัดของผูวิจัย  จึงไมอาจกลาวอางไดวาสามารถทําไดครอบคลุมทุกแงมุมที่ควรพิจารณา  
   
 

1 
 
ในการจัดการกับความรุนแรง  สังคมมีความจําเปนที่จะตองหาทางจําแนก และจัดประเภท

ความรุนแรงรูปแบบตาง ๆ เพ่ือที่จะวางแนวทางไดอยางเหมาะสมวา สังคมจะมีทาทีตอความรุนแรง
น้ันๆ อยางไร ภายใตหลักการใดในการรองรับและใหความชอบธรรมในการดําเนินหรือจัดการกับ
ความรุนแรงดังกลาว เชน สงคราม สงครามกลางเมือง กับการกบฏ รัฐประหารหรอืการขัดขืนอํานาจ
รัฐแบบอ่ืนๆ มีความแตกตางกันอยางไร  การตอสูแบบใดมีความชอบธรรม และชอบธรรมตาม  
หลักการใด  การจําแนกประเภทความรุนแรงเหลานี้ ในหลายกรณีมีความสัมพันธกับสถานภาพของ
บุคคลผูใช หรือผูไดรับผลของความรุนแรง รวมทั้งบรรทัดฐานและกฏเกณฑกตกิาที่กํากับและรองรับ
การใชกําลังความรุนแรงนั้นดวย เชน ในระบบรัฐสมัยใหม การทําสงครามคือการตอสูระหวางรัฐ    
ในขณะทีใ่นระบบศักดินาของยุโรป สงครามเปนเรื่องการตอสูของชนชั้นกษตัริยและขุนนาง คนทั่วไป
ยังไมมีสิทธิ์ถอือาวุธ  
 

ความยากลําบากสําหรับใครก็ตามที่เขามาศึกษาเรื่องการกอการรายก็คือ ขอเท็จจริงที่วา  
แมพฤติกรรมการกอการราย อาจสืบสาวหาตนแบบยอนกลับไปไดถึงสมัยคริสตวรรษแรก ในยุคที่
จักรวรรดิโรมันยังเรืองอํานาจ4  แตการกอการรายก็ยังคงไรนิยามอันเปนที่ยอมรับรวมกันระหวาง  
ตัวแสดงตางๆ ในระบบระหวางประเทศ  สาเหตุสําคัญที่สังคมระหวางประเทศยังไมสามารถจัด
ประเภท และใหความหมายของการกอการรายอันเปนที่เห็นพองตองกันได ก็คือ การสรางความ
หวาดกลัวดวยการกอการรายนั้น เปนยุทธวธิีที่มีจุดมุงหมายเบื้องหลัง มีเหยื่อผูถูกกระทํา มีรูปแบบ
ของปฏิบัติการ มีเปาหมายที่ตองการใหความหวาดหวัน่นั้นแผไปถึง มีกลุมผูกระทําการและแนวทาง
การจัดองคกรของกลุม และมีชุดของเหตุผลที่ใหความชอบธรรมตอการใชความรุนแรง ที่แตกตาง
หลากหลาย  และเม่ือมีความแตกตางหลากหลาย ก็พึงคาดไดวา ความเขาใจเกี่ยวกับปญหาการ   
กอการราย และแนวทางที่รัฐตาง ๆ ใชเพ่ือจัดการกับปญหาดังกลาว ยอมมีหลากหลายแตกตางกัน
ตามไปดวย 
 

การสรางบรรยากาศของความหวาดกลัว ดวยการใชกําลังความรนุแรงโดยรัฐแบบสตาลนิ 
หรือฮิตเลอร ยอมมีตรรกะและเหตุผลทีแ่ตกตางไปจากปฏิบัติการของกลุมกบฏในเชคเนีย หรือการ
กอการรายของขบวนการ Red Army ในเยอรมนี  และยอมมีความหมายตอรัฐ และการดํารงคงความ
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เปนรัฐไมเหมือนกัน5  และแมในระหวางการกอการรายที่กระทําโดยกลุมหรือขบวนการนอกภาครัฐ 
(non-state actors) เอง ก็มีนํ้าหนักความรุนแรง และผลกระทบไมเทากัน  การกอการรายบางจุดเปน
ปญหาภายในรัฐ เชน ขบวนการ Red Brigades ในอิตาลี  บางจุดมีที่มาจาก หรือในที่สุดกลายเปน 
ประเด็นปญหาระหวางประเทศ เชน การกอการรายที่เกิดขึ้นในแคชเมียร หรือในตะวันออกกลาง   
ในขณะทีบ่างจุด เม่ือเกิดการกอการรายขึ้นแลว ระดับของความรนุแรงและผลกระทบ รวมทัง้ระดับ
ความสําคัญของเปาหมาย  ทําใหการกอรายยกระดับกลายเปนปญหาความมั่นคงในระดับโลก    
เหตุการณ 11 กันยายนคือตัวอยางของการกอการรายในระดับดังกลาว   

 
 การขาดนิยามอันเปนที่ยอมรับรวมกันวาการกอการรายคืออะไร นอกจากจะทําใหความ 

รวมมือระหวางรัฐในการจัดการกับความรนุแรงที่ยังจัดประเภทไมไดน้ี เกิดขึ้นไดยากหรือยังขาด
บรรทัดฐานทีมี่ประสิทธิผลในการจัดการกับปญหาดังกลาวแลว  การศึกษาเกี่ยวกับการกอการรายยัง
เต็มไปดวยขอโตแยงตาง ๆ จํานวนมาก ตั้งแตประเด็นที่วา จะจัดกลุมใดองคกรใดเปนกลุมหรอือยูใน
เครือขายของการกอการราย  ไปจนกระทั่งปญหาเกี่ยวกับสถานะในเชิงศีลธรรมของการกอการราย6  
 

การอภิปรายเกี่ยวกับนิยามการกอการรายและกลุมกอการรายประเภทตางๆ เปนอีกสวน
หน่ึงของโครงการวิจัย7  จึงไมจําเปนตองวิเคราะหซํ้าในที่น้ี   อยางไรก็ดี ความแตกตางหลากหลาย
เกี่ยวกับปรากฏการณของการกอการราย ทําใหกอนที่จะวิเคราะหความสัมพันธระหวางการกอการ
รายกับรัฐตอไป จําเปนตองหาจุดรวมในความแตกตางเทาที่เปนไปไดของการกอการราย เพ่ือให
ขอบเขตการวเิคราะหของงานวิจัยน้ีอยูในวิสัยที่จะทําได   

 
ในที่น้ี ขอเสนอวาจุดรวมสําคัญของการกอการรายที่แตกตางหลากหลายประเภทนั้น คือ 

การพิจารณาการกอการรายในฐานะที่เปนยุทธวิธีการใชความรุนแรงรูปแบบหนึ่งเพ่ือการสื่อสาร  
ทางการเมือง   
 

การกอการรายมีทั้งที่เปนการกระทําของรัฐ และโดยขบวนการนอกภาครัฐ  มีจุดมุงหมายทั้ง
เพ่ือตอตานอาณานิคม เพ่ือสงเสริมลัทธอุิดมการณ หรือความเชื่อทางศาสนา และวัตถุประสงคอ่ืน ๆ 
มีการใชรูปแบบความรุนแรงแตกตางกัน ตั้งแตการลอบสังหาร การจี้เครื่องบิน วางระเบิด ฯลฯ แตไม
วาจะแตกตางกันอยางไร  สิ่งหน่ึงที่การกอการรายทุกรูปแบบมีลักษณะเหมือนกัน หรือมีรวมกัน ก็คือ 
การใชกําลังความรุนแรงและความหวาดหวั่นสับสนอันเปนผลจากความรุนแรงนั้น เปนยุทธวิธีในการ
ตอสู พรอมๆ กับเปนเครื่องมือในการสื่อสารถึงกลุมเปาหมาย เพ่ือใหตระหนักและรับรูอะไรบางอยาง 
อยางนอยที่สุดก็คือใหไดรับรูวา ชวีิตและสังคมที่เปนปกติสุขในแบบที่เคยเปนมากอนหนานั้น บัดนี้
อยูในกํามือของผูกอการ และมีโอกาสที่จะถูกทําลายลงไป จากการใชความรุนแรงนอกกฎเกณฑและ
บรรทัดฐานทีส่ังคมปกติยอมรับน้ี   
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ผูกอการรายที่ไมใชรัฐ บางกลุมหรือบางคน ใชการกอการรายเพื่อสื่อสารการตอตานรัฐและ
สังคมในรูปแบบใด รูปแบบหนึ่ง โดยมิไดตองการตอรอง หรือหวังผลทางการเมืองที่เปนรูปธรรม   
อันอยูในวิสัยและเหตผุลที่รัฐอาจตอบสนองใหได เชน ปฏิบัติการของกลุมโอม ชินริเกียว (Aum 
Shinrikyo) ในญี่ปุน  หรือกรณีการวางระเบิดตึกทีท่ําการสหพันธรัฐในโอกลาโฮมาซิตี้ โดยทิโมธ ี
แม็คเวห (Timothy McVeigh) ในขณะที่อีกหลายกรณี การใชกําลงัความรุนแรงเพื่อกอการราย เปน
ทั้งการสื่อสารและเปนทั้งยทุธวธิีในการตอรองเพ่ือหวังผลทางการเมอืง  การกอการรายที่ผูปฏบิัติการ
ตองพลีชีพดวยนั้น แมจะเปนปฏิบัติการทีไ่มแสดงการประนีประนอมใดๆ แตขบวนการผูอยูเบื้องหลัง
ปฏิบัติการพลชีีพน้ัน ตองการสรางแรงกดดันใหรัฐเปาหมาย ตองปรับเปลี่ยนนโยบายและประ
พฤติการณบางอยางที่เคยมีมา8 

 
การใชกําลังความรุนแรงตอเจาหนาที่ของรัฐ และเหยือ่ผูบริสุทธิ์ โดยขบวนการกอการราย

นอกภาครัฐ เปนการสื่อสารตอกลุมเปาหมายที่เปน “ผูชมผูฟง” ที่แตกตางหลากหลาย  กลาวอีก
อยางหนึ่งก็คือ การกอการรายเปนยุทธวธิีการตอสู  ที่ผูใชมุงหวังผลกระทบหลายดาน ตัวอยางเชน 
การกอการรายโดยขบวนการแบงแยกดินแดน ETA (Euzkadi Ta Azkatasuna) ของพวก Basque 
ในสเปน ตองการทั้งทําลายความชอบธรรมของรัฐบาล ระดมความสนับสนุนจากคนเชื้อสายเดียวกัน 
โดยมีจุดมุงหมายสุดทายอยูที่การเปนอิสระจากสเปน  ปฏิบัตกิารกอการรายของ ETA มุงสง
สัญญาณไปทีค่น 6 กลุมแตกตางกัน  หน่ึงคือประชาชนสเปนทัว่ไป ที่ ETA หวังวาจะเกดิความ  
แตกแยกในความคิดเห็นเปนฝกฝาย เม่ือตองเผชิญกบัภัยจากการกอการราย  สองคือชาว Basque 
ที่ ETA หวังวาจะสามารถปลุกกระแสจากพลังชาตินิยมได  สามคือฝายกองทัพของสเปน ที ่ ETA 
ตองการจะเห็นความแตกแยกกับฝายรฐับาลพลเรือน  สี่คือ รัฐบาลสเปน ที่ ETA ตองการลิดรอน
ความชอบธรรมดวยการกระตุนใหรัฐบาลใชมาตรการปราบปรามอยางรุนแรง  หาคือสมาชิกของ
ขบวนการเอง ที่ปฏิบัติการกอการรายจะชวยใหเกิดการผนึกความรูสึกเปนพวกเดียวกันยิ่งขึ้น  และ
หกคือรัฐบาลในระดับภูมิภาคของ Basque ที่ ETA เห็นวาเปนพวกที่ทรยศไปเขากับรัฐบาลกลางที่
มาดริด แตในขณะเดียวกันก็ตองการความรวมมือและสนับสนุนจากรัฐบาลในระดบัภูมิภาคนี้อยู9   

 
ในกรณีที่การกอการรายกระทําโดยรัฐอยางเปนระบบและตอเน่ือง  การใชกําลังความรุนแรง

ดังกลาว นอกจากจะเปนยุทธวิธีปราบปรามฝายที่แสดงทาทีเปนปฏปิกษและดําเนนิการตอตาน
อํานาจรัฐแลว  การสรางบรรยากาศของความหวาดกลัวขึ้นในสังคม ยังเพ่ือเปนการสื่อและสยบผูอยู
ใตปกครองอืน่ ๆ ใหไดตระหนักวาควรดํารงตนอยางไร จึงจะทั้งสามารถรักษาชวีิตและเจริญอยูตอไป
ไดในระบอบการปกครองนั้น  Reign of Terror ในสมัยแหงการปฏิวัตฝิรั่งเศส เปนตนแบบตอมาของ
การกอการรายโดยรัฐที่กระทําตอประชาชนของตน  ไมวาจะเปนในรัสเซีย ในเขมร หรือในประเทศ
เผด็จการอํานาจนิยมแบบอ่ืนๆ  อยางไรก็ดี การกอการรายโดยรัฐเผด็จการในระบอบ totalitarianism 
มีความแตกตางอยูบางกับการกอการรายที่กระทําโดยรัฐเผด็จการแบบอื่น การใชกําลังบังคบัคุกคาม
ของรัฐแบบ totalitarian น้ัน มีเปาหมายของการสรางสังคมอุดมคติ ตามอุดมการณความเชื่อของ
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ระบอบการปกครอง เปนเครื่องหนุนหลังใหความชอบธรรม  เปาหมายอันสูงสงถูกใชเปนเคร่ืองให
ความชอบธรรมตอวิธีการ  ความรุนแรงเปนหนึ่งในเครือ่งมือที่รัฐ totalitarian ใชเพ่ือควบคุมทกุมิติใน
ชีวติของประชากร ไมวาจะเปนการเมือง สังคม เศรษฐกิจรวมทัง้ความคิดจิตใจ และใชระดมกําลัง
ของสังคมทุกภาคสวน เพ่ือถางทางไปสูสงัคมยูโทเปย10   ในระบอบนาซีเยอรมัน  การใชกําลังความ
รุนแรง โดยสวนใหญ มิไดกระทําตอประชากรเยอรมันโดยตรง  แตรัฐนาซีใชการสรางบรรยากาศของ
ความกลวัที่แฝงเรนไมเผยโฉมใหเห็นชัด แตทุกคนรูวามีอยูเพ่ือระดมพลเมืองใหสนับสนุนระบอบ
อยางมอบกายถวายชีวติ11    

 
แตการฆา การทรมาน รวมทั้งการหายตัวไปเฉย ๆ ภายใตระบอบเผด็จการแบบอ่ืน ๆ 

เปนไปดวยเหตุผลพ้ืน ๆ ตรงไปตรงมากวานั้น  คือเพ่ือรักษาการครองอํานาจสวนตัวของผูนํา หรือ
ของกลุมชนชัน้นํา  นายทหารผูปกครองอารเจนตินาภายใตระบอบเผด็จการในชวงป ค.ศ. 1976 – 
1983 ประกาศวา ในการรกัษาอํานาจของระบอบเอาไว “เราคงจะตองฆาคนสัก 50,000 คน แบงเปน
พวกที่คอยบอนทําลายระบอบ 25,000 คน อีก 20,000 คน คือพวกที่เห็นอกเห็นใจไอพวกบอน
ทําลาย  สวนที่เหลืออีก 5,000 คนนั้นเผือ่ๆ เอาไวสําหรับการฆาผดิตัว”12 

 
ความหมายของการใชความรุนแรงเพื่อการสื่อสารทางการเมือง ในสังคมสองแบบนี้จึงมี

ความแตกตางกัน ในสังคมเผด็จการอํานาจนิยมแบบ totalitarianism การใชกําลังความรุนแรงเปน
สวนหนึ่งของเครื่องมือที่รัฐใชเพ่ือหลอหลอมกลอมเกลาทางสังคม ใหประชาชนภกัดีตอระบอบ และ
ยอมรับอุดมการณของรัฐเขาไวในวิธีคิดของตน  และใชอุดมการณน้ันยอนกลับมาใหความชอบธรรม 
ทั้งตอการที่รัฐเขามาควบคุมวิถีชวีิต การระดมพลังสนับสนุนจากสังคมในการเพิ่มพูนความแข็งแกรง
ของระบอบ รวมทั้งตอการใชความรุนแรงนั้นเอง   ในขณะที่ในระบอบเผด็จการอํานาจนิยมแบบ  
สวนตวัหรือเฉพาะพวกแบบอื่นๆ น้ัน การกอการรายมีไวสําหรับการคุกคามเพื่อสื่อใหผูที่คิดจะ
ตอตานระบอบ และประชาชนโดยทั่วไปเห็นวา อะไรจะเกิดขึ้นกับตนและคนใกลชิดรอบตัว ถาไมยอม
สยบอยูภายใตอํานาจการปกครองของระบอบเผด็จการนั้น 

 
เม่ือพิจารณาการกอการรายในฐานะที่เปนการสื่อสารทางการเมืองเชนน้ี การกอการราย    

ไมวาจะกระทาํโดยรัฐ หรือโดยกลุมขบวนการนอกภาครัฐ จึงเปนการใชกําลังความรุนแรงที่หวัง
ผลกระทบขางเคียงที่ความรุนแรงนั้นจะกอใหเกิดขึ้น มากกวามุงทําลายเปาหมายที่เปนเหยื่อน้ันแต
เพียงอยางเดียว  และผลกระทบขางเคียงดังกลาวนั้น มักมีความเชื่อมโยงโดยตรงกับปญหา
ความชอบธรรมของรัฐในทางใดทางหนึ่ง  เพราะการกอการรายใชกําลังความรนุแรงนอกกฎหมาย 
(หรือในฐานะผูรักษากฎหมาย ในกรณีที่เปนรัฐกอการรายเสียเอง) เปนเครื่องมือในการสื่อสาร 
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การกอการรายจึงเปนประเด็นปญหาที่เปดโอกาสใหผูศึกษา ไดยอนหันกลับมาพิจารณา
ปญหาเกาแกของสังคมมนุษย คือปญหาที่วาเราจะจัดการปกครองของรัฐ และจัดความสัมพันธ
ระหวางคนในสังคม เพ่ือจัดการกับความรนุแรงในสังคมมนุษยอยางไร  
 

2 
 
 ไมวาจะมีนิยามที่เห็นพองตองกันเกี่ยวกบัการกอการรายหรือไม หรือจะเปนการกอการราย
โดยใคร เปนฝายรัฐหรือมิใชรัฐกต็าม  การกอการรายนับเปนรูปแบบหนึ่งในบรรดาการใชกําลงัความ
รุนแรง ที่ดํารงอยูในสังคมมนุษยมาเปนเวลาชานาน  ความรุนแรงที่เผยโฉมหนาออกมาในรูปแบบ
ตาง ๆ กันนี้ มารค ทเวน (Mark Twain) ไดสรุปไวเปน 2 ประเภทวา  

 
ถาเราระลึกและพิจารณาใหดี ก็จะเห็นไดวายุคสมยัที่ครองดวยความรุนแรงอันนา
หวั่นสะพรึงน้ันมีอยูดวยกันสองแบบ  แบบหนึ่งเกิดจากการห้ําหั่นประหัตประหารกัน
ดวยความรูสกึอันเรารอน อีกแบบหนึ่งน้ันเปนความรุนแรงชนิดเลือดเย็นไรหัวใจ  
แบบหนึ่งกินเวลายาวนานนับเดือน อีกแบบหนึ่งน้ันยาวนานนับพันป  แบบหนึ่งนํา
ความตายมาสูคนนับจํานวนหมื่น อีกแบบหนึ่งน้ันนับเปนรอยลาน  แตเรากลับ
รูสึกตัวสั่นพรัน่พรึงไปกับ "ความนาสยดสยอง" ของความรุนแรงขนาดยอม หรือจะ
พูดวาเปนความรุนแรงที่เกิดขึ้นชั่วขณะเปนระลอกก็ได  แตทวาความนาหวาดกลัว
ของความตายที่เกิดขึ้นอยางฉับพลันจากคมขวาน จะเทียบอะไรไดกับความตายที่
ยาวนานชัว่ชวีิต อันเกิดจากความหิวโหย ความหนาวเย็น การถูกเหยียดหยาม 
ความโหดรายทารุณ และการย่ํายีจิตใจ…  สุสานของเมืองสามารถรับหีบศพของผูที่
ตายจากความรุนแรงที่เกิดขึ้นในชวงเวลาสั้น ๆ ไดหมด  เปนความรุนแรงที่เราไดรับ
การปลูกฝงสั่งสอนใหเกิดความรูสึกหวาดหวั่นครั่นคราม และไวทุกขใหแกความ
สูญเสียที่เกิดขึ้น  แตพ้ืนที่ทั่วทั้งประเทศฝรั่งเศสกอ็าจจะไมเพียงพอ ที่จะรองรับ
หีบศพทีบ่รรจุผูเสียชวีิตจากความรุนแรงทีน่าหวาดหวั่นอันเกาแกและแทจริง--ที่เปน
ความขมขื่นอันสุดจะเอยออกมาเปนคําพดู เปนความรุนแรงที่พวกเราไมเคยมีใคร
ไดรับการสอนใหตระหนักถงึความกวางขวางของมัน  รวมทั้งความนาเวทนาของผูที่
ตกเปนเหยื่อ อยางที่ควรจะเปน13 

 
ความรุนแรงแบบแรกที่ มารค ทเวน บอกวาเกิดขึ้นในชั่วขณะเปนระลอก แตสามารถสราง

ความนาหวาดหวั่นไดมากนั้น มาในรูปของการใชกําลังเขาประทุษรายตอกัน ในรูปของการคุกคาม
ขมขู การใชกาํลังบังคับ สงคราม และการเขนฆาประหตัประหารในรปูแบบตางๆ  รวมทั้งการกอการ
ราย การจัดการกับความรนุแรงแบบน้ีนับเปนเปนภารกิจพ้ืนฐานของสังคมมนุษย  อาจกลาวไดวา
พัฒนาการของรัฐ รวมทั้งพัฒนาการของระบบความสัมพันธระหวางรัฐ สามารถวัดไดจาก
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ความกาวหนา (หรือถอยหลัง) ในการพัฒนาขีดความสามารถของสังคมการเมืองในการควบคุม 
กํากับ ปองกัน รวมทั้งการใช ความรุนแรงในสังคม   

 
ความคิดที่จะหาทางขจัดความรุนแรงในแบบแรก และสรางสันติภาพถาวร แมจะมีอยูเปน

ระยะเสมอมา ก็คงเปนเพียงความเพียรพยายามที่ยังไมบรรลุผลเต็มที่ตามอุดมคต ิ สาเหตุสําคญัสวน
หน่ึงเปนเพราะมนุษยยังไมเห็นทางออกอันเหมาะสม หรือไมอาจวางใจที่จะเลือกแนวทางที่ปลอดจาก
การใชความรุนแรงโดยสิ้นเชิง ในการจัด และเปนหลกัประกันในการรักษา ความสัมพันธระหวางคน
ในสังคมการเมืองหน่ึงๆ และความสัมพันธที่สังคมนั้นๆ มีระหวางกัน   

 
ปญหาดังกลาวนี้สะทอนความจริงเกี่ยวกับสภาพของสังคมมนุษย ที่มีนัยแยงยอนกันใน    

ตัวเอง น่ันคอื ในขณะที่การจัดการกับความรุนแรง  เพ่ือสรางความมั่นคงปลอดภัยใหแกชีวติและ
ทรัพยสิน คือวัตถุประสงคพ้ืนฐานของการจัดอํานาจการปกครอง และความสัมพันธระหวางมนษุยใน
สังคมการเมือง ทั้งระดับภายในรัฐและระดับระหวางประเทศ แตไมวาจะดวยการจัดสรรอํานาจ     
การปกครองและความสัมพันธตอกันในรปูแบบใด ก็ยงัคงไมสามารถหาเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพอ่ืน 
มาแทนที่ความรุนแรงไดอยางสมบูรณ ในการสรางและดํารงรักษาความสงบเรียบรอยและระเบียบ
ของความสัมพันธในสังคม ตลอดจนความสัมพันธระหวางสังคมการเมืองตางๆ   ความรุนแรงเปน
เปาหมายที่สังคมการเมืองตองการจํากัดหรือกําจัด แตทายที่สุดแลวก็ยังคงเห็นถึงความจําเปนที่
จะตองสํารองความรุนแรงไวเปนเครื่องมือหน่ึง เพ่ือเปนหลักประกันในการบรรลเุปาหมายดังกลาว 

 
แนวคิดเสรีนิยม ซ่ึงในที่สุดกลายมาเปนกระแสความคิดหลักที่กํากับและรองรับการจัด   

โครงสรางอํานาจของรัฐสมัยใหม  ไดพยายามหาทางออกใหแกปญหาดังกลาวขางตน  เราจะได
พิจารณาในตอนตอไปในรายงานวิจัยน้ีวา ทางออกของเสรีนิยมนั้นกําลังเผชิญกับการทาทายจาก
ความรุนแรงของการกอการราย ที่แพรกระจายอยูในระบบระหวางประเทศขณะนี้อยางไร  
 

ความรุนแรงแบบที่สอง เปนสภาวะความรุนแรงที่แฝงเรนอยูในชวีิตปกติประจําวัน ใน    
โครงสรางทางสังคม และในความคิดจิตใจคน ที่แสดงผลออกมาในรูปแบบตางๆ กัน  ไมวาจะเปน
ความอดอยากยากจน ทาสกรรมกร การกีดกันกดขี่ ความไมเสมอภาคและการขาดขันติธรรม     
ทางชนชั้น เชือ้ชาติ ศาสนา ภาษา เผาพันธุ สีผิว เพศ หรือดวยเหตแุหงสุขภาพและสมรรถนะ 

 
เน่ืองจากเปนสภาวะอันแฝงอยูในโครงสรางและระบบความสัมพันธทางสังคม และเรนอยูใน

ความคิดจิตใจคน  ทําใหความรุนแรงในแบบที่สองกลายเปนเรื่องปกติที่เกิดขึ้นอยูโดยทั่วไป เสมือน
หน่ึงเปนปรากฏการณธรรมชาติ หรือถือกันวาเปนเรื่องของชะตากรรมความโชครายสวนบุคคล      
ที่เรียกรองไดอยางมากก็เพียงความสงสารเห็นใจ และการเขาโอบอุมชวยเหลอืเปนการเฉพาะกลุม
เฉพาะบุคคล14     
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ความรุนแรงอันเปนสภาวะหรือผลของความสัมพันธทางสังคมรูปแบบตางๆ น้ี  มักมิไดทําให
สังคมในวงกวางเกิดการตั้งคําถาม หรือนําไปสูการทาทายตออคติ ตอรากฐานของระเบียบทางสังคม 
หรือการจัดอํานาจการปกครองที่เปนอยู  ถาตราบใดยังเปนอคตหิรือระเบียบทีค่นในสังคมยงัใหการ
ยอมรับในหลกัการพื้นฐาน  ก็มักจะทําใหเกิดการยอมรับความรุนแรงและความไมเปนธรรมทีแ่ฝงอยู
ในอคติ และระเบียบทางสังคม หรือโครงสรางอํานาจและความสัมพันธเชนนั้นไปโดยปริยาย         
ยิ่งไปกวานั้นกําลังความรุนแรงในความหมายแรก ยังถูกใชเปนเครื่องมือเพ่ือรักษาไวซ่ึงระเบียบ  
ทางสังคม ที่มีความรุนแรงแบบที่สองนี้แฝงอยู   

 
ดังน้ัน สําหรับคนสวนใหญ ปญหาสําคัญจึงกลายเปนเรื่องของการหาทางปรับตัวที่จะอยูกับ

ระบบน้ันใหไดดีที่สุดไดอยางไร  และสําหรับผูที่มิไดตองประสบกับความรุนแรง หรือผลของความไม
เปนธรรมนั้นโดยตรง ก็ยิ่งมักทําใหบุคคลเหลานั้นเห็นวาความรุนแรงที่ปรากฏ  เปนเรื่องของเคราะห
รายของผูตองตกเปนเหยื่อ หรือเปนผลของความโหดรายหรือชั่วรายเฉพาะของบคุคล มากกวาเปน
เรื่องของความไมเปนธรรมในสังคม  หรือถามิเชนน้ัน ก็มองไมเห็นหรือคิดไปไมถึงวาระเบียบของ
สังคมที่เปนอยู อันเปนกรอบที่ชวยใหการดําเนินชีวิตของเขาเปนไปไดดวยดีมีคุณภาพนั้น วางอยูบน
รากฐานของความรุนแรงแบบใดบาง   

 
แตไมวาสังคมในวงกวางจะมีการตระหนกัถึงความรุนแรงที่แฝงเรนอยูในความสมัพันธทาง

สังคมนี้หรือไมก็ตาม ความรุนแรงแบบที่สองซึ่งเปนสภาวะนี้  ถามีสะสมอยูในสังคม จะเปนตัวสราง
เง่ือนไขและเปนเหตุปจจัยที่จะนําไปสูความรุนแรงในแบบแรกได  อันเปนความรุนแรงในความหมาย
ของการใชกําลังเขาตอสูประทุษรายตอกนั  เปนความรุนแรงในฐานะที่เปนเครื่องมือเพ่ือบรรล ุ      
จุดมุงหมาย     

 
สภาวะของความไมเปนธรรมและความไมเปนไท ความแปลกแยก การถูกกดขี่และย่ํายี  

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย การสูญเสียเกยีรติภูมิ การแบงแยกและรังเกียจเหยียดหยันทางเชื้อชาต ิ
ศาสนา สีผิว และเผาพันธุ ตางลวนเปนสภาวะ หรือเปนเรื่องราว ที่สามารถนํามาใชสรางแรงผลักดัน
จูงใจที่ทรงพลงั ในการเราระดมเรียกรองใหคนลุกขึ้นสูดวยกําลังความรุนแรง  เปนขออางที่ตรึงใจ
สําหรับใหความชอบธรรมในการใชความรุนแรงเปนเครื่องมือ  เปนหลักอิงอันหนักแนนใหแก      
เปาหมายของการจับอาวุธเขาตอสู เพ่ือทําลายลาง ไมเพียงฝายตรงกันขาม แตเปนการทําลาย
ระเบียบทางสงัคมและโครงสรางอํานาจที่รองรับสภาวะของความรุนแรงที่เปนอยูลง เพ่ือจะไดรังสรรค
ขึ้นใหม   สภาวะของความรุนแรงแฝงเรนแบบทีส่องนี้ จึงถือไดวาเปนเนื้อดินอันอุดม สําหรับ    
เพาะพันธุการใชความรุนแรงในความหมายแรก  ใหแตกหนอตอยอดออกไปไดอยางงอกงาม   
 

กลาวโดยสรุปเพ่ือโยงเขากับเรื่องที่เปนประเด็นหลักของรายงานวิจัยน้ีก็คือ การกอการราย
จึงเปนการใชความรุนแรงในความหมายแบบแรก  ซ่ึงมีที่มาจาก และเปนการสื่อใหเห็น ความรุนแรง
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ในความหมายแบบที่สอง แตผลทีต่ามมาของการใชกาํลังความรุนแรงในการกอการรายนั้น จะทําให
ความรุนแรงประเภทที่สองทวีหนักขึ้น หรือนําไปสูการผลักดนัใหมีการแกไขปญหาความรุนแรงใน
ระดับโครงสราง เปนสิ่งที่ไมมีใครคาดเดาผลไดลวงหนา  แตนอกจากการตั้งความหวังและสวดมนต
แลว ผลจะออกมาเปนอยางไร ขึ้นอยูกับวาสังคมนั้นจะรับมือกับการกอการราย และจะตีความและรับ 
”สาร” ที่การกอการรายนั้นสื่อออกมาอยางไร  เรื่องนี้มีความสําคัญตอสังคมทัง้หมด มากกวาที่จะ
ปลอยใหอยูในการจัดการของรัฐและรัฐบาลแตโดยลําพัง  เพราะรัฐหรือกลไกของรัฐ อาจเปนสวน
หน่ึงของปญหาในโครงสรางความรุนแรงในความหมายแบบที่สอง  จึงไมอาจจะเปนผูแกปญหาไดเอง 
โดยปราศจากพลังของสังคมทั้งหมดรวมมือกัน 
 

3 
 
  ความพยายามในการจัดการกับความรุนแรง โดยเฉพาะความรุนแรงในความหมายแบบแรก
ของ มารค ทเวน มีควบคูมากับพัฒนาการของรัฐ  หรืออาจจะกลาวไดวา รัฐมีขึ้นเพ่ือจัดการกับ
ปญหาความรนุแรงในสังคมมนุษย  ถาเชือ่ตามทฤษฎีสญัญาสังคมของนักคิดเสรีนิยม มนุษยในสงัคม
มอบอํานาจการใชกําลังความรุนแรงใหอยูในความครอบครองของรัฐ เพ่ือใหรัฐสรางและรักษาความ
ปลอดภัยและสันติภาวะใหแกสังคม  อยางไรก็ดี การวางระบบวาจะใชและควบคุมการใชกําลงัความ
รุนแรงที่อยูในความครอบครองของรัฐน้ันอยางไร โดยใคร อาศัยการอางอิงอํานาจจากแหลงใด และ
ใชเหตุผลชุดใดรองรับ มีความแตกตางกันไปตามประเภทของรัฐ  ซ่ึงมีพัฒนาการมาโดยลําดับใน
ระบบระหวางประเทศ   
 

ตัวอยางเชน เราจะไมเห็นปรากฏการณของการทําสงครามในนามประชาชาติ โดยกองทัพที่
ประกอบดวยทหารประจําการ  ในรัฐยุโรปยุคกลาง หรือในรัฐศักดนิาของเอเชีย  เพราะนอกจาก
ระดับการพัฒนาเทคโนโลย ี ที่จะใชระดมทรัพยากรในสังคมยังมีไมถึงขั้นแลว หลักความชอบธรรม
ของการปกครองในนามของประชาชน ที่อาศัยอยูภายในเสนที่กําหนดเขตแดนชัดเจนของชุมชน  
การเมืองเดียวกัน ก็ยังไมเกิดขึ้น  มิไดหมายความวา รัฐในยุคนั้นไมมีการทําสงคราม แตใชและ
อางอิงหลักการที่มีเหตุผลชดุอ่ืนรองรับ   
 

ตอเม่ือเกณฑแหงความชอบธรรมในการปกครองดั้งเดิมอ่ืน ๆ เชน เทวราชา เทวสิทธิ์ หรือ
ธรรมราชา คอยๆ ถูกแทนที่ในรัฐสมัยใหมดวยการอางอิงประชาชนและเจตจํานงของประชาชาต ิเปน
กรอบรองรับความชอบธรรมในการใชอํานาจการปกครองแลว  ชาติและประชาชนจึงกลายมาเปน
ขออางรองรับเปาหมายของการปกครอง รวมทั้งกลายเปนเปาหมายของการใชและการควบคุมการใช
กําลังความรุนแรงของรัฐดวย  ดังจะเห็นไดวา การจัดตั้งกองทัพแหงชาติก็ดี การตอสูเพ่ือชาติก็ดี  
เปนปรากฏการณของรัฐสมัยใหม ในขณะที่ กระบวนการจัดอํานาจการปกครอง เพ่ือตรวจสอบและ
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ถวงดุลการใชอํานาจรัฐ  มิใหคุกคามสวัสดิภาพของพลเมืองเกิดขึ้น  เม่ือแหลงที่มาของอํานาจ
อธิปไตยของรัฐสมัยใหมไดยายจากเทวสทิธิ์ของกษตัรยิมาอยูที่ประชาชน15  

 
การเปลี่ยนหลักการความชอบธรรมของอํานาจการปกครองของรัฐสมัยใหม มาอางอิงอยูกับ

ประชาชนพลเมืองของชาติเชนน้ี  เกิดขึ้นในบริบทที่ความคิดทางการเมืองเขาสูกระแสเสรนิียม     
ซ่ึงยังคงเปนกระแสความคิดมีอิทธิพลตอการจัดอํานาจการปกครองของรัฐ และการจัดระเบียบและ
กฎเกณฑกตกิาของระบบระหวางประเทศตอมาจนถึงปจจุบัน    

 
เปาหมายสําคัญของแนวคิดเสรีนิยมนับตัง้แต โธมัส ฮอบส (Thomas Hobbes) เปนตนมา 

เกี่ยวกับรัฐและการจัดอํานาจการปกครองรัฐคือ การสรางสภาพแวดลอมของสังคมการเมืองที่ทําให
คนสามารถตดิตอสัมพันธ แลกเปลีย่นคาขาย และดํารงชีวิตทํามาหากินอยูไดอยางอิสระ มีเสรีภาพ 
โดยไมตองหวาดกลัวภัยคุกคามตอชีวติและทรัพยสิน และความไมม่ันคงอันเกิดจากการใชกําลัง
ความรุนแรงบบีบังคับในรูปแบบตางๆ  รัฐและการจัดอํานาจการปกครองของรัฐ จึงตองเปนไปใน
ลักษณะที่สามารถใหหลักประกันพ้ืนฐานดานความมั่นคงและสันติภาวะเหลานี้ได รวมทั้งสามารถลด
อาณาบริเวณและประเด็นปญหา ที่การใชกําลังความรนุแรงยังเปนสิ่งจําเปน ใหเหลือนอยที่สุด และ
มอบใหเปนหนาที่ของรัฐเปนผูใชโดยกํากับไวดวยกรอบของกฎหมาย  เพ่ือเปดพื้นที่ใหแก       
ประชาสังคม โดยการติดตอสัมพันธกันระหวางประชาชนในพื้นทีน้ั่น ไมมีใครตองคอยกงัวลถึง   
ความอยูรอดปลอดภัย และติดอาวุธกันทุกคนอยูโดยตลอดเวลา16 

 
ความมั่นคงตามแนวคิดของเสรีนิยมมีเปาหมายปลายประสงคอยูทีบุ่คคล ผูเปนประชาชน 

พลเมือง มิใชความมั่นคงของรัฐ  เสรีนิยมใหความสําคัญตอการจับตาเฝาระวังการกระทาํของรัฐ 
เพราะระลึกอยูตลอดเวลาวารัฐน้ันครองอํานาจความรุนแรงไวในมือ17  และที่เปนเชนน้ันก็เพราะ
สังคมเห็นความจําเปน  ตองการใหรัฐธํารงบทบาทของการเปนผูใหหลักประกันความปลอดภัย     
แตเพ่ือมิใหรัฐหาขออางการใชกําลังความรุนแรงอยางพรํ่าเพรื่อ เชน ใช “ความมั่นคงของชาต”ิ ที่
อาจจะเปนปญหาขึ้นมาไดตลอดเวลาในระบบระหวางประเทศ มาเปนขออางในการจํากัดลิดรอน
เสรีภาพของประชาชน   เสรีนิยมจึงไดขยายกรอบจํากัดการใชกําลังความรุนแรงออกไปสูระดับ
ระหวางประเทศ ในรูปของการสรางบรรทัดฐาน และกฎเกณฑตางๆ ใหมีผลในการจํากัดทั้งประเด็น
และวธิีการอันชอบธรรม ทีก่ารทําสงคราม และการใชกําลังความรุนแรงจะเกิดขึ้นได   รวมทั้งพัฒนา   
กลไกไวคอยตรวจสอบติดตาม และสรางพลังกดดันในรูปแบบตางๆ  ถารัฐไดละเมิดบรรทดัฐาน
เหลานั้น   

 
พัฒนาการของการจัดอํานาจรัฐ และการจัดความสัมพันธระหวางรัฐ ตามกรอบของ

เสรีนิยม จึงมีผลทําให ในขณะที่รัฐเปนผูผูกขาดการใชกําลังความรุนแรงโดยชอบธรรม   
การใชกําลังความรุนแรงของรัฐกลับมีที่ใชไดอยางชอบธรรมในสังคม ทั้งภายในประเทศและ
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ระหวางประเทศ นอยเร่ืองลงเรื่อยๆ18   สันติภาพและความมั่นคงของเสรีนิยม จึงเกิดข้ึนจาก
การมอบอํานาจกําลังความรุนแรงใหอยูในมือของรัฐ และจากการจํากัดการใชอํานาจน้ันใน
ขณะเดียวกนั              
  

  ดวยเหตุเชนน้ีเอง ที่ ปฏบิัติการกอการรายโดยกลุมตวัแสดงนอกภาครัฐ จึงเปนทั้ง
การทาทายอํานาจรัฐ และทาทายการดํารงรักษาเงื่อนไขของสันติภาพ และความมั่นคง
ปลอดภัยของประชาชนตามอุดมคติของสังคมเสร ี   เพราะ ในทางหนึ่ง ปฏิบัติการกอการราย
ของกลุมขบวนการนอกภาครัฐ เชนอัล กออิดะห (Al Qaeda) สะทอนวาในระบบระหวางประเทศ
ปจจุบัน  รัฐมิไดผูกขาดการใชกําลังความรุนแรงอยูในมือแตเพียงผูเดียว  ยิ่งไปกวานั้น เหตุการณ 
11 กันยายน ยังแสดงแนวโนมดวยวา สมาชิกของขบวนการกอการรายนอกภาครัฐเหลานี้  เปนผูที่มี
ความรู  มีการศึกษาในระดับดี  และที่สําคัญคือมีศรัทธา  พรอมที่จะใชเทคโนโลยีและเครือ่งมือ     
ทุกอยาง ซ่ึงอาจจะรวมทั้งชวีิตของตนเอง มาแปรเปนอาวุธที่มีประสทิธิภาพทําลายลางสูง เพ่ือบรรลุ
เปาหมายตามความเชื่อและอุดมการณของตน  โดยไมรูสึกวามีความจําเปนใด ๆ ที่จะตองคํานึงถึง
หลักการและกฎเกณฑกตกิาตางๆ  ที่เสรีนิยมวางไวเปนบรรทัดฐาน สําหรับจํากัดการใชกําลงัความ
รุนแรงของรัฐในสังคมการเมือง ทั้งภายในและระหวางประเทศ   และถาจะวาไป  บรรทัดฐานเหลานั้น
ก็ไมมีผลผูกพันใดๆ ตอขบวนการกอการรายนอกภาครัฐเหลานี้อยูดี19   

 
นอกจากนี้ ปฏิบัติการกอการราย และความหวาดหวัน่ปนปวนในสงัคมที่เกิดขึ้นตามมา ได

สื่อใหเห็นวา สิ่งที่เคยเปนจุดแข็งของสังคมเสรี ไมวาจะเปน การเคลือ่นไหวและตดิตอสัมพันธกันโดย
อิสระ  พรมแดนที่เปดกวาง เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและความเชื่อ และกฎกติกาที่จํากัด   
มิใหรัฐใชความรุนแรงเกินขอบเขต กําลังกลายมาเปนจุดออน  และเม่ือเห็นวาเปนจุดออน ก็เทากับวา 
การกอการรายไดหยิบยื่นเหตุผล ที่รัฐน้ันหรือสังคมนั้นจะหันเหออกมาจากหลักการของสังคมเสรี   

 
ในการตอสูกบักลุมกอการราย รัฐสามารถหยิบยกความจําเปนสารพัดมาเปนขออางให

ความชอบธรรม ในการขอยกเวนบรรทัดฐานตลอดจนกฎเกณฑกติกาตางๆ ที่สังคมเคยตั้งเปนกรอบ    
ขอจํากัดในการใชกําลังความรุนแรงของรัฐหรือโดยรัฐ  ในนามของการรักษาความมั่นคงและการ   
รับมือกับภัยคกุคามจากการกอการราย  รัฐอาจจะแสดงใหเห็นวามีความจําเปนที่จะตองขอละเมิด
หรือจํากัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน  มาตรการตางๆ ซ่ึงในสภาวะปรกติเปนของตองหามสําหรับ
สังคมเสรี เชน การทรมาน การจับกุมคุมขังโดยไมผานกระบวนการยุติธรรม การทําใหหายตัวไป 
การสังหารบุคคลที่เชื่อวาเปนภัยตอความมั่นคงของรัฐ  ก็จะยอนกลับคืนมาในนามของการรักษา
ความมั่นคงและการปราบปรามการกอการราย  โดยที่ประชาชนเอง ก็อาจจะถูกผลักดันจากความ
หวั่นหวาด และการเรียกรองหาความมั่นคงในชีวติและทรัพยสิน ยอมใหรัฐใชมาตรการความรุนแรง
ขั้นเด็ดขาดใดๆ ก็ได เพียงแตขอใหนําความมั่นคงและความสงบกลับคืนมา   
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แตสภาวะที่เปดใหรัฐใชความรุนแรงใดๆ โดยไมมีขอจํากัด หรือไมมีใครควบคุมตรวจสอบนั้น 
เปนสภาวะที่เปนอันตรายอยางยิ่ง เพราะเทากับเปนการมอบศักยภาพแกรัฐที่จะคกุคามใคร   ทุกคน 
ไมเฉพาะแตกลุมกอการราย และสังคมทีต่กอยูในสภาวะเชนน้ัน กมิ็ใชสังคมเสร ี ที่คนจะอยูอยาง
อิสระ และม่ันคงปลอดภัยไดอีกตอไป  ซ่ึงเทากับวาเราหนีจากการกอการรายของกลุม     ขบวนการ
นอกภาครัฐ  เพ่ือที่จะมาพบกับการกอการรายที่กระทําโดยฝายรัฐเสยีเอง    

 
ในสถานการณที่การกอการรายแพรกระจาย ทั้งรัฐและสังคมเสรีจึงตกอยูในภาวะของการถูก

ทดสอบวาจะฝาขามการทาทายดานความมั่นคงนี้อยางไร  โดยที่ไมเปนการหนีเสอืปะจระเข 
 
 ทางหนึ่งที่จะชวยได ก็คือการทําความเขาใจใหชัดวาการกอการรายในฐานะที่เปนยุทธวิธีการ
ใชความรุนแรง เพ่ือสื่อนัยทางการเมือง โดยหวังใหเกิดผลกระทบขางเคียงมากกวาเปาหมายที่เลือก
มาเปนเหยื่อน้ัน   นัยใดที่เปนการขุดหลุมพรางเพื่อลอใหรัฐถลําลงไป เพ่ือทําลายความชอบธรรม
ของรัฐ  และทําลายขันตธิรรมที่มีอยูในสังคม  นัยใดที่สะทอนปญหาความไมเปนธรรมอันเกิดจาก
ความรุนแรงทีแ่ฝงอยูในโครงสรางอํานาจ และความสมัพันธทางสังคม  ที่รัฐและสังคมควรนํามา
พิจารณาประกอบการแกไขปญหา 
 
 การใชกําลังความรุนแรงโดยตัวแสดงนอกภาครัฐน้ัน โดยตัวมันเองเปนการกระทําที่ไม   
ชอบธรรม  แตการกอการรายมุงหวังจะใชความรุนแรงนอกกฎเกณฑแหงความชอบธรรมใดๆ น้ี เปน
เครื่องมือในการทาทายและทําลายความชอบธรรมของรัฐ  และทําลายสายใยแหงความเชื่อม่ัน  
ไววางใจกันระหวางคนในสงัคม 
 
 การทําลายความชอบธรรมของรัฐโดยการกอการรายนั้น ทําไดอยางนอยสองทาง คือ การดึง
ใหรัฐหันมาใชความรุนแรงนอกกฎเกณฑกติกา  ในอีกทางหนึ่งคือการสรางความรูสึกเปนปรปกษ
ศัตรูระหวางรฐักับประชากรเปาหมาย ที่กลุมกอการรายตองการปลุกระดม โดยอาศัยการขับเนน   
อัตลักษณที่ทาํใหเกิดการแบงแยกฝกฝาย    

          
การใชกําลังความรุนแรงของกลุมกอการราย ตอประชาชนผูไมมีสวนเกี่ยวของกับความ    

ขัดแยง เปนการประกาศทาทายวา  รัฐน้ัน ไมวาจะครองกําลังอํานาจไวมากมายเพียงใด               
ก็ไรสมรรถภาพที่จะทําหนาที่พ้ืนฐานที่สุดของการเปนรัฐ คือหนาที่ใหการปกปองคุมครองความ
ปลอดภัยแกชีวิตและทรัพยสินของประชาชนพลเมือง  และการรักษาความสงบเรียบรอยในครรลอง
ของกฎหมาย  การใชความรุนแรงโดยกลุมกอการรายจึงเปนการทาทายความชอบธรรมในขั้น     
พ้ืนฐานของรัฐโดยตรง   
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เม่ือความมั่นคงของสังคมถูกบอนทําลายโดยกลุมกอการราย  รัฐก็ตองหามาตรการ
ปราบปราม เพ่ือรักษาความมั่นคงและเพื่อรักษาความชอบธรรม  มาตรการปราบปรามที่มี
ประสิทธิภาพ กับการใชกําลังอยางไมเกินขอบเขต ไมละเมิดกฎเกณฑกติกา ทีเ่ปนกรอบกํากับการ
ใชกําลังความรุนแรงของรัฐ เปนสมดุลที่คนกุมกําลังความรุนแรงของรัฐพึงรักษา แตเปนสมดุลที่กลุม
กอการรายจองหาทางทําลาย   ถาการกอการราย สามารถยั่วกระตุนใหรัฐน้ันตอบโตดวยการใชกําลัง
ความรุนแรงเกินกวาเหตุ จนเปนผลทําใหมีผูบริสุทธิต์องบาดเจ็บลมตายจากปฏิบตัิการของรัฐ หรือ
ทําใหรัฐหันมาใชวธิีการนอกกฎหมายได  ก็จะยิ่งทําใหรัฐน้ันถูกตั้งคําถามเกี่ยวกับความชอบธรรม
มากขึ้นไปอีก  หรือนําไปสูการแตกแยกในความคิดเห็นของสังคมเกี่ยวกับแนวทางการรับมือกับการ
กอการรายที่เหมาะสมของรัฐ  ในขณะเดียวกัน ปฏิบตักิารตอบโตทีเ่กินกวาเหตขุองรัฐ ก็จะถูกใชเปน   
เครื่องมือใหความชอบธรรมตอการดําเนินการกอการรายตอไป  รวมทั้งเปนปจจัยที่กลุมกอการราย 
สามารถนํามาขยายผลเพื่อแสวงหาความสนับสนุน ทั้งจากประชากรที่กลุมกอการรายอางอิงการเปน
ตัวแทน และจากกลุมเปาหมายที่เกี่ยวของที่อยูพนรัฐน้ันออกไป 
 

ไมเคิล อิกนาเทียฟ (Michael Ignatieff) วาดสถานการณใหเห็นวา 
 
ถาเราลังเลที่จะโจมตีสุเหราเพราะกฎของสงครามกําหนดไววาเปนสถานที่ที่ไดรับการ       
ปกปอง ก็จะเปนการดีสําหรับกลุมกอการรายที่จะเกบ็อาวุธหรือเขม็ขัดระเบิดพลีชีพไวที่น่ัน  
ถากองกําลังของเราปฏิบัติการบนพื้นฐานของการจัดผูหญิงที่เปนพลเรือนวาเปนผูมิได   
เกี่ยวของกับการสูรบ  สิ่งที่จะเกิดขึ้นตอไปก็คือกลุมกอการรายจะฝกผูหญิงใหเปนผูวาง
ระเบิดพลชีีพ  ถากฎที่มีอยูทั้งหมดเกี่ยวกับจรรยาบรรณของนักรบหามมิใหห่ันแยกศพของ
ศัตรูออกเปนชิ้น ๆ การทีพ่วกกอการรายในฟลลูจาจะลากเหยื่อออกมาจากรถแลวจุดไฟเผา 
พรอมกับตัดชิน้สวนที่ไหมไฟหอยไวบนสะพาน  ก็มิใชเรื่องของความโหดรายเสียสติแต 
อยางใด หากเปนยุทธวธิีของกลุมกอการรายที่ไตรตรองมาอยางดีแลววา จะทําอยางไร       
จึงจะสามารถลากเราลงไปอยูในระดับเดียวกับพวกมันได20 
   
ประเด็นของ อิกนาเทียฟ ก็คือ กฎเกณฑของสังคมเสรีที่กํากับความชอบธรรมของการใช

กําลังของรัฐอยูน้ีเอง ที่กลุมกอการรายจะพลิกมาใชประโยชน เพ่ือลอใหรัฐถลําเขาสูเหวลึกของความ
รุนแรงที่ไมจบสิ้น  โดยที่มาตรการปราบปรามและบรรทัดฐานที่กํากบัวธิีการตอสู ก็จะแปรผกผันกัน
จนกระทั่งกลายเปน การใชกําลังความรุนแรงอยางไมมีบรรทัดฐานและกฎเกณฑใดๆ เหลืออยูเลย 

 
ยุทธวิธีเชนนี ้ ประสบความสําเร็จในระดับที่สามารถลมระบอบอาณานิคมอันแข็งแกรงมาแลว  

การกอการรายของขบวนการตอสูเพ่ืออิสรภาพของอัลจีเรีย จากการปกครองของฝรั่งเศสในชวง    
ทศวรรษ 1950 เปนตัวอยางที่ดี   กลุมกอการรายอัลจีเรียนรูดีวาขบวนการของตนมิใชคูตอสูที่
สมน้ําสมเนื้อ ที่จะสามารถเอาชนะกองทัพของฝร่ังเศสในการตอสูแบบเผชญิหนากันได  โอกาสที่จะ
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ได   ชัยชนะจึงอยูที่การสามารถยั่วยุใหฝรั่งเศส ใชความรุนแรงในการปราบปรามอยางไมเลือกหนา 
และไมคํานึงถงึหลักการใด ๆ เพ่ือทําใหในที่สุดชาวอัลจีเรียนทั้งหลายจะลุกฮือขึ้นตอตาน ในขณะที่
คนฝรั่งเศสเองก็รับไมไดกับวธิีการปราบปรามของกองทัพและรฐับาล และยุทธวิธน้ีีก็ไดผลตามคาด21 

   
ไมเพียงแตรัฐเทานั้นที่มีโอกาสจะถูกกระตุนจากการกอการราย  ใหตอบสนองตอ         

สถานการณในลักษณะที่เกนิกวาเหตุ  สมาชิกภายในสังคมเองก็มีความออนไหวเชนกัน  การกอการ
รายไมเพียงกระตุนใหเกิดความหวาดหวัน่สับสนในสังคมเทานั้น  แตยังสามารถดึงเอาอคต ิ      
ความรังเกียจเหยียดหยัน ความบาดหมางเกากอนที่ตกตะกอนอยูในความทรงจํา รวมทั้งการคาด
หนาตราชื่อแบบเหมารวม (stereotype) ที่มีแอบเรนอยูตลอดมาในสังคม ใหปะทุเผยตัวตนออกมา
อยางแจงชัด  สังคมที่มีขันตธิรรมก็จะเปลี่ยนไปสูการขาดขันตธิรรม จากการเคยอยูรวมกนัมาได
อยางสงบก็กลายเปนไมอาจอยูรวมกันไดอีกตอไป  ที่เคยมองแบบผานๆ วาไมมีอะไรก็กลับตอง  หัน
มาเพงพินิจอยางระแวงระวงัยิ่งขึ้น  เม่ือเปนเชนนี้ แทนที่พลังในสังคมจะเปนตวัทัดทาน หรือยับยั้งมิ
ใหรัฐตอบสนองตอสถานการณเกินกวาเหตุ  ภายใตระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย พลังในสังคมที่ถูก
ขับดันดวยอคติ ที่ผสมเขากับความหวาดหวั่น มีโอกาสที่จะกลายเปนตวัเรงใหรัฐดําเนินมาตรการ
อยางเด็ดขาดมากยิ่งขึ้น และพรอมที่จะยอมรับหรือมองขามการที่รัฐจะใชกําลงัความรุนแรง เกิน
ขอบเขตไปจากบรรทัดฐานที่กํากับและจํากัดไว   
 
 ถากลาวตามกรอบของ มารค ทเวน ขางตน  การกอการราย สามารถสงผลกระทบขางเคยีง
ตอความรุนแรงประเภทที่สอง ที่ฝงรากอยูในโครงสรางความสัมพันธทางสังคม  คือทั้งเปดเผยใหเห็น
โฉมหนา และกระตุนใหความรุนแรงแฝงเรนนั้นแผขยายและหยั่งรากลึกลงไปอีก   
 
 ปญหาดังกลาวขางตนนี ้ มีความแหลมคมมากยิ่งขึ้นในระบบระหวางประเทศยุคโลกาภิวัตน  
ที่การเคลื่อนยายถายเทของผูคน ความคดิ ขอมูลขาวสาร รวมทั้งอคติตางๆ เปนไปไดอยางเสรีและ
รวดเร็วยิ่งขึ้น อันเปนผลดีหรือรายก็ตามของสังคมเสรี  กลุมกอการรายไดใชประโยชนจากการ
เคลื่อนไหวไดอยางเสรีระหวางสังคมสมัยใหมน้ี ในการสรางเครือขายสนับสนุนปฏิบัติการกอความ 
รุนแรง  และผลของมัน รวมทั้งอคติที่มันเราใหเกิดขึ้น ก็ไหลเวียนยอนกลับคืนไปในสวนตาง ๆ ของ
ระบบระหวางประเทศ ทั้งยืนยันและพอกพูนอคติเดิมที่มีอยูแลวระหวางฝายตางๆ ในสังคมให   
หนาแนนมากยิ่งขึ้น  โดยที่สื่อมวลชนของสังคมเสรี ก็หาไดปลอดไปจากอคติเหลานี้ไม แตกลับเปน
เครื่องมือหรือชองทางที่อคติเหลานี้จะแสดงตัวตนออกมา  ยิ่งมีชองทางของสื่อหลากหลายประเภท
มากเพียงใด ดูเหมือนวาความหลากหลายนั้น มิไดนําไปสูทัศนะที่เปดกวางและความเขาใจหรือ   
เห็นอกเห็นใจผูอ่ืนเพ่ิมมากขึ้นแตอยางใด  
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 ศาสตราจารย กอรดอน คอนเวย (Gordon Conway) หัวหนาคณะกรรมาธิการวาดวยบรติิช
มุสลิมและสภาวะการเกลียดกลัวอิสลาม (The Commission on British Muslims and Islamophobia)   
ไดเขียนคํานําของรายงานสถานการณวาดวย Islamophobia ในอังกฤษไวในป 1996 วา 
 

ถาคุณเคยมีความสงสัยวาสภาวะการเกลยีดกลัวอิสลามมีอยูในอังกฤษหรือไม ผมขอแนะนํา
ใหคุณใชเวลาสักหนึ่งสัปดาหเหมือนที่ผมทํา อานหนังสือพิมพทั้งหนังสือพิมพทองถิ่น และที่
เปนระดับชาต ิ  ถาคุณหาบทความทีเ่ขียนเก่ียวกับอิสลามหรือมุสลิม คุณจะพบการวิจารณที่
สะทอนอคติและทาททีี่เปนปฏิปกษ สวนใหญจะแนบเนียน แตบางครั้งก็หยาบและเปดเผย
โจงแจง  เม่ือสื่อเปนตวันํา คนอ่ืนๆ จํานวนมากก็ตาม  บริตชิมุสลมิตองเผชิญกบัการกีดกัน
ทั้งในการศึกษาและในที่ทาํงาน  การกระทําที่เปนการคุกคามและความรุนแรงตอมุสลิมเปน
สิ่งที่พบไดทัว่ไป 22           

 
 สังคมเสรีอ่ืนๆ และสื่อสารมวลชนของประเทศเหลานั้น ก็คงมิอาจจะอางตนไดวามีอะไรดีไป
กวาสังคมอังกฤษเทาใดนัก ในเรื่องของอคติทางสังคม  แตปญหาเฉพาะหนาที่สังคมในยุโรป        
อันเปนตนกําเนิดของแนวคิดและสังคมเสรีนิยม จะตองเผชิญในบริบทของการกอการรายกับโอกาสที่
อคติทางสังคมตออิสลามและมุสลิมจะทวีขึ้น ก็คือ ในขณะนี้ นอกจาก ยุโรปจะถูกรายลอมไวดวย
ประเทศมุสลมิจากโมร็อกโกไปจนจรดคอเคซัสแลว  จํานวนประชากรมสุลิมในยุโรปเองกําลังทวี
จํานวนขึ้นเรื่อยๆ  รายงานของกระทรวงการตางประเทศสหรฐัอเมริกาวาดวยเสรภีาพทางศาสนา  ป 
2003 ระบุวา ประชากรมุสลิมในยุโรปมีประมาณ 23 ลานคน คดิเปนเกือบ 5 % ของจํานวน 
ประชากรทั้งหมด  แตถานับรวมตุรกีดวย จํานวนจะเพิ่มขึ้นเปน 90 ลานคน (15%) กวา 50% ของ
ประชากรมุสลมิในยุโรปเกิดในประเทศนั้น ที่เหลือเปนแรงงานและผูอพยพจากประเทศในแอฟริกา
และตะวันออกกลาง ประชากรมุสลิมที่เปนเยาวชนในประเทศสําคัญๆ ของยุโรป เชนอังกฤษ    
เยอรมนี ฝรั่งเศส และเบลเยียม มีประมาณหนึ่งในสามของจํานวนประชากรมุสลิมในประเทศนั้น  
และในขณะทีอั่ตราการขยายตัวของประชากรมุสลิมเพ่ิมขึ้นกวาเทาตัวภายในสามทศวรรษที่ผานมา  
และคาดวาในป 2015 ประชากรมุสลิมจะขยายตัวออกไปอีกหนึ่งเทา ประชากรยุโรปที่มิใชมุสลิมกลับ
มีแนวโนมที่จะลดลงประมาณ 3.5%23 
 
 สถานภาพชนกลุมนอยของคนมุสลิม ที่สวนใหญกระจุกตัวเปนแรงงานอยูตามเมืองใหญใน
ประเทศยุโรปตะวันตกเหลานี้ มีผลตอการสรางอัตลักษณ  หรือความรูสึกวาตนเปนใคร เปนพวก
เดียวกับใคร  การกีดกันทางสังคมดังที่รายงานของคอนเวย ระบุไวขางตนในกรณีของอังกฤษ    เปน
ปญหาที่พบทัว่ไป ในประเทศยุโรปอ่ืน ๆ ดวย รายงานการศึกษาเกี่ยวกับการผสมกลมกลืนเปนสวน
หน่ึงของสังคมของคนมุสลิมในประเทศยโุรปตะวันตกหลายประเทศ พบตรงกันวามุสลิมรุนที่สอง และ
โดยเฉพาะอยางยิ่งรุนที่สาม ที่มีความแปลกแยก หรือไมตองการที่จะถูกบูรณาการเขาไปเปนสวน
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หน่ึงของวัฒนธรรมกระแสหลักของสังคมยุโรปที่ตนเกดิและเตบิโตขึน้มามีจํานวนเพิ่มมากขึ้น   
มุสลิมเหลานีต้องการดํารงอัตลักษณความเปนมุสลิมของตนเอาไวอยางเครงครัด24 
 
 การรับ “คนแปลกหนา” เขามาเปนสวนหนึ่งของสังคม รวมทั้งการจัดความสัมพันธทางสังคม
ที่ความแตกตางทั้งหลาย จะสามารถอยูรวมกันไดอยางลงตัวน้ัน เปนปญหาพื้นฐานที่ยากอยูในตวั
ของมันเองอยูแลว ไมวาจะในสังคมใด  บรรยากาศทางสังคมในบริบทที่การกอการรายยืนเปน      
เงาทะมึนอยูเบื้องหลัง ยิ่งทําใหปญหาดังกลาวมีความซับซอนมากขึ้นไปอีก  เพราะชุดของเหตุผลที่
กลุมการกอการราย มักเลอืกมาใชรองรับความชอบธรรม ในการใชกําลังความรุนแรงนอกกฎเกณฑที่
สังคมปกติยอมรับ   คือการใชอัตลักษณ อันมีที่มาหรือเกิดขึ้นจากการแปลกแยกกีดกันทางสังคม  
น่ันเอง มาเปนเครื่องแบงแยกฝายกระทําและผูถูกกระทํา เพ่ือปลุกเราใหเกดิการแบงเขาแบงเรา 
สรางความชอบธรรมในการใชกําลังความรุนแรงนอกระบบ บนเหตุผลของความเปนปรปกษศตัรู
ระหวางพวกเขากับพวกเราตามการสวมอัตลักษณน้ัน   
 
 ในงานคลาสสคิของ ฟรันซ ฟานง( Frantz Fanon) ที่เกี่ยวกับการตอตานอาณานิคม    
ตะวันตก ฟานง แสดงเหตุผลรองรับการใชกําลังความรุนแรง โดยเนนความเปนปฏิปกษระหวาง    
คนพื้นเมืองกับเจาอาณานิคมวา 
 

เม่ือคนพื้นเมืองถูกทรมาน เม่ือเมียของเขาถูกฆาหรือถูกขมขืน เขาไมไปรองเรียนตอผูใด   
รัฐบาลของผูกดขี่สามารถจะตั้งคณะกรรมาธิการสอบสวนหรือหาขอเท็จจริงไดเปนรายวัน  
ถาตองการจะทําอยางนั้น  แตในสายตาของคนพื้นเมืองแลว คณะกรรมาธิการเหลานี้หามีอยู
ไม  ความจริงคือวาอาชญากรรมอาจจะเกิดขึ้นในอัลจีเรียมารวมเจ็ดปแลว   แตยังไมมีชาว
ฝรั่งเศสแมแตคนเดียวทีถู่กศาลสถิตยตุธิรรมฝร่ังเศส พิพากษาลงโทษดวยเหตทุีไ่ดฆาคนอัลจี
เรียน      ในอินโดจีน ในมาดากัสการ หรือในอาณานิคมอ่ืน ๆ คนพื้นเมืองรูเสมอวา เขาไม
อาจคาดหวังอะไรไดจากอีกฝายหนึ่ง  งานของพวกเขามาตั้งอาณานิคมก็คือ ทําใหการแมแต
จะคิดฝนถึงเสรีภาพของคนพื้นเมือง เปนเรื่องที่เปนไปไมได งานของคนพื้นเมืองคือการคิด
หาทุกหนทางที่เปนไปได ในการทําลายลางพวกเขามาตั้งอาณานิคม... สําหรับคนพื้นเมือง
แลว จากซากศพอันเนาเฟะของพวกเขามาตั้งอาณานิคมเทานัน้ ที่ความมีชีวิตจะสามารถพลิก
ฟนคืนมาอีกครั้งได... สําหรับผูคนทีต่กอยูภายใตอํานาจอาณานิคม ความรุนแรงจะหลอ
หลอมบุคลิกลกัษณะของเขาใหมีคุณภาพในเชิงบวกอยางสรางสรรค เพราะความรุนแรงเปน
งานสิ่งเดียวของเขา  ปฏิบตัิการความรุนแรงจะผูกพันพวกเขาทั้งหมดเขาไวดวยกันเปนหนึ่ง
เดียว  เพราะแตละบุคคลเปนขอตอหน่ึงในสายโซเสนใหญของความรุนแรง เปนสวนหนึ่งใน
องคาพยพใหญของความรนุแรง ที่ผงกทะยานตวัขึ้นเพ่ือตอบโตกบัความรุนแรงที่พวกเขามา
ตั้งอาณานิคมกอไวในเบื้องตน... ในระดับบุคคล ความรุนแรงเปนพลังชําระลาง  มันจะชวย
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ปลดปลอยคนพื้นเมืองจากปมดอย จากความสิ้นหวัง และจากการนิ่งเฉยของพวกเขา  มันทํา
ใหพวกเขาไมเกรงกลัวสิ่งใด  และนําการเคารพตนเองกลับคืนมาใหพวกเขาอีกครัง้หน่ึง25 
 
เจสสิกา สเตริน (Jessica Stern) ผูเชีย่วชาญเกีย่วกบัขบวนการกอการรายที่อิงความเชื่อทาง

ศาสนา  ไดชีใ้หเห็นวา ขบวนการกอการรายเชนอัล กออิดะห ก็อาศัยตรรกะการใหเหตุผลในทาํนอง
เดียวกันนี้ รองรับความชอบธรรมของปฏิบัติการความรุนแรง เพียงแตเปลี่ยนอัตลักษณคูปรปกษจาก
คนพื้นเมืองและผูปกครองอาณานิคม มาเปนตะวันตกและสหรัฐอเมริกาฝายหนึ่ง กับมุสลมิอีกฝาย
หน่ึง  นอกจากนี้ ขบวนการกอการรายแบบอัล กออิดะหยังพยายามปลุกเราเยาวชนมุสลิมใหหันเขา
หาการใชกําลงัความรุนแรง ดวยเหตผุลแบบเดียวกับที่ Fanon เสนอไวขางตน วาความรุนแรงมีผล
ทางจิตวิทยา ที่สามารถชุบชูความรูสกึ ที่เคยเปนความออนแอสิ้นหวังจากการตองตกเปนเบี้ยลาง
และผูถูกกระทํา       ใหกลับมารูสึกวาพวกตนก็มีพลังเพียงพอ ที่สามารถพลิกบทมาเปนผูกระทํา 
และสามารถเปนผูกําหนดเงื่อนไขชะตากรรมใหแกฝายตรงกันขามได   อุซะมะ บิน ลาเด็น (Osama  
bin Laden) และอัยมัน ซาวาฮิลี (Ayman Zawahiri) ผูนําอัล กออิดะห ปลุกระดมเยาวชนมุสลิม ให
จับอาวุธขึ้นสู เพ่ือตอตานระเบียบโลกใหมและสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูนําอัล กออิดะห ชี้ใหเห็นวาเปนตน
ตอของความตกต่ําและเสื่อมเสียเกียรติภูมิของโลกมุสลิม  ดวยการจับอาวุธขึ้นสูศัตรเูทานั้น ที่จะนํา
ศักดิ์ศรีและความภาคภูมิใจของชาวมุสลมิกลับคืนมาได 26   
 
 อยางไรก็ดี ตองกลาวดวยวา การขับเนนใหเห็นความแตกตางทางอัตลักษณ แลวอางเอา
ความแตกตางนั้นมาเปนเชื้อมูลของการมองภัยคุกคาม เปนมูลเหตุของความเปนปฏิปกษทีต่องใช
ความรุนแรงเขาหํ้าหั่นกันน้ัน มิไดมีแตเฉพาะกลุมกอการรายเทานั้น  หากยังเปนความคิดที่
แพรหลายในหมูนักยุทธศาสตรดานความมั่นคงระหวางประเทศ และในการถกเถียงอภิปรายในสือ่
สาธารณะทั้งหลายในโลกตะวันตกดวย  งานที่โดดเดนที่สุดของความคิดสายนี้คืองานของ แซมวล พี. 
ฮันติงตัน (Samuel P. Huntington) เรื่อง The Clash of Civilizations    ฮันติงตัน เสนอวาความ  
ขัดแยงแขงขนัและปญหาความมั่นคงและระเบียบโลกใหมจะเกิดขึ้นตามเสนแบงทางอารยธรรม ใน
จุดเชื่อมตอที่อารยธรรมสวนตาง ๆ ของโลกมาพบกันน้ันคือจุดที่ความขัดแยงและการใชกําลงัความ
รุนแรงมีโอกาสเกิดขึ้นไดสูง การวิเคราะหนําไปสูขอสรุปวา “การปลุกกระแสอิสลามขึ้นมาใหม และ
พลวตัทางเศรษฐกิจของเอเชียแสดงใหเห็นวาอารยธรรมอื่น ๆ น้ัน ยังมีพลังชีวติอยางดี  และ    
อยางนอยมีแนวโนมที่จะเปนภัยคุกคามตะวันตก สงครามใหญระหวางตะวันตกกับรัฐแกนหลักของ
อารยธรรมอื่นมิใชเรื่องที่หลกีเลี่ยงไมไดก็จริง  แตก็สามารถเกิดขึ้นได” 27 
 

การกอการราย หรือการวิเคราะหทางยุทธศาสตร ที่ขับเนนความแปลกแยกระหวาง        
อัตลักษณเชนน้ี ทําใหทั้งความพยายามในการสมานลักษณเพ่ือลดทอนความแตกตาง หรือการดํารง
อยูรวมกับความแตกตางนัน้ตอไปอยางราบรื่น เปนไปไดยากยิ่งขึ้นทั้งสองทาง 
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เม่ือคํานึงถึงความแพรหลายของแนวคิดยุทธศาสตรแบบฮันติงตัน  เม่ือคํานึงวาคนทัว่ไป  
มักมองวัฒนธรรมที่แตกตางไปจากตนแบบเหมารวม ไมจําแนก  เม่ือคํานึงวาการกอการรายใน
ปจจุบัน ใชประโยชนจากการแบงแยกทางอัตลักษณเชนนี้ เปนตวัแบงฝกฝายความเปนมิตรเปนศัตรู    
โจทยที่วา เราจะอยูรวมแผนดินกันอยางไร และจะอยูในโลกรวมกันไดอยางไร ทามกลางความ
แตกตางหลากหลายทางอัตลักษณ ที่กาํลังถูกแปรใหเปนปญหาความมั่นคง ที่กําลังถูกเปลีย่นใหเปน   
ปรปกษเขาหักลางกัน  จึงกลายเปนโจทยปญหาใหญที่ทาทายการดํารงคงอยูของสังคมเสรี   
 

4 
 

การใชกําลังความรุนแรงของกลุมกอการราย เปนวิธีการที่ไมสามารถอางความชอบธรรมได 
ถาเราเชื่อวาวธิีการมีความสาํคัญไมนอยไปกวาเปาหมาย  และเปาหมายทีดี่ไมสามารถสราง
ความชอบธรรมใหแกวิธีการที่เลว   

 
แตการใชวิธีการที่เลว อยางการกอการราย ก็มิไดหมายความวา เปาหมายและขอเท็จจริง 

หรือเรื่องราวที่ผูกอการรายยกมาอางเปนเหตุผลใหความชอบธรรม ตอการใชความรุนแรงที่ผิด     
ศีลธรรมนั้น   ตองพลอยถูกสาบใหเปนเรื่องที่ไมถูกตองตามไปดวยเสมอไป   การกอการรายที ่
ขบวนการตอสูเพ่ือเอกราชของอัลจีเรีย กระทําตอพลเรือนชาวฝรั่งเศส ที่อาศัยอยูในอาณานิคมแหง
น้ัน อาจเปนสิ่งไมถูกตอง  แตความไมถกูตองนั้น ก็มิไดลดทอนน้ําหนักความจริงที่ ฟานง ไดใชอาง
เปนเหตุผลของการใชความรุนแรง  การกดขี่เอารัดเอาเปรียบคนพื้นเมืองโดยประเทศอาณานิคม   
ยังคงเปนความจริงที่ไมอาจปฏิเสธไดอยูเสมอไป  ไมวาคนทีป่ระกาศความจริงน้ันออกมาจะเปน     
ผูกอการรายหรือเปนนักบุญ   

 
แนนอนวาขอเท็จจริงที่กลุมกอการรายยกมาอางนั้น มิใชความจริงทั้งหมด  กลุมกอการราย

ยอมตองเลือกสรรและนําเสนอประเด็น ทีจ่ะสามารถปลกุระดมการสนับสนุนจากประชาชน
กลุมเปาหมายใหไดมากที่สุด   ในบรบิทนี้  เราอาจพิจารณาการกอการรายไดวา เปนวิธีการหนึ่งของ
การตอสูขัดขนือํานาจการปกครอง หรือโครงสรางความสัมพันธทางสังคมที่ไมเปนธรรม  โดยที่การ
กอการรายอาจจะอยูสุดปลายขางหนึ่ง และการตอสูแบบสันติวธิ/ีอหิงสา อยูอีกสุดปลายขางหนึ่งของ
บรรดาขบวนการตอสูดังกลาว   

 
การตอตานขดัขืนและการตอสูเพ่ือเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจที่ไมเปนธรรม  หรือ  

เปลี่ยนแปลงโครงสรางความรุนแรงในความหมายแบบที่สองของ Twain เปนการตัง้คําถามตอ
ความชอบธรรมของรัฐ  โดยปฏิเสธกระบวนการตามชองทางของสถาบันทางการเมืองที่เปนทางการ     
แตจะใชชองทางและวธิีการอื่น ในการเรียกรอง และระดมความสนบัสนุน เพ่ือผลักดันใหไดมาซึ่งการ
จัดโครงสรางอํานาจ และความสัมพันธของการปกครองกับสังคมเสียใหม เชนการดื้อแพง การชุมนุม
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ประทวง การขัดขวางการปฏิบัติงานของเจาหนาที่  การลุกฮือตอตาน การกบฏ ไปจนถึงการกอการ
ราย    การปฏิเสธที่จะใชกระบวนการและสถาบันทางการเมืองปกติน้ีเกิดขึ้นดวยเหตุผลหลายอยาง 
เชน การไมยอมรับวากรอบกฎเกณฑกติกาที่เปนอยูของกระบวนการทางการเมืองตามปกติน้ัน   
เปนระบอบทีมี่ความชอบธรรม หรือเห็นวาการดําเนินการตามกระบวนการทางการเมืองที่เปนอยู 
ภายใตกรอบของกฎเกณฑกติกาดังกลาว ถูกปดกัน้และหมดหนทางที่ขอเรียกรองตองการของตน  
จะมีโอกาสไดรับการรับฟงและบรรลุผลที่ตองการได  นอกจากนี้ การปฏิเสธอาจเกิดจากความรูสึกวา
กลุมของตนมไิดเปน หรือถูกกีดกันมิใหเปนสวนหนึ่งของชุมชนการเมืองนั้น 

 
ดังน้ัน ถาเอาเปาหมายเพื่อเรียกรองความเปนเปนตวัตั้ง ขบวนการตอสูเพ่ือเอกราชของ

อินเดียภายใตการนําของคานธี กับขบวนการตอสูเพ่ือเอกราชของอัลจีเรีย หรือขบวนการตอสูของ
กลุมกบฏเชคเนีย ขบวนการเหลานี้ก็ไมมีอะไรตางกัน  แตถาพิจารณาวิธีการ และความชอบธรรม
ของวิธีการ ขบวนการเหลานี้ก็แตกตางหางกันไกล  คนที่พูดวากลุมกอการรายในสายตาของคนหนึ่ง 
เปนนักตอสูเพ่ืออิสรภาพในสายตาของอีกคนหนึ่งน้ัน บางทีอาจจะมิไดแยกแยะระหวางเปาหมาย  
และวธิีการ  

 
การกอการรายแตกตางจากแนวทางการขัดขืนตอตานอํานาจรัฐที่ไมเปนธรรมรูปแบบอ่ืน ๆ 

ตรงที่ การกอการรายนั้น เปนการตอตานของกลุมคนที่มีอํานาจทางการเมืองไมเขมแข็ง  ไมเขมแข็ง
ในที่น้ีมิไดหมายความเพียงวาออนแอเม่ือเปรียบเทียบกบัอํานาจรัฐ  แตดังที่ ไมเคิล วัลเซอร  
(Michael Walzer) ตั้งขอสังเกตไวอยางถูกตองวา ในขณะที่การตอตานขัดขืนอํานาจรัฐของประชาชน
รูปแบบอ่ืน ๆ จําเปนตองมีพลังมวลชนสนบัสนุน จึงจะสามารถสรางผลกระทบกระเทือนทาง
การเมืองได  แตกลุมกอการรายนั้นหันเขาหาการใชความรุนแรงนอกระบบเพื่อสรางผลสะเทือนทาง   
การเมือง  เพราะขาดมวลชนหนุนหลังทั้งจุดมุงหมายที่ขบวนการตองการเรียกรองผลักดันและ    
แนวทางในการตอสู28  

 
ประเด็นน้ี ทําใหคํากลาวที่วา การกอการรายเปนอาวุธของผูที่ออนแอนั้น ตองเขาใจกันใหชัด

วา วิธีการตอสูของผูที่ออนแอเม่ือเทียบกับอํานาจรัฐน้ัน มีอยูหลายหนทาง ไมจําเปนตองใชการ     
ฆาคนทีบ่ริสุทธิ์เปนเครื่องมือในการบรรลเุปาหมาย  แทที่จริง อาวุธที่มีประสิทธิภาพสูงสดุในเพิ่ม
พลังและอํานาจตอรองของขบวนการประชาชนผูเปนฝายเสียเปรียบ คือความชอบธรรมของ     
ขบวนการ ซ่ึงอยูที่ประชาชนในวงกวางใหความสนบัสนุนตอสิ่งทีเ่ปนเปาหมายและขอเรียกรองเพ่ือ
ความเปนธรรม  อยูที่การมีฐานสนับสนุนจากประชาชนในการเคลื่อนไหวผลกัดันอยางเพียงพอ      
มีการจัดองคกรและเครือขายเชื่อมโยงพันธมิตรอยางเปนระบบ  ภายใตเง่ือนไขเชนนี้ ที่ประชาชน   
ผูเสียเปรียบจะสามารถยืนหยัดตอสูกับความอยุติธรรมทั้งหลายไดอยางชอบธรรมและทรงพลัง    
โดยไมจําเปนตองหันเขาหาวิธีการทีผ่ิดศลีธรรม และทาํลายความชอบธรรมของขบวนการเคลื่อนไหว
ของตน อยางเชนการกอการราย    
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การที่กลุมกอการรายเลือกใชการฆาคนบริสุทธิ์ที่ไมเกี่ยวของกับอํานาจรัฐ เปนเครื่องมือใน
การตอสู ก็เพราะคนเหลานี้ไมมีฐานสนับสนุน หรือยังไมสามารถระดมการสนับสนุนจากประชาชน
ของตนเอง มาใชเปนพลังในการตอสูกดดันรัฐไดอยางเพียงพอ  สวนหนึ่งอาจเปนเพราะเงื่อนไข
สถานการณในจุดนั้น พ้ืนที่น้ันยังไมสุกงอมพอที่ประชาชนทัว่ไปจะเห็นโอกาสที่จะสามารถตานทาน
อํานาจรัฐ และดําเนินการเปลี่ยนแปลงไดสําเร็จ หรือแนวทางการเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจและ
ความสัมพันธในสังคมของกลุมขบวนการมีความสุดโตงจนเกินไป จนคนทั่วไปยังไมเห็นวาเปน   
ทางเลือกที่สมเหตุสมผล  การกอการรายจึงเปนวิธีการอันเหมาะเจาะที่เหลืออยู สาํหรับกลุมตอตานที่
ขาดพลังสนับสนุนอยางเพียงพอเชนน้ี จะเลือกใชได สําหรับแสดงใหประชาชนที่เปนกลุมเปาหมาย
ของตนเห็นวา การตอตานอํานาจรัฐน้ันทําไดงายดายอยางไร  และความปนปวนสับสนทีต่ามมา    
ยังเปนตวัเรงใหเง่ือนไขของสถานการณสุกงอมสําหรับการเปลี่ยนแปลงเร็วขึ้น    และการปราบปราม
ของรัฐอยางเด็ดขาดที่ตามมาหลังจากนั้น ยังอาจจะผลักใหประชาชนกลุมเปาหมายหันมายอมรับ
แนวทางและขอเรียกรองอันสุดโตงของพวกตนมากยิ่งขึน้ดวย 

 
  ในการทํา “สงครามตอการกอการราย” สหรัฐอเมริกาประกาศวาจําเปนจะตองใชการชิงลงมือ
กอน (preemption) มาแทนที่ยุทธวิธกีารรักษาความมั่นคงแบบเดมิ ที่อาศัยการปองปรามเปนหลัก  
แตการชิงลงมือกอนนี้ นอกเหนือจากความหมายในแงที่เปนการชิงโจมตีกอนแบบหลักทหารของ
สหรัฐอเมริกาแลว  รัฐและสังคมที่เผชญิปญหาการกอการรายควรใหความสําคญัตอ “สาร”ที่กลุม   
กอการรายพยายามจะสื่อเพ่ือชวงชิงมวลชนดวย  โดยควรพิจารณาวามีนัยใดที่สะทอนปญหาที่มีอยู
จริงของความไมเปนธรรม อันเกิดจากความรุนแรงทีแ่ฝงอยูในโครงสรางอํานาจ และความสมัพันธ
ทางสังคม  เพ่ือรัฐและสังคมนั้นจะไดใชสติและปญญาหาทาง “ชิงลงมือกอน” ในความหมายของการ
แสวงหาแนวทางอันเหมาะสมในการแกไขเหตุปจจัยแหงปญหาเหลานั้น  เพ่ือตัดความสนับสนุนของ
มวลชนที่อาจจะกําลังเอนเอียงไปหาแนวทางอันสุดโตงของกลุมกอการราย    
 

การหาทางปลดเงื่อนไขที่จะผลักใหประชาชนไปเขากบัหรือใหการสนับสนุนกลุมกอการราย 
ดวยการแกไขปญหาความไมเปนธรรมตางๆ อยางจริงจังและจริงใจ เปนคนละประเด็นกบัการ     
ยินยอมตามการขูกรรโชกดวยการกอการราย  การทําแบบหลัง ไมเพียงแตจะทําใหกลุมกอการราย
เห็นวา การใชกําลังความรุนแรงใหผลตอบแทนอยางงดงาม แตยังทําใหประชาชนเห็นวารฐัตกอยู
ภายใตเง่ือนไขการบีบบังคบัของกลุมกอการรายได  ความมั่นใจที่ประชาชนมีตออํานาจรัฐก็จะลด
นอยลงไป  ในขณะที่การทําอยางแรกเปนการริบโอกาสมิใหกลุมกอการรายไดในสิ่งที่จําเปนที่สุด
สําหรับการตอสู น่ันคือ ความชอบธรรมในการใชกําลังความรุนแรง  

 
 ในขณะเดียวกัน การขาดการสนับสนุนจากประชาชน  มิไดหมายความวาจะทําใหกลุม    

กอการรายยุตปิฏิบัติการกอความรุนแรง  ดังที่ไดกลาวแลวขางตนวาการกอการรายแมไมมีมวลชน
สนับสนุน  ก็สามารถปฏบิัติการได แตการขาดการสนับสนุนจากประชาชนของตน จะทําใหกลุม    
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กอการรายสูญเสียความชอบธรรมไปในที่สุด  ซ่ึงเรื่องนี้ นาจะเปนเปาหมายชี้วัดความสําเร็จที่เปน
รูปธรรมของการปราบปรามกลุมกอการราย  มากกวาการตั้งเปาวาจะไมมีการกอการรายอีกตอไป  
เพราะคนเราถาตกต่ําไปจนถึงระดับที่เชือ่และใชการฆาเปนสิ่งแสดงความหมายของชีวิตไปแลว  
เง่ือนไขควบคมุจากภายนอกใดๆ ก็ยากที่จะปองปรามคนที่คิดอยากฆา ไมใหฆาได  ประเด็นจึงอยู 
ที่วา ทําอยางไรจึงสามารถปฏิเสธกลุมกอการราย มิใหไดรับความชอบธรรมจากการฆาฟนน้ัน 

 
สังคมทุกแหงเห็นวาการฆาคนตายนั้นผิด แตก็มิไดหมายความวาจะไมมีการฆาตกรรม

เกิดขึ้น แตสงัคมนั้นยอมสงบปลอดภัยกวาสังคมที่ปลอยใหการฆาคนเปนเรื่องถกูตอง  ในทํานอง
เดียวกัน สังคมที่สามารถปฏิเสธความชอบธรรมของการกอการราย แมวาการกอการรายจะยังคงมี
เหลืออยู  แตสังคมนั้นกจ็ะม่ันคงและมีเสถียรภาพมากกวาสังคมที่ปลอยใหการกอการรายกลายมา
เปนหนทางตอสูที่ชอบธรรม 

 
ในการปราบปรามกลุมกอการราย  รัฐและสังคมควรรับฟงคําเตือนของฮันนาห อเรนดท  

(Hannah Arendt) ทีช่ี้ใหเห็นความแตกตางระหวางกําลังความรุนแรงกับอํานาจทางการเมืองวา 
กําลังความรุนแรงนั้นมีไวสําหรับทําลายลางเทานั้น  ไมมีใครสามารถสรางสรรคสิ่งใดขึ้นมาไดจาก
การอาศัยแตการใชกําลังความรุนแรง  และเม่ือใดที่ความรุนแรงเขาครองสังคมการเมืองไวทั้งหมด   
ก็เทากับวาไมมีอํานาจทางการเมืองเหลืออยูเลย เพราะอํานาจทางการเมืองนั้นอยูที่ความสามารถที่
จะผนึกกําลังของฝายตางๆ ใหเขามาดําเนินการรวมกัน29  พูดใหงายโดยอาศัยสติปญญาแบบไทย
ของสมเด็จกรมพระยาดํารงราชานุภาพก็คือ อํานาจนั้นอยูที่ราษฎรเชื่อถือ มิไดอยูที่พระแสงราช
ศาสตรา30  เม่ือราษฎรหมดความเชื่อถือ ก็ไมมีอํานาจใดดํารงคงอยูได 

 
ความเชื่อถือของราษฎรจึงเปนตราภูมิคุมหามที่ดีที่สุดสาํหรับปกปองสังคมจากการกอการราย 
 
และการรักษาความเชื่อถือของราษฎรตอระบอบการปกครอง เพ่ือริบโอกาสที่กลุมกอการราย

จะอางเอาความชอบธรรมในการใชกําลังความรุนแรงทีผ่ิดศีลธรรม ขึ้นอยูกับการรวมกันระหวางรัฐ
และสังคมในการหาหนทางที่จะแกไขสภาวะและเงื่อนไขของความรนุแรงอันเกิดจากความไมเปน
ธรรมตางๆ    
 
 ปรากฏการณของการกอการราย การใชกําลังความรุนแรงที่หลุดพนไปจากกรอบของ      
ศีลธรรม สะทอนใหเห็นวายังคงมีเง่ือนไขของความรนุแรงในเชิงโครงสรางแฝงอยูในสังคมนั้น  และ
ถาสังคมนั้น ไมหาทางถอดสลัก การใชกําลังความรุนแรงก็จะนําไปสูสภาวะความรุนแรงที่เพ่ิม    
มากขึ้น เปนวงจรตอไปที่สิ้นสุด  การใชกําลังความรุนแรงของกลุมกอการรายจึงผลักใหเราตอง    
หันหนามาเผชิญกับสภาวะความรุนแรงทีดํ่ารงอยูในรูปของความไมเปนธรรมทั้งหลายของสังคมเสรี
และรัฐสมัยใหม 
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 พึงเขาใจวา สังคมเสรีมิใชสังคมอุดมคติ ที่หลดุพนแลวจากวัฏสงสารและวงจรของความ    
รุนแรงทั้งหลาย  โดยเฉพาะความรุนแรงในความหมายแบบที่สอง อันเปนสภาวะที่แฝงเรนอยูใน 
โครงสรางความสัมพันธทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม  รวมทั้งที่อยูในความคิดและจิตใจของผู
อาศัยอยูในสังคมนั้น  สังคมเสรีที่ขบัเคลื่อนดวยเศรษฐกิจเสรีแบบทุนนิยม อาจจะยังมิไดเดินทาง
มาถึงจุดสิ้นสุดของประวัตศิาสตร ทีค่วามขัดแยงตอสูเพ่ือแสวงหารูปแบบที่ดีของการจัดการปกครอง
และความสัมพันธทางสังคมจะหมดสิ้นไป ดังที่มีผูตั้งขอสังเกตไว31  คนที่เรียนรูจากประวัตศิาสตรดี 
คงไมลืมวาสังคมเสรีและเศรษฐกิจเสรีน้ันวางอยูบนความขัดแยง (conflict) และความขัด/แยง 
(contradiction)  ใดบาง  การดํารงรักษาสังคมเสรีและเศรษฐกิจเสรีน้ัน วางอยูบนการปลนชิงและเอา
รัดเอาเปรียบใครมาอยางไร  วางอยูบนอคติทางเชื้อชาติ สีผิว และเพศภาวะมานานขนาดไหน 
แนวคิดเกี่ยวกับสิทธใินทรพัยสินแบบเสรีนิยมของจอหน ลอค (John Locke) มิใชหรือ ที่ใหความ      
ชอบธรรมอยางเต็มที่แกการลาและครอบครองอาณานิคม  ซ่ึงหมายถึงการริบสทิธิที่เคยมีมาแตเดิม
ของคนพื้นเมือง32  รากฐานความคิดเสรนิียมเชนน้ีเองที่ในที่สุดนําไปสูการกอการรายที่เจา      
อาณานิคมทํากับเมืองขึ้น และทีข่บวนการตอสูเพ่ือเอกราชทําตอเจาอาณานิคมในเวลาตอมา 
 

ในโลกปจจุบนัของโลกาภิวตัน  ในสภาวะที่กระบวนการสะสมทุน และการเคลื่อนไหวของทุน
เพ่ือแสวงหาผลกําไรเปนไปไดอยางเสรี  ในสภาวะทีว่ัฒนธรรมการบริโภคกระตุนใหคนหลงอยูใน 
การเสพยความตองการจอมปลอม ในสภาวะที่ทรัพยากรจํานวนมหาศาลถูกใชเพ่ือสรางเสริม       
ขีดความสามารถในการทําลายลางศตัรูทีเ่พาะขึ้นมาใหมอยูเรื่อยๆ  สังคมที่ถึงพรอมดวยโลภจริต   
โมหจริต และโทสจริตเชนน้ี แมจะไดชื่อวาเปนสังคมเสรี ที่ใหหลกัประกันสิทธแิละอิสรภาพแกผูที่
อาศัยอยูในสังคมนั้น  แตสงัคมเชนนี้คือสังคมที่เต็มเปยมไปดวยเง่ือนไขของความรุนแรง ที่ตองการ
การเยียวยาทัง้สิ้น33   
 
 และพึงเขาใจวา พัฒนาการของรัฐสมัยใหมในระบบระหวางประเทศ ที่รองรับสงัคมเสรีและ
เศรษฐกิจเสรอียูน้ัน มิไดสามารถตอบสนองหลักการพื้นฐานของเสรีนิยมที่ใหประชาชาตเิปนผู
กําหนดการปกครองของตนเอง (national self-determination) ไดอยางเสมอหนา  ประชาชาติที่
รวมตวักันอยูภายในรัฐๆ หน่ึง มารวมตัวอยูดวยกันดวยความสมพองประจวบเหมาะของเงื่อนไขทาง
ประวตัิศาสตร  ที่แตละฝายไมควรมีใครสามารถอางสิทธิด้ังเดิมของการเปนเจาของดินแดนแตโดย
ลําพัง  หากตองหาทางหาขอตกลงรวมกันใหไดวาจะจัดความสัมพันธและอยูรวมกันอยางราบรื่นได
อยางไร บนความแตกตางของสํานึกแหงความเปนชาต ิ
 
 โลกที่รอนรายดวยความรุนแรง อันแฝงฝงอยูในโครงสรางอํานาจและความสัมพันธที่
ประกอบกันขึน้เปนสังคมเสรี เปนเศรษฐกิจเสรี และเปนรัฐสมัยใหมเหลานี้ ถาไมมีการเปลี่ยนแปลง  
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เราจะไดเห็นการแตกตวั การตอสู  รวมทั้งการฆาฟนประหัตประหาร ทั้งที่กระทําแบบเรารอน และ
อยางเลือดเย็นไรหัวใจ กระจายอยูทั่วไป 
 
 และโลกของการกอการราย คือปจจุบันที่รอเราอยูดวยในอนาคต     
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เชิงอรรถ 
 
                                                 
1.  ปรับปรุงจากรางรายงานการวิจัย “ปญหาความมั่นคงใหมกับระบบระหวางประเทศ” ซ่ึงไดนําเสนอ
ตอที่ประชุม     รายงานผลการวิจัย “โครงการปญหาความมั่นคงใหม” เม่ือวันที่ 29 เมษายน 2548 
ณ หองกมลทิพย 1 โรงแรมสยามซิตี้  ผูเขียนขอขอบพระคุณรองศาสตราจารย ดร.สุรชาติ บํารงุสุข 
ดร.ขจิต จิตตเสวี คุณอุกฤษ ปทมานันท และคุณเกรียงศักดิ์ กิตตชิัยเสรี รวมทั้ง ผูเขารวมการประชุม
นําเสนอผลงานวิจัยทุกทาน ที่ไดใหขอคิดและขอเสนอแนะที่เปนประโยชน  ขอผิดพลาดที่ยังคงมีอยู
เปนความรับผิดชอบของผูเขียน  

2. บทความนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยในหัวขอการกอการรายกับระบบระหวางประเทศ  งานวิจัยจะ
ครอบคลุมเน้ือหาใน 3 ประเด็นหลัก โดยอิงอยูกับการจําแนกระบบระหวางประเทศออกเปน 3 ดาน
ดวยกัน  ดานแรก จะเปนการพิจารณาผลกระทบและนัยของการกอการรายตอตวัแสดงหลักของ
ระบบระหวางประเทศ ซ่ึงไดแกรัฐ  ดานที่สองจะเปนการพิจารณาการกอการราย และการตอตาน
การกอการรายในบริบทของโครงสรางอํานาจของระบบระหวางประเทศ  ซ่ึงนับตั้งแตการสิ้นสุด
สงครามเย็นเปนตนมา  เปนโครงสรางแบบขัว้อํานาจเดียว (uni-polarity)  ภายใตการนําของ
สหรัฐอเมริกา    ดานที่สาม จะพิจารณาระบบระหวางประเทศในฐานะที่เปนชุดของกฎเกณฑกติกา
และบรรทัดฐานระหวางประเทศ ซ่ึงเปนกรอบกําหนดแบบแผนพฤตกิรรมของรัฐ ที่สังคมระหวาง
ประเทศยอมรับรวมกันวามีความชอบธรรม  ในสองสวนหลังน้ีจะวิเคราะหวา การกอการรายและ
แนวทางการรบัมือกับการกอการราย มีผลกระทบตอโครงสรางอํานาจของระบบระหวางประเทศ และ
ตอบรรทัดฐาน และกฎเกณฑกติกาเหลานี้อยางไร  และในทางกลับกัน โครงสรางอํานาจและบรรทัด
ฐานกฎเกณฑกติการะหวางประเทศที่เปนอยู มีผลอยางไรตอแนวทางการจัดการกับความรุนแรงนอก
ระบบดังกลาว อยางไรก็ดี เน้ือหาสองสวนหลัง มิไดนํามาเสนอในบทความนี ้

3. Max Weber, “Politics as Vocation,” in H.H. Gerth and C. W. Mills, eds., From Max Weber 
(London : Routledge & Kegan Paul, 1970), p. 78. 

4. David C. Rapaport, “Fear and Trembling : Terror in Three Religious Traditions,” American 
Political Science Review 78 : 3 (August 1984), pp. 658 – 677.  

5. การวางการกอการรายโดยรัฐลงเคียงคูกับการกอการรายโดยองคกร/ขบวนการนอกภาครัฐ เชนน้ี 
เปนการตั้งใจที่จะแสดงใหเห็นดวยวา การกอการรายมิใชอาวุธของผูออนแอเสมอไป  ผูที่ครองกําลัง
ความรุนแรงในมือ “โดยชอบธรรม” น้ัน อาจใชกําลังความรุนแรงดังกลาวสรางความนาหวั่นสะพรึงได
มากกวา ทั้งใหผลตอเน่ืองยาวนาน และแผครอบคลุมซึมลึกลงในทกุอณูของสังคมไดมาก และเปน
ระบบกวา ปฏบิัติการกอการรายโดยองคกร/ขบวนการนอกภาครัฐ  ในแงน้ี การแปล terrorism ใน
ภาษาไทยวาการกอการรายนั้น จึงเปนขอจํากัดทางภาษาที่มีนัยทางการเมืองอยางยิ่ง  เพราะอยาง
นอย ในภาษาอังกฤษ การคงคําวา terror เอาไวในในตัวศัพท ทําใหคนที่มีความรูสกึไว สามารถ
ตระหนักไดอยางรวดเร็วและชัดเจนวา  terror น้ัน อาจสรางโดยฝายใดก็ได ที่มีกําลังความรุนแรงใน
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สหรัฐอเมริกากับดุลอํานาจโลก 
 
 

1.1 ดุลยภาพแหงอํานาจในการเมืองโลก 
 

เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวา การยุติสงครามเย็นพรอมกับการลมสลายของสหภาพโซ 
เวียตในตอนตนทศวรรษ 1990 มีผลทําใหโครงสรางอํานาจของโลกที่เคยเปนมาตั้งแตหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง เปลีย่นแปลงจากระบบสองขัว้อํานาจ (bipolarity) ระหวางสหรัฐอเมริกา 
ผูนําของฝาย “โลกเสร”ี กับสหภาพโซเวียต ผูนําของประเทศในคายคอมมิวนิสต ไปสูโครงสราง
ใหมที่เปนแบบขั้วอํานาจเดยีว (unipolarity) ภายใตอํานาจนําของสหรัฐอเมริกา (American 
hegemony)   อันเปนการเปดศักราชใหมของระบบความสัมพันธระหวางประเทศ   อาจกลาวได
วา ในประวัตศิาสตรที่ผานมาของระบบความสัมพันธระหวางประเทศสมัยใหม ยังไมมีชวงเวลา
ใดและมหาอํานาจใด ที่สามารถครองความเปนใหญในระบบระหวางประเทศในสถานะระดบั
เดียวกันกับทีส่หรัฐอเมริกาครองอยูในเวลานี้   
 

การกาวขึ้นสูความเปนเอกมหาอํานาจของสหรัฐอเมริกาสะทอนวาการกระจายอํานาจ
ภายในระบบระหวางประเทศในปจจุบันกระจุกตัวอยูทีข่ั้วอํานาจเดียว จนทําใหดุลยภาพแหง
อํานาจ (balance of  power)  ในระบบระหวางประเทศ ทีเ่คยเกิดขึ้นจากการถวงดุลและการ
แบงครองเขตอิทธิพลระหวางประเทศมหาอํานาจตางๆ  ไดพัฒนาไปสูการเกิดภาวะอสมมาตร
(asymmetry) ของอํานาจขึ้นในระบบ   

 
กลาวคือ ไมเพียงแตระบบระหวางประเทศจะเหลือจอมมหาอํานาจอยูเพียงประเทศ

เดียวทามกลางรัฐใหญนอยทั้งหลาย แตสหรัฐอเมริกาสามารถครองสถานะความเปนเอก
มหาอํานาจนี้ในทุกมิติของดัชนีชี้วัดอํานาจที่สําคัญ1  สหรัฐอเมริกาคือประเทศที่มีขนาด
เศรษฐกิจใหญที่สุดของโลก2 และถึงพรอมดวยสถาบนัทางเศรษฐกจิ และการศกึษาที่สนับสนุน
การพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมทีเ่ปนแนวหนาของโลกอยางไมหยุดยั้ง โดยเงินดอลลาร
สหรัฐยังคงไดรับการยอมรับเปนเงินตราและเงินทุนสํารองระหวางประเทศ  สหรัฐอเมริกามีขีด
ความสามารถสูงสุดดานกําลังทหารและอาวุธยทุโธปกรณ   ไมเพียงแตสหรัฐอเมริกาจะ
ไดเปรียบมหาอํานาจอื่นๆ ในอดีตที่ผานมาและในปจจุบันในแงที่ตั้งทางภูมิรัฐศาสตร  แต
แสนยานุภาพของกําลังรบอเมริกันสามารถแสดงและนาํออกใชไดในทุกภูมิภาคทั่วโลก ภายใต
การทุมเทงบประมาณทหารในสัดสวนทีเ่หนือกวาปริมาณคาใชจายดานความมั่นคงของหลาย
ประเทศรวมกนั3   แสนยานุภาพของสหรัฐอเมริกาครองความเปนใหญเหนือทองทะเล นภากาศ 
และหวงอวกาศ สามารถรับมือกับใครก็ตามที่คิดทาทายอํานาจของตนในพื้นทีท่ั้งสามอันเปน 
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สมบัติรวมกันของมนุษยชาติน้ี4 นอกจากนั้นแลว สหรัฐอเมริกายังดํารงตําแหนงและบทบาท
สําคัญในสถาบันระหวางประเทศ ที่ทําหนาที่วางกรอบกติกาในการดําเนินความสัมพันธระหวาง
รัฐ  และกํากบัการดูแลเสถยีรภาพทางการเมือง ความมั่นคงและเศรษฐกิจระหวางประเทศ   

 
และที่มีความสําคัญไมนอยไปกวาอํานาจในมิติอ่ืนๆ คืออํานาจดานคานิยมอุดมการณ

และวัฒนธรรม   ในกรณีของสหรัฐอเมริกานั้น  นอกจากอํานาจที่เปนความมั่งคั่งและกําลังความ
รุนแรง รวมทั้งอํานาจหนาที่และความรบัผิดชอบในฐานะผูกําหนดหรือบังคับใชกฎเกณฑกตกิา
ระหวางประเทศแลว  สหรัฐอเมริกายังมีสิ่งที่ Joseph S. Nye เรยีกวาอํานาจแบบไมนวมหรอื 
soft power อันไดแกความสามารถในการครองความคิดจิตใจคนเหนือกวาประเทศอื่น  ในกรณี
ของสหรัฐอเมริกา อํานาจแบบไมนวม ที่ทรงอิทธิพลตอความคิดจิตใจของคน เกิดขึ้นผานการ
ถายทอดปลูกฝงอุดมการณเสรีนิยม และคานิยมแบบอเมริกัน  โดยชองทางตางๆ  ทั้งที่เปน
ทางการหรือกึ่งทางการ เชนระบบการศึกษา และการดําเนินการสงเสริมความเขาใจและ
ความสัมพันธทางการทูตในระดับมวลชน (public diplomacy) รวมทั้งการอาศัยสือ่ในวัฒนธรรม
รวมสมัย (pop culture) เชนเพลงและภาพยนตร ที่สะทอนใหเห็นวาอุดมคติของสหรัฐอเมริกา
คือแบบอยางของการเชิดชเูสรีภาพและประชาธิปไตย การสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพ การ
ขยายโอกาสและทางเลือกใหแกปจเจกชน และการสงเสริมการเคารพสิทธิมนุษยชนและสทิธิใน
ทรัพยสินสวนบุคคล   

 
อิทธิพลทางคานิยมอุดมการณเหลานี้ มีผลใหกําลังอํานาจของสหรัฐอเมริกาในสายตา

ของคนโดยทั่วไปลดลักษณะในเชิงคุกคามลงไป เพราะกําลังอํานาจและการใชความรุนแรงของ
สหรัฐอเมริกาถูกวาดใหเห็นวา เปนการใชเพ่ือปกปองคานิยมอุดมการณที่มีคุณคาเปนสากล 
มิใชเพ่ือผลประโยชนเฉพาะหนาในเชิงวตัถุเทานั้น  การแผกําลังอํานาจและการใชอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาที่นําโดยคานิยมอุดมการณอันเปนที่ยอมรับ จึงมีสวนชวยใหสหรฐัอเมริกาประสบ
กับการตานทานนอยลง และรัฐที่เปนประชาธิปไตยเสรีนิยมทั้งหลาย ซ่ึงมีคานิยมอุดมการณ
รวมกันกับสหรัฐอเมริกา ก็พรอมจะยอมรับการครองอํานาจของสหรัฐอเมริกาที่กาวขึ้นมาเปน
จอมมหาอํานาจในระบบไดมากยิ่งขึ้น เม่ือเปรียบเทียบกับมหาอํานาจอื่นในอดีตที่ผานมา5    

 
สถานะอํานาจในระบบที่เปลีย่นแปลงไป มีผลทําใหสหรัฐอเมริกาเปลี่ยนแปลงวิธีคิด

เกี่ยวกับเปาหมาย และแนวทางการดําเนินนโยบายและยุทธศาสตรโลกของตน  ในชวงสงคราม
เย็น ยุทธศาสตรหลักดานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาตอสหภาพโซเวียตคือการปองปรามดวย
อาวุธนิวเคลยีร (nuclear deterrence) และการสรางเครือขายพันธมิตรทั้งในรปูแบบพหุภาคี 
และทวิภาคีจากยุโรปจนจรดเอเชียตะวันออกเพ่ือปดลอมและตานทานการขยายอิทธิพล
ของสหภาพโซเวียต (containment policy)  แตเม่ือสหรัฐอเมริกากลายมาเปนจอมมหาอํานาจ
ในปจจุบัน จุดมุงหมายหลักทางยุทธศาสตรของสหรัฐอเมริกาไดเปลี่ยนมาเปน การรักษาสถานะ
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ความเปนเอกมหาอํานาจของระบบระหวางประเทศนี้ไวใหนานที่สุด  ในปลายสมัยของ
ประธานาธบิดีจอรจ เอ็ช. ดับลวิ. บุช (George H. W. Bush) ในปค.ศ. 1992 กระทรวงกลาโหม
ของสหรัฐอเมริกาไดจัดทํารางแผนแนวทางการปองกันประเทศขึ้นฉบับหน่ึง (Defense 
Planning Guidance) ซ่ึงในเอกสารฉบับน้ันไดเสนอวา สหรัฐอเมริกา “พึงตอบสนองตอ
ผลประโยชนของประเทศอุตสาหกรรมทีพั่ฒนาแลวทั้งหลายใหเพียงพอ เพ่ือปองกันมิใหประเทศ
เหลานี้เกิดความรูสึกอยากจะทาทายภาวะผูนําของเรา หรือแสวงหาทางที่จะเปลี่ยนแปลง
ระเบียบทางการเมืองและเศรษฐกิจที่ดํารงอยู”  และวธิีการในการบรรลุเปาหมายนี้ก็คือ การ
รักษาขีดความสามารถทางการทหารใหอยูในระดับทีเ่หนือกวาคนอื่นจนทําใหแมแตประเทศที่มี
ศักยภาพวาจะเปนคูแขงของสหรัฐอเมริกาตองลมเลิกความคิดที่จะเขามาแขงขัน6   

 
แนวความคิดดังกลาวไดรับการสานตอในสมัยประธานาธิบดีบลิ คลินตัน (Bill Clinton)   

และประธานาธิบดีจอรจ   ดับลิว. บชุ (George W. Bush)  แมเดลีน ออลไบรท (Madeleine 
Albright) รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสหรัฐอมริกาสมัยประธานาธบิดีคลินตัน  
เสนอวาสหรัฐอเมริกาเปน “ประเทศชาตทิี่โลกไมอาจขาดได” (indispensable nation) ในขณะที่
รัฐบาลของประธานาธบิดีบชุ วางจุดมุงหมายของยุทธศาสตรความมั่นคงไวทีก่ารรักษาสถานะ
ดานการทหารของสหรัฐอเมริกาให “มีความเขมแข็งเพียงพอที่จะทําใหฝายที่มีแนวโนมวาจะเปน
ปรปกษกับสหรัฐอเมริกาถอดใจจากการคิดหวังที่จะสรางเสริมกําลังแขงขันใหไดเทาเทียมหรือ
เหนือกวาอํานาจของสหรัฐอเมริกา”7  จุดยืนดังกลาว สะทอนความตอเน่ืองของการกําหนด
จุดมุงหมายหลักของยุทธศาสตรดานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา  และในความเปนจริง ผูที่อยู
เบื้องหลังการวางกรอบยุทธศาสตรของสหรัฐอเมริกาในป 1992 สมัยรัฐบาลประธานาธิบดีบุชผู
พอ เชน ด๊ิก เชนีย (Dick Cheney) และ พอล วูลโฟวิตซ (Paul Wolfowitz) ตางก็กลับมามี
บทบาทรับผิดชอบนโยบายดานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาอีกครั้งหน่ึงในสมัยรัฐบาล
ประธานาธบิดีบุชผูลูก  

 
จากการตระหนักถึงสถานะความเปนเอกมหาอํานาจของตนในระบบระหวางประเทศ 

นับตั้งแตหลังการสิ้นสุดสงครามเย็นเปนตนมา  และการมุงรักษาสถานะดังกลาวไวใหดํารงอยูได
นานที่สุด  ทําใหสหรัฐอเมรกิาดําเนินนโยบายตางประเทศไปในลักษณะของการมุงขยายอิทธิพล
และบทบาทของตน เพ่ือสรางและรักษาสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่สงเสรมิการคงอยูของ
ระบบขั้วอํานาจเดียวที่มีสหรัฐอเมริกาเปนศูนยกลาง   

 
ในดานความมั่นคง สหรัฐอเมริกาไมเพียงแตคงฐานทัพของตนในภูมิภาคตาง ๆ 

นับตั้งแตในทะเลแครบิเบยีนไปจนถึงมหาสมุทรแปซิฟก8  แตยังรักษาและขยายองคการเนโต 
(NATO – North Atlantic Treaty Organization) ออกไปจากเดิมที่เคยมีสมาชิก 16 ประเทศ  ใน
ป 2004 มีจํานวนเพิ่มขึ้นเปน 26 ประเทศ  นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาไดเจรจาตออายุสนธิสัญญา
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ดานความมั่นคงที่มีอยูกับญี่ปุนและเกาหลีใต  ใหการสนับสนุนดานการทหารและความมั่นคงแก
อิสราเอล ซาอุดิอาระเบีย และปากีสถาน แตยังลังเลที่จะสนับสนุนยุโรปในการเสริมสรางระบบ
การปองกันตนเองและนโยบายดานความมั่นคงในลักษณะที่เปนเอกเทศจากสหรฐัอเมริกา  
แมวาเหตุผลรองรับแตเดิมสําหรับการมีฐานทัพกระจายอยูทั่วโลก รวมทั้งการมีขอตกลงดาน
ความมั่นคงและการปองกันรวมกับประเทศตางๆ โดยเฉพาะอยางยิ่ง เหตุผลเพ่ือการปดลอม
ตานทานและปองปรามสหภาพโซเวียต จะหมดไปแลวก็ตาม   

 
ยิ่งไปกวานั้น สหรัฐอเมริกายังดําเนินการกดดันอยางตอเน่ืองตอประเทศกําลังพัฒนา

บางประเทศทีพ่ยายามพัฒนาขีดความสามารถดานนิวเคลียรขึ้นมา เพ่ือใหประเทศเหลานั้น เชน 
อิหรานและเกาหลีเหนือระงับโครงการพัฒนานิวเคลียรดังกลาว แมวาประเทศเหลานั้นจะอางวา
แสวงหาเทคโนโลยีนิวเคลียรไวใชเพ่ือประโยชนในทางสันติก็ตาม  และในกรณีอิรัก 
สหรัฐอเมริกาแสดงใหเห็นวาพรอมจะใชการชิงลงมือจัดการกับฝายตรงกันขามกอน (pre-
emption) แทนที่จะใชการปองปราม  ในเอกสารยุทธศาสตรความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาที่
ออกมาในปค.ศ. 2002 ระบุวา สหรัฐอเมริกา “จําเปนตองปรับแนวคิดเกี่ยวกับภัยคุกคามใน
ลักษณะที่จวนเจียนจะเกิดขึ้น ใหหมายถึงการพิจารณาขีดความสามารถและความตั้งใจของฝาย
ตรงกันขาม…ยิ่งภัยคุกคามมีมากเพียงใด ความเสี่ยงจากการนิ่งเฉยไมทําอะไรยิ่งมีมากขึ้น  
ดังน้ัน ทําใหมีความจําเปนยิ่งขึ้นที่จะตองดําเนินการลวงหนาเพื่อปองกันตัวเราเอง  แมจะยังไม
แนนอนวาศัตรูจะโจมตีเราเม่ือใดและที่ไหน”9  

 
นอกจากนั้น สหรัฐอเมริกายังอาศัยรูปแบบใหมในการสรางเครือขายพันธมิตร ทีเ่รียกวา

coalitions of the willing หรือที่นายโดนัลด รัมสเฟลด (Donald H. Rumsfeld) รัฐมนตรวีาการ
กระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา เรียกวาเปน floating coalitions of countries ซ่ึงมีพลวัต
ความคลองตวัและความยดืหยุนมากกวาระบบพันธมิตรที่มีสนธสิัญญารองรับอยางเปนทางการ
ขนาดใหญ (grand alliance) ในรูปแบบเดิม "ลักษณะพันธมิตรในรปูแบบใหมน้ี แตละประเทศจะ
มีบทบาทหนาที่แตกตางกัน และมีคุณูปการตางๆ กนัออกไป บางใหการสนับสนุนดานการทูต 
บางสนับสนุนดานการเงิน บางเปนเรื่องยุทธปจจัย หรือการสนับสนุนทางการทหาร บางสวน
อาจชวยโดยเปดเผย ในขณะที่บางประเทศชวยอยางไมออกหนา เพราะขอจํากัดทางการเมือง
ภายใน  ในเครือขายพันธมิตรแบบใหมน้ี ภารกิจจะเปนตัวกําหนดองคประกอบของพันธมิตรวา
ควรประกอบดวยใครบาง มิใชใหพันธมิตรที่มีอยูเปนผูกําหนดภารกิจ"10  

 
พันธมิตรในรปูแบบเฉพาะกิจน้ี สหรัฐอเมริกาสรางขึ้นเพ่ือแกขอจํากัดของระบบ

พันธมิตรเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งองคการเนโต (NATO – North Atlantic Treaty Organization) 
อันเปนสถาบนัพันธมิตรหลกัทางทหารของสหรัฐอเมริกา  ภาวะหลงัการลมสลายของสหภาพโซ
เวียต ทําใหประเทศสมาชกิองคการเนโตปราศจากภยัคุกคามรวมกันที่ชัดเจน  ความเห็นที่
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แตกตางกันเกีย่วกับวิธีการจดัการกับปญหาดานความมั่นคงอันเปนผลทีต่ามมา ยอมกอใหเกิด
ความขัดแยงเกี่ยวกับนโยบายระหวางประเทศสมาชิกของเนโตไดโดยงาย ภารกิจ ใหม ๆ ไมวา
จะเปน สงครามปราบปรามการกอการราย การเขาไปทําหนาที่รักษาสันติภาพในประเทศที่มี
ความขัดแยงและการรบพุงภายใน และการแทรกแซงเพื่อมนุษยธรรมเพ่ือสงเสริมประชาธิปไตย 
เหลานี้ แมจะเปนความพยายามในการแสวงหาพันธกิจใหมใหแกเนโต แตก็มิใชเปาหมาย
ภารกิจที่สามารถสรางเอกภาพใหแกพันธมิตรทางการทหารตามโครงสรางเดิมที่เปนอยู   

 
เม่ือเนโตขยายสมาชิกออกไปจากจํานวน 16 ประเทศในปค.ศ. 1991 โดยรับ

สาธารณรัฐเชค โปแลนด และฮังการี เขามาในปค.ศ. 1997 และในปค.ศ. 2002 ยังขยายไปยัง
กลุมประเทศบอลติก และ สโลวาเกีย สโลเวเนยี โรมาเนีย และบลัแกเรีย  ยิ่งทําใหการสราง
เปาหมายภารกิจที่เปนเอกภาพของเนโตเกิดไดยากขึ้น  โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือคํานึงถึงวาการ
ตัดสินใจในประเด็นสําคัญของเนโต ตองยึดเอกฉันทมติเปนหลัก  ดวยเหตุน้ี โครงสรางองคกร
และเปาหมายภารกิจของระบบพันธมิตรเดิมที่เปนอยูจึงไมสูจะสอดคลองกับยุทธศาสตรดาน
ความมั่นคงใหมของสหรัฐอเมริกาในโลกที่กลายมาเปนขั้วอํานาจเดียว และตองการความ
ยืดหยุน และการมีเครือขายความรวมมือตามประเด็นปญหาเฉพาะเรื่อง  สหรัฐอเมริกาจึงหันมา
ใหความสําคญัแกการแสวงหาพันธมิตรในรูปแบบที่มีความยืดหยุนมากขึ้น โดยตรรกะของ
พันธมิตรแบบใหมน้ีจะไมไดวางอยูที่ประเด็นการปองกันรวม เพ่ือการตอตานศตัรรูวมกันเหมือน
พันธมิตรแบบเกาในระบบหลายขัว้อํานาจหรือสองขั้วอํานาจ แตเปนตรรกะของการแบงปนภาระ
ความรับผิดชอบ, การกระจายตนทุนและความเสี่ยง, และการจายชดเชยเพื่อตอบแทนผลงาน 

 
ในดานเศรษฐกิจและคานิยมอุดมการณแบบเสรีนิยม สหรัฐอเมริกาสงเสริมลัทธเิสรีนิยม

ใหม (neo-liberalism) ที่สนับสนุนการเปดเสรีทางการคา การลงทนุ การเคลื่อนยายเงินทุนได
อยางเสรี  การลดบทบาทดานวิสาหกิจและการประกอบการทางเศรษฐกิจของรัฐดวยการแปรรปู
กิจการสาธารณูปโภคตาง ๆ ของรัฐมาใหเอกชนดําเนินการ และการเคารพและใหหลักประกัน
ตอทรัพยสินสวนบุคคล  รวมทั้งการสรางกรอบกติกาทั้งในระดับระหวางประเทศและ
ภายในประเทศที่เหมาะสมตอการทํางานของกลไกตลาด11    ในการเปดเสรีการคากับประเทศ
ตาง ๆ  สหรัฐอเมริกาเลือกใชยุทธวิธทีี่โรเบิรต ซิลลิค (Robert Zoellick)  อดีตผูแทนการคาของ
รัฐบาลสหรัฐอเมริกา เรียกวา “การเปดเสรีแบบแขงขัน” (competitive liberalization)12  น่ันคือ 
การใชวธิีเจรจาจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี ที่เอ้ือตอการใชอํานาจตอรองทางเศรษฐกิจของ
ตนมากกวาทีจ่ะรอผลการตกลงเปดเสรีการคาตามกรอบพหุภาคีภายใตองคการการคาโลกหรือ 
WTO (World Trade Organization)   

 
ในการสงเสรมิและขยายอทิธิพลเพ่ือควบคุมสภาพแวดลอมระหวางประเทศในทางที่

สนับสนุนการรักษาความเปนใหญของตน สหรัฐอเมริกาดําเนินทาทีอยางเปนอิสระและเอกเทศ
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จากองคการระหวางประเทศ ประเทศพนัธมิตร และกรอบของกฎเกณฑกติการะหวางประเทศ
มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสินใจและการดําเนินการในเรื่องที่เกี่ยวของกับความมั่นคง 
การใชกําลังความรุนแรง และในเรื่องอ่ืนใดที่สหรัฐอเมริกาเห็นวาจะสงผลกระทบทางลบตอ
ผลประโยชนและสถานะความเปนเอกมหาอํานาจของตน ดังน้ัน โลกหลังสงครามเย็นจึงเห็น
สหรัฐอเมริกาดําเนินนโยบายแบบตัดสินใจฝายเดียว (unilateralism) มากขึ้น โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งนับตั้งแตรัฐบาลจอรจ ดับลิว. บชุสมัยแรกเปนตนมา ดังจะเห็นไดจากตัวอยางดังตอไปน้ีคือ 
การถอนตัวออกจากสนธิสัญญาตอตานขีปนาวธุ ป 1972 (the 1972 Anti-ballistic Missile 
Treaty)  การคัดคานอยูเพียงประเทศเดียวตอขอตกลงของสหประชาชาติทีใ่หหาทางสกัดการ
แพรกระจายระหวางประเทศของอาวุธขนาดเล็กที่ผิดกฎหมาย การติดคางคาสมาชิกที่ตองจาย
ใหแกสหประชาชาติเปนเวลาหลายปติดตอกัน  การแสดงจุดยืนคัดคานในคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนของสหประชาชาติตอมติสนบัสนุนใหผูปวยโรคเอดสสามารถเขาถึงยาและการรักษาได
ในราคาต่ํา  ไมใหการรับรองสนธิสัญญาวาดวยศาลอาชญากรรมระหวางประเทศ ซ่ึงมีอํานาจ
หนาที่พิจารณาและพิพากษาคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมตอมนุษยชาตแิละอาชญากรรมสงครามที่
กระทําโดยผูนําทางการเมืองและการทหาร  การปฏิเสธที่จะลงนามในสนธิสญัญาวาดวยกบั
ระเบิด ที่หามใชอาวุธชนิดนี้ในการรบอีกตอไป  ปฏเิสธที่จะใหสัตยาบันตอพิธีสารเกียวโต ทีมี่
จุดมุงหมายในการแกไขปญหาโลกรอน  และการตดัสินใจใชกําลงัในเขาแทรกแซงในกรณีโคโซ
โว และเขาไปลมลางรัฐบาลของประธานาธิบดีซัดดัมแหงอิรัก โดยไมผานความเห็นชอบของ
คณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ13 

  
อยางไรก็ดี แมสหรัฐอเมริกาจะครองอํานาจมากมายแคไหนก็ตาม มิไดหมายความวา

อํานาจนั้นจะไมมีขอจํากัด และมิไดหมายความวาสหรัฐอเมรกิาจะสามารถใชศักยภาพแหง
อํานาจที่มีอยูชวยใหตนสามารถบรรลุเปาหมายที่ตองการไดเสมอไป ดังที่แฮโรลด ลาสสแวลล 
(Harold Lasswell) และอับราฮัม แคแพลน (Abraham Kaplan) ไดตั้งขอสังเกตไวนานมาแลววา 
การครองอํานาจ ไมวาจะมากมายเพียงใด ไมไดหมายความโดยอัตโนมัติวา จะสามารถกําหนด
ผลลัพธไดอยางที่ใจตองการ14   

 
การทําสงครามในอิรักของสหรัฐอเมริกาสามารถสะทอนขอจํากัดดังกลาวไดเปนอยางดี 

ประการแรก จะเห็นไดวากอนที่สงครามกับอิรักในปค.ศ. 2003 จะเกิดขึ้น สหรัฐอเมริกาตอง
ประสบกบัความพายแพทางการทูตครั้งใหญที่สุดในรอบหาสิบป ในเวททีี่ตนเปนผูใหกําเนิดมา
กับมือ คือเวทีคณะมนตรคีวามมั่นคงแหงสหประชาชาติ เม่ือสหรัฐอเมริกาไมสามารถผลักดันให
คณะมนตรีความมั่นคงรับรองการใชกําลงัจัดการกับอิรัก  และเม่ือสหรัฐอเมริกาใชกําลังทหารที่
ทันสมัยที่สุดในโลกจัดการกับประเทศทีล่าหลังอยางอัฟกานิสถาน และอิรัก  เม่ือปฏิบัติการรบ
ดังกลาวยุตลิงดวยชัยชนะของสหรัฐอเมริกา กําลังทหารอันเกรียงไกรนั้น ก็มิไดชวยให
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สหรัฐอเมริกาบรรลุเปาหมายสําคัญในการทําสงคราม อันไดแก การไดตัวอุซามะ บิน ลาเดน 
และการสถาปนาระบอบการปกครองประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพขึ้นในอิรักแตอยางใดไม   

 
สถานการณทีส่หรัฐอเมริกากําลังเผชิญอยูในอิรักภายหลังจากโคนลมระบอบซัดดัม ยัง

สะทอนใหเห็นขอจํากัดอีกประการหนึ่งของจอมมหาอํานาจอยางเชนสหรัฐอเมริกา สถานการณ
ในอิรักในเวลานี้ ไมใชสงครามตามรูปแบบโดยตรง ที่สหรัฐอเมริกาจะเปนฝายไดเปรียบ แตเปน
สถานการณของการไมสามารถสถาปนาระเบียบและเสถียรภาพทางการเมือง ใหเกิดขึ้น
ภายหลังการสลายตวัของอํานาจรัฐเดิม ปฏิบัติการของกองกําลังสหรัฐอเมริกาในอิรักขณะนีจึ้ง
เปนปฏิบตัิการที่ผสมกันไประหวางการสูรบกับกองกําลังตอตาน กับปฏิบตัิการนอกเหนือจาก
สงคราม (operations other than war) ในการสรางระเบียบใหเกิดขึน้ในอิรัก ซ่ึงเปนปฏิบตัิการที่
ตองอาศัยความพยายาม ความอดทน เงิน เวลาและทรัพยากรอื่นๆ โดยมีปจจัยที่ควบคุมไดยาก
จํานวนมาก มีความไมแนนอนสูง ทั้งการฝกฝนทหารของสหรัฐอเมริกาในระยะที่ผานมาก็มิไดให
ความสําคัญในการฝกทหารของตนเพื่อรับมือกับสถานการณแบบน้ีอยางเพียงพอเทาใดนัก  
นอกจากนี้  ทัศนคติของประชาชนอเมรกิันที่มีความออนไหวตอการสูญเสียทหารในปฏิบตัิการที่
เปาหมายและระยะเวลาในการบรรลุเปาหมายไมมีความชัดเจน ก็เปนขอจํากัดใหญอีกประการ
หน่ึง ทั้งหมดน้ี ทําใหสหรัฐอเมริกา มหาอํานาจที่ยิ่งใหญที่สุด ยังคงมีความจําเปนตองหาการ
สนับสนุนจากประเทศพันธมิตร เพ่ือชวยกระจายภารกิจและความเสี่ยง และชวยผอนคลายแรง
กดดันทางการเมืองภายในที่จะเกิดขึ้น15  

 
การเผชิญกับกลุมกอการรายที่ตอตานอํานาจของสหรัฐอเมริกา เชน ขบวนการอัล กออิ

ดะ (Al Qaeda) ก็เปนอีกตัวอยางหนึ่งที่สะทอนใหเห็นวา แมสหรัฐอเมริกาจะครองสถานะเปนขั้ว
มหาอํานาจเดียวของระบบระหวางประเทศในปจจุบัน  การครองและใชอํานาจของสหรัฐอเมริกา
ก็มิไดเปนหลักประกันโดยตัวของมันเองวาสหรัฐอเมรกิาจะสามารถควบคุมสภาพแวดลอมและ
ผลลัพธใหเปนไปตามที่สหรัฐอเมริกาตองการไดทั้งหมด  ฝายที่เปนปฏิปกษกบัสหรัฐอเมริกา 
สามารถเลือกใชยุทธวธิีของการรบนอกรูปแบบปกติเขาโจมตีเปาหมายที่เปนสัญลกัษณของ
ความยิ่งใหญทางการทหารและเศรษฐกิจของสหรัฐอเมริกาคือตึกกระทรวงกลาโหมและอาคาร
เวิรลดเทรดเซน็เตอร อันเปนทั้งการทาทายและการเปดเผยใหเห็นวาสหรัฐอเมรกิามิใชจะไมมี
ทางเพลี่ยงพล้ํา 

 
แนนอนวา การทําสงครามปราบปรามกลุมกอการรายเหลานี้ ไมมีประเทศใดอีกแลวที่

จะมีความพรอมทางดานอาวุธ และเทคโนโลยีทางการทหารเทากบัสหรัฐอเมริกา  แตความ
พรอมดานอาวุธและเทคโนโลยีเหลานี้  หาไดเปนปจจัยหลักที่กอใหเกิดความพรอมในการทํา
สงครามในรูปแบบใหมไดโดยอัตโนมัติ  และทั้งยังมิใชปจจัยชี้ขาดที่จะกําหนดการแพ/ชนะของ
สงครามเชนน้ีอีกดวย 
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ในสงครามรูปแบบใหมน้ี  อาวุธและเทคโนโลยีทางการทหารสําคญันอยกวาขาวสาร

ขอมูล  ขาวสารขอมูลสําคญันอยกวาความรู  และความรูสําคัญนอยกวาวธิีคิด  แตสิ่งที่สําคญั
ที่สุดคือใจ 

 
สงครามในรูปแบบใหมเปนการรบระหวางคูสงครามที่ไมเทาเทียมกนั (asymmetric 

warfare)16 แตยากที่จะบอกไดวาใครมศีักยภาพและสมรรถนะเหนอืใคร และจะเอาชนะกันได
อยางไร  ฝายหนึ่งอยูในที่แจง อีกฝายหนึ่งเปนขบวนการใตดิน  ฝายหนึ่งเปนเอกมหาอํานาจที่
พร่ังพรอมดวยแสนยานุภาพกําลังรบและความมั่งคั่ง แตความใหญโตและการแผขยายของ
อํานาจที่กระจายอยูในทุกภูมิภาคทั่วโลกนั้น  ทําใหกลายเปนเปานิ่ง ที่แมวาจะไมงายตอการถูก
ลอบโจมตี แตก็ยากและมีตนทุนสูงมากในการวางแนวปองกัน  ในขณะที่อีกฝายหนึ่งน้ันเปนกอง
กําลังเล็กๆ ที่แทรกซึมเคลื่อนไหวคลองตัว ยากตอการติดตามและทําลาย   ทั้งยังสามารถ
สลายตวัไดชัว่คราวเพื่อรอจังหวะเวลา ในขณะที่ฝายแรกนั้น นับจากบัดนี้ไป ตองรวมพลังตั้งม่ัน
อยูตลอดเวลา เพ่ือเฝาระวงัและปองกันทุกสวนของสังคม ที่ไมอาจบอกใหเลิกสลายตวัเปนการ
ชั่วคราวไปกอนได 

 
นอกจากนี้ในขณะที่ฝายหนึ่งตองอาศัยการประสานงานระหวางหนวย องคกร และ

ประเทศตางๆ เพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลและหลักฐานทีช่ัดเจน ตลอดจนความรวมมือที่เปนเอกภาพ
ในการดําเนินปฏิบัติการกวาดลาง  อีกฝายหนึ่งบรรลุภารกิจในการทําลายเปาหมาย โดยอาศัย
การแอบแฝง จังหวะที่ไมมีใครคาดถึง และความศรัทธาในการกระทําภารกิจตามความเชื่อหรือ
ความมุงม่ันของตน   

   
อัฟกานิสถาน  อัล กออิดะ และอุซามะ บิน ลาเดน อาจจะเปนจุดเปาหมายที่ชัดเจนและ

งายที่จะอธิบายใหสาธารณชนอเมริกันเขาใจวาศตัรูทีต่นเผชิญอยูน้ันมีรูปธรรมเปนอยางไร  และ
การถูกโดดเดี่ยวจากประชาคมโลกของรัฐบาลตอลิบัน  ก็ทําใหการตอบโตของสหรัฐอเมริกาที่
จําเปนตองมี เพ่ือลดทอนความเจ็บปวดที่เกิดขึ้นจากความสูญเสียจากวินาศกรรมวันที่ ๑๑ 
กันยายน เปนไปไดงายขึ้น  แตขบวนการกอการรายตอสหรัฐอเมริกาก็มิไดรวมศูนยอยูที่อัล 
กออิดะ และอัฟกานิสถานเพียงแหงเดียว และบิน ลาเดน กมิ็ใชผูที่มีอํานาจบังคับบัญชา
ขบวนการเหลานี้ทั้งหมด ในลักษณะเดียวกบัรัฐทีมี่รัฐบาลเปนผูมีอํานาจสูงสุดในการตัดสนิใจ    
ถึงแมวาการโจมตีอัฟกานิสถานจะเกิดขึ้น และจะสามารถ "ตอนพวก [กอการราย] จากที่หน่ึงไป
ยังอีกที่หน่ึง จนพวกเขาไมมีที่หลบซอนและไมมีวนัไดผอนพัก"   ดังที่ประธานาธบิดีบุช 
ประกาศ   ความสําเร็จในเรื่องนี้ ถาจะสําเร็จ ก็เสมอเพียงชัยชนะในสมรภูมิหน่ึงเทานั้น  มิใช
การชนะสงคราม  และอาจกลาวไดวาในขณะนี้ ยังไมมีใครรูแนชัดวา ภายใตเง่ือนไขสถานการณ
อยางไรจึงจะเรียกไดวาเปนการประสบชยัชนะและยุตภิาวะสงครามลงไดอยางสมบูรณ 
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เพราะสงครามแบบใหมน้ี  แตละฝายรบกันตางสมรภูมิ  มีแรงจูงใจ และมีเง่ือนไข

ขอจํากัด และโอกาสไมเหมือนกัน 
 
การกอการราย โดยความหมาย คือยุทธวธิีการใชกําลังความรุนแรงที่ผานการวางแผน

อยางเปนระบบ ลอบสรางความเสียหายตอเปาหมาย ที่สวนใหญมักจะเปนพลเรือนของฝาย
ตรงกันขาม ซ่ึงไมไดมีสวนเกี่ยวของกบัความขัดแยงโดยตรง  เพ่ือมุงคุกคาม กระจายความตื่น
ตระหนกหวาดกลัว ความโกรธและเกลียดชัง และทําลายความเชื่อม่ันและขวญักําลังใจของ
ประชาชนในวงกวาง  ซ่ึงรับรูการคุกคามนั้นผานสื่อตาง ๆ โดยหวังผลทางการเมืองวา จากการ
คุกคามดวยความรุนแรงนั้น จะสามารถกดดันฝายตรงกันขามใหเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมไป
ในทางที่ตนตองการได  หรืออยางนอยก็ใหไดสํานึกวาอํานาจมหาศาลที่มีน้ัน ไมสามารถ
คุมครองปองกันชีวติและทรัพยสินของพลเมืองของตนได 

    
การรบของฝายกอการรายจึงไมมีการแบงแนวหนา/แนวหลัง  เพราะแนวหลังและทุก

แนวรวมของฝายตรงกันขามนั้นเองที่กลุมกอการรายจะเลือกใชเปนสมรภูมิ  
 
แตในขณะที่กลุมกอการรายไมจําเปนตองเคารพกฎเกณฑกติกาในการปฏิบัติการและ

ประเภทของอาวุธทีใ่ช และเลือกโจมตเีปาหมายตามโอกาสที่เปดใหโดยไมตองคิดถึงหรืออาง
หลักการทางศีลธรรมและความชอบธรรมใดๆ  แตการที่รัฐใดคิดจะใชกําลังตอบโตและกวาดลาง
กลุมกอการราย โดยเฉพาะอยางยิ่งกลุมกอการรายขามชาติ  ที่มีฐานบัญชาการอยูนอกขอบเขต
แหงอาณาอํานาจของรัฐตน  รัฐน้ันยังตองคํานึงและพึงเคารพกรอบกฎเกณฑของกฎหมาย แบบ
แผนและธรรมเนียมปฏิบตัิระหวางประเทศทีว่างอยูบนหลักการอํานาจอธิปไตยและบูรณภาพ
แหงดินแดน   

 
นอกจากนี้ ปฏิบัติการตอบโตใดๆ ที่จะมีขึ้น ยังตองถูกผูกมัดจํากัดไวดวยความรูสึกและ

สายตาของประชาคมโลก วาเปนการกระทําที่พอเหมาะสมแกเหตุ และมีความชอบธรรมและเปน
ธรรมหรือไม  การดําเนินการโดยลําพังฝายเดียวดวยถือวามีกําลังอํานาจมากพอ  โดยไม
แสวงหาและระดมฉันทามตแิละความรวมมือจากนานาประเทศ หรือไมยอมรับฟงและเคารพ
ทาทีความคิดเห็นที่แตกตางจากประชาคมโลกก็ดี  การใชกําลังอยางรุนแรงและกวางขวางที่มีผล
ตอประชาชนผูที่ไมมีสวนเกี่ยวของก็ดี  ตลอดจนการกดดันตั้งแตยังมิทันจะเร่ิมการศึก ดวย
วิธีการตางๆ เพ่ือใหประเทศอ่ืนเขารวมรบในฝายตน โดยไมคํานึงวาประเทศเหลานั้นมีขอจํากัด
ทางการเมืองภายในอยางไร มีขีดความสามารถมากนอยแคไหน ในการรับมือกับการกอการราย
ที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา การทําเชนนั้นอาจสรางผลเสียหายรายแรงตอความมั่นคง และ
เสถียรภาพทางการเมืองภายในของประเทศและของภมิูภาคนั้นๆ ได  ทั้งหมดนี้ลวนเปน
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ขอจํากัดในระยะยาวของการทําสงครามทีต่องยืดเยื้อตดิพัน  อันจะสรางความไมแนนอนในผล
ของสงครามใหมีมากขึ้น 

 
ขอที่สหรัฐอเมริกาจะตองตระหนักใหมากเกี่ยวกบัผลของการทําสงครามตอสังคม

ภายในของตน นอกเหนือจากเรื่องของการวางระบบปองกัน เฝาระวังรักษา และแกไขบรรเทา
ปญหาและวิกฤตการณในเรือ่งที่เกี่ยวกับความมั่นคงปลอดภัย และเรื่องของขวัญกําลังใจและ
ความเชื่อม่ันของประชาชนแลว  ก็คือปญหาที่เคยเกิดขึ้นแกเอเธนส  ที่สงครามระหวางนครรัฐ
อันยืดเยื้อกับสปารตานั้น ไดทําลายคุณคาหลักอันเปนรากฐานของสังคมประชาธิปไตยของ
เอเธนสใหเสื่อมสลายลง และตองพายแพตอสปารตาในที่สุด 

   
สิทธิและเสรีภาพ  ขันติธรรมและความมีใจกวาง การเคารพในหลกัของกฎหมาย สิทธิ

มนุษยชนและบรรทัดฐานระหวางประเทศที่ตวัเองมีสวนสรางขึ้นมา เอกภาพของพันธมิตรทีมี่
คานิยมอุดมการณรวมกันกับตน เปนราคาที่แพงเกินไปที่จะยอมจายใหแกการทําสงคราม  และ
ถาตองจายถึงเพียงนั้น แมสหรัฐอเมริกาจะชนะสงครามไดในที่สุด แตก็ถือไดวากลุมกอการราย
ก็สามารถบรรลุเปาหมายแหงภารกิจของตนแลวเชนกนั  

        
ประเด็นเกี่ยวกับการกอการรายจะไดมีการอภิปรายโดยละเอียดยิ่งขึน้ในตอนที่ 1.2  ใน

ที่น้ี ตองการจะเสนอตอไปถงึนัยอันเกิดจากกรณีตัวอยางเกี่ยวกับขอจํากัดของการใชอํานาจของ
สหรัฐอเมริกาขางตน วามีประเด็นทีพึ่งตั้งเปนขอสังเกตเกี่ยวกบัอํานาจและการใชอํานาจใน
ระบบระหวางประเทศไดหลายเรื่องดวยกัน   

 
ประการแรก การครอบครองศักยภาพและทรัพยากรในมิติตางๆ ในปริมาณมากนอย

แตกตางกัน อาจจะจะใชเปนตวักําหนดและจําแนกสถานะความเปนประเทศมหาอํานาจใหญ
นอยไดดีในระดับหนึ่ง แตในที่สุดแลว การที่ประเทศนั้นจะทรงอิทธิพลเพียงใด ในแงของ
ความสามารถที่จะทําใหคนอ่ืนดําเนินการคลอยตาม หรือไมขัดขวางผลประโยชนและความ
ตองการของตน รวมถึงความสามารถในการบรรลุผลลัพธตามที่ตนประสงคได มิไดขึ้นอยูกับ
ปริมาณทรัพยากรหรือศักยภาพที่ตนครอบครองอยูแตเพียงอยางเดียว  สิง่ที่สําคัญกวา
ศักยภาพและทรัพยากรของแตละฝายในการตัดสินผลลัพธคือ ความสามารถในการระดมและ
แปรเอาศักยภาพและทรัพยากรที่ตนครอบครองอยู เลือกมาใชประกอบกันไดอยางเหมาะสมแก
สภาวการณ  ศักยภาพดานหนึ่งอาจจะใชไดอยางดีสําหรับเรื่องหน่ึง แตไมเหมาะสมสําหรับทุก
เรื่อง แสนยานุภาพดานกําลังทหารและระบบอาวธุทีท่ันสมัยทรงประสิทธิภาพสงูสําหรับการใช
ทําลายลาง แตไมใชเครื่องมือที่เหมาะสมสําหรับการสรางสรรค  โดยเฉพาะอยางยิ่งการสราง
ความชอบธรรมและการยอมรับ   
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การใชกําลังลมระบอบซัดดัมไดอยางรวดเร็วโดยไดรับความเสียหายนอยอาจเปน
ตัวอยางที่ดีทีแ่สดงถึงการเปนผูนําของสหรัฐอเมริกาในดาน “การปฏิวตัิในกิจการทหาร” 
(revolution in military affairs)17 และการวางแผนยุทธศาสตรที่สามารถผสานศกัยภาพกําลังรบ
เขากับโอกาสและขอจํากัดของสมรภูมิการสงคราม แตภายหลังจากที่สหรัฐอเมริกาเขายึดครอง
อิรักไวไดแลว และตองการจะสรางความสงบเรียบรอยใหเกิดขึ้น เครื่องมือประเภทเดียวกันน้ี
กลับลดประสทิธิภาพลงไปอยางรวดเร็วสําหรับการบรรลุเปาหมายประการหลัง ทั้งน้ีมิพักตอง
พูดถึงเปาหมายที่สหรัฐอเมริกาตองการสรางประชาธิปไตยใหเกิดขึ้นในอิรัก   

 
ในทํานองเดียวกัน แสนยานุภาพดานกําลังรบแตเพียงอยางเดียวก็มิใชเครื่องมืออันทรง

ประสิทธิภาพในการปราบปรามกลุมกอการราย  กําลังในระดับและปริมาณอยางเดียวกันน้ัน 
อาจใชขมขูหรือปองปรามรัฐตอรัฐดวยกันอยางไดผล แตไมอาจใชสําหรับขมขูหรือปองปราม
กลุมกอการรายที่มีประสิทธภิาพเทาใดนัก  ดังน้ัน การพิจารณาเกี่ยวกับอํานาจจําเปนจะตอง
มองลึกลงไปในบริบทของแตละประเด็นปญหาในปฏิสัมพันธหรือความสัมพันธทางสังคมที่มีการ
ใชอํานาจระหวางกัน รวมไปถึงเปาหมายของนโยบายและผลลพัธที่ตองการบรรลุในเรื่องนั้นๆ 
อีกดวย18    

 
อยางไรก็ดี ทามกลางสิ่งที่เปนขอจํากดัในการใชอํานาจของสหรัฐอเมริกานั้น  ปฏิเสธ

ไมไดเชนกันวาดวยศักยภาพอํานาจดานตาง ๆ ที่สหรัฐอเมริกามีอยูในขณะนี้  ทําให
สหรัฐอเมริกามีเครื่องมือใหเลือกใชเพ่ือชวยใหประเทศของตนบรรลเุปาหมายอยูเปนจํานวนมาก  
และสหรัฐอเมริกาก็ไดใชเครื่องมือเหลานี้ผสมผสานกันเพ่ือใหเกิดประสิทธิผลตามที่ตนตองการ
ไดอยางนาพอใจในระดับหน่ึง เชนการใชผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนเครือ่งตอบแทนแก
ประเทศที่เขารวมเปนพันธมิตรกับสหรัฐอเมริกาในการทําสงครามปราบปรามการกอการราย
เปนตน  นอกจากนั้น อํานาจที่เพ่ิมมากขึ้นจนทําใหสหรัฐอเมริกากลายเปนขัว้อํานาจของระบบ
เพียงขั้วเดียวในขณะนี้  ยังหมายความวาไมมีขั้วอํานาจอื่นในระบบที่จะชวยจํากัดขอบเขตหรือ
เปนปจจัยชวยสรางความยบัยั้งชั่งใจในการใชอํานาจของสหรัฐอเมริกา  เค็นเน็ธ วอลทซ 
(Kenneth N. Waltz) ตั้งขอสังเกตเกี่ยวกับการใชอํานาจของสหรัฐอเมริกาเมื่อกลายมาเปนเอก
มหาอํานาจวา 

 
รัฐที่ทรงอํานาจมักคิดวาตนเองกําลังสรางสันติภาพ ความยุติธรรม และความเปนอยูที่ดี
ของโลก  และสหรัฐอเมริกาก็คิดเชนน้ันจริง ๆ  แตประเด็นเหลานีจ้ะถูกรัฐที่ทรงอํานาจ
ตีความตามใจชอบ ซ่ึงอาจจะขัดแยงกับความตองการและผลประโยชนของผูอ่ืน ...เม่ือ
ไมมีสหภาพโซเวียตแลว สหรัฐอเมริกาก็ไมมีภัยหลักที่คุกคามตอความมั่นคงของตนอีก
ตอไป ...การมีภัยคุกคามอยางตอเน่ืองชวยใหนโยบายมีความคงเสนคงวา แตเม่ือ
ปราศจากภัยคุกคามเสียแลว การดําเนินนโยบายก็เปนไปตามอําเภอใจ 19 



 40

 
ไมเพียงแตประเทศที่เปนมหาอํานาจจะทําตามอําเภอใจมากขึ้นเม่ือมีอํานาจเพิ่มพูนขึ้น

แตยิ่งรัฐครอบครองอํานาจเพ่ิมมากขึ้นเพียงใด ก็จะยิ่งปรารถนาผลประโยชนและทวีความ
ตองการของตนเพิ่มมากขึ้นเทานั้น  และกอใหเกิดแรงผลักดันที่จะเขาไปกํากับ ควบคุม และ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดลอมระหวางประเทศใหสอดคลองกับการตคีวามผลประโยชนที่ขยายตวั
เพ่ิมขึ้นของตน  สิ่งที่คารล ดอยทช (Karl Deutsch) กลาวไวนานมาแลว แตยังคงเปนจริงอยูแม
ในบัดนี้คือ  

 
มีแตรัฐทีใ่หญที่สุดและเขมแข็งที่สุดเทานัน้ที่จะสรางภาพของโลกที่มีโอกาสเกิดขึ้นได
นอยที่สุดขึ้นมา แลวจากนั้นก็ใชความพยายามของตนเขาไปปนแตง แปลงเปลี่ยน หรือ
กดดันโลกทุกสวนหรือสวนใหญของโลกใหเปนไปตามความปรารถนาของตน  และดวย
เหตุน้ันเองที่จะทําให ความกลัว ความวติกกังวล การลงทุนลงแรง ตลอดจนคาใชจาย   
ของรัฐน้ันเพ่ิมขึ้นตามมาเปนทบทวี 20  
 
การมีอํานาจมากจนทําใหรูสึกวาสามารถใชอํานาจนั้นเขาไป “ปนแตง แปลงเปลี่ยน และ

กดดัน” ผูอ่ืนและสภาพแวดลอมใหไดดังใจตนนั้น ยอมกอใหเกิดแรงตานทานตามมาอยาง
หลีกเลี่ยงไดยาก ปญหาใหญของการใชอํานาจของผูที่มีอํานาจจึงไดแกปญหาความชอบธรรม 
รัฐบาลสหรัฐอเมริกาชุดปจจุบันเชื่อวาที่มาแหงความชอบธรรมของการกระทําของสหรัฐอเมริกา
น้ัน ไมจําเปนวาตองมาจากการผานกระบวนการยอมรับอยางเปนทางการจากประชาคมระหวาง
ประเทศตามหลักกฎหมายระหวางประเทศ หากความชอบธรรมนี้เกิดขึ้นจากการที่สหรัฐอเมรกิา
ถือวาตนเปนตัวแทนของผลประโยชนและคุณคาหลักการที่เปนสากล  ดังน้ันสิ่งที่เปน
ผลประโยชนของสหรัฐอเมริกาและการดําเนินการใดๆ เพ่ือบรรลุผลประโยชนเหลานั้น ก็คือการ
ดําเนินการในนามหรือเพ่ือผลประโยชนของคนทุกคนเหมือนกัน21  ความเชื่อเชนน้ีเองที่ทาํให 
สหรัฐอเมริกาตานทานกระแสโลกและไมขอฉันทานุมัตจิากสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแหง
สหประชาชาติในการเขาทาํสงครามเพื่อลมลางและเปลี่ยนแปลงรฐับาลและระบอบการปกครอง
ของอิรัก โดยอางเรื่องประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนมาเปนเหตผุลรองรับ 

 
แนวโนมที่จะเขาใจอํานาจและอางความชอบธรรมของการใชอํานาจ ดวยการทําตนเปน

เจาแหงหลักการที่ผูกขาดความถูกตองและเปนสากลของสหรัฐอเมริกาเชนน้ี จะสรางความชอบ
ธรรมในความหมายของความสามารถในการครองใจคนอื่นใหปฏิบัตติามแนวทางที่
สหรัฐอเมริกาตองการโดยความสมัครใจและเต็มใจใหเกดิขึ้นไดหรือไม และมากนอยเพียงใดนั้น 
ยังเปนเรื่องที่นากังขา  ในความสัมพันธเชิงอํานาจ การยินยอมพรอมใจและการยอมรับของฝาย
หน่ึงตออํานาจและการใชอํานาจของอีกฝายหนึ่งดวยความสมัครใจและเต็มใจนั้น มิไดเกิดขึ้นได
เพียงเพราะผูมีอํานาจสามารถสะสมกําลัง ทรัพยากร และขีดความสามารถที่เปนทั้งไมแข็งไม
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นวมใด ๆ ไดมากพอจนกาวขึ้นไปอยูในตําแหนงที่เหนือกวาคนอื่น และใชอํานาจนั้นสถาปนา
หลักการและกฎระเบียบขึน้มาเพื่อบังคับใชกบัผูมีอํานาจนอย  กําลังอํานาจที่กํากับกฎระเบียบ
อาจกดบังคับใหคนทําตามได แตการยินยอมปฏิบัตติามดวยเห็นวานั่นเปนสิ่งที่ชอบธรรม 
ตองการมากกวาการมีและการใชกําลังบังคับ  ความเปนใหญหรือความยิ่งใหญในใจคนจนมี
อํานาจนํา (hegemony) เปนคุณสมบัติหรือสถานภาพทางสังคมอันเกิดจากการมีคนใหการ
ยอมรับนับถือ  และ นอกเหนือจากการครอบครองทรัพยากรหรือตําแหนงหนาที่แลว การ
ยอมรับในสถานภาพจนเกิดเปนอํานาจนํานั้นจําเปนตองอาศัยเหตปุจจัยดังตอไปน้ี  

 
หน่ึง หลักการ ระเบียบและกฎเกณฑกตกิาที่ผูเปนใหญสรางขึ้นมาหรือรองรับความเปน

ใหญน้ันอยู สามารถเอื้อประโยชนไดจริงตอผูอยูใตอํานาจ สอดคลองกับภาพของระเบียบสังคม
ที่ดีตามความคิดของคนเหลานั้น และโดยที่ผูอยูใตอํานาจรูสึกวาตนสามารถมีสวนผลักดันใหเกิด
การแกไขเปลีย่นแปลงได   

 
สอง ผูเปนใหญสามารถประพฤตปิฏิบตัแิละครองตนสอดคลองกับแบบแผนและบรรทัด

ฐานแหงความเปนผูนําตามความคาดหวังของสังคมหรือไดมาตรฐานที่สูงยิ่งขึ้น และเปดชองทาง
ใหผูอยูใตอํานาจสามารถทักทวง ทัดทานและวิพากษวจิารณไดดวย   

 
และสาม การนํากําลังทีเ่ปนพระเดชออกมาใชตองยึดหลักการที่สงัคมยอมรับรวมกัน 

และดําเนินการใดๆ ตามกระบวนการและกรอบกติกาที่วางไว การลวงละเมิดหลักการและการ
เพิกเฉยตอกระบวนการและกรอบกติกา เพียงเพราะเหน็วามีอํานาจในมือ เทากับเปนการบอน
ทําลายระเบียบแบบแผนอนัเปนรากฐานรองรับอํานาจความเปนใหญน้ัน22 

 
ประเด็นเรื่องอํานาจและความชอบธรรมของการใชอํานาจขางตนนี้มีความสัมพันธ

โดยตรงกับประเด็นสุดทายที่เราจะหยิบยกมาพิจารณาในที่น้ี  การสิ้นสุดของภาวะดุลยภาพแหง
อํานาจในระบบระหวางประเทศ อันเกิดจากการเหลือเพียงขั้วอํานาจเดียว คือสหรัฐอเมริกา ทํา
ใหเกิดคําถามตามมาวาสหรฐัอเมริกาจะสามารถรักษาสภาวะของการเปนเอกมหาอํานาจไวได
นานเพียงใด  และพลวตัของระบบระหวางประเทศจะหวนกลับไปสูการถวงดุลอํานาจระหวาง
มหาอํานาจประเทศตางๆ อีกหรือไม    

 
ตอคําถามดังกลาวนี้ นักวิชาการความสัมพันธระหวางประเทศในกระแสความคดิแบบ

สัจนิยมหรือ realism มีความเหน็วา การหาทางถวงดุลอํานาจสหรัฐอเมริกาโดยประเทศ
มหาอํานาจอื่นจะตองเกิดขึน้อยางแนนอน  ภาวะขั้วอํานาจเดียวในระบบระหวางประเทศนีเ้ปน
สภาวการณชัว่ขณะหนึ่งเทานั้น  การเสียดุลยภาพแหงอํานาจในระบบระหวางประเทศจะ
กอใหเกิดความไมม่ันคงแกประเทศมหาอํานาจอื่น  ในแงที่วาทําใหความมั่นคง / ไมม่ันคง ของ
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ประเทศเหลานี้ตองฝากไวกับ หรือถูกกําหนดโดย การตัดสนิใจของสหรัฐอเมริกาเปนหลัก  
ดังน้ัน แมสหรัฐอเมริกาจะพยายามรักษาสถานภาพของตนไวดีเพียงใด  แตก็จะเกิดมีขั้วอํานาจ
ใหมขึ้นมาถวงดุลอํานาจกับสหรัฐอเมริกาอยางแนนอน   

 
นอกจากนั้น  ความพยายามในการขยายอิทธพิลและขอบเขตความรับผดิชอบของ

สหรัฐอเมริกาในภูมิภาคตางๆ ออกไปเรื่อยๆ เพ่ือแสดงสถานะและรักษาไวซ่ึงความเปนเอก
มหาอํานาจของตน ในที่สดุจะทําใหสหรัฐอเมริกาออนกําลังลง เพราะแบกรับภาระมากเกินขีด
ความสามารถที่มีอยู  การกระจุกตัวของอํานาจ ณ ที่หน่ึงที่ใด มีแนวโนมที่จะทําใหศูนยแหง
อํานาจนั้นใชอํานาจจนล้ําเสนและเกินเลยจนกระทั่งทาํใหอํานาจที่มีอยูเสื่อมลงไป23   และยิ่งถา
สหรัฐอเมริกายังคงดําเนินนโยบายในลักษณะที่เปนการตัดสินใจฝายเดียว โดยไมรับฟงความ
คิดเห็นของบรรดามิตรประเทศทั้งหลายมากยิ่งขึ้นเทาใด  หรือดําเนินการในเวทีระหวางประเทศ
ในลักษณะที่สรางขอกังขาตอจุดมุงหมายของสหรัฐอเมริกา วามิไดกระทําไปเพื่อรักษา
ผลประโยชนของประชาคมระหวางประเทศโดยรวม หรือเพ่ือผดุงระบบคุณคาของเสรนิียม
ประชาธิปไตยดังเชนที่สหรัฐอเมริกาชอบกลาวอาง  ก็จะยิ่งทําใหประเทศอ่ืนเกิดความรูสึกวา
สหรัฐอเมริกามิไดใชอํานาจอันลนเหลือทีต่นครองอยูน้ันอยางชอบธรรม แตใชอํานาจนั้นไป
ในทางสรางปญหาความไมม่ันคงและภัยคุกคามตอรัฐและวถิีชวีิตของคนอื่น ซ่ึงในระยะเบื้องตน
จะตองหาวิธีสกัดกั้น  เพ่ือมิใหการขยายอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาเปนไปโดยราบรื่น และใน
ระยะยาว รัฐอ่ืนๆ ตองรวมกนัหาทางลดทอนและถวงดุลอํานาจกับสหรัฐอเมริกา  และดวยพลวตั
ดังกลาวจะทําใหระบบระหวางประเทศเปลี่ยนไปสูระบบหลายขัว้อํานาจในที่สุด  

 
อยางไรก็ดี ขอเสนอของพวกสัจนิยมขางตนนี้บงชีว้า สหรัฐอเมริกาจะสามารถรักษา

สภาวะเอกมหาอํานาจนี้ไดตอไปหรือไมสวนหนึ่งที่สําคัญจึงขึ้นอยูกับทาทีและการดําเนิน
นโยบายของสหรัฐอเมริกาเอง  ถาตราบใดที่นโยบายและการใชอํานาจนําของสหรัฐอเมริกา
เปนไปในทางที่เต็มใจจะแบกรับภาระการอํานวยประโยชนสาธารณะแกประชาคมระหวาง
ประเทศ เชน ชวยสรางและรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงใหแกระบบระหวางประเทศใน
ภูมิภาคตางๆ ชวยสนับสนุนใหกลไกของระบบเศรษฐกิจระหวางประเทศทํางานรักษา
เสถียรภาพของระบบทุนนิยมไดอยางมีประสิทธิภาพภาพ  และชวยรักษากรอบกฎเกณฑกติกา
ที่เอ้ือตอการสรางและธํารงความรวมมือระหวางประเทศ โดยที่สหรัฐอเมริกาเองก็ตองเคารพและ
ปฏิบัตตินอยูภายใตกรอบของระเบียบดังกลาว  สหรัฐอเมริกาก็นาที่จะรักษาความเปนเอก
มหาอํานาจไวไดนานขึ้น โดยประเทศอืน่ๆ ซ่ึงไดรับผลประโยชนจากการครองอํานาจนําของ
สหรัฐอเมริกาก็จะมีแรงจูงใจนอยลงที่จะตอตานหรือคดิหาทางถวงดุลกับสหรัฐอเมริกา และให
การยอมรับอํานาจของสหรัฐอเมริกาดวยความสมัครใจมากขึ้น24  แตภาระรับผิดชอบดังกลาว
ยอมมีตนทุนที่สหรัฐอเมริกาตองแบกรับ ในขณะทีต่ัวแสดงอื่นๆ ในระบบระหวางประเทศที่ไดรับ
ประโยชนจากการทําหนาที่ผูนําของสหรัฐอเมริกาไมตองรับผิดชอบคาใชจายมูลคามหาศาลใน



 43

เรื่องนี้   คําถามก็คือรัฐบาลสหรัฐอเมรกิาจะยังคงสามารถระดมความสนับสนุนคาใชจายในการ
รักษาไวซ่ึงความเปนเอกมหาอํานาจนี้จากสังคมและพลเมืองอเมริกัน  และจากความเชื่อม่ันของ
ประเทศตางๆ ไดอยูตลอดไปหรือไม  และในทางกลับกัน พลังของกลุมการเมืองภายใน
สหรัฐอเมริกาเองจะมีนํ้าหนักเพียงใดในการผลักดันใหรัฐบาลของตนหันมาใชอํานาจที่มีอยู เพ่ือ
ตอบสนองผลประโยชนเฉพาะของแตละกลุม แทนที่จะตองผูกมัดอยูกับการตอบสนองความ
รับผิดชอบและพันธะกรณีระหวางประเทศตางๆ 25      

 
อยางไรก็ดี แนวโนมในขณะนี้ก็คือ  นอกจากกลุมกอการรายเชนอัล กออิดะแลว ยังไม

ปรากฏชัดวามีประเทศที่จัดวาเปนมหาอํานาจอื่นใดที่แสดงออกอยางชัดเจนถึงความพยายามใน
การตานทานอํานาจของสหรัฐอเมริกาโดยตรง  ไมวาจะเปนประเทศที่เปนสมาชิกถาวรของคณะ
มนตรีความมัน่คงของสหประชาชาติ คอือังกฤษ ฝรัง่เศส รัสเซีย และจีน หรือประเทศที่มี
ศักยภาพที่จะกาวขึ้นมาเปนประเทศมหาอํานาจอยางเชนเยอรมนีและญี่ปุน    

 
แตไมวาสภาวะของเอกมหาอํานาจของสหรัฐอเมริกาจะอยูไดนานเพียงใดก็ตาม ขอสรุป

ในเบื้องตนนีก้็คือ การเปลี่ยนแปลงโครงสรางอํานาจในระบบระหวางประเทศที่เกิดขึ้นหลังการ
สิ้นสุดของสงครามเย็น ไดสงผลอยางลึกซึ้งตอการกําหนดสภาพแวดลอมของการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศ ทั้งที่เปนเง่ือนไข ขอจํากัด ตลอดจนโจทยและโอกาสใหม ๆ ที่
แตกตางกันไป แกตัวแสดงทั้งที่เปนรัฐและไมใชรัฐ  ทั้งฝายที่เปนพันธมิตรของสหรัฐอเมริกามา
แตเดิม  ฝายที่เคยเปนหรือมีแนวโนมและศักยภาพทีจ่ะเปนปฏิปกษกับสหรฐัอเมริกา รวมทั้ง
ฝายที่สหรัฐอเมริกาถือวาทําตัวเปนปฏิปกษตอผลประโยชนของตน และทายที่สุด ตอ
สหรัฐอเมริกาเอง 
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