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สรุปสําหรับผูบริหาร
ศาสนา ชาติพันธุ-ชาตินิยมและความรุนแรง

เมื่อพิจารณาความขัดแยงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต รวมทั้งภาคใตของไทยและความขัดแยง
ระหวางรัฐกับกลุมชาติพันธุที่เปนชนกลุมนอยชาวเขาบางเขตในภาคเหนือ เราจะเห็นวาสาเหตุ
สําคัญประการหนึ่งคือเร่ืองของความเปนชาติพันธุ-การกําหนดอัตลักษณ และการจัดประเภท
อัตลักษณโดยรัฐ หรือกลุมชนสวนใหญ ซ่ึงโดยความหมายเปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะทาง
วัฒนธรรม เชน ภาษา ศาสนา ขนบประเพณี และประวัติความเปนมา

อัตลักษณทางชาติพันธุเปนเรื่องของการปฏิสัมพันธที่ทําใหเกิดการรับรู เขาใจความหมาย
สรางความหมายใหกับตนเอง ความเปน “เรา” เปน “เขา” เกิดขึ้นจากการติดตอสัมพันธกันระหวาง
กลุมชาติพันธุ เชน คนไทยเรียนรูความเหมือนระหวางคนในกลุมที่เติบโตและดํารงอยูในแวดวงสิ่ง
แวดลอม ตลอดจนการอบรมเรียนรูทางสังคมและวัฒนธรรม โดยเหตุที่มีการติดตอสัมพันธระหวาง
คนในกลุมกับคนกลุมอื่นที่มีลักษณะตางออกไป อันเกิดจากการขัดเกลาเรียนรูในลักษณะเดียวกับ
เรา ทําใหรูสึกวา “เรา” หรือ “กลุมเรา” ตางจาก “เขา” หรือ “กลุมเขา” อยางไร คนไทย-   คนจีน  คน
ไทย-คนแขก และอื่น ๆ เปนการเรียนรูจากการปฏิสัมพันธคือ การปฏิสัมพันธภายในกลุมยอมกอให
เกิดอัตลักษณทางสังคมและวัฒนธรรมของบุคคลและกลุม (การขัดเกลาทางสังคมและวัฒนธรรมตั้ง
แตเยาววัยภายในเขตแดนที่อยูอาศัยรวมกัน) ขณะเดียวกันการติดตอกับกลุมอื่น   ก็จะรูวากลุมอื่นมี
อัตลักษณทางสังคมและวัฒนธรรมหรือลักษณะทางชาติพันธุตางจากเรา

ทั้ง 2 กระบวนการนี้เกี่ยวของกับอํานาจ กลุมที่มีอํานาจมากกวา (กลุมใหญ) มักจะมีสิทธิใน
การกําหนดประเภท (categorization) ทางชาติพันธุของกลุมที่ดอยอํานาจ (กลุมยอย) และในทาง
กลับกัน ถาการกําหนดอัตลักษณของกลุม และการกําหนดประเภทโดยคนนอกกลุม ซอนทับกันก็
แสดงวาเกิดการยอมรับซึ่งกันและกัน แตการกําหนดประเภทโดยคนกลุมอื่นอาจไดรับการตอตาน
(resist) ไมยอมรับโดยคนกลุมนั้น ๆ เอง ซ่ึงเปนเรื่องของความรูสึกอารมณที่ผานการอบรมและฝง
ลึกอยูในใจ แตโดยทั่วไปความรูสึกถึงความแตกตางจะถูกทําใหชัดเจนขึ้น หากเกี่ยวเนื่องดวยเหตุ
ผลทางเศรษฐกิจเชน ความไมเทาเทียมในโอกาสทางสังคมเศรษฐกิจ และในทางการเมือง คือความ
ชอบธรรม และการยอมรับในอํานาจของอีกฝายหนึ่ง
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แนวคิดสําคัญที่พยายามอธิบายความขัดแยงหรือความเปนชาติพันธุ สองแนวคิดที่สําคัญ
คือ แนวคิดขอกําหนดทางธรรมชาติ (primordialism) และแนวคิดขอกําหนดเชิงเครื่องมือ
(instrumentalism) แนวคิดแรกเชื่อวาความเปนชาติพันธุเปนสิ่งที่ติดตัวสมาชิกในกลุมชาติพันธุโดย
ธรรมชาติ และเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไมได สวนแนวคิดหลังเชื่อในเรื่องของการขัดเกลาทางสังคม
นั่นคือ อัตลักษณทางชาติพันธุเปนสิ่งที่เกิดจากการมีปฏิสัมพันธทั้งกับคนในกลุม (group
identification) และกับคนนอกกลุม (categorization) อันแรกอาจเรียกวาเปนการกําหนดอัตลักษณ
ภายในกลุมที่เกิดจากการไดอยูรวมกันอยางใกลชิดในพื้นที่เดียวกันระหวางคนในกลุม ไดรับการ
ขัดเกลาจากครอบครัว โรงเรียน วัด โบสถ ฯลฯ ใหเขาใจและยึดถือคานิยม ความเชื่อ บรรทัดฐาน
และภาษาเดียวกัน สวนอันหลังเปนการถูกกําหนดประเภทของกลุมจากคนภายนอกกลุมชาติพันธุ
(categorization) ซ่ึงสวนมากจะเปนไประหวางกลุมมีอํานาจและกลุมดอยอํานาจ (dominant and
subordinate) ซ่ึงมักจะแฝงดวยอคติ ความชอบไมชอบ ฯลฯ ซ่ึงความสัมพันธเชิงอํานาจในลักษณะนี้
จะมีผลตอการกําหนดอัตลักษณภายในกลุมของกลุมชาติพันธุที่ดอยอํานาจ เชนอาจเชื่อและยอมรับ
ประเภทของอัตลักษณที่ถูกกําหนดให หรืออาจออกมาในทางตรงขามคือ การตอตานขัดขืน (resist)
ซ่ึงอาจเปนโดยวิธีที่ไมเปนทางการเชนหลีกเลี่ยงไมสมาคมดวย ไปจนถึงการรวมกลุมภายในตั้งแต
เร่ืองการแตงงาน การอบรมศึกษาภาษา ศาสนาไปจนถึงธุรกิจและการเมือง ที่สุดทายนําไปสูความ
ขัดแยงและความรุนแรงได อยางไรก็ตาม ความคิดเกี่ยวกับขอกําหนดเชิงเครื่องมือเชื่อวา เร่ืองของ
ชาติพันธุเปนเรื่องที่ล่ืนไหล (fluid) และเปลี่ยนแปลงไดตามสถานการณ การจะเขาใจไดตองเขาใจ
การวิเคราะหความสัมพันธทั้งภายในและระหวางกลุม (minority-majority relations)ทั้งในแงวัฒน
ธรรม สังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ปจจัยหลัก ๆ ทั้ง 4 ประการหลังนี้ มีความเกี่ยวพันกันอยางลึก
ซ้ึง และมีลักษณะเปนพลวัตร

วัฒนธรรม (Cultural stuff) สวนหลัก ๆ หรือเนื้อหาของวัฒนธรรม ซ่ึงไดแก ความเชื่อใน
ความเปนมา ภาษา ศาสนา และขนบประเพณีที่ปฏิบัติรวมกัน วัฒนธรรมจะเปนตัวช้ีลักษณะของ
กลุมชาติพันธุ แตไมไดกําหนดขอบเขตทางชาติพันธุ ความสัมพันธภายในกลุมชาติพันธุจะขึ้น
กับความเชื่อศาสนา พิธีกรรม ตลอดจนคานิยมสําคัญของกลุม หรือขึ้นตอวัฒนธรรมนั่นเอง เพราะ
ฉะนั้น ความผูกพันของคนในกลุมจึงขึ้นกับระดับของความเขมแข็งในการยึดถือวัฒนธรรมรวมกัน
(shared culture)

สังคม (shared institutions) เชนรวมในกิจกรรมหลักของกลุม  การพบปะติดตอกันในชีวิต
ประจําวัน การพูดภาษาเดียวกัน การไดรับการอบรมจากโรงเรียน ส่ิงแวดลอมในละแวกเดียวกัน ไป
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จนถึงการปฏิบัติทางศาสนารวมกัน ส่ิงตาง ๆ เหลานี้มีผลใหระดับความเขมในความผูกพันกับ
ระหวางสมาชิกภายในสูง แตทั้งนี้ยังขึ้นกับเวลาและเหตุการณทางเศรษฐกิจและการเมืองดวย   เรา
อาจกลาวไดวา ปจจัยทางวัฒนธรรม-ภาษาและศาสนา และปจจัยทางสังคมเปนปจจัยที่คอนขางจะ
คงที่

ปจจัยทางเศรษฐกิจ และการเมือง เปนปจจัยที่เปลี่ยนแปลงไดงายและมีผลกระทบตอปจจัย
ทางสังคมและวัฒนธรรมทั้งทางบวกและทางลบ ในขณะที่กลุมมีผลประโยชนรวมกัน (shared
interest) ปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมของกลุมที่เปนเรื่องของความผูกพันทางจิตใจจะชวยใหการ
รวมมือในทางเศรษฐกิจเขมแข็งขึ้น หรือในขณะเดียวกันเปนการชวยตอกย้ําความผูกพันทางวัฒน
ธรรม และศาสนาระหวางคนในกลุม  ในทางตรงขาม ถาผลประโยชนรวมกันทางเศรษฐกิจเปลี่ยน
แปลงหรือแปรผัน เชน การเปดโอกาสใหคนนอกกลุมเขารวมในการทําธุรกิจ ก็จะมีกระทบตอ
ปจจัยทางวัฒนธรรม และสังคม ซ่ึงอาจนําไปสูความแตกตางภายใน และความขัดแยงทางเศรษฐกิจ
และนําไปสูการลดระดับของความเขมขนของความผูกพันในกลุมที่อาศัยศาสนา ภาษา และความ
เปนสมาชิกกลุมเดียวกัน

ในขณะเดียวกัน หากเอาเงื่อนไขเหลานี้ไปพิจารณาความสัมพันธระหวางกลุมก็เชนกัน เชน
หากผลประโยชนรวมกันทางเศรษฐกิจระหวางกลุมมีนอย (ไมเทาเทียมกัน แขงขันกัน และอื่น ๆ)
ระดับของความสัมพันธระหวางกลุมก็จะไมแนนแฟน ราบรื่น และจะมีผลใหระดับการรวมกลุม
ภายในของกลุมชาติพันธุที่มีอํานาจนอยกวาเข็มแข็งขึ้นโดยอาศัยปจจัยทางวัฒนธรรม ศาสนา และ
การยึดในสถาบันรวมกัน แตขอควรระวังก็คือ แมปจจัยทางเศรษฐกิจอาจมีรวมกันระหวางกลุม
เชน การลดความแตกตางทางเศรษฐกิจระหวางกลุม มีการสรางงานและกระจายรายได ก็อาจมีผล
กระทบตอความผูกพันภายในกลุมชาติพันธุที่อาศัยปจจัยทางวัฒนธรรมและสังคมลดลงได      ซ่ึง
อาจนําไปสูความขัดแยงทางวัฒนธรรมและสังคมระหวางกลุมชาติพันธุไดเชนกัน (เพื่อรักษาหรือ
สรางความเขมแข็งและความผูกพันโดยอาศัยปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมภายในกลุม      ชาติ
พันธุดังกลาวแลวขึ้นมาใหม)

ทั้งหมดนี้อาจกลาวไดวา เปนเรื่องความสัมพันธระหวางชนกลุมนอยและชนกลุมใหญ
(minority-majority) ที่จะตองพิจารณารวมกัน ในสังคมสมัยใหม ชนกลุมใหญมีอํานาจเหนือกลุม
ชาติพันธุที่เปนชนกลุมนอย เพราะฉะนั้น ในรัฐชาติสมัยใหม (modern nation-state) วัฒนธรรมของ
กลุมชาติพันธุที่เปนชนกลุมใหญ มักจะถูกถือเปนวัฒนธรรมประจําชาติ หรือเปนอัตลักษณของชาติ



4

โดยวัฒนธรรมของชนกลุมนอยมักจะถูกปดทับเอาไว ในอดีตความหลากหลายทางชาติพันธุของ
ประเทศชาติไมถือเปนเรื่องแปลก แตละกลุมชาติพันธุ แมกลุมใตอํานาจ (subordinate groups) ก็อาจ
ยังคงรักษาความเปนชาติพันธุของกลุมไว

ความหลากหลายทางชาติพันธุ (ethnic pluralism) เปนเรื่องการเมือง ไมมีสังคมใด (state
หรือ nation state) ที่จะมีกลุมชาติพันธุเพียงกลุมเดียว นักรัฐศาสตรอางวา พหุนิยมเปนเรื่องของ
ความเปนสมัยใหม (modernity) ที่มากับทุนนิยม ระบบบริหารราชการ การศึกษาสมัยใหม  การเปน
อุสาหกรรม และอื่น ๆ ในความหมายทางมานุษยวิทยา ชาติ (nation) คือ ส่ิงเดียวกับชาติพันธุ
(ethnos) เพราะฉะนั้น ในกระบวนการสรางชาติ (nation-building) ในกลางศตวรรษที่ 18 ชาตินิยม
ซ่ึงเปนอุดมการณทางสังคม-การเมืองไดถูกสรางขึ้นจากกลุมชาติพันธุที่มีอํานาจโดยเนนวัฒนธรรม
ของชาติ ใหเปนวัฒนธรรมที่เปนของประชาชนทั่วไป ความหลากหลายทางวัฒนธรรมจึงดูจะหมด
ไป เชนเมื่อรัสเซียมีอํานาจในการปกครองประเทศ การสรางชาติที่รวมเอากลุมชาติพันธุตาง ๆ
เขาไวดวยกันเปนสิ่งจําเปนโดยการสราง สหภาพโซเวียต และการเปนประชาชนชาวโซเวียตภายใต
อุดมการณชาตินิยมคอมมิวนิสต (รัสเซีย) แตเมื่อส้ินสุดยุคสงครามเย็น เกิดประเทศใหมที่เปนของ
กลุมชาติพันธุตาง ๆ จํานวนมาก แสดงวาความเปนชาติพันธุไมไดจางหายไปแตถูกซอนไว ความ
หลากหลายทางชาติพันธุจึงไมใชของใหม และไมใชส่ิงที่จะลบลางไดงาย

Walker Connor พูดถึงเรื่องของชาตินิยมวาเปนเรื่องของความรูสึก (sentiment) ที่อธิบาย
โดยการใชเหตุผลไดยาก เชน ชาตินิยมในสมัยนาซี อยางไรก็ตามชาตินิยมในความหมายของ
Connor อาจหมายถึง ชาติพันธุ-ชาตินิยมได (ethnonationalism) คือ ชาตินิยมของกลุมชาติพันธุที่ไม
มีอํานาจในรัฐ หรืออาจเรียกวา non-state nationalism เชน ชาตินิยมของชาวมาเลยมุสลิมภาคใตของ
ไทย ชาตินิยมของชาวอาเจะหในอินโดนีเซีย ชาตินิยมของชาวไทยใหญในพมา เปนตน แม Connor
จะบอกวาเรื่องชาตินิยมเปนเรื่องใชเหตุผลไดยาก แตเปนเรื่องของความรูสึกรักผูกพันกัน แตเขาไม
ไดบอกวาเปลี่ยนแปลงไมได หรือเปนเรื่องที่จําเปนจะตองขัดแยงกันเสมอทุกกรณี   ชาตินิยมเชน
เดียวกับชาติพันธุที่กลาวมาแลวเปนการสรางทางสังคมที่ชวยใหเกิดความผูกพัน (ความเหมือน)
และการแยกประเภท (ความตาง) ที่ไมจําเปนตองนําไปสูความขัดแยง แตอาจอยูรวมกันอยาง
สันติไดขึ้นอยูกับสถานการณและเหตุการณที่มีปจจัยดานเศรษฐกิจและการเมืองเปนตัวประกอบดัง
กลาวดวย
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ความขัดแยงและความรุนแรงในสามจังหวัดภาคใต เปนเรื่องที่เกี่ยวเนื่องกับประวัติศาสตร
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมือง ตลอดจนกระบวนการของการสรางชาติ  ความแตกตาง
ทางชาติพันธุและศาสนาถูกเนนย้ําเพื่อรักษาความเขมแข็งของกลุมและการปองกันตนเอง ชาติพันธุ
และศาสนาเปนเรื่องของความรูสึกที่ไดรับการอบรมและปลูกฝงมาตั้งแตเยาววัย ลบลางไดยาก แต
ไมจําเปนตองนําไปสูความขัดแยงเสมอไป ชาติพันธุและศาสนาสามารถสรางพลังในการตอตาน
หากไดรับการปลุกระดมหรือบงการ (mobilization and manipulation) โดยสถานการณ และบุคคลที่
มีผลประโยชนในสถานการณนั้น ๆ  แมวาความแตกตางทางชาติพันธุและศาสนาจะมีเชื้อของความ
ขัดแยงอยูในตัว(เพราะมีความแตกตางกัน)แตก็สามารถแปรเปลี่ยนใหเปนการรวมมือกันได ทั้งสอง
สถานการณสามารถศึกษาไดจากประวัติศาสตรชาติไทย การเนนความแตกตางยอมนําไปสูความขัด
แยงที่มีแตจะเพิ่มขึ้น แตการยอมรับความแตกตางอาจชวยลดความขัดแยงและเกิดการรวมมือ หรือ
อยูรวมกันอยางสันติได (civic incorporation) ขอควรระวังคือ การใชอํานาจรัฐที่เกินขอบเขต อาจ
ถูกนําไปใชแอบอาง เชนเดียวกับการอางศาสนาและชาติพันธุ โดยกลุมผูหวังประโยชนทาง
เศรษฐกิจและการเมือง หรือแมกระทั่งศาสนา ไมวาจากภายในหรือภายนอกก็ตาม  ในอันที่จะปลุก
ระดม หรืออางความชอบธรรมของการใชความรุนแรงในการตอบโตอํานาจรัฐ เพื่อสรางสถาน
การณที่จะเปนประโยชนตามเปาประสงคของกลุมตน การสรางรัฐประชาชาติ (civic society) ที่ยอม
รับศักดิ์ศรี วิถีชีวิตตามความเชื่อและการอยูรวมกันโดยสันติ  จึงจําเปนเพื่อปองกันความรุนแรงดัง
กลาวขางตน
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ตอนที่ II

แนวคิด : ศาสนา  ชาติพันธุ-ชาตินิยม และความรุนแรง
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ศาสนา  ชาติพันธุ-ชาตินิยม และความรุนแรง

1)  คํานํา

Charks Keyes ในบทความเรื่อง “การเมืองเรื่องชาติพันธุในประเทศไทย”1  ไดแสดงใหเห็น
อยางชัดเจนถึงความหลากหลายทางชาติพันธุ และศาสนา ในสังคมไทยกอนยุคสมัยใหม (นับแต
การสถาปนากรุงเทพเปนราชธานี ในสมัยรัชกาลที่ 1 จนถึงการปฏิรูปการเมืองการปกครองในสมัย
รัชกาลที่ 5)  สยามประเทศสามารถมีอํานาจเหนือดินแดนตาง ๆ ที่มีความแตกตางกับไทยสยามทาง
ดานศาสนา  และวัฒนธรรม  ภาษาพูดไปจนถึงความเปนชาติพันธุ  ในภาคเหนือสยามประเทศมี
อํานาจเหนือกลุมชนในกลุมภาษาไตที่เรียกวา ยวน หรือ โยนก รวมไปถึงกลุมชาติพันธุยอยอ่ืน ๆ ที่
อยูบนภูเขา เชน กลุมชาติพันธุแมว  ลีซอ  เยา  กะเหรี่ยง และอื่น ๆ ตลอดจนกลุมชนชาวไทยใหญ
หรือฉาน  ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สยามสามารถผูกพันชาวลาวใหเขามาเปนสวนหนึ่งของ
สยามประเทศ รวมทั้งเขาดูแลกลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ เชน เขมร  กุย หรือสวย เปนตน  ดานภาคใตซ่ึง
เปนเขตแดนที่มีลักษณะเฉพาะคือ มีความแตกตางทั้งศาสนา และชาติพันธุ  ดินแดนแถบนี้มีประวัติ
ความเปนมาที่ยาวนาน เคยเปนอาณาจักรหรือรัฐอิสระ ประชากรสวนใหญนับถือศาสนาอิสลาม
สยามประเทศสามารถผนวกเอาดินแดนโดยเฉพาะในสวนที่เคยเปนรัฐปตตานี เขามาไวในปกครอง
บัณฑิตย  สะมะอุน2 ไดกลาวถึงความเปนมาทางการปกครองของไทยสยามในเขตแดนทางภาคใต
ไวในบทความเรื่อง “ความขัดแยงชายแดนภาคใตของไทย”  อยางชัดเจน

การครอบครองดินแดนในภาคตาง ๆ โดยไทยสยาม (ซ่ึงแตกตางจากไทยยวน ไทยลาว
และ “ไทยมุสลิม”) มีปญหาอันเนื่องมาจากการตองการเปนอิสระ ปกครองตนเองของคนใน
หัวเมืองที่เกิดขึ้นเปนครั้งคราวมาโดยตลอด  แตโดยพระบรมราโชบายและพระอัจฉริยะขององค
พระมหากษัตริยไทย สามารถแกปญหาตาง ๆ ไปในทางที่ดี  จนกระทั่ง เมื่อมีการจัดระบบราชการ
แบบรวมศูนย (bureaucratic centralization) โดยรัฐเขาปกครองหัวเมืองตาง ๆ โดยตรง  แมจะเกิด
ปญหาบาง แตก็ถือไดวาการสรางชาติ (nation-building) ประสบความสําเร็จไดในระดับหนึ่ง
อํานาจของสวนกลาง อาทิเชน การจัดระบบราชการ (bureaucracy) การศึกษาสมัยใหม  แบบแผน
ทางวัฒนธรรมและอื่นๆ ไดแทรกซึมแผเขาครอบคลุมสวนตาง ๆ ของประเทศ อยางไรก็ตาม   ความ
แตกตางทางดานวัฒนธรรม ภาษา และชาติพันธุยังคงอยูและแตกตางกันในแตละพื้นที่ งานของ
Keyes3  แสดงใหเห็นถึงรากเหงาของความเปนภูมิภาคนิยมและชาติพันธุ-ชาตินิยม    ที่นําไปสู
ปญหาความรุนแรงที่ตามมาภายหลัง และโดยเฉพาะอยางยิ่งความขัดแยงระหวางรัฐไทยกับจังหวัด
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ชายแดนทางภาคใต เชน ปตตานี  ยะลา นราธิวาส ที่เกิดเปนระลอก ๆ แมวาหลาย ๆ กรณีความขัด
แยงดังกลาวไมอาจเชื่อมโยงกับความขัดแยงที่เกิดขึ้นในปจจุบัน  แตก็คงไมมีใครปฏิเสธไดวา ไม
ไดเกี่ยวเนื่องดวย เหตุผลทางภาษา  ศาสนา และชาติพันธุ  ซ่ึงก็คือ เร่ืองของชาติพันธุ-ชาตินิยม
(ethno-nationalism) นั่นเอง ดังที่ บัณฑิตย สะมะอุน ไดแสดงใหเห็นชัดแจงถึงการปฏิบัติของรัฐ
บาลในบางยุคบางสมัย อันเนื่องมาจากความคิดในเรื่องการสรางชาติ (nation-building)  ซ่ึงหมายถึง
การกระตุนทางชาตินิยมไทย (Thai nationalism) นําไปสูความขัดแยงตั้งแตอดีต และบางสวนถูกนํา
มาตอเนื่องกับความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดขึ้นใน 3 จังหวัดภาคใตในปจจุบัน

จุดมุงหมายของการศึกษาครั้งนี้ มุงที่จะแสดงใหเห็นถึงความเกี่ยวพันระหวางความแตก
ตางทางดานศาสนา  ชาติพันธุ  และชาตินิยมที่นําไปสูความขัดแยงและความรุนแรงได  ปญหาดัง
กลาวเชนปญหาทางการเมืองเปนเรื่องของความแตกตางและความไมเทาเทียมกัน เพื่อความเขาใจ
และเพื่อจุดมุงหมายของการวิเคราะหปรากฎการณตาง ๆ ดังกลาว ผูวิจัยตองการนําเสนอแนวคิด
และทฤษฎีบางเรื่องที่เปนพื้นฐานหรือหัวใจสําคัญที่จะนําไปสูความเขาใจนั้น ๆ ได  ผูวิจัยจํากัด
ขอบเขตของงานวิจัยนี้เฉพาะในเรื่องของแนวคิดและทฤษฎีที่สําคั ญบางอยาง   สําหรับราย ละเอียด
ของขอเท็จจริงของเหตุการณความรุนแรงตาง ๆ จะอางถึงก็เฉพาะเพื่อขยายความเขาใจในแนวคิด
หรือทฤษฎีนั้นๆ มากกวาที่จะเนนวิเคราะหเหตุการณเฉพาะเรื่องหรือเฉพาะกรณีไป  ขอเท็จ จริง
เปนสิ่งสําคัญแตก็ตองอาศัยแนวคิดหรือทฤษฎีที่จะอธิบายขอเท็จจริง ๆ นั้นอยางเปนกลาง หรือเพื่อ
แสดงจุดยืนของตนตามแนวทฤษฎีนั้น ๆ เปนเบื้องตน  การนําเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีในงานวิจัยนี้
ไมใชเพื่อยืนยันวา แนวคิดหรือทฤษฎีที่นําเสนอเปนสิ่งที่ถูกตองแทจริงเพียงหนึ่งเดียว ผูวิจัยหยิบยก
แนวคิดตาง ๆ ขึ้นมาก็เพื่อการอภิปรายโตแยงกันในอันที่จะสรางความเขาใจรวมกันที่มีเปาประสงค
ที่ตองการคลี่คลายหรือลดปญหาหรือความรุนแรง อันเนื่องมาจากความแตกตางกันทางศาสนา ชาติ
นิยมและชาติพันธุ และแมกระทั่งความคิดและจุดยืนในการมองปญหาหรือความรุนแรงดังกลาว

2)  ความเปนชาติพันธุ (Ethnicity)

คําวา ethnicity มีพื้นฐานมาจากคําวา ethnos ซ่ึงเปนภาษากรีก แปลวา ประชาชน (people)
หรือชาติ (nation) แตเดิมการใชคํานี้เปนไปอยางหลากหลายและกวางขวาง ปจจุบันคํานี้ใชหมายถึง
ความเหมือนหรือความแตกตางทางวัฒนธรรม ที่เปนผลมาจากการมีปฏิสัมพันธทั้งภายในและ
ระหวางกลุมชาติพันธุ   (ethnic group)  วัฒนธรรมจึงไมใชตัวกําหนดกลุมชาติพันธุ   แตการปฏิ
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สัมพันธทําใหเกิดพรมแดนทางชาติพันธุที่แสดงความเหมือนและความแตกตางทางวัฒนธรรม
ระหวางกลุมชาติพันธุและภายในสมาชิกของกลุมชาติพันธุนั้น ๆ เอง

Everett Hughes นักสังคมวิทยารุนแรกใหนิยามกลุมชาติพันธุโดยอางถึงการศึกษาของ
Max Weber ที่ไมไดใหความสําคัญกับความแตกตางทางวัฒนธรรม (‘cultural traits’) วาเปนตัว
กําหนดกลุมชาติพันธุ :

“กลุมชาติพันธุไมไดเปนกลุมชาติพันธุเพราะระดับของความแตกตางที่เราสามารถวัดได
หรือสังเกตได : แตที่มันเปนกลุมชาติพันธุเพราะสมาชิกในกลุมและคนนอกกลุมรูวามันเปนกลุม
ชาติพันธุ โดยเหตุที่วา ทั้ง “คนใน” และ “คนนอกกลุม” พูด รูสึก และกระทําในลักษณะที่เปน
สมาชิกของกลุมที่แยกแตกตางกัน  กรณีเชนนี้จะเกิดขึ้นไดเฉพาะเมื่อสมาชิกไดเรียนรูมาแตเยาววัย
อยางลึกซึ้งและไมสามารถปลดความเปนสมาชิกของกลุมที่เขาเปนอยูไดงาย ๆ   ถาเขาสามารถเพิก
ถอนตนเองออกจากกลุมไดงาย ๆ กลุมเชนนี้หาใชลักษณะของกลุมชาติพันธุ4

ส่ิงที่ชวยผูกพันสมาชิกกลุมชาติพันธุ เขาไวดวยกันคือ การกระทํารวมกัน (collective
action) ที่เปนผลจากการปฏิสัมพันธระหวางกันของสมาชิกในกลุม จนเกิดความเชื่อรวมกัน คือ
ความเชื่อวากลุมของตนเองเกิดจาการมีบรรพบุรุษรวมกัน  มีวัฒนธรรมสําคัญรวมกัน ที่สําคัญคือ
ศาสนา และภาษา วิถีชีวิตทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ อีกนัยหนึ่งคือ ลักษณะรวม (collectivity) ของกลุม
เหลานี้เปนผลจากการกระทํารวมกันของสมาชิกในกลุมทําใหเกิดวามเปนกลุมชาติพันธุแยกแตก
ตางจากกลุมอื่น

ความแตกตางระหวางกลุมชาติพันธุเปนผลมาจากการปฏิสัมพันธกันเชนเดียวกันดังกลาว
แลว  คนจีนและคนไทยจะไมรูสึกแตกตางกัน ถาไมติดตอสัมพันธกัน ทั้งสองรูสึกถึงอัตลักษณของ
ตนเองและของคนที่แตกตางจากกระบวนการการติดตอสัมพันธกัน  ในลักษณะเชนนี้หมายความวา
เราจะรูจักชนกลุมนอย (minority group) โดยไมศึกษาชนกลุมใหญ (majority group) ไมได  ทั้งคู
เปนสวนประกอบของกันและกัน ถาขาดสวนหนึ่งก็หมายถึงการขาดความสมบูรณของภาพรวม
(the whole) แมกระทั่งสังคมในอดีตที่ประกอบดวยหลายกลุมชาติพันธุ

Fredrik Barth ใน Ethnic Groups and Boundaries  ไดเสนอแนวคิดที่วา การศึกษาเรื่องกลุม
ชาติพันธุไมไดอยูที่เนื้อหาทางวัฒนธรรม (the cultural stuff) โดยตรง แตอยูที่ความเขาใจความแตก
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ตางของลักษณะทางวัฒนธรรมที่แยก “เขา”  กับ “เรา” ส่ิงสําคัญไมไดอยูที่เนื้อหาของวัฒนธรรม แต
อยูที่กระบวนการทางสังคมที่ชวยสรางและสรางซ้ํา ตลอดจนกําหนดการจัดระเบียบภายใน รวมทั้ง
อัตลักษณและความแตกตางระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ (ethnic collectivities)    “….ลักษณะทาง
วัฒนธรรมเฉพาะบางอยางเทานั้นที่ถูกใชโดยผูกระทํา (สมาชิกของกลุมชาติพันธุ) ในแงที่เปนสัญญ
ลักษณและตัวแทนของความแตกตาง (ระหวางกลุมชาติพันธุ) ในขณะที่สวนอื่น ๆ ของวัฒนธรรม
ถูกมองขาม และในบางกรณีของการติดตอสัมพันธกัน   ลักษณะที่แตกตางทาง   วัฒนธรรมที่
จะแจงอาจถูกมองขามไปโดยสิ้นเชิง”5

โดยเหตุนี้ อัตลักษณทางชาติพันธุจึงเปนสิ่งยืดหยุนหรือล่ืนไหล (fluid) ได ขึ้นอยูกับสถาน
การณตามกาละและเทศะ  แตทั้งนี้ไมไดหมายความวา กลุมชาติพันธุไมมีตัวตน หรือไมมีโครงสราง
หากแตตัวตน หรืออัตลักษณทางชาติพันธุ   (ซ่ึงเปนผลจากการปฏิสัมพันธระหวางสมาชิกในชาติ
พันธุและตางชาติพันธุ)  สามารถปรับเปลี่ยนไดตามเหตุการณ โครงสรางทางชาติพันธุสามารถขยับ
ปรับเปลี่ยนได หรือถูกสรางและสรางซ้ํา โดยผูกระทําที่เปนสมาชิกโดยเฉพาะผูนําในการติดตอ
สัมพันธภายในและระหวางกลุมชาติพันธุ  โดยเหตุผลเดียวกันนี้ เราจะพบวา     อัตลักษณทางชาติ
พันธุของบุคคลไมไดมีเพียงหนึ่งเดียวตายตัว เชน คนมุสลิม  อิสลาม  คนไทย  เพศชาย  เปนกํานัน
เปนสมาชิกพรรคประชาธิปตย  ฯลฯ ลวนแลวแสดงถึงอัตลักษณสวนตัวของบุคคลนั้น  ซ่ึงแตกตาง
จากสมาชิกคนอื่น ๆ แมในกลุมชาติพันธุเดียวกันได  แตลักษณะเดนของการเปนสมาชิกของกลุม
ชาติพันธุคือ การเปนสมาชิกของกลุมปฐมภูมิ (primary group) ที่เปนกลุมสังคมที่เขาไดรับการบม
เพาะขัดเกลาสรางลักษณะรวมที่เขามีเหมือนกับคนอื่น ๆ ทุกคนในกลุมซึ่งคืออัตลักษณพื้นฐานทาง
ชาติพันธุ

ประเด็นสําคัญของความเปนชาติพันธุ (ethnicity) จึงไมไดอยูที่วาเราเปนใคร  แตอยูที่วาเรา
แตกตางจากคนอื่นอยางไร  นั่นคือ เขาคือใคร ซ่ึงเปนผลมาจากการสรางลักษณะทางชาติพันธุของ
ความเปน “เรา” และความเปน “เขา” (construction of ethnicity) โดยเหตุนี้ความเปนชาติพันธุจึง
เปนเรื่องของการกําหนดคุณลักษณะของคนอื่นมากกวาลักษณะของกลุมเราเอง  ทุกคนในสังคม
เปนสมาชิกของกลุมชาติพันธุ เราเปนสมาชิกของกลุมชาติพันธุ เชนเดียวกับ “คนอื่น”  เชน ชนกลุม
นอยชาวจีน  มง  เยา  กะเหรี่ยง เปนกลุมชาติพันธุ (ethnic minorities) ซ่ึงเปนเรื่องปกติธรรมดาใน
ปจจุบัน  และบางครั้งความเปนชาติพันธุก็ซอนเหลื่อมกันเชน เปนทั้งคนจีนและเปนคนไทย รวมถึง
อาจเปนพลเมืองอเมริกันได เร่ืองเหลานี้สําหรับบางคนอาจเปนเรื่องปกติธรรมดา  แตสําหรับบาง
คนหรือบางกลุมชาติพันธุและในหลาย ๆ กรณี เปนเรื่องที่ “ไมธรรมดา” ที่การยึดถือความเปน
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“เรา” และ “เขา” มีมาก  ความเปนชาติพันธุจึงเปนเรื่องทั้งของความรูสึก และเรื่องของการสราง
(social construction) พอ ๆ กับเรื่องของชาติ (nation)  และชาตินิยม (nationalism) ที่เปนเรื่องของ
ความรูสึก (sentiment) และการสรางทางสังคมเชนเดียวกัน6

Jenkins ใน Rethinking Ethnicity7 ไดนําเสนอสวนประกอบของตัวแบบของการสรางทาง
สังคมเกี่ยวกับความเปนชาติพันธุ (a basic social constructionist model of  ethnicity) ไวดังนี้

ก)  ความเปนชาติพันธุเปนเรื่องของการกําหนดความแตกตาง (differentiation) ถึงแมวาเมื่อ
พูดถึงอัตลักษณ (identity) เราจะเนนทั้งเรื่องของความสัมพันธที่เปนพลวัตรระหวางความเหมือน
และความแตกตาง (a dialectic between similarity and difference) เชน ในกรณีของมุสลิมภาคใต
เราเนนที่ความแตกตางทางศาสนา และชาติพันธุ ไมเหมือนคนไทยภาคกลางที่เปนคนไทยและนับ
ถือศาสนาพุทธ

ข) ความเปนชาติพันธุ  เปนเรื่องของวัฒนธรรม  ที่เปนที่เขาใจรวมกันของคนในกลุม
(shared meanings) และเปนผลมาจากการสราง และสรางซ้ํา (สัญลักษณ) ของการปฏิสัมพันธ
(social interaction) หมายความวา วัฒนธรรมเกิดจากการใหความหมายรวมกันในการที่จะสื่อสาร
คมนาคมระหวางสมาชิกในกลุม  อีกนัยหนึ่ง วัฒนธรรมคือ ระบบสัญญลักษณที่ใหความหมายกับ
ชีวิตกลุมและการอยูรวมกัน ที่สําคัญคือ ภาษา ศาสนา และพิธีกรรม และวิถีชีวิตโดยรวม

ค)  ความเปนชาติพันธุเปนสิ่งแปรผันและบังคับเลือกใชได (variable and manipulable) นั่น
หมายความวาไมใชเปนสิ่งที่ตายตัวหรือเปลี่ยนแปลงไมได  แตเปนเรื่องของการแขงขันเพื่อผล
ประโยชนและอํานาจที่อาจถูกกระตุนโดยผูกระทําการที่สมาชิกในกลุมเชื่อถือและคลอยตามทั้งโดย
รูตัวหรือไมรูตัว (ทําตามประเพณี)

ง)  ความเปนชาติพันธุในแงที่เปนอัตลกัษณทางสังคม (social identity) มีลักษณะเปนทั้ง
เร่ืองของบุคคลและของกลุม (collective and individual) บุคคลจะถูกอบรมขัดเกลาทางสังคมและ
วัฒนธรรมที่แสดงออกทางภาษา ศาสนา กริยาทาทางที่รวมเขาเปนอัตลักษณทางสังคมที่เปนตัวตน
(selfhood) รวมตลอดถึงสวนที่เปนเรื่องของจิตใจที่ตอบสนองตอความรูสึกมั่นคง ความเปนตัวของ
ตัวเองที่เมื่อกอรูปแลวยากตอการเปลี่ยนแปลง ดังนั้น เร่ืองอัตลักษณของบุคคล (self identification)
จึงเปนสิ่งที่กําหนดโดยกระบวนการการอบรมใหเปนสมาชิกของกลุม

สมาชิกของกลุมชาติพันธุหนึ่ง ๆ ยอมไดรับการขัดเกลาเรียนรูขอปฏิบัติ ความเชื่อ พิธีกรรม
ภาษา ฯลฯ ที่ซึมซับเขาไปในตัวบุคคลโดยเฉพาะตั้งแตยังเยาววัย อัตลักษณนี้จึงเปนสิ่งที่ถูกกําหนด
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(สราง) ภายในสังคมผานกระบวนการขัดเกลา (primary socialization) ซ่ึงมักจะเปนลักษณะที่ติดตัว
ไปกับบุคคลนั้น ๆ ไปนาน (ascriptive status)  อยางไรก็ตามอัตลักษณของบุคคลไมไดมีเพียงหนึ่ง
เดียว และล่ืนไหลไดตามสถานการณ ซ่ึงหมายความวา บุคคลสามารถปรับเปลี่ยนอัตลักษณของตน
เมื่อเติบโตขึ้น เชน ลูกคนจีนถูกเลี้ยงมาแบบจีน เปนคนจีนโดยกําเนิด พูดภาษาจีนได แตเมื่อโตขึ้น
เขาโรงเรียนไทย มีเพื่อนคนไทย เขารับราชการ มีภรรยาเปนคนไทย อัตลักษณของความเปนจีนอาจ
เปนเรื่องรองจากอัตลักษณของความเปนไทย  เปนขาราชการ  พูดและคิดเหมือนคนไทยได
กระบวนการเชนนี้จะเกิดไดตองใชเวลานาน  สถาบันที่สําคัญภายในของกลุมชาติพันธุนั้นๆ ทําหนา
ที่ไมแตกตางจากสถาบันของกลุมชาติพันธุที่เปนของชนกลุมใหญมากนัก เชน การอบรมปลูกฝงคา
นิยมความเชื่อในศาสนาและพิธีกรรม ประวัติความเปนมา รวมถึงการศึกษา ภาษา เปนตน  แตโดย
ทั่วไปแลวดังที่ Walker Connor8 เชื่อวา เร่ืองชาติพันธุเปนเรื่องของความรูสึก (sentiment)    ที่คนใน
กลุมมีตอกลุมชาติพันธุของตนที่เปลี่ยนแปลงและแกไขไดยาก ประเด็นนี้จะเปนเรื่องที่เราตอง
พิจารณาตอไป

3)  ขอกําหนดทางสายโลหิตหรือธรรมชาติ กับขอกําหนดเชิงเคร่ืองมือ : พื้นฐานแนวคิดเกี่ยวกับ
      ความเปนชาติพันธุ (The Primordial and the Instrumental)

ขอถกเถียงที่สําคัญเกี่ยวกับอัตลักษณทางชาติพันธุที่มีผลตอการมองปญหาเรื่องชาติพันธุ
บนพื้นฐานทางความคิดที่แตกตางกันคือ แนวคิดที่วา ความเปนชาติพันธุของมนุษยเปนลักษณะ
ธรรมชาติโดยทั่วไป โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนสิ่งติดตัวมาแตกําเนิดไมเปลี่ยนแปลงหรือเปลี่ยนแปลง
ไมได  เปนสํานึกที่มีมาแตดึกดําบรรพ หรือในอีกแนวคิดหนึ่ง ชาติพันธุเปนเรื่องที่ขึ้นอยูกับสถาน
การณ  กลยุทธในการควบคุมบังคับ และเปนสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไดทั้งในระดับบุคคลและในระดับ
กลุม อีกนัยหนึ่งคือ อัตลักษณทางชาติพันธุไมวาในระดับบุคคลหรือกลุมเปนเรื่องของการสรางทาง
สังคมทั้งสิ้น (ผลจากการปฏิสัมพันธุเชิงสัญญลักษณทั้งภายในและระหวางกลุมชาติพันธุ) –social
construction

ขอโตแยงระหวางสองแนวคิดดังกลาวมีมาแตยุคแสงสวางแหงปญญา (enlightenment)     
ที่เปนการโตแยงระหวางการใชเหตุผล (rationality) และอารมณความรูสึก (romantic reaction to
rationalism)อุดมการณเกี่ยวกับขอกําหนดทางธรรมชาติทําใหความเปนชาติพันธุเปนเรื่องธรรมชาติ 
และเปนฐานของการสรางความชอบธรรมใหกับสํานึกในความเปนชาติพันธุที่จะอางสิทธิในเรื่อง
ตาง ๆ  (chauvinistic ethnic sentiments) Geertz เปนคนหนึ่งที่ใหความสําคั ญกับแนวคิดขอกําหนด
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ทางธรรมชาติในเรื่องชาติพันธุที่มีพื้นฐานอยูที่ความเปนญาติ  ความเปนทองถ่ิน และวัฒนธรรม
โดยช้ีใหเห็นวา เร่ืองดังกลาวนี้ดูจะเปนอุปสรรคสําคัญตอการสรางรัฐสมัยใหมและความรูสึกของ
การเปนพลเมือง (citizenship) ที่ตองการความจงรักภักดีตอรัฐมากกวาความรูสึกทางชาติพันธุที่แตก
ตางกันภายในรัฐชาติ  ซ่ึงเปนความคิดในยุคหลังอาณานิคมที่การเกิดรัฐสมัยใหม (“new state”)
กําลังเปนกระแสนิยม9  กลาวอีกนัยหนึ่ง Geertz กําลังอางความชอบธรรมใหกับการสรางชาติสมัย
ใหมที่ตองรวมกลุมชาติพันธุ   ทั้งหลายเขาไวภายใต อัตลักษณหรือชาตินิยมของชนกลุมใหญ โดย
ถือวากลุมชาติพันธุที่เปนชนกลุมนอยยังคงรักและผูกพันกับชาติพันธุเดิมของตนที่เปนเรื่องธรรม
ชาติ

การอางขอกําหนดทางธรรมชาติที่ความเปนชาติพันธุเปนธรรมชาติที่เปลี่ยนแปลงไมได 
และเปนอุปสรรคตอการเปนรัฐสมัยใหมดังกลาวเปนเครื่องยืนยันวา ความคิดเรื่องนี้หาไดเปนเรื่อง
ใหมที่ใชอางหรืออธิบายปรากฎการณที่กําลังเกิดในยุคปจจุบันที่ความขัดแยงทางชาติพันธุเปนไป
อยางกวางขวาง ในทางตรงกันขาม อีกแนวคิดหนึ่งอธิบายชาติพันธุในแงเปนขอกําหนดเชิงเครื่อง
มือหรือขอกําหนดทางสถานการณ (‘instrumentalist’ or ‘situationalist’ perspective) Barth  เปนคน
หนึ่งที่นําเสนอตัวแบบเกี่ยวกับความเปนชาติพันธุที่ตั้งขอสงสัยเกี่ยวกับอัตลักษณทางชาติพันธุและ
สวนประกอบของการเปนกลุมชาติพันธุ นั่นก็คือ  เขามีความเชื่อที่วา คนสามารถเปลี่ยนแปลงโยก
ยายสถานะภาพทางชาติพันธุที่เปนมาแตกําเนิด  (ethnic  ascriptions)  ตามสถานการณหรือส่ิงแวด
ลอมที่เปนอยู ทั้งนี้เราจะสังเกตไดจากการแสวงหาอํานาจทางการเมือง   หรือผลประโยชนทาง
เศรษฐกิจสวนตนที่มีการไตรตรองคิดคํานวณแลว ที่ชวยยืนยันถึงพฤติกรรมดังกลาวของคน (การ
เปลี่ยนแปลงสถานภาพทางชาติพันธุของบุคคลและกลุม) ซ่ึงมีตัวอยางที่ศึกษาจํานวนมาก โดยนัก
มานุษยวิทยา

ขอโตแยงระหวางผูที่ยึดแนวคิดทั้งสองฝายเพิ่มความรอนแรงมากกวาที่จะกอใหเกิดปญญา  
Jenkins แมวาจะมีแนวโนมใหน้ําหนักกับแนวคิดขอกําหนดเชิงเครื่องมือ ยอมรับความจริงวาขอโต
แยงบางครั้งเกิดจากความเขาใจผิดในสาระสําคัญของขอโตแยงและเห็นดวยวา ความแตกตาง
ระหวางสองแนวคิดนี้ไมใชการแยกขั้ว11 Barth เองก็ถูกกลาวหาวา เปนนักขอกําหนดทางธรรมชาติ
(primodialist)  ทั้ง ๆ ที่ Barth เปนผูที่นิยมและริเร่ิมแนวคิดขอกําหนดเชิงเครื่องมือ สําหรับ Geatz
เองขอผูกพันทางชาติพันธุมีความสําคัญตางกันไประหวางบุคคล  กลุม  หรือชวงเวลา หาไดเปนไป
เสมอเหมือนกันหมด เขาเห็นวา ความสัมพันธุทางสายโลหิต  ภาษา  และวัฒนธรรม ที่มีอยูในตัวคน
ผูกระทํา (actors) เปนเรื่องที่อธิบายยาก และดูจะเปนขอกําหนดดวย  โดยเหตุนี้ ความผูกพันดัง
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กลาวจึงเปนเรื่องขอกําหนดธรรมชาติ (natural) แตทั้งนี้เขาอธิบายพฤติกรมเชนนี้ของคนในบริบทที่
วา  มีการปลุกระดมและสรางความรูสึกผูกพันในระดับพื้นที่ที่อาศัยส่ิง  ที่คนในพื้นที่นั้นมีความเชื่อ
รวมกัน (วัฒนธรรม  ภาษา  ความเปนมา เปนตน)  และนี่เองที่เปนที่มาของการอธิบายหรือการอาง
ความผูกพันของขอกําหนดทางธรรมชาติ (‘primordial attachments’)   ที่เปนเรื่องงายที่จะถูกใชใน
การสรางการเมืองสมัยใหมของรัฐชาติ (political modernization of nation building การอางถึงความ
เปนชาติหรือชาตินิยม-ผูเขียน) พอกับการอางชาติพันธุเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจและการเมือง
ของกลุมชาติพันธุอ่ืน ๆ หรือบุคคลที่สําคัญในกลุม

เชนเดียวกัน Barth เองก็ไมปฏิเสธการคงอยูและแขงขันทางอํานาจที่เปนเรื่องของอัตลักษณ
ทางชาติพันธุที่เปนไปอยางตอเนื่อง และเปนเครื่องแสดงความแตกตางของความเปนชาติพันธุ ทั้ง
ในแงของการจัดระเบียบภายในและในเรื่องของการติดตอสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุ  แตเขาเชื่อ
วา ในสถานการณที่ชัดเจน การเปลี่ยนแปลงทางชาติพันธุเปนสิ่งที่เกิดขึ้นได  แตไมใชส่ิงที่แนนอน
ตายตัว (คือไมไดปฏิเสธการคงอยูของความรูสึกผูกพันทางชาติพันธุ)  เขายังยืนยันวาอัตลักษณทาง
ชาติพันธุเปนสิ่งสรางและสรางซ้ําในชีวิตประจําวัน  นั่นหมายความวา ความเปนชาติพันธุเปนสิ่งที่
เปลี่ยนไดตามสถานการณแมวาในแงกลุมการเปลี่ยนแปลงอาจไมเกิดขึ้นอยางรวดเร็วหรือสังเกตได
งายดายนัก  โดยเหตุนี้ Barth ในป 1994 จึงไดเนนย้ําการแยก  การวิเคราะหในระดับจุลภาค และ
ระดับมหภาคแทนความพยายามสรางทฤษฎีระดับกลางที่เปนพื้นฐานของงานเปนของเขาในป 1969
(Ethnic Groups and Bonndaries)12หมายความวา เราจําตองดูดวยวา ความเปนชาติพันธุมีความหมาย
อยางไรตอปจเจกบุคคลดวย   เปนสิ่งที่ดูจะชัดเจนวา ความเปนชาติพันธุหรืออัตลักษณทางชาติพันธุ
เปนสิ่งที่ล่ืนไหลและเปลี่ยนแปลงได จากงานจํานวนมากที่เกี่ยวกับชาติพันธุที่ศึกษาโดยนักมานุษย
วิทยา  กลาวอีกนัยหนึ่งอัตลักษณทางชาติพันธุ (ethnic identification) เปนสิ่งสรางทางสังคม เปน
สวนหนึ่งของการจัดระเบียบทางสังคมในการดํารงชีวิตในสภาพการ ตาง ๆ กัน  งานศึกษาของ
Leach13  เปนตน เปนตัวอยางที่แสดงใหเห็นวาความเปน Kachin หรือ Chin เปน  ส่ิงที่เปลี่ยนแปลง
ได ไมไดถูกกําหนดไวตายตัวตาม “ความเปนคะฉิ่นในรูปแบบธรรมชาติ”  แตผันแปรไปตามการป
ฏิสัมพันธุภายในและระหวางกลุมคะฉิ่นดวยกัน และกลุมชาติพันธุอ่ืนเชน ไทยใหญ เพราะฉะนั้น
“ความเปนคะฉิ่น  เปนสิ่งสราง” ตามแนวคิดของ “การสรางนิยม” (constructionism)

ประการสุดทายที่ทําใหขอถกเถียงระหวางแนวคิดขอกําหนดทางธรรมชาติ และขอกําหนด
เชิงเครื่องมือผิดประเด็นไป ก็โดยเหตุจากความรูสึกของคนที่เกี่ยวของกับเรื่องนี้ ซ่ึงอาจแยกไดวา
ฝายหนึ่งมองชาติพันธุจากหัวใจ (ความรูสึก ความหวงใย) กับอีกฝายหนึ่ง อาจเรียกวา มองความเปน
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ชาติพันธุจากสมอง (“ethnicity in the heart” and “ethnicity in the head”) ทั้ง ๆ ที่การเชื่อวา เร่ือง
ชาติพันธุเปนเรื่องของความรูสึก (sentiment) กับความเชื่อวาชาติพันธุเปนเรื่องของการหาประโยชน
(instrumental manipulation) ไมจําตองขัดแยงกัน  แตความรูสึก (sentiments) หลาย ๆ อยางที่แตก
ตางกันทั้งในระดับและความเขมขนหรือผลประโยชนหลาย ๆ เร่ืองที่แตกตางกันตางหากที่เปนเรื่อง
ที่หาขอยุติหรือรอมชอมกันยาก และเมื่อเปนอยางนี้ (ความแตกตาง) ก็หมายความวา การปลุกระดม
และการครอบงําทางการเมืองเปนสิ่งที่จะเกิดตามมา (political manaeuver and manipulation)  ไมวา
จะภายในชนกลุมใหญ หรือชนกลุมนอย

ในแงของการบูรณาการ (“integration”) เราอาจอางวา ความขัดแยงและความรุนแรงใน      
3 จังหวัดภาคใต เปนเรื่องของความเปนมาเลย  ความเปนมุสลิม (ศาสนา) และเปนสิ่งที่ตายตัว เปน
ธรรมชาติ  และปฏิเสธแนวคิดของ “การสรางนิยม” (social constructionist perspective) ที่เนน
สถานการณและความลื่นไหลทางอัตลักษณที่เปนเรื่องการสรางเพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจและ
อํานาจทางการเมือง ขอโตแยงดังกลาว (ไมวาจะอางโดยฝาย “รัฐ” หรือ “กลุมชาติพันธุ”) ไมไดชวย
แกปญหาและไมอยูบนพื้นฐานของความเปนจริง เร่ืองของการสรางทางสังคมเพื่อแยกระหวาง
“เรา” กับ “เขา” สะทอนใหเห็นลักษณะทางวัฒนธรรม  ซ่ึงเปนพื้นฐานในการกําหนดกลุมสังคม
โดยทั่วไปของมนุษย (ไมวาจะเปนกลุมสังคมประเภทใด เชน ช้ันทางสังคม กลุมผลประโยชน
พรรคการเมือง ฯลฯ) ก็ตาม

การแยกความเปน “เรา” เปน “เขา” จึงเปนเรื่องของสังคมและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงได
ซ่ึงแฝงไวดวยการแขงขัน  อํานาจ และผลประโยชน หาใชเร่ืองของการที่ “ถูกกําหนดโดยธรรมชาติ
ตายตัว  เปลี่ยนแปลงไมได”  หากเปนเชนนี้แลวสังคมไทยคงอยูไมไดมาจนถึงทุกวันนี้  ประเด็นนี้
เกี่ยวดวยความคิด 2 ประการที่จะตองทําความเขาใจเพิ่มเติม

1)  ชาติพันธุเปนเรื่องของการกําหนดอัตลักษณภายในกลุม (internal self identification)
และขณะเดียวกันก็เปนเรื่องของการกําหนดประเภทจากคนภายนอก (external categorization)

2)  ความหลากหลายทางชาติพันธุ หรือพหุนิยม (pluralism) เปนผลมาจากการสรางรัฐชาติ
สมัยใหมที่เพิ่งเริ่มในยุคสมัยใหม (modernity) หรือเปนสิ่งที่มีอยูแตอดีตกาล (perennial)
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4)  การกําหนดอัตลักษณ (internal self identification) กับการจัดประเภท (external
      categorization) ทางชาติพันธุ

เพื่อที่จะเขาใจความลื่นไหลและการเปลี่ยนแปลงของอัตลักษณในเรื่องของการโตแยง
ระหวางแนวคิดขอกําหนดทางธรรมชาติ และขอกําหนดเชิงสถาบันในสวนนี้ เราจะกลาวถึงการ
กําหนดอัตลักษณทั้งจากกระบวนการที่เกิดจากการขัดเกลาทางสังคมในกลุมชาติพันธุนั้น ๆ และ
การจัดประเภทอัตลักษณโดย “คนอื่น” ซ่ึงมีผลตอการรับรูและปรับเปลี่ยนอัตลักษณภายในของ
บุคคลที่เกิดจากการอบรมและขัดเกลาทางสังคม

internal self identification ความรูสึกถึงการเปนสมาชิกของกลุมชาติพันธุหนึ่ง                
ทั้งโดยทั่วไปและภายใตสถานการณเฉพาะจะถูกกําหนดหรือปลูกฝงภายในจิตใจใหกับปจเจกโดย  
การขัดเกลาทางสังคมขั้นปฐมภูมิตั้งแตเยาววัย (primary socialization) ซ่ึงรวมไปถึงการรับรู
ลักษณะทางชาติพันธุของตนเองโดยเฉพาะเรื่องภาษา  ศาสนา  และพฤติกรรมเชิงสัญญลักษณ
เฉพาะของกลุมชาติพันธุนั้น ๆ ในชวงวัยตน ๆ   อัตลักษณเกี่ยวกับความเปนตัวตน  เพศสภาพ
และความรูสึกกับความเปนคนจะถูกปลูกฝงและหยั่งรากลึกภายในตัวบุคคล ลักษณะเชนนี้เรากลาว
ไดวา อารมณ ความรูสึก และลักษณะทางจิตวิทยาเปนตัวกําหนดสําคัญของอัตลักษณของบุคคลที่
ชวยสรางความรูสึกถึงความเขมแข็งและความมั่นคงภายในของบุคคลและอาจจะทําใหเปนพลังใน
การตอตานความพยายามในการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ของอัตลักษณนั้นอยางรุนแรง  ในบริบททาง
สังคม ความแตกตาง ทางชาติพันธุที่เดน ๆ หรือสําคัญจะเขาไปสูการรับรูและปลูกฝงตั้งแตวัยเด็ก
และอัตลักษณทาง  ชาติพันธุไดกอตัวข้ึนโดยวิธีการดังกลาวนี้เอง และกลายมาเปนความรูสึกถึงตัว
ตนของคนในกลุมโดยทั่วไป  โดยเหตุดังกลาว เราอาจกลาวไดวา ความเปนชาติพันธุ ภายใตขอ
กําหนดของทองถ่ิน (ชุมชน) จึงเปนเรื่องของ “ปฐมกําหนดในวัยเยาว” (primary) จากการขัดเกลา
แตไมใชเร่ือง “ขอกําหนดตามธรรมชาติมาแตกําเนิด” (primordial) ที่เปนตัวกําหนดอัตลักษณของ
ปจเจกบุคคล  แตแมวาความเปนชาติพันธุจะเปนตัวกําหนดอัตลักษณของบุคคลโดยเริ่มแรก แต
ความแข็งแกรง โดดเดน และการควบคุมบังคับใชเปนเรื่องของสถานการณและโอกาสทั้งในเวลา
และสถานที่ของเหตุการณและผลประโยชนที่เกี่ยวของ

ส่ิงสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การกําหนดอัตลักษณภายในไมวาจะเปนปจเจก หรือกลุมไม
ใชกลไกเดียวในการกําหนดอัตลักษณทางชาติพันธุของบุคคลหรือกลุม  บางครั้งคนเราไมอาจเลือก
ไดวาตัวเองจะเปนใคร หรืออัตลักษณของตนเองหมายถึงอะไรเมื่อพิจารณาถึงผลที่จะตามมา อํานาจ
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ในการกําหนดความแตกตางมีความสําคัญในเรื่องนี้ หมายความวา อัตลักษณของบุคคลถูกกําหนด
จากการจัดประเภทจากภายนอก (external categorization) พอ ๆ กับการถูกกําหนดในปฐมวัย และ
ในแทบทุกสถานการณที่ลอมรอบบุคคลอยู เราจึงสามารถกลาวยืนยันไดวา ความเปนชาติพันธุเปน
เร่ืองของการสรางทางสังคม (social construction) แมวาความคิดเกี่ยวกับขอกําหนดทางธรรมชาติ
โดยทั่วไปเปนเรื่องสามัญสํานึกที่ขึ้นกับความรูสึก ซ่ึงสามารถสรางหรือกําหนดพลัง ที่มีอิทธิพล
มหาศาลตอการอยูรวมกันของบุคลและกลุม และตอโลกทั้งหมด  แนวคิดของนักคิด “การสราง
นิยม” (social constructist assumption) สามารถใหคําตอบและการหาทางออกที่ดีกวา ขอกําหนด
แบบชาติพันธุนิยม และความขัดแยงทางชาติพันธุ

เพื่อความเขาใจในเรื่องนี้ เราตองกลับไปทําความเขาใจเกี่ยวกับการกําหนดประเภทและ
อํานาจ (categorization and power)

ประการแรก เร่ืองของการกําหนดอัตลักษณทางชาติพันธุหรือความเปนชาติพันธุ เปน
กระบวนการของการปฏิสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุและสมาชิก และโดยทั่วไปมักเกี่ยวเนื่องดวย
ประวัติศาสตรหรือชวงเวลาที่ยาวนาน  นั่นหมายความวา เราตองเขาใจเรื่องชาติพันธุในบริบท
ของประวัติศาสตร และการปฏิสัมพันธุที่เกี่ยวเนื่องหรือกําหนดการจัดประเภทระหวาง “เรา”       
กับ “เขา” ทั้งในระดับบุคคล (internal definition) และในระดับกลุม (collectivities and external
categorization) ทั้งหมดเปนเรื่องของ “อํานาจ” ทีมีผลตอกระบวนการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุ
ทั้งของ  “บุคคล”  และ  “กลุม”  (collectivity)   เปนกระบวนการที่ประสานเกี่ยวเนื่องกันนั่น หมาย
ความวา การปฏิสัมพันธของปจเจกทั้งในและภายนอกกลุมกับปจเจกอื่น และการกําหนดประเภท
ของ “เรา” และ “เขา” ที่เปนผลจากการปฏิสัมพันธระดับกลุม (collectivity หรือ “group-ness”) ทั้ง 2
ประการชวยสรางอัตลักษณทางชาติพันธุองบุคคลและของกลุมขึ้น (collective or individual
identities)  การกําหนดประเภท (social categorization) เปนเรื่องของความสัมพันธเชิงอํานาจโดยที่
กลุมหนึ่งประสบความสําเร็จในการกําหนดประเภทของประชาชนอีกกลุมหนึ่งไมวาคนในกลุมนั้น
จะยอมรับหรือไมก็ตาม(categories of ascription) ในขณะเดียวกลุมที่ถูกกําหนดประเภทอาจจะ
สามารถระดมทรัพยากรเพื่อตอตานการถูกกําหนดประเภทนั้น ๆ โดยคนกลุมอื่น
โดยการแสดงออกของความรุนแรง

การเขาใจ การกําหนดอัตลักษณของกลุมจากภายใน (groups identification) และการ
กําหนดประเภทจากภายนอก (categorization) ชวยทําใหเขาใจความสัมพันธระหวางกลุมอํานาจ
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และกลุมดอยอํานาจ (domination and subordination) ที่จะชวยใหการกลาวหากันและกันระหวาง
ทั้งสองกลุมเปนสิ่งที่เขาใจ และหลีกเลี่ยงได ตัวอยางเชน ความเปนชาติพันธุอาจถูกเนนหรือให
ความสําคัญมากขึ้น หรืออาจกลืนกลาย ลดความเปนชาติพันธุของตนลง  ซ่ึงเปนผลของการตอบโต
หรือตอบรับของการกําหนดประเภทนั้นเอง  โดยเหตุนี้ความเปนชาติพันธุของคนกลุมหนึ่งอาจจะ
เปนภาพสะทอนจากการกําหนดประเภทของกลุมที่กลุมนั้น ๆ ไดตีตราใหกับกลุมอื่นนั่นเอง  ไมวา
ในลักษณะใด  ความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุเปนความสัมพันธเชิงอํานาจ ไมใชเชิงความ รู
สึกที่ฝงลึกโดยมีธรรมชาติเปนตัวกําหนด  เร่ืองนี้เปนเรื่องที่จําตองยอมรับในการวิเคราะหความ
สัมพันธทางชาติพันธุวา เปนเรื่องของความสัมพันธเชิงอํานาจ15

การกําหนดประเภท ถูกกําหนดโดยบริบททางสังคมและวัฒนธรรม ทั้งที่เปนทางการและ
ไมเปนทางการ   Jenkins16 ไดกําหนดขอบเขตหรือบริบทของการจัดประเภทไวอยางกวาง ๆ 11
ประเภท ดังนี้

การจัดประเภทที่ไมเปนทางการ -  การขัดเกลาทางสังคมในวัยแรกเริ่ม
-  การปฏิสัมพันธในที่สาธารณะในชีวิตประจําวัน
-  ขอจํากัดในการมีความสัมพันธทางเพศกับกลุมอื่น
-  ความผูกพันภายในกลุม
-  การเปนสมาชิกของกลุมที่ไมเปนทางการในการ
    ดําเนินชีวิตประจําวัน
-  การแตงงานและเครือญาติ
-  ความสัมพันธเชิงการคา (การเลือกคูคาหรือ
    ผูรวมงาน)
-  การจางงาน (จากคนภายในกลุม)
-  การจัดหนาที่ในการบริหาร (โดยผูนํา)
-  การรวมตัวทางการเมือง (เชน จดทะเบียน)

การจัดประเภทที่เปนทางการ -  การกําหนดชาติพันธุโดยรัฐอยางเปนทางการ

ระดับของการจัดประเภท ที่เปนทางการและไมเปนทางการ อาจซอนทับกัน และทั้งสอง
เปนสวนสําคัญของการจัดประเภทพอ ๆ กันได ทั้งสองประเภทสะทอนถึงอัตลักษณทางชาติพันธุ
ในบริบทของความผูกพันในกลุม (ที่แสดงความแตกตางระหวาง “เรา” และ “เขา”) กับการถูกตีตรา
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อยางเปนทางการ การตีตราจากลักษณะที่เปนทางการและไมเปนทางการเปนสวนประกอบของ
กันและกัน  การจัดประเภททางชาติพันธจึงมักแสดงออกถึงอคติ การดูถูก และเปนการตีตรา
(stigmatization) มากกวาในทางตรงกันขาม  นั่นคือ การจัดประเภทเปนเรื่องของความสัมพันธทั้งที่
เปนทั้งไมเปนทางการ และเปนทางการ จากภายใน และภายนอก ที่อาจนําไปสูการอยูรวมกันอยาง
ราบรื่น หรือขัดแยงและนําไปสูความรุนแรงตาง ๆ ตามอคติและการเลือกปฏิบัติที่เปนผลตามมา

คําถามสําคัญคือวา การจัดประเภทที่มีผลตอการกําหนดอัตลักษณทั้งของปจเจกและกลุมมี
ผลตอความสัมพันธทั้งภายในและระหวางกลุมชาติพันธุอยางไร Jenkins17 ไดสรุปลักษณะและผลที่
เกิดขึ้นดังนี้

1) ในกรณีที่การกําหนดอัตลักษณของตนเอง และการจัดประเภทจากภายนอกตรงกัน    ใน
กรณีเชนนี้อัตลักษณของทั้งสองฝายจะไดรับการย้ําจากทั้งสองฝายวาเปนอยางไร (การยึดอัตลักษณ
ของกลุม)

2)  หากความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุทั้งสองกลุมเปนไปอยางตอเนื่องและราบรื่น
พรมแดนทางชาติพันธุก็อาจเหล่ือมกันเขาไปไมเฉพาะเรื่องความสัมพันธระหวางสมาชิกของทั้ง
สองกลุม (เชน การแตงงาน ไปถึงการผสมผสานทางวัฒนธรรม และภาษา) ในกรณีเชนนี้           
ยอมกอใหเกิดผลกระทบตออัตลักษณของกลุมชาติพันธุทั้งสองกลุม (การผสมกลมกลืน)

3)  ในกรณีที่การกําหนดประเภทมาจากกลุมคนที่คนในกลุมชาติพันธุคิดวามีอํานาจชอบ
ธรรมในการจะกําหนดประเภทของกลุมคนไมวา ความชอบธรรมหรืออํานาจนั้นจะมีที่มาจาก
สถานะภาพที่เหนือกวา ทางศาสนา และพิธีกรรม หรือความรู หรืออ่ืน ๆ กรณีเชนนี้เปนเรื่องของ
ความแตกตางทางสังคมมากกวาวัฒนธรรม โดยเหตุที่ทั้งสองกลุมมีลักษณะรวมกันในเรื่องของคา
นิยม หรือความเชื่อทางศาสนา (การจัดชั้นหรือฐานะทางสังคม)

4)   เปนกรณีของการใชอํานาจโดยตรง     การกําหนดประเภทเปนเรื่องของการใชอํานาจ
บังคับ (physical force) และการขมขู ถาหากกลุมผูถูก ‘ตีตรา’ (เชน ทาสผิวดําในอเมริกาในยุคตน)
ปราศจากความสามารถในการขัดขืน ไมวาในเรื่องการจัดระเบียบกําลังคนหรืออาวุธยุทโธปกรณใน
การตอสูขัดขืน การยอมรับการถูก ‘ตีตรา’ ดูจะเปนทางเลือกที่เหลืออยู (การยอมรับสภาพ)

5)  ในหลาย ๆ กรณี ผูที่ถูกกดขี่ (‘ตีตรา’) ขัดขืนไมยอมรับการแบงพรมแดนทางชาติพันธุ
ดังกลาว หรือไมยอมรับกฎเกณฑเนื้อหาของการกําหนดประเภท  ทั้งนี้ตองเขาใจวาเหตุของการ
ปฏิเสธการจัดประเภท หรือการขัดขืนตอสูเพื่อกําหนดอัตลักษณของตนเองมาจากผลของการถูกจัด
ประเภทในเบื้องตน  การไมยอมรับอัตลักษณที่ถูกกําหนดประเภทฝงอยูในความรูสึกและจิตใจของ
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ผูถูกประทับตรา และนี่เองเปนประเด็นสําคัญของการปฏิเสธความรูสึกการถูกประทับตราที่ฝงอยู
ในใจของตนเอง ที่อาจนําไปสูความรุนแรงในที่สุด

ทั้งหากรณีแสดงใหเห็นถึงระดับของความแตกตางระหวางอํานาจ และความชอบธรรม
ของที่มาและการใชอํานาจ (power and legitimate authority) การ ‘ตีตรา’ (labeling) และการถูก
ทําใหเปน ‘เหยื่อ’  (stigmatization) สรางผลกระทบที่รุนแรงมหาศาล ที่เปนผลมาจากพลวัตรความ
สัมพันธระหวางการกําหนดอัตลักษณของตนเองกับการถูกจัดประเภทใหเปน “คนอื่น” (Others)
โดยเฉพาะจากกลุมที่มีอํานาจมากกวา ในลักษณะเชนนี้ชีวิตประจําวันภายในของกลุม  ชาติพันธุจะ
ดูคลายกับถูกแทรกแซงและอาจถูก “จํากัด” จากการกําหนดประเภทจากภายนอก       ในขั้นสุดทาย
การตอตาน (resistance) อาจออกมาในรูปตาง ๆ และอาจนําไปสูความรุนแรงในที่สุด

5)  เนื้อหาทางวัฒนธรรม : ศาสนา (Cultural Stuff : Religion)

ประการสุดทายที่ตองการจะกลาวถึงในหัวขอนี้คือ เร่ืองของวัฒนธรรม Jenkins18 แมจะเชื่อ
ตามแนวคิดของ Barth ที่วา “ขอบเขตชาติพันธุ เปนตัวกําหนดกลุมชาติพันธุ ไมใช “เนื้อหาทาง
วัฒนธรรม”  (cultural staff)  ที่เปนเรื่องภายในของกลุม19  “เนื้อหาทางวัฒนธรรม” ไดแก  ภาษา
ศาสนา  ระเบียบประเพณีและกฎหมาย ตลอดจนเครื่องแตงกาย อาหาร และอื่น ๆ แตทั้งนี้ไมได
หมายความวา เนื้อหาทางวัฒนธรรมเหลานี้ถูกลดความสําคัญลงและเหลือเปนเพียงสวนประกอบที่
ถูกใชในการสรางทางสังคมของความแตกตางระหวางกลุมชาติพันธุอยาง จงใจ (arbitrarily socially
constructed ethnic differentiation) Jenkins ไดปฏิเสธการนําเสนอดังกลาว เนื้อหาทางวัฒนธรรม
เปนสวนประกอบทางเนื้อหาที่สมาชิกรับรูรวมกันและถือเปนสวนประกอบที่ทําใหเกิดความแตก
ตางระหวาง “เรา” กับ “เขา” เชน คนมุสลิมยอมรับรูวาแตกตางจากคนพุทธ หรือคนที่พูดภาษามา
เลยยอมรูสึกวาตัวเองตางจากคนที่พูดภาษาไทย  เพราะฉะนั้นสําหรับ Jenkins เนื้อหาทางวัฒนธรรม
จึงเปนคุณลักษณะสําคัญ ในการบงบอกอัตลักษณทางชาติพันธุ โดยเฉพาะภาษา และศาสนา
Jenkins แบงเนื้อหาทางวัฒนธรรมเปน 2 สวน คือ สวนที่เปนชื่อ (nominal content) เชน พุทธ
คริสต  อิสลาม  เปนลักษณะบงบอกความเชื่อและวิถีชีวิตที่แตกตางกัน และเปนพื้นฐานสําคัญของ
การแบงแยกกลุมชาติพันธุ สวนที่สองคือ เร่ืองของผลของปฏิสัมพันธ   ที่ตามมา  (virtual  content)
ระหวางคนที่มีความเชื่อตางกัน ซ่ึงในลักษณะหนึ่งเปนเรื่องของประวัติศาสตร ซ่ึงมักจะเปนเรื่องที่
เกี่ยวเนื่องกับเรื่องของเศรษฐกิจ และการเมือง Jenkins ไดยกกรณีของความแตกตางทางชาติพันธุใน
ไอรแลนดเหนือวา มีพื้นฐานที่ความเชื่อทางศาสนาที่แตกตางกันระหวาง “คาทอลิก” และ “โปร
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แตสแตนท” นั่นหมายความวาในแง nominal content ทั้งสองกลุมถูกตีตราระหวางกันและกันวาตาง
กัน ในแงของ Virtual Content ทั้งสองกลุมแยกเขตกันในแงที่อยูอาศัย  มีการอบรมเลี้ยงดูและการ
ใหการอบรมที่เนนความแตกตาง การแตงงาน รวมไปถึงเรื่องเศรษฐกิจ การจัดองคกรทางการเมือง
และอื่น ๆ เปนของตนเอง20  Jenkins ไดยกตัวอยางของความขัดแยงและความรุนแรงในไอรแลนด
เหนือระหวาง คาทอลิค และโปรแตสแตนทวา ไมใชความขัดแยงทางศาสนาเหมือนกับที่คนโดยทั่ว
ไปเขาใจกัน แตความขัดแยงเปนเรื่องของชาติพันธุ ความเปนมาทางประวัติศาสตรและที่เปนผลมา
จากผลประโยชนทางเศรษฐกิจและการจัดองคกรทางเศรษฐกิจ เชน ช้ันทางสังคม (ชาวคาทอลิค
สวนใหญยากจน แมจะมีจํานวนคนมากกวา) ซ่ึงนําไปสูความขัดแยงและกลายเปนความรุนแรงทาง
การเมืองในที่สุด โดยเฉพาะการผนวกเอาเรื่อง “ชาตินิยม” ของความเปนคนไอริชกับการเปนคนบริ
ติช(ภายใตรมธงของสหราชอาณาจักรและความเปนโปรแตสแตนท) เขาไปดวย

คําถามก็คือ ความขัดแยงใดเปนความขัดแยงทางศาสนา และความขัดแยงใดเปนความขัด
แยงทางชาติพันธุ

Jenkins ไดแบงประเภทของความขัดแยงทางศาสนา (religious conflicts) โดยตรงไว 5
ประเภทคือ

1)  ความขัดแยงในเรื่องการเผยแพรศาสนา (missionary conflict) เปนความขัดแยงที่เปน
เร่ืองของกรณีสมาชิกของกลุมศาสนาหนึ่งตองการขยายเขตแดนและชักจูงคนนอกศาสนาใหเปลี่ยน
ศาสนา ซ่ึงอาจมีผลใหเกิดการใชกําลังบังคับใหเปลี่ยนหรือการตอตานจากคนในทองถ่ินได
ตัวอยาง เชนนี้ ปรากฎใหเห็นมากมายในประวัติศาสตรการขยายตัวทางศาสนาคริสต และอิสลาม
ในลักษณะดังกลาวอาจกลาวตอไปไดวา การแพรขยายทางศาสนาอาจใชเปนขออางหรือสรางความ
ชอบธรรมไมตางกับการขยายตัว หรือการครอบงําทางชาตินิยมและเชื้อชาตินิยม (nationalism and
racism)

2)  สงครามศักดิ์สิทธิ์ (holy war) ขอพิพาทเกี่ยวกับดินแดนหรือการครอบครองดินแดนที่
ฝายใดฝายหนึ่งที่ขัดแยงกัน เชื่อวาเปนดินแดนศักดิ์สิทธิ์ หรือเปนสัญญลักษณสําคัญทางศาสนา
ของกลุม ขอพิพาทในลักษณะเชนนี้หาไดไมยาก เชนกรณีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนศักดิ์สิทธิ์ในปาเลส
ไตนระหวางคริสเตียน มุสลิม และยิว (ในปจจุบัน) ในทางปฏิบัติขอพิพาทระหวาง missionary
conflict กับ holy war เปนเรื่องที่แยกกันไมไดโดยเด็ดขาด บางครั้งอาจเปนเรื่องเดียวกัน

3)  การเบียดเบียนทางศาสนา  (religious persecution) คือสถานการณที่กลุมศาสนา 2 กลุม
หรือมากกวาครอบครองดินแดนทั้งทางภูมิศาสตรและพื้นที่ทางสังคม โดยฝายที่มีอํานาจเหนือ ใช
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อํานาจในการตัดสินลงโทษการปฏิบัติศาสนกิจของกลุมที่มีอํานาจดอยกวา  ตัวอยางที่เห็นโดย ทั่ว
ไปคือ ความขัดแยงระหวางศาสนาหลักกับความเชื่อทองถ่ินหรือในกรณีโซเวียตรัสเซีย หรือจีน
คอมมิวนิสต นั้นหากถือเอาลัทธิคอมมิวนิสตสังคมนิยมเปนศาสนาประเภทหนึ่ง (secular religion)
การประหารคนที่มีความเชื่ออ่ืนโดยเฉพาะศาสนาเดิม ปรากฎอยูบอย ๆ ความขัดแยงประเภทนี้อาจ
ขยายตัวไปถึงขอหามที่เกี่ยวของกับประเด็นขอหามทางวัฒนธรรม เชน สิทธิในการพูดภาษาถิ่น
เปนตน

4)  การแขงขันทางศาสนา (religious competition) เกิดขึ้นในกรณีกลุมคนที่เชื่อในศาสนา
ตางกันอยูรวมกันในพื้นที่เดียวกัน และตางแยงกันเปนใหญ  การขัดแยงประเภทนี้มักจะไมถาวร
เพราะแตละฝายตางมีโอกาสที่จะชนะเหนืออีกฝายหนึ่งเชน การแขงขันระหวางคาทอลิคกับ
โปรแตสแตนทในเนเธอรแลนดในศตวรรษที่ 16-17 เปนตน21  ขอยุติของปญหานี้มักจะนําไปสูการ
ประหารอีกฝายหนึ่งเชนในกรณีที่กลาวขางตน

5)  การเมืองในศาสนา (religious politics) คือความขัดแยงทางศาสนา อันเนื่องมาจากการ
ตอสูแยงชิงอํานาจและอิทธิพลภายในสถาบันศาสนาหรือกลุมศาสนาเดียวกัน  ความขัดแยงในองค
กรทางศาสนาเปนปรากฏการณที่ไมตางจากความขัดแยงภายในองคกรทางโลกแตอยางใด ตัวอยาง
งาย ๆ เชน การแขงขันระหวางผูนําทางศาสนา ไมวาจะเปนผูนําในศาสนาใด หรือความแตกตาง
และแขงขันกันระหวางนิกายในศาสนาตาง ๆ  ความขัดแยงภายในดังกลาวอาจนําไปสูการแบงกลุม
หรือความขัดแยงในทางการเมืองระหวางประชาชนหรือกิจการของรัฐได

การจัดประเภทดังกลาวในโลกของความเปนจริง เปนเรื่องแยกกันไดชัดเจนไมงายนัก
ความขัดแยงอาจมีลักษณะรวมกันระหวางความขัดแยงหลายประเภท หรือนําไปสูความขัดแยง
ประเภทอื่นตอไปได  อยางไรก็ตาม ประเภทของความขัดแยงดังกลาวสามารถนําไปใชในการ
วิเคราะหความขัดแยงทางศาสนาได ประการสําคัญจําเปนตองเขาใจวา ความขัดแยงจะเปนความขัด
แยงทางศาสนาก็ตอเมื่อคนสวนใหญคิดวา เปนเรื่องศาสนา คําถามคือวา ในกรณีที่คนสวนใหญไม
แนใจหรือเพียงแตคิดวา “เปน” เร่ืองของศาสนา ในกรณีเชนนี้ จะถือวาเปนความขัดแยงทางศาสนา
ไหม  ส่ิงสําคัญในเรื่องนี้คือ ไมมีคําตอบหรือขอช้ีขาดที่งาย ๆ ในเรื่องยุงยากนี้ แต Giddens22 ไดช้ี
แนะวา ผูกระทําที่มีความรอบรูในเรื่องสังคม เชื่อไดวาเขาสามารถรูเกี่ยวกับความหมายและผลที่
ตามมาของการกระทําของตนและของบุคคลอื่น อยางไรก็ตาม ในกรณีที่ผูกระทํามีความเห็นแตก
ตางกันในเรื่องที่กําลังเกิดขึ้น นักสังคมศาสตรมักจะอยูในฐานะที่พอจะใหเหตุผลตอสถาน การณ
หรืออธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นไดดีกวา ผูที่รวมอยูในเหตุการณนั้น ๆ   ส่ิงที่เราจะทําไดก็คือ ตรวจ สอบราย
ละเอียดของแตละกรณี และพยายามที่จะอธิบายหรือวิเคราะหเหตุการณที่เกิดขึ้นได
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ความสําคัญคือ ความแตกตางทางศาสนาไมจําเปนตองนําไปสูความขัดแยง ไมวาในแงของ
สาเหตุของความรุนแรง หรือไมรุนแรงก็ตาม  ไมวาระหวางบุคคลหรือกลุม แมวาในแงของความ
เชื่อที่แตกตางกันแลว อาจกลาวไดวามีพื้นฐานของความขัดแยงอยูก็ตาม  เชนในกรณี 3 จังหวัดภาค
ใต มีความแตกตางทางความเชื่อวิถีชีวิตอิสลาม และวิถีชีวิตชาวพุทธ แตไมใชความขัดแยงทาง
ศาสนา เปนความขัดแยงของกลุมคนหรือบุคคลที่เปนสมาชิกของศาสนาที่แตกตางกัน สาเหตุของ
ความขัดแยงจะตองพิจารณาในแงของความสัมพันธทางประวัติศาสตร เศรษฐกิจ และการเมือง (ผล
ประโยชนกับความเทาเทียม ความชอบธรรม และสิทธิ กับอํานาจ เปนตน) ดังเชนกรณีของความขัด
แยงทางชาติพันธุในไอรแลนดเหนือที่กลาวมาขางตน ความขัดแยงในไอรแลนดเหนือเปนเรื่องที่คน
ในไอรแลนดสวนใหญเชื่อวาเปนเรื่องของการเมืองและชาตินิยมที่มีประวัติความเปนมาที่ยาวนาน
ไมใชเร่ืองความขัดแยงทางศาสนา เพราะฉะนั้นเหตุผลหนึ่งของการถือวาความขัดแยงใด ๆ เปน
ความขัดแยงทางศาสนาหรือไมขึ้นอยูกับคนสวนใหญคิดวามันเปนหรือไมเปนความขัดแยงทาง
ศาสนา ความขัดแยงระหวางคาทอลิคและโปรแตสแตนทในไอรแลนดเปนความขัดแยงทางชาติ
พันธุ ศาสนามีความเกี่ยวพันแตเพียงบางสวน

การกลาวอางเชนนี้ไมไดปฏิเสธความสําคัญของศาสนา   ดังกลาวแตแรกเริ่มแลววา ศาสนา
เปนเนื้อหาทางวัฒนธรรมที่มักเปนที่มาที่สําคัญของอัตลักษณทางชาติพันธุ ในกรณีของไอรแลนด
ประเด็นทางศาสนาหรือบรรทัดฐานที่สําคัญบางอยางเปนเพียง  “ส่ือ”  (medium of vocabulary)
ที่ใชพูดกันหรืออางถึงเพื่อใหสาเหตุความขัดแยงนั้นมีน้ําหนักขึ้นเทานั้น  เชนเดียวกันความแตกตาง
ของการเปนสมาชิกของนิกายทางศาสนา ไดเพิ่มปริมาณเชื้อเพลิงใหกับความรูสึกทางชาตินิยม
(nationalism)  และความรักในประเทศชาติ (patriotism) ความเปนคนบริติชและในทางกลับกันดวย
จึงเปนสิ่งที่กลาวไดวาความขัดแยงในไอรแลนดเปน  “ความขัดแยงทางชาติพันธุที่มีแงมุมของ
ศาสนา”  เขามาเกี่ยวของดวย (an ethnic conflict with a religious dimension) ความขัดแยงทาง
ศาสนาแท ๆ   ที่ไมเกี่ยวของกับความเปนชาติพันธุ ความเปนทองถ่ิน ความเปนชาติ ชนชั้นและผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจเปนปรากฎการณที่เกิดขึ้นใหเห็นนอยมาก ความขัดแยงใดๆ ก็ตาม มัก  จะ
ซับซอนประกอบดวยหลายแงมุม  เราอาจกลาวไดเชนกันวา ความขัดแยงทางชนชั้นและผล
ประโยชนทางเศรษฐกิจ หรือความขัดแยงทางชาติพันธุ โดยสาเหตุเพียงสาเหตุหนึ่งเดียวลวน ๆ เปน
ไปไดนอยมาก  แมวาสาเหตุดังกลาวอาจเปนสาเหตุหลักก็ตาม

Jenkins เนนความแตกตางระหวางความขัดแยงทางศาสนาออกจากความขัดแยงที่มีแงมุม
ทางศาสนา (religious conflicts from conflicts with a religious dimensions) โดยเหตุนี้เขาเชื่อวาพื้น
ฐานของความขัดแยงในไอรแลนดเหนือเปนเรื่องชาตินิยม (nationalism) และการเมืองของอํานาจ
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ครอบงําทางชาติพันธุ (politics of ethnic domination) แตในกรณีนี้ การแยกกลุมทางศาสนากับ
ความเปนชาติพันธุซอนทับกันอยู สถานการณของความขัดแยงจึงมีแงมุมของศาสนาดวย     ความ
ขัดแยงและความรุนแรงมักจะถูกกลาวอางพาดพิงถึงเรื่องศาสนา ซ่ึงกลายเปนสื่อ “ในแง    ของการ
เปนสาเหตุของความขัดแยง และความรุนแรงที่เกิดขึ้นและที่จะกระทําการตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง
เพื่อการ “กําหนดอัตลักษณ” (group identification) และการกําหนดประเภท (social
categrorization) หากไมมีศาสนา (ความแตกตาง การอางความชอบธรรม และหลักความเชื่อ ฯลฯ)
ความขัดแยงคงเปนเรื่องธรรมดา และความรุนแรงคงจะไมเกิดขึ้น ขณะเดียวกัน ความจงรักภักดีตอ
ชาติ (national allegiance) ชวยกระตุนใหความขัดแยงทางศาสนากลายเปนเรื่องลุกลามใหญโตตอ
ไปเชนเดียวกัน

Stephen Cornell23 ไดเสนอแบบแผนของการคงอยูและการเปลี่ยนแปลงทางชาติพันธุ (การ
ยึดมั่นในความเปนชาติพันธุ) วาขึ้นอยูกับพื้นฐานภายในของความผูกพันทางชาติพันธุ ซ่ึงไดแก
การยึดถือในผลประโยชนรวมกัน การยึดสถาบันรวมกัน และการยึดถือวัฒนธรรมเดียวกัน (shared
interests, shared institutions และ shared culture) สําหรับการมีสถาบันและวัฒนธรรมรวมกันเปน
ปจจัยที่คอนขางตายตัวและตอเนื่องเชนการเติบโตมาในชุมชนเดียวกัน เขาโรงเรียนเดียวกัน เติบโต
มาดวยกัน  การอบรมเลี้ยงดู ตลอดจนความเชื่อในทางศาสนา ส่ิงเหลานี้มักจะฝงรากลึกในความคิด
ความทรงจําของบุคคลและกลุมที่เปนสิ่งที่จะเปลี่ยนแปลงยาก รวมทั้งอาจเปนสิ่งที่เปนความรูสึก
ตอตานการเปลี่ยนแปลงใด ๆ ก็ตามที่จะมีผลกระทบตอความเปนชาติพันธุของกลุม เชนการเปนคา
ทอลิค และการเปนโปรแตสแตนท มีความสําคัญมากตอบุคคลและกลุมทั้งสองฝาย แมวาระดับและ
ความแปรผันอาจแตกตางกันไป  ทั้งหมดเปนเรื่องของความรูสึก (sentiments) ที่เปนผลมาจากการ
ขัดเกลาปลูกฝงมาแตเยาววัย ที่ตางฝายตางยึดถือเพื่อคงไวซ่ึงความเปนคาทอลิค หรือโปรแตสแตนท

สวนในเรื่องของผลประโยชนรวมกัน โดยคําจํากัดความแลวเปนเรื่องที่ขึ้นกับสถานการณ
และเหตุการณ (situations and circumstances) ซ่ึงทําใหเปนเรื่องที่งายตอการเปลี่ยนแปลง ตีความ
ใหมและการควบคุมบงการ (manipulation)  ประเด็นดังกลาวนี้ เปนเรื่องยุงยากในการที่จะกะเกณฑ
หรือกําหนดไดวา อันไหนเปนเรื่องผลประโยชนที่แยกแตกตางจากเรื่องของวัฒนธรรมและสถาบัน
เพราะดังที่กลาวขางตน การมีผลประโยชนรวมกันอาจเปนเรื่องที่ขึ้นอยูหรือเกี่ยวเนื่องกับการยึดถือ
สถาบัน หรือศาสนารวมกัน  เชนการรวมมือทางธุรกิจ ตลอดจนการรับและเลือกแรงงานในการทํา
ธุรกิจมักจะเปนไปภายในคนกลุมเดียวกัน ที่นับถือศาสนาหรือชาติพันธุเดียวกัน เปนตน  สุดทาย
Jenkins ไดตั้งประเด็นสําคัญตอไปวา เพื่อที่จะแกไขปญหาความขัดแยงในไอรแลนดอาจทําไดโดย
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สรางผลประโยชนรวม (shared interest) ระหวางคาทอลิคกับโปรแตสแตนท  เพราะการสราง
หรือเปลี่ยนแปลงการยึดถือคุณคาสถาบันรวมและศาสนารวมกันของแตละกลุมเปนไปไดยาก ผล
ประโยชนรวมในที่นี้หมายถึงความพยายามรวมกันในอันที่จะแกไขปญหาความขัดแยง ซ่ึงเปนสิ่งที่
ทุกฝายตองการ โดยการปรับปรุงเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ เชน การกระจายรายไดและความเทาเทียม
ทางเศรษฐกิจ  ลดความรูสึกถึงความแตกตางระหวางชั้นทางสังคมระหวางโปรแตสแตนท และคา
ทอลิค ประเด็นดังกลาวนี้เปนเรื่องละเอียดออนที่หากไมระมัดระวังอาจนําไปสูการเนนย้ํา  ถึงความ
แตกตางทางสถาบันและศาสนาที่มีอยูและเปนตัวกําหนดของความเปนชาติพันธุของทั้งสองกลุม 
สุดทายอาจทําใหประเด็นความขัดแยงทางชาติพันธุ กลายเปนความขัดแยงทางศาสนาได หมาย
ความวา การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมืองไมวาจากฝายใดก็ตาม อาจกระทบตอความเปน
หนึ่งทางสถาบันและศาสนาของกลุมชาติพันธุที่เกี่ยวของ  การเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ จึงอาจนําไปสู
ความขัดแยงทางศาสนา (ที่เปนเรื่องความเชื่อและวัฒนธรรมที่เปนเครื่องยึดเหนี่ยวและเปนเรื่องของ
ความรูสึก) ตอไปได ส่ิงที่ไมใชเร่ืองศาสนาไมไดหมายความวาไมเกี่ยวกับศาสนาที่เปนสิ่งที่แสดง
ความแตกตางระหวางกลุม

6)  พหุนิยม  ชาตินิยม ชาติพันธุ-ชาตินิยม (Pluralism, Nationalism, Ethnonationalism)

โดยที่เร่ืองของความเปนชาติพันธุในโลกปจจุบัน มักเกี่ยวดวยเร่ืองของความเปนชาติ
(nation) และความหลากหลายทางชาติพันธุ (ethnic pluralism) ความรุนแรงที่เกิดขึ้นจึงมักมีที่มา
เกี่ยวดวยเร่ืองความขัดแยงระหวางชาติพันธุในสังคม กอนอื่นเราจําตองเขาใจความหมายของคํา
เหลานี้กอน

Pluralism  ดังกลาวแตตนวา Charles Keyes24 ในบทความเรื่องการเมืองเรื่องชาติพันธุได
แสดงใหเห็นชัดเจนวา สังคมไทยเปนสังคมที่เปนพหุสังคมในทางชาติพันธุคือ ประกอบดวยกลุม
ชาติพันธุที่มีวัฒนธรรมและความเปนมาที่หลากหลาย และโดยความเปนจริงแลวในพื้นที่ที่เปน
อาณาเขตของประเทศไทยในปจจุบันเปนที่อยูของคนหลายชาติ หลายภาษา ศาสนา และวัฒนธรรม
มาแตโบราณ ไมวาในสมัยสุโขทัย อยุธยา หรือกรุงเทพ ความสําคัญก็คือวาคําวาพหุสังคมในความ
หมายทางรัฐศาสตรไดถูกนําไปผูกตอไวกับคําวา ชาติ (nation) และชาตินิยม (nationalism) และรัฐ
(states)
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Jenkins25 เชื่อวา แนวคิดเกี่ยวกับพหุนิยมเปนแนวคิดที่ถูกสรางขึ้นมาเมื่อมีการกอตัวของ
รัฐชาติ (nation state)   ในพื้นที่ที่เรียกวา สุวรรณภูมินี้ แตเดิมมีความหลากหลายของชนชาติ   ตาง ๆ 
ไมวา เขมร มอญ พมา ลาว ไทยยวน ไทยลาว ละวา และอื่น ๆ อีกมากมาย แตชนชาติตาง ๆ เหลานี้
อยูรวมกันได อาจมีการตั้งอาณาจักรขึ้น แต “แตละชนชาติยังคงมีอิสระในการดูแลตนเองหรือยึด
มั่นและปฏิบัติตามธรรมเนียมประเพณีทางวัฒนธรรมของตนไดพอสมควร  อาณาจักรสยาม มีความ
หลากหลายทางดานวัฒนธรรม แสดงใหเห็นไดจากทั้งผูอพยพ (จีน อินเดีย และอื่น ๆ) และชาวพื้น
เมือง ซ่ึงไมไดสรางปญหาใหผูปกครองอาณาจักรสยามกอนกาวเขาสูยุคทันสมัย  อยางไรก็ตาม การ
คุกคามของการขยายตัวของลัทธิลาอาณานิคม  โดยมหาอํานาจจากยุโรปไดเปลี่ยนแปลงสถาน
การณอยางถอนรากถอนโคน” 24 นั่นคือ ความจําเปนในการสรางรัฐชาติ ที่หมายถึง “ความตองการ
มีอัตลักษณเพียงหนึ่งเดียวที่ชัดเจน”ชาติแสดงถึงการซอนทับกันระหวางพรมแดนทางการเมืองและ
พรมแดนทางวัฒนธรรม (One culture, One state หรือ homogeneous nation-state) แมในความเปน
จริงแลว รัฐชาติไทย “ประกอบไปดวยกลุมคนหลากหลายวัฒนธรรม หลากหลายภาษา (ศาสนา)
ขนบธรรมเนียม มีปญหา ผลประโยชน และเปาหมายที่ตางกันไป”25

Keyes ไดแสดงใหเห็นชัดเจนถึงความพยายามสรางรัฐ-ชาติไทย ที่มีผลตอการสราง “ชาติ
นิยม” (nationalism) เพื่อสรางอัตลักษณของความเปนหนึ่งเดียวภายใตการคุกคามของยุค ความเปน
สมัยใหม (modernity) กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “ชาตินิยม” ใหความชอบธรรมกับ “ชาติ”     ที่มีอํานาจ
เหนือในการครอบงํา “ชาติ” ที่มีอํานาจดอยกวา  ความเปนหนึ่งเดียวของรัฐชาติไทยจึงเปนเพียง
มายาภาพ26  ที่ถูกสรางขึ้นภายใตความหลากหลายทางวัฒนธรรมและ  ชาติพันธุ ในทํานองเดียวกัน
Jenkins ก็ใหมุมมองในแงเดียวกันวา พหุสังคมหรือความหลากหลายทางชาติพันธุและวัฒนธรรม
เปนสิ่งที่มีอยูมาแตดั้งเดิม ความเปนรัฐชาติที่เปนชาติเดียวเปนสิ่งสรางทางสังคม เพราะในความเปน
จริงไมมีรัฐชาติใดที่จะประกอบดวยคนชาติเดียว เผาเดียวมาแตดั้งแตเดิมแลว (Myths of Pluralism)
27

อยางไรก็ตามความหลากหลายในการใหความหมายกับคําวา ชาติ  (nation)  รัฐชาติ
(nation-state) ชาติที่ไรรัฐ  (nation without state  หรือ stateless-nation)   ชาติพันธุ-ชาตินิยม
(ethno-nationalism หรือ ethnic –nationalism) เปนเรื่องที่จะทําใหความเขาใจการพรรณนาขางตน
กระจางขึ้น

Jenkins28 สงวนคําวา พหุสังคมใหกับความหลากหลายทางวัฒนธรรม แตความหลากหลาย
ทางชาติพันธุเปนสิ่งที่เปนอยูมาแตในอดีตไมวาของชาติ (nation) ใดก็ตาม หาไดเปน ผลเนื่องมา
จากความเปนสมัยใหมแตอยางใด29 ดังเชนชาติไทยในอดีตดังไดกลาวแลว เพราะฉะนั้น ในแงนี้ชาติ
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จึงเปนกรอบแนวคิดที่สรางขึ้น ที่มีความยืดหยุนในการรวมความหลากหลายทางชาติพันธุไว   ใน
ความหมายทางรัฐศาสตรชาติกับชาติพันธุ (nation และ ethnic group) เปนสิ่งที่แยกออกจากกันได
สําหรับ Jenkins หรือในแงมานุษยวิทยา ความหมายของคําวา “ชาติ” ในสมัยใหม เปนสิ่งที่ถูกสราง
ขึ้นในยุคสรางชาติ (nation-building) ที่ตามมาดวยการสรางสํานึกทางชาตินิยม (nationalism) ที่
กําหนดโดยกลุมชาติพันธุที่มีอํานาจหรือผูปกครอง  ในแงนี้ “ชาติ” เปนสิ่งเดียวกับ “ชาติพันธุ” ใน
ความหมายที่เปนอุดมการณชาติพันธุของกลุมผูปกครองที่เปนผูกําหนดอัตลักษณประจําชาติ โดย
อาศัยอัตลักษณทางชาติพันธุของกลุมตน

Smithไดอภิปรายแนวคิดของ Walker Connor เกี่ยวกับเรื่องชาติ (nation) ไวอยางกวางขวาง
Smith ไดแยกแนวคิดของ “ความคิดดั้งเดิม” (perenialist) ที่เชื่อวา ชาติเปนสิ่งที่เปนอยูมาแตดึก
ดําบรรพ ไมวาจะเปนอิยิปต จีน อินเดีย และแนวคิดของ “ความคิดสมัยใหม” (modernist) ที่เชื่อวา
ชาติเปนแนวคิดที่สรางขึ้นมาในยุคสมัยใหม และเปนผลผลิตของกระบวนการความเปนสมัยใหม
(modernisation) นั่นคือ ทุนนิยมและการเปนอุตสาหกรรม การเปนเมือง ระบบราชการ ประชาธิป
ไตยมวลชน การศึกษาและกระบวนการทางโลก (secularization) นับตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 19
เปนตนมา  ในชวงนี้เองที่ขบวนการชาตินิยมและอุดมการณชาตินิยมไดเกิดขึ้นในการสรางชาติ
(nation-building) และการครอบครองรัฐในนามของชาติ30 Connor  กลาวถึงกระบวนการสรางชาติ
วา นําไปสูการแพรขยายของการแยกตัวทางชาติพันธุ (ethnic separatism) และความลมเหลวของ
การผสมผสานทางวัฒนธรรม (cultural assismilation)  โดยเหตุที่ชนชาติ (nationality) ที่มีอํานาจ
ทางวัฒนธรรมและการเมืองจะผสมกลมกลืนกลุมชาติพันธุกลุมยอยอ่ืน ๆ ในรัฐชาติ รวมไปถึง
ภาษาโดยหนวยงานของรัฐสมัยใหม ในแงนี้ Connor เห็นวา แทนที่จะเปนกระบวนการสรางชาติ
แตการสรางรัฐชาติสมัยใหม  กลับเปนกระบวนการ “ทําลายชาติ” (nation-destroying)31 (ทําลาย
ความเปนชาติของกลุมชาติพันธุ   ตาง ๆ)

Conner32 ใหความหมายของชาติในความหมายที่เปนกลุมชาติพันธุที่มีสํานึกในตนเองวา
แตกตางจากกลุมอื่น ไมใชโดยการกําหนดจากคนนอกกลุม ความหมายก็คือวา ชาติคือกลุมชาติ
พันธุที่มีสํานึกของความเปนกลุมตัวตนสูง (self-defining category) เปนเรื่องเกี่ยวกับความรูสึก
หรือสํานึกของกลุมในทางจิตวิทยา (sentiments) ที่อธิบายดวยเหตุผลไดยาก  ฉะนั้น ชาติและชาติ
พันธุจึงไมแตกตางกันโดยสิ้นเชิง แตเปนการตอเนื่องระหวางความเปนชาติพันธุ และชาติ    รัฐชาติ
(nation-state) ในอีกความหมายหนึ่งคือ  รัฐชาติพันธุ   (ethnic-state)  ชาตินิยม (nationalism) จึงเปน
เร่ืองของชาติพันธุนั่นเอง  ชาตินิยมจึงไมใชเร่ืองของรัฐประชาชาติ (civic state) ที่ประกอบดวยคน
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หลากหลายกลุมชาติพันธุ ความรูสึกภักดีตอรัฐคือคําวา patriotism คือความรักในแผนดินรัฐ เชน
คนจีนมีความภักดีตอประเทศไทยคือ รักในผืนแผนดินไทย สวนชาตินิยมจีน  (เชน ในสมัยที่ลัทธิ
คอมมิวนิสตยังแพรหลายในหมูคนจีนในไทย)   คือความรักความรูสึกในความเปนชาติพันธุจีน  ใน
ความหมายนี้ แมในปจจุบันคนจีนก็ยังอาจมีชาตินิยมจีนที่หมายถึงความเปนชาติพันธุจีน แตหาใช
ความจงรักภักดีตอแผนดินจีน  ชาวจีนในปจจุบันมีความจงรักภักดีตอแผนดินไทย และโดยการ
ผสมกลมกลืนก็มีชาตินิยมไทย ที่แสองออกทั้งในระดับกลุมและบุคคล

โดยเหตุนี้ที่ Connor จึงไดสรางคําวา ชาติพันธุ- ชาตินิยม (ethnonationalism) ซ่ึงโดยนัย
แลวมีความหมายที่ซอนทับกับคําวา ชาตินิยม ในความหมายที่คําวา ชาติ (nation) ก็คือ ชาติพันธุ
(ethnos)  แตในทางปฏิบัติ คําทั้งสองอาจแยกกันได โดยชาตินิยมหมายถึง ชาตินิยมที่ไปดวยกับ
นิยามของรัฐสมัยใหมที่ชาติพันธุที่มีอัตลักษณที่โดดเดน ยึดถืออัตลักษณของตนเปนอัตลักษณของ
ชาติ (นั่นหมายถึง “อํานาจ”)   สวน ethnonationalism ใชในความหมายของกลุมชาติพันธุใดก็ไดที่มี
ความรูสึกผูกพันรวมกันเปนความรูสึกโดยธรรมชาติ (primondialism) เชน มุสลิมภาคใตถือเปน
กลุมที่มีชาติพันธุ-ชาตินิยม คนจีนก็อาจมีชาติพันธุ ชาตินิยม ระดับของความเปนชาติพันธุอาจแตก
ตางกันไดระหวางกลุมคนและเวลา  เชน คนมุสลิมภาคใตอาจมีชาติพันธุ-ชาตินิยม  (มาเลยมุสลิม)
มากกวามุสลิมในภาคอื่น ๆ ของประเทศ แมโดยรวมยังคงถือเปนพวกเดียวกัน มีความผูกพันกัน ถึง
แมวา Connor จะถือวา ชาติพันธุ-ชาตินิยม เปนเรื่องที่เปนธรรมชาติ แต Connor ก็ไมไดบอกวา
เปลี่ยนแปลงไมได เพียงแตเขาเชื่อวา ความรูสึกทางชาติพันธุอยูเหนือความรูสึกอื่น ๆ ในความเปน
กลุมพวกเดียวกัน และสิ่งเหลานี้เปนเรื่องที่อธิบายยาก บางครั้งไมอาจอธิบายโดยเหตุผล
(rationality) Connor นิยามชาติวา “a groups of people who believe they are ancestrally related.  It
is the largest grouping that shares such a belief” และ “the essence of a nation is intangible.  This
essence is psychological bound that joins a people and differentiates it, in        the subconscious
conviction of its members, from all other people in a most vital way33 โดยเปรียบเทียบ เราอาจพูด
ถึง British  patriotism (ความรักรวมกันในแผนดินของรัฐ) แตชาตินิยมของคนอังกฤษ คนสกอตช
คนเวลช และคนไอริช เทานั้น  แตละกลุมชาติพันธุในสหราชอาณาจักรตางมีความรักในกลุมชาติ
พันธุของตน ซ่ึงแตละกลุมตางรับรูอยูในใจ และจะแสดงออกใหเห็นไดในความสัมพันธภายในหมู
พวกของตน ชาตินิยมในความหมายนี้คือ ชาติพันธุ-ชาตินิยมนั้นเอง  (ethnonationalism)  ตัวอยาง
อ่ืน ๆ ที่อาจยกมาใหเห็นไดเชน   ชาติพันธุ-ชาตินิยมของชาว ควีเบ็ค ในแคนาดาที่เปนคนเชื้อสาย
ฝร่ังเศส ตางจากคนสวนใหญที่เปนคนอังกฤษ หรือพวก Kurds ในอิรัค Basques ในสเปน และแม
กระทั่งพวกอาเจะหในอินโดนีเซีย ไทยใหญในพมา เปนตน   พวกนี้มักจะถูกเรียกกันอีกอยางหนึ่ง
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วา “ชาติที่ไมมีรัฐ” (“nation without state” หรือ “stateless nation”34โดยการถูกปกครองโดยชาติ
(พันธุ)  กลุมชาติ (พันธุ) เหลานี้มี ethnonationalism ซ่ึงในอีกความหมายหนึ่งคือ ชาตินิยมของกลุม
ที่ไมมีรัฐ (non-state nationalism)   ที่ยังพยายามรักษาความเปนพวกเดียวกัน โดยผานความเชื่อทาง
ศาสนา วัฒนธรรม ภาษา และประวัติความเปนมาดั้งเดิมของตนอยางตอเนื่อง

ความคิดดังกลาวนี้ สอดคลองกับความคิดของ Jenkins ที่พูดถึงชาตินิยม (nationalism) วา
เปนอุดมการณของการกําหนดอัตลักษณทางชาติพันธุ หรือความตองการปกครองตนเอง (self-
determination) ที่เกี่ยวดวยเร่ือง

1)  ประวัติศาสตร และ สถานการณของการกําหนดกลุม
2) เปนลักษณะของสังคมที่ซับซอน
3) เงื่อนไขของการเปนสมาชิก เปนเรื่องของวัฒนธรรมและชาติพันธุ
4) เชื่อในความเปนมาทางประวัติศาสตรของสมาชิกหรือกลุมรวมกัน35

อยางไรก็ตามสําหรับ Jenkins ชาตินิยมไมไดมีความหมายเดียว แตเปนหลากหลายชาตินิยม
(nationlisms) ซ่ึง Jenkins เชื่อวา ชาตินิยมของแตละชาตินี้เปนเรื่องของความแตกตางกัน และความ
เหมือนกัน เชนเดียวกับเรื่องชาติพันธุที่เปนเรื่องของความเหมือนและความตาง (similarity และ
difference) ทั้งนี้ขึ้นกับสถานการณและประวัติศาสตรในความหมายนี้เราอาจถือวาคือ ความแตก
ตางระหวาง nationalism และ ethnonationalism นั่นเอง

7)  สรุป

ดังกลาวแลวในกรณีของไอรแลนดเหนือ ความแตกตางทางชาติพันธุ (ความเปนไอริช
ดั้งเดิม และพวกอพยพชาวอังกฤษ และสกอตช) รวมทั้งความแตกตางทางศาสนา ที่มีพื้นฐานจาก
ความแตกตางในความเปนมา ความแตกตางทางเศรษฐกิจ และอํานาจทางการเมือง ทําใหเกิดวามขัด
แยง (โดยเฉพาะอยางยิ่งเศรษฐกิจ และชาติพันธุ) ที่นําไปสูความรุนแรง (violence) และการใชกําลัง
ที่ยังหาขอยุติไมได แมวาทุกฝายตางตองการสรางสันติภาพใหเกิดขึ้น เร่ืองดังกลาวเปนเรื่องละเอียด
ออน  การใชกําลังและความรุนแรงไมใชวิธีการแกปญหาที่ถูกตอง มีแตจะเกิดการตอบโตโดยใช
กําลังและความรุนแรงตอกันมากยิ่ง ๆ ขึ้น และเมื่อนั้นปญหาความขัดแยงทางชาติพันธุจะเปน
ปญหาเรื้อรัง และหาขอยุติไดยาก  ดังที่เปนอยูในหลาย ๆ ประเทศในปจจุบัน
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เร่ืองของชาติพันธุ ศาสนา ชาติ ชาตินิยม และชาติพันธุ-ชาตินิยมเปนเรื่องของความรูสึก
ซ่ึงถึงแมจะมีระดับขึ้นลง เปลี่ยนแปลงตามสถานการณได แตหากเรื่องดังกลาวถูกนําเขาไปผนวก
เขาดวยกันกับเรื่องของผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และอํานาจทางการเมือง ความรูสึกดังกลาว
สามารถถูกนํามาใชเพื่อสรางความรุนแรง ตอบโตระหวางกลุมที่เกี่ยวของได โดยเฉพาะสําหรับ
กลุมชาติพันธุที่เปนคูกรณีทั้งสองฝายหรือมากกวา

ความเปนชาติ ไมจําตองหมายถึงอัตลักษณหนึ่งเดียว ดังเชนเมื่อพูดถึงลักษณะประจําชาติ
รัฐชาติสมัยใหมมักจะรวมเอากลุมชาติพันธุตาง ๆ เขาไวดวยกัน โดยรับรองถึงสิทธิและความ
ชอบธรรมในการรักษา หรือคงไวซ่ึงความเชื่อทางศาสนา ภาษา และวัฒนธรรมประเพณีเดิมของ
แตละกลุมชาติพันธุ (civic incorporation)  ขอโตแยงเรื่องชาติพันธุระหวาง  primordialist กับ
instrumentalist หรือขอโตแยงเกี่ยวกับชาตินิยมระหวาง perennialist กับ modernist แมจะเปนเรื่อง
ความแตกตางทางความคิด แตไมใชการแยกขั้วทางความคิดกันอยางเด็ดขาด  ชาติพันธุจะเปนเรื่อง
ของความรูสึก ความผูกพันในกลุมที่เปนมาโดยธรรมชาติ ที่เปนสิ่งคงที่ไมเปลี่ยนแปลงหรือเปน
เร่ืองของการขัดเกลาทางสังคมเรื่องของสถาบันและวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปตามสถานการณ
และเหตุการณและตัวแปรตาง ๆ ทางเศรษฐกิจ และการเมืองก็ตาม ส่ิงสําคัญคือ เร่ืองของสังคมเปน
เร่ืองของความผูกพัน ตระหนักรูถึงการอยูรวมกัน ที่ย้ําโดยความเชื่อ ประเพณี และการปฏิสัมพันธ
ในชีวิตประจําวันที่เปนพื้นฐานของกลุม

ส่ิงนี้ใหความหมายกับชีวิตของกลุมแตละกลุม  แตขณะเดียวกันไมมีสังคมใดคงที่ โดยไม
เปลี่ยนแปลงไมวาจะเปนบุคคลหรือกลุม เร่ืองของชาติพันธุเปนเรื่องของจิตใจที่ลบลางไดยาก     
แตก็เปลี่ยนแปลงไดโดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงอันเกี่ยวเนื่องกับเรื่องของการกําหนดอัตลักษณ  
ของตัวเอง ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ และการเมืองและแมกระทั่งเรื่องศาสนา  หากความสัมพันธ
ภายในกลุมและระหวางกลุมเปนไปอยางตอเนื่องและราบรื่น  การเปลี่ยนแปลงปรับตัวเขาหากัน
ระหวางกลุมชาติพันธุก็จะเกิดขึ้น    การปฏิสัมพันธจึงเปนหัวใจของความเปนชาติพันธุ การแกไข
ความขัดแยงทางชาติพันธุและความรุนแรง จึงอยูที่การสรางความเขาใจที่ดีตอกัน การคมนาคม ส่ือ
สารที่ชัดเจนสม่ําเสมอ และที่สุดคือความเทาเทียมกัน การเคารพศักดิ์ศรีในคุณคาของความเปนคน
และความเชื่อของกันและกัน ยึดหลักของการอยูรวมกันโดยสันตินั่นเอง  สังคมไทยเปนสังคม  ที่มี
ความหลากหลายทางชาติพันธุ แตเปนสังคมที่มีความขัดแยงทางชาติพันธุนอยมากตลอดประวัติ
ศาสตรความเปนมา อัตลักษณดังกลาวนี้จึงควรที่จะระมัดระวังรักษาไวใหไดตลอดไป  การยอมรับ
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ความแตกตางและ อยูรวมกันโดยสันติจึงไมอาจหลีกเลี่ยงไดสําหรับทุก ๆ ฝายที่เกี่ยวของ ไมวา
“ฝายเขา” หรือ “ฝายเรา”  ความเหมือนและความแตกตางจึงมีความสัมพันธเปน   พลวัตรที่ตองทํา
ความเขาใจและตระหนักรู เพื่อไมใหเปนสาเหตุนําไปสูความแตกราวและการแกปญหาที่ใชความ
รุนแรงตอกันทั้งสองฝาย
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ตอนที่  III

กรณีศึกษา ความขัดแยงทางชาติพันธุ ศาสนา และการแยกดินแดน

ปรีชา  คุวินทรพันธุ
         กรรณิการ  อุยตระกูล
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 กรณีศึกษาที่ 1  ความขัดแยงทางชาติพันธุ-ศาสนาในเขตมินดาเนา และซูลู ในฟลิปปนส1

คํานํา

ฟลิปปนสเปนอีกประเทศหนึ่งในบรรดาประเทศตาง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต
ที่ตองเผชิญกับการขัดแยงทางชาติพันธุ และความขัดแยงที่มีแงมุมของศาสนา ความขัดแยงเกิดขึ้น
ในเขตมินดาเนา-ซูลูทางใตของฟลิปปนสระหวางกลุมชาวมุสลิมที่เรียกกันวา “โมโร” (Moros)ที่นับ
ถืออิสลามกับกลุมชาวคาทอลิค ซ่ึงเปนประชากรสวนใหญ (ในขณะที่พวกโมโรมีประชากรรวมกัน
คิดเปน 6  เปอรเซนตของประชากรทั้งประเทศ)

พวกโมโรทําการตอสูเรียกรองเอกราชของเขตมินดาเนา-ซูลูมาเปนเวลากวา 50 ป โดยทํา
การสูรบแบบสงครามกองโจร จนในที่สุดก็สามารถไดรับ “สิทธิในการปกครองตนเอง” บางสวน
(partial “antonomy”) แมวาจะยังไมไดรับเอกราช กระนั้นก็ตาม ก็หาไดหมายความวาภูมิภาคนี้มี
ความสงบสันติเกิดขึ้นไม โดยเฉพาะเมื่อเร็ว ๆ  นี้ไดมีการจัดตั้งกลุมกอการราย ‘อาบูไซยาฟ’ (Abu
Sayyaf) ที่ทําการลักพาตัวชาวตางประเทศ รวมทั้งวางระเบิดกอความไมสงบอยางรุนแรง โดยมีจุด
หมายในการจัดตั้งรัฐอิสลามในเขตมินดาเนาซูลู

กรณีของความขัดแยงและความตองการแยกตัวเองของโมโร จะเขาใจไดตองเขาใจประวัติ
ศาสตรความเปนมา และพลวัตรของความขัดแยง อันจะนําไปสูแนวทางหรือขอสรุปในการแกไข
ปญหาและความรุนแรงดังกลาว

เขตมินดาเนา-ซูลู แตดั้งเดิมเปนที่อยูของชนพื้นเมืองชาวเกาะที่เชื่อในภูติผีอํานาจลึกลับ
(animism) มีการตั้งอาณาจักรเปนอิสระอยูในดินแดนแถบนี้  จวบจนศตวรรษที่ 8 ชาวอาหรับไดเขา
มาพรอมดวยศาสนาอิสลาม โดยพวกพอคาที่เดินทางคาขาย จนถึงศตวรรษที่ 13 จึงไดตั้งหลักอาศัย
อยูในเกาะนี้เปนการถาวร  ภายในศตวรรษเดียวชาวมุสลิมก็ไดสถาปนาอาณาจักรอิสลามถือเปน
ศาสนาที่ยอมรับโดยทั่วไปโดยชาวพื้นเมือง

สเปนเริ่มเขามาในดินแดนแถบนี้ประมาณป ค.ศ. 1565 โดยเขาโจมตีอาณาจักรของสุลตาน
อิสลามทางใตของหมูเกาะมินดาเนา-ซูลู  การตอสูยืดเยื้อมากวา 350 ป  ชนมุสลิมแถบนี้ถูกขนาน
นามวา โมโร (“Moros”) ซ่ึงแผลงมาจากคําวา “Moors” ที่เปนมุสลิมที่เคยยึดครองสเปนมากอน
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แมสเปนไมสามารถยึดหมูเกาะในบริเวณนี้ไวไดอยางเต็มที่ แตสเปนก็สามารถตั้งกองกําลังไดบาง
สวนในเขตมิดาเนาโดยมีขอตกลงกับสุลตานแหงมินดาเนาวาจะไมเขาไปรุกรานชาวมุสลิมในเขต
อํานาจของซูลู  ในชวงเวลานั้น สเปนไดยึดครองเกาะฟลิปปนสไวไดแลว และไดเผยแพรศาสนาคา
ทอลิคใหกับชาวพื้นเมืองสวนใหญไดสําเร็จ

การปกครองของสเปนไดสรางความรูสึกถึงความไมลงรอยกันะรหวางชุมชนคาทอลิคและ
ชุมชนมุสลิม ชาวสเปนถือวาพวกมุสลิมเปนศัตรูที่จะตองพิชิตใหไดและเปลี่ยนความเชื่อใหหันมา
นับถือศาสนาคริสต  ชาวพื้นเมืองคาทอลิคเขารวมสงครามในการตอสูกับชาวมุสลิม  ทั้งสองฝาย
ตางมีอคติตอกัน ชาวพื้นเมืองคาทอลิคเห็นวาพวกมุสลิมปาเถ่ือน เปนพวกโจร โหดเหี้ยม ในขณะที่
พวกมุสลิมคิดวา พวกคาทอลิคอคติเห็นตนเองดีกวา ไมใหเกียรติหรือเคารพวัฒนธรรมและขนบ
ธรรมเนียมของชาวมุสลิม  ความตึงเครียดไดเพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งความไมพอใจอัน
เนื่องมาจากฐานะที่ดอยกวาในทางเศรษฐกิจของพวกโมโร และการขยายตัวของระบบการศึกษา
ของสเปน

สเปนพยายามที่จะทําลายพื้นฐานทางสังคมและเศรษฐกิจของชาวมุสลิม โดยการดําเนินกล
ยุทธทําลายลางระบบการเพาะปลูกและเรือประมง  ตลอดจนการแนะนําระบบการศึกษาที่ขึ้นอยูกับ
คานิยม  สถาบัน และผลประโยชนที่ขัดตอพื้นฐานความเชื่อของศาสนาอิสลาม  การตอตานจึงได
เกิดขึ้นเพื่อรักษาวัฒนธรรมและประวัติความเปนมาของชาวมุสลิมพื้นเมือง ปรากฎวา สเปนไม
สามารถจัดตั้งโรงเรียนในระบบของตนขึ้นในเขตมุสลิมไดแมแตโรงเรียนเดียว โดยเหตุดังกลาว
การไมรูหนังสือ ความลาหลังและการดอยการพัฒนาเศรษฐกิจ จึงเปนผลที่ตามมาในระยะยาว ตรง
ขามชาวพื้นเมืองคาทอลิครับเอาการศึกษาแผนใหมเชน การแพทย กฎหมาย ครู และอื่น ๆ ที่ไม
เคยปรากฎในเขตมุสลิม อันเปนผลใหชองวางทางสังคมและเศรษฐกิจระหวางคาทอลิคและมุสลิม
ในประเทศทิ้งหางกันมากขึ้น

เมื่ออเมริกาชนะสงครามเหนือสเปนในป 1898  ฟลิปปนสตกอยูภายใตการปกครองของ
อเมริกา  แมวาสเปนไมสามารถครอบครองเขตมินดาเนา ซูลู ไดอยางสมบูรณ  อเมริกาสามารถที่จะ
รวมเอาเขตดังกลาวไวใตปกครอง การตอตานทําสงครามกับอเมริกาเกิดขึ้นหลายครั้ง ในป 1899
สุลตานแหงซูลูยอมเซ็นสัญญา the Bates Treaty สละสิทธิของราชวงศในการปกครองซูลู แมวา
อเมริกายังยอมรับอํานาจของสุลตานในฐานะผูนําทางศาสนาตราบเทาที่สุลตานไมกระทําการเปน
ปฏิปกษตอกฎหมายที่ออกโดยอเมริกา
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อยางไรก็ตามสนธิสัญญาเบทส ส้ินสุดลงในเวลาอันรวดเร็วกอนที่จะกอใหเกิดผลอันใด
อเมริกาตัดสินใจจัดระบบการปกครองของฟลิปปนสใหมเพื่อผนวกเอาการปกครองรัฐอิสลาม    
ตางๆ เขาไวภายใตรัฐบาลของฟลิปนส จังหวัดโมโรถูกจัดตั้งขึ้นขึ้นตรงตอรัฐบาลกลางที่มะนิลา
สงครามระหวางพวกโมโรกับรัฐบาลครั้งสําคัญที่สุด 2 คร้ังเกิดขึ้นในป 1906 และป 1913 จนในที่
สุดในป 1940 รัฐบาลอเมริกันจึงสามารถเลิกลมระบบสุลตานไดสําเร็จ และอาณาเขตของโมโรได
ถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของระบบการบริหารประเทศของฟลิปปนส

ภายใตการปกครองโดยรัฐบาลอเมริกัน ‘โครงการสรางความสนใจ’ (“policy of
attraction”) ที่มีจุดมุงหมายที่จะ “พัฒนา” “ยกระดับความศิวิไลซ” และ “การศึกษา” ใหกับประชา
ชน โดยเฉพาะอยางยิ่งมุงหวังที่จะเปลี่ยนแปลงคนมุสลิมทั้งในดานการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
เพื่อที่จะสามารถปรับตัวใหเทาเทียมกับคนคาทอลิคที่ “ทันสมัย” และ “ศิวิไลซ” กวาในฐานะ
ประชากรของประเทศฟลิปปนส รัฐบาลอเมริกันริเร่ิมโครงการหลายอยางในจังหวัดโมโรเชน    
การสรางงานสาธารณะ โรงเรียน โรงพยาบาล รวมทั้งจัดระบบการศึกษาแบบสมัยใหม (secular
education) โดยใชครูที่ไมใชมุสลิมเปนผูสอนเด็กนักเรียนโมโร คนมุสลิมมองการกระทํานี้วาเปน
การดูถูกครูสอนศาสนาอิสลาม และปฏิเสธที่จะสงลูกหลานไปเรียนในการศึกษาระบบใหมนี้       
ซ่ึงนําไปสูความไมรูหนังสือมากขึ้น

ที่สําคัญไปกวานั้นคือ รัฐบาลสนับสนุนใหชาวฟลิปปนสที่ไมใชมุสลิมจากสวนอื่น ๆ ของ
ประเทศเขาไปตั้งรกรากทํามาหากินในจังหวัดโมโร รัฐบาลใหการสนับสนุนผูอพยพทั้งเงินทุนและ
ที่ดินในการทํามาหากิน ลําดับตอมารัฐบาลทําการเวนคืนที่ดินของเอกชนใหเปนของรัฐ  ชาวโมโร
ตองสูญเสียที่ดินใหกับรัฐ  ในป 1919 รัฐบาลผอนปรนใหเอกชนที่เปนคริสเตียนถือครองที่ดินไดถึง
24 เฮ็คเตอร ในขณะที่คนที่ไมใชคริสเตียนถือครองที่ดินไดเพียง 10  เฮ็คเตอรตามกฎหมาย 1919 นี้
ที่ดินสวนใหญในมินดาเนาจึงตกอยูกับชาวฟลิปปนสคริสเตียนเปนสวนใหญ

รัฐยังสนับสนุนการลงทุนจากตางประเทศในเกาะมินดาเนา มีบรรษัทขามชาติเขามาทําอุต
สาหกรรมเกษตรที่ตางชาติเปนเจาของและผูดําเนินการ ซ่ึงนําไปสูการสรางระบบการเพาะปลูก
ขนาดใหญ (plantations) ที่ผลิตวัตถุดินทางการเกษตร เพื่อไปปอนโรงงานในประเทศอุตสาหกรรม
กิจกรรมตาง ๆ เหลานี้รวมไปถึงการทําเหมืองทองคํา ทองแดง ถานหิน ในบริเวณแถบนี้ดําเนินการ
โดยบริษัทตางชาติเชนกัน  ผลประโยชนเหลานี้จากมินดาเนาเชื่อกันวา ไมเพียงแตจะเพียงพอเลี้ยง
คนในฟลิปปนสทั้งประเทศเทานั้น แตรวมไปถึงผลกําไรมหาศาลใหกับบริษัทของอเมริกัน
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ทายที่สุด กระบวนการปรับถายการบริหารใหเปนของคนฟลิปปนสไดเร่ิมขึ้นในป 1920
ภายใตนโยบายนี้ เจาหนาที่ที่เปนคาทอลิคถูกโยกยายเขามาประจําอยูที่มินดาเนาเพื่อเปลี่ยนการ
บริหารจากคนอเมริกันเปนคนฟลิปปนโน ผูวาราชการจังหวัดในเขตมุสลิมเกือบทั้งหมดไมใช
คนมุสลิม  ชาวมุสลิมจึงยังคงถูกปกครองโดย “เจาอาณานิคมภายใน” ซ่ึงไดแก ชาวฟลิปปนส
ที่เปนคาทอลิคที่แตกตางกับคนมุสลิมทั้งในเรื่องศาสนา และวัฒนธรรม รวมไปถึงระบบการเมือง
การปกครอง และผูนํา

โครงการตาง ๆ เหลานี้สรางความรูสึกไมพอใจใหกับชาวมุสลิมในมินดาเนาและซูลู เปน
อยางมาก  ทันทีกอนไดรับเอกราชในป 1946 ผูนําชาวโมโรไดยื่นบันทึกถึงรัฐบาลอเมริกันยืนยันวา
มินดาเนาและซูลูเปนดินแดนของชาวโมโร จึงไมสมควรที่จะรวมเขาไวกับการใหเอกราชของ
ประเทศฟลิปปนส เรามีกฎหมายของเราที่จะตองไดรับการยอมรับ  มีศาสนาที่ไมควรถูกปดกั้น
ทายที่สุดบันทึกไดกลาว เปนการไมถูกตองที่จะใหชน 2 กลุมที่เปนศัตรูกันอยูภายใตรมธงผืนเดียว
กัน  รัฐบาลอเมริกันปฏิเสธไมยอมรับขอเสนอ

ในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 ชาวมุสลิมหวังจะเห็นการมีสวนในการปกครองตนเอง แมจะ
ไมใชเปนประเทศเอกราช  แตส่ิงนี้ไมไดเกิดขึ้น  ขบวนการตอตานของชาวมุสลิมจึงไดรับการจัดตั้ง
ขึ้นทันทีที่ฟลิปปนสไดเอกราช โดยจุดมุงหมายสูงสุดของขบวนการคือ จัดตั้งรัฐอิสลาม (dar-al-
Islam) ในเขตมินดาเนา ซูลู  ชาวมุสลิมจํานวนมากปฏิเสธที่จะเรียกตนเองวา เปน “ฟลิปปนโน”
เพราะพวกนี้เชื่อวาภายใตการปกครองของสเปน พวกเขาไมใช “ฟลิปปนโน” เชนเดียวกับพวกที่
ยอมสยบใหกับการปกครองของสเปน

เปนสวนที่เห็นไดชัดเจนวารากเหงาของขบวนการแยกดินแดนอยูบนพื้นฐานความแตกตาง
ทางศาสนา และวัฒนธรรมระหวางคาทอลิคทางเหนือ และมุสลิมภาคใต อยางไรก็ตาม ลําพังความ
แตกตางทางศาสนาและวัฒนธรรมหาไดเปนบอเกิดของความขัดแยงแยกตัวทางชาติพันธุ(separatist
ethnic conflict) สาเหตุสําคัญอยูที่รัฐบาลอเมริกันที่สรางสถานการณที่ชวยสงเสริมใหเกิดอัตลักษณ
ทางศาสนาและชาติพันธุของชาวฟลิปปนสในมุสลิมอยางตอเนื่อง (Transcendent ethno-religious
identity) อัตลักษณรวมดังกลาวเปนพื้นฐานของอัตลักษณของชาวโมโร (Bangsa Moro identity)
ที่กอตัวเปนขบวนการแบงแยกดินแดน  การลุกขึ้นจับอาวุธตอสูกับสเปนเปนไปอยางดุเดือด และ
รุนแรง  แตนั่นไมไดเปนการตอตานอยางเปนหนึ่งเดียว อเมริกันตางหากที่เห็นวา พวกโมโรไมได
รวมตัวเปนหนึ่งเดียว และไมมีการศึกษา  ฉะนั้นอเมริกันเชื่อวา ชาวมุสลิมจะอยูในสภาพที่ดีขึ้นหาก
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รวมกันเขาเปนรัฐ ๆ หนึ่งของฟลิปปนส อเมริกันจึงทุมเทความพยายามที่พัฒนาสารพัดโครงการ
เพื่อพัฒนาเขตของชาวโมโร ทําใหชาวโมโรที่ตอตานการพัฒนาเขมแข็งขึ้นและเปนหนึ่งเดียวรวม
กันเปนฐานของขบวนการแยกดินแดนชาวมุสลิมในเขตมินดาเนา-ซูลูของฟลิปปนส

พลวัตรของขบวนการ

แทนที่จะแสดงความหวงใยและยอมรับขอเรียกรองบางอยางของชาวมุสลิม รัฐบาล
ฟลิปปนสหลังไดเอกราช ยังคงดําเนินนโยบายตามแบบเจาอาณานิคม เปนตนวา อพยพโยกยายผูคน
จากเขตที่ยากจนหรือเขตที่มีความไมสงบทางการเมืองจากภาคเหนือและภาคกลางลงมาทางใตใน
เขตมินดาเนา-ซูลูที่เปนเขตที่อุดมสมบูรณ และมีประชากรนอย  จนถึงทศวรรษ 1960 ชาวมุสลิมใน
เกาะมินดาเนา (ชาวโมโร) ไดกลายเปนชนกลุมนอย เนื่องจากการหลังไหลเขามาของชาวคาทอลิค
จากสวนอื่น ๆ ของประเทศ

การเคลื่อนยายของคนจากภายนอก ทําใหเกิดความไมลงรอยกันระหวางพวกคาทอลิคที่เขา
มาอยูใหมและชาวมุสลิมโมโร รัฐบาลไดใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ ใหกับผูอพยพที่เขามาตั้ง
ถ่ินฐานที่เปนคาทอลิค การจัดสรรปนสวนเปนไปอยางไมยุติธรรม ความชวยเหลือที่คาทอลิคไดรับ
อยูในอัตราสวนที่สูงกวาชาวมุสลิมพื้นเมือง  พวกคาทอลิคสามารถตั้งตัวไดในเวลาอันรวดเร็ว และ
สามารถเชื่อมโยงกับชาวคาทอลิคในเขตอื่น ๆ ของประเทศโดยเสนทางคมนาคม และการสื่อสารที่
พัฒนาขึ้น ในขณะที่ชุมชนของชาวมุสลิมมักอยูหางไกลและโดดเดี่ยว ขาดเสนทางคมนาคมติดตอ
กับภายนอก

ในทศวรรษที่ 1960 รัฐบาลมารคอส ไดผานกฎหมายเวนคืนที่ดินที่เปนของชาวมุสลิมตาม
ประเพณี เพื่อจัดตั้งชุมชนใหม และเพื่อขยายการเกษตร  ซ่ึงหมายความวา ชาวมุสลิมตองเสียที่ดิน
ตามประเพณี ใหกับชาวคาทอลิคที่เขามาจัดตั้งชุมชน  การปะทะกันโดยใชกําลังระหวางชาวคาทอ
ลิคและมุสลิมเปนเหตุการณที่เกิดขึ้นเปนประจําในเขตอาณาบริเวณนี้  เหตุการณที่สําคัญที่สุดคือ
“การฆาหมูจาไบดา” (Jabaidah massacre) ที่เกิดขึ้นในเดือนมีนาคม 1968 กองทัพถูกกลาวหาวา
สังหารกลุมชาวมุสลิมโดยการฝกจูโจมภายใตช่ือ “จาไบดา” ภายใตรัฐบาลมารคอส กองทัพไดส่ัง
การใหหนวยจูโจมนี้ทําการปลุกระดมเพื่อสรางความวุนวายขึ้นระหวางประชาชนในซาบาห และ
บอรเนียวเหนือ เพื่อหาเหตุที่จะผนวกเอาดินแดนทั้ง 2 นี้ ชาวโมโรปฏิเสธจึงถูกสังหารหมูในขอหา
กอการจลาจล ความไมพอใจของชาวมุสลิมถึงขีดจํากัด และไดลุกฮือจัดตั้งองคกรขึ้น รัฐบาลไดทํา
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การสืบสวนหาขอเท็จจริง แตไมมีการตั้งขอหาใด ๆ จากนั้นศาลทหารไดทําการไตสวนทหารที่เกี่ยว
ของในคายจาไบยาหในขอหากระทําความผิด  ทายสุดศาลทหารไดตัดสินใหผูตองสงสัยพนจากขอ
กลาวหา

ความรูสึกเครียดแคนแพรกระจายทั่วไปในหมูชาวมุสลิม องคกรมุสลิมหลายองคกรกลาว
หารัฐบาลเปนผูวางแผนเบื้องหลังการสังหารหมูชาวมุสลิม  การประทวงแพรขยายโดยเฉพาะใน
มินดาเนา ไดมีการจัดตั้งขบวนการเรียกรองเอกราชของมุสลิม (the Muslim (Mindanao)
Independence Movement-MIM) ขึ้นในป 1968 โดยมีเปาหมายที่การไดรับเอกราชจากการปกครอง
ของฟลิปปนส

รัฐบาลฟลิปปนสและบรรดาผูนําชาวคาทอลิคทาทายคําประกาศของ MIM ในการเรียกรอง
เอกราช ไดมีการจัดตั้งหนวยตอตานชาวโมโรคือ ของขบวนการ ILAGA เปาหมายหลักคือ         
การตอตานชาวมุสลิมและกิจกรรมที่รายแรงโดยการกระทําของขบวนการดังกลาวเกิดขึ้นในการ
สังหารชาวมุสลิมกวา 70 คน ในมัสยิดแหงหนึ่งทางเหนือของ Cotabato ในวันที่ 19 มิถุนายน 1971
เพื่อแกไขสถานการณ รัฐบาลไดตั้งผูนําสําคัญของ MIM ใหการบริหารจังหวัด เร่ืองนี้สรางความไม
พอใจใหกับนักรบเยาวชนมุสลิมของ MIM ภายใตการนําของ Nur Misuari นักศึกษาจาก
มหาวิทยาลัย  คนหนุมเหลานี้ประกาศแยกตัวจาก MIM และจัดตั้ง Moro National Liberation Front
(MNLF) ขึ้นมาอีกขบวนการหนึ่ง

เปาหมายสําคัญของ MNLF คือ การปลดปลอย Moro ใหเปนอิสระ ขบวนการ MNLF
ดึงดูดชาวมุสลิมเขารวมในขบวนการจํานวนมากโดยอางการทําสงคราม Jihad MNLF ใหตั้งกอง
กําลังติดอาวุธ  BMA หรือ Bangsa Moro Army ประกอบดวย นักรบหนุมชาวมุสลิมทําสงครามกอง
โจรกับรัฐบาลฟลิปปนส Nur Misuari เปนผูนําที่มีความสามารถทําให MNLF เขมแข็งขึ้น อยางไร
ก็ตาม ผูนําที่อาวุโสชาวมุสลิม (datus) ไมพอใจผูนํารุนหนุมจนเกิดความขัดแยงขึ้น ในขณะที่ datus
ตองการการปกครองตัวเองภายใตการนําของมุสลิมอาวุโส  แตสําหรับคนหนุม พวกเขาตองการเปน
ผูนําเชนกัน  ขบวนการ MNLF ประสบความสําเร็จในการเปนผูนําแทนพวก dutus และดึงดูดให
เยาวชนมุสลิมจํานวนมากเขารวมขบวนการ MNLF ไดขยายการปฏิบัติการออกไปในวงกวางไป ทั่ว
ทั้งมินดาเนาและซูลู ความรุนแรงเปนเรื่องเกิดขึ้นทั่วไป จนในที่สุด มารคอสไดประกาศใชกฎ
อัยการศึกในป 1972
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แตการประกาศกฎอัยการศึก มีผลเสียหลายประการ ประการแรกเปนการตอกย้ําอํานาจของ
ผูนําชาวคริสเตียน โดยเฉพาะครอบครัวและบริวารแวดวงของมารคอสเอง ประการที่สอง หมายถึง
ทางแพรงระหวางการเลือกของชาวมุสลิมที่จะอยูภายใตการนําของฝายรัฐบาล กับการตอตานและ
ทําการปฏิวัติ  ประการที่สาม  เปนการผลักดันใหมุสลิมสายกลาง รวมทั้งผูที่ไดประโยชนจากเหตุ
การณของความรุนแรงหันเขารวมกับขบวนการของมุสลิมที่ตองการเปลี่ยนแปลงแบบถอนราก 
ถอนโคน

ฝาย MNLF ตอบโตการประกาศกฎอัยการศึกดวยเงื่อนไข 4 ประการสําหรับการสงบศึกคือ
1)  ใหถอนกําลังทหารทั้งหมดออกจากภาคใต  2)  คืนที่ดินทั้งหมดใหแกชาวโมโร  3) ประกาศใช
กฎหมายและขนบประเพณีตามศาสนาอิสลามในเขตมุสลิม 4) ใหมีการปกครองตนเองของชาว
มุสลิม

ในขณะเดียวกัน MNLF ไดจัดตั้งหนวยประชาสัมพันธสําหรับมุสลิมนอกประเทศ พวกเขา
สามารถเรียกรองการสนับสนุนจาก OIC (องคกรมุสลิมระหวางประเทศ) จนกระทั่งประเทศมุสลิม
ตาง ๆ ในตะวันออกกลางรวมกันสงสาสนแสดงความเปนหวงชาวมุสลิมในฟลิปปนส เรียกรองให
รัฐบาลฟลิปปนสปกปองชีวิตชาวมุสลิมและรับผูอพยพชาวมุสลิมกลับเขาประเทศ จนกระทั่งลิเบีย
ซาอุดิอาระเบีย ซินิคัล และโซมาเลีย ไดสงตัวแทนเขาเจรจากับรัฐบาลฟลิปปนส อยางเปนทางการ
ในป 1973

การสรางความเปนนานาชาติของการกอการรายของ MNLF ทําให MNLF สามารถไดรับ
การยอมรับในวงการระหวางประเทศในโลกมุสลิม ภายใตการกดดันจาก OIC ไดมีการลงนามใน
Tripoli Agreement ระหวางรัฐบาลฟลิปปนส และ MNLF ในฐานะตัวแทนของชาวโมโรในเดือน
ธันวาคม 1976 ขอตกลงทริโปลิใหอํานาจในการปกครองตนเองของชาวมุสลิมใน  13 จังหวัด และ
9 เมือง รัฐบาลฟลิปปนส และ MNLF ยอมรับในเงื่อนไขเพื่อแลกกับการแยกตัวเปนเอกราชองพวก
Bangsa Moro

อยางไรก็ตาม Marcos หลังจากขอตกลงทริโปลิ ถือวา การไดการปกครองตนเองของ
จังหวัด และเมืองตาง ๆ เปนเรื่องการเมืองภายในของฟลิปปนส และจะตองมีการลงประชามติของ
ประชาชนในจังหวัดตาง ๆ ที่เกี่ยวของ  MNLF ประทวง เพราะถาเปนอยางรัฐบาลเรียกรอง พวก
MNLF ไมมีหวังในชัยชนะ โดยเหตุที่เมืองและนครตาง ๆ ดังกลาว มีเพียง 2-3 เมืองเทานั้นที่มีคน
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มุสลิมเปนชนกลุมใหญ นอกนั้นประชากรสวนใหญของจังหวัดหรือเมืองเปนชาวคริสเตียน การสู
รบจึงดําเนินตอไปในป 1977 Nur Misuari ผูนํา MNLF ล้ีภัยไปอยูตะวันออกกลาง

ความลมเหลวของขอตกลง Tripoli ลดความสําคัญของผูนําและสรางความแตกแยกภายใน
พวกคนหนุมที่ไดรับการศึกษาทางศาสนาเห็นวา Nur Misuari เปนนักปฏิรูปทางโลก ซ่ึงเทากับเปน
การเปดโอกาสใหกับผูนําดานการตางประเทศของ MNLF คือ Hashim Salamat ผูนําอันดับสองได
กาวขึ้นมามีอํานาจแทน  Salamat กลาวหา Misuari ในขอหาคอรรัปชั่น เปนคอมมิวนิสต และ
บกพรองในความเปนผูนํา Salamat อางความแตกตางขององคกรที่เขาจัดตั้งขึ้นใหมคือ Moro
Islamic Liberation Front (MILF) วาตางจาก MNLF ที่เปาประสงคสําคัญคือ การปลดปลอยแผนดิน
ของมุสลิม ตองการจัดตั้งระบบการปกครองแบบมุสลิม (Islamic political system) ที่จะเปนไปไดก็
โดยการทํา “Da” wah Tarbiyyah และ Jihad ทันใดนั้นเอง การแตกแยกเกิดขึ้นโดยกลุมหัวรุนแรง
ภายใตการนําของ Abdal Razzak Jan Jalani ไดจัดตั้งกลุม Abu Sayyaf ที่กระทําการ “กอการราย”
เชน วางระเบิด จับตัวประกัน ปลนฆา โดยไมคํานึงชีวิตของผูที่ไมเกี่ยวของโดยรวม ทั้งสามกลุมก็
ยังคงปฏิบัติการตอตานรัฐบาลโดยการทําสงครามกองโจรอยูในสมัยรัฐบาลมารคอส

ในกลางทศวรรษ 1980 Corazon Aquino ประกาศตัวข้ึนชิงตําแหนงประธานาธิบดีฟลิป
ปนสแขงกับ Marcos และไดรับการสนับสนุนจากชาวมุสลิมจํานวนมาก Aquino ไดใหสัญญาวาจะ
ใหการปกครองตนเองแกกลุมมุสลิม หากไดรับการเลือกตั้ง ภายหลังไดเปนประธานาธิบดี Aquino
ไดประกาศจัดตั้ง Autonomons Regions in Muslim Mindanao หรือ ARMM   พวก MNLF แสดง
ความไมพอใจเพราะเขตปกครองตนเองมีเพยง 4 จังหวัด ไมใช 13 จังหวัด และ 9 เมือง ดังที่ปรากฎ
ในขอตกลง Tripoli

รัฐบาล Aquino ไมสามารถทําอะไรไดมาก เพราะจังหวัดที่มีชาวมุสลิมเปนสวนใหญมี
เพียง 3 จังหวัด และทหารเองก็แสดงความไมพอใจตอรัฐบาลที่แสดงความเห็นใจตอ Misuari ใน
ทางปฏิบัติจึงไมมีอะไรกาวหนานัก  การตอตานรัฐบาลยิวคงดําเนินตอไป

จนกระทั่ง ประธานาธิบดี Fidel Ramos ไดขึ้นเปนประธานาธิบดีในป 1992 การเจรจา
ระหวางรัฐบาลกับกลุม MNLF ไดเกิดขึ้นอีกครั้งหนึ่ง คร้ังนี้ Misuari ประสบความสําเร็จ รัฐบาล
ยอมเซ็นสัญญาใหโครงการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมในมินดาเนาทั้งหมดอยูภายใตการดูแล
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ของ Misuari และ Misuari ไดรับการแตงตั้งใหเปนผูวาราชการจังหวัด ความสงบสุขไดเกิดขึ้นอีก
คร้ังหนึ่งในป 1996

อยางไรก็ตาม ฝายของ MILF ภายใตการนําของ Salamat ไมยอมรับขอตกลงดังกลาว โดย
ถือวาเอกราชเทานั้นที่เปนสิ่งสูงสุดที่ชาวโมโรตองการ ไมใชสิทธิในการปกครองตนเอง Salamat
ตองการเอกราช และความเปนรัฐอิสลาม (Islamic state) โดยเหตุนี้ MILF ยังคงดําเนินการสูรบ
ตอตานรัฐบาล Ramos อยูตอไป

ในป 1997 ประธานาธิบดี Ramos ใหแสดงความจริงใจในการจะเปดการเจรจากับฝาย
MILF โดยสัญญาวา การพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจของชาวพื้นเมืองมุสลิมจะเปนเงื่อนไขและใน
กระบวนการทางกฎหมาย เชน การใหความเคารพในแผนดินและวัฒนธรรมของชาวมุสลิมที่เปน
ชนกลุมนอย MILF ปฏิเสธโดยกลาวหาวา รัฐตองการใหเขตมุสลิมเปนเพียงรัฐในอาณัติของรัฐบาล
ฟลิปปนส การเจรจาเขาสูจุดอับ MILF เรียกรองใหมีการถอนกําลังทหารทั้งหมดออกจากมินดาเนา
กอนที่การประกาศหยุดยิงจะเปนที่ยอมรับ  รัฐบาลกลาวหาพวก MILF วากําลังเรียกรองในสิ่งที่เปน
ไปไมได และทหารจําตองทําหนาที่ของตน ประธานาธิบดี Ramos ไมไดเลิกลมความพยายามโดย
การเสนอโครงการพิจารณาตาง ๆ เชน ถนน เขื่อน โดยอาศัยผูรับเหมาชาวมุสลิมในมินดาเนา
ทั้งสองฝายตางเริ่มความหวังใหมวา การเจรจาหาขอตกลงจะไดขอยุติเพื่อสันติภาพในมิดาเนาใน
เร็ววัน

ในป 1998 Estrada ไดเปนประธานาธิบดีไดยืนยันที่จะใหมีการเจรจาตอไปเพื่อยุติการสูรบ
และสรางสันติภาพในมินดาเนา การเจรจาหยุดชะงักเมื่อฝาย MILF เรียกรองใหเปดการเจรจาใน
มาเลเซีย อินโดนีเซีย หรือ ลิเบีย ในขณะที่ฝายรัฐบาลถือวา การเจรจาเปนเรื่องภายในของฟลิปปนส
โดยเหตุนี้ แมจะมีความพยายามตาง ๆ เพื่อยุติปญหา ไมมีอะไรเกิดขึ้นอยางแทจริง ยิ่งไปกวานั้น
การปฏิบัติการของกบฏ Abu Sayyaf ในการลักพาตัวประกันชาวตางประเทศทําใหเกิดความตึง
เครียดขึ้นเอง ประธานาธิบดี Ramos ไดใหความเห็นวา คงตองใชระยะเวลาอีกนานในการที่จะแก
ไขปญหา การแกปญหาความขัดแยงที่ดําเนินมากวา 26 ป
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การจัดการความขัดแยง

ประชากรชาวมุสลิมในฟลิปปนสตองพบกับภาวะที่ยุงยากในชวงยุคอาณานิคม การรุกราน
ของสเปนและอเมริกันในเขตมินดาเนา และซูลู เปนตนกําเนิดของ “ตัวแบบของการควบคุม”
(“control model) ที่เจาอาณานิคมทั้งสองใชในการบังคับกดขี่ชาวมุสลิมทางใต  การครอบงําของ
เจาอาณานิคมตะวันตกเปนสาเหตุของความเสื่อมทรามทางสังคมและเศรษฐกิจของชุมชนมุสลิม 
และทําใหเกิดการปฏิสัมพันธที่ทําใหทราบถึงอัตลักษณที่แตกตางกันระหวางคาทอลิคและมุสลิมใน
ฟลิปปนส

ชาวมุสลิมตอตานนโยบายของรัฐบาลอเมริกันในอันที่จะผนวกเอาดินแดนของชาวโมโร  
เขาไวกับประเทศฟลิปปนส Haji Abdul Kamid Bogabong ผูนําทางศาสนาไดสงสาสนถึง
ประธานาธิบดี Roosevelt ใจความตอนหนึ่งวา การปฏิบัติกิจทางศาสนาอิสลามเปนสิ่งที่ตองให
ความเคารพ เพราะสิ่งเหลานี้เปนภาระกิจของมุสลิม….หากปราศจากศาสนา (อิสลาม) ของเราก็เทา
กับวา เราไรชีวิตแลว  รัฐบาลอเมริกันยังคงดําเนินการตามแผนตอไป  การปะทะกันดวยอาวุธจึงเกิด
ขึ้นในหลายพื้นที่ในเกาะมิดาเนา รัฐบาลอเมริกันไดปฏิเสธสิทธิหลาย ๆ อยางของชาวโมโร โดย
อางถึงเรื่องประเพณีของระบบสังคมของชาวโมโร โครงการทางสังคมและเศรษฐกิจที่วางไว เพื่อ
ชวยเหลือชาวมุสลิมก็ถูกยกเลิกหรือจํากัดลง ทั้งหมดนําไปสูความรุนแรงระหวางมุสลิมและรัฐบาล
ของฟลิปปนสในชวงป 1936-1941

หลังจากฟลิปปนสไดรับเอกราช กอนที่เหตุการณรุนแรงจะบานปลาย รัฐบาลฟลิปปนสได
จัดตั้งคณะกรรมการบูรณาการแหงชาติ (the Commission on National Integration) ในป 1957 มี
หนาที่ที่จะเสริมสราง “ขวัญและกําลังใจตลอดจนประโยชนทั้งทางวัตถุส่ิงของและทางการเมือง”
ใหแกชาวฟลิปปนโนที่ไมใชคริสเตียน  โดยเหตุนี้ มหาวิทยาลัยแหงรัฐมินดาเนา (the Mindauao
Stute University) ไดถูกตั้งขึ้นที่เมืองมาราวี และโดยเฉพาะอยางยิ่งไดมีการจัดสรรทุนสําหรับนัก
ศึกษามุสลิมถึง 8,300 คน ในระหวางป 1958-67 นอกจากนี้ องคการพัฒนามินดาเนา (Mindanao
Development Authority) ไดตั้งขึ้นในป 1961 เพื่อเรงรัดพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจในเขตภาคใตนี้
อยางไรก็ตาม โครงการตาง ๆ เหลานี้ไมบรรลุวัตถุประสงคที่ตั้งไวเพราะการปฏิบัติงานอยางไมตรง
ไปตรงมา และวิกฤติการทางการเงิน
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ในสมัย Marcos ความสัมพันธระหวางมุสลิมและคริสเตียนเริ่มเสื่อมลงไปอีก ความขัดแยง
ไดกลายเปนความรุนแรง รัฐบาล Marcos ใชมาตรการทางทหารที่เขมงวดและกดขี่ ปฏิบัติการทาง
ทหาร ภายใตช่ือตาง ๆ ถูกกําหนดเพื่อตอตานชาวมุสลิม โดยมุงหวังที่จะตัดกําลังและจัดตั้งรัฐบาล
ทองถ่ินของฟลิปปนส โครงการทางสังคมและเศรษฐกิจในหลาย ๆ ดานเพื่อบูรณาการชาวโมโรเขา
กับสังคมฟลิปปนสถูกกําหนดขึ้นแตโดยยังคงมีการปฏิบัติการทางทหารไปดวย ชาวมุสลิมไมยอม
แพ และยังคงตอสูตอไปดวยความเขมขน

รัฐบาลมารคอส เร่ิมตระหนักวา การที่จะแกปญหามินดาเนา นโยบายที่สรางสรรเปนสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไมได เพราะเหตุผลคือ 1) การยอมรับขอเรียกรองทางวัฒนธรรม และเศรษฐกิจของชาว
มุสลิมเปนสิ่งที่จะชวยใหกําลังทางการเมืองของ MNLF ออนลง ประการที่สอง เปนเรื่องของ “หนา
ตา” และชื่อเสยงของมารคอส และรัฐบาลที่จะอางความสําเร็จในการจัดตั้ง “สังคมใหม” (New
Society”) การชวยเหลือใด ๆ ก็เพื่อรักษาภาพพจนและขออางของรัฐทั้งสิ้น ประการที่ 3 การเขามา
เกี่ยวของของรัฐอาหรับตอชาวมุสลิม ทําใหรัฐบาลตองคิดหนัก ไมวาในเรื่องของน้ํามันในประเทศ
และรายไดจากการทํางานของแรงงานฟลิปปนสในตะวันออกกลาง เปนครั้งแรกในประวัติศาสตร
ของฟลิปปนสที่อาหรับมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายภายในของประเทศ

ประธานาธิบดี มารคอส ออกไปเยี่ยมเยียนชนพื้นเมืองในภูมิภาคเหลานั้น นอกจากนี้ ก็ได
ออกกฎหมายประกาศ คําสั่ง และอื่น ๆ โดยตรงตอกลุมกบฏโมโรกลุมตาง ๆ จุดประสงคก็เพื่อ      
a) ยกเลิกขอจํากัดตาง ๆ ในการซื้อขายแลกเปลี่ยนตามประเพณี  b) ประกาศนิรโทษกรรมพวกกบฏ
c) ประกาศใหวันฉลองทางศาสนาอิสลามเปนวัดหยุดราชการ  d)  จัดตั้ง Institute of Islamic Studies
e) อนุญาตใหใชภาษาอาหรับเปนภาษาที่ใชสอนในโรงเรียนสอนศาสนา (Madaris) และ f) อนุญาติ
ใหชาวมุสลิมมีสิทธิ์ในที่ดินของบรรพบุรุษ นอกจากนี้กําลังมีการจัดตั้งโครงการสวัสดิการฟนฟู
และการพัฒนาตาง ๆ เฉพาะชาวมุสลิมในเขตมินดาเนาและซูลู เชน การฟนฟูสุขภาพจิตและรางกาย
ของชาวมุสลิมที่ไดรับจากการสูรบกับฝายรัฐบาล การสรางถนนเชื่อมเขตแดนตางๆ การใหการ
ศึกษาขั้นพื้นฐาน สุขอนามัย เปนตน

ในการที่จะผนวกเอาคุณลักษณะที่พึงปรารถนาตามศาสนาอิสลามเกี่ยวกับสังคมและ
เศรษฐกิจ เชน การจัดตั้งธนาคารอิสลามที่ยึดหลักศาสนา เชน ไมมีดอกเบี้ย หรือการใหสวัสดิการ
โครงการออมทรัพยเพื่อสวัสดิการและการพัฒนาของชาวมุสลิม และโครงการออมทรัพยเพื่อการ
แสวงบุญตามพิธีฮัจ (haj) ของชาวมุสลิมที่เม็กกะ  นอกจากนี้ก็มีการยอมรับกฎหมายอิสลามบาง
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ประการเขาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายของรัฐ มีการจัดตั้งกระทรวงกิจการมุสลิมในป 1981 มี จุด
หมายเพื่อรวมชาวมุสลิมเขาไวในรัฐโดยคงความเชื่อ ขนบธรรมเนียม และสถาบันตามอิสลามไว
การปฏิรูปที่ดินใหชาวมุสลิมพื้นเมืองมีสิทธิถือครองที่ดินของบรรพบุรุษ มีการจัดสรรปนสวนที่ดิน
ใหแกชาวมุสลิมยากจน และสุดทายมีการตั้งสภาที่ปรึกษา ประกอบดวยผูอาวุโสชาวมุสลิมที่เปนผู
นํา เชน อดีตสุลตาน สมาชิกสภาคองเกรส นักการทูต และอดีตนายทหารชั้นผูใหญในกองทัพ
เปนตน

นอกจากจะเผชิญกับความรุนแรงในประเทศแลว ทางดานการตางประเทศประธานาธิบดี
มารคอสยังตองดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องนี้กับประเทศมุสลิมตางๆ ที่เขามาเกี่ยวของ เชน การสราง
สัมพันธไมตรีทางการทูตกับประเทศมุสลิม  การโจมตีอิสราเอลเกี่ยวกับเรื่องปาเลสไตน การสงขา
ราชการผูใหญไปเพื่อเจรจาประชาสัมพันธเกี่ยวกับเรื่องภายในประเทศ นางมารคอส ภรรยา
ประธานาธิบดีมีบทบาทสําคัญในเรื่องนี้ดวย  เร่ิมแตป 1975 เมื่อความขัดแยงเกี่ยวกับการแบงแยก
ดินแดนขึ้นถึงขีดสุด  นางมารคอสไปเยือนประเทศอียิปต และเขาพบเจรจากับประธานาธิบดีซาดัต
สรางเสริมสัมพันธไมตรีใหแนนแฟนยิ่งขึ้น นอกจากนี้ เธอยังไดไปเยือนประเทศอัลจีเรีย ลิเบีย และ
ไดเขาพบประธานาธิบดีกัดดาฟ ซ่ึงการพบปะและเจรจาตาง ๆ เหลานี้ นําไปสูขอตกลงที่ทริโปลิ
(Tripoli Agreement)

ปฏิบัติทางการทูตของนางมารคอสประสบความสําเร็จเปนอยางยิ่ง บรรดาผูนําของประเทศ
มุสลิมเดินทางเขาสูประเทศฟลิปปนสเพื่อแสดงถึงสัมพันธไมตรีที่ดีตอกัน เชน การเสด็จเยือนของ
กษัตริยฮุซเซน มาดามซาดัต ชิคอับดุลลาหแหงซาอุดิอาระเบีย เปนตน โดยเหตุผลนี้ทําใหการ
สนับสนุนจากตางประเทศของกลุม MNLF ออนลง Misuari พยายามแกไขสถานการณ แตลมเหลว
โดยเฉพาะเมื่อมีขาววา Misuari ไดติดตออยางลับ ๆ กับผูนําขององคกรเยาวชนคอมมิวนิสตสากลที่
มอลตา  ประเทศมุสลิมสวนใหญเลิกใหการสนับสนุน Misuari

ขณะเดียวกัน ประธานาธิบดีมารคอสก็ทราบถึงจุดออนเกี่ยวกับความแตกแยกระหวางผูนํา
อาวุโส และผูนํารุนใหมในกลุม MNLF กลุมผูอาวุโสหันมายอมรับและสนับสนุนโครงการพัฒนา
ทางสังคมและเศรษฐกิจองรัฐบาล Misuari เร่ิมถูกโดดเดี่ยวและถูกกลาวหาวาเปนผูนําที่ออนแอ ไม
สามารถตัดสินใจ จนในที่สุด ซาลามัต (Salamat) ไดแยกตัวออกมาตั้งขบวนการ MILF ดังกลาวแลว
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ในทายที่สุด มาตรการทั้งหลายของรัฐบาลลมเหลวในอันที่จะแกไขความขัดแยง โดยเหตุที่
วา การดําเนินโครงการตาง ๆ ไมสามารถสรางสมดุลยทางสังคมและเศรษฐกิจที่เปนผลมาจากการ
ละเลย และการเลือกปฏิบัติที่มีตอชาวมุสลิมเปนเวลานานใหกลับคืนมาได โครงการพัฒนาภาคใต
ของฟลิปปนสถูกกําหนดโดยคนที่ไมใชมุสลิม ชาวมุสลิมไมยอมรับแมแตรัฐมนตรีวาการกระทรวง
กิจการมุสลิม ศาลอิสลามหาไดเปนไปอยางเต็มรูปแบบ  การปฏิรูปที่ดินลมเหลว โครงการของรัฐ
รวมทั้งบรรษัทขามชาติครอบครองที่ดินที่เปนของชาวมุสลิมเปนสวนใหญ ชาวมุสลิมปฏิเสธการ
พัฒนาตาง ๆ โดยเหตุที่วา พวกเขาหาไดมีสวนรวมในการดําเนินการ และในผลประโยชนที่พึงได
เพราะเขายังคงเปนคนมุสลิม (ที่ถูกเลือกปฏิบัติและกีดกัน)

การจัดตั้งเขตการปกครองอิสระก็ไมประสบผลสําเร็จ รัฐบาลยังคงคุมอํานาจการบริหาร
สวนใหญไว ผูวาราชการมีอํานาจจํากัดเทาที่รัฐบาลจะอนุมติ การดําเนินการบริหารการเงินก็เชน
เดียวกัน อํานาจแทจริงยังอยูที่กระทรวงการคลังของรัฐ กระบวนการฟนฟูตาง ๆ ของรัฐถูกมองวามี
จุดมุงหมายที่จะผสมกลมกลืนชาวมุสลิม โครงการสรางชาติฟลิปปนสที่มีลักษณะรวมเปนหนึ่ง
เดียวเปนเรื่องที่มุสลิมโมโรไดปฏิเสธไมยอมรับและตอสูมานานนับศตวรรษ โดยความกลัววาจะ
สูญเสียอัตลักษณความเปนมุสลิมของตนไป

ยุคหลังมารคอส ประธานาธิบดีอาควิโนไดเสนอใหสิทธิในการปกครองตนเอง แตชาว
มุสลิมไมยอมรับขอเสนอดังกลาว ในสมัยประธานาธิบดีรามอส รัฐบาลไดขอตกลงกับ MNLF ให
สิทธิในการปกครองตนเองกับ MNLF อยางไรก็ตาม MILF ซ่ึงเปนขบวนการที่แข็งกราวกวา
MNLF ตองการมากกวานั้นคือ ตองการเอกราชจากฟลิปปนส MILF จึงไมยอมรับขอตกลงและ
ดําเนินการตอสูดวยอาวุธตอไป

สมัยประธานาธิบดีเอสตราดา แมการเจรจากับ MILF จะยังคงมีอยู โดยเจาหนาที่ระดับสูง
ของรัฐบาลใหการสนับสนุน โดยเฉพาะอดีตประธานาธิบดีรามอสยังเห็นวา การเจรจาเปนชองทาง
เดียวที่จะนําไปสูการแกไขปญหาความเดือดรอนและการสูรบในเกาะมินดาเนา  อยางไรก็ตาม การ
ตอสูกลับรุนแรงขึ้น MILF ถอนตัวออกจากการเจรจาเพื่อสันติภาพในป 2000 แมวา เอสตราดา
เสนอนิรโทษกรรมแกหัวหนากลุมกบฏ เพื่อเปดการเจรจาเพื่อสันติภาพใหม  แต MILF ไมสนใจ
โดยเหตุที่เอสตราดาไมใหคํามั่นสัญญาใด ๆ ที่จะใหเอกราชแกมินดาเนา เวนแตการใหอิสระในการ
ปกครองตนเองเทานั้น
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ในชวงครึ่งหลังของป 2000 การสูรบกลับทวีความรุนแรงขึ้นในเขตมินดาเนาและซูลู โดย
เฉพาะการกอการรายของกลุม Abu Sayyaf โดยการวางระเบิด จับกุมตัวประกัน และการสังหารชาว
ตางประเทศ  ในเดือนพฤษภาคม 2000 กลุม Abu Sayyaf ไดจับกุมตัวประกันชาวตางประเทศ
จํานวน 21 คน รัฐบาลตัดสินใจยอมเสียเงินเพื่อไถตัวประกัน การวิพากษวิจารณเกิดขึ้นอยางกวาง
ขวางวา รัฐบาลทําใหฝายกบฏถือเปนจุดออนของรัฐบาล และจะใชวิธีการดังกลาวเพื่อบีบคั้นรัฐบาล
อีกตอไป

กลางป 20001 ประธานาธิบดีอาโรโยไดแสดงความเต็มใจที่จะเปดการเจรจากับฝาย MILF
การเจรจาระหวางฝายรัฐบาลกับ MILF จัดขึ้นที่มาเลเซียหลายครั้ง ทั้งสองฝายหลีกเลี่ยงที่จะสรุปผล
เพียงแตกลาวอยางกวาง ๆ วา การเจรจายังจะตองทําตอไป การหวังผลไมเพียงแตการหยุดยิง  การ
ลงนามในสัญญาใด ๆ จะยังไมเกิดขึ้น ผลระยะยาวที่ตองการคือ สันติภาพในภูมิภาคนี้

ผลกระทบของสงครามตอสูกับการกอการราย

ป 2001  นิมิตหมายที่เกิดขึ้นคือ การตกลงรวมมือกันระหวางขบวนการ MNLF และ MILF
ซ่ึงหมายถึง การโดดเดี่ยวกลุมหัวรุนแรง Abu Sayyaf ออกไป  อยางไรก็ตาม เหตุการณกอการราย
11 กันยายน ในอเมริกา ทําใหเกิดความตึงเครียดขึ้นมาอีกครั้ง ในฟลิปปนส ทหารอเมริกัน 660 นาย
บุกเขาชวยตัวประกันที่ถูกจับกุมโดยกลุมกบฏ Abu Sayyaf ทางภาคใตของฟลิปปนส และกลาวหา
วา บริเวณแถบนี้เปนที่ซองสุมของคนของ Al Qaeda และกลุมมุสลิมหัวรุนแรงอื่น ๆ  รัฐบาลฟลิป
ปนสแสดงความแข็งกราวอีกครั้งหนึ่ง กองทัพกลาวหาขบวนการ MILF ละเมิดการเจรจาและให
การสนับสนุนกลุม Abu Sayyaf

กลุมแยกดินแดนมุสลิม รวมทั้งชาวฟลิปปนโนโจมตีการเขามาของกองทัพอเมริกันในแผน
ดินฟลิปปนสเปนเสมือนการบุกรุกและจะมีผลทําใหเกิดอัฟกานิสถานแหงที่สองขึ้น สหรัฐ อเมริกา
นําการกอการรายเขามาในฟลิปปนส และดินแดนในภูมิภาคแถบนี้  ประธานาธิบดีอาโรโย หวังพึ่ง
รัฐบาลอเมริกันเพื่อรักษาสถานการณของรัฐบาลแลกกับการสนับสนุนการคงอยูของทหารอเมริกัน
ในฟลิปปนส

ประธานาธิบดีอาโรโยไดแถลงตอบโตวา การคงอยูของทหารอเมริกันเปนไปเพื่อการฝก
ของทหารในกองทัพ ไมใชเพื่อปฏิบัติการตอสูกับกลุมกบฏ เหตุผลสองประการที่นางอาโรโยมี
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สําหรับการแถลงการณคือ ประการแรก ภายใตรัฐธรรมนูญฟลิปปนสกองทัพตางชาติถูกหามปฏิบัติ
การในแผนดินฟลิปปนส ประการที่สอง อเมริกาไดเขามาพัวพันกับกิจการภายในของฟลิปปนสมา
โดยตลอด ฉะนั้น การปฏิบัติการทางทหารของอเมริกาเปนสิ่งยั่วยุที่ทําใหเกิดการตอตานไดไมยาก
โดยทั่วไป ปฏิบัติการตอตานกอการรายในฟลิปปนสทําใหเกิดความวิตกไปทั่ววา จะเปนสาเหตุที่
ทําใหการกอการรายระบาดไปทั่วทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใตได

ในตนป 2002 ความหวังวาการปฏิบัติการทางทหารของอเมริกาจะชวยใหการปลอยตัว
ประกันมิชชันนารีชาวอเมริกัน 2 คนที่ถูกจับโดยกลุม Abu Yassaf จะสําเร็จลงไดและจะเปนการ
ปองกันการลุกลามของการกอการรายในภูมิภาคนี้ เหตุการณกลับปรากฎวา หลังจากเหตุการณจับ
ตัวประกันผานไปได 8 เดือน ทหารอเมริกันไมสามารถชวยตัวประกันชาวอเมริกันจากกลุมกบฏ
แตกลับเปนวา กลุมกบฏไดจัดการสังหารตัวประกันทั้งสอง ความขัดแยงทั้งหลายหาไดยุติลงอยางที่
คาดหวังไม

จากการประเมินสถานการณ สมาชิกกลุมกบฏ Abu Sayyaf ถูกสังหารไปเปนจํานวนมาก
และผูนํากลุมหลบหนีออกนอกประเทศ รัฐบาลฟลิปปนสแสดงความยินดีตอการคงอยูของทหาร
อเมริกันในฟลิปปนส โดยหวังผลในการฝกการสูรบกับฝายกบฏ และการปราบปรามการใชกําลัง
ตอกลุมกบฏ ในความเปนจริง ไมมีสัญญาณใด ๆ ที่แสดงใหเห็นวา ความขัดแยงไดยุติส้ินสุดลง
หรือแมกระทั่งการปฏิบัติการกอการรายของกลุมกบฏ รัฐบาลอเมริกันเสนอสินบนนําจับตอหัวหนา
ของกลุมกบฏตาง ๆ เปนเงินถึง 5 ลานดอลลาร และยังสัญญาวาจะสงกําลังเพิ่มเติมในการปฏิบัติการ
ที่ฟลิปปนสอีก  นอกจากนี้ ยังเปนที่เขาใจกันวา กลุม Abu Sayyaf ไดรับการสนับสนุนจากภายนอก
จากประเทศลิเบีย ซ่ึงหมายความวา การปฏิบัติการกอการรายจะยังไมส้ินสุดลงได การเรียกรองและ
ปญหาของกลุมขบวนการ MILF ก็ยังไมสามารถแกไขใหลุลวงไปได  โดยเหตุนี้ ความรุนแรงจาก
การกอการรายยังคงไมมีทางสิ้นสุด ตราบใดที่ไมมีแผนการที่พอจะยอมรับกันได เพื่อจัดการกับ
ปญหา “มินดาเนา” ที่คงอยูมาหลายสิบป

สรุป

หลังการปฏิบัติการตอสูของพวกโมโร แมจะไมไดรับเอกราช แตก็ไดสิทธิในการปกครอง
ตนเองบางสวน พื้นที่เขตมินดาเนาและซูลู เคยเปนเขตครอบงําทางเศรษฐกิจและการเมือง รวมทั้ง
การเปลี่ยนศาสนาโดยรัฐบาลยุคตาง ๆ มาโดยตลอด หลังจากไดเอกราช ชาวคริสเตียนจํานวนมาก
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ไดอพยพเขาไปตั้งรกรากในเขตนี้ โดยการสนับสนุนของรัฐบาล ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในอัตรา
สวนประชากรโดยสิ้นเชิง ชาวมุสลิมที่เคยเปนชนกลุมใหญในพื้นที่รกรางวางเปลากลับกลาย เปน
ชนกลุมนอย นับเปนเพียง 22% ของประชากรทั้งหมด  การเขายึดครองที่ดินโดยชาวคริสเตียนจาก
ภายนอกเกิดขึ้น ทําใหที่ดินสวนใหญในเขตมินดาเนาและซูลูเปนของคนตางถิ่น แมแตคนตางชาติ
ดวย  รัฐบาลฟลิปปนสใหการสนับสนุนการลงทุนของบรรษัทขามชาติจากภายนอก  เพื่ออุตสาห
กรรมสงออกมากกวาเพื่อประโยชนของชาวพื้นเมือง และไดกลายเปนแหลงรายไดที่สําคัญของรัฐ
บาล ผลก็คือวา การพัฒนาเศรษฐกิจไดทําลายระบบยังชีพของชาวโมโร  ชาวโมโรถูกผลักออกไป
อยูชายขอบของเศรษฐกิจอุตสาหกรรมสมัยใหม เปนกลุมชนยากจนและไรการเอาใจใส

รัฐบาลคิดวา กลุมกบฏคงจะไมมีกําลังปฏิบัติการใด ๆ หากเศรษฐกิจของชาวโมโรออนแอ
ในทางตรงกันขาม นโยบายพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาลในลักษณะนี้ทําใหพวกโมโรเดือดแคนมาก
ยิ่งขึ้น ในแงของการเมือง จะเห็นวา การปฏิบัติการดังกลาวเปนการใชนโยบายบังคับใหพวกโมโร
เขามาอยูรวมในสังคมฟลิปปนโน พวกหนุม ๆ ที่ไดรับการศึกษาปฏิเสธการเขารวมที่รัฐบาลเสนอ
ใหโดยส้ินเชิง กลาวกันวา สองทศวรรษหลังจากที่ฟลิปปนสไดเอกราช ชีวิตชาวโมโรถูกลดคุณคา
เศรษฐกิจอยูในลักษณะซบเซา  สภาพสังคมเสื่อมโทรม  กฎหมายและประเพณีทองถ่ินกําลังแตก
สลาย  เหตุนี้ชาวโมโรไมมีทางเลือกอื่นใด นอกจากการใชกําลังและความรุนแรงในการตอสูดวย
อาวุธสงคราม

การตอตานเกิดขึ้นจากชาวโมโรทุกรุนอายุ  นับแตดะโตะ (datus) ผูนําทางศาสนา ไปจนถึง
คนรุนหนุมในกลุม MNLF ที่มีการจัดองคกรที่เขมแข็ง  ตลอดจนการฝกอาวุธตอสูปองกันตนเอง
สวนพวก MILF ที่แยกตัวออกไปมีความแข็งกราวถึงขนาดเรียกรองเอกราชแทนสิทธิในการปก
ครองตนเองบางสวน รัฐบาลฟลิปปนสตองหันมาเจรจาดวย  ทั้งหมดยืนยันไดวา การจัดองคกรที่
เขมแข็งทําใหพลังการปลดปลอยตนเองของชาวโมโรมีกําลังสูงมาก

ยิ่งไปกวานั้น กลุมขบวนการดังกลาวไดรับการสนับสนุนอยางเขมแข็ง ทั้งจากคนในทอง
ถ่ิน และจากตางประเทศ ชาวมุสลิมรวบตัวกันอยางแนนแฟนในการสนับสนุนขบวนการแยกดิน
แดน และเปนที่ทราบกันดีวา ขบวนการ MNLF ไดรับการสนับสนุนจากประเทศมุสลิมในภูมิภาคเอ
เซียตะวันออกเฉียงใตคือ มาเลยเซียและอินโดนีเซีย และขยายตัวออกไปถึงการสนับสนุนจากองค
กรนานาชาติ เชน UN, OIC และ INGO เชน องคกรสิทธิมนุษยชน ประเทศในโลกมุสลิมที่มีอํานาจ
ตางบีบคั้นรัฐบาลฟลิปปนสในการเจรจากับ MNLF โดยรัฐบาลฟลิปปนสไมมีทางหลีกเลี่ยง เพราะ
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ตองพึ่งน้ํามันจากประเทศเหลานี้  ความพยายามในการแกปญหาความขัดแยงและความรุนแรงได
ดําเนินการอยางตอเนื่องเชน ขอตกลง Tripoli หรือแมกระทั่งการแทรกแซงของกองทัพอเมริกัน
หลังการกอการรายในเดือนกันยายน ก็หาไดแกไขปญหาความขัดแยงและลดความรุนแรงลงไม

โดยสรุป อัตลักษณทางศาสนาและชาติพันธุอาจไมนําไปสูขบวนการแยกดินแดนเสมอไป
เวนแตวา กลุมชาติพันธุและศาสนานั้น ๆ ไดรับการบีบคั้นทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง หากรัฐ
บาลฟลิปปนสใชนโยบายประนีประนอม (accommodative policy) มากกวานี้ ขบวนการแบงแยก
ดินแดนคงไมเบงบานอยางรวดเร็วเชนนี้ กลาวไดวา การแทรกแซงของรัฐบาลในทางสังคม
เศรษฐกิจ และการเมืองอยางมากมาย รวมไปถึงการกดขี่ชนกลุมนอย ที่นําไปสูการจัดตั้งการดําเนิน
การอยางตอเนื่อง  และความสําเร็จของกลุมแยกดินแดนในฟลิปปนส สุดทายคือ การแกปญหา
ความขัดแยงโดยใชกําลังและความรุนแรง ไมวาจากภายในหรือภายนอก ไมใชทางออกในการลด
ความเขมแข็งของขบวนการแยกดินแดนดังกลาว   

เชิงอรรถ

1บทความนี้แปลและเรียบเรียงโดย ปรีชา คุวินทรพันธุ และ กรรณิการ  อุยตระกูล จากบท
ความของ Sged Serajul Islam, “Ethno-communal Conflict in the Philippines : The Case of
Mindanao-Sulu Region” in Ethnic Conflict and Secessionism in South and South east Asia, Rajat
Ganguly and Ian Macdult (ed.) SAGE Publications, 2003 : 195-224.

กรณีศึกษาที่ 2 ความขัดแยงในอะเจห (Aceh) : อินโดนีเซีย
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อะเจห (Aceh) เปนจังหวัดหนึ่งของอินโดนีเซีย มีเมืองหลวงชื่อบันดา อะเจห (Banda
Aceh) เดิมชื่อวา คูตาราจา (Kutaraja) เปลี่ยนชื่อในสมัยของซูการโน ตั้งอยูตรงตอนเหนือสุดของ
เกาะสุมาตรา เมืองซาบัง (Sabang) ซ่ึงอยูปลายตะวันตกสุดของอะเจห จึงเปนเมืองปลายสุดทางทิศ
ตะวันตกของอินโดนีเซียดวย ตําแหนงทางภูมิศาสตรจะอยูระหวางเสนรุงที่ 2-6 องศาเหนือ เสนแวง
ที่ 95-98 องศาตะวันออก  มีพื้นที่ราว 55,390 ตารางกิโลเมตร ทิศตะวันตกจดมหาสมุทรอินเดีย     
ทิศตะวันออกจดชองแคบมะละกา ทิศเหนือจดอาวเบงกอล ทิศใตจดจังหวัดสุมาตราเหนือ จึงมีทะเล
ลอมรอบทั้ง 3 ดาน ประกอบดวยเกาะตางๆ นับรอยเกาะ ซ่ึงสวนใหญเกาะทั้งหลายจะอยูทางทิศ
ตะวันตก มีชายฝงทะเลยาว 1,110 กิลโลเมตร อะเจหประกอบดวยพื้นที่ราบ พื้นที่ราบสูง และภูเขา
เปนจํานวนมาก ภูเขาบารซัน (Bukit Barisan) แบงอะเจหออกเปนสองสวนคือ ที่ราบตอนเหนือ
และตะวันออกกับที่ราบทางตะวันตก และทางใตที่ราบตอนเหนือ และตะวันออก เปนที่ราบต่ํา และ
มีขนาดกวางกวาทางตะวันตก และทางใตในเขตที่ราบต่ํามีการเพาะปลูกขาว และทําสวน มีตน
โกงกาง  และจากขึ้นตามหนองบึงทั่วไป ตอนกลางจังหวัดอะเจหมีที่ราบสูง สูงจากน้ําทะเลระหวาง
500-2,000 เมตร อุณหภูมิชวง 12-23 องศาเซลเซียส สวนบริเวณชายฝงระหวาง 26-30 องศา
เซลเซียส ในแนวเขาบูกิตวารีซันมีภูเขาไฟจํานวนมากกระจายทั่วไป มีแมน้ํา 45 สาย มีจํานวน 22
สายอยูในเขตอําเภออะเจหตะวันตก และอําเภออะเจหใต ไหลลงมหาสมุทรอินเดีย อีก 23 สายอยูใน
เขตอําเภออะเจหใหญทางเหนือ และตะวันออก  แลวไหลลงชองแคบมะละกา ไดแก แมน้ําอะเจห
(Krueng Acch) เตอนอม (Teunom) ,เมอเรอโบ (Meureubo) ,ตริปะ (Tripa) เปนตน และแมน้ําเหลา
นี้ใชเปนเสนทางคมนาคมอีกดวย

คนอะเจหประกอบดวยหลายชาติพันธุ เชนพวกกาโย (Gayo) มักอยูในเขตที่ราบสูงกาโย
และอาลัส พวกอนุก จาเม (Aneuk Jame) มักอยูตามชายฝงตอนใต และราวรอยละ 80 เปนพวก
อะเจหสวนใหญอยูกระจายทั่วไป นอกนั้นยังมีพวกตาเมียง(Tamiang) พวกคลุท (Kluet) อะเจหมี
ภาษาเปนของตัวเองเดิมใชอักษรอารบิกเปนตัวเขียน ปจจุบันมักเขียนดวยอักษะโรมัน (คลายกับ
อักษรยาวีของไทย) นับวาเปนภาษาที่มีตระกูลเดียวกับภาษาจาม บางก็วาคลายภาษาเขมร นอกนี้จะ
มีภาษาถิ่นอีกมากตามกลุมชาติพันธุตางๆ ดังกลาวมาแลว

คนอะเจหเปนชาวมุสลิมที่เครงครัดมาก ศาสนาอิสลามเขาสูอินโดนีเชียผานทางอะเจห จน
อะเจห ไดช่ือวาเปนทวารสูเมกกะ  (Serambi Mekka/Mekah)  ประชากรประมาณ 5 ลานคน
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(ค.ศ.2001) รอยละ 96 เปนมุสลิม นอกนั้นเปนคริสต ฮินดู และพุทธ มีโบสถ 2,359 หลัง ของมุสลิม
โบสถคริสต 91 หลัง และวัดพุทธ 6 แหง

อะเจหเปนเขตปกครองพิเศษเทากับจังหวัดหนึ่ง มีสุลตานทําหนาที่คลายผูวาราชการ
จังหวัด หรือผูวาราชการจังหวัดเปนผูปกครอง ประกอบดวย อําเภอ 13 แหง และเทศบาล 2 แหง     
มี 146  กิ่งอําเภอ และตําบลราว 5,463 แหง  กับยังมีส่ิงที่เรียกวา “เมืองปกครอง” อีก 2 แหง คือ     
ลังซะ (Langsa) กับโลคเซอมาเว (Lhokseumawe) อะเจห มีเสนทางคมนาคมทางบกที่สําคัญ 3 สาย
มีเสนทางรถไฟเชื่อมตอในบางสายเลียบชายฝงทะเลตอนเหนือ สวนทางน้ําจากเมืองเมดานไปยัง
บันดา  อะเจห  ไดอีกเสนทางหนึ่ง สวนทางอากาศมีสายการบินจาการตา แวะที่เมดานแลวไป   
บันดา อะเจห เปนสายการบินซิลคแอร (Silk Air) ของสิงคโปร กับสายการบินมาเลเซีย

ทางดานเศรษฐกิจนั้น อะเจหไดช่ือวา เปนแหลงน้ํามัน และกาซธรรมชาติที่อยูในทะเลตอน
เหนือของจังหวัด โดยเฉพาะเขตอําเภอ อะเจหเหนือ   เปนแหลงกาซธรรมชาติขนาดมหึมาคนพบใน
ป ค.ศ.1969 (สวนน้ํามันไดถูกนํามาใชตั้งแตดัทซปกครองแลว)  โดยบริษัทโมบิลออย (Mobil oil)
ของสหรัฐอเมริกาไดรวมกับเปอรตามินา (Pertamina) ของอินโดนีเซียกอตั้งโมบิลออย อินโดนีเซีย
(Mobil Oil Indonesia ) ขึ้น และมีโรงงานแยกกาซธรรมชาติ และน้ํามัน ช่ือ พี.ที.อารุน (P.T. Arun)
พบวา รอยละ 30 ของกาซธรรมชาติ   และน้ํามันที่อินโดนีเซียสงออกไปจากอะเจห   อุตสาหกรรม
อ่ืนไดแก ปุย ผลิตภัณฑเคมี ซีเมนต ไม เปนตน เมืองโลดเซอมาเว  เปนเขตอุตสาหกรรมของอําเภอ
อะเจหเหนือ เปนแหลงที่มีผูมีรายไดสูงใชทุนสูงเปนเขตเมือง สวนคนมุสลิมของอะเจหซ่ึงเปนคน
สวนใหญมีรายไดต่ํา เปนพวกใชแรงงานจะอยูในเขตชนบท พบวามีถึงรอยละ 80 ของคนอะเจห
และทําอาชีพทางการเกษตรแตมีพื้นที่ทําการเกษตรไดเพียงรอยละ 10 เทานั้น  นอกนั้นเปนปา พืชที่
ปลูกไดแก ขาว เปนหลัก รองมาไดแกถ่ัวลิสง ถ่ัวเขียว ถ่ัวเหลือง ขาวโพด มันสําปะหลัง มันเทศ
โกโก ยางพารา กาแฟ พริกไทย ปาลมน้ํามัน ไม มีการทํานากุง และเลี้ยงปลาจํานวนมาก มีตลาดสด
สําคัญสองแหงคือ ตลาดอะเจห (Pasar Aceh) อยูหลังวิหารไบตูรราหมัน เปนตลาดขนาดใหญมีของ
ขายทุกประเภทตลอดทั้งวัน กับตลาดที่เปอนายาง อยูกันคนละฟากแมน้ํา จะขายของจอแจยามเชา
เปนยานชาวจีนจํานวนมาก มีซูปเปอรมาเก็ตเล็กๆ 2-3 แหง และโรงแรมขนาดสามดาวอยู 2 แหงชื่อ
Kuala Tripa Hotel กับ Sultan Hotel นอกนั้นเปนประเภทดาวเดียว และแบบโรงแรมเล็กๆ ทั่วไป
จํานวนมาก
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บันดา อะเจหเปนเมืองที่มีแมน้ําอะเจห (Krueng Aceh) ผานกลางเมือง   และแมน้ําอื่นอีก 2-
3 สาย มีสถานที่ราชการตั้งอยูสองฟากแมน้ํา ที่ทําการทหารอยูกลางเมือง มีสถาบันอุดมศึกษาสอง
แหงคือ มหาวิทยาลัยไซทคูอาจา  และสถาบันอิสลามอารรานิรี  มีสถานที่สําคัญของเมือง คือ  มหา
วิหาร หรือมัสยิด ไบตูรราหมัน ตั้งอยูกลางเมือง สรางในสมัยสุลตานอาไลดิน มาหมุดชาที่ 1 ใน
สมัยดัทซปกครองถูกเผาทิ้งแลวสรางใหใหมเปนลักษณะรูปโดมขนาดใหญจํานวน 7 โดม  ภายใน
รอบวิหารมีรานคาจําหนายสินคาที่ทันสมัย 2 ราน และมีการสงเสริมการทองเที่ยว แตไมมีนักทอง
เที่ยวกลาเขาไป เพราะเกรงอันตรายจากความไมสงบในอะเจห

ลักษณะสังคมเดิมของอะเจห  ในสมัยที่มีสุลตานปกครอง หนวยที่เล็กที่สุดคือ ตําบลที่
คนอะเจห  เรียกกัมปง (Gampong)   ประกอบดวยบานราว 50-100 หลังคาเรือน มีหัวหนาดูแลเรียก
วา เกอซยิค (Keusyik) หรือ เกอจิค (keucik) คือกํานัน จะสืบทอดจากพอไปลูกที่ไดรับการ  แตงตั้ง
จากระดับบนดวย   ในแตละตําบลจะมีผูนําทางศาสนา เรียกวา เต็งกู (Teungku หรือ teungku
meunasoh) ไดรับการคัดเลือกจากลุมคนที่เห็นวามีภูมิรูทางศาสนาอิสลามดี และแตละตําบลมีสภา
ผูเฒา (majelis ureungtua) ซ่ึงตองเปนผูที่มีความรูในเรื่องขนบธรรมเนียม ชาวบานจะชวยกันเลือก
ขึ้นมาสูงจากตําบลขึ้นไป เรียกวา มูคิม (mukim) ประกอบดวยหลายตําบล ผูนํามูคิมเรียกวา อิหมาม
(imeum) จะมีบทบาททางศาสนา และดานปกครองไปดวยจากการแตงตั้งจากระดับสูง    สูงกวามู
คิมขึ้นไปเรียกวานังกูร (Nanggroe) ผูน้ําเรียกวาอูเลบาลัง (uleebalang) ซ่ึงจะมีอํานาจเด็ดขาดในการ
ปกครองของตน และสืบเชื้อสายกัน โดยสุลตานจะไมสามารถเขาไปสอดแทรกแตคนกลุมชั้นปก
ครองนี้ จะมักขัดแยงกับผูนําศาสนาเนืองๆ  สูงขึ้นไปกวานังกูร คือ ซาโต หรือซากิ (sago/sagi)
ประกอบขึ้นจากมูคิมจํานวนหนึ่ง ผูปกครองเรียก อูเลบาลัง จะมีความเกี่ยวของทางสายโลหิตกับ
สุลตาน เคยมีซากิเพียง 3 แหงเรียกกันวา Sagi 22 ,Sagi 25 และ Sagi 26 จํานวนตัวเลขหมายถึง
จํานวนมูคิมที่ประกอบกันขึ้นเปนซากิ  สูงกวาซากิ และสูงสุดในสังคมคือสุลตาน  เปนนาสังเกตวา
ศาสนาอิสลามมีอิทธิพลอยางมากในสังคมของอะเจห  จะเห็นวามีผูนําสองคนในตําบล    ที่เปนผูนํา
ทางโลกหรือการปกครอง คือเกอจิคกับเต็งกู   เต็งกูเปนที่นับถือของคนทั้งตําบล และมีอํานาจสูงสุด
ในการตีความปญหาศาสนาอิสลาม และมีสภาผูเฒาอีกลุมที่คอยชวยเหลือตีความ   มีคํากลาววา
ขนบธรรมเนียม และกฎหมายแยกออกจากกันไมได สุลตานเปนผูดํารงขนบธรรมเนียมไว   สวน
ฝายผูนําทางศาสนารักษากฎหมายอิสลามไว พบวาศาสนาอิสลามนิกายชาฟ (Syafii) เปนนิกายที่ค
นอะเจห สวนมากนับถือ แตก็มีบางสวนที่เปนนิกายชิอะห (Syiah) การที่อะเจหไดช่ือวาเปนทวารสู
เมกกะ  หรือทวารสูดินแดนศักดิ์สิทธิ์ ก็เพราะสมัยกอนผูที่จะเดินทางไปจากเอเซียตะวันออกเฉียง
ใต จะแวะที่อะเจหกอน เพื่อเตรียมตัว เมื่อกลับมาจากเมกกะแลวก็จะแวะพักที่อะเจหระยะหนึ่งเพื่อ
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ศึกษาศาสนาอิสลามใหลึกซึ้งกอนแยกยายไปบานของตน ในการศึกษาเลาเรียนนั้นชาว    อะเจห
นิยมใหเด็กๆไปเรียนศาสนาอิสลามที่ศาสนสถานที่เรียก meunasah/madrasah แลวไปเขาโรงเรียน
กินนอนที่รูจักกันทั่วไปวา “เปอรซันเตร็น”  (pesantren) คือปอเนาะหนั่นเอง  เจาของคือครูสอน
ศาสนาเต็งกูของแตละแหงนั่นเองจะเรียนอยูจนอายุ 15 ป หรือมากกวานั้น แลวจึงไปเรียนโรงเรียน
มัธยมตน-ปลาย จนสูระดับอุดมศึกษา

ในดานความเชื่อแมวาคนอะเจหจะเครงครัดในศาสนาอิสลาม  แตความเชื่อเดิมๆ กอนรับ
ศาสนาอิสลามเขามาก็ยังมีบทบาทสําคัญอยูอยางมาก สวนใหญเปนความเชื่อในอํานาจเรนลับใน
ธรรมชาติเกี่ยวกับภูติผี และบรรพบุรุษที่ลวงลับไปแลว อาทิเชน เชื่อวามีผีปาเรียกวา ออรัง บูนิอัน
(Orang bunian) หรือ เคอมัง (Kemang), ผีน้ําเรียกกวา กูลุงติการณ (gulung tikar) ,ผีบึงตามหนองน้ํา
นิ่งๆ เรียกวาซาเน (sane) ,ผีตายทั้งกลม เรียกวา คุนติอานัค (kuntianak) ผีตายโหงเรียกวา อันเคอร
(anker)

บานตามแบบเดิมของคนอะเจหจะเปนเรือนยกสูงจากพื้นดินประมาณ 6 ฟุต มีเสา 16 ตน
พื้นและฝาเรือนอาจเปนไมกระดาน หรือไมไผ หลังคามุงจาก แบงตัวบานออกเปนสามสวน สวน
หนาเปนหองรับแขก สวนกลางเปนสวนหามผูอ่ืนเขาไปเปนหองนอน สวนหลังบานเปนของสตรี
จะทําครัว หรือสรางหองครัวออกไปตางหาก  ธรรมเนียมของคนอะเจหหลังแตงงานฝายชายจะไป
อาศัยอยูเรือน ของฝายหญิง ผูใหญของฝายหญิงจะตอบานออกไปใหอีกหองหนึ่ง แตถาฐานะไมดีคู
แตงงานใหมจะใชหองกลางของบานเปนหองนอน  แบบบานเชนนี้จะพบเฉพาะในเขตชนบทใน
เขตเมืองหาพบไดยาก จะเปนแบบบานสมัยใหม เขามาแทนที่ทั้งหมด ผูมีฐานะดีจะสรางคฤหาสน
สวยงามตามแบบตะวันตก  ชาวบานทั่วไปก็สรางบานตามความจํากัดของพื้นที่ ที่อยูในเขตการคาก็
อาศัยหองแถวแทนบาน แตบานที่มีฝาเปนไมไผสานหรือฝาขัดแตะ และมุงจากยังมีหนาตาทั่วไป
บานในเขตตัวเมืองไมนิยมยกเสาเรือนตามแบบเกา คนอะเจหมีการเครงครัดศาสนาอิสลามบางแต
ไมเสมอไป ยังพบวาสตรีไมใชผาคลุมศีรษะเวลาออกนอกบานมากมาย และมีการใสเสื้อยืดกางเกง
ยีนส หรือเสื้อผาตามสมัยนิยมกันอยูมากในสตรีวัยรุน  อะเจหที่เคยเปนอาณาจักรที่รุงเรือง เปนเมือง
ทาที่สําคัญ ปจจุบันเปนจังหวัดหนึ่งของสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ที่มีน้ํามัน และกาซธรรมชาติจํานวน
มาก แตรายไดจากวัตถุดิบทั้งสองนี้รัฐบาลกลางที่จาการตานําไปใชเกือบทั้งหมดคืนมาใหอะเจห
เพียงเล็กนอย เปสาเหตุสําคัญของความขัดแยงระหวางอะเจหกับรัฐบาลกลางที่จาการตา  ศาสนาอิส
ลามจึงเปนเครื่องแสดงออกของความไมพอใจตอรัฐบาลกลางหรือใชเปนเครื่องมือทางการเมืองเชน
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เดียวกับการขัดแยงตอรัฐบาลกลาง และทาทายดวยการประกาศเปนอิสระจากการควบคุมของสวน
กลาง

ในอดีตอะเจหตกอยูภายใตการปกครองของดัทซไดจากการคนควาของฟานลังเงน      (Van
Langen) ซ่ึงเคยมีตําแหนงเปนผูวาราชการอะเจหในระยะสองทศวรรษสุดทายของศตวรรษที่ 19
กลาวถึงคนพื้นเมืองเดิมของอะเจห เรียกกันวา อูเร็อง มันเต (Ureveng Mante) ตอมาถูกคนกลุมบา
ตัก (Batak) ในเขตสุมาตราเหนือเขามาขับไลใหตองอพยพเขาลึกไปในแผนดินจากที่อยูแถบชายฝง
ทะเลของอะเจท  ตอมามีกลุมคนฮินดูเขามาประมาณตนคริสตศตรวรรษอยูทางชายฝงทะเลตอน
เหนือ และตะวันออกของอะเจห  มีผูครองชาวฮินดูนามวา ราวานะ (Rawana) ครองเมือง         อิ
นทรบุรี   ทําใหคนอะเจหรับเอาภาษาสันสกฤต และวัฒนาธรรมมาใช จากนั้นไดมีพอคาชาวจีน
อินเดีย เดินทางมาคาขายพรอมกับไดนําเอาศาสนาอิสลามเขามาเผยแพร   กอนคริสตศตวรรษที่ 16
อะเจหเปนเมืองทาที่สําคัญ และเปนเมืองขึ้นของปาไซ ตอมาสมัยสุลตาน อาลี มูกายัด  ชาห ผูเปน
สุลตานองคแรกของอะเจห  ไดประกาศเอกราชจากปาไซ และขับไลชาวโปรตุเกสไปจนหมดสิ้นใน
ราว ค.ศ.1514  อะเจหเจริญรุงเรืองมาก และเปนศูนยกลางของวัฒนธรรม และการศึกษาของศาสนา
อิสลาม การจัดระบบการปกครองอะเจหไดทํากันจริงจังในสมัยสุลตานอิสคานดาร มุดา เขตปก
ครองที่เล็กสุดคือ ตําบล มีผูนําเรียกวาเกอจิค มีผูชวยเรียกกวา วากิ แตละตําบลมีหมูบานในหมูบาน
มีศาสนสถานเรียกวา เมอนาซะห ผูดูแลเรียกวา เต็งกู

เมอนาซะห จะทําการสวดทุกวันศุกรที่โบสถ จากนั้นจะสูงขึ้น  จนถึงระดับสุลตานตามที่
ไดกลาวไว จนถึงป ค.ศ.1641 อะเจหเร่ิมเสื่อมอํานาจลง และตกเปนเมืองขึ้นของเนเธอแลนด  ตอมา
ในสมัยหลังของสุลตานอิสคานดารธานี แตชาวดัทซตองทําสงครามกับอะเจหอยูนานถึงกวา 30 ป
จึงสามารถเขาครอบครองอะเจหไดทั้งหมด และไดนําการศึกษาสมัยใหมเขาสูอะเจห กอใหเกิดการ
ปฏิรูปการศึกษามีการจัดตั้งโรงเรียนแบบใหมขึ้น อะเจหตกภายใตการปกครองของดัทซจนถึงป
ค.ศ.1942 ญ่ีปุนยกพลขึ้นบกที่เมืองซาบัง แลวเขายึดครองอะเจหไดทั้งหมดจากดัทซ จนถึงป        
ค.ศ.1945 ญ่ีปุนแพสงครามอินโดนีเซียจึงประกาศเอกราชไมขึ้นกับฐี่ปุนอีกตอไป สาธารณรัฐอินโด
นีเซียไดจัดตั้งหนวยการปกครองทองที่ขึ้นในระดับเรซิเดนซี (residency) ซ่ึงสูงกวาอําเภอแตต่ํากวา
จังหวัดขึ้นที่โกตาราชา โดยจะทําหนาที่ทําใหเกิดการปองดองของกองกําลังระหวางอูลามะ และอูเจ
บาลัง ไดกอตั้งองคกรคนหนุมขึ้น 2 องคกร คือ กองกําลังคนหนุมอินโดนีเซีย กับสมาคมคนหนุม
อินโดนีเซีย ซ่ึงตอมากลายเปนกลุมคนหนุมสังคมนิยมอินโดนีเซีย เรียกตัวเองวา “มูจาฮิดิน”
(Mujahidin) คือกําลังพลเรือน เขามาทําหนาที่ตํารวจทั้งในเขตเมือง และชนบท รัฐบาลกลาง
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พยายามลดอํานาจของทหารอะเจหลงโดยโยกยายผูบังคับบัญชาที่เปนคนอะเจหไปชวา ลดกอง
กําลังทหารจากระดับกองทัพบกระดับกองพันเปนกองรอย ยายกองรอยทหารอะเจหไปไวที่เมืองเม
ดาน เมืองหลวงของสุมาตราเหนือ เอากองรอยที่เปนทหารจากพื้นที่อ่ืนเขาไปในอะเจห เพียงหนึ่ง
เดือนรัฐบาลกลางก็สามารถเปลี่ยนฐานอํานาจทางทหารจากกํามือคนอะเจหไดทั้งหมด ทําใหอะเจห
กลายเปนสวนหนึ่งของจังหวัดสุมาตราเหนือ ซูการโนไดเขาปกครองอะเจห โดยยึดหลักปญจศลี    
5 ประการคือ 1.  การเชื่อในพระเปนเจา  2.  อินโดนีเซียแบงแยกไมได  3.  การรวมปรึกษาหารือกัน
4.  ความยุติธรรมทางสังคม และ 5 หลักความเปนสากลนิยม ภายในสถานการณเชนนี้   อะเจหเร่ิม
แสดงออกถึงความไมพอใจตอรัฐบาลจนเกิดสงครามกลางเมืองขึ้น อะเจหเห็นดวยกับการกระจาย
อํานาจสูทองถ่ิน และการกอเกิดสหพันธรัฐแตติดใจตรงที่สาธารณรรัฐสถาปนาขึ้นเปนปญจศลี    
แตไมยอมรับศาสนาอิสลาม และการกอตั้งรัฐอิสลาม แตกระนั้นก็ตามการชวงชิงอํานาจกันที่จาการ
ตาทําใหอะเจหเปนเมืองที่ยังคง  ดูแลตัวเองตามลําพังตอไป ในระยะเวลานี้กอใหเกิดการตอตานรัฐ
บาลกลางหลายประการ ส่ิงที่สมควรกลาวถึงคือวาในกระบวนการกอตั้งรัฐอิสลามแหงอินโดนีเซีย
และการตอตานดัทซ     และ  รัฐบาลสาธารณรัฐนั้นกลุมคนหนุมในอะเจห ไดมีสวนเขารวมดวย
อยางแข็งขัน และเพราะนี้เองเมื่อมีการตกลงใหอะเจหเปนจังหวัดหนึ่งตางหากในป ค.ศ.1957 ไดตั้ง
ใหอาลี ฮัจมี (Ali Hasjmy) ผูนําของคนหนุมอะเจหเปนผูวาราชการคนแรกของอะเจหนั่นก็หมาย
ความวาการเปลี่ยนแปลงในอะเจหนั้น กลุมคนหนุมเปนกลุมสําคัญกลุมหนึ่งที่จะลืมมิได   ฮัจมีนั้น
ไดช่ือวาเปนเซามะคนสําคัญในอะเจหอีกดวย กลุมเซามะนั้นเมื่ออะเจหไดเปนจังหวัดตางหาก และ
เปนเขตปกครองพิเศษที่นับวาพอเพียงแลว ไมไดติดใจในเรื่องรัฐอิสลามอีกตอไป อีกประการหนึ่ง
คือในชวงทศวรรษ 1950   และตน    ทศวรรษ 1960 แมอูลามะปฏิรูปจะมีอิทธิพลทางการเมืองสูง
แตอิทธิพลภายในสังคมอะเจหกลับออนลงไปมาก ยังผลใหกลุมอูลามะหัวเกามีโอกาสแสดงบท
บาทของตนขึ้นมาแทน การเลื่อมอิทธิพลของอุลามะปฏิรูปนั้นเปนเพราะเหตุจาก    1.  การกอตั้ง
โรงเรียนแผนใหมหรือมาตาซะหเปดโอกาสให อูลามะหัวเกาดูแลโรงเรียนสอนศาสนาหรือดาซะห
ไดเต็มที่เทากับไดฟนอิทธิพลขึ้นมาอีกครั้งในหมูประชาชน  2.  โรงเรียนแผนใหมที่วากลับไม
สามารถแขงขันกับระบบการศึกษาที่รัฐบาล สาธารณรัฐตั้งขึ้น 3.  การที่อูลามะปฏิรูปยังเกี่ยวของ
กับการเมืองการปกครอง ฐานะความเปน “ครู” จึงดอยลงในหมูประชาชน ทั้งหมดนี้จึงเทากับเปด
โอกาสใหอูลามะหัวเกาไดมีโอกาส  และบทบาทตอที่เดนชัดขึ้น นอกจากนี้แลวการที่อะเจหมีฐานะ
เปนเขตปกครองพิเศษ ยังมีผลใหอิทธิพลจากสาธารณรัฐเขาไปเกี่ยวของกับอะเจห ดีมาก การชวง
ชิงอํานาจทางการเมืองกันที่จาการตา และแมการที่ซูการโนมีบทบาททางการเมืองอยางสูงในชวงท
ศตวรรษ 1960 หาไดมีผลกระทบตออะเจหไม กลาวคืออะเจหมีการปกครอง และดูแลตัวเองตาม
ลําพัง
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อะเจหในยุคระเบียบใหม   ลักษณะเดนของระเบียบใหมจึงเพื่อแสดงใหเห็นสภาพทางเศรษฐกิจ
สังคม และการเมืองของอินโดนีเซียในชวงที่นายพลซูฮารโต เขาควบคุมประเทศ และใชอํานาจทาง
การเมืองอยางกวางขวางมาตั้งแต ค.ศ.1965 ถึง ค.ศ.1998 จะเห็นวาอะเจหไดรับผลกระทบโดยตรง
จากระบอบการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป อดีตประธานาธิบดีซูการโน ไดกอตั้งระบอบการเมืองที่เรียก
กันวา “ ประชาธิปไตย”  แบบมีผูนํา (Demokrasi-Terpimpin หรือ Guided Democracy) ในชวงระยะ
ป ค.ศ.1960-65 ในยุคนี้การเมืองและเศรษฐกิจของอินโดนีเซียผันผวนอยางมาก เพราะ
ประธานาธิบดีไมไดใหความสนใจจะแกไขปญหาจริงจัง   ถึงแมจะไดใชแผนพัฒนาประเทศอันเปน
การพัฒนาเศรษฐกิจ แตงบประมาณไมสามารถจัดสรรใหได ทั้งนี้เพราะประธานาธิบดีเลิกติดตอกับ
ประเทศตะวันตกทั้งหมด ไปติดตอกับกลุมประเทศสังคมนิยม   หรือคอมมิวนิสตแทน   ความชวย
เหลือตางๆ จึงมาจากประเทศกลุมนี้แทน  สงผลใหพรรคคอมมิวนิสตมีอํานาจมากขึ้นจนประชาชน
กองทัพ และขารัฐตางๆ รวมมือกันตอตาน และกําจัดอํานาจพรรคคอมมิวนิสตลง โดยทําการสูรบ
และลมลางรัฐบาลลงทําใหเกิดการตอสูที่นองเลือดครั้งใหญ จนพรรคคอมมิวนิสตถูกยุบลงในป
ค.ศ.1966 นําโดยนายพลซูฮารโต เขายึดอํานาจ และกําจัดซูการโนลงจากอํานาจการเมืองโดยส้ินเชิง
และจํากัดใหอยูแตในบานจนเสียชีวิตลงในป ค.ศ.1970 “ระเบียบใหม” หรือระบอบการเมืองใน
สมัยของ ซูฮารโต (ระเบียบเกาคือระบบการเมืองสมัยซูการโน) ใชวิธีการที่สําคัญในการผนึกอํานาจ
ดวยการ   1.  ปรับโครงสรางของหนวยงานของรัฐใหมใหสนองนโยบายของรัฐบาลไดมากขึ้น ซ่ึงมี
การตั้งหนวยของรัฐขึ้นใหมดวย  โดยเฉพาะในดานความมั่นคง ซ่ึงประธานาธิบดี   ซูฮารโตให
ความสนใจเปนพิเศษ   โดยเปนผูบังคับบัญชาหนวยงานความมั่นคง  กองทัพบก กองบัญชาการ
ทหารสูงสุด รัฐมนตรีกลาโหมเพียงผูเดียว แลวเปลี่ยนใหผูใกลชิดเขามาบริหารตอมามีการสง
เสริมสวัสดิการขาราชการ ดึงอํานาจมาไวที่ผูวาราชการจังหวัดเพิ่มขึ้น และใหตําบลกลายเปนหนวย
การปกครองสวนภูมิภาค แทนที่จะเปนสวนทองถ่ิน ทําใหรัฐบาลมีอํานาจเด็ดขาดมากยิ่งขึ้น  2.
การอิงหลักกฎหมายซึ่งหมายถึงการที่ประธานาธิบดีเนนวาการตัดสินใจและนโยบายตางๆ มี
กฎหมาย หรือกฤษฎีกาของประธานาธิบดีที่รัฐสภาใหความเห็นชอบเปนสิ่งรองรับไมใชการกระทํา
ตามอําเภอใจของประธานาธิบดีหรือรัฐบาลเอง  3.  การพัฒนาประเทศหมายถึง การวางแผนพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศระยะหาป เพื่อเรงรัดการพัฒนาประเทศตามแนวทางทุนนิยมที่อาศัยการลง
ทุนกระตุนการขยายตัวของเศรษฐกิจ และเนนการพัฒนาอุตสาหกรรมใหเปนเครื่องฉุดใหภาคอื่นๆ
ของระบบเศรษฐกิจไดพัฒนาตาม  โดยเริ่มแผนพัฒนาแผนแรกในป ค.ศ.1966 มีนายทุนตางชาติเขา
มาลงทุน และใชทรัพยากรธรรมชาติในอินโดนีเซียอยางมาก รัฐบาลใชเงินลงทุนในการพัฒนาโครง
สรางพื้นฐานทางเศรษฐกิจ  จึงมีระบบตรวจสอบควบคุมการขยายตัวทางเศรษฐกิจมาดูแล  4.  การ
ใชกองทัพเปนเครื่องค้ําจุนอํานาจรัฐ ระเบียบใหมถือวาการพัฒนาประเทศจะดําเนินไปไดจะตองมี
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ความมั่นคงทางการเมือง ความเปนระเบียบ มีการบังคับพรรคการเมืองยุบเหลือ 3 พรรคใหญ และมี
การควบคุมพรรคฝายคานในการวิพากษวิจารณการทํางานของรัฐบาล ประชาชนมีหนาที่ไปเลือกตั้ง
หาปคร้ัง ขาราชการทุกคนตองยึดในสิ่งที่เรียกวา “เอกภักดี” (monoloyalty) คือสนับสนุนระเบียบ
ใหมอยางเต็มที่  ในป ค.ศ.1979 เอาหลักปญจศีล มาเปนปรัชญาของชาติเพียงอยางเดียว บังคับพรรค
อิสลาม และคริสตตองยอมรับหลักการดังกลาว กอใหเกิดความไมพอใจอยางมาก หลังป ค.ศ.1982
มา ซูฮารโตสามารถใชอํานาจรัฐอยางเต็มที่ และสามารถควบคุมพรรค นักศึกษา ปญญาชน ส่ือมวล
ชนได และพยายามระดมความสนับสนุนจากกลุมมุสลิมดวยการดึงเอาอูลามะจํานวนหนึ่งเขามาให
มีบทบาทตลอดจนชวยสนับสนุนโรงเรียนมุสลิม สรางมัสยิด สุเหราสนับสนุนการไปประกอบพิธี
ฮัจที่เมกกะ แต ขณะเดียวกันการพัฒนาประเทศเอื้อประโยชนใหกลุมนายทหาร และผูใกลชิด
ประธานาธิบดีบรรดาเครือญาติ บุตรธิดาของประธานาธิบดี นักธุรกิจเชื้อสายจีนที่มีความสัมพันธ
กับประธานาธิบดี ตางไดผลประโยชนรํ่ารวย มีผูประกอบชาวอินโดนีเซียแทๆ และเปนมุสลิมกลับ
ไมไดรับการสงเสริม  การทุจริตจึงมีทั่วไปจํานวนมาก รายไดไมกระจายออกไป แตกระจุกอยู
เฉพาะคนกลุมเล็กๆ   การเมืองไมมีการพัฒนานานรวมสามทศวรรษ และการที่ประธานาธิบดีไมมี
ทาทีวางมือหากอํานาจการเมือง  นําไปสูความไมพอใจประชาชนที่เดือดรอนหากการพัฒนา
ประเทศ เพราะถูกยึดที่ดินทํากิน และไมไดรับการชดเชย หรือชดเชยไมเปนธรรม เร่ิมประทวงรัฐ
บาลโดยมีนักศึกษา  ปญญาชน และขารัฐการบํานาญรวมตัวกัน  นโยบายการโยกยายประชากร จาก
เกาะชวา และบาหลีไปสุมาตรา กาลิมันตัน  ซูลาเวซี   และเกาะอื่นๆ กอใหเกิดปญหาของผูที่โยก
ยายไปใหม ไมสามารถอยูในที่ทํากินที่รัฐจัดสรรให เกิดการแยงชิงอาชีพของคนทองถ่ิน ทําใหมี
ความขัดแยงบาดหมาง และเปนอริกันขึ้น ทหารเขาดํารงตําแหนงขารัฐการประจํา ทั้งองคกรสวน
กลาง  ภูมิภาค และทองถ่ิน จึงมีอํานาจปกครองทั้งหมด มีการจัดตั้งองคกรเรียกวา “ที่ประชุม   ผูนํา
“  ในระดับจังหวัด และอําเภอ คือการใหผูนําฝายทหารครอบงําฝายปกครองโดยสะดวก กองทัพมี
การใชมาตรการเด็ดขาดฆาทิ้งผูสงสัยวาเปนอาชญากร สรางความหวาดหวั่นใหกับประชาชนอยาง
มาก อะเจหก็เชนกันกับคนอินโดนีเซียทั่วไปที่ตอบรับ ระเบียบใหมอยางไมพอใจ และสภาพการณ
ดังกลาว แตก็ตอบรับเนื่องจากมีความไมพอใจในระบบปกครองแบบมีผูนําของซูการโน ผูนําสวน
กลางตองการกําจัดอิทธิพลของกลุมอูลามะในอะเจห เพราะตอตานรัฐบาลที่มีศักยภาพสูง วิธีการที่
รัฐใชคือ การสนับสนุนกลุมผูรู หรือเทคโนเครตที่ไดเกิดขึ้นในอะเจหดวยกัน เพราะกลุมผูรูจะชวย
ในการพัฒนาประเทศไดอยางดี และเปนผูที่มีความรูระดับอุดมศึกษาที่จบจากมหาวิทยาลัยชิอะห กู
อาลา หรืออุนชิอะห  กลุมนี้จะเขารับราชการในหนวยงานของรัฐได ถูกเรียกวา อุนชิอะห มาเฟย
(Unsyiah Mafia) ผูวาราชการของอะเจหในชวงนั้น คือ ศาสตราจารย ดร.อิบราฮิม ฮะซัน (Ibrahim
Hasan) ในป ค.ศ. 1986-1993 เปนชาวอะเจหโดยแท และไดมีการแตงตั้งนักวิชาการ 3 คนขึ้นดํารง
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ตําแหนง  ผูวาราชการตอมาอีก ซ่ึงมองดูแลวรัฐบาลกลางนาจะเห็นความสําคัญของอะเจห แตก็ยัง
ไมเปดโอกาสใหผูวาราชการทําอะไรนอกเหนือจากที่รัฐบาลกําหนดไดเลย และโครงการพัฒนา
ประเทศ การฝกอบรม การศึกษาดูงานตางประเทศ ตางๆ จะตองไดรับการอนุมัติผานรัฐบาลกลาง
ทั้งหมด เมื่อเปนเชนนี้ทองถ่ินจึงมีหนาที่เพียงสนองนโยบายของรัฐบาลเทานั้น ตามระบอบการปก
ครองของระเบียบใหม ผลกระทบของการพัฒนาประเทศในกรณีของอะเจห โดยเฉพาะนั้นไดระบุ
ชัดเจนวาทศวรรษ 1970 มา เกิดการเปลี่ยนแปลงในดานเศรษฐกิจ  และสังคมของอะเจหอยางมาก มี
โครงการพัฒนาตางๆ กลุมนักธุรกิจอะเจหที่เติบโตขึ้นเฉพาะดานผูรับเหมาะกอสราง จัดหาอุปกรณ
และผลิตภัณฑตางๆ มีการขยายตัวของชนชั้นกลางในอะเจห เพราะมีบัณฑิตใหมที่รับบรรจุเขา
ทํางานในหนวยงานของรัฐ และมีกลุมผูนําจากที่อ่ืนโดยเฉพาะชวา มีจํานวนมากขึ้น มีการรวมมือ
เพื่อตอ       ธุรกิจของนักธุรกิจ และนักการเมือง ปญหาที่ตามมาก็คือการยึดเหนี่ยวภายในสังคมอะ
เจหไมอาจเกิดขึ้นไดในกลุมคนที่ผูกพันกับระบบอุตสาหกรรม และประกอบธุรกิจใหม แตมีกลุมค
นอะเจหบางกลุมที่ไมไดรับผลพวงของการพัฒนา รัฐมีการดึงเอาอูลามะ เขาไปรวมกิจกรรมตางๆ
ของรัฐ แตทําในนามของประเทศอินโดนีเซีย แตนั่นหมายถึงการพรากอูลามะออกไปจากสังคมอะ
เจห ทําใหอูลามะที่เปนผูนําทองถ่ินจะทําหนาที่นําชุมชนตามกรอบที่อํานาจของรัฐกําหนดเทานั้น
และมีอูลามะบางคนคลอยตามนโยบายนี้เพื่อผลประโยชนบางประการที่ตนไดรับ สวนอูลามะ
ปฏิรูปก็พยายามที่จะมีบทบาทในสถาบันศาสนาอิสลามแหงรัฐ และอูลามะหัวเกาก็พยายามคงอิทธิ
พลในโรงเรียมศาสนา และในป 1980 รัฐสามารถดึงเอาคนรุนใหมจํานวนมากเขาสูระเบียบใหมได
ซ่ึงสวนใหญจะเปนบรรดาลูกหลานของอูลามะที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาขั้นสูงในอะเจหนั่นเอง  
และคนกลุมนี้จะกลายเปนอูลามะใหม รัฐบาลในระเบียบใหมไดกอตั้งสภาอูลามะแหงอินโดนีเซีย
(MUI) ขึ้นใน ค.ศ.1975 รัฐไดใชองคกรนี้เปนเครื่องมือในการควบคุมผูนําศาสนาอิสลามโดยมีองค
กรหลักที่จาการตา และมีองคกรรองประจําทุกจังหวัดใหมีกระทรวงศาสนาดูแล  ถาดูแลวจะเห็นวา
องคกรนี้จัดตั้งขึ้นเพื่อใหผูนํามุสลิมใหการสนับสนุนนโยบายตางๆ ของรัฐตามนโยบายการพัฒนา
ประเทศในระบอบการปกครองระเบียบใหม และจากสภาพการณที่รัฐบาลใชอํานาจการเมือง และ
การปกครองอยางกวางขวางทําใหสวนทองถ่ินตางๆ ไมมีอํานาจในการตัดสินใจอะไรไดเอง ยังผล
ใหมีปญหาใหญที่ทับถมลงมาที่อะเจหชวยสะสมความรูสึกไมพอใจรัฐบาลมากขึ้นทุกขณะ โดย
เฉพาะในเรื่องผลตอบแทนที่อะเจหไดรับจากการเปนแหลงผลิตน้ํามัน และกาซธรรมชาติสงออก
ตางประเทศนําเงินตราตางประเทศเขาคลังมหาศาล แตอะเจหกลับไมไดรับอะไรตอบแทนอยางเปน
ธรรม งบประมาณพัฒนาอะเจหที่รัฐบาลจัดสรรใหนอยนิดเหลือเกินหากเทียบกับรายไดที่รัฐบาล
กลางไดไปจากอะเจห ประชากรมีรายไดนอย และมีคนยากจนในอะเจหอยูในระดับที่ 10 ของอินโด
นีเซีย แตผลการเลือกตั้งทุกครั้งที่ผานมาคนอะเจหก็ยังเลือก ประชากรมีรายไดนอย และมีคนยากจน
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ในอะเจหอยูในระดับที่ 10 ของอินโดนีเซีย แตผลการเลือกตั้งทุกครั้งที่ผานมา  คนอะเจหก็ยังเลือก
พรรคอิสลามนั่นเอง แมวาพรรคกลุมนี้ไมกอใหเกิดการพัฒนาใหกลับอะเจห แตเปนผลของความ
สัมพันธ และคนอะเจห       อิสลามก็ยังเหนียวแนนกับขนบธรรมเนียมของชุมชนนั่นเอง

อะเจหในสมัยปฏิรูป ภายหลังประธานาธิบดีซูฮารโตลาออกจากตําแหนงเมื่อวันที่ 21
พฤษภาคม 1998 รองประธานาธิบดีบัคคารุดดิน ยูซุพ ฮาบิบี (B.J.Habibie) ก็เขารับตําแหนงตอเปน
ประธานาธิบดีคนที่สามของอินโดนีเซีย เมื่อเขารับตําแหนงในป 1999 ฮาบิบีไดไปเยือนอะเจห และ
แสดงความเสียใจ พรอมขอโทษตอคนอะเจห  พรอมกับใหยกเลิกการกําหนดอะเจหเปนเขตปฏิบัติ
การทางทหาร ที่ถูกกําหนดตั้งแตสมัยซูฮารโตในชวงป ค.ศ.1990 แตกําลังทหาร และตํารวจยังคงตอ
สูกับกลุมแบงแยกดินแดนที่ช่ือวา “ขบวนการอะเจหเอกราช” เร่ือยมา ชาวบานที่ถูกสงสัยวาอยูฝาย
ใดฝายหนึ่งจึงเดือดรอน เพราะถูกจับกุม และถูกสังหาร ประชาชนจํานวนมากใชวิธีอพยพหนีไปอยู
ที่อ่ืนเชน เมืองเมดาน เปนเมืองหลวงของจังหวัดสุมาตราเหนือ  จากการที่รัฐบาลฮาบิบียอมใหติ
มอรตะวันออกมีการลงมติวาจะอยูกับอินโดนีเซียตอไปหรือแยกตัวเปนอิสระทําใหคน   อะเจห
ตองการทําเชนนั้นบาง ในสมัยประธานาธิบดีฮาบิบีกินระยะเวลา 17 เดือน แตเปนชวงที่คนทั่วโลก
ไดรับรูเร่ืองราวของคน อะเจหอยางมาก โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอะเจห        มีการ
เสนอการพัฒนาไปพรอมกัน 3 ประการ เรียกวา ไตรภาคแหงการพัฒนา (development trilogy)
ประกอบดวยการพัฒนาทางเศรษฐกิจ การเมือง และกฎหมาย แตผลปรากฎวาทําใหเกิดวิกฤติการณ
ทางเศรษฐกิจภายในประเทศการปฏิรูปการเมือง และกฎหมายทําใหกลุมชาติพันธตางๆ ที่อาศัยอยู
ตามเกาะตองการแยกเปนอิสระโดยเฉพาะอะเจห การสอบสวนผูกระทําผิดตอการละเมิดสิทธิมนุษย
ชนของฮาบิบียังไมสมบูรณปรากฎวาแพคะแนนเลือกตั้งตอนางเมกะวะตี ซูการโน บุตรี เสียกอน
การสอบสวนจึงถูกยกเลิกไป ป ค.ศ.1999 นายอับดูรระหมัน วาฮิด ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีและ
นางเมกะวะตีเปนรองประธานาธิบดีไดเสนอแนวทางในการอะเจหแยกเปนอิสระ ได แตไมไดรับ
การเห็นชอบ ดังนั้นอะเจหจึงไดรับขอเสนอเพียงแคมีสถานภาพพิเศษเปนเขตการปกครองพิเศษ
ตามที่รัฐบาลกลางอนุญาตใหเทานั้น และภายหลังการเขารับตําแหนงไมนานของวาฮิด กอใหเกิด
การเดินขบวนของประชาชนกวาหาแสนคนในกรุงบันดา อะเจหในวันที่ 8 พฤศจิกายน ค.ศ.1999
เพื่อเรียกรองเอกราช และเปนการแสดงความขัดแยงของคนอะเจหกับฝายรัฐบาลกลางครั้งใหญ ใน
การประชุมครั้งใหญนี้ มีชาวอะเจห 11 อําเภอ และ 2 เขตเทศบาลมารวมประชุมหนามัสยิดกลาง
กลุมผูดําเนินการครั้งนี้ใชช่ือวาศูนยขาวสารเพื่อการลงประชามติของอะเจห (SIRA-Sentral
Informasi Referendum Aceh) กอนหนานี้ไมมีกี่วันก็มีรายงานวาคน     อะเจหราว 250,000 คนได
ชุมนุมในแบบเดียวกัน ในหลายทองที่ทั้งจังหวัดในระยะปลายเดือนพฤศจิกายน ปรากฎรายงานขาว
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วาฝายขบวนการฯ ไดคุกคามทํารายคนชวาที่ไปตั้งถ่ินฐานอยูในที่ตางๆ ในอะเจห โดยมีขาวลือวา
ในวันที่ 4 ธันวาคม เปนวันครบรอบการกอตั้งขบวนการอะเจห   เอกราช ฝายนี้จะทํารายคนชวา
โดยกลาวหาวาคนชวาเปนเหมือนเจาอาณานิคมในอะเจห จนเมื่อวันที่ 24 พฤศจิกายน คณะ
กรรมการอิสระดานความรุนแรงในอะเจหไดเปดเผยรายงานการสอบสวนใหความรุนแรงที่เกิดขึ้น
ในอะเจหตั้งแตป ค.ศ.1989 ถึง ค.ศ.1999เขาลักษณะอาชญากรรมสงคราม (war crime) และเปนการ
กระทําของกองบัญชาการรบพิเศษ (Kopassus) ไดระบุช่ือนายทหารระดับสูงโดยใชอักษะชื่อยอ
จํานวน 4 คนวามีสวนเกี่ยวของกับความรุนแรงในอะเจห  ในสวนผูบัญชาการ  ประธานาธิบดีวาฮิด
ไดเรงรัดใหมีการสอบสวนลงโทษนายทหารที่มีความรับผิดชอบตอเหตุการณความรุนแรงในอะ
เจห ในเรื่องสําคัญวาดวยความสัมพันธระหวาง รัฐบาลกลางกับทองถ่ินนั้น ในกรณีของอะเจหสภา
ผูแทนราษฎรของอินโดนีเซียมีมติไมยอมรับการตัดสินลงมติของคนอะเจห และไดมีการเสนอแนะ
ใหนําระบบสหพันธมาใชกับสาธารณะรัฐอินโดนีเซีย แตประธานาธิบดีวาฮิด กลับเห็นวาอะเจห
ควรจะปกครองตนเองอยางเต็มที่จะดีกวาเพราะจะไมมีความจําเปนตองไปแกไขรัฐธรรมนูญที่ระบุ
วาอินโดนีเซียเปนรัฐเดี่ยว  และพบวากรณีของอะเจหนั้นพบวาประธานาธิบดีวาฮิดไดเจรจากับรัฐ
มนตรีตางประเทศมาเลเซียใหชวยเหลืออะเจห  แตฝายขาวมาเลเซียออกมาปฏิเสธขาวดังกลาวไม
เปนความจริง และมาเลเซียมิไดเปนฐานใหพวกอะเจหจัดหาอาวุธสงเขาไปในอะเจหตามที่เปนขาว
แตอยางไร ทําใหเกิดการขัดแยง และความตึงเครียดในอะเจหอยางมาก จนวันที่ 26 มกราคม
ค.ศ.2000 วาฮิดไดเดินทางไปอะเจหตามคํารองขอของบุคคลสําคัญในรัฐบาล  เพื่อเขาไปเจรจา
ประนีประนอมกับตัวแทนคนอะเจห และผูนําขบวนการอะเจหเอกราช คือนายอับดุลเจาะห ซาฟ
เพื่อลดความขัดแยง และพยายามหาขอยุติ แตตองลมเหลวดวยเหตุผลหลายประการ นอกจากความ
ปลอดภัยที่วาฮิดตองใชเวลาอยูที่ซาบัง เพียงสองสามชั่วโมง แลวยังไมมีบุคคลหรือตัวแทนจากฝาย
ขบวนการอะเจหเอกราชมาพบประธานาธิบดีแมแตคนเดียว แมวาการเจรจาจะลมเหลว แตวาฮิดได
รับปากวาจะเพิ่มพูนผลประโยชนทางเศรษฐกิจใหกับพื้นที่ โดยการฟนฟูซาบังใหที่เปนทาเรือเสรี
อีกครั้ง

เหตุการณหลังความรุนแรงจากนั้นทวีมากยิ่งขึ้น เมื่อกลุมขบวนการอะเจหเอกราชเริ่มไม
พอใจที่รัฐบาลไมสามารถหาตัวผูกระทําการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอชาวอะเจหในสมัยรัฐบาลซูฮาร
โตมาลงโทษได อีกทั้งพบวาประชาชนอะเจหสวนใหญเร่ิมหันไปสนับสนุนกลุมนักศึกษาที่เรียกตน
เองวา “ศูนยขาวสารเพื่อการลงมติของอะเจห” (SIRA)  เพื่อการแยกตัวเปนเอกราชทั้ง 2 กลุมนี้มี
วัตถุประสงครวมกันแตแยกกันทํางานของตัวเอง โดยกลุมนักศึกษาจะใชการเคลื่อนไหวอยางสันติ
ไมมีการจับอาวุธ แตขบวนการอะเจหเอกราชเนนการสูรบกับฝายรัฐบาลกลาง มีการตอสู และกอง
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กําลังที่ถูกฝกมาอยางดี มีการแทรกซึมเขาสูการปกครองทุกระดับจนทั่วอะเจหมีการใชกองกําลังซุม
โจมตี ลอบทําราย และเผาอาคารสถานที่ของตํารวจทหาร ทางฝายกองกําลังของรัฐบาลกลางก็ทํา
การกวาดลางผูตองสงสัยวาจะเปนพวกเดียวกับขบวนการอะเจหเอกราช ซ่ึงบางครั้งขาดพยาน หลัก
ฐานแนชัด ความขัดแยงของทั้ง 2 ฝายทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อยๆ มีประชาชนผูบริสุทธิ์ตองถูกทําราย
จนถึงชีวิตและสูญหายเปนจํานวนมาก สถานการณเปนเชนนี้จนกระทั่งกลางป ค.ศ.2000 ศูนยเจรจา
เพื่อสิทธิมนุษยชน (HDC-Humanitarian Dialogue Center) ไดยื่นมือเขามาเปนตัวกลางในการจัด
การเจรจาเพื่อยุติความขัดแยงที่เกิดขึ้น และรัฐบาลเองก็พยายามแกปญหานี้ จนในที่สุดก็สามารถตก
ลงกันได โดยพักรบกันชั่วคราวเปนเวลา 3 เดือน เรียกวา “การหยุดพักเพื่อมนุษยธรรม”
(humanitarian pause) กลาวคือหามไมใหทั้งสองฝายปะทะกันเพื่อเห็นแกประโยชนของชาวบาน
ทั้งสองฝายตั้งคณะกรรมการขึ้น 3 ชุด ประกอบดวยฝายรัฐบาล ฝายขบวนการอะเจหเอกราช และ
กลุมที่สามเปนกลุมที่เปนกลาง ระหวางการพักรบที่วานี้ ตัวแทนของรัฐบาล และฝายขบวนการได
พบปะกันที่เมืองหลวงของอะเจหคือเมืองบันดา อะเจห รายงานผลการหารือกันไปยังคณะกรรมการ
ใหญที่เจนีวา ในที่สุดรัฐบาลกลางก็ลงนามในขอตกลงเพื่อสันติภาพกับขบวนการฯ ณ ประเทศสวิส
เซอรแลนด เมื่อ 12 พฤษภาคม ค.ศ.2000 โดยเริ่มมีผลบังคับใชใหหยุดการตอสูตั้งแต 2 มิถุนายน
จากนั้นไดทําขอตกลงเพื่อสันติภาพฉบับที่ 2 เมื่อวันที่ 25 กันยายน ค.ศ.2000 และมีผลบังคับใชตั้ง
แต 15 มกราคม ค.ศ.2001 อยางไรก็ตามมีรายงานการปะทะกันประปรายไมมีการแถลงการณผลการ
หารือระหวางที่หยุดยิง จึงมองไมเห็นความคืบหนาในการแกปญหาอะเจห  ฝายทหารนั้นไมเห็น
ดวยกับการเจรจา ตองการใหปราบปรามขบวนการฯ ไดมีการลักพาตัวผูนําของกลุมเรียกรองความ
เปนธรรมใหแกคนอะเจหที่ถูกทหารรังควาน ผูนําสองคนที่ถูกลักพาตัวถูกลอบสังหารอยางทารุณ
และนําศพไปทิ้งในที่สาธารณะ  ผูนํานักศึกษาถูกติดตามตัวทําใหเกิดความหวาดกลัววิตกกันทั่วไป
ตองพากันหลบหนีออกนอกพื้นที่ บางไปอยูจาการตา บางไปตางประเทศ

สภาพการณเลวราย ตึงเครียด และการละเมิดสิทธิมนุษยชนตอพลเรือนทั้งฝายรัฐบาลกลาง
และจากฝายขบวนการฯ   ฐสภามีมติใหถอดถอนนายวาฮิด ออกจากตําแหนงประธานาธิบดี และ
แตงตั้งนางเมกะวะตี ซูการโนบุตรีขึ้นเปนประธานาธิบดีแทน   ภายใตการบริหารของนางเมกะวะตี
ไดวางปญหาความขัดแยงระหวางรัฐบาลกลางกับชนกลุมนอยตามเกาะตางๆ ที่ตองการแยกตัวเปน
อิสระอยางอิเรียนจายา และอะเจหไวเปนอันดับตน ไดใหนายฮัดซัน วิรายูดา (Hassan Wirayuda)
รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ และนักการทูตในการเจรจาตอรอง หลังเขารับตําแหนงนางเม
กะวะตีไดแสดงความเสียใจตอปญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในอะเจหและอิเรียนจายาที่เกิดขึ้น
นานนับทศวรรษ และสัญญาวาจะนําขอตกลงเกี่ยวกับสถานภาพพิเศษแกทั้งสองจังหวัดมาพิจารณา
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อีกครั้ง แตเนนวาการเจรจาจะตองอยูภายใตกรอบที่วาอินโดนีเซียจะตองมีสถานะเปนรัฐเดี่ยวจะ
เปนอื่นใดไมได นั่นคือไดขอใหผูนําขบวนการฯ และคนอะเจหลมเลิกความคิดที่จะเปนอิสระจาก
อินโดนีเซีย แตใหหันมาเจรจากันอยางสันติ และความพึงพอใจของทั้งสองฝาย เมื่อพิจารณาจากจุด
ยืนทั้งสองฝาย คือรัฐบาลยินดีที่จะเจรจาเพื่อหาขอยุติ แตการเจรจานั้นตองอยูภายใตกรอบแนวคิด
ความเปนรัฐเดี่ยว และความเปนเอกภาพแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย และขอใหคนอะเจหลมเลิก
ความคิดที่จะเปนอิสระออกไปเพราะรัฐบาลจะไมมีการยินยอมตอแนวคิดนี้อยางแนนอน ทางเลือก
ที่รัฐบาลกลางขณะนี้มีใหก็คือมีสภานะเชนเดิมตอไป คือเปนเขตพิเศษ (special territory) และเขต
ปกครองตนเอง (autonomous) มีสิทธิในการจัดการ และดูแลกิจกรรมภายใน 3 เร่ือง ไดแก การ
ศึกษา กฎหมายภายใน และศาสนา โดยรัฐบาลอาจจะเพิ่มอํานาจในการใหคนอะเจหมีสวนรวมใน
การกําหนดนโยบายมากขึ้น และแนวคิดที่เสนอใหรัฐบาลพิจารณาในแนวคิดสหพันธรัฐ
(federalism) ก็ยอมเปนไปไมได เชนกัน

ในขณะเดียวกันพบวาจุดยืนของฝายขบวนการฯ และประชาชนอะเจหนั้นใชวาทุกคนจะ
เห็นดวยกับการแยกตัวเปนอิสระของอะเจห และมีความเห็นดวยกับการเปนเขตปกครองตนเอง
พิเศษแตขอมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายมากขึ้น และขอใหรัฐบาลกลางกระจายรายไดที่ไดจาก
ทรัพยากรธรรมชาติใหกลับคืนอะเจหมากขึ้นเชนกัน ทั้งนี้แนวคิดแยกตัวเปนอิสระยังคงเปนอุดม
การณของขบวนการฯ และเปนสาเหตุใหการเจรจาหาขอยุติอยางสันติเกิดขึ้นไดยากเพราะฝาย
ขบวนการไมยอมใหเกิดขึ้น เนื่องจากรัฐบาลไมใหทางเลือกในการแยกตัวเปนอิสระ

ดังนั้นเมื่อวิเคราะหสถานการณในปจจุบัน จึงหาทางประนีประนอมกันไมได และยังไม
ยอมรับในขอเสนอของแตละฝาย อีกทั้งการหยุดยิงเพื่อสันติเปนการชั่วคราวก็ไมมีประสิทธิผลจริง
การ   สูรบระหวางทั้ง 2 ฝายก็ยังตองดําเนินตอไป นั่นหมายถึงการสูญเสียทรัพยสิน และชีวิตผูคน
บริสุทธิ์ชาวอะเจหตองรับผลกระทบอยางเสียไมได สงผลตอการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติ การ
เติบโตทางเศรษฐกิจ สภาพจิตใจของคนอะเจห ที่ไดรับผลอันเกิดจากเหตุการณดังกลาวอยางมาก

การแกปญหาของอะเจหจะเห็นวาในสมัยของซูฮารโตใชกําลังปราบปรามผูตอตานรัฐบาล
ของขบวนการอะเจหเอกราชอยางหนัก มีการปะทะกันรุนแรงหลายครั้งโดยมีสหประชาชาติเปนผู
รับรูไมมีการเจรจาปรากฎชัดเจน แตในสมัยฮาบิบีไดยกเลิกการปฏิบัติการทางทหารในอะเจหมป
ค.ศ.1999 แตความเปนจริงไดแอบสงกําลังทหารและตํารวจเขาไปเพิ่มและกวาดลางขบวนการฯตอ
และมีประกาศภาวะฉุกเฉินในอะเจห มีการจัดตั้งคณะกรรมการดานความรุนแรงอิสระในอะเจหขึ้น
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ตอมาสมัยวาฮิดไดยกเลิกถอนกองทัพที่มีอยูเดิมออกจากอะเจห มีการสอบสวนหาผูกระทําผิดเยี่ยง
อาชญากรสงคราม มีการเจรจาหยุดพักเพื่อมนุษยธรรม 3 เดือน มีการจัดหารือ 3 ฝายแตไมมีตัวแทน
ของฝายขบวนการฯ เขารวม ตอมาสมัยนางเมกะวะตี มีการลงนามในกฎหมายจัดตั้งเขตปกครอง
พิเศษ ใหอะเจหแตตองคงสภาพของสภาพรัฐเดี่ยวของอินโดนีเซีย และขอใหมีการหารือทุก 3 เดือน
มีรัฐมนตรีตางประเทศของไทยเขารวมดวยที่กรุงเจนีวา ประเทศสวิสเซอรแลนด

ส่ิงที่นาสนใจคือวาในป ค.ศ.2001 และค.ศ.2002 ทั้งฝายรัฐบาลอินโดนีเซีย และฝายขบวน
การฯตางแสดงความจริงจังในการใหการเจรจาบังเกิดผลที่เปนเชนนี้อาจเนื่องจากไดรับแรงกดดัน
จากองคการนานาชาติในปญหาของอะเจห และเรื่องสิทธิมนุษยชนอยางตอเนื่อง และยังมีปญหา
การปะทะกันของฝายทหารและตํารวจในอะเจหจากการขัดผลประโยชน ทําใหภาพลักษณเสียหาย
รัฐบาลถูกกลาวหาวาควบคุมฝายทหารไมไดการยุติปญหาลงได จึงนาจะเปนการดี และถาการเจรจา
ไดผลดี ความแตกแยกภายในชาติจะไมเกิดขึ้นโดยเฉพาะปญหาที่อีเรียนจายา หรือปาปวจะไมลุก
ลาม ปญหาการปกครองตนเองของอะเจหตามกฎหมายฉบับใหม(NAD) ยังตองแกไขกันอีกมาก
และผูนําในอะเจหเองตองรวมหารือกัน เหตุการณระเบิดที่บาหลี เมื่อวันที่ 12 กันยายน 2545 ทําให
สหรัฐฯ มองวาอะเจหจะเปนแหลงซองสุมผูกอการรายที่มีขอบขายการดําเนินการทั่วทั้งภูมิภาคเอ
เซียตะวันออกเฉียงใต สหรัฐฯ จึงตองการเห็นการยุติปญหาของอะเจห ฝายขบวนการฯเองก็มีความ
เห็นแตกแยกกันอยางนอยสองกลุมใหญ คือกลุมผูนํารุนป พ.ศ.2519 กับกลุมรุนใหม ทําใหขบวน
การฯขาดเอกภาพ หากสภาพการณยังไมคล่ีคลายลง ขบวนการฯยอมออนแอลง ประกอบกับผูนํา
ทางทหารของขบวนการฯรุนใหมไดเสียชีวิตลงจากากรตอสูกับกองทัพอินโดนีเซีย และประชาชน
อะเจหเดือดรอนทางดานเศรษฐกิจสภาความเปนอยู และการกระทําของขบวนการฯ ทําใหเกิดความ
รูสึกไมแนนอน และไมมั่นใจในการรูสึกวาจะไดรับการปกปองจากขบวนการฯที่แนชัดตลอดไป
การเจรจากันที่เจนีวาเริ่มเห็นผลในสัปดาหแรกของเดือนกุมาภาพันธ ค.ศ.2002 แลวบรรลุขอตกลง
ในวันที่ 10 พฤษภาคม ค.ศ.2002 ทั้งสองฝายสามารถรวมลงนามในความตกลงยุติความรุนแรง
ระหวางกันได มีขอตกลงทั้งหมด 10 มาตรา ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบ และรายงานการหยุดยิงที่
มาจากสามฝายคือ ฝายเปนกลาง ฝายรัฐบาล และฝายขบวนการฯใหกองกําลังทหารไทยจํานวน 18
นาย  และฟลิปปนสเปนกองกําลังกลางเขาตรวจสอบ แลวตอไปจะใหองคกรเอกชนไดแก สิทธิ
มนุษยชน ส่ือมวลชน นักวิชาการ ฯลฯ จะไดเขาไปสังเกตการณ และรายงานใหทราบผลการตกลง
หยุดยิง   ดวยความตกลงนี้จึงเปนจุดเริ่มตนของสันติวิธีหลังจากมีการใชความรุนแรงมากกวาสี่ทศ
วรรษ
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ความตกลงในครั้งนี้ทําใหอนาคตของอะเจหไมมืดมนแมจะยังตองแกปญหากันอีกมาก ส่ิง
ที่รัฐบาลอินโดนีเซียตองทําคือ ควบคุมกองทัพ และตํารวจในอะเจหใหได มีการใหศาลยุติธรรม
พิจารณาลงโทษกรณีที่นายทหารพัวพันกับการกอเหตุรายแรงในติมอรตะวันออก ขอตกลงที่ยินยอม
ใหอะเจหเปนเขตปกครองพิเศษจะมีความสําคัญยิ่งตอคนอะเจห ที่ตองการรูวาละเอียดในมาตรการ
ตางๆ มีอะไรบางที่เรียกวาเปนการปกครองตนเอง ประเด็นการรวมเจรจาหารือกันทุกฝายที่ระบุไว
จะมีการดําเนินการจริงจังเพียงไร เพราะที่ผานมาอะเจหใชรายไดจากผลผลิตรอยละ 70     ที่นับวา
สูงมากแตไดมีขาราชการในอะเจหมีรายไดที่เพิ่มขึ้นไปกับประโยชนสวนตัว รูปแบบการปกครอง
ใหมจะชวยแกปญหาไดแคไหนในการเจรจาตอรองกับบริษัทขามชาติขนาดใหญที่ดําเนิน กิจการอุต
สาหกรรมน้ํามัน และกาซธรรมชาติในอะเจหจะทําไดผลแคไหน ที่จะใหการวาจางงานเอื้อตอค
นอะเจหมากขึ้น ฝายรัฐบาลกลางตองเลิกคิดแบบเจาอาณานิคม ที่คอยตักตวงผลประโยชนจากอะ
เจห ตองมีนโยบายประสานผลประโยชนรวมกัน ชุมชนอิสลามในอะเจหควรเขามามีบทบาทมาก
ขึ้นทั้งดาน การเมือง  การปกครอง  และเศรษฐกิจมากขึ้น  ไมใชเนนเฉพาะดานศาสนาอยางเดียว ทั้ง
สวนทองถ่ิน และสวนกลางตองทําความเขาใจไมปรักปรําอิสลามหัวรุนแรงงายๆ ดังที่ผานมา หาก
เปนเชนนี้การคาดการณตางๆ ในทุกดานของอนาคตของคนอะเจหนาจะพอแยกพิจารณาไดวา ใน
ดานการเมือง ความตกลง ค.ศ.2002 เปนการยุติการสูรบการวางอาวุธ และจํากัดที่ตั้งของกองกําลัง
ทั้งสองฝาย เปนเพียงขั้นตน ยังตองมีการเจรจาเพื่อหารือกันในขอตกลง การปกครองตนเองของอะ
เจห และลมเลิกความคิดแบงแยกตัวอิสระออกจากสาธารณรัฐอินโดนีเซีย เมื่อเปนเชนนี้รัฐบาลอิน
โดนีเซียจําเปนตองทําใหอะเจหสามารถปกครองตนเองไดสําเร็จ ไมใชแบบสหพันธกัน การเจรจา
ตกลงก็นาจะเปนไปดวยดี  ดานการศาสนายังเกี่ยวของอยูกับเรื่องการเมืองในประเด็นของการเปน
รัฐอิสลาม แตความจริงในอะเจหศาสนาอิสลามไมใชศาสนาเดียว ศาสนาและความเชื่ออ่ืนๆ คงอยู
ในอะเจหได วัฒนธรรม กฎหมาย และการศึกษายังมีทั้งดานศาสนาอิสลาม และแบบทางโลกคงมี
อยูทั่วไป และเปนมาตอเนื่องยาวนาน คนอะเจหจึงมิไดถือวาดินแดนอะเจหเปนดินแดนอิสลาม
หรือทุกอยางตองดําเนินไปตามบทบัญญัติของศาสนาอิสลาม หากเปนเชนนี้ รัฐบาลกลางยอมไม
เห็นดวย และเกิดขอขัดแยงกันขึ้นอีกอยางแนนอน เมื่อเปนเชนนี้การถูกกดขี่อยางรุนแรงยอมไมเกิด
ขึ้น และไมมีการใชศาสนาเปนเครื่องมือตอบโตอยางรุนแรงดังที่เปนมา ซ่ึงหากเปนเชนนั้นในดาน
ความมั่นคงก็จะมีความแนชัด  แตในความเปนจริงไมมีการรับรองวาไมมีการตายเกิดขึ้นอีกภายหลัง
การเจรจาตกลงแลว  รูปการณจึงนาจะเปนวาหากกําหนดตกลงกันได แลววาอาวุธของขบวนการฯ
จะเก็บรวบรวมไว ณ ที่ใด  ดูแลกันอยางไรไมใหเกิดการขมขูคุกคามตอสาธารณะชนได เหตุการณก็
นาจะผอนคลายลงได ประเด็นจึงอยูวารัฐบาลจะดูแลทหาร และตํารวจจริงแคไหน เปนที่รูกันวา
ทหารและตํารวจในอะเจหตางมีผลประโยชนจาการปฏิบัติหนาที่ จนกระทั่งเกิดความขัดแยงกัน
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และปะทะกันเกิดขึ้นมาแลวชวงปลายป ค.ศ.2002 และทหารตํารวจยังเกี่ยวของกับการเสียชีวิตของค
นอะเจห การกระทําการที่เปนการพรากสิทธิมนุษยชนดวยวิธีการตางๆ ที่ผานมา ซ่ึงรัฐบาลตอง
ดําเนินการดวยความยุติธรรม ไมปลอยทิ้งไวเนิ่นนานตอไป ในกลางป ค.ศ.2004 จะเปนการเลือกตั้ง
ทั่วไปที่จะมีการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงเปนครั้งแรกของอินโดนีเซีย ในกรณีของอะเจหก็จะ
มีเลือกตั้งของอะเจหเอง นอกเหนือไปจากการเลือกสมาชิกสภาผูแทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา
ของอะเจหประจํารัฐสภาระดับชาติกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถ่ินระดับจังหวัด อําเภอ/เทศบาล
พรอมกับมีการเลือกตั้ง   ผูวาราชการจังหวัด นายอําเภอ/นายกเทศมนตรี โดยตรงโดยคนทองถ่ิน
เปนครั้งแรกดวย ในการนี้ขบวนการฯสามารถจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาและลงแขงขันในการเลือก
ตั้งของทองถ่ินได  นาจะเปนวามีพรรคที่มาจากขบวนการฯ มากกวาพรรคเดียวลงแขงขันในการ
เลือกตั้ง ยกเวนแตวามีการเจรจาปรองดองกันในขบวนการฯ เองไดลุลวงใหมีเพียงพรรคเดียว ซ่ึงจะ
ทําใหมีเอกภาพ และความนาเลื่อมใสสูงกวาแขงขันกับพรรคการเมืองอื่นๆ ในทองถ่ิน  การเลือกตั้ง
ในครั้งนี้อาจเปลี่ยนโฉมหนาการเมืองทองถ่ินของอะเจหคร้ังใหญก็เปนได แตทั้งหมดนี้ขึ้นอยูกับ
วาคนอะเจหเองจะใหความสนใจแคไหน แมพอคาดการไดวาคนอะเจหนาจะกระตือรือรนมากขึ้น
เพราะเปนการเลือกผูปกครองของตนเองเปนครั้งแรก แตถาหากมาตรการในการใหความรู และขอ
มูลที่ดี ความสนใจที่วานั้นก็อาจจะลดลงไปเพียงหนวยงานรัฐบาลทองถ่ินอยางเดียวไมสามารถชวย
ไดมาก ตองอาศัยองคกรเอกชน นักศึกษา ครูผูสอนศาสนารวมกัน ชวยกระตุนใหคนอะเจหออกมา
ใชสิทธิ์ใชเสียงใหมีปริมาณมากพอ อนาคตทางการเมืองของอะเจหนาจะสดใสไดถาการณเปนไป
ดังคาด

ในทางเศรษฐกิจนั้น หากขอตกลงตางๆ ระหวางรัฐบาลทองถ่ิน รัฐบาลกลางและบรรษัทน้ํา
มันขามชาติเปนที่เขาใจ และพอใจกันทุกฝาย กําหนดอัตราตอบแทนเปนที่พึงพอใจของทุกฝาย การ
ปรับลดอัตราราคามีกลไกควบคุมเปนที่พอใจ ก็นาจะไมมีปญหาอะไรยุงยาก สวนการจะใหคนอะ
เจหไดรับสวนแบงในการวาจางแรงงานใหมากยิ่งขึ้นในอุตสาหกรรมน้ํามัน กาซธรรมชาติ   และปุย
ก็ตองคอยๆ ทํา เพราะการปลดคนงานอื่นออกแลวสักแตวารับคนอะเจหเขาไปทํางานยอมทําไมได
ยังมีปญหาอีกวาคนอะเจหมีความรูความสามารถพอหรือไมอีกตางหาก การเจรจาตอรองกับรรษัท
ขามชาติไมใชของงาย อะเจหยังตองอาศัยรัฐบาลชวยเหลืออยางมาก และถาหากเปนไปตามขอตก
ลงเจรจาในการลงนามยุติความรุนแรงกันอยางจริงจังของทุกๆฝาย ความสงบก็จะกลับคืนสูอะเจห
อีกครั้งหลังจากตกอยูกับความรุนแรงมานานนับหลายทศวรรษ
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สรุป

จากกรณีศึกษาทั้งสองกรณีเราจะเห็นวาเริ่มตนมาจากความแตกตางทางชาติพันธุและ    
ศาสนา (ในกรณีฟลิปปนส) ระหวางชนพื้นเมืองกับกลุมชาติพันธุอ่ืนจากภายนอก แมวาในกรณีฟ
ลิปปนสจะเริ่มตนดวยการเขามาของจักรวรรดินิยม แตอินโดนีเซียก็ไมไดเปนขอยกเวน อคติที่มีตอ
กันระหวางคนภายนอกและชนพื้นเมือง ซ่ึงมักจะถูกดูถูกวาต่ําตอย และนําไปสูการเอาเปรียบและ
การเลือกปฏิบัติ (prejudice and discrimination) ที่นําไปสูการกดขี่เอารัดเอาเปรียบ (suppression and
exploitation) ทั้งในทางเศรษฐกิจและการเมือง โดยเฉพาะอยางยิ่งดินแดนที่เปนของชนพื้นเมืองเดิม
ของชาวโมโรทางใตของฟลิปปนสและอะเจหของอินโดนีเซียเปนดินแดนที่อุดมสมบูรณเต็มไป
ดวยแรธาตุ ปาไม และน้ํามัน และแกส ในอะเจห

ผลประโยชนเหลานี้ถูกเบียดบังเอาไปเปนประโยชนทั้งของบรรษัทขามชาติ และของฝาย
รัฐที่อางความชอบธรรมในการเปนเจาของ ชนพื้นเมืองถูกทิ้งใหยากจนแรนแคน เปนกลุมคนชาย
ขอบที่มีชีวิตแบบพอยังชีพ แมจะมีการพัฒนาดินแดนเหลานี้ แตก็เปนไปเพื่อประโยชนของคนภาย
นอกแทบทั้งสิ้นไมวาจะในฟลิปปนส หรืออินโดนีเซีย ชนพื้นเมืองถูกทิ้งใหลาหลังโดยไมมีชอง
ทางดิ้นรนตอสู ความพยายามเรียกรองความยุติธรรมและการแบงสันปนสวนดูจะไรความหมาย ที่
สําคัญชนพื้นเมืองเหลานี้สูญเสียศักดิ์ศรีและถูกดูถูกเหยียดหยาม พวกเขาจึงรวมตัวกันตอสูเพื่อสิทธิ
และความชอบทั้งในแงของความเปนคนโมโร (ไมใชฟลิปปนโน) หรืออะเจห พวกเขามีความเชื่อ
ทางศาสนาของตนเองที่ทําใหพวกเขาสามารถยืนหยัดรวมกันบนพื้นฐานความเชื่อและการเติบ โต
และเรียนรูวิถีชีวิตแหงความเปนกลุมเปนพวกของตนมาดวยกัน

จากเหตุปจจัยทางดานชาติพันธุ ศาสนาที่แตกตางกันและเปนที่มาของการยึดมั่นในชาติ
พันธุของกลุมตน (ethnocentrism หรือ ethnonationalism) พวกเขาถูกหาวาต่ําตอย ประกอบกับการ
ถูกเอาเปรียบและถูกกดขี่ขมเหงโดยอํานาจและกฎหมายที่เขาไมคุนเคย ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ
ในดินแดนของเขาตกอยูในมือของผูมีอํานาจทางการเมืองและทางทหาร จากการเรียกรองดวยวิธี
การตามประเพณี พวกเขาเพิ่มความรุนแรง และแสวงหาความรวมมือจากกลุมคนและองคกรภายใน
ประเทศและนอกประเทศ ปจจัยดังกลาวตาง ๆ ประกอบกัน ทําใหมีการใชกําลังอาวุธ และกระทํา
การกอการรายทั้งในฟลิปปนสและอินโดนีเซีย
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เหตุการณเหลานี้ดําเนินอยางตอเนื่องหลายทศวรรษและไมมีทีทาวาจะยุติลงได จากขอ
เรียกรองใหมีอิสสระในการปกครองตนเองมาเปนการเรียกรองเอกราช ประเทศมหาอํานาจไม
สามารถทําอะไรได โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อการกอการรายขยายขอบเขตเปนการกอการรายโลก
การกอการรายในฟลิปปนสและในอินโดนีเซียจึงโยงใยเขากับเครือขายการกอการรายโลกอยาง
หลีกเลี่ยงไมได  สงครามกอการรายในทั้งสองประเทศคงจะไมยุติลงไดงาย ๆ และอาจจะขยาย
ขอบเขตไปทั่วทั้งภูมิภาคเอเชียอาคเนยได

สําหรับประเทศไทย ปญหาความยุติธรรม โอกาสที่เทาเทียมกันตองไดรับการยึดถือปฏิบัติ
อยางเครงครัด การลงโทษเจาหนาที่ และผูมีอิทธิพลในในหนาที่ที่แสวงหาผลประโยชนเพื่อตนเอง
ตองไดรับการจัดการตามตัวบทกฎหมาย การพัฒนาเศรษฐกิจตองไดรับการยอมรับรวมทั้งการมี
สวนรวมของคนในทองถ่ิน รัฐตองเปนหลักประกันวา การพัฒนาเศรษฐกิจจะไมทําใหพวกเขาตอง
ต่ําตอยลงไปอีกทั้งในศักดิ์ศรีทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง การกระจายผลประโยชนตองทั่วถึง
และเทาเทียม พวกเขาอาจไดรับสิทธิ์พิเศษบางอยางเพื่อทดแทนขอดอยในเรื่องการศึกษาสมัยใหม
ตลอดจนความรูในเทคโนโลยีสมัยใหม ยังไมสายเกินไปที่เราจะสื่อสาร คมนาคมกันอยางเทาเทียม
และมีศักดิ์ศรีอยางสม่ําเสมอและตอเนื่อง เพื่อความเขาใจอันดีระหวางกันทั้ง “ฝายเขา และ “ฝาย
เรา” สวนการกระทําผิดกฎหมายก็ตองจัดการอยางเด็ดขาดและโปรงใสยุติธรรม


