
 
 
 
 

บทสรุปผูบริหาร  
(Executive Summary) 

 
 

 
โครงการ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

 : การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในสังคมไทย”  
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
โดย 

ผศ.ดร.เดชา  สังขวรรณ และคณะ 
 
 
 
 
 
 

พฤษภาคม 2548 



  

 
สัญญาเลขที่  RDG4740014 

 
บทสรุปผูบริหาร  

(Executive Summary) 
 

โครงการ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
 : การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในสังคมไทย”  

 
 
 
 
คณะผูวิจัย    สังกัด 
 

1. ผศ.ดร.เดชา   สังขวรรณ             คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
2. รศ.ดร. อุดม รัฐอมฤต     คณะนิติศาสตร           มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
3. นางสาวจฑุารัศมิ์ พูลเกษ    คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
4. นางสาวรุงนภา  เทพภาพ    คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
5. นางสาวสุจริา  ดวงแกว     คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
6. นายสทุธนินัท  จนัทนา     คณะสงัคมสงเคราะหศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
 
 
 

ชุดโครงการ “ กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทกับสังคมไทย ” 
 
 
 

สนับสนุนโดยสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
(ความเห็นในรายงานนี้เปนของผูวิจัย  สกว. ไมจาํเปนตองเหน็ดวยเสมอไป) 



 

 

1

บทสรุปผูบรหิาร 
( Executive Summary ) 

 
การศึกษาวิจัยในโครงการ “กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท : การนํากระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในสังคมไทย” มีวัตถุประสงค 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาผลการนํา
แนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในโครงการทดลองในงานคุมประพฤติ และ 2) 
เพื่อศึกษาระบบ และรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่สามารถนํามาใชไดอยาง
เหมาะสมกับคดีความอาญาทั่วไปในสังคมไทย   
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 

1.  ดานเนื้อหา : กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท หมายถึง  กระบวนการในทางปฏิบัติ
ของพนักงานคุมประพฤติที่ไดรับมอบหมายใหรวมในโครงการทดลองนําเอากระบวนการยุติธรรม
เชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการพิจารณาคดีขณะที่จําเลยอยูระหวางการสืบเสาะและพินิจของ
พนักงานคุมประพฤติเจาของคดี การทดลองนําเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาทดลอง
ใชในขั้นตอนดังกลาวแบงออกไดเปนระยะไดแก ระยะเตรียมการกอนการประชุมประสาน    
สัมพันธภาพ ระยะการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพระหวางฝายจําเลยและฝายผูเสียหาย 
และระยะการดําเนินการภายหลังการประชุมประสานสัมพันธภาพ  

2.  ดานพื้นที่  :  ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดพื้นที่ในการศึกษาจากผลของการนําเอา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในโครงการทดลอง จากสํานักงานคุมประพฤติ 11 แหง 
ไดแก          (1) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

(2) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดระยอง 
(3) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดเพชรบุรี 
(4) สํานักงานคุมประพฤติอําเภอสีค้ิว จังหวัดนครราชสีมา 
(5) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดมหาสารคาม 
(6) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดลําพูน 
(7) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดกําแพงเพชร 
(8) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดสุราษฎรธานี 
(9) สํานักงานคุมประพฤติจังหวัดพัทลุง 
(10)สํานักงานคุมประพฤติประจําศาลแขวงพระนครเหนือ กรุงเทพมหานคร 
(11)สํานักงานคุมประพฤติเขตตลิ่งชัน กรุงเทพมหานคร 
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ระเบียบวิธกีารศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาเพื่อประผลโครงการ (Program  Evaluation) แบงออกเปน 
2 ลักษณะดังนี้  

1.  ศึกษาคนควาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ (Documentary Study) ไดแก 
เอกสารทางวิชาการ บทความ คูมือการปฏิบัติงาน วิทยานิพนธ และรายงานวิจัย เปนตน  

2.  การศึกษาภาคสนาม (Field Study) โดยใชการสนทนากลุม (Focus Group) การใช
แบบสอบถาม (Questionnaire)    การสัมภาษณผูที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของโครงการ อัน
ไดแก เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานในสํานักงานคุมประพฤติ   ผูเสียหาย จําเลย และญาติ ตลอดจน   
การปฏิบัติงานในภาคของชุมชน ไดแก ผูนําชุมชน อาสาสมัครคุมประพฤติ เครือขายยุติธรรม
ชุมชน  ฯลฯ  

 
ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา 

 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดแก เจาหนาที่และผูรับผิดชอบโครงการจากสาํนกังาน  
คุมประพฤติทัง้ 11 แหง  และผูรับบริการ คือ ผูเสียหาย จําเลย ญาติ เครือขายยุติธรรมชุมชน    
โดยอยูในความรับผิดชอบของสํานักงานคุมประพฤตทิั้ง 11 แหง 
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ผลการศึกษา 
 
1. ผลการนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในโครงการทดลองในงานคุม 
ประพฤติ  

ตารางที ่1 
สรุปภาพรวมการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

ทั้ง 11 สํานักงานนํารอง 
ผลการดําเนินงาน ประเภทคดีจําแนกตาม 

ฐานความผิด 
คดีความที่เขาสู
สํานักงาน 

(คดีความทั่วไป) 

คดีที่เขาขาย 
การทํา RJ 

จํานวนคดี
ที่ 

จัดประชุม 
RJ 

ตกลง 
ได 

ตกลง
ไมได 

1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 116 71 15 15 - 
2. ความผิดตอชีวิตและรางกาย 1,478 661 200 180 20 
   2.1 ความผิดตอชีวิต 266 154 50 43 7 
   2.2 ความผิดตอรางกาย 1,212 507 150 137 13 
3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 112 28 8 8 - 
   3.1 ความผิดตอเสรีภาพ 109 25 8 8 - 
   3.2 ความผิดฐานเปดเผยความลับ - - - - - 
   3.3 ความผิดฐานหมิ่นประมาท 3 3 - - - 
4. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 943 549 125 120 5 
   4.1 ความผิดฐานลักทรัพยและวิ่งราวทรัพย 559 310 64 64 - 
   4.2 ความผิดกรรโชกรีดเอาทรัพย ชิงทรัพย
และปลนทรัพย 

3 2 2 1 1 

  4.3 ความผิดฐานฉอโกง 21 11 2 1 1 
  4.4 ความผิดฐานโกงเจาหนี้ 1     
  4.5 ความผิดฐานยักยอก 57 50 12 11 1 
  4.6 ความผิดฐานรับของโจร 13 6    
  4.7 ความผิดฐานทาํใหเสียทรพัย 34 27 12 10 2 
  4.8 ความผิดฐานบกุรุก 255 143 33 33 - 
5. ความผิดฐานลหุโทษ      
6. อ่ืน ๆ  803 358 92 88 4 

รวม 3,452 1,667 440 411 29 
ขอมูลต้ังแตวันที ่1 มถิุนายน 2547 – 30 เมษายน 2548 
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ตารางที่ 2 
รอยละของจํานวนคดีที่เขาขายการดําเนินกระบวนการยติุธรรม 

เชิงสมานฉนัท เปรียบเทียบกับจํานวนคดีความที่เขาสู 
สํานักงาน ภาพรวม 11 สํานกังานนํารอง 

 
 

ประเภทคดีจําแนกตาม 
ฐานความผิด 

รอยละของคดีความที่
เขาสูสํานักงาน 
(คดีความทั่วไป) 

รอยละของคดี 
ที่เขาขาย 
การทํา RJ 

รอยละของคดีที่ 
ไมเขาขาย 
การทํา RJ 

1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 100.0 (116) 61.2 (71) 38.8 (45) 
2. ความผิดตอชีวิตและรางกาย 100.0(1,478) 44.7(661) 55.3(817) 
3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 100.0(112) 25.0(28) 75.0(84) 
4. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 100.0 (943) 58.2 (549) 41.8(394) 
5. ความผิดฐานลหุโทษ 0 0 0 
6. อื่น ๆ  100.0(803) 44.6(358) 55.4(445) 

รวม 100.0 (3,452) 48.3 (1,667 ) 51.7(1,785) 
หมายเหต:ุ  ขอมูลต้ังแตวันที่ 1 มิถนุายน 2547- 30 เมษายน 2548 
 

จากตารางที่ 2 แสดง ฐาน/ลักษณะความผิดแตละประเภทมีรอยละของคดีที่เขาขาย
การทํา RJ แตกตางกัน กลาวคือ 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ มีรอยละของคดีที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
เมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับเพศที่เขาสูสํานักงาน คือ รอยละ 61.2 

- ความผิดตอชีวิตและรางกาย มีรอยละของคดีที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรม 
เชิงสมานฉันทเมื่อเปรียบเทียบความผิดตอชีวิตและรางกายที่เขาสูสํานักงาน คือ รอยละ 44.7 

- ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง มีรอยละของคดีที่เขาขายการดําเนินงาน
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทเมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียงที่เขาสูสํานักงาน คือ 
รอยละ 25.0 

- ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  มีรอยละของคดีที่ เขาขายการดําเนินงานยุ ติธรรม 
เชิงสมานฉันท เมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่เขาสูสํานักงาน คือ รอยละ 58.2 

- ความผิดฐานลหุโทษนั้นไมปรากฏเลย 
- ความผิดอื่น ๆ มีรอยละของคดีที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันท 

เมื่อเปรียบเทียบความผิดอื่น ๆ ที่เขาสูสํานักงาน คือ รอยละ 44.6 



 

 

5

ภาพรวมของความผิดทุกประเภทฐานความผิดมี ร อยละของคดีที่ เ ข าข าย                
การดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันทเมื่อเปรียบเทียบความผิดทุกประเภทฐานความผิดที่เขาสู
สํานักงาน คือ รอยละ 48.3 

 
ตารางที ่3 

รอยละของจํานวนคดีที่จัดประชุมตามกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัท เปรียบเทียบกับจํานวนคดีความที่เขา 

ขายการดําเนนิงานยุติธรรมเชิงสมานฉนัท  
ภาพรวม 11 สํานักงานนํารอง 

 
ประเภทคดีจําแนกตาม 

ฐานความผิด 
รอยละของคดีที่เขาขาย 
การดําเนินงานยุติธรรม

เชิงสมานฉันท 

รอยละของคดีที่จัด
ประชุมประสาน 
สัมพันธภาพ 

รอยละของคดีที่
ไมไดจัดประชุม

ประสาน 
สัมพันธภาพ 

1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 100.0 (71) 21.1 (15) 79.9 (56) 
2. ความผิดตอชีวิตและรางกาย 100.0  (661) 30.3 (200) 69.7 (461) 
3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและ
ชื่อเสียง 

100.0 (28) 28.6 (8) 71.4 (20) 

4. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 100.0  (549) 22.8 (125) 77.2 (424) 
5. ความผิดฐานลหุโทษ 0 0 0 
6. อื่น ๆ  100.0(358) 26.7(92) 73.3 (266) 

รวม 100.0 (1,667) 26.0 (432 ) 74.0 (1,235) 
หมายเหต:ุ  ขอมูลต้ังแตวันที่ 1 มิถนุายน 2547- 30 เมษายน 2548 
 

 จากตารางที่  3 แสดงฐาน / ลักษณะความผิดแตละประเภทมีรอยละของคดี                 
ที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ แตกตางกัน กลาวคือ 

- ความผิดเกี่ ยวกับ เพศ  มีรอยละของคดีที่ จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ               
เมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับเพศที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ รอยละ 
21.1 

- ความผิดตอชีวิตและรางกาย มีรอยละของคดีที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ  
เมื่อเปรียบเทียบความผิดตอชีวิตและรางกายที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ 
รอยละ 30.3 
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- ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง มีรอยละของคดีที่จัดประชุมประสาน 
สัมพันธภาพ เมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียงที่เขาขายการดําเนินงาน
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ รอยละ 28.6 

- ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  มีรอยละของคดีที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ            
เมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับทรัพยที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ      
รอยละ 22.8 

- ความผิดฐานลหุโทษนั้นไมปรากฏเลย 
- ความผิดอื่น ๆ มีรอยละของคดีที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ เมื่อเปรียบเทียบ

ความผิดอื่น ๆ ที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรมเชิงสมานฉันท คือ รอยละ 26.7 
ภาพรวมของความผิดทุกประเภทฐานความผิดมีรอยละของคดีที่จัดประชุมประสาน 

สัมพันธภาพเมื่อเปรียบเทียบความผิดทุกประเภทฐานความผิดที่เขาขายการดําเนินงานยุติธรรม
เชิงสมานฉันท คือ รอยละ 26.0 

 
ตารางที ่4  

รอยละของผลการจัดประชุมตามกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉนัทเปรียบเทยีบกบัจํานวนที่จัดประชุม 

ตามกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท  
ภาพรวม 11 สํานักงานนํารอง 

 
ประเภทคดีจําแนกตาม 

ฐานความผิด 
รอยละของคดีที่จัดประชุม

ประสาน 
สัมพันธภาพ 

รอยละของคดี 
ที่สามารถตกลงกัน

ได 

รอยละของคดีที่ไม
สามารถตกลงกัน

ได 
1. ความผิดเกี่ยวกับเพศ 100.0(15) 100.0(15) 0 
2. ความผิดตอชีวิตและรางกาย 100.0 (200) 90.0(180) 10.0(20) 
3. ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและ
ชื่อเสียง 

100.0(8) 100.0(8) 0 

4. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย 100.0 (125) 96.0 (120) 0.4(5) 
5. ความผิดฐานลหุโทษ 0 0 0 
6. อื่น ๆ  100.0(92) 95.7(88) 4.3(4) 

รวม 100.0 (432) 95.1 (411 ) 4.9(29) 
หมายเหต:ุ  ขอมูลต้ังแตวันที่ 1 มิถนุายน 2547- 30 เมษายน 2548 
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จากตาราง 4 แสดงฐาน/ลักษณะความผิดแตละประเภทมีรอยละของคดีที่สามารถ    
ตกลงกัน แตกตางกัน กลาวคือ 

- ความผิดเกี่ยวกับเพศ มีรอยละของคดีที่สามารถตกลงกัน เมื่อเปรียบเทียบความผิด
เกี่ยวกับเพศที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ คือ รอยละ 100.0 

- ความผิดตอชีวิตและรางกาย มีรอยละของคดีที่สามารถตกลงกัน เมื่อเปรียบเทียบ
ความผิดตอชีวิตและรางกายที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ คือ รอยละ 90.0 

- ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง  มีรอยละของคดีที่สามารถตกลงกัน            
เมื่อเปรียบเทียบความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียงที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ คือ รอย
ละ 100.0 

- ความผิดเกี่ยวกับทรัพย มีรอยละของคดีที่สามารถตกลงกัน เมื่อเปรียบเทียบความผดิ
เกี่ยวกับทรัพยที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ คือ รอยละ 96.0 

- ความผิดฐานลหุโทษนั้นไมปรากฏเลย 
- ความผิดอื่น ๆ มีรอยละของคดีที่สามารถตกลงกัน เมื่อเปรียบเทียบความผิดอื่น ๆ  

ที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ คือ รอยละ 95.7 
- ภาพรวมของความผิดทุกประเภทฐานความผิดมีรอยละของคดีที่สามารถตกลงกัน 

เมื่อเปรียบเทียบความผิดทุกประเภทฐานความผิดที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพ คือ  
รอยละ 95.1 

ขอสังเกต 
จากตารางที่ 2-4 จะเห็นไดวาความผิดทางอาญาบางลักษณะ เขาสูกระบวนการ

ดําเนินการ ในปริมาณที่นอยที่เห็นไดอยางชัดเจน ไดแก ลักษณะความผิดทางเพศ (Sex offenses) 
อาจจะเนื่องมาจากการที่คูกรณีฝายใดฝายหนึ่ง โดยเฉพาะผูเสียหายจะไมสมัครใจที่จะเขารวม
ประชุม ทั้งนี้อาจจะสืบเนื่องมาจากปจจัยประกอบหลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งดานวัฒนธรรม
ประเพณีและความเชื่อในสังคมไทย  

ในภาพรวมพบวามีคดีที่จัดประชุมประสานสัมพันธภาพตามแนวคิดการนํา
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤตินั้น แมวาจะมีรอยละที่ไมสูงนัก คือ 
26.0 แตอยางไรก็ตามหากพิจารณาใหถวนถี่จะพบวาการดําเนินงานที่ผานมาเปนเพียงโครงการ
ทดลองนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติที่มีการดําเนินงาน
มาประมาณ 1 ป การที่สามารถดําเนินการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพซึ่งเปนรูปแบบหนึ่ง
ของการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชถึง 1 สวน 4 หรือ รอยละ 26.0 ของจํานวนคดี
ความที่เขาขายทั้งหมด และในภาพรวมการประชุมดังกลาวสามารถบรรลุตามวัตถุประสงค คือ 
คูกรณีสามารถทําการตกลงกันได ที่มีสูงถึง รอยละ 95.1 ถือวาเปนการเริ่มตนที่ดี และสะทอนให
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เห็นทิศทางในการพัฒนาไดในอนาคต หากมีกระบวนการเรียนรูและประสบการณในการทํางาน
มากยิ่งขึ้น 

อยางไรก็ตามมีขอสังเกตอีกประการเกี่ยวกับการประเมินความสําเร็จในการดําเนิน
กระบวนการสรางความสมานฉันท กลาวคือ สาเหตุสําคัญที่คนพบเกี่ยวกับความสําเร็จหรือไม
สําเร็จของการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเชิงฉันทมาใชในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจ หรือการที่
สามารถทําการตกลงกันไดหรือไมตกลงกันไดของผูเสียหายและผูกระทําผิดมีความเกี่ยวของ
สัมพันธกับการชดใชเปนตัวเงินเปนอยางมาก ซึ่งจะสามารถสังเกตไดจากการระบุถึงสาเหตุของ
การที่ไมสามารถตกลงกันไดวาโดยสวนใหญแลวเนื่องจาก ผูเสียหายทําการเรียกรองคาเสียหาย 
สูงเกินความสามารถในการจายของผูกระทําผิด จึงไมสามารถทําการตกลงกันได  
 ฉะนั้นในการพัฒนาระบบการทํางานในการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมา
ใชในงานคุมประพฤติจะตองมีการทบทวนการทํางานตรงจุดนี้ใหรอบคอบ และเปนไปอยางลุมลึก
มากยิ่งขึ้น เพื่อสรางใหเกิดสมดุลระหวางการเยียวยาผูเสียหายทั้งในมิติของการชดใชดานเงินทอง 
และการเยียวยาความรูสึก และจิตใจ 
 
2. ระบบ และรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่สามารถนํามาใชไดอยางเหมาะสมกับ 
คดีความอาญาทั่วไปในสังคมไทย   
 
 2.1 ประเด็นปญหาทางดานกฎหมายหรือระบบที่เอื้อและเปนอุปสรรคตอการดําเนนิงาน 
  

สําหรับการนาํกระบวนการยติุธรรมเชิงสมานฉนัทมาใชกับงานคุมประพฤติในขั้นตอนการ
สืบเสาะและพนิิจตามที่ไดกลาวมาขางตนนั้น อาจวิเคราะหถงึปญหาและอปุสรรคทางดาน
กฎหมายไดดังตอไปนี ้

(1) ปญหาเรื่องไมมีกฎหมายบัญญัติรับรองการนํากระบวนการยุติธรรมเชิง 
สมานฉันทมาใชในงานคุมประพฤติตอปญหาขอนี้ ยอมจะกอใหเกิดความไมชัดเจนถึงที่มาและ
ขอบเขตอํานาจหนาที่ในการปฏิบัติงานของพนักงานคุมประพฤติ ดังนั้นจึงควรมีการแกไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดอํานาจหนาที่พนักงานคุมประพฤติใหครอบคลุมถึงอํานาจหนาที่ใน
การปฏิบัติงานในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท รวมตลอดถึงการกําหนดใหมีการควบคุม
ตรวจสอบการใชอํานาจของพนักงานคุมประพฤติดวย ทั้งนี้เพื่อใหเปนที่ยอมรับในการปฏิบัติงาน
ดังกลาวจากองคกรตางๆในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
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(2) ปญหาเรื่องการตรวจสอบขอเท็จจริงและพยานหลักฐาน ตามหลักกฎหมาย 
อาญาถือระบบการตรวจสอบเปนสาระสําคัญในการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคม ดังนั้นใน
การนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชในขั้นตอนการสืบเสาะและพินิจในช้ันกอนฟองคดี
ก็ยอมที่จะตองยึดถือหลักการดังกลาวเชนกัน เพราะฉะนั้น การตรวจสอบขอเท็จจริงและ
พยานหลักฐานใหไดความชัดเจนวาจําเลยเปนผูกระทําผิดจริงจึงเปนขอคํานึงที่สําคัญอีกประการ  
มิฉะนั้นการเจรจาตอรองในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทอาจเขาลักษณะของการจูงใจหรือ
ใหคํามั่นสัญญา ใหยอมรับผิดอันเปนการขัดตอบทบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 226 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 243 ได 

(3) ปญหาเรื่องหลักประกันความพึงพอใจ และความสมัครใจของคูความในคดี  
สําหรับปญหาเรื่องนี้ ยอมเกิดขึ้นทั้งฝายจําเลยและฝายผูเสียหาย โดยในฝายจําเลยนั้นยอม    
เกี่ยวโยงมาจากปญหาในขอ 2. ดังกลาว วาจะมีการจูงใจหรือมีการใหคํามั่นสัญญาใดๆ เพื่อให
จําเลยรับสารภาพหรือยอมรับผิดเพื่อเขาสูกระบวนการทําขอตกลงตามแนวทางของกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทหรือไม  เพราะหากเปนเชนนั้นแลวจะไมสงผลตอการสํานึกผิดและ       
ความตองการแกไขเยียวยาตามหลักการของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทได 
 ในสวนของฝายผูเสียหายก็เชนกัน อยางนอยควรใหผูเสียหายไดรับการชดใชเยียวยา
ความเสียหายในเบื้องตนเพื่อเปนหลักประกันความพึงพอใจและความสมัครใจในการยินยอมเขาสู
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทเสียกอน 

(4) ปญหาในการบังคับตามขอตกลง ตอปญหาขอนี้ไมวาจะเปนกรณีของความผิด 
อันยอมความไดหรือความผิดอาญาแผนดินก็ตาม เมื่อไดมีการทําขอตกลงเพื่อยุติคดีแลว ยอมอาจ
เกิดกรณีที่คูความฝายใดฝายหนึ่งฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงนั้นได กรณีดังกลาวยอมมี    
ผลตอคดีความผิดตอสวนตัวที่ไดมีการทําขอตกลงกันแลวไดถอนคําฟองหรือคํารองทุกขซึ่งทําให
สิทธิในการนําคดีอาญามาฟองตอศาลยอมระงับไป  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        
ความอาญามาตรา 39 (2) ดังนั้นหากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงแลว จึงไมมีสิทธินํา
คดีอาญามาฟองใหมได อันเปนผลเสียตอผูเสียหาย ดังนั้นในเรื่องนี้ ควรมีการกําหนดระยะเวลาใน
การปฏิบัติตามขอตกลงใหชัดเจนพรอมทั้งใหมีการปฏิบัติตามขอตกลงดังกลาวใหเสร็จส้ินภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดนั้นดวย  จึงจะมีการถอนคําฟองหรือคํารองทุกเพื่อยุติคดี หรือมิฉะนั้นควร
กําหนดใหสิทธิในการนําคดีอาญามาฟองยังไมระงับไป 

สวนกรณีของความผิดอาญาตอแผนดิน เมื่อศาลไดมีคําพิพากษาตามขอตกลงระหวาง
คูความในคดีแลว มีการฝาผืนหรือไมปฏิบัติตามขอตกลงนั้น ยอมตองกําหนดใหมีการบังคับตาม
ขอตกลงนั้นไดเลยโดยผูเสียหายไมตองนํามาฟองเปนคดีใหม มิฉะนั้นแลวจะกลายเปนผลเสียตอ
ผูเสียหาย 
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2.2 ระบบและรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่เหมาะสมกับคดีอาญาทั่วไปใน

สังคมไทย 
 ความเปนไปไดของการที่จะนําเอาระบบและรูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท
ไปใชในคดีความอาญาทั่วไปในสังคมไทยไดอยางเหมาะสมนั้น ผลการวิจัยนี้ไดสะทอนใหเห็นถึง
ประเด็นปญหาบางประการสําหรับความเปนไปไดดังกลาว ประเด็นสําคัญที่สะทอนถึง คือ 
สถานภาพทางกฎหมายและความชอบดวยกฎหมาย(legitimacy)ของระบบและรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชในงานคุมประพฤติ ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นที่
ทาทายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่โดดเดนทั้งจากขอมูลของการศึกษาที่ไดจากพื้นที่   
การปฏิบัติงานและในเวทีแลกเปลี่ยนประสบการณและความคิดเห็นเกี่ยวกับการศึกษาวิจัยในครั้ง
นี้ 
 มิติดานสถานภาพทางกฎหมายและความชอบดวยกฎหมายของระบบและรูปแบบของ
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่นํามาใชในงานคุมประพฤติในขั้นการสืบเสาะและพินิจ โดย
เนนกระบวนการเยียวยาผูเสียหายและฟนฟูบําบัดและบูรณาการผูกระทําผิดคืนสูสังคม ในการ
ประชุมประสานสัมพันธภาพของทุกฝายที่เปนผูมีสวนไดเสียกับการกระทําผิดนั้น มีประเด็นที่ไดรับ
การตั้งขอสังเกตและใหมีการพิจารณาอยางถี่ถวนถึงความพรอมในการตรวจสอบและรับผิดชอบ
(Accountability)วาคดีความอาญาที่ไดรับการพิจารณาโดยกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท 
โดยการประชุมประสานสัมพันธภาพนั้นไดผานการพัฒนาอยางถูกตองและเปนธรรม โดย
กระบวนการพิจารณาอยางสุขุมและรอบคอบ(Deliberative Accountability) หรือไมเพียงใด 
 ดังนั้นความเปนไปไดของการที่จะนําเอาผลการนําแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันทมาใชในโครงการทดลองในงานคุมประพฤติขยายไปสูระบบและรูปแบบกระบวนการ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่สามารถนํามาใชไดอยางเหมาะสมในคดีความอาญาทั่วไปในสังคมไทยได
นั้น ข้ึนอยูกับปจจัยสําคัญที่งานคุมประพฤติจะสามารถสรางระบบและกลไกในดานความพรอมใน
การตรวจสอบและรับผิดชอบ(Accountability) ตอคดีความอาญาที่ เขาสูการพิจารณาใน         
งานคุมประพฤติไดมากนอยแคไหน  จากการวิเคราะหขอมูลดานระบบและกระบวนการของ     
การประชุมประสานสัมพันธภาพในการนําเอากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชใน        
งานคุมประพฤตินั้นสะทอนใหเห็นถึงที่มาและทิศทางของการสรางระบบและกลไกในดาน     
ความพรอมในการตรวจสอบและรับผิดชอบตอการดําเนินงานที่ชัดเจน ทั้งใน 3 ข้ันตอน คือ ทั้งใน
ข้ันตอนการเตรียมการ ข้ันตอนการจัดประชุมประสานสัมพันธภาพ และขั้นตอนภายหลังการ
ประชุมประสานสัมพันธภาพ ดวย  ที่มาและทิศทางของกลไกดังกลาวไดแก เงื่อนไขและ    
หลักการตางๆที่ใชเปนแนวทางในการจัดการประชุมประสานสัมพันธภาพ เปนตนวา 
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1. ยึดหลักการความสมัครใจของทุกฝายในการเขารวมประชุม 
2. โครงสราง และองคประกอบของการประชุม 
3. บทบาทของพนักงานคุมประพฤติและผูแทนในภาครัฐในการประชุม 
4. บรรยากาศที่หลีกเลี่ยงการบังคับและการครอบงําในการประชุม 
5. บทบาทของชุมชน ผูแทนชุมชนและอาสาสมัครคุมประพฤติ 
6. บทบาทของผูนําชุมชนที่ไดรับการยอมรับในการเขารวมประชุม 
7. ความพรอมในการใหคําปรึกษาหารือและการชวยเหลือทางกฎหมายแกผูเขารวม

ประชุม 
8. โอกาสในการพินิจพิเคราะหไตรตรองและทบทวนขอเสนอและความคิดเห็นตางๆจาก

การประชุม 
เงื่อนไขตางๆเหลานี้งานคุมประพฤติสามารถนําเอามาสรางเปนระบบและกลไกที่สําคัญ 

ของความพรอมในการตรวจสอบและรับผิดชอบ(Accountability)ใหมีความชัดเจนใหมากยิ่งขึ้น 
ระบบและกลไกของความพรอมในการตรวจสอบและรับผิดชอบที่งานคุมประพฤติสรางขึ้นมานั้น
เปนเครื่องยืนยันวากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันที่นําเอาไปใชในคดีความอาญาในขั้นตอน
สืบเสาะและพินิจทําใหสังคมและชุมชนมีความเชื่อที่วาคดีดังกลาวไดรับการพิจารณาดานความ
ถูกตองและชอบธรรมดวยกระบวนการพิจารณาอยางสุ ขุมและรอบคอบ (Deliberative 
Accountability)แลว กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทก็สามารถที่จะนําไปขยายและใชใน
ข้ันตอนอื่นๆในกระบวนการยุติธรรมไดทั่วไป ทั้งตอนกอนการพิจารณาคดี ทั้งตอนระบบการ
พิจารณาคดี และขั้นตอนหลังการพิจารณาคดีส้ินสุดไดเชนเดียวกัน  
 

ขอเสนอแนะ 
1. ขอเสนอแนะในระดับนโยบาย 

 1) ควรมีการกําหนดนโยบายการดําเนินงานกระบวนการยุติธรรมเชงิสมานฉนัทและ
มีการกระจายการดําเนินงานแกหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อลดภาระการดําเนินงานที่ซ้ําซอน   
 2) ควรพิจารณาออกกฎหมาย / พระราชบัญญัติกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉนัท 
เพื่อสามารถรองรับการปฏิบัติงานของเจาหนาที่สํานักงานคุมประพฤติ เพื่อใหทุกฝายและ
หนวยงานที่เกี่ยวของยอมรับการปฏิบัติงานของสํานักงานคุมประพฤติ  
 3) ควรมีการขยายงานกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทที่ใชกับงานสืบเสาะและ
พินิจและขยายงานดานอื่น ๆ อาทิ งานสอดสอง งานกิจกรรมชุมชน ฯลฯ ที่เกี่ยวของกับภารกิจของ
สํานักงานคุมประพฤติ เพื่อใหคลอบคลุมการปฏิบัติงาน  
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 5) ใหความสําคัญกับการแลกเปลี่ยนเรียนรูระหวางกันของสํานักงานนํารองตางๆ 
เชน จัดใหมีการศึกษาดูงาน การแลกเปลี่ยนทางวิชาการ 
 
2. ขอเสนอแนะระดับปฏิบัติ 

1) ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการนํากระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทมาใชใน         
ข้ันการสืบเสาะและพินิจ 

 - ในกรณีที่มีเด็กเปนจําเลยหรือผูเสียหายในคดี พนักงานคุมประพฤติตองให
ความสําคัญกับสภาพจิตใจของเด็กดวย ในการประชุมประสานสัมพันธภาพจึงควรมีนักจิตวิทยา / 
นักสังคมสงเคราะหอยูรวมกับเด็กตลอดจนจบการประชุม 
  - ภายหลังสิ้นสุดการประชุมประสานสัมพันธภาพควรมีการติดตามผลการปฏิบัติ
ตามขอตกลงเปนระยะ ๆ   

 - ขอเสนอแนะจากผูเสียหาย จําเลย และญาติ  จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า  พ บ ว า
ผูเสียหาย เสนอแนะวา ในการขั้นตอนของการจัดประชุมสานสัมพันธภาพ นั้นจะผูที่มีสวน
เกี่ยวของกับผูกระทําผิด อาทิ ญาติ พี่นอง หรือตัวแทนประกัน ควรตองมีการคัดเลือกใหมาเขารวม
ประชุมเปนอยางมาก ควรผานการกลั่นกรองจากพนักงานคุมประพฤติอีกครั้งหนึ่ง  เนื่องจากผูที่
เกี่ยวของนี้ จะเปนเหมือนคนที่จะคอยใหคําปรึกษาแกผูกระทําผิด วาจะยินยอมทําตามขอตกลง
หรือไม หรือบางครั้งจะทําใหรูปคดีเสีย เชน อาจจะทําการยุไมใหจําเลยยอมทําตามขอตกลง จึงมี
ผลกระทบใหการตกลงไมสามารถสิ้นสุดไดในครั้งแรก  
 สําหรับขอเสนอแนะที่ไดจากผูกระทําผิด  เสนอวาในขั้นตอนของการทําขอตกลง
ชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหายนั้น ในเรื่องของการเรียกรองคาเสียหาย บางครั้งผูกระทําผิดมี
ความรูสึกวาอาจไมคอยมีความเปนธรรมเทาที่ควร บางกรณีผูเสียหายเรียกรองจนเกินขอบเขต
และความจําเปน ทั้งนี้หากเปนไปไดควรมีการกําหนดอัตราการเรียกรองคาเสียหายที่ผูเสียหายควร
จะชดใชใหแกผูเสียหายอยางเหมาะสม เพื่อใหเกิดความยุติธรรมแกทั้งสองฝาย   

 
2)ขอเสนอแนะเกี่ยวกับการขยายกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันทไปใชในระดับ 

ชุมชน 
 - การทํางานของเครือขายยุติธรรมชุมชน จะตองมีการรับรองสถานภาพ เพื่อเปน

เกียรติประวัติสําหรับผูที่สละเวลาให เปนสิ่งที่อางอิงในการทํางานใหเกิดความสะดวก เปนที่
นาเชื่อถือแกชาวบาน  
  - ควรมีการจัดตั้งกองทุนในหมูบานเพื่อบริหารจัดการในเรื่องของการทํา
กระบวนการยุติธรรมชุมชน   เปนกองทุนเพื่อชวยเหลือเยียวยาผูเสียหายในเบื้องตน  
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 - สําหรับเครือขายยุติธรรมชุมชน พรอมดวยอาสาสมัครในการปฏิบัติหนาที่ 
สํานักงานคุมประพฤติ ควรมีการจัดการศึกษาดูงาน ในจังหวัดหรือชุมชนที่มีการปองกันและแกไข
ปญหาความขัดแยงภายในชุมชน เพื่อเปนแนวทางในการปฏิบัติงานตอไป 

 
 
 
 
 
 
 


