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การศึกษา ติดตาม และวิเคราะหประเด็นการเจรจาดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศที่จะ
สงผลกระทบตอประเทศไทย กิจกรรมของโครงการประกอบดวยการจัดเวทีประชุมหารือเชิงนโยบาย 
(Policy Dialogue) ระหวางภาคีที่เกี่ยวของตอการกําหนดจุดยืนและทาทีของประเทศไทยสําหรับการ
เจรจาในเวทีระหวางประเทศ โดยใชขอมูลจากการศึกษาวิจัยในโครงการ นอกจากนี้ โครงการยังมี
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 สําหรับการศึกษาวิจัยดานการคาและสิ่งแวดลอมที่ไดดําเนินการมีรวมทั้งสิ้น 7 เรื่อง ไดแก เรื่อง
การเปดเสรีทางการคาและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ, เรื่องกฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคา
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Case (GMOs) ตอระบบกฎหมายวาดวยการควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพ 
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ตระหนักและความตื่นตัวใหแกหนวยงานที่เกี่ยวของในเรื่องความสัมพันธระหวางประเด็นการคาและ
สิ่งแวดลอม และเปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายและจุดยืนในการเจรจาของไทยในกรณีการเจรจา
ขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-สหรัฐอเมริกา ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม เชน 
อนุสัญญาบาเซล อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 

คําหลกั : ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม, การคาและสิ่งแวดลอม 



3 

Abstract 
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Project Duration : 1 September 2005 – 31 August 2006 
The objectives of MEAs Intelligence Unit is to study, follow up and analysis the 

negotiation on trade and environmental in International forum which will create impact to 
Thailand 

The activities of the Project are 
- Organize policy dialogue among stakeholders whom are part in determining Thailand 

position in International Forum based on the research 
- Disseminate information regards trade and environmental regulations which impact 

to Thailand to the stakeholders and public  
 There are 7 topics in Trade and Environmental research including (1) Trade 
Liberalization and Climate Change (2) Environmental Regulation and GMOs Trade (3) Impact of 
Free Trade Agreement Focusing on Life Form Patent (4) Access and benefit-sharing of Plant 
Genetic Resources: Recommendation for Thailand’s Policies (5) Hazardous Waste Negotiation 
in Environmental and Trade Regimes (6) Impact of Investment Chapter in US-Thai FTA and (7) 
Impact of EC Biotech Case (GMOs) on Biosafety Law 
 The outcome of the research and various forums are raising awareness and alert the 
trade and environmental related sectors. This also support in determining Thailand policy and 
position in negotiation FTA between USA-Thailand, and other MEAs as Basel Convention, 
Convention on Biodiversity, etc. 

Keywords : Multilateral Environmental Agreements (MEAs) , Trade and Environment 
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โจทยของประเทศไทยในเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม : 
บทวิเคราะหในภาพรวมและขอเสนอแนะ 

 

โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย 

สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 

บัณฑูร เศรษฐศิโรตม1 
 
“อุปสรรค/สิ่งกีดขวางที่มิใชภาษี” ( Non-Tariff Barriers :NTB) เปนคําที่คอนขางมีปญหาอยูมาก

ในตัวเอง เน่ืองจากแฝงความหมายวา มาตรการตางๆ ที่ใชน้ัน เปนสิ่งกีดขวางการเขาถึงตลาด เปน
อุปสรรคตอการคาเสรี ความหมายโดยนัยน้ี คือ การเอาเปาหมายดานการคาเปนตัวตั้ง มาตรการตางๆ 
ที่เปนสิ่งขัดขวางการคาเปนสิ่งที่ไมพึงปรารถนา ตองถูกจํากัดหรือขจัดใหหมดไป 

สําหรับในโครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล (NTB 
Intelligence Unit) น้ี ไมไดยึดถือความหมาย NTB ที่เอาเรื่องการคาเปนตัวตั้ง เน่ืองจากเห็นวา การใช 
NTB ในบางกรณีแมวาจะเปนอุปสรรคตอการคา แตก็เปนสิ่งที่มีความจําเปน มีความสมเหตุผล เปนเรื่อง
ที่ควรสนับสนุน เพ่ือการปกปองคุมครองสุขภาพและสิ่งแวดลอม (ทั้งภายในประเทศและสิ่งแวดลอมโลก) 
 มาตรการทางการคาที่มิใชภาษี ( Non-Tariff Measures :NTM) อาจแบงไดเปน 5 กลุมหลัก คือ 
มาตรการควบคุมราคา มาตรการการออกใบอนุญาตอัตโนมัติ มาตรการควบคุมปริมาณ มาตรการกึ่ง
ผูกขาด และมาตรการทางเทคนิค (Ando and Fujii, 2003) 2 ในโครงการ NTB Intelligence Unit ชวงป
แรกนี้ มุงเนนการศึกษา NTB ในสวนที่เกี่ยวกับเรื่องสิ่งแวดลอม ไดแก ประเด็นเรื่องสิ่งมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรม เรื่องของเสียอันตราย เรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก อยางไรก็ดี ไดมีการศึกษา
ติดตามมาตรการที่นอกเหนือจากเรื่องสิ่งแวดลอม (แตมีผลเกี่ยวโยงกับเรื่องสิ่งแวดลอมในที่สุด) ไดแก 
เรื่องสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต เรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ และเรื่องการลงทุน ประเด็นการศึกษาดังกลาว
จะเกี่ยวโยงคอนขางมากกับมาตรการทางการคาที่มิใชภาษีในกลุมมาตรการออกใบอนุญาตอัตโนมัติ เชน 
การควบคุมการนําเขาฯ และกลุมมาตรการทางเทคนิค เชน มาตรฐานสินคา ความปลอดภัยของสินคา 
ฯลฯ 
 ในเอกสารฉบับน้ีจะเปนการประมวลสรุป วิเคราะหประเด็นและผลการศึกษาในเชิงภาพรวม และ
หยิบยกประเด็นสําคัญบางประการมาอภิปรายเพื่อชี้ใหเห็นประเด็นดานนโยบายสําหรับประเทศไทย และ
โจทยดานการคาและสิ่งแวดลอมในอนาคต 

                                                        
1 หัวหนาโครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล ซึ่งเปนโครงการที่สนับสนุนโดยสํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
2 Ando and Fujii.2003.Hidden Trade Protection: Estimating Tariff Equivalents of Core and Non-Core Non-Tariff 
Measures in the APEC Member Economics. 
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1. กรอบกติกาและความสัมพันธเร่ืองการคาและสิ่งแวดลอม 

ความตกลงพหุภาคีระหวางประเทศดานสิ่งแวดลอม (Multilateral Environmental Agreements: 
MEAs) เปนเครื่องมือเพ่ือจัดการแกไขปญหาสิ่งแวดลอมที่มีการจัดทํามานานแลว ในปจจุบันมีการจัดทํา 
MEAs กวา 200 ฉบับ แตสําหรับ MEAs ที่มีการใชมาตรการทางการคา (Trade-related measures) 
หรืออาจเรียกวา มาตรการสิ่งแวดลอมทางการคา ( Trade-Related Environmental Measures) มีอยู
ประมาณ 20 ฉบับ เชน อนุสัญญาไซเตส อนุสัญญาบาเซล พิธีสารมอนทรีออล เปนตน 3  

ภายใตกรอบ WTO มีบทบัญญัติที่เกี่ยวโยงกับเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม การใชมาตรการดาน
สิ่งแวดลอมในทางการคาไวในความตกลงหลายฉบับ ที่สําคัญ คือ ความตกลงวาดวยภาษีศุลกากรและ
การคา (General Agreement on Tariff and Trade :GATT), ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอ
การคา (Agreement on Technical Barriers to Trade: TBT) และความตกลงวาดวยการใชบังคับ
มาตรฐานสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary 
Standards: SPS) 

ใน GATT มาตรา XX เรื่องบทยกเวนทั่วไป (Rule of Exceptions) เปนการเปดโอกาสให
ประเทศสมาชิกใชมาตรการกีดกันการคาไดตามเงื่อนไขหลายประการ เชน เพ่ือการคุมครองชีวิตและ
สุขภาพของมนุษย สัตว และพืช (Art.XX ขอ b) เพ่ือการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติที่อาจสูญพันธุหรือ
หมดสิ้นไป (Art.XX ขอ g) แตตองอยูบนพ้ืนฐานของการไมเลือกปฏิบัติและไมเปนการกีดกันอยางแอบแฝง 

ในความตกลง TBT ไดยินยอมใหประเทศภาคีกําหนดมาตรการเพื่อควบคุมมาตรฐานสินคาของ
ตนเพื่อคุมครองชีวิตหรือสุขภาพ และความปลอดภัยของมนุษย สัตว พืช และสิ่งแวดลอมได มาตรการ
เหลานี้ ไดแก มาตรฐานสินคา (Standard Code) ขอกําหนดปริมาณสารตกคางของยาฆาแมลง 
(Pesticide Residue Limits) การตรวจสอบสินคา และการติดฉลากสินคา (Labeling) โดยบังคับใชกับตัว
ผลิตภัณฑ (Product) เทานั้น ไมรวมถึงมาตรฐานดานกระบวนการ และวิธีการผลิตสินคา (Production 
Process and Method : PPM Standards) ทั้งน้ี มาตรฐานสินคาเพื่อสิ่งแวดลอมดังกลาวที่ประกาศใช 
จะตองไมเปนในลักษณะที่เลือกปฏิบัติ ตองไมสรางอุปสรรคที่ไมจําเปนตอการคาระหวางประเทศ และ
ขอบังคับทางเทคนิคและมาตรฐานตองวางอยูบนการพิจารณาทางวิทยาศาสตร  

สวนความตกลง SPS เปนขอตกลงที่อนุญาตใหประเทศภาคีมีมาตรการบังคับใชเพ่ือคุมครอง
ผูบริโภคและเพื่อสรางความมั่นใจตอความปลอดภัยดานอาหาร เพ่ือปกปองชีวิตและสุขภาพของมนุษย 
สัตว และพืช โดยที่มาตรการนั้นจะตองไมสรางขอจํากัดทางการคา หรือกีดกันทางการคาระหวาง
ประเทศอยางแอบแฝง และตองไมเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคีโดยไมมีเหตุผล นอกจากนี้ ความตก
ลง SPS ยังกําหนดใหสมาชิกสามารถใชหลักปองกันลวงหนา (Precautionary Principle) ได แมวาจะยัง
ไมสามารถหาหลักฐานทางวิทยาศาสตรมาสนับสนุน แตมาตรการนี้ตองใชเปนการชั่วคราวและจะตองมี
การพิจารณาทบทวนภายในระยะเวลาที่เหมาะสม  

                                                        
3 ดูรายละเอียดในรายงานของคณะกรรมการการคาและสิ่งแวดลอม ( Committee on Trade and Environment) ของ WTO 
,MATRIX ON TRADE MEASURES PURSUANT TO SELECTED MEAS , WT/CTE/W/160/Rev.1 , 14 June 2001. 
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แมวา WTO จะมีขอบัญญัติดังกลาวแตการปฏิบัติตามพันธกรณีใน MEAs ก็อาจมีขอขัดแยงกับ
กฎเกณฑของ GATT ได จึงไดมีการตั้งคณะกรรมการดานมาตรการสิ่งแวดลอมและการคา 
(Environmental Measures and International Trade Group: EMIT) ของ GATT ขึ้นในป พ.ศ. 2514 
พิจารณามาตรการดานสิ่งแวดลอมที่อาจสงผลกระทบตอการคาระหวางประเทศ และภายหลังการกอตั้ง 
WTO ในปพ.ศ. 2537 ไดมีการจัดตั้งคณะกรรมการการคาและสิ่งแวดลอม (Committee on Trade and 
Environment: CTE) ขึ้นแทน EMIT เพ่ือสรางหลักประกันวาระบบการคาระหวางประเทศจะให
ความสําคัญกับเรื่องสิ่งแวดลอม และประกันวากฎเกณฑดานสิ่งแวดลอมจะไมเปนอุปสรรคตอการคา
ระหวางประเทศ  

CTE ไดวิเคราะหความสัมพันธระหวางมาตรการทางการคาใน MEAs กับหลักเกณฑของ WTO 
โดยภาพรวม ในชวงแรกนั้น สมาชิก WTO สวนใหญมีความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม
ในประเด็นสําคัญๆ เชน นโยบายการคาระหวางประเทศและนโยบายสิ่งแวดลอมไมไดขัดกัน แต
สนับสนุนซึ่งกันและกัน, WTO เปนเพียงองคการระหวางประเทศที่จํากัดแตเร่ืองนโยบายการคา จึงไมมี
อํานาจหนาที่เต็มที่ในการดูแลเรื่องการคุมครองสิ่งแวดลอม , WTO ไดเปดชองใหใชนโยบายสิ่งแวดลอม
ในประเทศได แตมีขอแมวา การใชมาตรการสิ่งแวดลอมไมขัดกับหลักการของ WTO เรื่องการไมเลือก
ปฏิบัติ ทั้ง MFN และ National Treatment รวมถึงตองมีขอมูลทางวิทยาศาสตรหรือวิชาการยืนยันการใช
มาตรการดังกลาวดวย ฯลฯ 

ตอมา ในการประชุมรัฐมนตรี WTO ครั้งที่ 4 ณ กรุงโดฮา เม่ือเดือนพฤศจิกายน 2544 ที่ประชุม
ไดมีมติเห็นชอบปฏิญญาโดฮา (Doha Declaration) ซ่ึงมีเร่ืองการคาและสิ่งแวดลอมระบุอยูดวย 
(paragraph 31) โดยมีเน้ือหากําหนดใหประเทศภาคีเจรจาในเรื่องการคากับสิ่งแวดลอม ใน 3 ประเด็น
ไดแก เรื่องความสัมพันธระหวาง MEAs กับกฎระเบียบภายใต WTO เรื่องกระบวนการแลกเปลี่ยนขอมูล
ระหวางฝายเลขาธิการ MEAs และคณะกรรมการตาง ๆ ของ WTO รวมทั้งหลักเกณฑในการเปนผู
สังเกตการณของ MEAs ใน WTO และ เรื่องการลด/ยกเลิกมาตรการทางภาษีและมาตรการที่ไมใชภาษี
สําหรับสินคาและบริการดานสิ่งแวดลอม เน้ือหาดังกลาวในปฏิญญาโดฮาสะทอนใหเห็นถึงการให
ความสําคัญตอประเด็นความสัมพันธระหวางการคาและสิ่งแวดลอมของประเทศสมาชิก WTO และแสดง
ถึงความหวงใยตอปญหาขอขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นไดในอนาคต 

อยางไรก็ตาม แมวาจะมีความเปนไปไดที่จะเกิดปญหาความขัดแยงระหวางเรื่องการคาและ
สิ่งแวดลอมใน WTO อันเนื่องมาจากการบังคับใชมาตรการทางการคาของ MEAs แตจนถึงปจจุบัน ยังไม
มีกรณีพิพาทใน WTO เกี่ยวกับบทบัญญัติทางการคาที่บรรจุอยูใน MEA แตอยางใด กรณีขอพิพาทที่
เกิดขึ้นมีสาเหตุหลักมาจากการใชมาตรการฝายเดียว (Unilateral Measures) ระหวางประเทศคูคา 
 ทาง CTE ไดเคยมีขอเสนอเชิงหลักการในการแกไขขอพิพาทซึ่งมีประเด็นบางประการที่นาสนใจ
อยางยิ่งตอการพิจารณากําหนดแนวทางและยุทธศาสตรดานการคาและสิ่งแวดลอมของประเทศไทยใน
อนาคต เชน CTE เห็นวามาตรการทางการคาใน MEAs ถือเปนกฎหมายเฉพาะเรื่อง ในขณะที่ขอตกลง
วาดวยการคาเสรีเปนกฎหมายวาดวยเรื่องทั่วไปเกี่ยวกับการคา ดังนั้นบทบัญญัติใน MEAs จึงมีศักดิ์
เหนือกวาบทบัญญัติของ WTO ในขณะเดียวกัน CTE ก็เห็นวา กฎเกณฑของ GATT/WTO ไดเปด
โอกาสให MEAs สามารถใชมาตรการทางการคาที่สอดคลองกับกฎเกณฑของ WTO เชน การใชมาตรา 
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20 ของ GATT และไมมีความจําเปนที่จะตองเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของ WTO เพ่ือรองรับมาตรการ
ทางการคาของ MEAs ใหมากขึ้น 4 

โดยสรุป แมวาทาง WTO จะใหความยอมรับเรื่องการปกปองรักษาสิ่งแวดลอม มีกฎเกณฑที่ระบุ
ใหใชมาตรการที่เปนอุปสรรคตอการคาเพื่อเปาหมายดานสิ่งแวดลอมได แตกฎเกณฑที่มีอยูไมมีความ
ชัดเจนเพียงพอที่จะเปนกลไกใหการคาและสิ่งแวดลอมสงเสริมเกื้อหนุนตอกันและกัน เพื่อนําไปสูการ
พัฒนาที่ยั่งยืนได ในทางกลับกัน ความขัดแยง ขอพิพาททางการคาที่เกิดขึ้นระหวางสมาชิก WTO ใน
หลายกรณี มีสาเหตุเกี่ยวโยงกับการอางใชกฎเกณฑที่มีอยูใน WTO โดยเฉพาะในมาตรา XX ของ 
GATT เชน กรณีปลาทูนา-โลมา กรณีกุง-เตาทะเล ฯลฯ แตทาง WTO โดยคณะกรรมการการคาและ
สิ่งแวดลอม (CTE) มีทาทีวากฎเกณฑที่มีอยูมีความเหมาะสมอยูแลว 

ในอนาคต หากเกิดปญหาขอพิพาทขัดแยงระหวางระบอบการคาเสรีกับเรื่องสิ่งแวดลอม ผลจะ
เปนอยางไร กระแสการคาเสรีที่มีอิทธิพลอยางมากในขณะนี้ จะทําใหกฎกติกาดานสิ่งแวดลอมถูกทําลาย
ลงไปหรือไม จึงยังเปนคําถามที่ไมมีคําตอบที่ชัดเจนในขณะนี้ 
 
2. แนวโนม ความเปลี่ยนแปลงเรื่อง NTB ในเวทีการคา  
    และเวทีสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
 

 ความเคลื่อนไหว การเปลี่ยนแปลงเรื่อง NTB ในเวทีการคาและเวทีสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ 
แยกเปน 3 ระดับ คือ ระดับมาตรการฝายเดียว ระดับการเจรจาทวิภาคี และระดับการเจรจาพหุภาคี โดย
ภายหลังจากที่ไมเกิด “ความกาวหนา” 5 ของการเจรจาในเวที WTO ที่เมืองแคนคูนเม่ือปลายป 2546 
ความเคลื่อนไหวที่เปนกระแสหลัก คือ การเจรจาแบบทวิภาคี (Bilateral) เพ่ือการจัดทําความตกลง
การคาเสรี (FTA) อันเปนผลมาจากการที่สหรัฐใชการเจรจา FTA เปนยุทธศาสตรในการจัดระเบียบ
เศรษฐกิจและการคาโลก ทําใหประเทศตางๆ ตกอยูใน Game Theory และตกอยูภายใต “วาทกรรม” 
(Discourse) ของ “การคาเสรี และFTA” วาจะนําไปสูการสรางการคาเสรี และเปนทางเลือกที่ดีที่สุดใน
เวลานี้ 
 
 2.1 มาตรการฝายเดียว (Unilateral Measures) :  

ประเทศที่พัฒนาแลวหลายประเทศที่เปนคูคาสําคัญของไทยยังคงใชมาตรการสิ่งแวดลอมทาง
การคา ทั้งในกลุมมาตรการทางเทคนิค และการควบคุมการนําเขา โดยมีแนวโนมการใชมาตรการ
ดังกลาวเพิ่มขึ้น เชน ระเบียบ WEEE, ระเบียบ RoHS ของสหภาพยุโรป ระเบียบการติดตั้งเครื่องหมาย 
                                                        
4 ดูรายละเอียดไดในรายงานของ CTE (http://www.wto.org/english/tratop_e/envir_e/cte01_e.htm) 
5 การที่จะกลาววาการเจรจา WTO ที่แคนคูนลมเหลวหรือไม ข้ึนอยูกับมุมมอง และการใหคุณคาตอเปาหมายการเจรจา ใน
มุมมองของประเทศอุตสาหกรรม การที่ไมสามารถผลักดันใหขยายการคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตทุกประเภท หรือใหเปดเสรีการ
ลงทุน ยอมเปนความลมเหลว ในทางกลับกัน การที่ประเทศกําลังพัฒนาหลายประเทศรวมกลุมกันจนสามารถทัดทานการเจรจา
ในประเด็นดังกลาวไดถือเปนความสําเร็จประการหนึ่งที่เกิดข้ึนในการประชุมที่แคนคูน 
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CCC Mark ของประเทศจีน ระเบียบของประเทศญี่ปุนที่กําหนดใหผูนําเขาหรือผูผลิตสินคาอุปกรณ
อิเลคทรอนิกสที่มีถานไฟฉายเปนสวนประกอบตองจัดเก็บไฟฉายที่ใชแลวเพ่ือนํากลับไปใชใหม ฯลฯ 

เหตุผลของการกําหนดใชมาตรการดังกลาวมีหลายสาเหตุ บางกรณีเปนการกําหนดโดยนโยบาย
ของประเทศผูนําเขาสินคาเอง ซ่ึงเปนผลมาจากการเรียกรองของผูบริโภค ความตื่นตัวของสังคมในการ
รักษาสุขภาพและสิ่งแวดลอม หรืออาจเปนเพ่ือการปกปองผูผลิตภายในประเทศ และบางกรณีเปนการ
กําหนดมาตรการตามพันธกรณีระหวางประเทศที่ประเทศนั้นๆ เปนภาคีสมาชิก 

มาตรการฝายเดียวที่ประเทศตางๆ กําหนดขึ้นเปนมาตรการที่กอใหเกิดผลกระทบอยูมากในทาง
การคาระหวางประเทศ (ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบตอการคา และตอสิ่งแวดลอม) และมักเปนสาเหตุที่ทํา
ใหเกิดขอพิพาททางการคาในหลายกรณี เชน กรณีปลาทูนา-โลมา กรณีกุง-เตาทะเล ฯลฯ กรณีลาสุด คือ 
ขอพิพาทระหวางสหรัฐอเมริกา แคนาดา และอารเจนตินาในฐานะผูรองเรียน กับสหภาพยุโรป เกี่ยวกับ
มาตรการหามนําเขาสินคา GMOs ที่สหภาพยุโรปและประเทศสมาชิกใช  

 
 2.2 การคาทวิภาคี (Bilateral FTA) :  

การเจรจาการคาแบบทวิภาคีและระดับภูมิภาคเพื่อจัดทําความตกลงการคาเสรี (FTA) มีจํานวน
เพ่ิมขึ้นอยางมากในชวง 6 ปที่ผานมา โดยเฉพาะภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรี WTO ที่แคนคูน ใน
จํานวนความตกลง FTA ที่ไดแจงตอ WTO จํานวน 152 ฉบับ เปนความตกลงที่จัดทําขึ้นหลังป ค.ศ. 
2000 เปนจํานวน 95 ฉบับ หรือคิดเปนรอยละ 62.5 ของจํานวนความตกลงทั้งหมด (ขอมูลจาก 
www.worldtradelaw.net) 

เปาหมายหลักของการเจรจา FTA คือ การพยายามลดหรือขจัดมาตรการทางภาษีใหหมดไป แต
ในขณะเดียวกัน บทบัญญัติใน FTA หลายประการกลับกลายเปนการเพิ่มขอกําหนดเง่ือนไขที่ทําให
กลายเปน NTB มากขึ้น โดยเฉพาะในกรณีรูปแบบ (Model) การทํา FTA ของสหรัฐตามกรอบของ
กฎหมาย Trade Promotion Authority 2002 ซ่ึงไดกําหนดเงื่อนไขเรื่องการคุมครองสิ่งแวดลอม รวมทั้ง
เร่ืองอ่ืนๆ เชน เรื่องการคุมครองแรงงาน เร่ืองการเพิ่มระดับการคุมครองทรัพยสินทางปญญา ฯลฯ 
รวมอยูในความตกลง FTA ดวย 
 ขอกําหนดในความตกลง FTA ของสหรัฐกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในเรื่องการคาและ
สิ่งแวดลอม กลาวคือ ทําใหเรื่องสิ่งแวดลอมและเร่ืองการคามีความสัมพันธกันมากขึ้น และนํามารวมอยู
ภายใตความตกลงเดียวกัน อยางไรก็ตาม ยังมีความไมชัดเจนอยูอีกมากวา ความสัมพันธระหวางการคา
และสิ่งแวดลอมภายใตความตกลง FTA จะเปนไปในทิศทางใด เกื้อหนุนตอกัน หรือขัดแยงกัน เปาหมาย
เรื่องใดเปนเปาหมายหลัก หากมีความขัดแยงระหวางเปาหมายการคาเสรีและเปาหมายการรักษา
คุมครองสิ่งแวดลอม เปาหมายใดจะมีความสําคัญมากกวากัน ทั้งนี้ จากกรณีขอพิพาทในประเด็นเรื่อง
การคาและสิ่งแวดลอมที่ผานมาหลายกรณีภายใตเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ (NAFTA) เห็นไดวา 
เปาหมายเรื่องการคาและการลงทุนมีความสําคัญเหนือกวาเรื่องสิ่งแวดลอม  

การจัดทําความตกลง FTA นับเปนความเปลี่ยนแปลงที่มีความกาวหนาอยางรวดเร็วเม่ือเทียบ
กับเวทีพหุภาคี (ที่จะไดกลาวถึงตอไป) และมีผลโดยตรงตอการกําหนดมาตรการฝายเดียว (Unilateral 
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Measures) ในอนาคตของประเทศภาคีความตกลง FTA นอกจากนี้ ยังมีแนวโนมจะกอใหเกิดความ
ขัดแยงขึ้นไดมากในประเด็นเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม 
 

2.3 เวทีพหุภาคี (Multilateral Agreements) : 
ความพยายามที่จะหาหรือสรางความสัมพันธที่ชัดเจนระหวางเรื่องการคาและสิ่งแวดลอมภายใต

เวที WTO เริ่มมาตั้งแตการจัดตั้งคณะกรรมการ EMIT และคณะกรรมการ CTE จนมาถึงโจทยที่กําหนด
อยูในปฏิญญาโดฮา (Paragraph 31) แตจนถึงขณะนี้ยังไมมีขอสรุป หรือความกาวหนาปรากฏใหเห็น 

เปนที่นาสังเกตวา MEAs ที่มีการใชมาตรการทางการคานั้น สวนใหญเปน MEAs ที่ไดจัดทําขึ้น
กอนมีการจัดตั้งองคการการคาโลก (WTO) ในป 1995 MEAs ที่จัดทําขึ้นภายหลังจากมี WTO จะไมได
กําหนดมาตรการทางการคาไว และไมไดมีการระบุชัดเจนถึงความสัมพันธระหวาง MEAs กับความตกลง
ตางๆ ที่มีอยูใน WTO มีเพียงแตการระบุหลักการกวางๆ ไววา ผลจาก MEAs จะไมกระทบสิทธิที่มีอยู
ของประเทศภาคีสมาชิกใน WTO ตัวอยางเชน ในมาตรา 2 ของพิธีสารวาดวยความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ ฯลฯ 

สําหรับสถานการณ ความเปลี่ยนแปลง และประเด็นการคาและสิ่งแวดลอม แยกตามประเด็น
หัวขอที่มีการศึกษาในโครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล (NTB 
Intelligence Unit) แสดงรายละเอียดอยูในตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1 : สรุปสถานการณ ความเปลี่ยนแปลง และประเด็นเรื่องการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
 

ประเด็น ความตกลงระหวางประเทศ/ 
ระเบียบการคาที่เกี่ยวของ 

สถานะ/ ความเคลื่อนไหว/ 
รูปแบบการใชเปน NTB ประเด็นเรื่องการคา-สิ่งแวดลอม 

การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ 

- UNFCCC 
- Kyoto Protocol 

 ยังไมมีมาตรการที่กอใหเกิดผลกระทบทาง
การคาระหวางประเทศโดยตรง  
 มีแนวโนมที่จะนํามาใชเปนมาตรการทาง

การคามากขึ้น โดยเริ่มจากเปนมาตรการสมัคร
ใจ เชน การติดฉลากสินคาที่สวนชวยลดการ
ปลอย GHGs เปนตน 
 ในบางประเทศมีมาตรการบั งคับทาง

กฎหมาย เชน การเก็บภาษีคารบอน (Carbon 
Tax) ในประเทศสวีเดน เปนตน 

 มีความสัมพันธในเชิงเกื้อหนุนตอกันอยูโดยกลไกของ 
CDM, Emission Trading (ET) และ 
Joint Implementation (JI) 
 มีประเด็นคําถามอยูมากในเชิงความสัมพันธระหวาง 

Trade Regime กับ MEAs เชน CERs /คารบอนเครดิต มี
สถานะเปนสินคาหรือไม ตองปฏิบัติตามกฎเกณฑของ 
WTO อยางไร , กลไก ET และ JI ถือเปนการเลือกปฏิบัติ
ตอประเทศกําลังพัฒนาหรือไม ขัดแยงกับหลักเกณฑ MFN 
ใน WTO หรือไม ฯลฯ 

สิ่งมีชีวิตตัดแตง
พั น ธุ ก ร ร ม 
(GMOs) 

- Biosafety Protocol 
- SPS, TBT 
- FTA Thai-US 

 มีการใชแบบมาตรการฝายเดียวของหลาย
ประเทศที่มีผลกระทบตอการคาสินคา GMOs 
 เกิดขอพิพาทขึ้นแลว และกําลังมีการฟอง

อยูใน WTO ระหวางสหรัฐอเมริกา 
อารเจนตินา และแคนาดา (กลุมผูรอง) กับ สห
ภาพยุโรป 

 มีความขัดแยงอยูมากระหวางหลักเกณฑขอกําหนดใน
ความตกลงของ WTO (SPS และ TBT) กับพิธีสารวาดวย
ค ว ามปลอดภั ยท า งชี ว ภ าพ  โ ดย เ ฉพา ะ ใ น เ รื่ อ ง 
Precautionary Approach และเรื่องการใชปจจัยทาง
เศรษฐกิจและสังคมในการพิจารณาจัดการกับ GMOs 
 ในการเจรจา FTA กับสหรัฐ มีขอเรียกรองจากสหรัฐให

ประเทศไทยยึดถือปฏิบัติตาม SPS อยางเครงครัด และมี
ขอเรียกรองที่อาจทําใหไทยไมสามารถใชประโยชนจาก
มาตรการที่กําหนดไวใน Biosafety Protocol ได 
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ประเด็น ความตกลงระหวางประเทศ/ 
ระเบียบการคาที่เกี่ยวของ 

สถานะ/ ความเคลื่อนไหว/ 
รูปแบบการใชเปน NTB ประเด็นเรื่องการคา-สิ่งแวดลอม 

ของเสียอันตราย 
( Hazardous 
Waste) 

Basel Convention 
WEEE, RoHs, CCC Mark ฯลฯ 

 ประเทศตางๆ  ไดกํ าหนดเปนมาตรการ
สิ่งแวดลอมทางการคามากขึ้น เชน ญี่ปุน ,สห
ภาพยุโรป จีน ฯลฯ 

 ระเบียบ WEEE และ RoHs อาจทําใหเกิดปญหาผลกระทบ
สิ่งแวดลอมในอีกดานหนึ่งตอประเทศไทย คือ ปญหาการ
หลั่งไหลของสินคาที่ไมไดมาตรฐาน ปญหาการลักลอบนําเขา
ซากผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสใชแลว และการนําเขา
ในรูปสินคามือสอง 
 ปญหาขอโตแยงวาระเบียบ WEEE และ RoHs ขัดกับ

มาตรา 11 ที่หามการจํากัดการคาในเชิงปริมาณ และเปน
ขอยกเวนตามมาตรา 20 ของ GATT หรือไม 

ความหลากหลาย
ทางชีวภาพ 

- Convention on Biological 
Biodiversity : CBD 
- International Treaty on Plant 
Genetic Resources : ITPGR 
- Agreement on Trade-
Related on Intellectual 
Property Rights: TRIPs 
- FTA Thai-US 

 ประเทศไทยไดเสนอเปนมาตรการเชิงรุกใน
การเจรจา FTA กับสหรัฐ โดยเรียกรองใหสหรัฐ
ปฏิบัติตามหลักการที่มีอยูใน CBD เชน การ
แบงปนผลประโยชน , การแจงแหลงที่มาของ
ทรัพยากรพันธุกรรม, การแจงขออนุญาตลวงหนา
กอนเขาถึง ฯลฯ  

 การกําหนดใหแจงแหลงที่มาของทรัพยากรชีวภาพที่ใชใน
การประดิษฐที่ขอรับความคุมครองสิทธิบัตร เปนมาตรการ
สิ่งแวดลอมทางการคาที่มีสวนชวยจัดการแกไขปญหาโจรสลัด
ชีวภาพ (Bio-piracy) ซึ่งเปนปญหาสิ่งแวดลอมประเภทหนึ่ง 
นอกจากนี้ ยังเปนการถวงดุลกับประเด็นขอเรียกรองของ
ประเทศพัฒนาแลวในเรื่องการคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตทุก
ประเภท 
 การกําหนดใหมีการแจงแหลงที่มาของทรัพยากรชีวภาพ 

หรือการแบงปนผลประโยชน ฯลฯ อาจถูกโตแยงวาเปนการ
สรางตนทุน และเปนเงื่อนไขที่เกินความจําเปนตามที่กําหนดไว
ในความตกลง TRIPs 

ทรัพยสินทาง
ปญญา : กรณี

- Agreement on Trade-
Related on Intellectual 

 ในการเจรจา FTA ทางสหรัฐฯ เรียกรองใหไทย
ขยายการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่ งมีชี วิตทุก

 หากมีการแกไขกฎหมายเพื่อขยายการคุมครองสิทธิบัตร
สิ่งมีชี วิตทุกประเภท โดยเฉพาะในกรณีพระราชบัญญัติ
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ประเด็น ความตกลงระหวางประเทศ/ 
ระเบียบการคาที่เกี่ยวของ 

สถานะ/ ความเคลื่อนไหว/ 
รูปแบบการใชเปน NTB ประเด็นเรื่องการคา-สิ่งแวดลอม 

สิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต Property Rights: TRIPs 
- FTA Thai-US 

ประเภท ไดแก พืช สัตว และ จุลินทรีย ซึ่งเปน
การคุมครองที่มากกวาขอกําหนดใน TRIPs 
 ยังไมไดมีลักษณะเปน NTB แตมีแรงกดดัน
อยางมากจากประเทศพัฒนาแลวตอระบบการคา
ระหวางประเทศ ผานชองทางตางๆ ทั้งในการ
เจรจาพหุภาคี ทวิภาคี และการใชมาตรการฝาย
เดียว เชน การพิจารณาสิทธิ GSP 

คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2546 จะสรางผลกระทบในทางลบตอ
การดูแลคุมครองทรัพยากรชีวภาพของไทยได ทั้งในเรื่อง
ปญหาโจรสลัดชีวภาพ ปญหาการคุมครองสิทธิเกษตรกร และ
ปญหาการแบงปนผลประโยชนอยางเปนธรรมจากการใช
ทรัพยากรชีวภาพ 
 

การลงทุน 
(Investment) 

- Agreement on Trade-
Related on Investment 
Measures: TRIMs 
- FTA Thai-US 

 ในการเจรจา FTA ทางสหรัฐฯ เรียกรองใหไทย
ใหคุมครองการลงทุนในระดับที่สูงและกวางขวาง 
ซึ่ งอาจ เ กิดปญหาขัดแย งกับการคุ มครอง
สิ่งแวดลอม 

การเปดเสรีและการคุมครองการลงทุนตามขอเรียกรองของ
สหรัฐในการทํา FTA อาจมีผลทําใหไทยไมสามารถใชทั้ง
มาตรการสิ่งแวดลอมทางการคา (Trade-Related Environmental 
Measures) ห รื อ  ม า ต ร ท า ง ก า ร ค า เ พื่ อ สิ่ ง แ ว ด ล อ ม 
(Environmental-Related Trade Measures) ได หากมาตรการ
เหลานั้นมีผลกระทบตอสิทธิของการลงทุนที่ไดรับการคุมครอง
ไว 
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3.  NTB ดานสิ่งแวดลอม : สถานการณของประเทศไทย 
 
ประเทศไทยเปนสมาชิกของ WTO และเปนภาคีสมาชิกของ MEAs อยูเปนจํานวนมาก มีสิทธิที่

จะใชมาตรการสิ่งแวดลอมทางการคา ( Trade-Related Environmental Measures) ไดตามกฎเกณฑที่ 
WTO กําหนดไว หรือตามพันธกรณีของ MEAs แตที่ผานมา ประเทศไทยอยูในฐานะ “ผูถูกใช” มากกวา
ที่จะเปน “ผูใช” มาตรการ NTB ในเรื่องสิ่งแวดลอม ทั้งน้ี อาจเนื่องมาจากเหตุผลหลายประการ เชน เกรง
การถูกตอบโตทางการคาจากประเทศคูคาที่มีอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจมากกวา , ใหความสําคัญ
ตอเปาหมายทางการคามากกวาเรื่องสิ่งแวดลอม, ความไมพรอมในการใชมาตรการ NTB ดาน
สิ่งแวดลอม, มีผลกระทบในทางลบมากกวาผลประโยชนที่จะไดรับ ฯลฯ อยางไรก็ตาม ยังไมเคยมี
การศึกษากันอยางจริงจังและเปนระบบในประเด็นดังกลาวสําหรับประเทศไทย 

ผลจากการที่ตกอยูในฐานะ “ผูถูกใช” มาตรการ NTB ดานสิ่งแวดลอม เปนเหตุผลสวนหนึ่งที่ทํา
ใหผูเกี่ยวของกับปญหาเรื่องการคาและสิ่งแวดลอมสวนใหญ ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน มีมุมมองตอ
การใชมาตรการ NTB ดานสิ่งแวดลอมในเชิงลบ กลาวคือ มองวาเปนมาตรการที่มีวัตถุประสงคแอบแฝง
เพ่ือกีดกันทางการคา ปกปองผูผลิตหรือสินคาภายในประเทศที่ใชมาตรการเหลานั้น มากกวาที่จะมี
วัตถุประสงคเพ่ือการรักษาคุมครองสิ่งแวดลอมอยางที่กลาวอาง (ซ่ึงก็เปนเรื่องยากที่จะพิสูจนวาถึง
วัตถุประสงคที่แทจริง) เปนผลทําใหในหลายกรณีที่เกิดปญหาเรื่องการคาและสิ่งแวดลอมขึ้นมา ไมเกิด
การปรับเปลี่ยนพฤติกรรม กิจกรรม กระบวนการผลิตที่สรางผลกระทบตอสิ่งแวดลอม แตมุงเนนให
ความสําคัญตอการแกไขปญหาในเชิงการคาและการเมืองมากกวา ซ่ึงอาจมีตนทุนต่ํา ไดผลดีในระยะสั้น 
แตมีประเด็นที่ควรพิจารณาในระยะยาววาเปนแนวทางจัดการแกไขปญหาที่ยั่งยืนและเหมาะสมหรือไม 

แนวโนมที่เห็นไดชัดในชวงหลายปที่ผานมา คือ ประเทศคูคามีการใชมาตรการแบบฝายเดียว 
(Unilateral Measures) ที่เกี่ยวกับประเด็นสิ่งแวดลอมมากขึ้น ตัวอยางเชน  

- ระเบียบวาดวยเศษซากเหลือทิ้งของผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส (Directive 
2002/96/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on Waste 
Electrical and Electronic Equipment : WEEE หรือ ระเบียบของสภายุโรปและของคณะมนตรียุโรปลง
วันที่ 27 มกราคม 2003 วาดวยซากอุปกรณไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส) 

- ระเบียบวาดวยการจํากัดการใชสารที่เปนอันตรายบางประเภทในผลิตภัณฑไฟฟาและ
อิเล็กทรอนิกส (Directive 2002/95/EC of the European Parliament and of the Council of 27 
January 2003 on the Restriction of the Use of Certain Hazardous Substances in Electrical and 
Electronic Equipment :RoHS หรือ ระเบียบสหภาพยุโรปของคณะมนตรียุโรป ลงวันที่ 27 มกราคม 
2003 วาดวยการจํากัดการใชสารอันตรายบางชนิดในอุปกรณไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส)  

ฯลฯ 
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ประเทศไทยประสบกับการถูกบังคับใชมาตรการฝายเดียวทํานองนี้มาหลายครั้ง ในแตละกรณีมี
ความพยายามแกไข รับมือกับปญหาในลักษณะที่แตกตางกันไป ประเด็นสําคัญที่ควรพิจารณา คือ การ
จัดการแกไขปญหายังเปนในเชิงตั้งรับ (Passive Approach) มากกวาที่จะเปนการดําเนินการในเชิงรุก ( 
Active Approach) เตรียมความพรอมไมทันกับความเปลี่ยนแปลงของ NTB ที่ปรับเปลี่ยนไปคอนขาง
รวดเร็ว ( แตพอที่จะคาดการณได) 

นอกจากนี้ มีขอสังเกตเพิ่มเติมวา ในประเด็นเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม หนวยงานภาครัฐที่
เกี่ยวของยังมีจุดยืนที่แตกตางกันอยูมาก และยังขาดกลไกที่มีประสิทธิภาพที่จะทําใหเกิดการทําความ
เขาใจ หาจุดที่ลงตัวระหวางการสงเสริมการคากับการคุมครองรักษาสิ่งแวดลอม (แมวาประเทศไทยจะ
ประกาศวายึดถือแนวคิดการพัฒนาที่ยั่งยืนมาเปนเวลานานพอสมควรแลว) ทําใหเกิดปญหาทั้งในระดับ
การกําหนดนโยบายและระดับการปฏิบัติ  

 
4.  ขอวิเคราะหและขอเสนอแนะ 

 
จากสถานการณและความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นตามที่กลาวถึงในหัวขอที่ 1 และ 2 รวมทั้งจาก

ผลการศึกษาในประเด็นเฉพาะรวม 7 เร่ืองภายใตโครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและ
สิ่งแวดลอมในสถานการณสากล มีขอวิเคราะหและขอเสนอแนะในเชิงภาพรวมตอการกําหนดนโยบาย
และจุดยืนของประเทศไทยในเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม และขอเสนอแนะตอประเด็นเฉพาะเรื่อง ดังน้ี 

 
4.1 ขอเสนอแนะในเชิงภาพรวม 

(1) การเปลี่ยนแปลงกฎระเบียบดานการคาและดานสิ่งแวดลอมที่เกิดข้ึนทั้งในระดับพหุภาคี 
ทวิภาคี และมาตรการฝายเดียว กอใหเกิดผลกระทบทั้งทางบวกหรือทางลบ ตอประเทศไทย ทั้งในสวน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไป ในระดับที่แตกตางกันไปตามแตกรณี และความสามารถในการ
จัดการรองรับผลกระทบขององคกรที่เกี่ยวของ ประเด็นที่ควรตระหนักคือ ความเขาใจโดยทั่วไปวาการใช
มาตรการดานสิ่งแวดลอมทางการคา (Trade-Related Environmental Measures) จะมีผลใหตนทุนการ
ผลิตเพ่ิมขึ้น หรือทําใหความสามารถในการผลิตลดลงนั้น ไมไดเปนความจริงเสมอไป เชน การติดฉลาก
สิ่งแวดลอมในกรณีปลาทูนา-โลมานั้น มิไดทําใหความสามารถในการแขงขันของผลิตภัณฑลดลง 
เน่ืองจากผูบริโภคยินดีจายเงินเพ่ิมกับสินคาที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม และผลิตภัณฑที่ติดฉลาก
สิ่งแวดลอมก็มีสวนแบงตลาดเพิ่มขึ้นดวยเม่ือเทียบกับตลาดผลิตภัณฑปลาทูนาทั้งหมด 6 

อยางไรก็ดี สิ่งที่เปนแนวโนมชัดเจน คือ มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยางรวดเร็วในระดับการ
เจรจาแบบทวิภาคีเพ่ือจัดทําความตกลงการคาเสรี (FTA) ในขณะที่การเจรจาพหุภาคีดานการคาหรือ

                                                        
6 Teisl, Mario F. ; Brian Roe; and Robert L. Hicks .2002. Can eco-labels tune a market? Evidence from dolphin - safe 
labeling. Journal of Environmental Economics and Management. Vol. 43 (3) (May): 339-359. 
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ดานสิ่งแวดลอมยังไมมีความกาวหนา สําหรับการใชมาตรการฝายเดียวนั้น มีการใชมาตรการสิ่งแวดลอม
ทางการคาเพิ่มมากขึ้นอยางเห็นไดชัด 

 (2) นับจากนี้ตอไป การผลิตที่ตองคํานึงถึงเรื่องสิ่งแวดลอม รักษาสิ่งแวดลอม เปนสิ่งที่
หลีกเลี่ยงไมไดในกระแสการคาโลกที่มีความตื่นตัวอยางมากตอเร่ืองสิ่งแวดลอม การปรับตัวไดเร็ว
นับเปนการชวงชิงความไดเปรียบในการแขงขันทางการคา ในบางอุตสาหกรรมของไทย หากมีการใช
มาตรการสิ่งแวดลอมทางการคา ตนทุนเพ่ือการคุมครองสิ่งแวดลอมเพ่ิมขึ้นเพียงรอยละ 1-3.2 ของ
ตนทุนการผลิต เชน ปลาทูนากระปอง แผงวงจรไฟฟา กระดาษพิมพและเขียน กระดาษทิชชู ฟอกยอม 
ฟอกหนัง 7 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความเปนไปไดที่ผูประกอบการจะปรับระบบการผลิตเพ่ือแกปญหา
สิ่งแวดลอมใหแกสังคม และในขณะเดียวกันก็เปนการรักษาความไดเปรียบในการแขงขันทางการคา 

(3) ความขัดแยงระหวางการคาเสรีกับการรักษาสิ่งแวดลอมมีแนวโนมเพิ่มมากขึ้น กรณี
ขอพิพาทระหวางสหรัฐกับสหภาพยุโรปเรื่องสินคา GMOs เปนสัญญาณที่สะทอนใหเห็นถึงปญหาน้ี 
ความขัดแยงระหวางกฎเกณฑภายใต WTO กับ ความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (MEAs) ที่ยังไม
เคยเกิดขึ้น นาจะเปนปญหาในไมชานี้ กรณีปญหาที่มีโอกาสเกิดขึ้นไดมาก คือ ขอขัดแยงระหวางกลไก
และมาตรการในพิธีสารเกียวโตกับกฎเกณฑใน WTO เชน การที่กําหนดใหกลไก Emission Trading ทํา
ไดเฉพาะกับบางประเทศเทานั้น ซ่ึงอาจขัดกับหลักการไมเลือกปฏิบัติของ WTO เปนตน 

นอกจากนี้ มีแนวโนมจะเกิดความขัดแยงดานการคาและสิ่งแวดลอมมากขึ้น ระหวางความตกลง 
FTA กับ MEAs โดยเฉพาะ FTA ที่ทํากับสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากขอเรียกรองของสหรัฐในการคุมครอง
การลงทุน มีผลทําใหประเทศผูรับการลงทุน (Host Country) มีขอจํากัดในการใชมาตรการสิ่งแวดลอม
ทางการคา หรือมาตรการ NTB ตางๆ ที่มีกําหนดอยูใน MEAs ซ่ึงอาจไปมีผลกระทบตอสิทธิประโยชน
ของนักลงทุนที่ไดรับการคุมครอง 

ความตกลง FTA จึงเปนปจจัยที่เรงใหเกิดความขัดแยงระหวางการคา หรือการลงทุน กับ
สิ่งแวดลอม และในขณะเดียวกันก็เปนเง่ือนไขที่เรงใหมีการหาคําตอบเพื่อจัดการกับปญหาความขัดแยง
ระหวางเรื่องการคาและสิ่งแวดลอมไปดวย 

(4) แมวาประเทศไทยจะเปนภาคีสมาชิกความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอม (MEAs) 
หลายฉบับ แตที่ผานมา ยังใช MEAs ใหเกิดประโยชนไดไมเต็มที่ จากกระแสความเปลี่ยนแปลงของ
สถานการณการคาระหวางประเทศในชวงนี้ ประเทศไทยควรใช MEAs ตางๆ ที่ประเทศไทยเปนภาคี
สมาชิกอยูใหเกิดประโยชนใน 3 ดาน ไดแก (1) เพ่ือการปกปองคุมครองสิ่งแวดลอมภายในประเทศ และ
สิ่งแวดลอมโลก (2) เพื่อการเจรจาในเวทีการคาทวิภาคีและพหุภาคี และ (3) เพ่ือการตอสูในกรณีเกิดขอ
พิพาททางการคา 
                                                        
7 สถาบันสิ่งแวดลอมไทย. 2539. โครงการศึกษาบทบาทการคุมครองสิ่งแวดลอมตอการคาระหวางประเทศ”. รายงานหลัก . 
เสนอกองการคาพหุภาคี กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย. กรุงเทพฯ: ฝายจัดการทรัพยากรธรรมชาติ สถาบัน
สิ่งแวดลอมไทย 
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(5) ตามบทบัญญัติของ WTO ประเทศสมาชิกสามารถใชมาตรการสิ่งแวดลอมกับเฉพาะตัว
ผลิตภัณฑ (Product-Based) เทานั้น ไมสามารถบังคับใชกับกระบวนการและวิธีการผลิต ( Production 
Process and Methods: PPM) แตจากกรณีขอพิพาทเรื่องกุง-เตาทะเล คณะอุทธรณของ WTO ตัดสินวา 
มาตรการบังคับติดเครื่องมือแยกเตา (TEDs) ของสหรัฐอเมริกาเพื่อปกปองเตาทะเล เขาขายมาตรา XX 
ในความตกลง GATT ( แตสหรัฐเปนฝายแพคดีเน่ืองจากใชมาตรการดังกลาวอยางเลือกปฏิบัติตอ
ประเทศสมาชิก WTO)  

มีประเด็นที่นาพิจารณาวา ผลการตัดสินในคดีดังกลาวจะทําใหเกิดการใชมาตรการสิ่งแวดลอม
ตอกระบวนการและวิธีการผลิตมากขึ้นหรือไม เน่ืองจากการบังคับติด TEDs ของสหรัฐก็เปนการบังคับ
ใชตอกระบวนการผลิตเชนกัน 

จากประเด็นดังกลาว มีนัยสําคัญตอประเทศไทยในสองลักษณะ คือ (1) ประเทศไทยจะใช
ประโยชนจากผลการตัดสินดังกลาวอยางไรตอการกําหนดมาตรการดานสิ่งแวดลอมสําหรับสินคานําเขา 
เชน การใชมาตรการในลักษณะดังกลาวตอ “กระบวนการ” ปลูกพืชตัดแตงพันธุกรรมของสหรัฐ เปนตน 
(2) ในทางกลับกัน ประเทศไทยจะมีแนวทางปองกันหรือรับมือกับการใชมาตรการสิ่งแวดลอมตอ
กระบวนการและวิธีการผลิต (PPMs) ในสาขาการผลิตที่ประเทศไทยยังไมมีความพรอมไดอยางไร 

(6) สําหรับประเทศไทย เปนความจริงที่ตองยอมรับวา ยังมีปญหาสิ่งแวดลอมซ่ึงเกิดจาก
การคา/การผลิตอีกมาก ที่ยังขาดการดูแลจัดการอยางเหมาะสม จึงเปนภารกิจสําคัญของหนวยงานที่
เกี่ยวของในการเรงแกไขปญหาดังกลาว เพ่ือไมใหกลายเปนจุดออนที่ถูกโจมตี หรือนําไปใชเปน “ขอกีด
กันทางการคา” ตอสินคาของไทยได 

 
นอกเหนือจากขอวิเคราะหและขอเสนอขางตน จําเปนอยางยิ่งที่ตองปรับเปลี่ยนแนวคิดพื้นฐาน

ประการหนึ่งวา “การคา” มิไดมีเปาหมายในตัวเองเพ่ือสรางการเติบโตทางเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียว 
แตการคาจะตองมีเปาหมายในทางสังคม สิ่งแวดลอม และการพัฒนาอยูดวย ดวยเหตุน้ี โจทยหลักขอ
หน่ึงที่จะตองรวมกันแสวงหาคําตอบกันตอไป คือ ทําอยางไรที่จะทําให สิ่งที่ถูกเรียกวา ”การคาเสรี” ไม
เปนอุปสรรคกีดขวางตอการรักษาคุมครองสิ่งแวดลอม (และชีวิตมนุษย) ในขณะเดียวกัน ไมให 
“มาตรการสิ่งแวดลอมทางการคา” ถูกใชอยางบิดเบือน มีวัตถุประสงคแอบแฝงเพ่ือการ “กีดกันทาง
การคา” ทําใหการคาและสิ่งแวดลอมเก้ือหนุนตอกันตามหลักการพัฒนาที่ยั่งยืนอยางแทจริง 

 
4.2 ขอเสนอแนะตอประเด็นเฉพาะเรื่อง 
เน้ือหาในสวนนี้เปนขอเสนอแนะตอประเด็นเฉพาะเรื่อง อันเปนผลจากการศึกษาวิจัยและจาก

การจัดกิจกรรมเวทีนโยบายภายใตโครงการหนวยจัดการความ ดานการคาและสิ่งแวดลอมใน
สถานการณสากล 
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(4.2.1) กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมการคาสินคา GMOs 8 
 

(1) ดานนโยบายการเพาะปลูกพืชจีเอ็มโอ 
การหามการนําเขาพืชและสัตวจีเอ็มโอเพื่อการปลูกและเลี้ยงมีทั้งขอดีและขอเสีย ดานหนึ่งทําให

พลาดโอกาสที่จะไดผลประโยชนทางเศรษฐกิจ แตก็ทําใหหลีกเลี่ยงตนทุนที่ (ยังไมแนนอนวาสูงกวา
หรือไม) ดวยเชนกัน อยางไรก็ดีตามที่ไดมีการวิเคราะหไวแลววาไทยคงหลีกเลี่ยงไดไมนาน ดังนั้นจึง
จําเปนตองเตรียมความพรอม  

ปญหาก็คือปจจุบันไทยยังไมมีกฎระเบียบและความพรอม ในการจัดการกับการปลูกหรือเลี้ยง
จีเอ็มโอ หากอนุญาตในทันทีก็จะเกิดการปะปนกัน สงผลใหผูบริโภคภายในที่ตองการอาหารปลอดจีเอ็ม
โอขาดทางเลือก และยังมีความเสี่ยงจากการกีดกันทางการคาจากตลาดสงออก นอกจากนี้ยังอาจกระทบ
ตอความหลากหลายทางชีวภาพและสุขภาพในอนาคตจากขอมูลทางวิทยาศาสตรที่ยังไมทราบในอนาคตได 

ดังน้ันกอนการเปดใหมีการปลูกหรือเลี้ยงจีเอ็มโอจึงตองมีการเตรียมความพรอมดานกฎหมาย 
ระเบียบปฏิบัติ และกําลังบุคลากร ที่จะดูแล เพ่ือใหการปลูกพืชและเลี้ยงสัตวตามธรรมชาติมีหลักประกัน
วาจะสามารถทําไดโดยไมปะปนกัน (co-existing) ซ่ึงก็จะชวยลดการตอตานอีกทางหนึ่งดวย 
 

(2) ดานการเจรจาการคา 
ประเทศไทยนาที่จะพิจารณาที่จะใชประโยชนจากขอบัญญัติในมาตราที่ 14 และ 24 เพ่ือเปน

ขออางในการที่จะไมยอมรับเง่ือนไขที่เกี่ยวของกับสิ่งมีชีวิตจีเอ็มโอของสหรัฐอเมริกาที่มีแนวโนมจะบีบ
ใหไทยตองเปดเสรีใหกับสิ่งมีชีวิตจีเอ็มโอโดยไมมีทางปองกันตนเองจนเกินไป โดยอางวาจะทําใหมีความ
คุมครองในระดับที่ต่ํากวาที่บัญญัติโดยพิธีสาร หรือขัดตอหลักการของพิธีสาร 

ความตกลงของ WTO และพิธีสารคาตาเฮนานั้นถือไดวาเปนความตกลงระหวางประเทศที่มีศักดิ์
และสิทธิระดับเดียวกัน และยากที่จะตัดสินวาความตกลงใดมีสิทธิเหนือกวา และเหนือกวาในประเด็นใด 
ซ่ึงเปนประเด็นที่นักกฎหมายจะตองหาทางออก และในระหวางที่ยังมีความไมชัดเจนอยูน้ีประเทศไทยก็
ควรที่จะมีสิทธิ์ที่จะตีความกฎเกณฑตางๆในทางที่จะเปนประโยชนแกประเทศของตน และนาที่จะ
สามารถหามการเพาะปลูกในเชิงพาณิชยไปกอนได จนกวาจะมีการเตรียมความพรอมดานตางๆแลว 

ในมาตราที่ 26 ของพิธีสารคาตาเฮนา ไดเปดชองใหประเทศภาคีพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจมี
ตอเศรษฐกิจ-สังคม ในดานของการอนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งตอคุณคาของความหลากหลายของทรัพยากรชีวภาพที่มีอยูในชุมชนดั้งเดิมและ
ทองถิ่น แมวาบทบัญญัติดังกลาวมิไดกลาวถึงการแบงปนผลประโยชนระหวางชุมชนทองถิ่นที่เปน
เจาของเชื้อพันธุกับนักพัฒนาพันธุที่นําเอาเชื้อพันธุจากชุมชนทองถิ่นที่ไดมีการพัฒนา คัดสรร และรักษา
พันธุดังกลาวมาเปนเวลาหลายชั่วอายุคนก็ตาม แตก็นาที่ไทยจะใชมาตรานี้ในการอางความชอบธรรมที่

                                                        
8 การศึกษาเรื่อง “กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคาจีเอ็มโอ: ประเด็นวิเคราะหและขอเสนอ” โดย รศ.ดร.ช
ยันต ตันติวัสดากร (คณะเศรษฐศาสตร ม.ธรรมศาสตร) 
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ไทยจะตองพยายามผลักดันให มาตรานี้เปนชองทางใหเกิดการแบงปนผลประโยชนระหวางกัน เน่ืองจาก
การเขามาของพืชจีเอ็มโอนั้นอาจมีผลทําใหวิถีชีวิตของชุมชนดั้งเดิมและทองถิ่นน้ันถูกกระทบกระเทือน  
 

(3) ขอเสนอดานการวิจัย 
เน่ืองจากปญหาการเล็ดลอดของพันธุที่เกิดขึ้นในอดีตทําใหทราบวา การกํากับดูแลดานความ

ปลอดภัยของการวิจัยน้ันยังไมรัดกุมพอ ดังน้ันในระดับการทดลองในหองปฏิบัติการ ภาคสนาม และ
ระบบเปด จึงตองมีการกลับมาทบทวนอีกครั้งวาปญหาที่เกิดขึ้นนั้น เกิดจากปญหาความบกพรองของ
กฎระเบียบ หรือการปฏิบัติ เพ่ือแกใหถูกจุด 

นอกจากนี้รัฐบาลควรที่จะมีการคิดระบบที่จะตัดสินวาใครจะเปนผูรับผิดชอบหากมีการปะปนของ
พืชจีเอ็มโอและพืชตามธรรมชาติเกิดขึ้น ฝายใดจะเปนผูรับผิดชอบและรับผิดชอบอยางไร ระบบดังกลาว
ควรที่จะตองสามารถสงผลฟองรองยอนหลังได เพ่ือใหสามารถหาผูรับผิดชอบในกรณีที่ผลกระทบเพิ่งถูก
คนพบในภายหลัง  

ในประเด็นที่เกี่ยวของกับการแบงผลประโยชนและทรัพยสินทางปญญานั้น ผูวิจัยเห็นวาพืชและ
สัตวจีเอ็มโอที่จะนํามาปลูกและเพาะเลี้ยงในไทย สวนหนึ่งคงตองพัฒนามาจากสายพันธุตามธรรมชาติ
จากทองถิ่นของไทย เพราะจะตองเหมาะกับสภาพแวดลอมของไทยจึงจะปลูกหรือเพาะพันธุไดดี และ
เน่ืองจากชุมชนทองถิ่นของไทยเปนผูรักษาและใชภูมิปญญาที่สืบทอดกันมาหลายชั่วคนในการคัดเลือก
พันธุ แตระบบทรัพยสินทางปญญาแบบตะวันตกยังไมมีการรับรองสิทธิลักษณะนี้ ดังน้ันกอนการเปดใหมี
การปลูกหรือเพาะเลี้ยงจีเอ็มโอ ไทยจึงตองพัฒนาระบบทรัพยสินทางปญญาที่เอ้ือใหไทยไดรับสวนแบง
ผลประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาดังกลาว และลดผลของการผูกขาดพันธุ 

ประการสุดทายรัฐบาลจะตองพัฒนาใหกฎหมายแขงขันทางการคาที่มีอยูในปจจุบัน มีผลบังคับ
ใชในการควบคุมผูมีอํานาจผูกขาดใหไดจริง เพ่ือเปนเครื่องมือกํากับดูแลการผูกขาดของบรรษัทขามชาติ
ที่จะเขามาในตลาดไทยในอนาคต และเพ่ือถวงดุลกับกฎหมายทรัพยสินทางปญญาที่ใหอํานาจผูกขาดแก
ผูคิดคนนวัตกรรม 

 
(4.2.2) การเปดเสรีทางการคาและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 9 
 

การวิเคราะหชี้ใหเห็นความเชื่อมโยงทางตรง และทางออมระหวาง UNFCCC และพิธีสารเกียวโต 
กับกลไกการเปดเสรีทางการคาใน 3 ลักษณะ คือ 

(1.) การดําเนินงานผานกลไกทางการเงินเพ่ือการลงทุน และการถายทอดเทคโนโลยี 
(2.) การดําเนินงานชวยเหลือในการปรับตัว และลดผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ ผานการคนควาวิจัย เสริมสรางสมรรถนะ และการแลกเปลี่ยนขอมูล 
(3.) การใหบริการดานสิ่งแวดลอม (Environmental Services) 

                                                        
9 การศึกษาเรื่อง “การเปดเสรีทางการคาและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ”  
โดย รศ.ดร. สิตานนท เจษฎาพิพัฒน (อดีตผูอํานวยการองคการกองทุนสัตวปาโลกสากล ประเทศไทย) 
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ประเทศไทยจําเปนตองจัดทําเนื้อหา (Text) ของการเจรจาที่สะทอนความตองการของการพัฒนา
อยางยั่งยืนของตนเอง โดยมีการประเมินผลกระทบ ตนทุนการดําเนินงาน และขอเสนอที่ชัดเจนที่จะใช
ในการเจรจา เพ่ือใหบรรจุไวในขอตกลงดานสิ่งแวดลอม หรือขอตกลงดานการลงทุน และขอเสนอความ
รวมมือดานสิ่งแวดลอม  

การดําเนินงานดังกลาวในมุมหน่ึงอาจจะถือเปน NTB ได แตจะเปนการใชเง่ือนไขดาน
สิ่งแวดลอมในเชิงบวก (Positive Approach) เพราะจะเปนการสมประโยชนทั้งสองฝาย (คือ ไทย-สหรัฐ 
ที่ทั้งคูเปนสมาชิกของ UNFCCC) ที่มีพันธกรณีตามบทบาทที่สมพงศกัน (เชน สหรัฐมีพันธกรณีตอง
ชวยเหลือดานเทคนิค และการเงิน แกประเทศนอกกลุม Annex I เชน ประเทศไทยอยูแลว) สวนการจะ
พิจารณาวาเปน NTB หรือไมนาจะอยูที่กลไกภายใต WTO มากกวา FTA ที่ทั้งสองฝายรวมกันเขียน
กติกานี้อยูแลว 

 
(4.2.3) การเจรจาเรื่องการจัดการของเสียอันตรายในเวทีสิ่งแวดลอมและเวทีการคา 10 

 

(1) การออกกฎระเบียบ WEEE และ RoHS ของไทย  
(i) แมวาภาครัฐมีความกระตือรือรนที่จะชวยเหลือและภาคเอกชนได เพ่ือรับมือกับระเบียบ 

WEEE และ RoHS อยางไรก็ดี การดําเนินการที่ผานมาของหนวยงานและองคกรตาง ๆ สวนใหญเปน
การแกปญหาเฉพาะหนา ภายใตการติดตามเปนระยะของคณะอนุกรรมการติดตามผลกระทบ ฯ 
เน่ืองจากคณะอนุกรรมการฯ เปนคณะทํางานชั่วคราว เพ่ือรับมือกับกฎระเบียบ WEEE และ RoHS การ
จัดตั้งองคกรจึงเปนแบบหลวมๆ และมีลักษณะแตละหนวยงานตางดําเนินการ โครงสรางองคกรดังกลาว
จึงไมใชกลไกที่จะชวยสนับสนุนใหภาคเอกชนสามารถปรับตัวไดอยางยั่งยืนและไมมีประสิทธิภาพเพียง
พอที่จะทํางานในเชิงรับและเชิงรุก ดังน้ัน รัฐบาลควรพิจารณาปรับเปลี่ยนวิสัยทัศน โครงสรางองคกร 
และกลยุทธใหชัดเจน เพ่ือเตรียมรับมือกับกฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมใหม ๆ ที่จะมีตามมาอีกในไมชา 
ไมวาจะเปนระเบียบ EuP ของสหภาพยุโรป กฎระเบียบ RoHS ของจีน และเกาหลี  

(ii) รัฐบาลควรจัดตั้งหนวยงานกลาง ซ่ึงเปนหนวยงานอิสระที่จัดตั้งขึ้นใหม ภายใตการกํากับดูแล
ของสํานักนายกรัฐมนตรี และมีหนวยงานหลักคือ กรมควบคุมมลพิษดูแลเศษเหลือทิ้งภาคชุมชน และ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมดูแลเศษเหลือทิ้งจากภาคอุตสาหกรรม และหนวยงานอื่น ๆ เปนคณะทํางาน 
รวบรวมเศษเหลือทิ้งเพ่ือนํามารีไซเคิล สถาบันอิสระตั้งขึ้นภายใตการกํากับของสํานักนายก เพ่ือเปน
หนวยงานหลักที่เปนศูนยกลางและเปนเจาภาพในการจัดการกับกฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมของประเทศ
ตางๆ (ไมเพียงเฉพาะระเบียบ WEEE และ RoHS)  

(iii) รัฐบาลควรพิจารณาใหความเห็นชอบรางยุทธศาสตรการจัดการเศษเหลือทิ้งผลิตภัณฑ
ไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสของประเทศไทย และแผนปฏิบัติการ และมอบนโยบายในการดําเนินยุทธศาสตร
ในเชิงบูรณาการ และในขณะเดียวกัน ควรเรงกระบวนการพิจารณารางพระราชบัญญัติสงเสริมการ
                                                        
10 การศึกษาเรื่อง “การเจรจาเรื่องการจัดการของเสียอันตรายในเวทีสิ่งแวดลอมและเวทีการคา: จุดยืนและขอเสนอของ
ไทย” โดย ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี (นักวิจัยอิสระ) 
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จัดการของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑที่ใชแลว เพ่ือใหมีผลบังคับใชโดยเร็ว เน่ืองจากกลไกทั้งสองจะตอง
สอดรับกันเพ่ือผลักดันใหมีการจัดระบบบริหารจัดการซากผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส พัฒนา
อุตสาหกรรมไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส ใหสามารถผลิตสินคาที่เปนมิตรกับสิ่งแวดลอม และสรางการรับรู
ของประชาชนเกี่ยวกับพิษภัยจากซากผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสและความสําคัญของการนํา
กลับมาใชใหม ตลอดจนกระตุนตลาดใหเลือกซื้อผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสที่เปนมิตรกับ
สิ่งแวดลอม 

(iv) การจัดการเศษเหลือทิ้งตามแนวทาง WEEE เปนเรื่องใหมสําหรับประเทศไทย ดังน้ัน 
ภารกิจเรงดวน คือ การสรางความตระหนักใหเกิดขึ้นในสังคมไทยเกี่ยวกับผลกระทบ อันจะเกิดขึ้นกับ
สุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดลอม ดังนั้น ควรมีหนวยงานกลางที่เปนผูนําในการรณรงคการรีไซเคิล
เพ่ือรักษาสิ่งแวดลอม ซ่ึงจะตองมีงบประมาณสนับสนุนอยางเพียงพอและตอเน่ือง และเผยแพรขอมูล
ความรูตอสาธารณชนอยางสม่ําเสมอและทั่วถึง และวางแผนปฏิบัติการรวมกับหนวยงานที่เกี่ยวของ
เพ่ือใหมีสวนรวมในการสรางจิตสํานึกในการรักษาสิ่งแวดลอมในทุกระดับ  
 

(2) การสงเสริมภาคอุตสาหกรรม 
(i) ที่ผานมา มีเพียงผูประกอบการที่สงออกสินคาไปสหภาพยุโรปเทานั้นที่ตื่นตัวตอการผลิต

สินคาปลอดสารพิษ ผูประกอบการรายอื่นที่ไมไดรับผลกระทบเนื่องจากสงออกไปประเทศอื่นจึงยังไมได
ตระหนักถึงปญหาที่จะเกิดขึ้น และคัดคานแนวคิดที่จะออกกฎระเบียบที่คลายคลึงกับระเบียบ RoHS 
ดังน้ัน ภาครัฐควรเพิ่มกิจกรรมการใหความรูเกี่ยวกับ มาตรการดานสิ่งแวดลอมและเทคโนโลยีการผลิตที่
สะอาด แกผูประกอบการ โดยเฉพาะ SMEs ใหมากขึ้น โดยใหการสงเสริมใหมีการดําเนินโครงการอยาง 
Green Camp มากขึ้น และขยายผลโครงการไปยังอุตสาหกรรมอื่นตอไป  

(ii) ภาครัฐควรเพิ่มการสนับสนุนเครือขาย Thai RoHS เพ่ือใหเครือขายเติบโตอยางเขมแข็งเพ่ือ
เปนเสาหลักของอุตสาหกรรมในการรับมือกับกฎระเบียบดานสิ่งแวดลอม  

(iii) ควรพิจารณาการใหรางวัลบริษัทที่มีกระบวนการผลิตที่สะอาดดีเดน เพ่ือเพ่ิมแรงจูงใจของ
ผูประกอบการในการพัฒนาเทคโนโลยีและปรับปรุงกระบวนการผลิตของตน 

(iv) ในการเจรจาขอตกลงเขตการคาเสรีกับประเทศพัฒนาแลว โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุนและ EFTA (สี่ประเทศในยุโรป) หากมีการเปดเสรีการลงทุน ควรมีการเจรจาตอรอง
ใหสามารถตั้งเง่ือนไขเร่ืองการถายทอดเทคโนโลยีดานสิ่งแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยีสะอาด 
และจะตองระบุใหชัดเจนวาผูเขามาลงทุนจะตองปฏิบัติตามกฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมภายในประเทศดวย  
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(4.2.4) การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช11 
 

(1) ขอเสนอแนะทั่วไป 
 (i) ภาครัฐควรตระหนักวา นโยบายการเขาถึงและแบงปนผลประโยชน ตลอดจนกฎหมายที่
เกี่ยวของในเร่ืองนี้จะมีประสิทธิภาพไดจะตองอยูบนพ้ืนฐานที่ผูมีหนาที่เกี่ยวของในทุกภาคสวน ตลอดจน
ผูที่จะไดรับผลกระทบจะตองมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายดังกลาวอยางเต็มที่ ทั้งน้ีเพ่ือไมให
เกิดปญหา หรือขอขัดของในการปฏิบัติตามกระบวนการดังกลาวในภายหลัง 

ภาครัฐ โดยเฉพาะหนวยงาน หรือองคกรที่กําหนดนโยบายควรตระหนักวานโยบายดังกลาว
จะตองประกอบดวยรายละเอียดของมาตรการ วิธีการ และยุทธศาสตรในการดําเนินการเพื่อใหเปนไป
ตามนโยบายที่กําหนดไว ประการสําคัญนโยบายดังกลาวควรคํานึงถึงความรวมมือกับประเทศอื่นๆ ที่
ใกลเคียง หรืออยูในภูมิภาคเดียวกันซึ่งมีทรัพยากรพันธุกรรมเหมือน หรือคลายคลึงกัน 

ผูมีสวนไดเสียที่ควรมีโอกาสเขารวมพิจารณากําหนดนโนบายตางๆ เกี่ยวกับการเขาถึงและ
แบงปนผลประโยชน ไดแก 

(ก) หนวยงานภาครัฐที่มีหนาที่รับผิดชอบตามกฎหมายทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค 
และระดับทองถิ่น 

(ข) องคกร หรือหนวยงานที่ใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรม 
(ค) องคกร หรือหนวยงานที่เก็บรักษา และแจกจายตัวอยางทรัพยากรพันธุกรรม 
(ง) ชนพ้ืนเมือง เกษตรกร หรือชุมชนทองถิ่น หรือตัวแทนของกลุมบุคคลดังกลาวที่จะเปนผู

ตองจัดหาทรัพยากรพันธุกรรมเม่ือมีการอนุญาตใหเขาถึง 
(จ) องคกรเอกชนที่เกี่ยวของ 

 (ii) ผูมีสวนเกี่ยวของทั้งหลายพึงตองตระหนักวา เม่ือประเทศไทยเปดชองใหมีการขออนุญาต
เพ่ือการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม ผูมีสวนเก่ียวของจะตองมีความพรอมในการเจรจาเพื่อทําขอตกลง
แบงปนผลประโยชน เพ่ือมิใหเกิดความลาชาในกระบวนการขอเขาถึง และเนื่องจากนโยบายการเขาถึง
และแบงปนผลประโยชนจะกระทบตอผูเกี่ยวของในหลายภาคสวน ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองสรางความ
เขาใจรวมกันระหวางผูเกี่ยวของเหลานี้ เพ่ือใหนโยบายดังกลาวเกิดผลจริงจังในทางปฏิบัติ 
 (iii) ภาครัฐควรสงเสริมการมีสวนรวมในการพิจารณาและกําหนดนโยบายที่เกี่ยวของกับการ
เขาถึงและแบงปนผลประโยชน โดยผูเกี่ยวของทั้งหมด เน่ืองจากการมีสวนรวมตั้งแตในระดับการกําหนด
นโยบายจะทําใหบุคคลเหลานี้รวมผลักดันเพ่ือใหเกิดผลลัพธตามที่กําหนดไว 
  กระบวนการมีสวนรวมดังกลาวอาจทําในหลายระดับ เชน การจัดตั้งคณะกรรมการระดับชาติ 
หรือระดับทองถิ่นหรือชุมชน เปนตน การกําหนดใหมีวิธีการขอคําปรึกษาจะทําใหผูที่เกี่ยวของสามารถ
เขามามีสวนเกี่ยวของไดมากยิ่งขึ้น แตทั้งนี้การดําเนินการในลักษณะนี้ไดอยางมีประสิทธิผลภาครัฐ

                                                        
11 การศึกษาเรื่อง “การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช : ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
สําหรับประเทศไทย” โดย ผศ.ดร.สมชาย รัตนซื่อสกุล (คณะนิติศาสตร ม.หอการคาไทย) 
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จะตองมีนโยบายที่ชัดเจน เผยแพรนโยบาย และขอมูลขาวสารดังกลาวอยางทั่วถึง ทั้งในรูปของการ
จัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ หรือการสัมมนาทั้งในสวนกลาง และสวนภูมิภาค 
 การประชุมเพ่ือหารือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหวางหนวยงานภาครัฐกับเกษตรกร ชนพ้ืนเมือง 
หรือชุมชนทองถิ่นจะทําใหกระบวนทัศนของแตละฝายปรับเขาหากัน ทําใหหาขอยุติรวมกันไดงายและ
เปนเอกภาพมากยิ่งขึ้น 

 (iv) ภาครัฐควรสงเสริมใหองคกร หรือศูนยวิจัยของภาคอุตสาหกรรมเอกชนมีสวนรวม หรือ
แสดงความคิดเห็นตอการกําหนดนโยบายการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนของประเทศไทยดวย
เชนกัน เพ่ือปองกันไมใหเกิดขอจํากัดที่ไมสมควรตอการใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมของ
ภาคอุตสาหกรรม  

นอกจากนี้องคกร หรือศูนยวิจัยของภาคอุตสาหกรรมเอกชนเหลานี้ อาจใหขอมูลที่เปนประโยชน
เกี่ยวกับระดับเทคโนโลยี ตลอดจนสาขาเทคโนโลยีที่ขาดแคลนของประเทศไทย ซ่ึงอาจใชเปนขอมูลของ
ภาครัฐในการเจรจากําหนดผลประโยชนในสวนที่มิใชผลประโยชนที่เปนเงิน เชน การถายทอด
เทคโนโลยี เปนตน 
 (v) ภาครัฐควรใหเกษตรกร ชนพ้ืนเมือง หรือชุมชนทองถิ่นมีสวนรวมในการกําหนดนโยบายการ
เขาถึงและแบงปนผลประโยชน เน่ืองจากเกษตรกร หรือชุมชนทองถิ่นจะมีความรูเปนอยางดีเกี่ยวกับการ
ใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ หรือศักยภาพของทรัพยากรพันธุกรรม ความรูดังกลาวจะ
ชวยหนวยงานภาครัฐในการเจรจาแบงปนผลประโยชน หรือกําหนดมาตรการที่เหมาะสมเพื่อคุมครอง
ผลประโยชนในการทําขอตกลงแบงปนผลประโยชน  

การมีสวนรวมดังกลาวยังทําใหเกษตรกร หรือชุมชนทองถิ่นมีสวนในการแบงปนผลประโยชน 
เพราะเทากับยอมรับความสําคัญของเกษตรกร หรือชุมชนทองถิ่น และรับรูสิทธิของชุมชนทองถิ่นเหนือ
ทรัพยากรพันธุกรรม และภูมิปญญาทองถิ่น  

 การสงเสริมการมีสวนรวมของเกษตรกร ชนพ้ืนเมือง หรือชุมชนทองถิ่นใหมากที่สุดเทาที่จะทํา
ไดจะชวยยกระดับมาตรฐานการครองชีพของชุมชนดังกลาว และยังสอดคลองกับ วัตถุประสงคของ CBD 
ที่ประเทศไทยเปนภาคีอีกดวย 
  (vi) เพ่ือใหกระบวนการมีสวนรวมของเกษตรกร ชุมชนพ้ืนเมือง หรือชุมชนทองถิ่นมี
ประสิทธิภาพอยางแทจริง ภาครัฐจะตองมีโยบายที่ชัดเจน ใหการสนับสนุนดานงบประมาณ หรือ
คาใชจายตางๆ รวมทั้งสนับสนุนการเพิ่มศักยภาพใหแกเกษตรกร ชุมชนพ้ืนเมือง หรือชุมชนทองถิ่น 
เชน จัดสรรงบประมาณในการจัดกิจกรรม สัมมนา จัดหาบุคคลากรผูเชี่ยวชาญไปใหความรูแกชุมชน 
เปนตน  
 (vii) ภาครัฐควรสื่อสารผานหนวยงาน หรือองคกรระหวางประเทศ เพ่ือใหผูประสงคจะขอเขาถึง
ทรัพยากรพันธุกรรมในประเทศไทยทราบถึงนโยบาย หลักเกณฑ และเงื่อนไขในการเขาถึงและแบงปน
ผลประโยชนในประเทศไทย เพ่ือใหเกิดการรับรูรวมกันในประชาคมระหวางประเทศ ซ่ึงจะทําใหเกิดการ
ยอมรับและปฏิบัติตามนโยบายดังกลาวอยางแทจริง 
 (viii) การกําหนดใหการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยตองไดรับความยินยอมลวงหนา และทํา
ขอตกลงแบงปนผลประโยชนกอน ตาม พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 เปนแนวทางที่ถูกตอง แต
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ภาครัฐควรเรงรัดใหมีการออกกฎกระทรวง หรือระเบียบตางๆ เพ่ือกําหนดหลักเกณฑในรายละเอียด
ตางๆ โดยเร็ว เน่ืองจากการไมมีกฎหมายลําดับรองเหลานี้ทําใหยังไมอาจบังคับใชมาตรการตางๆ ที่
กําหนดในกฎหมายได 
 (ix) ภาครัฐควรกําหนดเปนนโยบายอยางชัดเจนเกี่ยวกับการขอรับสิทธิทรัพยสินทางปญญา
เหนือทรัพยากรพันธุกรรมที่ไดรับไปจากประเทศไทย โดยควรกําหนดใหขอรับทรัพยสินทางปญญาได
เฉพาะผลิตภัณฑที่ไดจากทรัพยากรพันธุกรรม และการใชสิทธิจะตองไมกระทบตอการใชทรัพยากร
พันธุกรรมในรูปแบบเดิม ทั้งน้ีควรกําหนดเปนเง่ือนไขในคําขอรับสิทธิบัตรวาผูยื่นคําขอตองแสดง
หลักฐานแสดงแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม การไดรับความยินยอมลวงหนา และขอตกลงแบงปน
ผลประโยชน การฝาฝนไมแสดงหลักฐานดังกลาวเปนเหตุใหเจาพนักงานมีสิทธิปฏิเสธคําขอได  
 (x) การจัดทําฐานขอมูลทางพันธุกรรม และภูมิปญญาทองถิ่นจะชวยใหชุมชนทองถิ่นสามารถ
ควบคุม และบริหารจัดการการเขาถึง และแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรม และภูมิปญญา
ทองถิ่นของตนไดดีขึ้น แตทั้งน้ีจะตองกําหนดมาตรการในการเขาถึงฐานขอมูลใหดีมิฉะน้ันฐานขอมูล
ดังกลาวจะกลายเปนชองทางใหบุคคลอื่นเขาถึง และใชประโยชนจากฐานขอมูลน้ันไดโดยไมตองเสีย
คาตอบแทน เชน การกําหนดใหตรวจสอบไดเพียงหัวเรื่อง หรือหัวขอหลักของทรัพยากรพันธุกรรม หรือ
ภูมิปญญาทองถิ่น ซ่ึงวิธีน้ียังอาจนําไปใชกับการจัดทําฐานขอมูลกรณีชนพ้ืนเมืองบางแหงไมยินยอม
เปดเผยรายละเอียดของภูมิปญญาทองถิ่นของตนเองไดดวย 

 
(2) ขอเสนอแนะในการกําหนด “ผูมีสวนไดเสีย” ในกระบวนการเขาถึงและแบงปน

ผลประโยชน 
 (i) การกําหนดผูมีสวนไดเสียในกระบวนการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนควรดําเนินการดวย

ความละเอียด รอบคอบ และระมัดระวังโดยไมควรจํากัดเฉพาะผูที่มีประโยชนในสัญญาแบงปน
ผลประโยชนเทานั้น แตควรรวมถึงบุคคล หรือกลุมบุคคลที่อาจไดรับผลกระทบจากการเขาถึงทรัพยากร
พันธุกรรมดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งควรคํานึงถึงบุคคล หรือกลุมบุคคลดอยโอกาส หรือไมมีศักยภาพใน
การเขารวมในกระบวนการ และในการกําหนดผูมีสวนไดเสียควรเริ่มตนจากบุคคล หรือองคกรตาม
กฎหมายที่เปนตัวแทนของกลุม หรือชุมชนที่เกี่ยวของ 

(ii) หนวยงาน หรือองคกรของภาครัฐที่รับผิดชอบเกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมถือเปน
ผูเกี่ยวของ เชน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม กรมปาไม กรมประมง กระทรวงเกษตร 
กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี กระทรวงสาธารณสุข ซ่ึงรวมทั้งหนวยงานของรัฐในภูมิภาค หรือ
ในทองถิ่นที่เกี่ยวของ เชน หนวยงานอุทยานแหงชาติที่สามารถกํากับการสํารวจและเก็บตัวอยาง
ทรัพยากรพันธุกรรมในระดับภาคสนาม กรมศุลกากรในสวนที่เกี่ยวกับการสงออกทรัพยากรพันธุกรรม 
เปนตน 

(iii) ผูใชทรัพยากรพันธุกรรม (End-users) ที่เปนบุคคลธรรมดา หรือองคกร สถาบันทั้งในและ
นอกประเทศถือเปนผูมีสวนไดเสียเชนกัน โดยเฉพาะผูใชทรัพยากรพันธุกรรมภายในประเทศเชน ผูนํา
พืชสมุนไพรมาแปรรูปเปนผลิตภัณฑตางๆ เปนตน หนวยงาน มหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษา ศูนยเก็บ
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รักษาพันธุกรรม หรือองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของ หรือเปนตัวกลางในการเก็บตัวอยาง วิจัย หรือรับจัดหา
ตัวอยางทรัพยากรพันธุกรรมก็ถือเปนผูมีสวนไดเสียเชนกัน 

(iv) กรณีชุมชนพื้นเมือง หรือชุมชนทองถิ่นนั้นเนื่องจากมีความหลากหลายมาก ดังนั้นการ
กําหนดหรือแตงตั้งผูที่จะเปนตัวแทนของชุมชนดังกลาวจึงตองพิจารณาอยางรอบคอบ และควรใหแตละ
ชุมชนที่มีแนวคิด สภาพสังคมเศรษฐกิจที่แตกตางกันมีตัวแทนของตนเองแยกกัน 

(v) องคกรเอกชน (NGOs) หรือสถาบันวิจัยที่มีกิจกรรมเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพจะ
สามารถใหความเชี่ยวชาญเฉพาะดานไดเปนอยางดี และยังมีศักยภาพในการชวยเหลือดานเทคนิคแก
ตัวแทนชนพื้นเมือง หรือชุมชนทองถิ่นไดอีกดวย  

(vi) สิทธิในการปฏิเสธไมอนุญาตใหเขาถึงของชนพื้นเมือง หรือชุมชนทองถิ่นที่อาศัยในพื้นที่ที่มี
ทรัพยากรพันธุกรรมควรไดรับการรับรอง 

 
(3) ขอเสนอแนะองคกรในการควบคุมการเขาถึง 
ภาครัฐควรกําหนดหนวยงานในการพิจารณาคําขออนุญาตที่ชัดเจน หนวยงานดังกลาวตอง

เผยแพรระเบียบวิธีพิจารณาคําขออนุญาต ขั้นตอน และระยะเวลาในการพิจารณาอยางเปดเผย  
หนวยงานพิจารณานั้นควรแยกเปน 2 ระดับ คือระดับชาติ และระดับทองถิ่น หนวยงานใน

ระดับชาติ ควรประกอบดวยตัวแทนจากหนวยงานที่เกี่ยวของ นักวิชาการ องคกรภาคเอกชน และ
ผูทรงคุณวุฒิในสาขาตางๆ หนาที่หลักของหนวยงานระดับชาติน้ี คือ การกําหนดหลักเกณฑ และ
นโยบายควบคุมการเขาถึงและแบงปนผลประโยชนในระดับชาติ และพิจารณาทบทวนมติ หรือคําสั่งของ
หนวยงานระดับทองถิ่น 

หนวยงานระดับทองถิ่นนั้น ผูวิจัยเห็นวาควรเปนคณะทํางานเฉพาะกิจ (Ad hoc working 
committee) เพ่ือใหสามารถตั้งคณะทํางานไดหลากหลายขึ้นอยูกับพ้ืนที่ หรือทรัพยากรพันธุกรรมพืชที่
ขออนุญาตเขาถึง ลักษณะเชนนี้จะทําใหตัวแทนของชุมชนทองถิ่นที่เกี่ยวของมีโอกาสเขารวมในการ
พิจารณาคําขออนุญาตไดอยางทั่วถึง และใชหนวยงานเดียวในการพิจารณาคําขออนุญาต  

 
(4) ขอเสนอแนะมาตรการเสริมการควบคุมการเขาถึง 
การเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม และขอตกลงแบงปนผลประโยชนถือเปน

มาตรการเสริมที่สําคัญตอการควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม แมวาขอเสนอใหเปดเผยดังกลาว
จะใชกับกรณีการขอรับทรัพยสินทางปญญา (สิทธิบัตร) ซ่ึงทําใหการเขาถึงและใชประโยชนจาก
ทรัพยากรพันธุกรรมโดยไมขอรับทรัพยสินทางปญญาไมถูกควบคุมโดยมาตรการดังกลาว แตผูวิจัยเห็น
วาแมมาตรการนี้จะไมครอบคลุมการใชประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชในทุกกรณี แตก็นาจะ
ครอบคลุมการใชประโยชนสวนใหญได 

อยางไรก็ดี ผูวิจัยเห็นวา มาตรการเปดเผยแหลงที่มาฯ น้ีแมจะกําหนดในกฎหมายภายในแลวก็
ตาม ก็จะยังไมอาจบังคับไดอยางจริงจังและมีประสิทธิภาพ หากมาตรการนี้ไมไดรับการยอมรับใน
ประชาคมระหวางประเทศ เน่ืองจากผูใช และจดสิทธิบัตรในผลิตภัณฑจากทรัพยากรพันธุกรรมพืชมักจะ
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เปนบริษัทขามชาติขนาดใหญ และจดสิทธิบัตรในตางประเทศ ทําใหเปนภาระแกประเทศเจาของ
ทรัพยากรพันธุกรรมที่ตองดําเนินการเพิกถอนสิทธิบัตรดังกลาว  

ดังน้ันผูวิจัยเห็นดวยกับจุดยืน และขอเสนอของประเทศไทยที่ใหแกไข TRIPS มาตรา 29bis 
เพ่ือใหมาตรการดังกลาวมีสภาพบังคับตามกฎหมายระหวางประเทศ และเปนเง่ือนไขของการให
สิทธิบัตร  

ในสวนของบทบังคับน้ัน ผูวิจัยเห็นวา หากผูขอสิทธิบัตรไมยินยอมเปดเผยขอมูลใหถือวาผูขอละ
ทิ้งคําขอ และในกรณีใหขอมูลอันเปนเท็จ หากเปนการกระทําโดยเจตนาใหมีผลเพิกถอนสิทธิบัตรนั้นเสีย 
แตหากใหขอมูลผิดพลาดโดยสุจริต ใหสิทธิบัตรยังคงมีผลตอไปแตจะตองมีมาตรการเยียวยาตอผูไดรับ
ผลกระทบจากการใหขอมูลที่ผิดพลาดนั้น เชน แจงแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมไมครบถวน โดยผู
ยื่นคําขอไมทราบ หรือมีชุมชนเปดเผยวามีสวนเกี่ยวของกับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นภายหลังจากที่ไดให
สิทธิบัตรแลว กรณีเชนนี้ทําใหชุมชนบางสวนไมไดรับผลประโยชน ก็ตองจัดแบงผลประโยชนแกชุมชน
ดังกลาวตอไป 

 
(5) ขอเสนอแนะตอการแบงปนผลประโยชน 
(i) การกําหนดลักษณะของผลประโยชนน้ัน ผูวิจัยเห็นวาควรใหความสําคัญกับผลประโยชนที่

มิใชผลประโยชนทางการเงิน (Non monetary benefit) มากกวาผลประโยชนทางการเงิน (Monetary 
benefit) โดยผลประโยชนที่เปนเงินควรกําหนดเปนเงินคาธรรมเนียมในขั้นแรก (Up-front fee) ในการ
เขาสํารวจหรือเก็บตัวอยาง และในระหวางการสํารวจ เก็บตัวอยาง ตลอดจนการวิจัยและพัฒนานั้น ควร
กําหนดสวนแบงที่เปนเงินเปนจํานวนเพียงเทาที่ทําใหโครงการดําเนินตอไปไดโดยไมติดขัด และเม่ือ
พัฒนาจนไดเปนผลิตภัณฑจึงเรียกเก็บผลประโยชนในลักษณะคาสิทธิตามสัดสวนของรายไดจากการ
จําหนาย วิธีการเชนน้ีจะทําใหประเทศไทยมีรายไดเปนระยะตลอดเวลาของโครงการ 

อยางไรก็ตามปญหาสําคัญคือ จะกําหนดจํานวนผลประโยชนที่เหมาะสมเทาไรจึงจะเหมาะสม 
ผูวิจัยเห็นวาไมอาจกําหนดไวลวงหนาได แตควรเปนการเจรจาตอรองระหวางผูขออนุญาตเขาถึงกับ
หนวยงานที่ใหคําอนุญาต ดังน้ันหนวยงานที่เจรจาตอรองผลประโยชนควรมีบุคคลากรที่มีความสามารถ 
หรือประสบการณในการเจรจาตอรอง 

(ii) หนวยงาน หรือองคกรที่เปนคูสัญญาแบงปนผลประโยชน ผูวิจัยเห็นวาควรเปนหนวยงาน
ของรัฐ เพราะสามารถตรวจสอบการปฏิบัติตามขอตกลงของคูสัญญาไดดีกวาการใหชุมชนทองถิ่นเปน
คูสัญญา โดยเฉพาะกรณีที่ผูขออนุญาตเขาถึงเปนบริษัทตางชาติ ชุมชนทองถิ่นอาจมีปญหาในการ
ตรวจสอบวาคูสัญญาของตนปฏิบัติตามขอตกลงหรือไม  

หนวยงานของรัฐที่เปนคูสัญญาอาจทําขอตกลงยอยๆ กับชุมชนทองถิ่นที่จะไดรับสวนแบง
ผลประโยชนอีกทอดหนึ่งก็ได เชน กรณีของประเทศฟจิที่ The Strathclyde Institute of Drug Research 
(SIDR) ของ University of Strathclyde ในประเทศสก็อตแลนด ทําสัญญากับ University of the South 
Pacific (USP) จากนั้น USP จะทําสัญญายอยเพ่ือแบงปนผลประโยชนใหกับชนพื้นเมือง tikina ในเขต
พ้ืนที่ Verata (USP- Verata Contract) อีกชั้นหนึ่ง กรณีเชนนี้จะลดภาระของชุมชนทองถิ่นในการ
ติดตามตรวจสอบการปฏิบัติตามสัญญา 
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 (4.2.5) การศึกษาผลกระทบของขอตกลงเขตการคาเสรีในประเด็นสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต12 
 

(1) โดยแนวทางการพิจารณาใหความคุมครองสิทธิบัตรตอยีน เซล หรือองคประกอบของสาร
พันธุกรรมของไทยนั้นถือวาเครงครัดกวาประเทศอุตสาหกรรมสวนใหญ หรืออาจจะทุก ๆ ประเทศ
คอนขางมาก แนวทางการพิจารณาเรื่องเดียวกันที่เปนอยูในประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป หรือ
ประเทศญี่ปุน โดยมากจะถือเอาการสกัด (extract) การทําใหบริสุทธิ์ (purify) และการระบุถึงการใช
ประโยชนได (utility and enabling) เปนบรรทัดฐานในอันที่จะใหความคุมครอง ดังน้ันแมเซล ยีน หรือ
โครงสรางของสารพันธุกรรมจะมีลักษณะเหมือนที่มีอยูในธรรมชาติ แตเปนการสังเคราะหขึ้นมา หรือเปน
การสกัดและทําใหบริสุทธิ์ โดยสามารถอยูในสภาพที่แยกตัวอยูได (isolated) หรืออยูในหลอดแกว หรือ
อยูในสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนที่ไมใชตนตอของเซล ยีน หรือโครงสรางสารพันธุกรรมนั้น ประเทศเหลานี้ก็มักจะ
ออกสิทธิบัตรให ดังน้ีโดยวิธีปฏิบัติแลวตองถือวาการจะไดสิทธิบัตรในยีน หรือโครงสรางของสาร
พันธุกรรมในประเทศไทยนั้นไมใชเรื่องที่งายดายนัก  

แตหากไทยยอมรับขอเรียกรองของสหรัฐฯ ที่ใหมีการขยายความคุมครองสิทธิบัตรไปสูสิ่งมีชีวิต
อ่ืน ๆ ทั้งพืช และสัตว หรือขยายลักษณะการคุมครองเพื่อใหครอบคลุมสิ่งมีชีวิตทุกชนิด หลักปฏิบัติที่
เขมงวดที่เราถือปฏิบัติกันอยู ก็อาจจะตองถูกยกเลิก หรือตีความใหม ทําใหไมสามารถปองกันการ
เสียเปรียบได ทั้งน้ี หากประเทศไทยตองการที่จะยืนยันการตีความ หรือการพิจารณาสิทธิบัตรใน
แนวทางที่เขมงวดดังวา ก็คงจะตองแสดงจุดยืนที่ชัดเจนตอสหรัฐฯ วาจะยึดการใชกฎหมายในลักษณะ
ดังกลาว เน่ืองจากเปนอํานาจอธิปไตยของประเทศ  
 (2) สิ่งที่ควรจะดําเนินการเพิ่มเติมคือ ความเขมงวดในเรื่องการใหความคุมครองแกวิธีการ 
กระบวนการ หรือกรรมวิธีในการผลิต หรือการทําใหคุณภาพดีขึ้น หรือการปรับสภาพใหดีขึ้นซ่ึง
ผลิตภัณฑที่เปน หรือมีสวนประกอบของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมหรือการใชกรรมวิธีตาง ๆ ที่เกี่ยวกับ
สิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมที่จะทําใหกรรมวิธีเหลานี้ไดรับความคุมครองนอยลงดวย เน่ืองจากสิ่งที่จะ
ไดรับความคุมครองจะตองผานมาตรฐานที่สูงมาก และหากผานไดก็คงจะไมเปนปญหาที่จะใหความ
คุมครองเนื่องจากกรรมวิธีน้ันจะตองเปนสิ่งที่ดี มีประโยชนจริง หรือเปนนวัตกรรมที่กาวหนามากจึง
สามารถผานกระบวนวิธีการตรวจสอบที่เขมงวดมาได อยางไรก็ตามการตีความ หรือการพิจารณา
สิทธิบัตรในแนวทางที่เขมงวดดังที่กลาวไปนั้นยังไมเคยถูกนํามาพิเคราะห และวิพากษกันในระหวางผูที่
เกี่ยวของ และนักวิชาการทั้งหลายวาจะสามารถใชเปนแนวทางการตีความ หรือการพิจารณาสิทธิบัตร
โดยทั่วไปของประเทศไทยในสิ่งมีชีวิต ทั้งจุลชีพ พืช และสัตว รวมถึงองคประกอบของสิ่งมีชีวิตเหลานี้ 
หรืออาจจะมีลักษณะการตีความ หรือการพิจารณาที่รัดกุมกวานี้  

(3) ประเทศไทยจะตองสรางบรรทัดฐานที่ชัดเจน และลงตัวของตนเอง เพ่ือการปฏิบัติ และความ
เขาใจที่สอดคลองกัน และสามารถที่จะอรรถาธิบายตอนานาอารยประเทศ โดยเฉพาะบรรดาประเทศที่

                                                        
12 การศึกษาเรื่อง “ผลกระทบของขอตกลงเขตการคาเสรีในประเด็นสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต” โดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก (คณะ
นิติศาสตร ม.สยาม) 
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ประสงคจะใหเราตองเดินตามแนวทางการตีความของเขาอยางสหรัฐฯ ได เพราะการพิจารณาขอบท
กฎหมาย รวมทั้งการตีความการใชบังคับกฎหมายนั้นยอมจะตองทําใหสอดคลองกับความเปนไป และ
ตองทําใหเหมาะสมกับสภาพการณของแตละประเทศ ไมใชจะสามารถนําของกันและกันมาใชไดเลย หรือ
จะเรียกรองกันเพ่ือใหประเทศใด ๆ ทําตามโดยไมนําสภาวการณ และความจะเปนของประเทศที่ถูก
เรียกรองมาคิดคํานึงดวย ดังนั้นจึงตองรีบดําเนินการเรื่องน้ีเพ่ือเตรียมรองรับความเปลี่ยนแปลงที่อาจจะ
เกิดมีขึ้นจากขอตกลงระหวางประเทศไมวาจะเปนในรูปแบบพหุภาคี หรือทวิภาคีก็ตาม 
 (4) สิ่งที่จะตองใชเปนหลักในการเจรจาตอรองประการตอมาคือ ขอตกลงวาดวยประเด็นทาง
การคาอันเกี่ยวเนื่องกับทรัพยสินทางปญญา หรือขอตกลงทริปสน่ันเอง ทั้งน้ีเพราะประเด็นที่เกี่ยวของ
กับการใหความคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตน้ันไดรับการบัญญัติไวในมาตรา 27 ของขอตกลงดังกลาว
เปนหลัก สาเหตุสําคัญที่ประเทศไทยควรจะใชขอตกลงทริปสเปนเครื่องตอรองกับสหรัฐฯ น้ันก็เน่ือง
ขอตกลงดังกลาวเปนหนึ่งในขอตกลงที่ถูกบรรจุไวภายใตกรอบขององคการการคาโลกที่ถือไดวาเปน
องคการที่ประสงคจะวางบรรทัดฐานทางการคาที่มีแบบแผนเดียวกันใหกับบรรดาภาคีสมาชิกรับไปถือ
ปฏิบัติ รวมถึงการออกกฎหมายที่สอดคลองเปนแนวทางเดียวกันในทุกประเทศภาคีสมาชิก และที่อาจจะ
สําคัญยิ่งไปกวานั้นก็คือ นํ้าหนักของประเทศตาง ๆ ที่มีแนวคิดที่เดินไปในทางเดียวกับประเทศไทยที่จะ
ชวยในการถวงดุลกับสหรัฐฯ ที่เปนโตโผใหญในอันที่จะเปดใหมีการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตทุกชนิด 
โดยเฉพาะพืช และสัตวไปทั่วโลก ยิ่งไปกวานั้นเราอาจจะมีประเทศอุตสาหกรรมหลายประเทศที่เห็นดวย
กับแนวทางแบบประเทศไทย อยางนอยประเทศแคนาดาก็นาจะเปนประเทศหนึ่งที่จะชวยทําใหการเปด
เต็มที่ในการใหความคุมครองสิทธิบัตรกลายเปนการเปดบางสวนตามความเหมาะสมของอุตสาหกรรม 
และศักยภาพของประเทศไทยได 
 ประเด็นเกี่ยวกับการขยายความคุมครองเพิ่มเติมจากที่มาตรา 27 ของทริปสระบุไว โดยเฉพาะ
ขอเสนอของสหรัฐฯ ในเรื่องการคุมครองสิทธิบัตรในพืช และสัตว ซ่ึงตองถือวาเปนการขอลบขอยกเวน
ตามมาตรา 27.3 ไปเสียเกือบจะทั้งหมดนั้น เปนสิ่งที่ตองระมัดระวังเปนอยางยิ่ง โดยเฉพาะในแงที่หลาย
ฝายตั้งขอสังเกตวาการรุกคืบน้ีเปนสวนหนึ่งในการปูทางใหมีการสงเสริมในเรื่องสิ่งมีชีวิตตัดแตง
พันธุกรรม เ น่ืองจากสิทธิบัตรนั้นจะเปนพ้ืนฐานที่ใหความคุมครองแกผลิตภัณฑที่ เปน หรือมี
สวนประกอบของสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมไดเปนอยางดี ดังนั้นในการเจรจาทวิภาคีที่เรียกวาขอตกลง
เขตการคาเสรีที่เราไดดําเนินการมา และกําลังจะดําเนินการตอไปกับสหรัฐอเมริกานั้น ประเทศไทย
จะตองพยายามที่จะรักษาสถานะเดิม (status quo) ของการคุมครองภายในประเทศไว เน่ืองจากเปน
ความคุมครองที่เหมาะสม หรือในบางมุมมองอาจจะมากเกินไปสําหรับประเทศไทยอยูแลว  

ยิ่งไปกวานั้นการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิตที่บัญญัติอยูภายใตกฎหมายสิทธิบัตรของไทยก็
เปนไปโดยสอดคลองกับขอกําหนดของขอตกลงทริปสที่ใหมีความคุมครองจุลชีพ กรรมวิธีสําหรับการ
ผลิตพืช หรือสัตวที่ไมใชกรรมวิธีทางชีววิทยา และกรรมวิธีสําหรับการผลิตพืช หรือสัตวที่เปนกรรมวิธี
ทางจุลชีววิทยา รวมถึงการใหความคุมครองแกพันธุพืชไมวาจะโดยระบบสิทธิบัตร หรือระบบกฎหมาย
เฉพาะ (sui generis system) หรือโดยทั้งสองระบบรวมกัน โดยในสวนของสิ่งมีชีวิตที่เปนจุลชีพที่ไมมีอยู
ตามธรรมชาติ รวมถึงเซล ยีน สารพันธุกรรม หรือสิ่งที่มีลักษณะเชนเดียวกัน รวมทั้งกรรมวิธี หรือ
เทคนิคทั้งหลายที่เกี่ยวของกับจุลชีพ พืช หรือสัตว เชน กรรมวิธีการตัดแตงพันธุกรรม หรือเทคนิคที่
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เกี่ยวกับการทําสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรม ก็ไดรับความคุมครองภายใต พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 
(แกไขปรับปรุง พ.ศ. 2542) และในสวนของพันธุพืช รวมถึงพันธุพืชที่เปนสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมจะ
ไดรับความคุมครองภายใต พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงก็เทากับวาประเทศไทยนั้นปฏิบัติได
ตามมาตรฐานในระดับพหุภาคีแลว จึงไมมีความจําเปนที่จะตองมายกมาตรฐานขึ้นโดยระบบทวิภาคีอัน
จะทําใหประเทศไทยตกเปนผูเสียเปรียบทั้งตอสหรัฐฯ ซ่ึงเปนคูเจรจาทวิภาคี และตอประเทศอ่ืนที่เปน
ภาคีสมาชิกองคการการคาโลกที่จะไดรับสิทธิเดียวกันกับสหรัฐฯ ภายใตกฎหมายไทยอีกดวย ทั้งน้ี 
เน่ืองจากการแกกฎหมายสิทธิบัตรเพ่ือใหความคุมครองครอบคลุมถึงพืช และสัตวจะสงผลใหกฎหมาย
น้ันมีผลบังคับทั่วไปกับคนชาติของประเทศภาคีสมาชิกใด ๆ ที่จะเขามาจดสิทธิบัตรในประเทศไทยตาม
หลักการปฏิบัติเยี่ยงคนชาติ (National Treatment – NT)  
 (5) ระบบการคุมครองสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่มีอยูในปจจุบันของไทยนาจะไมเหมาะสมกับ
การนํามาใชกับการคุมครองสิ่งมีชีวิต โดยเฉพาะอยางยิ่งพืช และสัตว ซ่ึงไมเพียงแตสิทธิบัตรเทานั้นที่ไม
สมควรนํามาใชในการคุมครองสิ่งมีชีวิต แตรวมถึงลิขสิทธิ์ หรือแมกระทั่งความลับทางการคา และไม
เพียงแตในประเทศไทยเทานั้น หากแตเปนโดยรวมสําหรับทุกประเทศ ไมเวนแมกระทั่งสหรัฐอเมริกา 
ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองทําการศึกษา และวิจัยเพ่ิมเติมถึงแนวทางในการสรางระบบการคุมครองที่
เหมาะสมกับสิ่งตาง ๆ ที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต ไมวาจะเปนจุลชีพ พืช หรือสัตว รวมถึงผลิตภัณฑ และ
กรรมวิธีที่เปนผลพวงมาจากการทําการวิจัยและพัฒนาในเทคโนโลยีชีวภาพสมัยใหม (modern 
biotechnology) เพ่ือจะไดไมกอใหเกิดผลกระทบที่ไมพึงประสงคแกสังคม และสามารถที่จะถวงดุลให
เชื่อมโยงกับมาตรการดานความปลอดภัยทางชีวภาพใหไดผล จึงจะทําใหการดําเนินการทุกเรื่องเก่ียวกับ
การทําการวิจัยและพัฒนา รวมถึงการนําไปใช การแสวงหาประโยชน และการใหความคุมครองสิทธิใน
ทรัพยสินทางปญญาในสิ่งมีชีวิต โดยเฉพาะสิ่งมีชีวิตตัดแตงพันธุกรรมเปนไปโดยสอดคลองกัน เพ่ือให
สิ่งมีชีวิตที่เปนจุลชีพ พืช หรือสัตว รวมถึงองคประกอบของสิ่งมีชีวิตทั้งหลายเหลานี้ที่เปนปจจัยของการ
คนควา คิดคน และคิดทําขึ้นในทางวิทยาศาสตร โดยเฉพาะชีววิทยา กอใหเกิดความกาวหนาตอโลก
โดยรวม และตอประเทศไทยตอไป 



สัญญาเลขที่ RDG4830024 
โครงการ 

“หนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล” 
สรุปรายงานฉบับสมบรูณ 

 
สวนที่ 1 สรุปการดําเนินงาน 
 
1. รายงานในชวงตั้งแตวันที่ 1 กันยายน 2548 ถึงวันที่ 31 สิงหาคม 2549 
 
2. ชื่อหัวหนาโครงการวิจัยผูรับทุน  : นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
    หนวยงาน  : โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
       ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 
3. วัตถุประสงคของโครงการมี 4 ประการ ดังน้ี 

(3.1) เพ่ือเปนหนวยจัดการความรูสําหรับการเจรจาดานการคาและดานสิ่งแวดลอมในเวที
ระหวางประเทศ  

(3.2) เพ่ือการติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการกําหนดกฎ
กติกา มาตรการดานสิ่งแวดลอม และมาตรการดานการคาที่มิใชภาษี (Non-Tariff 
Barriers) ในเวทีระหวางประเทศ ที่จะมีผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศไทย 

(3.3) เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรู และการกําหนดจุดยืน นโยบายของไทยในการเจรจา
ดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศ บนพ้ืนฐานขอมูลความรูทางวิชาการ 

(3.4) เพ่ือสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไปใน
ประเด็นดานกฎระเบียบดานการคาและสิ่งแวดลอม ภายใตความตกลงพหุภาคีดาน
สิ่งแวดลอมและขอกําหนดของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 
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4. ตารางเปรียบเทียบวัตถุประสงค กิจกรรมที่วางแผนไว และกิจกรรมที่ดําเนินการมาและผลที่ไดรับ 
วัตถุประสงค กิจกรรม (ตามแผน) ผลที่คาดวาจะไดรับ ผลการดําเนนิงาน หมายเหตุ 

 
1. การศึกษา ติดตาม และ
วิเคราะหประเด็นการเจรจาดาน
การคาและสิ่ งแวดลอมในเวที
ระหวางประเทศที่จะสงผลกระทบ
ตอประเทศไทย 

 
1.  ขอมูล  ความเคลื่ อนไหว  และ
แ น ว โ น ม เ กี่ ย ว กั บ ก า ร กํ า ห น ด
มาตรการทางดานการคาและดาน
สิ่งแวดลอม ที่จะมีผลกระทบตอขีด
ความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศไทย 

 
- มีการศึกษาวิจัยที่ไดดําเนินการ
รวมทั้งสิ้น 7 เรื่อง  
( รายละเอียดในสวนที่ 2 ) 

 
มีอุปสรรคอยูบางใน
เรื่องการหานักวิจัยที่
เหมาะสมกับหัวขอ
งานวิจัย และสามารถ
ทํางานไดตามเวลา 

 
1. เพื่อเปนหนวยจัดการความรู
สําหรับการเจรจาดานการคาและ
ดานสิ่งแวดลอมในเวทีระหวาง
ประเทศ  
 
2. เพื่อการติดตามสถานการณ 
และวิเคราะหแนวโนมของการ
กําหนดกฎกติกา มาตรการดาน
สิ่งแวดลอม และมาตรการดาน
การคาที่มิใชภาษี (Non-Tariff 
Barriers) ในเวทีระหวางประเทศ 
ที่จะมีผลกระทบตอ

2. การจัดเวทีประชุมหารือเชิง
นโยบาย (Policy Dialogue) 
ระหวางภาคีที่เกี่ยวของ ตอการ
กําหนดจุดยืน ทาทีของประเทศ
ไทยสํ าหรับการเจรจาในเวที
ระหวางประเทศ 

2. ขอเสนอแนะเชิงนโยบายและยุทธ
ศาสตรตอการเจรจาดานการคาและ
ด านสิ่ ง แวดล อมใน เวที ร ะหว า ง
ประเทศ บนพื้นฐานความรู ในมิ ติ
ตางๆ อยางรอบดาน 

- ได มี ก า ร จั ด เ วที ป ร ะชุ ม เชิ ง
นโยบาย รวมทั้งสิ้น 10 ครั้ง และ
การจัดสัมมนาวิชาการ 1 ครั้ง  
(รายละเอียดในภาคผนวกที่ 1 ) 

--- 
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วัตถุประสงค กิจกรรม (ตามแผน) ผลที่คาดวาจะไดรับ ผลการดําเนนิงาน หมายเหตุ 
ความสามารถในการแขงขนัของ
ประเทศไทย 
 
3. เพื่อสรางเวทีการสังเคราะห
ความรู และการกําหนดจุดยืน 
นโยบายของไทยในการเจรจา
ดานการคาและสิ่งแวดลอมใน
เวทีระหวางประเทศ 
 
4. เพื่อสรางความเขาใจ ความ
ตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ 
และประชาชนทั่วไป ในประเด็น
ดานกฎระเบียบดานการคาและ
สิ่งแวดลอม 

3. การสื่อสารขอมูล สรางความ
เขาใจ ความตระหนักแกองคกรที่
เกี่ยวของและประชาชนทั่วไป 
เกี่ยวกับกฎกติกาดานการคาและ
ดานสิ่งแวดลอมที่อาจมีผลกระทบ
ตอประเทศไทย 

3. ความตื่นตัว ความตระหนักของ
องคกรที่เกี่ยวของตอประเด็นการเจ
ราจาดานการคาและสิ่งแวดลอม ซึ่ง
ทําใหมีโอกาสเตรียมตัวและแขงขันได
อยางเทาทัน 

- มีการสรางความเขาใจ ความ
ตระหนักใหองคกรที่เกี่ยวของ และ
ประชาชนทั่วไป จากการจัดเวที
ประชุมเชิงนโยบาย 10 ครั้ง และ
การจัดสัมมนาวิชาการ 1 ครั้ง 

--- 
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5. ขอคิดเห็นและขอเสนอแนะอื่นๆ ตอ สกว. 
 ทางสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยควรจัดสงรายงานวิจัยในโครงการนี้ใหกับหนวยงาน
ภาครัฐที่เกี่ยวของเพ่ือการใชประโยชนจากผลการศึกษา เชน สํานักงานคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ, สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมระหวางประเทศ สํานักงาน
ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, สํานักเจรจาการคาพหุภาคี กระทรวงพาณิชย เปนตน 
 
 

   ลงนาม ............................................. 
   (นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตม) 

   ธันวาคม 2550 
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สวนที่ 2 รายละเอียดผลการศึกษา 

กิจกรรมการศึกษา วิเคราะหประเด็นการเจรจาดานการคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศ 
ที่จะสงผลกระทบตอประเทศไทย (ตามกิจกรรมที่ 1 ของโครงการ) ไดดําเนินการอยูใน 7 เร่ือง โดยมี
หัวขอและผูรับผิดชอบดังน้ี 

 

1. เรื่อง “การเปดเสรีทางการคาและการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ”  
 โดย รศ.ดร.สิตานนท เจษฎาพิพัฒน  องคการกองทุนสัตวปาโลกสากล  
      ประจําประเทศไทย (WWF) 
 

2. เรื่อง “กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคา GMOs : ประเด็นวิเคราะหและ
ขอเสนอ”  

 โดย รศ.ดร.ชยันต ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

3. เรื่อง “การศึกษาผลกระทบของขอตกลงเขตการคาเสรี : ในประเด็นสิทธิบัตร
สิ่งมีชีวิต”  

 โดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 
 

4. เรื่อง “การเขาถึงและแบงปนผลประโยชนจากทรัพยากรพันธุกรรมพืช : ขอเสนอแนะ
เชิงนโยบายสําหรับประเทศไทย”  

 โดย ผศ. สมชาย รัตนชื่อสกุล   คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคา 
 

5. เรื่อง “การเจรจาเรื่องการจัดการของเสียอันตรายในเวทีสิ่งแวดลอมและเวทีการคา : 
จุดยืนและขอเสนอของไทย”  

 โดย ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี   สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
 

6. เรื่อง “ผลกระทบการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ ในบทวาดวยการลงทุนตอประเทศไทย”  
 โดย รศ.ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล  สาขาวิชานิติศาสตร  
      มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 

7. เรื่อง “ผลกระทบกรณี EC Biotech Case (GMOs) ตอระบบกฎหมายวาดวยการ
ควบคุมความปลอดภัยทางชีวภาพ”  

 โดย ดร.บัณฑิตา พิชญากร   กระทรวงการตางประเทศ 
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สําหรับการศึกษาเรื่องที่ 1-5 มีขอบเขตการศึกษาหลัก คือ 
1. ศึกษาความสัมพันธระหวางมาตรการทางการคาและมาตรการดานสิ่งแวดลอม ทั้งในแงความ

เชื่อมโยงและในแงความขัดแยง 
2. ศึกษาผลกระทบจากมาตรการการคาที่ไมใชภาษีในแตละเรื่องตอประเทศไทย 
3. ศึกษาโอกาสการสรางความไดเปรียบหรือมาตรการเชิงรุกของไทย จากมาตรการการคาที่ไมใช

ภาษีที่กําหนดขึ้น 
 

 สวนการศึกษาเรื่องที่ 6-7 ซ่ึงเปนการศึกษาในหัวขอเฉพาะที่กําหนดขึ้นในภายหลัง เน่ืองจาก
เปนประเด็นที่มีความสําคัญและจะมีผลกระทบตอดานการคาและสิ่งแวดลอมของไทย ทางโครงการจึงได
จัดใหมีการศึกษาเพิ่มเติมขึ้น 
 ในสวนของการจัดเวทีประชุมเชิงนโยบาย ทางโครงการไดจัดกิจกรรมเพื่อนําเสนอผลการศึกษา
และ ขอเสนอเชิงนโยบาย รวมทั้งสิ้น 10 ครั้ง และเวทีวิชาการ 1 ครั้ง  
 

ครั้ง วัน  
เดือน / ป เรื่อง สถานที ่

ต.ค
.48

 (1
คร
ั้ง) 

1 11ต.ค.2548 

 
 

สิทธิบตัรพันธุพืชกับการเจรจา FTA 
ไทย – สหรัฐ 

 

เวลา 8.30 – 12.30  
ณ หองพุทธชาด  
อาคารเค ยู โฮม 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

พ.
ย. 

48
 (1

คร
ัง้) 

2 9 พ.ย.2548 

 
การเจรจาเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ภายใตกระแสการคาเสรี

จุดยืนและ ขอเสนอของไทย  

เวลา 12.30 – 16.30  
ณ หองประชุม  

สนง.กองทุนสนับสนุนการวจัิย 

พ.
ย. 

49
 (1

คร
ัง้) 

3 4 พ.ค 2549 

กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคา
สินคาสิ่งมีชีวติตัดแตงพันธกุรรม 
(GMOs) :ประเด็นวิเคราะหและ

ขอเสนอ 

เวลา 13.00-16.30 น  
ณ หองประชุม  

สนง.กองทุนสนับสนุนการวจัิย 

ม.ค
. 4

9 (
1

คร
ั้ง) 4 4 ม.ค.2549 

การประชุมองคการการคาโลกที่ฮองกง
: ขอสรุปและนัยยะตอการพัฒนา

ประเทศและการเจรจา FTA ของไทย  

เวลา 13.00 – 17.00 น.  
ณ อาคารศศนิเวศ จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

พ.
ค.4

9 (
2

คร
ั้ง) 5 16 พ.ค.2549 

การเจรจาเรื่องความหลากหลายทาง
ชีวภาพในเวทสีิ่งแวดลอมโลก : 
ประเด็นวิเคราะหและขอเสนอ  

เวลา 9.00-12.30 น  
ณ หองประชุม สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย 



- 7 - 
 

 

ครั้ง 
วัน  

เดือน / ป 
เรื่อง สถานที ่

 6 26 พ.ค.2549 
การเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ ประเด็น
สิทธิบตัรสิ่งมีชีวติ (Life Patent)  

เวลา 9.00-12.30 น  
ณ หองประชุม GM Mall ชัน้ 1 

อาคารศศนิเวศ  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

7 2 มิ.ย.2549 
การเจรจาเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ ภายใตกระแสการคาเสรี: 
จุดยืนและ ขอเสนอของไทย  

เวลา 9.00-12.30 น  
ณ หองประชมุ สํานักงานกองทุน

สนับสนุนการวิจัย 

มิ.ย
.49

 (2
คร
ั้ง) 

8 26 มิ.ย.2549 
ผลกระทบการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐ 
ในบทวาดวยการลงทุนตอประเทศ  

เวลา 9.00-12.30 น.  
ณ หองประชุม GM Hall ชั้น 1 
อาคารศศนิเวศ จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย 

ก.ค
.49

 (1
คร
ั้ง) 

9 3 ก.ค.2549 
อนุสัญญาและมาตรการที่เกีย่วของกับ

การจัดการของเสียอันตราย 
(Hazardous Waste)  

เวลา 13.00-16.30 น.  
ณ หองประชุม GM Hall ชั้น 1 

อาคารศศนิเวศ  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

10 16 ส.ค.2549 
เรื่องขอพิพาทกรณีสินคา GMOs ตอ
ระบบกฎหมายวาดวยการควบคุม

ความปลอดภยัทาง ชีวภาพ  

เวลา 9.00-12.30 น  
ณ หองประชุม สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย 

ส.ค
.49

 (2
คร
ั้ง) 

11 24 ส.ค.2549 
เรื่องมิติที่หลากหลายของขอกีดกันทาง
การคา : โจทยสําหรับประเทศไทย 

เวลา 14.00-17.00 น  
ณ หองประชุม  

โรงแรมมิราเคิล แกรนด  
(เปนกิจกรรมภายในงานประชุม
วิชาการประจาํปของสกว.) 

 
 

 



เวทีนโยบายครั้งที่ 1 
เร่ือง   “สิทธิบัตรพนัธุพืชกับการเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ” 
   วันอังคารที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2548 เวลา 8.30 – 12.30 นาฬิกา 
   ณ หองพุทธชาด อาคารเค ยู โฮม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
จัดโดย  :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 

 
1. กลาวตอนรับและชี้แจงวัตถุประสงคโครงการฯ 
  โดย รศ.สุชาตา ชินะจิตร (ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ สกว.) 

เน้ือหาความตกลงในเวทีพหุภาคีและทวิภาคีตางๆ มีความเกี่ยวโยงสงผลกระทบตอกัน และเปน
ปจจัยสําคัญที่มีผลอยางยิ่งตอประเทศไทยในการกําหนดนโยบายการพัฒนาประเทศในดานตางๆ 
โดยเฉพาะในดานการคาและดานสิ่งแวดลอม การกําหนดนโยบาย แผนหรือมาตรการของประเทศไทย
ตอการเจรจา ตอการอนุวัตรตามพันธกรณี ตอการปรับตัวของผูผลิตหรือผูประกอบการ จะตองอยูบนพ้ืน
ฐานความรูเทาทันสถานการณความเปลี่ยนแปลง และความเขาใจตอความเกี่ยวโยงสัมพันธของความตก
ลงในระดับตางๆ  
 
วัตถุประสงคของโครงการฯ 

1. เพ่ือเปนหนวยจัดการความรูสําหรับการเจรจาดานการคาและดานสิ่งแวดลอมในเวทีระหวาง
ประเทศ 

2. Knowledge Platform - เพ่ือติดตามสถานการณ ความเคลื่อนไหว และวิเคราะหแนวโนมของการ
กําหนดกฎกติกา มาตรการดานสิ่งแวดลอม และมาตรการดานการคาที่มิใชภาษี (Non-Tariff 
Barriers) ในเวทีระหวางประเทศ ที่จะมีผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันของประเทศ
ไทย  

3. เพ่ือสรางเวทีการสังเคราะหความรู และการกําหนดจุดยืน นโยบายของไทยในการเจรจาดาน
การคาและสิ่งแวดลอมในเวทีระหวางประเทศ บนพ้ืนฐานขอมูลความรูทางวชิาการ 

4. เพ่ือสรางความเขาใจ ความตื่นตัวแกผูผลิต ผูประกอบการ และประชาชนทั่วไป ในประเด็นดาน
กฎระเบียบดานการคาและสิ่งแวดลอม ภายใตความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมและขอกําหนด
ของประเทศคูคาที่สําคัญของไทย 

 
การศึกษาวิเคราะหของโครงการฯ จะแบงออกเปน 3 กลุมเรื่องหลัก คือ 
1. กลุมมาตรการดานทรัพยากรธรรมชาติ ไดแก 

• อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ (CBD) 
• พิธีสารวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพ (Biosafety Protocol) 
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2. กลุมมาตรการดานสิ่งแวดลอม 
• อนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศโลก (UNFCCC)  
 และพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) 
• อนุสัญญาและมาตรการที่เกี่ยวของกับการจัดการสารเคมีและของเสียอันตราย 

3. กลุมมาตรการดานทรัพยสินทางปญญา 
• การขยายความคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต (Life Patent) 

 
2. ความคืบหนาเรื่องสิทธิบัตรพันธุพืชในการเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ 
  โดย คุณสุรเดช อัศวินทรางกูร (นักวิชาการเจรจาสิทธิบัตร กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวง
พาณิชย) 

ณ ปจจุบัน ยังไมมีความคืบหนาในการเจรจา ตางฝายตางยังไมไดยื่นขอเสนอ แตทางสหรัฐ
นาจะพรอมแลว ในการเจรจารอบ 6 จะจัดที่ประเทศไทยหลังเดือนธันวาคม คิดวาสหรัฐจะนําเสนอใน
รอบน้ี 

มาตรา 27.3 ของ TRIPs ประเทศสมาชิกจะไมใหความคุมครองในสัตว และพืช และกระบวนการ
ผลิตในระดับชีววิทยาได แตที่เล็กกวานั้น คือ จุลชีพ ตองใหความคุมครอง ประเทศไทยใชตามหลักการนี้
อยู ยกเวนเซลลสัตวน้ันประเทศไทยยังไมใหความคุมครอง  

ในสหรัฐใหความคุมครองทุกอยาง (ใน EU, plant and animal variety จะไปจดกับ plant and 
animal variety department) ซ่ึงขอบเขตของสิทธิบัตรกวางมาก คุมครองทั้งตระกูล และ species ของ
พืชและสัตว ในขณะน้ีเราสามารถจดพันธุพืชในสหรัฐได แตเขายังไมสามารถมาจดในประเทศได เพราะ
เรายังไมพรอม เรายังไมเปดใหจดสิทธิบัตรในพืชและสัตว เหตุดวยสหรัฐเนนในเรื่องธุรกิจอยางเดียว แต
ของไทยยังตองคํานึงในหลายปจจัย  

ผลกระทบดานสังคมถาเราตกลงตามขอเรียกรองของสหรัฐ ความเปนอยูของประชาชนจะ
เปลี่ยนไป เพราะถาบุคคล (บริษัท) หน่ึงจดสิทธิบัตร สามารถสรางสภาพตลาดได ทําใหไทยลดความ
หลากหลายของพันธุพืช เหลือเฉพาะที่ขายทอดตลาดได เกษตรจะเปลี่ยนเปนอุตสาหกรรมเต็มตัว ความ
เอ้ือเฟอเผื่อแผจะหมดไป เพราะเกษตรกรจะไมสามารถแลกเปลี่ยน หรือใหพันธุพืชแกกันได และจาก
เกษตรกรรมเชิงเด่ียวนี้เอง จะกอใหเกิดผลกระทบตอความมั่นคงทางอาหาร เราตองสรางความสมดุล
ระหวางเศรษฐกิจอุตสาหกรรม และเศรษฐกิจพอเพียง 

ขอเสนอของไทยในเรื่องสิทธิบัตรกับ สหรัฐ ยังคงใหดูถึงความสัมพันธระหวางความตกลง 
TRIPs และ อนุสัญญา CBD 

ในเรื่องการคุมครองภูมิปญญา ในการขอจดทะเบียนสิทธิบัตรตองเปดเผยแหลงที่มา prior 
informed consent and benefit sharing แตสหรัฐยังไมยอมรับ 
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3. ชวงการอภิปราย 
 มีประเด็นขอคิดเห็นและขอเสนอจากผูเขารวม ดังน้ี 

 จากที่รวบรวมขอมูลจากการทํา FTA ของสหรัฐ กับประเทศอ่ืน สหรัฐเรียกรองใหตอง
คุมครองทุกอยาง ยกเวนวิธีการรักษาโรค ซ่ึงถามีการยกเลิกขอยกเวน 27.3 b ในความ
ตกลง TRIPs ก็จะเทากับเปดใหจดสิทธิบัตรไดทุกอยางเหมอืนสหรัฐ 

 อายุของการใหความคุมครองมีแนวโนมจะขยายยาวขึ้น  
 ยังมองไมออกวาเราจะไดผลประโยชนจากทางดานเศรษฐกิจเทาไหร ไทยจะกลายเปน
เมืองขึ้นทางเศรษฐกิจ 

 ขณะน้ีไทยสงเสริมเกษตรเชิงเด่ียวมากแลว ควรจะอนุรักษความหลากหลายทางชีวภาพ
ไว 

 ไทยยืนอยูจุดไหน ไทยมีความพรอมแคไหนในการทําความตกลง 
 จะมีการเปดเผยขอมูล เน้ือหาเจรจาทั้งของสหรัฐและของไทย โดยทําเปนภาษาไทย ให
ประชาชน ผูเกี่ยวของทราบกอนจะไปเจรจาไดหรือไม 

 ในระดับลาง ผูทําการศึกษาพบวาไทยเสียเปรียบแน แตไมมีขอมูลระดับนโยบายวามี
การพูดคุย และประสานงานกันหรือไม และมีความเห็นในประเด็นเหลานี้อยางไร 

 FTA ระหวาง US – Chili ประเทศชิลีสามารถเอาพืชออกมาไดจากการตกลง FTA ควร
จะไปศึกษา ทางกรมทรัพยสินทางปญญาเอง มีความคิดที่จะเชิญที่ปรึกษามาจาก
ประเทศชิลี อยางไรก็ตามก็ขึ้นอยูกับระดับการเมืองของแตละประเทศ อยางไรก็ตาม ชิลี
เปนสมาชิก UPOV จึงทําใหบริบทตางจากไทย อาจจะตองนํามาพิจารณาดวย 

 
4. การวิเคราะหผลกระทบของสิทธิบัตรพันธุพืชและอนุสัญญา UPOV 1991 ตอประเทศไทย 
โดย  ดร.เจษฏ โทณะวณิก (คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม) 
  คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม (โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร ในคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติ) 
 ความหมายของ “พันธุพืช” 

o พรบ.คุมครองพันธุพืช- “กลุมของพืชที่มีพันธุกรรมและลักษณะทางพฤกษศาสตร 
เหมือนหรือคลายคลึงกัน มีคุณสมบัติเฉพาะตัวที่สมํ่าเสมอ คงตัว และแตกตางจากกลุม
อ่ืนในพืชชนิดเดียวกัน 

o UPOV- “a plant grouping within a single botanical taxon of the lowest known 
rank….” 

 ระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืช 
 แบงเปน 2 ระบบใหญๆ คือ 

o ระบบกฎหมายสิทธิบัตร (The Patent System) 
o ระบบกฎหมายคุมครองพันธุพืช (Plant Variety Protection System) 
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 การคุมครองพันธุพืชตามกฎหมายสหรัฐ 
 - กฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Patent Act 1930) 

o คุมครองพืชที่ขยายพันธุโดยไมอาศัยเพศ (asexually propagated plants)  
o ยกเวนพืชที่ขยายพันธุโดยใชหัวหรือหนอใตดิน (tuber-propagated plant) 
 

 กฎหมายคุมครองพันธุพืช (Plant Variety Protection Act 1970) 
o คุมครองพืชที่ขยายพันธุโดยอาศัยเพศ (sexually propagated plants) 
 

 กฎหมายสิทธิบัตรอรรถประโยชน (Utility Patent Act) 
 
FTA US/Singapore Article 16.1 
2(a) Each party shall ratify or accede to the following agreements: 
(ii) The International Convention for the Protection of New Variety of Plants, 1991 
 

FTA US/Chile Article 17.1 
3. Before January 1, 2009, each party shall ratify or accede to: 
(a) The International Convention for the Protection of New Variety of Plants, 1991 
 

FTA US/Jordan Article 4 
1.Each party shall, at a minimum, give effect to this Article, including the following provisions: 
(b) Article 1 through 22 of the International Convention for the Protection of New Variety of 
Plants, 1991 
  
ขอเรียกรองของสหรัฐในการเจรจา FTA 

ใหไทยขยายการคุมครองสิทธิบัตรไปยังสิ่งมีชีวิตทุกประเภท(การเจรจากับสหรัฐในประเทศ
ใหมๆ สหรัฐเรียกรองใหยึดการเจรจากับสิงคโปรเปนหลัก) ขอกําหนดเรื่องสิทธิบัตรใน FTA ที่สหรัฐฯ ทํา
กับประเทศตางๆ  
เวียดนาม จอรแดน สิงคโปร ชิล ี โมร็อคโค ออสเตรเลีย CAFTA บาเรนห 
ขยายความคุมครองสิทธิบัตรไปยังสิ่งมีชีวิตทุก
ประเภท ทั้งพืช สัตว และจุลินทรีย 

 

ยกเวนไดเฉพาะ
กรณีเพ่ือสุขภาพ 
ศีลธรรม และความ
ปลอดภัย 

ใหมีการ
คุมครอง
สิทธิบตัร
พืช 

ใหมีการ
คุมครอง
สิทธิบตัรพืช 
แตสัตวอาจ
ยกเวนได 

 



12 

 

อนุสัญญายูปอฟ 1991 มีสาระสําคัญดังน้ี 
• ครอบคลุมพันธุพืชในทุกสายพันธุ 
• ขยายอายุการคุมครองเปน 20 ป (พันธุพืชทั่วไป) และ 25 ป (พันธุองุน) 
• ยินยอมใหคุมครองดวยสิทธิบัตรไดดวยในขณะเดียวกัน 
• คุมครองไปถึงพันธุพืชอ่ืนที่ปรับปรุงจากพันธุพืชคุมครอง 
• คุมครองพันธุพืชที่ปรับปรุงดวยเทคโนโลยีพันธุวิศวกรรม 
• ใหสิทธิเด็ดขาดในการผลิต ขยายพันธุ กําหนดเงื่อนไขการขยายพันธุ เสนอขาย ขาย 

หรือจําหนายโดยวิธีอ่ืน นําเขา สงออก หรือมีไวเพ่ือการดังกลาวซึ่งสวนขยายพันธุพืช  
• ขยายสิทธิใหรวมถึงพืช ผลผลิตจากพืชที่ปลูกโดยไมไดรับอนุญาต และสินคา หรือ

ผลิตภัณฑที่ทําจากผลผลิตจากพชืที่ปลูกโดยไมไดรับอนุญาต 
• การจํากัดสิทธิใหทําไดเฉพาะกรณีประโยชนสาธารณะ (Public Interest) 
• อาจคุมครองสิทธิพิเศษของเกษตรกร (Farmers’ Privilege) ในกรณีคุมครองตองมี

ขอจํากัด และคํานึงถึงประโยชนของนักปรับปรุงพันธุ 
• การจํากัดสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืชตองคํานึงถึงการชดเชยที่เปนธรรม 

 
การเปลี่ยนแปลงของระเบยีบโลกกับ ระบบสิทธิในทรพัยากร 
 IUPGR  CBD   TRIPs  ITPGR-FA 

 
1983  1992  1995  2001 

 
สมบัติรวมกันของมนุษยชาติ   ระบบสทิธิอธปิไตยของรฐัเหนือทรัพยากรชีวภาพ 

 
ความตกลงพหุภาคีที่เก่ียวโยงกับเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ 

 ขอถือปฏิบัตินานาชาติวาดวยทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
 ( International Undertaking on Plant Genetic Resources : IUPGR) 

 

 อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ 
 ( Convention on Biological Diversity : CBD) 

 

 ความตกลงวาดวยสิทธิในทรัพยสินทางปญญาที่เกี่ยวกับการคา 
 ( Agreement on Trade-Related on Intellectual Property Rights : TRIPs ) 

 

 สนธิสัญญาระหวางประเทศวาดวยพันธุกรรมพืชเพ่ืออาหารและการเกษตร 
( International Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture : ITPGR ) 
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ความตกลงทริปส ขอ 27.3 บี : สาระสําคัญ 
1. สิ่งที่ตองใหสิทธิบัตร: จุลชีพ, กรรมวิธีซ่ึงไมใชทางชีววิทยา, กรรมวิธีทางจุลชีววิทยา 
2. สิ่งที่อาจไมให สิทธิบัตร ( ไมบังคับ ): พืช, สัตว 
3. กรณีการคุมครองพันธุพืช ตองใหความคุมครอง โดย ระบบสิทธิบัตร หรือ กฎหมายเฉพาะ 

หรือ ใชทั้ง 2 ระบบ 
 
การคุมครองทรัพยากรพันธุกรรมพืชของไทย 
 พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช 2542  

• เปนกฎหมายอนุวัตรตามความตกลง TRIPs 
• คุมครองสิทธิเกษตรกรในการแลกเปลี่ยนพันธุกรรมพืชในไรนา ที่มิใชเพ่ือการคา 
• มีกลไกปองกันปญหาโจรสลัดชีวภาพ 
• มีปญหาในดานการบังคับใช เน่ืองจากมีการดําเนินงานเฉพาะในสวนการคุมครองพันธุ

พืชใหม แตการคุมครองพันธุพืชพ้ืนเมืองไมกาวหนา 
 

 พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช 2542 แบงพันธุพืชเปน 4 ประเภท 
• พันธุพืชปา 
• พันธุพืชพ้ืนเมืองทั่วไป 
• พันธุพืชพ้ืนเมืองเฉพาะถิ่น 
• พันธุพืชใหม 

 
 การเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธุพืช หรือสวนใดสวนหนึ่งของพืช เพ่ือปรับปรุงพันธุ ศึกษา 
ทดลอง หรือวิจัยเพ่ือประโยชนทางการคา ตองได รับอนุญาต และทําขอตกลงแบงปน
ผลประโยชน ( ม.52) 

 
 การเขาถึงโดยมิไดเพ่ือใชประโยชนทางการคา ตองปฏิบัติตามระเบียบที่คณะกรรมการกําหนด 

(ม.53) 
 
พันธุพืชใหมที่สามารถขอรับความคุมครองไดตาม พ.ร.บ.คุมครองพันธุพืช 2542  

จํานวน 26 รายการ 
 ขาว, ออย, มะมวง, กลวยไมสกุลหวาย, หญาแฝก, โปยเซียน, หยก, มะเขือเทศ, พริกเผ็ดและ
พริกยักษ หรือพริกหวาน, แตงกวาและแตงราน, แตงโม, มะระผัก , บุงจีน, ผักคะนา, ผักกาดกวางตุง, 
ถั่วฝกยาว , ขาวโพด, ถั่วเหลือง, ถั่วเขียว, สมโอ, ทุเรียน , ลิ้นจ่ี, ลําไย, มะละกอ, มันสําปะหลัง และ ไม
ดอกสกุลขม้ิน (Curcuma spp.) 
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ผลกระทบจากสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตตอความมั่นคงทางอาหาร 
แนวโนมในเชิงบวก 

 การมีอาหารในปริมาณที่เพียงพอ 
แนวโนมในเชิงลบ  

 การกระจายอาหารอยางเปนธรรมทั่วถึง 
 ความหลากหลายทางชีวภาพ 
 เขาถึงพันธุกรรมไดอยางเสรี 
 แลกเปลี่ยนพันธุกรรมไดอยางเสรี 
 ระบบการผลิตหลากหลาย 

 
พัฒนาการสิทธิบัตร 

เร่ืองสิทธิบัตรในยุโรปเกิดมากวาพันป เพียงแตไมมีระบบที่แนนอน และเมื่อมองสหรัฐซ่ึงให
สิทธิบัตรกวา 30 ป จึงคิดวาจะตองสรางระบบที่ชัดเจน และเฉพาะ จึงเกิด Paris Convention และ 
อนุสัญญา UPOV สําหรับพันธุพืช ก็มีการสรางระบบเฉพาะ สําหรับพันธุสัตว 

 กฎหมายสิทธิบัตรของสหรัฐ ไมมีขอจํากัดใดๆ ในการจดสิทธิบัตร ยกเวนสิ่งที่ไดมานั้นมาจาก
ธรรมชาติ แตถามีการแทรกแซงโดยมนุษย จะสามารถนํามาขอยื่นจดความคุมครองสิทธิบัตรได 

ในยุโรปมีการคุมครองใหสิทธิบัตรกรรมวิธีในการนําสิ่งมีชีวิตมาใช แตในกฎหมายสหรัฐไมมี
กําหนดในเรื่องนี้ สําหรับไทยมีการกําหนดวา สิ่งประดิษฐที่ขัดตอศีลธรรมอันดี และความสงบเรียบรอย
ไมสามารถนํามาขอความคุมครองได  

ถาไมไดอางถึงพันธุพืช หรือพันธุสัตวโดยตรง สามารถนํามาจดสิทธิบัตรไดในยุโรป ถามองใน
มุมน้ี สหรัฐและยุโรป ไมมีปญหาในการใหความคุมครองในสิ่งมีชีวิต เขาพัฒนามาจากความพรอมของ
สังคม นักวิจัย และระบบกฎหมายที่เอ้ือ  

ในป 1970 มีการสรางระบบคุมครองพันธุพืชดวยระบบสิทธิบัตร หรือระบบเฉพาะ ดังน้ันทุก
ประเทศสมาชิกตองนําไปสรางในกฎหมายในประเทศ สําหรับประเทศไทยใชระบบกฎหมายเฉพาะ คือ 
พรบ.คุมครองพันธุพืชฯ 

 ในไทยระบบสังคมยังไมพรอม แตเราตองรวมในระบบที่ทางสหรัฐ หรือยุโรปสรางขึ้น ทําใหเรา
ตองหาทางจัดการเฉพาะหนาไป เพราะนโยบายของประเทศเองก็พยายามผลักดันใหไทยดําเนินการไป
ตามขอเรียกรองของประเทศพัฒนา 

นักวิจัยไทยมีความพรอมแคไหนในการสรางสรรคสิ่งใหมๆ ดังน้ันระบบสิทธิบัตรที่ใหคุมครองใน
สิ่งมีชีวิตที่พยายามผลักดัน เรามีความพรอมแคไหนที่จะรับมือ จากประวัติศาสตร ไทยถูกบังคับให
ยอมรับระบบสิทธิบัตรมาทั้งสิ้น ไทยมีความพรอมนอยมาก เน่ืองจากความไมพรอมในระบบเศรษฐกิจ 
สังคม เทคโนโลยี  

ระบบของการกํากับดูแลผลกระทบที่เกิดจากระบบสิทธิบัตรมีความเขมแข็งมากในสหรัฐและ
ยุโรป ซ่ึงทําใหเอ้ือตอระบบสิทธิบัตรมากขึ้น แตสําหรับประเทศไทย จะทําอยางไรที่จะรับมือกับระบบที่
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เราไมพรอม แตถูกบังคับใหทํากอนที่จะมีความพรอม 
 
5. ชวงอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 

 ไทยอาจจะทําอะไรไมไดมาก เพราะจากที่ไดพบกับตัวแทนสถานทูตสหรัฐ และไดรับแจงวา
ไทยสามารถเจรจาตอหรือไมก็ได ไมบังคับ แตขอจํากัดของสหรัฐตองเสร็จภายในปหนา 
รัฐบาลไทยยังมีทางเลือกที่จะไมเจรจาก็ได แตแนวโนมของรัฐบาลดูเหมือนตองการทํา FTA แน 

 ถาไทยตองรับขอเรียกรองการเขาเปนภาคี UPOV 1991 ก็ตองไปแก พรบ.คุมครองพันธุพืช 
แตถาไปรับขอเรียกรองเร่ืองขยายการคุมครองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต ก็ตองไปกฎหมายสิทธิบัตร 
ใหขยายความ คุมครอง ตองตีโจทยใหชัดเจนวาสหรัฐตองการอะไรแน แตเทาที่ทราบ สหรัฐ
ไมบังคับอะไรก็ได ขอใหเลือกอยางใดอยางหนึ่ง แต UPOV 91 ใหความคุมครองใกลเคียง
กับระบบสิทธิบัตรมาก 

 ความพรอมที่ตองมี ใครตองมีความพรอมบาง เพราะมีผูเกี่ยวของมาก เพราะถาฟงจากเสียง
นักวิทยาศาสตร จะเปนกลุมที่ตองการใหมีการจดสิทธิบัตร อยางไรก็ตาม ตองดูความพรอม
โดยรวมของคนสวนใหญของประเทศ  

 การคุมครองสิทธิบัตรตองถูกยกเลิกไป และสรางระบบใหมขึ้นมาทดแทน เพราะระบบ
สิทธิบัตรดูเหมือนตอบสนองสําหรับบรรษัท และประเทศพัฒนาแลว ดังน้ันระบบใหมที่ควร
นํามาทดแทน ตองทําใหประเทศใหญและประเทศเล็กอยูได 

 ไทยยืนยันไมรับ UPOV และไมรับสิทธิบัตรพืช สัตว เรายังคงยึดตามหลักการ TRIPs ใน 
WTO (ตัวแทนกรมทรัพยสินทางปญญา) 

 หัวหนาคณะเจรจาฝายไทยไดแจงวารัฐบาลไทยจะไมเรงรัดการเจรจา แตเม่ือนายกรัฐมนตรี
ไปวอชิงตันไดไปรับปากวาจะจัดทําใหเสร็จภายในตนปหนา ดังน้ันขอเสนอทางดาน
สิทธิบัตรตองถูกนํามาพูดคุยแนนอน เราจะทําอยางไรใหคณะเจรจา และรัฐบาล ตระหนักวา
การเขาเปนภาคีกับ UPOV จะมีผลกระทบมาก และไมอาจรับเง่ือนไขระบบสิทธิบัตรที่ทาง
สหรัฐเสนอมาได จุดเดนของประเทศในเรื่องความหลากหลายทาง ชีวภาพ จะนํามาเปน
เง่ือนไขของการเจรจาไดหรือไม 

 จากการวิจัยของ TDRI มีความเขาใจผิดในเรื่องการเขาเปนภาคี UPOV โดยเสนอวา อาจไม
ยอมรับ UPOV 1991 แตไปยอมรับ UPOV 1978 ซ่ึงในความเปนจริงเปนไปไมได ถาจะเปน
ภาคี UPOV ตองเปนฉบับ 1991 เลือกฉบับ 1978 ไมไดแลว บางบทความในหนังสือพิมพ ก็
มีความเขาใจผิดและนําไปเขียน จะตองพึงระวัง 

 อยางไรก็ตามคณะเจรจา องคกรภาคประชาชน นักวิชาการ มีความเห็นพองตองกัน แตไม
แนใจในจุดยืนของหัวหนาคณะเจรจา และนายกรัฐมนตรี อยากใหความเปนหวงในเรื่องนี้
จากที่ประชุม นําเสนอคณะเจรจาและนายกรัฐมนตรีดวย 

 ผลกระทบของสิทธิบัตร สวนใหญเปน conceptual ไมสามารถมองเห็นเปนรูปธรรม ควรที่จะ
ยกพันธุพืชบางตัวมา และดูผลกระทบ ดูตัวเงินวาสูญเสียเทาไหร ใหเห็นเปนรูปธรรม 
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 หัวใจของ FTA สหรัฐ ไทย เนนในเรื่อง IPRs ทําอยางไรใหคนทั้งประเทศเห็นถึงผลกระทบนี ้
FTA มีทั้งไดทั้งเสีย แตคนที่เสีย คือเกษตรกร คนชายขอบ แมไทยจะมีนักวิทยาศาสตรที่เกง
อยูมาก แตก็ยังตองพ่ึงพิงภายนอกอยูดี 

 จากบทเรียนการทําความตกลงเรงลดภาษีผัก-ผลไมกับจีน ไทยเสียเปรียบอยางมาก และจีน
ก็กลายเปนผูกําหนดราคา 

 ตองแกกระบวนการรางกฎหมายไทย เพราะเดิมเม่ือเรารางแลว เราตองแปลและสงให 
USTR และแกตามที่เขาแนะนํา ซ่ึงทําใหกฎหมายไทยเหมือนกับกฎหมายสหรัฐ 

 วัฒนธรรมของคนเปลี่ยนไปมาก การแบงปน การอยูรวมกันลดนอยลง เราตองรักษา
วัฒนธรรมของเรา สรางความเขมแข็งของชุมชน รักษาภูมิปญญาของเรา เพราะจะเปนตัว
ชวยในการลดผลกระทบที่จะเกิดขึ้นจาก FTA 

 เพ่ือการศึกษาที่สมบูรณตองเสนอใหเห็นทั้ง 2 ดาน ดานดี และดานไมดี และนํามา
เปรียบเทียบกันใหเห็นภาพครบถวน 

 
6. ขอเสนอตอจุดยืนของประเทศไทย 

 ควรใหมีการทําประชาพิจารณ หารือกับประชาชนกอนทําการตกลงซึ่งรองรับโดย
รัฐธรรมนูญ ป 40 และนําเสนอรัฐบาล และรัฐบาลที่ดีควรมีการรับฟงมติมหาชน เรื่องนี้เปน
เรื่องของคนทั้งประเทศ มีความเชื่อมโยงกับกฎหมายหลายฉบับมาก มีความซับซอน ดังน้ัน
กระบวนการตัดสินใจตองไมควรปลอยใหอยูกับคนกลุมเดียว 

 ไทยอาจจะตอรองวาถาจะใหไทยยอมรับขอเรียกรองของสหรัฐ ทางสหรัฐตองเขาเปนสมาชิก
ของอนุสัญญา CBD กอน 

 ความพยายามที่จะนํา UPOV มาเปนกฎหมายเฉพาะ หลายๆ ประเทศไมเห็นดวยตาม
ขอกําหนดในความตกลง TRIPs เปดชองใหแตละประเทศสามารถออกแบบกฎหมายเองได 
ดังน้ันไทยจะตองยึดถือหลักการที่กําหนดไวในความตกลง TRIPs 

 ควรมีการพิจารณาในดานการเตรียมกฎหมายตางๆ เพ่ือรับมือกับผลกระทบ เชน กฎหมาย 
คุมครองผูบริโภค กฎหมายปองกันการผูกขาด กฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพ เปนตน 



17 

 

เวทีนโยบายครั้งที่ 2 
เร่ือง   “ การเจรจาเรื่องการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ  
   ภายใตกระแสการคาเสรจีุดยืนและขอเสนอของไทย ” 
   วันพุธที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เวลา 12.30 – 16.30 นาฬิกา 
   ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนการโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
1. การเจรจาเรื่องการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ  
    ภายใตกระแสการคาเสรี: จุดยืนและขอเสนอของไทย 
 (โดย รศ.ดร.สิตานนท เจษฎาพิพัฒน: ผูอํานวยการศูนยเศรษฐศาสตรนิเวศ จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย) 
 
Project Objective: MEAs as NTB? 

 จุดหลักของการศึกษา: ความตกลงใน MEAs จะเกี่ยวเนื่อง / นํามาใชเปน NTB ไดอยางไร 
• Conflicts และ Synergies ระหวาง regimes ดานการคากับดานสิ่งแวดลอม 
• NTBs? 
• Climate and Trade regimes, Thai-US FTA? 

 Trade Regimes: for Development? เราคาไปทําไม คาเพื่อชวยในกลไกการพัฒนา หรือแคเพ่ือ
การคาเทานั้น 

 Climate Regimes: นัยยะตอการคาเปนอยางไร ?  
 Negotiating FTA: เปน Rule Making 

  
Trade for Development? 

 Proposition: more open, more development (higher growth), not necessarily vice versa 
การคาในปจจุบัน ไมไดพูดแควาการคาเพื่อการคา (สงไปขายเยอะๆ welfare จะตามมา) 

 But trade needs to be managed to serve a purpose; Trade for Trade no longer relevant: 
DMD (Doha Ministerial Declaration) การคาตองมีการจัดการ เพ่ือสงเสริมเศรษฐกิจ เจาะตลาด ฯลฯ  

 WTO for Trade, not development, only lately SD and MEAs began to emerge as 
pertinent issues MEAs for environment but use trade extensively, which may conflict 
with WTO rules : WTO ตั้งขึ้นมาเพื่อการคาเทานั้น ไมใชเพ่ือการพัฒนา หรือเพ่ือสิ่งแวดลอม 
แตตอนนี้ WTO เริ่มสนใจในบริบทอ่ืนๆ เพ่ิมเติม เชนในเรื่อง MEAs (MEAs หลายฉบับใช
การคาเปนเครื่องมือ) 
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Basics: Different Regimes, Processes 
 Trade: for Trade, Sacrosanct, NO participation, relying on Market mechanism, PRIVATE 

goods and services  
 Environment: for Environment, More participatory process necessary to seek 

cooperation, relying on public goods concept, for PUBLIC benefits 
 กลไกตลาดเปนหัวใจสําคัญ สิ่งที่คาสวนใหญเปน private goods ดําเนินโดยภาคเอกชน แต
สิ่งแวดลอม มุงสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม เนนการมีสวนรวมของชุมชน (public domain) 

 
Different Outputs 

 Trade: Increased growth, outputs เนนการเติบโต 
 Environment: Conserve resources, promote sustainable use; improve standards and 

ambient : อนุรักษทรัพยากร ใชประโยชนอยางยั่งยืน จัดทํามาตรฐานสิ่งแวดลอม ทําเพื่อสวนรวม 
 
Different Outcomes 

 Trade (and Investment): enhancing technical and financial capacity to better deal with 
the environment 

 Environment: Improving welfare and inter-generational equity 
 The balance is SD, which needs to be managed 
 How to balance trade and environment? 

 
จะทําอยางไรใหเกิดความสมดุลระหวางการคาและสิ่งแวดลอม 

Climate Regimes, Trade: UNFCCC เรื่องสิ่งแวดลอมที่โยงกับการคา 
 Art. 2: “…to achieve,…stabilization of GHGs …a level… prevent dangerous 

anthropogenic interference with the climate system….to ensure food production not 
threatened,...development to proceed in a sustainable manner. 

 Art.3 Principles 
o Common but differentiated responsibility : ความรับผิดชอบรวมที่แตกตาง 
o Specific needs and special circumstances : ตองคํานึงถึงความตองการและ

สภาพแวดลอม 
o Precautionary measures 
o Right to Sustainable Development 

 Art 3.5: Supportive and open international economic system. Measures taken to 
combat climate change…should not constitute a means of arbitrary or unjustifiable 
discrimination or a disguised restriction on international trade. การคาก็ยังคงเปน high 
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priority แตตองระมัดระวังมากขึ้น 
 Art.4.1.c; Art.4.5 Technology transfer 
 Art.4.10 Take into account vulnerability of LDCs and …Parties with economies that 

are highly dependent on income generated from the producing, processing and 
export, and/ or consumption of fossil fuels and associated energy-intensive products 
and/ or the use of fossil fuels for which such Parties have serious difficulties in 
switching to alternatives 

 
Climate Regimes: Kyoto Protocol 

 Main emphases on 
- New gases 
- Flexible mechanisms 
- Energy-sector concerns 
- Some LULUCF, via forest management practices, reforestation, afforestation 

 Art.2.2 curbing aviation and marine bunker fuels  
 Art.2.3…implement policies and measures that minimize adverse impacts on 

international trade, among others 
 Art.3.14 funding, insurance and transfer of technology 
 Art.6 ET, JI: transfer of credits กลไกการ transfer credit ในฐานะ ประเทศกําลังพัฒนา 
เราควรจับตามองอยางใกลชิด 

 Art.10c transfer of ESTs 
 Art.12 CDM is investment-cum-trade provision การคาผานกลไกการลงทุน 

 

Climate and Trade in Nutshell  
 Increase trade reduces emissions, in effect shifting the burden via ecological footprints 

elsewhere, e.g. forest trade 
 Trade in technology 
 Trade in carbon credits 

 

Possible Issues: CDM Example 
 CDM increases investment, and trade volume of credit 
 Curbing tech transfer harms reduction efforts 
 Local action MAY be NTBs 
 ET and JI excludes ‘right to trade’ for Non-Annex I countries : เปนการลิดรอนสิทธิใน
การคาของประเทศพัฒนา 
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Another Example: GM Tree and Climate 

 “Monster trees” have less lignin, grow faster : เชน สรางตนไม GM ลด lignin เพ่ือประหยัด
สารเคมี และสามารถโตเร็วกวาปกติ  

 Explicit conflict between trade and climate benefits, e.g., regulation and labeling 
 LULUCF requires higher reliance on imports of timber, while reducing potential for 

agriculture 
 
Thai-US FTA Details 

 Rules of Engagement  
- MFN, National Treatment 
- Rights to regulate 
- TBT, SPS, NTB, Tariff reduction, Subsidies, others (e.g. GSP) 
- ROO, Performance Requirements, 
- General, Specific Exceptions (e.g., Gov Procurement ยังไมชัดเจน) 
- Dispute Settlement Mechanism 

 Emergency Safeguards  
 
Thai-US FTA: FACTS 

 Thailand’s top partner : จริงหรือไม ที่เราเปน top partner ของอเมริกา เพราะดูจากตัวเลข
แลวเรามีสวนนอย แตอเมริกาเปน top partner ของไทย 

 US is largest emitter of GHGs, with large ecological footprints 
 US not member of Kyoto Protocol 
 Three FUTURE scenarios: 

- Business as Usual (BAU), staying out of Kyoto 
- Optimistic, becoming a member later 
- Pessimistic, 6-country alliance+ : สหรัฐรวบรวม 6 ประเทศ มาตกลงตอหนาสื่อ ให

เทคโนโลยีถูกลง – เจาของเทคโนโลยีไดประโยชนเปนหลัก 
 
Thai-US FTA and Climate Commitments 

 Institutional Consideration: Membership and Rights are Responsibilities 
- UNFCCC and Kyoto Protocol : ไทยเปนสมาชิกทั้งสอง สหรัฐเปนแค UNFCCC 
- WTO and FTA สหรัฐสนใจกลไก FTA มากกวา WTO 
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 These FACTS will affect FTA and investment in FTA 
 It will affect Thailand’s climate commitments, and domestic policies in wide-ranging 

manners 
 
Thai-US FTA in the Making 

 Bilateral Process as an outcome from 
- US: Unilateral approach to propose draft : สหรัฐมี text เรียบรอยแลว 

ในขณะที่เราใชแมแบบจาก Multilateral ตางๆ  
- Thailand: Multilateral approach, on MEAs, WTO, UNFCCC, Kyoto 

Protocol 
 Environmental Implications 

- TDRI: trade would expand by 1.8% : TDRI ชี้วาถาเราตกลงกับสหรัฐได
การคาของไทย 

-  ขยายได 1.8% ตอป 
 Estimating additional pollution, GHGs? 
 Environmental Chapter and Environmental Cooperation เรานาจะเสริม 2 ประเด็นน้ีใน
ขอตกลง 

 
What is in Thai-US FTA? 

 Freeing trade increases international transaction and investment across the board 
- Good or bad; good AND bad 

 Encourage technology transfer : โอกาสใน FTA ที่เราจะสงเสริมใหมี technology transfer 
 More raw material imports : การนําเขาวัตถุดิบมากขึ้น จะทําใหรายงานดานสิ่งแวดลอม
ของเราดีขึ้น 

 Trade more important than climate 
 No explicit clauses of climate-related issue 

 
Estimated Impacts of Thai-US FTA 

 WTO+ commitments increases future transaction cost of trade policy : เราอาจตองให 
MFN กับประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ใน WTO เหมือนที่เราให สหรัฐ 

 WTO - MEAs relations in Thai-US FTA needs to be assessed, crafted 
 Rights to regulate will be challenged  
 Nature of voluntary actions will change 
 Normalize commitments under MEA and FTA 
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Environment in FTA 
 Crafted out, positive list? : ควรแยกออกมาตางหากในประเด็นสิ่งแวดลอม หรือควรนําเปน
ผนวกเขาไว  

 Environmental cooperation remains unilateral proposal from US? 
 Transfer of technology, via also increased investment, good for the environment 
 Larger Footprints? 
 FTA-MEAs: GHGs related issues 

 
COP 11: 1ST COP/MOP 

 NOT yet touch upon trade-related issues, except technology transfer 
 Adaptation is key, and may have trade implications, e.g., transfer of technology 
 NO mention of the Insurance Scheme? This has great potential impact on financial 

service trade, presently oligopolized by DCs industry 
 
Negotiation 

 Negotiation is “Rule making”, binding though possible ‘opt out’ 
 Needs to assess environmental implications, impacts 
 Proactive approach in FTA, capitalizing on UNFCCC, and possibly Kyoto Protocol 
 Needs to be firm on existing policies, e.g., GMO 

 
Climate as NTBs? 

 Possible by both Parties, but with a cost of dispute, such as CDM and GMO 
 Non-member versus Member difficult to resolve, hence Dispute Settlement important 
 Climate Label, Regulation of GM Tree imports 

 
Possible Dispute Settlement 

 How to normalize climate and trade regimes? 
 How to enhance synergies, such as technology transfer: Do we really know what we 

want? 
 UNFCCC: International Court of Justice and/ or adopted Procedure by COP 
 Tribunal rested within FTA? 
 WTO Dispute Settlement Mechanism 
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Note 
 Implementation of Commitments 
 Negotiating a Bad Deal? Better not having one… 
 Future commitments 

 
2. ชวงการอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม  
 2.1 ประเด็นตอการเจรจา FTA 

 ในขอตกลง FTA กับ USA การลงทุนที่เพ่ิมขึ้นของ US อาจทําให Green House gas ของ
ไทยเพิ่มขึ้น เปนการ transfer green house gas มายังประเทศไทย เราจะนําประเด็นนี้ไป
รวมในประเด็นเจรจาไดหรือไมหรือจะมีการปองกันอยางไร 

 ในการเจรจาที่ผานมายังไมไดลงประเด็นเฉพาะ ไดแตนําเสนอกรอบกวางๆ เพ่ือทําความ
เขาใจรวมกัน เปนการทําความเขาใจในเรื่อง FTA and MEAs เกี่ยวพันกันยังไง สิ่งที่ขัดแยง
กันจะจัดการอยางไร ในการพูดคุยกันในรอบที่ผานมาสหรัฐเนนเรื่อง obligation ในเรื่อง 
MEAs ผูที่เปนภาคีตองปฏิบัติมีความสําคัญเหนือกวา FTA แตถาเปน option ทําก็ไดไมทําก็
ได ถาขอไหนไมสอดรับกับ FTA ก็เลือกได แตผานการ consultation ขณะน้ีเราตอง finalize 
วา เราผูกพันกับ MEAs ใดมี obligation อยางไรใหชัดเจน เพ่ือจะไดนําเสนอไปใสใน text 
ของ FTA 

 ผลจากการทํา FTA ทําใหเกิด Emission ในไทยเพิ่มขึ้น เน่ืองมาจากการเพิ่มการลงทุนใน
ประเทศไทยจะใหผูลงทุนรวมรับผิดชอบไดอยางไร 

 จุดยืน และขอเสนอ เปาหมายของไทยคืออะไร ยังไมไดมีขอกําหนดชัดเจน 
 ควรมีการศึกษา Cost and benefit ระหวางการลงทุนที่เพ่ิมขึ้น และผลกระทบตอสิ่งแวดลอม 
 มีขอสังเกตวา Cost ของการ reverse regulation ที่เราเปนภาคี เพ่ือตอบสนอง FTA สูงมาก 
 การเจรจา FTA ไทยควรพยายามยึดกรอบ Multilateral ไว รวมถึงเรื่อง dispute settlement 

 
2.2 ประเด็นตอเรื่อง CDM / UNFCCC 
 ใน CDM บัญชี inventory และบัญชีการซื้อขาย credit มีการเชื่อมยังไง 
 กิจกรรมของมนุษย เปนตัวเรงปฏิกิริยาในเรื่อง climate change ทําใหมนุษยไมสามารถ
ปรับตัวรับกับ impact ที่เกิดขึ้น ดังน้ันอนุสัญญาเปนการชวยในเรื่องการปรับตัวของมนุษย 

 อาจตองพิจารณาดวยวา ในชวงหลังป ค.ศ.2012 cost and benefit จะเปนอยางไร เพราะใน 
ป 2012 ไทยจะตองแสดง commitment ในเรื่องสิ่งแวดลอมมากขึ้น 

 Trend and criteria ในอนาคตจะเปนอยางไรบางตองนํามาพิจารณาดวย 
 การที่มีนโยบายใหมีการลงทุนอุตสาหกรรมเหล็กกลาเพิ่มขึ้น เปน energy intensive 

industry คา emission จะสูงมาก เราตองมี จุดยืน และ regulation ที่ชัดเจน 
 การโยกยายถิ่นฐานของนักลงทุน เปนการลดตนทุน (ที่ดิน แรงงาน ตลาด) BOI อาจจะตอง
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มีความรูดานสิ่งแวดลอมดวย และมี regulation บางอยางกอนที่จะรับการลงทุนเพ่ือปองกัน
ดานสิ่งแวดลอม 

 ในกรณี FTAไทย กับ ญ่ีปุน ซ่ึงญี่ปุนก็เปนสมาชิกของ Kyoto protocol หนวยงานที่ทําการ
ตกลง FTA ทั้งสหรัฐ และญี่ปุน จะตองมองทั้งสองกลุมรวมกันใหชัดเจน เพราะอาจเปนการ
ทําใหเกิดความสมดุลในตัวมันเองได 

 Climate change concept เนน Afforestation ในขณะที่ฝายที่ใหความสําคัญเร่ือง 
Biodiversity ก็จะไมเชื่อในเรื่องปลูกพืชเชิงเด่ียวเปนการขัดแยงกันเองในสนธิสัญญาที่ไทย
เปนภาคี 

 ปญหาคารบอนฯ อยูในสินคาอันเนื่องมาจากการผลิต ในขณะนี้ยังไมไดสะทอนราคาของ
คารบอนในราคาสินคา 

 ในป 2003 ไทยมีนโยบายที่จะ Move จาก energy intensive สู non energy intensive 
 ปญหาตางๆ มีทางออก แตการที่เราจะทํา regulation ตางๆ ตองใชหลักการ MFN ดวย 
 การเขาสูการเจรจาระหวางไทยกับสหรัฐ มีหลักการตางกัน ไทย multilateral based สหรัฐ

unilateral based 
 Carbon credit คือ financial instrument เปน innovation ที่นาสนใจ เพราะถา Carbon 

credit  
 ลดมากๆ อาจทําใหบริษัทลมได  
 ตอไป CDM จะมีตอหรือไม การจัดการบัญชีจะเปนอยางไรในอนาคต ยังไมชัดเจน 
 ในประเด็นเรื่องการคาและสิ่งแวดลอม ถามอง CER เปน trade ก็ตองปฏิบัติตามกติกาของ 

WTO 
 Subsidize CER อาจจะเปนปญหาใหญ ตองมีการศึกษา พิจารณาหลักเกณฑในเร่ืองนี้ให
ชัดเจน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 3 
เร่ือง   “การประชุมองคการการคาโลกที่ฮองกง : 
   ขอสรุปและนัยยะ ตอการพัฒนาประเทศและการเจรจา FTA ของไทย” 
   วันพุธที่ 4 มกราคม 2549 เวลา 13.00 – 17.00 นาฬิกา  
   ณ หองประชุม GM Hall อาคารศศนเิวศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
 

 
รศ.สุชาตา ชินะจิตร ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

(สกว.) กลาวตอนรับผูรวมสัมมนาและเปดการสัมมนา โดยชี้แจงถึงจุดประสงคในการสนับสนุนใหเกิด
โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล อันเนื่องมาจากการทํา
ขอตกลงการคาเสรีในกรอบ FTA หรือ WTO เปนเรื่องที่มีความซับซอน เขาใจยาก จึงจําเปนตองมีหนวย
จัดการความรูที่ประกอบไปดวยมุมมองที่หลากหลายทางวิชาการ เพ่ือติดตามสถานการณ วิเคราะห และ
ชี้ประเด็นอยางรอบดาน โดยเฉพาะในดานสิ่งแวดลอม หน่ึงในกระบวนการการทํางานคือการจัดใหเกิด
การแลกเปลี่ยนผานเวทีวิชาการที่มีผูเขารวมจากทุกภาคสวน ทั้งภาควิชาการและภาครัฐที่เกี่ยวของ
โดยตรงกับการเจรจาและดําเนินนโยบายที่เกี่ยวของ ซ่ึงคาดหวังวาจะมีการจัดเวทีเชนน้ีอยางตอเน่ือง 
 

การอภิปรายในหัวขอ “การเจรจาของไทยและผลสรุปการประชุมรัฐมนตรีWTO ที่ฮองกง” 
 โดย คุณสุนันทา กังวาลกุลกิจ กลุมงานเจรจาสินคาเกษตรและสิ่งแวดลอม สํานักเจรจาการคาพหุ
ภาคี กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
 เปนการสรุปประสบการณจากการเขารวมเจรจาในการประชุมรัฐมนตรี WTO ครั้งที่ 6 (MC 6) 
ระหวางวันที่ 13 - 18 ธันวาคม 2548 ซ่ึงมีวัตถุประสงคสําคัญ คือ เพ่ือหาขอสรุปในเรื่องการเปดตลาด
และการลด/เลิกการอุดหนุนสินคาเกษตร และการเปดตลาดสินคาอุตสาหกรรม โดยสรุปถึงการเตรียมการ
และทาทีของประเทศไทยในประเด็นสินคาเกษตร ดังน้ี 
 1.1) ภายในประเทศ ทางกรมเจรจาฯ ไดจัดการประชุมระดมความคิดจากหนวยงานรัฐและ
เอกชน รวมทั้งไดจัดสัมมนาใน 4 ภาค โดยเชิญเกษตรกรรากหญาและภาคเอกชนในระดับภูมิภาคเขา
รวมดวย ซ่ึงเนนถึงการรับฟงความคิดเห็นตอ 3 ประเด็น คือ 1) การเปดตลาดเสรี 2) การอุดหนุนภายใน
และการสงออก 3) ความสามารถในการผลิตภายในประเทศ 
 1.2) ในเวที WTO ณ กรุงเจนีวา ประเทศไทยไดสงผูแทนเขารวมประชุมกับ 2 กลุม คือ  
  1) กลุมเครนส1 ซ่ึงเนนถึงการยกเลิกการอุดหนุนสงออก การลดการอุดหนุนการผลิต
ภายใน และการเปดตลาดเพิ่มขึ้น  

                                                        
1 กลุมประเทศผูสงออกสินคาเกษตรขนาดกลางและขนาดเล็ก ประกอบดวย ออสเตรเลีย อารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล แคนาดา 
ชิลี โคลัมเบีย คอสตาริกา กัวเตมาลา ฟจิ อินโดนีเซีย มาเลเซีย นิวซีแลนด ปารากวัย ฟลิปปนส อัฟริกาใต ไทย และอุรุกวัย 
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 2) กลุมประเทศกําลังพัฒนา (G 20)2 ผลักดันใหมีการปฏิรูปภาคเกษตรในประเทศพัฒนาแลว
อยางจริงจัง โดยหลังจากผานการถกเถียงภายในกลุมที่มีระดับการพัฒนาทางดานเกษตรแตกตางกันแลว 
กลุมน้ีไดยื่นขอเสนอใหมีการปฏิบัติที่เปนพิเศษสําหรับประเทศกําลังพัฒนา (Special and Differential 
Treatment: S&D) ในทุกเรื่องของการเจรจา ในสวนของไทยไดผลักดันในเรื่องการเปดตลาดสินคาเกษตร 
โดยคํานึงถึงประโยชนของผูสงออก รวมทั้งการยกเลิกการอุดหนุนการสงออก 
ทั้ง 2 กลุมไดนําขอเสนอมาสูเวทีใหญ ซ่ึงถือวาไดผานการเจรจามาแลวในระดับหน่ึง 
 1.3) Re-calibration : เน่ืองดวยในชวง 1 ปที่ผานมาสมาชิก WTO ไดจัดประชุมระดับรัฐมนตรี
อยางไมเปนทางการขึ้นเปนระยะเพ่ือผลักดันเรื่องสินคาเกษตรที่ชะงักงัน นาย Pascal Lamy 
ผูอํานวยการ WTO จึงไดเสนอใหสมาชิกลดความคาดหวังสําหรับการประชุม MC 6 ลง เพ่ือปองกันมิให
การประชุมในครั้งน้ีประสบความลมเหลว โดยใหประธานกลุมเสนอรายงานและการประเมินผลความ
คืบหนาในการเจรจาในประเด็นตางๆ ในภาคผนวกของรางปฏิญญาสําหรับที่ประชุมระดับรัฐมนตรี 
เน้ือหาในรางปฏิญญา 11 หนานั้น ใชเวลารางเพียง 2 สัปดาหกอนหนาการประชุม MC 6  
 ทั้งนี้ อีกปจจัยหน่ึงที่ทําใหประเทศกําลังพัฒนายอมรับรางปฏิญญานี้ นอกจากเพื่อหลีกเลี่ยง
ไมใหการประชุมลมเหลวเหมือนในรอบแคนคูนแลว ยังมีปจจัยที่ถูกกําหนดโดยเงื่อนเวลาของ US Trade 
Promotion Authority Act3 ที่กําลังจะหมดวาระลงในเดือนกรกฎาคม 2550 ซ่ึงทําใหสมาชิกตองตกลงกัน
ในกรอบการดําเนินการ (Modalities) ใหเสร็จสิ้นภายในป 2549 
 
การเจรจาในการประชุมรัฐมนตรี WTO ครั้งที่ 6 (13 -18 ธันวาคม 2548 ที่ฮองกง) 

การเจรจาใน Green Room ประกอบดวย 26 สมาชิก รวมทั้งผูแทนของไทย คือ รองนายกรัฐมนตรี สมคิด 
จาตุศรีพิทักษ ไดรับคัดเลือกใหเขารวมในการวางยุทธศาสตรในการเจรจาดวย ความคืบหนาในการเจรจา
ที่วา 4 หัวขอหลัก มีดังน้ี 

1. สินคาเกษตร 
 - ใหเรงรัดการเจรจารอบโดฮาใหสามารถสรุปผลไดภายใน พ.ศ. 2549 (ค.ศ. 2006) 
 - ยกเลิกการอุดหนุนการสงออกทุกรูปแบบใน พ.ศ. 2556 (ค.ศ. 2013) โดยจะลดการอุดหนุนให
มากที่สุดภายในครึ่งแรกของการปฏิบัติตามพันธกรณี  
 - ตกลงกรอบการลดอุดหนุนการผลิตภายในประเทศโดยสหภาพยุโรป ซ่ึงมีการอุดหนุนมากที่สุด 
(88 พันลานเหรียญสหรัฐฯ) จะตองลดมากกวาประเทศอื่นๆ ในขณะที่ญ่ีปุน และสหรัฐ ฯ ซ่ึงมีการ
อุดหนุนในลําดับรองลงมา (36 และ 19 พันลานเหรียญสหรัฐฯ/ป ตามลําดับ) จะลดในอัตราที่ต่ํากวา สวน
ประเทศที่เหลือลดในอัตราที่ต่ํากวาทั้งสามประเทศ  
 - ใหลดภาษีสินคาเกษตรลงโดยกําหนดระดับการลดภาษีเปน 4 bands โดยภาษีสูงซึ่งอยูใน 
                                                        
2 กลุมประเทศกําลังพัฒนา ประกอบดวย อารเจนตินา โบลิเวีย บราซิล ชิลี จีน คิวบา อียิปต กัวเตมาลา อินเดีย อินโดนีเซีย 
เม็กซิโก ไนจีเรีย ปากีสถาน ปารากวัย ฟลิปปนส อัฟริกาใต แทนซาเนีย ไทย เวเนซูเอลา อุรุกวัย และซิมบับเว 
3 เปนกฎหมาย Fast Track ที่ใหอํานาจฝายบริหารของสหรัฐอเมริกาเจรจาความตกลงทางการคาระหวางประเทศ โดยรัฐสภามี
อํานาจผานหรือไมผานรางความตกลงที่ฝายบริหารเจรจาเสร็จแลว ไมมีอํานาจแกไข ซึ่งการตออายุกฎหมายนี้ ตองรอใหพนการ
เลือกต้ังประธานาธิบดีสหรัฐฯ ในสมัยหนา 
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band สูงสุดลดลงมากกวาอัตราภาษีใน band ที่ต่ํากวา สําหรับประเทศกําลังพัฒนา สามารถกําหนด
จํานวนสินคาพิเศษ (special products) และใชมาตรการปกปองพิเศษ (special safeguard measures) ได  
 - ในเรื่องของการใหความชวยเหลือทางดานอาหาร (Food Aid) เปนอีกประเด็นที่มีความ
ออนไหว โดยมีการจัดทํารูปแบบ เพ่ือปองกันไมใหประเทศที่พัฒนาแลวอาศัยเปนมาตรการในการทุม
ตลาดและอุดหนุนการสงออก 
 ทั้งน้ี ที่ประชุมตกลงใหจัดทํารายละเอียดตางๆใหเสร็จภายในวันที่ 30 เมษายน 2006 และยื่นราง
ตารางขอผูกพันในวันที่ 31 กรกฎาคม 2549 
 

2. การเจรจาสินคาอุตสาหกรรม รวมถึงการเขาสูตลาดสําหรับสินคาที่มิใชสินคาเกษตร (Non-
Agricultural Market Access: NAMA) 
 - ตกลงใชสูตรสวิสที่มีคาสัมประสิทธิ์ (coefficient) มากกวาหนึ่งคา โดยประเทศพัฒนาแลว
จะตองลดภาษีมากกวาประเทศกําลังพัฒนา 
 - ใหการปฏิบัติที่เปนพิเศษและแตกตางสําหรับประเทศกําลังพัฒนา รวมถึงการใหความยืดหยุน
ในการลดภาษีแกประเทศกําลังพัฒนา 
 - ใหพิจารณาขอเสนอเรื่องการลดภาษีแบบรายสาขา 
 - สินคาที่ยังมิไดผูกพันจะไดรับการเพิ่มอัตรา (non-linear mark-up) จากอัตราเก็บจริงกอนที่จะ
เขาสูตรการลดภาษี 
 - พิจารณาขอบเขตปญหาของประเทศที่ตองเสียสิทธิพิเศษทางภาษี (preference erosion) 
 - หาวิธีเพ่ิมความยืดหยุนในการลดภาษีแกประเทศ small, vulnerable economies โดยตองไม
กอใหเกิดการแบงแยกกลุมภายในประเทศกําลังพัฒนา 
 - จัดทําขอเสนอเรื่องการแกไขปญหาอุปสรรคทางการคาที่มิใชภาษี (Non-Tariff Barriers: 
NTBs) 
 ทาทีของไทย คือ การสรางโอกาสใหกับการสงออกอัญมณีและเครื่องใชไฟฟา 
 

3. สินคาการคาบริการ 
- ใหมีการกําหนดแผนงาน เปาหมาย คุณสมบัติ และวิธีการวัดระดับคุณภาพของการเปดเสรี 
- ใชหลักวิธีเจรจาแบบหลายฝาย (Plurilateral Approach) มาใชรวมกับวิธีการเจรจาสองฝาย 

(bilateral approach) 
- เรงรัดการเจรจาจัดทํากฎเกณฑในเร่ืองมาตรการปกปองฉุกเฉิน (Emergency Safeguard 

Measures: ESMs) การจัดซื้อจัดจางภาครัฐ การอุดหนุน และการกําหนดกฎระเบียบภายในประเทศ 
(domestic regulation) ใหเสร็จภายใน 31 ตุลาคม 2006  

- ตกลงเปดตลาดเปนพิเศษในรูป duty free and quota free แกสินคาทุกประเภทจากประเทศ
พัฒนานอยที่สุดภายในป 2008 หรือในปที่เร่ิมปฏิบัติตามพันธกรณี สําหรับประเทศกําลังพัฒนาใหเลือก
ไดวาจะเปดตลาดให LDCs หรือไม อยางไร 
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4. สิ่งแวดลอม 
- ในชวงแรกที่เคยมีการผลักดันเรื่องการพิจารณาความสัมพันธของกฎ WTO และ MEAs ประเทศ

ที่พัฒนาแลวเปลี่ยนมาผลักดัน E-Goods & Services โดยมีการรางขอตกลงและอัตราภาษีสินคา แต
ประเด็นสิ่งแวดลอมยังเปนเรื่องละเอียดออนอยูสําหรับประเทศกําลังพัฒนา 

เม่ือมองโดยรวมแลว การเจรจาที่ฮองกงเปนไปตามกรอบที่กลุม G20 ผลักดัน และการที่สหภาพยุ
โรปยอมยื่นกําหนดเวลายกเลิกการอุดหนุนการสงออกทุกรูปแบบใน ค.ศ. 2013 ถือวาเปนที่นาพอใจ 
 
ชวงการอภิปราย ถาม-ตอบ และแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

คําถาม: ขอตกลงตางๆ สามารถกระทําไดในระดับการประชุมคณะมนตรีทั่วไป (General Council: GC) 
ที่ เจนีวา หรือในระดับการประชุมรัฐมนตรี (Ministerial Council: MC) และสําหรับประเทศไทย การ
เจรจาในระดับใดไดประโยชนมากกวากัน? 
ตอบ: ในวันที่ 30 เมษายน 2548 มีกําหนดตองตกลงกรอบวิธีลดการอุดหนุนทางดานสินคาเกษตรและ
อุตสาหกรรม รวม 8 เรื่อง ซ่ึงสามารถกระทําไดในระดับ GC ประเทศไทยไดประโยชนในทุกระดับของ
การเจรจา เพราะมีการเตรียมการทั้งป และที่เจนีวามีการเจรจาทุกวัน แตในการรับหรือไมรับขอตกลง
ใดๆ การตัดสินใจอยูที่ระดับนโยบาย 
 

คําถาม: ตอความเห็นที่วาการประชุมที่ฮองกงออกมาเปนที่นาพอใจนั้น ผลที่ไดเกิดขึ้นไดดวยเง่ือนไขใด 
ตอบ: ขอตกลงที่ไดจากการประชุมเปนการแสดง spirit รวมกันของภาคีสมาชิก หากตกลงกันในรูปธรรม
ไมได WTO ก็จบ จากที่กอนการประชุม 1 สัปดาห ทางสหภาพยุโรปยังยืนยันไมลดการอุดหนุน แตเม่ือ
มีการกดดันจากกลุมตางๆ ก็ตองหงายไพในวินาทีสุดทาย 
 

คําถาม: WTO อนุญาตใหสมาชิกทําขอตกลงเขตการคาเสรี FTA ในระดับภูมิภาคและทวิภาคีได หากมี
การเปดเสรีในกรอบ FTA กอน ทาง WTO มีเกณฑในการตรวจสอบอยางไร 
ตอบ: โดยหลักการแลว ขอตกลง FTA สามารถทําไดเปนกระบวนการควบคูไปกับ WTO แตตองไมไป
ตกลงในสิ่งที่ขัดกับกฎของ WTO โดยตองไมไปลิดรอนสิทธิของประเทศอื่น ทั้งน้ี ที่ผานมายังไมมีการใช
มาตรการใดๆ ในการดําเนินการกับประเทศที่ไปทําขอตกลงพิเศษที่ขัดกับกฎของ WTO 
 

คําถาม: ในการเปดเสรีสินคาเกษตร ภาครัฐมีมาตรการรองรับผลกระทบอยางไรใหกับภาคเกษตรกรที่
ยังมีไมพรอมในการปรับตัว 
ตอบ: การกําหนดทาทีของไทยในประเด็นสินคาเกษตร มีผูแทนจากกระทรวงเกษตรเขารวมดวย มองวา
การเปดตลาดเปนการเพ่ิมโอกาสใหกับภาคเกษตรและกลไกการระงับขอพิพาทมีประโยชนโดยเปดให
ประเทศเล็กสามารถฟองรองประเทศใหญไดในกรณีที่ถูกกีดกันทางการคา ในกรณีที่เกษตรกรบางกลุม
ยังประสบปญหานั้น ยังเปนเรื่องของวงจรการผลิต ซ่ึงตองมีการจัดการภายในประเทศทั้งระบบ ปรับ
โครงสรางใหภาคเกษตรสามารถรองรับกระแสใหได 
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2. การอภิปรายในหัวขอ “วิเคราะหผลการประชุม WTO ตอทิศทางการพัฒนาประเทศและการ
เจรจา FTA ของไทย”  

(2.1) รศ.ดร.จิราพร ลิ้มปานานนท คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 จากที่ไดเขาไปรวมสังเกตการณการประชุมระดับรัฐมนตรีของ WTO เปนครั้งที่ 2 ในฐานะ 
Registered NGOs มีขอสังเกตดังน้ี 

1. แมการประชุมที่เรียกวา “รอบของการพัฒนา” จะมีขอตกลงรวมกันออกมา นักวิชาการและ 
NGOs วิเคราะหวามิติของการพัฒนาไมไดถูกบรรจุอยูในเนื้อหา  

2. ในเร่ืองความโปรงใส การประชุมครั้งนี้ตางไปจากรอบที่แคนคูนโดยมีแนวโนมที่ไมดี เพราะ
กลุม NGOs ที่ลงทะเบียนแลว ไมสามารถเขาไปสังเกตการณในที่การประชุมของคณะเจรจา 
ในขณะที่คณะเจรจาสามารถเขาไปในเวทีของ NGOs ไดในเวทีคูขนาน 

 ในเวทีคูขนาน NGOs มีการหารือวาในเวทีเจรจาเปนการพูดเรื่องการลดภาษี 
แตไมมีการพูดถึงผลกระทบของการพัฒนา ในเวทีคูขนานจึงมีคําถามวามี
แนวทางอื่นในการพัฒนาหรือไม  

 ในขณะที่เจนีวา มีเวทีที่เปดใหภาคประชาสังคมเขาไปมีสวนรวม เพ่ือที่จะ
สะทอนถึงผลกระทบเชิงลบ เชน แนวคิดเรื่องการเปดเสรีภาคบริการมีการเจรจา
ในแบบหลายฝาย (Plurilateral Approach) ซ่ึงมีความยืดหยุนสูง มีแนวคิด 
Request & Offer ตามความพรอมของแตละประเทศคูเจรจา เกิดรูปแบบในการ
เจรจารวมกลุม ในรางขอตกลงที่ออกมามีการถกเถียง ตั้งคําถามถึงความจําเปน
ในการเจรจา 

 ทําใหมีขอกังวลถึงการที่จะนําสิ่งที่ไดจากการประชุมที่ฮองกงไปเจรจาตอใน
ระดับ GC 

3. ในเนื้อหาน้ัน เร่ืองของ TRIPS มีการตกลงที่เจนีวาแลว ที่ฮองกงเพียงแตรับทราบเทานั้น 
แตความเคลื่อนไหวที่เกิดขึ้นในปจจุบัน คือการที่ประเทศที่พัฒนาแลวนําเรื่อง TRIPS มา
เจรจากับประเทศกําลังพัฒนาในรูปแบบ FTA ซ่ึงตามหลักของระบบโลกาภิวัตนน้ัน เปนการ
ใชกลไกทั้งในระดับพหุภาคี ภูมิภาคและทวิภาคี เพ่ือการเขาถึงตลาดและแสวงผลกําไรสูงสุด 
ซ่ึงประเทศที่พัฒนาแลวใชการไดเปรียบทางอุตสาหกรรมและทรัพยสินทางปญญาในการ
บิดเบือนราคา ทําใหราคายาในระบบสิทธิบัตรมีราคาสูง ในเรื่องทรัพยสินทางปญญากับ
สาธารณสุข (TRIPS & Public Health) ก็มีมาตรฐานอยูแลว แตไมมีการพูดถึงในการเจรจา
ที่ฮองกง กลับมีการมาพูดถึงในเวทีเจรจา FTA แทน 

4. ในการเจรจา FTA US-THAI เร่ืองทรัพยสินทางปญญาและการเขาถึงยาเปนเรื่องที่นากังวล
เปนอยางยิ่ง เพราะเปนการเจรจาทําขอตกลงแบบ Comprehensive ซ่ึงจะเห็นไดวาไทย
เสียเปรียบทั้งในแบบพหุภาคีและทวิภาคี โดยในการเจรจาในกรอบ WTO แมจะตองยอมทุก
ขอ แตยังมีความพยายามในการพิจารณาปจจัยอ่ืนๆ เชน การรวมกลุมในการเจรจา ทําใหมี
อํานาจในการตอรองมากขึ้น รวมทั้ง มีการตอรองให Handicap และคํานึงถึงศักยภาพในการ
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พัฒนา ดังนั้นในแบบทวิภาคีที่ระดับในการพัฒนาของคูเจรจายังไมมีความสมดุล ควรมีการให 
Handicap เชนกัน และผูเจรจาจําเปนตองตระหนักในเรื่องน้ีดวย 

 
ประเด็น - คําถามเพิ่มเติม  
 
คําถาม : ในปฏิญญาฮองกง มีการระบุเรื่อง TRIPS & Public Health ในหนา 7 หัวขอที่ 40 ยอหนาที่ 6 
ซ่ึงมาจากการที่ประเทศกําลังพัฒนาจับกลุมกันเพ่ือตอรองใหเกิดขอตกลงในรอบโดฮาขึ้นมา ทําใหเกิด
การตอบสนองตอประเด็นการพัฒนา ทําใหเกิดการเขาถึงยาไดมากขึ้น แตการทํา FTA น้ัน จะเปนการไป
หักลางกับหลักการตางๆ ของ WTO รวมถึง Decision of GC เม่ือ 6 ธันวาคม พ.ศ. 2548  
คําตอบ : ขัดกับในปฏิญญาในยอหนาที่ 6 ทําใหไมสามารถใชขอตกลงชั่วคราว Temporary Decision ที่
ตกลงกันในการตาได มาตรการนี้ใหสิทธิ์รัฐบาลในการใชสิทธิ์แทนและใชมาตรการนําเขาซอนเพ่ือการ
เขาถึงยา ซ่ึงเปนความยืดหยุนของ TRIPS โดยเงื่อนไขที่วาแตประเทศเหลานั้นตองมีศักยภาพในการ
ผลิตยาในชื่อสามัญดวย แตที่การตายังไมมีรายละเอียดออกมา จึงมีการประชุม TRIPS Council เม่ือวันที ่
30 สิงหาคม พ.ศ. 2546 มีการออกระเบียบวาดวยการนําเขาและสงออกยาและชื่อทางยา ในกรณีที่
ประเทศดอยพัฒนาและประเทศกําลังพัฒนาไมมีศักยภาพในการผลิตตองทําอยางไร แมขอตกลงในยอ
หนาที่ 6 มีกําหนดสิ้นสุดในป พ.ศ. 2545 แตมาตกลงกันไดใน พ.ศ. 2546 หลังจากสหรัฐฯ ไมยอมตกลง
ในบางประเด็น 

ในการนําขอตกลงจาก TRIPS Council มาเปนมาตรการถาวรในปฏิญญาฮองกง จะตองยกเวน
ขอตกลงบางอยาง เชน ในการจายคาบังคับใชสิทธิ์ที่ตองจายโดยประเทศที่นําเขาและสงออกยา ถา
ประเทศดอยพัฒนาไมสามารถผลิตยาได มีการยกเวนใหประเทศผูสงออกเปนผูจาย ทั้งน้ีในขอตกลงที่ 
30 น้ัน ยังมีระเบียบกติกาเกี่ยวกับการผลิตยาที่ละเอียด ยุงยากเปนขอจํากัดที่จะทําใหการเขาถึงยามี
คาใชจายสูงขึ้น ในกลุมประเทศดอยพัฒนายังกังวลถานําเขามาเปนมาตรการถาวรก็อาจไมมีการใชจริง
ในทางปฏิบัติ จึงยังตองการใหเปนมาตรการชั่วคราวกอน แตในกรณีน้ีก็ยังเปนอํานาจในการตอรอง
สําหรับประเทศที่ไมสามารถผลิตยาได 
 
คําถาม : ควรจับตาการเจรจา FTA US-THAI รอบ 6 ที่กําลังจะเกิดขึ้นที่เชียงใหม เพราะสหรัฐฯ จะตอง
นําเรื่อง IP มาคุยแนนอน 
 คําตอบ : ในการการเจรจา FTA US-THAI ทางสหรัฐฯ นาจะเปนการนํารูปแบบขอตกลงที่ทํากับ
สิงคโปรและชิลีมาใช โดยขอขยายอายุการผูกขาดสิทธิบัตรขอมูลความลับ ซ่ึงเปนระบบใหมของการ
ผูกขาดตลาด 5-10 ป เปนสรรหาระบบใหมมาใชผูกขาดตลาดยา ซ่ึงไทยจะไดรับผลเสียอยางมาก 
นอกจากจะมีวิธีที่จะทําใหเกิดผลเสียนอยที่สุด 
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(2.2) รศ.ดร.สิตานนท เจษฎาพิพัฒน คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
จากการเขารวมสังเกตการณในกลุมของ UN University และการสนับสนุนของ สกว.ในประเด็น

เรื่องการคาและสิ่งแวดลอม  
1. เห็นวาการเขาถึงเนื้อหาการเจรจานั้นถูกออกแบบมาโดยระบอบที่ทําใหเปนด่ังพิธีกรรม

อันศักดิ์สิทธิ์ แตมีความเปนประชาธิปไตยนอยมาตั้งแตตน ทําใหการเจรจารอบนี้ถูกเรียกวารอบ “De-
Development” 

2. การเรียกรองของภาคประชาสังคมและเกษตรกรในการเขาไปมีสวนรวมในการเจรจา เปน
การสะทอนปญหาในกระบวนการเจรจาตางๆ เชน Green Room, Purple Room ควรชั่งการตัดสินใจ
ระหวางสิทธิในการอยูรอดของประชาชนกับผลประโยชนทางธุรกิจ 

3. ในการกําหนดทาทีของไทย ควรเปดใหมีการมีสวนรวมอยางกวางขวาง เพ่ือสรางอํานาจ
ตอรองและชะลอการตกลงเพื่อศึกษาผลกระทบใหรอบดานเสียกอน โดยขอใหดูตัวอยางที่สหภาพยุโรป
มักอางถึงกระบวนการภายในที่ยังตกลงกันไมได 

4. ในปฏิญญา ภาคผนวก Annex C-3 ในเรื่องการเปดเสรีดานบริการ การใช plurilateral 
approach ในการเจรจานั้น เปนการกาวถอยหลังที่นากลัว เน่ืองจาก 

1) การเปดเสรีแบบคอยเปนคอยไป (Gradual Liberation) จะทําไดยากขึ้น 
2) การเจรจาแบบรวมกลุม Core Groups ทําใหพ้ืนที่ในการกําหนดนโยบาย (Policy 

Space) แคบลง ซ่ึงเปนสัญญาณอันตราย ถึงแมใน Paragraph 7 มีการอางอิง Article 2 และ4 ในมาตรา 
19 ของ GATS ภาษาที่เขียนระบุถึงการใหประเทศคูเจรจาคํานึงถึงสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม
ของตน ซ่ึงผูกโยงไปถึง Paragraph D ที่ระบุวาควรมีการทําการประเมินผลกระทบกอนที่จะไปทํา
ขอตกลงใดๆ ซ่ึงผูเจรจาสามารถนํามาใชประโยชนได 

3) เรื่อง Aid for Trade อาจสงผลกระทบทางออมตอไทย เน่ืองจากมีการนํา IMF, 
World Bank มาเปนตัวตอในการใหความชวยเหลือในประเทศกําลังพัฒนา ซ่ึงจะตอง  

(ก) มีการคิดคาที่ปรึกษาในอัตราที่สูง 
(ข) มีการใหเงินกูตามมา ซ่ึงเงินที่ผานเขามาไมมากเทาไหร เกรงวาจะตกไปสูมือกลุม

ผลประโยชน เชนเดียวกับการใหเงินอุดหนุนเกษตรกรในสหรัฐฯ ที่ตกไปอยูในมือของบริษัทการเกษตร
ใหญ ซ่ึงกลับเปนการทํารายเกษตรกรรายยอย จึงควรมีการเจรจาอยางเปนรูปธรรมในประเด็นนี้ 

5. จาก Paper เรื่อง “Off Titanic and Life boat” ในเม่ือกลไก WTO เร่ิมอุยอาย ไมมี
ประสิทธิภาพทันใจ ภาษาเปนแบบ empty words บางประเทศตัดสินใจทํา FTA (สถิติของ UNDP ระบุ
วามี 300 ฉบับทั่วโลก) บางประเทศอาจดีใจที่กระบวนการพหุภาคีเปนไปอยางชาๆ จึงขอถามทางคณะ
เจรจาของไทย วาไทยไดประโยชนจริงหรือไมตอการเปดเสรีสินคาเกษตร เพราะการอุดหนุนดาน
การเกษตรนั้นมีการซอนอยูในรูปแบบที่หลากหลาย ควรกลับมามองตนเอง 

6. ในกรอบ FTA ดานการบริการ นาเปนหวงกวาใน WTO ไทยอาจจะไดประโยชนจากการ
เปดเสรีในเรื่องการบริการทางสิ่งแวดลอม (Environmental Service) แตควรใหกระบวนการเปนไปอยาง
ชอบธรรม โปรงใส เปนประชาธิปไตย โดยเปดใหภาคสวนอ่ืนๆ เขามามีสวนรวม บางประเด็นที่เปนเรื่อง
ออนไหวสามารถนํากลไกหรือกระบวนการที่มีการตรวจสอบนั้น มาใชในการตอรองในการเจรจาได ควร
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มีการเขียนออกมาเปนภาษาที่เขาใจงายและนํากลับมาใชใหมไดดวย 
7. Singapore Issues ที่ถูกตัดออกในแคนคูน เรื่องการลงทุน การจัดซื้อจัดจาง และการ

แขงขัน เริ่มมีบางประเทศสนใจในขอตกลง GATS ในหมวดที่ 3 เร่ือง Commercial Presence ตางจาก
การเจรจาการเปดเสรีดานสิ่งแวดลอม 
 
 (2.3) คุณศจินทร ประชาสันต โครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS)  

นําเสนอมุมมองจากภาคประชาสังคมและในประเด็นเรื่องการเจรจา WTO สงผลกระทบตอ FTA 
อยางไร 

1. FTA มีชื่อยออีกอยาง คือ WTO Plus ซ่ึงหมายถึงอะไรที่เจรจาไมไดใน WTO ก็นํามา
เจรจาใน FTA เหมือนการเรงกระโดดลงเรือชูชีพกลางทะเล โดยประชาชนซ่ึงอยูบนฝง
ไมรูวามีการตกลงอะไรกันไปบาง และในที่สุดก็จะกลับมาบนเรือ Titanic กดดันให
ประเทศที่ไมยอมตกลงในตอนแรกตองยอมตาม  

2. ภาคประชาชนไทยไดไปรวมเวทีภาคประชาสังคมที่มาจากทั่วโลก ดวยเหตุผลที่ตองการ
ใหผูแทนรัฐบาลและประชาชนทั่วโลกไดตระหนักถึงผลกระทบที่ไดรับจากขอตกลง
เหลานี้ โดยมีบางสวนที่ถูกจับดวยพรอมกับประชาชนเกาหลี ถูกจับ 900 กวาคน จาก
การที่พยายามฝาดานเขาไปใหถึงเวทีเจรจา 

3. รัฐบาลเขาใจวา FTA เปนเครื่องมือทางการตลาด เพ่ือชิงสวนแบงทางการตลาด รอง
นายก รัฐมนตรีสมคิดกลาววาเปนการ “ทําตัวเองใหใหญ” แตขอฝากคําถามวาเพื่อ
ประโยชนของใคร ในเม่ือยังมีประชาชนอีกมากมายยังตองพ่ึงพิงกลไกการผลิตการ
บริโภคภายในประเทศเพื่อสวัสดิการ 

4. จากการประชุม GC ที่มีการออกรางรายงานของประธานที่เรียกวา Report น้ัน ยังมี
ความขัดแยงสูงมากในประเด็นเกษตร, ดานบริการ, เร่ืองNAMA, การพัฒนา 
(Development Package: Quota Free/Tariff Free) และความชวยเหลือทางการคา  

1) ใน Annex C เปนสิ่งที่ประเทศกําลังพัฒนาเสียไปเพื่อแลกกับการยอมกําหนด
เง่ือนเวลาการลดการอุดหนุนการสงออกของสหภาพยุโรป แมมีการบอกวาการ
เจรจาเปนแบบ Voluntary แตหากมีการยื่น ขอเสนอเจรจา อํานาจการตอรอง
ของแตละกลุมก็ยังไมเทาเทียมกัน 

2) ในประเด็นเรื่องการเกษตร การเขาถึงตลาด และการลดภาษี ปฏิญญาฮองกงไม
พูดถึงกระบวนการและขอตกลงกอนหนานั้น แตชูประเด็นเรื่องการลดการ
อุดหนุนในป พ.ศ. 2556 การเจรจาหลายฝายใน ภาคบริการ และการใชสูตร 
Swiss น้ัน ซ่ึงควรตั้งคําถามวาประเทศไทยได หรือเสียอะไร? 

3) ในทางปฏิบัติน้ัน ปริมาณการอุดหนุนกลับเพ่ิมขึ้นโดยการนําเงินไปอุดหนุนใน
รูปแบบอ่ืนๆ เชนการปรับโครงสรางทางการเกษตรภายในของสหภาพยุโรป 
กําลังจะสิ้นสุดในป พ.ศ. 2556 แตมีการอุดหนุนสวนอ่ืน เชน ถูกนําไปใสใน 
Amble Box เพ่ือลดภาษี 60%-70% 
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5. กลุม G20 ที่มีผลประโยชนตางกัน ไมใหความสนใจในเรื่องการอุดหนุน แตคํานึงถึงการ
ไดสิทธิในการเขาถึงตลาดในดานการบริการและอุตสาหกรรม จึงยอมแลกกับขอเสนอ
ของสหภาพยุโรปและสหรัฐฯ การที่บราซิลและอินเดียเรงออกมาแถลงขาววาพอใจกับ
ขอเสนอของสหภาพฯ ทําใหประเทศกลุมแอฟริกาที่ไมพอใจในเรื่องฝาย และในเรื่อง 
Preference Erosion ก็ไมไดรับการสนใจ จึงเปนการสะทอนใหเห็นผลประโยชนของ
ประเทศที่พัฒนาแลวมากกวา 

6. การเจรจารายสาขาใน FTA ซ่ึงใชกฎกติกาที่เขียนโดยประเทศพัฒนาแลวเปนมาตรฐาน 
จะทําใหไทยถูกกดกัน ภายใตเง่ือนไขของบรรษัทขามชาติ ซ่ึงไดมีการรวมตัวกันในนาม 
“Friends Group” 15 กลุม ที่พยายามติดตามการเจรจาในกรอบ WTO และ FTA มา
ตลอด โดยมีสวนผลักดันใหเกิดการเจรจาแบบหลายฝาย (plurilateral) ในรางปฏิญญา
ฮองกงดวย ประเด็นที่นาเปนหวง คือการเปดเสรีบริการสาธารณะและการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ รวมถึงการจัดซื้อจัดจางภาครัฐ 

7. ควรตั้งคําถามวาเมื่อมี FTA การควบรวมกิจการ หรือเขตเศรษฐกิจพิเศษแลว จะนํามาสู
การพัฒนาจริงๆ หรือเปลา 

 
 สรุป จากการสัมมนาในวันนี้ ไดขอมูล บทเรียน มุมมองและขอคิดเห็นที่เปนประโยชน ที่จะตอง
มารวมกันทําความเขาใจในความตางเหลานั้น รวมทั้งการแสวงหาจุดรวมในการกําหนดทิศทางในการ
พัฒนาประเทศตอไปในประเด็นตางๆ เชน  

1) การกําหนดยุทธศาสตรในการเจรจาในเวทีระหวางประเทศ ซ่ึงควรมีกระบวนการที่โปรงใส 
ตรวจสอบได และเปนประชาธิปไตย 

2) การกําหนดยุทธศาสตรการสรางความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศ โดยการ
ทบทวนแนวคิด ผลประโยชนจากการที่ประเทศไทยไดเขาไปเปนภาคีกับ WTO เพ่ือกําหนด
จุดยืนและกาวตอไป โดยประเมินจากผลกระทบในรอบ 10 ป ของ WTO และผลที่จะเกิดขึ้น
จากปฏิญญาฮองกง 

3) การแสวงหาทางเลือกของการพัฒนาในทุกระดับ ทั้งในระดับมหภาค รวมไปถึงทางเลือกใน
การเจรจาในเวทีระหวางประเทศ 

 
 
 
 
 



34 

 

เวทีนโยบายครั้งที่ 4 
เร่ือง   “กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคา 
   สิ่งมีชวีิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) :จุดยืนของประเทศไทย” 
   วันพฤหัสบดีที่ 4 พฤษภาคม 2549 เวลา 12.30 – 16.30 นาฬิกา 
    ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคา GMO 
 
นิยาม 
 Genetically Modified Organisms (GMOs) คือ พืช สัตว หรือ จุลชีพที่ไดรับการดัดแปลงพันธุ
กรรม ดวยการใชวิธีการทางเทคโนโลยีชีวภาพในการตัดแตงเอายีนส (Genes) ของสิ่งมีชีวิตชนิดอ่ืนที่มี
คุณสมบัติ ที่พึงปรารถนา มาตอเขายีนสของสิ่งมีชีวิตอีกชนิดหนึ่ง เพ่ือใหมีคุณสมบัติใหมขึ้น โดยอาจอยู
ในสภาพที่มีหรือไมมีชีวิตก็ได ตัวอยาง: ถั่วเหลืองที่ทนยาฆาหญา ฝายที่ทนหนอนเจาะสมอ มะละกอที่
ตานทานโรควงจุดขาว ขาวเพิ่มวิตามินเอ 
 
สาเหตุที่ GMOs กลายเปนประเด็นกีดกันทางการคา 
• ความไมไวใจของผูบริโภคตอความปลอดภัยในการบริโภค GMOs 

o ตัวอยางของขอกังวล 
 จุลินทรียพันธุใหม 
 จุลินทรียที่สามารถตอตานยาปฏิชีวนะ 
 สารพิษหรือสารกอภูมิแพ 

o การทดสอบเนนที่การพิสูจนวาอาหาร GMOs มีคุณสมบัติ substantially equivalent กับ
อาหารnon-GMOs 

o อาจไมมีผลในระยะสั้น แตยังไมสามารถมั่นใจวาจะไมมีปญหาในระยะยาว 
• ความเสี่ยงตอความปลอดภัยทางชีวภาพจากการแพรพันธุและการผลิต GMOs ตอสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ 

o ความสามารถของประเทศในการกักกัน ควบคุมการทดลอง และผลิตเชิงพาณิชยยังอยู
ในระดับต่ํา 

o การผสมกับพันธุพ้ืนบานประเภทเดียวกัน 
 • พันธุที่เคยเปน non-GMOs ถูกตอตานจากผูบริโภคบางกลุมดวย 
 • เกษตรกรอาจถูกฟองรองเรียกคาลิขสิทธิ์ 

  • ลดทางเลือกของผูบริโภคที่ไมตองการ GMOs 
o การผสมกับพันธพ้ืนเมืองประเภทอ่ืน 
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o เกิดการกลายพันธุ และ supper weed 
• ผลกระทบตอสิ่งแวดลอมโดยออมดานอ่ืนๆ 

o แนวโนมการใชสารเคมีที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากไมตองกังวลวาพืช GMOs จะเสียหาย 
 ลดความหลากหลายของพืชสัตวธรรมชาติอ่ืนๆ ที่อยูใกลเคียง 
 กระทบตอทรัพยากรน้ําและดิน 

o พืชหรือสัตวที่เปนศัตรูอาจพัฒนาภูมิคุมกันไดเร็วขึ้น เม่ือมีการผลิต GMOs มากขึ้น 
o อาจมีสารหรือจุลินทรียที่ไมพึงประสงคตกคางในดิน 

• ผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันของประเทศที่มีเทคโนโลยีชีวภาพดาน GMOs ที่ดอยกวา 
o พันธุพ้ืนเมืองถูกบีบออกจากตลาดเพราะไมสามารถแขงขันเชิงพาณิชยได 
o ประเทศกําลังพัฒนาเสียเปรียบอํานาจผูกขาดของเจาของเทคโนโลยี GMOs 

 ตองจายคาเมล็ดพันธุหรือพันธุสัตวแพงขึ้นเม่ือพันธุ non-GMOsหมดไปจาก
ตลาด 

 ตองจายคาเคมีภัณฑที่ขายพวงมากับเมล็ดพันธุหรือพันธุสัตวราคาแพง 
 ประเทศกําลังพัฒนาพึ่งพาตัวเองไดนอยลง 

 
มาตรการเกี่ยวกับสินคา GMOs ในระดับสากล 

• สหรัฐฯเร่ิมจดทะเบียนสิทธิบัตรจีเอ็มโอ และจีเอ็มโอ กลายเปนสินคาเชิงพาณิชยตั้งแตป 2523 
• ป 2532 CODEX รางขอเสนอเกี่ยวกับการติดฉลากสินคาที่ผลิตโดยเทคโนโลยีชีวภาพและตั้ง

คณะทํางานพิจารณากฎเกณฑ 
• ป 2535 รับรองอนุสัญญา Convention on Biological Diversity (CBD) 
• ป 2539 ราง Biosafety Protocal ควบคุมการเคลื่อนยาย จีเอ็มโอ 
• ป 2541 รับรองพิธีสาร Catagena Protocal on Biosafety to the Convention on Biological 

Diversity 
• ป 2546 มีการใหสัตยาบันพิธีสาร Catagena ครบ 50 ประเทศ ทําใหมีผลบังคับใช 
• ป 2547 ประเทศไทยเขารวมอนุสัญญา CBD ทําใหไทยมีสิทธิลงนามและใหสัตยาบันพิธีสาร 

Catagena 
 
ประเด็นสําคัญใน Catagena Protocal 

• ประเทศภาคีสามารถติดตอคาขายกับประเทศที่ไมใชภาคี (เชน ไทย สหรัฐอเมริกา) ได 
ตราบที่ไมขัดตอหลักการของพิธีสาร 

• ผูสงออกจะตองมีการใหขอมูลหรือแลกเปลี่ยนขอมูลลวงหนา โดยตองมีเอกสารกํากับระบุให
ชัดเจนวา GMOs ที่ใชเปนวัตถุดิบของอาหาร อาหารสัตว หรือนํามาแปรรูป “อาจ
ประกอบดวย” ชิ้นสวนของ GMOs ทั้งน้ียกเวนผลิตภัณฑอาหาร เชนน้ํามันพืช และอาหาร
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สําเร็จรูป 
• ประเทศผูนําเขา สามารถใชหลักการระมัดระวังภัย (precautionary approach)  

o มีสิทธิ์ไมยอมรับผลิตภัณฑ GMOs โดยไมจําเปนตองมีขอยืนยันทางวิทยาศาสตรที่หนัก
แนนที่พิสูจนวา ผลิตภัณฑน้ันอาจทําลายสิ่งแวดลอมหรือเปนภัยตอสุขภาพ 

o อาจใชเปนขออางในการกีดกันทางการคาอยางไรเหตุผล 
- ตองใชมาตรฐานเดียวกันทั้งผลิตภัณฑที่มาจากตางประเทศและที่ผลิตในประเทศ เพ่ือไมใหกลายเปน

เครื่องมือกีดกันทางการคา 
o ผลิตภัณฑในประเทศที่เปน non-GMOs จะไดเปรียบ 

• ประเทศภาคี สามารถพิจารณาถึงผลกระทบที่อาจมีตอเศรษฐกิจ-สังคม ในดานของการ
อนุรักษและใชประโยชนจากความหลากหลายทางชีวภาพ โดยเฉพาะตระหนักถึงคุณคาของ
ทรัพยากรชีวภาพที่มีอยูในชุมชนทองถิ่น 
o นําไปสูการแบงผลประโยชนระหวางชุมชนทองถิ่นที่เปนเจาของเชื้อพันธุและนักพัฒนา

พันธุ  
 

Codex Alimentarius Commission  
o กอตั้งขึ้นในป 2505 (1962) โดยความรวมมือขององคการภายใตสหประชาชาติสองแหง

คือ องคการอาหารและเกษตร (FAO) และองคการอนามัยโลก (WHO)ตั้งขึ้นเพ่ือสงเสริม
ใหเกิดมาตรฐานสินคาอาหารในระดับสากล เปนการสนับสนุนการคาระหวาง 

o ประเทศที่คํานึงถึงสุขอนามัยของผูบริโภคใชหลักการความเทาเทียมกันโดยสาระสําคัญ
ของอาหาร (Substantial equivalence) 

o ปจจุบันยังไมมีมาตรฐานการติดฉลาก จีเอ็มโอ ที่เปนที่ยอมรับโดยทุกฝาย  
 
หลักการความเทาเทียมกันโดยสาระสําคัญของอาหาร (Substantial equivalence)  

o เปนบรรทัดฐานสําหรับการตรวจสอบความปลอดภัยดานอาหารที่พัฒนาขึ้น Food and 
Agriculture Organization (FAO) และ OECD และไดรับการยอมรับจากองคการอนามัย
โลก (WHO) 

o ตรวจสอบเปรียบเทียบคุณสมบัติตางๆ โดยเนนที่องคประกอบทางเคมีของอาหาร 
GMOs เปรียบเทียบ 

o กับอาหารชนิดเดียวกันที่ไดจากธรรมชาติ ถาไมแตกตางกันอยางมีสาระสําคัญ 
(Substantially different) ก็ให 

o ถือวาปลอดภัยทัดเทียมอาหารที่ไดจากธรรมชาติ และไมจําเปนตองแยกแยะออกจาก
ผลิตภัณฑธรรมดาไมมีหลักเกณฑ ที่ชัดเจนวา ความแตกตางมากเทาใดที่ถือไดวายังคง
เหมือนกันใชวิจารณญาณสวนบุคคล ซ่ึงไมไดเปนที่ยอมรับกันเปนสากล และมิไดมี
ขอกําหนดเกี่ยวกับการสังเกตการณ หรือ การทดลอง ในดานความปลอดภัยของอาหาร 
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หรือ ความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมแตอยางใด 
o Clark, E. Ann; and Hugh Lehman; “Assessment of GM Crops in commercial 

Agriculture,” Journal of Agricultural and Environmental Ethics, Volume 14, pp. 3-
28, 2001. 

o การแทรกยีนหน่ึงตัวลงในโครโมโซม ไมเพียงมีผลตอลักษณะเปาหมายเทานั้น แตมีผล
ตอการแสดงออกของลักษณะนั้น และตอลักษณะอื่นๆที่ไมเกี่ยวของดวย และยังอาจ
กระตุนสารเคมีและคุณสมบัติอ่ืนๆ ที่มีระหวางยีนที่แทรกเขาไป กับยีนอ่ืนๆ ได 

o การใชหลัก substantial equivalence ที่อางวาเปนวิธีการทางวิทยาศาสตรเปนการ
เปลี่ยนโจทย และมิไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการสังเกตการณ หรือ การทดลอง ในดาน
ความปลอดภัยของอาหาร หรือ ความเสี่ยงตอสิ่งแวดลอมแตอยางใด  ตัวอยาง: ลิงชิม
แพนซีก ับคนมีย ีนเหมือนก ันกว า  97% แต เห ็นได ช ัดว ามน ุษย นั ้นทําลายล าง
สิ่งแวดลอมมากกวา 

 
ความตกลงภายใตองคการการคาโลก (WTO)  

• ความตกลงวาดวยการบังคับใชมาตรการสุขอนามัยและสุขอนามัยพืช (Agreement on 
Applications of Sanitary and Phytosanitary Measures: SPS) 
- จํากัดการนําเขาสินคาที่อาจเปนอันตรายตอชีวิตและสุขภาพของมนุษย สัตว หรือพืช  
- เปนมาตรการที่อิงกับมาตรฐานระหวางประเทศ หรือมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร 

• ความตกลงวาดวยอุปสรรคทางเทคนิคตอการคา (Agreement on Technical Barriers to 
Trade: TBT) 
- ครอบคลุมคุณสมบัติของผลิตภัณฑ วิธีการผลิต บรรจุภัณฑ และ ฉลาก  
- อาจใชกฎระเบียบทางเทคนิคที่เปนอุปสรรคตอการคายอมรับไดในกรณีเพ่ือความมั่นคง

ของประเทศ เพ่ือปกปองสุขภาพและชีวิตมนุษย พืช สัตว อนุรักษสิ่งแวดลอม 
- จะตองไมเลือกปฏิบัติ ไมใชเกินความจําเปน และอยูบนพ้ืนฐานทางวิทยาศาสตร  

 
ปญหาดานหลักการ การกีดกันทางการคา GMOs 

- ความขัดแยงระหวางการใชหลักฐานทางวิทยาศาสตร ( Scientific Evidence ) ใน SPS กับ
การใชหลักการระมัดระวัง ( Precautionary Approach) ในพิธีสารความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ 

- WTO ไดตัดสินวาการหามการนําเขา GMOs ระหวาง1999-2003 ของ EU น้ันขัดกับ
หลักการของ SPS  

- ประเทศไทยอาจมีสถานะเปนทั้งโจทย (สงออก) และจําเลย(นําเขา) ในกรณีพิพาทดาน
การคาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
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มาตรการที่มีการนํามาใชกีดกัน GMOs  
การกีดกันสินคา GMOs เพ่ือการบริโภค 

• การหามการนําเขาอาหารที่มีหรือผลิตจาก GMOs 
• การรับรองวาสินคาไมมีหรือมี GMOs ผสมอยูเทาใด 
• การติดฉลาก 

- แบงตามความสมัครใจ 
 แบบบังคับ (Mandatory Labeling) 
 แบบสมัครใจ (Voluntary Labeling) 

- แบงตามสวนประกอบวามีหรือไมมี GMOs 
 ติดฉลากแสดงวามี GMOs (Positive labeling) 
 ติดฉลากแสดงวาไมมี GMOs (Negative labeling) 

• การคัดแยกสินคาตั้งแตตนทาง (Identity Preservation) 
 การกีดกันการ GMOs เพ่ือการผลิต 

 - การจํากัดหรือหามการทดลอง และวิจัย GMOs 
  - การจํากัดหรือหามการนําเขาเพื่อปลูกหรือเลี้ยง GMOs 

 
เหตุผลของการติดฉลาก 
11. . ผูบริโภคมีสิทธิที่จะทราบขอมูล ผูบริโภคมีสิทธิที่จะทราบขอมูล ((RRiigghhtt  ttoo  kknnooww))::   
  จากการที่ไมสามารถยืนยันไดวา GMOs มีอันตรายหรือไม  
  ผูบริโภคจึงควรมีสิทธิที่จะทราบขอมูล เพ่ือใหมีทางเลือก (Choice) 
  - มักสมมุติใหผลประโยชนจากขอมูลสูงกวาตนทุนเสมอ 
  - การพิจารณาความเหมาะสมจึงไมถูกจํากัดดวย ขอมูลความปลอดภัยหรือความถูกตอง
ทางวิทยาศาสตร [Chaitoo and Hart (2000)] 

 ขอสังเกต: Right to know มักนําไปสู การบังคับติดฉลาก แต 
- ถามีผูบริโภคที่ตองการทราบขอมูลและยินดีจายแพงเพื่อเลี่ยง GMOs มีนอย การ

บังคับผูผลิตทุกรายติดฉลาก อาจเพิ่มตนทุนตอสังคมที่สูงมาก 
- อาจเปนอุปสรรคตอ R&D ดาน GMOs และลดความสามารถในการแขงขันในระยะ

ยาวของประเทศ [Mitchener (2002)] 
- Carter and Gruere (2003) พบวาการบังคับติดฉลากในญี่ปุนและ EU กลับทําให

ผูบริโภคแทบไมสามารถหาสินคาบนชั้น ที่มีฉลากติดวามี GMOs เลยขอสังเกต: 
การสํารวจโดย The Food Safety Authority of Ireland พบวา  

 50% ของสินคา 12 ตัวอยาง ระบุวาไมมี GMO ทั้งๆ ที่มี GMO และ 1 ตัวอยางระบุวา
เปน Organic 
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- 17 ตัวอยาง จาก 75 ตัวอยาง ระบุวาเปน Organic แตมี 2 ตัวอยาง มี GM 
[http://www.fsai.ie/industry/GM_survey_2002.pdf ] 

 ดังน้ันการติดฉลากจึงจําเปนจะตองมีการตรวจสอบวาไมมีการหลอกลวง และ จะตองมีตนทุนสูง
อยางแนนอน 
  
22..  เพื่อลดปญหาความไมสมมาตรของขอมูล เพื่อลดปญหาความไมสมมาตรของขอมูล ((AAssyymmmmeettrriicc  IInnffoorrmmaattiioonn)) 
 ผูผลิตทราบขอมูลดีกวา ผูบริโภค วาสินคานั้นมี GMOs หรือไม เน่ืองจากการตรวจดูลักษณะ
ทางกายภาพไมสามารถใหขอมูลได  
 - การติดฉลากจึงวิธีการหนึ่งที่ ใชเพ่ือสงขอมูลไปสูผูบริโภคเกี่ยวกับคุณลักษณะของสินคา ซ่ึง
ผูบริโภคไมสามารถที่จะประเมินคุณคาเองได 

 - คุณลักษณะนี้เรียกวา คุณลักษณะความเชื่อถือ (credence attribute) 
 - ความไมสมมาตรของขอมูลน้ัน นําไปสูปญหา การคัดสรรที่เปนปรปกษ (Adverse selection) 
ซ่ึงทําใหเกิด ความลมเหลวของตลาด (Market failure) 
Adverse selection เปนสาเหตุของความลมเหลวของตลาด  
 - ผูซ้ือที่ตองการเลี่ยง GM ไมมีทราบวาสินคามี GM หรือไมจึงยินดีจายต่ํากวาปกติ อุปสงครวม
ของสินคาจึงต่ํากวาที่ควร 
 - ผูผลิตสินคาปลอด GM มีตนทุนการคัดแยกแพง แตตองขายราคาเดียวกับสินคา GMสินคา
ปลอด GM แขงขันไมได และทยอยออกจากตลาดไป 
 - ยิ่งผูซ้ือที่ตองการเลี่ยง GM รูวาสินคาปลอด GM มีนอยลง ก็จะยิ่งลดอุปสงคราคาสินคายิ่ง
ลดลงไปอีก สินคาปลอด GM ยิ่งแขงขันไมได 
 ระบบตลาดลมเหลวในการคัดสรรสินคาใหกับผูบริโภคกลุมน้ี 
การติดฉลากแบบสมัครใจ ชวยแกปญหา Adverse selection และความลมเหลวของตลาด 

 - การติดฉลากใหขอมูล ในการแยกแยะประเภทสินคา 
 - ชวยแบงแยกตลาด GM และ ปลอด GM ออกจากกัน 

 - ผูผลิตสินคาปลอด GM ที่มีตนทุนสูง สามารถขายใหผูบริโภคกลุมที่ตองการแตสินคาปลอด 
GM ในราคาที่สูงขึ้น และแขงขันได  
 - สวนกลุมผูบริโภคที่ไมรูสึกแตกตางวาอาหารจะมี GM หรือไม ก็จะสามารถซื้อสินคาไดถูกลง 
และไมตองจายคาคัดแยกและติดฉลากโดยไมจําเปน 
 
มาตรการทางการคาดาน GMOs: EU 
 Directive 2001/18/EEC : Deliberate Release into the Environment of GMOs มีผลใชบังคับ
เม่ือ 17 ตุลาคม 2545 

• การประเมินความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอม 
• การติดตามภายหลังการจําหนาย GMOs ออกสูตลาด โดยเปนมาตรการบังคับ 
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• การใหขอมูลแกสาธารณะ โดยเปนมาตรการบังคับ 
• กําหนดระยะเวลาของการอนุมัติใหปลดปลอย GMOs ในครั้งแรก ไมเกิน 10 ป 
• ใหมีการติดฉลากและการตรวจสอบยอนกลับในทุกขั้นตอนของการวางจําหนายสูตลาด ฯลฯ 
• Directive 1829, 1830 มีผลใชบังคับเม่ือ 18 เม.ย. 2547 
• สรางมาตรฐานเดียวกันของประเทศในสหภาพยุโรปในการตรวจสอบ GMOs 
• สินคาหรือวัตถุดิบที่มีสวนผสมหรือทํามาจาก GMOs ทุกประเภททั้งอาหารมนุษยและสัตว 

ตองติดฉลากสินคา ถามี GMOs มากกวา 0.9% 
• และตองติดฉลากแมวาจะไมสามารถตรวจสอบวามี GMOs หรือไม ตราบที่ทํามาจาก 

GMOs (Traceability) 
• ไมใชบังคับกับผลิตภัณฑ เชน นม เน้ือสัตว ไข ที่ไดจากสัตวที่เลี้ยงดวยอาหารสัตว GM 

หรือมีการใชยารักษาที่เปน GM 
 
มาตรการทางการคาดาน GMOs ของสหรัฐอเมริกา 

- ไมมีมาตรการบังคับทางกฎหมายใหตองประเมินความเสี่ยงดานสิ่งแวดลอมสําหรับ GMOs 
- ไมไดมีขอกําหนดเรื่องการติดฉลากสินคาเปนพิเศษสําหรับอาหาร GM 
--  มีขอกําหนดใหผูผลิตอาหาร GM ตองแจงตอ FDA อยางนอย 120 วันกอนที่จะวางจําหนาย

อาหารจากพืช GM ในตลาด โดยตองยื่นขอมูลที่เกี่ยวของประกอบดวยในป 2544 ทาง FDA 
ไดออกแนวทางปฏิบัติเร่ืองการติดฉลากอาหารโดยความสมัครใจ สําหรับอาหาร GM 
หรือไมเปน GM เพ่ือไมใหมีการติดฉลากเปนเท็จหรือทําใหเขาใจผิดป 2545 เร่ิมมีการยื่น
เสนอกฎหมายเพื่อกํากับ GMOs ทั้งที่เปนพืช สัตว แบคทีเรีย และสิ่งมีชีวิตอ่ืนๆ ในระดับรัฐ 
ไดมีการจัดทํากฎหมายเพื่อการติดฉลากสินคา GMOs เชน California , Oragon เปนตน

- กฎหมายที่จัดทําขึ้น แบงเปน 6 กลุม ไดแก สนับสนุนเทคโนโลยีชีวภาพ, เพ่ิม/ปรับเปลี่ยน
ระบบการกํากับ GMOs , พัฒนามาตรฐานการติดฉลากอาหาร GM, กําหนดมาตรการ
รับผิดชอบอยางเขมงวด, การหามจําหนายผลิตภัณฑ GMOs, การกําหนดใหมีการศึกษาใน
ระยะยาวที่เกี่ยวกับการใช Biotech. 

 
มาตรการติดฉลาก GMOs ของญี่ปุน 

o 2542 (1999) ออกกฎหมายกําหนดใหมีการติดฉลากอาหาร จีเอ็มโอ 28 ชนิด มีผลบังคับใช
เดือนเมษายน 2544  

o อาหารที่วางขายในรานขายปลีกตองแสดงฉลาก GMOs ยกเวนวัตถุดิบที่ขายใหกับ
โรงงานผลิตอาหาร  

o เฉพาะสวนประกอบอาหารหลัก 3 รายการแรก ที่มี GMOsตั้งแต 5% ขึ้นไป  
o อาหารที่ตองติดฉลากแบงออกเปน 3 ชนิดคือ อาหารเสริมที่ผลิตจาก GMOs อาหาร GMOsที่มี 
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o ปริมาณสารอาหารเพิ่มขึ้น อาหารที่ไมทราบสวนผสมจาก จีเอ็มโอ ตองแสดงฉลากวา อาจมี 
GMOs 

o หามติดฉลากวาปลอดจีเอ็มโอ 
 
มาตรการดาน GMOs ของไทย 

o หามการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว GMOs เชิงพาณิชย 
o บังคับการติดฉลากอาหาร 

 - เปนมาตรการเพื่อใหขอมูลแกผูบริโภคในประเทศ 
 - เปน positive labeling คือบังคับติดฉลากเฉพาะสินคา GMOs เฉพาะถั่วเหลืองและขาวโพด 

  - ครอบคลุมเฉพาะสวนประกอบอาหารหลัก 3 รายการแรก เม่ือสวนประกอบอาหารหลักมี
องคประกอบ GMO 5% ขึ้นไป 

o ไมครอบคลุมผูคา ผูผลิตรายยอย 
บังคับการติดฉลากอาหาร (ตอ) 

 - ใชขอความ “มี.....(ชื่อพืช)… ดัดแปลงพันธุกรรม …..%” 
 - หามติดฉลากวาปลอด GMOs  
 - ตรวจสอบโดยหนวยงาน  

 DNA Technology Laboratory (BIOTEC) 
 กรมวิชาการเกษตรกรมวิทยาศาสตรการแพทย 
 สถาบันอาหาร 

 - รับรองโดย อย. 
 
ผลกระทบของนโยบายการคาดาน GMOs 
ตนทุน 

o ตนทุนพันธุพืชและสัตวสูงขึ้น 
o มีตนทุนการคัดแยก 
o ตนทุนการรับรอง/แสดงฉลาก 
o ผูบริโภคทั้งในประเทศและตลาดสงออกอาจไมยอมรับ 
o สรางนิสัยใชสารเคมีพรํ่าเพรื่อ 
o มีความเสี่ยงตอความปลอดภัยทางชีวภาพ 
o เกษตรกรอื่นตองจายตนทุนปองกันการปนเปอน 

 
ขอเสนอแนะทางนโยบายการคา GMOs ของไทย 

 การหามการนําเขาพืชและสัตว GMOs เพ่ือการปลูกและเลี้ยง ทําใหพลาดโอกาสที่จะได
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจ แตก็ทําใหหลีกเลี่ยงตนทุนที่ (ยังไมแนนอนวาสูงกวาหรือไม) ดวย
เชนกัน 

 ปจจุบันไทยยังไมมีกฎระเบียบ และความพรอมในการจัดการกับการปลูกหรือเลี้ยง GMOs 
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- มีความเสี่ยงจากการกีดกันทางการคาจากตลาดสงออก 
- การเรงอนุญาตใหมีการปลูกหรือเลี้ยง GMOs จะกระทบการเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร
เพ่ือการภาคสงออก 

 กอนการเปดใหมีการปลูกหรือเลี้ยง GMOs จึงตองมีการเตรียมความพรอมดานกฎหมาย 
ระเบียบปฏิบัติ และกําลังบุคลากร ที่จะดูแล 
- ใหการปลูกพืชและเลี้ยงสัตว non-GMO มีหลักประกันวาจะสามารถทําไดโดยไมปะปนกัน 
co-existing 
- ระดับการทดลองในหองปฏิบัติการ ภาคสนาม และระบบเปด 
- ตองมีระบบที่จะตัดสินวาใครจะเปนผูรับผิดชอบหากมีการปนเปอนขึ้น และจะรับผิดชอบ
อยางไร 
- ระบบดังกลาวตองสงผลยอนหลังได ในกรณีที่ผลกระทบเพิ่งถูกคนพบในภายหลัง  

 GMOs ที่จะนํามาปลูกเลี้ยงในไทย สวนหนึ่งนาที่จะพัฒนามาจากสายพันธุทองถิ่น เพ่ือให
เหมาะกับสภาพแวดลอมของไทย 

 ชุมชนเปนผูรักษาและใชภูมิปญญาที่สืบทอดกันมาหลายชั่วคนในการคัดเลือกพันธุ แตระบบ
ทรัพยสินทางปญญาแบบตะวันตกยังไมมีการรับรองสิทธิลักษณะนี้ 

  - กอนการเปดใหมีการปลูกหรือเลี้ยง GMOs จึงตองพัฒนาระบบทรัพยสินทางปญญาที่เอ้ือให
ไทยไดรับสวนแบงผลประโยชนจากทรัพยสินทางปญญาดังกลาว และลดผลของการผูกขาดพันธุอาจเริ่มตนที่
การอนุญาตการปลูกเลี้ยง GMOs ที่ไมใชอาหารกอน เน่ืองจากผลกระทบนอย และเพื่อเปนการทดสอบระบบวา
สามารถจัดการไดเพียงใด ตองแกไขปรับปรุงหรือไม  

กลวยไม: ทํากอนเน่ืองจากทําในระบบปดไดงาย ใชพ้ืนที่นอย 
ฝาย: ทําทีหลังเนื่องจากใชพ้ืนที่มาก โอกาสปนเปอนสูงกวา 

จากนั้นจึงอนุญาตการปลูกเลี้ยง GMOs ที่เปนอาหาร หรือวัตถุดิบในการผลิตอาหาร ภายหลังจากได 
ปรับและทดสอบระบบกฎหมาย ระเบียบ องคกร และกําลังคนพรอมแลว 

• GMOs ที่เปนอาหาร (เชน มะละกอ ถั่วเหลืองน้ํามันเพ่ือสงออกไป EU) ตองมีการแยกพื้นที่ปลูก  
GMOs และ non-GMOs โดยใชระบบที่มีการพัฒนาแลวขางตน 

- ผูบริโภคที่ตองการ non-GMOs (ทั้งในประเทศและตางประเทศ) จะไดมีทางเลือก และผูผลิตที่มีตน 
ทุนสูงในการผลิต จะไดสามารถขายในราคาที่คุมทุน 

o ตองมีระบบการตรวจสอบ รับรองสินคาของรัฐที่นาเชื่อถือ และมีประสิทธิภาพ  
o มีบทลงโทษการติดฉลากไมตรงความจริงที่ไดผล 
o เปดโอกาสใหติดฉลาก “ปลอด GMO”  

• ควรผลักดันหลักการของ SPS ตั้งอยูบนพ้ืนฐานของการทดสอบทางวิทยาศาสตรที่เนนความปลอดภัย 
ของอาหารที่แทจริง  
 - ไมใชทดสอบวา GMOs เหมือนกับอาหารธรรมชาติมากเทาใด 
 - การทดสอบความปลอดภัยตองกระทํากับตัวอยางที่หลากหลายและสะทอนลักษณะของคนสวนใหญที่
จะใช GMOs น้ัน  
 - ตองมีการทดสอบผลกระทบตอสิ่งแวดลอมและความหลากหลายทางชีวภาพ 
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• ตนทุนในการพิสูจนความปลอดภัยที่เปนประเด็นระยะสั้น ควรเปนของผูเสนอ GMOs ไมใชของผูใช 
(ประเทศนําเขา) 

• ผูใชความมีสิทธิหามการนําเขาตามหลักการ precautionaryระหวางกระบวนการพิสูจน ในระยะเวลาที่ 
กําหนด เชน 3 - 5 ป (GMOs ที่เปนอาหารควรมีระยะเวลาที่นานกวา) 

• เม่ือพนชวงเวลาดังกลาวหากผูใชไมสามารถหาหลักฐานลบลางหรือพิสูจนวาไมปลอดภัย ก็ควรที่จะ
อนุญาตใหนําเขาได 

• ประเทศผูนําเขายอมมีสิทธิที่จะกําหนดกฎเกณฑการติดฉลากได เพ่ือใหขอมูลอยางเปนกลางแก
ผูบริโภค และกําหนดกฎเกณฑเพ่ือใหผูผลิตพันธุที่มีอยูตามธรรมชาติไดรับการคุมครองจากการ
ปนเปอน 

• หากพบวาสินคา GMOs สรางผลกระทบเชิงลบในภายหลัง ผูผลิต GMOs ตองมีสวนในการรับผิดชอบ 
ความเสียหายตองมีการพัฒนาระบบสิทธิทางทรัพยสินทางปญญาของชุมชน ที่คนพบการใชประโยชนของพืช
หรือสัตวธรรมชาติในทองถิ่นน้ัน หรือที่รวมกันคัดเลือกพันธุจนไดพันธุที่เหมาะสมกับทองถิ่น เพ่ือปองกันปญหา
โจรสลัดทางพันธุกรรม 
 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

o การวิจัยพันธุพืช อิงกับนโยบายรัฐ 
o การติดฉลากอาหาร เปนเรื่องของความปลอดภัย หรือเปนทางเลือกของทางผูบริโภค 
o หลีกเลี่ยงประเด็นความเชื่อออกไป ไมเชนน้ันจะทําใหเราทําวิจัยอยางมีอคติ 
o การใชขอมูลวิทยาศาสตร ประมวลองคความรู ตัวอยางจากประเทศอื่นๆ นาจะมีคําตอบไดอยาง

ชัดเจน ทําใหเราสามารถกําหนดนโยบายได 
o ขอมูลระยะสั้นคอนขางชัดเจน แตขอมูล ผลกระทบระยะยาวยังไมน่ิง ทําใหเราตองคาดการณ ทํา

ใหไมสามารถอธิบายไดชัดเจน 
o การทําวิจัยทางวิทยาศาสตร มีผลออกมาทั้งสองแง ทําใหไมสามารถชี้ชัดได 
o ถั่วเหลือง ขาวโพด มีการพิสูจนแลววาปลอดภัย ทําใหเรามีการนําเขามาอยางมาก เราอาจเริ่มการ 
o ทดลองในเรื่องถั่วเหลือง ขาวโพด ฝาย ไปพรอมๆ กัน เพ่ือประโยชนทางการคา 
o ในระยะยาวควรพัฒนาสายพันธุพ้ืนเมือง ไมใชใชแตพันธุนําเขา 
o การทําการทดลองตองทําใหเสร็จสิ้นกระบวน ไมเชนนั้นจะทําใหเราไมสามารถชี้ชัดผลได 
o ความเชื่อของเกษตรกรตอเทคโนโลยี 
o การวิจัยทางวิทยาศาสตร ไมมีอะไรปลอดภัย 100% จึงตองใชการเปรียบเทียบในการที่จะบอกวา

อะไรมีความปลอดภัยไหม ในประเด็น GMO อาจเปรียบเทียบกับตัวของมันเองกอนทํา GMO 
เพราะการที่ไมไดทํา GMO ก็ไมไดหมายความวาปลอดภัย 100% เปรียบเทียบความแตกตางของ
ทั้งสองตัว 

o การพูดถึง GMO ไมสามารถพูดโดยรวมได จะตองเลือกวาจะพูดถึง GMO ในประเด็นอะไร เชน 
เรื่องพืชอาหาร แลวมีกระทบอะไรบาง 

o ประเทศที่พัฒนาแลวไมกลัว GMO เราจะพัฒนาตัวไหนกอน เราคงมองไปที่พืช ที่ใชในแง



59 

 

อุตสาหกรรม 
o เรื่อง GMO ควรพิจารณาเปน case by case  
o เราควรมีนโยบายที่ใหมีการทดสอบและพัฒนาในไรนาภายใตการพิจารณา case by case ไมใชไป

บล็อค GMO ทั้งหมด 
o เราตองชัดเจนในการทําวิจัยน้ีวาเรากําลัง refer to principle or approach  
o GMO ไมดี ไมดียังไง เราตองสามารถอธิบายได และตองไลไปทีละตัว ไมใชเหมารวม (ฝาย ถั่ว

เหลือง ขาวโพด......) 
o Public participation จากทุกภาคสวนเปนเรื่องที่ดี 
o รัฐเคยมีนโยบายปลูกฝายมากขึ้นเพ่ือแทนนําเขา แตในความเปนจริงไมเพียงพอ 
o ตองมีการสรางแหลงขอมูลที่มีขอมูลทุกเรื่อง ประสานงานระหวางภายใน และภายนอกประเทศ 

รวมถึงระหวางประเทศภาคี 
o กําหนด AIA procedure (Advance Info Agreement) การที่จะนํา GMO เขามาตองมีกระบวนการ  
o ขั้นตอนอะไรบาง 
o จุดเดนของเมืองไทยคือความหลากหลายทางชีวภาพ เราสามารถสรางจุดขายจากความเปน

ธรรมชาติ 
o WTO กฎกติกา มาตรการที่กอใหเกิดอุปสรรคทางการคา ทาง WTO จะตัดสินวาเปนการกีดกัน

ทางการคา 
o ในขณะที่อเมริกาเปนผูผลิต ผูสงออก รายใหญ แตมีกฎกติกาภายในที่เขมงวดขึ้น มีการออก

กฎหมายควบคุม GMO ที่เขมงวดมากขึ้น 
o การเจรจา FTA ระหวางอเมริกา และไทย เรียกรองใหไทยยึดหลัก SPS อยางเครงครัด ดังน้ันถา

ไทยอางถึงหลักที่แตกตางออกไป อเมริกาจะไมยอมรับ 
o ขณะน้ีรัฐไมสนับสนุนการปลูกเชิงพาณิชย และการทดลองในระดับไรนา 
o วันนี้ยังมี GMO ปลูกอยู ซ่ึงผิดกฎหมาย เปนความบกพรองในการบริหารจัดการ 
o กฎหมายการคาที่มีอยู ก็ไมถูกนํามาใชอยางมีประสิทธิภาพ 
o ความขัดแยงบางหลักการระหวาง SPS ที่อเมริกาผลักดันใหไทยตาม และ biosafety protocal ซ่ึง

ไทยเปนภาคี จะมีการจัดการ และทาทีของเราอยางไร 
o เราจะใช biosafety protocal ใหเปนประโยชนในเชิงการคา และการจัดการสิ่งแวดลอมของไทยได

อยางไรการที่เรามี พรบ.กักกันพืช 89 ชนิด จะไปขัดกับกฎกติกาของ WTO หรือไมในเรื่องกีดกัน
ทางการคา อยางที่ EU โดน 

o เราตองเชื่อใจนักวิจัยของคนไทย ถาไมปลอดภัยคงไมปลอยออกมา 
o Demand เพ่ือการพัฒนา และการบริโภคภายในประเทศ บางอยางไทยผลิตไมได หรือผลิตไม

เพียงพอ  
o เราก็ยอมรับกลายๆ อยูแลวในการรับพืช GMO 
o ไลด หนา 39 เรามี guideline อยูแลว แตในแงปฏิบัติยังไมเกิดผล 
o เกษตรกรเอง ก็ไปขโมยเขามา  
o เรามีกฎ ระเบียบดีมากมาย แตไมปฏิบัติ 
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o นโยบายตองชัดเจน ดูเหมือนมีนโยบาย แตก็ยังพบในสิ่งที่หลุดรอดจากสิ่งที่นโยบายหาม  
o รับทราบความเห็นของประชาชนที่ไมใหทดสอบในไรนา มติรับทราบแปลวาอะไร ตีความกัน

อยางไร 
o ในเชิงวิทยาศาสตร ความปลอดภัยทางอาหารในระยะยาวเวลา 30 40 50 ป ไมใชประเด็นเลย  
o Organic farm สหรัฐผลิตเปนอันดับตนๆ  
o มีกลไกที่จะทําใหเกิดความเชื่อม่ันไดในการไมใหมีการปนเปอนระหวาง GMO and organic 
o ตองวิเคราะหดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ถามี หรือไมมี GMO 
o ถาไมใหมี GMO จะตองทําอยางไรไมใหมันรั่วไหลออกมา 
o หามไมใหมี หรือมีแตใหมีอยางประสิทธิภาพ 
o มูลเหตุของการไมใหทดสอบในไรนา คืออะไรกันแน ตองแกใหถูกจุด เกิดจากการหละหลวมของ

การจัดการหรือเปลา จึงทําใหมีการหลุดรอดออกมา 
o นักวิจัยไมไดรอบรูทั้งหมด อยางเร่ืองมะละกอนักวิจัยก็พยามยามอยางเต็มที่แลว แตก็มีบางขอมูล

ที่หลุดรอด พาหะที่จะนําเกสรมะละกอไปไมใชลม หากแตเปนแมลง นักวิจัยไมทราบ ทําใหตั้ง
วิธีการปองกันการหลุดรอดไมถูกตอง มีประสิทธิภาพ 

o อยาฝากความหวังกับนักวิจัยไวมากนัก  
o Buffer / safety distance ยังไมมีการวิจัย ไมจําเปนตองวิจัยเฉพาะพืช GM เราควรจะสนับสนุน

การวิจัย การศึกษานี้อยางจริงจัง  
o เราตองผลักดันอยางจริงจังในเรื่องการประเมินความปลอดภัยทางชีวภาพ เราตองยอมรับวา

เทคโนโลยีชีวภาพมีความจําเปน แตทําอยางไรใหมีอยูอยางปลอดภัย 
o ในเร่ืองกลวยไม ไทยสงออกอันดับ 1 อยาหาประเด็นใหคูแขงขันยกขึ้นมาได เพราะจะทําใหแกได

ยากเชื่อวาไทยมีกลไกที่จะทําเรื่อง GM ใหปลอดภัยได 
o ยังไงก็หนีไมพนที่จะตองมีพืช GM สิ่งที่เสนอคือขั้นตอน วาควรตองทําอะไรกอน เรามีระเบียบแลว 

แตปฏิบัติอยางไร รัดกุมไหม พลาดที่ใด แกตรงนี้กอนดีไหม แลวเปดอยางเปนขั้นเปนตอน 
อยางไรเสี่ยงนอยสุด แลวเริ่มสิ่งน้ันกอน ทดสอบระบบ อุดชองโหว ฝายที่กลัว ก็จะรูวามีกลไกอะไร
ที่จะปองกันเขา มีทางเลือก ฝายที่ตองการทําก็จะไดใชอยางมีประสิทธิภาพ 

o ประมวลบทเรียน สรางมาตรการควบคุมใหดีขึ้น 
o ความเชื่อถือตอองคกรที่กํากับดูแล ไมคอยมี เราตองแกไขตรงนี้กอน ตองมี public เขามา 

participate ตองทําใหสังคมเชื่อถือใหได จึงจะสามารถ move forward ได 
o ตลาด เกษตรกร นาจะเปนคนกําหนดวาจะวิจัยอะไร ไมใชนักวิชาการ 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 5 
เร่ือง   “การเจรจาเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพ 
   ในเวทีสิง่แวดลอมโลกและเวทีการคา : จุดยืนของประเทศไทย” 
   วันอังคารที่ 16 พฤษภาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
   ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
เน้ือหา  
 การเขาถึงและการแบงปนผลประโยชนของทรัพยากรพันธุกรรมพืช ที่ระบุใน CBD และบางสวนใน 
ITPGR มีผลกระทบในทางการคาอยางไร 
 

หลักการและแนวคิด 
 - ทรัพยากรพันธุกรรมพืชมีความสําคัญตอสิ่งมีชีวิตทุกชนิด ระบบนิเวศและเทคโนโลยีชีวภาพ 
ทรัพยากรพันธุกรรมพืชสามารถใชกันไดอยางเสรี ทําใหประเทศกําลังพัฒนารูสึกเสียเปรียบ จึงเรียกรองใหเปน
มรดกรวมกันของมนุษยชาติ แตประเทศพัฒนาไมเห็นดวย จึงปรับเปนแครัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรใน
ดินแดนข 
 - เกษตรกรในประเทศกําลังพัฒนามีบทบาทสําคัญในการอนุรักษและพัฒนาทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
 - เกษตรกรจึงควรมีสิทธิบางในสิ่งที่อนุรักษและพัฒนา จึงเกิดแนวคิดเรื่องการแบงปนผลประโยชนรัฐมี
สิทธิอธิปไตยเหนือทรัพยากรธรรมชาติในดินแดนของตน แมวามีสิทธิอธิปไตย แตไมมีสิทธิจัดการอยางไรก็ได 
การควบคุมการเขาถึงจะตองนํามาซึ่งประโยชนรวมกันของประชาคมโลกทั้งหมด  
 

รูปแบบการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
 - การเขาถึงโดยไมมีวัตถุประสงคเพ่ือการคา 

o การเขาถึงโดยมิไดนําทรัพยากรออกจากพื้นที่ 
o การเขาถึงโดยนําทรัพยากรออกจากพื้นที่ 

 - การเขาถึงโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือการคา 
o การเขาถึงภูมิปญญาทองถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากร 
o การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยตรง 

 

การควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
 - การเขาถึง หมายถึง “การเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม หรือแหลงของทรัพยากรพันธุกรรม เพ่ือศึกษา 
สํารวจ เก็บตัวอยาง หรือจัดทําทะเบียนทรัพยากรพันธุกรรม และรวมถึงการเขาถึงขอมูลทางพันธุกรรมที่มีผู
รวบรวมไวดวย”การเขาถึงขอมูลพันธุกรรมพืชในสวนที่ควบคุมลักษณะภายนอกของพืช ทําใหไมจําเปนตอง
เขาถึงพันธุกรรมโดยตรงได 

 - รัฐมีสิทธิควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรมภายใตหลักสิทธิอธิปไตย 
 - การอํานวยความสะดวกแกประเทศอ่ืนในการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
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เงื่อนไขเพ่ือควบคุมการเขาถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
- การไดรับความยินยอมลวงหนา (Prior Inform Consent) ทําใหรัฐมีอธิปไตยในทรัพยากรของตน 

o ขอพิจารณาในการอนุญาต: รูปแบบ วิธีการเขาถึง วัตถุประสงค ตองการขอรับสิทธิเหนือ
พันธุกรรมนั้นๆ หรือไมหลังการพัฒนา  

o หนวยงานผูใหอนุญาต: บางประเทศใชหนวยงานกลางเปนผูพิจารณา บางประเทศอยูในระดับ
ชุมชน หรือทองที่ที่พันธุกรรมอยู บางประเทศตองขอทั้งสองที่สวนกลาง และทองที่ ใน
ประเด็นนี้มีการถกเถียงมาก เพราะทําใหมีปญหาเรื่องการเขาถึง เชน แม็กซิโก 46 ชุมชนเห็น
ดวย มี 1 ชุมชนไมเห็นดวย ทําใหโครงการตองลมลง (ตองสื่อสารไปยังหลายชุมชนที่เปน
เจาของรวมในทรัพยากรเดียวกัน) แตถาขอจากสวนกลางจะสะดวก แตการมีสวนรวมของ
ชุมชนจะมีมากนอยแคไหนเปนอีกเรื่องที่ตองพิจารณา ประเด็นการมีสวนรวมเปนประเด็นที่
ตองพิจารณา 

- การตกลงรวมกัน (Mutually Agreed)  
 

การแบงปนผลประโยชน  (Benefit Sharing) 
 เง่ือนไขการแบงปนผลประโยชน 
 รูปแบบของผลประโยชน 
 ผลประโยชนที่มิใชผลประโยชนทางการเงิน: การมีสวนรวมในการวิจัย มีสวนในการถายทอด
เทคโนโลยี การเขาถึงผลวิจัย ประโยชนที่เกิดขึ้นในการใชพันธุกรรมนั้นในเชิงเทคโนโลยี ในประเทศกําลัง
พัฒนา prefer ผลประโยชนที่มิใชผลโยชนทางการเงิน 
 ผลประโยชนทางการเงิน: มีการเก็บเงินในหลายรูปแบบ ซ่ึงมีขอดี ขอเสียตางกันไป 
 

ผลประโยชนทางการเงิน 
o คาธรรมเนียมการสํารวจ หรือรวบรวมทรัพยากรพันธุกรรม (Exploration and Extraction Fee 

Schemes) ไดผลหรือไมไดก็ตองจาย เก็บนอยประเทศก็ไดรายไดนอย ถาเก็บมากราคาของสินคา
จากการพัฒนานี้ก็แพงไปดวย หรือถาแพงเขาอาจไปประเทศเพื่อนบานที่เก็บถูกกวา เพราะยังไมรู
วาเขาสํารวจแลวนํามาใชไดหรือไม 

o คาตอบแทนเปนชวงลักษณะเดียวกับคาเชา (Rent Schemes) 
o การแบงกําไร (Profit Sharing Schemes) ไดเปนตัวผลิตภัณฑแลวขาย ไดสวนแบงจากการขาย

หรือนําไปใชประโยชน ปญหาก็คือถาไมมีผลิตภัณฑเราก็ไมไดอะไรเลย การสํารวจ วิจัยอาจใช
เวลานานเปน 10 ป เราซึ่งเปนเจาของพันธุกรรมจะไดอะไรหรือเปลา 

o การเรียกเก็บภาษี (Tax Schemes) 
o การเก็บคาสิทธิ (Royalty Schemes) 
o เน่ืองจากแตละแบบมีขอดีขอเสียตางกันไป จึงทําใหบางประเทศใชผสมรูปแบบกัน ประเด็นที่

ถกเถียงมาคือถาแพงทําใหเขาไมเขามาใชทรัพยากรในประเทศเรา 
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ผลประโยชนอ่ืนที่มิใชผลประโยชนทางการเงิน 
o การมีสวนรวมในการวิจัย  
o การไดรับการถายทอดเทคโนโลยี 
o การเขาถึงผลวิจัยและผลประโยชนจากเทคโนโลยีชีวภาพ 

 
ผูมีสิทธิไดรับสวนแบง 

o ปจเจกบุคคล เทียบไดกับสิทธิของนักปรับปรุงพันธุพืช 
o ชุมชน เทียบไดกับ พรบ.คุมครองพันธุพืช ที่ใหชุมชนจดทะเบียนพันธุพืชพ้ืนเมือง 
o รัฐ  

  - กองทุน ( Trust Fund ) เงินจากการแบงปนผลประโยชนเขากองทุนกอน แลวคอยกระจาย
ไปยังผูที่เกี่ยวของ ภายใตระบบ CBD เปนรูปแบบการตกลงแบบทวิภาคี ก็จะเปนการตกลงวาใครจะไดรับ
ผลประโยชน แตระบบ ITPGR ผลประโยชนจะเขากองทุน แลวแบงไปใหประเทศที่พัฒนานอยที่สุดกอน ทําให
ประเทศเจาของพันธุกรรมบางประเทศอาจไมไดรับ adequately เพราะตองใหประเทศดอยกวากอน 
 
เงื่อนไขในสัญญาแบงปนผลประโยชน 

o การไดรับความยินยอมลวงหนา 
o การมีสวนรวมในการสํารวจ วิจัยและพัฒนาของประเทศเจาของพันธุกรรม 
o คาตอบแทน 
o กรรมสิทธิ์ในตัวอยางพันธุกรรม 
o สิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
o สิทธิในขอมูล หรือผลการวิจัยและพัฒนา 
o อายุสัญญา 
o เง่ือนไขอ่ืนๆ ที่จําเปนในการคุมครองคูสัญญา 

 
ปญหาการเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมในการขอรับทรัพยสินทางปญญา และชี้แจงการ
ตกลงการแบงปนผลประโยชน 

o เปนการเพิ่มเง่ือนไขในการขอทรัพยสินทางปญญา ขัดกับความตกลง TRIPs  
o เปนการเลือกปฏิบัติในเทคโนโลยี เพราะการวิจัยอ่ืนๆ ไมมีการระบุแบบน้ี  

 
ปญหาและอุปสรรคตอการแบงปนผลประโยชนจากพันธุกรรม 

o ผูทรงสิทธิไมชัดเจน พันธุกรรมตัวเดียวอาจมีหลายชุมชนดูแลอยู 
o พันธุกรรมแบบเดียวกันมีหลายๆ ประเทศ ดังน้ันประเทศใดจะไดสิทธิ เพราะในอดีตพันธุกรรม

เคลื่อนยายอยางเสรี ทําใหไปทั่ว 
o แตละประเทศมีระบบเศรษฐกิจ วัฒนธรรม กฎหมาย แตกตางกัน ดังนั้นการแบงปนผลประโยชน
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จะแตกตางกัน งาย ยาก ถูก แพง  
o จะกําหนดราคาของพันธุกรรมอยางไร จะใชอะไรเปนเกณฑ และมาตรฐาน 
o เราจะบอกไดอยางไรวาผลลัพธที่เกิดขึ้นมาจากพันธุกรรมโดยตรง หรือสภาพแวดลอม ปจจัย

ภายนอก 
o นําพันธุกรรมจากหลายแหลงมารวมกัน ทําใหยากในการแยกวาสวนไหน ของประเทศใด ที่ทําให

เกิด ผลลัพธที่ตองการ 
o กวาจะรูถึงประโยชนของพันธุกรรมนั้นใชเวลานานมาก หรืออาจหาไมไดเลย 

 
ประเทศทางแปซิฟกสรุปประเด็นหลักๆ จากการใชหลักการแบงปนผลประโยชน 

o ถาหากมีการควบคุมมากเกินไป จะมีผลทางดานลบ 
o สถานะของพันธุกรรม ที่เก็บรักษาในธนาคารพันธุกรรม ยังไมชัดเจนวาเปนของใคร 
o ไมพอใชอนุรักษทรัพยากรของประเทศเขา 
o ยุงยากมากในการเฝาระวัง ตนทุนสูง 
o คูกรณีในการตกลงยิ่งนอยเทาไหร ความสาํเร็จยิ่งสูง 
o องคกรที่เปนศูนยในการพิจารณา อาจขาดวิสัยทัศนที่ถูกตองและชัดเจน 
o ในการพิจารณาการเขาถึง ตองเปดเผย ชัดเจน และโปรงใส เปดเวทีใหคนที่เกี่ยวของไดมีการ

ถกเถียง ทําใหการทําความตกลงสําเร็จมากยิ่งขึ้น 
 
ประเด็นวิเคราะห 

o ผูใหความยินยอม ควรเปนผูใดหรือหนวยงานใด 
o กิจกรรมประเทศใดตองแบงผลประโยชนตองชัดเจน 
o รูปแบบของผลประโยชนควรเปนอยางไร 
o ผูมีสิทธิไดรับสวนแบงผลประโยชนควรไดแกบุคคลหรือกลุมบุคคลใด 
o เง่ือนไขที่ควรระบุในสัญญาแบงปนผลประโยชน  
o การเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมกับเง่ือนไขในการขอสิทธิในทรัพยสินทางปญญา  
o ในภูมิภาคนี้ควรมีความรวมมือกัน มีหลักการในการเรื่องน้ีเหมือนๆ กันหรือไม เพ่ือไมเกิดการ

แขงขันกันเอง 
o การแบงปนผลประโยชนควรมีความแตกตางหรือไมถาผูนําไปใชเปนบริษัทรายใหญ กับทาง SME 

 
ขอเสนอ 
ผูใหความยินยอม 

o ตองไดรับความยินยอมจากผูเกี่ยวของทั้งหมด 
o ตองไดรับความยินยอมจากหนวยงานกลางของรัฐ 
o ปญหา 
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 - ความยุงยากในการขอรับความยินยอมการมีสวนรวมของผูเกี่ยวของ 
 - ความเปนเอกภาพของผูที่เกี่ยวของ 

 
ผลประโยชนทางการเงิน 

o การเก็บคาธรรมเนียมลวงหนา 
- เจาของทรัพยากรไดเงินกอน 
- ไมตองคํานึงวาไดนําไปใชประโยชนหรือไม 
- เปนภาระกับผูสํารวจ 
- อาจกระทบกับผูสํารวจรายเล็ก 

o การแบงกําไร 
- ขึ้นอยูกับผลกําไร 
- การตรวจสอบ 

 
ผลประโยชนทางการเงิน 

• การเก็บภาษ ี
- การหากําไรสุทธิในการเสียภาษี 
• การเก็บคาสิทธิ 
- นักสํารวจรูสึกวาไมถูกเอาเปรียบ 
- รายไดคาสิทธิไมสมํ่าเสมอจากยอดขายที่เปลี่ยนแปลง 
- ผลิตภัณฑไมออกสูตลาด 

 
การเปดเผยแหลงที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 

- ควรกําหนดเปนเง่ือนไขในการขอรับสิทธิในทรัพยสินทางปญญา 
- ควรใชมาตรการทางสัญญา 

 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็น 

• ภายใตการเจรจา FTA โดยเฉพาะกับสหรัฐ ทําใหเรื่องการคา และสิ่งแวดลอมแยกกันไมไดเลย สิ่ง
ที่สหรัฐตองการคือใหเอาเฉพาะสิ่งที่สหรัฐและไทยเปนภาคีมาใชได ทําใหถาไทยตองการใหสหรัฐ
ปฏิบัติตาม CBD ที่ไทยเปนภาคี แตสหรัฐไมเปนภาคีใชไมไดเลย 

• เน่ืองจากบรรษัทขามชาติ ซ่ึงเปนเอกชนเปนตัวหลักในการใชพันธุกรรม ทําใหรัฐนําขอตกลงไปใชยาก 
• การควบคุมการเขาถึง ทําใหการเขาถึงยาก ราคาสูง ทําใหตนทุนของราคาสินคาสูง  
• ไมเฉพาะการเขาถึงของคนตางประเทศจะยาก คนในประเทศเองก็จะยากดวย ถามีการควบคุมสูง  
• CBD ขัดกับ TRIPs ในเรื่องการเปดเผย หรือ prior inform consent อาจแกดวยแบบ Costa rica 

โดยใหเขาจดสิทธิบัตร แบบเดิมกอน แตการใชประโยชน เราอาจกําหนดเงื่อนไขเขาไป เชนถาจะ
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เอาไปใช ตองขอความยินยอมจากชุมชน หรือเจาของประเทศ อยางในอเมริกา จดเยอะแยะ แตเอาไป
ใชประโยชนในทางอุตสาหกรรม หรือเศรษฐกิจไมไดเลย ประเด็นผูใหความยินยอม ควรใหชุมชนมี
สวนรวมตั้งแตตน เพราะนักวิชาการกับชุมชนมีมุมมองที่ตางกัน ตองมีการประสานอยางใกลชิด มี
การทําความเขาใจกับชุมชน เง่ือนไขที่ควรระบุในสัญญา ในการเขาถึงควรมีการเก็บบางสวน 
เพราะอยางไรเมื่อเขาไปแลวของก็เสียแลว หลังจากนั้นก็มีการจัดเก็บสวนแบงเม่ือเกิดรายไดจาก
สิ่งที่พัฒนาแลว 

• การใชประโยชนทรัพยากร เพ่ือการคา และไมใชเพ่ือการคา เร่ิมแรกไมมีใครคิดประโยชนทาง
การคา เกิดเม่ือการวิจัยสําเร็จ ปญหาที่เกิดขึ้นคือนโยบายไทยกรอบกวางมากในการตกลงแบงปน
ผลประโยชน ทําใหผูปฏิบัติทําไดยากมา ในไทย บังคับ (เปนประโยชนของไทย) จูงใจใหคนมา
ศึกษาวิจัย  

• มีประสบการณในไทยหลายกรณีที่สามารถนํามาวิเคราะหและเชื่อมโยงกับกรณีตางประเทศได เชน 
การทําขอตกลงฝายเดียวในการแบงปนผลประโยชน ไมมีสวนรวมของชุมชน เชน เปลานอย 
สัญญากับพ่ีนอย ปกากญอ ที่มอบคาจางใหพ่ีนองวันละ 100 บาท และยกเครื่องมือบางสวนใหกับ
นักวิจัย จุดยืนของการเปดเผยแหลงที่มาเราตองผลักดันใหได เพ่ือประโยชนของชาติ ใน EU 
parliament ที่ถกเถียงในเร่ืองน้ีมีการสนับสนุนมากในเรื่องการเปดเผยแหลงที่มา ซ่ึงชนะอยาง
หวุดหวิด พันธุกรรมเปนทรัพยากรโลก ไมใชของอุตสาหกรรม เปน collective rights ตองเปน
ประโยชนรวม ดังน้ันเราตองมองขามอุปสรรค พรบ.พันธุพืชของเรามีจุดแข็งมากมาย เชนการตั้ง
คณะกรรมการที่มาจากหลายฝาย การแบงปนผลประโยชนที่กําหนดกองทุนที่กําหนดให ชุมชนที่
สวนสําคัญหลักก็จะไดรับการแบงปนผลประโยชนกอน ทรัพยากรซึ่งหลายประเทศในภูมิภาคเปน 
เจาของ ดังน้ันตองมีการจัดการรวม การเจรจาเรื่อง FTA เรามองแตการคา เราควรมองเชิงรุก ใน
เรื่องการ จัดการ การเขาถึงทรัพยากรในระดับภูมิภาคดังเชนเราทําการตกลง FTA จากมิติชุมชน
การแบงปนผลประโยชน ตองระวังใหดีในเรื่องการไปกระทบตอความหลากหลาย เชนตองยอมรับ
สิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต โดยแลกกับขอตกลงแบงปนผลประโยชน 

• การวิจัยน้ีดูเหมือน Outside in มองจากภายนอกมาก มุงเนนบริบทภายในประเทศนอยไป นาจะ
วิเคราะหวิจัยในบริบทของประเทศใหชัด เชน พรบ.คุมครองพันธุพืชทําไดดีเพียงไร มีชองวาง
อยางไร 

• อยากใหมอง ahead การเปลี่ยนแปลงในอนาคต เราควรมีแรงสอดรับสิ่งที่เปลี่ยนแปลงอยางไร 
• ภูมิภาคเรามีกฎเกณฑอยางไร มีการจัดการอยางไร เราควรมีขอมูลเก็บไว 
• Master plan ของพันธุพืชแตละตัว 
• Certificate of origin might be barrier which will be obstacle for those users 
• การแขงขันระหวางประเทศเปนสิ่งที่ตองพิจารณาดวยในประเด็นน้ี 
• หนวยงานที่ตองจัดการในเรื่องนี้มีความพรอมแคไหน เปนประเด็นที่ตองพิจารณาดวย 
• ทรัพยากรธรรมชาติ ไมไดจํากัดในไทยประเทศเดียว เชนตัวยาจากจีน ก็มีในทางภาคเหนือของเรา 

กวาวเครือที่เราคิดวาเปนของไทย ก็มีในพมา ดังน้ันตองมีแนวทางรวมกัน 
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• ภูมิปญญา เชนเรื่องแพทยแผนไทยที่เราคิดวามายจากอยุรเวท ทางอินเดีย แตพบจากการศึกษาวา
มี แนวโนมมาจากทางศาสนาพุทธ ซ่ึงพมา ศรีลังกา ก็มี ทําใหเร่ืองภูมิปญญาดั้งเดิมทีเกี่ยวพันกับ
ทรัพยากรก็คลายคลึงกัน ทําใหพิสูจนยากในเรื่อง origin ใครจะใหความยินยอม ดังนั้นความ
รวมมือระดับภูมิภาคเปนสิ่งที่ตองการ 

• มีการจัดการ 2 สวน เตรียมความพรอมในประเทศ อีกสวนคือติดตามความเคลื่อนไหวของ
ตางประเทศ ภายในประเทศ มีกระทรวงที่เกี่ยวของในเรื่องน้ีถึง 5 กระทรวง พาณิชย เกษตร สา
ธารสุข ทรัพยากร และ วัฒนธรรม เปนชวงหารือ และ knowledge building ในกฎระเบียบที่
เกี่ยวของ เชน พรบ.คุมครองพันธุพืช พรบ.แพทยแผนไทย และกฎกระทรวงที่ implement CBD 

• การเขาถึงที่ตองมีการกําหนดเงื่อนไข มองจากฐานคิดของประเทศเจาของทรัพยากร เห็นตางจาก
ประเทศพัฒนาอุตสาหกรรมอยางไร มองวาเราไมจําเปนตองรอใหทาง WTO ตีความ เราสามารถที่
จะกําหนดกอนไดเพ่ือตอบสนองประโยชนของเรา ใน CBD มาตรา 16.4 ประเทศสมาชิกสามารถ
ปฏิเสธการคุมครองสิทธิบัตร ถาขัดกับ CBD เราไมเคยใชหลักการนี้ในเชิงรุก เราเปนภาคีอยูแลว 
เราจะใชอยางไร สิ่งที่เปนหวงคือการเจรจา FTA กับสหรัฐ จะทําใหการคุมครองตางๆ ที่เรามีจาก
การที่เราเปนภาคีในสนธิสัญญาตางๆ ถูกลบเลือนไป 

• หลักการ CBD รับรองอธิปไตยของรัฐ รัฐดินแดนชัดเจน กวาวเครือมีหลายที่ ขึ้นอยูไปใชที่ไหน 
ประเทศที่ถูกใชจะตองดูแล แตความรวมมือระหวางประเทศก็ตองการ 

• ขณะน้ีทางกระทรวงพาณิชยกําลังรางกฎเกี่ยวกับการคุมครองภูมิปญญาทองถิ่น แตติดในเรื่อง
นิยาม เชน ชุมชน สิทธิ ดังน้ันภาครัฐตองการการฟนธงซึ่งตองพ่ึงทางดานวิชาการในการชี้จัดวา
นิยามอยางไร ตองการคุมครองอะไร 

• การติดตามและการตรวจสอบเปนสิ่งสําคัญ เชนอนุสัญญา cites ดูเหมือนครอบคลุมใชได มี
ระเบียบ กฎ ที่คุมครอง แตในทางปฏิบัติถูกใชไปอีกแบบ กระบวนการตรวจสอบ และติดตามของ
เรายังออนแอ การเจรจากับเคนยา อางมีการวิจัย แตไมมี  paper เลย อางวาเปนการเชื่อม
สัมพันธไมตรี แตความจริงเปนการแอบเซ็นต ไทยใชชองวางทางกฎหมาย หรือนโยบายเพื่อ
ประโยชนสวนตน 

• รูสึกไกลตัวกับผูที่จัดการปลายทาง อยางอุตสาหกรรม และผูประกอบการ แตถาตนทุนเพ่ิมขึ้น เรา
ก็ตองดูวาสามารถไดประโยชนจากตนทุนที่เพ่ิมขึ้นอยางไร เราจะให comment ไดก็ตอเม่ือเห็นราง
ที่ชัดเจน หลักการทั่วไปในเรื่องลงทุน หรือคนควาวิจัยจากประเทศพัฒนา เราตองไดประโยชน
อยางแทจริง ถายทอดเทคโนโลยี ไทยตองยื่น position และมีจุดยืนชัดเจน ในเรื่อง TRIPs และ 
relationship between TRIPs and others (MEAs) 

• กลไกการเขาถึง จะออกแบบอยางไรใหมีประสิทธิภาพ ตองดูวาการเขาถึงตอนนี้มีขอบกพรอง มี
ชองวางอยางไร นาจะมีการศึกษาเรื่องน้ีโดยเฉพาะ เพ่ือสามารถจะไดกําหนดกลไกอยางมี
ประสิทธิภาพตองกําหนดขอบเขตเรื่องสิทธิอยางชัดเจน (ชุมชน ปจเจก รัฐ) 

• แมวา CBD มีเง่ือนไขใหถายทอดเทคโนโลยี แตก็ขัดแยงในตัว คือให แตตองเคารพ ซ่ึงสุดทายอาจ
ไมไดอะไรเลย 
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• วิเคราะหประเด็นขอกฎหมาย เห็นวาขอตกลงเปดเผยแหลงที่มา และการแบงปนผลประโยชนขัด
กับ เง่ือนไขของ TRIPs .ในการที่ขอรับสิทธิบัตร เง่ือนไขของสิ่งประดิษฐที่นํามาขอ เอกสารที่มา
สนับสนุนใน เง่ือนไขเหลานี้ ประเทศที่ใหสิทธิบัตรมีสิทธิที่จะขอเอกสารนี้ได การขอเอกสารถึง
แหลงที่มา จะทําใหเปรียบเทียบไดวาสิ่งที่มาขอเปนสิ่งใหมหรือไม เชนเรื่องภูมิปญญาที่มาใชเปน 
1000 ป ถาเราไดเอกสารนี้มาเปรียบก็จะทําใหเราพบวาสิ่งที่ขอไดถูกพัฒนา ยกระดับขึ้นอยางไร 
ซ่ึงการนี้ไมขัดกับ TRIPs เลย  

• สําหรับเอกสารที่ตองยื่นตามแบบวิธี TRIPs เชน passport หรือสถานะวาเปนนักวิจัย หรือนายจาง 
ไมไดระบุหามมี ดังน้ันเราสามารถเรียกรองได 

• ธรรมชาติของสิ่งประดิษฐแตกตางกัน ดังน้ันกติกาเงื่อนไขที่จะนํามาใชจะตองแตกตางกันไป เชน 
การประดิษฐตองเขียนรายละเอียดการประดิษฐอยางชัดเจนและละเอียด แตการประดิษฐจุลชีพ ไม
สามารถเขียนได ดังน้ันตั้งเง่ือนไขวาเขียนเทาที่ทําได และยื่นแบบตัวอยาง ดังน้ันเราสามารถใชมุม
น้ีมาลดขอโตแยงวาเปนการเลือกปฏิบัติดานเทคโนโลยี 

• มีความพยายามในการแกปญหาเรื่อง disclosure origin and access benefit sharing ในระดับ
นานาชาติ เชน extend to certificate of source beyond certificate or origin, certificate of legal 
governance 

• มีความพยายามในการทํา biodiversity database แตในทางปฏิบัติคอนขางยากที่จะทําใหสมบูรณ 
ดังน้ันการที่ใชหลัก prior informed consent จะมีสวนที่ชวยได  

• เราเริ่มทํา line species ทําใกลสูญพันธุ มีเฉพาะในประเทศไทย จะเร่ิมทํากอน 
• เรายังไมมีคนประสาน มีหลายๆ กระทรวง หลายๆ ที่ตางคนตางทํา ถาเราไดมีการรวบรวม มีการ

ตั้งศูนยกลางจะทําใหขอมูลเราครบถวนมากขึ้น 
• อินเดียมีความกาวหนาในการจัดทําภูมิปญญา database 
• ฐานขอมูล ทําใหเรารูวาเรามีอะไร อีกสวนเพื่อใชติดตาม ตรวจสอบได ใชในการแบงปน

ผลประโยชนได  
• พันธุพืชปา ใครใชตองขออนุญาตจากรัฐกอน ทําใหเราสบายใจไดวาพันธุที่เรายังครอบคลุมไม

ทั่วถึง อาจจัดเขาพันธุพืชปาได  
• กอนคือถาเขาไมเอามาจดในไทย ไปจดที่อ่ืนเราอาจเช็คไมได แตที่อินเดียแกคือ ทําความตกลงกับ 

สํานักงานทางยุโรปวาถามีใครมาจด ใหเช็คกับฐานขอมูลของทางอินเดียที่จัดสรรใหกอนอนุญาต 
ดังน้ันฐาน ขอมูลมีความสําคัญมาก 

• Database ไมพอ ตองมีผูเชี่ยวชาญดวย ตองบอกไดวามีสิ่งผิดปกติ เพราะมีหลายกรณีที่เขียนอีก
ชื่อ ทําใหไมเหมือนชื่อใน database ทําใหหลุดไปได 

• เราตองมองเชิงรุกมากขึ้น ไมใชคอยแตรับ แกปญหาอยางเดียว 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 6 
เร่ือง   “การเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ ประเดน็สิทธิบัตรสิง่มีชีวติ” 
   วันศุกรที่ 26 พฤษภาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
   ณ หองประชุม GM Hall ชั้น 1 อาคารศศินิเวศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
 แมเร่ืองสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตเปนเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งแวดลอม แตในกระแสการทําเขตการคาแบบทวิภาคี 
(FTA) ไดรวมประเด็นน้ีอยูในหัวขอการเจรจาดวย โดยเฉพาะที่ปรากฏในการเจรจา FTA ระหวางไทย – 
สหรัฐฯ ประเด็นนี้ไดเขามาเกี่ยวของกับการคาโดยตรง ในสวนการวิเคราะหผลกระทบวาจะมีนัยยะอยางไรบาง
น้ัน เปนหนาที่ของนักวิจัยในโครงการฯ 
 
การนําเสนอไดครอบคลุมเนื้อหา ดังน้ี  

1. แนวคิดในการคุมครองทรัพยสินทางปญญา โดยเฉพาะเรื่องของสิทธิบัตร 
2. ความเคลื่อนไหวเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิบัตร โดยเชื่อมโยงกับขอเรียกรองของสหรัฐฯ ที่ได

เสนอตอฝายไทยอยางเปนทางการในการเจรจา FTA ไทย-สหรัฐฯ รอบที่ 6 ที่เชียงใหม ซ่ึงขอ
ทั้งการจดสิทธิบัตรในพืชและสัตว, การวินิจฉัย วิธีรักษาโรคและการผาตัด 

3. ถามีการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต จะมีนัยยะอยางไร รวมทั้งผลกระทบตอการแบงผัน
ผลประโยชนอยางเปนธรรม 

4. เสนอแนวทางลดผลกระทบ 
• แนวทางแกไขกฎหมายสิทธิบตัรที่มีอยูเพ่ือใหไดรับความเปนธรรมมากขึ้น ตองทําให

ชัดเจนวาอะไรควร-ไมควร ไดรับการคุมครองภายใตระบบสทิธบิัตร 
• มาตรการในการยกเวน ลดและบรรเทาผลกระทบจากการคุมครองในระบบสทิธบิตัร

อยางไร 
• จะมีกฎหมายเฉพาะเพื่อการคุมครองการประดิษฐสิ่งมีชีวติที่ไมตองใชมาตรฐานใน

ระบบสทิธบิัตรไดอยางไรบาง 
 
การนําเสนอ โดย ดร.เจษฎ โทณะวณิก ผลกระทบและขอเสนอ” (เอกสารอางอิง Life Form Patent) 
 บอยครั้งที่เกิดปญหาเกี่ยวกับสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตและทรัพยสินทางปญญา ไทยไมสามารถไปตามแกไข
ไดทัน แตขณะเดียวกัน ไทยก็ถูกผลักดันที่จะตองใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญา ซ่ึงเรามักจะดําเนิน
นโยบายตามหลักที่ประเทศอุตสาหกรรมตองการอยูเสมอ เชน กรณีที่ญ่ีปุนไปยื่นจดสิทธิบัตร “ฤาษีดัดตน” ซ่ึง
เปนสมบัติและภูมิปญญาของไทย แตกําลังถูกญี่ปุนนําไปผูกขาดไวทั้งหมด ตรงนี้จึงนาจะเปนประเด็นในระดับ
นโยบาย ที่จะปองกันไมใหสิ่งเหลานี้เกิดขึ้นเปนปญหาซ้ําซอน หรือ หากเกิดขึ้นอีก เราจะสามารถแกไขได
ทันทวงที สวนในเรื่องของการที่ไทยจะเดินหนาปกปองทรัพยสินทางปญญา เราก็มักจะมีขอถกเถียงกันเอง วา
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ทําไดหรือไมได แตเวลาที่ตางชาติผลักดันมา เราก็ตองรับที่จะดําเนินการให สิ่งเหลานี้จึงกอใหเกิดความไมเปนธรรม 
 เม่ือพิจารณาถึงเหตุของปญหา จะเห็นวาเกิดขึ้นจากความคิดที่เราไปเดินตามตะวันตก และอีกสวนหนึ่ง
เกิดจากความไมลงรอยในแนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองทรัพยสินทางปญญาของเราเอง แตสถานการณเฉพาะ
หนาในขณะนี้ เปนเรื่องของขอตกลงระหวางประเทศซึ่งมีการใชมาตรการทางเทคนิคมาเปนตัวกีดกันทาง
การคา หรือมาตรการที่ไมใชภาษีมาผูกขาด ยึดโยง หรือวาตัดตอน ทําใหรูปแบบของการทําขอตกลงถูกดึงไป
ใน ทิศทางที่ประเทศตะวันตกไดระบุไว เชน ประเด็นเรื่องทรัพยสินทางปญญา การที่เราจะดึงมาใหเปนไปตาม 
แนวทางหรือแนวคิดของประเทศกําลังพัฒนานั้น ทําไดยากมาก โดยเฉพาะการนําเสนอในเรื่องของทรัพยากร
พันธุกรรม หรือเรื่องของการใหความคุมครองภูมิปญญา ไมวาจะเปนในระดับชาติหรือทองถิ่น แตเวลาที่สหรัฐฯ 
, ยุโรป หรือประเทศใดก็ตาม บอกวาเราจะตองใหความคุมครองทรัพยสินทางปญญาในรูปแบบนั้นแบบน้ี เรา
จะตองเพ่ิมการคุมครองและมักจะดําเนินการตามโดยเร็ว เร่ืองน้ีจึงเปนปญหาเชิงนโยบาย ถาไมชวยกันหาทาง 
แกไข ก็จะเปนปญหาที่เรื้อรังตอไปและตองตามแก หลายครั้งก็มักจะเปนเรื่องที่สายเกินแก ยกตัวอยาง 
บทความหนึ่งที่ตีพิมพในหนังสือพิมพไทยโพสต ที่ทางคอลัมนิสตเขียนวาประเด็นที่เปนเรื่องระหวางประเทศ 
เม่ือดึงเขามาหรือนํามาพูดภายในประเทศ อาจกอใหเกิดความสับสนได เชน เรื่องของปฏิญญาฟนแลนดที่ไมรู
วามีจริงหรือไม แตเน่ืองจากรัฐบาลดําเนินงานของรัฐบาลในเรื่องน้ีชาเกินไปจนเกิดเปนปญหาแบบงูพันคอ เม่ือ
จะมาบอกวาไมเกี่ยวไมของก็ไมไดแลว เพราะคนสวนหนึ่งเกิดความเชื่อและเรื่องนี้ก็กลายเปนความจริง อยาง
นอยก็ในความคิดของผูคน เพราะฉะนั้นถาเราปลอยเรื่องหลายๆ เรื่องเอาไว จนกระทั่งไมสามารถแกไขไดทาง
นโยบาย เรื่องไมจริงจะกลายเปนความจริงที่ผูกมัดเราและทําใหขยับไปทางใดก็ยาก  
 แตในเรื่องที่เปนความจริงอยาง FTA หลายฝายรวมทั้งทางนักวิชาการก็พยายามทํางานวิจัยและ หยิบ
ยกปญหาขึ้นมาพูด แตทางฝายนโยบายก็บอกวาเปนเรื่องที่ยังไมเกิดขึ้นจริงและอยูที่การตีความ ทั้งนี้ ถาฝาย
นโยบายเริ่มตระหนักถึงปญหาชาเกินไป โดยปลอยใหเน่ินนานไป สมมติฐานนั้นก็จะเปนความจริงขึ้นมาและไม
รูวาจะตามแกกันอยางไร  
 หลักการของทรัพยสินทางปญหาเปนการอิงพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจ (Economic Principle of Intellectual 
Property) และในปจจุบัน มีความตั้งใจที่จะผูกขาดทรัพยสมบัติอะไรก็ตามที่อยูในมือภาคเอกชน ไมวาตนทาง
ของทรัพยสินนั้นจะไดมาจากไหนก็ตาม Mark Lemley กลาวถึง tragedy of the commons หรือ การลมสลาย
ของความเปนสามัญ ซ่ึงโดยทั่วไปถาเกิดขึ้นกับทรัพยากร มักจะเกิดขึ้นกับทรัพยากรชนิดที่มีจํากัดใชแลวหมด
ไป จึงตองมีการจัดสรร แบงปน และมีการผูกขาดในลักษณะของการใช แตในกรณีของทรัพยสินทางปญญา ไม
มีความจําเปนที่ตองมีการผูกขาด เพราะขอมูลไมมีวันที่ใชแลวหมดไป เปนเรื่องที่สามารถแบงปนกันได 
อยางไรก็ดี การมีทรัพยสินทางปญญาไมใชสิ่งที่เลวราย ขอมูลสามารถถายโอน แบงปนกันไดในแบบเสรี แต
ใครที่คิดขอมูลน้ันขึ้นมาและนําขอมูลไปใชสรางสรรคงานประดิษฐอะไรก็ตาม คนนั้นก็ควรที่จะไดรับผล ตอบ
แทน ซ่ึงผลตอบแทนนั้นก็ตองมีขอจํากัด แตในเรื่องของส่ิงมีชีวิต ขอมูลควรจะเปนเรื่องที่ลื่นไหลอยางเสรี 
เพราะไมมีใครรูถึงขอมูลเริ่มตนเพราะเปนสิ่งที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ คนที่มีความคิดผนวกเขาไป เชน 
สามารถคิดนํายีนสที่สามารถตานทานแมลงไดผสมเขาไปในพืช ทั้งตัวยีนสและพืชน้ันมีอยูตามธรรมชาติอยูแลว 
สิ่งที่ควรจะไดรับการคุมครองควรจะเปนแคตัวองคความรูและวิธีปฏิบัติในการทําใหตนไมน้ันสามารถตานทาง
โรคหรือแมลงได แตตวัยีนสและพืชไมควรไดรับการผูกขาด แนวคิดนี้ก็เปนความคิดแบบสุดโตง  
 ขณะเดียวกันก็มีแนวความคิดที่บอกวาทรัพยสินทางปญญาไมสามารถนํามาใชกับสิ่งที่จับตองไมได ใน
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ทายที่สุดตองนํามาผูกพันไวกับสิ่งที่จับตองได ซ่ึงตองมีคาใชจายเรื่องตนทุนและตองหารายไดมาชดเชย จึงตอง
มีการผูกขาดในระดับหนึ่งเพ่ือการหารายได เชน กรณีการทํากิ่งมะมวงขึ้นมาหนึ่งกิ่ง แลวตองแลกเปลี่ยนขอมูล 
และในกรณีที่การคนพบเปนเรื่องที่เกิดขึ้นโดยเหตุบังเอิญ ถาไมคุมครองทรัพยสินที่จับตองไดอยางกิ่งมะมวง 
เราก็ไมรูวาจะไปแบงบันวิธีการและชดเชยคาตนทุนไดอยางไร จึงทําใหตองมีแนวทางในการนําทรัพยสินทาง
ปญญามาใช ไมใชยกเลิกโดยสิ้นเชิง หลักการที่ควรนํามาใช คือ การอนุญาตใหมีการคุมครองทรัพยสินทาง
ปญญาไมวาจะเปน ลิขสิทธิ์ เครื่องหมายการคา โดยเฉพาะสิทธิบัตร เปนการใหผูสรางสรรคสามารถทําผลกําไร
กลับคืนในระดับที่คุมกับการลงทุนที่เสียไป อยางพอเหมาะพอสม ไมใชเปนการทํากําไรที่สรางความเดือดรอน 
เปนการสรางสมดุล ถามีการสรางสมดุลในลักษณะนี้ในทางทรัพยสินทางปญญาได ใครที่ติดตามงานวิจัยของ 
ผศ.สมชาย รัตนชื่อสกุล ก็จะเห็นวาการแบงปนผลประโยชนในทรัพยากรและการใชฐานทรัพยากรรวมกันก็จะ
เปนไปได เพราะตางคนตางไมมุงแสวงหาผลกําไร และก็ไมไดมุงกีดกันการหาผลกําไรที่มากจนเกินไป ไมได
ตัดตอนการแบงปนทั้งความรูและทรัพยากร แตเปนการแบงปนการทําเงินอยางพอเหมาะพอสม ที่เหลือเปน
การเฉลี่ยใหสาธารณะไดสามารถนําไปใชตอ ซ่ึงจะเปนการกระจายองคความรูตอไป  
 ทั้งน้ี หากดูสิ่งที่ระบุในขอเสนอจากประเทศตะวันตกแลว การถวงสมดุลจะเปนไปไดหรือไม เพราะ 
ขอเสนอของประเทศพัฒนาแลวเปนขอเสนอแบบสุดโตง แตถายอนมาดูขอเสนอประเทศกําลังพัฒนา ก็เปนการ
เสนอในแบบสุดโตงเชนกัน จึงทําใหหาจุดที่จะมาพบกันยาก การผลักดันขอเสนอของประเทศกําลังพัฒนาก็
ผลักไมไป แมในเวทีพหุภาคี ทั้งใน WTO และองคการทรัพยสินทางปญญาโลก จะมีบาง คือ เร่ืองอนุสัญญาวา
ดวยความหลากหลายทางชีวภาพที่ผลักดันผาน แตก็ไมสามารถบังคับใหประเทศอุตสาหกรรมทําตามใน
ลักษณะใดลักษณะหนึ่ง เวนแตทางประเทศเหลานั้นจะเห็นถึงประเด็นและยึดถือนําไปปฏิบัติ เชน การคุมครอง
ทรัพยากรทางพันธุกรรมที่ประเทศในแถบยุโรปเห็นดวย แตทางสหรัฐฯ ยังยืนยันที่จะไมดําเนินการตาม 
แนวทางนี้ ใน WTO สหรัฐฯ ยังยืนยันอยางหนักแนนวาเรื่องทรัพยสินทางปญญาไมเกี่ยวกับทรัพยากร
พันธุกรรม เรื่องของ WTO มีสวนเกี่ยวพันกับอนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ แตเปนคนละเรื่อง
กัน ประเทศกําลังพัฒนาที่อยูใน WTO ไมเห็นดวย มีการพยายามเกาะกลุมกันเพ่ือผลักดันแนวคิดของตัวเอง 
ดังน้ัน สหรัฐฯ ก็เลยเริ่มที่แยกเจรจารายประเทศ จึงทําใหเกิดสิ่งที่เรียกวาขอตกลงเขตการคาเสรี หรือ FTA ขึ้น 
ซ่ึงมา สอดคลองกับนโยบายของภาครัฐไทยที่พรอมจะเจรจากับสหรัฐฯ ดวยเหตุผลใดก็แลวแต จึงทําใหเกิดการ
ใชกระบวนการที่เรียกวาเปนการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษี (NTBs)  
 ในกรณีของ FTA ไทย-สหรัฐฯ ถาดูขอเสนอของสหรัฐฯ ซ่ึงตองอางอิง text ของ FTA สหรัฐฯ – 
สิงคโปร เพราะ text ที่ยื่นใหกับไทยยังไมไดรับการอนุญาตใหเปดเผย แตเทาที่ทราบเนื้อหาเหมือนกัน โดยจะ
เห็นวาตรงสวนทาย มีการระบุวาใหเอามาตราที่ 27.3 (b) ของ TRIPs ออก  
 สิ่งที่ขอเสนอขอสหรัฐฯ ใหคงไว คือ หลักการที่ไวในมาตราที่ 27.1 และ 27.2 ของ TRIPs  
 27.1 วาดวยการใหความคุมครองสิทธิบัตรตองใหกับเทคโนโลยีทุกแขนง โดยไมเลือกปฏิบัติ 
เทคโนโลยีน้ันตองใหความคุมครองไมวาจะเปนตัวผลิตภัณฑหรือกรรมวิธี ถาเปนสิ่ง “ใหม” มีการขั้นตอนการ
ผลิตที่สูงขึ้นและสามารถนํามาประยุกตใชในงานอุตสาหกรรมได  
 27.2 ระบุวาภาคีจะไมใหสิทธิบัตรในการประดิษฐอะไรก็ได หากการประดิษฐเหลานั้นขัดตอความสงบ
เรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี หรือจะเปนไปเพ่ือการคุมครองชีวิตมนุษย, ชีวิตสัตว หรือวาชีวิตของพืช รวมทั้ง
สุขอนามัยของสิ่งมีชีวิตเหลานี้ ตองไมใชการกําหนดกฎหมายขึ้นมาเพื่อตั้งเปนขออาง 
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 สวนขอ 27.3 ลาสุดสหรัฐฯ ขอใหเวนไวทั้งขอ (a) และ (b) สําหรับในประเด็นที่จะเนนถึงในหัวขอน้ีคือ 
ขอ 27.3 (b) ที่ระบุวาสิ่งที่ภาคีตองยกเวนจากการใหความคุมครอง คือ พืช, สัตว ซ่ึง พืช, สัตว ตองเปนสิ่งที่ 
ทั่วโลกเห็นพองวาไมใชจุลินทรีย แตตองใหความคุมครอง “พันธุพืช” ดังน้ัน จึงมีขอแตกตางระหวาง ระหวาง ”
พืช” กับ “พันธุพืช” แตไมพูดถึง “พันธุสัตว” อาจมีไมมีความแตกตางระหวาง “พันธุสัตว” กับ “สัตว” แตที่แนๆ 
ก็ คือ เม่ือขอเสนอของสหรัฐฯ ขอใหยกขอ 27.3 ออก ก็คือตองใหความคุมครอง”พืช’ และ “สัตว” ในขณะที่
กฎหมายสิทธิบัตรของไทยใหความคุมครองจุลินทรียที่ไมไดมีอยูตามธรรมชาติอยูแลว และถาดําเนินการตามที่
ถูกเสนอมานี้ ก็เทากับวาเราเปดประตูใหกับการคุมครองสิ่งมีชีวิตทุกอยาง ทั้งจุลินทรีย ทั้งพืชและสัตว ที่จริง
แลวขอยกเวนในใน TRIPs ไมไดพูดถึง“คน” ถารายังยืนยันวา “คน” ไมใช “สัตว” ก็เทากับวาเราใหความ 
คุมครองใน “คน” ได แตถาเรายอมรับวา “คน” ก็เปน “สัตว” ชนิดหนึ่ง ก็จะสามารถยกเวนการคุมครองใน “คน” ได  
 หลายประเทศในยุโรปมองชัดเจนวา “คน” ไมใช “สัตว” และถาเราไปดู Directive ที่วาดวยสิ่งที่สืบ
เน่ืองมาจากการใชเทคโนโลยีชีวภาพ โดยมีการกําหนดไวชัดเจนวา “มนุษยไมเปนวัตถุแหงสิทธิในการคุมครอง 
สิทธิบัตรและทรัพยสินทางปญญาอ่ืนๆ” แตวาโครงสรางทางพันธุกรรม สารพันธุกรรม หรือยีนส เซลล ซ่ึง
สามารถนํามาใชได ตองพิจารณาเปนกรณีไป ถาหากไมขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี ตามความ
เชื่อที่วาในตัวเรามียีนสทางพันธุกรรมอยู 99 กวาเปอรเซ็นที่เหมือนกับลิงชิมแพนซี ถาปรากฏววายีนส หรือ 
เซลลบางตัวเหมือนกันทั้งคนทั้งสัตว เม่ือยีนสของสัตวใหความคุมครองได ยีนสของคนตัวน้ันก็ใหความ 
คุมครองโดยที่ไมขัดกับศีลธรรมอันดี  
 แนวทางของประเทศไทยกต็างจากแนวทางที่สหรัฐฯ ที่เสนอมาวาเราตองใหความคุมครองแก คน, พืช, 
สัตวและจุลินทรีย ตามกฎหมายของไทย คือ พ.ร.บ. สิทธบิัตร พ.ศ. 2522 แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2542 สิ่งที่
กําหนดไวใน มาตรา 9 ในขอ (1) วาเราใหการคุมครองจุลชีพที่ไมมีอยูตามธรรมชาติ แตวาสัตว พืช หรือสาร
สกัดจากสัตวหรือพืช เราไมใหความคุมครอง ซ่ึงขอน้ีสอดคลองกับ TRIPs ขอ 27.3 (b) และในสวนของการให
ความคุมครอง ”พันธุพืช” ซ่ึง TRIPs กําหนดไว เรามีกฎหมายอีกฉบับ คือ พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542  
 มีตัวอยางขอพิพาทเรื่องทรัพยสินทางปญญาที่นํามาพิจารณาเปนกรณีศึกษา คือ กรณี Diamond – 
Chakrabarty ป ค.ศ. 1980 ที่ศาลฎีกาของสหรัฐฯ ตัดสินวาจุลชีพที่ถูกสรางสรรคโดยมนุษยเปนวัตถุแหงสิทธิ
ในการจดสิทธิบัตร เนื่องจากวาเขาขายวาเปนการประกอบกันขึ้นของสสาร , สาร หรือวาสิ่งใดๆ (Composition 
of Matter) ที่อยูในกฎหมาย Precedent on Life Form Patent (US) มาตร101 ที่จริงแลวคําวินิจฉัยของศาล
ระบุถึงกับวา “อะไรก็ตามที่สรางขึ้นโดยน้ํามือมนุษย แลวเกิดขึ้นภายใตฟา สามารถนํามายื่นจดสิทธิบัตรได” แต
จะไดรับสิทธิบัตรหรือไม แลวแตคนพิจารณา หลังจากกรณี Diamond – Chakrabarty มีการนําสิ่งมีชีวิตมาจด
มากมาย ในสหรัฐฯ มีการจดสิทธิบัตรสิ่งมีชีวิตเปนหม่ืนๆ ชนิด แนวทางที่ศาลฎีกาของสหรัฐฯ เพ่ิมเติมใหเห็น 
คือ ในขณะที่อะไรก็ตามที่เปนกฎธรรมชาติ สิ่งที่เกิดขึ้นตามกฎทางกายภาพ หรือเปนสิ่งที่เปนเพียงหลักการ 
นํามาขอรับความคุมครองไมได แตสิ่งใดก็ตามที่มีมนุษยเขาไปเกี่ยวของ มีการแทรกแซงโดยมนุษยในระดับที่
ไมสามารถเกิดขึ้นเองไดตามธรรมชาติ จะถือวาคนทําสามารถไดรับความคุมครอง 
 สหรัฐฯ กําหนดสิทธิบัตรในเร่ืองของพืชไวอยางชัดเจน โดยแยกการขอความคุมครองพืชที่ขยายพันธุ
โดยไมใชเพศใหอยูภายใตกฎหมายสิทธิบัตรพืช (Plant Patent Act) ค.ศ. 1930 สวนพืชที่ขยายพันธุโดยใชเพศ
ใหอยูภายใตกฎหมายคุมครองพันธุพืช (Plant Variety protection Act) ค.ศ. 1970  
 ใน International Convention for the Protection of New Varieties of Plants 1991 หรือ อนุสัญญา 
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UPOV ใหความคุมครองสิทธิบัตรและพันธุพืชในพืชตนเดียวกันได มีเพียงสหรัฐฯ ที่ใหความคุมครองแบบคูกัน
ไปเลย โดยยังไมมีภาคีอ่ืนๆ ที่ใหความคุมครองในลักษณะนี้ 
 การใหความคุมครองสิ่งที่เกี่ยวกับพันธุวิศวกรรมยังไมสามารถบงชี้หรือระบุไดวามีอันตรายอะไรบาง 
ศาลบอกวาอันตรายนั้นอาจมมีอยู แตไมใชเรื่องที่จะหยิบยกขึ้นมาพิจารณาในชั้นที่มีคนมาขอยื่นจดสิทธิบัตร 
และไมใชหนาที่ของศาลที่จะมากําหนดวาอะไรควรไดรับการจดสิทธิบัตรไวในลักษณะของการเปนบทบัญญัติ
แหงกฎหมาย หนาที่ของศาล คือ การพิจารณาตัวบทกฎหมายที่มีอยูแลว โดยการตีความวามีกฎหมายที่มีอยู
สามารถใหความคุมครองสิ่งที่ประชาชนมายื่นขอคุมครองไดหรือไม ซ่ึงในกรณี Diamond – Chakrabarty นาย 
Chakrabarty ขอรับความคุมครองในจุลินทรียที่ไมมีตามธรรมชาติ ซ่ึงเกิดจากกระบวนการที่นาย Chakrabarty 
ไดเขาไปแทรกแซงแลว โดยสงผลใหจุลินทรียน้ันไมมีลักษณะที่เดิมปรากฏอยูในธรรมชาติและธรรมชาติไม
สามารถทําใหเกิดขึ้นได กฎหมายไมไดหามวาสิ่งนี้ไมสามารถมาขอรับความคุมครองได ฉะน้ัน ศาลก็ตอง
ตีความวาสิ่งน้ีสามารถขอรับความคุมครองได จนกวารัฐสภาสหรัฐฯ จะออกกฎหมายมาวาสิ่งเหลานี้ไมสามารถ
ขอรับความคุมครองได แตจนบัดนี้ก็ไมมีกฎหมายเชนนั้นออกมา ในการทํา FTA สหรัฐฯ จึงมาผลักดันให
ประเทศคูคาดําเนินตามแนวทางของสหรัฐฯ  
 อีกกรณีหน่ึงคือ J.E.M. Ag Supply, Inc. v. Pioneer Hi-Bred International, Inc ที่เกิดขึ้นในในป ค.ศ. 
2001 หรือ 21 ป หลังจากเกิดกรณี Diamond – Chakrabarty โดยศาลฎีกาสหรัฐฯ ไดย้ําอีกวาพืชและ เมล็ด
พันธุเปนวัตถุแหงสิทธิของการจดสิทธิบัตร ซ่ึงนักวิชาการสหรัฐฯ เองก็ชี้วาจะทําใหเกิดปญหากับเกษตรกรและ
ผูทําฟารมปศุสัตว กรณีน้ีทําใหเห็นถึงสิ่งที่เรากังวลกันวาจะมีพืชและเมล็ดพันธุตกไปในมือเอกชนมากกวา
ชุมชนในลักษณะที่เปนการถือครองรวมกัน สําหรับนักปรับปรุงพันธุสาธารณะและของภาครัฐก็จะ สูญเสีย
ทรัพยากรตัวน้ีไป การทํางานวิจัยเพ่ือประโยชนของสาธารณะก็ไมอาจเดินตอไปได หรือขยับลําบาก เพราะจะ
ทําใหจดสิทธิบัตรไดยาก นอกจากนั้น พันธุพืชดีๆ ก็จะถูกผูกขาดโดยเอกชน ยิ่งไปกวานั้นจะเปนการกีดกันการ
แขงขัน เอกชนรายเล็กก็ไมสามรถนํามาใชได สิ่งที่เกิดขึ้นในสหรัฐฯ ไมไดเปนไปโดยสอดคลองกับทฤษฎีที่ 
รายงานนี้ไดเสนอในตอนแรกวาตองนําเฉพาะสวนที่เปนของผูคิดคนมาอยูภายใตระบบการผูกขาด เทานั้น ใน
สวนที่เหลือคนอ่ืนสามารถนําไปใชได ซ่ึงเราจะเห็นลักษณะของการแบงปนผลประโยชนในลักษณะนี้ใน
กฎหมายคุมครองพันธุพืช ซ่ึงคนอ่ืนสามารถนําพืชที่ไดรับการคุมครองมาตอยอด สรางพันธุใหมได แตไม
สามารถทําซ้ําทุกประการได 
 ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับไทย ก็คือ บริษัทไทยที่ยังเปนบริษัทเล็กๆ จะเกิดไดยาก รวมทั้งทําใหการ
รวมตัวกันของเกษตรกรรายยอยขึ้นเปนสหกรณก็เกิดขึ้นไดยากและไมสามารถมีพันธุพืชเปนของตัวเอง สงผล
ใหเกิดการสูญเสียพันธุพืชที่เปนฐานทรัพยากรพันธุกรรม เพราะถูกดึงไปผูกขาดเสียหมด 
 
แนวความคิดในการถวงดุล 
1. สหรัฐฯ  
 ทาง Center for Rural Affairs ซ่ึงเปนองคกรพัฒนาเอกชนไดทําขอเสนอตอภาครัฐ คือ USDA and 
Congressional Budgets ดังน้ี 
 ควรพิจารณาจัดตั้งคณะกรรมการที่จะใหคําปรึกษาในการทําวิจัยในการปรับปรุงพันธุพืชและสัตว 
 ตองลําดับความสําคัญของทรัพยากรวา มีการจัดประเภทของพืชและสัตวใหสอดคลองกับความตองการ
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ของเกษตรกร หรือปศุสัตวรายเล็กและขนาดกลางกอน 
 ตองจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นและมีการพิจารณาอยางตอเน่ือง ในเรื่องของระบบการปรับปรุงพันธุ
พืชและสัตวที่ เหมาะสม หาวิธีที่จะนําทุนมาสรางเปนระบบที่ เขมแข็งตอไป ถาไมมีระบบเขมแข็งใน
ระดับประเทศ การที่จะชวยรายเล็กและรายกลางก็จะเปนไปไดยาก 
 ตองมีการจัดสรรเงินงบประมาณมาสนับสนุนเพ่ือจัดตั้งเปนระบบระดับประเทศ 
 ในแงของการแกไขกฎหมาย (Patent and Ownership Law Reform) ทาง Center for Rural Affairs ชี้
วาจะตองมีกลไกที่ทําใหเกษตรกร หรือปศุสัตวสามารถที่จะถือครองสิ่งที่เคาซื้อมาได รวมถึงลูกหลานของสิ่ง ที่
เคาซื้อมาไดดวย เพ่ือใหเกิดความเปนธรรมในลักษณะของการถือครองสิทธิของเจาของสิทธิบัตร สมมติวาเคา
ซ้ือวัวมาหนึ่งตัว แลวลูกวัวที่ออกมาตองสามารถใชขยายพันธุได ไมใชมาอางวาเนื่องจากวัวน้ันมีการจด 
สิทธิบัตรไว แลวลูกหลานของวัวนําไปใชขยายพันธุไมไดเพราะมียีนสตัวเดียวกัน หรือถาเคาซื้อเมล็ดพันธุพืช
มาแลวไมไดนําไปขายใหกับใคร ยังใชอยูในไรนาของตัวเอง เพราะสิ่งที่เกิดขึ้นเปนลูกหลานของสิ่งที่ซ้ือมา แต
ถาบอกวาทําไมได ก็เปนสิ่งที่ไมชอบธรรมและตองแกไขการถือครองสิทธิ์ และตองแกกําหมายไปในแงที่ใหเกิด
การแขงขันกันในทางธุรกิจการคา ถาเปนการทํางานวิจัยเพ่ือประโยชนของสาธารณะตองสามารถใชได 
 ตองปฏิรูปกฎหมาย Bayh-Dole Act ที่ใหสิทธิ์มหาวิทยาลัยที่ไดรับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐ 
องคกรที่ไมหวังผลกําไรหรือ หนวยงานที่ทําประโยชนแกสาธารณะสามารถเปนเจาของสิทธิบัตรในตัวเองได ให
สิ่งที่หนวยงานเหลานี้ไดจากทํางานวิจัยตองสามารถนําไปใชในทางสาธารณะได เพ่ือปองกันการถูกผูกขาดโดย
เอกชน 
 จะเห็นไดวาทาง Center for Rural Affairs ไมไดเสนอใหยกเลิกระบบสิทธิบัตรไป แตเสนอแนะวา
ภาครัฐฯ ควรปฏิบัติตามขอเสนอเหลานี้ถาจะคงใหมีการคุมครองพืชและสัตว ในกรณีของไทย ถารัฐบาลไทยตก
ลงตามขอเสนอของสหรัฐฯ โดยยอมตัด TRIPs 27.3 ออก ซ่ึงจะทําใหเราตองมีกฎหมายที่ใหการคุมครองพืช
และสัตวตามระบบสิทธิบัตร เปนไปไดหรือไมวาไทยจะพิจารณาใชแนวคิดของ Center for Rural Affairs มา
เปนแบบอยาง เพราะเปนขอเสนอที่พอจะถวงดุลกันได แตถาไมมีสิ่งเหลานี้เกิดขึ้น ผลกระทบจะตกอยูที่
เกษตรกรและปศุสัตว 
 
2. แคนาดา  
 กรณี Schmeiser-Monsanto เปนคดีที่บริษัท Monsanto Canada ฟองดําเนินคดีกับนาย Percy 
Schmeiser วานาย Schmeiser ละเมิดสิทธิบัตรของบริษัท เน่ืองจากบริษัทเปนเปนเจาของยีนสและเซลลของ
เมล็ดพันธุcanola (พืชนํ้ามัน) บังเอิญนาย Schmeiser เกิดไปมีพืชชนิดที่มียีนสและเซลลของบริษัท Monsanto 
อยูในไรของตัวเอง นาย Schmeiser นําสืบในศาลวาตนไมไดไปขโมยหรือลักพืชพันธุน้ีมา เหตุเกิดจากการ 
ร่ัวไหล (ปนเปอน) ของ canola ที่มียีนสของบริษัท Monsanto จากไรขางเคียงมาในไรที่เขาปลูก canola 
ธรรมดาทั่วไป ทําให canola ที่เขาปลูกในรอบตอไปมียีนสของ Monsanto แตศาลเชื่อ Monsanto วา นาย 
Schmeiser ไปขโมยเมล็ด canola จากเพื่อนบาน หรือไปซื้อมาปลูกแลวใชตอไปเรื่อยๆ ศาล 5 ทาน เห็นพอง
วา สิ่งนี้อาจเกิดขึ้นจากการขโมย หรือ ซ้ือมา และมองวา Schmeiser ละเมิดสิทธิในยีนสและในเซลลของ 
Monsanto ผลการตัดสินออกมาวา Monsanto ชนะดวยคะแนน 5 ตอ 4 โดยศาลทั้ง 9 ทานเห็นพองกันวาสิ่งที่
ไดรับความคุมครอง คือ ยีนสและเซลลไมใชตัว canola กลาวคือ ศาลในแคนาดายังคงยืนยันวาพืชและสัตว จด
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สิทธิบัตรไมได แตยีนสและเซลลของพืชและสัตวจดสิทธิบัตรได 
 ถาสมมติวาไทยเปดใหการคุมครองพืชและสัตว จะเปนการไปเขาตามระบบของสหรัฐฯ โดยไมตองไป 
ดูกรณีของ นาย Schmeiser ที่พูดถึงยีนสและเซลล พ่ีนองเกษตรกรอาจตกไปในฐานะเดียวกันกับนาย 
Schmeiser 
 เพราะกฎหมายไทยที่ยังขาดความชัดเจนวาคุมครองยีนสพืช ยีนสสัตว เซลลพืช เซลลสตัวหรือไม 
 ดังน้ัน เราตองทําใหชัดเจน จะไดชวยกันหาวิธีปองกัน โดยถาจะใหความคุมครอง อาจทําตามแนวทาง
ขอเสนอของ Center for Rural Affairs หรือถาไมคุมครองยีนสและเซลลของพืชและสัตว เซลล ก็ตองมีความ 
ชัดเจนเพื่อจะไดรูวาตองดําเนินการอยางไร 
 กรณี Schmeiser-Monsanto ศาล 4 คน ใหเหตุผลวาลักษณะของการคุมครองในยีนสและเซลลนาจะ
เปนการคุมครองในหองทดลอง ถาเปนการทําวิจัยเพ่ือนํามาใชเพ่ือการแขงขันทางการคาและในลักษณะของ 
อุตสาหกรรมดานเทคโนโลยีชีวภาพถือเปนการละเมิด ตอมา นาย Schmeiser ถูกตัดสินวาผิด แตไมตอง จาย
คาเสียหาย เพราะศาลไมรูจะคิดอยางไร แคตองหยุดปลูกพืชน้ันๆ  
 อีกคดีหน่ึงในแคนาดาที่สรางความชัดเจนในเรื่องการคุมครองยีนสและเซลล คือ กรณี Havard 
Oncomouse ที่มีการตัดสินในสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1988 ศาลบอกวาการใหความคุมครองสิ่งประดิษฐ (invention) 
น้ันไมรวมถึงสิ่งมีชีวิตชั้นสูง (higher-life form) ซ่ึงในคดีน้ี คือหนู ศาลบอกวาถึงแมตัวพืช ตัวสัตวจะไมสามารถ
ใหความคุมครองได แตศาลทุกทานเห็นพองตองกันหมดวาสิ่งที่ไดรับการคุมครองภายใตกฎหมายสิทธิบัตร คือ 
ยีนสและเซลลของพืชและสัตว โดยถาเกิดการรั่วไหล หรือนําไปใชในลักษณะของ Schmeiser-Monsanto มี
ความผิด 
 ถาเกษตรกรไทยตกอยูในสถานะของ Schmeiser แลวสหรัฐฯ อางตามแนวทางของแคนาดา เกษตรกร
ก็จะเดือดรอนอยูดี 
 
3. ยุโรป  
 ใหความคุมครองยีนสและเซลล แตก็ใชหลักการของ TRIPs ขอ 27.2 โดยกําหนดไวในขอ 53 (a) ของ
อนุสัญญาสิทธิบัตรยุโรป (EU European Patent Convention) วาสิ่งประดิษฐใดๆ ก็ตามที่เมื่อนํามาใชเแลวจะ
สงผลกระทบตอความสงบเรียบรอยหรือขัดตอศีลธรรมอันดี ก็จะไมใหความคุมครอง 
 ถาไทยมองวาเกษตรกรมีการแลกเปลี่ยนพันธุพืช สวนนักวิจัยมีการสงตอพันธุสัตวระหวางกัน การ 
ผูกขาดยีนสพืช ยีนสสัตว จะนํามาสูการขัดกับความสงบเรียบรอยตอศีลธรรมอันดีของประเทศ ไมควรใหความ
คุมครอง ก็เปนอีกแนวทางหนึ่ง 
 ในยุโรปเคยมีประเด็นที่ขึ้นสูคณะกรรมการอุทธรณของสํานักงานสิทธิบัตรยุโรป (The Appeal Board 
of European Patent Office) คือเร่ืองของ Havard Oncomouse คณะกรรมการไดหยิบยกมาตรา 53 (a) มา
พิจารณากันอยางกวางขวาง จนมาถึงจุดที่วาดวยตัวชี้วัดเชิงปริมาณของจริยธรรมและความสงบเรียบรอย ถา
เปนเชิงคุณภาพก็ตองชี้วัดได โดยถือวาถาสัตวทรมานนอยกวาประโยชนที่มนุษยจะไดรับก็ไมขัดตอศีลธรรม 
แตถาเปนกรณีพืชจะวัดไดอยางไร การใชแนวทางนี้อาจจะผลักดันยาก 
 ทางยุโรปยึดถืออีกแนวทางหนึ่ง คือถามีการไปจดคุมครองพันธุพืชแลว จะนํามาจดสิทธิบัตรอีกไมได 
ซ่ึงเปนการคุมครองสิทธิบัตรในเฉพาะยีนสพืช หรือในพืชที่ไมเกี่ยวของกับตัวพันธุพืช เชน หามผูกขาด ขาว
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หอมมะลิ ขาวปราจีนบุรี 2 ขาวปราจีนบุรี 1 ขาวปราจีนบุรี 3 ขาวคลองหลวง ขาวโพดพันธุ A พันธุ B แตถา
บอกวาขาวโพดที่มียีนส ก ขาวโพดตนน้ันไดรับความคุมครองในยีนส ก ไมใชในตัวตนขาวโพดเอง 
แตถาหากเปนพันธุพืชไปคุมครองที่อ่ืน เราสามารใชวิธีน้ีตอรองกับสหรัฐฯ  
 แตยุโรปไมมีกฎหมายเกี่ยวกับพันธุสัตว มีเพียงขอยกเวนวาไมใหความคุมครองในยีนสคน เพราะขัด
ตอความเรียบรอยและศีลธรรม 
 
4. ออสเตรเลีย  
 ใน Section 18 Australian Patent Act 1990 มีการกําหนดวาใหอะไร หรือไมใหอะไรไดรับความ 
คุมครอง โดยมีขอยกเวน คือ การคุมครองในคน แตออสเตรเลียไมเคยนําเอาเรื่องการขัดตอความเรียบรอยและ
ศีลธรรม 
 
5. นิวซีแลนด  
 ขอเสนอของชนเผาเมารี ซ่ึงมีขอหวงใยในการใหความคุมครองสิทธิบัตรในเทคโนโลยีชีวภาพ (Maori 
Concerns about Patenting Biotecnology) ถามีการใหความคุมครองตรงนี้ จะทําใหการแลกเปลี่ยนหรือความ
หลากหลายทางพันธุกรรมของพันธุพืช พันธุสัตวด้ังเดิมสูญเสียไป แลวอาจไปกระทบกับสิ่งที่เปนวัฒนธรรม 
หรือรากฐานทางจิตวิญญาณของชาวเมารี นอกจากนั้น การใหความคุมครองของสิ่งที่โลกคิดวา “ใหม” อาจ
สงผลกระทบตอภูมิปญญาและสิทธิของชนเผาเมารี ทางชนเผาเมารีมีขอตกลงกับรัฐบาลนิวซีแลนด (Treaty of 
Waigtangi) มีสิทธิในการควบคุมการไดมาซึ่งพันธุพืชและพันธุสัตวในฐานะที่เขาเปนผูอารักขา จึงมีสิทธิบอกวา
ใครควรไดไป ยิ่งไปกวานั้นถามีการคุมครองในยีนสคน เชน ใน Iceland มีบริษัทที่พยายามแสวงหายีนสจากคน
ที่มียีนสพิเศษ มีความตานทางโรคและแข็งแรงเพราะมีโครงสรางทางพันธุกรรมเฉพาะ เพ่ือประโยชนในการ
ผลิตยา 
 ทางชาวเมารีจึงมีการกําหนดชัดเจนวาเทาใดถึงจะถือเปนการละเมิดมากหรือนอย  

 ตองใหการคุมครองสิทธิบัตรเฉพาะที่ใชในการคาเทานั้น ถาเมารีเอามาใชภายในเผากันเองโดยไมใช
คาขายตองทําได  

 ระบบตองสิทธิบัตรตองไมไปก้ําเกินสิทธิในการที่ชาวเมารีจะเก็บรักษาทรัพยากรพันธุกรรมของตนเอง
และตองใหเมารีสามารถพัฒนาตอไปได เชน ถามีใครจดสิทธิบัตรไว แตเมารีก็คิดไดเหมือนกัน เมารีจะตอง
ไดรับความคุมครองดวย  

 สิทธิบัตรจะตองมีความชัดเจนในเรื่องระยะเวลาในการคุมครอง โดยตองไมมากเกินไปกวาที่จะสามารถ
ตอบสนองตอประโยชนของคนที่คิดได 

 เมารีเรียกรองสิทธิเทาเทียมคนนิวซีแลนดทั่วไป ถานิวซีแลนดไปเปนสมาชิกหรือทําขอตกลงกับ
ประเทศอื่นๆ กําหมายเหลานั้นตองไมมาลวงล้ําก้ําเกินสิทธิของเมารี แตถาทําไมได จะตองมีการสนับสนุน
สงเสริมใหมีกระบวนการใหเกิดการใชและการควบคุมสิทธิการถือครองพืชและสัตวด้ังเดิมอยางเปนรูปธรรม 
 ตองมีการแกกฎหมายสิทธิบัตร โดยตองนําสวนของสนธิสัญญากับรัฐบาลนิวซีแลนด (Treaty of 
Waigtangi) มาใช วาคนที่มีสิทธิที่จะดําเนินการตามสนธิสัญญาตองสามารถใชอํานาจนั้นในกรณีสิทธิบัตรดวย 
และสิ่งมีชีวิตที่มีคุณประโยชนและคุณคาทางวัฒนธรรมของเมารีตองไดรับความคุมครองดวย 
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 ใหแยกกําหนดอยางชัดเจนวาสวนใดของมนุษยและมนุษยตองไมไดรับความคุมครอง 
 ตองนําเรื่องการซักคาน เพิกถอนสิทธิบัตรเขาไปผนวกเพิ่มจากที่มีอยูแลว อะไรที่ขัดกับผลประโยชน
และศีลธรรมอันดีของชาวเมารีจดสิทธิบัตรไมได 
 ตองใหเมารีเขามามีสวนรวมในการพิจารณาใหสิทธิบัตรดวย ในสิ่งที่เกี่ยวของกับเมารี 
 หนวยงานดานทรัพยสินทางปญญาตองเปดเผยที่มาที่ไปของภูมิปญญาที่นํามาใช 
ถาเรานําแนวคิดของเมารีมาใชก็จะเปนในลักษณะของสิทธิชุมชน ในการขอยื่นจดสิทธิบัตรในสิ่งที่เกี่ยวของกับ
วิถีชีวิตชุมชนของเมารี จะตองเปดใหมีการหารือและมีสวนรวมของชุมชนในการพิจารณาสิทธิบัตร 
 การนําเสนอทั้งหมดนี้ เปนการนําแนวคิดอาณาอารยะประเทศ ที่ไมใชเปนการตัดขอเสนอของสหรัฐฯ 
เพราะในความเปนจริงน้ัน การตัดทิ้งไปเปนเรื่องที่ดําเนินการไดยาก จึงเปนการนําเสนอแนวคิดที่ถวงดุล 
ขอเสนอของสหรัฐฯ จะทําไดมากนอยเพียงใด เพราะเทาที่ผานมาสมมติฐานที่ตั้งขึ้นมาวาเกษตรกรจะไดรับ
ผลกระทบ ประสบกับความเดือดรอนและเปนอันตราย ถูกมองวาเปนสมมติฐานที่เลื่อนลอย แตมันไมไดเปน
เพียงสมมติฐานแลว เพราะเกษตรกรในสหรัฐฯ แคนาดา ถูกฟองจริงจากกรณีเกิดการรั่วไรของยีนสที่ถูกผูกขาด
ไปอยูในมือของเกษตรกร 
 แตการนําเสนอก็ไมไดตั้งสมมติฐานวาตองตัดขอเสนอของสหรัฐฯ ที่ใหความคุมครองตอพืชและสัตวทิ้ง
วาจะเปนสิ่งที่ดีที่สุดของประเทศไทย 
 ทางคณะผูวิจัย จะทําการศึกษาเพิ่มเติมวา ถาเกิดมีความคุมครองเกิดขึ้นในประเทศไทยจะเกิดผล
กระทบอยางไร เม่ือ 8-9 ปที่แลว ผูวิจัยเคยทํางานวิจัยภาคสนามถึงผลกระทบของเกษตรกรและความเปนไป
ของประเทศจะเปนอยางไร แตในระยะเวลาที่มีและศักยภาพในขณะนี้ ตองยอมรับวาคงทําไมไดในระดับที่เคย
ทําในความเปนจริงแลว ถาตองการจะพิสูจนใหเห็นผลกระทบไมวาจะเปนในเชิงคุณภาพหรือปริมาณ ตองทํา
วิจัยภาคสนามโดยนํา พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ.2542 มาเปนตัวตั้ง เพราะขณะนี้ เรามีการคุมครอง
สิ่งมีชีวิตชั้นสูง โดยสํารวจวาหลังจากมีการใชกฎหมายนี้ เกิดผลกระทบอยางไรบาง มีเกษตรกรและบริษัทมา
คุมครองเทาใด และบริษัทที่มาขอรับความคุมครองมีการผูกขาดที่ทําใหเกิดผลกระทบตอเกษตรกรจริงหรือไม 
หรือจริงหรือไมที่บริษัทเสนอมาวาใชเพียงกําหมายคุมครองพันธุพืชฉบับเดียวไมพอ แลวตองเปนสิทธิบัตร 
 ดังน้ัน ทางผูวิจัยจะเก็บรวบรวมสถิติจากทุกภาคสวนเทาที่จะทําได เพราะเราจะสามารถบอกสหรัฐฯ 
ไดวาใหความคุมครองในพืชและสัตวไมไดโดยการอางสถิติ แตถาเราไมมีสถิติมาพิสูจน สหรัฐฯ ก็คงจะ
ดําเนินการตามสิ่งที่เกิดขึ้นในสหรัฐฯ หรือในแคนาดาและประเทศอื่นๆ เราก็ตองพิจารณาขอเสนอของฝาย
ตางๆ ไมวาจะเปนของ Center for Rural Affairs, วิธีการของแคนาดา, หรือของเมารี ซ่ึงเปนขอเสนอของ
ประเทศพัฒนาแลวทั้งนั้น รวมทั้งความคิดของชุมชนด้ังเดิมในประเทศในกลุมพัฒนาแลว อยางนอยทาง
หนวยงานราชการก็จะสามารถอางถึงที่มาที่ไปไดวาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจริง จึงขอเรียนวาถาหนวยราชการใดมี
ขอมูลหรือสถิติ ทางคณะ ผูวิจัยจะขอรับไวเพ่ือนําไปวิจัยศึกษาตอไป 
 
การอภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น กรอบในการอภิปราย มีดังน้ี 
 ถามเพิ่มเติมในเรื่องของสิทธิบตัรสิ่งมีชีวติและผลกระทบ เพ่ือความเขาใจที่ชัดเจนขึ้น 
 ทาทีและจุดยนืในการเจรจา 
 การยกรางแกไข พ.ร.บ. สิทธิบตัร พ.ศ. 2522 ที่กําลังเกิดขึ้น ในประเด็นสิ่งมีชีวิต ที่มีการเพิ่มคําวา 
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“โดยตรง” ในมาตรา 9 (1) สิ่งที่เพ่ิมขึ้นจะกอใหเกิดผลกระทบและปญหาอยางไร 
 กรณีของ Schmeiser สามารถฟองกลับไดหรือไมวาเขาไมตองการยีนสในพืชของ Monsanto 
 ถารายอมรับสิทธิบตัรตามแบบสหรฐัฯ จะยังใชกฎหมายคุมครองพันธุพืชของไทยไดหรือไม 
 
ดร.สมเกียรติ ตั้งกิจวานชิย (TDRI) 

ตั้งขอสังเกตเรื่องขอเสนอทางนโยบาย 
 - ขอเสนอของ Center for Rural Affairs เกิดขึ้นในสภาพการณที่สถาบันวิจัยภาครัฐเริ่มเปลี่ยนทิศทาง
ไปในทางพาณิชยมากขึ้น หลังจากที่มีกฎหมาย Bayh-Dole Act แลวเกิดปญหาตอเกษตรกรรายยอย ดังนั้น 
ขอเสนอนี้ไมสามารถนํามาประยุกตใชตรงๆ กับประเทศไทยไมได ในประเทศไทยสถาบันวิจัยภารรัฐทางดาน
การเกษตรมีงาน diffusion ในเรื่องของเทคโนโลยีที่ไปถึงเกษตรกรมากพอสมควร แตยังไมมีงาน incentive ใน
แบบสหรัฐฯ  
 - โจทยของไทย คือทําอยางไร สถาบันวิจัยภาครัฐมี incentive ไดรับการสงเสริมมากขึ้นในการทําการ
คิดคนใหมๆ มากขึ้น ถาดูจากขอมูลสถาบันวิจัยภาครัฐหลายแหงไดรับงบประมาณจํานวนมาก แตวาผลที่
ออกมาสามารถเชื่อมโยงเพื่อประโยชนเชิงพาณิชยไดนอย กําลังมีการพูดคุยกันในวงการวิทยาศาสตร
เทคโนโลยีวาไทยควรไปตามแนวทาง Bayh-Dole Act ดวยซ้ํา แตจะมีการยกเวนเรื่องเกษตรหรือไมก็เปนอีก
เร่ืองหนึ่ง มีการพูดกันวาไมตองมีการแกไขกฎหมาย เพราะกําหมายที่มีอยูก็สามารถดําเนินการตาม Bayh-
Dole Act ไดเลย 
 - แมในแบบของแคนาดา กฎหมายคุมครองเฉพาะยีนสไมไดคุมครองพืช แตก็เกิดความ เดือดรอนอยูดี 
ดังน้ัน วิธีที่พอจะทัดทานนาจะเปนการใชหลักความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี (Order Public) แตการ
ตีความแบบสหภาพยุโรปมีลักษณะพิเศษและคอนขางแคบ จึงนาจะคนควาการตีความในระดับสากล ซ่ึงคง
มากกวาในศาลไทยในกรณีเพิกถอนสัมปทาน ITV แตดวยมาตรฐานเหลานี้ ตางประเทศจะยอมรับหรือไม 
 - ขอเสนอของเมารีอาจจะถูกใจภาคประชาสังคมของไทย แตเปนเรื่องที่เสนอยากในเวทีเจรจา เพราะ
กรณีของเมารีเปนขอตกลงที่พิเศษดวยเหตุผลทางประวัตศิาสตร 
 - จากประสบการณจริงจะเห็นไดวาคณะเจรจาของสหรัฐฯ ไมยอมฟงเหตุผล เชน การเสนอขอยืดอายุ
การคุมครองลิขสิทธิ์ ขนาดในสหรัฐฯ มีงานวิจัยที่ทําโดยนักเศรษฐศาสตรที่ไดรับรางวัล Nobel กย็ังไมฟง โดย
อางวาได “take into account แลว” นาจะเปนโจทยของการเมืองภาคประชาชนในหาแงมุมในการตอรอง แตก็
ไมใชวาจะตองทิ้งการทํางานวิจัย 
 ประเด็นที่ผูวิจัยตองการขอมูลเชิงประจักษ (Empirical Evidence) ในประเทศไทย มีขอมูล ดังนี้ ตาม
กฎหมายคุมครองพันธุพืชมีคนยื่นจดจํานวนหนึ่ง แตยังไมมีการออกใบอนุญาตเลย สาเหตุสําคัญเปนเรื่องของ
กฎระเบียบภายในกรมและเรื่องของการแบงปนผลประโยชน ซ่ึงไมมี parameter ออกมาชัดเจน จึงมีความไม
แนนอนสูงตอคนยื่นจดและตอสวนรวม ทั้งที่เปนหลักการที่ดี แตในทางการปฏิบัติ เจาของพันธุพืชที่เปนไทยแท
เองก็ ไมแนใจวากรมวิชาการเกษตรจะกําหนดสัดสวนการแบงปนผลประโยชนเทาไหร และที่ยังไมมีขอมูลเชิง
ประจักษเพราะการออกใบอนุญาต เพ่ิงมีขึ้นในเดือน – 2 เดือนน้ี จึงยังไมเห็นผลกระทบในตลาดและการ
เพาะปลูก 
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ดร. สุจิตรา จางตระกูล (โครงการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ ดานปาไม สํานักวิจัยอนุรักษปา
ไมและพันธุพืช) 
 - กรณี Schmeiser ที่จริงแลวสามารถพิสูจนไดวามีการขามสายพันธุมาไดอยางไร ดวยการตรวจสอบ
ยีนสจาก mating system จึงอยากใหเปนบทเรียนวาถากรณีเชนนี้เกิดขึ้นสามารถใชขอมูลทางวิทยาศาสตรมา
พิสูจนได ซ่ึงจะทําใหการพิจารณาคดีรอบดานขั้น  

o ขอตั้งประเด็นวาการทํางานวิจัยโดยมหาวิทยาลัย อาจจะมีการใหทุนโดยเอกชน 
o ถามองพืช เชิง evolution ยีนสที่ถูกยัดเยียดเขาไป อาจเขาไปกระทบหรือเบียดบังยีนสซ่ึงเปน

ตัวสําคัญสําหรับการวิวัมนาการในอนาคต  
o ทาทีของไทยยังไมชัดเจน เรื่อง GMOs ในจุดยืนแงความปลอดภัยทางชีวภาพ บอกใหตอง

ระวังกันมาก แตในเวทีกลับตางออกไป ในปจจุบัน รัฐบาลไมอนุญาตใหมีการทดสอบในไรนา
แสดงวาการศึกษาของนักวิทยาศาสตรไทยที่จะสงเสริมการผลิตในเชิงการคาเปนไปไมได
แนนอน จึงขอใหหาจุดสมดุลย โดยเปรียบเทียบจากผลประโยชนและผลกระทบควบคูกันไป 
ถาเกษตรกรไมตองการพันธุ GMOs จะสามารถฟองรองกลับไดแคไหน และผูไดรับความ
คุมครองก็ตองรับทั้งประโยชนและการเสียประโยชน 

- อยากใหวิเคราะหขอมูลที่นําเสนอมาเปนตารางเปรียบเทียบ UPOV, ขอเสนนอของสหรัฐฯ, และ
จุดยืนของไทย 

- อยากใหวิเคราะหตัวอยางและรูปแบบที่สหรัฐฯ ไปทําขอตกลงกับประเทศอื่น  
 

ดร.เจษฎ โทณะวณิก  
 - ขอรับขอเสนอของ ดร.สมเกียรติและดร. สุจิตรา โดยหลักของงานวิจัยชิ้นนี้ เปนการติดอาวุธใหกับ
คณะเจรจาของไทย 
 - ในเรื่องขอมูลเชิงประจักษจากครั้งสุดทายที่มีการเจรจา ฝายสหรัฐฯ ขอคุยกับบริษัทยาและ NGOs 
โดยบริษัทยาขอแยกคุย ทาง NGOs ไมไปคุย ผูวิจัยจึงเปนผูไปคุยโดยสหรัฐฯ ชี้จุดออนวาถาไมมี Empirical 
Study มาแสดง ก็แปลไดทั้งสองทางวา พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ไมไดสงผลบวกหรือลบ ถามี 
สิทธิบัตรก็แปลไดทั้งสองทางวาไมไดสงผลบวกหรือลบ เพราะยังพิสูจนไมได ดังนั้นเหตุผลที่หยิบยกขึ้นมาพูด
เปนเพียงสมมติฐาน 
 ในเชิงคุณภาพ อาจสามารถพิสูจนไดจากสถานการณ โดยใชสมมติฐานเปนตัวตั้ง แลวหาวิธีการพิสูจน
ในทางทฤษฎี ซ่ึงสหรัฐฯ ก็จะกลับมาในรูปแบบเดิมโดยใหคิดแบบทฤษฎี เหมือนกับเวลานักวิชาการเสนอตอ
ภาครัฐไทย รัฐบาลบอกวานักวิชาการคิดแบบเลื่อนลอย คิดแบบคนหาเงินไมเปน แลวจะทําอยางไร การตอสูน้ี
อาจเรียกไดวาเปนการสูกับทุนนิยม ซ่ึงที่จริงแลว ทุนนิยมมีหลักที่จะสรางสมดุลกับสิ่งอ่ืนๆ ในโลก มีทฤษฎีที่
ปฏิบัติไดอยู 
 - ในการดําเนินคดีสามารถนําขอพิสูจนทางวิทยาศาสตรมาใชได แตถาไมไดเสนอวาจะมีการพิสูจนโดย
ใชวิทยาศาสตร ศาลก็จะไมรับพิจารณา กรณีนาย Schmeiser หรือทนายอาจไมไดเสนอหรือไมมีงบประมาณ
เพียงพอ ทางขอกฎหมายมีขอกําหนดใหคนขอพิสูจนตองวางเงิน แตอาจพอมีชองทางใหภาครัฐชวย ในกรณีที่
ถามวานาย Schmeiser จะฟองกลับไดหรือไม ก็ฟองกลับได เพราะมีกรอบกฎหมายในหลักความปลอดภัยทาง
ชีวภาพวาเปนการปลอยยีนสออกมา ซ่ึงอาจสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมได 
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พญ.เพญ็นภา ทรัพยเจรญิ (รองอธิบดี กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก ก.สาธารณสุข) 
 - ตองทําจุดออนใหเปนจุดแข็งของ กลาวคือ แมไทยมีภูมิปญญาและความหลากหลายมาก แตคนใน
ชาติไมรูและขาดการจัดระบบระเบียบ รวมทั้งมีปญหาในการตีความคําวา “ใหม” ซ่ึงนักวิชาการควรมาชวยกัน
หาแนวทางกําหนดบรรทัดฐาน เวลามีการถกเถียงกันมักมีประเด็น 1) คําวา “ใหม” หรือ “ไมใหม” 2) สิ่งเปน 
ภูมิปญญาดั้งเดิม ไมควรถูกนําไปยื่นจดขอความคุมครอง 
 - ในเรื่อง GMOs ควรใชยุทธศาสตรวาไมปลอดภัย ในฐานะแพทยอยากตั้งกลุมแพทยขึ้นมาศึกษา 
ผลกระทบตอรางกาย เพราะเวลามีการตัดสินวาปลอดภัยหรือไม ก็ไมสามารถบอกได จุดออนของฝายที่
ตองการผูกขาด GMOs คือเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ ยีนสที่มีการปนเปอนในไรนาจะถูกฟองไดเพราะ ไม
เคยระวังอยางจริงจัง ทั้งในเรื่องผลทบตอรางกาย เหตุผลเดิมวา GMOs จะเพื่อสรางผลิตผลอาหารโลกลวนเปน
ขออางทั้งน้ัน แทจริงแลว GMOs ไมตางจากเหล็กที่ใชตราลงบนหลังทาส GMOs เปนอาวุธของคนที่ตองการ
ความเปนเจาของ เม่ือนํามาปนเปอนก็ทําการตรวจเช็คไดงาย  
 - การ flow ขามสายพันธุ เกิดขึ้นไดถามีแมลงผสมพันธุ แมลงบิน 100 ครั้ง มี probability วาถึง 1 ตอ 
100 วาจะกอใหเกิดการปนเปอนได เม่ือมีการปนเปอนและเปนอันตรายตอสุขภาพแลวใครจะรับผิดชอบ ดังน้ัน 
ความปลอดภัยทางชีวภาพเปนหมากตอไป  
 - ในการทําวิจัยควรนํารูปธรรมของกฎหมาย 2 ฉบับมาศึกษา คือ กฎหมายคุมครองพันธุพืชและ
กฎหมายคุมครองสิทธิภูมิปญญา มาใช แตปจจุบันเหมือนมีความจงใจที่จะตัดตอนกฎหมาย 2 ฉบับน้ี จะเห็นได
วาทุกอยางกําลังลื่นไหล ประเทศอื่นขอจดฤาษีดัดตน กวาวเครือ ฯลฯ ก็ถูกจดไปแลว 
 - ควรมีการตั้งกลุมตอตานระบบสิทธิบัตรโลกวาเปนระบบที่ “เถื่อน” ควรยกเลิกกติกานี้และประณาม
การตั้งตัวเปนเจาของแบบไรคุณธรรมทั้งหมด รวมทั้งนําบทเรียนจากแตละประเทศมาแลกเปลี่ยนกัน 
 - ในฐานะที่ไดเขารวมเจรจา สหรัฐฯ พูดแตคําวา “You must…” คือเปลี่ยนกฎหมายกอนการเซ็น และ
ตอนน้ีไทยก็ไมมีผูแทนในสภา จึงเชื่อวากฎหมายภูมิปญญาแพทยแผนไทยกําลังถูกตัดตอน ทางกรมพัฒนา
การแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือกตองคอยไปชี้แจงและแกคดี เรื่องความ “เกา” หรือ “ใหม” 
 - ในเมื่อมีความหลากหลายทางชีวภาพของไทยมีมาก โอกาสปนเปอนก็มีมาก เราจะฉลาดพอที่จะ 
ควบคุมและใชประโยชนอยางสมดุลไดหรือไม 
 
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม (หัวหนาคณะวิจัย) 
 - จากป 2546 มีคําขอยื่นจดตามสถิติของกรมวิชาการเกษตรมี 73 คําขอ ทั้งที่ยื่นในนามรายบุคคลและ
บริษัท แตยังไมมีการพิจารณาอนุมัติใหความคุมครอง มีทั้งกลวยไม ขาว มะมวง แตงกวา โดยตองมีการ
ประกาศออกมากอนวาพืชชนิดใดขอเปนพันธุพืชใหมได กอนมีการบังคับใชกฎหมาย ในตอนน้ีมี 33 รายการที่
ไดรับการประกาศเปนพันธุพืชใหมโดยคณะกรรมการคุมครองพันธุพืช 
 - ในประเด็นแกไข พ.ร.บ. สิทธิบัตร พ.ศ. 2522 เดิมใน มาตรา 9 ระบุวาการประดิษฐดังตอไปน้ีไมไดรับ
ความคุมครองตามพระราชบัญญัติ (1) จุลชีพและสวนประกอบสวนใดสวนหนึ่งของจุลชีพที่มีอยูตามธรรมชาติ 
สัตว พืช หรือสารสกัดจากสัตวหรือพืช มีการเติมคําวา “โดยตรง” ไปในทายประโยค คือ “สารสกัดจากสัตวหรือ
พืชโดยตรง” จะไมไดรับการคุมครอง มีนัยยะ (Implication) อยางไร 
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ดร.เจษฎ โทณะวณิก  
 - ตองใหคนที่เติมคําวา “โดยตรง” มาอธิบายวา “โดยตรง” คืออะไร แลวสิ่งที่ตรงขามกับคําวา “โดยตรง” 
คือ “โดยออม” หรือไม ถาบอกวาเปน “สารสกัดจากสัตวหรือพืชโดยออม” แปลวาอะไร เปน by products หรือ
อะไร คําวา “โดยออม” ยิ่งสรางความคลุมเครือเพ่ิมขึ้นจากความไมชัดเจนที่มีอยูเดิม เจาหนาที่ตองใชดุลยพินิจ
วาอะไร “ตรง” อะไร “ออม” ยิ่งไมมีบรรทัดฐานอะไรแนนอน จะเปนการสรางความสับสนในการใชดุลยพินิจยาก
ใหขึ้นไปอีก ถาจะใหความคุมครองก็ควรบอกไปเลยตรงๆ แบบในสหรัฐฯ หรือยุโรป  
 
พญ.เพญ็นภา ทรัพยเจรญิ 
 - เรื่องน้ีคาบเกี่ยวเรื่องกฎหมายภูมิปญญาแพทยแผนไทย กฎหมายนี้ใหการคุมครอง “การสกัดอยาง
หยาบ” (crude extract) คุมครองการใชสารสกัดไปผานกระบวนการแยกสวนที่ไมดีออกมา เหลือเพียงบางสวน
แลวนําไปใชได กระบวนการนั้นถือวาเปนสิ่ง ”ใหม” และการนําสารสกัดไปสกัดออกมาเปนพันธุกรรมแบบใหมที่
สามารถนําไปใชในทางการแพทยไดก็สามารถนําไปจดได แตตองมีการจํากัดความที่ชัดเจน แตในกรณีของ
สหรัฐฯ ตองการใหคุมครองสารตั้งตนดวย ครอบคลุมสารที่มาจากธรรมชาติดวย 
 
คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร (นักวิชาการตรวจสอบสทิธิบตัร กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย) 
 - ขอชี้แจงวาในการแกไขกฎหมายฉบับน้ี ครั้งแรก ในป พ.ศ. 2535 ทางสภาเติมคําวา “สารสกัดจาก
สัตวหรือพืช”เขาไปโดยเจตนาวาตองการปองกันเรื่องเซรุมและวัคซีน แตเขียนไวไมชัด และเชื่อวาบางสวนคน
ไทยก็ยังทําได จึงตีความวาสิ่งที่ไมมีการแทรกแซงโดยมนุษยก็จะไมใหการคุมครอง  
 ตามหลักของหลักกฎสิทธิบัตร สิ่งที่ไมเคยปรากฏมากอนก็ถือวา “ใหม” ถามีการแปรสภาพ (modify) 
โดยมนุษยก็จะให ตามหลักการความ “ใหม” ถาไมเคยปรากฏมากอนก็จะให แตก็มีดุลยพินิจในการตรวจสอบ 
ซ่ึงก็เห็นดวยวาการเติมคําวา “โดยตรง” ทําใหสับสน แตในแงสิทธิบัตร การเขียนกวางๆ มีประโยชนกวา ซ่ึง
ขึ้นอยูกับนโยบายของแตละประเทศวามีคํานี้แลว มีการสงเสริมและตรวจสอบแคไหน ในอุตสาหกรรมที่รัฐบาล
สนับสนุนใหมีการประดิษฐคิดคนขึ้น การตรวจสอบความ ”ใหม” น้ันงาย แตความ ”ใหม” ของตางประเทศก็จะ
ยากหนอย จะเปนการยกมาตรฐานขึ้นไปโดยอัตโนมัติ ซ่ึงคิดวาจะประโยชนตอไทย 
 - เรื่องยีนสสัตว ยีนสพืช ในทางกฎหมายไทยใหมานานแลว แตในเซลลไมให เพราะเปนสวน
ขยายพันธุ ยีนสเปนระดับจุลชีวะ โดยประมาณมีการใหไมเกิน 20 สิทธิบัตร  
 
ผศ.สมชาย รัตนชื่อสกุล (คณะวิจัย/คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย) 
 - กอนพิจารณาเรื่องความใหม ตองดูเง่ือนไข 3 ตัว คือ 
 1. ตองดูวาเปนสิ่งประดิษฐขึ้นมาหรือไม การที่ดึงสารออกไปบางตัวแลวบอกวา “ใหม” จะมีปญหา 
เพราะอาจเปนเพียงแค “การคนพบ” ภายใตระบบสิทธิบัตรเราไมคุมครอง “การคนพบ” เพราะการที่ไมไดรูจัก
อะไรมากอนไมไดหมายความวาคุณเปนคนสรางอะไรขึ้นมา ดังนั้น การที่ไปเจอ ไมควรอางสิทธิความเปน
เจาของ เชน การเผาโรงงานถลุงแรที่ภูเก็ตเม่ือหลายสิบปกอน ไมมีใครรูจักแทนทาลัม (กากแรจากดีบุก) วา
เปนแรที่นํามาใชประโยชนได ถาคนไปเจอ สามารถเปนเจาของได แลวยังมีแรธาตุในโลกนี้อีกเทาไหรที่เรายัง
ไมรูจัก แตในอนาคตขางหนาคนที่ไปเจอจะสามารเปนเจาของไดทั้งหมดหรือไม ฉะน้ัน ตรรกะแบบนี้มีปญหา 
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ยิ่งเม่ือนํามากับใชสิ่งมีชีวิตซึ่งขยายพันธุและสืบพันธุเองได เราบอกวาเราไมคุมครองเมล็ด ไมคุมครองสวน
ขยายพันธุ แตเราคุมครองยีนส ซ่ึงยีนสอยูในเซลลทุกเซลลไมสามารถแยกออกมาได แตเรากําลังถูกวิธีคิดแบบ
ตะวันตกที่มองทุกอยางอยางแบบแยกสวน โดยเชื่อวาถาแยกออกมาเปนสวนๆ แลว เราจะรูจักมันดีที่สุด 
เหมือนกรณี Diamond – Chakrabarty ที่ศาลสหรัฐฯ เองก็มองเห็นวาจะมีปญหา แตศาลตัดออกไปวาไมใช
หนาที่ของศาล ถาสมควรไดสิทธิบัตรก็ตองให ซ่ึงเปนการมองแบบแยกสวน แลวไมคํานึงถึงผลกระทบ วาถามี
การจําหนายยาออกไปแลว ยานั้นเปนอันตราย เปนหนาที่ของ FDA ไมใชศาลที่จะตองไปแกปญหา 
 ในกรณีของพืช หรือพันธุพืช เราจะมองแบบแยกสวน อยางนั้นไมได ยิ่งในประเทศเกษตรกรรมอยาง
ประเทศไทย มองวาพืชเปนสินคารายตัว เม่ือขายไปแลวเกิดปญหาอะไรขึ้นไมใชหนาที่ฉัน หนาที่ฉันคือการให
ความคุมครองเทานั้น การแกปญหาเปนหนาที่คนอ่ืน ไมได เราตองมองเปนองครวมถึงผลกระทบหรือมิติที่
กระทบตอวิถีชีวิต เกษตรกรบางคนมองวาเมล็ดพันธุเปนสวนหนึ่งของพิธีกรรมทางศาสนาดวย เคาไมไดมอง
เปนเพียงสินคา ปญหา คือ เรากําลังเอาวิธีคิดแบบตะวันตกมาครอบ 
 เดิมทีการตั้งคําถามกับระบบสิทธิบัตรไมคอยมีเทาไหร แตในปจจุบันไดมีการขยายเขตมาสูสิ่งมีชีวิต 
เริ่มมีคนตั้งคําถามและยอนถามไปถึงวาสิทธิบัตรเปนระบบที่ชอบธรรมจริงหรือไม 
 การที่สหรัฐฯ บอกวาใหลองพิสูจนวาการใหความคุมครองจะใหโทษอยางไรนั้น ขอใหยอนดูวาเรากําลัง
ไปเลนในเกมสที่เขาเปนคนเขียนกรอบกติกาหรือไม มีงานวิจัยหลายชิ้น แมแตใน UN เอง ที่บอกวาสิทธิบัตรก็
ไมแนวาจะมีประโยชน ดังน้ัน ทําไมไมลองถามสหรัฐฯ วา ใหลองพิสูจนวามันมีประโยชนจริงหรือไม มีงานวิจัย
มากมายที่ยังตั้งวาระบบทรัพยสินทางปญญามีประโยชนจริงหรือไม แตเรายังไมไดนําประเด็นเหลานี้มาโตเถียง 
เพราะระบบทรัพยสินทางปญญามีปญหาจริงๆ เม่ือนํามาใชกับสิ่งที่เปนธรรมชาติ เพราะไมไดถูกสรางมาเพ่ือให
ใชกับการประดิษฐที่เกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต ซ่ึงตอนนี้กําลังขยายพรมแดนมาแลว จึงควรตั้งคําถามวาควรที่จะใช
ระบบน้ีจริงหรือไม 
 
ดร.ฉววีรรณ หุตะเจรญิ (ผูอํานวยการสํานักวิจัยอนุรักษปาไมและพันธุพืช กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและ
พันธุพืช) 
 - ในสวนของคําวา “สารสกัดจากสัตวหรือพืชโดยตรง” นาจะมีปญหาแนนอน เพราะตองมีคําจํากัด
ความวาเปน crude extract หรือไม เพราะการสกัดโดยตรงนั้นสามารถทําไดโดยหลายกรรมวิธี ทั้งจากการ ตม
นํ้า ใสแอลกฮอลล จึงตองมีผูเชี่ยวชาญทั้งดานพืชและสัตวหรือจากหลายสาขาตองมาคุยกันเพื่อหาคําจํากัด
ความ ดวยสิ่งที่ออกมาเปนทั้ง compound, molecule, เปน element สิ่งที่นําไปจดไดอาจเปนวิธีการใช หรือ 
process ที่ตองอาศัยความรูและเทคโนโลยีที่สูงขึ้น  
 ยกตัวอยางเรื่อง หนอนผีเสือที่เจาะตนสัก ตอนนี้มีคนคิดจะสกัดสารจากตัวเมียสามารถดึงดูดตัวผูได 
มาใชในการกําจัดศัตรูพืชตัวน้ี สารตัวน้ีก็มีอยูในแมลงซึ่งอยูในโลกนี้มานานแลว ถือเปนภูมิปญญาหรือของใหม 
หรือไม เพราะไมเคยมีใครรู จนกระทั่งชาวญี่ปุนมาทําถึงไดรู โดยมีกรรมวิธีสกัดและสวนผสมที่จะทําใหสารนี้ มี
ประสิทธิภาพสูงในการเรียกแมลงจํานวนมาก ทางญี่ปุนจะจด 1. กรรมวิธีที่ใช 2. สูตรสวนผสม 
 - เน่ืองจาก FTA เปนเวทีที่ตองมีการตอรอง ตองคิด 2 ทางวา เราก็ตองตั้งคําถามกับตัวเองวาจะพูดกับ
เขาอยางไร กรณีเกิดการปนเปอน เราตองฟองรองในเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ ใหตางคนตางตองพิสูจน 
ทางฝายเจาของพันธุพืช GM ก็ตองพิสูจนใหไดวาของของเคาปลอดภัย เราก็ตองมีการพิสูจนวาเขามาแลวไม
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ปลอดภัยอยางไร เพราะสิ่งที่นําเขามาในสิ่งแวดลอมมีทั้งดีและไมดี ไมควรเรียกรวมวา “alien species” สิ่งที่ไม
ดีเราก็ตองกําหนดไปวา “invasive alien species” เพราะบางอยางเราก็ตองใชเพ่ือประโยชนทางเศรษฐกิจ 
 กรณีฝาย BT ของ Monsanto มีคุณสมบัติหลัก คือแมลงกินแลวตองตาย แตแมลงเปนสัตวที่มี
ความสามารถสูงในการปรับเปลี่ยนตัวเองไดตลอด สรางความตานทานที่สูไดกับฝาย BT ก็เปนโจทยที่ 
Monsanto ตองคิดตอไป 
 - ขอถามวาขอเสนอของชาวเมารีไดรับการยอมรับหรือมีปฏิกิริยาโตตอบอยางไร จากประเทศอื่นๆ  
 - การวางมาตรการ หือคําจํากัดความตองตองมีการกําหนดชัดเจน ไมใหเกิดการเลือกปฏิบตัิ  
 - ถายังไมมีการกําหนดสัดสวนเปอรเซ็นการแบงปนผลประโยชน กจ็ะทําใหคนไมกลาไปจด นาจะมีการ
ดูแนวทางของตางประเทศ 
 
คุณเบญจวรรณ จํารูญพงษ (กองคุมครองพันธุพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ) 
 - ขอชี้แจงเรื่อง พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 ขณะนี้มีคนขอยื่นจดอยูหลายรายการและมีการ
ตรวจสอบเสร็จสิ้นแลว แตยังไมสามรถออกใบรับรองได เน่ืองจากประเด็นปญหาตรงกฎกระทรวงเรื่องการ
แบงปนผลประโยชน ที่ยังคางอยูที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มาเปนเวลาลวง 4 ปแลว ขณะน้ี ทางกอง 
คุมครองพันธุพืชเชิญคณะกรรมการกฤษฎีกามาที่กองทุกสัปดาหเพ่ือมานั่งคุยกันในรายละเอียดของขอตกลงใน
การแบงปนผลประโยชน ซ่ึงก็มีความกาวหนาไปพอสมควรวา เราจะคิดสัดสวนผลประโยชนจากยอดจําหนาย
สุทธิที่ไมเกิน 5 ไดเปอรเซ็นต การแบงปนในพืชแตละชนิดก็จะมีการตั้งคณะกรรมการขึ้นมาพิจารณาวาจะมีการ
แบงปนเทาไหร องคประกอบของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นเพ่ือการเจรจา จะมีทั้งผูยื่นและตัวแทนฝายราชการ 
ขณะนี้กําลังอยูในระหวางการรางกรอบหรือมาตรฐานในการเจรจารวมกับคณะกรรมการกฤษฎีกาเพ่ือใหการ
ดําเนินการมีมาตรฐานเดียว 
 - ขอถามวาถา FTA ไทย-สหรัฐฯ เปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได ถาเราจําเปนตองรับระบบสิทธิบัตรใน
สิ่งมีชีวิตตามขอเรียกรองของสหรัฐฯ เราจะทําอยางไรกับ พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช พ.ศ. 2542 และการแบงปน
ผลประโยชนที่มีอยู เราตองสิทธิบัตรพืช จะเกิดผลกระทบทั้งขอดีและขอเสียอยางไร 
 
บัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
 - ขอแจงเพ่ือใหเปนขอมูลวา ในขอเรียกรองของสหรัฐฯ ตอประเทศไทยนั้น ตรงกับสิ่งสหรัฐฯที่เรียกรอง
จากสิงคโปร โดยเขียนชัดกวานั้น ไมไดบอกวายกเวนการใหสิทธิบัตรวาใหตัดขอ 27.3 ใน TRIPs ออก แต
เขียนไววาใหไทยมีการคุมครองสิทธิบัตรในสิ่งตอไปน้ี พืช สัตว วิธีวินิจฉัย วิธีบําบัด ผาตัด 
 - มีอีกขอสังเกตหนึ่ง คือ ในขอยกเวน 27.2 ของ TRIPs ที่ใหสิทธิในการยกเวน ถาพูดความสงบ 
เรียบรอยและศีลธรรมอันดี สหรัฐฯ ยื่นขอเรียกรองโดยเติมคําวา “only” ไวทายประโยค ทําใหมีความหมาย
เฉพาะเจาะจงลงไปอีก ขณะน้ีไมรูวาเปนทางการหรือยัง 
 
คุณนิรมล ยวุบุณย ( ฺBiothai) 
 ถาเราจําเปนจะตองยอมรับระบบสิทธิบัตรจริงๆ จะมีมาตรการอะไรที่จะบอกวาถาเรารับผลิตภัณฑที่มี
สิทธิบัตรในสิ่งมีชีวิต แลวเราจะตองยอมรับผลกระทบที่จะเกิดขึ้นในภายหลัง 
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ดร.เจษฎ โทณะวณิก  
 - ขอเสนอเมารียังไมมีการนําไปปฏิบัติ และก็ยังไมรูวารัฐบาลยอมรับหรือไม มีชนพ้ืนเมืองในหลายๆ ที่ 
รวมทั้งในสหรัฐฯ นําเสนอขอเสนอในรูปแบบของสนธิสัญญา เปนขอเสนอที่นาจะนําไปพิจารณา จึงนํามาเสนอ
ในวันนี้ 
 - ในกรณีที่หลีกเลี่ยงเร่ืองการใหความคุมครองสิทธิบัตรในพืชและสัตวไมได ถาคิดแบบคนตกน้ําไปแลว 
แทนที่จะตะเกียกตะกายขึ้นมา ก็หัดวายน้ําใหเปนเสียเลย ก็นาจะคงไวอยางนั้น โดยเขาไปเปนภาคี UPOV 
1991 ไปดวย เพราะถาเราโดนใหคุมครองสิทธิบัตรในพืชและสัตวแลว UPOV 1991 แทบจะไมมีความหมายใน
เชิงของการกีดกันทางการคา ไมมีความหมายในเชิงของการใหความคุมครองเกษตรกร เพราะสิทธิบัตร 
ครอบคลุมมากกวา UPOV 1991 อยูแลว 
 แตอีกทางหนึ่งก็คือ ถาใครมาขอคุมครองพันธุพืช ควรกําหนดไปเลยวาหามไปขอสิทธิบัตรอีก และใน
ระบบสิทธิบัตรตองกําหนดวาใหความคุมครองไดเพียง “พืช” ไมใช “พันธุพืช” แลวใชดุลยพินิจวาอะไรคือ “พืช” 
อะไรคือ “พันธุพืช” ในแบบของยุโรป คือ มีกําหมายคุมครองพันธุพืชไมใหคุมครองซอน 
 อีกวิธีหน่ึง คือ กําหนดวาพืชอะไรที่จะไปคุมครองภายใตสิทธิบัตร เชน แยกพืชใชเพศ –ไมใชเพศ ใหมี
สิทธิบัตรพืชแบบสหรัฐฯ เชน อะไรที่ไมใชเพศไปอยูภายใตสิทธิบัตร อะไรที่ใชเพศไปอยูภายใตคุมครอง พันธุ
พืช แตกฎหมายคุมครองพันธุพืชก็ตองเปลี่ยนไป 
 คงจะมีรูปแบบหลายๆ อยางที่จะนํามาใชได เพียงแตตองมองวาเม่ือรับมาแลวจะกระทบกับกฎหมาย
อะไรบาง และจะทําอยางไรกับกฎหมายที่ไดรับผลกระทบ จะทําอยางไรในแงนโยบาย สิ่งที่นาเปนหวงก็คือ การ
ที่รัฐบาลไมไดตัดสินบนพื้นฐานของเหตุผลทางวิชาการ 
 - ในเร่ืองที่ถามวาถารับสิทธิบัตรแลวถาเกิดความเสียหายขึ้นจะมีมาตรการอะไรบาง ขออธิบายวา 
สิทธิบัตรไมสามารถกําหนดไดกวาง ครอบคลุมความรับผิดชอบผลเสียหาย จะตองมีกฎหมายอื่นที่มารองรับ 
เชน กฎหมายที่ใหความคุมครองในตัวผลิตภัณฑ หรือกฎหมายความปลอดภัยทางชีวภาพ เพราะการใช 
กฎหมายหนึ่งฉบับเพ่ือทําทุกสิ่งทุอยางใหไดหมดไมใชวิธีการใชกฎหมายที่ถูกตอง ตองมีกําหมายเฉพาะเรื่อง
แลวสามารถใชถวงดุลกันได เชน ในสหรัฐฯ กฎหมายสิทธิบัตรไมพูดถึงการนําไปใชแบบผิดวัตถุประสงค 
(misuse) , การนําไปใชแบบไมเหมาะสม (misappropriation) หรือ การนําไปผูกขาดเลย เพราะมีกฎหมาย ตัว
อ่ืนที่วาดวยการนั้นๆ อยูแลว เชน เรืองยีนสร่ัวไหลก็ตองมีกฎหมายเรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ 
ถาแยกออกไปไดเชนน้ี จะมีการคานกันโดยหนวยงาน กฎหมาย 
 - สุดทายประเด็นที่เปนปญหา เรื่องแนวคิดของกรมทรัพยสินทางปญญาในเรื่องอะไรใหจด อะไรไมให
จดนั้น ที่จริงแลว ถาดุลยพินิจมีการกํากับโดยศาล การเขียนใหกวางไวจะมีขอดี อยางเชน ในสหรัฐฯ การใช 
ดุลพินิจเรื่อง Composition of Matter อยูที่เจาหนาที่ โดยมีศาลเปนผูกํากับ แตปญหาของไทยคือ ยังไมมีคดีขึ้น
สูศาล และก็ไมรูวาจะตองมีกี่คดีถึงจะมีบรรทัดฐาน ถาเปนแบบน้ี ตองเขียนกฎหมายแบบ common law โดย
เขียนใหกวางไวกอน แตถาเขียนใหแคบก็ตองเขียนอยางละเอียดยิบ ถาปลอยใหเจาหนาที่ใชดุลยพินิจจะมี
ปญหาอยู 2 อยาง คือ 1) มีการใชดุลยพินิจในทางมิชอบ ลวงละเมิดการใชดุลยพินิจของตัวเอง 2) เจาหนาที่
โชคไมดี ใชดุลยพินิจอยางไรก็ถูกตอวา ไมถูกใจใครคนใดคนหนึ่ง แตถามีกฎหมายกําหนด ก็อางไดวา
กฎหมายยออกโดยตัวแทนที่เลือกมาโดยประชาชน 
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คุณกาญจนา สิงหอําไพ (ผูเชี่ยวชาญดานนโยบายเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจ
การเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ) 
 - สิ่งที่ศึกษามาเปนประโยชนเปนการดูในหลายดาน ทางไทยเองก็ไมนาจะรับขอเรียกรองของสหรัฐฯ 
คงจะมีการโตกลับไป แตถาผูวิจัยเสนอแนวทางที่สามารถปรับใชกับสภาพการณของไทย ทางรัฐบาลก็นาจะรับฟง 
 
คุณกรรณิการ กิจติเวชกุล (เจาหนาที่รณรงคการเขาถึงการรักษา องคการหมอไรพรมแดน)  
 - ฝากไปถึงผูที่ไดเขาไปอยูในการเจรจา วามีการศึกษาหรือไมวาถาเราตองรับสิทธิบตัรพันธุพืช จะ
เกิดผลกระทบตอกฎหมายอื่นๆ อยางไร มีรายงานผลกระทบในทุกๆ ดานหรือไม เพ่ือประกอบในการเจรจา 
 - ในเรื่องของความรับผิดชอบที่ใสลงไปในเรื่องสิทธิบัตรไมได แตตองไปใสในกฎหมายอื่นๆ น้ัน 
สําหรับประเทศไทยจะทําอยางไรในเมื่อยังไมมี พ.ร.บ. ความปลอดภัยทางชีวภาพ หรือถามีก็อาจไมไดรับความ
สนใจ 
 
ดร.เจษฎ โทณะวณิก  
 ในเรื่องของความรับผิดชอบ ไมใชวาจะใสลงไปไมได แตตามหลักการใชกําหมายอยางถูกตองนั้นไม
ควรใสเขาไป ประเทศที่เจริญกาวหนาในการใชกฎหมายก็มองการใชกฎหมายแบบนี้ แตปญหาอยูที่ไทยใช
กฎหมายไมเปน สหรัฐฯ เปนประเทศที่ใชกฎหมายเปน ถาเถียงโดยไมมีหลักการ จะถูกโตกลับได เพราะในการ
เจรจากับสหรัฐฯ แมโตกันดวยทฤษฎี ทางฝายสหรัฐฯ ยังมีทางออกได และสามารถหาหลักการอื่นมารองรับได 
จึงควรสูดวยหลักการ อาจตองใชวิธีที่วาอะไรทําไดก็ทําไปกอน อยางกฎหมายคุมครองพันธุพืชเอง มีความ
เหมาะสมกับสถานการณ แตในทางหลักกฎหมายก็ไมใช 
 
คุณสุรเดช อัศวินทรางกูร  
 ขอตอบวาทีมทํางานคิดถึงและมีการหาขอมูลเพ่ือมาสรุป แตหาขอมูลไมไดวายอดจําหนายเมล็ดพันธุ
ในหน่ึงปมียอดจําหนายเทาไหร แตละประเภทมีการนําเขา ผลิตโดยบริษัทตางประเทศเทาไหร ตัวใดเปน ตัว
หลักในทองตลาด 
 ขณะเดียวกัน ก็ไมมีนโยบายของรัฐวาจะมีนโยบายดานการเกษตรกรอยางไร อุตสาหกรรมเกษตรจะ
พัฒนาไปดานใด ไทยยังหลงใหลกับการเปนผูสงออกขาวขาวดิบมากที่สุดในรอบ 20 ป ซ่ึงเวียดนามกําลังจะ
แซงหนาไปแลว และถาจีนผลิตขาวไดพอเลี้ยงตัวเอง จึงตองมาคิดวาเราจะทําอยางไร แมไมมี FTA ก็ตองทํา 
แตปญหา คือ ทําตรงไหน ถาหาวาเรื่องทรัพยสินทางปญญาเปนเรื่องของทุนิยมตะวันตกก็ไมใช ขณะนี้ พน
เวลาไปแลวที่จะมาบอกวาทรัพยสินทางปญญาชอบหรือไมชอบธรรม คําถามคือ วาไทยตองการอยูบนเวทีโลก
หรือไม เราจะปรับตัวใหเขากับระบบที่เคากําหนดมาแลวไดอยางไร 
 สิ่งที่จะปรับไดก็คือ การใชดุลยพินิจ แตใครจะรับผิดชอบผลของการใชดุลยพินิจน้ัน มารับประกันวา 
เจาหนาที่ของกรมทรัพยสินทางปญญาจะไมถูกพิจารณา ที่เปนอยูในขณะนี้ มีบางเรื่องที่เราไมรับจด พอมีเรื่อง
ขึ้นมาผูใหญทางการเมืองและราชการก็มาลงที่เจาหนาที่  
 ทางสหรัฐฯ ก็ไมไดเขียนมาเปนกฎหมาย แตบอกวาสิ่งที่อยูใตฟามีสิทธินํามาจด แบบน้ี คืออะไร ที่บอก
วาเรารูวาสิ่งนี้ใหประโยชนอะไร แตเราไมรูรายละเอียดของมัน เพราะไมมีการวิจัยศึกษา ถาไมมีเงินก็ใช แต
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ทําไมไมคิดทํากอนหนานั้น ถามวาผูบริหารประเทศเทาที่ผานมาทําอะไรอยู ถาบอกวาสิ่งที่เคาเสนอมาเปนการ
มัดมือชก ก็ตองถอนตัวออกมา 
 
ดร.เจษฎ โทณะวณิก  
 ไดมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอกฎหมาย และไดพยายามนําเสนอใหใชวิธีเดียวกับสหรัฐฯ คือการที่
สหรัฐฯ มักอางวา “รับไมได” ถาจะเสนออะไรที่จะเกิดผลกระทบกับกฎหมายภายในของสหรัฐฯ แตเราไมเคยใช
จุดนี้ เราคงตองพยายามใหกฎหมายที่มีอยู ดํารงอยูมากที่สุด และไมอยากใหพ่ึงหวังกับรัฐบาลไมวาจะชุดใดๆ 
เพราะไมไดใชหลักการตัดสินใจดวยขอมูลทางวิชาการและไมไดใชแงมุมทางเทคนิคในการเจรจา ฝายราชการก็
มีขอจํากัดในการใชดุลยพินิจ ในชวงที่ผานมานาจะทําใหมีการฉุกคิดวามีกะรบวนการที่ทําใหเกิดการถอดถอน
รัฐบาลที่ไมฟงได ตองมีวิธีที่ทําใหมีองคกรตองตรวจสอบ 
 
พญ.เพ็ญนภา ทรัพยเจริญ 
 เกิดผลกระทบตอกฎหมายตางๆ แน 
 1. พ.ร.บ. สิทธิบัตร มาตรา 9 (1) ทั้งแบบ crude และ discovery 
 2. พ.ร.บ. สิทธิบัตรยา แนวโนมมีการยืดอายุ 
 3. พ.ร.บ. คุมครองพันธุพืช คงตองยอมปลอย 
 รัฐบาลตองเรงทําแผนรองรับผลกระทบทุกเรื่อง 
 
ดร. สุจิตรา จางตระกูล  
 - ขอใหการเจรจาสนับสนุนเฉพาะกระบวนการองคความรูที่ลงทุนวิจัยและพัฒนา สวนสิ่งมีชีวิต หรือ
ยีนสไมควรถูกผูกขาดคุมครอง เพราะยีนสไมสามารถสราง new generation ไดดวยตัวเองโดดๆ การ
เคลื่อนยายของยีนสเปนกระบวนการทางธรรมชาติของสิ่งมีชีวิต 
 - กรณีที่นําพันธุพืชของไทยที่มีการปรับปรุงในระดับหน่ึงก็ตองเจรจาเรื่องแบงปนผลประโยชนใน องค
ความรูน้ันดวย  
 - ตองคํานึงถึง common species ที่มีอยูทั่วไปในเอเชีย หรือ แอฟริกา ประเทศเหลานั้นอาจเดือดรอน
และฟองรองได 
 - การทําวิจัยที่ทําทั้งในไทยและสหรัฐฯ เม่ือมาถึงกระบวนการจดสิทธิบัตรตองแจงฝายไทยกอน 
ลวงหนา โดยตองตอตานไปกอน 
 - เม่ือเกิดกรณีพิพาท ใครจะเปนผูตัดสิน ตองมีองคประกอบที่เปนที่ยอมรับ ไมใชมีแตผูเชี่ยวชาญจาก
สหรัฐฯ 
 
คุณกรรณิการ กิจติเวชกุล  
 ใน พ.ร.บ. สิทธิบัตรยา ฉบับที่แกไขโดยกรมทรัพยสินทางปญญา พบวามีการแกไขตามขอเรียกรอง
ของสหรัฐฯ กวา 70-80 เปอรเซ็นต จึงไมอยากเชื่อวาขอแกใน พ.ร.บ. ครั้งน้ี ไมเกี่ยวกับ FTA 
 - แคไมยืดอายุโดยตรง จาก 20 ป เปน 25 ป 
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 - ยกเลิก “การคัดคานกอน”  
 - มีการยอมแกไขคําขอสิทธิบัตร สหรัฐฯ ขออยางนอย 1 ครั้ง แตเราใหไป 2 ครั้ง ซ่ึงเทากับเปนการ
จองสิทธิบัตรเอาไว โดยไมไดบอกวาหามแกไขในสาระสําคัญ  
 - เพ่ิมในสวนของอนุสิทธิบัตร จากเดิมที่ “ใหม” เปนการทําใน “เชิงอุตสาหกรรม” ก็ไปแกเพ่ิมวาถา 
แกปญหาเดิมที่มีอยู หรือเพ่ิมประโยชนใชสอยก็ขอตออายุอนุสิทธิบัตรได 
 - เรื่อง compulsory licensing หรือมาตรการบังคับใชสิทธิ แมมีการแกโดยเขียนแบบ TRIPs แตปญหา
อยูที่ พ.ร.บ. ความลับทางการคา เรื่องทําได หรือทําไมไดน้ันเปนเรื่องของ data exclusivity 
 
คุณสุรเดช อัศวินทรางกูร  

- การแกไขกฎหมายนี้เกิดขึ้นในสมัยรัฐบาลกอนที่มีคุณมีชัย ฤชุพันธุเปนประธานที่ปรึกษาทางดาน
กฎหมายของรัฐบาล ทีม FTA ทุกคนไมมีสวนเกี่ยวของกับการแกกฎหมายนี้ จึงไมรูถึงที่มาที่ไป 

- การแบงปนผลประโยชนก็มีการยื่นไปแลว แตไมหวังวาจะได เพราะอํานาจในการตัดสินใจไมไดอยูกับ
เจาหนาที่เจรจาอํานาจอยูที่วามีการทุบโตะมาอยางไร 

- ในการหามาตรการรองรับ อยางไรก็ตองทํา 
- สิทธิบัตรไมไดจดตัวพืชน้ันๆ สิทธิบัตรจดใน genus ของพืช 

 
สรุป 
 - หลายเรื่องมีการแลกเปลี่ยนใหเกิดความเขาใจมากขึ้น 
 - มีโจทยที่นักวิจัยตองนําไปคิดตอ 
 - บทเรียนจากตางประเทศก็จะทําใหเราเห็นถึงผลกระทบและเปนประโยชนตอการตัดสินใจได 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 7 
เร่ือง   “การเจรจาเรื่องการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ  
   ภายใตกระแสการคาเสรี (FTA) : จุดยนืและขอเสนอของไทย” 
   วันศุกรที่ 2 มิถุนายน 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
   ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
Content 

• Project Objective: MEAs as NTB? 
 - Conflicts and Synergies bet. regimes?  
 - NTBs? 
 - Climate and Trade regimes, Thai-US FTA? 
• Trade Regimes: for Development? 
• Climate Regimes: Trade Implications 
• Negotiating FTA: Rule Making 

 
Conflicts and Synergies between Regimes 
ความสอดคลองและความขัดแยงของสองระบบ MEAs และ NTB 
 
 Trade FOR Development? รูปแบบการพัฒนาที่เปดรับการคา พบวาถาประเทศใดเปดการคามากกวา 
ก็ทําใหมีการพัฒนามากกวา แตก็ไมไดหมายความวาตองเปดเสรีอยางมาก อยางเกาหลี ญ่ีปุน ก็มีการคุมครอง
ในเรื่องการคาอยู ไมไดเปดทั้งหมด การพยายามสงเสริมการสงออกใหมากกวานําเขา ถาทุกประเทศทําเชนนี้
จะทําใหการคาไมโต การคาไมใชมีวัตถุประสงคเพ่ือการคาเทานั้น แตเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 

- Proposition: more open, more development (higher growth), not necessarily vice versa 
such as the case of Japan, Korea, US, EU 

- But trade needs to be managed to serve a purpose; Trade for Trade no longer relevant: 
DMD 

- Reality : Trade for All, Neo-Mechantilism 
 

Trade and Development Interface 
- WTO for Trade, not development, only lately SD and MEAs began to emerge as pertinent 

issues 
- การที่ WTO เปดประเด็นอ่ืนๆ ที่ไมใชการคาโดยตรง ทําใหเกิดความวุนวาย ตองมาแกปญหา
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มากมาย ซ่ึงวัตถุประสงคด้ังเดิมของ WTO คือเฉพาะเรื่องการคาเทานั้น 
- Development Entity fragmented, difficult to have synergies in goals and policies 
- MEAs for environment but use trade extensively, which may conflict with WTO rules เปน

การ ตั้งเปาเพื่อสิ่งแวดลอม โดยแคหยิบเรื่องการคามาใชบาง เชนหยิบมาเปนขออางในการ 
sanction และมีกลไกรองรับเม่ือมีความขัดแยงระหวางประเทศ แตถาประเทศคูกรณีฝายหนึ่งไมได
เปนสมาชิก MEAs แตทั้งคูเปนสมาชิก WTO WTO ก็ยินดีที่จะรองรับกรณีตางๆ เหลานี้ โดยใช
มาตรการที่ 20  

 
How does WTO handle environment?  

• Already articles indirectly reflect concerns 
• Art. XX b and g, but inadequate 
• CTE in 1999 tries to resolve this in its mandate (in Singapore) but has failed 
• Shrimp-turtle case ‘diverts’ the issue 
• Doha, a development round, recognizes ‘rights’ to protect environment 

 
Basics:Different Regimes, Processes 

• Trade: for Trade, Sacrosanct, NO participation, relying on Market mechanism, 
PRIVATE goods and services การคาเพื่อการคา ไมคอยมีการมีสวนรวม อาศัยตลาด ซ่ึงตองกันขามกับ
ประเด็นเรื่องสิ่งแวดลอม ที่เนนการมีสวนรวม และเพื่อประโยชนของสาธารณะมากกวา 

• Environment: for Environment, More participatory process necessary to seek 
cooperation, relying on public goods concept, for PUBLIC benefits 
 
Different Outputs 

• Trade: Increased growth, outputs 
• Environment: Conserve resources, promote sustainable use; improve standards 

and ambient 
 
Different Outcomes ผลสัมฤทธิ์ ถาประเทศมีเงินมากขึ้น ก็จะมาดูแลสิ่งแวดลอมมากขึ้น จริงหรือไมที่ตองรอให
มีรายไดดีกอน 

• Trade (and Investment): enhancing technical and financial capacity to better deal 
with the environment 

• Environment: Improving welfare and inter-generational equity  
• The balance is SD, which needs to be managed 
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• How to balance trade and environment? 
 
Non-tariff Barriers, NTBs 
 
WTO and NTBs 

• After reducing TBs, WTO began its work on NTBs, which are prevalent 
• หลังจากลดภาษีลงแลว WTO ก็เนนในเรื่อง NTB มากขึ้น 
• จริงๆ การทํา NTB ทําไดงาย เชนเรื่องการสนับสนุนดานตางๆ เพราะเปนการแฝงเขาไป 

โดยอางผลประโยชนสาธารณะ 
• NTBs difficult to identify, capture and negotiated 
• They are prevalent, for wide-range of reasons, mostly for development purposes 
• Easily use, unilateral 
• Difficult to verify, hence, easily get away with 
• So, again, interface is important!! 

 
MEAs are set to meet environment goals 

• Most use trade as an instrument 
• Hence, it has WTO-related implications 
• Examples 

- CDM 
- Emissions Trading 
- JI 
- Technology transfer 
- Adaptation Fund 

 
Climate Regimes, Trade: UNFCCC 

• Art. 2: “…to achieve,…stabilization of GHGs …a level… prevent dangerous anthropogenic 
interference with the climate system….to ensure food production not threatened,...development to 
proceed in a sustainable manner. 
 
More UNFCCC 

• Art.3 Principles 
- Common but differentiated responsibility 
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- Specific needs and special circumstances 
- Precautionary measures 
- Right to SD 
- Art 3.5: Supportive and open international economic system. Measures taken to combat 

climate change…should not constitute a means of arbitrary or unjustifiable 
discrimination or a disguised restriction on international trade. 

 
• Art.4.1.c; Art.4.5 Technology transfer 
• Art.4.10 Take into account vulnerability of LDCs and …Parties with economies that are highly 
dependent on income generated from the producing, processing and export, and/ or consumption 
of fossil fuels and associated energy-intensive products and/ or the use of fossil fuels for which 
such Parties have serious difficulties in switching to alternatives. 

 
Climate Regimes: Kyoto Protocol 

• Main emphases on 
o New gases 
o Flexible mechanisms 
o Energy-sector concerns 
o Some LULUCF, via forest management practices, reforestation, afforestation 

 
More Kyoto 

• Art.2.2 curbing aviation and marine bunker fuels จํากัดตัวเชื้อเพลิงที่ใชกับเครื่องบิน เขาไป
แทรกแซงการคา 

• Art.2.3…implement policies and measures that minimize adverse impacts on international 
trade, among others ใชมาตรการ นโยบายที่จะลดผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการคา 

• Art.3.14 funding, insurance and transfer of technology  
•  

More Kyoto 
• Art.6 ET, JI: transfer of credits 
• Art.10c transfer of ESTs 
• Art.12 CDM is investment-cum-trade provision, hence directly relate to trade การลงทุนเพ่ือ 

สิ่งแวดลอม 
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Climate and Trade in Nutshell 
 การที่เราปลอยใหมีการคามากขึ้น emission ก็มาปรากฏในบัญชีของเรา อาจทําใหมีปญหากับประเทศ
เราได การสงเสริมใหมีการคาจากผลิตภัณฑที่ทําจากไมมากขึ้น ก็อาจมีผลกระทบตอปา หรือพ้ืนที่เกษตรของ
เรา (เปลี่ยนพ้ืนที่เกษตรมาปลูกปาเพื่อสงออก)  
การเจรจาพิเศษ อาจทําใหเกิดความขัดแยง  

• Increase trade induces emissions, in effect shifting the burden via ecological footprints 
elsewhere, e.g. forest trade 
• Trade in technology 
• Trade in carbon credits จํากัดเฉพาะประเทศใน annex 1 อาจถูกฟองรองวาเปนการกีดกันทาง 
การคา 

 

Possible Issues: CDM Example 
• CDM increases investment, and trade volume of credit 
• Curbing technology transfer harms reduction efforts 
• Local action MAY be NTBs การปฏิบัติตอผูมาลงทนุในประเทศแตกตางกัน อาจนําไปสูปญหา 

หรือโอกาสของเราในเรื่องการลงทุนได 
• ET and JI excludes ‘right to trade’ for Non-Annex I countries ET and JI มีการสุมเสี่ยงตอ

ความขัดแยงกับการเปดเสรีของ WTO 
 

Another Example: GM Tree and Climate 
• “Monster trees” have less lignin good for paper industry, grow faster ตนไมที่ประดิษฐขึ้นมามี 

สิกนินนอยดีตอการทํากระดาษ ทําใหกอมลภาวะนอยลง แตพบปญหาคือ โตไวผิดปกติ คิดวาจะเอาไปดูดซับ
คารบอน แตก็ยังไมรูวามีความเสี่ยงตอระบบนิเวศนอยางไร 

• Explicit conflict between trade and climate benefits, e.g., regulation and labeling 
• ในดานสิ่งแวดลอมดีมาก เพราะผูบริโภคสามารถเลือกผลิตภัณฑที่ปองกันสิ่งแวดลอม แตทางการคา

อาจถูกยกมาวากีดกันทางการคาของผลิตภัณฑอ่ืน 
• LULUCF requires higher reliance on imports of timber, while reducing potential for agriculture 
• อนาคตตองปลูกปาลมนํ้ามัน มันสําปะหลังมากขึ้นเพ่ือทําน้ํามัน แลวรัฐใหการสนับสนุน subsidy จะ

กอใหเกิดปญหาขัดแยงกับการคา และสิ่งแวดลอมหรือไม จะเกิดอะไรขึ้นกับระบบนิเวศน 
 

Yet, more example 
• Biofuel (oil palm, cassava) 
• Is Subsidy allowed? 
• Will trade restriction, standards be NTBs? 
• Will expansion entail environmental consequences, hence sanction  
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Thai-US FTA Details 
• Rules of Engagement 

- MFN, National Treatment 
- Rights to regulate 
- TBT, SPS, NTB, Tariff reduction, Subsidies, others (e.g. GSP) 
- ROO, Performance Requirements, 
- General, Specific Exceptions (e.g., Gov Procurement) 
- Dispute Settlement Mechanism 

• Emergency Safeguards 
 
Thai-US FTA: FACTS 

• Thailand’s top partner 
• US is largest emitter of GHGs, with large ecological footprints อเมริกาปลอยกาซเรือนกระจกมาก
ที่สุดในโลก 
• US not member of Kyoto Protocol 
• Three FUTURE scenarios: ทางที่เปนไปได 

- BAU, staying out of Kyoto อเมริกาอยูเหมือนเดิม ไมตองเขาเปนสมาชิก Kyoto 
- Optimistic, becoming a member later เขาเปนสมาชิก Kyoto 
- Pessimistic, 6-country alliance+ ไมเปนภาคี แตยังไปสรางวงใหม เพ่ือไปทาทาย 

 
Thai-US FTA and Climate Commitments 

• Institutional Consideration: Membership and Rights are Responsibilities ถามีขอโตแยงขึ้นมาจะ
ขึ้นศาลไหน สมาชิกหลายสนธิสัญญา ที่ใดคือผูชี้ขาด 

- UNFCCC and Kyoto Protocol 
- WTO and FTA 

These FACTS will affect FTA and investment in FTA 
It will affect Thailand’s climate commitments, and domestic policies in wide-ranging manners 

 
Thai-US FTA in the Making 

• Bilateral Process as an outcome from 
- US: Unilateral approach to propose draft 
- Thailand: Multilateral approach, on MEAs, WTO, UNFCCC, Kyoto Protocol 

• Environmental Implications 
- TDRI: trade would expand by 1.8% 
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- Estimating additional pollution, GHGs? 
• Environmental Chapter and Environmental Cooperation 

 
What is in Thai-US FTA? ถาเซ็นต FTA การลงทุนการคาจะเปนหลัก ศักดิ์ของสิ่งแวดลอมจะเปนเรื่องรองไป 
ถามีขอขัดแยงยึดเรื่องการคาการลงทุนเปนหลักในการตัดสินกอน 

Freeing trade increases international transaction and investment across the board 
- Good or bad; good AND bad 

• Encourage technology transfer 
• More raw material imports 
• Trade more important than climate 
• No explicit clauses of climate-related issue 

 
Estimated Impacts of Thai-US FTA ขอเสนอหนึ่งนาจะตองสํานักงานเฉพาะมาดูแลเรื่องน้ีโดยเฉพาะ ลําพัง
กระทรวงพาณิชยเจาหนาที่ไมกี่คนตองดู MEAs หลายตัว และขอตกลงตางๆ 

• WTO+ commitments increases future transaction cost of trade policy 
• WTO-MEAs relations in Thai-US FTA needs to be assessed, crafted 
• Rights to regulate will be challenged 
• Nature of voluntary actions will change อาจทําไดยากขึ้น 
• Normalize commitments under MEA and FTA ตองออกกฎหมายใหมอีกเยอะเพื่อทํากฎหมาย 

MEAs ใหสอดคลองกับสิ่งที่เจรจา 
 
Environment in FTA 

• Crafted out, positive list? 
• Environmental cooperation remains unilateral proposal from US? 
• Transfer of technology, via also increased investment, good for the environment ขอดีหน่ึงการ

เซ็นต FTA คือเร่ืองการถายทอดเทคโนโลยี ที่ชวยลดกาซเรือนกระจก แลวอเมริกาเองสามารถเก็บเปน creditได 
• Larger Footprints?  
• FTA-MEAs: GHGs related issues 

 
Binding commitment สิ่งที่ตองเรียกรอง 

• Get investor government to bind responsibility รัฐ (อเมริกา) ตองรับผิดชอบสิ่งที่เอกชนทํา 
• Get host government to  

buy in trade or to establish a G-G trade 
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COP 11: 1ST COP/MOP ยังไมมีอะไรคืบหนามากจากการประชุมน้ี 
• NOT yet touch upon trade-related issues, except technology transfer 
• Adaptation is key, and may have trade implications, e.g., transfer of technology 
• NO mention of the Insurance Scheme? This has great potential impact on financial service 
• Trade, presently oligopolized by DCs industry 

 
Negotiation WTO เอกชนฟองรัฐไมได แต FTA เอกชนฟองรัฐได  

• Negotiation is “Rule making”, binding though possible ‘opt out’ 
• Needs to assess environmental implications, impacts 
• Proactive approach in FTA, capitalizing on UNFCCC, and possibly Kyoto Protocol 
• Needs to be firm on existing policies, e.g., GMO 

 
Climate as NTBs? ฝายเจรจาตองคํานึงถึงเรื่องเหลานี้ในการเจรจา 

• Possible by both Parties, but with a cost of dispute, such as CDM and GMO 
• Non-member versus Member difficult to resolve, hence Dispute Settlement important 
• Climate Label, Regulation of GM Tree imports 

 
Possible Dispute Settlement 

• How to normalize climate and trade regimes? 
• How to enhance synergies, such as technology transfer: Do we really know what we 

want? 
• UNFCCC: International Court of Justice and/ or adopted Procedure by COP 
• Tribunal rested within FTA? อาจเปนการตัดสินนอกเขตไทย และถาตัดสินแลว ขัดกับคําตัดสิน

ของ WTO จะใชตัวใดเปนหลัก และอาจถูกทาทายจากองคกรในประเทศ อาจขัดกับรัฐธรรมนูญ 
• WTO Dispute Settlement Mechanism 

 

Last Words 
• Implementation of Commitments 
• Negotiating a Bad Deal? Better not having one… 
• Future commitments 

 

ขอเสนอ และประเด็นชวนคิด 
• คิดวาการเจรจา FTA อาจมีขอบวกในเรื่องการเรียกรองใหมีการถายทอดเทคโนโลยีได แตทั้งน้ีทั้งน้ันก็

มองในดานเดียวคือเรื่อง climate change 
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• การถายทอดเทคโนโลยี เราตองการ เพราะเราขาด แตในFTA ระบุชัดเจนวาไมใหมีการเรียกรองขอ แต
เปนเรื่องการซื้อมากกวา การพัฒนาประเทศไทย เปนการซื้อเทคโนโลยีตลอด คาดวาภายใน 20 ปจะเปนไป
ไมไดอีก ที่ตองซื้อเทคโนโลยี โดยแลกเปลี่ยนกับทรัพยากรประเทศ 

• การถายทอดเทคโนโลยี ไมใชเอามาวาง แลวบอกวิธีใช แตตองมีการสอนเพื่อใหสรางไดเองในอนาคต 
• เราควรตองมีการพูดคุยถึงผลทางบวกของการจัดทํา FTA บาง รัฐก็พูดถึงแตขอดี นักวิชาการ NGO 

พูดถึงแตขอเสีย เราตองพูดถึงทั้งหมด ตองรูเทาทัน อะไรที่พอรับไดแมมีทั้งลบและบวก เราอาจตองเอา และคิด
วาจะลดทางลบไดอยากไร นอกเหนือแตจะเอาที่มีแตผลบวก และขจัดทางลบ 

• ผลกระทบจากการกระจายรายได คนที่ไดไดแคบางสวนเทานั้น เกษตรกร คนจนไมไดอะไรเลยจากการ
เปดเสรี แตการคาขยาย โตขึ้น พอคาแมคาที่สงออกได จะทําอยางไรใหมีการกระจายจากคนกลุมนอย ไปสูคน
กลุมใหญไดอยางไร เรานาจะมีการศึกษาเรื่องนี้ดวย จะลดผลกระทบอยางไร  

• ถาการบังคับใชกฎหมายสิ่งแวดลอมไมมีประสิทธิภาพ จะทําใหประเทศตองมีภาระมากถาตองปลอยให
เกิด แลวคอยมาจัดการ มาแกปญหาทีหลัง ดังนั้น เราจําเปนตองผลักดันใหมีการบังคับใชกฎหมายใหไดมี
ประสิทธิภาพอยางรวดเร็ว 

• เราไมมีการทํา technology need assessment ซ่ึงถาไมมีตัวน้ี เราก็ขอ หรือมีนโยบายสะเปะสะปะ  
• นโยบายบางอยาง เราควรสงวนทาที  
• ถาเราปลอยใหสิ่งแวดลอมสูญเสียแลว คาเยียวยาจะมาก กวาการปองกัน  
• ควรมองในเชิงวิเคราะหมากกวานี้ เชนเรื่อง climate label ใสความคิดไปวาทําไดหรือไม มีความสําคัญ

อยางไร เพ่ือใหผูเจรจาไปพิจารณา 
• การเจรจาสามารถแยกไดหรือไม ใหเจรจาเฉพาะเรื่อง  
• ถากลุมเจรจาอยูในกลุมเดียวกัน เปนสมาชิกเหมือนๆ กัน ก็จะมีความขัดแยงกันนอย แตอยางการ

เจรจากับอเมริกา ที่ไมไดเขาเปนสมาชิกอะไรหลายๆ อยาง ทําใหมีการขัดแยงกันเยอะ เพราะอเมริกายึด เรื่อง
การคาเปนหลักจาก WTO 

• Climate label ของที่ผลิตภัณฑออกมามีสวนคารบอนเทาไหร ถาเปนของภายในประเทศเองอาจไม
คอยมีปญหามาก แตถามาจากตางประเทศ ซ่ึงตองรวมคาขนสงดวย ก็อาจมีผลตอการแขงขัน 

• ET ไมไดจํากัดกับเอกชน เฉพาะรัฐเทานั้น ดังน้ันประเด็นเรื่องการแข็งขันอาจไมไดสูงดังที่กลาวอาง 
• เปนยุทธศาสตรของอเมริกาที่จะจัดตั้งวงใหม A6 เพ่ือลดความสําคัญของเร่ือง Kyoto protocol ซ่ึงมีการ

พูดคุยทั้งขอดีและขอเสีย 
• Carbon content ใน trade เราหาแนวทางไมไดเลย จนกวาเราจะชัดเจนในเรื่อง carbon content ที่เกิด

จากการขนสงทางอากาศ ซ่ึงในเชิงเทคนิคทําไดไมยาก แตเปนเรื่องของการเมืองที่ไมยอม 
• Bio fuel ไมนาจะมีประเด็น TB มาก เหมือนกับเรื่องนํ้าเสีย แตนาจะเรื่อง equal treatment ระหวาง

ประเทศมากกวา เปนเรื่องการใชทรัพยากรธรรมชาติ ไมนาจะมีปญหาอะไร 
• ในแงสิ่งแวดลอม นํามาปจจัยหน่ึงในการเจรจา เปนไปได แตตองชัดเจนวาทําไปเพื่ออะไร เรามองวา

เปนประโยชน แตตองระวังวาจะกลายเปน upset agreement หรือเปลา 
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• ประวัติศาสตรจะพบวาเรื่องสิ่งแวดลอม ไมไดรับความสนใจมาผนวกในการเจรจาการคา trade ไมไดมุง
ไปเร่ือง environment แต สิ่งแวดลอม มุงไปหา การคามากกวา เพราะเปนตัว sanction ที่ดีที่สุดของ 
สิ่งแวดลอม 

• Trade เปน measure ในการ sanction 
• Synergy ฝายการคา ไมเคยไดยินคํานี้เลย แตในเรื่องสิ่งแวดลอมมีการพูดคุยเรื่อง synergy เยอะ 
• การจับสองเรื่องสิ่งแวดลอม และการคาเขาดวยกัน ในภาพรวมพบวาเรามีความเขาใจนอยมาก  
• มีการประชุมวาเราจะจัดการเรื่องสิ่งแวดลอมกับการกีดกันทางการคาอยางไร คําตอบที่พบคือคําถาม 

ที่วาสภาพสิ่งแวดลอมในประเทศไทยคืออะไร ทําใหพบวาเราตองพัฒนาอีกเยอะในเรื่องความคิด ความเขาใจ 
• นอกเหนือจาก technology need assessment ที่เรายังไมไดทํา เรามีความเขาใจ technology 

เหมือนกันหรือไม เราไมไดแยกแยะเลยวา เทคโนโลยีที่ถายทอดมาอยู level ไหน advance or basic 
• R&D ประเทศไทยทุมเทไมถึง 1% ของ GDP เราจะมีการพัฒนาในดานนี้ไดอยางไร เราจะตอยอดจาก

การถายทอดเทคโนโลยีไดอยางไร 
• การเจรจา bilateral ควรอิงกับการเจรจา multilateral  
• ในแงของเทคโนโลยีที่เราไดจากอเมริกาที่เราคิดวาล้ําหนา เราควรพิจารณาดวยเพื่อความรอบคอบ วา

เราถูกลากเขาไปในกลุม non member ของ Kyoto protocol หรือเปลา เราตองมีพันธะอะไรบางกับอเมริกา 
• Implication ที่จะเกิดจาก CDM แถบอเมริกาใต จะไดในเรื่องการลงทุน ไมไดการถายทอดเทคโนโลยีที่

เปนชิ้นเปนอัน ไดตามธรรมเนียม แตที่ไดมีแคจีนกับอินเดีย  
• ผลที่เกิดจาก CDM เปนการกระจายที่บิดเบี้ยว ประเทศกําลังพัฒนาจะตาย 
• Carbon tradeที่จะเกิดขึ้น สิ่งที่นาคิดคือ ทุกประเทศไมมีใครมองภาพนี้เปาหมายรวมคืออะไร มองแค

วาฉันจะไดอะไร ซ่ึงขัดกับการมองสิ่งแวดลอมแบบองครวม 
• ถาตองการใหอเมริกามา ratify Kyoto protocol ทีมเจรจาเห็นวายากมาก เพราะอเมริกาตัง้วงใหมเรยีบรอย

แลว 
• สิ่งที่พิจารณาในการเจรจา: เวลาในการเจรจา ประโยชนที่จะไดและจะเสียของทั้งสองฝาย การจัดการ 

ความพรอมของประเทศ และคนในประเทศ เชนการปรับเปลี่ยนกฎหมาย 
การเมืองระหวางประเทศ หรือภายใน เปนปจจัยสําคัญในการเจรจา แมวาจะเห็นความสําคัญในเรื่อง สิ่งแวดลอม 

• ในแงของการเมือง การจัดตั้งวงใหม A 6 เปนเรื่องแงบวก เพราะถือวาอเมริกาอยากทําอะไรเพื่อ 
สิ่งแวดลอมดวย 

• กฎหมายภายในของเราตองพรอม การมีสวนรวมของประชาชน วิถีชีวิตของคนตองพรอมที่จะรับ
สิ่งที่จะมาหลังการตกลง FTA 

• เร่ืองสิ่งแวดลอมในอเมริกาตอนนี้มีการตื่นตัวมาก จึงคิดวารัฐนาจะตอบสนอง หรือไมในการ
เลือกตั้งป 2008 นาจะมีอะไรเปลี่ยนแปลง 

• ขอเสนอการเจรจา ถาเราเรียกรองใหเขารับในสิ่งที่เขาไมไดเปน เชน ratify Kyoto protocol เห็นวา
ยังมีชองที่เราจะใชในเชิงยุทธศาสตรได เพราะอเมริกาก็เรียกรองใหเรา ratify ในหลายเร่ืองโดยเฉพาะในเรื่อง 
TRIPS เราสามารถใชเหตุผลของอเมริกามาอางไดเชนกัน 
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• การเจรจากับญี่ปุนแยกวาอีก เพราะภายนอกไมรูอะไรเลย ดังน้ันอยากใหมีคนคอยตามเรื่องนี้ดวย 
• การคาการลงทุนซ่ึงขัดกับเรื่องสิ่งแวดลอมคอนขางมาก เราจะปฏิบัติกับอเมริกาตางจากประเทศอืน่

ที่เปนสมาชิก Kyoto protocol ไดหรือไม เพราะจะกระทบตอหลักการ MFN  
• มีชองวาง 2 ที่ ในเรื่อง general exception ในเรื่องสิ่งแวดลอม ใหทําได การพิจารณาการเลือก

ปฏิบัติ ในเรื่อง Kyoto protocol เราไมไดเลือกปฏิบัติในเรื่องเช้ือชาติ แตเปนเรื่องของประเทศสมาชิก ซ่ึงเรา
ไมได กีดกันเชื้อชาติ 

• การที่สหรัฐตั้งวงใหม ตองการใหประเทศทีไมอยูใน annex 1 ไดเขามา เชน จีน อินเดีย และ
ตองการใหมีการแกไข Kyoto protocol เพ่ือลดในสิ่งที่อเมรกิาไมอยากทํา 

• สหรัฐไมเคยเขารวมกับกฎหมายทะเล สหประชาชาติเห็นวาไมสมบูรณถาอเมริกาไมเขารวม ก็เลย
มี การพยายามตางๆ และแกไขสนธิสัญญาตามที่อเมริกาตองการ แตสุดทายอเมริกาก็ยังไมเขาเปนสมาชิก 
เรื่องนี้ก็เชนเดียวกับ กรณี Kyoto protocol 

• GM tree ในแงประเทศไทยเปนประโยชน และขัดกันทั้งคู ในแงความเสี่ยง ความปลอดภัย เรากลัว 
แตเราก็ตองการคาขาย เชน สินคา GMO เราเองไมพอใจที่ EU ไมยอมตรวจสินคา GM ที่เขาไป แตเราก็ไมทํา
อะไร แมวาอเมริกาจะฟอง แลวเราก็เขาไปในเวที dispute ดวย เพราะในประเด็นสิ่งแวดลอมเรากลัว แตเราก็
อยากขาย ทําใหเราไมสามารถแสดงจุดยืนไดอยางชัดเจน ควรตองทําใหชัดเจน  

• Subsidies ไมใชเพ่ือ export แตเรา subsidies ในเรื่องอ่ืนๆ ทําใหไมผิดกติกา เราอาจใชชองวางนี้ได 
• อยากใหทํา matrix เชื่อมโยงใหเห็นวามันเกี่ยวโยงกันอยางไร มีสนธิสัญญาอะไรที่เกี่ยวของ และ 

เกี่ยวกับ FTA อยางไร จะไดเขาใจงายขึ้น 
• การเจรจา FTA เรื่องสิ่งแวดลอมเปนขอไดเปรียบของอเมริกา เพราะ 1. การปองกันของเขาดีกวา

เรา 2. อเมริกาตองการขายเทคโนโลยีที่เกี่ยวของกับสิ่งแวดลอม ดังน้ันเราควรพิจารณาใหรอบคอบ  
• สุดทายภาคเอกชนคือคนที่ตองรับไปปฏิบัติ จึงอยากใหภาคเอกชนนําเสนอมุมมอง และรุกมากกวา

น้ี อยางอเมริกาเอกชนคือตัวตั้ง แตรัฐมาเจรจา 
• การทํา CDM ก็เปนการทําใหเกิดสินคาขึ้นมาตัวหน่ึง FTA จะเปน barrier หรือเปลา ในการที่เราจะ

ปฏิบัติกับประเทศสมาชิกอ่ืน 
• การตั้งเปาหมายในการทําโครงการ CDM เราชัดเจนในเรื่องพลังงานทดแทน การกระจาย

เทคโนโลยี FTA จะเปน barrier หรือเปลา 
• เปาหมายระยะยาวในเรื่อง climate change ศักยภาพของประเทศไทยมีแคไหน ในการลดภาวะ 

เรือนกระจก  
• ในเรื่องการเจรจา FTA อาจจะตองหารายละเอียดเปนรายการสินคาไป 
• General exception ไมวา B หรือ G ที่พูดถึง plant animal health ดังน้ันเราตองเชื่อม และ

ชี้ใหเห็นเรื่อง climate change ผานตัวเหลานี้ 
• เทคโนโลยี ที่เราหวังวาจะไดมากขึ้นเม่ือเปดเสรี งานวิจัย ระบุวา บริษัทที่ทุมเทเรื่อง R&D เปน

บริษัทพื้นเมือง ไมใช TNC 
• Deforestation บราซิล และปาปวนิวกินี บอกตรงๆ วานี่คือการหาทุนของเขา 
• FTA ไทย-สหรัฐ ถามองในแง climate change ยังยืนยันวาเรายังมีโอกาสที่จะไดประโยชน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 8 
เร่ือง   “การเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ : ขอวิเคราะหบทวาดวยการลงทนุ”  
   วันจันทรที่ 26 มิถุนายน 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
   ณ หอง GM Hall ชั้น 1 อาคารศศนเิวศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
 รศ. ดร.ลาวัณย ถนัดศิลปกุล นําเสนอการศึกษาเรื่อง “ผลกระทบของการทํา FTA Thai-US: ศึกษา
วิเคราะหในขอบทการลงทุน” (เอกสารแนบ: ประเด็นขอเสนอแนะทางกฎหมาย FTA Thai-US) 
 
ขอเสนอแนะและขอแลกเปลี่ยนจากการสัมมนา 
 - อุปสรรคในการทํางานวิจัยชิ้นนี้ คือ การไมสามารถเขาถึงรางขอตกลง จึงเปนการทําการศึกษาแบบ
ทฤษฎี และติดตามหาขอตกลงที่ไดมาเพียงบางบท ตองดูกรณีของ NAFTA เปนหลัก 
 - ในการทํา FTA กับสหรัฐฯ แมดูเหมือนไทยจะไดประโยชนจากการสงออกสินคา แตยังไมมีการศึกษา
เปรียบเทียบดุลยดานการสงออกสินคากับการเปดเสรีภาคบริการและการลงทุน ปจจุบันประเทศพัฒนาแลว 
อาทิ สหรัฐฯ , สหภาพยุโรป และญี่ปุน พุงเปามาที่การคาบริการ ใหไดมาซึ่งใบอนุญาตในการลงทุนในธุรกิจ
บริการและการผลิต เชน สาขาการเงิน โทรคมนาคม ควรดูใหสอดคลองกับกฎหมายภายในดวย โดยเฉพาะ
กฎหมายการประกอบธุรกิจของคนตางดาวและคําจํากัดความของคําวา “ผูลงทุน” 
 - ทาทีของประเทศไทยในการใหประเทศภาคีมาลงทุนทางตรง ควรดู  
  1) ควรใหความสําคัญกับสาขาการผลิต หรือ การบริการ 
  2) ดูความจําเปนและความเสี่ยงในการเปดใหมีการลงทุนในตลาดการเงินอยางเสรี 
  3) ตองมีมาตรการควบคุม safeguard measures เชน off-shore banking, blance of 
payment, การระงับขอพิพาท และการถายทอดเทคโนโลยี 
  4) ควรดูประโยชนระหวางการใหสัดสวนผูถือหุนกับการใหอํานาจการจัดการของนักลงทุน
ตางประเทศ 
  5) ศักยภาพของนักลงทุนไทย 
 - ไทยยังไม ได เปนภาคี  ICSID ที่ทํ าหนาที่ เปนศูนยระ งับขอพิพาทดานการลงทุน  (ICSID: 
http://www.worldbank.org/icsid/) ภายใต World Bank จะเห็นไดวากรณีพิพาทตางๆ มักจะถูกชี้ขาด โดยให
ประโยชนแกนักลงทุนมาก การตั้งอนุญาโตขาดความโปรงใส  
 - ทาง UNCTAD กําลังศึกษาเงื่อนไขตางๆ ในการคาระหวางประเทศ 
 - นโยบายที่ควรจะเปน คือ 
  1) เจรจาตอ ใหมี FTA โดยใหผลประโยชนทั้ง 2 ฝายเทาเทียมกัน 
  2) ระวังผลกระทบเรื่อง safeguard cross 
 - มาตร 224 ในรัฐธรรมนูญ 2540 ยังมีปญหาเรื่องการใชคํานิยาม ตามที่ระบุวา “เปลี่ยนเขตอํานาจแหง
รัฐ” น้ัน มาจากกฎหมายทะเล 2534 ทางกระทรวงตางประเทศตองชวยแกไข เพราะซ้ําซอนกับคําวา state 
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jurisdiction 
 - การเจรจา JTEPA เสร็จแลว แตยังไมมีการลงนาม ซ่ึงขึ้นอยูกับความพรอมของรัฐบาลในบทการ 
ลงทุนของ TUFTA และ JTEPA แตกตางกันมาก ใน JTEPA ครอบคลุมแคบกวาในเรื่อง Direct Investment, 
คุมครอง Post Establishment เน่ืองจากไมเคยมีสัญญา หรือขอตกลงการลงทุนระหวางไทยและญี่ปุน 

- ใน TUFTA มุงเปดเสรีการลงทุน, คุมครองการลงทุน, เพ่ิม BIT ในขอบริการหมวด 3, คุมครองทั้ง 
Pre และ Post Establishment, การขออนุญาตจดทะเบียนเพื่อประกอบกิจการ, การระงับขอพิพาท (ยังอยู
ระหวางการเจรจา), การเวนคืน แบบ Indirect Expropriation ที่สหรัฐฯ เสนอใหมีคณะกรรมการรวมระหวาง คู
เจรจาเปนผูพิจารณาเรื่องการจายเงินชดเชย ทางสหรัฐฯ เสนอใหคํานวณจากวันที่เร่ิมตนเวนคืน โดยคิด 
ดอกเบี้ย 

- ขอบเขตในการใชอํานาจเปนประเด็นหลักในการเจรจา ไทยยังไมมีขอมูลเรื่องกฎระเบียบที่แตกตาง
กันในแตละมลรัฐ เพราะสหรัฐฯ เขียนในรางขอตกลงวาใหมีผลบังคับใชในระดับรัฐบาลกลาง ไมถึงระดับมลรัฐ  

- เรื่อง National Treatment ตองดูทั้งภาคการลงทุนและภาคการผลิต ในกรณีของญี่ปุนตองดูภาค การ
ผลิต สําหรับสหรัฐฯ ตองดูทั้งสองภาคเพราะคาบเกี่ยวกัน  

- ขอกังวลอยูที่การลงทุนในกิจการของรัฐ แตรัฐสามารถใช Law of treaty ได 
- ปญหาในกระบวนการเจรจา 

1) การมีสวนรวมยังไมรอบดาน มีการรับฟงจากภาคเอกชน และจํากัดวาผูน่ังโตะเจรจาตองเปน 
ขาราชการ ทําใหไทยเสียเปรียบเพราะในกรณีของสหรัฐ ฯ ไดมีการหารือกับทั้งภาคธุรกิจและเกษตรกร 

2) ขาดการศึกษาและเตรียมการรองรับผลกระทบ ซ่ึงควรทําเปนระบบและปฏิบัติไดจริง 
3) การเจรจาที่แยกเปน 26 บท ทําใหผูเจรจาขาดความเชื่อมโยงกัน รับนโยบายมาจากตาง 

กระทรวง 
- เสนอใหยึด rule-based system กลับไปเจรจาใน WTO และมีจุดยืนอยูบนอํานาจในการตอรอง ให 

เกิดโลกของการคาการลงทุนที่เสรีและเปนธรรม 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 9 
เร่ือง   “การเจรจา เรื่องการจัดการของเสียอันตรายในเวทีสิ่งแวดลอม 
   และเวทีการคา : จุดยืนและขอเสนอของไทย”  
   วันจันทรที่ 3 กรกฎาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
   ณ หอง GM Hall ชั้น 1 อาคารศศนเิวศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
 ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี นําเสนอการศึกษาเรื่อง “การเจรจาเรื่อง การจัดการของเสียอันตรายในเวที 
สิ่งแวดลอมและเวทีการคา : จุดยืนและขอเสนอของไทย” (เอกสารแนบ Harzardous Waste.ppt) 
 
ขอเสนอแนะและขอแลกเปลี่ยนเรื่องอนุสัญญาบาเซล (อนุสัญญาวาดวยการควบคุมการเคลื่อนยายและ
การกําจัดของเสียอันตรายขามแดน) 
 
ดร.สมยศ แสงสุวรรณ (GENCO)  
 - ภาคเอกชนไดมีการริเริ่มโครงการรวมกับทาเรื่อแหลมฉบัง ในเรื่องของอนุสัญญา MARPOL 
(อนุสัญญาระหวางประเทศสําหรับการปองกันมลภาวะทางเรือ) แลว แตการนําขอปฏิบัติของ อนุสัญญา Basel 
มาใช ยังมีปญหา เน่ืองจากธุรกิจน้ียังไมเกิดขึ้น  
 - การทิ้งของเสียอันตรายมี 2 กรณี ทั้งการทิ้งลงทะเลจากเรือที่เขามาจอดในนานน้ําของไทยและการ ที่
มีผูที่ไปจัดเก็บอยางไมถูกตองตามกฎหมายจากเดินสมุทรใหญๆ  
 - ทาง GENCO ก็มองเห็นชองทางธุรกิจในดานการจัดเก็บคราบน้ํามันและกากของเสียจากเดินสมุทร 
ถาดูจากขอมูลสถิติแลว จะเห็นวามีการเดินเรือเขามายังนานน้ําไทย 7,000 เที่ยวตอป ดังนั้นจะตองมีปริมาณ
กากของเสียมหาศาล สมมติวาตั้งงบลงทุนในดานนี้ไว 100 ลาน ก็ตองดูวาปจจัยวาผูจัดเก็บรายยอยหรือ 
ขอบังคับที่ไมชัดเจนหรือไม 
 - นาจะมีขอตกลง (covenant) ระหวางเรือเดินสมุทรกับหนวยงานในประเทศไทยใหมีการจัดเก็บ ของ
เสีย และการเก็บคาธรรมเนียมเรือที่เขามา แตถาปลอยใหมีการเคลื่อนยายของเสียอยางเสรีอยางที่เกิดขึ้น ทาง
บริษัทก็จะทําธุรกิจน้ีไมไดและเกิดความเสียหายตอสิ่งแวดลอม 
 - การที่ประเทศพัฒนาแลว นําสินคาสําหรับรีไซเคิลเขามานั้นเปนเรื่องจริง มีผูติดตอมาวาจะนําเขา 
สินคามือสองจากออสเตรเลียและญี่ปุน แลวจะสงออกไปยังประเทศที่สาม โดยสวนหนึ่ง (30% -40%) จะสงมา
ใหทางบริษัทกําจัด เห็นไดชัดวาเปนความตั้งใจที่จะนํากากของเสียมาทิ้งยังประเทศไทย อีก 60% เปนสวนที่
ตองการระบายออกไปยังประเทศอ่ืน 
 
ดร.สุจิตรา วาสนาดํารงดี 
 ในอนุสัญญามีขอกังวลเรื่องการทิ้งของเสียและเรืออับปาง เพราะมีกรณีที่ประเทศพัฒนาแลวสงเรือที่
ตองการจะกําจัดที่บรรทุกสาร PCB ซ่ึงเปนโลหะหนักไปทิ้งตามคาบสมุทรตางๆ เชนกรณีของฝรั่งเศสและ
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อินเดีย โดยทางกลุม Greenpeace และกลุม Ban พยายามผลักดันใหมีมาตรการภายใตอนุสัญญาบาเซลเพื่อ
จัดการของเสียที่มาจากเรือและเรืออับปาง 
 
คุณธีราพร วิริวุฒิกร (ผอ.สวนของเสียอันตราย สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ) 
 - ประเด็นที่ทาง GENCO ไดหยิบยกขึ้นมา เร่ืองของเสียที่เกิดจากการปฏิบัติการตามปกติของเรือ เชน 
นํ้ามัน อับเฉาในเรือ ไมไดครอบคลุมในอนุสัญญาบาเซล แตประเด็นของซากเรืออับปางและอายุการใชงาน 
กําลังเปนที่ถกเถียงกันวาเปนของเสียที่อยูภายใตอนุสัญญาบาเซลหรือไม 
 - เรื่องของเสียที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการตามปกติของเรือ ทางกรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี ได
ใช พรบ.การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 อนุญาตใหมีการจัดการของเสียที่เกิดจากบนเรือ เพราะเกรงจะมี
การนําน้ํามันมาถายทิ้งในนานน้ําไทย จึงไดเปดบริการในสวนนี้ขึ้น โดยผูที่จะมาใหบริการตองเปนโรงงานที่
ไดรับการรับอนุญาตถูกตองตาม พรบ.โรงงาน พ.ศ. 2535 ในเรื่องการกําหนดคาธรรมเนียมนาจะอยูภายใตการ
กํากับของกฎหมายนี้ 
 
คุณกิตติคุณ กิตติอราม (เจาหนาที่รณรงคฝายสารพิษ กรีนพีช เอเชียตะวันออกเฉียงใต) 
 - ในเรื่องของคําจํากัดความวาอะไรคือ “ของเสียอันตราย” ควรมีการทําใหชัดเจน 
 - การนําเขาสินคาที่เปนวัตถุอันตราย มีทั้งเพ่ือการนํากลับมาใชใหมและเปนสินคามือสอง ซ่ึงยังอยู 
ภายใตอนุสัญญา แตถามาดูขอหามแลว ในสวนของสินคารีไซเคิลก็จะถูกหามไป 
 - ถามี Band Amendment ขอกฎหมายและการตรวจสอบก็จะเขมงวดขึ้น  
 - การหามขนยายจากประเทศในกลุม OECD ไปสูประเทศที่ไมไดอยูในกลุม OECD ยังเปนขอบกพรอง
ของอยู ซ่ึงควรจะครอบคลุมประเทศในกลุมอ่ืนๆ ดวย แตไทยควรปองกันไวกอนดวยการใหสัตยาบัน 
 - ในเรื่องผลกระทบในดานลบตออุตสาหกรรมการกําจัดของเสียอันตรายและการนํากลับไปใชใหม มอง
วานาจะเปนผลดี เน่ืองจากจะเปนการปองกันผูใชแรงงานในอุตสาหกรรมนี้และปองกันปญหาสิ่งแวดลอมจาก
ของเสียอันตรายที่มาจากตางประเทศ อีกทั้งในประเทศก็มีของเสียอันตรายปริมาณมากอยูแลว 
 - ในเร่ืองผลกระทบตอการสงออกของเสียอันตรายไปกําจัดนอกประเทศ มองวาเปนผลดีที่ประเทศไทย
จะไดไมเปนผูสงออกไปทําลายสิ่งแวดลอมในประเทศอื่น เชน ในกุยหยูว ประเทศจีนไดรับผลกระทบมาก 
ขณะเดียวกันก็ตองมีมาตรการดูแลอุตสาหกรรมรีไซเคิลภายในใหมีมาตรฐานเทียบเทาประเทศพัฒนาแลว 
 - ไทยควรขอความชวยเหลือเรื่องเทคโนโลยีสะอาดและการลดปริมาณของเสีย 
 - หนวยงานที่เกี่ยวของควรจะศึกษาผลกระทบทางดานสุขภาพและดานสิ่งแวดลอมในอุตสาหกรรมนี้ 
กอนทีจะมีการสนับสนุนใหมีการรีไซเคิลขยะอันตรายมากขึ้น 
 
ดร. เกงการ เหลาวิโรจนกุล (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ) 
 - จากที่ไดหารือกับทางกรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีทราบวา ทุกวันนี้เรือที่เคยมาบําบัดน้ําเสียใน
นานน้ําไทยไปใชบริการที่สิงคโปร จึงเปนที่นาเสียดายที่ไทยนาจะมีโอกาสพัฒนาธุรกิจในดานนี้  
 - ขณะน้ี ยังไมมีขอสัญญาเรื่องการกําหนดคาธรรมเนียม บังคับจายที่ทาเรือ ตองมีการศึกษาตอรวมกับ
กรมขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี 
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 - กําลังมีการยกรางกําหมายวาดวยการจัดการซากเรือที่จม เพ่ิงมีการประชุมเรื่อง Shipwrecking 
Convention ของ International Maritime Organisation –IMO ที่ลอนดอน ในกรณีที่มีเรือจมในนานน้ํา จะมี
การตั้งเปนภาคี 3 ฝายระหวางประเทศ กําหนดบทบาทหนาที่ของ 1)ประเทศที่ไดรับผลกระทบ 2) ประเทศ
เจาของเรือ 3) ผูกูซากเรือ 
 - ขอสงสัยวาการตรวจตราจะทาํไดอยางไร ในกรณีที่มีบริษัทสงของเสียเขามาทิ้ง 
เปนบริษัทเดียวกันเอง ระหวางบริษัทแม-ลูก ตัดขอสงสัยเรื่องขออางวาเปนของมือสอง  
 
ผศ.ดร.ฉลองขวัญ ตั้งบันลือกาล (คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี) 
 - ตอบขอสงสัยเรื่องการกํากับดูแลกําจัดของเสีย ทางกรมโรงงานฯ มี พรบ. โรงงานอุตสาหกรรม พ.ศ. 
2535 และมีแบบ รง.1 และ รง.6 
 - ขอเสริมเรื่องขอมูลสถิติ ป 2548 ที่ทางนักวิจัยยังไมมีขอมูลเกี่ยวกับบริษัทที่นําเขา-สงออกของเสีย 
หรือประเภทของเสีย สามารถติดตามไดจากกรมศุลกากร ตามพิกัดอัตราศุลกากร และอาจจะทําหนังสือไป ขอ
ใบกํากับขนสงสินคา 
 - เม่ือ 5-6 ป กอนไดรวมศึกษากับคุณธีราพร และผูเชี่ยวชาญจาก DANCED เรื่องอนุสัญญาบาเซล 
จากงานศึกษาพบวามีหลายหนวยงานและผูประกอบการ ไมทราบวาของที่นําเขามาเปนของเสียอันตราย 
แมแตกระทรวงพาณิชย ซ่ึงเปนผูระบุกําหนดอัตราภาษีสินคา ณ เวลานั้น ก็เพ่ิงทราบวาของเหลานี้เปนของ 
เสียอันตราย อาทิ เศษโลหะ 
 - ทั้งนี้ โรงงานอุตสาหกรรมมีศักยภาพในการจัดการของเสียนอย สวนมากจะสงใหบริษัท GENCO 
และอีก 3-4 บริษัทที่เชี่ยวชาญดานการรีไซเคิล ของเสียมีตั้งแต กระดาษหนังสือพิมพเกาที่มาเปนมวน (roll 
กระดาษ) ทาง ผูประกอบการก็ไมทราบวาเปนของเสีย แตละมวน กระดาษตองมีการกําจัดหมึกพิมพกอนที่จะ
สงมา ซ่ึงหมึกพิมพหลายๆ ชนิดเปนสารพิษและสารกอมะเร็ง จึงควรใหความรูกับหลายๆ หนวยงานที่เกี่ยวของ 
 
ดร.ศิรกาญจน เหลืองสกุล (สํานักโรงงานอุตสาหกรรม กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
 - ขอใหชวยดูชองทางและแนะนําในเรื่องของการถายทอดเทคโนโลยี (technology transfer) 
 - ตามสถิติที่บอกวาในป 2547 มีการสงออกของเสียอันตรายปริมาณ 2,100 ตัน ในป 2548 มีปริมาณ
เกือบ 5,000 ตัน โดยของเสียอันตรายที่สงออกไปเปนของเสียอันตรายที่มีมูลคา แตของเสียที่ไมมีมูลคานั้นอยู
ในประเทศไทย เน่ืองจากประเทศไทยยังไมมีศักยภาพในการรีไซเคิลของเสียอันตรายที่มีมูลคา จึงตองสงออก
ไป นับเปนขอเสียเปรียบทางธุรกิจ 
 - ทางกรมโรงงานฯ พยายามสงเสริมใหเกิดอุตสาหกรรมรีไซเคิลขึ้นในประเทศ แตของเสียอันตรายที่
เก็บไดในประเทศมีปริมาณจํากัด ทางภาคธุรกิจจึงมองไมเห็นจุดคุมทุนในการตั้งโรงงานรีไซเคิล การอนุญาตให
นําของเสียที่มีมูลคาที่มีเทคโนโลยีสามารถจํากัดไดเขามาในประเทศ นาจะเปนขอดีที่จะทําใหอุตสาหกรรม 
เหลานี้เกิดขึ้นได สําหรับของเสียอันตรายที่เปนผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส เครื่องใชในครัวเรือนทาง
กรมควบคุมมลพิษและกรมโรงงานอุตสาหกรรมก็พยายามผลักดันใหมีกฎหมายเรื่องการจัดเก็บซาก 
 - โรงงานบางสวนที่อยูในเขตประกอบการพิเศษก็ไมสามารถสงออกของเสียใดๆ เขามาในประเทศได 
ตองสงออกไปเทานั้น จึงเปนขอจํากัดในการนําซากวนกลับเขามาในประเทศ สําหรับบางตัวที่มีตัวนํานอยและมี
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คาความคุมทุนสูง ทางรัฐบาลนาจะมีขอกําหนดทางการคาและมีงบประมาณมาสนับสนุนตรงนี้ได ซ่ึงจะเปน
ประโยชนตออุตสาหกรรมและสิ่งแวดลอม 
 - เรื่องการจัดตั้งกองทุน ขอใหศึกษาวากองทุนน้ีจะบริหารอยางไร โดยใคร เพราะเรื่องอนุสัญญาบาเซล
มี 2 หนวยงานที่เกี่ยวของ คือ กรมควบคุมมลพิษและกรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 - เห็นดวยวายังมีชองวางระหวางการนําเขาและการกํากับดูแลของเสียอันตราย เม่ือนําเขามาแลวไมมี
การกํากับดูแลวาของเสียอันตรายนั้นไดรับการกระจายตอไปอยางไร ทางผูวิจัยอาจเสนอแนะไดวาหนวยงาน
ควรกํากับดูแลในสวนของชองวางนั้น เพราะกรมโรงงานฯ ก็ไมมีอํานาจนอกเหนือไปจาก พรบ.โรงงาน พ.ศ. 
2535 และพรบ.วัตถุอันตราย พ.ศ. 2535  
 
คุณโรจนชน วรรณดิลก (ผูชํานาญการดานสิ่งแวดลอม บ. เครือเจริญโภคภัณฑ จํากัด CP/สภาหอการคาแหง
ประเทศไทย) 
 - เน่ืองจากทางสหภาพยุโรปออกระเบียบ WEEE และ RoHs ออกมาเพื่อปกปองอุตสาหกรรมไฟฟา
และอิเล็กทรอนิกส ใหสามารถแขงขันกับญี่ปุนและเกาหลีได ดวยตนทุนในการกําจัดของเสียในญี่ปุน, เกาหลี
และสิงคโปรสูง จึงมีความพยายามที่จะสงของเสียมากําจัดในประเทศไทย หรือฟลิปปนส  
 - การแยกของเสียอันตรายที่มีมูลคาในประเทศไทยมีอยู แตเปนบริษัทของญี่ปุน สิงคโปร ซ่ึงแยกสวน
โลหะที่มีคาอยางเชน เงิน แพลตินัมออกไป และทิ้งของเสียที่ไมมีมูลคาไวในประเทศ  
 - การที่จะทําใหระบบนี้สมบูรณไดตองมี การทําฐานขอมูล ความเขมงวดในการตรวจสอบ การ
ประสานงานระหวางองคกร และการมีเจาภาพในการจัดการ ซ่ึงประเทศไทยยังมีจุดออนในเรื่องเหลานี้อยู การ
จัดการของเสียอุตสาหกรรมในปจจุบันยังมีปญหามาก บริษัทที่กําจัดของเสียมีจํานวนนอย กรมโรงงานฯ ก็ยังมี
ปญหาในเรื่องการตรวจสอบและทําฐานขอมูล จากขอมูลของเสียอันตรายที่มีอยูนาจะเปนเพียง 25% ของ
ปริมาณของเสียอันตรายที่มีอยู ที่เหลือ 75% อยูที่ใดบาง ดูเหมือนวาไทยจะเปนประเทศที่รับของเสียจาก
ตางประเทศเขามาและจะทําใหถูกนํามาเปนประเด็นกีดกนัทางการคา และจะมีผลกระทบในระยะยาวตอไป 
 
คุณกฤต ไกรจิตติ (อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ) 
 - อนุสัญญาบาเซลเหมือนกฎหมายระหวางประเทศอื่นๆ ที่มีปญหาเรื่องการดูแลการบังคับใชของ 
หนวยงานที่เกี่ยวของ ตั้งแตการกํากับดูแล จนถึงการกําจัดใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงที่จริงแลวกฎหมายทางดาน 
สิ่งแวดลอมของไทยนั้นไมนอยหนาใคร  
 - ความไมชัดเจนเรื่องการจํากัดความ “ของเสีย” หรือ “วัตถุอันตราย” เปนเพราะในอนุสัญญาบาเซลใช
ระบบขึ้นบัญชีไว 
  - ปญหาในการบังคับใช เกิดขึ้นจากการลักลอบนําของเสียมาทิ้ง หรือการนําไปใสเรือเกาแลวปลอยให
จมลงไป แตก็มีอนุสัญญาอ่ืนๆ ที่เขามาชวยเสริมการดําเนินการตามอนุสัญญาบาเซล คืออนุสัญญา MARPOL 
ซ่ึงกําลังมีการเจรจากันอยู เพ่ือมาดูแลเรื่องเรือและมีระบบประกันภัยอนุสัญญา MARPOL มีหลายฉบับ เชน 
การรั่วไหลของน้ํามันในทะเลจะมีการใชระบบประกันภัยในการรวมกันรับผิดชอบ 
 - หลายปมาแลว มีบริษัทไตหวันสงสารเคมีมาไวที่คลองเตย ไมสามารถหาคนที่รับผิดชอบได จนเกิด
การระเบิดและมีคนไดรับอันตราย ไมทราบวาหนวยงานภาครัฐไดดําเนินการฟองรองทางกฎหมายและเรียกรอง
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คาเสียหายอยางไร 
 - ในแงนโยบาย เรื่องน้ีเปนความพยายามของประชาคมโลกในการควบคุมการเคลื่อนยายของ เสีย
อันตราย นอกจากการตรวจตรา กํากับดูแลและกําจัดแลว ยังเปนการนําการคามาเปนมาตรการควบคุมดูแล  
 - ควรมาดูผลได-ผลเสีย จากการที่ไทยจะทําธุรกิจสงออกผลิตภัณฑจากสินคารีไซเคิล วาจะคุมหรือไม 
เพราะซึ่งการคาเปนเรื่องของการลดตนทุน ที่ผานมาการเปดใหมีการลงทุนจากตางชาติ ทําใหไทยตองแบก
รับภาระคาใชจายในการจัดการมลพิษ เชน การปลอยนํ้าเสียจากโรงงานทอผาที่ผลักภาระเรื่องการบําบัดใหแก 
รัฐบาลไทย 
 - เรื่องน้ีจึงเชื่อมโยงทั้งนโยบายการคา, การลงทุนและสิ่งแวดลอม จะเห็นไดวาในการเจรจา FTA กับ
ญ่ีปุนและสหรัฐฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งกับสหภาพยุโรป จะมีการตั้งเง่ือนไขเร่ืองการถายทอดเทคโนโลยี ซ่ึง
เทคโนโลยีที่สําคัญที่สุดคือทางดานสิ่งแวดลอม ไทยควรกําหนดนโยบายที่สอดคลองกันระหวางการสงออกและ
การดูแลสิ่งแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ 
 - จากบทเรียนที่ผานมาเรามักจะถูกประเทศพัฒนาแลวเอาเปรียบจากการนําขยะมาทิ้งในบานเรา เก็บ
ภาษีสิ่งแวดลอมใหหนัก นอกเหนือจากการควบคุมใหเคาปฏิบัติตามกฎหมายอยางเครงครัด เคยมีกรณีที่บริษัท
นํ้ามันจากตางประเทศที่มาตั้งโรงงานในเมืองไทย มาขอลดหยอนมาตรฐานน้ําทิ้งออกจากโรงกลั่นน้ํามัน เม่ือ
ถามไปวาบริษัทแมในตางประเทศปฏิบัติตามมาตรฐานใด ก็ตอบวาถาจะใหปฏิบัติตามมาตรฐานที่สูงตามบริษัท
แมตองลงทุนเพ่ิมขึ้นอีก 100 ลานบาท ในการกอสรางโรงบําบัดน้ํา ในที่สุดก็ไมยอม จึงขอใหขาราชการทั้งใน
ระดับโนบายและระดับปฏิบัติการชวยกันดูแล 
 - เรื่องของ GENCO ขอใหมองเปนโอกาสในการพัฒนาธุรกิจ ธุรกิจบริการดานสิ่งแวดลอมจะทําเงิน
มหาศาล ขณะนี้ไตหวันกลายเปนประเทศที่สงออกเทคโนโลยีและสินคาดานสิ่งแวดลอม รัฐบาลนาจะสนับสนุน
การพัฒนาธุรกิจของคนไทยในดานนี้ โดยรวมไวในอยูในแผนพัฒนาฉบับที่ 10 
 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 

o การลงทุนเปนประเด็นหน่ึงในการเจรจา FTA ที่จะเปดเสรีใหมีการเขามาลงทุนในดานการบริการ
บําบัดของเสียอันตราย ซ่ึงอาจเปนเครื่องมือหน่ึงในการดูแลปญหาส่ิงแวดลอมดวย แตก็ตองดูใน
ดานจุดคุมทุน ในอีกแงมุมหน่ึงในเรื่องสิ่งแวดลอมและสุขภาพ ก็ตองนํามาชั่งนํ้าหนักดวย  

o กรณีบริษัท SD Myer ของสหรัฐฯ ที่เขาไปลงทุนดานบําบัดของเสียอันตรายในแคนาดา ภายใต
ขอตกลง NAFTA เม่ือรัฐบาลแคนาดาออกมาตรการหามขนยายสาร PCD จากแคนาดาไปยัง
สหรัฐฯ โดยอางตามอนุสัญญาบาเซล ทาง SD Myer ฟองรัฐบาลแคนาดาวาทําผิดขอตกลง 
NAFTA กรณีน้ีรัฐบาลแคนาดาแพ คณะอนุญาโตตุลาการตัดสินโดยใหเหตุผลวารัฐบาลแคนาดายัง
ไมจําเปนจะตองใชคําสั่ง ban สาร PCD ที่ไดรับการเคลื่อนยายไป สิ่งที่รัฐบาลแคนาดาควรจะทํา
คือการสนับสนุนให SD Myer สามารถเขามาตั้งโรงงานบําบัดสาร PCD ในแคนาดาได ซ่ึงเปน
รูปธรรมใหเห็นถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในประเทศไทย 
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ขอเสนอและขอแลกเปลี่ยนเร่ือง WEEE และ RoHs 
คุณบัณฑูร เศรษฐศิโรตม 
 - ความแตกตางระหวางสวนแรกและสวนที่สอง นอกจากจะตางกันในแงความตกลงแบบพหุภาคีและ
ระเบียบที่เปนการกระทําจากฝายเดียวแลว สังเกตไดวาสนธิสัญญาบาเซลและระเบียบของ มีขึ้นกอนการกอตั้ง 
WTO สวน WEEE และ RoHs เกิดขึ้นหลังการกอตั้ง WTO ซ่ึงทั้งสองเปนการใชมาตรการทางการคา ไทยอยู
ในฐานะของประเทศตั้งรับมาตรการตางๆ ที่หลายประเทศกําหนดขึ้นมา ในฐานะประเทศสมาชิก WTO เราจะ
ทําอยางไรบางในการออกมาตรการเชิงรุก เหมือนที่ทางยุโรปออกมาตรการใหสอดคลองกับ WTO 
 
คุณสุปราณี จงดีไพศาล (รองผูอํานวยการฝายสวัสดิการสาธารณะ สกว.) 
 - อนุสัญญาบาเซลใชเรื่องการคามาเปนเง่ือนไขในการจัดการสิ่งแวดลอม เปนการจัดการของเสียที่ใช
มาตรการทางการคาเปนเครื่องมือ ในการควบคุมการขนยาย และใชระบบ prior inform consent ขึ้นมา การ
ควบคุมทําใหเกิด illegal จึงกลับมาพูดเรื่องหารหาม หรือ Band Amendment ซ่ึงจะเห็นวาอนุสัญญาบาเซลเปน
การจัดการเชิงรับ เม่ือมาดู WEEE และ RoHs จะเห็นวาเปนมาตรการเชิงรุก เพราะหลังเคลื่อนไหวใหมี Band 
Amendment มีการพูดถึงของเสียอันตรายในมุมที่กวาง มีทั้งของเสียอันตรายทั้งจากกระบวนการและจาก
ผลิตภัณฑ พอเปนของเสียอันตรายจากผลิตภัณฑ ทางสหภาพยุโรปก็คิดเรื่อง WEEE โดยนํากลไกทาง 
สิ่งแวดลอมมาใชในดานการคา ปกติในเรื่องของการคาเราดูในเรื่องภาษีเปนตัวตั้ง แตปจจุบันมีการนําเรื่อง 
สิ่งแวดลอมและสุขภาพมาเปนตัวตั้งเง่ือนไข 
 - จากการ List ผลบวกและผลลบของอนุสัญญาบาเซลและระเบียบ WEEE แลว เพ่ือมาดูวาแนวคิด เชิง
รับกับเชิงรุกสงผลอยางไรตอประเทศไทย เม่ือประเมินอยางคราวๆ ดูเหมือนวาอนุสัญญาบาเซลจะมี ผลกระทบ
เชิงบวก ขณะที่ WEEE สงผลลบในแงของการที่ตองมีตนทุนในการผลิตเพ่ิมขึ้น 
 - ในขณะที่มีการเจรจา FTA ซ่ึงรวมทั้งเชิงรับและเชิงรุกของของสองเงื่อนไขนี้ นาจะวิเคราะหใน 
ประเด็น ดังน้ี 
 1) วิเคราะหผลกระทบโดยรวมตอประเทศไทย (net impact) 
 2) ใน WTO พูดถึงการจัดการของเสียอันตรายในรูปของการจัดการผลิตภัณฑ มีเง่ือนไขอะไรหรือไม 
 3) ในประเด็นของ Basel Cop ที่มีการเจรจาอยู ที่ยังเปนเชิงรับคอนขางมาก ควรจะมีการปรับตัว
อยางไรใหเปนในเชิงรุกมากขึ้น ในระยะที่สองของอนุสัญญาบาเซลมีการปรับตัวอยูแลวซ่ึงมีเร่ืองของ sound 
management of hazardous waste อยูแลว  
 
ถาวิเคราะห 3-4 ประเด็นขางตน จะสามารถกําหนดทิศทางของไทยวาสนใจในเชิงรับหรือเชิงรุก 
 
ดร. วนิดา ลาวัณยทักเริญ (จวค. 8 สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษบกิจ สศช.) 
 - เรื่องการคาและสิ่งแวดลอมไดอยูในแผน 10 เรียบรอยแลว ในสวนของ Green Procurement และ 
Green Productivity หลังจากการประกาศใชแผน 10 ทางกระทรวงที่ดูแลตองทํารายละเอียดของแผนงานและ
โครงการเพื่อของบประมาณ  
 - ในที่ประชุม ครม. เม่ือ 30 มิถุนายนที่ผานมา ประธานในที่ประชุม คือ นายกรัฐมนตรีรักษาการ
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ตองการใหทําเปนแผน 10 ใหเปนปฏิบัติการ (action plan) รวมทั้งจัดสรรงบประมาณโครงการการลงทุนตางๆ 
ใหเชื่อมโยงกัน เพ่ือใหเห็นวาจะตองใชงบประมาณเทาใดใน 5 ป ขางหนา  
 - ในเรื่องขององคกรกํากับดูแล ยังเปนปญหาในเรื่องเจาภาพหลักตัวจริงไมได สําหรับ WEEE ควรมี
หนวยงานที่รับจดทะเบียน และ National Clearing House ถาไมมีก็ตองจางบริษัทตางประเทศ ซ่ึงเปนบริษัท
ของกลุมประเทศในสหภาพยุโรปที่เปนคูคา ตองเสียคาใชจายจํานวนมากกวาที่จะตั้งขึ้นในประเทศ ในยุโรปจะมี 
National Clearing House โดยไมตองใหบริษัทนําเขาไปจัดการ กรณีของสหรัฐฯ ใหกระทรวงอุตสาหกรรมและ
การคาเปนผูดูแล แตของไทยทางกระทรวงอุตสาหกรรมและกระทรวงพาณิชยยังรวมกันไมได จึงยังไมรูวา
กระทรวงใดจะเปน National Clearing House เรามีวิทยาศาสตรดูแลเร่ืองวิชาการแลว แตในเรื่อง logistics 
และการจัดการมากกวา 
 - ในเร่ืองกฎหมายระเบียบ มีออกมาแลวระหวางกระทรวงทรัพยากรฯ และกระทรวงอุตสาหกรรม แตมี
ปญหาอยูที่ยังเจรจาตกลงกันไมไดในบางประเด็น ทําใหลาชา ถากฎหมายนี้ออกมาแลวจะสามารถทํางานใน 
เชิงรุกกับประเทศพัฒนาแลวได 
 
ดร.นุจรินทร รามัญกุล  (นักวิจัย ศูนยเทคโนโลยีโลหะและวัสดุแหงชาติ MTEC) 
 - ขอใหมองเรื่อง WEEE และ RoHs ในมุมบวกบาง ใหเปนบทเรียนวาเราพัฒนามามากกวาประเทศ
อ่ืนๆ ในภูมิภาค ไทยมีกลยุทธที่กาวหนา อยางนอยก็ on paper 
 - จะมีมาตรการและระเบียบเหลานี้ออกมาอีก โดยเฉพาะเมื่อมีจีนและอินเดียเขามาเกี่ยวของ ปญหา
เรื่องสิ่งแวดลอมถูกนํามาเปนเง่ือนไข ไทยมีประสบการณเร่ือง WEEE และ RoHs ที่คอนขางเจ็บปวด แตก็เปน
ปญหาที่หนวยงานในภาครัฐของไทยใหความสนใจและใหความรวมมือกันมากที่สุด ในขณะน้ีก็มีแผน ยุทธ
ศาสตรที่กําลังจะเสนอตอ ครม. เพ่ือรองรับ มีทั้งแผนเชิงรุกและเชิงรับ  
 - ตองมองเรื่อง WEEE และ RoHs ตางจากอนุสัญญาบาเซล อุตสาหกรรมไฟฟาและอิเล็กทรอนิกส 
และยานยนตรเปนอุตสาหกรรมใหญระดับโลก ทุกเจามีตนทุนสูงขึ้นทั้งนั้น อยูที่วาเราบริหารจัดการองคความรู
และทักษะไดอยางไร เปนเรื่องของฐานขอมูลและโครงสรางพื้นฐานที่ทุกประเทศตองพัฒนาและบริหารจัดการ
ตนทุนทางออมเหลานี้ใหต่ํา เราก็จะมีโอกาสในการแขงขัน และมีอุตสาหกรรมเพิ่มขั้นในดานการทดสอบและ
บริษัทที่ปรึกษา เปนการแขงกันดวยเรื่อง software  
 - ผลิตภัณฑไฟฟาและอิเล็กทรอนิกสเปนสินคาระดับโลก เม่ือมีการผลิตตามระเบียบ WEEE และ 
RoHs ทุกคนก็จะไปในทิศทางเดียวกันหมด 
 - นาจะมีการทําวิจัยเชิงนโยบายในการวางจุดยืน ทั้งในเรื่องอนุสัญญาบาเซล, WEEE และ RoHs ถา
จุดยืนยังไมดี เราขาดอะไรบาง และตองมองดวยวาการวางจุดยืนนั้นเพ่ือประโยชนของใคร ทาง MTEC ทํางาน
แกปญหาเฉพาะหนารวมกับภาคอุตสาหกรรมมาตลอด ไมไดมองไปถึงเชิงนโยบาย 
 - จากขอมูลที่วาเม่ือสงของเสียออกไปจัดการ แลวจะมีการไหลกลับเขามาหรือไม ในระเบียบและ ขอ
กฎหมายตางๆ ก็มีอยู วาประเทศที่จัดการของเสียตองมีการรายงานขอมูลตางๆ กลับมาวาของเสียถูก จัดการ
อยางไร กลไกเหลานี้มีอยู แตเราจะไปเอาขอมูลเหลานี้กลับมาหรือไม 
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คุณพัชรี คงตระกูลเทียน (รองกก. ผจก. ดานความปลอดภัยอาชีวอนามัยและสิ่งแวดลอม CP) 
 - อยากมองเรื่องน้ีในระดับมหภาคและใหมีการบูรณาการกันระหวางกระทรวงที่เกี่ยวของ เชน ในการ
เจรจา FTA ตองมองระดับมหภาคกอนวาเราจะได-เสียอะไร เพ่ือมากําหนดยุทธศาสตร แตคงไมใชเปน win-
win ไปทั้งหมด  
 - จากทางหอการคา ธุรกิจที่เกี่ยวกับอิเล็กทรอนิกสเปนภาคนอย ไมใชภาคใหญ 
 
ดร.นุจรินทร รามัญกุล 
 - ทาง MTEC ทําการสํารวจเร่ืองผลกระทบและการปรับตัวอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะระเบียบ RoHs 
และที่กําลังจะมีในอนาคต โดยรวมแลวประเทศไทยพรอมที่จะรับ ถาทางสหภาพยุโรปไมบังคับใช เราจะ 
เดือดรอนมากวา เพราะสินคาเราจะไมสามารถแขงขันได ในบริษัทขนาดใหญเกิน 80% มีความพรอม สวน
บริษัทขนาดกลาง 50% ในกลุม SMEs ก็มีการขอใบรับรองไปกอน แตตนทุนจะขึ้นไปเทาไหรตอนนี้ยังไมทราบ
แนชัด 
 - ในกรอบ EU-ASEAN ไทยพรอมกวาประเทศอื่นๆ  
 
คุณศิริธัญญ ไพโรจนบริบูรณ (ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฝายราชการประจํา) 
 - จริงหรือไมที่บริษัทใหญในสวน 80 % เปนบริษัทแมที่เปน brand name แตบริษัทไทยแททั้งที่เปน 
SMEs และ suppliers สวนมากจะไมไดสงออกไปยังสหภาพยุโรปจึงไมไดคํานึงถึง WEEE และ RoHs เทาไหร 
 
ดร.นุจรินทร รามัญกุล 
 - เน่ืองจากสินคาอิเล็กทรอนิกสเปนสินคาระดับโลก ถาตลาดเปนตลาดสินคาปลอดสารปนเปอนไป
หมดแลว ก็จะหาสินคาที่มีสารปนเปอนไดยาก ตอนนี้ 70% ของตลาดไปทางสินคาไรสารปนเปอน หรือ
ยกตัวอยางเชน เราจะผลิตสินคาที่ใชตะกั่วบัดกรี แตก็จะหาวัตถุดิบยากเพราะทั่วโลกเลิกใชกันแลว 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 10 
เร่ือง   “ปญหาขอพิพาทสินคา GMOs” 
   วันพุธที่ 16 สงิหาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.00 นาฬิกา 
   ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
จัดโดย :   โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย :  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
EC –Biotech Products Case 
 
1. ขอพิพาท Biotech case 
ประเทศผูรองเรียน : US, Canada, Argentina  

US ไดทําคํารองไปที่ dispute settlement at WTO วาการกระทําของ EC เปนการกีดกันทางการคา
ของ US ใน EU 

ประเทศผูถูกรองเรียน : European Communities 
ประเทศที่สาม : หลายประเทศรวมทั้งไทย ซ่ึงไดทําคํารองไปรวมเขาฟงในคดีน้ีดวย  
 
2. ประเด็นการพิจารณาใน Biotech Case 
 2.1 EC general de facto moratorium on approval of biotech products การใชมาตรการในทาง
ปฏิบัติของ EC ซ่ึงกอใหเกิดความลาชา ไมธรรมกับสหรัฐ 
 2.2 Various product-specific EC measures related to the approval of biotech products ออก
มาตรการหลายประการ ซ่ึงกอใหเกิดความเชื่องชา โดยไมมีเหตุอันสมควร ไมมีวิทยาศาสตรรองรับ 
 2.3 state-level safeguard measures การใชมาตรการภายในของ EC โดยไมมีวิทยาศาสตรรองรับ 
ขัดกับกฎเกณฑ WTO รวมทั้งขัดกับกฎหมายของ EC ดวยซ้ํา 
 
3. ความเห็นของ Panel ในชวงแรกไมสามารถตกลงรวมกันไดในการจัดตั้ง Panel ได ทําใหการพิจารณา case 
น้ีลาชาออกไปมาก รวมทั้งไมมีวิทยาศาสตรรองรับความไมปลอดภัยของสินคา มีการขอตอเวลาถึง 7 ครั้ง 

3.1 ขอรองเรียนตาม 2.1 และ 2.2  
การใหการรับรองทั่วไป หรือเฉพาะของ EC 

 Panel เห็นวามาตรการของ EC ขัดตอขอตกลงวาดวยสุขอนามัยและสุขอนามัยพันธุพืช (Agreement on 
Sanitary and Phytosanitary –SPS Agreement) เน่ืองจาก EC ไดสรางความลาชาอันไมสมควร หรือ “undue 
delay” ใหกับประเทศผูรองเรียนโดยผานการระงับ (moratorium) การใหการรับรอง (approval) ตอ biotech 
products 
 Panel พิจารณาโดยผานมาตรา 8 
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3.1.1 “Undue delay” 
 Art.8: Control, Inspection and Approval Procedures 
 - Members shall observe the provisions of Annex C in the operation of control, inspection and 
approval procedures, including national systems for approving the use of additives or for establishing 
tolerances for contaminants in foods, beverages or feedstuffs, and otherwise ensure that their 
procedures are not inconsistent with the provisions of this Agreement. 
 ตองคํานึงถึง Annex C การดําเนินการตองทําใหเสร็จไมลาชาโดยไมมีเหตุอันสมควร 
 
ANNEX C: Control, Inspection and Approval Procedures 
 1. Members shall ensure, with respect to any procedure to check and ensure the fulfillment of 
sanitary or phytosanitary measures, that: 
 a) such procedures are undertaken and completed without undue delay and in no less 
favourable manner for imported products than for like domestic products; 
 

3.1.1.1 องคประกอบของ “undue delay” ความลาชาโดยไมมีเหตุอันควร 
a) going beyond what is warranted? การดําเนินการใดที่เลยกําหนดเวลา 

 b) adequate reason for explanation? มีเหตุผลเพียงพอในการอธิบายหรือเปลา 
c) long duration with no adequate explanation? การใหเหตุผลนั้นๆ ทําใหผูเสียหายสูญเสียเวลา

เกินไปหรือเปลา 
 d) see the end of the procedures? ตองดําเนินการและใหลุลวง มีจุดเริ่มและมีจุดสิ้นสุด 
 e) done in good faith?  
 f) act expeditiously as could be expected? ฝายที่พิจารณาใบรับรองตองทําอยางทันทีอยางที่ควรจะเปน 
 
 3.1.1.2 ประเด็นที่ Panel ไมรับพิจารณาในเรื่อง “undue delay” 
 * ความลาชาของกระบวนการพัฒนาวิทยาศาสตร ซ่ึงใน SPS Agreeement บอกวาสามารถออก
มาตรการชั่วคราวได 
 * ความลาชาของ procedural measures เปนการจงใจบิดเบือนหนาที่ตาม SPS Agreement  
 
 3.2 ขอรองเรียนตาม 2.3 
 * “safeguard measures” หรือ “member State measures” กระบวนการที่ประเทศสมาชิก EC ทํานั้น 
สามารถทําได แตพลาดที่ไมไดทํา risk assessment ซ่ึงจะทําใหสอดคลองกับพันธกรณีใน WTO 

* ขัดตอ SPS Agreement เพราะไมมีการนําผล risk assessment มาใชประกอบการใชมาตรการ 
 

3.3 ประเด็นที่ Panel หลีกเลี่ยงการพิจารณา (นอกเหนือจากประเด็นความลาชา โดยไมมีเหตุอันควร) 
* สินคาตกแตงพันธุกรรม (GM products) มีคุณลักษณะเสมือนหนึ่งเดียวกับสินคาที่ไมใชสินคา 



111 
 

 

ตกแตงพันธุกรรม ซ่ึงตองใชหลักฐานทางวิทยาศาสตรมารองรับ 
* สินคาตกแตงพันธุกรรมมีความปลอดภัยหรือไม 
* มาตรการภายในของ EC เขาขายเปนมาตรการตาม SPS Agreement หรือเขาขายเปนมาตรการ

ตาม Technical Barrier to Trade Agreement (TBT)  
 
4. การยอมรับ Precautionary Principle 

* Bergen Declaration – soft law 
* Rio Declaration – soft law – not constitute opinion juris and state practice 

 
4.1 การตีความของ Precautionary Principle โดย 
- International Court of Justice – เนนหนักถึง object and purpose ของหลักเปนสําคัญ 
- WTO เนนการไมสรางผลกระทบตอการคาเปนสําคัญ 

 
คุณลักษณะสําคัญของ Precautionary Principle 
 - Precautionary Principle จะไมรอจนกวาจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรอยางแนชัด 
 - Precautionary Principle กําหนดใหมีการโอนถายภาระการพิสูจนใหกับผูเสียหายจากการใช 
Precautionary principle 
 

4.2 การตีความ Precautionary Principle ในขอพิพาทโดย ICJ และ WTO 
- ICJ – Gacikovo – Nagymaros case  
- WTO – Beef Hormone case 
- No consistency 

ในเรื่องการเสื่อมสภาพของสิ่งแวดลอม ICJ ใหความสําคัญมากกวา WTO ที่เนนแตเร่ืองการคาเสรี ดังน้ัน
ทําใหมาตรฐานไมเทาเทียมกัน 

 
5. การดําเนินการเชิงรุกของไทยตอผลคําวินิจฉัยใน Interim Report 
 5.1 กฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพของไทย มีการยกรางแลว 
 5.2 ไทยในฐานะประเทศนําเขาสินคา GMO 
 5.3 ไทยในฐานะประเทศสงออก GMO 
 ไทยควรทํา risk assessment และการดําเนินการทุกครั้งควรมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุน และ
ควรทําตาม SPS Agreement อาจทํามาตรการชั่วคราว ที่สอดคลองกับ SPS Agreement เพ่ือเปนการ 
หลีกเลี่ยงขอผิดพลาดอยาง EC ตองพยายามทําใหไมเขาขาย undue delay โดยไมกําหนดระยะเวลาชัดเจนวา
ใชเวลาเทาไหรที่จะใหการรับรอง แตตองชัดเจนในเรื่องกระบวนการในกฎหมายไทยควรระบุเร่ือง inspect 
control and approval และควรมีความโปรงใส ใหประชาชนรวม ตรวจสอบ และมีขอมูลที่เทาทัน 
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แนวโนมของไทยนาจะเปนประเทศนําเขา GMO โดยเฉพาะเมล็ดพันธุมากกวาสงออก ดังนั้นเราควรระวังตัว 
และพยายามทําตาม SPS Agreement 
 
การถูกฟอง หรือเปนผูฟองจะมีคาใชจายมากมาย ความพรอมของไทยมีแคไหน 
 
6. บทสรุป 
 - Trend ของ WTO ยอมเอ้ืออํานวยตอการคาเสรี ไมตีความ Precautionary Principle เกินไปกวาที่ 
SPS Agreement ไดวางขอบเขตไว 
 - Trend ของประเทศสงออก Biotech Products พบกับปญหามากมายไทยควรปรับเปลี่ยนนโยบาย
หรือไม 
 - การมีกฎหมายภายในอาจไมสําคัญเทากับการดําเนินการในทางปฏิบัติที่ (จงใจ) ลาชาอาจสราง
ปญหาที่สําคัญกวา – red tape, corruption, lack of good governance ไมเปนเหตุผลที่รับฟงได  
 
 Interim report จะถูกเก็บเปนความลับ จะไดเห็นเฉพาะประเทศที่เกี่ยวของ ในกฎหมายไทย ควรจะระบุ
ใหมีการเปดเผยใหกับประชาชนทราบดวย 
 
ประเด็นพูดคุย 

- ถาผลการพิจารณาออกมาวา EU แพ จะสงผลตอประเทศไทยวาเราตองเปลี่ยนแปลงนโยบาย 
กฎหมายอยางไรบาง  

- กระบวนการของเราจะลาชาเกิดกวาเหตุหรือไม 
- ขอเรียกรองของสหรัฐตอเราใน FTA ใหเราทําตาม SPS Agreement อยางเครงครัด ขอผูกพันของเรา

ตอ Biosafety protocol ไมมีผลเลย เพราะ US ไมไดเขารวมภาคีน้ี 
- คดีน้ียังไมสิ้นสุด เริ่มดวย consultation, ตั้ง panel ทํา interim report ตอดวย review และออกเปน 

final report ซ่ึงสามารถอุทธรณตอได คาดวาจะเสร็จสิ้นภายในปหนา 
- Case น้ีเปนการตอสูของมหาอํานาจ 2 ฝาย ไทยอยูตรงไหน เรานําเขา (seed and grain) ถั่วเหลือง 

และขาวโพด ที่เปน GMO ขณะเดียวกันเราก็สงสินคาที่มี GMO ผสมอยู ไปที่ EU ซ่ึงเขาก็ยอมรับและมี 
แนวโนมยอมรับมากขึ้น แมวาทั้ง US และ EU ยังไมสามารถพิสูจนความปลอดภัยทางวิทยาศาสตร แตมีการใช
มากวา 10 ป ยังไมพบเจอปญหา  

- เกษตรกรสายหลัก เกษตรอินทรียไมเหมาะสม ถาพิจารณาจากแนวโนมของโลก และของประเทศ 
- รางกฎหมายวาดวยความปลอดภัยทางชีวภาพนี้ไดอยูในชวงการหารือกับทุกภาคสวนโดยกระทรวง

ทรัพยฯ: ภาคธุรกิจเอกชน นักวิชาการ นักวิจัย รางนี้กําหนดสอดคลองกับ biosafety protocol มีมาตรา
มากกวา 100 มาตรา อาจจะทําใหไมสามารถปฏิบัติไดจริง  

- ไทยอาจมีศักยภาพในการนําเขามากกวาสงออก อีกทั้งนโยบายของประเทศก็ไมชัดเจนนักโดยเฉพาะ
ในเรื่อง GM แมวาเรายังไมกฎหมาย แตนโยบายตองชัดเจนเพื่อใหผูปฏิบัติชัดเจน 

- นโยบายเราตอนนี้ยังไมอนุญาตใหปลูกนอกแปลงทดลอง  
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- เราควรมีขอเสนอทางเลือก เรามองอนาคตของเกษตรกรอยางไร ทิศทางของประเทศจะเปนอยางไร 
อาจมีทางเลือกไดหลายทางมากกวาเนนใหปลูกเชิงเด่ียว สงออก ราคาติดกับตลาดเทานั้น 

- รูสึกผิดหวังกับรางพรบ. เพราะมีปญหาในทางปฏิบัติ ขัดกับกฎหมายอื่นๆ ในบางมาตรา  
- ไทยเรามีศักยภาพในการทํา GMO แตมีการคัดคานอยูมากทําใหเราไมสามารถเคลื่อนไดมากในเรื่อง 

GMO  
- GMO จะชวยลดความยากจน และมีอาหารเพียงพอสําหรับประชากร  
- ในรางพรบ. มีเรื่อง Precautionary Principle อยู ซ่ึงขัดแยงกับ SPS Agreement ของ WTO ที่เนนใน

เรื่องการมีวิทยาศาสตรรองรับ 
- ตองการหลักฐานทางวิทยาศาสตร เริ่มมีการศึกษาหรือยัง  
- ในการศึกษาคดีน้ี EU มีเหตุผลอะไรบางในการไมรับรองสินคา 
- เกษตรอินทรีย นอกจากมองความปลอดภัยของผูบริโภค ควรมองความปลอดภัยของเกษตรกรดวย 

เกษตรเคมีเพ่ิม cost อยางมากกับเกษตรกร จะทําอยางไรใหมีความสมดุลระหวาง เกษตรเคมีและเกษตร
อินทรีย 

- พัฒนาสิ่งที่มีอยู (ที่ดี) มากกวาจะใหเกษตรกรเรียนรูสิ่งใหมๆ  
- แผน 10 เศรษฐกิจพอเพียง มีความสมดุลระหวางเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย ไมสุดโตงอยางใดอยางหนึ่ง 
- GMO ไทยยกเวนพืช 2 ชนิด คือถั่วเหลือง และขาวโพด ซ่ึงจะใชในเชิงอุตสาหกรรม อาหารสัตว และ

อาหารสําเร็จรูป  
- Food feed and processing พิธีสารกําหนดวา 270 วัน ประเทศผูนําเขาสามารถใชกฎหมายใน

ประเทศวาใหนําเขาหรือไม โดยมีเหตุผลอันควร และสามารถกําหนดใหมีการประเมินได 
- WTO เนนใหมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรในการกีดกันทางการคา  
- Interim report จะใหแกผูที่เกี่ยวของเพ่ือใหดูขอเท็จจริง จึงไมเปดเผยใหประเทศสมาชิกทั่วไป หลังจาก 

review แลวก็จะใชเวลา 90 วันในการออก final report 
- Precautionary approach เปนการระวังลวงหนา โดยยังไมตองรอหลักฐานทางวิทยาศาสตร 
- Precautionary principle สามารถปฏิเสธได จนกวาจะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตรสนับสนุน 
- เรามีการดําเนินการในเรื่อง risk assessment ในดานอาหาร ตามมาตรฐาน Codex สวนในเรื่อง

ระยะเวลา เราก็กําหนดตามพิธีสารที่ 270 วัน แตไมไดนับรวดเดียว แตอาจจะหยุดและเริ่มนับตอ เพ่ือรอขอมูล 
เพ่ิมเติม  

- ประเทศที่หยุดการนําเขา GMO เขายังมีการศึกษา วิจัยหรือไม 
- ทาง EC ออกกฎหมายภายในเปนการกีดกันอยางแนบเนียน เพราะเขาเองก็มีการผลิต ศึกษา 
- Import ban ไทยยังคงทําตอไปไดตามหลักการ SPS Agreement แตถามีการรองเรียนตองมีหลักฐาน

เพียงพอ หรือมีมาตรการชั่วคราวสําหรับประเด็นนี้ 
- เราประกาศใช import ban ตั้งแตป 2537 แตเราไมมี risk assessment ครบทุกรายการ 
- มติ ครม. ยังไมอนุญาตใหปลูกพืช GMO ในเชิงพาณิชย รวมถึง พรบ. กักพืช เปนตัวควบคุม GMO อยู 
- GMO ในดานนโยบายและกฎหมายของไทย อยูในกระบวนการเรียนรู ทิศทางของไทยที่มุงสู 
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อุตสาหกรรม และขณะนี้อยูในชวงเปลี่ยนผาน เราคงไมสามารถปดกั้น GMO ได แตทําอยางไรใหเกิดความ 
สมดุลระหวางโลกาภิวัฒน และการรักษาทรัพยากรธรรมชาติของชาติ ทั้งน้ีนโยบายของประเทศตองชัดเจน 

- หลายปกอน หลายประเทศสมาชิกของ WFP ตอตาน GMO ไมรับบริจาคจาก US แตเม่ือ 2 ปที่ผานมา
ประเทศสมาชิกเริ่มยอมรับ ดังนั้นประเทศใดที่ผลิตไดมาก ก็จะเพ่ิมรายไดใหกับประเทศไดมาก เชนเดียวกับ 
FAO ก็เริ่มยอมรับมากขึ้น ดังน้ันทาทีของไทยตองชัดเจน ทําอยางไรใหเกิดสมดุล 

- US ไมทําขาว GMO มีบริษัทหนึ่งคิดจะทํา แตประชาชนตอตาน สิ่งที่เขาทํา คือ ฝาย ขาวโพด ถั่ว
เหลือง ซ่ึงใชทําอาหารสัตว ไมไดใหคนกินโดยตรง ดังน้ันระดับการยอมรับ GMO อยูระดับไหน กินแบบ 
indirect หรือ direct 

- ในดานเศรษฐศาสตร สินคา GMO และ non GMO ตางกัน ในเรื่องตนทุนตอหนวย GMO จะต่ํากวา 
non GMO เกษตรกรของเราจะสูไมได ถาเรายอมรับ GMO รัฐก็ตองมีนโยบายชวยเหลือสนับสนุนเกษตรกร 

- ประเทศเราเปนประเทศเกษตรกรรม ดังน้ันทิศทางของประเทศในเรื่องพืชที่เปนอาหาร สมุนไพรตอง
ชัดเจน เพราะแมวาเราไมใช GMO เราก็ขายไดในราคาที่ดี เราพัฒนาไปมาก แตเกษตรกรก็ยังเปนหน้ี รายได
ไมเพ่ิม 

- ถาตองรับ GMO เราควรตองมีขอจํากัดในพืชบางตัว โดยเฉพาะพืชที่เปนอาหาร สมุนไพร มีความ
หลากหลายในประเทศ 

- ถามีขอพิพาทขึ้นมา เรามีสิทธิในการเลือกหรือไมวาเราตองการเขากับที่ไหน WTO หรือ ICJ 
- GMO ถูกมองวาอันตราย นากลัว มากับโลกาภิวัฒน  
- การเกษตรแบงเปน 3 สวน ไฟแดง (เคมี) ไฟเขียว (อินทรีย) ไฟเหลือง (GMO) เปนทางเลือก เกษตร

เคมีไมไดถูกหาม แตจะทําอยางไรใหเกษตรกรเขาใจ และใชอยางถูกวิธี 
- GMO เปนทางเลือก ผลผลิตไมไดเพ่ิม แตเปนการลดความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นกับพืช เชน ศัตรูพืช ทําให

ไดผลผลิตมากกวาปลูกพืชธรรมดา 
- วัตถุประสงคหน่ึงของพืช GMO ก็เพ่ือลดการใชสารเคมี เราอาจตองเลือกวาจะใชสารเคมี หรือใช 

พันธุกรรมที่มีการปองกันในตัว (GMO) แตถาเรากลัวในเรื่องสิ่งแวดลอม ความปลอดภัยของมนุษย เราอาจให
เริ่มในพืชที่ไมใชอาหาร แตในขณะนี้กลับหามหมด  

- ในความเปนจริงเราไมอาจหลีกได ถาเราหาม ก็ตองมีการแอบทําอยูดี 
- พรบ.กักพืช ปองกันไมใหศัตรูพืชระบาด เราอาศัยชองวางของกฎหมายฉบับน้ี ในการหามนําเขาพืช 

GMO ทั้งหมด 89 รายการ ยกเวน ถั่วเหลือง ขาวโพด ที่นํามาใชในการอุตสาหกรรม ถาจะนําเขามาตอง
นํามาใชทดลอง วิจัย เทานั้นภายใตเง่ือนไขของกรมวิชาการเกษตร ซึ่งมีการตรวจสอบความปลอดภัยรวมอยู
ดวย และมีคณะกรรมการคอยกํากับดูแล 

- มติ ครม ป 44 ใหกระทรวงเกษตร ยุติการทดสอบในระดับไรนา จนกวาจะมีการพิสูจนความปลอดภัย 
จึงมีการราง พรบ. ความปลอดภัยทางชีวภาพ (ไมรวมถึงการทดสอบ วิจัย ในระดับอ่ืน) 

- MDG ที่ตองการลดความยากจน ทําใหมีการยอมรับอาหารที่มี GMO มากขึ้นในระดับนานาชาติ 
- พรบ. กกักันพืช กําหนดใหประกาศพืชที่หามนําเขา (ไมสามารถประกาศกลับใหนําเขาอะไรไดบาง) 
- รางพรบ.ความปลอดภัยสามารถดูไดที่ www.biothai.net 
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- เราจะมีมาตรการปองกันการสูญหายของเมล็ดพันธุพ้ืนเมืองอยางไร ถาเรานําเขา GMO 
- ในเวทีระหวางประเทศ มีการพูดถึงประเด็นเรื่องผลกระทบตอสุขภาพแลว ที่ Latin America มี 

ผลกระทบตอสุขภาพเด็ก และแมใหนมบุตร ที่อินเดีย มีผลกระทบตอสิ่งแวดลอม และผลผลิตที่ไดก็ไมไดดีกลับ
ลดลง และมีเกษตรกรบางรายเสียชีวิตจากการสัมผัสเกสรของพืช GMO 

- สําหรับเกษตรกรที่ไมตองการปลูก GMO ปลูกอินทรีย เราจะมีการปองกันเขาอยางไร เพ่ือไมใหพืชเขา
ปนเปอน GMO  

- การสูญเสียความหลากหลาย ไมไดมาจาก GMO เพียงอยางเดียว แตมาจากการตลาดดวย  
- ทําไมเราไมสรางราคาของสินคาเราที่ปราศจาก GMO ใหสูงขึ้น ซ่ึงเราสามารถทําใหตลาดคลอยตามได

ถารัฐมีนโยบายที่ชัดเจน และมีความจริงจัง 
- ทําไมยุโรปไมเอา GMO อยางเต็มตัว เปนสิ่งที่นาคิด 
- ผลกระทบของ GMO มี 2 ประเด็นใหญคือ สิ่งแวดลอม และความปลอดภัยในการบริโภค สิ่งที่เราตอง

ควรคํานึงมากที่สุดคือ ทําอยางไรไมใหเกษตรกรเดือดรอน เกษตรกรไดประโยชน ไมมีพิษภัยตอสังคม 
- กระทรวงทรัพย เปดรับฟงความคิดเห็นเกี่ยวกับ พรบ. เรื่องความปลอดภัยทางชีวภาพ ผานทาง เว็บ

ไซคดวย รวมทั้งเปดรับฟงในเวทีสาธารณะดวย  
- จะมีกองทุนที่จะดูแลในเรื่องเยียวยา ในกรณีที่มีผลกระทบจาก GMO ตอสิ่งแวดลอม หรือสุขภาพหรือไม 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 1 
“สิทธิบตัรพันธุพืชกับการเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ” 
วันอังคารที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2548 เวลา 8.30 – 12.30 นาฬิกา 
ณ หองพุทธชาด อาคารเค ยู โฮม มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

 
*************************************************************************** 

รายชื่อผูเขารวมประชุม 
 

หนวยงานราชการ 
1. คุณหญิงประไพศรี  พิทักษไพรวัน ที่ปรึกษาปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
2. คุณกัลยาณี  พรหมสุภา  กลุมภูมิปญญาทองถิ่น สํานักพัฒนาเกษตรกร กรมสงเสรมิการเกษตร 
3. คุณสมศักดิ์  วรรณศิร ิ  สํานักพัฒนาคุณภาพสินคาเกษตร  กรมสงเสริมการเกษตร 
4. คุณสมศรี บุญเรือง   กรมสงเสริมการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
5. คุณปาณิดล  นิยมคา   กรมสงเสริมการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
6. คุณอาภรณ  คงสวัสดิ์   สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
7. คุณกิตติพงษ  สุเรนทรรังสิกุล  สํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สนง.เศรษฐกิจการเกษตร 
8. คุณจุฑามาศ  สังขอุดม  สํานักนโยบายและแผนพัฒนาการเกษตร สนง.เศรษฐกิจการเกษตร 
9. คุณภิสันต์ิ  ลือทองจักร  กองนโยบายเทคโนโลยีเพื่อการเกษตรฯ  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
10. คุณโสภิดา  เห-มาคม   กองนิติการ กรมวิชาการเกษตร 
11. คุณกอบเกยีรต์ิ  บันสิทธิ์  กองคุมครองพนัธุพืช  กรมวิชาการเกษตร 
12. คุณสุรไกร  สังฆสุบรรณ  กองคุมครองพนัธุพืช  กรมวิชาการเกษตร 
13. คุณกิ่งกาญจน  พิชญกุล  สํานักวิจัยพัฒนาเทคโนโลยชีีวภาพ  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
14. คุณกานตพิชชา  พึ่งพร  กองประมงตางประเทศ กรมประมง 
15. คุณณัฐรียา  เกียรติไพบูลย  กองประมงตางประเทศ กรมประมง 
16. คุณปรารถนา  มีสินจาย  สํานักงานนโยบายและแผนฯ (สผ.)  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ 
17. คุณประมุข  เพ็ญสุต   องคการสวนพฤกษศาสตร 
18. คุณวรพันธ  เย็นทรัพย  สํานักกฎหมายและระเบียบกลาง สนง.ปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี
19. คุณอิทธิฤทธิ์  อึ่งวิเชียร  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาติ (สวทช.) 
20. คุณประพันธ  ดิษยทัต  กรมอเมริกาและแปซิฟกใต  กระทรวงการตางประเทศ 
21. คุณจิตอาภา  กุลวานิช  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
22. คุณนิติ  ชางภญิโญ   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
23. คุณอนันต สุวรรณโณ   สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกษตร  กรมวิชาการเกษตร 
24. คุณมานพ  เมฆประยูรทอง  กระทรวงการตางประเทศ 
25. คุณวไลลักษณ  เชิดสุข  กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย 
26. คุณอัญชลี  สุขสําราญ   กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย 
27. คุณวนิดา  กําเนิดเพ็ชร  กรมปศุสัตว  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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28. คุณสารนี  แหลมฉลาด  ไบโอเทค 
29. คุณศิริพร  ซึงสนธิพร   กรมวิชาการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
30. คุณณัฐวิชญ  จันทรสวาง  กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
31. คุณธนิต  ชังถาวร   ไบโอเทค 
32. คุณภัทรจิต  เหลาคุณากร  กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
33. คุณสรียา  กาฬสินธุ   สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
34. รศ.ดร.จวงจันทร  ดงพัตรา   ภาควิชาพืชไรนา  คณะเกษตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
35. รศ.ดร.ประภา ศรีพิจิตต   ภาควิชาพืชไรนา  คณะเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
36. รศ.ดร.ชัยโย  ชัยชาญทิพยุทธ  สถาบันเทคโนโลยีชีวภาพและวิศวกรรมพันธุกรรม จุฬาลงกรณฯ 
37. ดร.ทยา  เจนจติติกุล   ภาควิชาพฤกษศาสตร คณะวิทยาศาสตร  มหาวิทยาลัยมหิดล   
38. ดร.กนก  เลิศพานิช   คณะเทคโนโลยีการเกษตรฯ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง  
39. อาจารยอุบลวรรณ  วรกานต  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
40. อาจารยพิมพชา  ปยะเกศิน  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
41. รศ.ดร.พิชัยศักดิ์  หรยางกูร  นิติศาสตร  มหาวิทยาลัยเจาพระยา 
42. คุณปภาวี  กิตติกานตวงศ   สถาบันทรัพยสินทางปญญา 
 

องคกรอิสระ 
43. คุณพรชัย  จุฑามาศ   โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ   
44. ดร.ปยรัษฎ  ปริญญาพงษ  โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ   
45. คุณอรทัย  อําพันแสง   อัยการผูเช่ียวชาญพิเศษฝายคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ  
46. ดร.คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคประชาธิปตย 
47. คุณสุภาวดี  มาศพงศ   อัยการจังหวัดมีนบุรี สํานักงานอัยการสูงสุด 
48. คุณอภิงคญฎา  วงษานุทัศน  ผูอํานวยการสํานักกฎหมาย  สนง.เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
49. คุณจีรพงศ วัฒนะรัตน  ผอ.กลุมงานกฎหมาย 1 สํานักกฎหมาย สนง.เลขาธิการสภาผูแทนราษฎร  
50. คุณนรภัทร  ศรีชัย   สํานักงานกฎหมาย 
51. คุณพรวันอาสา  บํารุงไทย  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาต ิ
52. คุณภูมิสรรค เสนีวงศ ณ อยุธยา ผูชวยดร.คุณหญิงกัลยา โสภณพนิช 
53. คุณวิฑูรย  เลีย่นจํารูญ  สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
54. คุณวศรุจน  พพิิธพจนการณ  เจาหนาที่วิเคราะหนโยบายและแผน  สนง.สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจฯ 
55. คุณสมบัติ  ทวีศิลป   สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
56. คุณอริดา  ชืน่อารมณ   โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ   
 

ภาคเอกชน 
57. คุณฐิติภาดา  สุกิจคณาพร   บริษัทมอนซานโต ไทยแลนด จํากัด 
58. คุณอิทธิพัทธ  สมบูรณทรัพย  สมาคมการคาเมล็ดพันธุไทย 
59. คุณธเนศ  เปเรรา   บริษัทติลลิกีกิบบินสอินเตอรเนชั่นแนล จํากัด 
60. คุณทวีศักดิ์  ภูหลํา   สมาคมปรับปรุงพันธุและขยายพันธุพืชแหงประเทศไทย 
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61. คุณพิพัฒน  แกวปลั่ง   สมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย 
62. ดร.ชัยฤกษ  สงวนทรัพยากร  สมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย 
63. คุณชาติประชา  สอนกลิ่น   บริษัทไบเออรไทย จํากัด 
64. คุณเนาวรัตน  แกวสกุล   สภาหอการคาไทย 
65. คุณอธิคม  เพช็รสม   สภาหอการคาไทย 
66. คุณวิวัฒน  ชัยวัฒนเมธิน   สมาคมผูผลิตและขายสมุนไพร 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
67. ทานผูหญิงดร.สุทธาวัลย  เสถียรไทย สถาบันธรรมรฐัเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
68. ผศ.ภญ.สําลี  ใจดี   มูลนิธิสาธารณสุขกับการพัฒนา 
69. คุณนนท  นุชหมอน   สถาบันธรรมรฐัเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
70. คุณอรัศรา  ชูจนิดา   สถาบันธรรมรฐัเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
71. คุณอุบล  อยูหวา   เครือขายเกษตรกรรมทางเลือกภาคอีสาน   
72. คุณชลสรวง  พลแสน   มูลนิธิขาวขวัญ 
73. คุณพรชัย  ชูเลิศ   มูลนิธิขาวขวัญ 
74. คุณนิรมล ยุวบณุย   องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย 
 

วิทยากร 
75. รศ.สุชาตา ชินะจิตร   ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ  สนง.กองทุนสนับสนุนการวิจัย 
76. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
77. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   คณบดีคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 
78. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร   
 

นักวิจัยโครงการ 
65. รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒน คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
66. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
67. ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
 

คณะทํางาน 
68. คุณปริญญา  บุญฤทธิ์ฤทัยกุล  Action aid 
69. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
70. คุณจรัสพร  รักษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
 

**************************************************** 
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กําหนดการ 
เร่ือง “ สิทธิบัตรพันธุพืชกับการเจรจา FTA ไทย - สหรฐั ” 

วันอังคารที่ 11 ตุลาคม 2548 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
ณ หองพุทธชาด ชั้น 3  อาคารเค ยู โฮม  มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร  

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
******************************************************************* 

 
 

08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน 
 

09.00 - 09.10 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร             ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ สกว. 
 

09.10 – 09.30 น. นําเสนอ  “ความคืบหนาเรื่องสิทธิบัตรพันธุพืชในการเจรจา FTA  ไทย – สหรัฐ  ” 
โดย   

 คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร นักวิชาการเจรจาสิทธิบตัร กรมทรัพยสินทางปญญา  
    กระทรวงพาณิชย 

 
09.30 - 10.30 น.   อภิปราย “การวิเคราะหผลกระทบของสิทธิบัตรพันธุพืชและอนุสัญญา UPOV 1991 ตอ

    ประเทศไทย” 
นําอภิปรายโดย 

 ผศ.ดร.สุรวิช  วรรณไกรโรจน        คณะเกษตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
      และผูทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการคุมครองพันธุพืช 

 ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   คณบดีคณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยสยาม 
 

10.30 - 12.30 น. อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 
ดําเนินรายการโดย 

 คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
      ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ
 

12.30  น. รับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 2 
“ การเจรจาเร่ืองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภายใตกระแสการคาเสรี 

จุดยืนและขอเสนอของไทย ” 
วันพุธที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2548 เวลา 12.30 – 16.30 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

 

*************************************************************************** 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
 

หนวยงานราชการ 
1. ดร.สุพัฒน  หวังวงศวัฒนา  รองอธิบดี กรมควบคุมมลพิษ 
2. คุณปองทิพย  ภูวเจริญ  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
3. คุณปรารถนา  มีสินจาย  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
4. ดร.ชญานนท  สุวรรณมาศ  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
5. คุณวิไลลักษณ  สุรพฤกษ  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม  

      สนง.ปลดักระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
6. คุณจิระนันท  เหมพูลเสริฐ  กรมควบคุมมลพิษ 
7. คุณภัทรา  ยงนรเศรษฐกุล  กรมควบคุมมลพิษ 
8. ดร.ชัยวัฒน  มัน่เจริญ   ที่ปรึกษาโครงการสํานักนโยบายและยุทธศาสตร กระทรวงพลังงาน 
9. ดร.บุญรอด  สจัจกุลนุกิจ  กรมพัฒนาพลงังานทดแทนและอนุรักษพลังงาน กระทรวงพลังงาน 
10. คุณชนิกานต  สุมสุวรรณ  สํานักสนธิสัญญาและยุทธศาสตร  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 

กระทรวงอุตสาหกรรม 
11. คุณจํานง  พวงพุก   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
12. คุณอังสนา  สหีพิทักษ  กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
13. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
14. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
15. คุณนิสา  แกวแกมทอง  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 

 นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
16. รศ.ดร.สิรินทรเทพ  เตาประยูร  บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลังงานและสิ่งแวดลอม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
17. รศ.ดร.ดาวัลย  วิวรรธนะเดช  สถาบันวิจัยพลังงาน  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
18. รศ.ดร.วุฒิ  หวังวัชรกุล  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร   
19. ผศ.ดร.จํานงค  สรพิพัฒน  บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลงังานและสิ่งแวดลอม 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
20. ผศ.ดร.นิรมล  สุธรรมกิจ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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21. ผศ.ดร.โสภารัตน  จารุสมบัติ  คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
22. ดร.วิโรจน  ตันตราภรณ  ประธานกรรมการรางวัลนักเทคโนโลยีดีเดนและนักเทคโนโลยีรุนใหม 
23. คุณวราพรรณ  ดานอุตรา  ศูนยวิจัยแหงชาติดานการจัดการสิ่งแวดลอมและของเสียอนัตราย 
     จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
24. คุณวรรณี  พฤฒิกาฬ   สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
25. ทานผูหญิงดร.สุธาวัลย  เสถียรไทย สถาบันธรรมรฐัเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
26. คุณสุมน  สุเมธเชิงปรัชญา  สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
27. คุณรัชพงษ  กลิ่นศรีสุข  สถาบันธรรมรฐัเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
 

 ภาคเอกชน 
28. คุณเชวง  จาว   สภาอุตสาหกรรม  บริษัทไบเออรไทย จํากัด 
29. คุณไพรัตน  ตังคเศรณี  บริษัท ปูนซิเมนตไทย  จํากัด 

 

นักวิจัย 
30. รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒนา คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
31. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
32. คุณบัณฑูร   เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
 

คณะทํางาน 
33. คุณปริญญา บุญฤทธิ์ฤทัยกุล  Action Aid 
34. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
35. คุณจรัสพร  รักษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
 
 

********************************************** 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “ การเจรจาเร่ืองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ ภายใตกระแสการคาเสรี (FTA) 

: จุดยืนและขอเสนอของไทย ” 
วันพุธที่ 9 พฤศจิกายน 2548 เวลา 12.30 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม 1   ชั้น 14   สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

******************************************************************* 
 
 

12.30 - 13.00 น. ลงทะเบียน 
 
 

13.00 - 13.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

•  รศ.สุชาตา  ชินะจติร       ผูอํานวยการฝายสวัสดภิาพสาธารณะ 
                                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
13.15 - 14.15 น.   อภิปราย “ การเจรจาเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ ภายใตกระแสการคาเสรี 

(FTA) : จุดยืนและขอเสนอของไทย ”   
โดย 

•  รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒน        ผูอํานวยการศูนยเศรษฐศาสตรนิเวศ  
                                                                            จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

 
14.15 - 16.30 น. อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 

ดําเนินรายการโดย 
•  คุณบัณฑรู  เศรษฐศิโรตม           หัวหนาโครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 

     และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 3 
“การประชุมองคการการคาโลกที่ฮองกง: 

ขอสรุปและนัยยะตอการพัฒนาประเทศและการเจรจา FTA ของไทย” 
วันพุธที่ 4 มกราคม 2549 เวลา 13.00 – 17.00 นาฬิกา 

 ณ หอง GM Hall อาคารศศนิเวศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

*************************************************************************** 
 
รายชื่อผูเขารวมประชุม 
 

หนวยงานราชการ 
1.  คุณหญงิประไพศรี พิทักษไพรวัน สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
2.  คุณจิตติมา  ศรีถาพร   สํานักงานยุทธศาสตรการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย 
3.  คุณณฐพรรณ  อําไพ   สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตร ี
4.  คุณตวงพร  สอาด   กองการตางประเทศ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
5.  คุณถนัด  มานะพันธุนิยม  กองเผยแพรและประชาสัมพันธ สํานักงานคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
6.  คุณธนิกานต  สุมสุวรรณ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
7. คุณนพดล  เพชรสวาง   กลุมงานคดีความเห็นแยง กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
8. คุณนวรัตน  นาควิจิตร   กองการตางประเทศ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
9.  คุณประวัติ  หงสเชิดชัย  กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
10. คุณประเสริฐสุข  จามรมาน  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
11. คุณปทมาวดี  เสขะนันทน  กระทรวงการตางประเทศ 
12. คุณเพ็ญพรรณ  จินดานิล  กองการตางประเทศ สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
13. คุณภิสันต์ิ  ลือทองจักร  สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
14. คุณรจิต  มหาวิหกานนท  สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาต ิ
15. คุณวราห  หอมตา   สํานักงานคุมครองสิทธิ์ฯ มนีบุรี  สํานักงานอัยการจังหวัดมีนบุร ี
16. คุณศิริรัตน  วัฒนกุล   กองการตลาดยุโรป  กรมสงเสริมการสงออก 
17. คุณศิริอร  มณีสินธุ   สนง.คดีทรัพยสินทางปญญาการคาระหวางประเทศ สนง.อัยการสูงสุด 
18. คุณศุภมาส  เรงิวรรณ   สํานักงานยุทธศาสตรการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
19. คุณสิทธิชัย  เรอืงโรจนวิริยา  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
20. คุณสุดารัตน  พวงพี   สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
21. คุณสุนิดา  วงษยืน   กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
22. คุณอํานาจ  เจตตเจริญรักษ  สนง.คดีทรัพยสินทางปญญาการคาระหวางประเทศ สนง.อัยการสูงสุด 
23. คุณปรัชญา  วงษา   กรมวิชาการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
24. คุณนาฎพร เลิศกนกกุล  กรมสินทธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
25. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
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26. คุณธิติยา  ปานมณี   กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
27. คุณณัฎฐณี  เนตรอําไพ  กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
28. รศ.ดร.ฉันทนา  บรรพศิริโชติ  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
29. คุณจักรี  ไชยพินิจ   คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
30. คุณนิธิ  เนือ่จํานงค   คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
31. รศ.ดร.วิศณุ  ทรัพยสมพล  สถาบันทรัพยสินทางปญญาแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
32. ผศ.ดร.สุรวิช  วรรณไกรโรจน  คณะเกษตร  มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
33. รศ.ดร.อรพรรณ ณ บางชาง  สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
34. อาจารยเอนกลาภ  สุทธินันท   
35. ดร.พัชราวลัย  วงศบุญสิน  สถาบันเอเชียศึกษา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
36. รศ.ศิริพร  สัจจานันท   สาขาวิชาเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 

ภาคเอกชน 
37. ดร.ปยะนุช  มาลากุล ณ อยุธยา สภาหอการคาไทย 
38. ดร.พิชัย  คณิวิชาภรณ  สมาคมการคาผูผลิตน้ําตาลไทย 
39. คุณวัลลภ  พิชญพงศา  สมาคมผูสงออกขาวตางประเทศ 
40. คุณนพวรรณ  ฉลองพนัธรัตน  สภาหอการคาไทย 
41. คุณดวงกมล  รัชชะกิตติ  สภาหอการคาไทย 
42. คุณพิชยดา  โชคทิยพอมรชยั  สภาหอการคาไทย 
43. คุณเชวง  จาว   สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
44. คุณนวรัตน  จนัทราภิวัฒน  สํานักงานวรนิติ 
45. คุณศิริวรรณ  ทิพยเหรียญ  สํานักงานวรนิติ 
46. คุณธีรภัทร ทพิยนันท   สภาหอการคาไทย 
47. คุณประสาน  มูซอ   ธุรกิจสวนตัว 
48. คุณอนิรุทธ  วานิชอังกูร  ธุรกิจสวนตัว 
49. คุณลลิตา  ไหลมา   ธุรกิจสวนตัว 
 

องคกรอิสระ 
50. คุณจีรพงศ  วัฒนะรัตน  สํานักกฎหมาย สํานักงานเลขาธิการสภาผูแทนราษฎร 
51. คุณพรชัย  จุฑามาศ   โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ 
52. คุณสุธรรม  วิชชุไตรภพ  สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
53. คุณสุวรรยา  กจินิยม   สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

องคพัฒนาเอกชน 
54. ทานผูหญิงดร.สุธาวัลย เสถียรไทย สถาบันธรรมรฐัเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
55. คุณภัสนวจี  ศรีสุวรรณ  กรีนพีชเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
56. คุณฉัตรทิพย  ชัยฉกรรจ  Action Aid (Thailand) 
57. คุณกรรณิการ กิจติเวชกุล  WSF 
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สื่อมวลชน 
58. คุณเบญจวรรณ   ITV 
59. คุณคารม      สํานักขาวกรมประชาสัมพันธ 
60. คุณวารุณี  สิทธิรังสรรจ  หนังสือพิมพมติชน 
61. คุณไอรดา  ขนัธอุดม   แปซิฟก 
62. คุณกรวรรณ  กุลวรารมย  UBC 7 
63. คุณสินัพร  มฤคพิทักษ  เนชั่นสุดสัปดาห 
64. คุณกฤตยา  อาชากุล   โพสตทูเดย 
65. คุณมุทิตา  เชื้อชั่ง   ประชาไท 
66. คุณดวงพักตรา  ไชยบวร  Thaitimenews 
67. คุณปราโมทย  ฐิติวงศวารี  สํานักขาวกรมประชาสัมพันธ 
 

วิทยากร 
68. รศ.สุชาตา  ชนิะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
69. คุณสุนันทา  กงัวานกุลกิจ  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี  กรมเจราจาการคาระหวางประเทศ ก.พาณิชย 
70. รศ.ดร.จิราพร  ลิ้มปานานนท  คณะเภสัชศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
71. คุณศจินทร  ประชาสันต์ิ  โครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา  (FOCUS) 
72. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม 
73. รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒนา คณะเศรษฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
74. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
75. ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
76. คุณบัณฑูร   เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
 

คณะทํางาน 
77. คุณปริญญา บญุฤทธิ์ฤทัยกุล  Action Aid.  
78. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
79. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
80. คุณธีรดา  ศุภะพงษ 

 
 

****************************************************** 
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กําหนดการ 
เร่ือง “ การประชุมองคการการคาโลกที่ฮองกง: 

ขอสรุปและนัยยะตอการพัฒนาประเทศและการเจรจา FTA ของไทย ” 
วันพุธที่ 4 มกราคม 2549 เวลา 13.00 – 17.00 น. 

ณ หอง GM Hall  ชั้น 1 ศศนิเวศ (ใกลศศิน) จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
******************************************************************* 

 
13.00 - 13.30 น. ลงทะเบียน 

 

13.30 - 13.40 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร             ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ 
 

13.40 – 14.20 น. 
 

นําเสนอ  “การเจรจาของไทยและผลสรุปการประชมุรัฐมนตรีWTO ที่ฮองกง” 
โดย   

 คุณสุนันทา  กังวานกุลกิจ    สํานักเจรจาการคาพหุภาคี  
     กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ  กระทรวงพาณิชย 

 
14.20 - 15.50 น. 
   

อภิปราย “วิเคราะหผลการประชุม WTO ตอทิศทางการพัฒนาประเทศและการเจรจา 
FTA ของไทย” 
นําอภิปรายโดย 

 รศ.ดร.จิราพร   ลิ้มปานานนท*        คณะเภสัชศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 รศ.ดร.สิตานนท เจษฎาพพิัฒน*       คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 คุณศจินทร ประชาสันติ*์        โครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (FOCUS) 

 

ดําเนินรายการโดย 
 คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม    โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 

               ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  
 

15.50 - 16.50 น. 
 

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 
 

16.50 – 17.00 น. สรุปผลการประชุม 
 

 
หมายเหตุ :  * ผูเขารวมประชุม และ/หรือ สังเกตการประชุมคณะรฐัมนตรีองคการการคาโลก ที่ฮองกง 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 4 
“กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคา 

สิ่งมีชวีิตตัดแตงพันธุกรรม (GMOs) :จุดยืนของประเทศไทย” 
วันพฤหัสบดีที่ 4 พฤษภาคม 2549 เวลา 12.30 – 16.30 นาฬิกา 

 ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

*************************************************************************** 
 

รายชื่อผูเขารวมประชุม 
   

หนวยงานราชการ 
1. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
2. คุณวไลลักษณ  เชญิสุข  กรมทรัพยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
3. ดร.กัญญรัตน  พันธุมนาวิน  กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
4. คุณภัทรียา  วัฒนสิน   กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
5. คุณหญิงประไพศรี  พิทักษไพรวัน สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
6. คุณภิสันต์ิ  ลือทองจักร  สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
7. คุณสุกัลยา  กาเซ็ม   สํานักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ 
8. คุณเบญจวรรณ  จํารูญพงษ  กองคุมครองพนัธพืช กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
9. คุณกิตติเกษม  นิ่มสะอาด  กองนโยบายมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหาร  
     สํานักงานมาตรฐานสินคาเกษตรและอาหารแหงชาติ  
10. คุณกาญจนา  สิงหอําไพ  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
11. คุณสุรกิจ  ดานชลวิจิตร  กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติฯ 
12. คุณปวัตร  ฐิตเมธากุล   สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
13. คุณศักรินทร  ภูมิรัตน   ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ก.วิทยาศาสตรฯ 
14. คุณชาลินี  คงสวัสดิ์   ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ก.วิทยาศาสตรฯ 
15. คุณวัชริน  มีรอด   ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ก.วิทยาศาสตรฯ 
16. คุณชมพูนุท  ชวงโชติ   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
17. คุณจีระ  ถวิล   กองคุมครองผูบริโภคดานฉลาก สนง.คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
18. ดร.บรรพต  ณ ปอมเพชร  ศูนยวิจัยควบคุมศัตรูพืชโดยชีวินทรียแหงชาติ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
 

ภาคเอกชน 
19. คุณสุขเกษม  จิตรสิงห  นายกสมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย 
20. คุณพิพัฒน  แกวปลั่ง   เลขาธิการสมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย 
21. คุณบัณฑูร  วงศสีลโชติ  สภาหอการคาแหงประเทศไทย 
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22. คุณฐิติภาดา  สุกิจคณาพร  บริษัทมอนซานโต ไทยแลนด จํากัด 
23. คุณชณิกา  เอีย่มสุภาษิต  ผูจัดการสมาคมเทคโนโลยีชวีภาพสัมพันธ 
24. คุณวัลลภ  พิชญพงศศา  บริษัทนครหลวงคาขาว จํากัด 
 

องคกรอิสระ 
25. ดร.ปยรัษฎ   ปริญญาพงษ  โครงการอนุรักษพันธุกรรมพืชอันเนื่องมาจากพระราชดําริฯ 
26. เรือโทไชยศ  วิพุธานุพงษ   สนง.คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ สํานักงานอัยการสูงสุด 
27. คุณสุภาวดี  มาศพงศ   อัยการพิเศษประจํากรม  
     รักษาการตําแหนงอัยการจังหวัดฝายคดีเยาวชนและครอบครัว จ.สระแกว 

       

องคกรพัฒนาเอกชน 
28. คุณน้ําทิพย  เกตุสัมพันธ  Biothai 
29. คุณวรุณวาร  สวางโสภากุล  กรีนพีช 
30. คุณจิรพรรณ นฤภัทร   สถาบันธรรมรัฐฯ 
 

ผูสนใจทั่วไป 
31. คุณสมภพ  หยงสตาร   นักศึกษาปริญญาเอก คณะส่ิงแวดลอมฯ  ม.มหิดล 
32. คุณบัณพร  บัณฑิต   หนังสือพิมพแนวหนา 
 

วิทยากร 
33. รศ.สุชาตา  ชินะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
34. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

นักวิจัยโครงการ 
35. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม 
36. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

คณะทํางาน 
37. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
38. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
39. คุณธีรดา  ศุภะพงษ 
 

***************************************************** 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคา GMOs  

: จุดยืนของประเทศไทย ” 
วันพฤหัสบดีที่ 4 พฤษภาคม 2549 เวลา 12.30 – 16.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
******************************************************************* 

 
12.30 - 13.00 น. ลงทะเบียน 

 
13.00 - 13.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 

โดย 
 รศ.สุชาตา  ชินะจติร               ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ 

       สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

13.15 – 14.15 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง “กฎระเบียบดานสิ่งแวดลอมและการคาสินคา GMOs :  
     ประเด็นวิเคราะหและขอเสนอ” 
โดย   

 รศ.ดร.ชยันต  ตันตวิัสดาการ   ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
       และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
 

14.15 – 16.30 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็นจากผูเขารวมประชุม 
 

16.30 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร               ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ 
       สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

 
 
หมายเหตุ : รับประทานอาหารวางระหวางประชุม 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 5 
“การเจรจาเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพในเวทีสิ่งแวดลอมโลก” 

วันอังคารที่ 16 พฤษภาคม 2549 เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา 
 ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

 

*************************************************************************** 
 
รายชื่อเชญิประชุม  
 

หนวยงานราชการ 
1. ดร.กัญญารัตน  พนัธุมนาวิน  กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
2. คุณชมพูนุท  ชวงโชติ   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
3. คุณณัฎฐนภัส  ทองใบ  สํานักอนุรักษทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  
     กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
4. คุณอภิรดี  วงศกิจรุงเรือง  สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขนัทางเศรษฐกิจ  
     สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
5. คุณพรรณวดี  ธํารงหวัง  สํานักวิจัยการอนุรักษปาไมและพันธุพืช กรมอุทยานแหงชาติฯ 
6. นพ.ประพจน  เภตรากาศ  กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก ก.สาธารณสุข 
7. คุณปรีดาภรณ  ถริะวัฒน  สํานักอนุรักษทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  
     กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
8. คุณเพราพรรณ  ทองสม  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติฯ ก.ทรัพยากรธรรมชาติฯ 
9. คุณวิเทศ  ศรีเนตร   สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติฯ ก.ทรัพยากรธรรมชาติฯ 
10. คุณวิไลลักษณ  สุรพฤกษ  สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
11. คุณศศิธร  พลัตถเดช   สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขนัทางเศรษฐกิจ  
     สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
12. คุณสิรินทร  ชยัอริยะกุล  สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง  กระทรวงการคลัง 
13. คุณสุจิตรา  เกียรติสุทธากร  สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
14. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 
15. คุณสุรไกร  สังฆสุบรรณ  กองคุมครองพนัธุพืช  กรมวชิาการเกษตร ก.เกษตรและสหกรณ 
16. ดร.อภิชาติ  ประเสริฐ   สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง  กระทรวงการคลัง 
17. คุณกอเกียรติ  สมประสงค  สํานักวางแผนทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม    

     สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
18. คุณชุติมา  รัตนเสถียร  กองคุมครองพนัธุพืช  กรมวชิาการเกษตร ก.เกษตรและสหกรณ 
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นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
 

19. อาจารยณัฐริกา  จูงผล  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
20. อาจารยพัชรี  จิรดิลก   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
21. อาจารยพิมพพชา  ปยะเกศิน  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
 

องคกรอิสระ 
22. คุณประเสริฐ  จรัญรัตนศรี  สนง.อัยการพิเศษฝายคดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ 3 
23. ดร.ปยรัษฎ   เจริญทรพัย  โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ 
24. คุณสุภาวดี  มาศพงศ   อัยการผูเชี่ยวชาญ  สนง.อัยการ จ.มีนบุร ี
25. คุณวันดี  สุชาติกุลวิทย  สํานักงานคณะกฤษฎีกา 
26. คุณสุรพล  ดวงแข   สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
27. คุณวิฑูรย  เลีย่นจํารูญ  สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
 

 

ภาคเอกชน 
28. คุณนครนิทร  ฉายสินสอน  คณะอนุกรรมการประเด็นทางการคา  สภาหอการคาไทย 
29. คุณบัณฑูร  วงศสีลโชติ  คณะอนุกรรมการประเด็นทางการคา  สภาหอการคาไทย 
30. คุณดวงกมล  รัชชะกิตติ  สภาหอการคาไทย 
31. คุณนพวรรณ ฉลองพนัธรัตน  สภาหอการคาไทย 
32. คุณธีรภัทร  เกไศยนันท  สภาหอการคาไทย 
33. คุณปยะนุช  มาลากุล ณ อยุธยา สภาหอการคาไทย 
34. คุณเสก  บุญบรรล ุ   บริษัทธนากรผลิตภัณฑน้ํามันพืช จํากัด 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
35. คุณธวัชชัย  รตันซอน   IUCN-MWBP Mekong Wetlands Biodiversity Programm 
 
วิทยากร 
36. รศ.สุชาตา  ชินะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย  
37. ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
38. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
39. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

คณะทํางาน 
40. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
40. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
41. คุณปริญญา  บุญฤทธิ์ฤทัยกุล  Action Aid 
 
   **************************************************** 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “การเจรจาเรื่องความหลากหลายทางชีวภาพในเวทีสิ่งแวดลอมโลก 

และเวทีการคา : จุดยืนของประเทศไทย ” 
วันอังคารที่ 16 พฤษภาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 

ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.)  
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
******************************************************************* 

 
08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 

 
09.00 - 09.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 

โดย 
 รศ.สุชาตา  ชินะจติร               ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ  (สกว.) 

 
09.15 – 10.15 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง “การเจรจาเรื่องความหลากหลายทางชวีภาพในเวทีสิง่แวดลอมโลก
           และเวทีการคา : ประเด็นการเขาถึงและการแบงปนผลประโยชน” 
โดย   

 ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล   ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
       และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
 

10.15 – 12.15 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

12.15 – 12.30 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร               ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ   (สกว.) 
 

12.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 6 
“การเจรจรา FTA ไทย – สหรัฐ ประเดน็สิทธิบัตรสิง่มีชีวติ” 
วันศุกรที่ 26 พฤษภาคม 2549 เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา 

 ณ หอง GM Hall ชั้น 1 อาคารศศนเิวศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

*************************************************************************** 
 
รายชื่อเชญิประชุม  
 

หนวยงานราชการ 
1.  คุณกวิน  นิติมนตร ี   กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย 
2. คุณกาญจนา สิงหอําไพ   สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
3. คุณกิตติ  เสลี    กองกฎหมาย องคการเภสัชกรรม กระทรวงสาธารณสุข 
4. คุณจารีย  บันสิทธิ์   สถาบันวิจัยสมุนไพร  กรมวิทยาศาสตรการแพทย ก.สาธารณสุข 
5. คุณสุรโกศล  ศรีเอี่ยม   กองนโยบายเทคโนโลยีเพื่อการเกษตรฯ สนง.ปลดัก.เกษตรและสหกรณ 
6. ดร.ฉวีวรรณ  หุตะเจริญ   สํานักวิจัยอนุรักษปาไมและพันธุพืช กรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืช 
7. คุณชมพูนุท  ชวงโชติ   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
8. คุณชาลินี  คงสวัสดิ์   ศูนยพันธุวิศวกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพแหงชาติ ก.วิทยาศาสตรฯ 
9. คุณญาดา  วิบูลยพงศ   กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย 
10. คุณณัฐสิทธิ  เธียรประสิทธิ์  สถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง 
11. คุณนิฎฐา  ศิรวิรรณ   กรมอเมริกาและแปซิฟกใต  กระทรวงการตางประเทศ 
12. คุณเบญจวรรณ  จํารูญพงศ  กองคุมครองพนัธุพืช  กรมวชิาการเกษตร 
13. คุณประวัติ  หงสเชิดชัย  กองนโยบายการคาและพัฒนาระบบบริหาร กรมการคาตางประเทศ 
14. พญ.เพ็ญนภา  ทรัพยเจริญ  กรมพัฒนาการแพทยแผนไทยและการแพทยทางเลือก ก.สาธารณสุข 
15. คุณเพราพรรณ  ทองสม  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
16. คุณภาณุมาศ  ลาดปาละ  สํานักวิจัยการอนุรักษปาไมและพนัธุพืช  กรมอุทยานแหงชาติฯ 
17. คุณรุงทิวา ธนําธาตุ   กองคุมครองพนัธุพืช กรมวิชาการเกษตร 
18. ดร.วิเทศ  ศรีเนตร   สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
19. คุณณิชาภา  ภูมินายก  สถาบันการแพทยแผนไทย กระทรวงสาธารณสุข 
20. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย 
21. คุณโสมนัส  เจอืศรีกุล   สํานกักฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
22. คุณอมรเสฎฐ  สิงหะ   กรมอเมริกาและแปซิฟกใต กระทรวงการตางประเทศ 
23. คุณอรวรรณ  วัฒนพานิชกิจ  กองนโยบายการคาและพัฒนาระบบบริหาร กรมการคาตางประเทศ 
24. คุณศิระเวช  ธารเพชรรัตน  กองนโยบายเทคโนโลยีเพื่อการเกษตรฯ สนง.ปลัดก.เกษตรและสหกรณ 
25. คุณเบญจวรรณ  จันทรเอี่ยม  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
26. คุณสุจิตรา  จางตระกูล  กรมอุทยานแหงชาติสัตวปาและพันธุพืช 
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องคกรอิสระ 
27. คุณพรชัย  จุฑามาศ   โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ 
28. คุณศิริอร  มณีสินธุ   สนง.คดีทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ สนง.อัยการสูงสุด 
29. คุณสุภาวดี  มาศพงศ   รักษาการตําแหนงอัยการจังหวัดฝายคดีเยาวชนและครอบครัว จ.สระแกว 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
30. ดร.วัชรัศมิ์  ลลีะวัฒน   สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
31. รศ.ดร.สุรพจน  วงศใหญ  คณะการแพทยแผนตะวันออก มหาวิทยาลัยรังสิต 
 

ภาคเอกชน 
32. คุณนพวรรณ  ฉลองพนัธรัตน  สภาหอการคาไทย 
33. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา สภาหอการคาไทย 
34. คุณพัชรินทร  ลินพิศาล  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
35. คุณไพบูลย  พลสุวรรณ  สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
36. คุณอํานวยพร  ชลดํารงคกุล  สมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
37. คุณกรรณิการ  กิจติเวชกุล  คณะทํางานโลกาภิวัฒน 
38. คุณธราธร  รัตนนฤมิตรศร  มูลนิธิสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
39. คุณนิรมล  ยุวบุณย   องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย 
40. ดร.สมเกียรติ  ต้ังกิจวานิชย  มูลนิธิสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 
41. คุณจิรพรรณ  นฤภัทร  สถาบันธรรมรฐัเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
 
วิทยากร 
42. ดร.เจษฎ  โทณะวณิก   คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสยาม 
43. ผศ.สมชาย  รัตนชื่อสกุล  คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยหอการคาไทย 
41. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

คณะทํางาน 
42. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
42. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
43. คุณธีรดา  ศุภะพงษ   ผูชวยนักวิจัยโครงการ NTB 

 
 

************************************************ 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “การเจรจาFTA ไทย – สหรัฐ ประเดน็สิทธิบัตรสิ่งมีชีวิต ” 

วันศุกรที่ 26 พฤษภาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
ณ หองประชุม GM Hall ชั้น 1 อาคารศศนิเวศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

******************************************************************* 
 

08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 
 

09.00 - 09.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม หัวหนาโครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
     และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

 
09.15 – 10.15 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง “การเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ ประเด็นสทิธิบัตรสิง่มชีีวติ :  
           ผลกระทบและขอเสนอ” 
โดย   

 ดร.เจษฎ  โทณะวณิก    ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
       และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
 

10.15 – 12.15 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

12.15 – 12.30 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม หัวหนาโครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
     และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

 
12.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 7 
“การเจรจาเรื่องการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศ 

ภายใตกระแสการคาเสรี (FTA) :จุดยนืและขอเสนอของไทย” 
วันศุกรที่ 2 มิถุนายน 2549 เวลา 08.30-12.30 นาฬิกา 

 ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

*************************************************************************** 
รายชื่อเชญิประชุม  
 

หนวยงานราชการ 
1.  คุณเกื้อกูล  ไชยวัฒนาสราญสุข  สํานักมาตรการปกปองและตอบโตทางการคา กรมการคาตางประเทศ 
2. คุณจรัล  มณีโสภณ   กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
3. ดร.จํานง พวงพุก   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
4. คุณจิระวัฒน  ภูมิศรีแกว  สํานักอเมริกาและแปซิฟก กรมเจรจาการคาตางประเทศ ก.พาณิชย 
5. คุณชมพูนุท  โลหิตานนท  กรมควบคุมมลพิษ 
6. ดร.ชัยวัฒน  มัน่เจริญ   สํานักนโยบายและยุทธศาสตร  กระทรวงพลังงาน 
7. ดร.ณัฐริกา วายุภาพ คูเปอร  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
8. ดร.สุกมล  ชาญวีระนันทน  กรมพัฒนาพลงังานทดแทนและอนุรักษพลังงาน 
9. คุณปองทิพย  ภูวเจริญ   สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
10. ดร.พรชัย  ดานวิวัฒน   กรมสนธสิัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
11. คุณรอน  ศิริวันสาณฑ  สํานักเจรจาการคาบริการ กรมเจรจาการคาตางประเทศ ก.พาณิชย 
12. คุณรังสรรค  ปนทอง   กรมควบคุมมลพิษ 
13. ดร.เศรษฐพันธ  กระจางวงศ  กรมองคการระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ 
14. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
15. คุณอรพินท  วงศชุมพิศ  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
16. คุณอารีย วัฒนา ทุมมาเกิด  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
17. คุณสินีนาฏ วรรณศรี   กรมควบคุมมลพิษ 
18. คุณศิริธัญญ ไพโรจนบริบูรณ  ที่ปรึกษานายกรัฐมนตรีฯ 
19. คุณสุจิตรา  เกียรติสุทธพร  สํานักความรวมมือดานทรัพยากรธรรมชาติฯ 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
20. ผศ.ดร.จํานง  สรพิพัฒน  บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลังงานและสิ่งแวดลอม  
     มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
21. คุณจินตนา  อบุลวัฒน  สถาบันวิจัยพลังงาน จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
22. รศ.ดร.ทวีป  ชัยสมภพ  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
23. รศ.ดร.บัณฑิต  ลิ้มมีโชคชัย  สถาบันเทคโนโลยีนานาชาติสิรินธร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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24. รศ.ดร.วุฒิ  หวังวัชรกุล  คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
25. ดร.อาภา  หวังเกียรติ   สาขาวิชาวิศวกรรมสิ่งแวดลอม มหาวิทยาลัยรังสิต 
 

ภาคเอกชน 
26. คุณดิสลัย  จงเจริญ   การเจรจาการคากลุมอาเซียน  สภาหอการคาไทย 
27. คุณนครนิทร  ฉายสินสอน  การเจรจาการคาระหวางประเทศ สภาหอการคาไทย 
28. คุณอนันตพร  พินิจกุล  การเจรจาการคา FTA ไทย – สหรฐั สภาหอการคาไทย 
 

องคพัฒนาเอกชน 
29. คุณจิรพรรณ  นฤภัทร  สถาบันธรรมรฐัเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
30. คุณธวัชชัย  รตันซอน   IUCN-MWBP Mekong Wetlands Biodiversity Programm 
31. คุณวนัน  เพิ่มพิบูลย   WWF ประเทศไทย 
 

วิทยากร 
32. รศ.สุชาตา  ชินะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
33. รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒน  WWF ประเทศไทย 
43. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

คณะทํางาน 
44. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
44. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
45. คุณปริญญา  บุญฤทธิ์ฤทัยกุล  Action Aid 
 

************************************** 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “ การเจรจาเร่ืองการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมอิากาศ ภายใตกระแสการคาเสรี (FTA) 

: จุดยืนและขอเสนอของไทย ” 
วันศุกรที่ 2 มิถุนายน 2549 เวลา 08.30 – 12.30 น. 

ณ หองประชุม 1   ชั้น 14   สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

******************************************************************* 
 
 

08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 
 
 

09.00 - 09.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร                    ผูอํานวยการฝายสวัสดภิาพสาธารณะ 
                                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
09.15 – 10.15 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง  “ การเจรจาเร่ืองการเปลีย่นแปลงสภาพภูมิอากาศในเวทีสิง่แวดลอม 
 และเวทีการคา ภายใตกระแสการคาเสรี (FTA) : จุดยืนและขอเสนอของไทย ”   
โดย 

  รศ.ดร.สิตานนท  เจษฎาพิพัฒน ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดาน
     การคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

10.15 – 12.15 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

12.15 – 12.30 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร               ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ   (สกว.) 
 

12.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 8 
“การเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ : ขอวิเคราะหบทวาดวยการลงทนุ” 

วันจันทรที่ 26 มิถุนายน 2549 เวลา 08.30-12.30 นาฬกิา 
 ณ หอง GM Hall ชั้น 1 อาคารศศเิวศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

 

*************************************************************************** 
รายชื่อเชญิประชุม  
 

หนวยงานราชการ 
1.  คุณกฤต  ไกรจิตติ   กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
2. คุณกิติรัชต  ภาณุพงศ   กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ  กระทรวงการตางประเทศ 
3. คุณจิตติมา  ศรีถาพร   สํานักยุทธศาสตรการคาระหวางประเทศ  สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย 
4. ดร.จุฑามาศ  อรุณานนทชัย  มูลนิธิสถาบันวิจัยนโยบายเศรษฐกิจการคลัง 
5. คุณจุฬามณี  ชาติสุวรรณ  กรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ  กระทรวงการตางประเทศ 
6. คุณณัฐชนิกา  จิตตณรงค  กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย 
7. คุณพรพรรณ  ภิรมยพานิช  สํานักเจรจาการคาบริการและการลงทุน กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
8. คุณพลาติมา  อัตถากร   กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
9. คุณพัณอาภา  เฉียบฉลาด  สวนการเจรจาการคาสินคาเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
10. คุณพิภัทรา  สวุรรณบัตร  สวนการเจรจาการคาสินคาเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
11. คุณพีรพัฒน  อุทัยศรี   สํานักมาตรการปกปองและตอบโตทางการคา กระทรวงพาณิชย 
12. คุณรื่นวดี  สุวรรณมงคล  สํานักกฎหมาย สํานักงานปลัดกระทรวงยุติธรรม 
13. คุณวรวิทย  สิงหอินทร  สํานักเลขานุการคณะกรรมการประกอบธุรกิจของคนตางดาว กรมพัฒนาธุรกิจ 
14. ดร.วิลาวรรณ  มังคละธนะกุล  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการตางประเทศ 
15. คุณสุภารัตน  ฮุนพงษสิมานนท สํานักเลขานุการคณะกรรมการประกอบธุรกิจของคนตางดาว กรมพัฒนาธุรกิจ 
16. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  กรมทรัพยสินทางปญญา  กระทรวงพาณิชย 
17. คุณอนุวัตร  จอุินทร   สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 
18. คุณอริยาพร  สุรนาทยุทธ  กรมสงเสริมอตุสาหกรรม 
19. คุณธานินทร  ผะเอม   สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขนัทางเศรษฐกิจ สคช. 
20. คุณวิรจิต  สุวรรณประดิษฐ  กรมพัฒนาธุรกิจทางกคา  กระทรวงพาณิชย 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
21. รศ.ดร.สุริชัย  หวันแกว  คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

องคกรอิสระ 
22. ดร.สุวันชัย  แสงสุขเอี่ยม  สมาชิกสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
23. คุณวริทธิ์  พิพธิพจนการณ  สภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
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ภาคเอกชน 
24. คุณจันทร  พิศาลบุตร   คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ  สภาหอการคาไทย 
25. คุณวาสนา  สมเนตร   การเจรจาการคา FTA ไทย – สหรฐั สภาหอการคาไทย 
26. คุณอนันตพร  พินิจกุล  การเจรจาการคา FTA ไทย – สหรฐั สภาหอการคาไทย 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
27. คุณจิรพรรณ นฤภัทร   สถาบันธรรมรฐัเพื่อการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม 
28. คุณศจินทร  ประชาสันต์ิ  Focus 
 

ผูสื่อขาว 
29. คุณภาพันธ  ศรีทอง   หนังสือพิมพประชาไทออนไลน 
30. คุณนวลนิตย  บัวดวง   หนังสือพิมพมติิชน 
31. คุณอังศุมาลิน  บุรุษ   หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ 
32. คุณกษมา  ศิริกุล   หนังสือพิมพประชาชาติธุรกิจ 
33. คุณกรรณิการ  กิจติเวชกุล  FTA Watch 
 

วิทยากร 
34. รศ.สุชาตา  ชินะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
35. รศ.ดร.ลาวัณย  ถนัดศิลปกุล  สาขาวิชานิติศาสตร  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
45. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
 

นักวิจัย 
46. รศ.ดร.ชยันต  ตันติวัสดาการ  คณะเศรษฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
 

คณะทํางาน 
47. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
46. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
47. คุณธีรดา  ศุภะพงษ   ผูชวยนักวิจัยโครงการ NTB 
 

************************************** 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “การเจรจาFTA ไทย – สหรัฐ :  ขอวิเคราะหบทวาดวยการลงทุน ” 

วันจันทรที่ 26 มิถุนายน 2549 เวลา 08.30 – 12.30 นาฬิกา 
ณ หองประชุม GM Hall ชั้น 1 อาคารศศนิเวศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

******************************************************************* 
 

08.30 – 09.00 น. ลงทะเบียน 
 

09.00 - 09.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร     ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ สกว. 
 

09.15 – 10.15 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง “การเจรจา FTA ไทย – สหรัฐ : ขอวิเคราะหบทวาดวยการลงทุน” 
โดย   

 รศ.ดร.ลาวณัย ถนัดศิลปกุล      ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
       และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
 

10.15 – 12.15 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

12.15 – 12.30 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 รศ.ดร.สุชาตา  ชินะจิตร ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ สกว. 
 

12.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน 
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เวทีนโยบายครั้งที่ 9 
“การเจรจาเรื่องการจัดการของเสียอันตรายในเวทีสิ่งแวดลอม 

และเวทีการคา : จุดยืนและขอเสนอของไทย” 
วันจันทรที่ 3 กรกฎาคม 2549 เวลา 13.00-16.30 นาฬกิา 

 ณ หอง GM Hall ชั้น 1 อาคารศศเิวศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
************************************************** 

 
รายชื่อเชญิประชุม  
 

หนวยงานราชการ 
1.  คุณเกงกาจ  เหลาวิโรจนกุล  กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  กระทรวงการตางประเทศ 
2. คุณจันทนา  ภาคยทองสุข  กรมควบคุมมลพิษ 
3. คุณไตรรงค  วันอารีย   กรมการคาตางประเทศ  กระทรวงพาณิชย 
4. คุณธานินทร  ผะเอม   สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขนัทางเศรษฐกิจ  สศช. 
5. คุณธานี  จารุนฎั   กรมควบคุมมลพิษ 
6. คุณธีราพร  วิรวุิฒิกร   สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย  กรมควบคุมมลพิษ 
7. คุณธีรบูล  ธีรวัฒนวงศ   สํานักงานศุลกากรทาเรือกรุงเทพ 
8. ดร.นุจรินทร  รามัญกุล   ศูนยเทคโนโลยีโลหะและวัสดุแหงชาติ (MTEC) 
9. คุณนุชิดา  รุงถาวรวงศ   สวนสารอันตราย  สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ 
10. คุณบงกช  กิตติสัมพันธ  สวนความตกลงพหุภาคีดานสิ่งแวดลอมความปลอดภัย 
      และความรวมมือระหวางประเทศ กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
11. คุณบุปผา  กวินวศิน   ฝายสิ่งแวดลอมและความปลอดภัยการนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศ 
12. คุณปรารถนา  มีสินเจรญิ  สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 
13. คุณพูลสุข หฤทัยธนาสันต์ิ  กรมวิชาการเกษตร  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
14. คุณมกรา  ทัพพุน   สํานักจัดการกากของเสียและสารอันตราย กรมควบคุมมลพิษ 
15. ดร.วนิดา  ลาวัณยทักษิณ  สํานักพัฒนาขีดความสามารถในการแขงขนัทางเศรษฐกิจ สคช. 
16. ดร.ศิรกาญจน  เหลืองสกุล  สํานักโรงงานอตุสาหกรรม (รายสาขา 6) กรมโรงงานอุตสาหกรรม 
17. คุณศิริธัญญ  ไพโรจนบริบูรณ  สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี  
18. คุณสมจินต พิลึก   ฝายส่ิงแวดลอมและความปลอดภัย การนิคมอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
19. คุณสมชาย  ปรีชาทวีกิจ  สํานักควบคุมเครื่องสําอางและวัตถุอันตราย กระทรวงสาธารณสุข 
20. คุณสุปราณี  จงดีไพศาล  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
21. คุณเสาวนีย  วรพาณิชย  สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
22. คุณอมรรัตน  ลีนะนิธิกุล  กลุมพัฒนาความปลอดภัยดานสารเคมี IPCS  
     สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 
23. คุณออรัศ  คงพานิช   กลุมพัฒนาความปลอดภัยดานสารเคมี IPCS  
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     สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา กระทรวงสาธารณสุข 
24. คุณอํานวยพร  แชมประเสรฐิ  สํานักงานศุลกากรทาเรือกรุงเทพ กรมศุลกากร 
25. คุณสุวรรณา  จารุนุช   กองเครื่องสําอางและวัตถุอันตราย กรมวิทยาศาสตรการแพทย  
26. คุณดัยนา  คีระสมบูรณ  สํานักศุลกากรกรุงเทพ  กรมศุลกากร 
27. คุณสุวภี  ภัทรวิมล   สํานักควบคุมพืชและวัสดุการเกตษร 
28. คุณเพชราพร  นิลวิลัย  ศูนยเทคโนโลยีโลหะและวัสดุแหงชาติ  สวทช. ก.วิทยาศาสตรฯ 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
29. ดร.จันทรา  ทองคําเตา  หลักสูตรสหสาขาวิชาการจัดการสิ่งแวดลอม 
30. ผศ.ดร.ฉลองขวัญ  ต้ังบรรลือกาล ภาควิชาพยาธิวิทยา  คณะแพทยศาสตร โรงพยาบาลรามาธิบดี  
31. อาจารยวรรณี  พฤฒิถาวร  สถาบันวิจัยสภาวะแวดลอม  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
32. รศ.ดร.วราพรรณ  ดานอุตรา  ศูนยวิจัยแหงชาติดานการจัดการสิ่งแวดลอมและของเสียอนัตราย  

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
33. ดร.วัชรัศมิ์  ลลีะวัฒน   สถาบันระหวางประเทศเพื่อการคาและการพัฒนา  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
34. รศ.ดร.สิรินทรเทพ  เตาประยูร  บัณฑิตวิทยาลัยรวมดานพลังงานและสิ่งแวดลอม  
     มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธนบุรี 
35. อาจารยอัจฉรา  อัศวรุจิกุลชัย  คณะสิ่งแวดลอมและทรัพยากรศาสตร มหาวิทยาลัยมหิดล 
36. รศ.ดร.พาลาภ  สิงหเสน ี  สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรการแพทย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

ภาคเอกชน 
37. คุณเชวง  จาว     บริษัทไบเออรไทย จํากัด 
38. คุณดิศลัย  จงเจริญ   การเจรจาการคากลุมอาเซียน  สภาหอการคาไทย 
39. คุณนครนิทร  ฉายสินสอน  การเจรจาการคากลุมอาเซียน  สภาหอการคาไทย 
40. คุณบุญอู  รุจิชยาวัฒน  บริษัทยูนิโก  คอนซูมเมอร โปรดักส จํากัด 
41. ดร.ปยะนุช มาลากุล ณ อยุธยา คณะกรรมการกฎระเบียบและการคาระหวางประเทศ สภาหอการคาไทย 
42. คุณพัชรี  คงตระกูลเทียน  บริษัทเครือเจรญิโภคภัณฑ 
43. คุณโรจนธชน  วรรณดิลก  บริษัทเครือเจรญิโภคภัณฑ 
44. ดร.สมยศ  แสงสุวรรณ  บริษัทบริหารและพัฒนาเพื่อการอนุรักษสิ่งแวดลอม จํากัด (มหาชน) 
45. คุณธีรภัทร  เกไศยนันท  คณะทํางาน FTA สภาหอการคาไทย 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
46. คุณกิตติคุณ  กิตติอราม  กรีนพีช เอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 

วิทยากร 
47. รศ.สุชาตา  ชินะจิตร   สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
36. ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี  สถาบันส่ิงแวดลอมไทย 
48. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

คณะทํางาน 
49. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 



144 
 

 

48. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
49. คุณธีรดา  ศุภะพงษ   ผูชวยนักวิจัยโครงการ NTB 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “ การเจรจาเร่ืองการจัดการของเสียอันตรายในเวทีสิง่แวดลอมและเวทีการคา 

: จุดยืนและขอเสนอของไทย ” 
วันจันทรที่ 3 กรกฎาคม 2549 เวลา 13.00 – 16.30 น. 

ณ หองประชุม GM Hall ชั้น 1 อาคารศศนิเวศ  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 
 

******************************************************************* 
 
 

13.00 - 13.30 น. ลงทะเบียน 
 
 

13.30 - 13.45 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร                    ผูอํานวยการฝายสวัสดภิาพสาธารณะ 
                                                  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

 
13.45 – 14.45 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง  “การเจรจาเรื่อง การจัดการของเสยีอันตรายในเวทีสิง่แวดลอมและ 
            เวทีการคา : จุดยืนและขอเสนอของไทย ”   
โดย 

 ดร.สุจิตรา  วาสนาดํารงดี ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดาน 
    การคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

14.45 – 16.30 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

16.30 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 รศ.สุชาตา  ชินะจติร               ผูอํานวยการฝายสวัสดิภาพสาธารณะ   (สกว.) 
 

  
 
 
 
 
 
 



146 
 

 

เวทีนโยบายครั้งที่ 10 
“ปญหาขอพิพาทสินคา GMOs” 

วันพุธที่ 16 สงิหาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.00  นาฬิกา 
 ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย : สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

************************************************** 
รายชื่อเชญิประชุม  
 

หนวยงานราชการ 
1.  คุณกรทิพย เสนีวงศ ณ อยุธยา  สวนความรวมมือองคการระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
2. คุณจณัญญา  บัณฑุกุล   สํานักเจรจาสินคาเกษตร กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ก.พาณิชย 
3. คุณจิตติมา  ศรีถาพร   สํานักงานยุทธศาสตรการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
4. คุณชมพูนุท  ชวงโชติ   สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ 
5. คุณชาญ  เจียมกนกชัย   สวนการเจรจาการคาสินคาเกษตร  สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
6. คุณนิฎฐา  ศิรวิรรณ   กองอเมริกาเหนือ กรมอเมริกาและแปซิฟกใต กระทรวงการตางประเทศ 
7. คุณนิติ  ชางภญิโญ   สํานักวางแผนทรัพยากรสิ่งแวดลอมวิทยาศาสตร และเทคโนโลย ีสศช. 
8. คุณเบญจวรรณ จํารูญพงษ  กองคุมครองพนัธุพืช กรมวิชาการเกษตร 
9. คุณปรารถนา  มีสินเจรญิ  สํานักงานนโยบายและแผนฯ (สผ.)  กระทรวงทรัพยากรธรรมชาตฯิ 
10. คุณพริมา  ดําริธรรมนิจ  สํานักเจรจาการคาพหุภาคี  กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ ก.พาณิชย 
11. คุณพิภัทรา  สวุรรณบัตร  สํานักเศรษฐกิจระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
12. คุณภัทรินทร  แสงใหสุข  สํานักความหลากหลายทางชีวภาพ สํานักงานนโยบายและแผนฯ (สผ.) 
13. คุณสาธิน  คุณะวเสน   สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีแหงชาต ิ
14. คุณสุรเดช  อัศวินทรางกูร  สํานักสิทธิบัตร กรมทรพัยสินทางปญญา กระทรวงพาณิชย 
15. คุณอนุชิต  อิสริยเมตต  สํานักสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชน กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม 
16. คุณโสภิดา  เห-มาคม   กรมวิชาการเกษตรและสหกรณ  กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
 

นักวิชาการมหาวิทยาลัย 
17. รศ.ดร.วิทยา  บัวเจริญ  สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกลาเจาคุณทหารลาดกระบัง 
18. คุณชมพูนุช  พรรคสายชล  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
 

องคกรอิสระ 
19. ดร.ปยะรัษฎ  เจริญทรพัย  โครงการอนุรักษพันธุกรรมพชือันเนือ่งมาจากพระราชดําริฯ 
20. ดร.วันดี  สุชาติกุลวิทย  สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

ภาคเอกชน 
21. คุณคงทัศน  จนัทรฉาย  บริษัทมอนซานโต ไทยแลนด จํากัด 
22. คุณฐิติภาดา  สุกิจคณาพร  บริษัทมอนซานโต ไทยแลนด จํากัด 
23. คุณธัญญารัตน พูลสวัสดิ์  บริษัทมอนซานโต ไทยแลนด จํากัด 
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24. คุณธเนศ  เปเรรา   บริษัทติลลิกีแอนดกิบบินส จาํกัด 
25. คุณนพวรรณ  ฉลองพนัธรัตน  สภาหอการคาไทย 
26. คุณพิพัฒน  แกวปลั่ง   สมาคมเมล็ดพันธุแหงประเทศไทย 
27. คุณไพรัตน ตังคเศรณี   สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
28. คุณเสก  บุญบรรล ุ   สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย 
 

องคกรพัฒนาเอกชน 
29. คุณน้ําทิพย  เกตุสัมพันธ  องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย 
 
วิทยากร 
30. ดร.บัณฑิตา  พิชญากร   กองกิจการเพื่อการพัฒนา กรมองคการระหวางประเทศ ก.การตางประเทศ 
50. คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร  
     ในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาต ิ

คณะทํางาน 
51. คุณชนิศา  กลอมทอง   โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
50. คุณจรัสพร  รกัษาแกว  โครงการยุทธศาสตรนโยบายฐานทรัพยากร 
51. คุณปริญญา บญุฤทธิ์ฤทัยกุล  Action Aid 
 

********************************************************** 
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กําหนดการประชุม 
เรื่อง “ปญหาขอพิพาทสินคา GMOs  ” 

วันพุธที่ 16 สงิหาคม 2549 เวลา 08.30 – 12.00 นาฬิกา 
ณ หองประชุม 1 ชั้น 14 สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) 

จัดโดย : โครงการหนวยจัดการความรูดานการคาและสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
สนับสนุนโดย  สํานักงานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

******************************************************************* 
 

08.30 - 09.00 น. ลงทะเบียน 
 

09.00 – 09.15 น. กลาวตอนรบัและชีแ้จงวตัถุประสงคโครงการฯ 
โดย 

 คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม หัวหนาโครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
     และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

 
09.15 – 10.15 น. 
 

นําเสนอการศกึษาเรื่อง “ปญหาขอพิพาทดานการคาและสิ่งแวดลอม : บทวเิคราะหกรณี 
   สินคา GMOs” 
โดย   

 ดร.บัณฑิตา  พิชญากร    ทีมวิจัย โครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
       และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 
 

10.15– 12.00 น. 
   

อภิปรายแลกเปลี่ยนความคิดเห็น 
 

12.00 น. สรุปและปดการประชุม 
โดย 

 คุณบัณฑูร  เศรษฐศิโรตม หัวหนาโครงการหนวยจัดการความรูดานการคา 
     และสิ่งแวดลอมในสถานการณสากล 

 
12.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

 


