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 This research argues that if emotion can be perceived of as a cognitive state or a 
state of appraisal, then this perception has several important implications.  

1. Emotion should be recognized as not only as a causal driving force but also 
as a rationale behind action. This means that emotion is always based on a 
particular set of value judgements. 

2. An emotion can be constructed by society as either “appropriate” or 
“inappropriate” along gender lines. This allows a particular interpretation to 
maintain and even enhance existing power relationships – in this case those 
of a society which is inherently patriarchical. 

3. The legal conception of a crime of passion, as can be discerned in those 
articles of the law which relate to provocation and adequate provocation, is 
based on the interpretation of anger. Anger is socially constructed as 
“appropriate” for the male gender; by contrast, anger in women, especially in 
“battered women”, is understood to be a syndrome of irrationality or even 
insanity. 

4. In order to ensure the dispensation of justice to women, the law and all its 
conceptions and definitions relevant to crimes of passion must be reevaluated 
and revised. In doing this, the patriarchal nature of the society against which 
the existing law has been framed must be taken into account. Revision of the 
law should carefully consider the principle of the value of the emotional 
appraisal of the person committing the act. This is because a crime of 
passion, especially those carried out by women who have experienced a 
prolonged period of battering, is often committed with emotional appraisal 
corresponding to the principle of justice. 

 
Keyword: Justice, Crime of Passion, Emotion, Reason - Emotion Dichotomy  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1. ความเปนมาและความสําคัญของเร่ือง 
 

จินตภาพที่ปรากฎเมื่อเอยถึง “ตัณหาอาชญากรรม” (crime of passion) มักจะเปนภาพ
ของสามีฆาชูหรือฆาภรรยาขณะกําลังอยูกับชูหรือเม่ือทราบวาภรรยามีชู  ในภาพดังกลาวเรา
จินตนาการเห็นสามีที่บันดาลโทสะหรือถูกครอบงําดวยโทสะจนไมสามารถควบคุมตนเองได 
จินตภาพดังกลาวแสดงถึงความเขาใจตัญหาอาชญากรรมในความหมายของการกออาชญา
กรรมอันมีสาเหตุมาจากการ “ยั่วยุ” อันเปนเหตุให “บังเกิด” อารมณรุนแรงชั่วขณะ เกินอํานาจ
การควบคุมของคนผูน้ัน เชนอารมณหึงหวง   อารมณดังกลาวทําใหผูกระทํา “หนามืด” หมด
โอกาสที่จะ “ใชเหตุผล” ไตรตรองถึงความถูกผิดของการกระทําของตน  ที่สําคัญ ดวยการ
กระทําอาชญากรรมดังกลาวมีสาเหตุมาจากการยั่วยุที่นําไปสูอารมณที่รุนแรงจนควบคุมตนเอง
ไมได การพิจารณาโทษทัณฑก็มักจะตัดสินลดโทษ เชนแทนที่จะเปนการฆาตกรรมหรือฆาคน
โดยเจตนาก็ลดเปนเพียงการทําใหผูอ่ืนตองตายหรือการฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา (manslaughter) 
ดวยเชื่อวาผูกระทําในขณะที่กระทําการนั้น ๆ มิไดอยูในสภาวะที่จะรับผิดชอบตอการกระทําของ
ตนได จินตภาพดังกลาวมิไดรวมไปถึง “ตัณหาอาชญากรรม” อีกประเภทที่มิไดปรากฎเงื่อนไข
ของการลดโทษ เชนกรณีของหญิงที่ถูกสามี/คูกระทําทารุณกรรมหรือทุบตีอยางตอเน่ืองมาเปน
ระยะเวลานานโดยตนเองมิไดตอบโตในขณะที่ถูกกระทําทารุณ แตแลวคืนหนึ่งขณะที่สามีนอน
หลับ หญิงผูน้ีก็ลุกขึ้นมาราดน้ํามันและจุดไฟเผาสามีจนถึงแกความตาย1  ในกรณีดังกลาว
กฎหมายและศาลจะเห็นวาไมมีการ “ยั่วยุ” จน “คนปกติธรรมดาทั่วไปก็มิอาจควบคุมตัวเองได” 
นอกจากนี้หญิงผูน้ีมิไดเสียสติหรือเปนบาขณะกระทําการ และหญิงผูน้ีมีชวงเวลาพักนานพอควร
ระหวางการถูกทําทารุณกรรมกับการราดน้ํามันจุดไฟเผาสามี  ดังน้ันจึงไมใชการปองกันตนเอง  
ในกรณีเชนน้ีคําตัดสินมักจะออกมาวาเปนการฆาคนโดยเจตนา ดวยมีการคิดไตรตรองวางแผน

                                                           
1 เชนกรณีสําคัญของอังกฤษคือคดีของนางอาหลูวาเลีย (R v. Ahluwalia) ซึ่งถูกสามีกระทําทารุณ

กรรมทั้งรางกายและจิตใจมาเปนเวลานาน จนในที่สุดวันหนึ่งขณะที่สามีนอนหลับอยู นางก็เอาน้ํามันราดหอง
นอนและจุดไฟเผา ทําใหสามีบาดเจ็บสาหัสและเสียชีวิตในที่สุด ศาลชั้นตนตัดสินวานางฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (ป
คริสตศักราช 1989) แตตอมามีการอุทธรณ (ปคริสตศักราช 1992) และในศาลขั้นอุทธรณนี้ศาลยอมใหใชคํา
ใหการของผูเชี่ยวชาญดาน “หญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก”  เปนหลักฐานเปนครั้งแรกในประวัติศาสตร
กฎหมายของอังกฤษ ในที่สุดศาลก็ตัดสินใหเห็นการฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา (ดวยวิกลจริต) ซึ่งก็ทําใหเกิด
ปญหาภาพลักษณของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก โดยเฉพาะอยางยิ่งภาพลักษณที่เขากันอยางดี
กับภาพลักษณของผูหญิงทั่วไปคือไมมีเหตุถผลหรือไมสามารถใชเหตุผล เปนตน จะกลาวตอไปในบทที่ 4 
(โปรดดู R v. Ahluwalia, in   Feminist Perspectives on Law: Law’s Engagement with the Female 
Body, ed. Jo Bridgeman and Susan Millns (London: Sweet & Maxwell, 1998.), pp. 637-639. 
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ลวงหนา และกระทําการอยาง “เลือดเย็น”  หรืออยาง “ไรอารมณความรูสึก”  
 

คําตัดสินของสองกรณีเผยใหเห็นความเขาใจอารมณที่ดูขัดแยงกัน ในกรณีแรกอารมณ
ถูกมองเปนแบบจักรกล กลาวคืออารมณเปนสิ่งที่ “บังเกิดขึ้น” แกเรา  เปน “แรงผลัก” ใหเรา
เคลื่อนกระทําการ เราเปนเสมือนทางผานของอารมณ เราไรอํานาจที่จะควบคุมสิ่งที่กําลังบังเกิด
แกเรา และแมแรงผลักดังกลาวจะเกิดภายในเรา แตก็อาจมีสาเหตุมาจากชนวนภายนอก เชน
การเห็นภรรยาอยูกับชู  กระนั้นสิ่งที่เห็นหรือรับรูก็มิไดเปนสวนหนึ่งขององคประกอบของสภาวะ
อารมณ  สิ่งที่เห็นไมตางไปจากลูกบิลเลียดสีขาวที่แยกตางจากลูกบิลเลียดสีแดง แตสามารถวิ่ง
ชนใหลูกบิลเลียดสีแดงเคลื่อนที่ได  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือในฐานคติดังกลาวนี้อารมณในตัวของ
มันเองขาดการรูคิด (cognition) และมิไดเปนสวนหนึ่งของตัวตนของเรา   ในทางตรงขามกรณีที่
สองนั้น ดูเหมือนศาลจะสรุปตัวตนของหญิงผูน้ีจากการกระทําของเธอ  การฆา “อยางเลือดเย็น” 
ดูเหมือนทําอยางไตรตรองโดยไมมีอารมณ แตที่จริงแลวเราปฏเิสธไมไดวาการกระทําของเธอมี
อารมณเขามาเกี่ยวของเปนแรงจูงใจ เชนความกลัวและโทสะ เปนตน  ในขณะที่ศาลมักจะลด
โทษใหในกรณีประเภทแรกดวยความเขาใจอารมณแบบจักรกล การปฏิเสธที่จะลดโทษในกรณีที่
สอง (เชน กรณีผูหญิงที่ฆาสามี/คูผูกระทําทารุณตนอยางตอเน่ืองซ้ําซาก) ศาลและกฎหมายมอง
อารมณเปนสวนหนึ่งของการไตรตรอง ของการวางแผน และปฏิเสธที่จะพิจารณาความสําคัญ
ของนัยทางศีลธรรม/จริยธรรม2ของอารมณที่มีสวนนําไปสูอาชญากรรมดังกลาวโดยสิ้นเชิง 

 

ในปจจุบันการเขาใจอารมณแบบจักรกลถูกโตแยงและปฏิเสธโดยเฉพาะอยางยิ่งจากนัก
คิดที่อยูในสํานัก “การรูคิดทางอารมณ” (cognitivist theories of emotions) ที่เชื่อวาอารมณ
เกี่ยวโยงโดยตรงกับการรูคิด  อารมณเปนสภาวะที่เรา “ทํา” กลาวคืออารมณเปนสภาวะเดียว
กับการตัดสิน (judgement) โดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสินคา (appraisal)  ที่สําคัญหากอารมณมี
องคประกอบสําคัญของการตัดสินอยูดวย น่ีหมายความวาเราสามารถที่จะตัดสิน “ความถูกตอง
มีเหตุผล” ของอารมณเองได คําถามตรงนี้อยูที่วาอะไรคอืเง่ือนไขหรือมาตรการตัดสิน “ความถูก
ตองมีเหตุผล” ของอารมณ    

 

อยางไรก็ดี แมอารมณจะมีสวนที่เปนการรูคิดหรือการตัดสิน กระนั้นอารมณก็ตางไป
จากการตัดสินและการไตรตรองประเภทอ่ืน กลาวคืออารมณมีสวนประกอบสําคัญอ่ืน เชน
สภาวะทางประสบการณและความเปนอัตวิสัยของประสบการณทางอารมณ ประสบการณทาง
อารณเปนประสบการณของปจเจกบุคคลที่มีบริบทเฉพาะที่อยูในสังคมที่มีปทัสฐานการตัดสินคา
ของอารมณและการแสดงออกทางอารมณ เหตุน้ีเกณฑ “ความถูกตองมีเหตุผล” ของอารมณไม
อาจทิ้งสวนประกอบสําคัญเหลานี้ ซ่ึงทําใหอารมณเปนการตัดสินที่มีเอกลักษณพิเศษ ในแงน้ี
การศึกษา “ความถูกตองมีเหตุผล” ของอารมณมิอาจพิจารณาในระดับปจเจกบุคคลเทานั้น แต

                                                           
2 ผูวิจัยจะใชคํา “ศีลธรรม” และ “จริยธรรม” ในความหมายเดียวกัน 
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จะตองพิจารณาในระดับสังคมหรือมิติทางสังคมดวย 
 
คําถามที่ตองถามก็คือขอพิจารณาความถูกตองมีเหตุผลของอารมณดังกลาวมีนัยทาง

ศีลธรรม/จริยธรรมตออารมณอยางไร นัยดังกลาวจะนําเราไปสูการปรับเปลี่ยนมโนทัศนเรื่อง
ความยุติธรรมในการลงโทษตัณหาอาชญากรรมอยางไร  ความยุติธรรมของการลงโทษควรจะ
ตองพิจารณา “ความชอบธรรม” ทางอารมณที่มีสวนนําไปสูการกออาชญากรรมหรือไมอยางไร 

 
งานวิจัยชิ้นน้ีมุงวิเคราะหนัยของ “ความถูกตองมีเหตุผล” ที่นักคิดในสํานักการรูคิดทาง

อารมณเสนอเพื่อหานัยทางศีลธรรม/จริยธรรมของอารมณ โดยเชื่อวาจะนําไปสูการทบทวนการ
พิจารณาคดี “ตัณหาอาชญากรรม” ในฐานะที่เปนอาชญากรรมประเภทที่ตางไปจากอาชญา
กรรมประเภทอื่น  กลาวคือเปนการพิจารณาที่ใหความสําคัญตอคาทางศีลธรรม/จริยธรรมของ
อารมณที่เกี่ยวของเปนแรงจูงใจใหกระทําตัณหาอาชญากรรม   
 

2. วัตถุประสงคของงานวิจัย 
 

 งานวิจัยชิ้นนี้มีวัตถุประสงคดังตอไปน้ี 
1. วิเคราะหเกณฑวัดความถูกตองมีเหตุผลของอารมณในทฤษฎีวุฒิภาวะทางอารมณ 

(cognitive theory of emotions) โดยเฉพาะของ มารธา ซี นุสบอม (Martha C. 
Nussbaum) ในฐานะเปนตัวแทนแนวคิดที่วาอารมณคือการตัดสินทางคุณคา  

2.  วิเคราะหนัยทางจริยธรรมของอารมณจากเกณฑความถูกตองมีเหตุผลของอารมณ
ในทฤษฎีวุฒิภาวะทางอารมณ 

3.  วิเคราะหนัยทางจริยธรรมในขอ 2  ที่มีตอแนวคิดเรื่องความยุติธรรมในการลงโทษ
ตัณหาอาชญากรรม 

 

3. ระเบียบวิธีวิจัย 
 

  วิเคราะหมโนทัศนทางปรัชญาในเกณฑความถูกตองมีเหตุผลของอารมณในทฤษฎีวุฒิ
ภาวะทางอารมณ (cognitive theory of emotions) ของมารธา นุสบอม (Martha Nussbaum) 
และนัยทางจริยธรรมและนัยตอมโนทัศนเรื่องความยุติธรรมของการลงโทษตัณหาอาขญากรรม  
 

4. ประโยชนของงานวิจัย 
 

1. กระตุนความสนใจใหเกิดการศึกษาเรื่องอารมณในทางปรัชญา 
2. เกิดความสนใจที่จะศึกษาวิจัยและทบทวนฐานคติในกระบวนการยุติธรรมโดยเฉพาะใน

คดีตัณหาอาชญากรรม 
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5. โครงสรางบทที่ 2-6 
 
 บทที่ 2  เกริ่นนําใหเห็นความหมายของการลงโทษ ความหมายของตัณหาอาชญากรรม 
และที่ทางของตัณหาอาชญากรรมในระบบความยุติธรรมหรือในกฎหมายอาญา รวมถึงการแก
ตาง (defence) เพ่ือขอยกเวนโทษและขอลดโทษ โดยการแกตางสองประเภทนี้ถูกจําแนกแยก
ตางดวยการปฏิเสธความผิดของการกระทํา กับการปฏิเสธความรับผิดชอบตอสิ่งที่กระทํา เพ่ือ
ในที่สุดจะไดนํากลับมาพิจารณาความยุติธรรมในการลงโทษตัณหาอาชญากรรมตอไปในบทที่ 5 
 

บทที่ 3 วิเคราะหเบื้องตนใหเห็นปญหาแนวคิดที่ไมเชื่อวาอารมณคือการรูคิด ที่จัดคูตรง
ขามระหวางอารมณกับเหตุผล แลววิเคราะหแนวคิดการรูคิดทางอารมณของมารธาร นุสบาม 
โดยใชอารมณเมตตาเปนตัวอยาง ซ่ึงก็ทําใหเห็นวาการตัดสินหรือการรูคิดของอารมณน้ันจํา
ตองอิงความเชื่อและระบบคุณคาที่โยงเปนเครือขาย ในขณะเดียวกันก็ทําใหเห็นวาวาอัตลักษณ
หรือการแยกแยะประเภทของอารมณน้ันสามารถทําไดโดยการพิจารณาวัตถุแหงอารมณรวมไป
ถึงความเชื่อหรือโครงสรางเนื้อหาของอารมณ และการเขาใจสาเหตุของอารมณเปนคนละสิ่งกับ
การเขาใจอารมณเอง   

 
ที่สําคัญพอกันก็คือการวิเคราะหทําใหเห็นความสัมพันธระหวางอารมณกับศีลธรรมวา

อาจสัมพันธกันไดอยางนอยในสองความหมาย คือ หน่ึงในความหมายที่วาดวยอารมณเปนการ
ตัดสินคุณคาและการตัดสินคุณคาดังกลาวอิงระบบความคิดความเชื่อและคุณคา ดังน้ัน เรา
สามารถตัดสินความถูกตองทางศีลธรรมของอารมณไดโดยตัดสินการตัดสินคุณคาและระบบ
ความเชื่อและคุณคาที่เปนฐานของอารมณเอง ในขณะเดียวกันอารมณกับศีลธรรมยังมีความ
เกี่ยวโยงในแงที่วาศีลธรรมก็คือคุณภาพทางประสบการณทางอารมณน่ันเอง 
 

บทที่ 4  หากอารมณคือการรูคิด ซ่ึงก็คือการตัดสินคุณคา เราสามารถตัดสินการตัดสิน
คุณคาที่วานี้ได น่ีหมายความวานอกจากอารมณจะถูกทาทาย โตแยง และเปลี่ยนแปลงไดแลว 
สาระของการรูคิดของอารมณทําใหอารมณเปนสิ่งที่อาจถูกหลอมสรางทางสังคมได น่ีทําใหเรา
เห็นแนวคิด “ความมีเหตุผล” ของอารมณในความหมายของ “ความถูกตองเหมาะสม” 
(appropriateness) ทางสังคมซึ่งไมจําเปนตอง “ถูกตอง” ทางศีลธรรม  โดยเฉพาะอยางยิ่งหาก
การหลอมสรางดังกลาวแฝงโครงสรางที่กดขี่เอาไว  ในบทนี้จึงวิเคราะหโครงสรางทางความคิด
ของอารมณที่ถือวาเกี่ยวของกับตัณหาอาชญากรรมที่สุดอารมณหน่ึง น่ันคือโทสะ เพ่ือใหเห็นวา
โทสะมีโครงสรางทางความคิดสําคัญอยูที่การเขาใจคุณคาของตนเองและมโนทัศนเรื่องความยุติ
ธรรม  และในขณะที่ในสังคมไทยจารีตเห็นชอบโทสะและการแสดงออกที่รุนแรงของโทสะผูชาย 
สังคมไทยจารีตกลับพยายามหลอมสรางใหมีอารมณ “นอยใจ” และ “งอน”  กระนั้นเราจะเห็นวา 
“นอยใจ” และ “งอน” ก็เปนอารมณที่มีโครงสรางทางความคิดเกี่ยวกับความเขาใจคุณคาของตน
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เองเชนกัน ทวาเปนความเขาใจคุณคาของตนเองที่บิดเบี้ยวและขาดมโนทัศนเรื่องความยุติธรรม 
น่ีทําใหเราตองใหความสนใจโทสะของผูหญิงที่ถือไดวาเปนอารมณ “นอกคอก” หรืออารมณที่ 
“ไมถูกตองเหมาะสม” ของผูหญิง ซ่ึงถือไดวาเปนอารมณที่แหกกรอบและทาทายระบบความคิด
ความเชื่ออันเปนฐานคติสําคัญของอารมณที่ถูกหลอมสรางโดยสังคมชายเปนใหญ   
 

บทที่ 5 จากบทที่ 4 ประเด็นที่ตองถามก็คือหากโทสะดังกลาวคือแรงจูงใจใหผูหญิงฆา 
(ซ่ึงผูวิจัยเนนผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซากที่ฆาผู (สามี/คู) กระทําทารุณกรรมตอเธอ ) 
และหากโทสะดังกลาวมีการตัดสินทางศีลธรรมหรือมีสํานึกเรื่องความยุติธรรมอยู ซ่ึงก็หมาย
ความวาอารมณมิไดเปนเพียง “สาเหตุ” แตยังเปน “เหตุผล” ใหกระทําการ  กฎหมายควรใหคา
ความสําคัญแกโทสะที่วานี้หรือไม อยางไร  น่ีทําใหเราตองยอนกลับไปทบทวนฐานคติของการ
แกตางสองประเภทที่ไดเอยถึงแลวในบทที่ 2  เพ่ือหาที่ทางของการแกตางในกรณีตัณหาอาชญา
กรรม  และจากการทบทวนพบวาฐานคติการแบงแยกการแกตางดังกลาวนั้นอยูที่ความเขาใจ
อารมณแบบเดิมคือเปนสภาวะที่ขาดเหตุผล ที่เขาใจไมได ในแงน้ีการกระทําดวยบันดาลโทสะ
กับการกระทําดวยวิกลจริตจึงไมตางกัน ในความหมายที่วาผูกระทําถูกลดความสามารถในการ
เลือกอยางมีเหตุผล ปญหาที่ตองถามคือความเขาใจอารมณหรือในที่น้ีคือโทสะตามแนวคิดแบบ
การรูคิดของอารมณจะทําใหเราสรุปไดหรือไมวาในที่สุดแลวการแกตางในกรณีการฆาดวย
บันดาลโทสะนั้นอาจใชขออางแบบ “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” ได  คําตอบก็คือเราตอง
ปฏิเสธแนวคิดที่วาการแกตางในคดีอาญานั้นทําไดในกรอบการอางเหตุผลสองประเภทนี้เทานั้น  
ทั้งน้ีก็เพราะดวยการเขาใจอารมณวาคือการรูคิดทําใหเห็นวากฎหมายควรลดโทษใหผูกระทําก็
ดวยเหตุผลที่วาอารมณหรือโทสะนั้น ๆ  “ถูกตอง”  คําถามตอมาก็คือแมรับวาอารมณอาจ “ถูก
ตองชอบธรรม” ได กระนั้นกฎหมายควรใหคาความสําคัญแกการตัดสินทางศีลธรรมที่ถูกตอง
ของอารมณหรือไม คําตอบก็คือที่จริงกฎหมายเองก็อางการตัดสนิทางศีลธรรมในอารมณอยูแลว 
และในขณะเดียวกันการใหความสําคัญแกการตัดสินทางศีลธรรมของอารมณจะทําใหเรา
สามารถดึง “อคติ” หรือการตัดสินทางศีลธรรมในกฎหมายเองออกมาใหเห็นอยางโจงแจง เพ่ือ
จะไดปรับเปลี่ยนหรือแกไขตอไป 
 

บทที่ 6  ผูวิจัยเสนอแนะวาควรปฏิรูปกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําดวยบันดาล
โทสะซึ่งเปนมาตราที่ถูกใชเปนขอกฎหมายในการขอลดโทษตัณหาอาชญากรรมสวนใหญ และ
ดวยในปจจุบันกฎหมายมาตราดังกลาวเปนกฎหมายอิงความเขาใจโทสะแบบเดิม รวมทั้งเขาใจ
การแสดงออกของโทสะและเงื่อนไขในการแสดงออกที่มาจากมุมมองผูชายเปนจุดศูนยกลาง 
การปฎิรูปเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมอยางแทจริงตอผูหญิงที่กอตัณหาอาชญากรรม (ซ่ึงในที่น้ี
เนนกลุมผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก)  จะตองอาศัยการ “ฟง” เสียงและประสบการณ
ของผูหญิงเหลานี้อยางจริงจัง และใชประสบการณดังกลาวปรับเปลี่ยนเง่ือนไขและขอบเขตของ
กฎหมายมาตราดังกลาว 



บทที่ 2 
ความยุติธรรมในกฎหมายอาญา 

 
การลงโทษทางกฎหมายถือเปนสถาบันทางสังคมหนึ่งที่มนุษยเลือกที่จะสรางขึ้นมาเพื่อ

ใชจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้นในสังคม ดวยการลงโทษมิใชทางเลือกเดียวที่เปนไป1 และดวย
สถาบันนี้มีบทบาทหนาที่สําคัญในการทําใหเกิดความทุกขแกผูที่ละเมิดกฎกติกาของสังคม  
กอปรกับการลงโทษเองเปนเรื่องของความสัมพันธทางอํานาจ ดวยการลงโทษจะตองมีคนจัด
การทําหนาที่กอใหเกิดความทุกขแกผูอ่ืน ผูที่จัดการทําหนาที่น้ีโดยสาระแลวก็คือผูที่มีอํานาจ
เหนือผูที่ถูกลงโทษนั่นเอง2 จึงจําเปนที่เราจะตองเขาใจวาการลงโทษคืออะไร ในบทนี้ผูวิจัยจะ
เกริ่นนําใหเห็นความหมายของการลงโทษ ความหมายของตัณหาอาชญากรรม และที่ทางของ
ตัณหาอาชญากรรมในระบบความยุติธรรมหรือในกฎหมายอาญานั่นเอง 
 

“การลงโทษ” คืออะไร 
 

ปญหาสําคัญประการหนึ่งของนิยามการลงโทษอยูที่ความเกี่ยวของระหวางนิยาม “การ
ลงโทษ” กับการใหเหตุผลแสดงความถูกตองชอบธรรมของการลงโทษ นักคิดเชนอารมสตรอง  
(K. G. Armstrong) เตือนใหเราระวังความสับสนที่อาจเกิดขึ้นไดในการโตแยงทางปรัชญาการลง
โทษอันเปนความสับสนระหวางปญหาสามปญหาดวยกัน ปญหาแรกคือปญหาของนิยาม “การ
ลงโทษ” ปญหาที่สองเปนปญหาความถูกตองชอบธรรมทางจริยธรรมของสถาบันการลงโทษ  
และปญหาสุดทายเปนปญหาของการกําหนดโทษ  ปญหานิยามเปนปญหาการใชคําและความ
หมาย เปนปญหาเรื่องภาษาและตรรกะ  ในขณะที่อีกสองปญหาเปนปญหาของความถูกตอง
ชอบธรรมทางศีลธรรม/จริยธรรมในการลงโทษ3  คํานิยาม “การลงโทษ” ควรจะปลอดการตัดสิน
คุณคาซึ่งเกี่ยวของโดยตรงกับปญหาปรัชญาการลงโทษในสองปญหาหลัง เพราะมิฉะนั้นแลวจะ
เทากับวาเราสามารถตอบปญหาความถูกตองชอบธรรมทางศีลธรรมของการลงโทษไดโดย
อาศัยนิยามของการลงโทษเอง4  

                                                           
1 เชนแนวคิดความยุติธรรม “สมานฉันท” (restorative justice)  เชนที่เห็นไดจากงานของจอหน 

เบรธเวท (John Braithwaite)  เชน John Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation 
(Oxford: Oxford University Press, 2002) เปนตน 

2 Hugo Adam Bedau, "Punishment," in The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 
2003 Edition), ed. Edward N. Zalta,  URL= 
<http://plato.stanford.edu/archives/sum2003/entries/punishment/> 

3 ตอไปนี้ผูวิจัยจะใชคําสองคํานี้ในความหมายเดียวกัน คือในความหมายของการตัดสินคุณคาถูก 
ผิด ดี ชั่ว ที่ไมจําเปนตองอิงความเชื่อทางศาสนาใด ๆ  

4 K. G. Armstrong, “The Retributivist Hits Back,” Mind LXX (1961): 471-475.  
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นักปรัชญากฎหมายและการลงโทษสําคัญชาวอังกฤษ เชน  ฮารท (H. L. A. Hart) ให
นิยาม “การลงโทษ” วามีสวนประกอบหรือเง่ือนไขที่จําเปนหาประการดวยกัน กลาวคือ หน่ึงการ
ลงโทษจะตองมีความเจ็บปวด หรือไมก็ตองมีผลที่เชื่อวาเปนความไมสุขสบาย (unpleasant) 
สอง จะตองมีการละเมิดกฎหมาย  สามจะตองเปนการสรางความทุกขใหแกผูที่ละเมิดกฎหมาย
ตัวจริง (actual offender)  หรือแกผูที่ถูกตัดสินวาละเมิดกฎหมายจริง (supposed offender)  สี่
การลงโทษจะตองเปนการกระทําอยางจงใจ โดยผูกระทําการลงโทษจะตองเปนคนละคนกับผู
กระทําผิด และหา การลงโทษจะตองเปนผลของการตัดสินและการจัดการของสถาบันหรือผูที่ได
รับมอบอํานาจจากระบบกฎหมายที่ผูกระทําผิดละเมิด5   

 
 สําหรับนักคิดอเมริกัน เชน  จอหน รอลส (John Rawls) แลว “การลงโทษ” คือ 
 
  “คนผูหน่ึงถูกลงโทษเมื่อไรก็ตามที่กฎหมายพรากสิทธิปกติของพลเมืองไปจาก

เขาดวยเหตุผลที่วาเขาไดละเมิดกฎหมาย การละเมิดดังกลาวไดรับการพิสูจน
ในการพิจารณาคดีตามกระบวนการทางกฎหมาย ทั้งน้ีทั้งน้ันสถาบันที่พรากเอา
สิทธิไปน้ันตองเปนสถาบันทางกฎหมายของรัฐ กฎหมายเองก็จะตองระบุการ
ละเมิดและโทษทัณฑที่มากับการละเมิดอยางชัดเจน  ศาลเองก็จะตองตีความ
กฎหมายอยางเครงครัด และกฎหมายดงักลาวจะตองมีเขียนไวเปนลายลักษณ
อักษรกอนหนาที่จะมีการกระทําผิด6 

 
จากนิยามขางตน เราจะเห็นประเด็นและเง่ือนไขสําคัญในนิยามการลงโทษดังน้ี  

ประการแรก “การลงโทษ” จะตองมีผลคือความทุกขของผูที่ถูกลงโทษ “ความทุกข” ซ่ึงในที่น้ีรวม
ถึงการพรากเอาสิทธิบางประการไปจากผูที่ถูกลงโทษ เชน สิทธิในเสรีภาพบางประการ สิทธิใน
ทรัพยสิน หรืออาจเพิ่มภาระบางประการใหแกผูถูกลงโทษ เชน ภาระการทําประโยชนเพ่ือสังคม  
สิ่งที่นาสังเกตคือ ในปจจุบัน “ความเจ็บปวด” อันเปนผลของการลงโทษนั้นโดยทั่วไปมิไดหมาย
ถึงความเจ็บปวดทางกายเชนที่เกิดจากการกระทําทารุณทางกายหรือการเฆี่ยนตี (ซ่ึงก็มีขอยก
เวนในบางประเทศ เชนประเทศเพื่อนบานของเราบางประเทศ เปนตน) สวนคําถามที่วาการทํา
ใหเกิดความทุกขมีจุดหมายอ่ืนที่นอกเหนือไปจากตัวมันเองหรือไมน้ันคําตอบขึ้นอยูกับแนวคิด

                                                           
5 H.L.A. Hart, “Prolegomenon to the Principles of Punishment,” in Punishment ad 

Responsibility: Essays in the Philosophy of Law (New York and Oxford: Oxford University Press, 
1968), pp. 4-5. นิยาม “การลงโทษ” ของฮารทนี้อิงนิยามของ ฟลู (โปรดดู Anthony Flew,  “The 
Justification of Punishment,” in The Philosophy of Punishment, ed. A.B. Acton (Bristol: Macmillan, 
1963 ), pp. 85-87.  

6 John Rawls, Collected Papers, ed. Samuel Freeman (Cambridge: Harvard University 
Press, 1999), p. 26. 
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เรื่องความถูกตองชอบธรรมของการลงโทษ  สิ่งที่นาสังเกตตรงนี้ก็คือการลงโทษตองทําใหเกิด 
“ความทุกข” แกผูที่ถูกลงโทษ ดังน้ันการลงโทษจึงตางไปจาก “การรักษา” หรือ “การบําบัด”  ดัง
น้ันเราจะเห็นวานักคิดบางคนปฏิเสธที่จะรวมแนวคิดเรื่อง “การปฏิรูป” (reform) และแนวคิด
เรื่องการรักษาเปนแนวคิดเรื่องการลงโทษ  ทั้งน้ีสวนหนึ่งเปนเพราะในการบําบัดรักษานั้นเรามิ
ไดพยายามที่จะพรากสิ่งที่เรายอมรับกันวาเปน “สิ่งดี” ไปจากผูกระทําผิด  แตเราพยายามที่จะ 
“ใหประโยชนแกเขาดวยการดูแลความเจ็บปวยนั้นเพ่ือใหเขาหายขาด”7   

 
นอกจากนี้การลงโทษจะตองมีเง่ือนไขของการกระทําผิดกฎเกณฑอะไรบางอยาง ซ่ึงใน

ที่น้ีก็คือกฎหมาย ซ่ึงอาจแบงออกอยางนอยเปนสองประเภทดวยกัน กลาวคือ หน่ึงประเภทที่ให
อํานาจแกเรา เชน  กฎหมายที่บอกกฎเกณฑในการทําพินัยกรรมหรือทําสัญญา อีกประเภท
หน่ึงก็คือกฎหมายที่บอก “กฎแหงพันธะ”   ซ่ึงนักปรัชญาและนักกฎหมายมองวาเปน “คําสั่งที่
ถูกสนับสนุนดวยการขูที่จะลงโทษ”8  ในการวิเคราะหความยุติธรรมในตัญหาอาชญากรรมนั้นจะ
มุงเนนกฎหมายประเภทที่สองนี้ โดยเฉพาะอยางยิ่งที่เปนกฎหมายอาญาหรือกฎหมายที่บัญญัติ
วา “การกระทําหรือไมกระทําอยางใดเปนความผิด และกําหนดโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิด
ไวดวย”9  ที่สําคัญความผิดทางอาญาที่วานี้มีรัฐเปนผูฟองหรือโจทก 

 
ในที่น้ีผูวิจัยจะขอใชนิยามกลาง ๆ ของการลงโทษ น่ันก็คือการทําใหเกิดความทุกขแกผู

อ่ืนที่มีเง่ือนไขคือจําเปนคือคนผูน้ันไดละเมิดกฎหมาย  น่ีตรงกับหลักที่วา “ไมมีโทษโดยไมมี
กฎหมาย”  ซ่ึงก็หมายความวากฎหมายเองนอกจากจะตองชัดเจนและไมมีผลยอนหลังแลว ยัง
หามใชจารีตประเพณีที่มิไดระบุในตัวบทกฎหมายลงโทษทางอาญาแกบุคคลอีกดวย และดวย
เรามุงเนนการกระทําผิดทางอาญา แมผูที่เปนเหยื่อของการกระทําผิดจะใหอภัยแกผูกระทําผิด 
กระนั้นนี่มิไดลบลางขอเท็จจริงที่วามีการละเมิดกฎหมายเกิดขึ้น ซ่ึงก็หมายความวาสถาบัน
ความยุติธรรมก็ยังคงตองพิจารณาลงโทษบุคคลผูน้ีไดอยูตอไป แมจะนําการอภัยน้ีมาพิจารณา
ในระหวางดําเนินคดีไดก็ตาม ทั้งน้ีเพราะ “ความเสียหายนั้น (injury) เราอาจอภัยใหได  มีแต
เรื่องอาชญากรรมเทานั้นที่เราอภัยโทษใหได (pardon) ”10   

 
ประเด็นที่นาสนใจตอไปก็คือเง่ือนไขที่วาการลงโทษจะตองตัดสินและจัดการโดยผูที่ได

รับอํานาจจากรัฐเทานั้นทําให “การลงโทษ” มิใชการลางแคน เพราะ “การลางแคนสวนตัวและ

                                                           
7 Herbert Morris, “Persons and Punishment,” in Punishment and Rehabilitation, ed. Jeffrie 

G. Murphy (Belmont: Wadsworth, 1995), p. 80.  
8 H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press, 1961), pp. 77-79. 
9 ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค๑ (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลัย ธรรมศาสตร, 2513), หนา 4. 
10 J. D. Mabott, quoted in Anthony Flew, “The Justification of Punishment,” p. 85. 



 9

การทํารายปจเจกบุคคลไมอาจจัดวาเปนการลงโทษไดเพราะมิไดตามมาจากอํานาจสาธารณะ 
(public authority)”11 แตทั้งน้ีทั้งน้ันก็มิไดหมายความวาความปรารถนาที่จะแกแคนจะเปนสวน
หน่ึงของแรงจูงใจในการลงโทษไมได ในขณะเดียวกันก็มิไดหมายความวา “ความแคน” หรือ
อารมณที่เกี่ยวของกับความแคนจะไมมีสวนเกี่ยวของกับจริยธรรมหรือความถูกตองชอบธรรม
ของการลงโทษเลย (ดังจะเห็นตอไปในบทที่ 4 และ 5) 

 
ประเด็นสุดทายที่วาการลงโทษตองมีการกระทํา “ความผิด” ที่มีระบุอยูในกฎหมาย และ

ผูที่ถูกลงโทษจะตองเปน “ผูกระทําผิดจริง” หรือ “ถูกตัดสินวาผิดจริง”  น้ันไมจําเปนวาผูที่กระทํา
ความผิดจะตองเปนผูที่ “ตั้งใจ”  หรือ  “จงใจ”  กระทําความผิดนั้น ๆ เสมอไป เชนเราอาจ
กระทําการดวยบันดาลโทสะจนทําใหผูอ่ืนตองตาย โดยที่มิไดตั้งใจหรือจงใจใหเขาตายก็ได  
เปนตน   คําถามที่นาถามตรงนี้อยูที่วาการระบุให “ความผิด” และ “ผูกระทําความผิด” เปนเง่ือน
ไขจําเปนของนิยาม “การลงโทษ” น้ันเราไดแอบใสเหตุผลของความถูกตองชอบธรรมในการลง
โทษลงไปในนิยามของการลงโทษดวยหรือไม กลาวคือ “ความผิด” และ “ผูกระทําความผิด” เปน
เพียงหนึ่งในเงื่อนไขจําเปนของนิยาม “การลงโทษ” หรือเปนการ “แนะทัศนคติเกี่ยวกับเง่ือนไข
น้ี” เชน แนะวาที่การลงโทษคนผูหน่ึงถูกตองชอบธรรมนั้นก็เพราะเขาเปนผูกระทําความผิด และ
การกระทําความผิดทําใหเขาสมควรถูกลงโทษ (desert) เปนตน   นักคิดเชน ฮอนเดอริช (Ted 
Honderich) บอกเราวา “ความผิด” และ “ผูกระทําความผิด” เปนเพียงเง่ือนไขจําเปนหนึ่งใน
นิยาม “การลงโทษ” เทานั้น เพราะแมผูตัดสินคดีและกําหนดโทษเชนผูพิพากษาจะไมเชื่อวาการ
ลงโทษผูกระทําผิดเกี่ยวของอะไรกับ “ความสมควรไดรับ” (desert) เราก็ยังกลาวไดวาความ
ทุกขที่ผูพิพากษาทําใหเกิดแกผูกระทําผิดนั้นคือ “การลงโทษ” 12 ควินตัน (Anthony M. 
Quinton)  ดูจะเห็นดวยวานี่เปนเรื่องการใชภาษาหรือเรื่อง “ตรรกวิทยา”  กลาวคือ  

 
“ความจําเปนที่จะตองไมลงโทษคนบริสุทธิ์ไมใชปญหาทางศีลธรรมแตเปนเรื่อง
ของตรรกะ … ไมใชวาเรามิอาจ(may not) ลงโทษผูบริสุทธิ์และควรจะตองลง
โทษแตเพียงผูกระทําผิด แตที่จริงแลวเราไมสามารถ (cannot) ลงโทษผูบริสุทธิ์
และจะตอง (must) ลงโทษแตผูผิดเทานั้น แนนอนเราอาจทําใหเกิดความทุกข
และการทําราย (harm) อันเปนสวนประกอบของการลงโทษแกผูบริสุทธิ์ได  
ทวานี่มิใชการลงโทษ น่ีเปนความผิดพลาดเกี่ยวกับการศาล (judicial error) 

                                                           
11 Thomas Hobbes, Liviathan, ed. C.B. Mcpherson (Middlesex : Penguin Books, 1968), Ch. 

28, p. 354. 
12 Ted Honderich, Punishment: The Supposed Justifications (London: Hutchinson & Co. 

Publishers, 1969), p. 5. 
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หรือไมก็เปนการกอการราย …   การทําใหเกิดความทุกขแกบุคคลผูหน่ึงจะถือ
เปนการลงโทษไดก็ตอเม่ือบุคคลผูน้ันมีความผิดจริง”13  

 
 จากคํานิยามการลงโทษที่ไดกลาวมาจะเห็นวา “ความทุกข” เปนเง่ือนไขจําเปนประหนึ่ง
ของนิยามการลงโทษ และดังที่ไดกลาวมาแลววาสถาบันการลงโทษเปนสถาบันที่มนุษยสราง 
เหตุน้ีทฤษฎีที่จะเรียกไดวาเปนทฤษฎีปรัชญาการลงโทษจะตองตอบคําถามสําคัญที่วาสถาบันที่
เราตั้งขึ้นมาใหสรางความทุกขน้ีถูกตองชอบธรรมหรือไม  กระนั้นนี่มิใชปญหาเดียวที่ตองตอบ 
ทฤษฎีที่ถือไดวาเปนทฤษฎีปรัชญาการลงโทษทางกฎหมายนั้นจะตองตอบปญหาสําคัญอ่ืน ๆ 
ตอไปน้ีใหไดดวย น่ันคือหน่ึงปญหาเกี่ยวกับธรรมชาติหรือสาระของอาชญากรรมและการลงโทษ 
เชนปญหาที่วาอาชญากรรมกับศีลธรรมมีความเกี่ยวของกันหรือไม อยางไร   สองปญหาความ
ชอบธรรมของการลงโทษ เชน การลงโทษในกรณีหน่ึง ๆ จะตองพิจารณาอะไรเปนสําคัญจึงจะ
กลาวไดวาเปนการลงโทษที่ถูกตองชอบธรรม และสามคําถามเกี่ยวกับสิ่งที่เราลงโทษ เชน เวลา
ที่เราลงโทษเราลงโทษอะไร เราลงโทษการกระทําหรือลงโทษคนที่กระทําการกระทํานั้น ฯลฯ  
ในขณะเดียวกันปรัชญาการลงโทษจะตองพยายามสรางและปกปองมโนทัศนหลักในทฤษฎี เชน 
มโนทัศนเรื่องความรับผิดชอบทางอาชญากรรม (criminal cupability) และมโนทัศนเรื่องการ
กระทําโดยสมัครใจ เปนตน  

 
ตัณหาอาชญากรรมกับกฎหมายอาญา   

 
“ตัณหาอาชญากรรม”  ซ่ึงในที่น้ีจะใชตรงกับภาษาอังกฤษที่วา “crime of passion” หรือ

ภาษาฝรั่งเศษที่วา “le crime passionel” น้ันนักคิดนักวิชาการทางกฎหมายใหนิยามแตกตาง
กันออกไป เชน เปนอาชญากรรมหรือเปนการฆาที่กระทําในระหวาง “การทะเลาะเบาะแวงที่เกิด
ขึ้นโดยกระทันหัน” (เชนการทะเลาะและฆากันในรานเหลาสมัยกอนของสหรัฐหรืออังกฤษ) หรือ 
เปนอาชญากรรมที่กระทําดวย “ความรอนแรงของอารมณ” (heat of passion)14 ซ่ึงก็ชี้ใหเห็นถึง
ความกระทันหันของการระเบิดขึ้นของอารมณที่ผลักใหเกิดการกระทําอาชญากรรมโดยไมมีการ
วางแผนลวงหนามากอน และอารมณที่วานี้ก็มักเปนอารมณหึงหวง ซ่ึงก็หมายความวาคูกรณี
และบริบทการเกิดอาชญากรรมจะถูกจํากัดอยูในระหวางคูรัก สามีภรรยา ชู หรือผูที่มีความ
สัมพันธทางครอบครัวกัน  กระนั้นการฆาดังกลาวไมจําเปนจะตองเปนการฆาอันเนื่องมาจาก
อารมณหึงหวงหรือจําเปนตองมีความสัมพันธทางเพศเขามาเกี่ยวของดวยเสมอไป ดังที่นัก
ปรัชญาทางกฎหมาย เชน เดรสเลอร (Joshua Dressler) บอกเราวา “ตัณหาอาชญากรรม” ที่มี
                                                           

13 Anthony M. Quinton, “On Punishment,” in The Philosophy of Punishment, ed. A.B. 
Acton (Bristol: Macmillan, 1963 ), pp. 58-59. 

14 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale,” The 
Journal of Criminal law & Criminology 73, No 2 (1982): p. 421. 
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รายงานเปนรายลักษณอักษรเปนครั้งแรกก็คือกรณีที่เคน (Caine) ฆา เอเบล (Abel) ซ่ึงก็มีเหตุ
จากความอิจฉาริษยา15  ดังน้ันในตัณหาอาชญากรรมนั้น ความอิจฉาริษยา หรือแมกระทั่งความ
โกรธ  ความเคืองแคน (resentment) ความเกลียด ก็อาจเปนอารมณที่เกี่ยวของโดยตรงใน
ตัณหาอาชญากรรมได16  และแมบางคนจะชี้วา “ตัณหาอาชญากรรม” มักจะ “เปนการฆาที่ไม
ทันคิด (impulsive killing)  ที่ถูกกระตุนดวยอารมณอันทวมทน”17   แตน่ีมิไดหมายความวา 
“ตัณหาอาชญากรรม”  จะตองเปน “การฆาที่ไมทันคิด” เสมอไป กลาวคือตัณหาอาชญากรรม
อาจเปนอาชญากรรมที่มีการวางแผนลวงหนาดวยก็ได เชนการฆาผูอ่ืนอันเนื่องมาจากการถูก
กระทําทารุณทั้งทางกายและทางใจมาเปนระยะเวลานาน เชนในกรณีของผูหญิงที่ “ถูกกระทํา
ทารุณกรรมซ้ําซาก” (battered women) ที่มักจะปรากฎวาฆาผูอ่ืนซ่ึงก็คือสามี/คูของตน มิใชใน
ขณะที่สามี/คูกระทําทารุณกรรม แตมักกระทําในขณะที่สามี/คูเผลอ เชน ในขณะที่สามีนอนหลับ 
เปนตน ซ่ึงก็เปนกรณีที่ดูเหมือนมีการไตรตรองวางแผนลวงหนา ในขณะเดียวกันก็มีผูหญิงที่ 
“ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก” ที่ฆาสามีดวยเหตุ “การสูญเสียความสามารถในการควบคุมตน
เอง” (loss of self-control) ดวยเหตุการถูกกระตุนใหกระทําดวยอารมณอันทวมทน ณ ขณะน้ัน 
(แมจะมีนอยรายที่ทําเชนนี้ โปรดดูบทที่ 4)  

 
จากขางบนเราจะเห็นวา “ตัณหาอาชญากรรม” เปนอาชญากรรมที่มีตนเหตุมาจาก

อารมณ อารมณดังกลาวไมจําเปนจะตองเปนเพียงอารมณหึงหวง หรือ ความรัก ที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธทางเพศหรือเกิดในความสัมพันธในครอบครัวเทานั้น ในขณะเดียวกันก็ไมจําเปน
วาจะตองเปนการฆาที่ไรการวางแผน น่ีทําให “ตัณหาอาชญากรรม” มีความหมายที่กวางมาก
และมิไดจํากัดอยูกับจินตภาพที่เราคุนเคยเทานั้น  อยางไรก็ดีผูวิจัยจะใช “ตัณหาอาชญากรรม” 
ในความหมายที่เปนการฆาอันเนื่องมาจากอารมณ โดย “อารมณ” ในที่น้ีจะเนนอารมณโกรธหรอื
โทสะ ซ่ึงหมายรวมถึงอารมณที่อยูในความแคน ในขณะเดียวกันผูวิจัยจะใหกรณีการฆาที่มีการ
วางแผนแตมีอารมณเปนแรงจูงใจสําคัญ เชนการฆาของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณซ้ําซากเปน 
“ตัณหาอาชญากรรม”  และจะใชกรณีดังกลาวเปนตัวอยางสําคัญในการวิเคราะหนัยของแนวคิด
การรูคิดของอารมณ (cognitive theory of emotion)  ตอความยุติธรรมในกฎหมายที่เกี่ยวของ
กับตัณหาอาชญากรรม 

 

                                                           
15 Ibid., p. 421. 
16 M. Ancel, "Le Crime Passionnel: État Actuel de la Question" in Ruth Buddell, “Crimes of 

Passion: Should They be Distinguished from the Offence of Murder in England and Wales?” (April 
2001), URL=<http://web.ukonline.co.uk/ruth.buddell/dissertation2.htm> 

17 S. Weir "Crimes Passionnels: Gender Differences in Perceived Justification for Murder in 
the Face of Marital Infidelity" in Ruth Buddell, “Crimes of Passion: Should They be Distinguished 
from the Offence of Murder in England and Wales?” 
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ในอดีตระบบยุติธรรมในหลายประเทศจัดใหตัณหาอาชญากรรมเปนประเด็นเฉพาะใน
การพิจารณาที่แยกออกมาจากการฆาผูอ่ืนแบบอ่ืนเชน กฎหมายของ ฝรั่งเศส อิตาลี เบลเยียม 
โปแลนด  กรีซ บลกาเรีย โคลัมเบีย18 จะเห็นวาบางประเทศ เชน ประเทศบราซิลในตนคริสต
ศตวรรษที่ยี่สิบมีแมกระทั่งกฎหมายที่ใหสิทธิสามีในการทําตัณหาอาชญากรรมบางประเภท ดัง
จะเห็นจากตัวบทกฎหมายที่ระบุอยางชัดเจนวา  “หากชายพบภรรยาของตนในระหวางอยูกับชู 
ชายดังกลาวมีสิทธิฆาทั้งภรรยาของตนและชูของเธอ”19 กระนั้นก็ดีในระบบกฎหมายปจจุบัน
สวนใหญรวมถึงระบบกฎหมายอาญาของไทยมิไดจัดแยกประเภทตัณหาอาชญากรรมออกมา
เปนเอกเทศ กลาวคือพิจารณาตัณหาอาชญากรรมภายใตกฎหมายมาตราตาง ๆ ที่วาดวยการ
ฆาผูอ่ืนที่มีองคประกอบของความผิดทั้งที่ “เห็นได” และที่เห็นไมได  เชน ในกฎหมายอาญาไทย
น้ัน การฆาผูอ่ืนจะพิจารณาจากทั้งองคประกอบความผิดที่เห็นไดสัมผัสไดพรอมกําหนดโทษต่ํา
สุดถึงสูงสุดของการฆาผูอ่ืนไวในมาตรา ๒๘๘ ที่วา “ผูใดฆาผูอ่ืนตองระวางโทษประหารชีวิต จํา
คุกตลอดชีวิต หรือจําคุกตั้งแตสิบหาปถึงยี่สิบป”  ในขณะเดียวกันก็ตองพิจารณาองคประกอบ
ภายในของความผิด ซ่ึงก็เปนเรื่องที่ ”ไมสามารถมองเห็นไดหรือสัมผัสไดเพราะเปนสิ่งที่อยูภาย
ในจิตใจของผูกระทํา”20 อันไดแกเจตนาเชนที่ระบุไวในมาตรา ๕๙ ที่วา “บุคคลจะตองรับผิดใน
ทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติ
ใหตองรับผิดเม่ือกระทําโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีที่กฎหมายบัญญัติไวโดยแจงชัดใหตอง
รับผิดแมกระทําโดยไมเจตนา” กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “การฆาผูอ่ืน” ที่ถือเปนความผิดหนักนั้นมี 
“เจตนา” หรือ “การประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล” เปนเง่ือนไขจําเปน เชนในกรณีการฆาผูอ่ืน
โดยเจตนาหมายความวาผูกระทํารูวาการกระทําของตน เชน การยิงไปที่อกของนาย ก จะทําให
นายก ตาย และก็ไดกระทําการโดยตั้งใจใหเกิดผลนั้น ในแงน้ีเจตนาในที่น้ีหมายถึงเจตนาที่เลว
ราย (mens rea – guilty mind)  มีการคาดลวงหนาถึงผลที่จะเกิดและกระทําการใหเกิดผลนั้น ๆ  

 
ในการฆาผูอ่ืนน้ันกฎหมายมีที่ใหอางเหตุผลขอ “ยกเวนความผิด” (หมายถึงการฆาผูอ่ืน

ในกรณีน้ัน ๆ ไมถือเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายอาญา) และขอ “ลดโทษ” ดวยเหตุผลที่นาจะ
เกี่ยวของกับตัณหาอาชญากรรมอยูสามประเภทดวยกัน กลาวคือประเภทแรกซึ่งเปนการอาง
เหตุผลขอ “ยกเวนความผิด”  กฎหมายในประเทศตาง ๆ สวนใหญซ่ึงรวมถึงกฎหมายไทยยอม
ใหยกเวนความผิดในการฆาผูอ่ืนดวยหลายเหตุผล แตที่นาจะเกี่ยวของกับตัณหาอาชญากรรม 
โดยเฉพาะในกรณีผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณซ้ําซากก็คือเหตุผลที่วาเปน “การกระทําโดยปองกัน” 

                                                           
18M. Ancel, (1958) "Le Crime Passionnel: État Actuel de la Question" in Ruth Buddell, 

“Crimes of Passion: Should They be Distinguished from the Offence of Murder in England and 
Wales?.”   

19 S. K. Besse, "Crimes of Passion: The Campaign against Wife Killing in Brazil, 1910 – 
1940,"  Journal of Social History 22, No. 4 (1989): 653 - 666.  

20 ดร. เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค๑, หนา 95. 
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(มาตรา ๖๘)  เชน การปองกันตนเอง การปองกันตนเองที่จะยกเวนความผิดจะตองเปนการปอง
กันตนจากภยันตรายที่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย และจะตองมีเง่ือนไขหลายขอ ที่สําคัญก็คือ
การปองกันตนเองที่จะยกเวนความผิดไดน้ันจะตองเปนการกระทําที่ “สมควรแกเหตุ” และ ไมใช
การกระทําที่ “เกินสมควรกวาเหตุ”  เชน ตัวอยางฎีกาที่ ๒๒๐๑/๒๕๓๐ (ฎีกาสงเสริมเลมที่๘ น. 
๙๖)  จําเลยกับผูตายไมมีสาเหตุโกรธเคืองกัน ผูตายเคยมาขอจําเลยแตงงานหลายครั้งแตถูก
ปฏิเสธ วันเกิดเหตุผูตายเมาจัด และมาหลอกจําเลยวาสามีปวยหนัก ตนจะพาไปหา และพาไป
ถึงที่เปลี่ยวแลวเริ่มลวนลามดวยการกอดปล้ํา จําเลยใชมีดแทงผูตายหนึ่งครั้ง ถูกอวัยวะสําคัญ  
“ซ่ึงในขณะนั้นจําเลยอยูในสภาพแตงกายเรียบรอย ผูตายก็ยังนุงกางเกงอยู” กรณีน้ีศาล  “ไมถือ
วาอันตรายกําลังจะใกลถึงสําหรับการถูกขมขืนกระทําชําเรา”   ดังน้ันศาลจึงตัดสินวาปองกันเกิน
สมควรกวาเหตุ21  กลาวอีกนัยหนึ่งการขอยกเวนความผิดดวยเหตุผลการปองกันตัวน้ันจะตอง
พิจารณา “ความพอเหมาะพอควร” ระหวางความรุนแรงของการกระทําเพื่อปองกันกับอันตรายที่
จะมาถึงวาใกลไกลตัวเพียงใด วารุนแรงเพียงใด เปนตน และดังที่ไดเห็นแลววา “ความพอ
เหมาะพอควร”  ที่วานี้อยูกับ “วิจารณญาณ” ของผูพิพากษาที่จะตีความ  และตัดสินสถานการณ  
ในอดีตกอนที่จะมีการทบทวนและสรางมโนทัศนและองคความรูเรื่อง “อาการของหญิงที่ถูก
กระทําทารุณกรรมซ้ําซาก”  ผูหญิงที่ถูกสามีทําทารุณอยางตอเน่ืองเปนเวลานานทั้งทางกายและ
ทางจิตใจ และในที่สุดก็ฆาสามี แตมิไดฆาในขณะที่สามีทําทารุณกรรมนั้น ไมอาจใช “การ
กระทําเพื่อปองกัน” มาเปนขออางในการขอยกเวนความผิดได ทั้งน้ีดวยขาดเงื่อนไขหนึ่งของ
การปองกันตนเองที่ “สมควรแกเหตุ” น่ันก็คือ “ภยันตรายนั้นใกลจะถึง” กลาวคือตองไมใหมี
ระยะหางทางเวลาระหวางการถูกกระทําทารุณกรรมกับการกระทําเพื่อปองกัน ในแงน้ีดูเหมือน
วา “การกระทาํเพื่อปองกัน” นอกจากจะตองไมมีการวางแผนลวงหนา และในเวลาเดียวกันก็ตอง
กระทํา ณ เวลาที่ถูกกระทํา เพ่ือ “ปองกัน” การกระทําทารุณครั้งน้ัน  อยางไรก็ดีเม่ือไมมีทาง
เลือกของการขอยกเวนความผิด ผูหญิงที่ฆาสามี/คูผูกระทําทารุณกรรมตนก็ตองอาศัยทางเลือก
อีกทางหนึ่งในกฎหมาย น่ันก็คือการขอลดโทษดวยเหตุผลประการแรกที่อาจอางเพื่อขอลดโทษ
ได  น่ันก็คือผูกระทําเปนคนวิกลจริต  

 
กฎหมายอาญาของไทยยอมใหใชความวิกลจริตเปนขออางเหตุในการขอลดโทษโดยบั

ญัติไวในมาตรา ๖๕ วรรคสองไววา “แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยัง
สามารถบังคับตนเองไดบาง ผูน้ันตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น แตศาลจะลงโทษนอยกวาที่
กําหนดไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” กลาวคือในกรณีที่มิไดวิกลจริตถาวรตลอดเวลา แตมี
อาการในชวงระยะเวลาหนึ่ง ๆ ดังเชนที่รายงานไวใน ฎีกา ๓๓๑/๒๕๑๓ น. ๔๕๐ “จําเลยคลอด
บุตรแลวเปนโรคบาเลือด มีอาการผิดปกติจากธรรมดา … บางขณะไมมีความรูสึกรับผิดชอบ
เยี่ยงบุคคลธรรมดา (ตัวเอน – ผูวิจัย) แตยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยังสามารถบังคับตน

                                                           
21 เพ่ิงอาง, หนา 239. 
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เองไดอยูบาง” ในกรณีเชนน้ีถือวาไดกระทําผิด และยังคงรับผิดชอบการกระทําของตน “ไดอยู
บาง” จึงตองถูกลงโทษ กระนั้นศาลก็สามารถลดโทษได   
 
 การโยงโทษกับความรับผิดชอบตอการกระทําผิด ซ่ึงก็โยงกับความสามารถในการควบ
คุมตนเอง (self-control) เปนความสัมพันธที่อาจเห็นไดอีกในเหตุผลที่กฎหมายยอมใหใชอาง
เพ่ือขอลดโทษในกรณีฆาผูอ่ืนอีกประเภทหนึ่งน่ันก็คือการฆาผูอ่ืนดวย “บันดาลโทสะ”  ซ่ึง
บัญญัติไวในมาตรา ๗๒ วา “ผูใดบันดาลโทสะโดยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม จึงกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น ศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาที่กฎหมายกําหนด
ไวสําหรับความผิดนั้นเพียงใดก็ได” หลักเกณฑหรือเง่ือนไขในกฎหมายมาตราที่วาดวยการ
กระทําดวยบันดาลโทสะนั้นมีอยูสามขอสําคัญคือ หน่ึงจะตองมีการ “ถูกขมเหง” (provocation, 
being provoked) อยางรายแรงดวยความไมเปนธรรม สองการที่ถูกขมเหงเชนน้ันเปนเหตุใหผู
กระทําบันดาลโทสะ และสามผูกระทําผิดไดกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะบันดาลโทสะ22  
กรณีหน่ึงที่ถือเปนตัวอยางที่ศาลโดยทั่วไปเห็นวาเปน “การขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไม
เปนธรรม” ที่ชัดที่สุดก็คือกรณีที่สามีฆาชูและ/หรือภรรยาในขณะกําลังอยูในระหวางรวมรัก เชน
ในฎีกา ๒๔๙/๒๕๑๕ น. ๑๙๐  นอกจากนี้การขมเหงที่วานี้ไมจําเปนตองกระทําตอหนาผูบันดาล
โทสะก็ได แตผูบันดาลโทสะอาจไดยินจากผูอ่ืน หรือรูจากผูอ่ืนก็ได  ประเด็นสําคัญอยูที่เม่ือรูจึง
บันดาลโทสะ และกระทําการระหวางที่บันดาลโทสะ  และดวยบันดาลโทสะจึง “ขาดการใชเหตุ
ผลควบคุมสติดังปกติธรรมดา” 23   ประเด็นสําคัญของเง่ือนไขการลดโทษอยูที่ “ขาดการ
ควบคุมตนเอง”  หรือการกระทําผิดเปนสิ่งซ่ึงมิไดอยูในอํานาจควบคุมของผูกระทํานั่นเอง  

 
ประเด็นที่นาสนใจอยูที่เง่ือนไขที่วากฎหมายมองวาชวงระยะเวลาที่บันดาลโทสะจะตอง

ไมนาน และไมมีเวลาให “คิด”  เพราะ “หากทราบเหตุขมเหงแลวตองบันดาลโทสะทันที หาก
ทราบเหตุแลวยังไมบันดาลโทสะ หากไปบันดาลโทสะภายหลังและกระทําความผิดขึ้น แมจะ
กระทําความผิดในขณะที่ยังมีโทสะอยูก็จะอางบันดาลโทสะตามมาตรา ๗๒ ไมได” แมขณะเดียว
กันกฎหมายจะใหเวลาในระหวางที่ผูกระทําอยูในโทสะตอเน่ืองไดแตก็ตองไมนานเกินไป ตอง 
“กระชั้นชิด” น่ีหมายความวากฎหมายเขาใจวาหากปลอยใหนานเกินไป (ตามวิจารณญาณของผู
พิพากษา) ผูกระทําจะมีเวลา “คิด” ซ่ึงก็หมายความวาความโกรธหรือโทสะนั้นอาจมิไดมีที่มา
จากการ “ขมเหง” น้ัน ๆ  หรือแมมีที่มาจากการขมเหงนั้น ๆ แตการทิ้งระยะหางของเวลามาก
เกินไป โทสะที่วาจะไมอาจใชเปนขอแกตัวที่มีเหตุผลในการฆาไดอีกตอไปดวยเหตผุลไดเขา
ควบคุมจิตใจเรียบรอยแลว  ในแงน้ีการจะกลาววาการฆานั้น ๆ มาจากการขมเหง “รายแรง”  จะ
ตองวัดดวยหลัก “เวลาที่เหมาะสม” คือตองถูกพิสูจนจากความใกลไกลทางเวลา เพราะเปนเรื่อง
ของการถูก “กระตุน” หรือ “ยั่วยุ” ให “เกิด” โทสะ หากถูกกระทําแลวอีกนานกวาจะเกิดโทสะ

                                                           
22 เพ่ิงอาง, หนา 291. 
23 เพ่ิงอาง, หนา 300. 
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และฆาผูขมเหง การฆาจะมีสวนประกอบสําคัญคือ “เจตนาราย” ซ่ึงมีนัยเลยไปถึงการไตรตรอง
และการใชเหตุผลในทางที่แสดงถึงความรายกาจของจิตใจ  การฆาจะมิใชการกระทําที่ไมอาจ
ควบคุมไดอีกตอไป 

 
คําถามก็คือกฎหมายใชหลักการอะไรวัดวาการขมเหงหนึ่ง ๆ น้ัน “รายแรง” และเกิด

จากเหตุอัน “ไมเปนธรรม” ซ่ึงก็จะทําใหเปนขออางวาทําใหผูกระทําบันดาลโทสะในความหมาย
ที่สามารถอางเปนเหตุผลที่จะลดโทษใหได  ที่สําคัญ “เหตุอันไมเปนธรรม” น้ีกฎหมายระบุวาไม
จําเปนตองเปนการกระทําที่ละเมิดกฎหมาย  คําตอบก็จะรูไดวาการขมเหงครั้งหน่ึง ๆ เปนการ
ขมเหงที่ “รายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม” น้ันเราจะตองเปรียบเทียบหรือใชมาตรของ “ความรู
สึกของคนธรรมดาทั่วไป ซ่ึงสมมติขึ้นในฐานะอยางเดียวกันกับผูกระทําผิด”    และ “จะวินิจฉัย
โดยถือเอาความรูสึกของผูกระทําเองไมได”24  ในแงน้ีอาจกลาวไดวากฎหมายพยายามหาหลัก
การที่เปน “ปรนัย” มาใชเปนหลักตัดสินกรณีเฉพาะ กระนั้นคําถามที่ตองถามก็คือใครคือ “คน
ธรรมดาทั่วไป” หรือ “คนที่มีเหตุมีผล”  (reasonable man, reasonable person) ที่ใชเปน
หลักปรนัยในการตัดสินวาการ “ขมเหง” น้ัน ๆ เปนเหตุอันควรใหบันดาลโทสะหรือไม  คําตอบ
หน่ึงก็คือ 
 

“คนธรรมดาเพศใดก็ไดที่ไมตื่นเตนกับอะไรงายเกินไปและก็ไมชอบทาตีทาตอย
กับใคร และก็มีความสามารถที่จะควบคุมตนเองในระดับที่ทุกคนคาดหวังไดวา
พลเมืองรวมชาติของตนพึงจะมีในสังคมที่เปนอยูในปจจุบัน”25 

 
ดูเหมือน “คนธรรมดาทั่วไป” ในความหมายนี้จะมาจากสมมติฐานที่นาสงสัย กลาวคือ

สมมติฐานที่วา “มีอุดมคติอยูหน่ึงเดียว  มีความจริงอยูหน่ึงเดียว และไมวาจะอยูในสถานการณ
ใด ๆ มีพฤติกรรมที่เหมาะสมอยูหน่ึงเดียว”26  กลาวคือ “คนธรรมดาทั่วไป” ในที่น้ีดูจะรักษา “จิต
วิญญาณ” ของ “มนุษยนามธรรม” หรือ “มนุษยสากล” เชน ในแนวคิดแบบคานทที่พยายามหา 
“กฎคําสั่งเด็ดขาด” หรือกฎที่ไมมีเง่ือนไขของบริบท เปนสากลหนึ่งเดียว โดยการหาตองมอง
จากมุมมองของมนุษยสากลหรือมนุษยที่ไมมีความตางอันมีที่มาจากบริบท (ซ่ึงก็เทากับปฏิเสธ
บริบทชีวิตที่ตางกันของปจเจกบุคคล)  ดังน้ันในแงน้ี “คนธรรมดาทั่วไป” ก็คือมโนทัศนญาณ
วิทยาทางศีลธรรมที่จะนําเราไปสูการตัดสินไดวา “การขมเหง” น้ัน ๆ รายแรงและการโตตอบ
ดวยความรุนแรงจนทําใหถึงแกความตายนั้นสมเหตุสมผลหรือไม 

                                                           
24 เพ่ิงอาง, หนา 294. (ตัวเอน-ผูวิจัย) 
25 Lord Diplock, quoted in Jo Bridgeman and Susan Millns, Feminist Perspectives on 

Law: Law’s Engagement with the Female Body    (London: Sweet & Maxwell, 1998), p 642. 
26 R. Martin, “A Feminist View of Reasonable Man: An alternative approach to Liability in 

Negligence for Personal Injury,” Anglo American Law Review 23 (1994): 342. 
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อยางไรก็ดีแมใหเปนความจริงที่วามโนทัศน “คนธรรมดาทั่วไป” อนุญาตใหมีความตาง

ไดบาง กระนั้นความตางที่วาก็เปนเพียงความตางที่แยกดวยวัฒนธรรมหลักที่ทรงอิทธิพลใน
สังคมนั้น ๆ  ดังน้ันเราจึงเห็นวา “คนธรรมดาทั่วไป”  เชนในสังคมอังกฤษดูจะไมตางจากสังคม
อเมริกันมาก คือเปนผูที่ถูกขมเหงอยางรายแรง “หากถูกทํารายรางกายอยางรุนแรง หรือหาก
เห็นภาพการเลนชู” กระนั้นก็จะ “ไมถกูขมเหงดวยคําพูด หรือดวยภาพที่แสดงเพียงความเปน
ไปไดในอนาคตที่จะเกิดการคบชู  หรือภาพของแฟนหญิงของตนอยูกับชายอ่ืน”27  วัฒนธรรม
หลักเหลานี้ไมสนใจ ไมใหความสําคัญ และกดขี่วัฒนธรรมยอยของผูที่อยูชายขอบ  ดังจะเห็นวา
ในตนคริสตศตวรรษที่ยี่สิบ “คนธรรมดาทั่วไป” ของอังกฤษจะตองไมใชบุคคลที่ “กําลังตั้งครรภ”  
หรือในปจจุบันในหลายรัฐของสหรัฐอเมริกา “คนธรรมดาทั่วไป” จะตองไมใชบุคคลที่ “รักรวม
เพศ” (homosexual) และจะตองปราศจากบุคลิกลักษณะ “ที่แปลกไปจากธรรมดา” พรอมทั้ง
ปราศจาก “ความผิดปกติทางสภาวะแวดลอมทั้งหลาย”28   

 
อยางไรก็ดีในปจจุบันจะเห็นความพยายามที่จะสอดแทรกความตางระหวาง “คน

ธรรมดาทั่วไป” ใหมากขึ้นเพ่ือใหเกิดความเขาใจผูกระทําผิดและเขาใจการกระทํานั้น ๆ ชัดเจน
ขึ้น ดังจะเห็นไดจากการใหขอมูลแกลูกขุนในคดีการฆาผูอ่ืนคดีหน่ึงในสหราชอาณาจักร ในป
คริสตศักราช 1978 (R. V. Camplin)  ศาลใหขอมูลลูกขุนเกี่ยวกับมโนทัศนของ “คนมีเหตุมีผล” 
หรือ “the reasonable man” ซ่ึงก็คือ “คนธรรมดาทั่วไป” อันเปนหลักทดสอบความ  “สมควรแก
เหตุ” ของการกระทาํวา 
 
  “…คือบุคคลที่มีความสามารถที่จะควบคุมตนเองในระดับเดียวกับคนธรรมดาที่

มีเพศและอายุรุนเดียวกับผูตองหา  แตมีบุคลิกลักษณะในแงอ่ืนรวมกับผูตองหา 
ที่ลูกขุนคิดวาจะมีผลตอความรุนแรงของการถูกกระทบดวยการขมเหงนั้น และ
คําถามจะตองมิไดเปนเพียงคําถามที่วาในสถานการณที่คลายกันนี้ หากบุคคล
ดังกลาวถูกขมเหง บุคคลผูน้ีจะสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเองหรือ
ไม แตจะตองถามดวยวาจะโตตอบการถูกขมเหงแบบเดียวกับที่ผูตองหากระทํา
หรือไม”29  

 
น่ีจะทําใหผูตองหามี “หนาตา” ที่เปนรูปธรรมมากขึ้นหรือไมน้ันขึ้นอยูกับวาผูพิพากษา

หมายความวาอยางไรเวลาบอกวา “บุคคลธรรมดาทั่วไป” ผูน้ีตองมี “บุคลิกลักษณะในแงอ่ืนรวม

                                                           
27 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale”: 430. 
28 Ibid.: 428, 430.  
29 Lord Diplock  quoted in Jo Bridgeman and Susan Millns, Feminist Perspectives on 

Law: Law Engagement with the Female Body (London: Sweet & Maxwell, 1998), p. 643. 
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กับผูตองหา ที่ลูกขุนคิดวาจะมีผลตอความรุนแรงของการถูกกระทบดวยการขมเหง” ในศาลชั้น
อุทธรณระหวางอัยการกับนางคิรันจิท อาหลูวาเลีย (R v. Kiranjit Ahluwalia) ซ่ึงถือเปนคดี
สําคัญในประวัติศาสตรกฎหมายของสหราชอาณาจักรคดีหน่ึงที่ทําใหในที่สุดยอมใหนําคําใหการ
ของผูเชี่ยวชาญเรื่อง “ผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก” มาเปนหลักฐานเพื่อแกตางขอลด
โทษไดในเวลาตอมา  โดยจําเลยคือนางอาหลูวาเลียถูกสามีทําทารุณกรรมซ้ําซากมาเปนเวลา
ติดตอกันกวาสบิป จนกระทั่งวันหนึ่งในเดือนพฤษภาคม ปคริสตศักราช 1989 เธอก็ฆาสามีขณะ
ที่สามีนอนหลับโดยราดน้ํามันเบนซินรดหองนอนแลวจุดไฟเผา  ศาลชั้นตนตัดสินวาเธอมีความ
ผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา และตัดสินโทษตามที่กฎหมายบังคับไว น่ันก็คือจําคุกตลอดชีวิต   ตอ
มาในปคริสตศักราช 1992 เธอไดขออุทธรณโดยทนายไดอางเหตุผลวาศาลในศาลชั้นตนน้ันมิได
แนะนําใหลูกขุนพยายามที่จะเขาใจสถานการณและบุคลิกลักษณะของเธออยางถองแท กลาวคือ 
ศาลในชั้นตนเพียงแนะลูกขุนวาลักษณะตอไปน้ีอาจเปนลักษณะ “เฉพาะ” ที่ “ลูกขุนอาจคิดไดวา
จะมีผลตอความรุนแรงของการถูกกระทบดวยการขมเหง” น่ันก็คือ “เธอเปนคนเอเชีย ที่เผอิญ
สมรสกับคนเอเชียดวยกัน … สามีซ่ึงเปนผูตายเปนผูมีที่พํานักอาศัยอยูในประเทศนี้ …เธอเปน
ผูหญิงที่มีการศึกษา โดยมีปริญญามหาวิทยาลัย”30  จะเห็นวาไมมีความพยายามที่จะชี้ใหเห็นถึง
สถานการณชีวิตของเธอที่ตกอยูภายใตการทําทารุณซ้ําซาก ไมมีความพยายามที่จะเขาใจวัฒน
ธรรมและศาสนาของเธอที่เปนเสมือน “เลือดที่ไหลเวียนอยูในรางกาย” ที่บงการวา “ผูหญิงเปน
ศักดิ์ศรีของบาน”31 กลาวคือไมมีความพยายามที่จะเขาใจความเฉพาะเจาะจงในบริบทชีวิตของ
เธอซึ่งอาจชวยใหเขาใจวาเหตุใดเธอจึงกระทําเชนนั้น เหตุใดคําถามที่วา “ทําใมจึงไมทิ้งสามีไป
กอนที่จะเลยเถิดถึงขนาดตองฆากัน” เปนคําถามที่ดูไรสาระสําหรับเธอ ในขณะเดียวกันจะเห็น
วาศาลเองก็ปดทางที่ลูกขุนอาจจะคิดไดวามีลักษณะเฉพาะอื่นที่จําเปนตองรูเพ่ือเขาใจผูหญิงคน
น้ี อารมณของเธอ และการกระทําของเธอ    

 
จากตัวอยางในลักษณะนี้ทําใหระบบกฎหมายอาญาในหลายที่ละทิ้งการตั้งสมมติฐาน

ความเชื่อลวงหนาไวกอนวาการ “ขมเหง” ที่ “รายแรง” และการฆาที่ “สมควรแกเหตุ” น้ันจะตอง
วัดดวย “คนธรรมดาทั่วไป” ที่เปนสากลตายตัวหรือปดหูปดตากับความตางที่มากับบริบทเฉพาะ
ของคน  ดังน้ันเราจะเห็นวากฎหมายในบางที่ เชน กฎหมาย “Model Penal Code” ของสหรัฐ
อเมริกาจึงระบุวาการฆาผูอ่ืนโดยเจตนาจะถือเปนการทําใหผูอ่ืนตองตาย (manslaughter)  ซ่ึงก็
คือจะไดรับโทษนอยกวาการฆาโดยเจตนา เม่ือ 

 
 “กระทําภายใตอิทธิพลของจิตใจหรืออารมณที่ถูกกระทบกระเทือนอยางหนัก 

ซ่ึง (จิตใจหรืออารมณที่ถูกกระทบกระเทือนอยางหนักนี้ – ผูวิจัย) มีคําอธิบาย

                                                           
30 Ibid., p. 463. 
31 Kiranjit Ahluwalia, quoted in Feminist Perspectives on Law: Law’s Engagement with 

Female Body, p. 628.  
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หรือมีขอแกตัวที่มีเหตุผล ความมีเหตุมีผลของคําอธิบายหรือขอแกตัวดังกลา
วจะถูกตัดสินดวยมุมมองของบุคคลที่อยูในสถานการณของผูกระทํา อยูภายใต
สภาวะแวดลอมที่ผูกระทําเชื่อวาตนอยู”32 

 
ในแงหน่ึงกฎหมายดังกลาวดูเหมือนจะทิ้ง “มนุษยสากล” หรือมโนทัศนเรื่องคนธรรมดา

ทั่วไปซึ่งถือเปนมาตร “ปรนัย” ที่ลูกขุนและผูพิพากษาจะใช “วัด” ความรายแรงและความสมควร
แกเหตุ น่ีดูจะหมายความวากฎหมายกําลังบอกใหัเราเขาใจการกระทําผิดนั้นจากมุมมองของผู
กระทําผิดเอง กระนั้นที่นาสังเกตก็คือการมองจากมุมมองของผูกระทําก็ไดมาดวยการทําให
อารมณที่ “ถูกกระทบกระเทือน” (disturbances) อันเปนสาเหตุของการกระทําผิดนั้นเปนเรื่อง 
“ภายใน” และเปนเรื่อง “สวนตัว” มากขึ้น ซ่ึงก็ละเลยมิติทางสังคมของอารมณ ซ่ึงอยูใน
ปริมณฑลสาธารณะ (เรื่องนี้จะอภิปรายตอไปในบทที่ 4) 

 
อยางไรก็ดีมาถึงตรงนี้จะเห็นวากฎหมายแบงการฆาผูอ่ืนที่ผูวิจัยคิดวานาจะเกี่ยวของ

กับตัณหาอาชญากรรมออกเปนสามประเภทใหญ ๆ ดวยกัน ประเภทแรกคือ การฆาโดยเจตนา
ที่ถือวาเปนความผิดทางอาญา เชน ตามมาตรา ๘๘ ของไทย ประเภทที่สองเปนการฆาที่หาก
พิสูจนไดวาสมควรแกเหตุก็จะไดรับการยกเวนความผิด ซ่ึงก็อาจกลาวไดการฆาประเภทนี้ไมใช
การฆาที่ผิดกฎหมายเสียดวยซ้ํา  และสามการฆาที่แมมิอาจยกเวนความผิด กระนั้นหากมีเหตุ
ผลสมควรศาลก็จะสามารถใชวิจารณญาณลดโทษได ประเด็นที่ตองถามก็คือกฎหมายจัดแบง
การฆาผูอ่ืนสามประเภทนี้ดวยหลักการอะไร  คําถามนี้สําคัญยิ่งในการพิจารณาความยุติธรรม
ในตัณหาอาชญากรรม  เพราะแมจินตภาพของตัณหาอาชญากรรมที่เราคุนเคยจะตรงกับการฆา
ประเภทที่สาม (ซ่ึงในความเปนจริงไมจําเปนตองเปนกรณีเชนนี้เสมอไป)  กระนั้นเหตุใดการฆา
ประเภทนี้จึงมิไดรับยกเวนความผิดดวย ที่จริงอาจมีผูโตแยงวาหากพิจารณาจากโทษที่ศาลตัด
สิน การฆาประเภทสามไมตางจากการฆาประเภทสอง (การฆาดวยเหตุปองกัน) เพราะในที่สุดผู
กระทําผิดอาจไดรับการลดโทษที่นอยนิดจนดูเหมือนวาในทางปฏิบัติแลวไมไดถูกลงโทษเลย 
เชนคดีที่สื่อสารมวลชนไทยเรียกวาคดี “ดร. ฆาเมีย” ที่ใหผูกระทําผิด (ในคดีน้ีคือทุบตีภรรยา
และในที่สุดฟาดดวยรมกอลฟจนภรรยาเสียชีวิต) ทํางานรับใชสังคมโดยสอนหนังสือหาสิบชั่ว
โมง  หรือในบางกรณีการฆาประเภทที่สามนี้ผูกระทําอาจไดรับการยกโทษไปเลยก็ได  ที่สําคัญ
ดูเหมือนวาหลักการเบื้องหลังการฆาผูอ่ืนทั้งสองประเภทดูไมตางกัน กลาวคือทั้งการฆาเพื่อปอง
กันและการฆาดวยบันดาลโทสะนั้นจะถูกตัดสินโดยพิจารณาวากระทําในขอบเขตของ “เหตุอัน
ควร” หรือไม  เหตุน้ีเราอาจถามตอไปไดวาหากมีความตางระหวางการฆาผูอ่ืนสองประเภทนี้ 
ความตางอยูที่ไหน เชนอยูที่ความเปนอันตรายตอผูอ่ืน กลาวคือผูฆาในกรณีบันดาลโทสะยังคง

                                                           
32 MODEL PENAL CODE & Commentaries 210.3 at 43, Comment (Official Draft and 

Revised Comments 1980) quoted in Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in 
Search of Rationale”: 431.   
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เปนผูที่มีอันตรายอยู (เพราะไมสามารถหักหามอารมณได) แตก็เปนอันตรายนอยกวากวาผูที่ฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนาราย  และอันตรายมากกวาผูที่ฆาเพื่อปองกัน  หรือความตางอยูที่ “ความสมควร
ไดรับ” ซ่ึงขึ้นอยูกับความเลวหรือความรายแรงของการฆา หรือที่จริงแลวความเลวของการ
กระทําเทากันแตมีเง่ือนไขอ่ืนมาทําให “สมควรไดรับ” การลงโทษที่ตางกัน เปนตน  
 

“การฆาที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” (justified homicide) กับ “การฆาที่มีขอ
แกตัวที่มีเหตุผล” (excusable homicide) 
 
 แนวคิดที่ใชแบงประเภทการฆาและความผิดในการฆาที่ไดกลาวมาแลวเปนแนวคิดที่
แยกความตางระหวาง “การฆาที่เปนอาชญากรรม”  (criminal homicide) กับ “การฆาที่มีเหตุผล
ถูกตองชอบธรรม” (justified homicide) และกับ “การฆาที่มีขอแกตัวที่มีเหตุผล (excusable 
homicide) การฆาประเภทแรกเปนการฆาที่ถือวาผูกระทํามีความผิดที่สมควรไดรับโทษสูงสุด
ตามความรุนแรงของความผิด เชนอาจดวยการจําคุกตลอดชีวิต ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลสําคัญ
ประการหนึ่งก็คือผูกระทํา “เลือก” ที่จะกระทําความชั่ว การกระทําดังกลาวมาจากการเลือกที่จะ
ทําความชั่วราย มีเจตนาราย  มีการคิด ไตรตรอง และวางแผนลวงหนา ในขณะเดียวกันสิ่งที่
เลือกก็เปนความผิด เปนความชั่ว เปนการเลือกที่จะไมใหความเคารพในสิทธิสําคัญที่มิอาจ
ละเมิดไดหากไมมีเหตุอันควร น่ันก็คือสิทธิในชีวิตของผูอ่ืนน่ันเอง ในแงน้ีการฆาโดยเจตนามี
คุณสมบัติอยางนอยสองประการดวยกันคือมีความผิดหรือชั่วรายของการกระทําและมีความ
สามารถที่จะรบัผิดชอบตอการกระทํา  

 
ปญหาของเราตอนนี้อยูที่ความตางระหวางการฆาประเภทที่สองหรือการฆาเพื่อปองกัน 

กับการฆาประเภทที่สาม หรือการฆาดวยบันดาลโทสะ  ศาสตราจารย เฟลทเชอร  (George 
Fletcher) นักปรัชญากฎหมายผูพยายามทําใหความตางนี้กระจางชัดไดอธิบายไวโดยเปรียบ
เทียบกับกรณีคนหิวโหยที่ตัดสินใจขโมยขนมปงวา  
 

“หากความพยายามที่จะขโมยขนมปงปอนดน้ันเปนเพียงการกระทําที่มีขอแก
ตัวที่มีเหตุผล (excusable act) และมิใชการกระทําที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม 
(justified act) การขโมยนั้นก็เปนการกระทําที่ผิด เจาของรานอาจใชกําลังที่สม
ควรแกเหตุขัดขืนการลวงละเมิดดังกลาวได  ในทางตรงขามหากการลวงละเมิด
ถือไดวาเปนการกระทําที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม เจาของทรัพยสินจะตอง
ยอมใหเขาเอาขนมปงปอนดน้ันไป”33 

 

                                                           
33 George Fletcher, Rethinking Criminal Law (Boston: Little Brown, 1978), p. 496.   
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จากมุมมองเจาของรานซึ่งในที่น้ีก็คือรัฐผูทําหนาที่ลงโทษผูกระทําความผิดแทนสมาชิก
ในสังคมนั้น  การฆาที่ “มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” เชนการฆาเพื่อการปองกันน้ันเปนสิ่งที่รัฐ
ตองมีขันติธรรม คือ “แมจะไมใชการกระทําที่นาสนับสนุน กระนั้นก็ไมประนาม”34  ทั้งน้ีเพราะไม
อาจกลาวไดวาการฆาดังกลาวเปนการกระทําที่ผิด ในทางตรงขามการฆาที่ “มีขอแกตัวที่มีเหตุ
ผล” เชนการฆาผูอ่ืนเพราะบันดาลโทสะนั้น เรายอมรับวาเปนการกระทําที่ผิด กระนั้นผูกระทําก็
มิควรถูกประนาม เพราะเขามิอาจรับผิดชอบตอการกระทํานั้นได เชน ดวย “ไมสามารถควบคุม
ตนเองได” เปนตน     เหตุน้ีเฟลทเชอรจึงสรุปวา “การมีเหตุผลถูกตองชอบธรรมนิเสธการยืนยัน
วาการกระทํานั้นผิด การมีขอแกตัวที่มีเหตุผลนิเสธขอกลาวหาที่วาจําเลยควรจะตองถูกประนาม
ที่กระทําความผิดนั้น ๆ”35  กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือในขณะที่ “การมีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” มุง
สนใจการกระทํา    คือทาทายและปฏิเสธขอกลาวหาที่วาการกระทําหรือการฆานั้นเปนสิ่งที่ผิด   
“การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” มุงสนใจผูกระทํา กลาวคือทาทายและปฏิเสธขอกลาวหาที่วาผู
กระทําตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้น ๆ  
 
 คําถามที่เราตองถามตรงนี้ก็คือตัณหาอาชญากรรมเปนการฆาที่ถูกตองชอบธรรมหรือ
เปนการฆาที่มีขอแกตัวที่มีเหตุผลกันแน หรือเปนไดทั้งสองอยาง ความไมแนชัดของคําตอบเห็น
ไดจากคําวิจารณของออสติน (John Austin) ที่วาเราหมายความวาอยางไรกันแนเวลาเราใช 
“ความรอนแรงของอารมณ” (heat of the passion) เปนเหตุผลอางขอใหศาลยกโทษหรือลดโทษ  

 
 “ … (เราหมายความหรือเปลาวา –ผูวิจัย) เขา (ผูตายซึ่งเปนผูขมเหง - ผูวิจัย) 
มีสวนตองรับผิดชอบอยูบางเพราะเขาเปนผูเราใหเกิดแรงกระตุนที่รุนแรงหรือ
เราทําใหฉันเกิดอารมณอันรุนแรง เหตุน้ีจึงมิใชฉันหรอืมีเพียงฉันเทานั้นที่
กระทําการเองโดยสมัครใจ (ขอแกตัวที่มีเหตุผล)  หรือวาที่จริงแลวเขาไดทํา
รายฉัน ซ่ึงก็ทําใหฉันมีสิทธิที่จะตอบโต (เหตุผลถูกตองชอบธรรม)”36 

 

                                                           
34 H. L. A. Hart,  “Prolegomenon to the Principles of Punishment,” in Punishment and 

Responsibility: Essays in the Philosophy of Law, p. 14.  ฮารทแบงแยกตางจากเฟลทเชอรเล็กนอย  
กลาวคือส่ิงที่เฟลทเชอรเรียกวาเปน “ขอแกตัว” (excuse) หรือ “การฆาที่มีขอแกตัวที่มีเหตุผล” นั้นฮารทเรียก
วา “การขอลดโทษ” หรือ “การบรรเทาโทษ” (“mitigation”) และฮารทใหคํานิยาม “ขอแกตัวที่มีเหตุผล” ใน
ความหมายของขออางที่ในการยกโทษหรืองดเวนความผิดในกรณีที่ผูกระทําไมสามารถรับผิดชอบตอการ
กระทําไดดวยเปนอุบัติเหตุที่มิไดมาจากความเลินเลอ หรือดวยมีความผิดปกติทางจิต หรือที่กระทําเพราะไม
สามารถควบคุมการเคลื่อนไหวของกลามเนื้อได เชน เปนลมบาหมู เปนตน  

35 George P. Fletcher, “The Right and the Reasonable,” Harvard Law Review 98 (1985): 
949. 

36 John Austin, “A Plea for Excuses,” in   Philosophical papers,  2nd Edn. (Oxford: Oxford 
University Press, 1956), p. 177. 
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นักคิดเชนเดรสเลอรเชื่อวาตัณหาอาชญากรรมนั้นเปนอาชญากรรมที่จัดอยูในการฆา
ดวยบันดาลโทสะหรือที่ภาษาอังกฤษเรียกวา “provocation” และไมอาจขอยกเวนความผิดได37 
ผูวิจัยเองเชื่อวาการเขาใจเชนของเดรสเลอรมาจากวิธีเขาใจ “ตัณหา” หรืออารมณในแบบหนึ่ง 
ซ่ึงทําใหเขาใจตอไปวามีที่ใหตัณหาอาชญากรรมเพียงแคการขอลดโทษไดเทานั้น ดวยเห็นวา
ตัณหาอาชญากรรมเหมือนกันหมด คือมาจากอารมณที่อยูเหนือการควบคุมของผูกระทํา และ
เปนอารมณที่ไรเหตุผล เปนสภาวะที่ไมมีคาทางศีลธรรม ในบทตอไปผูวิจัยจะแสดงใหเห็นถึง
แนวความเขาใจ “ตัณหา” หรืออารมณที่ตางไปจากนี้ คือในแนวคิดที่เชื่อวาอารมณคือการรูคิดที่
สามารถตัดสินไดวา “มีเหตุผล” หรือไม เพ่ือในที่สุดจะวิเคราะหนัยของความเขาใจอารมณใน
กรอบดังกลาวตอการแกตาง (defence) คดีตัณหาอาชญากรรมวาในที่สุดแลวเราควรจะจัดใหอยู
ในประเภทการแกตางที่อาง “การมีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” หรือ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” 
หรือเราควรมองใหไกลกวาการแบงแยกการแกตางดังกลาว 

                                                           
37 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale”: 450 

off. 



บทที่ 3 
อารมณกับการรูคิด 

 
 จากบทที่ 2 เราไดเห็นแลววาระบบยุติธรรมเชนของไทยนั้นเขาใจตัณหาอาชญากรรม

ผานความเขาใจมโนทัศน เชน “การบันดาลโทสะ” ซ่ึงตั้งอยูบนสมมติฐานสําคัญของการขาดความ
สามารถในการควบคุมตนเอง เราจะเห็นตัวอยางกรอบวิธีคิดดังกลาวไดจากคดีที่สื่อสารมวลชน
ไทยเรียกวาคดี “ดร. ฆาเมีย” ที่มีการตัดสินคดีในปพุทธศักราช 25451  คดีดังกลาวทําใหประเด็น
เรื่องทวิมาตรฐานทางเพศในขบวนการยุติธรรมของไทยไดรับความสนใจจากสาธารณชนมากขึ้น 
ทั้งน้ีก็ดวยเหตุของความโหดรายของการกระทําเองและดวยการลงโทษที่ดูเบาอยางไมนาเชื่อ (ให
จําเลยสอนหนังสือโดยไมคิดคาตอบแทนหาสิบชั่วโมง และจําคุก 2 ปโดยใหรอลงอาญามีกําหนด 
3 ป)  ดวยผูพิพากษาเห็นวาจําเลยไมเคยมีประวัติการทําผิดมากอน และที่สําคัญดวยจําเลยเอง 
“ไดรับผลจากการกระทํานั้นโดยสูญเสียผูตายซึ่งเปนภรรยาที่จําเลยรักไป” ประกอบกับ “จําเลยมี
การศึกษาสูง … สามารถใชความรูของจําเลยสอนนักศึกษาหรือผูปฏิบัติงานดานวิชาการอื่นอัน
เปนประโยชนแกประเทศชาติได”  ทั้งจําเลยยังมีบุตรอายุนอยที่ยังตองการการดูแลเอาใจใส2    
 

ผลคําตัดสินของศาลทําใหองคกรสตรีกลุมตาง ๆ ออกมาตอตานและวิพากษวิจารณพรอม
เสนอใหแกไขกฎหมาย  กลุมสตรีเหลานี้ชี้วาระบบความยุติธรรมไทยวินิจฉัยตัดสินและลงโทษผู
กระทําผิดโดยอิงทวิมาตรฐานดานชนชั้นทางเศรษฐกิจ การศึกษา และที่สําคัญคือทวิมาตรฐาน
ทางเพศ ทั้งน้ีจะเห็นไดจากกรณีที่เทียบเคียงไดกับกรณีอดีตอาจารยมหาวิทยาลัยผูน้ี แตตางกัน
ตรงที่ผูฆาเปนผูหญิงยากจน มีการศึกษาไมสูง และที่สําคัญสวนใหญเปนหญิงซ่ึงถูกสามีทําทารุณ
กรรมซ้ําซาก จะเห็นวาอัยการจะตั้งขอหาฆาคนตายโดยเจตนาแกหญิงเหลานี้  ในทางตรงขาม
อัยการตั้งขอหาฆาคนตายโดยไมเจตนาแกอาจารยมหาวิทยาลัยผูน้ีซ่ึง “ใชกําลังกายชก ตอย ตบ 
เตะ และใชของแข็งไมมีคมตีทํารายรางกายนาง …. โดยไมมีเจตนาฆา ถูกบริเวณลําตัว ใบหนา 
และศีรษะของผูตายหลายครั้ง เปนเหตุใหผูตายถึงแกความตาย”3  

 

                                                           
1 คดีดังกลาวมีจําเลยเปนอดีตอาจารยมหาวิทยาลัยที่มีชื่อในกรุงเทพ ฯ แหงหนึ่ง จําเลยทุบตีภรรยา

จนถึงแกความตาย โดยเหตุที่ภรรยาขับรถไปรับตนชา และในคืนเดียวกันนั้นพบวาที่ไปรับตนหลังเลิกงานชาก็
ดวยไปดื่มเหลากับคนรักเกา เมื่อถามและตรวจสอบหนักขึ้นทําใหภรรยาหรือผูตายบอกวาตนยังคงมีใจใหแกคน
รักเกา จําเลยจึงเริ่มทุบตี ซึ่งใชเวลานานเปนชั่วโมง และเมื่อยุติการทุบตีก็ปลอยใหภรรยานอนไรสติอยูกับพ้ืน 
จนกระทั่งถึงเชาเมื่อนองสาวของภรรยามาที่บาน นองสาวจึงพาไปสงโรงพยาบาลดวยเห็นเลือดออกทางปาก  
ในวันตอมาเธอก็เสียชีวิต (โปรดดู เอกสารคําพิพากษา คดีหมายเลขดําที่ ๑๔๘/๒๕๔๕ คดีหมายเลขแดงที่ 
๗๗๙๒/๒๕๔๕ ศาลอาญากรุงเทพใต วันที่ ๑๘ เดือนกรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๔๕๗)  

2 คดีหมายเลขดําที่ ๑๔๘/๒๕๔๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๗๗๙๒/๒๕๔๕, หนา 17.  
3 เพ่ิงอาง, หนา 1.  
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ประเด็นนาสนใจเกี่ยวกับคดีดังกลาวมีอยางนอยสามประการดวยกันคือ หน่ึง แมผู
พิพากษาจะปฏิเสธที่จะเห็นดวยกับฝายจําเลยที่อางวาการกระทําของจําเลยเกิดจาก “บันดาล
โทสะ” ดวยเหตุที่ผูพิพากษาเห็นวาผูตายมิได “ขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม” กระนั้นผูพิพากษาก็ยังคงเห็นดวยกับอัยการวาเปนการฆาที่ไมเจตนา (มาตรา ๒๙๐)  “สืบ
เน่ืองมาจากอารมณโทสะที่เกิดขึ้นในชั่วขณะหนึ่ง”4 กลาวคือ หลังจากที่วินิจฉัยจากมาตรฐาน 
“ความรูสึกของคนธรรมดาทั่วไปที่สมมติขึ้นในฐานะอยางเดียวกับผูกระทําความผิด และจะวินิจฉัย
โดยถือความรูสึกของผูกระทําความผิดเองไมได”5 ผูพิพากษาก็ยังคงเห็นวาการกระทําดังกลาว
เปนการกระทําในสถานการณที่จําเลยขาดความสามารถในการควบคุมตนเอง แมการขาดความ
สามารถดังกลาวจะมิไดเกิดจากสาเหตุที่ชอบธรรมก็ตาม    ตรงนี้อาจสันนิษฐานไดวาผูพิพากษา
หรือกฎหมายของไทยเขาใจวา “โทสะ” หรือตัวอารมณเองเปนสภาวะที่เหมือนพลังบอดที่หากรุน
แรงในขั้นหนึ่งแลวจะไมสามารถควบคุมได  ดังน้ันการเกิดโทสะไมวาจะดวยสาเหตุใดก็ตามจะ
เหมือนกันในแงที่เปนสภาวะที่ไมอาจควบคุมได (หากรุนแรง) เหตุน้ีการกระทําดวยโทสะจึงเปน
การกระทําที่ไมอาจควบคุมไดหรืออยูนอกความสามารถในการควบคมุของคนผูน้ัน  ดังจะเห็นได
จากคําพิพากษาของคดีน้ี คือแมจะไมเห็นดวยกับฝายทนายจําเลยวาจําเลย “กระทําการดวย
บันดาลโทสะ” กระนั้นก็เห็นดวยกับฝายโจทยที่กลาวหาจําเลยวาจําเลยฆาผูอ่ืนโดยไมเจตนา ทั้งน้ี
ดวย “บันดาลโทสะ”  ความตางระหวางการกระทําดวยบันดาลโทสะแบบแรกกับแบบหลังมิไดอยูที่
สภาวะของโทสะเอง ความตางของสองกรณีน้ีอยูที่สาเหตุ  ในแงน้ีโทสะทั้งที่มีสาเหตุมาจาก “การ
ขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม” และที่มีสาเหตุอ่ืนเปนสภาวะอารมณที่ไมตางกัน  
กลาวคือเปนสภาวะที่อยูนอกความสามารถในการควบคุมของเจาของ และเม่ือเกิดขึ้นก็จะ “ผลัก” 
ใหเกิดการกระทํา ซ่ึงก็หมายความวาการกระทําดังกลาวที่อยูนอกความสามารถในการควบคุม
ของคนผูน้ัน   

 
นอกจากนี้อาจกลาวไดวา “โทสะ” อันเปนสภาวะที่ควบคุมไมไดน้ีเปนสภาวะที่เขาใจไมได     

วิเคราะหไมได เปนเสมือน “พลังบอด” ที่เม่ือเกิดจะผลักใหเกิดการกระทําตาง ๆ สิ่งเดียวที่เขาใจ
ได วเิคราะหไดก็คือสาเหตุที่นําไปสูพลังบอดนี้  ในแงน้ีความหนักหนาของโทษของการกระทําที่
ไมเจตนาดังกลาวขึ้นอยูกับวาสาเหตุที่ทําใหเกิดสภาวะที่เขาใจไมไดน้ีเปนสาเหตุที่ “รายแรง” พอ
ที่จะทําให “คนธรรมดาทั่วไป” เกิดสภาวะของการควบคุมตนเองไมไดน้ีหรือไม  ในขณะเดียวกัน
สาเหตุดังกลาวถือเปน “การขมเหงดวยเหตุอันไมเปนธรรม” หรือไม  เชนในกรณีน้ีดวยจําเลยยั่วยุ
ผูตายใหโตตอบดวยคําพูดประชดประชันที่วาผูตายยังคงมีใจใหคนรกัเกาอยู (ซ่ึงก็ทําใหจําเลย
บันดาลโทสะ) จึงไมอาจกลาวไดวาโทสะเกิดจากสาเหตุของการขมเหงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  
เหตุน้ีแมมีการแลกเปลี่ยนทางวาจาที่แสดงใหเห็นถึง ”ความคิด” ของจําเลย      เชนจากรายงาน
คําพิพากษาเองมีตอนหนึ่งจําเลยกลาวในระหวางทุบตีผูตายวา  

                                                           
4 เพ่ิงอาง หนา 17. 
5 เพ่ิงอาง หนา 15. 
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“เม่ือเชานี้ก็เพ่ิงพูดหยก ๆ วาตอนนี้เราสบายทุกอยางแลว สําคัญเพียงอยางเดียว
วาดูแลลูกใหดี   และอยาใหมีเรื่อง   ฉันเปนอาจารยจะระวังตัวมากอยูแลว จึงไม
มีจุดออนตรงไหน  กลางคืนกลับมาทําอยางนี้มันงามหนานัก แลวจะใหฉันเอา
หนาไปไวไหน”6 

 
กระนั้นในรายงานคําพิพากษาก็ไมมีการพิจารณาเนื้อหาที่จําเลยกลาวในลักษณะที่แสดง

ใหเห็นความพยายามที่จะเขาใจตัวอารมณเอง   
 

 ประเด็นที่นาสนใจที่สองโยงกับสวนของรายงานคําพิพากษาเกี่ยวกับคําพูดของจําเลยกับ
ผูตายที่อางอิงขางตน  กลาวคือ  ดวยเหตุที่มุงเขาใจโทสะโดยมุงจุดสนใจไปที่สาเหตุ และแมจะ
พยายามตัดสินความชอบธรรมของสาเหตุจากมุมมองของ “คนธรรมดาทั่วไปที่สมมติขึ้นในฐานะ
อยางเดียวกับผูกระทําความผิด” ก็ไมชัดวากฎหมายหรือผูพิพากษากําลังพยายามที่จะเขาใจโทสะ
จาก “คนธรรมดาทั่วไป” ที่มีบริบททางวัฒนธรรมเฉพาะ หรือกําลังมองจากกรอบ “มนุษยสากล” 
ปญหาอยูที่วาหากพิจารณาจากบริบททางวัฒนธรรม ก็หมายความวาจะตองมิใชพยายามเขาใจ
โทสะหรือความโกรธในระดับบุคคลเทานั้น แตพยายามเขาใจโทสะที่มีมิติทางสังคมซึ่งก็เปนสังคม
เฉพาะของไทย และหากเปนเชนนั้น การพิจารณาคดีที่เรียกไดวาเปนตัณหาอาชญากรรมที่กระทํา
โดยผูหญิงกับที่กระทําโดยผูชายหลายกรณีก็นาจะมีการพิจารณาโดยพยายามเขาใจความตาง
ระหวางผูชายกับผูหญิงในบริบทสังคมและวัฒนธรรมไทย ซ่ึงรวมถึงการเขาใจตนเองกับและคุณ
คาของตนเองในความสัมพันธชายหญิงในสังคมและวัฒนธรรมไทย น่ีอาจนําใหเห็นความจริงที่วา
หลายครั้งน้ันสิ่งที่ทําใหผูชายเกิดโทสะกับที่ทําใหผูหญิงเกิดโทสะในสังคมและวัฒนธรรมหนึ่ง ๆ 
น้ันอาจไมเหมือนกัน ซ่ึงก็หมายความวา “การขมเหงที่รายแรง” สําหรับผูชายกับผูหญิงน้ันอาจ
ตางกัน  กระนั้นเราก็ไมเห็นทาทีที่วานี้ในเอกสารคําพิพากษา 
 

ประเด็นที่นาสนใจประเด็นที่สามคือในคดีดังกลาวโทสะที่เกิดขึ้น “ในชั่วขณะหนึ่ง” ที่วานี้มี
ระยะเวลายาว มิไดเกิดขึ้นอยางรวดเร็วจนเราจับตนชนปลายไมถูกเหมือนกับที่เรามักจะเขาใจ 
“ความชั่ววูบ” ของอารมณ ในกรณีน้ีมีการแลกเปลี่ยนคําพูดกันระหวางที่จําเลยตบตีภรรยา ตั้งแต
การตบครั้งแรก ๆ ที่ใชมือขางเดียว ไปสูการตบที่ใชมือทั้งสองขาง ไปสูการทุมหนังสือใส การดึง
เข็มขัดจากเอวกางเกงออกมาเฆี่ยน แตดวยเห็นวาเล็กไปจึงหยิบรมในถุงกอลฟออกมาใชดามตี  
ผูตายยกมือขึ้นมารับจึงตีซํ้าถูกศีรษะของผูตาย  ในที่สุดผูตายลมลง จําเลยจึงเตะผูตายกอนจะจบ
ฉากการทุบตี  การทุบตีดังกลาวสลับไปดวยการแลกเปลี่ยนคําพูดระหวางจําเลยกับผูตาย โดยเริ่ม
จากที่จําเลยตอวาดาทอผูตายดวยเหตุที่ผูตายขับรถไปรับจําเลยจากที่ทํางานผิดเวลาทั้งน้ีก็ดวย
ออกไปดื่มกับคนรักเกา น่ีเทากับบอกวาในระบบยุติธรรมไทยมีความเขาใจอารมณวาอาจตอเน่ือง
                                                           

6 เพ่ิงอาง, หนา 17. 
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ยาวไดชั่วระยะหนึ่งที่ยาวพอควร ซ่ึงเปนระยะที่อารมณยังควบคุมเราหรือเปนชวงที่เราขาดความ
สามารถที่จะควบคุมตนเอง แตเม่ือเวลาผานไประยะหนึ่งอารมณที่วานี้จะไมอาจใชเปนเหตุผลอาง
เพ่ือแสดงใหเห็นวาการกระทําผิดเปนการกระทําที่ตนไมอาจควบคุมได ประเด็นที่นาสนใจอยูที่วา 
“ความรอนแรง” ของอารมณจะมีระยะนานเทาไรขึ้นอยูกับวิจารณญาณหรือ “สามัญสํานึก” ของผู
พิพากษา หรือ “คนธรรมดาทั่วไป” ซ่ึงในกรณีน้ียาวนานเปนชั่วโมง 
 

อารมณและคูตรงขาม 
 

แนวคิดที่เชื่อวาอารมณเปนสิ่งที่เราเขาใจไมได (แมจะเขาใจสาเหตุที่มาของอารมณไดก็
ตาม) น้ันมิใชแนวคิดใหม   วาไปแลวแนวคิดดังกลาวตรงกับสามัญสํานึกของเราเกี่ยวกับอารมณ
เชนที่แสดงออกมาใหเห็นเวลาที่เรากลาววา  “เขาโกรธจนหนาแดงเลย” หรือในคําอธิบายเหตุผล
การลดโทษทางกฎหมายดวยเหตุที่บันดาลโทสะจึง “ขาดการใชเหตุผลควบคุมสติดังปกติธรรมดา”           
สามัญสํานึกที่บงบอกออกมาในการกลาวเชนนี้แสดงสมมติฐานความเชื่อเรื่องอารมณกับเหตุผลใน
แงเปนคูตรงขามกันในความหมายที่วาอารมณเปนภาวะที่ไมเกี่ยวกับเหตุผล (arational) ในความ
หมายของ   “การขาด”    เหตุผลในภาวะนั้น ๆ  อารมณในความหมายนี้เปนเพียงพลังที่เขามา
ครอบงําและผลักใหเกิดการกระทําตาง ๆ ของเรา  ในความหมายนี้อารมณเปนสิ่งที่แปลกแยก 
เปนคนละสวนกับตัวตนหรืออัตลักษณของเรา น่ีไมตางจากแนวคิดเชนของคานทที่มองอารมณวา
เปน “สาเหตุที่แปลกปลอม” อารมณในความหมายนี้ไมตางจากอารมณที่เรากลาวถึงในความ
หมายเดียวกับความรูสึกที่เราไมอาจควบคุมได เชน ความรูสึกเจ็บปวดทางกาย เชน ปวดทอง 
ปวดศีรษะ เปนตน อารมณดังกลาวไมสามารถวัดหรือประเมินทางเหตุผลได เหตุน้ีอารมณจึงถูก
มองวาเปนปฏิปกษกับความรู มิใชความรู และไมเกี่ยวกับความรู  ดังจะเห็นจากแนวปรัชญา
กระแสหลักทางตะวันตกตั้งแตเปลโตมาจนถึงปรัชญาสมัยใหมที่รวมคานทที่เนนการโยงความรู
กับเหตุผล และมองอารมณเปนอุปสรรคของการหาความรู เชน ความรูวาอะไรถูกอะไรผิดทางจริย
ธรรม/ศีลธรรม เปนตน  

 
แนวคิดที่แบงขั้วแยกขางระหวางอารมณกับเหตุผลในลักษณะนี้เขาใจอารมณเปน “อัต

วิสัย”  (subjective) ในความหมายของการเปน “สวนตัว” (private) เฉพาะเจาะจง  (particular) ซ่ึง
ตรงขามกับเหตุผลที่เปน “ปรนัย” (objective) และเปนสาธารณะ (public) กลาวคือ เปนสิ่งที่
มนุษยทุกคนเห็นพองและมีรวมกันได  อารมณในสามัญสํานึกเชนน้ีไมตางจากความรูสึก ซ่ึงก็เห็น
ไดจากแนวคิดของนักคิดสําคญั คือ วิลเลียม เจมส (William James) ที่โยงอารมณกับการสํานึกรู
กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางรางกาย อารมณในแนวคิดของเจมสคือ “การกระทบกระเทือนทาง
กายบางอยางที่เกิดขึ้นดวยกันกับการรับรูภาพหรือเสียงที่นาสนใจหรือกลุมความคิดตอเน่ืองที่นา
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ตื่นเตน”7 อารมณในกรอบความเขาใจเชนนี้ เชน ความกลัว ความโกรธหรือโทสะ ความโศกเศรา 
ก็คือความรูสึกอันมีสาเหตุมาจากการเปลี่ยนแปลงทางสรีระ ดังน้ันแมเราจะคิดตามสามัญสํานึกวา
ความเสียใจจะตามมาดวยการรองไหแตสําหรับเจมสแลวแลวลําดับการเกิดกอนหลังมิไดเปนเชน
น้ี เจมสบอกเราวา “เรารูสึกเสียใจเพราะเรารองไห  โกรธเพราะเราตอย  กลัวเพราะเราตัวสั่น”8 
อารมณในแนวคิดดังกลาวก็คือการมีสํานึกรู (conscious) การเปลี่ยนแปลงทางกายในแงที่วา
ความโศกเศราก็คือการสํานึกรูนํ้าตาของเรา หากไมมีนํ้าตาหรือการเปลี่ยนแปลงทางกายและการ
สํานึกรูในการเปลี่ยนแปลงนี้แลวก็จะไมมีอารมณ ดังที่เจมสบอกเราวา “เราอาจมองเห็นสัตวเชน
หมีและตัดสินวาควรวิ่ง อาจถูกคนดูถูกเหยียดหยามและเห็นวาควรจะโตกลับ แตเราจะไมอาจรูสึก
กลัวหรือโกรธไดเลย”9  

 
 แนวคิดเกี่ยวกับอารมณที่เนนการโยงอารมณหรือการรับรูกับการเปลี่ยนแปลงทางสรีระ

เชนนี้เขากันไดดีกับแนวคิดของพวกปฏิฐานนิยม (positivism) ที่แยกคูตรงขามระหวาง “ขอเท็จ
จริง” (fact)กับ “คุณคา” (value) เชนคุณคาทางจริยธรรม/ศีลธรรม กลาวคือในแนวคิดปฏิฐานนิยม
น้ันขอความทางจริยธรรม/ศีลธรรมหรือขอความทางคุณคามิใชอะไรอ่ืนนอกจากการ “แสดงออก” 
(expression) ของอารมณ ขอความดังกลาวมิได “ยืนยัน” (assert) ความจริงเกี่ยวกับอะไรทั้งสิ้น 
คอืไมแมแตจะยืนยันความจริงวาเรากําลังมีอารมณน้ันอยู จึงไมสามารถตัดสินคาความจริงหรือ
ประเมินคาความมีเหตุผลของขอความดังกลาวได  ศีลธรรมและอารมณมีความหมายเหมือนกัน
และเปนสิ่งเดียวกันคือเปนสภาวะที่มิอาจแปลเปนประพจน (proposition) ได และคําพูดที่ดู
เหมือนยืนยันการตัดสินทางศีลธรรม เชน “การกลาวเท็จผิด” น้ันเปนเพียงการแสดงออกซึ่ง
อารมณ  ดังน้ันในแนวคิดนี้อารมณมิใชสภาวะของการรูคิด (cognition) เหมือนกับที่การกลาว
ประโยคที่ดูเหมือนมีการตัดสนิคุณคา (เชน คุณคาทางศีลธรรม) มิใชประโยคยืนยันการรูคิด 
ประโยคหรือขอความทางอารมณกับประโยคหรือขอความทางศีลธรรมมีสถานภาพเหมือนกันคือ
เปนเพียง “การแสดงออก” ของอารมณเทานั้น 

 
วิธีคิดที่เขาใจอารมณวาคือความรูสึกที่ไมมีการรูคิดเชนน้ีมีปญหาสําคัญอยางนอยสอง

ประการดวยกัน คือ หน่ึงทําใหเราบอกไมไดวาอารมณที่เรากําลังมีอยูน้ันคืออารมณอะไร หาก
อารมณคือความรูสึกถึงความเปลี่ยนแปลงทางสรีระ การบอกวาอารมณที่เรากําลังมีคืออารมณ
อะไรก็ตองพิจารณดูคุณสมบัติของความรูสึกเอง  แตการเปลี่ยนแปลงภายในรางกายแบบเดียวกัน
หรือความรูสึกแบบเดียวกันอาจเกิดขึ้นไดในอารมณที่ตางกัน เชน การเตนเร็วของหัวใจจนทําให

                                                           
7 William James, “What is an Emotion?” In Philosphy & the Emotions, ed. Stephen Leighton 

(Toronto: Broadview Press, 2003), p. 22.   
8 Ibid., p. 22. 
9 Ibid., p. 23. 
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หนารอนผาวไมสบายอาจเกิดไดทั้งในอารมณรักและโกรธ  ในเวลาเดียวกันหลายครั้งอารมณก็มิ
ไดมากับประสบการณความรูสึก เชนเวลาที่เราโกรธแตไมรูตัว   

 
ดังน้ันในแงน้ีแมวิธีคิดแบบเจมสที่วาอารมณคือความรูสึกหรืออารมณคือการรับรูการ

เปลี่ยนแปลงทางสรีระนั้นอาจจะเขากันไดกับประสบการณบางชุด แตก็มีหลายครั้งที่ไมสามารถ
บอกอารมณดวยความรูสึก นอกจากนี้หลายครั้งอารมณเชนความโกรธก็อาจเปนสิ่งที่เราไมสํานึก
รูเลยก็ได กลาวคือหลายครั้งเรากลาวประโยคตอไปน้ีไดอยางมีสาระ “ออ เขาใจแลว ที่ฉันทําไป
เพราะโกรธนี่เอง แตไมรูตัววาโกรธ” 

 
ปญหาสําคัญที่สองของแนวคิดดังกลาวก็คือการนิยามอารมณวาคือความรูสึกนั้นเขากัน

ไมไดกับประสบการณของเราที่วาอารมณ “มุงสู” อะไรบางอยาง กลาวคืออารมณจะตองมี “วัตถุ” 
ของมันที่เรารับรู เชน ฉันโกรธเธอที่ขับรถของฉันออกไปโดยมิไดขออนุญาตกอน อารมณโกรธมิ
อาจถูกลดทอนใหเหลือเพียงการรับรูการเตนแรงขึ้นของหัวใจ การเตนแรงของหัวใจมิใชสิ่งที่ฉัน
รับรูหรือเปนสิ่งที่อารมณของฉัน “มุงไปสู”  สิ่งที่รับรูคือเธอและการที่เธอเอารถไปโดยไมบอกกัน
กอน ในแงน้ี “วัตถุ” ของอารมณที่แทจริงหรือสิ่งที่อารมณสํานึกรูในเวลานั้น ๆ มิใชความเปลี่ยน
แปลงทางรางกาย  ความเปลี่ยนแปลงทางรางกายเองมิใชสิ่งที่กระทําความผิดตอเรา  ในแงน้ี
อารมณที่เจมสถือวาเปน “อารมณมาตรฐาน” ทั้งหลาย (standard emotion)10  เชนอารมณโกรธ
น้ันจะตอง “มุง” ไปสูสิ่งใดสิ่งหน่ึงที่อยูนอกตัวเรา (แมจะเปนสิ่งที่จินตนาการขึ้นมาเองก็ตาม เชนที่
จริงแลวเธอมิไดเอารถไป หรือที่จริงเธอไดขออนุญาตแลวแตฉันลืม เปนตน) ในขณะเดียวกันบอย
ครั้งความโกรธในประสบการณของเรามิไดเพียงเปนการรอรับรู (passive) หรือมีจุดสนใจอยูที่การ
เปลี่ยนแปลงภายในสรีระของเรา  ในทางตรงขามอารมณมีคุณสมบัติแบบกระทําการ (active) 
เชนกระทําการตีความ ตีคา การใหคาความสําคัญแกโลกและสิ่งที่อยูรอบตัวเราซึ่งก็รวมไปถึงการ
กระทําของผูอ่ืน ซ่ึงในกรณีน้ีคือการเอารถไปโดยมิไดขออนุญาต 

 
ประสบการณดังกลาวนําเรามาสูสามัญสํานึกอีกชุดที่บอกเราวาเราสามารถถามตัวเอง

หรือผูอ่ืนไดอยางมีสาระวา “ไมนาโกรธ ทําไมถึงโกรธได”  และสามัญสํานึกชุดเดียวกันน้ีก็บอกเรา
                                                           

10 ในจารีตปรัชญาตะวันตกนั้นเชื่อวาเราสามารถจัดแบงประเภทของอารมณเขาดวยกันเปนประเภท
ตาง ๆ ดวยลักษณะที่มีรวมกัน เชน ความปติ (joy) ความโศกเศรา (grief) ความกลัว โทสะหรือความโกรธ 
ความเกลียด ความสงสาร ความเมตตา (compassion) ความริษยา (envy) ความหึงหวง (jealousy) ความหวัง 
ความรูสึกผิด (guilt) ความรูสึกเปนหนี้บุญคุณ (อารมณที่ในภาษาไทยเรียกวา “ความรูสึก” นี้อาจไมใชหรือไมมี
ความรูสึกในความหมายของผัสสะ (sensation, feeling) อยูดวยเลยก็ไดดังที่ไดเห็นไปแลว) ความขยะแขยง 
ความละอาย ความรัก อารมณดังกลาวนี้มิไดตางจากอารมณในตะวันออก เชนในจีนและอินเดีย  (โปรดดู เชน 
Martha C. Nussbaum, Hiding From Humanity: Disgust, Shame, and the Law (Princeton and 
Oxford: Princeton University Press, 2004), ch. 1. และ Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: 
The Intelligence of Emotions (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), ch. 3.)  
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ดวยวาเราสามารถพูดถึงอารมณไดวา “มีเหตุผล” หรือ “ไมมีเหตุผล” สามัญสํานึกจากประสบ
การณดูจะบอกเราวา “ความไมมีเหตุผล” ของอารมณมิไดหมายเพียงความ “ปราศจาก” เหตุผลใน
เน้ือหาตัวอารมณเองดังที่กลาวไปแลวขางตน แต “ความมีเหตุผล” และ “ความไรเหตุผล” อาจมี
ความหมายในแงที่นําเอามาตรทางเหตุผลไปวัดตัวอารมณเองวามีเหตุผลดีหรือไมดีได ในทางตรง
ขาม “ความมีเหตุผล” อาจหมายถึงกฎที่เกี่ยวกับ  “ความเหมาะสม” ตามจารีตวัฒนธรรมหรือคา
นิยมทางสังคมนั้น ๆ  เชนในสังคมไทย อารมณ “นอยใจ” ของภรรยาหรือผูหญิงอาจเปนอารมณที่ 
“มีเหตุผล” ไดหากอารมณน้ันมุงสูสามี/คนรักที่ไปมีใจใหคนอ่ืน ในทางตรงขาม “งอน” อาจเปน
อารมณที่ไรเหตุผลสําหรับ “ชายแท” ทั่วไปในสังคมไทยไมวาจะมุงสูใครหรืออะไรในสถานการณ
ใดก็ตาม เปนตน  และนี่เปนการเขาใจอารมณและ “ความมีเหตุผล” ของตัวอารมณเองที่มิใชเขาใจ
อารมณในระดับปจเจกบุคคลเทานั้น แตเขาใจอารมณในสังคมหรือบริบททางสังคมของอารมณน้ัน 
ๆ ดวย 

 
ที่สําคัญพอกันก็คืออารมณยังอาจ “ไรเหตุผล” ในความหมายที่วาอารมณเปนภาวะที่อิง

อาศัยความคิดความเชื่อ หากความคิดความเชื่อน้ันถูกประเมินวาเปนความเท็จ อารมณที่โยงกับ
ความคิดความเชื่อน้ันก็จะถูกตัดสินวาไรเหตุผล เชน ในแนวคิดของนักคิดโรมันโบราณกลุมสโต
อิก (Stoicism) เชื่อวาอารมณทั้งหลายของมนุษยน้ันลวน “ไรเหตุผล” ดวยเหตุที่ตั้งอยูบนความ
เชื่อหรือการตัดสินใหคาความสําคัญแกโลกภายนอกที่เราไมสามารถควบคุมไดมากเกินไป   เชน
อารมณโศกเศราคือการใหคาสูงเกินไปแกบุคคลอันเปนที่รักแตตองมาจากไป เปนตน11  

 
 ทั้งหมดนี้ทําใหราเห็นวาคําถามเกี่ยวกับอารมณอาจโยงไปสูความเขาใจทั้งในเรื่องญาณ
วิทยา ภววิทยา จริยศาสตร ชีวิตที่ดี และอ่ืน ๆ อีกมากมาย เหตุน้ีการศึกษาเขาใจอารมณจึงมิได
จํากัดอยูในสาขาจิตวิทยาเทานั้น  ในทางปรัชญาคําถามของเจมสที่วา “อารมณคืออะไร” อาจดู
เปนคําถามที่เรียบงาย กระนั้นคําตอบเกี่ยวโยงกับเครือขายความเขาใจในหลายเรื่องของเรา ดังที่
โรเบิรท โซโลมอน (Robert Solomon) บอกเราวาคําถามดังกลาว “หากพิจารณาอยางผิวเผินแลว
ก็คือการหาคํานิยาม หรือเปนการวิเคราะหมโนทัศน กระนั้นในเวลาเดียวกันก็เปนการคนหาที่ยิ่ง
ใหญกวานั้น”12   โรแนลด เดอ ซูซา  (Ronald de Sousa) บอกเราวา “อารมณเปนศูนยรวมของ
ปญหาทางปรัชญา อารมณจะนําเราไปสูปญหาทางญาณวิทยา ภววิทยา รูปแบบทางตรรกะ จิต
วิทยาเชิงปรัชญา (philosophical psychology) และจริยศาสตร”13

 อยางไรก็ดีผูวิจัยจะขอจํากัดการ

                                                           
11 Martha C. Nussbaum, Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life, Boston: 

Beacon Press, 1995, p. 56. 
12 Robert Solomon, “The Philosophy of Emotion”, in Handbook of Emotions, eds. Michael 

Lewis & Jeannette M. Haviland (New York, London: The Guildford Press, 1993), pp. 9-10. 
13 Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion (Cambridge, Massachusetts, London: The 

MIT Press, 1987), p. 1. 
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วิเคราะหแนวคิดเรื่องอารมณในหัวขอที่เกี่ยวของกับตัณหาอาชญากรรมเทานั้น ซ่ึงก็หมายความ
วาคําถามใหญ ๆ ที่จะตองถามในบทนี้ก็คือ หน่ึงอารมณเปนการรูคิดอยางไร  และสอง หาก
อารมณคือการรูคิด อารมณเกี่ยวโยงกับศีลธรรมหรือไม อยางไร  ดังน้ันจุดประสงคใหญของบทนี้
อยูที่การทําความเขาใจอารมณในทฤษฎีการรูคิด เพ่ือหานัยที่เกี่ยวของกับการทบทวนแนวคิด
เรื่องอารมณและความยุติธรรมในกฎหมายที่เกี่ยวของกับตัณหาอาชญากรรม  
 
 ในบทนี้ผูวจัิยจะวิเคราะหกรอบความเชื่อที่วาอารมณคือการรูคิด โดยจะเนนแนวคิดที่อยู
ในคาย “การรูคิด-การตัดสินคุณคา” (cognitive-evaluative) โดยเฉพาะอยางยิ่งในแนวคิดของมาร
ธา นุสบาม (Martha C. Nussbaum) กระนั้นก็ดีจะเขาใจอารมณในแนวคิดนี้ไดกระจางชัดจําเปน
ตองลงลึกในอารมณใดอารมณหน่ึง  ผูวิจัยเลือกที่จะใชอารมณเมตตา (compassion) เปนตัวอยาง 
ทั้งน้ีสวนหนึ่งก็เพราะอารมณดังกลาวพรอมทั้งความสามารถในการจินตนาการและการเอาใจเขา
มาใสใจเรา (empathy) อันเปนความสามารถสําคัญในการมีอารมณเมตตาจะมีบทบาทตอ “การได
ยิน” เสียงของผูหญิงที่ฆาผูที่กระทําทารุณกรรมตอเธออยางตอเน่ือง และการไดยินหรือเขาใจ
ประสบการณดังกลาวจะชวยใหเกิดการเปลี่ยนแปลงฐานคติสําคัญของกฎหมายมาตราที่เกี่ยวของ
กับตัณหาอาชญากรรม เชน มาตราที่วาดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะและทําใหเกิดความยุติ
ธรรมที่แทจริงแกทุกฝาย โดยเฉพาะผูหญิงที่เสียเปรียบตลอดมาภายใตกฎหมายมาตราดังกลาว  
(ซ่ึงจะพิจารณาตอไปในบทที่ 6) 
 

การรูคิดของอารมณ 
 
 แนวคิดปรัชญาที่วาอารมณคือ “การรูคิด” น้ันมีหลายสาย แตละสายเขาใจ “การรูคิด” ตาง
กันไป เชน กลุมที่เนนการตัดสินคุณคารับวากระบวนการรูคิดที่วานี้อาจเปนสิ่งที่เราสํานึกรูหรือไม
ก็ได ในขณะเดียวกันการตัดสินคุณคาอาจออกมาในรูปของประพจนหรือมิใชประพจนก็ได นักคิด
อีกสายอาจเชื่อวาการรูคิดตองออกมาในรูปของประพจนที่บงบอกทัศนคติเทานั้น14 นักคิดอีกคาย
หน่ึงซ่ึงรวมถึงมารธา นุสบาม ซ่ึงรับและดัดแปลงแนวคิดการรูคิดของอารมณมาจากสํานัก
ปรัชญาสโตอิกทั้งของกรีกและโรมันโบราณ (นุสบามเรียกแนวคิดเรื่องอารมณของตนเองวา “สโต
อิกใหม” (neo-stoic)  เชื่อวาอารมณคือการตัดสิน (judgement)  โดยนุสบามเนนวา “การตัดสิน” 
ในที่น้ีคือการตัดสินคุณคา กลาวคือแนวคิดของนุสบามไมตางจากแนวคิดในสํานักรูคิดทั่วไปในแง
ที่บอกเราวา หน่ึง อารมณซ่ึงก็คือการรูคิดจะตองมี “วัตถุ” (object) ของอารมณ กลาวคืออารมณ
เกี่ยวของกับอะไรบางอยางเสมอ เชนนุสบามยกตัวอยางความโศกเศราของเธอที่มารดาเสียชีวิต 
ความกลัวที่จะไปไมทันเห็นใจมารดา  ความโกรธตัวเองที่ไปไมทันและความโกรธพยาบาลที่ไม

                                                           
14 โปรดดูเชน Ronald de Sousa, “Emotion", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 

2003 Edition), ed. Edward N. Zalta, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2003/entries/emotion/>.  
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ประทังชีวิตมารดารอใหเธอไปเห็นใจ15 อารมณกลัว โศกเศรา โกรธ เหลานี้ลวนมี “วัตถุ” หรือ 
“เกี่ยวกับ” บางสิ่งเสมอ    

 
ประเด็นสําคัญตรงนี้มิไดมีเพียงวาอารมณตองมี “วัตถุ” หรือตอง “เกี่ยวกับ” อะไรบาง

อยางเสมอ แตอยูที่วา “วัตถุ” เหลานี้มิใช “ขอเท็จจริงดิบ” แตเปนวัตถุที่ “ถูกเห็น” “ถูกตีความ” 
หรือ “ถูกตัดสิน”   ในแงน้ีอารมณจึงมีลักษณะสําคัญที่สองคือเปนภาวะของการ “เห็น” หรือที่วา
อารมณตอง “เกี่ยวกับ” วัตถุของอารมณน้ันเปน “ความเกี่ยวกับ” ภายใน คือเปนการเห็น การตี
ความ หรือการใหคาความสําคัญ16 กลาวคือ ความกลัวของฉันก็คือการรับรูหรือการ “เห็น” มารดา
ของฉันวามีความสําคัญยิ่งและกําลังอยูตกอยูในอันตราย  ความโศกเศราของฉันก็คือการเห็น
มารดาวามีคุณคาและไดถูกตัดขาดอยางไมมีวันหวนคืนจากชีวิตของฉัน”17  ประเด็นสําคัญตรงนี้
อยูที่วาวิธีการ “เห็น” มารดาของตนเองในแงที่มีคาและกําลังอยูในอันตรายคืออัตลักษณหรือการชี้
วาอารมณที่วานั้นคืออารมณ  “กลัว”   “การเห็น” มารดาในแงมีคามีความสําคัญและไดถูกตัดขาด
จากเราไปก็คืออารมณโศกเศรานั่นเอง  ดังน้ันการ “เห็น” วัตถุหรือการตัดสินคาของวัตถุใน
ลักษณะตาง ๆ คือตัวบอกอัตลักษณของอารมณน้ัน ๆ วาเปนอารมณโกรธ หรือ กลัว หรือ โศก
เศรา เปนตน18   

 
ที่นาสังเกตตรงนี้อยูที่วาแนวคิดเชนน้ีมิไดกําลังบอกเราวาการที่เราเห็นมารดามีความ

สําคัญตอเราและเห็นวามารดาไดออกจากชีวิตของเราไปอยางไมมีวันกลับเปน “สาเหตุ” ใหเกิด
อารมณโศกเศรา แตแนวคิดนี้กําลังบอกเราวาอารมณโศกเศราคือ “การเห็น” มารดาวามีคุณคายิ่ง
และมารดาไดออกจากชีวิตเราไปอยางไมมีวันกลับ กลาวอีกนัยหนึ่งก็คืออารมณก็คือภาวะเดียว
กับการตัดสินคุณคา หรือการ “เห็น” หรือใหคาความสําคัญแกวัตถุแหงอารมณ ในแงน้ีอารมณเปน
คนละสิ่งกับ “สาเหตุ” ของอารมณ  กลาวคือ “สาเหตุ” ของอารมณน้ันเปนเรื่องขอเท็จจริง ในขณะ
ที่ “อารมณเปน “การเห็น” หรือ “การตีความ”19  เชนยาบางประเภทมีผลทําใหเรามีความออนไหว

                                                           
15 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, pp. 19-22. 
16 ภาษาอังกฤษเรียกสมรรถนะตรงนี้วา “intentionality” ของอารมณ 
17 Ibid., p. 27. 
18 โรเบิรท โซโลมอน เรียก “วิธีการเห็น” การใหคานี้วาเปน “ความเหนือจริง” (surreality) นี่มิไดหมาย

ความวามีโลกสองโลก และโลกของอารมณเปนโลกสวนตัวที่มีแตผูที่มีอารมณเทานั้นที่รู กับอีกโลกที่เปน
สาธารณะ เปนโลกที่มีแต “ขอเท็จจริง” การอธิบายการเห็น การตีคาของอารมณดวย “ความเหนือจริง” กําลัง
บอกเราวามีมุมมองสองมุมมอง มุมมองหนึ่งเปนมุมมองที่ถอยหาง อีกมมุมองเปนมุมมองที่เรามีสวนรวม (โปรด
ดู Robert Solomon, “A Subjective Theory of Emotion”, in Philosophy & The Emotions, pp. 57-63. 

19 นี่อาจทําใหเขาใจไดถึงความตางในจุดสนใจของศาสตรเชนจิตวิยากับปรัชญา  กลาวคือในขณะที่จิต
วิทยาหรือศาสตรทางสรีระที่วาดวยอารมณนั้นสนใจที่จะศึกษาสาเหตุหรือที่เรียกรวม ๆ วากฎเกณฑที่มีลักษณะ
เปนการสรุปรวม (generalization) เกี่ยวกับสาเหตุของอารมณ  ซึ่งกลาวไดวาเปนการศึกษาขอเท็จจริงที่เปน 
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ทางอารมณ เชนโกรธงาย แมยาเปนสาเหตุของความโกรธแตความโกรธเองมิได “เกี่ยวกับ” ยา
หรือเปนการตีความยา ในทํานองเดียวกันการบอกวาภรรยาเปนสาเหตุใหบันดาลโทสะ เน้ือหา
อารมณเองมิใชภรรยาที่เปนสาเหตุของอารมณ เน้ือหาของโทสะคือภรรยาที่ถูกใหคา ตีความ ใน
แงน้ีแมภรรยาที่เปนสาเหตุกับภรรยาที่อยูในเนื้อหาของอารมณจะอางอิงภรรยาเดียวกัน 
(reference) แตที่จริงแลวเปนคนละสิ่งกันในแงมีความหมายคนละอยางกัน ภรรยาในโครงสราง
เน้ือหาทางอารมณคือภรรยาที่ถูกตีคาใหความสําคัญในลกัษณะหนึ่งแลว 

   
ประเด็นนี้นําเรามาสูสมมติฐานประการที่สามของแนวคิดคายนี้ น่ันก็คือ เวลาที่กลาววา

อารมณคือวิธีการเห็น การเขาใจ การตีความ การใหคาความสําคัญวัตถุแหงอารมณน้ัน ๆ หมาย
รวมดวยวาจะตองมีความเชื่ออยูดวย กลาวคือจะแปลกมากถาจะบอกวาเราเห็นคนคนนี้มีคา
สําหรับเรา แตในขณะเดียวกันบอกวาเราไมเชื่อวาเขามีคาความสําคัญตอเรา และดวยความเชื่อก็
คือการตัดสิน ดังน้ันความเชื่อก็คอือารมณ  และเปนคนละสิ่งกับสาเหตุ   

 
ที่จริงนุสบามเองใชคําวา “เชื่อ” แทนที่การ “เห็น” ตลอดเวลาดวยเชื่อวาการบอกวาเรา

เห็นวามารดามีความสําคัญยิ่งน้ันไมตางไปจากการบอกวาเรา “เชื่อวา” มารดามีความสําคัญยิ่ง  ผู
วิจัยเชื่อวานี่ทําใหเราเห็นความซับซอนของความคิดนี้ยิ่งขึ้น กลาวคือการพูดถึง “การเห็น” หรือ 
“การตีความ” ในภาษาของ “ความเชื่อ” ทําใหเราเห็นวาอารมณมิไดเปนภาวะของการใหคําตัดสิน
หน่ึงคําตัดสิน แตเปนชุดของคําตัดสิน และคําตัดสินเหลานี้วางอยูบนระบบคําตัดสินหรือความเชื่อ
ที่เปนเครือขายโยงกัน เชน ที่ฉันโกรธนาย ก. น้ัน อารมณโกรธมิใชเพียงการตัดสินวานาย ก. ได
ทําผิดตอฉันเทานั้น การจะตัดสินวานาย ก. ทําผิดตอฉันไดน้ันตองอิงอาศัยเครือขายของการตัด
สินหรือความเชื่อที่เกี่ยวโยงเปนระบบ เชน เร่ืองความสําคัญของสถานภาพความเปนผูใหญผูนอย
ของฉันในความสัมพันธกับนาย ก. เปนตน  และหากเปลี่ยนความเชื่อหรือเปลี่ยนระบบการตัดสิน
ดังกลาว อารมณก็จะจางหายไป เชนหากฉันโกรธนาย ก. ดวยเห็นวานาย ก. ทําผิดตอฉันดวย
การไมไหว การตัดสินดังกลาวตั้งอยูบนฐานคติที่เชื่อความสูงต่ําทางสถานภาพของผูใหญผูนอย 
แตหากตอมาพบวานาย ก. ไหวฉันแลวแตฉันไมเห็นเอง  ความโกรธก็จะหายไป หรือไมความ
โกรธก็จะหายไปหากฉันเปลี่ยนความเชื่อที่มากับมโนทัศนเรื่องผูใหญผูนอย วาไปแลวฉันอาจไม
โกรธนาย ก. เลยก็ไดแมจะจริงวาเขามิไดไหวฉันซ่ึงมีอายุมากกวาเขา เปนตน  

 
อยางไรก็ดีสมมติฐานสําคัญที่เปนหัวใจของแนวคิดการรูคิดของอารมณของนุสบามก็คือ 

“การเห็น” “การตีความ” “การตัดสิน” และระบบความเชื่อที่วานี้ทั้งหมดเกี่ยวกับคุณคาทั้งสิ้น  
กลาวคือ การที่ฉันโศกเศราตอการตายของมารดาก็ดวยฉัน “เห็น” วามารดาของฉนัมีคามีความ
สําคัญยิ่ง ในทางตรงขาม หาก “ฉันเห็นมารดามีความสําคัญไมตางไปจากกิ่งไมบนตนไมขางบาน 

                                                                                                                                                                         

“วัตถุวิสัย” เกี่ยวกับอารมณ แตปรัชญาสนใจศึกษาเนื้อหาหรือสวนที่เปน “อัตวิสัย” ของอารมณ  (“อัตวิสัย” ในที่
นี้ไมจําเปนจะตองหมายถึง “สัทพัทธนิยม” หรือหมายถึง “ความขาด” เหตุผล ดังจะไดเห็นตอไป) 
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ฉันก็คงไมกลัวที่เธอจะตาย หรือไมก็คงไมหวังอยางยิ่งใหเธอมีอาการดีขึ้น”20 ประเด็นที่นาสนใจ
ตรงนี้อยูที่วาสําหรับนุสบามแลว การตัดสินคุณคาความสําคัญของวัตถุแหงอารมณมีจุดศูนยกลาง
ของคุณคาอยูที่ความเจริญงอกงาม (flourishing) ของตัวเจาของอารมณเอง  กลาวอีกหนึ่งก็คือ
ความโศกเศราที่มารดาเสียชีวิตคือการตัดสินวาบุคคลที่มีคามีความสําคัญยิ่งตอความเจริญงอก
งามในชีวิตของฉันไดสูญหายไปอยางไมมีวันกลับ  

 
น่ีเองที่แสดงใหเห็นอยางชัดเจนวาความพยายามที่จะเขาใจวาวาอารมณคืออะไรนั้นเราจะ

ตองทําในสิ่งที่ยิ่งใหญกวาการตอบวา “อารมณคืออะไร” ในแงน้ีจะเห็นวานุสบามโยงใหเราเห็นวา
ในที่สุดแลวอารมณซ่ึงนักปรัชญาสํานักที่ยึดทวินิยมที่แยกคูตรงขามระหวางเหตุผลกับอารมณและ
จิตกับกายเชนคานทละเลยนั้น ที่จริงแลวคือสวนผสมสําคัญยิ่งของชีวิตที่ดีของมนุษย  แนวคิด
การรูคิดของอารมณที่เนนจุดอางอิงที่ความเจริญงอกงามของชีวิตเชนนี้นําเราไปสูจริยศาสตรที่
ตางไปจากประเภทที่เนนความถูกตองของการกระทําเชนจริยศาสตรของคานท  ความเจริญงอก
งามที่เปนจุดอางอิงสําคัญของอารมณทําใหเราตองถามปญหาสําคัญที่วาเราควรจะมีชีวิตอยูอยาง
ไร  คําตอบขึ้นอยูกับเราคิดวาชีวิตที่เจริญงอกงามหรือชีวิตที่ดีคือชีวิตอยางไร    ชีวิตที่วานี้ตองอิง
อาศัยหรือมีสวนประกอบสําคัญอะไร เชน เพ่ือนแท คนที่มีความหวงใยกัน มีความยุติธรรม มีชุม
ชนที่มีความสัมพันธอันดีตอกัน เขาใจความตองการของกันและกัน ฯลฯ   น่ีมิไดหมายความวาสิ่ง
เหลานี้มีอยูเพ่ือรับใชผลประโยชนของเรา หรือมีคาความสําคัญในแงเปนวิถีไปสูจุดหมาย ซ่ึงก็คือ
ความสุขแบบที่เราเขาใจในแนวคิดประโยชนนิยม/สุขนิยมเทานั้น  ในขณะเดียวกันที่อารมณมีจุด
อางอิงอยูที่ “โครงการชีวิต” หรือ “ความเจริญงอกงาม” ของชีวิตฉันก็มิไดหมายความวาอารมณมี
คุณสมบัติเปน “อัตนิยม” (egoism) ที่เห็นหรือใหคาฉันเปนจุดศูนยกลางของคุณคาทั้งหลาย  ใน
แนวคิดจริยศาสตรของนุสบามซึ่งก็เปนการฟนและดัดแปลงจริยศาสตรคุณธรรม (virtue ethic) 
ของอริสโตเติลมานั้นรับวาหลายสิ่งหลายอยางในโลกนี้มีคาในตัวของมันเอง แตอารมณเห็นมันใน
ฐานะที่เกี่ยวโยงกับ “โครงการ” ชีวิต หรือความเจริญงอกงามของชีวิต หรือชีวิตที่ดีของฉัน ซ่ึงก็
อาจประกอบดวยสิ่งที่ดีในตัวเองและสิ่งที่มากับชีวิตมนุษยอยางเลี่ยงไมได น่ันคือความสัมพันธ  
ความสัมพันธเชนระหวางเพื่อนแทน้ันนอกจากจะมิไดมีใครรับใชใครแลว ยังเปนความสัมพันธที่
เปนสวนประกอบสําคัญของชีวิตที่ดี เปนความสัมพันธที่ฉันไดเรียนรู ไดมีชีวิตอยางมนุษยที่
สมบูรณ น่ีนาจะรวมไปถึงความสัมพันธทางชุมชนและสังคมของคนที่มีรวมกัน เหลานี้มิใชใครเปน
เครื่องมือของใคร และมิใชฝายใดฝายหนึ่งเทานั้นที่เจริญงอกงาม การอยูในความสัมพันธที่ดีก็คือ
สวนสําคัญประการหนึ่งของการมีชิวิตที่เจริญงอกงามนั่นเอง ในแงน้ีแมอารมณจะมีจุดศูนยกลาง
อยูที่การเจริญงอกงามของตนเอง แตน่ีมิไดหมายความวาอารมณคือภาวะของความเห็นแกตัว เรา
อาจโศกเศราที่มารดาของเราเสียชีวิตมากกวาที่มารดาเพื่อนเสียชีวิต และอาจไมโศกเศรกเศรา
เลยที่มารดาคนแปลกหนาเสียชีวิต แตน่ีมิไดหมายความวาอารมณคือความเห็นแกตัว เพียงแต
อารมณ “จัดที่ทาง” (localize) ใหมารดาของฉันอยูในแวดวงของความหวงใยของฉันหรือเปนสวน
                                                           

20 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions,  p. 30. 
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สําคัญของความเจริญงอกงามของฉัน    น่ีมิไดหมายความวาเราจะไมอาจเศราตอความตายของ
คนแปลกหนา หรือผูที่ผูอยูหางไกลเราไดเลย เราอาจเศราไดโดย “จัดที่ทาง” ใหคนแปลกหนาเขา
มาอยูในแวดวงของความเปนหวงเปนใยของฉัน เขามาเปนสวนหนึ่งในความเจริญงอกงามของฉัน  
แตแนนอน “แวดวง” ดังกลาวยอมมีมารดาของฉันอยูใกลความเจริญงอกงามของฉันมากกวาคน
แปลกหนา “ที่ทาง” ของคนแปลกหนาอาจเทียบไดกับการเปนหวงเปนใย “ทิวทัศนของโลก” 
อารมณที่มีตอความตายของเขาอาจเปนในลักษณะ “เกลียดที่จะเห็นสวนนี้ถูกถอนออกไปจาก
ทิวทัศน”21  

 
คําถามตรงนี้ก็คือเราจะ “จัดที่ทาง” ใหสิ่งหรือคนที่อยูหางไกลจากเรามากทั้งในแงระยะ

หางและในแงความตางเขามาเปนสวนหนึ่งของ “โครงการความเจริญงอกงาม” ของเราไดอยางไร 
นุสบามตอบคําถามนี้ดวยการนําทักษะสําคัญที่สําหรับนุสบามแลวไมใชการรูคิดในตัวของมันเอง 
น่ันคือ จินตนาการเขามาชวย นุสบามบอกเราวาแมหลายครั้งเราไมจําเปนตองอาศัยจินตนาการ
ในการจัดที่ทางใหสิ่งตาง ๆ เขามาอยูในแวดวงแหงความหวงใยของเรา กระนั้นโดยทั่วไปแลว
จินตนาการจะชวยใหเรารับรูวัตถุของอารมณในรายละเอียดที่เปนรูปธรรมมากขึ้น และยิ่งเปน
รูปธรรมมากเทาไรอารมณก็จะเขมขนมากเทานั้น  ดังน้ันเราไมอาจโศกเศราตอความตายของคน
ในอดีตที่ผานมาเปนพันปได นอกเสียจากวาเราจะสามารถ “ทําใหเหตุการณการตายดังกลาวดูชัด
ขึ้นดวยจินตนาการของเรา”22 ในแงน้ีจินตนาการมีความสําคัญยิ่งตออารมณที่เรามีตอผูคนที่อยู
หางไกล จินตนาการคือความสามารถที่จะทําใหวัตถุแหงอารมณและการตีความใหคาความสําคัญ
แกวัตถุน้ันเปนไปอยางเขมขน นุสบามยกตัวอยางอารมณของเธอเองที่ตองเสียมารดาไปวา  

 
“ขาพเจาเห็นมารดา และภาพที่ปรากฏเหมือนภาพจริง ทั้งหนาแนนและมีราย
ละเอียดชัดเจน ความหนาแนนแยกไมออกจากประสบการณ ที่จริงแลวราย
ละเอียดเล็ก ๆ ในภาพอันเต็มไปดวยรายละเอียดของคนที่เรารักนี้เองที่กลายเปน
จุดสนใจของความโศกเศรา ที่ดูจะเปนสัญลักษณและจับสาระของความงดงาม
และคาความสําคัญของบุคคลผูน้ัน”23  
 

ในแงน้ีการตัดสินในอารมณจะตางจากการตัดสินในความหมายของการตัดสินทางตรรก
วิทยาที่เนน “เหตุผลบริสุทธิ์” ที่เนนการตัดสินแบบนามธรรมเกี่ยวกับคนที่ “ไรหนา” หรือเปน 
“มนุษยสากล” นอกจากนี้ดวยเหตุที่อารมณ “จัดที่ทาง” ความสําคัญของวัตถุแหงอารมณใหโยงกับ
ความเจริญงอกงามของฉัน ดังน้ันอารมณจึงเปนการตัดสินที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจง ในความ
หมายที่ไมเปนนามธรรม ไม “เปนกลาง” ในความหมายที่เราเห็นไดเชนจากมโนทัศนกฎคําสั่งเด็ด

                                                           
21 Ibid., p. 53. 
22 Ibid., p. 65. 
23 Ibid., p. 65. 



 34

ขาดหรือกฎทางศีลธรรมของคานท กระนั้นเราก็สามารถมีอารมณเกี่ยวกับคนที่เราไมรูจักได ซ่ึง
ประเด็นนี้จะมีความสําคัญยิ่งเม่ือเราอภิปรายแนวคิดโครงสรางทางอารมณโดยเฉพาะอารมณ
“เมตตา” (compassion) ที่จะใชเปนตัวอยางตอไป 

 
มาถึงตรงนี้สิ่งที่ควรจะเนนย้ําก็คือดวยอารมณและดวยในความสัมพันธในชีวิตที่ดีหรือ

ชีวิตที่งอกงามนั้นตองอิงอาศัยผูอ่ืนและความสัมพันธกับผูอ่ืน แมสวนหนึ่งจะเปนความสัมพันธใน
แงการ “จัดที่ทาง” กระนั้นสิ่งที่ปฏิเสธไมไดก็คือแนวคิดที่ซอนอยูในวิธีเขาใจอารมณแบบน้ีเปน
แนวคิดที่เนนความจริงของพื้นฐานชีวิต ซ่ึงก็คือชีวิตมนุษยน้ันมิใชชีวิตที่เปนนามธรรมที่ถูกสกัด
ใหเปนมนุษยสากล ชีวิตมนุษยมีความเปราะบาง มีความจําเปนที่จะตองพ่ึงพาสิ่งภายนอกและผู
อ่ืนที่อยูนอกการควบคุมของเรา  ที่สําคัญพอกันก็คือหากอารมณคือการใหคาซึ่งรวมถึงการจัดที่
ทางแกสิ่งตาง ๆ วาสําคัญตอการเจริญงอกงามของชีวิตของเราแลวละก ็ น่ีหมายความวาอารมณ
นอกจากจะไมใชภาวะของการรอรับ (passive) แลว  ยังอาจกลาวไดวาอารมณคือสิ่งที่แอลิสัน 
แจกการ (Alison Jaggar) และ โรเบิรท โซโลมอนเรียกวา “การมีสวนรวมอยางจริงจัง” (an active 
engagement) กับโลก24 กลาวคือหากอารมณคือการตัดสินหรือการใหคุณคาความสําคัญจากมุม
มองของความเจริญงอกงามของชีวิตของฉัน น่ีหมายความวาหากไมมีสิ่งซ่ึงฉันเห็นวามีคามีความ
สําคัญ (ซ่ึงรวมถึงสิ่งที่มีคาความสําคัญในตัวของมันเองอยูแลวดวย) ฉันก็จะตองพยายามหามัน
มาหรือพยายามใหมันเปนสวนหนึ่งของชีวิต เชนหากเห็นวาความยุติธรรมมีคาความสําคัญ แมจะ
มีคาความสําคัญในตัวของมันเองก็ตาม แตในที่สุดฉันใหคาความสําคัญแกมันในความเจริญงอก
งามของชีวิต การใหมันเปนสวนหนึ่งของชีวิตเราเชนโดยการกระทําการอยางยุติธรรมก็ถือไดวา
เปนการทําใหสิ่งน้ีเปนสวนหนึ่งของชีวิต  หรือเปนสวนสําคัญในความเจริญงอกงามของชีวิตดวย
เชนกัน ในทํานองเดียวกันหากเราเห็นผูตกทุกขไดยากมีความสําคัญตอความเจริญงอกงามของ
เรา เราก็จะเขาไปชวยเปลี่ยนแปลงแกไขความทุกขยากนั้น เปนตน 

 
อยางไรก็ดีมาถึงตรงนี้ดูเหมือนปญหาสําหรับนุสบามและนักคิดในคาย “อารมณคือการตัด

สนิคุณคา” ก็คือดูเหมือนอารมณในวิธีคิดเชนน้ีจะทิ้งลักษณะที่ถือไดวาเปนสวนสําคัญยิ่งของ
อารมณไปประการหนึ่ง น่ันก็คือ “ประสบการณ” ของอารมณหน่ึง ๆ  เชน โดยทั่วไปเราอยากจะ
คิดวาความโศกเศราที่เสียมารดาไปนาจะเปน “ความเจ็บปวด” อะไรบางอยาง แตน่ีก็ทําใหเราตอง
ถามตัวเองวาที่วา “เจ็บปวด” น้ัน เจ็บปวดเกี่ยวกับอะไร กลาวคือถาเราคิดวาอารมณตองมีความรู
สึกที่ตรงกับภาษาอังกฤษวา “feeling” หรือ “sensation” อยูดวยเสมอ ปญหาก็ดังที่ไดเห็นไปแลว

                                                           
24 โปรดดู Alison M. Jaggar, “Love and Knowledge: Emotion in Feminist Epistemology”, in 

Gender/Body/Knowledge: Feminist Reconstructions of Being and Knowing, eds. Alison A. 
Jaggar and Susan R. Bordo (New Jersey: Rutgers University Press, 1992), p. 152. (pp. 145-171.) และ 
Robert C. Solomon, A Passion for Justice: Emotions and the Origins of the Social Contract 
(California, Sydney etc: Addison-Wesley, 1990), pp. 209-216. 
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วาหลายครั้งอารมณไมจําเปนตองมีความรูสึก ในขณะเดียวกันถาเราตองการจะใหมีความรูสึกใน
อารมณ ความรูสึกนั้นก็จะตอง “เกี่ยวกับอะไร” ซ่ึงก็หมายความวาความรูสึกนั้นตองเปนการรูคิด 
แตดวยความรูสึกถูกโยงกับเชนกระบวนการเปลี่ยนแปลงทางรางกาย ความรูสึกจึงเปนเพียงการ
สํานึกรูการเปลี่ยนแปลงนี้เทานั้น ในแงน้ีความรูสึกจึงไมใชการรูคิด    

 
กระนั้นก็ดีแมจะรับไดวาอารมณไมจําเปนจะตองมี ”การเคลื่อนไหวที่มิไดเปนการรูคิด” 

หรือ “ความรูสึกเจ็บ (pain) สุข  (pleasure)  ที่มิไดมุงสูวัตถุใด”25 เชนการสั่นของมือ ความปน
ปวนในทอง หัวใจที่เตนตูมตาม ความดันโลหิตที่สูงขึ้น ชีพจรที่เตนเร็วขึ้น เปนตน  เราก็คงจะยัง
ไมพอใจกับคําตอบที่วาอารมณคือการตัดสินหรือการรูคิดหรือความคิดเทานั้น เพราะนี่มิไดบอก
เราเลยวาอารมณตางจากการรูคิด การตัดสินทั่วไปอยางไร ความตางระหวางประสบการณการตัด
สินแบบที่เรารูจักกันในวิชาตรรกวิทยากับการตัดสินซึ่งเปนสาระของอารมณคืออะไรที่นอกเหนือ
ไปจากการมีลักษณะเฉพาะดังที่กลาวไปแลว  ประเด็นตรงนี้อยูที่วา “ประสบการณ” ทางอารมณ
คืออะไร และจะอธิบายประสบการณที่วานี้อยางไรในเมื่อไดตัดสิ่งที่เราเคยโยงกับอารมณออกไป
แลว26 นุสบามตอบคําถามนี้ดวยการใหเราพิจารณาสิ่งที่เหลืออยูในอารมณ ซ่ึงก็คือการตัดสินหรือ
ความคิด (thought) ซ่ึงรวมถึงการเห็น การใหคาความสําคัญ ความเชื่อ และจุดอางอิงเรื่องความ
เจริญงอกงาม กลาวรวม ๆ   หากเราสํารวจ “ความคิด” หรืออารมณหน่ึง ๆ เชนอารมณโศกเศรา
ที่มารดาเสียชีวิตจะเห็นวา “ความคิด” เหลานี้มิได “อยูน่ิง”  แตเปน “พลวัตร” โดยนุสบามอาศัย
ความเขาใจ “การตัดสิน” ในแนวคิดของสโตอิก กลาวคือในความเขาใจของพวกสโตอิกกระบวน
การที่เกิดขึ้นในการตัดสินนั้นมีสองขั้นตอนดวยกัน ขั้นตอนแรกคือการเห็นสิ่งที่ปรากฏ   
(appearance) เชนการปรากฏของการตายของมารดา จากนั้นสิ่งที่จะเกิดขึ้นเปนไปไดสามอยาง 
คือ หน่ึงเรายอบรับและ “โอบกอด” สิ่งที่ปรากฏวาคือสิ่งที่เปนจริง เชน การรับวามารดาไดเสีย
ชีวิตไปแลวจริง ๆ  ยอมรับวามารดาเปนบุคคลที่มีความสําคัญยิ่งในชีวิตของฉันจริง การยอมรับ
ดังกลาวกค็ือการตัดสินนั่นเอง  ความเปนไปไดที่สองก็คือปฏิเสธที่จะยอมรับสิ่งที่ปรากฏ น่ีก็เปน
การตัดสินเชนกัน เพียงแตเปนการตัดสินในทางตรงขามที่ขัดแยงกับสิ่งปรากฏ  หรือ สาม เราอาจ
จะปลอยใหสิ่งปรากฏนั้นมีอยูตอไปโดยไมตัดสิน ไมวาจะในทางยอมรับหรือทางปฏิเสธ  กลาวได
วาเราไมมีการตัดสินหรือเชื่อในทางใดทางหนึ่ง  สําหรับนุสบามสิ่งที่ปรากฏและการตัดสินรับหรือ
ปฏิเสธสิ่งที่ปรากฏลวนเปนกิจกรรมของสมรรถนะการรูคิด วาไปแลว “เหตุผลเองนั่นแหละที่เอ้ือม
มือออกไปดึงสิ่งปรากฏนั้น ๆ เขามา แลวก็กลาววา “ใช ฉันจะเอาอันนี้ น่ีแหละคือความเปนจริง”27 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือการตัดสินก็คือการ “ใชเหตุผล” ในแงที่เปนความสามารถที่จะใหสิ่งที่ปรากฏ
น้ันเปนจุดสนใจและตัดสิน พรอมกันนั้น “การใชเหตุผล” ก็หมายความดวยวาเปนความสามารถที่

                                                           
25 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions,  p 35. 
26 ที่ตัดออกไปมิไดหมายความวาการมีอารมณหนึ่ง ๆ จะมีความรูสึกดวยมิได  แตที่ตองเขาใจคือ

อารมณมิใชความรูสึก 
27 Ibid., p. 38. 
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จะ “ผูกมัด” หรือยึดอยูกับความเชื่อที่วาสิ่งตาง ๆ เปนเชนที่ปรากฏจริง  ความตายของมารดาที่
เดิมเปนเพียงสภาพปรากฏและคาความสําคัญของมารดาที่ตอนแรกเปนเพียงสิ่งปรากฎวาดู
เหมือนเปนศูนยกลางของชีวิตของฉัน วาดูเหมือนเปนศูนยกลางของความเจริญงอกงามของชีวิต 
วาเปนผูที่มีคามีความสําคัญดังกลาว เหลานี้ลวนแปลออกมาในรูปประพจนทั้งสิ้น28  แนนอนเรา
อาจปฏิเสธวาสิ่งปรากฏนี้เปนจริง แตเม่ือไปถึงโรงพยาบาล เห็นรางที่ไรชีวิตของมารดา เราก็จะ
รับสิ่งปรากฏนั้นวาเปนจริง นุสบามถามเราวา “เปนไปไดหรือไมที่ขาพเจาจะรับความคิดที่วา
บุคคลอันเปนที่รักไดจากขาพเจาไปแลวอยางไมมีวันกลับ โดยยังสามารถที่จะรักษาความสงบทาง
อารมณไวไดในเวลาเดียวกัน” คําตอบก็คือไมได ยกเวนเสียแตเรายังไมไดยอมรับความจริงน้ัน
จริง ๆ ซ่ึงก็หมายความวาความเชื่อที่วามารดาผูที่มีคาความสําคัญที่ไมอาจมีผูมาแทนไดน้ันได
จากฉันไปแลวยังมิได “กลายเปนสวนหนึ่งของคลังความรู (cognitive repertory) ในลักษณะที่จะ
กระทบรูปแบบความเชื่ออ่ืนและการกระทําของฉัน”29  ในทางตรงขามหากฉันตระหนักเห็นและ
ยอมรับคาความสําคัญของมารดาและขอเท็จจริงที่วานี่คือที่สุดแลวที่จะไดเจอกันอีก การยอมรับ
ดังกลาวในตัวของมันเองคือ “การกระชากฉีกสภาวะความพอเพียงในตัวเองของฉัน การรูความ
จริงบางอยางเองอาจรุนแรงได”30  สําหรับนุสบามประสบการณของการยอมรับ การรู หรือความ
คิดและการตัดสินนั้นในตัวของมันเองคือประสบการณของการถูกดึงไปทางโนนทีทางนี้ที เปน
ประสบการณของการดึงดูดอยูกับวัตถุบางอยาง เปนประสบการณของการยึดเกาะอยูกับความคิด
บางอยาง กับรายละเอียดของภาพของมารดา การถูกสะกดดวยรอยยิ้ม การโอบกอดความรัก
ความสัมพันธที่เคยมีตอกัน การยึดโยงอยูกับภาพที่มารดาวากลาวตักเตือน และภาพของการให
อภัย ฯลฯ    สําหรับนุสบามทั้งหมดนี้คือ “ความคิด” ที่ “ปนปวน” และนี่เองก็คือที่มาของชื่องาน
สําคัญของนุสบามที่พยายามศึกษาเขาใจอารมณ น่ันก็คือ ความปนปวนแหงความคิด 
(Upheavals of Thought)  และนี่ก็คือประสบการณที่แบงแยกความคิดที่เปนอารมณออกจาก
ความคิดที่มิใชอารมณ  

 
มาถึงตรงนี้อาจสรุปไดวาแนวคิดเรื่องการรูคิดของอารมณเชนของนุสบามนั้นจําเปนตอง

ตอบมากกวาการบอกวาอารมณคืออะไร กลาวคืออารมณในแนวคิดเชนน้ีโยงใหเห็นถึงชิวิตที่
เปราะบาง ที่พึงพิง ที่มุงสูความเจริญงอกงาม เปนชวีิตที่อยูในบริบทความสัมพันธกับสิ่งอ่ืนและ
มนุษยผูอ่ืนที่มีคาความสําคัญตอตน แตในขณะเดียวกันก็มิอาจควบคุมหรืออยูเหนือการควบคุม
ของตน อารมณโยงใหเห็นความ “ปนปวน” ของความคิดที่อางอิงระบบความเชื่อและระบบการตัด

                                                           
28 นี่มิไดหมายความวานุสบามจะเชื่อวาอารมณและการตัดสินของอารมณจะตองอิงอาศัยภาษา มิ

ฉะนั้นแลวสัตวและเด็กออนก็คงไมมีอารมณ  นุสบามเชื่อวาสามารถมีอารมณไดทั้งที่ไมมีภาษา เชนเราอาจมี
อารมณเมื่อไดฟงเพลงบรรเลงที่บงบอกอารมณออกมาโดยสื่อที่มิใชภาษา (โปรดดู Martha C. Nussbaum, 
Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions,  ch. 14.)  

29 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, p. 324. 
30 Ibid., p. 45. 
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สินคุณคาของมนุษย น่ีเปนการตัดสินที่มี  ”ตรรกะ”   ตางไปจากการตัดสินคุณคาแบบอ่ืนที่เนน 
“มุมมองที่ไมมีที่มาที่ไป” (a view from nowhere)31 มุมมองของอารมณเปนมุมมองที่เฉพาะ
เจาะจง  ไม “เปนกลาง” (ซ่ึงก็ไมจําเปนวาจะตองมี “อคติ”) ในความหมายของการมีจุดอางอิงอยูที่
ความเจริญงอกงามของฉัน แตในขณะเดียวกันสิ่งที่นาสังเกตก็คือจุดอางอิงดังกลาวนี้เองที่ทําให
สามารถนําผูที่อยูหางไกลมาอยูในแวดวงแหงความหวงใยของเราได   

 
เพ่ือใหแนวคิดเรื่องการรูคิดดังกลาวกระจางชัด และเพื่อใหเห็นความสัมพันธระหวาง

อารมณกับศีลธรรม ผูวิจัยจะพิจารณาแนวคิดเรื่ออารมณ “เมตตา” ของนุสบาม 
 

ความเมตตา: อารมณกับศีลธรรม 
 

ในการวิเคราะหโครงสรางทางความคิดของความเมตตานั้นนุสบามรื้อฟนและปรับปรุง
แนวคิดเรื่องอารมณ “สงสาร” ของอริสโตเติลในงาน เรธอริค (Rhethoric) ซ่ึงอริสโตเติลกลาวถึง
ความสงสาร รวมทั้งอารมณอ่ืน ๆ เชน ความโกรธ ความกลัว ความริษยา และความเกลียด ฯลฯ 
ในแงที่เปนการใหความรูทางจิตวิทยาเพื่อประโยชนของผูนําโดยอริสโตเติลเกริ่นนําวาการเรียนรู
ดังกลาวจะชวยใหสามารถไดการสนับสนุนจากผูฟง  

 
ที่แสดงโวหารก็เพ่ือใหเกิดผลของการตัดสิน ผูฟงจะตองตัดสินใจเลือกระหวางนัก
การเมืองคนใดคนหนึ่ง และคําพิพากษาที่ถูกตองตามกฎหมายก็คือการตัดสินใจ
น่ันเอง ผูปราศรัยจะตองไมเพียงแตทําใหการอางเหตุผลในคําปราศรัยของตนเปน
ที่เขาใจไดและมีคาควรแกการเชื่อถือเทานั้น เขาจะตองพยายามทําใหบุคลิกนิสัย
ของตัวเองดูดีและทําใหผูฟงที่จะตองตัดสินใจนั้นอยูในกรอบของจิตใจที่ถูกตอง32 

 
“กรอบของจิตใจที่ถูกตอง” ในที่น้ีก็คืออารมณน่ันเอง แมอริสโตเติลจะมิไดตั้งใจที่จะโยง

อารมณสูศีลธรรม และวาไปแลวอารมณแมจะเปนประเภทที่เราจัดวา “ดี” เชนความสงสาร33 ซ่ึง
                                                           

31 "A View From Nowhere"  เปนชื่อที่ โธมัส เนเกล (Thomas Nagel) ใชเรียกแนวคิดแบบคานทที่
พยายามหากฎทางศีลธรรมโดยการหามุมมองที่หลุดออกไปจากบริบทเฉพาะ หามุมมองที่เปนกลาง ที่เปนมุม
มองของมนุษยนามธรรม โปรดดู Thomas Nagel, A View From Nowhere (Oxford : Oxford University 
Press, 1986.) 

32 Aristotle, “Rhetoric”, trans. W. Rhys Roberts, in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard 
McKeon (New York: Random House, 1941), 1377b20-25.  

33 อาจมีผูโตแยงวาอารมณสงสารมีทาทีที่ไมถูกตองทางศีลธรรม เชนเปนทาทีที่เห็นผูที่กําลังเผชิญกับ
ความทุกขตํ่าตอยนอยคากวาตน โปรดดูเชน Lawrence Blum, “Compassion”, in Explaining Emotions, 
ed. Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1980), pp. 
507-518. 
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นุสบามนํามาเปนแมแบบเรื่องโครงสรางทางเนื้อหาของอารมณเมตตานั้นโดยตัวของมันเองก็มิใช
คุณธรรมสําหรับอริสโตเติล ดังจะเห็นวาใน นิโคเมเคียนเอธิกส (Nicomachean Ethics) อริส
โตเติลแยกตางอารมณจากคุณธรรมโดยมองวาคุณธรรมเปน “สภาวะของบุคลิก” (state of 
character) ในแงน้ีเราอาจบอกไดวาคนคนหนึ่งเปนคนดีโดยพิจารณาวาเขาเปนคนมีคุณธรรมหรือ
ไม แตเรามิอาจใชอารมณวัดความดีของคนได34  ดังที่อริสโตเติลไดกลาวไววา  
 

“ดวยเรามิอาจไดรับการสรรเสริญหรือประนามจากอารมณของเรา (ดวยคนที่รูสึก
กลัวหรือโกรธจะไมถูกสรรเสริญ และคนที่โกรธอยางเดียวก็จะไมถูกประนาม ยก
เวนคนที่รูสึกในลักษณะหนึ่งเทานั้น)  แตเราจะไดรับคําสรรเสริญและคําประนาม
จากคุณธรรมหรือความชั่วของเราได”35 

 
 ดูเหมือนสําหรับอริสโตเติลแลว “คนที่รูสึกในลักษณะหนึ่ง” เทานั้นคือคนที่เราสามารถ
สรรเสริญหรือประนามได   อริสโตเติลกําลังเทียบใหเราเห็นความตางระหวางอารมณอันเปนสวน
หน่ึงของบุคลิกลักษณะของผูมีคุณธรรมหรือคนดีวาตางไปจากอารมณที่เกิดในชั่วขณะ  เหตุน้ีอริส
โตเติลจึงเนนย้ําวา “เรารูสึกโกรธและกลัวอยางไมมีทางเลือก แตคุณธรรมเปนวิถีแหงทางเลือก
หรือเปนเรื่องของทางเลือก”36 สําหรับอริสโตเติลแลวคุณธรรมก็คือแนวโนม (disposition) ของ
บุคลิก (character) ที่อยูในทางสายกลาง ไมขาดไมเกิน   อารมณอันเปนสวนหนึ่งของบุคลิกของ
ผูที่มีคุณธรรมเปนอารมณที่ “รูสึกในเวลาที่ถูกตอง ตอสิ่งที่ถูกตอง โดยอางอิงตอวัตถุที่ถูกตอง ตอ
คนที่ถูกตอง ดวยแรงจูงใจที่ถูกตอง ในทางที่ถูกตอง”37 น่ีหมายความวาสําหรับอริสโตเติลแลว
อารมณที่จะโยงกับศีลธรรมไดจะตองเปนอารมณของผูมีคุณธรรม      อารมณดังกลาวจะตองเปน 
“แนวโนม” ที่เปนสวนหนึ่งหรือแฝงฝงอยูในบุคลิกของบุคคลที่เราเรียกไดวาเปนผูมีคุณธรรม 
อารมณประเภทเดียวกัน เชน อารมณสงสารอาจมิไดมีอะไรที่เกี่ยวโยงกับศีลธรรมเลยหากอารมณ
ดังกลาวเปนเพียงอารมณแบบที่เปนการสะทอนกลับในสถานการณ    (ซ่ึงก็ยังเปนการรูคิดอยู) 
เหตุน้ีเราอาจกลาวไดวาสําหรับอริสโตเติลแลว อารมณเชน “ความสงสาร” สามารถเปนสวน
ประกอบสําคัญของคุณธรรม ซ่ึงก็เปนบุคลิกของคนดี หรือผูที่ทรงคุณธรรม  โดยอริสโตเติลให
นิยามอารมณสงสารวา 

 
“เปนความรูสึกเจ็บปวดอันเนื่องมาจากสาเหตุของการเห็นความชั่วราย  ความฉิบ
หาย หรือความเจ็บปวดอันเกิดแกผูซ่ึงไมสมควรจะไดรับ อันเปนสิ่งที่เราอาจคาด

                                                           
34 Aristotle, “Nichomachean Ethics”, trans. W. D. Ross, in The Basic Works of Aristotle, ed. 

Richard McKeon (New York: Random House, 1941), 1105b29–31. 
35 Ibid., 1105b31–1106a2. 
36 Ibid., 1106a3–4 
37 Ibid., 1106b 20-23. 
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หวังไดวาอาจเกิดขึ้นกับเราเอง หรือเพ่ือนบางคนของเรา  และนอกจากนั้นยังอาจ
เกิดขึ้นกับเราเร็ว ๆ น้ีก็ได”38 

 
แนนอนแมนุสบามจะไมเห็นความจําเปนทางมโนทัศนที่จะตองมีความรูสึกเจ็บปวด (อัน

เปนสวนประกอบที่ไมมีการรูคิด) อยูดวยในอารมณดังที่ไดเห็นไปกอนหนานี้แลว  แตนุสบามก็
ยอมรับการนิยามอารมณเมตตาวาตองมีการตัดสินหรือความเชื่อสองประการในสามประการที่ปรา
กฎอยูในแนวคิดความเรื่องสงสารของอริสโตเติล  น่ันคือ หน่ึง ความเชื่อเรื่องความรายแรงของ
ความชั่วรายที่เกิดขึ้น และสอง ความเชื่อที่วาผูที่ไดรับทุกขหรือความชั่วรายนั้นมิไดสมควรไดรับ
ความชั่วรายนั้น ๆ   

 
ในเรื่องของสวนประกอบที่หน่ึงหรือการตัดสินคาความหนักหนาสาหัสของความชั่วรายที่

เกิดขึ้นแกบุคคลผูหน่ึงน้ันคําถามอยูที่วาจะใชมุมมองใครในการตัดสินการตัดสินวาความชั่วรายที่
เกิดขึ้นมิใชเปนเรื่องเล็กนอยแตเปนเรื่องที่รายแรงยิ่ง  อริสโตเติลเองใหรายชื่อที่เราคุนเคย ซ่ึง
สวนใหญก็คือความชั่วรายที่เปนโครงเรื่องหลักของละครโศกนาฏกรรมกรีกโบราณ เชน ความตาย 
ความทุกขทรมาน ความเฒาชรา โรคภัย การขาดเพื่อน การตองพรากจากเพื่อน เปนตน นุสบาม
เองก็ไดเพ่ิมความอยุติธรรมทางการเมืองและการกดขี่เขาไปดวย และแมจะมีบางที่ความชั่วรายจะ
ตางกันไปตามยุคสมัยและตามสังคมที่ตางกัน กระนั้นก็ไมนาจะตางกันมากในแงของความคิดวา
อะไรเปนความชั่วรายหลัก ๆ ในชีวิตมนุษย   ที่อาจตางกันมากนาจะอยูที่การตัดสินวาความชั่ว
รายที่วานั้นหนักหนาขนาดใด โดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีที่ผูมีเมตตากับผูที่ถูกเมตตามีระบบคุณ
คาและระบบความเชื่อที่ตางกันอยางมาก  ดังที่นุสบามยกตัวอยางสองกรณี  กรณีแรกเปนกรณี
ของ “คิว” (Q) ขุนนางโรมันผูไดขาวมาวาลิ้นนกยูงของตนที่สงมาทางเรือจากแอฟริกาถูกกักกันไว 
ซ่ึงก็ทําใหเขาคิดวาจะมีผลกระทบอยางรายแรงตองานเลี้ยงม้ือค้ําที่จะจัดขึ้นในคืนนั้น คิวถึงกับ
หลั่งนํ้าตาเปนเผาเตา และออนวอนขอรองใหเซเนคาเพื่อนรักสงสารเขา  เซเนคากลับหัวเราะ39   

 
กรณีที่สองเปนกรณีที่อดัม สมิธ (Adam Smith) เรียกวาเปนกรณีของผูที่ “สูญเสียความ

สามารถในการใชเหตุผล” เปนกรณีของอาร (R) หญิงชนบทผูอาศัยในหมูบานแหงหน่ึงในอินเดีย 
อารขาดทั้งอาหารและโอกาสที่จะไดรับการศึกษาที่สูงไปกวาระดับประถมศึกษาปที่หน่ึง กระนั้น
อารมณก็มิไดคิดวาชีวิตของเธอเปนชีวิตที่เลวรายอะไร ดวยเหตุที่วาเธอไมเคยรูเลยวาการมีสุข
ภาพรางกายที่แข็งแรงนั้นเปนอยางไร หรือรูวาการศึกษาที่สูงขึ้นไปจะใหความสุขและสิ่งมีคาอ่ืน 
ๆ แกชีวิตเธอไดอยางไร เธอซึมซับแนวความเชื่อทางวัฒนธรรมของเธอที่บอกเธอวาอะไรที่ถูก
ตองชอบธรรมสําหรับผูหญิง เธอเชื่ออยางสนิทใจวาชีวิตของเธอคือชีวิตที่มีความสุขอยางที่ผูหญิง

                                                           
38 Aristotle, “Rhetoric”, 1385b12–16. 
39 เซเนคาก็คือชื่อของนักคิดสโตอิกคนหนึ่งที่เชื่อวาอารมณคือการตัดสิน แตเปนการตัดสินที่ผิด ในแง

นี้อารมณในความคิดของเซเนคา แมจะเปนการรูคิด แตก็ไรเหตุผลในความหมายไมถูกตองตามเหตุผล 
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ควรจะมี  เรื่องราวของเธอและหญิงอินเดียที่อยูในภาวะเชนเดียวกับเธอทําใหเจาหนาที่พัฒนา
ชนบทเกิดอารมณที่รุนแรงและเขมขนและเกิดความตองการที่ทําอะไรบางอยางที่จะทําใหชีวิตของ
หญิงเหลานี้ดีขึ้น   

 
สําหรับนุสบามแลวทั้งสองกรณีแสดงใหเห็นวาการตัดสินของเราเกี่ยวกับสิ่งที่เกิดขึ้นกับ

เราเองนั้นอาจเกิดความผิดพลาดไดหลายรูปแบบ ยิ่งผูที่อยูในความทุกขแสนสาหัสมานาน เชนใน
กรณีของอาร ประสบการณดังกลาวจะซ้ําเติมใหเกิดความผิดพลาดและการบิดเบือนการรับรู นัก
เศรษฐศาสตรผูใหความสนใจเรื่องอารมณทางศีลธรรมเชนอดัม สมิธ ถือวานี่เปนกรณีของการสูญ
เสียความสามารถในการใชเหตุผลซึ่งถือไดวา “ในบรรดาการสูญเสียทั้งหลายที่เง่ือนไขความตาย
บังคับใหมนุษยตองเผชิญหนากับมันแลว … น่ีคือความหายนะที่รายแรงที่สุด” และนี่เองคือ “วัตถุ” 
แหงอารมณหรือความเมตตาของผูที่ยังคงมี  “ประกายแหงมนุษยชาติแมจะนอยนิดเพียงใดก็
ตาม”40  นุสบามเชื่อเชนเดียวกับอดัม สมิธวาในกรณีเชนนี้ผูที่จะตัดสินความหนักหนาสาหัสของ
ความชั่วรายไดน้ันก็คือผูมีเมตตาเอง (วาไปแลวในทุกกรณีผูมีเมตตาคือผูที่เปนผูตัดสินวาจะเชื่อผู
ที่ตกทุกขไดยากหรือเชื่อตัวเองอยูแลว) นุสบามอางสมิธเร่ืองความสําคัญของ “การเอาใจเขามาใส
ใจเรา” (empathy) ในความพยายามที่จะตัดสินความหนักหนาสาหัสของความชั่วรายเชนในกรณี
ของอาร สมิธอธิบาย “การเอาใจเขามาใสใจเรา” วา 

 
“ความเมตตาของผูสังเกตการณจะตองเกิดจากการพิจารณาวาเขา (ผูสังเกต
การณ – ผูวิจัย)จะรูสึกอยางไรถาตองตกอยูในสถานการณอันไมนาปรารถนาเชน
เดียวกันน้ัน และในขณะเดียวกันก็จะตองทําสิ่งซ่ึงอาจเปนไปไมได น่ันคือตอง
พิจารณาดวยเหตุผลและความสามารถในการตัดสินที่เขามีอยูขณะน้ี (ขณะที่ผู
สังเกตการณมิไดสูญเสียความสามารถในการใชเหตุผล – ผูวิจัย)41 

 
นุสบามสรุปจากตรงนี้วา “กลาวสั้น ๆ ก็คือ นัยที่แฝงอยูในอารมณก็คือมโนทัศนเรื่อง

ความเจริญงอกงามของมนุษย และอุปสรรคปญหาอันยิ่งใหญของชีวิตมนุษย”42  กลาวคือจะตัดสิน
ความหนักหนาสาหัสของความชั่วรายจากมุมมองของผูที่ทีอารมณเมตตาเอง กระนั้นการตัดสินดัง
กลาวจะถือไดวาเปนสวนหนึ่งของอารมณเมตตาไดก็ตอเม่ือการตัดสินดังกลาวโยงกับความเจริญ
งอกงามของผูที่กําลังตกทุกขไดยากหรืออารเองดวย  เหตุน้ีจึงกลาวไดวาการตัดสินเรื่องความ
หนักหนาสาหัสของความชั่วรายที่ผูอ่ืนกําลังเผชิญอยูน้ันมีมุมมองที่ออกจากตัวผูมีเมตตาเอง 
กลาวคือมีจุดศูนยกลางการอางอิงอยูที่ผูอ่ืน 

                                                           
40 Adam Smith quoted in Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of 

Emotions,  p. 309. 
41 Ibid., p. 310. 
42 Ibid., p. 310. 
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ประเด็นที่นาสังเกตตรงนี้อยูที่วานุสบามมีความคิดตางจากนักคิดบางคนเรื่องความจําเปน

ของการเอาใจเขามาสูใจเรา43 สําหรับนุสบามแลวแมความสามารถดังกลาวจะมีความสําคัญ 
กระนั้นก็มีความสําคัญในแงที่เทียบไดกับ “การเตรียมจิตใจของนักแสดงที่มีทักษะ”44 เทานั้น แตมิ
ไดเปนเง่ือนไขจําเปนของความเมตตา  ทั้งน้ีก็เพราะสําหรับนุสบามแลวความสามารถในการเอาใจ
เขามาสูใจเรา ซ่ึงก็คือความสามารถที่จะจินตนาการสถานการณของผูอ่ืนและเขาไปมีสวนรวมใน
สถานการณน้ัน ๆ โดยในขณะเดียวกันยังแยกตาง “เชิงคุณภาพ”45 ระหวางตัวเองกับผูอ่ืนไดน้ัน
ไมจําเปนตองมีการตัดสิน หรือแมมีการตัดสินก็อาจไมมีการตัดสินคุณคาอยูดวย เชนอาจตัดสินวา
เปนสิ่งที่หนักหนา แตอาจไมตัดสินวาชั่วรายก็ได หรือเพียงจินตนาการวาจะรูสึกอยางไรโดยไมตัด
สินความหนักหนาสาหัสเลยก็ได และดวยการตัดสินความหนักหนาสาหัสของความชั่วรายจะตอง
อางอิงความเจริญงอกงามของผูที่กําลังประสบกับความชั่วราย น่ีก็หมายความวาในตัวของมันเอง
ความเมตตาจะตองมีการตัดสินทางคุณคาอยูดวยเสมอ  สําหรับนุสบามนี่คือจุดเชื่อมตอหน่ึง
ระหวางอารมณกับศีลธรรม กลาวคือความเมตตาคือการใหคาความสําคัญผูอ่ืนในกรอบความ
เจริญงอกงามของเขา 

 
ทีน้ีลองพิจารณาสวนประกอบที่สองของความสงสารที่นุสบามนํามาใชกับมโนทัศนเรื่อง

ความเมตตาซึ่งก็คือการตัดสินหรือความเชื่อเรื่อง “ความสมควรไดรับ” (desert) และความรับผิด
ชอบตอความชั่วรายของผูที่กําลังไดรับความชั่วรายนั้น  นุสบามเห็นดวยกับอริสโตเติลวาผูที่เปน
วัตถุแหงความเมตตาของเราจะตองมิใชผูที่รับผิดชอบนําความทุกขน้ันมาสูตนเอง หรือแมจะตอง
รับผิดชอบแตความทุกขที่ไดรับก็เกินสัดสวนความรับผิดชอบหรือความสมควรไดรับ ทั้งน้ีก็เพราะ 
“หากเราเชื่อวาบุคคลผูหน่ึงเศราโศก แตดวยมีตัวเองเปนสาเหตุ เราจะประนาม ติเตียน มิใช
เมตตา”46 อยางไรก็ดีจะเห็นวาหากรับวาการตัดสินเรื่องความรับผิดชอบและ “ความสมควรไดรับ” 
จําเปนตออารมณเมตตา ก็อาจสรุปไดวาความเมตตามิไดเพียงแตอิงมโนทัศนเรื่องความเจริญงอก
งามเทานั้น แตยังอิงอาศัยสมมติฐานและมโนทัศนสําคัญของความยุติธรรมดวย47   

                                                           
43 นักคิด เชน ไบรอัน คาร (Brian Carr) ไมเห็นดวยกับนุสบามในเรื่องนี้ คารเชื่อวาการเอาใจเขาสูใจ

เราเปนโครงสรางทางความคิดที่จําเปนของอารมณเมตตา  ทั้งนี้เพราะอารมณดังกลาวเปนอารมณที่เราพูดไดวา
ผูมีเมตตานี้ “รูสึกดวยกันกับ” (to feel with) ผูที่ไดรับความเมตตา (Brian Carr, “Pity and Compassion as 
Social Virtues” Philosophy 74 1999: 411-429. 

44 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, p. 327. 
45 Ibid., p. 320. 
46 Ibid., p. 311. อยางไรก็ดีนุสบามยังเชื่อวาแมผูที่กําลังไดรับทุกขโศกจะมีสวนรับผิดชอบตอความ

ทุกขนั้น อารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” ทางศีลธรรมนาจะเปนอารมณที่อยูใน “ความกรุณา” (mercy) มากกวา 
47 ประเด็นที่นาสนใจตรงนี้อยูที่วาหากเราถามวาในกรณีใดบางที่อาจถือไดวาผูที่กําลังไดรับทุกขที่

หนักหนาสาหัสนั้น ๆ มิไดมีสวนรับผิดชอบตอการเกิดความทุกขนั้น ๆ แกตนเอง หลายวัฒนธรรมอาจไมมี
ความเมตตาใหผูหญิงที่ถูกขมขืนจํานวนหนึ่ง ดวยคิดวาผูหญิงเหลานี้ “ลอตะเข” เองเปนตน ในขณะเดียวกันแม
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การตัดสินหรือความเชื่อประการสุดทายที่อริสโตเติลถือเปนเง่ือนไขจําเปนในอัตลักษณ
ของอารมณสงสารก็คือการตัดสินความเปนไปไดที่คลายกัน ซ่ึงก็หมายความวาผูที่สงสารจะตอง
ตัดสินวามีความเปนไปไดวาความทุกขอันแสนสาหัสของผูอ่ืนน้ันจะเกิดขึ้นกับตนเองและผูที่ตนรัก
ใครใกลชิด แนนอนนี่มิไดหมายความเพียงวาผูที่ไมเคยมีทุกขเลยหรือผูที่อยูเหนือความทุกข (เชน
เทพ พระโพธิสัตว) จะไมสามารถสงสารไดเทานั้น แตยงัหมายความดวยวาผูที่ตางกันมากกับผูที่
ตกทุกขไดยากจะไมมีทางมีความสงสารได  ในทางกลับกัน การตัดสินที่ถือเปนความสงสารจะ
ตองยอมรับหรือเชื่อในจุดออน (vulnerability) ของตนเองที่เปดโอกาสใหไดรับทุกขเชนเดียวกัน
กับผูที่สงสาร  ตรงนี้เองที่นุสบามไมเห็นดวยกับอริสโตเติล สําหรับนุสบามแลวเทพและพระ
โพธิสัตวน้ันแมจะอยูเหนือความทุกข กระนั้นก็ยังสามารถมีเมตตาแกผูที่ไดรับทุกขแสนสาหัสได 
สําหรับนุสบามแลวหัวใจของการตัดสินที่ถือวาเปนความเมตตาคือการตัดสินเกี่ยวกับความเจริญ
งอกงามของชีวิต ในแงน้ีแมไมมีความเปนไปไดที่คนผูหน่ึงจะไดรับทุกขหรือความชั่วรายเชนเดียว
กับที่ผูอ่ืนกําลังไดรับ กระนั้น 

  
“…เมตตาจะปรากฎไดเม่ือคนผูน้ันพิจารณาความทุกขของผูอ่ืนวาเปนสวนสําคัญ
ตอเปาหมายและจุดหมายตาง ๆ ของเธอ  เธอตองเห็นความทุกขของผูอ่ืน
กระทบความเจริญงอกงามของตัวเธอเอง กลาวคือเธอตองทําใหตัวเธอเองเปราะ
บางในตัวของบุคคลอื่น”48 

 
ผูวิจัยเชื่อวาสิ่งที่นุสบามกําลังแสดงใหเราเห็นนั้นมิใชแตเพียงปฏิเสธที่จะรับแนวคิดที่วา

ความเมตตามีฐานอยูบนความเห็นแกตัวหรือความกลัวที่วาความทุกขหรือความชั่วรายหนึ่ง ๆ ที่
กําลังเกิดกับผูอ่ืนอาจเกิดขึ้นกับตนเอง แมจะเปนไปไดวาหลายคนอาจตัดสินเชนนั้น สําหรับนุส
บามแลวความกลัวดังกลาวมิไดเปนสวนหนึ่งของอารมณที่เรียกไดวาเปนอารมณเมตตา  ความ
เมตตาสําหรับนุสบามคือการตัดสินความหนักหนาสาหัสของความชั่วรายโดยมีความเจริญงอก
งามของผูอ่ืนเปนจุดอางอิง  และแมน่ีจะเปนจุดเชื่อมตอกับศีลธรรม แตน่ีมิใชจุดเชื่อมตอเดียว การ
ดึงความเจริญงอกงามของเขาเขามาเปนสวนหนึ่งของเง่ือนไขของความเจริญงอกงามของฉันเปน
อีกจุดเชื่อมตอที่สําคัญยิ่ง เพราะนี่เทากับเปนการ “จัดที่ทาง” ใหชีวิตที่ดีหรือความเจริญงอกงาม
ของผูอ่ืนเขามาอยูใน “แวดวง” ของความเปนหวงเปนใยของเราอยางจริงจัง และดังที่ไดเห็นไป
แลววาแมนุสบามเองจะรับวาการจินตนาการความเปนไปไดที่เหมือนกันจะมีความสําคัญทางจิต
วิทยาสําหรับคนทั่วไป ดวยเหตุที่ “ยากสําหรับเราที่จะทําใหผูอ่ืนมีความสําคัญตอเราโดยทางอื่นที่
นอกไปจากการคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ตัวเราเองหวงใยอยูแลว”49 กระนั้นจินตนาการความเปนไปไดที่

                                                                                                                                                                         

นุสบามจะคิดวานี่เปนความจริงที่เห็นชัดอยูแลว กระนั้นเราจะเห็นวาในแหลงความคิดทางปรัชญาตะวันออก 
เชน พุทธปรัชญานั้นความรับผิดชอบตอความทุกขยากมิไดเปนเง่ือนไขของความเมตตา 

48 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, p. 319. 
49 Ibid., p. 319. 
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เหมือนกันน้ันสําคัญในแงชวยขยายจินตนาการขอบเขตความเจริญงอกงามของตัวเอง หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งคือขยายขอบเขตแวดวงของสิ่งที่เราโอบอุม ใหความหวงใย การตัดสินตรงนี้มิใชเรื่อง
ความเปนไปไดที่เหมือนกันระหวางผูที่มตตากับผูที่เปนวัตถุแหงอารมณเมตตา แตเปนการตัดสิน
วาผูอ่ืนและความทุกขอันแสนสาหัสของเขามีความสําคัญตอความเจริญงอกงามของฉันหรือไม 
อยางไร   

 
มาถึงตรงนี้จะเห็นวาสําหรับนุสบามแลวความเมตตาไมจําเปนตองมีความกลัววาความ

ทุกขอันแสนสาหัสที่ผูไดรับน้ันวันหนึ่งเราเองอาจตองเผชิญ  สําหรับนุสบามแลวการตัดสินหรือ
ความเชื่อที่ถือเปนอัตลักษณสําคัญของอารมณเมตตาอยูที่การตัดสินทางคุณคาสามประการดวย
กัน คือ หน่ึงความหนักหนาของความทุกขที่ตัดสินโดยอิงกรอบความเจริญงอกงามของตัวผูอ่ืนเอง 
สอง ความสมควรไดรับ ซ่ึงก็เปนการตัดสินคุณคาในกรอบความยุติธรรม และ สาม การเห็นความ
สําคัญของความทุกขและความเจริญงอกงามของเขาตอความเจริญงอกงามของฉันเอง ความ
เมตตาของนุสบามแมจะมีความเจริญงอกงามของตัวผูที่เมตตาเปนจุดอางอิงแตนุสบามก็ยืนยันวา
น่ีตางกันกับการมีตัวเองเปนจุดอางอิงในแนวคิดแบบอัตนิยม กลาวคือผูที่มีเมตตา  

 
“สํานึกรูอยางชัดเจนถึงความตางระหวางชีวิตของเขาเองกับชีวิตของผูที่กําลังตก
ทุกขไดยาก และพยายามที่จะแสวงหาสิ่งดีใหแกผูที่กําลังตกทุกขไดยาก ซ่ึงก็เปน
คนละคนกับตนเอง แตเปนคนที่เธอไดทําใหเปนสวนหนึ่งของโครงการที่มีเปา
หมายและจุดหมายของเธอเอง (ของผูมีเมตตา – ผูวิจัย)”50 

 
มาถึงตรงนี้นุสบามบอกเราวาอารมณเมตตานั้น “เห็นผูอ่ืนในวิถีที่เกี่ยวของกับศีลธรรม

อยางยิ่ง”51  ผูวิจัยเชื่อวาหากเรารับสมมติฐานของสํานักรูคิดทางอารมณที่วาอารมณคือการตัดสิน
คุณคา อารมณมิใชภาวะที่ “เผอิญเกิดขึ้น” แตเปนภาวะของการเห็น การตัดสินโลก ซ่ึงการตัดสิน
น้ีตองอิงระบบความเชื่อและโลกทัศนซ่ึงรวมถึงระบบคุณคาและการใหความสําคัญกับสิ่งตาง ๆ 
โลกทัศนดังกลาวนี่เองก็คือทาทีทางศีลธรรมที่สะทอนออกมาใหเห็นในการตัดสิน  แมงานวิจัย
ฉบับน้ีจะไมสามารถเจาะลึกถึงทาทีหรือระบบศีลธรรมที่ถกูตอง แตหากเรากําหนดความ “พอ
เพียง” (adequacy) ของวิธีคิดที่เราเรียกไดวาอยูในอาณาเขตของคุณคาที่เปนปทัสฐาน 
(normative value) เรานาจะเห็นพองกับนุสบามไดวาระบบทางความคิดที่จะเรียกไดวาเปน
ระบบปทัสฐานทางคุณคานั้นอยางนอยจะตองมีที่ใหแกความเคารพตอเพ่ือนมนุษยและการปฏิบัติ
ตอเพ่ือนมนุษยดวยกันในฐานะเปนจุดหมายในตัวเอง ซ่ึงรวมไปถึงการเคารพผูอ่ืนในฐานะที่เขา
เปนผูกระทําทางศีลธรรม (moral agent) มีอิสรภาพที่จะเลือกกระทํา ในขณะเดียวกันตองใหความ
สําคัญผูอ่ืนไมวาจะอยูใกลหรือไกลในฐานะที่เปนผูที่ “มีหนา” คือมีความตองการ มีความสัมพันธ

                                                           
50 Ibid., p. 336. 
51 Ibid., p. 337. 
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เฉพาะที่มีบริบท เห็นความตางของเขาและใหความสําคัญกับความตางนี้เปนตน52  สําหรับนุส
บามแลวดวยอารมณคือการตัดสินทางคุณคา และคุณคาที่เปนจุดอางอิงของอารมณคือความเจริญ
งอกงาม น่ีหมายความวาอารมณสะทอนใหเห็นความพยายามที่จะแสวงหาความเจริญงอกงาม    
น่ีมีนัยบงบอกวาอารมณคือ  “สวนสําคัญของการไตรตรองทางจริยธรรม”53 นัยสําคัญตรงนี้ทําให
เราเห็นความสัมพันธระหวางอารมณกับศีลธรรม นัยที่วาก็คืออารมณคือสิ่งที่เรานํามาถกเถียง 
อภิปราย ในกรอบของ “ความถูกตองทางศีลธรรม” ในความหมายของทั้งความเขาใจชีวิตที่ถูกตอง 
และเขาใจความดีในชีวิตและการใหคาความสําคัญกับผูอ่ืนและสิ่งที่อยูรอบตัวเราอยางถูกตอง 
กลาวคือเราสามารถตัดสินความมีเหตุผลหรือความถูกตองทางศีลธรรมของอารมณได ซ่ึงก็เปน
แนวคิดเชนเดียวกับสโตอิก แตตางตรงที่วาสําหรับสโตอิกการตัดสินในอารมณไมมีทางมีเหตุผล
หรือถูกตองทางศีลธรรมไดเลย ทั้งน้ีก็ดวยเชื่อวาการตัดสินในอารมณอิงระบบความเชื่อที่ผิด
พลาดที่วาเราไมอาจพึ่งตนเองไดแตตองอาศัยพ่ึงพิงสิ่งที่อยูนอกตัว ในขณะเดียวกันก็เปนการตัด
สินทางศีลธรรมที่ผิดพลาด เพราะใหคาความสําคัญแกสิ่งนอกตัวที่เรามิอาจควบคุมได   น่ีเปน
ความสัมพันธหน่ึงที่เปนไปไดของอารมณกับศีลธรรม ซ่ึงก็จะมีนัยสําคัญยิ่งตอการอภิปรายโทสะ
ในตอนตอไป 

 
กระนั้นผูวิจัยไมคิดวาความสัมพันธระหวางอารมณกับศีลธรรมในแนวคิดนุสบามจะเปน

ความสัมพันธแบบที่นักคิดเชน ไมเคิล มัวร (Michael Moore) เรียกวาเปน “ความสัมพันธทางเนื้อ
หา” (substantive) หรือเปนความสัมพันธในแงที่เอามาตรทางศีลธรรมมาประเมินคาโครงสราง
ทางความคิดหรือคําตัดสินคุณคาของอารมณเทานั้น  อารมณที่สะทอนการแสวงหาความเจริญ
งอกงามที่ถือไดวาเปนสวนสําคัญของการไตรตรองทางศีลธรรมนั้นมีมิติอ่ืนของความเกี่ยวของกับ
ศีลธรรม ผูวิจัยคิดวาสําหรับนุสบามแลวอารมณคือจุดเชื่อมตอสําคัญทางศีลธรรมระหวางเรากับผู
อ่ืน เรากับโลกและสิ่งตาง ๆ ในโลก  ในความหมายที่วาอารมณคือตัวนําทาง ตัวดึงความสนใจ
ของเราสูโลกภายนอกตัวเรา ดังจะเห็นไดจากการอธิบายอารมณ “พิศวง” (wonder) และ อารมณ 
“อยากรูอยากเห็น” ของเด็กที่นุสบามบอกเราวาเปนอารมณที่แสดงใหเห็นถึงทาทีความหวงใยโดย
การนําเด็กไปสูการสํารวจโลกภายนอก เขาไปมีปฏิสังสรรค  ในแงน้ีปญหามิไดอยูที่วามนุษยมี
ธรรมชาติที่เห็นแกตัว และจะทําอยางไรจะจํากัดความเห็นแกตัวน้ีใหอยูในขอบเขตที่เหมาะสม  
ปญหากลับอยูที่วาทําอยางไรจะใหความสนใจนี้ขยายขอบเขตกวางออกไปเรื่อย ๆ และใหความ
หวงใยที่มีฐานเดิมอยูแลวน้ีม่ันคงและมีเสถียรภาพ  ในแงน้ีอารมณคือทาทีทางศีลธรรมนั่นเอง  
เหตุน้ีนุสบามจึงบอกเราวา 

 
“การบรรลุความสําเร็จที่เห็นไดจากผลคือความเมตตานั้นแมอาจดูเปนของใหมใน
ความหมายที่วาเด็กในตอนนี้เริ่มรูจักที่จะขยับออกไปนอกวงแคบ ๆ และมีความ

                                                           
52 Ibid., pp. 12-13. 
53 Ibid., p. 172. 
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หวงใยอยางจริงจังตอชีวิต (อยางนอยก็ชีวิตบางประเภท) ที่อยูหางไกลหรือที่มิได
เกี่ยวของกับตนโดยตรง  กระนั้นความเมตตาก็ไมจําเปนจะตองจู ๆ ก็ปรากฎขึ้น
มาจากไหนก็ไมรูเหมือนเลนกล  อารมณดังกลาวเปนการเจริญเติบโตที่ตอยอดมา
จากสวนประกอบทางจริยศาสตรด้ังเดิมของการสนองตอบ (proto-ethical 
elements in responding) ที่มีปรากฎอยูแลว”54  

 
แนวคิดเรื่องความสัมพันธระหวางอารมณกับศีลธรรมในแงของทาทีการรับรู การเห็น การ

เขาใจเชนขางตนนี้ไดรับการสนับสนุนจากนักคิดผูอ่ืน เชน ลอวเรนส บลัม (Lawrence Blum) ที่
บอกเราวาอารมณเมตตาเปน “ปรากฏการณทางศีลธรรม” ในแงที่วาอารมณดังกลาวคือ “สํานึกใน
มนุษยชาติที่มีรวมกัน” (shared humanity)55  ในแงน้ีความเกี่ยวโยงระหวางอารมณกับศีลธรรมมิ
ใชเปนเพียงการเกี่ยวโยงในความหมายที่วาอารมณอิงอาศัยโลกทัศนหรือระบบคุณคาเปนภูมิหลัง
หรือเปนฐานตัดสินเทานั้น แตความเกี่ยวโยงระหวางอารมณกับศีลธรรมยังเปนความเกี่ยวโยงใน
แง “ทาที” การโยงตนเองกับโลกภายนอก การเขาใจความสัมพันธระหวางตนเองกับสิ่งอ่ืน  ดังที่บ
ลัมบอกเราวาอารมณเมตตามี “พลังทางศีลธรรม” ที่ชวย “สงเสริมประสบการณที่รับรูไดของความ
เทาเทียมในหมูมนุษยชาติ”56 น่ีทําใหเรากาวไปอีกมิติของความสัมพันธระหวางอารมณกับศีล
ธรรม คือจากที่เปนการแสดงออกซึ่งฐานคติทางศีลธรรมของเราแลวยังเปนความสัมพันธเชิง
ประสบการณหรือเชิงคุณภาพของประสบการณของศีลธรรมในอารมณของเรา   ซ่ึงผูวิจัยคิดวาจะ
เห็นไดในแนวคิดของนุสบามเรื่องประสบการณทางอารมณ ซ่ึงนุสบามในบทความเรื่อง 
“Emotions and Women’s Capacities” นุสบามบอกเราวา “เราอาจกลาวไดวาปญญา (intellect) 
ที่ปราศจากอารมณจะมืดบอดทางคุณคา ปญญาดังกลาวขาดสํานึกของความหมายและคุณคาของ
บุคคลที่การตัดสินอันเปนโครงสรางภายในของอารมณจะใหแกเรา”57  ในแงน้ีมิติเชิงศีลธรรมของ
ประสบการณทางอารมณก็คือ “ความปนปวนแหงความคิด” น่ันเอง ประสบการณทางศีลธรรมดัง
กลาวคือ “ความปนปวน” ของความคิดนั่นเอง   

 
 มาถึงตรงนี้เราไดเห็นแลววาอารมณมีความสัมพันธกับศีลธรรมไดในหลายแงมุม  ที่กลาว
ไปแลวมีความสัมพันธในเชิงที่เราสามารถที่จะวัดความถูกตองทางศีลธรรมของอารมณจากระบบ
คุณคาภายนอก ในขณะเดียวกันเราก็ไดเห็นวาความสัมพันธอาจเปนทาทีและคุณภาพทางประสบ
การณทางอารมณเอง  น่ีลวนหางไกลจากการบอกวาอารมณเปนสิ่งที่เขาใจไมได มิใชการรับรู  ใน

                                                           
54 Ibid., p. 337.  
55 Lawrence Blum, “compassion, p. 511. 
56 Ibid., p. 515. 
57 Martha C. Nussbaum, “Emotions and Women’s Capacities”, in Women, Culture, and 

Development: A Study of Human Capacity, ed. Martha C. Nussbaum and Jonathan Glover (Oxford: 
Clarendon Press, 1995), p. 381. 
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ขณะเดียวกันน่ีก็หางไกลจากแนวคิดที่บอกวาอารมณกับศีลธรรมไมมีอะไรเกี่ยวของกันเลยเชนใน
แนวคิดจริยศาสตรของคานทที่เราไดเห็นไปแลว  ในทางตรงขามอารมณในแนวคิดเชนของนุส
บามมิไดกําลังบอกเพียงวาอารมณเปนแรงจูงใจหรือเปนตัวนําทางใหเรากระทําการที่ถูกตองทาง
ศีลธรรมเทานั้น แตกําลังบอกวาสาระของอารมณและประสบการณทางอารมณคือสาระและประสบ
การณทางศีลธรรมนั่นเอง  นัยสําคัญตรงนี้ก็คือศีลธรรมในความเขาใจดังกลาวหยาขาดจากการ
เปนคูตรงขามระหวางอารมณกับเหตุผลเชนแบบที่เราเห็นไดในแนวคิดของนักคิดเชนคานท หรือ
นักคิดที่บอกวาศีลธรรมจะตองตัดขาดจากอารมณ แนนอนนี่มิไดหมายความวาอารมณทุก
ประเภทและทุกครั้งที่เรามีเปนอารมณที่ถูกตองทางศีลธรรม มีอารมณบางประเภทที่สําหรับนุส
บามแลวมีสาระและประสบการณทางอารมณที่นาสงสัยทางศีลธรรม เชนความขยะแขยง 
(disgust)58 กระนั้นดวยอารมณในที่สุดแลวคือการตัดสินเรื่องความเจริญงอกงาม ในแงน้ีเรา
ปฏิเสธไมไดเลยวาศีลธรรมกับอารมณเชนเมตตาสนิทแนบอยูในเนื้อเดียวกัน  

 
มาถึงตรงนี้หลายคนอาจจะบอกวาอารมณเชนเมตตานั้นแมจะเปนอารมณทางศีลธรรม

กระนั้นก็เปนศีลธรรมที่คอนขางมีขีดจํากัด เชนแมเราจะสามารถขยาย “แวดวง” ความหวงใยของ
เราตอความทุกขของผูอ่ืนเพ่ือตัวของผูอ่ืนเองซึ่งก็คือทาทีทางศีลธรรมแบบหนึ่ง กระนั้นความหวง
ใยดังกลาวสวนหนึ่งตองอิงอาศัยความสามารถในการจินตนาการรายละเอียดที่เปนรูปธรรมของ
คนเหลานี้ ในแงน้ีเราตองยอมรับวายิ่งผูอ่ืนตางจากเรามากเทาไรทั้งในมิติทางวัฒนธรรม ทางการ
ศึกษา การเมือง สังคม รวมไปทั้งเศรษฐกิจ ก็ยิ่งยากที่เราจะจินตนาการสภาวะรูปธรรมทั้งหลายที่
เกี่ยวกับเขา น่ีเทากับวา “ความปนปวน” ทางความคิดยอมไมรุนแรงเทากับความเมตตาที่เรามีตอ
ผูที่เราใกลชิด กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือสําหรับหลายคนที่เชื่อวาศีลธรรมหรือจริยธรรมจะตองใหความ
สําคัญแกความทุกขยากของมนุษยทุกคนอยางเทาเทียมกันไมวาจะอยูหางไกลอยางไร ไมวาตาง
จากเราอยางไรก็ตาม ดังน้ันศีลธรรมที่เปนเนื้อเดียวกับประสบการณทางอารมณน้ันเปนศีลธรรมที่
มีความจํากัด กระนั้นเราก็ไดเห็นแลววาการรับแนวคิดที่วาอารมณคือการรูคิดนั้นทําใหเรามีความ
หวังมากขึ้นในอันที่จะใหการศึกษา การใหการศึกษาดังกลาวอาจมิใดมีเพียงวัตถุประสงคในทางที่
ใหเรารูจักระงับอารมณบางอยาง เชน ความกลัว ความเกลียดที่ไมมีเหตุผล แตการศึกษายังหมาย
รวมถึงการใหมีอารมณอยาง “มีเหตุผล” คือเหมาะสมกับวัตถุแหงอารมณ เหมาะสมกับกาลเทศะ 
                                                           

58 สําหรับนุสบามแลวอารมณดังกลาวมีแนวโนมที่จะมีความบิดเบ้ียวทางคุณคา กลาวคือโครงสราง
ทางความคิดหลักของอารมณดังกลาวปฏิเสธความเปนไปไดที่มนุษยจะถูกปนเปอนดวยความสกปรกโสโครกที่
โยงกับความตายและความเปนสัตว ดวยอารมณดังกลาวโยงกับการคิด “มหัศจรรย” (magical thinking) ที่
ปฏิเสธความเปนไปไดดังกลาว ในบางสังคมอารมณนี้จึงถูกใชเปนเครื่องมือในการแบงแยกคน เชน ความ
ขยะแขยงที่คนในบางสังคมมีตอผูที่รักรวมเพศ  ทั้งนี้ก็เพราะเห็นวาคนเหลานี้ไมตางจากสัตว เชนในการสังวาส
ที่ทั้งอสุจิและอุจาระผสมปนเปอยูในที่เดียวกัน   ทั้งหมดนี้ลวนเปนการปฏิเสธความเปนรางกาย ความเปน
มนุษย และความเปนมรรไตยของมนุษย โปรดดู Martha C. Nussbaum, “ Secret Sewers of Vice”: Disgust, 
Bodies, and the Law”, in The Passions of Law, ed. Susan A. Bandes (New York and London: New 
York University Press, 2001), pp. 19-62. 
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และเหมาะสมในความเขมขนตามจารีตแบบอริสโตเติล  และนี่คือพัฒนาการทางศีลธรรม ซ่ึง
สําหรับนุสบามแลวคือ “การขยับใหแวดวงตาง ๆ ใกลศูนยกลางเขาไปเรื่อย ๆ จนทําใหบิดา
มารดาเปนเสมือนตัวเราเอง ญาติพ่ีนองเปนเสมือนบิดามารดา คนแปลกหนาเปนเสมือนญาติพ่ี
นอง”59 แนนอนการสั่งสอนหรือการศึกษาที่วาอาจมีความหมายในทางการหลอมหลอทางสังคม
ของอารมณเพ่ือธํารงรักษาไวซ่ึงโครงสรางความสัมพันธที่กดขี่ ดังจะเห็นไดในบทที่ 4 ตอไป 

                                                           
59 Martha C. Nussbaum, Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, p. 388. 



บทที่ 4 
การหลอมสรางทางสังคมของอารมณ 

 
 ในบทที่ 3 เราไดเห็นตัวอยางแนวคิดของสํานักการรูคิดทางอารมณของมารธา นุสบาม ที่
เชื่อวาอารมณคือระบบหรือชุดของการตัดสินที่มีจุดอางอิงอยูที่ความเจริญงอกงามของเจาของ
อารมณ ในขณะเดียวกันเราก็ไดเห็นวาอัตลักษณหรือการแยกแยะประเภทของอารมณน้ันสามารถ
ทําไดโดยการพิจารณาวัตถุแหงอารมณรวมไปถึงความเชื่อหรือโครงสรางเนื้อหาของอารมณ เชน
อารมณที่จะถือไดวาเปนอารมณ “เมตตา” น้ันมีโครงสรางเนื้อหาอยางไร  น่ีหมายความวาอารมณ
เปนสภาวะที่เราสามารถเขาใจได  และการเขาใจสาเหตขุองอารมณเปนคนละสิ่งกับการเขาใจ
อารมณเอง  ในขณะเดียวกันเราก็ไดเห็นความเปนไปไดของความสัมพันธระหวางอารมณกับศีล
ธรรม เราไดเห็นวาความเปนไปไดอยางหนึ่งก็คือความสัมพันธแบบที่เรียกวา “ความสัมพันธทาง
เน้ือหา” ซ่ึงก็คือการตัดสินความถูกตองทางศีลธรรมของอารมณ  กลาวคือหากอารมณคือการรูคิด 
ซ่ึงก็คือการตัดสินคุณคา เราสามารถตัดสินการตัดสินคุณคาที่วานี้ได น่ีหมายความวานอกจาก
อารมณจะถูกทาทาย โตแยง และเปลี่ยนแปลงไดแลว สาระของการรูคิดของอารมณทําใหอารมณ
เปนสิ่งที่อาจถูกหลอมสราง เชน การหลอมสรางทางสังคมไดอีกดวย  

 
สิ่งที่ผูวิจัยเสนอจะทําในบทนี้ก็คือ ในตอนแรกจะแสดงใหเห็นแนวคิด “ความมีเหตุผล” 

ของอารมณในความหมายของ “ความถูกตองเหมาะสม” (appropriateness) ทางสังคม โดยสังคม
เองทําหนาที่หลอมสรางวัตถุที่ “ถูกตองเหมาะสม” ของอารมณหน่ึง ๆ  ทั้งน้ีก็เพ่ือธรรมรงไวซ่ึง
คุณคา และสิ่งที่สังคมนั้น ๆ เห็นวาถกูตอง  ในแงน้ีอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” ทางสังคมไมจํา
เปนตองถูกตองทางศีลธรรม  และที่รายกวานั้น “ความถูกตองเหมาะสม” ดังกลาวอาจแฝงโครง
สรางที่กดขี่เอาไว โดยผูวิจัยจะเนนโครงสรางการกดขี่ที่แฝงฝงอยูในอารมณที่เกี่ยวของโดยตรง
กับตัณหาอาชญากรรมอารมณหน่ึง น่ันก็คือโทสะ  ดังน้ันในตอนที่สองผูวิจัยจะเสนอโครงสราง
ทางความคิดของอารมณโกรธหรือโทสะวามีเน้ือหาอะไรโดยผูวิจัยจะอาศัยการศึกษาจากแนวคิด
เรื่องโทสะของอริสโตเติล ทั้งน้ีเพ่ือใหเห็นวาในที่สุดแลวหัวใจของโครงสรางทางความคิดของโทสะ
คือความเขาใจตัวเองและการใหคาความสําคัญแกตนเอง จากนั้นในตอนที่สามจะใหเห็นวาอารมณ
ที่ถูกหลอมสรางใหผูหญิง ที่ถือวาเปนอารมณประเภทที่ “ถูกตองเหมาะสม” สําหรับผูหญิง เชน   
“นอยใจ” และ “งอน” ในสังคมจารีตไทยนั้นแมจะตั้งอยูบนกรอบการเขาใจตนเองและคุณคาของตน
เองแตก็เปนกรอบที่บิดเบี้ยวและผิดพลาด ทั้งน้ีเพ่ือใหเห็นวา 1) ผูหญิงในสังคมไทยนั้นถูกกีดกัน
ออกจากอารมณบางประเภทที่สังคมเก็บรักษาไวใหสําหรับเพศชาย และ 2) ในสังคมที่หลอมสราง
อารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” ในกรอบความสัมพันธทางอํานาจที่มีชายเปนใหญน้ัน หลายครั้งผู
หญิงเองมีอารมณที่ “ไมถูกตองเหมาะสม” หรือมีอารมณ “นอกคอก” เราควรจะเขาใจอารมณ 
“นอกคอก” น้ีอยางไร และความเขาใจดังกลาวมีนัยอยางไรตอตัณหาอาชญากรรมที่กอโดยผูหญิง 
ทั้งน้ี ผูวิจัยจะอิงอาศัยแนวคิดสํานักการหลอมสรางทางสังคมของอารมณ (social constructivism 
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หรือ social construction of emotion) ประกอบไปกับแนวคิดเรื่อง “สถานการณแมแบบ” 
(paradigm scenarios) ของโรแนลด เดอ ซูซาเปนกรอบในการวิเคราะหและเขาใจการหลอมสราง
ทางสังคมของอารมณ   

 
“ความมีเหตุผล” และการหลอมสรางอารมณ 
 
 เราไดเห็นแลววาแนวคิดการรูคิดทางอารมณน้ันมีนัยบอกเราวาในขณะที่อารมณคือการ
ตัดสิน กระนั้นเราเองก็สามารถตัดสินการตัดสินของอารมณไดดวย  และการตัดสินของอารมณน้ัน
มีทั้งสวนที่เปนขอเท็จจริงและสวนที่เปนการตัดสินคุณคา เชนในกรณีความตายของมารดานั้น นุส
บามบอกเราวาการตัดสินมีอยูสองแงมุมที่ตางกัน คือหน่ึงแงมุมเรื่องความจริง กับเรื่อง “ความมี
เหตุผล” ซ่ึงที่จริงก็มิไดตางไปจากการตัดสนิความเชื่อทั้งหลาย กลาวคือความเชื่อหน่ึง ๆ อาจจริง
แตไมมีเหตุผล หรืออาจเท็จแตมีเหตุผล ในกรณีของการตัดสินขอเท็จจริงน้ัน “ความมีเหตุ” อาจอิง
ความนาเชื่อถือ เชน ความนาเชื่อของที่มาของขอมูล เชนใครเปนผูมาบอก เปนผูที่นาเชื่อหรือไม 
หรือการรับความเชื่อน้ันทําอยางวิพากษวิจารณหรือไม1 ในขณะเดียวกันเราก็ตัดสินสวนที่เปนการ
ตัดสินคุณคาไดในลักษณะเดียวกัน เชน คนผูหน่ึงเชื่อวาหรือตัดสินวาผูหญิงน้ันต่ําตอยทางคุณคา
กวาผูชาย  แมคําตัดสินดังกลาวจะมีคาเท็จ กระนั้นก็อาจ “มีเหตุผล” ในความหมายที่วานี่เปน
ความเชื่อของคนในสังคมนั้น ๆ  น่ีหมายความวา “ความมีเหตุผล” ของอารมณอาจมีความหมาย
ไดหลายระดับ เชนในระดับของ “บุคคลธรรมดาทั่วไป” ที่ศาลใชในการตดัสินคดีการฆาอันเนื่องมา
จากการบันดาลโทสะทั้งหลาย  ในแงน้ี “ความมีเหตุผล” ของอารมณอาจมีมาตรวัดอยูที่สังคมนั้น 
ๆ ดังที่เราไดเห็นไปแลวในบทที่ 2  เชนคนอังกฤษและอเมริกันจะถือวาถูกขมเหงรายแรงอยางไม
ชอบธรรมและถือวาอารมณโทสะที่เกิดจากการขมเหงดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอใหลดโทษไดเม่ือ 
“ถูกทํารายรางกายอยางรุนแรง หรือหากเห็นภาพการเลนชู”2 คําถามที่ศาลตองถามในกรณีน้ีก็คือ 
“คนธรรมดาทั่วไป” ในสังคมไทยควรจะรูสึกอยางไรในกรณีเชนนี้  กระนั้นหลายครั้งคําถามเรื่องที่
วา “คนธรรมดาทั่วไป” จะรูสึกอยางไรหากถูก “ขมเหง” เชนนี้น้ันอาจเปนคําถามที่กวางกวาคํา
ถามระดับสังคม กลาวคือที่จริงเปนคําถามที่วา “คนธรรมดาทั่วไป” ควรจะรูสึกอยางไร กลาวคือ
เปน “ความมีเหตุผล” ในความหมายของความถูกตองทางศีลธรรม  ในแงน้ีการวัด “ความมีเหตุ
ผล” ของอารมณมีทั้งระดับสังคมและระดับคําถามทางศีลธรรมทั่วไป  และ “ความมีเหตุผล” ใน
สองระดับน้ีอาจขัดแยงกันได   
 

                                                           
1 นุสบามใช “ความมีเหตุมีผล” (reasonableness) กับการตัดสินหรือความเชื่อที่เปนขอเท็จจริง และใช 

“มีเหตุผล” (rationality) กับการตัดสินหรือความเชื่อที่เปนเรื่องคุณคา (โปรดดู เชน  Martha C. Nussbaum, 
Hiding From Humanity: Disgust, Shame, and the law (New Jersey: Princeton University Press, 
2004), p. 31-37. 

2 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale”: 430. 
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นอกจากนี้จากที่เราไดเห็นแลววาแนวคิดที่เชื่อวาเราสามารถกลาวถึง “ความมีเหตุผล” 
ของอารมณไดอยางมีสาระนั้น กําลังบอกเราวาเราสามารถทาทาย ถกเถียง และเปลี่ยนการตัดสิน
ซ่ึงก็คืออารมณได น่ีหมายความดวยวาอารมณเองเปนสภาวะที่เราอาจสั่งสอน หรือดังที่โซโลมอน
บอกเราวาอารมณเปนสิ่งที่เรา “เตรียมการ” ไวกอนได3 เพราะหากอารมณคือการรูคิดหรือการตัด
สินและความเชื่อที่เปนชุดเปนระบบดังที่ไดเห็นในบทที่ 3  น่ีก็หมายความวาอารมณมิไดเพียงเปน
สิ่งที่สั่งสอนไดเหมือนที่เราสั่งสอนวิธีคิดและความเชื่อเทานั้น แตยังหมายความดวยวาอารมณอาจ
ถูกหลอมหลอหรือถูก “จัดระเบียบ” ใหไปในทางหนึ่งทางใดไดดวย วาไปแลว “การจัดระเบียบ” 
อารมณน้ันมีสําคัญยิ่งตอความเปนอยูที่ดีรวมถึงสันติสุขของสังคมเอง ทั้งน้ีสวนหนึ่งก็เปนเพราะ
อารมณสามารถเปนแรงจูงใจสําคัญในการกระทําของมนุษย  ในแงน้ีการจัดระเบียบทางอารมณจึง
เทากับชวยจัดระเบียบทางพฤติกรรมดวย เชนหากเรารูสึกผิดเกี่ยวกับสิ่งที่เราไดกระทําไปแลว 
เราก็มีแนวโนมที่จะไมกระทําซ้ําอีก เปนตน  ในทํานองเดียวกันทุกสังคมยอมปรารถนาที่จะมี
สมาชิกที่มีความเอื้ออาทร ชวยเหลือเกื้อกูลกัน เขาใจความทุกขยากและมีขันติธรรมหรือเห็นคา
ความสําคัญของความตาง รักความยุติธรรม และเคารพความเทาเทียมในความเปนมนุษย คุณ
สมบัติเหลานี้ลวนเปนคุณลักษณะที่ตองปลูกฝงเปนบุคลิกลักษณะของสมาชิกในอุดมคติของสังคม 
และหากเราเชื่อตามนักคิดเชนอริสโตเติลที่วาอารมณคือสวนสําคัญของบุคลิกของมนุษย  การ
หลอมสรางทางสังคมก็นาจะชวยใหเรามีพลเมืองในอุดมคติได  
 

น่ีทําใหเราเห็นประเด็นของนักคิดสํานัก“การหลอมสรางทางสังคมของอารมณ” 
(constructivism หรือ social construction of emotion) แนวคิดดังกลาวตั้งอยูบนสมมติฐานหลัก
สามประการดวยกัน กลาวคือ หน่ึง แนวคิดดังกลาวตองรับสมมติฐานของแนวคดิการรูคิดทาง
อารมณ และเชื่อวาความเชื่อ การตัดสิน หรือโครงสรางความคิดของอารมณน้ันเปนโครงสรางเนื้อ
หาที่ถูกกําหนดจากระบบความเชื่อและระบบคุณคาของสังคมและวัฒนธรรม  ในกรอบวิธีคิดดัง
กลาวประสบการณทางอารมณ เชนความละอาย ความรูสึกผิด หรือความสามารถที่จะมีประสบ
การณทางอารมณหน่ึง ๆ อาจเปนผลของการเรียนรูที่จะตีความหรือตัดสิน “วัตถุ” แหงอารมณ 
โดยอิงอาศัยกรอบหรือมาตรฐานที่สังคมนั้น ๆ เชื่อวาถูกตองเหมาะสม 

 
สอง ทัศนคติ ความเชื่อ หรือการตัดสินอันเปนสวนประกอบของอารมณน้ันเปนผลของ

การเรียนรูที่มาพรอมกับการเรียนรูความเชื่อ คุณคา ปทัสฐาน และความคาดหวังของสังคมและ
วัฒนธรรมของตน ในแงน้ีประสบการณทางอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” ทางวัฒนธรรมคือตัวบง
บอกวาผูน้ันไดเรียนรูที่จะเขาใจหรือตีความสถานการณอยางถูกตองเหมาะสม  โดย “การตีความ” 
หรือ “ความเขาใจ” ในที่น้ีหมายถึงการตัดสินคุณคาสถานการณอยางถูกตองเหมาะสม  การเรียนรู

                                                           
3 Robert Solomon, Not Passion’s Slave: Emotion and Choice (Oxford: Oxford University 

Press, 2003), p. 10. 
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ดังกลาวรวมถึงการเรียนรูโดยผานสถานการณ เชนสถานการณที่ โรแนลด เดอ ซูซา (Ronald de 
Sousa) เรียกวาสถานการณแมแบบ (paradigm scenarios) ตาง ๆ (จะกลาวถึงตอไป) 

 
ที่สําคัญพอกันก็คือ สาม การเรียนรูดังกลาวก็คือการเรียนรูความเชื่อ คุณคา ปทัสฐาน

และความคาดหวังของสังคมและวัฒนธรรมที่คนผูน้ันเปนสมาชิก  การมีอารมณที่ “ถูกตองเหมาะ
สม” ทางสังคมและวัฒนธรรมก็คือเครื่องแสดงใหเห็นวาคนผูน้ันไดซึมซับกรอบการเขาใจสถาน
การณตามที่สงัคมและวัฒนธรรมของตนถือวาถูกตองเหมาะสม เจมส เอเวอริลล (James R. 
Averill) เรียกการเรียนรูหรือการหลอมหลอทางสังคมนี้วาทฤษฎี “ใบสั่ง” (prescriptive thesis)4 
กลาวคืออารมณก็คือชุดของการตอบสนองตาง ๆ ที่สังคมกําหนด (prescribed responses) โดยมี
กลไกหนึ่งในการควบคุมก็คือความคาดหวังของสมาชิกผูอ่ืน  ในแงน้ีอารมณที่ “มีเหตุผล” หมาย
ถึงอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” (appropriate) ที่เราควรจะมีในสถานการณหน่ึง ๆ  การมีอารมณ
ที่ “มีเหตุผล” คือการมีอารมณที่สมาชิกผูอ่ืนในสังคมนั้น ๆ ยอมรับ ที่สําคัญการมีอารมณที่ “มีเหตุ
ผล” ในความหมายนี้เทากับการแสดงใหสมาชิกผูอ่ืนเห็นวาเจาของอารมณคือสมาชิกที่แทจริงของ
สังคมนั้นๆ ในแงที่วาความเปนสมาชิกถูกนิยามดวยการนอมรับและการผูกมัดตนเองกับระบบคุณ
คาและความเชื่อที่ถือเปนอัตลักษณของความเปนสมาชิกรวมกันของสังคมหรือชุมชนหนึ่ง ๆ  และ
การผูกมัดตนเองกับคุณคาก็แสดงออกมาดวยการเขาใจหรือการตีความสถานการณหรือวัตถุแหง
อารมณดังที่ควรจะเปน5 เชน ในสถานการณที่มีคนตางชาติผูนําพระพุทธรูปไปประดับเปนเครื่อง
ตกแตงหนาตางแสดงสินคาของหางสรรพสินคา อารมณที่ “มีเหตุผล” ในสถานการณเชนน้ีควรจะ
เปนโทสะหรือความโกรธ หากเราไมโกรธแสดงวาเรามิใชคนไทย เปนตน ดังน้ันอารมณสามารถ
บงบอกไดทั้งอัตลักษณการเปนสมาชิกรวมกันในสังคมหรือชุมชนหนึ่งๆ ในขณะเดียวกัน ก็
สามารถแปลกแยกผูที่ตางไป ทําใหคนผูน้ันถูกแปลกแยกกลายเปน “คนนอก” ไดแมจะอยูใน
สังคมหรือชมุชนเดียวกันก็ตาม 

 
แนนอนแมจะยอมใหวาอารมณ เชน ความกลัว อาจมีฐานสวนหนึ่งมาจากการตอบสนอง

ทางธรรมชาติ6  กระนั้นสังคมหรือชุมชนก็สามารถที่จะวางเงื่อนไขใหสมาชิกเกิดความกลัว “วัตถุ” 

                                                           
4 James R. Averill, “A Constructivist View of Emotion”, in Emotion Theory Research and 

Experience, eds. R. Plutchik and H. Kellerman (New York: Academic Press, 1980). 
5 Claire Armon-Jones, “The Thesis of Constructivism”, in Philosophy & the Emotions, ed. 

Stephen Leighton (New York, Lancashire, Sydney etc: Broadview, 2003), pp. 181-203. 
6 แนวคิดการหลอมสรางทางสังคมของอารมณ (social constructivism) แบงเปนสองสายใหญ ๆ 

กลาวคือสายที่เชื่อวาอารมณทุกประเภทเปนส่ิงสรางทางสังคมทั้งส้ิน แนวคิดเกี่ยวกับอารมณดังกลาวอาจ
เปรียบเทียบอารมณกับเกมหมากรุกที่มีอยูไดก็เพราะกฎ กลาวคือจะไมมีเกมหมากรุกหากไมมีกฎติการเลน 
อารมณก็เชนกัน การมีอารมณขึ้นอยูกับกฎติการหรือกฎการเขาใจสถานการณหนึ่ง ๆ ดังนั้นตามความคิดนี้
หากอารมณหนึ่ง ๆ เปนอารมณ “ทางศีลธรรม” นี่มิไดหมายความวาอารมณเปนเครื่องชี้นําศีลธรรม แตที่จริง
แลวการตัดสินทางศีลธรรมเกิดขึ้นหรือมีมากอนอารมณ (โปรดดูแนวคิดเชนนี้ เชนใน Naomi Scheman, 
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แหงอารมณบางอยางได  เชนความกลัวการถูกลงโทษ ในขณะเดียวกันการวางเงื่อนไขหรือหลอม
หลออารมณของสังคมอาจสลับซับซอนขึ้นเรื่อย ๆ เชน สังคมอาจสรางใหเกิดอารมณอยางหนึ่งใน
สถานการณหน่ึงเพ่ือใหเกิดอารมณอ่ืนตามมา เชน ความกลัวที่จะตองสูญเสียสิ่งที่เราคิดวามีคา
ถูกโยงกับความหึงหวง หรือความกลัวที่จะถูกเหยียบย่ําใหต่ําตอยหรือที่จะตองเสียศักดิ์ศรีถูกโยง
กับความละอายเปนตน  หรือในทํานองเดียวกันสังคมอาจหลอมสรางใหอารมณประเภทหนึ่งถกู
สกัดหรือทําใหเขมขนนอยลงดวยอารมณอีกประเภทหนึ่ง เชนโทสะอาจถูกทําใหลดความรุนแรง
ดวยอารมณความรูสึกผิด เปนตน 

 
หากเรายอมรับสมมติฐานตามแนวทฤษฎีการรูคิดทางอารมณวาอารมณคือการตัดสินคุณ

คา “วัตถุ” แหงอารมณที่โยงกับการตัดสินคุณคาอ่ืน ๆ อยางเปนระบบ และในขณะเดียวกันยอม
รับทฤษฎีการหลอมสรางทางสังคมของอารมณแลวละก็ นัยที่จะตามมาก็คือดวยวัฒนธรรมและคา
นิยมของแตละสังคมตางกันหรือในสังคมเดียวกันแตตางยุคตางสมัยน้ัน (หรือสังคมเดียวกัน สมัย
เดียวกัน แตมีวัฒนธรรมยอยบางเรื่องตางกัน) วัตถุที่ “ถูกตองเหมาะสม” ของอารมณหน่ึง ๆ อาจ
ตางกันได ดังที่เราเห็นแลวในบทที่ 2  วาในสังคมเชนอังกฤษและอเมริกาในสมัยปจจุบันน้ันโทสะ
ที่ถือวามีเหตุผล (พิจารณาจาก “บุคคลธรรมดาทั่วไป” ที่กฎหมายกลาวถึง) คือโทสะที่เกิดใน
สถานการณการถูกทํารายรางกายอยางรุนแรงหรือจากการเห็นภรรยาอยูกับชู และจะตางจาก
สังคมยุคกอนคือ “ไมถูกขมเหงดวยคําพูด หรือดวยภาพที่แสดงเพียงความเปนไปไดในอนาคตที่
จะเกิดการคบชู  หรือภาพของแฟนหญิงของตนอยูกับชายอ่ืน”7  ความตางที่วาอาจเปนความตาง
ของความเขมขนหรือความรุนแรงของอารมณก็ได นักคิดสํานักการหลอมสรางเชน รอม ฮารเร 
(Rom Harre) บอกเราวาแมในสังคมสวนมากจะไมคอยสบายใจที่เห็นคนแปลกหนาทําตัว “ง่ีเงา” 
กระนั้นชาวสเปนจะรูสึกหรือมีอารมณที่รุนแรงมากในสถาการณดังกลาว8  นอกจากนี้ก็ยังเปนไป
ไดวาอาจมีบางอารมณที่เปนเอกลักษณของสังคมนั้น ๆ ที่สังคมอื่นไมมี หรือมีก็ไมเหมือน เชน
อารมณ “อาเม” (Amae) ที่นักจิตวิทยาเชน ทาเคโอ โดอิ (Takeo Doi) พยายามแปลความหมาย
วาคืออารมณ “อิงอาศัยหรือทึกทักเอาความรักของผูอ่ืน” หรือ “การอิงแอบความกรุณาของผูอ่ืน”9 
ที่นักจิตวิทยาบางคนเชื่อวาเปนอารมณสําคัญที่เปนเอกลักษณของชาวญี่ปุน และการเขาใจ
อารมณดังกลาวจะทําใหเขาใจบุคลิกภาพที่เปนอัตลักษณของชาวญี่ปุน ที่สําคัญไมมีหลักฐานวา

                                                                                                                                                                         

“Individualism and the Object of Psychology”, in Discovering Reality, in eds.  S. Harding and M. B. 
Hintikka (Dordrecht: Reidel, 1983). ในขณะทีอีกสายหนึ่งยอมรับวาอารมณอาจมีอยูกอนการตัดสินทางศีล
ธรรม หรือมีอารมณ “ธรรมชาติ” กระนั้นอารมณดังกลาวก็อาจถูกหลอมหลอทางสังคมไดเชนกัน 

7 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale”: 430. 
8 Rom Harre, “The Social Constructivist Viewpoint”, in The Social Construction of 

Emotions, ed. Rom Harre (New York: Basil Blackwell, 1986), p. 11. 
9 H. Morsbach and W. J. Tyler, “A Japanese Emotion: Amae”, in The Social Construction of 

Emotions, pp. 289-307. 
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พบอารมณดังกลาวนี้ในที่อ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมตะวันตก  ในขณะเดียวกันหากมีวัฒน
ธรรมหรือโครงสรางทางสังคมบางอยางคลายกัน เชนโครงสรางชายเปนใหญ การตัดสินหรือ
อารมณที่ถือวา “มีเหตุผล” หรือ “ถูกตองเหมาะสม” บางอยางอาจมีโครงสรางทางความคิดของ
อารมณบางประเภทคลายกัน และก็อาจใชทวิมาตรฐานวัด “ความมีเหตุผล” หรือ “ความถูกตอง
เหมาะสม” ของอารมณในผูชายกับผูหญิงก็ได ทั้งน้ีก็เพ่ือมิใหเกิดอารมณบางประเภทในผูหญิง
หรือในผูชาย  ดังที่เดอ ซูซา บอกเราวาในสังคมชายเปนใหญน้ันผูชายที่มีโทสะถือเปน “ชายจริง” 
ในขณะที่ผูหญิงที่มีโทสะจะถูกมองวาเปน “นังตัวราย” (bitch) หรือเปน “พวกชอบตีโพยตีพาย” 
(hysterical) เปนตน10 

 
มาถึงตรงนี้จะเห็นวา “ความมีเหตุผล” ที่ผูวิจัยสนใจมีอยูสองนัยคือ หน่ึง นัยที่อธิบาย

ความมีเหตุผลโดยโยงการตัดสินกับจุดอางอิงทางคุณคาศีลธรรม เชน ความเจริญงอกงามของ
ชีวิต  นัยที่สองเปนนัยที่โยง “ความมีเหตุผล” กับ “ความถูกตองเหมาะสม” ของวัตถุแหงอารมณ
หน่ึง ๆ ที่ถูกกําหนดหรือหลอมสราง ถูกตีคา ถูกใหความหมาย หรือถูกเขาใจในกรอบที่คงไวซ่ึง
คานิยม ความเชื่อ และสิ่งที่สังคมเห็นวาดีหรือถูกตอง กลาวคือเปน “ความมีเหตุผล” ในความ
หมายที่ตรงตาม “ใบสั่ง” ทางสังคม ที่สนใจ “ความมีเหตุผล” ในสองความหมายนี้ก็เพราะผูวิจัย
เชื่อวา “ความมีเหตุผล” สองประเภทนี้มีทางที่จะขัดแยงกันโดยเฉพาะอยางยิ่งในสังคมที่ยังมีชอง
วางทางความยุติธรรม โดยผูวิจัยจะเนนความยุติธรรมทางเพศ  เหตุน้ีสิ่งที่ผูวิจัยจะทําตอไปจึงจะ
เปนการเสนอโครงสรางทางความคิดของโทสะที่อาจถือไดวามีความเจริญงอกงามของชีวิตเปนจุด
หมาย หรือมี “ความมีเหตุผล” ทางศีลธรรม กับโทสะบางประเภท อันไดแก “นอยใจ” และ “งอน” 
ที่ผูวิจัยเชื่อวาถูก “ใบสั่ง” จากสังคมชายเปนใหญ โดยจะพยายามชี้ใหเห็นวาโทสะดังกลาวแมจะ 
“มีเหตุผล” แตกระนั้นก็นาสงสัยทางศีลธรรม  ดวยอารมณดังกลาวชวยเอ้ืออํานวยใหการกดขี่ทาง
เพศที่แสดงออกดวยการใชความรุนแรงของผูชายตอผูหญิงยังคงดําเนินตอไปได และน่ีเองจะทํา
ใหเราเขาใจอารมณ “นอกคอก” ในสายตาที่เปลี่ยนไป ซ่ึงก็จะนําไปสูนัยเรื่องความยุติธรรมใน
ตัณหาอาชญากรรมตอไปในบทที่ 5 และบทที่ 6 

 
อยางไรก็ดีกอนที่เราจะไปสูการวิเคราะหโทสะที่ถือเปนแมแบบหนึ่งของโทสะของผูที่มีคุณ

ธรรม ผูวิจัยคิดวาจําเปนที่เราตองทําความเขาใจกระบวนการหลอมสรางทางสังคมของอารมณ 
โดยผูวิจัยจะเนนวิธีคิดของโรแนลด เดอ ซูซา ซ่ึงเปนผูที่พยายามวิเคราะห “ความมีเหตุผล” ของ
อารมณโดยสรางกรอบความเขาใจที่เรียกวา “สถานการณแมแบบ” (paradigm scenarios)  
 
 
 

                                                           
10 Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion (Cambridge, Massachusetts, London: The 

MIT Press, 1997), p. 259. 
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สถานการณแมแบบกับอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” 
 
แมโรแนลด เดอ ซูซา จะมิไดมุงอภิปรายบทบาทของสังคมในการหลอมสรางอารมณ  

กระนั้นผูวิจัยเชื่อวาแนวคิดของเขาเรื่อง “ความมีเหตุผล” ในความหมาย “ความถูกตองเหมาะสม” 
ของอารมณจะสามารถอธิบายการเรียนรูและการหลอมสรางทางสังคมของอารมณไดเปนอยางดี 
ทั้งน้ีก็ดวยอาศัยใชกรอบความเขาใจเรื่อง “สถานการณแมแบบ” ของเดอ ซูซา ซ่ึงเปนกรอบ
อธิบายการไดมาซึ่ง “คลัง” (repertoire) ทางอารมณ  โดยเดอ ซูซา บอกเราวา “สถานการณแม
แบบ” ที่วานี้มีสวนประกอบสําคัญสองสวนดวยกัน คือหน่ึง ประเภทของสถานการณที่กําหนดวัตถุ
แหงอารมณหน่ึง ๆ11  และ สอง การสนองตอบทางอารมณที่ถือเปน “ปกติ” ของสถานการณเหลา
น้ี  กลาวคือในความพยายามที่จะอธิบายการไดมาซึ่ง “คลัง” ทางอารมณน้ัน เดอ ซูซา เสนอวาเรา
เรียนรู “คลัง” ทางอารมณดวยการทําความคุนเคยกับคําศัพททางอารมณ  ความคุนเคยที่วานี้ก็
เกิดจากการโยงศัพทดังกลาวกับ “สถานการณแมแบบ” ที่เราประสบในชีวิตประจําวันของเราตั้ง
แตยังเยาว ซ่ึงตอมาก็ไดรับการเสริมเติมพลังทางวัฒนธรรม  ศิลปะ และ เรื่องราวที่เด็กไดรับฟง
และรับรูเชนจากวรรณคดี รวมทั้งเรื่องเลาที่เรียนรูในหองเรียนและนอกหองเรียน เดอ ซูซา ยกตัว
อยางสถานการณแมแบบของอารมณหึงหวงในวัฒนธรรมผัวเดียวเมียเดียวเชนวัฒนธรรมของเขา
วาเปนอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” กับการเขามาเห็นภรรยาหลับนอนอยูกับผูชายอ่ืน  โดย
อารมณดังกลาวเคยมีการ “ซอม”  มากอนในสถานการณแมแบบที่เด็กถูกผูอ่ืนแยงหรือขโมยความ
เอาใจใสที่จําเปนทางกายภาพไป12 กลาวคือสถานการณดังกลาวถือเปน “แมแบบ” ในความหมาย
ที่วาสถานการณที่วานี้เปนตนแบบของการโยงวัตถุบางประเภทกับอารมณบางประเภทเขาดวย
กัน  ในกรณีของอารมณหึงหวงนั้นจะเห็นวา “วัตถุ” ที่อยูในสถานการณแมแบบที่เปน “วัตถุแหง
อารมณ” ของความหึงหวงก็คือ ผูที่ชวงชิงเอาการดูแลเอาใจใสไปจากเรา และในขณะเดียวกันการ
กระทําซึ่งก็คือการถูกแยงการดูแลเอาใจใสไปก็ถือเปน “วัตถุแหงอารมณ” ดวย วาไปแลววัตถุแหง
อารมณดังกลาวรวมถึง “จุดหมาย” (aim) ตั้งแตจุดหมายระยะสั้นและระยะยาวไปจนถึงจุดหมาย

                                                           
11 เดอ ซูซา แบงแยกวัตถุแหงอารมณเปนเจ็ดประเภทใหญ ๆ ซึ่งรวมตั้งแตวัตถุในความหมายของ 

“เปา” (target) หรือส่ิงเฉพาะหรือบุคคลเฉพาะ เชนที่ปรากฏในประพจน “ฉันโกรธแดงที่ขโมยรถของฉันไป”  
ไปจนถึง “จุดสนใจ” (focal property) ของอารมณที่เกี่ยวของกับเปานั้น ๆ เชนที่ปรากฏในประพจน “ฉันโกรธ
แดงท่ีขโมยรถของฉันไป”  ไปจนถึง “จุดหมาย (aim) ที่หมายถึงคาของตัวเอง ๖ในแนวคิดของโซโลมอน จุด
อางอิงของอารมณคือการสงเสริมคุณคาของตนเอง (self-esteem) และความเจริญงอกงาม (ในแนวคิดของของ
บุสบามที่ไดกลาวไปแลว) จนถึงส่ิงที่ เดอ ซูซา เรียกวา “วัตถุนามธรรม” (formal object) ที่เดอ ซูวา นิยามวา
เปน “คุณสมบัติระดับสอง” (second-order property)  ในความหมายที่เปนคุณสมบัติของเปาที่อิงอาศัยอยูใน
คุณสมบัติอยางอื่น เชน “การที่บางสิ่งนากลัว (frightening) เพราะส่ิงนั้นมีอันตราย (dangerous) เปนตน (Ibid., 
pp. 114-123.) 

12 Ibid., p. 185. 
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ของความเจริญงอกงามที่เราไดเห็นในแนวคิดของนุสบาม13  ที่สําคัญกวานั้นก็คือสําหรับ เดอ ซู
ซา แลว “สถานการณแมแบบ” มีสวนประกอบที่สอง ซ่ึงก็คือการสนองตอบที่ถือเปน “ปกติ” ของ
สถานการณเหลานี้    กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือสถานการณแมแบบมิไดเพียงสรางมาตรฐานใหแกชุด
ของวัตถุแหงอารมณที่ถือวาถูกตองเหมาะสมเทานั้น แตยังวางมาตรฐานใหแกประสบการณทาง
อารมณ วาในสถานการณแมแบบหนึ่ง ๆ ตัวประสบการณทางอารมณที่ถูกตองเหมาะสมควรจะ
เปนอะไร  โดย “ประสบการณทางอารมณ” ที่วานี้มีความหมายกวางไปกวาความรูสึก กลาวคือ
รวมไปถึงสภาวะที่นุสบามเรียกวา “ความปนปวน” ของความคิดดวย   

   
เดอ ซูซา เชื่อวาในระยะแรก ๆ ที่เรายังเยาวน้ัน “สถานการณแมแบบ” อาจเปนสถาน

การณระหวางเด็กกับผูเลี้ยงดูหรือผูดูแลที่เริ่มจากความสามารถทางธรรมชาติของเด็ก เชน ความ
สามารถที่จะยิ้ม  โดยในระยะแรก ๆ การยิ้มของเด็กจะมีมิติทางสรีรวิทยาเทานั้น กระนั้นการยิ้ม
ของเด็กกท็ําใหผูใหญหรือผูดูแลเองตอบสนอง โดยในระยะแรก ๆ ยังไมมีความตั้งใจที่จะสื่อสาร
อะไร   ตอมาเด็กจะใชยิ้มเพ่ือใหไดมาซึ่งการสนองตอบกลับ  ในตรงนี้แมยิ้มน้ันจะไมเปลี่ยนแตที่
มาของการยิ้มไดเปลี่ยนไปแลว  จะเห็นวาการยิ้มที่เปนเรื่องทางสรีรวิทยาที่ไมมีความหมายทาง
การสื่อสารเริ่มพัฒนาจากปฏิสัมพันธกับผูดูแล  จากยิ้มที่มิได “มุงสู” อะไรเลย กลายเปนยิ้มที่เปน
การสนองตอบสัญญาณที่ผูดูแลสงให และในที่สุดกลายเปนการสนองตอบทางอารมณตามความ
คาดหวังของผูดูแล  พัฒนาการทางอารมณตามแนวคิดนี้เริ่มจากความสามารถทางชีววิทยาและส
รีรวิทยาไปสู “การสรางเรื่องราว” ที่โยงการสนองตอบทางอารมณกับวัตถุแหงอารมณ  เรื่องราวที่
วานี้อาจเริ่มตนจากเรื่องราวที่เกิดในชีวิตประจําวันที่ไดเรียนรู และไดสนองตอบกับผูดูแลเด็ก ในที่
สุดอารมณเหลานี้ก็จะถูกทําใหสลับซับซอนขึ้นดวยสังคมและวัฒนธรรม  อารมณดังกลาวที่เรียนรู
และผานการหลอมหลอดังกลาวเปนอารมณที่ “มีเหตุผล” หรือ ที่ “ถูกตองเหมาะสม” ในสถาน
การณที่เปนแมแบบหรือสถานการณประเภทเดียวกับสถานการณแมแบบดังเชนอารมณหึงหวงที่
ไดเสนอไปแลว  และทั้งหมดนี้เราเรียนรูดวยการปฏิสัมพันธทางสังคมทั้งสิ้น 

 
 “สวนสําคัญยิ่งของการศึกษา (หรือการปฏิสัมพันธทางสังคมของเด็ก – ผูวิจัย) จึง

ประกอบไปดวยการชี้ใหเด็กเห็นถึงการสนองตอบกลับทางอารมณ (emotional 
responses) และใหชื่อกับการตอบกลับทางอารมณน้ัน ๆ ในบริบทของสถาน
การณ  น่ีเทากับสอนเด็กวาเขากําลังมีประสบการณทางอารมณหน่ึง ๆ “14 

 
มาถึงตรงนี้จะเห็นวา “สถานการณแมแบบ” คือตัวกําหนดประสบการณทางอารมณที่ “ถูก

ตองเหมาะสม” กับวัตถุทางอารมณน้ัน ๆ   เม่ือมีสถานการณที่จัดไดวาเหมือนกับสถานการณแม

                                                           
13 ผูที่จะชี้ไดวาวัตถุทางอารมณในอารมณประเภท หนึ่ง ๆ ในสถานการณแมแบบประเภทหนึ่ง ๆ นั้น

มีอะไรบางตองมีพัฒนาการทางอารมณในขั้นที่สูงขึ้นซับซอนขึ้นกวาเด็กวัยเยาวทั่วไป   
14 Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion, p. 183. 
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แบบเกิดขึ้น อารมณที่ถือวา “มีเหตุผล” หรือ “ถูกตองเหมาะสม” ในสถานการณที่กําลังเกิดขึ้นก็คือ
อารมณประเภทเดียวกับที่เกิดในสถานการณแมแบบน่ันเอง  และหากเราเชื่อวาอารมณคือการ
เห็น การเขาใจ หรือการตัดสินวัตถุ (ซ่ึงก็ทําใหวัตถุดังกลาวเปนวัตถุแหงอารมณ) เราก็อาจกลาว
ไดวา “อารมณที่เหมาะสม” ที่เราเรียนรูจากสถานการณแมแบบก็คือการตัดสินคุณคา การเขาใจ 
การใหคาความสําคัญแกวัตถุตามระบบความเชื่อและระบบคุณคาที่แฝงฝงอยูในสถานการณแม
แบบน่ันเอง ในแงน้ีเราอาจกลาวไดวาในวัฒนธรรมเดียวกัน (ในสังคมหนึ่ง ๆ อาจมีหลายวัฒน
ธรรม ทั้งวัฒนธรรมหลักและวัฒนธรรมรอง ฯลฯ) เรามิอาจกลาวไดวาอารมณหน่ึง ๆ ไมถูกตอง
เหมาะสม หากสถานการณน้ัน ๆ มิไดตางไปจากสถานการณแมแบบของอารมณน้ัน ๆ  ในขณะ
เดียวกันเราก็คาดหวังวาผูที่อยูในสถานการณหน่ึง ๆ  ซ่ึงก็เปนผูตัดสนิคุณคา เห็น ตีความ เขาใจ
วัตถุแหงอารมณน้ัน ๆ  จะตองมีอารมณเฉพาะประเภทหนึ่ง   หากสถานการณน้ัน ๆ ตรงกับ
สถานการณแมแบบที่โยงกับอารมณน้ัน ๆ    

 
คําถามที่นาถามตรงนี้ก็คือหากอารมณเปนการเรียนรูตั้งแตเยาวในสถานการณแมแบบ

ตาง ๆ และหากสถานการณแมแบบไดถูกเสริมเติมความหมายทางสังคมและวัฒนธรรมมาตั้งแต
ตน น่ีหมายความหรือไมวาโครงสรางทางความคิดที่ทําใหอารมณหน่ึง ๆ  “มีเหตุผล” ในความ
หมาย “ถูกตองเหมาะสม” จะไมมีทางเปลี่ยนแปลงเลยทั้งน้ีก็เพราะ “ความมีเหตุผล” ถูกโยงเขากับ
สถานการณแมแบบที่เกิดกอน สถานการณที่ตามหลังมาทั้งหมดถูกเขาใจในกรอบของการเปรียบ
เทียบกับสถานการณแมแบบเดิมทั้งสิ้น   น่ีหมายความดวยหรือไมวาเราจะไมมีทางปฏิเสธหรือทา
ทาย “ความมีเหตุผล” ของอารมณบางประเภทที่เราคิดวาจําเปนตอการทาทายโครงสรางความ
สัมพันธทางอํานาจที่ไมเปนธรรมระหวางชายกับหญิง  

 
เดอ ซูซา พยายามตอบปญหาดังกลาวโดยบอกเราวาเราอาจทาทายสถานการณแมแบบ

และการกําหนดความหมายและอารมณที่ถูกตองเหมาะสมไดโดยนําสถานการณแมแบบอ่ืน ๆ มา
เปรียบเทียบและประยุกตใชกับสถานการณที่กําลังเกิดขึ้น  น่ีหมายความวาสถานการณที่เกิดขึ้น
น้ันสามารถนําเราไปสูอารมณอ่ืนที่ถือวามีเหตุผลหรือถูกตองเหมาะสมไดเชนกัน  ที่สําคัญเราจะ
ตองเทียบเคียงสถานการณที่เกิดขึ้นกับสถานการณแมแบบใหหลายหลากมากที่สุด แทนที่จะ
พยายามเขาใจสถานการณที่เกิดขึ้นในบริบทของสถานการณแมแบบเดียว15 เชนเราอาจมีอารมณ
ขยะแขยงหรือรังเกียจการคาประเวณีและผูคาประเวณี  แตหากถามวาอารมณดังกลาว “มีเหตุผล” 
หรือ “ถูกตองเหมาะสม” หรือไม เราก็คงจะตองเทียบเคียงการคาประเวณีและผูคาประเวณีใน
สถานการณแมแบบอ่ืน ๆ เชน สถานการณการทําธุรกรรมหรือธุรกิจของผูที่ยินยอมพรอมใจ หรือ
สถานการณแมแบบของการกดขี่ทางเพศ เปนตน  น่ีหมายความวาสถานการณหน่ึง ๆ อาจเขากัน
ไดกับสถานการณแมแบบทางอารมณไดหลากหลาย  การตัดสินวาสถานการณหน่ึง ๆ เขากันได
กับสถานการณแมแบบใดไดมากที่สุดจะเปนการตัดสินวาอารมณอะไรคืออารมณที่มีเหตุผลหรือ
                                                           

15 Ibid., pp. 186-190. 
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ถูกตองเหมาะสมที่สุดในสถานการณน้ัน ๆ  นอกจากนี้ เราอาจกลาวไดวาสถานการณแมแบบ
หลายสถานการณอาจ “ตกรุน” ในความหมายที่วาแมสถานการณที่เกิดขึ้นจะเขากันไดกับสถาน
การณแมแบบหนึ่ง ๆ  กระนั้นอารมณที่เคย “ถูกตองเหมาะสม” ในสถานการณแมแบบกลับไมเกิด
ขึ้นในสถานการณน้ัน ๆ เชน สถานการณแมแบบของการเสียศักดิ์ศรีในสมัยโบราณ ซ่ึงเปนสถาน
การณที่โทสะเปนอารมณถูกตองเหมาะสม  แตในปจจุบันสถานการณดังกลาวหมดพลังในการโยง
กับโทสะ ดวยกรอบความเขาใจเดิมเรื่องศักดิ์ศรีและการเสียศักดิ์ศรีน้ัน “ตกรุน” หรือลาสมัยไป
แลวเปนตน 

 
ผูวิจัยคิดวาปญหาของคําตอบเชนนี้ก็คือหลายครั้งเวลาที่เราทาทายตัวสถานการณแม

แบบหนึ่ง ๆ โดยการเทียบเคียงสถานการณหน่ึง ๆ กับสถานการณแมแบบที่หลายหลากนั้นเรามิ
ไดเขาไปแตะหรือทาทายที่มาของการใหความหมายและกรอบความเขาใจในตัวสถานการณแม
แบบเองเลย  สถานการณแมแบบไมวาจะหลากหลายอยางไรอาจถูกสรางขึ้นมาบนพื้นฐานความ
เขาใจหรือระบบความเชื่อและโลกทัศนที่มีปญหารวมกัน เชน ระบบความเชื่อแบบชายเปนใหญ  
น่ีหมายความวาเราไมมีทางเปลี่ยนวิธีเขาใจไดเลย  สิ่งที่เราทําเปนเพียงการ “ใสแวน” หลายคูที่สี
สันตาง ๆ กันสองสถานการณ แตแวนทุกคูอาจสายตาสั้นหมดก็ได   ประเด็นคือเราจะทาทายฐาน
รากของสถานการณแมแบบไดอยางไร   

 
ตอคําถามดังกลาว เดอ ซูซา บอกเราวาเราสามารถ “กอขบถ” ตอการโยงอารมณกับ

สถานการณไดหลายระดับ เชนในระดับการทาทายตัวหลักการเองดวยการ “ลอยตัวเหนือหลัก
การ”16 โดย เดอ ซูซายกตัวอยาง ฮัคเคิลเบอรี ฟนน (Huckleberry Finn) ตัวละครเอกในนวนิยาย
เรื่องดังชื่อเดียวกันของมารค ทเวน (Mark Twain) ในตอนที่ฮัคปฏิเสธที่จะมอบตัวจิม (Jim – ทาส
ผิวดําที่หนีมา) ใหทางการ ฮัคทุกขทรมานใจกับการตัดสินใจของตนและเขาใจวาการกระทําของ
ตนนั้นแสดงใหเห็นถึงความออนแอทั้งทางอารมณและทางศีลธรรม ทั้งน้ีก็เพราะสิ่งที่ฮัคไดทําลง
ไปหรือที่ปฏิเสธที่จะทํานั้นขัดแยงกับทุก “หลักการ” ที่เขาคิดวาถูกตอง     กระนั้นน่ีคือพัฒนาการ
ทางศีลธรรมของฮัค  ที่นาสังเกตตรงนี้คือสิ่งที่ฮัคทําในขั้นนี้มิใชการทาทายการโยงสถานการณกับ
อารมณ ซ่ึงในที่น้ีคือเมตตา สิ่งที่ฮัคทําคือใหจิมสวมบทบาทที่เคย “ไมถูกตองเหมาะสม” น่ันก็คือ
บทบาทของการเปน “วัตถุ” ของอารมณเมตตา ซ่ึงในมาตรฐานของสถานการณแมแบบเดิมที่โยง
เขากับอารมณเมตตาจะไมมีทาสเชนจิมอยูในฐานะนี้เลย  ดังน้ันในกรณีน้ีฮัคยังคงรับการโยง
ระหวางสถานการณแมแบบกับอารมณ เพียงแตเพ่ิมวัตถุแหงอารมณโดยการเปนขบถตอความ
คาดหวังของสังคมที่วานาจะมีวัตถุแหงอารมณใดบางอยูในสถานการณเชนนี้   ในแงน้ีอารมณของ
ฮัคเปนขบถในความหมายที่วาฮัคไมยึดอยูกับการตัดสินของสังคมที่บอกวาจิมมิใชมนุษยเปนตน    
กระนั้นฮัคก็ยังมิไดทาทายการโยงสถานการณแมแบบกับอารมณเมตตาเอง   

 
                                                           

16 Ronald de Sousa, The Rationality of Emotion, p. 187. 
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สําหรับเดอ ซูซา แลว มารค ทเวน ผูเขียนนวนิยายเรื่องนี้เองที่ไดกอขบถในลักษณะที่
สองนี้ กลาวคือในการเขียนเร่ืองราวของฮัคและจิม มารค ทเวน จงใจสรางกรอบการตีความมโน
ทัศนความเมตตาขึ้นมาสองกรอบที่ขัดแยงกัน และเรียกรองใหผูอานใชแบบที่มีจิมเปนวัตถุแหง
อารมณเมตตาแทนแบบเดิมที่ไมมีจิม โดยใหเห็นวากรอบแบบเดิมอิงทวิมาตรฐาน ในความหมาย
ที่วาในกรอบดังกลาวเรากําหนดบทบาทในสถานการณแมแบบใหบุคคลกอนที่เขาจะเขามาอยูใน
สถานการณดังกลาวจริง ๆ  โดยมอบตามเชื้อชาติและสีผิวที่ตางกัน17การ “กอขบถ” ในลักษณะที่
สองนี้ถือเปนการทาทายการโยงอารมณกับสถานการณแมแบบแบบเดิมและเสนอสถานการณ
แบบใหม ในการใหความหมายใหม  ซ่ึงก็เทากับโยงสถานการณที่วานี้กับอารมณน่ันเอง    

 
โทสะ: ความเขาใจตนเองและคุณคาของตนเอง 
  

แมเราจะไมเชื่อแนวคิดที่ปฏิเสธ “ความมีเหตุผล” ของอารมณแบบกวาดเรียบ เชนแนวคิด
ของนักคิดสํานักสโตอิกที่ปฏิเสธ “ความมีเหตุผล” ของอารมณทุกประเภท โดยอางวา “อารมณทุก
ประเภทมีฐานรากมาจากความผิดพลาด เราจึงไมเพียงแตควรที่จะตัดหรือขลิบตรงนี้หรือตรงนั้น
ทิ้งเทานั้น แตควรถอนรากถอนโคนมันใหสิ้น”18 กระนั้นเราก็ยังคิดวามีอารมณบางประเภทที่ไมนา
ปรารถนาและดูไมมีเหตุผล โดยเฉพาะอยางยิ่งอารมณที่ถูกจัดอยูในประเภท “ลบ” เชน อารมณ
เกลียด (contempt)  ขยะแขยง ริษยา กลัว รูสึกผิด (guilt) หึงหวง และโทสะเปนตน อารมณเหลา
น้ีในประวัติศาสตรทางความคิดบางชวงหาผูปกปองยาก เชนความเกลียดเปนอารมณที่พระคัมภีร
เกา (Old Testament) ระบุวาเปนสิทธิของพระเจาเทานั้น ในขณะที่ในพระคัมภีรใหมน้ันพระเยซู
และสาวกของพระองคสอนอารมณตรงขามกับความเกลียด น่ันคือความรัก และเปรียบเทียบความ

                                                           
17 ที่นาสังเกตตรงนี้ก็คือสําหรับเดอ ซูซา แลวอารมณมิไดโยงกับสถานการณแมแบบในเชิงการถูก “ใบ

ส่ัง” ทางสังคมเทานั้น สําหรับเดอ ซูซา อารมณคือการเขาใจ การรับรูคุณสมบัติที่อยูในโลกหรือในวัตถุในโลก
หรือในวัตถุแหงอารมณ  การรับรูดังกลาวมิไดเปนการรับรูความจริงแทแบบเปลโตหรือความจริงที่อยูนอกโลก
แหงประสบการณ  ในขณะเดียวกันก็มิใช “อัตวิสัย” ในความหมายของการ “ใหคา” (projection)  หรือการเอา
คาที่อยูในใจเราไปใสใหแกส่ิงตาง ๆ  อารมณในความหมายนี้เปนประหนึ่งตัวแทนของคุณสมบัติของโลก เชน 
อารมณกลัวมาจากการเห็นความมีอันตรายของวัตถุหรือเปนตัวบงบอกความมีอันตรายของวัตถุ ที่สําคัญความ
จริงที่รับรูนี้เปนความจริงเรื่องคุณคา  โดยเฉพาะอยางยิ่งคุณคาที่อยูในความสัมพันธในชีวิตมนุษย ในแงนี้สถาน
การณแมแบบของอารมณบางอยางอาจเปนสถานการณที่มิไดถูกหลอมสรางทางสังคมทั้งหมดก็ได เชนอารมณ
กลัวดังกลาว  แนนอนความคิดเชนนี้ดูจะโยงไปถึงแนวคิดทางอภิปรัชญาและญาณวิทยาที่ผูวิจัยมิอาจเขาไปใน
รายละเอียดได  ประเด็นสําคัญตรงนี้อยูที่วาสําหรับ เดอ ซูซา แลว มีความเปนไปไดที่ปจเจกบุคคลจะทาทาย
การโยงอารมณกับสถานการณ เชน โดยสรวมบทบาทที่ไมถูกตองเหมาะสมหรือที่คนมิไดคาดหวังในสถาน
การณนั้น ๆ  และโดยการไมรับการโยงอารมณกับสถานการณแมแบบนั้น ๆ  โปรดดูโดยเฉพาะอยางยิ่งบทที่ 6 
และ 7 

18 Cicero, Cicero on the Emotions: Tusculan Disputations 3 and 4, trans. M. Graver 
(Chicago: University of Chicago Press, 2002), p. 60. โปรดดูโดยเฉพาะอยางยิ่งบทที่ 6 และ 7  
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เกลียดพี่นองวาไมตางจากการฆาตกรรม “ใครก็ตามที่เกลียดพี่นองของตนเองคือฆาตกร” (จอหน 
3:15)       ในสมัยกลางเซนทออกัสทีน  (St. Augustine)  ในงาน The City of God ก็สอนคุณ
ธรรมของความรักในฐานะเปนหัวใจหลักของคริสตศาสนา19   ในขณะที่พุทธศาสนาเขาใจโทสะซึ่ง
ก็คือ “ความคิดประทุษราย” วาเปน “มูลรากแหงอกุศล”20 นักคิดสโตอิกที่ปฏิเสธอารมณทุกชนิด
เชนเซเนคาอางเหตุผลหลักสามประการในการปฏิเสธโทสะ น่ันคือ หน่ึง โทสะมิใชอารมณทาง
ธรรมชาติของมนุษย ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลที่วามนุษยโดยธรรมชาติเปนสัตวสังคม ซ่ึงก็หมายความวา
มนุษยมีแนวโนมที่จะชวยเหลือกันและกัน แตโทสะแปลกแยกมนุษยจากกัน  สอง หากพิจารณา
โทสะในแงของการเปนแรงจูงใจ โทสะก็เปนแรงจูงใจที่ไมจําเปน กลาวคือในสถานการณตาง ๆ 
ไมวาจะเปนสถานการณในยามสงครามหรือในยามสงบ คุณธรรมเปนแรงจูงใจที่พอเพียงแลว
สําหรับการกระทําของมนุษย และสุดทายเซเนคาอางวาในแงของการเปนแรงจูงใจนั้น โทสะเปน
แรงจูงใจที่เลว  กลาวคือโทสะเปนแรงจูงใจที่ทําใหเราทําการเกินเลย เชนทําใหใชความรุนแรงที่
เกินเลย เปนตน21  

 
 โทสะที่เซเนคาปฏิเสธคืออะไร แมเซเนคาจะรับวาอารมณเชนโทสะเปนการรูคิดในความ
หมายของการตัดสินคุณคา กระนั้นสําหรับเซเนคาแลวไมมีสวนใดเลยในโครงสรางทางความคิด
ของโทสะที่เซเนคาจะรับไดหรือรับวา “มีเหตุผล” ในความหมายที่แสดงใหเห็นถึงการเขาใจโลก
และตัวเองอยางถูกตอง เซเนคาเขาใจโทสะวาเปน “ความปรารถนาที่จะแกแคนความผิด” และ 
“ความปรารถนาที่จะลงโทษผูที่ทานเชื่อวาไดกระทําผิดตอตัวทานเอง”22 วาที่จริงโครงสรางทาง
ความคิดของอารมณโกรธหรือโทสะในแนวคิดของเซเนคาไมตางจากแนวคิดของอริสโตเติลที่บอก
เราวาโทสะคือ “ความอยากที่จะคืนความเจ็บปวดดวยความเจ็บปวด”23 กระนั้นสําหรับอริสโตเติล
แลวโทสะอาจเปนอารมณของผูมีคุณธรรม ซ่ึงก็ทําใหโทสะเปนแรงจูงใจทางอารมณของผูมีคุณ
ธรรมไดน่ันเอง  โดยใน เรธอริก อริสโตเติลนิยามโทสะวาเปน 
 

                                                           
19 โปรดดูประวัติความคิดเกี่ยวกับอารมณประเภท “ลบ” เชน ใน Paul Corcoran, “Good, Healthy 

Hate: Frontier of the Negative Emotions”, paper presented to the Australasian Political Studies 
Association Conference University of Tasmania, Hobart, 29 September – 1 October 2003, URL= 
<http://www.utas.edu.au/government/APSA/PCorcoranfinal.pdf/>. 

20 พระไตรปฎกฉบับสําหรับประชาชน, สุชีพ ปุญญานุภาพ จัดทํา (กรุงเทพ: คณะเทอดทูนธรรม, 
2522), หนา 52. 

21 โปรดดูการองเหตุผลของกลุมสโตอิกเรื่องโทสะไดใน Martha C. Nussbaum, The Therapy of 
Desire: Theory and Practice in Hellenistic Ethics (New Jersey: Princeton University Press, 1994), 
Ch. 11. 

22 Seneca quoted in Martha C. Nussbaum, The Therapy of Desire, p. 410. 
23 Aristotle, “De Anima”, trans. J. A. Smith, in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard 

McKeon (New York: Random House, 1941), 402b 1-2. 
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 “แรงกระตุน (impulse) ที่มาดวยกันกับความเจ็บปวดที่จะไดแกแคนอยางโจงแจง 
(conspicuous revenge) ตอการเหยียดหยามที่ชัดเจน (conspicuous slight) ที่ไร
ความชอบธรรม ที่มุงสูสิ่งที่เกี่ยวของกับตัวเราเองหรือสิ่งที่เกี่ยวของกับเพ่ือนของ
เรา หากนี่เปนนิยามที่ถูกตองของโทสะ ก็จะตองรูสึกตอปจเจกบุคคลผูใดผูหน่ึง
เสมอ … และมิใช “มนุษย” โดยทั่วไป  จะตองรูสึกเพราะคนผูน้ีไดกระทําหรือตั้ง
ใจกระทําอะไรบางอยางตอเขาหรือเพ่ือนของเขา จะตองมีความสุขในบางลกัษณะ
เปนสวนประกอบดวย  ซ่ึงก็เกิดจากความคาดหวังที่จะไดแกแคน”24 

 
จะเห็นวาตามความคิดของอริสโตเติลน้ันสวนประกอบของโทสะมีสามประการสําคัญดวย

กันคือ หน่ึงความรูสึกเจ็บปวดหรือความปรารถนาอันรุนแรงจนเรารูสึกได สองการแกแคน และ
สามการกระทําผิดหรือ “การเหยียดหยาม”  อยางไรก็ดีแมอารมณตาง ๆ ที่อริสโตเติลกลาวถึงใน
เรธอริก จะเปนการกลาวในแงเชิงจิตวิทยาเพื่อใหเห็นวา “(1) ในกรอบจิตใจอยางไร (2) ตอคนผู
ใด และ (3) ดวยเหตุผลอะไรที่คนมีโทสะ”25 เพ่ือผูปราศรัยหรือผูนําจะไดไมพูดจาใหเกิดโทสะใน
หมูผูฟงปราศรัย ซ่ึงก็หมายความวาสําหรับอริสโตเติลอารมณในตัวของมันเองมิใชคุณธรรม 
กระนั้นเราก็ไดเห็นแลววาอารมณอาจเปนสวนสําคัญยิ่งในบุคลิกลักษณะของบุคคลผูมีคุณธรรม 
ซ่ึงก็คืออารมณที่ “รูสึกในเวลาที่ถูกตอง ตอสิ่งที่ถูกตอง โดยอางอิงตอวัตถุที่ถูกตอง ตอคนที่ถูก
ตอง ดวยแรงจูงใจที่ถูกตอง ในทางที่ถูกตอง”26 ดังน้ันสําหรับอริสโตเติลแลวความโกรธหรือโทสะ
ที่เปนคุณธรรมก็จะตองมีสวนผสมในลักษณะเดียวกัน   กลาวคือสําหรับอริสโตเติล  

 

                                                           
24 Aistotle, “Rhetoric”, trans. W. Rhys Roberts, in The Basic Works of Aristotle, ed. Richard 

McKeon (New York: Random House, 1941), 1378a31-36,  1378b 1-3. ที่ผูวิจัยเลือกนิยาม “โทสะ” ของ
อริสโตเติลก็ดวยเปนนิยามที่มีผูใชอางอิงในงานเขียนหลายสาขา เชนในงานปรัชญาทางกฎหมายของ เจรามี 
ฮอรเดอร  (Jeremy Horder, Provocation and Responsibility (Oxford: Clarendon Press, 1992), ch. 4.) ที่
สําคัญผูเขียนคิดวาแมจะมีผูอ่ืนที่นิยาม “โทสะ” กระนั้นการนิยามก็มิไดตางจากของอรอิสโตเติลในแงของโครง
สรางทางความคิดของโทสะ เชน โรเบิรท ซี โรเบิรทส (Robert C. Roberts) นิยาม “โทสะ” วาจะตองมีการทํา
ความผิดและการกระทําดังกลาวทาํอยางจงใจตอผูที่มีอารมณ ในขณะเดียวกันผูที่มีอารมณเองตัดสินวาตนอยูใน
สถานภาพทางศีลธรรมที่จะประนามการกระทําผิดของคนคนนี้ได และในขณะเดียวกันการกระทําผิดดังกลาวสม
ควรไดรับการตอบแทน (โปรดดู Robert C. Robert, Emotions: An Essay in Aid of Moral Psychology 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003, ch. 3 – 3.3)  เจฟฟรี เมอรฟ (Jeffrie G. Murphy) และ จี 
แฮมพทัน (Jean Hampton) ก็นิยามโทสะในลักษธเดียวกับอริสโตเติล (ดังจะไดเห็นตอไปในบทนี้)    เปนตน 

25 Ibid., 1379a 8–11. 
26 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, trans. W. D. Ross, in The Basic Works of Aristotle, 

1106b 20-23. 
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“ใครก็มีโทสะกันไดทั้งน้ัน น่ีงายมาก … กระนั้นการจะมีโทสะใหถูกคน ในสัดสวน
ที่ถูกตอง ในเวลาที่ถูกตอง ดวยแรงจูงใจที่ถูกตองและในวิธีที่ถูกตองนั้นมิใชใครก็
ทําไดและมิใชงาย  ความดีน้ันเปนสิ่งที่ทั้งยาก ทั้งนาสรรเสริญและสูงสง”27  

 
คําถามที่ตองถามตรงนี้คือโทสะที่เปนสวนหนึ่งในบุคลิกลักษณะของผูมีคุณธรรมที่นา

สรรเสริญและสูงสงที่วานี้เปนอยางไร  คําตอบจะตองแกะรอยตามสิ่งที่อริสโตเติลไดนําทางไวให
เราแลวน่ันคือ เราตองถามวาใครคือผูที่เราควรมีโทสะ คําตอบก็คือคนที่ทําผิดตอเราซึ่งในคําพูด
ของอริสโตเติลก็คือคนที่ “เหยียดหยาม” เรา ซ่ึงก็คือ “การมีความเห็นวาบางสิ่งไรความสําคัญ
อยางเห็นไดชัด”28 จะเห็นวาการถูกตัดสินดังกลาวเลวรายกวาการถูกตัดสินวาเลวเสียอีก ทั้งน้ี
เพราะการบอกวาคนคนหนึ่งเลวยังมีนัยบอกวาคนคนนี้สําคัญพอที่จะอยูในสายตาหรือการ
พิจารณาของเรา  ในแงน้ีการเหยียดหยามลดฐานะทางศีลธรรมของผูถูกเหยียดใหต่ําตอยนอยคา 
ซ่ึงก็มีนัยวาผูที่ถูกเหยียดหยามนั้น “ถูกขโมยเกียรติที่เขาควรไดรับไปจากเขา”29  

 
สําหรับอริสโตเติลการเหยียดหยามที่สะทอนใหเห็นการไมเห็นคาความสําคัญของผูอ่ืน

เชนนี้อาจแสดงออกไดสามแบบดวยกันคือ หน่ึงความชัง (contempt) ซ่ึงก็คืออารมณความรูสึกที่
เรามีตอสิ่งที่เราคิดวาไรคาความสําคัญ  สองการแกลงดวยเจตนาราย (spite) ซ่ึงก็คือความ
พยายามที่จะขัดขวางความปรารถนาของผูอ่ืน มิใชเพราะเราตองการจะไดอะไรจากการขัดขวาง
น้ัน แตที่ทําก็เพียงเพราะเราไมตองการใหเขาไดสิ่งที่เขาปรารถนาเทานั้น  และการที่เราทําเชนนี้
กับผูอ่ืนไดก็เพราะเราไมคิดวาเขาจะหวนกลับมาทํารายเราได “มิฉะนั้นแลวก็จะเทากับเรากลัว
เขา” ในขณะเดียวกันเราก็ไมคิดวาเขาจะใหอะไรที่ดีกับเราได เพราะ “มิฉะนั้นแลวเราก็คงจะใครที่
จะเปนมิตรกับเขา”30 ในแงน้ีผูที่เราแกลง (ดวยเจตนาราย) จะไมมีทางที่จะเปน “มิตรแท” ของเรา
ไดเลย  คนคนนี้ “อยูนอก” สายตาของผูที่เหยียดหยามเขาโดยสิ้นเชิง  การเหยียดหยามประเภท
ที่สามก็คือการปรามาส (insolent) ซ่ึงก็คือการกระทําหรือการพูดจาใหผูอ่ืนตองอาย  น่ีมิใชเพ่ือ
ปองกันมิใหสิ่งรายเกิดขึ้นแกตัวเองหรือเพราะมีสิ่งรายเกิดขึ้นแกตนเอง แตที่ปรามาสก็เพียงเพราะ
พอใจที่จะทําเชนนั้น (ในแงน้ีการตอบโตหรือการลางแคนจึงมิใชการปรามาส)   ในสมัยอริสโตเติล
การเหยียดหยามอาจแสดงออกไดหลายรูปแบบ เชน การหัวเราะเยาะความทุกขยากของผูอ่ืน 
การโหฮา รวมไปถึงการลืมชื่อเขา ซ่ึง “แมอาจดูเหมือนเปนเรื่องเล็ก …แตน่ีเปนเพราะไมใสใจ 
และการไมใสใจเราก็คือการเหยียดหยามเรานั่นเอง”31 แนนอนการเหยียดหยามหลายครั้งขึ้นอยู
กับวาคนผูน้ันใหคาอะไรหรือคิดวาอะไรมีคา การเหยียดหยามก็คือการลดคา การไมใหความ

                                                           
27 Ibid., 1109a 26-29. 
28 Aistotle, “Rhetoric”, trans. W. Rhys Roberts, in The Basic Works of Aristotle, 1378b 11. 
29 Ibid., 1378b 29 
30 Ibid., 1378b 20-22. 
31 Ibid., 1379b 37-38. 
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เคารพแกสิ่งที่คนผูน้ันใหคานั่นเอง เหตุน้ีอริสโตเติลจึงบอกเราวา “ผูที่ตองการมีชื่อเสียงในฐานะ
นักปรัชญาจึงโกรธผูที่ชังปรัชญาของเขา”32   

 
มาถึงตรงนี้อาจกลาวไดวาโครงสรางทางความคิดของโทสะในแนวคิดของอริสโตเติลน้ัน

เนนความสําคัญของความเขาใจตัวตนและคาของตน  สําหรับอริสโตเติลแลว “ผูที่ต่ําตอยไมมีเหตุ
ผลอันชอบธรรมที่จะเหยียดหยามผูอ่ืน”33 กลาวคือในการเหยียดหยามนั้น ผูเหยียดหยามตัดสิน
เราวาต่ําตอยนอยคากวาเขา และเห็นหรือตัดสินตนเองวาสูงคากวา ในแงน้ีผูที่คิดวาตนต่ําตอยจะ
ไมเหยียดหยามผูอ่ืน  ในทํานองเดียวกัน ผูที่ไมโกรธเม่ือถูกเหยียดหยามก็คือผูที่ตัดสินวาตนเอง
ต่ําตอย ไรคาความสําคัญดังที่เขาตัดสินเรา  และสําหรับคนผูน้ี ไมมีอะไรสําคัญพอที่เขาจะลุกขึ้น
มาตอสูหรือมีโทสะ ดังที่อริสโตเติลบอกเราวา 

 
 “คนเชนน้ีจะไมรูสึกตอสิ่งตาง ๆ หรือรูสึกเจ็บปวดดวยสิ่งเหลานี้  และดวยเขาไมมี

โทสะ  เขาก็จะไมปกปองตนเอง  และการยอมใหผูอ่ืนดูถูกเหยียดหยามตนเอง
และยอมใหผูอ่ืนเหยียดหยามเพื่อนของตนนั้นคือลักษณะของทาส”34 

 
การเขาใจโทสะในกรอบวิธีคิดของอริสโตเติลทําใหเราเห็นวาผูที่ไมโกรธในกาละและเทศะ

ที่ควรจะโกรธ และในสัดสวนความรุนแรงที่ควร ในเรื่องที่ควร ลวนมีปญหาเรื่องการเขาใจคาความ
สําคัญของตนเองทั้งสิ้น  กลาวคือผูที่มีโทสะรุนแรง “เกินกวาเหตุ” ก็คือผูที่ใหคาตนเองมากเกินไป 
ผูที่มีโทสะรุนแรงนอยเกินไปก็คือผูที่ใหคาตนเองนอยเกินไป ผูที่ไมโกรธเลยอาจไมเห็นคาของตน
เอง   

 
มาถึงตรงนี้อาจตองระวังที่จะสรุปเร็วเกินไปเกี่ยวผูที่มีโทสะหรอืไมมีหรือมีมากหรือนอย

เกินไป  นักคิดเชนเจฟฟรี เมอรฟ (jeffrie M. Murphy) และจีน แฮมพทัน (Jean Hampton) ที่ดูจะ
เห็นไมตางจากอริสโตเติล ในแงที่วาโทสะมีวัตถุแหงอารมณคือสารที่สงมากับการกระทําผิดที่วา 
“ฉัน (อาชญากร – ผูวิจัย) มีคา เธอ (เหยื่อ – ผูวิจัย) ไรคา” หรือ “ฉันอยูที่สูงสงที่น่ี แตเธออยูต่ํา
ตอยขางลางนั่น”35   บอกเราวาเราตองแยกโทสะเปนอยางนอยสองประเภทดวยกัน น่ันก็คือโทสะ

                                                           
32 Ibid., 1379a 34-35. 
33 Ibid., 1379b 12. 
34 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, trans. W. D. Ross, in The Basic Works of Aristotle, 

1126a 7-10. 
35 Jeffrie M. Murphy, “Forgiveness and Resentment”, in Forgiveness and Mercy, ed. Jeffrie  

M. Murphy, and Jean Hampton(Cambridge: Cambridge University Press, 1988.), p. 18.  ในงานชิ้นนี้
เมอรฟและแฮมพทันสลับกันเขียนคนละบทเพื่อใหมีรูปแบบคลายการโตตอบกันทางความคิด โดยเมอรฟเขียน
บทนํา บทที่ 1 บทที่ 3 และบทที่ 5 ในขณะที่แฮมพทันเขียนบทที่ 2 และบทที่ 4 
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แบบที่ “ไมเปนสวนตัว” (impersonal – ซ่ึงแฮมพทันใชคําวา “indignation” ในความหมายวาเปน
โทสะของผูที่มิไดมีความสงสัยในคุณคาของตนเอง)36 กับโทสะที่เปน “สวนตัว” (หรือโทสะประเภท 
“resentment”) โดยโทสะแบบแรกเปนโทสะของเหยื่อผูที่ถูกกระทําเสมือนหนึ่งเขาต่ําตอยนอยคา
กวาอาชญากร  กระนั้นดวยเหยื่อผูน้ีม่ันใจในคุณคาของตน การกระทําผิดพรอมสารที่สงมายังตน
จึงมิไดทําใหเขาสงสัยหรือเกิดความไมม่ันใจในคุณคาของตนเอง  และไมวาเขาจะถูกกระทําอยาง
ไร ความมั่นใจในคาของตนเองก็จะไมสั่นคลอน  แฮมพทันเทียบผูที่ม่ันใจเชนนี้กับพระเยซูคริสต 
ที่แมจะถูกกระทําอยางไร เชน ถกูทรยศ ถูกทรมาน หรือถูกตรึงกางเขน พระองคก็มิไดทรงแสดง
ความกลัววาการกระทําเหลานี้พรอมสารที่สงมาพรอมการกระทําจะเผยใหเห็นการสูญเสียคุณคา
ของพระองค  ในแงน้ีหากพระองคจะมีโทสะ (ซ่ึงในความเปนจริงพระองคทรงสงสารและมีความ
หวงใยผูที่กระทําผิดตอพระองค) โทสะของพระองคมีวัตถุแหงอารมณคือสารที่มีขอความเท็จที่วา
พระองคมีคาต่ําตอยกวาผูกระทําผิดตอพระองค  โทสะประเภทนี้ถือเปน “การประทวง” สารดัง
กลาว  และแนนอนหากสารดังกลาวนี้ถูกสงไปยังเหยื่อผูอ่ืน โทสะก็ยอมเกิดขึ้นอีกแมจะเกิดกับคน
แปลกหนา  ทั้งน้ีเพราะโทสะของเราตัดสินความเท็จของสารดังกลาวดวยหลักการเดียวกันไมวา
สารที่วานี้จะถูกสงไปสูใครก็ตาม   ในทางตรงขามโทสะประเภทที่มีสาระเปน “สวนตัว” น้ัน เม่ือได
รับสารดังกลาวโทสะที่เกิดขึ้นนั้นแมจะเปนการประทวงสารที่ถูกสงมา แตในขณะเดียวกันสารดัง
กลาวก็ทําใหเหยื่อตองตั้งคําถามเกี่ยวกับคุณคาของตนเอง ในกรณีเชนน้ีโทสะคือการ “ขัดขืน” ใน
สิ่งที่ตนเองก็เชื่ออยู น่ันคือเชื่อวาตัวเองนั้นต่ําตอยนอยคา  แนนอนสามารถเดาไดวา “การขัดขืน” 
ที่วานี้ในที่สุดก็มักจะลมเหลวเพราะ “เราจะประสบความสําเร็จในการขัดขืนความจริงเกี่ยวกับสิ่งที่
เราเชื่อเปนทุนอยูแลวไดอยางไร”37  

 
ในกรอบความเขาใจเชนน้ีเราจะเห็นวาเราอาจจัดประเภทของคนไดตั้งแตผูที่ไมมีโทสะที่

เขาใจและมั่นใจในคาของตนเองอยางถูกตอง ไปจนถึงผูที่ไมมีโทสะเพราะคิดวาตนสมควรที่จะได
รับการกระทําที่แสดงความเหยียดหยาม เชนกรณีของหญิงที่ถูกขมขืนที่ไมกลาบอกใหใครรูวาตน
ถูกขมขืนและถูกขมขืนโดยชายที่เธอรูจัก ทั้งน้ีเพราะเธอเขาใจวาการกระทําที่เธอไดรับเปนการ
กระทําที่เธอตอง “กมหนารับ” จากผูชาย38 กรณีระหวางกลางก็คือกรณีของผูที่ไมแนใจวาตนเอง
สมควรที่จะไดรับการกระทําดังกลาวหรือไม  ในกรณีเชนน้ีจะอยูกึ่งกลางระหวางโทสะที่ “ไมเปน
                                                           

36 ในบทที่ 5 จะมีผูที่ใชคําคํานี้อีก นั่นก็คือเจเรมี ฮอรเดอร (Jeremy Horder) แตฮอรเดอรใชคําคํานี้ใน
ความหมายของ“โทสะอันเนื่องมาจากใจที่เปนธรรม” (rightous indignation) ซึ่งอาศัยการตีความโทสะของผูมี
คุณธรรมของอริสโตเติล แตตางตรงที่เห็นวาดวยเราไดมอบหมายการแกแคนที่ “พอเหมาะพอสม” กับความผิด
หรือการดูถูกเหยียดหยามนั้นใหแกรัฐไปแลว เราจึงไมมีสิทธิที่จะลงโทษผูกระทําผิดเอง หากเราเปนผูมีคุณ
ธรรมจริงแบบที่อริสโตเติลวาแลว เราควรเพยีงทําใหความผิดเขาเปนที่ประจักษแกสังคมเทานั้น แตจะตองไมลง
โทษเขาเอง (โปรดดูบทที่ 5 ในตอน ““การฆาที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” (justified homicide) กับ “การฆาที่มี
ขอแกตัวที่มีเหตุผล” (excusable homicide): ถึงคราทบทวน” 

37 Jean Hampton, “Forgiveness, Resentment and Hatred”, in Forgiveness and Mercy, p. 58. 
38 Ibid., p. 49. 
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สวนตัว” กับโทสะที่เปน “สวนตัว” ในความหมายของการขัดขืนหรือพยายามปกปองตนเองหรือทํา
ใหตนเชื่อวาตนไมสมควรไดรับการกระทําเชนนี้  ผูวิจัยคิดวาความพยายามที่จะขัดขืนนั้นแสดงให
เห็นถึงลักษณะที่ดีบางอยางที่ไมยอมแพแกการเขาใจตนเองที่บิดเบี้ยวเชนนั้น  ในขณะที่ผูที่ไมมี
โทสะดวยเห็นวาตนไรคานั้นมีมโนทัศนความเขาใจตนเองที่บิดเบี้ยว  ในทางกลับกันผูที่เขาใจวา
ตนเองมีคาสูงสงกวาผูอ่ืนก็อาจมีโทสะไดหากถูกกระทําในสิ่งที่ตนถือวา “ไมสมฐานะ” ของตน ใน
แงน้ีโทสะเปนการประทวงสาร แตเผอิญสารที่วานี้ถูกตองแลว  นอกจากนี้อาจกลาวไดดวยวาผูที่
โกรธเกินกวาเหตุ เชนในกรณีที่โกรธสิ่งที่เล็กนอย หรือไมโกรธหรือโกรธไมรุนแรงพอแกเหตุ 
เหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงปญหาการจัดลําดับคาความสําคัญของสิ่งตาง ๆ รวมถึงตนเอง และผู
อ่ืน และหากเทียบเคียงกับแนวคิดเกี่ยวกับอารมณของนุสบามที่เราเห็นแลวในบทที่ 3 อาจกลาว
ไดวาปญหาของการจัดลําดับคุณคาของสิ่งตาง ๆ ที่บิดเบี้ยวนี้โยงกับความเขาใจคาของตนผิด ๆ 
ซ่ึงก็รวมไปถึงการมีกรอบความเขาใจเรื่องความเจริญงอกงามในชีวิตของตนที่ผิด  

 
อยางไรก็ดีหากเรายอนกลับไปสูแนวคิดของอริสโตเติลอีกครั้งจะเห็นวาโทสะมิไดเพียง

ประกอบดวยการตัดสินการกระทําวาเปนการเหยียดหยามเราเทานั้น แตยังรวมไปถึงความ
ปรารถนาที่จะแกแคน  น่ีหมายความวาโทสะนั้นจะตองมีการตัดสินอยางนอยสองสวนดวยกัน น่ัน
ก็คือการตัดสินความหนักหนาของการเหยียดหยาม การเหยียดหยามนั้นบางครั้งก็รุนแรงในความ
หมายของการเขาไปแตะหัวใจของความเปนบุคคลของเรา แตหลายครั้งการเหยียดหยามก็มิได
เขาไปในหัวใจของความเปนบุคคลหรือคุณคาพื้นฐานในความเปนมนุษยหรือความเจริญงอกงาม
ของเรา เม่ือตัดสินความหนักหนาสาหัสของการเหยียดหยามแลว การตัดสินอีกสวนหนึ่งก็คือการ
ตัดสินสัดสวนที่ถูกตองเหมาะสมของการโตตอบ อริสโตเติลเองบอกเราวาเราควรมีโทสะ “ใหถูก
คน ในสัดสวนที่ถูกตอง ในเวลาที่ถูกตอง ดวยแรงจูงใจที่ถูกตองและในวิธีที่ถูกตอง” อาจกลาวได
วาในที่สุดแลวอารมณโทสะสะทอนใหเห็นสํานึกทางความยุติธรรมของเจาของอารมณ  ในแงน้ีไม
แปลกที่จะไดยินขอกลาวหาเรื่องความไมยุติธรรมของโทสะหรือความโกรธ เชน “ไมยุติธรรมเลยที่
โกรธฉัน” หรือ “ไมยุติธรรมเลยที่โกรธขนาดนี้ ฉันไมไดทําอะไรผิดที่รายแรงขนาดนั้นเสียหนอย”  
ดังน้ันนักคิดเชน โรเบิรท ซี โรเบิรทส (Robert C. Roberts) จึงบอกเราวาความโกรธที่รุนแรงเกิน
ไปหรือนอยเกินเหตุ (รวมทั้งการไมโกรธในกรณีที่ควรโกรธ โกรธคนที่มิไดตั้งใจทาํความผิดตอเรา 
ฯลฯ)  น้ันมิไดเพียงสะทอนใหเห็นความบิดเบี้ยวทางบุคลิกของคนเทานั้น แตที่จริงสะทอนใหเห็น
ถึงความอยุติธรรมเอง39 กลาวคือความยุติธรรมมิไดเพียงประกอบดวยการกระทําเทานั้น “ความ
ยุติธรรม” เชนในการลงโทษหรือการตอบโตกลับน้ันมิไดอยูที่การลงโทษผูกระทําผิดอยางหนัก
หรืออยางเบาตามสัดสวนของความรุนแรงของความผิดเทานั้น  การลงโทษตามสัดสวนดังกลาวจะ
เกิดขึ้นไดเม่ือเราตัดสินคาความผิดของผูกระทําผิดอยางถูกตอง โดยใหความเคารพเขาในฐานะ
เปนจุดหมายในตนเอง ใหความสําคัญแกสิ่งที่ควรใหในฐานะที่นํามาซึ่งการกระทําผิดของเขา เชน

                                                           
39 Robert C. Roberts, “What Is Wrong With Wicked Feelings?” American Philosophical 

Quarterley 28, no. 1 (January 1991): 20-22. 
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ภูมิหลังของเขา ฯลฯ การใหคาความสําคัญตอสิ่งเหลานี้อยางที่ควรจะใหคานี่เองคือความยุติธรรม  
ในแงน้ีโทสะซึ่งก็มีโครงสรางทางความคิดของการตัดสินดังกลาวจึงถือไดวาคือความยุติธรรมนั่น
เอง หรือดังที่เราไดเห็นในบทที่ 3 แลววาโทสะก็คือ “ประสบการณ” ความยุติธรรมนั่นเอง  

 
จาก “นอยใจ” สูขบถทางอารมณ 
 

มาถึงตรงนี้จะเห็นวาโครงสรางหลักทางความคิดของอารมณโทสะอยูที่การเขาใจ ความ
เชื่อ และการตัดสินคาของตนเอง ในขณะเดียวกันการเขาใจคาของตนเองนั้นอาจมาพรอมกับการ
หลอมสรางทางสังคมที่ไปดวยกันกับการเรียนรูระบบคุณคา ความเชื่อ และอุดมการณของสังคม
น้ัน ๆ   เราอาจ “แกะรอย” การเขาใจตนเองและคาของตนเองจากอารมณที่เชื่อมโยงกับความเปน
หญิงในสังคมจารีตของไทยไดจากงานวรรณที่ยังคงถูกอางอิงในปจจุบัน เชน สุภาษิตสอนหญิงที่
บอกเราวาคุณธรรมของหญิงคือการสํารวม “การเคลื่อนไหว” ทั้งหมดตั้งแตการเคลื่อนไหวทาง
กายที่ยังตื่นอยูไปจนถึงแมกระทั่งขณะหลับ 

 
 “ประพฤติกายสายสมรจะนอนหลับ  อยากลิ้งกลับมือไมไปปายเขา     
  นอนใหดีมีสติสิริเรา                       อยาซมเซาอยูจนแจงแสงพยับ”40  
   
การสํารวมและการ “มีสติ” ที่วานี้รวมถึง “การเคลื่อนไหว” ทางอารมณ ไมวาจะเปนการมี

อารมณเองหรือการแสดงออกซึ่งอารมณ  ในสังคมที่ผูหญิงตองพ่ึงพาผูชายในมิติตาง ๆ  ในสังคม
ที่ “เปนสตรีสุดดีแตเพียงผัว” ที่อัตลักษณของผูหญิงตองอิงแอบอัตลักษณของผูชาย การ “สํารวม” 
มีความหมายถึงการรูจักที่ทางของตน รูจักเสนแบงระหวาง “ความพอดี” กับ “ความเกินเลย” อัน
เปนหัวใจของการรักษาความสัมพันธดังกลาวไว  ในเรื่องของอารมณน้ันที่ทางของผูหญิงก็คือการ
เปนฝายสนับสนุน ซ่ึงก็หมายความวาอารมณของผูหญิงเองตองเปนรองหรือสะทอนคูไปกับ
อารมณของผูอ่ืน ในแงน้ีอารมณของหญิงในอุดมคติมิไดมีที่ทางของตนเอง แตเขาไปสอดแทรก 
รองรับ และสนับสนุนอารมณของผูอ่ืน โดยเฉพาะอยางยิ่งผูชาย/สามี ดังที่สุนทรภูสอนเราวา 
 
  “แมผัวเดือดเจาจงดับระงับไว               อยาพอใจขึ้นเสียงเถียงประสม 
              เขาเปนไฟเราเปนน้ําคอยพรําพรม        แมระดมขึ้นทั้งคูจะวูวาม … 
               อันโทโสโมโหไมอดได                          ความในใจก็จะดังออกกลางสนาม 
                          ที่ชาวบานทานไมรูจะรูความ                อยาทําตามใจนักมักจะเคย41 

                                                           
40 สุนทรภู, “สุภาษิตสอนหญิง” ประชุมสุภาษิตสุนทรภู, สวัสดิรักษาคํากลอน และสุภาษิตสอน

สตรี สุนทรภู (กรุงเทพ ฯ: โรงพิมพสามมิต, 2524), หนา 632. 
41 เพ่ิงอาง, หนา 633. 
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 การทําหนาที่เปนฝายสนับสนุนทางอารมณดังกลาวสะทอนภาพของมโนทัศนเรื่อง “นาง
แกว” (อิตถีรัตนะ – หน่ึงในมหาสมบัติจักรพรรดิ) ผูมีคุณลักษณะหนึ่งคือ “เม่ือใดที่ตัวพระญามหา
จักรพรรดิราชนั้นเย็นแลหนาวไส ตัวนางแกวน้ันอุน  เม่ือใดตัวพระญามหาจักรพรรดิราชนั้นรอน
ไส ตัวนางแกวน้ันเย็น”42  
 

ในขณะที่อารมณของผูหญิงไมมีที่ทางของตัวเอง อารมณของผูชายเชนโทสะที่แสดงออก
ดวยความรุนแรงนั้นนอกจากจะไดรับการเห็นชอบแลว หลายครั้งอาจถูกโยงกับความขลังและ
ความศักดิ์สิทธ เชน ในการแสดงออกของโทสะของขุนแผนเม่ือพบวานางบัวคลี่คบคิดกับบิดาจะ
วางยาพิษตน  สุนทรภูเลาใหเราฟงวาเม่ือขุนแผนรูวานางคิดทรยศ ในเวลาดึกคืนน้ันขุนแผนก็เขา
ไปในหองนอนซึ่งบัวคลี่หลับอยู โทสะซึ่งรวมความแคนของขุนแผนถูกแสดงออกดวยความรุนแรง
ที่โหดราย ดังที่สุนทรภูบรรยายใหเราเห็นถึงการสําเร็จโทษนางบัวคลี่  ที่ขุนแผน 
 

 “เอามีดคร่ําตําอกเขาต้ําอัก                เลือดทะลักหลวมทะลุตลอดสัน 
 นางกระเดือกเสือกดิ้นสิ้นชีวัน              เลือดก็ด้ันดาดแดงดังแทงควาย 
 แลวผาแผแลแลงตลอดอก                   แหวะหวะฉะรกใหขาดสาย 
 พินิจแนแลเห็นวาเปนชาย                  ก็สมหมายดีใจไมร้ังรอ 

อุมเอาทารกยกจากทอง                    กุมารทองมาเกิดไปกับพอ 
หยิบเอายามใหญใสสวมคอ                เอาผาหอลูกชายสะพายไป43 

 
 หลังจากนั้นขุนแผนก็ทําพิธีปลุกเสกกุมารทอง ซ่ึงก็จะกลับมาชวยขุนแผนใหพน
ภยันตรายหลายครั้งหลายครา จะเห็นวาโทสะของ “ลูกผูชาย” ไทยแทเชนขุนแผนนั้นมี “สถาน
การณแมแบบ” ของการเหยียดหยามหรือใหคาความสําคัญแกตนนอยกวาพอ  ในขณะเดียวกัน
โทสะดังกลาวยังอาจเปนของ “รัฐ” ซ่ึงมีผูชายครอง โดยสถานการณแมแบบเปนสถานการณความ 
“หลายใจ” หรือการไมใหความจงรักภักดีหรือความสําคัญตอชายคนเดียว การแสดงออกซึ่งโทสะ
ของรัฐมิไดรุนแรงนอยไปกวาของปจเจกบุคคลเชนขุนแผน ดังจะเห็นในตอนที่นางวันทองถูกตัด
สินใหประหารชีวิตดวยเหตุที่นางปฏิเสธที่จะใหความจงรักภักดีอยางเด็ดขาดตอชายคนใดคนหนึ่ง
ซ่ึงก็คือขุนแผนหรือขุนชาง  สมเด็จพระพันวษาเมื่อเห็นเชนนั้นก็ทรง “แคนคั่งดังเพลิงใหม” และ
ทรงใหประหารนางวันทองซึ่งถูกตัดสินวาเปนหญิง “กาลกิณีอีแพศยา” คือ ชั่วกวาหญิงชั่ว เพราะ
“วาหญิงชั่วผัวยังคราวละคนเดียว” (สังเกตวาเหลานี้คือการตีความ การตัดสิน การใหคาความ
สําคัญ การกระทําหนึ่ง ๆ หรือสถานการณหน่ึง ๆ ซ่ึงก็คือการผูกโยงสถานการณน้ัน ๆ กับ
อารมณน่ันเอง) ฉากการตายของนางวันทองก็คือฉากของการแสดงออกของโทสะโดยการแกแคน

                                                           
42 พระยาลิไทย, ไตรภูมิกถา (กรุงเทพ ฯ: อัมรินทร, 2528), หนา 210. 
43 สุนทรภู, ขุนชาง ขุนแผน, เลม 2 (กรุงเทพฯ: องคการคาครุสภา, 2532), หนา 19.  
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ของผูที่มีอํานาจเหนือกวา การแกแคนหรือการลงโทษ "ความผิด/ความชั่ว" ดังกลาวแสดงความ
รุนแรงขั้นสูงสุดโดยการหามมิใหแมแตเลือดที่หยดจากรางของนางวันทองแตะแผนดิน และ“ใหเอา
ใบตองมารองใหหมากิน”44  
 
 ในขณะที่โทสะของชายและการแสดงออกที่รุนแรงไดรับการใหเหตุผลแสดงความชอบ
ธรรม  เชน ในรูปของความขลังและความชอบธรรมในการปกครองและสถาบันการลงโทษที่สถิต
อยูในองคพระพันวษา อารมณของหญิงในสถานการณแบบเดียวกันกับสถานการณแมแบบของ
โทสะชายกลับถูกตีความใหกลายเปนสถานการณของอารมณ “นอยใจ”45 ดังจะเห็นไดจากงาน
เรื่องเดียวกันของสุนทรภูในตอนหนึ่งหลังจากที่พลายแกวหลับนอนกับนางพิมแลวก็แอบเขาไปใน
หองพ่ีเลี้ยง/คนดูแลของนางพิม คือสายทอง เม่ือนางพิมจับไดก็เกิดอารมณโกรธ  แมสุนทรภูจะใช
คําวาบรรยายอารมณของนางพิมพตอนนี้หลายคํา เชน “เคือง” “โกรธ” “งอน” กระนั้น สถานการณ
ดังกลาวก็ถูกเขาใจ ตัดสิน ใหความหมาย วาเปนสถานการณของอารมณ “นอยใจ” และ “งอน”  
ในความหมายที่วามีการตัดสินวามีการกระทําผิดหรือมีการไมใหคาความสําคัญแกตน  กระนั้นที่
อาจบอกไดวาอารมณดังกลาวเปนอารมณ “นอยใจ” หรือ “งอน” ก็เพราะในที่สุดแลวอารมณที่วานี้
จางหายดวยการ “งองอน” ของพลายแกว ที่เฝาบอกนางพิมซํ้าแลวซํ้าเลาในทํานองที่วา  

 
“นิจจาพิมเจาไมรูวาพี่รัก                    ไมชังนักดอกหานึกเชนน้ันไม 
 รักเจาเทาเทียบเปรียบดวงใจ            กอดประคองนองไวไมวายวาง” 46 

 
กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือความนอยใจจะจางหายหรือเขมขนนอยลงเม่ือไดรับความมั่นใจจาก

ผูที่เหยียดหยามตนวาตนนั้นมีคาความสําคัญ ในแงน้ีผูวิจัยเชื่อวา “นอยใจ” เปนอารมณที่แสดงทา
ทีไมม่ันใจในคุณคาของตนเอง ผูวิจัยก็เชื่อวา “นอยใจ” เปนอารมณที่แฝงความปรารถนาที่จะเรียก
รองความสนใจ ทั้งน้ีก็เพ่ือเสริมความมั่นใจในคาของตนเอง  ผูวิจัยคิดวาปญหาของอารมณดัง
กลาวอยูที่วาการไดความมั่นใจในคุณคาของตนเองจะตองอิงอาศัย “การรับรอง” จากผูอ่ืน ที่สําคัญ
คืออิงอาศัยการรับรองจากผูที่เหยียดหยามตนเอง   แนนอนหลายครั้งการขอความเห็นชอบหรือ
การรับรองจากผูอ่ืนมิใชสิ่งที่ผิด กระนั้นความจําเปนที่จะตองอิงอาศัยความเห็นของผูอ่ืนโดย
เฉพาะผูที่กดขี่ตนเพื่อเสริมความมั่นใจในคุณคาของตนเองในความสัมพันธกับคนผูน้ันเปน
อารมณที่ดูนาสงสัย  ดังน้ันจะ “ประสบความสําเร็จ” แมจะสามารถดึงเอาความเชื่อม่ันในคุณคา
ของตนเองกลับมา กระนั้น “คุณคา” ดังกลาวกเ็ปน “คุณคาของความเปนหญิง” ที่จําตองมีผูชายให
ความเห็นชอบ ใหความมั่นใจดวยการ “งองอน” ในแงน้ีแมจะสําเร็จแตความเขาใจในคุณคาของ
ตนเองก็มิไดออกนอกกรอบชายเปนใหญและยังจําเปนที่จะตองใหผูที่มีอํานาจเหนือกวาซึ่งในที่น้ีก็

                                                           
44 สุนทรภู, ขุนชาง ขุนแผน, เลม 3 (กรุงเทพฯ: องคการคาครุสภา, 2532), หนา 232. 
45 มีผูแนะวา “นอยใจ” มีนัยวาใจนั้นเล็กเกินกวาจะเขาใจเรื่องใหญหรือเรื่องที่สําคัญอยางแทจริง  
46 สุนทรภู, ขุนชาง ขุนแผน, เลม 1 (กรุงเทพฯ: องคการคาครุสภา, 2532), หนา 119. 
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คือผูชายเปนผูใหความมั่นใจดังกลาวแกตน47  ในทํานองเดียวกันแม “นอยใจ” จะมี “การแกแคน” 
กระนั้น “การแกแคน” ก็จะออกมาในลักษณะที่ไมโจงแจง สวนหนึ่งก็เพราะผูหญิงมีสถานภาพที่ต่ํา
เตี้ยกวา มีความเสียเปรียบทางอํานาจ ซ่ึงก็หมายความวาการแกแคนหรือการลงโทษอาจมีผลราย
กวากลับคืนมา ดังน้ันแมมีการแกแคน แตการแกแคนที่วาก็จะไม “โจงแจง” เชนอาจทํากับผูที่มี
อํานาจนอยกวาตนแตเพ่ือใหกระทบกับผูที่ทาํใหตนนอยใจ  
 

หาก “นอยใจ” คืออารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” ของผูหญิงและผูที่ไรอํานาจหรือเปนรอง
ในความสัมพันธทางอํานาจแลวละก็ “งอน” คืออารมณเอกลักษณของผูหญิงที่ใหภาพกิริยาความ
เปนหญิงที่ชัดเจนขึ้นไปอีก  และก็เหมือนกับ “นอยใจ” คือมีความเขาใจตัวตนและคุณคาของตนที่
บิดเบี้ยวและที่ตองอิงอาศัยการใหความมั่นใจในคุณคาของตนเองจากผูอ่ืน  ในแงน้ีอาจกลาวไดวา
ทั้งสองอารมณเปนอารมณของผูที่อยูใตอาณัติอํานาจชายเปนใหญ ดังน้ันความไมม่ันใจในคุณคา
ของตนเอง ความเชื่อที่วาตนเองไมดีพอ ไมมีคาพอ ในความสัมพันธดังกลาวทําให “นอยใจ” และ 
“งอน” เปน “ยุทธวิธี” ทางอารมณ ในการการเรียกรองใหความสนใจกลับคืนสูตนเองเพื่อใหเกิด
ความมั่นใจในคุณคาของตนเองนั่นเอง   
 
 แมตัวอยางที่ผูวิจัยยกมาอภิปรายเรื่องอารมณ “นอยใจ” และ  “งอน” จะเปนตัวอยางจาก
วรรณกรรมสมัยตนรัตนโกสินทร กระนั้นอารมณดังกลาวก็ยังเปนประสบการณ “ผูหญิง” ปจจุบัน 
ทั้งในความหมายของการมีประสบการณเองและในความหมายของการตีความหรือความเขาใจ
ของสังคมที่มีตอผูหญิงในสถานการณของความสัมพันธในปริมณฑลสวนตัว  ดังจะเห็นความเขา
ใจดังกลาวถูกสะทอนออกมาในหนาหนังสือพิมพโดยเฉพาะที่รายงานขาวกรณีผูหญิงฆาตัวตาย
ซ่ึงหากตีความตามกรอบความเขาใจอารมณ “ที่ถูกตองเหมาะสม” ก็จะเขาใจไดวาเปนการแสวง
หาและเรียกรองความสนใจหรือการใหความมั่นใจในคาของตนเองขั้นเด็ดขาด แมจะใชวิธีการที่
ทําลายหรือขัดแยงตัวเอง ซ่ึงในที่น้ีก็คือการฆาตัวตายนั่นเอง การตีความหรือความเขาใจของ
สังคมตออารมณ “ผูหญิง” ดังกลาวจะเห็นไดจากหนาหนังสือพิมพ เชน  "สลดใจครูสาว ซี 7 ผูก
คอตายพรอมลูก 3 ศพ" ซ่ึงมีคําอธิบายโดยสามีวา "สาเหตุมาจาก...นอยใจที่ตนไมไปรวมงานแตง
งานนองสาว"48  ในอีกฉบับในเวลาใกลเคียงกัน  "กลัวผัว-พรากลูก กรอกพิษ แมลูกตายดวยกัน" 
โดยพี่ชายของผูตายอธิบายวาผูตาย "นอยใจที่สามีทิ้งใหเฝาบานอยูกับลูกเพียงสองคน ทั้งคูจึงมี
ปากเสียงกันรุนแรงจนถึงขั้นขอแยกทางกัน"49   และในอีกฉบับหน่ึง "เมียนอยใจผัว กินยาฆา
หญาลาโลก ปลอยลูกนอยวัยเดือนเศษใหอดน้ําอดนม แดดเผาจนเสียชีวิต"50 ในกรณีน้ีแมตํารวจ

                                                           
47 การขัดขืนดังกลาวก็เปนการขัดขืนของผูที่อยูในสถานภาพที่เปนรองทางอํานาจ ดังนั้นจะเห็นวา 

“นอยใจ” อาจเปนอารมณของผูชายก็ได แตจะเปนผูชายที่เปนรองทางอํานาจ เชน ลูกอาจนอยใจพอแม พอที่แก
เฒาที่ไมสามารถ “ส่ัง” ลูกไดอีกตอไปอาจ “นอยใจ” ลูก เปนตน  

48 หนังสือพิมพไทยรัฐ วันที่ 18 สิงหาคม 2548. 
49 หนังสือพิมพไทยรัฐ วันที่ 13 มิถุนายน 2548. 



 

 

69

 

ลาโลก ปลอยลูกนอยวัยเดือนเศษใหอดน้ําอดนม แดดเผาจนเสียชีวิต"50 ในกรณีน้ีแมตํารวจจะ
อธิบายวาสาเหตุการเสียชีวิตครั้งน้ีนาจะเกิดจากปญหาครอบครัวคือสามีด่ืมจัด และผูตายคาดหวัง
วาเม่ือมีลูกแลวสามีจะเลิกเหลาและกลับมาเปนหัวหนาครอบครัวที่ดีตอไป กระนั้นหนังสือพิมพก็
ยังเขาใจแรงจูงใจทางอารมณของการฆาตัวตายวาคือ "ความนอยใจ" อยูดี 
 

ประเด็นสําคัญตรงนี้อยูที่วาการบรรยายอารมณผูหญิงรวมทั้งการหลอมสรางอารมณดัง
กลาวสามารถที่จะปดบังการกดขี่ผูหญิงในบริมณฑลสวนตัว เชน การใชความรุนแรงตอผูหญิง 
การบรรยายอารมณในลักษณะเปนอารมณ “เอกลักษณ” ของผูหญิงหรือเปน “ลักษณะหญิง” น้ัน
ทําใหแงมุมเหลานี้ถูกมองขามหรือถูกบดบัง  การตีตราวาการฆาตัวตายมีสาเหตุมาจากนอยใจนั้น
ดึงจุดสนใจไปสูความไรเหตุผลของ “อารมณผูหญิง”  ซ่ึงก็เปนอารมณที่ "เขาใจได" ในแงที่วาเปน
อารมณที่สังคมคาดหวังจากผูหญิงอยูแลว น่ีทําใหเราไมเห็นความเปนจริงที่อยูเบื้องหลังเหตุ
การณน้ัน ๆ  คําถามที่นาถามตรงนี้ก็คือแมในบางกรณีที่มีเหตุการณแวดลอมหลายประการที่นา
จะทําใหเขาใจไดวาเหตุจูงใจทางอารมณที่ทําใหผูหญิงเหลานี้ฆาตัวตายอาจมิใช “นอยใจ” กระนั้น
เหตุใดคนเหลานี้รวมทั้งหนังสือพิมพจึงยังคงใชั “คลังศัพท” ทางอารมณคือ “นอยใจ” อยู เหตุใดยัง
คงเขาใจวานี่คือแรงจูงใจทางอารมณของผูหญิงอยู  คําตอบหนึ่งที่เปนไปไดก็คือเพราะ “นอยใจ” 
คืออารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” สําหรับผูหญิงในสถานการณน้ี ซ่ึงก็คือสถานการณที่เกี่ยวของกับ
ความสัมพันธชายหญิงในปริมณฑลสวนตวั  ในสถานการณเชนนี้เราถูกสอนใหตีความ ใหเขาใจ 
ใหมีประสบการณอารมณดังกลาว  น่ีทําใหผูที่ตีความมองไมเห็นความเปนไปไดอ่ืนทางอารมณ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งความเปนไปไดของการมีอารมณที่ถือไดวา “ไมถูกตองเหมาะสม” หรืออารมณ 
“นอกคอก”51 และเม่ือผูหญิงที่อยูในสถานการณเชนนี้ถูกเขาใจหรือถูกโยงกับอารมณ “ของผูหญิง” 
คือ “นอยใจ”  น่ีก็หมายความวาเธอยอมถูกเขาใจดวยวาไมมีสํานึกเรื่องความยุติธรรม ทั้งน้ีเพราะ
ผูที่นอยใจคือผูที่ไมสามารถตัดสินคุณคาของตนเองไดอยางถูกตอง ดวยไมแนใจในคาของตนเอง
เปนทุนอยูแลว ดังน้ันอารมณที่เธอกําลังมีประสบการณจึงถูกเขาใจวามิใชการประทวง อารมณดัง
กลาวถูกเขาใจวามิใช “การยืนยันความจริงทางศีลธรรมตอการกระทําที่ปฎิเสธมัน (การกระทําที่
สงสารมายังเราวาเราไมมีคุณคา – ผูวิจัย)”52 น่ีหมายความวาผูหญิงมิอาจอยูในฐานะของผูตัดสิน
ไดอยางชอบธรรม  ในแงน้ีกรอบการตีความหรือความเขาใจอารมณ ที่ถูกตองเหมาะสมสําหรับผู

                                                           
50 หนังสือพิมพคมชัดลึก วันที่ 12 มิถุนายน 2548. 
51 “อารมณนอกคอก” (outlaw emotions) เปนชื่อที่แอลิสัน แจกการ (Alison M.  Jaggar) ใชบงชี้ถึง

อารมณที่ “ไมถูกตองเหมาะสม” สําหรับผูหญิง  อารมณดังกลาวแสดงใหเห็นถึงการทาทายระบบคุณคา ระบบ
ความเชื่อและโลกทัศนของสังคม (โปรดดู Alison M. Jaggar, “Love and Knowledge”, in Gender/ Body/ 
Knowledge: Feminist Reconstructions of Being and Knowing, eds. Alison M. Jaggar and Susan 
R. Bordo (New Brunswick, New Jersey: Rutger University Press, 1992). 

52 Jean Hampton, “The Retributive Idea”, in Forgiveness and Mercy, p. 125. ซึ่งก็คือการ
ปฏิเสธสารที่สงมาพรอมกับการกระทําผิดดังที่ไดเห็นแลวจากแนวคิดของเมอรฟและแฮมพทันขางบน 
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หญิงเชน “นอยใจ” มิไดเพียงบอกวาอารมณเชน “โทสะอันเนื่องมาจากใจที่เปนธรรม” (rightous 
indignation)53 มิไดเปนอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” สําหรับผูหญิงเทานั้น แตยังบอกดวยวาผู
หญิงไมมีความสามารถที่จะมีอารมณดังกลาวได54  และดวยอารมณดังกลาวอยูนอกความสามารถ
ของผูหญิง อารมณที่ผูหญิงจะมีไดจะเปนเพียงอารมณที่ใกลเคียงหรือเปน “ของเทียมและเลียน
แบบ” อารมณดังกลาวเทานั้น  ในแงน้ี “นอยใจ” เปนเพียง “เงา” ที่ไรจิตวิญญาณของความยุติ
ธรรมของโทสะเทานั้น  นักคิดเฟมินิสต เชน อีลิซาเบธ สเปลเเมน (Elizabeth V. Spelman) บอก
เราวากรอบความเขาใจหรือการตีความอารมณของผูหญิงรวมถึงอารมณของผูที่อยูใตอาณัติทาง
อํานาจ ของผูอ่ืนน้ันมีประวัติในลักษณะนี้ทั้งสิ้น กลาวคือ 

 
 “ในขณะที่กลุมที่อยูใตอาณัติถูกคาดหวังใหมีลักษณะเจาอารมณ  ใหอารมณเปน

ตัวนําพาชีวิตของตน  กระนั้นในขณะเดียวกันก็จะไมมีขันติธรรมใหแกโทสะของ
คนเหลานี้  ในบรรดาบุคลิกลักษณะของสมาชิกในกลุมที่ถูกกดขี่ที่ผูกดขี่มีอยูในใจ
น้ัน ความเปนไปไดที่  (สมาชิกในกลุมที่ถูกกดขี่จะมีความสามารถที่ – ผูวิจัย) จะ
โกรธจะถูกตัดออกไป  ผูหญิงจะถูกคาดหวังใหยอมสยบตอความเศราสรอย หรือ
ไมก็ตอความริษยา  โทสะมิใชอารมณที่ถูกตองเหมะสมในผูหญิง  และอารมณ
อะไรก็ตามที่ดูคลายโทสะจะถูกบรรยายใหมใหเปนฮิสทีเรียหรือไมก็เปนความ
เดือดดาล (rage)”55 

 

                                                           
53 โปรดดูคํานิยามหนา 99 
54 ในแงนี้เราคงไมแปลกใจที่จารีตของไทยบอกเราวาผูหญิงไมมีเหตุผล ดังจะเห็นไดจาก หนังสือ

แสดงกิจจานุกิจ ของเจาพระยาทิพาวงษกรมหาโกษาธิบดีที่ (ตีพิมพป พ.ศ. 2410) ที่พยายามอธิบายใหเหตุ
ผลวาที่สังคมไทยจึงยอมใหผูชายมีภรรยาหลายคนมิใชเพราะสังคมไทยปาเถื่อนดังที่ตะวันตกเขาใจ แตเปน
เพราะสงสารภรรยาที่ตองทําหนาที่ทางเพศทั้ง ๆ ที่รางกายอาจไมมีความพรอม เชน กําลังมีครรภหรือมีระดู ใน
ขณะเดียวกนัก็ดวยเหตุที่ “หญิงมิไดเปนเจาของประเวณี” และแมผูชายจะมีหลายเมียแตก็ยังมีใจเปนธรรม โดย
เจาพระยาทิพาวงษกร ฯ เลานิทานเปรียบเทียบสํานึกเรื่องความยุติธรรมที่แตกตางกันระหวางหญิงชายซึ่งมีผู
ใหสินบนวาหากฆาภรรยาหรือสามีตนแลวจะใหรางวัล  ในขณะที่ชายไมยอมทําดวยเหตุที่วา “ภรรยาของเรานี้
ไมมีความผิดส่ิงไรเลย จะฆาเสียนั้นไมควร” แตฝายหญิงกลับฆาสามีเพ่ือหวังสินจาง การกระทําดังกลาวไดรับ
คําอธิบายวาเพราะ “ใจสตรีนั้นกลากวาบุรุษ ถามีผูมาประเลาประโลมชอบใจเขาก็คงคิดฆาผัวเสีย เพราะะฉะนั้น
หญิงจึงมีผัวมากไมได” กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือผูหญิงนั้นนอกจากเรียกรองใหผูชายเอาใจตลอดเวลา ยังไมมี 
“ความยุติธรรม” หรือความสามารถในการตัดสินวาใครสมควรหรือไมสมควรถูกทําราย  โปรดดู  หนังสือแสดง
กิจจานุกิจของเจาเจาพระยาทิพาวงษกรมหาโกษาธิบดี (ขํา บุนนาค) (กรุงเทพ: องคการครุสภา,  2514), 
หนา 220-224. 

55 Elizabeth V. Spelman, “Anger and Indignation”, in Women, Knowledge, and Reality, eds. 
Ann Garry and Marilyn Pearsall (Boston: Unwin Hyman, 1989), p. 264. 
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 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ “นอยใจ” ถูก “ทําใหเปนธรรมชาติ” (naturalize) ของผูหญิงเหมือน
อารมณอ่ืน ๆ เชน ความรักที่แสดงออกดวยความเสียสละ เปนตน  น่ีทําใหเราเขาใจไดวาทําไมผู
หญิงที่มีโทสะหรือมีอารมณ “นอกคอก” จึงถูกมองวาเปน “นังตัวราย” หรือไมก็เปน “โรค” เชน 
“ออนไหวทางอารมณเกินไป” หรือเปนพวก “หมดประจําเดือน” “เลือดจะไปลมจะมา” ฯลฯ  กลาว
คือในกรอบความเขาใจของสังคมชายเปนใหญที่หลอมสรางอารมณที่ถูกตองเหมาะสมสําหรับผู
หญิงและใหกรอบความเขาใจหรือการตีความอารมณของผูหญิงน้ัน มีแตผูหญิงที่มีบุคลิกผิดปกติ
หรือไมก็บาเทานั้นที่จะที่จะมีอารมณ “นอกคอก”      

 
ประเด็นสําคัญตรงนี้อยูที่วาการปฏิเสธที่จะเขาใจหรือตีความวาผูหญิงกําลังมีอารมณ 

“นอกคอก” และปฏิเสธที่จะวิเคราะหโครงสรางเนื้อหาทางความคิดของอารมณดังกลาวอยางจริง
จังน้ันมีสวนสําคัญในการชวยใหโครงสรางทางอาํนาจชายเปนใหญดําเนินตอไปได ดวยอารมณดัง
กลาวเปน “ขบถ” ตอ “ใบสั่ง” ทางสังคมและดวย “ใบสั่ง” ดังกลาวตั้งอยูบนฐานคติทางคุณคาและป
ทัสฐานที่เอ้ือประโยชนแกระบบอํานาจชายเปนใหญ  อารมณ “ขบถ” จึงตองถูกยับยั้ง เชนดวยทา
ทีที่ทําใหเจาของอารมณตองสงสัยตัวเอง ตองรูสึกผิด หรือไมก็ทําใหเจาของอารมณถูกมองวาเปน 
“คนบา” หรือที่เลวรายพอกันคอืเปน “คนนอก”   ในแงน้ีการยอมรับวาผูหญิงก็อาจมี “โทสะ” ใน
ความหมายที่เเสดงใหเห็นถึงความสามารถที่จะเปนผูตัดสินสิ่งที่เกิดขึ้นกับเธอไดอยางถูกตองและ
มีเหตุผลจึงตองถูกขัดขวาง เพราะนี่คือกาวสําคัญของ “การประทวง” การใหเธออยูใตอาณัติ  ใน
แงน้ีนักปราชญเสรีนิยมคลาสิกเชนจอหน สจวท มิลล (John Stuart Mill) เขาใจความสําคัญของ
การ “จัดระเบียบทางอารมณ”  ในสังคมชายเปนใหญไดอยางชัดเจน เม่ือเขาบอกเราวา 

 
“ผูหญิงอยูในสถานภาพที่ตางไปจากผูถูกกดขี่ประเภทอื่นตรงที่เจานายตองการ
อะไรที่มากไปกวาบริการ ผูชายมิไดตองการแตเพียงการเชื่อฟงเทานั้น แตยัง
ตองการอารมณความรูสึกดวย   ในหญิงที่ใกลชิดกับตนมากที่สุด ชายทุกคน ยก
เวนที่ปาเถื่อนที่สุด มิไดปรารถนาที่จะไดทาสที่ฝนใจทํา แตตองการทาสที่เต็มใจ 
ชายทุกคนมิไดตองการเพียงทาสแตตองการคนโปรด”56  

 
และดังที่ไดเห็นแลวจากขางบนวาแม “อารมณหญิง” จะถูกหลอมสราง  กระนั้นก็เปนไป

ไดที่การโยงสถานการณแมแบบกับอารมณหน่ึง ๆ อาจถูกทาทายและตั้งคําถาม  และหากเราเชื่อ
วาอารมณคือวิธี “เห็น” โลก การใหความสนใจแกอารมณ “นอกคอก” อยางจริงจังจะทําใหเราเห็น
โลกและความจริงที่ตางไป ดังที่นักคิดเฟมินิสต เชน แอลิสัน แจกการ (Alison M. Jaggar) บอก
เราวาอารมณดังกลาวสามารถที่จะเปนจุดเริ่มตนของทฤษฎีวิพากษ (critical theory) “ความเปน

                                                           
56 John Stuart Mill, “The Subjection of Women”, in John Stuart Mill : On Liberty & The  

Subjection of Women, ed. Tom Griffith (Hertfordshire : Wordsworth Edition Ltd., 1996), pp. 130. 
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จริง” (reality) ตามสายตาของผูมีอํานาจในสังคม57  ในแงน้ีผูหญิงที่รูสึกไมดีเม่ือมีการ “หยอกลอ” 
ทางเพศ หรือผูหญิงที่ไมมีอารมณขันเม่ือไดฟงเรื่องตลกทางเพศอาจเปนตัวบงบอกวามีความไม
ถูกตองในกรอบความเขาใจสถานการณหน่ึง ๆ ที่สังคมยอมรับ  และ  

 
“เม่ือเราไตรตรองถึงความรําคาญใจ  ความขยะแขยง โทสะหรือความโกรธ  เราก็
จะนําสํานึกที่อยูลึก ๆ ของเราออกมาในระดับที่รูตัววาเราอยูในสถานการณของ
การถูกบังคับ ของความโหดราย ของความอยุติธรรม หรือของอันตราย … 
อารมณเหลานี้อาจชวยใหเราเห็นตระหนักวาสิ่งที่เขาใจวาเปนขอเท็จจริงน้ันแท
จริงถูกหลอมสรางขึ้นมาใหปดบังความจริงของชีวิตของผูที่ถูกกดขี่ โดยเฉพาะ
ความจริงของชีวิตผูหญิง”58 

 
น่ีหมายความวาความพยายามที่จะเขาใจและวิเคราะหอารมณนอกคอกของผูหญิง เชน 

“โทสะ” ที่เกิดในสถานการณที่ควรจะเปนสถานการณของ “นอยใจ” น้ันมิไดจะทําใหเราเห็นแต
เพียงการทาทายความเขาใจคุณคาของตนเองที่ถูก “ใบสั่ง” มาเทานั้น แตอาจทําใหเราเห็น “ความ
เปนจริง” ของชีวิตผูหญิงที่เราไมเคยเห็นมากอน ดังที่เราไดเห็น “ความเปนจริง” เรื่อง “การลวง
ละเมิดทางเพศ” (sexual harassment) ซ่ึงเดิมถูกมองหรือถูกเขาใจวาเปนเพียง “การหยอกลอ” 
เปน “หมาหยอกไก” กันเทานั้น และการทําใหประสบการณของผูหญิงดังกลาวเปนประเด็นขึ้นมา
ถูกกลาวหาวาเปนเรื่องที่เฟมินิสตกุขึ้นมาเอง  กระนั้นหลังจากที่ประสบการณดังกลาวไดรับการ
ยอมรับและมี “ชื่อ” ใหแลว ผูหญิงที่ถูก “ลวงละเมิดทางเพศ” ก็มิไดเพียงแตจะ “มีเวที มีความชอบ
ธรรม และมีอํานาจที่จะเรียกรองและมีที่ทางใหหลุดพนจากความทุกข”59 ดังกลาวเทานั้น แตในที่
สุดประสบการณดังกลาวไดทําใหเกิด “ความเสียหาย” ในกฎหมายที่ถูกนิยามจากมุมมองของผู
หญิงอีกดวย  เหตุน้ีเราจะตองไมยอมใหจารีตขัดขวางความพยายามที่จะตีความและเขาใจอารมณ
ของผูหญิง  ในขณะเดียวกันผูหญิงเองก็จะตองพยายามที่จะเขาใจและตีความอารมณของตนเอง 
เพราะหลายครั้งไมจําเปนวาอารมณที่เรามีน้ันตองเปนอารมณที่ “ถูกตองเหมาะสม” เทานั้น หลาย
ครั้งเราก็ปดกั้นความเปนไปไดที่จะเขาใจอารมณนอกคอกของเรา 

 
 
 
                                                           

57 Alison M.  Jaggar, “Love and Knowledge”, in Gender/Body/Knowledge: Feminist 
Reconstructions of Being and Knowing, p. 160. แนนอนอารมณนอกคอกอาจเกิดกับผูที่เปนชนกลุมชาย
ขอบอีกหลายกลุม เชน คนจน ชนกลุมนอย เปนตน 

58 Ibid., p. 161. 
59 Catharine Mackinnon, Feminism Unmodified (Cambridge, Massachusetts, and London: 

Harvard University Press, 1987), p. 104. 
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หญิงผูถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก: โทสะสะสม 
 
มาถึงตรงนี้จะเห็นวาการเขาใจการหลอมสรางทางสังคมของอารมณและการเขาใจอารมณ

นอกคอกมิไดทําใหเราเห็นความสําคัญของความตางของโครงสรางทางความคิดของอารมณเทา
น้ัน แตยังทําใหเราเห็นดวยวามนุษยมิใชเพียงผลผลิตของเบาหลอมทางสังคมเทานั้น แตยัง
สามารถแหกกรอบและทาทายระบบความคิดความเชื่ออันเปนฐานคติสําคัญของอารมณ  การเขา
ใจวาอารมณคือการรูคิดมิไดชวยทําใหการหลอมสรางทางสังคมของอารมณเปนไปไดเทานั้น แต
ขณะเดียวกันยังทําใหเราเห็นอธิปไตยทางอารมณอีกดวย  ทั้งน้ีดังไดเห็นแลววาหากอารมณคือ
การรูคิด และการรูคิดตองอิงอาศัยระบบความคิดความเชื่อและโลกทัศน  น่ันหมายความวาฐาน
คติเหลานี้สามารถถูกตีแผ โตแยง เปลี่ยนแปลงได   และความพยายามที่จะเขาใจอารมณนอก
คอกเชนโทสะของผูหญิงก็เปนสวนหนึ่งของการตีแผ  โตแยง เปลี่ยนแปลงระบบความคิดความ
เชื่อ รวมถึงความเปนจริงที่ถูกหลอหลอมโดยโลกทัศนเหลานี้  แนนอนการบอกวาเรามีความ
สามารถที่จะ “เลือก” อารมณไดน้ันมิไดหมายความวาเราจะสามารถควบคุมสภาวะแวดลอมและ
การเลี้ยงดูรวมทั้งการเรียนรูทางสังคมไดตลอดเวลาและเต็มที่ กระนั้นอยางนอยที่สุดเราก็มิอาจ
กลาวไดวาเราไมสามารถเปลี่ยนแปลงแนวโนมทางอารมณหรือทาทายฐานคติของอารมณได  

 
น่ีทําใหเราเขาใจไดวาเหตุใดเฟมินิสตบางกลุมจึงมีปญหากับการเขาใจแรงจูงใจทางอารมณ

ของผูหญิงที่ฆาคูหรือสามีที่กระทําทารุณตอตนในกรอบของ “ความไรสมรรถนะ” (diminished 
capacity) เชนในกรอบการเขาใจ “หญิงที่ถูกกระทําทารุณซ้ําซาก” ของ เลนอร วอลเคอร (Lenore 
Walker) ซ่ึงเปนนักจิตวิทยาชาวอเมริกันผูบุกเบิกและใหชื่อดังกลาวแกกลุมผูหญิงที่ถูกกระทํารุน
แรงเหลานี้ ในแนวคิดของวอลเคอรน้ันผูหญิงเหลานี้จะมี “อาการ” “การไรความสามารถในการ
ชวยเหลือตัวเองอันเนื่องมาจากการเรียนรู” (“learned helplessness”) ซ่ึงแสดงใหเห็นความไร
สมรรถนะทางอธิปไตยทางอารมณของผูหญิง อาการดังกลาวเปนอาการของความผิดปกติทางจิต
วิทยาและทางอารมณของผูหญิงที่ผานวัฏจักรแหงความรุนแรงในความสัมพันธคูมาแลวอยางนอย
สองรอบ แตละรอบประกอบดวยสามระยะหรือขั้น คือหน่ึง ขั้นของความตึงเครียด ซ่ึงผูหญิงเองรู
สึกไดและพยายามที่จะลดความตึงเครียดระหวางคูหรือสามีกับตนดวยวิธีการตาง ๆ กระนั้นความ
พยายามก็ไมประสบความสําเร็จ ซ่ึงก็เปนระยะที่สอง ในระยะนี้คูหรือสามีจะทุบตีผูหญิงอยางรุน
แรง รวมทั้งอาจมีการทํารายทางเพศและทํารายผูหญิงทางอารมณความรูสึกดวย ที่สําคัญคือการ
กระทํารุนแรงดังกลาวอาจมาจากสาเหตุอะไรก็ได แมแตเรื่องที่ดูไมเปนเรื่อง ในแงน้ีความรุนแรงที่
ผูหญิงไดรับน้ันมีสาระสําคัญคือยากที่บอกหรือทํานายไดวาจะเกิดขึ้นเม่ือไรและรุนแรงเพียงใด 
ความรุนแรงดังกลาวครบรอบดวยระยะที่สามคือระยะที่คู/สามีสาํนึกผิดและสัญญาวาจะไมทําเชน
น้ีอีก น่ีเทากับเปนการหยุดความรุนแรง แตก็เปนเพียงการหยุดชั่วคราวเทานั้น และหากเกิดขึ้น
อีกเปนรอบสอง และหากเธอยังคงอยูในสถานการณน้ัน เธอก็จะถูกนิยามวาเปน “ผูหญิงที่ถูก
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กระทําทารุณกรรมซ้ําซาก”60  วอลเคอรบอกเราวาผูหญิงในวัฏจักรแหงความรุนแรงดังกลาวจะมี 
“อาการ” ที่เรียกวา “การไรความสามารถในการชวยเหลือตัวเองอันเนื่องมาจากการเรียนรู” ซ่ึงวอล
เคอรไดแมแบบมาจากการทดลองใชความรุนแรงกับสุนัขของนักจิตวิทยาสําคัญคือ มารติน เชลิก
แมน (Martin Seligman) ที่ทดลองกักขังสุนัขไวในกรงและจี้ดวยกระแสไฟฟา ความรุนแรงดังกลา
วจะกระทํากับสุนัขแบบสุม คือไมมีแบบแผนวาจะทําเม่ือไรหรือรุนแรงขนาดใด ในที่สุด “สุนัขก็จะ
สูญเสียกิจกรรมอันเนื่องมาจากความสมัครใจทั้งหมด จะสยบยอม รอใหถูกกระทํา และวางาย” ที่
สําคัญคือแมจะมีหนทางใหหนี “กระนั้นสุนัขก็จะอยูเฉย  ไมยอมหนี ไมยอมเลี่ยงการถูกจ้ีดวยไฟ
ฟา”61 สําหรับวอลเคอรแลวอาการของผูหญิงในวัฏจักรแหงความรุนแรงมิไดตางไปจากสุนัข คือ 
“ถอดใจ” รอใหกระทํา เห็นคาตัวเองต่ํา และเชื่อวาเปนไปไมไดที่จะหนีเปนตน  แมคําอธิบายดัง
กลาวจะชวยอธิบาย “สาเหตุ” ของการที่ผูหญิงที่มีอาการดังกลาวฆาคูของตนและอธิบายวาเหตุใด
เธอจึงยังคงนิ่งสงบหรือดูไมสะทกสะทานหลังที่ฆาสามี กระนั้นสารที่ถูกสงออกมากับคําอธิบาย
เชนนี้ก็คือผูหญิงที่ตกอยูในสถานการณเชนนี้คือผูที่ “ขาดความสามารถที่จะรับผิดชอบ” หรือขาด
เหตุผลนั่นเอง ดังที่วอลเคอรเองบอกเราวาผูหญิงที่มีอาการดังกลาวจะ “มืดบอด” ตอทางเลือกที่ 
“แทจริง” และอาการดังกลาวยัง “จํากัดความสามารถในการแกปญหา” ของผูหญิงอีกดวย62  ซ่ึง
เราก็จะเห็นไดจากคดีแมแบบเชนคดีของนางคิรันชิท อาหลูวาเลีย ที่ในที่สุดศาลอุทธรณของ
อังกฤษตัดสินใหลดโทษดวยเหตุผลที่วาเธออยูในสภาวะทางจิตใจที่ไมสามารถรับผิดชอบตอการ
กระทําของเธอได   

 
แมคําอธิบายดังกลาวจะมีประโยชนตอผูหญิงที่ฆาคูของตนในบางกรณี แตในแงของ 

“กลุม” การเหมารวมดังกลาวมีอันตรายอยางยิ่ง ทั้งน้ีแมวอลเคอรจะบอกเราวาอาการดังกลาวเปน
ผลของการเรียนรูจากการผานการถูกกระทํารุนแรงซ้ําซาก และเปนอาการ “ปกติ” ของผูที่อยูใน
สถานการณเชนน้ี กระนั้นจินตภาพที่ถูกเนนก็ตอกย้ําภาพลักษณของผูหญิงที่มิใชแตเปนเพศที่รอ
รับการกระทําและไมมีเหตุผลแลว  แตยังเบี่ยงเบนความสนใจออกไปจากสังคมที่มีสวนรูเห็น ให
ทายโทสะชายและการแสดงออกที่รุนแรงของโทสะ  ในขณะเดียวกันการมุงจุดสนใจมาสู “อาการ” 
หรือบุคลิกลักษณะของหญิงที่มีอาการดังกลาวทําใหเห็นทางแกอยูในระดับปจเจก เชน การไปหา
แพทย  ซ่ึงก็ทําใหไมเห็นวาการเปลี่ยนแปลงแกไขตองเกิดในระดับสังคม  ที่สําคัญพอกันก็คือการ
มุงจุดสนใจสูอาการทางจิตดังกลาวปดกั้นการเขาใจสถานการณและความเปนไปไดที่วาการยอม
ทนอยูในสถานการณเชนนั้นเปนการกระทําที่มีเหตุผล เชน หากหนีไปจะไปอยูที่ไหน จะไปอยู
อยางไร  ลูกจะเปนอยางไร หรือผูหญิงอาจจะตองการรักษาความสัมพันธในครอบครัวไวและไม
ตองการใหเกิด “บานแตกสาแหรกขาด” วอลเคอรเองก็ยอมรับวาเพียงคําอธิบายทางจิตวิทยาเทา
น้ันไมสามารถอธิบายเหตุผลและสาเหตุที่ผูหญิงไมหนีออกไปจากความสัมพันธอันรุนแรงนี้ และ 

                                                           
60 Lenore Walker, The Battered Women,  p. XV. 
61 Ibid., pp. 45-47. 
62 Ibid., p. 48. 
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“ที่เปนการยากที่ผูหญิงจะหนีออกมาก็เพราะเหตุผลทางสังคมจิตวิทยา (psychosocial) ที่ซับซอน 
หลายคนอยูก็ดวยความจําเปนที่ตองพึงพิงทางเศรษฐกิจ สังคม และกฎหมาย อีกหลายคนไมกลา
หนีเพราะไมมีที่ปลอดภัยที่จะพักพิง”63 ในแงน้ีการปฏิเสธที่จะหนีมิไดบงบอกเสมอไปวาผูหญิงมี
ความบกพรองทางการรูคิดในทุกมิติเหมือนดังที่การเนนย้ํา “อาการ” ของ “การไรความสามารถใน
การชวยเหลือตัวเองอันเนื่องมาจากการเรียนรู” ทําใหเราเขาใจเชนน้ัน ดวยอาการดังกลาวถูก
อธิบายวา 

  
“การชวยเหลือตัวเองไมไดมีผลเพียงทําใหเกิดจุดออนในการแกปญหาของมนุษย 
… ความสามารถในการเรียนรูถูกขัดขวางและคลังแหงการสนองตอบที่มีใหเลือก
ถูกจํากัดแคบ  ในแงน้ีผูหญิงที่ถูกกระทาํทารุณกรรมซ้ําซากในที่สุดจะมืดบอดตอ
ทางเลือกของตนเอง”64 

 
ในขณะเดียวกันหลายครั้งความพยายามที่จะหนีและแยกทางก็มิใชวิธีที่มีประสิทธิภาพที่

สุดในการหยุดยั้งความรุนแรง ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยในปจจุบันเรื่องความรุนแรงในครอบครัว
และการฆาคู (สวนมากคือการฆาภรรยา) เชนงานวิจัยของ  มารโก วิลสัน (Margo Wilson) และ 
มารติน เดลี (Martin Daly) ที่สรุปวา “มีแนวโนมที่ภรรยาจะถูกฆาโดยสามีเม่ือภรรยาแยกทางมาก
กวาเมื่ออยูดวยกัน”65  น่ีนอกจากจะทําใหเราเห็นวามีสถานการณของตัณหาอาชญากรรมบาง
อยางที่เรามิไดคาดคิด ดวยเราไปหมกมุนอยูแตกับจินตภาพแบบเดิมของการฆาดวยความหึงหวง
มากกวาจะหันมาพิจารณาอาชญากรรมที่นักคิดสตรีนิยมทางกฎหมาย เชน มารธา มานี  (Martha 
R. Mohoney) ให “ชื่อ” วา “การทํารายเพราะขอแยกทาง” (“separation assault”)66  

                                                           
63 Ibid., p. 43. 
64 Ibid., p. 48. 
65 Margo Wilson and Martin Daly, “Spousal Homicide Risk and Estrangement” Violence and 

Victim  8, No. 1 (1993): 8.วิลสันและเดลีศึกษาและเทียบสถิติจากสามแหลงคือประเทศตานาดา (ระหวางป
คริสตศักราช 1975-1990) ชิคาโก (ระหวางปคริสตศักราช 1965-1990) และรัฐนิวเซาธเวลส ประเทศออสเตร
เลีย (ระหวางปคริสตศักราช 1968-1986) สถิติดังกลาวนี้ตรงกับงานวิจัยของนักคิดทางกฎหมายเชน วิคทอเรีย 
นูส ที่บอกเราวารอยละ 65 ของตัวอยางของเหยื่อ (ผูหญิง) ถูกฆาหรือทํารายระหวางแยกทางหรือขอเลิกความ
สัมพันธ  (โปรดดู Victoria Nourse, “Passion’s Progress: Modern Law Reform and the Provocation 
Defense” Yale law Journal, vol. 106, no. 5, (March 1997): 1342-1358.) 

66 Martha R. Mahoney, “Legal Images of Battered Women: Redefining the Issue of 
Separation” Michigan Law Review, Vol. 90, No. 1 (October 1991): 1-94. ที่ใชชื่อ “separation assault” 
ทั้งนี้ก็เพ่ือให ปรากฎการณนี้ “เห็นได” (visible) และใหเห็นตระหนักวาความรุนแรงที่ผูหญิงไดรับนั้นมิไดจบส้ิน
เมื่อผูหญิงดึงตัวเองออกมาจากความสัมพันธนั้น ๆ  ในขณะเดียวกันก็ดวยจะใหเห็นวาการทํารายหรือการใช
ความรุนแรงนั้นเปนการทํารายตอการตัดสินใจแยกทางหรือการเลือกที่จะแยกทาง ซึ่งก็เปนความพยายามที่จะ
ควบคุมอธิปไตยของผูหญิงนั่นเอง   ที่จริงเฟมินิสตถกเถียงกันตั้งแตวาจะใหชื่อแกปรากฎการณที่วานี้อยางไร ที่
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อยางไรก็ดี ประเด็นที่สําคัญมากในปรากฏการณ “การทํารายเพราะขอแยกทาง” ก็คือทํา

ใหเราเห็นสาระสําคัญของการทุบตีและการทํารายวาในที่สุดแลวก็คือความพยายามที่จะควบคุม
อธิปไตยของผูหญิง กลาวคือหากเราพิจารณาแตการทุบตีระหวางที่อยูดวยกันเทานั้นเราอาจเห็น
วาเปนปญหาของผูชายแตละคนที่หักหามใจหรือหักหามอารมณรุนแรงของตนไมได  กระนั้นการ
ทํารายหลังจากที่หญิงแยกทางออกมาทําใหเราเห็นวามีอะไรมากกวานั้น  ทําไมจึงตองตามมาทุบ
ตีหรือฆา  นักคดิเชนมานี และโดแบชและโดแบช เสนอวาหากเรามองหรือเขาใจการทุบตีมิใชจาก
กรอบจารีต (เชนชายทุบตีหญิงดวยเหตุที่ผูหญิงมิไดทําหนาที่แมบานที่ดี) แตจากกรอบความเขา
ใจของความสัมพันธทางอํานาจชายเปนใหญแลว เราจะเขาใจไดวาการทุบตีหรือความรุนแรงเปน
รูปแบบหนึ่งของความพยายามที่จะควบคุมผูหญิง ในแงน้ีเราจะเห็นความตอเน่ืองของการทุบตี
และการใชความรุนแรงตั้งแตอยูดวยกันมาจนถึงเม่ือแยกทางออกมาวาเปนเรื่องเดียวกันคือการ
กําราบอธิปไตยของผูหญิง  และนี่เองที่ผูวิจัยคดิวาทําใหเราเห็นความเปนไปไดของการมีโทสะ 
โดยเฉพาะโทสะที่สะสมกันมาเปนเวลานานตอเน่ืองดวยถูกยั่วยุเหยียดหยามมาเปนเวลานานตอ
เน่ือง  นักจิตวิทยาเชน วาสิค (M. Wasik) บอกเราวา “การยั่วยุสะสม” (cumulative provocation) 
ที่ทําใหเกิด ”โทสะสะสม” อันนําไปสูการฆาผูที่ทําทารุณกรรมเธอหรือสามีน้ันจะตองประกอบดวย  

 
“ชุดของการประพฤติที่โหดรายและรุนแรงโดยผูตาย บอยครั้งในสถานการณภูมิหลังแหง

ความรุนแรง มีความยาวตอเน่ืองยาวพอควร ซ่ึงสะสมในเหยื่อของการประพฤติน้ัน”67  คําอธิบาย
ดังกลาวนอกจากจะมุงจุดสนใจสูการกระทํารุนแรงของผูชายแลว ยังทําใหเราเห็นดวยวาการเขาใจ
การฆาผูที่กระทําทารุณกรรมแกตนนั้นอาจมิไดมีสาเหตุมาจาก “ความไรสมรรถนะ” แตแสดงให
เห็นถึงการเปนผูที่สามารถตัดสินไดของผูหญิง  แนนอนโทสะดังกลาวอาจมิไดถูกรับรู โดยสวน
หน่ึงถูกตีความเปนอารมณอ่ืนหรือเปน “อาการผูหญิง” ประเภทหนึ่ง ผูหญิงเองก็อาจเขาใจวา
อารมณที่ตนกําลังมีน้ันเปนอารมณอ่ืน เชน “นอยใจ” ในขณะเดียวกันโดย “ใบสั่ง” ทางสังคมผู
หญิงเองก็มิไดมีที่ทางในการแสดงออกซึ่งโทสะโดยเฉพาะอยางยิ่งโทสะที่เกิดขึ้นในความสัมพันธคู 
พรอมกันน้ันสรีรวิทยาที่ออนแอกวายอมเปนอุปสรรคแกการตอบโตทันทีทันใด  จนกระทั่งมีเหตุ
การณที่ดูเหมือนมิใชการขมเหงหรือการยั่วยุที่รายแรง  แตดวยเปน “ฟางเสนสุดทาย” การแสดง
ออกแหงโทสะจึงปรากฏ 

 
มาถึงตรงนี้สิ่งที่ตองไมลืมก็คือโทสะที่สะสมและแสดงออก เชน ดวยฟางเสนสุดทายนั้นมิ

ใช “พลังบอด” ที่เขาใจไมได แตคือ “ความปนปวน” ทางความคิด และแมจะเปน “ความรอนแรง” 

                                                                                                                                                                         

สําคัญชื่อดังกลาวจะตองสะทอนใหเห็นวาเปนปรากฎการณการควบคุมหญิง โปรดดูการถกเถียงเรื่องนี้โดย
เฉพาะหนา 65-71. 

67 M. Wasik, “Cumulative  Provocation avd Domestic Killing” Criminal Law Review 1982, p. 
29.  
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ก็เปนความรอนแรงของความคิด การใหคาความสําคัญ และการตัดสินคุณคาและศีลธรรมของการ
เหยียดหยามที่สงสารมากับการใชความรุนแรง ที่พยายามจะสกัดกั้นการตัดสินใจ การเลือก และ
อธิปไตยของผูหญิงหรือที่ไมใหความเคารพตออธิปไตยของผูหญิงและแสดงใหเห็นวาผูกระทําเอง
สูงสงกวา อธิปไตยของเขาสําคัญกวา น่ีหมายความวาผูหญิงในอารมณโทสะดังกลาวอยูในสถานะ
ของผูตัดสินหรือผูที่สามารถตัดสินไดอยางถูกตอง คําถามที่ตามมาตรงนี้ก็คือหากโทสะคือการตัด
สินทางศีลธรรมหรือหากใชคําพูดของโรเบิรทสคือหากโทสะคือประสบการณ “ความยุติธรรม” 
กฎหมายควรใหคาความสําคัญแกโทสะดังกลาวหรือไม อยางไร 



บทที่ 5 
ความยุติธรรมในกฎหมายอาญา: ถึงคราทบทวน 

 
 จากบทที่ 4 เราไดเห็นแลววาการเขาใจอารมณวาเปนสภาวะของการรูคิดนั้นทําใหเราตอง
ยอมรับความเปนไปไดของการหลอมสรางทางสังคมของอารมณ  ในขณะเดียวกันเราก็เห็นดวยวา
แมจะมีการหลอมสราง กระนั้นก็มีที่ใหแกอารมณ “นอกคอก” หรืออารมณที่ไมถูกตองเหมาะสมที่
แสดงใหเห็นถึงการตัดสินสถานการณในกรอบความเขาใจที่ตางไปจากกรอบจารีตของสังคม  นัย
สําคัญตรงนี้อยูที่วาอารมณดังกลาวมีการตัดสินทางศีลธรรมที่ถูกตอง  ประเด็นที่ตองถามตรงนี้ก็
คือกฎหมายควรมีทาทอียางไรตอการตัดสินทางศีลธรรมในอารมณดังกลาว กฎหมายควรใหคา
ความสําคัญแกการกระทําที่มีแรงจูงใจทางอารมณเชนนี้หรือไม อยางไร  น่ีทําใหเราตองยอนกลับ
ไปทบทวนฐานคติของการแกตางสองประเภทที่ไดเอยถึงบางแลวในบทที่ 2  และดวยเทาที่ผาน
มาผูวิจัยเนนวิเคราะหอารมณในตัณหาอาชญากรรมคือโทสะ ดังน้ันสิ่งที่ผูวิจัยจะทําในบทนี้คือ 
หน่ึง พิจารณานัยของการเขาใจอารมณโทสะวามีนัยอยางไรตอความยุติธรรมในการลงโทษโดย
เฉพาะอยางยิ่งจากมุมมองของกฎหมายอาญาวาดวยการแกตางสองประเภท น่ันคือประเภทที่อาง 
“การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” กับ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” โดยผูวิจัยจะวิเคราะหใหเห็นวา
นัยที่สําคัญประการหนึ่งของความเชื่อวาอารมณคือการรูคิดหรือการตัดสินคุณคาก็คืออารมณมิได
เปนเพียงสาเหตุของการกระทําเทานั้น แตยังเปน “เหตุผล” ของการกระทําอีกดวย ซ่ึงก็หมาย
ความวาการตัดสินทางอารมณอาจเปนการตัดสินที่ถูกตองทางศีลธรรม ซ่ึงก็นําไปสูตอนที่สอง
ดวยคําถามที่วาแมแรงจูงใจทางอารมณจะมีการตัดสินคุณคาหรือมีการตัดสินทางศีลธรรมที่ถูก
ตอง กระนั้นคําถามที่เราตองถามคือกฎหมายควรใหคาความสําคัญแกการตัดสินทางศีลธรรมของ
อารมณหรือไม  

 
“การฆาที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” (justified homicide) กับ “การฆาที่มีขอ
แกตัวที่มีเหตุผล” (excusable homicide): ถึงคราทบทวน 
 
 จากบทที่ 2  เราไดเห็นแลววาเหตุผลที่อาจใชแกตางในการขอยกเวนความผิดของการฆา
ผูอ่ืนนั้นก็คือเหตุผลที่วาการฆาดังกลาวเปนการฆาที่ “มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” ในขณะที่การ
อาง “ขอแกตัวที่มีเหตุผล” น้ันเปนการแกตางเพื่อขอลดโทษ (ซ่ึงในทางปฏิบัติอาจหมายถึงการไม
ตองรับโทษเลย หรือเทากับเพียงรอการลงโทษในชวงระยะเวลาหนึ่ง) ดังที่ไดเห็นแลววานักคิด
ทางกฎหมายเชนเฟลทเชอรบอกเราวาขออางสองประเภทนี้ตางกันตรงที่วาการอาง “ความมเีหตุ
ผลถูกตองชอบธรรม” ของการกระทํานั้น “นําความสนใจของเราสูความถูกตองทางนามธรรมของ
การกระทํา”  ในขณะที่การอาง “ขอแกตัวที่มีเหตุผล” น้ันนําความสนใจเราไปสู “การสมควรถูก
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ประนามของผูกระทําผิดในสถานการณที่เปนรูปธรรม”1   กลาวคือ ในขณะที่การแกตางแบบแรก
อิงอาศัยขออางหรือหลักการที่เปนปรนัยและที่เปนสากลในความหมายที่วา หน่ึง การแกตางแบบ
น้ีมุงพิจารณาวาการกระทํานั้นนํามาซึ่งสภาวะที่ดีกวาทางศีลธรรมหรือไม2  และหากสถานการณ
จริงเปนเชนน้ัน คือการฆาในกรณีน้ัน ๆ ทําใหเกิดสถานการณที่ดีกวาทางศีลธรรมก็เทากับวาการ
กระทําของจําเลยถูกตองแบบปรนัย และสอง ดวยความถูกตองของการกระทําเปนความถูกตอง
แบบปรนัย น่ีหมายความวาความถูกตองดังกลาวไมเกี่ยวของกับขอเท็จจริงของผูกระทํา กลาวคือ
ไมวาใครก็ตามหากกระทําการในสถานการณน้ัน ๆ ก็ถือไดวาเปนการกระทําที่ “มีเหตุผลถูกตอง
ชอบธรรม” ทั้งสิ้น  ในแงน้ีการอางเหตุผลประเภทนี้จึงไมใสใจกับอัตลักษณหรือแรงจูงใจของผู
กระทํา3  ในขณะที่การแกตางแบบที่สอง หรือการแกตางแบบ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” มีความ
เฉพาะเจาะจง โยงถึงสถานการณเฉพาะในความหมายที่วาสถานการณดังกลาวมีผลกระทบตอ
ความสามารถในการกระทําตามกฎหมายของบุคคลหรือไม ซ่ึงก็หมายความดวยวาขอพิจารณาใน
กรณีที่อางเหตุผลประเภทนี้จะไมสามารถนําไปใชเปนตนแบบพิจารณาการกระทําของผูอ่ืนได4  
 

มาถึงตรงนี้คําถามที่จะตองถามตรงนี้ก็คือ ดังที่เราไดเห็นแลววาการแกตางคดีตัณหา
อาชญากรรมในขั้นศาลนั้นมักจะอยูในจําพวกการแกตางประเภท “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” (เชน 
เพราะเขาขายเปนคดีการฆาดวยบันดาลโทสะ)  กระนั้นที่จะตองถามตรงนี้ก็คือเหตุใดจึงควรเปน
เชนนั้น เหตุใดตัณหาอาชญากรรมจึงมิอาจแกตางดวยขออางประเภท “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบ
ธรรม” ได  การตอบคําถามนี้จําเปนตองวิเคราะหไปถึงหลักการเบื้องหลังการยกเวนโทษและการ
ลดโทษ  
 

โจชัว เดรสเลอรเปนผูหน่ึงที่พยายามทําใหแนวคิดเรื่องการแกตางคดีตัณหาอาชญากรรม
หรือคดีการฆาใน “ความรอนแรงแหงอารมณ” (heat of passion) ชัดเจนขึ้น โดยเสนอวาความ
ตางระหวางการแกตางสองแบบนี้อยูที่วาในแบบแรกเหตุผลที่ถือเปนฐานคติในการยกเวนความ
ผิดนั้นอยูที่ “การเพิกถอนสิทธิ” (forfeiture doctrine) และ “การเทียบคาทางศีลธรรมของความผิด” 
(comparative moral wrongdoing” ในขณะที่เหตุผลสนับสนุน “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” น้ันเปน
เรื่องของ “การขาดความสามารถในการเลือก” (lack of choice-capacity) หรือ “การถูกลดความ
สามารถที่จะเลอืก” (reduced choice-capacity) สําหรับเดรสเลอรแลวมีแตเหตุผลชุดที่สองเทานั้น

                                                           
1 George Fletcher, “The Right and the Reasonable” Harvard Law Review 98: 955. 
2 “สถานการณ/สภาวะที่ดีกวาทางศีลธรรม” นี้ อาจหมายหมายถึง “ดีกวา” ในความหมายแบบ

ประโยชนนิยมและในความหมายแบบไมดูผล  เฟรทเชอรเองแยกตางกรอบสองประเภทนี้จากสายตาของแนว
คิดที่ไมดูผล    

3 George Fletcher, Rethinking Criminal Law, pp. 762-769. 
4 Ibid., pp. 810-811.  
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ที่ประยุกตใชกับตัณหาอาชญากรรมได5 น่ันคือ “การขาดความสามารถในการเลือก”  หรือ  “การถู
กลดความสามารถที่จะเลือก” น่ันเอง  
 
 เดรสเลอรไดหลักการสนับสนุนขออางประเภท “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” จากการ
พิจารณากรณีการฆาที่กฎหมายยอมใหยกเวนความผิดได ซ่ึงก็คือกรณีการฆาเพื่อบังคบใช
กฎหมายเชนการฆาในระหวางจับกุมอาชญากร ในกรณีดังกลาวความมีเหตุผลถูกตองชอบธรรม
ของการฆาตั้งอยูบนสมมติฐานที่วาเมื่อบุคคลเลือกที่กระทําความผิดหรือกระทําอาชญากรรม เขา
ผูน้ันเลือกในเวลาเดียวกันที่จะเพิกถอนสิทธิในทรัพยสนิและสิทธิในชีวิตของเขา สมมติฐานดัง
กลาวตั้งอยูบนความเชื่อที่ลึกลงไปอีกชุดหนึ่งที่วาบุคคลกระทําการอยางมีอิสรภาพในความหมาย
ที่วาเขาเลือกที่จะกระทํา การเลือกดังกลาวเปนการเลือกที่รูในเวลาเดียวกันวาจะเกิดอะไรตามมา
หากเลือกที่จะกระทําความผิด น่ีหมายความวาเม่ือใดก็ตามที่กระทําผิด ผูกระทําไดเลือกที่จะเพิก
ถอนสิทธิในทรัพยสินและสิทธิในชีวิตของตนไปดวยในเวลาเดียวกัน เหตุน้ีหากในระหวางเจาหนา
ที่ติดตามจับเขาจําเปนตองฆาเขา การกระทําของเจาหนาที่ถือเปนการกระทําที่ถูกตองชอบธรรม  
กระนั้นจะเห็นวาหลัก “การเพิกถอนสิทธิ” ดังกลาวใชไมไดกับกรณีการฆาอ่ืนที่กฎหมายยอมยก
เวนความผิด โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีการฆาเพื่อปองกัน ทั้งน้ีก็ดวยเหตุที่วาหลายครั้งการฆาดัง
กลาวผูที่ถูกฆามิไดเลือกที่จะกระทําการอันจะเปนอันตรายตอผูฆา เชนในกรณีที่ผูถูกฆาเปนผูที่
วิกลจริต  ในกรณีเชนน้ีการกระทําที่ถือเปนการขูเอาชีวิต เชนการที่นาย ก เอาปนขึ้นมาขูนาย ข 
ทําใหนาย ข ตองปองกันชีวิตของตนเองดวยการฆานาย ก  น้ัน ดวยนาย ก เปนผูวิกลจริต การ
เอาปนขึ้นมาขูจึงมิไดเปนการกะทําที่ “ตั้งใจ” (intentional) หรือที่ “สมัครใจ” (voluntary)   ในแงน้ี
ไมอาจกลาวไดวานาย ก ได “เพิกถอนสิทธิ” ในทรัพยสินหรือในชีวิตของเขา  กระนั้นก็ดีกฎหมาย
ก็ยังยอมใหนาย ข ฆานาย ก ไดโดยยกเวนความผิดให  ดังน้ันเหตุผลที่สนับสนุน “ความมีเหตุผล
ถูกตองชอบธรรม” ของการฆาเพื่อปองกันจะตองตางไป  เดรสเลอรอางวาในกรณีการฆาเพื่อปอง
กันที่กฎหมายจะยอมยกเวนความผิดใหแกผูกระทํานั้นนาจะมาจากกรอบการเขาใจที่วาผูกระทํา
ตองการจะรักษาชีวิตของตน ในขณะที่ผูที่ถูกฆาเปนผูที่กาวราวจะเอาชีวิต6  ในกรณีเชนน้ีสังคม
หรือกฎหมาย (เดรสเลอรอางเหตุผลจากความเขาใจคอมมอนลอร) จะประเมินความเสียหาย 
(harm) ของความตายของคนคนหนึ่งจากการเทียบความผิดของการกระทําของคูกรณี  ในกรณี
ของการฆาเพื่อปองกันทั่วไปนั้น ดวยผูตายคือผูกาวราว การกระทําของเขาจึงผิด ในขณะที่ผูฆา

                                                           
5 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale”:  421-470. 
6 กระนั้นการแกตางใหเห็นวาการฆาเปนการปองกันจะตกไปทันที หากเปนกรณี เชนนาย ก เอาปนขู

นาย ข ทําใหนาย ข ตองฆานาย ก แต 1) ที่นาย ก เอาปนออกมาขูนาย ข เพราะนาย ข ไดขูนาย ก ถึงชีวิต
กอน เชน เอาปนขึ้นมากอน หรือ 2) นาย ก จะฆานาย ข เพราะนาย ข กําลังจะฆาผูอื่น หรือกําลังจะกระทํา
ความผิดฉกรรจ  ในขณะเดียวกันการอางดังกลาวก็จะไมไดรับการยกเวนความผิด แตอาจไดรับการลดโทษหาก
นาย ข ใชความรุนแรงเกินความจําเปนตอการรักษาชีวิตของตนเอง    (โปรดดู Joshua Dressler, “Rethinking 
Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale”: 451-452. 
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เพ่ือปองกันเปนผูบริสุทธิ์  เขาจึงมีสิทธิที่จะปองกันตนเอง  ความตายของผูขูจะเอาชีวิต “มิใชสิ่งที่
ไมนาปรารถนาทางสังคม”  ในขณะเดียวกันหากเปนกรณีที่ผูตาย (หรือผูขู) พยายามจะฆาผูฆา
ดวยเหตุที่ผูฆาเองทํารายผูตายกอน ดวยหลักการ “การเทียบคาทางศีลธรรมของความผิด” เดียว
กันนี้จะเห็นวาการที่ผูฆาเปนผูเริ่มกอนทําใหผูฆา “มีสิทธินอยลงที่จะอางการปองกันตนเอง”7 แม
จะบอกไดวาผูตายเองมีความผิดมากกวาก็ตาม  น่ีก็หมายความวาผูฆามิอาจขอใหยกเวนความ
ผิดได   

 
ที่สําคัญตรงนี้อยูที่วาเดรสเลอรไมคิดวาหลัก “การเพิกถอนสิทธิ” และ “การเทียบคาทาง

ศีลธรรมของความผิด” จะใชเปนเหตุผลในการขอยกเวนโทษหรือแมแตขอลดโทษคดีตัณหา
อาชญากรรมได  ทั้งน้ีก็เพราะการเพิกถอนสิทธิมีพ้ืนฐานจากการเลือกทั้ง ๆ ที่รูวาผลของการ
เลือกจะเปนอยางไร เชน เลือกที่จะฆาคนทั้ง ๆ ที่รูวาอาจจะตองถูกประหาร  แตในกรณีตัณหา
อาชญากรรมนั้นผูยั่วยุหรือ “ผูขมเหง” มิไดตั้งใจที่จะใหเราตอบโตขั้นถึงชีวิตเชนนี้ ในแงน้ีเขามิได
เลือกที่จะเพิกถอนสิทธิในชีวิตของเขา  ในขณะเดียวกันแมจะดูเหมือนวาหลัก “การเทียบคาทาง
ศีลธรรมของความผิด” อาจใชประยุกตไดกับตัณหาอาชญากรรมโดยเฉพาะในกรณีที่ถือไดวาเปน
แมแบบของตัณหาอาชญากรรม น่ันคือกรณีที่ผูตายไดกระทําความผิดทางศีลธรรม คือมีชู  ในแง
น้ีก็นาจะมีการชั่งหรือเทียบคาความผิดดังที่ไดเห็นไปแลว  กระนั้นเดรสเลอรก็บอกเราวา “พ้ืนฐาน
ของคําวินิจฉัยวาอะไรเปนความเสียหายนั้นมิไดอยูที่ลักษณะนิสัย (character) หรือบุคลิก 
(personality) ของเหยื่อ”8 การกระทําของเหยื่อตางหากคือฐานวัดความเสียหายทางสังคม (social 
harm) ที่สําคัญกวานั้นก็คือในกรณีการฆาเพื่อปองกันน้ัน ผูฆาพยายามกระทําการกระทําที่ถูก
ตอง น่ันคือรักษาชีวิตของตนเอง  แตในกรณีของการขมเหงหรือการยั่วยุน้ันเราไมอาจกลาวไดวา
ผูฆากระทําสิ่งที่เขามีสิทธิที่จะกระทํา  แมอาจกลาวไดวาผูขมเหงกระทําการที่อยุติธรรมหรือผิด
ศีลธรรม กระนั้นน่ีก็มิไดหมายความวาชีวิตของเขาไมสมควรไดรับการปกปองจากสังคม หรือผูฆา
มีสิทธิที่จะกระทําการลงโทษความผิดหรือความอยุติธรรมนั้นแทนรัฐ  กลาวคือสําหรับเดรสเลอร
แลวหากเราตองการใหใชขออางประเภท “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” กับตัณหาอาชญา
กรรมแลวละก็ จุดสนใจของการพิจารณาจะตองอยูที่ความอยุติธรรมที่ผูยั่วยุกอ และมิใชมุงจุดสน
ใจสูอารมณ  ดังน้ันเราจะตองถามคําถามที่วา “เราพรอมที่จะบอกหรือไมวาการกระทําความผิด
ทางศีลธรรมซึ่งก็เปนการกระทําที่มิไดเปนอันตรายตอชีวิตนั้นเพียงพอที่จะทําใหชีวติของคนผูน้ัน
สมควรที่จะไดรับการปกปองจากสังคมนอยกวาผูอ่ืน”9   

 
 เม่ือเห็นวาไมอาจประยุกตใชการอางเหตุผลประเภท “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” 
กับตัณหาอาชญากรรม เดรสเลอรก็หันมาหาหลักการที่ใชสนับสนุนการแกตางประเภท “การมีขอ

                                                           
7 Joshua Dressler, “Rethinking Heat of Passion: A Defense in Search of Rationale,”, p. 455. 
8 Ibid., p. 456. 
9 Ibid., p. 458. 
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แกตัวที่มีเหตุผล” โดยวิเคราะหหาเหตุผลที่ใชสนับสนุนการลดโทษกรณีการฆาผูอ่ืนดวยเหตุวิกล
จริตและการฆาผูอ่ืนดวยถูกขูเข็ญ (duress – เชนนาย ก ฆานาย ข เพราะนาย ค ขูเข็ญวาจะเอา
ชีวิตนาย ก หากไมฆานาย ข) และดวยตัณหาอาชญากรรมเปนเรื่องของโทสะ คําถามสําคัญอยูที่
วาโทสะกระทบหรือมีผลตอความรับผิดชอบทางอาชญากรรมหรือไมอยางไร  ผลกระทบที่วานี้
เหมือนหรือตางจากผลกระทบของความวิกลจริตและของการถูกขูเข็ญหรือไม อยางไร  เดรสเลอร
เชื่อวาคําตอบของคําถามดังกลาวนั้นอยูที่วาการกระทําอันเนื่องมาจากความวิกลจริตและการถูกขู
เข็ญน้ันเปนการกระทําที่ไมจงใจและไมสมัครใจ  ที่สําคัญ “ความจงใจ” และ “ความสมัครใจ” น้ัน
เกี่ยวของโดยตรงกับความสามารถในการเลือก กลาวคือในขณะที่ความวิกลจริตทําใหการกระทํา
หน่ึง ๆ ของคนผูน้ันไมจงใจในความหมายที่วาความวิกลจริตทําใหเขา “ขาด” ความสามารถที่จะ
เลือกอยางมีความหมายหรือทําใหความสามารถในการเลือกของเขาลดลงอยางหนัก และแมจะ
จริงที่วาการกระทําที่เกิดขึ้นจากการขาดความสามารถดังกลาวจะเปนความเสียหายทางสังคม 
กระนั้นสังคมก็เห็นวาไมเปนธรรมที่จะประนามผูกระทําการดังกลาว   
  
 ประเด็นที่ตองถามตรงนี้ก็คือการฆาดวยวิกลจริตเหมือนหรือตางจากการฆาดวยความ
กลัวอันเนื่องมาจากถูกขูเข็ญ (เชนการถูกขูเข็ญจะเอาชีวิต) อยางไร  ในขณะที่การกระทําอันเปน
ความเสียหายทางสังคมดวยความวิกลจริตนั้นเปนการกระทําที่มีสาเหตุมาจากการถูก “ลดความ
สามารถ” (diminished capacity) ในการเลือกอยางมีเหตุผล ซ่ึงก็แสดงใหเราเห็นวาความจงใจ
และความสมัครใจเปนเง่ือนไขสําคัญที่มากําหนดความหนักเบาของการลงโทษ และดวยในการ
กระทําความผิดหรือการฆาอันเนื่องจากความวิกลจริตนั้น “การมีสวนรวมในความเสียหายของผู
กระทํานั้นเปนการมีสวนรวมที่หางไกล ดวยเหตุที่วามี “ผูอ่ืน” หรือโชคเปนสาเหตุที่แทจริงของ
ความเสียหาย”10  การแกตางดวยขออางแบบ “ขอแกตัวที่มีเหตุผล” ยอมเปนทางเลือกที่ถูกตอง 
ในทํานองเดียวกันในการฆาดวยความกลัวเพราะถูกขูเข็ญน้ัน แมผูกระทําจะมีความจงใจใหเกิด
ความเสียหายทางสังคม กระนั้นก็ดูเหมือนวาการกระทําดังกลาวจะมิไดมีความสมัครใจอยู  
กระนั้นก็ดีเดรสเลอรก็ชี้ใหเห็นวา “ความสมัครใจ” ในกรณีการฆาดวยถูกขูเข็ญน้ันมีความแตกตาง
จาก “ความสมัครใจ” ในกรณีการฆาดวยความวิกลจริตตรงที่วาการขาดความสมัครใจในกรณีการ
ฆาดวยถูกขูเข็ญน้ันมิไดมีสาเหตุมาจากการขาดความสามารถในการเลือกอยางมีเหตุผล  ในกรณี
การฆาดวยถูกขูเข็ญน้ันผูถูกขูเข็ญยังมีความสามารถในการเลือก สิ่งที่ถูกลดคือตัวทางเลือกเอง
หรือที่เดรสเลอรเรียกวา “โอกาสที่จะเลือก” (choice-opportunity)  อยางมีความหมาย  คําถามก็
คือเราจะเขาใจไดหรือไมวาดวยโอกาสที่จะเลือกอยางมีความหมายไดถูกลดลงอยางหนักจนทําให
การกระทําผิดหรือการฆาผูอ่ืนตามที่ผูขูเข็ญตองการกลายเปนทางเลือกที่ดีที่สุดในขณะนั้น  การ
ฆาดังกลาวอาจถือไดวาเปนการฆาที่ไมสมัครใจ เปนการฆาที่สมควรไดรับการลดโทษ  เดรสเลอร
ปฏิเสธขอสรุปเชนน้ีโดยอางวาดวยในกรณีขูเข็ญน้ันอยางไรเสียผูกระทําผิดก็ยังมีทางเลือกอ่ืนอยู 
ซ่ึงก็คือยอมตายหรือไมก็ขัดขืนตอสูกับผูขูเข็ญ กอปรกับเราใหคาชีวิตมนุษยสูง  การเลือกที่จะฆา
                                                           

10 Ibid., p. 460. 
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ผูบริสุทธิ์เปนทางเลือกที่รับไมได เหตุน้ีการฆาผูอ่ืนดวยความกลัวเพราะถูกขูเข็ญจึงถือเปน
ฆาตกรรมในกฎหมาย (คอมมอนลอว)   
 
 ตรงนี้เองที่ทําใหเราเห็นที่ทางของการแกตางเพื่อขอลดโทษในกรณีตัณหาอาชญากรรม  
กลาวคือการขอลดโทษการฆาในตัณหาอาชญากรรมจะทําไดก็ตอเม่ือแสดงใหเห็นวาการฆาดัง
กลาวเปนการฆาที่มิไดจงใจและมิไดสมัครใจในความหมายที่วาผูกระทําขาดความสามารถในการ
เลือกอยางมีเหตุผลหรือถูกลดความสามารถในการเลือกอยางมีเหตุผล  ประเด็นสําคัญตอมาก็คือ
สาเหตุที่นําไปสูสภาวะของการขาดความสามารถในการเลือกจะตองเปนสาเหตทุี่ชอบธรรมดวย 
เชน สาเหตุดังกลาวมิไดอยูในความรับผิดชอบของผูกระทําเอง เชนในกรณีวิกลจริตนั้นสภาวะ
ของการขาดความสามารถในการเลือกมีสาเหตุมาจากโรครายหรือความวิกลจริตที่ผูเปนมิไดนํามา
สูตนเอง  น่ีไมเหมือนกรณีการขาดความสามารถในการเลือกอ่ืน เชน การขาดความสามารถใน
การเลือกอันเนื่องมาจากการดื่มสุราจนมึนเมา  ในกรณีน้ีความมึนเมาอันเปนสาเหตุของการขาด
ความสามารถในการเลือกอยางมีเหตุผลนั้นอยูในความรับผิดชอบของผูมึนเมาเอง  ประเด็นสําคัญ
พอกันคือแมสาเหตุแหงโทสะจะมาจากผูอ่ืน กระนั้นสาเหตุดังกลาวหรือการขมเหงดังกลาวก็ตอง
รุนแรงหรือรายแรงพอที่จะทําใหผูกระทําผิดอยูในสภาวะที่ขาดความสามารถในการเลือก  คําถาม
คือจะวัดอยางไรวาการขมเหงนั้น ๆ รุนแรงและรายแรงพอที่จะทําใหเกิดสภาวะของการขาดความ
ตั้งใจและความสมัครใจเชนนั้น  คําตอบของเดรสเลอรก็คือตองกลับไปถาม “คนธรรมดาทั่วไป” 
กลาวคือการขมเหงนั้นตองรายแรงพอที่จะทําให “ลูกขุนหรือบุคคลที่โดยปกติแลวเคารพกฎหมาย 
แตในสถานการณดังกลาวจะถูกคาดหวังวาจะเกิดความเดือดดาล”11  
 

มาถึงตรงนี้ผูวิจัยคิดวามีสิ่งที่นาสังเกตและสมมติฐานที่สําคัญยิ่งในแนวคิดของเดรสเลอร
สามประการดวยกัน  กลาวคือ หน่ึง ดูเหมือนเดรสเลอรจะไมเสมอตนเสมอปลายในแนวคิดเรื่อง
อารมณของเขา กลาวคือหากเดรสเลอรเขาใจอารมณโทสะในกรอบความเขาใจที่วาอารมณเปน
สภาวะที่ “ขาด” เหตุผล หรือขาดความสามารถในการเลือก  เหตุใดจึงบอกเราวาในกรณีการฆาผู
อ่ืนดวยถูกขูเข็ญบังคับน้ันไมมีเหตุผลในการแกตางไมวาจะแกตางใหยกเวนความผิดหรือแกตาง
ใหลดโทษ เดรสเลอรเองอธิบายวาในกรณีการฆาดวยถูกขูเข็ญน้ันผูกระทํา “มีความสามารถใน
การควบคุมการเลือกของตนเองอยางเต็มที่”  ซ่ึงก็หมายความวา “เขายังสามารถใชเหตุผลหาทาง
เลือกตาง ๆ ได”12 เชนยอมตายหรือตอสูขัดขืน แตเขากลับเลือกที่จะรักษาชีวิตตนเองโดยแลกกับ
ชีวิตของผูอ่ืน ซ่ึงเปนทางเลือกที่รับไมไดทางศีลธรรม  คําถามก็คือในกรณีการฆาดวยความกลัว
น้ันเดรสเลอร (หรือคอมมอนลอว) ดูจะเขาใจอารมณเปนภาวะที่มีเหตุผล    ในขณะที่เวลาที่กลาว
ถึงโทสะนั้นเดรสเลอรแสดงใหเห็นถึงความเขาใจตรงขาม กลาวคือเปนพลังบอดที่มีความรุนแรง
ตั้งแตสูง สูงมากหรือเขมขนมากจนถึงขั้นที่ “ความสามารถในการเลือกวาจะโตตอบการขมเหง

                                                           
11 Ibid., p. 465. 
12 Ibid., p. 466. 



 84

อยางไร จะฆา จะทําราย หรือจะสบประมาท … หรือจะทําใหตนเองเย็นลง ขาดหายไปโดยสิ้น
เชิง”13  อยางไรก็ดี เดรสเลอรทําใหประเด็นสงสัยของเราชัดเจนโดยการบอกวาอารมณกลัวไมมี
ทางที่จะรุนแรงจน “ควบคุมไมได” หรือจนทําใหเจาของ “ขาดความสามารถในการเลือก” แตเดรส
เลอรก็รับวาการคนพบทางวิทยาศาสตรอาจทําใหเห็นความเปนไปไดวา “ความรูสึกกลัวซ่ึงปรากฎ
ในกรณีขูเข็ญหลายกรณีน้ันอาจเปนสาเหตุใหเกิดปฏิกริยาที่ไมตางไปจากโทสะในกรณีขมเหง”14  
น่ีก็หมายความวาเปนความเชื่อแตเดิมมาวาโทสะสามารถนําเราไปสูสภาวะของการสูญเสียความ
สามารถในการควบคุมตนเอง ในขณะที่พลังของความกลัวน้ันไมเคยรุนแรงพอในอันที่จะทําใหเรา
สูญเสียความสามารถดังกลาว  ในแงน้ีสาระของอารมณทั้งคูเหมือนกัน คือเปนสภาวะที่ไมอาจเขา
ใจได เปนพลังบอดที่หากรุนแรงมากพอจะทําใหลดความสามารถในการเลือกอยางมีเหตุผลของ
บุคคล      
  

ประเด็นที่สองก็คือ ที่นักคิดเชนเดรสเลอรจัดใหการแกตางคดีตัณหาอาชญากรรมหรือการ
ฆาใน “ความรอนแรงแหงอารมณ” อยูในประเภทเดียวกับการฆาดวยความวิกลจริตนั้นก็ดวยเดรส
เลอรเขาใจอารมณหรือโทสะวาเปนสภาวะที่เขาใจไมได (แมจะเขาใจสาเหตุของโทสะไดก็ตาม) 
และเปนสภาวะที่ไมสามารถควบคุมไดเหมือนความวิกลจริต  ในแงน้ี “การควบคุม” ที่เกี่ยวของกับ
โทสะมีมิติเดียวคือการควบคุมสิ่งที่มีพลังนอยพอจะใหควบคุมได ซ่ึงก็หมายความวาหากมีพลัง
แรงมากก็จะไมสามารถควบคุมมิให “ออกมาภายนอก”15 ในรูปแบบของการทํารายหรือฆาผูอ่ืนได  
น่ีทําใหเดรสเลอรไมเห็นมิติ “การควบคุม” ในความหมายการหลอมสรางทางสังคม  และที่สําคัญ
พอกันคือความเขาใจอารมณเชนนี้ปดบังมิติทางสังคมที่สําคัญของมาตรฐาน “คนธรรมดาทั่วไป” 
ที่ซอนระบบความเชื่อ คานิยม และ “ใบสั่ง” ตาง ๆ ของการใหคา ของการตัดสินวาอะไรคือการขม
เหงที่ชอบธรรมไว  นอกจากนี้วิธีเขาใจอารมณของเดรสเลอรและคอมมอนลอวยังมืดบอดตอความ
สามารถที่จะทาทายการตัดสินความถูกตองของเนื้อหาทางความคดิหรือการตัดสินของอารมณ    
น่ีเองทําใหเดรสเลอรเขาใจมาตรฐาน “คนธรรมดาทั่วไป” ในมิติเดียวคือมิติของการวัดระดับความ
รุนแรงของโทสะ  การกลาวถึง “ความชอบธรรม” ของการขมเหงที่โยงกับมาตร “คนธรรมดาทั่ว
ไป” เปนความชอบธรรมที่บงชี้ไปยังที่มาของโซทาง “สาเหตุ” ของโทสะ และมิไดเขาไปแตะ “เหตุ
ผล” ในโครงสรางทางความคิดของโทสะเอง ซ่ึงก็หมายความวามิไดเขาไปแตะการตัดสินการ
ไตรตรองทางศีลธรรมที่อาจทําใหเห็นวาการกระทําที่มาจากโทสะนั้น “มีเหตุผล” หรือเปนผลของ
การตัดสินที่มีเหตุผล ซ่ึงก็จะทําใหเห็นวา “ผูบันดาลโทสะ” น้ันตางจากผูวิกลจริต  

 
 สาม ดวยความเขาใจอารมณวาเปนสภาวะที่มืดบอดทําใหเดรสลอรและนักคิดเชนเดรส
เลอร  (รวมถึง เฟรทเชอร) เขาใจวาการแกตางมีอยูสองประเภทเทานั้นคือแบบ “การมีเหตุผลที่

                                                           
13 Ibid., p. 465. 
14 Ibid., fn. 287, p. 462. 
15 Ibid., p. 466. 
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ถูกตองชอบธรรม” กับ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล”  และมิใชเทานี้ การแกตางสองแบบนี้จะอยูรวม
กันไมได กลาวคือ จําเลยไมสามารถฆาโดยมีเหตุผลถูกตองชอบธรรมและมีขอแกตัวที่มีเหตุผลใน
เวลาเดียวกัน ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลที่วาการกระทําหรือการฆาที่มีขอแกตัวที่มีเหตุผลมีนัยบอกวาการ
ฆานั้นเปนการกระทําที่ผิด จึงไมอาจเปนการกระทําที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรมได ดวยการ
กระทําที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรมนั้นถูกนิยามวาเปนการกระทําที่ถูกตอง น่ีหมายความวาเราไม
อาจอางความถูกตองชอบธรรมของการกระทําโดยในเวลาเดียวกันไมขอใหยกเวนความผิดได   
 
 คําถามที่ตองถามก็คือหากเราเขาใจอารมณวาเปนการรูคิดและเปนการตัดสินคุณคาแลว  
นัยตอการแกตางจะคืออะไร กฎหมายควรจะใหนํ้าหนักหรือความสําคัญแกอารมณในลักษณะที่
เหมือนและหรือตางไปจากเดิมอยางไร 
 
 หากสํารวจประวัติศาสตรกฎหมายของตะวันตก เชนในประเทศอังกฤษนั้น (ซ่ึงก็เปน
ระบบหนึ่งที่ระบบกฎหมายไทยรับทอดมา) จะเห็นวากฎหมายมิไดเขาใจอารมณในกรอบจักรกล
หรือในความเขาใจอารมณวาเปนเพียงสภาวะของการสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเอง
เทานั้น  มีชวงเวลาในประวัติศาสตรทางความคิดที่กฎหมายเขาใจโทสะอันเนื่องมาจากการขมเหง
ในกรอบที่มีที่ใหแกการตัดสินทางศีลธรรม  นักคิดทางกฎหมายเชน เจเรมี ฮอรเดอร (Jeremy 
Horder) ชี้ใหเห็นวาในประวัติศาสตรกฎหมายเชนของอังกฤษนั้นแนวคิดเรื่องนี้มีการเปลี่ยนแปลง
สามระยะดวยกัน     กลาวคือในชวงแรกคือตั้งแตคริสตศตวรรษที่สิบสามถึงกลางคริสตศตวรรษที่
สิบเจ็ดนั้นการขมเหงและการบันดาลโทสะถูกเขาใจในกรอบความเขาใจอารมณแบบจักรกล คือ
เปนสภาวะของการสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเอง กระนั้นการอาง “ความรอนแรงแหง
อารมณ” ดูไมเพียงพอที่จะทําใหการฆาดวยบันดาลโทสะมีความรายแรงตางไปจากการฆาโดย
เจตนา การจะลดโทษไดจะตองมีเหตุผลที่มีนํ้าหนักพอ ซ่ึงก็ทําใหในชวงกลางคริสตศตวรรษที่เจ็ด
และตนคริสตศตวรรษที่สิบแปดมีการกําหนดเงื่อนไขสําคัญสี่ประการที่จะทําใหการฆาดวยบันดาล
โทสะในกรณีหน่ึง ๆ อยูในขอบเขตของการขอลดโทษได น่ันก็คือ หน่ึง “การทํารายรางกายที่
แสดงถึงการดูถูกเหยียดหยามอยาหนัก” สอง การเห็นหรือเปนพยานในเหตุการณที่เพ่ือนหรือ
ญาติถูกทําราย    สาม การเห็นเพ่ือนรวมชาติถูกริดรอนอิสรภาพ และสี่ การเห็นภรรยาพรอดรัก
อยูกับชู16 เง่ือนไขทั้งสี่น้ีเทากับใหที่แกการตัดสินในอารมณ แมการตัดสินจะอิงระบบความเชื่อ
หรือระบบคุณคาเรื่องศักดิ์ศรีของ “สุภาพบุรุษอังกฤษ” ในสมัยน้ันก็ตาม  ฮอรเดอรเรียกโทสะเชน
น้ีวาเปน “โทสะที่มีการตัดสินทางศีลธรรม” (ฮอรเดอรใชชื่อเรียกโทสะเชนนี้วา ”outrage”)  ซ่ึงก็
หมายความวาอารมณในแนวคิดนี้คือการโตตอบที่แมจะรอนแรงแตก็อยูในการควบคุม หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งก็คืออารมณหรือโทสะดังกลาวเปนสภาวะที่ถกูควบคุมดวยความเขาใจที่มีเหตุผลหรือมี
การตัดสินสาระและระดับความรายแรงของการขมเหง  โทสะเชนน้ีแมจะเปนกรณีของ “ความรอน
แรงแหงอารมณ” แตเปนความรอนแรงที่มีการควบคุมดวยความเขาใจและการตัดสินเกี่ยวกับ
                                                           

16 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility , pp. 33-39. 
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เกียรติยศของตนเอง มิใชความรอนแรงที่เกิดขึ้นทันทีทันใดที่ไรการควบคุมหรือไรเหตุผล17  อยาง
ไรก็ดีตั้งแตกลางคริสตศตวรรษที่สิบแปดและตนคริสตศตวรรษที่สิบเกาเปนตนมาความเขาใจ
อารมณแบบจักรกลหรือแบบที่เปนพลังบอดก็กลับเขามาในกฎหมายอีก18 เง่ือนไขสี่ขอที่เห็นแลว
น้ันเปลี่ยนสถานะจากการเปนเง่ือนไขของ “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” ของอารมณ กลาย
มาเปนเง่ือนไขการทดสอบหรือเปนหลักฐานบอกเราวาบุคคลดังกลาวไดสูญเสียความสามารถใน
การควบคุมตนเองจริง ในปจจุบันนี้แนวคิดเกี่ยวกับอารมณทั้งสองแบบนี้อยูในกฎหมายเดียวกัน
อยางซับซอน ซ่ึงในที่สุดจะนําฮอรเดอรไปสูขอสรุปที่วาเราควรยกเลิกกฎหมายมาตราที่วาดวย
การขมเหงและการบันดาลโทสะไปเสียเลย ซ่ึงจะอภิปรายในตอนตอไปในบทที่ 6 
 

ประเด็นที่ผูวิจัยคิดวาสําคัญมากตรงนี้อยูที่วาการใหเง่ือนไขทั้งสี่ขอเปนเง่ือนไขของการ
ขมเหงที่รายแรงและไมชอบธรรมนั้นแนะใหเห็นวากฎหมายเองมีที่แกการตัดสินในอารมณหรือ
โทสะ กลาวคือโทสะที่วานี้มิไดถูกเขาใจวาเปนการสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเองหรือ
การเลือกอยางมีความหมาย โทสะในกรอบความเขาใจดังกลาวเปนโทสะที่มีการตัดสินทางศีล
ธรรม ซ่ึงมีนัยมาถึงผูที่ประสบกับการ “ขมเหง” วาจะตองประเมิน “การขมเหง” ทางศีลธรรมวา
รายแรงขนาดใด และจะโตตอบกลับในระดับความรุนแรงขนาดใด  แนนอนการตัดสินดังกลาวอาจ
ไปดวยกันกับ “ใบสั่ง” ของสังคมเรื่องความรุนแรงของการขมเหง เชน หากมีผูชักสีหนาใส สุภาพ
บุรุษอังกฤษ (สมัยน้ัน) ยอมจะไมโตตอบดวยการฆา แตหากเห็นภรรยาพรอดรักกับชายอ่ืน การ
ตอบโตอาจถึงชีวิต เปนตน ผูวิจัยคิดวานัยสําคัญยิ่งตรงนี้อยูที่วาในกรอบความเขาใจอารมณแบบ
ที่มีที่ใหมีการตัดสินทางศีลธรรมนั้น การขมเหงมิไดเปนเพียง “สาเหตุ” (cause) ของการกระทํา
เทานั้น แตยังเปน “เหตุผล” (reason) ของการกระทําดวย  กลาวคือในขณะที่ความเขาใจโทสะใน
แงการสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเองนั้นการขมเหงเปนไดเพียง “สาเหตุ” ที่มากระทบ
ทําใหเกิดสภาวะหรือพลังที่เขาใจไมไดอันนําไปสูการกระทําในลักษณะตอบโต แตในกรอบการเขา
ใจอารมณในฐานะที่เปนการตัดสินทางศีลธรรมนั้นการขมเหงเปน “เหตุผล” หรือเปนเนื้อหา เปน
วัตถุที่ถูกเห็น ถูกตัดสินใหคาความสําคัญ ในแงน้ีการขมเหงถูกตัดสิน และดวยการตัดสินก็คอื
อารมณ ดังน้ันการกระทําจึงมีแรงจูงใจทางอารมณเปนเหตุผลสําคัญ อารมณในกรอบวิธีคิดเชนนี้
เปนสภาวะที่ตั้งอยูบนหลักการ จึงกลาวไดวาการกระทําที่มาจากอารมณดังกลาวเปนการกระทําที่
ตั้งอยูบนหลักการ ซ่ึงก็หมายความวาเราสามารถตัดสินตัวหลักการเองได  ในทางตรงขามแนวคิด
เรื่องโทสะแบบการขาดความสามารถในการควบคุมตนเองหรือการขาดความสามารถในการเลือก
น้ันกลับเขาใจการกระทําที่มาจากโทสะวาเปนเรื่องของความลมเหลว กลาวคือความลมเหลวของ
เหตุผลหรือ “สติ” ที่จะควบคุมอารมณ   

 

                                                           
17 Ibid., ch. 3. 
18 Ibid., ch. 5.  
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ปญหาที่เราจะตองถามตรงนี้ก็คือการเขาใจอารมณหรือในที่น้ีคือโทสะที่ตางไปนี้ทําใหเรา
สรุปไดหรือไมวาในที่สุดแลวการแกตางในกรณีการฆาดวยบันดาลโทสะนั้นอาจใชขออางแบบ 
“การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” ได ทั้งน้ีเพราะหากกฎหมายยอมรับกรอบความเขาใจอารมณวา
คือการรูคิด น่ีจะเทากับบอกวาการพิจารณาวาการฆาอันเนื่องมาจากโทสะครั้งน้ัน ๆ ตอง
พิจารณาวามีเหตุผลอันใด และเหตุผลดังกลาวนั้นมีความสําคัญทางศีลธรรมพอที่จะทําใหยกเวน
โทษไดหรือไม ในทางตรงขาม หากเขาใจโทสะวาเปนเพียงพลังที่ขาดการรูคิดเสียแลวการ
พิจารณาจะตองออกมาในรูปของคําถามที่วาการขมเหงนั้นทําใหเกิดโทสะที่รุนแรงพอที่จะทําให
คนผูน้ันขาดความสามารถในการควบคุมการกระทําหรือขาดความสามารถในการเลือกของตนเอง
จริงหรือไม ความตางดังกลาวอยูที่วาในวิธีเขาใจโทสะในกรอบการรูคิดนั้นผูกระทําตองนอมรับ
ความรับผิดชอบของการกระทําแตอาจปฏิเสธที่จะรับวาการกระทํานั้นผิด  ซ่ึงตางกับแนวคิดที่เขา
ใจอารมณแบบจักรกลหรือแบบพลังบอดที่ผูกระทํายอมรับวาการกระทําหรือการฆานั้นผิดแต
ปฏิเสธความรับผิดชอบทั้งน้ีดวยเหตุที่วามีเง่ือนไขบางอยางผลักใหเขากระทําการนั้น ๆ  หรือมี
เง่ือนไขบางอยางเปนสาเหตุใหเขาไมสามารถทําตามกฎหมายได   

 
หากเราสํารวจแนวคิดในเรื่องนี้จะเห็นวามีนักคิดบางกลุมแมจะรับวาอารมณโดยเฉพาะ

อยางยิ่งโทสะเปนสภาวะของพลังที่ควบคุมไมได กระนั้นก็เชื่อวาสามารถใชการอางเหตุผล
ประเภท “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” กับกรณีการฆาดวยบันดาลโทสะได  ดังเชนที่ แอนดรู 
แอชเวิรธ (Andrew Ashworth) บอกเราวา แมจะแกตางการฆาดวยบันดาลโทสะดวยขออาง
ประเภท “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” จะมิไดเทากับบอกวาการฆาผูขมเหงเปนสิ่งที่ถูกตอง 
กระนั้น 

 
 “ขออางที่แฝงอยูในการอาง “การมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” เพ่ือขอลดโทษก็คือ

ขออางที่วาปจเจกบุคคลผูน้ันในระดับหน่ึงมีความถูกตองชอบธรรมที่จะโตตอบใน
ลักษณะลงโทษ (punitive return) ตอผูที่จงใจกระทําผิดตอเขา และนี่จะชวยแยก
ตางระหวางบุคคลผูถูกขมเหงจนสูญเสียความสามารถในการควบคุมตนเองกับ
บุคคลผูฆาผูอ่ืนโดยปราศจากการถูกขมเหง … เรามิอาจและมิควรเพิกเฉยตอ
การมีสวนเกี่ยวของของเหยื่อ ทั้งน้ีเพราะความสมควรถูกประนามของการ
ประพฤติของเขา (ของเหยื่อ – ผูวิจัย) มีนํ้าหนักสําคัญยิ่งตอการตัดสินความราย
แรงของการขมเหงและตอความมีเหตุมีผลของความลมเหลวของจําเลยในอันที่จะ
ควบคุมตนเอง”19 

 

                                                           
19 Andrew Ashworth, “The Doctrine of Provocation” Cambridge Law Journal 35, No. 292 

(1976): 307-308. 
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ที่จริงแนวคิดเชนนี้ไมตางจากแนวคิดที่แฝงอยูในคําถามของออสตินที่เราไดเห็นไปแลวใน
บทที่ 2 ที่บอกวาเหยื่อมีสวน “หาเรื่อง” ใหผูฆาเกิดโทสะหรือเหยื่อมีสวนตองรับผิดชอบตอการ
ตายของตนเอง  ในแงน้ี “ความเสียหายทางสังคม” ซ่ึงก็คือความตายของเหยื่อมิไดอยูในระดับ
เดียวกับความตายของผูบริสุทธิ์ ปญหาของวิธีคิดเชนน้ีอยูที่วาในที่สุดแลวเหยื่อเองถูกตราบาป
หรือถูกยัดเยียดความรับผิดชอบในการตายของตนดวยอยูในโซสาเหตุของการกระทําของผูอ่ืน ดัง
น้ันจะตองระมัดระวังที่จะพิจารณาใหรอบคอบวาเหยื่อควรจะถูกประนามดวยหรือไม  ในแงน้ีจะ
เห็นวากฎหมายเองก็เห็นความสําคัญของการมิใหเหยื่อตองตกเปน “เหยื่อซํ้าซอน” โดยระบุวา
การขมเหงตอง “รายแรง” และ “ไมเปนธรรม”  อยางไรก็ดีตราบใดที่กรอบความเขาใจโทสะของ
กฎหมายยังคงไมมีที่ใหแกการตัดสินทางศีลธรรมของผูกระทําผิดและยังไมมีที่ใหแกการพิจารณา
การตัดสินดังกลาวในกระบวนการวินิจฉัยความผิดและการตัดสินความหนักเบาของการลงโทษ 
น่ันก็หมายความวาภาพลักษณหรือจินตภาพเดียวที่เปนไปไดของผูฆาดวยบันดาลโทสะก็คือจินต
ภาพของ “คนบา” หรือไมก็เปนจินตภาพของคนไรสมรรถภาพทางเหตุผล นัยที่จะตามมาในกรณี
ตัณหาอาชญากรรมหรือการฆาดวยบันดาลโทสะที่เกิดขึ้นในความสัมพันธทางครอบครัวเชนสามี/
ภรรยาหรือคนรักก็คือ  หน่ึง หากผูฆาเปนผูหญิงโดยเฉพาะอยางยิ่งที่ถูกกระทําทารุณซ้ําซาก 
ภาพลักษณดังกลาวก็จะ “เขาทาง” การเขาใจวาผูหญิงเปน “เหยื่อตลอดกาล” ในความหมายที่วา
ไมมีความเปนบุคคลผูกระทําการ (agency) ซ่ึงก็หมายความวาการตดัสินที่เกิดขึ้นในอารมณหรือ
ในโทสะจะถูกละเลยและแอบซอนไวดังที่เห็นแลวในบทที่ 4  น่ีเทากับวาชองทางในการถามหา
ความมีเหตุผลของการกระทําของหญิงผูน้ันไดถูกปดลง ที่สําคัญพอกันก็คือน่ีเทากับการมิให
ความเคารพผูหญิงในฐานะเปนบุคคลผูกระทําการที่จะตองไดรับการ “ฟงเสียง” อยางจริงจัง การ
บอกวาเธอ “บา” เทากับบอกวาไมตองฟงเธออยางจริงจัง ดวยเธอไรเหตุผล ในแงน้ีเทากับ
กฎหมายกําลังปฏิบัติตอเธออยางไมเคารพ  นัยที่เปนไปไดที่สองก็คือ หากผูฆาเปนผูชายหรือ
สามี วิธีคิดเชนนี้ก็จะชวยเสริมพลังใหเเกการอางเหตุผลใหยกโทษหรือลดโทษใหแกผูฆาโดยโยน
ความรับผิดชอบใหแกเหยื่อหรือผูหญิง  

 
น่ีทําใหเราเขาใจไดวาเหตุใดนักคิดเชนฮอรเดอรจึงพยายามที่จะใชภาษาของ “การยอมให

มีขอแกตัวในโทสะที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” (excusing justified outrage) โดยขยายความ
หมาย  “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” จากที่เดิมใหมีขอบเขตกวางขึ้น  กลาวคือนิยามเดิมบอกเราวา
มีการกระทําผิดทางกฎหมายเกิดขึ้น กระนั้นในเวลาเดียวกันก็มีเง่ือนไขเชิงประจักษบางประการ
หายไป  (เชน “สติ” ในกรณีผูวิกลจริต หรือความสามารถที่จะเลือกอยางมีเหตุผล) จึงทําใหไมอาจ
คาดหวังใหบุคคลกระทําตามกฎหมายได หรือทําใหคาดหวังไดวาการทําตามกฎหมายของบุคคล
ผูน้ีเปนไปไดยากมาก  ในขณะที่นิยามที่กวางขึ้นยอมรับวามีการกระทําผิดทางกฎหมายเกิดขึ้น 
และในขณะเดียวกันก็ยอมรับดวยวายังคงมีเง่ือนไขเชิงประจักษที่ทาํใหคาดหวังไดวาบุคคลผูน้ัน
สามารถทําตามกฎหมายได กระนั้นการตัดสินใจที่จะกระทําความผิดนั้นเปนการตัดสินใจที่เกิดขึ้น
ในเง่ือนไขทางศีลธรรมที่ทําใหเราไมสามารถคาดหวังใหเขาทําตามกฎหมายได  กลาวคือ 



 89

 
 “การกระทําของจําเลยซึ่งถือเปนการกระทําผิดนั้นตั้งอยูบนพ้ืนฐานของแนวคติ 

(maxim)หรือหลักการที่ผูซ่ึงมีแนวโนมจะกระทําการตามจริยธรรมที่เผอิญอยูใน
สถานการณเชนเดียวกันนี้เห็นวา (การกระทําที่วานี้ – ผูวิจัย) มีความสําคัญทาง
ศีลธรรมเหนือการทําตามกฎหมาย แมจะเปนความสําคัญกวาที่แทรกเขามาอยาง
ฉุกเฉินและชั่วคราวก็ตาม”20 

 
 จะเห็นวาการขยายนิยามของ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” เชนน้ีทําใหภาพลักษณ “คนบา” 
ของผูกระทําหายไป “ความบา” ถูกแทนดวยการคิดที่ตั้งอยูบนหลักการ หลักการที่วาจะอยูในสอง
สวนคือ หน่ึง ในสวนที่ตัดสินความรายแรงของการขมเหงหรือดังที่เราไดเห็นแลวจากแนวคิดของ
อริสโตเติลแลว โดยอริสโตเติลเรียกวา “การเหยียดหยาม” น่ันเอง  และสวนที่สองอยูในการตัดสิน
สัดสวนของการตอบโตที่เหมาะสม  สําหรับฮอรเดอรแลวแมรับวาความรุนแรงของการตอบโตที่
เหมาะสมจะถึงขั้นเอาชีวิต  และแมจะรับตามอริสโตเติลวาโทสะจะตองมีการ “แกแคน” ตามมา แต
ดวยเราไดมอบหมายใหรัฐทําหนาที่ดังกลาวแทนเรา การแกแคนดวยตัวเองจึงผิด  เหตุน้ีการ
บันดาลโทสะที่ถูกตองชอบธรรมจึงยังคงตั้งอยูในกรอบวิธีคิดที่ยอมรับวาการฆาผูอ่ืนผิด  ในแงน้ี
การฆาโดยบันดาลโทสะจึงอาจเปน “การยอมใหมีขอแกตัวในโทสะที่มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” 
ในความหมายที่วามีความถกูตองชอบธรรมในคําตัดสินของอารมณ แตในขณะเดียวกันการแก
แคนเองเปนการกระทําที่ผิดกฎหมาย ในแงน้ีวิธีคิดนี้ตางจากที่เดรสเลอรกลาวมา คือ “การมีขอ
แกตัวที่มีเหตุผล” มิไดมุงเนนความสามารถในการควบคุมการกระทํา เพราะเห็นวาอารมณเปนสิ่ง
ที่ควบคุมไดภายใตโครงสรางการตัดสินทางความคิด แตที่ยอมรับ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” 
เพราะยอมรับวาการฆาผูขมเหงนั้นผิดกฎหมาย (แมจะเปนการฆาที่มาจากแรงจูงใจทางอารมณที่
มีการตดัสินทางศีลธรรมที่ถูกตองชอบธรรมก็ตาม) 
 

ประเด็นที่ตองไมลืมตรงนี้ก็คือ ดังที่ไดเห็นแลวในบทที่ 3 วา แมการมีอารมณจะเปนการรู
คิด กระนั้นการรูคิดในอารมณตางจากการรูคิดทั่วไปในแงที่ความคิดดังกลาวมีพลวัตรหรือมี 
“ความปนปวน” ในแงน้ีการฆาดวยบันดาลโทสะจึงตางจากการฆาที่ไมมีอารมณในแงมี “ความรอน
แรง” ของอารมณ  แตความรอนดังกลาวมิใชความรอนของพลังที่ไรเหตุผลที่เขาใจไมไดหรือที่ไร
หลักการ  ดังน้ันสําหรับนักคิดเชนฮอรเดอรแลว การตอบโตถึงขั้นชีวิตมิไดเกิดจากพลังที่เขาใจไม
ได แตเปนการตัดสินใหการแกแคนหรือการตอบโตมีนํ้าหนักความสําคัญเหนือกวาการทําตาม
กฎหมาย โดยขณะเดียวกันก็มีความเปนไปไดที่จะตัดสินไมตอบโตถึงตายและปลอยใหกฎหมาย
จัดการ  น่ีเองทําใหในที่สุดฮอรเดอรจํากัดการแสดงออกของโทสะเปนประเภทที่เรียกวา “โทสะอัน
เน่ืองมาจากใจที่เปนธรรม” (rightous indignation) คือใหโทสะแสดงออกไดในขอบเขตที่เปนเพียง

                                                           
20 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility,  p. 166.  
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การดึงความสนใจของผูขมเหง (รวมทั้งผูอ่ืนหรือสาธารณชน) ใหเห็นถึงความผิดที่ผูขมเหงได
กระทําเทานั้น  ในแงน้ี  
 

“ผูบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากใจที่เปนธรรมแสวงหาทางที่จะนิเสธการกระทําผิด
ที่เกิดขึ้นดวยการติดปายชี้วาคนผูน้ี (ผูขมเหง – ผูวิจัย) คือผูกระทําผิด ทั้งน้ีก็
เพ่ือใหผูอ่ืนเห็นอยางเปดเผย แทนที่จะนิเสธดวยการโตตอบดังกลาว”21   

 
 ในขณะที่การเขาใจอารมณวาคือการรูคิดชวยสลายความเขาใจที่วาผูกระทําความผิดใน
คดีการฆาดวยบันดาลโทสะคือผูวิกลจริต พรอมกันน้ันก็ชวยใหเราเห็นมิติของผูบันดาลโทสะที่ลุม
ลึกขึ้นในทางศีลธรรม  สิ่งที่สําคัญพอกันก็คือความเขาใจวาอารมณคือการรูคิดทําใหเราเห็นวาการ
แกตางที่แยกคูตรงขามระหวางการฆาที่ “มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” กับการฆาที่ “การมีขอแกตัว
ที่มีเหตุผล” เชนน้ีน้ีมิอาจครอบคลุมการแกตางในคดีอาญาทั้งหมดได กลาวคือหากยึดแนวการ
แยกกรอบการแกตางแบบแยกคูตรงขามตามที่นักคิดกระแสหลักเชนเดรสเลอรและเฟรทเชอร
บอกเรา การแกตางแบบที่อางความมีเหตุผลที่ถูกตองชอบธรรมของการกระทําก็จะมุงพิจารณาวา
การกระทําหรือการฆานั้นๆนําไปสูสถานการณที่ดีกวาทางศีลธรรมหรือไม โดยไมใสใจกับแรงจูง
ใจทางอารมณ ในทางตรงขาม แมการอางเหตุผลแบบที่อางการมีขอแกตัวที่มีเหตุผลจะมุง
พิจารณา “แรงจูงใจ” (ซ่ึงหากเขาใจอารมณแบบจักรกลจะเทากับเขาใจในแง “แรงผลัก”)  กระนั้น
ความสนใจก็จํากัดอยูกับจุดประสงคที่จะพิสูจนใหไดวาการกระทําที่มาจากแรงจูงใจนั้นเปนการ
กระทําที่เปนอิสระหรือไม เหตุน้ีผูวิจัยจึงเห็นดวยกับนักคิดเชนแดน แคน (Dan Kahan) และมาร
ธา นุสบาม ที่บอกเราวาหากเราเขาใจอารมณเชนโทสะวาเปนสภาวะของการรูคิดแลว เราตอง
ปฏิเสธแนวคิดที่วาการแกตางในคดีอาญานั้นทําไดในกรอบการอางเหตุผลสองประเภทนี้เทานั้น  
กลาวคือวาหากเราใหความสําคัญแกการตัดสินคุณคาของอารมณแลว น่ีจะทําใหเราเขาใจ
กฎหมาย (คอมมอนลอว) ไดดีขึ้น และจะเห็นวาการแกตางในกฎหมายนั้นมิไดจํากัดอยูในกรอบ
สองกรอบนี้เทานั้น เชนหากเราพิจารณาคดีการทําใหผูอ่ืนตองตายโดยสมัครใจ (voluntary 
manslaughter) ที่แมฆาชายผูลวงละเมิดทางเพศลูกนอยของตน  สําหรับนักคิดทั้งสองแลวกรณี
ดังกลาวมิอาจเขาไดกับกรอบการแกตางกรอบใดเลย กลาวคือเขากันไมไดกับการแกตางแบบการ
ฆาที่มี “เหตุผลที่ถูกตองชอบธรรม” ดวยในการลดโทษใหหญิงผูน้ีน้ันกฎหมายเองคงมิไดกําลัง
บอกวาความตายของชายผูลวงละเมิดเด็กทําใหเกิดสภาวะที่ดีกวาทางศีลธรรมไมวาสภาวะที่วาจะ
มีความหมายแบบประโยชนนิยมหรือแบบคานท (คือไมดูผล)  ในขณะเดียวกันความโกรธหรือ
โทสะของผูเปนแมก็มิไดตรงกับเง่ือนไขที่เปน “ปรนัย” หรือเปน “สากล” ที่ไดเห็นแลวขางตนใน
แนวคิดเชนของเฟรทเชอร   และหากจะใหตรงกับการอางแบบ “การมีขอแกตัวที่มีเหตุผล” หญิงผู
น้ีก็ตองพิสูจนใหไดวาที่ฆาก็ดวยบันดาลโทสะ  การลดโทษของเธอจากการฆาโดยเจตนาหรือการ
ฆาตกรรมมาเปนการทําใหผูอ่ืนตองตายโดยสมัครใจนั้นมีเหตุผลที่ตางไปจาก “การมีขอแกตัวที่มี
                                                           

21 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility,  p. 196. 
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เหตุผล” ในแงที่วาในกรณีเชนนี้ไมจําเปนที่เธอจะตองแสดงใหเห็นวาเธอสูญเสียความสามารถใน
การทําตามกฎหมาย กรณีเชนน้ีทําใหแคนและนุสบามสรุปถึง “ความขัดสนในความสามารถทาง
การบรรยาย” (descriptive poverty) ของการแกตางสองกรอบนี้ที่ไมสามารถใหเหตุผลอธิบายคดี
อาญาทุกประเภทที่เกิดในชีวิตจริงได  สําหรับแคนและนุสบามเหตุผลในการลดโทษใหแมผูน้ีเปน
เหตุผลที่ไดจากการพิจารณา “คุณภาพ” ของการตัดสินคุณคาในอารมณของผูฆาที่จงใจและสมัคร
ใจ ที่แมผูน้ีมีสิทธิที่จะขอลดโทษนั้นมิใชเพราะการกระทําของเธอทําใหเกิดความเสียหายทาง
สังคมนอยกวา และก็มิใชเพราะเธอสูญเสียความสามารถควบคุมตนเอง ที่กฎหมายลดโทษใหเธอ
ก็ดวยเหตุผลที่วาโทสะของเธอ “ถูกตองเหมาะสม” สําหรับผูที่อยูในสถานการณของเธอ  เหตุน้ี
สําหรับนักคิดเชนแคน และ นุสบามแลว “ความถูกตองเหมาะสมของแรงจูงใจทางอารมณของเธอ
แยกตางเธอออกจากผูที่ฆาดวยเหตุผลที่มีความถูกตองเหมาะสมนอยกวานี้หรือที่ไมถูกตอง
เหมาะสม” 22 
 
 ที่นาสังเกตตรงนี้ก็คือ “ความถูกตองเหมาะสม” ที่ทั้งคูบอกเรานี้ไมนาจะมีความหมาย
เพียงความถูกตองเหมาะสมตามระบบคุณคาของสังคมแตนาจะหมายรวมถึงความถูกตองทางศีล
ธรรม ดังจะเห็นวาทั้งคูเปรียบเทียบกรณีการฆาของแมผูน้ีกับกรณีที่ชายผูหน่ึงฆาชายอีกผูหน่ึงซ่ึง
เขามาจีบตน (ผูชายที่เขามาจีบเปนรักรวมเพศ) แคนและนุสบามบอกเราวาในกรณีหลังน้ีผูฆาควร
จะถูกลงโทษหนักกวากรณีแมที่ฆาชายผูลวงละเมิดลูกนอยของตน ทั้งน้ีก็ดวยเหตผุลที่วาในกรณี
แมน้ัน “โทสะของเธอใหคาความสําคัญอยางนอยก็แกสิ่งที่ถูกตองเหมาะสมในสถานการณของเธอ 
กลาวคือความอยูดีมีสุขของลูกสาวของเธอ”23 ในขณะที่การตัดสินในอารมณของผูฆาในกรณีที่
สองนั้นเปนการตัดสินที่นาประนามดวยเหตุที่วา “ความเกลียดชังของเขามิไดใหคาอะไรอยางถูก
ตองเหมาะสมเลย”24 ในขณะเดียวกันทั้งคูก็เนนย้ําวา “เวลาที่ประเมินคาอารมณของผูกระทําผิด
น้ัน กฎหมายไมจําเปนตองสะทอนปทัสฐานของชุมชนเสมอไป กฎหมายสามารถที่จะตรวจสอบ 
จํากัด และหลอหลอมปทัสฐานเหลานี้อยางวิพากษวิจารณ”25 ที่สําคัญกวานั้นก็คือการที่แคนและ
บุสบามบอกเราวากฎหมายควรใหคาความสําคัญแก “คุณภาพ” ของแรงจูงใจทางอารมณน้ัน ทั้งคู
มิไดเพียงแตบอกวาในกรณีเชนการบันดาลโทสะนั้น “การขมเหง” ในบางกรณีน้ัน “รายแรง” กวา
บางกรณีเทานั้น  แตกําลังบอกเราวาการตัดสินคุณคาของการตัดสินในอารมณเองนั้น (อยางนอย

                                                           
22 Dan M. Kahan and Martha C. Nussbaum, “Two Conceptions of Emotion in Criminal law” 

Columbia Law Review 96, No. 2 (March 1996): 320. 
23 Ibid., p. 353. 
24 Ibid., p. 353. แมผูฆาในกรณีเชนนี้จะอางการบันดาลโทสะอันเนื่องมาจากการถูกขมเหงอยางราย

แรง กระนั้นโดยลึก ๆ แลว การฆาที่วานี้มีเหตุผลและสาเหตุจากความขยะแขยง ซึ่งนุสบามอภิปรายไวในงาน
เชน Martha C. Nussbaum, “Secret Sewers of Vice”: Disgust, Bodies, and the Law”, in The Passions 
of Law, pp. 19-62.  

25 Ibid., p. 327. 
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ก็ในบางกรณี เชนกรณีการบันดาลโทสะ) ควรจะเปนตัวกําหนดวาการกระทําผิดนั้น ๆ  ควรถูกจัด
ใหเปนการกระทําผิดที่รายแรงขนาดใด ทั้งสองบอกเราวา “ฝายนิติบัญญัติ (และอาจรวมถึงศาล) 
จะสามารถบอกไดวาการฆาตกรรมบางกรณีที่สะทอนใหเห็นถึงความเลวรายอยางหนักของแรงจูง
ใจทางอารมณน้ันจําจะตองถูกปฏิบัติในฐานะที่เปนการฆาคนตายโดยเจตนา (first degree 
murder)”26  
 

น่ีนําเรามาสูคําถามที่สําคัญมาก น่ันก็คือ กฎหมายควรจะใหคาความสําคัญแกการตัดสิน
คุณคาหรือไมน้ี กลาวคือ หากเขาใจอารมณวาคือการรูคิด นัยสําคัญที่ตามมาก็คือกฎหมาย
สามารถขยายขอพิจารณาการกระทําความผิดใหครอบคลุมถึงการพิจารณาสิ่งที่อาจเรียกไดวา
เปน “คุณภาพ” ของอารมณโดยเฉพาะอยางยิ่งการตัดสินทางคุณคาหรือการตัดสินทางศีลธรรม
ของอารมณน้ัน ๆ   กระนั้นกฎหมายควรใหคาความสําคัญแกอารมณและการตัดสินทางศีลธรรม
ของอารมณดังนักคิดเชนแคนและนุสบามเสนอหรือไม   

 
กฎหมายกับการตัดสินทางศีลธรรมของอารมณ 
 
 แมคําถามที่วากฎหมายควรใหคาความสําคัญแกการตัดสินทางศีลธรรมเปนปญหาใหญ 
และแมวางานวิจัยชิ้นนี้จะมิอาจตอบคําถามดังกลาวในลักษณะที่ครอบคลุมกฎหมายโดยรวมได 
กระนั้นผูวิจัยคิดวามีความจําเปนที่จะตองเอยถึงปญหาดังกลาว  ทั้งน้ีก็เพราะเรามิอาจปฏิเสธได
วาหากเราเห็นดวยกับแนวคิดเชนแคนและนุสบามที่สรุปใหเห็นในตอนทายของตอนที่แลว เราอาจ
ถูกกลาวหาวากําลังทําในสิ่งทีเรียกวา “การบังคับใชศีลธรรม” ในกฎหมาย  ที่รายกวานั้น ดวย
อารมณคือความคิด การลงโทษแรงจูงใจทางอารมณที่สะทอนใหเห็น “ความชั่วราย” ของคุณภาพ
ทางศีลธรรมของอารมณ อาจถูกกลาวไดวากําลังลงโทษ “ความคิด”  ซ่ึงก็ยิ่งทําใหดูเหมือนเรา
กําลังกาวลวงเขาไปบริมณฑลที่นักคิดโดยเฉพาะอยางยิ่งในสํานักเสรีนิยมถือวาเปนเสรีภาพสวน
บุคคลที่รัฐไมมีสิทธิเขาไปแทรกแซง กระนั้นผูวิจัยก็จะจํากัดขอบเขตการอภิปรายใหเกี่ยวของแต
ในประเด็นตัณหาอาชญากรรม แนนอนคําตอบของปญหาที่วาในคดีตัณหาอาชญากรรมนั้น
กฎหมายควรใหความสําคัญแกการตัดสินทางศีลธรรมของอารมณหรือไมน้ันไมจําเปนตองมีนัยถึง
กฎหมายประเภทอื่น ในขณะเดียวกัน การอภิปายความสัมพันธระหวางกฎหมายกับศีลธรรมใน
ตัณหาอาชญากรรมที่โยงกับกฎหมายโดยเฉพาะอยางยิ่งมาตราที่วาดวยการบันดาลโทสะนั้นก็ไม
จําเปนจะตองมีนัยถึงกฎหมายมาตราอื่นดวย  ดังที่ริชารด พอสเนอร (Richard Posner) บอกเรา
วาที่เรามิอาจใหกฎหมายบอกจุดยืนแบบ “กวาดเรียบเหมารวม” เกี่ยวกับความดีหรือเลวของ
อารมณไดก็ดวยเหตุผลที่วา 
 

                                                           
26 Ibid., p. 327. 
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  “แมกฎหมายจะยอมรับวาการมีอารมณเปนมิติหน่ึงของพฤติกรรมมนุษย กระนั้น
ปฏิกิริยาที่กฎหมายจะมีตอขอเท็จจริงดังกลาวถูกหลอหลอมดวยจุดประสงคของ
กฎหมายแตละมาตราที่ใชประยุกตกับสถานการณเฉพาะหนึ่ง ๆ และมิใชถูก
กําหนดดวยจุดยืนโดยรวมของกฎหมายในเรื่องความดีความเลวของอารมณ … 
เรามิอาจคาดหวังใหกฎหมายบอกรวม ๆ ออกมาใหชัดวาเห็นดวยหรือไมเห็น
ดวยกับอารมณหรือการมีอารมณ”27 

 
 ถึงแมพอสเนอรจะเชื่อวาจุดประสงคหลักของกฎหมายคือการปองปรามอาชญากรรม 
กระนั้นความคิดเรื่องความสัมพันธระหวางกฎหมายกับศีลธรรมดังกลาวก็นาจะใชไดแมจะเชื่อวา
กฎหมายมีบทบาทหลักในการตอบแทนผูที่ “สมควร” ไดรับการลงโทษ  เพราะ “ความสมควรได
รับการลงโทษ” น้ันโยงกับอิสรภาพและการเลือก และหากเราเชื่อวาแมสังคมจะมีสวนหลอมสราง
อารมณ แตในขณะเดียวกันก็มีที่ใหเกิด “ความนอกคอก” หรือการทบทวน ทาทาย และเปลี่ยน
แปลง  ในแงน้ีอารมณก็สามารถเปนการกระทําของ “ผูกระทําทางศลีธรรม”   อยางไรก็ดีผูวิจัยเขา
ใจวาความหวงใยที่มีตอขอเสนอเชนของแคนและนุสบามนั้นอยูที่วาหากกฎหมายกําหนดความ
รายแรงของความผิดดวยความดีหรือความเลวของอารมณซ่ึงก็หมายถึงความถูกตองของการตัด
สินทางศีลธรรมของอารมณ น่ีอาจทําใหเขาใจไดวาเรากําลังกาวเขาสูสภาวะที่นักคิดเชนไบรอัน 
โรสเบอรี (Brian Rosebury) เรียกวา “ยุคแหงความหวาดกลัวของปญญาชน” (intellectual’s reign 
of terror) กลาวคือขอเสนอของแคนและนุสบามดูเหมือนกับจะบังคับใหเราทุกคนตองตั้งใจ
ไตรตรองตัดสินวัตถุแหงอารมณใหถูกตองเพ่ือจะใหไดอารมณที่ถูกตองตลอดเวลาเสมือนหนึ่งเรา
ทุกคนเปนนักศีลธรรม  ในแนวคิดเชนน้ีไมมีที่ใหเกิดความผิดพลาดของการตัดสิน หรือไมมีที่ให
แกสิ่งซ่ึงนักคิดหลายคนรวมทั้งเดรสเลอรเรียกวา “ความออนแอของมนุษย”  แตในชีวิตจริงน้ัน
เปนไปไมไดที่เราจะมีแรงจูงใจทางอารมณที่ถูกตองตุนไวเผื่อเรียกใชไดทุกเม่ือ  ที่จริงแลวเราเห็น
ความเปนไปไดที่จะเกิด “ยุคแหงความหวาดกลัว” ที่วานี้ไดในการใหเหตุผลของฮอรเดอรเพ่ือให
ยกเลกิกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําอันเนื่องจากบันดาลโทสะ  กลาวคือในแนวคิดของฮอร
เดอรเรื่อง “โทสะอันเนื่องมาจากใจที่เปนธรรม” จะเห็นวาไมมีที่ใหแกความออนแอที่วานี้  ซ่ึงก็เทา
กับบอกเราวาในทุกสถานการณอารมณและการตัดสินใจของอารมณมีทางเลือกที่ถูกตองเสมอ 
และมนุษยก็มีความสามารถที่จะเลือกอยางถูกตอง  กระนั้นหากเราพิจารณาเหตุผลอีกประการ
หน่ึงที่ทําใหฮอรเดอรเสนอใหยกเลิกกฎหมายมาตราดังกลาวเราจะเห็นแงมุมอีกดานหนึ่งของ
ความสัมพันธระหวางอารมณกับกฎหมายในความเปนจริง  กลาวคอืเทาที่ผานมากฎหมายและผูที่
อยูในกระบวนการยุติธรรมมิไดตรวจสอบตนเองและอคติของตนเองในการตั้งขอกลาวหา ในการ
วินิจฉัย และในการตัดสินการกระทําผิดที่จัดอยูในกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําอันเนื่องจาก
บันดาลโทสะ  ฮอรเดอรชี้วาจากสถิติการฆาที่เกิดขึ้นในครอบครัว ถึงแมจะดูเหมือนวามีผูหญิงที่

                                                           
27 Richard A. Posner, “Emotion Versus Emotionalism in Law”, in The Passions of Law, ed. 

Susan A. Bandes (New York and London: New York University Press, 2001), p. 313. 
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ฆาคูของตนที่ไดรับการลดโทษใหเปนการฆาโดยไมเจตนา    (manslaughter - ดวยเหตุที่บันดาล
โทสะ)   มีจํานวนรอยละมากกวาผูชายที่ไดรับการลดโทษที่กระทําอาชญากรรมประเภทเดียวกัน 
(คือผูหญิงรอยละ 52 ตอผูชายรอยละ 30)28  กระนั้นถาดูตัวเลขดิบจะเห็นวาผูหญิงเสียเปรียบผู
ชายในการขอลดโทษ ทั้งน้ีดวยเหตุที่วาผูหญิงเหลานี้มิได “สูญเสียความสามารถในการควบคุม
ตนเอง” ทันทีกอนหนาที่จะฆาผูกระทํารุนแรงตอเธอ  และการกระทํารุนแรงนั้น ๆ ก็มิไดเกิดกอน
หนาทันทีที่เธอฆา  น่ีทําใหเขาใจวาไดมีการวางแผนลวงหนามากอน  ทั้งน้ีเพราะไมมีการขมเหง
ในระยะเวลาที่ใกลเคียงกับการกระทําความผิด  ในทางตรงขามในกรณีที่ผูชายที่ฆาผูหญิงซ่ึงตน
เองก็ไดกระทํารุนแรงมาอยางตอเน่ืองนั้นกลับขอลดโทษไดงายกวา ทั้งน้ีก็เพราะกฎหมายมาตรา
ที่วาดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะนั้นถูกสรางดวยฐานการตัดสินคุณคาแบบชายเปนใหญ  
กลาวคือ หากเราเชื่อดังที่ไดกลาวไปแลวในบทที่ 4 วาโทสะเกี่ยวโยงกับความเขาใจตัวเองของเรา  
โดยเฉพาะอยางยิ่งการเห็นคุณคาความสําคัญของตนเอง แตหากกรอบความเขาใจตัวเองของเรา
บิดเบี้ยว ซ่ึงในกรณีน้ีก็คือบิดเบี้ยวดวยอคติหรือโครงสรางทางความคิดความเชื่อแบบชายเปน
ใหญแลวละก็ โทสะอันมีสาเหตุหรือเหตุผลมาจากการขอแยกทางของภรรยาที่ตนเองกระทาํรุน
แรง หรือการเห็นภรรยาอยูกับชูยอมก็เปนโทสะที่ “เขาใจได” หรือที่ถูกตองชอบธรรม ทั้งน้ีดวย
เหตุผลที่วา  
 

“การเปนเจาของอยางเด็ดขาดในความซื่อสัตยทางประเวณีของหญิง ในแรงงาน
ของเธอ ในการมีเธออยูเคียงกายตลอดเวลา ในความรักของเธอ และในการดูแล
เอาใจใสโดยทั่วไปของเธอ คือหัวใจของมโนทัศนของผูชายจํานวนมากเกี่ยวกับ
คุณคาของตัวของเขาเอง”29 

 
 สําหรับฮอรเดอรแลวความเขาใจคุณคาของตัวเองของผูชายในความสัมพันธกับผูหญิงดัง
กลาวเปนฐานคติสําคัญของกฎหมายมาตราวาดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะ  ดังจะเห็นไดจาก
ขอเท็จจริงที่วาสาเหตุที่เห็นบอยที่สุดของความรุนแรงที่ผูชายกระทําตอผูหญิงและที่กฎหมายตี
ความวาเปนการกระทําดวย “บันดาลโทสะ” ดวย “ถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม” น้ันก็คือกรณีที่ถือวาเปนการขมเหงศูนยกลางมโนทัศนเกี่ยวกับคาของตนเองดังกลาว  และ 

                                                           
28 ฮอรเดอรยกสถิติการฆาที่เกิดขึ้นในครอบครัวในอังกฤษและเวลสระหวางปคริสตศักราช 1982 ถึง ป

คริสตศักราช 1989 ซึ่งมีผูชายฆาภรรยหรือคูของตนมากกวาผูหญิงฆาสามีหรือคูของตนถึงส่ีเทา (ผูฆาที่เปน
ชายมีจํานวนประมาณ 800 คนตอผูฆาที่เปนผูหญิงประมาณ 200 คน) ในขณะเดียวกันผูหญิงที่ฆาสามีหรือคู
ของตนสวนใหญถูกสามีหรือคูกระทํารุนแรงอยางตอเนื่องมาเปนเวลานาน (โปรดดู Jeremy Horder, 
Provocation and Responsibility , p. 187.) 

29 Ibid., p. 193.  ฮอรเดรอาศัยขอมูลของนักจิตวิทยาและนักสังคมวิทยา เชน โดแบชและโดแบช 
(Dobash and Dobash) ที่เสนอวาการครอบครองเปนเจาของ (possessiveness) คือศูนยกลางของความเขาใจ
ตัวเองของผูชายในความสัมพันธกับผูหญิงที่เปนภรรยาหรือคูของตน  
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“ดวยฐานคติที่มีชายเปนจุดศูนยกลางนี่เองที่ทําใหเขาใจกันไปวาการลดโทษการฆาจากการฆาผู
อ่ืนโดยเจตนามาเปนการฆาโดยไมเจตนาก็คือการใหความเมตตาแกความออนแอของมนุษย”30    
 
 ผูวิจัยคิดวาประเด็นสําคัญตรงนี้มิไดอยูเพียงวาในความเปนจริงน้ันกฎหมายเองก็ “บังคับ
ใชศีลธรรม” (แตอาจผิดศีลธรรม หรือมีปทัสฐานของระบบชายเปนใหญ) อยูแลวโดยอาศัยแฝงอยู
ในคราบ “บุคคลธรรมดาทั่วไป” ในแงน้ีการใหความสําคัญตอการตัดสินทางศีลธรรมของอารมณจะ
ชวยดึงศีลธรรมที่แฝงอยูในกฎหมายออกมาใหเราเห็นอยางโจงแจง  และเม่ือเผยตัวออกมาใหเห็น
ก็จะเปนไปไดที่จะตรวจสอบ อภิปราย ทาทาย ปรับเปลี่ยน  เชนในกรณีที่กฎหมายบอกวากรณี
แมฆาชายผูลวงละเมิดทางเพศลูกนอยของตนไมตางจากกรณีที่สามีฆาภรรยาที่ตองการแยกทาง
กับตนดวยตนทํารายภรรยามาเปนเวลานาน ดวยทั้งคูเปนการกระทําอันมีสาเหตุมาจาก “สูญเสีย
ความสามารถในการควบคุมตนเอง” เหมือนกันน้ัน ที่จริงมิไดกําลังบงบอกถึงความเปนกลางทาง
กฎหมาย แตกําลังบอกอคติในการตัดสินของกฎหมาย  และหากเรายอมรับวากฎหมายมิไดเพียง
แตสะทอนความจริงและคุณคาที่สังคมยึดถือเทานั้นแตยังหลอมหลอความจริงในสังคม  น่ีหมาย
ความวาการเพิกเฉยตอการตัดสินทางศีลธรรมหรือการตัดสินทางคณุคาในอารมณมีสวนชวยให
ระบบชายเปนใหญยังคงทรงพลังอยูไดโดยไมถูก “จับได” ดังจะเห็นไดจากตอนหนึ่งของคําแถลง
การณเกี่ยวกับผลการตัดสินคดี “ดร. ฆาเมีย” ของนายเฉลิมชัย ศรีเลิศชัยพานิช อธิบดีผูพิพากษา
ศาลอาญากรุงเทพใต ที่แถลงในนามศาลอาญากรุงเทพใตถึงกรณีที่ศาลมีคําตัดสินใหรอลงอาญา 
“ดร. ฆาเมีย” ไวสามปวา 
 
  “เม่ือพิจารณาสาระสําคัญในคดีพบวาการกระทําผิดดังกลาวเปนเรื่องสามีภรรยา

อันเกี่ยวกบัเรื่องภายในครอบครัวเทานั้น ไมมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมเชน
เดียวกับการปลนฆาหรือคดียาเสพติด … ประกอบกับจําเลยกระทําผิดเพราะ
โทสะอันเกิดจากความรัก หึงหวงภรรยา ซ่ึงพนักงานอัยการยื่นฟองในความผิด
ฐานทํารายรางกายผูอ่ืนอันเปนเหตุใหถึงความตายเทานั้น  มิไดฟองในความผิด
ฐานฆาผูอ่ืน ซ่ึงมีอัตราโทษสูง”31 

 
 สารที่ถูกสงออกมาในแถลงการณดังกลาวกําลังบอกเราวาการการทํารายและแมแตการ
ฆามิใชความผิดที่หนักหนาสาหัส ตราบใดที่เปนเรื่อง “สวนตัว” ในครอบครัวระหวางสามีภรรยา 
และหากเปนการกระทําดวยโทสะก็จะยิ่งทําใหการกระทําที่  “ไมมีผลกระทบตอสังคมโดยรวมเชน
เดียวกับการปลนฆาหรือคดียาเสพติด” น้ีควรไดรับความเมตตาจากศาล  สารดังกลาวเปนเสมือน
ยาพิษที่ถูกปรุงแตงดวยการสมรูรวมคิดของแนวคิดสองแนวคิด น่ันก็คือ หน่ึงแนวคิดของระบบ
ชายเปนใหญที่เขาใจตวัตนและคาของตนในความสัมพันธกับผูหญิงดวยการครอบครองเปนเจา

                                                           
30 Ibid., p. 194. 
31 หนังสือพิมพ คม ชัด ลึก ประจําวันที่ 23 กรกฎาคม 2545. 
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ของหญิง  แนวคิดดังกลาวถูกกลบเกลื่อนดวยแนวคิดที่วาโทสะคือพลังบอดที่กระทําการนอกการ
ควบคุมของเจตจํานงของเจาของอารมณ  ดังน้ันโทสะจึงเปนสภาวะที่  “ไมเขาใครออกใคร” เกิด
ขึ้นที่ใดก็ไดหากมีสาเหตุเพียงพอ และยิ่งหากเกิดในครอบครัวแลวก็ยิ่งนาใหอภัยเพราะสามี
ภรรยายอมเหมือน “ลิ้นกับฟน” ที่จะตองทะเลาะเบาะแวงจนอาจเลยเถิดไป และเหยื่อที่แทจริงมิใช
แตหญิงผูตายเทานั้น แตสามีผูฆาก็เปนเหยื่อเชนกัน น่ันคือเหยื่อของโทสะที่มีจุดเริ่มตนในโซ
สาเหตุคือภรรยาที่ยั่วยุใหเกิดอารมณดังกลาว  ที่สําคัญพอกันก็คือสารดังกลาวปดหนทางในความ
พยายามที่จะทําสิ่งที่โซโลมอนบอกเรา น่ันคือ “เตรียมตัว” หรือเตรียมการเกี่ยวกับอารมณไวกอน 
เชนดวยการทาทาย ตั้งคําถาม วิพากษวิจารณการตัดสินทางคุณคา รวมไปถึงระบบความเชื่อใน
อารมณของเรา (ของผูชาย) 
 
 เทาที่ผานมาผูวิจัยเนนใหเห็นถึงขอดีของการใหกฎหมายใหความสําคัญแกการตัดสินคุณ
คาหรือการตัดสินทางศีลธรรมของอารมณ  กระนั้นนักคิดเชนวิคทอเรีย นูส (Victoria Nourse) 
บอกเรามากกวานี้  สําหรับนูสแลวในการแกตางการฆาดวยบันดาลโทสะนั้น “จําเลยอุทธรณตอ
อารมณเดียวกันกับที่รัฐอุทธรณในการใหเหตุผลตอการใชความรุนแรงของรัฐ”32  กลาวคือสําหรับ
นูสแลวกฎหมายจําเปนตองใหความสําคัญแกการตัดสินทางอารมณ ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลที่วา
กฎหมายเองก็อางอิงการตัดสินเดียวกันในการลงโทษผูกระทําผิด  เหตุน้ีเราสามารถแยกตาง
ระหวางอารมณที่ควรลดโทษกับอารมณที่ไมควรลดโทษไดดวยการพิจารณาวาการตัดสินใน
อารมณน้ัน ๆ เปนการตัดสินเดียวกับที่รัฐอางในการใหเหตุผลแกการใชความรุนแรงของรัฐเอง
หรือไม และสําหรับนูสแลวความตางของแรงจูงใจทางอารมณระหวางแมที่ฆาชายผูลวงละเมิดทาง
เพศลูกนอยของตนกับชายผูฆาภรรยาที่ขอแยกทางดวยถูกทํารุนแรงมาเปนระยะเวลานานนั้นอยู
ที่วาในกรณีแรกเรา “รูสึกดวยกันกับ” หรือรูสึกเห็นใจแมผูน้ี ดวยเธอแสดงออกซึ่งโทสะที่แสดงให
เห็นหรือสื่อสารใหเราเห็นถึงการตัดสินทางศีลธรรมเชนที่เกี่ยวกับความผิดของการขมขืนหรือการ
ลวงละเมิดทางเพศที่เราทุกคนเห็นดวยอยางไมมีขอสงสัย ในแงน้ี “จําเลยก็คือเรานั่นเอง”  ในแงน้ี
การตัดสินทางอารมณดังกลาวเปนการตัดสินที่กฎหมายเองนอมรับ  กลาวคือในกรณีดังกลาวเรา
แยกไมออกหรือไมมีความตางระหวางสํานึกของจําเลยในเรื่องความถูกผิดที่แสดงออกมาใน
อารมณหรือการตัดสินของอารมณกับ “สํานึกของกฎหมายในการตอบแทนที่ถูกตองเหมาะสม” ใน
แงน้ีการตัดสินทางอารมณของจําเลยคือการตัดสินเดียวกับกฎหมาย   ในทางตรงขาม ชายผูฆา
ภรรยาในกรณีที่สองไมอาจกลาวอางไดแบบเดียวกัน ทั้งน้ีก็ดวยชายผูน้ีกําลังขอใหเราหรือ
กฎหมายเห็นดวยกับแนวคิดที่วาการทิ้งสามีไปเปนเหตุผลเพียงพอใหบันดาลโทสะ  แนวคิดดัง
กลาว “ไมมีเงาสะทอนใหเห็นในคันฉองแหงกฎหมาย”33 วาไปแลวกฎหมายปจจุบันที่สนับสนุนให
ผูหญิงแยกทางกับสามีหรือคูของตนที่กระทํารุนแรงหรือกระทําทารุณตอเธอกําลังบอกสิ่งตรงขาม 

                                                           
32 Victoria Nourse, “Passion’s Progress: Modern Law Reform and the Provocation Defense” 

Yale law Journal 106, No. 5, (March 1997): 1338. 
33 Ibid., p. 1392. 



 97

น่ันคือกฎหมายจะใหความคุมครองอธิปไตยและการกระทําของผูหญิงแทนที่จะลงโทษผูหญิง  
ประเด็นสําคัญยิ่งตรงนี้ก็คือกฎหมายจําเปนตองใหความคุมครองแกอารมณบางประเภทมิฉะนั้น
แลวกฎหมายจะขัดแยงตัวเอง กลาวคือกฎหมายมิอาจลงโทษอารมณ (ซ่ึงก็คือการตัดสินใน
อารมณ) ซ่ึงในความเปนจริงเปนการตัดสินที่แฝงฝงอยูในกฎหมายเอง  กระนั้นก็ดี แมกฎหมายจะ
ตองปกปองคุมครองอารมณบางประเภท แตน่ีมิไดหมายความวากฎหมายจะตองปกปองการ
กระทําอันเนื่องมาจากอารมณน้ัน ๆ ดวย ทั้งน้ีดังที่ไดเห็นแลวจากแนวคิดของฮอรเดอรวาหาก
กฎหมายปกปองการฆาอันเนื่องมาจากแรงจูงใจทางอารมณ  (แมอารมณดังกลาวจะเปนอารมณที่
กฎหมายตองปกปองก็ตาม) น่ีก็เทากับกฎหมายขัดแยงตัวเอง  ทั้งน้ีก็เพราะกฎหมายซึ่งถูกมอบ
หมายหนาที่ใหลงโทษผูกระทําผิดกลับสนับสนุนศาลเตี้ยหรือการแกแคนของปจเจกบุคคลเสียเอง 
ซ่ึงก็ทําใหการมีสถาบันทําหนาที่ลงโทษไรความหมาย  ตรงนี้เองที่ทําใหเราสามารถอธิบายไดวา
เหตุใดกฎหมายจึงดูเหมือนไมคอยแนใจในตัวเองในมาตราที่วาดวยการฆาดวยบันดาลโทสะ  
กลาวคือคดีดังกลาวทาํใหกฎหมายเองตองเสี่ยงกับการนอมรับการแกแคนสวนบุคคล กระนั้นเพ่ือ
ใหรัฐหรือกฎหมายเทานั้นที่มีสิทธิผูกขาดการใชความรุนแรง รัฐจึงตองประนามผูที่กระทําตัวเปน
เสมือนกฎหมายเสียเอง ในขณะเดียวกันในการฆาอันเนื่องมาจากบันดาลโทสะบางกรณีน้ันผูที่
กระทําตัวเสมือนเปนกฎหมายเสียเองกระทําตัวดังกลาวดวยเหตุแหงอารมณที่กฎหมายเองจะตอง
ปกปองคุมครอง  เหตุน้ีแมจะตองถูกลงโทษ กระนั้นก็เปนโทษแบบไมเต็มอัตรา เชน เปนการฆา
โดยไมเจตนาเปนตน 
 
 มาถึงตรงนี้จะเห็นวานูสไดชี้ชองทางใหเราตัดสินอารมณที่โยงโดยตรงกับการถูกลงโทษ
แบบเต็มอัตราแตน่ียังมิไดบอกเราวาเราจะรูไดอยางไรวากฎหมายเองอางการตัดสินของอารมณ
ประเภทใดบางในการใชความรุนแรง  คําตอบของนูสก็คือเราตองถามคําถามที่วาอารมณดังกลาว
สะทอนใหเห็นถึงความผิดที่กฎหมายจะลงโทษอยูแลวแมไมมีการแกตางทางอารมณน้ัน ๆ ก็ตาม    
กลาวคือสําหรับนูสแลวกฎหมายเปนตัวแทนของ “สถานการณแรกเริ่ม” (original position)34 แหง
ความเทาเทียมระหวางจําเลยและเหยื่อ ในสถานการณดังกลาวจําเลยผูฆาภรรยาที่ขอแยกทาง
ดวยเหตุผลที่วาจําเลยทําทารุณกรรมตอเธอไมอาจขอใหเราหรือเหยื่อรูสึกเห็นใจจําเลย หรือใหเรา

                                                           
34 “สถานการณเริ่มแรก” เปนสถานการณสมมติที่นักคิดสํานักพันธสัญญา (social contract theory) 

สรางขึ้นมาเพื่อเปนเครื่องมือในการตอบคําถาม เชน รัฐที่ดีควรจะเปนอยางไร หรือหลักความยุติธรรมที่จะใช
เปนหลักนําสถาบันทางสังคมควรเปนหลักอะไร นักคิดคลาสิกที่ใชเครื่องมือนี้ก็เชน ฮอบส (Thomas Hobbes) 
ลอค (John Locke) รุสโซ (Jean Jacques Rousseau) นักคิดเหลานี้เรียกสถานการณสมมตินี้วา “สภาวะธรรม
ชาติ”  นักคิดรวมสมัยทําใหวิธีคิดพันธสัญญากลับมามีความสําคญัทั้งในแงการตอบคําถาม เชน เรื่องหลักความ
ยุติธรรมและในขณะเดียวกันก็เปนตัววัดความมีเหตุผลของหลักดังกลาวก็คือ จอหน รอลส (John Rawls) ที่
เรียกสถานการณสมมตินี้วา “สถานการณแรกเริ่ม” โดยในสถานการณที่สมมติขึ้นมานี้เปนสถานการณที่ทําให
มนุษยทุกคนเทาเทียมกัน (เหมือนดังที่คานทบอกวามนุษยทุกคนอยูในอาณาจักรของสิ่งที่เปนจุดหมายในตัว
เอง) และเลือกหลักการที่จะใชกับตนเองและผูอ่ืนในสถานการณดังกลาว (โปรดดู เชน John Rawls, A Theory 
of Justice (London: Oxford University Press, 1973.)  
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เห็นพองกับจําเลยวาการขอแยกทางเปนการกระทําที่กฎหมายควรจะลงโทษ  ในทํานองเดียวกัน
ในกรณีการฆาดวยบันดาลโทสะดวยเหตุที่คูของตนมีชู จําเลยในกรณีดังกลาวก็มิอาจใหเราหรือ
เหยื่อเห็นพองไดวาการมีชูเปนความผิดที่กฎหมายตองลงโทษ  กฎหมายจะขัดแยงตัวเองหาก
กฎหมายไมพรอมที่จะลงโทษการมีชูแตในเวลาเดียวกันก็ลดโทษใหจําเลยซึ่งก็เทากับปกปองคุม
ครองโทสะซึ่งก็คือการตัดสินเรื่องการมีชูของจําเลย  จะเห็นวานี่ทําใหมีคดีตัณหาอาชญากรรมที่
เกี่ยวของกับโทสะสองประเภทใหญ ๆ ดวยกนั ในฟากหนึ่งเรามีคดีที่โทสะของจําเลยมีฐานตั้งอยู
บนการกระทําหรือการตัดสินการกระทําที่กฎหมายจะลงโทษอยางไมตองสงสัย ในอีกฟากหนึ่งคือ
กรณีที่โทสะของจําเลยมีฐานตั้งอยูบนการกระทําหรือการตัดสินการกระทําที่กฎหมายเองจะปก
ปองคุมครอง  แนนอนจะตองมีกรณีที่อยูระหวางกลางที่เราหรือกฎหมายเองก็ไมแนใจ35   
 
 มาถึงตรงนี้อาจกลาวไดวาแนวคิดของนูสมีขอดีหลายประการโดยเฉพาะอยางยิ่งแนวคิดนี้
ใหกรอบประเมินการตัดสินของอารมณเอง ซ่ึงก็ชวยใหเราตอบคําถามที่วาหากยอมใหกฎหมาย
มาตราที่วาดวยการกระทําอันเนื่องจากบันดาลโทสะใหความสําคัญแกการตัดสินคุณคาของ
อารมณอยางเปดเผย กฎหมายควรใชกรอบอะไรเปนตัวประเมินการตัดสินคุณคาของอารมณ  แน
นอนอาจมีคนตอบวากฎหมายควรสะทอน “มโนธรรมของสังคม” ปญหาที่เราพบก็คือหลายครั้ง
กฎหมายและศาลดูจะมิไดทําเชนน้ัน  และที่จริงแลว “มโนธรรมของสังคม” เองก็ตองถูกตรวจสอบ  
กรอบที่นูสเสนอจะชวยใหเรามีเครื่องมือที่ชี้ใหเห็นถึงความขัดแยงระหวางการตัดสินของศาลกับ 
“จิตวิญญาณ” ของกฎหมาย  ในขณะเดียวกันการที่แนวคิดดังกลาวเนนสภาวะทางอารมณของ
จําเลยโดยพิจารณา “เหตุผล” หรือการตัดสินคุณคาของอารมณวาตรงกับที่กฎหมายจะตองให
ความคุมครองหรือไมน้ันสามารถเลี่ยงการโยนความรับผิดชอบใหเเกเหยื่อ ที่สําคัญพอกันก็คือ
ดวย “เหตุผล” ของอารมณ จําเลยเองก็มิไดถูกมองวามีสถานภาพเทากับ “คนบา” ที่ไมสามารถรับ
ผิดชอบตอการกระทําของตนเองได   
 

กระนั้นก็ดีผูวิจัยคิดวาคําถามที่นูส แคน และนุสบามจะตองตอบก็คือเวลาที่เราบอกวาเรา
ควรใหความสําคัญแกสิ่งนูสเรียกวา “การตัดสินทางอารมณ” (emotional judgements)  หรือที่
แดนและนุสบามเรียกวา “คุณภาพ” ของอารมณน้ันหมายรวมถึงอะไรบาง  กลาวคือในแนวคิดของ
นูสนั้นแมบางครั้งจะกลาวใหเราเขาใจในลักษณะที่ทําใหเราเขาใจวาที่กฎหมายตองปกปองคุม
ครองอารมณบางประเภทก็เพราะในอารมณน้ัน ๆ มีการตัดสิน “ความผิด” (wrong) ที่ตรงกับ
กฎหมาย  เชนที่นูสบอกเราวาเมื่อชายผูหน่ึงฆาชายผูขมขืนภรรยาของตน “การตัดสินในอารมณ

                                                           
35 นี่มิไดหมายความวาการประเมินการตัดสินของอารมณโดยตัวเองจะเพียงพอหรือแมกระทั่งจําเปน

เพ่ือจะบอกไดวาโทสะนั้น ๆ ควรไดรับการปกปองจากกฎหมายหรือไมเสมอไป  ในหลายกรณีโทสะดังกลาวอาจ
เปนโทสะที่จําเลยสรางเงื่อนไขใหเกิดขึ้นเองหรืออาจเปนกรณีที่โทสะอาจมิใชแรงจูงใจทางอารมณที่แทจริงหรือ
โทสะในกรณีนั้น ๆ อาจไมจริงใจเปนตน 
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ของเขาไดรับแรงบันดาลใจจากความเชื่อในความผิดที่มิไดตางจากความเชื่อในกฎหมาย”36 
ปญหาก็คืออารมณมีสวนประกอบเชนทางประสบการณ “ความปนปวนของความคิด” เอง หรือมี
เน้ือหาทางความคิดมากกวานี้ และหากการตัดสินวาการขมขืนผิดคือตัวบงชี้วากฎหมายควรปก
ปองคุมครองดวยการลดโทษ  การฆาผูอ่ืนที่ขมขืน แตโดยไมมีอารมณใดทั้งสิ้นก็จะไมมีความตาง
จากการฆาดวยโทสะเชนนี้ แนวคิดของแคนกับนุสบามก็เชนกัน การขอลดโทษคงมิใชการ
พิจารณาเพียงการตัดสินที่ตรงกับกฎหมาย  “คุณภาพ” ของอารมณที่วานาจะหมายรวมถึงเนื้อหา
ทางความคิดของอารมณที่รวมกันแลวสะทอนใหเห็นถึงการไมเห็นดวยทางศีลธรรม (moral 
disapproval)  สิ่งที่กฎหมายนาจะปกปองคุมครองในแนวคิดของนูสเองก็นาจะเปน “อารมณ” ที่
เรา “รูสึก”  “ดวยกันกับ” จําเลย  แตน่ีก็จะนําเราไปสูปริทัศนที่วายิ่งอารมณเชนโทสะมีการตัดสินที่
ถูกตองมากเทาไร (ซ่ึงหากอางอิงแนวคิดของนุสบามก็ตองรวมไปทั้งระบบความเชื่อ และแนวคิด
เรื่องความเจริญงอกงามของชีวิตที่ถูกตอง)  การตอบโตดวยการฆาก็ยิ่งผิดมากเทานั้น  เพราะ
หากการตัดสินที่เปนสวนประกอบตาง ๆ ของของอารมณถูกตอง น่ันหมายความวาผูที่ตัดสินยอม
อยูในสภาวะทางอารมณที่ใกลผูมีศีลธรรมหรือผูที่มีคุณธรรมมากเทานั้น   ปริทัศนตรงนี้อยูที่วายิ่ง
ผูกระทําเปนผูที่มีคุณธรรมเทาไร ก็ไมควรกระทํา (แกแคน) การซึ่งไดมอบหมายใหรัฐไปทําแลว
เทานั้น 

 
ผูวิจัยคิดวาปญหาดังกลาวนาจะมีคําตอบอยูที่การยอมรับ “ความออนแอของมนุษย”  แต 

“ความออนแอ” ที่วานี้มีนัยตางไปจากที่เดรสเลอรใช (ในกรอบความเขาใจโทสะเปนพลังบอด)  
“ความออนแอของมนุษย” ในที่น้ีหมายถึงการตัดสินที่ผิดเกี่ยวกับความพอเหมาะพอควรของการ
ลงโทษหรือการตอบโต ซ่ึงก็หมายความวาในอารมณหน่ึง ๆ น้ัน แมจะมีการตัดสินที่ถูกตองเก่ียว
กับความผิดของการกระทํา กระนั้นดวย “ความออนแอ” การตัดสินบางอยางในอารมณอาจมีการ
ใหคาความสําคัญเกินควร  ดังที่เราไดเห็นในบทที่ 3 แลววาการตัดสินในอารมณน้ันเปนการตัดสิน
ที่เฉพาะเจาะจง เชน จากมุมมองของความเจริญงอกงามของฉัน  จุดศูนยกลางของการอางอิงดัง
กลาวอาจทําใหเราใหคาของความเจ็บปวดของเราหรือลูกของเราเหนือกวาชีวิตของผูขมขืน หรือ
อาจทําใหเราไมสนใจที่จะเขาใจเขา หรือพิจารณาวาเขาควรไดรับการใหอภัยหรือไม  อยางไรก็ดี
ปญหาของการกลาวเชนนี้อยูที่วาหลายครั้งเราคิดวาการตอบโตดวยการฆาเปนการตอบโตที่สม
นํ้าสมเนื้อ หรือ “ตรงกับสํานึกของกฎหมายเรื่องการตอบแทนที่เหมาะสม”37 ในกรณีเชนนี้ที่เราไม
ควรฆาเขามิใชเพราะเขาไมสมควรที่จะถูกลงโทษขั้นถึงตาย  แตเพราะเราไดมอบหมายอํานาจดัง
กลาวใหรัฐหรือกฎหมายไปแลว 

                                                           
36 Victoria Nourse, “Passion’s Progress: Modern Law Reform and the Provocation Defense”: 

1337-1338. 
37 Victoria Nourse, “Passion’s Progress: Modern Law Reform and the Provocation Defense”: 

1392. 



บทที่ 6 
ขอเสนอแนะ 

 
มาถึงตรงนี้จะเห็นวาสําคัญยิ่งที่กฎหมายจะตองใหคาความสําคัญแกการตัดสินคุณคาใน

อารมณอยางเปดเผย โดยเฉพาะอยางยิ่งกฎหมายที่เกี่ยวของกับอารมณโดยตรงเชนมาตราที่วา
ดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะ ซ่ึงเปนมาตราที่ใชพิจารณาหรือแกตางคดีตัณหาอาชญากรรม
สวนใหญ และดังไดเห็นไปแลววาในความเปนจริงน้ันมีการตัดสินศีลธรรมของอารมณทั้งในตัว
กฎหมายเองและในบุคคลในกระบวนการยุติธรรมเชนผูพิพากษา ดังน้ันแมปรมาจารยทาง
นิติศาสตรเชน โอลิเวอร โฮมส  (Oliver W. Holmes) จะบอกเราวากฎหมายไมสนใจ “สภาวะทาง
จิตใจหรือมโนธรรม”1 ของบุคคลผูกระทําผิดกฎหมาย  กระนั้นก็ยังบอกเราวานักเรียนกฎหมายที่
ดีจะตอง “พยายามคนหาจากประวัติศาสตรวากฎหมายดังกลาวมีที่มาจนเปนเชนน้ีไดอยางไร”2 
ทั้งน้ีเพราะสําหรับโฮมสแลวกฎหมายมีที่ใหร้ือสรางใหมเสมอ โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือความเห็น
ของสังคมเปลี่ยนไป  ประเด็นดังกลาวนี้เปนประเด็นที่นักคิดเชนฮอรเดอรไดพยายามแสดงใหเรา
เห็น โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องกฎหมายที่วาดวยอารมณโทสะหรือกฎหมายวาดวยการกระทําใน 
“ความรอนแรงแหงอารมณ” และเม่ือเราพยายามที่จะเขาใจโทสะผูหญิงที่ถูกกระทํารุนแรงอยางตอ
เน่ือง เราก็พบวากฎหมายมาตราดังกลาวยังคงติดอยูกับขอจํากัดที่มากับประวัติศาสตรและสังคม
ที่มีชายเปนใหญ ในแงน้ีผูที่กออาชญากรรมที่มาจากอารมณโทสะหรือตัณหาอาชญากรรม (ที่เนน
โทสะ) จะไมไดรับความยุติธรรมอยางแทจริงหากกฎหมายยังคงติดอยูกับขอจํากัดทั้งของความ
เชื่อที่วาอารมณเปนสภาวะที่เขาใจไมได และมองขาม “เหตุผล” ในอารมณดังกลาว  กระนั้นการ
เขาใจ “เหตุผล” ในโทสะจะตองมีการประเมินทางศีลธรรม ดวย “เหตุผล” ดังกลาวสะทอนระบบ
คุณคาและความเชื่อที่สะทอนความไมเทาเทียมและการหลอมสรางเพื่อคงไวซ่ึงความไมเทาเทียม
และการถือเอาประโยชนจากผูหญิงของระบบชายเปนใหญ   จึงจําเปนอยางยิ่งที่กฎหมายที่มีหนา
ที่โดยตรงที่จะใหความยุติธรรมตอสมาชิกของสังคมจะตองเขาไปสํารวจและประเมินการตัดสิน
พรอมระบบฐานคติของการตัดสินทางคุณคาของอารมณ และการเขาไปสํารวจและประเมิน
อารมณอันเปนแรงจูงใจในการกออาชญากรรมจะตองทําไปดวยกันกับการปรับเปลี่ยนกรอบการ
เขาใจและการตัดสินความผิดของการกระทําอันมีแรงจูงใจจากอารมณ ซ่ึงก็สะทอนโครงสรางทาง
อํานาจเดียวกันกับที่หลอมสรางอารมณเชนโทสะของผูชายและผูหญิง น่ันก็คือโครงสรางของ
อํานาจชายเปนใหญ  ในแงน้ีในขณะที่เราจะตองไมติดอยูกับกรอบความเขาใจอารมณโดยเฉพาะ
อารมณโทสะของผูหญิงตามแบบจารีตและเขาใจวาผูหญิงสามารถมีอารมณ “นอกคอก” ซ่ึง
สะทอนใหเห็นถึงความจริงทางสังคมที่เราอาจไมเห็นมากอน   

                                                           
1 Oliver Wendell Holmes, Jr., The Essential Holmes, ed. Richard A. Posner (Chicago and 

London: The University of Chicago Press, 1992), p. 253. 
2 Ibid., p. 160. 
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ในบทนี้ผูวิจัยจะขอเสนอแนะวาเราไมควรยกเลิกกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําดวย

บันดาลโทสะแมในปจจุบันจะเปนกฎหมายที่วางอยูบนฐานคติที่ทําใหผูชายไดเปรียบ กระนั้นการ
ปฏิรูปกฎหมายมาตราดังกลาวเปนไปไดและในขณะเดียวกันการปฏิรูปดังกลาวก็เปนประโยชนตอ
ผูหญิง (ซ่ึงในที่น้ีเนนกลุมผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก) ในแงที่เปนทางเลือกเรื่องการแก
ตางไดอีกทาง  กระนั้นการปฏิรูปจะเกิดขึ้นไดจะตองอาศัยการ “ฟง” เสียงของผูหญิงเหลานี้ และ
การ “ฟง” หมายถึง “การเอาใจเขามาใสใจเรา” (empathy) ของผูที่จะมีสวนเปลี่ยนแปลงกฎหมาย
ในกระบวนการการใหความยุติธรรม คือตั้งแตผูพิพากษา ไปจนกระทั่งถึงพนักงานผูมีหนาที่ตั้ง
เรื่องฟอง เชน พนักงานอัยการ เปนตน  

 
การกระทําดวยบันดาลโทสะ: ยกเลิกหรือปฏิรูป  
 

ดังที่ไดเห็นแลววากฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะอันเปนกฎหมาย
ที่เกี่ยวของโดยตรงกับตัณหาอาชญากรรมสวนใหญน้ันนอมรับความเขาใจอารมณโทสะในมุมมอง
และประสบการณของผูชายในสังคมชายเปนใหญ  ซ่ึงก็ทําใหเราเขาใจไดวาเหตุใดนักคิดเชน ฮอร
เดอร และองคกรสตรีบางแหงซ่ึงรวมทั้งในสหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา คานาดา และในออส
เตรเลีย จึงเรียกรองใหยกเลิกกฎหมายมาตรานี้3  ทั้งน้ีก็ดวยเหตุผลสําคัญที่เราไดเห็นไปบางแลว 
น่ันคือ หน่ึง กฎหมายมาตราดังกลาวดูเหมือนโยนความรับผิดชอบใหแกเหยื่อที่สวนใหญคือผู
หญิง ซ่ึงนอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความขัดแยงในกฎหมายที่สนับสนุนใหผูหญิงมีอธิปไตย เชน 
ดวยกฎหมายหยาลาง และดวยกฎหมายหามเขาใกล (restraining order)   แตในขณะเดียวกันก็
ลดโทษใหแกผูฆาหรือสามีผูตามฆาหรือตามทํารายเม่ือผูหญิงพยายามแยกทาง (เชน การใหรอลง
อาญาหรือการทําประโยชนแกสงัคมเปนตน) ซ่ึงดูเหมือนจะสงสารบอกวาผูหญิงหรือภรรยามีสวน
รับผิดชอบตอการบันดาลโทสะของสามี  ในแงน้ีกฎหมายมิไดเพียงเห็นเหยื่อเปนผู “ยั่วยุ” เทานั้น
แตกฎหมายยังสวมมุมมองของผูกระทําผิดในการเขาใจการกระทําผิดนั้น  น่ีทําให “ความเปน
เหยื่อ” ของผูหญิงที่ถูกฆาหายไปหรือเริ่มนาสงสัยขึ้น  และผลที่ตามมาก็ดูเหมือนการฆาผูหญิงจะ
กลายเปนการกระทําที่ไมผิดกฎหมายในทางปฏิบัติ คือแมในทางรายลักษณอักษรผูฆาจะกระทํา
ผิดกฎหมาย กระนั้นการลงโทษที่ไดรับดูจะบอกวาการกระทําดังกลาวควรไดรับความปราณีจาก
สังคม หรือหากกลาวในภาษาของนูสก็คือการตัดสินทางศีลธรรมหรืออารมณของผูฆาเปนสิ่งที่
กฎหมายใหความคุมครองนั่นเอง 
 

                                                           
3 โปรดดูรายงานของ NAWL (National Association of Women’s Lawyer) ที่ URL:   
 <http://www.nawl.ca/provocation.htmhttp://www.nawl.ca/provocation.htmh/> 
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 สอง กฎหมายมาตราดังกลาวใชมาตรฐานการตอบโตการขมเหงดวยความรุนแรงในแบบ
อยางของประสบการณผูชาย  ดังจะเห็นไดจากคดีตัวอยางสําคัญของอังกฤษที่จําเลยคือนางดัฟฟ 
(R v. Duffy ปคริสตศักราช 1949) ผูถูกสามีทุบตีอยางตอเน่ืองมาเปนเวลานาน และในเย็นวัน
หน่ึงเธอพยายามที่จะหนี แตถูกสามีสกัดกั้นและทุบตี ในที่สุดเธอก็ฆาสามีในขณะที่เขาหลับ และ
เม่ือคดีถึงศาลฎีกาทนายความของเธออางกฎหมายมาตราวาดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะ ผู
พิพากษาศาลฎีกาของคดีดังกลาวคือลอรด กอดดารด (Lord Goddard) สรุปการตัดสินตอนหนึ่ง
วา 
 
  “มันไมสําคัญดอกวาเขา (สามีของผูหญิงผูน้ี – ผูวิจัย) โหดรายขนาดใหน วาเขา

จะตองถูกตําหนิมากนอยขนาดใหน  สิ่งสําคัญอยูที่วาเด็กหญิงผู4น้ีมีเวลาพอที่จะ
พูดวา “ไมวาฉันจะตองทนทุกขขนาดใด ไมวาฉันจะตองทรมานมาเพียงใด ฉันรู
วา “เจาจะตองไมฆา” น่ีตางหากที่สําคัญ”5 

 
 กลาวคือในวิธีคิดของกฎหมายที่กอดดารดเขาใจนั้น “การกระทําดวยบันดาลโทสะ” มีขอ
พิจารณาหรือเง่ือนไขสองขอสําคัญ คือหน่ึง ไมมีที่ใหแกชองวางทางเวลาที่ยาวพอที่ผูกระทําผิด
เริ่มจะ “คิดได” หรือพอจะทําใหอารมณเย็นลง   เพราะหากมีเวลาพอที่จะทําให  “อารมณเย็นลง
และทําใหเหตุผลไดกลับไปครอบครองจิตใจอีก” แลวละก็ การฆาจะเทากับเปนการแกแคนและมิ
ใชการกระทําดวยบันดาลโทสะ น่ีทําใหเห็นวาสําหรบักฎหมายมาตรานี้แลวแมแบบของการ
กระทําดวยบันดาลโทสะนั้น  “สวนใหญเปนกรณีของการทะเลาะเบาะแวงที่เกิดขึ้นอยางกระทัน
หัน  มีการตอยตีดวยของที่อยูในมือ ซ่ึงก็เปนของที่อาจกําลังใชอยู หรืออาจหยิบฉวยในสถาน
การณที่มิไดไตรตรอง”  ในขณะเดียวกันก็ตองมีเง่ือนไขวา 
 

“ในการพิสูจนวาเปนกรณีของการฆาดวยถูกขมเหง (provocation) หรือไมน้ันเรา
จะตองพิจารณาการโตตอบตอการขมเหงนั้น ๆ กลาวคือตองพิจารณาวาวิธีที่
แสดงออกของโทสะนั้นสมัพันธอยางเหมาะสมและมีเหตุมีผลกับประเภทของการ
ขมเหงหรือไม (กําปนอาจตอบดวยกําปน และมิใชดวยอาวุธที่อันตรายถึงชีวิต) 
…”6   

 

                                                           
4 ผูพิพากษาใชสรรพนามเรียกนางดัฟฟวา “this girl” 
5 R v. Duffy in Feminist Perspectives on Law: Law’s Engagement with the Female Body, 

eds. Jo Bridgeman and Susan Millns (London: Sweet & Maxwell, 1998), p. 632. 
6 Ibid., p. 633. 
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 กระนั้นดังที่เราไดเห็นจากกรณีผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซากในบทที่ 4 แลววา
หากเขาใจความตางทางสรีระและความตางทางอํานาจในความสัมพันธทางอํานาจชายหญิงแลว 
กรอบความเขาใจ “การขมเหง” หรือ “การยั่วยุ” และ “การกระทําดวยบันดาลโทสะ” ของกฎหมาย
ดังกลาวนี้ไรสาระโดยสิ้นเชิงสําหรับผูหญิง วาไปแลวการฆาของผูหญิงกับผูชายมีความตางกันจน
ทําใหนักกฎหมายเชน ลอรี เทเลอร (Laurie J. Taylor) สรุปวาทั้งสองมี “วัฒนธรรมยอยของความ
รุนแรง” ตางกัน และ “แตละฝายมีวัฒนธรรมยอยของความรุนแรงของตนเอง”7  ความตางดังกลาว
น้ีมิไดเพียงเปนตัวอธิบายขอเท็จจริงที่วาในจํานวนการฆากันระหวางหญิงชายนั้น ผูฆาที่เปนผู
หญิงมีจํานวนนอยกวาผูฆาที่เปนผูชายหลายเทา  ในขณะเดียวกันผูที่ถูกฆาสวนใหญก็เปนผูหญิง 
โดยในผูหญิงเหลานี้สวนใหญถูกฆาโดยคนที่ตนมีความสัมพันธลึกซึ้งเชนสามีและคูรักเทานั้น  แต 
“วัฒนธรรม” ดังกลาวยังเปนตัวอธิบายเหตุผลของการฆาที่ตางกันอีกดวย เชน ชายจะฆาหรือ 
“บันดาลโทสะ” และแสดงออกดวยความรุนแรงถึงขั้นเอาชีวิตหาก “ถูกขมเหง” ศูนยกลางมโนทัศน
ของคุณคาความเปนชายที่มีการครอบครองผูหญิงเปนเปนหัวใจของการยืนยันคุณคาของตน8   
ในขณะที่ผูหญิงนอยรายที่ฆาดวยเหตุผลทํานองเดียวกัน เชน เพราะสามี/คูมีผูหญิงอ่ืน หรือเพราะ
สามี/คูทอดทิ้ง ผูหญิงสวนใหญฆาสามี/คูดวยเหตุของการถูกกระทํารุนแรงโดยผูที่ตนฆา  แมเท
เลอรจะใชสถิติในสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษที่ 1980 (เทเลอรบอกเราวาในชวงตอมาสถิติดัง
กลาวไมตางกันเทาไร)9  ประเด็นสําคัญที่นาสนใจสําหรับสังคมไทยและสังคมอื่นที่ “นําเขา” 
กฎหมายตะวันตกก็คือแมวัฒนธรรมทางความรุนแรงของทั้งผูหญิงและผูชายตางกันมาก กระนั้นมี
แตเพียงวัฒนธรรมเดียวเทานั้นที่สะทอนออกมาใหเห็นในกฎหมายอาญาที่เรานําเขามา  น่ันก็คือ
วัฒนธรรมความรุนแรงแบบชาย ซ่ึงก็ทําให “จําเลยผูหญิงที่ถูกกลาวหาวาฆาผูอ่ืนตองเผชิญกับ
การจัดประเภทที่เขากันไมไดกับพฤติกรรมของเธอ ทั้งยังตองถูกพิจารณาคดีและถูกตัดสินโดย
ศาลที่ละเลยหรือไมกเ็ขาใจการกระทําและแรงจูงใจของเธอผิด“10 
 

 เหตุน้ีเราคงไมแปลกใจที่คดีแมแบบของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก เชน คดี
ของนางอาหลูวาเลียในอังกฤษนั้นผลการตัดสินของศาลชั้นตนคือใหเธอมีความผิดฐานฆาผูอ่ืน
โดยเจตนา  และแมในปคริสตศักราช 1992 ศาลอุทธรณจะรับคําขออุทธรณของคดีเธอดวยทนาย
จําเลยไดเสนอหลักฐานใหม ซ่ึงก็คือหลักฐานของสภาวะทางจิตวิทยาของเธอในฐานะที่เปน “ผู
หญิงถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก” ผูมี “อาการ“ ของ “ความไรความสามารถในการชวยเหลือตัว

                                                           
7 Laurie J. Taylor, “Provoked Reason in Men and Women: Heat of Passion Manslaughter and 

Imperfect Self-defense” U. C. L. A. Law Review 33, (1986): 1681.  
8 โปรดสังเกตวาในคําสรุปของคดี “ดร. ฆาเมีย” จําเลยตอวาภรรยาขณะทุบตี หลังที่รูวาภรรยาไปดื่ม

กับคนรักเกา และยังมีใจใหคนรักเกาวา “ฉันจะเอาหนาไปไวที่ใหน” ฯลฯ ซึ่งอาจทําใหคิดไดวาการที่ยังมีใจใหผู
อ่ืนและการไปดื่มกับคนรักเกาของภรรยานั้นเขาไปแตะศูนยกลางความเขาใจคุณคาของตนเอง  

9 Ibid., fn 1-10, at 1679-1682, 1723-1725. 
10 Ibid., p. 1682. 
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เองอันเนื่องมาจากการเรียนรู” ซ่ึงก็ทําใหศาลตัดสินลดโทษของเธอ กระนั้นการลดโทษดังกลาวก็
มาจากเหตุผลของ “ความรับผิดทางอาญาที่เบาลง” (เพราะสติไมสมประกอบ – diminished 
responsibility) หรือดวยเหตุผลที่ตอกย้ําความไรสมรรถนะของผูหญิงน่ันเอง  

 
กระนั้นน่ีก็มิไดหมายความวาการยกเลิกกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําดวยบันดาล

โทสะจะเปนทางเลือกที่ดีที่สุดดังที่นักคิด เชน ฮอรเดอรและและองคกรสตรีบางแหงแนะนํา  คน
เหลานี้อางเหตุผลสําคัญสองประเภทการในการใหเรายกเลิกกฎหมายมาตราดังกลาว ซ่ึงก็คือเหตุ
ผลเรื่องโครงสรางทางความคิดชายเปนใหญของกฎหมายมาตราดังกลาว  และเหตุผลเรื่องทาง
เลือกอ่ืนที่มีอยูแลวที่เหมาะสมกวาในการพิจารณาคดีผูหญิงที่ฆาผูที่กระทํารุนแรงตอเธออยางตอ
เน่ืองหรือซํ้าซาก   

 
เราจะเห็นการอางเหตุผลประเภทแรกไดจากแนวคิดของนักคิดทางกฎหมายเชนฮอรเดอร

ที่พยายามจะสรุปวาเราควรยกเลิกกฎหมายมาตรานี้ โดยฮอรเดอรอางวาเทาที่ผานมาแนวคิด
เรื่องการขมเหงนั้นเขาใจโทสะอันเนื่องมาจากการขมเหงวาจะตองมีความปรารถนาที่จะตอบโตให
ผูที่ขมเหงไดรับความทุกข  ซ่ึงก็คือตอบโตดวยความรุนแรง  และหากถามวาเหตุใดจะตองรุนแรง
ดวย คําตอบก็คือ เพราะการตอบโตในลักษณะดังกลาวก็คือการนิเสธ (negate) “การขู” (threat) 
หรือภัยอันแฝงอยูในการขมเหงหรือการยั่วยุ ภัยที่วานี้เปนภัยตอคุณคาของตัวผูถูกขมเหงเองหรือ
เปนภัยตอคุณคาที่เปนหัวใจของการเขาใจตัวเองของผูถูกขมเหง  ที่สําคัญฮอรเดอรบอกเราวา
การขูหรืออันตรายตอคุณคาที่เปนหัวใจของการเขาใจตนเองที่นําไปสูความปรารถนาที่จะตอบโต
ดวยความรุนแรงนี้เปน “ความรุนแรงที่เปนลักษณะเฉพาะของผูชายในการตอบโตการขมเหง”11 
และดังที่เห็นไปแลวในบทที่ 5 วาสําหรับฮอรเดอรคุณคาที่ถือเปนศูนยกลางของความเขาใจตนเอง
ของผูชายในความสัมพันธกับผูหญิงที่เปนภรรยา/คูก็คือความเปนเจาของผูหญิงในแงมุมตาง ๆ  
ดังน้ันกฎหมายและผูพิพากษาที่เห็นความรุนแรงวาเปนสวนหนึ่งของโทสะกําลังเขาใจโทสะดวย
สายตาของผูชาย การมองวาการตอบโตดวยความรุนแรงเปน “ความออนแอของมนุษย” น้ันกําลัง
มองโทสะและความรุนแรงจากความเขาใจตัวเองและการตอบโตแบบผูชาย  เหตุน้ีจากมุมมองของ
เฟมินิสตผูตองการปลดปลอยผูหญิงจากอํานาจชายเปนใหญแลว การยอมใหลดโทษการฆาดวย
บันดาลโทสะหรือการเห็นวาความรุนแรงเปนสวนหนึ่งของโทสะและเปนสวนที่ตองใหอภัยน้ัน
กําลัง 

 
“เสริมเติมพลังใหแกอะไรบางอยางในกฎหมายที่ในความเปนจริงแลวสถาบันทาง
สังคมควรจะพยายามลมลางใหสิ้น น่ันก็คือการนอมรับวามีอะไรบางอยางที่เปน
ธรรมชาติในเรื่องความรุนแรงของผูชายตอผูหญิงและในเรื่องความรุนแรงโดยทั่ว

                                                           
11 Jeremy Horder, Provocation and Responsibility , p. 192.  
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ไปของผูชาย อันเปนสิ่งที่มิอาจหลีกเลี่ยงได ดังน้ันในแงมุมหน่ึง (ในแงมุมทาง
กฎหมาย) แลวจึงตองนอมรับวาเปนสิ่งที่ใหอภัยได”12     

 
 เราอาจตีความสิ่งที่ฮอรเดอรตองการใหเราเชื่อไดสองแงมุมที่ตางกันคือ หน่ึง ฮอรเดอร
ตองการจะบอกเราวาเทาที่ผานมากฎหมายและผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรมเขาใจโทสะจากอคติ
ชายเปนใหญ และอคติที่วานี้มาจากระบบความเชื่อเรื่องคุณคาของตัวเองของผูชายที่มาพรอมกัน
กับการใหทายการโตตอบการสั่นคลอนของคุณคาดังกลาวดวยความรุนแรง ในขณะที่การตอบโต
ของผูหญิงมิไดมีวัฒนธรรมการตอบโตที่ใชความรุนแรง  ดังน้ันการยอมลดโทษเทากับทําใหดู
เหมือนวาความรุนเเรงดังกลาวเปนธรรมชาติ เปนสิ่งที่เลี่ยงไมได จึงตองใหอภัย แตน้ีคือการให
อภัยระบบชายเปนใหญ  หากนี่คือสิ่งที่ฮอรเดอรตองการใหเราเชื่อ ผูวิจัยก็ไมคิดวานี่เปนเหตุผลที่
หนักพอที่จะทําใหเราตองยกเลิกกฎหมายมาตรานี้ ดวยทั้งหมดนี้เปนเรื่องของวัฒนธรรมที่
สามารถทาทาย แกไข เปลี่ยนแปลงได และในความเปนจริงหลายครั้งผูหญิงก็อาศัยความรุนแรง
ในการตอบโต  ในแงน้ีหากปฏิรูปใหมีที่แกการตอบโตที่รุนแรงของผูหญิงที่มีลักษณะตางไปจาก
ความรุนแรงที่ “ทนัทีทันใด” ฯลฯ ของวัฒนธรรมชาย ผูหญิงที่เสียเปรียบเสมอมาก็จะไดมีทางออก
จากขอหาฆาคนตายโดยเจตนาดวยการแกตางภายใตกฎหมายมาตรานี้  
 

สวนความเปนไปไดอีกประการก็คือฮอรเดอรกําลังบอกเราวาการโตตอบการขมเหงดวย
ความรุนแรงหรือการฆาเปนธรรมชาติของผูชาย  และหากเปนธรรมชาติจริงก็หมายความวาเราไม
สามารถแกไขกฎหมายได “อคติ”ที่วานี้เปนอคติในโครงสรางของกรอบความเขาใจการกระทําดวย
บันดาลโทสะที่มาจากธรรมชาติการโตตอบการยั่วยุแบบผูชาย น่ีหมายความวาหากจะใหเปน
ธรรมแกผูหญิง จะตองไมยอมใหมีการตอบโตดวยความรุนแรง แตหากเอาเงื่อนไขของการโตตอบ
ที่รุนแรงออกไป กฎหมายมาตรานี้ก็จะขาดสาระที่เปนนิยามหัวใจของกฎหมายไป ซ่ึงก็คือสวนที่
เกี่ยวกับการตอบโตหรือ “การกระทํา” ใน “การกระทําดวยบันดาลโทสะ” น่ันเอง  ซ่ึงก็หมายความ
วาหากจะไมรวมความรุนแรงเขาไป ก็จะไมมีกฎหมายมาตราดังกลาวอยูดี   หากตีความเชนน้ีเรา
ก็อาจเขาใจไดวาในที่สุดเหตุใดฮอรเดอรจึงบอกเราวาการแสดงออกของโทสะที่รับไดมีแบบเดียว 
คือแบบ “โทสะอันเนื่องมาจากใจที่เปนธรรม” ที่ไดเห็นไปแลวในบทที่ 5  กระนั้นหากนี่คือสิ่งที่ฮอร
เดอรตองการใหเราเชื่อ กลาวคือการตอบโตการขมเหงดวยความรุนแรงเปน “ธรรมชาติ” ของผู
ชาย ฮอรเดอรเองจะตองพิสูจนแนวคิดดังกลาวมากกวาการเสนอประวัติศาสตรที่ผานมาของ
กฎหมาย ที่สําคัญ การอางเหตุผลเรื่องธรรมชาติเปนเสมือนดาบสองคม คือมิไดมีนัยบงบอกเพียง
ธรรมชาติของผูชายเทานั้น แตยังเลยมาถึงธรรมชาติของผูหญิงที่แมจะไมใชความรุนแรง แตใน
ขณะเดียวกันก็เปนเพศที่ไมมีเหตุผล รอใหถูกกระทํา ฯลฯ ซ่ึงก็จะชวยเสริมเติมพลังใหแกตํานาน
ความไรสมรรถภาพของผูหญิงในสายตาของกฎหมาย   

 
                                                           

12 Ibid., p. 194. 
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ดังน้ันหากการสวมมุมมองของผูชายในกฎหมายมาตราดังกลาวเพียงทําใหความรุนแรง
ของผูชายตอผูหญิงที่ดูเหมือนเปนธรรมชาติเทานั้น การปฏิรูปกฎหมายดังกลาวในบางลักษณะ
ยอมเปนไปได ซ่ึงก็อาจเรียนรูไดจากการปฏิรูปกฎหมายมาตราอื่นที่ถูกประยุกตใชกับคดีการฆา
ของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก เชนกฎหมายวาดวยการกระทําดวยเหตุเพ่ือปองกันตน
เอง เชนในแคนาดา มีการปฏิรูปกฎหมายมาตรานี้โดยแสดงใหเห็นการยอมรับความรุนแรงที่เขา
ใจจากมุมมองของผูหญิงและปฎิเสธการเขาใจความรุนแรงและการกระทําเพื่อปองกันแบบที่เคยตู
เอาวาเปนเรื่องสากลของมนุษยทั่วไป ซ่ึงแทจริงเปนความเขาใจจากมุมมองและประสบการณของ
ผูชายเทานั้น คดีสําคัญที่เปนหัวเลี้ยวหัวตอที่สําคัญคือคดีนางแอนเจลีค ลิน ลาแวยี (Angelique 
Lyn Lavallee  ในคดีศาลฎีกา R. v. Lavallee) ผูฆาสามีผูกระทํารุนแรงตอเธออยางตอเน่ือง  คดี
ดังกลาวแสดงใหเห็นผลของการยอมใหประสบการณของผูหญิงที่อยูในสถานการณรุนแรงเขามามี
สวนสําคัญในการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย กลาวคือดังที่ไดเห็นไปแลวในบทที่ 2 วากฎหมายมาตรา
น้ี (ทั้งในแคนาดาและในไทย) มีเง่ือนไขสําคัญในการพิจารณายกเวนโทษเงื่อนไขหนึ่งซ่ึงก็เง่ือนไข
ของ “ความใกลถึงตัว” ของอันตราย ซ่ึงเทาที่ผานมาตีความวาการกระทําเพื่อปองกันจะตองเปน
การปองกันอันตรายที่กําลังเขามา “ใกลถึงตัว” ในความหมายตามตัวอักษรคืออันตรายใกลถึงทัน
ทีทันใด ดังที่เห็นแลวในกรณีตัวอยางเรื่องการขมขืน-ฎีกาที่ 2201/2530 ในบทที่ 213  ทั้งน้ีก็ดวย
กฎหมายไมตองการใหเกิดกรณีการตอบโตที่ “เกินเหตุ” ในความหมายที่วาในความเปนจริง
อันตรายนั้น ๆ อาจไมมาถึงตัวเลยก็ได น่ีหมายความวาเทาที่ผานมาผูหญิงที่ฆาสามี/คูที่กระทํา
ทารุณตอตนมาเปนเวลานานอยางตอเน่ือง ที่มักจะฆาสามี/คูตอนที่เผลอ เชนตอนที่หลับอยูเปน
คดีที่ไมเขาขายการแกตางเพื่อขอยกเวนโทษ (ในกรณีของลาแวยีน้ัน เธอยิงเขาที่ขางหลังศีรษะ
ขณะเขาจะเดินออกจากหองนอนเพื่อไปสังสรรคตอกับเพ่ือน โดยกอนหนานี้เขาไดทุบตีเธอและขู
วาจะฆาเธอ) ในคดีดังกลาวศาลฎีกาของแคนาดาอนุญาตใหนําคําใหการของผูเชี่ยวชาญเกี่ยวกับ
ผูหญิงในสถานการณที่ถูกกระทํารุนแรงอยางตอเน่ืองมาเปนหลักฐาน โดยสวนหนึ่งของคําใหการ
แสดงใหเห็นวาผูหญิงในสถานการณดังกลาวสามารถบอกไดวาจะมีการทุบตีเกิดขึ้นอีกเม่ือไหร 
ดวยหญิงเหลานี้ผานวัฏจักรความรุนแรงมาพอควรจึงบอกไดวาจะเกิดความรุนแรงขึ้นอีก เชน 
หลังจากที่เกิดความตึงเครียด  ในขณะเดียวกัน จากมมุมองของผูหญิงในสถานการณดังกลาวนี้ 
“ความใกลตัว” ของความรุนแรงนั้นมิไดมีความหมายตามตัวอักษร แตเปนความรุนแรงขั้นถึงชีวิต
ที่อาจเกิดไดเสมอ แมจะยังเปนเพียงคําใหการของผูเชี่ยวชาญเทานั้นแตคดีดังกลาวก็ทําใหเรา
เห็นวาเราสามารถเปลี่ยนแปลงวิธีเขาใจของกฎหมายตอเรื่องความรุนแรงและเง่ือนไขตาง ๆ ของ
ความรุนแรงได เทาที่ผานมานั้นกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําเพื่อปองกันสะทอนความเขา

                                                           
13 กลาวคือจําเลยกับผูตายไมมีสาเหตุโกรธเคืองกัน ผูตายเคยมาขอจําเลยแตงงานหลายครั้งแตถูก

ปฏิเสธ วันเกิดเหตุผูตายเมาจัด และมาหลอกจําเลยวาสามีปวยหนัก ตนจะพาไปหา และพาไปถึงที่เปล่ียวแลว
เริ่มลวนลามดวยการกอดปล้ํา จําเลยใชมีดแทงผูตายหนึ่งครั้ง ถูกอวัยวะสําคัญ  “ซึ่งในขณะนั้นจําเลยอยูใน
สภาพแตงกายเรียบรอย ผูตายก็ยังนุงกางเกงอยู” กรณีนี้  “ไมถือวาอันตรายกําลังจะใกลถึงสําหรับการถูกขมขืน
กระทําชําเรา”  ดังนั้นศาลจึงตัดสินวาปองกันเกินสมควรกวาเหตุ 
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ใจของการตอบโตแบบที่ผูพิพากษาวิลสัน (Wilson J. - ซ่ึงเปนผูพิพากษาผูหญิง) ซ่ึงเปนผู
พิพากษาศาลฎีกาคดีลาแวยีบอกเราวาสะทอนใหเห็น “การทะเลาะกันครั้งเดียวจบ ที่เกิดขึ้นในใน
บารเหลาระหวางผูชายสองคนที่มีขนาดและพละกําลังเทาเทียมกัน” และหากใหจําเลยตองเลือก
ระหวางการใชกําลังความรุนแรงตอสามี/คูระหวางที่เผลอหรือไมตั้งตัว กับเลือกที่จะนอมรับ “การ
ฆาตกรรมผอนสง” โดยเลื่อนการใชกําลังความรุนแรงออกไปจนกระทั่งเม่ือถูกทุบตีหรือเม่ือการทาํ
รายเกิดขึ้นจริงๆ “สังคมก็จะไมไดอะไรเลย” ยกเวน “การเสี่ยงเพ่ิมขึ้นวาผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณ
ซํ้าซากอาจตองถูกฆาตายเอง”14 
  
 อยางไรก็ดีดวยมีความพยายามทั้งในสหรัฐอเมริกาและในคานาดาที่จะนําความเขาใจ
สถานการณและความรุนแรงในมุมมองของผูหญิงโดยเฉพาะผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก
มาชวยในการปฏิรูปกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําเพื่อปองกัน น่ีนําเรามาสูเหตุผลที่สองที่ให
ยกเลิกกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําดวยบันดาลโทสะ กลาวคือนักคิดหลายคนเห็นวาการ
ฆาดวยปองกันน้ันดูจะเปนวิธีแกตางที่เหมาะสมที่สุดสําหรับการฆาของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณ
ซํ้าซาก ทั้งน้ีดวยเหตุผลที่วาผูหญิงที่อยูในสถานการณความรุนแรงนั้นเปนผูหญิงที่ตกอยูในความ
กลัวหรือในอารมณกลัว และอารมณกลัวก็เปนแรงจูงใจที่ใหผูหญิงกระทําการที่เหมาะสมในการปก
ปองชีวิตของตนเอง ทั้งน้ีเพราะการฆา “เปนทางเดียวที่ปลดปลอย” ผูหญิงจาก “สถานการณที่สุด
แสนจะทนทานที่ยังคงดําเนินตอไปได”15  ในขณะเดียวกันหลายคนก็เชื่อวายากที่จะปรับเปลี่ยน
เง่ือนไขเร่ืองความทันทีทันใดของการฆาหลังถูกขมเหง แมใหเขาใจโทสะในกรอบของโทสะแบบ
สะสมก็ตาม ดวยการฆาของหญิงเหลานี้ดูเหมือนมีการวางแผนลวงหนา และไมวาเราจะคิดวาถูก
ตองทางศีลธรรมที่จะลดโทษใหแกการตอบโตที่ดูมีการวางแผนดังกลาวหรือไมก็ตาม อยางไรเสีย
กฎหมายมาตรานี้ก็ไมสามารถยอมใหการฆาแบบมีการวางแผนเขามาเปนสวนหนึ่งของมโนทัศน
หรือเง่ือนไขของมาตรานี้ได  และที่สําคัญพอกันคือ “มิติทางสัญลักษณ”16  รวมทั้งสารที่ถูกสงออก
มาที่ตางกันระหวางเหตุผลของการยกเวนโทษกับการลดโทษ ซ่ึงก็คือความตางระหวางการฆาที่ 
“มีเหตุผลถูกตองชอบธรรม” กับการฆาที่ “มีขอแกตัวที่มีเหตุผล”  ซ่ึงก็ไดเห็นแลววาหากแกตางใน
แบบแรกและชนะ การฆาจะเปนการฆาที่ชอบดวยกฎหมาย ในขณะเดียวกันผูฆาก็จะไมถูกตรา
บาปวาเปนผูที่ไรสมรรถภาพหรือไมมีเหตุผลในขณะที่กระทําการ น้ัน ๆ   
 

                                                           
14 R. v. Lavallee  1 S.C.R. (1990) - prepared and published by LexUM in partnership with 

Supreme Court of Canada.  URL:  
<http://www.lexum.umontreal.ca/csc-scc/en/pub/1990/vol1/html/1990scr1_0852.html/> 
15 G. R. Sullivan, “Anger and Excuse: Reassessing Provocation” Oxford Journal of Legal 

Studies 13, No. 3 (Auttumn, 1993): 425. 
16 Joshua Dressler, “Justifications and Excuses: A Brief Review of the Concepts and the 

Literature” The Wayne Law Review 33, No. 4 (Summer, 1987): 1170. 
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กระนั้นเราก็ไดเห็นในบทที่ 5 แลววาการแบงแยกการแกตางสองแบบนี้มีขอบกพรองและ
ระหวางการแกตางทั้งสองกรอบนี้มีชองวางที่ทําใหคดีที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงที่อาจถือไดวาเปนการ
ฆาโดยไมเจตนานั้นตกรองแหงชองวางนี้  ผูวิจัยคิดวาประเด็นที่ผูเกี่ยวของกับกระบวนการยุติ
ธรรมและกลุมผูหญิงจะตองพิจารณากันตอไปอยูที่วาหากกฎหมายยอมใหคาความสําคัญตอการ
ตัดสินทางศีลธรรมของอารมณอยางเปดเผยแลว ในขณะเดียวกันกฎหมายเริ่มมีความเขาใจผู
หญิงที่อยูในสถานการณที่ตองประสบกับความรุนแรงอยางตอเน่ือง การฆาดวยโทสะซึ่งเปนการ
ประทวงความอยุติธรรมที่เกิดแกตน (ผูหญิง) น้ันจะมีความเปนไปไดที่จะมีเหตุผลชอบธรรมหรือ
เปนการกระทําที่จัดอยูในขายที่ยกเวนโทษไดหรือไม โดยเฉพาะอยางยิ่งหากผูหญิงยังคงอยูใน
สถานการณที่มิไดรับการพิทักษปกปองจากสถาบันที่มีหนาที่โดยตรงที่จะตองใหความปลอดภัย
และความยุติธรรมตอผูหญิง เชน จากสถาบันผูพิทักษสันติราษฎรและกฎหมาย ดวยยังคงยึดติด
อยูกบัคติที่วาการทุบตีภรรยาเปนเรื่อง “ผัวเมีย” “คนอ่ืนไมเกี่ยว” หรือ เปนเรื่องที่ “ไมมีผลกระทบ
ตอสังคมโดยรวมเชนเดียวกับการปลนฆาหรือคดียาเสพติด” การฆาดวยบันดาลโทสะดวยถูก
กระทํารุนแรงอยางตอเน่ือง ซ่ึงก็แสดงใหเห็นถึงการเหยียดหยามที่ชัดเจนที่สุดประเภทหนึ่งควร
ไดรับการพิจารณาใหไดรับการยกเวนโทษไดหรือไม  ผูหญิงในสถานการณดังกลาวเปรียบไดกับ
อยูใน “สภาวะธรรมชาติ” ในแนวคิดแบบพันธสัญญาหรือไม  หรือการยกโทษจะแสดงใหเห็นถงึ
ความยุติธรรมตอผูที่เสียเปรียบในเรื่องนี้มาตลอดหรือไม 
 

ตอการอางเหตุผลที่วามีกฎหมายมาตราอื่นที่เหมาะกวา เชนกฎหมายมาตราวาดวยการ
กระทําเพื่อปองกันน้ัน ผูวิจัยคิดวาแมกฎหมายมาตราดังกลาว (หลังจากที่มีการปฏิรูปแลว) จะ
เปนประโยชนตอผูหญิง กระนั้นการฆาผูที่กระทําทารุณกรรมตนอยางตอเน่ืองนาจะมีความหลาก
หลาย  โดยเฉพาะอยางยิ่งในแงแรงจูงใจทางอารมณ กลาวคือการฆาเพื่อปองกันน้ันมีแรงจูงใจ
ทางอารมณที่สําคัญคือความกลัวซ่ึงก็คือ “ความเจ็บปวดหรือความกระทบกระเทือนอันเนื่องมา
จากภาพในจิตใจของความชั่วรายที่มีพลังความสามารถในการทําลายหรือทําใหเจ็บปวดใน
อนาคต”17  ความกลัวของผูหญิงที่ถูกกระทํารุนแรงอยางตอเน่ืองสะทอนใหเห็นการตัดสินสถาน
การณความรุนแรงวาเปนอันตรายตอชีวิต และการกระทําที่มีอารมณกลัวเปนแรงจูงใจมุงที่จะหนี
ออกจากสถานการณที่เปนอันตรายตอชีวิตและมิไดมุงที่จะโตตอบผูกระทําทารุณกรรมโดยตรง ใน
ขณะที่โทสะนั้นมุงตอบโตผูกระทําความรุนแรงโดยตรงและสะทอนการตัดสินสถานการณที่สะทอน
ความไมเทาเทียมทางคุณคาของผูกระทําและผูถูกกระทํา  การยอมใหมีการแกตางที่หลายหลาก
มากขึ้นจะทําใหเห็นและเขาใจความเปนจริงของสถานการณความรุนแรงที่ครอบคลุมมิติตาง ๆ 
ของสถานการณความรุนแรงที่ผูหญิงตองประสบอยางครบถวนมากขึ้น   ในขณะเดียวกันการฆา

                                                           
17 Aistotle, “Rhetoric”, trans. W. Rhys Roberts, in The Basic Works of Aristotle, 1382a 22-

23. 
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หน่ึง ๆ ของผูหญิงที่ถูกกระทํารุนแรงอยางตอเน่ืองก็อาจมีอารมณมากกวาหนึ่งเชนทั้งโทสะและ
ความกลัวเปนตน18   

 
ที่สําคัญพอกันก็คือผูวิจัยเชื่อวาอารมณทั้งสองนี้มี “ที่ทาง” ในขั้นตอนของสถานการณ

ความรุนแรงตางกัน  กลาวคือโทสะนาจะเปนอารมณของผูหญิงในสถานการณที่เกิดความรุนแรง
กอนหนาที่จะทําใหความกลัวเปนอารมณที่มีเหตุผล  น่ันคือโทสะเปนอารมณที่เกิดในขั้นการยั่วยุ
หรือการขมเหงดวยความรุนแรงอยางตอเน่ือง และหากไมมีความตอเน่ืองของความรุนแรงดัง
กลาวผูหญิงก็อาจไมตัดสินวาตนอยูในอันตรายที่อาจถึงแกความตายได ดังน้ันการยกเลิก
กฎหมายมาตราวาดวยการกระทําดวยโทสะจะทําใหผูหญิงเสียเปรียบยิ่งขึ้น   

 
สิ่งที่ตองเนนย้ําตรงนี้อยูที่วาจะตองมีการปฏิรูปกฎหมายมาตรานี้ในลักษณะแบบเดียวกับ

ที่ในบางประเทศไดทํามาแลวในกฎหมายมาตราวาดวยการกระทําเพื่อปองกันเชนแคนาดาและ
สหรัฐอเมริกา น่ันคือตองนําประสบการณของผูหญิง (ซ่ึงในที่น้ีผูวิจัยเนนผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณ
กรรมซ้ําซาก) ไปชวยปรับเปลี่ยนกฎหมาย ซ่ึงก็มีความพยายามที่จะทําเชนนี้ เชนในรัฐนิวเซาธ
เวลส (New South Wales) ของประเทศออสเตรเลีย ที่แกไขกฎหมายที่เกี่ยวของโดยสะทอนการ
ตระหนักรูถึงสถานการณความรุนแรงที่ผูหญิงตองเผชิญ เชนโดยยอมใหการประพฤติในอดีตของ
ผูตาย (ผูชาย) ตอจําเลยถือเปน “การขมเหงที่รายแรง” ได ในขณะเดียวกันก็ลดน้ําหนักความ
สําคัญของเหตุการณที่เกิดขึ้นทันทีกอนการฆา19 แมการแกกฎหมายดังกลาวจะดูเหมือนสนับสุน
ใหทนายจําเลยแกตางในลักษณะที่กลาวโทษเหยื่อวาตองรับผิดชอบตอการตายของตน กระนั้น
หากพิจารณาความตางของคดีบันดาลโทสะที่ผูชายฆาภรรยา/คูที่เกิดขึ้นบอยในวัฒนธรรมยอย
ของความรุนแรงของผูชาย เชนคดีโทสะที่เกี่ยวโยงกับความหึงหวง กับการบันดาลโทสะของผู
หญิงที่สวนใหญฆาดวยเหตุผลที่ถูกขมเหงดวยความรุนแรงทางกายนั้น จะเห็นวานอกจาก
กฎหมายไมเห็นการมีชูซ่ึงก็ทําใหชายเกิดความหึงหวงเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายแตเห็นการกระทํารุน
แรงทางกายเปนสิ่งที่ผิดกฎหมายแลว (แมดูเหมือนจะไมเห็นวาผิดกฎหมายในกรณีที่เกิดในครอบ
ครัวก็ตาม)  เรายังอาจกลาวไดวาการขมเหงดวยการทุบตีน้ัน ผูขมเหงมีสวนตองรับผิดชอบตอสิ่ง
ที่จะเกิดขึ้นแกตน  ในความหมายที่วาผูตายมิใชผูบริสุทธิ์และหากเราใชวิธีคิดแบบเดรสเลอรใน
บทที่ 5 เราอาจกลาวไดวาในการใชความรุนแรงอยางไมชอบธรรม ซ่ึงก็เปนการกระทําที่ผิด
กฎหมายนั้น ผูตายเองได “เพิกถอน” สิทธิบางอยาง แตคําถามอยูที่วาสิทธทิี่เพิกถอนนี้เปนสิทธิ

                                                           
18 นักคิดเชนเทเลอรแนะวาเปนไปไดที่จะมีทั้งโทสะและกลัวในเวลาเดียวกัน ดังนั้น เราอาจเขาใจ 

“ความรอนแรงแหงอารมณ” (“heat of passion”) ในแงที่เปนทั้งโกรธและทั้งกลัวได (โปรดดู Laurie J. Taylor, 
“Provoked Reason in Men and Women: Heat of Passion Manslaughter and Imperfect Self-defense”: 
1679-1735.) 

19 Katherine O’ Donovan, “Defenses for Battered Women Who Kill” Journal of Law and 
Society 18, No. 2 (Summer, 1991): 229.  
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ในชีวิตหรือไม  กระนั้นเราก็ตองยอมรับวาการตอบโตของผูหญิงดวยความรุนแรงในกรณีเชนนี้มิ
ใชการตอบโตที่ไมมีเหตุผล และวิธีการตอบโตที่มิใชทันทีทันใดก็เปนวิธีที่เขาใจไดของผูที่อยูใน
สถานภาพที่เสียเปรียบทางกายภาพและเสียเปรียบทางอํานาจ  

 
การเอาใจเขามาใสใจเรา: การ “ฟง” เร่ืองราวของผูหญิงกับ “กฎหมาย” 

 
ผูวิจัยคิดวาประเด็นที่ตองเนนและแกตางใหเขาใจคือความมีเหตุผลของโทสะสะสมของผู

หญิง กลาวคือใหเห็นวาแมอยูในสถานการณของความรุนแรงที่ตอเน่ือง กระนั้นก็มีที่ใหแกความมี
เหตุผลในโทสะของผูหญิง มิฉะน้ันแลวเราอาจจะตองเผชิญกับความขัดแยงตนเองชนิดเดียวกับที่
ผูที่พยายามปฏิรูปกฎหมายมาตราวาดวยการกระทําเพื่อปองกันตองเผชิญ กลาวคือดวยพยายาม
ที่จะใหเห็นวา “การไรความสามารถในการชวยเหลือตัวเองอันเนื่องมาจากการเรียนรู”” เปนอาการ
ที่คาดหวังไดจากการอยูในสถานการณของความรุนแรงอยางตอเน่ือง ภาพลักษณของผูหญิงจึงดู
มีมิติเดียว คือมิติของผูที่บกพรองทางจิตใจและอารมณ ซ่ึงก็เปนความบกพรองทางการรูคิด 
กระนั้นในขณะเดียวกันการแกตางโดยอาศัยกฎหมายมาตราที่วาดวยการกระทําเพื่อปองกันก็จะ
ตองพยายามใหเห็นวาความเชื่อหรือความกลัวของผูหญิงวามีอันตรายใกลตัวน้ันเปนความเชื่อที่มี
เหตุผล ซ่ึงก็ดูขัดแยงกับการเนนย้ําความผิดปกติทางจิตใจและอารมณของผูหญิงเหลานี้20 การ
เขาใจประสบการณของผูหญิงผานผูเชี่ยวชาญในแงหน่ึงคือการใหอํานาจแกผูเชี่ยวชาญที่จะพูด
แทนผูหญิง ซ่ึงแมในบางกรณีจะมีสวนชวยใหความเขาใจและความรูแกผูที่อยูในกระบวนการยุติ
ธรรม กระนั้นการฟงคําใหการของผูเชี่ยวชาญก็เปนเพียงการเขาใจประสบการณของผูหญิงผานผู
อ่ืนอีกทีหน่ึง21 ซ่ึงหลายครั้งมิใชทางที่ดีที่สุดในการไดมาซึ่ง “หลักฐาน”  การ “ฟง” เรื่องราวและ
การใหการของผูหญิงเองนอกจากจะชวยใหผูพิพากษาเขาใจประสบการณความรุนแรงที่มาจาก
มุมมองความเขาใจของผูหญิงที่ตางกันทั้งในชนชั้น ศาสนา ฯลฯ นอกจากจะทําใหภาพเหมารวม

                                                           
20 Martha Shaffer, “The Battered Women Syndrome Revisited: Some Complicating Thoughts 

Five Years After R. v. Lavallee” The University of Toronto Law Journal 47, No. 1 (Winter, 1997): 
12-13. 

21 นักวิชาการทางกฎหมายหลายคนเปนหวงการยึดคําใหการของ “ผูเชี่ยวชาญ” หรือยึดแตเพียงคําให
การของผูเชี่ยวชาญแตเพียงอยางเดียว โดยสวนหนึ่งตั้งคําถามวาเหตุใดเราจึงคิดวานักจิตวิทยาเปน “ผูเชี่ยว
ชาญ” เกี่ยวกับผูหญิงในสถานการณที่ถูกกระทํารุนแรงอยางตอเนื่องแทนที่จะเปนผืที่ทํางานในบานพักที่ให
ความปลอดภัยแกผูหญิงที่หนีมาจากสามี/คูที่กระทํารุนแรง บางกลุมก็เปนหวงการ “ทําใหกลายเปนอาการทาง
จิต” (syndromization)  ของผูหญงิที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก ซึ่งก็ทําใหฝายจําเลยตองแสดงใหเห็นวามี
อาการดังกลาวจริง ในขณะที่จําเลยผูอยูในสถานการณความรุนแรงที่ไมแสดงอาการดังกลาวจะถูกตัดสินวามี
ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา (โปรดดูเชน D. Nicholson and R. Sanghvi, “Battered Women and 
Provocation: The Implication of R. v. Ahluwalia” in Feminist Perspectives on Law: Law’s 
Engagement with the Female Body, eds. Jo Bridgeman and Susan Millns (London: Sweet & 
Maxwell, 1998). 
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ของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซากที่ชวยเหลือตัวเองไมได ไรสติ ปราศจากเหตุผล วานอน
สอนงายหมดไปจากการจินตภาพที่เรามีเกี่ยวกับผูหญิงเหลานี้แลว ยังจะทําใหเห็นวาชีวิตของเธอ
น้ันตองเผชิญ “การขมเหง” หรือ “การยั่วยุ” ที่ตางไปจากที่เรามีจินตภาพอยางไร ใหเห็นวาการไม
หนีของเธอมีเหตุผลอยางไร และการไมหนีน้ันเธอไดพยายามที่จะแกไขสถานการณความรุนแรงที่
ลบลางภาพของการรอใหถูกกระทําอยางไร22 รวมไปทั้งใหเห็นวาที่เธอใหการตอหนาศาลและดูมิ
ไดมี “อาการ” แบบที่ควรมีในผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซากนั้นมิไดหมายความวาเธอมิได
ทนทุกขทรมานหรือสนุกที่จะอยูในสถานการณแหงความรุนแรงนั้น23 การมีโทสะของเธอมีเหตุผล
ชอบธรรมหรือไมอยางไร    

 
แนนอนน่ีมิไดหมายความวาผูวิจัยไมเห็นความสําคัญของขอเท็จจริงที่วากฎหมายจําเปน

จะตองมีความเปนนามธรรมในระดับหน่ึงเพ่ือครอบคลุมกรณีตาง ๆ กลาวคือแมจําเปนที่จะตองมี
การฟงเสียงของผูหญิงในสถานการณความรุนแรงตอเน่ือง แตในขณะเดียวกันก็ตองมีกฎ แตการ
ไดกฎมาจะตองสะทอนความจริงของชีวิต เพราะในที่สุดกฎหมายเหลานี้เองจะกลับไปหลอมสราง
ความจริงของสังคมและชีวิตผูหญิง  ดังที่เราไดเห็นแลวจากกฎหมายปจจุบันเชนมาตราที่วาดวย
การกระทําดวยบันดาลโทสะวาทําใหชีวิตของผูหญิงที่ตกอยูในสถานการณความรุนแรงอยางตอ
เน่ืองตองทนทุกขอยางไร ดวยการใชประสบการณชายในสังคมชายเปนใหญเปน “สามัญสํานึก” 
สําคัญในการกําหนดกฎหมาย ในที่สุดกฎหมายมาตราดังกลาวก็มากําหนด “โทสะ” และการ
กระทําดวยโทสะที่ “เขาใจได” ของสังคม อะไรก็ตามที่ไมอยูในกรอบนี้ก็จะถูกละเลยหรือไมก็ถูก
จับไปอยูในกรอบอื่น เชน ในกรอบของความไรสมรรถนะ   

 
ปญหาสําคัญของการ “ฟง” และการ “ไดยิน” “เสียง” ของผูหญิงในกระบวนการยุติธรรม

น้ันมีอยูหลายจุดตั้งแตกรอบการเขาใจโลกของผูพิพากษาเอง ซ่ึงก็รวมถึงผูพิพากษาผูหญิง ทั้งน้ี
เพราะ “ผูหญิง” แมจะเปนชนชั้นทางเพศ กระนั้นก็มีความหลากหลาย ผูหญิงบางกลุมอาจมี
ประสบการณไมตางไปจากผูชายที่เปนผูพิพากษาบางกลุม  ดังน้ันในแงน้ีการเรียนรูที่จะ “ฟง” 
ดวย “การเอาใจเขามาใสใจเรา” ดวยจินตนาการจากมุมมองของผูเลาเรื่องหรือของผูหญิงที่ถูก

                                                           
22 เชนในคดีลาแวยีซึ่งยอมฟงคําใหการของผูเชี่ยวชาญ ในคําใหการดังกลาวมีตอนหนึ่งที่แสดงใหเห็น

วาลาแวยีใชการตอบโตดวยความรุนแรงหลายครั้งเพ่ือปองกันตน (โปรดดู Martha Shaffer, “The Battered 
Women Syndrome Revisited: Some Complicating Thoughts Five Years After R. v. Lavallee” : fn 43 at 
14.) 

23 ในคดีนางลาแวยี ผูพิพาษาวิลสันกลาวถึง “ตํานาน” ความเชื่อเกี่ยวกับเหตุผลที่ผูหญิงผูถูกกระทํา
ทารุณกรรมซ้ําซากไมหนีออกมาจากสถานการณแหงความรุนแรงวา “เปนเพราะเธอมิไดถูกทุบตีขั้นรุนแรงจริง
ดังที่กลาวอาง มิฉะนั้นก็คงจะหนีออกมานานแลว  หรือไมเธอก็ถูกทุบตีอยางรุนแรงจริง แตที่ยังคงอยูก็เพราะ
เปนพวกมาโซคิสตที่ชอบความเจ็บปวดนั้น”  (โปรดดู R. v. Lavallee  1 S.C.R. (1990) - prepared and 
published by LexUM in partnership with Supreme Court of Canada.  URL:  

<http://www.lexum.umontreal.ca/csc-scc/en/pub/1990/vol1/html/1990scr1_0852.html/>  
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กระทําทารุณกรรมซ้ําซากนั้นสําคัญยิ่ง น่ีทําใหเราเขาใจวาจําเปนอยางยิ่งจะตองการปรับเปลี่ยน
ทัศนคติของผูที่ “มีอํานาจ” ในศาลซึ่งก็คือผูพิพากษา (รวมทั้งผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรม) ให
เห็นความจริงที่วา “สามัญสํานึก” ของตนไมจําเปนตองบงบอกความจริงสากลของชีวิตคนทั่วไป
รวมถึงของผูหญิงที่ถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก  น่ีทําใหนักคิดเฟมินิสตทางกฎหมายปจจุบัน
หลายคนหันมาใหความสนใจกับคําถามสําคัญที่วา “ผูพิพากษารูอะไรบางเกี่ยวกับโลก  ไดความรู
น้ีมาอยางไร และนําเอาสิ่งที่รูไปแปลออกมาในกิจกรรมการตัดสินอยางไร”24 ในขณะเดียวกันนัก
คิดเชนมารธา นุสบามเองก็แนะใหผูที่จะมาอยูในกระบวนการยุติธรรม (รวมทั้งผูที่จะมาทําหนาที่
สาธารณะทั้งหลาย) ไดพัฒนาความสามารถของ “การเอาใจเขามาใสใจเรา” (empathy)  และ
จินตนาการ (ที่เราไดเห็นแลวในบทที่ 3) ดวยความสามารถเหลานี้จะทําใหเขาถึงสาระและคุณ
ภาพชีวิตของผูอ่ืน และในที่สุดชวยใหเราอาทรตอความสุขทุกขของผูอ่ืน25   

 
กระนั้นก็ดีปญหามิไดอยูเพียงในตัวบุคลากรที่จะ “ฟง” เสียงของผูหญิงเหลานี้ใหเขาใจเทา

น้ัน ปญหาสําคัญกอนหนาจะมีผูฟงคือ เสียงเหลานี้ไมไดรับอนุญาตให “พูด” ตั้งแตตน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งดวย “กฎแหงหลักฐาน” (rule of evidence) ที่ “คัดขอมูลบางประเภทออก ที่เห็นวาทําให
เขาใจไขวเขว มีอคติ มิใชขอเท็จจริงในประเด็น หรือไมก็วางใจไมได”26 ปรมาจารยทางนิติศาสตร
เชน โอลิเวอร โฮมส บอกเราวาขอมูลที่ควรจะคัดออกสวนหนึ่งก็คือขอมูลที่ “เหมือนละคร” ให
เหลือแต “ขอเท็จจริงที่มีความสําคัญทางกฎหมายเทานั้น”27  กระนั้นดังที่วอลเคอรบอกเราวา 

 
“มีความแตกตางพื้นฐานระหวางวิธีที่ผูหญิงเลาประสบการณการถูกกระทําทารุณ
กรรมของตนกับสิ่งที่กฎแหงหลักฐานที่มาจากมุมมองของผูชายยอมอนุญาตให 
ในขณะที่ผูหญิงมีแนวโนมที่จะเลาเหตุการณดังกลาวในลักษณะที่ยังคงมีรากอยู
ในบริบท ดวยการสานทอเรื่องราวของแบบแผนของเหตุการณและความรูสึกใน
บริบทวาเกิดขึ้นไดอยางไร กฎแหงหลักฐานตองการใหเลาในลักษณะเปนเหตุ
การณรูปธรรมที่แยกออกมาจากความรูสึกและความเห็น ขอเท็จจริงที่แยกออกมา

                                                           
24 Regina Graycar, “The Gender of Judgement: An Introduction”, in Public and Private: 

Feminist Legal Debate, ed. Margaret Thornton (Melbourne, Oxford, Auckland New York: Oxford 
University Press, 1995), p. 267. 

25 Martha C. Nussbaum, Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life (Boston: 
Beacon Press, 1995) 

26 Kim L. Scheppele, Just the facts Ma’am: Sexualized Violence, Evidentiary habits, and the 
Revision of Truth” , quoted in Regina Graycar, “The Gender of Judgement: An Introduction”, p. 280. 

27 Oliver Wendell Holmes, Jr., The Essential Holmes, p. 160. 



 113

จากบริบทอาจเปนสิ่งที่ยอมรับได กระนั้นขอเท็จจริงเชนนี้ไมสื่อประสบการณของ
หญิงผูถูกกระทําทารุณกรรมซ้ําซาก”28 

 
 น่ีหมายความวาการปฏิรูปมาตรากฎหมายตาง ๆ ที่เกี่ยวกับอารมณของผูหญิงและตัณหา
อาชญากรรม เชนที่มาจากโทสะสะสมของผูหญิงน้ันตองเร่ิมตนตั้งแต “กฎแหงหลักฐาน” ไปจนถึง
การปรับ “หู” หรือความสามารถในการ “ฟง” ของผูที่อยูในกระบวนการยุติธรรมทั้งหลาย29 
 

------------------------- 

                                                           
28 Lenore Walker, quoted in Martha R. Mahoney,  “Legal Images of Battered Women: 

Redefining the Issue of Separation”: 36. 
29 จากการสัมมนาเรื่อง “ความยุติธรรมในตัณหาอาชญากรรม” ในวันที่ 9 กันยายน 2548 ณ หอง

ประชุมชั้น 4 อาคารอเนกประสงค มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ผูเขารวมสัมมนาหลายคนไดชี้ใหเห็นวาในระบบ
ศาลไทยปจจุบันนอกจากผูพิพากษาจะยึด “กฎแหงหลักฐานอยางเครงครัด” แลว ที่รายกวานั้นก็คือเรื่องเลาของ
ผูหญิงจะไมไดถูกรับฟงเพียงเพราะเหตุผลงาย ๆ คือ ไมมีผูชวยผูพิพากษาจดคําใหการ !!!! 
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