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 This study of the question of justice in Vessantara Jataka Tale is based on an 

analysis of the great giving of Vessantara as indicating an “economy of giving.” 

 This study illustrates that the discussion of moral justice in Vessantara Jataka Tale 

depends on the conceptual framework adopted. A framework which focuses the analysis 

only within the time frame and events in the story would indicate that Vessantara’s giving 

is actually a form of exchange, ie., a giving in exchange for future enlightenment. This 

means that there is no “moral justice” in the story as “giving” is merely a form of exchange 

for Vessantara’s own spiritual purpose. It raises great concern regarding the use of his 

family’s sufferings as a pledge for his own purpose. 

However, if the adopted conceptual framework focuses on the time frame beyond 

the story, ie., covering the next birth as Prince Siddhatta, then Vessantara’s giving of his 

wife and children would indicate a logic of giving, as this sacrifice is a necessary pre-

requisite for enlightenment. Within this latter framework, some form of moral justice could 

be constructed as the ultimate aim of the Buddha’s enlightenment is for the cessation of 

suffering of all peoples. The suffering of Vessantara’s family would be recast within a 

different condition and therefore given a different meaning.  
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เศรษฐธรรมแหงการใหกับความเปนธรรมในเวสสันดรชาดก 
 

เวสสันดรชาดก: ความสําคัญและความแพรหลาย 
 

นักวิชาการวรรณกรรมบาลีศึกษาคนสําคัญอยางศาสตราจารย ริชารด กอมบริคท ไดต้ัง

ขอสังเกตเกี่ยวกับความแพรหลายของเวสสันดรชาดกไวอยางนาสนใจดังนี้ 

 

“ความใจบุญสุนทานอันไรอัตตาของพระเวสสันดร ผูทรงบริจาคทุกส่ิงทุกอยาง

แมกระทั่งบุตรภรรยา เปนเร่ืองราวที่แพรหลายที่สุดในโลกพุทธศาสนา เร่ืองราวนี้เปนที่

เลาขานสืบทอดกันมาในภาษาพุทธศาสนาทุกภาษา ในวรรณคดีชั้นสูง ในบทกลอน

ชาวบาน มีการนําเสนอเร่ืองราวนี้ในศิลปะของดินแดนพุทธศาสนาทุกแหงหน  เร่ืองราว

ของพระเวสสันดรเปนแกนแกนของบทเทศน นาฏกรรม การรายรํา และพิธีกรรมจํานวน

มากมายนับไมถวน  ในดินแดนพุทธศาสนาอยางศรีลังกาและดินแดนในแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต เด็กๆ ยังรํ่าเรียนเร่ืองราวของพระเวสสันดรกันทุกคน แมชีวประวัติของ

พระพุทธองคเองก็ยังไมเปนที่รูจักกันดีเทานี้”1 

 

 ขอสังเกตขางตนไดรับการสนับสนุนยืนยันจากนักวิชาการทางพุทธศาสนาทั้งชาวไทยและ

ตางประเทศ ผูตางเห็นพองกันวาเร่ืองราวของพระโพธิสัตวเวสสันดรเปนเร่ืองราวทางพุทธศาสนาที่

แพรหลายที่สุดในสังคมไทย2  การบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรซึ่งเปนพระชาติสุดทายกอน

จะประสูติเปนเจาชายสิทธัตถะ เปนที่รับรูอยางกวางขวางผานประเพณีเทศนมหาชาติและในภาพ

จิตรกรรมตามผนังโบสถวิหารทั่วประเทศ  หลักฐานประจักษประการหนึ่งที่ยืนยันความแพรหลาย

ของเร่ืองพระเวสสันดร ไดแก ขอคนพบจากงานวิจัยที่เสนอวาในบรรดาคัมภีรใบลานที่พบทาง

ภาคเหนือของไทย พบวาคัมภีรใบลาน 395 ผูก จาก 2,700 ผูก (14%) เปนเร่ืองราวเกี่ยวกับพระ

เวสสันดร3  ในสังคมไทยรวมสมัย ถึงแมประเพณีการเทศนมหาชาติอาจจะปฏิบัติกันอยูในกลุมชน

                                                  
1 Margaret Cone and Richard F. Gombrich, The Perfect Generosity of Prince Vessantara 

(Oxford: Clarendon Press, 1977), p. xv. 
2 โปรดดูความแพรหลายของเร่ืองเวสสันดรชาดกในบทเทศนที่จารึกไวในคัมภีรใบลานท่ีพบทางเหนือ

ของประเทศไทย ใน Steven Collins, Nirvana and Other Buddhist Felicities: Utopias of Pali Imaginaire 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), pp. 497-498. และโปรดดู กรมพระยาดํารงราชานุภาพ, 

“ตํานานเทศนมหาชาติ,” ใน มหาชาติคําหลวง (พระนคร: โรงพิมพไทยม 2460). 
3 โปรดดู Steven Collins, Nirvana and Other Buddhist Felicities: Utopias of Pali Imaginaire, p. 498. 
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ที่จํากัดกวาในสังคมไทยยุคขนบจารีต แตในสังคมเมืองก็ไดมีการผลิตและเผยแพรงานในส่ือตางๆ 

ที่เกี่ยวกับพระเวสสันดร ไมวาจะเปนบทละคร นวนิยาย หนังสือภาพ ตําราศิลปะ เปนจํานวนมาก

อยางตอเนื่อง  ลาสุดก็ไดมีผลงานชุด เต ช สุม เน ม: ทองทศชาติผานจิตรกรรม ของอาจารยอู

ทอง ประศาสนวินิจฉัย ซึ่งไดรับรางวัลหนังสือดีเดนจากหลายองคกรและสถาบัน4 

 ความแพรหลายของเร่ืองพระเวสสันดรในส่ือตางๆ เหลานี้ ดําเนินไปในโครงสรางพุทธ

วัฒนธรรมไทยท่ีอาศัยภาษาแหงพุทธศาสนาเปนระบบความหมายที่จัดรูป อธิบาย มิติทาง

ศีลธรรม จริยธรรม และสถานภาพทางสังคมของผูคน แมกระทั่งความชอบธรรมทางการเมือง  มโน

ทัศนเร่ืองบุญ กรรม วาสนา บารมี เมตตา กรุณา อหิงสา ขันติธรรม ลวนแตเปนชุดความคิด-

ปฏิบัติ ที่เปรียบเหมือนเครือขายแหงความหมายที่กําหนดวิธีใหคุณคาและแนวปฏิบัติระหวางกลุม

คนตางๆ อยางตอเนื่องยาวนานกวา 7 รอยป  นอกเหนือจากคัมภีรไตรภูมิแลว อาจกลาวไดวา

เวสสันดรชาดกนี้ เองเปนวรรณกรรมทางพุทธศาสนาท่ีมีความหมายสําคัญมากที่ สุดใน

ประวัติศาสตรไทย5 

 
ระหวางสงฆกับฆราวาสในพุทธศาสนา 
 การใหทานเปนคุณคาและคุณธรรมพ้ืนฐานที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งในพุทธศาสนา  

นักวิชาการมักจะอธิบายความหมายของ “ทาน” ในแงความเอ้ืออารี ความเอ้ือเฟอเผ่ือแผ 

(generosity) หรือในแงใจเปนกุศล ใจบุญสุนทาน (charity)6  นาสังเกตวา ทาน ในความหมาย

แรก กินความครอบคลุมกวางขวางกวาในความหมายหลัง ซึ่งมักจะหมายถึงการชวยสงเคราะหผู

                                                  
4 อูทอง ประศาสนวินิจฉัย, เต ช สุ เน ม: ทองทศชาติผานจิตรกรรม (กรุงเทพฯ: คณะบุคคลน้ําริน, 

2545). เปนหนังสือเลาเร่ืองทศชาติผานจิตรกรรมตามผนังโบสถวิหารท่ัวประเทศ  หนังสือชุดนี้ไดรับรางวัล

หนังสือดีเดนจากโครงการ TTF Award ของมูลนิธิโตโยตาประเทศไทย พ.ศ.2548 และจาก Seven Eleven Book 

Award พ.ศ.2547 
5 โปรดดูงานวิจัยที่อธิบายความสําคัญของเวสสันดรชาดกในบริบทวัฒนธรรมการเมืองไทยใน Patrick 

Jory, “A History of the Thet Maha Chat and Its Contribution to a Thai Political Culture,” (Doctoral 

dissertation, Australian National University, 1996). และการวิเคราะหเวสสันดรชาดกในฐานะวรรณกรรม

ทางปรัชญาการเมืองใน สมบัติ จันทรวงศ, “มหาชาติคําหลวง: ความหมายทางการเมือง,” ใน สมบัติ จันทรวงศ 

และชัยอนันต สมุทวณิช, ความคิดทางการเมืองกับสังคมไทย (กรุงเทพฯ: สถาบันไทยคดีศึกษา 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 106-124. 
6 โปรดสังเกตคําแปลคําวา “ทาน” ที่ตางกันใน Peter Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2000), pp. 103-104. และใน Ok-Sun An, Compassion and 

Benevolence: A Comparative Study of Early Buddhist and Classical Confucian Ethics (New York: 

Peter Lang Publishing Inc., 1998), pp. 84-85. 
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ดอยสภาพกวาหรือผูกําลังประสบเคราะหกรรม เชนการชวยเหลือผูตกทุกขไดยาก จะเขาขาย 

charity หรือ “การกุศล” สวนความเอ้ืออารีนั้น แสดงความมีใจกวาง มีน้ําใจเอ้ือเฟอ ซึ่งอาจเปน

ทาทีพฤติกรรมตอมิตรสหาย ญาติพี่นอง หรือตอมนุษยโดยรวม โดยไมจําเปนที่ผูคนเหลานั้นตอง

อยูในสภาพเคราะหกรรมแตอยางใด 

 อยางไรก็ตาม คําวา “ทาน” ไมวาในแงของความมีน้ําใจเอ้ืออารีหรือความมีใจกุศล ตางก็

มีความสัมพันธเกี่ยวของกับเมตตา-กรุณาในพุทธศาสนา นักวิชาการบางคนอธิบายวาทานงอกเงย

จากเมตตา-กรุณา7  บางคนก็อธิบายวาทานเปนคุณธรรมแกนแกนที่แสดงออกถึงความมีเมตตา8  

นอกจากนี้ยังเปนคุณธรรมที่ทําใหปฏิบัติคุณธรรมขออ่ืนไดลึกซ้ึงข้ึน อีกทั้งเปนปจจัยลดทอนการ

ยึดมั่นถือมั่นในอัตตาหรือตัวตนของมนุษย9  ทานเปนคุณธรรมที่ผูกพันเกี่ยวโยงกับเมตตา-กรุณา

โดยตรง  ทานเปนสวนหนึ่งของหรหมวิหาร 4 อันไดแก เมตตา (หวังความสุขแกชีวิตอ่ืน) กรุณา 

(หวังใหชีวิตอ่ืนพนทุกข) มุทิตา (ยินดีในความสุขของผูอ่ืน) อุเบกขา (จิตใจสงบนิ่ง ไมหวั่นไหวไป

ตามกระแสทุกขสุข แตมิใชความไมยินดียินราย)10  อยางไรก็ตาม ภายในกรอบของงานวิจัยชิ้นนี้ 

จะมุงวิเคราะหเฉพาะเร่ืองการใหทานในฐานะเปนคุณธรรมที่สําคัญที่สุดขอหนึ่งซึ่งแสดงออกถึง

เมตตาธรรม ทั้งนี้ยอมหมายความวาคุณธรรมขออ่ืนซึ่งแสดงออกซ่ึงเมตตาธรรมดวยจะยังไมไดรับ

การพิจารณาในท่ีนี้ 

 การใหทานในฐานะท่ีเปนสวนหนึ่งของพรหมวิหาร 4 นั้น มีความสําคัญอยางยิ่งในการใช

ชีวิตแบบพุทธศาสนาโดยรวม  ทั้งนี้เพราะพระพุทธองคไดทรงวางพื้นที่การใชชีวิตไวสองพื้นที่ใหญ

ดวยกัน คือ โลกของสงฆ และโลกของฆราวาส  คุณธรรมสําคัญอันเปนหัวใจแหงความสัมพันธซึ่ง

ตองอิงอาศัยกันระหวางโลกทั้งสองคือการใหทานระหวางกัน ฝายฆราวาสถวายอามิสทานคือ ขาว

ของวัตถุ ปจจัย อันจําเปนแกการดํารงชีพของผูดํารงตนในสมณเพศ  สวนฝายสงฆก็เกื้อกูลฝาย

ฆราวาสดวยธรรมทานคือ การใหธรรมสําหรับเปนหลักปฏิบัติในชีวิต  ในบริบทพุทธวัฒนธรรมไทย 

พระสงฆเปน “เนื้อนาบุญ” แกฆราวาส เปนพื้นที่ “เพาะปลูก” ใหแกการสะสมบุญของฆราวาสให

งอกเงย ทําใหสามารถหวังในชาติภพตอไปที่ “ดี” ข้ึนกวาเดิม มีความทุกขนอยลง มีความสมหวัง 

มียศถาบรรดาศักด์ิ มีทรัพยสินเกียรติยศ มีสถานภาพดีข้ึน  วลีในภาษาไทยที่พบบอยคือ “การ

                                                  
7 Peter Harvey, An Introduction to Buddhist Ethics, pp. 103-104. 
8 Ok-Sun An, Compassion and Benevolence: A Comparative Study of Early Buddhist and 

Classical Confucian Ethics, p. 84. 
9 Ibid., p. 104. 
10 Ibid., p. 104. นาสังเกตวาคุณธรรมแหงความเมตตา กรุณา มุทิตา เรียกรองใหมนุษยมีความรูสึก

รวมกับผูอื่น  ในขณะท่ีอุเบกขา เรียกรองให “นิ่งสงบ” ไมหวั่นไหวไปกับสภาพแหงทุกข นับเปนประเด็นหนึ่งใน

การวิเคราะหเร่ืองการใหทานในเวสสันดรชาดก 
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ทําบุญใหทาน” สะทอนใหเห็นความเชื่อมโยงผูกพันระหวาง “การไดบุญ” กับ “การใหทาน”  

บอยคร้ัง “การใหทาน” เปนที่เขาใจวาหมายถึงการตักบาตร การถวายสังฆทาน การทอดกฐิน การ

ทอดผาปา รวมทั้งกิจกรรมอ่ืนๆ ซึ่งเกื้อหนุนจุนเจือคณะสงฆดวยปจจัยที่จําเปน  ในแงนี้ชีวิตทาง

พุทธศาสนาที่วางอยูบนการแยกแยะแตอิงอาศัยตอกันระหวางฝายสงฆกับฝายฆราวาส เปนเหตุ

ให “การใหทาน” เปนประเด็นทางจริยศาสตรที่สําคัญที่สุดในระดับชีวิตประจําวันของชาวพุทธ 

 ในประวัติศาสตรพุทธศาสนา การกอต้ังคณะสงฆของพระพุทธองคถือไดวาเปนการดําเนนิ

ตามหลักทางสายกลาง กลาวคือ วิถีปฏิบัติของคณะสงฆคือทางเลือกที่พอเหมาะพอควรระหวาง

ทางสุดโตงสองทาง ไดแก การทรมานตนของเหลานักพรตนักบวช และการโหมปรนเปรอตนของ

เหลาฆราวาส  นักวิชาการพุทธศาสนาอธิบายวาคณะสงฆเปนทางสายกลางระหวางการปฏิบัติ

ของปจเจกบุคคลและการอยูรวมกันเปนหมูคณะ โดยดํารงอยูในพื้นที่ (เชน เวฬุวันวิหาร) ที่ไมใช

อยูในตัวเมืองหรือในนครโดยตรง แตในขณะเดียวกันก็มิใชอยูตามถ้ําหรือปาเขาหางไกลจากชุมชน

โดยส้ินเชิง11  การตรัสรูของพระพุทธองคเปนเคร่ืองยืนยันวา การปฏิบัติที่ตึงหรือหยอนเกินไปไม

อาจนําสูการบรรลุธรรมได ดนตรีอันไพเราะก็ไมอาจเกิดข้ึนหากสายพิณมิไดตรึงไวใหพอเหมาะ 

การกําหนด “ระยะหาง” ที่พอเหมาะระหวางเมืองกับปา ระหวางการทรมานกับการปรนเปรอตน 

ตามวินัยแหงสงฆนี้เองเปนปจจัยกําหนดความสําคัญของ “การให” ระหวางองคาพยพทั้งสอง  

ฝายสงฆแยกจากฆราวาสดวยการอุปสมบท แตเมื่อเปนสงฆแลว การดํารงชีวิตข้ึนอยูกับการถวาย

ปจจัยของฝายฆราวาส  สวนฆราวาสก็อาศัยธรรมทานจากสงฆเพื่อการดํารงชีวิตตามทํานอง

คลองธรรม  ในแงนี้การใหทานมิใชเปนเพียงการขัดเกลาอัตตาของผูใหมิใหยึดมั่นถือมั่นในส่ิงที่ตน

ครอบครอง แตเปนหลักปฏิบัติและหลักจริยธรรมพื้นฐานที่ทําใหโครงสรางของสังคมพุทธที่แยก

เปนฝายสงฆและฝายฆราวาส ดํารงอยูและดําเนินไปได 

 
การใหทานในเวสสันดรชาดก 
 แมวาการใหทานในฐานะหลักพื้นฐานแหงพุทธจริยศาสตรที่แสดงความเอ้ืออารี การชวย

สงเคราะหชีวิตอ่ืนใหพนเคราะหกรรม เปนเมตตาธรรมอันชวยขัดเกลาการยึดมั่นถือมั่นในอัตตา

ของผูให จะเปนหัวใจแหงคุณธรรมในพุทธศาสนา แตการใหทานในเวสสันดรชาดา หรือการ

บําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรกลับเสนอภาพการใหที่สุดโตง ไมวาจะเปนการใหชาง

คูบานคูเมืองแกเหลาพราหมณตางเมือง การใหกัณหาชาลีแกชูชก และการใหพระนางมัทรีแกพระ

                                                  
11 โปรดดูการวิเคราะหคณะสงฆในฐานะทางเลือกแหงทางสายกลางใน Robert F. Thurman, 

“Monasticism and Civilization,” in Takeuchi Yoshinori (ed.), Buddhist Spirituality: Indian, Southeast 

Asian, Tibetan, Early Chinese (New York: Crossroad, 1995), pp. 120-134. 
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อินทรผูจําแลงมาในกายของพราหมณ  การใหที่สุดโตงเหลานี้เปนเหตุใหมีความขัดของใจ มีความ

คลุมเครือทางศีลธรรมมาตลอดประวัติศาสตรพุทธศาสนา  ในมิลินทปญหา พระยามิลินทอธิบาย

วาการใหทานของเวสสันดรแมจะมีคุณคาควรแกการยกยองชื่นชม แตก็ไดนํามาซ่ึงความทุกข

ระทมอันแสนสาหัสของนางมัทรีและกัณหาชาลี  พระยามิลินทถามพระนาคเสนวา “เหตุไฉนผูหวัง

สะสมบุญจึงนําความทุกขรอนมาสูผูอ่ืน”12  พระยานาคเสนตอบวาบางคร้ังการทําดีก็นําความ

เดือดรอนทุกขยากแกผูอ่ืน แตก็ยังถือวาไดบุญอยูดี  พระนาคเสนยกตัวอยางคนที่ปรารถนาบุญ

โดยการชวยพาคนพิการไปที่ตางๆ  เวลาเอาคนพิการข้ึนเกวียน การขับเกวียนตองเฆ่ียนตีวัว ทําให

วัวเจ็บปวดเปนทุกข  หรือกรณีที่พระราชาตองเก็บภาษีจากอาณาประชาราษฎร นําความเดือน

รอนสูประชาชน แตก็ถือวาเปนส่ิงจําเปนตองทํา โดยเฉพาะเม่ือพระราชาทรงทําบุญอันยิ่งใหญ ซึ่ง

ถือวาเปนการกระทําที่ชวยใหไปเกิดในสวรรคได  พระนาคเสนอธิบายวาการกระทําของพระ

เวสสันดรก็ยังถือวาไดบุญแมวาบุตรภริยาจะตองพบกับความทุกขโศกเดือดรอน  นอกจากนี้ พระ

นาคเสนยังใหเหตุผลวาพระนางมัทรีเองก็ทรงยินดีอนุโมทนาทาน “แมกัณหาชาลีหากทรงเจริญวัย

มากกวานี้” ก็ยอมจะอนุโมทนาดวยเชนกัน  นอกจากนี้ในตอนทายเร่ืองเมื่อทุกส่ิงที่ทรงบริจาค

ไดรับกลับคืน และราชพงศแหงกรุงสีพีไดอยูรวมกันอยางมีความสุขอีกคร้ังหนึ่ง ยอมเปนการ

ชดเชยความทุกขโศกทั้งมวล  ในที่สุดแลว ถาจะโทษผูใด ผูนั้นนาจะเปนชูชกมากกวาพระ

เวสสันดร13   

 เราคงไมอาจชี้ชัดลงไปไดวา คําตอบของพระนาคเสนนั้นพอเพียงแกการอธิบายขอขัดของ

ทางศีลธรรมในการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรหรือไม  แตนาสังเกตวาคําตอบของพระ

นาคเสนไดเปดประเด็นหลายประเด็นที่สามารถใชเปนพื้นฐานในการวิเคราะหเร่ืองการใหทานและ

ความเปนธรรมในเวสสันดรชาดก 

 บทเปรียบเทียบเร่ืองการชวยคนพิการและการเก็บภาษีของพระราชาแสดงใหเห็นวา การ

ไดบุญในการชวยเหลือชีวิตหนึ่งหรือคนกลุมหนึ่งไดกอความทุกขเดือดรอนอยางจําเปนแกอีกชีวิต

หนึ่งหรือคนอีกกลุมหนึ่ง  อยางไรก็ตาม นาสังเกตดวยวาการประเมินคาทางศีลธรรมระหวางการ

ชวยคนพิการกับความเจ็บปวดของวัวเทียมเกวียนยอมเกี่ยวของกับการจัดลําดับชั้นทางคุณคาของ

ชีวิตสัตวและชีวิตมนุษยดวย กลาวในทางกลับกัน หากผูคนตองเจ็บปวดเพื่อชวยชีวิตวัวที่ปวย 

พระนาคเสนจะยังยืนยันหลักที่วาคุณคาทางศีลธรรมที่เกิดข้ึนจากการชวยชีวิตที่พิการเจ็บปวยยงัมี

                                                  
12 Bhikkhu Pesala, The Debate of King Milinda (Delhi: Motital Banarsidass Publishers, 1998). 
13 โปรดดูแนววิเคราะหที่อางอิงผลงานนักวิชาการพุทธศาสนาคนอื่นดวยใน John S. Strong, “Rich 

Man, Poor Man, Bhikkhu, King: Quinquennial Festival and the Nature of Dana,” in Russell F. Sizemore 

and Donald K. Swearer (eds.), Ethics, Wealth and Salvation: A Study in Buddhist Social Ethics (South 

Carolina: University of South Carolina Press, 1990), p. 108. 
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อยูแมตองหมายถึงความเจ็บปวดเดือดรอนของชีวิตอ่ืนหรือไม  สวนกรณีตัวอยางพระราชาเก็บ

ภาษีแลวทรงทําบุญชวยผูยากไร ก็สามารถนําสูคําถามวาแทจริงแลวการเก็บภาษีของรัฐก็มิได

นําไปใชประกอบการบุญเพื่อผูยากไรเทานั้น แตอาจนําไปใชบํารุงบานเมืองดานอ่ืนหรือการศึก

สงครามก็เปนได  นอกจากนี้ วิธีเก็บภาษี ปริมาณที่เรียกเก็บ ระยะเวลาที่เรียกเก็บ ลวนมีผล

โดยตรงตอการไดรับความเดือดรอนมากหรือนอยของเหลาอาณาประชาราษฎร  หากสัดสวนความ

เดือดรอนของอาณาประชาราษฎรผูถูกเก็บภาษีมีมากกวาการนําเงินภาษีไปใชเพื่อประโยชนแก

ประชาชนหรือผูยากไรขัดสน  คําตอบเร่ืองการไดบุญของพระราชายังจะเปนอยางเดิมหรือไม  

คําถามเหลานี้ทําใหตองพิจารณาตอไปวาการทําบุญที่กอความเดือดรอนแกชีวิตอ่ืนนั้นจําเปนตอง

เชื่อมโยงกับสมมติฐานเกี่ยวกับระบบคุณคาและขอพิจารณาเร่ืองความเปนธรรมดวย 

 ประเด็นที่สองที่นาพิจารณาคือ พระนาคเสนไดใชขอโตแยงเร่ืองความยินยอมของพระนาง

มัทรี รวมทั้งความนาเช่ือวาหากแมนกัณหาชาลีเจริญวัยกวานั้นก็ยอมจะยินยอมดวย  คําตอบนี้

สะทอนใหเห็นวาพระนาคเสนยอมรับความเปนเจาของชีวิตของพระนางมัทรีและกัณหาชาลีเมื่อ

เจริญวัยเติบใหญ  การใหทานของพระเวสสันดร “ไมผิด” เพราะเจาของชีวิตเขายินยอมในกรณี

ของพระนางมัทรีและนาเช่ือวาจะยินยอมในกรณีกัณหาชาลีเมื่อเจริญวัย  ขอโตแยงนี้เทากับบอก

วาการบําเพ็ญบุตรภริยาทานของพระเวสสันดรไมผิดศีลธรรมในเมื่อเจาของชีวิตยินยอม ซึ่ง

หมายความวาการยินยอมของเจาของชีวิตที่ถูกบริจาคนั้นเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งในการ

พิจารณาความถูกตองของการใหทาน  สวนคําถามที่วาแมเมื่อนางมัทรีจะอนุโมทนาทาน แตการ

ใหบุตรภรรยาในฐานะการใหทานแบบหนึ่งนั้นเองผิดหรือไม ก็ยังเปนประเด็นที่ตองพิจารณาตอไป 

 ประเด็นที่สาม พระนาคเสนกําลังโตแยงวาการที่พระเวสสันดรตระหนักรูวา พราหมณชูชก

คงไมสามารถเก็บกัณหาชาลีไวใชไดนานเพราะชูชกเองก็อยูในวัยชราแลว อีกทั้งตระหนักรูวาพระ

เจาปูจะทรงไถถอนพระหลานคืนได ทั้งนี้หมายความวาการที่พระเวสสันดรไดคืนทุกส่ิงทุกอยางใน

ตอนทายเร่ือง เทากับเปนการชดเชยความทุกขโศกทั้งมวลที่ผานมา  ขอโตแยงนี้หมายความวา

เหตุการณที่เกิดข้ึนในภายหลังเปนเครื่องชดเชยความผิดของเหตุการณที่เกิดจากการใหทานได  

ในทางกลับกัน หากการณมิไดเปนไปตามทองเร่ืองในตอนทาย จะหมายความตอไปหรือไมวา 

“ความผิด” ของพระเวสสันดรไมอาจชดเชยได 

 ประการสุดทาย พระนาคเสนเสนอใหพิจารณาวาการใหตามคําขอนั้นไมผิด แตการขอที่

ผิดนั้นตางหากที่ผิด  ขอโตแยงประการนี้นาสนใจมากเพราะพระนาคเสนกําลังเรียกรองการมอง

การบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรเฉพาะในแงที่วาผูใดมาขอก็ตองให แตผูใหมิไดมีสวน

ตัดสินความถูกผิดของสิ่งที่ขอ  ความถูกผิดของส่ิงที่ขอตองพิจารณาเฉพาะที่ตัวผูขอเทานั้นวา

กําลังขอในส่ิงที่ควรขอหรือไม ดังคํากลาวของพระนาคเสนท่ีวา “ในที่สุดแลว ถาจะโทษผูใด ผูนั้น

นาจะเปนชูชกมากกวาพระเวสสันดร”  
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 คําตอบของพระนาคเสนตอคําถามของพระยามิลินทสะทอนใหเห็นความขัดของทาง

ศีลธรรมในเร่ืองราวของพระเวสสันดร อันเปนประเด็นทางจริยธรรมที่ซับซอนสําหรับชาวพุทธมา

ยาวนานในประวัติศาสตรพุทธศาสนา 

 ในสังคมปจจุบัน นักวิชาการทั้งชาวไทยและชาวตางประเทศตางก็ยังรวมถกเถียงประเด็น

ความคลุมเครือทางศีลธรรมของการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรมาอยางตอเนื่อง  เรา

สามารถประมวลภาพโดยสังเขปไดดังนี้ 

1) งานวิชาการที่ยืนยันความยิ่งใหญสมบูรณของการบําเพ็ญทานบารมี แตก็ชี้ใหเห็น

ขอขัดของ ขอขัดแยงทางศีลธรรมในเร่ืองเวสสันดรชาดก  ตัวอยางที่ชัดเจนของ

ผลงานกลุมนี้ ไดแก งานของศาสตราจารย ริชารด กอมบริคท และศาสตราจารย สตี

เวน คอลลินส  พระมหาจูลอม ชูเล่ือน เปนตน14 

2) งานวิชาการที่วิพากษวิจารณการใหทานของพระโพธิสัตววาจริงๆ แลวเปนส่ิงที่ไม

ถูกตอง เพราะขัดกับหลักการพื้นฐานของพุทธจริยศาสตร  ตัวอยางงานที่ชัดเจนของ

กลุมนี้ ไดแก งานของ ระสะกะละ สิวะลี เถระ และงานของศาสตราจารย เรอิโกะ 

โอนูมะ เปนตน15 

3) งานกึ่งวิชาการที่ปกปองการใหทานของพระเวสสันดร โดยใหคําอธิบายเชิงเหตุผล

ทางการเมือง หรือเหตุผลตามสถานภาพกษัตริยของพระเวสสันดร โดยอธิบาย

ขอขัดของทางศีลธรรมตางๆ วาเปนกลวิธีเชิงยุทธศาสตร  ตัวอยางงานท่ีชัดเจนของ

กลุมนี้ ไดแก งานของพระพิมลธรรม (ชอบ อนุจารีมหาเถร)16 

                                                  
14 โปรดดูงานถกเถียงประเด็นทางจริยศาสตรที่สําคัญเก่ียวกับทานบารมีของพระเวสสันดรใน  Margaret 

Cone and Richard F. Gombrich, The Perfect Generosity of Prince Vessantara: A Buddhist Epic. และ 

Steven Collins, Nirvana and Other Buddhist Felicities: Utopias of Pali Imaginaire. พระมหาจูลอม ชูเล่ือน, 

“ความกลาหาญทางจริยธรรมในการบําเพ็ญบารมีของพระโพธิสัตวในทศชาติชาดก,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต 

สาขาวิชาจริยศาสตรศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล, 2546). 
15 Ven. Rassagala Seewali Thero, A Critical Study of Ethical Problems of Bodhisatta’s Karuna 

in Jataka Stories (Bangkok: Mahachulalongkorn-Rajavidyalaya University, B.E. 2542, 1999); Reiko 

Ohnuma, “Internal and External Opposition to the Bodhissattava’s Gift of His Body,” Journal of Indian 

Philosophy 28 (No.1, February 2000): 43-75. 
16 พระพิมลธรรม (ชอบ อนุจารีมหาเถร), ปริทัศนเวสสันดรชาดก (กรุงเทพฯ: โครงการมูลนิธิหอไตร, 

2533). 



 8 

4) งานวิชาการที่วิจารณการใหทานจากแงมุมคุณคาเชิงสิทธิมนุษยชนและสิทธิสตรี 

ตัวอยางที่ชัดเจน ไดแก งานของกรวิภา บุญซื่อ17 เปนตน 

  

 งานวิจัยนี้มุงวิเคราะหเวสสันดรชาดก จากขอพิจารณาเร่ืองความเปนธรรม โดยช้ีใหเห็น

วาการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรไดสะทอนใหเห็นความสัมพันธที่ซับซอนระหวางการให

ทานกับความเปนธรรม โดยจะพิจารณาจาก 3 หัวขอหลักดวยกัน ไดแก 

1) การบริจาคทานตามสถานภาพและการบําเพ็ญทานบารมีของพระโพธิสัตว 
2) ทานบารมีกับเศรษฐธรรมแหงการแลกเปล่ียน 

3) การกลาวโทษกับการลงโทษ 

  

 ทั้งนี้ แนวการวิเคราะหจะรวมอภิปรายกับงานวิชาการทั้ง 4 กลุมที่ประมวลไวขางตน 

รวมทั้งชี้ใหเห็นวาการวิเคราะหประเด็นเร่ืองการใหทานของพระเวสสันดรที่นําสูการถกเถียงเร่ือง

ความขัดแยงทางศีลธรรมนั้น สะทอนใหเห็นจริยศาสตรสองระบบอันมีคุณธรรมแหงความมีน้ําใจ

กวางขวาง (generosity) เปนตัวเช่ือม ไดแก จริยศาสตรที่วางอยูบนพื้นฐานการคํานวณผล

แลกเปล่ียนตอบแทน และจริยศาสตรที่กาวพนไปจากวิธีคิดแบบแลกเปล่ียนตอบแทน  ทั้งนี้จะ

อภิปรายประเด็นนี้ในชวงบทสงทาย โดยใชแนวคิดของนักปรัชญาชาวฝร่ังเศส ปอล ริเกอร ที่

แยกแยะระหวางตรรกะแหงการตอบสนองไดโดยเสมอกัน (Logic of Equivalence) กับตรรกะแหง

ความอุดมพรอม (Logic of Superabundance)18 

 
การบริจาคทานตามสถานภาพกับการบําเพ็ญทานบารมีของพระโพธิสัตว 
 นาสังเกตวาประเด็นการอภิปรายเกี่ยวกับความขัดของทางศีลธรรม หรือความขัดแยงทาง

ศีลธรรมในเวสสันดรชาดก ในหมูนักวิชาการทั้งไทยและเทศ รวมทั้งในหมูพระเถระท้ังหลายนั้น 

สวนใหญใหความสําคัญกับเร่ืองความถูกตอง (the right) หรือความถูกตองชอบธรรม (the 

righteous) จากแงมุมพุทธจริยศาสตร กลาวคือ เปนการต้ังคําถามวาการใหทานที่นําความทุกข

                                                  
17 Kornvipa Boonsue, “Buddhism and Gender Bias: An Analysis of A Jataka Tale,” Working 

Paper Series No.3, Thai Studies Project, Toronto, York University, 1989. 
18 John Wall, “The Economy of the Gift: Paul Ricoeur’s Significance for Theological Ethics,” 

Journal of Religious Ethics 29, 2001: 235-260. ; Wendi L. Adamek, “The Impossibility of the Given: 

Representations of Merit and Emptiness in Medieval Chinese Buddhism,” History of Religion 45, 

No.2, November 2005: 135-180. 
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ยากเดือดรอนทั้งแกตนและแกผูอ่ืนนั้นจะถูกตองตามหลักพุทธจริยศาสตรไดหรือไมอยางไร19  แนว

การตอบคําถามดังกลาวมีความแตกตางหลากหลาย ทั้งกลุมงานที่วิเคราะหวาการใหทานของพระ

เวสสันดรนั้นไมสอดคลองกับหลักพุทธจริยศาสตร20 หรือขัดหลักสิทธิมนุษยชน21 หรือเปนพระ

ปญญาในฐานะกษัตริย22 หรือเสนอแนววิเคราะหวาความขัดแยงทางศีลธรรมในเวสสันดรชาดก 

ไมอาจพิจารณาจากระนาบใดเพียงระนาบเดียว หากมีความจําเปนตองพิจารณาจากธรรมะ

ระนาบ 1 หรือธรรมะระนาบ 2 ทั้งนี้เพราะการกระทําเดียวกันอาจถูกตองตามหลักการในธรรมะ

ระนาบ 1 แตอาจจะไมเพียงพอเม่ือพิจารณาจากธรรมะระนาบ 2  และในทางกลับกัน การบริจาค

บุตรภรรยาอาจจะผิดหลักธรรมะระนาบ 1 แตถูกตองจําเปนเมื่อพิจารณาจากธรรมะระนาบ 2 เปน

ตน23 

 งานวิจัยนี้จะรวมเรียกประเด็นอภิปรายและแนววิเคราะหการใหคําตอบดังกลาวขางตนวา

เปนกลุมงานที่สนใจพิจารณาความเปนธรรมทางศีลธรรม (moral justice) ในเวสสันดรชาดก 

ทั้งนี้หมายความวา ขอพิจารณาเร่ืองความเปนธรรมทางศีลธรรมครอบคลุมขอถกเถียง 2 ประเด็น

ใหญ ไดแก 

1) พันธะหนาที่ตามสถานภาพในกรอบขนบจารีต 

2) ความพอดี (ของการใหทาน) ตามสถานภาพ 

 

  นาสังเกตวาการใหทานอันยิ่งใหญของพระเวสสันดร มิใชทุกคร้ังที่กอใหเกิดความโกลาหล

ทางศีลธรรม ตามทองเร่ือง พระเวสสันดรมีใจใฝใหทานต้ังแตทรงประสูติ และทรงใหทานอยาง

ตอเนื่องทั้งแกพระพี่เล้ียง นางกํานัล ไปจนถึงเหลาอํามาตย อาณาประชาราษฎร  การใหทาน

เหลานี้เปนการใหที่เปนที่เชิดชูยกยอง เปนคุณลักษณะอันสูงสงตามสถานภาพราชกุมาร  

คุณสมบัติขอนี้ของพระเวสสันดรเปนไปตามคําขอพรของพระนางผุสดีที่วา “ขอใหขาพระองคมี

โอรสทรงพระเกียรติยิ่งกวากษัตริยในสากล ทรงพระราชศรัทธาเพิ่มกุศลแกหมูประชาชนทุก

ขอบเขตขัณฑสีมาอาณาจักร”24  เมื่อพระเวสสันดรทรงบริจาคสัตตสดกมหาทาน อันถือไดวาเปน

การใหทานคร้ังยิ่งใหญ ทั้งอัญมณี ขาทาส และสัตวใชงาน 7 อยางๆ ละ700  ก็มิไดถือวามีขอ

                                                  
19 โปรดดูงานศึกษาของ Reiko Ohnuma, Op. Cit. และ Ven. Rassagala Seewale Thero, Op. Cit. 
20 โปรดดู Ven. Rassagala Seewali Thero, Op, Cit. 
21 โปรดดู Kornvipa Boonsue, Op. Cit. 
22 โปรดดู พระพิมลธรรม, อางแลว. 
23 โปรดดู steven Collins, Op. Cit. 
24 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ (กรุงเทพฯ: ธรรมบรรณาคาร, 2521), หนา 12. การเนน

เปนของผูวิจัย 
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ขัดแยงหรือขอขัดของทางศีลธรรมแตประการใด  ตรงกันขามอาจถือไดวาการบริจาคสัตตสดกมหา

ทานเปนการใหในฐานะกษัตริยราชกุมาร เปนการใหตามสถานภาพ ทั้งปริมาณและประเภทของ

ที่บริจาคลวนอยูใน “ความพอดี” ตามสถานภาพ จึงอาจถือไดวามีความถูกตองชอบธรรม มีความ 

“เปนธรรมทางศีลธรรม” ตามกรอบ ขอบเขต และกฎเกณฑแหงขนบจารีตตามราชประเพณี 

กลาวคือเปนการแสดงความเมตตาอารีอันพอเหมาะพอควรตามสถานภาพราชกุมาร 

 ศาสตราจารยริชารด กอมบริคท ไดต้ังขอสังเกตที่นาสนใจวา ในขณะที่เจาชายสิทธัตถะ

กําลังจะตรัสรูเปนพระพุทธองค มีตอนหนึ่งที่พระยามารกับเจาชายสิทธัตถะตางกลาวอางประจักษ

พยานผูรับรูในทานบารมีเพื่อชิงพระอาสนของพระโพธิสัตวนั้น แทนที่เจาชายสิทธัตถะจะอางถึง

บุตรทานอันถือไดวาเปนทานอันยากยิ่ง เปนศูนยกลางนาฏกรรมของเร่ืองเวสสันดรชาดก แต

เจาชายสิทธัตถะกลับอางสัตตสดกมหาทานวาเปนทานอันยิ่งใหญที่พระองคไดทรงบําเพ็ญเมื่อ

คร้ังเสวยพระชาติเปนพระเวสสันดร25  ใน เวสสันดรชาดก มีการพรรณนาความยิ่งใหญของสัตต 

สดกมหาทานดังนี้ 

 

 “คร้ันอรุณรังสีทิพากร ปางเมื่อพระเวสสันดรบวรราชนาถา ... พระพักตรเธอผอง

แผวเพื่อจะบําเพ็ญพระโพธิญาณ เสด็จออกยังโรงทานทองสนาม อํามาตยหมอบตาม

ตําแหนงอยูสะพร่ัง จึงเผยพระโอษฐโปรดประภาษส่ังสหชาติโยธา ใหเบิกเงินตราอาภรณ

เคร่ืองประดับสําหรับแตง แลวส่ังวิเสทใหจัดแจงเคร่ืองกระยาหารของคาวหวานสําหรับจะ

พระราชทานคนเข็ญใจ จนทั้งสุราเมรัยไมควรจะใหเปนทาน กลัววานักเลงสุราบานจะติ

ฉิน เธอก็ใหพระราชทานส้ินทุกประการ แลวใหจายแจกสัตตสดกมหาทาน เปนตนวาคช

สารเจ็ดรอย ... ใหจายแจกอัสดรราชพาธี เลือกตัวที่ดีเรืองณรงคองอาจ ... ใหจายแจก

ราชรถอันบรรจงพรอมไปดวยดุมกํากงอลงกรณ ... ในราชรถน้ันนางสนมนั่งเสงี่ยม ... ให

จัดโคนมอีกเจ็ดรอยมิไดขาด ทั้งทาสทาสีก็ส้ินเสร็จ  ฝายสมเด็จพระเวสสันดร ใหบาวรอง

ชาวพระนครในขอบเขตขัณฑสีมาเมือง ยาจกก็แนนเมืองเขามารับพระราชทาน บางก็ซอง

สาธุการอนุโมทนา บางก็โศกาปรึกษากันวาชาวเราเอย นับวันจะอดอยาก ดวยพระ

ทูลกระหมอมจะพลัดพรากไปจากแลว ดังดวงเดือนประทีบแกวอันลวงลับ เราคนจนก็จะ

อาภัพอัปภาคแสนกันดาร จะไดรับพระราชทานก็แตในวันนี้ บางก็รองไหอยูอึงมี่นาเวทนา 

ปางเมื่อจอมประชามหาเวสสันดรดวงดิลกเธอยอยกสัตตสดกมหาทานแลว พระทัยเธอก็

ผองแผวชื่นบานตอพระทานบารมีแหงหนอพระชินสีหนั้นแล”26 

 

                                                  
25 Margaret Cone and Richard F. Gombrich, Op. Cit., p. xix. 
26 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 59-61. การเนนเปนของผูวิจัย 
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 ศาสตราจารยกอมบริคทอธิบายวาการกลาวอางถึงทานบารมีเมื่อคร้ังเสวยพระชาติเปน

พระเวสสันดรนั้น เปนการยืนยันชัยชนะของเจาชายสิทธัตถะเหนือพลังแหงความชั่วรายในเวลาอัน

วิกฤตที่จะชวยใหเจาชายสิทธัตถะบรรลุพระโพธิญาณ  การเรียกแผนดินเปนพยานนั้นเปนภาพที่

ปรากฏบอยในพุทธศิลป  ศาสตราจารยกอมบริคทเสนอความเห็นวาเปนส่ิง “นาประหลาดใจ” ที่

ทานบารมีที่นํามาอางถึงในเวลาอันสําคัญยิ่งนั้นมิใชบุตรภริยาทานซ่ึงเปนหัวใจของเร่ืองพระ

เวสสันดร แตหากเปนสัตตสดกมหาทานที่ทรงบริจาคกอนถูกเนรเทศออกจากเมือง ซึ่งถือไดวาเปน

การบริจาคที่มีความสําคัญเปนอันดับรองลงมา  อีกทั้งไดใหขอวินิจฉัยวาการที่เจาชายสิทธัตถะ

ทรงเลือกสัตตสดกมหาทานเปนตัวอยางทานบารมีอันยิ่งใหญที่สุดที่จะเอาชนะพระยามารนั้น เปน

การเลือกที่เราไมอาจใหขอสรุปโดยเด็ดขาดลงไปในทางใดทางหนึ่งได เพียงแตนาคิดไดวาหาก

เจาชายสิทธัตถะทรงเลือกกรณีการบําเพ็ญบุตรทานบารมี อาจจะกอใหเกิดความขุนของใจซึ่งจะ

ขัดกับ “อารมณ” ของเหตุการณในเวลานั้น  ในอีกทางหนึ่ง หากเจาชายสิทธัตถะทรงเลือกการ

บริจาคชางปจจัยนาค ก็จะเปนเปนการบริจาคสิ่งที่เฉพาะเจาะจงตามทองเร่ืองเวสสันดรชาดก

เทานั้น ไมอาจมีนัยครอบคลุมการบริจาคทรัพยสินส่ิงของอันเปนของบริจาคโดยทั่วไปได27  อาจ

กลาวไดวาสัตตสดกมหาทานเปนการใหทานที่ถือไดวายิ่งใหญที่สุดเทาที่ราชกุมารจะทรงบรจิาคได

โดยไมละเมิดขนบประเพณีตามสถานภาพ 

 นาสังเกตวาการใหของพระเวสสันดรทั้งมวลที่ผานมา ยังเปนการใหที่ไมมผูีขอ แตเปนการ

ใหที่ปรับสภาพใหเหลาอาณาประชาราษฎรจํานวนมากกลายเปนผูรับ  การรับของบริจาคเปนการ 

“นบนอบสยบยอม” ตอผูใหในลักษณะหนึ่ง เปนการนบนอบตอผูใหที่บอยคร้ังรวมไปถึงการรูสึก 

“เปนหนี้” รูสึกมีพันธะผูกพันที่ตอง “ใชคืน” ไมวาจะดวยการมอบแรงงาน บริการ ทรัพยสิน ชีวิต 

หรือความภักดี  ในชาดกตอนน้ีกลาวถึงผูรับสองประเภท คือ กลุมที่ “ซองสาธุการอนุโมทนา” และ 

“กลุมที่โศกา”  กลุมหลังปรึกษากันวา “ชาวเราเอย นับวันจะอดอยาก ดวยพระทูลกระหมอมจะ

พลัดพรากไปจากแลว” กลาวอีกนัยหนึ่งคือ กลุมแรกยินดีที่ไดรับบริจาค กลุมที่สองโศกเศรากังวล

วาจะไมไดรับบริจาคอีก  ดูเหมือนวาทั้งสองกลุมอาจเห็นพองตองกันวา “อันดวงเดือนประทีปแกว

อันลวงลับ เราคนจนก็จะอาภัพอัปภาคแสนกันดาร”  นักปรัชญาผูเขียนงานเกี่ยวกับจริยศาสตร

แหงความเอ้ือเฟอ (Ethic of generosity) เสนอภาพอุปลักษณ (metaphor) เกี่ยวกับการใหที่เปยม

ลนจากฝายเดียว โดยที่ฝายผูรับมิอาจทดแทนตอบแทนคุณไดวาเหมือนกับดวงอาทิตย “ผูให

ตลอดเวลา และไมเคยรับส่ิงใดจากผูใด”28  ในชาดกตอนนี้ เปรียบพระเวสสันดรกับ “ดวงเดือน

                                                  
27 Margaret Cone and Richard F. Gombrich, Op. Cit., p. xx. 
28 อุปลักษณจาก Thus Spoke Zarathustra ของนิตเช อางถึงใน Alan D. Schrift, The Logic of the 

Gift: Toward an Ethics of Generosity (New York: Routledge, 1997), p. 276. 
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ประทีปแกว” ผูให (แสงสวาง หรือขาวของ) ที่แผแสงสวางใหตกตองทั่วไป  บทเปรียบเทียบนี้ชวน

ใหเขาใจไดวาการบริจาคสัตตสดกมหาทานเปนการใหทานในฐานะ “จอมประชา” ที่เปน “ผูให” ที่

ยิ่งใหญสําหรับทุกคน ทําใหเหลาอาณาประชาราษฎร “เปนหนี้” พระเวสสันดร อยางนอยก็ดวย

ความรูสึกภักดี  นาสังเกตดวยวาถึงแมพระเวสสันดรจะบริจาคสิ่งของตางๆ มากมายมหาศาล แต

ของที่ไดรับบริจาคเหลานั้นก็มิไดถูกมองวาสามารถเปน “ทุน” เพื่อเปลี่ยนแปลงสถานภาพคนยาก

คนจนของอาณาประชาราษฎรได ดังคํากลาวในชาดกที่วา “ดวยพระทูลกระหมอมจะพลัดพรากไป

จากแลว ดังดวงเดือนประทีปแกวอันลวงลับ เราคนจนก็จะอาภัพอัปภาคแสนกันดาร จะไดรับ

พระราชทานก็แตในวันนี้”  พิจารณาในแงนี้จะเห็นไดวาประชาราษฎร “คนจน” ผูรับของบริจาค 

มิไดเห็นความเปนไปไดที่จะแปรเปลี่ยนสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมของตน แตจะยังคง

สภาพ “อาภัพอัปภาคแสนกันดาร” ตอไป รอวันแตจะเปน “ผูรับ” ในภายภาคหนาอีก บางจึง 

“รองไหอยูอึงมี่นาเวทนา” ความโศกเศราครํ่าครวญในที่นี้คือการสูญเสียโอกาสที่จะไดรับบริจาค

จากพระเวสสันดรอีก โศกเศราที่จะขาดโอกาสเปน “ผูรับ” ตอไป แตมิไดโศกเศราที่ขาดโอกาส

ปรับเปล่ียนสถานภาพทางเศรษฐกิจสังคมของตน 

 นักคิดเกี่ยวกับจริยศาสตรแหงความเอ้ือเฟอเสนอขอสังเกตวาการใหนั้นมีสองชวงขณะ 

กลาวคือ ชวงขณะแหงความคงสภาพ (stabilizing moment) และชวงขณะแหงการลวงละเมิด

อันตราย (dangerous, transgressive moment)29  อาจกลาวไดวาการบริจาคทานทั้งหมดของ

พระเวสสันดรกอนการบริจาคชางปจจัยนาค รวมถึงการบริจาคสัตตสดกมหาทาน ลวนแตเปนการ

ใหในชวงขณะแรกที่เรียกวาชวงขณะแหงความคงสภาพ เพราะเปนการบริจาคที่ยืนยันสถานภาพ

ราชกุมาร และยืนยันความยิ่งใหญของพระองคในขอบเขตแหงสถานภาพ  จากคําบรรยาย

เกี่ยวกับสภาพจิตใจความรูสึกของผูรับในชาดกที่อธิบายมากอนหนานี้ชี้ใหเห็นวา หลังการบริจาค

อันมโหฬารแลว เหลาอาณาประชาราษฎรตางก็ยังจินตนาการอนาคตตนเองในสภาพที่ยากจน

กันดารเหมือนเดิมตอไป  ในแงนี้การบริจาคของพระเวสสันดรไมสงผลกระทบตอโครงสรางสังคม

ตามสภาพเดิมที่เปนอยูแตอยางใด  ตรงกันขาม กลับเปนการยืนยันความย่ิงใหญในฐานะกษัตริย 

แตเปนความยิ่งใหญที่เหนือความยิ่งใหญของกษัตริยอ่ืนโดยทั่วไป เพราะเปนการยืนยันสถานภาพ

ดวยการให มิใชการยืนยันสถานภาพดวยการมี (ทรัพยฤรงคารอันตระการตา)  การยืนยัน

สถานภาพกษัตริยแบบพระเวสสันดรทําใหประชาราษฎรเปนผูรับ “เปนหนี้” รูสึกมีพันธะผูกพัน 

                                                  
29 จริงๆ แลว ขอสังเกตดังกลาวพัฒนามาจาก “ทฤษฎีการใหของขวัญ” ของ Marcel Mauss ซึ่งมอง

การใหของขวัญระหวางผูคนในชนเผาด้ังเดิมวาเปนการแลกเปล่ียนและมีผลทางเศรษฐกิจ แตผูวิจัยนําแนวคิดนี้

มาใชเพื่อแยกแยะการใหทานของพระเวสสันดร ที่สามารถมองเปนสองชวงขณะได คือ การใหที่ยืนยันหรือ

เก้ือหนุนใหคงสภาพเดิมระหวางผูใหและผูรับ กับการใหทาน (เชน ชางปจจัยนาค บุตรภรรยา) ซึ่งเปนการลวง

ละเมิด เปนอันตรายตอระเบียบสังคมที่ดํารงอยู  โปรดดูคําอธิบายใน Ibid., p. 282. 
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มิใชเปนเพียงผูดูผูชม (spectator) ความมีอันมั่งค่ังโอฬารตระการตาของกษัตริยเทานั้น เพราะการ

เปนผูเห็น “การมี” ของผูอ่ืน มีแตจะตอกย้ําความไมมีของตนเอง 

 อยางไรก็ตาม การใหตามสถานภาพนี้ ถึงแมจะทําใหประชาราษฎรเปน “ผูรับ” และมิใช

เพียง “ผูดู” เทานั้น แตก็นาสังเกตวาในชาดกก็มีการพรรณนาสภาพ “ทาน” แตละชนิดอยาง

มโหฬารอลังการ การพรรณนาเหลานี้ในแงหนึ่งก็เปนการยืนยันสถานภาพกษัตริยผูมีเคร่ืองประดับ

บารมีมากมายมหาศาลซ่ึงลวนตกแตงอยางวิจิตรพิสดาร เมื่อกลาวถึง “คชสารเจ็ดรอย” ก็พรรณนา

วา “ประดับอาภรณหอยหูดูเฉิดฉาย ดารารายรัตคนทอง ตาขายกรองปกกระพองหัตถี มีนาย

หัตถาจารยข่ีประจําคอ มือถือขอครํ่าดามสุวรรณคชสารแตละตัวนั้นเร่ียวแรงรายคํารณ เกิดในปา

ตนหางปกตนสนตระกูลหัตถี”30  เมื่อโปรดใหแจกจายราชรถ ก็มีคําพรรณนาวา “ราชรถอันบรรจง

พรอมไปดวยดุมกํากงอลงกรณ งอนแอกแปรกบัลลังกสุวรรณ ฉลุฉลักเปนชั้นชอหอย ประดับดวย

เพชรพลอยยอยระยับสลับสี เทียมดวยสินธพพาชีทั้งคู นายสารถีถือธนูดูสงาตากลอกกลม”31  การ

พรรณนาอยางวิจิตรพิสดารนี้ก็เปนการย้ําเนนภาพแหงวาสนาบารมีใหผูฟงผูอาน “เห็นภาพ” อัน

อลังการอันเปนราชทรัพยราชสมบัติของพระเวสสันดร  แตเวสสันดรชาดกกําลังเสนอให “ภาพ” ที่

เห็นนี้เปนบทเกร่ินนําสูการบริจาคอันยิ่งใหญ ซึ่งในที่สุดแลวเปนเหตุใหเหลาอาณาประชาราษฎร

เปน “ผูรับ” ทานอันมหาศาลนี้ 

 ในอีกขณะหนึ่ง การใหอีกแบบหนึ่งของพระเวสสันดรกลับกอใหเกิดความโกลาหลแก

ระเบียบสังคมที่เปนอยู เร่ิมจากการใหชางปจจัยนาคแกเหลาพราหมณจากกลิงคราฐ ไปจนถึงการ

ใหบุตรแกชูชกและการใหนางมัทรีแกพระอินทรจําแลง  การใหเหลานี้แทนท่ีจะเก้ือหนุนใหเกิด

ความคงสภาพเดิมดังเชนการใหแบบแรก กลับเปนการใหที่ลวงละเมิดกฎเกณฑขนบประเพณี

ตางๆ ของสังคม เปนการใหที่กอใหเกิดอันตรายอยางใหญหลวงแกทุกฝาย ต้ังแตพระเจาสญชัย 

ราชพงศสีพี พระนางมัทรี กัณหาชาลี ตลอดจนชาวเมืองสีพี และแมแตความสัมพันธระหวางรัฐอัน

ละเอียดออน 

 การใหในชวงขณะที่สองอันเปนการลวงละเมิดและเปนอันตรายตอระเบียบสังคมท่ี

เปนอยู อาจกลาวไดโดยรวมวาเปนการใหในฐานะพระโพธิสัตวผูมุงมั่นต้ังเปาหมายการบรรลุ

โพธิญาณ  การใหในชวงขณะน้ีเปนเปาของขอถกเถียงเกี่ยวกับความถูกตองทางศีลธรรมของการ

บริจาคทานของพระเวสสันดรมาตลอดในประวัติศาสตรพุทธศาสนา เปนการใหที่มีผูมาขอโดยตรง 

และเปนการใหที่ลวงละเมิด “ความพอดี” ของการบริจาคตามสถานภาพ  ขอวินิจฉัยวาการ

บริจาคบุตรนั้นเปนการกระทําที่ “เกิน” ไป เลยเถิด ไมเหมาะสม ปรากฏในคํากลาวของพระเจาสัญ

                                                  
30 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 60. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หนา 60. 
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ชัยเมื่อไดพบสองพระหลานอีกคร้ังหนึ่งหลังจากที่ไดรับฟงจากชูชกวาไดรับบริจาคสองราชกุมาร

จากพระเวสสันดร  พระเจาสัญชัยตรัสตอบชูกชกวา  

 

 “...ฮาตาชี มึงนี่มาพาทีมุสาเสก แสรงแกลงหลอกลวง ควรแลหรือชื่อวาลูกรักดัง

กมลหฤทัยคือบุคคลผูใดใครดังนี้ จะมายกใหเปนทานทาสขาดแกตาชีนี่ก็ผิดทาง เอ็งจะ

อาจอางเอาอันใดเปนส่ิงที่อิงใหคนทั้งหลายเขาเห็นจริงประจักษใจ หรือวาเอ็งไปประโลม

ลอพระลูกกูไฉน ฉะนี้ ใหบริจาคสองกุมารกุมีราชนัดดา กูดูนี่เกินศรัทธาที่จะทําทาน”32 

 

 การใหทานในลักษณะหลังดังกลาวนี้นําสูปญหาความขัดแยงทางศีลธรรมระหวางการ

บําเพ็ญทานบารมีในฐานะพระโพธิสัตว กับการธํารงรักษาสถานภาพราชกุมาร สถานภาพพระ

สวามีของพระนางมัทรี สถานภาพพระบิดาของกัณหาชาลี ดังที่ผูวิจัยไดศึกษาวิเคราะหไวแลว33  

ในที่นี้จึงขอสรุปแตเพียงวา ขอวิจารณเกี่ยวกับความถูกตองเหมาะสมหรือความถูกตองชอบธรรม

ของการใหในโอกาสตางๆ กันของพระเวสสันดรนั้น นาจะเร่ิมตนจากการแยกแยะระหวางการ

บริจาคขาวของราชทรัพย ขาทาสบริวารของพระเวสสันดรในฐานะราชกุมาร กับการใหชางปจจัย

นาค และการบําเพ็ญบุตรภริยาทานของพระเวสสันดรในฐานะพระโพธิสัตวผูมุงหมายพระ

โพธิญาณในอนาคต  การแยกแยะดังกลาวนี้นําสูขอสังเกตวา การบริจาคอันอลังการของพระ

เวสสันดรนั้นมีความถูกตองชอบธรรมตามสถานภาพ แตมิไดมีนัยถึงการเปล่ียนแปลงเชิง

โครงสรางของสถานภาพของผูคนตางๆ ในสังคม  ในบรรดาผูคนจนยากที่ไดรับบริจาคจากพระ

เวสสันดรตางรอวันที่จะไดรับบริจาคอีก มิไดมีนัยถึงความเปนไปไดที่ขาวของที่รับบริจาคนั้นจะ

สามารถเปน “ทุน” เพื่อพัฒนาปรับปรุงชีวิตตน เพื่อจะไดไมตองคอยอาศัยโอกาสการรับบริจาค

ตอไปในอนาคต  พิจารณาในแงนี้อาจกลาวไดวาการบริจาคทานตามสถานภาพราชกุมารของพระ

เวสสันดรมิไดมีนัยตอภาพใหญของโครงสรางสังคมที่มอง “ความเปนธรรม” ในฐานะโอกาสอันเทา

เทียมกันในมิติทางเศรษฐกิจสังคมและการเมืองของเหลาอาณาประชาราษฎรผูมีฐานภาพอันยงัไม

เสมอกัน 

 ในสวนที่เกี่ยวกับการบริจาคบุตรภริยาทานอันเปนเงื่อนไขที่จําเปนตอการบําเพ็ญทาน

บารมีเพื่อบรรลุโพธิญาณในอนาคตนั้น ก็จะพบกับคําถามการขาดความชอบธรรมในการให ทั้งนี้

เพราะพระนางมัทรีและกัณหาชาลีตางลวนเปนผูพึงไดรับการปกปองดูแลจากพระเวสสันดรใน

                                                  
32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 295. การเนนเปนของผูวิจัย 
33 สุวรรณา สถาอานันท, “ความขัดแยงทางศีลธรรมในอุดมการณโพธิสัตว: ศึกษากรณีพระเวสสันดร

ชาดก,” ใน สุวรรณา สถาอานันท (บรรณาธิการ), ความเรียงใหมรื้อสรางปรัชญาตะวันออก (กรุงเทพฯ: 

สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), หนา 137-180. 
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ฐานะพระสวามีและพระบิดา แตกลับตองผจญกับความยากลําบากในกรณีพระนางมัทรี และ

ความทุกขโศกเดือดรอนในกรณีกัณหาชาลี อันไดกอใหเกิดขอถกเถียงโตแยงในแงมุมตางๆ มา

ตลอดประวัติศาสตรดังที่ไดอภิปรายไวแลว  แตทั้งนี้ขอวิจารณประการนี้ก็จําตองเร่ิมจากการเขาใจ

บริบททางสังคมวัฒนธรรมฮินดูโบราณที่ผูเปนสามีและบิดามีอํานาจสิทธิ์ขาดตอบุตรภริยาของตน

เปนสวนประกอบการพิจารณาดวย  การยอมรับ “โลกทางวัฒนธรรม” ของตัวบทวรรณกรรมนี้เอง

เปนเงื่อนไขสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหเร่ืองราวของพระเวสสันดรมี “ความนาเช่ือทางอารมณ” ใน

หมูผูฟง ผูอาน และผูรับรูเร่ืองราวนี้34 

 

 

ทานบารมีกับเศรษฐธรรมแหงการแลกเปล่ียน 
  

นาสังเกตวาเพราะเหตุใดใน เวสสันดรชาดก จึงกําหนดใหนางผุสดีประสูติพระกุมารใน

ตรอกพอคา อันเปนที่มาแหงพระนาม “พระเวสสันดร” ดังความวา “ตามมรรคาถนนหลวงท่ีพอคา

ทั้งปวงประชุมกันมิไดขาด ลมกัมมัชวาตประพาสผัน ทรงประชวรพระครรภดูอนาถ ฝายประยูร

ญาติแวดลอมเปนขนัด นางกษัตริยก็ประสูติพระราชกุมารในสถานที่นั้นแล”35  นักวิชาการทาง

พุทธศาสนาสวนใหญไมไดใหความสําคัญแกที่มาแหงพระนาม “พระเวสสันดร”  แตศาสตราจารย

กอมบริคทใหความเห็นวาช่ือ “เวสสันดร” นาจะมาจากความผิดพลาดทางภาษา จึงตองแตงตอน

อัน “ไรสาระ” (silly episode) เกี่ยวกับประสูติกาลในตรอกพอคาเพื่อเช่ือมโยงกับชื่อ เวสสะ+

อันตะระ หรือ “ทามกลางพอคา”  ศาสตราจารยกอมบริคทสรุปวา “เราอยากจะคิดวาชื่อนี้ไมมี

ความหมายสําคัญแตอยางใด”36 

 อยางไรก็ตาม งานวิจัยนี้คงไมสามารถรวมถกเถียงไดวาพระนาม “เวสสันดร” เปนผลของ

ความผิดพลาดทางภาษาหรือไม แตจะเร่ิมบทวิเคราะหจากการเห็นความหมายความสําคัญของ

การจัดวางสถานที่ประสูติของพระโพธิสัตวผูบําเพ็ญทานบารมีไว ณ “ตามมรรคาถนนหลวงที่

พอคาทั้งปวงประชุมกันมิไดขาด” ทั้งนี้เพราะการให การใหทาน การบริจาค เปนคุณธรรมท่ีดู

เหมือนจะขัดขืน ฝาฝน ขัดแยงกับเศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียน (Economy of Exchange)  

กลุมบุคคลผูดํารงอยูภายใตกรอบปฏิบัติและตรรกะแหงการแลกเปล่ียนคือพอคาวาณิชนั่นเอง 

                                                  
34 Margaret Cone and Richard F. Gombrich, Op. Cit., p. xxi. 
35 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 17. 
36 Margaret Cone and Richard F. Gombrich, The Perfect Generosity of Vessantara, Op. Cit., 

p. xxxiii. 
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 นักวิชาการไดอธิบายความแตกตางระหวาง  “เศรษฐศาสตรแหงของขวัญ” หรือ 

“เศรษฐศาสตรแหงการให” (gift economy) กับตรรกะแหงการแลกเปลี่ยน (logic of exchange) 

วา เศรษฐศาสตรแหงการใหวางอยูบนการปฏิเสธกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ไมยอมรับตรรกะแหงการ

มุงทํากําไรสูงสุด ซึ่งแสดงออกในการคิดคํานวณและแสวงหาแตผลประโยชนสูงสุดทางวัตถุ  

เศรษฐศาสตรแหงการใหเปนการสะสม “ทุนทางสัญลักษณ” (symbolic capital) ซึ่งอาจเปนการ

เปนที่ยอมรับ เกียรติยศ หรือคุณสมบัติของสัตบุรุษ  คุณธรรมที่ขัดขืนตอตานตรรกะแหงการ

แลกเปล่ียนนี้จะดํารงอยูแตในบุคลิกภาพที่ขัดเกลาสูสภาวะ “ไมเห็นแกผลประโยชนตน”  คุณสมบัติ

นี้เองสามารถพัฒนาสูการเสียสละอันยิ่งใหญ อาจถึงข้ันยอมสละชีวิตเพื่ออุดมการณที่ยิ่งใหญกวา

ผลประโยชนเฉพาะตนเฉพาะหนา37  หากเราอานเวสสันดรชาดกในฐานะวรรณกรรมพุทธศาสนา

ที่แจกแจงขอขัดของขัดแยงระหวางตรรกะสองชุด ไดแก เศรษฐธรรมแหงการใหทาน และตรรกะ

แหงการแลกเปล่ียน เราจะเขาใจใหมไดวาพระนามเวสสันดร ผูประสูติในตรอกพอคาแตทรงมี

ปณิธานมุงมั่นบําเพ็ญทานบารมี เปนการวางกรอบโครงเร่ืองชาดกเร่ืองนี้อยางมีนัยสําคัญยิ่ง 

 เมื่อพิจารณาโครงสรางของเร่ืองราวตางๆ ในเวสสันดรชาดกโดยภาพรวม เราอาจเห็นได

วามีกรอบลักษณะการแลกเปล่ียนสองชุดใหญดวยกัน ไดแก 

1) การแลกเปล่ียนเชิงคํานวณผลประโยชนของชูชกและหมูพราหมณ 
2) การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอาพระโพธิญาณในอนาคตชาติของพระเวสสันดร 

 
การแลกเปลี่ยนเชิงคํานวณผลประโยชน 
 เมื่อผูฟง/ผูอานรับรูเร่ืองราวในเวสสันดรชาดกโดยมีพระเวสสันดรเปนศูนยกลาง เราจะ

รับรูถึงความยิ่งใหญของการบําเพ็ญทานบารมีของพระองคในฐานะพระโพธิสัตว แตถาผูฟง/ผูอาน

รับรูเร่ืองราวซึ่งแวดลอมการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรเปนจุดเนนของการทําความ

เขาใจ เราจะเห็นไดวาเวสสันดรชาดกไดวางกรอบเร่ืองหลักไวบนความสัมพันธของการ

แลกเปล่ียนเชิงผลประโยชนไวอยางแยบยล  ในขณะที่กัณฑทศพร หิมพานต ทานกัณฑ วนปเวสน 

กลาวถึงเร่ืองราวของพระเวสสันดรต้ังแตประสูติถึงตอนที่ตองถูกเนรเทศไปอยูปา ใหภาพความ

มุงมั่นบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดร ตอเมื่อมาถึงกัณฑชูชก เร่ืองราวก็เร่ิมตนใหมที่ชีวิตของ

พราหมณเฒานามวาชูชก ผูมีความสัมพันธที่ผูกพันอยูกับหนี้สินเงินทอง กับพอแมของนางอมิตต

ดา  ชูชกเปน “คนจนอัปรียไรญาติยิ่งสถุล ... เที่ยวภิกขาจารไปปานดวยเพศสกปรก เปรียบดวย

วณิพกยาจกจัณฑาล”38  ชูชกคอยๆ สะสมทรัพย ไดทรัพยถึงรอยกระษาปณ จะเก็บไวกับตัวก็กลัว

                                                  
37 Alan D. Schrift, The Logic of the Gift: Toward an Ethic of Generosity, Op. Cit., pp. 234-235. 
38 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 105. 
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ภัย จึงนําไปฝากไวกับเพื่อนคือพอแมนางอมิตตดา แลวตัวเองก็เที่ยวภิกขาจารตอไป  วิธีเลาเร่ือง

ตรงนี้มิไดเลาดวยน้ําเสียงแหงความเห็นอกเห็นใจในแงที่จะบอกวาชูชกที่ “ไรญาติ” ตองขอทานหา

เงินเพื่อความมั่นคงของชีวิตในบ้ันปลาย แตเลาวาชูชก “โลภ” ดังความวา “เฒาโลโภตาแกโลภ

ลาภไมหยุดหยอน ก็เที่ยวภิกขาจารกระเจิงจรไป จนจบครบคามเขตนอยใหญดวยวามักจักใครได

ใหจงหนักหนา ดวยโลภเจตนานั้นแล”39  ฝายพอแมนางอมิตตดา เมื่อเห็นชูชกฝากเงินไวแลว

หายไปนานหลายปก็ “คิดใจเบาเบ้ืองแตวาจะได” ... “ของนี้ก็ตกอยูในมือเราทั้งสองคน เอออะไรนี่

จะมานั่งนิ่งจนๆ ยอยยับ จะมาเปนภูตเฝาทรัพย นี่มันไมตองการ เมื่อออเฒามันกลับมาเมื่อไร เรา

จึงคอยแกไขคิดอานผอนผันตอเมื่อปลายมือ ... ก็เอาทรัพยออกแจกจายขายซ้ือซุกซนทําโวเว”40  

ในขณะที่ชาดกเลาวาชูชกโลภมาก พอแมนางอมิตตดาก็ “ใจเบา” เห็นแตวาจะได เอาทรัพยที่ชูชก

ฝากไวไป “ให” (แจกจาย) และไป “ลงทุน” (ซื้อขาย) แตก็ดูจะมีแตสูญเสียไปหมด เมื่อชูชกกลับมา

ทวงคืนทรัพยสินที่ฝากไว พอแมนางอมิตตดาก็ไมมีทรัพยสินเหลือ มีแตบุตรสาวคือนางอมิตตดา 

จึงยกลูกสาวให “ทดแทน” “หนี้สิน” ที่คางชูชกไว  การชดเชยแลกเปล่ียนคร้ังนี้มีการ “คํานวณ” 

คุณคากันอยูในที  พอแมนางอมิตตดากลาวอางวาการยกลูกสาวใหชูชกนั้นทําใหชูชกไดกําไร  พอ

แมนางอมิตตดากลาววา “คุณเจาขาคุณตาเจา จะเดือดรอนไปไยเลาเรงเคืองแคน ทานวามีเงินนั้น

หรือจะไรของ มีทองนั้นหรือจะไรแหวน ขาพเจาจะทดแทนประชิดเชิญ เห็นวาของๆ ขาพเจาจะ

เกือบเกินกวาเสียอีกสักหนอยก็ทําเนาเถิดหนา ไมคิดจะไดเปนมิตรกันบอยๆ ไปเบื้องหนา”41 

 นาสังเกตวาแมในขณะที่พอแมนางอมิตตดากําลังยกลูกสาวใหชูชกเพื่อชดเชยหนี้สินที่

คางไว พวกเขาก็กําลังคิดคํานวณ “คุณคา” ของลูกสาวใหสูงกวา “มูลคา” ทรัพยสินรอยกระษาปณ

ที่ชูชกฝากไว แตพวกเขาก็กําลังบอกชูชกใหตระหนักวาสวนที่เกินมานั้น “ไมคิด” (แตการพูดก็คือ

การเตือนใหคิดและใหจดจํานั่นเอง)  พวกเขากําลังเก็บรักษามิตรภาพไวในอนาคตดวยการ “ไม

คิด” มูลคาสวนเกินที่นางอมิตตดา “มีคา” มากกวาเงินรอยกระษาปณที่เปนหนี้อยู  การทอดเวลา

ใหหางออกไปในอนาคตคือการกําหนดบอกวาการแลกเปล่ียนในคร้ังนี้ยังไมจบสิ้น เปนกลไกรักษา

ความสัมพันธฉันมิตรไวใหเนิ่นนานเกินกวาการแลกเปล่ียน “ดิบ” หรือการชดเชยโดยตรงระหวาง

หนี้สินกับลูกสาวในคร้ังนี้  การกลาวเชนนี้ของพอแมนางอมิตตดาเปนการไถถอนหนี้สินจนหมดสิ้น 

                                                  
39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106. 
40 เร่ืองเดียวกัน, หนา 106-107. 
41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108. การเนนเปนของผูวิจัย  โปรดดูงานทางมานุษยวิทยาที่แสดงใหเห็นวา 

โชคชะตาแบบนางอมิตตดาคือโชคชะตาของหญิงชนบทไทยรวมสมัยจํานวนมากท่ีตองถูก “ขาย” เปนเคร่ือง 

“ชดเชย” หนี้สินของพอแม แลวไปทํางานในอุตสาหกรรมการขายบริการทางเพศ ใน Charles Keyes, “Mother 

or Mistress but never a Monk: Buddhist Notions of Female Gender in Rural Thailand,” American 

Ethnologist 11, No. 2 (May 1984): 213-241. 



 18 

อีกทั้งยังเปนการพยายามรักษาความสัมพันธไวเผ่ือพวกเขาอาจจะตองพึ่งพิงอาศัยชูชกตอไปใน

อนาคต  ถึงจุดนี้ก็มีเสียงของผูเลา (narrator) ใหบทเรียนวา “สองเฒาก็ยกอมิตตดาดวงสวาทมอบ

ใหเปนสิทธิ์ขาดแกพราหมณแก ทั้งนี้ก็เพราะวาพอแมมันไมดี มันมักเพิ่มพูนหนี้ใหติดตัว จึง

ตระเวนความช่ัวใหเห็นประจักษแกตาโลก ลูกเตาก็พลอยวิปโยคระยํายับอัปภาคยากเสียเปลาๆ 

เพราะวาใจจิตมันคิดเบาจึงเปนหนี้ออเฒานั้นแล”42 

 ถาอานจากปฏิกิริยาของชูชกตอขอเสนอของพอแมนางอมิตตดา เราจะเห็นวาชูชกยอมรับ

เงื่อนไขการชดเชยนั้นดวยความต่ืนเตนยินดี จากภาพเฒาผูเต็มไปดวยโลภจิตที่บรรยายไวกอน

หนานี้ เราจึงไดเห็นเฒาชูชกผูเต็มไปดวยราคจริต ดังความวา “เมื่อเห็นรูปเจาอมิตตดายุพเยาวแรก

รุนสุนทรเด็กดรุณี ... ดังวาพฤติโคเคาเฒาชราจร คร้ันวาแลเห็นเหยื่อหญาออนโอชาโอษฐอา 

ละลนละลานแลชิวหาหูหางระเริดหัน เฒาก็มีจิตเกษมสันตโสมนัสยวนยิ่ง”43  ราคจริตเดียวกันนี้

เองเปนเครื่องอธิบายการกลัวสูญเสียนางอมิตตดาเมื่อนางขูวาถาไมหาทาสมาใหรับใชในหมูบาน

พราหมณ นางจะหนีจากชูชกไป  ความกลัวสูญเสียนางอมิตตดานั้นเองนําไปสูการออกเดินทาง

เพื่อไปขอกัณหาชาลีจากพระเวสสันดร จนนําไปสูจุดจบของชีวิตชูชกในตอนทายเร่ือง 

 ปฏิกิริยาจากนางอมิตตดาก็สะทอนใหเห็นบุตรสาวที่ยอมรับสภาพการแลกเปล่ียนระหวาง

บิดามารดากับชูชก  ไมมีขอความใดๆ ที่กลาวถึงการขัดขืน ประทวง ไมพอใจ หรือคัดคานการ

ประกอบธุรกรรมในคร้ังนี้  ในชาดกมีกลาวแตเพียงวา “สวนวานางอมิตตดานั้นเปนลูกเหลาตระกูล

ไมเสียชาติ คิดวาตัวเปนทาส มิไดนึกวาเปนสาวไดผัวแก คิดแตวาทุกขของพอแม กรรมแลวก็ตาม

กรรม”44  จะเห็นไดวาความสัมพันธในครอบครัวอันนาจะเปนพื้นที่ที่ปลอดจากการคํานวณคุณคา

เปนตัวเลข เฉกเชนเดียวกับพื้นที่อ่ืนๆ เชน ศาสนา ศิลปะ เกียรติยศ ศักด์ิศรี ชีวิตทางจิตวิญญาณ 

กลับตองถูกนํามาทาบตอเช่ือมโยงกับเศรษฐศาสตรแหงการแลกเปลี่ยน  ความเปนบุตรสาวใน

ครอบครัวถูก “ตีคา” เปนคาชดใชแทนหนี้สินที่พอแมสรางไว  ความนบนอบเชื่อฟงในความสัมพนัธ

ในครอบครัวหนึ่งถูกนําไปใชในการยอมรับผลสืบเนื่องจากธุรกรรมตามตรรกะแหงการแลกเปล่ียน 

 เศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียนนี้ มิไดปรากฏในความสัมพันธ “ฉันมิตร” ระหวางชูกชก

กับพอแมนางอมิตตดาเทานั้น หากแตยังครอบคลุมความสัมพันธฉันสามีกับภรรยาในหมู

                                                  
42 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109. 
43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 109. 
44 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. อยางไรก็ตาม มีนักวิชาการต้ังขอสังเกตวานางอมิตตดาในฉบับกัณฑเทศน

ทางภาคเหนือของไทย มิได “ยินยอม” อยางสงบเสงี่ยมงายดายเหมือนกัณฑเทศนในภาคอื่น  ทั้งนี้อาจสะทอน

การมีอํานาจของฝายหญิงระดับหนึ่งที่เรียกรองวิธีการเลาเร่ืองตรงนี้ที่จําเปนตอง “ออยอิ่ง” ใหมีบทขัดขืน

ประทวงจากนางอมิตตดาบาง  เร่ืองราวตอนนี้จึงจะนาเช่ือเชิงอารมณไดมากขึ้นสําหรับผูฟง/ผูอานทางภาคเหนือ 

ซึ่งอาจเห็นความมีอํานาจของฝายหญิงที่แตกตางไป 
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พราหมณหนุมในหมูบานที่ชูชกอาศัยอยู  เมื่อพราหมณได “เห็น” อมิตตดาภรรยาสาวสวยคอย

ปรนนิบัติบําเรอเฒาชราอยางชูชก เมื่อคิดเทียบกับภรรยาของตน ตางก็เกิดความโกรธ “บางก็

ฮึดฮัดหุนหันหวนเหมาะ บางก็เดินแดกดาเดือดพิโรธ ตางคนตางก็โกรธกรากมาสูเรือน”45  

พราหมณตางก็เร่ิมใชความรุนแรงทั้งทางกายและทางวาจากับภรรยาตน ตางเร่ิมคิดถึงที่มาของ

ครอบครัวตน ซึ่งหนีไมพนเร่ืองการแลกเปล่ียนเชิงตัวเงินและผลประโยชน ดังความวา 
 

“กวากูจะไดมึงมาเปนเมีย ทั้งทุนก็ส้ิน สินสอดก็สูเสียเสร็จส้ินนี่ทุกอยาง ทั้งเคร่ือง

ขันหมาก หอหาง กูก็หามานี่เสร็จสรรพ ควรหรือมึงมาลามลวนกลับสํารากไมอยากลัว จะ

รูจักปฏิบัติผัวแตสักนิดหนึ่งก็ไมมี อีหญิงเยี่ยงอยางนี้นี่มนัไมรูอาย ชอบแตวาจะจับจูงมือ

มันไปขาย ใหมันอายเขาส้ินทั้งบาน ใหเขาใชกรากกรํากระทําการนี่จงนักหนา แลวจึงใคร

ไปไถถอนมันออกมาตอมาเมื่อภายหลัง นั่นแลมันจึงจะรูเขาบางที่สํานึกยาก กูคิดๆ แลว

จะใครกําจัดจากไปเสียใหพน หาเมียเอาใหมอีกสักคน ใหมันงามพนไปกวาเพื่อน ใหมัน

เหมือนหนึ่งนวลนองเจาทองอมิตตดาอันเปนเมียเฒาชรานั้นแล”46 

 

 ริษยาในกามรสและการปรนนิบัติพัดวีที่เฒาชูชกไดจากเมียสาวอมิตตดา ทําใหพราหมณ

หนุมในหมูบานหวนระลึกถึง “ทุน” ที่พวกตนได “เสีย” ไปเพื่อใหไดภรรยามา  เมื่อเทียบกับอมิตต

ดา หมูพราหมณก็เริ่มเห็นวาภรรยาของพวกตนน้ัน “จะรูจักปฏิบัติผัวแตสักนิดหนึ่งก็ไมมี” ทั้งๆ ที่

กอนหนานี้ ดูเหมือนพวกเขามิได “เห็น” ความสัมพันธของตนกับภรรยาในแงนี้มากอน  การดึง

ประเด็นเร่ือง “ทุน” “สินสอด” “ขันหมาก” ที่เคย “เสีย” ไป “กวากูจะไดมึงมาเปนเมีย” ของหมู

พราหมณ เปนเคร่ืองชูมิติการ “ได” การ “เสีย” ในความสัมพันธในครอบครัว  ในแงหนึ่ง พราหมณ

หนุมเหลานี้รูสึก “ไมเปนธรรม” ที่เฒาอยางชูชกไดเมียสาว (เฒาชราไมคูควรกับหญิงสาว) และ

เฒาอยางชูชกยังไดรับการปรนนิบัติพัดวีอยางดีจากนางอมิตตดา (เฒาชราในฐานะสามีไดการ

ปรนนิบัติจากภรรยามากกวาพวกตน)  นอกจากนี้ ในสองวรรคสุดทาย พวกพราหมณหนุมยัง

จินตนาการการตอไปดวยวา “หาเมียเอาใหมอีกสักคน ใหมันงามพนไปกวาเพื่อน ใหมันเหมือน

หนึ่งนวลนองอมิตตดา” ขอความเชิงเทียบเคียบทั้งสองนี้คือหาเมียใหมใหสวยกวาเมียเพื่อน

ทั้งหลาย และสวนเหมือนอมิตตดา สะทอนใหเห็นทั้งความริษยาและหนทางแกไขความริษยานั้น

โดยการ “หาเมียใหม” เพื่อจะ “ได” ส่ิงที่ “เทาเทียม” หรือ (เหมือน)อยางอมิตตดา  นักวิชาการได

                                                  
45 เร่ืองเดียวกัน, หนา 110. 
46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 111-112. การเนนเปนของผูวิจัย 
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วิเคราะหวาความริษยาเปนอารมณที่มาจากสมมติฐานบางประการเกี่ยวกับความเปนธรรม47 เกีย่ว

โยงกับคําถามวา “ใครควรจะไดอะไรจึงจะเหมาะสมถูกตอง”  ริษยาเปนอารมณโกรธแบบหนึ่งที่ไม

พอใจเม่ือบุคคลรูสึกวาตนไมไดในส่ิงที่ตนพึงได  อารมณนี้พัฒนาจากการ “เห็น” ส่ิงที่ดีกวา งาม

กวา ที่ผูอ่ืนในสภาพใกลเคียงกันไดโดยที่ตนเองควรไดแตกลับยังไมได  ริษยาเปนอารมณแหงการ 

“เทียบเคียง” เปนอารมณที่เกิดจากการคํานวณผลประโยชน “มาก” “นอย” เมื่อเทียบกับบุคคลผู

เปนเปาหมายแหงความอิจฉา  กอนที่อมิตตดาจะมาอยูหมูบานนี้ พราหมณหนุมเหลานี้อาจเพียง

เทียบเคียงภรรยาของพวกตนกันเอง ซึ่งนาเช่ือไดวาคงไมมีความแตกตางกันมากนัก  ความอิจฉา

ริษยาจึงยังไมเกิด  แตเมื่อชูชกพาอมิตตดาเขามาในหมูบาน เงื่อนไขแหงการเทียบเคียงก็เปล่ียนไป 

 จะเห็นไดวา เวสสันดรชาดกสรางภาพความโลภข้ึนจากชูชก  ความโลภ ความอยากได 

เปนอารมณพื้นฐานและเปนกุญแจสําคัญของสมาชิกในสังคมที่ ดําเนินไปทามกลางการ

แลกเปล่ียนผลประโยชน  ตรรกะแหงการแลกเปล่ียนนี้ เขาไปครอบงําและมีสวนกําหนด

ความสัมพันธระหวางมนุษยในมิติอ่ืนๆ ดวย ไมวาจะเปนครอบครัว พอแมนางอมิตตดา วิถีชีวิต

ของชูชก หรือครอบครัวเหลาพราหมณในหมูบาน  ทุกฝายตางมุงคํานวณผลประโยชน ตอสูแยงชิง 

เอาชนะกันดวยการ “ได” มากกวาหรือ “เสีย” นอยกวา  ภาพแหงการแลกเปล่ียนผลประโยชนซึ่ง

ดําเนินอยูทามกลางราคจริต  โทสจริต  และความอิจฉาริษยาตางๆ  เหลานี้ คือโลกแหง

สภาพแวดลอมที่ถูกส่ันคลอนดวยปณิธานแหงการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดร   

ในสวนตอไป เราจะพิจารณาดูวาการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรเปนการเสนอ 

“เศรษฐศาสตรแหงของขวัญ” (หรือการให) ซึ่งมาขัดขวาง เหนี่ยวร้ัง ตานทาน ขัดแยง วิถีทางแหง

เศรษฐศาสตรแหงการแลกเปลี่ยนอยางไร  ในขณะเดียวกัน การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอา

พระโพธิญาณในอนาคตของพระเวสสันดร เปนการชี้บงสูเศรษฐศาสตรแหงการแลกเปล่ียนในอีก

ระดับหนึ่งหรือไม อยางไร 

 
การบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอาพระโพธิญาณ 
 ในขณะที่โลกของสังคมชาวบานเต็มไปดวยการคํานวณ การเอาชนะกันดวยกระบวนการ

แลกเปล่ียนผลประโยชน ตัวชูโรงที่แสดงทาทีดังกลาวอยางแจมชัดที่สุดคือชูชก ที่ใชชีวิตดวยขอ

คํานึงเกี่ยวกับ “การได” และจบชีวิตลงดวยความตะกละคือ การละเมิดความพอเหมาะที่รางกาย

จะรับอาหารไดในขณะหนึ่ง  ภาพตรงขามกับชูชกคือปณิธานแหงการบําเพ็ญทานบารมีของพระ

                                                  
47 โปรดดูตัวอยางงานเขียนก่ึงวิชาการซึ่งอธิบายความสัมพันธระหวางความรูสึกริษยา อิจฉา กับความ

สํานึกในความเปนธรรมใน Joseph Epstein, Envy: The Seven Deadly Sins (New York: Oxford University 

Press, 2003). 
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เวสสันดร  ต้ังแตแรกประสูติจากพระอุทรพระมารดา เมื่อลืมพระเนตรซายขวาเหยียดพระกรได ก็

ทูลวอนพระมารดาวา “ขาแตพระแมเจา ทรัพยอันใดของเราที่บรรดามีพระลูกนี้บําเพ็ญทาน”48  

ต้ังแตประสูติจนทรงเติบใหญ พระเวสสันดรก็ทรงใฝทางบริจาคอยูเปนนิจ แตการประกาศอยาง

ชัดเจนวาทรงตระหนักในพันธกิจแหงพระโพธิสัตวเปนคร้ังแรกก็เมื่อทรงมีพระชนมแปดพรรษา ใน

ชาดกเลาวา “ในปราสาทรัตนพิมานทอง จึงทรงดําริโดยคลองพุทธภูมิภาคพระโพธิญาณวาอา

ตมะบริจาคทาน อลังการรัตนภูษิตประเสริฐก็เปนพาหิรกทานอันลํ้าเลิศ ควรจะเลื่อมใส ถาแลวา

ยาจกผูใดจะปรารถนาดวยหทัยเลือดเนื้อ ก็จะเชือดบริจาคใหเปนทาน จะแลกเอาพระโพธิญาณ

อันยวดยิ่ง”49  การประกาศคร้ังนี้ไดรับการตอกยํ้าอีกคร้ังหนึ่งเมื่อทรงบริจาคชางปจจัยนาคใหเหลา

พราหมณจากแควนกลิงคราฐ แลวถูกประชาราษฎรชาวนครสีพีเนรเทศไปอยูปา  เมื่อพระองค

ทราบความจากนายนักการ พระเวสสันดรตรัสวา “อยาวาแตเศวตชาพาหิรกทานที่เราบริจาค 

ถึงอัชฌัตติกทานอันยอดยากท่ียกให ถามียาจกผูใดปรารถนาซ่ึงพาหาหทัยนัยนเนตรทั้งคู เราก็

อาจจะเชือดชูออกบริจาคใหเปนทาน จะแลกเอาพระโพธิญาณในเบ้ืองหนา อยาวาแตจะตอง

บัพพาชนิยกรรมทําโทษ ถึงไพรฟาเขาจะพิโรธรอนราญประหารชีวิต เราก็มิไดคิดยอทอที่จะ

บําเพ็ญทาน”50 

 ในระดับหนึ่ง การบริจาคทานตามสถานภาพก็มิไดเปนการทาทายระบบการแลกเปล่ียน

ผลประโยชนของสังคม ดังที่ไดอภิปรายแลว  แตในฐานะพระโพธิสัตว การบําเพ็ญทานบารมีของ

พระองค โดยเฉพาะชางปจจัยนาคและบุตรภริยาทาน ไดกอความวุนวายโกลาหลในกรุงสีพี และ

ในครรลองชีวิตครอบครัวของพระเวสสันดรถึงกับตองถูกเนรเทศไปอยูปา  นักวิชาการผูศึกษา

เศรษฐศาสตรแหงของขวัญไดต้ังขอสังเกตวา การใหส่ือประสบการณที่มีความหมายซับซอนหลาย

แงมุมดวยกัน ไดแก 

ประการแรก  การใหเปนการปฏิเสธผลประโยชนเฉพาะตน หรือการคํานวณเล็งผลที่

เห็นแกตัว 

ประการที่สอง  การใหเปนการเชิดชูยกยองความมีใจกวาง กลาวคือ การใหที่ไมหวัง

ผลตอบแทน 

  อยางไรก็ตาม แมวาการใหในสองมิติขางตนจะช้ีบงสูการ “ลดอัตตา” ตัวตนของบุคคล แต

ในขณะเดียวกัน นักวิชาการก็ไดชี้สูมิติที่สาม ไดแก ขอสังเกตที่วาการใหไมเคยปราศจากการ

ตระหนักรูในตรรกะแหงการแลกเปล่ียนเสมอไป หรือแมแตการยอมรับสารภาพวามีความจริงแหง

                                                  
48 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 18. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 19.  การเนนเปนของผูวิจัย 
50 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33-34.  การเนนเปนของผูวิจัย 
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การแลกเปล่ียนอยางใจกวาง (Truth of generous exchange) ซอนอยูเบ้ืองหลัง นักมานุษยวิทยา

คนสําคัญที่ศึกษาเร่ืองการใหของขวัญเสนอขอสังเกตอันนาทึ่งวา “สังคมจายราคาตนเองดวย

เหรียญปลอมแหงความฝนอยูเสมอ”51 

 นาสังเกตวาการวิเคราะหถกเถียงเก่ียวกับนัยทางจริยธรรมของการบําเพ็ญทานบารมีของ

พระเวสสันดร มักจะมองการใหทานของพระเวสสันดรในแงมุมสองขอแรก โดยยังไมไดวิเคราะหให

เห็นแงมุมที่สามแตอยางใด52 กลาวคือ เมื่อวางการวิเคราะหการบําเพ็ญทานภายใตชุดความ 

สัมพันธแหงการแลกเปล่ียนเพื่อผลประโยชนทั้งมวลที่กลาวมาขางตนนี้ เราจะเห็นไดชัดเจนวาพระ

เวสสันดรเองก็ยอมรับอยางเปดเผยวา การบําเพ็ญทานบารมีทั้งมวลเปนไปเพื่อ “แลก” เอาพระ

โพธิญาณในเบ้ืองหนา ซึ่งหมายความวาพระเวสสันดรเองก็มิไดปฏิเสธตรรกะแหงการแลกเปล่ียน

ในฐานะพระโพธิสัตว เพียงแตทรงบริจาคโดยไมหวังผลตอบแทนในระดับสังคมท่ีทรงดํารงชีพอยู

เทานั้น  แนนอนวาเราอาจต้ังคําถามตอไปไดวาการหวังเอาพระโพธิญาณนั้นในที่สุดแลวเปนไป

เพื่อประโยชนของใคร หากคําตอบคือเปนไปเพื่อชวยมนุษยชาติทั้งมวลใหพนทุกข เราอาจเห็นวา

การ “แลก” เอาพระโพธิญาณในคร้ังนี้เปนปณิธานที่ชอบธรรม เพราะในที่สุดแลวมิไดเปนไปเพื่อ

ตนเอง  นอกจากนี้ คําอภิปรายของพระนาคเสนที่บอกวา พระเวสสันดรตระหนักรูวากัณหาชาลีจะ

ไมตองทนทุกขนานเพราะชูชกชราแลว อีกทั้งพระเจาปูยอมจะไถถอนพระหลานคืน ยิ่งทําใหมิติ

การ “แลกเปล่ียน” ในการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรชัดเจนข้ึน แมในกรอบเวลาของ

ทองเร่ืองนั้นเอง 

 ดังที่ไดกลาวแลววา พระเวสสันดรทรงประกาศอยางชัดเจนต้ังแตการใหชางปจจัยนาคแก

เหลาพราหมณวาทรงบริจาคเพื่อ “แลก” เอาพระโพธิญาณในเบ้ืองหนา คําสารภาพเกี่ยวกับตรรกะ

แหงการแลกเปล่ียนนี้เกิดข้ึนคร้ังแลวคร้ังเลา โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อพระเวสสันดรเองยืนยันวาไมมี

เหตุผลอ่ืนใดเลยที่จะ “อธิบาย” การบริจาคทานของพระองคได  พระเวสสันดรทรงใชเหตุผลนี้แก

พระองคเอง แกชาลี และแกพราหมณจําแลงผูมาขอพระนางมัทรี ดังนี้ 

 เมื่อทรงบริจาคชางปจจัยนาค ทรงต้ังพระทัยแลวออกอุทานวาจาวา  

“อันวาผลทานของขาจงสําเร็จแกพระสรอยสรรเพชญโพธิญาณในอนาคตกาลนั้นเถิด”53 

  

                                                  
51 Pierre Bourdieu, “Marginalia – Some Additional Notes on the Gift,” in Alan D. Schrift, The 

Logic of the Gift, Op. Cit., p. 231.  คํากลาวขางตนเปนของ Marcel Mauss ที่ Bourdieu อางไว ความวา 

“Society always pays itself in the counterfeit coin of its dream.” 
52 ตัวอยางสําคัญของงานวิชาการท่ีเสนอมุมการวิเคราะหโดยสะทอนขอขัดแยงทางศีลธรรมจากการ

บําเพ็ญทานบารมีของพระโพธิสัตวตางๆ ในเชิงอรรถที่ 13, 14, 15, 16, 17 
53 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 28. การเนนเปนของผูวิจัย 
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เมื่อทรงบริจาคกัณหาชาลีแกชูชก ก็ไดใหคําอธิบายแกชาลีผูซอนอยูในสระน้ําวา 

“เจาจงมาเปนสําเภาทองธรรมชาติ อันนายชางชาญฉลาดจําลองทํา ... คร้ันเวลาพายุ

พัดมาเฉื่อยฉิว สําเภาทองก็จะลองล่ิวไปตามลม สรรพสัตวก็จะชื่นชมโสมนัส ถึงจะเกิด

ลมกาฬพานกะพืดพัด คือโลโภถึงจะโตแสน โตต้ังตีเปนลูกคล่ืนอยูคร้ืนโครมโถมกะแทก 

สําเภานั้นก็มิไดวอกแวบหว่ันไหว ก็จะแลนระร่ีเร่ือยเฉ่ือยไปจนถึงเมืองแกวอันกลาวแลว

คืออมตมหานครนฤพาน พระลูกเอย เจาจะน่ิงนานอยูไยในสระศรี จงข้ึนมาชวยยก

ยอดปยะบุตรทานบารมี แตในคร้ังเดียวนี้เถิด”54 

 

  เมื่อทรงบริจาคภริยาทาน ก็ทรงเปลงพระปณิธานวาดังนี้ 

“พราหมณเอย อันองคเอกอัครราชกัญญา เราก็แสนเสนหาดังดวงหทัยแลนัยนเนตร แต

เรารักพุทธรัตนสวรรเยศวิเศษสุด ยิ่งกวาองคอนงคนุชสักแสนเทา อันวาภริยาทานของ

เราจงใหสําเร็จ แกพระสรอยสรรเพชญดาญาณในอนาคตกาลโนนเถิด”55 

 

 เมื่อพิจารณาในแงหนึ่ง การใหจะเปนการใหที่แทจริงก็ตอเมื่อทั้งผูใหและผูรับไมเหน็วาเปน

การใหและรับ ทั้งนี้เพราะการให “ที่แทจริง” ตองไมเกี่ยวของกับ “ผลตอบแทน” ใดๆ ไมวาจะ

ความรูสึกเปนหนี้บุญคุณผูให หรือความสัมพันธฉันมิตรที่จะดําเนินตอไป หรือผลที่จะเกิดข้ึนแก

ผูใหและผูรับในอนาคต56  อยางไรก็ตาม การนิยามดังกลาวก็เปนการปฏิเสธหรือลวงละเมิดการ

กําหนดความหมายท่ีผูให “ต้ังใจ” ให หรือเปนการวิเคราะหจากแงมุมภายนอกในฐานะผู

สังเกตการณที่ไมยอมรับการกําหนดความหมายของการกระทําดวย “เจตนา” ของผูกระทําเอง57  

ในกรณีการบริจาคบุตรภริยาทานของพระเวสสันดร เราจะเห็นไดวาพระองคทรงขอใหลูกคือชาลี

มาเปน “สําเภาทองธรรมชาติ” เปนเครื่องมือพาพระองคไป “มหานครนฤพาน” ในสวนที่เกี่ยวกับ

พระนางมัทรี พระองคก็ทรงสารภาพวาทรง “รัก” พระโพธิญาณมากกวาพระนางมทัรี “สักแสนเทา” 

พระองคกําลังขอใหความรักหนึ่งซึ่งนอยกวาจงยินยอมเสียสละเปนเคร่ืองมือสูอีก “ความรักหนึ่ง” 

ซึ่งยิ่งใหญกวาในอนาคต 

                                                  
54 เร่ืองเดียวกัน, หนา 217-218. การเนนเปนของผูวิจัย 
55 เร่ืองเดียวกัน, หนา 275. การเนนเปนของผูวิจัย 
56 โปรดดู Alan D. Shrift, The Logic of the Gift, Op. Cit., p. 234. 
57 โปรดดูบทวิเคราะหความสําคัญของเจตนาของผูกระทําในการกําหนดความหมายของการกระทํา

และการกําหนดผูรับผิดชอบการกระทําใน Paul Ricoeur, Oneself as Another, Translated by Kathleen 

Blamey (Chicago and London: University of Chicago Press, 1990). 
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 พิจารณาในแงหนึ่ง อาจกลาวไดวาพระเวสสันดรไมได “ให” อะไรจริง เพราะพระองคเอง

ทรงประกาศหลายคร้ังวาการใหชาง บุตร ภริยา ลวนเปนการ “ให” ที่กลายเปนการ “แลกเปล่ียน” 

กับพระโพธิญาณอันสูงสงลํ้าคาในอนาคต  การทอดยาวออกไปของกาลเวลาที่ “รอ” วันเวลาที่

ผลตอบแทนแหงการใหในคร้ังนี้จะบังเกิดข้ึน เปนเคร่ืองแสดงวาการ “ให” แทจริงแลวเปนการ

แลกเปล่ียนรูปแบบหนึ่งที่ทอดยาวออกไป เปนการแลกเปล่ียน “เชิงคุณภาพ” ที่ไมไดคํานวณนับ 

“ส่ิงแลกเปล่ียน” อยางเปนปริมาณชัดเจน ซึ่งจะทําใหความสัมพันธเชิงการแลกเปลี่ยนจบส้ินไปใน

คราวเดียว  เมื่อเราซ้ือสินคาชิ้นหนึ่งดวยจํานวนเงิน 100 บาท เมื่อเราจายเงินตามจํานวนที่กําหนด

เปนราคาไว ความสัมพันธเชิงการแลกเปล่ียนก็จบลงไปทันที  แตหากเปนกรณีความสัมพันธ

ระหวางมนุษย การแลกเปล่ียนจะไมชัดเจนเชิงปริมาณ เชน ความกตัญูของบุตรธิดา ไมนาจะ

แปรผันตามปริมาณเงินทองทรัพยสินที่บิดามารดาใชไปหรือ “เสีย” ไปในการเล้ียงดูบุตรธิดาจน

เติบใหญ เปนตน  หรือกรณีที่ผูใชบริการทางเพศตองการจะเปล่ียนความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียน

จาก “คาบริการ” เปนการให “ของขวัญ” ก็เทากับเปนการแสดงเจตนาที่อยากจะคงความสัมพันธ

ตอไปมิใหจบส้ินในคราวเดียว58  ดวยขอพิจารณาเหลานี้ เราสามารถกลาวไดวาการบริจาคทาน

ของพระเวสสันดร ในที่สุดแลวแทนที่จะเปนการ “ให” ที่ “ไมหวังผลตอบแทน” อยางแทจริง กลับ

เปนการแสดงออกซ่ึงความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียนที่ทอดยาวตอไปในอนาคต  คําถามตอไปที่นา

พิจารณาคือ พระปณิธานหรือเจตนาที่หวังผลในพระโพธิญาณนั้นจะลบลาง “ความหมาย” แหง

การใหหรือการบริจาคของพระเวสสันดรไดหรือไม 

 ในพุทธปรัชญา เจตนาเปนเครื่องนิยามกรรมหรือการกระทําที่มีนัยทางจริยธรรมของ

มนุษย59  ในขณะเดียวกัน บอยคร้ังการกระทําของมนุษยมีหวงโซแหงสาเหตุและผลที่ทอดยาว

ออกไปในอนาคต และเจตนาของมนุษยก็ซับซอน  ปอล ริเกอร นักปรัชญาสายเฮอมานูติคสคน

สําคัญอธิบายวา การกระทําของมนุษยเกิดข้ึนจาก “ความต้ังใจ” หรือเจตนาของประธานผูกระทํา

ที่ทอดยาวออกไปในอนาคต  การกระทําของมนุษยเร่ิมตนหวงโซแหงการกําหนดความหมายเมื่อ

ประธาน “ต้ังใจจะ” (intend to) ทําอะไรบางอยาง เชน ยกมือเรียกรถแท็กซ่ี  ในขณะเดียวกัน 

ความต้ังใจนี้อาจไมไดจบลงที่การกระทําใดการกระทําหนึ่งตอหนาเทานั้น แตความต้ังใจนี้ประกอบ

กับการกระทํา “เพื่อที่จะ” (in order to) “ทํา” อะไรบางอยางสืบเนื่องตอไปในอนาคต  ริเกอร

ยกตัวอยางที่นักปรัชญาสายปรัชญาวิเคราะห จี อี เอ็ม แอนสคอมบ ต้ังโจทยสมมติไว เพื่อแจก

                                                  
58 โปรดดูการวิเคราะหการแสดงความสัมพันธที่ไมเก่ียวเน่ืองดวยบุคคล (Impersonal) ใน การ

แลกเปล่ียนดวยเงินและความสัมพันธระหวางเงินกับการขายบริการทางเพศ ใน Georg Simmel, The 

Philosophy of Money (London and New York: Routledge, 1990), chapter 5. 
59 โปรดดูการอธิบายความสัมพันธระหวางเจตนากับกรรมในพุทธศาสนาใน พุทธทาสภิกขุ, กรรม

เหนือกรรม (กรุงเทพฯ: อตัมมโย, ไมมีปที่พิมพ). 
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แจงใหเห็นวาเจตนาของมนุษยนั้นทอดยาวออกไปไดไกลมาก  การตัดสินความรับผิดชอบทาง

ศีลธรรมหรือความถูกผิดของการกระทําหนึ่งๆ จึงมีความซับซอนมาก  เราจะยกตัวอยางสําคัญที่ริ

เกอรปรับใชจากแอนสคอมบ เพื่อทําความเขาใจประเด็นเกี่ยวกับการที่เจตนาทอดยาวออกไป แลว

จึงวิเคราะหการบําเพ็ญทานบารมีเพื่อ “แลก” เอาโพธิญาณในอนาคตของพระเวสสันดรตอไป 

 

 “ชายผูหนึ่งกําลังปมน้ําเขาที่เก็บซึ่งตอเขาทอน้ําด่ืมในบานหลังหนึ่ง มีคนพบวิธี

ทําแหลงน้ําใหเปนพิษอยางเปนระบบดวยยาพิษรายซ่ึงสงผลสะสม แตผลของยาพิษจะยัง

ไมเปนที่สังเกตจนกวาจะเยียวยารักษาไมไดแลว  มีหัวหนาพรรคกลุมเล็กจํานวนหนึ่งมา

อาศัยอยูบานนี้พรอมครอบครัวอยางสมํ่าเสมอ  คนกลุมนี้ปกครองรัฐใหญแหงหนึ่ง และ

กําลังฆาลางเผาพันธุชาวยิว อีกทั้งอาจกําลังวางแผนกอสงครามโลก  ชายที่วางยาพิษใส

ในน้ําไดคํานวณแลววา หากผูคนเหลานี้ถูกกําจัดไป คนดีจํานวนหน่ึงจะไดอํานาจและ

ปกครองอยางดีหรืออาจกอต้ังอาณาจักรแหงสวรรคบนแผนดินโลก และใหชีวิตที่ดีแกผูคน

ทั้งมวล  ชายคนนี้ไดเผยการคิดคะเนของตนพรอมกับเร่ืองยาพิษใหแกชายผูกําลังปมน้ํา  

ความตายของผูอาศัยในบานนั้นยอมจะสงผลตางๆ มากมาย ตัวอยางเชน คนจาํนวนหนึง่

ที่ไมเปนที่รูจักของคนเหลานี้จะไดรับมรดกตกทอด โดยที่พวกเขาไมระแคะระคายแมแต

นอย”60 

 

 คําถามที่ริเกอรต้ังเกี่ยวกับขอความขางตนคือ ชายผูนี้กําลังทําอะไร?  อะไรคือคําบรรยาย

การกระทําของเขา?  ริเกอรเสนอวาคําตอบตอคําถามดังกลาวข้ึนอยูกับการจับ “เหตุผล” ของการ

กระทําในแตละข้ันตอนวาจะมองทอดยาวไปถึงจุดใด กลาวคือ เราอาจตอบวามีการกระทํา 4 การ

กระทํา หรืออาจตอบวามีการบรรยาย 4 ชุดตอการกระทําเดียว ไดแก การปมน้ํา การเติมน้ําในบอ 

การวางยาพิษผูอยูอาศัย การกอสงคราม61  ในบทวิเคราะห ริเกอรตองการชี้ใหเห็นวา การ 

“บรรยาย” การกระทําของมนุษยจะกระทําเพียงจากแงมุมบุคคลที่สามจากภายนอกเหมือนกับการ

บรรยายขอเท็จจริงเกี่ยวกับโตะเกาอ้ีไมได หากแตตองพิจารณามิติ “อัตวิสัย” ของผูกระทําในแง

การมีเจตนา หรือ “ต้ังใจจะ” ทําอะไรบางอยาง  ในกระบวนการวิเคราะหจากแงมุมการกําหนด

ความหมายของผูกระทํานั้นเอง ริเกอรชี้ใหเห็นวาการมีเจตนาของมนุษยนั้นเปนกระบวนการที่ทอด

ยาวออกไปในอนาคตอยางซับซอน  แมการถามวา “เรากําลังทําอะไรอยู” ก็ใชวาจะกําหนดให

                                                  
60 Paul Ricoeur, Oneself as Another, Op, Cit., p. 71, footnote 12.  การแปลบทตอนน้ีเปนของ

ผูวิจัย ผูวิจัยไมไดแปลยอหนาสุดทาย เพราะเห็นวาสามารถอภิปรายประเด็นที่เก่ียวของตรงน้ีไดพอเพียงในยอ

หนาแรก 
61 Ibid. 
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ชัดเจนเด็ดขาดลงไปได  หากเราใชขอพิจารณานี้เพื่อ “อาน” การบําเพ็ญทานของพระเวสสันดรกับ

เจตนาหรือปณิธานที่จะใชการบริจาคเพื่อแลกเอาพระโพธิญาณในอนาคต เราสามารถวิเคราะห

การบําเพ็ญทาน เชน การบริจาคบุตรภริยา ในฐานะการกระทําหนึ่ง แตเจตนาท่ีกระทําคร้ังนี้เปน

การกระทําเพื่อเปาหมายอ่ืนตอไป (in order to, in view of)  หากเราใชเปาหมายสุดทายเปน

เคร่ืองนิยามการกระทํา เราก็จะเห็นการบําเพ็ญทานเปนการกระทํารอง (secondary action)  เมื่อ

วางการกระทํานี้ลงบนกระบวนการที่นําสูเปาหมายสุดทาย หรือคือเหตุผลเบ้ืองตน (primary 

reason) ซึ่งจะบรรลุผลก็ตอเมื่อไดกระทําการกระทํารองสําเร็จไปแลว  เมื่อวิเคราะหในแนวนี้ อาจ

กลาวไดวาพระเวสสันดรอาจจะไมไดกําลัง “แลก” การบําเพ็ญทาน “กับ” พระโพธิญาณ แตกําลังมี

เจตนาหรือต้ังใจจะ (in order to) กระทําการบําเพ็ญทานเพื่อ (in order to) บรรลุเปาหมายอ่ืน

ตอไปในอนาคต 

 การวิเคราะหเปาหมายที่ทอดยาวออกไปเปนประเด็นสําคัญยิ่งตอการถกเถียงเร่ืองความ

รับผิดชอบทางศีลธรรมของพระเวสสันดร  ในเมื่อการบริจาคบุตรภริยาทานเปนการใหในฐานะพระ

โพธิสัตวซึ่งสงผลกระทบกระเทือนอยางรุนแรงตอพระองคเอง ตอครอบครัว ตอชาวเมืองสีพี แมแต

ตอความสัมพันธระหวางรัฐในสมัยของพระองค  “การบรรยาย” การบําเพ็ญทานบารมีของพระ

เวสสันดร หากพิจารณาเปนสวนหนึ่งของการสะสมบารมีเพื่อบรรลุโพธิญาณ ก็จะมีความหมายที่

ตางออกไปจากการบรรยายการบริจาคบุตรภริยาในฐานะการให (ละทิ้ง?) ครอบครัว ซึ่งเปนการ

บรรยายการกระทําที่จํากัดกรอบความหมายไวที่การกระทําหนึ่งเดียวเฉพาะหนาโดยจํากัดเจตนา

ไวที่การกระทํานั้นเอง โดยยังไมเช่ือมโยงกับแนวคิดการบําเพ็ญทานบารมีเพื่อบรรลุพระโพธิญาณ

ในอนาคต 

 นอกเหนือจากการวิเคราะหการกระทําในแงของเจตนาที่ทอดยาวออกไปแลว เรายังตอง

วิเคราะหระบบความหมายของการกระทํา (semantics of action) ซึ่งเกิดข้ึนในโลกแหงขนบจารีต

ที่สรางกฎเกณฑความหมายรวมกันเพื่อบงบอกวาเรากําลังทําอะไรอยู  ตัวอยางที่ ปอล ริเกอร ยก

เพื่อแสดงประเด็นนี้คือ เมื่อเรายกแขนขึ้น เราอาจจะกําลังเรียกรถแท็กซี่เมื่ออยูบนทองถนน หรือ

เราอาจจะกําลังขอแสดงความคิดเห็นในหองเรียน หรือเราอาจจะกําลังทักทายเพื่อนในภัตตาคาร 

หรือเราอาจจะกําลังลงคะแนนเสียงไมไววางใจรัฐบาลในรัฐสภา  ความหมายของการยกแขนข้ึน

ข้ึนอยูกับกฎกําหนดความหมาย (constitutive rules) ที่สังคมตกลงรวมกันเพื่อบงบอกวาสมาชิก

ในสังคมนั้นในบริบทเฉพาะหนึ่งกําลังทําอะไรอยู62 หากเรา “อาน” การใหเหตุผลของพระเวสสันดร

เมื่อทรงกลาวย้ําหลายคร้ังในหลายโอกาสวา พระองคมีเปาหมายเพื่อพระโพธิญาณในภายหนาใน

ฐานะการบงบอก “กฎกําหนดความหมาย” การใหหรือการบริจาคทรัพยสินผูคนทั้งปวงวาเปน 

                                                  
62 Ibid., pp. 56-87. 
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“การบําเพ็ญทานบารมี” เปนการสะสมพลังทางสัญลักษณและจิตวิญญาณใหเขมแข็งแกรงกลา

พอเพียงแกการเปนปจจัยเกื้อหนุนการบรรลุธรรมในพระชาติตอไป เราก็จะเห็นไดวามีเพียงพระ

นางมัทรีเทานั้นที่ดูจะไมเพียงยอมรับ แตพอจะ “เขาใจ” เปาหมายในอนาคตของพระเวสสนัดรดวย  

ในขณะที่บุคคลอ่ืนๆ รอบขาง ไมวาจะเปนพระนางผุสดีพระมารดา หรือชาลี ตางเปนผูยอมรับการ

บริจาคทานอันยิ่งใหญของพระเวสสันดร  สวนกัณหานั้นถึงกับกลาววา “เจาประคุณของลูกเอย 

อยาวาลูกนี้ดูถูก ที่จะไดกลับมาเปนพอลูกสืบไปนั้นอยาสงกา ดวยวาเลือดและเนื้อจะเปนภักษา

ของตาพราหมณ”63  แตพระนางมัทรีกลาววา “ดวยภริยาทานบารมีคือขาพระบาทอันยินยอม

พรอมดวยพระราชศรัทธาในกุศลเจตนานั้นแลวแล”64 

 กลาวโดยสรุปคือ การถกเถียงเร่ืองความรับผิดชอบทางศีลธรรมของพระเวสสันดร ข้ึนอยู

กับการใชกรอบการวิเคราะหที่ทอดยาวออกไปมากนอยเพียงใด  ถากําหนดกรอบการวิเคราะหไว

เฉพาะในตัวบท เราจะเห็นการใหทานของพระเวสสันดรในฐานะการละทิ้งครอบครัว  หรือการให

ทานท่ีจําเปนตอการแลกเอาพระโพธิญาณในอนาคตในขณะเดียวกัน หากเราใชกรอบการ

วิเคราะหที่ทอดยาวออกไปถึงพระชาติตอไปที่พระเวสสันดรประสูติเปนเจาชายสิทธัตถะและบรรลุ

โพธิญาณตามปณิธานไดสําเร็จ เราก็จะเห็นความหมายของการใหบุตรภริยาในฐานะ “ทานบารมี” 

อันเปนเงื่อนไขจําเปนตอการบรรลุโพธิญาณ ซึ่งจะทําใหการบริจาคทานของพระเวสสันดรมิไดอยู

ในตรรกะแหงการแลกเปล่ียนอีกตอไป 
 
 

การกลาวโทษกับการลงโทษ 
 

 การพิจารณาเร่ืองความเปนธรรมในเวสสันดรชาดก นอกจากจะตองพิจารณาประเด็น

การบริจาคทานตามสถานภาพและบําเพ็ญทานบารมีแหงพระโพธิสัตว รวมทั้งการพิจารณา

ความหมายของทานบารมีในความสัมพันธเชิงการแลกเปลี่ยนผลประโยชนดังที่ไดพิจารณาแลว 

ยังนาจะพิจารณาเร่ืองราวที่เกี่ยวของกับการกลาวโทษและการลงโทษในสองกรณีดวยกัน ไดแก 

ตอนที่ชาวเมืองสีพีกลาวโทษพระเวสสันดรเมื่อทรงบริจาคชางปจจัยนาค และตอนที่หมูนาง

พราหมณีกลาวโทษนางอมิตตดาที่ปรนนิบัติชูชก “ดีเกินไป” 

                                                  
63 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 232. ถึงแมวากัณหามิไดเอยถึงอนาคตชาติในที่นี้ 

แตในตอนทายเร่ืองพระเวสสันดรชาดก ก็ไดแจกแจงวากัณหาไปเกิดเปนนางอุบวรรณาเถรี แตมิไดเปนราชธิดา

ของเจาชายสิทธัตถะในพระชาติตอไป  ในขณะท่ีชาลีมาเกิดเปนพระราหุลในพระชาติตอไป  โปรดดูเพิ่มเติมใน 

เร่ืองเดียวกัน, หนา 359-360. 
64 เร่ืองเดียวกัน, หนา 278. 
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 อาจกลาวไดวาการกลาวโทษในกรณีชางปจจัยนาค เปนการกลาวโทษของชาวเมือง อีก

ทั้งเปนปญหาระดับบางเมือง รวมถึงความละเอียดออนในความสัมพันธระหวางรัฐ  สวนการกลาว 

โทษในกรณีนางพราหมณีนั้นเปนการกลาวโทษในระดับชาวบาน เปนปญหาในระดับชุมชน

หมูบาน  นาสังเกตวาขอกลาวหาพระเวสสันดรในกรณีบริจาคชางปจจัยนาค เปนปญหาเร่ืองการ

ละเมิด “สิทธิ” ในชางคูบานคูเมือง  สวนขอกลาวหาตอนางอมิตตดาเปนปญหาเร่ือง “กรรมที่ไดผัว

แก” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ ความไมสมควรในการประเวณี  ดังในชาดกตอนที่กลาวถึงคําดาทอ

ของเหลาพราหมณีที่มีตออมิตตดา พอสรุปไดในขอความวา “ถาขางฝายสามีนั้นหนุมนอยอยูชอย

ชื่น ขางฝายสตรีนี่ก็สวยระรวยร่ืนแตกเนื้องนวลข้ึนควรกัน ก็จะปรีด์ิเปรมเกษมสันตในที่รโหฐาน

ตามวิสัยในการประเวณี”65 

 
ฝูงชนกลาวโทษราชกุมาร 
 นาสังเกตวาเมื่อชาวเมืองสีพีรับรูวาพระเวสสันดรไดประทานชางปจจัยนาคแกพราหมณ

จากเมืองกลิงคราฐ ซึ่งกําลังประสบภาวะฝนแลง ประชาชนอดอยาก ขาวยากหมากแพง ก็มีเหตุให 

“เทพเจาดลใจชาวพิไชยราชธานีที่รักใหพิโรธราวราน”66  บทบาทของเทพเจาที่เปนผูทําใหชาวเมือง

โกรธพระเวสสันดรทั้งๆ ที่เปน “ที่รัก” อาจจําเปนตองมีเพื่ออธิบายวา “เหตุใด” ชาวเมืองที่เคย “รัก” 

พระเวสสันดร จึงเกิดความโกรธราวราน หรืออาจเปนคําอธิบายวาจริงๆ แลว ชาวเมืองไมมี “สิทธิ” 

โกรธพระเวสสันดร ทั้งนี้เพราะชางปจจัยนาคเปนชางคูบารมีของพระองค เมื่อตอนชางเกิดมา ก็มี

คําบรรยายวา “จึงไดชื่อกุญชรปจจยนาเคนทร การจะเปนศรีสงางามพระนคร เพราะเกิดเปนปจจยั

แกพระเวสสันดร”67  การกําหนดใหชางปจจัยนาคเปนชางที่ “ศรีสงางามพระนคร” และเปนชาง 

“คูบารมี” ของพระเวสสันดร ทําใหความโกรธเคืองของชาวเมืองมีความชอบธรรม  ความโกรธเคือง

ของชาวเมืองสะทอนใหเห็นวาชาวเมืองเช่ือวาตนมี “สิทธิ” ในชางคูบานคูเมือง การที่พระเวสสันดร

ยกชางใหพราหมณตางเมือง จึงเปนการละเมิด “สิทธิ” นั้นของเหลาปวงประชา หรืออีกนยัหนึง่อาจ

กลาวไดวา การยกชางคูบานคูเมืองใหพราหมณตางแดนเปนการละเมิดพันธะหนาที่ในฐานะราช

กุมาร เปนการบริจาค “สัญลักษณ” สวนพระองคใหแกประชาชนจากอีกรัฐหนึ่ง ซึ่งถือเปนการ

ละเมิดสถานภาพของพระองคเองดวย  ความโกรธของชาวเมืองนําไปสูการรวมตัวกันของ “ทั้งชาว

นิคมเขตชนบท ทั้งนายรถราชหัตถาจารย ทั้งเสนาทหารอันชาญเชิงพิไชยเชตอุดร”68 ไปที่หนาพระ

ลาน แลวกลาวโทษพระเวสสันดรตอพระเจากรุงสญชัยวา “บัดนี้พระเวสสันดรพระลูกเจา กระทํา

                                                  
65 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 119. การเนนเปนของผูวิจัย 
66 เร่ืองเดียวกัน, หนา 29. 
67 เร่ืองเดียวกัน, หนา 18. 
68 เร่ืองเดียวกัน,หนา 29. 
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ผิดราชกิจประเพณีแตบุราณ ใหพระยาคชสารพระที่นั่งตน ... แกพราหมณทั้งปวงอันมาขอ ไม

ควรที่จะยกยอประสาทให คชสารนี้ไซรควรจะไวประดับสําหรับเมือง”69  ชาวเมืองอธิบาย 

“เหตุผล” ของความโกรธของพวกตนแกพระเจากรุงสญชัย เปนการอธิบายความผิดและความไม

ควร ไมชอบธรรม ที่พระเวสสันดรจะ “ให” ของสําคัญขนาดนี้ของบานเมืองไปใหผูอ่ืนไดอยางไร 

 ความในชาดกตอนนี้ไมไดกลาวถึงความเปนไปไดที่กรุงสีพีจะให “ยืม” ชางปจจัยนาคเพื่อ

ชวยบรรเทาทุกขเข็ญแกพลเมืองเพื่อนบานเปนการช่ัวคราว หรือไมไดกลาวถึงความเปนไปไดวา

ชาวเมืองกลิงคราฐนาจะมีบรรณาการหรือของแลกเปล่ียนในการมา “ขอ” ชางปจจัยนาคในคร้ังนี้  

หากเปนกรณีทั้งสองนี้ ชาวเมืองจะโกรธเพราะรูสึกสูญเสียชางเชนนี้หรือไม ทั้งนี้เพราะหากเปน

กรณีใหยืมชาง ชาวกรุงสีพีจะไดชื่อวามี “เมตตา” ตอชาวเมืองเพื่อนบาน ในยามทุกขรอนก็

ชวยเหลือ ในกรณีนี้หากมองในแงการเมืองระหวางรัฐ ก็จะถือไดวาเปนการสรางความสัมพันธที่ดี

งามดวย  พระพิมลธรรม (ชอบ อนุจารีมหาเถร) ไดใหความเห็นที่นาสนใจยิ่งตอกรณีการบริจาค

ชางปจจัยนาคนี้ 

“โดยเฉพาะกรณีใหทานชาง ก็ยังไมเห็นจะมีใครสามารถกลาสละไดอยางพระองค ดวย

ชางปจจัยนาคเปนชางมีคาควรเมือง ควรประเทศ มีคาถึงพระเกียรติยศของพระเวสสันดร

เสียดวย เพราะเม่ือพระราชทานชางแลว พระองคก็จะหมดเกียรติ ถึงถูกเนรเทศใหออก

จากราชสมบัติไปเปนชาวปาชาวเขา ทั้งมีคาประกันประเทศอยูอีก ถาใหไป ประเทศก็จะ

ดํารงอยู ถาไมให ประเทศก็จะสูญเสียเอกราช  เมื่อพิจารณาแลว จึงไมเห็นมีชางเชือกใด

เสมอ ไมเห็นมีใครสามารถใหชางที่มีคาเชนนี้ แตพระเวสสันดรไดยอมพลีเกียรติใหชาง

แลกเอาเอกราชของประเทศไว ยอมลําบากแทบส้ินพระชนมแตพระองคเดียว เมื่อทรง

คุณสมบัติเลิศปานนี้แลว ผูแยงจะยังไมเห็นดวย ยังจะไมยกยองก็ตามทีเถิด”70 

 

 พระพิมลธรรม “อาน”เหตุการณเร่ืองการใหชางปจจัยนาคโดยมีฐานคติเบ้ืองตนวาการมา 

“ขอ” ชางของเหลาพราหมณ เปนสัญญาณการขมขู บีบค้ัน อาจถึงข้ันการจะถือโอกาสประกาศ

สงครามระหวางรัฐ  นอกจากนี้ ทานยัง “อาน” ตอนนี้ดวยความเขาใจเบ้ืองตนวากลิงคราฐมีกําลัง

เหนือกวากรุงสีพี  พระเวสสันดรทรงทราบความเมืองขอนี้ดี จึงทรงเลือกรักษา “เอกราช” ของกรุงสี

พีไวโดยเอาชางเขา “แลก”  การอานเชนนี้ในที่สุดแลวอาจเปนการปฏิเสธหรือลดความหมาย

ความสําคัญของการบําเพ็ญคชทานบารมีของพระเวสสันดรไปในตัว 

                                                  
69 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. การเนนเปนของผูวิจัย 
70 พระพิมลธรรม (ชอบ อนุจารีมหาเถร), ปริทัศนเวสสันดรชาดก, หนา 245.  นาสังเกตวาพระพิมล

ธรรมไดใหภาพพระเวสสันดรในฐานะ “นักรัฐศาสตร” มากกวาพระโพธิสัตว  โปรดดูตัวอยางปริทัศนที่สําคัญ 

หนา 239-247. 
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 อยางไรก็ตาม หากมองจากปฏิกิริยาของชาวเมืองและจากปฏิกิริยาของพระเจากรุงสญชัย

เองเมื่อทรงทราบจากประชาชนวาพระเวสสันดรไดประทานชางปจจัยนาคใหพราหมณตางเมือง ก็

ไมเห็นรองรอยของความเกรงกลัวภัยสงครามจากประเทศเพื่อนบาน จึงมิไดยกยองการเลือกให

ชางแกพราหมณตางเมืองไป แตกลับกลาวโทษและลงโทษใหพระเวสสันดรจนพระองคตองถูก

เนรเทศไปอยูปา  นาสังเกตวาการกลาวโทษของชาวเมืองเปนผลของความโกรธ มีลักษณะเปนการ

กลาวโทษของฝูงชนคือ ผูคนที่รวมตัวกันเปน “ฝูง” ที่บีบค้ันใหมี “คําตอบ” จากฝายบานเมืองใน

เร่ืองที่กําลังขุนเคือง  สวนปฏิกิริยาของพระเจากรุงสญชัยเมื่อไดทรงฟงชาวเมืองก็ “เดือดดาล

ประหนึ่งวาเพลิงกาฬอันลามลน” จึงตรัสแกประชาชนวา “อันวาพระลูกรักเรากระทําผิดราชกิจ

ประเพณี ใหคชสารศรีสงางามแกพราหมณอันมาขอ ทานจึงมายกยอหยิบเอาโทษ พากันพิโรธราว

ราน”71  หากจะถือวาพระดํารัสตรัสตอบของพระเจากรุงสญชัยเปนคําตอบจากบานเมืองหรือรัฐ ก็

นาสังเกตวาเปนคําตอบที่ยอมรับความผิด ตามคํากลาวโทษของปวงประชา โดยไมไดโตแยงแต

ประการใด เปนการยืนยันการกลาวโทษของฝูงชน  พระเจากรุงสญชัญมิไดทรงพยายามที่จะใหมี

การดําเนินการทางกฎหมายหรือกระบวนการยุติธรรมจากฝายรัฐ เชน การเรียกผูถูกกลาวหามารับ

ฟงขอกลาวหา หรือสอบสวนหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับการบริจาคชางคูบานคูเมือง  เราตองไมลืมวา 

ณ ที่นั้น พระเวสสันดรไมไดประทับอยูดวย จึงยังไมทรงทราบขอกลาวหาจากประชาชน (พระ

เวสสันดรทรงรับทราบจากนักการในภายหลัง)  ขอตอรองประการเดียวที่พระเจากรุงสญชัยทรง

เสนอกับประชาชนคือ “เราจะประหารดวยทอนจันทนและสาตราหาควรไม ชนทั้งปวงจึงทูลวา “ถา

ฉะนั้นไซรก็ควรจะเนรเทศ””72 เมื่ออานตามความในตอนนี้ นาจะกลาวไดวาฝายรัฐบานเมืองยอม

ตามขอเรียกรองของฝูงชน เพียงแตตอรองเร่ืองวิธีลงโทษคือ ไมยินยอมใหเปนโทษประหารเทานั้น  

เหตุผลที่ฝายรัฐบานเมืองยอมตามขอเรียกรองของฝูงชนจะหมายความตอไปหรือไมวา ฝายรัฐ

บานเมืองเห็นดวยกับขอกลาวหาของชาวเมืองวาพระเวสสันดรละเมิด “ความถูกตอง” ตามธรรม

เนียมปฏิบัติของกรุงสีพี  ดูเหมือนวาเหลาปวงประชารูดีวาพระเวสสันดรทรงทําผิดดวยขอหาใด 

(กระทําผิดราชกิจประเพณีแตบุราณ) ดูเหมือนวาจะมีความรูดวยวาความผิดดังกลาวมีโทษถึงข้ัน

ประหารชีวิต  การที่พระเจากรุงสญชัยทรงรีบกลาวทันทีวา “เราจะประหารดวยทอนจันทนและ

สาตราหาควรไม” เปนการแสดงวาพระเจากรุงสญชัยทรงรูวาชาวเมืองมีความรูเกี่ยวกับบทลงโทษ

ในกรณีเชนนี้ จึงทรงรีบ “ตัดบท” ไวกอนเพื่อผอนโทษประหารใหเหลือเพียงการตองโทษเนรเทศ  

นอกจากนี้ ประโยคสุดทายของชาวเมืองยังชวนใหฉงนสนเทหไมนอยวาหมายความวาอะไร  

ชาวเมืองกลาววา “คชสารนี้ไซรควรจจะไวประดับสําหรับเมือง เมื่อพระเวสสันดรกระทําใหแคน

                                                  
71 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 30. การเนนเปนของผูวิจัย 
72 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30. 



 31 

เคืองถึงเพียงนี้ ถาพระองคเห็นดีจะเอาไว ก็เห็นวาภัยจะมีแกพระองค”73  การมีขอความนี้อาจถือ

ไดวาเปนคําขูหรือคําเตือนพระเจากรุงสญชัย  “ภัย” ที่วานี้คืออะไร การเขาทํารายองคราชา? ภัย

พิบัติแกบานเมืองเมื่อขาดชางปจจัยนาค? ภัยตอราชวงศหากปกปองพระเวสสันดร?  ในชาดกเอง

ก็มิไดมีขอความใดที่อธิบาย “ความในใจ” ของพระเจากรุงสญชัยในเร่ืองนี้ จะมีก็แตพระดํารัสตรัส

ตอบชาวเมือง แตไมมีคําอธิบายที่ชัดเจนหรือส่ือนัยใหรูวาพระเจากรุงสญชัยทรงวินิจฉัยอยางไร จงึ

ตรัสตอบยอมรับขอกลาวหา และตอรองเพียงบทลงโทษกับชาวเมืองที่มาชุมนุมกันในวันนั้น 

 ในที่นี้ ยังจะไมกลาวถึงการใหเหตุผลเกี่ยวกับคําพิพากษาเนรเทศของชาวเมืองในทัศนะ

ของพระนางผุสดีพระมารดา เพราะไดวิเคราะหไวแลวในงานวิจัยอีกฉบับหนึ่ง74  แตจะอภิปราย

เร่ืองการกลาวโทษและการลงโทษนางอมิตตดาในหมูบานพราหมณตอไป 

 
หญิงชาวบานกลาวโทษนางอมิตตดา 
 หลังจากที่ชาวกรุงสีพีไดกลาวโทษและเนรเทศพระเวสสันดรชาดกไปอยูปา นางอมิตตดาก็

ตองเผชิญหนากับเหลานางพราหมณีที่เดือดรอนสาหัสเมื่อถูกพราหมณหนุมดาทอตอวา เมื่อ

เทียบเคียงกับวิธีที่อมิตตดาปรนนิบัติชูชกทุกคํ่าเชา  นาสังเกตวาวา “บาป” หรือความผิดของพระ

เวสสันดรและของนางอมิตตดาลวนแตมิใช “อาชญากรรม” มิใชเปนการไปทํารายเขนฆาหรือลวง

ละเมิดผูใด แตเปนความผิดที่ “ดีเกินไป”  “ดี” จนสังคมหมูบาน บานเมือง ยอมรับไมได จนตอง

กลาวโทษและขับไลไสสงออกไปจากชุมชน  มีนักวิชาการทางจริยศาสตรวิเคราะหใหเห็นวา บุคคล

ที่เครงครัดทางศีลธรรมจนสุดโตง ดําเนินชีวิตโดยมีจุดหมายเดียว ด่ิง เด่ียว วาจะทําแตการดี 

เสียสละเพื่อผูอ่ืนใหมากที่สุดในทุกกรณี จะกลายเปนวิถีชีวิตที่ไมนาพึงปรารถนาทั้งแกตนเองและ

แกผูอ่ืนแตอยางใด75  ในกรณีพระเวสสันดรและนางอมิตตดา ทั้งคูตางก็ถูกกลาวโทษดวยขอหาที่

ทําองคและทําตัว “ดี” เกินขอบเขตอันควรแกสถานภาพราชกุมารและ “ดี” เกินควรแกสถานภาพ

ภรรยาของเฒานารังเกียจอยางชูชก  ทั้งพระเวสสันดรและนางอมิตตดาตองถูกขับไลไสสงออกไป

เพื่อรักษา “เกณฑ” อันสมควรตามเดิมที่เคยถือปฏิบัติกันมาในชุมชนท้ังสองระดับ คือ ระดับรัฐ

                                                  
73 เร่ืองเดียวกัน, หนา 30.  ในตัวบทเขียนวา “ก็เห็นวาภัยจะมิแกพระองค” เขาใจวาสะกดผิด จึงแกเปน

วา “ก็เห็นวาภัยจะมีแกพระองค” 
74 โปรดดูรายละเอียดการใหเหตุผลของพระนางผุสดีพระมารดาใน สุวรรณา สถาอานันท, “ความ

ขัดแยงทางศีลธรรมในอุดมการณโพธิสัตว: ศึกษากรณีพระเวสสันดรชาดก,” ใน สุวรรณา สถาอานันท 

(บรรณาธิการ), ความเรียงใหมรื้อสรางปรัชญาตะวันออก, หนา 137-180. 
75 โปรดดูการวิเคราะห “นักบุญ” ที่ดีเกินไปใน Susan Wolf, “Moral Saints,” in R. B. Kruschwitz and 

R. C. Roberts (eds.), The Virtues: Contemporary Essays on Moral Character (Belmont, California: 

Wadworth Publishing Co., 1987), pp. 137-152. 
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บานเมืองและระดับชุมชนหมูบาน  ในขณะที่พระเวสสันดรถูกกลาวโทษวา “กระทําผิดราชกิจ

ประเพณีแตบุราณ” อมิตตดาก็ถูกกลาวหาวา “อันประเพณีมักมีมาในสงสารที่จะกอกวนกิเลสให

ยินดี ถาขางฝายสามีนั้นหนุมนอยอยูชอยชื่น ขางฝายสตรีนี่ก็สวยระรวยร่ืนแตกเนื้อนวลข้ึนควร

กัน”76  เมื่อเหลานางพราหมณีถูกสามีพราหมณตําหนิติเตียน ตางก็ “เดือดโดดโลดหนีลงจากเรือน 

ไปหาเหลาพวกเพ่ือนทุกถวนหนา รองไหเช็ดน้ําตาเขาหากัน มันใหแคนขบฟนถกเขมรมั่นหมดทุก

คน ... วันนี้มันชางรายรุกรานรอมันไมติด หรือวามันยัดหายาพิษอะไรเขาไป เรามิรูมันไดมนัจงึราย

ข้ึนจริงๆ ... ทั้งนี้ก็เพราะใครเลา เพราะอีสาวสําสามซัดเซบาน ผัวเราจึงรุกรานรายข้ึนถึงเพียงนี้ 

จําเราจะเลนมักเสียสักที ... อีอมิตตดามันมาเวลาเย็น เราเลนเสียใหยังคํ่ารํ่าเอาเสียใหส้ินตํารา 

จะประดับแดกดาวามันเสียใหเจ็บ แมเสือจะลองเล็บเลนแลวในวันนี้ จะพิไรร้ีรํ่าเอาเสียใหส้ินโคตร 

ถามันโกรธเราจะกรูเขาครา ถามันดาเราจะด้ือเขาเคียง ถามันเถียงเราจะถูเขาถอง ถามันรองเรา

จะราเขารอ ถามันจะตอจะตามเขาตบ ถามันสูเราจะเอาเสียใหบัดซบสับใหหัวเปนแสกเส่ียง ใคร

เขาจะเอาเยี่ยงอยางอีซนซุกสุกกอนหาม มันมาอยูสักกี่วันกี่เดือนมันจะมาต้ังเตือนตอกอความ

ใหขุนไปทั้งบาน ถึงจะเสียสักเทาไรก็ไมคิด ผิดไปก็เปนเมีย ตระลาการไมนอยหนา เมื่อมันทนมือ

ดาเราไมได มันก็หนีเราไปเสียจากบาน ผัวกับเราก็จะคอยสําราญ เหมือนดังเคยแตกอนกาลนั้น

แล”77 

 ในสายตาของหมูนางพราหมณี นางอมิตตดากระทําผิดประเพณีวาดวยความคูควรทาง

ประเวณี เราไมทราบวาเหลานางพราหมณีรูหรือไมวานางอมิตตดาไมได “เลือก” ที่จะมีสามีเฒา

อยางชูชก แตนางเปนเคร่ืองชดใชทดแทนหนี้สินที่พอแมกอไว  ในแงนี้อมิตตดาก็เปน “เหยื่อ” เปน

ผูถูกกระทํา  แตความสัมพันธอันราบร่ืนระหวางอมิตตดากับชูชก ทั้งๆ ที่ “ผิดประเพณี” เปน

เหตุการณที่ทําใหพราหมณหนุมสามีนางทั้งหลายอดรนทนไมได  เมื่อเหลาพราหมณีเดือดรอนจาก

สามี จึงตองกลาวโทษและลงโทษนางอมิตตดา ซึ่งถูกมองวาเปนตนเหตุแหงความเดือดรอนของ

นาง ดังคําถามและคําตอบที่วา “ทั้งนี้ก็เพราะใครเลา เพราะอีสาวสําสามซัดเซบาน ผัวเราจึง

รุกรานรายถึงเพียงนี้”  แตในเมื่อ “ความผิด” ของนางอมิตตดามิใชการทําผิดกฎหมายบานเมือง 

และมิใชการทําผิดราชกิจประเพณีแตโบราณ การกลาวโทษและการลงโทษนางอมิตตดาจึงเปน

การกระทําโดยตรงระหวางชาวบานกันเอง ไมไดรวมตัวกันไป “ฟองรอง” ตอศาลหรืออํานาจอ่ืนใด  

เหลานางพราหมณีทําตัวเปนผูควบคุมกํากับ “กฎ” แหงประเพณีการประเวณีในหมูบาน  วิธีการที่

ใชก็ใชวิธี “รุม” ดาทอใหเจ็บปวดเสียหาย ลอมหนาลอมหลังนางอมิตตดา สวนใหญเปนการเยาะ

เยยเยยหยันนางอมิตตดาดวยวาจารุนแรงตางๆ นานา จนในที่สุดนางอมิตตดาก็ทนไมไดหนีกลับ

                                                  
76 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 119. การเนนเปนของผูวิจัย 
77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 112-113. การเนนเปนของผูวิจัย 
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เรือน วางเงื่อนไขใหชูชกไปหา “ขาหญิงชาย” มาใหใชในครัวเรือน  อมิตตดาไมยอมตามขอเสนอ

ของชูชกวา “พี่จะตักน้ําตําขาวเฝาหอบหามาเล้ียงเจา”78  นางอมิตตดาใหเหตุผลวา “อันญาติกา

ของกูนี้ไมเคยจะเปนเหมือนเชนวา ตัวเปนภรรยาทานนะหรือจะหาญใชสามีเลนตางทาส ใหผิด

บุราณราษฎรแตกอนเกา”79  ถึงแมวานางอมิตตดาไมไดสรุปบทเรียนดวยการตัดสินใจ “หนี” 

จากหมูบานไปตามความคาดหวังของเหลานางพราหมณี แตเราก็จะสามารถเห็นไดวาผูมี

พฤติกรรมที่ “ดี” เกินมาตรฐานที่สังคมจะยอมรับได จะถูกขับไลไสสงหรือถูกเนรเทศออกจากรัฐ

หรือสังคมหมูบาน  ถึงแมวาพระเวสสันดรและนางอมิตตดาตางก็มีการทํา “ผิด” ที่แตกตางออกไป 

แตความผิดของทั้งคูก็เปน “ความดี” ที่เกินกวาจะเปนที่ยอมรับได และในท่ีสุดแลว เหตุผลที่สังคม

หมูบานและรัฐตางใชอางเพื่อขับไลพระเวสสันดรและนางอมิตตดา ก็เปนเหตุผลแหงการรักษา 

“ประเพณีแตโบราณ” ในสองระดับ คือ ระดับรัฐและระดับหมูบาน 

 งานศึกษาเกี่ยวกับเวสสันดรชาดกที่มีมุมมองเกี่ยวกับสตรี มักจะจับคูการวิเคราะห

ระหวางพระนางมัทรีกับนางอมิตตดา วาพระนางมัทรีทรงยอมเสียสละทุกอยาง ชีวิตในวัง 

สถานภาพของพระองค รวมทั้งบุตรธิดา เพื่อพระสวามีโดยสิ้นเชิง  ในขณะที่นางอมิตตดาต้ังขอ

เรียกรอง “บังคับ” ใหชูชกไปขอกัณหาชาลีมาเปนขารับใช80  แตในที่นี้ เราจะเห็นไดวาการจับคู

วิเคราะหระหวางพระเวสสันดรกับนางอมิตตดา ชวยทําใหเห็นวาขอบเขตแหงขันติธรรมมี

ความสัมพันธกับการปกปองกฎเกณฑแหงประเพณีแตโบราณ  เมื่อสังคมระดับรัฐหรือหมูบานตอง

เผชิญกับพฤติกรรมที่ถูกมองวา “ละเมิด” กฎเกณฑเหลานั้น สังคมก็จะกลาวโทษและลงโทษดวย

การเนรเทศหรือขับไลไสสงใหพนเขตปริมณฑลแหงชุมชนนั้นๆ  ในแงนี้ประเพณีโบราณตางเปน

เกณฑที่กําหนดความเหมาะสมถูกตอง ความชอบธรรม หรือความเปนธรรม ความ “ควรไมควร” 

ตามสถานภาพและตําแหนงแหงที่รวมทั้งบทบาทตางๆ ของผูคน 

 สังคมซ่ึงแสดงออกโดยชาวกรุงสีพี และชาวบานทั้งพราหมณหนุมและนางพราหมณี ตาง

แสดงบทบาท “ผูพิทักษ” กฎแหงความ “ควรไมควร” ไวโดยการกลาวโทษและลงโทษพระเวสสันดร

และนางอมิตตดา ในสองเหตุการณซึ่งแสดงออกถึงความเขาใจเกี่ยวกับ “ความเปนธรรม” ใน

เวสสันดรชาดก กลาวคือ สังคม “โกรธ” สมาชิกที่ละเมิดความพอเหมาะพอควร เชน การบริจาค

ทานเปนส่ิงควรสรรเสริญยกยอง แตมิใชกระทําจนเกินเลย เชนใหชางคูบารมีและคูบานคูเมืองแก

พราหมณตางเมือง  “การให” ที่พอควรอยูในขอบเขต แตเมื่อกาวลวงขอบเขตนั้นก็ตองถูกลงโทษ  

                                                  
78 เร่ืองเดียวกัน, หนา 125. 
79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 125. การเนนเปนของผูวิจัย 
80 Charles Keyes, “Mother or Mistress but never a Monk: Buddhist Notions of Female Gender 

in Rural Thailand,” Op. Cit. 
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ในกรณีนางอมิตตดา การปรนนิบัติดูแลสามีเปนเร่ืองถูกตองสมควรตามสถานภาพภรรยา แตเมื่อ

ปรนนิบัติ “ดี” เกินไป  “ความเกินไป” นี้ไดไปทําใหภาวะปกติธรรมดาของคูสมรสในครอบครัวอ่ืน

ถูกมองวาออนดอยใชไมไดอีกตอไป  เมื่อความคาดหวังจากภรรยาของหมูพราหมณเปล่ียนไป 

ความโกรธวาตนไดรับการปรนนิบัติ “นอยเกินไป” จึงนําไปสูการที่เหลาพราหมณตางดาทอภรรยา

ของตน  เหลาภรรยาพราหมณก็ตัดสินใจรวมตัวกันไปดาทอขับไลนางอมิตตดา ผูเปนที่มาแหง 

“เกณฑ” ที่ผิดประหลาด ใหออกจากหมูบาน  ถึงแมวานางอมิตตดาไมไดยอมตามนางพราหมณี 

แตก็ไดบีบบังคับใหชูชกไปขอทาสมารับใชในครัวเรือนแทนตน  พิจารณาในแงนี้ อาจกลาวไดวา

สังคมการเมืองเห็นวาขนบประเพณีที่ยึดถืออยูคือเคร่ืองบงชี้เกณฑ “ความเปนธรรม” ในสังคม 

ถึงแมวาในสองกรณีที่พิจารณาในที่นี้ ทั้งชาวกรุงสีพีและหมูพราหมณ ตางใชพฤติกรรม “ฝูงชน” 

เขาพิทักษกฎตามเกณฑที่เห็นวาถูกตองสมควร นางอมิตตดา “บรรยาย” พฤติกรรมเหลาพราหมณ

โดยเปรียบเทียบกับยักขิณีและฝูงกา ดังนี้ “อีพราหมณบานนี้นี่มันหนักหนา มันเคียงคอยกูอยูที่

ทาทางจะตักน้ํา กูจะไดวาอะไรมันสักคําหนึ่งนี่ก็ไมมี ใจอะไรเชนนี้มันชางรายเหลือ ราวกับยักขิณี

ผีเส้ือก็บมิเทามันมารุมกันรํ่าดากูเลนเปลาๆ เขามานี้หรือออกมากมุงตะละวาฝูงกาเขามาเตนตอม

ตามรุงก็บมิปาน”81 

 เราจะเห็นไดวาในเวสสันดรชาดก “ความถูกตองเหมาะสม” เปนส่ิงที่ชาวเมืองสีพีและ

พราหมณและพราหมณีในหมูบาน ตางปกปองดวยการแสดงความโกรธ เขากลุมรุมดาทอโดยตรง

ในระดับชาวบาน และรวมตัวไป “ฟอง” พระราชาในระดับรัฐบานเมือง 
 
 

เศรษฐธรรมแหงการใหกับปญหาเรื่องความเปนธรรมในเวสสันดรชาดก 
 
 นักวิชาการทางพุทธศาสนาเถรวาทอธิบายความสําคัญของการใหทานไวดังนี้ 

 

“รูปแบบการใหที่สําคัญที่สุดในคัมภีรทางเถรวาทที่เรียกวาทานนั้น เปนการถวายแตพระ

พุทธองคและคณะสงฆ แทจริงแลวการใหทางศาสนามีความสําคัญในวิธีคิดแบบพุทธ

                                                  
81 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 124.  โปรดดูการวิเคราะหความสัมพันธระหวาง

อารมณกับความสํานึกในความยุติธรรมใน Martha C. Nussbaum, Hiding from Humanity: Disgust, Shame 

and the Law (Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2004). 
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เกี่ยวกับความมั่งค่ังรํ่ารวยมากจนเราอาจชี้แนะไดวา การใหทานเปนแนวคิดแกนแกนใน

ปรัชญาสังคมการเมืองแบบพุทธ และมิใชแนวคิดเกี่ยวกับความยุติธรรมเชิงโครงสราง”82 

 

 จากการวิเคราะหเศรษฐธรรมแหงการใหในเวสสันดรชาดกทั้งหมดที่เสนอมา ดูจะ

สนับสนุนบทวิเคราะหของนักวิชาการขางตน 

 ประการแรก เนื่องจากเร่ืองราวในเวสสันดรชาดกเกิดข้ึนในพระชาติสุดทายกอนที่พระ

โพธิสัตวจะมาประสูติเปนเจาชายสิทธัตถะ  การถวาย “ทาน” ในเร่ืองจึงยังไมใชการถวายทานแด

พระพุทธองคหรือคณะสงฆ แตเปนการบริจาคสิ่งตางๆ มากมาย ที่สําคัญไดแก สัตตสดกมหาทาน 

ชางปจจัยนาค กัณหาชาลี และนางมัทรี  นาสังเกตวาการบริจาคแตละคร้ัง พระเวสสันดรทรงเนน

เปาหมายในภายภาคหนาคือการจะไดบรรลุพระโพธิญาณ ซึ่งหมายความวาการบริจาคทั้งมวลมี

เปาหมายเพื่อส่ิงใดสิ่งหนึ่งที่ชัดเจน ไดแก การบําเพ็ญทานบารมี  ดวยเหตุนี้ การบริจาคคร้ังสําคัญๆ 

ของพระเวสสันดรจึงมีคุณคาและยิ่งใหญ มิใชเพราะความจําเปนขัดสนของผูขอรับบริจาค อาจจะ

มีขอยกเวนที่เมื่อคร้ังบริจาคชางปจจัยนาค แตความขัดสนจากภัยธรรมชาตินั้นก็เปนของประชาชน

ในรัฐอ่ืน ซึ่งเมื่อพิจารณาในทางการเมือง ไมนาจะอยูในขายความรับผิดชอบของกรุงสีพีโดยตรง

แตประการใด  สวนการบริจาคสัตตสดกมหาทานเปนการบริจาคซึ่งแสดงความยิ่งใหญแหง

สถานภาพราชกุมาร ในการบริจาคก็เปนการแสดงความมั่งค่ังดวย  การบริจาคขาวของ ขาทาส 

สัตวใชงาน อันมากมายมหาศาลขนาดน้ัน เปนการแสดงออกซ่ึงการมีของพระเวสสันดรไปในตัว  

ทั้งนี้เพราะการจะใหหรือบริจาคได ผูบริจาคตองมีเสียกอน83  เมื่อพิจารณาในแงนี้ การบริจาคสัตต 

สดกมหาทานคือการแสดง “ความมี” ของพระเวสสันดรตอสายตาของประชาราษฎร พอๆ กับการ

แสดงถึงการ “ให” อันยิ่งใหญ 

 สวนการใหกัณหาชาลีแกชูชกนั้นเปนนาฏกรรมสําคัญ เปน “หัวใจ” ของเร่ืองเวสสันดร

ชาดก  ความสําคัญยิ่งใหญของการบริจาคบุตรธิดานี้อยูที่ความยากลําบาก ความทุกขใจ ที่ยอมมี

มาพรอมๆ กับการเปนพระบิดา  ถึงแมพระเวสสันดรจะทรงหักหามความทุกขใจไดในที่สุด แตพระ

เวสสันดรก็โกรธชูชกจนทรงจับอาวุธข้ึนหมายจะทํารายชูชก  เวสสันดรชาดกพรรณนาตอนน้ีไว

ความวา 

 

                                                  
82 Russell F. Sizemore and Donald K. Swearer (Eds.), Ethics, Wealth and Salvation: A Study 

in Buddhist Social Ethics (Columbia, South Carolina: University of South Carolina Press, 1990), p. 13. 
83 Ibid., p. 109.  ตัวอยางที่ยกมาในท่ีนี้เปนกรณีของอนาถบิณฑิกเศรษฐี แตก็แสดงประเด็นเดียวกัน

คือ การใหมากแสดงวาผูใหมีมาก 
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“พระลูกรักทั้งสองศรีดังกระแสสินธุ พราหมณประทาทหมิ่นมาดาตี เสมือนกระทุมวารีให

ปลาต่ืน น้ําพระทัยทาวเธอฟนจากอุเบกขา  บังเกิดอวิชชามาหอหุมพระปญญานั้น กลัด

กลุมไปดวยโมโหใหลุมหลง โทโสเขาซํ้าสงใหบังเกิดวิหิงสาข้ึนทันที วาอุเหมอุเหม

พราหมณผูนี้อาจทะนงหนอ มาตีลูกตอหนาพอไมเกรงใจ ธชีลูกเอยกูมาอยูปาเปลาเมื่อไร

ทั้งพระขรรคศิลปะไชยก็ถือมา ก็ทรงควาพระแสงธนูศร กระสันมั่นกับมือฆาพราหมณผูนี้

เสียเถิดหรือ เธอฮึดฮัดอยูแตในพระทัย”84 

 

 นี่ คือคําบรรยาย “ภาพมนุษย” ของพระเวสสันดร ซึ่งจําเปนตอการแสดงถึงความ

ยากลําบากใจอยางแสนสาหัสของพระเวสสันดรในการบําเพ็ญบุตรทานบารมี  คุณคาที่นาช่ืนชม

ของการบริจาคคร้ังนี้ ถูกทําใหเดนชัดข้ึนดวยคําพรรณนาเชนนี้  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ การบริจาคบุตร

ธิดาของพระเวสสันดรมีคุณคาที่ความรูสึกทุกขใจของพระเวสสันดรในฐานะพระบิด มิใช “ความ

จําเปน” ของชูชกที่ตองมีขาทาสใหภรรยาใช เพราะการพยายามรักษาน้ําใจนางอมิตตดาของชูชก 

ในที่สุดก็เพื่อกามคุณของชูชกนั่นเอง 

 สวนการบริจาคนางมัทรีแกพราหมณจําแลงแลวถวายคืนนั้น ก็ยิ่งแสดงอยางชัดเจนถึง

คุณคาการหักหามใจของพระเวสสันดรในฐานะพระสวามี มิใชความจําเปนของพระอินทรที่แปลง

กายมาเปนพราหมณเพื่อมาขอนางมัทรีจากพระเวสสันดร 

 พิจารณาในแงนี้จะเห็นไดวา “การให” ในพระพุทธศาสนาท่ีสําคัญคือการใหทาน ซึ่งถือวา

เปนการใหทางศาสนา (religious giving) ในแงที่เนนการถวายทานแดพระพุทธองคและคณะสงฆ

เมื่อมีการสถาปนาพระพุทธศาสนาแลว หรือเปนการบริจาคเพื่อการบําเพ็ญทานบารมีของพระ

เวสสันดรในฐานะพระโพธิสัตว  บทวิเคราะหนี้ชี้ใหเห็นวาพุทธศาสนามิไดเนน “การให” ที่มิใชการให 

“ทางศาสนา”  การใหในพื้นที่ชีวิตสวนอ่ืน ในชีวิตทางเศรษฐกิจสังคมวัฒนธรรมหรือการเมือง ดู

เหมือนยังมิใชแกนแกนของแนวคิดทางปรัชญาสังคมการเมืองของพุทธศาสนา เชน การใหในแง

เปนกลไกปรับสภาพความเหล่ือมลํ้าทางเศรษฐกิจในสังคม การใหปจจัยส่ีที่จําเปนแกการ

ดํารงชีวิตอยูไดอยางมีศักด์ิศรีในฐานะมนุษย หรือการใหเคร่ืองมือทํามาหากินเพื่อพึ่งตนเองตอไป

ไดในอนาคต เชนมิใชบริจาคปลา แตสอนวิธีตกปลา เปนตน  พิจารณาในแงนี้อาจกลาวไดวา การ

ใหทานยังมิไดเชื่อมโยงหรือส่ือนัยถึงการสรางหรือพัฒนาความยุติธรรมเชิงโครงสรางในแงการ

กระจายทรัพยากรอยางเปนธรรม อันจะเกื้อหนุนใหประชาชนพ่ึงพาตนเองไดทางเศรษฐกิจสังคม 

                                                  
84 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 228-229. 
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 อยางไรก็ตาม การกลาวเชนนี้มิไดหมายความวาในพุทธศาสนาไมมีคําสอนเกี่ยวกับรัฐอัน

ชอบธรรม85 หรือการปกปองสิทธิของผูยากไร86 เพียงแตหมายความวาคําสอนจากพทุธศาสนาเร่ือง

การใหทานในสวนที่เกี่ยวของกับพระสงฆ ไดรับการตอกยํ้าอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ ทั้งนี้ก็โดย

ความจําเปนแกการดํารงอยูของคณะสงฆผูอยู “นอก” ขอบขายกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อันตอง

อาศัยอามิสทานจากฝายฆราวาสในชีวิตประจําวัน รวมทั้งคําสอนที่แสดงวาการใหทานเปนการลด

อัตตา ขัดเกลาความยึดมั่นถือมั่นในทรัพยสินหรือความผูกพันกับผูคน อันลวนแตเปนกิจกรรมที่

ชาวพุทธควรกระทําและเปนคุณธรรมที่ชาวพุทธพึงมี  นอกจากนี้ ถึงแมวาการใหทานจะเนนที่การ

ถวายทานแดพระสงฆ แตสถาบันสงฆเองก็ไดมีบทบาทในการลดชองวางทางโอกาสการศึกษาแก

ชาวชนบทผูยากไร เปนแหลงใหบริการทางสุขภาพอนามัยแกชุมชน อีกทั้งเปนใจกลางทางสังคม

วัฒนธรรมในหมูบาน หรือแมแตบทบาทในการชวยคลี่คลายกรณีขัดแยงพิพาทระหวางชาวบาน87 

 ประการที่สอง หากเราเขาใจวาความยุติธรรมเชิงโครงสรางหมายถึงการพัฒนาโอกาส 

ศักยภาพ ความสามารถที่ผูคนในสังคมจะตางตอบแทนตอกันไดอยางเสมอภาค เราก็จะเห็นวา

เร่ืองราวการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดรมิไดพยายามจะพัฒนาความยุติธรรมเชิง

โครงสรางในแงมุมนี้  เราจะพิจารณาประเด็นนี้โดยการวิเคราะหกรณีการบริจาคสตัตสดกมหาทาน 

และกรณีการบริจาคบุตรภริยา 

 กอนที่พระเวสสันดรจะถูกเนรเทศออกจากเมืองไปสูปา ไดทรงใหบริจาคอาหารคาวหวาน 

สุราเมรัย แลวจึงทรงบริจาคสัตตสดกมหาทาน ความดังนี้ 

 

 “คร้ันอรุณรังสีทิพากร ปางมื่อพระเวสสันดรบวรราชนาถา ทาวเธอสระสรงทรงสุ

คนทรสระรวยร่ืนช่ืนนาสา พนักงานติดพานผาจีบถวาย เสด็จเขาที่เสวยสบายพระทัยแลว 

พระพักตรเธอผองแผวเพื่อจะบําเพ็ญพระโพธิญาณ เสด็จออกยังโรงทานทองสนาม 

อํามาตยหมอบตามตําแหนงอยูสะพร่ัง จึงเผยพระโอษฐโปรดประภาษส่ังสหชาติโยธา ให

เบิกเงินตราอาภรณเคร่ืองประดับสําหรับแตง แลวส่ังวิเสทใหจัดแจงเคร่ืองกระยาหารของ

คาวหวานสําหรับจะพระราชทานคนเข็ญใจ จนทั้งสุราเมรัยไมควรจะใหเปนทาน กลัววา

นักเลงสุราบานจะติฉิน เธอก็ใหพระราชทานส้ินทุกประการ แลวใหจายแจกสัตตสดกมหา

ทาน เปนตนวาคชสารเจ็ดรอย ... ใหแจกจายอัสดรราชพาชี ... ใหจายแจกราชรถอัน

                                                  
85 โปรดดูตัวอยางใน วีระ สมบูรณ, รัฐธรรมในอดีต (กรุงเทพฯ: มูลนิธิโกมลคีมทอง, 2532). 
86 โปรดดู Nalin Swaris, Buddhism, Human Rights and Social Renewal (Hong Kong: Asian 

Human Rights Commission, 2000). 
87 โปรดดูตัวอยางขอถกเถียงดังกลาวใน Russell F. Sizemore and Donald K. Swearer (eds.), 

Ethics, Wealth and Salvation: A Study in Buddhist Social Ethics, Op. Cit., pp. 14, 22. 
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บรรจง ในราชรถนั้นนางสนมนั่งเสงี่ยม ... ใหจัดโคนมอีกเจ็ดรอย มิไดขาดทั้งทาสทาสีก็

ส้ินเสร็จ ... 

 ฝายสมเด็จพระเวสสันดรใหบาวรองชาวพระนครในขอบเขตขัณฑสีมาเมือง 

ยาจกก็แนนเมืองเขามารับพระราชทาน บางก็ซองสาธุการอนุโมทนา บางก็โศกาปรึกษา

กัน วาชาวเราเอยนับวันจะอดอยาก ดวยพระทูลกระหมอมจะพลัดพรากไปจากแลว ดัง

ดวงเดือนประทีปแกวอันลวงลับ เราคนจนก็จะอาภัพอัปภาคแสนกันดาร จะไดรับ

พระราชทานก็แตในวันนี้ บางก็รองไหอึงมี่นาเวทนา ...”88 

 

 จะเห็นไดวาความในชาดกตอนนี้ วาดภาพพระเวสสันดรในฐานะกษัตริยราชกุมาร “ทาว

เธอสระสรงทรงสุคนธ ... พนักงานเชิญพานผาจีบถวายเสด็จเขาที่เสวย ... เสด็จออกยังโรงทาน

ทองสนาม ... อํามาตยหมอบตามตําแหนงสะพร่ัง ... โปรดประภาษส่ังสหชาติโยธา ... แลวส่ัง

วิเสทใหจัดแจงเคร่ืองกระยาหาร ... แลวใหจายแจกสัตตสดกมหาทาน ...”  การบริจาคสัตตสดกม

หาทานเปนจุดสําคัญสุดทายของข้ันตอนการแสดงสถานภาพราชกุมาร ของบริจาคแตละส่ิงๆ ละ

เจ็ดรอย ก็ลวนแตแสดงราชอิสริยยศในฐานะกษัตริยราชกุมารทั้งส้ิน เมื่อจะทรงบริจาคก็มีการปาว

รองใหยาจกมารับพระราชทาน มิใชเปนการมารองขอโดยหมูประชาราษฎรเอง  สัตตสดกมหาทาน

เปนทานที่ตองเรียกประชาชนมารับบริจาค และอาจพิจารณาไดวาเปนทานที่ไมสอดคลองกับวิถี

ชีวิตของยาจกชาวบานทั่วไป เชน การรับบริจาคชาง ราชรถ หรือพระสนม  ที่สําคัญเมื่อพิจารณาดู

ความรูสึกตอบสนองจากประชาชน บางก็อนุโมทนา บางก็เร่ิมวิตกวาตอไปภายหนาพวกตนจะ

ไมไดรับบริจาคอีกแลว “เราคนจนก็จะอาภัพอัปภาคแสนกันดาร"  ทั้งนี้นาสังเกตวาการไดรับขาว

ของบริจาคในคร้ังนี้เปนของช่ัวคร้ังชั่วคราว ไมมีนัยในการเปล่ียนแปลงวิถีการทํามาหากินหรือ

สภาพชีวิตทั่วไป  ในสายตาของประชาราษฎร พวกเขาจะคงสภาพยากจนตอไป 

 ภาพการบริจาคสัตตสดกมหาทานนี้ส่ือนัยที่จํากัดอยูที่การแสดงความย่ิงใหญของการ

บริจาคของพระเวสสันดรในฐานะกษัตริยราชกุมาร มากกวาการส่ือสะทอนใหเห็นโอกาสท่ีเหลา

ประชาราษฎรจะสามารถ “ตอบแทน” การรับบริจาคในคร้ังนี้ หรือการปรับเปล่ียนสถานภาพทาง

เศรษฐกิจของตน หรือการพัฒนาตนเพื่อตอบสนองการพึ่งพากันเองในหมูประชาราษฎร  

นักวิชาการที่ศึกษาระบบการให (ของขวัญ) ในสังคมโบราณ ต้ังขอสังเกตวาการให (ของขวัญ) 

ระหวางผูคนในสังคม จริงๆ แลวเปนการ “แลกเปลี่ยน” แบบหนึ่ง หากแตถาโอกาสการตอบแทน

จากฝายผูรับมีจํากัดมากหรือแทบจะไมมีเลย ก็ยิ่งเปนการสรางหรือตอกย้ําความสัมพันธเชิงพึ่งพา

ระหวางผูใหกับผูรับ  นอกจากนี้ การให (ของขวัญ) ในลักษณะนี้ยังเปนการจัดลําดับชั้นทาง

                                                  
88 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 59-61. 
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เศรษฐกิจและสังคมดวย89  ในแงนี้ การบริจาคทานอันยิ่งใหญเปนการตอกยํ้าสถานภาพที่ไมเทา

เทียมกันใหเดนชัดยิ่งข้ึน เปนการเสริมสรางความสัมพันธแบบพึ่งพาระหวางฝายรัฐบานเมืองกับ

ฝายประชาราษฎร โดยที่ฝายประชาราษฎรจะรูสึก “เปนหนี้” หรือเปนหนี้ “บุญคุณ” ฝายรัฐตอไป

ในภายภาคหนา และเปน “หนี้” ที่ยังไมเห็นโอกาสหรือความเปนไปไดที่จะชดใชคืนหรือตอบสนอง

แตอยางใด 

 ในขณะที่การบริจาคสัตตสดกมหาทานส่ือนัยความสัมพันธเชิงพึ่งพาที่ไมมีโอกาส

ตอบสนองทดแทนบุญคุณไดระหวางพระเวสสันดรในฐานะกษัตริยราชกุมารกับเหลาอาณา

ประชาราษฎรทั่วไป การบริจาคบุตรภริยาส่ือนัยในมุมกลับ กลาวคือ เปนการตอบสนองจากมุม

ของผูถูกบริจาคในสถานการณจํายอม เมื่อชาลีหนีไปซอนตัวอยูในสระบัว พระเวสสันดรกลาวแก

ชาลีวา 

 

“ลูกเอยเจาไมรูหรือคือพระปตุรงคบรรจงรักพระโพธิญาณ หวังจะยังสัตวใหขามหวง

มหรรณพภพสงสารใหถึงฝงฟาก ... เจาจงมาเปนสําเภาทองธรรมชาติ ... ก็จะแลน

ระเร่ือยเฉ่ือยไปจนถึงเมืองแกวอันกลาวแลวคืออมตมหานครนฤพาน พระลูกเอยเจาจะนิ่ง

นานอยูไยในสระศรี จงข้ึนมาชวยยกยอดปยบุตรทานบารมี แตในคร้ังเดียวนี้เถิด”90 

 

 การพูดจาหวานลอมใหพระชาลียอมข้ึนมาจากสระบัว เพื่อยอมถูกยกใหแกชูชก เพื่อพระ

เวสสันดรผูเปนพระบิดาสามารถบําเพ็ญบุตรทานบารมี เพื่อพระเวสสันดรจะสามารถบรรลุพระ

โพธิญาณในพระชาติตอไป เพื่อจะยังสรรพสัตวใหขามพนวัฏสงสาร เปนการใหเหตุผลที่ทอดยาว

เปนหวงโซไปสูอนาคตอันยาวไกล  เราในฐานะผูฟง/ผูอานไมอาจแนใจไดวาพระชาลีจะเขาใจ

เปาหมายหรือเจตนาอันยาวไกลของพระเวสสันดรในขณะน้ันไดมากนอยเพียงใด  แตที่นาเช่ือวา

พระชาลีทําตามคํารองของพระบิดาก็ดวยเหตุผลหลักที่วา “แมอันวาพระชาลีราชกุมารเมื่อได

สดับวโรงการพระปตุเวช จึงคิดวาอาตมะนี่เปนลูกกษัตริยขัตติยะยอดยิ่ง อะไรจะมานั่งนิ่งใหพระ

บิดาเรียกถึงสองคํามิบังควรนัก”91 กลาวคือ พระชาลีทรงมองตนเปน “ลูกกษัตริย” จึงควรเช่ือฟงคํา

พระบิดา  ในแงนี้พระชาลีกําลังตระหนักและยอมรับในขนบที่กํากับความสัมพันธระหวางบิดา-

บุตร โดยที่ฝายบุตรพึงนบนอบเชื่อฟง “คํา” ของบิดา  เหตุผลของพระชาลีเปนการตอบสนองตอคํา

รองขอให “ตอบแทน” ความเปนบิดาดวยการนบนอบเช่ือฟง ถึงแมวาเราไมอาจสรุปไดอยางหนัก

                                                  
89 Alan D. Schrift, The Logic of the Gift: Toward an Ethics of Generosity, Op. Cit., pp. 4-5. 
90 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 216-218. 
91 เร่ืองเดียวกัน, หนา 218. 
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แนนชัดเจนวาพระชาลีจะมีความเขาใจในเหตุผลหรือเปาหมายอันยิ่งใหญในภายภาคหนาของพระ

บิดาหรือไม 

 ในกรณีพระนางมัทรี จริงๆ แลวเราตองพิจารณาวาพระนางมัทรีไดอนุโมทนาทานถวายแด

พระเวสสันดรถึงสองครั้งดวยกัน  คร้ังแรกไดแกการยอมยกบุตรธิดาเพื่อการบําเพ็ญบุตรทานของ

พระเวสสันดร และคร้ังที่สองคือการยอมถวายตนเพื่อการบําเพ็ญภริยาทานของพระเวสสันดร ทั้งนี้

ยังไมนับการตัดสินใจตามเสด็จออกปาเพื่อเฝาดูปรนนิบัติครอบครัวของพระนาง  เมื่อพระนางมัทรี

ไดรับทราบวาพระเวสสันดรไดทรงบริจาคกัณหาชาลีแกชูชกไปแลว แมทรงโศกเศราจนส้ินสติ แต

เมื่อฟนคืนสติมาได ก็ทรงกลาวแกพระเวสสันดรวา “พระพุทธเจาอันสองกุมานี้ไซร เกลากระหมอม

ฉันไดอุตสาหถนอมยอมพยาบาลบํารุงมา ขอถวายอนุโมทนาดวยปยบุตรทานบารมี ขอพระองค

จงเปรมปรีด์ิปราศจากมัจฉริยธรรมอกุศล อยามาปะปนในน้ําพระทัยของพระองคเอง”92 

 การกลาวถวายอนุโมทนาทานของพระนางมัทรีนี้อาจพิจาณาไดวาเปนการยืนยัน “สิทธิ” 

ของความเปนมารดาที่เฝาทะนุถนอมกลอมเล้ียงบุตรธิดามาจนเติบใหญ  การอนุโมทนาทานคร้ังนี้

จึงเปนการแสดงความ “ยินยอม” ของพระนางที่จะ “ยก” กัณหาชาลีใหแกพราหมณชูชก  อยางไรก็

ตาม นาสังเกตวาความหมายของคําอนุโมทนาของพระนางมัทรีนี้ ดูจะจํากัดอยูที่ความสัมพันธ

ของพระนางกับพระเวสสันดรมากกวาการส่ือนัยถึงการยินยอมยกราชบุตรธิดาใหแกชูชก กลาวอีก

นัยหนึ่งคือเปนการตอบสนองตอพระปณิธานที่จะบําเพ็ญบุตรทานบารมีของพระเวสสันดรในฐานะ

ที่นางเปนพระมารดาของกัณหาชาลี 

 เมื่อพระเวสสันดรทรงบริจาคพระนางมัทรีใหพราหมณจําแลง พระนางมัทรีทรงกลาวตอบ

ดังนี้ 

 

“ขาแตพระจอมจุฬาจรรโลงโลก จะนํานิกรชนใหพนจตุรโอมสาคร ดังรือมาทรงพระอนุสร

เคลือบแคลง แหนงในขาพระบาทผูไดฉลองละอองบทเรณุมาศพระรมเกลา แตแรกรุน

ดรุณยุพเยาวยามเสวยสวัสด์ิ มิไดเคยระคายขุนหมองของขัดพระอาชญา ก็ยอมทราบอยู

ใตพระบาทที่ชั่วดี เมื่อพระเปนเจาจะบริจาคขาผูทาสีใหแกผูใด จะนําไปเปนทาสชวงใช

หรือจะจํานงจําหนาย ดวยมีกมลมุงหมายประสงคทรัพย หรือปรารถนาเลือดเน้ือจะ

เชือดสับใหส้ินชีวาสัญ ก็ตามแตเจตนาผูนั้นจะปองประโยชน ขามัทรีนี้มิไดมีมนัสพิโรธให

เคืองของ จะเอาชีวิตและกายนี้ ถวายฉลองพระเดชพระคุณวิบุลบงกชบาท พระราช

สามีดวยกตัญูกตเวทีทรงธรรมสุจริต ขอพระองคอยาทรงพระอาโภคพินิจนึกแหนง

                                                  
92 เร่ืองเดียวกัน, หนา 266. 
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พระทัย จงมีพระกมลผองใสโสมนัสเปรมปรีด์ิ ดวยภริยาทานบารมีคือขาพระบาทอัน

ยินยอมพรอมดวยพระราชศรัทธาในกุศลเจตนานั้นแลวแล”93 

 

 พระนางมัทรีทรงทราบถึงพระปณิธานที่จะบําเพ็ญทานเพื่อมุงหมายพระโพธิญาณใน

อนาคต  ในความรูนี้ยังมีความเขาใจ การนอมรับ และการเกื้อหนุนในทุกทาง เพื่อพระปณิธานจะ

สําเร็จสมดังมุงหมาย  ในตอนตนขอความนี้ พระนางมัทรีทรงเร่ิมดวยความตระหนักรูในเปาหมาย

อันยิ่งใหญไกลโพนในภายภาคหนาของพระเวสสันดร จากนั้นก็ทรงแจกแจงความสัมพันธกับพระ

เวสสันดรในพระชาติปจจุบันที่ไดดําเนินมายาวนาน “แตแรกรุนดรุณยุพเยาว” ก็ได “อยูใตพระ

บาท” ของพระเวสสันดร  การยืนยันสถานภาพความเปน “เจา” เหนือชีวิตของนางเปนการแสดง 

“สิทธิ” ของพระเวสสันดรที่จะกระทําอยางไรตอชีวิตนางก็ได เมื่อยืนยัน “สิทธิ” ในความหมายผู

เปน “เจาของ” ดังกลาว พระนางก็กลาวถึง “สิทธิ” ที่จะยกใหแกผูอ่ืนตามมาในทันที  การยกใหแก

ผูอ่ืนนั้นก็เปนสิทธิเด็ดขาดที่ไมตองคํานึงถึงสถานภาพของผูรับ ดวยพระนางกลาววา “เมื่อพระเปน

เจาจะบริจาคขาทาสีใหแกผูใด จะนําไปเปนทาสชวงใชหรือจะจํานงจําหนาย ... หรือปรารถนา

เลือดเนื้อ จะเชือดสับใหส้ินชีวาสัญก็ตามแต”  พระนางมัทรีไมเพียงแตยืนยันสิทธิที่จะบริจาค แต

ยืนยันสิทธิที่จะขาย สิทธิเหนือเลือดเนื้อและชีวิต  เมื่อนางแจกแจง “ขอบเขต” แหงสิทธิของพระ

เวสสันดรที่มีเหนือชีวิตนางแลว พระนางมัทรีก็ใหเหตุผลตอไปวา “ขามัทรีนี้มิไดมีมนัสพิโรธใหเคือง

ของ จะเอาชีวิตและกายนี้ถวายฉลองพระเดชพระคุณวิบุลบงกชบาท พระราชสามีดวยกตัญู

กตเวที”  การใหเหตุผลนี้เทากับเปนการบงบอกวาพระเวสสันดรไดทรงมีพระคุณตอนางมา

มากมาย  การมอบกายถวายชีวิตของนางเปนการตอบแทนพระคุณอันยิ่งใหญ เปนการแสดง

คุณธรรมแกความกตัญู เมื่อเราเขาใจวาความกตัญูเปนการ “ตอบแทน” ส่ิงที่ไดรับมาตลอด

ชีวิตอันยาวนาน  เหตุผลประการนี้ของพระนางมัทรีจึงเปนการยืนยันความสัมพันธเชิงตางตอบ

แทน (Relationship of Reciprocity) ซึ่งดําเนินไปมิใชภายใตความสัมพันธที่เทาเทียมกัน หากแต

เปนความสัมพันธระหวางเจานายกับขาทาส หรือความสัมพันธระหวางผูมีพระคุณเยี่ยงบุพการีกับ

บุตร (พระนางจึงใชคําวากตัญูกตเวทีตอพระเวสสันดร)  การตางตอบแทนเชิง “สนองพระเดช

พระคุณ” นี้ แสดงใหเห็นวาพระนางมัทรีทรงประกาศยืนยันความยินยอมอนุโมทนาภริยาทาน เพื่อ

มิใหพระเวสสันดร “นึกแหนงพระทัย จงมีพระกมลผองใสโสมนัสเปรมปรีด์ิ” เปนการชวยลดหรือ

ลบลางความขัดแยงหรือความขัดของทางศีลธรรมที่อาจเกิดข้ึนไดทั้งระหวางพระนางมัทรีกับพระ

เวสสันดรเอง และความขุนของใจที่อาจเกิดข้ึนไดในหมูผูอาน/ผูฟง  พระนางมัทรีทรงยืนยันวาพระ

นางไมโกรธ การปฏิเสธวามีความโกรธก็เปนการยืนยันวาอาจจะมีความโกรธได และหากพระนาง

                                                  
93 เร่ืองเดียวกัน, หนา 277-278. การเนนเปนของผูวิจัย 
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มีความโกรธในเวลานี้ก็เปนอารมณทางศีลธรรมที่ชอบธรรม  ในขณะเดียวกัน การที่พระนางขอให

พระเวสสันดรทรงอยาแหนงพระทัย ขอใหมีจิตใจแจมใสในการบําเพ็ญทาน ก็เปนการแสดงวาพระ

นางทรงจินตนาการอยางเขาใจวาพระเวสสันดรนาจะรูสึกทุกขใจในความจําเปนที่ตองบริจาค

ภริยาแกพราหมณจําแลง  พิจารณาในแงนี้จะเห็นไดวาพระนางมัทรีไดทรง “ตอบแทน” พระ

เวสสันดรดวยความยินยอมอันยิ่งใหญ เปนความยินยอมที่ยืนยันความสัมพันธของสามีในฐานะ 

“เจาชีวิต” เหนือภรรยา และเปนความยินยอมที่เปนเพียงการ “สนองพระเดชพระคุณ” ของพระ

เวสสันดรที่มีตอนางมาตลอดเทานั้น94 

 ประการที่สาม การเขาใจความยุติธรรมเชิงโครงสรางนาจะครอบคลุมถึงกระบวนการ 

“ยุติธรรม” ในสังคมรัฐ เมื่อมีผูกระทําผิด กระบวนการกลาวโทษ ไตสวน ดําเนินคดี การตัดสิน 

ดําเนินไปอยางไร นาจะเปนดัชนีบงชี้การมีกลไกหรือสถาบันที่ปกปองความยุติธรรมแก

ประชาราษฎรหรือไมเพียงใด  การพิจารณาประเด็นนี้จะวิเคราะหจากเหตุการณ 3 ตอนดวยกัน 

ไดแก การเนรเทศพระเวสสันดร การขับไลนางอมิตตดา และการที่พระชาลีปกปองศักด์ิศรีพระ

เวสสันดรตอหนาพระอัยยิกาเจาและเหลาขุนนางอํามาตย 

 เราไดพิจารณาเหตุการณการเนรเทศพระเวสสันดรและการขับไลนางอมิตตดาไปแลว 

กลาวโดยสรุปคือ ทั้งสองกรณีแสดงออกซ่ึงความโกรธของฝูงชนผูรูสึกวาขนบประเพณีไดถูกละเมิด  

ฝูงชนทั้งในที่หนาพระลานกลางกรุงสีพีและฝูงชนที่เปนนางพราหมณีในหมูบานพราหมณ ตางใช

คําขูและทาทีแหงความโกรธเกร้ียว ความรุนแรง เพื่อกลาวโทษและพิพากษาพระเวสสันดรและนาง

อมิตตดา เปนเร่ืองซับซอนหากจะถกเถียงกันวาพระเวสสันดรและนางอมิตตดาไดรับความเปน

ธรรมหรือไม ทั้งๆ ที่ทั้งคูมิไดกออาชญากรรมแตอยางใด  แตที่นาจะเนนใหเห็นตรงนี้อยูที่

กระบวนการที่สังคมรัฐและสังคมหมูบานตางใชลักษณะ “ฝูงชน” เขาจัดการกับการกระทาํทีล่ะเมดิ 

“ขนบประเพณี” ของตนอยางกาวราว  พระเวสสันดรทรงยอมรับโทษเนรเทศและยังทรงประกาศวา

ไดต้ังพระทัยจะบริจาคส่ิงอ่ืนตอไป แมเลือดเนื้อชีวิตก็ยินดีบริจาค  การประกาศเชนนี้นาพิจารณา

ไดวาพระเวสสันดรทรงมีเปาหมายที่ยิ่งใหญกวาโทษเนรเทศที่ไดรับ หากยอมรับวาการเนรเทศพระ

เวสสันดรเปนส่ิงที่ถูกตองชอบธรรม เราก็จะกลาวไดวาความถูกตองชอบธรรมนี้เปนโทษเล็กนอย

หากเมื่อเปนผลโดยจําเปนของการบําเพ็ญทานบารมีเพื่อบรรลุพระโพธิญาณอันยิ่งใหญ  เมื่อพระ

เวสสันดรทรงกําหนดความหมายและเปาหมายสุดทายของการกระทําไวดวยหวงโซการกระทํา

                                                  
94 ดวยเหตุนี้จึงไมนาประหลาดใจท่ีพระนางมัทรีไมไดรับการพิจารณาวาเปนพระโพธิสัตวแตอยางใด 

โปรดดูบทความท่ีต้ังคําถามกับประเด็นดังกลาวใน สุวรรณา สถาอานันท, “มัทรี: พระโพธิสัตวสตรี?” แปลโดย 

ชยานิษฐ พูลยรัตน, ใน สุชาดา ทวีสิทธิ์ (บรรณาธิการ), เพศภาวะ: การทาทายราง การคนหาตัวตน 

(เชียงใหม: ศูนยสตรีศึกษา คณะสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม, 2547), หนา 163-180. 
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เฉพาะซึ่งเปนไปเพื่อเปาหมายอ่ืนตอไป พระเวสสันดรก็ทรงยินดียอมรับผลเฉพาะของการกระทํา

เฉพาะไดอยางราบร่ืน เพราะเปนเพียงผลที่คาดหมายได และตัวผลกระทบนั้นเอง (ในที่นี้คือการ

ถูกเนรเทศ) ก็เปนเพียงสวนหนึ่งแหงกระแสเหตุปจจัยอันซับซอนยาวไกล อันจะนําไปสูการบรรลุ

พระโพธิญาณในที่สุด 

 สวนนางอมิตตดาก็ดูจะยอมรับการกลาวโทษของเหลาพราหมณีในแงที่ยอมปรับเปลี่ยน

พฤติกรรมตอชูชกสามี แตก็ไมไดยินยอมออกจากหมูบานไป  ความหมายของการปรนนิบัติชูชก

ของนางอมิตตดามิไดเปนไปเพื่อเปาหมายอ่ืนที่ยิ่งใหญกวา นางอมิตตดาเพียงแตตองการรักษา

ชีวิตครอบครัวใหอยูรอดไดในหมูบานตอไป ชูชกจึงถูก “บังคับ” ใหไปขอพระกัณหาชาลีมาเปน

ทาสรับใชในครัวเรือน เชนเดียวกับชาวกรุงสีพีที่หนาพระลานกลางกรุง เหลานางพราหมณีก็ใช

พฤติกรรมเยี่ยงฝูงชนเขาจัดการกับการละเมิด “ความปกติ” ของชีวิตในหมูบาน 

 นอกเหนือจากสองเหตุการณขางตนแลว ยังมีอีกตอนหนึ่งที่จริงๆ แลวเปนเหตุการณที่

นําไปสูการ “คืนสภาพ” หรือการประนีประนอมความแปรงแยง (discordance) ทั้งมวลใหมีความ

สอดคลองลงรอย (concordance)95 ในตอนทายเร่ือง เปนการสราง “เอกภาพ” ใหแกเร่ือง  มองใน

แงหนึ่ง บทโตตอบระหวางพระชาลีกับพระเจากรุงสญชัยและเหลาอํามาตยคือเหตุการณจําเปนที่

นําสูการ “คืนดี” ระหวางพระเวสสันดรกับกรุงสีพี รวมทั้งกับครอบครัวของพระเวสสันดรเอง อัน

อาจกลาวไดวาเปนชวงเวลาแหงความเปนธรรมเชิงวรรณศิลป (poetic justice) ในเร่ือง เวสสันดร
ชาดก96 
 ชูชกทูลพระเจากรุงสญชัยวาพระเวสสันดรไดทรงประทานพระกัณหาชาลีแกตน แตพระ

เจากรุงสญชัยตรัสตอบวา 

 

“มึงนี่มาพาทีมุสาเสก แสรงแกลงหลอกลวง ควรแลหรือชื่อวาลูกรักดังกมลหฤทัยคือ

บุคคลผูใดใครดังนี้ จะมายกใหเปนทานทาสขาดแกตาชีนี่ก็ผิดทาง ... หรือวาเอ็งไป

ประโลมลอพระลูกกูไฉน ฉะนี้ ใหบริจาคสองกุมารกุมีราชนัดดา กูดูนี่เกินศรัทธาที่จะทํา

ทาน”97 

 

                                                  
95 ผูวิจัยใชศัพทของ ปอล ริเกอร ผูอธิบายวาเอกภาพของเรื่องเลาเกิดจากการสรางความสอดคลองลง

รอยจากความแปรงแยงไมลงรอยของเหตุการณตางๆ ในเร่ือง โปรดดู Paul Ricoeru, Oneself as Another, Op. 

Cit. 
96 โปรดดูความหมายและคําสําคัญของความเปนธรรมเชิงวรรณศิลปใน Martha C. Nussbaum, 

Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life (Boston: Deacon Press, 1995). 
97 เวสสันดรชาดก ทํานองหลวง ๑๓ กัณฑ, หนา 295. การเนนเปนของผูวิจัย 
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 เร่ืองของชูชกกับพระกัณหาชาลี กลายเปน “คดีความ” ระหวางชูชกกับกรุงสีพีในฉาก

ตอมา ดังนี้ 

 

“วันนั้นหมูมุขมนตรีอํามาตยราชเสวก เมื่อไดฟงชูชกชักทําเนียบมาเปรียบเปรย 

ชวนกันมาม่ันหมายเห็นประจักษจริงดวยพราหมณตางคนตางก็กลาววิปวาทวา 

ดูกรชาวเราเหลาประชาราษฎรส้ินทั้งปวง อันมาสโมสรประชุมยังหนาพระลาน

หลวงในวันนี้ จงพิจารณาดูคดีของพระเวสสันดร ปางเมื่อทาวเธอยังเสวยสวัสด์ิในพระ

นครอันไพบูลย ก็ทรงประสาทเศวตคเชนทรชาติกระกูลเกิดเปนศรีเมือง จนไพรฟา

ประชาชนเขาชวนกันแคนเคืองใหเนรเทศออกไปอยูพรหาพิมเวศกุฎีดง แลวยังมาบริจาค

พระลูกรักทั้งสององคใหตาชี ดูชางผิดขัตติยะประเพณีแตโบราณ ถาชเลวาทาวเธอจะทํา

ทานดวยพระราชศรัทธา ชอบแตจะบริจาคเพียงมิ่งมามงคลรถคชาชาติราชทรัพยทั้งปวง 

เออไฉนจึงมาสละพระปโยรสดังดวงพระนัยนเนตร ดูชางผิดเพศพิสัยทาน”98 

 

 เมื่อไดฟงคํากลาวของเหลาอํามาตย พระชาลีก็ประทวงวา “ควรแลหรือหมูมุขมาตยากร

มาประมาทหม่ินบดินทรบิดรไดดังนี้”99  พระเจากรุงสญชัยทรงรีบปฏิเสธวา “เราทั้งปวงมิเคยจะ

ติเตียน ดังรือตัวผูใดใครจะอาจดําเนียนนินทาเลา”100  จากนั้นพระชาลีทรงเร่ิม “ตอวา” พระเจาปูที่

เนรเทศพระบิดาไปอยูปา ทรง “กลาวโทษ” พระอัยกาวา “ไฉนพระเจาปูนี้มิไดมีพระกมลเอ้ือเฟอ 

ในพระพอผูเปนหนอเนื้อเกิดกับอุทร จึงเนรเทศพระบิดรไปสูปา แตพระลูกยังไมทรงกรุณาฉะนี้แล 

จะโปรดปรานพระหลานแกวดูนี่ก็ผิดที อันหางเนื้อหรือจะดีกวาสนิทเลา”101 จนพระเจากรุงสญชยัก็

ทรงยอมรับในความแคนเคืองของพระเจาหลาน ตรัสวา “อันความหลังซึ่งเจาแคนขัดก็ควรเคือง 

ดวยปูนี้หลงเชื่อพวกชาวเมืองจึงพลอยโกรธ ใหบรรพาชนียกรรมกระทําโทษพระบิดาเจา ทั้งนี้ก็

เพราะปูโฉดเขลาไมตริตรอง ใชวาจะไมรักพระพอเจาทั้งสองนั้นก็หามิได ... ขออภัยอยาได

อาฆาตเคืองอัยกาเลยพระหลานเอย”102  

 การที่พระหลานชาลี “กลาวโทษ” พระเจาปูเร่ืองที่เคยเนรเทศพระบิดานั้น เปนการ

กลาวโทษตอหนาชาวเมืองและเหลาอํามาตยดวย พระเจากรุงสญชัยตรัสตอบทรงยอมรับใน

ความแคนเคืองของพระหลาน ทรงยอมรับวาพระองค “หลงเช่ือ” ชาวเมือง ทรงยอมรับวาที่ลงโทษ

                                                  
98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 296. การเนนเปนของผูวิจัย 
99 เร่ืองเดียวกัน, หนา 297. การเนนเปนของผูวิจัย 
100 เร่ืองเดียวกัน, หนา 298. 
101 เร่ืองเดียวกัน, หนา 305. 
102 เร่ืองเดียวกัน, หนา 305-306. การเนนเปนของผูวิจัย 
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พระเวสสันดรก็เพราะ “โฉดเขลาไมตริตรอง” ทรงปฏิเสธวาไมใชเพราะไมรัก และทรงขออภัยพระ

หลาน ทรงกลาวแกพระชาลีวา “อยาไดอาฆาตเคืองอัยกาเลย” 

 ในชวงเหตุการณตอเนื่องกันนี้ เมื่อพระเจากรุงสญชัยทรงยอมรับผิดและทรงขออภัยตอ

พระชาลี การณตางๆ ก็กลับคืนสภาพเดิมอยางรวดเร็ว กอนหนานี้ไดมีการไถถอนพระหลานทั้ง

สอง103 ชูชกบริโภคอาหารเหลือขนาดจนส้ินชีพ ทรัพยสมบัติที่ไดรับไปก็คืนเขาทองพระคลัง104 

พราหมณชาวเมืองกลิงคราฐนําชางปจจัยนาคมาคืน “ถวายไวดังกอนเกา”105  หากพิจารณา

เหตุการณตอนนี้ในฐานะเปน “คดี” ของพระเวสสันดร เราจะเห็นวาบทสนทนาโตตอบระหวางพระ

หลานชาลีกับพระอัยกาพระเจากรุงสญชัย กลายเปนเสมือน “การไตสวน” ที่พระเจากรุงสญชัย

หรือองคผูพิพากษาเองกลับเปนฝายผิด ยอมรับความผิด และยอมขออภัยตอพระหลาน  การขอ

ภัยตรงนี้เปนจุดเปลี่ยนสําคัญที่กําหนดการ “คืน” ทั้งขาวของ เชนทรัพยสินที่ชูชกไดไป รวมทั้งชาง

ปจจัยนาค และที่สําคัญคือการฟนคืนดีความสัมพันธชุดตางๆ ระหวางพระเจาปูกับพระเจาหลาน 

ระหวางกรุงสีพีกับพระเวสสันดร ซึ่งในที่สุดนําสูการอัญเชิญพระเวสสันดรกลับพระนคร เพื่อทรง

เปนกษัตริยตอไป 
 
 

บทสงทาย 
 
 นักวิชาการทางพุทธศาสนาตางเห็นพองตองกันวา ความใจบุญสุนทาน (charity) หรือ

ความใจกวาง (generosity) หรือความเมตตากรุณา (compassion) ซึ่งแสดงออกอยางเดนชัดที่สุด

ในการใหทานนั้นเปนคุณธรรม (virtue) ที่สําคัญที่สุดในพุทธศาสนา106  ความเห็นดังกลาวนี้ทําให

เกิดขอถกเถียงวาปรัชญาสังคมแบบพุทธดูจะใหความสําคัญแกการใหทานมากกวาจะใหน้ําหนัก

แกความยุติธรรมเชิงโครงสราง ดังที่ไดพิจารณามาแลว  อยางไรก็ตาม เราอาจกลาวไดวาแนว

วิเคราะหขางตนไมไดใหความเปนธรรมแกเวสสันดรชาดก เพราะชาดกเร่ืองนี้เลาเร่ืองราว

เกี่ยวกับการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดร มิใชเร่ืองราวที่ถกเถียงเร่ืองความยุติธรรมในพุทธ

                                                  
103 เร่ืองเดียวกัน, หนา 300. 
104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 312. 
105 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314. 
106 โปรดดูตัวอยางงานสําคัญ เชน Margaret Cone and Richard F. Gombrich, The Perfect 

Generosity of Prince Vessantara, Op. Cit. Harvey B. Aronson, Love and Sympathy in Theravada 

Buddhism (Delhi: Motital Banarsidass, 1980). Ok-Sun An, Compassion and Benevolence: A 

Comparative Study of Early Buddhist and Classical Confucian Ethics, Op. Cit. 
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ศาสนา ซึ่งยอมหมายความวานาจะมีขอถกเถียงเร่ืองความเปนธรรมหรือความยุติธรรมในพุทธ

ศาสนาในวรรณกรรมพุทธศาสนาอ่ืนซ่ึงมีอยูมากมาย107 

 นักวิชาการไดถกเถียงกันมานานเร่ืองความสําคัญจําเปนของความความยุติธรรมตอสังคม 

บางคนเห็นวาความยุติธรรมเปนคุณธรรมพื้นฐานที่สําคัญที่สุดของสังคม บางคนก็เห็นวาความ

ยุติธรรมมีความสําคัญ แตความรักความอาทรหวงใยในครอบครัวนั้นเปนคุณธรรมที่สูงสงกวา บาง

คนก็เห็นวาความไมยุติธรรมเปนเร่ืองธรรมชาติที่ดํารงอยูในครอบครัว สวนความยุติธรรมเปนเร่ือง

ของสังคม108   

การพิจารณาในบทสงทายนี้จะวิเคราะหใหเห็นวาในพุทธศาสนานั้น “ความเปนธรรม” 

เปนขอพิจารณาที่มีลักษณะทาง “เศรษฐธรรม” ในความหมายที่วาเปนขอพิจารณาถึงผล “ได” 

“เสีย” จากการกระทําที่มีเจตนา อันเปนกุศลธรรมหรืออกุศลธรรม  การคํานวณการได-เสียนี้เปน

แงมุมที่ขาดไมไดในการอธิบายเร่ืองความยุติธรรมทางศีลธรรม  ในที่นี้คงไมสามารถรวมถกเถียง

เกี่ยวกับกฎแหงกรรมไดอยางครบถวน109 เพียงแตตองการชี้ใหเห็นประเด็นความจําเปนของการ

คํานวณ “ได” “เสีย” ที่เปนเนื้อเดียวกันกับการคิดถึงความดีความช่ัวในศาสนธรรม ดังที่ไดวิเคราะห

แลววาการบําเพ็ญทานบารมีของพระเวสสันดร ในที่สุดแลวก็ตองเช่ือมโยงกับเจตนา “หมายมุงเอา

พระโพธิญาณ” ซึ่งหมายความวาพระโพธิญาณอันทรงคุณคาสูงสุดนั้นเปน “เคร่ืองแลกเปล่ียน” 

กับความทุกขยากเดือดรอน ความโกรธ ของทุกฝายในเวสสัดรชาดก ที่ไดรับผลกระทบโดยตรง

จากการบริจาคทานของพระเวสสันดร ไมวาจะเปนชาวกรุงสีพี พระนางมัทรี พระนางผุสดี พระเจา

กรุงสญชัย กัณหาชาลี และพระเวสสันดร   

เมื่อพิจารณาจากคติพจนในพุทธศาสนาท่ีแพรหลายที่สุดในสังคมไทย เชน “ทําดีไดดี ทํา

ชั่วไดชั่ว”  คําประกาศ คําสัญญา หรือคําบรรยายดังกลาว ไดแสดงใหเห็นวาเราตองเขาใจวา “การ

กระทํา” หมายถึงอะไร  การบริจาคบุตรของพระเวสสันดรเปน “การให” แตเปนการ “ให” ที่เปน

สวนหนึ่งของการบําเพ็ญทานบารมีดวย  ในฐานะที่การบริจาคบุตรเปนการบําเพ็ญทานบารมีก็ถือ

ไดวาเปนการกระทําที่ “ดี”  แตในขณะเดียวกันนั้นเอง การใหบุตรหากมองในแงมุมของบทบาทผู

เปนบิดาในสังคมวัฒนธรรม ยอมถือไดวาเปนบทบาทท่ีขัดแยงกับความ “ดี” ตามขนบประเพณีที่

บิดาพึงปกปองดูแลบุตรของตน  การกระทําหนึ่งๆ ยอมสงผลใหผูกระทํา “ได” ดีหรือชั่ว ขอนี้

                                                  
107 โปรดดูตัวอยางงานท่ีสําคัญ เชน วีระ สมบูรณ, รัฐธรรมในอดีต. Sulak Sivaraksa (ed.), The 

Quest for a Just Society (Bangkok: Santi Pracha Dhamma Institute, B. E. 2537, 1994). 
108 โปรดดูการแจกจุดยืนทางปรัชญาทั้งสามแบบในการถกเถียงเก่ียวกับครอบครัวใน Susan Moller 

Okin, Justice, Gender, and the Family (US.: Basic Books, 1989), pp. 25-40. 
109 โปรดดูงานวิจัยของ ชาญณรงค บุญหนุน, ความเปนธรรมในพระไตรปฎก, รายงาวิจัยฉบับ

สมบูรณ, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550. 
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เทากับยอมรับเปนฐานคติไวแลววามีกฎแหงสาเหตุและผลที่รองรับการกระทําทางศีลธรรม  นาเช่ือ

ตอไปดวยวาการ “ได” ผลดีหรือชั่วนั้นนาจะไดสัดสวนกับความดีหรือชั่วของการกระทําดวย ทั้งนี้

ยังมิใยตองถามตอไปวา “ดี” หรือ “ชั่ว” นั้น มีลักษณะเชิงปรนัยหรือไม เชน ความทุกข หากเขาใจ

วาเปน “ผลชั่ว” แตความทุกขหลายคร้ังก็เปนเร่ืองอัตวิสัย กลาวคือ ความทุกขของคนหนึ่งอาจเปน

ความสุขของอีกคนหนึ่งก็ได  พิจารณาในแงนี้จะเห็นไดวา พุทธจริยศาสตรเปนเศรษฐธรรมแบบ

หนึ่งที่รวมถึงการคํานวณผลดีหรือชั่วที่ตองไดสัดสวนกับการกระทําดีหรือชั่วนั่นเอง 

 อยางไรก็ตาม เศรษฐธรรมแหงการใหทานก็ไดเตือนใหเห็นขอจํากัดของวิธีคิดแบบคํานวณ

ผลไดเสียของการกระทําทางศีลธรรม ทั้งนี้เพราะศีลธรรมในแงที่เปนเศรษฐธรรมอาจทําใหความ

ยุติธรรมถูกลดทอนลงเหลือเพียงขอเรียกรองใหตองตอบแทนอยางไดสัดสวน  ความยุติธรรมที่ดี

ที่สุดอาจเปนความรักในความเปนธรรม แตความยุติธรรมที่พิการอาจเปนเพียงการยอมทําตามกฎ

แหงการแลกเปล่ียน เปนการยื่นหมูยื่นแมว ซึ่งมิไดมีนัยของความไวใจหรือความอาทรหวงใย

ระหวางมนุษยแมแตนอย  ปอล ริเกอร นักปรัชญาชาวฝร่ังเศส แยกแยะระหวางตรรกะแหงการ

แลกเปล่ียนที่เทียบเคียงเสมอได (Logic of Equivalence) กับตรรกะแหงความสมบูรณลน (Logic 

of Superabundance) หรือเรียกอีกนัยหนึ่งวาเปนตรรกะแหงความรัก (Logic of Love)110  ใน

บริบทของศาสนาแบบเอกเทวนิยม ตรรกะแหงความสมบูรณลนแสดงออกในความรักที่พระเจามี

ตอมนุษยอยางเปยมลนในกระบวนการสรางสรรคสรรพส่ิงและการให “ชีวิต” เปน “ของขวัญ” แก

มนุษย  หากตรรกะแหงความรักดังกลาวเปนจุดเร่ิมตนของความสัมพันธระหวางอุตรภาพกับ

มนุษย ริเกอรมองวาตรรกะแหงการแลกเปลี่ยนที่เทียบเคียงเสมอได เปนการทดแทนตรรกะแหง

การแกแคนในวิธีคิดแบบ “ตาตอตา ฟนตอฟน” มาเปนวิธีคิดแบบ “จงทําตอผูอ่ืน ส่ิงที่ตองการให

ผูอ่ืนทําแกตน”  แตแมแตวิธีคิดแบบกฎทองของการตางตอบแทน (The Golden Rule of 

Reciprocity) ก็ยังไมดีพอ จึงไดมีการเสนอตรรกะแหงความรักคือ “จงรักศัตรู”111 

 ในขณะที่หลักธรรมแหงพุทธศาสนามิไดมีตํานานเกี่ยวกับพระเจาสรางโลกและทรง

สนทนากับมนุษยดวยความรักแบบศาสนาเอกเทวนิยมแบบคริสต ชาดกเกี่ยวกับพระเวสสันดรเปน

เร่ืองราวที่อาจเทียบเคียงไดกับการใหทานอันยิ่งใหญอันเปนปฐม  หากมนุษยทั้งมวลและมิใช

ชาวกรุงสีพีเทานั้นที่ไดรับบริจาคอันยิ่งใหญมหาศาล การคํานวณผลไดเสียในความสัมพันธเชิง

แลกเปล่ียนเชนในการคาขาย หรือในความสัมพันธเชิงตางตอบแทนเชนในความสัมพันธระหวาง

                                                  
110 John Wall, “The Economy of the Gift: Paul Ricoeur’s Significance for Theological Ethics,” 

Op. Cit. และ John Wall, “The Creative Imperative: Religious Ethics and the Formation of Life in 

Common,” Journal of Religious Ethics 33, 2005: 45-64. 
111 John Wall, “The Economy of the Gift: Paul Ricoeur’s Significance for Theological Ethics,” 

Journal of Religious Ethics 29, 2001: 246-248. 
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มนุษยชุดตางๆ ก็นาจะไดรับการจัดวางบทบาทและตําแหนงแหงที่ตามสมควรเทานั้น กลาวอีกนัย

หนึ่ง ความสัมพันธเชิงแลกเปล่ียนและตางตอบแทนตองมีขอบเขตจํากัด  พิจารณาในแงนี้ เราอาจ

มองไดวาเวสสันดรชาดกมิใชขอเสนอเชิงตัวแบบในอุดมคติสําหรับมนุษยทุกคน  การบําเพ็ญ

ทานบารมีของพระเวสสันดรมิใชส่ิงที่มนุษยทุกคนพึงใฝฝน คาดหวัง หรือมุงมั่นวาจะตองไปใหถึง

ได  แตเปนภาพสุดโตงเพื่อชวยพัฒนา “ภาวะตึงแยงอันสรางสรรค” (productive tension) ระหวาง

โลกในจินตนาการแบบพระเวสสันดรกับโลกแหงการแลกเปลี่ยน ทั้งในความสัมพันธเชิงคาขาย

และในความสัมพันธระหวางมนุษย  ความยุติธรรมในความสัมพันธเชิงการแลกเปล่ียนและตาง

ตอบแทน เปนส่ิงที่ขาดไมได แตจินตนาการเก่ียวกับปณิธานแบบพระเวสสันดรก็มีความสําคัญใน

การวิจารณความไมเพียงพอของการเรียกรองหาความเปนธรรมในการแลกเปลี่ยน  เศรษฐธรรม

แหงการใหทานคือสายฟาที่ฟาดลงมายังสังคมวัฒนธรรมที่หมกมุนอยูแตกับเศรษฐศาสตรแหงการ

แลกเปล่ียน 
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