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บทสรปุผูบริหาร (Executive Summary) 
 
โครงการเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทยมีวัตถุประสงคที่จะ

ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของรัฐบาลไทย โดยเฉพาะ
ในชวงรัฐบาลทักษิณ (พ.ศ. 2544-2549) ศึกษาเหตุผลที่รัฐบาลเลือกนโยบายเขตการคาเสรีแบบทวิ
ภาคี และบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆ ในกระบวนการกําหนดนโยบายนี้ การศึกษาน้ีได
ขอสรุปที่สาํคัญดังนี้ 

1. รัฐบาลทักษิณเริ่มนโยบายเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางจริงจังต้ังแตป 2545 โดยมี
สาเหตุสําคัญดังนี้ ประการแรก การเจรจาทางการคาภายใตองคการการคาโลกมีลักษณะเชื่องชาและ
หยุดชะงักลง ขณะเดียวกัน การเปดเสรีทางการคาภายใตอาฟตาก็ยังมีความขัดแยงในหมูประเทศ
สมาชิก ประการที่สอง นับแตป 2541 การแขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไดเพิ่มขึ้นในหลาย
ภูมิภาค สําหรับภูมิภาคเอเชียตะวันออก สิงคโปรมีบทบาทนําหนาในการจัดทําเขตการคาเสรีแบบทวิ
ภาคีกับประเทศตางๆ ตั้งแตป 2543 ประการที่สาม รัฐบาลทักษิณมีนโยบายที่ตองการขยายตลาด
สงออก ซ่ึงเปนสวนหนึ่งของยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี และประการสุดทาย การผลักดันของกลุม
ผลประโยชนที่ไดรับประโยชนจากความตกลงเขตการคาเสรี ดวยเหตุผลดังกลาวรัฐบาลทักษิณได
เรงรัดการเจรจาและจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับหลายๆ ประเทศพรอมๆ กันไป 

2. สําหรับโครงสรางทางสถาบันของรัฐบาลในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีน้ัน ใน
ระดับสูงสุดคณะรัฐมนตรีเปนผูตัดสินใจนโยบาย โดยมีคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวาง
ประเทศ (กนศ.) มีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีและการเจรจาในชวงป 2544-
2546 คณะเจรจาเขตการคาเสรีตางๆ จะรับนโยบายจาก กนศ. และตอมาในป 2547 รัฐบาลทักษิณ
ไดมอบหมายหนาที่ดังกลาวใหแก “คณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทํา
เขตการคาเสรี” รัฐบาลไมเคยมีการบอกกลาวแกรัฐสภากอนเจรจาและไมมีการขอความเห็นชอบ
จากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามความตกลงเขตการคาเสรี ฝายบริหารจึงดําเนินนโยบายน้ีโดยไม
มีการตรวจสอบและถวงดุลจากฝายนิติบัญญัติ 

3. ในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี นายกทักษิณไดใชอํานาจตัดสินใจแบบ
รวมศูนยไวที่ตนเองในประเด็นสําคัญ ไดแก การเลือกประเทศที่จะเจรจาการคาเสรี และการเลือกที่
จะเจรจาตอรองในสินคาใด การที่นายกทักษิณสามารถใชอํานาจตัดสินใจแบบรวมศูนยเชนนี้ 
เนื่องจากโครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เอื้ออํานวยใหนายก
ทักษิณเปนนายกรัฐมนตรีผูทรงอํานาจ (Strong Prime Minister) 

4. กระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาและจัดทํานโยบายเขตการคาเสรีของรัฐบาลมี
ความโปรงใสอยางจํากัด แมวารัฐบาลไดมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเจรจาขอตกลงเขตการคา
เสรีผานทางเว็ปไซดและพิมพเผยแพรเปนรูปเลม แตรัฐบาลมักจะถือวา เอกสารรางความตกลงเขต
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การคาเสรีและขอมูลรายละเอียดของการเจรจาเปนเร่ือง “ลับ” ทําใหประชาชนท่ัวไปไมไดขอมูล
อยางครบถวนและไมมีโอกาสศึกษาวิเคราะหเพื่อรวมแสดงความคิดเห็น โดยมีแตเพียงคนสวนนอย
ท่ีสามารถไดขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการเจรจาการคาอยางคอนขางสมบูรณ  

5. ในขณะท่ีฝายบริหารไมเคยบอกกลาวแกรัฐสภากอนการเจรจาการคาเสรี และไมมีการขอ
ความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามความตกลงเขตการคาเสรี ซึ่งทําใหสภา
ผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมสามารถตรวจสอบนโยบายเขตการคาเสรีของรัฐบาลไดอยางเต็มท่ีนั้น 
ในวุฒิสภาไดมีคณะกรรมาธิการตางประเทศ และคณะกรรมาธิการอื่นๆ ของวุฒิสภารวมกัน
ตรวจสอบนโยบายดังกลาว  

6. การมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีของผูมีสวนไดเสียมีลักษณะ
ไรสมมาตร กลาวคือ ในดานหนึ่งนั้นรัฐบาลเนนที่จะใหขอมูลและปรึกษาหารือเพื่อกําหนดจุดยืนใน
การเจรจากับคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) ท่ีประกอบดวย สภาอุตสาหกรรม
แหงประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย และสภาหอการคาแหงประเทศไทย รวมทั้งรัฐบาลได
ปรึกษาหารือกับกลุมอุตสาหกรรมตางๆ โดยตรงเพื่อการกําหนดทาทีการเจรจาความตกลงเขต
การคาเสรีดวย แตในทางตรงขาม เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและโคเนื้อ ชาวสวนผลไม เกษตรกรผูปลูก
พืชผัก องคกรพัฒนาเอกชน ตลอดจนประชาชนทั่วไปมักไมไดมีสวนรวมในกระบวนการกําหนด
นโยบายเขตการคาเสรี ขอคิดเห็นและเสียงเรียกรองจากเกษตรกร องคกรพัฒนาเอกชน และ
ประชาชนทั่วไปมักไมมีผลตอการตัดสินใจและการดําเนินนโยบายเขตการคาเสรีของรัฐบาล 

7. บรรษัทขามชาติบางรายในอุตสาหกรรมที่สําคัญ เชน อุตสาหกรรมรถยนตและ
อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลาไดมีบทบาทในการล็อบบ้ีความตกลงเขตการคาเสรี การล็อบบ้ีของ
บรรษัทขามชาติมีทั้งท่ีผานรัฐบาลไทยและรัฐบาลของประเทศที่กําลังเจรจากับไทย  

8. เม่ือเปรียบเทียบกระบวนการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทย (ในชวง พ.ศ. 
2544-2549) กับสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย พบวา มีความแตกตางที่สําคัญอยางนอย 2 ประการ 
ไดแก ประการแรก รัฐบาลไทยไมมีการชี้แจงตอรัฐสภากอนการเจรจาเขตการคาเสรี ไมมีการ
ปรึกษาหารือกับรัฐสภาทั้งในเวลากอนและระหวางการเจรจาดังกลาว ซึ่งตรงกันขามกับประเทศ
ออสเตรเลียและ ประการที่สอง รัฐบาลไทยไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนท่ีจะเขาผูกพัน
ตามขอตกลงเขตการคาเสรี ในทางตรงกันขาม ฝายบริหารของประเทศออสเตรเลียและ
สหรัฐอเมริกาตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามความตกลงเขตการคาเสรี 

แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 190 ไดบัญญัติให 
การทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญกับตางประเทศหรือองคการ
ระหวางประเทศ คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน 
ขณะเดียวกันตองมีการเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และตองไดรับความ
เห็นชอบจากรัฐสภากอนการทําหนังสือสัญญาดังกลาว 
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โครงการเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายเขตการคาเสรีของไทยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของรัฐบาลไทย 
โดยเฉพาะในชวงรัฐบาลทักษิณ (พ.ศ. 2544-2549) ศึกษาเหตุผลที่รัฐบาลเลือกนโยบายเขต
การคาเสรีแบบทวิภาคี และบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆ ในกระบวนการกําหนดนโยบายนี้ 

การศึกษานี้สรุปวา ลักษณะสําคัญของกระบวนการกําหนดนโยบายนี้ของไทยไดแก (1) 
การรวมศูนยอํานาจการตัดสินใจในประเด็นสําคัญไวที่นายกทักษิณ (2) การเปดเผยขอมูลและ
ความโปรงใสมีอยูอยางจํากัด (3) การมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี
ของผูมีสวนไดเสียมีลักษณะไรสมมาตร (4) บรรษัทขามชาติบางรายมีบทบาทในการผลักดัน
ความตกลงเขตการคาเสรี (5) รัฐบาลไทย (พ.ศ. 2544-2549) ไมไดชี้แจงตอรัฐสภากอนการ
เจรจาเขตการคาเสรีและไมไดขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามขอตกลงเขต
การคาเสรี 

สําหรับเหตุผลที่รัฐบาลไทยเลือกใชนโยบายเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี ไดแก (1) การ
เจรจาทางการคาภายใตองคการการคาโลกมีลักษณะเชื่องชาและหยุดชะงัก ขณะเดียวกันการ
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2006), to study main reasons of the Thai government for making bilateral free trade 
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The study concludes that main characteristics of the FTA policy making process 
are (1) the centralization of decision making to the prime minister, (2) the limited 
transparency of the policy making, (3) asymmetry in the interest groups’ participation on 
the policy making process, (4) lobbying for the policy by some multinational firms, and 
(5) without ratification of the Thai Parliament.   

The main reasons of the Thai government for making bilateral free trade 
agreements are (1) the slow pace on trade negotiation of the World Trade Organization, 
and slow pace on trade liberalization of ASEAN Free Trade Area, (2) competition for 
bilateral free trade area, especially in the East Asia region, (3) the Thai government 
policy for export expansion, and (4) the lobbying by interest groups who have gains 
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บทที่ 1. 

  

บทนํา 

 

 ภายหลังที่การเจรจาการคาแบบพหุภาคีขององคการการคาโลกหยุดชะงัก กระแสการ
แขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไดขยายตัวอยางรวดเร็ว1 กลาวเฉพาะในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก ประเทศสิงคโปรไดเดินนําหนาในการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางรวดเร็ว2 
รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร จึงไดเรงรัดการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีกับหลายประเทศ
พรอมๆ กันไป และไดมีการลงนามในความตกลงเขตการคาเสรีกับบางประเทศ ดังน้ี 

• กรอบความตกลงวาดวยการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจระหวางไทย - บาหเรน 
(ลงนามเมื่อวันที่ 29 ธันวาคม 2545) 

• เขตการคาเสรีอาเซียน – จีน (ไทย – จีน เร่ิมลดภาษีนําเขาผักและผลไมตั้งแต
วันที่ 1 ตุลาคม 2546 สําหรับอาเซียน – จีน เร่ิมลดภาษีนําเขาสินคา 01-08 
และสินคาเฉพาะอีก 2 รายการ ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 และเริ่มลดภาษี
สินคาทั่วไปตั้งแตวันที่ 20 กรกฎาคม 2548)  

• กรอบความตกลงเขตการคาเสรีไทย – อินเดีย (ลงนามเมื่อวันที่ 9 ตุลาคม 
2546) 

• ความตกลงการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย (ลงนามเมื่อวันที่ 5 กรกฎ 2547 และ
มีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548) 

• ความตกลงวาดวยการเปนหุนสวนทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดระหวางไทย – 
นิวซีแลนด (ลงนามเมื่อวันที่ 19 เมษายน 2548 และมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 
กรกฎาคม 2548) 

• ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย – ญ่ีปุน (ลงนามเมื่อวันที่ 3 เมษายน 2550) 
• กรอบความตกลงเขตการคาเสรี BIMSTEC (ลงนามในป 2547 ประกอบดวย 

บังคลาเทศ ภูฏาณ อินเดีย พมา ศรีลังกา เนปาล และไทย) 
• เขตการคาเสรีไทย – เปรู (อยูระหวางการเจรจา) 

                                                 
1 โปรดดูรายละเอียดของกระแสการแขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีใน Dent (2006) และ R.V. Fiorentino, 
L. Verdeja and C. Toqueboeuf (2007) 
2 สิงคโปรไดลงนามขอตกลง New Zealand-Singapore Closer Economic Partnership ในเดือนพฤศจิกายน  
2543 ขอตกลง Japan-Singapore Economic Partnership Agreement ในเดือนมกราคม 2545 ขอตกลง 
Singapore – Australia FTA ในเดือนกุมภาพันธ 2545 และขอตกลง US – Singapore ในเดือนพฤษภาคม 
2546 
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• เขตการคาเสรีไทย – สหรัฐอเมริกา (ปจจุบัน สหรัฐอเมริกาขอหยุดการเจรจา) 
กลาวไดวา รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ใหความสําคัญกับการจัดทําความตกลงเขต

การคาเสรีแบบทวิภาคี (Bilateral Free Trade) มากกวาการเจรจาการคาพหุภาคีรอบใหมของ
องคการการคาโลก การเลือกเสนทางทวิภาคีนิยม (Bilateralism) เชนน้ี ไดมีคําถามตามมาอยาง
นอยสองประการ ไดแก คําถามแรก ขอตกลงเขตการคาเสรีเหลานี้จะกอประโยชนสุทธิแกสังคม
เศรษฐกิจไทยหรือไม ในทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรการคาระหวางประเทศ การรวมกลุมเปนเขต
การคาเสรีหรือสหภาพศุลกากรนั้นจะทําใหมีการคาสรรค (Trade Creation) ซ่ึงเปนผลดีตอ
สวัสดิการของสังคมและการคาผัน (Trade Diversion) ซ่ึงมีผลเสียตอสวัสดิการสังคม เม่ือ
คํานึงถึงผลสุทธิแลว เขตการคาเสรีอาจเพิ่มหรือลดสวัสดิการของประเทศก็ได (Viner, 1953) 
นอกจากนี้ ขอตกลงเขตการคาเสรีมักจะครอบคลุมถึงการเปดเสรีดานบริการและการลงทุน ซ่ึงมี
ผลกระทบที่ซับซอนมากขึ้น 

แตอยางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตรจํานวนไมนอยเชื่อวา ความตกลงเปดเสรีการคาแบบ
พหุภาคีภายใตองคการการคาโลกจะมีผลดีตอเศรษฐกิจโลกมากกวาความตกลงเขตการคาเสรี
แบบทวิภาคี เน่ืองจากความตกลงแบบทวิภาคีจะมีกฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคาซึ่งจะกีดขวาง
การจัดซื้อวัตถุดิบที่มีตนทุนต่ําจากประเทศที่อยูนอกความตกลงดังกลาว ทําใหการผลิตมี
ประสิทธิภาพลดลง นอกจากนี้ การเจรจาเพื่อทําความตกลงแบบทวิภาคีน้ัน ประเทศใหญจะมี
อํานาจตอรองมากกวาประเทศเล็กจึงสามารถบีบประเทศเล็กเพื่อเอาเปรียบประเทศเล็กได 
(Richard E. Baldwin et al., 2007)  

คําถามที่สอง ทําไมรัฐบาลทักษิณจึงเรงรีบเลือกเสนทางทวิภาคีนิยมและภูมิภาคนิยม 
รังสรรค ธนะพรพันธุ (2548ข, หนา 60-71) เห็นวา การที่รัฐบาลทักษิณเกรงวา สังคมเศรษฐกิจ
ไทยจะตกขบวนรถไฟของกระแสขอตกลงการคาเสรี หรือเกรงวาจะมีการสูญเสียประโยชนอันพึง
ไดจากการทําขอตกลงการคาเสรี (Cost of Non-participation) เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหรัฐบาล
ทักษิณเลือกเสนทางทวิภาคีนิยมและภูมิภาคนิยม และระบุวา การที่สิงคโปรเริ่มเดินเสนทางทวิ
ภาคีนิยมกอนเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหรัฐบาลทักษิณเลือกเดินเสนทางนี้ ซ่ึงคอนขางสอดคลอง
กับแนวคิดทฤษฎีโดมิโนของภูมิภาคนิยม3 

แตอยางไรก็ตาม เพ่ือเขาใจใหลึกซึ้งถึงสาเหตุที่รัฐบาลทักษิณเลือกเสนทางภูมิภาคนิยม
และทวิภาคีนิยมน้ัน จําเปนตองเขาใจกระบวนการกําหนดนโยบายการคาและการเจรจาทาง
การคา ปจจัยดานอุปทานและอุปสงคของนโยบายการคา และโดยเฉพาะบทบาทของกลุม
ผลประโยชนตางๆ ที่มีตอการเจรจาทางการคาของรัฐบาลไทย ตลอดจนบทบาทของบรรษัทขาม
ชาติและปจจัยแวดลอมในเวทีการคาโลก 
 
 
 
                                                 
3 โปรดอานรายละเอียดทฤษฎีโดมิโนของภูมิภาคนิยมใน Richard E. Baldwin (1995 และ 1997) 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคที่สําคัญ ดังน้ี 
1. ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของรัฐบาล

ไทย และเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย 
2. ศึกษาเหตุผลที่รัฐบาลเลือกดําเนินนโยบายตามแนวภูมิภาคนิยมและทวิภาคีนิยม

เหนือกวาการดําเนินนโยบายตามแนวพาหุภาคีนิยม หรือศึกษาวาทําไมรัฐบาลจึง
เลือกการทําขอตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศตางๆ 

3. ศึกษาบทบาทของกลุมผลประโยชนตางๆ ที่มีตอการเจรจาเขตการคาเสรีของ
รัฐบาลไทย และเหตุผลที่กลุมเหลานี้ไดมีบทบาทดังกลาว 

 
ขอบเขตการศึกษา 

 การศึกษานี้มีขอบเขตการศึกษาที่สําคัญ ดังน้ี 
1. จะเนนศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาและจัดทําความตกลงเขต

การคาเสรีนับแตพรรคไทยรักไทยไดรับชัยชนะในการเลือกตั้งเม่ือวันที่ 6 มกราคม 
2544 จนถึงป 2549 

2. การศึกษานี้จะเนนศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาทางการคา การ
พิจารณาผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีน้ัน จะอาศัยงานวิจัยที่มีอยูเปนหลัก4 
ผูวิจัยจะเลือกศึกษาผลกระทบของขอตกลงการคาเสรีเฉพาะบางประเด็นที่ตองใช
ประกอบการวิเคราะห 

3. งานวิจัยน้ีไดเลือกความตกลงเขตการคาเสรีที่สําคัญ 3 ฉบับเปนกรณีศึกษาซึ่งไดแก 
ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน และ
ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน เน่ืองจากความตกลง 3 ฉบับน้ีไดลงนาม
แลวและมีผลหรือคาดวาจะมีผลตอการคาและเศรษฐกิจไทยอยางมีนัยสําคัญ 
ขณะเดียวกัน ในแตละความตกลงนั้นจะเนนศึกษาอุตสาหกรรมหรือภาคการผลิตที่
ไดรับผลดีและ/หรือผลกระทบมาก และกลุมผลประโยชนที่มีบทบาทตอการจัดทํา
เขตการคาเสรีดังกลาว 

 
 
  
 

                                                 
4 ตัวอยางงานวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของขอตกลงเขตการคาเสรี ไดแก โครงการวิจัยของกระทรวงตางๆ เชน 
โครงการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ของกระทรวงพาณิชย ซึ่งจัดทําโดย
คณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย (2547) และงานวิทยานิพนธตางๆ 
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บทที่ 2 
 

บทสํารวจงานวิชาการ กรอบการวิเคราะหและวิธีวิจัย 
 

บทนี้จะสํารวจงานวิชาการที่เกี่ยวกับเศรษฐศาสตรการเมืองวาดวยนโยบายการคา ทั้ง
งานดานทฤษฎีและงานวิ จัยเชิงประจักษ โดยเนนสวนที่ เปนประโยชนกับงานศึกษานี้ 
ขณะเดียวกัน บทนี้จะนําเสนอกรอบการวิเคราะหและวิธีวิจัยของการศึกษานี้ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังน้ี 
 
2.1 งานวิชาการตางประเทศ 

งานวิชาการที่เกี่ยวกับเศรษฐศาสตรการเมืองของนโยบายการคา (Political Economy 
of Trade Policy) เปนงานที่ศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายการคาและปจจัยทางเศรษฐกิจ
และสังคมที่มีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายทางการคา ตลอดจนสถาบันที่เกี่ยวของกับการ
กําหนดนโยบายการคา ในระยะแรก งานวิชาการไดเนนประเด็นเกี่ยวกับลักษณะดานเศรษฐกิจ
สังคมของอุตสาหกรรมที่มีผลตอระดับการปกปองคุมครอง (import protection) ของ
อุตสาหกรรมตางๆ โดยมีแบบจําลองที่เปนแนวคิดแบบงายๆในการอธิบายประเด็นดังกลาว และ
มีการวิจัยเชิงประจักษเพ่ือทดสอบแนวคิดดังกลาว ตอมาไดมีการเสนอแบบจําลองทางทฤษฎีที่
มีคณิตศาสตรและแนวคิดเศรษฐศาสตรจุลภาคเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะหเศรษฐศาสตร
การเมืองนโยบายการคาอยางเปนระบบหลายแบบจําลอง ซ่ึงมีรายละเอียดที่สําคัญดังน้ี 

1) ปจจัยที่มีอิทธิพลตอนโยบายการคา: ทฤษฎีแบบงาย 

ในระยะแรกไดมีทฤษฎีแบบงายที่พยายามอธิบายปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่มี
อิทธิพลตอการกําหนดนโยบายการคา หรือสาเหตุที่ทําใหอุตสาหกรรมตางๆ ไดรับการคุมครอง
ในระดับที่แตกตางกัน ในบรรดาทฤษฎีแบบงายเหลานี้ Robert Baldwin (1985) เห็นวา มีสอง
แบบจําลอง ไดแก แบบจําลองกลุมผลประโยชน (The interest group model) และแบบจําลอง
เครื่องบวกเลข (The adding machine model) ที่พัฒนาจากทฤษฎีการเลือกของสาธารณะ 
(Public choice) ซ่ึงมีขอสมมติวา ปจเจกบุคคลตองการแสวงหาอรรถประโยชนของตนใหมาก
ที่สุด โดยที่อรรถประโยชนน้ีจะขึ้นกับสินคาที่ตนบริโภคเทานั้น หรือกลาวอีกนัยหน่ึงวา ใน
กระบวนการกําหนดนโยบายการคา นักการเมือง ขาราชการประจํา และผูมีสวนไดเสียกับ
นโยบายการคาลวนแตคํานึงถึงผลประโยชนทางเศรษฐกิจที่ตนจะไดจากนโยบายดังกลาวเปน
สําคัญ แนวการวิเคราะหน้ี Robert Baldwin (1989) เรียกวา “กรอบการวิเคราะหผลประโยชน
สวนตัว” (The Economic Self-Interest Approach) แบบจําลองทั้งสองมีสาระสําคัญโดยยอดังน้ี 
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• แบบจําลองกลุมผลประโยชน (The Interest group model) 

 แนวคิดนี้เห็นวา อุตสาหกรรมที่ไดรับประโยชนจากการกีดกันทางการคาจะรวมตัวกัน
เปนกลุมผลประโยชนเพ่ือผลักดันนโยบายการกีดกันทางการคาหรือการคุมครองอุตสาหกรรม
ของตน Mancur Olson (1965) เห็นวา การคุมครองอุตสาหกรรมโดยใชภาษีนําเขาเปน
ผลประโยชนรวมกันของแตละอุตสาหกรรม โดยประโยชนจะตกแกผูผลิตในอุตสาหกรรม
ดังกลาวทุกราย สวนคาใชจายสําหรับการรวมกลุมและผลักดันใหมีการใชนโยบายคุมครอง
อุตสาหกรรมนั้นจะไดจากการบริจาคดวยความสมัครใจ ซ่ึงจะมีปญหา “ตีตั๋วฟรี” (Free rider) 
หรือการรวมรับประโยชนโดยไมยอมรับภาระรายจายเกิดขึ้นดวย ฉะน้ันอุตสาหกรรมที่มีผูผลิต
นอยรายสามารถรวมตัวกันไดดี และล็อบบี้ใหมีระดับการคุมครองที่สูงขึ้น  

• แบบจําลองเครื่องบวกเลข (The Adding Machine Model) 

 แนวคิดนี้เชื่อวา รัฐบาลหรือนักการเมืองตองการชนะการเลือกตั้ง จึงใหความสําคัญตอ
จํานวนผูมีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง Caves (1976) เห็นวา อุตสาหกรรมที่มีผูมีสิทธิ
ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งหรือคนงานจํานวนมาก จะมีโอกาสไดรับการคุมครองสูง 
 ขณะเดียวกัน Robert Baldwin (1985) เห็นวา มีแบบจําลองจํานวนหนึ่งที่สมมุติวาผู
กําหนดนโยบายจะคํานึงถึงปจจัยคุณคาทางสังคมและความเห็นใจตอผูอ่ืน (altruism) ในขณะ
กําหนดนโยบายการคา หรือกลาวอีกนัยหน่ึงวา ในกระบวนการกําหนดนโยบายการคา 
นักการเมือง ขาราชการประจํา และผูมีสวนไดเสียกับนโยบายการคาจะคํานึงถึงผลประโยชน
สวนรวมของประเทศเปนสําคัญ ซ่ึงอาจเปนผลประโยชนในทางเศรษฐกิจ ทางสังคม หรือ
ความสัมพันธระหวางประเทศ แนวการวิเคราะหน้ี Robert Baldwin (1989) เรียกวา “กรอบการ
วิเคราะหผลประโยชนของสังคม” (The Social Concern Approach) ตัวอยางแบบจําลอง
ดังกลาว ไดแก 

• แบบจําลองสถานภาพเดิม (The Status Quo Model) 

 แนวคิดนี้เชื่อวา อัตราภาษีนําเขาสินคาในปจจุบันขึ้นกับอัตราภาษีนําเขาในอดีต ซ่ึง 
Lavergne (1983) ใหเหตุผลวา ประการแรก เจาหนาที่รัฐบาลไมตองการใหเกิดตนทุนการปรับตัว
ของภาคการผลิตอันเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงของนโยบายการคา ประการที่สอง กระแสอนุรักษ
นิยมซึ่งอาจเปนผลมาจากระบบกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินที่เปนอยู หรืออาจเนื่องมาจากความไม
แนนอนของผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงนโยบายทางการคา ทําใหมีความระมัดระวังในการ
เปลี่ยนแปลงนโยบายทางการคา 

• แบบจําลองความเทาเทียมทางเศรษฐกิจ (The Equity-concern Model) 

 แบบจําลองนี้เนนบทบาทของรัฐบาลที่ไมตองการใหคนงานซึ่งเปนผูมีรายไดต่ําไดรับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การคุมครองอุตสาหกรรมหรือการกีดกันทาง
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การคาก็จะเนนการใหความคุมครองแกอุตสาหกรรมที่มีการจางคนงานไรฝมือจํานวนมากหรือ
อุตสาหกรรมที่มีคาจางต่ํา  

2) ปจจัยที่มีอิทธิพลตอนโยบายการคา: การวิจัยเชิงประจักษ 

งานวิจัยเชิงประจักษที่ศึกษาปจจัยที่มีผลตอระดับการคุมครองอุตสาหกรรมหรือการกีด
กันการนําเขาสินคา ไดอาศัยกลุมแนวคิดทางทฤษฎีที่กลาวขางตนเปนพ้ืนฐานในการวิเคราะห 
และงานวิจัยเหลานี้มีขอสรุปที่สําคัญบางประการดังน้ี 

• อุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขน หรือมีอัตราคาจางต่ําจะมีระดับการคุมครองที่
สูง ตัวอยางเชน Ray (1991) ไดศึกษาขอมูลป 1986 ของสหรัฐอเมริกา โดยใชเทคนิค OLS 
พบวา อุตสาหกรรมที่ใชแรงงานเขมขนไดรับการปกปองดวยอัตราภาษีนําเขาที่สูง เน่ืองจากเปน
อุตสาหกรรมที่สหรัฐอเมริกามีความเสียเปรียบโดยเปรียบเทียบ 

• อุตสาหกรรมที่มีการคาภายในอุตสาหกรรม (Intra-industry Trade) มากจะ
ไดรับการคุมครองนอย ตัวอยางเชน Ray (1991) อาศัยขอมูลป 1986 ของสหรัฐอเมริกา และ
เทคนิค OLS พบวา อุตสาหกรรมที่มีการคาภายในอุตสาหกรรมมากจะไดรับการคุมครองดวย
ภาษีนําเขาและมาตรการที่ไมใชภาษีนอย โดยมีคําอธิบายวาในอุตสาหกรรมที่มีการคาภายใน
อุตสาหกรรมเดียวกันมาก ซ่ึงมีทั้งการสงออกและการนําเขาสินคาดังกลาว ผูสงออกสินคา
ดังกลาวเกรงจะมีการตอบโตจากประเทศอื่น (ถาประเทศสหรัฐอเมริกามีการกีดกันการนําเขา
สินคาดังกลาว) ก็จะล็อบบี้ใหเปดเสรีการคาสินคาดังกลาว  

• อุตสาหกรรมที่มีสัดสวนการเจาะตลาดของสินคานําเขาที่สูงจะมีระดับการ
คุมครองที่สูง ตัวอยางเชน Trefler (1993) ไดศึกษาขอมูลป 1983 ของสหรัฐอเมริกา โดยใหการ
นําเขากับมาตรการกีดกันที่ไมใชภาษี (Non-tariff Barrier) มีผลกระทบซึ่งกันและกัน 
(Simultaneity) และพบวา อุตสาหกรรมที่มีสัดสวนการเจาะตลาดของสินคานําเขาที่สูง ไดรับ
การคุมครองดวยมาตรการการกีดกันที่ไมใชภาษี (NTB) มาก 

3) ปจจัยที่มีอิทธิพลตอนโยบายการคา: แบบจําลองเชิงทฤษฎี 

แบบจําลองเชิงทฤษฎีที่นําเสนอดวยรูปแบบคณิตศาสตรอยางเปนระบบในการอธิบาย
เศรษฐศาสตรการเมืองนโยบายการคานั้น สามารถแบงเปนสองแนวทาง ไดแก แนวคิดทฤษฎีผู
ลงคะแนนเสียงกลางๆ (Median Voter Approach) และแนวคิดทฤษฎีกลุมผลประโยชน 
(Interest Group Theory) ในปจจุบันแนวคิดหลังเปนแนวคิดกระแสหลัก (Gawande and 
Krishna, 2003) 

สําหรับแนวคิดทฤษฎีผูลงคะแนนเสียงกลางๆ น้ัน มีขอสมมติวารัฐบาลและฝายนิติ
บัญญัติลวนแตคํานึงผลประโยชนของตน โดยเฉพาะการไดรับเลือกตั้งอีกครั้ง ฉะน้ันการกําหนด
นโยบายหรือออกกฎหมายจะคํานึงถึงผลประโยชนของผูลงคะแนนเสียงกลางๆ (Median Voter) 
เพ่ือใหตนมีโอกาสไดรับเลือกตั้งอีกครั้ง แตอยางไรก็ตาม (Gawande and Krishna, 2003) เห็น
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วา ขอเท็จจริงไมไดสนับสนุนแบบจําลองนี้ กลาวคือ ในประเทศตางๆ ผูลงคะแนนเสียงกลางๆ 
มักเปนเจาของปจจัยทุนในระดับต่ํากวาคาเฉลี่ยของทุนตอคน (mean ownership) แบบจําลองนี้
จึงพยากรณวา นโยบายการคาจะเอ้ือประโยชนแกแรงงานมากกวาเจาของทุน และพยากรณวา
ประเทศที่มีปจจัยทุนมากจะกีดกันการนําเขา และประเทศที่มีปจจัยทุนนอยจะอุดหนุนการนําเขา 
คําพยากรณน้ีตรงขามกับขอเท็จจริงที่วา ในปจจุบันทุกประเทศมีการกีดการการนําเขา 

สําหรับแนวคิดทฤษฎีกลุมผลประโยชน (Interest Group Theory) ซ่ึงเปนแนวคิดกระแส
หลัก มีตัวอยางแบบจําลองที่สําคัญดังน้ี 

• แบบจําลองการกําหนดภาษีนําเขา (Tariff-formation function approach) 

แบบจําลองรุนแรกของ Findlay and Wellisz ( 1982) น้ัน อัตราภาษีนําเขาถูก
กําหนดโดยการแขงขันล็อบบี้ของกลุมผลประโยชนสองฝาย ไดแก ฝายที่ล็อบบี้เพ่ือการกีดกัน
การนําเขา และฝายที่คัดคาน รัฐบาลซึ่งเปนผูกําหนดอัตราภาษีนําเขาจะพิจารณาน้ําหนักของ
การล็อบบี้ของฝายที่ตองการกีดกันการนําเขาและฝายที่คัดคาน โดยนําเสนอเปนฟงกชั่นการ
กําหนดภาษีนําเขา (Tariff-formation function) 

• แบบจําลองการสนับสนุนทางการเมือง (Political support function 
approach) 

ในแบบจําลองรุนแรกของ Hillman (1989) น้ัน รัฐบาลหรือผูกําหนดนโยบายจะ
คํานึงถึงการสนับสนุนทางการเมืองของกลุมผลประโยชนที่เปนตัวแทนของอุตสาหกรรมตางๆ 
ซ่ึงตองการการกีดกันการนําเขา และคํานึงถึงผลเสียที่เกิดจากการกีดกันทางการคาซึ่งเปนภาระ
แกประชาชนทั่วไป การดําเนินนโยบายทางการคาจะเปนไปเพื่อแสวงหาการสนับสนุนทาง
การเมืองมากที่สุดซึ่งทําใหตนไดรับเลือกตั้งอีกครั้ง 

• แบบจําลองเงินสนับสนุนการหาเสียงเลือกตั้ง (Campaign Contributions 
approach) 

แบบจําลองสองแบบที่กลาวขางตนไมไดกลาวถึงการให เ งินสนับสนุนแก
นักการเมืองอยางชัดเจน แตในแบบจําลองของ Magee, Brock and Young (1989) จะกลาวถึง
ประเด็นนี้อยางชัดเจน ในแบบจําลองนี้จะมีพรรคการเมือง 2 พรรคที่เสนอนโยบายทางการคาที่
แตกตางกัน โดยมีกลุมผลประโยชนตางๆ ใหเงินสนับสนุนหาเสียงเลือกตั้งแกพรรคที่เสนอ
นโยบายที่เปนประโยชนแกตน เพ่ือหวังใหพรรคที่ตนสนับสนุนไดชนะการเลือกตั้ง 

• แบบจําลองเงินสนับสนุนทางการเมือง (Political Contribution 
Approach) 

แบบจําลองของ Grossman and Helpman (1994) ซ่ึงมีชื่อบทความวา “Protection 
for Sale” นับเปนแบบจําลองที่ไดรับการยอมรับคอนขางมาก ในแบบจําลองนี้ไดกลาวถึงการที่
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กลุมผลประโยชนใหเงินสนับสนุนทางการเมืองเชนเดียวกับ Magee, Brock and Young (1989) 
แตเปนการใหเงินสนับสนุนทางการเมืองแกรัฐบาลที่ดํารงตําแหนงอยูแลว รัฐบาลซึ่งเปนผู
กําหนดนโยบายการนําเขาและการสงออกมีฟงกชั่นอรรถประโยชนที่เปนผลรวมแบบถวง
นํ้าหนักของสวัสดิการของสังคมโดยรวมและเงินสนับสนุนทางการเมืองที่ตนไดรับจากกลุม
ผลประโยชน กลุมผลประโยชนที่ใหเงินสนับสนุนทางการเมืองแกรัฐบาลหวังล็อบบี้เพ่ือใหรัฐบาล
กําหนดนโยบายการคาที่เปนประโยชนแกตน โดยที่ไมเกี่ยวกับผลของการเลือกตั้ง และแตละ
กลุมผลประโยชนสามารถกําหนดจํานวนเงินสนับสนุนทางการเมืองที่แนนอนสําหรับแตละ
นโยบายที่ตนเองตองการล็อบบี้ สวนรัฐบาลจะกําหนดนโยบายการสงออกและการนําเขาโดย
คํานึงถึงเงินสนับสนุนทางการเมืองที่กลุมผลประโยชนเสนอใหและสวัสดิการโดยรวมของสังคม 
ตลอดจนโอกาสที่ตนจะไดรับเลือกตั้งอีก 

อน่ึง Richard Baldwin (1995) ไดประยุกตใชแบบจําลองนี้ในการวิเคราะหเกี่ยวกับ
การแพรหลายของภูมิภาคนิยม ซ่ึงจะกลาวในหัวขอถัดไป 

4) แบบจําลองเศรษฐศาสตรการเมือง: องคประกอบสาํคัญ 

สําหรับแบบจําลองเชิงทฤษฎีที่อธิบายเศรษฐศาสตรการเมืองนโยบายการคานั้น Dani 
Rodrik (1995) เห็นวา แตละแบบจําลองตองมีองคประกอบ 4 สวน โดยเปนองคประกอบดาน
อุปสงค 2 สวน และดานอุปทาน 2 สวน 

ในดานอุปสงคตอนโยบายการคา แบบจําลองทางเศรษฐศาสตรมักจะประกอบดวยสอง
สวนใหญๆ ไดแก (1) อรรถประโยชนของปจเจกบุคคลที่ไดรับจากนโยบายการคาตางๆ ซ่ึงอาจ
ขึ้นกับผลกระทบของนโยบายการคาตอรายไดของเขา สวนนี้จะมีการวิเคราะหผลกระทบของ
นโยบายการคาที่มีตอรายไดของกลุมตางๆ เชน แรงงานและเจาของทุน ซ่ึงอาจเปนการ
วิเคราะหโดยใชกรอบทฤษฎีเฮกเชอรโอลินหรือทฤษฎีปจจัยเฉพาะ (2) การรวมอรรถประโยชน
ของปจเจกบุคคล ซ่ึงอาจเปนการรวมบุคคลใหเปนกลุมผลประโยชน (pressure groups) พรรค
การเมือง หรือขบวนการรากหญา (grass-root movements) กลุมเหลานี้มีบทบาทที่สําคัญใน
ดานอุปสงคตอนโยบายการคา สวนนี้อาจมีการอธิบายวิธีการรณรงคทางการเมืองของกลุม
เหลานี้ เชน การล็อบบี้ การลงคะแนนเสียง การใหเงินสนับสนุนพรรคการเมือง เปนตน 
 ในดานอุปทานของนโยบายการคา แบบจําลองทางเศรษฐศาสตรมักจะประกอบดวยสอง
สวนใหญๆ ไดแก (1) อรรถประโยชนของผูกําหนดนโยบายการคา ตัวอยางของอรรถประโยชน
ของผูกําหนดนโยบายหรือนักการเมือง ไดแก ความตองการใหไดรับการเลือกตั้ง ความตองการ
เอ้ือประโยชนแกกลุมผลประโยชนบางกลุม หรือความตองการสรางประโยชนแกประเทศ
โดยรวม (2) โครงสรางทางสถาบันที่เกี่ยวของกับการกําหนดนโยบายทางการคา ซ่ึงจะเปนการ
อธิบายเกี่ยวกับหนวยงานที่มีอํานาจในการกําหนดนโยบายการคาประเภทตางๆ โดยการ
กําหนดนโยบายการคาตองคํานึงถึงขอตกลงทางการคาระหวางประเทศ 
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 องคประกอบของแบบจําลองนี้สามารถแสดงดวยรูปภาพ ดังน้ี 
 

รูปที่ 2.1 แบบจําลองเศรษฐศาสตรการเมืองของนโยบายการคา 
 

 
ที่มา: Dani Rodrik (1995). 
 

5) แบบจําลองเศรษฐศาสตรการเมือง: การแพรหลายของภูมิภาคนิยมและ
เสนทางการไปสูการคาเสรีทั้งโลก 

ในการวิเคราะหเศรษฐศาสตรการเมืองของการแพรหลายของภูมิภาคนิยม (A Domino 
Theory of Regionalism) Richard Baldwin (1995) ไดยกตัวอยางการสมัครเขาเปนสมาชิกกลุม
ประชาคมยุโรป (EC) และแบงการวิเคราะหเปนสองดาน ไดแก ดานประเทศที่ตองการสมัครเขา
เปนสมาชิก (demand for membership) และดานกลุมประเทศประชาคมยุโรปที่จะรับสมาชิก 
(supply of membership)  

ในดานประเทศที่ตองการสมัครเขาเปนสมาชิก Richard Baldwin (1995) ไดประยุกตใช
แบบจําลองเงินสนับสนุนทางการเมือง (Political Contribution Approach หรือ “Protection for 
Sale”) ของ Grossman and Helpman (1994) โดยรัฐบาลของประเทศที่ตองการสมัครเขาเปน
สมาชิกมีฟงกชั่นอรรถประโยชนที่เปนผลรวมแบบถวงน้ําหนักของสวัสดิการของสังคมและเงิน
สนับสนุนทางการเมืองที่ตนไดรับจากกลุมผลประโยชน กลาวคือ ในการกําหนดนโยบายวาจะ
สมัครเปนสมาชิกของกลุมประเทศดังกลาวหรือไม รัฐบาลดังกลาวจะคํานึงทั้งเงินสนับสนุนทาง
การเมืองและสวัสดิการของสังคม 

อรรถประโยชนของ 
ปจเจกบุคคล  

(Individual preferences) 

กลุมผลประโยชน 
(Interest groups) 

ดานอุปสงค 
ของนโยบายการคา 

ดานอุปทาน 
ของนโยบายการคา 

โครงสรางทางสถาบัน
ของรัฐบาล  

(Institutional structure 
of government) 

อรรถประโยชนของ 
ผูกําหนดนโยบาย 

(Policy-maker preferences) 

นโยบายการคา 
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ในดานกลุมประเทศประชาคมยุโรปท่ีจะรับสมาชิก (supply of membership) 
แบบจําลองนี้สมมติวาประชาคมยุโรปเปนกลุมที่เปดกวาง (open club) พรอมเปดรับสมาชิกใหม 
เพียงแตประเทศสมาชิกแตละประเทศมีระดับการตอตานการรับสมาชิกใหมอันเนื่องจากปจจัย
อ่ืนที่ไมใชปจจัยทางเศรษฐกิจที่แตกตางกันซึ่งมีผลตอการสนับสนุนทางการเมืองของรัฐบาล
ประเทศนั้นๆ ในดุลยภาพจํานวนประเทศสมาชิกของกลุมประเทศนี้จะถูกกําหนดโดยดานอุป
สงคและอุปทานรวมกัน 

Richard Baldwin (1995) เห็นวา บริษัทผูสงออกไปตลาดกลุมประเทศยุโรปจะ
สนับสนุนการสมัครเขาเปนสมาชิกกลุมประชาคมยุโรป และเม่ือกลุมประชาคมยุโรปมีสมาชิก
เพ่ิมขึ้นซึ่งทําใหมีขนาดใหญขึ้น ตนทุนของการไมเปนสมาชิก (Cost of nonmembers) ของ
ประเทศที่อยูนอกกลุมจะเพ่ิมขึ้น ซ่ึงจะผลักดันใหมีความตองการเปนสมาชิกเพิ่มขึ้น และกลุม
ประชาคมยุโรปก็จะใหญขึ้น ซ่ึงเปนลักษณะการแพรหลายของภูมิภาคนิยม 

ตอมา Richard Baldwin (2006) ไดเสนอแนวคิดวาดวยกลไกสามประการ ไดแก พลังที่
ไมอาจตานทานไดของการเปดเสรีทางการคาแบบพหุภาคี (Juggernaut effect for multilateral 
trade liberalization) การแพรหลายของการเปดเสรีการคาแบบภูมิภาค (Domino effect for 
regional trade liberalization) และการแขงขันกันเปดเสรีการคาแบบฝายเดียว (Race to the 
bottom unilateralism) จะทําใหโลกซึ่งมีขอตกลงทางการคาหลายแบบผสมกันจนเปน 
“Spaghetti Bowl” น้ันคอยๆ พัฒนาไปสูการคาเสรีระดับโลกมากขึ้น (multilaterisation of 
regionalism)  

 
2.2 งานวิจัยของไทย 

ในที่น้ี จะกลาวเฉพาะประเด็นสําคัญของกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไทยและ
การคาของไทยบางประเด็นที่เปนประโยชนตอการศึกษานี้ ดังน้ี 

1) กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไทย 

รังสรรค ธนะพรพันธุ (2532) อธิบายกระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไทยในชวง
ป พ.ศ. 2475-2530 โดยถือวานโยบายเศรษฐกิจเปนสินคาชนิดหนึ่ง ซ่ึงมีลักษณะเปนสินคา
สาธารณะ (Public Goods) และเปนสินคาที่สามารถใหอรรถประโยชนเชิงบวกแกประชาชนบาง
กลุมและอรรถประโยชนเชิงลบแกประชาชนกลุมอ่ืนๆ ขณะเดียวกัน นโยบายเศรษฐกิจมีตนทุน
ของการผลิต และการผลิตนโยบายเศรษฐกิจมีแนวโนมที่จะกอใหเกิดการผูกขาดในตลาด
นโยบาย ทําใหมีการแยงชิงคาเชาจากการผูกขาด (Rent seeking) 

งานวิจัยน้ีไดตั้งขอสมมติวา การผลิตนโยบายเศรษฐกิจของไทยนั้นมีกลุมเหตุปจจัยที่
สําคัญ 4 กลุม ไดแก ระบบทุนนิยมโลก โครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจ อุปทานของ
นโยบาย และอุปสงคของนโยบาย โดยมีขอสรุปสําคัญบางประการ ดังน้ี 
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• กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจของไทยเปลี่ยนแปลงตามการ
เปลี่ยนแปลงของโครงสรางสวนบนของระบบเศรษฐกิจไทยและระบบทุนนิยม
โลก 

• ความสัมพันธเชิงอุปถัมภในสังคมไทยเปนปจจัยหน่ึงที่ทําใหมีการแสวงหาคา
เชาทางเศรษฐกิจที่ไดจากการดําเนินนโยบายเศรษฐกิจ 

• ระบบทุนนิยมโลกมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจไทยอยูตลอดเวลา
ในชวงป 22475-2531 

• ในตลาดนโยบายเศรษฐกิจของไทย มีการผูกขาดสารสนเทศโดยพลังอํานาจ
อธิปไตยทําใหสภาผูแทนราษฎรไมสามารถควบคุมการบริหารราชการแผนดิน
ของรัฐบาลอยางมีประสิทธิภาพ และประชาชนไมสามารถมีสวนรวมใน
กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ 

2) ปจจัยกําหนดนโยบายการคาของไทย 

ในการศึกษาปจจัยที่กําหนดนโยบายการคาของไทยในป พ.ศ. 2518, 2525, 2528 และ 
2533 T. Terdudomtham (1994) ไดใชแบบจําลอง 2 แบบไดแก แบบจําลองนโยบายแหงชาติ 
(The National Policy Model) และแบบจําลองกลุมผลประโยชน (The Interest Group Model) 
ในการศึกษา 

ในแบบจําลองนโยบายแหงชาติมีสมมติฐานวา รัฐบาลหรือผูกําหนดนโยบายคํานึงถึง
ผลประโยชนสวนตนในระยะยาวหรือคํานึงถึงผลประโยชนของสังคมในการกําหนดนโยบาย
คุมครองอุตสาหกรรม จึงเนนคุมครองอุตสาหกรรมที่ใชแรงงานอยางเขมขน อุตสาหกรรมที่ใช
วัตถุดิบในประเทศเปนหลัก และอุตสาหกรรมที่มีมูลคาเพิ่มในประเทศมากตามที่กําหนดไวใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ โดยการใชเทคนิคทางเศรษฐมิติ ผูศึกษาพบวา 
แบบจําลองนี้สามารถอธิบายสมการภาษีนําเขา (Tariff) ไดดีกวาสมการมาตรการกีดกันที่ไมใช
ภาษี (NTB) หรือกลาวอีกนัยหน่ึง แบบจําลองนี้อธิบายไดดีสําหรับนโยบายการกําหนดภาษี
นําเขา ซ่ึงอาจเน่ืองจากกระทรวงการคลังผูกําหนดนโยบายภาษีนําเขาในชวงเวลาดังกลาวมี
ความเปนอิสระ (Autonomous) ระดับหนึ่ง โดยที่กลุมผลประโยชนสามารถมีอิทธิพลตอนโยบาย
ภาษีนําเขาไดนอย 

ในแบบจําลองกลุมผลประโยชนมีสมมติฐานวา กลุมผลประโยชนสามารถกดดันให
รัฐบาลกําหนดนโยบายที่เปนประโยชนแกตนเอง รัฐบาลหรือขาราชการที่กําหนดนโยบายเปน
เพียงตัวกลาง (Intermediaries) ประสานผลประโยชนของกลุมตางๆ ในการศึกษาสมการภาษี
นําเขาและสมการมาตรการกีดกันที่ไมใชภาษี (NTB) ไดเพ่ิมตัวแปรสัดสวนสวนแบงตลาดของ
ผูผลิตรายใหญ 3 ราย (Concentration ratio) ซ่ึงเปนตัวแปรแสดงความยากงายของการ
รวมกลุมของผูผลิต และจํานวนคนงานของอุตสาหกรรมซึ่งเปนตัวแปรแสดงเสียงสนับสนุนทาง
การเมืองพบวา แบบจําลองนี้สามารถอธิบายสมการมาตรการกีดกันที่ไมใชภาษี (NTB) ไดดีกวา
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สมการภาษีนําเขา ซ่ึงอาจเน่ืองจากในชวงเวลาดังกลาวกระทรวงพาณิชยซ่ึงเปนผูกําหนด
มาตรการการกีดกันทางการคาที่ไมใชภาษีศุลกากร (NTB) มักจะเปนตัวกลาง (Intermediaries) 
ประสานผลประโยชนของกลุมตางๆ กลุมผลประโยชนอาจสามารถผลักดันนโยบายการคาที่เปน
ประโยชนแกกลุมตนได 

3) การกําหนดนโยบายการคาของรัฐบาลทักษิณ 

รังสรรค ธนะพรพันธุ (2548ข, หนา 53-78) เห็นวา รัฐบาลทักษิณใหความสําคัญแก
เสนทางทวิภาคีนิยม (Bilateralism) มากกวาเสนทางทวิภาคีนิยม (Multilateralism) และใน
กระบวนการทําขอตกลงการคาเสรีน้ัน รัฐบาลทักษิณดําเนินการแบบเรงรีบ โดยที่ประชาชนไมมี
สวนรวมและขาดความโปรงใส โดยเฉพาะความโปรงใสเกี่ยวกับการเลือกประเทศคูสัญญา การ
กําหนดประเด็นเจรจา จุดยืนของการเจรจา กระบวนการยื่นหมูยื่นแมวในการเจรจา ใครได
ประโยชนและใครเสียประโยชน 

4) การตรวจสอบและถวงดุลฝายบริหารในการเจรจาความตกลงการคาเสรี 

ในการศึกษาทางเลือกการออกกฎหมายรองรับการทําความตกลงการคาเสรีน้ัน จันทจิรา 
เอ่ียมมยุรา และชาติชาย เชษฐสุมน (2549) มีขอเสนอดังน้ี 

ประการแรก เน่ืองจากมีการตีความตามมาตรา 224 แหงรัฐธรรมนูญราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2540 แตกตางกันเปนหลายแนว ผูวิจัยจึงเสนอใหมีการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกลาว
ใหชัดเจน เพ่ือกําหนดใหการทําสนธิสัญญาทางการคาตองมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภา
กอนการแสดงเจตนาผูกพัน 

ประการที่สอง ใหมีกฎหมายกําหนดกระบวนการในการปรึกษาหารือในการทําความตก
ลงวาดวยการคาเสรี ซ่ึงกําหนดใหรัฐบาลตองระบุวัตถุประสงคของการทําความตกลงการคาเสรี 
และรัฐบาลตองดําเนินกระบวนการรับฟงคําปรึกษา/ความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียทั้งหมดกอน 
และ/หรือระหวางการเจรจาทําความตกลงการคาเสรี 

ประการที่สาม ใหมีการจัดตั้งหนวยงานของรัฐที่ เปนอิสระและเชี่ยวชาญ และ
คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่เชี่ยวชาญดานการทําสนธิสัญญาการคา 

และประการสุดทาย ใหมีคูมือการปฏิบัติงานของฝายบริหารและฝายนิติบัญญัติเกี่ยวกับ
การทําสนธิสัญญาการคา 

 

2.3 กรอบการวิเคราะหของงานศึกษานี้ 

 สําหรับการศึกษาวาทําไมจึงไดมีการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี และมีกระบวนการ
กําหนดอยางไรนั้น งานวิจัยน้ีจะยึดแนวคิดที่สําคัญ ดังน้ี 
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1. นโยบายเขตการคาเสรีเปนสินคาชนิดหนึ่ง มีลักษณะเปนสินคาสาธารณะ (public 
goods) และเปนสินคาที่สามารถใหอรรถประโยชนเชิงบวกแกประชาชนบางกลุม และ
อรรถประโยชนเชิงลบแกประชาชนกลุมอ่ืนๆ (รังสรรค ธนะพรพันธุ, 2532 หนา 4) 

2. งานวิจัยน้ีจะยึดถือ แนวคิดของ Robert E. Baldwin (1985, 1989) ที่วา ในการ
วิเคราะหเศรษฐศาสตรการเมืองของนโยบายการคา จะตองผสมผสานกรอบการ
วิเคราะหผลประโยชนสวนตัว (The Economic Self-Interest Approach) ที่พัฒนา
จากทฤษฎีการเลือกของสาธารณะ (Public choice) ซ่ึงมีขอสมมติวา ปจเจกบุคคล
ตองการแสวงหาอรรถประโยชนของตนเองใหมากที่สุด โดยที่อรรถประโยชนน้ันจะ
ขึ้นกับสินคาที่ตนบริโภคเทานั้น และกรอบการวิเคราะหผลประโยชนของสังคม 
(The Social Concern Approach) ที่เห็นวา อรรถประโยชนของปจเจกบุคคลนั้น
นอกจากขึ้นกับสินคาที่ตนบริโภคแลว ยังขึ้นกับการคํานึงถึงประโยชนของผูอ่ืน 
(altruism)  

3. กลุมเหตุปจจัยที่มีบทบาทกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีน้ันจะแบงเปน 2 กลุม 
ไดแก อุปทานของนโยบาย และอุปสงคของนโยบาย ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี 

ก) อุปทานของนโยบาย 
ในดานอุปทานของนโยบาย จะศึกษาตัวละครที่มีบทบาทสําคัญในการ

นําเสนอนโยบายเขตการคาเสรี ซ่ึงไดแก คณะรัฐมนตรีและผูทรงอํานาจทาง
การเมือง กลุมขาราชการประจําระดับสูงและระดับกลาง และรัฐสภา ขณะเดียวกัน 
จะศึกษาโครงสรางทางสถาบัน (Institutional structure)1 ของรัฐบาลที่กําหนด
นโยบายเขตการคาเสรี 

ข) อุปสงคของนโยบาย 
ในดานอุปสงคของนโยบาย จะศึกษากลุมผลประโยชนตางๆ ซ่ึงรวมทั้งกลุม

อุตสาหกรรมตางๆ กลุมเกษตรกร องคกรพัฒนาเอกชน ตลอดจนพรรคการเมือง  
4. ในการศึกษาบทบาทของกลุมผลประโยชนที่มีสวนในการสนับสนุนและคัดคาน

ขอตกลงเขตการคาเสรีน้ัน ผูวิจัยจะติดตามกิจกรรมที่สําคัญของกลุม ไดแก การล็
อบบี้ผูมีอํานาจในการกําหนดนโยบาย การจัดทํารายงานการศึกษาวิจัยตางๆ การ
เดินขบวนประทวงและการรองเรียนตางๆ เปนตน 

  ในการวิเคราะหบทบาทของกลุมผลประโยชนที่มีตอการเจรจาเขตการคา
เสรีน้ันจะคํานึงถึงคุณสมบัติที่สําคัญของกลุมตางๆ2 ดังน้ี 

                                                 
1 Dani Rodrik (1995) ถือวา โครงสรางทางสถาบันเปนสวนประกอบที่สําคัญของดานอุปทานของนโยบาย
การคา 
2 รังสรรค ธนะพรพันธุ (2532, หนา 120-123) เห็นวา คุณสมบัติเหลานี้ของกลุมผลประโยชนทําใหกลุมมี
บทบาทและมีอิทธิพลตอการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจ แตความสําเร็จหรือความลมเหลวของการผลักดัน
นโยบายยังขึ้นกับตนทุนทางการเมืองของรัฐบาลและตนทุนทางสังคมของนโยบาย 
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• ขนาดของกลุม 
• ความชัดเจนของขอบขายผลประโยชน 
• ฐานะทางเศรษฐกิจของกลุม 
• พลังตอรองทางการเมือง 
• ผูนําที่เขมแข็งและชาญฉลาด 

5. เน่ืองจากระบบการเมืองการปกครองของไทยไดพัฒนาไปสูระบอบทักษิณาธิปไตย 
(รังสรรค ธนะพรพันธุ, 2548ก) โดยที่พรรคไทยรักไทยเปนพรรคที่ครอบงําหรือมี
อํานาจผูกขาดทางการเมืองของไทย กลุมทุนในพรรคไทยรักไทยจึงมีบทบาทที่
สาํคัญในกระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาการคาเสรี 

  แตอยางไรก็ตาม อเนก เหลาธรรมทัศน (2539, หนา 211) เห็นวา 
ความสัมพันธระหวางรัฐบาลกับธุรกิจในปจจุบัน (กอนรัฐธรรมนูญฉบับป 2540 และ
รัฐบาลทักษิณ) มีลักษณะเปนความสัมพันธแบบภาคีรัฐ-สังคมแบบเสรี มากกวา
ภาคีรัฐ-สังคมแบบอํานาจนิยม จึงคาดไดวา กลุมทุนที่อยูนอกพรรคไทยรักไทยยอม
มีบทบาทในกระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาการคาเสรีในระดับหน่ึง 

 
2.4 วิธีการวิจัยและการรวบรวมขอมูล 

 การศึกษานี้จะแบงเปน 2 ระดับ กลาวคือ ในระดับที่หน่ึงจะเปนการวิจัยกระบวนการ
กําหนดนโยบายการเจรจาการคาในระดับภาพรวม และในระดับที่สองจะเปนกรณีศึกษา โดย
คัดเลือกอุตสาหกรรมหรือประเด็นที่สําคัญของการเจรจาการคาเสรีของไทย ตัวอยางของ
กรณีศึกษา ไดแก อุตสาหกรรมยานยนต และกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและโคเนื้อ (สําหรับการ
เจรจาการคาไทย-ออสเตรเลีย) 
 ในการศึกษาเพื่อตอบประเด็นที่กําหนดไวในวัตถุประสงคของการวิจัยน้ัน ผูวิจัยจะมีวิธี
วิจัยดังน้ี 

• การวิจัยเอกสาร (documentary research) ผูวิจัยจะคันควาศึกษาจากงานวิจัย 
หนังสือพิมพ หนังสือและเอกสารของราชการที่เกี่ยวของ ตลอดจนขอมูลจาก 
Internet 

• ผูวิจัยจะสัมภาษณบุคคลที่มีสวนรวมในการกําหนดนโยบายดังกลาว ซ่ึงรวมทั้ง
กลุมผลประโยชนตางๆ 

• การศึกษาสถิติขอมูล ผูวิจัยจะอาศัยสถิติตางๆ ประกอบการวิเคราะหประเด็น
ตางๆ  
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บทที่ 3 
 

ภาพรวม 
 

3.1 พัฒนาการของนโยบายเขตการคาเสรีของไทย 

ประเทศไทยมีความตกลงเขตการคาเสรีฉบับแรกในป 2535 ซ่ึงไดแก เขตการคาเสรี
อาเซียน และตอมาไดมีการจัดตั้งองคการการคาโลกในป 2538 อันเปนผลมาจากความตกลง
แกตตรอบอุรุกวัย แตตอมาการเจรจาการคาแบบพหุภาคีขององคการการคาโลกที่เมืองซีเอต
เติล (2542) ลมเหลว และการเจรจารอบโดฮาซึ่งเริ่มตั้งแตป 2545 ก็หยุดชะงัก ขณะเดียวกัน 
กระแสการแขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีไดขยายตัวอยางรวดเร็ว สําหรับภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก สิงคโปรไดเดินนําหนาในการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี มีผลทําใหรัฐบาล
ทักษิณเรงรัดการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับหลายประเทศพรอมๆ กันไป 
แตอยางไรก็ตาม ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 รัฐบาลสุรยุทธไดชะลอการเจรจา
การคาเสรี และไดลงนามขอตกลงเอฟทีเอเพ่ิมขึ้นอีกฉบับในป 2550 ซ่ึงไดแก ขอตกลงเอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุน 

1) ความตกลงเขตการคาเสรีฉบับแรกของไทย: อาเซียน 

เขตการคาเสรีอาเซียน (AFTA: ASEAN Free Trade Area) นับเปนความตกลงเขต
การคาเสรีฉบับแรกของไทย ซ่ึงมีการลงนามในเดือนมกราคม 2535 และเริ่มมีผลตั้งแตวันที่ 1 
มกราคม 2536 เหตุผลสําคัญที่ทําใหมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน (หรืออาฟตา) ไดแก 
ประการแรก ในชวงเวลาดังกลาว การเจรจาขอตกลงแกตตรอบอุรุกวัย (2529-2537) ซ่ึงเปนการ
เจรจาแบบพหุภาคีตกอยูในภาวะหยุดชะงัก และสหภาพยุโรปไดมีการรวมตัวกันแนนแฟนมา
กขึ้นเปนตลาดเดียว (Single market) ขณะเดียวกัน ในเดือนมิถุนายน 2534 สหรัฐอเมริกา 
แคนาดา และเม็กซิโกประกาศเจตนารมณรวมกันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีอเมริกาเหนือ 
(NAFTA) ทําใหประเทศอาเซียนตองจัดตั้งอาฟตา เพ่ือเพ่ิมการคาภายในกลุมและเพ่ิมอํานาจ
ตอรองของกลุมในเวทีการเจรจาทางการคา และประการที่สอง ประเทศอาเซียนเห็นวา การ
จัดตั้งอาฟตาจะชวยกระตุนใหมีการลงทุนในกลุมอาเซียนมากขึ้น 

แตอยางไรก็ตาม ภายหลังวิกฤตการณเศรษฐกิจป 2540 การเปดเสรีทางการคาตาม
ขอตกลงอาฟตามีปญหาและอุปสรรคมากขึ้น ประเทศอาเซียนบางประเทศ เชน อินโดนีเซียได
แจงตอที่ประชุมของเจาหนาที่ของประเทศอาเซียนระดับอาวุโสที่บรูไนเม่ือเดือนมีนาคม 2541 
วา เน่ืองจากวิกฤตการณทางเศรษฐกิจ อินโดนีเซียไมสามารถเปดเสรีทางการคาตาม
ตารางเวลาที่กําหนดไวในขอตกลงอาฟตา1 ตอมาในที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจของอาเซียนใน
เดือนกันยายน 2542 มาเลเซียขอเลื่อนการลดภาษีนําเขารถยนตและมอเตอรไซคที่กําหนดไวใน
                                                 
1 คําสัมภาษณของนายการุณ กิติสถาพร อธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย ใน The Nation, 13 March 1998. 
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ป 2546 ออกไปเปนป 2548 เพ่ือคุมครองอุตสาหกรรมยานยนตของมาเลเซีย ซ่ึงในที่ประชุม
ผูนําอาเซียนในป 2543 ไดยอมรับขอเรียกรองนี้2 

2) การเริ่มเตรียมการเจรจาเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี: สมัยรัฐบาลชวน3 

รัฐบาลไทยเริ่มมีแนวคิดที่จะมีการเจรจาเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีตั้งแตป 25424 และ
ในป 2543 บุญทิพา สิมะสกุล อธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย (The Nation, November 28, 
2000) เปดเผยวารัฐบาลมีแนวคิดที่จะเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีกับเกาหลีใต สาธารณรัฐเชก
และโครเอเชีย และใหเหตุผลสนับสนุนการเจรจาแบบทวิภาคี ดังน้ี 

ประการแรก การเจรจาแบบพหุภาคีขององคการการคาโลกที่ เ มืองซีเอตเติล 
(สหรัฐอเมริกา) ในป 2542 ลมเหลว 

ประการที่สอง เอเปก (Asia-Pacific Economic Cooperation) ซ่ึงกอตั้งขึ้นในป 2542 
น้ัน ไมสามารถผลักดันการเปดเสรีการคาได 

และประการที่สาม ประเทศคูแขงและคูคาเริ่มมีการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีมาก
ขึ้น เชน ประเทศสิงคโปรไดตกลงจัดตั้งเขตการคาเสรีกับออสเตรเลียและนิวซีแลนดแลว และ
กําลังเจรจาเพื่อจัดตั้งเขตการคาเสรีกับเกาหลีไต สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกัน 
คาดวาเกาหลีไตจะมีขอตกลงเขตการคาเสรีกับชิลีในป 2544 

แตอยางไรก็ตาม ในสมัยรัฐบาลชวน รองนายกรัฐมนตรี นายศุภชัย พาณิชภักดิ์ ไดแต
เพียงริเริ่มใหมีการศึกษาความเปนไปไดของการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี แตไมไดมีการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี 

3) รัฐบาลทักษิณเร่ิมการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคอยางเรงรัด 

หลังจากที่พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งในป 2544 ในการแถลงนโยบายตอรัฐสภา
ของรัฐบาลทักษิณเม่ือวันที่ 26 กุมภาพันธ 2544 น้ัน รัฐบาลทักษิณยังไมไดกลาวถึงนโยบาย
เขตการคาเสรีเอฟทีเอ แตตอมาในที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
(กนศ.) ครั้งที่ 1/2544 เม่ือวันที่ 16 มีนาคม 2544 กรมเศรษฐกิจการพาณิชยไดเสนอรายงาน
การศึกษาเกี่ยวกับการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบภูมิภาคอาเซียนบวกสาม (จีน ญ่ีปุน และเกาหลี
ใต) และการจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับออสเตรเลีย อินเดีย เม็กซิโก นิวซีแลนด รัสเซีย 
และอัฟริกาใต รวม 6 ประเทศ และที่ประชุมไดมีมติใหกรมเศรษฐกิจการพาณิชยทาบทาม 6 
ประเทศดังกลาว เพ่ือทําการศึกษารวมกันถึงความเปนไปไดของการทําความตกลงเขตการคา
เสรี 

                                                 
2 ดูรายละเอียดใน Suzuki (2003) 
3 วาระของรัฐบาลชวน ในชวงพฤศจิกายน 2540 ถึงมกราคม 2544 
4 Nagai (2003) รายงานวากรมเศรษฐกิจการพาณิชยเริ่มพิจารณาการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีต้ังแตป 
2542 และไดเสนอรายงานการศึกษาเกี่ยวกับเขตการคาเสรีดังกลาวตอรัฐบาลชวน 



17 

กลาวไดวา ในระยะแรกรัฐบาลทักษิณไมไดมีแนวคิดเกี่ยวกับการเจรจาเขตการคาเสรี
แบบทวิภาคี แตเน่ืองจากขาราชการประจําซึ่งดูแลเร่ืองนี้โดยเฉพาะกรมเศรษฐกิจพาณิชยได
ศึกษาและเสนอใหมีการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี รัฐบาลทักษิณจึงตัดสินใจดําเนินการเจรจา
เพ่ือจัดตั้งเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศตางๆ โดยมีลําดับการลงนามความตกลงการคา
เสรีดังน้ี 

วันที่ 29 ธันวาคม พ.ศ. 2545 รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยไทยและบาหเรนไดลงนาม
กรอบความตกลงวาดวยการเปนพันธมิตรทางเศรษฐกิจอยางใกลชิดระหวางไทยกับบาหเรน ซ่ึง
ประกอบดวย การลดภาษีสินคาบางสวนทันที (Early Harvest) จํานวน 626 รายการ โดยใหเร่ิม
ลดตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 แตอยางไรก็ตาม ขอตกลงนี้ยังไมมีผลบังคับใชโดยบารเรนให
เหตุผลวา เน่ืองจากบารเรนเปนสมาชิกคณะมนตรีความรวมมืออาวอาหรับ (Gulf Cooperation 
Council) ซ่ึงไดกําหนดไมใหประเทศสมาชิกจัดทําเขตการคาเสรีทวิภาคีกับประเทศอื่น 

ตอมาในวันที่ 18 มิถุนายน 2546 รัฐบาลไทยและจีนไดลงนามความตกลงการลดภาษี
บางสวนทันที (Early Harvest Programming) ในสินคาผักและผลไม (พิกัดศุลกากรตอนที่ 07-
08) ใหเหลือ 0% ตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2546 ซ่ึงเปนการลดภาษีตามกรอบเขตการคาเสรี
อาเซียน-จีน แตใหมีผลบังคับใชกอนประเทศสมาชิกอาเซียนอ่ืนๆ เปนเวลา 3 เดือน สําหรับเขต
การคาเสรีอาเซียน-จีน เร่ิมมีการลดภาษีในสินคาพิกัดศุลกากร 01-08 และสินคาเฉพาะอีก 2 
รายการ ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 และลดภาษีสินคาทั่วไปตั้งแตวันที่ 20 กรกฎาคม 2548 

 ในวันที่ 9 ตุลาคม 2546 รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชยไทยและอินเดียไดลงนามความตก
ลงการลดภาษีสินคาบางสวนทันที (Early Harvest Scheme) จํานวน 84 รายการ เชน เงาะ 
ลําไย มังคุด สวนประกอบเครื่องยนต เปนตน โดยใหทยอยลดอัตราภาษีเร่ิมตั้งแตวันที่ 1 
มีนาคม 2547 

ในวันที่ 5 กรกฎาคม 2547 รัฐบาลไทยและรัฐบาลออสเตรเลียไดลงนามความตกลง
การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ซ่ึงจะมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 ความตกลงฉบับน้ีมี
วัตถุประสงคเพ่ือเปดเสรีการคาสินคาและบริการ และกระตุนใหมีการคาและการลงทุนระหวาง
สองประเทศใหมากขึ้น นับเปนความตกลงที่มีขอบเขตครอบคลุมหลายดานฉบับแรก ตอมาใน
วันที่ 19 เมษายน 2548 รัฐบาลไทยและรัฐบาลนิวซีแลนดไดลงนามความตกลงวาดวยการเปน
หุนสวนทางเศรษฐกิจที่ใกลชิดระหวางไทย-นิวซีแลนด โดยมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 
กรกฎาคม 2548 

นอกจากนี้ รัฐบาลทักษิณยังไดมีการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน เขตการคาเสรีไทย-
สหรัฐอเมริกา เขตการคาเสรีไทย-เปรู เขตการคาเสรีไทย-สมาคมการคาเสรีแหงยุโรป (EFTA) 
และเขตการคาเสรีไทยกับ BIMSTEC (ซ่ึงประกอบดวย บังคลาเทศ ภูฏาณ อินเดีย พมา ศรี
ลังกา เนปาล และไทย) และขณะเดียวกัน ไทยยังไดเขารวมเจรจาเขตการคาเสรีอาเซียน-
ออสเตรเลีย-นิวซีแลนด เขตการคาเสรีอาเซียน-อินเดีย เขตการคาเสรีอาเซียน-ญ่ีปุน และเขต
การคาเสรีอาเซียน-เกาหลีใต 
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4) รัฐบาลสุรยุทธ: ชะลอการเจรจาการคาเสรี 

ในชวงแรกของรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนทน้ัน รัฐบาลไดชะลอการเจรจาการคาเสรีที่
ดําเนินอยู แตภายหลังที่มีการผลักดันจากภาคเอกชนและญี่ปุน รัฐบาลไดจัดใหมีการประชา
พิจารณรางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) ในวันที่ 22 ธันวาคม 2549 โดยไม
มีการเปดเผยเนื้อหาขอตกลงตอสาธารณชนอยางครบถวน ซ่ึงกลาวไดวาการจัดประชุมน้ีไมตรง
ตามหลักการประชาพิจารณ และหัวหนาคณะเจรจาฝายไทย (นายพิศาล มาณวพัฒน) ยอมรับ
วาการประชุมน้ีไมใชการจัดประชาพิจารณ5 

ตอมารัฐบาลพลเอกสุรยุทธไดนํารางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุนเสนอตอสภา
นิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือพิจารณารับทราบโดยไมมีการลงมติเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ. 2550 
ในที่สุด รัฐบาลพลเอกสุรยุทธและรัฐบาลญี่ปุนไดลงนามในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-
ญ่ีปุน ในวันที่ 3 เมษายน 2550 นับเปนขอตกลงเอฟทีเอฉบับเดียวที่รัฐบาลสุรยุทธไดลงนาม 

 
3.2 โครงสรางทางสถาบันของรัฐบาลในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี 

โครงสรางทางสถาบันของรัฐบาลในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี เปนสิ่งที่กําหนด
กติกาและพฤติกรรมของตัวละครตางๆ ที่รวมอยูในกระบวนการกําหนดนโยบาย ในการกําหนด
นโยบายเขตการคาเสรี คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) เปน
คณะกรรมการที่มีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี ในการเจรจา คณะเจรจา
การคาจะรับนโยบายจากกนศ. และในขั้นสุดทายคณะรัฐมนตรีจะมีอํานาจตัดสินใจอยางเด็ดขาด
ในนโยบายการคาเสรี โดยที่ไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภา (ดูรูปที่ 3.1 ประกอบ) 

 
รูปที่ 3.1 โครงสรางเชิงสถาบันของการตัดสินใจนโยบายเอฟทีเอของไทย 

 

 
ที่มา: ดัดแปลงจาก อัญชนา วิทยาธรรมธัช (2549) 

                                                 
5 ดูรายละเอียดในกลุมศึกษาขอตกลงการคาเสรีภาคประชาชน (19 มีนาคม 2550) 
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1) คณะรัฐมนตรี : ผูตัดสินใจนโยบาย 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 หมวด 7 วาดวย คณะรัฐมนตรี 
มาตรา 224 บัญญัติให พระมหากษัตริยเปนผูทรงอํานาจในการทําสนธิสัญญาซึ่งรวมทั้งความ
ตกลงการคาเสรี แตเน่ืองจากพระมหากษัตริยทรงดํารงฐานะอยูเหนือการเมือง ในทางปฏิบัติ 
องคกรที่มีอํานาจริเร่ิมและตัดสินใจทําสนธิสัญญาจึงไดแก คณะรัฐมนตรี และพระมหากษัตริย
ทรงใชอํานาจทําสนธิสัญญาโดยผานคณะรัฐมนตรี6 

กลาวในแงการขอความเห็นชอบจากรัฐสภาในการทําสนธิสัญญาของไทยนั้น 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 แบงสนธิสัญญาออกเปน 2 ประเภท ไดแก 1) 
สนธิสัญญาประเภทที่คณะรัฐมนตรีทําไดโดยไมตองขอความเห็นชอบของรัฐสภากอนการแสดง
เจตนาเขาผูกพัน เชน หนังสือสัญญาสงบศึก 2) สนธิสัญญาประเภทที่ตองขอความเห็นชอบของ
รัฐสภากอนที่ฝายบริหารจะแสดงเจตนาเขาผูกพันตามสนธิสัญญา เชน หนังสือสัญญาที่จะตอง
ออกพระราชบัญญัติเพ่ืออนุวัติการใหเปนไปตามสัญญา7 

ในการทําความตกลงเขตการคาเสรีที่ผานมา ภายใตรัฐบาลพ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เชน 
ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ซ่ึงมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 
คณะรัฐมนตรีไมไดขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการแสดงเจตนาผูกพัน แตอยางไรก็ตาม 
รัฐบาลของพลเอกสุรยุทธ จุลานนทไดนําความตกลงการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน ใหสภานิติบัญญัติ
แหงชาติพิจารณาโดยไมมีการลงมติกอนการลงนามความตกลง 

2) คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) 

คณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) จัดตั้งขึ้นตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ พ.ศ. 2535 เพ่ือดูแลเรื่อง
การกําหนดและการประสานนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ ตอมาในป 2538 ไดออกระเบียบ
ใหมให กนศ. ดูแลความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางประเทศทั้งในระดับทวิภาคี ภูมิภาค อนุ
ภูมิภาค และพหุภาคี 

องคประกอบของ กนศ. ประกอบดวย นายกรัฐมนตรีหรือรองนายกรัฐมนตรีที่ไดรับ
มอบหมายเปนประธาน  รัฐมนตรีกระทรวงพาณิชย เปนรองประธาน  โดยมีรัฐมนตรี
กระทรวงการคลัง รัฐมนตรีกระทรวงตางประเทศ รัฐมนตรีกระทรวงเกษตรและสหกรณ รัฐมนตรี
กระทรวงอุตสาหกรรม ปลัดกระทรวงตางประเทศ ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนกรรมการ และมี
อธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชยเปนเลขานุการ เ น่ืองจากขอบเขตอํานาจหนาที่และ
องคประกอบของ กนศ. ดังกลาว กนศ. จึงมีบทบาทที่สําคัญในการกําหนดนโยบายเขตการคา
เสรีของไทย 

                                                 
6 ดูรายละเอียดใน จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และชาติชาย เชษฐสุมน (2549, น.13) 
7 ดูรายละเอียดใน เลมเดียวกัน (น.68-81) 
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ในชวงป 2544-2546 กนศ. ไดมีบทบาทที่สําคัญในการพิจารณาเกี่ยวกับนโยบายเขต
การคาเสรีของรัฐบาลทักษิณ แตในเดือนกุมภาพันธ 2547 รัฐบาลไดแตงตั้งหัวหนาคณะเจรจาเอฟ
ทีเอสําหรับแตละประเทศ การดําเนินการเจรจาผลักดันโดยหัวหนาคณะเจรจาตามกรอบที่ กนศ. 
วางไว และในเดือนพฤศจิกายน 2547 เพ่ือใหการเจรจาเอฟทีเอมีทิศทางเดียวกัน นายกรัฐมนตรี
ทักษิณไดแตงตั้ง ”คณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรี” 
โดยมีรองนายกรัฐมนตรีนายสมคิด จาตุศรีพิทักษเปนประธาน คณะกรรมการชุดนี้จะมีลักษณะ
กะทัดรัด มีการประชุมคณะกรรมการทุกเดือนและมีการประชุมยอยของแตละเอฟทีเอบอยๆ 
(Pawin Talerngsri and Pimchanok Vonkhorporn, 2005) ตอมา กนศ. ถูกลดบทบาทลงโดยไม
มีการเรียกประชุม8 

ในชวงป 2547-2549 ภายใต กนศ. มีคณะกรรมการ 3 ชุด ไดแก (1) คณะกรรมการ
กําหนดยุทธศาสตรและแนวทางการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรี โดยมีรองนายกรัฐมนตรีสมคิด 
จาตุศรีพิทักษเปนประธาน (2) คณะเจรจาของแตละเอฟทีเอ ไดแก คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-
ออสเตรเลียมีนายการุณ กิตติสถาพรเปนหัวหนา คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนมีนายพิศาล 
มาณวพัฒนเปนหัวหนา คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-จีนมีนายสมพล เกียรติไพบูลยเปนหัวหนา 
คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-อินเดีย และเอฟทีเอไทย-BIMSTEC มีนายประจวบ ไชยสาสนเปน
หัวหนา คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-บาหเรน และเอฟทีเอไทย-เปรูมีนางอภิรดี ตันตราภรณ เปน
หัวหนา และคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-EFTA มีนายเกริกไกร จีระแพทยเปนหัวหนา เปนตน และ 
(3) คณะอนุกรรมการประเมินผลและกําหนดแนวทางขยายผลการเจรจาเอฟทีเอ โดยมีนาย
สมพล เกียรติไพบูลยเปนประธาน (อัญชนา วิทยาธรรมธัช, 2549) 

3) รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแหงชาติ 

เน่ืองจากรัฐบาล พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ยืดถือแนวคิดการตีความมาตรา 224 แหง
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 วา การทําความตกลงเขตการคาเสรีกับ
ตางประเทศนั้น เปนการทําสนธิสัญญาที่รัฐบาลไมตองขอรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอน 
รัฐบาลทักษิณจึงไมไดนําเสนอขอตกลงเขตการคาเสรีเพ่ือขอรับความเห็นชอบจากรัฐสภาเลย 

ตอมาในสมัยรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ไดมีการนํารางความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุนเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2549 เพ่ือพิจารณารับทราบโดยไมมีการลงมติเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 
2550 

 
 
 

                                                 
8 จากการสัมภาษณ รศ.ดร.สุทธิพันธ จิราธิวัฒน กรรมการผูทรงคุณวุฒิของกนศ. เมื่อวันที่ 14 พฤศจิกายน 
2549 
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3.3 อุปทานของนโยบายเขตการคาเสรี 

นโยบายเอฟทีเอมีลักษณะเสมือนหนึ่งสินคาหรือบริการชนิดหนึ่งจึงมีทั้งอุปทานของ
นโยบายและอุปสงคของนโยบาย ในดานอุปทานของนโยบายเอฟทีเอน้ัน ตัวละครที่มีบทบาท
สําคัญในการผลิตนโยบายเอฟทีเอ ไดแก  (1) คณะรัฐมนตรีและผูทรงอํานาจทางการเมือง (2) 
กลุมขาราชการประจําระดับสูงและกลาง และ (3) รัฐสภาหรือสภานิติบัญญัติแหงชาติ  

1) คณะรัฐมนตรีและผูทรงอํานาจทางการเมือง 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 คณะรัฐมนตรีเปนองคกรที่มีอํานาจ
ริเริ่มและตัดสินใจทําขอตกลงเอฟทีเอ ในยุครัฐบาลทักษิณ (2544-2549) คณะรัฐมนตรีไดริเริ่ม
และตัดสินใจทําขอตกลงเอฟทีเอกับหลายประเทศ การดําเนินนโยบายเอฟทีเอของคณะรัฐมนตรี
และผูทรงอํานาจทางการเมืองภายใตการนําของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร มีลักษณะสําคัญดังน้ี 

ประการแรก นายกทักษิณใชอํานาจตัดสินใจแบบรวมศูนยอยูที่ตนเองเปนสําคัญ ทั้งนี้
เน่ืองจากโครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เอ้ืออํานวยให
นายกทักษิณเปนนายกรัฐมนตรีผูทรงอํานาจ (Strong Prime Minister)9 

ขณะเดียวกัน นายกทักษิณไดมีบทบาทในการเจรจาทางการคา เชน ในระหวางการ
เยือนจีนอยางเปนทางการเพื่อกระชับความสัมพันธกับผูนําจีนรุนเกาและรุนใหมในกรุงปกกิ่ง 
เม่ือวันที่ 19 กุมภาพันธ 2546 พ.ต.ท. ทักษิณไดเสนอตอนายจู หรง จี นายกรัฐมนตรีของจีน 
ขอใหจีนยกเวนภาษีใหสินคาไทยสักประเภทหนึ่งเพ่ือเปนตัวอยางของความรวมมือการคาไทย-
จีน ซ่ึงนายกรัฐมนตรีของจีนไดตกลงยกเวนภาษีใหสินคาประเภทผักและผลไมจากไทย (ขาวสด, 
19 กุมภาพันธ 2546) 

ประการที่สอง รัฐบาลทักษิณมีกลุมธุรกิจขนาดใหญเปนผูสนับสนุน ขณะเดียวกัน 
รัฐบาลทักษิณมีแนวโนมที่จะดําเนินการเพื่อผลประโยชนของกลุมธุรกิจขนาดใหญเหลานี้10 

2) กลุมขาราชการประจําระดับสูงและกลาง 

กลุมขาราชการประจําโดยเฉพาะขาราชการระดับสูงและกลาง และโดยเฉพาะขาราชการ
ในกระทรวงพาณิชยและกระทรวงการตางประเทศไดมีบทบาทที่สําคัญตอการดําเนินนโยบาย
เอฟทีเอของไทยมาอยางตอเน่ือง ทั้งในระดับการกําหนดหรือตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบาย และการ
เจรจาทางการคา 

                                                 
9 ดูรายละเอียดใน วรเจตน ภาคีรัตน (2547) และรังสรรค ธนะพรพันธุ (ผูจัดการรายวัน, 27 กุมภาพันธ 
2546) 
10 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน อภิชาต สถิตนิรามัยและดวงมณี เลาวกุล “ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี: 
ความสําเร็จและความลมเหลว” บทความเสนอในการสัมมนาการวิชาการประจําป 2548 เรื่อง การปฏิรูปสังคม
เศรษฐกิจไทยหลังวิกฤตเศรษฐกิจ พ.ศ. 2540: ความกาวหนาและความลมเหลว จัดโดยคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2548 ขณะเดียวกัน ดูรายละเอียดการเชื่อมโยงระหวางทุนกับอํานาจทางการเมือง
ของรัฐบาลทักษิณในการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียของวรวลัญช โรจนพล (2550) 
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ในระดับการกําหนดนโยบายการจัดทําเขตการคาเสรี ปลัดกระทรวงพาณิชยและ
ปลัดกระทรวงการตางประเทศเปนกรรมการในคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
(กนศ.) โดยมีอธิบดีกรมเศรษฐกิจการพาณิชย (หรือกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ) เปน
เลขานุการ กนศ. 

ในระดับการเจรจา คณะเจรจาเอฟทีเอมักประกอบดวยขาราชการระดับสูงและกลาง 
และผูบริหารของสถาบันที่อยูภายใตการกํากับของกระทรวงตางๆ (เชน สถาบันเหล็กและ
เหล็กกลาแหงประเทศไทย สถาบันยานยนต และสถาบันอาหาร) หัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอ
มักจะเปนขาราชการหรืออดีตขาราชการชั้นสูง ตัวอยางเชน 

• หัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย ไดแก นายการุณ กิตติสถาพร 
ปลัดกระทรวงพาณิชย 

• หัวหนาคณะเจรจาอาเซียน-จีน ไดแก นายสมพล เกียรติไพบูลย อดีต
ปลัดกระทรวงพาณิชย 

• หัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน ไดแก นายพิศาล มาณวพัฒน รอง
ปลัดกระทรวงการตางประเทศ 

แตอยางไรก็ตาม ตามระบบการบริหารแผนดินและกฎหมาย การตัดสินใจขั้นสุดทาย
ของนโยบายเอฟทีเอยอมเปนอํานาจหนาที่ของคณะรัฐมนตรี โดยเฉพาะนายกรัฐมนตรีและ
รัฐมนตรีที่เกี่ยวของ ขาราชการยอมตองปฏิบัติตามการตัดสินใจดังกลาว ในอีกดานหนึ่งนั้น 
ขาราชการซึ่งเปนปุถุชนที่ตองการแสวงหาอรรถประโยชนของตนเองใหไดสูงสุด (utility 
maximization) เชนเดียวกับคนทั่วไป และหวังไตเตาตําแหนงทางราชการ ยอมตองปฏิบัติตาม
นโยบายและความปรารถนาของผูทรงอํานาจทางการเมือง 

3) รัฐสภา 

ในยุครัฐบาลทักษิณ (2544-2549) ฝายบริหารยึดถือแนวคิดที่วาขอตกลงเอฟทีเอเปน
สนธิสัญญาที่ไมตองขอรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการลงนามผูกพัน จึงไมเคยนําขอตกลง
เอฟทีเอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา 

ในชวง พ.ศ. 2544-2549 สภาผูแทนราษฎรไมไดมีบทบาทในการตรวจสอบและถวงดุล
ฝายรัฐบาลในการจัดทําขอตกลงเอฟทีเอ เน่ืองจากพรรคไทยรักไทยซึ่งเปนพรรครัฐบาลมี
จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรคอนขางมาก (ตารางที่ 3.1) ขณะเดียวกัน พรรคไทยรักไทยมี
ลักษณะเปนพรรค “วีรชนเอกชน” (รังสรรค ธนะพรพันธุ, ผูจัดการรายวัน, 8 กุมภาพันธ 2544) 
หรือเปนพรรคที่มีอํานาจรวมศูนยอยูที่หัวหนาพรรค พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  
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ตารางที่ 3.1 จํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร: พรรคไทยรักไทย 

พรรค จํานวน ส.ส. รอยละ หมายเหตุ 
มกราคม 2544 
พรรคไทยรักไทย 248 49.6 
พรรคอ่ืนๆ 252 50.4 
รวม 500 100.0 

เลือกตั้งเม่ือวันที่ 6 และ 29 
มกราคม 2544 

เมษายน 2545 
พรรคไทยรักไทย 291 58.2 
พรรคอ่ืนๆ 208 41.8 
รวม 500 100.0 

พรรคความหวังใหมยุบรวม
กับพรรคไทยรักไทยเมื่ อ
วันที่ 23  เมษายน 2545 

กุมภาพันธ 2548 
พรรคไทยรักไทย 377 75.4 
พรรคอ่ืนๆ 123 24.6 
รวม 500 100.0 

เ ลื อ ก ตั้ ง เ ม่ื อ วั น ที่  6 
กุมภาพันธ 2548 

 
สําหรับวุฒิสภานั้น แมวารัฐบาลทักษิณไมเคยนําขอตกลงเอฟทีเอเขาสูการพิจารณาของ

รัฐสภา คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาหลายชุดไดมีบทบาทในการติดตามตรวจสอบการเจรจาเอฟที
เอ ตัวอยางเชน เม่ือวันที่ 10 ตุลาคม 2546 คณะกรรมาธิการตางประเทศรวมกับคณะกรรมาธิการ
เศรษฐกิจและอุตสาหกรรม คณะกรรมาธิการการเกษตรและสหกรณ และคณะกรรมาธิการการคลัง 
การธนาคารและสถาบันการเงิน วุฒิสภาไดรวมประชุมพิจารณานโยบายเอฟทีเอของรัฐบาลทักษิณ 
และมีแถลงการณรวมกันวา การดําเนินงานของรัฐบาลทักษิณในการจัดทําเขตการคาเสรีมีลักษณะ 
(1) กระบวนการเจรจาเปนไปดวยความเรงรีบ (2) ขาดการศึกษาผลกระทบดานสังคม ดาน
วัฒนธรรมและดานสิ่งแวดลอม (3) ขาดกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียอยางกวางขวาง 
เฉพาะกลุมภาคธุรกิจเอกชนที่มีสวนรวมในการกําหนดจุดยืนของไทย และ (4) ขาดการเตรียมการ
รองรับผลกระทบอยางเพียงพอ และมีความเห็นวา การจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีจําเปนตองขอ
ความเห็นชอบจากรัฐสภากอนไปทําความตกลง (พีระพจน รัตนมาลี, 2549) แตอยางไรก็ตาม 
รัฐบาลทักษิณไมไดนําเสนอขอตกลงเขตการคาเสรีเพ่ือขอความเห็นชอบจากรัฐสภา 

 
3.4 อุปสงคของนโยบายเขตการคาเสรี 

ตามแนวคิดของแบบจําลองเศรษฐศาสตรการเมืองของนโยบายการคา (Dani Rodrik, 
1995) อุปสงคตอนโยบายการคาจะประกอบดวยอรรถประโยชนของปจเจกบุคคลที่ไดรับจาก
นโยบายการคาและการรวมอรรถประโยชนของปจเจกบุคคลใหเปนกลุมผลประโยชน พรรค
การเมือง ตลอดจนองคกรการพัฒนาเอกชน ในที่น้ีจะกลาวถึงกลุมผลประโยชน องคกรพัฒนา
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เอกชน และพรรคการเมืองที่เกี่ยวของเฉพาะกับการจัดทําเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย เอฟทีเอ
อาเซียน-จีน และเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน ดังน้ี 

1) คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) ซ่ึงประกอบดวย สภาหอการคาแหง
ประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยไดจัดตั้งคณะกรรมการ
รวม WTO ในป 2542 เพ่ือใหภาคเอกชนมีสวนรวมในการเจรจาการคาขององคการการคาโลก 
(Pawin Telerngsri and Pinchanok Vonkhorporn, 2005) ตลอดจนเสนอขอคิดเห็นในการ
เจรจาการคาเอฟทีเอดวย 

ในบรรดาสามสถาบันน้ี สภาหอการคาแหงประเทศไทยมีบทบาทในกระบวนการเจรจา
เอฟทีเอมากที่สุด สภาหอการคาฯ ไดจัดตั้งคณะกรรมการเอฟทีเอ โดยมี ดร. อาชว เตาลานนท 
เปนประธาน และจัดตั้งคณะทํางานเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน โดยมีคุณพรพินิจ พรประภา เปน
ประธาน 

เน่ืองจากผูบริหารและกรรมการของสามสถาบันน้ีสวนใหญเปนตัวแทนของผูประกอบการ
หรือกลุมทุนรายใหญ ฉะน้ัน สามสถาบันนี้ จึงมีแนวโนมทาทีที่จะรักษาผลประโยชนของ
ผูประกอบการรายใหญเปนสําคัญ ตัวอยางเชน ประธานคณะกรรมการเอฟทีเอของสภาหอการคา
แหงประเทศไทย ไดแก ดร. อาชว เตาลานนท ซ่ึงเปนผูบริหารกลุมเจริญโภคภัณฑ 

เม่ือกระทรวงพาณิชยหรือกระทรวงการตางประเทศตองการหารือกับภาคเอกชนเรื่อง
การจัดทําเอฟทีเอ ก็จะเนนติดตอเชิญสามสถาบันนี้เปนสําคัญ ขณะเดียวกัน เม่ือคณะกรรมการ
เอฟทีเอของสภาหอการคาแหงประเทศไทยติดตามความคืบหนาของการเจรจาเอฟทีเอ 
เจาหนาที่กระทรวงพาณิชยและกระทรวงการตางประเทศที่เกี่ยวของกับการเจรจาก็มักจะไปให
ขอมูลและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น11กับคณะกรรมการเอฟทีเอดังกลาว ซ่ึงแสดงใหเห็นวา 
เจาหนาที่ผูรับผิดชอบการเจรจาเขตการคาเสรีไดปรึกษากับสถาบันเหลานี้อยางใกลชิดและ
ตอเน่ือง ฉะน้ัน ในการเจรจาการคาเสรี คณะเจรจายอมคํานึงถึงผลประโยชนของกลุมธุรกิจและ
อุตสาหกรรมสําคัญในประเทศ 

2) กลุมอุตสาหกรรมที่ผลิตเพื่อการสงออก 

กลุมอุตสาหกรรมที่ผลิตเพ่ือการสงออกมักจะไดประโยชนจากความตกลงเขตการคาเสรี
จึงมักมีทาทีสนับสนุนและเรียกรองใหมีการเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคี แตอยางไรก็ตาม กลุม
อุตสาหกรรมที่ผลิตเพ่ือการสงออกที่ไดประโยชนจากแตละความตกลงเขตการคาเสรีจะแตกตาง
กัน ในบรรดาความตกลงเขตการคาเสรีที่ไดมีการลงนามแลว ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-
ญี่ปุนนับเปนความตกลงที่กลุมอุตสาหกรรมที่ผลิตเพ่ือการสงออกจํานวนมากที่สุดที่ไดคาดวา
ตนเองจะไดประโยชนจึงมีภาคเอกชน 16 สมาคม ซ่ึงไดแก สมาคมคามันสําปะหลัง สมาคมผู
เลี้ยงปลาไทย สมาคมผูผลิตไกเพ่ือการสงออกไทย สมาคมกุงไทย สมาคมน้ําตาล สมาคม
                                                 
11 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 4, 5 และ 6 
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ยางพาราไทย สมาคมผูประกอบการสงออกผักผลไมสด สมาคมผูผลิตอาหารแชเยือกแข็งไทย 
สมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป สมาคมอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมไทย สมาคมสิ่งทอ สมาคม
รองเทาไทย สมาคมพอคาผาไทย สมาคมอุตสาหกรรมฟอกยอมและตกแตงสิ่งทอไทย สมาคม
ผูคาอัญมณีและเครื่องประดับไทย และสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะหเรียกรองให
รัฐบาลไทยลงนามความตกลงนี้โดยเร็วที่สุด (มติชน, 15 กุมภาพันธ 2550) 

อน่ึง เน่ืองจากอุตสาหกรรมของไทยมักจะมีความสามารถในการแขงขันนอยกวา
อุตสาหกรรมของจีน จึงไมปรากฏวา กลุมอุตสาหกรรมของไทยที่ผลิตเพ่ือการสงออกได
เรียกรองหรือผลักดันใหมีความตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนอยางชัดเจน 

3) กลุมเกษตรกร 

เน่ืองจาก ประการแรก ความตกลงเขตการคาเสรีแตละความตกลงใหประโยชนหรือให
ผลกระทบดานลบแกเกษตรกรแตละกลุมแตกตางกัน กลุมเกษตรกรแตละกลุมจึงมีทาทีตอความ
ตกลงเขตการคาเสรีแตละความตกลงแตกตางกัน และประการที่สอง กลุมเกษตรกรแตละกลุมมี
การรวมกลุมที่ไมเหนียวแนน เน่ืองจากเกษตรกรมีจํานวนมากและมักมีฐานะยากจน ทําใหกลุม
เกษตรกรมีบทบาทไมมากในกระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาและการจัดทําเขตการคา
เสรีแบบทวิภาคี 

สําหรับความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย กลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและโคเนื้อ
เปนกลุมที่ไดรับผลกระทบดานลบจากความตกลงนี้ จึงมีบทบาทในการคัดคานความตกลงนี้
อยางแข็งขัน 

สําหรับความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน แมวาชาวสวนผลไมควรจะไดประโยชนจาก
ความตกลงนี้ แตเน่ืองจากเกษตรกรชาวสวนผลไมไมไดรับขอมูลรายละเอียดเก่ียวกับขอตกลง
อยางเพียงพอ และจีนยังมีการกีดขวางทางการคาที่ไมใชภาษีศุลกากร (Non-tariff barriers) จึง
มีสมาคมชาวสวนผลไมตางๆ เรียกรองสิทธิในการรับรูนโยบายเขตการคาเสรีและใหรัฐบาล
แกไขปญหาการสงออกผลไม (คณะกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา, 31 พฤษภาคม 
2547) ขณะเดียวกัน เกษตรกรผูปลูกพืชผัก เชน หอมหัวใหญ กระเทียม และหอมแดง ซ่ึงเปน
เกษตรกรที่เห็นวาตนเองไดรับผลกระทบดานลบจากความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน กลับ
ไมไดมีโอกาสรับรูและไมมีสวนรวมในการตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายเขตการคาเสรี 

4) องคกรพัฒนาเอกชน (หรือเอ็นจีโอ) 

ในเดือนตุลาคม 2546 องคกรพัฒนาเอกชนหรือเอ็นจีโอจํานวน 17 องคกร เชน กลุม
ศึกษาปญหายา มูลนิธิเพ่ือผูบริโภค เครือขายเกษตรกรทางเลือก คณะกรรมการองคการพัฒนา
เอกชนดานเอดส มูลนิธิเขาถึงเอดส และคณะกรรมการประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน เปน
ตน ไดรวมกลุมกอตั้งกลุมเอฟทีเอว็อทซ (FTA Watch) หรือกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรี
ภาคประชาชนเพื่อผลักดันใหกระบวนการจัดทําขอตกลงการคาเสรี ไดมีภาคประชาชนเขาไปมี
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สวนรวมในการตัดสินใจ และเปนประโยชนแกประชาชนสวนใหญของประเทศ โดยไมนําพา
ประเทศไปเปนอาณานิคมของตางชาติ (กรรณิการ กิจติเวชกุล, 2547) 

กลุมเอฟทีเอว็อทซนับเปนเอ็นจีโอที่มีบทบาทที่โดดเดนในการคัดคานหรือทวงติงการ
ทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน และความตก
ลงเอฟทีเอแบบทวิภาคีฉบับอ่ืนๆ ของประเทศไทย 

5) พรรคการเมือง 

ในชวงป 2544-2549 แมวาพรรคฝายรัฐบาล ซ่ึงไดแก พรรคไทยรักไทยจะมีจํานวน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรคอนขางมาก (ตารางที่ 3.1) แตเน่ืองจากพรรคไทยรักไทยเปนพรรคที่
มีการรวมศูนยอํานาจไวที่หัวหนาพรรค พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร พรรคไทยรักไทยจึงไมไดแสดง
บทบาทในฐานะพรรคการเมืองในกระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาและจัดทําความตกลง
เขตการคาเสรี 

พรรคฝายคานที่มีบทบาทสําคัญในการแสดงความคิดเห็นตอการเจรจาและการจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรี ไดแก พรรคประชาธิปตย ผูนําของพรรคประชาธิปตยไดแสดงความ
คิดเห็นตอเร่ืองน้ีผานสื่อตางๆ เปนระยะๆ ตัวอยางเชน ในวันที่ 5 กรกฎาคม 2547 ซ่ึงเปนวันที่
รัฐบาลทักษิณไดลงนามความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียน้ัน นายบัญญัติ บรรทัดฐาน 
หัวหนาพรรคไดกลาวในรายการ ประชาธิปตยออนไลนวา รัฐบาลทักษิณมีเร่ืองผลประโยชนทับ
ซอนในการทําเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย เน่ืองจากบริษัทไอพีสตารจํากัดซึ่งเปนบริษัทในเครือ
ของธุรกิจของครอบครัวของนายกทักษิณไดประโยชนจากขอตกลงนี้ ขณะเดียวกันไดวิจารณ
การทําเอฟทีเอของรัฐบาลทักษิณวามีลักษณะที่เรงรีบจนเกินไปและการตระเตรียมการเจรจา
ขาดความรอบคอบรัดกุม (มติชน, 5 กรกฎาคม 2547) 

สําหรับแนวความคิดเชิงนโยบายของพรรคประชาธิปตยน้ัน นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
รองหัวหนาพรรคประชาธิปตย กลาวในงานสัมมนา ”ยุทธศาสตรการเปดเขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) 
ผลกระทบตอสังคมไทย” วา การทําเอฟทีเอเปนสิ่งที่ดีหากมีการศึกษาและรับฟงความคิดเห็น
จากบุคคลที่มีประสบการณและเกี่ยวของ และมีการกําหนดยุทธศาสตรที่ชัดเจนกอนไปเจรจา
เอฟทีเอเพ่ือใหไทยไดรับประโยชนสูงสุด พรอมทั้งไดเสนอวิธีการดําเนินงานดังนี้ 1) ใหมีการ
กําหนดกรอบการเจรจาและแกไขกฎหมายเพื่อใหมีการทําประชาพิจารณเพ่ือใหประชาชนไดมี
สวนรับรูและไมใหเสียผลประโยชนมากเกินไป 2) ใหมีการศึกษาผลกระทบจากการจัดทําเอฟที
เอในหลายดาน 3) รัฐบาลควรหางบประมาณชดเชยความเสียหายใหกับผูเสียผลประโยชนจาก
เอฟทีเอ (ขาวสด, 23 มีนาคม 2547) 
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3.5 ตลาดนโยบาย: เขตการคาเสรี 

ตลาดนโยบายเขตการคาเสรีเกิดจากปฏิสัมพันธระหวางฝายอุปทานกับฝายอุปสงคของ
นโยบายที่จัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี ตลาดนโยบายเขตการคาเสรีในชวงรัฐบาลทักษิณ (พ.ศ. 
2544-2549) มีลักษณะสําคัญดังน้ี12 

1) การรวมศูนยอํานาจตัดสินใจของนายกทักษิณ 

นายกทักษิณไดใชอํานาจตัดสินใจแบบรวมศูนยไวที่ตนเองในประเด็นสําคัญเชน การ
เลือกประเทศที่จะเจรจาเขตการคาเสรี โดยเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 2546 นายกทักษิณได
มอบหมายใหรองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ) ดําเนินการเจรจาการคาเสรีกับ 4 
ประเทศ ไดแก สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน ออสเตรเลีย และอินเดียในป 2547 (สํานักขาวไทย, 15 
ธันวาคม 2546) 

ในการเจรจาความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน ญ่ีปุนไมยอมใหมีการเจรจาใน
สินคาเกษตร 4 รายการ ไดแก ขาว นํ้าตาลทราย ไกสดแชเย็นแชแข็ง และมันสําปะหลัง ในขณะ
ที่ฝายไทยมีศักยภาพในการสงออกสินคาเหลานี้ และฝายไทยก็ตองการใหญ่ีปุนเปดตลาดสินคา
เหลานี้โดยเฉพาะขาว ซ่ึงเปนอุปสรรคของการเปดการเจรจา แตอยางไรก็ตาม กอนที่นายก
ทักษิณจะเยือนญี่ปุนในวันที่ 11-12 ธันวาคม 2546 เพ่ือเขารวมการประชุมสุดยอดญี่ปุน-
อาเซียน และเริ่มตนการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ รอง
นายกรัฐมนตรีเปดเผยภายหลังการประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
(กนศ.) วา นายกทักษิณไดสั่งการในที่ประชุมใหดึงสินคาขาวออกจากบัญชีที่จะเจรจาเขตการคา
เสรีกับญ่ีปุน โดยเห็นวาขาวที่ญ่ีปุนบริโภคเปนประเภทที่แตกตางจากขาวสงออกของไทย 
(คมชัดลึก, 4 ธันวาคม 2546) 

การที่นายกรัฐมนตรีสามารถใชอํานาจตัดสินใจแบบรวมศูนยอยูที่ตนเองเชนน้ีเน่ืองจาก
โครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เอ้ืออํานวยใหนายก
ทักษิณเปนนายกรัฐมนตรีผูทรงอํานาจ (วรเจตน ภาคีรัตน, 2547) 

2) ความโปรงใสมีอยางจํากัด 

แมวารัฐบาลไดมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเจรจาขอตกลงเอฟทีเอของไทยบางสวน
ผานทางเว็ปไซดและพิมพเผยแพรเปนรูปเลม แตรัฐบาลมักจะใชขออางวา เอกสารรางความตก
ลงเอฟทีเอ หรือขอมูลรายละเอียดของการเจรจาเปนเรื่อง “ลับ” ทําใหประชาชนทั่วไปทั้งที่ได
ประโยชนหรือไดรับผลกระทบไมไดขอมูลอยางครบถวน โดยเฉพาะในชวงเวลาเริ่มการเจรจา
จนถึงขั้นตอนการลงนามความตกลงเอฟทีเอ ทําใหประชาชนไมมีโอกาสศึกษาวิเคราะหเพ่ือรวม
แสดงความคิดเห็น 

                                                 
12 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในบทที่ 4, 5 และ 6 (หัวขอลักษณะสําคัญของกระบวนการกําหนดนโยบายเอฟทีเอ
ไทย-ออสเตรเลีย, เขตการคาเสรีอาเซียน-จีน, และเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน) 
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ตัวอยางเชน กอนที่รัฐบาลจะลงนามความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลียเพียง 4 วัน 
นายไกรศักดิ์ ชุณหะวัน ประธานกรรมาธิการตางประเทศ วุฒิสภา เปดเผยวา คณะกรรมาธิการ
ตางประเทศไดพยายามขอขอมูลรายละเอียดของความตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย แต
รัฐบาลไมใหความรวมมือโดยอางวาเปนเรื่อง “ลับ” หากเปดเผยจะมีผลกระทบตอการเจรจา 
(ประชาชาติธุรกิจ, 5 กรกฎาคม 2547) ในการเจรจาและจัดทําความตกลงการคาเสรีอาเซียน-จีน 
และความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน ก็มีการปกปดขอมูลรายละเอียดของการเจรจาโดย
ถือวาเปนเรื่อง “ลับ” เชนกัน 

รังสรรค ธนะพรพันธุ (2532) ชี้วา ความไรสมมาตรของสารสนเทศ (Asymmetric 
Information) ในตลาดนโยบายเศรษฐกิจ กลาวคือ คนสวนนอยในสังคมไดขอมูลเกี่ยวกับ
นโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาลอยางคอนขางสมบูรณ ในขณะที่คนสวนใหญในสังคมไมไดขอมูล
ดังกลาว จะเปนการเอ้ืออํานวยใหมีการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจโดยคนสวนนอยที่ไดเปรียบ
ในสังคม แนวคิดนี้ยอมสามารถใชประกอบการวิเคราะหกรณีการดําเนินนโยบายเขตการคาเสรี
เชนกัน 

3) ขาดการตรวจสอบและถวงดุลจากฝายนิติบัญญัติ 

ในชวงรัฐบาลทักษิณ (2544-2549) ฝายบริหารมีแนวคิดวาความตกลงเอฟทีเอเปน
สนธิสัญญาที่ไมตองขอรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการลงนามผูกพัน ขณะเดียวกัน รัฐบาล
ไมไดรายงานขอมูลรายละเอียดของความตกลงเอฟทีเอตอรัฐสภา ทําใหรัฐสภาไมสามารถมี
บทบาทในการตรวจสอบและถวงดุลการดําเนินนโยบายเขตการคาเสรีของฝายบริหารได 

ในรัฐบาลสุรยุทธ (2549-2550) แมวาฝายบริหารไดนํารางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ
ไทย-ญ่ีปุนเสนอตอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือพิจารณาเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 แตการ
พิจารณาดังกลาวก็เปนการพิจารณาโดยไมมีการลงมติ และสมาชิกสภานิติบัญญัติสวนใหญ
ไมไดรับรางความตกลงฉบับเต็ม สภานิติบัญญัติแหงชาติจึงไมสามารถตรวจสอบและถวงดุลการ
ดําเนินนโยบายของฝายบริหารอยางแทจริง 

4) การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียหรือกลุมผลประโยชนมีลักษณะไรสมมาตร 

ในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสาม
สถาบัน (กกร.) โดยเฉพาะสภาหอการคาแหงประเทศไทยซึ่งเปนตัวแทนผูประกอบการรายใหญ
ไดมีบทบาทที่สําคัญในการเขารวมปรึกษาหารือและรับรูขอมูลจากหนวยงานที่รับผิดชอบการ
เจรจาอยางใกลชิด และเสียงเรียกรองของผูประกอบการรายใหญที่ผานสถาบันเหลานี้มักไดรับ
การพิจารณาเปนอยางดี 

แตในทางตรงขาม เกษตรกร เชน เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและโคเนื้อ หรือชาวสวนผลไม
กลับไมไดขอมูลรายละเอียดของความตกลงเอฟทีเอตางๆ กอนการลงนาม เสียงเรียกรองของ
เกษตรกรเหลานี้ ตลอดจนขอคิดเห็นและขอเรียกรองขององคกรพัฒนาเอกชนมักไมมีผลตอการ
ตัดสินใจของรัฐบาล 
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5) การล็อบบี้ของบรรษัทขามชาติ 

บรรษัทขามชาติในอุตสาหกรรมที่สําคัญ เชน อุตสาหกรรมรถยนตและอุตสาหกรรม
เหล็กและเหล็กกลามีบทบาทในการล็อบบี้ความตกลงเขตการคาเสรี การล็อบบี้ของบรรษัทขาม
ชาติมีทั้งที่ผานรัฐบาลไทยและรัฐบาลของประเทศที่กําลังเจรจากับไทย ซ่ึงมีตัวอยางดังน้ี 

ในการเจรจาทําความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน หัวหนาคณะเจรจาฝายไทย 
(นายพิศาล มาณวพัฒน เปดเผยวา คณะเจรจาฝายญี่ปุนรับความเห็นจากบริษัท Mitsubishi 
Nippon Steel และ Toyota เทานั้น โดยไมมีการปรึกษาหารือกับภาคเอกชนอื่นๆ (กระทรวงการ
ตางประเทศ, 12 ธันวาคม 2549, น.145) และในการจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-
ออสเตรเลีย กอนที่จะเร่ิมตนการเจรจา ประธานบริษัทเจนเนอรัลมอเตอรแหงประเทศไทย (จี
เอ็ม) ก็เขาพบรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อใหมีการผลักดันเกี่ยวกับแผนการจัดตั้งเขต
การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (แนวหนา, 30 เมษายน 2545) 
 
3.6 กระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี: เปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลีย 

เพ่ือใหเขาใจกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีของประเทศไทยมากขึ้น 
การศึกษานี้จะเปรียบเทียบกระบวนการทําขอตกลงเขตการคาเสรีของไทยกับสหรัฐอเมริกาและ
ออสเตรเลีย ประเทศสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียเปนประเทศที่ไดเจรจากับไทยเพื่อจัดทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคี ทั้งสองประเทศนี้เปนประเทศที่พัฒนาแลวและมีการจัดทํา
ขอตกลงเขตการคาเสรีหลายฉบับ การเปรียบเทียบกับสองประเทศนี้จะชวยใหมีมุมมองที่มี
ลักษณะสากลมากขึ้น ในการศึกษาเปรียบเทียบดังกลาว การแบงขั้นตอนของการทําความตกลง
เขตการคาเสรีจะชวยใหการศึกษาสะดวกมากขึ้น ซ่ึงนักกฎหมาย (จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และชาติ
ชาย เชษฐสุมน, 2549) ไดแบงขั้นตอนสําคัญของการทําสนธิสัญญาระหวางประเทศหรือความ
ตกลงวาดวยการคาเสรีออกเปน 10 ขั้นตอน ไดแก 1) การริเร่ิม ซ่ึงเปนการเร่ิมตนของการทํา
ความตกลง 2) การตัดสินใจ เปนขั้นตอนที่รัฐบาลจะตัดสินใจวาจะรับคําเสนอเพื่อทําความตกลง
ระหวางกันหรือไม 3) การเจรจา เปนขั้นตอนที่ประเทศคูเจรจาจะตอรองและตกลงกัน 4) การ
กําหนดโครงราง เปนขั้นตอนที่ประเทศคูสัญญารางความตกลงกัน 5) การยอมรับ (Adoption) 
เปนขั้นตอนที่ประเทศคูสัญญาแสดงการยอมรับรูปแบบและเนื้อหาของความตกลง 6) การ
รับรองความถูกตองแทจริง (Authentication) เปนขั้นตอนสุดทายที่รัฐคูเจรจาจะตรวจสอบราง
ความตกลงกอนการลงนามรับรองความตกลง  7) การขอความเห็นชอบจากรัฐสภา 
(Approbation) 8) การใหความยินยอมที่จะผูกพันตามความตกลง 9) การทําใหความตกลงมีผล
บังคับเปนกฎหมายภายในรัฐ และ 10) การจดทะเบียนสนธิสัญญาหรือความตกลงกับ
สหประชาชาติ 

ในกรณีของสหรัฐอเมริกา ในป 2545 ซ่ึงเปนชวงสมัยของประธานาธิบดีบุช นายโรเบิรต 
โซลิค (Robert Zoellick) ผูแทนทางการคาของสหรัฐอเมริกา ซ่ึงเปนผูกําหนดนโยบายการคา
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ของสหรัฐอเมริกาไดผลักดันใหรัฐสภาออกกฎหมาย “Trade Promotion Act 2002 (TPA 2002)” 
เพ่ือใหอํานาจฝายบริหารที่จะเรงรัดการทําความตกลงเขตการคาเสรี และในป 2546 
สหรัฐอเมริกาก็สามารถทําความตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับชิลี และสิงคโปรเปน
ผลสําเร็จ (Richard E. Feinberg, 2003) 

กฎหมาย TPA 2002 ไดใหอํานาจแกประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาในการใชอํานาจ
บริหารในการเจรจาความตกลงการคา โดยการปรึกษาหารือกับรัฐสภาใน 4 เรื่อง ไดแก 1) การ
บอกกลาวและการปรึกษาหารือกอนการเจรจา ประธานาธิบดีตองบอกกลาวเปนลายลักษณ
อักษรตอรัฐสภากอนการเจรจาอยางนอย 90 วัน และตองขอคําปรึกษาจากคณะกรรมาธิการ
ตางๆ ของรัฐสภากอนเร่ิมเจรจาหรือในระหวางการเจรจา 2) การปรึกษาในการเจรจาเกี่ยวกับ
สินคาเกษตร 3) การปรึกษาพิเศษเกี่ยวกับสิ่งทอ และ 4) การขอคําปรึกษากับรัฐสภากอนที่
ความตกลงทางการคาจะมีผลบังคับ ซ่ึงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาตองเสนอรายละเอียด
ของความตกลงตอคณะกรรมาธิการการคาระหวางประเทศ (The International Trade 
Committee) เพ่ือประเมินผลกระทบตางๆ ซ่ึงคณะกรรมาธิการเหลานี้จะประเมินผลกระทบ
ภายใน 90 วัน และในทายที่สุด ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาตองยื่นรางความตกลงทางการคา
ฉบับสมบูรณ พรอมกับรางกฎหมายที่จะบังคับใหเปนไปตามความตกลงดังกลาวตอรัฐสภา 
เพ่ือใหรัฐสภาตราเปนกฎหมายบังคับใชตอไป 

สําหรับออสเตรเลียน้ัน ในขั้นตอนริเร่ิมทําความตกลง หนวยงานที่มีหนาที่รับผิดชอบ
เรื่องการคาซึ่งไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีสามารถริเริ่มการทําความตก
ลงเขตการคาเสรี ตอมาเมื่อมีการเจรจาและจัดทําสนธิสัญญา (Negotiation and Final Text) 
หนวยงานที่รับผิดชอบจะขอคําปรึกษากับหนวยงานใหญๆ 2 กลุม ไดแก 1) รัฐบาลของมลรัฐ
และเขตปกครอง และ 2) กลุมอุตสาหกรรม กลุมผลประโยชนอ่ืนๆ และองคกรภาคประชาชน 

หลังจากที่มีการเจรจากับประเทศคูสัญญาแลว รัฐบาลออสเตรเลียจะเสนอความตกลง
หรือสนธิสัญญาดังกลาวตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ โดยมีการแนบรายงานการวิเคราะห
ผลประโยชนของชาติ (National Interest Analysis) เพ่ือประกอบการพิจารณา ภายหลังที่ไดรับ
ความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว รัฐบาลออสเตรเลียจึงจะสามารถแสดงเจตนาเขาผูกพันตามความ
ตกลงดังกลาว (จันทจิรา เอ่ียมมยุรา และชาติชาย เชษฐสุมน, 2549) 

กลาวโดยสรุป เม่ือเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียในกระบวนการจัดทํา
ความตกลงเขตการคาเสรีของไทยมีความแตกตางที่สําคัญ ดังน้ี 

ประการแรก รัฐบาลไทยไมมีการบอกกลาวแกรัฐสภากอนการเจรจาการคา และไมมีการ
ปรึกษาหารือกับรัฐสภาทั้งกอนและระหวางการเจรจา ซ่ึงตรงกันขามกับกรณีของสหรัฐอเมริกาที่
ฝายบริหารจะบอกกลาวแกรัฐสภากอนการเจรจาทําความตกลง และมีการปรึกษาหารือกับ
รัฐสภาทั้งกอนและระหวางการเจรจา 
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ประการที่สอง รัฐบาลไทยไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตาม
ขอตกลงเขตการคาเสรี ซ่ึงตรงกันขามกับกรณีของออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาที่ฝายบริหาร
ตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามขอตกลงดังกลาว 

แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดเปลี่ยนแปลง
กฎเกณฑเดิม กลาวคือ มาตรา 190 ไดบัญญัติวา ในการทําหนังสือสัญญาที่มีผลกระทบตอ
เศรษฐกิจอยางมีนัยสําคัญกับตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ คณะรัฐมนตรีตองให
ขอมูลและจัดใหมีการรับฟงความคิดเห็นของประชาชน ขณะเดียวกันตองมีการเสนอกรอบการ
เจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการทํา
หนังสือสัญญาดังกลาว ดังรายละเอียดดังน้ี 

“มาตรา 190 พระมหากษัตริยทรงไวซ่ึงพระราชอํานาจในการทํา
หนังสือสัญญาสันติภาพ สัญญาสงบศึก และสัญญาอ่ืน กับนานาประเทศหรือกับ
องคการระหวางประเทศ 

หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพื้นที่นอก
อาณาเขตซึ่งประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอํานาจตามหนังสือสัญญา
หรือตามกฎหมายระหวางประเทศ หรือจะตองออกพระราชบัญญัติเพ่ือใหการ
เปนไปตามหนังสือสัญญา หรือมีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือ
สังคมของประเทศอยางกวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา การลงทุน หรือ
งบประมาณของประเทศอยางมีนัยสําคัญ ตองไดรับความเห็นชอบของรัฐสภา 
ในการนี้ รัฐสภาจะตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันนับแตวันที่ไดรับ
เรื่องดังกลาว 

กอนการดําเนินการเพื่อทําหนังสือสัญญากับนานาประเทศหรือองคการ
ระหวางประเทศตามวรรคสอง คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการรับฟง
ความคิดเห็นของประชาชน และตองชี้แจงตอรัฐสภาเกี่ยวกับหนังสือสัญญานั้น 
ในการนี้ ใหคณะรัฐมนตรีเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อขอความเห็นชอบ
ดวย 

เม่ือลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแลว กอนที่จะแสดงเจตนาให
มีผลผูกพัน คณะรัฐมนตรีตองใหประชาชนสามารถเขาถึงรายละเอียดของ
หนังสือสัญญานั้น และในกรณีที่การปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาวกอใหเกิด
ผลกระทบตอประชาชนหรือผูประกอบการขนาดกลางและขนาดยอม 
คณะรัฐมนตรีตองดําเนินการแกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบนั้นอยาง
รวดเร็ว เหมาะสม และเปนธรรม 

ใหมีกฎหมายวาดวยการกําหนดขั้นตอนและวิธีการจัดทําหนังสือ
สัญญาที่มีผลกระทบตอความมั่นคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอยาง
กวางขวาง หรือมีผลผูกพันดานการคา หรือการลงทุนอยางมีนัยสําคัญ รวมทั้ง
แกไขหรือเยียวยาผูไดรับผลกระทบจากการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกลาว
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โดยคํานึงถึงความเปนธรรมระหวางผูที่ไดประโยชนกับผูที่ไดรับผลกระทบจาก
การปฏิบัติตามหนังสือสัญญานั้นและประชาชนทั่วไป 

ในกรณีที่มีปญหาตามวรรคสอง ใหเปนอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญที่จะ
วินิจฉัยชี้ขาด โดยใหนําบทบัญญัติตามมาตรา 155 (1) มาใชบังคับกับการเสนอ
เรื่องตอศาลรัฐธรรมนูญโดยอนุโลม” 

 
3.7 ทําไมรัฐบาลไทยจึงเลือกนโยบายการคาเสรีแบบทวิภาคีนิยม 

รัฐบาลไทยเริ่มมีแนวคิดในการเจรจาเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีตั้งแตป 2542 ในสมัย
รัฐบาลนายชวน หลีกภัย ไดมีการศึกษาความเปนไปไดของการเจรจาดังกลาว แตไมมีการ
ดําเนินนโยบายนี้อยางจริงจัง ตอมารัฐบาลทักษิณไดเริ่มดําเนินนโยบายการคาเสรีแบบทวิภาคี
นิยมอยางจริงจังตั้งแตป 2545 สาเหตุสําคัญที่รัฐบาลทักษิณใหความสําคัญตอนโยบายการคา
แบบทวิภาคีนิยมเหนือกวานโยบายแบบพาหุภาคีนิยมมีดังน้ี 

1) ความเชื่องชาของการเจรจาและการเปดเสรีทางการคาภายใตองคการการคา
โลกและอาฟตา 

การเจรจาการคาแบบพาหุภาคีรอบโดฮาขององคการการคาโลกซึ่งเริ่มตนเม่ือวันที่ 28 
มกราคม 2545 มีลักษณะเชื่องชา ซ่ึงตอมาการเจรจารอบโดฮาไดหยุดชะงักลง ขณะเดียวกัน 
การเปดเสรีทางการคาภายใตอาฟตามีอุปสรรคโดยเฉพาะขอขัดแยงการเปดเสรีการคาสินคา
รถยนต นับเปนสาเหตุหน่ึงที่ผลักดันใหรัฐบาลไทยเลือกใชนโยบายการคาเสรีแบบทวิภาคี 
(Nagai, 2003 และ Dent, 2006)13 

ในกระทรวงพาณิชย อัญชนา วิทยาธรรมธัช (31 กรกฎาคม 254914) ระบุวา สาเหตุที่
ไทยตองทําเอฟทีเอเพราะวา การเจรจาภายใตองคการการคาโลกและอาฟตามีลักษณะเชื่องชา 
อันเนื่องจากประเทศสมาชิกมีระดับความพรอมที่ตางกัน 

2) การแขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรี (Competitive Regionalism) 

ในป 2540 จํานวนเอฟทีเอในโลกยังมีไมมากนัก แตในชวง 2541-2546 จํานวนเอฟทีเอ
ในโลกเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว โดยในป 2546 โลกมีเอฟทีเอจํานวน 162 ฉบับ (ตารางที่ 3.2) กลาว
สําหรับเอเชียตะวันออก15 เกาหลีใตเปนประเทศแรกที่เริ่มการเจรจาเอฟทีเอแบบทวิภาคีกับชิลี 

                                                 
13 Dent (2006, p.123) รายงานวา ผูใหสัมภาษณบางคนระบุวา การที่รัฐบาลไทยเลือกนโยบายการคาเสรี
แบบทวิภาคีเพราะนายกรัฐมนตรีทักษิณมิอาจอดทนตอความเชื่องชาของการเจรจาขององคการการคาโลก 
14 อัญชนา วิทยาธรรมธัช นักวิชาการพาณิชย 9 ชช กรมเจรจาการคาระหวางประเทศบรรยายเรื่อง 
“ความกาวหนาในการทํา FTA กับประเทศตางๆ” วันที่ 31 กรกฎาคม 2549 ณ กรมการคาตางประเทศ 
15 เอเชียตะวันออกประกอบดวย อาเซียน 10 ประเทศ และเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งไดแก ญี่ปุน จีน 
เกาหลีใต เกาหลีเหนือ ฮองกง มาเกา ใตหวัน และมองโกเลีย (Dent, 2006) 
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ญ่ีปุน และไทยในปลายป 2541 ซ่ึงตอมาในป 2542 สิงคโปรมีขอตกลงเอฟทีเอกับนิวซีแลนด ซ่ึง
มีผลบังคับใชตั้งแตเดือนมกราคม 2544 

 
ตารางที่ 3.2 เอฟทีเอในโลกจําแนกตามภูมิภาค 

เอฟทีเอจําแนกตามภูมิภาค 2533 2540 2546 2548 
ภายในภูมภิาค (รวม) (12) (58) (103) (98) 

ยุโรป 7 40 65 43* 
แอฟริกาและตะวันออกกลาง 1 2 3 10 
ประเทศในทวีปอเมริกา 3 9 20 24 
เอเชียตะวันออก 0 1** 5 8 
โอเชียนเนีย 1 1 2 2 
เอเชียกลางและเอเชียใต 0 6 8 11 

ระหวางภูมภิาค (รวม) (4) (14) (59) (55) 
ยุโรป - แอฟริกาและตะวันออกกลาง 3 8 36 17 
ยุโรป - ทวีปอเมริกา 0 0 4 4 
ยุโรป - เอเชียตะวันออก 0 0 1 2 
ยุโรป - เอเชียกลางและเอเชียใต 0 4 6 6 
เอเชียกลางและเอเชียใต - แอฟริกาและตะวันออกกลาง 0 0 0 1 
ทวีปอเมริกา - แอฟริกาและตะวันออกกลาง 1 2 4 7 
ทวีปอเมริกา - โอเชียนเนีย 0 0 0 1 
เอเชียตะวันออก - เอเชียกลางและเอเชียใต 0 0 1 2 
เอเชียตะวันออก - แอฟริกาและตะวันออกกลาง 0 0 1 2 
เอเชียตะวันออก- โอเชียนเนีย 0 0 3 4 
เอเชียตะวันออก - ทวีปอเมริกา 0 0 3 8 
เอเชียตะวันออก- ทวีปอเมริกา - โอเชียนเนีย 0 0 0 1 

รวมทั้งโลก 16 73** 162 153 
ที่มา: ดัดแปลงจาก Christopher M. Dent (2006, p.3) 
หมายเหตุ:  Christopher M. Dent (2006) อธิบายวา จํานวนเอฟทีเอในตารางนี้จะนอยกวาจํานวนเอฟทีเอ

ที่องคการการคาโลกรายงาน เนื่องจากเอฟทีเอในตารางนี้จะรวมเฉพาะเอฟทีเอที่เปดเสรีดาน
การคาสินคา ในขณะที่ตัวเลขขององคการการคาโลกจะเปนการรวบรวมตัวเลขตามที่ประเทศ
สมาชิกแจงใหทราบ ซึ่งมีการแจงซ้ําซอน สําหรับเอฟทีเอที่มีการเปดเสรีทั้งการคาสินคาและ
ภาคบริการ ตัวเลขขององคการการคาโลกก็มีลักษณะนับซ้ําเชนเดียวกัน 

 * ตัวเลขเอฟทีเอในยุโรปลดลง เนื่องจากเมื่ออียูมีการเพิ่มจํานวนสมาชิกจาก 15 ประเทศ เปน 
25 ประเทศในป 2547 เอฟทีเอจํานวนหนึ่งก็แปรสภาพเปนขอตกลงของอียู 
**Dent (2006) รายงานวา ในป 2540 เอเชียตะวันออกไมมีเอฟทีเอ แตความจริงอาเซียนมี
ขอตกลงอาฟตาตั้งแตป 2536 
 

กระแสของการแขงขันในการจัดตั้งเขตการคาเสรีในโลกมีอิทธิพลตอการดําเนินนโยบาย
ของรัฐบาลไทย ในป 2543 ซ่ึงอยูในชวงรัฐบาลชวน หลีกภัย อธิบดีกรมเศรษฐกิจพาณิชย (คุณ
บุญทิมา สิมะสกุล อธิบดีกรมเศรษฐกิจพาณิชย) อธิบายวา การที่ประเทศคูแขงและคูคามีการ
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จัดตั้งเอฟทีเอเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะสิงคโปรไดตกลงจัดตั้งเขตการคาเสรีกับนิวซีแลนดแลว และ
กําลังเจรจาเอฟทีเอกับเกาหลีใต สหภาพยุโรป และสหรัฐอเมริกา เปนเหตุผลประการหนึ่งที่ไทย
จะทําเอฟทีเอแบบทวิภาคี (The Nation, November 28, 2000) อน่ึง สิงคโปรไดมีการลงนาม
เอฟทีเอนิวซีแลนด-สิงคโปรเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2543 ตอมามีการลงนามเอฟทีเอออสเตรเลีย-
สิงคโปรเม่ือเดือนกุมภาพันธ 2546 และมีการลงนามเอฟทีเอสหรัฐอเมริกา-สิงคโปรเม่ือเดือน
พฤษภาคม 2546 ตอมารัฐบาลทักษิณไดดําเนินนโยบายการจัดตั้งเขตการคาเสรีที่แขงขันกับ
ประเทศคูแขง ไดมีการเจรจาและทําขอตกลงเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับหลายประเทศ
พรอมๆ กันไป รังสรรค ธนะพรพันธ (ผูจัดการรายวัน, 31 มีนาคม 2547) มีความเห็นวา การ
นําหนาของสิงคโปรบนเสนทางทวิภาคีนิยมเปนเหตุผลสําคัญที่ทําใหรัฐบาลทักษิณเลือกเสนทาง
ทวิภาคีนิยม 

แนวความคิดที่จะแขงขันจัดตั้งเขตการคาเสรีมีมาอยางตอเน่ืองจนถึงรัฐบาลพลเอกสุร
ยุทธ ดังจะเห็นไดจากปาฐกถาของ ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุล รองนายกรัฐมนตรี ในการเปดงาน
ประชาพิจารณความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน เม่ือวันที่ 22 ธันวาคม 2549 ที่วา 

 “... ประเทศคูคาสําคัญของไทยตางหันไปทํา FTA กับประเทศคูแขงของเรา หาก
ประเทศไทยอยู น่ิงก็จะสูญเสียตลาด เราจึงจําเปนตองปรับตัวเพ่ือรองรับ
สถานการณดังกลาว โดยใช FTA เปนกลยุทธในการเพิ่มขีดความสามารถในการ
แขงขันเทาที่จําเปน” 

3) นโยบายและลักษณะการบริหารจัดการของรัฐบาลทักษิณ 

ยุทธศาสตรสําคัญของรัฐบาลทักษิณ ไดแก ยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี (Dual – Track 
Development Strategy)16 ซ่ึงประกอบดวย ยุทธศาสตรที่เนนตลาดภายในประเทศ (Inward-
looking Strategy) และยุทธศาสตรแบบเปด (Outward-looking Strategy) ในระยะแรก รัฐบาล
ทักษิณใหความสําคัญแกยุทธศาสตรที่เนนตลาดภายในประเทศ แตตอมารัฐบาลทักษิณหันไป
เนนยุทธศาสตรแบบเปด เนนการผลิตเพ่ือการสงออก และเรงทําขอตกลงเอฟทีเอ เพ่ือขยาย
ตลาดสงออก ซ่ึงเจาหนาที่ระดับบริหารของกรมเจรจาการคาระหวางประเทศที่รับผิดชอบการ
เจรจาเอฟทีเอยอมรับวา วัตถุประสงคสําคัญที่สุดของการเจรจาขอตกลงเอฟทีเอ ไดแก การเปด
ตลาดเพื่อการสงออกสินคา (Pawin Talerngsri and Pimchanok Vonkhorporn, 2005) 

ขณะเดียวกัน การบริหารจัดการของนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร มีลักษณะที่
เนนความรวดเร็ว จึงมีการเปดการเจรจาแบบทวิภาคีกับหลายๆ ประเทศพรอมๆ กันไป และ
เรงรัดใหบรรลุขอตกลงตามเงื่อนเวลาที่กําหนดไว ทั้งๆ ที่คณะผูแทนการเจรจาการคาไทยมี
กําลังคนที่จํากัด (รังสรรค ธนะพรพันธุ, ผูจัดการ, 18 และ 31 มีนาคม 2547) 

 

                                                 
16 โปรดดูรายละเอียดของยุทธศาสตรการพัฒนาแบบทวิวิถีของรัฐบาลทักษิณในรังสรรค ธนะพรพันธุ “ทักษิ
โณมิกส (Thaksinomics)” หนังสือพิมพผูจัดการรายวันวันที่ 2 และ 9 ธันวาคม 2547 
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4) การผลักดันของกลุมผลประโยชน 

การจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีเอฟทีเอยอมใหผลประโยชนแกผูผลิต ผูสงออกบาง
กลุม และผูบริโภค ขณะเดียวกัน ก็ใหผลกระทบในดานลบตอผูผลิตและประชาชนบางกลุม กลุม
ผลประโยชน (Interest groups) ที่ไดรับผลประโยชนจากขอตกลงเขตการคาเสรีไดพยายาม
ผลักดันใหรัฐบาลดําเนินการเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรี ตัวอยางเชน 

ในการผลักดันใหมีการจัดทําเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ประธานบริษัทเจนเนอรัล
มอเตอรประเทศไทย (จีเอ็ม) ไดเขาพบ คุณสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
อุตสาหกรรมเพื่อใหกระทรวงอุตสาหกรรมเรงผลักดันใหกระทรวงพาณิชยสรุปแผนการจัดทํา
เขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย กอนที่นายกรัฐมนตรีทักษิณจะเยือนออสเตรเลียเพ่ือรวม
ประกาศการเริ่มตนการเจรจาเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย (แนวหนา, 30 เมษายน 2545) 

ในการผลักดันใหมีการลงนามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน สภาหอการคาแหงประเทศ
ไทยและภาคเอกชน 16 สมาคม ซ่ึงไดแก สมาคมคามันสําปะหลัง สมาคมผูเลี้ยงปลาไทย 
สมาคมผูผลิตไกเพ่ือการสงออกไทย สมาคมกุงไทย สมาคมน้ําตาล สมาคมยางพาราไทย 
สมาคมผูประกอบการสงออกผักผลไมสด สมาคมผูผลิตอาหารแชเยือกแข็งไทย สมาคมผูผลิต
อาหารสําเร็จรูป สมาคมอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมไทย สมาคมสิ่งทอ สมาคมรองเทาไทย 
สมาคมพอคาผาไทย สมาคมอุตสาหกรรมฟอกยอมและตกแตงสิ่งทอไทย สมาคมผูคาอัญมณี
และเครื่องประดับไทย และสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะหไดแถลงขาวเรียกรองให
รัฐบาลลงนามความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน โดยผานขั้นตอนการพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แหงชาติ (มติชน, 15 กุมภาพันธ 2550)  
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บทที่ 4 
 

ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
 
4.1 ความเปนมาและลําดับเหตุการณ 

ภายหลังที่ออสเตรเลียประกาศการตัดสินใจเจรจาการคาเสรีแบบทวิภาคีรวมกับสิงคโปร
ในที่ประชุมผูนําเอเปกในเดือนพฤศจิกายน 2543 ออสเตรเลียก็เร่ิมติดตอเพ่ือขอเจรจาการคา
เสรีกับหลายประเทศ สําหรับประเทศไทย นาย Mark Vaile รัฐมนตรีกระทรวงการคาของ
ออสเตรเลียไดมีหนังสือแจงนายศุภชัย พานิชภักดิ์ รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีกระทรวง
พาณิชยวา ออสเตรเลียไดเร่ิมเจรจาเพื่อจัดทําขอตกลงการคาเสรีกับสิงคโปร ขณะเดียวกัน 
ออสเตรเลียสนใจที่จะทําขอตกลงการคาเสรีกับประเทศไทยดวย (กรมเศรษฐกิจการพาณิชย, 2 
กุมภาพันธ 2544) ในความเปนจริง ออสเตรเลียเริ่มใหความสําคัญกับการเจรจาการคาเสรีแบบ
ทวิภาคีตั้งแตป 2540 รัฐบาลโฮวารด (John Howard) ประกาศในสมุดปกขาว (ในป 1997) วา 
ออสเตรเลียจะใชการเจรจาทุกรูปแบบซึ่งรวมทั้งการเจรจาแบบพหุภาคีและทวิภาคีเพ่ือ
ประโยชนของชาติทั้งในแงของความมั่นคงของชาติ การงานและมาตรฐานชีวิตของชาว
ออสเตรเลีย ตอมารัฐบาลออสเตรเลียอธิบายวา การหันมาเนนการเจรจาการคาแบบทวิภาคีมาก
ขึ้นนั้นเปนการสรางความสมดุลใหม (rebalance) ในนโยบายการคา (Okamoto, 2003) 

ในชวงปลายของรัฐบาลชวน กรมเศรษฐกิจการพาณิชยเร่ิมมีการศึกษาเกี่ยวกับเขต
การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Nagai, 2003, p.261) ตอมาในที่ประชุมของคณะกรรมการนโยบาย
เศรษฐกิจระหวางประเทศ (กนศ.) ครั้งที่ 1/2544 เม่ือวันที่ 16 มีนาคม 2544 ซ่ึงเปนการประชุม
ของกนศ.ครั้งแรกในรัฐบาลทักษิณ ไดมีมติใหกรมเศรษฐกิจการพาณิชยทาบทามประเทศ
ออสเตรเลียเพ่ือทําการศึกษารวมกันถึงความเปนไปไดของการทําความตกลงการคาเสรีแบบทวิ
ภาคี 

ในเดือนกรกฎาคม 2544 ไทยและออสเตรเลียตกลงที่จะดําเนินการศึกษารวมกัน (Joint 
Scoping Study) เกี่ยวกับประโยชนของการทําความตกลงการคาเสรีระหวางกัน1 ตอมาในเดือน
พฤศจิกายน 2544 ในระหวางการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก ณ กรุงโดฮา 
ประเทศกาตาร นายอดิศัย โพธารามิก รัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยและนาย Mark Vaile 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศและการคาออสเตรเลียไดรับรองขอกําหนดของการศึกษานี้ 
(Terms of Reference)  

ในเดือนพฤษภาคม 2545 ที่ประชุมคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจระหวางประเทศ 
(กนศ.) ไดรับรองขอเสนอการเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย และในชวงระหวางการเยือน

                                                 
1 ดูคํานําใน Australia-Thailand FTA Joint Scoping Study (2001) การศึกษานี้ดําเนินการโดย Center for 
International Economics ที่ต้ังอยูในกรุงแคนเบอรรา และมีเจาหนาที่รัฐของทั้งสองประเทศชวยเตรียมขอมูลให 
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ออสเตรเลียอยางเปนทางการของนายกรัฐมนตรีทักษิณเม่ือวันที่ 30 พฤษภาคม 2545 
นายกรัฐมนตรีทั้งสองประเทศไดรวมประกาศการเริ่มตนการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-
ออสเตรเลีย ตอมาหลังจากที่มีการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 10 ครั้ง ในวันที่ 11 
พฤษภาคม 2547 คณะรัฐมนตรีของไทยมีมติเห็นชอบผลการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-
ออสเตรเลีย (มติชน, 12 พฤษภาคม 2547) 

ในอีกดานหนึ่ง เม่ือวันที่ 14 พฤษภาคม 2547 กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาค
ประชาชน (FTA Watch) และเครือขายเกษตรกรรายยอยไดยื่นหนังสือถึง นายกรัฐมนตรีทักษิณ 
ประธานศาลฎีกา และประธานรัฐสภา เพ่ือเรียกรองใหยุติการลงนามขอตกลงเขตการคาเสรี
ไทย-ออสเตรเลีย และใหมีการเผยแพรขอตกลง (ฉบับภาษาไทย) แกเกษตรกรและประชาชน
ทั่วไป ตลอดจนใหมีการรับฟงความเห็นจากประชาชนทุกกลุมอยางกวางขวาง และใหมีการลง
ประชามติในขอตกลงดังกลาว (ขาวสด, 14 พฤษภาคม 2547) ตอมาในวันที่ 23 พฤษภาคม 
2547 สมาคมผูเลี้ยงโคนมไทยโฮลสไตนฟรีเชี่ยนยื่นหนังสือถึงนายกรัฐมนตรีทักษิณ เรียกรอง
ใหตัดรายการสินคานมและผลิตภัณฑนมออกจากความตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย 
(ผูจัดการออนไลน, 25 พฤษภาคม 2547) และในวันที่ 28 มิถุนายน 2547 กลุมศึกษาขอตกลง
เขตการคาเสรีภาคประชาชน กลุมเกษตรกร และเครือขายองคกรพัฒนาเอกชนประมาณ 300 คน 
ชุมนุมที่หนาทําเนียบรัฐบาลเพื่อคัดคานการลงนามขอตกลงดังกลาว โดยใหเหตุผลวา รัฐบาลมี
ผลประโยชนทับซอน ขาดความโปรงใส และประชาชนไมมีสวนรวมในการตัดสินใจ (มติชน, 29 
มิถุนายน 2547) 

แตอยางไรก็ตาม รัฐบาลไทยและรัฐบาลออสเตรเลียไดมีการลงนามในความตกลง
การคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย2และบันทึกขอตกลงอื่นๆ รวม 6 ฉบับ ในวันที่ 5 กรกฎาคม 2547 
โดยใหความตกลงนี้เริ่มมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 
 
4.2 สาระสําคัญของขอตกลง 

ขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียมีวัตถุประสงคที่จะเปดเสรีการคาสินคาและบริการ 
และกระตุนใหมีการคาและการลงทุนระหวางสองประเทศมากขึ้น โดยอยูภายใตกรอบของ
องคการการคาโลกและสนับสนุนการเปดเสรีของกลุมเอเปก ในที่น้ีจะกลาวถึงขอตกลงที่มีผล
อยางสําคัญตอการคาและการลงทุนของไทยโดยสังเขป3 ดังน้ี 

1) การลดภาษีนําเขาของฝายออสเตรเลีย 

ออสเตรเลียลดภาษีนําเขาของสินคาจํานวน 5,083 รายการ (83.21% ของรายการสินคา
ทั้งหมด) ใหเปน 0% ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก ผักสด ผักกระปอง
และแปรรูป ผลไมกระปองและแปรรูป นํ้าผลไมกระปอง รถยนตน่ังสวนบุคคลขนาดเล็ก รถ
                                                 
2 การศึกษานี้จะใชคําวา “ขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย” แทน “ความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย” 
3 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมในกรมเจรจาการคา (สิงหาคม 2547) และรังสรรค ธนะพรพันธุ (2549) 



38 

ปกอัพ เครื่องประดับแทและเทียม เปนตน และมีการทยอยลดภาษีนําเขาสินคาอีกจํานวน 786 
รายการ (12.86% ของรายการสินคาทั้งหมด) โดยลดลงใหเปน 0% ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2553 
ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก ชิ้นสวนยานยนต รองเทาและชิ้นสวน และเครื่องปรับอากาศ เปนตน 

สําหรับสินคาออนไหวจํานวน 239 รายการ (3.91% ของรายการสินคาทั้งหมด) จะลด
ภาษีใหเปน 0% ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2558 ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก ผาผืน เสื้อผาสําเร็จรูป
เคหะสิ่งทอ เครื่องหนัง ยางและผลิตภัณฑ เปนตน 

แตอย างไรก็ตาม  ออสเตรเลียกํ าหนดให มีมาตรการปกปองพิเศษ  (Special 
Safeguards) ในสินคานําเขา 2 รายการไดแก ทูนากระปอง (ซ่ึงลดภาษีเปน 0% ตั้งแตป 2550) 
และสับปะรดแปรรูปและน้ําสับปะรด โดยใชมาตรการนี้จนถึงป 2551 

2) การลดภาษีนําเขาของฝายไทย 

ไทยลดภาษีนําเขาของสินคาจํานวน 2,724 รายการ (หรือ 49.48% ของรายการ
ทั้งหมด) ใหเปน 0% ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก ธัญพืช โกโกและ
ของปรุงแตงที่ทําจากโกโก สินแร เชื้อเพลิง รถยนตน่ังขนาดเกิน 3,000 cc และยานยนตสําหรับ
การขนสง เปนตน และทยอยลดภาษีนําเขาสินคาอีกจํานวน 2,411 รายการ (หรือ 43.80% ของ
รายการทั้งหมด) โดยใหเปน 0% ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2553 ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก ผัก
ผลไม สิ่งทอ เสื้อผา เหล็ก เครื่องจักรอุปกรณไฟฟา เปนตน 

สินคาออนไหวจํานวน 313 รายการ (5,69% ของรายการทั้งหมด) จะลดใหเปน 0% 
ภายในป 2558 ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก นมขน บัตเตอรมิลค สม องุน สิ่งทอ เสื้อผา และ
เหล็ก เปนตน สินคาเกษตรออนไหวอีกจํานวน 53 รายการ (0.96% ของรายการทั้งหมด) จะลด
ใหเปน 0% ภายในป 2563 ตัวอยางสินคากลุมน้ีไดแก เน้ือวัว เน้ือหมู หางนม เนยเหลว เนย
แข็ง นํ้าตาล กาแฟ ขาวโพดและชา เปนตน และสินคาเกษตรออนไหวอีก 4 รายการจะลดภาษี
ใหเปน 0% ภายในป 2568 สินคากลุมน้ีไดแก นมและครีม เปนตน 

ขณะเดียวกัน ไทยจะยกเลิกโควตาภาษีของมันฝรั่งสดและมันฝรั่งแชแข็ง กาแฟ
สําเร็จรูป ชา ขาวโพด นํ้าตาล และเมล็ดกาแฟภายในป 2563 และจะยกเลิกโควตาภาษีของ
นํ้านม นมพรอมด่ืม และนมผงขาดมันเนยภายในป 2568 

แตอยางไรก็ตาม ไทยใชมาตรการปกปองพิเศษตอสินคา 23 รายการ เชน เน้ือวัว เน้ือ
หมู เครื่องในวัว เครื่องในหมู เนยเหลว เนยแข็งสดและเปนผง เนยแข็งแปรรูป นมผงมีมันเนย 
หางนมผง นมขนอ่ืนๆ นมและครีมขนไมหวาน สม และองุน เปนตน โดยใชมาตรการนี้จนถึงป 
2558 เปนบางรายการ และถึงป 2563 เปนบางรายการ 

3) กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา 

สินคาสงออกที่จะไดรับสิทธิประโยชนทางภาษีตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย
ตองเปนสินคาที่ผลิตในประเทศไทย (หรือออสเตรเลีย) ทั้งสองประเทศไดตกลงกฎแหลงกําเนิด
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สินคาแตละรายการ (รวมไวในภาคผนวก 4.1 ของความตกลงนี้) โดยมีกฎเกณฑหลักสามขอ 
(กรมเจรจาการคา, สิงหาคม, 2547) ดังน้ี 

1) การผลิตสินคาที่อาศัยธรรมชาติ เชน สินแร สินคาเกษตรที่เก็บเกี่ยวในประเทศ 
สัตวเลี้ยงในประเทศ สินคาประมงที่ไดจากนานน้ําภายในประเทศ เปนตน ถือวาเปนสินคาที่มี
แหลงกําเนิดในประเทศนั้นๆ 

2) กฎการเปลี่ยนพิกัด (Change of Tariff Classification) สินคาที่ผลิตในประเทศ
ไทย (หรือออสเตรเลีย) และมีการแปรสภาพอยางเพียงพอ (Substantial Transformation) จนมี
การเปลี่ยนระดับพิกัดศุลกากร 2 หลัก (CC) หรือ 4 หลัก (CTH) หรือระดับ 6 หลัก (ตามที่ระบุ
ไวในขอตกลงของแตละรายการสินคา) ถือวาเปนสินคาที่มีแหลงกําเนิดในประเทศนั้นๆ 

3) กฎสัดสวนมูลคาวัตถุดิบภายในประเทศ (Regional Value Content: RVC) สูตร
การคํานวณ RVC :  
 

−⎛ ⎞= ×⎜ ⎟
⎝ ⎠

FOB VNM
RVC 100

FOB
 

 
โดยที่  FOB = ราคาเอฟโอบีของสินคาที่จะสงออก 
 VNM = ราคาซีไอเอฟของวัตถุดิบที่นําเขามาใชในการผลิตสินคา 
กฎ RVC น้ีมักใชควบคูกับกฎการเปลี่ยนพิกัด 
ตัวอยางเชน เสื้อผาสําเร็จรูปจะมีแหลงกําเนิดสินคาในประเทศไทย ตองเปนเสื้อผาที่

ผลิตในไทยโดยมีการเปลี่ยนพิกัดศุลกากรระดับ 2 หลัก (CC) และมีสัดสวน RVC ไมต่ํากวารอย
ละ 55 ทั้งนี้ใหถือวาวัตถุดิบที่นําเขาจากประเทศกําลังพัฒนาเปนวัตถุดิบของไทยดวย แตมูลคา
วัตถุดิบภายในประเทศของไทย (แทๆ) ตองมีไมต่ํากวารอยละ 30 

4) สาระขอตกลง: สินคากรณีศึกษา 

เน่ืองจากขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียมีผลอยางมีนัยสําคัญตอการสงออกรถยนต
และชิ้นสวน การนําเขานมและเนื้อโค จึงเลือกรถยนตและชิ้นสวน นมและผลิตภัณฑนม และเนื้อ
โคเปนสินคากรณีศึกษา สาระขอตกลงที่เกี่ยวกับสินคากรณีศึกษาเหลานี้มีรายละเอียดดังน้ี 

• รถยนตและชิ้นสวน 

ตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียน้ัน ออสเตรเลียไดลดภาษีนําเขารถยนตน่ัง
สวนบุคคลขนาดเล็ก (HS 870323) และรถปกอัพ (HS 87042, 870431) ใหเปนศูนยตั้งแตวันที่ 
1 มกราคม 2548 และลดภาษีชิ้นสวนยานยนต (HS 870710, 8708, 871499) จากรอยละ 15 
ใหเหลือรอยละ 5 ในป 2548 และเปนศูนยในป 2553 
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• นมและผลิตภัณฑนม 

ตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย ในการนําเขานมผงขาดมันเนย (HS 
040210) น้ัน ไทยจะใหโควตาเปนการเฉพาะแกประเทศออสเตรเลียเปนการเพิ่มเติมจากโควตา
ที่ไดผูกพันกับองคการการคาโลก4 โดยเริ่มที่ปริมาณ 2,200 ตันตอปในป 2548 และคอยๆ เพ่ิม
เปน 3,523.55 ตันในป 2562 และจะยกเลิกระบบโควตานี้ในป 2568 ในป 2548 ภาษีนําเขานม
ผงขาดมันเนยในโควตามีอัตรารอยละ 20 (ในทางปฏิบัติจะเก็บในอัตรารอยละ 5) สวนภาษีการ
นําเขานอกโควตามีอัตรารอยละ 216 และไทยจะทยอยลดภาษีนําเขานมผงขาดมันเนยในโควตา
จากออสเตรเลียจนเหลือศูนยในป 2568 

สําหรับรายการอื่นๆ น้ัน การนําเขาหางนม (HS 0404101) เนยและเนยแข็ง ไทย
จะทยอยลดภาษีนําเขาจากอัตรารอยละ 30 ในป 2548 ใหเหลือศูนยในป 2563 และสําหรับการ
นําเขานมขนไมหวาน (HS 040291) ไทยจะทยอยลดภาษีจากอัตรารอยละ 30 ในป 2548 ให
เหลือศูนยในป 2558 เปนตน 

ขณะเดียวกัน ตามขอตกลงนี้ ไทยไดกําหนดมาตรการปกปองพิเศษ (Special 
Safeguard Measures) สําหรับนมและผลิตภัณฑนมเพ่ือใหเกษตรกรมีเวลาปรับตัว ซ่ึง
หมายความวา หากมีการนําเขาเกินปริมาณที่กําหนดไว (Trigger Volume) ไทยสามารถกลับไป
ใชอัตราภาษีกอนเริ่มลดหรืออัตราเอ็มเอฟเอ็น (MFN) (โดยใชอัตราที่ต่ํากวา) ไทยจะใช
มาตรการนี้จนถึงป 2563 ยกเวน นมขนไมหวาน (HS 040291) และโยเกิรตแบบเหลว (HS 
0403.90) ที่จะใชมาตรการนี้จนถึงป 2558 

• เน้ือโค 

ขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียกําหนดใหเน้ือโคแชเย็น (HS 02.01) และเนื้อโค
แชแข็ง (HS 02.02) เปนสินคาออนไหวที่ประเทศไทยจะทยอยลดอัตราภาษีนําเขาจากรอยละ 
51 จนมีอัตราภาษีเปนศูนยในป 2563 โดยมีการใชมาตรการปกปองพิเศษ (Special 
Safeguard) ตอสินคานี้ควบคูกันไปจนถึงป 2563 โดยไทยจะไมสามารถใชมาตรการปกปอง
พิเศษภายหลังป 2563 รายละเอียดของอัตราภาษีนําเขาและปริมาณที่กําหนด (Trigger 
Volume) ในมาตรการปกปองพิเศษนั้นแสดงไวในตารางที่ 4.1 ขอตกลงนี้นับเปนการเปดตลาด
ของไทยสําหรับการนําเขาเนื้อโคจากออสเตรเลียอยางคอยเปนคอยไป 

 
 
 

                                                 
4 ตามขอตกลงองคการการคาโลก ไทยใหโควตาการนําเขานมผงขาดมันเนยโดยรวม 55,000 ตันตอป และ
ขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียใหโควตานมผงขาดมันเนยแกออสเตรเลียเปนการเฉพาะ (Specific quota) 
นอกเหนือจากที่ใหแกสมาชิกองคการการคาโลกอีกจํานวน 2,200 ตัน ในป 2548 และจะเพ่ิมเปน 3,523.55 ตัน 
ในป 2563 (สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, กันยายน 2550ก.) 



41 

ตารางที่ 4.1 อัตราภาษีนําเขาและปรมิาณ Trigger Volume ของเน้ือโคแชเย็น แชแข็ง 
ขอผูกพันของไทยตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลยี 

ป อัตราภาษีนําเขา (รอยละ) ปริมาณ Trigger Volume (ตัน) 
กอนตกลง 51.00 ไมมีการกําหนด 
2548 40.00 776.00 
2549 37.33 814.80 
2550 34.67 855.54 
2551 32.00 898.32 
2552 29.33 943.23 
2553 26.67 990.39 
2554 24.00 1,039.91 
2555 21.33 1,091.91 
2556 18.67 1,146.51 
2557 16.00 1,203.83 
2558 13.33 1,264.02 
2559 10.67 1,327.22 
2560 8.00 1,393.58 
2561 5.33 1,463.26 
2562 2.67 1,536.43 
2563 0.00 1,613.25 
ที่มา: เอกสารแนบขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ 
หมายเหตุ:  * เนื้อโคเปนสินคาที่ไทยใชมาตรการปกปองพิเศษ (Special Safeguard) โดยมีการกําหนด 

Trigger Volume ของแตละป หากปริมาณนําเขาเนื้อโคจากออสเตรเลียมีมากกวา Trigger 
Volume ในปนั้น สวนที่เกินจากปริมาณดังกลาวจะเสียภาษีในอัตราเดิมหรืออัตราปกติ (MFN 
rate) ซึ่งไดแก 51% 

 
4.3 ขอมูลการคาสินคาไทย-ออสเตรเลีย 

1) มูลคาการสงออกและการนําเขา 

ในชวงป 2545 – 2549 มูลคาการสงออกของไทยไปออสเตรเลียเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็วทํา
ใหสัดสวนของการสงออกไปออสเตรเลียตอการสงออกของไทยเพิ่มขึ้นจากรอยละ 2.41 ในป 
2545 เปนรอยละ 3.35 ในป 2549 (ตารางที่ 4.2) แตในชวงเดียวกัน มูลคาการนําเขาของไทย
จากออสเตรเลียมีลักษณะผันผวน (ตารางรางที่ 4.3) โดยในป 2548 การนําเขาจากออสเตรเลีย
มีอัตราเพิ่มขึ้นคอนขางมาก เน่ืองจากมูลคาการนําเขาน้ํามันดิบ ทองคํา นมและผลิตภัณฑนมมี
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อัตราเพิ่มขึ้นคอนขางมาก (ตารางที่ 4.5) แตในป 2549 มูลคาการนําเขากลับลดลง สําหรับ
ดุลการคานั้น ไทยมีดุลการคากับออสเตรเลียที่เกินดุลบางปและขาดดุลเปนบางป (ตารางที่ 4.4) 

สําหรับรายการสินคาของการคาไทย-ออสเตรเลียน้ัน สินคาสําคัญที่ไทยสงออกไป
ออสเตรเลียไดแก รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ เหลก็กลา เหล็กกลาและผลิตภัณฑ อัญมณี
และเครื่องประดับ เครื่องปรับอากาศ นํ้ามันดิบ อาหารทะเลกระปองและแปรรูป เครื่องรับวิทยุ 
และผลิตภัณฑยาง เปนตน (ตารางที่ 4.5) ขณะเดียวกัน สินคาสําคัญที่ไทยนําเขาจาก
ออสเตรเลียไดแก สินแรโลหะอ่ืนๆ นํ้ามันดิบ อัญมณีและทองคํา เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 
เปนตน (ตารางที่ 4.6) 

 
ตารางที่ 4.2 มูลคาการสงออกของไทยไปยังออสเตรเลีย ป 2545-2549 

  2545 2546 2547 2548 2549 
การสงออกไปออสเตรเลีย (ลานบาท) 70,420.3 89,717.4 99,095.7 127,104.4 165,317.5
อัตราการขยายตัว (รอยละ) 16.65 27.40 10.45 28.26 30.06
สัดสวน* (รอยละ) 2.41 2.70 2.56 2.86 3.35
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * คือ สัดสวนของการสงออกไปออสเตรเลียตอการสงออกรวมของไทย 
 

ตารางที่ 4.3 มูลคาการนําเขาของไทยจากออสเตรเลีย ป 2545-2549 

  2545 2546 2547 2548 2549 
การนําเขาจากออสเตรเลีย (ลานบาท) 64,496 65,573.8 88,823.2 130,578.0 130,206.1
อัตราการขยายตัว (รอยละ) 7.34 1.67 35.46 47.01 -0.28
สัดสวน* (รอยละ) 2.32 2.09 2.34 2.75 2.67
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * คือ สัดสวนของการนําเขาจากออสเตรเลียตอการนําเขารวมของไทย 
 

ตารางที่ 4.4 ดุลการคาระหวางไทยกับออสเตรเลยี 
      มูลคา: ลานบาท 
  สงออก นําเขา ดุลการคา 
2545 70,420.3 64,496.0 5,924.3
2546 89,717.4 65,573.8 24,143.6
2547 99,095.7 88,823.2 10,272.5
2548 127,104.4 130,578.0 -3,473.6
2549 165,317.5 130,206.1 35,111.4

      ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 4.5 มูลคารายการสินคาสงออกของไทยไปยังออสเตรเลีย ป 2546-2549 
มูลคา: ลานบาท 

รายการ 
2546 2547 2548 2549 

สัดสวน 
ป 2549 (%) 

รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 25,595 30,137 49,867 57,524 34.80 
อัตราการขยายตัว (%) (64.73) (17.74) (65.47) (15.35)   

เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 3,522 4,139 8,679 11,894 7.19 
 อัตราการขยายตัว (%) (39.37) (17.49) (109.72) (37.04)   

อัญมณีและเคร่ืองประดับ 3,468 3,807 2,216 11,107 6.72 
 อัตราการขยายตัว (%) (-2.86) (9.75) (-41.77) (401.14)   

เครื่องปรับอากาศและสวนประกอบ 6,263 9,332 8,160 10,271 6.21 
 อัตราการขยายตัว (%) (36.28) (49.01) (-12.56) (25.87)   

นํ้ามันดิบ 3,251 3,206 3,199 6,849 4.14 
 อัตราการขยายตัว (%) (-52.02) (-1.37) (-0.23) (114.10)   

อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 4,445 4,914 5,886 6,027 3.65 
 อัตราการขยายตัว (%) (17.75) (10.55) (19.78) (2.40)   

เครื่องรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 1,008 894 1,452 4,307 2.61 
 อัตราการขยายตัว (%) (-20.69) (-11.28) (62.41) (196.55)   

ผลิตภัณฑยาง 1,843 2,070 2,340 3,518 2.13 
 อัตราการขยายตัว (%) (13.69) (12.33) (13.04) (50.36)   

เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ 2,501 2,268 3,233 3,476 2.10 
 อัตราการขยายตัว (%) (15.22) (-9.34) (42.59) (7.51)   

เม็ดพลาสติก 2,092 2,353 2,303 3,434 2.08 
 อัตราการขยายตัว (%) (-1.00) (12.44) (-2.13) (49.14)   

รวม 10 รายการ 53,989 63,119 87,335 118,406 71.62 
 อัตราการขยายตัว (%) (22.82) (16.91) (38.37) (35.58)   

อื่นๆ 35,729 35,977 39,769 46,911 28.38 
 อัตราการขยายตัว (%) (35.01) (0.70) (10.54) (17.96)   

มูลคารวม 89,717 99,096 127,104 165,318 100.00 
 อัตราการขยายตัว (%) (27.40) (10.45) (28.26) (30.06)   

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 4.6 มูลคารายการสินคานําเขาของไทยจากออสเตรเลยี ป 2546-2549 

มูลคา: ลานบาท 
รายการ 

2546 2547 2548 2549 
สัดสวน 

ป 2549 (%) 

สินแรโลหะอื่น ๆ เศษโลหะและผลิตภัณฑ 16,182 21,654 30,742 41,002 31.49 

อัตราการขยายตัว (%) (12.52) (33.82) (41.97) (33.38)  

นํ้ามันดิบ 3,152 7,604 20,753 21,020 16.14 

อัตราการขยายตัว (%) (37.36) (141.24) (172.92) (1.29)  

เครื่องเพชรพลอย อัญมณี เงินแทงและทองคํา 12,405 20,165 36,986 20,676 15.88 

อัตราการขยายตัว (%) (-21.31) (62.56) (83.42) (-44.10)  

เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 5,067 8,622 7,555 8,279 6.36 

อัตราการขยายตัว (%) (50.38) (70.17) (-12.38) (9.59)  

ดายและเสนใย 5,866 6,523 6,197 6,572 5.05 

อัตราการขยายตัว (%) (-21.15) (11.20) (-4.99) (6.05)  

พืชและผลิตภัณฑจากพืช 3,956 4,073 6,440 5,359 4.12 

อัตราการขยายตัว (%) (21.51) (2.96) (58.11) (-16.79)  

ถานหิน 0.4 0.6 0.6 3,464 2.66 

อัตราการขยายตัว (%) (-67.33) (75.79) (1.20) (533,082.04)  

นมและผลิตภัณฑนม 1,834 2,055 3,235 3,406 2.62 

อัตราการขยายตัว (%) (-40.17) (12.09) (57.37) (5.31)  

เครื่องจักรกลและสวนประกอบ 2,132 2,355 2,536 3,140 2.41 

อัตราการขยายตัว (%) (82.92) (10.44) (7.72) (23.79)  

เคมีภัณฑ 2,249 2,779 2,438 2,811 2.16 

อัตราการขยายตัว (%) (6.36) (23.56) (-12.28) (15.28)  

รวม 10 รายการ 52,842 75,831 116,882 115,729 88.88 

อัตราการขยายตัว (%) (-0.01) (43.50) (54.14) (-0.99)  

อื่นๆ 12,732 12,993 13,696 14,478 11.12 

อัตราการขยายตัว (%) (9.31) (2.05) (5.41) (5.71)  

มูลคารวม 65,574 88,823 130,578 130,206 100.00 

อัตราการขยายตัว (%) (1.67) (35.46) (47.01) (-0.28)  
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
 

2) การสงออกของไทยที่มีการใชสิทธิลดภาษีตามขอตกลง 

การสงออกของไทยไปออสเตรเลียในป 2548-2549 น้ัน รายการสินคาที่มีมูลคาการใช
สิทธิลดภาษีตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียมากที่สุดไดแก ยานพาหนะ อุปกรณและ
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สวนประกอบ (HS 87) โดยมีสัดสวนการใชสิทธิประมาณรอยละ 92 ในป 2549 (ตารางที่ 4.7) 
ซ่ึงสวนใหญเปนการสงออกรถยนตน่ังสวนบุคคลและรถปกอัพ (ตารางที่ 4.8) 

สําหรับรายการสินคาที่มีมูลคาการใชสิทธิลดภาษีตามขอตกลงฯ อันดับรองลงมาไดแก 
เครื่องจักรและสวนประกอบ (HS 84) ผลิตภัณฑเหล็กและเหล็กกลา (HS 73) อาหารทะเล
กระปองแปรรูป (HS 16) และผลิตภัณฑยาง (HS 40) ตามลําดับ (ตารางที่ 4.7) 

 
ตารางที่ 4.7 การสงออกของไทยที่ใชสทิธิตามขอตกลงเขตการคาเสรีไทย – ออสเตรเลีย 

(ขอมูลการขอใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา)  
       มูลคา: ลานเหรียญสหรัฐฯ, สัดสวนการใชสิทธิ: รอยละ 

2548 2549 
มูลคา สัดสวน มูลคา สัดสวน 

รายการ  
(พิกัดศุลกากร) 

การใชสิทธิ การใชสิทธิ* การใชสิทธิ การใชสิทธิ* 

ยานพาหนะ อุปกรณและสวนประกอบ (87) 1,345.0 100.0 1,389.7 92.0

เครื่องจักรกลและสวนประกอบ (84) 227.2 52.8 503.6 88.3

ผลิตภัณฑเหล็กและเหล็กกลา (73) 84.0 56.0 102.0 38.9

อาหารทะเลกระปองและแปรรูป (16) 93.4 63.5 100.4 63.3

ผลิตภัณฑยาง (40) 35.3 48.2 69.4 61.5

เครื่องใชไฟฟาและสวนประกอบ (85) 47.5 29.8 66.6 27.0

เม็ดพลาสติกและผลิตภัณฑพลาสติก (39) 42.6 33.0 62.4 35.7

อัญมณีและเคร่ืองประดับ (71) 35.5 63.9 55.8 19.5

กระดาษและผลิตภัณฑกระดาษ (48) 27.1 60.2 46.5 90.6

เครื่องสําอางและผลิตภัณฑรักษาผิว (33) 24.0 83.5 43.5 88.7

อื่นๆ 160.2 22.7 306.0 32.9

รวม 2,121.6 66.9 2,745.7 63.1
 ที่มา: สํานักสงเสริมและพัฒนาสิทธิประโยชนทางการคา กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย 

หมายเหตุ: *สัดสวนการใชสิทธิลดภาษีตามขอตกลงคือ สัดสวนมูลคาการใชสิทธิตอมูลคาสงออกรวมของ
รายการดังกลาว อนึ่งสัดสวนการใชสิทธิสูงสุดเทากับรอยละ 100 
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ตารางที่ 4.8 มูลคาการสงออกรถยนตและชิ้นสวนของไทยไปออสเตรเลีย 

มูลคา (ลานบาท) ป 
HS 8703 HS 8704 HS 8708 อ่ืนๆ  รวม 

อัตราการ 
ขยายตัว (%) 

2542 1,806.9 10,684.8 324.9 82.7 12,899.3 227.68
2543 2,236.4 15,331.3 406.2 49.6 18,023.6 39.73
2544 2,322.6 10,949.2 486.3 112.7 13,870.8 -23.04
2545 2,588.0 11,576.7 1,143.9 114.9 15,423.4 11.19
2546 3,736.1 19,446.5 2,097.6 136.7 25,416.9 64.79
2547 3,498.2 24,419.9 1,879.9 209.0 30,007.0 18.06
2548 18,127.4 29,019.9 2,329.2 291.9 49,768.3 65.86
2549 28,991.1 24,304.0 3,391.9 617.9 57,304.9 15.14

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ:  8703: รถยนตนั่งสวนบุคคลและสวนประกอบ, 8704: รถปกอัพและสวนประกอบ, 8708: 

สวนประกอบและอุปกรณรถยนต 
 

3) สินคานําเขาที่เปนสินคากรณีศึกษา: นมและผลิตภัณฑนม และเนื้อโค 

• การนําเขานมและผลิตภัณฑนม 

สําหรับขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย การนําเขานมและผลิตภัณฑนมนับเปน
ประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่ง ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี 

ประการแรก นมผงขาดมันเนยเปนรายการสําคัญที่สุดของการนําเขานมและ
ผลิตภัณฑนม ในป 2549 ไทยมีการนําเขานมและผลิตภัณฑนมโดยรวม 182,281 ตัน เปนการ
นําเขานมผงขาดมันเนย 66,835 ตัน 

ในการนําเขานมผงขาดมันเนย ประเทศไทยมีมาตรการโควตาภาษี (Tariff quota) 
นําเขา โดยเปนโควตาตามขอผูกพันองคการการคาโลก 55,000 ตันตอป และใหโควตาเฉพาะ
ออสเตรเลียตามขอตกลงเอฟทีเอ 2,200 ตันในป 2548 และเพิ่มเปน 3,523.6 ตันในป 2563 
ภาษีนําเขาในโควตามีอัตราภาษีรอยละ 20 (ในทางปฏิบัติไทยจะเก็บภาษีในโควตารอยละ 55) 
แตสําหรับการนําเขาจากออสเตรเลียจะลดภาษีในโควตาลงรอยละ 1 ตอป และจะเหลือศูนยในป 
2568 สําหรับภาษีนอกโควตามีอัตรารอยละ 216 (สํานักนโยบายอุตสาหกรรมรายสาขา 2, 
สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, สิงหาคม 2548) ในป 2549 การนําเขานมผงขาดมันเนยเปน
การนําเขาภายในโควตา 57,200 ตัน และเปนการนําเขานอกโควตาเกือบหม่ืนตัน 

ประการที่สอง ในการนําเขานมผงมีมันเนย (หรือนมผงเต็มมันเนย) ซ่ึงสามารถ
นํามาทดแทนน้ํานมดิบได ประเทศไทยไมมีมาตรการโควตาภาษี แตรัฐบาลไดกําหนดภาษี

                                                 
5 ดูรายละเอียดใน สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, กันยายน 2550ก. 
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นําเขานมผงเต็มมันเนยในอัตรารอยละ 18 (ซ่ึงเปนอัตราสูงสุดที่กรมศุลกากรกําหนดไว) ตั้งแต
วันที่ 4 เมษายน 2543 (สุณีรัตน เอ่ียมละมัยและคณะ, 2549) 

ประการที่สาม ในชวงป 2546-2549 การนําเขานมผงขาดมันเนยโดยรวมของไทยมี
แนวโนมลดลงเล็กนอย แตการนําเขานมผงขาดมันเนยของไทยจากออสเตรเลียมีแนวโนม
เพ่ิมขึ้น ซ่ึงทําใหสัดสวนการนําเขาจากออสเตรเลียเพ่ิมขึ้นจากรอยละ 16.9 ของปริมาณการ
นําเขาป 2546 เปนรอยละ 34.1 ของปริมาณนําเขาป 2549 โดยที่การนําเขานมผงขาดมันเนย
ของไทยจากประเทศยุโรป (เชน สาธารณรัฐเช็ก เนเธอรแลนด และเยอรมนี) มีแนวโนมลดลง 
(ตารางที่ 4.11) 

 
ตารางที่ 4.9 ปริมาณการนําเขานมและผลิตภัณฑนมที่สําคัญจากออสเตรเลีย 

ปริมาณ : ตัน, อัตราการเพิ่ม: รอยละ 
ปริมาณการนําเขา  นมและผลิตภัณฑนม 

(พิกัดศุลกากร)  2546 2547 2548 2549 
นมผงขาดมันเนย 12,436 9,770 20,564 22,808
(040210) (-46.22) (-21.43) (110.47) (10.91)
หางนม 2,847 5,942 9,922 9,072
(0404101) (14,022.13) (108.72) (66.97) (-8.56)
นมผงมีมันเนย 3,907 5,145 4,057 6,822
(0402219-290)* (-54.94) (31.71) (-21.16) (68.17)
เนยและเนยแข็ง 6,751 6,352 4,847 5,674
(040510, 0405909, 0406) (597.95) (-5.92) (-23.68) (17.06)
 อ่ืนๆ   2,858 1,811  1,630  2,341
  (-78.99) (-36.63) (-9.99) (43.56)
 รวม              28,799             29,021             41,020       46,717
(0401-06)** (-37.92) (0.77) (41.35) (13.89)
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * ประกอบดวยสินคารหัส 0402219108, 0402219209, 0402219905, 0402290108 และ 

0402290209 
 ** ประกอบดวยสินคารหัส 0401, 0402, 0403, 0404, 0405 และ 0406  
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ตารางที่ 4.10 ปริมาณการนําเขานมและผลิตภัณฑนมจากประเทศที่สําคญั 
 ปริมาณ : ตัน, สัดสวน: รอยละ 

ปริมาณการนําเขา ประเทศ 
2546 2547 2548 2549 

นิวซีแลนด       52,424       51,113       49,205       61,497 
  (28.33) (28.45) (27.38) (33.74)
ออสเตรเลีย       28,799       29,021       41,020       46,717 
  (15.56) (16.15) (22.82) (25.63)
เนเธอรแลนด       10,858       12,954       13,320         8,347 
  (5.87) (7.21) (7.41) (4.58)
สาธารณรัฐเช็ก       13,509         8,857         9,621         5,757 
  (7.30) (4.93) (5.35) (3.16)
สหราชอาณาจักร         6,867         9,661         5,111            292
  (3.71) (5.38) (2.84) (0.16)
ประเทศอื่นๆ       72,554       68,009       61,385       59,604 
  (39.20) (37.85) (34.16) (32.70)
รวม*   185,067    179,671    179,725    182,281  
  (100.00) (100.00) (100.00) (100.00)
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * ประกอบดวยสินคารหัส 0401, 0402, 0403, 0404, 0405 และ 0406  
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ตารางที่ 4.11 ปริมาณและมูลคาการนําเขานมผงขาดมันเนย 
ปริมาณ: ตัน, มูลคา: ลานบาท, อัตราการเพิ่ม: รอยละ 

2546 2547 2548 2549 
ประเทศ 

ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา ปริมาณ มูลคา 
โลก 73,657 5,039 68,020 5,445 69,671 6,380 66,835  5,535
  (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00) (100.00)
นิวซีแลนด 18,613 1,276 18,775 1,450 20,119 1,812 25,277 2,009
  (25.27) (25.32) (27.60) (26.63) (28.88) (28.40) (37.82) (36.30)
ออสเตรเลีย 12,436 824 9,770 799 20,564 1,897 22,808 1,822
  (16.88) (16.35) (14.36) (14.67) (29.52) (29.73) (34.13) (32.92)
สหรัฐอเมริกา 4,864 263 5,259 435 7,295 625 6,161 502
  (6.60) (5.22) (7.73) (7.99) (10.47) (9.80) (9.22) (9.07)
สาธารณรัฐเช็ก 10,201 706 6,948 569 7,045 689 4,178 425
  (13.85) (14.01) (10.21) (10.45) (10.11) (10.80) (6.25) (7.68)
เนเธอรแลนด 6,241 454 5,678 473 7,546 726 3,950 381
  (8.47) (9.01) (8.35) (8.69) (10.83) (11.38) (5.91) (6.88)
อินเดีย 200 13 - - 251 20 2,180 170
  (0.27) (0.26) (0.00) (0.00) (0.36) (0.31) (3.26) (3.07)
ไอรแลนด 1,985 145 1,336 115 246 24 1,707 173
  (2.69) (2.88) (1.96) (2.11) (0.35) (0.38) (2.55) (3.13)
เยอรมนี 3,409 251 4,653 366 750 69 245 23
  (4.63) (4.98) (6.84) (6.72) (1.08) (1.08) (0.37) (0.42)
อื่นๆ 15,708 1,107 15,601 1,238 5,855 518 329 30
  (21.33) (21.97) (22.94) (22.74) (8.40) (8.12) (0.49) (0.54)
ที่มา: สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, กันยายน 2550ข. 
 

• การนําเขาเน้ือโค 
ในชวงที่มีการเจรจาขอตกลงเอฟทีเอน้ี คณะผูวิจัยคณะเศรษฐศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย (2547) ไดสรุปภาพรวมวา ขอตกลงนี้จะทําใหประเทศไทยมีการนําเขาผลิตภัณฑ
เน้ือสัตวจากออสเตรเลียเพ่ิมขึ้น และการผลิตผลิตภัณฑเน้ือสัตวในไทยจะลดลง สําหรับเนื้อโค
น้ัน ไทยจะนําเขาเนื้อโค (ประเภทโคที่ขุนดวยหญา) จากออสเตรเลียเพ่ิมขึ้น ตอมาภายหลังที่
ขอตกลงนี้มีผลบังคับใชหน่ึงป สวัสดิ์ สุรเนาวรัตน (2549) ศึกษาพบวา ไทยนําเขาเนื้อโคแชเย็น
จากออสเตรเลียเพ่ิมขึ้นจาก 105.9 ตันในป 2547 เปน 226.8 ตันในป 2548 แตมีการนําเขาเนื้อ
โคแชแข็งจากออสเตรเลียลดลงจาก 736.5 ตันในป 2547 เปน 643.9 ตันในป 2548 ทั้งน้ี
เน่ืองจากไทยใชมาตรการปกปองพิเศษ (Special Safeguard) โดยกําหนดโควตา Trigger 
Volume ที่ 776 ตันในป 2548 การนําเขาโคเนื้อแชเย็นและแชแข็งจากออสเตรเลียรวมเปน 
870.7 ตันในป 2548 ซ่ึงเกินโควตาไปเปนจํานวน 94.7 ตัน สวนที่เกินตองเสียอัตราภาษีเดิม 
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(51%) และงานศึกษานี้พบวา ขอตกลงเอฟทีเอน้ีทําใหสัดสวนการนําเขาโคเนื้อแชเย็นเพ่ิมขึ้น 
(หรือสัดสวนการนําเขาโคเนื้อแชแข็งลดลง) (ตารางที่ 4.12) 

สําหรับผลกระทบตอผูประกอบการนั้น สวัสดิ์ สุรเนาวรัตน (2549) สรุปวา 
ผูประกอบการเนื้อโคขุนคุณภาพสูงของไทยเสียเปรียบในการแขงขันกับเน้ือโคนําเขาจาก
ออสเตรเลีย และหากมีการยกเลิกมาตรการปกปองพิเศษในป 2563 ผูประกอบการกลุมน้ีจะ
ไดรับผลกระทบอยางมาก สําหรับตลาดเนื้อโคทั่วไปซ่ึงมีสัดสวนรอยละ 98.5 ของตลาดเนื้อโค
รวมของไทยนั้น เน่ืองจากผูบริโภคไทยนิยมบริโภคเนื้อเขียงซึ่งเปนเนื้อสด ผูประกอบการเนื้อโค
ทั่วไป6จึงยังไมไดรับผลกระทบจากขอตกลงนี้มากนัก แตอยางไรก็ตาม การนําเขาเครื่องในเน้ือ
โคจากออสเตรเลียมากขึ้น มีผลกระทบตอผูประกอบการกลุมน้ี ในดานกลับกัน ผูบริโภคในไทย
ไดประโยชนจากการที่เน้ือโคนําเขามีราคาลดลงภายหลังจากที่มีการลดอัตราภาษีนําเขา 
 
ตารางที่ 4.12 ปริมาณ มูลคาการนําเขาเน้ือโคจากประเทศออสเตรเลีย ป 2545-2549 

ปริมาณ: ตัน, มูลคา: ลานบาท 
ประเภท 2545 2546 2547 2548 2549 

เนื้อโคแชเย็น  ปริมาณ             58.18             44.58           105.92           226.78           350.08 
(HS 0201) มูลคา             13.91               6.28             16.34             28.93             57.84
เนื้อโคแชแข็ง  ปริมาณ           626.50           475.28           736.48           643.91           947.03 
(HS 0202) มูลคา             64.56             52.03             82.00             78.87           112.56 
การนําเขารวมจากออสเตรเลีย ปริมาณ           684.68           519.86           842.40           870.69        1,297.11 
  มูลคา             78.48             58.32             98.34           107.80           170.40 
การนําเขารวมจากทุกประเทศ ปริมาณ        1,147.71        1,028.65         1,220.37        1,250.46        1,949.24 
  มูลคา           115.69           105.38           129.00           145.92           253.54 
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
 
4.4 บทบาทกลุมผลประโยชน: เอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย 

สําหรับบทบาทกลุมผลประโยชนในกระบวนการเจรจาและจัดทําเอฟทีเอไทย-
ออสเตรเลียน้ัน ในที่น้ีจะกลาวถึง บทบาทของกลุมอุตสาหกรรมรถยนตและชิ้นสวนรถยนต กลุม
เกษตรกรผูเลี้ยงโคนม กลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อ และบทบาทของกลุมเอ็นจีโอ7 ดังน้ี 

                                                 
6 ในป 2548 ประเทศไทยมีเกษตรกรผูเล้ียงโคเนื้อจํานวน 1,202,306 ครัวเรือน โดยมีการเลี้ยงโคเนื้อรวม
ทั้งส้ิน 7,796,272 ตัว สวนใหญของเกษตรกรเหลานี้เปนผูเล้ียงโคเนื้อรายยอย ในป 2547 มีผูเล้ียงโคเนื้อแบบ
ฟารมเพ่ือการคาจํานวน 23,084 ฟารม (สวัสดิ์ สุรเนาวรัตน, 2549, บทที่ 4) 
7 อนึ่ง กลุมอุตสาหกรรมแปรรูปนมนับเปนกลุมอุตสาหกรรมที่ไดประโยชนจากการลดภาษีนําเขานมผงจาก
ออสเตรเลีย ซึ่งเปนวัตถุดิบสําคัญของอุตสาหกรรมนี้ แตอยางไรก็ตาม ผูประกอบการแปรรูปนมไมไดมี
บทบาทการเคลื่อนไหวเพ่ือสนับสนุนขอตกลงนี้ที่ชัดเจน 
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4.4.1 บทบาทของกลุมอุตสาหกรรมรถยนตและชิ้นสวน 

กลุมอุตสาหกรรมรถยนตและชิ้นสวนนับเปนกลุมผลประโยชนที่มีการรวมตัวที่ดีมีฐาน
ทางเศรษฐกิจที่ดี และมีพลังตอรองทางการเมืองมากระดับหน่ึง กลุมอุตสาหกรรมนี้มีลักษณะ
สําคัญดังน้ี 

ประการแรก กลุมอุตสาหกรรมนี้มีการรวมกลุมที่ดี โดยมีการรวมตัวเปนสมาคมและ
กลุมผูผลิตที่เปนทางการดังน้ี (1) สมาคมผูผลิตชิ้นสวนยานยนต (Thai Auto-Parts 
Manufactures Association) ซ่ึงกอตั้งในป 2521 และมีผูผลิตชิ้นสวนเปนสมาชิกจํานวน 483 
บริษัท (2) สมาคมอุตสาหกรรมยานยนตไทย (The Thai Automotive Industry Association) 
ซ่ึงกอตั้งในป 2524 โดยมีผูประกอบ/ผลิตรถยนต จักรยานยนต เครื่องยนต และผูผลิตชิ้นสวน
เปนสมาชิกจํานวน 144 บริษัท (3) กลุมอุตสาหกรรมยานยนต สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย ซ่ึงกอตั้งในป 2519 โดยมีผูประกอบยานยนตเปนสมาชิกจํานวน 38 บริษัท และ (4) กลุม
อุตสาหกรรมชิ้นสวนและอะไหลยานยนต สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ซ่ึงกอตั้งในป 2519 
โดยมีผูผลิตชิ้นสวนยานยนตเปนสมาชิกจํานวน 164 บริษัท (Thailand Automotive Industry 
Directory 2006-2007) 

ประการที่สอง บรรษัทขามชาติมีบทบาทที่สําคัญในกลุมอุตสาหกรรมนี้ กลาวคือ ผู
ประกอบ/ผลิตรถยนตลวนแตเปนบรรษัทขามชาติรายใหญ เชน โตโยตา ฮอนดา นิสสัน มิตซูบิชิ 
ฟอรด จีเอ็ม เปนตน ผูผลิตชิ้นสวนบางสวนก็เปนบริษัทขามชาติรายใหญ เชน เดนโซ เปนตน 
เน่ืองจากบรรษัทขามชาติเหลานี้มีเทคโนโลยีชั้นสูงที่เปนของตนเองและมีเครือขายการตลาด
ขามชาติ จึงสามารถมีบทบาทที่สําคัญในอุตสาหกรรมนี้ 

ประการที่สาม กลุมอุตสาหกรรมนี้มีฐานะทางเศรษฐกิจที่เขมแข็ง เน่ืองจากมูลคาการ
ผลิตของอุตสาหกรรมนี้มีสัดสวนในจีดีพีของเศรษฐกิจไทยคอนขางมาก โดยในป 2548 
อุตสาหกรรมนี้มีสัดสวนในจีดีพีของไทยรอยละ 3.36 และในป 2549 ประเทศไทยมีการสงออก
รถยนตและชิ้นสวน 3.63 แสนลานบาท ซ่ึงคิดเปนรอยละ 7.35 ของการสงออกรวมของไทย 

กลาวสําหรับขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย ออสเตรเลียลดภาษีนําเขารถยนตและ
ชิ้นสวนจากประเทศไทย ทําใหผูผลิตในอุตสาหกรรมรถยนตและชิ้นสวนตางไดรับผลประโยชน
รวมกัน สมาคมและกลุมตางๆ ของอุตสาหกรรมนี้จึงมีทาทีสนับสนุนขอตกลงเอฟทีเอไทย-
ออสเตรเลีย แตอยางไรก็ตาม สมาคมและกลุมตางๆ มีบทบาทในกระบวนการจัดทําขอตกลง
เอฟทีเอน้ีแบบไมเดนชัด ทั้งน้ีอาจเนื่องจาก ประการแรก มูลคาการสงออกรถยนตและชิ้นสวน
ไปออสเตรเลียเพ่ิมขึ้นอยางรวดเร็วกอนที่จะมีขอตกลงเอฟทีเอน้ี โดยเฉพาะในชวงป 2545-
2547 (ตารางที่ 4.7) ซ่ึงแสดงวารัฐบาลออสเตรเลียไมมีนโยบายกีดกันการนําเขารถยนตและ
ชิ้นสวนอยูแลว ประการที่สอง ในชวงที่มีการจัดทําขอตกลงนี้ คุณสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ เปน
รัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรมที่ มีความสัมพันธใกลชิดกับผูผลิตรถยนตและชิ้นสวน 
อุตสาหกรรมนี้จึงสามารถล็อบบี้ผานรัฐบาลทักษิณอยางไมเปนทางการได 
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แตอยางไรก็ตาม บรรษัทขามชาติในอุตสาหกรรมนี้ไดมีการผลักดันขอตกลงนี้ผาน
รัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรมอยางเปนทางการ ตัวอยางเชน กอนที่นายกรัฐมนตรีทักษิณจะ
เยือนออสเตรเลียเพ่ือรวมประกาศการเริ่มตนเจรจาเอฟทีเอน้ัน ในปลายเดือนเมษายน 2545 
เอกอัครราชทูตออสเตรเลียประจําประเทศไทยรวมกับนายวิลเลียม บ็อทสวิค (William 
Botswick) ประธานบริษัทเจนเนอรัลมอเตอรประเทศไทย (จีเอ็ม) เขาพบ คุณสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ 
เพ่ือใหกระทรวงอุตสาหกรรมเรงผลักดันใหกระทรวงพาณิชยสรุปแผนเกี่ยวกับการจัดตั้งเขต
การคาเสรีไทย-ออสเตรเลียโดยเร็ว (แนวหนา, 30 เมษายน 2545) 

4.4.2 บทบาทของกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคนม 

กลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมของไทย มีลักษณะสําคัญดังน้ี ประการแรก เน่ืองจาก
เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมไทยมีจํานวนมาก ประมาณ 23,374 ครัวเรือน (สินชัย เรืองไพบูลย, 
2549) ซ่ึงกระจัดกระจายอยูในหลายจังหวัด การรวมกลุมจึงไมเหนียวแนน ในปจจุบัน เกษตรกร
ผูเลี้ยงโคนมไทยมีการรวมกลุมเปนองคกรอยู 3 องคกร ไดแก (1) สมาคมผูเลี้ยงโคนมไทย
โฮลสไตนฟรีเชี่ยน ซ่ึงกอตั้งในป 2543 เพ่ือพัฒนาการเลี้ยงโคนมของไทย โดยมีคุณอดุลย วัง
ตาลเปนนายกสมาคม (2) ชุมนุมสหกรณโคนมแหงประเทศไทยจํากัด ซ่ึงกอตั้งในป 2528 เปน
ตัวแทนของสหกรณผูเลี้ยงโคนมจํานวน 117 สหกรณ มีหนาที่รวมดูแลนโยบายดานโคนม 
ตลอดจนการกระจายเงินชวยเหลือจากภาครัฐสูเกษตรกร (3) สมาคมกลุมเกษตรกรผูรวบรวม
นํ้านม ซ่ึงกอตั้งในป 2544 เพ่ือพัฒนาเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและจัดสงนํ้านมดิบใหศูนยนํ้านมดิบ
เอกชน โดยมีศูนยนํ้านมดิบเปนสมาชิกจํานวน 27 ศูนย และดูแลเกษตรกร 5,487 ครอบครัว 
(อดุลย วังตาล, 2549) 

ในบรรดาองคกรเกษตรกรผูเลี้ยงโคนม มีแตสมาคมผูเลี้ยงโคนมไทยโฮลสไตนฟรีเชี่ยน
เทานั้นที่มีบทบาทเปนแกนนําในการเรียกรองใหรัฐบาลตัดรายการสินคานมและผลิตภัณฑนม
ออกจากการเจรจาเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย (อดุลย วังตาล, 2549) โดยสมาคมนี้ไดทําหนังสือ
ลงวันที่ 23 พฤษภาคม 2547 ถึงนายกรัฐมนตรีทักษิณเพ่ือเรียกรองใหรัฐบาลตัดสินคานมและ
ผลิตภัณฑนมออกจากการเจรจาเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย (ผูจัดการออนไลน, 25 พฤษภาคม 
2547) และตอมาสมาคมนี้ไดลารายชื่อเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมถวายฎีกาพระบาทสมเด็จพระ
เจาอยูหัวเพ่ือคัดคานการลงนามเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย (ผูจัดการรายวัน, 24 มิถุนายน 2547) 

แตอยางไรก็ตาม นางสาวชุติมา บุณยประภัศร รองอธิบดีกรมเจรจาการคาระหวาง
ประเทศเชื่อวา การยื่นหนังสือคัดคานถึงนายกรัฐมนตรีและถวายฎีกานั้นจะไมสงผลในการลง
นามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียในเดือนกรกฎาคม 2547 ตองสะดุดหรือเปลี่ยนแปลงไป 
(ผูจัดการออนไลน, 29 มิถุนายน 2547) 

4.4.3 บทบาทของกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อ 

ในการวิเคราะหบทบาทของกลุมเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อ มีขอสังเกตที่สําคัญบางประการ
ดังน้ี 
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ประการแรก เน่ืองจาก ประเทศไทยมีเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อจํานวนมาก โดยในป 2548 
มีเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อจํานวน 1,202,306 ครัวเรือน ขณะเดียวกันมีผูเลี้ยงโคเนื้อแบบฟารม
จํานวนมาก โดยในป 2547 มีฟารมเลี้ยงโคเนื้อจํานวน 23,084 ฟารม (สวัสดิ์ สุรเนาวรัตน, 
2549) การรวมกลุมของผูเลี้ยงโคเนื้อใหเขมแข็งจึงเปนไปไดยาก 

ประการที่สอง ตลาดเนื้อโคสามารถแบงเปน 2 ระดับ ไดแก เน้ือโคขุนคุณภาพสูงและ
เน้ือโคทั่วไป ภายหลังที่มีขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย เน้ือโคนําเขาจากออสเตรเลียจะ
แขงขันไดดีขึ้นในตลาดเนื้อโคขุนคุณภาพสูงในประเทศไทย แตสําหรับตลาดเนื้อโคทั่วไป คน
ไทยนิยมบริโภคเนื้อเขียงซึ่งเปนเนื้อสดมากกวาเนื้อแชเย็นหรือแชแข็ง จึงไดรับผลกระทบจาก
เอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียไมมากนัก กลาวอีกนัยหน่ึง เกษตรกรผูเลี้ยงโคเน้ือรายยอยไดรับ
ผลกระทบจากขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียนอยกวาฟารมเน้ือโคขุนคุณภาพสูง 

ประการที่สาม องคกรผูเลี้ยงโคเนื้อไทยที่เปนทางการไดแก (1) สมาคมโคเนื้อแหง
ประเทศไทย ซ่ึงกอตั้งในป 2534 โดยมีนายสุนทร นิคมรัตน เปนนายกสมาคม และ (2) สหกรณ
โคเนื้อแหงประเทศไทย ซ่ึงมีนายสิทธิพร บูรณนัฏ8 เปนผูจัดการ 

กลาวสําหรับขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย สมาคมโคเนื้อแหงประเทศไทยและ
สหกรณโคเนื้อแหงประเทศไทยมีทาทีคัดคานการเปดตลาดเนื้อโคใหออสเตรเลีย เชน นายสิทธิ
พร บูรณนัฏ ใหสัมภาษณกับหนังสือพิมพไทยรัฐวา เกษตรกรผูเลี้ยงโคนม และโคเนื้อนับลาน
คนตองเสียสละเพื่อผลประโยชนใหคนไมกี่ตระกูล แตไมมีการถามความเห็นจากเกษตรกรเลย 
(ไทยรัฐ, 22 มิถุนายน 2547) 

4.4.4 บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน (หรือเอ็นจีโอ): กลุมเอฟทีเอว็อทซ 

กลุมเอฟทีเอว็อทซ (FTA Watch) หรือกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน
เปนเอ็นจีโอ (Non-government organization) ที่มีบทบาทในการคัดคานการทําขอตกลงเอฟที
เอไทย-ออสเตรเลีย กลุมน้ีมีองคประกอบ วัตถุประสงค และวิธีการดังน้ี 

1) กลุมเอฟทีเอว็อทซ กอตั้งขึ้นเม่ือเดือนตุลาคม 2546 โดยมีองคกรสมาชิกจํานวน 17 
องคกร ซ่ึงไดแก กลุมศึกษาปญหายา องคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย 
โครงการศึกษาและปฏิบัติการงานพัฒนา (โฟกัส) มูลนิธิเพ่ือผูบริโภค เครือขายเกษตรกร
ทางเลือก คณะกรรมการองคการพัฒนาเอกชนดานเอดส มูลนิธิเขาถึงเอดส และคณะกรรมการ
ประสานงานองคกรพัฒนาเอกชน เปนตน (กรรณิการ กิจติเวชกุล, 2547) 

2) กลุมเอฟทีเอว็อทซตองการผลักดันใหกระบวนการจัดทําขอตกลงการคาเสรีตองมี
ลักษณะสําคัญดังน้ี ประการแรก ภาคประชาชนมีสวนรวมในการตัดสินใจ ประการที่สอง 
ขอตกลงเขตการคาเสรีตองเปนไปเพื่อผลประโยชนของประชาชนสวนใหญของประเทศ และ
ประการที่สาม ขอตกลงเขตการคาเสรีตองไมนําพาประเทศไปเปนอาณานิคมของตางชาติ 

                                                 
8 นายสิทธิพร บูรณนัฏ เปนกรรมการสมาคมโคเนื้อฯ ดวย 
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3) กลุมเอฟทีเอว็อทซไดเผยแพรขอมูลขาวสารที่เกี่ยวกับการเจรจาเขตการคาเสรีสู
สาธารณชนโดยผานเว็ปไซตและหนังสือตางๆ และสื่อสารกับรัฐสภา รัฐบาล สื่อสารมวลชน และ
ภาคประชาชนในรูปแบบตางๆ 

ในการคัดคานการจัดทําขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย กลุมเอฟทีเอว็อทซนําโดย 
นายจอน อ้ึงภากรณ สมาชิกวุฒิสภากรุงเทพมหานคร พรอมดวยกลุมเกษตรกร กลุมผูปวยโรค
เอดส กลุมผูบริโภค องคกรพัฒนาเอกชน และผูประกอบการรายยอย รวมจํานวนกวา 300 คน 
ไดชุมนุมที่หนาทําเนียบรัฐบาลเพื่อคัดคานการทําขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย เม่ือวันที่ 
28 มิถุนายน 2547 ซ่ึงเปนชวงกอนการลงนามขอตกลงดังกลาว กลุมเอฟทีเอว็อทซระบุใน
หนังสือแถลงการณวา การทําเอฟทีเอของรัฐบาลไทยมีผลประโยชนทับซอน ปราศจากความ
โปรงใส และประชาชนที่ไดรับผลกระทบ (เชน เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและโคเนื้อ) ไมมีสวนรวม
ในการตัดสินใจ (มติชน, 29 มิถุนายน 2547) 

 
4.5 ลักษณะสําคัญของกระบวนการกําหนดนโยบายเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย 

ในกรณีขอตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียน้ัน กระบวนการกําหนดนโยบายมีลักษณะ
สําคัญดังน้ี 

1) ความโปรงใสมีอยางจํากัด 

นายไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ ประธานกรรมาธิการตางประเทศ วุฒิสภา กลาวเม่ือวันที่ 1 
กรกฎาคม 2547 ( ซ่ึงเปนเวลากอนที่ รัฐบาลจะลงนามขอตกลงนี้ 4 วัน) วา ที่ผานมา
คณะกรรมาธิการตางประเทศพยายามขอขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับขอตกลงเอฟทีเอ แตรัฐบาล
ไมใหความรวมมือ โดยอางวาเปนเรื่อง “ลับ” หากเปดเผยจะมีผลกระทบตอการเจรจา แตรัฐบาล
ออสเตรเลียกลับเปนฝายเปดเผยกรอบการเจรจาใหสาธารณชนทราบอยางเต็มที่ (ประชาชาติ
ธุรกิจ, 5 กรกฎาคม 2547) 

กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชยไดมีการเผยแพรขอมูลการเจรจา
บางสวนผานทางเว็บไซตของตนเองเปนระยะๆ และเผยแพรรางฉบับสุดทายของขอตกลงนี้เปน
ภาษาอังกฤษในเดือนมิถุนายน 2547 ซ่ึงเปนเวลากอนที่รัฐบาลจะลงนามขอตกลงนี้เพียง 1 
เดือน (อิสรกุล อุณหเกตุ, 2549) และแมวากระทรวงพาณิชยจะไดเผยแพรขอมูลเหลานี้ใน
รูปแบบอ่ืนดวยก็ตาม นายการุณ กิตติสถาพร ปลัดกระทรวงพาณิชยในฐานะหัวหนาคณะเจรจา
เอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย ยอมรับวา การทําเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียถูกวิพากษวิจารณถึง
ผลประโยชนทับซอนและถูกคัดคานอยางหนัก เน่ืองจากการใหขอมูลตอสาธารณชนนอยไป 
ดังนั้น ตอไปตองปรับปรุงการเผยแพรขอมูล และกอนเจรจาตองใหสาขาที่คาดวาจะไดรับ
ผลกระทบมาหารือ และกําหนดมาตรการรองรับผลกระทบ (ไทยโพสต, 19 กรกฎาคม 2547) 
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กลาวไดวา ในกระบวนการกําหนดนโยบายและการเจรจาขอตกลงนี้ รัฐบาลมีความ
โปรงใสอยางจํากัด โดยเฉพาะในประเด็น ใครไดประโยชน และใครเสียประโยชน รัฐบาลไมได
อธิบายใหสาธารณชนทราบวาทําไมจึงเลือกที่จะเปดตลาดสินคานมและผลิตภัณฑนม และเนื้อโค 

2) การมีสวนรวมในกระบวนการจัดทําขอตกลงฯ ของผูมีสวนไดเสียหรือกลุม
ผลประโยชนมีลักษณะไรสมมาตร 

ในกระบวนการจัดทําขอตกลงเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย เสียงเรียกรองของบรรษัท
ขามชาติ และผูประกอบการรายใหญจะมีนํ้าหนักมาก แตเสียงเรียกรองของเกษตรกรและ
ผูบริโภคจะไมไดรับการตอบสนอง 

สําหรับตัวอยางบทบาทของบรรษัทขามชาติ ไดแก กรณีที่ประธานบริษัทเจนเนอรัล
มอเตอรประเทศไทย (จีเอ็ม) เขาพบคุณสุริยะ จึงรุงเรืองกิจ รัฐมนตรีวาการกระทรวง
อุตสาหกรรมเพื่อใหกระทรวงอุตสาหกรรมเรงผลักดันใหกระทรวงพาณิชยสรุปแผนเกี่ยวกับการ
จัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย กอนที่นายกรัฐมนตรีทักษิณจะเยือนออสเตรเลียเพ่ือรวม
ประกาศการเริ่มตนการเจรจาเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย (แนวหนา, 30 เมษายน 2545) 

สําหรับผูประกอบการรายใหญน้ัน เน่ืองจากกระทรวงพาณิชยและกระทรวงการ
ตางประเทศจะปรึกษาหารือเร่ืองเอฟทีเอกับคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) 
ซ่ึงประกอบดวย สภาหอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคม
ธนาคารไทย ในบรรดาสามสถาบันนี้ สภาหอการคาแหงประเทศไทยมีบทบาทคอนขางมาก ซ่ึง
ไดจัดตั้งคณะกรรมการเอฟทีเอ โดยมี ดร. อาชว เตาลานนท (ผูบริหารของกลุมเจริญโภคภัณฑ) 
เปนประธาน 

นายบัณฑูร เศรษฐศิโรตน ผูอํานวยการโครงการนโยบายยุทธศาสตรฐานทรัพยากร 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ กลาววา เม่ือกระทรวงพาณิชยหรือกระทรวงการ
ตางประเทศจะเชิญภาคเอกชนเพื่อหารือเร่ืองเอฟทีเอ ก็จะเชิญเฉพาะ 3 สถาบันหลักไดแก 
สมาคมธนาคารไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสภาหอการคาแหงประเทศไทย เม่ือ
ถามเจาหนาที่กระทรวงวา ทําไมไมเชิญผูบริโภค ไดรับคําตอบวา ไมรูวาผูบริโภคอยูที่ไหน ใคร
คือผูแทนผูบริโภค (ไทยโพสต, 5 กรกฎาคม 2547) 

สําหรับกรณีเกษตรกรนั้น สมาคมผูเลี้ยงโคนมไทยโฮลสไตนฟรีเชี่ยนไดเรียกรองให
รัฐบาลตัดรายการสินคานมและผลิตภัณฑนมออกจากการเจรจาเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย โดย
เรียกรองผานนายกรัฐมนตรีทักษิณ และถวายฎีกาพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวเพ่ือคัดคานการ
ลงนามเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลีย แตรองอธิบดีกรมเจรจาการคาระหวางประเทศเชื่อวา การยื่น
หนังสือคัดคานถึงนายกรัฐมนตรีและถวายฎีกานั้นจะไมทําใหการลงนามขอตกลงเอฟทีเอไทย-
ออสเตรเลียตองสะดุดลงหรือเปลี่ยนแปลงไป (ผูจัดการออนไลน, 22 มิถุนายน 2547) 
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3) วิวาทะประเด็น “ผลประโยชนทับซอน9” 

สมาชิกวุฒิสภา นักวิชาการองคกรพัฒนาเอกชนและสื่อมวลชนไดตั้งขอสังเกตวา บุคคล
ในรัฐบาลทักษิณมีผลประโยชนทับซอนจากความตกลงเอฟทีเอไทย-ออสเตรเลียในธุรกิจ
โทรคมนาคมและธุรกิจการสงออกรถยนต ตัวอยางเชน นายไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ ประธาน
คณะกรรมาธิการตางประเทศ วุฒิสภา ไดกลาวในงานสัมมนาที่ จัดโดยสมาคมนักขาว
นักหนังสือพิมพแหงประเทศไทย เม่ือวันที่ 1 กรกฎาคม 2547 วา รัฐมนตรีกิจการโทรคมนาคม
เทคโนโลยีสารสนเทศและศิลปะของออสเตรเลียไดเผยแพรขาววาบริษัทไอพีสตาร (บริษัทใน
เครือของบริษัทชินแซทเทลไลท จํากัด (มหาชน)) ไดลงทุนโครงขายบรอดแบนดผานดาวเทียม
ในออสเตรเลีย โดยสรางสถานีรับสงภาคพื้นดิน 2 จุด ซ่ึงเปดทดลองใหบริการตั้งแตเดือน
กรกฎาคม 2545 และภายหลังการลงนามขอตกลงเอฟทีเอแลว รัฐบาลออสเตรเลียจะเปดโอกาส
ใหเอกชนไทยเขาไปลงทุนในกิจการโทรคมนาคมของออสเตรเลียอยางเต็มที่ ซ่ึงในขณะนั้น 
บริษัทชินแซทเทลไลทจํากัด (มหาชน) ยังเปนธุรกิจของตระกูลของนายกทักษิณ (ประชาชาติ
ธุรกิจ, 5 กรกฎาคม 2547) 

แตอยางไรก็ตาม นายดํารง เกษมเศรษฐ ประธานกรรมการบริหารงาน สายงานธุรกิจ
ดาวเทียมและตางประเทศ กลุมชินคอรปอเรชั่น ชี้แจงวา รางความตกลงเอฟทีเอไทย-
ออสเตรเลีย (ซ่ึงระบุวา รัฐบาลออสเตรเลียจะอนุญาตใหบริษัทไทยเขาถือหุนในบริษัท Optus 
(โดยมีบริษัทสิงคโปรเทเลคอมถือหุนใหญอยู) และ Vodafone Australia (โดยมี Vodafone 
ของสหราชอาณาจักรถือหุนใหญอยู) ซ่ึงเปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ในออสเตรเลีย) ไมได
เอ้ือประโยชนแกโครงการดาวเทียมไอพีสตาร และธุรกิจตางประเทศของกลุมชินคอรป เน่ืองจาก
กลุมชินคอรปเริ่มทําธุรกิจดาวเทียมชินแซทเทลไลทในออสเตรเลียตั้งแตป 2540 สําหรับเร่ือง
ธุรกิจดาวเทียมน้ัน บริษัทไอพีสตาร (ออสเตรเลีย) ของกลุมชินคอรปไดรับใบอนุญาตจาก 
Australian Communication Authority ครบทุกใบมาเปนเวลานานแลว ขณะเดียวกัน กลุมชิน
คอรปไมเห็นประโยชนของการเขาไปเปนผูใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่รายใหมในออสเตรเลีย 
และไมมีแผนไปรวมลงทุนกับ Optus และ Vodafone (ผูจัดการออนไลน, 6 กรกฎาคม 2547) 

อน่ึง รายงานการศึกษารวมการเปดการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Australia – Thailand 
FTA Joint Scoping Study, April 2002) รายงานวา ออสเตรเลียไดเปดเสรีภาคโทรคมนาคมให

                                                 
9 วรวลัญช โรจนพล (2550, น.28) อธิบาย “ผลประโยชนทับซอน” (Conflict of interests) วา “สถานการณที่
บุคคลที่ดํารงตําแหนงที่เปนที่ไวใจ เชน ทนายความ นักการเมือง มีผลประโยชนทับซอนโดยอาชีพ แขงขัน/
ชวงชิง (competing) กับผลประโยชนสวนบุคคล ซึ่งผลประโยชนท่ีแขงขัน/ชวงชิงนี้เปนส่ิงที่ยากในการทําให
หนาที่ของตนเองสําเร็จอยางถูกตองยุติธรรม หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ “ความขัดแยงกันของบทบาท” ที่บุคคล
หนึ่งมีสองบทบาท (เชน บุคคลที่มีผลประโยชนของตนเองในขณะเดียวกันก็เปนเจาหนาที่รัฐที่ตองทําเพ่ือ
ผลประโยชนสวนรวม) อาจจะมีสถานการณที่สองบทบาทนี้ขัดแยงกัน โดยมีสองบทบาทที่ขัดแยงกันไมใชเปน
ส่ิงที่ไมถูกกฎหมาย แตบทบาทที่แตกตางกันจะมีแรงจูงใจตอการกระทําที่ไมเหมาะสมในบางสถานการณ” 
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มีการแขงขันอยางเต็มที่ตั้งแตป 2540 แตยังมีการจํากัดสัดสวนการถือหุนของตางชาติใน 
Telstra Corporation ซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจที่ใหบริการดานโทรคมนาคม 

4) ความไมเปนเอกภาพของนโยบายของรัฐบาล 

ในขณะที่รัฐบาลกําลังจัดทําความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย ซ่ึงจะเปดตลาดของ
ไทยสําหรับการนําเขาเนื้อโคจากออสเตรเลียอยางคอยเปนคอยไป และมีผลทําใหไทยนําเขาเนื้อ
โคแชเย็นจากออสเตรเลียเพ่ิมขึ้นน้ัน นายสมศักดิ์ เทพสุทิน รัฐมนตรีกระทรวงเกษตรและ
สหกรณกลับมีโครงการซื้อโคเนื้อลานตัวแจกเกษตรกร เน่ืองจากนายกทักษิณไดรับปาก
เกษตรกรภาคอีสานวารัฐบาลจะใหความชวยเหลือจัดหาโคเนื้อมาใหเลี้ยง (ฐานเศรษฐกิจ, 20-
23 มิถุนายน 2547) 

กลาวอีกนัยหน่ึง ในขณะที่รัฐบาลมีนโยบายการคาที่เปดตลาดสําหรับการนําเขาเนื้อโค
จากออสเตรเลีย รัฐบาลกลับมีนโยบายการเกษตรที่ตองการเพิ่มปริมาณซัพพลายของโคเนื้อใน
ประเทศ ในระยะยาว การนําเขาเนื้อโคที่เพ่ิมขึ้นและการเพิ่มซัพพลายของโคเนื้อในประเทศ
ภายใตโครงการการแจกโคเนื้อลานตัว ยอมมีผลเสียตอเกษตรกรผูเลี้ยงโคเนื้อ  
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บทที่ 5 
 

เขตการคาเสรีอาเซียน-จีน 
 

5.1 ความเปนมาและลําดับเหตุการณ 

ในการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน จีนเปนฝายริเร่ิมกอน โดยเสนอใหมีการศึกษา
ความเปนไปไดของการจัดตั้งเขตการคาเสรีรวมกันเม่ือเดือนพฤศจิกายน 2543 ตอมาคณะ
ผูเชี่ยวชาญอาเซียน-จีนดานความรวมมือทางเศรษฐกิจไดสรุปผลการศึกษาและเสนอใหจัดตั้ง
เขตการคาเสรีอาเซียน-จีนภายในเวลา 10 ป โดยมีการใหสิทธิพิเศษและความยืดหยุนแก
ประเทศสมาชิกอาเซียนใหม และในที่ประชุมผูนําอาเซียน-จีน เม่ือวันที่ 6 พฤศจิกายน 2544 ได
ใหความเห็นชอบตามขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญดังกลาว และใหมีการจัดตั้งคณะเจรจา
อาเซียน-จีน โดยไทยไดรับมอบหมายใหเปนหัวหนาคณะเจรจาฝายอาเซียน เพ่ือจัดทํากรอบ
ความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน-จีน 

ในเดือนพฤศจิกายน 2545 ผูนําอาเซียน-จีนไดลงนามในกรอบความตกลงวาดวยความ
รวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน-จีน ซ่ึงเปนกรอบสําหรับการเปดเสรีการคาสินคาและบริการ การ
ลงทุน และความรวมมือทางเศรษฐกิจ ในการเปดเสรีการคานั้นไดมีขอตกลงในการลดภาษีสินคา
สวนแรก (Early Harvest Programme) โดยเริ่มลดภาษีนําเขาสินคาเกษตรในพิกัดศุลกากรตอน
ที่ 01-08 ตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 และลดภาษีดังกลาวใหเหลือศูนยภายในวันที่ 1 มกราคม 
2549 

เน่ืองจาก รัฐบาลทักษิณเล็งเห็นวาจีนเปนตลาดใหญของไทย จึงผลักดันใหมีการเรงลด
สินคาระหวางไทย-จีนกอนประเทศอาเซียนอ่ืนๆ โดยในขณะที่นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร 
เยือนจีนเม่ือวันที่ 18-19 กุมภาพันธ 2546 นายกรัฐมนตรีของจีนรับปากที่จะลดภาษีผักและ
ผลไม (พิกัดศุลกากร ตอนที่ 07-08) ใหไทยกอนประเทศอาเซียนอ่ืนๆ (ขาวสด, 19 กุมภาพันธ 
2546) แตฝายจีนไดมีการชะลอแผนดังกลาว (ขาวสด, 31 มีนาคม 2546) และในที่สุดไดมีการลง
นามในขอตกลงนี้ในวันที่ 18 มิถุนายน 2546 เพ่ือเรงลดภาษีสินคาผักและผลไมระหวางไทย-จีน 
และเริ่มบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2546 (กอนประเทศอาเซียนอ่ืนๆ 3 เดือน) 

ตอมาในเดือนพฤศจิกายน 2547 ณ กรุงเวียงจันทร รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียนและจีน
ไดลงนามความตกลงวาดวยการคาสินคาภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน เพ่ือลดหรือเลิกภาษี
ศุลกากรทั้งสินคาอุตสาหกรรมและสินคาเกษตร (นอกเหนือจากสินคาในพิกัด ตอนที่ 01-08) 
โดยใหมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2548 (กรมเจรจาการคาระหวางประเทศ, 2548) 
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5.2 สาระสําคัญของขอตกลง 

การจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนมีวัตถุประสงคที่จะเปดเสรีการคาสินคาและบริการ
และการลงทุนระหวางประเทศอาเซียนกับจีน ตลอดจนใหมีความรวมมือทางเศรษฐกิจในดาน
ตางๆ แตในปจจุบัน ความตกลงที่สําคัญของเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนยังเปนเรื่องของการลด
ภาษีนําเขาสินคา ไดแก 

1. การลดภาษีสินคาสวนแรก (Early Harvest Programme) 

ในกรอบความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจอาเซียน-จีน ที่ไดมีการลงนามเมื่อ
วันที่ 4 พฤศจิกายน 2545 น้ัน ไดกําหนดใหมีการลดภาษีสินคาสวนแรก ไดแก สินคาเกษตรใน
พิกัดศุลกากรตอนที่ 01-08 และสินคาเฉพาะที่แตละประเทศอาเซียนและจีนสามารถตกลงลด
ภาษีใหแกกัน สําหรับไทยและจีนไดตกลงที่จะลดภาษีสินคาเกษตรในพิกัดศุลกากรตอนที่ 01-08 
ทุกรายการ และสินคาเฉพาะอีก 2 รายการไดแก ถานหินแอนทราไซด และถานหินโคก เซมิโคก 

ในการลดภาษีสําหรับจีนและอาเซียน 6 ประเทศซึ่งรวมทั้งไทยนั้น กลุมสินคาที่มีอัตรา
ภาษีนําเขาต่ํากวารอยละ 5 จะลดใหเหลือศูนยตั้งแตวันที่ 1 มกราคม 2547 กลุมสินคาที่มีอัตรา
ภาษีระหวางรอยละ 5-15 จะลดใหเหลือรอยละ 5 ในป 2547 และเหลือศูนยในป 2548 สวนกลุม
สินคาที่มีอัตราภาษีสูงกวารอยละ 15 จะลดภาษีใหเหลือรอยละ 10 ในป 2547 เหลือรอยละ 5 
ในป 2548 และเปนศูนยในป 2549 แตสําหรับสินคาเกษตรที่มีโควตาภาษีตามขอผูกพัน WTO 
จํานวน 23 รายการนั้นจะลดภาษีเฉพาะสวนที่อยูในโควตาเทานั้น 

2. การเรงลดภาษีสินคาผักและผลไมระหวางไทย-จีน 

ไทยและจีนไดมีขอตกลงการเรงลดภาษีสินคาผักและผลไม (พิกัดศุลกากรตอนที่ 07-08) 
เม่ือวันที่ 18 มิถุนายน 2546 โดยลดภาษีสินคาเหลานี้ใหเปนศูนยตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2546 
สินคาสําคัญในกลุมน้ีไดแก มันสําปะหลัง (มันเสน/มันเม็ด) ถั่วตางๆ แครอท กระเทียม เห็ด 
และผลไมตางๆ 

อน่ึง สินคาที่ไทยมีโควตาภาษี (Tariff quota) เชน กระเทียม หอมหัวใหญ และมันฝรั่ง 
มีการลดภาษีใหเปนศูนยเฉพาะภาษีในโควตา โดยในปจจุบันกระเทียมมีปริมาณโควตา 65 ตัน
ตอป สวนภาษีนอกโควตาของกระเทียมเทากับรอยละ 57 หอมหัวใหญมีปริมาณโควตา 365 ตัน
ตอป และภาษีนอกโควตาของหอมหัวใหญเทากับรอยละ 142 (สํานักเศรษฐกิจการเกษตร
ระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, กันยายน 2550ก.) 

3. ความตกลงวาดวยการคาสนิคา 

ความตกลงวาดวยการคาสินคาภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน ที่ไดลงนามเม่ือวันที่ 
29 พฤศจิกายน 2547 น้ัน กําหนดใหลดภาษีนําเขาสินคาปกติ ซ่ึงครอบคลุมสินคาแทบทุก
รายการที่อยูนอกเหนือสินคาที่ลดภาษีสวนแรก (Early Harvest) โดยเริ่มลดภาษีตั้งแตวันที่ 1 
กรกฎาคม 2548 และจะลดอัตราภาษีลงเปนลําดับจนเหลือศูนยภายในวันที่ 1 มกราคม 2553 
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สําหรับจีนและประเทศอาเซียนเดิมซ่ึงรวมทั้งไทย และภายในวันที่ 1 มกราคม 2558 สําหรับ
ประเทศสมาชิกอาเซียนใหม 

สําหรับสินคาออนไหว (Sensitive products) ซ่ึงเปนสินคาที่ประเทศสมาชิกยังไมพรอม
ที่จะลดภาษีพรอมกับสินคาปกติน้ัน อาเซียนและจีนไดกําหนดใหลดอัตราภาษีสินคาออนไหวให
เหลือรอยละ 0-5 ภายในวันที่ 1 มกราคม 2561 และลดภาษีสินคาออนไหวสูงใหเหลือรอยละ 50 
ภายในวันที่ 1 มกราคม 2558 สําหรับประเทศไทยมีรายการสินคาออนไหว 342 รายการ 
(จํานวนสินคาตามระบบ HS-6 digit) สวนจีนมีรายการสินคาออนไหว 261 รายการ 

ในความตกลงนี้ ประเทศสมาชิกอาเซียน-จีนสามารถใชมาตรการปกปอง (Safeguard 
Measures) เม่ือการนําเขาสินคาจากประเทศสมาชิกอ่ืนเขามาในประเทศสมาชิกหนึ่งเปนจํานวน
มากจนกอใหเกิดหรือคุกคามที่จะกอใหเกิดความเสียหายรายแรง มาตรการนี้สามารถใชจนถึง
ระยะเวลา 5 ป หลังจากการลดภาษีนําเขาสินคานั้นๆ ในกรณีที่มีการใชมาตรการปกปอง 
ประเทศสมาชิกจะกลับไปเก็บภาษีนําเขาตามอัตราที่ผูกพันกับองคการการคาโลก (กรมเจรจา
การคาระหวางประเทศ, 2548) 
 
5.3 ขอมูลการคาสินคาไทย-จีน 

1) การสงออกและการนําเขา: ภาพรวม 

มูลคาการคาไทยจีนมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง โดยการสงออกของไทยไปจีน
เพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองตั้งแตป 2543 ทําใหสัดสวนของการสงออกไปจีนตอการสงออกของไทย
เพ่ิมขึ้นจากรอยละ 3.19 ในป 2542 เปนรอยละ 9.02 ในป 2549 (ตารางที่ 5.1) ขณะเดียวกัน 
การนําเขาของไทยจากประเทศจีนเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ืองเชนกัน ทําใหสัดสวนของการนําเขาจาก
จีนตอการนําเขารวมของไทยเพิ่มขึ้นจากรอยละ 4.96 ในป 2542 เปนรอยละ 10.59 ในป 2549 
(ตารางที่ 5.2) สําหรับดุลการคานั้น ไทยมีดุลการคากับจีนที่ขาดดุลอยางตอเน่ืองหลายป
ติดตอกัน (ตารางที่ 5.3) 

สําหรับรายการสินคาของการไทย-จีนนั้น สินคาสําคัญที่ไทยสงออกไปจีน ไดแก เครื่อง
คอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ ยางพารา เคมีภัณฑ เม็ดพลาสติก และแผงวงจรไฟฟา 
เปนตน (ตารางที่ 5.4) ขณะเดียวกัน สินคาสําคัญที่ไทยนําเขาจากจีน ไดแก เครื่องจักรไฟฟา
และสวนประกอบ เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ เหล็กและเหล็กกลา 
เครื่องจักรกลและสวนประกอบ และเคมีภัณฑ เปนตน (ตารางที่ 5.5) 
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ตารางที่ 5.1 มูลคาการสงออกของไทยไปยังจีน ป 2545-2549 
 การสงออกไปจีน (ลานบาท) อัตราการขยายตัว (รอยละ) สัดสวน* (รอยละ) 

2542                              70,570 -3.12 3.19 
2543                            113,278  60.52 4.09 
2544                            127,205  12.29 4.41 
2545                            152,592  19.96 5.22 
2546                            236,058  54.70 7.10 
2547                            285,754  21.05 7.37 
2548                            367,405  28.57 8.28 
2549                            445,296  21.20 9.02 

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * คือ สัดสวนของการสงออกไปจีนตอการสงออกรวมของไทย 

 
ตารางที่ 5.2 มูลคาการนําเขาของไทยจากจีน ป 2542-2549 

  การนําเขาจากจีน (ลานบาท) อัตราการขยายตัว (รอยละ) สัดสวน* (รอยละ) 
2542                                     94,594 26.45 4.96
2543                                   135,700 43.46 5.44
2544                                   165,061 21.64 6.00
2545                                   211,707 28.26 7.63
2546                                   251,072 18.59 8.00
2547                                   329,662 31.30 8.67
2548                                   448,991 36.20 9.44
2549                                   515,705 14.86 10.59

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * คือ สัดสวนของการนําเขาจากจีนตอการนําเขารวมของไทย 

 
ตารางที่ 5.3 ดุลการคาระหวางไทยกับจีน 

      มูลคา: ลานบาท 
  สงออก นําเขา ดุลการคา 
2542               70,569.8 94,593.8 -24,024.0
2543              113,278.1         135,699.9 -22,421.8
2544              127,205.2         165,060.7 -37,855.5
2545              152,591.7         211,706.6 -59,114.9
2546              236,057.8         251,071.5 -15,013.7
2547              285,753.8         329,661.6 -43,907.8
2548              367,405.4         448,991.2 -81,585.8
2549              445,296.4         515,704.8 -70,408.4
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 5.4 มูลคารายการสินคาสงออกของไทยไปยังจีน ป 2546-2549 
มูลคา: ลานบาท 

รายการ 
2546 2547 2548 2549 

สัดสวน 
ป 2549 (%) 

เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ 47,460 61,014 98,240 94,036 21.12 
 อัตราการขยายตัว (%) (87.28) (28.56) (61.01) (-4.28)   

ยางพารา 29,775 31,417 32,693 51,316 11.52 
 อัตราการขยายตัว (%) (93.58) (5.51) (4.06) (56.96)   

เคมีภัณฑ 12,967 14,558 20,932 44,821 10.07 
 อัตราการขยายตัว (%) (50.58) (12.26) (43.79) (114.13)   

เม็ดพลาสติก 16,081 22,760 30,624 34,617 7.77 
 อัตราการขยายตัว (%) (29.52) (41.54) (34.55) (13.04)   

แผงวงจรไฟฟา 8,474 9,086 16,822 24,864 5.58 
 อัตราการขยายตัว (%) (37.89) (7.23) (85.14) (47.81)   

นํ้ามันดิบ 14,593 11,042 22,005 21,406 4.81 
 อัตราการขยายตัว (%) (136.49) (-24.33) (99.28) (-2.72)   

ผลิตภัณฑมันสําปะหลัง 7,058 11,322 15,321 19,728 4.43 
 อัตราการขยายตัว (%) (19.72) (60.42) (35.33) (28.76)   

นํ้ามันสําเร็จรูป 5,177 7,495 3,303 12,953 2.91 
 อัตราการขยายตัว (%) (-26.86) (44.79) (-55.93) (292.12)   

ผลิตภัณฑยาง 1,720 3,429 5,111 10,737 2.41 
 อัตราการขยายตัว (%) (50.14) (99.39) (49.03) (110.07)   

ขาว 3,994 9,005 7,774 10,478 2.35 
 อัตราการขยายตัว (%) (-10.37) (125.44) (-13.67) (34.78)   

รวม 10 รายการ 147,298 181,128 252,824 324,953 72.97 
 อัตราการขยายตัว (%) (59.00) (22.97) (39.58) (28.53)   

อื่นๆ 88,760 104,626 114,581 120,344 27.03 
 อัตราการขยายตัว (%) (48.06) (17.87) (9.52) (5.03)   

มูลคารวม 236,058 285,754 367,405 445,296 100.00 
 อัตราการขยายตัว (%) (54.70) (21.05) (28.57) (21.20)   

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 5.5 มูลคารายการสินคานําเขาของไทยจากจีน ป 2546-2549 
มูลคา: ลานบาท 

รายการ 
2546 2547 2548 2549 

สัดสวน 
ป 2549 (%) 

เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ 47,407 56,424 81,111 98,868 19.17 
 อัตราการขยายตัว (%) (7.37) (19.02) (43.75) (21.89)   

เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ 48,254 49,587 70,771 81,025 15.71 
 อัตราการขยายตัว (%) (10.70) (2.76) (42.72) (14.49)   

เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 4,147 23,610 40,991 39,058 7.57 
 อัตราการขยายตัว (%) (33.06) (469.31) (73.62) (-4.72)   

เครื่องจักรกลและสวนประกอบ 14,969 22,104 31,657 38,991 7.56 
 อัตราการขยายตัว (%) (38.06) (47.66) (43.22) (23.17)   

เคมีภัณฑ 14,957 21,430 28,097 30,388 5.89 
 อัตราการขยายตัว (%) (9.86) (43.27) (31.11) (8.15)   

เครื่องใชไฟฟาในบาน 9,902 13,905 20,597 25,264 4.90 
 อัตราการขยายตัว (%) (16.69) (40.42) (48.13) (22.66)   

ผาผืน 13,232.5 15,441.3 18,642.1 19,922 3.86 
 อัตราการขยายตัว (%) (4.66) (16.69) (20.73) (6.86)   

สินแรโลหะอื่น ๆ เศษโลหะและผลิตภัณฑ 7,784 14,104 15,730 19,119 3.71 
 อัตราการขยายตัว (%) (76.52) (81.18) (11.53) (21.55)   

เครื่องใชเบ็ดเตล็ด 6,438 9,167 11,074 12,687 2.46 
 อัตราการขยายตัว (%) (38.40) (42.39) (20.80) (14.57)   

แผงวงจรไฟฟา 5,293 8,092 14,927 11,699 2.27 
 อัตราการขยายตัว (%) (16.41) (52.90) (84.46) (-21.62)   

รวม 10 รายการ 172,384 233,864 333,596 377,021 73.11 
 อัตราการขยายตัว (%) (14.88) (35.66) (42.65) (13.02)   

อื่นๆ 78,688 95,798 115,395 138,684 26.89 
 อัตราการขยายตัว (%) (27.63) (21.74) (20.46) (20.18)   

มูลคารวม 251,072 329,662 448,991 515,705 100.00 
 อัตราการขยายตัว (%) (18.59) (31.30) (36.20) (14.86)   

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 

2) การสงออกของไทยที่มีการใชสิทธิลดภาษีตามขอตกลง 

สําหรับการสงออกของไทยไปจีนในป 2548-2549 น้ัน รายการสินคาที่มีมูลคาการใช
สิทธิลดภาษีตามขอตกลงเอฟทีเอมากที่สุดไดแกสินคาพิกัดศุลกากร 07 (ผัก) ในสินคากลุมน้ี 
(HS 07) มันสําปะหลังอัดเม็ดและมันเสน (HS 0714) เปนรายการที่มีมูลคาการสงออกมากที่สดุ1 

                                                 
1 ดูรายละเอียดเพ่ิมเติมใน ฝายวิจัยผักมูลนิธิโครงการหลวง (มีนาคม, 2549) และ กนกวรรณ จงเจริญย่ิงยง 
(มกราคม, 2549) 
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ผลิตภัณฑยาง (HS 40) เม็ดพลาสติกและผลิตภัณฑพลาสติก (HS 39) และผลไม (HS 
08) เปนสินคาสงออกที่มีมูลคาการใชสิทธิลดภาษีตามขอตกลงฯ เปนอันดับสอง สามและสี่
ตามลําดับ (ตารางที่ 5.6) 

 

ตารางที่ 5.6 การสงออกของไทยที่ใชสทิธิตามขอตกลงเขตการคาเสรีไทย – จีน 
(ขอมูลการขอใบรับรองแหลงกําเนิดสินคา)  

        มูลคา: ลานเหรียญสหรัฐฯ, สัดสวนการใชสิทธิ: รอยละ 
2548 2549 

มูลคา สัดสวน มูลคา สัดสวน 
รายการ  

(พิกัดศุลกากร) 
การใชสิทธิ การใชสิทธิ* การใชสิทธิ การใชสิทธิ* 

ผักสดแชเย็น แชแข็งและแหง (07) 294.4 98.7 426.7 100.0
ผลิตภัณฑยาง (40) 60.0 6.2 375.8 22.1
เม็ดพลาสติกและผลิตภัณฑพลาสติก (39) 74.1 9.1 220.9 22.9
ผลไมสด แชเย็น แชแข็งและแหง (08) 108.7 100.0 122.9 100.0
นํ้ามันและเชื้อเพลิง (27) 22.4 2.8 121.3 12.3
สินคาประมง (03) 31.5 59.4 54.2 91.3
เคมีภัณฑเบ็ดเตลด็ (38) - - 38.0 100.0
สารแอลบูมินอยด (35) 9.0 19.7 22.8 55.7
เคมีภัณฑอินทรีย (29) 5.8 1.2 15.3 1.3
กลวยไม (06) 0.1 2.5 14.3 100.0
อื่นๆ 7.7 0.1 38.3 0.6
รวม 613.7 6.7 1450.3 12.4
ที่มา: สํานักสงเสริมและพัฒนาสิทธิประโยชนทางการคา กรมการคาตางประเทศ กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: *สัดสวนการใชสิทธิลดภาษีตามขอตกลงคือ สัดสวนมูลคาการใชสิทธิตอมูลคาสงออกรวมของ

รายการดังกลาว อนึ่งสัดสวนการใชสิทธิสูงสุดเทากับรอยละ 100 
 
3) การคาผักและผลไมของไทย-จีน 
เน่ืองจากไทยและจีนมีขอตกลงการเรงลดภาษีสินคาผักและผลไม ซ่ึงมีผลตั้งแตวันที่ 1 

ตุลาคม 2546 การคาผักและผลไมของไทย-จีนจึงเปนประเด็นที่มีการศึกษาอยางตอเน่ือง โดยมี
รายละเอียดดังน้ี 

การสงออกของไทย สําหรับการสงออกผัก (07) ไปจีน รายการที่มีมูลคาการสงออก
มากที่สุดไดแก มันสําปะหลังสด/แหง (ตารางที่ 5.7) การสงออกมันสําปะหลังนี้มีการใชสิทธิลด
ภาษีนําเขาตามขอตกลงฯ ทั้งหมด (ตารางที่ 5.6) แตอยางไรก็ตาม ณัฐิกานต วรสงาศิลป 
(2551) ศึกษาพบวา การสงออกมันสําปะหลังของไทยไปจีนเปนผลจากอุปสงคที่เรงตัวขึ้นของ
จีนที่ตองการใชมันสําปะหลังผลิตแอลกอฮอลเพ่ือผลิตสุราและเอทานอลมากกวาผลกระทบจาก
เอฟทีเอ สําหรับการสงออกผลไม (08) ไปจีน รายการที่มีมูลคาการสงออกมากไดแก ทุเรียนสด 
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ลําไยสดและลําไยแหง การสงออกผลไมไปจีนไดมีการใชสิทธิลดภาษีนําเขาตามขอตกลงฯ 
ทั้งหมดเชนกัน (ตารางที่ 5.6) 

การนําเขาของไทย สําหรับการนําเขาผัก (07) จากจีน รายการที่มีมูลคาการนําเขามาก 
ไดแก แครรอตและเทอรนิปสด เห็ดชนิดตางๆ บรอกโคลี กระเทียมและหอมหัวใหญ (ตารางที่ 
5.8) สําหรับกระเทียมและหอมหัวใหญน้ัน เน่ืองจากการนําเขากระเทียมและหอมหัวใหญมี
ปริมาณการนําเขามากกวาปริมาณโควตาที่ไดลดภาษีเปนจํานวนมาก การนําเขากระเทียมและ
หอมหัวใหญสวนใหญเปนผลมาจากการที่ราคากระเทียมและหอมหัวใหญของจีนมีราคาต่ํากวา
ของไทยมากกวาผลกระทบจากเอฟทีเอ สําหรับการนําเขาผลไม (08) จากจีน รายการที่มีมูลคา
การนําเขามากไดแก แอปเปล แพรและควินซ ลูกนัตและสมแมนดาริน (ตารางที่ 5.8) 

 
ตารางที่ 5.7 สินคาสงออกสําคัญจากไทยไปจีน: ตอนที่ 07 (ผัก) และตอนที่ 08 (ผลไม) 

มูลคา (ลานบาท) รายการสินคา 
2547 2548 2549 

ตอนท่ี 07 (ผัก)  
มันสําปะหลังสด/แหง         8,581       11,888       15,732
ถ่ัวเขียวผิวมัน                -                 5               21
ถ่ัวอื่นๆ แหง                 4                 2                 5
ถ่ัวบีน                 3                 4                 4
ขาวโพดออน                 1                 1                 4
รวมมูลคาสินคาท้ัง 5 รายการ      8,589     11,900     15,766
พืชผักอื่นๆ               11               11                 6
ตอนท่ี 07 (ผัก) ท้ังหมด      8,600     11,911     15,772
ตอนท่ี 8 (ผลไม)  
ทุเรียนสด            560         1,018         1,356
ลําไยสด            804         1,051            925
ลําไยแหง         1,039         1,073            440
ผลไมสดอื่นๆ               41            197            285
มังคุดสดหรือแหง            253            356            180
รวมมูลคาสินคาท้ัง 5 รายการ      2,697      3,695      3,186
ผลไมอื่นๆ            244            321            562
ตอนท่ี 8 (ผลไม) ท้ังหมด      2,941      4,016      3,748
ที่มา: สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, กันยายน 2550ก. 
 
 
 
 
 
 



66 

ตารางที่ 5.8 สินคานําเขาสําคัญของไทยจากจีน: ตอนที่ 07 (ผัก) และตอนที่ 08 (ผลไม) 
มูลคา (ลานบาท) 

รายการสินคา 
2547 2548 2549 

ตอนท่ี 07 (ผัก)  
แครรอตและเทอรนิปสด 328 551 633
เห็ดอื่นๆ แหง 136 173 271
เห็ดชนิดมัชรูมในตระกูลอะการิคัส 186 186 266
กะหล่ําดอก/บรอกโคล ี 26 100 213
กระเทียมสด/แชเย็น* 215 154 158
  (48,479 ตัน) (40,099 ตัน) (25,646 ตัน)
เห็ดหูหนู 126 120 143
หอมหัวใหญสด/แชเย็น* 17 56 124
  (3,057 ตัน) (18,403 ตัน) (22,968 ตัน)
รวมมูลคาสินคาท้ัง 7 รายการ         1,034         1,340          1,808
พืชผักอื่นๆ               337                496                  755
ตอนท่ี 07 (ผัก) ท้ังหมด         1,371         1,836          2,563
ตอนท่ี 8 (ผลไม)  
แอปเปล            1,551            1,477              1,608
แพรและควินซ               686                835                  936
องุน                  50                  63                  272
ลูกนัตอื่นๆ               114                125                  123
สมแมนดารินอื่นๆ                  17                  46                  123
รวมมูลคาสินคาท้ัง 5 รายการ         2,418         2,546          3,062
ผลไมอื่นๆ               282                385                  469
ตอนท่ี 8 (ผลไม) ท้ังหมด         2,700         2,931          3,531
ที่มา: สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, กันยายน 2550ก. 
หมายเหตุ:  * ในปจจุบัน กระเทียมและหอมหัวใหญมีการลดภาษีเปนศูนยในโควตาเทานั้น (ปริมาณโควตา

ของกระเทียม 65 ตัน/ป ปริมาณโควตาของหอมหัวใหญ 365 ตัน/ป) ภาษีนอกโควตาของ
กระเทียมเทากับ 57% และภาษีนอกโควตาของหอมหัวใหญเทากับ 142% 

 
5.4 บทบาทของกลุมผลประโยชน: เขตการคาเสรีอาเซียน-จีน 

ในกระบวนการเจรจาและจัดทําเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนนั้น กลุมผลประโยชนตางๆ มี
บทบาทดังน้ี 

5.4.1 บทบาทของสภาหอการคาแหงประเทศไทย 

ในชวงเวลาที่มีการเจรจาและจัดทําเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน สภาหอการคาแหง
ประเทศไทยไดติดตามขอมูลของการเจรจาและเสนอขอเรียกรองหรือขอคิดเห็นตอคณะเจรจา
ฝายไทยอยางใกลชิดซึ่งมีตัวอยางดังน้ี 
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ในการประชุมของคณะกรรมการเอฟทีเอ ของสภาหอการคาแหงประเทศไทย เม่ือวันที่ 
9 พฤศจิกายน 2547 ผูอํานวยการสํานักงานคณะกรรมการบริหารนโยบายนําเขา กระทรวง
พาณิชย (นายพิษณุ เหรียญมหาสาร) ไดรายงานความคืบหนาและรายละเอียดของผลการเจรจา
การลดภาษีสินคาปกติภายใตกรอบเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนตอที่ประชุม ขอตกลงนี้มี
กําหนดการลงนามกันในวันที่ 29 พฤศจิกายน 2547 ขณะเดียวกัน กรรมการสภาหอการคาแหง
ประเทศไทยไดเสนอขอคิดเห็นตอเจาหนาที่กระทรวงพาณิชยดังกลาวในประเด็นที่ยังมีการ
เจรจาตอเน่ือง เชน กฎวาดวยแหลงกําเนิดสินคา เปนตน2 

5.4.2 บทบาทของกลุมอุตสาหกรรม 

ในการหารือรวมกันระหวางตัวแทน 33 กลุมอุตสาหกรรมของสภาอุตสาหกรรมแหง
ประเทศไทยกับสํานักงานเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลัง เกี่ยวกับการเจรจาเพื่อลดภาษี
การนําเขาสินคาอุตสาหกรรมภายใตเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน เม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2547 
น้ัน กลุมอุตสาหกรรมที่สามารถแขงขันกับจีนไดและพรอมที่จะลดภาษีแบบสินคาปกติ (Normal 
List) ไดแก กลุมอัญมณีและเครื่องประดับ เยื่อและกระดาษ ปโตรเคมี และน้ําตาล เปนตน สวน
กลุมอุตสาหกรรมที่ไมสามารถแขงขันกับจีนไดก็ตองการใหสินคาของตนเองจัดอยูในกลุมสินคา
ออนไหว (Sensitive List) หรือสินคาออนไหวมากที่สุด (Highly Sensitive List) เพ่ือชะลอการ
ลดภาษีนําเขาสินคาจากจีน สินคาอุตสาหกรรมนี้ไดแก เครื่องใชไฟฟา (โทรทัศน ตูเย็น เครื่อง
ซักผา) ผลิตภัณฑยาง สินคาแกวและกระจก เครื่องหนังและรองเทา เครื่องนุงหม อวนที่ทําจาก
พลาสติก เครื่องจักรไฟฟา และทองแดง เปนตน (ฐานเศรษฐกิจ, 27-29 พฤษภาคม 2547) 

สําหรับอุตสาหกรรมเครื่องหนังและรองเทานั้น นายสุรศักดิ์ พงษทวีรัตน นายกสมาคม
รองเทาไทย เห็นวา การทําเอฟทีเออาเซียน-จีนจะทําใหมีการนําเขาสินคารองเทาจากจีนจํานวน
มาก จึงเรียกรองใหรัฐบาลไทยตองมีกฎระเบียบการนําเขา เชน การกําหนดโควตาการนําเขา 
การกําหนดคุณภาพมาตรฐานสินคาเพื่อลดการนําเขารองเทาจากจีน (ฐานเศรษฐกิจ, 8-11 
สิงหาคม 2547)  

5.4.3 บทบาทของชาวสวนผลไม 

ในกระบวนการเจรจาและจัดทําเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน จนกระทั่งมีขอตกลงการลด
ภาษีสินคาสวนแรก (Early Harvest Progamme) ซ่ึงตอมามีขอตกลงเรงลดภาษีสินคาผักและ
ผลไมระหวางไทย-จีน ซ่ึงเริ่มบังคับใชตั้งแตวันที่ 1 ตุลาคม 2546 เกษตรกรชาวสวนผลไมของ
ไทยไมไดรับขอมูลรายละเอียดของการเจรจา และไมไดมีสวนรวมในการแสดงความคิดเห็นตอ
การจัดทําขอตกลงดังกลาว 

ในชวงปลายป 2546 และตนป 2547 ตลาดผลไมไทยมีสภาพซบเซาทําใหราคาผลไม
ไทยตกต่ํา ประกอบกับผูสงออกผลไมประสบอุปสรรคในการสงออกอันเนื่องจากกระบวนการ
                                                 
2 ดูรายละเอียดในบันทึกการประชุมของคณะกรรมการเอฟทีเอ สภาหอการคาแหงประเทศไทยครั้งที่ 7/2547 
วันที่ 9 พฤศจิกายน 2547 
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ตรวจสารพิษตกคางโดยกระทรวงเกษตรและสหกรณ กลุมเกษตรกรชาวสวนผลไมและผูสงออก
ผลไมจึงรองเรียนในเรื่องตางๆ ผานประธานกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา (นาย
นิวัฒน พนชั่ว สมาชิกวุฒิสภาจังหวัดระยอง) ซ่ึงมีตัวอยางดังน้ี 

1) วันที่ 10 พฤศจิกายน 2546 สมาคมชาวสวนผลไมจังหวัดระยอง เรียกรองสิทธิใน
การรับรูนโยบายเขตการคาเสรีที่มีผลตอเกษตรกรชาวสวนผลไม โดยรองเรียนผานประธาน
กรรมาธิการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา 

2) วันที่ 11 พฤศจิกายน 2546 หอการคาจังหวัดจันทบุรี สมาคมผูผลิตผูคาผลไมและ
ผลิตภัณฑแปรรูปภาคตะวันออก สมาคมชาวสวนผักผลไมอําเภอสอยดาว-โปงนํ้ารอนรองเรียน
เรื่องราคาลําไยตกต่ํา (คณะกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ วุฒิสภา, 31 พฤษภาคม 2547) 

5.4.4 บทบาทของเกษตรกรผูปลูกพืชผัก 

เกษตรกรผูปลูกพืชผักตางๆ ไมไดรับรูและไมมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบาย
การเจรจาและจัดทําเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน เน่ืองจากเกษตรกรผูปลูกพืชผักมีจํานวนมาก
และสวนใหญมีฐานะยากจน เกษตรกรผูปลูกพืชผักจึงไมไดรวมตัวเปนกลุมกอนเพ่ือเรียกรอง
สิทธิของการรับรูและการมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายดังกลาว 

จากการสัมภาษณเกษตรกรผูปลูกกระเทียมในอําเภอไชยปราการ อําเภอฝางและอําเภอ
แมอาย จ.เชียงใหม นฤมล นิราทร (2550, น.7-21) พบวา เกษตรกรสวนใหญยังไมไดรับ
ขาวสารขอมูลสําหรับการเตรียมตัวเพ่ือรับผลกระทบจากการเปดการคาเสรีอาเซียน-จีน 

 
5.5 ลักษณะสําคัญของกระบวนการกําหนดนโยบาย 

ในกรณีขอตกลงเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนนั้น กระบวนการกําหนดนโยบายมีลักษณะ
สําคัญดังน้ี 

1) นายกรัฐมนตรีทักษิณและกระทรวงพาณิชยมีบทบาทหลักในการทําขอตกลง 

นับแตจีนไดเสนอใหมีการศึกษาความเปนไปไดในการจัดตั้งเขตการคาเสรีอาเซียน-จีน 
(พฤศจิกายน 2543) จนมีการลงนามกรอบความตกลงวาดวยความรวมมือทางเศรษฐกิจ
อาเซียน-จีน และขอตกลงการลดภาษีสินคาสวนแรก (พฤศจิกายน 2545) การลงนามขอตกลง
ลดภาษีสินคาผักและผลไมระหวางไทย-จีน (มิถุนายน 2546) และการลงนามความตกลงวาดวย
การคาสินคา (พฤศจิกายน 2547) ในกระบวนการเจรจาและจัดทําขอตกลงเหลานี้ กระทรวง
พาณิชยและนายกรัฐมนตรีทักษิณเปนผูมีบทบาทสําคัญของฝายประเทศไทยในการตัดสนิใจและ
ดําเนินการจัดทําขอตกลง โดยที่กระทรวงเกษตรและสหกรณ กระทรวงอุตสาหกรรม และรัฐสภา
มีสวนรวมนอยมาก 

นายเนวิน ชิดชอบ รัฐมนตรีชวยวาการกระทรวงเกษตรและสหกรณ กลาวในที่ประชุม
ระดมความคิดเห็นดานยุทธศาสตรการจัดตั้งเขตการคาเสรีเม่ือวันที่ 25 กุมภาพันธ 2547 วา 
การเจรจาเอฟทีเอที่ผานมา กระทรวงพาณิชยจะเปนผูรับผิดชอบทั้งหมด โดยไมมีกระทรวง
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เกษตรฯ เขารวม กระทรวงเกษตรฯ จะรับทราบผลหลังจากการเจรจาสิ้นสุดแลว ทําใหภาค
เกษตรไมสามารถปรับโครงสรางการผลิตรองรับไดทัน (กรุงเทพธุรกิจ, 26 กุมภาพันธ 2547) 

อน่ึง รัฐบาลทักษิณไดแตงตั้ง นายสมพล เกียรติไพบูลย อดีตปลัดกระทรวงพาณิชย 
และที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรี (นายสมคิด จาตุศรีพิทักษ) เปนหัวหนาคณะเจรจาจัดทําเขต
การคาเสรีกับประเทศจีน เม่ือเดือนมกราคม 2547 

2) การมีสวนรวมของผูมีสวนไดเสียมีลักษณะไรสมมาตร 

ในกระบวนการเจรจาและจัดทําเขตการคาเสรีอาเซียน-จีนน้ัน รัฐบาลไทยเปดโอกาสให
กลุมอุตสาหกรรมเขารวมปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดทาทีการเจรจา และสามารถดําเนินการตาม
ขอเรียกรองของกลุมอุตสาหกรรมระดับหน่ึง แตรัฐบาลไมไดใหเกษตรกรเขารับรูหรือรวม
ปรึกษาหารือเพ่ือกําหนดทาทีการเจรจา 

สําหรับภาคอุตสาหกรรมนั้น สํานักเศรษฐกิจการคลัง กระทรวงการคลังไดรวม
ปรึกษาหารือกับกลุมอุตสาหกรรม 33 กลุม เม่ือวันที่ 21 พฤษภาคม 2547 กลุมอุตสาหกรรม
บางกลุม เชน อุตสาหกรรมรองเทาและอุตสาหกรรมเครื่องใชไฟฟาเรียกรองขอใหจัดรองเทาและ
เครื่องใชไฟฟาเปนรายการสินคาออนไหวเพ่ือชะลอการลดภาษีนําเขา (ฐานเศรษฐกิจ, 27-29 
พฤษภาคม 2547) ปรากฏวา รองเทาและเครื่องใชไฟฟาบางรายการไดรับการจัดใหเปนรายการ
สินคาออนไหวของไทย (กรมเจรจาการคาตางประเทศ, 2548) 

แตสําหรับเกษตรกร เกษตรกรทั้งที่ควรไดประโยชนจากความตกลงนี้ เชน ชาวสวน
ผลไม และเกษตรกรผูปลูกพืชผักที่คาดวาจะไดรับผลกระทบทางลบกลับไมมีโอกาสรับรู
รายละเอียดขอมูลของความตกลง จนสมาคมชาวสวนผลไมตางๆ ตองเรียกรองสิทธิในการรับรู
นโยบายเขตการคาเสรีผานทางวุฒิสภา และเกษตรกรรายยอยเหลานี้ไมมีสวนรวมในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายเขตการคาเสรี  
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บทที่ 6 
 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญีปุ่น 
 

6.1 ความเปนมาและลําดับเหตุการณ 

ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (Japan-Thailand Economic Partnership 
Agreement, JTEPA) เปนความตกลงที่ประกอบดวยสองสวน ไดแก เขตการคาเสรี (เอฟทีเอ) 
และความรวมมือใน 9 สาขา (เชน สาขาเกษตร ปาไมและประมง สาขาการศึกษาและการพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย สาขาการทองเที่ยว เปนตน) แตอยางไรก็ตาม สังคมทั่วไปมักเรียกความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุนวา เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน 

เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนนับเปนเอฟทีเอฉบับแรกที่ประเทศไทยเปนฝายริเร่ิม โดยในระหวาง
การเยือนญี่ปุนอยางเปนทางการ เม่ือวันที่ 18-21 พฤศจิกายน 2544 นายกรัฐมนตรีทักษิณได
เสนอตอนายกรัฐมนตรีญ่ีปุน (นายจุนอิจิโร โคอิซึมิ) ใหมีการจัดทําเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน ตอมาใน
ระหวางการเขารวมประชุม Boao Forum for Asia เม่ือวันที่ 12 เมษายน 2545 นายกรัฐมนตรี
ทักษิณกับนายกรัฐมนตรีญ่ีปุน ไดเห็นชอบใหมีคณะทํางานรวมเพื่อศึกษาการจัดทําความตกลง
หุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน โดยใหใชรูปแบบความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจญ่ีปุน-สิงคโปร 
(Japan-Singapore Economic Partnership Agreement: JSEPA) เปนตัวอยาง 

ในดานญี่ปุนนั้น เดิมทีรัฐบาลญี่ปุนเนนการเปดเสรีทางการคาแบบพหุภาคีขององคการ
การคาโลก แตตอมารัฐบาลญี่ปุนเริ่มยอมรับนโยบายเอฟทีเอแบบทวิภาคี ความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจของญี่ปุน-สิงคโปร (JSEPA) ที่ลงนามเมื่อวันที่ 13 มกราคม 2545 นับเปนเอฟทีเอ
ฉบับแรกของญี่ปุน โดยฝายสิงคโปร (นายกรัฐมนตรีโกะจกตง) ริเร่ิมเสนอการเจรจาเอฟทีเอ
ฉบับน้ีตั้งแตเดือนสิงหาคม 2542 (Ogita, 2003) ขณะเดียวกัน ญ่ีปุนยังมีการเจรจาเอฟทีเอกับ
เกาหลีใต ไตหวัน ฟลิปปนส และอาเซียน เปนตน 

คณะทํางานไทย-ญ่ีปุน (JTEP Working Group) เริ่มงานเดือนกันยายน 2545 โดยมี
นายพิศาล มาณวพัฒน (อธิบดีกรมเศรษฐกิจระหวางประเทศ กระทรวงการตางประเทศ) 
หัวหนาคณะผูแทนไทย เปนประธานรวมกับนายมะคิโอะ มิยากาวา (กระทรวงการตางประเทศ
ญ่ีปุน) หัวหนาคณะผูแทนญี่ปุน ในการประชุมครั้งที่ 5 ที่กรุงเทพฯ เม่ือวันที่ 19-21 พฤษภาคม 
2546 ฝายญี่ปุนยืนกรานใหฝายไทยถอนเรื่องการเจรจาลดภาษีสินคาเกษตรญี่ปุนที่ญ่ีปุนนําเขา
จากไทย 4 รายการ (ขาว นํ้าตาล แปงมันสําปะหลัง และเนื้อไก) ออกจากการเจรจา ซ่ึงเปน
ประเด็นขอขัดแยงที่อาจทําใหการเจรจาลมเหลว (มิชชั่นไทยแลนด, 23 พฤษภาคม 2546) 
ตอมานายกรัฐมนตรีทักษิณไดหารือกับนายกรัฐมนตรีญ่ีปุนที่กรุงโตเกียวในวันที่ 6 มิถุนายน 
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25461 และเห็นชอบใหจัดตั้งคณะศึกษาเฉพาะกิจเพ่ือเรงรัดการจัดทําความตกลงหุนสวน
เศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA Task Force) 

คณะศึกษาเฉพาะกิจ (JTEPA task Force) เร่ิมการประชุมครั้งแรกในเดือนกรกฎาคม 
2546 ตอมาในวันที่ 11 ธันวาคม 2546 นายกรัฐมนตรีทักษิณและนายกรัฐมนตรีญ่ีปุนไดหารือ
และเห็นชอบใหเริ่มการเจรจาเพื่อจัดทําความตกลงเอฟทีเอไทย-ญี่ปุนอยางเปนทางการ และทั้ง
สองฝายเริ่มเจรจาอยางเปนทางการครั้งแรกในเดือนกุมภาพันธ 2547 โดยฝายไทยมีนายพิศาล 
มาณวพัฒน เปนหัวหนาคณะเจรจา และสามารถบรรลุความตกลงในหลักการและองคประกอบ
สําคัญในเดือนสิงหาคม 2548 และนายกรัฐมนตรีทั้งสองประเทศประกาศการบรรลุความตกลงใน
หลักการเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2548 ตอมาคณะทํางานทั้งสองฝายสามารถตกลงในรายละเอียด
อยางสมบูรณในการประชุมเม่ือ 22-23 มิถุนายน 2549  

ภายหลังการรัฐประหาร 19 กันยายน 2549 รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ จุลานนท ไดจัดใหมี
การประชาพิจารณรางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน (JTEPA) วันที่ 22 ธันวาคม 
2549 ณ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ือรับฟงความเห็นจากประชาชนทุกฝาย แตในการประชุม
ครั้งนี้ กระทรวงการตางประเทศไมเปดเผยเนื้อหาขอตกลงตอสาธารณะหรือผูเขารวมประชุม 
ขณะเดียวกัน ตัวแทนของกระทรวงการตางประเทศแจงในที่ประชุมวาจะไมมีการเปลี่ยนแปลง
เน้ือหาสาระของขอตกลง ผูเขารวมประชุมจํานวนหนึ่งโดยเฉพาะกลุมเอฟทีเอว็อทธ (FTA 
Watch) จึงเห็นวาการประชุมน้ีไมสามารถถือไดวาเปนการประชาพิจารณ 

รัฐบาลสุรยุทธ ไดนํารางความตกลงฉบับน้ีเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือพิจารณา
รับทราบ เม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ. 2550 โดยไมมีการลงมติ นับเปนขอตกลงเอฟทีเอฉบับ
แรกที่ฝายบริหารไดนําเสนอใหฝายนิติบัญญัติพิจารณา 

และในที่สุด รัฐบาลสุรยุทธและรัฐบาลญี่ปุนไดลงนามในความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจ
ไทย-ญ่ีปุน เม่ือวันที่ 3 เมษายน 2550 ที่กรุงโตเกียว และคาดวารัฐสภาญี่ปุนจะใหสัตยาบัน
ขอตกลงดังกลาวในเดือนกันยายน 2550 (สยามรัฐ, 5 เมษายน 2550) และมีผลบังคับใชตั้งแต
วันที่ 1 ตุลาคม 2550 
 
6.2 สาระสําคัญของขอตกลง 

ขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนมีวัตถุประสงคหลักที่จะเปดเสรีและอํานวยความสะดวกแก
การคาสินคาและบริการ สงเสริมและคุมครองการลงทุนของกันและกัน และอํานวยความสะดวก
การเคลื่อนยายของบุคคลธรรมดา ตลอดจนมีความรวมมือในสาขาตางๆ ในที่น้ีจะกลาวถึง
ขอตกลงที่มีผลสําคัญตอการคาของไทยโดยสังเขป2ดังน้ี 
                                                 
1 ในประเด็นสินคาเกษตร 4 รายการนั้น นายสรอรรถ กล่ินประทุม รมว.กระทรวงเกษตรและสหกรณ เปดเผย
วา ฝายไทยยอมถอนสินคาขาวออกจากการเจรจา แตขอใหญี่ปุนพิจารณาลดภาษีนําเขาน้ําตาล แปงมัน
สําปะหลัง และไก (ไทยรัฐ วันที่ 7 มิถุนายน 2546) 
2 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมในกระทรวงตางประเทศ (12 ธันวาคม 2549) 



72 

6.2.1 การลดและยกเลิกภาษีนําเขาสินคาของฝายญี่ปุน 

สําหรับสินคาเกษตรนั้น สินคาสําคัญที่ญ่ีปุนจะลดและยกเลิกภาษีนําเขาไดแก 1) กุงแช
เย็น แชแข็ง แปรรูป (ยกเลิกภาษีทันทีเม่ือขอตกลงมีผลบังคับใช) 2) ปลาทูนาแปรรูป (ยกเลิกภาษี
ภายใน 5 ป) 3) ผลไมเมืองรอนสด แชเย็น แชแข็ง (ยกเลิกภาษีทันที) 4) ไกสดแชเย็น แชแข็ง (ลด
เปน 8.5% ใน 5 ป) และไกปรุงสุก (ลดเปน 3% ใน 5 ป) 5) อาหารสุนัขและแมว (ยกเลิกภาษีใน 
10 ป)  

ขณะเดียวกัน สินคาเกษตรบางรายการญี่ปุนไดใหโควตาปลอดภาษีนําเขาจํานวนหนึ่ง 
เชน กลวย (ใหโควตาปลอดภาษี 4,000 ตันในปแรก และเพ่ิมเปน 8,000 ตันในปที่ 5) และแปง
มันสําปะหลังดัดแปลง (ใหโควตาปลอดภาษี 200,000 ตัน)  

แตอยางไรก็ตาม มีสินคาเกษตรบางรายการที่ญ่ีปุนตัดออกจากการเจรจา เชน ขาวและ
ผลิตภัณฑที่ทําจากขาว นม สินคาที่มีสวนผสมของแปงและน้ําตาลในอัตราสวนที่สูง และมีสินคา
เกษตรบางรายการที่จะนํามาเจรจาใหมใน 5 ปขางหนา เชน นํ้าตาลทรายดิบ แปงมันสําปะหลัง
ดิบ เปนตน (กระทรวงการตางประเทศ, 12 ธันวาคม 2549) 

สําหรับสินคาอุตสาหกรรมนั้น ญ่ีปุนจะยกเลิกภาษีทันทีในสินคาสิ่งทอและเครื่องนุงหม 
อัญมณีและเครื่องประดับ สารเคมีและเคมีภัณฑ และจะยกเลิกภาษีนําเขารองเทาและเครื่องหนัง
ภายใน 7-10 ป 

โดยภาพรวม ญ่ีปุนจะลดภาษีนําเขาตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน จากอัตราภาษี
เฉลี่ยแบบถวงน้ําหนักรอยละ 2.67 เหลือรอยละ 0.80 ในปแรก และจะทยอยลดภาษีลงเรื่อยๆ 
จนเหลืออัตราภาษีเฉลี่ยเทากับรอยละ 0.17 ในปที่ 16 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 
2549) 

6.2.2 การลดและยกเลิกภาษีนําเขาของฝายไทย 

สําหรับสินคาเกษตร ไทยจะลดภาษีนําเขาผลไมเมืองหนาวจากญี่ปุนทันทีเม่ือขอตกลง
น้ีมีผลบังคับใช และจะยกเลิกภาษีนําเขาแครอท สตรอเบอรร่ี แตงโม และแตงอ่ืนๆ ภายใน 2 ป 

สําหรับสินคาอุตสาหกรรมนั้น ตัวอยางรายการสินคาสําคัญที่ไทยจะลดและยกเลิกภาษี
นําเขาใหญ่ีปุนไดแก 

• ไทยยกเลิกภาษีทันทีสําหรับเหล็กรีดรอนที่ไมมีการผลิตในไทยหรือที่มีภาษีต่ําอยู
แลว 

• ไทยใหโควตาปลอดภาษีสําหรับเหล็กรีดรอนประเภทเหล็กกัดกรดเคลือบนํ้ามัน 
เหล็กแผนหนากวาง และเหล็กที่นําเขาเพื่อผลิตยานยนตและชิ้นสวนยานยนต และ
จะกําหนดปริมาณโควตาปตอปเปนเวลา 10 ป ในปที่ 11 จะยกเลิกระบบโควตาและ
ภาษีนําเขาสินคาเหลานี้ 

• ไทยจะยกเลิกภาษีเหล็กรีดรอนอ่ืนๆ ในปที่ 11 
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• ชิ้นสวนยานยนตเฉพาะที่ใชประกอบรถยนต (Original Equipment Manufacturing) 
สําหรับรายการที่มีอัตราภาษีเกิน 20% จะลดภาษีเหลือ 20% ทันที และยกเลิกภาษี
ในปที่ 6 สําหรับรายการที่มีอัตราภาษีต่ํากวา 20% จะลดภาษีเหลือ 5% ทันที และ
ยกเลิกภาษีในปที่ 6 สําหรับเครื่องยนตและชิ้นสวนเครื่องยนตจะคงอัตราภาษีเดิม 
และยกเลิกภาษีในปที่ 8 

• ไทยจะลดภาษีนําเขารถยนตขนาดเกิน 3,000 ซีซีขึ้นไป จากรอยละ 80 เปนรอยละ 
75 ในปแรก และทยอยลดจนเปนรอยละ 60 ในปที่ 4 แลวคงอัตราภาษีไวที่รอยละ 
60 (กระทรวงการตางประเทศ, 12 ธันวาคม 2549) 

โดยภาพรวม ไทยจะลดภาษีนําเขาตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน จากอัตราภาษีเฉลี่ย
แบบถวงน้ําหนักรอยละ 9.09 เหลือรอยละ 7.18 ในปแรก และจะทยอยลดภาษีลงเร่ือยๆ จน
เหลือรอยละ 0.55 ในปที่ 11 (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2549) 

 
6.3 ขอมูลการคาสินคาไทย-ญี่ปุน 

1) การสงออกและการนําเขา 

ในชวงป 2546 – 2549 มูลคาการสงออกสินคาของไทยไปญี่ปุนเพ่ิมขึ้นอยางตอเน่ือง
จาก 4.7 แสนลานบาทในป 2546 เปน 6.25 แสนลานบาทในป 2549 แตอยางไรก็ตาม สัดสวน
ของการสงออกไปญี่ปุนตอการสงออกรวมของไทยลดลงอยางตอเน่ืองจากรอยละ 14.19 ในป 
2546 เปนรอยละ 12.67 ในป 2549 (ตารางที่ 6.1) 

ขณะเดียวกัน มูลคาการนําเขาของไทยจากญี่ปุนมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นยกเวนในป 2549 
สําหรับสัดสวนของการนําเขาสินคาจากญี่ปุนตอการนําเขารวมของไทยไดลดลงจากรอยละ 
24.08 ในป 2546 เปนรอยละ 20.09 ในป 2549 (ตารางที่ 6.2) ขณะเดียวกัน ไทยมีดุลการคากับ
ญ่ีปุนที่ขาดดุลตอเน่ืองเปนเวลาหลายปติดตอกัน (ตารางที่ 6.3) 

สําหรับรายการสินคาของการคาระหวางไทย-ญ่ีปุนนั้น สินคาสําคัญที่ไทยสงออกไป
ญ่ีปุน ไดแก แผงวงจรไฟฟา เครื่องคอมพิวเตอรอุปกรณและสวนประกอบ ยางพารา รถยนต
อุปกรณและสวนประกอบ และอาหารทะเลกระปองและแปรรูป เปนตน (ตารางที่ 6.4) 
ขณะเดียวกัน สินคาสําคัญที่ไทยนําเขาจากญี่ปุน ไดแก เครื่องจักรกลและสวนประกอบ เหล็ก 
เหล็กกลาและผลิตภัณฑ เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ และแผงวงจรไฟฟา เปนตน (ตาราง
ที่ 6.5) 
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ตารางที่ 6.1 มูลคาการสงออกของไทยไปยังญี่ปุน ป 2545-2549 

  2545 2546 2547 2548 2549 
การสงออกไปญี่ปุน (ลานบาท) 427,023 471,956 541,763 603,177 625,633
อัตราการขยายตัว (รอยละ) -2.91 10.52 14.79 11.34 3.72
สัดสวน* (รอยละ) 14.60 14.19 13.98 13.59 12.67
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * คือ สัดสวนของการสงออกไปญี่ปุนตอการสงออกรวมของไทย 
 

ตารางที่ 6.2 มูลคาการนําเขาของไทยจากญี่ปุน ป 2545-2549 

  2545 2546 2547 2548 2549 
การนําเขาจากญี่ปุน (ลานบาท) 639,104 755,896 901,122 1,047,004 978,702
อัตราการขยายตัว (รอยละ) 4.18 18.27 19.21 16.19 -6.52
สัดสวน* (รอยละ) 23.03 24.08 23.71 22.02 20.09
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
หมายเหตุ: * คือ สัดสวนของการนําเขาจากญี่ปุนตอการนําเขารวมของไทย 

 
ตารางที่ 6.3 ดุลการคาระหวางไทยกับญี่ปุน 

มูลคา: ลานบาท 
  สงออก นําเขา ดุลการคา 
2542           312,837.2         464,573.2 -151,736.0
2543           406,442.2         615,659.1 -209,216.9
2544           439,830.2         613,503.4 -173,673.1
2545           427,023.4         639,104.3 -212,080.9
2546           471,956.3         755,895.5 -283,939.2
2547           541,762.7         901,121.7 -359,359.0
2548           603,177.1     1,047,003.5  -443,826.4
2549           625,632.8         978,702.0 -353,069.2
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 6.4 มูลคารายการสินคาสงออกของไทยไปยังญี่ปุน ป 2546-2549 
มูลคา: ลานบาท รายการ 

2546 2547 2548 2549 
สัดสวนป 2549 (%) 

แผงวงจรไฟฟา 16,933 30,281 42,382 42,970 6.87 
    อัตราการขยายตัว (%) (121.81) (78.83) (39.96) (1.39)   
เครื่องคอมพิวเตอร อุปกรณและสวนประกอบ 22,911 29,849 35,647 38,874 6.21 
     อัตราการขยายตัว (%) (-1.73) (30.28) (19.43) (9.05)   
ยางพารา 22,568 26,889 30,470 37,967 6.07 
     อัตราการขยายตัว (%) (39.64) (19.14) (13.32) (24.60)   
รถยนต อุปกรณและสวนประกอบ 21,299 20,380 21,273 25,236 4.03 
     อัตราการขยายตัว (%) (44.33) (-4.31) (4.38) (18.63)   
อาหารทะเลกระปองและแปรรูป 16,842 18,229 18,334 17,103 2.73 
     อัตราการขยายตัว (%) (-2.40) (8.23) (0.58) (-6.72)   
เครื่องจักรกลและสวนประกอบของเครื่องจักร 11,864 15,237 13,796 16,614 2.66 
     อัตราการขยายตัว (%) (64.13) (28.43) (-9.46) (20.43)   
เลนซ 7,476 12,592 14,055 16,320 2.61 
     อัตราการขยายตัว (%) (33.97) (68.43) (11.62) (16.12)   
เครื่องรับวิทยุโทรทัศนและสวนประกอบ 14,054 21,335 18,723 16,239 2.60 
     อัตราการขยายตัว (%) (6.08) (51.80) (-12.24) (-13.27)   
เครื่องใชไฟฟาและสวนประกอบอื่นๆ 4,294 9,209 11,744 14,934 2.39 
     อัตราการขยายตัว (%) (8.28) (114.50) (27.52) (27.17)   
ผลิตภัณฑอลูมิเนียม 7,292 10,225 11,397 14,192 2.27 
     อัตราการขยายตัว (%) (27.70) (40.23) (11.46) (24.52)   
รวม 10 รายการ 145,533 194,227 217,820 240,448 38.43 
     อัตราการขยายตัว (%) (26.71) (33.46) (12.15) (10.39)   
อื่นๆ 326,423 347,536 385,357 385,184 61.57 
     อัตราการขยายตัว (%) (4.57) (6.47) (10.88) (-0.04)   
มูลคารวม 471,956 541,763 603,177 625,633 100.00 
     อัตราการขยายตัว (%) (10.52) (14.79) (11.34) (3.72)   
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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ตารางที่ 6.5 มูลคารายการสินคานําเขาของไทยจากญี่ปุน ป 2546-2549 
มูลคา: ลานบาท รายการ 

2546 2547 2548 2549 
สัดสวนป 2549 (%) 

เครื่องจักรกลและสวนประกอบ 153,692 173,813 198,019 188,343 19.24 
     อัตราการขยายตัว (%) (23.02) (13.09) (13.93) (-4.89)   
เหล็ก เหล็กกลาและผลิตภัณฑ 76,450 101,372 143,525 124,236 12.69 
     อัตราการขยายตัว (%) (17.57) (32.60) (41.58) (-13.44)   
เครื่องจักรไฟฟาและสวนประกอบ 74,101 87,608 115,021 96,622 9.87 
     อัตราการขยายตัว (%) (13.03) (18.23) (31.29) (-16.00)   
แผงวงจรไฟฟา 88,342 103,444 103,807 92,803 9.48 
     อัตราการขยายตัว (%) (10.88) (17.10) (0.35) (-10.60)   
สวนประกอบและอุปกรณ 72,093 83,412 87,129 78,435 8.01 
     อัตราการขยายตัว (%) (35.22) (15.70) (4.46) (-9.98)   
เคมีภัณฑ 51,395 65,151 75,496 76,343 7.80 
     อัตราการขยายตัว (%) (14.99) (26.76) (15.88) (1.12)   
สินแรโลหะอื่นๆ เศษโลหะและผลิตภัณฑ 20,813 24,746 26,736 33,765 3.45 
     อัตราการขยายตัว (%) (29.47) (18.90) (8.04) (26.29)   
เครื่องมือ เครื่องใชทางวิทยาศาสตร การแพทย 24,277 30,831 32,625 32,687 3.34 
     อัตราการขยายตัว (%) (34.34) (26.99) (5.82) (0.19)   
ผลิตภัณฑทําจากพลาสติก 26,904 30,193 32,532 31,217 3.19 
     อัตราการขยายตัว (%) (11.51) (12.23) (7.74) (-4.04)   
ผลิตภัณฑโลหะ 18,093 24,915 32,412 29,254 2.99 
     อัตราการขยายตัว (%) (9.41) (37.71) (30.09) (-9.74)   
รวม 10 รายการ 606,161 725,485 847,302 783,706 80.08 
     อัตราการขยายตัว (%) (19.32) (19.69) (16.79) (-7.51)   
อื่นๆ 149,735 175,636 199,702 194,996 19.92 
     อัตราการขยายตัว (%) (14.20) (17.30) (13.70) (-2.36)   
มูลคารวม 755,896 901,122 1,047,004 978,702 100.00 
     อัตราการขยายตัว (%) (18.27) (19.21) (16.19) (-6.52)   
ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
 

2) การคาดการณการสงออกและการนําเขาโดยธุรกิจเอกชน 

ในวันที่ 14 กุมภาพันธ 2550 ภาคเอกชน 16 สมาคมซึ่งประกอบดวย สมาคมคามัน
สําปะหลัง สมาคมผูเลี้ยงปลาไทย สมาคมผูผลิตไกเพ่ือการสงออกไทย สมาคมกุงไทย สมาคม
นํ้าตาล สมาคมยางพาราไทย สมาคมผูประกอบการสงออกผักผลไมสด สมาคมผูผลิตอาหารแช
เยือกแข็งไทย สมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป สมาคมอุตสาหกรรมเครื่องนุงหมไทย สมาคมสิ่ง
ทอ สมาคมรองเทาไทย สมาคมพอคาผาไทย สมาคมอุตสาหกรรมฟอกยอมและตกแตงสิ่งทอ
ไทย สมาคมผูคาอัญมณีและเครื่องประดับไทย และสมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะห 
ไดเรียกรองใหรัฐบาลลงนามความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนโดยเร็วที่สุด (มติชน, 15 กุมภาพันธ 
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2550) สมาคมเหลานี้คาดการณวา เม่ือเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนมีผลบังคับใชจะทําใหไทยสามารถ
สงออกสินคาของสมาชิกของสมาคมไปญี่ปุนไดเพ่ิมขึ้น 

สําหรับการนําเขานายถาวร ชลัษเฐียร ประธานกลุมอุตสาหกรรมชิ้นสวนและอะไหล 
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และเปนผูบริหารของบริษัทเดนโซ (ไทยแลนด) คาดวา 
ภายหลังเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนมีผลบังคับใช ซ่ึงมีการลดภาษีนําเขาชิ้นสวนยานยนตประกอบกับ
คาเงินบาทแข็งขึ้น จะทําใหบริษัทรถยนตญ่ีปุนเลือกใชชิ้นสวนนําเขาจากประเทศญี่ปุนสําหรับ
โมเดลใหมๆ แทนการใชชิ้นสวนในประเทศไทย (มติชน, 31 สิงหาคม 2550) 
 
6.4 บทบาทของกลุมผลประโยชน: เอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 

สําหรับบทบาทของกลุมผลประโยชนในกระบวนการเจรจาและจัดทําเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน
น้ัน ในที่น้ีจะกลาวถึง บทบาทของคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) บทบาท
กลุมอุตสาหกรรมที่ไดประโยชน บทบาทของกลุมผูผลิตไทยที่เสียประโยชน และบทบาทของ
เอ็นจีโอ ดังน้ี 

6.4.1 บทบาทของคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) 

คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) ซ่ึงประกอบดวย สภาหอการคาแหง
ประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยไดจัดตั้งคณะกรรมการ
รวม WTO (Joint WTO committee) เพ่ือศึกษาติดตามขอมูล ระดมความคิดของนักธุรกิจ 
นําเสนอขอคิดเห็นและจุดยืนของภาคเอกชนไทยตอภาครัฐบาล ทั้งในเรื่องการเจรจาการคารอบ
ใหมขององคการการคาโลก และการเจรจาการคาเอฟทีเอ 

ในบรรดาสามสถาบันนี้ สภาหอการคาแหงประเทศไทยมีบทบาทในกระบวนการเจรจา
เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนคอนขางมาก โดยมีโอกาสใหขอมูลและเสนอทาทีของการเจรจาตอภาครัฐและ
ผลักดันใหรัฐบาลดําเนินการตามที่ตนเสนอแนะ ซ่ึงมีตัวอยางดังน้ี 

1) ในวันที่ 20 พฤษภาคม 2548 ประธานสภาหอการคาแหงประเทศไทย (คุณประมนต 
สุธีวงศ) ประธานคณะทํางานเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน (คุณพรพินิจ พรประภา) และกรรมการ (คุณพร
ศิลป พัชรินทรตนะกุล) เขาประชุมกับหัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน (คุณพิศาล 
มาณวพัฒน) ที่กระทรวงตางประเทศ ไดมีขอสรุปวา ประการแรก ภาครัฐและภาคเอกชนจะมี
การแลกเปลี่ยนขอมูลเชิงลึกมากขึ้น ซ่ึงสภาหอการคาฯ ไดรวมมือกับภาครัฐตั้งแตเร่ิมตนการ
เจรจาทั้งใน working group และ task force กับกระทรวงตางประเทศอยางสม่ําเสมอ ประการที่
สอง สภาหอการคาฯ จะเปนหนวยงานที่ศึกษารายสินคาในเชิงลึก และประชุมรวมกับสภา
อุตสาหกรรมฯ เพ่ือเสนอทาทีการเจรจารายสินคา และประการที่สาม สภาหอการคาฯ ขอทราบ
ความคืบหนาของผลการเจรจา เพ่ือหาแนวทางปรับตัวใหกับภาคเอกชน3 

                                                 
3 ดูรายละเอียดในบันทึกการประชุมของ สภาหอการคาแหงประเทศไทย (งานกฎระเบียบและการคาระหวาง
ประเทศ) 24 พฤษภาคม 2548 ในเว็ปไซด www.wtothailand.or.th 
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2) นายประมนต สุธีวงศ ประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทยเปดเผยวา 
คณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) ไดขอเขาพบ พล.อ.สุรยุทธ จุลานนนท 
นายกรัฐมนตรี เพ่ือเสนอใหรัฐบาลไทยลงนามในขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน เพ่ือใหมีผลบังคับ
ใชตอไป โดยใหเหตุผลวา ไทยอาจเสียเปรียบประเทศเพื่อนบานในการแขงขันการสงออกไป
ตลาดญี่ปุนถามีการลงนามขอตกลงนี้ลาชา เพราะญ่ีปุนไดลงนามเอฟทีเอกับสิงคโปรและ
มาเลเซียแลว (ฐานเศรษฐกิจ, 15-18 ตุลาคม 2549) 

6.4.2 บทบาทกลุมธุรกิจและอุตสาหกรรมที่คาดวาจะไดประโยชน 

กลุมธุรกิจและอุตสาหกรรมที่ผลิตเพ่ือการสงออกและคาดวาตนเองจะไดประโยชนจาก
ความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนไดเรียกรองผลักดันใหรัฐบาลและสภานิติบัญญัติแหงชาติยอมรับ
และลงนามขอตกลงนี้ กลาวคือ ในวันที่ 14 กุมภาพันธ 2550 กอนการประชุมของสภานิติ
บัญญัติแหงชาติเพ่ือพิจารณาขอตกลงนี้ สภาหอการคาแหงประเทศไทยและภาคเอกชน 16 
สมาคม ซ่ึงประกอบดวย สมาคมคามันสําปะหลัง สมาคมผูเลี้ยงปลาไทย สมาคมผูผลิตไกเพ่ือ
การสงออกไทย สมาคมกุงไทย สมาคมน้ําตาล สมาคมยางพาราไทย สมาคมผูประกอบการ
สงออกผักผลไมสด สมาคมผูผลิตอาหารแชเยือกแข็งไทย สมาคมผูผลิตอาหารสําเร็จรูป สมาคม
อุตสาหกรรมเครื่องนุงหมไทย สมาคมสิ่งทอ สมาคมรองเทาไทย สมาคมพอคาผาไทย สมาคม
อุตสาหกรรมฟอกยอมและตกแตงสิ่งทอไทย สมาคมผูคาอัญมณีและเครื่องประดับไทย และ
สมาคมอุตสาหกรรมผลิตภัณฑใยสังเคราะหไดแถลงขาวเรียกรองใหรัฐบาลลงนามความตกลง
เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนโดยเร็วที่สุด โดยผานขั้นตอนการพิจารณาจากสภานิติบัญญัติแหงชาติ (มติ
ชน, 15 กุมภาพันธ 2550) สมาคมเหลานี้เล็งเห็นวา เม่ือเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนมีผลบังคับใช จะทํา
ใหไทยสามารถสงออกสินคาไปตลาดญี่ปุนเพ่ิมขึ้น เชน นายเดช พัฒนเศรษฐพงษ นายกสมาคม
อุตสาหกรรมเครื่องนุงหมไทย ระบุวา อยากใหรัฐบาลใหมลงนามเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนเพ่ือใหการ
สงออกสินคาเครื่องนุงหมไปญ่ีปุนเพ่ิมขึ้น (ฐานเศรษฐกิจ, 1-4 ตุลาคม 2549) 

6.4.3 บทบาทของกลุมผูผลิตไทยที่คาดวาจะเสียประโยชน 

ตามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน ไทยจะลดและเลิกภาษีนําเขาเหล็กและผลิตภัณฑเหล็ก 
ชิ้นสวนยานยนตเฉพาะที่ใชประกอบรถยนต (OEM) รถยนตขนาดเกิน 3000 ซีซีขึ้นไป และ
ผลไมเมืองหนาว ฉะนั้น กลุมผูผลิตเหล็กไทยและผูผลิตชิ้นสวนรถยนตของไทยคาดวาอาจจะได
ผลกระทบในทางลบจากขอตกลงนี้ แตสําหรับผลไมเมืองหนาวนั้น เน่ืองจากราคาผลไมของ
ญ่ีปุนคอนขางแพง จึงคาดวาไมคอยมีผลกระทบตอเกษตรกรผูปลูกผลไมของไทย 

ในกระบวนการเจรจาเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนน้ัน กลุมอุตสาหกรรมเหล็กของไทยมีทาที
ประนีประนอม โดยยอมรับการลดภาษีนําเขาเหล็กจากญี่ปุน แลกเปลี่ยนกับโครงการความ
รวมมืออุตสาหกรรมเหล็กไทย-ญ่ีปุน ซ่ึงญี่ปุนสัญญาจะใหความชวยเหลือพัฒนาเทคโนโลยีแล
ผูเชี่ยวชาญแกเอกชนไทย นายพิบูลศักดิ์ อรรถบวรพิศาล ประธานกลุมอุตสาหกรรมเหล็ก สภา
อุตสาหกรรมแหงประเทศไทย เปดเผยวา โครงการความรวมมืออุตสาหกรรมเหล็กไทย-ญ่ีปุน
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เปนผลมาจากการหารือ 4 ฝาย ไดแก กลุมอุตสาหกรรมเหล็กของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศ
ไทย กระทรวงอุตสาหกรรมของไทย กลุมผูผลิตเหล็กญี่ปุนและกระทรวงการคาและอุตสาหกรรม
แหงญี่ปุน แตอยางไรก็ตาม เม่ือญ่ีปุนปฏิเสธที่จะลงนามความชวยเหลือดังกลาวโดยอางวาจะให
ความชวยเหลือหลังจากมีเอฟทีเอแลว กลุมอุตสาหกรรมเหล็กของไทยก็เรียกรองใหหัวหนา
คณะเจรจาของฝายไทยพิจารณาอยางรอบคอบกอนจะมีการลงนามเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน (กรุงเทพ
ธุรกิจ, 7 กุมภาพันธ 2549) 

6.4.4 บทบาทขององคกรพัฒนาเอกชน (หรือเอ็นจีโอ): กลุมเอฟทีเอว็อทซ 

กลุมเอฟทีเอว็อทซหรือกลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชนนับเปนเอ็นจีโอ
ที่มีบทบาทโดดเดนในการคัดคานการทําความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน กลุมน้ีไดสรุปเหตุผล
สําคัญในการคัดคานเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนไวในหนังสือ “วิเคราะหความตกลงที่ถูกปกปด เอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุน)” (19 มีนาคม 2550) ซ่ึงมีเน้ือหาบางสวนดังน้ี 

ประการแรก ในกระบวนการทําความตกลง รัฐบาลไมมีการเปดเผยรางความตกลง
ใหกับประชาชนทุกกลุม ทําใหประชาชนไมมีสวนรวมในการตัดสินใจทางนโยบายนี้ การจัดทํา 
“ประชาพิจารณ” เม่ือวันที่ 22 ธันวาคม 2549 ไมไดดําเนินการตามหลักเกณฑที่ถูกตอง ในการ
พิจารณาของสภานิติบัญญัติแหงชาติเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 ก็ไมมีการลงมติ และสมาชิก
สภานิติบัญญัติสวนใหญไมไดรับรางความตกลงฉบับน้ีเพ่ือประกอบการพิจารณาและอภิปราย 

ประการที่สอง กลุมเอฟทีเอว็อทซมีความเห็นวา ความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนที่
เกี่ยวกับการจดสิทธิบัตรจุลชีพ ใหสิทธิคุมครองแกญ่ีปุนมากกวาพันธกรณีตามขอตกลง
ทรัพยสินทางปญญาในองคการการคาโลก เปนการเปดชองใหมีการจดสิทธิบัตรจุลชีพตาม
ธรรมชาติ ซ่ึงจะเปนการบั่นทอนโอกาสของเกษตรกรไทยที่จะพัฒนาและใชประโยชนจากจุลินท
รียตามธรรมชาติในการปรับปรุงดิน 

ประการที่สาม กลุมเอฟทีเอว็อทซเห็นวา ความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนสงเสริมการ
คาขายขยะและของเสียทั้งที่มีอันตรายและไมมีอันตรายระหวางไทยกับญี่ปุน ซ่ึงเปนการขัดกับ
หลักสากลที่ใหแตละประเทศผูกอมลพิษรับผิดชอบมลพิษของตนเองภายในประเทศตนเอง 
ความตกลงนี้จะเปดโอกาสใหญ่ีปุนสงออกขยะและของเสียอันตรายเขามาในประเทศไทยอยาง
ถูกตองตามกฎหมายมากขึ้น 

ในการคัดคานเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนนั้น กิจกรรมที่สําคัญของกลุมเอฟทีเอว็อทซ ไดแก 
ประการแรก การเผยแพรขอมูลและบทวิเคราะหตางๆ ผานเวปไซดของตนเอง ตลอดจนการ
จัดทําหนังสือเพ่ือเผยแพรขอมูลสูสาธารณชน ประการที่สอง การเคลื่อนไหวกดดันรัฐบาลและ
คณะเจรจาในรูปแบบตางๆ เชน เม่ือวันที่ 17 กุมภาพันธ 2549 ไดยื่นหนังสือรองเรียนตอ
ประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เพ่ือใหมีการตรวจสอบการเจรจาจัดทําความตก
ลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน และเม่ือวันที่ 21 กุมภาพันธ 2550 กลุมเอฟทเีอว็อทซไดแถลงขาวคัดคาน
มติคณะรัฐมนตรี (วันที่ 20 กุมภาพันธ 2550) ที่เห็นชอบใหมีการลงนามความตกลงเอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุน เปนตน 
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กลองขอความที่ 6.1: วิวาทะประเด็น “การคุมครองพันธุพืชใหม” 
ประเด็น “การคุมครองพันธุพืชใหม” หรือประเด็นการตีความขอ 135 ของความตกลงหุนสวน

เศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนนั้น มีความคิดเห็นที่แตกตางกันสองแนว คือ แนวที่หนึ่ง กลุมเอฟทีเอว็อทซและ
นักวิชาการ (2550) เห็นวา ขอ 135 “มีความหมายใกลเคียงกับการเขาเปนสมาชิก UPOV 1991” แต
สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2549) เห็นวา “JTEPA ไมมีขอกําหนดใหประเทศภาคีตองเขาเปน
ภาคีสมาชิกของความตกลงระหวางประเทศอื่นที่ยังไมไดเปนภาคีสมาชิก” สําหรับขอ 135 (พันธุพืชใหม) มี
รายละเอียดดังนี้ 

“1. คูภาคีตระหนักถึงความสําคัญของการใหความคุมครองพันธุพืชใหมในลักษณะที่อยูบน
พ้ืนฐานของมาตรฐานระหวางประเทศ เพ่ือความมุงประสงคนี้ ภาคีแตละฝายจะตองใหความ
มั่นใจวาสิทธิที่เกี่ยวกับพันธุพืชใหมไดรับการใหความคุมครองอยางเพียงพอ 
2. ภาคีแตละฝาย โดยคํานึงถึงขอกังวลของภาคีอีกฝาย จะตองพยายามคุมครองพันธุพืชหรือ
สายพันธุพืชใหมากพันธุ หรือสายพันธุที่สุดเทาที่จะทําได ในลักษณะที่กําหนดไวในวรรค 1 
ขางตน โดยเร็วที่สุดเทาที่จะสามารถปฏิบัติได 
3. โดยไมคํานึงถึงขอ 124 และขอ 125 ภาคีแตละฝายอาจจํากัดขอบเขตของพันธุพืชหรือสาย
พันธุพืช ซึ่งภาคีนั้นไดใหสิทธิที่กลาวถึงในวรรค 1 ขางตนแกคนชาติของภาคีอีกฝาย เทากับ
พันธุหรือสายพันธุพืชที่ภาคีอีกฝายใหสิทธิแกคนชาติของภาคีฝายแรก โดยเปนไปตาม
กฎหมายและขอบังคับของตน” 
กลุมเอฟทีเอว็อทซและนักวิชาการ (2550) ไดเสนอแนะตอสภานิติบัญญัติแหงชาติในการพิจารณา

รางความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุนวา ควรตัดขอ 135 ของความตกลงนี้ออกทั้งมาตรา โดยเห็นวา ขอ
บทนี้เปนการผลักดันใหประเทศไทยใชมาตรฐานการคุมครองพันธุพืชใหมตามมาตรฐานของสหภาพคุมครอง
พันธุพืชใหม (UPOV) หรือใกลเคียงกับมาตรฐานของ UPOV 1991 และ “มีความใกลเคียงกับการเขาเปน
สมาชิก UPOV 1991” เนื่องจาก “ความคุมครองพันธุพืชใหมในลักษณะที่อยูบนพ้ืนฐานของมาตรฐานระหวาง
ประเทศ” นั้นหมายความไดเฉพาะ UPOV 1991 ที่ไดกลาวถึง “พันธุพืชใหม” ไวอยางชัดเจน ในขณะท่ี
ขอตกลง TRIPs 27.3(6) กลาวถึงการใหสิทธิบัตรที่เกี่ยวกับ พืช สัตว และจุลชีพโดยทั่วไปเทานั้น 

นอกจากนี้ กลุมเอฟทีเอว็อทซและนักวิชาการ (2550) เห็นวา เนื่องจากประเทศไทยไมเคยเปนภาคี 
UPOV 1978 มากอน ถาประเทศไทยมีความประสงคจะเปนภาคีสหภาพเพื่อคุมครองพันธุพืชใหม (UPOV) 
ประเทศไทยสามารถเปนไดเฉพาะภาคี UPOV 1991 (แตไมสามารถเปนภาคี UPOV 1978) ตามกฎเกณฑ
ท่ีสหภาพฯ ไดวางไว 

แตในโครงการวิจัย “ขอสังเกตตอรางความตกลง JTEPA” เสนอตอสํานักงานเจรจาเขตการคาเสรี
ไทย-ญี่ปุน กระทรวงตางประเทศนั้น สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (2549, น.115) กลาววา 
“พันธกรณีความตกลงระหวางประเทศที่กําหนดอยูใน JTEPA ไมมีขอกําหนดใหประเทศภาคีตองเขาเปนภาคี
สมาชิกของความตกลงระหวางประเทศอื่นที่ยังไมไดเปนภาคีสมาชิก” และเห็นวา ขอ 135 “กําหนดใหประเทศ
ภาคีพยายามใหการคุมครองพันธุพืชใหมใหครอบคลุมจีนัส (genus) และสปชีส (specie) ตางๆ มากที่สุด
เทาที่จะทําได โดยคํานึงถึงความตองการของประเทศภาคีอ่ืน อยางไรก็ตาม ประเทศภาคีอาจจํากัดขอบเขต
ของจีนัส และสปชีสของพืชที่ใหการคุมครองแกคนชาติของประเทศภาคีอ่ืน เฉพาะที่ประเทศภาคีอ่ืนนั้นใหการ
คุมครองแกคนชาติของประเทศตนก็ได (มาตรา 135) ซึ่งเปนการยกเวนหลักการการปฏิบัติเย่ียงคนชาติ และ
การปฏิบัติเย่ียงชาติที่ไดรับความอนุเคราะหย่ิง (MFN)” (เลมเดียวกัน, น.113) 
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6.5 ลักษณะสําคัญของกระบวนการกําหนดนโยบายเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 

ในกรณีขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนนั้น กระบวนการกําหนดนโยบายมีลักษณะสําคัญ
ดังน้ี 

1) การทําเอฟทีเอไทย-ญี่ปุนริเร่ิมโดยฝายการเมืองของไทย 

เอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนนับเปนเอฟทีเอฉบับแรกที่ประเทศไทยเปนฝายริเร่ิม และเปนการ
ริเริ่มโดยฝายการเมือง โดยในระหวางการเยือนญี่ปุนอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 18-21 
พฤศจิกายน 2544 นายกรัฐมนตรีทักษิณไดเสนอตอนายกรัฐมนตรีญ่ีปุนใหมีการจัดทําเอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุน ซ่ึงตอมาทั้งสองฝายเห็นชอบใหมีคณะทํางานรวมเพ่ือศึกษาเรื่องน้ีในวันที่ 12 
เมษายน 2545 และทั้งสองฝายเห็นชอบใหกระทรวงการตางประเทศของแตละฝายเปนผูนําการ
เจรจา ทั้งที่รัฐบาลไทยเคยใหกรมเจรจาการคาระหวางประเทศ กระทรวงพาณิชยเปนผูนําการ
เจรจาในเอฟทีเอฉบับอ่ืนๆ มากอน 

2) ความโปรงใสมีอยางจํากัด 

กลาวไดวา คณะเจรจาเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนมีความพยายามที่จะเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับ
ขอตกลงแกสาธารณชนมากกวาการเจรจาเอฟทีเอฉบับกอนๆ กระทรวงตางประเทศไดจัดทํา 
“เรื่องนารูเกี่ยวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน” หลายฉบับเพ่ือเผยแพรขอมูล
สาระสําคัญของความตกลงและกระบวนการเจรจา ตลอดจนตอบขอกังขาตางๆ (กระทรวงการ
ตางประเทศ, 12 ธันวาคม 2549) แตอยางไรก็ตาม กระบวนการจัดทําขอตกลงเอฟทีเอไทย-
ญ่ีปุนยังมีปญหาความโปรงใส เน่ืองจาก 

ประการแรก เอกสารรางความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนถูกจัดอยูในชั้น “ลับ” ทําให
ประชาชนไทยทั่วไปทั้งที่ไดประโยชนหรือที่ไดรับผลกระทบไมเห็นรางขอตกลง ไมมีโอกาส
ศึกษาวิเคราะหขอตกลงดังกลาวได (กลุมศึกษาขอตกลงเขตการคาเสรีภาคประชาชน, 19 
มีนาคม 2550) คําชี้แจงของกระทรวงการตางประเทศ (12 ธันวาคม 2549, น.88-91) ที่วา คณะ
เจรจาเกรงวาถามีการเปดเผยรางความตกลงจะทําใหมีการตีความและโตตอบกันจนทําใหญ่ีปุน
ทราบทาทีที่แทจริงของไทย นับเปนขอชี้แจงที่ไมมีนํ้าหนักเพราะวาฝายญี่ปุนมีนักวิจัยติดตาม
ศึกษาขอมูลของไทยอยางละเอียด ทําใหทราบทาทีของฝายไทยอยูแลว 

ประการที่สอง แมวารัฐบาลสุรยุทธไดบรรลุวาระพิจารณาเรื่องเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนใหสภา
นิติบัญญัติแหงชาติไดพิจารณาโดยไมมีการลงมติเม่ือวันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 ซ่ึงนับเปนครั้ง
แรกที่ฝายนิติบัญญัติไดมีโอกาสพิจารณาขอตกลงเอฟทีเอ แตรัฐบาลไดสงเอกสารรางความตก
ลงฉบับเต็มใหเฉพาะประธานคณะกรรมาธิการในสภานิติบัญญัติแหงชาติจํานวน 21 ทาน โดยมี
การประทับตรา “ลับ” สวนสมาชิกสภานิติบัญญัติที่เหลือไดรับเฉพาะหนังสือ “เรื่องนารูเกี่ยวกับ
ความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุน” เทานั้น สมาชิกสภานิติบัญญัติแหงชาติสวนใหญจึง
อภิปรายแสดงความคิดเห็นโดยไมไดเห็นเอกสารรางความตกลงฉบับเต็ม (กลุมศึกษาขอตกลง
เขตการคาเสรีภาคประชาชน, 19 มีนาคม 2550) 
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3) บรรษัทขามชาติญี่ปุนมีบทบาทสําคัญในการกําหนดทิศทางของการเจรจา 

บรรษัทขามชาติญ่ีปุนในอุตสาหกรรมเหล็กและอุตสาหกรรมรถยนตมีบทบาทสําคัญใน
การกําหนดทิศทางการเจรจา โดยมีบทบาทผานทางคณะเจรจาของฝายญี่ปุน คุณพิศาล 
มาณวพัฒน หัวหนาคณะเจรจาฝายไทยไดเปดเผยตอคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ เม่ือ
วันที่ 3 มีนาคม 2549 วา คณะเจรจาฝายญี่ปุนไมมีการปรึกษาหารือกับภาคเอกชน มีแตเพียง
การรับความเห็นจากบริษัท Mitsubishi Nippon Steel และ Toyota เทานั้น (กระทรวงการ
ตางประเทศ, 12 ธันวาคม 2549, น.145) ซ่ึงตอมาไทยตกลงลดภาษีหรือยกเลิกภาษีนําเขา
เหล็กและผลิตภัณฑเหล็ก และชิ้นสวนยานยนตจากญี่ปุน 

4) กลุมธุรกิจเอกชนไทยสวนใหญสนับสนุนเอฟทีเอไทย-ญี่ปุน 

กลุมธุรกิจเอกชนในไทยสวนใหญโดยเฉพาะกลุมธุรกิจรายใหญตองการใหทําเอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุน เชน นายประมนต สุธีวงศ ประธานกรรมการสภาหอการคาแหงประเทศไทยเปดเผย
วา คณะกรรมการรวมภาคเอกชน 3 สถาบัน (กกร.) ซ่ึงประกอบดวย สภาหอการคาแหงประเทศ
ไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทยมีขอสรุปจากการประชุมเม่ือ
วันที่ 2 ตุลาคม 2549 เรียกรองใหรัฐบาลสุรยุทธลงนามในขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุน เพ่ือไมให
เสียเปรียบเพ่ือนบาน เน่ืองจากญี่ปุนไดลงนามเอฟทีเอกับสิงคโปรและมาเลเซียไปแลว และ
กําลังเจรจากับฟลิปปนสและอินโดนีเซีย (ฐานเศรษฐกิจ, 15-18 ตุลาคม 2549) 

และตอมาเมื่อรัฐบาลสุรยุทธนําสงความตกลงฉบับน้ีเสนอสภานิติบัญญัติแหงชาติเพ่ือ
พิจารณาในวันที่ 15 กุมภาพันธ 2550 น้ัน ภาคเอกชน 16 สมาคมไดรวมกันยื่นหนังสือผานสภา
หอการคาแหงประเทศไทย เพ่ือเรียกรองใหสภานิติบัญญัติแหงชาติพิจารณาและใหความ
เห็นชอบในการลงนามขอตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนโดยเร็ว (เดลินิวส, 15 กุมภาพันธ 2550) 

5) เอ็นจีโอคัดคานอยางตอเน่ือง แตไรผล 

กลุมเอฟทีเอว็อทซซ่ึงประกอบดวยองคกรสมาชิก 17 องคกร เชน กลุมศึกษาปญหา
ขององคกรความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปญญาไทย คณะทํางานโลกาภิวัตน เปนตน 
(กรรณิการ กิจติเวชกุล, 2547, น.447) ไดดําเนินการติดตามการเจรจาความตกลงเอฟทีเอไทย-
ญ่ีปุนตั้งแตเริ่มการเจรจา และไดทําจดหมายขอเอกสารความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนจาก
หัวหนาคณะเจรจาเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนในเดือนกุมภาพันธ 2549 แตถูกปฏิเสธ ขณะเดียวกัน 
กลุมเอฟทีเอว็อทซไดยื่นหนังสือรองเรียนตอประธานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ
เพ่ือใหมีการตรวจสอบการเจรจาความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนในเดือนกุมภาพันธ 2549 เชนกัน 
ซ่ึงตอมากลุมเอฟทีเอว็อทซไดเคลื่อนไหวคัดคานการจัดทําความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนใน
ประเด็นที่กลาวในหัวขอที่แลวอยางตอเน่ือง 

นอกจากนี้ อดีตประธานคณะกรรมการตางประเทศ วุฒิสภา นายไกรศักดิ์ ชุณหะวัณ 
ไดทําหนังสือลงวันที่ 19 กุมภาพันธ 2550 ถึงนายกรัฐมนตรีพลเอกสุรยุทธ เพ่ือใหมีการศึกษา
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ทบทวน แกไขปรับปรุงเนื้อหาความตกลงเอฟทีเอไทย-ญ่ีปุนโดยคณะกรรมการกลางอันเปนที่
ยอมรับของทุกฝาย 

แมจะมีเสียงเรียกรองใหมีการแกไขเน้ือหาความตกลงนี้ในประเด็นสําคัญบางประเด็น
จากกลุมเอฟทีเอว็อทซและนักวิชาการบางสวน รัฐบาลไทยไดลงนามในความตกลงเอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุนเม่ือวันที่ 3 เมษายน 2550 โดยไมมีการแกไขสาระเนื้อหาใดๆ 
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บทที่ 7 
 

บทสรุป 
 

งานวิจัยน้ีตองการศึกษากระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีของไทยโดยเนน
ศึกษาในชวงเวลาของรัฐบาลทักษิณ (พ.ศ. 2544-2549) และการศึกษานี้ไดขอสรุปที่สําคัญดังน้ี 

ขอ 1. รัฐบาลทักษิณเริ่มนโยบายเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีอยางจริงจังตั้งแตป 2545 
โดยมีสาเหตุสําคัญดังน้ี ประการแรก การเจรจาทางการคาภายใตองคการการคาโลกโดยเฉพาะ
รอบโดฮามีลักษณะเชื่องชาและหยุดชะงักลง ขณะเดียวกัน การเปดเสรีทางการคาภายใตอาฟตา
ก็ยังมีความขัดแยงในหมูประเทศสมาชิก ประการที่สอง นับแตป 2541 การแขงขันในการจัดตั้ง
เขตการคาเสรี (Competitive Regionalism) ไดเพ่ิมขึ้นในหลายภูมิภาค สําหรับภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออก สิงคโปรมีบทบาทนําหนาในการจัดทําเขตการคาเสรีแบบทวิภาคีกับประเทศตางๆ 
ตั้งแตป 2543 ประการที่สาม รัฐบาลทักษิณมีนโยบายที่ตองการขยายตลาดสงออก ซ่ึงเปนสวน
หน่ึงของยุทธศาสตรการพัฒนาทวิวิถี (Dual Track) ขณะเดียวกัน รัฐบาลทักษิณมีการ
บริหารงานที่เนนความรวดเร็ว จึงเรงรัดการเปดการเจรจาการคาเสรีกับหลายประเทศพรอมกัน 
และประการสุดทาย การผลักดันของกลุมผลประโยชนที่ไดรับประโยชนจากความตกลงเขต
การคาเสรี ดวยเหตุผลดังกลาวรัฐบาลทักษิณไดเรงรัดการเจรจาและจัดทําความตกลงเขตการคา
เสรีแบบทวิภาคีกับหลายๆ ประเทศพรอมๆ กันไป 

ขอ 2. สําหรับโครงสรางทางสถาบันของรัฐบาลในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีน้ัน 
ในระดับสูงสุดคณะรัฐมนตรีเปนผูตัดสินใจนโยบาย โดยมีคณะกรรมการนโยบายเศรษฐกิจ
ระหวางประเทศ (กนศ.) มีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีและการเจรจา
ในชวงป 2544-2546 คณะเจรจาเขตการคาเสรีตางๆ จะรับนโยบายจาก กนศ. และตอมาในป 
2547 รัฐบาลทักษิณไดมอบหมายหนาที่ดังกลาวใหแก “คณะกรรมการกําหนดยุทธศาสตรและ
แนวทางการเจรจาจัดทําเขตการคาเสรี” เน่ืองจากคณะกรรมการชุดนี้มีลักษณะกะทัดรัดและ
สามารถประชุมบอยๆ ในชวงรัฐบาลทักษิณ (ป 2544-2549) รัฐบาลไมเคยมีการบอกกลาวแก
รัฐสภากอนเจรจาและไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามความตกลง
เขตการคาเสรี ฝายบริหารจึงดําเนินนโยบายนี้โดยไมมีการตรวจสอบและถวงดุลจากฝายนิติ
บัญญัติ 

ขอ 3. ในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีของรัฐบาลทักษิณ (ป 2544-2549) 
นายกทักษิณไดใชอํานาจตัดสินใจแบบรวมศูนยไวที่ตนเองในประเด็นสําคัญ ไดแก การเลือก
ประเทศที่จะเจรจาการคาเสรี ตัวอยางเชน การสั่งใหมีการเจรจาการคากับสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน 
ออสเตรเลีย และอินเดียในป 2547 และการเลือกที่จะเจรจาตอรองในสินคาใด เชน นายกทักษิณ
ไดสั่งการในที่ประชุม กนศ. ใหดึงสินคาขาวออกจากบัญชีที่จะเจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุน
ตามขอเรียกรองของญ่ีปุน การที่นายกทักษิณสามารถใชอํานาจตัดสินใจแบบรวมศูนยเชนนี้ 



85 

เน่ืองจากโครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 เอ้ืออํานวยให
นายกทักษิณเปนนายกรัฐมนตรีผูทรงอํานาจ (Strong Prime Minister) 

ขอ 4. กระบวนการกําหนดนโยบายการเจรจาและจัดทํานโยบายเขตการคาเสรีของ
รัฐบาลทักษิณมีความโปรงใสอยางจํากัด แมวารัฐบาลไดมีการเผยแพรขอมูลเกี่ยวกับการเจรจา
ขอตกลงเขตการคาเสรีผานทางเว็ปไซดและพิมพเผยแพรเปนรูปเลม แตรัฐบาลมักจะถือวา 
เอกสารรางความตกลงเขตการคาเสรีและขอมูลรายละเอียดของการเจรจาเปนเรื่อง “ลับ” ทําให
ประชาชนทั่วไปไมไดขอมูลอยางครบถวน โดยเฉพาะในชวงเวลาเริ่มการเจรจาจนถึงขั้นตอน
การลงนามความตกลงเขตการคาเสรี ทําใหประชาชนสวนใหญไมมีโอกาสศึกษาวิเคราะหเพ่ือ
รวมแสดงความคิดเห็น โดยมีแตเพียงคนสวนนอยซ่ึงไดแก ผูมีอํานาจในรัฐบาล ผูใกลชิดรัฐบาล 
และคณะเจรจาที่สามารถไดขอมูลสารสนเทศเกี่ยวกับการเจรจาการคาอยางคอนขางสมบูรณ 
และคนสวนนอยเหลานี้เปนผูมีบทบาทสําคัญในการกําหนดนโยบายการเจรจาและจัดทํา
นโยบายเขตการคาเสรี การมีสภาพความไรสมมาตรของขอมูล (Asymmetric Information) เชน 
น้ียอมเอ้ืออํานวยใหมีการแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจจากการดําเนินนโยบายนี้โดยกลุมคนที่
ไดเปรียบในสังคม 

ขอ 5. ในขณะที่ฝายบริหารไมเคยบอกกลาวแกรัฐสภากอนการเจรจาการคาเสรี และไม
มีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามความตกลงเขตการคาเสรี ซ่ึงทําให
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมสามารถตรวจสอบนโยบายเขตการคาเสรีของรัฐบาลไดอยาง
เต็มที่ น้ัน ในวุฒิสภาไดมีคณะกรรมาธิการตางประเทศ คณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและ
อุตสาหกรรม คณะกรรมาธิการเกษตรและสหกรณ และคณะกรรมาธิการการคลัง การธนาคาร
และสถาบันการเงินที่พยายามตรวจสอบนโยบายดังกลาว และไดมีความเห็นรวมกันวา การ
ดําเนินนโยบายนี้ของรัฐบาลทักษิณมีลักษณะที่เรงรีบ ขาดการศึกษาผลกระทบดานสังคม ดาน
วัฒนธรรม และดานสิ่งแวดลอม ขาดกระบวนการมีสวนรวมของผูมีสวนไดสวนเสียอยาง
กวางขวาง และขาดการเตรียมการรองรับผลกระทบอยางเพียงพอ 

ขอ 6. การมีสวนรวมในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรีของผูมีสวนไดเสียมี
ลักษณะไรสมมาตร กลาวคือ ในดานหนึ่งนั้นรัฐบาลเนนที่จะใหขอมูลและปรึกษาหารือเพ่ือ
กําหนดจุดยืนในการเจรจากับคณะกรรมการรวมภาคเอกชนสามสถาบัน (กกร.) ที่ประกอบดวย 
สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย สมาคมธนาคารไทย และสภาหอการคาแหงประเทศไทย 
รวมทั้งรัฐบาลไดปรึกษาหารือกับกลุมอุตสาหกรรมตางๆ ของสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย
โดยตรงเพื่อการกําหนดทาทีการเจรจาความตกลงเขตการคาเสรีดวย ขอเรียกรองของสภา
หอการคาแหงประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมธนาคารไทย 
ตลอดจนกลุมอุตสาหกรรมตางๆ อันเปนตัวแทนของผูประกอบการรายใหญมักจะไดรับการ
พิจารณาจากรัฐบาลดวยดี การที่สภาหอการคาแหงประเทศไทยและสมาคมธุรกิจเอกชน 16 
สมาคมรวมเรียกรองใหรัฐบาลลงนามความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญ่ีปุนโดยเร็วนับเปน
ภาพสะทอนของลักษณะดังกลาว แตในทางตรงขาม เกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและโคเนื้อ ชาวสวน
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ผลไม เกษตรกรผูปลูกพืชผัก องคกรพัฒนาเอกชน ตลอดจนประชาชนทั่วไปมักไมไดมีสวนรวม
ในกระบวนการกําหนดนโยบายเขตการคาเสรี ขอคิดเห็นและเสียงเรียกรองจากเกษตรกร 
องคกรพัฒนาเอกชน และประชาชนทั่วไปมักไมมีผลตอการตัดสินใจและการดําเนินนโยบายเขต
การคาเสรีของรัฐบาล 

ขอ 7. บรรษัทขามชาติในอุตสาหกรรมที่สําคัญ เชน อุตสาหกรรมรถยนตและ
อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลาไดมีบทบาทในการล็อบบี้ความตกลงเขตการคาเสรี การล็อบบี้
ของบรรษัทขามชาติมีทั้งที่ผานรัฐบาลไทยและรัฐบาลของประเทศที่กําลังเจรจากับไทย กรณีที่
ผลักดันผานรัฐบาลไทย ตัวอยางไดแก กรณีที่ประธานบริษัทเจนเนอรัลมอเตอรแหงประเทศไทย 
ซ่ึงเปนผูผลิตรถยนตรายใหญของโลกไดผลักดันผานรัฐมนตรีกระทรวงอุตสาหกรรมเพื่อเรงรัด
ใหสรุปแผนการเจรจาและจัดตั้งเขตการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย กรณีที่ผลักดันผานรัฐบาล
ประเทศคูเจรจา ตัวอยางไดแก การที่บรรษัทขามชาติในอุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกลาและ
อุตสาหกรรมรถยนตผลักดันผานรัฐบาลญี่ปุน เพ่ือใหไทยลดหรือยกเลิกภาษีนําเขาเหล็ก 
ชิ้นสวนรถยนตและรถยนตบางประเภท บทบาทของบรรษัทขามชาติเหลานี้ลวนแตมี
วัตถุประสงคใหเปนประโยชนแกการคาและการลงทุนระหวางประเทศของบรรษัทขามชาติเปน
สําคัญ 

ขอ 8. เม่ือเปรียบเทียบกระบวนการจัดทําความตกลงเขตการคาเสรีของไทยกับ
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลีย พบวา มีความแตกตางที่สําคัญอยางนอย 2 ประการ ไดแก 
ประการแรก รัฐบาลไทยไมมีการบอกกลาวแกรัฐสภากอนการเจรจาเขตการคาเสรี ไมมีการ
ปรึกษาหารือกับรัฐสภาทั้งในเวลากอนและระหวางการเจรจาดังกลาว ซ่ึงตรงกันขามกับประเทศ
ออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกา เชน ฝายบริหารของสหรัฐอมริกาจะบอกกลาวการเจรจาเขต
การคาเสรีตอรัฐสภากอนการเจรจา และมีการปรึกษาหารือกับรัฐสภาทั้งในชวงเวลากอนและ
ระหวางการเจรจา ประการที่สอง รัฐบาลไทยไมมีการขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขา
ผูกพันตามขอตกลงเขตการคาเสรี ในทางตรงกันขาม ฝายบริหารของประเทศออสเตรเลียและ
สหรัฐอเมริกาตองขอความเห็นชอบจากรัฐสภากอนที่จะเขาผูกพันตามความตกลงเขตการคาเสรี 

แตอยางไรก็ตาม รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ไดเปลี่ยนแปลง
กฎเกณฑเดิม โดยมาตรา 190 ไดบัญญัติวา ในการทําหนังสือที่มีผลกระทบตอเศรษฐกิจอยางมี
นัยสําคัญกับตางประเทศหรือองคการระหวางประเทศ คณะรัฐมนตรีตองใหขอมูลและจัดใหมีการ
รับฟงความคิดเห็นของประชาชน ขณะเดียวกัน ตองมีการเสนอกรอบการเจรจาตอรัฐสภาเพื่อ
ขอความเห็นชอบ และตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภากอนการทําหนังสือสัญญาดังกลาว 
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มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เสนอตอสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ [2550] 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2532. “กระบวนการกําหนดนโยบายเศรษฐกิจในประเทศไทย: บท
วิเคราะหเชิงประวัติศาสตรเศรษฐกิจการเมือง พ.ศ. 2475-2530”. กรุงเทพฯ: สมาคม
สังคมศาสตรแหงประเทศไทย. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2548ก.  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย ภาคหนึ่งและภาค
สอง กรุงเทพฯ: openbooks. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2548ข.  จาก Thaksinomics สูทักษิณาธิปไตย ภาคสาม: เศรษฐกิจ
ระบอบทักษิณ กรุงเทพฯ: openbooks. 

รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2549. “ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย: รายงานและบทวิเคราะห” 
โครงการ WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก) [เมษายน 2549] 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550. 
วรเจตน ภาคีรัตน. 2547. “โครงสรางและกลไกในรัฐธรรมนูญกับอํานาจของนายกฯ ทักษิณ” ใน 

รูทันทักษิณ 2 เจ่ิมศักดิ์ ปนทอง (บรรณาธิการ) สํานักพิมพฃอคิดดวยฅน: กรุงเทพฯ 
[สิงหาคม 2547] 

วรวลัญช โรจนพล. 2550. “การเมืองของนโยบายการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย (Politics of 
Thailand – Australia Free Trade Policy)” บทความที่นําเสนอในการประชุมวิชาการ
รัฐศาสตรและรัฐประศาสนศาสตรแหงชาติ ครั้งที่ 8 (พ.ศ. 2550) เมืองไทยในระยะ
เปลี่ยนผาน จัดโดยคณะกรรมการสภาวิจัยแหงชาติ สาขารัฐศาสตรและรัฐประศาสน
ศาสตร  สํ า นั ก ง านคณะกร รมกา รวิ จั ย แห ง ช าติ  ร ว มกั บ  คณะรั ฐ ศ าสต ร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร [ธันวาคม 2550] 

สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 2549. “ขอสังเกตตอรางความตกลง JTEPA” [ตุลาคม 
2549] 

สมาคมผูผลิตชิ้นสวนยานยนตไทย. 2550. Thailand Automotive Industry Directory 2006-
2007  

สวัสดิ์ สุรเนาวรัตน. 2549. “การศึกษาผลกระทบตออุตสาหกรรมโคเนื้อภายใตความตกลง
การคาเสรีไทย -ออสเตรเลีย” งานวิ จัยเฉพาะเรื่อง เศรษฐศาสตรมหาบัณฑิต 
(เศรษฐศาสตรธุรกิจ) คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 
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สินชัย เรืองไพบูลย. 2549. “นโยบายภาครัฐตอการพัฒนาโคนม” เอกสารประชุมวิชาการโคนม 
2549: บทวิเคราะหอุตสาหกรรมโคนมไทย กับการแขงขันในอนาคตและการปรับตัวของ
เกษตรกร สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) [สิงหาคม 2549] 

สุณีรัตน เอ่ียมละมัยและคณะ. 2549 “บทวิเคราะหอุตสาหกรรมโคนมไทย กับการแขงขันใน
อนาคตและการปรับตัวของเกษตรกร” เอกสารประชุมวิชาการโคนม 2549: บทวิเคราะห
อุตสาหกรรมโคนมไทย กับการแขงขันในอนาคตและการปรับตัวของเกษตรกร 
สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) [สิงหาคม 2549] 

อดุลย วังตาล. 2549. “การพัฒนาเกษตรกรผูเลี้ยงโคนมและองคกรเกษตรกร” เอกสารประชุม
วิชาการโคนม 2549: บทวิเคราะหอุตสาหกรรมโคนมไทย กับการแขงขันในอนาคตและ
การปรับตัวของเกษตรกร สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) [สิงหาคม 2549] 

อเนก เหลาธรรมทัศน. 2539. มองเศรษฐกิจการเมืองผานการเคลื่อนไหวของสมาคม
ธุรกิจ. กรุงเทพฯ: คบไฟ. 

อัญชนา วิทยาธรรมธัช. 2549. เอกสารประกอบการบรรยายเรื่อง “ความกาวหนาในการทํา FTA 
กับประเทศตางๆ” จัดโดยกรมการคาตางประเทศ [31 กรกฎาคม 2549] 

อิสรกุล อุณหเกตุ. 2549. “การเมืองวาดวยการเจรจาความตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย” ใน 
รังสรรค ธนะพรพันธุ (บรรณาธิการ) ขอตกลงการคาเสรีไทย-ออสเตรเลีย: รายงาน
และบทวิเคราะห โครงการ WTO Watch [เมษายน 2549] 

 

บรรณานุกรมเอกสารที่เผยแพรทางเว็ปไซด 

กรมเศรษฐกิจการพาณิชย กระทรวงพาณิชย. 2544. “บทสรุปผูบริหารการจัดทําเขตการคา
ระหวางไทยกับออสเตรเลีย” [2 กุมภาพันธ 2544] 

กระทรวงการตางประเทศ. 2549. “ปาฐกถาเปดงานประชาพิจารณ โดย ม.ร.ว.ปรีดิยาธร เทวกุล 
รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวากระทรวงการคลัง” [22 ธันวาคม 2549] 

กระทรวงการตางประเทศ. 2549. “เร่ืองนารูเกี่ยวกับความตกลงหุนสวนเศรษฐกิจไทย-ญี่ปุน” 
[12 ธันวาคม 2549]  

กลุมศึกษาขอตกลงการคาเสรีภาคประชาชน. 2550. “วิเคราะหความตกลงที่ถูกปกปด เอฟทีเอ
ไทย-ญ่ีปุน” [19 มีนาคม 2550] 

ณัฐิกานต วรสงาศิลป. 2551. “Is FTA Favorable to Thai Agricultural Products? A Case 
Study of Thai Tapioca under ASEAN-China FTA” ฝายวิจัยเศรษฐกิจ สายนโยบาย
การเงิน ธนาคารแหงประเทศไทย. [มกราคม, 2551] 

นิพนธ ไชยมงคล. 2549. “การศึกษาสถานการณการคาเสรีพืชผักไทย-จีน 2548” ฝายวิจัยผัก 
มูลนิธิโครงการหลวง. [มีนาคม, 2549] 
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สํานักนโยบายอุตสาหกรรมรายสาขา 2 สํานักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, 2548. “แนวทางการ
ปรับตัวของอุตสาหกรรมผลิตภัณฑนมของประเทศไทยตอการเปดเสรีทางการคา 
[สิงหาคม 2548] 

สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550ก. “การ
ติดตามสถานการณการคาผักและผลไมของไทย-จีน (ขอมูล ณ กรกฎาคม 2550)” 
[กันยายน 2550] 

สํานักเศรษฐกิจการเกษตรระหวางประเทศ สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2550ข. “การ
ติดตามสถานการณการคาภายหลัง FTA ไทย-ออสเตรเลีย (ขอมูล ณ กรกฎาคม 
2550)” [กันยายน 2550] 

 
บรรณานุกรมบทความ 

นิธิ เอ่ียวศรีวงศ. 2549. “วัฒนธรรมคนอยางทักษิณ” มติชนสุดสัปดาห. [24 กุมภาพันธ 2549] 
พีระพจน รัตนมาลี. 2549. “ทวนกระแสเอฟทีเอไทย-สหรัฐ” รัฐสภาสาร ปที่ 54 ฉบับที่ 1 

มกราคม 2549 น.65-92.  
รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2544. “ไทยรักไทยในฐานะอภิมหาพรรค” ผูจัดการรายวัน. [8 

กุมภาพันธ 2544]  
รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2546. “พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร กับอํานาจผูกขาดทางการเมือง” ผูจัดการ

รายวัน. [27 กุมภาพันธ 2546] 
รังสรรค ธนะพรพันธุ. 2547. “การเจรจาเพื่อทําขอตกลงการคาเสรีภายใต Thaksinomics” 

ผูจัดการรายวัน. [18 และ 31 มีนาคม 2547] 
 
บรรณานุกรมขาว 

กรุงเทพธุรกิจ 

“สมคิดลุยจีนเปดเสรีสินคาเพิ่มตั้งเปาถกเอฟทีเอเนนชาติใหญ”, 2547. กรุงเทพธุรกิจ. [26 
กุมภาพันธ 2547] 

“พิษเอฟทีเอ หอมแดงปวน แนะตั้งสภาเกษตรรับมือ”, 2547. กรุงเทพธุรกิจ. [28 กรกฎาคม 
2547] 

“ญ่ีปุนเบี้ยวเซ็นพัฒนาอุตสาหกรรมเหล็ก”, 2549. กรุงเทพธุรกิจ. [7 กุมภาพันธ 2549] 

ขาวสด  

“จีนรับแมวสมเกียรติ-ลดภาษีผักและผลไม”, 2546. ขาวสด. [19 กุมภาพันธ 2546] 
“จีนใชแผนเตะถวงไมลดภาษีผัก-ผลไมไทย”, 2546. ขาวสด. [31 มีนาคม 2546] 
“อภิสิทธิ์สับรัฐเอฟทีเอซํ้าเติมรากหญา”, 2547. ขาวสด. [23 มีนาคม 2547] 
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“ยื่นนายกฯ –สภา- ศาลฎีกาคานเอฟทีเอไทย-ออสซี่”, 2547. ขาวสด. [14 พฤษภาคม 2547] 

คมชัดลึก 

“สั่งพาณิชยดึงเอฟทีเอขาว หวั่นเกษตรญี่ปุนกระอัก”, 2546. คมชัดลึก. [4 ธันวาคม 2546] 

ฐานเศรษฐกิจ 

“เอฟทีเอไทยแพออสซี่กลุมอุตฯอูฟูเกษตรฟุบ”, 2547. ฐานเศรษฐกิจ. [22-24 เมษายน 2547] 
“เอกชนสูจีนยากขอถวงเอฟทีเอตออายุอุตฯ ไทย”, 2547. ฐานเศรษฐกิจ. [27-29 พฤษภาคม 

2547] 
“สมศักดิ์มันมือละเลงดรีมโปรเจ็กต”, 2547. ฐานเศรษฐกิจ. [20-23 มิถุนายน 2547] 
“รองเทาคานทํา FTA กับจีน ชี้สินคาแดนมังกรไมมีตนทุน หากลดภาษีตีตลาดไทยยับ”, 2547. 

ฐานเศรษฐกิจ. [8-11 สิงหาคม 2547] 
“การเมนตลุนรัฐบาลใหมเซ็น FTA ยุน...”, 2549. ฐานเศรษฐกิจ. [1-4 ตุลาคม 2549] 
“กกร.จ้ีเซ็น FTA ญ่ีปุน-ถกตอสหรัฐขอพบสุรยุทธ-ทีมศก.”, 2549. ฐานเศรษฐกิจ. [15-18 

ตุลาคม 2549] 

เดลินิวส 

“16 สมาคมบีบทําเอฟทีเอญี่ปุน”, 2550. เดลินิวส. [15 กุมภาพันธ 2550] 

ไทยโพสต 

“มหันตภัย FTA!!!”, 2547. ไทยโพสต. [5 กรกฎาคม 2547] 
“พาณิชยปรับแผนรับมือโจมตีเอฟทีเอปกปด-ทับซอน”, 2547. ไทยโพสต. [19 กรกฎาคม 

2547] 

ไทยรัฐ  

“เจรจาเขตการคาเสรีไทย-ญ่ีปุนยังสะดุดตอ”, 2546. ไทยรัฐ. [7 มิถุนายน 2546] 
“เกษตรฯ ยังงมทํายุทธศาสตรโคนม”, 2547. ไทยรัฐ. [22 มิถุนายน 2547] 

แนวหนา 

“ออสซี่-จีเอ็มจ้ีไทย สรุปแผนเขตการคาเสรี”, 2545. แนวหนา. [30 เมษายน 2545] 

“ไฟเขียวเปดตลาดหอม-กระเทียม”, 2550. แนวหนา. [21 ธันวาคม 2550] 

ประชาชาติธุรกิจ 

“ขายเกษตรกร แลกดาวเทียม? ผลประโยชนทับซอน FTA ไทย-ออสเตรเลีย”, 2547. 
ประชาชาติธุรกิจ. [5 กรกฎาคม 2547] 
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ผูจัดการรายวัน  

“ชุมนุมใหญ28มิ.ย.ตาน”เอฟทีเอ””ผูเลี้ยงโค”ลารายชื่อ”ถวายฎีกา””, 2547. ผูจัดการรายวัน. 
[24 มิถุนายน 2547]  

 “ทองคํา-นํ้ามันฉุดไทยขาดดุลฯ ออสเตรเลีย”, 2549. ผูจัดการรายวัน. [18 มกราคม 2549] 
“ทีซีแอลปูพรมเคร่ืองใชไฟฟาเต็มสูบนํารองยักษแบรนดจีนทยอยสูไทยผลเอฟทีเอ”, 2549. 

ผูจัดการรายวัน. [27 กุมภาพันธ 2549] 

ผูจัดการรายสัปดาห 

“ทุนออสซี่ตบเทาเขาไทย เล็ง 6 ธุรกิจดาวรุง-บีโอไอชี้ ยานยนต-เหมืองแร เดน”, 2548. 
ผูจัดการรายสัปดาห. [28 พฤศจิกายน 2548] 

 ผูจัดการออนไลน  

“สมาคมผูเลี้ยงโคนมรองนายกฯ ถอดผลิตภัณฑนมออกจาก FTA”, 2547. ผูจัดการออนไลน. 
[25 พฤษภาคม 2547] 
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