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บทนํา 
 

ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร จัดการประชุมประจําปทางมานุษยวิทยาครั้งที่ 5 เร่ือง
วัฒนธรรมบริโภค บริโภควัฒนธรรม ระหวางวันที่ 29-31 มีนาคม 2549 มีผูเขารวมประชุม
ประมาณ 450 คน และมีนักวิชาการมาเสนอบทความทั้งสิ้น 47 คน การประชุมมีเปาหมายเพื่อ
ทบทวนกรอบความคิดทฤษฎีทางสังคมศาสตร ปรัชญา ประวัติศาสตร สังคมวิทยา และ
มานุษยวิทยาที่มีตอการบริโภค ศึกษาความหมายของการบริโภคที่มีผลตอการดําเนินชีวิตของ
มนุษย โดยมีกรณีศึกษาในกลุมคนตางๆ เชน ชาวชนบท กลุมชาติพันธุ แรงงานอพยพ วัยรุน 
ผูหญิง กลุมศาสนา และคนในเมือง การประชุมคร้ังนี้เปดโอกาสใหนักวิชาการไดเสนอและเผยแพร
ผลงานวิจัยแกสาธารณะ เพื่อยกระดับองคความรูเร่ืองวัฒนธรรมบริโภค เพื่อทําใหสังคมไทยมี
ความเขาใจปรากฏการณรวมสมัยที่เกี่ยวเนื่องกับการบริโภคซึ่งอาจรวมถึงการจับจายใชสอย การ
ซื้อสินคาบริการชนิดตางๆ ความเหลื่อมลํ้า ความไมเทาเทียมของการบริโภค สุนทรียะและ
ผลกระทบจากการบริโภค ส่ิงตางๆ เหลานี้เปนประเด็นสําหรับการถกเถียงในเชิงทฤษฎี และการหา
แนวทางการวิจัยที่เปนประโยชนตอไป 

ความหมายของการบริโภคในมิติมานุษยวิทยาอาจแตกตางจากเศรษฐศาสตร 
มานุษยวิทยามิไดมองการบริโภคเพียงเรื่องอุปสงคอุปทาน แตมองถึงมิติความเชื่อ คานิยม และ
โลกทัศนที่แวดลอมอยูในการบริโภค การศึกษาของนักมานุษยวิทยาแตด้ังเดิม เขาไปศึกษาสังคม
ขนาดเล็ก หรือสังคมชนเผาในดินแดนตางๆ นอกทวีปยุโรป นักมานุษยวิทยาพบวามนุษยในสังคม
ขนาดเล็กมีวิธีคิดตอการบริโภคตางไปจากชาวยุโรป แตปรากฎการณโลกาภิวัตนและการแผ
อํานาจของตะวันตกในยุคอาณานิคม ทําใหชนพื้นเมืองตองเกี่ยวของกับระบบเศรษฐกิจแบบทุน
นิยม ปรากฏการณนี้กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและวิธีการบริโภค รวมทั้งประเภทของ
สินคาที่ชาวตะวันตกเปนผูสรางขึ้น 

ปจจุบันนี้ นักวิชาการสาขาตางๆ ลวนถกเถียงและตั้งคําถามเกี่ยวกับวัฒนธรรมบริโภค 
โดยเฉพาะเรื่องจริยธรรมและความเลื่อมลํ้าที่เกิดขึ้นภายใตระบบบริโภคนิยม และการแสวงหา
กําไรของนายทุน ในแตละสังคมอาจเกี่ยวของกับปญหาเหลานี้ตางกัน ไดรับผลกระทบตางกัน  
นักวิชาการบางกลุมเชื่อวาลัทธิบริโภคนิยมครอบงํามนุษยใหตกเปนทาสของสินคา ในทางกลับกัน 
นักวิชาการอีกกลุมหนึ่งไมคิดวามนุษยจะเปนทาส แตมนุษยเลือกที่จะซื้อสินคาตามความคิดความ
ฝน และความปรารถนาสวนตัว นักมานุษยวิทยาหลายคนชี้ใหเห็นวามนุษยสามารถสรางตัวตนขึ้น
จากการบริโภคสินคาได 
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บทความที่สําคัญในการประชุมคร้ังนี้ไดแกเร่ือง ปฏิวัติบริโภค จากสิ่งของฟุมเฟอยมาสู
ส่ิงของจําเปน ทีวี ตูเย็น จําเปนตองใช โดย อ.ธเนศ วงศยานนาวา เปนการทบทวนประวัติศาสตร
การบริโภคสินคาในตะวันตกตั้งแตยุคกรีกจนถึงปจจุบัน อาจารยธเนศชี้ใหเห็นวามนุษยมีความ
ตองการที่จะเปนเจาของวัตถุส่ิงของ ทําใหของที่ “ฟุมเฟอย” กลายเปนของจําเปนที่ทุกคนตอง
แสวงหามาใหได โดยเฉพาะในสมัยการคา มีการผลิตสินคาตางๆ มากมาย เชน เสื้อผา แฟชั่น ที่
อยูอาศัย เฟอรนิเจอร อาหาร เครื่องดื่ม เปนตน สินคาหลายอยางสะทอนรสนิยม คานิยมของชน
ชั้น มีการแบงแยกชนชั้นโดยตัดสินจากการแตงกาย ในอาณาจักรออตโตมัน คนรับใชอาจ
เลียนแบบพฤติกรรมของชนชั้นสูงในฝรั่งเศสเพราะอยากมีชีวิตที่หรูหรา อาจารยธเนศยังชี้ใหเห็น
ความหมายของ Consumption ซึ่งหมายถึงการใชส่ิงของ การเก็บภาษี แตตอมาความหมายนี้ก็
คอยๆ เปลี่ยนเปนสิ่งที่อยูตรงขามกับการผลิต เมื่อสินคามีมากขึ้น และมีการขยายตัวของประชากร
ชั้นลางมากขึ้น สงผลใหมีการโฆษณาสินคามากขึ้น ผูคนจึงพบเห็นสินคามากมายตามทองถนน 
ในหนังสือพิมพซึ่งเปนตัวกระตุนใหมีการขยายตัวของการบริโภค 

จนถึงศตวรรษที่ 19 เมื่อเกิดรัฐประชาชาติและการเมืองเสรีประชาธิปไตย ระบบดังกลาวนี้
คอยๆ แทรกแซงชีวิตของประชาชนมากขึ้น เชน สรางความเปนพลเมือง มาตรฐานความเปนอยู  
หลังสงครามโลกครั้งที่สอง สินคาถูกผลิตออกมาจํานวนมาก แตผูซื้อมีจํากัด จึงทําใหเกิดการ
แขงขันระหวางผูผลิตที่ตองการขายสินคามากๆ ประเด็นเรื่องพิทักษผลประโยชนของผูบริโภคจึง
เกิดขึ้นตามมา ผูผลิตตองเขาใจผูบริโภคมากขึ้น ผลิตสินคาที่มีคุณภาพมากขึ้น ตอบสนองรสนิยม
ผูบริโภคมากขึ้น ในยุคปจจุบันมีความคิดเรื่องลูกคาเปนใหญ เนื่องจากนักธุรกิจและนักบริหารเชื่อ
ในความเปนปจเจกชนนิยม  อยางไรก็ตามก็มีนักวิชาการหลายคนโตแยงวาผูบริโภคมีอํานาจเพียง
นอยนิด เพราะบริษัทขนาดใหญเปนผูที่คุมทั้งอุปสงคและอุปทาน 

อาจารยธเนศชี้ใหเห็นวาสังคมบริโภคเปนเรื่องของสํานึกของเวลาเชิงประวัติศาสตร ไมมี
อะไรชี้วัดไดชัดเจนวาสังคมบริโภคควรจะเปนอยางไร เพราะมนุษยทุกยุคทุกสมัยลวนใชส่ิงของ
ฟุมเฟอยและครอบครองวัตถุ  การบริโภคจึงเปนแรงปรารถนาที่ไมมีวันไดรับการตอบสนอง ซึ่งเปน
พลังขับเคลื่อนใหชีวิตอยูตอไปได  อาจารยธเนศเชื่อวาทุกสิ่งทุกอยางตองอยูอยางไมสมบูรณ
เพื่อที่จะทําใหการบริโภคดําเนินตอไปได 

บทความที่สําคัญอีกเรื่องหนึ่งคือสูพรมแดนความรูเร่ืองวัฒนธรรมบริโภค ความเปนปกติ
วิสัยของการบริโภควัฒนธรรมในชีวิตประจําวัน โดย ดร.เกษม เพ็ญภินันท เปนบทความทบทวน
แนวแนวคิดทฤษฎีที่ใชอธิบายวัฒนธรรมบริโภค ตั้งแตทฤษฎีมารกซิสตที่อธิบายเรื่องระบบทุนนยิม 
การผลิต และแรงงาน ซึ่งไมสามารถอธิบายมิติทางวัฒนธรรมที่มีความซับซอนได อาจารยเกษม
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กลาววาความรูเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรมบริโภคมี 3 รูปแบบ คือ หนึ่งวัฒนธรรมบริโภคเปน
กระบวนการสรางความหมายของปจเจกและสังคม  สอง วัฒนธรรมบริโภคเปนปญหาการครอบงํา
ผานเทคโนโลยีการผลิต และแพรกระจายของสาร และ สาม วัฒนธรรมบริโภคเปนรูปแบบสังคม
รวมสมัยภายใตพลวัตทุนนิยมและเทคโนโลยี ความรูดังกลาวนี้ถูกศึกษาผานแนวคิดที่สําคัญ 5 
แนวทาง ไดแก สํานักแฟรงคเฟรต หรือทฤษฎีวิพากษ แนวคิดของสัญวิทยา (Semiology) 
วัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) ความคิดแบบ Post-Marxism และ Postmodern อาจารย
เกษมชี้ใหเห็นแนวคิดที่ตางกันทําใหเกิดคําอธิบายที่ตางกัน 

นอกจากนั้น ในการประชุมยังมีการอภิปรายของนักมานุษยวิทยา 3 ทานตอการบริโภคใน
สังคมไทย ไดแก  ศ.ดร.อมรา พงศาพิชญ, ศ.ดร.อานันท กาญจนพันธุ และ รศ.ศรีศักร วัลลิโภดม  
อาจารยอานันท กลาววามานุษยวิทยาสนใจศึกษาการบริโภคของมนุษยมานานแลว โดยเฉพาะ
การบริโภคที่เกิดขึ้นในพิธีกรรม ในพิธีกรรมตางๆ มนุษยจะมีการกินอาหาร เชนพิธีกรรมของคน
พื้นเมืองในอเมริกาจะมีการเลี้ยงอาหารใหกับเพื่อนบาน โดยแตละบานจะหมุนเวียนกันเปน
เจาภาพ พิธีนี้ชวยใหมนุษยรูจักใชทรัพยากรตามความจําเปน ไมเบียดเบียนธรรมชาติ การบริโภค
แฝงอยูในชีวิตประจําวัน ซึ่งเกี่ยวของกับการผลิต การกระจายทรัพยากรและการบริโภค  การ
บริโภคยังเปนเรื่องทางสังคม มนุษยมิไดกินอาหารเพื่อความตองการทางรางกาย แตอาหารยังมี
สัญลักษณของชนชั้น ปจจุบันกลุมชาติพันธุถูกนํามาขายนักทองเที่ยว ความเปนชาติพันธุ
กลายเปนสินคา นักทองเที่ยวซื้อสินคาชาวเขา แตในเวลาเดียวกันก็มีอคติบางอยางตอชาวเขา 
อาจารยกลาววาการบริโภคความเปนชาวเขาหรือการซื้อสินคาชาติพันธุเกิดขึ้นพรอมๆ กับมายา
คติเกี่ยวกับชาติพันธุ 

การบริโภคจึงมี 2 ระดับ คือ การครอบงํา และการปลดปลอย ในดานที่เปนการครอบงําคือ
การลุมหลงสินคามากจนเกินไป ดานที่เปนการปลดปลอยคือการเปดเวทีใหคนที่ไมเคยมีปากเสียง
ไดมีโอกาสพูด การบริโภคจึงเปนพื้นที่สําหรับชวงชิงความหมาย เชน พิธีบวชปาเปนพิธีที่ชาว
กะเหรี่ยงสรางขึ้นใหม เพื่อใหสังคมยอมรับวาพวกเขามีสิทธิในการอยูในปา  พิธีบวชปาจึงเปนการ
กระทําเพื่อเปลี่ยนความสัมพันธเชิงอํานาจ 

อาจารยอมรา อธิบายวาการบริโภค หรือวัฒนธรรมบริโภคมาพรอมกับโลกาภิวัตนและ
การขยายตัวของระบบทุนนิยม การศึกษาวัฒนธรรมบริโภคจึงเปนการศึกษาการเปลี่ยนแปลงโลกา
ภิวัตนและแนวคิดทฤษฎีของโพสตมอเดิรน มานุษยวิทยาสอดคลองกับความคิดโพสตมอเดิรน 
เนื่องจากมานุษยวิทยาศึกษาคนชายขอบ คนไรอํานาจ คนดอยโอกาส คนที่ถูกเอาเปรียบ ฯลฯ ซึ่ง
เปนสิ่งที่โพสตมอเดิรนสนใจ  โพสตมอเดิรนตอตานความคิดแบบ Modernity และความคิดกระแส
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หลัก วิธีการศึกษาแบบมานุษยวิทยาจึงเปนวิธีที่โพสตมอเดิรนนําไปใชเพื่อตานกระแสโลกาภิวัตน 
ร้ือฟนวัฒนธรรมทองถิ่น และเขารวมกับกระบวนการทางสังคม อาจารยอมรากลาววานัก
มานุษยวิทยาตองเขาไปชวยเหลือสังคม สังคมไทยหลังเกิดวิกฤตทางเศรษฐกิจ ทําใหเกิด
กระบวนการรื้อฟนวัฒนธรรม นักวิชาการสนใจทุนทางวัฒนธรรม ทุนสังคม ส่ิงเหลานี้ถูกนัก
เศรษฐศาสตรนํามาอธิบายเพื่อใหสังคมหันมาใชวัฒนธรรมในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

อาจารยศรีศักรกลาววาการบริโภคเปนธรรมชาติของมนุษย การบริโภคหมายถึงวัตถุนิยม 
มนุษยโบราณรูจักการตักตวงประโยชนจากธรรมชาติ นําสิ่งของเครื่องใชมาบริโภค แตตองรูจัก
สมดุล เพราะวัตถุส่ิงของในแตละที่จะมีความหมายตางกัน ในวัฒนธรรมไทยซึ่งมีระบบชนชั้น มี
กษัตริย ศักดินา มีความเหลื่อมลํ้าทางฐานะ ในปจจุบันเมื่อสังคมไทยรับทุนนิยมเขามาทําใหความ
เหลื่อมลํ้าตางไปจากเดิม เพราะคนแตละคนเนนวัตถุ มองขามจิตวิญญาณ คนสมัยใหมบริโภค
มากเกินไปทําใหลมเหลวทางศีลธรรม ตางไปจากอดีตที่สอนใหคนรูจักความพอดีและมีศีลธรรม 
เชนตํานานผาแดงนาไอ ซึ่งสอนใหผูปกครองมีจริยธรรม อาจารยศรีศักรกลาววานักมานุษยวิทยา
ตองทํางานชวยเหลือสังคม นักวิชาการรุนใหมไมควรสนใจแตทฤษฎีอยางเดียว แตควรเก็บขอมูล
ในพื้นที่เหมือนนักวิชาการในอดีต 

การประชุมคร้ังนี้จึงเปนความพยายามที่จะทบทวนและตั้งคําถามตอส่ิงที่ เ รียกวา 
วัฒนธรรมบริโภค สังคมบริโภคบริโภคนิยม และลัทธิบริโภค รวมทั้งความหมายของสินคาที่เกิด
ข้ึนกับประสบการณชีวิตประจําวัน การศึกษาในประเด็นเหลานี้อาจตองการความรูจากสาขาวิชา
ตางๆ เพื่อวิเคราะหถึงดานดีและดานเสียของการบริโภค และความรูของนักมานุษยวิทยาที่ศึกษา
สังคมขนาดเล็ก และสังคมพื้นเมือง อาจชวยทําใหเขาใจบริบททางวัฒนธรรมที่แวดลอมการบรโิภค 
ซึ่งอาจเปนสวนสงเสริมใหการบริโภคขยายตัว หรือตอตานการไหลบาของสินคาในยุคโลกาภิวัตน  
การทําความเขาใจวัฒนธรรมบริโภคจึงมิใชการตําหนิหรือกลาวโทษเพียงอยางเดียว แตยังรวมถึง
การตั้งคําถามตอแนวคิดทฤษฎีที่นํามาศึกษาดวย 
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สูพรมแดนความรู...เรื่องวัฒนธรรมบริโภค:       5 
ความเปนปกติวิสัยของการบริโภควัฒนธรรมในชวีติประจําวัน 
เกษม  เพ็ญภินันท 
 
ปฏิวัติบริโภค: จากสิ่งของฟุมเฟอยมาสูสิ่งของจาํเปน…ทีวี ตูเย็น จําเปนตองใช 62 
ธเนศ วงศยานนาวา 
 
นัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสนึาม ิ       201 
กฤติน ีณัฏฐวฒุิสิทธิ ์
 
ฟาสตฟูดกลายพันธุ: การเปลี่ยนแปลงความหมายของอาหาร    214 
กับการบริโภคเชิงสัญญะขามวัฒนธรรม       
ชาติชาย มุกสง 
 
สุนทรยีมียี่หอ? มองละครเวทีไทยรวมสมัยในวัฒนธรรมบริโภค   262 
ดังกมล ณ ปอมเพชร 
 
การดํารงชีพและแบบแผนการบริโภคของมนุษยสมัยกอนประวัติศาสตร  294 
ธนิก เลิศชาญฤทธ 
 
 



 5

บทคัดยอ 
 
ชื่อเรื่อง “สูพรมแดนความรู...เร่ืองวัฒนธรรมบริโภค: ความเปนปกติวิสัยของการบริโภค 

วัฒนธรรมในชีวิตประจําวัน” 
ชื่อผูเขียน   เกษม เพ็ญภินันท 
 
สาระสําคัญ 

บทความนี้แบงออกเปน 2 สวน ในสวนแรกเปนการสํารวจพรมแดนความรูทางดานทฤษฎี
ความคิดวาดวยวัฒนธรรมบริโภค โดยเนนที่จุดเปลี่ยนทางวัฒนธรรมที่ไดรับอิทธิพลจากการ
วิพากษสังคมทุนนิยมของสํานักแฟรงคเฟรต  อิทธิพลของแนวความคิดสัญวิทยา (semiology) ใน
นักคิดนักทฤษฎีชาวฝรั่งเศส  เชน  ปแอร บูรดิเยอ, ฌอง  โบดิยารด  ในสวนที่สองของบทความนี้
จะเนนถึงรูปแบบการใชชีวิตในวัฒนธรรมบริโภคผานกระบวนการคิดเชิงทฤษฎีในดานวัฒนธรรม 
(cultural theorizing) ในระดับชีวิตประจําวันและความเปนปกติวิสัยของการบริโภควัฒนธรรมนี้ 
 
แนวคิดหรือทฤษฎี 

ผูเขียนพยายามทําความเขาใจผานมโนทัศนสนาม  ทุนทางวัฒนธรรม  และความเปน
ปกติวิสัยของปแอร  บูรดิเยอ เปนหลักในการวิเคราะหการบริโภคในระดับชีวิตประจําวันที่
วัฒนธรรมบริโภคกลายเปนความเปนปกติวิสัยของสังคมสมัยใหม 
 
ขอคนพบ 

การทําความเขาใจวัฒนธรรมบริโภคไมสามารถแยกขาดจากพัฒนาการของทุนนิยมและ
รูปแบบสังคมสมัยใหม นอกจากนี้ สภาวการณของโลกในยุคโลกาภิวัฒนยังเปนเครื่องบงชี้ใหเห็น
วาวัฒนธรรมบริโภคปรากฏอยูในชีวิตประจําวันที่การบริโภคสะทอนใหเห็นจากรูปแบบการใชชีวิต 
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ประเด็นความสนใจทางวิชาการ 

1) ปรัชญาและความคิดของสกุลความคิดในฝรั่งเศสและเยอรมัน 
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(Modern/Postmodern Debates) 
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สูพรมแดนความรู...เรื่องวัฒนธรรมบริโภค: 
ความเปนปกติวิสัยของการบริโภควัฒนธรรมในชีวิตประจําวัน 

เกษม  เพ็ญภินันท 
ภาควิชาปรัชญา คณะศิลปศาสตร 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 
 
โหมโรง . . . 

ทุกวันนี้ ความตองการในการบริโภคของเราไมไดเปนเพียงแคการตอบสนองตอการ
ดํารงชีวิตอยางเดียว หากยังแฝงไปถึงนัยยะทางสังคมวัฒนธรรม คุณคาทางศักดิ์ศรีและหนาตา 
ภาพลักษณ รสนิยม ความปรารถนา และกระบวนการสรางแรงจูงใจใหบริโภค สภาวการณหรือ
ปจจัยตางๆ เหลานี้ไมไดเปนเพียงแคเนื้อหาของความเปนจริงที่เราตางก็รับรูกันเปนอยางดีแลว 
หากยังเปนคําถามในระดับทฤษฎีและแนวความคิดที่วา เราสามารถวิเคราะหและพลังการ
วิเคราะหของเรานั้นชวยใหเราเขาถึงความจริงที่ซอนอยูในรูปลักษณตางๆ ของวัฒนธรรมบริโภคที่
ปรากฏออกมาใหเห็นในเรื่องราวอันเปนปกติวิสัยในชีวิตประจําวันของเรา และเขาใจตอคําอธิบาย
เกี่ยวกับปรากฏการณดังกลาว ดวยการคิดเชิงทฤษฎีในดานวัฒนธรรม (cultural theorizing) ได
อยางไร?  

บางที ความสนใจตอมิติทางวัฒนธรรมกอนที่จุดเปลี่ยนทางวัฒนธรรม (cultural turn) ได
เร่ิมตนขึ้นในระดับการคิดเชิงทฤษฎีอยางจริงจัง ดวยความพยายามทาทายตอการละเลยการ
วิเคราะหทางวัฒนธรรมของนักทฤษฎีมารกซิสต  อันไดแก  จอรจ  ลูคัคส (Goerge Lukács), 
เออรเนสต บลอค (Ernest Bloch), อองรี  เลอแฟฟร (Henri Lefebvre) เรยมอนด วิลเลี่ยมส 
(Raymond Williams) เปนตน  ทั้งนี้เนื่องจากนักทฤษฎีเหลานี้แลเห็นการเปลี่ยนแปลงอยาง
รวดเร็วในคริสตศตวรรษที่ 20 โดยเฉพาะอยางยิ่งการกอตัวของรูปแบบสังคมทุนนิยมและความ
ทันสมัยในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ไดสงผลกระทบตอความเขาใจเกี่ยวกับมิติทาง
วัฒนธรรมในทฤษฎีมารกซิสตอยางมาก  จนกอให เกิดการโตเถียงดวยคําอธิบายวา 
กระบวนการผลิตซ้ําในสังคมทุนนิยมไมไดทําใหวัฒนธรรมเปนสิ่งที่ถูกกําหนดโดยเศรษฐกิจ  
แตในทางตรงกันขาม สถานะของวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากกระบวนการผลิตซ้ํานี้กลับมีบทบาท
โดยตรงในกระบวนการผลิตและอุดมการณ  ดวยเหตุนี้นักทฤษฎีแนวมารกซิสต เชน เลอแฟร  
จึงเสนอวาสภาวการณของวิถีการผลิตแบบทุนนิยมในปจจุบัน ไมไดวางอยูบนฐานทาง
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ความคิดเรื่องเศรษฐกิจเปนตัวกําหนดอีกตอไป  หากเปนผลมาจากการผลิตซ้ําของ
ความสัมพันธทางการผลิต ที่ทําใหวัฒนธรรมเปนอะไรที่มากกวาเนื้อหาทางดานอุดมการณ1 
บางที การทําความเขาใจวัฒนธรรมบริโภคไมสามารถแยกขาดจากพัฒนาการของระบบทุน
นิยมและพลวัตทางสังคมในปจจุบันได ทั้งนี้ เนื่องจากระบบทุนนิยมไมสามารถธํารงรักษา
ตัวเองได  หากไมแปรสภาพผลผลิตใหเปนสินคา  และกระตุนใหเกิดการบริโภคในรูปแบบตางๆ  
จนในที่สุด มันกอใหเกิดรูปแบบการดําเนินชีวิตที่ลื่นไหลไปตามกระแสเศรษฐกิจ   สวนผลลัพธ
ที่ตามมาจากการเกิดพลวัตทางสังคมนี้ คือ รูปแบบอันหลากหลายทางวัฒนธรรมของการ
บริโภคที่ปรากฎอยูในชีวิตประจําวัน จนเราตองทําความเขาใจวัฒนธรรมบริโภควา มันเกิด
ข้ึนมาจากสัมพันธภาพระหวางการดํารงชีวิตของเรากับพลวัตทางสังคมระบบทุนนิยมที่กําลัง
เปลี่ยนผานความสําคัญจากการผลิตสูการบริโภค  กลาวคือ สาระสําคัญของวัฒนธรรมบริโภค
อยูที่การทําใหการบริโภคแพรขยายไปทุกสวนของสังคมและแทรกซึมเขาไปในเรือนรางของ
กลไกตลาด ยิ่งไปกวานั้น ถาเรายอนรอยถอยหลังกลับไปดูประวัติศาสตรการโฆษณา ซึ่งถือ
กําเนิดขึ้นมาในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ก็พบวาการใหความสําคัญตอยี่หอและ
เครื่องหมายการคา (logo) เร่ิมมีมากขึ้นควบคูกับการเติบโตของผลิตภัณฑจากโรงงาน
อุตสาหกรรม และการขยายตัวของการโฆษณาก็กระทําไปพรอมๆ กับรูปแบบการสงเสริมการ
ขายผลิตภณฑ นับต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา 
อะไรคือมาตรวัดวานี่คือวัฒนธรรมบริโภค ทั้งๆ ที่เราทราบกันดีอยูแลววา การบริโภคมี
ความสําคัญเทาเทียมกับการผลิตในระบบทุนนิยม แตมันก็ไมไดบงบอกอะไรแกเราวาความ
เปนวัฒนธรรมของมันเริ่มตนขึ้นเมื่อไหร เมื่อเรายอนรอยถอยหลังกลับไปในประวัติศาสตร ก็
พบวาโลกของผูคนในอดีตก็บริโภคสินคาที่จําเปนในการดําเนินชีวิตและสินคาฟุมเฟอยไม
แตกตางกับโลกในปจจุบัน รวมทั้งมีผูคนเปนจํานวนมากอีกเชนกันที่มีวิถีชีวิตที่ผูกติดกับการ
บริโภค จนการบริโภคไดกลายเปนวิถีชีวิตของพวกเขา นอกจากนี้ พัฒนาการทางประวัติศาสตร
ของระบบทุนนิยมไดชี้ใหเห็นวา การบริโภคก็ผูกพันกับความมั่งคั่งมากกวาความพอเพียง 
เพราะวา ความมั่งคั่งทําใหกลไกของระบบเศรษฐกิจ ตลาด สินคาขับเคลื่อนไปตามวงลอของ
การพาณิชย ยิ่งไปกวานั้น ความมั่งคั่งยังเปดโอกาสใหผูคนในชนชั้นกระฎมพีสามารถบมเพาะ
รสนิยม สรางธรรมเนียมปฏิบัติทางสังคมวัฒนธรรมใหม และมรดกตกทอดทางวัฒนธรรม 
มากกวาการเจียดเวลาที่จะคิดไดเฉพาะความพอเพียงในการดําเนินชีวิตและการยังชีพที่
เพียงพอเทานั้น ถาความเปนจริงทางประวัติศาสตรของระบบทุนนิยมเปนเชนนี้ เราสามารถใช

                                                 
1 โปรดดู  (Lefebvre, 1976, 7-91) 
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เนื้อหาทางประวัติศาสตรบงชี้วา นี่คือคุณลักษณะของวัฒนธรรมบริโภคไดหรือไม หรือเรา
จําเปนตองหามาตรวัดคําตอบวาแกนแทของวัฒนธรรมบริโภคเปนเชนใด  
คงไมมีใครปฏิเสธไดวา คําอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมบริโภคสวนใหญเชื่อมโยงเนื้อหาทางดาน
การบริโภคเขากับสังคมสมัยใหม หรือเปนผลพวงของยุคสมัยใหม (modernity) พลวัตของ
ระบบทุนนิยม ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีจนกอใหเกิดผลิตภัณฑมวลชน (mass 
product) การเปลี่ยนแปลงทางสังคมที่ความกาวหนาทางเศรษฐกิจไดขับเคลื่อนการดําเนิน
ชีวิต ใหคลอยตามการขยายตัวของกลไกตลาดจากทองถิ่นสูโลกาภิวัฒน นอกจากนี้ ยังรวมไป
ถึงรูปแบบทางความคิดความเชื่อตอการดํารงชีวิตของเรา จนมีผูกลาววา “เปนที่ถกเถียงกันวา 
บริโภคนิยมคือศาสนาของปลายคริสตศตวรรษที่ 20” (Miles, 1998, 1) และมุมมองจากนัก
จริยธรรมก็โจมตีวาเปนความเสื่อมโทรมทางศีลธรรมกับเนื้อรายของสังคมรวมสมัย ขอกลาวหา
นี้จะเห็นไดอยางชัดเจนในบางสังคมที่มีราษฎรอาวุโสออกมาเพรียกหาความพอเพียง ดังนั้น 
วัฒนธรรมบริโภคเปนเชนใด ทามกลางความหลากหลายของคําอธิบาย และเราสามารถจัดวาง
คําอธิบายสวนไหนที่สอดรับกับการคนหามาตรวัดเพื่อบงบอกวาอะไรคือวัฒนธรรมบริโภค  
เดเนียล มิลเลอร (Daniel Miller) ไดกลาวถึงสัมพันธภาพระหวางเราและวัตถุ (material) ที่
แวดลอมการดําเนินชีวิตในสังคมสมัยใหม วาไดเปน“สังเวียนแรกเริ่มอันสําคัญ สําหรับการเกิด
ข้ึนมาของความสัมพันธทางสังคมที่ครอบงําอยูในสังคมสมัยใหม และการเพิกเฉยอยาง
เทียบเคียงไดตอเร่ืองการบริโภค รวมทั้งความลมเหลวอยางเห็นไดชัดจากการสังเกตการ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากอิทธิพลอันสมดุลยกันระหวางวัตถุและการบริโภคที่มีปฏิสัมพันธตอ
กัน ในชวงปลายศตวรรษที่แลว” (Miller, 1987, 3) ขอสังเกตของมิลเลอร ทําใหเราแลเห็นวา 
สัมพันธภาพระหวางเราและสินคาไดเขามามีบทบาทและสามารถกํากับวิถีชีวิตของเราทีละเล็ก
ทีละนอย จนกระทั่งความสัมพันธนี้ไดหลอหลอมคุณลักษณะทางวัฒนธรรมบริโภคใหเกิดขึ้น 
จนในที่สุด การบริโภคไดเขามาเปนหัวขอหนึ่งในกระบวนการศึกษาวัฒนธรรมรวมสมัย ซึ่งใน
อดีตนั้นมักถูกมองขามมาโดยตลอด  
ในปจจุบัน ความสําคัญของการบริโภคไดเขามาแทนที่การผลิต เนื่องจากมันไดสราง
ภาพลักษณใหมใหแกเรา ดวยการสรางการยอมรับตอภารกิจใหมในการจรรโลงระบบเศรษฐกิจ 
คือ การจับจายใชสอยสินคา เพราะจะเปนตัวกระตุนใหระบบเศรษฐกิจขับเคลื่อน ดังนั้น เรา
อาจจะกลาวไดวา การบริโภคทําใหเกิดการผลิตซ้ําของความสัมพันธทางสังคม และผลักดัน
ระบบทุนนิยมใหขยายตัวจากขอบเขตทางเศรษฐกิจสูปริมณฑลทางสังคมที่การบริโภคไดสราง
คุณลักษณะทางการดําเนินชีวิตในระบบทุนนิยม และสังคมทุนนิยมไดกลายเปนสังคมบริโภค 
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กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ตรรกะของระบบทุนนิยมที่ตัวระบบทําการผลิตซ้ําตัวมันเองได  ทําให
สังคมสมัยใหมกลายเปนสังคมบริโภค นับต้ังแตกลไกของระบบตลาดและการแลกเปลี่ยนได
ผนวกเราเขาสูเกลียวคลื่นทุนนิยม และกําหนดรูปแบบการดําเนินชีวิตดวยการบมเพาะ
วัฒนธรรมบริโภคขึ้นผานการสรางตัวตน องคประธานทางสังคม (social subject) อัตลักษณ 
ความเปนอื่น ดวยการอางอิงหรือผูกติดตัวเรากับการบริโภควัตถุส่ิงของ จนดูราวกับวา ตัวเรา
และวัตถุมีความสัมพันธที่แยกกันไมขาด การดําเนินชีวิตในสังคมทุนนิยมเชนนี้ไดสรางมาตรวัด
ของการเปนวัฒนธรรมบริโภคที่รูปแบบ เนื่องจากรูปแบบกอใหเกิดความหมายและนัยยะทาง
วัฒนธรรม นอกจากนี้ รูปแบบดังกลาวยังไดเปนเนื้อหาสาระที่จะบงชี้ใหเห็นการจัดการทาง
สังคม (social arrangement) ที่ผลักดันใหการบริโภคจากการเติบโตของกระบวนการผลิต  
‘ผลิตภัณฑมวลชน’ (mass product)  เพื่อตอบสนองกับความตองการของปจเจกชนในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เปนตนมา  
บทความชิ้นนีเ้ปนความพยายามที่จะศึกษาพรมแดนความรูเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรม
บริโภค โดยมุงความสนใจไปยังวงศาวิทยาของความรูและการวิเคราะหวัฒนธรรมบริโภค ทั้ง
เนื้อหาทางทฤษฎีและแนวความคิดที่ศึกษาสภาพการณสังคมปจจุบัน ซึ่งวัฒนธรรมบริโภคได
ขยายตัวเขาสูชีวิตประจําวันของเรา จนในที่สุด ตางฝายตางเปนสวนหนึ่งของกันและกันจนแยก
ไมออก ผูเขียนเริ่มตนขอถกเถียงทางทฤษฎีดวยการหนักลับไปดูทฤษฎีมารกซิสตในฐานะที่เปน
แมบทการศึกษาสังคมทนุนยิม, สินคา, มลูคา หรือคุณคาของการแลกเปลี่ยน ความตองการ 
และอิทธิพลทีส่งผลตอทฤษฎีอ่ืน  ที่พฒันาตอๆ มาเพื่อทําความเขาใจสังคมรวมสมัยและ
ประเด็นทางทฤษฎีดานวัฒนธรรม ตอจากนัน้ก็จะเปนการแจกแจงเนื้อหาทีท่ฤษฎีตางๆ 
วิเคราะห ศึกษา วิพากษ และผลิตองคความรูเกีย่วกับวัฒนธรรมบริโภค บนพรมแดนความรูที่
ลากผานสังคมทุนนิยมและปรากฏการณรวมสมัย 

  
ความออนลาของทฤษฎีมารกซิสตและความสําคัญของการบริโภค  

มิเชล ฟูโคลต (Michel Foucault) ไดกลาวเปรียบเปรยถึงแนวความคิดมารกซิสตไวใน
หนังสือ Les mots et les choses หรือ The Order of Things ในฉบับแปลภาษาอังกฤษ วามารก
ซิสตไมสามารถอธิบายอะไรไดไกลเกินกวาเงื่อนไขทางทฤษฎี ที่เกิดขึ้นมาภายใตสภาวการณทาง
ประวัติศาสตรของมันเอง “มารกซิสตดํารงอยูในความคิดของคริสตศตวรรษที่ 19 เหมือนปลาที่อยู
ในน้ํา: นั่นคือมันไมสามารถหายใจไดในที่ทางอื่นๆ” (Foucault, 1973, 262) คําเปรียบเปรยของฟู
โคลตชี้ ใหเห็นถึงความออนลาของทฤษฎีมารกซิสตที่ ไมสามารถอธิบายพลวัต และการ
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เปลี่ยนแปลงทางสังคมในปจจุบัน ที่เกิดจากการขยายตัวของทุนและพัฒนาการของเทคโนโลยีที่
พยายามขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจไดอยางที่เคยเปน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การผลิตซ้ําของ
ความสัมพันธทางการผลิต ที่ขยายและหักลางเนื้อหาเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหวางโครงสราง
สวนลางและโครงสรางสวนบน เพราะวาเศรษฐกิจก็ไมไดเปนตัวกําหนดอุดมการณ  ความเชื่อ  
คานิยม  และวัฒนธรรม  ในทางตรงกันขาม เศรษฐกิจและวัฒนธรรมกลับผสมผสานกันบน
พื้นฐานของการผลิตซ้ําในความสัมพันธทางการผลิต2 และเนื้อหาเกี่ยวกับอุดมการณก็ยังสามารถ
ผลิตซ้ําตัวมันเองผานกลไกของรัฐดวย3 

หากเราตองการพิจารณาความออนลาของทฤษฎีมารกซิสต เราสามารถสืบคนไดจากการ
เปลี่ยนผานจากการผลิตมาสูการบริโภคในมโนทัศน ‘ความตองการ’ (need) โดยมารกซกลาวถึง
ความตองการวาเกิดขึ้นมาเพื่อตอบสนองการดํารงชีวิตจากวัตถุที่มีคุณคาทางการใชสอย (use 
value) กลาวคือ ในระบบทุนนิยม กรรมกรขายแรงงานของตนเพื่อแลกกับคาแรงจากการผลิต
สินคาเพื่อการดํารงชีพ  การแลกคาแรงนี้คือคุณคาทางการแลกเปลี่ยน (exchange value) ที่
แรงงานและคาจางมีมูลคาเทาเทียมกันในกระบวนการแลกเปลี่ยน เมื่อกรรมกรไดคาจาง เขายอม
นําคาจางมาแลกซื้อสินคาอันเปนปจจัยในการดําเนินชีวิตตอไป โดยที่สินคานี้มีมูลคาจากแรงงาน
ที่กระทําลงไปในขั้นตอนการผลิต มารกซยังอธิบายไวในหนังสือ Capital วา ระบบทุนนิยมเปน
ระบบของการผลิตสินคา ที่ผูผลิตไมไดผลิตเพื่อตอบสนองความตองการแตเพียงอยางเดียว หาก
ยังตองนํามาแลกเปลี่ยน ดวยเหตุนี้ สินคาแตละชิ้นจึงประกอบไปดวยคุณคา 2 ประการ คือ 
คุณคาทางการใชสอย (use value) และคุณคาทางการแลกเปลี่ยน (exchange value) มารกซให
นิยามคุณคาทางการใชสอยวาเปนคุณลักษณะโดยธรรมชาติของสินคาที่บงบอกใหเห็นถึง
ความสัมพันธระหวางมนุษยและธรรมชาติ ในขณะที่คุณคาทางการแลกเปลี่ยนเปนเรื่องความพึ่ง
พอใจและดํารงอยูในทางสังคมของสินคา ฉะนั้น ความตองการอยางเปนธรรมชาติของมนุษยจึง
ตอบสนองไดเพียงพื้นฐานของการดํารงชีวิต ในขณะที่ความพึงพอใจไดทําใหความตองการ
กลายเปนเนื้อหาทางสังคม  ความลักลั่นที่เกิดขึ้นนี้ทําใหเราตองกลับมาตีความมโนทัศน ความ
ตองการ ของมารกซในวิถีทางที่ไมไดสัมพันธโดยตรงกับพื้นฐานของการดํารงอยูของมนุษย  หาก
จําเปนตองกลาวถึงความตองการที่ถูกผลิตขึ้นในเชิงสังคม เพื่อทําความเขาใจตอไปถึงเรื่องการ
บริโภค  

                                                 
2 โปรดดู  (Lefebvre, 1976, 7-91) 
3 โปรดดู  (Althusser, 1971) 



 12

ในหนังสือ Grundrisse มารกซกลาวถึงความสามารถในการบริโภคเปนปจจัยที่กอใหเกิด
ความตองการในสังคมทุนนิยม คํากลาวนี้เขาตองการแยกแยะความหมายของความตองการที่
เกิดขึ้นจากสังคมออกจากความตองการโดยธรรมชาติ มารกซกลาวเสริมตอไปวา ความตองการ
ทางสังคมนี้จะเขามาแทนที่ความตองการตามธรรมชาติ เมื่อการบริโภคทําการผลิตซ้ํา ‘ความ
ตองการ’  

อะไรคือ ‘ความตองการ’ ในทรรศนะของมารกซ? มารกซใชมโนทัศน ‘ความตองการ’ เพื่อ
นิยามความหมายของกิจกรรมที่เกิดจากความตองการ โดยปราศจากการใหคํานิยามแกมโนทศันนี ้
ดังนั้น เราสามารถเขาใจมโนทัศนนี้ ก็ตอเมื่อเราจะพิจารณาจากคําอธิบายของเขาเทานั้น สําหรับ
มารกซแลว ความพึงพอใจตอการตอบสนองตอ ‘ความตองการ’ จึงเปนเงื่อนไขสําคัญของการ
บริโภค ฉะนั้น การบริโภคที่วางอยูบนพื้นฐานมโนทัศน ‘ความตองการ’ ก็ทําใหระบบทุนนิยม
ขับเคลื่อนเชนเดียวกับการผลิต  

ถาเราพิจารณาจากมุมมองของทฤษฎีมารกซิสต สถานะของการผลิต การบริโภคและ
ความตองการเปนเงื่อนไขใหวัฒนธรรมบริโภคกอตัวขึ้น แตทฤษฎีมารกซิสตประสบปญหาตอการ
อธิบายมิติทางวัฒนธรรมที่สลับซับซอนมากขึ้นตามพัฒนาการของระบบทุนนิยม ยิ่งไปกวานั้น 
ทฤษฎีมารกซิสตไมสามารถจัดการตอการบริโภคและคุณคาทางการแลกเปลี่ยนในระดับความ
ตองการทางสังคมได  ดังนั้น นักทฤษฎีมารกซิสตสวนหนึ่งที่มีความสนใจตอวัฒนธรรมจึงให
ความสําคัญแกวัฒนธรรมบริโภคมากขึ้น เนื่องจากคุณลักษณะของวัฒนธรรมบริโภคไดกลายเปน
สวนหนึ่งของวิถีชีวิตของผูคนในยุคสมัยใหม ในขณะเดียวกัน การหักเหความสนใจสูเ ร่ือง
วัฒนธรรม (Cultural Turn) ไดทําใหความเขาใจตอความหมายของคําวา ‘วัฒนธรรม’ มี
หลายหลากมากขึ้น เนื้อหาทางวัฒนธรรมก็เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตและกิจกรรมที่มีผลตอ
ชีวิตประจําวันเปนหลักสําคัญ  
 
แนวทางการศึกษาวัฒนธรรมบริโภคกับพื้นที่ปลายเปดทางทฤษฎี 

ทําไมความสนใจตอวัฒนธรรมบริโภคจึงกลายเปนปญหาทางทฤษฎี? และเราจะใชทฤษฎี
ในการศึกษาวัฒนธรรมบริโภคอยางไร? หรือเราจัดวางแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมไวในปฎิบัติ
การทางทฤษฎีอยางไร? คําถามปลายเปดเหลานี้เปดปญหาทางความคิดความเขาใจของเรา ตอ
การศึกษาวัฒนธรรมบริโภคในระดับการวิเคราะหปรากฏการณและความเปนจริงทางสังคมได
อยางไร? ดวยทฤษฎีอะไร? หรือจะใชทฤษฎีอยางในฐานะที่เปนเครื่องมือชนิดหนึ่งอยางที่เรา
ตองการจะใชในวิถีทางที่เราพึงพอใจไดหรือไม? หรือเรียบเรียงบทวิเคราะหดวยสามัญสํานึกโดย
ปราศจากทฤษฎี?   
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คําถามตางๆ เหลานี้ลวนเปนคําถามปลายเปดทางทฤษฎีทั้งสิ้น เพราะวา คําตอบคงจะ
ไมใชประเด็นที่วา เราจะทฤษฎีใดในการวิเคราะหและทําความเขาใจวัฒนธรรมบริโภค หรือพลัง
การวิเคราะหของทฤษฎีใดนาเชื่อถือหรือสมเหตุสมผลมากกวากัน หากเราตองเขาใจถึงสถานะของ
ทฤษฎีที่เปนเสมือนวิถีในการวิเคราะห ตีความ ทําความเขาใจ และสรางเนื้อหาสาระทางความรู
ดวยระบบตรรกะที่สมเหตุสมผล พลังในการอธิบายที่มีน้ําหนักอันสมดุลยกันทั้งความคิดเชิงทฤษฎี
และขอมูลที่ศึกษา ตลอดจนการรอยเรียงเนื้อหาผานมโนทัศนตางๆ ในกระบวนการสังเคราะหองค
ความรู ดังนั้น ความรูเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับวัฒนธรรมบริโภคจึงมีหลากหลายมากมาย แตเราสามารถ
จําแนกคําอธิบายเกี่ยวกับวัฒนธรรมบริโภคที่ปรากฏอยูในเนื้อหาและองคความรู และวางอยูบน
พื้นฐานทางทฤษฎี แนวความคิด หรือแนวทาวการศึกษาออกเปน 3 รูปแบบของคําอธิบายหลักๆ 
คือ  

i) การอธิบายวัฒนธรรมบริโภคดวยกระบวนการสรางความหมายทั้งระดับปจเจกชน และ
ทางสังคม เพื่อกําหนดคุณคา รสนิยม กลุมคนชนชั้น รวมทั้งการจําแนกแยกแยะคุณลักษณะการ
ดําเนินชีวิตในสังคมสมัยใหมดวย  ลักษณะของคําอธิบายเชนนี้จะปรากฏให เห็นจาก
แนวความคิดสัญวิทยา (semiology) โครงสรางนิยม (structuralism) หลังโครงสรางนิยม 
(poststructuralistm) วัฒนธรรมเชิงวัตถุ (material culture) เปนตน 

ii) การอธิบายวัฒนธรรมบริโภคในฐานะที่เปนปญหาการครอบงําทางวัฒนธรรม ผานการ
พัฒนาทางดานเทคโนโลยีการผลิต กระบวนการแพรกระจายของสารที่สรางความหมายแกผูรับ
สาร รวมทั้งการพิจารณาบทบาทของสื่อที่ทําหนาที่มากกวาการเปนผูนําสาร แตยังแฝงเรนสาร
บางอยางที่มีผลตอการผลิตรูปแบบทางวัฒนธรรมบริโภค ลักษณะของคําอธิบายเชนนี้จะปรากฏ
ใหเห็นจากแนวความคิดของสํานักแฟรงคเฟรต กลุมวัฒนธรรมศึกษาสกุลอังกฤษ แนวความคิด
ของฌอง โบดริยารด (Jean Baudrillard) เปนตน 

iii) การอธิบายวัฒนธรรมบริโภคในฐานะที่เปนรูปแบบทางสังคมรวมสมัย ที่พลวัตของ
ระบบทุนนิยม และเทคโนโลยีไดกอใหเกิดรูปแบบทางวัฒนธรรมบริโภคขึ้น ลักษณะของคําอธิบาย
เชนนี้จะปรากฏใหเห็นจากแนวความคิดหลังมารกซิสต (Post-Marxism) สังคมหลังอุตสาหกรรม 
(Postindustrial Society) และกระแสหลังสมัยใหม (the postmodern) หลังสมัยนิยม 
(postmodernism) หรือ ยุคหลังสมัยใหม (postmodernity) เปนตน 

จากการจําแนกคําอธิบายนี้ ผูเขียนไดจํากัดเนื้อหาทางทฤษฎีและแบงแยกแนวทาง
การศึกษาวัฒนธรรมบริโภคออกมาเปน 5 แนวทางหลัก โดยสังเขป เนื่องจาก ทั้งหาแนวทางมี
อิทธิพลอยางสําคัญตอการทําความเขาใจสังคมรวมสมัยและพลวัตทางวัฒนธรรม นอกจากนี้ 
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อิทธิพลดังกลาวไดสงผลตอกรณีศึกษาจํานวนมาก ในการวิเคราะหปรากฏการณและความเปน
จริงที่เกิดขึ้น 

 
1) สํานักแฟรงคเฟรต (The Frankfurt School) หรือทฤษฎีวิพากษ (Critical Theory) 

เราอาจจะกลาวไดวา พัฒนาการทางความคิดของสํานักแฟรงคเฟรตวางอยูบนรากฐานทางทฤษฎี
จากแนวความคิดมารกซิสต เพื่อทําการวิพากษระบบสังคมทุนนิยม  แนวความคิดนี้ยังไดจัดวาง
ตําแหนงทางทฤษฎีวิพากษสังคมไวในรอยตอระหวางปรัชญาเชิงปฏิบัติและสังคมศาสตร  โดยมี
เปาหมายเพื่อวิเคราะหสังคมจากจุดยืนของการปลดปลอย (emancipation) อนาคตใหเปนไปใน
หนทางที่ ‘สรางสรรคโลกที่นาพึงพอใจแกความตองการและศักยภาพของมวลมนุษยชาติ’ 
(Horkheimer, 1982,246) ดังนั้น แม็กซ ฮอรไคเมอร (Max Horkheimer) จึงไดกลาวถึงนัยยะทาง
ทฤษฎีของทฤษฎีวิพากษสังคมไววา 
 

อีกนัยหนึ่ง ทฤษฎีวิพากษสังคมมีเปาหมายอยูที่ตัวมนุษย  ในฐานะที่เปนผูผลิต
ภาพรวมของวิถีการดําเนินชีวิตของตน. . . ส่ิงที่กําหนดไมไดข้ึนอยูกับธรรมชาติแต
เพียงอยางเดียว  หากแตข้ึนอยูกับอํานาจของมนุษยเองดวย. . . ซึ่งเปาหมายของ
มันคือการปลดปลอยมนุษยจากพันธนาการ. . . ในการวิเคราะหสภาวการณสังคม
ป จ จุ บั น อ ย า ง ลึ ก ซึ้ ง ไ ด นั้ น   จึ ง ต อ ง ทํ า ก า ร วิ พ า ก ษ เ ศ ร ษ ฐ กิ จ 
(Horkheimer,1982,244-6) 
 
ยิ่งไปกวานั้น ฮอรไคเมอรยังไดเนนความสําคัญวาเปนเงื่อนไขทางสังคมที่ทฤษฎีวิพากษ

จะตองทําการวิพากษปญหาเรื่องอุดมการณ  เนื่องจากในทรรศนะของนักทฤษฎีวิพากษถือวา
อุดมการณเปนสิ่งสําคัญของมนุษยในการทําความเขาใจตอการดํารงอยูของตนเอง  และ
ปฏิบัติการตางๆ ในการดํารงชีวิต  หลังจากที่ถูกครอบงําโดย ‘ธรรมชาติ’ มนุษยจําตองปลดปลอย
ตนเอง ในขณะเดียวกันมนุษยก็ยังตองมีปฏิสัมพันธกับธรรมชาติ  ดวยเหตุนี้ ฮอรไคเมอรไดเสนอ
วา ปฏิบัติการเชิงวัตถุ (material praxis) ของมนุษยจะเปนหนทางที่จะนําไปสูการตระหนักรูถึงการ
ครอบงํานี้   กลาวคือ  บนพื้นฐานของสังคมปจจุบันปฏิบัติการเชิงวัตถุจะปรากฎอยูภายในตัว
มนุษยเปนพลังขับเคลื่อนตนเองสูอนาคตที่ดีกวา  ส่ิงนี้จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อมนุษยมีความเปนเหตุ
เปนผลและรูแจงถึงอุดมคติ  ดังนั้น  ทฤษฎีวิพากษสังคมจึงเปนการวิพากษคุณลักษณะทาง
เศรษฐกิจเพื่อปกปอง ‘มโนทัศนเชิงวัตถุของสังคมที่มีอิสระและกําหนดตําแหนงแหงที่ของตนเอง
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ได’ (the materialist concept of free and self-determining society)  ในขณะเดียวกันก็ยังเชื่อ
มันวา  มนุษยมีหนทางอื่นที่เปนไปไดมากกวาการปลอยตนเองใหตกอยูในสถานะที่สะสมอํานาจ
และผลประโยชน” (Horkheimer,1982, 248)   

ฉะนั้นการวิพากษนี้จะเกิดขึ้นภายใตเงื่อนไขความเปนประวัติศาสตร ดวยปฏิบัติการซึ่ง
เกิดขึ้นโดยกิจกรรมเชิงวัตถุที่มีความสัมพันธโดยตรงตอการดํารงชีวิต สวนความเปนไปไดของสิ่งนี้
จะขึ้นอยูกับพลังการผลิต  (หรือแรงงาน) และความตองการของมนุษยที่จะเปนนายเหนือธรรมชาติ 

อยางไรก็ตาม  ในชวงแรกของนักทฤษฎีสํานักนี้  เรายังไมเห็นความโดดเดนของทฤษฎี
วิพากษสังคมในฐานะที่เปนแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมบริโภค และเปาประสงคทางยุทธศาสตร
เชิงทฤษฎียังคงอยูที่การวิพากษอุดมการณเทานั้น  จนกระทั่งไดมีการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาเชิง
ทฤษฎีข้ึนในสํานักแฟรงคเฟรต  ดวยการเคลื่อนยานฐานความคิดภายในขอเสนอเรื่องการวิพากษ
จาก ‘ทฤษฎีวิพากษ’ มาสู ‘การวิพากษเหตุผลที่ถูกใชใหเปนเครื่องมือ’ (critique of instrumental 
reason) ซึ่งสงผลโดยตรงตอความเขาใจโครงสรางของระบบเหตุผลวาเปนสิ่งที่ครอบงํา 
(domination)  และสิ่งที่ทําใหเกิดการยอมรับการครอบงํา (sublimation)  นั้น  นักทฤษฎีวิพากษ
จึงไดวิพากษเหตุผลที่ถูกใชใหเปนเครื่องมือ  และวิธีการเพื่อใหบรรลุเปาหมาย บนพื้นฐานของ
ความเปนเหตุเปนผลที่มนุษยจะธํารงรักษาผลประโยชนของตนเองไว  ซึ่งตอมาไดขยายการ
วิพากษเหตุผลที่ถูกใชใหเปนเครื่องมือนี้สูมิติทางวัฒนธรรม  พวกเขาแลเห็นปญหาเรื่องวัฒนธรรม
มวลชนที่มีสาเหตุมาจากกระบวนการครอบงํา  และการยอมรับการครอบงําดวยตรรกะของเหตุผล
ที่ถูกใชเปนเครื่องมือดวยเชนกัน 

แมวากําเนิดของสกุลความคิดนี้จะไมไดเนนความสนใจโดยตรงที่วัฒนธรรม และหนวย
วิเคราะหในทางทฤษฎีคือสังคมทั้งสังคมก็ตาม แตความใสใจตอวัฒนธรรมก็ยังคงเปนสวนหนึ่งใน
กระบวนการวิเคราะหสังคม ยิ่งไปกวานั้น  ความสนใจตอมิติทางวัฒนธรรมของสํานักแฟรงเฟรต 
กลับไดรับการใสใจมากขึ้นเรื่อยๆ หลังจากหันเหความสนใจมาที่มิติวัฒนธรรมและการศึกษา
วัฒนธรรมมวลชน งานเขียนของนักทฤษฎีวิพากษรุนแรกก็ไดรับความสนใจมากขึ้นตามลําดับ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทีโอดอร อดอรโน (Theodor Adorno) และวอลเทอร เบนยามิน (Walter 
Benjamin)  

ในหนังสือเลมสําคัญที่ฮอรไคเมอรและอดอรโนเขียนรวมกัน คือ Dialectic of 
Enlightenment ไดเปดเผยใหเห็นถึงดานมืดของยุคสมัยใหมและสภาพสังคมในระบบทุนนิยม โดย
มุงเปาหมายของการวิพากษไปยังประวัติศาสตรความถดถอยของอารยธรรม ดวยการกลับไป
พิจารณาเนื้อหาของความถดถอยนี้ในงานเขียนดานวรรณกรรมและปรัชญา เชน วรรณกรรมของ
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โฮเมอร คือ Odyssey  และเรื่อง Juliette ของมารคีส เดอ ซาด (Marquis de Sade) บทความของ
คานท “Answering to the Question: What is Enlightenment?” และความคิดของนิทซเช เปนตน 
โดยนักคิดทั้งสองตองการพิจารณาสถานะของการรูแจงของมนุษยวา  สามารถถดถอยกลับไปสู
มายาคติไดอยางไร ภายใตสมมติฐานหลักคือ  ‘มายาคติไดเปนการรูแจงแลวและการรูแจงไดหวน
กลับสูมายาคติ’ (Horkheimer and Adorno, 1972, xvi)  นอกจากนี้ ทั้งฮอรไคเมอรและอดอรโน
ยังตองการสืบคนปญหาความฉอฉลของระบบเหตุผล ที่ถูกบั่นทอนลงจนกลายเปน ‘ความเปนเหตุ
เปนผลที่ถูกใชเปนเครื่องมือ’ (instrumental rationality) ยิ่งไปกวานั้น ความเปนเหตุเปนผลที่ถูกใช
เปนเครื่องมือนี้ยังเปนเหตุใหเกิดเงื่อนไขในการครอบงําตอธรรมชาติและมนุษยโดยตัวมนษุยเองอกี
ดวย 

ดังนั้น ความพยายามของฮอรไคเมอรและอดอรโนที่ตองการถกเถียงวา เหตุผลและ
ความกาวหนาของการรูแจงไดกอใหเกิดความถดถอยทางสังคมนั้นวางอยูบนปญหาของการขูดรีด
ธรรมชาติและมนุษย คือเร่ือง การครอบงํา (domination) ในระดับความสัมพันธในสังคม โดย
เชื่อมโยงคําอธิบายตอผลที่ตามมาจากความถดถอย  คือ ความไมมีเหตุผลที่กอตัวขึ้นใน
กระบวนการครอบงําทางสังคมของสังคมทุนนิยม สําหรับฮอรไคเมอรและอดอรโน ความเปนเหตุ
เปนผลที่ถูกใชเปนเครื่องมือไดกลายเปนมายาคติ เมื่อมันไดผลิตซ้ําความเชื่อ นักคิดทั้งสองได
ขยายประเด็นนี้ดวยเนื้อหาสาระที่เกี่ยวของกับสังคมทุนนิยมเปนหลัก โดยเนนที่เร่ืองจิตสํานึกของ
สังคมกระฎมพีซึ่งเกิดขึ้นมาจากการพัฒนาในเรื่องการแลกเปลี่ยนสินคา ที่ความเปนเหตุเปนผลใน
เชิงเครื่องมือไดกลายเปนคําอธิบายตอเร่ือง การปกปองรักษาของตนเอง (self-preservation) และ
ในขณะเดียวกันนี้เอง มันก็ปรากฏออกมาในรูปธรรมที่เรารูจักกันดีในนาม ‘วัฒนธรรม’ 

ดังนั้น วัฒนธรรม ในที่นี้ จึงไมใชส่ิงที่สรางสรรคอันมีแรงบันดาลใจมาจากคุณคาอันสูงสง
ทางดานศิลปะ จินตนาการ และความเปนอิสระของงานศิลป แตเปนกระบวนการที่ทําหนาที่
กําหนดและครอบงําความสัมพันธในสังคม สวนเนื้อหาทางวัฒนธรรมนี้จึงเกี่ยวของโดยตรงกับ
วัฒนธรรมมวลชน ขอวิพากษของฮอไคเมอรและอดอรโนเร่ิมตนจากการเกิดขึ้นมาของฟาสซิสต 
จนถึง การผลิตเชิงอุตสาหกรรมทางวัฒนธรรมในสหรัฐอเมริกา สําหรับนักคิดทั้งสองแลว 
วัฒนธรรมไมไดมีความสูงคาตรงที่การสรางสรรคและบมเพาะความเปนมนุษยชาติอีกตอไป มัน
เปนอะไรที่ตรงขามกัน ฉะนั้น การกลาวถึงวัฒนธรรมในความหมายของอดอรโนและโฮไคเมอรคือ
อะไรที่ขัดแยงกับวัฒนธรรม ส่ิงนี้ไดทําใหนักคิดทั้งสองเรียกคุณลักษณะของวัฒนธรรมนี้วา 
‘อุตสาหกรรมวัฒนธรรม’ (culture industry) 
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อุตสาหกรรมวัฒนธรรมคืออะไร? ฮอรไคเมอรและอดอรโนตองการใชมโนทัศน 
‘อุตสาหกรรมวัฒนธรรม’ ในความหมายที่แตกตางจาก มโนทัศน ‘วัฒนธรรมมวลชน’ (mass 
culture) หรือ ‘วัฒนธรรมสมัยนิยม’ (popular culture) เพราะวา พวกเขาตองการจํากัด
ความหมายของวัฒนธรรมทั้งสองไวที่กําเนิดของมัน คือ ‘คน’ ในขณะที่อุตสาหกรรมวัฒนธรรมจะ
เกี่ยวของกับเทคโนโลยี ที่กระบวนการผลิตทางวัฒนธรรมของมันสามารถใชเปนเครื่องมือในการ
สรางมายาคติทางดานอุดมการณ การครอบงําและการควบคุมทางสังคม จนในที่สุด มันทําใหเรา
ตกอยูในกับดักของ ‘การลอลวงมวลชน’ (mass deception) ที่ทําใหเรามีสํานึกที่ผิดพลาดตอส่ิง
ตางๆ ในพื้นที่ทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ดวยเหตุนี้ ฮอไคเมอรและอดอรโนใชคําวา 
‘อุตสาหกรรมวัฒนธรรม’ อธิบายสภาวการณทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในสังคมทุนนิยม เมื่อมีการใช
ส่ือในฐานะที่เปน “วิธีการสําหรับการใชมนตเสนหตอของจิตสํานึก” (Adorno, 1977, 509) ดวย
เหตุผลหลัก 2 ประการ คือ เหตุผลแรก คือ ที่กระบวนการผลิตซ้ําทางเทคโนโลยีไมวาจะเปน 
ภาพยนตร โทรทัศน ไดขยายอุตสาหกรรมดานความบันเทิงเขากับรูปแบบวัฒนธรรมจนสามารถ
ควบคุมจิตสํานึกของเราในระดับที่มันสามารถจูงใจเรา ครอบงําเราไปในทิศทางที่มันตองการ ฮอร
ไคเมอรและอดอรโนกลาวไวดังนี้  
 

ผูสรางความบันเทิงตระหนักดีวาสินคาของพวกเขาจะถูกบริโภคดวยความตื่นตัว
เสมอ  แมวาลูกคาของเขาจะไรสติ อยางไรก็ตามสําหรับสินคาเพื่อความบันเทิง
แตละชนิด ซึ่งถือไดวาเปนรูปแบบของเครื่องมือทางเศรษฐกิจขนาดใหญที่ไดรับ
การสนับสนุนจากมวลชนเสมอ  ไมวาจะในเวลาทํางาน  หรือเวลาพักผอน -- ที่
เกี่ยวเนื่องกับการงาน (Horkheimer and Adorno, 1972, 127) 

 
สวนเหตุผลอีกขอหนึ่งก็คือ ความแตกแยกระหวางวัฒนธรรมและสินคาที่สาธารณชนบริโภคกันนั้น 
เกิดจากการผลิตซ้ําโดยการใชเครื่องจักรกลและการลอกเลียนแบบ ส่ิงนี้ไดทําลายคุณคาทาง
สุนทรียศาสตรและกลิ่นไอของวัฒนธรรมชั้นสูง 
 

ในอุตสาหกรรมวัฒนธรรม  การลอกเลียนแบบไดกลายเปนสิ่งที่สมบูรณ การละเวน
ก็ไมไดมีอะไรนอกเหนือไปจากรูปแบบ  ซึ่งเผยใหเห็นความลับที่วาเปนการเชื่อฟง
การปกครองของสังคม  ทุกวันนี้สุนทรียะของอนารยชนไดคุกคามการสรางสรรค
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ทางจิตวิญญาณ  นับต้ังแตนําทุกอยางมาผนวกรวมกันและถือวาเปนวัฒนธรรม  
และไดกลืนกลายทุกสิ่งทุกอยางไป (Horkheimer and Adorno, 1972, 131) 

 
ในทรรศนะของฮอรไคเมอรและอดอรโน อุตสาหกรรมวัฒนธรรมจึงเปนสิ่งที่หลอกลวงเรา

อยูตลอดเวลา ดวยสิ่งที่มันทําใหเกิดความพึงพอใจอยางไมมีวันสิ้นสุด  ดวยสิ่งที่ลอตาลอใจ  ทุก
ส่ิงทุกอยางเกิดจากการหลอมรวมวัฒนธรรมและความบันเทิงเขาดวยกัน ส่ิงนี้ไมเพียงแตทําให
วัฒนธรรมเสื่อมลงเทานั้น  แตทําใหความบันเทิงกลายเปนเรื่องประเทืองปญญาอยางไมอาจ
หลีกเลี่ยงได สําหรับรูปธรรมที่ฮอรไคเมอรและอดอรโนนํามาตีแผคือ ภาพยนตร เพราะวา ส่ิง
ปรากฏใหเห็นในภาพยนตรคือการลบรอยแยกระหวางศิลปะและชีวิตจริงของคนเราใหหายไป 
ในขณะที่ชมภาพยนตร 
 

ชีวิตจริงกลายเปนสิ่งที่ไมสามารถแยกขาดจากภาพยนตรได ส่ิงลวงตาในภาพยนตร
เสียงนั้นหางไกลจากละครเวที  ไมมีที่วางเหลือใหผูชมจินตนาการหรือไตรตรอง  ใน
โครงสรางภาพยนตร  ผูชมไมอาจตอบสนอง  หรือหันเหจากรายละเอียดแนบเนียน
ของภาพยนตร  โดยไมสนใจการปะติดปะตอของเร่ืองราวได  ดวยเหตุนี้เอง 
ภาพยนตรจึงบังคับใหผูชมถือวาการแสดงออกนั้นคือความเปนจริง  (Horkheimer 
and Adorno, 1972, 126) 

 
ทําไมฮอรไคเมอรและอดอรโนจึงมีทรรศนะในแงลบตอภาพยนตร ทั้งๆ ที่ทุกวันนี้ เราเรียนรูอะไร
มากมายจากภาพยนตร? คําตอบที่นักคิดทั้งสองใหแกเรา คือความเปนอิสระของงานศิลปะตอง
ไดรับการสงวนรักษาไว เพราะมันจะทําใหเกิดจินตนาการ ในขณะที่อุตสาหกรรมวัฒนธรรมของ
ภาพยนตรทําใหเกิดการลอลวงความเปนจริงในระดับจิตสํานึก “อุตสาหกรรมวัฒนธรรมสามารถ
ภูมิใจในตัวมันเองได ที่มันไดทําใหศิลปะยายตําแหนงไปสูพื้นที่ของการบริโภค ดวยการสรางกฎ
ข้ึนมาปลดเปลื้อง. . . และปรับปรุงชนิดของสินคาขึ้นมา” (Horkheimer and Adorno, 1972, 135) 
นอกจากนี้ ฮอรไคเมอรและอดอรโน ยังคงเชื่อมั่นในความเปนอิสระของงานศิลปะที่เปดพื้นที่ทาง
จิตนาการหรือความครุนคิดคํานึง 

เราจะเห็นไดวา ทั้งฮอรไคเมอรและอดอรโนไดศึกษาอุตสาหกรรมวัฒนธรรม ในฐานะที่
เปนสิ่งที่ลอลวงเราผานการครอบงําทางดานจิตสํานึก จากคําอธิบายดังกลาว เราไดรับความเขาใจ
และหลักการวิเคราะหวัฒนธรรมบริโภคจากฮอรไคเมอรและอดอรโนในสวนใดบาง  
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อาจจะกลาวไดวา ความสนใจตอวัฒนธรรมบริโภคของอดอรโนเร่ิมจากการศึกษาเรื่อง
ดนตรี ในบทความ “On the Fetish Character of Music and the Regression of Listening”4 
โดยพิจารณาจากการผลิตและการบริโภคดนตรีสมัยนิยม (popular music) ที่เปนผลจากระบบ
ตรรกะของการผลิตสินคา อดอรโนอธิบายไววา ในขั้นตอนของการผลิตสินคา ความเปนวัฒนธรรม
บริโภคไดเขามายึดครองชีวิตประจําวันของเรา ยิ่งไปกวานั้น อดอรโนยังไดสะทอนมุมมองตอเร่ือง
วัฒนธรรมบริโภคอีกใน Prisms ดวยการโตแยงและการวิจารณงานเขียนของธอรสไตน เวเบล็น 
(Thorstein Veblen) คือ Theory of the Leisure Class ประเด็นหลักที่อดอรโนวิจารณเวเบล็น คือ 
ภาพลักษณของ ชีวิตที่ดี  ที่เกิดขึ้นจากการทํางาน “ความสุขไดเขามาสูพื้นที่ทางสายตาเพื่อการ
สนองตอบตอ ‘สัญชาติญาณการทํางาน’ อันเปนสภาวะของความเปนมนุษยที่สูงสุด” (Adorno, 
1981, 83) แมวาอดอรโนจะปกปองคุณคาของเวลาวาง เสรีภาพ ความสุข จากความคิดเกี่ยวกับ
เร่ืองอรรถประโยชนที่พึงไดรับ เขาวิพากษมันจากคุณลักษณะคุณคาพื้นฐานของระบบทุนนิยม ที่
การเติบโตของการผลิตในระบบเศรษฐกิจไดทําใหกลไกทางเทคโนโลยีและกลุมทางสังคมทีค่วบคมุ
มัน มีความไดเปรียบอยางไมเหมาะสม และปจเจกชนถูกบั่นทอนคุณคาลงในความสัมพันธที่มีตอ
อํานาจทางเศรษฐกิจอยางงายดาย และอนุญาตใหการผลิตในระบบเศรษฐกิจเขามาควบคุมสังคม 

หากเรายอนกลับมาพิจารณาปญหาพื้นฐานเรื่องการครอบงําใน Dialectic of 
Enlightenment และ Culture Industry อดอรโนไดวิพากษตอศักยภาพของเทคโนโลยีที่มีผลตอ
กระบวนการผลิตซ้ําของอุตสาหกรรมวัฒนธรรม ไดทําใหเราเขาใจตอการวัฒนธรรมบริโภควาเปน
การลอลวงตอมวลชนและกอใหเกิดความถดถอยทางสังคม  เมื่อ“ปฏิบัติการทั้งหมดของ
อุตสาหกรรมวัฒนธรรม ไดแปรสภาพแรงกระตุนทางดานผลประโยชนมาสูรูปแบบทางดาน
วัฒนธรรม” (Adorno, 1991, 86) สําหรับอดอรโนแลว นี่คือกระบวนการที่กอใหเกิดการยอมจํานน
ตอแมบททางวัฒนธรรมที่มากําหนดวิถีการดําเนินชีวิตวิถีเดียวที่มนุษยสามารถเลือกได 

 
2) อิทธิพลทางความคิดของสัญวิทยา (Semiology) อาจกลาวไดวา กระแสความคิดนี้

นอกจากจะมีเนื้อหาเชิงทฤษฎีแลว ยังกอใหเกิดระบบทางความคิดอีกดวย ดวยการจัดวางสัมพันธ
ภาพระหวางความหมายที่แตละสัญญะอางอิงถึงกับระบบเหตุผลในลักษณะคูตรงขาม (binary 
opposition) ซึ่งจัดวางระนาบของความหมายไวในแตชวงชั้นในโครงสรางที่กํากับวิถีทางในการ
อธิบายโลกของเรา ดังนั้น สัญวิทยาจึงมีอิทธิพลตอกระแสความคิดความเคลื่อนไหวในทางปรัชญา
และทฤษฎีสังคมตอแนวความคิดอื่นๆ ในฝรั่งเศส คือ โครงสรางนิยม (structuralism) และหลัง
                                                 

4  โปรดดู  (Adorno, 1991) 



 20

โครงสรางนิยม (poststructuralism) ที่ตอมามีอิทธิพลอยางสูงในการศึกษาปรัชญา การเมือง 
สังคมวัฒนธรรม และวรรณกรรมวิจารณ  

สัญวิทยาคืออะไร สัญวิทยาคือศาสตรวาดวยระบบสัญญะ กําเนิดของแนวความคิดนี้
เร่ิมตนจากนักภาษาศาสตรเชิงโครงสรางชื่อ เฟอรดินองด เดอ โซซูร (Ferdinand de Saussure) ที่
คนพบความเขาใจตอภาษาดวยคําอธิบายใหม ซึ่งโตแยงกับแนวทางการศึกษาภาษาศาสตร
แนวปฏิธานนิยม (postivism) ที่มีความคิดความเชื่อวา ภาษาคือความเปนจริง และสัมพันธภาพ
ระหวางถอยคํา (word) กับวัตถุ (object) ยอมเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน ในการปฏิเสธคําอธิบาย
ดังกลาว  โซซูรไดกลาวไววา  ภาษาและสิ่งที่อางถึงเปนคนละสิ่งกันในโครงสรางทางภาษาศาสตร 
และแยกแยะองคประกอบในโครงสรางนี้เปน 2 สวน คือ ‘ตัวภาษา’ (langue) ในฐานะที่เปน ‘ระบบ
ที่มีความสมบูรณในตัวเอง เปนอิสระและไมตองขึ้นกับระบบอ่ืน  และเปนระบบที่มีการจําแนก
แยกแยะ [ความหมาย]’ (Saussure, 1986, 10) และ ‘ภาษาที่เปลงออกมา’ (parole) ใน
ความหมายที่กลาวถึง ‘ผลิตผลทางสังคมที่มีศักยภาพในการสื่อภาษา และมีการสั่งสมทางจารีต
ปฏิบัติที่จําเปนจนสังคมยอมรับและอนุญาตใหปจเจกบุคคลสามารถใชศักยภาพในการสื่อภาษา’ 
(Saussure, 1986, 9-10) นอกจากนี้ โซซูรไดแยกแยะ ‘ตัวภาษา’ และ ‘ภาษาที่เปลงออกมา’ ออก
จากกันเพื่อใหเห็นสิ่งที่เปนหนวยพื้นฐานของ ‘ภาษา’ ซึ่งไมใชถอยคํา หากเปนระบบระเบียบในการ
ใชภาษา ที่เสียงที่เปลงออกมาแลวตองมีความหมายตามผูใชภาษาและสังคมนั้นยอมรับ ดวยเหตุ
นี้เอง โซซูรจึงใหความสําคัญตอภาษาในฐานะที่เปน “ระบบทางสัญญะที่นําเสนอความคิดออกมา
ซึ่งสามารถเปรียบเทียบไดกับระบบของการเขียน ตัวอักษรของคนหูหนวก พิธีกรรมเชิงสัญลักษณ
แบบตางๆ กฎเกณฑมารยาทในสังคม  สัญญาณทางการทหาร และอื่นๆ อีกมากมาย” นอกจากนี้
โซซูรไดนิยามสัญวิทยาวาเปน “การศึกษาบทบาทของสัญญะในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของชีวิตทาง
สังคม” (Saussure, 1986, 15) และเขาอธิบายตอไปวาสัญวิทยาเขาไปสืบคนธรรมชาติของสัญญะ
และระบบระเบียบที่กํากับซึ่งกอใหเกิดความหมาย ที่สังคมยอมรับรวมกันในความหมายที่เกิดขึ้น 
นัยยะของคําอธิบายของโซซูรนี้ไมจําเปนตองจํากัดอยูที่ ‘ตัวภาษา’ ที่เราใชส่ือสารกันในสังคม
เทานั้น หากเปน ‘อะไรก็ได’  ที่เราสามารถเขาใจได เมื่อส่ือความออกมาแลวยอมมีความหมาย 
แมวาจะไมมีความเชื่อมโยงอยางจริงแทระหวางสัญญะที่ใช  และรูปลักษณะของสิ่งนั้นจริงๆ  เชน 
คําวา ‘ตนไม’ กับ ‘ตนไมจริงๆ’ ไมไดเปนสิ่งเดียวกัน แตเชื่อมโยงซึ่งกันและกันดวยการใหคําวา
ตนไมมีความหมายที่อางอิงถึงตนไมจริงๆ  ดวยเหตุนี้ โซซูรจึงจําแนกระบบทางสัญญะ(System of 
Sign) ออกเปน รูปลักษณทางสัญญะ (signifier) และความหมายของสัญญะ (signified) 
ความสัมพันธทั้งสองสวนนี้ทําใหความหมายปรากฏขึ้นบน ความแตกตาง ที่สัญญะแตละสัญญะ
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แตกตางจากกัน เชน เรารับทราบคําวา bat ก็เพราะวามันแตกตางจากคําวา cat, fat, hat หรือ 
that เปนตน ดังนั้น เมื่อสัญญะใดปรากฏขึ้นมาในการรับรูของเรา การเชื่อมโยงในระบบสัญญะจึง
เกิดขึ้นในระนาบความสัมพันธระหวางรูปลักษณทางสัญญะและความหมายของสัญญะ เชน 
นอกจากเรารับทราบคําวา ‘bat’ วาแตกตางจากคําวา ‘cat,’ ‘fat,’ ‘hat’ หรือ ‘that’ แลวเราก็ยังรูวา 
คําวา ‘bat’ มีความหมายแตกตางจากคําเหลานั้นดวย เปนตน  

สัญวิทยาเปนศาสตรวาดวยการวิเคราะหรูปแบบ เนื่องจากความหมายที่เกิดขึ้นจาก
ระเบียบกฏเกณฑทางภาษาไมไดเปนสิ่งเดียวกับเนื้อแทหรือเนื้อใน (self-evidence) ของส่ิงที่
ศึกษา ยิ่งไปกวานั้น ปฎิบัติการทางภาษาที่กอใหเกิดความหมายเชิงสัญญะจะชี้ใหเห็นพลังของ
การวิเคราะหการสื่อความหมายที่รูปลักษณทางสัญญะ และความหมายของสัญญะอิงตอกันขาด
อยางหนึ่งอยางใดไมได แมวาสัญญะหนึ่งๆ จะมีความหมายที่หลากหลายก็ตาม แตความ
หลากหลายของความหมายนั้น จะไมปรากกฎออกมาพรอมๆ กัน แตข้ึนอยูกับระนาบของการ
จําแนกแจกแจงรูปลักษณทางสัญญะ เมื่ออางอิงกับรูปลักษณทางสัญญะในกระบวนการสราง
คําอธิบาย สวนเนื้อหาสาระของความหมายที่ส่ือความออกมานั้นจะปรากฏอยูในรูปแบบของ ‘วาท
กรรม’ เทานั้น  

ทั้งนี้ก็เพราะวา ความสัมพันธระหวางรูปลักษณทางสัญญะและความหมายของสัญญะไม
เคยเกิดขึ้นเองอยางเปนธรรมชาติ และในความสัมพันธนี้ ตางก็เปนอิสระตอกัน ตางก็กําหนด
ความหมายซึ่งกันและกัน จนแลเห็นไดจากปฏิบัติการทางภาษาที่ถายทอดเนื้อหาสาระของสรรพ
ส่ิงออกมา ดังนั้น ‘วาทกรรม’ ในความหมายนี้จึงเปนปฏิบัติการทางภาษาที่บงบอกความเปนจริง
ในระดับความหมายที่ใชส่ือความเชิงสัญญะ และในการรับรูของเรา ยิ่งไปกวานั้น เมื่อภาษาเปน
เร่ืองการสื่อความหมาย ความหมายอาจจะเปลี่ยนแปลงไดตามการจัดวางความสัมพันธระหวาง
รูปลักษณทางสัญญะและความหมายของสัญญะนั้น  ทุกอยางไมมีความถูกตองแนนอนอยาง
แทจริง นอกจากระนาบของความหมายที่สมเหตุสมผลตอกัน  

แมวาแนวการศึกษาทางสัญวิทยาจะไมไดเนนที่เนื้อใน และไมไดตองการคนหาสาระที่จริง
แทแนนอนหรือเนื้อในของความเปนจริงที่ปรากฏใหเห็นอยูก็ตาม แตแนวทางการศึกษาสัญวิทยา
ไดเปดพรมแดนทางความรูในการทําความเขาใจตอเกมของการสื่อความหมายในแตละ
ระบบสัญญะ และอธิบายระนาบของการใหความหมายชุดใหมๆ อันเกิดจากสัมพันธภาพ ระหวาง 
ความคลุมเครือของความหมายที่หมายถึง และ ความชัดเจนของรูปธรรมที่เรารับรูจากสัญญะนั้นๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในการศึกษาวัฒนธรรมบริโภค เราสามารถใชทฤษฎีสัญวิทยามาวิเคราะหการ
แปรสภาพของสิ่งของที่มีความหมายในเชิงประโยชนใชสอย ที่มีความหมายในเชิงคุณคาอื่นๆ แฝง
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อยู  จนในที่สุดมันไดกํากับการบริโภคของเราดวย เชน ผัดไทยซึ่งเปนอาหารชนิดหนึ่งที่ประดิษฐ
คิดคนขึ้นมาในสมัยจอมพล ป. พิบูลสงคราม โดยมีเสนกวยเตี๋ยวเปนเครื่องปรุงหลักชนิดหนึ่งเพื่อ
ตอบโตกับความนิยมในกวยเตี๋ยวที่ทั้งราคาถูกและถูกปากดวยการปรุงแตงรสชาดไดตามความพึง
พอใจ และเรียกผัดไทยวาเปนอาหารไทย ทั้งๆ ที่คนไทยรับประทานขาวเปนหลัก อีกทั้งเสน
กวยเตี๋ยวก็เปนเครื่องปรุงของอาหารจีนมากกวา อยางไรก็ตาม ผัดไทยในฐานะที่เปนสัญญะ
อันหนึ่งไดถูกกําหนดความหมายวาเปนอาหารไทย จนกระทั่งเราคุนเคยกับความหมายของผัดไทย
และยอมรับความเปนอาหารไทยของมันไปในที่สุด ยิ่งไปกวานั้น เมื่ออาหารไทยโกอินเตอร 
ชาวตางชาติที่รูจักอาหารไทยสวนใหญ มักจะนึกถึงผัดไทยเปนอันดับแรก ความหมายของผัดไทย
จึงมีมากกวาอาหารไทยชนิดหนึ่ง หากเปนตัวแทนและความเปนอาหารไทยที่ชาวตางชาติรูจักเปน
อยางดี นอกจากนี้ ความหมายของผัดไทยที่หมายถึงอาหารไทยชนิดหนึ่งแลว มันยังหมายถึงงาน
ศิลปะชิ้นหนึ่งที่ฤกษฤทธิ์ ตีระวนิช นําไปแสดงภายใตชื่อ ‘ปฏิบัติการผัดไทย’ ที่ฤกษฤทธิ์ไปลงมือ
ผัดเองในงานแสดงศิลปะใหชาวตางชาติไดล้ิมลองอาหารไทย ที่คุณคาของมันไมไดอยูที่ความเปน
อาหาร รสชาติ ความอรอย แตเปนงานศิลปะในแนวสุนทรียศาสตรแบบมีสวนรวม (participatory 
aesthetics) และผูชมที่เขารวมงานแสดงศิลปะในครั้งนั้น ที่ไดชิมผัดไทยจากฝมือของฤกษฤทธิ์ก็
ไมไดเสพผัดไทยในฐานะที่เปนอาหารแตกลับกลายเปน งานศิลปะชิ้นหนึ่ง มากกวา จากตัวอยาง
เร่ืองผัดไทยนี้ เราจะเห็นไดวา การแปรสภาพของความหมายในผัดไทยดวยความหมายใหมๆ ที่
เกิดขึ้น มิไดชี้แนะใหเรากลับไปคนหาเนื้อหาที่แทจริงของความเปนผัดไทย จากเดิมที่ผัดไทยเปน
อาหารจานดวนธรรมดาๆ จานหนึ่งไดกลายตัวไปเปนตามความหมายอื่นที่ซอนทับอยู หรือ
แมกระทั่งผัดไทยเปนอาหารไทยไดหรือไม?  

แนวทางการศึกษาสัญวิทยาชวยเราทําความเขาใจตอปฏิบัติการของความหมาย ที่
เปลี่ยนไปในแตละวาทกรรม ซึ่งเปลี่ยนไปตามระนาบที่ระบบสัญญะยึดโยงกับความหมายที่ใหไว 
การวิเคราะหในแนวทางนี้ทําใหเราเขาวัฒนธรรมบริโภคเพิ่มข้ึน  เพราะเราสามารถทําความเขาใจ
ระบบระเบียบของความหมายที่สรางคุณคาเชิงวัฒนธรรมแกเราไดเมื่อเราบริโภคสิ่งตางๆ ในสังคม  
ความคิดและการศึกษาเรื่องวัฒนธรรมบริโภค จากกลุมนักปรัชญาและนักทฤษฎีในแนวทางนี ้ทีจ่ะ
หยิบยกขึ้นมากลาวถึงโดยสังเขป  ไดแก โรล็องด บารตส ฌอง โบดริยารด และปแอร บูรดิเยอ  
เปนตน 

โรล็องด บารตสเปนนักเขียน (writer) เขาเปนนักเขียนที่ไมใชผูประพันธ (author) อีกตอไป
นับต้ังแตผูประพันธในทัศนะของบารตสไดตายไปแลว เนื่องจากเขาไมมีสิทธิอํานาจ (authority) 
ที่มากําหนดการเขาถึงความหมายของตัวบทใหเปนไปตามเจตนารมยของตนเองอีกตอไป ดังนั้น 
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การสื่อความหมายตางๆ ในตัวบทยอมข้ึนอยูกับภาษาที่กลาวถึงเนื้อหาสาระตางๆ ออกมา โดย
ปราศจากการยอมรับบทบาทของผูประพันธที่จะเปนศูนยกลางของการศึกษาตัวบท ในบทความ
ชิ้นสําคัญของบารตสคือ  “La Mort de l’auteur” หรือ “The Death of the Author” เขาอธิบาย
ประเด็นนี้ไววา “ในทางภาษาศาสตร ผูประพันธไมไดเปนอะไรมากไปกวาภาษาเขียนที่หยิบยกขึ้น
มา ทั้งนี้ก็เพราะวา ผูเขียน (je หรือ I) ไมไดเปนอะไรมากไปกวาความหมายถึงตัวผูเขียนที่เอย
ข้ึนมา (the instance saying I): ภาษารูหัวขอ (subject) ไมใชตัวบุคคล (person) และหัวขอนี้เอง. 
. . ที่เพียงพอที่จะทําใหภาษา‘ไปกันได’[กับเร่ืองราวที่กลาวถึง]” (Barthes, 1977, 145) ขอถกเถียง
ทางความคิดนี้ไดเปดพรมแดนความเขาใจแบบใหมในทางวรรณกรรมวิจารณตอการสื่อ
ความหมายที่ ‘ความหมายของความหมายที่ส่ือออกมา’ โดยไมไดอิงอยูกับเนื้อในอีกตอไป ในทาง
ตรงขาม ความหมายที่ ส่ือออกมานั้นเกิดจากการตัด/แบงแยกตามระนาบของคูตรงขามใน
ปฏิบัติการของภาษา5 เชน เรารูจักความหมายของความสวยงามไดก็เพราะวามีความอัปลักษณ
เปนคูตรงขาม เปนตน ดวยเหตุนี้เอง ภาษาเทานั้นที่ทําใหเราแลเห็นถึงสาระของขอเขียนที่ส่ือ
ออกมา ในขณะที่ความหมายตางๆ ที่ก็ถูกถายทอดออกมาอยางประจักษแจงในวาทกรรม 

แมวาแนวความคิดทางสัญวิทยาของบารตสสวนใหญจะเปนการศึกษาวรรณกรรมก็ตาม 
แตขอบขายทางการศึกษาของเขายังขยายไปถึงความเปนจริงทางสังคมสมัยใหม และรูปแบบ
วัฒนธรรมบริโภคที่ปรากฏอยูในสื่อดานตางๆ เชน โฆษณา ภาพถาย นิตยสาร หนังสือพิมพ 
ภาพยนตร เปนตน เพื่อพิจารณารูปของสัญญะตางๆ ที่ปรากฏออกมาในสื่อเหลานี้ในฐานะที่มีรหัส
ทางความหมายในการสื่อความ และแจกแจงความหมายออกมาบนสัมพันธภาพระหวางสิ่งที่
ปรากฏใหเห็นและสิ่งที่หมายถึง  

                                                 
5 โดยแทจริงแลว บารตสเสนอแนวทางการศึกษาตัวบททางวรรณกรรมไวกอนหนานี้ในงานเขียนชิ้น

แรกของเขาคือ Writing Degree Zero ประเด็นสําคัญในหนังสือเลมนี้คือ การศึกษาวรรณกรรมตองหันพิจารณา
สถานะของวรรณกรรมเปนหลัก โดยแยกแยะปจจัยการพิจารณาออกเปน ภาษา (language) ลีลา (style) และ
การเขียน (writing) มากกวาองคประกอบภายนอกที่มากํากับการเขาถึงเนื้อหาของวรรณกรรม เชน บริบททาง
สังคมการเมืองของผูประพันธที่มีผลตอโลกทัศนและการสรางสรรคงานเขียน เปนตน ส่ิงนี้จะบั่นทอนสถานะและ
ทําใหเนื้อหาของวรรณกรรมใหมีความสําคัญนอยลง บารตสตองการชี้ใหเราไดเห็นถึงรูปแบบและลีลาของการ
เขียนไดเขามากํากับและผลิตความจริง โดยเฉพาะในงานวรรณกรรมที่เรามักจะมองไมเห็นประเด็นดังกกลาว แต
กลับยอมรับตอคุณคา ที่ทําใหเราเชื่อวามันสะทอนความเปนธรรมชาติของสรรพสิ่งและสังคมวัฒนธรรมไว โปรด
ดู  (Barthes, 1977) สวนงานเขียนภาษาไทยเกี่ยวกับประเด็นนี้ โปรดดู (ไชยรัตน  เจริญสินโอฬาร, 2545, 127-
33) และ  (นพพร  ประชากุล, 2547, 91-155) 
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ในบทวิเคราะหเชิงสัญวิทยาในงานเขียนชิ้นสําคัญของบารตสคือ Mythologies เขาได
วิ เคราะห รูปแบบการดํารงชีวิตที่ความสลับซับซอนของนัยยะทางวัฒนธรรมไดบมเพาะ
ความคุนเคยแกเรา และกอใหเกิดความหมายกับคุณคาแฝงในการดํารงชีวิต เชน ของเลน บารตส
ไดวิเคราะหไววาของเลนแตละชิ้นที่เด็กเลนนั้นไดจําลองโลกของผูใหญไวในการรับรูของเด็ก เมื่อ
เขาโตขึ้นเปนผูใหญเขาก็รูหนาที่ของตนเอง เปนตน บารตสเรียกความลวงของสิ่งดูราวกับวาเปน
ธรรมชาตินี้วา ‘มายาคติ’ และยังใหนิยามตอมันวาเปน ‘รูปแบบของคําพูดที่ส่ือออกมา’ เมื่อกลาว
อางถึงสิ่งตางๆ ที่มีความหมายในเชิงคุณคามากกวาประโยชนใชสอย กลาวคือ คุณลักษณะของ
มายาคติคือความหมายในเชิงคุณคาที่เรายึดถือ เมื่อเราเชื่อมโยงกับส่ิงตางๆ จนกลายเปน
ความคุนเคย และในขณะเดียวกัน เราเขาใจความหมายนี้เปนอยางดี แตเราไมทันไดคิดตอไปวา 
มายาคตินี้ไดเขามากํากับการเอยถึงสิ่งตางๆ ในการสื่อความหมาย เชน มายาคติของดอกกุหลาบ
ที่ใชแทนความรัก จนในที่สุด เมื่อเรานึกถึงการมอบความรัก เรามักจะมอบดอกกุหลาบ ทั้งๆ ที่
ความรักและดอกกุหลาบเปนคนละสิ่งกัน เปนตน บารตสยังกลาวตอไปอีกวา เรามักจะเขาถึง
ความจริงทางมายาคติในระนาบของความหมายที่ส่ือออกมา มากกวาการตระหนักรูถึงความลวง
ของความหมายแฝงที่ฉาบเคลือบบนรูปลักษณทางสัญญะ มายาคติเปนสิ่งที่เปนจริง เปนรูปแบบ
ความเขาใจความหมายในเชิงสัญญะ สวนปฏิบัติการจริงของมันเกิดขึ้นในระดับทางวาทกรรมและ
การสื่อความที่แพรกระจายอยูในสังคม ทั้งนี้ก็เพราะวา “มายาคติไมไดซอนเรนสิ่งใดไวเลย: หนาที่
ของมันไมไดทําใหสรรพสิ่งหายไป เพียงแตบิดเบือน[เทานั้น]” (Barthes, 1972,121)  

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เรารูวามันเปนมายาคติ ไมใชเพราะวาเรารูวามันบิดเบือน
ความหมายเดิม แตเรารูจากระบบการสื่อความหมายในวาทกรรมที่ บิดเบือนการอางถึง
ความหมายเดิม และขอความที่วาทกรรมผลิตมานั้นไดยายระนาบของรูปทางสัญญะและ
ความหมายของสัญญะนั้นๆ จากระนาบเดิมไปสูอีกระนาบหนึ่ง มายาคติของดอกกุหลาบ
กลายเปนสื่อของความรักได ก็ตอเมื่อเกมของการสื่อความหมายไดทําใหเราเชื่อวา มันเปนเชนนั้น
จริงในปฏิบัติการของวาทกรรม  ดังนั้น 
 

มายาคติไมไดถูกนิยามโดยขอความอันเกี่ยวกับวัตถุส่ิงของ แตโดยหนทางที่มันเอย
ถึงขอความดังกลาว: มีขอจํากัดในเชิงรูปแบบเกี่ยวกับมายาคติ; ไมมีอะไรที่เปนเนื้อ
แทเกี่ยวกับมัน ดังนั้น ทุกๆ อยางสามารถเปนมายาคติไดหรือไม? ได ขาพเจาเชื่อ
เชนนั้น สําหรับความเปนสากล [ของมายาคติ] ยอมเต็มไปหมดอยางไมมีที่ที่ส้ินสุด 
คร้ันเมื่อกลาวอางถึง (Barthes, 1972, 109) 
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ดวยเหตุนี้ บารตสจึงมีเปาหมายที่จะถอดโฉมหนามายาคติของความคุนเคยดังกลาว และ

เนนใหเราไดตระหนักถึงความไมเปนธรรมชาติของนัยยะทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในสังคม แตเรา
กลับดําเนินไปตามครรลองอยางเปนธรรมชาติในชีวิตประจําวันอยูตลอดเวลา จนในที่สุด เรามักจะ
สับสนปนเปกันระหวางธรรมชาติและวัฒนธรรมหรือไมอาจแยกแยะออกจากกันได นอกจากนี้ 
บารตสยังมีเปาหมายในการวิเคราะหมายาคติตางๆ ในหนังสือเลมนี้ในระดับทฤษฎีอยู 2 ประการ 
กลาวคือ ประการแรก เขาตองการนําเสนอ ‘การวิพากษอุดมการณบนพื้นฐานทางภาษาของ
วัฒนธรรมมวลชน’ เพื่ออธิบายใหเราไดเห็นถึงปฏิบัติการของระบบสัญญะที่ปรากฏอยูใกลตัวเรา 
และปรุงแตงความจริงใหเปนไปในวิถีทางใดไดบางบนสัมพันธภาพ ระหวาง ความคลุมเครือของ
ความหมายที่กลาวถึง และ  ความชัดเจนของรูปธรรมที่ เรารับรูและคุนเคยเปนอยางดีใน
ชีวิตประจําวัน ประการตอมา บารตสตองการชี้ใหเห็นถึง“ความพยายามวิเคราะหกลไกของภาษา
ที่กลาวถึงดวยสัญวิทยา” เพื่อเปดเผยใหเราไดเห็นถึงความหมายตางๆ ที่ซอนเรนอยูในมายาคติ
และรูปแบบการดําเนินชีวิตในวัฒนธรรมกระฎมพี นอกจากนี้ เขายังตองการ“ศึกษา ใน
รายละเอียด สําหรับการทําใหเกิดขึ้นมาของมายาคติ ซึ่งแปรสภาพวัฒนธรรมกระฎมพีให
กลายเปนธรรมชาติสากล” (Barthes, 1972, 9)  

 แมวาหนังสือ Mythologies จะเปนการรวบรวมบทความขนาดสั้นที่บารตสเขียนขึ้นและ
ตีพิมพในนิตยสาร Les Lettres nouvelles ในชวงป ค.ศ. 1954 ถึง ค.ศ. 1956 ก็ตาม แตนัยยะ
ทางทฤษฎีและเปาหมายของงานเขียนในหนังสือเลมนี้กลับมีอิทธิพลในการทําความเขาใจตอส่ิง
ละอันพันละนอย ที่ปรากฏอยูในชีวิตประจําวันและสามัญสํานึกของเรา จนบอยครั้งนัก เรามักจะ
มองขามและถือวามันเปนสิ่งที่ดูราวกับวาเปนปกติวิสัยที่เราตางก็คุนเคยเปนอยางดี แตแทจริงแลว
มันกลับทั้งถูกปรุงแตงดวยอรรถรสและสีสันที่ซอนเรนความหมายไวในสิ่งนั้นๆ ในระนาบของภาษา
และมายาคติ 
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1.รู ป ลั ก ษ ณ
ท า ง สั ญ ญ ะ 
(Signifier) 

2.ค ว า ม ห ม า ย
ของสัญญะ  
(Signified) 

3. สัญญะ (Sign) 
I. รูปลักษณทางสัญญะ 
(SIGNIFIER) 

 
 
II. ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง สั ญญะ 
(SIGNIFIED) 

                     
ภาษา (Language) 
 
มายาคติ (MYTH) 

III. สัญญะ  (SIGN) 
 

ที่มา: (Barthes, 1972, 115) 
 

บารตสอธิบายสัมพันธภาพระหวางภาษาและมายาคติที่ทําใหเกิดนัยยะทางวัฒนธรรม วา
เปนความสัมพันธ เชิงซอนโดยมายาคติเปนระบบสัญญะชนิดหนึ่งที่ ไมแตกตางไปจาก
ระบบสัญญะของภาษา ดวยเหตุนี้ เขาจึงจัดวางระนาบของระบบระเบียบทางสัญวิทยาออกเปน 2 
ระดับ ในระดับของภาษา จะมีองคประกอบ 3 สวน คือ ๑) สัญญะ (3.) ๒) ความหมายของสัญญะ 
(2.) ๓) รูปลักษณทางสัญญะ (1.) ยกตัวอยางเชน สัญญะของดอกกุหลาบ คือ ดอกกุหลาบ ที่เรา
กลาวถึง สวนความหมายที่กํากับสัญญะนี้คือ การอางอิงถึงดอกกุหลาบจริงๆ ที่เรารูจักกันซึ่ง
แตกตางจากดอกไมอ่ืนๆ ไมวาจะเปน คารเนชั่น กลวยไม ลิลล่ี ปป มะลิ ชบา พุทธรักษา ฯลฯ และ
รูปลักษณทางสัญญะของมันก็คือ คําวา กุหลาบ ที่การสะกดคําๆ นี้ทั้งในภาษาเขียนหรือภาษาพูด
ที่เราเปลงเสียงออกมาแตกตางจากคําอื่นๆ คือ กุลา กําราบ เปนตน  

ดังนั้น ดอกกุหลาบที่กลาวมาเปนตัวอยาง ณ ที่นี้จึงเปนเพียงคําอธิบายเบื้องตนที่ชวยให
เราเขาถึงความหมายในระดับของภาษา สวนในระดับมายาคติ บารตสกลาววา สัญญะในระดับ
ภาษา (3.) จะมีสถานะเหมือนกับเปนรูปลักษณทางสัญญะ (I.) ในระดับมายาคติ และเชื่อมโยงกับ
ความหมายของสัญญะ (II.) เพื่อใหเราเขาใจตอสัญญะ (III.) นั้นๆ วามีมายาคติอะไรดํารงอยู เมื่อ
ปฏิบัติการของความหมายที่กํากับสัญญะนั้นๆ อางถึง ฉะนั้น สัญญะของดอกกุหลาบที่เพิ่ง
กลาวถึงนํามาเชื่อมโยงกับความรัก  และบอกวาดอกกุหลาบหมายถึงความรัก จนในที่สุด ดอก
กุหลาบไดกลายเปนสัญลักษณของความรัก ผลที่ตามมาก็คือ เมื่อเรากลาวถึงดอกกุหลาบ มัน
ไมไดมีความหมายแคการอางอิงถึงดอกไมชนิดหนึ่ง หากยังแฝงมายาคติไว ในฐานะที่เปนสื่อทาง
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ความรักอีกดวย ในกรณีนี้ เราจะเห็นไดวา ดอกกุหลาบกลายเปนสื่อแทนความรัก ที่ความหมาย
ของดอกกุหลาบมีนัยยะทั้งสองระดับเสมอ จากคําอธิบายเรื่องดอกกุหลาบนี้ บารตสไดแสดงให
เห็นอยางชัดเจนวา นัยยะทางวัฒนธรรมเกิดขึ้นจากการเสกสรรบั้นแตงทางการสื่อความหมาย 
และมายาคติของมันไดกลายเปนคุณคาและความหมายที่เปนจริง แตปราศจากเนื้อหาสาระที่อิง
อยูกับเนื้อในของสิ่งนั้น 
 เราไดอะไรบางจากการวิเคราะหในเชิงสัญวิทยาตอการศึกษาวัฒธรรมบริโภคของบารตส?  
คงไมมีใครปฏิเสธไดวา บทวิเคราะหมายาคติสมัยใหมในสังคมปจจุบันของเขาไดเปดพรมแดน
ความเขาใจและเพดานการรับรูของเราใหกวางไกลขึ้นในการพิจารณา ‘ส่ิงที่เราบริโภคและรับรูกัน
อยูแลวถึงคุณคาในการใชสอยโดยปราศจากขอกังขา’ ดวยขอกังขาตอส่ิงเหลานี้ที่มีนัยยะทาง
วัฒนธรรมของความหมายแฝงนั้น มันมีนัยยะที่มากกวาความเปนวัตถุที่เราบริโภคอยู บารตสทํา
ใหเราเห็นวา ส่ิงที่เราตางบริโภคอยูนั้นมีสถานะทางคุณคาของความหมายอื่นแฝงอยูดวยเสมอ แต
เมื่อใดก็ตามที่ความหมายอื่นนี้ส่ือออกมา มันทําใหความหมายเดิมอยูไกลจนเรามักจะมองขาม
หรือมองไมเห็น แตนี้ไมไดหมายความวา ความหมายอื่นปกปดความหมายเดิมหรือทําใหหายไป 
ในทางตรงขาม ความหมายเดิมกลับซอนเรนตัวเอง เมื่อความหมายใหมปรากฏออกมาบนระนาบ
เดียวกับส่ิงที่เราบริโภคอยู กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ วัตถุที่เราใชสอยนั้นคือสัญญะอันประกอบดวย
รูปธรรมของวัตถุดังกลาวและความหมายที่อิงอยู แตส่ือความหมายออกมาโดยไมจําเปนตองพูด
ถึง  เชน  นักธุรกิจตองการซื้อรถยนตยี่หอ BMW หรือ MERCEDES BENZ ไมเพียงเพื่อประโยชน
ใชสอยในการขับข่ี  หากมันยังโยงใยถึงสถานะทางสังคม  ความร่ํารวย  หนาตา  หรือแมกระทั่ง
หนทางที่จะกูเงินจากสถาบันทางเงินทั้งในและนอกระบบ  เพราะฉะนั้นความหมายของรถยนตที่
เปนพาหนะในการขับข่ีจึงถูกละเลย  หรือมองขามไป  ในขณะที่ความหมายแฝงที่เปนมายาคติ
หลอหลอมความเชื่อวารถยนตยี่หอดังกลาวสื่อความหมายถึงคุณคาบางอยางแทน บารตสเรียกสิ่ง
เหลานี้วา “อะไรที่เกิดขึ้นแตปราศจากการกลาวถึง” กลาวคือ นี่เปนทั้งความจริงของมายาคติ
สมัยใหมที่ลวงเราใหเชื่อ และความลวงของมัน  ทําใหเราเห็นเปนจริงเปนจังกับคุณคาอันออกมา
จากความหมายจนทําใหเราคลอยตาม ดังนั้น ส่ิงที่เราบริโภคกันในปจจุบันไมเพียงแคเพื่อการ
ตอบสนองตอการยังชีพซึ่งเปนความจริงของการดําเนินชีวิต หากยังรวมไปถึงการบริโภค
เชิงสัญญะที่เร่ืองราวของการสื่อความหมายปรากฏอยูในสื่อและรูปแบบของวัฒนธรรมรวมสมัย6 

                                                 
6 สําหรับผูที่สนใจแนวการศึกษาเชิงสัญวิทยาของบารตส สามารถดูตัวอยางของการวิเคราะหไดจาก

บทวิจารณภาพยนตรของประชา สุวีรานนท โปรดดู  (ประชา สุวีรานนท, 2542) และกรณีศึกษา Academy 
Fantasia ของณัฏฐชา วงษวาณิช  โปรดดู  (ณัฏฐชา วงษวาณิช , 2549, 192-7) 
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บารตสวิเคราะหความแยบยลของเรื่องราวเหลานี้ออกมาในการศึกษามายาคติสมัยใหมในหนังสือ 
Mythologies ดังที่กลาวไวขางตนแลว ไชยรัตน เจริญสินโอฬารใหขอสรุปตอแนวการศึกษาเชิงสัญ
วิทยาไวอยางนาประทับใจวา 
 

การอานหนังสือเลมนี้ [Mythologies] นอกจากจะชวยใหเราเขาใจและเห็นภาพการ
วิเคราะหสัญวิทยาในแบบของโรล็อง บารตสไดอยางคมชัดแลว ยังทําใหเราสูญเสีย
ความไรเดียงสาในการมองสรรพสิ่งรอบตัวในชีวิตประจําวันของเราอีกดวย โดย
บารตสได เพียรพยายามแสดงให เราเห็นในรูปของการศึกษาสิ่ งตางๆ  ใน
ชีวิตประจําวันวาการวิ เคราะหแบบสัญวิทยาจะตองใหความสําคัญกับ
ความสัมพันธที่สลับซับซอน และซอนเงื่อนระหวางรูปสัญญะและความหมาย
สัญญะ เปนการวิเคราะหที่มีพื้นฐานจากภาษาศาสตรเชิงโครงสรางของโซซูร โดย
ใหความสําคัญกับกระบวนการของการใชภาษาที่ส่ือใหเห็นภาพพจน (figuratives) 
และความหมายแฝงตางๆ ที่แสดงออกมาในรูปของวัฒนธรรมมวลชน จารีตปฏิบัติ 
และอุดมการณหลักในสังคม (ไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2545, 135) 
 
ถาบารตสนําเสนอบทวิเคราะหมายาคติของวัฒนธรรมบริโภค ตามแนวทางการศึกษา

เชิงสัญวิทยา ดวยการถายทอดความหมายของความเปนจริงผานระบบสัญญะในวาทกรรมตางๆ 
เราอาจจะกลาวไดวา งานเขียนของฌอง โบดริยารด ไดนําเสนอบทวิพากษระบบสัญญะภายใต
กระบวนการแลกเปลี่ยนคุณคาของสินคา ที่ความหมายของมันไมไดอยูที่สินคา หากเปนนัยยะทาง
สังคมที่กํากับคุณคา เพื่อใหการแลกเปลี่ยนมีความหมายตอการบริโภคสินคานั้นๆ  

อยางไรก็ตาม ความยุงยากในการทําความเขาใจแนวความคิดของโบดริยารดคือ 
คําอธิบายของเขาไมไดเร่ิมตนจากขอเสนอเกี่ยวกับแนวทางการวิเคราะหวัฒนธรรมบริโภค หาก
เปนการโตแยงทางทฤษฎีตอแนวความคิดเรื่องสินคา (commodity) ดวยการผนวกแนวความคิด
ทางสัญวิทยา เพื่ออธิบายการแปรสภาพรูปแบบทางสังคมสมัยใหมที่เกิดจากวิถีการบริโภค โดยใช
รูปธรรมมาเปนแกนเดินเรื่องทางความคิด ใชวาทศิลปที่หอหุมไปดวยสํานวน ลีลา และรูปแบบการ
เขียนที่แตกตางกันไปในแตชิ้นงาน ยิ่งไปกวานั้น ส่ิงเหลานี้ไดกลายเปนอะไรที่มากกวาการเขียน
งานทางความคิด แตมันคือรูปแบบการนําเสนอการวิพากษสังคมสมัยใหม ที่กระแสความคิดหลัง
สมัยใหมรับไปสรางบทวิพากษปรากฏการณทางสังคมวัฒนธรรมรวมสมัย 
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อะไรคือประเด็นหลักในการศึกษาวัฒนธรรมบริโภคของโบดริยารด? คําตอบที่ชัดเจนที่สุด 
คือ การบริโภค เนื่องจาก “ความจริงเกี่ยวกับการบริโภคไมไดมีหนาที่เกี่ยวของกับความรื่นรมย 
หากเปนหนาที่หนึ่งของการผลิต ดังนั้น มันจึงไมไดเปนเรื่องของปจเจกบุคคล แตเปนเรื่องของ
สวนรวมโดยตรงทั้งหมด เชนเดียวกับการผลิตเชิงวัตถุ” (Baudrillard, 1988, 46) กลาวอีกนัยหนึ่ง
ก็คือ เมื่อสินคาชนิดหนึ่งถูกผลิตขึ้นมา มันยอมตองมีคุณคาทางการใชสอย ฉะนั้น มันยอมถูกผลิต
ซ้ําเพื่อตอบสนองทั้งความตองการและความจําเปนตองใชของเรา ข้ันตอนนี้บงบอกใหเราทราบ
เปนอยางดีวา การบริโภคคือปจจัยสําคัญที่อยูควบคูกับการผลิต  อยางไรก็ตาม สาระสําคัญที่โบด
ริยารดวิพากษไมใชแคคําอธิบายเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการผลิตและการบริโภค หากเปน
ปจจัยพื้นฐานที่กําหนดคุณลักษณะของการบริโภคเชิงสัญญะที่เกิดขึ้นในสัมพันธภาพระหวาง
คุณคาทางการใชสอย (use value) และคุณคาทางการแลกเปลี่ยน (exchange value) ในงาน
เขียนชวงแรกๆ ของโบดริยารด นับต้ังแต Le système des objets, La société de 
consommation, For a Critique of the Political Economy of the Sign และ The Mirror of 

Production ไดนําเสนอประเด็นสําคัญดังกลาวไวอยางชัดเจน   
ถาเราจะทําความเขาใจตอความคิดของโบดริยารด เราควรยอนกลับมาพิจารณา

แนวความคิดของมารกซเร่ืองคุณคาทางการใชสอยและคุณคาทางการแลกเปลี่ยนพอสังเขป 
กลาวคือ มารกซนําเสนอคําอธิบายเกี่ยวกับสัมพันธภาพระหวางคุณคาทางการใชสอยและคุณคา
ทางการแลกเปลี่ยน เพื่อวิพากษทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองแนวคลาสสิคที่เชื่อในระบบตรรกะ
ที่วา เงินหรือมูลคาที่กําหนดการแลกเปลี่ยนจะเปนปจจัยหลักในการกําหนดมูลคาของสินคาที่
นํามาแลกเปลี่ยน และขั้นตอนการแลกเปลี่ยนนี้จะเกิดขึ้นได ก็ตอเมื่อตางฝายตางก็มีหรือถือครอง
ปจจัยที่นํามาแลกเปลี่ยนกันได   
 

เงิน (money) – สินคา (commodity) – เงิน (money) 
 
สําหรับมารกซแลว แนวความคิดนี้ไมไดวางอยูบนเงื่อนไขเชิงวัตถุ (material condition) หรือ
แรงงาน ที่เปนพื้นฐานทางการผลิตอยางแทจริง ดังนั้น เขาจึงกลับหัวกลับหางคําอธิบายของ
เศรษฐศาสตรการเมืองรูปแบบใหม ดวยการจัดวางสัมพันธภาพของคุณคาทางการใชสอยและ
คุณคาทางการแลกเปลี่ยนเสียใหม บนตรรกะของการแลกเปลี่ยนดังนี้ 

 
สินคา (commodity) – เงิน (money) – สินคา (commodity) 
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กลาวคือ มนุษยทําการผลิตเพื่อการดํารงชีพ สวนผลผลิตที่ไดจากแรงงานเพื่อนําไปแลกเปลี่ยน คือ 
สินคาแตมนุษยไมสามารถแลกเปลี่ยนได หากไมมีส่ือกลางของการเปลี่ยนเพื่อกําหนดมูลคาของ
สินคา ซึ่งก็คือ เงิน มารกซอธิบายขั้นตอนเหลานี้วา สินคาจะมีคุณคาทางการใชสอยยอมเกิดจาก
แรงงานที่มนุษยใชผลิตสินคา ดังนั้น การแลกเปลี่ยนจึงวางอยูบนพื้นฐานของแรงงานและการ
ตอบสนองตอการยังชีพ สวนมูลคาที่กําหนดการแลกเปลี่ยนโดยเงินนั้น จะทําใหคุณคาทางการใช
สอยของสินคาที่เรานํามันมาแลกเปลี่ยนมีมูลคาที่เทาเทียมกัน นี่เปนสิ่งที่บงบอกไดอยางชัดเจนวา 
มารกซเนนคุณคาทางการใชสอยใหเปนปจจัยพื้นฐานของกระบวนการแลกเปลี่ยน เพราะวามัน
เกิดขึ้นจากเงื่อนไขเชิงวัตถุ หรือ แรงงานของมนุษยเองที่ทําการผลิตสินคานั้นๆ7 

โบดริยารดไดวิพากษแนวความคิดของมารกซในประเด็นเรื่องคุณคาทางการใชสอย โดย
ใหความสําคัญตอคุณคาทางการแลกเปลี่ยนเปนตัวกําหนดคุณคาของการบริโภค และคุณคานี้
ไมไดเกิดภายใตตรรกะการแลกเปลี่ยนเดิมของมารกซ หากเกิดจากรหัสและความหมายที่สินคา
ชนิดหนึ่งจะไดรับการบริโภค นอกเหนือไปจากคุณคาทางการใชสอยของมัน ดวยเหตุนี้ โบดริยารด
จึงไดนําเสนอการวิพากษเศรษฐศาสตรการเมืองเชิงสัญญะขึ้น เพื่อทําการวิพากษมูลคาการ
แลกเปลี่ยนอันเกิดขึ้นจากเกมของความหมายในสินคาที่มากํากับคุณลักษณะการบริโภคสินคา
ของเรา 

ในหนังสือ For a Critique of the Political Economy of the Sign โบดริยารดไดจัดวาง
ระนาบของคุณคาทางการใชสอยและคุณคาทางการแลกเปลี่ยนใหม ดวยการสอดแทรก
ระบบสัญญะเขามาในการวิเคราะหการบริโภค ที่ความหมายทางสังคมที่ปรากฏอยูในสินคาได
กลายเปนปจจัยหลักที่มาควบคุมการแลกเปลี่ยน ดวยเหตุนี้เอง โบดริยารดจึงไดจัดวางระนาบ
ความสัมพันธออกเปน 2 ชุด 1) ระหวางคุณคาทางการแลกเปลี่ยนและคุณคาทางการใชสอย หรือ
สินคาที่นํามาแลกเปลี่ยนและประโยชนใชสอยของมัน 2) ระหวางรูปลักษณทางสัญญะและ
ความหมายของสัญญะ หลังจากนั้น เขาไดจัดวางคูความสัมพันธเหลานี้ใหม ใหเกี่ยวเนื่องกับ
สินคาที่เราบริโภค โดยพิจารณาจาก “หนาที่ในเชิงชวงชั้น ระหวางรูปแบบที่ครอบงําอยูและรูปแบบ
ที่อางอิง (หรือส่ิงที่กลาวถึง)” (Baudrillard, 1981, 143) ดังนั้น คุณคาทางการแลกเปลี่ยนกับ
รูปแบบทางสัญญะจึงเปนสิ่งเดียวกัน เพราะวา ส่ิงที่เรานําสินคามาแลกเปลี่ยนไมใชความเปนวัตถุ 
(materiality) หรือแรงงานที่ผลิตมันขึ้นมาแลวใหมูลคาแกสินคานั้นๆ หากขึ้นอยูกับรูปแบบที่
ปรากฎใหเราไดเห็น ในขณะเดียวกัน คุณคาทางการใชสอยกับความหมายทางสัญญะเทียบเคียง
ไดวาเปนสิ่งเดียวกัน เพราะวามันบงบอกถึงสิ่งที่เราตระหนักถึง ประโยชนที่ไดรับหรือความหมายที่
                                                 

7 สําหรับผูที่สนใจบทวิเคราะหเรื่องสินคาในหนังสือ  Capital เลม 1 ของมารกซ โปรดดู  (Marx, ) 
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กํากับสามัญสํานึกของเราวามันมีนัยยะทางสังคมวัฒนธรรมของสินคา  โบรดิยารดแจง
ความสัมพันธที่เกี่ยวเนื่องกันนี้ จะเกิดขึ้นไดก็ตอเมื่อเราเขาใจถึงระบบตรรกะของสินคา ที่มูลคา
ของคุณคาทางการแลกเปลี่ยนและคุณคาทางการใชสอยเปนตัวบงชี้วาสินคาเปนสินคาที่มีราคา
เพียงใด  ในขณะที่ระบบตรรกะของสัญญะบงบอกรูปลักษณทางสัญญะและความหมาย
ทางสัญญะเปนตัวบงชี้นัยยะตางๆ ที่ทําใหเราบริโภคสินคา 

ดวยเหตุผลดังกลาว โบดริยารดจึงใหความสําคัญตอรูปแบบหรือรูปลักษณทางสัญญะ
มากกวาความหมายในเชิงคุณคาทางการใชสอยของสินคา เนื่องจากรูปแบบเปนสิ่งที่สะทอนให
เห็นถึงความหมายที่การบริโภคของเราอางอิงถึง กลาวอีกนัยหนึ่ง  การบริโภคสินคาไมไดข้ึนอยูกับ
คุณคาของสินคาวามีประโยชนใชสอยอยางไร  หากประโยชนใชสอยจะมีคาก็ตอเมื่อกระบวนการ
แลกเปลี่ยนบงบอกใหเห็นถึงความหมายทางสังคมที่กํากับสินคาอยู ดังนั้น โบดริยารดจึงได
กลาวถึงกระบวนการบริโภคสินคาในฐานะที่เปนความหมายเชิงสัญญะที่ไมมีวันที่ส้ินสุด และ
สงผลตอการดําเนินชีวิตในวัฒนธรรมบริโภคใหเราคํานึงคุณคาที่เกิดขึ้นจากความหมายที่สังคม
หยิบยื่นให สําหรับโบดริยารดแลว การบริโภคจึงเปนปฏิบัติการเชิงสัญญะ ที่เขามากําหนดวิถีใน
การดําเนินชีวิตของเรา เขายังไดขยายความตอไปวา ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นเพราะวา ตรรกะของการ
บริโภคสินคาอยูที่ สัญญะ  ในขณะที่โครงสรางของสัญญะคือรูปแบบของสินคา   เมื่อการ
แลกเปลี่ยนสินคาบนพื้นฐานของระบบสัญญะเกิดขึ้น การใหความหมายตอรูปลักษณทางสัญญะ
จึงเปนสื่อกลางที่ทํางานควบคูกับการแลกเปลี่ยนสินคาเพื่อการใชสอย ดังนั้น การบริโภคจึงมี
สถานะมากกวาความตองการเพื่อการดําเนินชีวิตของเรา และ“การบริโภคไมไดมีหนาที่ทําใหเกิด
ความพึงพอใจของปจเจกบุคคลอยางเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน, . . ., แตมันไดกลายเปนกิจกรรมทาง
สังคมอยางไมมีที่ส้ินสุด” (Baudrillard, 1970, 102)  

ในหนังสือเลมแรกของโบดริยารดคือ Le système des objets เขาไดเร่ิมตนอธิบายเนื้อหา
เกี่ยวกับระเบียบทางสังคมชุดใหมที่เกิดขึ้นภายใตการทําความเขาใจสินคาวาเปนสัญญะ ที่การ
รับรูของผูบริโภคถูกครอบงําโดยรูปแบบการบริโภคที่ตอบสนองกับความตองการ ความปรารถนา
หรือความพึงพอใจ และความชอบธรรมของสังคมบริโภคในการสรางวิถีการดําเนินชีวิตประจําวัน
ของเรา โบดริยารดอธิบายวา เรามักจะจัดการกับชีวิตประจําวันของเราผานการผลิตสินคาโดย
แรงงานของเรา การจัดการและใชสินคาที่ผลิตไดจากการแลเห็นคุณคาทางประโยชนใชสอย ถึง
การเกิดความหมายทางสังคมของการทําใหเปนสินคาอันจําเปนตองบริโภค โบดริยารดเรียกระบบ
ระเบียบของการทําใหเปนสินคานี้ในมโนทัศนอันหลากหลายไมวาจะเปน ‘ระเบียบเชิงเทคโนโลยี
ชนิดใหม’ (a new technological order), ‘ส่ิงแวดลอมชนิดใหม’ (a new environment), ‘สนาม
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แหงใหมของชีวิตประจําวัน’ (a new field of everyday life), ‘ศีลธรรมใหม’ (new morality) และ 
‘อารยธรรมเหนือจริงรูปแบบใหม’ (a new form of hypercivilization) แตเราสามารถเขาใจมโน
ทัศนตางๆ เหลานี้ไดโดยรวมวาเปน ‘ระบบของการบริโภคสินคาตางๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจําวัน’ 
ซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการทําใหเปนสินคา (commodification) ที่เขามาครอบงําความคิดของเรา 
ในการเลือกสรรการบริโภคทั้งในดานการติดตามแนวโนมเพื่อบริโภคสินคา และ ความแตกตางที่
เราเปนผู เลือกสรรสินคาแตละชนิดภายใตระบบสัญญะที่ความหมายของการบริโภค คือ 
‘ความกาวหนา’ โดยความกาวหนานี้มีนัยยะทางวัฒธรรมเกี่ยวกับการพัฒนาความสะดวกสบาย
ในการดําเนินชีวิต  

ยิ่งไปกวานั้น โบดริยารดไดจัดวางระนาบการอธิบายกระบวนการทําใหเปนสินคาที่เรา
จําเปนตองบริโภคผานการใชสอย ดวยการแบงเนื้อหาของหนังสือเลมนี้ออกเปน 3 สวน และ 
บรรยายเนื้อหาผานรูปธรรมเพื่อใหเราเขาใจถึงปฏิบัติเชิงสัญญะของสินคา กลาวคือ ในสวนแรก 
โบดริยารดกลาวถึงสินคามีหนาที่ในเชิงประโยชนใชสอยอันหลากหลาย โดยหยิบยกตัวอยางเรื่อง
เครื่องเรือนในอดีตที่ใชในบานเรือนมักจะทําขึ้นตามรสนิยม ฐานะ ความชื่นชอบสวนบุคคล และมี
ราคาแพง แตกลับไมมีหนาที่ในการใชสอยสักเทาใดนัก ในขณะที่เครื่องเรือนสมัยใหมผลิตขึ้นเพื่อ
มีหนาที่ใชสอยอํานวยความสะดวกในการดําเนินชีวิต มีแบบอยางตามชนิดของการใชงานที่
สอดคลองกับความตองการและสามารถใชประโยชนไดหลากหลาย เชน เกาอี้รับแขกถูกออกแบบ
ใหสามารถใชเปนที่นั่ง หรือคลี่ออกมาเปนที่นอนไดดวย เปนตน ดังนั้น โบดริยารดจึงสรุปถึงความ
หลากหลายในประโยชนใชสอยของสินคาวาเปนผลจากพัฒนาการของเทคโนโลยี ที่เอื้อตอการ
ขยายตัวของปฏิบัติการของการบริโภค เมื่อเราสามารถจัดการตอสินคาใหมีหนาที่หลากหลายเพื่อ
ประโยชนใชสอยมากขึ้น โบดริยารดไดกลาวตอไปถึงสวนที่สอง ซึ่งเกี่ยวกับสินคาในฐานะที่เปน
การหยิบยื่นอนาคต เขาอธิบายจากเรื่องเครื่องเรือนตอไปวา พัฒนาการของเครื่องเรือนไมมีความ
ตอเนื่องจากอดีต ไมมีความกาวหนาของรูปแบบและกระแสความนิยม แตมันถูกทําใหดูเหมือนวา 
ลาสมัย หรือใชสอยไดไมตรงกับความตองการอีกตอไป หรือมีหนาที่ในใชประโยชนไดนอย เมื่อ
เทียบเคียงเครื่องเรือนใหมๆ ที่ผลิตออกมา ส่ิงนี้เปนผลมาจากพัฒนาการของเทคโนโลยีที่พัฒนา
สินคาใหมีหนาที่ใชสอยดียิ่งขึ้น ในขณะเดียวกัน การเติบโตของการโฆษณาสินคาในเชิงประโยชน
ใชสอยตางๆ ไมไดเปนเพียงแคการแนะนําสินคาเทานั้น แตบงบอกถึงวิถีการดําเนินชีวิตและ
ส่ิงแวดลอมใหมๆ อันเปนผลมาจากการคัดสรรวัตถุดิบที่ผลิต รสนิยม สีสัน และการออกแบบ ที่มา
กําหนดกระแสความนิยม และการกาวล้ํานําสมัย จนในที่สุด คุณลักษณะดังกลาวของสนิคาไดเปน
“เสมือนสัญญะเชิงวัฒนธรรม” (Baudrillard, 1968, 54) ในสวนที่ 3 โบดริยารดกลาวถึงสินคาที่
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ไมไดมีหนาที่ในดานประโยชนใชสอย แตเปนของสะสม ส่ิงเหลานี้เกิดขึ้นเมื่อการสะสมวัตถุมุง
ความสําคัญไปที่การครอบครองมากกวาการใชสอย และมันยังไดสรางคุณคาขึ้นจนกลายเปน
ความหมายอยางหนึ่งในการบริโภค เมื่อใดก็ตามเราเห็นรูปลักษณทางสัญญะของสินคา เรายอม
คํานึงถึงความหมายที่บงบอกคุณคาในเชิงวัฒนธรรมได  

ส่ิงตางๆ ที่โบดริยารดอธิบายถึงคุณลักษณะของสินคาดังกลาวมานี้ ยอมบงชี้ใหเห็นวา
สินคาไดกลายเปนสัญญะทางวัฒนธรรมและผูกไวกับความหมายในเชิงคุณคาที่สังคมหยิบยื่นให 
ดังนั้น เมื่อใดก็ตามที่มีการบริโภคเกิดขึ้น สินคาไดกลายเปนความไมมีขีดจํากัดของปฏิบัติการของ
ระบบสัญญะ  ทั้งนี้ก็เพราะวา “สัญญะของสินคาทั้งหลายยอมมีความเหมือนกันในระดับอุดมคติ 
และสามารถแพรกระจายไดอยางไมมีที่ส้ินสุด” (Baudrillard, 1968, 283) โบรดิยารดขยาย
ประเด็นนี้ใหเห็นอยางชัดเจนอีกใน La société de consommation โดยอธิบายผานกิจกรรมตางๆ 
ในโลกของการบริโภค ที่พัฒนาการของมันมักจะเกิดขึ้นในพลวัตของสังคมทุนนิยม “ทุกวันนี้ เรา
ถูกแวดลอมดวยความนาสะพรึงกลัวของการบริโภคและอิทธิพลของมัน การขยายตัวอยางมาก
ของวัตถุ การบริการ และสินคา” ดังนั้น โบดริยารดจึงไดเสนอวา ชีวิตประจําวันของเราไดแปร
สภาพการปฏิสังสรรคกับผูคนมาสูการปฏิสังสรรคกับวัตถุหรือสินคา จนทําใหเปนการงายตอวิถี
ชีวิตของเราที่จะถูกชักจูงใหเคลื่อนไปตามแรงจูงใจที่จะบริโภคสินคาชนิดตางๆ โบดริยารดยังได
อธิบายเสริมตอไปวา “เราอาศัยอยูในหวงเวลาของสินคา: กลาวคือ, เราอาศัยอยูในทวงทาํนองของ
มันตามที่มันเคลื่อนตัวไปอยางไมหยุดหยอน” (Baudrillard, 1970, 17-8) เราอยูกับมันก็เพราะวา 
พัฒนาการของระบบทุนนิยมไดทําใหเราเห็นวาการบริโภคไดกลายเปนศูนยกลางของการดําเนิน
ชีวิตของเรา พฤติกรรมตางๆ ที่เราแสดงออกไปนั้นยอมถูกยึดโยงอยูกับระนาบของความหมายใน
ระบบสัญญะที่ยึดโยงสามัญสํานึกของเราดวยคุณคาที่ไดรับจากสินคา ทั้งประโยชนใชสอยและ
ความหมายทางสังคม ในการวิเคราะหความหมายของการบริโภคสินคานี้ โบดริยารดไดชี้ใหเห็นถึง
นัยยะในการดําเนินชีวิตตามแนวทางวัฒนธรรมบริโภคคือ การทําใหชีวิตมีความสุข มีชีวิตความ
เปนอยูที่ดี แมกระทั่งการเกิดอารมณความรูสึกรวมสมัยและการกาวทันกระแสนิยม เปนตน  

ถาคําอธิบายของโบดริยารดทําใหเราเขาใจวา แนวความคิดสัญวิทยาสามารถสอดรับกับ
ทฤษฎีมารกซิสตเพื่ออธิบายเรื่องคุณคาทางการแลกเปลี่ยน ที่กระบวนการของมันไดทําใหเราเห็น
ถึงความหมายทางสังคมที่ถูกสรางขึ้นจากระบบสัญญะเขามากํากับวัฒนธรรมการบริโภคของเรา 
เราก็สามารถพบเห็นเนื้อหาในแนวความคิดสัญวิทยาที่นํามาศึกษาการบริโภคในการศึกษาเรื่อง
รสนิยมของปแอร บูรดิเยอ คือ  Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste ที่
เขาตองการชี้ใหเห็นถึงรสนิยมมิใชเร่ืองของปจเจกบุคคล หากเปนเรื่องที่สังคมกําหนดขึ้นมา 
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รวมทั้งยังไดเปนการวิพากษความคิดทางสุนทรียศาสตรของเอ็มมานูเอล คานท (Immanuel Kant) 
ที่เสนอวาความสวยงามขึ้นอยูกับรูปแบบ (Form) อํานาจในการตัดสินคุณคาของเราเปนการ
สะทอนออกมา (reflective judgment) ใหเราไดร่ืนรมยเทานั้น 

เราอาจกลาวไดวา สาระสําคัญของหนังสือ Distinction คือการวิเคราะหเร่ืองรสนิยมและ
การความหมายเชิงสัญญะในสังคมที่มีผลตอการผลิตทางวัฒนธรรม บูรดิเยอไมไดคนหาโครงสราง
ทางความหมายที่กํากับรูปลักษณทางสัญญะ แตตองการนําเสนอ ‘การจําแนกแยกแยะ ’ 
(classification) รสนิยมซึ่งถูกกํากับดวยโครงสราง และรูปแบบการผลิตทางวัฒนธรรมที่จําแนก
ความแตกตางใหเกิดขึ้น “รสนิยมแยกแยะ และมันไดแยกแยะสิ่งที่จําแนกมัน องคประธานทาง
สังคม (social subject) ซึ่งถูกจําแนกโดยกระบวนการแยกแยะนี้ไดแบงแยกผูคนดวยความ
แตกตางที่มันไดสรางขึ้น ระหวางความงามและความอัปลักษณ ความเลอเลิศและความสามานย  
ในที่ซึ่งการแยกแยะอยางเปนภววิสัยไดแสดงออกมา  หรือบิดเบือน” (Bourdieu, 1984, 6)   

บูรดิเยออธิบายมโนทัศน ‘การจําแนกแยกแยะ’ ดวยการอธิบายเนื้อหาและรูปธรรมผาน
ลักษณะการดําเนินชีวิตที่เกี่ยวพันโดยตรงกับการซึมซับงานศิลปและสุนทรียศาสตร เพราะวา มัน
เปนปจจัยพื้นฐานทางดานวัฒนธรรมที่เรารับหรือซึมซับรูปแบบและคานิยมของมันมาเปนของเรา
เอง “การบริโภคในกรณีนี้คือข้ันตอนในกระบวนการของการสื่อสาร อันไดแก การแปลความ การ
ถอดความ ที่แสดงถึงสภาพอันแทจริง หรือแสดงออกมาอยางชัดแจงถึงความหมายของรหัสนั้น 
โดยนัยแลว เราจะพูดถึงความสามารถในการมอง (voir) วาเปนหนาที่หนึ่งของความรู (savoir) 
หรือมโนทัศน กลาวคือ ถอยคําดังกลาวมีความสามารถในการกําหนดเรียกสิ่งตางๆ ที่มองเห็นได  
และสิ่งเหลานี้คือส่ิงที่กําหนดการรับรูของเรา  งานศิลปจะมีความหมายหรือเปนที่สนใจของคนบาง
คนที่ครอบครองอํานาจทางวัฒนธรรม  และนั่นก็คือรหัสที่ตองไดรับการถอดรหัส ” (Bourdieu, 
1984, 2)   

นอกจากนี้ บูรดิเยอยังไดกลาวถึงรสนิยมแบบสมัยนิยม (popular taste) และ
สุนทรียศาสตรแบบสมัยนิยม (popular aesthetics) ที่เกิดขึ้นจากการผสมผสานระหวางศลิปะและ
ชีวิตจริงเขาดวยกัน โดยมุงไปที่ประโยชนใชสอยมากกวารูปแบบเชิงสุนทรียะ ฉะนั้นการซึมซับ
รสนิยมชนิดนี้คือการซึมซับชีวิตจริงที่ไดลดทอนมิติทางศิลปะมาสูวิถีการดําเนินชีวิต และกลายเปน
คุณลักษณะทางของวัฒนธรรมสมัยนิยม (popular culture) บูรดิเยออธิบายเนื้อหาเชิงทฤษฎี
เหลานี้ดวยขอมูลเชิงประจักษที่เขาศึกษาสังคมฝรั่งเศส เพื่อแจกแจงรูปแบบการดําเนินชีวิตและ
รสนิยมจากสถานภาพทางสังคมและภูมิหลัง  โดยแยกแยะประเด็นตางๆ ดวยเนื้อหาที่เกี่ยวเนื่อง
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กันดวยรูปแบบของการเสพงานศิลป  ความหลากหลายของรสนิยมที่ครอบงําในแตละกลุมชน ชน
ชั้นและลําดับชวงชั้นทางสังคม8 

บูรดิเยออธิบายสาระสําคัญของรูปแบบการดําเนินชีวิตนี้ดวยมโนทัศน ‘ความเปนปกติ
วิสัย’ (habitus) ที่กลาวไวในหนังสือ Outline of the Theory of Practice มาประกอบการอธิบาย
เร่ืองปฏิบัติการทางสังคมที่กํากับคุณคาและความหมาย ซึ่งเกิดจากโครงสรางที่จําแนกเราให
แยกแยะการบริโภควัฒนธรรมของตนเองที่แตกตางกัน เนื่องจาก ความเปนปกติวิสัยเกิดขึ้น
จากสัมพันธภาพระหวางโครงสรางที่กําหนดระบบความคิด เหตุผล และความหมายในการดําเนิน
ชีวิต กับโครงสรางอันไรสํานึกที่กํากับชีวิตของเราไวดวยความเคยชินและไรความตระหนักถึงสิ่งที่
ควบคุมเราใหกลายเปนองคประธานทางสังคม ซึ่งวัฒนธรรมสมัยนิยมไดเขามากําหนดและ
แยกแยะรสนิยมใหเปนไปตามคุณลักษณะของแตละกลุมชนชั้นในสังคม 

ดังที่เราทราบกันดีแลววา บูรดิเยออธิบายเนื้อหาสาระเหลานี้ดวยเรื่องรสนิยม เนื่องจาก
เขาพบวา “รสนิยมคือพลังที่ควบคุมการจัดแบงจําแนก  ทําใหเกิดความรูสึกหรือการรับรูโดย
ปราศจากเหตุผลในส่ิงที่บังเกิดขึ้น  ดังนั้นจึงเปนสิ่งสมควรเหมาะสมที่ปจเจกชนจะถือครอง
ตําแหนงในพื้นที่ทางสังคมที่กําหนดไวแลว  รสนิยมทําหนาที่เหมือนกับการแนะนําทางสังคม
รูปแบบหนึ่ง  ซึ่งแนะแนวทางใหคนเขาครอบครองพื้นที่ทางสังคมที่กําหนดไวแลว ใหรูสึกสํานึกถึง
ตําแหนงพื้นที่ของตน  ที่สามารถปรับเปลี่ยนตําแหนงทางสังคมไปตามทรัพยสมบัติ  และวิถีการ
ปฏิบัติ  หรือตามสินคา   ที่เหมาะสมกับผูเขาครอบครองตําแหนงทางสังคมนั้น” (Bourdieu, 1984, 
467) กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ รสนิยมไมไดเกิดขึ้นเพียงแคความชื่นชอบหรือความพึงพอใจของปจเจก
ชนที่มีส่ิงตางๆ แตมันยังเปนสิ่งที่ปจเจกชนสามารถเห็นรวมกัน มีรวมกัน และสื่อความรูสึกตอกัน
ได คุณลักษณะของรสนิยมนี้เปนสภาวะที่ทําใหเกิด “การบูรณาการอยางสามานยของการบริโภค
เชิงสุนทรียะเขาสูโลกของการบริโภคทั่วๆ ไป” (Bourdieu, 1984, 100) เพราะวารสนิยมสามารถนาํ
เราใหซึมซับคุณลักษณะของยอมรับรวมกันของกลุมคนชนชั้นเดียวกันในทางสังคมที่จะบริโภค
สินคารวมกันได หรือผสมผสานความรูสึกทางรสนิยมเขาดวย 

                                                 
8 หนังสือ Distinction จัดวางเนื้อหาเรื่องรสนิยมบนฐานทางขอมูลของสังคมเมืองสมัยใหมของฝรั่งเปน

หลัก แตบูรดิเยอยังยืนยันตอไปวา มรรควิธีและการวิเคราะหของเขาสามารถอธิบายการจําแนกแยกแยะองค
ประธานทางสังคมตามรสนิยมและการบริโภคสินคาไดดีในสังคมสมัยใหมที่มีกลุมชนคนหลากชวงชั้นทางสังคม 
สวนรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บขอมูลเชิงประจักษของบูรดิเยอในภาคผนวกของหนังสือเลมนี้ โปรดดู 
(Bourdieu, 1984, 503-18) 
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รสนิยมคือนักจับคู (match-maker)  มันจับคูสีสันกับผูคน  ทําใหเกิดคูที่เหมาะสม
กัน  นี่เปนจุดเริ่มแรกของรสนิยม  การกระทําตางๆ ของ ‘กลุมหลัก’ (primary 
group) อันเกี่ยวของกับการเลือก  เปนการแสดงออกของความรูที่มีตอเร่ืองของการ
แสดงของความรูนั้น  หรือแสดงออกในภาษาของผูทรงภูมิ  การอานสัญลักษณ  
(โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อประสบพบเห็นกันเปนครั้งแรก)  ผานสิ่งที่เรียกวาความเปน
ปกติวิสัย  ไดยืนยันความเกี่ยวพันกับความเปนปกติวิสัยของผูอ่ืน  ดวยเหตนุี ้ ความ
กลมกลืนอยางนาพิศวงของคูรักทั่วไป  ที่สามารถเขากันไดต้ังแตแรกเห็น ก็คือ
กระบวนการจับคู  ดวยการผสมผสานทางวัฒนธรรมของทั้งสองฝาย  (Bourdieu 
1984, 243) 
 
ดังนั้น บูรดิเยอจึงยืนยันวา รสนิยมไดกลายเปนสาระสําคัญที่เขามากําหนดคุณลักษณะ

ทางวัฒนธรรมในกระบวนการแยกแยะทางชนชั้นของผูบริโภค เพราะวาปฏิบัติการทางสังคมของ
มันไดทําใหเรากลายเปนองคประธานของการเลือกบริโภคสินคาผาน “การแยกแยะ การจําแนกได
รวมและแบงแยกสินคาตามสภาวการณทางชนชั้นที่ดํารงอยู มันไดรวบรวมกลุมคนที่ถือครอง
สินคาเหมือนกัน และแบงแยกจากผูอ่ืน นอกจากนี้ มันไดแบงแยกในหนทางพื้นฐานที่สุด นับต้ังแต
รสนิยมเปนพื้นฐานของทุกๆ ส่ิงที่เรามี และทุกๆ ส่ิงที่เราแตกตางจากคนอื่น ในขณะที่เราแยกแยะ
ตัวเราเองและถูกจําแนกโดยคนอื่น” (Bourdieu, 1984, 56)  

จากคําอธิบายของบูรดิเยอ เราจะเห็นไดวาการจําแนกแยกแยะตามคุณลักษณะทาง
รสนิยมที่แตกตางจากกันยอมมีความสัมพันธรวมกันอยู เพราะวา ถามันไมอยูรวมกัน การจําแนก
ยอมเกิดขึ้นไมได แตเราไมสามารถเขาใจไดวา รสนิยมที่เกิดขึ้นจากการจําแนกแยกแยะโดย
ปฏิบัติการทางสังคมจนกอใหเกิดวัฒนธรรมบริโภคไดอยางไร หากเราไมเขาใจถึงพื้นที่ที่ทําใหการ
จําแนกแยกแยะรูปแบบการบริโภคและรสนิยมเกิดขึ้น มันเกิดขึ้น ก็เพราะวาความเปนปกติวิสัยได
เขามากํากับคุณลักษณะของวัฒนธรรมใหเปนไปตามทิศทางที่โครงสรางทางความหมายกําหนด
ไว และในขณะเดียวกัน มันตองสอดคลองตอความเปนอิสระของเราตอการเสพรสนิยมดวย บูรดิ
เยอเรียกพื้นที่นี้วา ‘สนาม’ (field) ซึ่งหมายถึง อะไรที่คลายคลึงกับเครือขายความสัมพันธอันเกิด
จากการจําแนกแยกแยะสิ่งที่แตกตางกัน (ในกรณีคือ วัฒนธรรมที่แตกตางกัน) เขาแจกแจง
คุณลักษณะของสนามใหเราดวยตัวอยางเรื่อง สินคาฟุมเฟอย   
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ถาทามกลางสนามของความเปนไปไดตางๆ เหลานี้  ไมมีสนามไหนแสดงออกถึง
ความแตกตางทางสังคมไดอยางชัดแจงไปกวาโลกของสินคาฟุมเฟอย โดยเฉพาะ
อยางยิ่งสินคาทางวัฒนธรรม  ส่ิงนี้เกิดขึ้นเนื่องจากความสัมพันธของการแบงแยก
ความแตกตางที่จารึกอยูภายในนั้น ไดถูกกระตุนซ้ําขึ้นอยางจงใจ ในแตละการ
บริโภคผานเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร  และการยึดถือเอาวัฒนธรรมที่มีความ
ตองการ  ส่ิงเหลานี้ไมไดเปนแคการยืนยันความแตกตางของนักเขียนและศิลปนที่
ตางยืนกรานวา ความเปนอิสระในสนามของการผลิตวัฒนธรรม (the autonomy of 
the field of cultural production) เปนสิ่งที่ควรไดรับการกลาวถึงมากขึ้นเทานั้น แต
จะตองปรากฏอยูทั่วไปในวัตถุทางวัฒนธรรมดวย (Bourdieu 1984, 226) 
 

คําอธิบายนี้ไมไดแสดงใหเห็นเพียงแคความสัมพันธที่เกิดขึ้นในสนามของการผลิตทางวัฒนธรรม 
ที่เขามากํากับการบริโภคสินคาเทานั้น หากมันยังรวมไปถึงการแบงแยกความแตกตางที่เกิดจาก
การกระตุนซ้ําอยางจงใจในสนามของการผลิตทางวัฒนธรรมไดทําใหมีการจัดวางรูปแบบความ
แตกตาง และการจําแนกแยกแยะการบริโภคตามรูปแบบการดําเนินชีวิตที่ซอนทับกันกับ
วัฒนธรรมในแตละชนชั้น บนพื้นฐานทางดานความขัดแยงทางความหมายในเชิงสัญลักษณอัน
เนื่องมาจากสินคา  เพราะวา  “พลวัตในสนามที่ สินคาเหลานี้ถูกผลิตขึ้น  ถูกผลิตซ้ํา  และ
ออกจําหนาย ขณะที่ผลประโยชนของการจําแนกความแตกตางนั้นออนไหวไปตามกลยุทธ ที่หยิบ
ยกเรื่องความหายาก และความเชื่อในคุณคาของสินคา และสิ่งตางๆ เหลานี้มาผนวกรวมกัน ซึ่งใน
ทางตรงขามทําใหเกิดการจําแนกแยกแยะ เกิดชนชั้น การแปรสภาพ การรับรูที่ผิด และรูปแบบที่
ถูกตองของชนชั้นทางสังคม ที่ปรากฎผานความพยายามที่เพื่อยึดถือเอาสัญลักษณที่ใชจําแนก
ความแตกตาง ใหกลายเปน ‘การจําแนกตามธรรมชาติ’” (Bourdieu, 1984, 250)  

ถาคําอธิบายของบูรดิเยอบงชี้ลงไปถึงคุณลักษณะที่วัฒนธรรมบริโภคปรากฏตัวขึ้นใน
สนามที่เปนพื้นที่ของการจําแนกแยกแยะรสนิยม ใหสอดรับกับความเปนปกติวิสัย ที่ใหทั้งอิสระแก
เราในการเลือกสินคาที่จะบริโภคและทิศทางของกฎเกณฑที่อนุญาตใหปฏิบัติการทางสงัคมเคลือ่น
ตาม บูรดิเยอกลาวถึงสัมพันธภาพระหวางความเปนปกติวิสัยและสนามวามีลักษณะที่เทียบเคียง
กันได (homology) ยิ่งไปกวานั้น เขายังไดขยายสัมพันธภาพนี้ดวยการโยงใยเขากับ ทุน (capital)  
เนื่องจากทุนเปนเงื่อนไขสําคัญตอไดจําแนกผูบริโภค รูปแบบการยังชีพที่กํากับวิถีการดําเนินชีวิต
ของแตละชนชั้น และความรูสึกทางสุนทรียศาสตรที่มีผลตอการเลือกสินคา อยางไรก็ตาม ทุนใน
ที่นี้ไมใชส่ิงที่มีมูลคา แตเปนเนื้อหาเชิงคุณคาที่เผยตัวเองผานสัญลักษณทางสังคม เศรษฐกิจ 
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วัฒนธรรม บูรดิเยออธิบายวา คุณคาที่ปรากฏอยูในทุน คือ การถือครอง เพราะวา นอกจากนี้ทุน
ยังทําใหเกิดการผลิตซ้ําคุณคาของวัฒนธรรมและการจําแนกแยกแยะความแตกตางที่กระบวนการ
ของมันเปนอะไรที่มากกวาเกมชนิดหนึ่ง ที่การเขารวมเลนกับความเชื่อที่มีรวมกันทําใหเกิดคุณคา
ในเกม ที่ทําใหเกิดทุน  และเกิดการแขงขันใหม เพื่อประโยชนอยางไมมีที่ส้ินสุด ดังนั้น บูรดิเยอจึง
สรุปเนื้อหาของทุนดังนี้ 

 
ส่ิงที่ปจเจกชนและกลุมตางๆ ไดใหความหมายอยางเฉพาะเจาะจงไว  ทําใหเกิด
ระบบการจําแนกที่เปนสาธารณะขึ้น และการนําสิ่งที่พวกเขาสรางขึ้นมาใชเปนอะไร
ที่มากกวา ‘ผลประโยชน’ ทั่วๆไป  แตทั้งหมดคือการดํารงอยูของสังคมโดยรวม   ซึ่ง
ทุกสิ่งทุกอยางไดกําหนดนิยามความคิดของตนเองไวแลว  โดยนัยยะก็คือ  ส่ิงที่
พวกเขานิยามคําวา ‘เรา’ ยอมคานกับ ‘เขา’ หรือ ‘คนอื่น’ และสิ่งเหลานี้เปนรากฐาน
ของการกีดกัน  (คนที่ไมเหมือนกับเรา)  และรวมคนที่เหมือนกับเราเขามา  ส่ิง
เหลานี้เปนลักษณะที่เกิดจากการผลิตของระบบการจําแนกที่เปนสาธารณะ 
(Bourdieu, 1984, 478) 
จากรายละเอียดโดยสังเขปที่กลาวมานี้ เราจะเห็นไดวาอิทธิพลทางความคิดของสกุล

ความคิดและนักปรัชญาและนักทฤษฎีในกลุมนี้มีอิทธิพลอยางมากตอการศึกษาวัฒนธรรมบริโภค 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง การอธิบายใหเราไดเห็นถึงสิ่งตางๆ ที่มันดํารงอยูและคุนเคยเปนอยางดีวา
เปนอยูอยางไร และการเปลี่ยนแปลงในระนาบการศึกษาเรื่องราวตางๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจาํวนัที่
ความคุนเคยไดกลายเปนหัวขอสนทนาทางความคิด ในขณะเดียวกันนี้ เอง อิทธิพลของ
แนวความคิดนี้มันยังไดขามไปชองแคบอังกฤษสู และตอมาก็ลัดฟาขามมหาสมุทรแอตแลนติกสู
สหรัฐอเมริกา 

 
3) แนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษา (Cultural Studies) กอนที่เราจะกลาวถึง

บทวิเคราะหวัฒนธรรมบริโภคในแนวทางการศึกษาแนวนี้ เราจําเปนตองทําความเขาใจรวมกันวา
แนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษามีความหลากหลาย แตสัมพันธซึ่งกันและกัน นอกจากนี้ 
เราจําเปนตองรูจักคุณลักษณะของวัฒนธรรมศึกษาวาเปนเชนใดดวย ดังนั้น เราอาจจะกลาวไดวา 
แนวทางการศึกษาวัฒนธรรมศึกษาคือ การศึกษาวัฒนธรรมรวมสมัย ที่ใหความสําคัญตอ
วัฒนธรรมรวมสมัยในฐานะที่เปนรูปแบบของการดําเนินชีวิต ซึ่งมีเนื้อหาทางวัฒนธรรมที่
หลากหลาย จนบางครั้งมีการกลาวอางวา อะไรๆ ก็สามารถเปนเนื้อหาที่วัฒนธรรมศึกษาสนใจได 
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อยางไรก็ตาม ผูเขียนจึงจําเปนตองจํากัดรายระเอียดเฉพาะสวนโดยมุงความสนใจเพียงแคเร่ือง
ระบบสื่อสารมวลชนในสังคมสมัยใหม ที่มีความลักลั่นในการครอบงําทางอุดมการณ ความคิด 
คานิยม และความหมายตอการดําเนินชีวิตที่ทอดผานวัฒนธรรมมวลชน 

อาจจะกลาวไดวา วัฒนธรรมศึกษามีรากฐานและประวัติความเปนมา มาจากการศึกษา
ดานวรรณกรรม โดยเอฟ. บี. ลีวิส (F. B. Leavis) ที่พิจารณาการแพรหลายของความรูดาน
วรรณกรรมวาเปนการบมเพาะปจเจกชนใหมีความเจริญวัยทางปญญาที่สมดุลกับชีวิต ลีวิสไดต้ัง
ขอสังเกตวา กิจรรมการอานงานวรรณกรรมไมใชกิจกรรมยามวาง แตเปนกิจกรรมของปจเจกชนที่
พึงพอใจตอการคนหารูปแบบชีวิตในงานวรรณกรรม และอธิบายรูปแบบการดําเนินชีวิตวาเปน 
‘วัฒนธรรม’ เมื่อกิจกรรมการอานหนังสือไดแพรขยายมากขึ้น ผลที่ตามมาก็คือ สาธารณชน
นอกจากจะที่ไดรับความรื่นรมยจากการบริโภควรรณกรรม แลว พวกเขายังไดสรางแนวทางในการ
ดําเนินชีวิตของตนเองหลังจากเรียนรูผานวรรณกรรม จนในที่สุด ปรากฏการณนี้ไดสรางรูปแบบ
ทางวัฒนธรรมที่สาธารณชนมีรวมกัน และประกอบกับพลวัตทางสังคมที่เกิดขึ้นในชวงเวลาหลัง
สงครามโลกครั้งที่ 2 ไดกลายเปนตัวเรงวิถีชีวิตและพัฒนาการทางวัฒนธรรมใหมีคุณลักษณะ
รวมกันและเปนไปในทิศทางเดียวกันมากขึ้นเรื่อยๆ จนเปนสิ่งที่เรียกกันตอมาวา ‘วัฒนธรรม
มวลชน’  

กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ พัฒนาการของวัฒนธรรมศึกษาไมไดเร่ิมตนจากการเปนแขนงวิชา 
หากเปนปริมณฑลทางการศึกษา ที่แตละแขนงวิชาสามารถเชื่อมโยงกันในการวิเคราะหแงมุมทาง
วัฒนธรรมของสังคม  เราจําเปนตองเขาใจรวมกันวาแนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษามี
ความหลากหลาย แตสัมพันธซึ่งกันและกัน เราจึงจําแนกแนวทางการศึกษานี้ออกจากที่มาของ
กระแสความสนใจในวัฒนธรรมเปนหลัก โดยจัดแบงไปตาม แหลงที่กระแสวัฒนธรรมศึกษาไดรับ
การยอมรับอยางกวางขวาง 2 แหงใหญ คือ อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา  

เราอาจจะกลาวโดยยอไดวา กําเนิดแนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษาสกุลอังกฤษ
เกิดขึ้นมาพรอมกับการกอต้ัง The Centre for the Cultural Studies ที่มหาวิทยาลัยเบอรมิ่งแฮม
ในป ค.ศ.1964 โดยริชารด ฮอกการท (Richard Hoggart) โดยมีวัตถุประสงคหลักคือการ
สนับสนุนการวิจัยและการศึกษาของนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาเปนหลัก งานเขียนชิ้นสําคัญ
ของฮอกการท คือ The Uses of Literacy ถือไดวาเปนงานเขียนชิ้นแรก ที่วิเคราะหการแปรสภาพ
และการปรับตัวทางวัฒนธรรมของชนชั้นกรรมาชีพ นอกจากนี้ยังรวมถึงงานเขียนของเรยมอนด วิล
เลี่ยมส (Raymond Williams) คือ Culture and Society และ The Long Revolution สวนงาน
เขียนของอี พี ทอมปสัน (E. P. Thompson) ก็คือ The Making of the English Working Class 
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ลวนมีอิทธิพลอยางมากตอการนิยามความหมายของวัฒนธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่ง การขยาย
พรมแดนความหมายของวัฒนธรรมที่แตเดิมจํากัดตัวอยูที่วัฒนธรรมชั้นสูง ใหสามารถครอบคลุม
เนื้อหาที่เกี่ยวกับการดําเนินชีวิตของทุกคน ทุกชนชั้น และทุกอยางที่มีผลตอวิถีการดําเนินชีวิต 

ในขณะที่ สํานักเบอรมิ่งแฮมไดสรางชื่อเสียงในการศึกษาอิทธิพลของสื่อมีบทบาทในการ
กํากับรูปแบบการดําเนินชีวิตในสังคมสมัยใหม และกลายเปนกระแสหลักของการรับรูทางดาน
วัฒนธรรมศึกษา ในดานทิศตะวันตกของเกาะอังกฤษ ก็ยังมีการกอตัวของการศึกษาวัฒนธรรมขึ้น
ที่มหาวิทยาลัยคารดิฟฟ (Cardiff University) โดยมีเอส. แอล. บีเธลล (S. L. Bethell) เปนผู
บุกเบิกในชวงทศวรรษ 1940 โดยเขาใหความสนใจตอวัฒนธรรมจากการศึกษาวรรณกรรม
เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม พัฒนาการของความสนใจตอวัฒนธรรมของสํานักคารด๊ิฟฟไดขยาย
ขอบเขตจากการศึกษาวรรณกรรมมาสูการศึกษาอิทธิพลของสื่อ โดยเฉพาะ จอหนฮารทลี่ย (John 
Hartley) และจอหน ฟสกี้ (John Fiske)9 นอกจากนี้ ยังไดรับแนวความคิดตางๆ ของฝรั่งเศสและ
เยอรมันมาชวยในการศึกษา เพื่อการแตกแขนงองคความรูไปในเรื่องราวรวมสมัยทางวัฒนธรรม   

กระแสการศึกษาวัฒนธรรมในอังกฤษยังมีอีกกลุมหนึ่งที่นาสนใจคือ วัฒนธรรมเชิงวัตถุ 
(material culture) ที่ใหความสนใจตอความเปนสัมพันธระหวางคนกับส่ิงของในสังคมและวิถีการ
ดําเนินชีวิต โดยมุงพิจารณาปฏิสัมพันธของผลิตภัณฑมวลชน (mass product) กับวิถีการบริโภค
สมัยใหมไดสรางความหมายและนัยยะทางสังคมเชนใดบาง เชน การศึกษาเรื่องรถของจอหน อูรร่ี 
(John Urry) ที่อธิบายวารถไมไดเปนเพียงวัตถุทางสังคม หากวามันยังมีความสัมพันธที่เกี่ยวของ
กับการดําเนินชีวิตอีกดวย “ความหมายของรถในทางประชาสังคม รถเปนทั้งพื้นที่และเวลาสําหรับ
การพํานักพักพิง เดินทาง และการกลอมเกลาทางสังคม”  (Urry, 2000, 59)  

ถาแนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษาสกุลอังกฤษมีรากฐานทางการศึกษาที่มีความ
รวมสมัย แนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษาสกุลอเมริกันกลับมีการกอตัวขึ้นจากความ
หลากหลายของแนวทางการศึกษา  เนื่องจากบรรดานักวิชาการที่สนใจเรื่องวัฒนธรรมมาจาก
แขนงวิชาที่แตกตางกัน และยังไดนําแนวความคิด ทฤษฎี ปรัชญา หรือมาจากสกุลความคิดตางๆ 
เชน อังรี เลอเฟฟในเรื่องบทวิพากษชีวิตประจําวัน สํานักแฟรงเฟรต ใชทฤษฎีโครงสรางนิยมและ
หลังโครงสรางนิยม สตรีนิยม เปนตน มาเปนกรอบทางทฤษฎีในการวิเคราะห เพื่อสรางคําอธิบาย 
การเปรียบเทียบ และการศึกษาเฉพาะกรณี เราสามารถอางอิงเปนแนวทางหลักๆ ได 2 แนวทาง 
คือ 1) การศึกษาแนว ‘วัฒนธรรมประชานิยม’ (cultural populism) ที่พิจารณาวัฒนธรรมมวลชนที่

                                                 
9 สําหรับผูที่สนใจในเรื่องอิทธิพลของสื่อสามารถศึกษาไดจาก Reading Television ของจอหน ฮารท

ล่ีย และจอหน ฟสกี้ โปรดดู (Fiske and Hartley, 1978) 
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เปนคูตรงขามกับวัฒนธรรมชั้นสูง และยังเปนวัฒนธรรมที่ครอบงํากระแสสังคมอีกดวย การศึกษา
แนว  ‘วัฒนธรรมประชานิยม ’ สวนใหญตองการวิเคราะห รูปแบบของวัฒนธรรมพาณิชย 
(enterprise culture) ที่กระบวนการทําใหเปนสินคาของสื่อ ความบันเทิง มีผลตอวิถีชีวิตของผูคน
ในสังคมวัฒนธรรมในรูปแบบใดไดบาง 2) การศึกษาแนว ‘หลังอาณานิคม’ (postcolonialism) ที่
เนนการศึกษาเรื่องพหุวัฒนธรรมนิยม (multiculturalism) โดยพิจารณาความหลากหลายทาง
วัฒนธรรมคือบทวิพากษวัฒนธรรมกระแสหลัก  กระแสวิพากษนี้เร่ิมตนจากงานเขียนของเอ็ดเวิรด 
ซาอิด (Edward Said) คือ Orientalism และอิทธิพลตอการวิพากษการแบงแยกตะวันตก/
ตะวันออก และรากฐานทางความรูที่วางอยูบนฐานคิดของตะวันตกที่ผลิตความรูของผูอ่ืน10 ตอมา
คือกระแสการศึกษาผูถูกกดขี่และไรอํานาจตอรอง (subaltern studies) โดยเฉพาะอิทธิพลของกา
ยาตรี สปวัค (Gayatri Spivak) 11 กระแสการวิเคราะหวาทกรรมเสียงของกลุมคนสวนนอย 
(minority discourse) โดยเนนการเปดพื้นที่ของเสียงกรีดรองของผูดอยโอกาสใหมีพื้นที่และตัวตน
ทางสังคม12 กระแสสุดทายคือกลุมที่ผสมผสาน (hybridity) เนื้อหาตางๆ รวมกันภายใตปญหาเชิง
มโนทัศน อัตลักษณและความเปนอื่น ความแตกตาง เอกภาพในความหลากหลาย (unity in 
difference) เปนตน13 

จากวงศาวิทยาของแนวทางการศึกษาดานวัฒนธรรมศึกษาโดยสังเขป เราเห็นทั้งความ
หลากหลายในเอกภาพของการเรียกแนวทางการศึกษานี้วา ‘วัฒนธรรมศึกษา’ และปญหาเกี่ยวกับ
ความเปนจริงทางสังคมที่เผชิญอยู คือ การครอบงําและการแพรกระจายทางวัฒนธรรมใน
สภาวการณทางสังคมรวมสมัย และการตอสูเพื่อเปดชองทางของความหลากหลายแกความเปน
อ่ืนใหมีตําแหนงแหงที่ทางความคิด และการรับรูของสาธารณชน สําหรับความสนใจตอการศึกษา
วัฒนธรรมบริโภคที่เปนสวนหนึ่งของแนวทางการศึกษานี้ใหความสนใจ ก็คือ การชี้ใหเห็นถึงการ
แพรกระจายทางอุดมการณ ความเชื่อ คุณคา ที่กอใหเกิดความหมาย การรับรู ปฏิสัมพันธ
ระหวางคนกับวัตถุ และความตระหนักรูถึงความเปนไปของสังคมวัฒนธรรม หลังจากที่ปฏิบัติการ
ทางการครอบงําทางวัฒนธรรม ที่มีผลตอรูปแบบในการดํารงชีวิตและความรูสึกรวมกันในสังคม

                                                 
10 โปรดดู (Said, 1978) 
11 โปรดดู (Spivak, 1988) 
12 ในวงวิชาการไทย เดชา ตั้งสีฟาดูเหมือนวาจะเปนกระบอกเสียงที่สําคัญในแนวความคิดนี้ 

นอกจากนี้ก็ยังนักวิชาการบางสวนในสาขามนุษยศาสตรที่สนใจแนวความคิดนี้ เชน จาตุรี ติงศภัทิย สมเกียรติ 
ตั้งนโม เปนตน 

13 โปรดดู  (Hall, 1987) และ  (Bhabha, 1994) 
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รวมสมัยผานวาทกรรมและสื่อแขนงตางๆ จนในที่สุด ทุกคนอยูในภวังคของเครือขายแหงการ
บริโภควัฒนธรรมนี้  

ในงานเขียนชิ้นสําคัญของสจวต ฮอลล คือ “Encoding, Decoding” ฮอลลไดใหภาพ
ความเขาใจตอกระบวนการสื่อสารมวลชน (mass communication) ที่มีการเปลี่ยนแปลงเนื้อหา
ท า ง ท ฤษฎี ด้ั ง เ ดิ ม ที่ ว า ง อ ยู บ น ตั ว แ บ บ เ ชิ ง เ ส น ต ร ง คื อ  ผู ส ง ส า ร /ส า ร /ผู รั บ ส า ร 
(sender/message/receiver) และเนนความสําคัญที่การแลกเปลี่ยนเนื้อความของสาร แตกลับ
ละเลยการพิจารณาเรื่องโครงสรางอันสลับซับซอนของความสัมพันธทั้งสาม ฮอลลจึงไดนําเสนอ
ตัวแบบอีกตัวแบบหนึ่ง ในการทําความเขาใจกระบวนการสื่อสารมวลชนผานกระบวนการผลิต/
การเผยแพร/การบริโภค/การผลิตซ้ํา เขาเรียกกระบวนการนี้วา “โครงสรางอันสลับซับซอนในการ
ครอบงํา” (a complex structure in dominance) ซึ่งกอใหเกิดความหมายและสารในการรับรูของ
เรา “ผานการจัดการตอรหัสภายในหวงโซทางความหมายในภาษาของวาทกรรม” (Hall, 1992, 
128) สวนกลไกและปฏิบัติการทางการผลิตยอมแพรกระจายโดย ‘การใสรหัสและการถอดรหัส’ 

ฮอลลบรรยายคุณลักษณะของ ‘การใสรหัสและการถอดรหัส’ โดยเริ่มตนจาก การผลิตคือ
การสราง ‘สาร’ ที่การใสรหัสความหมายไดเผยแพรสูผูรับสาร เมื่อผูรับสารบริโภคสารดังกลาว พวก
เขาก็จะทําการถอดรหัสความหมาย พรอมๆ กับการยอมรับตอความหมายและปลอยใหมัน
ครอบงําในรูปแบบวาทกรรม ส่ิงนี้จะกอใหเกิดการผลิตซ้ําสารขึ้นมา เมื่อใดก็ตามที่มีการตระหนัก
ตอรหัสความหมายนั้นๆ สําหรับฮอลลแลว การใสรหัสและการถอดรหัสไมมีความจําเปนตองมี
ความหมายที่ตรงกันเสมอไป เราอาจจะเขาใจถูกหรือเขาใจผิดก็สามารถเกิดขึ้นได แตสาระสําคัญ
คือ การรับรูสารของเราตอความหมายที่เปนไปได เมื่อการใสรหัสในสารไดอิงกับ ‘แผนที่ทาง
ความหมาย’ ที่ความเปนจริงทางสังคมวัฒนธรรมทําใหปฏิบัติการทางความหมายมีผลกระทบกับ
เรา รหัสความหมายนี้จะทําใหเราจํายอมและครอบงําดวยอุดมการณ ความเชื่อหรือคุณคาหนึ่ง
พรอมๆ กับกีดกันสิ่งที่เปนอื่นหรือแตกตางออกไป จนในที่สุด มันจะสถาปนา ‘ระเบียบการครอบงํา
ทางวัฒนธรรม’ (dominant cultural order) ข้ึนมา เพื่อความสะดวกตอการถอดรหัส ฮอลลเรียก
กระบวนการนี้วาเปนการครอบงํา เพราะวา มันกอใหเกิดแมแบบของการอานความหมายในขณะที่
ถอดรหัส ดังนั้น เขาจึงแบงแยกสมมติฐานของการสรางการถอดรหัสความหมาย ที่เกิดจากวาท
กรรมของสื่อ และสามัญสํานึกของเราตอการรับรูความหมายออกเปน 3 อยาง ดวยกัน คือ  

1) ตําแหนงของการครอบครองความเปนใหญในการครอบงํา (dominant-hegemonic 
position) เมื่อเรารับสารที่ออกมาจากสื่อ และเขาใจความหมายที่ถายทอดออกมา เราไดจัดวาง
รหัสความหมายนั้นไวภายใตความเขาใจและปลอยใหมันครอบงําเรา ฮอลลเรียกสถานการณเชนนี้
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วา “การสื่อสารที่โปรงใสอยางสมบูรณแบบ” (perfectly transparent communication) (Hall, 
1992, 136) เมื่อใดก็ตามที่การสื่อสารในลักษณะนี้เกิดขึ้น มันจะสื่อความหมายออกมาจากรหัส ที่
สรางขึ้นเพื่อการครอบครองความเปนใหญในการครอบงํา รวมทั้งมันยังไดผลิตซ้ําดวยกลไกทาง
อุดมการณและการเขาถึง ไวในแตละสถานการณที่เราไดรับรู 

2) ตําแหนงของความหมายที่เกิดจากการถูกตอรอง (negotiated position) เมื่อรหัส
ความหมายครอบงําเราไว มันยังไดเชื่อมโยงตอสวนตางๆ ในสังคมและสรางความชอบธรรมให
เกิดขึ้นตามมาดวย คุณลักษณะของการครอบงําจากรหัสความหมายนี้จะปรากฏออกมาใหเห็นได
อยางชัดเจนจนเรารับรูได ก็ตอเมื่อมีการโตแยงเกิดขึ้น แตการโตแยงนี้ไมใชการขัดขวาง หากเปน
ส่ิงที่มาตอรอง “การถอดรหัสภายในมุมมองการถูกตอรองจะบรรจุการผสมผสานระหวางการ
ปรับตัวเขาหากันและการเกิดฝายตรงขาม” (Hall, 1992, 137) ฮอลลอธิบายตอไปวา การถอดรหัส
ภายในการตอรองไดแสดงใหเห็นถึงความชอบธรรมของการนิยามการครอบครองความเปนใหญ
ของรหัสความหมาย โดยจัดการตอฝายตรงขามดวยการควบคุมส่ืออยางรัดกุม และสงวนสิทธิใน
การตอรองไวกับตนเองเทานั้น  

3) ตําแหนงของความหมายที่เกิดจากรหัสที่อยูดานตรงขาม (oppositional code) ฮอลล
อธิบายวา ผูรับสารสามารถที่จะเขาถึงความหมายจากการถอดรหัสได อยางที่เปนดานตรงขามกับ
ความหมายที่ผูผลิตตองการสื่อออกมา เพราะวา เรา “ผูรับสารไดยอยสลายเนื้อความจากรหัสที่
รับทราบ เพื่อที่จะเรียบเรียงเนื้อความนั้นใหมในกรอบการอางอิงความหมายอื่น” (Hall, 1992, 
138) การรับสารในลักษณะนี้จะเกิดขึ้นไดในกรณีการรับฟงขอถกเถียงทางการเมืองหลายๆ คร้ัง 
ทําใหเกิดความเขาใจผิดในเนื้อหาที่โตแยงกัน เปนตน อยางไรก็ตาม ฮอลลเห็นวา มันสําคัญ 
เนื่องจากมันยังคงเกี่ยวของการรับสารที่การครอบงําดวยความหมายเกิดขึ้น แมวามันจะตรงขาม
กับเนื้อความที่ตองการสื่อจริงๆ ก็ตาม  

จากการวิเคราะหรหัสความหมายของสารที่ปรากกฎอยูในสังคมวัฒนธรรม ทําใหเรา
เขาใจตอไปไดวาการรับสารตางๆ ยอมมีโครงสรางอันสลับซับซอนของการครอบงําที่กํากับ
ความหมายในทุกๆ คร้ังที่เรารับสารดังนั้น การทําความเขาใจรูปแบบทางวัฒนธรรมบริโภคใน
แนวความคิดของฮอลล จึงเกี่ยวของโดยตรงกับการแพรกระจายความหมายของวัฒนธรรมบริโภค
ในกระบวนการบริโภควัฒนธรรมนี้ เมื่อส่ือไดเผยแพรสารออกไปสูสาธารณชน มันทั้งสงผลและ
กอใหเกิดความหมายตอกิจกรรมในการดําเนินชีวิต เพราะวา มันสงผานรูปแบบที่เราซึมซับไดและ
มีผลโดยตรงตอการถอดรหัสความหมายที่ใสไวในสื่อตางๆ ดังนั้น ความสนใจของแนวทาง
การศึกษาวัฒนธรรมศึกษาของสํานักเบอรมิ่งแฮม จึงใหความสนใจและความสําคัญตอส่ืออยาง
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มาก ดังที่เราจะเห็นไดจากงานเขียนของ เดวิด มอรล่ีย (David Morley) เอียน อ๊ัง (Ien Ang) เปน
ตน14 

เราไดอะไรจากแนวทางการศึกษาทางวัฒนธรรมศึกษา ตอเนื้อหาและความรูเกี่ยวกับ
วัฒนธรรมบริโภค? เราอาจกลาวไดวา จากจุดเริ่มตนของแนวทางการศึกษาแนวนี้ไดทําใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงตอความเขาใจตอความหมายเชิงมโนทัศนของคําวา ‘วัฒนธรรม’ และมันยังทําให
เนื้อหาและความรูเกี่ยวกับวัฒนธรรมครอบคลุมทุกอยางที่เกี่ยวของกับการดําเนินชีวิตในสังคม
สมัยใหม รวมทั้งยังโยงใยถึงปรากฏการณตอความรูสึกรวมสมัยอีกดวย ดังนั้น การวิเคราะห
วัฒนธรรมบริโภคในแนวทางการศึกษานี้จึงนําเสนอคําอธิบายที่เร่ิมตนจาก ‘การครอบงําทาง
วัฒนธรรม’ ในกระบวนการแพรกระจายรหัสความหมายและนัยยะทางสังคมวัฒนธรรม โดยมิได
กลาวถึงกําเนิดหรือที่มาของวัฒนธรรมบริโภค นอกจากนี้ แนวทางการศึกษาวัฒนธรรมศกึษายงัได
เปดมุมมอง ทรรศนะหรือเสียงของผูรับสารวา คุณคา ทัศนคติและคําอธิบายตอสารที่รับอยางไร 
สวนความแตกตางของความคิดเห็นจากผูรับสารที่ถายทอดออกมาไมใชอุปสรรคในการศึกษา 
ในทางตรงขาม มันกอใหเกิดการแลเห็นรูปลักษณทางวัฒนธรรมที่ชัดเจนมากขึ้นในแตละกรณีที่
ศึกษา ดวยเหตุนี้เอง เราจึงสรุปไดวา แนวทางการศึกษาวัฒนธรรมศึกษาไดทําใหประเด็นเรื่อง
วัฒนธรรมบริโภคกลายเปนเนื้อหาสาระเกี่ยวกับการวิเคราะหวิถีการดํารงชีวิต และรูปแบบอัน
หลากหลายอันจะเกิดขึ้นไดจากการบริโภคและผลิตซ้ําความหมายทางวัฒนธรรม ที่แพรกระจาย
ผานสื่อและปฏิสัมพันธระหวางคนกับวัตถุในสังคมสมัยใหม กอนที่เราจะรูสึกวาการบริโภค
วัฒนธรรมนี้เปนเพียงแคปรากฏการณรวมสมัย 

 
4) การปรับตัวทางความคิดของนักคิดหลังมารกซิสต (Post-Marxism) ดังที่ไดกลาว

มาตั้งแตตนถึงความออนลาของทฤษฎีมารกซิสตที่ไมสามารถวิเคราะหพลวัตในวิถีการผลิตแบบ
ทุนนิยมได สงผลใหนักทฤษฎีแนวมารกซิสตสวนใหญเลิกเชื่อมั่นตอคําอธิบายดั้งดิมของมารกซ ไม
วาจะเปน สถานะของพลังการผลิตและความสัมพันธทางการผลิต ชนชั้นและการปฏิวัติ ลําดับขั้น
ทางสังคมในแตละวิถีการผลิตและสังคมอุดมคติในอนาคตที่เปาหมาย (telos) ทางทฤษฎี ความ
เชื่อมั่นตอการเปลี่ยนแปลงเพื่อปลดปลอยมนุษยชาติใหหลุดพนจากการกดขี่ขูดรีดและปญหา
ระดับอุดมการณ ส่ิงเหลานี้ทํานักทฤษฎีหลังมารกซิสตปรับตัวอยางมากในการสรางคําอธิบาย 
และเนื้อหาทางทฤษฎีในการศึกษาความเปนจริง   อันไดแก เออรเนสโต ลาเคลา (Erneso Laclau) 
ชองเทล มูฟฟ (Chantal Mouffe) และเฟดริค เจมสัน (Fredric Jameson) เปนตน  

                                                 
14 โปรดดู  (Morley, 1992), (Ang, 1985) 
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อะไรคือการปรับตัวของนักทฤษฎีแนวหลังมารกซิสต ตอปญหาการเปลี่ยนผานภายในวิถี
การผลิตทุนนิยม? นักทฤษฎีกลุมนี้ไมไดเร่ิมตนพิจารณาพลังการผลิตในฐานะที่เปนปจจัยหลักใน
การขับเคลื่อนรูปแบบทางสังคม แตพิจารณาที่การผลิตซ้ําของพลังการผลิต และความสัมพันธ
ทางการผลิต โดยเฉพาะอยางยิ่ง เทคโนโลยีและทุน  กับการจัดการตอมูลคาสวนเกินและกลไก
ตลาด เนื่องจาก ส่ิงเหลานี้จะสงผลตอคําอธิบายตอพลวัตภายในวิถีการผลิตแบบทุนนิยมที่
ขับเคลื่อนสังคมใหเปนไปในทิศทาง อันจะขามพนระบบทุนนิยมได จําเปนตองวิเคราะหความ
สลับซับซอนของสังคมทุนนิยม เพื่อวางเปาหมายในทางปฏิบัติการเชิงทฤษฎีที่จะกอใหเกิด
การเมืองแหงการปลดปลอย (emancipatory politics) ข้ึนจริงได นักทฤษฎีแนวหลังมารกซิสต
ทั้งหลายมีความเชื่อวา  ความเปนไปไดที่จะเกิดขึ้นจําเปนตองอธิบายและสรางพลังการวิเคราะห
จากโลกแหงความเปนจริงที่เราอาศัยอยู ขอเสนอทางทฤษฎีของลาเคลาและมูฟฟเกี่ยวกับ
การเมืองแหงการปลดปลอยนั้น ยอมเกิดขึ้นดวยเงื่อนไขภายในระบอบประชาธิปไตย15 ในขณะที่
นักทฤษฎีที่สนใจตอพลวัตทางสังคมวัฒนธรรมและวิถีการผลิตของระบบทุนนิยม ก็นําเสนอการ
แปรสภาพหนวยวิเคราะหของทฤษฎีมารกซิสต ซึ่งในแนวคิดมารกซิสตด้ังเดิมคือ ‘วิถีการผลิต’ 
(mode of production) ในขณะที่หนวยวิเคราะหของกระแสความคิดหลังมารกซิสต คือ ‘ทุนนิยม
ตอนปลาย’ (late capitalism) ซึ่งเออรเนสต แมนเดล (Ernest Mandel) ไดนําเสนอไววา เมื่อ
เศรษฐกิจระหวางประเทศหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เติบโตขึ้นอยางรวดเร็วจนกอใหเกิดพลวัตและ
ความสลับซับซอนแกระบบทุนนิยมมากขึ้น ผลที่ตามมาคือ บทบาทที่เพิ่มข้ึนของทุน ซึ่งขยาย
บทบาทและมีความสําคัญเทียบเทากับแรงงาน แมนเดลอธิบายถึงประเด็นนี้ไววา ทุน “ไดขยาย 
[บทบาทเขามา] ควบคุมอยางเปนระบบเหนือกระบวนการผลิต การหมุนเวียน และการผลิตซ้ํา 
การควบคุมอยางเปนระบบนี้จะเกิดขึ้นไมไดเลย หากปราศจากการเติบโตของการสรางระบบ 
(regimation) เศรษฐกิจและชีวิตทางสังคมโดยรวม” (Mandel, 1975, 241) อยางไรก็ตาม แมนเดล
ไมไดใหรายละเอียดที่เดนชัดตอรูปแบบการดําเนินชีวิตทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรม นอกจากการ
อธิบายเรื่องอุดมการณของระบบทุนนิยมตอนปลายที่“ความเชื่อในความยั่งยืนของเทคโนโลยี ซึ่ง
ถือวาเปนรูปแบบเฉพาะทางอุดมการณของกระฎมพีในระบบทุนนิยมตอนปลาย” (Mandel, 1975, 
501) ยิ่งไปกวานั้น เขายังเทียบเคียบรูปแบบทางอุดมการณที่มีผลตอชีวิตทางสังคมและนัยยะทาง
วัฒนธรรมกับ ‘สังคมหลังอุตสาหกรรม’ (postindustrial society) ที่ดาเนี่ยล เบลลเสนอไว16  

                                                 
15 สําหรับผูที่สนใจความคิดของลาเคลาและมูฟฟ โปรดดู (Lacleu and Mouffe, 1985), (Mouffe, 

1988, 46-62) เปนตน 
16  โปรดดู (Bell, 1973) 
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นักทฤษฎีหลังมารกซิสตที่ตองการอธิบายปรากฏการณทางสังคมวัฒนธรรม ไดอาศัย
คําอธิบายเรื่องอุดมการณของระบบทุนนิยมตอนปลายนี้เปนพื้นฐานที่จะขยายการวิเคราะหมิติ
ทางวัฒนธรรม และปรากฏการณทางสังคมที่เกิดขึ้น ภายใตเงื่อนไขเชิงตรรกะที่เทคโนโลยีและทุน
ไดกลายเปนพลังของการแปรสภาพรูปแบบทางสังคมและวิถีการดําเนินชีวิต นักทฤษฎีหลังมารก
ซิสตคนสําคัญในแนวทางนี้คือ เฟดริค เจมสัน (Fredric Jameson) และเดวิด ฮารวี่ย (David 
Harvey) นักภูมิศาสตรที่ใชมโนทัศนหลังมารกซิสตมาอธิบายสภาพสังคมหลังสมัยใหม 

เฟดริค เจมสันไดหันเหความสนใจสูเร่ืองวัฒนธรรมจากการเขารวมถกเถียงกับกระแสหลัง
สมัยใหมนิยม (postmodernism) โดยเสนอวา กระแสหลังสมัยใหมเปนสิ่งเกิดขึ้นจากตรรกะทาง
วัฒนธรรมของระบบทุนนิยมตอนปลาย ในบทความชิ้นสําคัญของเขา คือ  “Postmodernism, or 
the Cultural Logic of Late Capitalism” ซึ่งตอมาเขาไดขยายเนื้อหาและพัฒนามาเปนหนังสือใน
ชื่อเดียวกัน อยางไรก็ตาม กอนหนาที่เจมสันจะนําเสนอความคิดนี้ เขาไดกลาวถึงสังคมบริโภคไว
ในบทความขนาดสั้นชิ้นหนึ่ง  โดยมีสาระสําคัญสวนหนึ่งเกี่ยวของกับสัมพันธภาพระหวางการผลิต
ทางวัฒนธรรมและชีวิตทางสังคม ที่ปรับเปลี่ยนการรับรูทางศิลปะและสุนทรียศาสตร ในบทความ 
“Postmodernism and Consumer Society” เจมสันจึงเริ่มตนดวยภาพลักษณของศิลปะแขนง
ตางๆ ในกระแสหลังสมัยใหมนิยมที่เปนปฏิกิริยาตอตานรูปแบบอันสูงคาทางศิลปะแนวสมัยใหม
นิยม และปฏิเสธการแบงแยกรูปแบบทางวัฒนธรรมออกเปน วัฒนธรรมชั้นสูงและวัฒนธรรม
มวลชน ยิ่งไปกวานั้น เจมสันยังไดเสนอวากระแสหลังสมัยใหมนิยมนี้ไดทําใหเกิดความพรามัวตอ
ความเขาใจตอรูปแบบทางวัฒนธรรมอีกดวย เจมสันอธิบายความพรามัวนี้ดวยมโนทัศน ‘ศิลปะ
กํามะลอ’ (pastiche)  

 
ศิลปะกํามะลอคือ . . . การลอกเลียนงานศิลปะดวยรูปแบบที่แปลกหรือไมเหมือน
ใคร ดวยการฉาบหนาดวยเทคนิคและรูปแบบ  เสมือนเปนการพูดภาษาที่ไมมีใคร
ใช  แตมันเปนปฏิบัติการลอเลียนที่เปนกลาง ปราศจากแรงจูงใจที่ซอนเรนในการ
ลอเลียน   ปราศจากการเสียดสี  ปราศจากเสียงหัวเราะ    ปราศจากความรูสึกที่ยัง
แฝงไววามีบางสิ่งบางอยางที่เปนปกติ  เมื่อเปรียบเทียบกับส่ิงที่ถูกลอกเลียน 
(Jameson, 1983, 114)  
 
กลาวคือ เจมสันเนนใหเราถึงคุณลักษณะของกระแสศิลปะแนวหลังสมัยใหมนิยมวากอตัว

ข้ึนมาในลักษณะเปนการลอกเลียนแบบและลอเลียนมากกวาการสรางสรรคงานศิลปอันเลอเลิศ 
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เชน ผลงานทางศิลปะของแอนดี้ วอรฮอล (Andy Warhol) เปนตน ในสายตาของเจมสันแลว 
ทั้งหมดนี้เกิดขึ้นจากความลมเหลวของอดีต ที่จัดวางรูปแบบของศิลปนผูยิ่งใหญบนความเชื่อตอ
ตัวปจเจกชน และอุดมการณวาดวยปจเจกชนนิยม (individualism) ส่ิงนี้ไดกลายเปนรากฐานใน
การผลิตความคิดทางศิลปะและสุนทรียะในแนวสมัยใหมนิยม ที่ศิลปนไดสรางงานศิลปชิ้นเอกแก
โลก จนในที่สุดความคิดความเชื่อและอุดมการณดังกลาวไดเดินทางผานอดีตมาจนถึงจุดอับ  จน
ไมสามารถนําเสนอสิ่งใหมข้ึนมาแทนที่ได ดังนั้น ‘ศิลปะกํามะลอ’ จึงกลายเปนประดิษฐกรรมทาง
ศิลปะในอีกแนวทางหนึ่ง ที่กอตัวจาก “ความลมเหลวอันจําเปนของศิลปะและสุนทรียศาสตร 
ความลมเหลวของนวัตกรรม ที่ตกอยูในกรงขังของอดีต” (Jameson, 1983, 116)  

เจมสันอธิบายตอไปวา ‘ศิลปะกํามะลอ’ ไดผลักเราใหยอมรับตอผลผลิตทางวัฒนธรรม
ของมันในระนาบที่การเลียนแบบกอใหเกิดผลกระทบทางความหมาย (meaning-effect) ที่มีตอ
การดําเนินชีวิตและรูปแบบทางวัฒนธรรม มากกวาความหมายของ ‘ศิลปะกํามะลอ’ ใหคุณคาแก
เรา นอกจากนี้ ‘ศิลปะกํามะลอ’ ยังกอใหเกิดอาการทางจิตที่เกี่ยวของกับความคิดและความรูสึก
ตอส่ิงรอบตัว (schizophrenia) เนื่องจาก การแปรสภาพประสบการณทางศิลปะ จากศิลปะแนว
สมัยใหมนิยมสูศิลปะแนวหลังสมัยใหมนิยม ไดทําใหเกิดการยอมรับการผลิตซ้ําและการลอกเลียน 
ที่แทรกซึมอยูในชีวิตประจําวันจนกอรูปแบบทางวัฒนธรรมผานคุณลักษณะของการบริโภค 
ความเรงรีบในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการดําเนินชีวิต และการขยายบทบาทของโฆษณา จนใน
ที่สุด สภาวการณเหลานี้เอื้อใหวัฒนธรรมบริโภคกลายเปนรูปแบบการดํารงชีวิตอยางหลีกเลี่ยง
ไมได  

เจมสันไดพัฒนาประเด็นดังกลาว ดวยการชี้ใหเห็นถึงพลวัตของระบบทุนนิยมตอนปลายที่
ตรรกะทางวัฒนธรรมไดแปรสภาพแบบแผนในการดําเนินชีวิตไปในทิศทางที่ “รอยแยกระหวางยุค
สมัยไมไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหา เพียงแตจัดโครงสรางใหมของพื้นฐานตางๆ ที่มีอยู
แลว” (Jameson, 1983, 123) ส่ิงนี้ไดทําใหเราเห็นถึงการเปลี่ยนผานรูปแบบทางวัฒนธรรมของ
กระแสหลังสมัยใหม ที่ยังคงมีตําแหนงแหงที่ในระบบทุนนิยม นอกจากนี้ เจมสันไดชี้ใหเห็นถึง
รูปแบบของระบบทุนนิยมตอนปลายคือรูปแบบสังคมหลังสมัยใหมที่เราไดพบเห็น “กระบวนการ
ทําใหเปนสมัยใหมเสร็จสมบูรณ และธรรมชาติไดเลือนหายไปตลอดกาล . . . ‘วัฒนธรรม’ ได
กลายเปน ‘ธรรมชาติที่สอง’ ที่แทจริงแทน” (Jameson, 1991, ix)  

ถาวัฒนธรรมคือธรรมชาติที่สอง เจมสันไมไดกลาวถึงวัฒนธรรมนี้วาเปนวัฒนธรรมบริโภค
โดยตรง หากบรรยายถึงคุณลักษณะของวัฒนธรรมในสังคมหลังสมัยใหม ที่ประสบการณทางดาน
ศิลปะและสุนทรียศาสตรเปนเงื่อนไขสําคัญที่กําหนดแนวทางในการเสพรสนิยม และการเติบโต
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ของวัฒนธรรมมวลชน เจมสันใหเหตุผลแกเราวา ระบบทุนนิยมมีทั้งพลวัตและลักษณะการ
ครอบงําที่แปรเปลี่ยนไปภายใตสภาวการณที่เศรษฐกิจขับเคลื่อนตรรกะทางวัฒนธรรมสูพื้นที่ทาง
สังคม โดยสื่อตางๆ  เชน   ภาพยนตร  โทรทัศน เปนตน จนกระทั่ง การดําเนินชีวิตไดซึมซับรูปแบบ
ทางวัฒนธรรมที่เต็มไปดวยการผลิตซ้ํา  (reproduction) จากสื่อดังกลาว  จนกอใหเกิดการลง
ความเห็นเกี่ยวกับสังคมของภาพลักษณ  หรือความเสมือนจริงและการแปรสภาพของสิ่งที่เปนจริง
ไปสูเหตุการณที่ราวกับวาเปนจริงจํานวนมาก (Jameson, 1991, 48) ดังนั้นการดําเนินชีวิตใน
สังคมทุนนิยมตอนปลาย 

ถาเจมสันใหคําจํากัดความตอกระแสหลังสมัยใหม วาเปนผลลัพธจากตรรกะทาง
วัฒนธรรมของระบบทุนนิยมตอนปลาย และยังกอใหเกิด ‘สังคมบริโภค’ ตามมา เราจะพบเนื้อหาที่
คลายคลึงกันนี้จากความคิดของเดวิด ฮารวี่ย ในหนังสือ The Condition of Postmodernity: An 
Enquiry into the Origins of Cultural Change โดยฮารวี่ยไดนําเสนอภาพของการเปลี่ยนแปลง
ทางวัฒนธรรม ที่การเคลื่อนตัวของสังคมในปจจุบันไดแปรสภาพตัวเองไปสูสังคมหลังสมัยใหม 
ฮารวี่ยเนนใหเราไดเห็นถึงพลวัตภายในระบบทุนนิยม และประสบการณทางสุนทรียศาสตรอัน
สงผลตอการรับรูของเราเกี่ยวกับคุณคาของศิลปะ และการดําเนินชีวิตไปในแนวทางที่เราตอง
ยอมรับตอกระบวนการทําใหเปนสมัยใหมและการพัฒนาสูยุคหลังสมัยใหม ฮารวี่ยพิจารณาและ
ใหความสําคัญแกเศรษฐกิจเปนเครื่องกําหนดการเปลี่ยนแปลงทางสังคม รูปแบบทางวัฒนธรรม 
และประสบการณทางสุนทรียศาสตรอยางชัดเจนยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกัน สภาวการณเชนนี้
กอใหเกิดคุณลักษณะทางสังคมวัฒนธรรมอันเต็มไปดวยการเปลี่ยนแปลงอยางคาดไมถึงใน
กระบวนการผลิตและการบริโภค ฮารวี่ยอธิบายวา  ส่ิงเหลานี้ เปนผลมาจากเงื่อนไขทาง
ประวัติศาสตร ที่การขับเคลื่อนทางดานการผลิตไดทําใหส่ิงตางๆ เคลื่อนไปตามแนวทางที่
สภาพการณทางเศรษฐกิจเขามาควบคุมแนวทางในการดําเนินชีวิตของเรา แต“การเปลี่ยนแปลง
มาสูกระแสหลังสมัยนิยมนั้น ไมไดสะทอนการเปลี่ยนแปลงในขั้นพื้นฐานของสภาพการณทาง
สังคม” (Harvey, 1989, 111) ในทางตรงขาม การเกิดขึ้นมาของกระแสหลังสมัยใหมทําใหการ
เปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรมปรากฏชัดขึ้น เมื่อเราพิจารณาภาพลักษณตางๆ ของการกระจายตัว
ทางดานเศรษฐกิจ จากการผลิตมาสูการสะสมทุน จากการขยายตัวของจักรวรรดินิยมมาสูการ
ผสมผสานสภาพการณทางสังคมระหวางโลกาภิวัตนและความเปนทองถิ่น จากความจําเปนใน
การดํารงชีวิตสูความอยากและความตองการในสิ่งตางๆ ที่เราบริโภค 

แมวา การศึกษาสภาพการณของยุคหลังสมัยใหมของฮารวี่ย จะใหภาพลักษณของความ
เปนหลังสมัยใหม ดวยการฉายภาพลักษณทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และศิลปะแขนงตางๆ 
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เปนหลักก็ตาม แตพื้นฐานของการจัดวางคําอธิบายของเขา ก็ยังคงอยูในวิถีแหงความเขาใจ
ภายใตแนวทางการศึกษาแนวมารกซิสต ที่เร่ิมตนการศึกษาจากการแบงยุคสมัยออกเปน สมัยใหม
และหลังสมัยใหม การแบงยุคสมัยเชนนี้บงบอกถึงความที่พื้นฐานทางทฤษฎีแนวมารกซิสตเร่ิมตน
ที่ความเปนประวัติศาสตร เพื่ออธิบายใหเห็นถึงพัฒนาการและการเปลี่ยนผานของยุคสมัย ซึ่งมี
การผลิตเปนพลังผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีการผลิตและความขัดแยงทางชนชั้น อยางไรก็
ตาม แมวาฮารวี่ยจะจัดวางคําอธิบายไวบนรากฐานทางทฤษฎีแมบทแนวมารกซิสต แตเขาก็มิได
สรางคําอธิบายทางดานการเปลี่ยนแปลงเชิงวัฒนธรรมในแนวทางมารกซิสตด้ังเดิม ในทางตรง
ขาม เขากลับหยิบยกมโนทัศนอ่ืนๆ เชน Fordism เปนตน มาเพื่อขยายเพดานการรับรูและ
ภาพลักษณของสภาพเศรษฐกิจ ความคิดความเคลื่อนไหวในวงการศิลปะแขนงตางๆ แตนี่ไมได
หมายความวาเขาไดขามพนแนวทางในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ที่ผกผันตาม
เงื่อนไขทางเศรษฐกิจเปนหลัก ทั้งนี้เปนเพราะวา ในกนบึ้งของคําอธิบายทั้งหมด ฮารวี่ยยังคงเนน
เร่ืองเศรษฐกิจเปนตัวกําหนดการเปลี่ยนแปลงทุกอยางเสมอ 

จากภาพรางโดยสังเขปเกี่ยวกับ The Condition of Postmodernity เราจะเห็นไดวา
คําอธิบายของฮารวี่ยอีกสวนหนึ่ง ไดใหความสําคัญแก ‘ทุน’ ในฐานะที่เปนกระบวนการของระบบ
ทุนนิยม เพื่อทําการผลิตซ้ําของการผลิตและการสรางการสะสมมูลคาสวนเกิน โดยเนนใหเราได
เห็นถึงตรรกะของทุน ที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม ดวยการอธิบายถึงผลกระทบจากการ
เขาใจทุนในฐานะที่เปนกระบวนการขับเคลื่อนของระบบทุนนิยม 

 
ทุนเปนเรื่องของกระบวนการ  ไมใชเร่ืองวัตถุส่ิงของ  มันเปนกระบวนการของการ
ผลิตซ้ําของชีวิตทางสังคมผานการผลิตสินคา  ซึ่งพวกเราที่อยูในโลกทุนนิยม
กาวหนาตองของเกี่ยวกับมันอยางยิ่งยวด  กฎเกณฑภายในที่ใชควบคุมนั้น  ได
ยืนยันใหเราเห็นวา  ทุนคือพลวัตและวิถีแหงการปฏิวัติของการจัดองคกรทางสังคม  
การแปรสภาพสังคมที่ ไมหยุดยอนและไมมีวันจบสิ้นภายในสิ่งที่ตรึงทุนไว  
กระบวนการนี้ไดสรางภาพ  และมัวเมา  เติบโตดวยการทําลายอยางสรางสรรค  
และสรางสรรคความอยากกับความตองการ  หาประโยชนจากแรงงานและความ
ปรารถนาของมนุษย  ปรับเปลี่ยนพื้นที่  และเรงจังหวะชีวิตของมนุษย  (Harvey, 
1989, 343)  
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ดวยคําอธิบายและเหตุผลดังกลาวนี้ เราจะเห็นภาพรางทางความคิดหลังมารกซิสตของฮารวี่ยที่
ผลักรากฐานการอธิบายพลวัตทางสังคม จากเดิมที่เปนเรื่องการผลิตหรือแรงงานเพียงอยางเดียว 
มาสูการอธิบายเรื่องการผลิตซ้ํา ที่ความสัมพันธทางการผลิตเปนเงื่อนไขที่สําคัญในการอธิบาย
เร่ืองการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ‘ทุน’ นอกจากจะเปนเงื่อนไขตอกระบวนการผลิตซ้ํา และ การ
ขับเคลื่อนรูปแบบการผลิตและการบริโภคแลว มันยังเปนเงื่อนไขตอการกําหนดชีวิตทางสังคมและ
วัฒนธรรมอีกดวย เพราะวามันสงผลตอการผลิตซ้ําของระบบคุณคา ความเชื่อ และความชื่นชอบ
ทางสุนทรียศาสตรและศิลปวัฒนธรรม ความอยากและความตองการ 

เมื่อทุนขับเคลื่อนแนวทางในการดําเนินชีวิตผานกระบวนการผลิตซ้ํา มันไดกําหนด
รูปแบบทางวัฒนธรรมบริโภคอยางชัดเจนมากขึ้น โดยฮารวี่ยถายทอดสภาพแวดลอมและความ
เปนอยูทางสังคมแบบหลังสมัยใหม จากการแปรสภาพทางเศรษฐกิจของระบบทุนนิยมในชวง
ปลายคริสตศตวรรษที่ 20 ดวยการเนนย้ําถึงการพัฒนาทางอุตสาหกรรมภาคการผลิตสูภาคบรกิาร 
และจากเปลี่ยนแปลงสถานะและความสําคัญของการผลิตในฐานะที่เปนเงื่อนไขที่กอใหเกิดพลวัต
ของระบบทุนนิยม สูการเนนที่มูลคาของทุนที่เติบโตจากการคาดการณและการเก็งกําไร ฮารวี่ย
เรียกรูปแบบทางเศรษฐกิจแบบนี้วา “เศรษฐศาสตรวูดู” (Voodoo economics) หรือ “เศรษฐกิจ
แบบการพนันขันตอ” (casino economy)” (Harvey, 1989, 329; 332) กลาวคือ ฮารวี่ยบรรยาย
สภาพเศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกาในชวงทศวรรษ 1980 ในขณะที่ประธานาธิบดีโรนัลด เรแกนดํารง
ตําแหนงอยูนั้น นโยบายเศรษฐกิจแบบอนุรักษนิยมใหม (neo-conservativism) ไดเอื้อให
เศรษฐกิจภายในประเทศกระจุกตัวอยูในคนบางกลุมอยางชัดเจน แมวาสภาพเศรษฐกิจของสหรัฐ
จะดีข้ึน แตชองวางทางเศรษฐกิจกลับกวางขึ้นก็ตาม และส่ิงที่เลวรายไปกวานั้น ก็คือ การให
ความสําคัญตอทุนและการลงทุนมากยิ่งขึ้น จนในที่สุด มันไดหันเหความสนใจจากเรื่องการผลิต
ไปสูเร่ืองการคาดการณการเติบโตทางเศรษฐกิจ และการอาศัยประโยชนจากการลงทุนเปนหลัก 
โดยคาดการณผลการลงทุนทางการเงินและตลาดหลักทรัพย ซึ่งเปดโอกาสใหกับเศรษฐีใหมซึ่งไม
ไดมาจากการเปนผูประกอบการทางเศรษฐกิจ หรือควบคุมปจจัยการผลิตที่แทจริง นอกจากการ
เปนผูถือหุนบรรษัทมหาชนในตลาดหลักทรัพย สะสมทุน ความมั่งคั่ง และมีอํานาจตอรองทาง
เศรษฐกิจและการลงทุน ฮารวี่ยอธิบายถึงกลุมคนเหลานี้ซึ่งเรารูจักกันดีในนาม ยัปป (Yuppie) วา
เปนกลุมคนที่มีอิทธิพลตอการเกิดแบบแผนการดําเนินชีวิตในสังคมเมือง และรูปแบบทาง
วัฒนธรรมบริโภคอีกดวย สําหรับฮารวี่ยแลว “วัฒนธรรมยัปปแบบใหมไดกอตัวขึ้น ดวยการแตง
กายอยางปราณีตดวยอาภรณราคาแพง ใหความใสใจอยางใกลชิดกับทุนทางสัญลักษณ แฟชั่น 
การออกแบบ และคุณภาพชีวิตสังคมเมือง” (Harvey, 1989, 332) นอกจากนี้ ฮารวี่ยยังไดกลาวถึง
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สภาพสังคมเศรษฐกิจที่เนนที่การคาดการณและการทํานายความเปนไปไดในอนาคตกอใหเกิด
ภาพลวงตา ที่ทําใหทุกคนเชื่อมั่นตอความมั่นคงและมั่งคั่งของวันขางหนาได ดังนั้น ภาพลักษณ
ของสิ่งตางๆ ไดกลายเปนสื่อที่สําคัญในการถายทอดและทดแทนความเปนจริงทางสังคมและ
เศรษฐกิจ การสรางภาพและการใหความสําคญัตอรูปแบบที่มีเพิ่มข้ึนเรื่อยๆ จนกอใหเกิดผลลัพธที่
ตามมา คือ รูปแบบและการตัดสินคุณคาทางสุนทรียศาสตรในกระบวนการบริโภคที่เนนเรื่องราคา
และคุณคาทางรสนิยม ที่มีฐานรากมาจากเรื่องทุนและความมั่งคั่งจากการสะสมทุนเทานั้น ดังนั้น 
เงื่อนไขในการบริโภคและคุณคาทางสุนทรียะไดถูกกําหนดขึ้นโดยศักยภาพของกําลังซื้อเปนหลัก 
เพราะวา อํานาจของเงินไดกลายเปนปจจัยดานการครอบงํามากกวาการควบคุมปจจัยการผลิต 
และคาจางแรงงานในความหมายทางทฤษฎีมารกซิสตด้ังเดิม  

แมวาเราจะทราบดีวา วัฒนธรรมบริโภคไมใชประเด็นหลักของ The Condition of 
Postmodernity แตเราสามารถแลเห็นปรากฏการณของวัฒนธรรมบริโภค ที่กอตัวขึ้นจาก
คําอธิบายเรื่องสภาวการณของยุคหลังสมัยใหมได และเราอาจจะสรุปตอไปไดวา การวิเคราะห
เร่ืองวัฒนธรรมบริโภคของฮารวี่ย คือการอธิบายเรื่องการผลิตซ้ําของความสัมพันธทางการผลิต ที่
ทุนไดขยายสถานะของมันเองจากการที่เคยเปนปจจัยหนึ่งในความสัมพันธทางการผลิตมาสูการ
เปนปจจัยหลักที่มีอิทธิพลครอบงําโครงสรางสวนลาง คือเร่ืองเศรษฐกิจ และยิ่งไปกวานั้น ทุนยังได
กลายเปนตัวแปรหลักที่ขับเคลื่อนวิถีการผลิตและยังกํากับโครงสรางสวนบน คือ เร่ืองอุดมการณ 
ความเชื่อ คานิยม และวัฒนธรรม ฉะนั้นถาพื้นฐานทางความคิดของฮารวี่ยอยูที่แมบทการอธิบาย
เชนนี้ วัฒนธรรมบริโภคจึงเปนปรากฏการณที่จําเปนตองเกิดขึ้น โดยปราศจากความบังเอิญของ
ขอเท็จจริงทางทฤษฎีแตอยางใดเลย 

  
5) บทวิพากษของกระแสความคิดหลังสมัยใหม (postmodern critique) แมวาเราจะ

ยอมรับโดยทั่วไปแลววา ปญหาทางวัฒนธรรมรวมสมัยคือเนื้อหาสาระสวนหนึ่งของกระแส
ความคิดหลังสมัยใหม โดยที่มีนักคิด นักทฤษฎีเสนอบทวิเคราะหและวิพากษความเปนจริงทาง
สังคมวัฒนธรรมนี้อยางแพรหลาย แตเรากลับพบวาบรรดานักคิดและนักทฤษฎีเหลานี้กลับไมได
ใครอางตนเองอยางชัดเจนวาเปนนักคิดในกระแสความคิดหลังสมัยใหม  แตพวกเขาถกูมองวาเปน
นักคิดในกระแสความคิดหลังสมัยใหมจากสายตาของผูอ่ืนผูที่ศึกษาความคิดของพวกเขา และ
เรียกพวกเขาเชนนั้น ยกเวน นักคิดในแนวทางการศึกษาหลังมารกซิสต  

ทําไมเราจําเปนตองแยกกระแสความคิดหลังสมัยใหมออกเปนแนวทางการศึกษาอีก
แนวทางหนึ่ง?  
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เหตุผลสําคัญก็คือ บทวิเคราะหตอปรากฎการณทางสังคมวัฒนธรรมที่ไดจากบรรดานัก
คิดเหลานั้น  ไดเปดคําอธิบายในเชิงวิพากษตอความเปนจริง มากกวาการคนหาความจริงแทใน
ปรากฎการณทางสังคมวัฒนธรรม กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความรูที่เราไดรับจากบทวิพากษของ
กระแสความคิดนี้ ไมไดเปนความรูที่ตองการสถาปนาความเปนจริงเชิงภววิสัยของปรากฏการณที่
ศึกษา แตมันเปนความรูเชิงวิพากษ โดยจุดประสงคคือ การเขามาตรวจสอบสถานะของความรู
เกี่ยวกับความเปนจริงทางวัฒนธรรมนั้นๆ  ของระเบียบแบบแผนการสรางความรูที่ความคิดใน
กระแสสมัยใหมผลิตขึ้น และในขณะเดียวกัน เราแลเห็นความเปนจริงทางสังคมวัฒนธรรมจากการ
วิพากษที่เราถายทอดออกมาในภาพรางของสิ่งที่เปนจริง ส่ิงที่เสมือนจริง และส่ิงที่เปนความจริง
เสมือน ดวยการขัดขืนตอ  ‘การเลาเรื่องที่อิงอยูกับพลังที่ผลักดันเนื้อหาที่สรางความชอบธรรมทาง
ความรู’ (grand narrative)  

ฉะนั้น อะไรคือความรูจากบทวิพากษของกระแสความคิดหลังสมัยใหมที่มีตอวัฒนธรรม
บริโภค? ในทรรศนะของผูเขียน กระแสความคิดหลังสมัยใหม คือ กระแสการวิพากษตนเองที่เกิด
จากความไมพอใจตอกระแสความคิดสมัยใหม ที่ความเปนยุคสมัยใหมไดเดินทางมาถึงความอับ
จนของการยืนยันตนเองและการอางอิงตนเอง บนพื้นฐานของความชอบธรรมที่ตนเองกําหนดขึ้น
บนกติกาที่ตนเองวางไว แตกลับไมสามารถหาทางออกจากขอจํากัดนี้ ในทางตรงขาม มันกลับ
ซอนทับการอางความชอบธรรมทามกลางความหลากหลายของระเบียบ กฎเกณฑและกติกา ส่ิง
เหลานี้มีผลตอการวิพากษวัฒนธรรมบริโภค เนื่องจาก ความรูบนพื้นฐานของกระแสความคิดหลัง
สมัยใหมไดกอใหเกิดการตรวจสอบสภาวการณตางๆ ที่เกิดขึ้นในปรากฏการณรวมสมัย จนเรา
สามารถจําแนกขอวิพากษออกเปน 3 ประเด็น คือ 1) วิถีการดําเนินชีวิตคือวิถีการบริโภค 2) 
รูปแบบการบริโภคคือการบริโภคเพื่อบริโภค 3) การบริโภคคือความพึงพอใจ ความปรารถนาและ
ความรื่นรมยทางสุนทรียศาสตรแหงการดําเนินชีวิตในสังคมวัฒนธรรมรวมสมัย 

ถาเรากลาววา วิถีการดําเนินชีวิตคือวิถีการบริโภค  เราคงหลีกเลี่ยงไมไดที่จะพิจารณา
การขยายตัวของกระบวนการทําใหเปนสินคา (commodification) และอิทธิพลของมันตอรูปแบบ
การยังชีพ ในมุมมองที่ เราสัมผัสกับความเปนจริงดวยความจริงเสมือนและความเสมอืนจริง ดังนัน้ 
การทําความเขาใจวัฒนธรรมบริโภคในกระแสความคิดหลังสมัยใหมยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะ
กลาวถึงความเสมือนจริงของสิ่งตางๆ ที่ถูกสรางขึ้น จากประดิษฐกรรมทางความจริงในเรื่องการ
รับรูของเราตอส่ิงที่บริโภค ที่ความหมายของการเลือกสรรสิ่งที่บริโภคไมไดตอบสนองตอปจจัยขั้น
พื้นฐานในการดํารงชีวิต หากตอบสนองตอความตองการรูปแบบของสิ่งที่บริโภค ระบบสัญญะและ
ความหมาย การลอลวงและยั่วยวนจากสื่อ และการสูญสลายความเปนปจเจกชนในเกลียวคลื่น
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ของมวลชน ที่รองรอยของตัวเรา ปรากฏอยูบนสินคาที่บริโภค และพรอมจะจางหายตลอดเวลา 
เมื่อรูปแบบการดําเนินชีวิตเปลี่ยนไปตามคุณลักษณะของการบริโภค 

ดวยเหตุนี้ การศึกษาวัฒนธรรมบริโภคจากขอวิพากษนี้ยอมหลีกเลี่ยงไมไดที่จะเกี่ยวของ
กับภาพรางทางสังคมในยุคหลังสมัยใหม นับต้ังแตพัฒนาการของระบบทุนนิยมที่ขยายตัวอยางไม
มีขีดจํากัดไดเปลี่ยนวิถีชีวิตของเราใหสอดรับกับรูปแบบการผลิตแบบผลิตภัณฑมวลชน (mass 
products) ที่เนนความคุมทุนของกระบวนการผลิต การตอบสนองตอความตองการของตลาต และ
การสรางตลาดและการสรางแรงจูงใจในการบริโภคใหแกสินคา การวิพากษจากกระแสความคิด
หลังสมัยใหมจึงจัดวางรูปแบบและคําอธิบายไวบนภาพรางทางสังคม ที่รูจักกันในนาม สังคมทุน
นิยมตอนปลาย สังคมขอมูลขาวสาร และสังคมยุคหลังอุตสาหกรรม (postindustrial society) ซึ่ง
ถือกําเนิดมาจากความคิดของอารเธอร เจ. เพนตี้ (Arthur J. Penty) และขยายความตอมาจนถงึเด
เนียล เบลล (Daniel Bell) ในงานเขียนชิ้นสําคัญของเขาคือ The Coming of PostIndustrial 
Society ที่อธิบายสภาพการณของระบบอุตสาหกรรม ที่เปนผลพวงจากการแปรสภาพรูปแบบการ
ประกอบกิจการทางอุตสาหกรรม ที่คร้ังหนึ่งเคยเนนเรื่องกรรมกรและแรงงานในฐานะที่เปนกําลัง
สําคัญทางการผลิต มาสูการใหความสําคัญตอ ‘ความรูเชิงทฤษฎีทางวิทยาศาสตร’(theoretical 
scientific knowledge)17 เพื่อพัฒนาการใชเทคโนโลยีและการบริหารเรื่องการจัดการสารสนเทศ  
โดยเนนประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใชขอมูลขาวสาร และจัดวางกรอบความคิดทาง
สังคมใหอิงอยูกับองคความรูที่สามารถนําไปปฏิบัติไดจริง  

ภาพรางทางสังคมในแบบตางๆ มีผลโดยตรงตอมิติทางวัฒนธรรม ที่ลดทอนความเปน
ปจเจกชนและความเปนตัวตนของตนเอง (selfhood) สูความเปนมวลชน และถูกทําใหเปนองค
ประธานทางสังคม (social subject) ผาน กระบวนการผลิต กระบวนการทําใหเปนสินคาของ
ผลิตภัณฑมวลชน และสื่อที่ผลิตความเสมือนจริงและความจริงเสมือนขึ้นเพื่อทําใหมวลชน
กลายเปนเพียงผูชม (spectator) เทานั้นไดทําใหพวกเขาคลอยตาม ยอมรับ และเขาถึงสิ่งที่เปน
จริงสําหรับพวกเขาได ปรากฏการณนี้   ฌอง โบดริยารดเรียกวา ‘ความเสมือนจริง’ (simulation) 
กลาวคือ ความเปนจริงที่เราสัมผัสกันอยูนั้นกลับกลายเปนสิ่งที่ทําใหเกิดขึ้นอยางที่เปนจริงได เมื่อ
การรับรูของเราตอความเปนจริงไมไดเกิดขึ้นจากการเขาถึงเนื้อในของความเปนจริงนั้นๆ แตการ
รับรูของเราเกิดขึ้นจากความเสมือนจริง ที่ความเปนจริงไดกลายเปนองคประกอบของการทําให
สมจริง นี่ไมไดหมายความวา ความเสมือนจริงคือภาพลวงตา แตเปนดานตรงขามของภาพลวงตา 
ในบทสัมภาษณของโบดริยารด เขาไดแจกแจงนัยยะของความเสมือนจริงคือการทําใหเปนจริง 
                                                 

17  โปรดดู  (Bell, 19973, 37) 
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ในขณะที่เรารับรูมันอยางที่เปนจริง “การทําใหมองเห็นโลกอยางที่เปนจริงผานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี  คือความเสมือนจริง  - ‘กระบวนการทําใหเห็นโลกอยางที่เปนจริง’นี้หมายถึงการไลลา
พื้นที่ของภาพลวงตาใหสูญหายไป” (Baudrillard, 1993, 184) สําหรับโบดริยารดแลว ความ
เสมือนจริงไมไดเกิดขึ้นมาเพื่อทดแทนความจริง ปกปดความจริง หรือแมกระทั่งกลายเปนความ
จริงแทน แตความเสมือนจริงคือส่ิงที่เปนจริงอยางที่มันเปนเชนนั้นจริงๆ แลวความเขาใจตอความ
เสมือนจริงทําใหเราเขาใจตอการวิพากษของกระแสความคิดหลังสมัยใหม ตอการวิเคราะห
วัฒนธรรมบริโภคไดอยางไร?  

เราอาจจะกลาวไดวา ผลผลิตของการวิพากษความเสมือนจริงนี้ ไดเปดประเด็นเรื่อง
รูปแบบการบริโภคคือการบริโภคเพื่อบริโภค เนื่องจากความเสมือนจริงไดสรางความจริงเสมือนใน
ระดับชีวิตประจําวันผานกลไกของสื่อ  ส่ือไมไดส่ือสารอะไรมากไปกวาการถายทอดความเปนจริงที่
สมจริงในระดับชีวิตประจําวัน จนกอใหเกิดความไมรูสึกรูสาอะไรมากนักเกี่ยวกับปรากฏการณ
ตางๆ ในชีวิตประจําวัน และสามัญสํานึกของการบริโภคที่ไมมีความแปลกแยกระหวางกัน  
ระหวางความตองการตอการยังชีพและความตองการที่จะบริโภคความหมายทางสังคม มาสูความ
เปนปกติวิสัยที่ควรตองบริโภค และการบริโภคคือความพึงพอใจ ความปรารถนาและความรื่นรมย
ทางสุนทรียศาสตรแหงการดําเนินชีวิตในสังคมวัฒนธรรมรวมสมัย สําหรับกระแสความคิดหลัง
สมัยใหมแลว รูปแบบการบริโภคเหลานี้ คือความพยายามเคลื่อนการบริโภคที่วางอยูบนการให
ความหมายไปสูการกาวพนจากปริมณฑลของความหมาย  หรือระนาบของความหมายที่กําหนด
คุณคาของสินคา  ในทางตรงขาม  กระแสความคิดหลังสมัยใหมพยายามวิพากษส่ิงที่นําเสนอ
ออกมาไมไดของคุณคาที่เราไดจากการบริโภค  หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง บทวิพากษของกระแส
ความคิดหลังสมัยใหมใหความสนใจตอการเลือนหายของภาพตัวแทน (representation)  ภายใต
มโนทัศน ความชื่นชอบ  ความปรารถนา  และความรื่นรมย (Passion) ที่ไดรับจากการบริโภค 
ภายใตสภาวะที่เรารับรู  แตไมอาจจะจําแนกระหวางสิ่งที่เปนจริง ความจริง ความเสมือนจริง และ
ความจริงเสมือนไดอีกตอไป 

ทั้งหมดนี้ก็คือ บทวิพากษวัฒนธรรมบริโภคจากกระแสความคิดหลังสมัยใหมที่อาศัย
แนวความคิดของนักคิด นักทฤษฎีจากแนวทางการศึกษาตั้งแตตนมาเปนฐานทางความคิด แต
เสนหที่บทวิพากษนี้ใหแกเราคือ การขัดขืนตอ‘การเลาเรื่องที่อิงอยูกับพลังที่ผลักดันเนื้อหาที่สราง
ความชอบธรรมทางความรู’ นั่นเอง 
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บทสงตอ 
ถาเราพิจารณาเสนขอบฟาของความคิดเกี่ยวกับการศึกษาวัฒนธรรมการบริโภค ส่ิงที่เรา

แลเห็นก็คงเปนความหลากหลายของแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมบริโภค ที่ทอดผานแนวทางทีเ่รา
สามารถนํามาศึกษาปรากฏการณที่รวมสมัยในระนาบของการสรางคําอธิบายที่แตกตางกัน ดังนั้น 
ความสําคัญของแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมบริโภคคงไมเปนเพียงแคเร่ืองมรรควิธี และการ
จัดการกับความเปนจริงทางสังคมวัฒนธรรม ที่วัฒนธรรมบริโภคบมเพาะและแพรกระจายอยูใน
สังคมทุนนิยมสมัยใหม แตความสําคัญของแนวทางการศึกษาวัฒนธรรมบริโภคยังไดจัดวาง
ตําแหนงแหงที่ของการบริโภควัฒนธรรมนี้มีเนื้อหาสาระ และองคความรูบนเขตแดนที่กําหนดไว
บนแผนที่ทางความคิดความเคลื่อนไหวอันกอตัวจากทฤษฎี และแนวความคิดตางๆ เพื่อชวยใหเรา
เขาใจและนําเสนอปรากฏการณทางสังคมวัฒนธรรมบนเสนขอบฟาของความเปนจริง  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 56

บรรณานุกรม 
 

ภาษาไทย  
ไชยรัตน   เจริญสินโอฬาร (2545) สัญวิทยา, โครงสรางนิยม, หลังโครงสรางนิยมกับการศึกษารัฐ 

ศาสตร กรุงเทพฯ: วิภาษา 
ธเนศ   วงศยานนาวา (2547) “คํานําเสนอ งานเขียนของนิธิ เอียวศรีวงศในสังคมบริโภค” ใน นิธิ   

เอียวศรีวงศ (2547) หนา (7)-(26) 
นพพร   ประชากุล (2547)  “โรล็องด  บารตสกับสัญศาสตรวรรณกรรม” ใน โรล็องด   บารตส  

(2547) หนา181-205 
นิธิ   เอียวศรีวงศ (2547) บริโภคโพสตโมเดิรน กรุงเทพฯ: มติชน 
ณัฏฐชา   วงษวานิช (2549) “รายการปฏิบัติการลาฝน (Academy Fantasia): มุมมองจากสัญ 

วิทยาและปรากฏการณวิทยา” รัฐศาสตรสาร ปที่ 27 ฉบับที่ 1, หนา 181-205   
ประชา   สุวีรานนท (2542) แลเนื้อ เถือหนังเลมสอง: รวมบทวิจารณภาพยนตรแนวสัญศาสตร 

โครงสราง  กรุงเทพฯ: มติชน 
โรล็องด   บารตส (2547)  มายาคติ  พิมพคร้ังที่ 2  (แปล) วรรณพิมล  อังคศิริสรรพ กรุงเทพ:  

โครงการจัดพิมพคบไฟ 
 

ภาษาตางประเทศ 
Adorno,   Theodor W. (1981). Prisms. (trans.) Samuel and Shierry Weber. Cambridge,  

M.A.: The MIT Press.  
Adorno,   Theodor W. (1991). Culture Industry. (ed.) Jay Bernstein. London: Routledge. 
Adorno,   Theodor W. (1994). The Stars Down to Earth and Other Essays on the  

Irrational in Culture. (ed.) Stephen Crook. London: Routledge.  
Althusser,   Louis (1971). Essays on Ideology. London: Verso. 
Anderson,   Perry (1998). The Origins of Postmodernity. London: Verso. 
Ang,   Ien (1985). Watching Dallas: Soup Opera and the Melodramatic Imagination.  

London: Methuen. 
Appadurai,   Arjun (ed.) (1986). The Social Life of Things: Commodities in Cultural  

Perspective. Cambridge: Cambridge University Press.  
Barthes,   Roland (1972). Mythologies. (trans.) Annette Lavers. New York: The Noondays  



 57

Press. 
Barthes,   Roland (1973). Elements of Semiology. (trans.) Annette Lavers and Colin  

Smith. New York: The Noondays Press. 
Barthes,   Roland (1977). Writing Degree Zero. (trans.) Annette Lavers and Colin Smith.  

New York: The Noondays Press. 
Barthes,   Roland (1988). Image-Music-Text. (trans.) Stephen Heath. New York: The  

Noonday Press.  
Barthes,   Roland (1990). The Fashion System. (trans.) Matthew Ward and Richard  

Howard. Berkeley: University of California Press. 
Baudrillard,   Jean (1968). Le système des objets. Paris: Gallimard. 
Baudrillard,   Jean (1970). La société de consommation. Paris: Gallimard. 
Baudrillard,   Jean (1975). The Mirror of Production. (trans.) Mark Poster. St. Louis: Telos  

Press. 
Baudrillard,   Jean (1981). For a Critique of the Political Economy of Sign. (trans.)  

Charles Levin. St. Louis: Telos Press. 
Baudrillard,   Jean (1983). Simulations. (trans.) Paul Foss, Paul Patton and Philip  

Beitchman. New York:  Semiotext(e). 
Baudrillard,   Jean (1988). Jean Baudrillard: Selected Writings. (ed.) Mark Poster.  

Stanford: Stanford University Press. 
Baudrillard,   Jean (1990). Seduction. (trans.) Brian Singer. New York: St. Martin’s Press. 
Baudrillard,   Jean (1993). Baudrillard Live: Selected Interviews. (ed.) Mike Gane.  

London: Routledge. 
Beardsworth,   Alan and Keil,   Teresa (1997). Sociology on the Menu: An Invitation to  

the Study of Food and Society. London: Routledge. 
Bell,   Daniel (1973). The Coming of PostIndustrial Society. New YorK:  Basic Books. 
Benjamin,   Walter (1985). Illuminations. (ed.) Hannah Arendt. New York: Schocken  

Books. 
Bhabha,   Homi (1990). Nation and Narration. London: Routledge.   
Bhabha,   Homi (1994). The Location of Culture. London: Routledge. 
Bourdieu,   Pierre (1978). Outline of a Theory of Practice. (trans.) Richard Nice.  



 58

Cambridge: Cambridge University Press.  
Bourdieu,   Pierre (1984). Distinction: A Social Critique of a Judgement of Taste. (trans.)  

Richard Nice. Cambridge, MA.: Harvard University Press.  
Bourdieu,   Pierre (1993).  The Field of Cultural Production. (ed.) Randal Johnson. New  

York: Columbia University Press. 
Clarke,   David B. (2003). The Consumer Society and the Postmodern City. London:  

Roudledge. 
Collins,   Jim (ed.) (2002). High-Pop: Making Culture into Popular Entertainment. (ed.)  

Jim Collins. Oxford: Blackwell. 
Cubitt,   Sean (2001). Simulation and Social Theory. London: Sage. 
Curren,   James and Seaton,   Jean (2003). Power Without Responsibility: The Press,  

Broadcasting and New Media in Britain. Sixth Edition. London: Routledge.  
Dant,   Tim (2005). Materiality and Society. Berkshire: Open University Press.  
Descombes,   Vincent (1980). Modern French Philosophy. (trans.) L. Scott-Fox and J. M.  

Harding. Cambridge: Cambridge University Press.    
During,   Simon (1997). “Popular Culture on a Global Scale: A Challenge for Cultural  

Studies.” Critical Inquiry. Volume 23, Number 4. Summer.  
During,   Simon (2005). Cultural Studies: A Critical Introduction. London: Routledge.  
Featherstone,   Mike and Lash,   Scott (ed.) (1999). Space of Culture: City, Nation,  

World. London: Sage. 
Foster,   Hal (ed.) (1983). The Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture. Seattle:  

Bay Press. 
Gane,   Mike (1991). Baudrillard: Critical and Fatal Theory. London: Routledge. 
Giddens,   Anthony (1971). Capitalism and Modern Soial Theory: An Analysis of the  

Writings of Marx, Durkheim and Max Weber. Cambridge: Cambridge University  
Press.  

Gottdiener,   M. (1995). Postmodern Semiotics: Material Culture and the Forms of  
Postmodern Life. Oxford: Blackwell. 

Grossberg,   Lawrence and Nelson,   Cay (ed.) (1988). Marxism and the Interpretation  



 59

of Culture. Urbana: University of Illinois Press. 
Hall,   Stuart (1992). “Encoding/Decoding.” in (Hall, Hobson, Lowe and Willis, 1992). pp.  

128-38.  
Hall,   Stuart, Hobson,   Dorothy, Lowe,   Andrew and Willis,   Paul (ed.) (1992). Culture,  

Media, Language: Working Papers in Cultureal Studies 1972-79. London:  
Rouledge.  

Harvey,   David (1989). The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of  
Cultural Change. Oxford: Blackwell. 

Harvey,   David (2003). The New Imperialism. Oxford: Oxford University Press. 
Hassan,   Ihab (1987). The Postmodern Turn: Essays in Postmodern Theory and  

Culture. Columbus: The Ohio State University Press. 
Heller,   Agnes (1978). The Theory of Need in Marx. London: Allison & Busby. 
Horkheimer,   Max (1994). Critique of Instrumental Reason. (trans.) Matthew J.  

O’Connell and Others. New York: Continuum.  
Horkheimer,   Max and Adorno,   Theodor W. (1972). Dialectics of Enlightenment.  

(trans.) John Cumming. New York: Continuum. 
Jackson,   Steven J. and Andrews,   David L. (ed.) (2005). Sport, Culture and  

Advertising: Identities, Commodities and the Politics of Representation. London:  
Routledge.  

James,   Harold (2002). The End of Globalization: Lessons from the Great Depression.  
Cambridge, M.A.: Harvard University Press. 

Jameson,   Fredic (1983). “Postmodernism and Consumer Society.” in (Foster, 1983).  
pp.111-26. 

Jameson,   Fredic (1984). “Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism.” in  
New Left Review. Number 146. 53-93. 

Jameson,   Fredic (1991). Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism.  
Durham: Duke University Press. 

Jameson,   Fredric (1998). The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern,  
1983-1998. London: Verso.   



 60

Kellner,   Douglas (1989). Jean Baudrillard: From Marxism to Postmodernism and  
Beyond. Stanford: Stanford University Press.  

Kellner,   Douglas ().  
Kopytoff,   Igor. “The Cultural Biography of Things: Commoditization as Process.” in.  

(Appadurai, 1986). pp. 64-91. 
Kroker,   Arthur and Cook,   David (1988). The Postmodern Scene: Excremental Culture  

and Hyper-Aesthetics. London: MacMillan. 
Lacleu,   Ernesto and Mouffe,   Chantal (1985). Hegemony and Socialist Strategy:  

Toward a Radical Democratic Politics. London: Verso.  
Laermans,   Rudi (1993). “Bringing the Consumer Back In.” in Theory, Culture & Society.  

Volume 10, Number 1, February. pp. 153-61.  
Lefebvre,   Henri (1976). The Survival of Capitalism: Reproduction of the Reproduction.  

(trans.) Frank Bryant. London: Allison & Busby.   
Lyotard,   Jean-François (1984). The Postmodern Condition : A Report on Knowledge.  

(trans.) Geoffrey Bennington and Brian Massumi. Minneapolis: University of  
Minnesota Press.  

Mandel,   Ernest (1975). Late Capitalism. (trans.) Joris De Bres. London: NLB. 
Marcus,   George E. and Fischer,   Michael M. J. (1986). Anthropology as Cultural  

Critique: An Experimental Moment in the Human Sciences. Chicago: The  
University of Chicago Press. 

Marx,   Karl (1976). Capital: A Critique of Political Economy. Volume I. (trans.) Ben  
Fowkes. Harmondsworth: Penguin Books.    

Mehmet,   Ozay (1995). Westerning the Third World: The Eurocentricity of Economic  
Development Theories. London: Routledge. 

Miles,   steven (1998). Consumerism as a Way of Life. London: Sage. 
Miller,   Daniel (1987). Material Culture and Mass Consumption. Oxford: Blackwell. 
Montanari,   Massimo (1994). The Culture of Food. (trans.) Carl Ipsen. Oxford: Blackwell. 
Morley,   David (1992). Television Audiences and Cultural Studies. London: Routledge. 
Mouffe,   Chantal (1988). “Radical Democracy: Modern or Postmodern?” in (Ross, 1988).  



 61

pp. 46-62. 
Poster,   Mark (1989). Critical Theory and Poststructuralism: In Search of a Context.  

Ithaca: Cornell University Press. 
Poster,   Mark (1990). The Mode of Information: Poststructuralism and Social Context.  

Chicago: The University of Chicago Press. 
Ritzer,   George (2004). The McDonaldization of Society. Revised New Century Edition.  

Thousand Oaks: Pine Forge Press. 
Robertson,   Roland (1992). Globalization: Social Theory and Global Culture. London:  

Sage. 
Ross,   Andrew (ed.) 1988. Universal Abandon?: Politics of Postmodernism.  

Minneapolis: University of Minnesota Press. 
Said,   Edward (1978). Orientalism. New York: Vintage Books. 
Saussure,   Ferdinand de (1986). Course in General Linguistics. (ed.) Charles Balley  

and Albert Sechehaye. Chicago: Open Court. 
Spivak,   Gayatri (1988). “Can the Subaltern Speak?” in (Grossberg and Nelson, 1988).  

pp. 271-313. 
Thompson,   John B. (1989). Ideology and Modern Culture. Cambridge: Polity. 
Tucker,   Robert C. (1978). The Marx-Engels Reader. Second Edition. New York: Norton. 
Urry,   John (2000). Sociology Beyond Society. London: Sage. 
Wiggerhaus,   Rolf. The Frankfurt School: Its History, Theory and Political Significance.  

(trans.) Michael Robertson. Cambridge, M.A.: The MIT Press. 
Witkin,   Robert W. (2003). Adorno and Popular Culture. London: Routledge. 2003. 
 



 62

ปฏิวัติบริโภค: จากสิ่งของฟุมเฟอยมาสูส่ิงของจําเปน…ทีวี ตูเย็น จําเปนตองใช* 
      ธเนศ วงศยานนาวา 

      คณะรัฐศาสตร 
      มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร 

   
 

Do not therefore, with simplicity, call virtue that which was poverty. 
    Voltaire 

  
They (the American) don’t even know what good cooking means!  

Even women on farms prepare pork and beans from a can! 
 Marcel Mauss 

 
 
ในโลกของฟาสซิสมอํานาจทางการเมืองสมัยใหมอยูที่การผลิตและการจัดการรักษาและ

สรางภาพลักษณ (image) ใหทุกสิ่งทุกอยางดูสวยงาม ความคิดแบบนี้ทําใหการใชส่ือและการ
โฆษณากลายเปนสิ่งจําเปน การสรางภาพในความหมายของการทําใหเกิดความเขาใจผิดไม
เพียงแตเปนสิ่งจําเปน ภาพที่สรางขึ้นมาไดเปลี่ยนแปลงไปสูความหมายของสุนทรียะ (aesthetics) 
ที่เกิดขึ้นจากการไดเห็น1 การเมืองในยุคหลังสงครามโลกครั้งที่สองที่เนนการสรางภาพโดยผานสื่อ 
ภาพลักษณเปนสิ่งจําเปนจนเปนความจริงในตัวเองมากกวาที่จะเปนเพียงแคการสรางภาพใน
ความหมายเพื่อการหลอกลวง 

การเมืองสมัยใหมไมวาจะเปนซีกโลกใด ไมวาจะเปนรัฐบาลใดจะเปนจอมพล ป. พิบูล
สงครามหรือรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร หรือจะเปนรัฐบาลมากาเร็ต แทซเชอร (Margaret Thatcher) 
ภาพลักษณในฐานะ “วัตถุ” ไดกลายเปนสุนทรียะของ “ภาพ” ที่เปนสิ่งของจําเปน การเมืองเพื่อ

                                                 
* เอกสารคําบรรยายการประชุมประจําปทางมานุษยวิทยาครั้งที่ 5 “วัฒนธรรมบริโภค บริโภควัฒนธรรม” วันที่ 
29-31 มีนาคม พ.ศ. 2549 ณ ศูนยมานุษยวิทยาสิรินธร ในวันที่ 29 มีนาคม พ.ศ. 2549 
1 Walter Benjamin, “The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction” in Walter Benjamin, 
Illumination, edited by Hannah Arendt, translated by Harry Zohn, (London: Fontana Press, 1973), pp. 
211-244 
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ตอบสนองผลประโยชนผูคนแตเพียงอยางเดียวเปนสิ่งที่ไมพอเพียงในตัวเองตอไปอีกแลว ภายใต
กลไกของการสรางภาพนักการเมืองไดกลายมาเปนดาราหรือคนดัง (Celebrity) ที่ฝูงชนตองการจะ
ไดเห็นไดสัมผัสมากกวาจะเปนเรื่องของประสิทธิผลของการเมือง ภาพลักษณที่สวยงามอันเปน
ของหรูหราฟุมเฟอยเกินความจําเปนกลายเปนสิ่งของจําเปนทางการเมืองที่ผูคนจะตองเห็นตองดู 

การแสดงใหเห็นหรือการอวดใหฝูงคนไดเห็นหรือไดยินเปนสิ่งที่เกิดขึ้นพรอมกับเทคโนโลยี
ในการสื่อสาร เชน การใชวิทยุของ Josef Goebbels หรือการนําเสนอเรื่องราวของนาซีของนักถาย
ทําภาพยนตรสารคดีอยาง Leni Riefenstahl เปนตน แตถาการแสดงอวดอางบารมีเปนของใหม
จริงก็ยอมเปนสิ่งที่ขัดแยงกับการอรรถาธิบายรัฐชวาของนักมานุษยวิทยาอยาง Clifford Geertz2 
ไลมาจนถึงนักประวัติศาสตรสังคมอยาง Peter Burke ผูบรรยายถึงการแสดงศักดาของพระเจา
หลุยสที่สิบส่ีผานของสิ่งของหรูหราฟุมเฟอยตางๆ3 แตการมองเห็นหรือการไดอวดศักดาของ
ผูปกครองชวาและพระเจาหลุยสที่สิบส่ีคงไมสามารถที่จะกลาวไดวา ผูปกครองเหลานั้นเปนพวกที่
อยูใน “สังคมบริโภค” และก็คงไมใชเร่ืองงายๆ ที่จะกลาววาคนเหลานั้นไมรูจัก “พอเพียง” 
นอกจากนั้นคงไมใชเร่ืองงายๆ ที่จะประณามชนชั้นสูงวาหลงใหลในวัตถุตกอยูภายใตวัตถุนิยม 
(materialism) ที่สังคมหลายตอหลายสังคมถือวาเปนสิ่งที่เลวราย แตในขณะเดียวกันผูประณาม
เองก็สามารถจะมีพฤติกรรมที่เปนวัตถุนิยมเชนกัน ในแตละสังคมก็ใหความสมเหตุสมผลกับการ
กระทําของตัวเองที่นิยมหลงใหลวัตถุในลักษณะที่แตกตางกันออกไป4 การบริโภคของหรูหราจึงไม
สามารถที่จะทําใหเกิด “สังคมบริโภค” ได คร้ันถาหันมาพิจารณาความหมายของรัฐในฐานะ
ส่ิงมีชีวิตที่เปนมนุษยไมใชแบบ “รัฐไมมีความเปนบุคคล” (impersonal state) ตามกรอบความคิด
สมัยใหมโดยผานความคิดของ Thomas Hobbes แลวก็จะเห็นไดวา รัฐสมัยใหม (modern state) 
ไมใชมนุษยหรือมีความเปนบุคคล (personal) อีกตอไป เพราะรัฐสมัยใหมเปนรัฐที่ไมมีความเปน
บุคคล ไมมีความเปนสวนตัว (impersonal state) แตคําวา State ในความหมายของยุคกลางดํารง
อยูในฐานะบุคคลที่มีระดับ มีฐานนันดร มีความอลังการยิ่งใหญ5  

                                                 
2 Clifford Geertz, Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, (Princeton: Princeton 
University Press, 1980) 
3 Peter Burke, The Fabrication of Louis XIV, (London: Yale University Press, 1992) 
4 Guliz Ger & Russell W. Belk, “Account for Materialism in Four Cultures”, Journal of Material Culture, 
Vol. 4, No. 2, (July, 1999), pp. 183-204 
5 ดู Quentin Skinner, “State” in Political Innovation and Conceptual Change, edited by Terrence Ball, 
James Farr, and Russell L. Hanson, (Cambridge: Cambridge University Press, 1989) 
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ความอลังการหรูหราฟุมเฟอยจึงเปนสิ่งจําเปนสําหรับชนช้ันสูงที่จะดํารงความเปนชน
ชั้นสูงไว โดยสิ่งของหรูหราเหลานี้จะมีความพิเศษที่ชนชั้นต่ําๆ ลองๆ ลงมาไมสามารถที่จะ
ครอบครองได แตสําหรับสภาวะสมัยใหมส่ิงของที่มีไวเพียงแคไดดูไดเห็นเพื่อความอลังการเหลานี้
นั้นไดกระจายมาสูชนชั้นอื่นๆ ส่ิงของพิเศษเหลานี้สามารถ “ซื้อใช” ในตลาด ดวยการขยายตัวของ
ความตองการสิ่งของหรูหราฟุมเฟอยก็ยังสงผลตอการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจไปจนถึงกระทั่งมี
การกลาววานําไปสูการปฏิวัติอุตสาหกรรม6 
 
ความหมายที่แปรเปลี่ยนของ “สิ่งฟุมเฟอยฟุงเฟอ” กับการโจมตีที่ถาวร  

การอวดอางบารมีเพื่อใหผูคนธรรมดาเห็นถึงความอลังการยิ่งใหญดวยของหรูหรา
ฟุมเฟอยของชนชั้นเลือดสีน้ําเงินเปนสิ่งที่อยูนอกเหนือการอธิบายวาจําเปนหรือไมจําเปน เพราะ
สถานะของความเปนกษัตริยในฐานะที่เปน “รัฐ” ต้ังแตด้ังเดิมแลวก็คือ ความหรูหราอลังการใน
ตัวเอง ถาจะกลาวอยางงายๆ ความเปนรัฐ (ในกรอบของมนุษย) คือ ความหรูหราอลังการ ดังนั้น
ความหรูหราฟุมเฟอยจึงเปนสิ่งที่ตองปรากฏใหเห็นไดตลอดเวลาในประวัติศาสตรของชนชั้นสูง 
คร้ันเมื่อใดที่ไมมีการอวดอางบารมีแสดงความเหนือกวาก็แสดงวาไมใชกษัตริยหรือไมใช “รัฐ” อีก
ตอไป การอวดความมั่งมีจึงไมไดเปนปรากฏการณใหมของสังคมจนทําใหเกิดสังคมที่ให
ความสําคัญกับการบริโภคที่เรียกวา “สังคมบริโภค”7 การบริโภคของหรูหราฟุมเฟอยเปนกิจกรรมที่
เติบโตพรอมกันกับอารยธรรมโบราณในหมูชนชั้นสูง ไมวาจะปรากฏอยูในหมูชนชั้นเลือดสีน้ําเงิน
หรือขุนนาง การอวดศักดาบารมีของคนชนชั้นสูงเหลานี้ไมไดใชแตเพียงสิ่งของเทานั้น แตยังใช
มนุษยในฐานะเปน “วัตถุ” ในการบงชี้สถานะภาพที่สูงสงอีกดวย เชน ขาทาสบริวารหอมลอม เปน
ตน ลักษณะของการอวดบารมีดวย “มนุษย” แบบนี้เปนสิ่งที่พบเห็นกันอยูเสมอๆ ในราชสํานัก แต
ในเวลาตอมาโดยเฉพาะอยางยิ่งสภาวะสมัยใหม (modernity) ตลอดจนหลักคิดเรื่องสิทธิ
มนุษยชนและศักดิ์ศรีของความเปนมนุษยทําใหการอวดศักดาดวย “มนุษย” ไมสามารถที่จะ
กระทําไดอีกตอไป นอกจากนั้นเมื่อพวกพอคากระฎมพีข้ึนมามีอํานาจ ส่ิงเดียวที่พวกพอคา

                                                 
6 ขอถกเถียงในเชิงเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจระหวางจีนและยุโรปตะวันตกไดในสวนของการคา
สินคาฟุมเฟอย ดู Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of 
Modern World Economy, (Princeton: Princeton University Press, 2000) 
7 สําหรับมายาคติเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ในการบริโภค ดู Daniel Miller, “Consumption as The Vanguard of 
History: A Polemic by Way of an Introduction”, in Acknowledging Consumption: A Review of New 
Studies, edited by Daniel Miller, (London: Routledge, 1995), pp.1-57 
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กระฎมพีมีก็คือ “วัตถุ” ขาวของในครอบครองเทานั้น พอคากระฎมพีไมสามารถที่จะมี “วัตถุ
มนุษย” ในครอบครองไดแบบชนชั้นขุนนางและบรรดาพวกเลือดสีน้ําเงิน 

คร้ันเมื่อกลาวถึงการบริโภคโดยผานการมองดวยสายตาแตเพียงอยางเดียวก็ไมครอบคลมุ
คุณลักษณะของการบริโภค สายตาเปนเพียงประสาทสัมผัสหนึ่งอยางหนึ่งเทานั้นที่จะนําไปสูการ
บริโภคเทานั้น การกลาวถึงสายตาแตเพียงอยางเดียวก็แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของผูมอง
มากกวาผูบริโภค เชน คนมองเสื้อผาแฟชั่นมากกวาคนสวมใส ความสัมพันธระหวางมนุษยกับ
สินคาขาวของเครื่องใชเปนมีหลากหลายมิติไมไดมีไวเพื่อมองแตอยางเดียว  การบริโภคเปน
กิจกรรมที่ตองการอะไรที่มากไปกวาสายตา เพราะอยางนอยๆ ที่สุดการสวมใสก็ตองมีการสัมผัส
กับเสื้อผา การกินก็ตองการ รส กลิ่น และสายตา แตผัสสะตางๆ เหลานี้เปนเรื่องที่เชื่อมโยงเขากับ
รางกายมากกวาที่จะเปนเรื่องของปญญาแตเพียงอยางเดียว ในบรรดาวัตถุที่ถูกจัดใหตอบสนอง
ตอปญญาลวนก็คือหนังสือ  แตการตอบสนองตอแรงปรารถนา (desire) และความตองการที่
เกิดขึ้นจากรางกายแตเพียงอยางเดียวนํามาซึ่งหายนะแบบเดียวกันกับเสียงเรียกรองของ Siren ใน
การจะหลีกหนีความหายนะก็มีแต Ulysess เทานั้นที่จะรูจักควบคุมตนเองดวยการผูกตัวเองเอาไว
กับเสากระโดงเรือ 

จากตํานานของกรีกโบราณ “การผูกตัวเอง” เขากับเสากระโดงเรือแสดงนัยสําคัญของ
กรอบความคิดเรื่องการควบคุมตนเอง วินัยและการศึกษาเปนสิ่งที่มีความสําคัญในการควบคมุแรง
ปรารถนา (desire) และความตองการ (need) ที่ไมมีผลดีตอรางกายและจิตวิญญาณของมนุษย 
การไมรูจักควบคุมตนเองปลอยใหความตองการดําเนินไปอยางสุดขั้วและไมรูจักควบคุมใหอยูใน
ระดับที่พอเหมาะแสดงใหเห็นถึงสภาวะของการขาดคุณธรรมหรือ Sophrosyne8 คุณธรรมที่เนน
การควบคุมตนเอง เพราะแสดงใหเห็นการรูจักตนเอง การควบคุมตนเองจะนําพาใหมนุษยดํารงอยู
ไดอยางมีสมานฉันทและมีความยุติธรรม การขาด Sophrosyne จะทําให Polis ของกรีกโบราณ
ขาดความยุติธรรม ขาดความสมานฉันท พรอมกันนั้นจะยังนําพาใหคนรวยกดขี่คนจนและจะทาํให
ผู คนหลง ใหลแต ในสิ่ ง ขอ งฟุ ม เฟ อยห รือหลง ใหลใน เนื้ อหนั งมั ง สา  จนทํ า ให ข าด 
Rationality/Reason  

สําหรับความหมายของคําวา “ฟุมเฟอย” (luxury) ของกรีกโบราณก็มีความหมายที่
แตกตางกันออกไป ตลอดจนเปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไขทางประวัติศาสตร ในกรอบความคิดแบบ 
Plato อะไรที่อยูนอกเหนือความจําเปนยอมเปนสิ่งที่ฟุมเฟอย เชน การดื่มน้ําเปนสิ่งจําเปน แตการ

                                                 
8 Helen North, Sophrosyne: Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature, (Ithaca: Cornell 
University Press, 1966) 
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ด่ืมน้ําเย็นหรือน้ําอุนเปนสิ่งที่อยูนอกเหนือความจําเปน แตการกินน้ําอุนและน้ําเย็นเปนเรื่องของ
วัฒนธรรม ในความคิดของกรีกโบราณสังคมเมืองเปนสังคมที่มีแตแรงปรารถนาและความตองการ
ที่เกินความจําเปน แรงปรารถนาและความตองการที่มากเกินไปทําใหสังคมไรซึ่งระเบียบและความ
สมานฉันทในสังคม โดยเมืองเองก็มีความตองการที่จะแสวงความร่ํารวยอยางไมมีที่ส้ินสุด เมือง
แสดงความตองการที่ไมรูจักพอ แตในความตองการที่ไมรูจักพอนี้เองก็นําพาใหสังคมเมืองมีแรง
ปรารถนาที่จะมีความยุติธรรมเพื่อกอใหเกิดสังคมที่มีสมานฉันท 

สวนกรอบความคิดของ Aristotle การเขามาใน Polis นั้นเปนไปเพื่อการไดบรรลุเปาหมาย 
(telos) อะไรบางอยางของความเปนมนุษย เปาหมายของ Polis หรือในปจจุบันถือวาคือการเมือง
นั้นก็พุงเปาไปสู “การบรรลุถึงชีวิตที่ดี” (eudaimonia) “ชีวิตที่มีเปาหมายในตัวของตัวเอง” “ชีวิตที่
ไมไดตกเปนเครื่องมือของใคร” หรือถาจะกลาวแบบคานเที่ยน (Kantian) ก็คือ มนุษยเปน
เปาหมายในตัวเองมากกวาที่จะเปนวิถีทาง (means) ในขณะเดียวกันในอาณาเขตการเมืองก็ยัง
ประกอบไปดวยครัวเรือน (household) อันเปนพื้นที่ของความตองการของเมือง (การเมือง) ที่
เชื่อมตอกับความตองการทางเศรษฐกิจ โดยครัวเรือน (หรือ Oikos ในภาษากรีกโบราณอันเปนราก
ศัพทของ Oeconomia) เปนพื้นที่ของวิถีทางหรือ “เครื่องมือ” ที่จะนําพามนุษยไปสูส่ิงที่สูงสงอยาง 
Polis แตครัวเรือนและพื้นที่ทางเศรษฐกิจสามารถสรางความสับสนไดอยางมากโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งกับตัวกลางเพื่อการแลกเปลี่ยนแปลงอยาง “เงิน” ทั้งนี้ผูคนมักจะทําให “เครื่องมือในการ
แลกเปลี่ยน” หรือ “เงิน” กลายเปนเปาหมายในตัวเอง ถาจะกลาวอยางงายๆ ก็คือ “เงนิ” กลายเปน
เปาหมายในตัวเองที่ผูคนตองการมากกวาจะเปนเครื่องมือ สําหรับการเอาการแลกเปลี่ยนเปน
เปาหมายตัวเองก็คือ การเอาดอกเบี้ย สําหรับการเอาดอกเบี้ยหรือเงินเปนเปาหมายในตัวเองคือ 
กิจกรรมที่เปนอนันต ไมมีที่ส้ินสุด9 การหลงใหลในเครื่องมือและวิถีทางนําไปสูสภาวะที่ไมมีวันพอ 

การหลงใหลในสิ่งที่ไมไดเปนเปาหมายในตัวของมันเองยอมนํามาซึ่งความไมสมดุลของ 
Polis ในกรอบความคิดของกรีกโบราณ “ความหรูหราฟุมเฟอย” หรือ Truphe ในฐานะที่เปน
คํากริยาแสดงใหเห็นถึงสภาวะของความออนแอ แสดงถึงการกินอาหารที่มากมายหลากหลาย
เกินไป แตการกินอาหารที่หลากหลายและมากมายเปนสิ่งที่ไมสอดคลองกับความคิดทางการ
แพทยของกรีกโบราณ ในขณะที่ถาคําวา “หรูหราฟุมเฟอย” เปนคุณศัพทก็ใชกับคนนั้นแสดงถึง 
ผูหญิงที่มีเรือนรางที่ดึงดูดเพศตรงกัน เชน มีหนาอกใหญ กนใหญ หรือแสดงใหเห็นถึงความพึง

                                                 
9 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1994), p. 55 
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พอใจที่เกิดขึ้นโดยผานทางรางกายเนื้อหนังมังสา นอกจากนั้นยังแสดงใหวา มีความกระตุงกระติ้ง 
ขาดความเปนชาย คนที่กระตุงกระติ้งแบบนี้จะทนตอความเจ็บปวดไมได  

“ความฟุมเฟอย” ในความหมายของกรีกโบราณจึงยังกินความไปถึง ความออน ความ
นุมนวล (soft) ดวย ลักษณะที่คลายคลึงกับผูหญิงแบบนี้ทําให “ความหรูหราฟุมเฟอย” กลายเปน
สภาวะที่ทําใหตัวเองไมสามารถปองกันตนเองได “ความหรูหราฟุมเฟอย” แสดงใหเห็นถึงความขี้
ขลาดตาขาว ไรซึ่งความกลาหาญ โดยลักษณะของความขี้ขลาดเปนสิ่งที่กรีกโบราณถือวาพบได
ในพวกชางฝมือและพอคา การควบคุมความหรูหราฟุมเฟอยที่สําคัญก็คือ การควบคุมโดยผาน
ดนตรี ในขณะเดียวกันดนตรีที่ไมถูกตองจะทําใหเกิดความออนแอ จิตวิญญาณไมมีความ
สมานฉันทและยังจะเปนจิตวิญญาณที่ข้ีขลาดตาขาว10 ความหมายของความฟุมเฟอยของกรีก
โบราณจึงเปนสิ่งที่เชื่อมโยงคุณคาทางการเมืองและเปนการโจมตีบางชนชั้นไปพรอมๆ กันกับยก
สถานะทางชนชั้นของคนบางกลุม เชน โจมตีและสั่งสอนใหชนชั้นชางฝมือรูจักพอเพียง แตยกยอง
คุณคาของชนชั้นนักรบที่มีความกลาหาญ เปนตน 

สําหรับในหมูพวกโรมันก็ไมไดแตกตางไปจากพวกกรีกโบราณมากมายนัก เพราะความ
ฟุมเฟอย (luxuria) จําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการตรวจตราควบคุมดูแล (policing) นัยของ “ความ
หรูหราฟุมเฟอย” ของโรมันแสดงนัยของการทุจริตคดโกง ความไมมีเสถียรภาพของรัฐบาล ตาม
กรอบความคิดของโรมันมนุษยที่มีจริยธรรมที่ถูกตองก็ตองดําเนินชีวิตไปอยางสอดคลองกับชีวิต
ของตน สภาวะของการเปนทาสยอมไมใชสภาวะของการมีเสรีภาพ ใครก็ตามที่คิดเปนอยางอื่น
ยอมดําเนินชีวิตที่ไมสอดคลอง “ตามธรรมชาติ” (สําหรับในที่นี้ตองไมลืมวาความหมายของ
ธรรมชาติไมไดเปน “ธรรมชาติที่ปราศจากการประเมินคาวัฒนธรรม”) จริยธรรมที่สําคัญอยางหนึ่ง
ของโรมันโบราณก็คือ การกระเหม็ดกระแหม ไมฟุมเฟอย ทั้งนี้การไมฟุมเฟอย หรือ Frugalitas ถูก
นําไปเชื่อมโยงกับความคิด Sophrosyne ของกรีกโบราณที่แสดงใหเห็นถึงความสามารถในการ
ควบคุมความตองการหรือกิเลสตัญหาของตัวเอง การไมรูจักควบคุมตนเองแสดงใหคุณลักษณะ
ของความเปนสัตวและการเปนทาส11 เพราะทั้งในทาสและสัตวนั้นความตองการของรางกาย
จําเปนที่จะตองไดรับการเสนอสนองอยูเสมอ  

ความคิดของโรมันสะทอนใหเห็นถึงการโจมตีวิถีชีวิตของชนชั้นต่ําและสงเสริมจริยธรรม
ของชนชั้นสูง ดังนั้นดานรูปแบบ (form) แลวกรอบความคิดของโรมันก็ไมไดแตกตางไปจากกรีก
โบราณมากมายนัก โดยพวกโรมันเห็นวาความลมจมฉิบหายของสังคมเกิดขึ้นจากการที่คน

                                                 
10 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, pp. 58-59 
11 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, pp. 64-66 
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หลงใหลเงินและ Luxuria โดยเงินและความร่ํารวยจะทําลายเกียรติยศ ศักดิศรี และคุณธรรมอ่ืนๆ 
เงินจะเปนตัวทําลายและทําใหรางกายจิตวิญญาณไรความแข็งแกรง เมื่อจิตวิญญาณไมมีความ
แข็งแกรงก็ทําใหความตองการของรางกายเขาครอบงํา ความชั่วรายทั้งหลายลวนแลวแตมาจาก
รางกายซึ่งก็ยอมทําใหเกิดแรงปรารถนาและความตองการที่ไมมีที่ส้ินสุด โดยสิ่งชั่วรายเหลานี้
มักจะเปนสิ่งที่ควบคุมไมได เมื่อรางกายกลายเปนศูนยกลางของการดําเนินชีวิตมากกวาปญญาก็
ทําใหการดําเนินชีวิตแบบประหยัดกลับกลายเปนเรื่องนาอับอาย ในขณะที่ความร่ํารวยดวยโภค
ทรัพยตางๆ กลายเปนสิ่งที่นาชื่นชม สําหรับ Juvenal แลว Luxuria เปนศัตรูที่รายกาจกวาศัตรูใดๆ 
การเห็น “กงจักรเปนดอกบัว” หรือ “เห็นความร่ํารวยดวยโภคทรัพยเปนคุณธรรม” อันนํามาสูความ
เสื่อมทรามของโรมันนั้นก็ถูกปดความผิดโดยยกใหกับการคบคากับดินแดนแถบเอเชีย เพราะ
วัฒนธรรมความหรูหราฟุมเฟอยนั้นเปนสิ่งที่นักคิดโรมันเห็นวาทะลักหลั่งไหลมาจากทวีปเอเชีย12 
สําหรับคนอยาง Seneca ชีวิตที่ดียอมไมใชชีวิตที่หรูหราฟุมเฟอย13 และไมใชชีวิตที่ทําอะไรเพื่อแค
ตัวเองหรือมีแตตัวเอง 

สําหรับพวกโรมันการทําอะไรเพื่อตัวเองแตเพียงผูเดียวมากกวาที่จะเปนสาธารณะ
ประโยชนก็ถือวาเปนคุณลักษณะของความหรูหราฟุมเฟอย เชน การทําใหคนตองอยูภายใตอาณัติ
ของใครคนใดคนหนึ่ง หรือการทําใหผูคนจงรักภักดีซื่อสัตยกับมนุษยคนใดคนหนึ่งมากกวาที่จะ
เปนประเทศหรือสังคมก็ถือวาเปน Luxuria ดวย ลักษณะของความหรูหราฟุมเฟอยแบบนี้แสดงให
เห็นถึง Ambitio อันหมายถึงความตองการที่จะโดดเดนหรือความตองการมีอํานาจดวยเลหกล 
นอกจากนี้ยังมีความหมายรวมไปถึงการใหรางวัลตอบแทนผูคน เพราะคนเหลานั้นใหประโยชนกับ
ตัวเองมากกวาที่จะเปนผลงานความสามารถของเขาที่แสดงหรือมีตอสวนรวม14 ในความเห็นของ 
Polybius แลวความตองการมีอํานาจเพื่อตัวเองหรือความทะเยอทะยานเปนสิ่งที่เปนอันตราย
เพราะจะปลุกเราฝูงชนขึ้นมา สถานะการณทางการเมืองแบบนี้ย่ําแยก็เนื่องดวยระบอบ
คณาธิปไตย (oligarchy) นั้นเปนการปกครองโดยคนรวยบางกลุมที่ปกครองเพื่อผลประโยชนของ
ตัวเอง แตการปลุกเราฝูงชนขึ้นมานั้นอาจจะมองไดวาเปนประชาธิปไตยนั้นในความเปนจริงแลวก็
เปนสิ่งที่เลวรายเสียยิ่งกวา เพราะเปนการปกครองโดย “มวลชนาธิปไตย” (ochlocracy)15 

                                                 
12 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, pp. 68-69 
13 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 74 
14 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 67 
15 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 85 
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เมื่อคริสตศาสนาเขามามีบทบาทในสังคมโรมันความคิดเรื่อง Luxuria กับความฉิบหาย
ลมจมและการทุจริตคดโกง ก็ยังคงเปนสิ่งที่อางถึงกันเหมือนเดิม แตคริสตศาสนาเพิ่มเติม
ความหมายของ Luxuria โดยนักบุญอยาง St. Jerome16 ก็ไดเชื่อมตอคําๆ นี้เขากับ “บาปของ
คริสตศาสนา” แทนที่จะเปนประเด็นของการเมืองแบบโรมัน Luxuria จึงเปนบาป คําวา Luxuria 
แสดงใหเห็นการขาดสติ การไรซึ่งพรมจรรยหรือความไมบริสุทธิ์ ไมเพียงแตเทานั้น Luxuria ยังถูก
นําไปเชื่อมเขากับความตองการทางเพศและความสุขทางเพศ17 การเชื่อมโยงความหรูหราเขากับ
เร่ืองเพศของคริสตศาสนาทําใหการควบคุมกิจกรรมทางเพศและความหรูหราฟุมเฟอยกลายเปน
เร่ืองสําคัญที่จะตองมีการบังคับกันอยางเครงครัดในทางปฏิบัติ เมื่อคริสตศาสนาขึ้นมามีอํานาจใน
ศตวรรษที่ส่ีเมื่อกษัตริย Constaintine ยอมรับคริสตศาสนาในป ค.ศ. 312 คริสตศาสนาก็ทําให
ศาสนาในฐานะกฎ (legislation) ผนึกรวมเขากับสํานึกของโรมันที่เนนถึงความถูกตองในการ
ประกอบพิธีกรรม การผนวกพิธีกรรมกับกฎก็ทําใหศาสนากลายเปนกฎเหล็กที่จะตองมีการควบคมุ
และตองการวินัยทั้งในระดับความคิดและการปฏิบัติ นอกจากนั้นอะไรที่นอกเหนือไปจาก
คริสตศาสนาตีความถือวาเปนสิ่งที่ไมถูกตอง18 

สําหรับแนวความคิดเรื่อง Luxuria ของโรมันโดยเฉพาะอยางในตอนปลายของอาณาจักร
โรมันความหมายของคําๆ นี้ครอบคลุมไปถึง ความฟุมเฟอย (extravagance) ความหยิ่งผยองใน
อํานาจ และความวิปริตทางเพศ (sexual perversion) ความผิดปกติทางเพศเปนเรื่องที่ถูกนําไป
เชื่อมโยงกับวิถีชีวิตที่หรูหราฟุมเฟอยหรือการใชขาวของสินคาที่มีราคาแพง โดยพฤติกรรมดังกลาว
ยังถือวามีลักษณะของการกระทําแบบหญิง (feminizing) การกระทําแบบผูหญิงจะนําไปสูความ
ฉิบหายของระเบียบทางสังคม โดยพฤติกรรมทางเพศที่มีลักษณะของ Luxuria อันจะเปนการ
ทําลายระเบียบทางสังคมก็คือ Sodomy อันเปนแนวความคิดที่สรางความสับสนมากๆ19 เพราะกิน
ความหมายที่ครอบจักรวาล ถึงแมวาในปจจุบัน Sodomy จะใชในความหมายของการรวมเพศทาง
เว็จมรรค แตคําๆ นี้เองก็ยังถูกใชในความหมายของการปฎิเสธศาสนา (blasphemy) และความ
ตองการทางเพศหรือเนื้อหนังมังสา (flesh) คริสตศาสนาเชื่อมตอแนวความคิด Sodomy เขากับ
                                                 
16 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, (Chicago: University of Chicago 
Press, 1997), p. 37 
17 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 88 
18 Peter Brown, The Rise of Western Christendom: Triumph and Diversity A. D. 200-1200, Second 
Edition, (Oxford: Basil Blackwell, 2003), p. 75 
19 Michel Foucault, The History of Sexuality: An Introduction, translated by Robert Hurley, (New York: 
Pantheon, 1978), p. 101 
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เร่ือง Luxuria และบาปอันเกิดขึ้นจากการกระทําที่เลวรายจํานวนมากของมนุษย แตบาปสวนใหญ
ที่เปน Luxuria นั้นก็เปนบาปที่มีตนกําเนิดจากอวัยวะเพศ20  

การใชคําวา Sodomy ในทางลบแบบที่เขาใจกันอยูในปจจุบันนั้น Mark D. Jordan เห็น
วานาจะเปนผลพวงของ Peter Damian นักเทววิทยาในสมัยคริสตศตวรรษที่สิบเอ็ดผูจัดให 
Sodomy หรือการรวมเพศทางเว็จมรรคเปนบาปที่ไมสามารถจะใหผูกระทําสามารถที่จะแกตัววา
ไดละอายแกบาปหรือรูสึกเสียใจตอการกระทําที่ไดกระทําไป สําหรับผลงานของ Damian เองก็มี
ความชัดเจนที่ทําให The Book of Gomorrah นั้นมีเปาหมายเพื่อใชในการชักจูงและโจมตี
มากกวาที่จะเปนผลงานทางประวัติศาสตรหรือเปนการบันทึกแบบการเขียนที่เกิดขึ้นในสมัยกลาง 
เปาหมายของการโจมตีก็คือ พฤติกรรมที่ชั่วรายที่สุดและนาละอายที่สุด โดยหนังสือเลมเล็กๆ นี้
เขียนอุทิศใหกับพระสันตปะปา Leo IX ผูครองตําแหนงในชวงป ค.ศ. 1048-105421 เพื่อตองการ
ใหพระสัตปะปาลงโทษกามกิจอัน Luxuria ที่เลวรายโดยเฉพาะอยางยิ่งกามกิจในหมูพระ22  

ปญหาการรวมเพศทางเว็จมรรคในคริสตศาสนาแสดงใหเห็นวาพระก็เปนพวกที่นิยม
ประกอบกามกิจที่ “หรูหราฟุมเฟอย” ทั้งนี้ในกรอบคิดของคริสตศาสนาแลวการประกอบกามกิจ
ทางเว็จมรรคเปนบาปที่มีตอครัวเรือน บาปที่เกิดจากการกระทําแบบนี้จึงเปน “บาปที่มีตอหนวย
การผลิต  (production)” เพราะครอบครัวเปนหนวยการผลิตที่สําคัญในทางเศรษฐกิจ การรวมเพศ
ทางเว็จมรรคในฐานะสิ่งที่เปนกามกิจที่ “ฟุมเฟอย” จึงทําลายรากฐานระบบการผลิตทางเศรษฐกิจ 
คริสตศาสนานําเอาการรวมเพศเพื่อใหเกิดลูกไปเปรียบเทียบกับอุปลักษณ (metaphor) ทาง
การเกษตร โดยใหน้ําอสุจินั้นเปรียบเทียบไดกับเมล็ดพันธุธัญญาหาร ในขณะที่ผูหญิงก็เปรียบได
กับพืชพันธุธัญญาหารที่สุกงอมแลว การประกอบกามกิจเพื่อการมีลูกจึงเปรียบเสมือนการ
เพาะปลูก ลูกๆ ก็คือผลผลิตทางการเกษตรที่มีคา สําหรับน้ําอสุจิของผูชายก็ถือวาเปนพืชพันธุ
ธัญญาหารที่หายาก ดังนั้นจึงไมควรจะปลอยใหใชกันไปอยางฟุมเฟอยเปลาประโยชน 

การใชคําๆ นี้ของ Peter Damian ก็เปนไปในทิศทางเดียวกันกับคําวา Blasphemy โดย
ทั้งหมดแสดงใหเห็นการปฏิเสธพระผูเปนเจา ในขณะเดียวกันคําวา Sodomy ก็ยังเชื่อมเขากับคํา 
Luxuria ของโรมัน สําหรับคําวา Luxuria อันเปนรากศัพทของคําภาษาอังกฤษ Luxury นั้นไม
หมายความถึงเพียงแคความฟุมเฟอยหรูหรา ในความหมายของโรมัน Luxuria เชื่อมตอเขากับการ

                                                 
20 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, p. 29, 39 
21 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, p. 45-46 
22 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, p. 48 
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ลมสลายของสังคม การเสื่อมสลายของความผูกพันกันในสังคม23 ในขณะที่นักบุญของคริสเตียน 
St. Jerome ไดทําให Luxuria กลายเปนตนตอของบาป โดยหนึ่งในบาปที่กระทํานั้นเกี่ยวของกับ
อวัยวะเพศที่ตองทํางานหนักหรือรวมเพศมากเกินไป (excess) บาปของ Luxuria แบบอื่นๆ ก็
ไดแกการดื่มของมึนเมาจนเมามายและบาปของการกินอยางตระกะตระกลาม (gluttony) เปนตน 

คร้ันเมื่อการกินอยางตระกะตระกลามถูกผนวกเขากับความหยิ่งยะโสแลวก็จะเห็นไดวา 
ทั้งสองสิ่งเปนหนึ่งในมหันตบาปเจ็ดอยาง (seven deadly sin) ของคริสตศาสนา อยางไรก็ตาม
ความหมายของ Luxuria เองก็เปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัย เชน อะไรที่ตอตานพระผูเปนเจาหรือ
ตีความพระคัมภีรผิดเพี้ยนไปก็เปน Luxuria ไดหมด สําหรับนักการศาสนาอยาง Gregory the 
Great ก็จัดให Luxuria เปนบาปอันสุดทาย แตที่เปนอันสุดทายก็เพราะเปนบาปที่สาหัสที่สุด 
ผลรายที่เกิดขึ้นจากบาปแบบนี้ก็ไดแกสมองไรแสงสวาง ไรความเกรงอกเกรงใจ ไมมีความคงที่
แนนอน ใจรอนทําอะไรลวกๆ รักแตตัวเอง เกลียดพระเจา หลงใหลอยูกับแตในปจจุบัน ส้ินหวังตอ
อนาคต นอกจากนั้นก็ยังทําใหหลงตัวเอง ทําอะไรตามตัวใจตัวเอง การตามใจตัวเองไมใชเพียงแค
เร่ืองของเนื้อหนังมังสาโลกีย (flesh) เทานั้น แตรวมไปถึงเรื่องความคิดการกระทําอื่นๆ ดวย 
พฤติกรรมของการทําอะไรตามใจตัวเองยิ่งทําใหมนุษยมีความหยิ่งยะโสคิดวาตัวเองเกงกาจกวา
คนอื่นๆ ไมเพียงเทานั้นบาปของ Luxuria ยังเชื่อมตอเขากับความเปนสัตว (animality) และ
ลักษณะกระตุงกระติ้งแบบผูหญิงอีกดวย สัญลักษณของความเปนสัตวที่แสดงความเปน Luxuria 
ก็คือ ลา หมู และไสเดือน เมื่อเชื่อมตอเขากับสัตวก็ทําให Luxuria คือ มลภาวะที่เหม็นเนา ไม
สะอาด ขาดความบริสุทธิ์24 ดังนั้นการมีความคิดที่เกินเลยไปมากก็ถือเปน Luxuria ไดอีกดวย 
แนนอนคําๆ นี้เองก็ยังเชื่อมตอกับบาปที่เกิดขึ้นจากกามกิจดวย25 

สําหรับกามกิจทางเว็จมรรคอันเปนสิ่งที่นิยมกันในหมูพระผูชายนั้นถือวาเปนสิ่งที่เลวราย
มากๆ ในความคิดของ Peter Damian กามกิจทางเว็จมรรคเลวรายเสียยิ่งกวาการรวมเพศกับสัตว 
(beastiality) เพราะการรวมเพศกับสัตวนั้นเปนเพียงแคการกระทําชั่วรายที่จะนําหายนะมาใหกับ
ตัวเองแตเพียงคนเดียวเทานั้น  แตการรวมเพศทางเว็จมรรคเกี่ยวของกับมนุษยคนอื่น26 
เพราะฉะนั้นความหายนะยังสงผลไปถึงคนอื่นที่รวมประกอบกามกิจแบบนี้อีกดวย พระชั้นผูใหญที่

                                                 
23 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, p. 37 
24 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, pp. 38-39 
25 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, pp. 37-39 
26 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, p. 49 



 72

นิยมรวมเพศทางเว็จมรรคก็จะปกปองพระชั้นผูนอยที่นิยมรวมเพศทางเว็จมรรค ไมเพียงแตเทานั้น
การรวมเพศทางเว็จมรรคก็ยังเกิดขึ้นในระหวางพระกับคนที่มาสารภาพบาปดวย27  

การที่ Sodomy ถูกนําไปเชื่อมตอเขากับ Luxuria ที่แสดงใหความชั่วรายในหลากหลาย
รูปแบบดวยกันนั้นก็จะเห็นไดวา ตลอดระยะเวลาทางประวัติศาสตร Sodomy ไดเปนขอหาทาง
การเมืองที่ผูมีอํานาจในอดีตใชในการกําจัดศัตรูทางการเมือง โจมตีศัตรูทางการเมือง เชน เปน
พวกกระตุงกระติ้ง ไมเปนผูชาย เปนตน ดังนั้นถึงแมวาความหมายของคําไมวาจะเปน Sodomy 
หรือ Luxuria จะเปลี่ยนแปลงไปขนาดไหน แตส่ิงที่ชัดเจนอยางหนึ่งก็คือ แนวความคิดทั้งสองนี้มี
ไวสําหรับใชโจมตีฝายตรงกันขาม เชน พระเจา Henry III ของฝรั่งเศสผูเปนโอรสของพระนาง 
Catherine de Medici ผูโดงดังของประวัติศาสตรยุโรปก็ถูกโจมตีดวยขอหา Sodomy อันเปนสิ่งที่
ชี้วาพระองคไมเหมาะสมที่จะเปนกษัตริย นอกจากนั้นพระมารดาก็ถูกโจมตีวาพระนางเลี้ยงพระ
ราชโอรสใหมีลักษณะเหมือนผูหญิง (effeminate) มากกวาที่จะเปนผูชาย28 พระเจา Henry III เปน
คนเอาใจใสเร่ืองการแตงตัวมาก แตประเด็นใหญในทางการเมืองก็คือพระองคนิยมการแตงตัวเปน
ผูหญิงก็ยิ่งทําใหพระองคประสบปญหาทางการเมืองเขาไปใหญ สําหรับการแตงตัวเปนผูหญิงนัน้ก็
เปนสิ่งที่นิยมกันในราชสํานักฝร่ังเศสโดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงวันอาทิตย ทั้งนี้ดวยการแตงตัว
คลายๆ กับผูหญิงก็ทําใหพระราชวงศฝร่ังเศสมีอัตลักษณที่แตกตางไปจากคนอื่นๆ29 สําหรับใน
ปลายศตวรรษที่ยี่สิบการโจมตีนักการเมืองมาเลเซียอยาง Anwar Abrahim กับขอหา Sodomy ก็
เปนตัวอยางอีกอันหนึ่ง  

แนวความคิดของ Luxuria ที่เปลี่ยนแปลงก็สามารถใชไดในการโจมตีนักการเมืองวา
ฟุมเฟอยไมรูจักประหยัด การโจมตีวาหลงตัวเอง เอาแตตัวเองเปนใหญ เปนตน ทัง้หมดกถ็อืวาเปน 
Luxuria ในกรอบความคิด Luxuria นั้นอีกสิ่งหนึ่งที่ดูจะยังเปนกรอบความคิดที่ไมเปลี่ยนแปลง
ตลอดระยะเวลาทางประวัติศาสตรก็คือ การตอกย้ําสถานะที่เลวรายของผูหญิง ไมวาจะเปน
ลักษณะกระตุงกระติ้ง สภาวะที่ไมสะอาด ไมมีความแนนอนคงที่ จากบรรดาสรรพคุณที่กลาว
                                                 
27 Mark D. Jordan, The Invention of Sodomy in Christian Theology, p. 50 
28 ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งพวกนักธุรกิจอเมริกันก็เห็นวา อเมริกันแตกตางไปจากพวกยุโรปดวย
คุณลักษณะที่วา พวกอเมริกันไมไดมีลักษณะของความเปนผูหญิงแบบพวกยุโรป เพราะพูดจาตรงไปตรงมาไม
ออมคอม และยังไมตองใชภาษาปญญาชนดัดจริตเพื่อใหฟงดูดีอีกดวย ดู Victoria de Grazia, Irresistible 
Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, (Cambridge: Belknap Press of 
Harvard University Press, 2005), pp. 29-30 
29 Katherine B. Crawford, “Love, Sodomy, and Scandal: Controlling the Sexual Reputation of Henry 
III”, Journal of the History of Sexuality, Vol. 12, No. 4 (October, 2003), p. 525 
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มาแลวนี้ก็สามารถที่จะนําไปสูประเด็นเรื่อง Irrationality ได โดยทั้งหมดแสดงใหเห็นการตอกย้ํา
ลักษณะที่ตายตัว (stereotype) ที่ผูชายกําหนดใหผูหญิงเปนแบบนั้น ดวยลักษณะของความเปน
ผูหญิงนี่เองที่ดูเหมือนวาประวัติศาสตรของการบริโภคจะถูกนําไปเชื่อมโยงกับผูหญิงและเพศ ไม
เพียงแตเทานั้นการบริโภคของหรูหราฟุมเฟอยก็เปนสิ่งที่เชื่อมโยงเขากับ “ของเสีย” และสิ่งที่ไมได
ผลิตอะไร เชน การรวมเพศทางเว็จมรรคที่ไมไดผลิตอะไรนอกจากทําใหเกิดและนําไปสูของเสีย
ของสกปรก เปนตน 
 แต Luxuria ในทางเพศเปนเรื่องลับที่ไมคอยจะปรากฏใหเห็นหรือจับกุมกันไดงายๆ แมวา
จะถูกกลาวหากันทางการเมืองแตโดยสวนใหญเร่ืองลับๆ ทางเพศที่ใชวาจะรูกันไดงายๆ ในบรรดา 
Luxuria ที่ชั่วรายก็ไมมีอะไรที่ชัดเจนไปกวาเรื่องของการแตงกาย เสื้อผา แตประเด็นที่สําคัญของ
การแตงตัวไมไดเปนเพียงแคการทําตัวหรูหราฟุมเฟอยเทานั้น แตสําหรับในยุโรปยังเปนการละเมิด
กฎหมายการแตงกายตามฐานะทางชนชั้นของแตละคนอีกดวย “การแตงกายจะเปนอยางไรก็ตอง
เปนไปตามรายได” หรือ “แตงกายใหสมฐานะ” การแตงกายใหถูกตองตามฐานันดรเปนเรื่องคอ
ขาดบาดตาย ในปลายศตวรรษที่สิบสามฝร่ังเศสมีกฎหมายควบคุมความหรูหราฟุมเฟอยและการ
กระทําอะไรที่เกินฐานะ (sumptuary laws) โดยพระเจา Philippe III (1279) และ Philippe IV 
(1294) ซึ่งกฎหมายแบบนี้ก็นาจะมีมาตั้งแตพระเจา Charlemagne30แลว สําหรับกฎหมายควบคมุ
การแตงกายนี้ก็เชื่อวาออกมาเพื่อคุมพวกกระฎมพีที่ชอบเปลี่ยน “สี” (chameleon) เลียนแบบและ
ปลอมแปลงสถานะของตัวเอง31 สวนในดินแดนแถบอื่นๆ ของยุโรปเชน แถบเทือกเขาแอลป 
เยอรมัน และอิตาลีเองก็มีกฎหมายควบคุมความหรูหราเชนกัน กฎหมายนี้กําหนดการแตงตัวระบุ
ไวอยางชัดเจนวาขุนนางตลอดจนลูกๆ แตละระดับสามารถที่จะใชเสื้อผาที่มีราคาเทาใดไดบาง
และมีเสื้อผาไดในจํานวนเทาใด กฎหมายนี้ยังครอบคลุมไปถึงการใชมาและการกินอาหารดวย32 
กฎหมายที่ออกโดยกษัตริยนี้ครอบคลุมทั้งฝายอาณาจักรและศาสนจักรที่อยูภายใตการปกครอง
อยางไรก็ดีกฎหมายแบบนี้มีผลบังคับใชขนาดไหนนั้นยังไมชัดเจน เพราะในอิตาลีก็มีการกลาววา
ไมสามารถที่จะบังคับใชได แตถึงกระนั้นก็ดีในฝรั่งเศสยังก็มีคดีพระที่ถูกลงโทษประหารดวยขอหา

                                                 
30 Diane Owen Hughes, “Regulating Women’s Fashion”, in A History of Women in the West: Vol. II. 
Silences of the Middle Ages, edited by Chritiane Klapisch-Zuber, (Cambridge: Harvard University 
Press, 1992), p. 137 
31 Diane Owen Hughes, “Regulating Women’s Fashion”, p. 139 
32 Sarah-Grace Heller, “Anxiety, Hierarchy, and Appearance in Thirteenth-Century Sumptuary Laws 
and the Roman de la rose”, French Historical Studies, Vol. 27, No. 2 (Spring, 2004), p. 317 
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แตงตัวผิดกฎหมายดวยเชนกัน33 เมื่อใดก็ตามเจาที่มีกําลังทหารและมีสิทธิในการเพิ่มอํานาจใน
การควบคุมบรรดาพวกขุนนางในระดับรองๆ (vassal) ละเมิดกฎหมายการแตงตัวเสียเอง คนที่มี
อํานาจมากกวาคนธรรมดาๆ และคนระดับระดับรองๆ เหลานี้ก็จะตองเสียคาปรับแพงกวาคนอื่นๆ 
เหตุผลก็คือ คนเหลานี้จะมีอิทธิพลตอคนในระดับลางๆ เมื่อมีอิทธิพลและทําตัวเปนแบบอยางไมดี
ก็ตองเสียคาปรับที่แพงกวาคนอื่นๆ นี่เปนสิ่งที่มาพรอมกับการมีฐานะของความเปนขุนนาง 
(nobility)34  

คร้ันถา “เชื่อ” วาผูหญิงเปนเพศที่หลงใหลในเสื้อผาหรูหรามากกวาผูชายตามความคิด
ของพวกโรมันและฟนฟูศิลปวิทยาการแลว ผูหญิงก็นาจะเปนพวกที่จะมีโอกาสละเมิดกฎหมาย
การแตงตัวนี้มากกวาผูชาย สําหรับในสมัยกลางกฎหมายควบคุมการแตงกายยังไมไดมีเปาหมาย
อยูที่ผูหญิง ความเฟองฟูของเศรษฐกิจในยุคกลางทําใหของหรูหราฟุมเฟอยขยายตัว แตใน
ศตวรรษที่สิบสองสิ่งที่บรรดาพวกพระโจมตีไมไดเปนเรื่องของการใสเสื้อผารัดรูป แตโจมตีการใช
ลูกไมที่รัดรูปและรองเทาหัวแหลมของบรรดาผูชายชนชั้นสูง ในยุคกลางเสื้อผาแสดงใหถึงบาปของ
มนุษยที่จําเปนจะตองปดบังรางกายอันชั่วรายเอาไว เสื้อผาที่สวมใสไมไดแสดงถึงความสูงสงแต
กลับแสดงถึงบาปอันชั่วรายของมนุษย35  ในราวศตวรรษที่สิบสามประเด็นที่ปญหาเรื่องการแตงตัว
ไดเคลื่อนยายจากปญหาของเพศชายมาเปนเพศหญิง สําหรับ “แพะ” รับบาปก็คือ ตางแดน
ตางชาติ เพราะมีการโจมตีวาบรรดาชนชั้นสูงในยุโรปศตวรรษที่สิบส่ีและสิบหาตางไดรับอิทธิพล
การใชของหรูหราฟุมเฟอยมาจากบรรดาเจาตางแดน ในสมัยยุคฟนฟูศิลปะวิทยาการความนิยมใน
เสื้อผาของผูหญิงเองก็เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว จนมีการเปรียบเทียบการเปลี่ยนแปลงเสื้อผานีก้บั 
“พระจันทร”36 คร้ันมาถึงในศตวรรษที่สิบหกอิทธิพลการแตงกายของสเปนในฐานะมหาอํานาจก็
แพรกระจายไปทั่วยุโรป เมื่อ Catherine of Aragon จากสเปนเดินทางมาเสกสมรสกับเจาชายของ
ราชวงศอังกฤษ ชนชั้นสูงอังกฤษก็แตงกายตามเจาหญิงสเปน การแลกเปลี่ยนทางวัฒนธรรมทําให
ผูหญิงถูกโจมตีวามีความสับสนทางศีลธรรม การแตงตัวของผูหญิงทําใหเกิดความสับสนของ
สัญลักษณทางการเมือง37 เชน การแตงชุดแบบสเปน แตเจาฝร่ังเศส เปนตน สําหรับผูหญิง
                                                 
33 Sarah-Grace Heller, “Anxiety, Hierarchy, and Appearance in Thirteenth-Century Sumptuary Laws 
and the Roman de la rose”, pp. 321-323 
34 Sarah-Grace Heller, “Anxiety, Hierarchy, and Appearance in Thirteenth-Century Sumptuary Laws 
and the Roman de la rose”, p. 325 
35 Diane Owen Hughes, “Regulating Women’s Fashion”, p. 144 
36 Diane Owen Hughes, “Regulating Women’s Fashion”, p. 142 
37 Diane Owen Hughes, “Regulating Women’s Fashion”, pp. 137-138 
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ถึงแมวาจะมีสถานะทางชนชั้นที่แตกตางกันเปนตัวคอยกําหนดอยู แตผูหญิงก็มักจะถูกเหมา
รวมกันไปเปนพวกเดียวกันเมื่อมาถึงเรื่องเส้ือผา การแตงตัวของผูหญิงในเมืองประเด็นกลับไมได
อยูที่เร่ืองของชนชั้น แตเปนเรื่องเพศ เพราะเครื่องแตงกายผูหญิงถูกจัดใหส่ือสารความหมายทาง
เพศออกมาเสียมากกวา การแตงกายของผูหญิงที่หรูหราฟุมเฟอยก็ทําใหผูหญิงถูกนําไปโยงกับ
โสเภณี การแตงตัวหรูหราฟุมเฟอยของผูหญิงจึงถูกทําใหมีนัยของการเปนโสเภณีซึ่งก็เปนวิธีการ
จัดการชีวิตที่หรูหราฟุมเฟอยของผูหญิงใหอยูในอาณัติ38 แตก็ไมสําเร็จ 
 
ความจําเปนเรื่องการคาของหรูหราฟุมเฟอยและโครงสรางทางชนชั้น 

ในราวศตวรรษที่สิบเจ็ดการแตงตัวดวยเสื้อผาที่มาจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
แพรไหมและสินคาเครื่องเคลือบที่มาจากจีน ก็ถูกโจมตีวาจะนําความหายนะมาใหกับประเทศ 
เพราะ “ขาดดุล” การคา สินคาฟุมเฟอยอยาง แพรไหม น้ําตาล และเครื่องเทศ39กลายเปนเหยื่ออัน
โอชะของการโจมตีเร่ืองการสั่งสินคาจากตางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งสินคาจากประเทศจีนที่
ไดรับความนิยมอยางมากๆ ความนิยมที่มีตอจีนสงผลทําใหศิลปะและงานฝมือจํานวนมากของ
ยุโรปตกอยูภายใตอิทธิพลของจีน จีนกลายเปน “แฟชั่น” สําคัญของยุโรปในศตวรรษที่สิบเจ็ด 
เพราะแมแตกษัตริยฝร่ังเศสเองก็แตงตัวแบบจีนไปในงานเลี้ยง40 แตสินคาจากจีนก็มีราคาแพง
มากๆ ผลที่เกิดขึ้นตามมาก็ทําใหชางชาวยุโรปผลิตสินคาหรูหราฟุมเฟอยเลียนแบบของจีน41 แต
คุณภาพของก็ยังไมสามารถที่สูของจากจีนไมได42 เสื้อผาของฝรั่งเศสจํานวนมากที่มีราคาแพงก็
เปนวัสดุที่นําเขามาจากจีน ในที่สุดวัสดุเลียนแบบที่ผลิตในประเทศฝรั่งเศสก็ถูกนํามาใชแทนของ
แพงจากจีน  ธุรกิจแบบนี้นํากําไรมาใหมหาศาล เพราะราคาเสื้อผาที่ทําจากวัสดุภายในของ
ฝร่ังเศสเองกลับไมไดทําใหราคาลดลงแตอยางใด43  

                                                 
38 Diane Owen Hughes, “Regulating Women’s Fashion”, pp. 147-148 
39 Andrew Dalby, Dangerous Tastes: The Story of Spices, (Berkeley: University of California Press, 
2000); Charles Corn, The Scents of Eden: A History of Spice Trade, (New York: Kodansha 
International, 1998) 
40 Dawn Jacobson, Chinosierie, (London: Phaidon Press, 1993), p. 31 
41 Dawn Jacobson, Chinosierie, p. 21 
42 Dawn Jacobson, Chinosierie, p. 24 
43 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, (New York: Free Press,  2005), p. 54 
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ในราวทศวรรษที่ 1670 ในรัชสมัยของพระเจาหลุยสที่สิบส่ีไดมีการปฏิวัติในเรื่องของการ
แตงตัวและแฟชั่น กรุงปารีสไดกลายเปนเมืองของแฟชั่น สํานึกของเรื่องความสะดวกสบายกระชับ
ตัวไดกลายมาเปนเรื่องสําคัญของการสวมเสื้อผา การสวมใสเสื้อผาก็ยังตองคํานึงถึงวารูปรางวา
เปนอยางไร เสื้อผาของชนชั้นสูงที่แตละคนสวมใสก็มีชางตัดเสื้อประจําตัวที่วัดตัวตัดเสื้อใหพอดี
กับตัว แตละคน เสื้อผาที่สวมใสจึงมีลักษณะพิเศษของแตละคน แตชางตัดเย็บที่มีชื่อเสียง เชน 
Lazare Duvaux และ Rose Bertin ก็ไมไดตัดเย็บดวยตัวเอง แตมีคนอื่นๆ ตัดเย็บใหในนามของ
พวกเธอ44 สําหรับการแตงตัวที่ดีเพื่อตัวเองคนเดียวกลับไมไดใหความตื่นเตนในชีวิต เพราะไมมี
ใครจะไดเปนผูนําในการแตงตัวตราบใดก็ตามที่ไมมี “การเลียนแบบ” และยังไมสามารถจะรูไดวา
อะไรเปนสิ่งที่ทันสมัยสําหรับในฤดูกาลนี้ถายังไมมีคนใสมาใหดู พระราชินีฝร่ังเศสเองก็พรอมที่จะ
ลงมาเลน “เกมของแฟชั่น” ดวย เพราะพระราชชินีเองก็อยากที่จะสวมใสอะไรที่กําลังเปนที่นิยม 
แตในขณะเดียวกันความนิยมนี้ก็ยอมจะตองเปนสิ่งที่ไมแพรหลายมากจนเกินไป นอกจากนั้นก็
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเปลี่ยนแปลงไปดวย เชน ปนี้กับปแลวก็ตองไมเหมือนกัน  

กระแสความคิดเรื่อง “แฟชั่น” ระบาดไปทั่วยุโรป จนแมกระทั่งหนังสือพิมพใน
สหรัฐอเมริกาก็ตองรายงานเรื่อง “แฟชั่น” แนนอนการเกาะติด “แฟชั่น” เหลานี้เปนพฤติกรรมของ
ชนชั้นสูงไมกี่คนเทานั้น จนกระทั่งในครึ่งหลังของศตวรรษที่สิบเจ็ดในตูเสื้อผาของผูหญิงเสื้อผา
ผูหญิงก็เร่ิมมีมากกวาเสื้อผาของผูชาย การโจมตีผูหญิงวาตกเปน “ทาสแฟชั่น” ปรากฎขึ้นในป 
ค.ศ. 169445 ความคิดเรื่องของการตกเปนเหยื่อเปน “ทาส” ก็ยิ่งแสดงใหถึงความเสื่อมทรามที่
เกิดขึ้นจากการใชของหรูหราฟุมเฟอย โดยความหรูหราฟุมเฟอยเหลานี้ก็จะทําใหเกิดความออนแอ 
นําไปสูความกระตุงกระติ้ง หรือถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความเปนผูหญิง นั่นเอง  อัตลกัษณของ
แฟชั่นจึงทําใหเกิดอัตลักษณแบบผูหญิงขึ้นมา ในแงนี้ผูหญงิจึงกลายเปนเหยื่อของการโจมตีที่คงที่  

ในขณะที่สินคาฟุมเฟอยอยางเครื่องเทศก็นํามาซึ่งปญหาทั้งในระดับประเทศและสวนตัว 
การคาเครื่องเทศเปนชนวนของความขัดแยงทางการเมืองมาตั้งแตสมัยอาณาจักรอัสซีเรีย46 ผูคน
ในยุคกลางของยุโรปตางแยงชิงกันเพื่อครองอํานาจและควบคุมเสนทางการคาเครื่องเทศ ศาสน
จักรเองก็ไมนิยมและตองการใหผูคนกินและใชเครื่องเทศมากเพราะเชื่อวาเครื่องเทศจะกระตุน

                                                 
44 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, 
translated by Brian Pearce (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 44 
45 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, pp. 36-40 
46 Andrew Dalby, Dangerous Tastes: The Story of Spices, p. 11 
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ความตองการทางเพศใหเพิ่มมากขึ้น ส่ิงของหรูหราฟุมเฟอยจึงเปนสิ่งชั่วรายอันตรายในสายตา
ของผูคนจํานวนมากกอนศตวรรษที่สิบแปด ความหรูหราฟุมเฟอยมักจะเชื่อมตอเขากับความชั่ว
รายของเพศ ซ้ํารายไปกวานั้นความชั่วรายทางเพศที่จะเกิดขึ้นเปนผลพวงที่มาจากนอกประเทศ 
แตคร้ันเมื่อพวกพอคาระยะใกลและระยะไกลเริ่มมีบทบาทมากขึ้นในเมืองก็กลับทําใหความคิด
เร่ืองของฟุมเฟอยจากตางประเทศเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไป เพราะไดมีการเปลี่ยนแปลงจากของ
ฟุมเฟอยมาสูส่ิงของจําเปนที่จะตองดํารงอยู เพราะถาไมเปนเชนนั้นก็จะทําใหกิจการคาทั้งหลาย
ประสบปญหาลมจม 

 ผลงาน England’s Treasure on Foreign Trade ของ Thomas Mun ที่ตีพิมพในป ค.ศ. 
1664 แตก็เขียนไวประมาณสามสิบปกอนหนานั้นแลวไดกลาวใหเห็นถึงปญหาที่จะเกิดขึ้นจากการ
ไมซื้อสินคาจากตางประเทศ ถึงแมวาเขาเองจะมีภาพลบกับของฟุมเฟอยและ “แฟชั่น” ก็ตาม แต
ในฐานะที่เปนผูอํานวยการของบริษัท East India Company เขาชี้ใหเห็นวา หลักธรรมเรื่องความ
ประหยัดไมซื้อของตางประเทศเปนสิ่งที่ไมดีกับการคา เพราะจะทําใหประเทศไมสามารถขายของ
ได เขายอมรับแนวทางเรื่องการซื้อของฟุมเฟอยจากตางประเทศในระดับที่พอเหมาะ47  การปกปอง
สถานะของการคายอมแสดงใหถึงการเพิ่มสถานะของพอคาใหดูดีไดมากขึ้น แตถึงกระนั้นก็ดีเมื่อ
เปรียบเทียบการคาระหวางอังกฤษกับดัชทแลว อังกฤษไมสามารถที่จะตอสูกับดัชทในเรื่องของ
การคาผาได หลักธรรมที่โจมตีการคาและสิ่งของฟุมเฟอยในฐานะที่เปนตัวการทําใหเกิดความ
เสื่อมและการคดโกงกลับกลายเปนสิ่งที่ถูกโจมตี เพราะถือวาไมสอดคลองกับการคา48 

การคาเองกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญมากสําหรับการระดมเงินมาสนับสนุนสงครามที่
ขยายตัวอยางมากตั้งแตตนศตวรรษที่สิบหกเปนมา สงครามเปนจักรกลสําคัญในการสรางรัฐสมัย
ใหม49ที่ยอมรับหลักการเรื่องอํานาจอธิปไตย แตการจะทําสงครามไดก็จะตองมีเงิน ดังนั้นการคา
และพอคาโดยเฉพาะอยางยิ่งชาวยิว เชน ตระกูล Rothchild จึงมีบทบาทอยางมากในการใหรัฐกู
เงินในการทําสงคราม50 ในขณะเดียวกันความคิดเรื่องการใชของหรูหราฟุมเฟอยจากตางประเทศ
กลับถูกโจมตีวาจะทําใหกลายเปนคนออนแอ กระตุงกระติ้ง ซึ่งทั้งหมดยอมไมเหมาะสมกับ
                                                 
47 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, pp. 102-105 
48 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, pp. 106-107 
49 Charles Tilly, “War Making and State Making as Organized Crime” in Bringing the State Back, 
edited by Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer and Theda Skocpol, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1992), pp. 169-191 
50 ดู Niall Ferguson, The House of Rothchild: Money’s Prophets 1798-1848, (London: Penguin Books, 
1998) 
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คานิยมของความอดทนและความยากลําบากในวิถีชีวิตแหงสงคราม51 แตในขณะเดียวกันเมื่อไมมี
เงินจากการคาของหรูหราฟุมเฟอยก็ทําใหสงครามแหงรัฐเปนไปไมได คุณธรรมในการตอตานของ
หรูหราฟุมเฟอยจึงกลายเปนสิ่งที่ขัดขวางทั้งการคาและการทําสงคราม ผลงาน Discourse on 
Trade ของ Nicolas Barbon ไดทําใหการคาของหรูหราฟุมเฟอยระดับประเทศกับการใชของ
ฟุมเฟอยแตกตางกัน การคาขายของฟุมเฟอยไมไดทําใหเกิดการขาดแคลน เพราะปริมาณของ
สินคาพืชผลทางการเกษตรที่เกิดขึ้นในประเทศนั้นมีการทดแทนไปตามฤดูกาลตางๆ ไปไดกัน
เร่ือยๆ ดังนั้นถึงแมการประหยัดจะเปนสิ่งที่มีประโยชนตอคุณธรรมสวนบุคคล แตจะประหยัด
หรือไมประหยัดไมไดเกี่ยวของกับเร่ืองการคาระดับประเทศ52   

ในความคิดของ Barbon แลวเขาเห็นวา มนุษยแตกตางไปจากสัตวดวยความตองการที่ไม
ตายตัว ความตองการของมนุษยคือ ความตองการทางสมองมากเทาๆ กับความหิวกระหายของ
รางกาย ความตองการทางสมองเปนสิ่งที่ดําเนินไปอยางไมมีที่ส้ินสุด (infinite) ปริมาณก็จะเพิ่ม
มากขึ้นไปไดเร่ือยๆ53 ความจําเปนทางธรรมชาติไมใชพื้นฐานของการคา “ธรรมชาติตอบสนอง
ความตองการไดเพียงแคนอยนิด” เมื่อเปนความตองการทางธรรมชาติก็ทําใหแรงปรารถนา 
(desire) แบบที่ไมมีที่ส้ินสุดไมไดเปนเรื่องของความเสื่อมแตอยางใด54 ส่ิงที่ไมใชธรรมชาติตางหาก
ที่ตอบสนอง “ความตองการทางสมองและจินตนาการของมนุษย” ภายในกรอบความคิดแบบนี้ก็
ทําใหมนุษยเปนสัตวที่มีความตองการที่มากกวาธรรมชาติ หรือถาจะกลาวอีกนัยหนึ่ง “ธรรมชาติ
ของมนุษย” เปนสิ่งที่ไมใชธรรมชาติ  

ในความคิดของ Barbon เร่ือง “แฟชั่น” นี่เองที่ทําใหมนุษยสามารถที่จะแตงตัวให
เหมือนกับวาตัวเองอยูในฤดูใบไมผลิไดตลอดเวลา55 ความหมายของ “แฟชั่น” จึงเริ่มมีความหมาย
ที่ดีมากกวาความหมายในทางลบแบบความคิดของ John Locke “ความตองการทางจินตนาการ” 
อันเปน “ธรรมชาติ” ที่ดําเนินไปอยางไมมีที่ส้ินสุดนี่เองที่ทําใหโครงสรางทางการเมืองเปลี่ยนแปลง
ไปได เพราะการเมืองไมไดมีไวเพื่อกําหนดใหมนุษยดําเนินไปสูเปาหมายที่สูงสงแบบที่ Aristotle 
กลาวถึงชีวิตที่ดี (eudaimonia) อีกตอไป แตการเมืองมีหนาที่ที่จะตองสงเสริมใหความตองการ

                                                 
51 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, pp. 109-110 
52 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 111 
53 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, American Historical Review, Vol. 104, No. 3 (June, 
1999), p. 761 
54 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 116 
55 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 112 
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ของมนุษยไดบรรลุเปาหมายที่อยากไดอยากมี56 หรือถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ไดรับการ
ตอบสนองจากความตองการที่จะ “บริโภค” สําหรับในศตวรรษที่สิบแปดการบริโภคนี้ก็เปนไปเพื่อ
ความสะดวก (convenience) ที่จะไดรับจากวัตถุเขาของเครื่องใชตางๆ สําหรับในศตวรรษที่สิบหา
ความหมายของความสุขสะดวกสบาย (comfort) ก็คือ สภาวะที่ทุกสิ่งทุกอยางประสานกลมกลืน
กัน (harmony) กับระเบียบตางๆ รวมไปถึงระเบียบของธรรมชาติดวย แตพอมาถึงศตวรรษที่สิบ
เจ็ดความหมายของความสุขสะดวกสบายในฐานะการประสานกลมกลืนกันก็หมดสมัยไป แตกลับ
ใชความสุขสะดวกสบายในความหมายที่เหมาะสมกับการกระทําหรือตอบสนองความตองการหรือ
ส่ิงที่ขาดไปไมได57 

ในศตวรรษที่สิบแปดความคิดเรื่องการคาของฟุมเฟอยในฐานะสิ่งที่เปนประโยชนตอสังคม
โดยรวมก็เปนสิ่งที่ปรากฎใหเห็นเดนชัดมากขึ้น  ความหรูหราฟุมเฟอยกลับสงผลใหการ
ความกาวหนาในดานการผลิตมากกวาจะทําลาย58 ความคิดแบบเศรษฐศาสตรการเมืองของ
ศตวรรษที่สิบแปดทําใหความหมายของความหรูหราฟุมเฟอยเริ่มไมไดเปนเรื่องเลวรายอีกตอไป 
ความหรูหราฟุมเฟอยกลายเปนเพียงแคการตอบสนองความตองการของผัสสะแบบละเมียดละไม
59 การบริโภคสิ่งของหรูหราฟุมเฟอยกลับเชื่อวาทําใหเกิดความกาวหนา เพราะทําใหชางฝมือมีงาน
ทําและกอใหเกิดรายได การกระทําดังกลาวเปนการขยายฐานความมั่งคั่งซึ่งก็จะเปนการสงเสริม
ใหรัฐมีความเข็มแข็ง เพราะสามารถเก็บภาษีไดมากขึ้น นอกจากนั้นยังจะทําใหคนมีรสนิยมที่
ประณีตมากขึ้นและยังนํามาซึ่งความสุขแกมนุษยดวย ในขณะเดียวกันการบริโภคสินคาหรูหรา
ฟุมเฟอยก็ยังชวยในการพัฒนาศิลปะและวิทยาการตางๆ ความคิดแบบนี้จึงไมไดคิดวาการ
กระเหม็ดกระแหมเปนคุณธรรมอีกตอไป แตดังที่ Voltaire ไดกลาวเอาไวก็คือ ชีวิตที่เรียบงายคือ 
ความยากจน สําหรับคนในสมัยโบราณที่ชอบอางถึงคุณธรรมของตัวเองนั้นตามจริงแลวก็คือ 
ความยากจน60 หรือถาจะกลาวตามแบบนักประวัติศาสตรอยาง Daniel Roche61 ก็คือ “สังคมกอน
การปฏิวัติฝร่ังเศสคือ สังคมที่ขาดแคลน” หรือสังคมที่ไมไดมีความอุดมสมบูรณ62 
                                                 
56 Christopher Barry, The Idea of Luxury: A Conceptual and Historical Investigation, p. 115 
57 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, pp. 761-762 
58 Michael Kwass, “Ordering the World of Goods: Consumer Revolution and the Classification of 
Objects in Eighteenth-Century France”, Representation, No. 82, (Spring, 2003), p. 91 
59 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, p. 769 
60 Michael Kwass, “Consumption and the World of Ideas: Consumer Revolution and the Moral 
Economy of the marquis de Mirabeau”, Eighteenth Century Studies, Vol. 37, No. 2 (Winter, 2004), p. 
191 
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การซื้อ เสื้อผา ที่อยูอาศัย ฯลฯ จะกลายเปนผลดีตอการคา ความตองการอะไรใหมๆ จะ
เปนผลดีตอการคา แมวาที่อยูอาศัยจะเปนความตองการพื้นฐาน แตที่อยูอาศัยไมใช “บาน” 
(home) เพราะ “บาน” กลายเปนอะไรที่มากไปกวาที่อยูอาศัย ความตองการที่ไมมีที่ส้ินสุดทําให
เกิดความตองการ “บาน” ที่ไมใชแคที่อยูอาศัย สําหรับ “บาน” เองก็เปนความตองการใหมๆ ที่กอ
ใหการเกิดขยายตัวทางการคา นับต้ังแตยุคกลางจนถึงศตวรรษที่สิบเจ็ดที่อยูอาศัยของยุโรปไมไดมี
ความนาอยู ไมไดมีความสุขสะดวกสบาย ยามค่ําคืนก็มีปญหามากเพราะไมมีแสงสวางพอ 
หองน้ําสาธารณะแบบที่ยุโรปรับมาจากพวกมุสลิมในชวงสงครามครูเสดก็ถูกหาม เพราะหองน้ํา
สาธารณะเปนแหลงคาประเวณีที่สําคัญจนมียกเลิกหองน้ําสาธารณะในศตวรรษที่สิบหา แตเมื่อ
หองน้ําสวนตัวไมมีก็ทําใหเกิดปญหาเรื่องการรักษาความสะอาดและการชําระลางรางกาย 
กระโถนก็เปนทางออกที่สําคัญ แตเนื่องจากไมมีทอระบายสิ่งสกปรก ของเสียจากกระโถนทั้งหลาย
ก็โยนออกนอกหนาตางมากองรวมอยูบนพื้นถนน63 บนทองถนนจึงอุดมไปดวยของเสียตางๆ ไมวา
จะเปนมนุษยหรือสัตว จนกระทั่งในศตวรรษที่สิบแปดที่อยูอาศัยเริ่มมีการตอทอเขากับทอระบาย
ของเสียของเมือง หองน้ําเริ่มปรากฎใหเห็นในบาน เฟอรนิเจอรที่เอาไวเก็บกระโถนใหมิดชิดก็
ปรากฎใหเห็น ความสามารถในการทําเครื่องกระเบื้องแบบจีนเริ่มดีข้ึนก็ทําใหกระโถนมีความ
สวยงามมากขึ้น กระโถนจึงไมตองไปเก็บไวแอบอีกตอไป เพราะสามารถที่จะวางไวใหเห็นได64 

ในขณะที่สายสัมพันธระหวางบรรดาสมาชิกในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป การมีเด็กอยูใน
บานมีผลตอโครงสรางของบานเองมากๆ อยางนอยๆ ที่สุดก็นับต้ังแตสมัยกลางเปนตนมา
แนวความคิดเกี่ยวกับเด็กของผูใหญนั้นไมไดมีเร่ืองของความออนโยนหวานซึ้ง ความสัมพันธ

                                                                                                                                            
61 ดู แนวความคิดและงานของ Daniel Roche ใน “Forum The Work of Daniel Roche” เขาเปนนัก
ประวัติศาสตรที่ เนนเชิงปริมาณและทํางานประวัติศาสตรวัฒนธรรม โดยที่ยืนหยัดอยูกับความคิดทาง
ประวัติศาสตรที่ไมรับแนวทางหลังมารกซิส (postmarxist) หรือหลังสมัยใหม (postmodern) แตก็ไมไดปฏิเสธ
แนวทางแบบมารกซิส ชนชั้นและองคประกอบทางเศรษฐกิจยังคงเปนส่ิงที่มีความสําคัญซึ่งทําใหเขาแตกตางไป
จากนักประวัติศาสตรอยาง Francois Furet ที่เมื่อเลิกเปนมารกซิสก็ทิ้งแนวทางประวัติศาสตรสังคมและ
เศรษฐกิจ แนวที่ Roche ศึกษาคือ แนวที่เขาเรียกวา “มานุษยวิทยาวัตถุ” (material anthropology) Robert 
Darnton, “Il Faut Savior Compter”, French Historical Studies, Vol. 27, No. 4 (Fall, 2004), pp.  728-729 
62 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
18 
63 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, (London: Simon & Schuster, 1986), p. 37 
64 Julian L. Horan, The Porcelain God: A Social History of The Toilet, (Secaucus, N.J.: Citadel Press, 
1996), p. 65 
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ภายในระหวางเด็กกับผูใหญไมไดเปนเรื่องของการสรางวินัยแตเพียงอยางเดียวตามแบบเดิมอีก
ตอไป แตเปนเรื่องของความรักความผูกพัน ปรากฎการณแบบนี้เห็นไดจากพวกกระฎมพีดัทชจน
สรางความหวาดวิตกใหกับคนตางประเทศ เชน คนฝรั่งเศสเมื่อเห็นพอแมกระฎมพีดัทชปฏิบัติตอ
ลูกๆ โดยปราศจากการฝกฝนวินัย แนนอนการสรางวินัยก็คือ การใชอํานาจซึ่งก็ทําใหสายสัมพันธ
ระหวางพอแมกับลูกก็ไมไดมีความรักผูกพันใกลชิดแตอยางใด สายสัมพันธอันใกลชิดที่มีผลตอ
โครงสราง “บาน” และครอบครัวนั้นเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงที่ใหเด็กๆ อยูในบานแทนที่จะ
สงไปอยูที่อ่ืนๆ เพื่อฝกฝนอาชีพ การฝกอาชีพของเด็กเหลานี้ก็อยูในสภาพแวดลอมและการทํางาน
ที่เลวราย แตการสงลูกไปอยูที่อ่ืนๆ ก็เปนจารีตของการที่จะตองสงลูกๆ ไปฝกงานที่อ่ืนๆ เมื่อเด็ก
อายุไดเจ็ดขวบ  

แตความคิดแบบนี้เปลี่ยนแปลงไปในศตวรรษที่สิบหกเมื่อการศึกษาเริ่มขยายตัวออกไปสู
กลุมชนอ่ืนๆ มากกวาที่จะจํากัดอยูแตในหมูพระ เมื่ออํานาจของพอคาขยายตัวการศึกษาก็จําเปน
ที่จะตองปรับตัวใหเขากับระบบการคามากขึ้น จนกระทั่งในศตวรรษที่สิบแปดธุรกิจโรงเรียนก็
ขยายตัวมากขึ้น เชน ประเทศอังกฤษ  สําหรับวิชาที่จําเปนสําหรับวิถีชีวิตและวิธีคิดแบบพอคากท็าํ
ใหคณิตศาสตรกลายเปนวิชาสําคัญ เพราะจําเปนสําหรับการทําบัญชี ธุรกิจโรงเรียนเมื่อขยายตัว
มากก็ทําใหโรงเรียนระดับทายๆ แถวที่ไมมีคุณภาพระดับสูงทั้งหลายถูกโจมตีวาแทนที่จะสรางให
นักเรียนมีความศิวิไลซ แตกลับสรางความปาเถื่อน เพราะไมสนใจนักเรียนอยางจริงจัง โรงเรียน
เอกชนมีการแขงขันกันสูงจนทําใหแตละโรงเรียนตองพยายามแสดงใหเห็นวา ผลของการสงลูกมา
อยูที่โรงเรียนคืออะไร ส่ิงที่สําคัญที่สุดก็คือ สายสัมพันธและเครือขาย (network) ของบรรดา
นักเรียน65   

การเรียนทําใหอัตลักษณของเด็กๆ ที่เกิดขึ้นมาจากครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป เพราะเด็ก
ตกอยูภายใตอิทธิพลของโรงเรียนมากขึ้น แมวาเด็กตองอยูบานมากขึ้นก็ตาม สําหรับการฝกงาน
หลังจากวัยเรียนก็เกิดขึ้นในบานเองแทนที่จะเกิดขึ้นที่อ่ืน นับตั้งแตศตวรรษที่สิบหกเปนตนมาพอ
แมก็มีโอกาสที่จะเห็นลูกๆ เติบโตดวยตัวเองเปนครั้งแรก เพราะฉะนั้นเมื่อลูกๆ อยูบานการจัดหอง
และระเบียบของสรรพสิ่งตางๆ ในบานก็เกิดขึ้น แตการจัดระเบียบบานวาใครจะอยูที่ไหนนอน
ตรงไหนนั้นไมไดใชหลักเกณฑของเพศเปนตัวตั้ง แตจัดการดวยความเปนคนในสายเลือดเดียวกัน
กับคนนอก หรือจะกลาวอยางงายก็คือ ลูกจางกับนายจาง สวนลูกชายและลูกสาวตองนอนรวมกัน

                                                 
65 Paul Langford, A Polite and Commercial People England 1727-1783, (Oxford: Clarendon Press, 
1989), pp. 84-88 
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66 การเปลี่ยนแปลงของบานไปสูลักษณะของอารมณความรูสึกแบบกระฎมพีชาวดัทชก็แสดงให
เห็นถึงลักษณะของ “ความเปนผูหญิง” มากขึ้น ไมวานั่นจะเปนเรื่องของการจัดการดูแลบานและ
การดูแลเด็กๆ ดังนั้นความเปน “บาน” จึงกลายเปนพื้นที่ของผูหญิงมากขึ้น67 ลักษณะของบานก็มี
ความเปนผูหญิงมากขึ้น เมื่อเปนผูหญิงมากขึ้นก็แสดงใหเห็นลักษณะที่มีความเปน Luxuria มาก
ข้ึนหรือมี “ความหรูหราฟุมเฟอย” มากขึ้น  

การปลดปลอยใหคุณคาแบบผูหญิงแพรกระจายออกไปยอมเปนสิ่งที่พึงปรารถนาของ
ผูชายชนชั้นนํา ถึงกระนั้นก็ดีแฟชั่นก็ไมใชเร่ืองที่อยูในแวดวงของผูหญิงเทานั้น การที่ผูชายให
ความสนใจเรื่องการแตงตัวไมใชเปนเรื่องของการสูญสลายความเปนชายหรือเปนความเสื่อมทราม
ของระเบียบทางสังคมหรือระเบียบทางเพศ การนําเอา “สูทสามชิ้น” มาใชของชนชั้นนําอังกฤษใน 
ป ค.ศ. 1666 ถือเปนการแสดงใหเห็นถึงคานิยมแบบใหมของผูชายชนชั้นสูงที่ใหความสนใจใน
เสื้อผาและการแตงตัว สําหรับสังคมชนชั้นสูงของอังกฤษในขณะนั้นการแตงตัวก็ไมไดแตกตางไป
จากฝรั่งเศสที่เนนความหรูหรามีลวดลายประดับประดามากมาย  จนกระทั่งมาถึงสมัยของการลม
ลางราชวงศอังกฤษใน The Glorious Revolution ในป ค.ศ. 1688 ชนชั้นสูงในอังกฤษก็หันมา
แตงตัวที่เรียบงายธรรมดาๆ มากขึ้น แตก็ใชวาจะไมมีชนชั้นสูงอังกฤษจะใสเสื้อผาที่มีลวดลายเดิน
ด้ินปกอะไรตางๆ การแตงกายแบบนี้จะแตงกันในกรณีพิเศษ68  สําหรับสูทสามชิ้นที่แสดงความ
เปนชาย เปนปรากฏการณของการแตงกายที่แสดงใหเห็นถึงคุณสมบัติของความสุภาพและสังคม
สุภาพ กิริยามารยาทกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญ ปรากฎการณของสังคมสุภาพมีความชัดเจน
มากขึ้นนับต้ังแตกลางศตวรรษที่สิบแปดเปนตนมา สําหรับคนบางคนอยางเชน Edmund Burke 
ความสุภาพอาจจะสําคัญกวากฎหมายเสียดวยซ้ํา ทานสาธุคุณ John Brown ไดกลาวไวในป ค.ศ. 
1757 วามารยาทไมใชคุณลักษณะของความเปนหญิง ในทางตรงกันขามมารยาทจะเปนตัวที่ทํา
ใหสังคมอังกฤษไมลมสลาย อยางไรก็ดีความคิดแบบนี้ขยายตัวอยางมากนับต้ังแตศตวรรษที่สิบ
หก69  
                                                 
66 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, pp. 48-49 
67 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, p. 72 
68 David Kuchta, “The Making of the Self-Made Man: Class, Clothing, and the English Masculinity, 
1688-1832”, in The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, edited by 
Victoria de Grazia & Ellen Furlough, (Berkeley: University of California Press, 1996), p. 56 
69 David Kuchta, The Three Piece Suit and Modern Masculinity: England, 1550-1850, (Berkeley: 
University of California Press, 2002), pp. 2-3; David Kuchta, “The Making of the Self-Made Man: 
Class, Clothing, and the English Masculinity, 1688-1832”, p. 65 
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การรูจักควบคุมตนเองดวยมารยาททางสังคมและความสุภาพแสดงใหเห็นถึงกระบวนการ
สรางสภาวะแหงความเปนอารยะ70 ที่ทําใหชนชั้นสูงแตกตางไปจากชาวนา ในขณะเดียวกันก็
แตกตางไปจากพวกอภิสิทธิชน (aristocrat) ความสุภาพก็เปนผลพวงที่เกิดขึ้นมาจากการคา 
ความสุภาพจึงเปนเรื่องที่เกี่ยวของโดยตรงกับสายสัมพันธที่จะไดมาซึ่งวัตถุตางๆ ไมวานั่นจะเปน
เร่ืองของการผลิตหรือการบริโภคก็ตาม เพราะการคาตองการการจัดระเบียบการควบคุมที่
สลับซับซอนมากขึ้นกวาสังคมฟวดัล (feudal society) ความสุภาพแสดงใหเห็นถึงความนุมนวล
ออนโยนและการรูจักที่จะคบคาสมาคมสรางสายสัมพันธกับผูคนตางๆ ความสุภาพจึงเปนทั้งขอ
หามและขออนุญาตไปในตัว ความสุภาพเปนเงื่อนไขของการเขาสูสนามแขงขันกันเพื่อใหไดมาถึง
ส่ิงที่ตองการไมวานั่นจะเปนการแตงงาน การทํางาน ฯลฯ ความสุภาพเปนการควบคุมใหปจเจกชน
รูจักมีความรับผิดชอบตอตนเองและรูจักสิทธิของตนเองในยามที่การแขงขันดําเนินกันไปอยาง
เขมขน71 ความสุภาพจึงเปนกลไกทางอํานาจที่มีความสําคัญมากในสังคมที่เนนการคาและวัตถุ 

ความหรูหราไมไดเปนผลพวงของแรงปรารถนา (desire) ที่ไรการควบคุม กลไกทางชนชั้น
และหลักการของการสืบสายเลือดกําหนดวา ใครจะใชส่ิงของอะไรได ฯลฯ นั้นก็ทําใหขาวของ
เครื่องใชตางๆ จะตองเปนไปตามขอกําหนดทางชนชั้น ดังนั้นถึงแมวาพวก “เบอรเกอร” (burgher) 
ดัชท72และพอคาอังกฤษจะมีความหรูหรามากขึ้นเพราะมีเงินมีทอง แตพวก “เบอรเกอร” ดัชท
เหลานี้ก็มีความอดกลั้นและควบคุมความร่ํารวยของตัวเองอยางมาก โดยพวก “เบอรเกอร” ดัชทไม
มีการแสดงออกถึงความร่ํารวยของพวกตนเองจนมากเกินไป เมื่อเปรียบเทียบกับกลุมพวกกษัตริย
แลวพวก “เบอรเกอร” เองไมไดหรูหราฟุมเฟอยเทาและก็ยังไมหรูหราฟุมเฟอยเทากับพวกอภิสิทธิ์
ชนในอังกฤษ ถึงแมวาพวก “เบอรเกอร” ดัชทจะรวยกวาเปนสิบเทาก็ตาม73  สําหรับในกรอบ
ความคิดของพวก “เบอรเกอร” ดัชทนั้นการแสดงออกความร่ํารวยอยางอลังการเปนสิ่งที่กษัตริย

                                                 
70 Norbert Elias, The Civilizing Process, translated by Edmund Jepcott, (Oxford: Basil Blackwell, 
1982) 
71 Paul Langford, A Polite and Commercial People England 1727-1783, pp. 4-5 
72 Simon Schama ยอมรับวาโครงสรางทางชนชั้นของดัชทไมมีความชัดเจน ทั้งนี้คําวา Bourgeois นั้นไมใชโลก
ของพวกดัชท แตเปน Burgher เพราะการเปน Burgher นั้นสํานึกในความเปนพลเมืองตองมากอนสํานึกในทาง
เศรษฐกิจหรือ Homo Oeconomicus สํานึกที่มีตอสังคมและสิ่งที่ดีงามของเมือง ชุมชน กลับจะนํามาซึ่งความ
เจริญตอไป Simon Schama, An Embarrassment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the 
Golden Age, (New York: Alfred A. Knopf, 1987), pp. 4-7 
73 Simon Schama, An Embarrassment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden 
Age, p. 295 
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สเปนนิยมกระทํากัน คร้ันเมื่อดัทชเปนอิสสระจากการปกครองของสเปนความหรูหราฟุมเฟอยที่
พวก “เบอรเกอร” ดัชทแสดงใหผูคนธรรมดาๆ เห็นจึงกลับกลายเปนสิ่งที่นาอับอาย เพราะนั่น
เทากับเปนการเชื่อมโยงกับความเปนสเปน ทางออกอยางหนึ่งของ“เบอรเกอร”เหลานี้ในการแสดง
ความมั่งคั่งก็กระทําไดโดยการแสดงบทบาทในทางสาธารณะ เชน การสรางเขื่อนอันเปนการตอสู
กับทะเลและเปนเวลาเดียวกันกับการตอสูเพื่อเปนเอกราชจากสเปนศัตรูที่มาจากทางทะเล การ
ตอสูกับทะเลจึงไปดวยกันกับการตอสูสมบูรณายาสิทธิราชนิยม (absolutism) พอคานักธุรกิจดัชท
จึงระดมทุนเรี่ยไรเงินนับลานมาสรางเขื่อนกันน้ําทะเลในตนศตวรรษที่สิบเจ็ดเพื่อใหมีที่ดินทํากิน
ไดมากขึ้น74  

ดวยความเขินอายพวก “เบอรเกอร” ดัชทเองจึงทําใหพวก “เบอรเกอร” ดัชทยังไมสามารถ
แสดงการบริโภคสินคาตางๆ ของตัวเองไดอยางเต็มที่ พวก “เบอรเกอร” ดัชทเองก็หวาดกลัวกับ
การถูกประณามถามีการบริโภคสินคาฟุมเฟอยในระดับที่ไมพอเหมาะ เพราะความคิดที่วาการ
บริโภคของฟุมเฟอยมากเกินไปจะนําไปสูความเสื่อมทรามของระเบียบทางสังคม ดวยลักษณะ
ดังกลาวทําใหความประหยัดหรือการมีระเบียบวินัยควบคุมตนเองมีชีวิตมัธยัสถหรือสมถะก็
สามารถที่จะดําเนินควบคูไปการทําอะไรที่ตอบสนองความตองการหรือความอยากของตัวเองดวย
75 แตระเบียบทางสังคมที่วานี้ก็คือ ระเบียบทางชนชั้น ถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งอํานาจของโครงสราง
ทางชนชั้นที่กําหนดใหแตละชนชั้นบริโภคสินคาใหถูกตองตามชนชั้น เชน ในฝรั่งเศสภรรยาของ
พวกกระฎมพีไมสิทธิจะใชเสื้อผาที่ถักทอดวยทองและเงิน หามใชไขมุก และหามใชเครื่องถวยชาม
ที่มีราคาแพง76 การบริโภคสินคาที่ไมเหมาะสมหรือเกินเลยฐานะของตัวเองไปยอมทําใหเกิดความ
เสื่อมทรามของระเบียบทางสังคมหรือระเบียบทางชนชั้น 

ถึงแมวาจะมีระเบียบทางชนชั้นแตก็ไมสามารถที่จะหยุดยั้งแรงปรารถนาและความ
ตองการของผูคนไดโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีของประเทศฝรั่งเศส ความตองการเลียนแบบการ
                                                 
74 Simon Schama, An Embarrassment of Riches: An Interpretation of Dutch Culture in the Golden 
Age, pp. 37-39 
75 คําอธิบายคลาสสิคของ Max Weber เรื่องการประหยัด ควบคุมความตองการของตัว ไมไดเปนลักษณะอยาง
เดียวของกระฎมพี เพราะการบริโภคเพื่อตอบสนองความตองการของตนเองก็เปนลักษณะสําคัญที่นัก
ประวัติศาสตรการบริโภคใหความสําคัญ ดู John-Christophe Agnew, “Coming up for air: consumer 
culture in historical perspective”, in  Consumption and the World Goods, edited by John Brewer and 
Roy Porter, (London: Routledge, 1993), pp. 22-23 
76 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, pp. 
40-41 



 85

แตงกายของชนชั้นสูงมีมากจนกระทั่งในป ค.ศ. 1681 ไดมีการหามปรามผูคนจากตางจังหวัดที่
ตองการเลียนแบบการแตงตัวของชนชั้นสูงวา “ไมสมควรควรทํา” เพราะเสื้อผาเหลานี้มีราคาแพง
มากๆ แตนั่นก็ไมไดชวยอะไร เพราะหลักการสําคัญของการแตงตัวในขณะนั้นก็คือ อะไรที่ยิ่งแพง
ยิ่งดี การแสดงออกใหคนอื่นๆ เห็นจําเปนที่จะตองใชของแพงๆ77 การแตงตัวตามแฟชั่นสําคัญๆ ก็
มักจะเลียนแบบการแตงกายของคนตางชาติไมวาจะเปนของจีนหรือแมกระทั่งอาจจะเปนของชาว
สยาม78 สินคาจากตางประเทศจึงเปนสิ่งที่มีความสําคัญมากที่สุด เพราะเปนที่ตองการของผูคนไม
วาจะเปนระดับใด ในป ค.ศ. 1683 ตํารวจไดรายงานตอกษัตริยฝร่ังเศสวา ผูหญิงชนชั้นแรงงาน
แตงตัวนําสมัย เสื้อผาก็ใชวัสดุที่ทํามาจากประเทศจีน ดังที่ไดกลาวมาแลววาปญหาของการสั่ง
สินคาจากตางประเทศโดยเฉพาะจากจีนไดกลายมาเปนปญหาสําคัญทางการคา เพราะใน
ขณะนั้นจีนเองไมไดตองการสินคาอะไรจากยุโรป การหามนําเขาสินคาจากตะวันออกจึงเปน
ทางเลือกอยางหนึ่งของรัฐฝร่ังเศสในการแกไขปญหาการคา สวนอีกหนทางหนึ่งก็คือ สงเสริมให
ผลิตของลอกเลียนแบบสินคา “ของแท” ที่มาจากจีนเพื่อทดแทนการนําเขา79 ในขณะเดียวกันกรุง
ปารีสก็ไดเร่ิมกลายมาเปนศูนยกลางแฟชั่นการแตงตัวจนทําใหคนตางประเทศโจมตีวาเมื่อใดก็
ตามที่ตองตามที่คนในประเทศตองการแฟชั่นก็จะทําใหคนประเทศนั้นตองตกเปนเบี้ยลางของ
ฝร่ังเศส80 สําหรับในปารีสเองก็รูกันดีวาเสื้อผานั้นจะตองตัดและออกแบบโดยใครถาจะแตงตัวใน
ทํานองเดียวกันกับคนในราชสํานัก สวนผูคนในนครอื่นๆ ก็เร่ิมที่จะเลียนแบบการแตงตัวและแฟชั่น
จากปารีส81 

แตไมวาจะเปนการโจมตีส่ิงของหรูหราฟุมเฟอยหรือจะเปนการปกปองการบริโภคของ
หรูหราฟุมเฟอยก็ตาม ทั้งสองฝายตางเพิ่มปริมาณสิ่งพิมพเพื่อใหผูมีทางเลือกในการบริโภคสื่อ
ส่ิงพิมพไดเห็นทางเลือกมากขึ้น ในครึ่งหลังของศตวรรษที่สิบแปดสิ่งพิมพที่เกี่ยวของกับการ

                                                 
77 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, pp. 52-53 
78 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, p. 52 
79 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, p. 54 
80 Catherine M. Sama, “Liberty, Equality, Frivolity! An Italian Critique of Fashion Periodicals”, 
Eighteenth-Century Studies, Vol. 37, No. 3 (Spring, 2004), p. 393 
81 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, p. 59 
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ตอตานหรือสนับสนุนการบริโภคสินคาหรูหราฟุมเฟอยเพิ่มปริมาณขึ้นอยางมาก เปาหมายสําคัญ
ของสงครามตอสูระหวางฝายสนับสนุนและฝายตอตานการบริโภคของหรูหราฟุมเฟอยก็คือ ผูหญิง 
ในขณะเดียวกันสิ่งพิมพที่เกี่ยวของกับผูหญิงในแงมุมตางๆ เกิดขึ้นมามากมาย ไมวาจะเปน
ส่ิงพิมพเพื่อความเปนหญิง เชน สอนมารยาทหนาที่ของผูหญิง การเตรียมตัวเปนเจาสาว ฯลฯ 
ส่ิงพิมพของปลายศตวรรษที่สิบแปดที่จะขาดไปไมไดก็คือ แม็กกาซีนแฟชั่นผูหญิง อันเปนสิ่งที่
ปรากฎใหเห็นไดทั้งในอิตาลี อังกฤษ และฝรั่งเศส โดยสามารถที่จะบอกรับเปนสมาชิกได การ
ขยายตัวของแม็กกาซีนแฟชั่นจากชนชั้นสูงไปสูชนชั้นกลาง82เปนอยางกวางขวาง ถึงแมวาจะอาน
ไมออกก็สามารถที่จะดูโฆษณาได บรรดาสาวใชทั้งหลายก็สามารถที่จะชื่นชมแฟชั่นตางๆ ตราบที่
เจานายมีไวในครอบครอง83 

สงครามของการตอสูกันระหวางผูยึดมั่นในศีลธรรมที่โจมตีความหรูหราฟุมเฟอยกับผูที่
เห็นความสําคัญของการคาสินคาหรูหราฟุมเฟอยก็ยังคงดําเนินตอไป โดยขั้วตรงขามของฝายเห็น
ดวยและฝายตอตานนั้นก็ยังมีประเภทแนวทางสายกลางที่โจมตีการบริโภคที่สุรุยสุราย แตก็ยังเห็น
ถึงความสําคัญของการเจริญเติบโตของการคา คนอยาง Victor de Riquetti, marquis de 
Mirabeau เปนตัวอยางที่ดีของการเลือกวิถีทางประนีประนอม84 ในขณะที่ marquis d’Argenson 
กลับเห็นวา ส่ิงของฟุมเฟอยหรูหราทั้งหมดจะตองหามคนธรรมดาๆ ที่ไมมีฐานันดรใช การใหคน
ธรรมดาๆ ไดมีโอกาสใชของหรูหราฟุมเฟอยแลวถาเกิดคนธรรมดาๆ ไมมีชาติตระกูลเกิดใชไดอยาง
ดี ทําใหดูดี ดูเหมาะสม แลวก็จะทําใหคนธรรมดาๆ เหลานั้นไดครอบครองอํานาจที่คนมีฐานนันดร
ทั้งหลายกลับเห็นวาไมสมควรจะได ในขณะที่ถาคนธรรมดาๆ เหลานั้นใชส่ิงของหรูหราฟุมเฟอยได
ไมดี ดูแลวทุเรศ ดูแลวขัดเขิน ก็ยิ่งกลับทําใหสถานะของสิ่งของหรูหราฟุมเฟอยที่เชื่อมตอเขากับ
และเปนอํานาจของพวกอภิสิทธิ์ชนนั้นกลายเปนของทุเรศไป การกระทําทุเรศๆ เหลานี้ก็ทําใหของ
มีคาเหลานั้นเสื่อมราคาและหมดอํานาจ85 

                                                 
82 สําหรับปญหาความหมายของชนชั้นกลางในประวัติศาสตรยุโรป ดู Jurgen Kocka, “The Middle Classes in 
Europe”, Journal of Modern History, Vol. 67, No. 4 (December, 1995), pp. 783-806 
83 Catherine M. Sama, “Liberty, Equality, Frivolity! An Italian Critique of Fashion Periodicals”, pp. 392-
393 
84 Michael Kwass, “Consumption and the World of Ideas: Consumer Revolution and the Moral 
Economy of the Marquis de Mirabeau”, p. 189 
85 John Shovlin, “The Cultural Politics of Luxury in Eighteenth-Century France”, French Historical 
Studies, Vol. 23, No. 4 ( Fall, 2000), p. 584 
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ความหมายของความหรูหราฟุมเฟอยในฐานะการเลียนแบบการแตงตัวและการใชขาว
ของที่ถูกจัดใหวาเหมาะสมกับชนชั้นสูงนั้นจะเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงไปในครึ่งหลังของศตวรรษทีสิ่บ
แปด ความหมายของความหรูหราฟุมเฟอยไมไดจํากัดอยูแตแคการกระทําของชนชั้นต่ําอีกตอไป 
แตความหมายของความหรูหราฟุมเฟอยใชกับการแสดงออกที่อลังการโดยไมมีมีขอจํากัดทางชน
ชั้น ชนชั้นใดก็ไดที่แสดงออกอยางอลังการก็ถือวา แสดงความหรูหราฟุมเฟอยไดเทาเทียมกันหมด 
แตก็ยังมีการโจมตีวาความหรูหราฟุมเฟอยเปนสิ่งที่ไมดีไมวาจะเปนใครใชก็ตาม ความหรูหรา
ฟุมเฟอยไมจําเปนที่จะตองเปนอภิสิทธิ์ที่ชนชั้นสูงพึงจะไดรับขอยกเวนไดอีกตอไป ความอลังการ
ของความหรูหราฟุมเฟอยถูกปฏิเสธและไมยอมรับวาเปนกลไกของอํานาจทางการเมืองและรัฐอีก
ตอไป โดยฝายตอตานความหรูหราฟุมเฟอยในฐานะอํานาจทางการเมืองนั้นไมไดใชหลักเกณฑ
ทางศาสนาในการโจมตีการใชของหรูหราฟุมเฟอย หลักเกณฑทางศาสนาไมไดเปนเครื่องมือใน
การโจมตีของหรูหราฟุมเฟอย เชนผลงานของ Elisabetta Caminer Turra ชาวเวนิสในปลาย
ทศวรรษที่ 177086 สําหรับในประเทศฝรั่งเศสฝายวิพากษความหรูหราฟุมเฟอยก็ดําเนินตามกรอบ
ความคิดของพวก “ผัสสะนิยม” (sensationalist) ที่ยึดหลักของความเรียบงาย87 โดยพวกผัสสะ
นิยมเห็นวา การยอมรับความอลังการหรูหราในฐานะอํานาจทางการเมืองเกิดขึ้นจากความสับสน
ระหวางการทําความเขาใจความจริงกับสัญญะ (sign) ความเขาใจแบบผิดๆ อันนี้นําไปสูความ
ปนปวนวุนวาย สรรพสิ่งตางๆ ขาดความแข็งแกรงทนทาน และขาดยังความเปนจริงรองรับ88 
เพราะทุกสิ่งทุกอยางเปนเพียงแคสัญญะหรือเปนแคภาพลวงตา 

ในทศวรรษที่ 1770 สภาวะของ “กระเบื้องเฟองฟูลอย แตน้ําเตานอยก็กลับไมไดถอยจม” 
ก็ยิ่งสรางความสับสนวุนวายใหกับชีวิตในเมืองใหญของฝรั่งเศสเปนอยางมาก ดวยการที่ทั้งฝาย 
“กระเบื้อง” และ “น้ําเตา” เร่ิมมาอยูในสถานะที่ใกลเคียงกันก็ทําใหความคิดเรื่องการตอตานของ
หรูหราฟุมเฟอยแตกตางไปจากการตอตานของหรูหราฟุมเฟอยแบบเดิมๆ การตอตานความหรูหรา
ฟุมเฟอยนั้นกลับกลายเปนการโจมตีชนชั้นสูงวา การที่ชนชั้นสูงไมไดทํามาหากิน ไมทําตัวขยัน ไม
รูจักออนนอมถอมตน และไรซึ่งคุณธรรมแบบผูคนสวนใหญของสังคมแลว ก็ทําใหพฤติกรรมของ
ชนชั้นสูงกลายเปนพวกที่มีแตความหรูหราฟุมเฟอย พวกชนชั้นสูงถูกโจมตีวา ไมไดทําอะไรเก็บ

                                                 
86 Catherine M. Sama, “Liberty, Equality, Frivolity! An Italian Critique of Fashion Periodicals”, p. 393 
87 John Shovlin, “The Cultural Politics of Luxury in Eighteenth-Century France”, p. 599 
88 John Shovlin, “The Cultural Politics of Luxury in Eighteenth-Century France”, pp. 577-578 
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ภาษีไปแลวก็เอาไปใชจายกับสินคาฟุมเฟอย89 การเปลี่ยนแปลงทางความคิดเรื่องหรูหราฟุมเฟอย
จึงกลับกลายเปนการโจมตีชนชั้นสูงแทนที่จะโจมตีชนชั้นต่ําแบบตนศตวรรษที่สิบแปดที่โจมตีพวก
ที่มีรายไดตํ่ารสนิยมสูงที่บังอาจกลาหาญใชส่ิงของหรูหราเลียนแบบชนชั้นสูง ประเด็นเรื่องของการ
เลียนแบบทางชนชั้นจึงไมใชประเด็นอีกตอไป พอถึงทศวรรษที่ 1780 สภาวะของหรูหราฟุมเฟอย
จึงกลับตกเปนภาระของชนชั้นสูงที่จะตองแบกรับคําวิพากษวิจารณ หรือถาจะกลาวอยางงายๆ ก็
คือ ชนชั้นสูงที่รํ่ารวยกลายเปนชนชั้นหรูหราฟุมเฟอย เพราะไมไดทําประโยชนหรือไมไดผลิตอะไร
ใหกับประเทศ90  

นับต้ังแตการตกเปนทาสของแฟชั่นจนมาถึงขั้นทําลายลางประเทศดวยการซื้อของหรูหรา
ฟุมเฟอยผูหญิงก็ยังกลายเปนเปาสําคัญในการโจมตี ผูหญิงถูกโจมตีวา เมื่อมีแฟชั่นใหมๆ ออกมา 
ผูหญิงก็อยากได โดยไมฉุกคิดวาจะเหมาะสมกับตําแหนงทางสังคมของเธอหรือไม ผูหญิงจะ
เรียกรองจะเอามันใหได ไมวาจะมีราคาแพงขนาดไหนก็จะตองเอา แมกระทั่งซื้อแลวจะนําความ
ฉิบหายวายวอดมาใหสามีก็ตาม91 ประโยค “มาตรฐาน” เหลานี้เปนหลักสําคัญในการโจมตีการซื้อ
ของหรูหราของผูหญิง แตการโจมตีนั้นก็ไมไดหมายความวาผูหญิงจะตองรับผิดชอบตอการกระทํา
นั้นๆ เพราะอยางนอยๆ ที่สุดถาผูหญิงในกรอบความคิดของคริสเตียนคือ ไมมี Rationality แลวก็
หมายความวา ผูหญิงก็ไมจําเปนที่จะตองรับผิดชอบตอการกระทําของตนมากเทากับผูชาย ดังนั้น
ในราวศตวรรษทิ่สิบแปดเมื่อพระนางมารีแองตัวเน็ทมีปญหาเรื่องการใชจายเงินอยางฟุมเฟอยไป
กับเสื้อผาก็จําเปนที่จะตองโทษ Rose Bertin ชางตัดเสื้อของพระนาง การลมละลายจนนําไปสูการ
ลมสลายของราชวงศบรูบองแหงฝร่ังเศสกลับถูกกลาวหาวาเปนผลงานของชางตัดเสื้อ92 รานคา
เสื้อผาจํานวนมากกอนการปฏิวัติฝร่ังเศสก็อยูในมือของผูหญิง ความตองการที่จะบริโภคอะไรที่
มากเกินไปนั้นก็ถูกมองวาเปนคุณลักษณะของผูหญิง ในสถานการณของปลายศตวรรษที่สิบแปด
ผูหญิงจึงมีแตลอลวงผูหญิงดวยกัน เมื่อมีความเชื่อที่วาผูหญิงลอลวงและครอบงําผูหญิงดวยกัน

                                                 
89 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
40 
90 John Shovlin, “The Cultural Politics of Luxury in Eighteenth-Century France”, p. 593 
91 Jennifer Jones, “Coquettes and Grisettes : Women Buying and Selling in Ancien Regime Paris”, in 
The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, edited by Victoria de Grazia 
& Ellen Furlough, (Berkeley: University of California Press, 1996), p. 37 
92 Jennifer Jones, “Coquettes and Grisettes : Women Buying and Selling in Ancien Regime Paris”, p. 
25 
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แลวความเชื่อที่ตามมาก็คือ ความวุนวายไรระเบียบ93 ความไรระเบียบที่เกิดขึ้นมาจากความหรหูรา
ฟุมเฟอย 
 
การบริโภคแตสิ่งของ “จําเปน”  

ความหมายของความหรูหราฟุมเฟอยกลับกลายเปนสิ่งที่หาคํานิยามไดยาก94 แตถึง
กระนั้นก็ดีความหรูหราฟุมเฟอยก็ยังคงเปนเครื่องมือสําคัญในการโจมตีฝายตรงกันขามที่กาวขาม
พนกาลเวลาและสถานที่ คร้ันถาพิจารณาจากรากฐานทางคริสตศาสนาวาการใชของหรูหรา
ฟุมเฟอยนั้นเปนบาปแลวก็ทําใหกลาวไดวา ของหรูหราฟุมเฟอยเปนสิ่งที่มีคูกับมนุษยมาตั้งแตเร่ิม
มีมนุษยอยางนอยๆ ที่สุดก็ในตํานานของพระคัมภีร คนอยางอดัมเองก็เปนพวกตระกละตระกราม
ไมรูจักพอ ดวยรากฐานของความไมพอเพียงจึงเปนพื้นฐานของมนุษยที่ตองการศาสนามาควบคุม
จนทําใหศาสนากลายเปนสิ่งจําเปน แตสําหรับกรอบความคิดในศตวรรษที่สิบแปดนั้นภายใต
ระบบสังคมแบบใหมที่ไมสามารถจะดําเนินไปตามหลักการของศาสนาก็ทําให แรงปรารถนาและ
ความตองการของมนุษยในฐานะเงื่อนไขความเปนมนุษยนั้นไดกลายมาเปนรากฐานความสัมพันธ
ทางสังคมอันใหม ความตองการที่ไมมีที่ส้ินสุดไดกลายเปนธรรมชาติของมนุษยที่ไมวันที่จะแกไข
ได95และไมจําเปนตองแกไข เชน ความตองการที่จะสวมเสื้อผาที่พอดีเหมาะสมกับตัว ดังที่ไดกลาว
มาแลววาความคิดเรื่องเหมาะสมของการสวมเสื้อผาให “เขา” กับรางกายนั้นเปนความคิดใหม 
เสื้อผาจึงไมไดเปนเพียงแคเครื่องนุงหมเพื่อตอบสนองความจําเปน แตเปนสิ่งที่ไมไวเพื่อการบรโิภค
ที่เมื่อสวมใสแลวเหมาะสมเขากับรางกาย 
 สําหรับคําวา Consumption นั้นมาจากรากศัพทภาษาละติน Consumere อันเปนคําที่บง
บอกถึงการใชของ ส่ิงของที่เปลี่ยนไดเลื่อนไดและทิ้งได ในสังคมชนบทยุโรปและในภาษาของ
พอคาในสมัยกลางไมปรากฏคําวาการบริโภค คําๆ นี้มีเร่ิมมีบทบาทในระบบการเก็บภาษีของ
พาณิชยนิยม (mercantilism) ในป ค.ศ. 1663 นักเทววิทยาอยาง Johann Blathasar Schupp ใช
คําวา Consumieren ในความหมายของการไดใชสอยส่ิงของตางๆ และการเก็บภาษี ในราว
ศตวรรษที่สิบแปดตอนตนคําๆ นี้หมายถึงการเก็บภาษี ดังนั้นถา Consumption เปนเรื่องสิ่งของที่
                                                 
93 Jennifer Jones, “Coquettes and Grisettes : Women Buying and Selling in Ancien Regime Paris”, p.  
28 
94 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
77 
95 Marshall Sahlins, “The Sadness of Sweetness: The Native Anthropology of Western Cosmology”, 
Current Anthropology, Vol. 37, No. 3 (June, 1996), p. 398 
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เก็บภาษีแลวก็ทําให Consumption เปนสิ่งจําเปน เพราะอยางนอยๆ ที่สุดภาษีเปนสิ่งจําเปนที่
หลีกเลี่ยงไมไดในการดํารงอยูในรัฐ อะไรที่เก็บภาษีไดไมวาจะเปนอาหาร เหลา ฯลฯ ก็ลวนแลวแต
เปนสิ่งของจําเปนที่อยูในรูปของ Consumption คร้ันเมื่อมาจนถึงพวก Physiocrat ก็ไดเร่ิมทําให
การบริโภคเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับการผลิต (production) การบริโภคถูกจัดใหเปนอาณาเขตของ
ประชาสังคม (civil society) หรืออาณาเขตของความตองการ ความคิดแบบนี้เร่ิมปรากฏใหเห็นชัด
มากขึ้นในศตวรรษที่สิบเกา96 แมนวาความคิดของความเปนสังคมที่เกิดขึ้นจากแรงปรารถนาและ
ความตองการจะมีมากอนหนานั้นแลว ประชาสังคมจึงเกี่ยวของโดยตรงกับวิถีการบริโภคที่ไม
จําเปนที่จะตองเกี่ยวของกับ Rationality ที่มาจากความเปนปจเจกชน (individual) เสมอไป ในอีก
ดานหนึ่ง Consumption สามารถที่จะเกี่ยวของกับการจัดตั้ง วางแผน ลอลวง และอะไรอื่นๆ ที่
ทําลายระเบียบตางๆ97ทางสังคมการเมืองแบบที่สังคมโบราณหวาดวิตก 

คําวา Consumption ไมไดจํากัดอยูแคแวดวงการเมืองและเศรษฐกิจเทานั้น นับศตวรรษที่
สิบเจ็ดเปนตนมาคําวา บริโภคหรือ Consumption ยังปรากฏอยูในวงการทางการแพทยอัน
หมายถึงวัณโรคอีกดวย ความหมายของ “Consumption” ที่มากับอาการที่เลวรายของวัณโรคจึง
บงบอกถึงความหมายในแงลบของคําๆ นี้98 ความตายจากวัณโรคที่แนนอนทําใหการตายดวยวัณ
โรคถูกนําไปเชื่อมตอเขากับความตายแบบสงบๆ วัณโรคทําใหคนมีเวลาเตรียมตัวตาย รําลึกและ
เสียใจตอบาปที่ตนเองไดกระทําเอาไว โรคทําคนตายไดกลายมาเปนแนวทางสําคัญในการสราง 
“แฟชั่นแหงชีวิตของตัวเอง” (self-fashioning) ใหกับตัวเอง เพราะทําผูปวยสามารถเผชิญความ
ตายแตเพียงผูเดียว คานิยมในวิถีทางแหงความตายแบบนี้พบกันมากในศตวรรษที่สิบแปด99 
Consumption จึงใชไดกับตัวตนหรือตัวเองโดยตรงมากกวาที่จะเกี่ยวของกับความหมายทางการ
เมืองหรือเศรษฐกิจ ถึงแมวาความตายที่เกิดจาก “Consumption” จะกอใหเกิดจะสรางเสนหใหกับ

                                                 
96 Ulrich Wyrwa, “Consumption and Consumer Society: A Contribution to the History of Ideas”, in 
Getting and Spending: European and American Consumer Society in the Twentieth Century, edited 
by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 
1998), pp. 432-434 
97 Don Slater, Consumer Culture and Modernity, (Cambridge: Polity Press, 1997), p. 23 
98 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-1830”, 
Bulletin of the History of Medicine, Vol. 74, No. 3 (Fall, 2000), p. 458 
99 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-1830”, 
p. 470 
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มนุษยเพื่อเผชิญกับความตาย แตนัยยะของความหายนะ ความเสื่อม ของเหลือ ก็คือความหมายที่
เชื่อมโยงเขากับคําๆ นี้ 

ความหมายของการใชทุกสิ่งทุกอยางจนหมดสิ้นคือความหายนะหรือ Consumption ยัง
ถูกนําไปเชื่อมโยงกับเร่ืองการสําเร็จความใครดวยตนเอง (masturbation) เพราะการสําเร็จความ
ใคร100ดวยตนเองไมไดนําไปสูการผลิตใด101 ถึงกระนั้นก็ดีความหมายลบก็ไมใชความหมายเดียว
ของคําวา Consumption  เพราะรากศัพทของคําวา Consummare นั้นมาจากคําวา Cum 
Summa ที่หมายถึงการทําผลรวมแบบความหมายทางคณิตศาสตร หรือการทําใหสมบูรณ หรือจบ
ส้ิน ในขณะที่รากศัพทคําๆ นี้ยังใชในคําวา Consummate อันแสดงใหเห็นถึงความเขาใจความ
ตายและชีวิต หรือแสดงใหเห็นถึงการประสบความสําเร็จทามกลางความหายนะ รากฐานของศัพท
คําวา Consumption จึงมีลักษณะของ ‘ทวิภาวะ’ (dualism) ที่ขัดแยงกันเอง102 

การบริโภคไดรับการอรรถาธิบายวาจะจรรโลงใหผูบริโภคมีแตอัตตา ทุกอยางเปนเพียง
เพื่อตัวเอง การหลงใหลในตัวเอง การตามใจตัวเอง และเห็นแคประโยชนสวนตน ฯลฯ ที่ทั้งหมดนี้
ถือวาเปน ความเลวรายสวนตน (private vice) ซึ่งปรากฎอยูในอาณาเขตของประชาสังคม แตส่ิง
เลวรายสวตัวที่ปรากฎอยูในพื้นที่ของประชาสังคมในที่สุดก็กลับนํามาซึ่งสิ่งที่มีคุณคาทางสังคม
หรือประโยชนทางสาธารณะ (public benefits) งานของ Bernard Mandeville ผูที่เกิดในพื้นที่ของ
เมืองรอตเตอรดาม (Rotterdam) ก็เปนตัวอยางที่ดี ผลงานของเขาถือวาเปนแงมุมที่ปราศจาก
ศีลธรรมของความคิดแหงยุคภูมิธรรม (Enlightenment) เพราะเขาวิพากษวิจารณกรอบคิดแบบ
คริสตศาสนา โดยเขาเห็นวาศีลธรรมเปนสิ่งที่ทําใหคนหลอกตัวเอง (self-deception)103 ความเชื่อ
ที่วาชนชั้นนํายึดมั่นในคุณธรรมประจําใจนั้นเปนการกระทําที่ชนชั้นผูนําแสดงใหพวกที่ตํ่ากวาเห็น
เทานั้น ความร่ํารวยของมนุษยชนชั้นสูงไมไดเกิดขึ้นจากคุณธรรม แตเกิดจากความตองการอํานาจ 
เกียรติยศ และความสุขทางรางกายของมนุษย  ฯลฯ ดวยความตองการที่จะมีอํานาจ รํ่ารวย และ
                                                 
100 ดู Thomas W. Laquer, Solitary Sex: A Cultural History of Masturbation, (New York: Zone Books, 
2003); Jean Stengers & Anne Van Neck, Masturbation: The History of a Great Terror, translated by 
Kathryn A. Hoffmann, (New York: Palgrave, 2001) 
101 Roy Porter, “Consumption: disease of the consumer society?” in Consumption and the World of 
Goods, edited by John Brewer and Roy Porter, (London: Routledge, 1993), p. 67 
102 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, 
(Berkeley: University of California Press, 1982), p. 6 
103  E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994), p. 17 
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ส่ิงเลวรายอื่นๆ ที่ศาสนาหามตางหากที่ทําใหมนุษยตองแข็งขันกันเพื่อใหไดมาซึ่งประโยชนที่ดี
ที่สุดของมนุษยแตละคน เมื่อเปนดังนั้นการเมืองจําเปนที่จะตองจัดระเบียบดวยการวางรากฐาน
อยูบนความคิดที่วา การเมืองจะเปดโอกาสและสงเสริมใหทุกๆ คนแสวงหาประโยชนสวนตัวของ
ตัว และดวยประโยชนสวนตัวตางๆ เหลานี้ก็จะเปนประโยชนตอประเทศโดยรวม ตัวอยางที่เขา
ยกขึ้นมาก็คือ ตลาดการลงทุนดานการเงินและธุรกิจดานการเงินที่เติบโตขึ้นมาเคียงคูกับพวกที่ทํา
การคาและพวกที่ไดประโยชนจากที่ดิน104 
  สําหรับ Mandeville ในโลกการคาพาณิชยการหลอกลวงเพื่อแสดงตนใหดูวามีคุณธรรม
นั้นเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได การแสดงออกที่สุภาพไมจําเปนที่จะตองเกี่ยวของอะไรกับความเปน
ตัวตนภายใน (inner self) ใครก็ตามที่คิดจะหาความสัมพันธระหวางการกระทภายนอกกับอัตตาก็
เปนคิดที่ผิดมาก การแสดงออกในที่สาธารณะเปนเพียงการกระทําที่เพื่อเปนการเอา “ชนะ” ใจคน
อ่ืนๆ เทานั้น105 การหลอกลวงและสภาวะของการหนาไหวหลังหลอกจึงเปนสิ่งธรรมดาๆ โดย
พฤติกรรมของการหลอกลวงนี้ก็หมายรวมไปถึงมารยาททางสังคมและความสุภาพดวย106  โดย
ความสุภาพมีพื้นฐานมาจากความหยิ่งยะโสอันเปนพื้นฐานของมนุษยที่ตองการอวดอางเพื่อ
ยกระดับตัวเอง ในขณะเดียวกันความตองการที่จะไดที่จะแสดงความหยิ่งยะโสอันนี้จะไดรับการ
ตอบสนองมากขึ้นเมื่อเขาไดรับการชื่นชมจากคนอื่นๆ แตการที่เขาตองไดรับคําชื่นชมจากคนอื่นๆ 
เพื่อเสริมสรางอัตตาความหยิ่งยะโสของตัวของเขาเองก็ทําใหเขากลับตองพึ่งคนอื่นมากขึ้น ใน
ลักษณะแบบเดียวกันการหนาไหวหลังหลอกในประเทศที่ทําการคา “จําเปน” ตองปดบังไวซึ่งความ
ตองการที่จะเลียนแบบคนอื่นๆ ที่สูงสงกวาอันเปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากความอิจฉาตารอน ดวยลักษณะ
ของการหนาไหวหลังหลอกที่ปรากฏในมารยาทและความสุภาพดวยนั้นก็ทําใหผูคนจํานวนมาก 
(ยกเวนชนชั้นต่ํา) สามารถที่จะลดความขัดแยงและความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากพฤติกรรมที่สุดโตง 
(immoderate) ที่จะนํามาซึ่งความฉิบหายในสังคมเอาไวได ทุกๆ คนจึงตองหนาไหวหลังหลอก
เพื่อใหคนอื่นๆ ยอมรับ  สังคมหนาไหวหลังหลอกจึงเปนสังคมที่กลับจรรโลงคุณธรรม107 
                                                 
104  E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, p. 
21 
105 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005), p. 268 
106 E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, pp. 
178-179  
107 E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, p. 
181 
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 ในความคิดของ Mandeville ความอิจฉาตารอนยังนําความเจริญรุงเรือง ทั้งนี้ก็เพราะ
ความพึงพอใจของมนุษยไมไดเกิดขึ้นมาจากความสามารถในการทําใหคนอื่นๆ สิโรราบดวย
พละกําลังของตน แตเกิดขึ้นจากการที่ตัวเองไดอวดขาวของเครื่องใชที่ตัวเองมีอยูอันเปนสิ่งที่หาซื้อ
มาไดจากตลาด ดังนั้นจึงไมมีความจําเปนที่จะตองทําความเขาใจและแกปญหาของความตองการ
เลียนแบบในการซื้อขาวของหรูหราในสังคมพาณิชยกรรม (commercial society) เพราะทั้งความ
อิจฉาและความตองการเลียนแบบนั้นเปนเรื่องธรรมชาติ ทั้งสองเปนแรงผลักดันที่เกิดขึ้นมาจาก
ความตองการที่จะเปนผูที่เหนือกวา ดังนั้นแทนที่จะใชกําลังในการแสดงออกวาเปนผูที่เหนือกวา 
การแสดงออกของความเหนือกวาก็ปรากฏออกมาใหเห็นไดดวยสิ่งที่จับตองไดและเห็นได ไมวานั่น
จะเปนขาวของเครื่องใช ตลอดจนกิริยามารยาทอันสุภาพและทวงทาทีที่ดูดีตางๆ แตความสุภาพ
นั้นกลับไมไดเปนสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ  

ในความเห็นของ Mandeville ความสุภาพเกิดขึ้นมาจากฝมือการประดิษฐของ 
“นักการเมือง” ที่ชาญฉลาด ความสุภาพเปนทักษะที่จะตองศึกษาฝกฝนและกินเวลายาวนาน108 
ความสุภาพจึงไมใชคุณธรรม แตสามารถที่จะกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความสุภาพเปนกลไกทาง
อํานาจของความสัมพันธทางสังคมและความเปนอารยธรรมที่บงบอกถึงความเปนเมือง (civility) 
อันเปนคุณสมบัติที่มีไวเพื่อปกปดความเปนตัวตนและความรูสึกที่แทจริง109 สําหรับคนที่จะมี 
“อารยธรรม” แหงความเปนเมืองไดก็จําเปนที่จะตองมีรูปแบบในการใชขาวของเครื่องใชตางๆ ที่มี
ราคา เพราะทั้งความสุภาพและของหรูหราราคาแพงตางเปนเครื่องประดับภายนอกที่มีเพื่อการ
สรางความสัมพันธอารยะหรือความเปนเมือง ทั้งความสุภาพและของหรูหราราคาแพงจึงดําเนินคู
กันไป โดยทั้งสองมีรากฐานอยูที่ความหยิ่งยะโสภูมิใจในความเกงกาจของตนเอง ทั้งความหยิ่ง
ยะโสและของหรูหราฟุมเฟอยตางก็เปนจักรกลสําคัญในการขับเคลื่อนการคาพาณิชย110 

พลังของการคาจึงมีบทบาทมากในการเปลี่ยนแปลงดัชนีตัวชี้วัดความเหนือกวา111 ความ
สุภาพทําหนาที่สองอยางในความสัมพันธทางสังคม ในดานหนึ่งก็ตอบสนองการนิยมชมชอบ
ตัวเองของมนุษยคนอื่น ดวยการเห็นดวยกับตัวเขาวาเขาเปนคนที่มีคา นาเคารพยกยอง ฯลฯ 
ดังนั้นเมื่อเห็นคาของเขาก็ทําใหเราปฏิบัติตัวอยางสุภาพกับเขา ในอีกดานหนึ่งความสุภาพก็เปน

                                                 
108 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, p. 273 
109 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, p. 282 
110 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, p. 299 
111 E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, p. 
183 
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ซอนความรูสึกวาตัวของเราเองวาเราเปนคนนายกยองสรรเสริญและเปนคนที่มีคุณคาเอาไวดวย 
ความสุภาพจึงเปนการตอบสนองความหยิ่งยะโสของตัวเราเอง112 นอกจากนั้น  Bernard 
Mandeveille ยังเห็นดวยวา ความตองการที่จะมีอัตตาที่สูงสงเพราะความหยิ่งยะโสโอหังในตัวเอง
นั้นก็ทําใหมีความตองการที่จะใหคนอื่นๆ มีลักษณะเหมือนกับตัวเอง ดวยความเหมือนกันนี้กลับ
สรางใหการรวมตัวกันของมนุษยเกิดขึ้นได แตก็เปนไปอยางมีลําดับชั้น โดยลําดับชั้นตางๆ เหลานี้
ก็แสดงออกโดยผานแฟชั่นและการแสดงออกดวยการใชส่ิงของตางๆ ในขณะเดียวกันคนแตละคน
สามารถที่จะคิดวาตัวเองจะเปนคนที่รํ่ารวยตอไปในไดอยางไร และสักวันหนึ่งก็คงจะไดแสดง
อํานาจแบบเดียวกันกับคนที่มีอํานาจอยูในตอนนี้113 การบริโภคของหรูหราฟุมเฟอยเพื่อได
เลียนแบบวิถีชีวิตของชนชั้นสูงจึงเปนธรรมชาติของมนุษยที่เกิดมาจากความอิจฉาริษยา ความคิด
ของ Mandeville เปนความคิดที่ถือไดวา ตอตานความคิดเรื่องความสุภาพในฐานะคุณธรรม 
(virtue) ทั้งในแบบคริสเตียนและในแบบของมนุษยนิยม (humanism) ที่เนนคุณคาเชิงสาธารณะ
114 เพราะมารยาทและความสุภาพที่เกิดขึ้นในการขายสินคาของพอคาไมไดเกิดขึ้นจากคุณธรรม 
แตเกิดจากการที่พอคาจะขายใหไดมากที่สุดตามราคาที่ตัวเองปรารถนา ในขณะเดียวกันกับที่
ลูกคาก็ตองการซื้อสินคาในราคาที่ถูกๆ115 
 ดังนั้นถึงแมวาจะไมมีคําวา Consumption แตนั่นก็ไมไดทําใหผูคนในอดีตปราศจากการ
ใชของหรูหราฟุมเฟอย ไมเพียงแตเทานั้นการบริโภคของฟุมเฟอยก็ยังมีหลากหลาย ทั้งแบบที่เปน
วัตถุ เชน เฟอรนิเจอร เสื้อผา ดังที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลววา “บาน” ไมไดเปนเพียงแคที่อยู
อาศัย แตบานเปนสิ่งที่มีความหมายมากกวาที่กันแดดกันฝน เพราะเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับอารมณ
และความรูสึกสะดวกสบาย ความรูสึกใกลชิด (intimacy) เมื่อมีความรูสึกใกลชิดก็แสดงใหเห็นถึง
การจัดแบงพื้นที่ (space) ใหมีระยะหางที่แตกตางกันออกไป เชน ระหวางคนในสายเลือดและคน
นอก หรือระหวางคนรับใช คนงาน และคนในสายเลือดหรือครอบครัวเดียวกัน เสียงจากภายนอก
เปนสิ่งที่บงชี้ถึงความเงียบและพื้นที่ของความใกลชิด การแยก “บาน” ออกจากที่ทํางานก็ทําให
ผูคนจําเปนที่จะตองมีการเดินทางทุกวัน ความสัมพันธในครอบครัวก็เปลี่ยนแปลงไป116 ตัวบาน
                                                 
112 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, p. 272 
113 E. J. Hundert, The Enlightenment’s Fable: Bernard Mandeville and the Discovery of Society, p. 
185 
114 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, p. 266 
115 Markku Peltonen, The Duel in Early Modern England: Civility, Politeness and Honour, p. 301 
116 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
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เองก็มีการแบงสอยชั้นตางๆ เพิ่มมากขึ้นและสูงมากขึ้นเมื่อจํานวนผูคนเพิ่มมากขึ้นในเมือง117 บาน
ในเมืองก็ถูกควบคุมจากรัฐมากขึ้น เพราะอยางนอยๆ ที่สุดบานในเมืองก็เปนสถานที่คาขายไปใน
ตัวที่ยังเชื่อมตอกับถนนและทางเดิน118 
 บานเองก็มีความสุขสะดวกสบายมากขึ้น สําหรับคําวา Comfort นั้นแตเดิมไมไดมี
ความหมายวาสุขสะดวกสบายหรือสบายใจ คําๆ นี้มีรากศัพทจากคําในภาษาละติน Comfortare 
อันหมายความถึงการทําใหแข็งแรงมากขึ้นและการปลอบประโลมยามเศราสรอย ในราวศตวรรษที่
สิบหกคําวา comforter หมายถึงคนที่ใหการชวยเหลือพวกอาชญกรรม การใหความชวยเหลือนี้
รวมไดทั้งคนและสิ่งของ โดยการใหความชวยเหลือนี้ไมไดมีความหมายถึงความหรูหราแตอยางใด 
ในราวศตวรรษที่สิบแปดความหมายของคําๆ นี้ก็ยังขยายความออกไปถึงความสุขสะดวกสบาย
ทางกายภาพ119 โดยคําๆ นี้จะชวยในการอธิบายความแตกตางระหวางความหรูหราฟุมเฟอยกับ
ส่ิงจําเปน โดยความสุขสะดวกสบาย (comfort) จะเปนตัวที่อยูระหวางสิ่งของฟุมเฟอยกับส่ิงของ
จําเปน คร้ันพอถึงปลายศตวรรษที่สิบแปดคําๆ นี้ก็มีเนื้อหาของมนุษยธรรมที่เห็นอกเห็นใจความ
ทุกขยากของคนยากจนที่ไรซึ่งความสุขสะดวกสบาย ดังนั้นจึงจําเปนที่จะตองมีมนุษยธรรมตอคน
ยากจน120 คําๆ นี้เปนคําภาษาอังกฤษที่เชื่อมตอเขากับการใชวัตถุส่ิงของเครื่องใชตางๆ และ
ตลอดจนความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมทางกายภาพเพื่อใหเกิดความสุขสะดวกสบาย แนวความคิด
เร่ือง Comfort นั้นเปนกรอบความคิดแบบแองโกล-อเมริกัน121 โดยความคิดนี้ก็จะเปนรากฐานทาง
ความคิดแบบใหมใหกับความสัมพันธระหวางมนุษยกับวัตถุ ศัพทคํานี้แพรกระจายจากอังกฤษ
ขามมาสูฝร่ังเศส เมื่อคําๆ นี้เปนที่ยอมรับกันมากขึ้นก็หมายความวา การดํารงชีวิตแบบประหยัด 
กระเหม็ดกระแหม ชีวิตที่แรนแคนก็คอยๆ หมดไป ส่ิงพื้นฐานทั้งหลายจึงจําเปนที่จะตองมีความ
ละเมียดละไม มีความสุขสะดวกสบาย ไมหยาบกระดางแบบชีวิตชาวนาดั้งเดิม122  

                                                 
117 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
104 
118 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
101-102 
119 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, p. 20 
120 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, p. 752 
121 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, p. 750 
122 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
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การไมนั่งพื้นอันแข็งกระดางเปนสวนสําคัญของการเปลี่ยนแปลงภายในบาน123 เมื่อไมนั่ง
พื้นเฟอรนิเจอรไมวาจะเปนโตะเกาอี้ก็กลายเปนสิ่งของจําเปนมากกวาที่จะเปนของหรูหราฟุมเฟอย
แบบเดิม ทั้งๆ ที่เกาอี้ในสมัยกลางของยุโรปมีไวสําหรับพิธีกรรมและบุคคลที่มีความสําคัญเทานั้น 
คําวา Chairman สะทอนความคิดนี้ไดเปนอยางดี ตําแหนงของโตะและที่นั่งจึงเปนเครื่องหมาย
ของอํานาจ เกาอี้ที่มีที่วางแขนจะมีไวสําหรับกษัตริย สวนเกาอี้ที่ไมมีที่วางแขนก็เปนของคนใน
ระดับรองๆ ลงไป124 นอกจากนั้นเกาอี้ก็มีไวสําหรับคนที่ไปไหนมาไหนไดไมสะดวก เชน คนทอง 
ผูชายที่ปญหาเรื่องไขขออักเสบเสื่อม เปนตน ในศตวรรษที่สิบแปดเกาอี้จึงไมไดมีไวเพื่อความสุข
สะดวกสบาย เกาอี้อาจจะมีไวเพื่ออํานาจ เพื่อความสงางาม ใหดูแลวยิ่งใหญ เฟอรนิเจอรมีไวเพื่อ
แสดงรสนิยมใหคนอื่นเห็น125 สําหรับการใหคนอื่นๆ ไดเห็นไมใชเร่ืองของการแสดงอํานาจแบบ
ดิบๆ แตเปนการแสดงความนุมนวลออนโยน (gentility) เพื่อใหผูอ่ืนเห็นแลวพอใจ โดยการ
แสดงออกที่นุมนวลออนโยนนี้ก็แสดงออกโดยผานเสื้อผา โตะกินขาว การกินอาหาร การเตนรํา 
สถาปตยกรรม และการตบแตงภายใน บรรดาขาวของเครื่องใชตางๆ ที่มีใชกันก็ไมไดมีไวเพื่อ
ความสุขสะดวกสบายเพียงอยางเดียว แตยังมีไวเพื่อการแสดงความนุมนวลออนโยนอันเปนเรื่อง
ของการเรียนรูเพื่อจะไดรูจักความสุขสะดวกสบาย การรูจักความสุขสะดวกสบายจึงไมไดเปนสิ่งที่
ซื้อหากันมาไดดวยเงินเทานั้น126  

คร้ันเมื่อถึงสมัยพระเจาหลุยสที่สิบส่ีเฟอรนิเจอรก็ไดกลายมาเปนสวนประกอบของการตบ
แตง และที่ยิ่งไปกวานั้นก็คือการตบแตงมีสถานะของวิจิตรศิลปะ (fine art) โดยแนวทางการ
ออกแบบแบบจีนก็ทรงอิทธิพลอยางมากหรือที่เรียกวา “Lachinage” จนกระทั่งมีการกลาวอยาง
สุดขั้ววา พื้นที่ของชนชั้นสูงมีความเปนตะวันออกมากกวาในทวีปเอเชียเสียอีก127 หลังจากรัชสมัย
ของพระเจาหลุยสที่สิบส่ีหมดลงความเปนพิธีการตางๆ ไดลดความสําคัญลง ผูคนเริ่มที่จะจัดวาง 
“ตัวตน” กันใหความใกลชิดสนิทสนมกันมากขึ้น การแสดงออกของเสนหที่ถือวเห็นแลวตองตาตอง
                                                 
123 ในแตละดินแดนและอารยธรรมมีวัฒนธรรมการนั่งที่แตกตางกัน การมีอากาศที่แตกตางกันก็ไมอาจจะ
อธิบายไดวาทําไมบางอารยธรรมถึงไมนั่งพื้น การใชเฟอรนิเจอรเปนส่ิงที่พบเห็นไดในเมสโสโปเตเมีย อียิปต
โบราณ กรีกโบราณ อารยธรรมเหลานี้ก็ไมไดมีภูมิอากาศที่หนาวเย็นมากมายจนถึงตองการเฟอรนิเจอร ในขณะ
ที่ญี่ปุนและเกาหลีเองก็ไมไดพัฒนาเกาอี้สําหรับนั่ง 
124 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, p. 81 
125 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, pp. 756-757 
126 John E. Crowley, “The Sensibility of Comfort”, pp. 758-759 
127 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, p. 243 
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ใจของบรรดาสาวงามทั้งหลายปรากฎใหเห็นไดมากขึ้น อาหารที่มีรสชาติดีคือส่ิงที่ผูคนให
ความสําคัญ ภายใตบรรยากาศแบบนี้ก็ทําใหเฟอรนิเจอรอยางเกาอี้ไดกลายเปนสิ่งอํานวยความ
สะดวกในการพักผอนหยอนใจ ทานั่งของผูชายก็ไมไดตัวตั้งตรง แตเอนตัวและนั่งไขวหาง สวน
ผูหญิงก็จะนอนเอียงตัว ผนักพิงจึงตองเอนไมใชต้ังตรงแบบเดิม สวนที่วางแขนก็จะมีสวนเวาสวน
โคงมากขึ้น128 สําหรับเฟอรนิเจอรของฝรั่งเศสเองก็กลายเปนที่ตองการของตลาดในยุโรปต้ังแต
สมัยพระเจาหลุยสที่สิบส่ีแลว129  

แตถึงแมวาเฟอรนิเจอรจะสวยงามระดับไหนก็ตาม แตพระราชวังเองก็ไมไดมีความ
สะดวกสบายขนาดนั้น เพราะกรุงปารีสเองก็ยังคงเย็นยะเยือก เพราะแมแตไวนแกวของ
พระมหากษัตริยเองก็ยังตองแข็งดวยความเย็น130 ความอบอุนจึงเปนสิ่งที่หาไดยากยิ่ง เมื่อผูคน
ไมไดอาศัยรวมกับสัตวในบานอีกตอไป บานแยกออกมาตางหากจากโรงเก็บสัตวก็ทําใหเตาผิงเปน
แหลงความรอนที่สําคัญมาก131 ดังนั้นเตาผิงหรือไฟที่ใหความอบอุนเปนสิ่งที่สําคัญมากโดยเฉพาะ
อยางยิ่งชนชั้นต่ํา แตการมีเตาไฟในบานก็จําเปนที่จะตองมีปลองไฟที่ดีเพื่อไมใหลมตีเอาควันไฟ
กลับเขามาในหอง จนมีคํากลาวในศตวรรษที่สิบเจ็ดวา หลังคาร่ัว ปองไฟ และผูหญิงขี้บนจะทํา
หนาที่ขับไลผูชายใหออกจากบาน แตราคาของฟนก็มีราคาสูงขึ้นมากในปลายศตวรรษที่สิบแปด 
เพราะจํานวนเตาผิงในบานที่ในอดีตเคยมีเพียงอันเดียวในบานก็เร่ิมมีมากขึ้น ผูคนตองการใชฟน
มากขึ้น ในศตวรรษที่สิบแปดคนจนรูดีวาการทําใหบานอุนนั้นเปนสิ่งที่พอแมของตนไมเคยทํากัน
มากเทานี้ สําหรับพวกคนจนก็ตองใชฟนคุณภาพต่ําๆ เชน ฟนที่ไดมาจากไมลอยน้ํา เปนตน สวน
พวกกระฎมพีก็ใชฟนจากไมตัดมาจากปา เพราะวาจะใหไฟที่สวางกวาและความรอนมากกวา ถา
ไมสามารถหาฟนมาทําความอุนใหกับบานไดก็ใชผาแขวนคลุมพนังเอาไวเพื่อไมใหลมหนาวรอด
เขามา ถาไมเชนนั้นก็สามารถใชผามานกันความเย็นได สําหรับผามานกลายเปนสิ่งของไดรับ

                                                 
128 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, pp. 83-84 
129 Joan DeJean, The Essence of Style: How the French Invented High Fashion, Fine Food, Chic 
Cafes, Style, Sophistication, and Glamour, p. 245 
130 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, translated 
Marie Evans, (Berkeley: University of California Press, 1987), p. 139 
131 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
125-126 
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ความนิยมมากข้ึนในศตวรรษที่สิบแปด ทั้งๆ ที่ในศตวรรษที่สิบหกผามานคือส่ิงของที่ไมจําเปน132 
จนกระทั่งกลางศตวรรษที่สิบแปดเตา (stove) ก็ทําใหชีวิตของชนชั้นต่ําไดความอบอุนไดมากขึ้น 
เตาที่ผลิตมาจากสหรัฐอเมริกาเปนสินคาที่ไดรับความนิยมมาก133  

โดยกอนหนานี้ในศตวรรษที่สิบเจ็ดและสิบแปดตอนตนเตาเปนของที่จะมีไดก็แตคนรวย
เทานั้น134 สําหรับกอนหนาที่เตาจะระบาดเขาไปในฝรั่งเศสเตาเปนสิ่งที่พบไดในยุโรปเหนือและ
ยุโรปตะวันออก ตลอดจนพื้นที่ที่ เปนภูเขา การใหความอุนกับที่อยูอาศัยขยายตัวไปทั้งใน
โรงพยาบาล คุก ฯลฯ ปรากฏใหในครึ่งหลังของศตวรรษที่สิบแปด135 พอมาถึงปลายศตวรรษที่สิบ
แปดการเขามาแทนที่ของเตาก็ทําใหผูคนบางคนเริ่มมีความรูสึกโหยหาอดีต เพราะมีคนบางคน
กลาววาถาจะใหเลือกแลวขอความเย็นดีกวาที่จะใชเตาใหมีความอุน เพราะเตาไฟไมสามารถเห็น
แสง เตาเปนความรอนที่ไมเห็นตัว ในขณะที่แสงไฟที่มาจากเตาผิงนั้นใหจินตนาการ136 เตาเปน
ขาวของเครื่องใชที่เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตอยางมากในปลายศตวรรษที่สิบแปด เพราะเตาเปนอีกสิ่ง
หนึ่งในหลายๆ ส่ิงที่ทําใหการทํากับขาวเปลี่ยนแปลงไปมาเปนการยืนทํา137 แตนี่ก็คงไมใชความ
ตองการที่จะพบเห็นไดทั่วๆ ไป เพราะเตาไมกอปญหาเรื่องควันมากเทากับเตาผิงและประหยัดฟน
กวาดวย แตถึงกระนั้นก็ดีเสียงประณามวาเตาไฟเปนของหรูหราฟุมเฟอยก็ยังเปนสิ่งที่ไดยิน138

เชนเดียวกันกับขาวของเครื่องใชอ่ืนๆ ที่เกิดขึ้นมาจาก “การไมรูจักพอ” ของมนุษย 
นอกเหนือไปจากอากาศที่อบอุนแลวสิ่งที่ทําใหที่อยูอาศัยไมไดเปน “บาน” ก็ไดแก แสงไฟ 

การทํางานแมวาจะนั่งบนเกาอี้ที่สะดวกสบายแตก็ยังคงจะตองจุดเทียนอยู สําหรับในศตวรรษที่

                                                 
132 Jan de Vries, “Between Purchasing Power and the World of Goods: Understanding the Household 
Economy in Early Modern Europe”, in Consumption and the World of Goods, edited by John Brewer 
and Roy Porter, (London: Routledge, 1993), p. 100 
133 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, pp. 133-140 
134 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
127 
135 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
124 
136 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
128 
137 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 144 
138 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
130 
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สิบแปดการมีแสงไฟแสดงใหฐานะวาเปนอยางไร แสงไฟจะมีอยูแคในพื้นที่ของคนรวยและเขต
เมืองเทานั้น ถึงกระนั้นก็ดีแสงไฟที่ไดมาจากฟนไฟ ตะเกียง และแสงเทียนกลับสรางปญหาอยาง
มาก ปญหาเบื้องตนที่จะตองเผชิญก็คือ ควันไฟที่สรางปญหาตั้งแตนารําคาญและไปจนถึงสุขภาพ
อันเปนปญหาที่ตกทอดไปจนถึงศตวรรษที่สิบเกา139 ในศตวรรษที่สิบแปดเมื่อนายจางตองการ
ทํางานมากเกินเวลาก็ตองการแสงสวางที่มาจากเทียนอันเปนสิ่งที่ทางเจาหนาที่ของเมืองเองไม
ตองการใหใชมาก เพราะกอใหเกิดไฟไหมอยูเปนประจํา การทํางานยามค่ําคืนจึงกอใหเกิดอัคคีภัย
140 เพราะแมแตแสงไฟที่ใชกันในโรงละครในศตวรรษที่สิบแปดก็เปนสาเหตุของไฟไหมใหญในกรุง
ปารีส การพัฒนาแสงไฟเพื่อใชในโรงละครจึงกลายเปนสิ่งจําเปน141 การพัฒนาแสงไฟในเมืองเปน
เร่ืองของความปลอดภัย ไมวาจะเปนความปลอดภัยจากอะไร ดวยสํานึกของพวกภูมิธรรมหรือ 
Enlightenment ก็ยิ่งทําให “แสง” กลายเปนสิ่งที่ทะลุทะลวงความมืดอันนากลัวและไรระเบียบได 
กระจกใสๆ มากกวาที่จะเปนกระจกสีๆ แบบที่ใชกันในโบสถที่ตองใชเงินมากมายมหาศาลในการ
ดูแลรักษาจึงกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญมากขึ้น กระจกใสๆ จึงทําใหประหยัดรายจายไดมากกวา
กระจกสีๆ142 แสงไฟจึงขยายตัวไปพื้นที่สาธารณะตางๆ แตเมื่อแสงไฟขยายตัวไปในพื้นที่
สาธารณะก็ทําใหแสงไฟไมไดเปนสัญลักษณทางชนชั้นอีกตอไป แตแสงไฟมีเพื่อความสุข
สะดวกสบายและมีชีวิตที่ดีข้ึน 

นอกเหนือไปจากขาวของเครื่องใชที่มีไวเพื่อความสะดวสบายแลวก็ยังมีสินคาเพื่อการ
บริโภคที่มีไวสําหรับกินและเสพ เชน กาแฟ ชา น้ําตาล ใบยาสูบ และเครื่องเทศ เปนตน สําหรับ
ของที่มีไวกินไวเสพนั้น Sidney Mintz เรียกวาเปน “ยา/เสพติด” (drug ) เพราะไมวาจะเปน ช็อคโก
เล็ต กาแฟ ชา และสิ่งของที่นําเขามาจากแถบรอนที่เขามาในประเทศอังกฤษในชวงปลายศตวรรษ
ที่สิบแปดก็เรียกวาเปน  “ยา” หมด ตลอดจนรวมไปถึงเหลารัมและใบยาสูบ เพราะสิ่งของที่มีไวกิน
ไวเสพตางๆ เหลานี้มีคุณสมบัติในการกระตุนรางกาย143 “อาหารแบบยา/เสพติด” จะเปนสิ่งที่
                                                 
139 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, pp. 132-134 
140 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, pp. 
112-113 
141 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
116 
142 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
117 
143 Sidney Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, (New York: Viking 
Peguin, 1985), p. 108 
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ปรากฎใหเห็นในเอเชียและทวีปอเมริกา เชน จีนก็บริโภคชา สูบยา หรือใชส่ิงของตางๆ เหลานี้มา
เปนเวลานานหลายศตวรรษกอนหนายุโรปแลวก็ตาม สําหรับในบรรดาสิ่งที่เปนเครื่องดื่มทั้งหลาย
เปรียบเทียบกันระหวางไมวาจะเปนช็อคโกเล็ตหรือกาแฟแลว ชาเปนเครื่องดืมที่มีราคาถูกที่สุด
โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบน้ําหนักตอน้ําหนัก144 สําหรับเครื่องดื่มเสพติดเหลานี้ทั้งหมดเปน
เครื่องดื่มที่ขม แตก็ไมไดมีการใชน้ําตาลเพื่อลดความขมเครื่องดื่มเหลานี้มากนักในทองถิ่นดั้งเดิม
ของเครื่องดื่มเหลานี1้45 ไมวาจะเปนชาหรือจะเปนช็อคโกเล็ตก็ดีคนจีนและคนพื้นเมืองในเม็กซิโกก็
ไมไดใชน้ําตาลเขามาผสม  

ถึงแมวายุโรปจะบริโภคสิ่งของตางๆ เหลานี้มาหลายศตวรรษกอนหนาแลว แต “ยา/เสพ
ติด” ที่กลาวมาขางตนก็ขยายตัวอยางรวดเร็วในศตวรรษที่สิบเกา ดังนั้นถึงแมวาจะเปนของหรูหรา
ฟุมเฟอยในศตวรรษที่สิบหกแตพอมาในศตวรรษที่สิบเกาของหรูหราเสพติดพวกนี้ก็กลับกลายเปน
ของธรรมดาๆ ไป  การเปลี่ยนแปลงสถานะของชาหรือน้ําตาลจากของฟุมเฟอยมาเปนของธรรมดา
ปรากฎใหเห็นไดแลวในปลายศตวรรษที่สิบแปด สําหรับในประเทศอังกฤษครอบครัวที่มีสมาชิก
ประมาณหกคนนั้นปริมาณการใชน้ําตาลก็ตกอยูที่ประมาณสองปอนดตออาทิตย  ในศตวรรษทีสิ่บ
แปดการดื่มชาของคนจนทําใหผูคนจํานวนหนึ่งวิพากษวิจารณพฤติกรรมการเลียนแบบชนชั้นสูง
ของชนชั้นต่ําวา ประเทศอังกฤษถูกสาบแชงใหผูใชแรงงานชางตีเหล็กตองเลียนแบบชนชั้นสูง ผูคน
ไมรูจักพอเพียงกับการกินอาหารในทองถิ่นของพวกตน ตองดิ้นรนควาญหาอาหารจากดินแดนสุด
หลาฟาเขียว นอกจากนี้พวกคนจนก็ถูกโจมตีวา การดื่มชาที่เขามาแทนที่เบียรนั้นทําใหสูญเสีย
คุณคาทางอาหารที่ไดจากเบียรไป อยางไรก็ตามการกลาววาเครื่องดื่มและของกินตางๆ เหลานี้
เปนสิ่งของหรูหราฟุมเฟอยนั้นก็ถูกตอบโตวา การดื่มชาไมไดเปนเรื่องหรูหรา ในการบริโภคมีอะไร
อ่ืนๆ อีกมากมายที่ถือวาเปนของฟุมเฟอย แตเมื่อนานๆ ไปส่ิงของที่หรูหราก็ไมไดหรูหราอีกตอไป 
เพราะแมกระทั่งขนมปงขาว (white bread) เองก็เคยถือกันวาเปนของหรูหรามากอน แตไมใชอีก
ตอไป146 

คุณลักษณะที่สําคัญอยางหนึ่งของอาหาร “ยา/เสพติด” ที่ถือวาฟุมเฟอยนั้นก็คือ เปนของ
ที่ยุโรปผลิตไมไดเอง อาหารเสพติดเหลานี้จึงตองสั่งมาจากตางประเทศ ดวยการเปนสิ่งของที่ตอง
ส่ังมาจากตางประเทศก็ทําใหความพยายามในการสรางสิ่งทดแทนเกิดขึ้น กษัตริยจึงตองหา
นักวิทยาศาสตรมาผลิตสินคาทดแทน ในราวป ค.ศ. 1747 Franz Carl Achard ในฐานะผูมีความรู

                                                 
144 Sidney Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, p. 112 
145 Sidney Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, p. 109 
146 Sidney Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, pp. 116-117 
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ในดานเคมีก็ไดรับบัญชาจากพระราชวงศปรัสเซียใหหาสิ่งของทดแทนสินคานําเขาอยางน้ําตาล 
ในที่สุดก็คนพบวา หัวบีท (beet) สามารถที่จะใหสารสูโครส (sucrose) ไดมากไมแพออย แตการ
คนพบนี้ก็ไมไดชวยแกไข เพราะตนทุนในการผลิตก็ยังคงมีราคาสูง จนกระทั่งในราวทศวรรษที่ 
1830 ที่พัฒนาการดานปุย การจัดระบบหมุนเวียนการเพาะปลูกก็ทําใหราคาผลิตผลของบีทลดลง 
ตลอดจนการพัฒนาสายพันธุในที่สุดในทศวรรษที่  1860 ก็ทําใหเยอรมนีกลายเปนประเทศสงออก
น้ําตาลเมื่อราคาคาระวางสินคามีราคาถูกลงก็ทําใหธัญญาหารจากตางประเทศไมวาจะเปนรัสเซีย
และสหรัฐอเมริกามีราคาถูกลงจนทําใหผูคนหันไปปลูกบีทเพื่อสงออกแทนปลูกพืชพันธุธัญญาหาร
แบบเดิม เมื่อมีส่ิงทดแทนและของใหเลือกก็ทําใหราคาน้ําตาลในศตวรรษที่สิบเกาลดลงอยางมาก
147 เมื่อน้ําตาลราคาถูกลงอาหารที่เคยหรูหราฟุมเฟอยที่มีตองใชน้ําตาลมากก็กลายเปนอาหาร
ธรรมดาๆ ไป148 ปริมาณการกินน้ําตาลในยุโรปขยายตัวอยางมากหลังทศวรรษที่ 1840149 รสชาติ
ของอาหารหวานไดกลายมาเปนสิ่งที่ครอบงํารสชาติอ่ืนๆ ปริมาณของความหวานเพิ่มข้ึนสี่สิบ
เปอรเซ็นตในอาหารประเภทซุป ทั้งๆ ที่ในยุโรปสมัยกลางอาหารจะมีรสชาติเปร้ียวเปนหลัก150 

ดวยการที่อาหาร “ยา/เสพติด” เหลานี้เปนสิ่งที่ไมคงทน เพราะสลายหายไปดวยการเสพ
ไปในชั่วพริบตาอาหาร “ยา/เสพติด” จึงเปนสิ่งที่ไมมีวันที่จะพอและเทาไหรๆ ก็ไมพอ ดังนั้นจึง
ตองการมีนําเขากันมาในยุโรปตลอดเวลา ดวยความตองการที่ไมมีวันจะพอก็ทําใหกิจการการคา
อาหาร “ยา/เสพติด” จึงเปนสิ่งที่นํากําไรมาใหกับพอคาที่มีทั้งกษัตริยและพอคาทั่วๆ ไปใน
ประวัติศาสตรการคาเสมอ สําหรับกาแฟก็เปนธุรกิจของหรูหราฟุมเฟอยที่นํากําไรมาใหกับเจาของ

                                                 
147 William Ruprecht, “The Historical Development of the Consumption of Sweeteners-A Learning 
Approach”, Journal of Evolutionary Economic, Vol. 15, (2005), pp. 254-255 
148 Hans-Jurgen Teuteberg, “The German bourgeois family at the dining table: structural changes of 
meal manners, 1880-1930”, in Food and Material Culture: Proceedings of the Fourth Symposium of 
International Commission for Research into European Food History, edited by Martin R. Scharer and 
Alexander Fenton (East Linton: Tuckwell Press, 1998), p. 139 
149 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and the Making of Modern World 
Economy, p. 122 
150 William Ruprecht, “The Historical Development of the Consumption of Sweeteners-A Learning 
Approach”, p. 257 แตปริมาณการกินน้ําตาลของจีนเองก็สูงมากแตก็ไมไดทําใหจีนพัฒนาการกินอาหารหวาน
แบบยุโรปโดยเฉพาะอยางยิ่งอังกฤษ ส่ิงหนึ่งที่เปนคําอธิบายก็คือ อาหารอังกฤษขาดความซับซอนทําใหเกิด
คุณลักษณะเดียวที่โดดเดนและครอบงํา Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: China, Europe and 
the Making of Modern World Economy, p. 124 
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รานกาแฟมากมาย กําไรที่ไดจากการขายกาแฟนั้นสูงถึงเกือบ 84% ฉะนั้นพวกเจาของรานกาแฟก็
มักจะถูกเยาะเยยถากถางทั้งในเรื่องกําไรที่ไดมามหาศาลและการชอบแสดงอวดภูมิความรูของ
ตัวเองทั้งๆ ที่จริงๆ แลวก็ไมไดมีอะไร151 ภาพลักษณของรานกาแฟจึงเต็มไปดวยความดัดจริต การ
ขยายตัวของอาหาร “ยา/เสพติด” สรางผลกระทบใหกับสังคมยุโรปในทุกแงมุมและในทุกระดับ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาทางการเมือง เชน กาแฟ   

เมื่อมีความตองการที่เพิ่มข้ึนก็ทําใหราคาสินคาตางๆ เหลานี้มีราคาถูกลง เมื่ออาหารเสพ
ติดก็เปนธรรมดาอยูเองที่ผูคนตองดิ้นรนไปแสวงหากันมา เพราะเปนสิ่งที่ผลิตไมไดเอง สินคา
จํานวนมากตองนําเขาจากแดนไกล การหลงใหลในอาหาร “ยา/เสพติด” ประเภทที่ผลิตไมไดเอง
ของคนยุโรปก็ทําใหผูคนตองทํางานมากขึ้น การทํางานมากขึ้นก็ตองการการมีวินัยมากขึ้น การมี
วินัยมากขึ้นก็สอดคลองกับระบบทุนนิยมและการศึกษาในโรงเรียนที่ดําเนินงานตามกลไกของรัฐ
ประชาชาติมากขึ้น คร้ันเมื่ออาหาร “ยา/เสพติด” เปนสวนสําคัญของการดําเนินชีวิตก็ทําใหเกิด
สภาวะที่ Daniel Roche เห็นวา เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีทางของการใชจายแบบ “จายตามที่หามา
ได” เปลี่ยนมาเปนวิถีชีวิตแบบ “หาใหไดเทาอยากจะใชจาย ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะไดจับจายไดมากขึ้น”152 
การเปลี่ยนแปลงนี้ก็ทําใหผูคนเองมีความสุขที่จะทํางานใหมากขึ้นมากขึ้นเพื่อที่จะไดนําเงินไปซื้อ
ของที่ตองการมากกวาที่จะทํางานนอยๆ จะไดมีเวลาวางมากขึ้นและพักผอนไดมากขึ้น153  

นับต้ังแตศตวรรษที่สิบหาเปนตนมาวันหยุดทางศาสนาและกึ่งศาสนามีมากมาย วันหยุด
อาจจะมีมากกวาหาสิบวันตอป โดยเฉลี่ยก็ทําใหตองทํางานประมาณ 250 วัน นับต้ังแตศตวรรษที่
สิบหกเปนตนมาวันหยุดก็ลดนอยวันทํางานมีมากขึ้นอันเปนผลพวงของการปฏิรูปศาสนา ใน
ประเทศเนเธอรแลนดลดวันหยุดเทศกาลลงจาก 47 วันในศตวรรษที่สิบหาเหลือเพียงแค 6 วัน ใน
กลางศตวรษที่สิบเจ็ดปหนึ่งมีวันทํางานตกประมาณ 307 วัน อยางไรก็ตามจํานวนวันไมไดลดลง
แตประเทศที่นับถือศาสนาโปรเตสแตนทเทานั้น จํานวนวันหยุดในประเทศคาธอลิคก็ลดลงดวย 
สําหรับเมื่อเปรียบเทียบกันระหวางการทํางานและวันหยุดปรากฎวาชาวนาและผูใชแรงงานชนชั้น

                                                 
151 Markman Ellis, The Coffee-House A Cultural History, (London: Weidenfeld & Nicolson, 2004), pp. 
108-109 
152 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
74 
153 Jan de Vries, “Between Purchasing Power and the World of Goods: Understanding the Household 
Economy in Early Modern Europe”, p. 112 
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ตํ่าเลือกที่จะทํางานเพื่อไดเงินมากกวาหยุดเพื่อพักผอน154 การทํางานหนักมากกวาที่จะมีเวลาวาง
จึงกลายเปนจริยธรรมสําคัญของชนชนต่ํา ความสุขของผูคนจึงอยูที่การทํางานจนนําไปสูความคิด
เร่ืองการมีความพึงพอใจในการทํางาน (job satisfaction)  คร้ันถาจะใชภาษาในปลายทศวรรษที่ 
1950 และตนทศวรรษที่ 1960 ก็คือ “งานคือเงิน เงินคืองานบรรดาลสุข” ความสุขที่ไดมาจากการ
ซื้อขาวของมากกวาความสุขที่จะอยูเฉยๆ ไมไดทําอะไรซื้ออะไร  

ถาพิจารณาในแงของการใชความตองการที่จะจายเปนตัวกําหนดและเมื่อการบริโภคเปน
ส่ิงที่ตรงกันขามกับการผลิตดังที่ไดกลาวมาแลวก็จะเห็นไดวา เมื่อจายมากก็ตองผลิตใหมาก 
เปาหมายจึงไมไดอยูที่การบริโภคแตเพียงอยางเดียวสิ่งสําคัญยังอยูที่การผลิต เมื่อการบริโภคเปน
ของคูกับการผลิตแลวเรื่องของ “งบประมาณ” (budget) อันเปนความคิดที่อุบัติข้ึนมาในศตวรรษที่
สิบแปดตอนตน155จึงเปนสิ่งสําคัญในการกําหนดปริมาณการบริโภคและการผลิต คร้ันเมื่อ
เปาหมายอยูที่การผลิตและการเก็บภาษีก็จึงทําใหไมใชเร่ืองแปลกอะไรที่ในครึ่งหลังของศตวรรษที่
สิบแปดจํานวนและปริมาณการพักรอน (holidays) จะกลายเปนประเด็นถกเถียงสําคัญ เพราะทั้ง
ฝายรัฐและศาสนจักรเองก็ตองการลดปริมาณการพักรอน เพราะสําหรับรัฐก็เพื่อจะไดเพิ่มการผลิต 
สวนศาสนาก็จะทําใหคนยุงกับอบายมุขนอยลง156 ประเด็นสําคัญอันหนึ่งที่พวกกระฎมพีตองการก็
คือ เลียนแบบพฤติกรรมของพวกอภิสิทธิ์ชนก็คือ การมีชีวิตที่มีความสําราญ ไดมีเวลาพักผอนอยู
ตลอดเวลาโดยไมตองทํางาน157 และการพักรอนก็เปนรูปแบบที่สําคัญของการใชชีวิตดังกลาว 

สถานที่เหมาะสมสําหรับการพักรอนก็คือ สถานที่มีน้ําทั้งหลาย เชน สปา ชายทะล เปนตน 
สําหรับชายทะเลก็เปนเปาหมายสําคัญของการพักผอนหยอนใจเพื่อลดอาการเหงาหงอยซึมเซา 
ชีวิตเหี่ยวแหงหรือเพื่อลดความโกรธของชนชั้นผูปกครอง การใชทะเลเปนเครื่องบําบัดเปนสิ่งที่
ไดรับความนิยมตั้งแตป ค.ศ. 1750 เปนตนมา158 ทั้งๆ ที่กอนหนานี้ทะเลเปนพื้นที่แหงความนากลัว 

                                                 
154 Jan de Vries, “Between Purchasing Power and the World of Goods: Understanding the Household 
Economy in Early Modern Europe”, pp. 110-111 
155 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
55 
156 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
65 
157 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, p. 
34 
158 Alain Corbin, The Lure of the Sea: The Discovery of the Seaside in the Western World 1750-
1840, translated by Jocelyn Phelps, (Cambridge: Polity Press, 1994), p. 57 
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เต็มไปดวยสิ่งชั่วราย ภาพลักษณแบบนี้ปรากฎอยูแมกระทั่งในพระคัมภีรไบเบ้ิล ทะเลเปน
เครื่องมือในการลงโทษของพระผูเปนเจา บนสรวงสวรรคไมมีทะเล159   เปนตน ในป ค.ศ. 1621 
ผลงานเรื่อง Anatomy of Melancholy โดย Robert Burton ไดกลาวถึงชีวิตของผูคนบนเกาะที่มี
สุขภาพดีมีชีวิตที่ยืนยาว เพราะไดสูดอากาศบริสุทธิ์จากทะเล เขาสนับสนุนใหผูคนออกเดินทาง
สลับวิถีชีวิตในเมืองบางชนบทบาง ภูมิประเทศของชนบทจะชวยเยียวยาชีวิตที่เหี่ยวเฉาได เขาให
ความสําคัญกับการเคลื่อนไหว ดังนั้น Burton จึงเสนอใหมีการออกกําลังดวยการเลนกีฬาใน
ชนบท ไมวาจะเปนขี่มา ตกปลา วายน้ํา เลนฟุตบอล กิจกรรมภายนอกหรือกิจกรรมกลางแดดพวก
นี้ไดรับการสนับสนุนอยางมาก กิจกรรมบางอยางถือวาเปนสิ่งที่สําคัญมากสําหรับความเปนผูชาย 
เชน วายน้ํา การลาสัตวตกปลาก็มีประโยชน เพราะถึงแมวาจะไมไดสัตวไดปลา แตก็ไดอากาศ
บริสุทธิ์ของชนบท160  

ในแงหนึ่งแลวการหันออกไปสูชนบทของพวกอภิสิทธิ์ชนอังกฤษก็เนื่องจากความพายแพ
ทางการเมืองทําใหสูญสิ้นอํานาจทางการเมืองและสังคมไปในชวงกลางศตวรรษที่สิบเจ็ด ความ
พายแพทางการเมืองนําไปสูการคนพบชีวิตแบบใหมในชนบทของพวกอภิสิทธิ์ชน ชีวิตทีอ่ยูระหวาง
สวนที่ปรุงแตงกับธรรมชาติของทองทุง ชีวิตที่ถูกทําใหเชื่อง (tame) กับชีวิตดิบๆ ปา (wild) แต
สําหรับในกรณีของทะเลแลว ทะเลไมใชสัตวที่ทําใหเชื่องได เพราะทะเลไมมีวันที่จะเชื่องและไมมี
วันที่จะวานอนสอนงาย ทะเลไมใชชนบทที่จะไปหักลางทางพงได ทะเลในฐานะของเหลวกลับ
แสดงใหเห็นถึงสภาวะเบื้องแรกของโลก สภาพที่ไมวันที่มนุษยจะควบคุมได ดวยความวิตกจริตที่มี
ตอส่ิงที่ เยายวนใจอยางทะเลแตในขณะเดียวกันก็ไมสามารถที่จะควบคุมไดก็ทําใหเกิด
ความสัมพันธแบบใหมกับทะเลที่มีลักษณะแบบกลัวๆกลาๆ ทะเลสรางใหเกิดสํานึกของความ
อยากรูอยากเห็น ทะเลใหสํานึกของการผจญภัย แตสําหรับชนชั้นสูงการผจญภัยเหลานี้ก็เปนเรื่อง
เกินกวาความสามารถของชนชั้นสูงที่มิไดมีความแข็งแกรงแบบชนชั้นต่ํา ความสุขสบายบนพรม
แสนนุมนานเกินไปกลับกลายเปนสิ่งที่เชื่อวาจะกัดกรอนชีวิต เพราะฉะนั้นเมื่อทะเลเปนสิ่งที่ทําให
เชื่องไมได ทะเลหนักแนนและโหดเหี้ยมก็ทําใหทะเลกลายเปนสิ่งที่ทาทายในเวลาเดียวกัน ใน
ขณะเดียวกันทะเลกลายเปนพื้นที่ที่จะใหหลบมุมหลีกหนีหรือปลีกวิเวก แตในขณะเดียวกันทะเลก็
นากลัวมากพอที่จะปลุกเราใหสํานึกถึงความตายไดตลอดเวลา ความกลัวทะเลจึงเปนสิ่งที่จะสราง

                                                 
159 Alain Corbin, The Lure of the Sea: The Discovery of the Seaside in the Western World 1750-
1840, pp. 2-3 
160 Alain Corbin, The Lure of the Sea: The Discovery of the Seaside in the Western World 1750-
1840, pp. 58-59 
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หรือฝกฝนใหผูไปเยี่ยมชมทะเลจัดการกับหายนะหรือความตายของตัวเองได ทะเลกระตุนใหเกิด
การสรางพลังแหงชีวิต เรียนรูที่จะจัดการอันตรายและความกลัวตาย พลังเหลานี้ถูกกระตุนเราจาก
ความตายแหงทะเล161 

เมื่อทะเลใหพลังแหงชีวิตเพราะตองการหลีกหนีความตาย การไปทะเลหรือการเปลี่ยน
อากาศก็เปนหนทางหนึ่งในการรักษาโรคโดยเฉพาะอยางยิ่งวัณโรค แมวาความคิดเรื่องการเปลี่ยน
อากาศเปนสิ่งที่มีอยูในแนวทางการแพทยคลาสสิคแลว ไมวาจะเปน Areataeus Celsus Pliny 
เปนตน สําหรับการวิถีการพักฟนเพื่อสุขภาพพรอมกับการตากอากาศเริ่มขยายตัวจากวิถีทางของ
พวกอภิสิทธิ์ชนไปสูชนชั้นกลางที่มีฐานะดีในปลายศตวรรษที่สิบแปด หนังสือเร่ือง Travels 
through France and Italy ตีพิมพในป ค.ศ. 1766 โดย Tobias Smollent เปนหนังสือที่อาจจะถือ
ไดวาเปนเลมแรกๆ ที่เปนทั้ง วรรณคดีทองเที่ยวเดินทาง หนังสือนําเที่ยว และขอแนะนําทางการ
แพทย162  ดวยขอแนะในการรักษาโรคของแพทยมีบทบาทสําคัญตอการสรางสถานพักฟน สปา รี
สอรท ฯลฯ วงการแพทยจึงมีบทบาทสําคัญตอการบริโภคและการทองเที่ยว  

แนวความคิดในวงการแพทยกอนหนาศตวรรษที่สิบแปดมีความเชื่อในเรื่องที่วา รางกาย
ตองไดรับการกระตุนมีส่ิงเราอยูเสมอๆ แอลกอฮอลถือวาเปนยา ดังนั้นประโยคที่วา “ด่ืมเพื่อ
สุขภาพ” จึงเปนสิ่งที่มีความหมายมากๆ แตพอในศตวรรษที่สิบแปดการ “ด่ืมเพื่อโรค” กลับ
กลายเปนสิ่งที่มีความหมายมากยิ่งขึ้น163 การดื่มไมใชเร่ืองของสุขภาพ การดื่มและกินอะไรมาก
เกินไปจะนํามาซึ่งปญหาเรื่องสุขภาพ โรคที่เกิดมักจะมาจากการมีชีวิตที่สุขสําราญชีวิตที่หรูหรา 
โดยเฉพาะการกินเนื้อสัตวมากและดื่มแอลกอฮอลมาก บุคคลที่มีความสําคัญมากในการเชื่อมโยง
ประเด็นเรื่องสุขภาพกับประเทศก็คือ George Cheyne ทั้งนี้เขาเห็นวา อังกฤษยิ่งมีความร่ํารวย
แข็งแกรงทางเศรษฐกิจมากขึ้นก็ยิ่งทําใหผูคนกินมากขึ้น เมื่อกินมากขึ้น กินดีข้ึน กินกันอยาง
หรูหรามากขึ้น ก็ยิ่งกลับทําใหคนอังกฤษมีสุขภาพที่ย่ําแยลง การจะมีสุขภาพที่ดีไดก็จะตองมีชีวิต
ที่เรียบงาย ประหยัด และซื่อสัตย ถามีคุณสมบัติตางๆ เหลานี้ครบถวนแลวก็จะทําใหไมมีโรค 
อาหารยิ่งเรียบงายมากขึ้นเทาใดก็จะยิ่งทําใหสุขภาพดีมากขึ้นเทานั้น164 นอกจากนี้ Cheyne ยัง

                                                 
161 Alain Corbin, The Lure of the Sea: The Discovery of the Seaside in the Western World 1750-
1840, pp. 60-62 
162 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-
1830”, pp. 470-471 
163 Roy Porter, “Consumption: disease of the consumer society?” pp. 60-61 
164 Roy Porter, “Consumption: disease of the consumer society?”, pp. 63-64 
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เสนอวารางกายที่สะโอดสะอง ผอมบาง รางกายมีสวนเวาสวนโคง ก็จะทําใหผูนั้นมีลักษณะเดน
ทางสังคม และแถมยังเปนการแสดงลักษณะของความปราณีตละเอียดออนเชิงวัฒนธรรมอีกดวย 
รางกายแบบเอวบางรางนอย (slender) จึงไดกลายมาเปนคานิยมสําคัญของชนชั้นสูงอังกฤษ
ในชวงทศวรรษที่ 1780 และ 1790165 

เมื่อแนวความคิดเรื่องสุขภาพขยายตัวไปพรอมกับความนิยมในการเดินทางไปในชนบท
และชายทะเลเพื่อพักตากอากาศมีมากขึ้น สํานึกและรสนิยมที่ตองการบานแบบเดิมๆ หรือบานที่
สรางจากหินที่ปรากฏตามชนบทไดกลายเปนสิ่งที่ไดรับความนิยมมากขึ้น แตนั่นก็ใชวาจะเปนบาน
แบบเดิมจริงๆ เพราะบานชาวนาดั้งเดิมจริงๆ ก็ไมมีอะไรมากมาย บานชาวนาดั้งเดิมเปนเพียงที่อยู
อาศัยแบบดิบๆ เถื่อนๆ เทานั้น166 สําหรับในอังกฤษการเดินทางไปชายทะเลเพื่อการพักผอนสูด
อากาศบริสุทธิ์ไดรับการสนับสนุนจากแพทย ผลงานเรื่อง  A Dissertation on the Use of Sea 
Water in the Diseases of the Glands ของ Richard Russell ที่ตีพิมพในป ค.ศ. 1750 ก็เปน
ตัวอยางที่ดี ทั้งนี้วงการแพทยเห็นวา อัตราสวนของความตายของคนที่อยูชายทะเลเองนั้นก็ตํ่ากวา
ในเมืองในระดับเกือบคร่ึงตอครึ่ง167  การเดินทางจึงไมใชเปนไปเพื่อการแสวงหางานทําหรือการ
จาริกแสวงบุญอีกตอไป แตการเดินทางเปนไปเพื่อการพักผอน จากหนังสือเดินทางของ Tobias 
Smollent ทําใหเห็นวาผูคนเริ่มไปเยี่ยมชมแกลลอรี่ หองสมุด พิพิธภัณฑ และโบราณสถานของ
พวกโรมัน168 หนังสือเดินทางทองเที่ยวจึงกลายเปนหนังสือที่ไดรับความนิยมอยางมากในศตวรรษ
ที่สิบแปด169 ความนิยมของหนังสือทองเที่ยวแพรหลายไปทั่ว แตสําหรับในสหรัฐอเมริกากวา
หนังสือนําเที่ยว (tourist guidebook) จะออกตลาดไดเปนครั้งแรกนั้นก็ลวงเลยมาถึงป ค.ศ. 1822 
แลว เมื่อเสนทางการเดินทางทองเที่ยวเริ่มพัฒนาขึ้นคือเสนทางจากมหานครนิวยอรคขึ้นไปจนถึง

                                                 
165 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-
1830”, p. 468 
166 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, p. 
89 
167 Paul Langford, A Polite and Commercial People England 1727-1783, pp. 103-104 
168 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-
1830”, p. 472 
169 Paul Langford, A Polite and Commercial People England 1727-1783, p. 95 
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น้ําตกไนแองการา พรอมๆ กันนั้นวัฒนธรรมการเขียนหนังสือของนักเขียนทองเที่ยวรุนใหมๆ ก็มี
สวนผลักดันใหเกิดหนังสือนําเที่ยวเพิ่มมากขึ้น170 

การเปลี่ยนสถานที่เพื่อเปลี่ยนอากาศทําใหการรักษาโรคมีกระบวนการทางดานสุนทรียะ
เขามาเกี่ยวของเพิ่มมากขึ้น ความสวยงามของสวนตามสถานที่ทองเที่ยว ตนไมดอกไม ฯลฯ 
กลายเปนองคประกอบสําคัญสําหรับการรักษาโรค เพราะการดูส่ิงสวยๆ งามจะชวยในการรักษา
เยียวยา ไมเพียงแตการมองเทานั้นการดมกลิ่นเองก็เปนสิ่งที่มีความสําคัญมากในการรักษา กลิ่น
หอมของตนไมและดอกไมมีสวนสําคัญตอการรักษาโรค ดวยการที่ตนไมดอกไมมีความสําคัญมาก
ในการสรางกลิ่นหอมก็ทําใหตนไมดอกไมเขามาแทนที่กลิ่นจากสัตวที่มีความรุนแรงสงกลิ่นไปได
ไกล171 ในขณะที่กลิ่นจากดอกไมตนไมไมไดมีความรุนแรงขนาดนั้น กลิ่นที่มาจากตนไมดอกไมจึง
เหมาะสําหรับการไดกลิ่นระยะใกล กลิ่นหอมที่ไดจากตนไมดอกไมจึงสื่อถึงความใกลชิดสนิทสนม
กันมากขึ้น172 การรักษาคนปวยของแพทยจึงไมไดเปนเรื่องแควิทยาศาสตรและการแพทย แตเปนที่
เกี่ยวของโดยตรงกับวัฒนธรรมและโดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องสุนทรียะ แพทยจึงมีบทบาทสําคัญตอ
การบริโภคขาวของเครื่องใชตางๆ เชน น้ําหอม เปนตน 

การประสานองคประกอบตางๆ เหลานี้ทั้งหมดเขาดวยกันก็เปนไปเพื่อ “การคาของแพทย” 
ที่มีไวตอบสนองกับความตองการของคนมั่งมีจนสามารถสรางรายไดใหกับแพทย เพราะดวยความ
เชื่อที่วาไปตากอากาศก็ดี ไปสปาก็ดี ลวนแลวแตจะทําใหสุขภาพดีข้ึนและสามารถจะหายจากวัณ
โรคได173 อยางไรก็ตามเงินที่ไดจากการ “ขาย” ความรูและผลผลิตอื่นๆ นั้นแมวาจะทําใหแพทยดู
เปน “พวกกระหายเงิน” แตวงการแพทยกับการคาก็ดําเนินไปพรอมกับการบริการขายความงาม
จากธรรมชาติตามที่ตางๆ ที่จะใหความพึงพอใจกับ “ผูปวย/ลูกคา” ในดานสุนทรียะได แตหลัก
สําคัญของวงการแพทยภายใตกรอบวิธีคิดแบบยุคภูมิธรรมหรือยุคแสงสวาง (Enlightenment) อยู
ที่วา จําเปนอยางที่จะตองยกระดับชีวิตของชนชั้นต่ําใหมีคุณภาพของการไดสูดอากาศที่ดี174  
                                                 
170 Richard Gassan, The First American Tourist Guidebooks: Author and the Print Culture of the 
1820s”, Book History, Vol. 8 (2005) p. 52 
171 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-
1830”, p. 473 
172 Alain Corbin, The Foul and the Fragrance: Odor and the French Social Imagination, translated by 
Miriam I. Kochan, (London: Berg Publishers, 1986) 
173 Roy Porter, “Consumption: disease of the consumer society?”, p. 68 
174 Clark Lawlor and Akihito Suzuki, “The Disease of the Self: Representing Consumption, 1700-
1830”, p. 474 
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แตในขณะเดียวกันความคิดของชนชั้นนํา เชน ฝร่ังเศส ที่มีตอการบริโภคและการทํางาน
ของชนชั้นต่ํานั้นก็สะทอนใหเห็นถึงความคิดที่มีทัศนคติทางลบตอชนชั้นต่ําไมวาจะเปนคนรับใช
หรือผูชายแรงงาน ประเด็นสําคัญก็คือ อบายมุขที่พวกชนชั้นต่ําทําอยูนั้นจะนําไปสูความวุนวาย
ตางๆ ของสังคมโดยเฉพาะอยางยิ่งเมืองหลวงอยางกรุงปารีส ปริมาณของชนชั้นต่ําในเมืองเพิ่ม
จํานวนมากขึ้นในครึ่งหลังของศตวรรษที่สิบแปดโดยเฉพาะอยางยิ่งผูชายอายุประมาณ 22-24 ป 
โดยกวาคนพวกนี้จะตั้งตัวไดอายุก็ยางเขาไปถึง 30-40 ป175 ในสายตาของพวกนักเขียน 
เศรษฐศาสตรสายศีลธรรม (moral economist) และพวกแพทยแลวพวกชนชั้นต่ําที่เปน 
“ประชาชน” เพราะดวยความยากจน (ไมใชเปนประชาชนเพราะอํานาจอธิปไตยที่เปนหนึ่งเดียว) 
ตํ่าตอย มืดมน ฯลฯ นั้นเปนพวกเซอซาจนกลายเปนตัวตลกในสายตาของนักเขียน แตความตลก
ของชนชั้นต่ําเหลานี้กลับเปนสิ่งที่นากลัวมากๆ และเปนอันตรายตอระเบียบทางสังคมเปนอยางยิ่ง  
ดังนั้นในสายตาของผูทรงความรูทั้งหลายชนชั้นต่ําหรือ “ประชาชน” จําเปนอยางยิ่งที่จะตองไดรับ
การเยียวยารักษา176 แพทยในฐานะกลไกของการสอดสองดูแลของรัฐก็มีหนาที่จัดการปญหาที่
เกิดขึ้นจากการขยายตัวของเมืองและประชากร177 

สําหรับชีวิตในเมืองใหญวิถีชีวิตของชนชั้นต่ําและชนชั้นสูงเริ่มมีการซอนทับกันในบาง
อาณาเขต ในอดีตสายสัมพันธทางชนชั้นที่ผานวัตถุขาวของเครื่องใชก็ไดแกการใหทานแกคนจน 
โดยชนชั้นสูงไดบุญ สวนชนชั้นต่ําไดขาวของไป สําหรับชนชั้นสูงก็ยังคิดวาการบริจาคของใหกับคน
จนนั้นชนชั้นสูงไดมากมายสุดคณานับมากกวาชนชั้นต่ําเปนไหนๆ อยางไรก็ตามปรากฎการณ
ตางๆ เหลานี้ เปลี่ยนแปลงไปจากความโอบออมอารีการชวยเหลือดูแลไปสูประเด็นเรื่อง
อรรถประโยชนและผลประโยชน โดยทุกๆ คนซื้อขาวของเครื่องใชจากทุกๆ คน ความมั่งคั่งและ
รายไดทั้งหลายทั้งปวงก็กอปกรเปนการบริโภค178 แตก็ใชวาการแลกเปลี่ยนดวยเงินเพื่อไดขาวของ
เครื่องใชตางๆ จะทําใหลําดับชั้นตางๆ หมดไป เพราะแมกระทั่งผูหญิงในแตละชนชั้นก็มีถู
กวาดภาพใหมีลักษณะที่แตกตางกัน ผูหญิงจากชนชั้นสูงศักดิ์ก็แตกตางไปจากชนชั้นต่ํา แตกตาง
ไปจากลูกสาวเจาของรานที่รวยและก็ยังแตกตางไปจากลูกสาวเจาของรานขายของฐานะธรรมดาๆ 
ในขณะที่สาวใชแรงงานนั้นก็อยูภายในความเชื่อที่วารูปลักษณภายนอกของชนชั้นต่าํกเ็ปนพวกทีดู่

                                                 
175 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 28 
176 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 46 
177 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 49 
178 Daniel Roche, A History of Everyday Things: The Birth of Consumption in France, 1600-1800, pp. 
73-74 
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นาสะอิดสะเอียน เลวรายทั้งกิริยามารยาทและการพูดจา ผูหญิงของชนชั้นต่ําที่ยากจนหรือ 
“ประชาชน” นั้นก็ยังเปนพวกละโมบ ชั่วราย วิปริต โงเงา179 

ในสมัยคริสตศตวรรษที่สิบแปดอยางเชน ประเทศฝรั่งเศส การซอนทับหรือตัวกลางที่เชื่อม
อยูระหวางชนชั้นสูงและชนชั้นต่ํานั้นกลับไมใชชนชั้นกลาง แตเปนคนรับใช  ในขณะเดียวกันก็ตอง
ไมลืมวาเสนแบงระหวางชนชั้นสูงและชนชั้นต่ํานั้นเปนสิ่งที่จําเปนตองรักษาเอาไวเพื่อใหโครงสราง
อํานาจของชนชั้นในสังคมดํารงอยูตอไปได การเกลือกกลั้วกับคนรับใชจึงกลายสิ่งที่ตองหาม 
ความพยายามที่จะทําใหคนรับใชกลายมาเปนพวกที่อยูในประเภทเดียวกันนั้นก็เปนเรื่องที่สําคัญ
มาก ขอหามที่สําคัญอยางหนึ่งก็คือ หามคนรับใชสุงสิงกับลูกๆ ของชนชั้นสูง เพราะกลวัวาจะไดรับ
อิทธิพลหรือติดนิสัยที่เลวรายของคนรับใชที่มีระดับตํ่ากวามา พวกคนรับใชโดยเฉพาะอยางยิ่ง
ผูหญิงดวยแลวก็ถือวา คนพวกนี้มีระดับศีลธรรมที่ตํ่าตอยและเลวรายมาก บรรดาพวกที่มีศีลธรรม
ทั้งหลายก็เห็นวา สาวใชจะทําใหบรรดาเด็กผูชายทั้งหลายเสียผูเสียคน เพราะรับเอาพฤติกรรมอัน
ชั่วรายของสาวใชมา เพราะความชั่วรายที่จะเปนปญหาที่สําคัญที่สุดก็คือ ปญหาของการแตงงาน
ของชนชั้นสูงกับสาวใชอันจะสรางปญหาใหกับสถานะภาพทางสังคมและทรัพยสิน180  

นักประวัติศาสตรอยาง Daniel Roche  เห็นวา “คนรับใช” (servant) แสดงถึงสถานะของ
พันธุผสมระหวางพวกขุนนางกับชนชั้นต่ํา ฐานะของคนรับใชยังเปนตัวเชื่อมระหวางวิถีชีวิตของ
เมืองกับชนบท181 แตก็ใชวาจะมีแตพวกชนชั้นขุนนางและคนรวยเทานั้นที่มีคนรับใชได182 คนระดับ
เจาของรานขายของก็ยังมีคนรับใชได แตเพียงแคคนเดียวเทานั้น ดวยคนรับใชที่มีอยูในกรุงปารีส 
เชน กอนการปฏิวัตฝร่ังเศสนั้นมีปริมาณถึง 20% โดยการเปลี่ยนงานยายถิ่นของคนรับใชอยูใน
อัตราที่สูงมาก เชน หองเชาเปลี่ยนมือทุกๆ เดือนโดยเฉลี่ย สวนเจานายก็เฉลี่ยเปลี่ยนทุกๆ ป คน
รับใชที่ถือวาประสบความสําเร็จในชีวิตสวนใหญก็เปนพวกที่ทํางานใหกับขุนนาง โดยพวกคนรบัใช
เหลานี้ก็ยังสามารถที่จะปรับตัวเขากับวิถีชีวิตของพวกขุนนางและยังรับเอาวิถีชีวิตของคนเหลานี้
มาดวย การถูกดูดกลืนเขาไปในวงจรของวิถีชีวิตชนชั้นนําในเมืองทําใหคนรับใชเหลานี้มีความ
                                                 
179 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 57 
180 Paul Langford, A Polite and Commercial People England 1727-1783, pp. 118-119 ปญหาสาย
สัมพันธระหวางนายกับสาวใชนั้นเปนปญหามาก เพราะสาวใชมีสถานะที่ต่ําและมักจะถูกมองวาไรศีลธรรม 
ถึงแมวาผูชายชนชั้นสูงอาจจะตองการรับผิดชอบในกรณีที่ทําสาวใชทอง แตก็มักจะกลาวกันวาประสบปญหา
เพราะในที่สุดแลวก็ไมรูวาทองกบัใคร เชน พระทําสาวใชทองแลวตองการแสดงความรับผิดชอบ แตปรากฎวามา
รูเอาทีหลังวาสาวใชไมไดทองกับตัวเอง แตทองกับนองชายที่เปนทหารเรือ เปนตน 
181 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 68 
182 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 66 
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แตกตางไปจากคนอื่นๆ ที่ทํางานใหกับเจาของรานขายของหรือคนในระดับที่ตํ่ากวา183 การที่สาว
ใชมีโอกาสที่ ได สัมผัสกับวิถีชีวิตเมืองและชนชั้นสูงก็จึงทําใหมีบทบาทอยางมากในการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการบริโภคโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อสาวใชนําเอารสนิยมในการใชขาวของ
ตางๆ กลับไปยังชนบท 

ในขณะที่ปริมาณการยายถิ่นไปเปนคนรับใชหรือขายแรงงานอื่นๆ เฟองฟูมาก สาวฝรัง่เศส
ยังกลาย “สินคา” สงออกที่สําคัญ เพราะผูหญิงฝร่ังเศสในฐานะผูดูแลเด็กๆ กลายเปนที่นิยมของ
ชนชั้นสูงอังกฤษ ไมเพียงแตเทานั้นรสนิยมที่มีตอสินคาหรูหราฟุมเฟอยจากฝรั่งเศสก็ยังเปนที่นิยม
กันในหมูชนชั้นสูงในยุโรป สําหรับในกรณีของชนชั้นสูงอังกฤษเหลานี้จะมีสํานึกของความนิยมที่มี
ตออะไรๆ ที่เปนอังกฤษก็ตามจนกระทั่งทําใหผูคนจํานวนมากหวาดกลัวและวิตกกังวลตออะไรที่
เปนของตางชาติโดยเฉพาะอยางยิ่งฝร่ังเศส เพราะมีการโจมตีวาพฤติกรรมที่หรูหราฟุมเฟอยนี้ไม
เหมาะสมกับความเปนอังกฤษ184 ดังที่ไดกลาวมาแลววาการหามใชของหรูหราฟุมเฟอยในฐานะ
กลไกของการควบคุมพฤติกรรมการใชขาวของชนชั้นต่ําหมดลงไปในชวงกอนการปฏิวัติฝร่ังเศส
แลว แตปญหาของการบริโภคสิ่งของหรูหราฟุมเฟอยจากทั้งในและตางประเทศก็ยังคงเปนประเด็น
สําคัญดังเดิม   

 แตในบางดินแดนการควบคุมการใชขาวของเครื่องใชตามฐานันดรก็เครงครัดมากขึ้นใน
อาณาจักรออตโตมัน (Ottoman Empire) แตถึงกระนั้นในชวงศตวรรษที่สิบเกาในอาณาจักรออต
โตมันก็ไมไดทําใหผูคนลดความนิยมที่มีตอสินคาจากยุโรปแตอยางใด ผูคนของอาณาจักรออตโต
มันในกลางศตวรรษที่สิบเกาเริ่มเขาใจถึงเรื่องความสุขสะดวกสบายจากการบริโภคสินคามากขึ้น
โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมูชนชั้นกลางของอาณาจักรออตโตมันที่ตองการสินคานําเขาจากยุโรป โดย
ความนิยมที่มีตอยุโรปก็ยังรวมไปถึงการเรียนภาษายุโรปและการเรียนเปยโนดวย185 สําหรับชนชั้น
กลางที่มีการศึกษาก็สํานึกวาตัวเองบริโภคสินคาแตกตางไปจากชนชั้นอื่นๆ เพราะการบริโภคของ
ชนชั้นตัวเองทําไปดวยเหตุผลที่ดี การใชจายไมไดเปนไปเพื่อการใหทานหรือใชจายอยางไร
ประโยชนตามแบบชนชั้นสูง เชน ชนชั้นเลือดสีน้ําเงิน และโดยเฉพาะอยางยิ่งผูหญิงที่มักจะ

                                                 
183 Daniel Roche, The People of Paris: An Essay in Popular Culture in the 18th Century, p. 69 
184 Paul Langford, A Polite and Commercial People England 1727-1783, p. 322 
185 Harris Exertzoglou, “The Cultural Uses of Consumption: Negotiating Class, Gender, and Nation in 
the Ottoman Urban Centers During the 19th Century”, International Journal of Middle East Studies, 
Vol. 35, Issue 1, ( February, 2005), pp. 80-81 
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หลงใหลในสินคาและแฟชั่น แตชนชั้นกลางก็มักจะอางวา การใชจายเหลานั้นก็เปนไปเพื่อ
ประโยชนของสาธารณะ186  
 
การบริโภค เพื่อประชาชน โดยประชาชน และของประชาชน 

การบริโภคสินคาของคนในอาณาจักรออตโตมันเปนไปเพื่อ “การเลียนแบบ” แบบเดียวกัน
กับที่คนรับใชเลียนแบบพฤติกรรมในการบริโภคของชนชั้นสูงในสังคมฝรั่งเศสหรือไมเปนสิ่งที่ไม
สามารถจะสรุปไดงายๆ เพราะเปนการบริโภคที่เกิดขึ้นเปนการบริโภคขามวัฒนธรรมในลักษณะ
แบบเดียวกันกับการบริโภคสินคาจากจีนของชาวยุโรปในสมัยศตวรรษที่สิบเจ็ด ถึงกระนั้นก็ดีการ
โจมตีการใชของหรูหราฟุมเฟอยก็เปนเรื่องที่คงที่ไมเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะอยางยิ่งการโจมตี
ผูหญิงอันกลายเปนประเด็นสําคัญของการเมืองเรื่องการบริโภคของศตวรรษที่สิบเกา สถานะของ
ผูหญิงไมวาจะเปนอยางไรระดับไหนก็ถูกนําไปเชื่อมโยงเขากับการบริโภคดวยกันทั้งสิ้น การ
หลงใหลในวัตถุและความอยากไดอยากมีสินคาหรูหราของผูหญิงตามหางสรรพสินคาจนนําไปสู
การลักขโมยไดกลายเปนประเด็นทางการแพทย เชน โรค Kleptomania ดวยลักษณะของอาการ
ทางโรคที่ เปนภัยตอสังคมผนวกกับความเปนผูหญิงที่ถูกมองวาชั่วราย  เชน  เพราะ  ขาด 
Rationality นั้นก็กลายเปนปญหาที่นากลัว ทั้งนี้การขโมยของของคนเหลานี้ไมไดเปนไปเพราะ
ความยากจน ผูหญิงที่นิยมขโมยของเหลานี้เปนผูหญิงจากชนชั้นอภิสิทธิ์ชนและชนชั้นกลาง  

ความอยากไดอยากมีสินคาหรูหราไวในครอบครองกลายเปน “ขออาง” สําคัญของศาลใน
กรณีเมื่อเกิดการฟองรองหนี้สินที่ค่ังคางของผูหญิง ทั้งนี้การฟองรองหนี้สินภรรยาก็ตองฟองสามี 
เพราะผูชายตองรับผิดชอบในดานการเงินของบาน โดยทั้งหมดนี้ต้ังอยูบนสมมุติฐานวาผูชายรู
เร่ืองรายจายตางๆ ในเรื่องของการบริโภค187 ปรากฎวาผูหญิงมีฐานะในศตวรรษที่สิบเกากอหนี้สิน
ดวยการซื้อสินคาตางๆ เอาไวดวย “ระบบเงินเชื่อ” การซื้อของโดยไมตองจายเงินทันทีของผูหญิง
ถูกโจมตีวาทําลายผูชายทั้งในดานการเงินและศีลธรรม ไมวาจะดวยเหตุผลอะไรก็ตามแต ผูชายที่
ตองรับผิดชอบตอการซื้อของผูหญิงก็จําตองยอมจายเงินกับขาวของที่ภรรยาซื้อไป แตผูชายเองก็

                                                 
186 Harris Exertzoglou, “The Cultural Uses of Consumption: Negotiating Class, Gender, and Nation in 
the Ottoman Urban Centers During the 19th Century”, p. 84 
187 Erika Rappaport, “ ‘A Husband and His Wife Dresses’ Consumer Credit and the Debtor Family in 
England, 1864-1914” in The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, 
edited by Victoria de Grazia & Ellen Furlough, (Berkeley: University of California Press, 1996), p. 166 
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ไมอยากที่จะจายกับขาวของเหลานี้ จนทําใหมีการกลาวกันวา “คนรวยเหนียวหนี้”188 แตปญหานี้
ไมไดเกิดขึ้นเฉพาะคนรวยเทานั้น แตยังเกิดขึ้นในหมูชนชั้นต่ําอีกดวย เพราะการหลงใหลในสินคา
นั้นทําใหมีการโจมตีวา ผูหญิงไมสนใจสามี เอาแตสนใจจะซื้อของ สวนภรรยาก็โจมตีสามีวาใหเงิน
ไมพอใช189 

สําหรับในชนชั้นสูงคดีฟองรองกันในศาลที่บรรดาเมียของชนชั้นสูงติดหนี้รานคาเพราะไป
ซื้อของดวยเครดิตเพิ่มจํานวนขึ้นมากมาย  จนกระทั่งถึงในป ค.ศ. 1864 ศาลอังกฤษไดปกปอง
อํานาจของผูชาย สถานะของชนชั้นกลางและชนชั้นสูง ดวยการตัดสินใหผูชายจะตองจายเงิน
ใหกับพอคาในกรณีที่ถือวาเปน “ส่ิงของจําเปน” เทานั้น แตปรากฎวา “ส่ิงของจําเปน” นั้นไมใช
เร่ืองงายๆ ที่จะบอกวาคืออะไร? จําเปนสําหรับใคร? ประการสําคัญที่สรางปญหาก็คือ พวก
อภิสิทธิ์ชนในอังกฤษมักจะไมรูเร่ืองราวอะไรตางๆ ในบานเลยวาอะไรคือส่ิงของที่ตองใชหรือไมตอง
ใช190 เชน เสื้อผาของภรรยาเปนสิ่งจําเปนหรือไม นอกจากนั้นเมื่อไมเปน “ของจําเปน” สามีก็หาม
ไมใหซื้อดวยเครดิตหรือติดไวกอนจายที่หลัง แตตองซื้อดวยเงินสด สําหรับการติดสินของศาลที่
เขาขางสามีนั้นก็เปนผลพวงมาจากอคติที่มีตอพวกพอคา เพราะชนชั้นสูงในอังกฤษเชื่อวาพอคา
เองก็อยากจะขายของโดยไมสนใจผลลัพธที่ตามมา พอคามีแตความละโมบอยากไดแตเงิน191 สวน
ศาลเองก็มีอคติวาผูหญิงเองก็มีคุณลักษณะที่อยากไดของหรูหราอยูแลว192 อยางไรก็ดีเครดิตมี
บทบาทอยางมากในการทําใหการบริโภคขยายตัวออกไปอยางมากในปลายศตวรรษที่สิบเกาและ
ตนศตวรรษที่ยี่สิบ193 แตนั่นไมไดหมายความวาการมีหนี้ของบุคคลเปนสิ่งที่ไมมีปรากฏมากอน 

                                                 
188 Erika Rappaport, “ ‘A Husband and His Wife Dresses’ Consumer Credit and the Debtor Family in 
England, 1864-1914”, p. 168 
189 Anna R. Igra, “Male Providerhood and the Public Purse: Anti-Desertion Reform in the Progressive 
Era”, in The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, edited by Victoria de 
Grazia & Ellen Furlough, (Berkeley: University of California Press, 1996), p. 189 
190 Erika Rappaport, “‘A Husband and His Wife Dresses’ Consumer Credit and the Debtor Family in 
England, 1864-1914”, p. 171 
191 Erika Rappaport, “‘A Husband and His Wife Dresses’ Consumer Credit and the Debtor Family in 
England, 1864-1914”, p. 169 
192 Erika Rappaport, “‘A Husband and His Wife Dresses’ Consumer Credit and the Debtor Family in 
England, 1864-1914”, p. 171 
193 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, (New York: 
Columbia University Press, 2000), p. 29 
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เพียงแตปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบการเปนหนี้มีการจัดการดวยระบบแบบใหม 
เชน การวางเงินดาวนและผอนชําระเปนงวดๆ ในระยะเวลาที่กําหนด194 เปนตน 

สําหรับในศตวรรษที่สิบเกาชนชั้นกลางที่มีการศึกษาและชอบอางถึงความฉลาดของชนชัน้
ตัวเองกวาชนชั้นต่ําก็ยอมสรางปญหาใหกับผูหญิงชนชั้นกลาง การโจมตีผูหญิงและการปกปอง
การบริโภคของชนชั้นกลางจึงเปนสิ่งที่ดูจะขัดแยงกันเอง แตผูหญิงชนชั้นกลางที่มีการศึกษาก็
สามารถที่จะกลาวกับตัวเองไดวาเปนพวก “ฉลาดซื้อ ฉลาดใช” ในขณะที่ผูหญิงของชนชั้นอื่นๆ 
กลับกลายเปนพวก “โงซื้อ โงใช” ถึงกระนั้นก็ดีตองไมลืมวา การโจมตีผูหญิงวาเปนเหยื่อของแฟชั่น
นั้นเปนสิ่งที่ปรากฏใหเห็นตั้งแตปลายศตวรรษที่เจ็ดแลว เหยื่อของการบริโภคของหรูหราฟุมเฟอย
เหลานี้ไมไดจํากัดอยูเพียงแคคนยากจนที่ตองขายตัวเองในฐานะที่เปน “สินคา” อยางโสเภณี
เทานั้น แตยัง “ระบาด” ไปถึงชนช้ันสูง ผูหญิงจึงเปนทุกสิ่งทุกอยางของการบริโภคในสังคม ไมวา
จะเปนผูซื้อ ผูขาย ผูบริโภค หรือแมกระทั่งเปนสินคาเสียเอง โสเภณีจึงเปนตัวอยางที่ชัดเจน195  

สําหรับการยกตําแหนงใหผูหญิงเปน “สาวนักชอป” นั้นไมไดเปนสิ่งที่ถาวรตายตัว แมวา
สํานึกของความ Luxuria จะแสดงนัยของ “ความเปนหญิง” ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน แต
ลักษณะของความเปนหญิงนั้นไมไดหมายความวาผูชายจะไมมีลักษณะดังกลาว เพราะ “ความ
เปนหญิง” ที่เปนลักษณะของ Luxuria ไมใชสภาวะทางชีววิทยา เพราะการ “ชอปปง” ไมไดมีเสนห
เยายวนใจขนาดที่จะตองติดอกติดใจไปเดินซื้อกัน ในความเห็นของนักประวัติศาสตรอยาง 
Jennifer Jones การซื้อของในศตวรรษที่สิบเจ็ดนั้นคนรวยไมไดไปที่ราน เสื้อผาอยากไดก็ส่ังตัด
เอา เมื่อเมื่อชางตัดเสร็จก็จะสงไปใหถึงบาน สวนคนจนก็ซื้อเสื้อผามือสอง สําหรับกลางศตวรรษที่
สิบแปดรานขายของก็ไมไดทันสมัยสวางไสวแบบในปจจุบัน รานขายของในกรุงปารีสไมมีตูแสดง
สินคา รานก็เล็กๆ แคบๆ ขาวของวางอัดแนนเต็มไปหมด แมกระทั่งรานที่มีชื่อเสียงก็มีสภาพไม
แตกตางไปจากนี้ ดังนั้นเมื่อเดินเขาไปในรานก็ตองชนหรือเตะขาวของที่วางระเกะระกะไรระเบียบ
อยูในราน ลูกคาตองคอยแวกแทรกตัวผานขาวของเขาไป รานขายของจึงไมไดมีเสนหดึงดูดลูกคา
มากนัก หนทางเดียวที่ทําไดก็คือ หาลูกสาวสวยๆ หรือหาเมียที่สวยทรงเสนหมาชวยในการขายซึ่ง
ก็ทําไดดี เพราะผูชายคนขายของมักจะถูกมองวา “เคี้ยว” ในขณะที่ผูหญิงไมเพียงแตคาดคํานวณ
ส่ิงตางๆ ไดแลว ผูหญิงสามารถที่จะลอหลอก มีลูกเลน ใหลูกคารูสึกวามีความสนิทสนมกับลูกคา

                                                 
194 Lendal Calder, Financing the American Dream: A Cultural History of Consumer Credit, 
(Princeton: Princeton University Press, 1999) 
195  Mary Louise Roberts, “Gender, Consumption, and Commodity Culture”, American Historical 
Review, Vol. 103, No. 3 (June, 1999), pp. 817-818 
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ได ผูหญิงทําใหสายสัมพันธทางการคาไมดูเปน “ธุรกิจ” มากเกิน ดวยทาที่ดังกลาวของผูหญิงทํา
ใหลูกติดใจและคิดวานาจะกลับมาอีก ในราวเกือบปลายศตวรรษที่สิบเการานคาขายของทั้งหลาย
จึงเปนโลกของผูหญิง สวนผูซื้อนั้นคือ ผูชาย สําหรับส่ิงละอันพันละนอยที่ใชกันในสิ่งของจําเปนใน
ชีวิตประจําวัน เชน ซื้อของจากตลาดสด ก็จะเปนผลงานการซื้อของผูหญิงก็ตาม แตการซื้อของ
พิเศษในยานหรูๆ ก็คือ ผูชาย แตก็มักจะกลาวกันวาผูชายจะซื้อสินคาหรูหราเหลานี้จํานวนหนึ่ง
เพื่อผูหญิง ดวยลักษณะแบบนี้การซื้อขาวของของผูชายก็ดูจะไมไดแตกตางไปจากเดิม การซื้อ
สินคาเปนกิจกรรมการพักผอนของผูชาย แนนอนกิจกรรมการพักผอนอีกอยางหนึ่งที่ไมสามารถ
แยกออกไปไดก็คือ การซื้อบริการทางเพศ สวนอีกเหตุผลที่สําคัญอยางหนึ่งของผูชายก็คือ การไปดู
คนขาย196 นอกเหนือไปจากการซื้อบริการทางเพศอันเปนกิจกรรมหลักที่สรางปญหาเรื่องการ
ขยายตัวของกามโรคเปนอยางมากแลว  

ความไมงดงามของรานคาในศตวรรษที่สิบแปดนั้นอาจจะเปนเพียงแคเร่ืองของการตบ
แตงภายในราน แต “ความงาม” ที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธระหวางลูกคากับคนขายที่เนนความ
สุภาพก็คงเปนเรื่องที่มีความสําคัญมาก แมวาความสุภาพจะเปนสิ่งที่ถูกโจมตีวาเปนการแสรแสรง
เพื่อใหเกิดความแตกตางกันทางชนชั้นระหวางชนชั้นนํากับชนชั้นต่ําก็ตาม แตความสุภาพก็
กระจายตัวออกไปมากกวาที่จะจํากัดอยูในหมูชนชั้นสูง ความสุภาพเปนกลไกสําคัญของสังคม
พาณิชยกรรมที่จะทําใหกิจกรรมการคาประสบความสําเร็จ197 เมื่อความสุภาพเปนสิ่งที่ตองแสดง 
สินคาที่ขายก็หลีกเลี่ยงไมไดที่ตองแสดงใหผูซื้อเห็นถึงความสวยงามดวย ดวยความสุภาพและโอบ
ออมอารีตลอดจนการแสดงสินคาที่สวยงาม รานมีเกาอี้ไวตอนรับลูกคาก็ทําใหรานคากลายเปนที่
นั่งทอดอารมณคอยๆ ดูสินคาและพูดคุยกันไป รานคาจึงกลายเปนที่พักผอนหยอนใจไปในตัว
ต้ังแตศตวรรษที่สิบแปดแลวกอนที่จะมีหางสรรพสินคาซึ่งเชื่อกันวาเปนสถานที่ทําใหการเดินซื้อ
ของกลายเปนที่พักผอนหยอนใจของคนเมือง198 การแสดงสินคาใหคนเห็นจึงเปนสิ่งสําคัญใน
การคาขาย การแสดงสินคาของรานคาใหเห็นคนเห็นวาสินคาเปนอยางไรนั้นยังทําใหรานขายของ

                                                 
196 Jennifer Jones, “Coquettes and Grisettes Women Buying and Selling in Ancien Regime Paris”, pp. 
31-32 
197 Lawrence Klein, “Politeness for plebes consumption and social identity in early eighteenth-century 
England”, in The Consumption of Culture 1600-1800, edited by Ann Bermingham & John Brewer, 
(London: Routledge, 1995) p. 366 
198 Andrew Hann and Jon Stobart, “Sites of Consumption; The Display of Goods in Provincial Shops 
in Eighteenth-Century England”, Cultural and Social History, Vol. 2, No. 2 (April, 2005), p. 182 
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เปนที่รูจักในหมูผูคนวามีลักษณะพิเศษหรือเชี่ยวชาญในสินคาประเภทใด199 รานคาจัดของแสดง
อยางไรก็แสดงใหคุณลักษณะของเมือง พอคาจัดรานขายของใหดูนาดู สายสัมพันธก็เปนสิ่งที่นา
อภิรมยดวยความสุภาพ พอคาใหความสําคัญกับสินคาที่จะผูซื้อจะไดชม ประมาณกวาสิบ
เปอรเซ็นตของรานคาในกรุงลอนดอนและเมืองอื่นๆ ใชตูกระจกใสสําหรับการแสดงสินคา200 สาย
สัมพันธระหวางสินคาที่แสดงเชื่อมตอกับบรรยากาศรอบของเมืองวามีการเปลี่ยนแปลงอะไรบาง
โดยดูไดจากการขายสินคา ดังนั้นการจัดรานคาใหดูดีก็เปนวัฒนธรรมที่สําคัญของการคาปลีกใน
อังกฤษ ในแงนี้วัฒนธรรมทางการคาของอังกฤษจึงมีความเปนอารยะกวาอยางนอยก็กวาฝร่ังเศส
ในชวงเวลาไลเลี่ยกัน 

สําหรับการซื้อขาวของตางก็ไมไดมีเฉพาะผูหญิง บทบาทของผูชายก็เปลี่ยนแปลงไปจาก
การซื้อของแบบ “นักซอป” มาเปน “นักสะสม” (collector) ที่ทําใหการซื้อของผูชายดูมีความ
ซับซอนมากขึ้น เพราะถูกสรางใหมีความแตกตางไปจากการไปซื้อของที่ตลาดสดของผูหญิง ทั้งนี้
วัตถุที่เก็บสะสมตางๆ เหลานี้ไมไดมีไวเพื่อประโยชนในการใชสอยเปนหลักแตอยางใด สําหรับการ
เก็บสะสมของเปนปรากฏการณที่เกิดขึ้นในทศวรรษที่ 1830 ถึงแมวาการเก็บสะสมของจะเปน
กิจกรรมที่กระทํากันมาตั้งแตสมัยฟนฟูศิลปวิทยการแลว สําหรับในยุคศิลปวิทยาการเก็บขาวของก็
เฟองฟูมากๆ สําหรับกษัตริยฝร่ังเศสการเก็บสะสมขาวของเปนสิ่งที่มีมาตั้งแตสมัยกลางแลว 
ทรัพยสินขาวของตางๆ ก็แจกจายกันไปในหมูผูคนในพระราชวัง การเก็บสะสมของเหลานี้ก็เปนไป
เพื่อความเพลิดเพลินพรอมๆ กันกับการใชศึกษาหาความรูดวย แตก็ยังไมไดพัฒนาขึ้นเปนวิชา 
นอกจากนั้นเมื่อถึงเวลาจําเปนกษัตริยฝร่ังเศสก็นําเอาขาวของที่เก็บสะสมไวไปจํานํา หรือ
แมกระทั่งเอามาหลอมหรือขายเพื่อนําเอาเงินไปทําสงคราม จนกระทั่งสมบัติจํานวนมากที่เก็บ
สะสมกันมตอมาถูกก็ยึดใหกลายเปนของชาติหมดในป  ค.ศ. 1791201 สําหรับการเก็บสะสมภาพก็
เปนกิจกรรมที่ไดรับความนิยมมากในศตวรรษที่สิบแปด แตการเก็บก็เนนที่ความงามแตเพียงอยาง
เดียว คร้ันเมื่อวิชาประวัติศาสตรศิลปะกลายมาเปนวิชาการคุณสมบัติของวัตถุที่เก็บสะสมเปนสิ่ง
ที่มีความสําคัญมากขึ้น ประเด็นเรื่องสิ่งของเหลานั้นมาจากที่ไหนเปนของแทหรือไมกลายเปนสิ่งที่

                                                 
199 Andrew Hann and Jon Stobart, “Sites of Consumption; The Display of Goods in Provincial Shops 
in Eighteenth-Century England”, p. 167 
200 Andrew Hann and Jon Stobart, “Sites of Consumption; The Display of Goods in Provincial Shops 
in Eighteenth-Century England”, p. 171 
201 Irene Aghion, “Collecting Antiquities in the Eighteenth Century France: Louis XV and Jean-
Jacques Bathelemy”, Journal of the History of Collection, Vol. 14, No. 2 (2002), pp. 193-194 
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มีความสําคัญ นอกจากนั้นคนเก็บสะสมของก็จะตองควานหาของ คนควาหาความรู สํารวจตรวจ
ตราสิ่งของเพื่อที่จะไดขาวของจากสินคาตางๆ มากมายที่ซุมกองรวมกันในยานของเกาๆ ของเหลือ
ใชตางๆ สําหรับในพื้นที่ของการประมูลก็จําเปนตองมีความรู มีความอดทนอยางตอเนื่อง มีการ
ตัดสินใจที่รวดเร็ว มีเลหเหลี่ยม และตองกลาไดกลาเสีย กลาตอรองราคา การเก็บสะสมจึงเปน
ความฝนเฟอง (fantasy) ของการไดกระทําอะไรที่ไรศีลธรรม โดยในพื้นที่และสํานึกที่มีตอการขาย
สินคาที่มีราคาตายตัวแบบที่ขายในหางสรรพสินคานั้นก็ทําใหการตอรองราคากลายเปนเรื่องของ
ผูชาย การเก็บสะสมของแสดงคุณลักษณะของความเปนปจเจกชน การเก็บสะสมของแสดงใหเห็น
ถึงรสนิยมของคนเก็บ ตลอดจนสถานะของครอบครัว การเก็บสะสมเปรียบประหนึ่งกระจกสะทอน
ใหเห็นวาคนๆ นั้นเปนคนอยางไร โดยการเก็บสะสมเปนฝมือและผลงานที่ผูเก็บสะสมสรางขึ้นมา
เพื่อสรางความสมบูรณใหกับ “ชุด” (collection) ของวัตถุตางๆ เหลานั้น202 การซื้อของของผูชาย
จึงถูกทําใหดูมีความสมเหตุสมผลมากกวาผูหญิง “นักชอป” ทั้งหลาย เพราะการเก็บสะสมทําให
ผูชายกลายเปน “ปรมาจารย” (connoisseurs) มากกวาผูหญิงที่ใชสินคาตางๆ เพื่อแสดงราศี 
ความงาม ฯลฯ ซึ่งทั้งหมดก็เกี่ยวของกับความตองการที่จะตบแตงรางกายภายนอกใหดูหรูหรา
ฟูฟาเทานั้น ไมใชเร่ืองของปญญาแตอยางใด203  

สําหรับสองรอยกวาปของการคาของหรูหราฟุมเฟอยผูหญิงดํารงตําแหนงของการเปนนัก
ขาย การเปนนักขายของตามรานก็ทําใหระยะเวลาของการเปน “นักชอป” ของผูหญิงมีอายุได
ประมาณรอยป สวนผูชายนั้นเปน “นักซอป” อยูประมาณสองรอยกวาป กอนที่จะทิ้งภาพลักษณ
ของ “นักชอป” ไปในศตวรรษที่ยี่สิบ แลวยกตําแหนงใหกับผูหญิงแทน อยางไรก็ดีสภาวะของการ
ซื้อของโดยผูชายหรือผูชายในฐานะ “นักชอป” ไดเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงในปลายศตวรรษที่สิบแปด
ไปบางแลว เพราะนับต้ังแตกลางศตวรรษที่สิบเกาเปนตนมาผูหญิงเริ่มถูกมองวาเปน “สาวนักช
อป” อยางชัดเจนมากขึ้น ผูหญิงถูกมองวาเปนพวกที่มีจินตนาการสูง ผูหญิงมีผัสสะในเรื่องการ
รับรูทางดานสายตาดี ผูหญิงสนใจแตอะไรที่เห็นไดหรือในระดับภายนอก คําอธิบายเหลานี้เปน
พื้นฐานของนักคิดในศตวรรษที่สิบแปดที่ใชในการอธิบายผูหญิง ดวยพื้นฐานของผูหญิงเองก็ทําให

                                                 
202 Leora Auslander, “The Gendering of Consumer Practices in Nineteenth-Century France”, in The 
Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, edited by Victoria de Grazia & 
Ellen Furlough, (Berkeley: University of California Press, 1996), pp. 85-90 
203 Ann Bermingham, “Elegant females and gentlemen connoisseurs: The commerce in culture and 
self-image in eighteenth-century England”, in The Consumption of Culture 1600-1800, edited by Ann 
Bermingham & John Brewer, (London: Routledge, 1995) pp. 489-513 
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ผูหญิงกับเสื้อผาและเพชรพลอยกลายมาเปนของคูกัน โลกของผูหญิงถึงแมวาจะมีความสามารถ
ในการเขาถึงสิ่งสวยๆ งาม แตในศตวรรษที่สิบแปดผูหญิงยังไมสามารถที่จะเขาถึงศิลปะได โดย
ศิลปะในศตวรรษที่สิบแปดนี้ไดมีการแบงแยกศิลปะธรรมดาๆ ที่คนเห็นๆ กันวาสวยออกจากศิลปะ
ที่ถือวามีความละเอียดออนหรือเปนวิตรศิลป (fine art) อันเปนศิลปะที่ตองเขาถึงดวยปญญาและ
สมองมากกวาที่จะเปนเพียงแคอารมณ วิจิตรศิลปจึงมีลักษณะที่แตกตางไปจากความงามจาก
แฟชั่น ดวยความคิดที่เชื่อในเรื่องของผูหญิงในฐานะเพศที่มีพลังในดานของการใชสายตา การ
มองเห็น และการรับรู โดยผานผัสสะมากกวาปญญาเทานั้นก็ทําใหโลกของการคาขายสินคา
เปลี่ยนแปลงมาสูเร่ืองของการแสดง ตูโชว แม็กกาซีน204  

โลกของการขายของจําเปนอยางยิ่งที่จะตองอาศัยที่ได “เห็น” ได “จองมอง” ในทํานอง
เดียวกันกับความตองการที่สถาบันกษัตริยตองการแสดงอํานาจบารมีโดยผานการใชของเพือ่ใหคน
อ่ืนๆ ไดจองมอง สําหรับในศตวรรษที่สิบเกาโลกของการมองไดกลายมาเปนคุณลักษณะสําคัญ
ของสภาวะสมัยใหมที่เปนพื้นที่ของทุนนิยมและการบริโภค อาณาเขตของการบริโภคไดกลายมา
เปนพื้นที่ของการจองมอง (spectatorship) ของสังคมเมือง การแสดงใหเห็นถึงอํานาจของสิ่งของ
ตางๆ ที่ถูกผลิตขึ้นมาโดยระบบอุตสาหกรรมที่ดําเนินการไปไดอยางมีประสิทธิภาพก็ดวย
วิทยาศาสตรแสดงออกใหเห็นโดยผานงานแสดงเอ็กซโป (exposition) ที่จัดกันมาตั้งแตป ค.ศ. 
1851 ที่คริสตัลพาเลส (Crystal Palace) ประเทศอังกฤษ หลังจากนั้นก็จัดกันมาอยางตอเนื่องใน
คร่ึงหลังของศตวรรษที่สิบเกา ในป ค.ศ. 1867 ก็ไดมีการแสดงผลิตภัณฑเชน อัลลูมิเนียม 
ปโตรเลียม ในป ค.ศ. 1878 ก็แสดงไฟฟาและกลองถายภาพ ในป ค.ศ. 1889 ก็แสดงที่กรุงปารีส
อันมีสัญลักษณของหอไอเฟล (Eiffel Tower) เปนโครงสรางเหล็กมหึมาเปนสัญลักษณเคียงคูไป
กับการแสดงเครื่องจักรตางๆ และสินคาเครื่องใชไมสอยตางๆ สินคาในงานแสดงเอ็กซโปจํานวนก็
มีแนวโนมที่จะเปลี่ยนไปเปนสินคาเพื่อการบริโภค โดยการแสดงสินคาตางๆ เหลานี้ไมไดมีเพียงแค
การแสดงแตยังมีจุดมุงที่จะทําใหใหคนชมมีความสนุกสนานเพลิดเพลินไปพรอมกันกับการได
ความรู205 สําหรับงานแสดงสินคาจากที่ตางๆ ก็ทําใหประเทศตางๆ ไดรับอิทธิพลแนวความคิดจาก

                                                 
204 Jennifer Jones, “Coquettes and Grisettes Women Buying and Selling in Ancien Regime Paris”, pp. 
36-37 
205 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, pp. 
58-59 
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ดินแดนอื่นๆ เชน ในป ค.ศ. 1876 การแสดงงานครบรอบรอยปของการปฏิวัติอเมริกานั้นแนวทาง
สถาปตยกรรมและหัตถกรรมแบบญี่ปุนไดรับความนิยมเปนอยางมากจากคนหลากหลายอาชีพ206  

สภาวะของ “การจองมอง” ไดกลายมาเปนเงื่อนไขสําคัญของสภาวะสมัยใหมที่ผูคน
จํานวนมากไดมีโอกาสที่จะไดมองเห็นสรรพสิ่งตางๆ ที่แสดงใหเห็นถึงความกาวหนาที่บงบอกถึง
อํานาจ สภาวะของ “การจองมอง” ไดกลายเปนคุณลักษณะสําคัญของผูคนในปลายศตวรรษที่สิบ
เกา สภาวะของ “การจองมอง” เหลานี้เปนสิ่งที่ตอบสนองตอความตองการผูคนในระดับตางๆ 
โดยเฉพาะอยางชนชั้นต่ํา ดวยการขยายตัวของชนชั้นต่ําและตลอดจนผลิตภัณฑตางๆ ที่ถูกผลิต
ข้ึนมาทําใหความแตกตางกันระหวางชนชั้นสูงและชนชั้นต่ําไมสามารถที่จะแยกความแตกตางกัน
ไดอีกในพื้นที่สาธารณะ สภาวะของสังคมฝูงชน (mass society) นั้นเปนสภาพสังคมที่ชนชั้นสูงใน
ศตวรรษที่สิบเกาหวาดวิตกและตองการแกไข ในทํานองเดียวกันความตองการควบคุมบทบาทและ
การขยายตัวของผูหญิงที่เผนผานตามทองถนน207 โดยเฉพาะอยางยิ่งผูหญิงชนชั้นต่ําที่หลงใหลใน
ของที่พวกอนุรักษนิยมและชนชั้นสูงมองวาทําลายรสนิยมและสุนทรียะอันดีงามของฝรั่งเศส208 
อยางไรก็ตาม “การจองมอง” ในสังคมเมืองที่อุดมไปดวยสินคาตามตูโชวตางๆ เปนการจองมองที่
ไรจุดหมาย ผัสสะตางๆ ของผูคนในสังคมนั้นหลีกเลี่ยงการกระตุนเราจากสิ่งตางๆ ไปไมได เชน 
แสงไฟ 

พวกเฟรอแน (Flâneur) คือคนที่หลงใหลกับ “การจองมอง” ในพื้นที่สาธารณะโดยไมไดมี
เปาหมายอะไรที่เปนชิ้นเปนอัน ลักษณะของ “วินโดชอปปง” (window shopping) ไดกลายมาเปน

                                                 
206 Jordan Sand, House and Home in Modern Japan:Architecture, Domestic Space, and Bourgeois 
Culture 1880-1930, (Cambridge: Harvard University Press, 2003), p. 7 ในปลายศตวรรษที่สิบเกาและตน
ศตวรรษที่ยี่สิบญี่ปุนเปนประเทศที่ไดรับความสนใจจากคนผิวขาวเปนอยางมาก ในขณะที่จีนเองตกอันดับไป
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อจีนแพสงครามฝน การแสดงผลงานของญี่ปุนที่ St. Louis World Fair ในป ค. ศ. 1904 
สะทอนความนิยมที่มีตอญี่ปุนในฐานะมหาอํานาจไดเปนอยางดี ญี่ปุนเปดตัวเองดวยการเขียนผลงานของตัวเอง
เปนภาษาอังกฤษกอนหนางานแลวประมาณหนึ่งทศวรรษเพื่อใหคนผิวขาวได “บริโภคหนังสือ” ภาษาอังกฤษที่
เขียนโดยคนญี่ปุน Carol Ann Christ, “ ‘The Sole Guardian of Art Inheritance in Asia’: Japan and China 
at the 1904 St. Louis World Fair”, Position: East Asia Culture Critique, Vol. 8, No. 3 (Winter, 2000), pp. 
675-709 
207 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, American Historical Review, Vol. 109, No.1 (February, 2004), p. 41 
208 David M. Pomfret, “ ‘A Muse for the Masses’: Gender, Age and Nation in France, Fin de Siècle”, 
American Historical Review, Vol. 109, No. 5 (December, 2004), p. 1462 
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เงื่อนไขสําคัญที่ทําใหภาพของระบบทุนนิยมเพื่อการบริโภคเปนสิ่งที่โดดเดนชัดเจนมากขึ้น พวกเฟ
รอแน (Flâneur) ไดกลายวัตถุทางวิชาการเพื่อเปนดัชนีชี้วัดสภาวะความเปนสมัยใหม 
(modernity) ชีวิตที่ไรจุดหมายของพวกเฟรอแน (Flâneur) ไมเพียงแตจะขัดกับความเปนปจเจก
ชนที่ตองมีเปาหมายในตัวเองแลวเทานั้น แตยังเปนสิ่งที่ขัดกับระบบทุนนิยมที่มีเปาหมายที่ชัดเจน
อีกดวย คนพวกนี้อาจจะนั่งอยูตามรานกาแฟไดเปนวันๆ เดินเลนตามทองถนน อยางไรก็ตาม
สําหรับในการเดินเลนไปตามที่ตางๆ ในเมืองนั้นก็มีความหมายในทางชนชั้น เพราะการเดินเลนใน
ทองทุงในชนบทเองก็เปนกิจกรรมที่ไดรับความนิยมอยางมากในตนศตวรรษที่สิบเกาในหมูคนมี
ฐานะ ทั้งๆ ที่ในศตวรรษที่สิบแปดการเดินไมใชกิจกรรมของชนชั้นครอบครองสมบัติแตอยางใด แต
เมื่อการเดินทางมีมากมายหลากหลายใหเลือก ต้ังแตรถมาไปจนถึงรถไฟก็ทําใหการเดินดวยเทา
เปนทางเลือกที่ทรงเสนหมากขึ้น เพราะการเดินจะทําใหคนเดินกลายเปนสวนหนึ่งของพืน้ทีห่รือภูมิ
ประเทศและยอมทําใหเขาใกลธรรมชาติไดมากขึ้น การเดินยังกอใหเกิดสํานึกของการรักผืน
แผนดิน209 เพราะสํานึกของภูมิประเทศทางกายหรือทางธรรมชาติไดเร่ิมกลายมาเปนของชาติและ
ยิ่งเพิ่มมากขึ้นในครึ่งแรกของศตวรรษที่สิบเกา210 

การเดินในเมืองกับการเดินในชนบทจึงมีนัยทางชนชั้นที่แตกตางกัน สําหรับการเดินใน
เมืองถูกนําไปเชื่อมโยงกับการบริโภค โดยไมไดพิจารณาวาการเดินในชนบทของชนชั้นสูงก็เปน
รูปแบบหนึ่งของการพักผอนหยอนใจอันเปนองคประกอบสําคัญของการบริโภค ส่ิงหนึ่งที่พวกเฟ
รอแน (Flâneur) ชอบทําก็คือ จองมองสิ่งของในตูกระจกตามรานขายของตางๆ โดยคนพวกนี้
อาจจะเดินไปในที่ตางๆ พรอมกับผูหญิง แตผูหญิงไมใชพวกเฟรอแน (Flâneur) เพราะคนพวกเฟ
รอแน นี้จําเปนที่จะตองเปนผูชาย211 คนพวกนี้จะมีความสุขมากที่ไดเดินอยูทามกลางฝูงชน โดยฝงู
ชนเหลานี้เปรียบประหนึ่งสภาวะอันศักดิ์สิทธิ์ที่จะชุบชีวิตคนเหลานี้ใหเดินทางไปตามที่ตางๆ 
ประหนึ่งการเดินจาริกแสวงบุญ เพียงแตวาไมไดมีเปาหมายอะไรเลยแมกระทั่งวาจะซื้อสินคา คนที่
มีเวลาวางมากขนาดนี้จึงเปนพวกสําราญชนที่ไมจําเปนจะตองผลิตอะไรตามจริยธรรมของระบบ
ทุนนิยม คนเหลานี้เปนพวกพิเศษที่มีความสามารถทั้งในเรื่องกิน การดําเนินชีวิตที่วิไล และศิลปะ 
รสนิยมวิไลเปนคุณสมบัติของคนพวกนี้ ในแงนี้พวกเฟรอแน (Flâneur) จึงไมใชคนระดับลาง 
ถึงแมวาเขาจะใชชีวิตกับฝูงชนก็ตาม 

                                                 
209 Orvar Lofgren, On Holiday: A History of Vacationing, (Berkeley: University of California Press, 
1999), pp. 49-50 
210 Orvar Lofgren, On Holiday: A History of Vacationing, p. 35 
211 Leora Auslander, “The Gendering of Consumer Practices in Nineteenth-Century France”, p. 91 
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สําหรับลักษณะสําคัญของฝูงชนที่ไมไดมีอะไรพิเศษก็คือ พวก Badaud เพราะคนพวกนี้
ไมไดมีรสนิยมวิไลหรือมีความรูมากมายในเรื่องของการดําเนินชีวิตและศิลปะที่วิไล พวก Badaud 
เปนพวกที่มีเวลาวางทําใหเดินไปเดินมาอยางไดอยางไมมีจุดหมายไดนับเปนสิบๆ ชั่วโมง ถาไม
เดินตามทองถนนก็สามารถไปเดินเลนตามปาชาก็ได คนพวกนี้ขาดความเปนปจเจกชน 
(individuality) แบบพวกเฟรอแน (Flâneur) ลักษณะของพวก Badaud จึงมีความเปนฝูงๆ 
มากกวา ลักษณะของคนพวกนี้จึงไมไดมีอะไรใกลเคียงกับชนช้ันสูง แตเปนพวกที่เปรียบเทียบได
กับคนขายของ ชาง ผูใชแรงงาน หรือคนชนชั้นต่ํา โดยคุณลักษณะที่แสดงออกมาก็คือ การใช
อารมณมากกวา Rationality ดังนั้นสภาวะของความเปน Badaud จึงถูกมองวามีคุณสมบัติของ
ความเปนผูหญิงและเปนพวกเดียวกันกับฝูงชน ดวยอารมณทําใหความอยากรูอยากเห็นกลายเปน
คุณลักษณะสําคัญเชนเดียวกัน พวก Badaud  นับเปนพันๆ คนเดินทางไปตามสถานที่
อาชญากรรมทั้งๆ หลายเพื่อดูสถานที่ที่บรรดาอาชญากรทั้งหลายกอคดีเอาไว เชน กรณีฆาหั่นศพ 
Marie la Manarch ในป ค.ศ. 1876 ปรากฎวามีคนประมาณสามพันคนเดินทางไปดูที่เกิดเหตุ คดี
อาชญากรรมเขยาขวัญของบรรดาอาชญากรชื่อดังทั้งหลายไดกลายเปนจุดสนใจของฝูงชน ไมวา
จะเปนสถานที่เกิดเหตุหรือจะเปนตีนโรงตีนศาล โดยมีบรรดานักขาวตางๆ จะเลาเรื่องราวตางๆ 
อยางมีสีสันประหนึ่งราวกับการดูละครรักรันทดหวานซึ้ง หนังสือพิมพอยาง Le petit Journal ก็ทํา
หนาที่ใสสีใสไขเพิ่มสีสันใหกับเร่ืองราวตางๆที่มวลชนสนใจ212  
 หนังสือพิมพนําเสนอขาวเรื่องราวตื่นเตนและเต็มไปดวยอารมณความรูสึกที่ถูกปลุกเรานัน้
ก็เพื่อตอบสนองตอความตองการที่อยากจะรูอยากจะเห็นของฝูงชนที่ตองการทําตัวประหนึง่วาเปน
คนที่รวมรูเห็นเหตุการณดวยตนเอง แตส่ิงที่มากไปยิ่งกวาก็คือ ความสามารถของหนังสือพิมพที่จะ
สรางเรื่องราวตางๆ ข้ึนมากอนที่จะมีการสอบสวนเสร็จส้ินเสียอีก หนังสือพิมพอยางเชน  Le petit 
Journal จะนําเสนอขาวภาพคนตาย รูปรางหนาตามที่บิดเบี้ยวเพราะถูกทําราย ส่ิงที่หนังสือพิมพ
นําเสนอสะทอนใหทั้งคุณลักษณะของหนังสือพิมพและคนอาน โดยนักหนังสือพิมพก็พยายามที่จะ
เขียนใหไดตามความตองการของคนอานหรือคนอานตองการบริโภค สําหรับนักหนังสือพิมพจาก 
Le petit Journal เห็นวาสิ่งที่เขาเขียนเปนสิ่งที่ไดมาจาก “ความอยากรูอยากเห็น” และ “ความ
กลัว” โดยทั้งหมดเปนสิ่งที่เปนไปตามธรรมชาติ เร่ืองที่อยากรูอยากเห็นนั้นก็กลับเปนเรื่องนากลัว
โหดรายที่ใหและสรางอารมณเปนอยางดีใหกับผูอาน หนังสือพิมพไมเพียงแตตอบสนองความ
ตองการของฝูงชน แตยังสะทอนใหเห็นวาฝูงชนนั้นเปนพวกที่ใชแตอารมณ  

                                                 
212 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, pp. 50-51 
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พวก Badaud ก็ไมไดโงแบบภาพลักษณที่ชนชั้นสูงมีตอชนชั้นต่ํา213   เพราะมีความเขาอก
เขาใจตอเหตุการณตางๆ ไมเพียงแตเทานั้นภาพที่แสดงความโหดรายตางๆ เหลานี้ยังแสดงใหเห็น
ถึงอารมณความเคียดแคนของฝูงชนที่มีตออาชญากรรมตางๆ ภาพเหลานี้กลับแสดงใหเห็นถึง
ความพยายามที่จะสรางเงื่อนไขและปฏิกริยาทางศีลธรรมที่มีตอเหตุการณตางๆ ที่ทําใหผูคน
ทั้งหลาย ไมวาจะเปนผูคนกลุมใด ไมวารวยหรือจน คนเหลานี้ก็สามารถรวมตัวกันขึ้นมาไดดวย
อารมณรวมกันบางอยาง หนังสือพิมพที่ตอบสนองความอยากรูอยากเห็นของฝูงชนจึงสามารถ
เรียกตัวเองไดวาเปน “หนังสือพิมพของประชาชน” เพราะเปนหนังสือพิมพที่คนจากทุกชนชั้นอาน
ไดอานดี เชน Le petit Journal ในชวงทศวรรษที่ 1860214  

ดวยการที่หนังสือพิมพ เพื่อฝูงชนไมตองการใหมีชนชั้นในการอานหนังสือพิมพ 
หนังสือพิมพก็สามารถที่จะอางตัวไดวานําพา “ฝูงนักอาน” ทั้งหลายไปสูโลกและวิถีชีวิตทีส่ากล วถิี
ชีวิตของชาติ215 สําหรับผูอานสวนใหญที่อาน เชน Le petit Journal นั้นก็คือ ผูหญิง โดย
หนังสือพิมพที่เสนอขาวสะเทือนใจสะเทือนขวัญใหอารมณตางๆ เหลานี้กลายเปนการเพิ่ม
ยอดขาย ทั้งก็เพราะขาวสะเทือนอารมณตางๆ เหลานี้ตางหากที่ไดรับความนิยมและกลายเปนการ
บริโภคขาวที่ไดรับความนิยมมากเสียยิ่งกวาขาวการเมืองเสียอีก216 กลไกของการนําเสนอขาวแบบ
นี้ทําใหการตอสูทางชนชั้นและความแตกตางทางชนชั้นหายไป217 เพราะทุกๆ คนตางก็กลายมา
เปนอันหนึ่งอันเดียวกันดวยการเปน “ประชาชน” ที่ตองการ “บริโภค” ขาวสารที่นาตื่นเตนเหลานี้
เหมือนกัน  

สําหรับในสวนของหนังสือพิมพที่สรางความตื่นเตนใหกับผูหญิงในฐานะนักอานก็ยอม
กลับทําใหผูหญิงกลายเปนเปาสําคัญของการบริโภค หนังสือพิมพหรือส่ิงพิมพจึงเปนสิ่งที่มี
บทบาทสําคัญตอการขยายตัวของการบริโภค แตสถานะของหนังสือพิมพในฐานะ “วัตถุของการ

                                                 
213 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, pp. 53-56 
214 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, pp. 62-63 
215 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, p. 65 
216 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, p. 70 
217 Gregory Shaya, “The Flâneur, the Badaud, and the Making of a Mass Public in France, circa 1860-
1910, p. 72 



 122

บริโภค” และเปนกลไกของ “สังคมบริโภค” นั้นก็ดูจะไปดวยกันไมไดนักกับสํานึกของหนังสือพิมพ
ในฐานะพื้นที่ของเสรีภาพและการแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนกันตามแบบของ Jurgen 
Habermas218 และสํานึกของแนวทางประชาสังคม คร้ันถาพิจารณาใหผูหญิงเปนพวกที่นิยมอาน
หนังสือพิมพแลว แมนวาจะเปนหนังสือพิมพที่เนนแตการสรางอารมณความรูสึกก็ทําใหผูหญิงเอง
สามารถที่จะเปน “พวกที่ตอตานการบริโภค” ไดเชนกัน ทั้งนี้ในพื้นที่ของหนังสือพิมพก็ไมไดมีเพียง
แคขาวสารที่สามารถนําไปสูขอถกเถียงตางๆ ได (ซึ่งในสวนนี้จะไดกลาวในขางหนา) แตยังมี
โฆษณาที่สงเสริมความตองการทางวัตถุและการบริโภคซึ่งก็สามารถดําเนินไปพรอมๆ กันกับการ
วิพากษวิจารณการบริโภคของผูหญิง ผูหญิงจึงเปนสนามประลองกําลังในการบริโภค โดยผาน
หลักของขั้วแหงความขัดแยง (binary opposition) ระหวางความดีของการบริโภคและความเลว
ของการบริโภคตอผูหญิง การบริโภคเพิ่มอํานาจหรือทําใหผูหญิงตกเปนเหยื่อ? การบริโภคเปน
ประโยชนหรือเปนโทษ? คําถามเหลานี้ไดกลายเปนโครงสรางสําคัญของการอธิบายในเชิง
ประวัติศาสตรนิพนธเกี่ยวกับผูหญิงและบริโภค219  

กลไกของการบริโภคอยางหนังสือพิมพนั้นสิ่งที่ดําเนินควบคูไปกับการนําเสนอขาวในหนา
หนังสือพิมพก็คือ การโฆษณา ในสหรัฐอเมริกานั้นการโฆษณาขยายตัวอยางมากในชวงทศวรรษที่ 
1860-1890 โฆษณากลายเปนสวนสําคัญของการทําธุรกิจโดยผูหญิงเองก็เปนเปาหมายที่สําคัญ 
แมวาผูชายจํานวนมากจะอานโฆษณาแตกลับไมไดมีบทบาทอยางมากเทากับผูหญิง220  โฆษณา
กลายเปนกลไกสําคัญของการบริโภค บทบาทของการถายภาพไดทําใหหนังสือพิมพ แม็กกาซีน 
ตางๆ สามารถที่จะแสดงความงดงามของวัตถุสินคาตางๆ ใหเห็นไดอยางเดนชัด ความงามไมวา
จะเปนขาวของเครื่องใชเองหรือจะเปนตัวบุคคลที่เกี่ยวของกับขาวของเครื่องใชเหลานั้นก็
กลายเปนบุคคลที่สวยงามเกินความจริง กระบวนการของการโฆษณาที่ปรากฎอยูในหนา
หนังสือพิมพแสดงใหเห็นถึงลักษณะของความเปนประชาธิปไตยในการสรางความงามของผูหญิง 
(democratization of beauty)221 เพราะผูหญิงไมสวยก็สวยไดในแม็กกาซีน ดวยการใช
เครื่องสําอางตางๆ ที่สามารถจะทําใหผูหญิงสวยไดเพราะการแตงหนา  

                                                 
218 Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Bourgeois Public Sphere, translated by 
Thomas Burger, (Cambridge: MIT Press, 1989) 
219 Mary Louise Roberts, “Gender, Consumption, and Commodity Culture”, p. 841 
220 Ann Douglas, The Feminization of American Culture, (New York: Anchor 1977), pp. 66-67 
221 David M. Pomfret, “ ‘A Muse for the Masses’: Gender, Age and Nation in France, Fin de Siècle”, p. 
1468 
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อยางไรก็ตามสําหรับในปลายศตวรรษที่สิบเกาการแตงหนาดวยเครื่องสําอางถูกโจมตีวา 
ผูหญิงแตงหนาแสดงใหเห็นถึงการหลอกลวง  ผูหญิงแตงหนาไมไดแสดงตัวตนที่แทจริง 
แนวความคิดแบบวางอยูบนรากฐานทางความคิดเรื่อง “Character” เพราะความคิดเรื่องนี้
เกี่ยวของกับประเด็นเรื่อง การประสบความสําเร็จ สารัตถะที่แทจริงของความแตกตางทางชนชั้น 
เพศ และสีผิว ซึ่งทั้งหมดก็เปนกรอบความคิดที่สําคัญของสังคมวิคตอเรี่ยน (Victorian Society) 
ดวยกรอบความคิดแบบนี้ความงามจึงเปนสิ่งที่อยูภายใน222 ความงามจึงเปนสิ่งที่เกี่ยวของโดยตรง
กับความคิดทางปรัชญาและศาสนาที่เนนความสําคัญของจิตวิญญาณ คําถามที่เกิดขึ้นก็คือ เมื่อมี
เครื่องสําอาง สบู ส่ิงประทินผิว การออกกําลังกาย การควบคุมรางกายไมใหไปติดกับกับอบายมุข 
เชน กินเหลา สูบบุหร่ี กินอาหารที่สงเสริมพลังทางเพศ จะทําใหความงามภายในเกิดขึ้นไดอยางไร 
ถาความงามเปนสิ่งที่อยูภายใน?  

ในสหรัฐอเมริกานับต้ังแตทศวรรษที่ 1830 เปนตนมาการควบคุมส่ิงตางๆ ภายนอก ไมวา
จะเปนการใชสบูหรือการออกกําลังกายก็เชื่อวามีสวนตอการพัฒนาการในดานสุขภาพ ความงาม 
และคุณธรรม223 สําหรับใบหนาของผูหญิงนั้นยังไมไดถือวาเปนสวนหนึ่งของการบริโภคและแฟชั่น 
แตนั่นก็ไมไดหมายความวาในอดีตกอนหนาศตวรรษที่สิบเกาผูหญิงจะไมดูแลจัดการใบหนาของ
ตัวเอง ผูหญิงยังคงดูแลจัดการใบหนาตัวเองใหดูดี เชน สวมหมวกสีๆ แบบมีร้ิบบ้ินไวสําหรับผูก
เพื่อเพิ่มความโดดเดนของสีผิวบนใบหนา เปนตน ดวยความตองการที่จะแสดงตัวตนที่แทจริงตาม
แบบฉบับของสังคมวิคตอเรี่ยนก็ทําใหมีการแยกกันระหวางการใชเครื่องสําอางกับการวาดหนา 
(painting) โดยการวาดหนาถือวาเปนการปกปดความจริงของใบหนาและตัวตน สวนเครื่องสําอาง
ไมไดทําอะไรเพื่อปกปด ในทางตรงกันขามเครื่องสําอางกลับแสดงใหส่ิงตางๆ บนใบหนาปรากฎ
ออกมาใหเห็นอยางเดนชัด เชน ความขาว ความสดใส เปนตน224 เครื่องสําอางจึงถูกตีความวามุง
ไปสูความเปนจริงของใบหนามากกวาจะเปน “การหลอกลวง” 

แตถึงกระนั้นก็ดีเครื่องสําอางเองก็แสดงใหเห็นถึงนัยของสายสัมพันธแบบการคาที่เกิดขึ้น
ในหมูโสเภณี แมวาจะยังไมชัดเจนเหมือนกับการวาดหนา ความหวาดวิตกที่มีตอการแตงหนาของ
                                                 
222 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” in 
The Sex of Things: Gender and Consumption in Historical Perspective, edited by Victoria de Grazia 
& Ellen Furlough, (Berkeley: University of California Press, 1996), p. 312 
223 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” p. 
313 
224 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” p. 
314 
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ผูหญิงก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้นดวยการขยายตัวของพวกคนรวยใหม ในชวงปลายศตวรรษที่สิบเกาเมื่อ
ความคิดแบบดารวิน (Darwinism) เปนที่นิยมกันมากในฐานะเงื่อนไขที่บงบอกถึงระดับ
ความกาวหนาของอารยธรรมก็ยิ่งทําใหการแตงหนากลายเปนสิ่งที่เลวราย เพราะไมไดแสดงใหคน
เห็นสภาพที่แทจริงและยังขัดขวางวิวัฒนาการของมนุษยชาติ เพราะจะสรางปญหาในการเลือกคู 
ทั้งนี้การวาดหนาวาดตาเปนพฤติกรรมของคนพื้นเมืองที่มีแตความปาเถื่อน225 ไมเพียงแตเทานั้น
การวาดหนาและการแตงหนาทําใหไมสามารถที่จะแยกออกไดวาใครเปนใคร เพราะมีโสเภณี
จํานวนมากที่แตงกายหลอกผูคนวาเปนผูหญิงชั้นสูง นับต้ังแตสงครามกลางเมืองในสหรัฐอเมริกา
จบลงสํานึกเรื่องความงามตามธรรมชาติก็เปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนพฤติกรรมทางสังคมของ
ผูหญิงชนชั้นสูงก็ทําใหภาพลักษณแบบความงามตามธรรมชาติเปลี่ยนแปลงไป สํานึกในการแสดง
ตัวตามที่ตางๆ กลายเปนเรื่องของการแสดงออกในลักษณะของการแสดงละคร (performances) 
เพื่อที่จะไดแสดงและทําใหคนอื่นๆ ไดเห็น ไดบริโภค กรอบความคิดแบบนี้ขยายตัวอยางมากเมื่อ
วัฒนธรรมการถายภาพและการแสดงละครขยายตัว226  

สําหรับในฝร่ังเศสภาพลักษณของผูขบถก็ไดรับความชื่นชอบจากผูคน อิทธิพลทาง
ความคิดของพวกอนาธิปตย (anarchist) ที่มีตอวงการศิลปนทําใหศิลปะอยูในฐานะที่เปนพลัง
สําคัญที่จะกอใหเกิดอะไรใหมๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอตานสถาบันหลักของกระฎมพีอยางเชน 
ครอบครัว เปนตน ในขณะเดียวกันกับที่ผลงานทางวิทยาศาสตรเร่ิมกลาวถึงผูหญิงในฐานะเพศที่
ออนไหว ไมสามารถที่จะดูแลตัวเองได ความหวาดวิตกที่มีตอผูหญิงขยายตัวอยางมากในชวง
ปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบ โดยเฉพาะอยางยิ่งการที่ผูหญิงเปนอิสสระมากขึ้น 
(เพราะเชื่อวาผูหญิงไมมีทางที่จะเปนอิสสระ เพราะตกอยูภายใตอิทธิพลของสิ่งแวดลอมมากกวาที่
จะเปนตัวของตัวเอง) ก็เปดโอกาสใหผูหญิงเบี่ยงไปจากจริยธรรมทางเพศของกระฎมพีมีมากขึ้น227 
ดังที่ไดกลาวมาแลววากอนหนาศตวรรษที่สิบเกาความงามเปนเรื่องที่ถูกเชื่อมโยงเขากับศีลธร
รมากกวาที่จะเปนเพียงแครางกาย  ความงามแบบคลาสสิคจึงเปนความงามที่เปนอมตะที่อยู
ภายใน  

                                                 
225 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” p. 
316 
226 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” p. 
320 
227  David M. Pomfret, David M. Pomfret, “ ‘A Muse for the Masses’: Gender, Age and Nation in 
France, Fin de Siècle”, p. 1454 
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สําหรับในสหรัฐอเมริการาวปลายศตวรรษที่สิบเกาการแตงหนากลายเปนสวนหนึ่งของ
ชีวิตประจําวัน การแตงหนาเริ่มมีการแบงออกเปนสําหรับกลางวันและสําหรับกลางคืน แตการ
แตงหนาก็ยังถูกโจมตีและวิพากษวิจารณดวยการนําไปเชื่อมโยงกับพฤติกรรมของพวกโสเภณี228 
ดังนั้นความงามภายนอกจึงยังไมสามารถสถาปนาอํานาจไดอยางเต็มที่ ในขณะที่ฝร่ังเศสกม็คีวาม
พยายามที่จะทําใหผูคนยอมรับความงามของผูหญิงทางกายภาพ และยังถือวาความงามทาง
กายภาพของผูหญิงแสดงใหเห็นถึงความเปนผูหญิงที่แข็งแกรงอีกดวย โดยความงามและความ
แข็งแกรงของผูหญิงถูกเชื่อมตอเขากับรัฐประชาชาติ ความงามที่เปนอมตะตามกรอบคลาสสิคทํา
ใหความงามแหงชาติกลายเปนสิ่งที่ถาวรไมมีวันเปลี่ยนแปลง การประกวดนางเพื่อประเทศชาติจึง
แสดงออกถึงความงามของรัฐประชาชาติ แมวาสํานึกแบบนี้ในอเมริกาจะไมมี เพราะใน
สหรัฐอเมริกาการประกวดนางงามเปนเรื่องของการคาพาณิชย เพราะเปนการจัดเพื่อสงเสริมการ
ทองเที่ยวในฝงตะวันออกเทานั้น โดยไดมีการจัดประกวดมีสสหรัฐอเมริกาขึ้นในป ค.ศ. 1880 ที่รี
สอรทบนหาดรีโฮบูท (Rehoboth) มลรัฐเดลารแวร (Delaware) ถึงกระนั้นก็ดีการประกวดนางงาม
ในสหรัฐก็มีมาตั้งแตตนศตวรรษที่สิบเกาโดยปรากฎในนามอื่นๆ เชน “สาวลาฟาแยท” (Lafayette 
Girls) ในขณะที่ฝร่ังเศสเอาความงามของผูหญิงไปผูกไวกับความงามแหงรัฐประชาชาติ แตเมื่อ
ความงามมีความหมายเปลี่ยนแปลงไป ความงามไมไดมีความหมายแบบความงามภายในแบบ
คลาสสิคก็ทําใหความงามของผูหญิงแหงรัฐประชาชาติเปนสิ่งที่แปรผันไปดวย เพราะความงาม
โยงใยเขากับเครือขายของทั้งรัฐ ปจเจกชน และอุตสาหกรรมการผลิตสินคาบริโภคตางๆ229  

ความงามที่ใชความออนเยาวของวัยเด็ก (youth) เปนเกณฑก็ทําใหคนแกไมสามารถที่จะ
ดํารงไวซึ่งความงามได แตดวยกระบวนการทําใหความงามไมไดถูกผูกขาดอยูที่ใคร เวลาไหน ก็ทํา
ใหความงามและความออนเยาวมีความเปน “ประชาธิปไตยแหงความงาม” เมื่อเปน 
“ประชาธิปไตย” ก็ทําใหคนแกๆ ก็สามารถที่จะดํารงความสวยและความออนเยาวเอาไวได หนังสอื
แนะนําความงามไดกลาวไวในป ค.ศ 1892 วาอายุไมไดทําลายความงาม ผูหญิงอายุส่ีสิบก็
สามารถที่จะมีใบหนาเหมือนคนอายุยี่สิบได230 นับต้ังแตทศวรรษที่ 1880 เปนตนมาทั้งในฝรั่งเศส

                                                 
228 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” p. 
322 
229 David M. Pomfret, David M. Pomfret, “‘A Muse for the Masses’: Gender, Age and Nation in France, 
Fin de Siècle”, p. 1458 
230 David M. Pomfret, David M. Pomfret, “‘A Muse for the Masses’: Gender, Age and Nation in France, 
Fin de Siècle”, p. 1459 
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และดินแดนอื่นๆ หนังสือแนะนําใหคําปรึกษาผูหญิงโดยผูเชี่ยวชาญดานความงามไดเกิดขึ้น ดวย
ความเชื่อที่วาความงามเปนสิ่งที่ดํารงอยูในรางกายอยูแลว ดังนั้นผูหญิงทั้งหลายก็มีโอกาสที่จะ
รักษาความงามใหยืดยาวตอไปไดดวยการมีระเบียบวินัยตอรางกายของตัวเอง231 วินัยและความ
งามจึงเปนสิ่งที่ไมไดเกิดขึ้นในระดับประเทศเทานั้น แตยังเกิดขึ้นในระดับของปจเจกชนที่ตองการ
ทําใหรางกายของตัวเองมีคุณคาทางสุนทรียะ 

การเพิ่มขีดและขยายเวลาของความงามใหเกินไปกวาวัยเยาวเปดโอกาส “ผูหญิงที่เร่ิมแก” 
จากชนชั้นตางๆ สามารถที่จะเขาถึงความงามที่เปนประชาธิปไตย ความงามที่เปนของประชาชน 
เพื่อประชาชน และโดยประชาชน ความงามที่เกิดจากการฝกฝนแตงหนาปรับปรุงตัวใหมีความงาม
เพื่อประเทศชาติ ในแงนี้กลไกของรัฐประชาชาติจึงมีบทบาทสําคัญตอการทําใหการบริโภค
ขยายตัว ความพยายามในการยกระดับความงามจึงไมใชเปนเรื่องเพียงแคกลไกของสินคาบริโภค 
แตยังเกี่ยวของกับการทําใหความงามเปนเรื่องทางการเมือง ในขณะเดียวกันการเมืองเปนเรื่องของ
ความงามที่กระทําโดยผูชาย เชน โดยผานการจัดการประกวดนางงาม แตในขณะที่กระบวนการ
ของการขัดเลือกความสวยงามอาจจะเปนประชาธิปไตย แตผลลัพธที่เกิดขึ้นนั้นกลับสรางระบบชน
ชั้นนําทางความงามขึ้นมาใหม การขยายเวลาของความงามของผูหญิงดวยความสัมพันธทาง
การคาและสินคาจึงเปนการสงเสริมความงามใหกับรัฐประชาชาติ ส่ิงที่เลวรายของแตละบุคคลจึง
มีผลลัพธตอสิ่งที่ดีงามของประเทศตามหลักการของ Bernard Mandeville แตนั่นก็ใชวาจะไมทํา
ใหชนชั้นสูงหวาดวิตกตอการขึ้นครอบครองความงามโดยผานการบริโภคของชนชั้นสูง 
 
การบริโภคเพื่อรางกายและเพื่อบาน 

ดังที่ไดกลาวมาตลอดแลวถึงการขยายตัวและอํานาจของพวกพอคาหรือสภาวะของ 
“กระเบื้องเฟองฟูลอย” วาเปนสภาวะที่สรางหวาดวิตกของชนชั้นสูงจํานวนมากที่เห็นถึงสภาวะ
ของการเสมอกันจนทําใหชนชั้นต่ําสามารถที่จะ “เฟองฟูลอย” มาเทียบไดกับชนชั้นสูง โดยนี่ยังไม
ตองนับภัยของการขึ้นมามีอํานาจของชนชั้นพอคา หนังสือพิมพที่สรางขาวเขยาขวัญและ
ตอบสนองอารมณจนทําใหทุกๆ คนไมวาจะรวยหรือจนเขามาอยูในพื้นที่ที่เหนือจริง (virtual 
space) ตราบใดก็ตามที่คนเหลานี้มีความใครอยากรูอยากเห็นเรื่องราวตางๆ ความหรูหรา
ฟุมเฟอยตางๆ ไมสามารถที่จะทําหนาที่เปนกลไกสําคัญในการกําหนดคุณลักษณะทางชนชั้นได
อีกตอไป ดวยการโฆษณาที่ทําใหคนทุกๆ สามารถที่จะเลียนแบบหรือซื้อส่ิงของที่ตัวเองปรารถนา

                                                 
231 David M. Pomfret, David M. Pomfret, “‘A Muse for the Masses’: Gender, Age and Nation in France, 
Fin de Siècle”, p. 1469, 76n. 
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ไดอยางไมมีขอจํากัด แตในขณะเดียวกันความหรูหราฟุมเฟอยก็ยังถูกโจมตีวาทําเศรษฐกิจของ
ประเทศลมจม ตัวอยางในประวัติศาสตรที่ยกกันเปนอุทาหรณก็คือ กรุงโรม คานิยมของการ
ประหยัดอดออม มีวินัยกับตนเองในเรื่องของการใชจายเงิน ฯลฯ เพื่อนําไปสูการลงทุนจึงกลายเปน
คานิยมสําคัญของระบบทุนนิยม การแตงตัวอยางสมถะ ใชขาวของราคาถูก แตไมดูทุเรศ ไมใช
เสื้อผาเกาๆ จนทําใหดูปอนๆ เหมือนกับคนจนตามทองถนน คานิยมของชนชั้นสูงโดยเฉพาะอยาง
ยิ่งผูชายอังกฤษเองจึงเนนถึงความประหยัดอดออมและมีความขยันหมั่นเพียร การไมทําตัวหรูหรา
ฟูฟากลายเปนคานิยมที่แสดงใหเห็นถึงความเปนชาย เสื้อผาสีๆ จึงไมไดรับความนิยมเทากับ
เสื้อผาสีมืดๆ ดํา ความนิยมในการใสเสื้อผาโดยเฉพาะสีดําเริ่มปรากฏใหเห็นเดนชัดมากขึ้นใน
ทศวรรษที่ 1830 พอถึงปลายทศวรรษกางเกงสีดําก็ไดกลายเปนกฎของการแตงตัวของผูชาย232  

คานิยมเหลานี้ถือวาเปนการปฏิเสธ “วิถีทางแหงชีวิตและความคิดแบบพอคา” วถิชีวีติและ
รสนิยมแบบพอคาแสดงลักษณะของการปฏิเสธความเปนหญิงเพื่อสรางความเปนชาย 
(masculine renunciation) นี่ส่ิงที่ David Kuchta ถือวาเปนคุณลักษณะที่ตรงกันขามกับความ
ตองการที่จะเลียนแบบอันเปนกรอบความคิดของ Thorstein Veblen ในเรื่อง “การบริโภคเพื่อเปน
จุดเดน” (conspicuous consumption) การแตงตัวแบบประหยัดใชของธรรมดาๆ เปนกลไกทาง
อํานาจที่แสดงออกโดยผานการแตงตัวของผูชายชนชั้นสูงในปลายศตวรรษที่สิบเจ็ด ทั้งนี้ก็เพื่อ
แสดงใหเห็นวาพวกตัวเองแตกตางไปจากชนชั้นต่ํา ชนชั้นกลาง และโดยเฉพาะอยางยิ่งผูหญิง233 
การกระทําของผูชายชนชั้นสูงก็เปนไปเพื่อแสดงใหเปนวาตนเองสามารถพอจะเปนแบบอยาง
ใหกับพวกผูหญิงและชนชั้นต่ําได แบบอยางที่ตนเอง (ชนชั้นอภิสิทธิ์) นั้นถือวาประหยัด ชนชั้น
อภิสิทธิ์ชนจึงไมไดมีความตองการอะไรมากมายและรูจักวาพอเพียง ไมหลงใหลไปกับแฟชั่นอยาง
ผูหญิง (หรือภรรยาของตน) และโดยเฉพาะอยางยิ่งชนชั้นต่ํา หรือจะเปนพวกชนชั้นกลางที่กําลัง
ตองการขยับฐานะ สําหรับชนชั้นสูงนั้นก็มองวาชนชั้นกลางนั้นเปนพวกที่ไรสาระ ชนชั้นกลางเปน
พวกที่เห็นแกเงิน นับถือเงินเปนพระเจา และซ้ํารายไปกวานั้นพวกชนชั้นกลางนั้นก็ยังถูกมองวาชั่ว
รายไมแตกตางไปจากอสรพิษ234 ความประหยัดและพอเพียงของชนชั้นสูงผูชายจึงเปนอํานาจที่
กระทําตอพวกชนชั้นกลาง ชนชั้นต่ําและผูหญิง  

                                                 
232  John Harvey, Men in Black, (Chicago: University of Chicago Press, 1995), p. 23 
233 David Kuchta, “The Making of the Self-Made Man: Class, Clothing, and the English Masculinity, 
1688-1832”, pp. 55-56 
234 David Kuchta, “The Making of the Self-Made Man: Class, Clothing, and the English Masculinity, 
1688-1832, p. 67 
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ถึงแมวาความประหยัด การไมแตงตัวหรูหราฟุมเฟอย ฯลฯ จะเปนคานิยมสําคัญ แตนั่นก็
ใชวาจะเปนสิ่งที่ผูที่มีฐานะจะยอมรับคานิยมแบบนี้กันหมด คานิยมที่เกิดขึ้นในอังกฤษในปลาย
ศตวรรษที่สิบเกากลับใหความสําคัญแกการแตงตัวดูดี ดวยการใชเครื่องประดับเพชรพลอยที่มี
ราคาแพง ขาวของเครื่องใชภายในบานก็ตองหรูหรา ลักษณะของ “ความสําอาง” (Dandyism) 
เปนพฤติกรรมกลายมาเปนแนวสําคัญในการดําเนินชีวิตที่เกิดขึ้นโดยฝมือของ George Bryan 
Brummell ชาวอังกฤษ แมวาเขาไมไดมาจากครอบครัวชนชั้นสูงโดยสายเลือด แตเขาเองก็มี
รากฐานการศึกษาจากโรงเรียน Eton และมหาวิทยาลัย Oxford เขาทํางานในหนวยทหารที่
ผูบังคับบัญชาระดับสูงคือมงกุฎราชกุมารที่ตอมาครองราชยเปนพระเจา George IV เขาเปนผูชาย
รางสูงโปรง หุนดี และทรงเสนหเปนอยางยิ่ง กิริยามารยาทก็ไมมีที่ติ ส่ิงที่เขาแสดงออกในเรื่อง
รสนิยมของเขาก็คือ เขามีรสนิยมที่สูงกวาคนอื่นๆ เขากลายเปนผูนําการแตงตัวและสิ่งทันสมัย
อ่ืนๆ ดวยความเปนผูนําในสิ่งที่มีรสนิยมและทันสมัยทําใหเขากลายเปนที่ชื่นชอบของผูคน แต
ความเหนือกวาของเขาก็ทําใหเขากลายเปนที่ไมชื่นชอบของพระราชวงศอังกฤษ เมื่อองคมงกฎุราช
กุมารของอังกฤษขึ้นมาดํารงตําแหนงผูสําเร็จราชการแทนพระเจา George III ผูมีสติวิปลาส 
ปรากฎวาวันหนึ่งเมื่อเขาเดินเลนอยูกับเพื่อนไดพบกับผูสําเร็จราชการกับเพื่อนเดินเลนอยูดวย
เชนกัน ปรากฎวาผูสําเร็จราชการไมถักทายเขา เขาจึงกลาวกับเพื่อนของผูสําเร็จราชการตอหนา
พระองควา “ไออวนนั่นใคร?” แตความปากเสียของเขาไมไดทําใหชีวิตของเขาอับปาง แตการเปน
หนี้เปนสินตางๆ หากที่ทําใหเขาตองหนีไปประเทศฝรั่งเศส ความสําอางในฐานะวิถีชีวิตไดระบาด
ไปถึงกรุงปารีสเมื่อตอนเขาเสียชีวิตลงใน ป ค.ศ. 1840235 สําหรับชีวิตสําอางทําใหผูมีความสําอาง
กลายเปนวัตถุที่ใหคนอื่นๆ จองมอง มนุษยสําอางจึงกลายเปน “สินคา” เพื่อใหผูคน “บริโภค” หรือ
แทะโลมดวยสายตา วิถีทางของ “พวกสําอางชน” เหลานี้มักจะไมไดแตงงาน ลักษณะของพวก
สําอางชนมีวิถีชีวิตที่เสมือนหนึ่งวาวันๆ ไมไดทําอะไรนอกจากแสวงหาความสําราญ คุณลักษณะ
ของพวกสําอางชนนั้นก็เปรียบไดกับวิถีชีวิตของพวกผูหญิงกระฎมพีเพียงแตวาเขาเหลานั้นไมได
เปนผูหญิงเทานั้น236  

พวกชนชั้นสูงอังกฤษก็ยังมีความคิดแบบเดิมๆ วา ส่ิงของหรูหราฟุมเฟอยบงบอกถึง 
“ความเปนหญิง” เพียงแตวาอันตรายจาก “ความเปนหญิง” อันนี้เปนสิ่งที่ขามชองแคบมาจาก

                                                 
235 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, pp. 
111-115 
236 Leora Auslander, “The Gendering of Consumer Practices in Nineteenth-Century France”, pp. 90-
91 
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ฝร่ังเศส โดยไมไดฉุกคิดเลยวาความหรูหราฟุมเฟอยในการแตงตัวเปนของอังกฤษแตด้ังเดมิอยูแลว 
ในฝรั่งเศสอิทธิพลของ “ความสําอาง” (Dandyism) แทนที่จะเปนเรื่องของวัตถุและการหลงใหลใน
ขาวของเครื่องใชกลับพัฒนามาเปนเรื่องของจิตวิญญาณไป ศิลปนฝร่ังเศสเห็นวา “ความสําอาง” 
แสดงใหเห็นคุณลักษณะที่เหนือกวาโดยไมจําเปนที่จะตองพิจารณาวาชาติกําเนิดของพวกเขาเปน
อยางไร สําหรับคนอยาง Honoré de Balzac เห็นวารายละเอียดเล็กๆ นอยๆ ของแฟชั่นแสดงให
เห็นถึงความคิดของสภาวะสมัยใหม รายละเอียดคือสภาวะทางอภิปรัชญาของสรรพสิ่ง 
(metaphysic of things) ในขณะที่ Charles Baudelaire เห็นวาพวกอภิสิทธิ์ชนไมใชพวกที่มีอารย
ธรรม ในทางตรงกันขามพวกอภิสิทธชนตางหากที่เปนพวกปาเถื่อน ในขณะที่พวก “สําอางชน” 
ตางหากที่มีอารยธรรม มีจิตใจที่สูงสงกวา ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นไดจากการใชหองสวมและการ
แตงตัวซึ่งทั้งหมดก็สะทอนใหเห็นถึงจิตใจ237 สวนรสนิยมในการแตงตัวของพวกสําอางชนแตกตาง
ไปจากจารีตการแตงกายผูชายที่ตองเปน “ชุดสีดํา” แบบที่นิยมกันในศตวรรษที่สิบเกา (ตราบ
จนถึงปจจุบันนี้) เพราะในสายตาของพวก “สําอางชน” ชุดแบบนี้ทําใหผูสวมใสละมายคลายคลึง
กับนกเพนกวิน พวก “สําอางชน” จึงนิยมการแตงกายดวยชุดที่ตรงกันขามกับการไวทุกข ดวย
เสื้อผาที่มีสีสรรฉูดฉาด สีตัดกัน เชนสูทสีขาวกับปกสีมวง238 เปนตน 

ในปลายศตวรรษที่สิบเกาสิ่งของเครื่องใชที่พวก “สําอางชน” ก็ดี หรือจะเปนพวก Flâneur 
ก็ดีตางก็เห็นวา ส่ิงที่บงบอกถึงความแตกตางทางชนชั้นที่สําคัญมากก็คือ รถยนต239 สําหรับ
รถยนตก็เปนของเลนของคนรวยในปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนๆ ศตวรรษที่ยี่สิบ รถยนตที่ทํา
ดวยมือยอมเปนของหรูหรามากๆ ทั้งในสหรัฐอเมริกาและยุโรป รายไดเฉลี่ยในสหรัฐอเมริกาตก
ประมาณ 450 เหรียญตอป รถยนตมีราคาตั้งแต 600-7500 เหรียญ240 ในชวงของสงครามโลกครั้ง
ที่หนึ่งรถยนตใชเปนพาหนะในการนําอาวุธและเสบียงไปแนวหนา รถพยาบาลนําคนปวยไป
โรงพยาบาล ในชวงนี้เองที่ผูคนตามชนบทไดเร่ิมเห็นรถยนตมากขึ้น สงครามยังเปลี่ยนทัศนคติของ
ผูหญิงที่มีตอรถยนต ผูหญิงไดเขามามีบทบาทในการขับรถพยาบาล ชุดพลขับของรถพยาบาลก็ดี 
                                                 
237 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, pp. 
116-118 
238 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, p. 
122 
239 Kurt Moser, “World War I and the Creation of Desire for Automobiles in Germany” in Getting and 
Spending: European and American Consumer Societies in the Twentieth Century, edited by Susan 
Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 199 
240 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 25 
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รถอื่นๆ ก็ดีในสงครามก็ลวนแลวแตแสดงฐานะหรือการมีระดับ ผูหญิงก็ยังมาขับรถบรรทุกของ
ใหกับโรงงานตางๆ เพราะผูชายถูกเกณฑไปรบหมด241 คร้ันเมื่อสงครามสิ้นสุดลงรถยนตจํานวน
มากก็ถูกเลหลังออกมาขาย ภาพลักษณของรถยนตก็คอยๆ ลดคุณคาที่สูงสงไป โรงงานผลิต
รถยนตในเยอรมนีก็ตองปรับตัวดวยการผลิตรถยนตออกมาสูตลาดพลเรือน242  

สําหรับเยอรมนีในทศวรรษที่ 1920 รถยนตขนาดเล็กและรถยนตประหยัดเพื่อผูคนทั่วๆ ไป
ก็เร่ิมเปนรูปเปนราง รถยนตถูกสรางขึ้นมาเพื่อใหผูขับข่ีสามารถจะใชไดอยางสะดวกขึ้น การขับ
รถยนตไมไดเปนเรื่องที่ผูขับข่ีตอง “ผจญภัย” กับตัวรถยนตเองอีกตอไปรถยนตไมไดมีฐานะของ
การมีระดับหรือฐานะสูงอีกตอไป แตรถยนตมีฐานะเปนเพียงพาหนะที่นํามาใชประโยชนดวย243 
รถยนตก็ไดเปลี่ยนฐานะจากสิ่งของฟุมเฟอยหรูหรามาเปนสิ่งของ “จําเปน” อยางไรก็ดีรถยนตใน
สังคมที่มีชนชั้นอยางเยอรมนีก็ไมสามารถที่จะมีรถยนตกันอยางดาษดื่นแบบสังคมอเมริกันได 
ถึงแมวาพระราชวงศของเยอรมนีจะหมดไป แตสํานึกของความเปนสังคมมีชนชั้นก็ยังเปนสิ่งที่
ดํารงอยู ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบกันระหวางอเมริกันและเยอรมนีแลวปริมาณการผลิตรถยนตของ
สหรัฐอเมริกาเพิ่มจํานวนขึ้นอยางมหาศาล ในป ค.ศ. 1924 อเมริกาผลิตรถยนตได 4 ลานคัน ในป 
ค.ศ. 1927 อเมริกาผลิตรถยนตได 85% ของปริมาณรถยนตโลก244 ดังนั้นสิ่งของที่สังคมอื่นๆ เห็น
วาหรูหราฟุมเฟอย แตพวกอเมริกันเห็นวาเปนสิ่งของธรรมดาๆ245 สําหรับอเมริกันรถยนตก็เปนหนึ่ง
ในสิ่งของธรรมดาๆ เหลานั้น 

ความสามารถในการแสดงออกโดยผานการใชส่ิงของหรูหราฟุมเฟอยไดกลายเปนขอ
ถกเถียงสําคัญ โดยฝายหนึ่งเห็นวาการที่ผูคนไดเปนเจาขาวเจาของสินคาตางๆ ก็จะทําใหมนุษยมี
ความสุขและทําใหสังคมมีความเปนปกแผน246 ในขณะที่อีกฝายหนึ่งเห็นวาการบริโภคสินคาตางๆ 
เหลานี้จะทําใหเกิดปญหาทางศีลธรรมและจะทําใหคนในสังคมเกลียดชังกันเอง แตไมวาจะเปนไป
ในแงบวกหรือแงลบ นี่เปนสภาวะที่ผูชายดูจะมีทางเลือกวาพฤติกรรมการบริโภคของตนนําไปสู
ความเจริญหรือความฉิบหายได แตสําหรับแลวเสนทางของการบริโภคของผูหญิงก็ถูกทําใหมีอยู
เสนเดียวคือ ความฉิบหายที่เกิดไดทุกระดับชั้น ผูหญิงที่หลงใหลในการซื้อของยอมเปนอันตรายตอ
                                                 
241 Kurt Moser, “World War I and the Creation of Desire for Automobiles in Germany”, p. 205 
242 Kurt Moser, “World War I and the Creation of Desire for Automobiles in Germany”, pp. 207-208 
243 Kurt Moser, “World War I and the Creation of Desire for Automobiles in Germany”, pp. 209-210 
244 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 26 
245 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 27 
246 Rosalind H. Williams, Dream Worlds: Mass Consumption in Late Nineteenth-Century France, p. 
132 
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ประเทศไมวาจะเปนประเทศใด จารีตของการแสดงความเปนชายของอังกฤษจึงจําเปนตองปฏิเสธ
แฟชั่น  ทั้งนี้การปฏิเสธความหรูหราฟุมเฟอยก็สรางภาพลักษณของความเปนชายใหกับ
คุณลักษณะประจําชาติของอังกฤษไปในเวลาเดียวกัน ในขณะเดียวกันก็เทากับเปนการตอตาน
ประเทศศัตรูอยางฝรั่งเศส แมวาในวิถีชีวิตประจําวันชนชั้นสูงของอังกฤษจะไมไดมีความจําเปนที่
จะตองประหยัดแตอยางใด ประเด็นเรื่องความฟุมเฟอยจึงยังเปนกลไกสําคัญของพวกพอคา 
กระฎมพีและชนชั้นกลางที่มีไวโจมตีอีกชนชั้นอภิสิทธิ์ชน ในขณะที่สหรัฐอเมริกาหลังการปฏิวัติ
อเมริกาการตอตานสินคาและการแตงตัวแบบอังกฤษ ตลอดจนสินคาฟุมเฟอยที่นําเขาจากอังกฤษ
มาในสหรัฐอเมริกาก็ไดกลายเปนของตองหาม ดวยกระบวนการประชาธิปไตยของสหรัฐอเมริกาก็
ทําใหผูชายตองไมใหความสําคัญกับการแตงตัวที่ดูหรูหราซึ่งแสดงออกถึงความเปนพวกอภิสิทธิ์
ชน ผูชายอเมริกันที่มีหนาตาดูเถื่อนๆ ดูสมบุกสมบัน ผูชายที่แตงตัวพรอมที่จะใชชีวิตนอนกลางดิน
กินกลางทรายไดกลายมาเปนคานิยมที่สําคัญ247  

ในประเทศอังกฤษการปรับตัวของพวกอภิสิทธิ์ที่ตองเผชิญหนากับการลมลางราชวงศมา
ต้ังแตศตวรรษที่สิบเจ็ดแลวก็ทําใหความหรูหราฟุมเฟอยกลายเปนสิ่งเลวรายอันเปนกรอบคิด
เดียวกันกับวิถีคิดของชนชั้นกลางและศาสนา โดยฝายอภิสิทธิ์ชนของอังกฤษยังมีความเห็น
แบบเดิมๆ วา ความหรูหราฟุมเฟอยนําไปสูการทุจริตคดโกง ในขณะที่ชนชั้นกลางเห็นวาคุณธรรม
ของการดํารงชีวิตอยูอยางสมถะพอเพียงไมทะเยอทะยานนั้นเปนสิ่งสําคัญสําหรับการดํารงอยูของ
เสรีภาพ248 เพราะฉะนั้นการแตงกายดวยสีดําที่ ดูเสมือนหนึ่งวากําลังไวทุกขอยูตลอดก็มี
ความหมายเชื่อมตอกับความสมถะซึ่งเปนคานิยมที่ทั้งชนชั้นอภิสิทธิ์ชนและชนชั้นกลางอังกฤษ
ตางมีรวมกัน ความสมถะและพอเยงจึงเปนจุดประสานความแตกตางทางชนชั้นระหวางพวกขุน
นางและชนชั้นกลาง อยางไรก็ตามความหมายของชุดสีดําเองก็มีความหมายแตกตางกันออกไปใน
แตละพื้นที่ เพราะในกลางศตวรรษที่สิบเกาสีดําเปนสีที่ไมไดนิยมแคในยุโรปเทานั้น แตยังเปนที่
นิยมในสหรัฐอเมริกาดวย กวีอยาง Charles Baudelaire ชาวฝรั่งเศสกลับไดใหความเห็นวา สีดํา
อันเปนสีแหงความเศราโศกนั้นแสดงใหความหมายของความเทาเทียมกันในดานจิตวิญญาณของ
ความเปนกระฎมพี249  ดังนั้นถึงแมวาจะเปนการไมเลียนแบบในตอนแรก แตในระยะตอมาผูคน

                                                 
247 Kathy Peiss, “Making Up, Making Over: Cosmetics, Consumer Culture, and Women’s Identity” p. 
315 
248 David Kuchta, “The Making of the Self-Made Man: Class, Clothing, and the English Masculinity, 
1688-1832, p. 69 
249 John Harvey, Men in Black, p. 27 
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จํานวนมากก็ตองการเลียนแบบชนชั้นสูงในเรื่องของการแตงตัวอยูดังเดิม ในความคิดของ Kuchta 
แลวพลังอํานาจของชนชั้นกลางที่ผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในทางการเมืองและจัดระเบียบ
ใหชนชั้นพวกอภิสิทธิ์ชนใหเขามาอยูในระเบียบของตนไดก็คือ การบริโภค นั่นเอง250  

เมื่อการบริโภคเปนเรื่องไมไดจํากัดชนชั้นฉันใด การบริโภคก็ไมไดจํากัดเพศฉันนั้น แฟชั่น
เปนสิ่งที่ทั้งผูชายและผูหญิงสามารถที่จะหลงใหลไดมากพอๆ กัน ในปลายศตวรรษที่สิบเกา
สําหรับผูชายชนชั้นกลางในประเทศอังกฤษนั้นถือวาแฟชั่นเปนเรื่องที่ยอมรับกันได แตการที่จะทํา
ใหเสื้อผาแฟชั่นเปนที่ยอมรับของผูชายไดก็ตองมีการตอสูกันอยางหนักเพื่อทําใหแฟชั่นและเสื้อผา
หลุดออกจากความเปนผูหญิง (feminine) โดยพยายามทําใหแฟชั่นการใสเสื้อผาของผูชายมี
ลักษณะที่เรียบงาย ไมตองการอะไรที่เปนจุดเปนดวงสดใสเห็นไดแตไกล ผูชายรูวาจะซื้ออะไรแลว
ก็ตรงซื้อแตส่ิงนั้นๆ โดยเฉพาะ ในขณะที่ผูหญิงจะคอยๆ ใชเวลาในการเลือกซื้อดูส่ิงของอื่นๆ 
ประกอบไปดวย การทําใหการซื้อขาวของของผูชายแตกตางไปจากผูหญิงก็เปดทางใหกับผูชาย
เปน “นักชอป” ที่แตกตางไปจากผูหญิงที่หลงใหลในตัวสินคาขนาดถึงขั้นตองขโมยกัน คร้ันเมื่อ
ผูชายไมไดอยูในโลกของแฟชั่นก็ทําใหผูชายไมสามารถที่จะจัดการตัวเองในเรื่องของเสื้อผาได 
ผูชายตองพึ่งผูหญิงจนทําใหผูชายอังกฤษไมสามารถจะตอบไดวาจะเอาเสื้อผาแบบไหน จะเอา
แบบหลวมแบบคับอยางไร เพราะคําตอบกลายเปนวา ปลอยใหชางตัดเสื้อเปนคนตัดสินใจ หรือ
ภรรยาเปนคนตัดสินใจ รานคาและพอคาเองก็ยอมรับในความเชื่อและพฤติกรรมแบบนี้โดยไมได
คิดจะแกไขภาพลักษณเหลานี้ของผูชาย ส่ิงที่คนขายของตองการก็คือ พยายามผลักดันใหผูชายได
กลายเปน “นักชอป” เทานั้นก็พอแลว251  

การโฆษณาชักชวนใหผูชายกลายเปน “นักชอป” ทําไดโดยการพร่ําพรรณนาวาผูชายจะ
ไมเสียเวลากับเร่ืองจุกจิกตางๆ เชน โฆษณาจักรยานอันเปนสินคาที่ไดรับความนิยมอยางมากใน
ทศวรรษที่ 1880-1890 ก็ใชหลักเรื่องการใชชีวิตนอกบานนอกชายคา ชีวิตแบบชายชาติทหาร โดย
แสดงใหเห็นถึงลักษณะของ “กีฬาที่มีลักษณะของความเปนชาย” หรือไมก็แสดงใหเห็นถึงการ
ผจญภัยสํารวจคนหาสิ่งแปลกใหมในดินแดนตางๆ ภายใตจักรวรรดิอังกฤษ ในชวงของสงคราม
บัวร (Boer War) ในชวงป ค. ศ. 1899-1902 ชุดทหารไดกลายมาเปนตนแบบของการแตงตัวของ
โลกพลเรือนผูชาย สีกากีไดกลายมาเปนชุดผูชายที่ไดรับความนิยมอยางมากที่สุดตราบจนถึงทุก

                                                 
250 David Kuchta, “The Making of the Self-Made Man: Class, Clothing, and the English Masculinity, 
1688-1832, p. 71 
251 Brent Shannon, “Refashioning Men: Fashion, Masculinity, and the Cultivation of the Male 
Consumer in Britain, 1860-1914, Victorian Studies, Vol. 46, No. 4 (Summer, 2004), pp. 601-602 
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วันนี้ ความนิยมในสีกากีไมไดจํากัดแคในระบบอาณานิคมอังกฤษเทานั้น มหานครนิวยอรคเองก็
ตกอยูภายใตมนตสะกดของชุดกากี252 นอกจากนั้นกลไกของหางสรรพสินคาเองก็มีสวนอยางมาก
ในการขยายการซื้อเสื้อผาสีกากีของผูชาย ถึงแมวาพื้นที่ของหางสรรพสินคาจะถูกตราหนาวาเปน
พื้นที่ของผูหญิง หางสรรพสินคาพยายามนําเสนอสินคาสําหรับผูชายที่หลากหลายมากขึ้น เพราะ
แมกระทั่งคอรเส็ท (corset) ที่โดยทั่วๆ ไปถือวาเปนของผูหญิงก็ยังมีไวใหสําหรับผูชายดวย สําหรับ
ในกรณีคอรเส็ทนั้นก็มีผูชายหลายคนที่คิดวาใสแลวทําใหรางกายกระชับ คอรเซ็ททําใหรางกายที่
ตองออกไปสมบุกสมบันดํารงอยูไดอยางดี การสวมใสคอรเส็ทจึงเพิ่มพลังในดานตางๆ ใหกับ
ผูชาย253  

ถึงแมวาโลกของความเปนชายและเปนหญิงจะเปนสิ่งที่มีเสนแบงกันอยางชัดเจนในสังคม
วิคตอเรี่ยน แตขาวของเครื่องใชตางๆ หากที่ทําใหเสนแบงตางๆ เหลานี้กลับเลือนลาง ผลิตภัณฑ
เครื่องประทินผิว น้ํายาโกนหนวด เสื้อผากางเกงที่สวมกระชับเห็นสัดสวนของรางกายจนกระทั่งมี
การกลาวกันวา ขาของผูชายเปนสวนที่กระตุนเราอารมณทางเพศผูหญิงในศตวรรษที่สิบเกา
มากกวาสวนอื่นๆ254 เพราะกางเกงที่รัดรูป เร่ืองของรางกายจึงเกี่ยวของกับอารมณและการ
แสดงออก ไมเพียงแตลูกคาเทานั้นที่จะตองเปนหวงอารมณของตัวเอง ฝายบริหารผูจัดการ
หางสรรพสินคาก็พยายามที่จะแสดงใหเห็นถึงความเปนหวงเปนใยตอลูกคาผูชายเปนอยางมาก 
โดยหางสรรพสินคาพยายามที่จะเนนใหลูกคาผูชายรูจักการดูแลสินคามากกวาเพียงแคไดซื้อ
สินคาไปเทานั้น255 การดูแลขาวของจึงไมใชเร่ืองที่ผูหญิงเทานั้นที่จะตองรู แตจะตองรวมไปถึง
ผูชายดวย สินคาสวนใหญในหางสรรพสินคาก็เปนประเภทสําเร็จรูปที่ซื้อกันไดทั้งผูชายและผูหญิง 
สูทที่ตัดเย็บเรียบรอยแลวก็เร่ิมขายกันในทองตลาดตั้งแตทศวรรษที่ 1860 จนกระทั่งในราวปลาย
ศตวรรษที่สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบหางสรรพสินคามีสูทสําเร็จรูปมากมายไวคอยตอนรับลูกคา 
สําหรับเสื้อผํ้าสําเร็จรูปนั้นก็มีใชกันมาตั้งแตศตวรรษที่สิบแปดโดยพวกที่สวมใสก็คือ ทหารและชน
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 134

ชั้นต่ํา เสื้อผาสําเร็จรูปขยายตัวไปไดมากเพราะหางสรรพสินคาที่ขยายตัวมากขึ้น พรอมกันนั้นเมื่อ
มีจักรเย็บผาที่ออกมาในทศวรรษที่ 1850 ก็ยิ่งทําใหเสื้อผาสําเร็จรูปเพิ่มปริมาณ256  

ถึงแมวาผูชายจะมีบทบาทในการเปน “นักชอป” แตในศตวรรษที่สิบเกาการที่ผูหญิงยังคง
ถูกมองวาเปนจักรกลสําคัญในการขับเคลื่อนการบริโภคและความหรูหราฟุมเฟอยอยางเต็มที่นั้นก็
แสดงใหเห็นวา ผูหญิงเองไมมีความสามารถมากพอที่จะเขามายุงเกี่ยวในอาณาเขตทางการเมือง 
ทั้งๆ ที่ผูหญิงเองก็เคยมีบทบาทอยางมากในทางการเมืองกอนการปฏิวัติฝร่ังเศสถึงแมวาอาจจะ
ไมไดออกหนาออกตาก็ตาม แตสําหรับในพื้นที่ของพวกกระฎมพีหรือชนชั้นกลางผูหญิงไมไดมี
บทบาทอะไรอื่นนอกจากพื้นที่ในบาน โดยสวนมากผูชายกระฎมพีก็ทํางานนอกบาน แมวาหมอ 
ทนายความ ฯลฯ ยังคงทํางานอยูที่บานก็ตาม ผูหญิงมีหนาที่เปนตัวแทนหรือเปนหนาเปนตาของ
ครอบครัวโดยผานการมีขาวของเครื่องใช วัตถุสินคาที่มีอยูในครอบครองจึงแสดงหนาตาของผูใช 
สวนลูกสาวก็จะเพิ่มมูลคาในตัวเองเพื่อการแตงงานในอนาคตดวยการสวมใสสรอยกําไรเพชรเงิน
ทอง ฯลฯ นอกจากนั้นลูกสาวเองก็ตองถูกฝกฝนใหมีความสามารถอื่นๆ เชน การเย็บปกถักรอย 
เลนเปยโนหรือเครื่องดนตรีอ่ืนๆ ฯลฯ ส่ิงตางๆ เหลานี้ถือวาเปนองคประกอบสําคัญสําหรับการเปน
เมียกระฎมพี257 ความสามารถในการเลนเครื่องดนตรีตางๆ นั้นก็เชนเดียวกันกับเครื่องประดับบน
ตัวและในบาน เชน เฟอรนิเจอร ฯลฯ ก็ลวนแลวแตมีเพื่อแสดงใหเพื่อนฝูงที่มาสังสรรคในบานไดชืน่
ชม ชีวิตของกระฎมพีเนนความสําคัญของความสัมพันธทางสังคมและการสังสรรคที่เกิดขึ้นในบาน
มากกวานอกบาน  

โลกแหงความอบอุนของครอบครัวกระฎมพีที่ขางนอกหนาวเย็นสะทอนใหเห็นไดจากงาน
วันคริสตมาสที่เปนวัฒนธรรมจากยุโรปเหนือที่สุดแสนหนาวจนความอบอุนคือส่ิงที่ทุกคนโหยหา 
เสียงเพลง Silent Night สะทอนใหเห็นถึงความรูสึกที่แตกตางกันระหวางโลกภายนอกที่ขาวโพลน
ไปดวยหิมะกับโลกภายในบานของกระฎมพีที่อบอุน258 คริสตมาสเปนประเพณีที่ตายไปแลว
จนกระทั่งถูกลื้อฟนขึ้นมาในศตวรรษสิบเกา นักเขียนอยาง เชน Charles Dicken จากนวนิยาย
อยาง Christmas Carol ก็ถือไดวาทรงอิทธิพลอยางมากตอความคิดเรื่องคริสตมาสในสมัยวิคตอ
เร่ียน แตจารีตของคริสตมาสในสังคมที่หลากหลายอยางอเมริกันเองก็ประกอบไปดวยหลายๆ 

                                                 
256 Brent Shannon, “Refashioning Men: Fashion, Masculinity, and the Cultivation of the Male 
Consumer in Britain, 1860-1914”, p. 627, note 6 
257 Leora Auslander, “The Gendering of Consumer Practices in Nineteenth-Century France”, p. 83 
258 E. J. Hobsbawm, The Age of Capital 1848-1875, (New York: Mentor Book, 1979 (1975)), p. 254 
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จารีตดวยกัน เชน ตนไมคริสมาสจากเยอรมนี การดจากอังกฤษ ขนมคริสตมาสจากดชัท259 เปนตน 
สําหรับประเพณีคริสตมาสแตเดิมนั้นไมใชเร่ืองของครอบครัว แตเปนเรื่องของเทศกาลที่เกี่ยวของ
กับพิธีกรรมและเปนเรื่องของชุมชน แตกระฎมพีก็ไดเปลี่ยนจารีตนี้ใหกลายเปนเรื่องภายใน
ครอบครัว กระฎมพีทําใหส่ิงที่เปนสาธารณะกลายเปน “ของสวนตัว” โดยย้ําความสําคัญของเด็ก
และอุดมคติของชีวิตภายในครอบครัว เวลาที่กําหนดพื้นที่ของคริสตมาสจึงเปนเวลาพิเศษที่กลับ
หัวกลับหางชีวิตประจําวันตามตรรกะของงานเทศกาล (carnival)260 เชน ตองเดินทางกลับบาน
แมวาจะตองทํางานที่ไกลๆ ในเวลาปกติธรรมดาพอก็เปนตัวแทนแหงอํานาจในระบบผูชายเปน
ใหญ แตในชวงเวลาคริสตมาสพอนั้นก็ไดกลายเปนคนนารักไปฉับพลัน สําหรับของขวัญดั้งเดิมที่
ใหกันก็คือ อาหารและเครื่องดื่ม โดยการให “ของขวัญ” สวนใหญแตเดิมนั้นก็ใหกับคนที่ไมใชคน
ในสายเลือด คนพวกนี้เปนพวกที่มีฐานะทางสังคมที่ตํ่าตอยกวา คร้ันมาถึงศตวรรษที่สิบเกาสํานึก
ของความเปนชุมชนที่ตองชวยเหลือคนอ่ืนๆ ก็เปลี่ยนแปลงไป ของขวัญที่ใหก็ไมไดเปนอาหารและ
เครื่องดื่มที่ใหกับคนที่ฐานะต่ํากวาอีกตอไป แตกลับเปน “สินคา” ที่ใหกับคนในครอบครัวเทานั้น
อันเปนวิถีทางแบบกระฎมพีที่แยกโลกสวนตัวของครอบครัวอออกจากอาณาเขตอื่นๆ261 วันคริสต
มาสจึงเปนเวลาที่สมบูรณแบบที่สุดของวิถีชีวิตแบบกระฎมพีที่มีครอบครัวอบอุนภายใตความ
หนาวเย็น ในขณะเดียวกัน “ของขวัญ” ที่ใหกันก็ทําใหสินคาตางๆ ขายดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
“ของเลน” (toy) 

ในชวงของการเปลี่ยนแปลงจากศตวรรษที่สิบเกามาสูยี่สิบ “ของเลน” ไมไดเปนสิ่งที่
เกี่ยวของมากมายกับ “การละเลน” (play) ในศตวรรษที่สิบเกา “การละเลน” ถือวาเปนการหลุดพน
ออกจากสภาวะกดดันที่เกิดขึ้นจากการทํางานในโรงงานและชีวิตประจําวัน คร้ันเมื่อเด็กถูกแยก
หรือหามไมใหไปยุงเกี่ยวกับกิจกรรมในการผลิตในชวงศตวรรษที่สิบเกาก็ทําให “การละเลน” 
กลายเปนเรื่องสําคัญ เพราะจะชวยทําใหเด็กไดมีจินตนาการอันเปนคุณสมบัติตามธรรมชาติ 
ดังนั้นสนามเด็กเลน สนามกีฬา จึงกลายเปนสวนสําคัญของชีวิตในเมืองไป โรงเรียนอนุบาลก็เร่ิมที่
จะไมเขมงวดเด็กๆ โดยปลอยใหเด็กๆ อยูในโลกแหงการจินตนาการอันสดใสในโลกไรเดียงสา 

                                                 
259 Russell W. Belk, “Materialism and the Modern U.S. Christmas”, Advertising and Society Review, 
Vol. 1, No. 1 (2000) 
260 Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, (Bloomington: Indiana University Press, 1984) 
261 David Hamlin, “The Structure of Toy Consumption: Bourgeois Domesticity and the Demand of Toy 
in Nineteenth-Century Germany, Journal of Social History, Vol. 36, Issue 4 (Summer, 2003), pp. 861-
862 
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(innocence) ซึ่งก็เชื่อกันวาเปนสภาวะของเด็กๆ เทานั้น นอกจากนั้นดวยความกลัววาเด็กๆ จะทํา
อะไรดวยมือไมเปนจนกลายเปนคนขี้เกียจอันเปนสิ่งเลวรายในคริสตศาสนาดวยแลว “การเลนของ
เลน” ก็เปนหนทางหนึ่งที่จะควบคุมเด็กๆ สําหรับในชวงปลายศตวรรษที่สิบเกาของเลนในบานที่
ผลิตในโรงงานนั้นก็มีไมมากนัก อยางดีก็มีแคสองสามชิ้น สวนใหญก็เปนของเลนที่เด็กๆ และ
ครอบครัวทํากันขึ้นมาเอง สําหรับสหรัฐอเมริกาในปลายศตวรรษที่สิบเกาของเลนสวนใหญก็นําเขา
มาจากเยอรมนี262 สําหรับในศตวรรษที่สิบเกาเมื่อเด็กๆ ไมไดดํารงอยูในฐานะของกําลังแรงงานที่
ตองผลิตก็ทําใหเด็กๆ มีเวลาวางมากๆ ในขณะที่คนอื่นๆ ก็ตองทํามาหากิน ดวยของเลนนี่เองที่
ชวยทําใหเด็กๆ สามารถดํารงชีวิตอยางเปลาเปลี่ยวไดโดยไมตองมีใครคนอื่นๆ เด็กๆ จากชนชั้นที่
มีระดับจึงไมจําเปนที่จะตองออกไปวิ่งเลนนอกบานคบหาสมาคมกับเด็กชนชั้นต่ํา263 

สําหรับชนชั้นต่ําโดยเฉพาะอยางยิ่งในศตวรรษที่สิบแปดจนถึงศตวรรษที่สิบเกาแลวถนน
ถือเปนพื้นที่ของการสรางความสัมพันธสังสรรคระหวางกัน ในขณะที่พวกกระฎมพีเองนั้นอยาวา
แตส่ิงที่นารังเกียจอยางถนนเลย ความเปนเมืองเองก็ไมเคยยอมรับหรือไวใจจากพวกกระฎมพี 
สําหรับในการเปลี่ยนแปลงโครงสรางของเมืองปารีสโดยในชวงระหวางป ค.ศ. 1853-1870 Baron 
Georges Eugene Haussman การจัดเมืองปารีสใหมดวยการทําลายเขตแออัดของเมืองจนทําให
รานกาแฟที่เปนที่ซองซุมของผูกอการทางการเมือง ไมวาจะเปนปฏิวัติป 1789 หรือจะเปนการตอสู
ป 1848 คอยๆ หายไป รานกาแฟเปนสัญลักษณของการคาและเปนพื้นที่ของเสรีภาพ ในขณะที่
สังคมดั้งเดิมของพวกชนชั้นสูงกอนการปฏิวัติจะเห็นวารานกาแฟเปนสถานที่ของความวุนวายอัน
ไรระเบียบ264ที่จะนํามาซึ่งอันตรายตอการเมือง การทําลายพื้นที่แออัดในกรุงปารีสกลับทําใหเกิด
สถานที่แบบอ่ืนๆ แบบใหมๆ อีกมากมาย ไมวาจะเปนโรงละคร รานคา แหลงบันเทิง และหนึ่งใน
นั้นก็คือรานกาแฟที่กลับเพิ่มจํานวนขึ้นมากมาย แมวารานกาแฟรุนการปฏิวัติฝร่ังเศสจะถูกร้ือทิ้ง
ไปเกือบหมดก็ตาม การขยายตัวของกิจกรรมภายนอกเหลานี้ทําลายความเปน “บานสวนตัว” ของ
พวกกระฎมพี สถานที่นอกบานตางๆ เหลานี้คือที่มั่วสุม สถานที่มั่วสุมเหลานี้ทําใหคนไมทําอะไร
กลายเปนคนขี้เกียจและไมไดผลิตอะไร ลักษณะแบบนี้ก็เทากับเปนเลียนแบบชนชั้นสูงที่มีชีวิต
                                                 
262 Stephen Kline, “Toys, Socialization, and the Commodification of Play” in Getting and Spending: 
European and American Consumer Society in the Twentieth Century, edited by Susan Strasser, 
Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), pp. 341-342 
263 David Hamlin, “The Structure of Toy Consumption: Bourgeois Domesticity and the Demand of Toy 
in Nineteenth-Century Germany, pp. 858-859 
264 W. Scott Haine, The World of the Paris Cafe : Sociability among the French Working Class, 
(Baltimore: The John Hopkins University Press, 1996), p. 17 
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ฟุมเฟอยโดยไมตองผลิตอะไร265 วิถีชีวิตแบบชนชั้นต่ําและสถานที่ตํ่าๆ ตามสถานที่ตางๆ จึงถูก
โจมตีวาจะทําลายระเบียบอันดีงามของสังคม ระเบียบในศตวรรษที่สิบเกานี้ไมใชระเบียบของพวก
อภิสิทธิ์ชนอีกตอไปแตเปนระเบียบของชนชั้นกลางหรือกระฎมพี เพราะชนชั้นพอคาวาณิชยได
ครองอํานาจอยางเต็มที่ ในขณะที่อํานาจของพวกอภิสิทธิ์ชนเสื่อมสลายลงไป  
 ชัยชนะของพวกกระฎมพีแสดงออกมาใหเห็นไดจากการวิถีชีวิตโดยเฉพาะอยางยิ่งการจัด
หองและขาวของเครื่องใชที่อยูในหอง เฟอรนิเจอรตางๆ ที่เคยมีหนาที่หลากหลาย เชน โตะก็มี
ลักษณะที่เฉพาะเจาะจง (functional specialization) มากขึ้นอันเปนสิ่งที่ไมเคยปรากฎมากอน
อยางนอยๆ ที่สุดก็ต้ังแตสมัยฟนฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) เชน โตะเขียนหนังสือและชั้น
หนังสืออันเปนสิ่งจําเปนสําหรับคนที่อานออกเขียนไดเทานั้น แตกลับเปนสิ่งที่ไมจําเปนสําหรับ
ชาวนา สําหรับโตะเขียนหนังสือ อยางเชน ในกรุงมาดริดประเทศสเปนนั้นก็มีราคาแพงมาก เพราะ
เปนโตะที่ประดับประดามีลวดลายตางๆ มากมาย หองก็มีลักษณะที่แยกกันเพื่อใหเกิดความเปน
สวนตัวมากขึ้น ในขณะเดียวกันก็มีหองไวสําหรับรับผูมาเยือน หองรับแขก หองนั่งเลน ตลอดจน
หองนอนของลูกๆ แสดงใหเห็นถึงลักษณะเฉพาะมากขึ้น แมประเทศสเปนที่มีพัฒนาการทาง
เศรษฐกิจที่ชากวาอังกฤษ ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกาเองก็ตาม แนวโนมของการทําใหส่ิงของ
ภายในบานทําหนาที่เฉพาะมากขึ้น (specialization) เปนสิ่งที่ขยายตัวมาตั้งแตปลายศตวรรษที่
สิบแปดมาจนถึงทศวรรษที่ 1880 ดวยการที่มีหนาที่เฉพาะของขาวของเครื่องใชตางๆ มากขึ้นก็ยิ่ง
ทําใหขาวของเครื่องใชภายในบานมีจํานวนมากขึ้นไปตามลําดับ นอกจากนั้นยังมีขาวของเครื่องใช
ที่มีราคาแพงและถือไดวาเปนการลงทุน เชน การซื้อเฟอรนิเจอรหรูหราที่ทําดวยไมมาฮอกกานี ไม
สีดําชนิดตาง และไมโรสวูดอันเปนไมที่มาจากแถบเสนศูนยสูตร เปนตน266 
 ถึงแมวาวัฒนธรรมขาวของเครื่องใชของพวกกระฎมพีและชนชั้นกลางสเปนจะไมได
ขยายตัวลงไปสูชนชั้นต่ํา เนื่องการขยายตัวทางเศรษฐกิจไมไดมีมากมายแบบประเทศยุโรป
ตะวันตกอื่นๆ แตพวกชนชั้นกลางสเปนที่มีฐานะเองก็รับเอาวิถีชีวิตและการใชขาวของสินคาตางๆ 
ในลักษณะแบบเดียวกันจากประเทศอังกฤษและฝรั่งเศสไป วิถีชีวิตและบานแบบใหมๆ เร่ิม
ขยายตัวอยางมากในชวงทศวรรษที่ 1840 คนมีฐานะเริ่มยายออกไปอยูนอกเมือง เร่ืองที่มี
ความสําคัญมากสําหรับวิถีชีวิตแบบใหมของพวกที่เร่ิมกาวเขามาเปนชนชั้นกลางก็คือ ความ

                                                 
265 W. Scott Haine, The World of the Paris Cafe : Sociability among the French Working Class, pp. 
35-36 
266 Jesus Cruz, “Building Liberal Identities in 19th Century Madrid: The Role of Middle Class Material 
Culture”, The Americas, Vol. 60, No. 3 (January, 2004), pp. 398-399 
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สะอาดที่ยังเกี่ยวของโดยตรงกับสุขอนามัย ตลอดจนการจัดระเบียบภายในบาน การตบแตง
ภายในบานแสดงใหเห็นอยางเดนชัดในเรื่องของความเปนสวนตัวซึ่งไมตองการใหคนแปลกหนา
หรือผูมาเยือนเขามายามกราย แนวความคิดเรื่องการจัดหองบางใหเปนหองที่มีความเปนสวนตัว
นั้นเปนรูปแบบของการจัดหองตางๆ ในบานของศตวรรษที่สิบแปด ดังที่ปรากฎอยูในความคิดของ
สถาปนิกและนักออกแบบชาวฝรั่งเศส Jean-Jacques Francois Blondel267 โดยหองแตละหองกม็ี
ลักษณะของความเปนปจเจกชน (individualization) มากขึ้น  โดยในแตละหองก็จะบงบอกถึง
ความแตกตางทางเพศระหวางหญิงชาย หองทํางานผูชาย หองแตงตัวผูหญิงซึ่งก็จะตองมีเสื้อผาที่
ตองการตูไวใสเสื้อผา กระจกที่มีกรอบสีทอง เปนตน แตส่ิงหนึ่งที่จะไมมีในหองของผูหญิงก็คือ ไม
มีหนังสือ ไมมีโตะเขียนหนังสือ และไมมีนาฬิกา268  

บานเปนเรื่องของรายละเอียดที่เพิ่มมากขึ้นดวยลักษณะของสรรพสิ่งตางๆ ที่แตละชิ้นมี
หนาที่พิเศษ เมื่อมีรายละเอียดและความซับซอนที่เพิ่มมากขึ้นสาขาวิชาอยางคหกรรมศาสตร 
(Home Economics) ก็กลายเปนวิชาที่มีความสําคัญในการจัดระเบียบบาน นอกเหนือไปจากการ
ตบแตงภายในและสถาปตยกรรมที่มีบทบาทสําคัญในการจัดและสรางบาน ขาวของเครื่องใชวัสดุ
อุปกรณที่เร่ิมออกสูตลาดมากขึ้นก็สรางปญหาใหกับผูหญิง ถึงแมวาการซื้ออุปกรณเครื่องใชตางๆ 
มาใชก็ถือวาเปนการประหยัดทั้งเงินและเวลา สําหรับผูหญิงแลวอุปกรณตางๆ เหลานี้จะทําให
ผูหญิงมีเวลาวางมากขึ้น แตในขณะเดียวกันผูหญิงก็ประสบปญหากับการจะใชเครื่องมืออุปกรณ
ไฟฟาตางๆ การใหการศึกษาแกผูหญิงในเรื่องของการใชวัสุดอุปกรณตางเหลานี้จึงเปนสิ่งจําเปน 
จนกระทั่งในป ค.ศ. 1929 คหกรรมศาสตรจึงตองเปดพื้นที่ในการสอนเรื่อง “วัสดุอุปกรณศึกษา” 
(equipment studies) โดยมีการยกระดับใหกลายเปนสาขาวิชา (department)269  

สวนวิชาโภชนาการและอาหาร (nutrition science) ก็เปลี่ยนแปลงสายสัมพันธระหวาง
ผูบริโภคกับอาหารและการทําอาหาร ตลอดจนถึงอาหารในตลาดและตลาดของอาหาร หนังสือ
ตําราสิ่งตีพิมพที่เกี่ยวกับเร่ืองบานขยายตัวอยางมากมาย วิชาการสาขาตางๆ ที่เกี่ยวของกับบาน
และครอบครัวกลายเปนสิ่งตีพิมพที่ขายดิบขายดี การบริโภคหนังสือในหลากหลายแงมุมของบาน
กลายเปนสิ่งจําเปนสําหรับกระฎมพีที่ผานกระบวนการศึกษา โดยเฉพาะอยางยิ่งหนังสือที่เกี่ยวกับ

                                                 
267 Witold Rybczynski, Home: A Short History of an Idea, p. 90 
268 Jesus Cruz, “Building Liberal Identities in 19th Century Madrid: The Role of Middle Class Material 
Culture”, pp. 408-409 
269 Amy Sue Bix, “Equipped for Life: Gendered Technical Training and Consumerism in Home 
Economics, 1920-1980”, Technology & Culture, Vol. 43, No. 4 (October, 2002), p. 
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เด็กๆ เพราะภายใตอุดมการณของกระฎมพีและรัฐประชาชาติจําเปนที่จะตองใหความสําคัญแก
เด็ก โดยเปลี่ยนแปลงใหเด็กๆ กลายเปนพวกที่ไรเดียงสาและพรอมที่จะตกเปนเหยื่อของสิ่งชั่วราย
ทั้งหลายโดยเฉพาะอยางยิ่งสิ่งของในการบริโภคที่ชั่วรายตางๆ จนกระทั่งในศตวรรษที่ยี่สิบการ
ควบคุมการบริโภคสิ่งชั่วรายทั้งหลายของเด็กจึงเปนกฎหมายบังคับใชในป ค.ศ.  1908 เปนตน270  

เมื่อมีการผลิตแบบของเลนเด็กโหลๆ เกิดขึ้นและของเลนเด็กเองก็อยูในฐานะกลไกสําคัญ
ในการควบคุมเด็กๆ พรอมกันกับเพื่อเพิ่มจินตนาการอันเปนความรูที่นักจิตวิทยาทั้งหลายนํามา
เผยแพรในหนาหนังสือตางๆ แลวก็ทําใหของเลนเด็กๆ มีความสําคัญตอเด็กๆ มากขึ้น ลูกดิ่ง (yo-
yo) อันเปนของเลนที่คนพบจากหลุมฝงศพอียิปตโบราณก็ไดกลายของเลนชิ้นแรกๆ ที่ผลิตแบบ
โหลๆ โดยไดออกสูตลาดในทศวรรษที่ 1920 สวนเด็กๆ ผูหญิงที่ไมไดเรียนรูเร่ืองราวตางๆ โดยผาน
หนังสือในบานแบบเดิมๆ ก็ใชของเลนเปนเครื่องมือสําคัญในการเรียนรูและสรางจินตนาการ จวบ
จนกระทั่งในทศวรรษที่ 1930 ของเลนเด็กๆ ก็ไดเขามาเปนสวนหนึ่งของโรงเรียนระดับเด็กเล็กๆใน
ประเทศอังกฤษ271 ของเลนกับการสรางสรรคและจินตนาการถือไดวาเปนพื้นฐานในการเสริมสราง
ความรูนั้นไดเชื่อมตอการศึกษาและโรงเรียนเขากับบริษัทผลิตของเลน ในขณะเดียวกันของเลนก็
ขยายตัวออกไปพรอมกับโครงสรางการศึกษาที่ขยายฐานของการอานออกเขียนออกไป  

หนังสืออันเปนโลกเฉพาะสําหรับคนที่อานออกเขียนไดเทานั้นก็เปนสินคาที่แสดงอัต
ลักษณสวนบุคคล บรรดาแมบานทั้งหลายก็จะตองฝกฝนตนเองใหมีความรูเกี่ยวกับเร่ืองบานในทุก
แงมุมดวยการอานหนังสือ ไมวาจะเปนเรื่องของการเรียนรูการฉลาดซื้อฉลาดใช ไปจนถึงการมี
สุนทรียะในการจัดการกลองสี่เหลี่ยมขนาดใหญใหกลายเปน “บาน” โดยผานความรูที่ผานหนังสือ
ที่เขียนโดยบรรดานักวิชาการและผูเชี่ยวชาญสาขาตางๆ ทั้งหลาย หนังสือจึงเปนแขนขาสําคัญ
อันหนึ่งในการขยายอํานาจของการบริโภค ในเวลาเดียวกันหนังสือที่ต้ังอยูบนชั้นหนังสือปราศจาก
ของจับตองก็กลับแสดงใหเห็นถึงสถานะของผูเปนเจาของ หนังสือในบานจึงไมไดมีไวอาน แต
หนังสือในบานก็มีไวสําหรับเพื่อแสดงตัวตนของผูเปนเจาของ เมื่อหนังสืออยูในบานจึงมีไวเพื่อมอง 
หนังสือจึงทําหนาที่ไมแตกตางไปจากสินคาอื่นๆ ที่มีไวแสดงสถานะของผูบริโภค272 

                                                 
270 Matthew Hilton, “The Legacy of Luxury: Moralities of Consumption since the 18th Century”, Journal 
of Consumer Culture, Vol. 4, No. 1 (March, 2004), p. 108 
271 Stephen Kline, “Toys, Socialization, and the Commodification of Play”, pp. 344-345 
272 Megan Benton, “ ‘Too Many Books: Book Ownership and Cultural Identity in the 1920s”, American 
Quarterly, Vol. 49, No. 2 (June, 1997), pp. 268-297 
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คร้ันเมื่อพื้นที่ของบานในวิถีชีวิตของกระฎมพีเปนอาณาเขตของผูหญิงแลว ความรูในเรื่อง
ของการจัดการครัวเรือนยอมกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญ ในสวนของอาหารนั้นการเปนแมก็
จําเปนที่จะตองมีความรูดานโภชนาการเพื่อปรุงอาหารใหมวลสมาชิกในครอบครัวไดกินอาหาร
อยางถูกตองตามหลักโภชนาการสมัยใหม ทั้งนี้วิชาโภชนาการเปนวิชาที่สําคัญตอทั้งผูบริโภคและ
อุตสาหกรรมอาหาร สําหรับอุตสาหกรรมอาหารเองก็เปนนองใหมของวงการอุตสาหกรรมใน
ศตวรรษที่สิบเกา ตัวอยางเชนประเทศสวิสเซอรแลนดอุตสาหกรรมอาหารเริ่มตนในครึ่งหลังของ
ศตวรรษที่สิบเกาและเริ่มพัฒนามาใชเครื่องจักรในทศวรรษที่ 1870273 อาหารกับวิทยาศาสตรเปน
วิถีที่ไมสามารถแยกออกจากกันไปได วิทยาศาสตรไดเขามาทําหนาที่แทนศาสนาในการควบคุม
พฤติกรรมของมนุษยที่ศาสนาและรัฐไมยอมรับ เชน การยืนยันถึงปญหาที่เกิดขึ้นจากการดื่ม
แอลกอฮอล ศาสตรแหงโภชนาการไดมีบทบาทสําคัญในการกําหนดวิถีทางในการบริโภค 
ตัวอยางเชน ในศตวรรษที่สิบเกาการใหเลี้ยงทารกดวย Pap ในประเทศเนเธอรแลนดแทนที่จะเปน
นมแม ทั้งนี้แมจะใหนมแกทารกเพียงแคสองอาทิตย หลังจากนั้นก็สลับใหทารกกินแพ็บ (pap) กับ
นมแม แพ็บคือน้ําผสมกับน้ําตาลและแปงที่ทําจากธัญญาหารหลากหลายชนิด โดยผูหญิงใน
ศตวรรษที่สิบเกาเชื่อวานมแมไมมีคุณคาทางอาหารมากพอสําหรับเด็กทารก ดวยความเชื่อเหลานี้
ก็ทําใหแมตองซื้อหาอาหารเสริมมาใหเด็กทารกกิน ดวยความเชื่อเร่ืองนมแมมีคุณคาทางอาหาร
ตํ่าก็ทําใหอาหารเด็กถูกผลิตออกมาขายมากมาย รวมไปถึงการใหนมแกทารกจากนมผงนมขวด274 
การใหนมเด็กทารกดวยนมผงจึงกลายเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมไดยกเวนแตคนยากจนที่ไมมีเงินซื้อนม
ผง 

ในป ค.ศ. 1868 ผลงานดานโภชนาการโดย  J. F. Schneeberger ไดตีพิมพผลงานที่โดด
เดนถึงขั้นไดรับรางวัล เร่ืองพฤติกรรมในการกินอาหารและการดื่มของชนชั้นต่ํา ผลงานการศึกษา
ของเขายืนยันวา ปญหาแอลกอฮอลเกิดขึ้นจากความยากจน ดวยความยากจนทําใหการกินและ
การใชชีวิตดําเนินไปอยางไมถูกตอง สําหรับ Schneeberger แลวไมวาจะเพิ่มคาแรงใหกับชนชั้น
                                                 
273 Martin R. Schärer,“Analysis of Nutritutional Status, The Food Industry and Product Innovation in 
the Late Nineteenth Century, with Reference to Prefabricated Pulse Power” in Food Technology, 
Science and Marketing: European Diet in the Twentieth Century, (East Lothian: Tuckwell Press, 
1995), p. 25   
274 Annemarie de Knecht-van Eekelen, “The Best Substitute for Mother’s Milk: Proprietary 
Preparations between the Rise of Paediatrics and the Science of Nutrition in the Netherlands during 
the Twentieth Century”, in Food Technology, Science and Marketing: European Diet in the Twentieth 
Century, edited by Adel P. den Hartog (East Lothian: Tuckwell Press, 1995), pp. 36-37 
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ตํ่าขนาดไหนก็ไมสามารถที่จะแกไขปญหาของชนชั้นต่ําได หนทางในการแกไขก็คือ การที่ชนชั้นต่ํา
ตองหัดชวยเหลือตัวเอง เพราะการชวยเหลือตัวเองนี่จะเปนการฝกฝนเด็กๆ ของชนชั้นต่ําดวย สวน
นายแพทย Fridolin Schuler ไดทําการศึกษาวิถีชีวิตของคนงานในโรงงานโดยเฉพาะในสวนของ
โภชนาการ ในป ค.ศ 1882 เขาไดบรรยายไววา อาหารที่คนงานโรงงานกินจะตองมีลักษณะที่
แตกตางไปจากชาวนา อาหารของกรรมกรนั้นจะตองยอยไดงายกวาและจําเปนจะตองกินโปรตีน
จากเนื้อสัตว กรรมกรควรจะกินขนมปงดีๆ มากกวาที่จะกินมันและผัก สําหรับ Schuler ปญหาของ
กรรมกรในเรื่องการกินอาหารไมไดมาจากการมีรายไดตํ่า เขาชี้วาปญหาก็คือ เวลาที่เรงรีบ 
กรรมกรจึงไมมีเวลาที่จะกินอาหารจนทําใหกรรมกรตองกินอาหารกินเลนหรืออาหารวาง (snack) 
แทน  ในความเห็นของเขาแลวกรรมกรสวนใหญหันหนาไปพึ่งรานเหลาก็เพราะเมียที่บานซื้อ
กับขาวก็ไมเปน ทําอาหารก็ไมเปน ส่ิงที่ผูหญิงชนชั้นต่ํารูเร่ืองการทําอาหารก็เปนเพียงอาหารเกาๆ 
แบบที่เหมาะสมกับคนที่ทํางานในทองนา สวนใหญเปนอาหารที่กินแลวไมเหมาะหรือไมยอย
สําหรับกรรมกรโรงงาน275 
 ในปลายศตวรรษที่สิบเกาแนวความคิดทางโภชนาการก็ทําใหความแตกตางของการกิน
ระหวางชนชั้นหมดไป การกินอาหารที่ถูกตองจะนํามาซึ่งสุขภาพที่ดีมากกวาที่จะเปนอาหารที่
หรูหราหรือแมกระทั่งรสชาติดี แตในขณะเดียวกันสํานึกของการกินอาหารที่ถูกตองเพื่อมีสุขภาพที่
ดีก็ เจริญเติบโตมาพรอมกับการขยายตัวของการผลิตอาหารในแบบที่ละมากๆ  (mass 
production) ปริมาณการผลิตอาหารที่เพิ่มมากขึ้นพอจะค้ําประกันไดวาอาหารนาจะถึงปากผูคน
และสามารถทําใหลดปญหาความอดยากไปได ปญหาของการมีอาหารกินและมีโอกาสไดซื้อ
อาหารเปนประเด็นสําคัญมากนับต้ังแต สังคมกอนหนาศตวรรษที่ สิบเกาหรือสังคมเสรี
ประชาธิปไตยแลว ความตองการที่จะกินเนื้อสัตวแตไมไดมีโอกาสกินไดสรางปญหาทางการเมือง
ตลอดศตวรรษที่สิบแปดและสิบเกา เพราะการกินเนื้อแดงอันเปนวิถีคิดเกี่ยวกับการกินอาหารแบบ
ใหมนั้นเปนดัชนีบงบอกความแตกตางทางชนชั้น นับต้ังแตศตวรรษที่สิบแปดแลวในประเทศ
ฝร่ังเศสการกินเนื้อบงบอกถึงความเปนกระฎมพี276 อยางไรก็ตามการทําใหทุกคนไดมีแคกินก็ลด
ความยุงยากทางการเมืองลงไปไดมาก ในขณะเดียวกันอาหารดีมีคุณภาพก็ทําใหมีสุขภาพที่ดี 

                                                 
275 Martin R. Schärer,“Analysis of Nutritutional Status, The Food Industry and Product Innovation in 
the Late Nineteenth Century, with Reference to Prefabricated Pulse Power”, pp. 22-24 
276 Roger Horowitz, Jeffrey M. Pilcher, and Sydney Watts, “Meat for the Multitudes: Market Culture in 
Paris, New York City, and Mexico City over the Long Nineteenth Century”, American Historical 
Review, Vol. 109, No. 4 (October, 2004), p.1065 
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ดังนั้นกฎหมายควบคุมอาหารจึงแพรสะพัดไปตามประเทศตางๆ เชน ฝร่ังเศสป ค.ศ. 1905 
สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ. 1906 โดยกอนหนานี้อังกฤษก็ตองแกไขกฎหมายควบคุมอาหารและยาใน
ป ค.ศ 1899 เปนตน สวนกระบวนการควบคุมอาหารใหถูกสุขอนามัยเปนสิ่งที่มาตลอดศตวรรษที่
สิบเกา เพราะอาหารเปนตัวสรางปญหาและกอเกิดโรคระบาดได เชน นมในฐานะอาหารที่มีการ
ดัดแปลงแปรรูปมากที่สุดก็เปนอาหารที่กอใหเกิดความเสี่ยงและเปนปญหามากที่สุด โดยเฉพาะ
อยางยิ่งวัณโรค277   

กระบวนการที่สําคัญนอกเหนือไปจากการถกเถียงในเรื่องคุณภาพอาหารก็คือ ความ
ตองการที่จะกินอาหารที่มีราคาถูก สวนอีกประเด็นหนึ่งก็คือ การไดกินอาหารที่บริสุทธิ์ไมมีการ
เปลี่ยนแปลงหรือใสอะไรลงทดแทน ทั้งนี้ปญหาที่ตามมาจากการกินอาหารที่ไรคุณภาพก็คือ 
ปญหาเรื่องโรคระบาด  ปญหาสุขภาพ เปนตน สวนผลที่เกิดขึ้นราคาอาหารที่แพงขึ้นมากๆ ก็ทําให
ผูคนประทวงและก็สรางความปนปวนทางการเมือง ในตนศตวรรษที่ยี่สิบรากฐานความคิดเรื่อง
ความเลวรายของการคายังไมไดหายไปไหน ผูคนจํานวนมากโดยเฉพาะอยางยิ่งพวกสังคมนิยมก็
ยังคงเห็นวา ระบบทุนนิยม ระบบการคา ทําลาย “เนย” หรือผลิตภัณฑจากนมทั้งหลาย 
นอกจากนั้นอาหารจํานวนมากมีสวนผสมของวัสดุหรือสารที่ไมถูกตองและเปนอันตรายตอสุขภาพ 
ปญหาของการใสสารกันบูด การใสสีลงไปในอาหาร ในขณะที่ฝายผูผลิตเองแกตัววา การใสสี
อาหารเปนสิ่งที่ ผูบริโภคตองการ เพราะสีดูสวยนากิน278 เปนตน ดวยความกาวหนาทาง
วิทยาศาสตรและโภชนาการทําใหการเก็บรักษาอาหารในรูปแบบตางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
ผลิตภัณฑอาหารกระปองเริ่มเปนที่ยอมรับกันตั้งแตทศวรรษที่ 1810 โดยกองทัพเรืออังกฤษ
ยอมรับคุณภาพของอาหารกระปอง279 เปนตน 

ขบวนการตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอาหารคุณภาพนั้นเปนปฏิกิริยาตอการดัดแปลงแปรรูป
อาหารเพื่อประโยชนในทางการคา ในป ค.ศ. 1910 การตอสูนําไปสูการจัดงาน International 
Pure Food Exhibition ในประเทศอังกฤษ การตอสูเพื่ออาหาร “บริสุทธิ์” ปรากฎออกมาในรูป
ตางๆ เชน Co-Operative Movement ในประเทศอังกฤษ ฯลฯ แตความตองการในการจัดการ

                                                 
277 Michael French & Jim Philips, “Sophisticates or Dupe? Attitudes toward Food Consumers in 
Edwardian Britain”, Enterprise & Society, Vol. 4 No. 3 (September, 2003), pp. 446-447 
278 Michael French & Jim Philips, “Sophisticates or Dupe? Attitudes toward Food Consumers in 
Edwardian Britain”, p. 464 
279 Sue Shephard, Pickled, Potted and Canned: The Story of Food Preserving, (London: Headline 
Book, 2000), pp. 237-238 
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ควบคุมและทําอาหารสะอาดบริสุทธิ์ไมไดเปนความคิดที่ปรากฎอยูในหมูพวกสังคมนิยมและฝาย
สหกรณเทานั้น แตยังรวมไปถึงกลุมอ่ืนๆ ที่เห็นความสําคัญของการบริโภคอาหารที่มีคุณภาพ280 
ขบวนการตอสูเพื่อใหไดมาซึ่งอาหารที่มีคุณภาพนั้นก็มีผูหญิงเปนผูที่มีบทบาทสําคัญ เพราะพื้นที่
ภายในบานและการทําอาหารของพวกชนชั้นกลางนั้นเปนหนาที่ของผูหญิง  แตดวยการ
เจริญเติบโตของการคาและวิทยาศาสตรทําใหอาหารการกินไมไดอยูในครัวอีกตอไป แตอยูใน
โรงงาน281 การบริโภคที่ผลักใหผูหญิงออกไปจากอาณาเขตทางการเมืองจึงนําเอาผูหญิงกลับเขา
มาสูพื้นที่ทางการเมืองใหม 
 
การเมืองเสรีประชาธิปไตยของ “การนิยมบริโภค” เพื่อบริโภคนิยม 
 การขยายตัวของอํานาจรัฐที่กําลังเคลือนไปสูการเปนรัฐประชาชาติในศตวรรษที่สิบเกาที่
ถึงแมวาจะมีเสรีภาพทางการเมืองมากขึ้น แตรัฐประชาชาติกลับเขามาแทรกแซงชีวิตประจําวัน
ตางๆ ของผูคนมากขึ้น  ปญหาที่ตามมาก็คือยิ่ง รัฐแทรกแซงหรือทําใหเ ร่ืองราวตางๆ ใน
ชีวิตประจําวันเกี่ยวของกับเร่ืองการเมืองมากขึ้นเทาใด รัฐเองก็ยิ่งตองแบกรับภาระในการแกไข
จัดการปญหาตางๆ มากขึ้นเทานั้น โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเรื่องการกิน เพียงแตวาไมใชเพียงแค
วาจะมีใหกินเทานั้น แตเปนปญหาวาจะกินอยางไรและกินแบบไหนดวย การกินอยางไรและกิน
แบบไหนดูจะทําใหการกินเปนเรื่องอะไรที่มากไปกวาการตอบสนองความตองการพื้นฐานที่จําเปน 
Edward Bellamy ไดเขียนงานเรื่อง Looking Backward ไวในป ค.ศ. 1888 โดยเขาพยายามที่จะ
ใหความหมายเกี่ยวกับการบริโภคใหม โดยพยายามทําใหการบริโภคเชื่อมตอโดยตรงกับการเมือง
และเรื่องความเปนพลเมือง สําหรับเขาแลวความมั่งคั่งของประเทศไมไดอยูที่การผลิต แตอยูที่สิทธิ
ในการบริโภค การบริโภคเปนสิทธิประชา (civic right) ความคิดแบบนี้นับไดวาเปนการปฏิวัติทาง
ความคิดที่สําคัญ ทั้งนี้ไมวาจะเปนกรอบความคิดแบบใด ไมวาจะเปนสังคมนิยม เสรีนิยม ประชา
นิยม ฯลฯ ทั้งหมดตางก็ลวนแลวแตใชการผลิตเปนฐานแทบทั้งสิ้น แตถึงกระนั้นก็ดีความเปน
พลเมืองที่ตองบริโภคก็ยังคงเปนผูชายอยูดี282 

                                                 
280 Michael French & Jim Philips, “Sophisticates or Dupe? Attitudes toward Food Consumers in 
Edwardian Britain”, pp. 449-455 
281 Michael French & Jim Philips, “Sophisticates or Dupe? Attitudes toward Food Consumers in 
Edwardian Britain”, p. 461 
282 Kathleen G. Donohue, “What Gender is the Consumer?: The Role of Gender Connontions in 
Defiing the Political”, Journal of American Studies, Vol. 33, No.1 (1999), p. 23 
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ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่หนึ่งเปนตนมาเครื่องอุปโภคบริโภคก็คอยๆ มีราคาถูกลง 
สวน ช็อคโกเล็ต น้ําตาล ชา กาแฟ ไมใชของหรูหราฟุมเฟอย ตามจริงของ “เสพติด” เหลานี้ก็ไมใช
ของหรูหราฟุมเฟอยมาตั้งแตศตวรรษที่สิบเกาแลว สําหรับชนชั้นผูใชแรงงานรายจายสาํหรบัอาหาร
ก็ลดลง กรรมกรในฝรั่งเศสและเยอรมนีใชเงินกับการซื้อขนมปงนอยลง แตไปใชเงินซื้อเนย ไข ปลา 
และผลไมมากขึ้น ดวยการขนสงที่ดีข้ึนก็ทําใหอาหารมีความสดมากขึ้น ราคาก็ถูกลง เมื่ออาหาร
ราคาถูกลงก็ทําใหชนชั้นกรรมาชีพสามารถที่จะนําเงินไปใชในการบริโภคสิ่งอื่นๆ ได เชน บาน 
เสื้อผา เปนตน283 คร้ันเมื่อกินอิ่มในแบบที่ตองการแลว ชีวิตในปลายศตวรรษที่สิบเกาและยี่สิบก็ 
“จําเปน” ที่จะตองมีเวลาพักผอนมีมากขึ้น เปนตน  

สําหรับในสหรัฐอเมริกาที่ถือกันวาเปนแดนสวรรคของการบริโภคนั้นเวลาของการทํางาน
ตออาทิตยนอยลงไปนับเปนสิบชั่วโมง ในระหวางป ค.ศ. 1900-1926 ลดลงไปเหลือ 50.6 ชั่วโมง
ตออาทิตย สวนปริมาณของคนทํางานในเมืองและภาคบริการมีมากขึ้น ในขณะที่ภาคกสิกรรม
นอยลง เชน สหรัฐอเมริกาจาก 53% ในป ค.ศ. 1870 มาเหลือแค 37.5% ในป ค.ศ. 1900 และ
เหลือ 21.4% ในป ค.ศ. 1930 จํานวนคนทํางานนั่งโตะในบริษัทที่ไมไดเปนกรรมกรหรือผูใช
แรงงานแบบเดิมมีมากขึ้น จาก 17.6% ในป ค.ศ. 1900 มาเปน 29.4% ในป ค.ศ. 1930 ในสวน
ของรายไดก็สูงมากขึ้น ถึงแมวาคาจางแรงงานในสหรัฐอเมริกาจะไมไดสูง แตแรงงานมีฝมือก็ไมได
มีรายไดแตกตางไปจากเสมียนคนทํางานนั่งโตะระดับสูงๆ แตอยางใด พรอมๆ กันกับราคาสินคาที่
ถูกลงดวยการผลิตดวยเครื่องจักรและปริมาณที่มากขึ้นและคาขนสงที่ถูกลง ก็ทําใหอํานาจการซื้อ
ของผูคนมีมากขึ้น ไมวาจะเปนบาน รถยนต หรือสินคาฟุมเฟอยอื่นๆ284  

การที่สินคาเพิ่มข้ึนก็ไมไดทําใหคนซื้อมีอํานาจมากเทากับผูผลิตหรือคนขาย ดังนั้น 
“สงคราม” ระหวางผูบริโภคและผูผลิตจึงเริ่มข้ึน ในตนศตวรรษที่ยี่สิบการตอสูไมไดจํากัดแค
ระหวางผูผลิตหรือบริษัทขนาดใหญกับผูบริโภคเทานั้น การตอสูยังครอบคลุมไปถึงประเด็นเรื่อง
กฎหมายแรงงาน คาจาง สหภาพแรงงาน การพิทักษผูใชแรงงานที่ไรฝมือ ไมวาคนเหลานั้นจะเปน
เด็ก สตรี สันนิบาตผูบริโภคแหงชาติ (National Consumers’ League) ของสหรัฐอเมริกาเองเปน
ตัวอยางที่ดีในการตอสู สําหรับสันนิบาตผูบริโภคแหงชาติก็ยังพิจารณาความสัมพันธระหวาง
ผูบริโภคกับผูผลิตในแงมุมของศีลธรรมดวย การตอสูไมใชมีแตเร่ืองธุรกิจเทานั้น ศีลธรรมเองก็เปน

                                                 
283 Judith G. Coffin, “A “Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption  in 
the Early Twentieth Century”, International Labor and Working-Class History, Vol. 55, (Spring, 1999), 
p. 17 
284 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, pp. 18-19 
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จุดสําคัญในการตอสู ประเด็นที่กลุมผูบริโภคเปนหวงก็คือ ความสะอาดและสุขอนามัย เสื้อผาที่
นํามาตัดเย็บมีความสะอาดพอหรือไม ติดเชื้อโรครายมาดวยหรือไม นอกเหนือไปจากนี้ส่ิงที่สําคัญ
ที่ขาดไปไมไดก็คือ ตัวเลือก (choice) ที่เกิดขึ้นดวยการมีความรูที่จะทําใหเลือกได ตัวเลือกเปน
เงื่อนไขสําคัญของการบริโภคในสังคมเสรีประชาธิปไตย การรณรงคขององคกรตอสูเพื่อการบริโภค
จึงเนนความสําคัญของการมีตัวเลือก โดยการตอสูก็จําเปนที่จะตองใหความรูแกผูบริโภคถึง
คุณภาพของสินคา ความเลวรายของบริษัทตางๆ เชน ใชแรงงานเด็ก เปนตน ดังนั้นในแงของ
ศีลธรรมทั้งนายจางและผูซื้อตางก็ตองมีสวนรับผิดชอบตอการกระทําของตน285 เพราะทั้งหมดเปน
ส่ิงที่ตัวเองเปนผูเลือก สําหรับในสวนของการบริโภคผูเลือกก็คือ ผูหญิง  

สําหรับองคกรเพื่อผูบริโภคเหลานี้ก็มีผูหญิงเปนผูนํา องคกรตอสูพิทักษผลประโยชน
เหลานี้ก็เหมือนกับองคกรในการตอสูอ่ืนๆ อีกหลายๆ อันของสหรัฐอเมริกาในตอนปลายศตวรรษที่
สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบนั้นถือไดวาเปน “องคกรผูหญิง” ดังที่ไดกลาวมาแลววาผูหญิงชนชั้น
กลางในศตวรรษที่สิบเกาและยี่สิบจํานวนมากคือ ผูบริโภค ในขณะเดียวกันผูบริโภคก็คือ ผูหญิง 
องคกรการตอสูเพื่อปกปองผูบริโภคจึงหลีกเลี่ยงที่จะเปนผูหญิงไปไดยาก ขบวนการตอสูเหลานี้
เชื่อมโยงกับขบวนการแรงงาน ดวยเงื่อนไขแบบนี้ก็ทําใหการบริโภคกับการเมืองและตลอดจน
สหภาพแรงงานเปนสิ่งที่เชื่อมตอเขาดวยกัน ทั้งขบวนการแรงงานของกรรมกรและผูหญิงยอมทํา
ใหภาพลักษณที่นากลัวทวีความรุนแรงมากขึ้น เพราะไมวานั่นจะเปนอันตรายจากฐานสังคมนิยม
ที่ผูกอยูกับการตอสูดานแรงงาน หรือ “สาวนักชอป” เองก็เปนอันตรายในสายตาของผูชายชนชั้น
นํามาตั้งแตศตวรรษที่สิบเกาแลว (เปนอยางนอย) นอกจากนั้น “สาวนักชอป” หรือ “หญิงผูบริโภค” 
ทั้งหลายก็ไมไดจํากัดอยูแคเร่ืองของชนชั้นสูงและชนชั้นกลาง แตยังเปนเรื่องของชนชั้นผูใชแรงงาน
และชนชั้นต่ําดวยที่สํานึกของคุณธรรมที่มีความเปนสาธารณะ  (civic virtue) และผลประโยชน
สวนตัวกลายเปนสิ่งที่แยกจากกันไมได286 การแบงอาณาเขตสาธารณะและสวนตัวแบบเสรีนิยมไม
มีความชัดเจน การตอสูเพื่อการบริโภคที่ไมไดจํากัดอยูเพียงแคเร่ือง “วัตถุ” จึงเทากับเปนเปดทาง
ใหกับบทบาทของผูหญิงในทางการเมืองกอนหนาที่ผูหญิงจะมีสิทธิในการเมืองโดยผานการ

                                                 
285 Kathryn Kish Sklar, “The Consumers’ White Label Campaign of the National Consumers’ League, 
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เลือกตั้งกวาสองทศวรรษ การบริโภคจึงไมไดมีความหมายในแงของการบริโภคของหรูหราฟุมเฟอย 
แตการเมืองของการบริโภคเปรียบประหนึ่ง “ลัทธิทางการเมือง” ที่มีความสําคัญ เพราะพยายามที่
จะทําใหผูคนในประเทศไดกินไดใชสินคาตางๆ ที่มี “ความจําเปน”  

องคกรที่ตอสูเพื่อการบริโภคขยายตัวไปตามที่ตางๆ เพื่อจัดการพิทักษแกไขปญหาของ
ผูหญิง เด็ก ตลอดจนคุณภาพของสินคาเพื่อการบริโภค การตอสูของขบวนการผูบริโภคทําใหผูคน
ตลอดจนนักเศรษฐศาสตรเห็นพลังของการบริโภคและผูบริโภค287 การเปลี่ยนแปลงความคิดทาง
วิชาการทําใหการบริโภคสามารถจะสถาปนาตําแหนงในทางความคิดที่เปนสถาบันไดมากขึ้น เชน 
วิชาเศรษฐศาสตร ไมเพียงแตเทานั้นกรอบความคิดในทางเศรษฐศาสตรในตนศตวรรษที่ยี่สิบเองก็
เชื่อมโยงการบริโภคเขากับรัฐประชาชาติ เพราะนักเศรษฐศาสตรอยาง Alfred Marshall เองก็เห็น
วา รางกายที่เปนกลไกสําคัญในการบริโภคเองก็เปนสวนหนึ่งของรัฐประชาชาติ ดังนั้นผูคนจําเปน
อยางยิ่งที่จะตองดูแลไมใหเจ็บปวย เมื่อใดก็ตามที่เจ็บปวยก็ทําใหรัฐประชาชาติสูญเสียรายได 
ผูบริโภคทั้งหลายจําเปนอยางยิ่งที่จะตองทําใหการบริโภคเปนสิ่งที่สวยงามมีสุนทรี ไมใชทําลาย
หรือสรางสิ่งเลวรายใหกับพื้นสาธารณะที่ทุกคนตองใชรวมกัน การบริโภคในกรอบความคิดแบบนี้
จึงไมใชเพื่อตัวเองแตเพียงผูเดียว แตการเอาใจใสตอคนอ่ืนๆ ก็เปนสิ่งที่ขาดไปไมได288  

การเมืองเรื่องการบริโภคในปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบจึงเกี่ยวของกับ
การพิทักษผลประโยชนเทาที่จะได แตการพิทักษผลประโยชนของผูบริโภคไมไดจํากัดอยูแคในเรื่อง
ของสินคา เวลาในฐานะที่เปนกลไกสําคัญของระบบทุนนิยมและการควบคุมแรงงาน เชน การ
กําหนดเวลาเขาออกงานและการใชเครื่องบันทึกเวลาเขาออกงานในป ค.ศ. 1890 นั้นกอใหเกิด
ความวิตกกังวลและอาการประสาทกับลูกจาง289 ปญหาตางๆ เหลานี้จึงทําใหการตอสูเร่ืองเวลาใน
การทํางานเปนประเด็นสําคัญที่เชื่อมโยงเขากับเร่ืองการบริโภค290 ดวยการตอสูเร่ืองเวลา การพัก
รอนหยุดงาน ก็ยอมทําใหการทํางานดําเนินไปอยางไมตอเนื่อง การใหความสนใจกับเวลาหยุด
พักผอนแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการบริโภคมากกวาการผลิต การใสใจแตการบริโภคแสดง
ยอมเปนอันตรายตอการผลิต การใหความสําคัญแกการบริโภคแสดงใหเห็นถึงคุณลักษณะที่

                                                 
287 Kathryn Kish Sklar, “The Consumers’ White Label Campaign of the National Consumers’ League, 
1898-1918, pp. 17-22 
288 Matthew Hilton, “The Legacy of Luxury: Moralities of Consumption since the 18th Century”, p. 106 
289 Stephen Kern, The Culture of Time and Space 1880-1918, (Cambridge: Harvard University Press, 
1983), p. 15 
290 Don Slater, Consumer Culture and Modernity, p. 15 
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ตรงกันขามกับ Rationality อันเปนองคประกอบสําคัญไมวาจะเปนของระบบทุนนิยมหรือจะเปน
สภาวะสมัยใหมและตลอดจนกรอบความคิดของนักคิดทั้งหลายที่ใหความสําคัญกับการผลิต 

สําหรับกรอบคิดในศตวรรษที่สิบเกาการใหความสําคัญกับการบริโภคแสดงใหเห็นถึงการ
ขาดวินัยอันเปนดัชนีของประชากรที่ไรซึ่งระเบียบวินัย กรอบความคิดที่ตอตานการบริโภคแบบนี้
เปนความคิดของพวกอนุรักษนิยมและชนชั้นสูง ความคิดแบบนี้สามารถพิจารณายอนกลับไปถึง
คนอยาง Frederic LePlay อนุรักษนิยมชาวฝรั่งเศสในศตวรรษที่สิบเกาได291 ภาพลักษณในแงลบ
ของการบริโภคเปนความคิดที่ยืนหยัดในหมูชนชั้นกลางและชนชั้นสูง สําหรับในศตวรรษที่ยี่สิบ
ภาพลักษณในทางลบของการบริโภคยังปรากฏอยูในพวกกลุมอาชีพพิเศษ (professional) ตางๆ 
ดวย เพราะแมกระทั่งพวกอาชีพโฆษณาในตนศตวรรษที่ยี่สิบก็มีความคิดเกี่ยวกับการบริโภค
ในทางลบดวย สํานึกของนักโฆษณาเองก็รูตัวดีวาพวกตนเองนั้นแตกตางไปจากฝูงชนที่ซื้อสินคาที่
ตัวทําโฆษณาให แตในขณะเดียวนักโฆษณาก็จําเปนที่จะตองเสนอภาพลักษณของผูบริโภคใน
ลักษณะที่แตกตางไปจากวิถีชีวิตของตัวเอง สํานึกที่ไมไดไปดวยกันระหวาง “ชีวทัศน” และ “โลก
ทัศน” (worldview) สะทอนออกมาในความคิดของคนโฆษณาอยาง J. Walter Thompson ทีรู่ตัวดี
วาถึงแมวารายไดของตัวเองจะมาจากบรรดาผูขายสินคาและผูซื้อสินคา แตตัวเขาเองก็แตกตาง
โดยสิ้นเชิงในดานของการดําเนินชีวิตจากคนชนชั้นต่ําที่ตองซื้อสินคาโหลๆ ทั้งหลาย292 

สําหรับ “โลกทัศน” ของบริษัทโฆษณาตอผูบริโภคก็ดําเนินไปตามหลักการทางการเมือง
ของระบอบเสรีประชาธิปไตย ตลอดจนรวมไปถึงรัฐประชาชาติ293 เพียงแตวาความเปนชาติของ
ผลิตภัณฑนั้นก็เชื่อมโยงเขากับบริษัทใหญๆ294มากกวาที่จะเปนรัฐแตเพียงอยางเดียว การเชือ่มโยง
การบริโภคเขาประชาธิปไตยและชาติเปนเสนทางสําคัญของการโฆษณาในชวงหลังสงครามโลก

                                                 
291 Judith G. Coffin, “A “Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption  in 
the Early Twentieth Century”, p. 9 
292 Charles McGovern, “Consumption and Citizenship in the United States, 1900-1940”, in Getting 
and Spending: European and American Consumer Society in the Twentieth Century, edited by 
Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 
p. 41 
293 Robert J. Foster, “The Commercial Construction of ‘New Nations’”, Journal of Material Culture, Vol. 
4, No. 3 (November, 1999), pp. 263-282 ประเทศใหมๆ จํานวนมากไดใชโฆษณาการบริโภคสินคาเชื่อมตอ
เขากับความเปนชาติและความรักชาติ ตามจริงแลวการบริโภคกับประเทศเปนประเด็นที่นิยมนํามาใชกันมาโดย
ตลอด 
294 Charles McGovern, “Consumption and Citizenship in the United States, 1900-1940”, p. 48 
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คร้ังที่หนึ่ง ภายในกรอบความคิดของนักโฆษณาผูบริโภคถูกจัดใหอยูในสถานะของความเปน
พลเมือง การเปนองคอธิปตย (sovereign consumer) ผูบริโภคในฐานะผูไปออกเสียง (voter) ฯลฯ 
แนวทางของการโฆษณาตามกรอบ “การเลือกตั้ง” (electoral model) ไดทําใหการบริโภคแสดงถึง
คุณคาของความเปนปจเจกชนและเปนพลเมืองที่ได “เลือก” ซื้อสินคาตางๆ เฉกเชนเดียวกันการไป
เลือกผูนําในยามเลือกตั้ง ความเปนพลเมือง (citizenship) และการซื้อสินคาจึงเปนเรื่องที่แยกออก
จากกันไมไดในระบอบเสรีประชาธิปไตยที่ยังคงดําเนินอยูในกรอบของรัฐประชาชาติที่อํานาจ
อธิปไตยเปนของ “ประชาชน” คร้ันเมื่อนักโฆษณาสํานึกตนเองวาดํารงอยูในฐานะ “นักการเมือง” 
ที่ทําตัวประหนึ่งวากําลังเปนผูรับใช “ประชาชน” อยู แตในขณะเดียวกันก็กลับเปน “ผูนํา” มากกวา
ที่จะเปน “คนรับใช” เงินที่ผูบริโภคจับจายในการซื้อสินคาจึงเปรียบประหนึ่ง “คะแนนเสียง” ที่
นักการเมืองไดรับ กรอบความคิดแบบนี้ไมไดจํากัดอยูแตในนักโฆษณา แตพวกนักคหกรรมศาสตร
เองก็มีความคิดแบบนี้ ไมเพียงแตเทานั้นการ “ซื้อ” หรือ “การลงคะแนนเสียง” ใหกับสินคาหนึ่งๆ 
จึงเทากับ “การลงคะแนนเสียง” ใหกับบริษัทที่ขายผลิตภัณฑนั้นๆ295 ถาจะกลาวอยางงายการซื้อ
สินคาเทากับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนักการเมือง 

การใหความสําคัญกับผูซื้อหรือลูกคาในทํานองเดียวกันกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของลูกคา ภายใตกรอบความคิดแบบนี้ทําใหลูกคาเปนผูที่สําคัญกวา
ผูผลิต ลูกคาจึงเปรียบเสมือน “องคอธิปตย” ความคิดของอเมริกันในตนศตวรรษที่ยี่สิบเองก็
พิจารณาผูบริโภคในฐานะคนที่มีสํานึกรูวาอะไรเปนสิ่งที่ตัวเอง (ผูบริโภค) ตองการ ผูบริโภคไมไดมี
สถานะที่แตกตางไปจากกลุมผลประโยชนอ่ืนๆ ไมวาจะเปนกลุมพวกแรงงานไปจนถึงกลุมนกัธรุกจิ
296 สําหรับในยุโรปแนวความคิดเรื่องลูกคาในฐานะ “องคอธิปตย” ก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้นมานานตั้งแต
ปลายศตวรรษที่สิบเกา เพียงแตวาสํานึกของพวกยุโรปนั้นไมไดหมายถึงเสรีภาพสวนบุคคล แต
หมายถึงการมีสวนรวม ความเทาเทียมกันในสิทธิที่แสดงใหไดโดยการจัดสรรทางเศรษฐกิจใหม 
(economic redistribution) และผานองคกรทางการเมืองมากกวาที่จะเปนเพียงแคการเลือกซื้อ
สินคาของปจเจกชน โดยการเพิ่มขีดความสามารถในการบริโภคของยุโรปนั้นเกี่ยวของกับลักษณะ

                                                 
295 Charles McGovern, “Consumption and Citizenship in the United States, 1900-1940”, pp. 43-44 
296 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
(New York: Vintage Books, 2003), p. 23 
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โดยรวมหรือลักษณะของความเปนสวนรวม ทางดานรสนิยม สุนทรียะ มากกวาที่จะเปนเรื่องของ
ปจเจกชน เชน ชุมชน เปนตน297 

สําหรับในยุโรปในชวงทศวรรษ 1930 สํานึกก็เปลี่ยนมาอยูที่ผูบริโภคมากกวาที่จะเปน
ประสิทธิภาพของผูผลิตแบบเดิม ทั้งหมดเกิดขึ้นจากการตอสูกันระหวางเจาของรานขายของชํา
เล็กๆ นอย รายขายของเล็กๆ ที่ตองเผชิญหนากับหางสรรพสินคาและรานคาที่เปนสาขาตางๆ 
(chain store) อันเปนผลพวงของการขยายตัวของอเมริกัน ตลอดจนรวมไปถึงรานคาที่ขายของใน
ราคาเดียวกันหมดราคาเดียว298 เปนตน ปรากฎวารานคายอยจํานวนมากในยุโรปก็จําเปนที่
จะตองหันไปสูกับบรรษัทตางชาติเหลานี้โดยผานพรรคการเมืองอนุรักษนิยมและฝายขวาจัด เชน 
ฟาสซิสมและนาซี เปนตน โดยใหพรรคการเมืองที่ตนเองสนับสนุนทําการโจมตีและหยุดยั้งการ
เปลี่ยนแปลงของการคาขายปลีกดวยกฎหมาย โดยไมใหรานคาใหญ รานมีสาขามากมาย 
สามารถที่จะขยายตัวตอไปได การตอสูกับบริษัทขนาดใหญที่สวนใหญมักจะเปนบริษัทอเมรกินันัน้
ก็เกิดขึ้นในประเทศยุโรปตะวันตกหลายประเทศดวยกัน ยกเวนแตอังกฤษและสวีเดนที่นโยบาย
ปกปองทางการคา (protectionism) ของกลุมตางๆ ไมคอยประสบความสําเร็จ แตถึงกระนั้นก็ดี
ออสเตรียและเยอรมนีก็เปนประเทศหัวหอกสําคัญในการตอตานบริษัทขายของขนาดใหญแบบ
อเมริกัน สําหรับรานขายของเล็กและกิจการการคาสินคาปลีกของคนเหลานี้ก็ถูกนําไปเชื่อมโยงกับ
ความเปนชาติ การซื้อของจากรานเล็กๆ จึงกลายเปนความรักชาต2ิ99 

ในสหรัฐอเมริกาการเขาใจความตองการของลูกคาเปนสิ่งที่มีความสําคัญมากตอการขาย
สินคาของบริษัท สวนการวิเคราะหและวิจัยลูกคา (customer research) เปนสิ่งที่มีความสําคัญ
มากสําหรับการขาย ต้ังแตทศวรรษที่ 1920 เปนตนมาการผลิตและบริโภคสินคาแบบโหลๆ (mass 
consuming) ไดขยายตัวอยางมากๆ จนกลายมาเปนวิถีชีวิตหลักของสังคมอเมริกัน สินคาตางๆ 
เหลานี้ก็มีหลากหลาย ไมวาจะเปนตูเย็นใชแกสไปจนถึงตูเย็นที่ใชไฟฟา ฯลฯ ดวยการผลิตที่ละ
มากๆ ก็ทําใหสินคาตางๆ เหลานี้มีราคาถูกลง บริษัทตางๆ ก็ดําเนินกจิการไปดวยหลักของเสรีภาพ
                                                 
297 Victoria De Grazia, “Changing Consumption Regime in Europe, 1930-1970 Comparative 
Perspectives on the Distribution Problem”, in Getting and Spending: European and American 
Consumer Society in the Twentieth Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias 
Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 77 
298 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 164-174 
299 Victoria De Grazia, “Changing Consumption Regime in Europe, 1930-1970 Comparative 
Perspectives on the Distribution Problem”, pp. 71-74 
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ทางการคาอยางมาก จนสรางปญหาขึ้นมาจนนําไปสูการเรียกรองของสันนิบาตผูบริโภคแหงชาติ
ใหมี “การบริโภคที่มีจริยธรรม” (ethical consumption) ทั้งนี้ก็เพื่อจัดการแกไขปญหาสภาพการ
ทํางานในหนวยของการผลิต เชน การพิทักษการใชแรงงานเด็ก เปนตน300 ในขณะที่การผลิต
ขยายตัวอยางมาก แตเปาหมายของการผลิตก็อยูที่ลูกคา บริษัท General Motors เปนบริษัทหนึ่ง
ที่ใหความสําคัญกับลูกคาเปนอยางมาก แนวทางสําคัญของการศึกษาวิจัยลูกคาแตกตางไปจาก
แนวทางการศึกษาดานการตลาด (marketing) เพราะการตลาดทําใหมนุษยที่เปนปจเจกชนแตละ
คนกลายเปนเพียงตัวเลขเชิงสถิติที่ไรหัวจิตหัวใจ ในขณะที่การวิเคราะหวิจัยลูกคาผูบริโภค 
(customer research) กลับใหความสําคัญกับปฏิกิริยา ความตองการ และรสนิยมของลูกคาแต
ละคน ในการจะเปลี่ยนแปลงสิ่งใดในตัวผลิตภัณฑบริษัทก็จะตองคํานึกถึงความตองการของลกูคา 
ในป ค.ศ. 1934 บริษัท General Motors ไดออกโฆษณา “ตาดูอนาคต หูฟงพื้นดิน” (An Eye to 
the Future, an Ear to the Ground)301 ส่ิงที่ลูกคาแตละคนตอบกลับมาถือวาเปนสิ่งที่มี
ความสําคัญมาก สภาวะของการเปนลูกคาแสดงใหเห็นถึงการรูจักมักคุนกันมากกวาความสัมพันธ
ที่เย็นชาทางการตลาด302  

ในชวงทศวรรษที่ 1920 สินคาเครื่องไฟฟาอุปกรณตางๆ ยังไมไดเปนสวนสําคัญในวิถีชีวิต
ความเปนชนชั้นกลางเทาใดนัก303 แตเมื่อการผลิตแบบโหลๆ และความตองการขยายตลาดทําให
คําถามทางการตลาดที่สําคัญในชวงทศวรรษที่ 1930 ก็คือ ใครคือลูกคาคนใหม? อะไรคือส่ิงที่
ลูกคาตองการ? เมื่อการผลิตแบบที่ละมากๆ ก็ยอมทําใหสินคาที่มีมากมายในทองตลาดไมไดเปน
ขาวของพิเศษที่มีไวเฉพาะสําหรับคนบางคนบางระดับอีกตอไป ในขณะที่ขาวของเครื่องใชตางๆ ที่
ถือกันวาเปนของฟุมเฟอยในทศวรรษที่ 1920 คร้ันพอมาถึงทศวรรษที่ 1930 ของเหลานั้นก็ไมได
เปนของฟุมเฟอยอีกตอไป แตกลับกลายเปนของจําเปน เพราะแมกระทั่งไมมีงานทําหรือเปนหนี้

                                                 
300 Lizabeth Cohen, “The New Deal State and the Making of Citizen Consumers” in Getting and 
Spending: European and American Consumer Society in the Twentieth Century, edited by Susan 
Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 113 
301 Roland Marchand, “Customer Research as Public Relations General Motors in the 1930s”, in 
Getting and Spending: European and American Consumer Society in the Twentieth Century, edited 
by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 
1998), p. 96 
302 Roland Marchand, “Customer Research as Public Relations General Motors in the 1930s”, p. 87 
303 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, 
Technology & Culture, Vol. 43, No. 4 (October, 2002), p. 726 
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เปนสินธนาคารก็ตามแตส่ิงของตางๆ เหลานี้ก็เปนสิ่งที่ขาดไมได รถยนตเร่ิมกลายเปนของจําเปน 
เพราะรถยนตมีไวเพื่อหางานหรือเอาไวไปทํางาน ตูเย็นกลายเปนของจําเปนเชนเดียวกันกับ
รถยนต ตูเย็นมีไวเก็บรักษาอาหารที่ซื้อมา ตูเย็นเปนสินคาที่ขายไดดีมากแมกระทั่งในชวง
เศรษฐกิจตกต่ํา304 

ภายใตการตลาดของตูเย็นยี่หอฟรีจิแดร (Frigidaire) ก็ไมทําใหตูเย็นกลายเปนของหรูหรา
อีกตอไป ราคาของตูเย็นไฟฟาในป ค.ศ. 1920 ตกประมาณ 600 ดอลลารสหรัฐ ในป ค.ศ. 1929 
ราคาลดลงมาเหลืออยูที่ 292 ดอลลารสหรัฐ พอมาในป ค.ศ. 1940 ตูเย็นราคาลดลงมาเหลือเพียง
แค 152 ดอลลารสหรัฐ305 สําหรับในชวงแรกๆ เปาหมายของการขายสินคาตางๆ นั้นก็จํากัดอยูใน
ชนชั้นกลางระดับสูงและชนชั้นสูง โดยไมสนใจลูกคาระดับลางๆ แตการขายใหคนชนชั้นสูงก็ทําให
ตลาดไมกวางพอที่จะตอบสนองตอการผลิตจํานวนมากๆ  การทําวิจัยดานการบริโภค (consumer 
research) ทําใหพบวารายไดกับการซื้อสินคาไมไดเกี่ยวของกัน ชนชั้นผูใชแรงงานตองการตูเย็น
ขนาดใหญมากกวาคนรวย สําหรับพวกมีรายไดพอประมาณก็จะใหความสําคัญกับครัว ในขณะที่
คนรวยจะไมสนใจหองครัว เพราะครัวเปนพื้นที่สําหรับชนชั้นผูใชแรงงาน นอกจากนั้นครัวเองก็เปน
พื้นที่ของผูหญิงชนชั้นกลางที่ไมมีปญญาจางคนรับใช คนรวยจึงยากที่จะยางกรายเขาไปในครัว 
ตลาดของการขยายสินคาในครัวจึงไมไดอยูที่คนรวย แตอยูที่คนจนและชนชั้นกลาง306  

เมื่อเปาหมายไมไดอยูที่คนรวยอีกตอไป ตูเย็นก็ตองขายใหคนชนชั้นกลางเปนอยางนอย 
ในทศวรรษที่ 1930 การโฆษณาตูเย็นจึงตองเนนวาประหยัด307 เหมาะสําหรับผูหญิงทํางานบานที่
ไมมีคนรับใช ผูหญิงจะไดไมตองเสียเวลาไปจายตลาดบอยๆ เพราะสามารถเก็บของเหลือไวใชไว
กินในโอกาสตอๆ ไปได นอกจากนั้นเมื่อพวกนักวิชาการสายคหกรรมศาสตรตอกย้ําความสําคัญ
ของความสะอาด ดวยเปาหมายของวิชาคหกรรมศาสตรก็อยูที่ผูหญิงชนชั้นกลางดวยแลวก็เลยทํา
ใหการโฆษณาตูเย็นตองเชื่อมโยงเขากับประเด็นเรื่องสุขอนามัยของครอบครัว ดวยสํานึกของ
ความสะอาดก็ทําให “ตูเย็นสีขาว” ทําหนาที่ในการรักษาความสะอาดไดตาม “มาตรฐาน”308 สีขาว 
ความเรียบของผิว ความสะอาด ถูกเชื่อมโยงเขากับความเปนอเมริกัน อยางไรก็ดีสีขาวไมไดเปน

                                                 
304 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, pp. 69-71 
305 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 698 
note 10 
306 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 702 
307 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 703 
308 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 705 
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คุณลักษณะของสังคมอเมริกันแตเพียงที่เดียว สีขาวเปนสีที่พวกยุโรปใหความนิยมมาตั้งแต
ศตวรรษที่สิบแปด เชน ผาปูโตะกินขาวสีขาว309 เปนตน นอกจากนั้นคุณสมบัติทั้งหมดนี้ก็ยัง
เชื่อมโยงเขากับชนชั้นกลางที่ถือวาตัวเองมีความสะอาดแตกตางไปจากชนชั้นต่ําที่ระดับของความ
สะอาดต่ํากวา “มาตรฐาน” ทั้งนี้ชนชั้นต่ําเองจะถูกตั้งคําถามอยูเนื่องๆ เร่ืองความสะอาด เชน 
ครอบครัวชนชั้นต่ําใชสบูมากกวาเพราะทํางานสกปรกหรืออยางไร? หรือชนช้ันต่ําใชสบูนอยกวา
เพราะไมนิยมทําความสะอาด? ความสะอาดจึงเปนการแสดงใหเห็นวาชนชั้นกลางมีสถานะตาม
มาตรฐานที่แตกตางไปจากชนชั้นต่ํา310 

คร้ันเมื่อลูกคาเปนใหญการตอบสนองความตองการของลูกคาก็กลายเปนปญหาสําคัญ
ระหวางคนออกแบบตูเย็นกับคนใชตูเย็น ลูกคาสวนใหญแลวก็คือ ผูหญิง แตผูหญิงก็มีหลากหลาย
กลุม แตดวยสินคาที่มีไวตอบสนองผูคนที่หลากหลายไมไดมีความหลากหลายขนาดนั้น สินคา
จํานวนมากที่ผลิตออกมาไมไดผลิตมาเพื่อใครคนใดคนหนึ่ง ตราบใดก็ตามที่ซื้อสินคารุนเดียวกัน
สินคาที่เหมือนกันก็กลายเปนพวกที่บริโภคสินคาแบบเดียวกัน กระบวนการของการเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกันของผูคนที่หลากหลายหรือแมกระทั่งตางชนชั้นจึงเกิดขึ้นไดจากการใชสินคาที่เหมือนกัน 
ถึงแมวาลูกคาจะเปนใหญก็ตาม แตบุคคลที่มีอํานาจในการจัดการใหตูเย็นเปนไปตามความ
ตองการของแมบานและใหแมบานรูจักกับส่ิงที่เรียกวา “มาตรฐาน” นั้นกลับไมใชตัวแมบานเอง แต
กลับเปนนักวิชาการ ในป ค.ศ. 1933 นักคหกรรมศาสตรไดสราง “มาตรฐาน” ไววา ครอบครัวปกติ
ทั่วๆ ไปควรจะมีตูเย็นขนาดหกคิว311 แตพอมาถึงป ค.ศ. 1939 ตูเย็นมาตรฐานสําหรับครอบครัว
กลับเพิ่มเปนแปดคิวอันเปนขนาดที่เหมาะสมสําหรับแมบานที่อยูชานเมือง แมบานจะไดไม
เสียเวลาออกมาซื้ออาหารบอยๆ312 ขนาดของตูเย็นที่เพิ่มมากขึ้นสําหรับครอบครัวก็เพิ่มข้ึนดวย 
“ความประหยัด” มากกวาที่จะฟุมเฟอย  

ถึงกระนั้นก็ดีการโจมตีสินคาโหลๆวาเปนของฟุมเฟอยก็ยังคงมีอยู เพราะสิ่งของตางๆ 
เหลานี้มีอยูอยางมากมายเหลือเฟอ สําหรับการโจมตีขาวของโหลๆ ที่ผลิตออกมาโดยเครื่องจักร
                                                 
309 Hans Ottomeyer, “Service a la francaise and service a la russe: or the evolution of the table 
between the eighteenth and nineteenth centuries”, in Food and Material Culture: Proceedings of the 
Fourth Symposium of International Commission for Research into European Food History, edited by 
Martin R. Scharer and Alexander Fenton (East Linton: Tuckwell Press, 1998), p. 109 
310 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 715 
311 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 706 
312 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, pp. 
722-723 
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ตางๆ เหลานี้กลายเปนเปาของการโจมตีโดยปราศจากคาย เพราะทั้งฝายซายและฝายขวาเองก็
โจมตีสินคาโหลๆ เหลานี้วาเปนขาวของที่ไรสาระ แมวาสิ่งของตางๆ เหลานี้จะใหความ
สะดวกสบายก็ตาม แตถึงกระนั้นก็ดีก็ไมใชเร่ืองงายที่จะใหขบวนการกรรมกจะยอมรับเอาสิ่งของ
ฟุมเฟอยเกินความจําเปนเหลานี้ไปได ในขณะที่ชนชั้นสูงที่เนนสุนทรียะและความงามก็ยากที่จะ
ยอมรับในรสนิยมสามานยแบบนี้ได สําหรับในศตวรรษที่ยี่สิบที่มีการขยายตัวของการบริโภคของ
โหลๆ ก็ทําใหปญญาชนไมวาจะเปนฝายซายหรือฝายขวาไลมาจนถึงนักการเมืองตางๆ ก็รุม
ประณามความฟุมเฟอยที่เกิดขึ้นจากการบริโภคของโหลๆ เชน H. G. Wells, Wyndham Lewis, T. 
S. Eliot, E. M. Forster, Virginia Woolf ไลมาจนถึง F. Nietzsche, A. Hitler มาจนถึง Walter 
Benjamin Theodor Adorno และ Max Horkheirmer และ Herbert Marcuse เปนตน สําหรับ
ปญญาชนและนักการเมืองที่มีระดับในรสนิยมเหลานี้ผูคนที่หลงใหลในการบริโภคของโหลๆ 
เหลานี้ก็คือ “ฝูงชนคนโงใหม” ความคิดแบบนี้ก็จะพบไดในความคิดของคนอยาง Aldous Huxley 
เปนตน313 

ในขณะเดียวกันก็ตองไมลืมวาจักรกลที่ขับเคลื่อนใหสินคาโหลๆ ปรากฎอยูในทองตลาดก็
ไมไดเปนผลงานของฝูงชนที่โจมตีวาโงแตอยางใด ผลงานของโหลๆ ยังตกอยูในเงื้อมมือการผลิต
ของนักวิชาการเชนเดียวกับแพทย ในกรณีของหองครัวก็ตกอยูภายใตอํานาจของวิชาคหกรรม
ศาสตร เชน บริษัทผลิตตูเย็นตกอยูภายใตอํานาจของนักคหกรรมศาสตรในขอถกเถียงวา ชองใส
เนยในตูเย็นเปนสิ่งจําเปนหรือไม? ในขณะที่บริษัทเห็นดีเห็นงามกับการมีชองเก็บเนย แตนักคหกร
รมศาสตรที่บริษัทขอความเห็นกลับเห็นวาไมจําเปนตองมี การมีชองใสเนยจะเปนผลลบตอการ
ขายตูเย็น เพราะเนยไดชื่อวาเปนของหรูหราฟุมเฟอยสําหรับรายจายปกติของครอบครัวในการจาย
กับขาว การมีชองเก็บเนยพิเศษดวยอุณหภูมิที่กลับสูงขึ้นก็กลับทําใหอายุของเนยลดลง314 ขอ
ถกเถียงเรื่องชองเก็บเนยนั้นสะทอนใหเห็นความสําคัญของเนยที่โดยทั่วๆ ไปก็ถือไดวาเปนของ
ฟุมเฟอยและยังเสื่อมสภาพเร็วมากๆ อีกดวย คร้ันเมื่อมีตูเย็นก็ทําใหเนยยืนอายุเวลาไปไดนาน
มากขึ้น เนยเปนสินคาจากนมที่มีสัดสวนของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GDP) ของ

                                                 
313 John-Christophe Agnew, “Coming up for air: consumer culture in historical perspective”, p. 20-21; 
Matthew Hilton, “The Legacy of Luxury: Moralities of Consumption since the 18th Century”, p. 109 
314 Shelley Nickles, “ ‘Preserving  Women’ Refrigerator Design as Social Process in the 1930s”, p. 723 
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สหรัฐอเมริกาสูงถึง 1. 25% ในป ค.ศ. 1900 ตูเย็นมีบทบาทสําคัญในการรักษาเครื่องอุปโภค
บริโภคใหมีอายุยืนยาว315  

สําหรับประเทศที่สงเนยเปนสินคาออกก็ไดรับอานิสงคจากตูเย็นเปนอยางมาก ฟนแลนด
เปนประเทศหนึ่งที่ทําการสงเนยออก กอนที่จะมีตูเย็นเนยที่สงออกนั้นก็จะมีปญหาเรื่องความสด 
เมื่อมีตูเย็นเนยก็มีความสดไดมากขึ้น เมื่อมีความสดเนยก็สงออกไดมากขึ้น316 ในสหรัฐอเมริกา
ตูเย็นทําใหปริมาณการบริโภคเนยเพิ่มมากขึ้นถึง 1.75% ตอปหรือตกประมาณ 23 ปอนด เพราะ
สามารถเก็บเนยไดนานขึ้นและเนยเองก็เปนแหลงพลังงานสําคัญของผูบริโภค ดังนั้นการมีตูเย็นก็
ทําใหปริมาณการบริโภคเนยเพิ่มมากขึ้น317 ตูเย็นมีบทบาทอยางมากในกระบวนเก็บรักษาอาหาร 
ตูเย็นทําใหมนุษยไมตองพึ่งเกลืออีกตอไป318 ขาวของเครื่องใชตางๆ จึงกลายเปนองคประกอบของ
ชนชั้นไมวาจะเปนชั้นสูงหรือชั้นต่ํา ส่ิงของตางๆ เหลานี้กลายเปนสิ่งของ “จําเปน” ดวยการผลิต
แบบของโหลทําใหทุกๆ คนสามารถที่จะใชสินคาตางๆ เหลานี้ไดโดยปราศจากขอหามทางชนชั้น 

ความคิดที่วาลูกคาเปนใหญและผูบริโภคหรือลูกคารูวาตัวเองตองการอะไรเปนสิ่งที่นัก
บริหารผูโดงดังอยาง Alfred Sloan กลับไมเห็นดวย เขากลับชี้ใหเห็นวา การวิจัยแบบสํารวจ 
(survey research) มักจะไดขอมูลผิดๆ มา เพราะลูกคาไมรูวาตัวเองตองการอะไร ขอมูลที่ลูกคา
ใหมาในการวิจัยวาตองการอะไรในอนาคตนั้นเปนเพียงแคความคาดหวังแบบผิดๆ ของลูกคาที่
ตอบคําถามเทานั้น319 ในแงนี้นักบริหารธุรกิจขนาดใหญของสหรัฐอเมริกาที่มีชื่อเสียงอยาง Alfred 
Sloan แหงบริษัท General Motors กลับไมมองตามหลักการของปจเจกชนและ Rationality 
ในทางตรงกันขามกรอบความคิดของเขากลับชี้ใหเห็นวา ความตองการในอนาคตเปนสิ่งที่ไม

                                                 
315 Lee A. Craig, Barry Goodwin, and Thomas Grennes, “The Effect of Mechanical Refrigeration on 
Nutrition in the United States”, Social Science History, Vol. 28, No. 2 (Summer, 2004), p. 327 
316 Marjatta Hietala and Vuokko Lepisto, “Arctic Finland and the new Technology of food preservation 
and refrigerator, 1850-1990”, in Food and Material Culture: Proceedings of the Fourth Symposium of 
International Commission for Research into European Food History, edited by Martin R. Scharer and 
Alexander Fenton (East Linton: Tuckwell Press, 1998), pp. 320-321 
317 Lee A. Craig, Barry Goodwin, and Thomas Grennes, “The Effect of Mechanical Refrigeration on 
Nutrition in the United States”, pp. 329-330 
318 Lee A. Craig, Barry Goodwin, and Thomas Grennes, “The Effect of Mechanical Refrigeration on 
Nutrition in the United States”, p. 332; สําหรับบทบาทของเกลือกับการบริโภคและรักษาอาหาร ดู Mark 
Kurlansky, Salt: A World History, (New York: Walker & Co, 2002) 
319 Roland Marchand, “Customer Research as Public Relations General Motors in the 1930s”, p. 106 
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สามารถจะบรรลุถึงไดงายๆ ปจเจกชนไมรูวาในอนาคตตัวเองตองการอะไรหรือแมกระทั่งจะเปน
อะไร ไมเพียงแตเทานั้นกรอบความคิดของ Alfred Sloan แบบนี้ยังปฏิเสธกรอบคิดแบบ 
Rationality อันเปนรากฐานของเสรีประชาธิปไตยอีกดวย ถาจะกลาวอยางงายๆ ก็คือ สายสัมพันธ
ของการบริโภคระหวางลูกคาและบริษัทยังไมสามารถบรรลุเปาหมายในอุดมคติของการเปนเสรี
ประชาธิปไตยได 

พื้นฐานของความคิดเรื่องการบริโภคที่ใหความสําคัญกับ ชาติ เสรีประชาธิปไตย “กรอบ
การเลือกตั้ง” และรสนิยมของลูกคา ก็ลวนแลวแตดําเนินไปตามกรอบคิดทางเศรษฐศาสตรที่วาง
อยูบน Rationality แถบทั้งสิ้น ในทางเศรษฐศาสตรก็เปนเปาหมายในระยะสั้น เปาหมายก็มี
ลักษณะของความเปนปจเจกชนนิยม (individualism) มากกวาที่จะเปน “สวนรวม” สําหรับกรอบ
คิดแบบปจเจกชนเดี่ยวๆ เปนความคิดที่มีความสําคัญมากในสหรัฐอเมริกามากกวายุโรปที่ยังยึด
ติดอยูกับลักษณะทางสังคมและโครงสรางชนชั้น320ซึ่งยังคงแสดงคุณลักษณะของความสัมพันธ
แบบฟวดัล (feudal relation) โดยสํานึกของความแตกตางทางชนชั้นและวิถีชีวิตของแตละชน
ชั้นในยุโรปเปนสิ่งที่กําหนดการบริโภคมาจนถึงสงครามโลกครั้งที่สองเปนอยางนอย การผลิตแบบ
ของโหลๆ ทําใหสินคาปรากฎตัวไดทุกที่ สินคาไมไดมีลักษณะเฉพาะเจาะจงวาเหมาะสําหรับคน
กลุมนี้หรือต้ังอยูในสถานที่เฉพาะ เพราะทําใหคนบางคนเทานั้น คนบางกลุมเทานั้นที่จะเขาถึงได 
สินคาโหลๆ จึงเปนสินคาที่ทําลายระเบียบโครงสรางทางชนชั้น321 ไมเพียงแตสินคาโหลๆ เทานั้น 
ไมวาจะเปนสวนสนุก ภาพยนตร โรงเตนรํา ฯลฯ ก็ลวนแลวแตเปนกลไกสําคัญของการบริโภคที่
สลายความแตกตางทางชนชั้นและกลุมชาติพันธุ กิจกรรมบันเทิงตางๆ เหลานี้เคยถูกมองอยางนา
เหยียดหยามวาเปนเรื่องไรสาระโดยพวกกระฎมพีที่เปนที่นับนาถือตาในสังคม แตตอมาส่ิงไรสาระ
เหลานี้กลับกลายเปนสิ่งที่จะทําใหหลุดพนจากชีวิตที่นาเบื่อไดชั่วขณะ322 

ถึงแมวาการบริโภคในสหรัฐอเมริกาจะยังไมสามารถไปถึงเปาหมายแหงเสรีประชาธิปไตย
ได แตคร้ันเมื่อเปรียบเทียบกันระหวางวิถีชีวิตในการบริโภคระหวางอเมริกาและยุโรปแลวก็จะเห็น
ไดวา รายจายตอการบริโภคสิ่งอื่นๆ ที่ไมใชอาหารของชนชั้นผูใชแรงงานในสหรัฐอเมริกาเพิ่มมาก
                                                 
320 Judith G. Coffin, “A “Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption  in 
the Early Twentieth Century”, p. 12 
321 Victoria De Grazia, “Changing Consumption Regimes in Europe, 1930-1970, in Getting and 
Spending: European and American Consumer Society in the Twentieth Century, edited by Susan 
Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), pp. 67-
69 
322 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 59 
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ข้ึนจากปลายศตวรรษที่สิบเกาสูงขึ้นมาเรื่อย คือจาก 16% ของรายจายในบานในป ค.ศ. 1895 
ข้ึนมาเปน 26% ในป ค.ศ. 1919 และจากนั้นก็สูงขึ้นมาเรื่อยๆ ทั้งๆ ที่ขาวของสินคาตางๆ ใน
สหรัฐอเมริกาไมวาจะเปนคาอาหารก็แพงมากขึ้น คาแรงลดลง กรรมกรมีลูกมากขึ้น ฯลฯ แต
ทั้งหมดก็ดูราวกับวาจะไมมีผลตอการบริโภคโดยเมื่อเปรียบเทียบกับชนชั้นกรรมกรในยุโรป เมื่อใด
ก็ตามที่กรรมกรยุโรปมีลูกสาวคนหนึ่งสถานะทางการเงินของครอบครัวก็ย่ําแยเสียแลว ขนมปงขาว
ก็กินไมไดตองกินขนมปงสีดําๆ ตองกินเนื้อไดนอยลง ทางออกอยางหนึ่งของการจะไดกินเนื้อสัตวก็
คือ สตูว (stew) ที่ตมอะไรหลายตอหลายมารวมๆ กันแลวก็สามารถเก็บไวกินกันไดหลายๆ วัน ใน
สวนของที่อยูอาศัยกรรมกรในยุโรป เชน กรรมกรเยอรมันตองอาศัยอยูในที่ๆ ไมมีที่อาบน้ํา หาสิบ
เปอรเซ็นตไมมีหองสวม สิบหาเปอรเซ็นตของผูคนยังตองอยูกับการที่น้ําประปาไมไหล ในขณะที่
ชนชั้นแรงงานรถยนตในสหรัฐอเมริกาอยูในบานที่มีระบบทําความรอนรวม มีหองสี่หาหอง มี
หองน้ําหลายหอง สภาพแบบบานนี้ก็ทําใหกรรมกรของสหรัฐอเมริกาดูจะมีสถานะที่ใกลเคียงกับ
ชนชั้นกลางในยุโรป323  

ดังนั้นเมื่อคนชนชั้นต่ําในสหรัฐอเมริกาถูกทําใหกลายเปนพวกที่มี “กําลังซื้อ” สินคาตางๆ 
ที่มีราคาถูกก็ทําใหพวกนักโฆษณาทั้งหลายสามารถตอกย้ําถึงความเทาเทียมกันในการบริโภคได 
“ประชาธิปไตยของสินคา” จึงเปนแนวทางสําคัญที่ถูกนําไปเชื่อมโยงกับเสรีประชาธิปไตย พลังของ
การซื้อสินคาจึงกลายเปนการเพิ่มความแข็งแกรงใหกับเสรีประชาธิปไตย  เมื่อเปนเสรี
ประชาธิปไตยโครงสรางทางชนชั้นที่มีแตความแตกตางและไมเทาเทียมกันก็ไมมีความหมายอะไร 
ความฝนแหงความเทาเทียมกันจึงปรากฎอยูในการไดบริโภคที่ไมมีขอหามทางชนชั้น ทั้งๆ ที่ตาม
จริงแลวสินคาตางๆ จํานวนมากในชวงทศวรรษที่ 1920 ก็ซื้อหากันไดในหมูชนชั้นสูงของ
สหรัฐอเมริกาเทานั้น การโฆษณาจํานวนมากก็ตอกย้ําถึงความเปนเสรีประชาธิปไตยของสินคา ใน
ทํานองเดียวกันกับการซื้อสินคาเพื่อความรักชาติ ซื้อสินคาที่จะตองเปนของชาติและแสดงความ
เปนชาติ การโยงความเปนชาติเขากับการซื้อของใชสินคาทําใหความแตกตางที่เกิดขึ้นไมวาจะเปน 
ความแตกตางทางชาติพันธุ เพศ และชนชั้นสามารถสูญสลายไปได เพราะเปนการสราง
คุณลักษณะที่ใหทุกๆ คนทําตามๆ กัน (conformity)324  

แตการซื้อของเพื่อชาติไมไดมีความหมายเพียงแคนี้ เมื่อระบอบการปกครองเปนของ
ประชาชน  โดยประชาชน  และเพื่อประชาชน  การซื้อสินคาก็ดําเนินไปเพื่อความเปนเสรี

                                                 
323 Judith G. Coffin, “A “Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption  in 
the Early Twentieth Century”, p. 18 
324 Charles McGovern, “Consumption and Citizenship in the United States, 1900-1940”, p. 49 
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ประชาธิปไตยดวย การที่บริษัท General Motors ใหความสําคัญกับความตองการของลูกคา
ธรรมดาๆ ก็แสดงความเปนประชาธิปไตยของการบริโภค ดังนั้นบริษัท General Motors จึงอางตัว
วาเปนบริษัท “ของประชาชน เพื่อประชาชน และโดยประชาชน”325 ในป ค.ศ. 1910 ใบมีดโกนจิล
เล็ต (Gillette) ก็โฆษณาวาเปน “สินคาที่ประชาธิปไตยมากที่สุดในโลก” เพราะคนรวยก็ใชใบมีด
จิลเล็ตโกนหนวดดวยตัวเองใหหมดจดภายในสามนาที326 ความเร็วและการไดแสดงความสามารถ
ในการโกนหนวดดวยตนเอง  เพื่อตนเอง  และเปนของตัวเองนี้แมวาจะแสดงวัฒนธรรม
ประชาธิปไตย แตความสําเร็จของบริษัทผลิตใบมีดโกนก็ยังขึ้นอยูกับวัฒนธรรมใหมของผูชาย
หนาตาสะอาดเกลี้ยงเกลา รางกายที่ปราศจากขนรุงรัง ใครที่ไวหนวดไวเขลากลายเปนพวกเสื่อม
สถุน (decadent) ในขณะที่ธุรกิจของบริษัทจิลเล็ตประสบความสําเร็จการขายใบมีดในตลาด
อเมริกาอยางมาก บริษัทเองก็สามารถขายผลิตภัณฑใบมีดโกนใหกับกองทัพบกอเมริกันนําไปใช
ดวย คร้ันเมื่อ “การโกนหนวดดวยตัวเอง” ไดกลายมาเปนวัฒนธรรมสําคัญในยุโรปจนทําใหบริษัท
ขายใบมีดโกนจิลเล็ตสามารถบุกตลาดยุโรปได ในราวปลายทศวรรษที่ 1920 บริษัทมีดโกนจิลเล็ต
สามารถคุมตลาดใบมีดโกนของยุโรปไดถึงหกสิบเปอรเซ็นต327 ถึงแมวาปริมาณการขายรถยนต
หรูหราในสหรัฐอเมริกาจะตกลงจาก 150,000 คันในป 1929 มาเหลือเพียงแค 10,000 คันในป 
ค.ศ. 1937 บริษัทรถยนตก็ลดราคารถยนตลงและนํารถยนตราคาประหยัดออกสูตลาด328 ถึง
กระนั้นก็ดีในปลายทศวรรษที่ 1930 รถยนตฟอรดก็ยังเปนสินคาหนึ่งในสองอยางของอเมริกันที่
ขายกันอยางกวางขวางในตลาดยุโรป สําหรับสินคาที่ขายดีในยุโรปอีกอยางหนึ่งก็คือ  ใบมีดโกน
จิลเล็ต สําหรับสินคาที่ไดรับความนิยมในยุโรปรองลงมาก็คือ ภาพยนตรฮอลลีวูด329 

ภาพยนตรไดกลายมาเปนองคประกอบของวิถีชีวิตแบบใหมในศตวรรษที่ยี่สิบ พอแม
กระฎมพีหรือชนชั้นกลางเริ่มยอมใหลูกสาวออกไปดูภาพยนตร ทั้งนี้กิจกรรมในพื้นที่สาธารณะ
จํานวนมากที่ใหความสนุกสนานเพลิดเพลินนั้นคือ ส่ิงสังคมยุควิคตอเรี่ยนเองพยายามอยางมากๆ 
ที่จะควบคุม เชน กิจกรรมของชาวชนบท ไมวาจะเปนการแขงขันฟุตบอล งานเทศกาล (fair) 
ตลอดจนงานสังสรรคของหมูบาน ฯลฯ ทั้งหมดลวนแลวแตเปนสิ่งที่รัฐตองการควบคุม เพราะถอืวา
                                                 
325 Roland Marchand, “Customer Research as Public Relations General Motors in the 1930s”, p. 99 
326 Charles McGovern, “Consumption and Citizenship in the United States, 1900-1940”, p. 47 
327 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
218 
328 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 75 
329 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
288 
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เปนสิ่งที่ชั่วราย โดยทดแทนกิจกรรมที่ไรสาระเหลานี้ดวยสถาบันศิลปะ พิพิธภัณฑ สวนสาธารณะ 
หองสมุด เปนตน330 แตถึงกระนั้นก็ดีชีวิตที่มีระดับของชนชั้นสูงและพวกพยายามที่จะมีระดับอยาง
ชนชั้นกลางก็พยายามที่จะหลีกเลี่ยงการที่จะตองไปปะปนอยูกับฝูงชนอันเปนสิ่งที่นารังเกียจ 
สภาวะของการตองไปรวมปะปนอยูกับชนชั้นต่ําก็ไมตองเกิดขึ้นอีกตอไป โดยเฉพาะอยางยิ่งในหมู
ชนชั้นกลางที่ตองพยายามอยางหนักในการไตระดับ เพราะคนมี “ระดับ” สามารถที่เดินทางไปไหน
ก็สามารถใชรถยนตสวนตัว รถยนตสวนตัวทําใหเกิดสภาวะที่แยกตัวเองออกจากฝูงชน ในทํานอง
เดียวกันกับการเปนสวนตัวในชองสําหรับเลือกตั้งที่ทุกๆ คนมีความเปนสวนตัวและแสดงสิทธิของ
ตัวเองไดอยางเต็มที่  

รถยนตขยายพื้นที่ของความเปนปจเจกชนใหเคลื่อนตัวไปอยางรวดเร็วในพื้นที่สาธารณะ 
คําวา Auto+Mobile หรือ “อัตตาที่เคลื่อนไปไหนมาไหน” สะทอนใหเห็นคุณลักษณะดังกลาว 
รถยนตเพิ่มสํานึกใหกับความเร็วและเสรีภาพ ไมเพียงแตเทานั้นรถยนตยังเปลี่ยนความรูสึกดาน
ความงามที่เกิดขึ้นจากภูมิประเทศ331 รถยนตสวนตัวทําใหผูคนจํานวนมากไมจําเปนตองไป
เบียดเสียดยัดเยียดสูดดมกลิ่นตัวของผูคนธรรมดาๆ หรือคนจนอันแสดงใหถึงความไมสะอาด  
รถยนตทําใหความสะอาดของชนชั้นกลางสามารถเดินทางขยายตัวไปตามที่ตางๆ ได ในป ค.ศ. 
1921 รานอาหารประเภทขับรถยนตเขาไปกินเกิดขึ้นในเมืองดัลลัส (Dallas) โดยลูกคาไมจําเปนที่
จะตองลงไปเหยียบย่ําในรานใหสกปรก ในป ค.ศ. 1923 รานขายของนอกเมืองเริ่มเกิดขึ้น รถยนต
นําพาผูคนไปสูดินแดนใหมๆ ในขณะเดียวกันรถยนตก็ทําใหเกิดสํานึกของความเปนกลุมกอนได
โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อกระทําในนามกิจกรรมของครอบครัวชนชั้นกลาง รถยนตทาํใหการทองเทีย่ว
เปนเรื่องของครอบครัวขึ้นมาได332  

ถึงแมวาชนชั้นกลางจะมีความเปนปจเจกชนมากขึ้น แตคนชนชั้นกลางที่เต็มไปดวยโลก
สวนตัวก็เร่ิมเรียนรูที่จะอยูรวมกันกับคนอื่นๆ เชน การชมภาพยนตรดวยความเงียบ ในทํานอง
เดียวกันกับการเรียนรูที่จะอานหนังสืออยางเงียบๆ อยางไรก็ตามวัฒนธรรมการชมหรือฟงดวย
ความเงียบหรือการชมคอนเสิรทดวยความเงียบนั้นเปนสิ่งที่เกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่สิบเกา เมื่อ
ภาพยนตรมีเสียงออกตลาดก็เร่ิมทําใหผูคนเรียนรูที่จะชมภาพยนตรกันอยางเงียบๆ ในขณะที่ยุค

                                                 
330 Matthew Hilton, “The Legacy of Luxury: Moralities of Consumption since the 18th Century”, p. 106 
331 Orvar Lofgren, On Holiday: A History of Vacationing, pp. 59-63 
332 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 60 
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หนังเงียบการชมภาพยนตรก็สามารถที่จะพูดคุยกันไปได สําหรับในโลกของภาพยนตรมีเสียงผูชม
สามารถที่จะแสดงตัวเอง (identify) ตัวเองกับบรรดาดาราตางๆ ไดโดยไมตองไปสนใจใครคนอื่น333  
 
การเมืองของบริโภคนิยมกับ “มาตรฐาน” การบริโภค 

ภาพยนตรเปนองคประกอบสําคัญการบริโภคที่ถือวาเปนสวนสําคัญของ “มาตรฐานความ
เปนอยู” (standard of living) สภาวะที่เกิดขึ้นกับการมีความสุขสะดวกสบายจากขาวของเครื่องใช
ตางๆ แสดงใหเห็นถึง “มาตรฐานความเปนอยู” ของสหรัฐอเมริกาหรือ “มาตรฐานอเมริกัน” 
(American Standard) ที่มีทุกสิ่งทุกอยางใหครบถวน แตอะไรคือ “มาตรฐานการครองชีพแบบ
อเมริกัน” ? เพราะอยางนอยๆ ที่สุดก็ไมสามารถที่จะตอบไดงายๆ วา เชน ความสุขสนุกสนาน 
(pleasure) หรือ ความมั่งคั่งรํ่ารวย อันไหนจะเปนมาตรฐาน334 มาตรฐานการครองชีพเปนเพียงสิ่ง
ที่มีไวหลอกผูคนใหหลงเชื่อในทํานองเดียวกันกับบริษัทโฆษณาหรือไม? มาตรฐานการครองชีพ
เปนความตองการที่เปนจริงหรือถูกสรางขึ้นมาโดยบริษัทโฆษณาหรือแมกระทั่งรัฐ?335 การมี
มาตรฐานการครองชีพเปนสิ่งที่จําเปนหรือเปนสิ่งที่เกินความจําเปนหรือมีความพอเพียงหรือไม? 
ทั้งหมดนี้เปนคําถามที่คางคาใจผูคน แตไมวาจะเรื่องหลอกหรือเปนความจริงมาตรฐานการครอง
ชีพก็เปนสิ่งที่จอมพลเผด็จการ A. Hitler ใหความสนใจมาตั้งแตกลางทศวรรษที่ 1920 แลว  

ความหมายของมาตรฐานการครองชีพก็เปนสิ่งที่นําไปสูขอถกเถียงมากกวาฉันทานุมัติ 
แมวาจะใชศาสตรตางๆ ที่อางตัววาเปนกลางมาชวยกันสรางตนแบบก็ไมสามารถหาขอสรุปได แต
ไมวาจะเปนอยางไร “มาตรฐานการครองชีพแบบอเมริกัน” ก็เปนเสนหเยายวนใจของผูนํา 
นักการเมือง และผูคนจํานวนมากทั่วโลก เพราะทําใหมาตรฐานชีวิตมีระดับที่สูงขึ้น336 หรือถาจะ
กลาวอีกนัยหนึ่งก็ทําใหผูคนบริโภคไดมากข้ึน มาตรฐานการครองชีพจึงไมใชเร่ืองของมาตรฐาน 
แตเปนเรื่องของกรอบความคิดและวัฒนธรรมที่ตองการบรรลุถึงเปาหมายในการมีวิถีชีวิตแบบใด
แบบหนึ่งเพื่อที่จะนําซึ่งความสะดวกสบาย “มาตรฐานการครองชีพ” จึงเปนอุดมคตทิีถ่กูขบัดันดวย

                                                 
333 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 62 
334 Amartya Sen, The Standard of Living: The Tanner Lectures,edited by Geoffrey Hawthorn, 
(Cambrdge: Cambridge University Press, 1987), p. 2  
335 Judith G. Coffin, “A “Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption  in 
the Early Twentieth Century”, p. 20 
336 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
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แรงปรารถนา (desire) วาอยากจะไดแบบไหนและอยางไร337 โดยแนวความคิดเรื่อง “มาตรฐาน
การครองชีพ” ก็เปนกรอบความคิดที่นักสังคมศาสตรสรางขึ้นมาในปลายศตวรรษที่สิบเกาอัน
หมายถึงการมีวิถีชีวิตที่สะดวกสบายและมีสุขภาพดี พัฒนาการของแนวความคิดเรื่อง “มาตรฐาน
การครองชีพ” ดําเนินคูขนานไปพรอมๆ กับการขยายตัวของการจําหนายสินคา ไมมีใครคนใดคน
หนึ่งที่จะทําใหเกิด “มาตรฐานการครองชีพ” ไดไมวาจะเปนผูซื้อหรือผูผลิต แตทั้งหมดเปนผล
พลอยไดที่เกิดขึ้นในตลาด338 

สําหรับอเมริกันมาตรฐานการครองชีพที่ปราศจากขอจํากัดทางชนชั้นเปนสิ่งที่พึง
ปรารถนา มาตรฐานที่วัดไดดวยเงินมากกวาที่จะเปนชนชั้นหรือชาติกําเนิด เพราะเงินเปนสิ่งที่ทุกๆ 
คนสามารถจะหาได ในขณะที่ชาติกําเนิดเปนสิ่งที่ซื้อหากันไมไดตองอาศัยพรของพระเจาหรือ 
“บุญกรรม” แตชาติปางกอนแตเพียงอยางเดียว นอกจากนั้นก็เปนสิ่งที่ทําไมไดในภพนี้ตองคอย
ชาติหนา โดยเงื่อนไขของชาติหนาจะเปนไปไดตราบใดก็ตามที่ความเชื่ออันนี้ตองถูกกํากับดวยวา
จะมีการเกิดใหม (reincarnation) แตถามีชาติเดียวภพเดียวเกิดมาหนเดียวก็ทําไมได สําหรับผูใช
แรงงานการที่เงินจะเพิ่มข้ึนไดก็หมายความวา คาจางแรงงานจะตองเพิ่มข้ึนดวย เมื่อมีเงินแลวก็
จะตองมีเสรีภาพที่จะซื้อของโดยปราศจากขอจํากัดทางชนชั้น ใครก็เปนเจาของได คนอเมริกันจึง
ผูกพันกับวัตถุขาวของเครื่องใชที่ซื้อหามาไดดวยเงิน  

ถึงแมวาความเปนอเมริกันจะเชื่อมตอเขากับการเปนเจาของทรัพยสิน ตลอดจนแรง
ปราถนา (desire) ที่จะไดเปนเจาของทรัพยสิน แตการเปนเจาของทรัพยสินก็เปนเรื่องปกติที่มีมา
ตลอดประวัติศาสตร สําหรับการบริโภคในสภาวะสมัยใหมแตกตางไปจากการเปนเจาของ
แบบเดิมๆ เพราะขาวของเครื่องใชตางๆ สามารถที่จะทําใหผูเปนเจาของไดรับความสะดวกสบาย
ไดอยางสมบูรณแบบดวยเทคโนโลยี339 ที่นับวันก็จะยิ่งเพิ่มความกาวหนาและซับซอนมากขึ้น 
อยางไรก็ตามเทคโนโลยีไมไดทําใหเกิดความเปน “ลัทธิ” ในบริโภคนิยม (consumerism) การ
เคลื่อนตัวเขาไปสูความเปน “ลัทธิ” หรือ “ความเปนนิยม” ของการบริโภคหลีกเลี่ยงลักษณะทาง
การเมืองและอุดมการณไปไมพน ความเปนบริโภคนิยมจึงเปนคุณสมบัติของขบวนการทาง
การเมืองแบบเดียวกันกับ สังคมนิยม เสรีนิยม ตลอดจนรวมไปถึงลักษณะประชานิยม (populism) 
ซึ่งสําหรับอันหลังนี้ก็ทําใหบริโภคนิยมเกี่ยวของกับนโยบายของรัฐ ในชวงหลังเศรษฐกิจตกต่ําชวง

                                                 
337 Marina Moskowitz, Standard of Living: The Measure of Middle Class in Modern America, 
(Baltimore: John Hopkins University Press, 2004), p. 5 
338 Marina Moskowitz, Standard of Living: The Measure of Middle Class in Modern America, p. 3 
339 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, pp. 4-5 
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ปลายทศวรรษที่ 1920 บริโภคนิยมจึงเปนนโยบายทางการเมืองที่ตอบสนองความตองการบริโภค
ของผูคน ไมเพียงแตเทานั้นบริโภคนิยมยังเกี่ยวของกับอารมณความรูสึก (sentiment) ที่มีตอสรรพ
ส่ิงตางๆ คร้ันเมื่อบริโภคนิยมเกี่ยวของกับเร่ืองการบริโภค แตการจะบริโภคไดก็จําเปนที่จะตองมี
รายไดเพื่อมี “กําลังซื้อ” (purchasing power) สําหรับชนชั้นต่ําการบริโภคสินคาจึงเกี่ยวของกับ
คาจางแรงงาน เพราะฉะนั้นบริโภคนิยมจึงเกี่ยวของกับขบวนการแรงงานที่มีการจัดตั้งองคกร
เพื่อใหไดมาซึ่งขาวของที่ตองการโดยผานการตอรองกับกลไกรัฐ340 

“กําลังซื้อ” ขาวของเครื่องใชที่เปนรูปธรรมนั้นเปนสิ่งที่มีความสําคัญในการสรางความเทา
เทียมกันที่เกิดขึ้นจาก “มาตรฐานการครองชีพ” มาตรฐานจึงดูจะเปนสิ่งและเงื่อนไขที่เหมือนกันไม
วาจะเปนที่ไหนก็ตาม ไมวาจะเปนยุโรปหรืออเมริกา แตปญหาที่เกิดขึ้นก็คือ ขนมปงหรือขาวที่หนึ่ง
จะเทากับขนมปงหรือขาวอีกที่หนึ่งหรือเปลา? ปญหาดังกลาวไมไดเปนปญหาทางทฤษฎี แตเปน
ปญหาในทางปฎิบัติของบริษัทรถยนตฟอรดที่เปดโรงงานในยุโรป เมื่อมีโรงงานรถยนตในยุโรป
คําถามก็คือ คาจางแรงงานของกรรมกรโรงงานรถยนตในยุโรปจะตองเทากันกับคาจางในเมืองดี
ทรอยต (Detroit) หรือไม? ถาเทากันจะตองเปนเทาใดถึงเทากัน? ความตองการในการสราง
มาตรฐานใหกับคาแรงงานเปนประเด็นสําคัญที่องคกรแรงงานโลก (International Labor 
Organization) ที่ถูกตั้งขึ้นมาติดตามควบคุมและพัฒนา “มาตรฐานการครองชีพ” ทั่วโลก โดย
องคกรนี้ดําเนินไปภายใตความเชื่อหรือปรัชญาที่วา “แรงงานไมใชสินคา (commodity)” องคกร
ระหวางประเทศและบริษัทรถยนตฟอรดก็เปนพวกแรกๆ ที่ตองการเปรียบเทียบ “มาตรฐานการ
ครองชีพ” ระหวางยุโรปและสหรัฐอเมริกา341  

เกณฑสําคัญในการใชพิจารณา “มาตรฐานการครองชีพ” ก็คือ “กําลังซื้อ” (purchasing 
power) ที่ไดมาจากคาแรงที่มีราคาสูงอันเปนสิ่งที่เชื่อกันวาเปนสิ่งที่ทําใหอเมริกันเจริญรุงเรือง 
เพราะยิ่งมีเงินมากขึ้นเทาใดกําลังซื้อก็จะยิ่งมีมากขึ้นเทานั้น โดยสินคาที่ผลิตออกมาดวยปริมาณ
มากๆ ก็จะตองมีราคาถูก ในขณะเดียวกันก็จะมีรัฐเปนตัวจักรสําคัญในการกระจายรายไดให
เกิดขึ้นโดยพวกผูนํากรรมกรตองการใหรัฐเขามาจัดการการบริโภคทั้งในระดับตลาดและการ
ทํางาน ทั้งนี้องคที่จัดการดูแลดานการบริโภคและพวกกรรมกรจะเปนกลไกทางการเมืองและ
เศรษฐกิจที่สําคัญในการตอรองกับบรรษัทขนาดใหญของสหรัฐอเมริกา จนทําใหเกิดสภาวะ “การ

                                                 
340 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
“Consuming Public”, International Labor and Working-Class History, No. 55, (Spring, 1999), p. 45 
341 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
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บริโภคของสาธารณะ” (consuming public)342 การเกิดความเปนสาธารณะนั้นเกิดขึ้นจากความ
ตองการของปจเจกชน ความเปนสวนตัวกับสาธารณะจึงไมสามารถแยกออกจากกันไดในกรณีของ
การบริโภค แนวความคิดดังกลาวนี้เทากับเปนการปฏิเสธกรอบคิดแบบชนชั้นกลางที่ยกใหเร่ือง
ของการบริโภคเปนเรื่องสวนตัว รากฐานความคิดแบบ   “การบริโภคของสาธารณะ” จึงเปนการ
เปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องการบริโภคของศตวรรษที่สิบเกาที่เนนความเปนปจเจกชนไปสูการเมือง
และเศรษฐกิจแบบ New Deal ของสหรัฐอเมริกาที่เนนบทบาทการแทรกแซงของรัฐและระบบ
เศรษฐกิจแบบเคนเซี่ยน (Keynesian)343  

แตแนวทางของอเมริกันและผลงานการศึกษาของอเมริกันก็ไมไดรับการยอมรับจากฝาย
ยุโรปตามที่ไดกลาวมาแลววา ความแตกตางอยูที่หนวยของการวิเคราะห สําหรับสหรัฐอเมริกาอยู
ที่ปจเจกชน สวนยุโรปอยูที่ชนชั้น สําหรับยุโรปการบริโภคไมใชเร่ืองของปจเจกชน แตเปนเรื่องของ
สังคม เปนตน มาตรฐานที่เกิดขึ้นจากเงินวาซื้ออะไรไดนั้นไมสามารถที่จะเปนคําตอบได เพราะ
คําถามก็คือ “ขนมปงอเมริกันสีขาวหนึ่งกอนก็เทากับขนมปงสแกนดิเนเวียที่ทําจากธัญญพืชไรย 
(rye) กระนั้นหรือ?”344 ดังจะเห็นไดจากผลงานการศึกษาของ Maurice Halbwachs ที่ในที่สุดเขา
เองก็ตอกย้ําถึงความหลากหลายทางชนชั้นในดินแดนตางๆ ซึ่งก็หมายความถึงปญหาของ
มาตรฐานจะตองเกิดขึ้น ถึงกระนั้นก็ดี Halbwachs เองก็ยังเห็นวา เสนทางของความเทาเทียมกัน
ที่เกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกาเองก็เปนแนวทางที่ยุโรปสมควรจะพัฒนาตามไป345 ถาจะกลาวอีกนัย
หนึ่งเสนทางของการดํารงชีวิตของกรรมกรในสหรัฐอเมริกาที่สามารถซื้อขาวของตางๆ นั้นควรจะ
เปนเปาหมายในอุดมคติ  

ทั้งนี้ในป ค.ศ. 1929 ครอบครัวกรรมกรอเมริกันที่ประกอบไปดวยพอแมลูกสาวลูกชาย
อยางละหนึ่งคนใชเงินประมาณ 12% ของรายไดไปกับการซื้อเสื้อผาและก็เปนเสื้อผาที่ดูดีดวย 
ผูชายซื้อเสื้อปละหาตัว เนคไทสองเสน สูทผาฝายสองตัว ถุงเทาผาฝายสี่คู รองเทาสองคู ถุงมือ
หนังสองคูและถุงมือผาฝายเกาคู สวนสูทผาขนสัตวก็เปลี่ยนทุกๆ สองปคร่ึง สวนเสื้อผาของเมียก็
                                                 
342 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
“Consuming Public”, p. 28 
343 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
‘Consuming Public’”, p. 29 
344 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
86 
345 Judith G. Coffin, “A “Standard” of Living? European Perspectives on Class and Consumption  in 
the Early Twentieth Century”, p. 19 
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เปลี่ยนทุกๆ สองป ในหนึ่งปนั้นเมียกรรมกรซื้อผาฝายลายสีสองตัว ผาเรยองและผาไหม ซื้อถุงนอง
แปดคู ตลอดจนอื่นๆ อีกไมวาจะเปนชุดชั้นใน ชุดใสอยูกับบาน ชุดนอน และรองเทาอีกสองคู สวน
เสื้อผาของลูกๆ กรรมกรก็ถือวามากกวาคนอื่นๆ เพราะตกประมาณหนึ่งในสิบสองของรายได 
ในขณะที่ลูกกรรมกรยุโรปใชเสื้อผาที่ตัดเย็บเอง สวนใหญก็ตัดปะมาจากเสื้อผาเกาของพอแม สวน
อาหารของกรรมกรในดีทรอยทเองก็กินอาหารที่หลากหลาย ถูกสุขอนามัยและหลักโภชนาการ 
ในขณะที่กรรมกรในยุโรปจะกินอาหารไดอยางเต็มที่ แตก็ไมไดหลากหลาย กรรกรสวนใหญด่ืมออ
ลกอฮอลและสูบบุหร่ีที่ถึงแมวาจะชวยในการกินแตก็ถือวาไมถูกหลักโภชนาการ346  

สวนบานของครอบครัวกรรมกรอเมริกันมีหองเฉลี่ยประมาณ 4.1 หอง แถมยังมีระบบ
ความรอนสวนกลาง (central heating) มีไฟฟาและแกสใชในบาน มีหองอาบน้ํา และมีหนาตางที่
มองออกไปเห็นทัศนียภาพ ทั้งหมดที่กลาวมากลับเปนสิ่งที่เกิดขึ้นไดยากในยุโรป เพราะที่อยูของ
ยุโรปก็มีหองประมาณสองถึงสามหองโดยเฉลี่ย ดังนั้นหองอาบน้ําจึงเปนของหรูหราฟุมเฟอย 
ทั้งหมดนี้ยังไมตองนับรายจายของกรรกรอเมริกันที่มีเงินจายหมอและหมอฟน แถมยังมีซื้อประกัน
ชีวิตอีกดวย กรรมกรอเมริกันในโรงงานรถยนตฟอรดก็มีเงินซื้อและเปลี่ยนวิทยุ เครื่องเลนแผนเสียง 
เตารีดไฟฟา เครื่องซักผา เครื่องดูดฝุน และกวาครึ่งของกรรมกรมีรถยนตใช ทั้งนี้ก็เพราะราคา
รถยนตตกลงมาเหลือเพียงแคประมาณ 440 ดอลลารในทศวรรษที่ 1920 แตกรรมกรยุโรปกลับไม
สามารถจะมีรถยนตไดและยิ่งไปกวานั้นก็ไมตองฝนเลยวาจะมีได เพราะชนชั้นกลางหรือกระฎมพี
ในยุโรปบางคนเทานั้นที่จะมีรถยนต สําหรับยุโรปในทศวรรษที่ 1930 จะมีแตอังกฤษและฝรั่งเศส
เทานั้นที่มีรถยนตมากกวาประเทศอื่นๆ คือตกประมาณหนึ่งคันตอยี่สิบคนในชวงปลายทศวรรษที่ 
1930 สวนเยอรมนีก็ตกประมาณหนึ่งคันตอส่ีสิบคน สําหรับอิตาลีก็ประมาณหนึ่งในรอย ในขณะที่
สหรัฐอเมริกาตกประมาณหนึ่งในสี่ สําหรับกรรมกรบางคนในยุโรปอาจจะมีจักรยานยนตและบาง
คนก็มีกระบะสําหรับนั่งขาง จักรยานก็เปนพาหนะที่กรรมกรมีกันและก็เปนของมีคาดวย347  

ความแตกตางที่เกิดขึ้นในรูปของการเปนเจาของวัตถุส่ิงของตางๆ มากมายกลายเปน
ปญหา เพราะไมสามารถที่จะระบุไดงายๆ วา “มาตรฐานการครองชีพ” ที่ “ดี” นั้นเปนอยางไร? 
สําหรับพวกอเมริกานั้นการมีคาจางแรงงานสูง มีอํานาจในการซื้อสินคาตางๆ ตามความตองการ
ของปจเจกชนแตละคน สําหรับการสิ่งของอุปกรณเครื่องใชตางๆ เหลานี้ก็จะทําใหชีวิตดํารงอยูได

                                                 
346 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 88-89 
347 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 89-90 
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อยางสะดวกสบาย แมวาจะไมเรียกวาฟุมเฟอยก็ตาม ดวยการวัดจากคาจางแรงงานนี่เองก็ทําให 
“มาตรฐานการครองชีพ” และ “อํานาจการซื้อ” ปรากฎออกมาเปนรูปธรรม348 ความคิดแบบนี้
สะทอนใหเห็นถึงสํานึกของอเมริกันที่คิดวาตัวเองเหนือกวาพวกยุโรป ความคิดแบบนี้แสดงใหเห็น
ถึงคุณลักษณะทางศีลธรรมวาตัวเองเปนพวกที่ดีกวา สูงสงกวา อยางนอยๆ ที่สุดขอโตแยงที่มีตอ
พวกยุโรปก็คือ สังคมอเมริกันก็ไมไดเปนสังคมอภิสิทธิ์ชน (aristocratic society) แบบยุโรป
โดยเฉพาะในเรื่องของที่ดิน นอกจากนั้นในเรื่องของจารีตแบบกระฎมพีของยุโรปอเมริกาก็ไมมี 
เพราะการกระจายรายไดดีกวายุโรป ไมเพียงแตเทานั้นในเรื่องของอาหารอเมริกาไมตองประสบ
ปญหาเรื่องการขาดแคลนอาหารแบบยุโรปอันเปนปญหาที่ตกทอดกันมาถึงทศวรรษที่ 1950 
ในขณะที่อเมริกาในชวงทศวรรษที่ 1870 เปนตนมาไดใหความสําคัญกับเร่ืองของโภชนาการแลว 
ปญหาการขาดแคลนอาหารนั้นไมใชปญหาของสังคมอเมริกัน349 ในทางตรงกันขามสังคมอเมริกัน
มีของใหกินมากมาย เชน การไดกินผลไมจากเขตรอนอยางกลวยหอม ที่เดินทางขามน้ําขามทะเล
มาไดก็เพราะเทคโนโลยี “หองเย็น” ดังนั้นสําหรับอเมริกันในทศวรรษที่ 1930 “มาตรฐานการครอง
ชีพ” ที่ดีก็ยอมหมายถึงการไดกินกลวยหอมดวย350 ทั้งๆ ที่ยอนกลับไปในสมัยปลายศตวรรษที่สิบ
หกผลไมเปน “ของอันตรายมาก” สําหรับผูใชแรงงาน นักการแพทยโบราณอยาง Galen เองก็
ตอตานการกินผลไม351 แตในชวงทศวรรษที่ 1930 การกินผักผลไมกลายเปนสิ่งที่ไดรับความนิยม 
สวนมันฝร่ังและเนื้อก็มีการบริโภคนอยลง ปริมาณการกินเนื้อของอเมริกันลดลงจาก  72.4 ปอนด
ในป ค.ศ. 1899 มาเหลือเพียงแค 55.3  ปอนดในป ค.ศ. 1930 ดวยความมั่งคั่งของสังคมอเมริกัน
จึงกลายเปนเรื่องของการแสดงความสามารถในการควบคุมตนเอง ที่วาจะไมตกเปนเหยื่อของ
ความอยากของตัว โดย เชน ไมกินของหรูหราอยางเนื้อแดงอีกตอไป352 ความสามารถในการ
ควบคุมตัวเองไมตามใจปากจึงเปนอัตลักษณใหม 

                                                 
348 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 94-95 
349 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 96-97 
350 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
98, 101 
351 Sidney Mintz, Sweetness and Power: The Place of Sugar in Modern History, pp. 75-76 
352 Gary Cross, Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, 
p. 116 
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ในขณะที่ฝายยุโรปมีกลับความมีเห็นวา พวกอเมริกันมักจะทําใหทุกสิ่งทุกอยางกลายเปน
เร่ืองที่วัดไดดวยเงิน และไมสนใจสิ่งหรือคุณภาพชีวิตที่วัดไมไดดวยเงิน ดวยทัศนคติดังกลาวทําให
อเมริกันคิดวาอะไรที่ใหญๆ แลวจะเปนสิ่งที่เกรียงไกร (greatness) ในชวงทศวรรษที่ 1930 
Armand Julin นักสถิติชาวเบลเยี่ยมเห็นวา เปนสิ่งที่ผิดจริยธรรมอยางยิ่งที่จะคิดวา กรรมกรมี
เสรีภาพที่จะเลือก กรรมกรไมไดข้ึนอยูกับเงื่อนไขของการงานและคาจางแรงงานเทานั้น แตยัง
ข้ึนอยูกับสภาพแวดลอมของชีวิตที่กรรมกรเองไมสามารถที่จะควบคุมอะไรได ดวยสภาพแบบนี้ทํา
ใหกรรมกรไมสามารถที่จะบอกไดวาพวกเขาตองการอะไรจริงๆ ทั้งๆ ที่พวกเขาเรียกรองใหมีชีวิตที่
ดีก็ตาม353 แตการกลาวแบบนักสถิติชาวเบลเยี่ยมเองก็แสดงใหทัศนคติอยางหนึ่งของผูทรงคุณวุฒิ
และปญญาชนจํานวนมากในขณะนั้นก็คือ กรรมกรไมรูจักความตองการที่แทจริงของตัวเองวาเปน
อยางไร หรือถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งตามกรอบทฤษฎีก็คือ ปญหาเรื่องจิตสํานึกที่ผิด (false 
consciousness) ของผูใชแรงงาน  

กรอบความคิดเรื่องจิตสํานึกที่ผิดปรากฎในหมูพวกปญญาชนสังคมนิยมที่เห็นวา กรรมกร
หลงกลพวกกระฎมพีหลอกใหตกอยูภายใตอุดมการณที่หลอกลวงเรื่องการมีชีวิตที่ดีและชีวิตที่ดู
นาเคารพนับถือ (respectability) ถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งสําหรับพวกสังคมนิยมก็คือ การที่กรรมกร
ไมสนใจสังคมนิยมก็เพราะถูกครอบงําดวยการบริโภคที่ระบบทุนนิยมหยิบยื่นให อยางไรก็ตามดู
เหมือนวาจะมีแตปญญาชนยุโรปหรือปญญาชนของสังคมนิยมเทานั้นที่รูวา ผลประโยชนที่แทจริง
ของกรรมกรคืออะไร กรอบความคิดแบบนี้ก็เปนกรอบความคิดที่ปญญาชนคิดวาตนเองสูงสงกวา
คนอื่นๆ เห็นทางสวางมากกวาคนอื่นๆ หรือเปนพวกที่ “บัวเหนือน้ํา” มากกวา354 สําหรับ “จิตสํานึก
ที่ผิด” นี้ไมไดเกิดขึ้นกับปญญาชนหรือนักวิชาการ แตกลับเปนคนอื่นๆ มากกวาที่จะเกิดขึ้นกับผู
วิพากษ355 แตความคิดแบบนี้เปนความคิดของพวกชนชั้นนําที่ไมไดจํากัดอยูแตในยุโรป ความคิด
ที่วาชนชั้นต่ําโงกวานั้นเปนสิ่งที่พบไดทุกดินแดน ไมวาจะเปนประชาธิปไตย ศักดินา ฯลฯ เพราะ
ดังที่ไดกลาวมาแลววา นักบริหารธุรกิจอเมริกันอยาง Alfred Sloan ก็คิดในทํานองคลายคลึงกัน 
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through Twentieth-Century Europe, p. 93 
355 Daniel Miller, “The Poverty of Morality”, Journal of Consumer Culture, Vol. 1, No. 2 (2001), p. 229 
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ในขณะที่สหรัฐอเมริกากําลังเพลิดเพลินกับความมั่งคั่ง การบริโภคที่มั่งคั่งมากมาย
เหลือเฟอ นักวิชาการสายเสรีนิยมก็ไดเร่ิมกลาวถึงปญหาของการบริโภคในงานคลาสสิคเรื่อง 
Middletown: A Study in Contemporary American Culture (1929) โดยนักสังคมวิทยา 
Robert และ Helen Lynd ไดศึกษาถึงผลกระทบของการบริโภคอยางมั่งคั่งในเมืองมันซี่ (Muncie) 
ในมลรัฐอินเดียนา (Indiana) นอกจากนั้นก็ยังมีผลงานของ Adolph Berle และ Gardiner Means 
ที่ตีพิมพผลงานชิ้นสําคัญเรื่อง The Modern Corporation and Private Property (1932) โดยได
กลาวถึงอํานาจของบรรษัทใหญๆ ในสหรัฐอเมริกา หนังสือเหลานี้ไดวิเคราะหโครงสรางอํานาจ
ทางธุรกิจของสังคมอเมริกันในขณะที่สังคมกําลังร่ืนรมยอยูกับการเจริญรุงเรืองในดานวัตถุ
เครื่องใชตางๆ ในป ค.ศ. 1933 Robert Lynd ไดตีพิมพผลงานเรื่อง The People as Consumer 
อันเปนสวนหนึ่งของรายงานเสนอตอคณะกรรมการที่ต้ังโดยประธานาธิบดี Herbert Hoover ใน
การศึกษาเรื่อง Recent Social Trend โดยคณะกรรมการไดวาจางใหมาศึกษาวิจัยเพื่อสรรเสริญ
เร่ืองการนิสัยการบริโภค (consumer habits) ที่ดีข้ึนของคนอเมริกัน แตปรากฎวาผลงานชิ้นนี้ของ 
Lynd กลับชี้ใหเห็นถึงปญหาของการบริโภคมากกวาที่จะเยินยอถึงความสําเร็จในการทําใหผูคนได
จับจายสินคา  

โดย Lynd ไดชี้ใหเห็นวา ผูบริโภคมีอํานาจเพียงนอยนิดเทานั้น ผูบริโภคไมสามารถที่จะ
กําหนดไดวาจะใหผลิตสินคาอะไร ราคาแคไหน ความสมดุลระหวางผูผลิตและผูบริโภคเปนเพียง
เร่ืองราวของอดีต บรรษัทขนาดใหญเหลานี้ไดทําลายหลักการเรื่องตลาดเสรีไปจนหมดสิ้นแลว 
บรรษัทเหลานี้ควบคุมไดทั้งอุปสงคและอุปทาน แนนอนเขาไมใชคนๆ เดียวที่ดับฝนของผูบริโภค
อเมริกันและสังคมอเมริกัน ไมเพียงแตปญหาของบรรษัทใหญเทานั้นที่ผูบริโภคตองเผชิญกับการ
เอาเปรียบ การขึ้นราคา  ตัวผูบริโภคเองในฐานะผูเลือกซื้อเองก็ประสบปญหาวาจะเลือกซื้ออะไร 
เพราะสินคาที่มีใหเลือกนั้นไมไดมีความชัดเจนวาจะเลือกไดงายๆ ขนาดนั้น356 ความชัดเจนของ
ความพายแพของ “ผูบริโภคในฐานะองคอธิปตย” ปรากฎใหเห็นไดอยางเดนชัดนั้นก็เปนอานิสงค
ของการที่เศรษฐกิจตกต่ําอยางมาก (Great Depression) ในปลายทศวรรษที่ 1920 เศรษฐกิจ
ตกต่ําจึงเทากับเปนการเริ่มตน “ขบวนการตัดคอองคอธิปตยในฐานะที่เปนผูบริโภค” ใหหมด
อํานาจ แตในขณะเดียว “การตัดคอความเปนองคอธิปตย” กลับทําใหผูบริโภคที่กลายเปนพลเมือง
ธรรมดาๆ ที่รวมตัวกันขึ้นมาเพื่อปกปองประโยชนในการบริโภคของตัวเองใหปลอดภัยจากการขูด

                                                 
356 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
“Consuming Public”, pp. 29-30 
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รีดของบรรษัทธุรกิจใหญๆ โดยทั้งหมดเปนรูปเปนรางของบริโภคนิยมในฐานะขบวนการเรียกรอง
ทางการเมืองในทศวรรษที่ 1930 

ถึงแมวาการวิเคราะหของนักวิชาการปญญาชนของอเมริกาและยุโรปจะไมแตกตางกันใน
แงของการเสียเปรียบของผูบริโภค แตแนวทางการศึกษาแบบอเมริกันก็มิไดคิดวาการบริโภคเปน
เร่ืองของจิตสํานึกที่ผิด ส่ิงที่ผิดพลาดนั้นเปนเพียงเปาหมายของเสรีภาพของผูบริโภคที่ยังไม
สามารถจะบรรลุถึงอุดมคติได การตอสูเพื่อใหถึงเปาหมายจึงยังคงตองดําเนินตอไป ภายใตกรอบ
ความคิดของการเมืองและเศรษฐกิจแบบ New Deal ก็ทําใหรัฐตองเขามามีบทบาทสําคัญในการ
จัดการปญหาเรื่องการบริโภค โดยกอนหนาที่ประธานาธิบดี Franklin D. Roosevelt จะขี้นมามี
อํานาจ เขาไดหาเสียงเลือกตั้งไวอยางชัดเจนวา “อนาคตไมใชเร่ืองของการผลิต แตอยูที่การ
บริโภค”357 การบริโภคภายใตการบริหารของประธานาธิบดี Franklin D. Roosevelt นั้นกลายเปน
วาทุกๆ ส่ิงทุกอยางหมุนอยูรอบๆ การบริโภค ไมวานั่นจะเปนเรื่องของ “ส่ิงของที่ดีงามสําหรับ
สาธารณะ” (public good) “สิทธิในทางเศรษฐกิจ” (economic right) ตลอดจนเรื่องความตองการ
ของพลเมือง358 ถนนทุกสายจึงมุงสูการบริโภค ถึงกระนั้นก็ดีใชวากลุมผูบริโภคจะใชกลไกของรัฐ
เปนเครื่องมือในการตอสูไดเสมอไป ทบวงมาตรฐานของกระทรงพาณิชยสหรัฐอเมริกาก็ยังถูก
โจมตีวาไมไดใหขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการบริโภคแกสาธารณชนอยางกวางขวางพอ เนื่องจาก
ราคาสินคาขึ้นทําใหการติดปายบอกราคาและการกําหนดระดับของสินคากลายเปนสิ่งที่มี
ความสําคัญ การกําหนดมาตรฐานจึงเปนเรื่องคอขาดบาดตายของผูบริโภค เพราะผูบริโภค
ตองการรูวาตัวเองเสียเงินไปแลวจะไดของอะไรกลับคืนมา ทั้งนี้บริษัทผูผลิตก็ตองการใหปริมาณ
สินคานอยๆ แตก็แนนอนวาผูบริโภคตองการปริมาณสินคามากๆ359  

ในขณะที่นักธุรกิจอเมริกันเองหวาดวิตกตอนโยบายเศรษฐกิจแบบเคนเซี่ยน (Keynesian) 
วาจะเขาไปละเมิดภาคเอกชนและจะทําใหเศรษฐกิจไรซึ่งเสถียรภาพ นักธุรกิจเห็นวาผูบริโภคใช
สิทธิประโยชนจากการชวยเหลือของรัฐบาลมากกวาที่จะเปน “พลเมืองผูบริโภค” ในสายตาของนัก
ธุรกิจกลุมผูบริโภคถือวาเปนพวกอันตราย ดวยการที่ขบวนการตอสูเพื่อพิทักษผูบริโภคไดขยายตัว

                                                 
357 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 24 
358 Lizabeth Cohen, “The New Deal State and the Making of Citizen Consumers”, p. 114 
359 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
“Consuming Public”, p. 39 
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อยางรวดเร็วก็ยิ่งทําใหอันตรายเพิ่มมากยิ่งขึ้น360 ประเด็นเรื่องของการบริโภคเปนปญหาที่ชนชั้น
กลางและผูใชแรงงานมีรวมกันก็ทําใหนักตอสูสามารถที่จะระดมคนเขารวมขบวนการไดมาก361 
กลุมธุรกิจอเมริกันเองจึงจําเปนที่จะตองตอสูกับ “ภัยจากกลุมผูบริโภค” ที่เปนการผนึกกําลังกัน
ระหวางชนชั้นกลางและชนชั้นผูใชแรงงาน สวนบรรดาบริษัทโฆษณาทั้งหลายก็ตองรวมตัวกันตอสู
กับกลุมผูบริโภคเชนกัน เชน กลุม Pacific Advertising Clubs Association ที่ต้ังขึ้นมาในป ค.ศ. 
1940 เพื่อตอตานกลุมผูบริโภค โดยกลุมธุรกิจโฆษณาเชื่อวาพวกกลุมผูบริโภคตองการทําลาย
สถาบันหลักของสังคมอเมริกันเพื่อเปลี่ยนไปสูระบบคอมมิวนิสต362 

ความหวาดกลัวของนักธุรกิจตอพวกเรียกรองตอสูเพื่อการบริโภควาเปนคอมมิวนิสต
สะทอนใหเห็นปญหาการตอสูดานแรงงาน การตอสูของกรรมกรเพื่อใหรัฐบาลอเมริกันรักษาราคา
สินคาใหคงที่ เพราะการมีคาจางแรงงานที่สูงแตสินคาอุปโภคบริโภคราคาไมคงที่หรือไมถูกก็ทําให
คาจางแรงงานที่สูงไรความหมาย การกําหนดราคาสินคาเปนสิ่งจําเปนสําหรับผูใชแรงงาน แตก็ใช
วาผูใชแรงงานฝายเดียวที่จะไดประโยชน ชนชั้นอื่นๆ เชนชนชั้นกลางเองก็ไดประโยชนเชนกัน การ
ควบคุมราคาถึงแมวาจะเปนการละเมิดกลไกตลาดแตก็เปนไปเพื่อ “สาธารณะประโยชน” กลไก
ของรัฐอยางสํานักงานบริหารราคาและอุปสงคของพลเรือน (Office of Price Administration and 
Civilian Supply) ที่ต้ังขึ้นมาโดยรัฐบาลประธานาธิบดี Franklin D. Roosevelt แสดงใหเห็นถึงสาย
สัมพันธระหวางการบริโภคกับความเปนพลเมือง363 สวน “กําลังซื้อ” ไดกลายเปนสวนหนึ่งของ
กลไกทางการเมืองและทวีความรุนแรงทางการเปนการเมืองมากขึ้นในชวงของสงครามโลกครั้งที่
สอง364 รัฐบาลกลางอเมริกันเองก็พรอมที่จะแทรกแซงตลาดเพื่อทําใหอํานาจการซื้อของผูคน
เปนไปไดโดยเฉพาะในยามคับขัน เชน ชวงสงครามโลกครั้งที่สอง ดังนั้นในสายตาของรัฐบาลและ
นักวิชาการ “ผูบริโภคไมใชพลเมือง” แตเปนเพียงผูบริโภคที่มีกําลังซื้อ (purchasing consumer) 

                                                 
360 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 56-57 
361 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
“Consuming Public”, p. 44 
362 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 59-60 
363 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 65-70 
364 Meg Jacobs, “ ‘Democracy’s Third Estate:” New Deal Politics and the Construction of a 
“Consuming Public”, p. 45 
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รัฐบาลอเมริกันจึงพยายามที่จะทําใหการบริโภคเปนเรื่องของเศรษฐกิจลวนๆ มากกวาที่จะทําให
เปนเรื่องการเมือง  ในขณะที่ผูบริโภคหรือพลเมืองพยายามทําใหเร่ืองการบริโภคในฐานะกลไกทาง
เศรษฐกิจเปนเรื่องการเมือง 

ในขณะเดียวกันรัฐบาลอเมริกันก็พยายามสงเสริมการจางงานเต็ม (full employment) 
และคาจางแรงงานที่สูง การผลิตจํานวนมากๆ พอตอบสนองตลาดที่ใหญ ทั้งหมดนี้ดําเนินตาม
ระบบเศรษฐกิจแบบเคนเซี่ยน (Keynesian) ที่มีเปาหมายอยูที่การจัดการแกไขปญหาดานแรงงาน
และขบวนการกรรมกร365 แตในขณะเดียวกันการบริโภคเปนพื้นที่ของผูหญิง ในแงนี้ถารวมปญหา
ขบวนการกรรมกรเขากับบทบาทของผูหญิงแลวอาจจะกลาวไดวา ถาพิจารณาจากสายตาของ
ผูชายนักธุรกิจปญหาของการบริโภคนับต้ังแตทศวรรษที่ 1920 ในสหรัฐอเมริกาเปนตนมาคือ 
ปญหาของสํานึกในกรอบคิดในกระแส “สังคมนิยม” และอํานาจของผูหญิงที่ทาทายอํานาจของ
ผูชายหรือเฟมินิสต (feminism) บริโภคนิยมจึงไมใชคําตอบๆ งายที่เทากับการตอตานคอมมิวนิสต
อยางที่เขาใจกัน366 และนี่ยังไมตองนับ “ภัย” ที่มาจากคนสีผิวที่คนผิวขาวในขณะนั้นกีดกันจน
นําไปสูการจราจลทําลายรานคา เพราะคนสีผิวตองเผชิญกับราคาสินคาที่สูงกวาเขตของคนผวิขาว
367 

ถึงแมวาการเรียกรองตอสูเพื่อการบริโภคของผูใชแรงงานเองก็ใชวาจะเปนเรื่องของการ
ตอสูทางแรงงานแตเพียงอยางเดียว กลไกของราคาคาแรงสูงและการไดรับการตอบสนองทางดาน
วัตถุขาวของตางๆ เปนยุทธศาสตรทางการคาดวย การตอบสนองผูใชแรงงานดวยการไดวัตถุ
สินคาที่ “จําเปน” สําหรับการดํารงชีวิตที่ถึงแมวาจะเปน “ของโหล” ในสายตาของคนตางชนชั้นก็
ตามคือหัวใจสําคัญในการเผชิญหนากันระหวางผูใชแรงงานกับบรรษัท โดยกลไกของการบริโภค
ทั้งหมดก็ดําเนินการไปดวยคําปกาศิตของ “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” (human dignity) การ
บริโภคจึงเปน “บริโภคนิยม” ดวยอุดมการณของ “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” สําหรับอุดมการณ
ของ “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” แมวาจะเปนสิ่งที่เปนนามธรรม แตส่ิงที่เปนนามธรรมก็จําเปน
ที่จะตองตอบสนองตอชนชั้นผูใชแรงงานหรือ “ประชาชน” ดวยสิ่งที่เปนรูปธรรมกวา ขาวของ

                                                 
365 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 116 
366 Gary Cross เปนตัวอยางของการอธิบายวา สังคมบริโภคเปนคําตอบของอเมริกันที่มีใหแกคอมมิวนิสต Gary 
Cross, Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 87 
367 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 87 
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เครื่องใชตางๆ จึงกลายเปนสิ่งของ “จําเปน” แนวทางการตอสูเพื่อไดรับการตอบสนองดวยสินคา
แบบหรือส่ิงของ “จําเปน” เพื่อ “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” นั้นก็ทําใหบริโภคนิยมมีลักษณะของ
ความเปนประชานิยม (populism) ไปในตัว368  ทั้งนี้ “ประชานิยม” ที่เชื่อมตอเขากับบริโภคนิยม
เปนกลไกในการจัดการกับชนชั้นผูใชแรงงานดวยคาจางแรงานที่สูงเพื่อจะไดซื้อสินคา “จําเปน” 
ภายใตกรอบของ “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” ที่สรางใหสํานึกแหงความเทาเทียมกันบรรลุไดใน
การเปนเจาของสินคาหรือการดํารงอยูในระดับของ “มาตรฐานการครองชีพแบบอเมริกัน” เชน การ
กินกลวยหอมและการไปดูภาพยนตร ซึ่งทั้งหมดก็กลายมาเปนฉันทานุมัติในสังคมอเมริกันตั้งแต
ทศวรรษที่ 1920 วาเปนความ “จําเปน” ในการดํารงชีวิตขั้นพื้นฐานของอเมริกัน369 

นอกเหนือไปจากคาจางแรงงานที่สูงก็จําเปนที่จะตองมีสวัสดิการอยางอื่นๆ เชน บานพัก
อาศัย จัดอาหารจําเปนพื้นฐานให ฯลฯ จนทําใหบริษัทขนาดใหญมีลักษณะเปรียบประหนึ่ง “บิดา
ที่คอยดูแลลูกๆ” หรือ “ปตุลานิยม” (paternalism) อยูตลอดเวลา สวัสดิการของบรรษัทขนาดใหญ
จึงเปนกลไกของบริโภคนิยมที่มีไวสําหรับแกไขปญหาแรงงาน ในขณะเดียวกันการเรียกรอง 
“ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” ที่กลับตองการสิ่งของที่เปนรูปธรรมมากกวาวาทศิลปหรือลมปาก
ของ “ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” นั้นก็เปนยุทธวิธีในการตอสูของผูใชแรงงานที่มีฝมือเพื่อใชตอสู
กับนายจางเพื่อใหไดคาจางแรงงานที่สูงขึ้นเพื่อจะนําไปซื้อส่ิงของ “จําเปน” ในขณะเดียวกันก็เปน
การตอสูกับกรรมกรดวยกันโดยผานกลไกของสหภาพกดดันรัฐบาลควบคุมการหลั่งไหลของ
แรงงานตางดาวหรือแรงงานอพยพลักลอบเขาเมืองที่เปนคูแขงสําคัญของแรงงานพื้นเมือง ทั้งนี้ 
“ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย” ยอมทําใหคาจางแรงงานของแรงงานตางดาวมีราคาที่สูงขึ้น การ
ตอสูของผูใชแรงงานจึงเปนการตอสูในรูปของ “นิยมวัตถุ” มากพอๆ กับสํานึกแบบวัตถุนิยม 
(materialism) เพราะไมเพียงแคทีวีตูเย็นเทานั้นที่เปนสิ่งของจําเปนสําหรับ “ศักดิ์ศรีแหงความเปน
มนุษย” แตสําหรับผูใชแรงงานจํานวนหนึ่งในสหรัฐอเมริกาชวงทศวรรษที่ 1930-1940 ก็ตองรวม
ไปถึงสระวายน้ํา หองน้ําหรูๆ ตลอดจนหองทํางานที่ตบแตงอยางสวยงาม ฯลฯ ทั้งหมดเปนสิ่ง 
“จําเปน” ที่จะตองมีเพื่ออํานวยความสะดวก เพื่อชีวิตที่สะดวกสบาย (comfort)ไมเพียงแตความ
ฝนที่จะเปนเจาของบานที่มีเครื่องอํานวยความสะดวกตางๆ เทานั้น ผูใชแรงงานก็จําเปนที่จะตอง
รูจักการบริหารเงินดวยการออมเงินหรือนําไปลงทุนในการซื้อสินคาหรืออะไรอื่นๆ ในกลไกของการ

                                                 
368 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
98 
369 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 100-101 
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บริโภค เชน การซื้อบาน การลงทุนของผูใชแรงงานหรือชนช้ันที่รับแตเงินก็ทําใหสถานะของชนชั้น
ไรสมบัติเหลานี้กลายเปนผูประกอบการไปได370  

สําหรับความฝนที่จะเปนเจาขาวเจาของสินคาอะไรตางๆ ไมวาจะเปนบาน ตูเย็น รถยนต 
ฯลฯ ก็ยิ่งเปนไปไดมากขึ้นภายใตกฎหมาย Social Security Act 1935 เพราะการประกันสังคม
แบบนี้ทําใหชนชั้นแรงงานสามารถที่จะมั่นใจไดวามีเงินใชเมื่อยามแกเฒา คร้ันเมื่อยังเปนหนุมเปน
สาวก็สามารถนําเงินไปซื้อขาวของเพื่อการบริโภคตางๆ ไดอยางมั่นใจ371 รัฐจึงมีบทบาทอยางมาก
ในการผลักดันใหการบริโภคสามารถที่จะบรรลุเปาหมายไดอยางเต็มที่ คร้ันเมื่อผูใชแรงงานเปน
ผูประกอบการไดหรือเปนนักลงทุนไดก็แสดงวาสังคมอเมริกันเปนสังคมที่ไมมีชนชั้น เพราะทุกๆ 
คนสามารถที่จะลงทุน ความฝนแบบอเมริกันหรือแบบที่ไมพอเพียงในสังคมที่ปราศจากชนชั้นจึง
เปนสิ่งที่เปนไปไดในกลไกตลาด372 โดยมีรัฐบาลเปนกรรมการคอยจัดการตอบสนองความตองการ
ของปจเจกชนสวนบุคคลที่ ในที่ สุดก็จะนําไปสูสาธารณะประโยชนตามแบบที่  Bernard 
Mendeville กลาวไว 
 
ความหลากหลายของการบริโภคโดยผูบริโภคเพื่อผูบริโภค  

ถึงแมวาขบวนการตอสูเพื่อการบริโภคจะทําใหชนชั้นสูงและชนชั้นต่ําตอสูเพื่อสินคาใน
การบริโภคไดเหมือนกัน แตนั่นไมไดหมายความวาความแตกตางทางชนชั้นจะหมดไป นับต้ังแต
สงครามโลกครั้งที่สองจบสิ้นอเมริกาถูกวาดภาพใหเปนสังคมมั่งคั่ง ชนชั้นผูใชแรงงานร่ํารวยมาก
พอที่จะเปลี่ยนสถานะมาเปนชนชั้นกลาง แตถึงกระนั้นก็ดีการเลื่อนฐานะทางชนชั้นไมได
หมายความวาจะตองมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางทางชนชั้น ในขณะที่ชีวิตของกรรกรเองก็ไมได
เปลี่ยนแปลงไปตามความฝนแบบอเมริกันและคําอธิบายตลอดจนคําบรรยายที่มีอยูอยางสวยหรู
ของชีวิตหลังสงครามโลกครั้งที่สองตามคําบรรยายของนักโฆษณาและนักการเมืองตลอดจนนัก
เศรษฐศาสตร นักประวัติศาสตรอยาง Lizabeth Cohen ไดชี้ใหเห็นถึงมายาคติที่มีตอความเชื่อ
                                                 
370 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, 
pp. 99-100 
371 George Lipsitz, “Consumer Spending as State Project Yesterday’s Solutions and Today’s 
Problems”, Getting and Spending: European and American Consumer Society in the Twentieth 
Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1998), p. 132 
372 Victoria De Grazia, Irresistible Empire: America’s Advance through Twentieth-Century Europe, p. 
102 
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เร่ืองความเจริญรุงเรืองของสังคมอเมริกัน โดย Cohen ไดชี้ใหเห็นวาถึงแมวารัฐบาลอเมริกันจะ
ออกกฎหมาย GI Bill ออกมาชวยเหลือทหารในดานกลับเขาศึกษา แตทหารที่มีภูมิหลังจากชนชั้น
ตํ่าหรือชนชั้นผูใชแรงงานและการศึกษาไมสูงก็ไมสามารถที่จะไปไหนไดไกลกวาชนชั้นของตัวเอง
373 เพราะการมีเงินที่เพิ่มมากขึ้นไมไดหมายความวาจะตองเปลี่ยนวิถีชีวิตและวิธีคิดทางชนชั้น374 
  ปริมาณการบริโภคสวนบุคคลของสหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่สองในป ค.ศ. 
1946 ที่เพิ่มข้ึนถึง 20% เมื่อเปรียบเทียบกับป ค.ศ. 1945 และสูงกวาป ค.ศ. 1941 ถึง 70% สินคา 
“จําเปน” ทั้งหลายไมวาจะเปนรถยนต บาน ฯลฯ ก็มีขนาดที่ใหญข้ึน ปริมาณการกินเนื้อสัตวก็เพิ่ม
มากขึ้น เสื้อผาก็เพิ่มมากขึ้นโดยเฉพาะอยางยิ่งถามีลูกสาว375 ถึงแมวาออกอากาศของโทรทัศนเร่ิม
ต้ังแตทศวรรษที่ 1930 จนกระทั่งสหรัฐอเมริกาเขารวมสงครามโลกครั้งที่สอง แตสําหรับในป ค.ศ. 
1950 ปริมาณการมีโทรทัศนดูกันในบานของสหรัฐอเมริกาอยูที่ 9% แตหลังจากนั้นอีกหนึ่ง
ทศวรรษปริมาณการมีโทรทัศนดูในบานเพิ่มข้ึนถึงเกือบ 90% ในชวงระหวางป ค.ศ. 1946-1953 
ดวยความนิยมที่มีตอโทรทัศนทําใหจํานวนของผูชมภาพยนตรลดลงไปครึ่งหนึ่ง สําหรับในทศวรรษ
ที่ 1960 โทรทัศนสีก็เร่ิมเปน “มาตรฐาน” ของการดูโทรทัศน  

โรงภาพยนตรกลายเปนสถานที่สําหรับวัยรุนที่ตองการหลุดพนจากอาณาเขตของบาน 
การโฆษณาในวิทยุคอยๆ เสื่อมความนิยมไป376 แมวาการจัดรูปแบบในรายการโทรทัศนจะยัง
ดําเนินไปตามรูปแบบของคนที่นั่งอยูในหองสงวิทยุก็ตาม ทุกสิ่งทุกอยางถูกนําเสนออยางเรียบๆ 
และตรงไปตรงมา แตในระยะเวลาตอมารายการก็เร่ิมนําเอาสิ่งของเครื่องใชที่แสดงความเปนบาน 
เชน หนังสือ ฯลฯ มาแสดงใหผูชมชมดวย ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะทําใหโทรทัศนและบานมีความเปน
อันหนึ่งอันเดียวกัน377 ดวยพลังของโทรทัศนบรรดาโฆษณาสินคาทั้งหลายหันไปพึ่งพาโทรทัศน
แทน แตในขณะเดียวกันตลาดการโฆษณาในโทรทัศนเองก็แบงสัดสวนออกเปนสวนยอยๆ มากขึ้น

                                                 
373 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic:The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 157 
374 Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, American Quarterly, Vol. 54, No. 4 (December, 2002), pp. 581-622 
375 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 88 
376 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 100 
377 Jenny Tobias, “Truth to Materials: Modernism and US Television New Design since 1940”, Journal 
of Design History, Vol. 18, No. 2 (2005), p. 182 



 173

378 ในขณะที่ตลาดสินคาแบงยแกมากขึ้นโทรทัศนกลับทําใหรสนิยมของคนที่มีการศึกษาและคน
รวยปรับตัวเขาหาชนชั้นต่ํามากขึ้นในขณะที่ชนชั้นต่ําก็ปรับตัวเขาหารสนิยมของชนชั้นกลางมาก
ข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งรายการกีฬาอยางอเมริกันฟุตบอลที่ในป ค.ศ. 1964 ไดเขามาแทนทีร่ายการ
ศึกษาแหงชาติ โดยมีบริษัทรถยนตและบริษัทเบียรใหการสนับสนุนรายการกีฬา379 ในการชวยทํา
ใหผูคนดูจะมีความเปนเอกพันธุ (homogeneity) มากขึ้นโดยผานรายการกีฬาในโทรทัศน 

สําหรับในป ค.ศ. 1950 ประชากรของสหราชอาณาจักรมีโทรทัศนเพียง 1% คร้ันพอถึงป 
ค.ศ. 1965 ปริมาณการมีโทรทัศนเพิ่มข้ึนเปน 25% ในปค.ศ. 1960 ประเทศเยอรมนีตะวันตกใน
ขณะนั้นคนมีโทรทัศนเพียงแค 8% อีกหาปตอมาเพิ่มข้ึนเปน 20% ปริมาณการเปนเจาของรถยนต
ในประเทศฝรั่งเศสเพิ่มจาก 4% ในป ค.ศ. 1950 มาเปน 20% ในป ค.ศ. 1965 ในขณะที่ประเทศ
เยอรมนีในป ค.ศ. 1950 ปริมาณการเปนเจาของรถยนตมีเพียงแค 1% แตพอในป ค.ศ. 1965 
ปริมาณเพิ่มเปน 16% สําหรับในประเทศอิตาลีที่เปนประเทศที่ถูกจัดวาลาหลังมากในยุโรป
ตะวันตกอัตราการเพิ่มก็ยิ่งสูงมากขึ้นโดยเพิ่มจาก 342,000 คันในป ค.ศ. 1950 มาเปน 4.67 ลาน
คันในป ค.ศ. 1965380  

ตัวเลขตางๆ เหลานี้เปนตัวเลขที่ทําใหประเทศเสรีประชาธิปไตยมีความแตกตางไปจาก
ประเทศสังคมนิยมในยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียตในขณะนั้นเปนอยางมาก เพราะประเทศ
สังคมนิยมเนนความเทาเทียมกันมากกวาความหลากหลาย ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากประสบการณที่
เลวรายจากความยากจนของชนชั้นกรรมาชีพและชาวนาในทศวรรษที่ 1930 และ 1940 ตลอดจน
อุดมการณก็ทําใหหลักการเรื่องคอมมูนและของสวนรวมเปนแนวทางที่ไดรับการปฏิบัติ381 เพื่อ
สรางหลักประกันใหกับความมั่นคงทางเศรษฐกิจในระยะยาว ดังนั้นการลงทุนทางเศรษฐกิจจึง

                                                 
378 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic:The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 301-302 
379 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 101 
380 Peter Gurney, “The Battle of the Consumer in Postwar Britain”, Journal of Modern History, Vol. 77, 
No. 4 (December, 2005), p. 957 
381 Ina Merkel, “Consumer Culture in the GDR, or How the Struggle for Anitmodernity Was Lost on the 
Battleground of Consumer Culture”, in Getting and Spending: European and American Consumer 
Society in the Twentieth Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 287 
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จําเปนที่จะตองมากอนการบริโภค382 อยางไรก็ตามไมไดหมายความวาสังคมนิยมโซเวียตจะไมได
ใหความสําคัญกับการบริโภคแตอยางใด ในทางตรงกันขามชวงที่สหรัฐอเมริกากําลังให
ความสําคัญกับการบริโภค ในชวงทศวรรษที่ 1930 สตาลินไดเรงทําการผลิตสินคาฟุมเฟอยอยาง
แชมเปญใหกรรมกรไดมีโอกาสที่จะบริโภคเพื่อจะไดมีชีวิตที่ดีหรูหรา (good life) ในยามที่
เศรษฐกิจตกต่ําชาวนานับลานกําลังอดยาก แตก็มีกรรมกรนับแสนๆ คนที่ไดมีโอกาสใชชีวิตแบบ
พวกอภิสิทธิ์ชน แมวาจะเปนแบบหลอกๆ ก็ตาม383 

สําหรับในสหรัฐอเมริกาปริมาณสินคาที่เพิ่มมากขึ้นและหลากหลายมากขึ้นดวยกลไกของ
ธุรกิจที่ทําใหผูบริโภคไมพอใจกับส่ิงที่ตนมีอยู แตความไมพึงพอใจในสินคานั้นไมไดเกิดขึ้นจาก
ผูบริโภคแตเพียงฝายเดียว นักออกแบบอุตสาหกรรมที่เร่ิมกลายเปนอาชีพในทศวรรษที่ 1930 ไดมี
บทบาทอยางมากในการออกแบบสินคาในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ถึงแมวาการออกแบบจะ
พยายามทําให “มาตรฐานทางสุนทรียะของมวลชน” ในสหรัฐอเมริกายอมรับสไตลแบบเบาเฮาวส 
(Bauhausian) แตส่ิงสําคัญก็คือ การออกแบบที่ตองไมทําใหผูบริโภคพอใจกับสินคาไดนาน ความ
พึงพอใจจึงตองมีระยะสั้นใหไดมากที่สุด เชน George Walker หัวหนาฝายออกแบบรถยนตของ
บริษัทฟอรดเห็นวา รถยนตที่ออกมาในป ค.ศ. 1957 จะตองทําใหคนรูสึกไมพอใจแบบเมื่อถึง
ปลายป ค. ศ. 1958 ในขณะที่ฝายเจเนอรัลมอตอรกลาววา ในป ค.ศ. 1934 การเปนเจาของ
ครอบครองรถยนตเฉลี่ยประมาณ 5 ป ในขณะนี้ตกประมาณ 2 ป แตถาเหลือปเดียวไดเมื่อใดก็
สมบูรณแบบเมื่อนั้น384 

การบริโภคที่เพิ่มมากขึ้นเพราะมีรายไดมากขึ้น ผูคนที่ซื้อสินคาโหลๆ เหมือนกัน เชน สูบ
บุหร่ียี่หอเดียวกัน ใชใบมีดโกนยี่หอเดียวกัน ฯลฯ ทั้งหมดไมไดหมายความวา ความแตกตางทาง
ชนชั้นหรือกลุมจะไมมี การบริโภคไมจําเปนที่จะตองทําใหคนเหมือนกัน ปฏิบัติเหมือนกัน ตามๆ 
กันจนกลายเปนโรงเรียนดัดสันดาน ถาจะกลาวอยางงายๆ ก็คือ การบริโภคหรือถาจะใชคําวา 
“สังคมบริโภค” ไมไดทําให “ฝูงชน” กลายเปน “โรงเรียนดัดสันดาน” อยางไรก็ตามกรอบความคิด
                                                 
382 Andre Steiner, “Dissolution of the ‘Dictatorship over Needs’? Consumer Behavior and Economic 
Reform in East Germany in the 1960s”, in Getting and Spending: European and American Consumer 
Society in the Twentieth Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), pp. 168-169 
383 Jukka Gronow, Caviar and Chamgane: Common Luxury and the Ideals of the Good Life in 
Stalin’s Russia, (London: Berg, 2003), p. 36 
384 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 293-294 
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ในเรื่องของความเปนคนในรัฐประชาชาติที่ตองการความเปนเอกภาพ เปนอันหนึ่งอันเดียวกัน จึง
กําหนดกรอบความเปน “ฝูงชน” ไปพรอมๆ กัน สหรัฐอเมริกาหลังสงครามโลกครั้งที่สองก็ตกอยูใน
สภาพของแรงปรารถนา (desire) ที่จะมีความเปนเอกภาพ มีความสมานฉันท สังคมปราศจาก
ความขัดแยง กรอบความคิดเรื่องความเปนเอกภาพกลายเปนฐานคิดสําคัญของผูคนที่มีการศึกษา
เปนจํานวนมาก ไลไปต้ังแตนักออกแบบ ฝายการตลาด ไปจนถึงนักวิชาการที่ปรารถนาจะใหสังคม
เปนแบบจําลองของ “โรงเรียนดัดสันดาน”385 ผูบริโภคจึงถูกทําใหกลายเปนพวกเดียว กลุมเดียว 
หรือมีเพียงแค “นายและนางบริโภค” (Mr & Mrs. Consumer) เทานั้น โดยกลุมที่วานี้ก็มีตัวแบบ
จากชนชั้นกลาง386 

การเปลี่ยนแปลงความคิดเรื่องผูบริโภคเปนเอกภาพและเปนหนึ่งเดียวเริ่มเปลี่ยนแปลงไป
เมื่อการวิจัยตลาดเองไดรับอิทธิพลจากแนวความคิดของวิชาทางดานสังคมศาสตร หลัง
สงครามโลกครั้งที่สองการวิจัยดานการตลาดขยายตัวอยางมาก ทั้งๆ ที่วารสารวิชาการดาน
การตลาด Journal of Marketing ก็เร่ิมตีพิมพต้ังแตในป ค.ศ. 1936 แลว หลังจากนั้นอีกหกเดือน
สมาคมการตลาดของสหรัฐอเมริกา (American Marketing Association) ก็ไดกอต้ังขึ้น แตในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่สองคําถามทางดานวิจัยการตลาดก็เปลี่ยนแปลงไปสูคําถามเรื่อง “ทําไม” 
มากกวาที่จะเปน “ใคร” หรือ “อะไร”387 ผลงานของนักวิชาการอพยพจากยุโรปอยาง George 
Katona แหงมหาวิทยาลัยมิชิแกน (University of Michigan) ที่มีแนวทางที่แตกตางไปจาก
นักวิชาการเยอรมันอยางสํานักแฟรงเฟรต (Frankfurt School) ก็มีบทบาทสําคัญในการศึกษาวิจัย
ดานการตลาด ในขณะที่ Ernest Dichter ผูทํางานศึกษาวิจัยผูบริโภคในแงมุมของจิตวิทยานั้นก็
ทํางานใหกับบรรษัทจึงทําใหเขามีรายไดมากมายมหาศาล อยางไรก็ดีทั้งคูเชื่อวาผูบริโภคใน
สหรัฐอเมริกาจะชวยทําใหสังคมเจริญรุงเรืองอยางมีเสถียรภาพ โดยเฉพาะอยางยิ่งพวกทํางาน
บริษัทรับเงินเดือน พวกมีอาชีพ (professionals) ตลอดจนถึงนักวิชาการผูเชี่ยวชาญตางๆ ก็ลวน

                                                 
385 สําหรับในทางกรอบความคิดแบบนี้โดยเฉพาะในดานวิชาการสังคมศาสตรสะทอนใหเห็นไดจาก ทฤษฎี
โครงสรางหนาที่ (Structural-Functionalism) ที่ครองความเปนใหญในสาขาวิชาสังคมวิทยา รัฐศาสตร และ
มานุษยวิทยา อเมริกัน และสงผลตอการศึกษาในดานอาณาบริเวณศึกษาดวย (area studies) 
386 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 295 
387 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 298 
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แลวแตจะเปนพลังสําคัญในการตานฟาสซิสม ดวยผูเชี่ยวชาญและผูบริโภคเมื่อประสานมือกันก็
ทําใหรัฐไมมีความจําเปนที่จะตองแทรกแซง388  

สวนบุคคลผูบุกเบิกการศึกษการบริโภคเชิงจิตวิทยาก็ไดแกอดีตชาวออสเตรียที่อพยพลี้ภัย
นาซีมาหากินอยูในสหรัฐอเมริกาอยาง Ernest Dichter ตัวเขาเองเคยศึกษาอยูกับคนที่เคยเปน
พวก Sigmund Freud รุนแรกๆ เขาทํามาหากินดวยการบําบัดทางจิต (therapy) กอนที่เขาจะ
อพยพขามมหาสุมทรแอตแลนติค หลังจากทํางานใหกับแม็กกาซีนไดไมนาน ดวยผลงานของเขาก็
ทําใหบริษัทรถยนตจางเขามาทํางานดานการตลาด เขาพบวารถยนตเปดประทุนนั้นใหความ
ต่ืนเตนกับผูขับเสมือนการมีสายสัมพันธกับชูรัก ในขณะที่รถสี่ประตูใหความรูสึกที่เชื่อมตอกับเมีย
ที่บาน หลังจากประสบความสําเร็จเขาออกมาเปดบริษัทเองภายใตนาม Institute for Motivational 
Research เพื่อทําการศึกษาจิตวิทยาการบริโภคโดยเฉพาะอยางยิ่ง “การวิจัยแรงจูงใจ” 
(motivational research) ใหกับบรรษัทใหญๆ ตางๆ งานวิจัยทําใหเขาร่ํารวยมีคฤหาสนใหญโต 
กรอบความคิดที่เขาใหความสําคัญก็คือ เร่ือง Irrationality อันเปนสิ่งที่ตรงกันขามกับคุณลักษณะ
ของสังคมสมัยใหม นอกจากนั้นเขาก็ใหความสําคัญกับเร่ืองเพศอันเปนสิ่งตองหามสําหรับสังคม
อเมริกัน389  

ภายใตอิทธิพลของลัทธิพิวริตัน (Puritanism) ของสังคมอเมริกันทําให Dichter พบวา 
จริงๆ แลวสังคมอเมริกันหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ผูคนรูสึกวาตัวเองไรความสามารถ ไรคา และ
เต็มไปดวยความวุนวาย เพราะฉะนั้นเปนหนาที่ของเขาที่จะตองบําบัดคนอเมริกัน ดวยความเปน
พวกที่ยึดมั่นในกรอบแบบพิวริตันก็ทําใหคนอเมริกันไมสามารถที่จะมีความสุขในการเสพหรือ
บริโภคสิ่งตางๆ ได การมีชีวิตที่ดีและการพักผอนหยอนใจ ชีวิตสําราญ กลายเปนบาปหนักสําหรับ
คนอเมริกัน การทําอะไรตางๆ มีแตจะทําใหคนรูสึกวาตัวเองทําบาป ดังนั้นเขาแนะนําใหนัก
โฆษณาทั้งหลายชักจูงคนอเมริกันวา การมีความสุขเปนสิทธิของเขา การจะสูบบุหร่ีหรือจะดื่ม
เบียรเปนสิทธิของเขา ส่ิงตางๆ เหลานี้เปนสิ่งที่เขาสามารถมีความสุขไดโดยไมตองรูสึกผิดอะไร ใน
ทํานองเดียวกันขนมหวานก็ไมจําเปนตองกินในวันเทศกาลเทานั้น ของหวาน เชน ช็อคโกเล็ต ฯลฯ 

                                                 
388 Daniel Horowitz, “The Émigré as Celebrant of American Consumer Culture George Katona and 
Ernest Dichter”, in Getting and Spending: European and American Consumer Society in the 
Twentieth Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998), p. 149 
389 Daniel Horowitz, “The Émigré as Celebrant of American Consumer Culture George Katona and 
Ernest Dichter”, pp. 138-149 
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สามารถที่จะเปนของขวัญที่ใหกับตัวเองไดโดยไมตองรอใครคนอื่นให นอกจากนั้นเขายังเสนอวา 
สุดทายแลวมีคนมีโอกาสนอยมากๆ ที่จะบรรลุถึงเปาหมายสูงสุดที่ไดต้ังเปาเอาไว ถาเปนเชนนั้น
แลวทําไมไมความสุขเสียตั้งแตวันนี้390  

ดังผูบริโภคอเมริกันจึงสามารถที่จะใหรางวัลกับตนเองโดยไมตองคอยคนอื่นๆ ให หรือ
จะตองรอคอยเวลาพิเศษเทานั้น เขามีพื้นฐานความคิดที่ใหความสําคัแก “ความไมพอใจที่
สรางสรรค” (creative discontent) สําหรับเขาแลว คํานิยามของความสุขก็คือ “ความไมพอใจที่
สรางสรรค” โดยเปาหมายเปนสิ่งที่ไมมีความสําคัญในตัวเอง ส่ิงที่สําคัญก็คือ การสูเพื่อใหบรรลุถึง
เปาหมายเพื่อเปนการตอบสนองความตองการของตัวเอง391 ในชวงทศวรรษที่ 1960 ผลงานของ
เขาถูกโจมตีจากพวกเฟมินิสตวาสงเสริมใหผูหญิงสรางอัตลักษณของตัวเอง และรื่นรมยกับ
ความสุขทางเพศ โดยผานวัฒนธรรมบริโภค392 ทั้งๆ ที่การสรางอัตลักษณและความสุขทางเพศโดย
ผานการบริโภคนั้นเปนสิ่งที่เชื่อมโยงกับวัตถุกันมาเปนเวลานานแลวก็ตาม393 

สวน Katona เห็นวา ความคาดหวังที่เพิ่มมากขึ้นของผูบริโภคแสดงใหเห็นถึงสภาวะของ
ความเจริญรุงเรือง สําหรับผลงานของ Katona นั้นจํากัดอยูในหมูชนชั้นกลางหรือชนชั้นกลาง
ระดับสูงโดยไมไดพิจารณาถึงบทบาทของชั้นต่ํา ทั้งๆ ที่ในชวงเวลานั้นการเพิ่มระดับของมาตรฐาน
การครองชีพในชวงทศวรรษที่ 1950 และ 1960 นักการตลาดใหความสนใจชนชั้นผูใชแรงงานมาก
ข้ึน เพราะเปนตลาดของชนชั้นผูใชแรงงานเปนตลาดที่จะนํากําไรมาใหมหาศาล394 ดวยการที่ 
Katona แอบอิงอยูกับวิถีชนชั้นกลางมากก็จึงเปนเรื่องไมแปลกที่ทําใหกรอบความคิดของเขานั้น

                                                 
390 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 93 
391 Daniel Horowitz, “The Émigré as Celebrant of American Consumer Culture George Katona and 
Ernest Dichter”, p. 164 
392 Daniel Horowitz, “The Émigré as Celebrant of American Consumer Culture George Katona and 
Ernest Dichter”, p. 162 
393 สําหรับผูหญิงกับการใชอุปกรณเครื่องชวยเพื่อความสุขทางเพศนั้นเปนส่ิงที่แพรกระจายอยางมากในศตวรรษ
ที่สิบเกา ตลอดจนรวมไปถึงการใชอุปกรณไฟฟาในเครื่องชวยผอนคลายความตองการทางเพศ ดู Rachel P. 
Maines, The Technology of Orgasm: “Hysteria”, the Vibrator, and Women Sexual Satisfaction, 
(Baltimore: The John Hopkins University Press, 1999) 
394 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p.311 
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ถือไดวาเปนการมองโลกในแงดีมากๆ395 ทั้งนี้ตลอดมาการบริโภคมักจะถูกมองวานํามาแตความ
เสื่อมทรามมาสูสังคม การบริโภคถูกโจมตีวาทําลายความคิดสรางสรรค เพราะจะทําใหทุกๆ คน
ตองการของโหลๆ เหมือนกันหมด ผูใหญอเมริกันที่เติบโตขึ้นมาในชวงเศรษฐกิจตกต่ําโจมตีเด็กรุน
ใหมที่ทุกอยางกดปุมวา เทคโนโลยีจะทําไดเด็กๆ ออนปวกเปยก ไมมีความเขมแข็งอดทน 
เทคโนโลยีกดปุมทําใหเด็กขี้เกียจ ในขณะเดียวกันกับที่สหภาพโซเวียตในขณะนั้นไดสงดาวเทียมส
ปุตนิค (Sputnik) ออกไปโครจรรอบโลกก็ยิ่งทําใหผูใหญอเมริกันเชื่อวา เด็กอเมริกันรุนใหมเหยียบ
ข้ีไกไมฝอ นอกจากนั้นดวยการที่ผูคนยึดติดอยูกับสินคาเพื่อบอกสถานะและความเปนตัวตนก็ทํา
ใหปจเจกชนไมรูจักพอเพียงในตัวเอง การจะเปนอะไรมีอัตลักษณอยางไรกลับตองขึ้นอยูกับวาใช
สินคา สําหรับคําวิพากษวิจารณเหลานี้ก็มีเปาอยูที่ชนชั้นกลางและชนชั้นต่ํามากกวาที่จะเปนชน
ชั้นสูง396  

อยางไรก็ตามเชนเดียวกันกับส่ิงอื่นที่มักจะเกิดขึ้นในลักษณะแบบนี้อยูเสมอๆ เพราะ
ในขณะที่อีกฝายหนึ่งโจมตีอีกฝายหนึ่งก็จะโตแยงไปในทางตรงกันขาม397 สวนพวกวิพากษการ
บริโภควาจะนําสังคมไปสูความฉิบหายหรือเสนทางของการบริโภคคือการขุดหลุมฝงตัวเองก็ถูก 
Katona โตวาการบริโภคจะทําใหชีวิตความเปนอยูมีความสะดวกสบายมากขึ้น นอกจากนั้นเขายัง
เห็นวา แนวความคิดเรื่อง “มาตรฐานการครองชีพที่สูง” นั้นก็ไดแพรกระจายแถบทุกมุมโลกแลว ไม
วาจะเปนยุโรป เอเชียหรืออัฟริกา ความคิดเรื่อง “มาตรฐานการครองชีพ” เองก็ไดกลายเปน 
“สินคา” สงออกที่สําคัญของอเมริกาที่ไดรับการยอมรับทั่วโลก สําหรับเขาแลวหนทางในการแกไข
ปญหาความยากจนก็คือ การเพิ่มปริมาณ ไมใชเร่ืองของการแบงหรือกระจายรายได (distribution) 
นอกจากนั้นการบริโภคยังมีสวนทําใหเงินเฟออยูในอัตราที่พอเหมาะควบคุมได ความคิดของเขาจงึ
แตกตางอยางสิ้นเชิงจากคนอยาง John Kenneth Galbraith ผูเกลียดชังการนิยมหลงใหลในวัตถุ
ส่ิงของอยางมาก ในขณะที่ Katona เห็นวาความมั่งคั่ง (affluence) คือ เร่ืองของความสิ่งจําเปน
และเปนความตองการขั้นพื้นฐาน แตภาพลักษณและการมองโลกที่ดีตอการบริโภคของ Katona 
และ Dichter ก็ตองถูกหักลางลงในทศวรรษที่ 1970 ดวยราคาน้ํามันและปญหาอื่นๆ อีกมากมาย 

                                                 
395 Daniel Horowitz, “The Émigré as Celebrant of American Consumer Culture George Katona and 
Ernest Dichter”, p. 154 
396 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 152 
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Conspicuous: Transgressive Topics Go Mainstream”, Technology & Culture, Vol. 43, No. 4 (October, 
2002), pp. 735-770 
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ราคาสิ้นคาที่พุงพรวดทําใหเขานึกถึงอันตรายแบบที่เคยเกิดขึ้นในเยอรมนีกอนที่ฮิตเลอรจะยาตรา
ทัพเขาไปในโปแลนด398 แตนั่นกลับเปนการมองโลกในแงรายของเขา เพราะสถานการณกลับไมได
เปนตามที่เขาหวาดกลัว 

ในสหรัฐอเมริกาชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองพวกที่เขาไปมีบทบาทอยางมากในสมาคม
การตลาดก็คือ นักสังคมวิทยาและนักมานุษยวิทยาสังคม เชน Burgleigh Gardner ผูทํางานใหกบั
บริษัทวิจัย Social Science, Inc. ที่ต้ังขึ้นมาในป ค.ศ. 1946 โดยไดรับการสนับสนุนจากบริษัท
ผลิตสินคาและขายสินคาขนาดใหญอยาง Sears, Roebuck and Company เปนตน399 ผลงาน
ของ Gardner มีบทบาทอยางมากในการทําใหการบริโภคกลายเปนตัวชี้สถานะทางสังคมมากกวา
ที่จะเปนเพียงแครายได “รสนิยม” และ “การใชชีวิตหรือวิถีชีวิต” (lifestyle) จึงทําหนาที่ไดดีกวาใน
การทําความเขาใจชนชั้นแตกตางไปจากการวิเคราะหชนชั้นที่เกิดขึ้นจากการพิจารณาสายสัมพันธ
ทางชนชั้นที่เกิดขึ้นในการผลิต การวิเคราะหดวย “รสนิยม” กลับทําใหภาพของความแตกตางทาง
ชนชั้นระหวางกรรมกรและผูบริหารระดับกลางไมมีความแตกตางกันมากนัก แตในขณะเดียวกัน
การวิเคราะหแบบนี้ก็กลับทําใหประเด็นเรื่องของชนชั้นกลับกลายเปนสิ่งที่ดํารงอยูในสหรัฐอเมริกา
อันเปนสังคมที่เชื่อมั่นในความเทาเทียมกัน400  

นับต้ังแตทศวรรษที่ 1950 นอกเหนือไปจากงานวิจัยสํารวจของ Paul Lazarsfeld (ผูเคย
ทํางานวิจัยดานการตลาดในกรุงเวียนนามากอน) กรอบคิดทางสังคมวิทยาก็ไดเร่ิมมีบทบาทมาก
ข้ึน ความสนใจในแนวความคิดเรื่อง “ชนชั้นทางสังคม” (social class) “สถานะภาพทางลําดับชั้น” 
(status hierarchies) “กลุมอางอิง” (reference groups) (subcultures) “ฐานคติ” (opinion 
formation) “กลุมกดดัน” (pressure group) ฯลฯ กลายเปนที่ไดรับความนิยม กรอบความคิด
ตางๆ เหลานี้แสดงใหเห็นถึงการที่สังคมมีลักษณะที่กระจายตัวและมีความแตกตางออกไปจากกัน 
(social differentiation) สังคมประกอบไปดวยสวนยอยๆ (segments) แนวความคิดตางๆ เหลานี้
ก็เขามามีบทบาทในการวิจัยการตลาด ความคิดดานการตลาดก็เปลี่ยนแปลงไปสูสวนยอยๆ ตางๆ 
และใหความสําคัญกับการแบงสวน (segmentation) การแบงสวนของการตลาดสอดคลองกับการ
                                                 
398 Daniel Horowitz, “The Émigré as Celebrant of American Consumer Culture George Katona and 
Ernest Dichter”, pp. 150-157 
399 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 311; Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, pp. 596-597 
400 Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, p. 597 
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ขยายตัวของสังคมที่มีความหลากหลายและวิชาการที่หลากหลายมากขึ้น สาขาวิชาตางๆ ไมวาจะ
เปนจิตวิทยา มานุษยวิทยา ตางก็มีบทบาทสําคัญในการพัฒนาให “ตลาดมีความหลากหลาย” 
มากกวาที่จะเปนหนึ่งเดียว401 ผูบริโภคและตลาดการบริโภคจึงไมไดเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน แตการ
ที่ตลาดแยกซอยยอยออกเปนสวนๆ ก็ยิ่งทําใหนักการโฆษณา นักการตลาด และนักวิจัยการตลาด
กลายเปนอาชีพที่ขาดไปไมไดสําหรับบรรษัท402 ในพื้นที่ของการตลาดการสถาปนาอํานาจของ
วิชาการสาขาตางๆ ก็ยิ่งเพิ่มมากขึ้น ภายใตความหลากหลายของสาขาวิชาตางๆ ความรูของ
นักวิชาการและการบริโภคกลับยิ่งเพิ่มความเหนียวแนนระหวางกันมากขึ้น ถึงแมวาสาขาวิชาการ
ดานสังคมศาสตรและการตลาดจะเจริญเติบโต แตในชวงไลเลี่ยกันกับการขยายตัวของการศึกษา
ดานการบริโภคสาขาวิชาดานศิลปศาสตร (liberal-art education) ที่เคยเปนฐานสําคัญของชน
ชั้นสูงและปญญาชนก็เร่ิมคอยๆ เสื่อมถอยนับต้ังแตทศวรรษที่ 1950 เปนตนมา403 

ถึงแมวาชนชั้นผูใชแรงงานจะเปนเปาหมายสําคัญของนักการตลาดในชวงทศวรรษที่ 
1950-1960 แตผูใชแรงงานก็ตองจายราคาสินคาอุปโภคบริโภคในราคาที่สูงมากๆ ดวยเงิน
สวัสดิการของรัฐบาลอเมริกัน สินคาราคาแพงที่จายดวยเงินรัฐกลับกลายเปนการที่รัฐใหการ
สนับสนุนแกบริษัทขนาดใหญไปในตัว ในขณะเดียวกันดวยราคาสินคาที่สูงและตลอดจนความ
นิยมในการซื้อสินคาตางๆ มากมายแบบเดียวกันกับชนชั้นกลางก็กลับไมไดทําใหชนชั้นต่ําเลื่อน
ฐานะเปนชนชั้นกลางไดแตอยางใด404 เสรีภาพในการเลื่อนฐานะเปนสิ่งที่มีอยูในความเชื่อและ
รัฐธรรมนูญสหรัฐเทานั้น เสรีภาพจึงไมไดดํารงอยูในโครงสรางทางชนชั้นและที่ยิ่งไปกวานั้น
เสรีภาพและเงินตราก็ไมไดเปนตัวกําหนดรสนิยมทางชนชั้น การมีขาวของตางๆ เหลานี้แมนวา
อาจจะเปนการไต “บันไดทางเศรษฐกิจ” ของชนชั้นผูใชแรงงานได แตนั่นไมไดหมายความวาชนชัน้
ผูใชแรงงานจะไต “บันไดทางรสนิยม” ได เพราะประเด็นที่สําคัญทางชนชั้นไมใชเร่ืองของการมี
ตูเย็น ครัว เตา หรือไม แตเปนตูเย็น ครัว เตา ฯลฯ ที่มีการแบบแบบไหนตางหากที่กําหนดลักษณะ
ทางชนชั้น ความแตกตางทางชนชั้นไมสามารถที่จะทําใหการขายสินคาเปนไปในลักษณะแบบ
เดียวกัน (uniformity) ไดแมวาการผลิตจะเปนแบบโหลๆ ก็ตาม  
                                                 
401 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 298-299 
402 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
p. 301 
403 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, p. 142 
404 Lizabeth Cohen, A Consumers’ Republic: The Politics of Mass Consumption in Postwar America, 
pp. 311-312 
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ปญหาที่สําคัญของการขายสินคาอเมริกันเริ่มตนจากการที่ผูคนไมวาจะเปนนักการเมอืง ผู
กําหนดนโยบาย นักสังคมวิทยา ปญญาชนสาธารณะ ตลอดจนนักธุรกิจ ฯลฯ มักจะประกาศวา
สังคมอเมริกันไดทําลายคุณลักษณะความแตกตางทางชนชั้นในสังคมไปหมดแลว พวกคนชนชั้น
ลางไดกลายมาเปนชนชั้นกลางหมดแลว นิตยสาร Fortune ที่โดงดังและถือวาเปนกระบอกเสียง
สําคัญของทุนนิยมอเมริกันก็เปนอันหนึ่งที่สะทอนความคิดแบบงายๆ ต้ืนๆ แบบนี้ในชวงหลัง
สงครามโลกครั้งที่สอง ความคิดที่วาในสังคมนั้นผูคนไดกลายเปนชนชั้นกลางหมดแลวดูจะเปน
ความฝนที่ไมนอยไปกวาสังคมที่ปราศจากชนชั้น การวิเคราะหดวยฐานคิดที่วาผูคนชนชั้นต่ําได
กลายเปนชนชั้นกลางทําใหเกิดความสับสนระหวางชนชั้นที่มีรายไดขนาดกลางกับชนชั้นกลาง 
พวกที่อยูในอาณาเขตชานเมือง (suburb) กับชุมชนพวกชนชั้นกลาง (middle-class 
community)405 ในทํานองคลายคลึงกันประเทศอังกฤษหลังสงครามโลกครั้งที่สองก็ดําเนินไปดวย
ฝนเรื่องสังคมปราศจากชนชั้น ฐานคิดแบบสังคมปราศจากชนชั้นก็ทําใหหางสรรพสินคาอยาง 
Mark & Spencer ขยายการผลิตสินคาตามแนวความคิดเรื่องสังคมปราศจากชนชั้นและการมอง
สภาวะสมัยใหมของการบริโภคดวยกรอบเชิงศีลธรรม ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะทําใหสินคาทั้งหลายสามารถ
ที่จะเขาถึงผูคนในสังคมไดเหมือนกันๆ406  

ในสหรัฐอเมริกาดวยกรอบความคิดเรื่องการกลายเปนชนชั้นกลางของกรรมกรกก็ลบัทาํให
นักออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมและนักโฆษณาพยายามทําให “เครื่องครัว” และครัวเปนเรื่อง
สนุกสนานอันใหมๆ ครัวสามารถเปนกิจกรรมงานบานที่ใหความตื่นเตน โดยไมชุกคิดวาตามจริง
แลวกิจกรรมในครัวเปนเรื่องของชนชั้นผูใชแรงงาน วิถีชีวิตของชนชั้นต่ําแบบนี้ก็กําลังกลายเปนวิถี
ชีวิตของชนชั้นกลางที่ไมสามารถที่จะมีคนรับใชได ถึงกระนั้นก็ดีครัวในฐานะที่เปนกิจกรรม
สนุกสนานยามวางที่ปรากฎออกมาในงานโฆษณาตางๆ นั้นเปนกิจกรรมของชนชั้นสูง การเขาครัว
ของชนชั้นสูงจึงเปนเรื่องของการพักผอนหยอนใจ ภาพลักษณแหงความสะดวกสบายที่อยูใน
เครื่องครัวตางๆ ลวนแลวแตเปนภาพลักษณของชนชั้นสูง407 คร้ันเมื่อกําลังซื้อของชนชั้นผูใช
แรงงานมีมากขึ้นก็ทําใหนักออกแบบจะตองทําสินคาใหตอบสนองกับความตองการและรสนิยม
แบบชนชั้นกลาง นักออกแบบผลิตภัณฑรูดีวาสําหรับชนชั้นสูงผลิตภัณฑตางๆ ตองดูเรียบงาย แต

                                                 
405 Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, p. 599 
406 Peter Gurney, “The Battle of the Consumer in Postwar Britain”, p. 969 
407 Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, p. 584 
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สงางาม ในขณะที่ชนชั้นแรงงานเนนหลักสามประการคือ ประการแรก ความใหญและขนาด ถา
ขนาดยิ่งใหญก็ยิ่งดีมีคุณคา ความใหญแสดงใหเห็นวาแข็งแรงหนักแนน (solidity) ประการที่สองก็
คือ จะตองมีการตบแตงประดับประดาใหดูแวววาว ประการที่สามก็คือ สี  

สวนบรรดานักออกแบบผลิตภัณฑก็ตกอยูภายใตอิทธิพลของหลักเรื่องประโยชนหนาที่ใช
สอย (functionalism) ที่เนนวา การออกแบบจะตองเนนความเปนสากล เนนสุนทรียะที่ยืนยง
ยาวนานคือใหความสําคัญกับ “ความเรียบงายและประสิทธิภาพ” ผลิตภัณฑจะตองไมมีอะไร
ประดับประดาใหดูรกรุงรัง ดวยความคิดที่ฝงหัวนักออกแบบและเชื่อวาชนชั้นผูใชแรงงานหมดไป
แลว สวนนักการตลาดเห็นวาผูหญิงชนชั้นลางจะมีบทบาทในการตัดสินใจเลือกซื้อ จากทั้งหมดนี้ก็
หมายความวา รสนิยมของผูหญิงของชนชั้นผูใชแรงงานที่เชื่อวากลายเปนชนชั้นกลางไปแลวก็ควร
จะนิยม “ความเรียบงายและประสิทธิภาพ” แตปรากฎวาชนชั้นผูใชแรงงานไมไดตองการตูเย็นที่ดู
เรียบๆ ในทํานองเดียวกันกับรถยนตชนชั้นผูใชแรงงานก็ตองการอะไรที่ใหญๆ มีลายประดับประดา 
เปนมันวาวประดับดวยโครเมี่ยมหรือทอง แมวานักวิจารณการออกแบบจะออกมาโจมตีวาใหญ
เทอะทะดูนาเกลียด ไรรสนิยมเพราะเต็มไปดวยอะไรที่มันวาว แตผูหญิงจากชนชั้นใชแรงงานชอบ
อะไรที่ใหญ เพราะยิ่งใหญยิ่งดีคือรสนิยมของชนชั้นผูใชแรงงาน เมื่อการขยายตัวของ “อํานาจการ
ซื้อ” ของชนชั้นต่ํามีมากขึ้น สินคาตางๆ ก็ตองผลิตออกมาตามความตองการของผูซื้อ สินคาใน
ตลาดก็ทําใหรสนิยมและสุนทรียะของชนชั้นต่ําเบียดรสนิยมของชนชั้นสูงในตลาดใหตกไปจน
กลายเปนกระแสรองๆ408  

เมื่อความหวังที่จะยกระดับใหชนชั้นต่ํามีรสนิยมสูงขึ้นตามแบบฉบับของชนชั้นสูงลมเหลว 
ส่ิงที่ลมเหลวยิ่งกวานั้นก็คือ การตอตานการบริโภคที่กระทํากันมาเกือบตลอดระยะเวลา
ประวัติศาสตรมนุษยชาติ การขยายตัวของ “อํานาจการซื้อ” ของชนชั้นต่ําก็ดําเนินไปพรอมกันกับ
การตอตานการบริโภคที่เปนไปอยางเขมขน จนทําใหดูราวกับวาจะไมไดแตกตางไปจากการ
วิพากษวิจารณการใชหรูหราฟุมเฟอยตามหลักคริสตศาสนาที่โดยทั่วๆ ไปเห็นวาความทุกขเปน
คุณธรรมที่สูงสง ดังนั้นการมีความสุขทางโลกจึงเปนบาป การโจมตีความพยายามและความ
ตองการเลื่อนฐานะของชนชั้นกลางและชนชั้นต่ําโดยผลงานของปญญาชนและนักวิชาการที่
ตอตานการบริโภคเองนั้นก็ยังตกอยูในกรอบของศาสนาที่เห็นวา “ความอยากที่ไมรูจักพอ” ใจกับ
สถานะทางชนชั้นที่ตนเปนอยู ความอยากที่ไมรูจักพอก็คือ ส่ิงที่เลวราย ผลงานของ Vance 
Packard ภายใตชื่อ Status Seeker (1959) อันโดงดัง ชื่อหนังสือเองสะทอนใหเห็นถึงปรัชญาของ

                                                 
408 Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, pp. 588-590 
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ความพอเพียงดวยการไมด้ินรนแสวงหรือตองการเลื่อนสถานะ โดยเนนถึงความสําคัญอยางเชน 
การแสดงตัวตนที่แทจริง (true self)  เพราะการเปนตัวตนที่แทจริงจะนํามาซึ่งความสงบสุขและ
รูจักเคารพในตัวเอง ตลอดจนบรรลุถึงเปาหมายของแตะปจเจกชน (individual fulfillment)409  

อยางไรก็ตามจากกรณีของการซื้อตูเย็นก็ไดชี้ใหเห็นแลววา ภายใตกรอบความคิดที่วา
เรียบงายแตกลับมีราคาแพงกวา เพียงแตเพื่อที่จะไดเปนสิ่งของที่ดูดี เพราะเปนแบบที่ชนชั้นสูง
นิยม แตปรากฎวาการเลียนแบบชนชั้นสูงนั้นกลับกลายเปนสิ่งที่ผูหญิงชนชั้นต่ําไมยอมรับ410 การ
ซื้อตูเย็นของชนชั้นผูใชแรงงานไมไดเปนการไควควาเพื่อเลื่อนสถานะภาพ ในแงนี้จะเห็นไดวาชน
ชั้นต่ําเองก็ไมไดเปนพวกที่แสวงหาสถานะภาพอะไร เพราะไมไดมีรสนิยมแบบเดยีวกนักบัชนชัน้สงู 
ดังนั้นสิ่งที่นักออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมออกแบบมาก็เปนไปตามความตองการของชนชั้น
ตํ่าดวยไมใชความตองการของนักออกแบบแตเพียงอยางเดียว 

ภายใตความเชื่อเร่ืองการเจริญรุงเรืองและสังคมที่รํ่ารวยมั่งคั่งไมเพียงแตจะไมสามารถ
ยกระดับฝูงชนใหมีรสนิยมที่ดีตามมาตรฐานของชนชั้นสูงได การเปลี่ยนแปลงที่มั่งคั่งยังกลับ
กลายเปนสิ่งที่ ขัดแยงกับคานิยมอีกประการหนึ่งของสังคมอเมริกันและสภาวะสมัยใหม 
(modernity) ก็คือ แทนที่ผูคนจะมีเสรีภาพ แตผูคนกลับตกเปนทาสของการบริโภคที่แพรระบาดไป
ทั่วทุกหนแหงภายใตกลไกของ “มาตรฐานการครองชีพ” มาตรฐานที่เนนใหทุกๆ คนไดมีโอกาส
บริโภคไดเหมือนๆ กันตามวิถีการผลิตของโหลๆ แต “มาตรฐาน” เหลานี้ก็กลับกลายเปนสิ่งที่ยัง
บรรลุไปไมถึง ผูบริโภคจึงยังตองทํา “สงคราม” เพื่อไดสิทธิประโยชนในการบริโภคตอไป411 หรือถา
จะกลาวอยางงายๆ การบริโภคยังถือวาไมไดบริโภคอยางสมบูรณ ในขณะเดียวกันกับความคิด
เร่ืองการบริโภคอยางมากมายเหลือลนก็เปนอีกกระแสความคิดหนึ่งที่ถูกวิพากษวิจารณ  

สําหรับในทศวรรษที่ 1960 ผลงานของนักปรัชญาอพยพจากเยอรมนีมาอยูสหรัฐอเมริกา 
Herbert Marcuse ก็ไดกลายเปนคัมภีรสําคัญที่แพรหลายของคนอเมริกันในการตอตานการ
บริโภคและนําไปสูความตองการสรางวัฒนธรรมใหมที่ปลดแอกจากวัฒนธรรมของระบบทุนนิยม 
ตลอดจนการตอสูกับโครงสรางอํานาจในป ค.ศ. 1968 ของคนหนุมและนักศึกษา412 ฯลฯ ผลงาน

                                                 
409 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, pp. 152-152 
410 Shelley Nickles, “More is Better: Mass Consumption, Gender, and Class Identity in Postwar 
America”, p. 595 
411 Peter Gurney, “The Battle of the Consumer in Postwar Britain”, p. 958 
412 Mark Kurlansky, 1968: The Year that Rocked the World, (New York: Random House, 2004), pp. 
108-109 
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ของนักปรัชญาเยอรมันผูนี้กลายเปน “แฟชั่น” สําคัญที่ฝายตอตานการบริโภคตองรูจัก แตก็ดังที่ 
Gary Cross ไดกลาวถากถางเอาไววา คนอเมริกันนอยคนมากที่อานงานของนักปรัชญาเยอรมันผู
นี้และก็มีจํานวนไมเทาใดนักที่เขาใจความคิดของเขา แตความคิดที่เปนนามธรรมตามแบบฉบับ
ของปรัชญาเยอรมันก็กลับเขากันไดดีกับบรรยากาศและความคิดของการตอตานการบริโภคที่
แพรหลายอยูในสหรัฐอเมริกาขณะนั้น413 
  
การแบงยุคทางประวัติศาสตรและ “การปฎิวัติการบริโภค” 
 การตอสูทางการเมืองเพื่อการบริโภคในชวงทศวรรษที่ 1890 มาจนถึงทศวรรษที่ 1930 ได
กลายเปนชวงเวลาสําคัญของ “การเมืองเรื่องการบริโภค” แตทวาการกลาวแบบนี้ไมไดหมายความ
วาเรื่องปากเรื่องทองจะเปนประเด็นแคในชวงนี้ เพียงแตวาการบริโภคไดถูกทําใหกลายเปนเรื่อง
ทางการเมืองโดยตรง ทั้งนี้การบริโภคไดกลายเปนองคประกอบของการเปนพลเมือง อัตลักษณ
ของการเปนพลเมืองอยูที่การบริโภค นอกเหนือไปจากการเปนชนชั้นสูง ชนชั้นต่ํา เปนผูหญิงหรือ
เปนผูชาย ในแงนี้การที่ Mary Louise Roberts กลาววาวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นจากการเปนสินคาเปน
ส่ิงที่ตรวจสอบ (accountability) ไมไดและทําใหไมเกิดความรับผิดชอบและไมมีสวนตอเปาหมาย
ในทางการเมือง414นั้นดูจะเปนสิ่งที่ถูกหักลางไปดวย อยางนอยๆ ที่สุดเรื่อง “สาธารณรัฐบริโภค” 
(consuming republic) ในชวงรัฐบาล Franklin D. Roosevelt จากผลงานของ Lizabeth Cohen 
หรือจะเปนงานการศึกษาของ Brent Shannon และ David Kuchta กับการแตงกายและแฟชั่น
เสื้อผาของผูชาย ดังที่ไดกลาวมากอนหนานี้แลว ฯลฯ การตอบโตทางประวัติศาสตรกับการหักลาง
กันทางความคิดแบบตายตัวที่ไดรับการตอกย้ําโดยทฤษฎีดูจะเปนปรากฎการณทางความคิดของ
อํานาจในการอรรถาธิบายที่ครอบคลุมพื้นที่มีเจตจํานงที่มุงหวังสูความเปนสากล (the will to the 
Universal) กับพื้นที่เฉพาะ (particular) ที่ไมไดตองการคําอธิบายที่ครอบคลุมไดทุกพื้นที่และ
กาลเวลา  

ปญหาที่สําคัญของการกลาวถึงสถานะของการเปน “สังคมของการบริโภค” หรือการ
ขยายตัวของการบริโภคที่ลงไปทุกหยอมหญาจนกลายเปนสิ่งที่เรียกวา “สังคมบริโภค” นั้นไมใช
เปนเพียงแคเร่ืองของพื้นที่ (space) แตเปนเรื่องของสํานึกทางเวลาและแสดงใหเห็นถึงการแบงยุค 
(periodization) หรือแบงเวลา (time) ดวย สําหรับเร่ืองของการแบงยุคก็เปนสิ่งที่เปนปญหาในตัว
และเปนปญหาสําคัญทางประวัติศาสตร “สังคมบริโภค” เกิดขึ้นเมื่อใดจึงกลายเปนสิ่งสําคัญทาง

                                                 
413 Gary Cross, An All-Consuming Century: Why Consumerism Won in Modern America, pp. 152-153 
414 Mary Louise Roberts, “Gender, Consumption, and Commodity Culture”, p. 844 
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ประวัติศาสตรและสังคมศาสตร แตดังที่ไดกลาวมาแลววาความหรูหราฟุมเฟอยเองไมสามารถที่
จะเปน “ดัชนี” ในการแบงเวลาของการเปนสังคมบริโภคได เพราะพฤติกรรมการบริโภคของหรูหรา
นั้นเปนสิ่งที่มีนานไมวาจะเปนสมัยใดก็ตาม จากอาณาจักรโรมันจนถึงจีนการบริโภคของหรูหรา
ฟุมเฟอยเปนสิ่งที่ดํารงอยูเสมอ ไมเพียงแตเทานั้นของหรูหราในแตละยุคก็เปลี่ยนแปลงไป สําหรับ
โลกศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดอยาวาแต น้ําตาล ช็อคโกเล็ต รถยนต การเดินทางโดยเครื่องบิน ไลมา
จนถึงโทรศัพทมือถือที่ภายในระยะเวลาปลายศตวรรษที่ยี่สิบตอยี่สิบเอ็ดโทรศัพทมือถือก็ไมไดเปน
ของหรูหราฟุมเฟอยอีกตอไป ถาเปนเชนนั้นแลวอะไรเปน “ดัชนี” ชี้วัดในการแบงวา “สังคมนี้เปน
สังคมบริโภค” ในทํานองเดียวกันกับการมี “สังคมอุตสาหกรรม” “สังคมเกษตร” สังคมชาวนา” 
“สังคมสมัยใหม” และ “สังคมหลังสมัยใหม” เปนตน  

สําหรับการที่จะกลาววาสังคมเปนแบบใดก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะตองกลาวถึงคุณลักษณะ
เดนของสังคม นับต้ังแตสังคมเขาปาลาสัตวมาเปนสังคมฟวดัลมาสูสังคมอุตสาหกรรมการผลิตจะ
เปนตัวจักรสําคัญในการกําหนดคุณลักษณะทางสังคม ถึงกระนั้นก็จะมีประโยชนอะไรที่ผลิตไป
แลวไมมีการบริโภค ดังนั้นการใหความสําคัญกับการผลิตกลับกลายเปนการใหความสําคัญที่ไม
ถูกเปาหมาย การใหความสําคัญกับการผลิตแสดงใหเห็นถึงความสนใจที่มีตอวิถีทาง (means) 
มากกวาที่จะเปนเปาหมาย แตตลอดระยะเวลาที่ผานจวบจนถึงศตวรรษที่สิบเกาความหมายการ
บริโภคมีความหมายที่ไมดีมาโดยตลอด เพราะอยางนอยๆ ที่สุดก็คงไมใชเร่ืองายๆ ที่จะทําอะไรไป
แลวเปาหมายเปนสิ่งที่ไมดีอยูตลอดเวลา โดยเฉพาะอยางยิ่งกลไกการควบคุมของศาสนา ดังที่ได
กลาวมาแลวถึงความหมายที่เลวรายของการบริโภค เชน วัณโรคกับ Consumption คือคําๆ 
เดียวกัน เพราะแมกระทั่งกลางศตวรรษที่สิบเกาความหมายของคําๆ นี้ก็ยังคงเกี่ยวของกับความ
หายนะ ความเปลี่ยนแปลงในความหมายของคําวา Consumption เร่ิมในป ค.ศ. 1857 เมื่อนัก
เศรษฐศาสตรการเมืองเยอรมัน Franz Vorlander ไดทําให Consumption เชื่อมเขากับคําวา 
Needs โดยถือวาความตองการ (needs) เปนแรงจูงใจ (motive) ที่สําคัญสุดยอดที่สุดในการ
บริโภค ดวยความคิดแบบนี้ก็ทําใหการบริโภคเปนสิ่งที่มีความสําคัญ แตกวาที่ความหมายของ 
Consumption จะกลายมาเปนเปาหมายที่ไดรับการตอบสนองดวยวิถีทางเศรษฐกิจนั้นก็เมื่อป 
ค.ศ. 1923 เขาไปแลว โดยฝมือของ Karl Oldenberg เศรษฐกิจจึงมีหนาที่ของการเปน “พาหนะ” 
หรือ “วิถีทาง” ในการตอบสนองความตองการของบุคคล415  

                                                 
415 Ulrich Wyrwa, “Consumption and Consumer Society: A Contribution to the History of Ideas”, pp. 
435-437 
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ดังนั้นระยะเวลาทางประวัติศาสตรของความหมายในทางเลวรายของการบริโภคยอมมี
มากกวาความหมายในทางบวก เมื่อการบริโภคเปนสิ่งที่ไมดี “สังคมบริโภค” ก็แสดงใหเห็นวาสาย
สัมพันธทางสังคมที่เปนไปในรูปของการบริโภคยอมเปนสิ่งที่ไมดี สําหรับอัตลักษณของคนแตละ
คนจะเปนอยางไรนั้นก็ข้ึนอยูกับการบริโภคของเขาเหลานั้น แตการที่เขาจะบริโภคหรือไมนั้นก็เปน
ทางเลือกของเขา  (choice)416  ไมเพียงแตเทานั้นคนในสังคมแบบนี้พยายามที่จะแสวงหา
ความหมายและมีความสุขจากการไดครอบครองวัตถุตางๆ เหลานั้น คร้ันถายังไมมีก็จําเปนที่
จะตองดั้นดนไปแสวงหามา แตเปาหมายของการครอบครองเปนกฎเหล็กของ “สังคมบริโภค” 
กระนั้นหรือ? เพราะถาเปนเชนนั้นการครอบครองวัตถุก็เปนปรากฎการณที่มีมาตั้งแตสมัยโรมัน ส่ิง
ที่มีความสําคัญในการบริโภคก็คือ การไปแสวงหาสิ่งของตางๆ เหลานี้ การแสวงทําใหผูแสวงหามี
ความสุข ความสุขจึงเกิดขึ้นจากการไลลาไมใชสนุกหรือมีความสุขจากการไดเหยื่อ ความสุข
เกิดขึ้นจากการไดกระทํามากกวาที่จะเปนการครอบครอง ในทํานองเดียวกันกับการทองเที่ยว
ถายรูปบันทึกวีดิโอ ความสุขไมไดอยูที่แคเอามาเปดฉายในงานเลี้ยงที่บานเพื่อแสดงใหเพื่อนฝูงชม 
แตความสุขอยูที่การบันทึกเรื่องราวตางๆ ในระหวางการเดินทาง417 ตัวละครในอุปรากรของ 
Wolfgang Amadeus Mozart เร่ือง Don Giovani ความสุขของตัวเอกในเรื่องไมไดอยูที่การได
ครอบครองผูหญิง แตอยูที่การไดใชเสนหยั่วยวน หรือถาจะใชสํานวนหนังสือกําลังภายในก็คือ การ
ด่ืมสุรานั้นไมไดนาอภิรมยเทากับบรรยากาศในการดื่มสุรา เปนตน ในความเห็นของ Zgmunt 
Bauman ที่ดําเนินตามคําอธิบายของ Montaigne และ Pascal แลวก็คือ การไลลาเปนเครื่อง
พิสูจนวายังมีชีวิตอยู นี่เปนเสนทางที่จะทําใหมนุษยหางเหินจากความตาย ความสุขอยูที่การไดมี
แรงปรารถนา (desire) ตอไปเร่ือยๆ418 การบริโภคจึงเปนการแขงขันเพื่อหนีความตาย 

สําหรับสภาวะของการหลงใหลในกระบวนการมากกวาจะเปนเปาหมายอาจจะกลาว
อยางงายๆ ไดวา ความสุขไมไดจํากัดอยูที่การเปนเจาครอง ความสุขไมไดอยูที่เปาหมาย แตยังอยู
ที่ชวงเวลาของการแสวงและกระบวนการขั้นตอน จนทําใหบางทีแลวสิ่งของเหลานั้นไมไดเปน
เปาหมาย  วัตถุขาวของเครื่องใชจึงไมไดเปนเปาหมายในตัวเอง ดังที่ไดกลาวมาแลวในกรอบ
ความคิดของ Ernest Dichter หรือจะเปนประเด็นที่เกี่ยวกับการเก็บของหรือสะสม (collecting) ใน
ฐานะเปนงานอดิเรกหรือจะเปนการเปนนักสะสม (collector) ดังที่ไดกลาวมาแลววากิจกรรมของ

                                                 
416 Peter N. Stearn, “Stages of Consumerism: Recent Work on the Issues of Periodization”, Journal of 
Modern History, Vol. 69, No. 1 (March, 1997), pp. 105-106 
417 Orvar Lofgren, On Holiday: A History of Vacationing, p. 74 
418 Zgmunt Bauman, “Consuming Life”, Journal of Consumer Culture, Vol. 1, No. 1 (2001), pp. 10-11 
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การบริโภคไมไดมีเปาหมายที่เศรษฐกิจเพื่อไดมาซึ่งสินคาหรือวัตถุ กระบวนการในการตอสูเพื่อ
ไดมาไมวาจะเปนในรูปแบบใดตางหากที่เปนเปาหมายในตัวเอง เชน การประมูลภาพ การพนัน 
การไลลา แบบที่ไดกลาวแลวขางตน เปนตน การที่จะไดมาซึ่งสิ่งของตางๆ เหลานี้ก็แตกตางไปจาก
การไดของๆ แบบอื่นๆ เชน กษัตริยไดมาดวยการยึดครองหรือใชกําลัง แตสําหรับสังคมบริโภคแลว
ขาวของเครื่องใชตางๆ สามารถที่หามาไดดวยเงินหรือการแลกเปลี่ยนผานตลาด419 และไมมีขอ
หามทางฐานันดรใดมาหามมิใหบริโภคดวย คร้ันถายังไมมีเงินก็สามารถที่จะใชเครดิตกอนได คร้ัน
เมื่อไมไดมีเปาหมายในตัวเอง เปาของกิจกรรมทางเศรษฐกิจจะเปนอะไรอยางอื่นๆ ก็ได ประโยชน
ใชสอย (use value) ของวัตถุตางๆ จึงไมไดเปนประโยชนแตเพียงอยางเดียว ไมเพียงแตเทานั้น
ประโยชนในการแลกเปลี่ยน (exchange value) ก็ไมไดมีความหมายเสมอไป แตเปาหมายกลบัอยู
ที่การแสดงออก (display)420 เพราะเพียงแคไดแสดงก็มีความสุขแลว  

ถึงกระนั้นก็ดีความสุขที่เกิดขึ้นจากการแสดงออกก็ยังเปนการแลกเปลี่ยนอยูดี เพราะ
จําเปนอยางยิ่งที่ตองการคนอื่นๆ มาดู แตเปาหมายของการบริโภคกลับอยูที่ความสุขที่จะได
บริโภค การบริโภคจึงแสดงความเปนเอกเทศที่ไมตองพึ่งพาอาศัยอะไรอ่ืนนอกจากตัวเอง เพื่อ
ตัวเอง และเปนของตัวเอง เพราะไมไดมีเปาหมายอะไรอื่นนอกจากตัวเอง เมื่อเปนดังก็ไมมีความ
จําเปนอะไรที่จะตองพึ่งใครหรือตองการใครอื่น ไมจําเปนตองแสดงใหใครดู เมื่อไมตองการใหใครดู 
ตัวเองเก็บไวดูคนเดียว  สภาวะของการบริโภคแบบนี้จึงกลับไปสู ส่ิงที่อนุ รักษนิยมอยาง 
Christopher Lasch เรียกวา วัฒนธรรมของการหลงใหลในตัวเอง (the Culture of Narcissism)421 
แตก็เชนดัง Narcissus ที่ไมมีวันที่จะไควควาหาตัวเองไดในผืนน้ํา กระบวนการของการแสวงหา
ตัวตนหลงใหลในตัวตนจึงดําเนินไปอยางไมมีที่ส้ินสุด  

การบริโภคจึงเปนแรงปรารถนา (desire) ที่ไมมีวันที่ไดรับการตอบสนอง เพราะเมื่อใดก็
ตามที่ไดรับการตอบสนองก็ยอมไมใชแรงปรารถนาอีกตอไป สภาวะของแรงปรารถนาที่ไมมีวันที่
จะไดรับการตอบสนอง ดังนั้นแรงปราถนาในตัวของมันเองจึงเปนสิ่งที่ไปไมได ความเปนไปไมไดจงึ
เปนพลังสําคัญที่ขับเคลื่อนใหสํานึกแหงการมีชีวิตดํารงอยูได422 การบริโภคจึงกลายเปนความฝน
                                                 
419 Ben Fine, The World of Consumption : The material and cultural revisited, Second Edition, 
(London: Routledge, 2002), p. 157 
420 Ulrich Wyrwa, “Consumption and Consumer Society: A Contribution to the History of Ideas”, pp.  
436-437 
421 Christopher Lasch, The Culture of Narcissism: American Life in the Age of Diminishing 
Expectation, (New York: Warner Books, 1979) 
422 Zgmunt Bauman, “Consuming Life”, p. 13 
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อันสูงสุด เพราะเปรียบประหนึ่งไฟแหงแรงปราถนาที่โชติชวงชัชวาลอยางไมมีวันดับ สําหรับการที่
เปาหมายที่อยูแตในตัวเองเทานั้นของการบริโภคแบบที่กลาวมาแลวขางตนนั้นกลับทําใหไม
สามารถที่จะแบงยุคไดวา สังคมบริโภคแตกตางไปจากการบริโภคของหรูหราในสมัยโรมันได
อยางไร เพราะสภาวะแบบนี้เปนสิ่งที่เกิดขึ้นกับการหลงใหลในเงินตามแบบที่ Aristotle  วิจารณ 
แตถึงกระนั้นก็ดีไมไดหมายความวาการบริโภคเพื่อเปาหมายอยางอื่นๆ เชน การแสดงความ
แตกตาง จะเปนสิ่งที่หดหายไป เปาหมายของการบริโภคจึงมีความหลากหลายภายใตการไมมี
วันที่จะมีจุดจบไดของแรงปรารถนา 

สําหรับความหลากหลายของเปาหมายในการบริโภคทําใหความตองการของสินคาตางๆ 
เหลานี้มีมากขึ้น เชน สินคาที่มีไวสะสมก็ไมไดนํามาใชประโยชนอะไร นอกจากนั้นก็ไมไดเอาไป
อวดใหใครเห็น แตเก็บเอาไวคนเดียว เพื่อตัวเองคนเดียว โดยตัวเองคนเดียว และเปนของตวัเองคน
เดียว ถึงกระนั้นก็ดีการกระทําดังกลาวจึงมีสวนสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ความคิด
แบบนี้ปรากฎในสหรัฐอเมริกาชวงปลายศตวรรษที่สิบเกาโดย Hazel Kyrk ผูเห็นวา วัฒนธรรมและ
อารยธรรมตางๆ ของโลกแสดงออกโดยผานการบริโภค สําหรับเธอแลวสิ่งที่ถือวาเปนแกนสําคัญ
ของการบริโภคก็คือ การมีเสรีภาพที่จะไดเลือกและผูบริโภคคือผูที่จะตัดสินใจวาอะไรจะเปนสินคา
ที่ผูผลิตตองผลิต ถึงแมวาในสหรัฐอเมริกาจะตอกย้ําความหมายของความเปนปจเจกชนของ
ผูบริโภค แตดังที่ไดกลาวมาแลววา Maurice Halbwachs นักวิชาการสายฝรั่งเศสเนนถึง
คุณลักษณะทางสังคมหรือลักษณะของความเปนกลุมมากกวากรอบคิดแบบสหรัฐอเมริกา ใน
ทํานองคลายคลึงกันกรอบความคิดการบริโภคของเยอรมันในปลายศตวรรษที่สิบเกาก็ใชใน
ความหมายของกลุมสหกรณหรือการรวมมือกัน (cooperative) หรือสันนิบาติ (leagues) กรอบ
ความคิดแบบนี้ใชกันมาจนถึงทศวรรษที่ 1920 แตมาถึงสมัยรัฐบาลนาซีความหมายของการ
บริโภคก็กลับไปเลวรายดังเดิม ในสายตาของฮิตเลอรสังคมบริโภคแบบอเมริกันสะทอนความคิด
แบบวัตถนุิยม423   

 สําหรับในประเทศเยอรมนีนักประวัติศาสตรเห็นวา ความหมายของการบริโภคในแงบวก
เร่ิมปรากฎขึ้นมาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ดังนั้นจึงไมใชเร่ืองแปลกอะไรที่นักประวัติศาสตร
จํานวนหนึ่งจะเห็นวา ความเปนสังคมบริโภคของเยอรมนีเกิดขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง 

                                                 
423 Ulrich Wyrwa, “Consumption and Consumer Society: A Contribution to the History of Ideas”, pp.  
437-438 
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แตก็ใชเวลาประมาณสองทศวรรษกวาที่จะพัฒนาอยางเต็มที่ในชวงตนทศวรรษที่ 1970424 จน
สามารถนําไปสูการพัฒนาสินคาโหลๆ ที่คนจากทุกชนชั้นซื้อได ปรากฎการณของการขยายตัวของ
สินคาแบบของโหลๆ เกิดขึ้นในประเทศยุโรปที่ลาหลังอยางอิตาลีดวย เชน ในตนทศวรรษที่ 1960 
รถจักรยานยนตเวสปา (Piaggio’s Vespa) ที่ถูกสรางภาพใหเขามาแทนที่รถยนตและเปนสินคาที่
คนจนสามารถจะเปนเจาของได425 ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สองภายใตการเมืองแบบเสรี
ประชาธิปไตยของเยอรมนีดวยการบริโภคของโหลๆ ที่บงบอกถึงความเทาเทียมกันนั้นกลับมิได
นําไปสูการตอตานหางสรรพสินคา รานขายของราคาเดียว แบบที่ เคยเกิดขึ้นในชวงกอน
สงครามโลกครั้งที่สอง426 ในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สองความหวาดกลัวที่สําคัญของเยอรมนีก็
คือ ความหวาดกลัวตอการหลั่งไหลของสินคาจากตางประเทศ การบริโภคสินคาตางประเทศยังถูก
โจมตีวาไมมีความรับผิดชอบตอสังคมแบบเมื่อหลายรอยปกอน ดวยนโยบายการกีดกันการซื้อ
ธัญญาพืชจากตางประเทศในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่สองและดวยสํานึกแหงความพอเพียงก็ทํา
ใหคนเยอรมันตองกินขนมปงไรย (Rye Bread) มากกวาที่จะกินขนมปงขาวตามแบบที่คนประเทศ
อ่ืนๆ นิยมกินกัน เพราะการกินขนมปงขาวแสดงใหเห็นถึงความหรูหรา427  

ความตองการที่จะบริโภคของหรูหราจากตางประเทศที่หรูหราไมไดเปนคุณลักษณะของ 
“สังคมบริโภค” เพราะปรากฎการณตางๆ เหลานี้เปนสิ่งที่พบไดต้ังแตสมัยโรมันหรือแมกระทั่งใน
ประวัติศาสตรจีน ในประเทศเยอรมนีตะวันออกหลังสงครามโลกครั้งที่สองความตองการสินคาจาก
ประเทศเสรีนิยมก็คงยังมีเชนเดิม ทั้งๆ ที่สังคมของเยอรมนีตะวันออกเปนสังคมนิยมเนน
ความสําคัญของความเทาเทียมกัน การบริโภคสินคาจากตางประเทศจึงเทากับเปนการละเมิด
ระเบียบทางสังคมของสังคมที่เนนความเทาเทียมกันอยางเยอรมนีตะวันออก ในขณะเดียวกันกับที่
วิถีการบริโภคของเยอรมนีตะวันออกกลับกลายเปนสิ่งที่สังคมเสรีประชาธิปไตยมองวาเปนสังคมที่

                                                 
424 Tina Dingel, “Consumption in Nineteenth and Twentieth-Century Germany: A Historiographical 
Essay”, Cultural and Social History, Vol. 2 No. 2 (April, 2005), p. 249 
425 Adam Arvidsson, “From Counterculture to Consumer Culture: Vespa and the Italian Youth Market, 
1958-1978”, Journal of Consumer Culture, Vol. 1, No. 1 (2001), p. 49 
426 Nancy Reagin, “Comparing Apples and Oranges: Housewives and the Politics of Consumption in 
Interwar Germany”, in Getting and Spending: European and American Consumer Society in the 
Twentieth Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998), p. 247 
427 Nancy Reagin, “Comparing Apples and Oranges: Housewives and the Politics of Consumption in 
Interwar Germany”, p. 249 
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ยากแคน (society of shortages)428 เมื่อเปนสังคมที่ยากแคนก็ยิ่งทําใหส่ิงของหรูหราฟุมเฟอย
ตางๆ เหลานี้บอนทําลายโครงสรางทางชนชั้น ภัยของการบริโภคของหรูหราฟุมเฟอยจึง
เปรียบเทียบไดกับภัยที่เกิดขึ้นจาก “ยา” (phamarkon)429 ในความหมายแบบดั้งเดิมที่มีทั้ง
ลักษณะบวกและลบ เพราะถาติด “ยา” ไมมีเงินซื้อหาก็ตองขโมย เชน โรค Kleptomania ตลอดจน
ผลลัพธที่ตามมาก็ไดแกโรครายตางๆ ที่บรรดาวงการแพทยทั้งหลายไดวิเคราะหเอาไวจากการ
บริโภค เปนตน  

ความหวาดกลัวตอการทําลายระเบียบของสังคมยังเปนสิ่งที่ สังคมเยอรมันกอน
สงครามโลกครั้งที่สองหวาดกลัวดวยเชนกัน เพียงแตวาความหวาดกลัวในชวงทศวรรษที่ 1920 ก็
คือ ความกลัวการบริโภคสินคาโหลๆ จะทําลายระเบียบทางชนชั้น430 นี่เปนความหวาดกลัวที่คงที่ 
การทําลายระเบียบทางชนชั้นนั้นก็รวมไปถึงระเบียบอันดีงามที่ชนชั้นสูงและชนชั้นกลางยดึถอื โดย
เปนระเบียบที่มีความแตกตางไปจากการมาตรฐานของชนชั้นกลาง คุณลักษณะที่คงที่ทาง
ประวัติศาสตรอันถือไดวาเปนสิ่งอันตรายก็คือ การบริโภคทําลายระเบียบทางชนชั้น แตการทําลาย
ระเบียบทางชนชั้นไมไดเปนลักษณะพิเศษของสังคมบริโภค เพราะการทําลายโครงสรางทางชนชั้น
โดยผานการบริโภคสินคาเปนสิ่งที่สังคมจากโบราณถึงปจจุบันหวาดกลัว การทําลายโครงสราง
ทางชนชั้นเปนสิ่งที่มีมาตลอดระยะเวลาทางประวัติศาสตร นอกจากนั้นการเสื่อมสลายโครงสราง
ทางชนชั้นก็เปนเพียง “ผล” ไมใช “เหตุ” ที่ผูคนชนชั้นสูงหวาดวิตกมากกวาที่จะเปนชนชั้นต่ํา 
สําหรับ “ดัชนี” ที่จะทําใหเกิดความหวาดวิตกนี้ในแตละยุคแตละสมัยก็สามารถแปรเปลี่ยนไปได  

ในศตวรรษที่สิบแปดที่ถูกอางจากนักประวัติศาสตรวาเปน “การปฏิวัติการบริโภค” 
(consumer revolution) นั้นก็มีคุณลักษณะของปรากฎการณสามประการไดแก การขยายตัวของ
รานคาพาณิชย การขยายตัวของเครดิต และการโฆษณา สินคาขาวของที่จับจายซื้อหากันไมได
จํากัดอยูแคเสื้อผาที่ถูกผลักดันดวยแฟชั่นเทานั้น สินคาขนาดใหญๆ อยางบานและสวนประกอบ
อ่ืนๆ ของบาน เชน เฟอรนิเจอร เปนตน ก็เปนสวนสําคัญของการบริโภค เมื่อมีการกลาวถึง “ทาส
                                                 
428 Ina Merkel, “Consumer Culture in the GDR, or How the Struggle for Antimodernity Was Lost on the 
Battleground of Consumer Culture”, in Getting and Spending: European and American Consumer 
Society in the Twentieth Century, edited by Susan Strasser, Charles McGovern, Matthias Judt, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), p. 283 
429 ดู Jacques Derrida, Dissemination, translated by Barbara Johnson, (Chicago: University of 
Chicago Press, 1983) 
430 Nancy Reagin, “Comparing Apples and Oranges: Housewives and the Politics of Consumption in 
Interwar Germany”, pp. 248 
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แฟชั่น” ในปลายศตวรรษที่สิบเจ็ดก็แสดงใหเห็นถึงการที่แฟชั่นแสดงอัตลักษณของความเปน 
“ทาส” แฟชั่น การเปน “ทาส” ไดกลายมาเปนอัตลักษณใหมอันสําคัญที่เชื่อมโยงพระราชินีของ
ฝร่ังเศสเขากับชนช้ันสูงและคนอื่นๆ สําหรับในศตวรรษที่ยี่สิบก็ยังมีวัตถุเขาของเครื่องใชตางๆ อีก
มากมายที่ไมเพียงแตจะทําใหผูคนตกเปน “ทาส” ของวัตถุและแฟชั่น สวนที่ยิ่งไปกวาการตกเปน 
“ทาส” ก็คือการทําลายศีลธรรมอันดีงามของสังคม ในประเทศอิตาลีชวงทศวรรษที่ 1960 ลิบสติค 
ถุงนอง และรถจักรยานยนตเวสปาที่ทําใหเด็กวัยรุนมีสภาพคลองตัวในการเดินทาง ทั้งหมดนี้ก็
ลวนแลวแตเปนวัตถุขาวของเครื่องใชที่จะทําลายระเบียบศีลธรรมอันดีงามของสังคม เพราะสิ่ง
ตางๆ เหลานี้กลายเปนสัญลักษณที่เกี่ยวของกับเร่ืองเพศ431 

การมีขาวของเครื่องใชตางๆ ไมจําเปนเสมอไปที่จะตองทําลายระเบียบอันดีงาม เชน 
อาหารเพื่อสุขภาพ แนวความคิดเรื่องสุขภาพเองก็มีความสําคัญมากขึ้นในศตวรรษที่สิบแปดตอ
การขยายตัวของการบริโภค นอกจากนั้นภายใตแนวความคิดเรื่อง “ทรัพยากรมนุษย” และ
แนวความคิดเรื่องประชากร (population) ก็ทําใหรัฐตองสนใจเรื่องสุขภาพ พรอมๆ กันนั้นการดูแล
รักษาสุขภาพกลายเปนสิ่งที่มีความสําคัญซึ่งก็จะตองปฏิบัติตามคําแนะนําของแพทย432 การ
บริโภคเพื่อสุขภาพจึงเปนสิ่งทีดี สวนความสะอาดก็เปนสิ่งที่มีความสําคัญทั้งในแงการดํารงชีวิต
และไดกลายมาเปนอัตลักษณทางชนชั้นที่ทําใหแตกตางไปจากชนชั้นต่ํา ดวยความรูทาง
วิทยาศาสตรที่ขยายตัวไปโดยเฉพาะอยางยิ่งทางการแพทยก็ทําใหการบริโภคขยายตัวไดมากขึ้น 
แตในขณะเดียวกันการบริโภคนี้ก็ไมไดหมายความวาจะเปนการบริโภคอยางเสรี แตเปนการ
บริโภคภายใตกลไกการควบคุมของแพทยที่ใหผูบริโภคตัดสินใจวาจะมีชีวิตอยูตอไปหรือจะตาย 
เชน การบริโภคหรือการเปนมังสวิรัติจะทําใหสขภาพดี เพราะจะชวยชําระเลือดและประสาทให
บริสุทธิ์433 เพราะฉะนั้นการบริโภคไมจําเปนที่จะตองนําไปสูส่ิงเลวรายตลอดเวลา แมวาตลอด
ระยะเวลาในประวัติศาสตรการบริโภคจะถูกทําใหกลายเปน “ปศาจ” ก็ตาม สําหรับ “ปศาจ” ของ
การบริโภคก็ประกอบไปดวย “ปศาจวัตถุนิยม “ปศาจทุนนิยม” และสุดทาย “ปศาจของสิ่งแวดลอม
นิยม (environmentalism)434 ถึงแมวาจะมีการเปลี่ยนแปลงจากระบบฟวดัลมาสูระบบทุนนิยมก็

                                                 
431 Adam Arvidsson, “From Counterculture to Consumer Culture: Vespa and the Italian Youth Market, 
1958-1978”, p. 50 
432 Peter N. Stearn, “Stages of Consumerism: Recent Work on the Issues of Periodization”, p. 106 
433 Roy Porter, “Consumption: disease of the consumer society?”, p. 68 
434 Daniel Miller, “The Poverty of Morality”, p. 227 
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ยังไมสามารถที่จะทําใหการบริโภคเปนสิ่งที่ดีได แมวาในทางความคิดการบริโภคไดเร่ิมกลายมา
เปนที่ยอมรับไดในชวงปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบก็ตาม 

ความเลวของการบริโภคยอมไมไดเกิดขึ้น เพราะวัตถุขาวของเครื่องใชตางๆ ไมไดเปนสิ่งที่
มีความดีหรือความเลวในตัวเอง การวิพากษการบริโภคแสดงใหเห็นการจัดระเบียบและสาย
สัมพันธระหวางมนุษยกับวัตถุตางๆ (material relation) แตการวิพากษกลับทําลายความสัมพันธ
ระหวางมนุษยกับสรรพสิ่ง เพราะตลอดระยะเวลาที่ผานมามนุษยตองมีสายสัมพันธกับวัตถุ ดังนั้น
จึงเปนความคิดที่เปนไปไมไดที่จะไมใหมนุษยไมสัมพันธอะไรกับวัตถุ กรอบความคิดศีลธรรมที่
วิพากษสายสัมพันธระหวางมนุษยกับวัตถุจึงมีลักษณะโรแมนติคเปนพื้นฐาน นอกจากนั้นดังที่นัก
มานุษยวิทยาอยาง Daniel Miller ไดกลาวไวก็คือ ศีลธรรมและทฤษฎีกลับทําใหผูบริโภคไมมคีวาม
เปนมนุษย ศีลธรรมยังทําใหผูบริโภคกลายเปนคนที่หลงใหลแตในวัตถุ (fetishism) และติดอยูกับ
ของระบบทุนนิยม การวิพากษผูบริโภคจึงเปนเพียงเสนทางของการวิพากษระบบทุนนิยม435 ถึง
กระนั้นก็ดีการวิพากษที่เกิดขึ้นไมวาจะเปนวัตถุนิยม ทุนนิยม และส่ิงแวดลอมนิยมก็ไมสามารถที่
จะแบงยุคการบริโภคไดวาเริ่มเมื่อใดได เพราะไมวาจะเปนสิ่งที่ดีหรือเลวการบริโภคก็เปนพลัง
สําคัญในการเปลี่ยนแปลงสังคมไปสูสังคมแบบใหม436 ในกรณีนี้คือ “สังคมบริโภค” แต “สังคม
บริโภค” ควรเริ่มตนขึ้นเมื่อใด? ถาจะกลาวอีกนัยหนึ่งในรูปแบบกวางมากไปกวานี้ก็คือ สภาวะ
สมัยใหม (modernity) เกิดขึ้นเมื่อใด หรือถาจะพิจารณาอีกแงหนึ่งก็คือ ชนชั้นกลาง กระฎมพี
เกิดขึ้นเมื่อใด437 หรือแมกระทั่ง “สังคมบริโภค” คือกระบวนการทําใหเปนอเมริกัน 
(Americanization) 

ในทศวรรษที่ 1980 นักประวัติศาสตรเร่ิมกลาวถึง “การปฏิวัติการบริโภค” (consumer 
revolution) ที่เร่ิมตนเร็วขึ้น ทั้งนี้ในปลายศตวรรษที่สิบแปดมีการขยายตัวของสินคาไมวาจะเปน
เสื้อผา เครื่องครัว เชน มีด ซอม นาฬิกาตั้งโตะและติดตัว เครื่องกระเบื้อง วัสดุอุปกรณที่ทําจาก
โลหะทั้งหลาย ผาปูโตะปูเตียงลินิน (linens) ตลอดจนรวมไปถึงการเดินทาง การเลนกีฬา และการ
อานหนังสือ และไดแพรกระจายไปสูผูคนในระดับตางๆ และไมจํากัดเพศ ชนชั้นต่ํา “เลียนแบบ” 
                                                 
435 Daniel Miller, “The Poverty of Morality”, p. 234 
436 Ann Bermingham, “Introduction. The Consumption of Culture: image, object, text” in The 
Consumption of Culture 1600-1800: image, object, text, edited by Ann Bermingham and John 
Brewer, (London: Routledge, 1995), p.  14 
437 Sarah Maza, “Luxury, Morality, and Social Change: Why There Was No Middle-Class 
Consciousness in Prerevolutionary France”, Journal of Modern History, Vol. 69, No. 2 (June, 1997), 
pp. 199-229 
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ชนชั้นกลาง สวนชนชั้นกลาง “เลียนแบบ” พวกอภิสิทธิ์ชน การเลียนแบบก็ทําใหการใชขาวของ
ตางๆ เหลานี้กระจายไปทั่ว แตก็ใชวาการ “เลียนแบบ” นี้จะเปนการ “เลียนแบบ” ทุกสิ่ง ตามจริง
แลวการเลียนแบบเปนเพียงการคัดเลือกเอาแตส่ิงที่ตองการ (appropriation) หรือลักษณะของ
ลูกผสมมากกวา438 ปรากฎการณเหลานี้เปนสิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศอังกฤษและเนเธอรแลนด 
นอกจากนั้นการบริโภคสิ่งของตางๆ เหลานี้เปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตมากพอที่จะเรียกวาการปฏิวัติได
หรือไม? ไมเพียงแตเทานั้นการขยายตัวของสิ่งที่กลาวมาทั้งหมดนี้เปนเรื่องของการคาพาณิชย 
(commerce) แตการคาไมจําเปนจะตองเปนเรื่องของการบริโภค เพราะเปนเรื่องของพอคา
มากกวาที่จะเปนผูบริโภคก็ได สวนการคาพาณิชยก็เปนสิ่งที่มีมานานแลว สําหรับการขยายตัวของ
การคาขาวของเครื่องใชตางๆ เหลานี้เกิดขึ้นมาจากทั้งความตองการสินคาตามแฟชั่นยอดนิยมที่
เพิ่มมากขึ้น พรอมๆ กันกับความตองการในสินคาตางๆ เหลานี้ก็เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงใน
กรอบคิดเรื่องความสุขสะดวกสบาย (comfort) ในขณะที่การพาณิชยขยายตัวก็ทําใหการเดินทาง
ไมวาจะเปนการตั้งรกรากยายถิ่นไปจนถึงการคาขายก็ยอมทําใหแฟชั่นมีบทบาทอยางมาก เพราะ
การมีแฟชั่นทําใหบอกไดวาใครเปนและมีสถานะอยางไรทามกลางผูคนที่ไมมีใครรูจัก  

ดัชนีชี้วัดเพื่อการอธิบาย “การปฏิวัติการบริโภค” อีกอยางหนึ่งก็คือ การใหความสําคัญกับ
การเกิดขึ้นของหางสรรพสินคา ตลอดจนการขยายตัวและประสิทธิภาพของการผลิตที่เพิ่มมากขึ้น 
การผลิตของโหลๆ เปนจํานวนมาก (mass production) กลับใหสามารถตอบสนองตอความอด
อยากไดมากขึ้นกวาเดิมแมวาจะไมไดทั้งหมดก็ตาม การผลิตแบบของโหลๆ ก็ทําใหผูคนจากทุกชน
ชั้นสามารถที่จะมีขาวของเครื่องใชราคาถูกใชได เชน รถยนต ตูเย็น นอกจากการผลิตของโหลๆ 
การมีหางสรรพสินคา โฆษณาก็เปนเกณฑสําคัญสําหรับการปฏิวัติการบริโภค แตใชวาศตวรรษที่
สิบเกาและยี่สิบเทานั้นที่จะมีการโฆษณา เนื่องดวยวาพอคาในกลางศตวรรษที่สิบแปดใช
หนังสือพิมพเปนสื่อโฆษณาสินคา ถึงแมวาจะไมไดยิ่งใหญแบบที่โฆษณากันในศตวรรษที่ยี่สิบก็
ตาม การเปลี่ยนแปลงในปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนศตวรรษที่ยี่สิบก็ถือวาเปน “การปฏิวัติการ
บริโภค” สําหรับนักประวัติศาสตร แตคําถามที่ตามมาก็คือ ระหวางการปฏิวัติในศตวรรษที่สิบแปด
กับการปฏิวัติในปลายศตวรรษที่สิบเกาและตนยี่สิบนั้นอันไหนเปนการปฏิวัติการบริโภคมากกวา
กัน?   

“การปฏิวัติการบริโภค” ไมใชแคเร่ืองของสินคาแตเพียงอยางเดียว ในศตวรรษที่สิบเกา
การบริโภคถูกครอบดวยจริยธรรมของการทํางานหนักของชนชั้นกลางและการควบคุมความ

                                                 
438 Ann Bermingham, “Introduction The Consumption of Culture: image, object, text”, p. 13 
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ตองการอยากไดไมใหพุงพลาน439 ในขณะที่ศตวรรษที่สิบเกาการทํางานถือวาเปนอาณาเขตที่
เอกเทศ การทํางานเปนการแสดงความเปนตัวตนและถือวาเปนการสรางสรรค แตการทํางานนั่ง
โตะและรูปแบบของการควบคุมดวยจัดการ (managerial control) ทําใหการทํางานกลับสูญเสีย
ทักษะ งานมีความจําเจ แถมยังตองทํางานนานชั่วโมงอีกดวย แตถึงกระนั้นก็ดีคนเหลานี้ก็ยังยอม
ทํางานหนักเพื่อเอาเงินไปพักรอนหรือซื้อของมากกวาที่จะมีวันหยุดมากๆหรือเอาเวลาไปพักผอน
หยอนใจ กลไกที่มีความสําคัญอยางมากในการจัดการเรื่องการทํางานและการพักผอนหยอนใจก็
คือ การวางเงินดาวนหรือเครดิตที่มีแบบการจายเงินตามระยะเวลาที่แนนอนตายตัว โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเครดิตในการซื้อสินคาที่ตองใชเงินมากๆ เชน รถยนต และบาน สําหรับบานเองก็เปนศูนย
รวมของสินคาบริโภคทุกชนิด ดังที่ Ben Fine ไดกลาวไวก็คือ บานจึงเปน “วิหารศักดิ์สิทธิ์ของ
สังคมบริโภค”440 และสิ่งที่จะขาดไปไมไดเมื่อกลาวถึงบานก็คือเด็กๆ ที่เปนเปาหมายสําคัญของ
กลไกของสังคมบริโภคดวยเชนกัน 

การขยายตัวของเครดิตก็ไมไดทําใหการจับจายใชสอยดําเนินไปอยางไรการควบคุม ตาม
จริงแลวเครดิตที่ใหกับการบริโภคกลับทําใหการจับจายมีลักษณะที่เปนทางการมากขึ้น หรือถาจะ
ใชภาษาแบบในปจจุบันหนี้สินตางๆ ที่เคยกูยืมกันแบบสวนตัวก็กลายเปนแบบที่เปนทางการมาก
ข้ึน การกูเงินเปนการกูในระบบ ระบบเครดิตจึงไมไดแตกตางไปจากการบริหารงานสมัยใหมแต
อยางใด ถึงกระนั้นก็ดีการกูเงินแบบนี้ไมไดทําลายจริยธรรมในพฤติกรรมการใชจายเงินอยางที่
หวาดวิตกกัน เพียงแตวาการกูเงินกอนหนาที่จะมี “ระบบ” นั้นก็เปนไปในลักษณะไมเปนทางการ
และเปนเรื่องสวนตัว ในบรรดาเหตุผลของการเงินกูส่ิงที่ถือวาสําคัญนอยที่สุดก็คือ การกูเงินเพื่อไป
พักผอนหยอนใจ แตในขณะเดียวกันการทํางานสมัยใหมก็มีจุดมุงหมายอยูที่การพักผอนหยอนใจ 
ระบบเครดิตจึงไมสอดคลองกับเปาหมายในการทํางานเสียทั้งหมด ถึงแมวาเครดิตจะเปนสิ่งที่
พัฒนาขึ้นมาอยางมากในศตวรรษที่ยี่สิบ เครดิตที่เชื่อมตอกับความเปนตัวตนมากที่สุดก็ไดแกบัตร
เครดิต (credit card) อันเปนบัตรเครดิตที่พัฒนาและเริ่มออกใชและประสบความสําเร็จระดับชาติ
ก็ไดแก บัตรไดเนอรคลับ (Diners’ Club) ที่เกิดขึ้นมาในป ค.ศ. 1949 เมื่อเร่ิมแรกก็ใชกันในหมู

                                                 
439 Paul G. E. Cremens, “The Consumer Revolution: Now, Only Yesterday, or a Long Time Ago”, 
Reviews in American History, Vol. 24, No, 4 (December, 1995), p. 580 
440 Ben Fine, The World of Consumption : The material and cultural revisited, p. 171 
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ภัตตาคารในมหานครนิวเยอรดและลอส แองเจลิส โดยทางไดเนอรจะเรียกเก็บคาบริการเจ็ด
เปอรเซนตจากพอคา441 

คุณลักษณะทั้งหมดไมวาจะเปน เครดิตและบัตรเครดิต หางสรรพสินคา การโฆษณา การ
ทองเที่ยว ฯลฯ ที่กลาวมานี้นั้นเปนเพียงแคสวนประกอบเทานั้น แตการเปนเพียงแคองคประกอบก็
ไมใชเร่ืองงายๆ ที่จะสรุปวาเปน “สังคมบริโภค” ได เพราะองคประกอบยอยๆ ตางๆ เหลานี้ไมได
เปนสภาวะ “ทั้งหมด” ของการเปนสังคมบริโภค ปญหาคือ “สวน” จะอธิบาย “ทั้งหมด” ได
อยางไร?  ดังนั้นการใชตัวอยางในระดับที่มีลักษณะเฉพาะและจํากัดแลวขยายความออกไปเปนสิ่ง
ที่ เปนปญหาในทางทฤษฎีทั่วๆ นอกจากนั้นก็ยังไมสามารถที่จะพิจารณาปฏิสัมพันธของ
องคประกอบยอยๆ ทั้งหมดใหเชื่อมตอกันได  

คร้ันเมื่อประวัติศาสตร  (นิพนธ) ของการบริโภคไดดําเนินมาถึงขั้น “การปฎิวัติการ
บริโภค” ในทํานองเดียวกันกับการปฏิวัติอุตสาหกรรม การปฏิวัติการบริโภคจึงเปนเรื่องที่เสริมกับ
การปฏิวัติอุตสาหกรรม โดยทั้งคูเกิดขึ้นในยุโรปและอเมริกาเหนือเปนสวนใหญ ดังนั้นไมวาจะเปน
การปฏิวัติดวยดานอุปสงคหรือุปทานทั้งหมดยังคงเปนการอรรรถาธิบายการขึ้นมามีอํานาจของ 
“ตะวันตกคริสเตียนผิวขาว” หรือการขยายตัวของ “ตะวันตกคริสเตียนผิวขาว” ไปยังดินแดนอื่นๆ 
ตอไป แตในขณะเดียวกันก็ไมมีความจําเปนที่จะตองสนใจดินแดนอื่นๆ เชน การบริโภคใน
ประวัติศาสตรจีน442 ความคิดแบบ “ยุโรปเปนศูนยกลาง” (Eurocentrism) ยังคงเปนรากฐาน
สําคัญในการวางกรอบความคิด “การปฎิวัติการบริโภค” ตลอดจนการปฏิวัติอ่ืนๆ ในยุโรปที่กลับ
กลายมาเปนรากฐานของการพิจารณาการปฏิวัติ เชน การปฏิวัติสยาม 2475 ในฐานะเปน “การ
ปฏิวัติกระฎมพีหรือไม?” เปนตน 

การจัดระเบียบทางประวัติศาสตรใหการบริโภคเปนการปฏิวัตินั้นสะทอนใหแรงปรารถนา 
(desire) ที่จะมุงหนาไปสูสภาวะสมัยใหม แรงปรารถนาที่ตองการอะไรใหมๆ ที่แตกตางไปจาก
อดีต แรงปรารถนาที่ตองการการปฏิวัติ เพราะการปฏิวัติคือสภาวะสมัยใหม ปฎิวัติเพื่อทิ้งอดีต 
สําหรับการศึกษาประวัติศาสตรการบริโภคและตลอดจน “วัฒนธรรมศึกษา” (cultural studies) ที่
กลาวมาในที่นี้จํานวนมากก็ดําเนินไปตามแนวทางของการเมืองเรื่องอัตลักษณหรือการวิเคราะห
ตามกรอบของหลังสมัยใหม เชน อัตลักษณของความเปนหญิงชายโดยผานการบริโภค โดย

                                                 
441 Timothy Wolters, “‘Carry Your Credit in Your Pocket’: The Early History of the Credit Card at Bangk 
of America and Chase Manhattan”, Enterprise & Society, Vol. 1, Issue. 2 (June, 2000), p. 321 
442 Craig Clunas, “Modernity Global and Local: Consumption and the Rise of the West”, American 
Historical Review, Vol. 104, No. 5 (December, 1999), p. 1506 
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หลีกเลี่ยงแนวทางการศึกษาแบบอุปสงคอุปทานแบบประวัติศาสตรเศรษฐกิจและตลอดจนการ
วิเคราะหทางชนชั้นใหกลายเปนอดีตไป จนทําให “การปฏิวัติการบริโภค” เปนการปฏิวัติที่ปฏิวัติ
การศึกษาการบริโภคจากกรอบความคิดทางเศรษฐกิจมาสูกรอบความคิดทางวัฒนธรรม443 โดยใช
วาจะทําใหการวิเคราะหผานชนชั้นจะหดหายไป เพียงแตวากรอบการอรรถาธิบายนั้นไมเปนกรอบ
ชนชั้นตามแบบมารกซิส444 ที่ใหความสําคัญกับการผลิตและความสัมพันธทางผลิตมากกวาที่จะ
เปนการแลกเปลี่ยนหรือสายสัมพันธทางตลาดก็ตาม 

เมื่อกลาวถึงการบริโภคโดยทั่วไปสิ่งที่สําคัญยอมไมใชมนุษยแตเพียงอยางเดียว เพราะ
มนุษยไมไดบริโภคมนุษยดวย (ยกเวนแตจะเปนพวกมนุษยกินคนหรือ Cannibalist) ส่ิงที่สําคัญใน
การบริโภคจึงเปนวัตถุขาวของตางๆ ดังนั้นประวัติศาสตรของการปฏิวัติการบริโภคจึงหลีกหนีเร่ือง
ประวัติศาตรของวัตถุไปไมได445 แตการปฏิวัติทางวัตถุเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ “การปฏิวัติทาง
ความรู” มากกวาที่จะเปนเพียงแคเร่ืองของอุปสงคและอุปทานเทานั้น ถึงกระนั้นก็ดีการอธิบาย
การปฎิวัติการบริโภคโดยนักประวัติศาสตรก็ใหความสําคัญกับอุปสงค (demand) มากกวาที่จะ
พิจารณาอุปทาน (supply) เพราะที่ผานการวิเคราะหดานประวัติศาสตรเศรษฐกิจเนนแตดานการ
ผลิตเสียจนลืมการบริโภคและอํานาจการซื้อ446  

ถึงกระนั้นก็ดีการวิเคราะหประวัติศาสตรดานการบริโภคจึงยังตกอยูในกรอบของหลักอุป
สงคอุปทานที่ ดําเนินไปดวยหลักเศรษฐศาสตรจุลภาค447 และปจเจกชนนิยมเชิงวิธีการ 

                                                 
443 Jan de Vries, “Between Purchasing Power and the World of Goods: Understanding the Household 
Economy in Early Modern Europe”, p. 89 
444 คําวิจารณของ Ben Fine ถูกแคบางสวน เมื่อเขากลาววา การศึกษาการบริโภคทําใหนักประวัติศาสตรละทิ้ง
ประเด็น อุปทาน (supply) การผลิต และการทํางาน ซึ่งก็ทําใหแนวทางการวิเคราะหแบบมารกซิสและชนชั้น
หายไป แต Fine ในฐานะนักเศรษฐศาสตรก็ละเลยผลงาน Distinction: A Social Critique of the Judgement 
of Taste โดย Pierre Bourdieu ดู Ben Fine, The World of Consumption : The material and cultural 
revisited, p. 160 
445 นักประวัติศาสตรเศรษฐกิจพยายามแยกวัฒนธรรมวัตถุออกจากวัฒนธรรมการบริโภค โดยเห็นวาลักษณะ
ของวัตถุไมมีความพลวัตรเมื่อเปรียบเทียบกับการบริโภค การดูแตขาวของจึงทําใหไมสามารถที่จะเขาใจการ
บริโภคได Jan de Vries, “Between Purchasing Power and the World of Goods: Understanding the 
Household Economy in Early Modern Europe”, p. 102 
446 Jan de Vries, “Between Purchasing Power and the World of Goods: Understanding the Household 
Economy in Early Modern Europe”, p. 85 
447 Ben Fine, The World of Consumption : The material and cultural revisited, p. 160 
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(methodological individualism) ที่ใหความสําคัญในเรื่องการแสวงหาผลประโยชนสูงสุด โดย
ทั้งหมดที่เปนรากฐานทางความคิดกลับขาดความเปนประวัติศาสตร คร้ันถาพิจารณาในแง
อุดมการณแลวคําอธิบายทางประวัติศาสตร “การปฎิวัติบริโภค” ยังมีเชื้อของความคิดแบบเสรี
นิยมใหม (neoliberal) ที่ปฏิเสธบทบาทการแทรกแซงของรัฐและใหความสําคัญกับปจเจกชนอีก
ดวย448 คร้ันเมื่อ “การปฏิวัติการบริโภค” เปนเรื่องของปจเจกชนก็ทําให “ความเปนสังคม” ยังไม
สามารถจะปรากฎขึ้นมาไดอยางชัดเจนในประวัติศาสตรการบริโภค เพราะแมแตการใช
แนวความคิดเรื่องบริโภคนิยมแบบทั่วๆ ไปโดยสวนใหญแลวก็ยังละเลยบทบาทางการเมืองและ
ความเปนสาธารณะของการบริโภค 

การบริโภคสามารถที่จะเปนอะไรไดมากกวาการบริโภคแบบปจเจกชน เพราะ “การบริโภค
สาธารณะ” (public consumption) เชน บานการเคหะ การใชบริการสาธารณะไมวาจะเปนรถเมล 
รถไฟ สวนสาธารณะ ฯลฯ ทั้งหมดก็ลวนแลวแตเปนเรื่องของการบริโภค แตเปนการบริโภค
สาธารณะที่อาจจะอยูนอกเหนือของกฎเกณฑของตลาด แมวากลไกของระบบเสรีนิยมใหมจะ
รุนแรงแคไหนก็ตาม แตความเปนสาธารณะก็คงเปนสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมได การบริโภคไมจําเปนที่
จะตองเปนเรื่องของคนๆ เดียว แนนอนยังมีการบริโภคอีกหลายตอหลายอยางที่มีลักษณะทั้ง
สาธารณะและสวนตัวที่ยังไมสามารถกําหนดลงไปไดวาเปนแบบไหน เชน การดูกีฬา การใช
สวนสาธารณะ การไปดูคอนเสิรท เปนตน แนนอนปญหาตางๆ เหลานี้วางอยูบนความคิดเรื่อง
ความเปนสาธารณะและความเปนสวนตัว449 คร้ันเมื่อพิจารณาบทบาทของการบริโภคสาธารณะก็
อาจจะทําใหการกลาวถึงความเปน “สังคมบริโภค” เปนไดมากกวาการที่จะกลาวถึง “สังคม
บริโภค” เพียงแคฐานคิดของความเปนปจเจกชน แตถึงกระนั้นก็ดีการบริโภคสาธารณะไมไดเปน
นัยของความหมายของ “สังคมบริโภค” ที่ความละโมบ ความอยากไดอยากมี ความไมพอเพียง 
เปนสิ่งที่กําหนดประวัติศาสตรความหมายของ “สังคมบริโภค” ที่ยังมาไมถึง 

การที่ยังไมสามารถจะกําหนดชวงเวลาลงไปไดวา เมื่อใดที่เปนจุดเริ่มตนเปนสังคมบริโภค 
(ไดอยางชัดเจน)450 ก็ทําใหไมสามารถที่จะกลาวไดอยางเต็มปากเต็มคําวา “เรากําลังอยูในสังคม
                                                 
448 Jonathan White, “A World of Goods? The ‘Consumption Turn’ and Eighteenth-Century British 
History”, Cultural and Social History, Vol. 3, No. 1 (January, 2006), pp. 95 อยางไรก็ตามก็ใชวานัก
ประวัติศาสตรที่ศึกษาเรื่องการบริโภคจะไมเขาใจถึงขอจํากัดทางแนวคิดและกลไกของบรรษัทใหญๆ แต
เปาหมายของงานเหลานี้ก็เปนการตอบโตการมองการบริโภคในแงราย ดู John-Christophe Agnew, “Coming 
up for air: consumer culture in historical perspective”, p. 22 
449 Ben Fine, The World of Consumption : The material and cultural revisited, pp. 176-180 
450 Ben Fine, The World of Consumption : The material and cultural revisited, p. 227 
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บริโภค” ถึงแมวาผูคนจะเรียกกันอยางกวางขวางจนไมเคยมีใครสงสัยวา คุณลักษณะของสังคม
บริโภคเปนอยางไรและเริ่มตนเมื่อใดก็ตาม จนทําใหดูราวกับวา “สังคมบริโภค” เปนสิ่งที่เกิดขึ้น
เรียบรอยแลวและมีลักษณะที่สมบูรณไปแลว ถึงแมวาจะยอมรับในกรอบคิดของ Zgmunt 
Bauman ที่เห็นวาสังคมบริโภคมีลักษณะ “จบแลวก็เร่ิมตนแลวก็จบแลวก็เร่ิมตนอยูตลอด”451 ก็
ไมไดชวยทําใหเขาใจไดวา “สังคมบริโภค” เร่ิมตนเมื่อใด แตเมื่อไมรูวา “สังคมบริโภค” เร่ิมตน
เมื่อใดก็ไมสามารถที่จะเขาใจการเปลี่ยนผานมาเปน “สังคมบริโภค” ได และนั่นก็ยังทําใหไมรูอีก
ดวยวาอะไรคือคุณลักษณะของ “สังคมบริโภค” ดังนั้นจะรูไดอยางไรวามาถึงหรืออยูใน “สังคม
บริโภค” แลว เพราะถาเราไมรูก็หมายความวา เรา “ยังไมรูวาสภาวะสมัยใหมมาถึงแลวหรือยัง” ถา
จะกลาวแบบ Bruno Latour ก็คือ “เรายังไมเคยเปนสมัยใหม” (We have never been 
Modern)452 แลวก็แสดงวา “เรายังไมเคยเปนสังคมบริโภค” คร้ันเมื่อเรายังไมเคยเปนสมัยใหมก็
หมายความวา เรากําลังมุงหนาไปสูสังคมสมัยใหม แมวาสภาวะสมัยใหมยังเปนสิ่งที่ยังไปไมถึง 
ในทํานองเดียวกัน “เรากําลังมุงหนาไปสู ‘สังคมบริโภค’ แมวา ‘สังคมบริโภค’ ยังเปนสิ่งที่ยังไปไม
ถึง” การกลาวแบบนี้แมวาจะเปนการมองกลับหลัง แตก็เปนนัยของการมุงไปสูขางหนา ในทํานอง
เดียวกันกับผลงาน The Postmodern Condition: A Report on Knowledge ที่ถือไดวาเปนคัมภีร
ของพวกหลังสมัยใหมนั้น Jean-Francois Lyotard ไดกลาวไววา  

 
“งานชิ้นใดชิ้นหนึ่งจะเปนสมัยใหมไดก็ตอเมื่อมันตองเปนหลัง
สมัยใหมกอน  ดังนั้นจะตองเขาใจความคิดของสภาวะหลัง
สมัยใหม (postmodern) วาไมใชอยูในฐานะที่เปนเปาหมายของ
ความคิดของความเปนสภาวะสมัยใหม แตเปนขั้นตอนระยะฟก
ตัวและสภาวะนี่ก็เปนสภาวะที่ดํารงอยูอยางคงที่”453 

 
 เมื่อไมเคยเปนสภาวะสมัยใหม แตสภาวะสมัยใหมยังคงเปนเปาหมายที่อยูในอนาคตก็
หมายความวา “สังคมบริโภค” (หรือสังคมสมัยใหม) ก็ยังคงเปนสิ่งที่อยูในอนาคตและกําลังมุง

                                                 
451 Zgmunt Bauman, “Consuming Life”, p. 12 
452 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, translated by Catherine Porter, (Cambridge: Harvard 
University Press, 1993) 
453 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, translated by Geoff 
Bennington and Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984) p.79 
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หนาจะไปใหถึง สังคมบริโภคจึงเปนสังคมที่กําลังจะมา (เพื่อใหสมบูรณ) แตยังมาไมถึงสักทีเฉก
เชนเดียวกันกับสภาวะสมัยใหม แตการบริโภคเองก็กลายเปนจุดเชื่อมสําคัญของการเปนสภาวะ
สมัยใหมและหลังสมัยใหม ดังที่จะเห็นไดจากผลงานการศึกษาการบริโภคตางๆ มากมายไมวาจะ
มาจากกรอบความคิดแบบสภาวะสมัยใหมหรือหลังสมัยใหม454 

จากศตวรรษที่สิบแปดถึงศตวรรษที่ยี่สิบเอ็ดระยะเวลาอาจจะยาวนานเกินไปที่ “สังคม
บริโภค” และสภาวะสมัยใหมจะยังมาไมถึง แตก็ตองไลลาอยูตลอดเวลาเพื่อจะทําใหเกิดความสุข
จากการไลลา “สังคมบริโภค” ที่ถูกไลลาอยางไมมีที่ส้ินสุดจึงเปนสภาวะของ “สังคมบริโภค” “ยุค” 
ของ “สังคมบริโภค” จึงเปนสิ่งที่ไมมีอยูใน “สังคมบริโภค” เพราะเมื่อใดก็ตามที่ “สังคมบริโภค” 
เปน “ยุค” ก็แสดงใหเห็นวา “สังคมบริโภค” แยกตัวเองออกมาจากสังคมแบบเดิมๆ และเมื่อนั้น 
“สังคมบริโภค” ก็จะไมเปน “สังคมบริโภค” เพราะ “สังคมบริโภค” จะตองไลลาอยูตลอดเวลาเฉก
เชนแรงปรารถนาอันไมมีวันที่จะไดรับการตอบสนอง ทุกสิ่งทุกอยางจะตองดํารงอยูอยางไม
สมบูรณก็เพื่อที่จะทําใหการบริโภคดําเนินไปไดอยางไมมีที่ส้ินสุด เมื่อใดที่สมบูรณแลว “สังคม
บริโภค” ก็จะหมดไป 

เมื่อ “สังคมบริโภค” ยังมาไมถึงก็คงไมจําเปนอะไรที่จะตองรอคอยการแบงยุคเพื่อพิสูจน
ใหเห็นถึงความแตกตาง ความคิดแบบนี้เปนขอถกเถียงในทางทฤษฎีที่ไมมีวันที่จะพิสูจนไดดวย
ขอมูลเชิงประจักษ เพราะอนาคตเปนสิ่งที่ยังมาไมถึง แตประวัติศาสตรเองเปนเรื่องอดีตที่ไมตอง
รอคอยการมาถึง สําหรับในทางทฤษฎี “การมา” ของ “สังคมบริโภค” ก็เปนเพียงแคการบงชี้หรือ
การแสวงหาสภาวะสมัยใหมโดยผานประวัติศาสตรสังคม (social history) ประวัติศาสตร
เศรษฐกิจ (economic history) ประวัติศาสตรวัฒนธรรม (cultural history) ประวัติศาสตรก็
เชนเดียวกันกับ “วิชา” อ่ืนๆ ที่เปน “กลไกแหงวินัยและวิชา” (discipline) ที่กลับทําใหการบริโภค
เปนเพียงเครื่องมือ (instrument) มากกวาที่จะเปนเอกเทศ (autonomy) ในตัวเอง ความเปน
เอกเทศที่ทําใหการบริโภคสามารถที่จะเปนพื้นที่ของการศึกษาไดในตัวเอง455 หรือเปน “บริโภค
ศึกษา” (consumer studies) แบบที่เกิดขึ้นในวงการการตลาดและการวิจัยการบริโภคและที่อ่ืนๆ 
โดยไมจําเปนที่จะตองทําใหผูบริโภคเปน “องคอธิปตย” ที่มีอํานาจสูงสุดในการตัดสินใจ แตก็ไม

                                                 
454 Frank Trentmann, “Beyond Consumerism: New Historical Perspective on Consumption”, Journal of 
Contemporary History, Vol. 39, No. 3 (2004), p. 373 
455 Tina Dingel, “Consumption in Nineteenth and Twentieth-Century Germany: A Historiographical 
Essay”, p. 247 
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จําเปนตองพึ่งพาประวัติศาสตรสังคม ประวัติศาสตรวัฒนธรรม ไมจําเปนตองพึ่งแมกระทั่ง
วัฒนธรรมศึกษาที่พิจารณาการบริโภคในฐานะที่เปนวัฒนธรรม  

เสนทางของ “บริโภคศึกษา” ก็เชนเดียวกันกับการศึกษาแบบอื่นๆ ที่มีแรงปรารถนาที่จะ
เปนเอกเทศ แตแรงปราถนาดังกลาวก็ทําให “การศึกษา” (Studies) นั้นๆ กลับกลายเปน 
“ศูนยกลางนิยม” (Centrism) ไปในตัว สภาวะที่ไมไดแตกตางไปจาก “ยุโรปเปนศูนยกลาง” หรือ 
“จีนเปนศูนยกลาง” และตลอดจนการศึกษาแบบอื่นๆ รวมไปถึง “ไทยศึกษา” (Thai Studies) ที่
ไทยหรือสยามเปนศูนยกลางนั้นยอมไมใชเร่ืองงายๆ นักที่จะหลุดออกไป แตแรงปรารถนาที่จะ
หลุดก็ยังคงโชติชวงอยูตลอดเวลา สวนภายในความเปน “ศูนยกลางของไทย” ก็มีอะไรอ่ืนๆ ที่ยัง
เปน “ศูนยกลาง” หรือเปน “ศูนยรวม” อะไรอื่นๆ อีกตอไป  ในขณะเดียวกันดวยสํานึกของความ
เปนหวงเรื่องการตกเปนศูนยกลางนิยม (centrism) กลับทําใหการยืนยันดวยแรงปราถนาที่จะ
เชื่อมตอสายสัมพันธของการบริโภคและสายสัมพันธกับวัตถุ (material relation) อ่ืนๆ ดวย ทั้ง 
“สังคมบริโภค” และ “วัฒนธรรมบริโภค” แสดงใหเห็นถึง “อาการขวยเขิน” และสภาวะที่กลาๆ 
กลัวๆ ของนักวิชาการสายสังคมศาสตรที่จํานวนหนึ่งยังยืนหยัดดวยกรอบของการพิจารณาการ
บริโภคในทางลบ เมื่อเปนทางลบสภาวะของความเปน “ศูนยกลาง” ของบริโภคก็เปนสิ่งที่เกิดขึ้น
ไดยาก  

“อาการขวยเขิน” นี้อาจจะเปรียบเทียบไดกับกระฎมพีดัชทในศตวรรษที่สิบเจ็ดดังที่นัก
ประวัติศาสตรอยาง Simon Schama ไดกลาวไวในผลงานอันโดงดังของเขา The 
Embarrassment of the Riches: An Intepretation of Dutch Culture เพียงแตวานี่อาจจะ
ตองปน “The Embarrassment of the Scholars: An Interpretation of Intellectual-Material-
Consumer Culture in the Cultural Studies Age” อันเปนประเด็นที่นาศึกษา เพราะคราวนี้ผู
ศึกษากลายเปนผูที่ถูกศึกษาที่ไมจําเปนตองบริโภคใครยกเวนเสียแตเขาผูนั้นเปนอะไรที่มากกวา 
“มนุษยผูมีวัฒนธรรมในการบริโภค” ดังนั้นการบริโภคก็ไมไดเปนเรื่องพอเพียง เพราะไมเคย
เพียงพอ และไมไดเปนเรื่องของการมีศูนยกลางอยูที่ใดที่หนึ่ง แตเปนเรื่องของความสัมพันธกับคน
อ่ืนๆ ประเทศอื่นๆ วิถีชีวิตอื่นๆ และนี่ก็คือประวัติศาสตรของการบริโภคและการแลกเปลี่ยน
ทางการบริโภคกอนที่นักวิชาการจะเผยแพรโลกาภิวัตนและ “ความเปนอื่น” ใหผูคนได “บริโภค” 
เสียเปนไหนๆ  
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บทคัดยอ 
 
ชื่อเรื่อง “นัยวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิ” 
ชื่อผูเขียน  ดร. กฤตินี ณัฏฐวุฒิสิทธิ์  

สถาบันบัณฑิตบริหารธุรกิจ ศศินทร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 
สาระสําคัญ  

บทบาทของวัฒนธรรมบริโภคในสังคมไทย กอใหเกิดคําถามถึงการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน
ของความเปนวัตถุนิยมในระดับปจเจก ดังจะเห็นไดจากการแสวงหาและบริโภคสินคาเพื่อความสุข 
ความพึงพอใจของตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาวะการดําเนินชีวิตในระบบทุนนิยมที่มีการ
แขงขันนําเสนอสินคาบริการหลากหลายเพื่อสนองความตองการตลาด หากแตเมื่อเกิดภาวะพลิก
ผันที่ทําใหชีวิตเสมือนตองเริ่มตนใหม หลายคนตั้งคําถามถึงแกนของการดํารงอยูและความสําคัญ
ของการบริโภคปจจัยรอบดาน   

บทความนี้ศึกษาถึงพฤติกรรมและทัศนคติของผูที่ไดรับผลกระทบจากการสูญเสีย
ครอบครัว อาชีพ ที่อยูอาศัยและทรัพยสินจากเหตุการณธรณีพิบัติ เมื่อวันที่ 26 ธันวาคม 2547 
ผลการวิจัยสะทอนใหเห็นนัยวัฒนธรรมบริโภคที่แตกตางไปจากบทบาทเดิม อาทิเชน กระบวนการ
คนหาความหมายในชีวิต มุมมองการสะสมวัตถุและการบริโภคอยางพอเพียง เพื่อความสุขอยาง
สมดุลของตัวเองและเพื่อแบงปนกับผูอ่ืน และความรูเทาทันในความไมแนนอนและความเปน
สมมติของสิ่งที่บริโภค 

พื้นที่ในการเก็บขอมูล ไดแก บริเวณที่อยูอาศัยและสถานประกอบการที่ไดรับผลกระทบใน 
จ.พังงา และ จ.ภูเก็ต โดยเก็บขอมูลต้ังแต ม.ค. 2548 ถึง ม.ค. 2549  งานวิจัยเปนแบบ 
Ethnography Research ติดตามการเปลี่ยนแปลงในการฟนฟูสภาพชีวิต โดยมุงเนนที่อิทธิพล
และความหมายของการบริโภควัตถุทั้งที่เปนอดีต ปจจุบัน และอนาคต  ขอคนพบที่ไดจาก
การศึกษานัยวัฒนธรรมบริโภคหลังเหตุพลิกผันในชีวิตก็คือ เกิดนิยามทางเลือกของการดําเนินชีวิต
ในกระแสทุนนิยม อาทิเชนมุมมองคูขนานระหวางการสะสมปจเจกสุขแบบเดิม กับการสรางสมดุล
ความสุขจากการดํารงอยูและการแบงปน 

 
คําหลัก  นัยวัฒนธรรมบริโภค, ทางเลือกการบริโภค, สมดุลความสุข, การบริโภคอยาง
พอเพียง 
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Title  A Redefined Meaning of Consumer Culture after the Tsunami 
Author Krittinee Nuttavuthisit, Ph.D. 

Sasin, Chulalongkorn University 
Abstract  

The development of a consumer culture is premised upon the expansion of 
capitalist competition in which individuals yearn for more and more material goods to 
fulfill their ever growing demands. However, the question exists that if individuals 
experience a life-disrupting crisis, whether their new lease on life will influence and 
redefine their consumption patterns and culture. The Tsunami on December 26th, 2004 
has resulted in significant changes in the behaviors of both society and individuals. This 
research explores how individuals have coped with the aftermath of the Tsunami, 
particularly the huge loss of lives and property. As some people come to realize the 
uncertainty of life, they have embraced a sustaining balance between self-satisfaction 
and sharing with others. This form of sufficiency consumption demonstrates an 
alternative attitude to material goods in this capitalist consumer culture. 

This paper is based on the Ethnography Research in Pang-nga and Phuket from 
January 2005 to January 2006. The main findings is that the meaning of consumer 
culture is redefined after a major life crisis (i.e. the Tsunami) and demonstrates an 
alternative way of life in this capitalist consumer culture, e.g. the parallel perspectives of 
attainment of individual satisfaction and the sustaining balance of consuming and 
sharing. 
 
Keywords  Redefined Meaning, Tsunami, Sufficiency Consumption, Sustaining 
Balance 
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นัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิ 
ดร. กฤตนิี ณัฏฐวุฒิสิทธิ ์

สถาบันบัณฑติบริหารธุรกิจ ศศินทร แหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

บทบาทของวัฒนธรรมบริโภคในสังคมไทย กอใหเกิดคําถามถึงการเปลี่ยนแปลงเพิ่มข้ึน
ของความเปนวัตถุนิยมในระดับปจเจก ดังจะเห็นไดจากการแสวงหาและบริโภคสินคาเพื่อความสุข 
ความพึงพอใจของตนเอง โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาวะการดําเนินชีวิตในระบบทุนนิยมที่มีการ
แขงขันนําเสนอสินคาบริการหลากหลายเพื่อสนองความตองการตลาด หากแตเมื่อเกิดภาวะพลิก
ผันที่ทําใหชีวิตเสมือนตองเริ่มตนใหม หลายคนตั้งคําถามถึงแกนของการดํารงอยูและความสําคัญ
ของการบริโภคปจจัยรอบดาน 
 

มหันตภัยคลื่นยักษสึนามิถลมในวันที่ 26 ธันวาคม 2547 เปนเหตุการณสําคัญที่สงผล
กระทบหลายระดับ ต้ังแตระดับโลก ระดับประเทศ ระดับชุมชน รวมไปถึงระดับบุคคลที่ตองเผชิญ
กับความเปลี่ยนแปลงในชีวิตแบบฉับพลัน ทั้งจากการสูญเสียชีวิตของครอบครัวและคนรอบขาง 
การสูญเสียทรัพยสิน บาน ที่ทํางาน หรือเคร่ืองมือประกอบอาชีพ ประสบการณจากความ
เปลี่ยนแปลงเหลานี้สงผลตอเนื่องถึงพฤติกรรมการดําเนินชีวิตภายหลังเหตุการณ วัฒนธรรม
บริโภคที่เคยพัฒนาตอเนื่องตามกระแสทุนนิยมกลับกอเกิดเปนนิยามความหมายใหมใหได
พิจารณา 
 

บทความนี้นําเสนอนัยยะวัฒนธรรมบริโภคที่แตกตางไปจากบทบาทเดิม เปนทางเลือก
ของการดําเนินชีวิตในกระแสทุนนิยม อาทิเชน กระบวนการคนหาความหมายในชีวิต มุมมองการ
สะสมวัตถุและการบริโภคอยางพอเพียง เพื่อความสุขอยางสมดุลของตัวเองและเพื่อแบงปนกับ
ผูอ่ืน และความรูเทาทันในความไมแนนอนและความเปนสมมติของสิ่งที่บริโภค 
 
วัฒนธรรมบริโภค 
 

“การบริโภค” มีความหมายครอบคลุมถึงกิจกรรมหลากหลายประเภทในชีวิตมนุษยและ
ความสัมพันธของมนุษยในสังคมที่ดําเนินไปบนพื้นฐานการบริโภคหรือการใชทรัพยากร วัตถุ เวลา 
แรงงาน เทคโนโลยี ขอมูล รวมไปถึงความคิด ความรูสึก ส่ิงเหลานี้มีการหมุนเวียนถายเทระหวาง
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มนุษยผานกิจกรรมการบริโภค สถานะความสําคัญของสิ่งที่บริโภคก็มีการเปลี่ยนบทบาทไปตาม
กาลเวลา1 
 

วัฒนธรรมบริโภคไดรับความสนใจศึกษามากขึ้น สืบเนื่องจากการเคลื่อนตัวของวิถีการ
ดํารงชีวิตจากการใหความสนใจที่กระบวนการผลิต (Production) ไปสูกระบวนการบริโภค 
(Consumption) แนวโนมสังคมนี้มีความเกี่ยวของกับกิจกรรมรอบดาน ต้ังแตการสรางอัตลักษณ
ของมนุษยแตละคน ไปจนถึงการสรางความสัมพันธระหวางบุคคล ความเกี่ยวพันกับปจจัย
แวดลอมในวงกวางสงผลเปนรูปแบบพฤติกรรมที่สังคมยอมรับ ปฏิบัติ และพัฒนาตอเนื่องจนเกิด
เปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรม  
 

วัฒนธรรมบริโภคยังมีการเปลี่ยนแปลงตามอิทธิพลของยุคสมัย ยุคอุตสาหกรรม 
(Industrial Age) ใหความสําคัญกับส่ิงที่มีคุณประโยชนทางการใชงาน (Use value) และมีคา
ทางการแลกเปลี่ยน (Exchange value) สงผลตอการบริโภคสินคาเปนหมูรวม (Mass 
consumption) และสินคาแตละชิ้นมีความใกลเคียงกันเพื่อความคุมคาเชิงเศรษฐศาสตร  ยุค
ปจจุบันเปนยุคของการสะสม แลกเปลี่ยน และใชประสบการณ (Experiential Age) วัฒนธรรม
บริโภคจึงใหความสําคัญกับการบริโภคความแตกตางโดยคํานึงถึงคุณคาเชิงสัญญะ (Sign value) 
หรือภาพลักษณ (Image value) โดยพิจารณาถึงสถานะและบทบาททางสังคมที่ลวนเกี่ยวของ
เชื่อมโยงกันแทบทั้งสิ้น ในยุคนี้ผูบริโภคตองการสุนทรียภาพเปนความพึงพอใจสวนบุคคลโดยมี
ความยึดติดนอยลงกับกรอบเกณฑของชนชั้น มีการแสดงออกถึงรสนิยมในการดําเนินชีวิตแบบ
ของตัวเอง ประกอบกับที่มีสินคาบริการมากมายในตลาดที่พรอมสงเสริมการแสวงหาความสุข 
ความบันเทิง2  
 

กระแสทุนนิยมผลักดันใหสังคมเขาสูภาวะคาดการณ ประเมินผล คิดคํานวณมูลคาการ
แลกเปลี่ยน ความพอใจในการบริโภคขึ้นอยูกับการไดใชสินคาเปนเครื่องหมายแสดงความเปน
ตัวตนที่เขากันไดหรือแตกตางออกไปจากคนอื่น การขยายตัวของตลาดใหมเกิดขึ้นจากการแขงขัน
                                                 
1 Douglas, M. and Isherwood, B. (1980) The World of Goods, Harmondsworth: Penguin.  
2 Pine, B. Joseph and James H. Gilmore (1999), The Experience Economy, MA: Harvard Business 

School Press. 
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นําเสนอสินคาบริการ รวมถึงการใหขอมูลเพื่อสรางผูบริโภครุนใหม กลุมใหม ผานสื่อโฆษณาชวน
เชื่อ สําหรับตนทุนที่ผูบริโภคใชเพื่อใหไดมาซึ่งสิ่งที่ตองการอาจอยูในรูปของการใชจายเงิน เวลา 
หรือ การลงทุนในขอมูล สังคมยุคโลกาภิวัตนที่การถายเทเคลื่อนยายกิจกรรมการผลิตและการ
บริโภคไมมีขอบเขตจํากัด สงผลใหวัฒนธรรมบริโภคกระจายขอบเขตอยางรวดเร็ว และขอจํากัด
ของแตละทองที่ โอกาส และสถานการณในกิจกรรมการบริโภคก็ลวนเปดกวางขึ้นดวยการสื่อสาร
ไรพรมแดน 
 

ปรากฏการณเหลานี้ลวนนําไปสูบทวิพากษในสังคมวาวัฒนธรรมบริโภคยุคใหมจะนําไปสู
ความหลงไหลชื่นชมตัวเอง (Narcissistic) และบุคลิกภาพที่ยึดถือตัวตนเปนสําคัญ (Egoistic) 
เกิดขอคําถามถึงความเสื่อมโทรมทางจิตวิญญาณ (Spiritual impoverishment) อันเนื่องจาก
ความเห็นแกความสุขของตัวดวยปรัชญาดํารงชีวิตแบบชีวิตเดียวใชใหคุม (“Live now, Pay 
later”)3 หากการเปลี่ยนแปลงในสังคมยังดําเนินไปอยางตอเนื่องจากกระแสทุนนิยมในโลกโลกาภิ
วัตนเชนนี้ วัฒนธรรมการบริโภคอาจมีการพัฒนาตอไปในทิศทางที่สรางความเปนปจเจกสูงขึ้น คือ
สงเสริมใหผูบริโภคพิจารณาความตองการของตัวเองเปนสําคัญ ประกอบกับการแขงขันในตลาดที่
อํานวยใหมีการนําเสนอสินคาบริการเพื่อสนองความพึงพอใจสวนบุคคล พฤติกรรมในสังคม
ดังกลาวอาจสงผลใหเกิดการตีความคุณคาการดํารงชีวิตของมนุษยในเชิงวัตถุมากยิ่งขึ้น 
  

อยางไรก็ดีเมื่อเกิดภาวะวิกฤติที่สงผลกระทบอยางพลิกผันตอสังคม ดังเชนเหตุการณคลื่น
ยักษถลมซึ่งสงผลใหเกิดการกอรางสรางตัวของชีวิตใหม เร่ิมต้ังแตการหาอาหาร ที่อยูอาศัย 
เครื่องนุงหม ยารักษาโรค ที่ถือเปนปจจัยพื้นฐานในการดําเนินชีวิต ไปจนถึงการสรางภาวะความ
เปนครอบครัว การจัดบทบาทของชุมชนและการรวมกลุมเพื่อความมั่นคงปลอดภัย มุมมองในชีวิต
ใหมนํามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงในการดําเนินชีวิตรอบดาน รวมไปถึงกิจกรรมการบริโภคที่สงผลเปน
รูปแบบที่นาสนใจของนัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิ  
 
สึนามิ: “ผลกระทบและความชวยเหลือ” 
 

เชาวันที่ 26 ธันวาคม 2547 เกิดแผนดินไหวอยางรุนแรงในหมูเกาะอันดามันและนิโคบาร 
ตรวจวัดความรุนแรงไดถึง 8.9 ริคเตอร โดยมีจุดศูนยกลางอยูเหนือเกาะสุมาตรา หางจากเมืองบัน

                                                 
3 Featherston, Mike (1991), Consumer Culture and Postmodernism, London: SAGE Publications. 
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ดา อาเจะห ประเทศอินโดนีเซียประมาณ 250 กิโลเมตร สงผลใหเกิดเปนคลื่นยักษซัดเขาสูชายฝง
ในแถบมหาสมุทรอินเดีย ทําใหมีผูเสียชีวิตและสูญหายกวาสองแสนคน โดยอินโดนีเซียเปน
ประเทศที่มีผูเสียชีวิตมากที่สุด รองลงมาคือ ศรีลังกา อินเดีย ไทย มัลดีฟส มาเลเซีย พมา และ
บังกลาเทศ ไมเพียงชายฝงมหาสมุทรอินเดียเทานั้น คลื่นยักษสึนามิจากเกาะสุมาตรายังเดินทาง
ขามมหาสมุทรไปถึง เคนยา หมูเกาะเซเชลส โซมาเลีย แทนซาเนีย และมาดากัสการ ซึ่งอยูในทวีป
แอฟริกาตะวันออกอีกดวย ธรณีพิบัติคร้ังนี้สรางความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพยสิน ทําให
ผูประสบภัยไรที่อยูอาศัย ไมมีเครื่องอุปโภคบริโภค นอกจากนี้ ยังมีผูที่สูญหายจากเหตุการณนี้อีก
เปนจํานวนมาก 
 

สําหรับประเทศไทย 6 จังหวัดภาคใตไดรับความเสียหายทางตรงจากเหตุการณคลื่น
ยักษสึนามิถลม โดยเฉพาะที่เขาหลัก อําเภอตะกั่วปา จังหวัดพังงา เปนจุดที่มีผูเสียชีวิตมากที่สุด 
รองลงมาคือกระบี่ ภูเก็ต ระนอง ตรัง และสตูล  คลื่นยักษสึนามิสรางความสูญเสียตอชีวิต 
ทรัพยสิน เครื่องมือประกอบอาชีพ และเศรษฐกิจ แกนักทองเที่ยว คนในทองถิ่นและผูประกอบการ 
มหันตภัยนี้ไดพลัดพรากบุคคลอันเปนที่รักไปจากครอบครัวและญาติพี่นอง ผูประสบภัยบางคน
สูญหายไปอยางไรรองรอย ผูรอดชีวิตสูญเสียขวัญและกําลังใจ เด็กหลายๆ คนตองกลายเปนเด็ก
กําพรา รานคา โรงแรม รีสอรท บานเรือนของชาวบานที่ต้ังเรียงรายอยูบริเวณชายหาดถูกคลื่นยักษ
ซัดทําลายไดรับความเสียหายอยางหนัก ยานพาหนะตางๆ ถูกคลื่นซัดเกยระเกะระกะเต็มถนน 
คลื่นสึนามิยังไดซัดเรืออับปางขึ้นฝงนับรอยลํา สวนเรือประมงซึ่งเปนเครื่องมือประกอบอาชีพ
สําคัญนั้นก็เสียหายใชการไมได   
 

ภายหลังเหตุการณมีความชวยเหลือทั้งจากภาครัฐและภาคเอกชนภายในประเทศและ
ตางประเทศหลั่งไหลเขามาอยางทวมทน มีการตั้งศูนยประสานงานรับแจง คนหา พิสูจนศพ
ผูเสียชีวิตทั้งชาวไทยและตางประเทศ มีการระดมเงินและสิ่งของบริจาคจํานวนมากมายเพื่อนําไป
ชวยเหลือผูประสบภัย ความชวยเหลือยังมาในอีกหลายรูปแบบ อาทิ ความทุมเทและเสียสละใน
การเขามาเปนอาสาสมัครในดานตางๆ  ทีมหนวยแพทยเคลื่อนที่ทั้งในจังหวัดประสบภัยและ
จังหวัดใกลเคียงไดลงไปชวยผูประสบภัย ต้ังแตวันที่เกิดเหตุ สภากาชาดไทยเปดรับบริจาคโลหิต
เปนพิเศษเพื่อจัดหาโลหิตสํารองสงไปชวยเหลือผูบาดเจ็บ  มีการชวยเหลือดูแลและประสานงาน
ดานตางๆ ใหแกนักทองเที่ยวตางชาติที่รอดชีวิต โดยใชสถานที่หลายแหงเชน มหาวิทยาลัย 
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ธรรมศาสตร ศูนยรังสิต เปนสถานที่รับรองผูประสบภัย ซึ่งนอกจากนักศึกษาแลว ยังมีอาสาสมัคร
ทั้งชาวไทยและชาวตางชาติเขามาชวยเปนลามในการประสานงานดานเอกสารตางๆ 
 

สําหรับการฟนฟูสภาพชีวิตในระยะแรกมีการสรางเตนทเปนที่พักชั่วคราว จากนั้นจึง 
ทยอยสรางบานพักชั่วคราวใหแกผูประสบภัย มีการฝกอบรมอาชีพใหสมาชิกกลุม เชน การทอผา 
อาชีพทําแห การมัดอวน ฯลฯ เพื่อสนับสนุนการสรางรายไดเสริมใหแกครอบครัว โดยเฉพาะใน
ภาวะที่ยังไมสามารถกลับไปประกอบอาชีพเดิมได นอกจากนั้นยังมีความพยายามฟนฟูจิตใจแก
ผูประสบภัย โดยมีหมอหรือนักจิตบําบัดเขามาพูดคุยกับชาวบาน มีผูนําศาสนาตางๆ เขามาจัด
กิจกรรมสวดมนต ฟงธรรมคําสอน  
 

ในระยะตอมามีการสรางบานถาวรใหผูประสบภัย หลายชุมชนไมสามารถกลับไปสราง
บานในที่ดินเดิมไดเนื่องจากมีปญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน จึงมีการจัดหาที่ดินแหงใหมเพื่อสราง
บานพักถาวรใหกับผูประสบภัย มีการสรางโรงเรียนใหแกชุมชน รวมถึงมีการจัดตั้งกองทุน
สวัสดิการชุมชนสําหรับดูแลเรื่องการศึกษาของเด็ก  ผูประสบภัยหลายคนยังไดรับแจกอุปกรณ
ประกอบอาชีพ เชน เรือ รถพวง มีการพัฒนาอาชีพ เชน การเย็บผา การยอมผาบาติก หรือการสอน
งานศิลปะหัตถกรรมเพื่อเยียวยาจิตใจ และเปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชนชวยเสริมรายไดอีก
ทางหนึ่งดวย 
 
โครงการวิจัยพฤติกรรมผูบริโภคหลังสึนามิ 
 

เหตุการณคลื่นยักษถลมในวันที่ 26 ธันวาคม 2547 สงผลใหเกิดการสูญเสียชีวิตและ
ทรัพยสินครั้งยิ่งใหญ  สําหรับ 6 จังหวัดภาคใตของประเทศไทย ไดมีหลายองคกรเขาชวยเหลือ
ฟนฟูสภาพชีวิตของผูประสบภัย ในสวนงานวิชาการก็ไดมีความคิดริเร่ิมทําวิจัยประมวลองค
ความรู เพื่อเปนประโยชนตอความเขาใจในสถานการณและการเตรียมรับมือกับผลกระทบใน
อนาคต อาทิเชน การวิจัยทางทะเลเพื่อศึกษาโอกาสการเกิดเหตุและมาตรการเตือนภัยคลื่นถลม  
ในแขนงวิชาพฤติกรรมผูบริโภค ปจจุบันมีความสนใจศึกษาความรูสึกนึกคิดและการดําเนินชีวิตที่
เกี่ยวเนื่องกับเหตุการณสําคัญ เชน ภัยสงคราม การกอการราย และเนื่องจากผลกระทบและความ
ชวยเหลือจากเหตุการณคลื่นยักษถลมสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรอบดานแกผูประสบภัยที่ตอง
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ปรับวิถีชีวิตรวมทั้งมุมมองทัศนคติ เพื่อความอยูรอดและเพื่อการฟนฟูพัฒนา จึงเปนที่มาใหเกิด
โครงการวิจัยพฤติกรรมผูบริโภคที่ไดรับผลจากการสูญเสียในเหตุการณคลื่นยักษถลม 
 

โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาทฤษฎีพฤติกรรมผูบริโภคกับผลกระทบจากการ
สูญเสีย ใหเปนที่เขาใจและสามารถนําไปศึกษาเพิ่มเติมในตางรูปแบบสถานการณ และเพื่อ
เผยแพรความรูเกี่ยวกับพฤติกรรมผูบริโภค บนพื้นฐานความเขาใจการดําเนินชีวิตในเอเชีย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศไทย ที่ยังไมไดรับการศึกษามากเทาที่ควร ประโยชนเชิงวิชาการที่ไดรับ
จากการศึกษาพฤติกรรมบุคคลนี้สามารถนําไปประยุกตใชในการวางแผนเศรษฐกิจและสังคมเพื่อ
ฟนฟูสภาพชีวิตจิตใจผูที่ไดรับผลกระทบจากภาวะวิกฤติ 
 

กระบวนการพัฒนาและระเบียบวิธีวิจัยประกอบดวยการคนควาและวิเคราะหขอมูลทุติย
ภูมิเกี่ยวกับวิถีชีวิต วัฒนธรรม ความเชื่อทองถิ่น และปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ เพื่อสนับสนุนการ
ออกแบบการจัดเก็บขอมูลและการวิเคราะหขอมูล โดยการทําวิจัยในพื้นที่ (Field Research) 
เปนไปตามแนวทาง Ethnography Research ที่ประกอบดวย การสังเกตการณ (Observation) 
และการสัมภาษณเชิงลึก (Depth Interview) เปนพื้นฐานการเขาถึงและเขาใจพฤติกรรมจาก
สถานการณจริง โดยจัดเก็บขอมูลกับผูที่ไดรับผลกระทบจากเหตุการณในจังหวัด ภูเก็ต และพังงา 
ทั้งผูประสบเหตุการณ และครอบครัวหรือเพื่อนผูเกี่ยวของ ระยะเวลาการเก็บขอมูล 1 ป 
(Longitudinal Research) ต้ังแต ม.ค. 2548 ถึง ม.ค. 2549 ครอบคลุม 3 ชวงหลักคือ ชวงที่เพิ่ง
เกิดเหตุการณ ชวงปรับตัว และชวงดําเนินชีวิตใหม  มีการติดตามการเปลี่ยนแปลงในการฟนฟู
สภาพชีวิต ในการวิเคราะหขอมูลไดนําหลักพฤติกรรมผูบริโภค องคความรูทางจิตวิทยา สังคม
วิทยา และมานุษยวิทยา มาชวยในการสังเคราะหและสรุปประเด็น   
 
ผลการวิจัย: นัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิ 
 

ความเปลี่ยนแปลงในกระแสทุนนิยม  นําไปสูการวิพากษวัฒนธรรมบริโภคที่ ให
ความสําคัญกับการแสวงหาสิ่งเติมเต็มความสุขความพอใจในเชิงวัตถุ แมวาสินคาบริการที่ใช
สนองความตองการของผูบริโภคจะมีทั้งคุณสมบัติเปนประโยชนการใชงานและคุณคาเปน
ความหมายตอจิตใจ หากแตกระบวนการดังกลาวก็นําไปสูสภาวะสังคมที่มีการตีคาประเมิน
ความหมายของชีวิตจากการสะสมวัตถุเปนสัญลักษณความสําเร็จในการดํารงชีวิต 
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ผลการวิจัยพบสภาวะที่สอดคลองกับทฤษฎีทางจิตวิทยาวาดวยสภาพจิตใจของผูประสบ
ปญหาวิกฤติชีวิตที่มีการเปลี่ยนแปลงจากภาวะชะงักงันตองการปฏิเสธความจริง (Denial) สูความ
โกรธ (Anger) ความเศราซึม (Depression) และสุดทายคือ ยอมรับทําใจได (Acceptance) ใน
ระยะตนภายหลังเหตุการณที่ผูสูญเสียบานและทรัพยสินยังตองอาศัยอยูในเตนทบริเวณที่พัก
ชั่วคราว ผูประสบภัยหลายคนตกอยูในภาวะชะงักงันและสับสนจากการสูญเสียและการ
เปลี่ยนแปลงแบบพลิกผัน ในการพูดคุย หลายคนระบายความคิดคํานึงถึงสิ่งที่เคยมีเคยเปนใน
อดีตกอนเกิดเหตุการณ เปนที่นาสนใจวารูปแบบการดําเนินชีวิตและความคาดหวังในอดีตลวน
สะทอนใหเห็นถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมบริโภคในกระแสทุนนิยม 
 

ยายทองคํา อายุ 81 ป รอดชีวิตมาไดเพราะออกไปทําบุญวันพระที่วัด ยายไดรับการ
จัดสรรที่พักอาศัยเปนสัดเปนสวน แตยายทองคําพอใจที่จะมานั่งรวมกลุมกับผูประสบภัยคนอื่น 
แมวาบริเวณเตนทจะแออัดไมสะดวกสบายทามกลางอากาศรอนจัด บานของยายถูกน้ําพัด
พังทลายหมดและยายตองสูญเสียทรัพยสินทั้งหมดที่สะสมมาตลอดชีวิต ยายบอกวา 

 
“ก็หวนคิดนะนะวาไอนั่นก็มี ไอนี่ก็มี มีเพียบพรอมนะ ไมไดอยาก ไมยึดติด ไมไดอยากได 
มันยังไมลืม ไมเสียดาย ไปแลวก็แลว แตมันก็ยังหวนคิดวาเราเปนเจาของมันนะ…” 
 
แมวายายทองคําจะทําใจไดมากแลวและไมไดครํ่าครวญกับทรัพยสินที่สูญเสียไป แต

ความคิดคํานึงของยายก็สะทอนใหเห็นถึงการใหความสําคัญตอการสะสมวัตถุเปนสัญลักษณของ
ชีวิตที่ดีในอดีต ผูประสบภัยรายอื่นกลาวถึงวิถีชีวิตกอนสึนามิไวในลักษณะใกลเคียงกัน บางคนตัด
พอกับชะตาชีวิตที่กําลังจะมีความสุขแลวจากเงินทองทรัพยสินที่สะสมมา เมื่อถูกถามถึงความ
พอใจตอชีวิตในอดีต หลายคนใหคําตอบทันทีวา เคยมีหมด ทีวี ตูเย็น มอเตอรไซค เครื่องซักผา 
เหลานี้ลวนแสดงใหเห็นถึงการใหความสําคัญในวัตถุเพื่อการสรางความสุขตามกระแสวัฒนธรรม
บริโภค 
 

เมื่อผานพนภาวะชะงักงันจากการปฏิเสธความเปนจริง หลงติดคิดคํานึงถึงอดีต (Denial) 
ผูประสบภัยหลายคนเกิดความเปลี่ยนแปลงทางความคิดและความรูสึกเกิดเปนความโกรธ 
(Anger) โทษโชคชะตาที่เลนตลกกับชีวิตที่กําลังจะลืมตาอาปาก หรือกระหน่ําซ้ําเติมใหตองทน
ทุกขลําบากมากยิ่งขึ้น บางคนโทษระบบและการทํางานขององคกรที่ไมสามารถเตือนภัยใหทราบ
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ไดลวงหนา บางก็โทษคนอื่นรอบขางที่ไมสามารถชวยเหลือบุคคลอันเปนที่รักใหรอดชีวิตออกมา
ดวยไดแมอยูใกลเคียงกัน แตกรณีที่หนักอยางที่สุดคือ คนที่โทษตัวเอง หากแตโดยรวมแลวภาวะ
ความโกรธนี้ดํารงอยูไมนานเนื่องจากสาเหตุหลักของเหตุการณคือ ภัยธรรมชาติที่ไมอาจหลีกเลี่ยง
ได ซึ่งตางจากภัยพิบัติที่เกิดจากความผิดพลาดของมนุษย เชน ตึกถลม หรือจากความโหดรายของ
มนุษย เชน การกอการราย ที่ความโกรธถูกสงถายไปสูผูกระทํา ผูกอการ  

เมื่อความโกรธคลายลงจากการยอมรับในอิทธิพลของธรรมชาติ ผูประสบภัยหลายคนเขา
สูภาวะซึมเศรา เสียใจ (Depression) ในระหวางนี้การบริโภคเปนไปตามอัตโนมัติในสิ่งที่มีและที่
ไดรับจากความชวยเหลือในเรื่องเสื้อผา อาหาร ที่พักอาศัย ชองทางการแสวงหาวัตถุเปนไปอยาง
จํากัดดวยหลายคนยังไมมีงานทํา ยังจดจอกับการคนหาญาติที่สูญหาย หรือ บางคนบอกวาเมื่อไม
มีที่อยูอาศัยเปนหลักเปนแหลงก็ไมตองการสะสมอะไรเพิ่มเติม 
 

การดํารงชีวิตในภาวะการกิน-การใชตามที่มีที่เปน สงผลใหเมื่อผูประสบภัยเขาสูภาวะการ
ยอมรับในสถานการณ (Acceptance) หลายคนตกตะกอนความคิดเปนความเขาใจในสัจธรรม
ชีวิตวาทายที่สุดก็ไมมีใครเอาอะไรไปได ส่ิงที่สะสมมายอมมีวันสูญไป ไมมีอะไรแนนอน ขาวของ
ทรัพยสินจึงคลายเปนเพียงสิ่งสมมติในการดํารงชีพ 

 
ความเขาใจในสัจธรรมของชีวิตจากการพิจารณาทางความคิดของตัวเองแทนที่จะปลอย

ชีวิตใหดําเนินไปตามกระแสสังคมที่ปลูกฝงหลอหลอม ทําใหหลายคนหันกลับมามองรูปแบบการ
ดําเนินชีวิตของตัวเอง ที่รวมไปถึงกิจกรรมการบริโภค หรือการใชปจจัยวัตถุเพื่อความสุขในชีวิต  
จากเดิมที่เคยอยูบนพื้นฐานความพอใจของตัวเองเปนหลัก กลับมองเห็นภาพกวางขึ้นไปถึง
ผลกระทบตอคนอ่ืนในครอบครัว ชุมชน คนรอบขาง ชาวประมงที่เคยเห็นทองทะเลเปนแหลง
โอกาสอันไมมีขอบเขตจํากัดใหตักตวงประโยชน เร่ิมมีการพูดถึงความเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติ
และการวางแผนการจับปลาที่คํานึงถึงผลกระทบระยะยาว หลีกเลี่ยงการจับปลาในฤดูวางไข หรือ
การดักกุงขณะที่ยังไมโตเต็มวัย คํานึงถึงโอกาสในอนาคตของคนอื่นหรือคนรุนหลัง 
 

การพิจารณาภาพกวางที่นอกเหนือไปจากประโยชนของตัวเองเปนผลในวงกวาง เมื่อเกิด
การพูดถึงจากหลายฝายจนเปนกระแสก็เกิดเปนการตรวจสอบกันเอง ในการเก็บขอมูลคร้ังหนึ่ง มี
เด็กชาวบานเพิ่งขึ้นจากน้ําพรอมกุงมังกรขนาดเล็ก ชาวประมงผูใหญสงเสียงดังทันทีที่เห็น ใหนํา
กุงไปปลอยคืน เพราะการทําแบบนี้จะสงผลเสียระยะยาว เปนการขาดแคลนสูญพันธ 
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นอกจากการพิจารณาผลกระทบวงกวางจากการใชหรือการบริโภค หลายคนยังกลาวถึง
การพิจารณาผลประโยชนจากการใชหรือการบริโภคที่ไมไดจํากัดแตเพียงคุณคาเชิงวัตถุ แตรวมถึง
การสรางความหมายเชิงจิตใจและจิตวิญญาณ ส่ิงของที่อาจไมมีคุณคามากมายในทางมูลคาการ
แลกเปลี่ยนเปนตัวเงิน กลับมีความหมายสําคัญตอหลายชีวิต ผาปูที่นอนผืนเกาที่เก็บมาไดจาก
ซากบานพักกลายเปนของสําคัญที่ทําใหนึกถึงภรรยาที่เสียชีวิตไป เสื้อผาที่ไดรับบริจาคกลายเปน
จุดเชื่อมตอความหวังและกําลังใจที่คนอื่นพรอมหยิบยื่นมาให ความสุขใจจากวัตถุมีมิติ
ความหมายที่เพิ่มข้ึนเปนแงคิดมุมมองเชิงจิตวิญญาณ (Spiritual Value) 

 
การเปลี่ยนแปลงในการบริโภคจากปจเจกวิสัยที่มุงแสวงความพอใจสวนตัวสูการมองภาพ

กวาง ผลกระทบทางลบและบวกกับคนอ่ืน รวมถึงการเปลี่ยนแปลงจากการประเมินคุณคาจาก
วัตถุสูการสรางความหมายเชิงจิตใจลวนสะทอนใหเห็นการเปลี่ยนแปลงของนัยยะวัฒนธรรม
บริโภคหลังสึนามิ 
 
การประยุกตนัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิกับแนวทางการฟนฟูชีวิต 
 

การเปลี่ยนแปลงในเชิงบวกนี้ควรไดรับการสงเสริมใหเกิดการประยุกตใชเพื่อเปนการ
สนับสนุนใหเกิดกระแสวัฒนธรรมบริโภคแบบใหมในวงกวางอยางยั่งยืน เพราะรูปแบบมุมมองการ
ดํารงชีวิตหลังภาวะวิกฤติอาจสั่นคลอนพรอมเปลี่ยนกลับตามกระแสทุนนิยมที่ยังคงเปนกระแส
หลักในสังคมโดยรวม การสงเสริมการประยุกตดังกลาวควรเริ่มตนกับกลุมคนที่ผานพนภาวะแหง
การเปลี่ยนแปลงดังกลาวโดยอาจกระทําไดผานโครงการสงเสริมการดําเนินชีวิตตามแนวปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียงของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ภูมิพลอดุลยเดช โดยเฉพาะอยางยิ่งในโอกาส
ที่ปนี้เปนปเฉลิมฉลองการครองสิริราชสมบัติครบ 60 ป แนวทางปรัชญานี้มุงสงเสริมความสมดุล
ยั่งยืนในการดํารงชีวิต สอดคลองกับนัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิที่เนนความสมดุลของ
ประโยชนตนประโยชนทานและสมดุลทางวัตถุกับจิตใจ 
 

ตัวอยางที่เปนรูปธรรมไดแก โครงการพัฒนาจิตและคุณภาพชีวิตดวยศิลปะการทอผาดวย
มือแบบซาโอริ โดยการนําของพระอาจารยมิตซูโอะ คเวสโก มูลนิยิมายาโคตมี เปนโครงการเพื่อ
ชวยเหลือฟนฟูจิตใจและชีวิตความเปนอยูใหแกผูประสบภัย โดยไดจัดตั้งศูนยทอผาขึ้นที่จังหวัด
พังงา  
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ศิลปะการทอผาดวยมือแบบซาโอริ เปนการทอผารูปแบบใหมของประเทศญี่ปุนที่สะทอนแนวคิด 
“ความเปนอิสระ” เพราะทุกคนสามารถเปนศิลปนที่มีอิสระในการแสดงออกไดอยางแทจริงตาม
บุคลิกลักษณะเฉพาะตัวของแตละบุคคล โดยไมจํากัดเพศและการศึกษา ซาโอริ จึงเปนประโยชน
อยางมากสําหรับผูพิการที่บกพรองทางดานสติปญญา ที่จะสามารถสรางสรรคผลงานดวย
จินตนาการที่ออกมาจากใจอยางเปนอิสระ โดยไมตองคํานึงถึงรูปแบบหรือสามัญสํานึก4 

กิจกรรมของโครงการทอผาแบบซาโอริ มีความสอดคลองกันกับนัยยะวัฒนธรรมบริโภค
หลังสึนามิ ในดานการสงเสริมการเจริญเติบโตทางจิตวิญญาณและอิสระ ความหมายทางจิตใจ
โดยไมจําเปนตองยึดติดกับกรอบเกณฑในกระแสหลัก นอกจากนั้น การบริหารโครงการยังเนนการ
ทํางานเปนกลุมเอื้อใหเกิดการขยายมุมมองจากความตองการของตัวเองไปสูชุมชนผูเขารวม
โครงการที่เกื้อกูลซึ่งกันและกัน โดยสมาชิกจะมารวมตัวกันที่ศูนยและกระจายการทํางานตาม
ความถนัด ผลงานผาทออาจนําไปจําหนายเปนผาผืนหรือถูกสงตอไปยังสวนดัดแปลงเปนวัสดุ
ตกแตงเสื้อ กระเปา ผาปูโตะ เนคไท 
 
บทสรุป 

 
มหันตภัยสึนามินํามาซึ่งความสูญเสียครั้งสําคัญ ทั้งในชีวิต ทรัพยสิน ทรัพยากรธรรมชาติ 

รวมทั้งขวัญและกําลังใจของผูประสบภัยและผูที่ไดรับรู หากแตในความสูญเสียกลับนํามาซึ่ง
โอกาสในการฟนฟูสภาพชีวิต ดังกรณีวิกฤติวัฒนธรรมการบริโภคในกระแสทุนนิยมที่สงเสริมให
เกิดภาวะปจเจกนิยม เอาความสุขความพอใจของตนเองเปนที่ต้ัง รวมถึงการตีคุณคาชีวิตตามคา
เชิงวัตถุ ความพลิกผันในชีวิตจุดประกายแนวคิดใหมใหผูประสบภัยหลายคนไดหันมาพิจารณา
ความหมายของชีวิต เขาใจถึงความเปนสมมติในสรรพสิ่งและปรับวิถีการบริโภคใหเกิดการแบงปน
เปนคุณคาเชิงจิตวิญญาณมากขึ้น วิกฤติคร้ังนี้สามารถเปลี่ยนเปนโอกาสเสริมสรางความงดงาม
ตาม นัยยะวัฒนธรรมบริโภคหลังสึนามิ 

                                                 
4 เอกสารประกอบโครงการพัฒนาจิตและคุณภาพชีวิตดวยศิลปะการทอผาดวยมือแบบซาโอริ 
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บทความนี้วิเคราะหฟาสตฟูดในฐานะวัตถุในชีวิตประจําวันผานประวัติศาสตรในชวงสาม
ทศวรรษที่ผานมา โดยใชเอกสารประเภทหนังสือพิมพและวารสารเปนหลักฐานในการวิเคราะหให
เห็นถึงสํานึกแหงยุคสมัย  (mentality) ที่เกี่ยวพันกับการบริโภค ซึ่งรัฐ ผูเชี่ยวชาญดานโภชนาการ 
ธุรกิจเอกชน และผูบริโภคไดตอสูชวงชิงในกระบวนการสรางความหมาย จากสัญลักษณของการ
บริโภคที่โกเกทันสมัย ฟาสตฟูดไดกลายเปนอาหาร “แดกดวน” และอาหารขยะที่เปนอันตรายตอ
สุขภาพของผูบริโภค ในขณะเดียวกันก็มีการตอรองดวยการสรางความหมายใหมของการรักษา
สุขภาพจนกลายเปนฟาสตฟูดเพื่อสุขภาพ จากอาหารที่ตองการตอบสนองตอวิถีชีวิตที่รีบดวนของ
คนทํางานในโรงงานอุตสาหกรรมในเมืองของสังคมตะวันตก เมื่อฟาสตฟูดถูกบริโภคขาม
วัฒนธรรมมาอยูในสังคมไทย กลับกลายเปนอาหารที่เปนสัญลักษณของวัยรุนที่ไมไดทํางาน 
ความหมายใหมที่เกิดขึ้นจากการบริโภคขามวัฒนธรรมนี้ ไดสรางกาละเทศะของการบริโภคอาหาร
ฟาสตฟูดขึ้นใหมที่ตางจากแหลงกําเนิด ความพยายามที่จะสลายกรอบของกาละเทศะการบริโภค
ฟาสตฟูดแปรออกใหเห็นเปนความพยายามปรับภาพลักษณใหลดภาพการเปนอาหารฟาสตฟูดล
งกลายเปนอาหารการกินเหมือนกับเปนอาหารทั่วไป และมีกาละเทศะในการกินเหมือนอาหาร
ปกติธรรมดาในชีวิตประจําวันมากขึ้น 

 
คําหลัก  ฟาสตฟูด ประวัติศาสตรสังคม บริโภคเชิงสัญญะ บริโภคขามวัฒนธรรม กาลเทศะ 
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Title Fast Food Mutation: Meaning of Food and Cross-Cultural Consumption of Sign.  
  

Abstract 
This paper examines fast-food as a cultural object in everyday life in Thai society 

in a historical context of the past three decades. Evidences from documents such as 
newspapers and magazines were analyzed to reveal the changing mentality toward 
food and consumption through the processes in which the state, nutritional experts, 
business sectors, and consumers competed to create its own definitions and meanings. 
From a symbol of trendy modern consumption imposed upon traditional foods and 
cuisines, fast-food was condemned and labeled as “injudicious food” and “junk food” 
that could do harm to consumer’s health. At the same time, attempts were seen as to 
create new meanings of fast-food as health food by associating it with new health 
consciousness. From a meal for a fast-pacing lifestyle among yuppies in industrialized 
western societies, cross-cultural consumption of fast-food has transformed this quick-fix 
meal into a symbol of food for modern teenagers who were mostly free from any busy 
working schedule. Time and space for fast-food as leisure consumption was in stark 
contrast to its original ideal. Attempts to transcend this image of leisure food could be 
seen in various campaigns to rebuild the image of fast-food as a regular meal suitable 
for daily consumption in everyday time and space.  

 
Keyword  fast food,  social history, consumption of sign, cross-cultural consumption, 
space and time 
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เชิงสัญญะขามวัฒนธรรม∗   

ชาติชาย มุกสง 
สํานักวิจัยสงัคมและสุขภาพ กระทรวงสาธารณสุข 

  
 ในปลายป 2547 ไดปรากฏขาววิเคราะหถึงสถานการณดานสุขภาพของเอเชียชิ้น
สําคัญชิ้นหนึ่งในหนังสือพิมพไทมมีชื่อแปลเปนไทยไดวา “ทําไมเราถึงโตเร็วนัก” (How We Grow 
So Big) ซึ่งบทความไดสะทอนความซอนทับกันของสองความหมายโดยนัยเอาไวคือการเติบโต
ทางเศรษฐกิจอยางรวดเร็วของภูมิภาคนี้ ไดกอใหเกิดปญหาความอวนของประชากรที่มีอันจะกิน
จากเศรษฐกิจขยายตัวเปนเงาตามตัวอยางรวดเร็ว จนถูกคาดหมายวาประชากรรุนปจจุบันของ
เอเชียจะเปนประชากรรุนแรกที่มีอายุขัยคาดเฉลี่ยต่ํากวารุนพอแมเปนครั้งแรกในประวัติศาสตร 
เพราะปญหาสุขภาพที่เกิดจากความอวนไมวาเบาหวานหรือความดันโลหิตสูง และโรคหัวใจที่
รุมเรา 
 รายงานขาวดังกลาวเสนอวาในครึ่งหลังของศตวรรษที่ 20 การเติบโตทางเศรษฐกิจที่
รวดเร็วของภูมิภาคเอเชียไดทําใหปญหาความอดอยากและขาดแคลนอาหารที่เคยเกิดขึ้นในเอเชีย
ไมวาจะเปนประเทศอินเดียและจีนไดหมดไปแลว แตมีปญหาการกินที่ลนเกินมาแทนที่จากรายได
ที่เพิ่มข้ึน ประกอบกับการพัฒนาไปเปนเมืองมากขึ้นและการขาดการออกกําลังกายที่เพียงพอ ทํา
ใหความอวนกลายเปนประเด็นปญหาสําคัญ โดยเฉพาะที่เกี่ยวกับสุขภาพ นอกจากนี้ในรายงาน
ยังไดกลาววามีความพยายามกลาวโทษวาอาหารประเภทฟาสตฟูดและอาหารสําเร็จรูปที่ผลิตจาก
โรงงานเปนสวนสําคัญที่ทําใหเกิดปญหาดังกลาวขึ้น1 

                                                  
∗ บทความนี้เรียบเรียงและปรับปรุงขึ้นจากสวนหนึ่งในวิทยานิพนธของผูเขียนเรื่อง “น้ําตาลกับ

วัฒนธรรมการบริโภครสหวานในสังคมไทย พ.ศ. 2504-2539” ที่เสนอตอสาขาประวัติศาสตร  คณะศิลปศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรในป พ.ศ. 2548  จึงขอถือโอกาสขอบพระคุณ นพ. ดร. โกมาตร จึงเสถียรทรัพย 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธและคอยใหคําแนะนําในงานชิ้นนี้และชิ้นอื่น ๆ ตลอดมา อาจารยอดิศร หมวกพิ
มาย และ อาจารยธาวิต สุขพานิช กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ใหคําแนะนําและขอเสนออันมีคาในการทํา
วิทยานิพนธดังกลาว 

1 Michael D. Lemonick and Bryan Walsh. “How We Grow So Big,” Time (164: 19 
November 8, 2004): p. 41. 
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 ถึงแมวาอาหารฟาสตฟูดจะเกี่ยวของกับปญหาความอวนที่เพิ่มข้ึนของชาวเอเชีย
หรือไมก็ตาม แตจากการศึกษาของนักมานุษยวิทยาในภูมิภาคเอเชียตะวันออก ไดแก จีน ฮองกง
ไตหวัน เกาหลีใต และญี่ปุน2 พบวามีอาหารฟาสตฟูดไดรับความนิยมจากผูบริโภคอยางกวางขวาง 
และมีความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางสังคมอันเกิดจากการเขามาของรานอาหารฟาสตฟูดที่
แตกตางกันหลายประการในแตละสังคมจนยากปฏิเสธ ถึงที่สุดแลวคงกลาวไดวาในทุกสังคมการ
ขามวัฒนธรรมเขามาของฟาสตฟูด ไดกอใหเกิดความเปลี่ยนแปลงและผลกระทบทางสังคมและ
วัฒนธรรมในหลายดาน จนเรายากที่จะเชื่อวาเกิดจากอาหารฟาสตฟูดเลยทีเดียว 
 บทความนี้ตองการจะแสดงใหเห็นถึงผลกระทบของอาหารหรือระบบการจัดการ
รานอาหารแบบฟาสตฟูดตอสังคมและวัฒนธรรมไทยในเชิงประวัติศาสตรสังคม ต้ังแตการเริ่มเขา
มาของอาหารประเภทนี้เมื่อประมาณ 4 ทศวรรษกอน ซึ่งไดทําใหความหมายของอาหารฟาสตฟูด
หลังจากขามวัฒนธรรมจากสังคมตะวันตกอยางอเมริกามาสูสังคมไทยถูกปรับเปลี่ยนความหมาย
ที่ตางจากแหลงกําเนิด และเมื่อเขามาสัมพันธกับคนในสังคมไทยก็ไดมีการผลิตและใหความหมาย
ที่ไมแนนอนคงที่แตเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา จึงอาจกลาวไดวามีการเปลี่ยนแปลงความหมาย
ของฟาสตฟูดในสองระดับคือในระดับขามวัฒนธรรมและในวัฒนธรรมเดียวกันที่ฟาสตฟูดเขาไป
สัมพันธดวย 
 โดยเนื้อหาของบทความประกอบดวย สวนแรก เปนการสืบสาวใหเห็นถึง
ประวัติศาสตรความเปลี่ยนแปลงของอาหารฟาสตฟูดในสังคมไทย สวนที่สอง วิเคราะหใหเห็น
คุณลักษณะสําคัญที่เปนปรัชญาเบื้องหลังระบบปฏิบัติการในรานฟาสตฟูดที่เรียกวา “แมคโดนัล
ดาภิวัฒน (McDonaldization)” และผลกระทบที่มีตอสังคม สวนที่สาม อธิบายใหเห็นถึงการ
เปลี่ยนแปลงของวิธีคิดและวิธีมองสินคาจากการบริโภคอรรถประโยชนไปเปนการบริโภค
เชิงสัญญะ สวนที่ส่ี  วิเคราะหใหเห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความหมายของฟาสตฟูด เมื่อมีการ
บริโภคขามวัฒนธรรม รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นตอสุขภาพ และสวนสุดทาย เปนบทสรุปและจบ
ดวยบททิ้งทาย  
 
อาหารฟาสตฟูดกับการเปลี่ยนแปลงวิถีการบริโภคความทันสมัยในสังคมไทย 
 เมื่อแรกที่อาหารฟาสตฟูดเขามาในสังคมไทยหลายคนตางพูดกันวาแทที่จริงแลว
อาหารฟาสตฟูดดั้งเดิมที่เปนของไทยก็มี เชน ขาวแกง กวยเตี๋ยว ขาวหอ ขาวผัด เปนตน ซึ่งในแงนี้
                                                  

2 ดูรายละเอียดใน James Watson (ed.), Golden Arches East: McDonald’s in East Asia. 
(Stanford/CA: Stanford University Press, 1997).  
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จากการศึกษาในเอเชียตะวันออกก็พบวาทุกสังคมมีอาหารที่คลายฟาสตฟูดอยูแลวทั้งสิ้น บาง
สังคมเชนสังคมจีนไดพัฒนาระบบการทําอาหารที่แบงงานกันทําในภัตตาคารมากอนหนาระบบ
แมคโดนัลดมานานแลว แตทําไมการเขามาของอาหารฟาสตฟูดที่ขามวัฒนธรรมมาจากตะวันตก
จึงมีความหมายแตกตางจากอาหารที่สามารถปรุงและกินอยางรวดเร็วอันเปนลักษณะสําคัญของ
ฟาสตฟูดหรืออาหารจานดวน แตทําไมอาหารเหลานั้นจึงไมใชอาหารประเภทเดียวกันกับฟาสตฟูด
แสดงวาตองมีความหมายที่ตางกันและซอนทับกันไมสนิทเสียทีเดียวนักปรากฏอยู หรือแทที่จริง
แลวไมไดแตกตางกันที่อาหาร แตตางกันที่ระบบทั้งหมดที่สัมพันธกับอาหารนั้นมากกวาดังจะ
กลาวถึงรายละเอียดขางหนา 
 เมื่อแรกเขามาสูสังคมไทยอาหารฟาสตฟูดถูกใหความหมายวาไมใชเปนแคอาหารที่
สามารถปรุงดวนกินดวนที่คนซื้อส่ังแลวไดกินทันที ไมตองเสียเวลารอเพราะคนขายทําเสร็จแลว
ลวงหนาเทานั้น ในความหมายของที่ปรากฏตามสื่อมวลชน “ตองยกใหหมายถึงเฉพาะอาหารฝรั่ง
เทานั้น จึงจะโก ทั้ง ๆ ที่อาหารฝรั่งที่เปนฟาสตฟูด ไมมีความโกอยูเลย เจาตํารับนําอาหาร
ประจําวันพื้น ๆ ที่คนสวนใหญชอบกินอยูแลว และเปนอาหารที่ทําสําเร็จไดงาย มาเสนอขายโดย
เนนความสะดวกและราคาถูก จึงกลายเปนที่นิยม”3 ซึ่งความหมายที่อธิบายขางตนเปน
ความหมายเดิมของอาหารฟาสตฟูดที่เกิดขึ้นในบริบทของวัฒนธรรมอเมริกาในชวงแรกที่ความ
นิยมอาหารประเภทนี้เกิดขึ้น และตอมาความหมายในอเมริกาเองก็เกิดการเปลี่ยนแปลงไปดวย  
 ความหมายของอาหารฟาสตฟูดที่ทุกคนเนนมากที่สุดและเห็นพองตองกันมากที่สุดใน
ความคาดหวังที่มีตออาหารประเภทนี้ก็คือ ความสะดวก  “เพราะคําวาฟาสตฟูดนั้นสิ่งที่สําคัญ
ที่สุดมาเปนอันดับหนึ่งก็คือ ความสะดวก รองลงไปคือคุณภาพ และความสะอาด คือตองการให
ลูกคามีความสะดวกสบายเปนหลัก อยางชวงการเดินทางออกจากบาน หรือกอนกลับบาน ถา
อยากจะรับประทานจะตองแวะเขาไปไดงาย แตในเมืองไทยยังไมสามารถรองรับบริการไดทั้ง 
หมด”4  เพราะรานอาหารฟาสตฟูดเมื่อเขามาสูบริบทวัฒนธรรมไทย ไดทําใหความหมายของ
อาหารฟาสตฟูดเปลี่ยนแปลงไปจากความหมายดั้งเดิมไปไมนอย 
 กลาวคือเมื่ออาหารฟาสทฟูดถูกนํามาขายในประเทศไทยไดกลายเปนอาหารโก ราคา
แพง ซื้อขายไมสะดวกเหมือนเดิม ทั้งที่ฟาสตฟูดในอเมริกานั้นเปนอาหารที่ซื้อกินไดในยามยาก 
เปนอาหารสําเร็จรูปราคาถูกที่สุด เพราะไมตองเสียคาคนเสิรฟ คาภาชนะที่สวยงาม และคา
                                                  

3 โทรกีรติ์ (นามแฝง-อรวินท ทรอกิ), “ฟาสทฟูด,” สตรีสาร 41: 29 (9 ตุลาคม 2531): 116. 
4 รายงานผูจัดการ, “เวนดี้ส…ขอพิสูจนรสชาติในฐานะนองใหมฟาสตฟูดเมืองไทย,” ผูจัดการราย

เดือน, 10 (กรกฎาคม 2536): 50. 
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สถานที่ ซึ่งมักรวมมาในคาอาหารที่กินตามภัตตาคาร ที่ลดลงในสวนนี้ก็เปนเพราะผูกินตองชวย
ตัวเอง เดินไปสั่งและรับอาหารเอง กินเสร็จแลวยังตองเก็บโตะ  เอาขยะที่เหลือไปทิ้งเอง ถึงจะนั่ง
กินในรานก็นั่งเพียงชั่วครู เพราะในรานฟาสตฟูดไมมีบรรยากาศที่ชวนใหนั่งนาน เนื่องจากตองรีบ
ลุกใหคนอื่นที่เขายืนคอยมานั่งแทน ฟาสตฟูดบางแหงทําที่ใหยืนกิน หมายถึงใหรีบซื้อรีบกินแลว
รีบไป 5  
 แตพฤติกรรมการบริโภคอาหารฟาสตฟูดในเมืองไทยกลับตรงกันขาม เมื่อการนั่งใน
รานฟาสตฟูดไดกลายเปนความโกเกและเปนสัญลักษณของความทันสมัย โดยเฉพาะลูกคาใน
กลุม “วัยรุนที่ไปนั่งละเลียดดูดน้ําอัดลมกินโดนัทอยูในรานริมถนนใหญใหผูคนเดินผานไปมาได
เห็น มิใชวาเขาติดใจในรสของกิน แตเขาติดรสนิยม ใชเวลาในรานอยางนั้นไดความรูสึกวาโกดี”6 
เนื่องจากคนที่กินอาหารฟาสตฟูดนั้นคือคนกลุมวัยรุน7 เปนลูกคากลุมหลัก ถึงแมจะไมมีกําลังซื้อ
มากมายก็ตาม แตก็เปนกลุมที่นักการตลาดมักวางแผนใหเปนลูกคา เนื่องจากไมยึดติดกับคุณคา
อะไรและชอบลองชอบทาทายอยูเร่ือย ๆ 

อยางไรก็ตามก็ตองยอมรับวาอาหารการกินประเภทฟาสตฟูดไดเขามามีสวนตอการ
เปลี่ยนแปลงในวิถีการกินของคนไทยอยางหนึ่งจนยากที่จะปฏิเสธได โดยเฉพาะคนที่อยูอาศัยใน
เขตเมือง จนกลายเปนเรื่องปกติในปจจุบันที่ใคร ๆ จะกินอาหารในรานฟาสตฟูดครบทั้งสามมื้อ
เลยก็ยังได เพราะปจจุบันรานอาหารฟาสฟูดมีอยูดาดดื่นและสามารถเลือกกินไดหลายอยาง แต
ถาลองยอนดูกลับไปวารานอาหารประเภทฟาสตฟูดนี้ไดเขามามีสวนในวิถีการกินของคนไทย
เมื่อไหรก็พบวาไมนานเทาไหรเลย ปรากฏวารานอาหารฟาสตฟูดเปดครั้งแรกในเมืองไทยเมื่อป 
พ.ศ. 2507 นี่เอง นั่นคือการเขามาเปดรานขายแฮมเบอรเกอรวิมป ซึ่งเปนรานแบบที่เรียกกันใน
ภายหลังวาแฟรนไชสเขามาเปดสาขาขึ้นในประเทศไทย ดังที่ ม.ร.ว. ถนัดศรี สวัสดิวัฒน เลาไววา 
 

ไสขาวหอของฝร่ังอยางหนึ่งมีคนนิยมกันมาก เปนไสเนื้อสับปนกอน ทอดกับ
หัวหอมใหญ ประกบดวยขนมปงกอนกลม ๆ ปรุงรสดวยซอสมะเขือเทศ กับ
มัสตารด ฝร่ังเรียกวา แฮมเบอรเกอรเขาวาพวกอเมริกันทํากินขึ้นกอนแลว 
แพรหลายไปในหมูคนกินขนมปงจนทั่ว ความที่ไสแบบนี้อรอยกวาไสแบบอื่น 
จึงมีคนหัวแหลมตั้งรานปรุงแฮมเบอรเกอรขายจนร่ํารวย มีสาขาไปทั่วโลกทั้ง 

                                                  
5 โทรกีรติ์ (นามแฝง- อรวินท ทรอกิ), “ฟาสทฟูด,” สตรีสาร 41: 29 (9 ตุลาคม 2531): 116. 
6 สมศรี สุกุมลนันทน, “ทํากิน-ซื้อกิน,” สตรีสาร 42: 22 (22 เมษายน 2532): 116. 
7 วาณิช จรุงกิจอนันต, “แฮมเบอรเกอร,” สตรีสาร 38: 9 (26 พฤษภาคม 2528):43. 
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400 แหง ไมวาจะเปนอังกฤษ ยุโรป อาฟริกา มีขายทั้งนั้น แมกระทั่งใน
เมืองไทยก็มีสาขาเปดขึ้นแลวที่ศูนยการคาราชประสงค เขาเรียกอาหารของ
เขาวา วิมป (WIMPY) ขายแตอาหารแบบนี้อยางเดียว เขามีวิธีจัดรานได
อยางสะดุดตาสะอาดสะอานทํารวดเร็วและขอสําคัญสนนราคาไมแพงเสีย
ดวยเทียบกันอยางไทย ๆ เรา ก็ถูกแพงเทากับกินขาวแกงเทานั้นตามธรรมดา
ตอนกลางวันแนนมาก แตจะซื้อหอไปกินที่อ่ืนก็ไมผิดกติกาอันใด วิมปสาขา
เมืองไทยมีที่ศูนยการคาราชประสงคแหงเดียว8 

 
 บรรยากาศ ความนิยมกิน และวิธีการกินฟาสตฟูดของคนไทยเมื่อรานอาหารประเภทนี้
เขามาแรก ๆ นั้น พบวาคนไทยมองอาหารฟาสตฟูดที่เร่ืองความสะดวกในการรับประทานและ
ประหยัดเวลาในการกินดังที่เปนตนแบบในเมืองนอก คือมีเวลากินนอยและตองการความสะดวก
ในการกินไมตองมีอุปกรณการกินมาก แตอยางไรก็ตามการกินอาหารฟาสตฟูดของคนไทยสมยันัน้ 
ก็เปนการกินแบบลองของใหมหรือการสรรหากินมากกวาจะกินเปนมื้อหลักทุกวัน และนอกจากนี้
ถาเทียบกับอาหารประจําวันของคนไทยแลวปรากฏวาแพงกวาอีกดวย ซึ่งเปลี่ยนจากอาหารราคา
ถูกในอเมริกามาเปนอาหารแพงในสังคมไทยนั่นเอง ดังที่หมอมราชวงศถนัดศรี สวัสดิวัฒน
บรรยายถึงการกินอาหารประเภทนี้ไววา 
 

พูดถึง “วิมป” ในกรุงเทพฯ เรา นอกจากจะเปดขายที่บริเวณศูนยการคาราช
ประสงคแลว ยังไปเปดใหมที่สามแยกวัฒนาอีก ใหญโตกวาที่เดิมเสียอีก 
สถานที่ก็หางาย อยูทางฝงซายมือ ตรงตึกแถวสรางใหมกอนถึงสามแยก
วัฒนาเปนรานสองคูหา ตบแตงเรียบ ๆ แบบเดิม โตะเกาอี้เล็ก ๆ ซึ่งชวย
ประหยัดเนื้อที่ และมีความมุงหมายแตเพียงใหมีที่นั่งกินชั่วอิ่ม แลวก็ลุก
ออกไป ไมใชนั่งเอาสบายแบบภัตตาคารทั่วไป คนที่มีเวลานอยหรือชอบกิน
อะไรงาย ๆ เร็ว ๆ เปนชอบวิมปกันทั้งนั้น อยางอาหารกลางวัน โผลเขามาคน
แนนเต็มทีก็ซื้อวิมปอยางไสเนื้อ หรือเนยแข็ง หรือใสทั้งสองอยางอันหนึ่งหอ
กระดาษไปพรอมแลวก็ส่ังน้ํามะนาว หรือน้ําสมใสถุงพรอมดวยหลอดดูดอีก
ถุงหนึ่งไมถึง 10 บาท ถือกลับไปกินที่ไหนก็ได หรือไมชอบน้ําผลไมจะซื้อแต

                                                  
8 ถนัดศอ (นามแฝง-ถนัดศรี สวัสดิวัฒน), “เชลลชวลชิม,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ 11:  47 (16 

พฤษภาคม 2508): 50. 
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วิมปแลวมาสั่งโอเลี้ยงแทนก็ยังได ประเดี๋ยวเดียวก็เสร็จแลว อาหารกลางวัน
มื้อหนึ่งเร็วกวาไปกินขาวแกงหรือกวยเตี๋ยวเสียอีก แตอาหารแบบนี้จะกินทุก
วันก็ไมไหว มันเบื่อหรือบางทีก็แพงไปหนอย ตองเปลี่ยนเปนอื่นไปเรื่อย ๆ 9 

   
การขยายรานฟาสตฟูดดวยแฟรนไชส: กระบวนการเชื่อมโลกใหเปนหนึ่งเดียว 

การเปดรานอาหารฟาสตฟูดในระยะแรกจะเปนการขยายสาขาดวยระบบแฟรนไชส
จากรานฟาสตฟูดที่มีชื่อเสียงและเปนที่นิยมอยูแลวในตางประเทศ จึงไมมีอะไรแตกตางกันมาก
สําหรับธุรกิจฟาสตฟูด เนื่องจากบริษัทแมสวนใหญไมมีนโยบายขยายการลงทุนเอง หากใคร
ประสงคจะรับเปนแฟรนไชสก็สามารถทําได แตตองทําตามกฎเกณฑที่ทางบริษัทแมกําหนดไวทุก
ประการ และอาจจะตองมีการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑบางอยางเพื่อใหสอดคลองกับสภาวะตลาด
ในแตละประเทศ โดยผลประโยชนซึ่งบริษัทแมจะไดรับคือ คาลิขสิทธิ์และเงินปนผลแบงเปน
เปอรเซ็นตจากยอดขายในแตละเดือน หรือตามแตจะตกลงกันระหวางแฟรนไชสกับบริษัทแม สวน
ผูขอเปนแฟรนไชสนั้นนอกจากจะไดครองลิขสิทธิ์ชื่อสินคาและสูตรอาหารแลว ทางบริษัทแมจะ
คอยใหการดูแลงานทางดานการบริหาร อบรมพนักงาน การโฆษณา หรือแมแตกลยุทธดาน
การตลาด อันถือเปนหัวใจสําคัญรองจากคุณภาพของอาหาร10 และตอมาเมื่อคนนิยมกินอาหาร
ฟาสตฟูดกันมากจนตลาดมีขนาดใหญข้ึนมากแลว จึงเกิดธุรกิจฟาสตฟูดที่ลงทุนโดยคนไทย แต
แมกระนั้นก็ยังตองใชชื่อภาษาอังกฤษอยูดีนั่นก็คือรานคาลิโก แจ็ค ซึ่งรานในลักษณะนีม้อียูไมมาก
นัก 
 นอกจากฟาสตฟูดประเภทแฮมเบอรเกอรแลวอาหารฟาสตฟูดอีกหลายประเภทไดเขา
มาดําเนินธุรกิจในไทยอยางตอเนื่องตั้งแตปลายทศวรรษ 2510 ก็คือ “เคนตั๊กกี้ ฟรายด ชิกเกน” 
เจาของสูตรไกชุบแปงทอด แตการเขามาบริหารงานของ “เคนตั๊กกี้” ในชวงแรกไมประสบ
ความสําเร็จเทาที่ควร ซึ่งไดรับการอธิบายวาสาเหตุสําคัญอาจเปนเพราะอาหารประเภทนี้ไมถูกกับ
รสนิยมของคนไทย แตหลังจากนั้นไมนานกลุมเซ็นทรัลนําโดยนายสุทธิเกียรติ จิราธิวัฒน ไดจับมือ
กับ นายบิล ไฮเนกิ ดึงเอามิสเตอรโดนัทเขามาขาย และตอมาก็เปดพิซซาฮัทขึ้นซึ่งทางกลุมรอยัล
อินดัสตรีส  โดยนายชัยสิงห นฤหลา รวมมือกับนายบิล ไฮเนกิ ไปเปดเปนแฟรนไชสใหบริการขึ้นที่

                                                  
9 ถนัดศอ (นามแฝง-ถนัดศรี สวัสดิวัฒน), “เชลลชวนชิม,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ 13: 15 (2 

ตุลาคม 2509): 50. 
 10 “ความเปนมาของแมคโดนัลด,” ฐานเศรษฐกิจ (11-16 มีนาคม 2528): 50. 
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พัทยาเปนแหงแรก ตอจากนั้นคอยขยายแฟรนไชสเขาสูกรุงเทพฯ11  และตอมาในทศวรรษ 2520 
ธุรกิจฟาสตฟูดขยายตัวอยางรวดเร็วเมื่อมีกระแสความนิยมอาหารฟาสตฟูดเกิดขึ้น ซึ่งเกณฑการ
เลือกของบริษัทแมที่จะเลือกเปดขึ้นในประเทศใด คือ “สภาพเศรษฐกิจ” ที่ตองพรอมพอที่จะเขาไป
เปดสาขา เชน มีโรงงาน ระบบคมนาคม และชนชั้นกลางที่เหมาะสมใหสามารถฝงตัวสินคาลงไป
อยางคุมทุนเหมือนในอเมริกา12 
 ยุคเฟองฟูของรานอาหารฟาสตฟูดในเมืองไทยเกิดขึ้นในชวงทศวรรษ 2520 ต้ังแตชวง
กลางทศวรรษเปนตนมาไดมีรานอาหารประเภทนี้เขามาเปดอยูเร่ือย ๆ และปรากฏขาวคราวความ
เคลื่อนไหวของธุรกิจรานอาหารประเภทฟาสตฟูดใหเห็นในหนาหนังสือพิมพธุรกิจอยูเสมอ และ
จํานวนรานอาหารประเภทนี้จากการรายงานในตนป พ.ศ. 2528 ปรากฏวามีรานดังกิ้นโดนัท 15 
แหง มิสเตอรโดนัท 12 แหง พิซซาฮัท 5 แหง เอแอนดดับบลิว รูทเบียร 3 แหง  เคนตั๊กกี้  3 แหง  
แดรี่ ควีนส 2 แหง โดยในปที่ผานมาคือป พ.ศ. 2527 มีรานฟาสตฟูดตางประเทศขยายสาขาโดย
ใชระบบแฟรนสไชสกันจํานวนมากกวาสิบแหง ซึ่งเปนปที่เกิดการขยายตัวของรานอาหารประเภท
นี้อยางมาก โดยเพิ่มสาขาเฉพาะในปที่แลว ดังนี้ มิสเตอรโดนัท 4 แหง ดังกิ้นโดนัท 6 แหง พิซซา
ฮัท 1 แหง เอแอนดดับบลิว รูทเบียร 2 แหง  เคนตั๊กกี้  2 แหง แดรี่ควีนส 2 แหง13 โดยแดรี่ควีนเปน 
แฟรนไชสจากอเมริกา เร่ิมเขามากอต้ังเปนรานฟาสตฟูดในประเทศไทย เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
2527 ผูกอต้ังและถือลิขสิทธิ์แฟรนไชสเมื่อแรกเขาเมืองไทยคือบริษัทสยามฟาสตฟูดของตระกูลศรี
ชวาลา14 จึงเห็นไดชัดวาประมาณปลายทศวรรษ 2520 รานอาหารฟาสตฟูดขยายตัวอยางรวดเร็ว
มาก ไปพรอม ๆ กับการขยายตัวของศูนยการคาที่เกิดขึ้นมารองรับการขยายตัวของเมืองซึ่งเกิด
การเจริญเติบโตอยางรวดเร็วในชวงนั้น 

และในขณะนั้นธุรกิจรานอาหารฟาสตฟูดเริ่มทยอยเขามาเปดกันเรื่อย ๆ ดังปรากฏขาว
ในหนังสือพิมพที่รายงานถึง “คุกกี้เฮาสจูงมือยักษใหญฟาสตฟูดจากออสเตรเลียบุกตลาดในไทย 
ลงทุนและดําเนินการเรื่อยมาจนสามารถเปดสาขาแหงแรกขึ้นที่ราชดําริอาเขตเปนแหงแรก เมื่อ

                                                  
 11 “ความเปนมาของแมคโดนัลด,” ฐานเศรษฐกิจ, (11-16 มีนาคม 2528): 50. 
 12 “ความเปนมาของแมคโดนัลด,” ฐานเศรษฐกิจ, (11-16 มีนาคม 2528): 51. 

     13 “รักเกาดังกิ้น, มิสเตอรโดนัทชกลมฟดฟาด ตั้งแผนขยายสาขาตามยุคฟาสตฟูดเฟอง,” 
ฐานเศรษฐกิจ (4-9 กุมภาพันธ 2528): 26. 

14 สุพัตรา แสนประเสร็จ, “แดรี่ควีน ในมือพาราวินเซอรจะไปรอดหรือไม,” ผูจัดการรายเดือน, 10 
(กรกฎาคม 2536): 135. 
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ประมาณสองสัปดาหที่ผานมา” 15 โดยใชนโยบายเหมือนรานอาหารฟาสตฟูดทั่วไปทั้งการบริการ 
ลักษณะของรานและทําเลซึ่งเลือกอยูในศูนยการคา “คุกกี้เฮาสของตนจะใชนโยบายการบริการ
เชนเดียวกับรานอาหารฟาสตฟูดทั่วไป คือผูซื้อจะสามารถรับประทานไดภายในราน และมีบริการ
ซื้อกลับบาน โดยเฉพาะอยางยิ่งวิธีการดึงดูดลูกคานั้น จะใชการเราใจดวยกลิ่นหอมจากเตาอบ
คุกกี้ ซึ่งจะตั้งอยูบริเวณหนาราน ประกอบกับทําเลซึ่งเลือกเปดในบริเวณหางสรรพสินคา คาดวา
จะเปนจุดที่ชวยดึงดูดลูกคาไดมากยิ่งขึ้นดวย”16  
 ในทศวรรษ 2530 ตลาดอาหารฟาสตฟูดในเมืองไทยขยายตัวเร็วมาก โดยเฉพาะ
ในชวง 5 ปแรกไดมีการทยอยนําเขาฟาสตฟูดใหม ๆ ที่เปนแฟรนไชสจากตางประเทศเขามา
จํานวนมาก ทําใหผูบริโภคเริ่มคุนเคยกับอาหารการกินประเภทนี้ กอปรกับสภาพเศรษฐกิจที่ดีข้ึน
เอื้ออํานวยใหวิถีชีวิตและพฤติกรรมการบริโภคเปลี่ยนไป ตลอดจนการขยายตัวของศูนยการคา
เพิ่มข้ึน ธุรกิจฟาสตฟูดจึงขยายตัวรวดเร็วมาก จากในป 2534 ฟาสตฟูดประเภทอาหารมีจํานวน
รวมทั้งสิ้น 208 สาขา เพิ่มข้ึนจากป 2533 รอยละ 23.1 และ ตลอดป 2535 จะมีสาขาเพิ่มข้ึนจากป 
2534 รอยละ 31.1  มียอดขายรวมในป 2534 ประมาณ 3,000 ลานบาท คาดวาป 2535 จะมี
ยอดขายเพิ่มข้ึนจากปกอนรอยละ 36.7  ปจจุบันฟาสตฟูดประเภทอาหารแบงเปน 4 ประเภทคือ 
แฮมเบอรเกอร ไกทอด พิซซา และโดนัท17 ในขณะที่บางทีการจําแนกประเภทฟาสตฟูดมี 5 
ประเภท คือ พิซซา แฮมเบอรเกอร ไกทอด โดนัท และไอศครีม แตจากตัวเลขมูลคาตลาดของ
อาหารในปจจุบันมีเทากันคือกวา 3 พันลานบาท เมื่อเทียบกับ 5 ปกอน ที่มีมูลคาเพียง 500 ลาน
เทานั้น เฉพาะในกลุมแฮมเบอรเกอรซึ่งถือเปนตลาดที่ใหญที่สุด มีแมคโดนัลดมาเปนอันดับหนึ่ง
และตามมาดวยเบอรเกอรคิงส มีมูลคาตลาดรวมเกือบ 600 ลานบาทในปจจุบัน18 ซึ่งไมวาจะจัด
จําแนกประเภทของรานฟาสตฟูดอยางไร นับรวมเอาไอศกรีมหรือไมก็ตาม แตก็เห็นไดวาตลาด
ของอาหารประเภทนี้ใหญมากและมีแนวโนมขยายตัวขึ้นเรื่อย พรอมกับการเพิ่มข้ึนของรานอาหาร
ฟาสตฟูดในเมืองไทย 

                                                  
15 “ศึกฟาสตฟูดขยายวงกวาง “คุกกี้เฮาส” จากออสเตรเลียโดดรวม”, ฐานเศรษฐกิจ, (25-30 

เมษายน 2526):8. 
16 เรื่องเดียวกัน. 

    17 จิรวัฒน นุกูลธรรม, “ฟาสตฟูด: ลูทางขยายสูภูมิภาค,” รายงานเศรษฐกิจ, ธนาคารกรุงเทพฯ, 25 
(7-12 ตุลาคม 2535): 54. 

      18 รายงานผูจัดการ, “เวนดี้ส…ขอพิสูจนรสชาติในฐานะนองใหมฟาสตฟูดเมืองไทย,” ผูจัดการราย
เดือน, 10 (กรกฎาคม 2536): 48. 
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 นอกจากนี้ธุรกิจอาหารฟาสตฟูดยังมีแนวโนมขยายจุดขายยอยที่ไมเปนรานเพิ่มข้ึน
แลวยังมีแนวโนมขยายสูภูมิภาคเพิ่มข้ึนดวย โดยเฉพาะในจังหวัดทองเที่ยวและจังหวัดที่มีการ
เติบโตดานเศรษฐกิจดี กอปรกับการขยายตัวของศูนยการคาและหางสรรพสินคาสูภูมิภาค สงผลดี
ใหธุรกิจฟาสตฟูดขยายตัวตามไปดวย19 
 ภาพของความนิยมกินอาหารฟาสตฟูดของคนในตนทศวรรษ 2530 ที่ปรากฏจากคํา
สัมภาษณในคอลัมนสาวหนุมที่สัมภาษณสุดาพร ชวยบํารุง อายุ 26 ป บรรณาธิการสํานักพิมพ
หมึกจีน สามารถสะทอนใหเห็นไดถึงวิถีชีวิตและรูปแบบการบริโภคของคนชั้นกลางในเมืองยุคนั้น
ไดเปนอยางดี ดังนี้ 
 

ฟาสตฟูดกําลังไดรับความนิยมเพราะวาคนเรามีเวลานอยลง จะพูดวานอยก็
ไมถูก คือคนตองทํางานกันมากขึ้น เพราะฉะนั้นทําอะไรทุกอยางตอง
ประหยัดเวลาไปหมด  เลยทําใหธุรกิจประเภทนี้เฟองฟู ฟาสตฟูดในเมืองไทย
ไมเหมือนเมืองนอก มีบางคนเห็นฟาสตฟูดเปนแฟชั่น แตในความหมายของ
มัน คือการกินเร็วเสร็จเร็ว สวนคุณคาทางโภชนาการคิดวาคงครบ แตจริง ๆ 
แลวไมเหมาะกับประเทศไทย ส่ิงแรกเลยคือเรานํามาใชผิดวัตถุประสงค เขา
ตองการความรวดเร็ว แตเราตองการความโกเก ไปนั่งกินโออวด ในเมืองไทย
ฟาสตฟูดราคาแพงมาก  ความจริงในเมืองเราอาหารที่มีประโยชนยังมีราคา
ถูกกวาของพวกนี้ เชน เราสามารถกินสเต็กไดทุกวันถาเราคิดวา “เสือรองไห” 
คือสเตก เราไมคอยนิยมความเปนไทยตอนนี้ ใครกินวอฟเฟลจะดูโกกวากิน
ขนมครก ทั้ง ๆ ที่ก็คือแปงเหมือนกัน20 

 
 ในชวงหลังของทศวรรษ 2530 การขยายตัวของรานอาหารประเภทฟาสตฟูดเปนไป
อยางกวางขวาง จนเกิดรานอาหารฟาสตฟูดขึ้นจํานวนมากในเมืองใหญทั้งหลายของประเทศ คน
ไทยสวนใหญเร่ิมรูจักและชินกับการกินอาหารฟาสตฟูดเหลานี้ จากการสํารวจของวารสาร 
“ผูจัดการรายเดือน” ในป พ.ศ. 2538 พบวาในประเทศไทยมีฟาสตฟูดทั้งที่เปนกิจการของคนไทย
และที่เจาของกิจการเปนบริษัทแมอยูตางประเทศอยูในตลาดไมนอยกวา 40 ยี่หอ ซึง่กวาครึง่มอีายุ
                                                  

19 จิรวัฒน นุกูลธรรม, “ฟาสตฟูด: ลูทางขยายสูภูมิภาค,” รายงานเศรษฐกิจ, ธนาคารกรุงเทพฯ, 25 
(7-12 ตุลาคม 2535): 60. 

20 สตรีสาร 41: 7 (8 พฤษภาคม 2531): 20. 
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ไมถึง 3 ป และมีไมนอยกวา 10 ยี่หอ กําลังเตรียมจะเขามารุกตลาดในเร็ว ๆ นี้ โดยมีแรงกระตุน
สําคัญที่ทําใหคนอยากลงทุนในธุรกิจนี้ก็คืออัตราการเติบโตของตลาดฟาสตฟูดปละไมตํ่ากวารอย
ละ 30 จนคาดกันวาสิ้นป พ.ศ. 2538 ตลาดฟาสตฟูดจะมีมูลคาสูงถึง 7,000 ลานบาท21เลยทีเดียว 
ซึ่งนับไดวาเปนแรงผลักดันที่สําคัญที่ทําใหรานอาหารฟาสตฟูดระบาดไปทุกหัวระแหงที่มีกําลังซื้อ
มากพอ เนื่องจากในทศวรรษ 2530 ไดเกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจอยางมาก 
 หรือแมแตหลังจากเกิดวิกฤตเศรษฐกิจข้ึนในป พ.ศ. 2540 ก็ปรากฏวาธุรกิจอาหาร
ฟาสตฟูดไมไดรับผลกระทบมากนัก และทามกลางความวิกฤตที่แรงซื้อซบเซาแตยอดขายของ
อาหารฟาสตฟูดบางชนิดกลับไมกระทบเทาไร ที่เห็นชัด ๆ ก็เชน เคเอฟซี หรือแม็คโดนัลด ที่ยังมีทั้ง
เด็กวัยรุนและคนทํางานไหลเขาออกหมุนเวียนไปกินทุกวัน นอกจากเปนเพราะรสชาติอาหาร 
บรรยากาศที่ถูกรสนิยมคนไทย และเปนอาหารที่ทานงายสังปุบรับไปทานไดเลย อีกประการหนึ่ง
คือมีแผนสงเสริมการขายที่สรรหามาใชอยางตอเนื่อง22 เลยทําใหอาหารฟาสตฟูดไดรับความนิยม
จากคนเมืองอยางตอเนื่อง 
 
Mcdonaldization: “แมคโดนัลดาภิวัตน23” ระบบปฏิบัติการในรานฟาสตฟูดกับการปฏิวัติ
ระบบบริหารจัดการทั้งสังคม 
  
การจุติของแมคโดนัลด: จุดเริ่มตนกระแสนิยมฟาสตฟูด 
 ถึงแมรานอาหารฟาสตฟูดจะเขามาเปดขายในเมืองไทยมาตั้งแตพ.ศ. 2507 มาแลวก็
ตามแตความนิยมการกินอาหารฟาสตฟูดก็ยังอยูในแวดวงคนกินที่จํากัด เพราะดูจากจํานวน
รานอาหารประเภทนี้แลวไมไดมีมากนัก ซึ่งวาณิช จรุงกิจอนันตไดเขียนเลาเอาไววา ราน
แฮมเบอรเกอรก็ใชวาจะไมมีอยูในกรุงเทพฯ มากอน เพราะอันที่จริงนั้นมีมานานแลว นอกจากตาม
รานอาหาร ภัตตาคาร หรือคอฟฟชอปแลว ที่ต้ังเปนรานเล็ก ๆ ขายกับแซนดวิชและฮอทดอกก็มี 

                                                  
21 เดือนเพ็ญ ล้ิมศรีตระกูล, “ฟาสตฟูดหนาใหม จะทนแรงเบียดจากยักษใหญนานแคไหน,” 

ผูจัดการรายเดือน, 12 (กันยายน 2538): 190. 
22 “บาสกิ้น-รอบบิ้นส แฟรนไชสระดับพรีเมี่ยม,” โลกการคา 5: 40 (ธันวาคม 2541): 60. 

     23 ผูเขียนหยิบยืมเอาคําแปลนี้มาจากที่ปรากฏในวิทยานิพนธของ บรรจง ศีละวงษเสรี, “แมคโดนัล
ดาภิวัตน” (McDonaldization) ภัตตาคารอาหารดวน (Fast Food Restaurant) และกระบวนการทํางานแบบ
แมค(McDodaldized work process): การศึกษาเบื้องตน (วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตาม
หลักสูตรสังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (สังคมวิทยา), มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545). 
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แตไมมีใครนิยมกินกันมากนัก จนรานแมคโดแนลดซึ่งมีชื่อเสียงเขามาทําใหคนไทยหันมานิยมกิน
กันมากอยางชัดเจน24 

และเนื่องจากความดังหรือความมีชื่อเสียงของแฮมเบอรเกอรยี่หอแมคโดนัลดนี่เอง ที่
ทําใหผูคนสนใจถึงการเขาเปดรานในเมืองไทยของแมคโดนัลดกันมาก ดังปรากฏรายงานขาวถึง
การเขามาเปดรานกอนจะเปดรานจริงประมาณสองปทีเดียว และการขยับตัวแตละขั้นตอนของการ
เปดรานไมวาจะเปนการเลือกตัวแทนบริษัทในประเทศไทย เลือกหางสรรพสินคาที่จะไปเปด การ
เลือกบริษัทสงวัตถุดิบ การเลือกตัวแทนทําโฆษณา การเลือกยี่หอน้ําอัดลมไปขายในรานก็ลวนแต
ปรากฏเปนขาวที่อยูในความสนใจของผูคนทั้งสิ้น   
 โดยเริ่มแรกไดปรากฏขาวโคมลอยตั้งแตกลางป พ.ศ. 2526 ถึงบริษัทที่จะไดรับลิขสิทธิ์
วาเปนบริษัทเสริมสุขเจาของเปปซี่ในไทยจนตองออกมาปฏิเสธขาว เชนเดียวกันกับพันธทิพย
พลาซาที่ลือกันวาจะเปนสถานที่เปดราน25 จนปลายปจึงมีความชัดเจนวาบริษัท แมคไทย จํากัดที่
มีนายเดช บุลสุขเปนผูจัดการเปนผูไดรับสิทธิ์จากบริษัทแมใหเปดแมคโดนัลดข้ึนในเมืองไทย โดย
ไดยืนยันถึงการเลือกเอาศูนยการคาอัมรินทรพลาซาเปนสถานที่เปดรานและไดวางแผนตกแตง
รานแลวในงบประมาน 50 ลานบาท26(ดูภาพที่ 1 ในหนาถัดไป ) ปถัดมาก็เปนการเลือกบริษัทปอน
วัตถุดิบ เลือกน้ําอัดลมและหาตัวแทนโฆษณา27 แลวกอนจะเปดจริงก็มีขาวการทดสอบอุปกรณ
และเครื่องมือตาง ๆ และเตรียมความพรอมของพนักงานกวารอยคนอยางไมเรงรีบเพราะตองการ
มาตรฐานทุกอยาง28 กอนจะเปดจริงในวันที่ 16 มีนาคม พ.ศ. 2528 ซึ่งมีการฉลองการเปดราน
อยางยิ่งใหญทั้งการแสดง การแจกของที่ระลึก และการชิงของรางวัลต๋ัวเครื่องบินไปเที่ยว
สหรัฐอเมริกาดวย29 (ดูภาพที่ 2 ในหนาถัดไป) โดยประเทศไทยเปนประเทศลําดับที่ 52 ที่แมค
โดนัลดเขามาดําเนินกิจการ  
                                                  

     24 วาณิช จรุงกิจอนันต, “แฮมเบอรเกอร,” สตรีสาร 38: 9 (26 พฤษภาคม 2528): 42. 
     25 “ฟาสตฟูดแมคโดนัลดโคมลอยเปปซ่ี-พันธทิพฯ ปฏิเสธมีเอี่ยว,” ฐานเศรษฐกิจ (15-20 สิงหาคม 

2526): 6. 
26 “แมคไทยเผยแผนสาขา 50 ลาน,” ฐานเศรษฐกิจ (14-19 พฤศจิกายน 2526): 17. และใน

ฐานเศรษฐกิจฉบับตอมาก็ไดลงโฆษณาภาพใหญเกี่ยวกับการที่แมคโดนัลดจะไปเปดขึ้นที่อัมรินทร พลาซาวา
เปนการ “ใหญประกบกับใหญหมายถึงยิ่งใหญ” ดูใน ฐานเศรษฐกิจ (20 พฤศจิกายน- 3 ธันวาคม 2526): 11. 

27 ดูรายละเอียดใน ฐานเศรษฐกิจ (27 สิงหาคม-1 กันยายน  2527): 25. 
28 “แมคไทยขออุนเครื่องจนชัวรสุด ๆ,” ฐานเศรษฐกิจ (28 มกราคม-2 กุมภาพันธ 2528): 26. 
29 ฐานเศรษฐกิจ (11-16 มีนาาคม 2528): 5. (ภาพโฆษณาการเปดรานแมคโดนัลด) 
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ภาพที ่1 

โฆษณาการเปดรานแมคโดนัลดในหางอัมรินทรพลาซา  
การอาศัยซึง่กนัและกนัระหวางรานฟาสตฟูดกับศูนยการคา 

 

 
 
 (ภาพจาก ฐานเศรษฐกิจ ฉบับวันที่ 28 พฤศจิกายน-3 ธันวาคม 2526, หนา 11) 

 
 

ภาพที ่2 
โฆษณาการเปดรานแมคโดนัลดคร้ังแรกในประเทศไทย 
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       (ภาพจาก ฐานเศรษฐกิจ ฉบับวันที่ 11-16 มีนาคม 2528 หนา 6) 

 
  
 

 ภาพของการเขามาใชบริการในรานอาหารฟาสตฟูดของคนไทยในชวงที่รานแมค
โดนัลดเปดรานใหม ๆ สามารถที่จะสะทอนถึงพฤติกรรมการกินและวิธีคิดเกี่ยวกับอาหารประเภทนี้
เปนอยางดี ดังที่วาณิชย จรุงกิจอนันตไดบรรยายบรรยากาศภายในรานแม็คโดนัลดเอาไววา 
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ตอนไปกินครั้งแรกนั้นเขาคิวกันแนนไปหมด แตคร้ังหลังรูสึกคนจะเบาลง
หนอย แตก็ยังขายดีมาก จนเรียกไดวา ขายดีกวารานแมคโดแนลดรานไหน ๆ 
ที่ผมเคยเห็น เคยกินในอเมริกา ไดยินคุณชายถนัดศรี พูดออกวิทยุวาคนไทย
กินอาหารแฮมเบอรเกอรอยางแมคโดแนลดนี่เปนขนมไมไดกินเปนอาหาร
เหมือนกับขาว ส่ิงที่ผมเห็นวาออกจะเปนจริงก็คือคนไทยทั่วไปเมื่อกิน
แฮมเบอรเกอรแลวรูสึกเหมือนยังกินไมเสร็จ แมจะกินจนอิ่มแลวแตก็คอยจะ
รูสึกวาตัวเองยังตองกินขาวอยู อันนี้ดูจะเปนดวยความเคยชินมากกวาอยาง
อ่ืน ส่ิงที่รานแมคโดแนลดในกรุงเทพฯ นี้ไดเปรียบรานแมคโดแนลดในอเมริกา
หรือที่อ่ืน ๆ ดูจะเปนเรื่องพนักงาน ซึ่งคอนขางจะเอาใจใสลูกคา และดูจะ
ไดรับการกําชับกําชามาหนักแนนอยูที่จะใหลูกคาเปนฝายถูกเสมอ30 

  
แมคโดนัลดเปนธุรกิจฟาสตฟูดที่มีชื่อเสียงมากและเปนตนตํารับหรือสัญลักษณของ

ฟาสตฟูดมีตนกําเนิดในประเทศสหรัฐอเมริกาเปนครั้งแรกในป พ.ศ. 2491 เมื่อสองพี่นองคือริชารด
และแมค แมคโดนัลดประสบความสําเร็จจากการคิดคนระบบการทําอาหารใหประหยัดเวลาและ
ไดปริมาณมากที่สุดโดยใชระบบสายพานการผลิตที่เรียกวาระบบสปดดีเซอรวิส ซิสเต็มข้ึนใชใน
ครัวและเปนรานที่ใหลูกคาบริการตัวเอง ระบบดังกลาวนับเปนการปฏิวัติใหครัวของรานอาหาร
กลายเปนโรงงานการผลิตขนาดเล็ก31 และเปลี่ยนวิธีการทําอาหารรวมถึงการทํางานอื่นใหคลาย
การผลิตแบบอุตสาหกรรมอยางชัดเจนขึ้น 

การขยายตัวของรานแมคโดนัลดไดเกิดขึ้นตั้งแตป พ.ศ. 2497 โดยนายเรย ครอคผู
เคยยึดอาชีพเปนเซลลแมนขายเครื่องผสมนมปนมากอน ไดไปพบรานขายมิลคเชคพรอม
แฮมเบอรเกอรและมันฝร่ังทอดของแมคโดนัลด และปรากฏวาลูกคาชอบสั่งทั้งสามอยางนี้มากิน
ดวยกันมาก ทําใหนายเรย ครอคไดพยายามจะขอลิขสิทธิ์เปดรานแบบนี้บาง ซึ่งปตอมาในป พ.ศ. 
2498 นายเรย ครอคก็สามารถเปดรานขายแฮมเบอรเกอรแบบนี้ข้ึนเปนผลสําเร็จในเมืองเดอ      
เพลนส มลรัฐอิลินอยส32 ซึ่งตอมาเขาก็ไดขอเจรจาเปดสาขาเพิ่มข้ึนเรื่อย ๆ  

                                                  
30 วาณิช จรุงกิจอนันต, “แฮมเบอรเกอร,” สตรีสาร 38: 9 (26 พฤษภาคม 2528):45. 
31 อีริค สลอสเซอร, มหาอํานาจฟาสตฟูด (แปลจาก Fast Food Nation, โดยสุขนิตย   เทพอนันต.

กรุงเทพฯ: ดอกหญา2000, 2546), 55, 105,134. 
      32 อีริค สลอสเซอร, มหาอํานาจฟาสตฟูด, 54-55.  
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จนกระทั่งป พ.ศ. 2504 นายเรย ครอคก็ไดตกลงซื้อกิจการตอจากสองพี่นองแมค
โดนัลดดวยจํานวนเงิน 7.2 ลานเหรียญสหรัฐ กอนจะกลายมาเปนบริษัทมหาชนในป พ.ศ. 2508 
และไดขยายกิจการไปทั่วโลกและมีสาขาครบ 10,000 แหง เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2531 ซึ่งรวม 2 
สาขาในเมืองไทยดวยคือที่อัมรินทรพลาซา และและที่เดอะมอล 2 รามคําแหง ซึ่งทําใหแมคโดนลัด
กลายเปนผูนําธุรกิจดานรานอาหารที่ใหบริการรวดเร็วที่มีสาขามากที่สุดในโลก นายเรย ครอคยัง
เปนผูคิดคนสูตรสําเร็จในการบริหารจัดการอันมีชื่อเสียงใหทุกรานของแมคโดนัลดตองยึดถือ นั่น
คือหลักการ “QSC&V” หรือบัญญัติ 4 ประการ ไดแก 1. Quality คือคุณภาพของสินคาที่เปนแบบ
เฉพาะของแมคโดนัลด 2.Service คือบริการที่สะดวกและเปนมิตร 3. Cleanliness คือความ
สะอาด และ 4.Value คือคุณคาของอาหาร ซึ่งการจะไดมาซึ่งมาตรฐานดังกลาวจะตองมีการ
ฝกอบรมบุคลากรประจําสาขาจากสถาบันของแมคโดนัลดคือมหาวิทยาลัยแฮมเบอรเกอรโดยตรง
ทีเดียว33  
แมคโดนัลดาภิวัฒน: อิทธิฤทธิ์ของระบบบริหารจัดการสมัยใหม  

การเขามาของรานอาหารฟาสตฟูดถามองอยางผิวเผินแลวดูเหมือนวาไดทําใหการกิน
ของคนเปลี่ยนไปเทานั้น แตแทที่จริงหากพิจารณาอยางลึกซึ้งแลวพบวา การเขามาของรานอาหาร
ฟาสตฟูดอยางแมคโดนัลดเขาไปมีอิทธิพลตอชีวิตของผูคนในสังคมไทยมากกวาการมีอาหารการ
กินที่เพิ่มข้ึนมา หรือวิถีการกินของเราเปลี่ยนไปเทานั้น เพราะการตั้งรานแมคโดนัลดไดนําพาเอา
ระบบแบบแมคโดนัลดาภิวัฒน (McDonaldization) มากออิทธิพลตอสังคมไทยอยางที่เราคาดไม
ถึงทีเดียว 

สาธกกรณีที่มักยกกันมาใชเพื่ออธิบายถึงผลกระทบของรานอาหารฟาสตฟูดก็คือกรณี
ที่การเขามาของรานฟาสตฟูดอยางแมคโดนัลดไดทําใหชาวฮองกงเรียนรูการเขาคิว แทนการมุง
และแยงกันซื้อของดังที่เคยปฏิบัติกันมา และขยายไปสูการปฏิบัติเปนบรรทัดฐานของสังคมในการ
เขาคิวกันทําอยางอื่น เชน ซื้อต๋ัว หรือไปธนาคารดวย34 ซึ่งประเด็นนี้ยังไมมีการศึกษาในเมืองไทย
วาการเขาคิวเกิดขึ้นเมื่อใด แตคนที่ไปใชบริการรานอาหารแมคโดนัลดตอนเปดใหม ๆ ดังที่วาณิชย 
จรุงกิจอนันตเลาไวก็พบวามีการเขาคิวเชนกัน แตเห็นไดชัด เร่ืองความสะอาดของรานอาหารที่
เปลี่ยนแปลงไป พรอม ๆ กับการเกิดขึ้นของบริการดวยรอยยิ้มและลูกคาตองมากอน 

                                                  
33 “ความสําเร็จของแมคโดนัลดกับความภูมิใจของคนไทย,” ประชาชาติธุรกิจ (7 พฤษภาคม 2531): 

43. และดู อีริค สลอสเซอร, มหาอํานาจฟาสตฟูด, น.50. 
  34 James Watson (ed.). Golden Arches East: McDonald’s in East Asia, p. 28. 
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จอรจ ริทเซอร (George Ritzer) ไดเสนอแนวคิดเรื่องกระบวนการ “แมคโดนัลดาภิ
วัตน” (McDonaldization) ผานบทความของเขา ชื่อ “The McDonaldization of Societies” เปน
คร้ังแรกในป ค.ศ. 1983 กอนจะมาพิมพเปนหนังสือชื่อเดียวกันในอีก 10 ปถัดมา วาในปจจุบัน
สังคมไดถูกครอบงําอยางมากจากวิธิคิดแบบแมคโดนัลดาภิวัตนซึ่งเขาใชชื่อรานฟาสตฟูดแมค
โดนัลดที่เปนกรณีแมแบบหลักบริหารจัดการแบบใหมมาใชในการอธิบายใหเห็นถึงการนําเอา
กระบวนการจัดการหลักในรานอาหารฟาสตฟูดที่ตอมาไดกลายเปนหลักการบริหารการจัดการที่
ครอบงําไปแทบทุกสวนของสังคมอเมริกันและทั่วโลก ไมวาจะเปนการศึกษา การทํางาน การ
เดินทาง การใชเวลาวาง อาหารการกิน การเมือง ครอบครัว และอีกหลายสวนของสังคม35 ที่ลอก
เลียนวิธีการบริหารจัดการแบบใหมนี้ไปแลวเติมคําวา Mc ไวกับกิจการนั้น เชน หนังสือพิมพที่
เรียกวา McPapers คลินิกบริการแบบรวดเร็วเรียกวา McDoctors / McDentist หรือมหาวิทยาลัย
ก็เรียกวา McUniversity36 และขณะเดียวกันวิธีบริหารจัดการที่มีรากฐานคลายกันนี้ ก็ไดแพรหลาย
ไปทั่วสังคม ไมวาจะเปนซุปเปอรมาเก็ต รานสะดวกซื้อ รานเชาวิดีโอ เปนตน 

โดยกระบวนการแมคโดนัลดาภิวัตนที่ริทเซอรหมายถึงคือรูปแบบหรือโครงสรางของ
รานอาหารฟาสตฟูดที่เปนภาพตัวแทนของความเปนเหตุเปนผลอยางเปนทางการในโลกสมัยใหม 
และหลักการที่รานอาหารฟาสตฟูดใชในการบริหารจัดการนั้นไดกลายมาเปนหลักการหรือ
โครงสรางหลักที่สังคมนํามาใชกันอยางกวางขวางโดยอิงหรือมีรากฐานมาจากวิธีการดังกลาว หรือ
พูดอีกนัยหนึ่งวามิใชเปนแควิธีการจัดการรานแมคโดนัลดอยางเดียว แตคือปรัชญาวิธีคิดและ
กระบวนการทั้งหมดที่กํากับอยูเบ้ืองหลังวิธีการทํางานหรือการจัดการรานอาหารฟาสตฟูดแมค
โดนัลด 

คุณลักษณะสําคัญที่ทําใหเกิดความสําเร็จของรูปแบบแมคโดนัลดาภิวัตน และยังได
สะทอนถึงวิธีคิดที่แฝงฝงอยูในกระบวนการจัดการนั้น มีอยู 4 แนวคิดประกอบดวย37  

ประการแรก ความมีประสิทธิภาพ (efficiency) เนื่องจากกระบวนการแบบแมค
โดนัลดไดถูกคิดคนขึ้นใหเปนระบบที่มีประสิทธิภาพสูงสุด เลยทําใหแมคโดนัลดาภิวัตนถูกใชในนยั

                                                  
35 George Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation Into the Changing 

Character of Contemporary Social Life (Thousand Oaks: Pine Forge Press, 1993), p. 1.    
36 ดู รังสรรค ธนะพรพันธุ. การศึกษา ทุนนิยม และโลภาภิวัฒน (กรุงเทพฯ: คบไฟ, 2544), น. 

356- 365. 
37George Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation Into the Changing 

Character of Contemporary Social Life, pp. 9-11. 
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ของการพยายามแสวงหาความมีประสิทธิภาพสูงสุดอยางแพรหลายไปทุกสวนของสังคมไปดวย 
ความมีประสิทธิภาพหมายความถึงการเลือกวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อบรรลุเปาหมายไดอยางรวดเร็ว
ที่สุด โดยลดตนทุนใหไดมากที่สุด ซึ่งเปนแนวคิดที่มีพัฒนาอยูกอนแลวในสังคมโดยเฉพาะใน
ภาคอุตสาหกรรมและธุรกิจ แตรานอาหารฟาสตฟูดแบบแมคโดนัลดไดนํามาใชใหผูคนเกิดความ
เคยชินจากการจัดการความหิวในชีวิตประจําวันที่มีเปาหมายใหทองอิ่ม ซึ่งวิธีการที่รวดเร็วที่สุดคือ
การใชบริการจากรานอาหารฟาสตฟูดที่ปรุงอาหารไดรวดเร็ว มีเมนูใหเลือกจํากัดไมตองเสียเวลา
คิดในการสั่งอาหาร และอาหารสามารถกินไดเลยโดยไมตองใชอุปกรณ เชน จาน ชอน ประกอบ 
หรือสามารถจัดการใหทองอิ่มไดแมขณะขับรถอยูบนถนนดวยการซื้ออาหารจากรานที่จอดรถซื้อ 
(drive-trough window) การคนหาวิธีการที่ดีที่สุดเพื่อการบรรลุเปาหมายจึงเปนอุปมาที่สามารถ
นําไปปรับใชกับทุกอยางในสังคมได ดวยเหตุวาความมีประสิทธิภาพแบบรานฟาสตฟูดสามารถ
เกิดขึ้นกับทุกสิ่งจึงกลายเปนแมแบบชี้นําการบริหารจัดการทุกอยางในสังคมที่สําคัญยิ่งในปจจุบัน  

ประการที่สอง  ความเปนเชิงปริมาณและความสามารถคิดคํานวณได 
(quantified&calculated) ในกระบวนการนี้มีอยูสองวิธีการที่สัมพันธกัน นั่นก็คือการทําใหทุกอยาง
ในกระบวนการทํางานสามารถตรวจวัดในเชิงปริมาณไดทุกขั้นตอน ซึ่งจะทําใหกระบวนการทุก
อยางสามารถคิดคํานวณไดอยางชัดเจน และการลดทอนคุณภาพโดยไปเนนลักษณะเชิงปริมาณ
เปนการลดทอนความยุงยากในการประเมินคุณภาพของสินคานั่นเอง ขณะที่ปริมาณไดกลายเปน
มีคาเทากับคุณภาพของสินคา การไดบางอยางมากขึ้นมีความหมายวาเปนสิ่งดี ตัวอยางเชน การ
ประเมินสินคาดวยขนาดโดยจัดเปนขนาดเล็ก กลาง ใหญ ใหเลือก และถือกันวา “ยิ่งใหญยิ่งดี” 
เชน มีเมนู บ๊ิกแม็ค (BigMac-รานแมคโดนัลด), บ้ิกกี้ส (Biggies-ของรานเวนดีส)   ทําใหเราจะ
รูสึกวาไดอาหารมากขึ้นในการจายที่นอยที่สุด และการคิดคํานวณเวลาที่มักคิดวาการมากิน
อาหารที่รานฟาสตฟูดใชเวลานอยที่สุดและการจัดระบบใหสามารถคํานวณเวลาไดของราน เชน 
ในรานแม็คโดนัลดอาหารที่ส่ังตองไดภายใน 60 วินาทีถาเกินจะไดเพิ่มอีกเทากับชุดที่ส่ัง เปนตน 
เพื่อเปนหลักประกันเรื่องเวลาที่ลูกคาจะไดรับสินคา ดังนั้นการเขาไปในรานประเภทนี้จึงสามารถ
คิดคํานวณไดทั้งสิ้นไมวาจะเปนจํานวนเงินหรือเวลา 

ประการที่สาม ความสามารถทํานายได (predictability) คือการทําใหลูกคาคาดหวงั
ไดวาสินคาและบริการจะเหมือนกันหมดทุกสถานที่ทุกเวลา ตัวอยางเชน ไมวาจะไปกิน
แฮมเบอรเกอรบ๊ิกแม็คที่รานแมคโดนัลดสาขาไหนก็ตามก็จะไดรสชาติ ขนาด เครื่องปรุง วิธีการ
ปรุงและเวลาปรุงเหมือนกันหมด หรือรูปแบบรานของอาหารฟาสตฟูดแตละยี่หอจะเหมือนกันหมด 
การเนนความสามารถในการทํานายไดนั้นตองสัมพันธกับการจัดระเบียบและกฎเกณฑที่ชัดเจน ที่
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ทําใหทุกอยางมีรูปแบบเดียวกันได กลาวไดวาความสําเร็จของระบบรานแบบแมคโดนัลดแสดงให
เห็นวาผูคนชอบโลกที่มีความแนนอนกวาความตื่นเตนนั่นเอง 

ประการที่สี่ การควบคุม (control) เปนวิธีการที่ปรากฏอยูในทุกขั้นตอนของระบบ
แบบแมคโดนัลด และการควบคุมในรานแมคโดนัลดจะกระทําผานการใชเทคโนโลยีที่ปราศจาก
มนุษยแทนการทํางานของมนุษย เนื่องจากมีวิธีคิดวามนุษยนั้นมีความไมแนนอนและคาดเดา
ไมไดสูง จึงตองสรางระบบเทคโนโลยีมาควบคุมการทํางานของมนุษย ทําใหมนุษยผูทํางานไมตอง
คิดหรือใตรตรองแตอยางใด เพราะทุกอยางถูกกําหนดเอาไวหมดแลวโดยเทคโนโลยี คนเพียงแต
ทํางานไปตามคูมือและกดปุมเดินเครื่องเทานั้น ในรานอาหารฟาสตฟูด การทอด การอบทุกอยาง
เพียงแคกดปุมใหตรงกับของที่จะทําเทานั้น แลวคอยฟงเสียงสัญญานเวลาอาหารเสร็จ เครื่อง
อุปกรณในรานจึงมีแตปุมเตือนดวยเสียงและแสงที่สวางวาบอยูตลอดเวลา หรือการกดเครื่องดื่ม
จากเครื่องก็แคกดขนาดแกวเครื่องดื่มเคร่ืองก็จะกําหนดปริมาณการจายเครื่องดื่มเอง หรือเครื่อง
คิดเงินก็มีแปนตามเมนูที่สามารถกดไดเลย เปนตน นอกจากนี้ผูมาใชบริการก็ตองถูกควบคุม ให
ตองเขาคิวสั่งอาหาร และตองเลือกในรายการอาหารที่จํากัด ตองรีบกินแลวรีบไปเพราะการจัดราน
ไมไดรองรับการนั่งนาน ๆ เปนตน 

นอกจากนั้นยังมีแนวโนมหรือผลพวงที่เกิดจากเงื่อนไขทั้งสี่ของกระบวนการขางตนนั่น
คือความไรเหตุผลของหลักเหตุผล (irrationality of rationality)38 ที่ระบบเหตุผลถูกสรางมาให
ปฏิเสธความมีเหตุผลของมนุษยระบบที่มีเหตุผลจึงกลายเปนความไมมีเหตุผล ซึ่งลักษณะของการ
ลดทอนความเปนมนุษยเปนแคเพียงหนึ่งในอีกหลายวิธีการที่ระบบซึ่งมีเหตุผลสูงสุดอยางราน
ฟาสตฟูดแสดงใหเห็นไดชัดเจนถึงความไรเหตุผล ตัวอยางของความไรเหตุผลในระบบรานอาหาร
ฟาสตฟูดก็คือการเขาคิวเพื่อส่ังอาหารซึ่งไมนาจะมีเหตุผลเพราะแสดงใหเห็นวาไมไดเร็วจริงสมกับ
รานอาหารประเภทนี้ 

เมื่อเราพิจารณาถึงระบบแมคโดนัลดาภิวัตนที่ถูกนําไปใชปฏิบัติจริงในทุกเมื่อเชื่อวันก็
พบวาหลักการทั้งสี่ประการลวนถูกนํามาใชในการปฏิบัติงานอยางเครงครัด ทําใหระบบงานราน
ฟาสตฟูดเปนระบบการปฏิบัติที่ไมตองการคนทํางานที่ชํานาญหรือมีทักษะสูง เพราะคนเปนแคผู
ปฏิบัติตามคูมือและเปดปดเครื่องมืออุปกรณทุกอยางที่ทํางานอยางอัตโนมัติของรานใหถูกตอง
เทานั้น สวนลูกคาที่มาใชบริการก็เรียนรูและยอมรับการจัดการของรานแมคโดนัลด ทั้งยังยอมทํา
ตามขั้นตอนและการจัดการของรานไมวาจะเปนการเขามาสั่งอาหาร เมื่อส่ังอาหารก็ตองบริการ
                                                  

38 George Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation Into the Changing 
Character of Contemporary Social Life, p.12. 
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ตนเอง การกินเสร็จตองทิ้งขยะเอง เปนตน แตอยางก็ตามใชวาระบบแมคโดนัลดาภิวัตนจะ
สามารถเปนไปตามหลักการไดทุกที่ทุกเวลาดังจะกลาวในรายละเอียดตอไปขางหนา 

ขอเสนอสําคัญของริทเซอรประการหนึ่งก็คือ การเสนอวาระบบแบบ “แมคโดนัลดาภิ
วัตน” (McDonaldization) นั้นถือเปนจุดเปลี่ยนในการบริหารจัดการองคกรดวยเหตุผลคร้ังสําคัญ 
จากการจัดองคกรแบบ Bureaucracy ซึ่งเปนรูปแบบที่ตองอาศัยความมีเหตุผลอยางเปนทางการ 
(formal rationality) ซึ่งก็คือวิธีการที่ดีที่สุดที่จะบรรลุถึงเปาหมาย ทั้งนี้เปนไปตามกฎระเบียบและ
โครงสรางของสังคม ปจเจกไมไดรับโอกาสใหมีหนาที่แสวงหาวิธีนั้นเพียงแตปฏิบัติตามกฎระเบียบ
ตาง ๆ ที่มีอยูในสังคมก็สามารถบรรลุเปาหมายสวนตัวไดแลว แตอยางไรก็ตามการบริหารจัดการ
องคกรระบบนี้แมจะมีการจัดโครงสราง มีสายการบังคับบัญชาที่ชัดเจนเพื่อกําหนดหนาที่
รับผิดชอบของสมาชิกใหแนนอน และการสัมพันธกันระหวางผูปฏิบัติงานจะไมมีความเปนสวนตัว 
(impersonal) หรือสัมพันธกันดวยเหตุผล แตผูปฏิบัติงานเหลานี้ก็ตองมีความรูความชํานาญใน
การทํางานสูงและมักเปนระบบของผู เชี่ยวชาญที่สามารถคิดหรือตัดสินใจในหนาที่ความ
รับผิดชอบของตนได แตตอมาเมื่อเปนการจัดองคกรแบบแมคโดนัลดาภิวัตนความมีเหตุผลและ
ความรูสึกของมนุษยผูอยูในองคกรถูกกําจัดออกไปอยางสิ้นเชิงหรือลดทอนความเปนมนษุยลงโดย
ใชเทคโนโลยีมาควบคุมการปฏิบัติงานแทนการคิดเองหรือการใชเหตุผลของมนุษยเปนลักษณะ
สําคัญ39 

หลักการของการบริหารจัดการสมัยใหมที่ยึดหลัก 4 ประการดังกลาวไมไดจํากัดอยูแค
รานอาหารฟาสตฟูดเทานั้น แตเปนแมแบบของการบริหารจัดการแทบทุกอยางในสังคมไปเลย
ทีเดียว แมแตการคิดคนระบบ QSC & V นั้นก็มีพื้นฐานมาหลักการดังกลาว เปนปรัชญาสําคัญอยู
นั่นเอง และเมื่อนําเอาคติความสะอาดมาใชในสังคมไทย จึงทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกับ
รานอาหารจีน หรือรานอาหารแบบอื่น รวมทั้งตอมาก็ขยายไปสูรานคา และสถานการบริการอยาง
อ่ืนดวย กรณีที่เห็นไดชัดก็คือ สถานบริการน้ํามันเจ็ตที่หองน้ําสะอาดจะมีคนแนนมาก  ทั้งที่กอน
หนานั้นคนจีนหรือคนไทยมักถือคติไมเห็นกินอรอยกันทั้งนั้น แตคนรุนใหมที่มีคติเร่ืองความสะอาด

                                                  
39 บรรจง ศีละวงษเสรี, “แมคโดนัลดาภิวัตน” (McDonaldization) ภัตตาคารอาหารดวน (Fast 

Food Restaurant) และกระบวนการทํางานแบบแมค(McDodaldized work process): การศึกษาเบื้องตน 
(วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรสังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต (สังคมวิทยา), 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), p. 7-8. และดูใน George Ritzer, The McDonaldization of Society: An 
Investigation Into the Changing Character of Contemporary Social Life, p.18-24. 
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ใหมแลว จึงคาดหวังเอาความสะอาดจากทุกรานที่ไปใชบริการ ทําใหรานอาหารตองปรับปรุงความ
สะอาดทั้งในครัวและหองน้ําใหสะอาดสะอานเหมือนที่เปนอยูในรานอาหารฟาสตฟูด   

ในประเด็นเรื่องที่รานอาหารฟาสตฟูดเนนมากประการหนึ่งคือ ความสะอาดนั้น นิธิ 
เอียวศรีวงศ ไดชี้ใหเห็นวาคนชั้นกลางไทยในเขตเมืองเรียนรูเร่ืองความสะอาดของอาหารแบบ
วิทยาศาสตรมาจากการศึกษา จึงเปลี่ยนคติเกี่ยวกับความสะอาดที่สังคมไทยเคยมีมากอนหันมา
รับเอามาตรฐานความสะอาดของวิทยาศาสตร และดวยเหตุดังนั้น อาหารหาบเรแผงลอยริมทาง
เทาจึงดู “สกปรก” ในขณะที่อาหารแดกดวนของฝรั่งเขามาสวมลงไปในคติความสะอาดแบบใหม
พอดี คือรานติดแอรกันฝุน มีสัญลักษณความสะอาดหลายอยาง เชน กระดาษรองจานเปลี่ยนทิ้ง
ทุกครั้ง มีพนักงานทําความสะอาดพื้นบอย ๆ แกวน้ําที่ลางแลวอบใหแหงเสียกอน เครื่องปรุงอยูใน
ภาชนะที่ปดสนิท เปนตน การกําหนดคุณสมบัติของรานอาหารฟาสตฟูดจึงไปดวยกันไดดีมากกับ
คตินิยมของคนสมัยใหม เพราะความหมายหลายอยางมีอยูแลวในสังคมใหสินคาหยิบฉวยไปใช
สวมเขากับความหมายของสินคา40 และแนนอนคุณลักษณะอื่น ๆ ของการจัดการแบบแมคโดนัล
ดาภิวัตนก็เปนสิ่งซึ่งสถาบันทางสังคมตาง ๆ เห็นพองและพยามจัดการอยูแลวในสังคมนั่นเอง  

การบริการลูกคาเปนอีกเรื่องหนึ่งที่เห็นไดชัดวารานที่มีการบริหารจัดการสมัยใหม 
รวมทั้งรานฟาสตฟูดเนนเปนพิเศษ โดยเฉพาะการบริการดวยรอยยิ้ม และพูดคุยทักทายกับลูกคา
อยางนอยคือตามบทพูดที่ทางรานกําหนดมาใหลวงหนา และตองบริการดวยหลักการลูกคาตอง
เปนฝายถูกตองเสมอ จึงทําใหลูกคารูสึกเสมือนมีอํานาจในการเลือกซื้อสินคาที่อยูจํากัดในราน 
ในขณะที่ปฏิสัมพันธที่เกิดขึ้นก็ไมไดมีความเปนสวนตัว (impersonal) ระหวางลูกคาและผูขาย 

กลาวโดยสรุปแลวผลที่มีตอสังคมของระบบแบบรานอาหารฟาสตฟูดนั้นคือ การสราง
จิตสํานึก (mentality) ตอผูคนใหเกิดความคาดหวังตอประสิทธิภาพของสถาบันหรือระบบตาง ๆ 
ในสังคมใหสามารถคาดคิดคํานวณและสามารถทํานายได เหมือนการเขาไปใชบริการใน
รานอาหารฟาสตฟูดนั่นเอง เพราะเมื่อเราเขาไปใชบริการในรานฟาสตฟูดเราก็คาดหวังวาจะไดรับ
บริการอยางรวดเร็วแนนอนไมมีความผิดพลาดตามระบบที่จัดไวลวงหนา ใหทั้งเราและผูขาย
ปฏิสัมพันธกันตามบทบาทที่ควบคุมได เมื่อเราไปใชชีวิตในสวนอื่น ๆ ของสังคม เชน การไปซื้อของ
ใชหรือซื้อกวยเตี๋ยวกินเราก็พกเอาความคาดหวังดังที่ไดรับจากระบบแมคโดนัลดาภิวัฒนที่เรียนรู
จากรานอาหารฟาสตฟูดและรานอยางอื่นที่มีลักษณะบริหารจัดการแบบเดียวกันไปดวย  

                                                  
40 นิธิ เอียวศรีวงศ, “พิซซากับผาขาวมา,” ใน บริโภคโพสตโมเดิรน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2547), น. 75. 
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ดังนั้นเราจะขาดความอดทนทันทีเมื่ออาซิ้มที่อารมณไมดีพูดจาไมเขาหูและหยิบของ
ใหเราชา เพราะเราไมไดคาดหวังจะไปปฏิสัมพันธกับความเปนมนุษยของเขา แตเราอยากบรรลุ
เปาหมายคือไดของมาใหรวดเร็วที่สุด และนั่นเปนคําตอบวาทําไมระบบเชนนี้ไดแพรหลายไปใน
หลายปริมณฑลของชีวิตประจําวัน ไมวาจะเปนรานสะดวกซื้อ ซูเปอรมารเก็ต หรือแมแตการจอง
ต๋ัวดูมหรสพก็ตาม เพราะคนใชบริการเองคาดหวังและมีจิตสํานึกของความชัดเจนแนนอนสามารถ
ทํานายไดในการเขารับบริการที่มีประสิทธิภาพกันทั้งนั้น 
 
อาหารการกินจากการบริโภคสินคาไปเปนบริโภคเชิงสัญญะ 
 ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมเปนระบบการผลิตขนาดใหญที่อาศัยการผลิตและกระจาย
สินคาใหถึงมือผูบริโภคเปนปริมาณมาก การจะใหระบบทุนนิยมดํารงอยูตอไปไดนั้นจึงตองสราง
การบริโภคสินคาเปนปริมาณมาก (mass consumption) เพื่อใหการบริโภคสินคาที่ผลิตไดจาก
ระบบการผลิตแบบอุตสาหกรรมที่ผลิตครั้งละมาก ๆ และผลิตอยางตอเนื่อง เปนไปไดจึงจําเปนที่
จะตองพิจารณาถึงขั้นตอนการบริโภคสินคาวาเปนกระบวนการที่มีบทบาทอยางไร โดยคํานึงถึง
สินคาในฐานะวัตถุในชีวิตประจําวัน ซึ่งก็จะพิจารณาถึงอาหารฟาสตฟูดในแงที่วาถูกบริโภค
อยางไร และเกิดปฏิสัมพันธตอสังคมและเศรษฐกิจอยางไร 
 แนวคิดที่ศึกษาการบริโภคสินคาที่สําคัญเกิดจากรากฐานการวิพากษวิจารณสินคาที่
ผลิตในระบบทุนนิยมของสํานักคิดมารกซิสต โดยมีจุดเริ่มตนที่มารกไดมองสินคาที่ผลิตจากระบบ
อุตสาหกรรมที่เกิดการแบงงานกันทําวา ไดทําใหตัวมนุษยผูผลิตมีความแปลกแยก (alienation) 
กับสินคาที่เขาผลิต เนื่องจากสินคาที่เขาผลิตในระบบอุตสาหกรรมนั้นเกิดจากหลายคนมารวมกัน
ทําตามสายพานการผลิต หรืองานตามหนาที่ของตน เมื่อตัวสินคาการผลิตออกมาก็ไมมีใคร
สามารถบอกไดวาผลงานหรือแรงงานสวนที่แตละคนลงไปในงานชิ้นนั้นของตนอยูตรงไหนและมี
คุณคาอยางไร เนื่องจากในกระบวนการแบงงานกันทําในกระบวนการผลิตซึ่งแยกวิธีการผลิตออก
จากเปาหมายการผลิต ผูผลิตจะรับรูเฉพาะงานในหนาที่ของตน ไมเห็นกระบวนการทั้งหมดของ
งาน และไมรูวาผลผลิตสุดทายของหวงโซแรงงานคืออะไร ผูใชแรงงานผลิตจึงไมรูดอกผลของ
แรงงานตน เพราะไมไดผลิตขึ้นมาใหมีมูลคาการใชสอยของตน แตเปนการผลิตเพื่อมูลคาการ
แลกเปลี่ยน 41 ซึ่งตางจากการผลิตในระบบกอนทุนนิยมอุตสาหกรรมที่งานเปนผลจากหัตถกรรม

                                                  
41 ฆัสรา ขมะวรรณ, “แนวความคิดของเรยมอนด วิลเลียมส ในวัฒนธรรมศึกษาและการ

วิ เคราะหวัฒธรรมการบริ โภค ,” (วิทยานิพนธ สังคมวิทยาและมานุษยวิทยามหาบัณฑิต , 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2537), น. 127. 



 

 

238

ของแตละคนจึงสามารถคํานวณมูลคาของแรงงานที่ทําลงไปได เชน เครื่องจักรสานแตละชิ้น หรือ
ผาทอแตละผืนที่ผูผลิตคนเดียวสามารถรูมูลคาแรงงานที่แทจริงได 
 ในขณะที่นักคิดแนวมารกซด้ังเดิมไดมองวัตถุที่เปนสินคาวามีมูลคาการใชสอยและ
มูลคาของการแลกเปลี่ยนเปนหลักในการวิเคราะห การศึกษาการบริโภคในระบบทุนนิยมในแนว
มารกซไดเกิดการเปลี่ยนแปลงมโนทัศนข้ึนในราวทศวรรษ 1940 เปนตนมา จากการศึกษาของนัก
ทฤษฎีในกลุม “ทฤษฎีเชิงวิพากษ (Critical Theory) หรือสํานักแฟรงกเฟรต (Frankfurt school)” ที่
ศึกษาการบริโภคสินคาในระบบทุนนิยมในแนวมารกซมุงเนนไปยังประเด็นสําคัญประการแรกคือ
มุงที่จะทําความเขาใจถึงการเปลี่ยนแปลงของมูลคาสินคาที่ เปนมูลคาการใชสอยไปให
ความสําคัญกับมูลคาการแลกเปลี่ยนระหวางสินคามากกวา ประการตอมาเปนการเปดเผยใหเห็น
ถึงความสัมพันธทางการผลิตทางสังคมซึ่งเปนรูปแบบความสัมพันธเฉพาะของสังคมทุนนิยมที่
ผูคนทั้งสังคมมีความเกี่ยวพัน/พึ่งพากันอยางแยกจากกันไมออก ไมสามารถอางไดวาผูผลิตและ
ผูบริโภคแตละรายเปนอิสระจากกัน และประการสุดทายคือความสัมพันธการผลิตทางสังคม
ดังกลาวมิไดดําเนินไปบนวิถีแหงความเทาเทียมกัน แตถูกกลบเกลื่อนหรืออําพรางไวดวยการ
แลกเปลี่ยนสินคาจนแมแตแรงงานก็ถูกนําไปแลกเปลี่ยนเปนเสมือนสินคาชนิดหนึ่ง42  
 ดังนั้นการพิจารณาการบริโภคในระบบทุนนิยมสมัยหลังจึงเปนการใหความสําคัญกับ
กระบวนการบริโภคเทา ๆ กับการผลิต โดยเฉพาะในความเปนสินคาของวัตถุตาง ๆ ในระบบตลาด
แบบทุนนิยมที่เปนความสัมพันธกันระหวางวัตถุและวัตถุเขามาบดบังความสัมพันธระหวางมนุษย
หรือการแลกเปลี่ยนสินคาในตลาด ความสัมพันธระหวางมนุษยจึงกลายเปนความสัมพันธเชิงวัตถุ 
ขณะที่วัตถุมีความสัมพันธซึ่งกันและกันเชิงสังคม ประวัติศาสตรของสิ่งตาง ๆ จึงถกูปกปดจนเหลอื
แตการเปนวัตถุในระบบตลาด43 ในแงนี้ก็เชนกันหากเราพิจารณาฟาสตฟูดในฐานะที่เปนวัตถุที่ถูก
ผลิตใหเปนสินคา ฟาสตฟูดทําใหเกิดความสัมพันธกับวัตถุและความสัมพันธทางสังคมอื่นตามมา
อีกมากมาย  
 ในสังคมทุนนิยมที่การบริโภคมีความหมายมากไปกวาการใชประโยชนโดยตรงจาก
สินคา โดยกลายเปนการบริโภคความหมายหรือคุณคาที่อยูในตัวสินคานั้นดวยการบริโภคนี้
เรียกวา “บริโภคเชิงสัญญะ” (consumption of the sign) ซึ่งเปนแนวคิดของ ฌอง โบดริยารด นัก
ทฤษฎีสังคมชาวฝรั่งเศสที่มองวาโลกยุคปจจุบันเปนสังคมแหงการบริโภค ที่สินคาถูกบริโภคได
มากกวามูลคาที่แทจริง และประโยชนใชสอยของสินคาถูกทําใหหมดบทบาทลงอยางสิ้นเชงิ เพราะ
                                                  

42 เรื่องเดียวกัน, น. 129-130. 
43 เรื่องเดียวกัน, น. 128. 
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โดยปกติแลวผูคนมักคิดกันวาวัตถุที่อยูรอบ ๆ ตัวเราเปนเครื่องมือเครื่องใชไมสอยหรือไมก็เปนวัตถุ
เพื่อตอบสนองความตองการของผูคนเปนอันดับแรก จากนั้นวัตถุเหลานี้ก็จะแสดงความหมาย
บางอยางขึ้นในสังคม แตฌอง โบดริยารดกลับมองในทางตรงกันขามกับทัศนะขางตนเพราะเขา
เชื่อวาเครื่องมือเครื่องใชไมสอยและวัตถุที่อยูรอบตัวเรานี้มีพื้นฐานมาจาก “คาแหงการแลกเปลี่ยน
แหงสัญญะ (valeur d échange-signe)” เปนสําคัญ สวน “คาการใช (valeur d usage)” ของวัตถุ
นั้นไมใชส่ิงอื่นใดนอกเหนือจากเปนสิ่งที่ทําใหเราระลึกถึงคุณคาของสิ่งนั้นหรือเปนแคเครื่อง
เตือนใจเทานั้น ดังที่ เขาเนนย้ําวา “คาแหงการใชเปนเพียงเงาของคาแหงการแลกเปลี่ยน
แหงสัญญะ”44 แตอยางไรก็ตามทั้งคาแหงการใชและคาแหงการแลกเปลี่ยนก็ไมไดหายไปไหนใน
ระบบการแลกเปลี่ยนเชิงสัญญะ เพียงแตถูกซอนอยูภายใตสัญญะนั่นเอง45 
 โบดริยารดเชื่อวาระบบทุนนิยมโดยทั่วไปนั้นความหมายของความตองการหลังจากที่
คนเราไดรับการสนองความตองการขั้นพื้นฐานแลว เปนสิ่งที่สรางขึ้นมาจากระบบทุนนิยมและ
สังคมโดยสวนรวม คนเราเปนเพียงผลผลิตของตรรกวิทยาสังคม ความตองการเกิดขึ้นไดเพราะมี
ระบบความตองการ กลาวคือ  
 

“คนเราไมใชเกิดมาเพื่อมีความตองการแตถูกสรางความตองการนี้ข้ึนมาในสังคม การ
ที่ระบบไดสรางคุณคาในลักษณะที่แปรสภาพคนใหเปนผูบริโภคก็เพื่อทําใหระบบอยู
รอดตอไป นอกจากนี้คาการใชไมมีความหมายอันใดในสังคม ในทางกลับกันคาการ
แลกเปลี่ยนจะเปนความเปนจริงในมิติการบริโภคและระบบวัฒนธรรมโดยทั่วไป
กลาวคือการวิเคราะหการบริโภคจะเปนไปไดก็ตอเมื่อต้ังอยูบนรากฐานการวิเคราะห
ตรรกวิทยาสังคมการผลิตและการแลกเปลี่ยนเชิงสัญญะเทานั้น”46 
 

 ซึ่งโบดริยารดเสนอวาวัตถุในสังคมแหงการบริโภคถูกสรางดวยตรรกะของความ
แตกตาง (difference) และการบริโภคเชิงสัญญะ และมีคุณคาตามระบบหรือโครงสรางที่ถูกจัดตั้ง
ข้ึนในระบบทุนนิยมที่ไดสรางอุบายหรือกลลวงอยางตอเนื่องในเรื่องการบริโภคและวัตถุ โดยอาศัย

                                                  
44 สุทธิพันธุ จิราธิวัฒน, “ทางไปสูการวิจารณของเศรษฐกิจการเมืองแหงสัญญะ,” วารสาร

ธรรมศาสตร 14: 2 (มิถุนายน 2528): 216-218.(ภาษาฝรั่งเศษในวงเล็บเปนการอางตามที่เขียนไวในบทความ) 
  45 Jean Baudrillard, For A Critique of the Political Economy of the Sign (St. Louis, MO: 

Telos Press, 1981, p.156. 
46 เรื่องเดียวกัน, น. 219. 
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การออกแบบหรือการดีซายน สภาพแวดลอม เครื่องหมาย สัญญะเปนสําคัญ จนยากที่จะมองการ
บริโภคและวัตถุไดอยางลึกซึ้ง47 การทํางานของระบบสัญญะเปนการสรางความสัมพันธรวมกันอิง
กันอยูอยางเปนอิสระ ไมไดพองตองกันอยางแนนอนเปนเพียงแคการจัดใหมาอยูรวมกันแลวผลิต
ความหมายออกมา48 ในแงนี้ความหมายของสัญญะจึงไมไดตายตัว แตข้ึนอยูวาจะไปจัดใหอยู
รวมกันกับอะไรนั่นเอง  
 พื้นฐานทางทฤษฎีบริโภคเชิงสัญญะของโบดริยารดในการมองหรือพิจารณาวัตถุนั้น
นอกเหนือจากการดัดแปลงเอาแนวคิดมารกซิสตที่ใชวิเคราะหบางสวนแลว กรอบการมองวัตถุอีก
แนวหนึ่งที่เขานํามาใชก็คือกรอบทฤษฎีของสัญวิทยา (sémiologic) และภาษาศาสตรทาง
โครงสราง (linguistique  structurale) ในการวิจารณพวกมารกซิสตวาพยายามอธิบายโครงสราง
ระบบเศรษฐกิจบางสวนในลักษณะที่กวางโดยละเวนความเชื่อทางสัญญะซึ่งเปนสวนประกอบของ
การดําเนินงานของโครงสรางเศรษฐกิจ ซึ่งมีผลใหการวิเคราะหในแนวมารกซสนใจศึกษาเพียงขอ
ขัดแยงพื้นฐานระหวาง “คาการใช” และ “คาการแลกเปลี่ยน” โดยละเวนการศึกษา”คาการ
แลกเปลี่ยนเชิงสัญญะ”49 
 แนวคิดเรื่องสัญวิทยาที่เปนพื้นฐานในการวิเคราะหของบริโภคเชิงสัญญะนี้เมื่อสืบสาว
ไปแลวพบวามีรากฐานของวิธีการหาความรูของสํานักโครงสรางนิยมและสัญวิทยา โดยมี
พัฒนาการมาจากความคิดทางดานภาษาศาสตรเชิงโครงสรางของแฟรดิน็องด เดอ โซซูร ซึ่งไดวาง 
กรอบความคิดเกี่ยวกับการศึกษาภาษาศาสตรเชิงโครงสรางที่สําคัญ ตอมาเปนฐานคิดหลักของ
สํานักโครงสรางนิยมและสัญวิทยามีหลายประการ ที่สําคัญก็คือการที่โซซูรเสนอใหแยกระหวางสิ่ง
ที่เรียกวา “ภาษา” (langue) กับ “การพูด/การใชภาษา” (parole) ออกจากกัน โดยโซซูรใชภาษา 
(langue) ในความหมายของระบบ/องครวมที่มีความสมบูรณในตัวเองและมีกฎเกณฑในการจัด
ประเภทแยกแยะแบบตาง ๆ สวนการพูด/การใชภาษา (parole) หมายถึงการกระทําทางสังคมอัน
เปนผลมาจากความสามารถในการใชภาษาของบุคคล บวกกับชุดของกฎเกณฑจารีตปฏิบัติที่
สังคมสวนใหญจําเปนตองยอมรับ เพื่อใหการติดตอส่ือสารพูดคุยเปนไปได50 กลาวอีกนัยหนึ่ง 

                                                  
     47 เรื่องเดียวกัน, น. 223 

    48 Jean Baudrillard, For A Critique of the Political Economy of the Sign, p.149. 
49 สุทธิพันธ จิราธิวัฒน, “ทางไปสูการวิจารณของเศรษฐกิจการเมืองแหงสัญญะ,” น. 216-218, 

220. (ภาษาฝรั่งเศษในวงเล็บเปนการอางตามที่เขียนไวในบทความ) 
50 เรื่องเดียวกัน, น. 11-13. 
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เสียงไมถือเปนภาษาจนกวาเสียงที่ไดยินนั้นจะสื่อความหมายบางอยาง สวนความหมายกเ็ปนเรือ่ง
ของระบบระเบียบที่ตกลงกันเพื่อใชเปนกรอบในการสื่อความเขาใจกัน 
 โดยในกระบวนการสื่อความหมายนั้นจะเกิดขึ้นไดก็ตองอาศัยกลไกการทํางานของ
ระบบสัญญะ ซึ่งระบบสัญญะนี้ไมไดหมายถึงภาษาแตเพียงอยางเดียว แตยังมีระบบสัญญะแบบ
อ่ืน ๆ ที่ส่ือถึงความคิดตาง ๆ ไมตางไปจากระบบภาษา เชน พิธีกรรมเชิงสัญลักษณแบบตาง ๆ 
กฎเกณฑเกี่ยวกับมารยาทในสังคม สัญญาณทางทหาร สัญญาณจราจร เปนตน เพียงแตภาษา
เปนระบบสัญญะที่มีความสําคัญสูงสุดเมื่อเปรียบเทียบกับระบบสัญญะแบบอื่น ๆ โดยนัย
นี้สัญญะจึงไมจําเปนตองเปนเครื่องหมายในภาษาแตเพียงอยางเดียว สัญญะแบบอื่นที่ ส่ือ
ความหมายก็ เชน ภาพยนตร การทักทายหรือการแสดงความเคารพ การกินของหวานหรอืผลไมใน
กรณีของอาหารไทยในยุคปจจุบัน การดื่มน้ําชา-กาแฟในกรณีของอาหารตะวันตกในฐานะที่เปน
การบงบอกถึงการสิ้นสิ้นสุดของมื้ออาหารก็คือสัญญะอีกแบบ เพราะของหวาน-ผลไม น้ําชา-
กาแฟตางก็อยูภายใตระบบกฎเกณฑของการจัดลําดับอาหาร51 กลาวอีกนัยหนึ่งก็คือในสังคมเต็ม
ไปดวยสัญญะและระบบของสัญญะเปนโครงสรางที่ควบคุมและบงการระบบความสัมพันธกันของ
ปจเจกบุคคลในสังคม 
 ความสัมพันธระหวางรูปสัญญะหรือตัวสื่อ/ตัวหมายกับความหมายสัญญะมีมากกวา
เร่ืองของการถูกกําหนดใหเปน (arbitrary) แตสามารถแยกแยะออกเปนความสัมพันธไดเปน 3  
ประการคือ ประการแรกถาเปนความสัมพันธที่คลายคลึงกันก็จะเรียกวา “ภาพเหมือน” (icon) เชน 
ภาพถาย ภาพวาดเหมือนคนจริง เปนเรื่องของความคลายคลึงมากกวาเรื่องกฎเกณฑทางสังคม 
ประการที่สองถาความสัมพันธเปนแบบสาเหตุ-ผลลัพธ (causal relation)  เรียกวาเปน “ดรรชนี” 
(index) เชน ควันเปนดรรชนีของไฟ เมฆเปนดรรชนีของฝน สวนประการสุดทายถาความสัมพันธ
ระหวางรูปสัญญะกับความหมายสัญญะเปนเรื่องของความเปนตัวแทน (representation) และ
สังคมในวงกวางยอมรับก็เรียกวา “สัญลักษณ” (symbol) เชน รถยนตยี่หอเมอรซีเดส-เบ็นซใน
สังคมไทยถือเปนสัญญลักษณของความร่ํารวย ทั้งที่มีรถยนตยี่หออ่ืนที่แพงกวาเบ็นซก็ตาม โดยนยั
นี้สัญลักษณจึงเปนสัญญะที่ไดรับการยอมรับใหเปนตัวแทน ถูกสังคมเลือกใหเปนตัวแทนของสิ่ง
นั้น ๆ52 ซึ่งความสัมพันธในระบบสัญญะที่เปนตัวแทนหรือสัญลักษณนี้เปนชุดความสัมพันธ
ของสัญญะที่สําคัญที่สุด และทําใหเกิดการสรางความหมายใหม ๆ ข้ึนมาเปนตัวแทนของสิ่งตาง ๆ 

                                                  
51 เรื่องเดียวกัน, น. 17-19. 
52 เรื่องเดียวกัน, น. 21. 
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มากมายและไมส้ินสุดในประวัติศาสตรของแตละสังคม เชน การกินอาหารฟาสตฟูดหรือน้ําอัดลม
โคลาที่สังคมไทยใหการยอมรับวาเปนสัญลักษณของความทันสมัย เปนตน 
 ดังที่ เกษียร เตชะพีระ ไดอธิบายถึงกลไกการทํางานของบริโภคเชิงสัญญะที่เกิดจาก
รากฐานของแนวคิดสัญวิทยาเอาไววา เนื่องจากในสังคมหนึ่ง คํา ๆ หนึ่งที่เราพูดหรือเราเขียน
ออกมาเปนเสียงหรืออักขระรูปธรรมยอมส่ือความหมายและสื่อสารถึงความ ๆ หนึ่งในความคิด
ความเขาใจที่เปนนามธรรมของเรา ซึ่งคําและความหรือนัยหนึ่ง สัญญะเหลานี้จึงเปนของมีมูลคา
ทางวัฒนธรรม ซึ่งในระบบทุนนิยมสินคาก็จะมาแปล/ สรางความหมายใหเกิดขึ้นในตัวสินคาจาก
มูลคาทางวัฒนธรรมใหกลายเปนมูลคาการแลกเปลี่ยนนั่นเอง53  
 พูดงาย ๆ คือ นอกจากประโยชนใชสอยและราคาแลว วัตถุยังมีฐานะเปนสวนประกอบ
ในการสรางความหมาย บรรยากาศของระบบคุณคาใดระบบคุณคาหนึ่ง หรือสัญลักษณหนึ่งที่มี
อยูมากมายในสังคมสมัยใหม เชน “การกินแฮมเบอรเกอร แมคโดแนลดนั้น นอกจากจะเพื่อ
ตอบสนองความหิวแลว เรายังบริโภคสัญญะของมันนั่นคืออารยธรรมตะวนัตก เพราะในบริบทของ
สังคมไทยในปจจุบัน แฮมเบอรเกอร แมคโดแนลดถูกกําหนดใหอยูในระบบคุณคาซึ่งสะทอนความ
เปนอารยธรรมตะวันตกออกมา”54 

ดังนั้นการมองหรือการทําความเขาใจการเปลี่ยนแปลงในการบริโภคที่สําคัญและเขา
มามีบทบาทในวิถีชีวิตของคนในเมืองมากขึ้นในสังคมไทยอีกประการหนึ่งคือ การบริโภคอาหาร
ฟาสตฟูดหรืออาหารจานดวน (หรืออาหารแดกดวน) ที่มีการกลาวถึงกันอยางมากถึงรูปแบบการ
กินแบบนี้ที่มักถูกมองวาเปนอิทธิพลของการกินที่รับมาจากตะวันตก ทั้งที่กอนหนานี้ก็มีการกิน
หลายอยางรวมทั้งของชนชั้นสูงก็มาจากตะวันตกเชนกัน แตก็ไมถูกวิพากษวิจารณเทากับการกิน
อาหารฟาสตฟูดในระยะหลัง การทําความเขาใจปรากฎการณเหลานี้จําเปนตองอานรหัสหมาย
ของปรากฏการณนี้ผานแนวคิดวาดวยการบริโภคเชิงสัญญะ เนื่องจากการบริโภคอาหารประเภทนี้
ไดสรางความหมายและสัญลักษณตาง ๆ ข้ึนจํานวนมากและเห็นไดเดนชัด และสามารถแปล
ความหมายได แมจะมีการขามพรมแดนทางวัฒนธรรมไปก็ตาม เพราะเปนการคนหาความหมาย
ที่เกิดจากความสัมพันธของสัญญะที่อยูในแตละวัฒนธรรมนั่นเอง 

                                                  
53 เกษียร เตชะพีระ, “บริโภคความเปนไทย,” ใน ชัยวัฒน สถาอนันท, (บรรณาธิการ), จินตนาการสู

ป 2000 นวกรรมเชิงกระบวนทัศนดานไทยศึกษา? (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.), 
2539), น. 92-93. 

54 อธิคม โกมลวิทยาธร, “ทฤษฎีวาดวยการศึกษาเรื่องสังคมบริโภค,” รมพฤกษ 12: 2 (กุมภาพันธ 
2537): 22-24. 
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การบริโภคขามวัฒนธรรมการสรางและตอรองความหมายระหวางโลกาภิวัตนกับทองถิ่น 

ในกลางทศวรรษ 1990 มีการประเมินกันวาแตละวันจะมีลูกคาจํานวน 30 ลานคน 
เขามาใชบริการในรานแมคโดนัลดที่เปดใหบริการอยูประมาณ 20,000 แหงทั่วโลกกวารอย
ประเทศ และในป 1995 บรรษัทแมคโดนัลดทํายอดขายไดทั้งหมด 30 พันลานเหรียญสหรัฐ ซึ่งใน
จํานวนนี้มีจํานวน 14 พันลานเหรียญสหรัฐที่มาจากสาขานอกสหรัฐ และมีการเปดรานขึ้นที่ไหน
สักแหงในโลกในทุก 3 ชั่วโมง55 แสดงใหเห็นวาการแพรหลายของรานอาหารฟาสตฟูดไปสูสังคม
อ่ืนที่ไมใชแหลงกําเนิดในสหรัฐอเมริกาเปนไปอยางเขมขนอยางยิ่ง และคําถามที่ตามมาก็คือวา
การขามวัฒนธรรมของอาหารฟาสตฟูดไปสูสังคมอื่นนั้นไดสงผลตอสังคมการเมืองและเศรษฐกิจ
ตอวัฒนธรรมทองถิ่นอยางไรบาง นี่คือประเด็นสําคัญที่บทความนี้จะกลาวถึงตอไป 

ปรากฏการณขามวัฒนธรรมของวัตถุหรือสินคามีมานานแลวในประวัติศาสตรของ
มนุษยชาติ และนักประวัติศาสตรและนักมานุษยวิทยาก็ใหความสนใจเรื่อยมาถึงการเปลี่ยนแปลง
ความหมายของวัตถุชนิดเดียวกันในวัฒนธรรมตางกัน วาถูกบริโภคเหมือนหรือตางกันใน
วัฒนธรรมที่มันถูกผลิตขึ้นและใหความหมายดั้งเดิมอยางไร   

ในการศึกษาในยุคปจจุบันไดใหความสนใจกับการศึกษาสินคาที่ขามวัฒนธรรมวาได
เกิดการใหความหมายใหมอยางไร มีตําแหนงแหงที่อยางไรในสังคมใหมที่สินคานั้นเขาไปเปนสวน
หนึ่งในวัฒนธรรมนั้น โดยการศึกษาในแนวนี้ไดเนนการจารีตของการศึกษาวัตถุที่เขาไปสัมพันธกับ
ชีวิตมนุษยแลวมักถูกสรางความหมายใหมีตําแหนงแหงที่ทางสังคมขึ้นมาในตัววัตถุ รวมทั้งใน
กระบวนการสรางความสัมพันธนั้นก็ไดผลิตความหมายตาง ๆ ข้ึน หรือพูดงาย ๆ วาวัตถุหรือสินคา
นั้นมีชีวิตทางสังคมในตัวมันเอง ซึ่งจะเปลี่ยนแปลงไปในประวัติศาสตรและวัฒนธรรมตาง ๆ 56  

ในงานศึกษาการบริโภคเลมสําคัญคือ Cross-Cultural Consumption: Global 
Margets Local Realities57 ไดแสดงใหเห็นวาเดิมนักมานุษยวิทยามองวัตถุ (หรือสินคา) วาเปนสิ่ง
แสดงออกหรือเปนพิมพเขียวของวัฒนธรรมที่แสดงออกมา เชน เรามักอางอิงถึงสิ่งพื้นฐานทางวัตถุ
ที่ผูคนใชอยูอาทิ การแตงกาย การใชรถ หรือการแตงบานวาเปนลักษณะสําคัญที่แสดงใหเห็นถึง

                                                  
     55James Watson (ed.). Golden Arches East: McDonald’s in East Asia, 3. 

56 Arjun Appadurai (ed.). The Social life of things: Commodities in Cultural Perspective 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1986). 

57 David Howes (ed.). Cross-Cultural Consumption: Global Markets Local Realities 
(New York: Routledge, 1996), introduction, pp. 1-15. 
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วัฒนธรรมของเขา ซึ่งแมร่ี ดักลาสเชื่อวาวัตถุหรือสินคาเปนผลรวมของการแสดงออกซึ่ง
ความหมายที่สามารถอานออกไดดวยการถอดรหัสและแปลขอมูลทางวัฒนธรรมที่ซอนอยูออกมา
ได58 ซึ่งแนวคิดที่วาสินคาคือสาระหรือความเปนแกนสารที่ปรากฏของวัฒนธรรมนั้นไดกอใหเกิด
การศึกษากันอยางกวางขวางดวยวิธีการศึกษาแนววัตถุนิยมวัฒนธรรม (material Cultural 
Studies) แตอยางไรก็ตามการอธิบายวาสินคาเปนสาระของวัฒนธรรมนั้นไชไดอยางจํากัดตอการ
พิจารณาการขามพรมแดนทางวัฒนธรรมของสินคานั้น โดยเฉพาะในโลกปจจุบันที่สินคาเดินทาง
ขามพรมแดนอยางเขมขน ซึ่งแกนสารของสินคานั้นไมไดติดตามสินคานั้นไปดวยเมื่อขามพรมแดน 
ความสัมพันธระหวางสินคาและวัฒนธรรมจึงจําเปนตองมีวิธีการศึกษาใหมที่เนนความสําคัญของ
ความสัมพันธทางสังคมของการบริโภค หรืออีกนัยหนึ่งคือการคนหาตรรกะวิธีคิดเกี่ยวกับการให
ความหมายหรือการใชสินคาซึ่งเปนอยูจริงในทุกเมื่อเชื่อวันในแตละสังคม59 โดยเฉพาะในโลก
สมัยใหมซึ่งสินคาถูกบริโภคและใหความหมายที่แตกตางกันไปอยางสิ้นเชิงระหวางสังคมของ
ผูผลิตหรือใหกําเนิดกับสังคมอื่นที่รับเอาสินคานั้นไปบริโภค 

ในการศึกษาและวิเคราะหฟาสตฟูดในสังคมตะวันออก ซิดนีย มินทซ มองวาลกูคาให
การสนับสนุนฟาสตฟูด เนื่องจากถูกใหความหมายวาเปนตะวันตก ซ่ึงในแงนี้ความเปนตะวันตก
กับความทันสมัยไดถูกเชื่อมโยงเอาไวดวยความรับรู และจากประสบการณการไปใชบริการและซื้อ
สินคานั้นอันเปนภาพตัวแทนของความทันสมัย   ซึ่งทําใหคนที่บริโภคถูกมองวาทันสมัยตามไป
ดวย60 ซึ่งในประเด็นของการเปนภาพตัวแทนความทันสมัยของฟาสตฟูดก็ปรากฏชัดเจนเชนกันใน
สังคมไทย 
 นั่นคือการบริโภคอาหารฟาสตฟูดเพื่อแสดงถึงความโกเกและเปนสัญลักษณของความ
ทันสมัยดังปรากฏกับพฤติกรรมการบริโภคของคนไทยโดยเฉพาะวันรุนดังกลาวแลวขางตน แสดง
ใหเห็นวาการบริโภคอาหาร ผูบริโภคไมไดคาดหมายจะไดประโยชนจากการบริโภคแคจากอาหาร
คือทําใหอ่ิม มีรสอรอยเปนที่พึงพอใจอยางเดียวเทานั้น แตในกระบวนการบริโภคนั้นไดมีการผลิต
ความหมาย และสรางสัญลักษณที่ส่ือถึงการบริโภคนั้นไวดวย เชน บอกทั้งตัวตนหรืออัตลัษณ 
สถานภาพ รสนิยมของผูบริโภคไปพรอมกันดวย ซึ่งก็เปนการรวมเอาวิถีชีวิตทั้งหมดไวในการ
บริโภคสินคา หรือกลาวไดวาเปนการบริโภคเชิงสัญญะนั่นเอง 

                                                  
58 Ibid, p. 2. 
59 Ibid, p. 2. 
60 Sydney W. Mintz, “Afterword: Swollowing Modernity,” in James Watson (ed.). Golden 

Arches East: McDonald’s in East Asia, p.198. 
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สวนในภาพรวมของสังคมทั่วโลกจอรจ ริทซอร ไดใหขอสรุปวาผูคนมีปฏิกิริยาตอ
กระบวนการ “แมคโดนัลดาภิวัตน” ในสามรูปแบบดวยกันคือ ประการแรก คือปรากฏการณคืนสู
รากเหงาที่ผูคนไดพยายามกลับไปหาสิ่งที่เปนอยูในโลกกอนสมัยใหม เชน การหันไปซื้อของในราน
ชํา เปนตน ประการที่สอง คือปฏิกิริยาของการตอตานกับกระบวนการ “แมคโดนัลดาภิวัตน” 
โดยตรงดวยการหันไปบริโภคเชิงสัญญะที่เปนคูตรงขามกับการจัดการแบบในรานฟาสตฟูด เชน 
การไปใชบริการโรงแรมที่เปนเสมือนบานแลวเจาของดูแลเหมือนเปนคนในบานพรอมทั้งทําอาหาร
เชาใหบริการดวยที่เรียกกันวา B&B (bed and breakfasts) แทนการไปพักในโรงแรมที่บริหารงาน
แบบแฟรนไชส หรือตัวอยางของการไปทองเที่ยวแบบโฮมเสตยที่ตองไปอยูกับเจาของบาน เปนตน 
ประการที่สาม นักวิเคราะหสวนหนึ่งเชื่อวาโลกกําลังเขาสูหลังสมัยใหม ซึ่งลักษณะของสังคมจะมี
ความเปนเหตุผลนอยลง  และทุกอยางจะไมจี รังยั่งยืนจะตองมีการเปลี่ยนแปลง  ดังนั้น
ปรากฏการณของแมคโดนัลดาภิวัตนที่มีอยูทั่วโลกนั้น ไมไดเปนอะไรที่มากไปกวาปรากฏการณ
รวมสมัยของสังคม ซึ่งเปนโลกที่ปรากฏอยูชั่วคราวเทานั้นเอง61 

  
แมคโดนัลดาภิวัตนแบบไทย ๆ : กระบวนการตอรองของทองถิ่น 
 การเกิดขึ้นของกระแสโลกาภิวัฒนที่เชื่อมเอาโลกเขามาอยูใกลชิดกันดวยเครือขาย
ขนาดใหญของระบบการสื่อสารและคมนาคมที่รวดเร็วและทั่วถึงเกือบทุกมุมโลก ไดเชื่อมโลกให
คนมาใกลชิดกันทางความรูสึกและมีวัฒนธรรมบางอยางที่ผลิตขึ้นจากกระบวนการโลกาภิวัตนนั้น
ขณะเดียวกันไดกอใหเกิดการเคลื่อนไหวของสินคาในระบบทุนนิยมโลกที่เปนไปอยางรวดเร็วและ
เขมขนไปพรอมกันดวย ดวยเหตุดังกลาวไดกอใหเกิดปรากฏการณที่เรียกวา “ความเปนหนึ่งเดียว
ทางวัฒนธรรม” ซึ่งในกระบวนการนี้มักจะมีการมองวาวัฒนธรรมทองถิ่นหรือสินคาในทองถิ่นถูก
ทําลายจากการเขามาของสินคาจากประเทศตะวันตก (หรือบางทีหมายถึงอเมริกาเปนการเฉพาะ) 
ที่ไดสถาปนาระบอบการบริโภคที่เรียกวา “โคคา-อาณานิคม (Coca-colonization)”62 ข้ึน หรือที่

                                                  
61 George Ritzer, The McDonaldization of Society: An Investigation Into the Changing 

Character of Contemporary Social Life, p. 15. 
62 อางใน David Howes (ed.). Cross-Cultural Consumption: Global Markets Local 

Realities, p.3. 
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ปญญาชนไทยอยางสุลักษณ ศิวรักษเรียกวาตกเปนทาสวัฒนธรรมตะวันตกนั่นเอง63  ซึ่งจะวาไป
แลวก็เปนการมองวัฒนธรรมแบบผิวเผินตายตัวและมีการตัดสินเชิงคุณคาปนอยูมาก 
 อยางไรก็ตามกระบวนการโลกาภิวัตนนั้นไมไดมีแคในแงมุมของการทําลายวัฒนธรรม
ทองถิ่นแตอยางเดียวไม แตบางครั้งก็ไดไปสรางสรรควัฒนธรรมทองถิ่นขึ้นมาใหมหรือถูกนําไปใช
ในการสรางหรือตอรองความหมายใหมขึ้นในทองถิ่นดวย เชน การบริโภคโคกที่เปนสัญลักษณของ
อเมริกาและประชาธิปไตยแบบทุนนิยในประเทศที่ไมเปนประชาธิปไตยถูกใหความหมายวาเปน 
“การบริโภคความเปนประชาธิปไตย” ในแงนี้จึงกลาวไดวาการขามวัฒนธรรมของสินคานอกจาก
สินคานั้นจะถูกเปลี่ยนแปลงความหมายใหสอดคลองกับวัฒนธรรมทองถิ่นจนเกิดการกลาย    
พันธุ (mutability) แลว บางครั้งสินคายังสามารถถูกทําใหกลายเปนพันธุทาง (hybridization) จาก
การใหความหมายของวัฒนธรรมทองถิ่นที่รับสินคานั้น ดวยการสวมทับความหมายอันใหมลงไป
บนสินคาอีกดวย64  
 ในแงนี้จึงกลาวไดวาหลักการบริหารธุรกิจหรือการผลิตสินคาสมัยใหม 4 ประการที่เปน
ปรัชญาของระบบแบแมคโดนัลดาภิวัตน หรือปรัชญาเฉพาะของแมคโดนัลดเองคือ QSC&V เมื่อ
เขามาอยูในบริบทของวัฒนธรรมไทยนั้น ปรากฏวาไดเกิดปรับเปลี่ยนไปจากวัฒนธรรมที่ใหกําเนิด
ไปอยูไมนอย คือเปนการปรับใหสอดคลองกับวัฒนธรรมทองถิ่นที่ทําใหฟาสตฟูดเกิดการกลาย
พันธุไปเมื่อมาอยูในสังคมไทย  เนื่องจากการขามวัฒนธรรมของอาหารฟาสตฟูดจากแหลงกําเนิด
เดิมในสหรัฐอเมริกามาสูสังคมไทย ไดผลิตสราง/ตอรองความหมายกันในหลากหลายมิติดวยกัน 
และเมื่อดํารงอยูในสังคมไทยเองแลวความหมายก็ถูกผลิตสรางใหมที่เปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา
เชนกัน 
 จากการศึกษาของบรรจง ศีละวงษเสรีพบวารานอาหารฟาสตฟูดมีการปรับตัวใหกับ
ทองถิ่น 5 ประการดวยกันคือ ประการแรกผูรับลิขสิทธิ์การคาของรานอาหารเรงดวนจะมีสวนรวม
ในการกําหนดนโยบายการตลาดโดยใหเขากับความเปนทองถิ่น ประการที่สอง รานอาหารดวนมี
การปรับเปลี่ยนและเพิ่มรายการอาหาร ประการที่สาม รานอาหารมีการปรับเปล่ียนความหมาย

                                                  
63 สุลักษณ ศิวรักษ, “ศาสนาและวัฒนธรรม: วิกฤตการณและแนวโนม,” ศิลปวัฒนธรรม 16: 9 

(พฤศจิกายน 2537): 103-104. 
64David Howes (ed.). Cross-Cultural Consumption: Global Markets Local Realities, 

pp.3-6. 
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ของพื้นที่ โดยการทําใหพื้นรานอาหารดวนไมจําเปนตองรีบบริโภคอีกตอไปอีก ประการที่ส่ี เด็ก
กลายเปนกลุมเปาหมายของทางราน ประการสุดทาย มีการเพิ่มในเรื่องของการใหบริการ65 
 ในประเด็นของการมีสวนรวมของทองถิ่นในการรวมกําหนดนโยบายการตลาดนั้น เปน
เพราะวัฒนธรรมการบริโภคของที่ละสังคมไมเหมือนกัน ผูประกอบการทองถิ่นจะรูซึ้งถึงการตลาด
ภายในไดดีกวา แตก็ใชวาทางบริษัทแมจะไมชวยดูแลตรงกันขามยังเปนผูใหคําแนะนําบางอยาง
เมื่อทองถิ่นไมชํานาญ66 ในแงของการเปนอาหารการกินอาหารฟาสตฟูดเมื่อแรกขามมาอยูในอีก
วัฒนธรรมหนึ่งมักพยายามเสนอความหมายของการเปนสากลหรือเปนหนึ่งเดียวกันของอาหารที่
คนกินเหมือนกันคือเนนความเหมือนกันหรือมาตรฐานเดียวกันทั่วโลก เชน ตองเปนสูตรอาหารที่
เหมือนกันรสชาติเดียวกัน กรรมวิธีการทําและสวนผสมจะเหมือนกัน เปนตน แตก็ใชวารานอาหาร
เหลานี้จะปฏิเสธตอการปรับตัวกับทองถิ่น โดยเฉพาะเมื่อเขามาอยูในทองถิ่นเปนระยะเวลาหนึ่ง
แลวมักจะปรับตัวและถูกทองถิ่นปรับเปล่ียนใหรับใชรสนิยมทองถิ่นมากขึ้น เชน การมีขาวไกยํา
แซบ พิชซาหนาตมยํา แฮมเบอรเกอรรสกระเพรา เปนตน เหลานี้ลวนเปนการเขามามีสวนรวมของ
การตอรองความหมายของทองถิ่นทั้งสิ้น ซึ่งก็เทากับนําไปสูการปรับเปล่ียนรายการอาหารให
สอดคลองกับวัฒนธรรมทองถิ่นมากขึ้นนั่นเอง  
 ในแงของการเปลี่ยนแปลงในเรื่องวิธีคิดและการใชพื้นที่เปนประเด็นสําคัญประการ
หนึ่ง โดยหลักแลวแมวาการออกแบบและตกแตงรานของรานอาหารฟาสตฟูดจะเปนรูปแบบ
เดียวกับรานที่เปนตนแบบในประเทศแมของเฟรนไชส โดยออกแบบใหเปนรานที่โปรงใสไปดวย
กระจก ใชสีสันสะดุดตา และออกแบบเกาอี้ใหนั่งไมสบายจะไดรีบกินรีบลุกก็ตาม แตเมื่อเขามาอยู
ในบริบทสังคมไทยนั้นกลับกลายเปนวาลูกคาคนไทยโดยเฉพาะวัยรุนชอบนั่งกินกันเปนเวลานาน 
ๆ67  ในรานแมคโดนัลดที่มักไปตั้งอยูใกลสถานศึกษามัธยมขนาดใหญ      อยางโรงเรียนเซนต
คาเบรียล สตรีวิทยา ก็พบวามักมีเด็กนักนักเรียนมานั่งทําการบานหรือใชเปนสถานที่ติววิชาเรียน
เปนเวลานาน ๆ  และเปนที่ซึ่งวัยรุนมักใชเปนแหลงพบปะสังสรรค สวนลูกคากลุมคนทํางานก็

                                                  
65 บรรจง ศีละวงษเสรี, “แมคโดนัลดาภิวัตน” (McDonaldization) ภัตตาคารอาหารดวน (Fast 

Food Restaurant) และกระบวนการทํางานแบบแมค(McDodaldized work process): การศึกษาเบื้องตน,
น.(1). 

66 เรื่องเดียวกัน, น. 44-45. 
67 สมศรี สุกุมลนันทน, “ทํากิน-ซื้อกิน,” สตรีสาร 42: 22 (22 เมษายน 2532): 116. 
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มักจะมานั่งอานหนังสือและทํางานในรานซึ่งสวนใหญจะใชเวลานานเกินกวาครึ่งชั่วโมงขึ้นไป68 
และบางครั้งก็มีการฉลองวันเกิด หรือจัดปารต้ีกันในรานอาหารฟาสตฟูดอีกดวย 

ในแงนี้การเปนรานบริการอาหารดวนหรือฟาสตฟูดที่ตองการความเร็วในการจัดการ
กับการกินอาหารก็ไมตรงกับความคาดหวัง เพราะรานอาหารฟาสตฟูดไดถูกใหความหมายใหม
จากผูบริโภคทองถิ่น ใหเปนพื้นที่เสรีที่ใชบริการจากรานเพียงเล็กนอยก็สามารถจับจองพื้นที่
ประกอบกิจกรรมของตนเองได และทางรานก็ไมไดไล ในประเด็นนี้ แสดงใหเห็นวารานอาหารแบบ
นี้เปนรานที่มีเสรีภาพสูงในสังคมที่พื้นที่มีอํานาจจับจองอยูมากอยางสังคมตะวันออก อยางใน
ไตหวันที่รานแมคโดนัลดถูกมองวาเปนพื้นที่สาธารณะเสียยิ่งกวาสวนสาธารณะหรือหองสมุด
สาธารณะตราบเทาที่ไมไปรบกวนกิจการรานและลูกคาคนอื่นก็สามารถอยูในรานทุกเมื่อ69  
เหมือนที่นักวิชาการบางคนมองวารานฟาสตฟูดเปน “โรงละครแหงความเสมอภาค (theatre of 
equality)”70 
 การเปลี่ยนแปลงแบบแผนการกินในสังคมไทย ไดทําใหรานฟาสตฟูดมีลูกคาที่เปนคน
ในเมืองที่มีวิถีชีวิตแบบใหมมากขึ้นตลอดเวลา โดยเฉพาะผูบริโภครุนใหมที่เคยชินกับการเขามากนิ
อาหารฟาสตฟูดตั้งแตเด็กจะมีความคุนเคยกับการใชบริการอาหารประเภทนี้มาก เหมือนดังกรณี
ของการศึกษาในเอเชียตะวันออกก็พบวาการเนนที่ลูกคาเด็กนอกจากจะไดผลในการเพิ่มลูกคาเดก็
ที่มีกําลังซื้อจากเงินที่พอแมใหแลว ยังไดผลที่ทําใหเด็กกลายมาเปนลูกคาประจําไปตลอดชีวิตของ
เขาอีกดวย71 เมื่อเขาโตเปนผูใหญก็กลายเปนลูกคาตอไป ซึ่งกลยุทธดังกลาวไดถูกนํามาใชและ
ประสบความสําเร็จอยางมากจากในประเทศใหกําเนิดอยางในสหรัฐอเมริกาเมื่อทศวรรษ 198072 
เชนกัน แตนั่นคือหลังจากถูกลูกคาผูใหญเขามาใชบริการนอยลง แตในตลาดเอเซีย เด็กได

                                                  
68 บรรจง ศีละวงษเสรี, “แมคโดนัลดาภิวัตน” (McDonaldization) ภัตตาคารอาหารดวน (Fast 

Food Restaurant) และกระบวนการทํางานแบบแมค(McDodaldized work process): การศึกษาเบื้องตน, น. 
49. 

69 David Y.H. Wu. “McDonald’s in Taipei: Hamburger, Betel Nuts, and National 
Identity,” In James Watson (ed.). Golden Arches East: McDonald’s in East Asia, p. 130. 

70 อางจาก Allan Sheldon, “A Theatre for Eating, Looking, and Thinking: The Restaurant 
as Symbolic Space,” Sociological Spectrum 10: 507-26 (1990). ใน James Watson (ed.). Golden 
Arches East: McDonald’s in East Asia, p. 30. 

71James Watson (ed.). Golden Arches East: McDonald’s in East Asia. 
72 อีริค สลอสเซอร, มหาอํานาจฟาสตฟูด, 66-72. 
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กลายเปนเปาหมายหลักมาตั้งแตตนเลยทีเดียว บางรานถึงกับมีอุปกรณเด็กเลน และมุมสวนสนุก
เลยทีเดียว และการมีของแถมเปนของเลนก็นับเปนกลยุทธที่สําคัญดวยเชนกัน 
 สวนประเด็นสุดทายคือการบริการนั้นแมวารานฟาสตฟูดจะถูกออกแบบมาหลูกคาบริ
การตัวเองเปนหลัก แตการบริการทั่ว ๆ ไปของรานใหลูกคาไมวาจะเปนการรับรายการอาหาร หรือ
การปฏิสัมพันธกับลูกคานั้นในระบบแมคโดนัลดาภิวัตนจากแหลงกําเนิดแมจะเนนการบริการดวย
รอยยิ้มและมีอัธยาศัยดีเชนกัน แตการบริการของรานฟาสตฟูดในประเทศไทยนอกจากจะบริการ
ดวยรอยยิ้ม (อาจจะดวยมายาคติของยิ้มสยาม) ที่ผูบริหารรานอาหารประเภทนี้คิดวาพิมพใจกวา
ที่อ่ืนแลว ยังมีการปรับบริการใหพนักงานนอกจากจะตองดูแลลูกคาอยางใหไดรับบริการอยาง
พอใจที่สุด หรือเมื่อรายการอาหารที่ส่ังนั้นตองคอยนานก็จะมีการใหถือหมายเลขไปนั่งคอยที่โตะ
แลวพนักงานจะนําไปสงถึงโตะซึ่งเปนบริการที่เพิ่มข้ึนมาและคงมีเฉพาะในประเทศไทย รวมทั้ง
ตองเอาใจลูกคา เหมือนกับตองเอาใจเขามาใสใจเราดวย73 ซึ่งตรงกันกับที่วาณิช จรุงกิจอนันตต้ัง
ขอสังเกตเอาไวเมื่อรานแมคโดนัลดมาเปดใหม ๆ วา พนักงานคนไทยคอนขางจะเอาใจใสลูกคา
และตองคิดวาลูกคาถูกตองเสมอ74 
 นอกจากนี้ยังมีการเปลี่ยนแปลงของความหมายในแงอ่ืน ๆ อีก ที่สําคัญคือ ในแงของ
การเปนอาหารที่ถูกใหความหมายเปนอาหารหลักที่กินอิ่มไดในเวลาอันรวดเร็ว ราคาถูก และยังมี
ความสะดวกเหมาะกับคนทํางานโดยเฉพาะชนชั้นแรงงานที่ตองการอาหารในปริมาณมากและไม
แพงในแหลงกําเนิดดั้งเดิมนั้น แตพอเขามาในบริบทสังคมไทยอาหารหนักเปนมือ้หลกักลายมาเปน
แคอาหารกินระหวางมื้อหรือเปนของกินเลนเหมือนขนม อยางที่ม.ร.ว. ถนัดศรี สวัสดิวัฒนเคยพูด
ถึงวาคนไทยกินอาหารประเภทขนมปงที่ใสใสเนื้อนี้เปนขนม และตองไปกินอาหารหลักที่เปนขาว
หรือแปงเปนมื้อหลักตามความเคยชิน75 ซึ่งปรากฏการณดังกลาวเปนเชนเดียวกันกับที่เกิดขึ้นใน
ฮองกง ที่คนมองวาอาหารฟาสตฟูดเปนของกินเลนมากกวาจะเปนอาหารมื้อหลักและมองวา

                                                  
73 บรรจง ศีละวงษเสรี, “แมคโดนัลดาภิวัตน” (McDonaldization) ภัตตาคารอาหารดวน (Fast 

Food Restaurant) และกระบวนการทํางานแบบแมค(McDodaldized work process): การศึกษาเบื้องตน, น. 
49. 

74 วาณิช จรุงกิจอนันต, “แฮมเบอรเกอร,” สตรีสาร 38: 9 (26 พฤษภาคม 2528):43. 
75 เรื่องเดียวกัน, น. 43. 
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แฮมเบอรเกอรเปนของกินประเภทขนมปงมากกวามองวาเปนเนื้อเหมือนกับชาวอเมริกัน76 ทาง
รานอาหารฟาสตฟูดในเมืองไทยจึงพยายามจะทําใหอาหารของรานมีลักษณะเปนอาหารมื้อหลัก
มากขึ้นดวยการเพิ่มเมนูที่มีขาวเปนองคประกอบหลัก77 เชน ขาวยําไกแซบของรานเคเอฟซี แมค
เบอรเกอรขาวเหนียวหมูยาง เปนตน 
  นอกจากนี้ความหมายของการเปนอาหารราคาถูกในแหลงกําเนิดอยางอเมริกาที่
ชนชั้นแรงงานรายไดนอยสามารถจะกินไดทุกมื้อเพราะไดปริมาณอาหารมากจากการจายราคาถูก 
แตในสังคมไทยกลายเปนอาหารราคาแพงที่นิยมบริโภคกันในหมูคนเมืองที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดี 
ดังที่อรวินท ทรอกิ เขียนสะทอนเอาไววา 

 
ผูที่มีเงินพอจะเลือกกินได อาจเลือกกินอาหารฝรั่ง บางคนติดใจความสะดวกและ
งายดายของการทํากินแบบฝรั่ง บางคนชอบเพราะอยากแสดงความหรูหราร่ํารวย 
หรืออวดรสนิยมตะวันตก บางคนทําใจใหชอบ เพราะเขาใจวาอาหารฝรั่งลวนแต
เปนของดีมีประโยชน78 

การที่ฟาสตฟูดถูกใหความหมายวาเปนอาหารราคาแพงและคนกินตองมีฐานะทาง
เศรษฐกิจดีพอสมควร สอดคลองตองกันอยางยิ่งในแงของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจที่กําลัง
เกิดชนชั้นกลางรุนใหมข้ึนจํานวนมาก จากการเจริญเติบโตของเศรษฐกิจไทยในชวง 2-3 ทศวรรษ
หลังจากการพัฒนาประเทศที่เร่ิมข้ึนในทศวรรษ 2500 ดังจะกลาวถึงในหัวขอถัดไป 

 
การพัฒนาเศรษฐกิจ ความเปนเมือง: พื้นที่และเวลาที่เปลี่ยนแปลงของการกิน 
 ถาหากพิจารณาในภาพรวมของสังคมไทยแลวจะพบวาการเกิดขึ้นและตอมาไดขยาย
ตัวอยางขนานใหญของรานอาหารฟาสตฟูดนั้นไมไดเกิดในสุญญากาศ แตแทบจะแยกไมออกจาก

                                                  
76 James Watson, “McDonald’s in Hong Kong: Consumerism, Dietary Change, and the 

Rise of a Children’s Culture,” In James Watson (ed.), Golden Arches East: McDonald’s in East Asia, 
pp. 84-85. 

77 บรรจง ศีละวงษเสรี, “แมคโดนัลดาภิวัตน” (McDonaldization) ภัตตาคารอาหารดวน (Fast 
Food Restaurant) และกระบวนการทํางานแบบแมค(McDodaldized work process): การศึกษาเบื้องตน,
น.47. 

78 โทรกีรติ์ (นามแฝง-อรวินท ทรอกิ), “มองญี่ปุนแลวมองไทย,” สตรีสาร 35: 39 (26 ธันวาคม, 
2525): 119. 
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การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศที่ทําใหเกิดการจางงานและคนไทยมีรายได
เพิ่มข้ึนจนกลายเปนชนชั้นกลางที่เปนพลังค้ําจุนทั้งเศรษฐกิจและสังคมมากขึ้นเรื่อยมาตั้งแต
ทศวรรษ 2510 และยังสงผลใหเกิดการเติบโตของเมืองเปนไปอยางไมหยุดยั้งดวย การ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบวิถีชีวิตของชนชั้นกลางหรือคนงานคอปกขาวที่ตองทํางานในสํานักงาน
หรือ   ”คนงานนั่งโตะ” ที่มีจํานวนถึงประมาณ 4.5 ลานคนในป พ.ศ.  2534 ซึ่งเพิ่มข้ึนถึง  9 เทาใน
รอบสามทศวรรษนับจากเริ่มแผนพัฒนาเศรษฐกิจในป พ.ศ. 2504 เปนตนมา79   
 และโดยสภาพของการทํางานของกลุมคนเหลานี้ที่ตองมีเวลาทํางาน เวลาพักผอน 
รวมถึงเวลาในการกินที่คอนขางชัดเจน แบบแผนของการใชชีวิตที่ถาเลือกอยูในเมืองก็ตองอาศัย
อยูในหองเชา แฟลตหรือคอนโดมิเนียมที่ไมสะดวกในการประกอบอาหารกินเอง หรือถาเลือกไปมี
บานชานเมืองแลวขับรถเขามาทํางานในเมืองก็ไมมีเวลาในการประกอบอาหารรับประทานใน
ครอบครัวทําใหตองพึ่งแหลงอาหารนอกบานกันมากขึ้น ทําใหการเปลี่ยนแบบแผนจากการกิน
อาหารปรุงในบานมาเปนซื้ออาหารปรุงสําเร็จหรือกินอาหารนอกบานเพิ่มมากขึ้นมาตั้งแตทศวรรษ 
252080  
 การกินอาหารนอกบานที่เพิ่มข้ึนของคนเมืองทําใหเกิดรานขายอาหารมีเพิ่มมากขึ้น
ตามไปดวย ประกอบกับการเริ่มมีอาหารแบบ “คอฟฟชอป” ที่ใหบริการตลอดทั้งวันทั้งคืนทําให
แบบแผนการกินของคนในเมืองกรุงนั้นเริ่มไมแบงเปนมื้อและมีเวลากินที่แนนอนอีกตอไป เพราะ
สามารถหาซื้อกินกลางคืนไดในรานที่เปดทั้งคืนมาตั้งแตทศวรรษ 251081 ซึ่งเปนชวงที่รานอาหาร
เกิดใหมเฟองฟูอยางมาก และการเกิดขึ้นของซูเปอรมารเก็ตและรานสะดวกซื้อที่ตามมามีสวนทํา
ใหเวลากินของคนไทยเปลี่ยนไปมากเชนกัน 

การเปลี่ยนแปลงของสถานที่ซื้อกินที่มีมากขึ้นและสะดวกขึ้นโดยสวนใหญจะขาย
อาหารปรุงสําเร็จสามารถไปกินที่ราน หรือซื้อมากินที่บานไดเลยเพียงแคอุนไมตองปรุงเอง  ทําให
การบริโภคอาหารจากเดิมที่เคยเปนเรื่องสําคัญที่ทุกครอบครัวจะใหความสําคัญและตองจัดหาปรงุ
อาหารกินเองในบานเปนหลัก และเกือบทุกมื้อ เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตประจําวันอัน

                                                  
79 ผาสุก พงษไพจิตรและคริส เบเคอร. เศรษฐกิจการเมืองไทยสมัยกรุงเทพฯ . เชียงใหม: ตรัสวิน, 

2542, น. 620.  
80 ชาติชาย มุกสง, น้ําตาลกับวัฒนธรรมการบริโภครสหวานในสังคมไทย พ.ศ. 2504-2539, น. 

163 และดูรายละเอียดของการเปลี่ยนแปลงของทั้งสถานที่และเวลาในการกินของคนในเมืองหลวงไดใน บทที่ 3. 
81 ชาติชาย มุกสง, น้ําตาลกับวัฒนธรรมการบริโภครสหวานในสังคมไทย พ.ศ. 2504-2539, น. 

141-144. 
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เกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจคือหนาที่การงาน ซึ่งตองแบงเวลาสําหรับทํางานและพกัผอนหรือทาํ
กิจกรรมอยางอื่นคอนขางชัดเจน ก็สงผลใหเวลาสําหรับทําอาหารกินเองลดนอยลงไป เพราะตอง
ใหความสําคัญกับเวลาในการประกอบอาชีพมากที่สุด และการเติบโตของเศรษฐกิจที่ทําใหเกิด
การแบงงานกันทําอยางชัดเจนมากขึ้น และเงินก็มีบทบาทเปนตัวแลกเปลี่ยนที่สําคัญ การ
ทําอาหารขายก็กลายเปนอาชีพเหมือนอาชีพอื่น และคนทําอาชีพอื่นก็มาซื้อกินไมทํากินเอง หรือ
ทํากินเองนอยลง ซึ่งก็คือเปนการแบงงานกันทํานั่นเอง นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงดานเวลาและ
สถานที่ซึ่งสามารถซื้อกันไดตลอดทั้งวันทั้งคืน ก็มีสวนใหเกิดโอกาสในการกินอาหารปรุงสําเร็จจาก
นอกบานหรือไปกินอาหารนอกบานเพิ่มข้ึนดวย  
 นอกจากนี้อาหารฟาสตฟูดยังสอดคลองและรับใชวิถีการดําเนินชีวิตของคนเมืองเปน
อยางดี เพราะตั้งอยูในทําเลที่เปนสถานที่ประกอบกิจกรรมสําคัญคืออยูพื้นที่ที่ใชเวลาในการ
ทํางานคืออาคารสํานักงาน และสถานที่ใชเวลาวางจาการทํางานคืออยูในหาง ซึ่งเปนพื้นที่อัน
เปนสัญลักษญหรือตัวแทนของความกาวหนาและทันสมัยของระบบทุนนิยม ในขณะที่ราน
กวยเตี๋ยวและขาวแกงเปนตัวแทนของการบริโภคที่ปกติธรรมดา จึงแทรกตัวอยูในพื้นที่หองแถว ริม
ทางเทา ซอกซอยอันเปนพื้นที่แบบเกาที่สัมพันธกับความลาหลังหรือไมทันสมัย  

โดยการเลือกทําเลเปดรานอาหารฟาสตฟูดนั้นหางสรรพสินคานั้น สวนใหญมักเลือก
เอาทําเลที่ดีที่สุดคือบริเวณหนาหางที่มีผูคนผานไปมาและเปนจุดที่เห็นไดชัดเจนที่สุด สวนสาเหตุ
ที่เลือกเอาหางสรรพสินคาเปนทําเลเปดรานก็เนื่องดวยหางสรรพสินคาจะเปนแหลงรวมของ
กิจกรรมคนเมืองหลากหลายประการ จึงมีผูคนจํานวนมากในแตละวัน นอกจากนั้นยังมีความ
สะดวกเรื่องที่จอดรถ รวมทั้งสามารถทํากิจการหลายอยางไดพรอมกันตอการมาครั้งเดียว เชน ถา
ตองการดูหนังก็อาจตองแวะเขารานอาหารฟาสตฟูดหาอาหารรองทองหรือนั่งกินรอเวลาดูหนัง 
เปนตน การเลือกทําเลที่อํานวยความสะดวกตอผูเขามาใชบริการของรานฟาสตฟูดจึงเปนประเด็น
สําคัญที่สุดของการเปดรานอาหารประเภทนี้ โดยสําคัญที่สุดคือที่จอดรถ ซึ่งจากประสบการณของ
รานแดรี่ควีนที่เปดในหองแถวในยานรามคําแหงที่มีคนพลุกพลาน แตบริเวณนั้นไมมีที่จอดรถ ซึ่ง
ทําใหกลุมเปาหมายที่กําหนดไว คือกลุมของครอบครัวที่สวนใหญจะขับรถมาหาที่จอดรถไมได จึง
ไมสามารถที่จะเขาไปนั่งในรานได 82 ทายที่สุดรานจึงตองปดตัวไปเพราะไมมีลูกคา 
 จากเนื้อหาขางตนแสดงใหเห็นวาการบริโภคอาหารฟาสตฟูดไดกลายเปนวิถีการ
บริโภคในชีวิตประจําวันที่คนในเมืองคุนชินไปแลว เร่ืองราคาหรือประโยชนที่ควรไดรับจาการ
                                                  

82 รายงานผูจัดการ, “แดรี ควีน จาก สยาม ฟาสตฟูด สู ไทย แดรีฟูด แลวตอไปจะเปนอะไร?,” 
ผูจัดการรายเดือน (มิถุนายน 2531): 14. 
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บริโภคจึงเปนเรื่องที่ไมมีใครมาคํานึงถึงอีกตอไป รวมทั้งการพิจารณาคุณประโยชนทางโภชนาการ
ของฟาสตฟูดดวยหรือแมกระทั่งการใหความหมายวากอใหเกิดปญหากับสุขภาพตามมาดวย ดัง
จะกลาวในรายละเอียดตอไป 
 
ฟาสตฟูดกับภาพลักษณความเปนผูรายในวงการสุขภาพ 
 ในขณะที่อาหารประเภทฟาสตฟูดกําลังเฟองฟูอยางมากในทศวรรษ 2530 ปญหาที่
เกิดจากการกินอาหารฟาสตฟูดก็ยังไมปรากฏใหเห็นในชวงตนทศวรรษ 2530 ดังที่ อรวินทร ทรอกิ 
(โทรกีรต์ิ) ในฐานะนักโภชนาการไดแสดงความกังวลถึงรูปแบบการกินของคนไทยที่กําลังเปลีย่นไป
กินอาหารฟาสตฟูดมากขึ้นจะมีปญหาสุขภาพเหมือนกับชาวอเมริกันผูเปนตนตํารับวัฒนธรรม
ฟาสตฟูดไววา “ประเทศไทยยังไมมีปญหาโภชนาการเนื่องจากการกินไขมันมากเกินไปเหมือนใน
สหรัฐอเมริกา หากกินฟาสทฟูดกันบอย ๆ ในไมชาชาวไทยอาจมีปญหาโภชนาการเหมือนชาว
อเมริกัน หากอยากจะลดพลังงานและไขมันลง อาจเลือกกินแฮมเบอรเกอรอยางธรรมดาที่มีเนื้อ
เปนไสชิ้นเดียว (ใหพลังงาน 263 คาลอรี และไขมัน 11 กรัม) เลือกน้ําอัดลมไมมีคัลเซียมเลย 
ตรงกันขามกับมิลคเชค ซึ่งใหคัลเซียมกวา 300 มิลลิกรัม หรือประมาณเกือบคร่ึงหนึ่งของปริมาณ
คัลเซียมที่ควรจะไดรับในหนึ่งวัน”83 ซึ่งแสดงใหเห็นวาในขณะนั้นการมองอาหารฟาสตฟูดยังไม
ถึงกับสงผลเลวรายตอรางกายมากหากรูจักเลือกกิน 
 ปญหาของการกินอาหารฟาสตฟูดที่ถูกหยิบยกมาพูดถึงและวิพากษวิจารณถึงผลราย
ของมันในแงมุมตาง ๆ นั้น เกิดขึ้นเมื่อเลยกลางทศวรรษ 2530 ไปแลว เนื่องจากความเติบโตของ
อาหารฟาสตฟูดไดเกิดขึ้นมาเปนชวงระยะเวลาหนึ่งจนเห็นผลลบของการรับประทานอาหาร
ประเภทนี้แลว คนบางกลุมที่เฝาจับตาดูผลของการหันมาบริโภคอาหารประเภทนี้ของคนไทยกัน
มานานพอสมควรแลว จึงไดแสดงทัศนะวิพากษวิจารณไปในแงมุมที่แตกตางกันออกไป ดังเชน   
ส. ศิวรักษ ปญญาชนผูมีชื่อเสียงสําคัญคนหนึ่งแหงยุคไดออกมาวิจารณการกินอาหารฟาสตฟูด
พรอมกับต้ังสมญาวา “อาหารแดกดวน” อันเปนสัญลักษณของการตกเปนทาสบริโภคนิยมและทุน
นิยมของคนไทยอยางบาคลั่ง84 
 แตประเด็นการวิวาทะกับอาหารฟาสตฟูดที่ทําอยางตอเนื่องและมีมาอยางหลากหลาย
ที่สุดก็คือการสรางวิวาทะใหอาหารประเภทนี้เปนภัยอันตรายตอสุขภาพ โดยมักจะเปนมุมมองจาก

                                                  
83 โทรกีรติ์ (นามแฝง-อรวินท ทรอกิ), “ฟาสทฟูด,” สตรีสาร 41: 29 (9 ตุลาคม 2531): 117. 
84 สุลักษณ ศิวรักษ, “ศาสนาและวัฒนธรรม: วิกฤตการณและแนวโนม,” ศิลปวัฒนธรรม 16: 9 

(พฤศจิกายน 2537): 103-104. 
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คนในแวดวงสุขภาพและนักโภชนาการเปนสวนใหญ ที่มองวาอาหารประเภทนี้ไมมีคุณคาทาง
โภชนาการที่เหมาะสม เพราะอุดมไปดวยสารอาหารที่เปนอันตรายตอสุขภาพของคนเมืองทีบ่ริโภค
อยางลนเหลือ แตใชพลังงานนอยอยูจึงทําใหเกิดโรคตามมา บางก็เรียกวาเปน “อาหารขยะ” ซึ่ง 
“ความจริงแลวอาหารขยะมาจากภาษาอังกฤษวา junk food  แปลวา ของไมมีคา เปนอาหารดอย
คุณภาพ มีไขมันเยอะ เปนอันตรายตอโรคอวน โรคหัวใจ ซึ่งหามเด็ก ๆ ของเขารับประทาน การที่
เด็กไทยนิยมรับประทานอาหารเหลานี้สวนหนึ่งมาจากแฟชั่น สถานที่ บรรยากาศ ส่ือโฆษณา ซึ่ง
เด็กคิดวาโกหรู ทันสมัย จริง ๆ แลวจะกอใหเกิดปญหาโรคอวนในอนาคต”85 
 นักโภชนาการในปลายทศวรรษ 2530 ไดใหความเห็นวา อาหารประเภททอด ๆ 
ทั้งหลาย นาเปนหวง เชน มันฝร่ังทอด ไกทอด พอแมบางคนตามใจเด็ก ๆ มากเกินไปยอมใหลูก ๆ 
รับประทานแฮมเบอรเกอร หรือขนมขบเคี้ยวจนอิ่มแลวไมยอมรับประทานอาหารอยางอื่น ทําให
ไดรับไขมันมากเกินไป ไดกากอาหารและใยอาหารไมเพียงพอ แตการจะพูดวาใหเลิกรับประทาน
อาหารขยะก็คงไมได แตควรรับประทานในสัดสวนที่พอเหมาะ หรือหากรับประทานแฮมเบอรเกอร
ก็ควรตามดวยนมสักแกวหนึ่ง เพื่อจะไดคุณคาทางอาหารที่รางกายตองการ86 
 ในขณะที่นักโภชนาการอยางอรวินทร ทรอกิ  ไดใหความหมายของอาหารขยะในเชิง
โภชนาการแทบจะปราศจากอคิตสวนตัววา ข้ึนชื่อวาอาหารเปนสิ่งที่กินได ซึ่งนาจะมีประโยชนบาง 
อาหารขยะก็ไมใชอาหารไรประโยชน เปนแตเพียงอาหารที่ไมสมดุลในแงคุณคาทางโภชนาการ มี
คารโบไฮเดรตและหรือไขมันเปนสวนประกอบที่สําคัญ แตมีสารอาหารอื่นนอยไดแกโปรตีน เกลือ
แร และวิตามิน นอกจากนั้นยังขาดกากซึ่งเปนสิ่งจําเปนในการขับถาย เมื่อกินอาหารขยะคนกินจะ
รูสึกอิ่ม แตรางกายจะอิ่มเพียงแคพลังงานเทานั้น ยังขาดสารอาหารที่จําเปนแกรางกายอีกมาก 
นอกจากนั้นอาหารขยะมักมีรสอรอย มีแปง น้ําตาล หรือน้ํามันผสม จึงมีรสหวานมัน หรือหวานมัน
ชวนกิน ที่ชอบกินอาหารขยะกันก็เพราะอยากจะกินตามใจปาก ติดใจในรสชาต8ิ7 มากกวาตองการ
กินเพื่อประโยชนตอรางกาย ซึ่งอาหารในชีวิตประจําวันของผูคนในยุคปจจุบันไมวาจะเปนอาหาร
คาว อาหารหวาน หรือของวาง ก็ลวนเปนอาหารขยะไดทั้งนั้น น้ําอัดลมก็เปนอาหารขยะอยางหนึ่ง  

อันที่จริงการกินอาหารฟาสตฟูดนั้นนอกจากการกินอาหารซึ่งเปนสิ่งสําคัญของการกนิหรอื
เปนจานหลักแลว ส่ิงที่รานอาหารประเภทนี้ตองมีเคียงคูอยูดวยกันคือ เครื่องดื่มที่ไมใชน้ําเปลา
เพียงอยางเดียว และโดยมากจะเปนเครื่องดื่มที่นิยมากันในโลกสมัยใหมอยาง กาแฟ น้ําอัดลม น้ํา
                                                  

85 อาภา อภิชาต, “อาหารขยะ,” สตรีสาร 47: 26 (1 กันยายน 2537): 111. 
86 อาภา อภิชาต, “อาหารขยะ,” สตรีสาร 47: 26 (1 กันยายน 2537): 111. 
87 โทรกีรติ์, (นามแฝง-อรวินท ทรอกิ), “อาหารขยะ,” สตรีสาร 47:29 (2 ตุลาคม 2537):116-117. 
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ผลไม ฯลฯ ซึ่งมักจะนิยมขายมาใหกินดวยกันอยางสอดคลองสมพงษกันดี ถาหากไดกินครบชุด
แบบที่ทางรานอาหารฟาสตฟูดมักจะเสนอใหลูกคาเลือก โดยเฉพาะเครื่องดื่มที่มักจะกินควบคู
กับฟาสตฟูดคือน้ําอัดลม 
 ถาจะวาไปแลวการหลายคนเขาใจวาแฮมเบอรเกอรฮอทดอก หรือพิซซาเปนอาหาร
ขยะ  ทั้งที่จริงแลวอาหารเหลานี้เปนอาหารที่มีประโยชน ในเนื้อบด ไสกรอก และเนยแข็ง มีโปรตีน
สูง มีเกลือแร และวิตามินไมนอยเลย ถูกมองวาเปนเพราะวิถีชีวิตของผูบริโภคเองที่ใชพลังงานนอย 
อาหารที่กินจึงกลายเปนพลังงานสวนเกินของรางกายไป และที่สําคัญ “น้ําตาลและน้ํามันที่ใชชูรส
อาหารเปนตัวการสําคัญที่ทําใหอาหารที่ดีกลายเปนอาหารขยะ”88  
 และนอกจากนี้นักโภชนาการก็ต้ังขอสังเกตวาในปจจุบันนี้ขอมูลคุณคาอาหารฟาสตฟู
ดของตะวันตกที่เขามาแพรหลายในประเทศไทยนั้น ยังนับวามีนอยมาก และขอมูลเหลานี้จะมี
ความสําคัญมากขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งนี้เพราะอาหารฟาสตฟูดนาจะมีความสัมพันธกับโรคทางโภชนาการ 
เชน โรคอวน โรคไขมันอุดตันในเสนเลือด โรคไขมันสูง89 
 เมื่อเผชิญกับกระแสรักสุขภาพของผูบริโภคที่มองอาหารฟาสตฟูดวาเปนอันตรายตอ
สุขภาพ ทางดานผูประกอบการก็พยายามปรับปรุงผลิตภัณฑของตนดวยการสรางภาพลักษณใหม
หรือสรางสัญญะใหมข้ึนมาตอบสนองกลุมผูบริโภคที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นดวย จึงทําใหรานอาหาร
ฟาสตฟูดไดนําเอาสัญญะรักสุขภาพของผูบริโภคมาใชขายสินคาใหมของตน ดวยการออกเมนู
สุขภาพใหลูกคาเลือกซื้อ ดังที่จาวยุทธจักรฟาสตฟูดอยางแมคโดนัลดไดลุกขึ้นมาฉวยโอกาส
ตอบสนองตลาดใหมสําหรับกระแสความหวงใยสุขภาพที่เพิ่มข้ึนของสังคม ดวยการเลือกสรร  
“เมนูแหงทศวรรษ 1990”  ซึ่งประกอบไปดวยอาหารไขมันต่ําทั้งสิ้นสูตลาด90 
 หรือการปรับเปลี่ยนภาพลักษณของรานพิซซาหลังคนไทยเริ่มเบื่ออาหารฟาสตฟูด
ประเภทนี้ โดย “เดอะ พิซซา คอมปะนี” ไดพยายามเรงปรับภาพลักษณใหมใหหนีภาพเดิม ๆ ที่
เปนรานอาหารฟาสตฟูดใหกลายเปนรานทาทางสบาย ๆ มีหลากหลายเมนูมากขึ้นกวาเดิมและมี
อาหารไทยดวย หลังจากทดลองแปลงโฉมแลว 3 สาขาปรากฏวาไดผลดีมียอดขายพุง 30 % จึงตั้ง

                                                  
88 เรื่องเดียวกัน, น. 118. 

89 จุรีพร จิตจํารูญโชคไชย, ครรชิต จุดประสงค, และเอกราช เกตวัลห, “คุณคาอาหารฟาสตฟูด: 
สารอาหารหลัก,” อาหาร 22: 3 (กรกฎาคม-กันยายน 2535): 31. 

90 โลกของผูจัดการ, “แมคโดนัลด…ชูเมนูไขมันต่ํา,” ผูจัดการรายเดือน, 8 (พฤษภาคม 2534): 72. 
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เปาปรับปรุงรานและเมนูใหมทั้งหมด 134 แหงใน 3 ป โดยตั้งงบประมาณขยายสาขาเพิ่มอีก 450 
ลานบาท คาดหวังใหยอดขายเพิ่มข้ึน 50 % เปน 3,000 ลานบาท 91 

เห็นไดวาทายที่สุดแลวรานอาหารฟาสตฟูดเองก็ตองปรับตัว เพื่อใหมียอดขายและ
กําไรที่ตองอยูไดในทางธุรกิจ แตในอีกดานหนึ่งการปรับตัวเชนนี้ก็แสดงใหเห็นวาผูบริโภคก็ไมใช
เปนเพียงผูบริโภคที่ซื่อเชื่องเพียงอยางเดียว อันแสดงใหเห็นถึงศักยภาพของผูบริโภคที่อาจ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริโภคได หากมีการสรางคุณคาหรือความหมายอยางใหมข้ึนมาแทนที่ส่ิงที่
ดํารงอยูอีกดวย 

ซึ่งทายที่สุดแลวอาจกลาวไดวารูปแบบการบริโภคของผูคนในทุกสังคมไมเวนแมแต
สังคมไทยก็ตองมีการเปลี่ยนแปลงที่ไมหยุดยั้ง ผูบริโภคไดผลิต สรางความหมายและภาพลักษณ
ใหม ๆ ของการบริโภคมารองรับความตองการบริโภคของตนอยางไมจบส้ิน การบริโภคอาหาร
ฟาสตฟูดก็เชนกันที่ไดเปลี่ยนความหมายของตัวมันเองมาอยางตอเนื่อง จากความหมายใน
เชิงสัญญะที่ถูกสรางขึ้นใหมีความโกเกทันสมัยเปลี่ยนเปนอาหารขยะหรืออันตรายตอสุขภาพของ
ผูบริโภค จนทายที่ สุดก็ไดใสความหมายของการรักสุขภาพเพื่อใหขายไดรวมทั้งการปรับ
ภาพลักษณใหลดภาพการเปนอาหารฟาสตฟูดลงใหเปนการกินอาหารทั่วไปที่มีฟาสตฟูดขายดวย  
 
บทสรุป: เมื่อฟาสตฟูดตองมากลายพันธุ 

ในโลกสมัยใหมที่สินคาไดกลายเปนวัตถุที่เขามาสัมพันธกับชีวิตของมนุษยในแทบทุกมิติ 
ซึ่งวัตถุหรือสินคานั้นแทจริงแลวไมไดเปนแควัตถุที่ไรความหมายเสียทีเดียว ตรงกันขามกลับมี
ประวัติศาสตรติดพันอยูอยางใกลชิด โดยเฉพาะเมื่อเราพิจารณาความหมายของสินคาที่เกิดจาก
การใชหรือความสัมพันธที่เกิดขึ้นจริงในชีวิตประจําวัน พบวาความหมายของสินคานั้น
เปลี่ยนแปลงไปมาอยูตลอดเวลา ทั้งในระนาบที่ขามวัฒนธรรมและการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น
ภายในวัฒนธรรมนั้นเอง 

การกลายพันธุ92ของสินคานั้นถูกอธิบายวาวัตถุเปนสินคาเมื่อถูกนํามาบริโภคในบริบท
ของทองถิ่น หรือในโลกแหงความเปนจริงนั้น ความหมายหรือประโยชนใชสอยของสินคานั้นได
เปลี่ยนแปลงไปอยางลงตัวกับคุณคาของวัฒนธรรมทองถิ่นนั้น ๆ นั่นเอง โดยนัยคือการเขามาของ
สินคาในวัฒนธรรมทองถิ่น ทําใหความหมายเปลี่ยนแปลงไปจากความหมายเดิมของแหลงที่ผลิต

                                                  
91 “เดอะพิซซาแปลงโฉมหนีภาพฟาสตฟูด,” มติชนรายวัน (19 มีนาคม 2548): 8. 

92 David Howes (ed.). Cross-Cultural Consumption: Global Markets Local Realities 
(New York: Routledge, 1996), pp. 4-5. 
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สินคานั้นขึ้น มาเปนความหมายใหมที่สอดคลองกันกับวัฒนธรรมที่มีอยูแลวในทองถิ่นนั้นนั่นเอง 
ในแงนี้การกลายพันธุของฟาสตฟูดจึงเกิดขึ้นเมื่อขามวัฒนธรรมมา เพราะเมื่อเขามาในสังคมไทย
ฟาสตฟูดไดถูกใหความหมายใหมที่สอดคลองลงตัวกับวัฒนธรรมไทย มากกวาจะถูกบริโภคใน
ความหมายดั้งเดิมของมัน 
 อาหารฟาสตฟูดที่ถกูบริโภคในทุกเมื่อเชือ่วันของผูคนในสังคมไทยจงึเปนมากกวาอาหาร
การกินเพยีงอยางเดยีว แตเปนสินคาทีถู่กบรรจุความหมายและทัศนคติของสังคมติดอยูดวยอยาง
แยกไมออก ดวยการอางองิกับระบบสัญญะที่มีอยูในสงัคม ต้ังแตการถูกใหความหมายวาเปนการ
บริโภคความทนัสมัย ความเปนตะวนัตก มาเปนการบรโิภคในมิติของเวลาและพื้นทีซ่ึ่งถูกทําให
กลายเปนทองถิ่น และการบริโภคที่สงผลรายตอสุขภาพในที่สุด จะวาไปแลวการเปลีย่นแปลงของ
ความหมายนัน้ก็คงจะเกิดขึน้อยางไมหยุดยั้งตลอดเวลา 
บทสงทาย 

เมื่อคุณเขาใจถึงกระบวนการ “แมคโดนัลดาภิวัตน” แลว ตอไปคุณคงไมแปลกใจอีกตอไป
แลวใชหรือไมเมื่อพบเห็นหรอืไดยิน..... 

 
“ลดน้ําหนัก 10 กิโลกรัมเห็นผลทันทีภายใน 1 สัปดาห” 
“โรงพยาบาลแหงนี้ไดรับ HA (Hospital Accredited)” 
“ทองเที่ยวยุโรป 10 ประเทศ ภายใน 1 สัปดาหพกัโรงแรมหรูและมีมัคคุเทศนตลอดการเดินทาง” 
“ขอใหคุณนําเสนอบทความภายในเวลา 20 นาที แลวเราจะเปดใหซักถามได 5 นาทคีะ” 
....ฯลฯ...... 

.....ก็อยางที่ผมบอกระบบรานอาหารฟาสตฟูดมีผลกระทบตอสังคมกวางขวางกวาที่คุณ
คิด หรือวาไง.... 
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บทคัดยอ 
 
ชื่อเรื่อง ละครเวทีไทยรวมสมัยในวัฒนธรรมบริโภค 
ชื่อผูเขียน ดังกมล ณ ปอมเพชร 
 
สาระสําคัญ  

การศึกษาละครเวทีไทยรวมสมัยในวัฒนธรรมบริโภค มีจุดมุงหมายเพื่อศึกษา
ความสัมพันธระหวางละครเวทีไทยรวมสมัยกับวัฒนธรรมบริโภค   นับต้ังแตมูลเหตุที่ละครเวทีซึ่ง
เปนสุนทรียศาสตรแบบตะวันตกไดเขามาเปนศิลปะชั้นสูงของสังคมชั้น “ผูนํา” ไทย   วิสัยในการ
บริโภคละครเวทีของคนไทย อันหมายถึงการใชเพื่อเสพ การใชเพื่อเรียนรู และการใชเพื่อสรางสรรค   
ความสัมพันธและ/หรือขัดแยงกันระหวางละครเวทีที่เปนสุนทรียศาสตรตะวันตกกับสุนทรียศาสตร
ทองถิ่น    อิทธิพลของทุนนิยมใหม, พหุวัฒนธรรม, และ “ตราสินคา” อันเปนผลิตผลของ
อุตสาหกรรมวัฒนธรรมที่มีตอละครเวทีไทยรวมสมัย  ทั้งนี้ เพื่อใหไดแนวทางที่เหมาะสมในการ
บริโภคละครเวทีทั้งสามลักษณาการ เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนของศิลปะแขนงนี้ในสังคมไทย 
 
พื้นที่ในการเก็บขอมูล/แนวคิดหรือทฤษฎีในการวิจัย 
 การศึกษาใชการวิจัยเอกสารทางสังคมวิทยา วรรณคดีและศิลปะวิจารณ  ที่เกี่ยวของกับ
วัฒนธรรมบริโภค ระบบทุนนิยมใหม ลักษณะของสังคมไทยรวมสมัย  ศิลปะสมัยใหม หลัง
สมัยใหม และศิลปะนอกกระแส  ศิลปการละครและสื่อวัฒนธรรมที่เกี่ยวของ  รวมทั้งการ
สังเคราะหขอมูลที่ไดจากการทําวิจัยสรางสรรคเร่ือง “มหัศจรรยผจญภัยเจาชายหอย” 
 
ระยะเวลาในการศึกษาวิจัย    

โครงการวิจัย”มหัศจรรยผจญภัยเจาชายหอย” เร่ิมต้ังแตมีนาคม 2547  จัดแสดงละครเวที
เร่ืองดังกลาวในเดือนมกราคม 2548  จากนั้นเปนการเก็บขอมูล วิเคราะหและสังเคราะห โดยใชทั้ง
ทฤษฎีศิลปะวิจารณ และศิลปการละคร   จากนั้นนําสาระที่ไดมาจัดทําวิจัยยอยเรื่อง “ละครเวที
ไทยรวมสมัยในวัฒนธรรมบริโภค“ ซึ่งคาดวาจะเสร็จส้ินในเดือนมกราคม 2549  
ขอคนพบที่ไดจากการวิจัย   การศึกษาพบวาการละครเวทีแบบตะวันตกเขามามีบทบาทในฐานะ
ศิลปะชั้นสูงสําหรับชนช้ันผูนํานั้น เปนผลมาจากการโตตอบกระแสจักรวรรดิ์นิยมและลัทธิอาณา
นิคมของประเทศตะวันตกในยุคตนกรุงรัตนโกสินทร  หากตอมากลับกลายเปนการยอมรับเอาวา
โดยมาตรฐานสากลแลว อารยธรรมตะวันตกนั้นถือวามีคุณคามากกวาวัฒนธรรมทองถิ่น  คน
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ชั้นสูงอันไดแกผูมีฐานะและปญญาชนมีโอกาสบมเพาะรสนิยมของวัฒนธรรมชั้นสูง แตชนชั้น
กลางระดับลางนั้นกลับถูกจูโจมโดยวัฒนธรรมใหมนี้โดยไมไดรับการปูพื้นฐานเพื่อการบริโภคที่
ถูกตอง เขาเหลานี้จึง”เกรง”และ “ถอยหาง”  จากสุนทรียศาสตรแบบตะวันตก  

กระนั้นก็ตาม การรับเอาละครเวทีแบบตะวันตกเขามาบริโภคของปญญาชนไทยนั้นก็ตก
อยูในอาการ “ลาทางวัฒนธรรม”  เพราะในขณะที่ปญญาชนไทยรับเอาศิลปการละครแบบ
สมัยใหมเขามานั้น โลกตะวันตกไดกาวสูยุคอุตสาหกรรมใหมแลว สวนสังคมไทยยังเปนระบบศักดิ
นา  จนกระทั่งโลกศิลปะไดกาวสูยุคหลังสมัยใหม  ปญญาชนไทยก็ยังยึดสุนทรียะแบบสมยัใหมอัน
เปนวัฒนธรรมศักดินาที่ใชกําหนดตัวตนและพื้นที่ทางสังคมของตนไวอยางเหนียวแนน  และ
ปฏิเสธกระแสใหมๆที่เขาไมรูจักเพราะศิลปะนอกกระแสนั้นไมอยูในมาตรฐานทางรสนิยมที่คุนเคย 

จนเมื่อสังคมไทยตกอยูภายใตระบบเศรษฐกิจทุนนิยมขามชาติและกระแสโลกาภิวัตน  ส่ือ
ทางวัฒนธรรมที่เปนพาณิชยศิลปอันไดแกภาพยนตร ดนตรี และละครโทรทัศน ลวนไดรับ
ผลกระทบจากอุตสาหกรรมวัฒนธรรมซึ่งเปนผลของบริโภคนิยมทั้งสิ้น  มีการกําหนดรสนิยม
กลางๆ เพื่อการทําซ้ํา  ผูบริโภคซึ่งเปนชนช้ันกลางก็ถูกยัดเยียดหรือยอมรับคุณคาปลอมๆนี้เพื่อใช
สรางตัวตน สถานภาพทางสังคม และพื้นที่ในสังคมของตน เพื่อใหตนมีความรูสึกวาไดถีบตัวขึน้มา
จากการเปนคนระดับลางที่บริโภควัฒนธรรมชั้นต่ํา  ละครเวทีซึ่งเคยถูกมองวาเปนศิลปะชั้นสูงก็ได
ถูกนํามาทําให “ยอยงาย” และเปนเครื่องหยอนใจสําหรับมวลชน เพื่อใหทั้งสามารถมีสวนแบงทาง
พาณิชยจาก”สินคา”ประเภทภาพยนตรตางประเทศและละครโทรทัศนบาง   และเพื่อตอบสนอง
อุปสงคของคนชั้นกลางที่ตองการไดชื่อวา ”เสพศิลปะ” ชั้นสูง 
 ในขณะเดียวกัน ผูบริโภคละครเวทีซึ่งเปนชนชั้นสูงหรือผูใครอยากเปนชนชั้นสูงนั้น ก็
พยายามกําหนดตัวตนและพื้นที่ทางสังคมของตนโดยใช“ตราสินคา”ทฤษฎีทางการละครตางๆ 
เพื่อทั้งเลื่อนขั้นตนเองขึ้นใหสูงกวาผูบริโภควัฒนธรรมมวลชนที่เปนคนชั้นกลางและชั้นลางระดับ
ลาง  และเขยิบหนีจากละครเวทีนอกกระแสที่คุกคามภาวะ “ผูนํา”ทางวัฒนธรรมของตน  โดยหารู
ไมวาในการกระทําดังกลาวนั้น ก็เทากับวาตนไดตกเปนเหยื่อของลัทธิบริโภคนิยมทางวัฒนธรรม
ดวยเชนกัน 
 สังคมไทยบริโภคละครเวทีเพื่อใชเสพเปนหลัก ไมวาจะเปนเพื่อหยอนใจ หลีกหนี หรือ
กําหนดตัวตนและพื้นที่ทางสังคม    การบริโภคเพื่อเรียนรูนั้นกลาวไดวามีเฉพาะในกลุมปญญาชน
เพราะยังไมมีการปลูกฝงมุมมองของสุนทรียศาสตรทั้งแบบตะวันออกและตะวันตกอยางจริงจังมา
ต้ังแตระดับประถมศึกษา  สวนการบริโภคเพื่อสรางสรรคนั้น ก็ไมมีการพัฒนาไปในทางที่เกื้อกลูกนั 
หากกระจัดกระจาย เพราะผูที่สรางสรรคงานศิลปการละคร ซึ่งมีทั้งกลุมศักดินาทางวัฒนธรรม  
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พวกหัวกาวหนากลาลอง  และผูที่ทําละครดวยใจรักโดยไมไดมีพื้นฐานดานการศึกษาศิลปการ
ละคร   ตางก็พยายามรักษาตัวตนและพื้นที่ของตนอยูในที 
 การบริโภคละครเวทีอยางสรางสรรค และการพัฒนาศิลปะแขนงนี้ใหยั่งยืน ไมใชดวยการ
ประเมินผลสําเร็จจากสถิติตัวเลขซึ่งเปนการสรางคุณคาที่ฉาบฉวยนั้น จึงนาจะเริ่มตนจากการที่ทํา
ใหละครเวทีนั้นเปนศิลปะแบบไทยๆ ที่รวมสมัยกับคนไทยในกระแสพหุวัฒนธรรม  โดยผสมผสาน
สุนทรียะแบบตะวันออกอันเปนวัฒนธรรมทองถิ่นของเราเขากับสุนทรียะแบบตะวันตก เพื่อชวย
กลอมเกลาละครเวทีใหถึงพรอมสําหรับคนไทยในปจจุบันซึ่งเปนสวนผสมของยุคดิจิตอลกับ
รากเหงาแบบดั้งเดิม ใหสามารถบริโภคศิลปะการละครในทั้งสามลักษณาการคือ เพื่อเสพ เพื่อ
เรียนรู และเพื่อสรางสรรค ไดอยางเหมาะสม 
 
คําหลัก   ละครเวทีรวมสมัย การละครไทย  วัฒนธรรมมวลชน  วัฒนธรรมบริโภค  ศิลปการละคร  
ศิลปะสมัยใหม  หลังสมัยใหม  ศิลปะนอกกระแส   บริโภคนิยม 
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Title Thai Contemporary Theatre in Consumer Culture 
Author Dangkamon Na-pombejra 
 
Abstract 

A study of Thai contemporary theatre in consumer culture examines the relations 
between Thai contemporary theatre and consumer culture in these specific areas: the 
assimilation to western theatre as the high culture for Thai elite;  the characteristics of 
theatre consuming of Thai people which are: to please one’s self, to teach one’s self, 
and to create;  the relation and/or the opposite views of theatre art in western and 
oriental aesthetics; influences of new capitalism, multi-culture, and “brand” which is a 
product of industrial culture on thai contemporary theatre.   The main purpose is to find 
the best way to consume theatre arts in these 3 aspects, in order to help developing 
Thai theatre arts. 
     The study was conducted by researching document on sociology, and literature 
and arts criticism focusing on consumer culture; new capitalism; Thai contemporary 
society; modernism, post-modernism, polycentric aesthetics and non-mainstream art; 
theatre arts and related fields.  A minor method used was by synthesizing data from a 
research project : The Miraculous Adventure of the Conch Prince. 
 The Miraculous Adventure of the Conch Prince began in March 2004. This study  
commenced after the staging of the above titled play in January 2005.  It would be 
accomplished by the end of January 2006.   

The study reveals the following. Thai elite assimilated to Western theatre as their 
high culture, originally as a counteraction against imperialism and colonialism.  Later, 
they assumed that in the level of “international standard”, western civilization proclaimed   
higher value than local culture.  The elite who were the rich people and the high 
educated ones had exposed themselves toward this high culture and employed it as a 
“brand” to identify their self and social space in feudalistic culture.  While, the middle 
class and lower-middle class people were not prepared for this alien culture.  Therefore, 
the middle class treated theatre as the elite art and denied consuming it.  
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 These practices led to cultural retard.  While Thai elite acquired the taste of 
modern art, Thai society was dominated by feudalism. No matter the world of art had 
moved to the post-modern era, the elite still hold on tight to the taste of modern art and 
dismiss non-mainstream art which are not known by their standard of taste.    
 When cross-national capitalism and globalization manipulate the world- 
including Thailand, cultural media which are commercial arts such as motion picture, 
music, and television drama are effected by industrial culture and consumerism.  
Mediocre taste and mechanical re-production force the middle class consumers to 
submissively enjoy this false value as the device to identify their self and social space.  
Theatre is simplified to the level of an easy-to-chew-sugar-coated candy for the middle 
class consumers. This is to allow them to appreciate this so-called high culture and also 
a struggle to survive of theatre against the popular entertainment. 
 The elite, meanwhile, use “brand” of theatrical theory to elevate themselves more 
further up from the consumers of mass culture and non-mainstream theatre which is now 
shaking their throne as the cultural leader, not knowing that they also fall into the tricky 
system of consumer culture.   
 Thai society mainly consumes theatre to please one’s self—to entertain, to 
escape, or to identify one’s self and social space.   The aspect of “to teach and learn” 
from theatre art is limited only in the community of higher educated people, since there 
is still no serious teaching in appreciation of oriental and western aesthetics in the 
primary education.  The aspect of creative consuming is hotchpotch because those who 
create theatre work : the cultural “feudal lords”, the progressive daredevils , and the 
naïve artists; are trying their best to preserve their cultural identity and space. 
  To consume theatre creatively and develop Thai theatre arts, we must conceive  
theatre as Thai art for contemporary Thai people in the multi-cultural society, blend local 
culture and oriental aesthetics with western ones, and use this melange to prepare Thai 
theatre to be full-fertilized for Thai people, who are now the mixture of digital era and 
primitive root, for their three aspects of consuming theatre.  
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สุนทรียมียีห่อ? 
มองละครเวทีไทยรวมสมัยในวัฒนธรรมบริโภค 

ดังกมล ณ ปอมเพชร* 
 

คําวา “ยี่หอ” ดูจะเปนคําแสลงหูเมื่อมาอยูคูกับคําที่กลาวถึงศิลปะ”ชั้นสูง”อยางละครเวที 
แตเราคงปฏิเสธไมไดวาละครเวทีก็ดําผุดดําวายอยางกระเสือกกระสนพอควรในกระแสอันเชี่ยว
กรากของวัฒนธรรม”บายี่หอ”แบบบริโภคนิยมในสังคมไทยสมัยโลกาภิวัตน บทความชิ้นนี้เปนการ
มองภาพการเติบโตของละครเวทีไทยรวมสมัยที่เปนไปในแนวราบมากกวาแนวดิ่ง,หรือที่บางคน
กลาวหาวาเปนการโตชาและเตี้ยแกร็น, วาแทจริงแลวเปนผลจากมายาคติในสังคมไทยเอง ที่ไดรับ
การขับเนนใหเขมขนขึ้นดวยปรัชญาของลัทธิบริโภคนิยม ซึ่งมีอยูในการเสพ-สรางสรรคละครเวที
ของคนไทย ทั้งที่เห็นอยางโจงแจงและที่แฝงตัวอยูอยางลึกลับ 

วัฒนธรรมทุนนิยมและบริโภคนิยมเกิดขึ้นจากการกําหนดรสนิยมโลกาภิวัตนข้ึนมาเพื่อ
ผลประโยชนสูงสุดทางการผลิตและการคา เชนการทําใหแมคโดนัลด เพลงปอปอเมริกัน และ
ภาพยนตรฮอลลีวูดเผยแพรไปทั่วโลกจนกลายเปนวัฒนธรรมมวลชน  หากผูบริโภคตองการอยูใน
กระแสวัฒนธรรมหลักก็ไมมีสิทธิเลือกที่จะฝงตัวอยูกับวัฒนธรรมยอยของตน  วัยรุนหนุมสาวที่อยู
ในวัฒนธรรมเมืองหลวงยอม”เดินเลนเพื่อใหคนมอง”อยูแถวสยามสแควร สยามเซ็นเตอร 
ดิสคัฟเวอรี หรือสยามพารากอน มากกวาเดินหางตั้งฮั่วเส็ง บางลําภู หรือหางสรรพสินคาใกล
สถานศึกษาแตมีภาพลักษณไมนําสมัย  เมื่อหิวแตเงินนอยตองเดินเขาแมคโดนัลดแมจะเห็นรถ
ขาวไขเจียวอยูใกลๆ  ตองวิ่งไลดูหนังฝร่ังเพื่อไปคุยกับเพื่อนวัยรุนดวยกัน ตองฟงเพลงฮิปฮอปทั้งที่
ไมเขาใจเนื้อเพลงและยังแอบฮัมเพลงลูกทุงที่ตนไดยินตดิหู ฯลฯ และยิ่งไปกวานัน้หากตองการเปน
คนทันสมัยไมตก       “เทรนด” (trend) ผูบริโภคในอุดมคติเหลานี้ยิ่งตองวิ่งตามใหทันกระแสนิยม
ที่ไมเคยเสถียร หากแตเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ เพราะวัฒนธรรมทุนนิยมนั้น“เลน” กับอุปสงคและอปุ
ทานของการบริโภคอยูตลอดเวลา 

วิธียืนยันวาตนอยูในกระแสหรืออินเทรนด (in trend) ที่ปลอดภัยที่สุดก็คือการกําหนด
ตัวตนหรืออัตลักษณดวยยี่หอของสินคาทางดานวัฒนธรรมที่บงบอกคุณคาดวยการมองดูจับตอง
ตางๆ อาทิ แฟชั่นโทรศัพทมือถือ ที่ไมเฉพาะวัยรุนเทานั้นแตยังรวมถึงหนุมสาวทั้งในและนอกเมือง
หลวงดวย ที่เปลี่ยนรุนเปลี่ยนยี่หอโทรศัพทเปนวาเลน เพื่อใหทันกับกระแสของรูปลักษณและ
เทคโนโลยีที่ใหมข้ึนเรื่อยๆ  แมวาบางคนจะไมเคยใช ไมเขาใจ หรือไมจําเปนตองใชฟงกชันอัน
                                                           
* อาจารย ประจําภาควิชาศิลปการละคร คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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หรูหราเพียบพรอมของเฟอรนิเจอรประจําตัวราคาแพงประเภทนี้เลยก็ตาม   อีกตัวอยางหนึ่งไดแก
สินคาที่เกี่ยวกับการประทินโฉมใหเปนอุดมคติ เชน ครีมทาหนาทาตัวใหผิวขาวอมชมพู ก็เปนที่
นิยมอยางบาคลั่งของคนไทยผิวเหลืองและดําแดง เพราะหลายคนฝนหวานกับวลีที่วา “เพียง
สามสิบบาท จากเด็กบานนอกธรรมดาๆคนนึง ก็ไดเปนดาราแลวคะ” หรืออยางในกรณสิีนคาระงบั
กลิ่นกายที่แยกยอยซอยยิบเพื่อตอบสนองผูบริโภคทุกประเภทตั้งแต หญิงสาว ชายหนุม เด็กสาว 
เด็กหนุม คนขรึม ข้ีเลน นักกีฬา หรือสําหรับคนที่ตองการใหวงแขนขาวรับกับใบหนาที่ทาครีมขาว
อมชมพูมาแลว เปนตน ทั้งๆที่ความจริงแลวสินคาประเภทนี้ก็มีสวนประกอบสําคัญเหมือนๆ กัน  

การสรางแบรนด (brand) หรือยี่หอสินคาที่ส่ือโฆษณาอุปโลกนคุณคาทางรสนิยมขึ้นมา
เพื่อกระตุนการผลิตและบริโภคนี้ จะเนนหนักที่การสรางภาพลักษณอุดมคติหรือ Ideal-I  ที่ประสบ
ความสําเร็จในแงใดแงหนึ่ง เชน อํานาจ ความมั่งคั่ง สถานภาพสูงทางสังคม ความดึงดูดทางเพศ 
และความจิตใจดี1 ใหกับผูบริโภค เมื่อเขาใชสินคาแบบนี้ยี่หอนี้ เขาจะเกิดความเชื่อวาสินคานั้นได 
“ชุบตัว” เขาใหมีคุณลักษณะดังภาพลักษณของสินคา และทําใหบังเกิดความมั่นใจวาสังคมหนึ่งๆ 
จะตอนรับเขาเขามาในพื้นที่ ดวยภาพลักษณหรืออัตลักษณอันที่พึงประสงคของสังคมนั้นๆ 

กลาวไดวาวัฒนธรรมบริโภคนิยมนั้นเนนการเสพ “รสนิยม” เพื่อบงบอกภาพลักษณ
และอัตลักษณของผูบริโภคในสังคม  ยิ่งรสนิยม “สุนทรีย” เทาไหร ผูบริโภคก็ยิ่งรูสึกมั่นใจในอัต
ลักษณและชนชั้นของตนมากขึ้นเทานั้น และเพราะไมมีผูบริโภคคนใดเปนผูกําหนดกระแสเหลานี้ 
ดัชนีวัดระดับความสุนทรียที่งายที่สุดก็คือ “ยี่หอชั้นดี” หรือแบรนดเนม (Brand Name) นั่นเอง 

โลกาภิวัตนนั้นสรางกระแสหลักระดับโลกที่เอื้อใหวัฒนธรรมบริโภคนิยมงอกงาม แตใน
ขณะเดียวกันก็ไดทําใหเกิดความหลากหลายทางวัฒนธรรมดวย กระแสวัฒนธรรมโลกไรพรมแดน
นี้ กอใหเกิดความผันแปรสับสนของอัตลักษณ และเกิดความขัดแยงระหวางอุดมการณโลกาภิวัตน
กับชาตินิยมและพื้นถิ่นนิยม2 

อัตลักษณ หรือIdentity เปนความรูสึกนึกคิดที่บุคคลมีตอตนเองวา “ฉันคือใคร” ซึ่งจะ
เกิดขึ้นจากการปฏิสังสรรคระหวางตัวเรากับคนอ่ืน โดยผานการมองตนเอง และการที่คนอื่นมอง
เรา อัตลักษณตองการความตระหนัก (Awareness) ในตัวเราและการเลือก3 เพื่อหาแนวทาง

                                                           
1 สมเกียรติ ตั้งนโม. วัฒนธรรมทางสายตาในวัฒนธรรมกระแสทุน, ถอดเทปจากการนําเสนอที่สมาคม
นักขาวแหงประเทศไทย เมื่อ 11 ธันวาคม 2547. 
2 ธีรยุทธ บุญมี, ชาตินิยมและหลังชาตินิยม,  พิมพครั้งที่ 3—กรุงเทพฯ : สายธาร, 2547, หนา 28-30 
3 นัทธนัย ประสานนาม, เพศ ชาติพันธุ และปญหาเกี่ยวกับอัตลักษณในภาพยนตรเรื่อง Touch of Pink, 
บทความลําดับที่ 738 เผยแพรบนเว็ปไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนครั้งแรกเมื่อ 13 พ.ย. 2548. 
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กําหนดความเปนไปของตัวเอง (self-determination) เราทุกคนนั้นมีทั้งอัตลักษณสวนบุคคล 
และอัตลักษณกลุมซึ่งหมายถึงการผูกพันอยูกับชุมชนใดชุมชนหนึ่ง  การกําหนดตัวตนของเรานั้น 
เปนไปเพื่อใหสามารถมีพื้นที่อยูชุมชนใดชุมชนหนึ่งได  ในยุคบริโภคนิยมที่ผูคนเผชิญกับความ
เสี่ยงและความไมแนนอนของกระแสโลก ทําใหคนยิ่งโหยหาสิ่งยึดเหนี่ยว ซึ่งก็คือ อัตลักษณ
โดยเฉพาะทางวัฒนธรรม4 และเมื่อผูคนหลากหลายอพยพเคลื่อนยายเขามาอยูรวมกันในชุมชน
เมือง ก็มีการแบงแยกทางชนชั้น เชื้อชาติ สังคม รสนิยม เพศ ฯลฯ ที่ชัดเจนขึ้น  สังคมมีความ
หลากหลายและผูที่อาศัยอยูในชุมชนโลกาภิวัตนนั้นมีความหลากหลายซับซอนทั้งทางดานอัต
ลักษณและทางดานวัฒนธรรม มีทั้งวัฒนธรรมสูง วัฒนธรรมพื้นเมือง วัฒนธรรมประชานิยม และ
วัฒนธรรมยอยตางๆ  ชนชั้นปกครองหรือผูมีอิทธิพลในชุมชนจึงสรางวัฒนธรรมกระแสหลักเพื่อ
ครอบลงไปในสังคมที่มีความเปนพหุวัฒนธรรมเพื่อใหสภาพ “ไรความเปนระเบียบเรียบรอย” นี้ 
“อยูในกรอบอันดี”   และดวยวัฒนธรรมแบบมาตรฐานนี่เองที่ทําใหเกิดความขัดแยงเรื่องอตัลกัษณ
ของบุคคลกับอัตลักษณชุมชน เพราะเรามักคาดหวังและประเมินคาคนแตละคนจาก”ยี่หอ”ของ
ผลผลิตทางวัฒนธรรมที่บุคคลนั้นๆบริโภค ซึ่งบางครั้ง ก็อาจเปนเพียงภาพลักษณที่ถูกสรางขึ้น 
มิใชอัตลักษณสวนตัวของเขา 
 
พัฒนาการของความคิดเรื่อง “ยี่หอ”กับคนไทย 

สายชล สัตยานุรักษใหความเห็นวาสังคมไทยเริ่มมีความพยายามสราง “ตัวตน” ความเปน
ชาติไทยหรืออัตลักษณทางวัฒนธรรมไทยเพื่อปลุกกระแสชาตินิยมใหกับคนไทยตั้งแตในรัชสมัย
ของรัชกาลที่ 5 และรัชกาลที่ 6  โดยที่ทั้งสองพระองคทรงเนนวัฒนธรรมชั้นสูงแบบอังกฤษ เพื่อให
สยามประเทศมีภาพลักษณที่เจริญเทาเทียมอารยะประเทศอื่นๆในยุโรป ที่ในขณะนั้นหวังจะ
ครอบครองประเทศไทยใหตกเปนอาณานิคม  จากนั้นวัฒนธรรมกระแสหลักเริ่มเนน “ความเปน
ไทยที่เชื้อชาติ” และกีดกันคนจีนดวยเหตุผลทางการเมือง  แมปญญาชนบางทาน อาทิ สมเด็จฯ 
กรมพระยาดํารงราชานุภาพ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ เจาพระยาธรรมศักดิ์มนตรี หลวงธํารงนาวา
สวัสด์ิ ฯลฯ จะเสนอวาควรมองภาพของ “คนไทย” วาคือผูคนหลากหลายเชื้อชาติที่อาศัยอยู
รวมกันในเมืองไทย และการปลูกฝง “ความเปนไทย” นั้นควรเนนที่คุณธรรมไมใชเชื้อชาติ ทั้งยัง

                                                           
4 ธีรยุทธ บุญมี. เรื่องเดิม, หนา 200-201. 
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เสนอวาควรใชนโยบายประสานประโยชนกับคนหลากชาติหลากภาษาในเมืองไทยมากกวา
แบงแยกกีดกันหรือผนวกรวม5 

ในสมัยสงครามโลก ยุค “เชื่อผูนําชาติพนภัย” จอมพล ป.พิบูลสงคราม ไดปลุกกระแส
ชาตินิยมดวยการสรางวัฒนธรรมทางการแนวประชานิยมชั้นสูงแบบใหม เชน ชุดไทย รําวง สวม
หมวก พรอมทั้งลดทอนความเปนพื้นบานเชน กินหมาก นุงผาถุง และสัญลักษณแหงระบอบสม
บูรณาญาสิทธิราช อาทิ ผามวง ราชปะแตน ราชทินนาม ออกไป มีการสรางความศักดิ์สิทธิ์ของ 
“ชาติไทย” ที่เกาแกโบราณและยกขึ้นเปนศูนยรวมอันดับหนึ่งของสํานึกแหงความเปนไทย ดัง
ลําดับ “ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย” ตอมาในรัฐบาลสมัยจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตไดเร่ิมระบบ
เศรษฐกิจอุตสาหกรรมอยางจริงจัง มีการดึงคนไทยจากทองถิ่นภูมิภาคตางๆ ใหเขามารวมใน
กระบวนการทํางานในเมืองหลวง  ชีวิต”คนเมือง”จึงเริ่มมีความแตกตางทั้งในดานเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม ฯลฯ เกิดคนกลุมนอย คนชั้นแรงงาน ชาวสลัม คนเรรอน และวัฒนธรรม”ตํ่า” ที่เขามา
พรอมกับกรรมาชีพจาก“บานนอก”เหลานี้   ชวงนี้เองที่หมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมชไดปลุก
กระแสความเปนไทยขึ้นมาใหม เนนวาแมวาคนๆหนึ่งจะมีเชื้อชาติจีนหรือใดๆ ก็ตาม ก็สามารถ
เปนคนไทยไดอยางสมบูรณ ดวยการยึดมั่นในวัฒนธรรมประเพณีไทยอันเกาแกดีงาม และ
จงรักภักดีตอสถาบันกษัตริยอันเปนประมุข6 กรอบความคิดเรื่องผูใหญ-ผูนอย การถอมตน รูจักที่
ตํ่าที่สูง การประพฤติตนอยูในขนบประเพณีอันดีงาม และการยอมรับเอาคนนอกมาเปนคนในก็ได 
ถาหากเขาคิดเหมือนเราหรือเอื้อประโยชนใหเรา จึงยิ่งชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ ในสังคมไทย 

จนกระทั่งเกิดเหตุการณ 14 ตุลา อันเปนปรากฏการณที่ “ผูนอย” ไมยอมกมหัวให 
“ผูใหญ” ผูที่ไมมีความชอบธรรม ทําใหคนชั้นลางและชั้นกลางไดเขามามีสวนรวมกับสังคมในดาน
ตางๆอยางเต็มที่มากขึ้น7 และตั้งแตทศวรรษ 2530 เปนตนมา เศรษฐกิจและวัฒนธรรมไทย
กลายเปนสวนหนึ่งของกระแสโลภาภิวัตนยิ่งขึ้นไปกวาเดิม คนไทยเชื้อสายจีนซึ่งสวนใหญอยูใน 
“วรรณะแพศย” จึงมีพื้นที่ในสังคมการเมืองมากขึ้นเปนลําดับ จนกลายเปนกลุมที่กุมอํานาจ ทั้ง
ทางเศรษฐกิจและอํานาจรัฐไวไดเกือบเบ็ดเสร็จในทศวรรษ 2540    

ชวงที่คนไทยเชื้อสายจีนกลายเปนคนไทย”หนาจีน” ชั้นกลางและชั้นสูงนี้เอง ที่รสนิยมและ
มโนทัศนดานความงามของคนไทยไดเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม  จากคานิยม exoticization หรือการ
ชื่นชมความงาม “ประหลาด”ของความเปนเทศหรือเปนอื่น ที่นิยมของนอกหรือ “เหอฝร่ัง” จนพาล

                                                           
5 สายชล สัตยานุรักษ, ประวัติศาสตรความคิด “ชาติไทย” กระแสหลัก, สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 
บทความลําดับที่ 788 เผยแพรบนเว็ปไซตมหาวิยาลัยเที่ยงคืน ครั้งแรก 26 ธันวาคม 2548, หนา 2-10. 
6 สายชล สัตยานุรักษ . เรื่องเดิม, หนา 22. 
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เอ็นดูลูกครึ่งฝร่ังที่ตาโตจมูกโดงผิวขาวสะอาด  ก็เร่ิมมีฉันทาคติที่หันมายอมรับหนาบรรดาลูกจีนตี๋
หมวย วาดวงตาเล็กรีผิวพรรณดี  แตถึงอยางไร รูปลักษณผิวคล้ําปากหนาแบบไทยทองถิ่น ก็ยังไม
เคยอยูในมาตรฐานความงามของคนไทย ที่มักกลาววา “ดําสกปรกไมสะอาดสบายตา”  

เหตุการณพฤษภาทมิฬในป 2535 ทําใหความตื่นตัวดานประชาธิปไตยของคนไทยหวน
กลับมาอีกครั้ง เร่ิมจาก “ม็อบมือถือ” ของคนชั้นกลางที่สวนใหญเปนกลุมพอคาประชาชน  แลว
พัฒนามาเปนกลุมตางๆ ที่เรียกรองสิทธิทางการเมืองเมื่อเหตุการณสงบลง เชนองคกรพิทักษสิทธิ 
NGOs กลุมอาชีพเกษตรกร กลุมสมัชชาคนจน  และกลุมที่เรียกรองสิทธิของเพศชั้นรอง ไดแกกลุม
สิทธิสตรี และเพศที่สาม (นั่นแปลวาสังคมไทยยกเพศชายเปนเพศผูนํา และกดขี่หญิงเปนเพศรอง 
และกีดกัน “อ่ืนๆ” เปนเพศที่ไมเขาคู ไมเขาพวก แปลกแยก-ผูเขียน)   คนไทยเหลานี้เร่ิมเรียนรูที่จะ
กําหนดอัตลักษณสวนตัวดวยตนเอง รูจักปกปองรักษาและเรียกรองสิทธิของตน ไมเปน”ผูนอย” ที่
ยอมตอนให “ผูใหญ” กําหนดชีวิตใหอีกตอไป  กระนั้น ผูที่มีอํานาจและใครรักษาอํานาจ รวมถงึผูที่
ยังไมรูสึกวาถูกรุกล้ําพื้นที่ ก็พยายามมองการเรียกรองสิทธิของกลุมตางๆ เหลานี้วา เปนการ
ทําลายความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมที่อยูในกรอบประเพณีอันดีงามโดยกลุมคนชายขอบ  
ในขณะเดียวกัน มายาคติที่รัฐนํามาครอบความคิดความเชื่อของคนไทยอีกอันหนึ่งอยูก็คือ “รัฐไทย
เปนรัฐที่เมตตาและสังคมไทยเปนสังคมเมตตา” มโนทัศนเชนนี้ทําใหสังคมไทยไมยอมรับวามี
ความขัดแยงและความไมเปนธรรมในรัฐหรือในสังคมไทยอันเนื่องมาจากโครงสรางเศรษฐกิจ 
การเมือง และวัฒนธรรม8 พฤติกรรมแบบปากวาตาขยิบเชนนี้ทําใหเกิดการแบงชั้นทางวัฒนธรรม
ของสังคมไทยที่ปจจุบันมีความเปนพหุลักษณ  “แมคนไทยจะมีแนวโนมยอมรับความแตกตาง
หลากหลายทางวัฒนธรรมใน “ชาติไทย” มากขึ้นกวาเดิม เพราะอยางนอยก็เปนประโยชนตอธุรกิจ 
แตคนไทยยังมิไดยอมรับความแตกตางหลากหลายถึงระดับที่เห็นวาทุกวัฒนธรรมมีสถานะเทา
เทียมกัน  และการที่รัฐและปญญาชนกระแสหลักยังเนน “ความเปนไทย” หรือเอกลักษณทาง
วัฒนธรรมของชาติไทยที่มีลักษณะแชแข็งตายตัว ไมเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา ก็ยิ่งสราง
ความรูสึกนึกคิดวาเอกลักษณไทยเปนลักษณะเฉพาะ9 

ทัศนะนี้สอดคลองกับสฤณี  อาชวานันทกุล ที่มีความเห็นวา “ความเหลื่อมลํ้าระหวาง ส่ือ
และคานิยมสมัยใหมเชน ทัศนคติ”ทนไดแตไมยอมรับ”ที่สังคมไทยมีตอกลุมเกย  กับ ความเปน
ไทยกระแสหลักที่เราถูกปลูกฝงในโรงเรียนมาชานานวาเปนสิ่งสูงคาควรอนรัุกษ ปรากฏเดนชดัและ

                                                                                                                                                                      
7 ธีรยุทธ บุญมี. เรื่องเดิม, หนา 99-109. 
8 สายชล สัตยานุรักษ.  เรื่องเดิม, หนา 12 และ 23-28. 
9 สายชล สัตยานุรักษ.  เรื่องเดิม, หนา 12 และ 23-28. 
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เคลื่อนหางออกจากกันมากขึ้นเรื่อยๆ  ณ วันนี้ เราควรตั้งคําถามวา มีอะไรบางในความเปนไทยที่
เราควรละทิ้งหรือปรับเปลี่ยน เพื่อใหอยูรอดในโลกยุคโลกาภิวัตนอยางสันติ และใหโอกาสชนกลุม
นอย และคนกลมใหมๆ ในประเทศ ที่ไมเคยมีบทบาทในวาทกรรม “ความเปนไทย” เชน กลุมเด็ก
วัยรุน ชาวไทยมุสลิมภาคใต และแรงงานอพยพ ไดมีสิทธิมีเสียงและพื้นที่ทางสังคม มีอัตลักษณ
ของตัวเองที่ไมถูกครอบงําหรือตอตานโดย “วัฒนธรรมทางการ” และไดรับการยอมรับวาเปนสวน
หนึ่งของทั้งวัฒนธรรมและประวัติศาสตรไทยอยางแทจริง”10 

แตการณกลับกลายเปนวามายาคติแหงการ”แบงแยกคนใสล้ินชักชั้นตางๆ”ของสังคมไทย
แบบปากอยางใจอยาง กลับไปกันไดดีกับปรัชญาบริโภคนิยม ที่เนนการสรางภาพลักษณของ
บุคคลใหเปนที่พึงประสงคอยางฉาบฉวยของสังคมภาพลักษณนิยม และการประเมนิคาของปจเจก
ชนจากการกวาดตาดู”ยี่หอ”ที่บงบอกอัตลักษณสวนตัวของบุคคลนั้นๆ วาถูกตองตามรสนิยมอันดี
ที่เปน”บรรทัดฐาน”ของสังคมหรือไมเพียงไร 

 
ละครเวทีไทย : เติบโตในแนวระนาบ 

มูลเหตุที่การละครเวทีแบบตะวันตกไดเดินทางเขามายังประเทศไทยนั้น แตแรกเปนผลมา
จากการสรางความศิวิไลซใหกับสยามประเทศเพื่อโตตอบกระแสจักรวรรดิ์นิยมและลัทธิอาณา
นิคมของประเทศตะวันตกในยุคตนกรุงรัตนโกสินทร ในการเตรียมบุคลากรระดับผูบริหารของ
ประเทศ ใหรูเทาทันระบบของตะวันตก พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวฯและ
พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวฯทรงสนับสนุนการสงเจานายและขาราชบริพารไปศึกษา
วิชาการแขนงตางๆ จากประเทศเจาของศาสตร  สวนขาราชบริพารระดับรองลงไป ก็ทรงจัดให
ศึกษาเลาเรียนในโรงเรียนหลวงและโรงเรียนวัด  ปญญาชนกลุมแรกของประเทศเหลานี้บางทานก็
ไดมีโอกาสเห็นการแสดงละครแบบตางๆของประเทศในยุโรป ขณะเดียวกัน ก็ไดรับการสั่งสอน
ฝกฝนศิลปะการแสดงแขนงตางๆ ของไทยดวย   ดังนั้น เมื่อมีการรับเอาวัฒนธรรมละครของ
ตะวันตกเขามาสูการละครของไทยหลังจากที่รัชกาลที่ 5 เสด็จฯกลับจากการประพาสอินเดีย แต
เดิมที่ละครไทยถือเร่ืองการรําเปนหลัก จึงไดมีการดัดแปลงเปนละครไทยแนวใหมๆ ที่เจือลักษณะ
ของละครตะวันตก อาทิ ละครดึกดําบรรพ ละครพันทาง ละครเสภา ละครรอง และละครพูด11 ดังที่

                                                           
10 สฤณี อาชยานันทกุล (แปล.) มายาคติของการปทะระหวางอารยธรรม, บทบรรยายของเอ็ดวารด ซาอิด, 
บทความลําดับที่ 807เผยแพรบนเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนครั้งแรก 17 มกราคม 2549. 
11 สายวรุณ นอยนิมิตร. “จากละครดึกดําบรรพถึงละครอง : พระอัจฉริลักษณของสองนักปราชญ” วารสาร
ภาษาและหนังสือ. ปที่ 33, พ.ศ. 2545. 
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สมเด็จฯกรมพระยาดํารงราชานุภาพไดทรงอธิบายถึงลักษณะการแสดงละครดึกดําบรรพวา “เปน
ละครผูหญิงเลน สมเด็จฯเจาฟากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ ทรงริแบบอยางใหเจาพระยาเทเวศ
รวงศวิวัฒนเลนขึ้น กระบวนเลนติดเอาละครไทยปรุงกับแบบละครรองของชาวยุโรป คือแตงตัว
และรําอยางละครใน เลนบนเวที มีฉากและตัวละครรองเอง มีลูกคูปพาทยรับ เลนเรื่องละคร”12 

จะเห็นวาการปรับ  แปร  ปรุงและแปลงรูปให เขากัน  ระหวางสุนทรียศาสตรของ
ศิลปะการแสดงไทยและตะวันตกนั้น เกิดขึ้นอยางคอยเปนคอยไปโดยผูที่รูจักเลือก-สรรค เร่ิมจาก
ละครดึกดําบรรพและละครรอง ที่ยังคงมีลักษณะใกลเคียงกับละครแนวขนบของไทย แลวจึงคอย
พัฒนาไปสูละครพูดอยางตะวันตก ทั้งที่แปลบาง เขียนใหมบาง จากนั้น ละครแบบใหมทั้งหลายนี้
ก็แพรหลายไปสูประชาชน ที่ไดรับความนิยมในวงกวางก็คือ”ละครพูดและละครรอง ซึ่งพัฒนาไป
ถึงยุคที่รุงเรืองที่สุดระหวาง พ.ศ.2476-2498 โดยปรากฏคณะละครมากมาย เชน คณะปรีดาลัย 
พรานบูรพ ผกาวลี ฯลฯ เปนตน แตละครรองก็ถึงแกกาลเสื่อมสลายดวยอิทธิพลของภาพยนตร
และโทรทัศนจนตองทยอยปดโรงละครไปจดหมดระหวาง พ.ศ. 2504-2505   ละครเวทีฟนตัวใหม
อีกครั้ง ดวยการเปดใหมีการเรียนการสอนละครเวทีแบบตะวันตก ในจุฬาลงกรณมหาวทิยาลยัและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร แตเปนการฟนตัวในรางใหม เพราะไมไดกลับไปอิงรูปแบบละครแบบ
เกาอีกเลย”13 

การศึกษาละครเวทีในยุค “ฟนตัว” นี้ เนนการเรียนรูศาสตรตนแบบคือละครตะวันตกเปน
หลัก การสรางละครเวทีของสถาบันทั้งสอง จึงเนนการนําวรรณกรรมบทละคร ”สมัยใหม” ของ
ตะวันตกมาแปลบาง ดัดแปลงใหอยูในบริบทไทยๆบาง แลวแตความเหมาะสม อาทิ ตุกตาแกว 
แปลจาก The Glass Menageries ของ Tennessee Williams และ อวสานของเซลสแมน 
ดัดแปลงใหเปนไทย จาก Death of a Salesman ของ Arthur Miller เปนตน  กระนั้น ก็ยังมี
ทัศนคติที่วา “ละครมหา’ลัย” มีกลิ่นนมเนยมากไปจนผูชมชาวไทยเขาไมถึง 

ในบทวิจารณละครเรื่อง ยอดปรารถนา ที่สดใส พันธุมโกมล ดัดแปลงใหเปนไทย จาก
เร่ือง The American Dream ของ Edward Albee “เฉียดรวี” ไดกลาววา “ที่โยงไปถึงความสําเร็จ
ข้ันตอมาในการจับความรูสึกคนดูไดใกลชิด เพราะ พอ แม ยาย หญิงสาว และชายหนุม ก็คือ คน

                                                           
12 สายวรุณ นอยนิมิตร. เรื่องเดมิ. 
13 ปาริชาติ จึงวิจัฒนาภรณ. “ละครเวทีสมัยใหม : เรื่องไทย เรื่องเทศ ฤาสําคัญไฉน”, วารสารภาษาและหนังสือ 
ปที่ 33, พ.ศ. 2545, หนา 16.   ปาริชาติแบงพัฒนาการของละครเวทีในประเทศไทยเปน 3 ยุค คือ 1. ยุคฟนตัว 
(พ.ศ. 2514-2519)  2. ยุคแสวงหามาตรฐาน (พ.ศ. 2520-2530) และ 3. ยุคเติบโต (พ.ศ. 2531-2542). 



 

 

278

เดินดินกินขาวแกงธรรมดา..และนี่ก็เปนครั้งแรกที่เห็นคุณสดใสลงมาเลนกับลูกชาวบาน หวังวา
คราวตอไป คงจะเลนกับลูกชาวบานมากกวานี้”14 

การที่ผูวิจารณใชคําวา “ลงมาเลนกับลูกชาวบาน” นั้น สะทอนทัศนคติที่คนทั่วไปมีตอ
ละครเวทีแบบตะวันตกและ”สถาบัน”ที่จัดการแสดงอยางชัดเจนวา โดยปกติจะรูสึกวา ละครเวที
นั้นเปนศิลปะที่อยูในระดับซึ่งสูงสงเกินกวาคนธรรมดาๆจะซาบซึ้ง และเชื่อมโยงชีวิตของตนกับ
ชีวิตของตัวละคร ”ฝร่ัง” เหลานั้น  และพรอมทั้งเรียกรองใหสถาบันการศึกษา สรางละครเวทีที่
ส่ือสารกับคนไทยอยางตรงไปตรงมาแทนการมองผานละคร ”ฝร่ัง” 

ในยุค “ประชาธิปไตยเบงบาน” (2524-2519) ละครเวทีไดรับใชขอเรียกรองขางตนอยาง
เต็มที่ ละครที่เขียนและจัดแสดงโดยนิสิตนักศึกษาปญญาชน อาทิ ใน รวมบทละครซาดิสม ของ
คมทวน คันธนู มีเร่ือง “คนตกเหว” เร่ือง “ประตู”  ชุด สงครามในหลุมศพ ของสุวัฒน ศรีเชื้อ  
เร่ือง “อมนุษยธรรม” ของคมสัน พงศสุธรรม  “เราจะฝาขามไป” ของวิสา คัญทัพ  และงานของ
กลุมพระจันทรเสี้ยว ซึ่งประกอบดวยงานของนักเขียนบทละครสําคัญหลายคน เชน “ฉันเพียง
อยากไปขางนอก” และ “งานเลี้ยง” ของวิทยากร เชียงกูล และ “ชั้นที่ 7” ของสุชาติ สวัสด์ิศรี เปน
ตน งานละครเวทีเหลานี้ “กอใหเกิดสํานึกปฏิวัติในมหาวิทยาลัย...เปนละครที่สามารถปลุกเรา
ความรูสึกของคนในสังคมใหเกิดมีสํานึกวา สังคมประเทศเราเปนอยางไร สังคมโลกเปนอยางไร 
สรางใหคนไดเห็นไดคิดอะไร กอใหเกิดโลกทัศนและชีวทัศนได….แตยุคหลังจากนั้นเหงามาก 
หลายคนเจอblacklist”15 

ละครในยุค”ขบถ” นี้ เปนละคร “เพื่อชีวิต” ที่สะทอนแนวคิดทางการเมืองของคนไทยในยุค
ที่เรงเรา แตหลังจากเหตุการณ 6 และ 14 ตุลา รัฐก็ระมัดระวังการสรางสรรคอยางเสรีของศิลปน-
ปญญาชนมากขึ้น  ขณะเดียวกัน นักการละครหัวขบถหลายคนก็ไมอยูในฐานะที่สรางสรรคละคร
ใหมๆได เพราะบางก็ติดคุก บางก็หนีเขาปา  

ละครเวทีในยุคตอมา ทั้งในสถาบันการศึกษาและกลุมละครอิสระ เชน กลุมละครสองแปด 
ไมวาจะเปนละครแปลหรือดัดแปลง มักกาวออกมาจากแนวสมจริง ตัวอยางเชน นิมิตมายา 
ดัดแปลงจาก A Dream Play อันตราคนี ดัดแปลงจาก Antigone  และ กาลิเลโอ แปลจาก 
Galileo   และแมจะเนนการสรางละครตะวันตกระดับมาตรฐานที่ “พูด” กับคนไทยมากขึ้น แตจาก

                                                           
14 “เฉียดรวี”. “สูฝนอันยิ่งใหญ”,  อางใน “การเขียนบทละครเวทีในประเทศไทย : สภาพ ปญหาและทางออก” 
ของปาริชาติ จึงวิจัฒนาภรณ, วารสารภาษาและหนังสือ ปที่ 33, พ.ศ. 2545, หนา 6. 
15 สกุล บุณยทัต. บันทึกคําบรรยาย, โครงการศึกษาวรรณกรรมบทละครไทยรวมสมัย ครั้งที่ 3 เรื่อง ”ละครเวที 
: เรื่องไทย เรื่องฝรั่ง” 27 สิงหาคม 2542, พิมพในวารสารภาษาและหนังสือ ปที่ 33, พ.ศ. 2545,  หนา 110-111. 
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การที่ละครเหลานี้มักมีมุมมองหลักเกี่ยวกับปรัชญาชีวิต และความขัดแยงเชิงอภิปรัชญาระหวาง
มนุษยกับสังคม ทําใหผูคนทั่วไปยังคงรูสึกวา ละครเวทีในสถาบันนั้น มีเนื้อหาสาระที่หนักหนวง
หรือไมก็ดูสูงสงทางปญญาเกินกวาผูคนระดับ “ลูกชาวบาน” จะรับไปบริโภคได 

ละครเวทีในฐานะมหรสพชั้นสูง กลับมาอีกครั้งดวยการเปดวิกมณเฑียรทองเธียเตอร ใน
โรงแรมมณเฑียร ที่นําเสนอละครดัดแปลงจากเทศเปนไทยและบทละครดั้งเดิม ทั้งละครตลกเสียด
สีและจริงจัง อาทิ ขอรับฉัน คนบาบนหลังคา โลกอลเวง ลูกคุณหลวง ฯลฯ โดยมีผูสรางผูแสดง
เปนนักการละครมีฝมือ  แตเมื่อ”ละครมณเฑียรทอง”กลายเปนวัฒนธรรมของคนชั้นสูงที่ดูไปกินไป
เพื่อบริโภค”แฟชั่นการดูละคร” แนวทางของละครก็หันไปสูความบันเทิงมากกวาจริงจัง เวทีนี้
กลายเปนสนามพิสูจนฝมือของดาราโทรทัศน ซึ่งก็ดึงดูดผูชมและรายไดอยางมากมาย แต
ขณะเดียวกัน ก็กลับกลายเปนดาบสองคมที่คืนสนองวิกมณเฑียรทองเอง เมื่อดาราเหลานั้นไมมี
เวลาซอมหรือแมกระทั่งไมมีเวลามาแสดงจริง ทําใหแมละครหลายเรื่องจะ ”เลนอยูไดนานและมี
กําไรดี แตคุณภาพของงานกลับตํ่าลง จนผูจัดตองตัดสินใจเลิก ทั้งๆที่ไมอยากเลิก หลังจากที่
ดําเนินกิจการมาถึง 9 ปคร่ึง”16 

อยางไรก็ดี คุณูปการที่มีคายิ่งของมณเฑียรทองเธียเตอรก็คือ นอกจากจะทําใหละครเวที
กลับมาเปนมหรสพที่อยูในความสนใจของผูชม ซึ่งมิไดอยูเฉพาะในวงการศึกษาและศิลปะแลว  
ยังเปนกําลังใจใหกับ”คนละคร”หลายๆ คนที่ไดมีเวทีเพื่อส่ือสารกับผูชมนอกวงของตน  และยิ่งไป
กวานั้น กิจกรรมการละครที่มีชีวิตชีวาของมณเฑียรทอง ไดเปนแรงบันดาลใจใหกับนักเรียนการ
ละครในขณะนั้นหลายคน ที่ตอมาเติบโตเปน “คนละคร” รุนหลังอีกดวย ดังจะเห็นไดจากการสราง
ละครเวทีในยุคเติบโตที่มีแตกกิ่งกานสาขาออกไปหลายลักษณะ ดังนี้  

ก. ละครเขียนใหมโดยกลุมละครอิสระที่เกิดขึ้นมากมายและมีแนวทางที่หลากหลาย ทั้ง
ผสมผสานกับศิลปะพื้นบาน และใชลักษณะของ Physical Theater เชน ผูหญิงพลาสติค ของ
มายาบ็อกซ และเจาลอ...หลอลํ้า ของกลุมมะขามปอม สวนละครเขียนใหมที่ไดรับการยกยองทั้ง
ในแงวรรณศิลปและการสราง “คือผูอภิวัฒน” นั้น ถือเปนการกลับมาอีกครั้งอยางสงางามของกลุม
พระจันทรเสี้ยว    

ข. ละครเขียนใหมเพื่อละครเชิงพาณิชย  โดยกลุมแดสเอนเทอรเทนเมนต ซึ่งพยายามทํา
ละครเวทีใหเปนเชิงพาณิชย แตในขณะเดียวกันก็ใหความบันเทิงระดับคุณภาพดวย มักเปนละคร

                                                           
16 สุรพล วิรุฬรักษ. บันทึกคําบรรยาย, โครงการศึกษาวรรณกรรมบทละครไทยรวมสมัย ครั้งที่ 1 เรื่อง “จาก
วรรณคดีสูละครเวทีสมัยใหม” 31 มกราคม 2542, ตีพิมพในวารสารภาษาและหนังสือ ปที่ 33, พ.ศ. 2545,  หนา 
99. 
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แนวตลกเสียดสีสังคม ใชเนื้อเร่ืองใกลตัวคนดู และมีความสนุกสนานเขากับรสนิยมของผูชมสวน
ใหญ อาทิ คุณหมอคะ...แตวามันไมใช และ ทึนทึก เปนตน17 

ค. ละคร “เพลง” รสไทย ของคณะละครกึ่งอาชีพ“ภัทราวดีเธียเตอร” ที่ผสมผสานการรอง 
นาฏศิลป ดนตรี เทคนิคภาพบนเวทีอันแปลกใหมตระการตา นําเสนอเนื้อเร่ืองและความ
สนุกสนานบันเทิงแบบไทยๆ อาทิ สิงหไกรภพ  เงาะปา  ร็อคโอเปราเรื่องอิเหนา ฯลฯ  ละครเหลานี้
ไดรับคําชมในแงรูปแบบที่สรางสรรค แมจะมีเสียงติติงในแงเนื้อหาบาง แตก็ถือเปนการจุดประกาย
ใหนักทําละครรุนตอๆมา กลาทดลอง และกลาทํางานแบบขามขนบมากขึ้น 

ง. ละครแปลจากวรรณกรรมตะวันตก ของกลุมละครสองแปดที่ยังคงเนนการนําเสนอ
ละครแปลมาตรฐานสูง ทั้งในแงตัวบทและการจัดแสดงเชน ผูมาเยือน(The Visit) และ แรด 
(Rhinoceros) 

จ. ละครดัดแปลงจากบทละครตะวันตกของสถาบันการศึกษา “ที่ไดรับคําชื่นชมถึงการ
ปรับบทใหเขากับบริบทของสังคมไทยอยางกลมกลืนขึ้นแตยังคงรักษาไวไดซึ่งแกนความคิดของ
ผูประพันธด้ังเดิม” เชน ไพรพันลึก(Into the Woods) ศึกอสรพิษ (The Way of the World) ของ
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย” 18- 

หลังจากพ.ศ. 2542 เปนตนมา คงกลาวไดวา การละครเวทีไทยเขาสูยุค “แสวงหาตัวตน”  
บรรดาคนทําละคร ทั้งอาจารยในสถาบันการศึกษา กลุมละครอิสระ และศิลปนเดี่ยว ตางก็ส่ังสม
ประสบการณ ความชํานาญ และความสนใจทางการละครของตนมาไดระดับหนึ่ง จึงเริ่มทดลอง
สรางละครที่เนนการกลับไปสูรากเหงา ในแนวทางเฉพาะตน ที่ไมยึดติดกับกรอบทฤษฎีทางการ
ละคร เพื่อถายทอดความรูสึกนึกคิด ชีวิตและปญหาของคนไทยในสังคมรวมสมัย บางก็ทดลองใช
เทคนิคของการแสดงทั้งไทยและเทศผสมผสานกัน บางก็ใชเร่ืองราวจากวรณคดี นิทานพื้นบาน
ไทย หรือนาฏศิลปไทย มานําเสนอมุมมองที่ผูคนทั่วไปมักจะมองขามเนื่องจาก“อยูใกลเกินไป”  
เชน นนทุก และ ลุยไฟ ของคณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย บางกลุมก็ผสมผสาน
เทคนิคของบูโตและPhysical Theater  บางงานอยางนาฏศิลปแนวใหมของพิเชษฐ กลั่นชื่น ก็เปน
การผสมผสานศิลปะการแสดงหลายๆประเภทเขาดวยกัน ทั้งละครรํา บูโต และ Dance Theater 
เพื่อส่ือ “สาร” ของผูสรางไดอยางกลมกลืน   แตในขณะเดียวกัน งานทดลองของอีกหลายๆคน ก็
เปนไปอยางที่นิมิตร พิพิธกุลกลาวไวจริงๆวา “เปนการนําเทคนิคตางๆเขามาถมทับเสียจนไมแนใจ

                                                           
17 ปาริชาติ จึงวิจัฒนาภรณ. ละครเวทีสมัยใหม : เรื่องไทย เรื่องเทศ ฤาสําคัญไฉน”, อางแลว, หนา 16-20. 
18 ปาริชาติ จึงวิจัฒนาภรณ. ละครเวทีสมัยใหม : เรื่องไทย เรื่องเทศ ฤาสําคัญไฉน”, อางแลว, หนา 16-20. 



 

 

281

วาเปนละครหรือไม เพราะวามีเทคนิคเต็มไปหมดจนกระทั่งหาตัวประเด็นไมเจอ หาตัวเนื้อไมเจอ 
อันนี้คือวิถีของคนไทย คนไทยชอบแบบนั้นจริงๆ”19 

เปนที่ทราบกันดีวาละครเวทีนั้นไมเคยเปนสินคาขายดีในกระแสบริโภคนิยม เนื่องดวย
ไมใชกระแสหลักในแงของการผลิตเพื่อบริโภค การสราง-เสพงานละครเวทีนั้นจึงมีจํานวนนอยมาก
เมื่อเทียบกับส่ือบันเทิงประเภทเดียวกันอยางละครโทรทัศนหรือภาพยนตรแนวกระแสนิยม   คณะ
ละครภัทราวดีเธียเตอรและกลุมแดสเอนเทอรเทนเมนทซึ่งปจจุบันคือกลุมดรีมบ็อกซ เปนคณะ
ละครเวทีกึ่งอาชีพเพียงสองคณะที่ยังคงพยายามดิ้นรนใหอยูรอดดานการเงินและความนิยม จึง
ตองผลิตงานที่ดึงดูดผูชมที่มีกลุมใหญพอสวรควรเพื่อใหองคกรของตนสามารถดําเนินกิจการดาน
ละครเวทีตอไปได ละครสวนใหญตองมี ”จุดขาย”ที่ความบันเทิง ความแปลกใหมหวือหวา หรือ
ดาราที่รวมแสดง-ซึ่งแมจะมาดวยใจรักแตก็มักไมใครมีเวลาซอม  ดวยผลจากภาวะคุกคาม
ดังกลาวทําใหเกิดเสียงเรียกรองคุณภาพทางศิลปะของละครเวทีเชิงพาณิชยศิลปในทํานองวา 
“ถึงแมตลาดของผูบริโภคจะเปนตัวกําหนดแนวทางหนึ่งที่สําคัญตอคนทําละคร แตก็ยังมีคนดูอีก
มากที่อยากดูละครดีๆ มีเนื้อหาสาระ และทาทายสติปญญา ฉะนั้น อยาไดดูถูกวา คนไทยชอบดู
ละครที่เอาเสียงหัวเราะมากกวา” 20 

ชวงที่คนดูตองการชมละครเวที ”คุณภาพ” ที่ไมใชละครตลกนี่เอง ที่บริษัทผูสรางละคร
โทรทัศนยักษใหญอยางเอ็คแซ็คท (Ex’act) หันมาสรางละครเพลงแนวอลังการหรือที่มักชอบเรียก
กันวา”ละครเพลงบรอดเวย” โดยใชดารานักรองชื่อดังระดับประเภท เพลงรองทํานองคุนหู  และ
ความยิ่งใหญตระการตาของนักเตนประกอบจํานวนมาก เครื่องแตงกาย เทคนิคฉาก แสง และเวที  
พรอมทั้งงบประมาณที่ทุมใหกับส่ือโฆษณาอยางเต็มที่ เพื่อดึงดูดใหผูคนที่ไมเคยเปน “แฟน” ละคร
เวทีหันมาสนใจศิลปะแขนงนี้บาง และก็ไดผลสําเร็จอยางดียิ่ง “ละครเพลงเอ็คแซ็คท” อาทิ  วิมาน
เมือง บัลลังกเมฆ ทวิภพ ฯลฯ กลายเปนมหรสพในกระแสนิยมที่คนทันสมัยตองไปชมสักครั้ง 
มิฉะนั้นจะเชย ถึงขั้นที่วาในชวงที่ละครกําลังเปดแสดงอยูนั้น ประโยคแรกที่วัยรุนในมหาวิทยาลัย
ทักทายกันก็คือ “ไปดูบัลลังกเมฆรึยัง” 

อานิสงสของ “ละครเพลงเอ็คเซ็คท” คือสามารถทําใหทัศนคติที่วา “พวกละครคือพวกเตน
กินรํากิน” ของคนไทยสมัยกอนแทบจะพลิกมุมมองไปภายในพริบตา  การรอง-เตน-เลนละคร 

                                                           
19 นิมิต พิพิธกุล. บันทึกคําบรรยาย, โครงการศึกษาวรรณกรรมบทละครไทยรวมสมัย ครั้งที่ 3 (เรื่องเดิม), หนา 
121. 
20 กมลมาศ จิตตขันติวงศ. บทวิจารณในหนังสือพิมพผูจัดการ, อางใน “การเขียนบทละครเวทีในประเทศไทย : 
สภาพ ปญหาและทางออก” ของปาริชาติ จึงวิจัฒนาภรณ. (อางแลว) หนา 8. 
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โดยเฉพาะละครเพลงและรีวิว ไดรับความนิยมในหมูวัยรุนวัยเรียนเปนอยางมาก  มีการเรียนและ
ฝกฝนการเตนและรองเพลงอยางจริงจังเพราะตอไปก็สามารถใชเปนวิชาหากินได แตในแงการ
แสดงและศาสตรของละครเวทีแลว เยาวชนคนรุนใหมสวนใหญยังเห็นวาไมจําเปนตองศึกษาอยาง
จริงจังก็นาจะสามารถ”เลน” และ “ทํา” ละครเวทีได ดังที่จะเห็นจากเวทีประกวดหนุมสาวหนาตาดี
ที่อยากเขาวงการบันเทิง มักจะมีผูเขาประกวดหลายคน เลือกแสดงความสามารถพิเศษดวยการ”
แสดงละครเดี่ยว” ที่ผูเขียนดูมากี่เวทีแลวก็ตองพบกับการปนหนาเคนเสียงและโบกมือซายทีขวาที  
บางก็วาถึงจะร่ําเรียนฝกฝนศาสตรของละครเวทีมาอยางถูกตอง แตเมื่อถึงที่สุดแลว ก็นํามาใชหา
กินไมได และตองผันตัวไปทําธุรกิจบันเทิงในอุตสาหกรรมละครโทรทัศนแทนอยูดี 

หากเปรียบพัฒนาการของละครเวทีไทยเปนเหมือนภาพตนไมพันธุผสมที่คอยๆเติบโต จะ
เห็นวา บางครั้งตนไมที่กําลังจะหยั่งรากลึกมั่นคง ก็กลับถูกวัชพืชรุกรานเอาบาง ถูกริดกิ่งกานที่
กําลังงอกงามออกบาง แตถึงอยางไรตนไมนี้ก็ยังคอยๆ พยายามแผกิ่งกานสาขาแตกสาแหรก
ออกไปมากมายในเชิงกวาง มิใชการพุงขึ้นในทางสูงและมีลักษณะเปนลําตนเดียวโดดๆ  บัดนี้ ถึง
เวลาที่ตนไมนี้จะผลิดอกตูมออกจากกิ่งกานอันหลากหลายและหากไดการทะนุถนอมบํารุงรักษา
อยางดี ก็คงไดออกดอกบานสะพรั่งหลากสี กลายเปนลูกไมหลายรส เพื่อสืบทอดแพรพันธุเชื้อสาย
ของตนไมมหัศจรรยนี้ตอไป 

บางครั้งดอกตูมเหลานี้อาจตองเผชิญกับหนอนไชพาณิชยนิยมบาง แตเชื้อรายที่จะทําให
ตนไมเกิดโรคเตี้ยแกร็น จนดอกตูมอาจหมดแรงเรี่ยวเหี่ยวแหงไปเสียกอน มิใชศัตรูพืชที่มองเห็นได
งายๆเชนนี้ หากแตคือลักษณะบริโภคนิยม ที่แอบแฝงฝงตัวอยูกับมายาคติแบบไทยๆ ของกลุม
บุคคลที่เกี่ยวของกับวงการละครเวทีตางหาก 
 
“ยี่หอ” กับละครเวทีไทย 

แมละครเวทีจะไมเคยเปนสินคาขายดีในกระแสบริโภคนิยม  แตในฐานะตัวแทนของ
วัฒนธรรมสูง ละครเวทีคือแบรนดเนมอยางดีในการบงบอกรสนิยมอันสุนทรียของชนชั้นสูง 
ปญญาชน ศิลปน และชนชั้นกลางที่ตองการขยับฐานะทางสังคมใหสูงขึ้น  และความจริงที่ไมนา
เชื่อก็คือปรัชญาบริโภคนิยมที่เนนการเสพ “รสนิยม” และประเมินคาสิ่งตางๆหรือบุคคลดวย
ภาพลักษณของ “ยี่หอ”นั้น ได “สาป”ประชากรในชุมชนซึ่งเล็กเทาหยิบมืออยางชุมชนละครเวที
ไทย ใหเกิดภาวะขัดแยงในอัตลักษณของตนเอง   โดยภาคหนึ่งบอกวาตนอยูในสังคมที่เอื้ออาทร
แบบพี่ๆนองๆที่มีความรักในศิลปการละครเหมือนๆกัน  และดวยความเปนนักวิชาการและ/หรือ
เปนศิลปนจึงมีใจเปดกวาง  ทําใหมีชองวางระหวางชนชั้นที่แคบหรือแทบไมมีเลย  แตอีกภาคหนึ่ง
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นั้น คนในชุมชนละครหลายๆคนก็ยึดมั่นใน “ยี่หอ” หรือมโนทัศนทางการละครของตน วานี่คือ
เครื่องบงบอกอัตลักษณของตนที่เหนือกวาคนอ่ืนๆ  และดวยอภิสิทธิดังกลาว ตนจึงเปนเทรนดเซ็ต
เตอร (Trendsetter) หรือผูกําหนดมาตรฐานหรือแนวทางหลักอยางที่ละครเวทีไทยรวมสมัยควรจะ
เปน 

ในทัศนะของผูเขียนแลว สภาพการณเชนนี้เปนผลมาจากระบบความคิด-มโนทัศน และ
คานิยมของคนไทย ที่ส่ังสมบมเพาะมาในแตละยุคสมัย อันไดแกเร่ือง ตัวตน-ชนชั้น  ผูใหญ-ผูนอย  
การอยูในกรอบระเบียบอันดี   การยึดมั่นในความขลังศักดิ์สิทธิ์ของคําสอน—ขนบเกา   การ(ทํา
เสมือนวา)ยอมรับความตาง แตไมยอมยกคนอื่นใหเทาเทียมกับเรา  และที่รายที่สุด การหมกมุน
อยูในมายาคติวาสังคมไทยไมมีความขัดแยง  จนกระทั่งมาถึงยุคที่เราถูกกลอมเกลี้ยงเลี้ยงดูดวย
ลัทธิบริโภคนิยม จนทําใหรับเอาทัศนคติ “วัดคาที่ยี่หอ” และ “เสพรสนิยม” มาปฏิบัติโดยไมรูตัว 
ดวยมีแรงผลักดันของมายาคติทั้งหลายที่กลาวมาแลวขางตนเปนสิ่งเกื้อหนุนนั่นเอง 

ผูมีฐานะ ปญญาชน และนักเรียน”ศิลปะ”  มีโอกาสบมเพาะรสนิยมของวัฒนธรรม ”
ชั้นสูง” อยางละครเวทีแบบมาตรฐาน”ตะวันตก” แตชนชั้นกลางระดับลางที่นั้นกลับถูกจูโจมโดย
วัฒนธรรม ”ของนอก”นี้โดยไมไดรับการปูพื้นฐานเพื่อการบริโภคที่ถูกตอง เขาเหลานี้จึง”เกรง” 
“อคติ” และ “ถอยหาง”  ในขณะเดียวกัน ผูบริโภคละครเวทีซึ่งเปนชนชั้นนําหรือผูใครอยากเปนชน
ชั้นนํานั้น ก็พยายามกําหนดตัวตนและพื้นที่ทางสังคมของตนโดยใช“ยี่หอ”ของประเภทมหรสพ
และทฤษฎีทางการละครตางๆ เพื่อทั้งเลื่อนขั้นตนเองขึ้นใหสูงกวาผูบริโภควัฒนธรรมมวลชนที่เปน
คนชั้นกลางและชั้นลางระดับลาง  และเขยิบหนีจากละครเวทีนอกกระแสที่คุกคามภาวะ “ผูนํา”
ทางวัฒนธรรมของตน  โดยหารูไมวาในการกระทําดังกลาวนั้น ก็เทากับวาตนไดตกเปนเหยื่อของ
ลัทธิบริโภคนิยมทางวัฒนธรรมดวยเชนกัน 

เมื่อสังคมไทยตกอยูภายใตระบบเศรษฐกิจทุนนิยมขามชาติและกระแสโลกาภิวัตน  ส่ือ
ทางวัฒนธรรมที่เปนพาณิชยศิลปอันไดแกภาพยนตร ดนตรี และละครโทรทัศน ลวนไดรับ
ผลกระทบจากอุตสาหกรรมวัฒนธรรมซึ่งเปนผลของบริโภคนิยมทั้งสิ้น  วัฒนธรรมมวลชนการ
กําหนดรสนิยมกลางๆ เพื่อการทําซ้ํา  ผูบริโภคสวนใหญซึ่งเปนชนชั้นกลางก็ถูกยัดเยียดหรือ
ยอมรับคุณคาปลอมๆนี้เพื่อใชสรางตัวตน สถานภาพทางสังคม และพื้นที่ในสังคมของตน เพื่อให
ตนมีความรูสึกวาไดถีบตัวขึ้นมาจากการเปนคนระดับลางที่บริโภควัฒนธรรมชั้นต่ํา อันไดแก
วัฒนธรรมทองถิ่น หรือวัฒนธรรมประชานิยม  ละครเวทีซึ่งเคยถูกมองวาเปนศิลปะที่ตอง “ปน
บันไดดู” สําหรับคนชั้นสูง ปญญาชน และศิลปน ก็ไดถูกนํามาทําให “ยอยงาย” และเปนเครื่อง
หยอนใจสําหรับมวลชน เพื่อใหทั้งสามารถมีสวนแบงทางพาณิชยจาก”สินคา”ประเภทภาพยนตร
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ตางประเทศและละครโทรทัศนบาง   และเพื่อตอบสนองอุปสงคของคนชั้นกลางที่ตองการไดชื่อวา 
”เสพศิลปะ” กับเขาบาง 

กระนั้นก็ตาม การรับเอาละครเวทีแบบตะวันตกเขามาบริโภคของปญญาชนไทยนั้นก็ตก
อยูในอาการ “ลาหลังทางวัฒนธรรม”  เพราะในขณะที่พวกเขารับเอาศิลปการละครแบบสมัยใหม
หรือ Modernism เขามานั้น โลกตะวันตกไดกาวสูยุคอุตสาหกรรมใหมแลว สวนสังคมไทยยังคงยึด
ติดกับคานิยมแบบระบบศักดินา  จนกระทั่งโลกศิลปะ-วรรณกรรม ไดกาวสูยุคหลังสมัยใหม(Post 
Modern)  แนวคิดหลังตะวันตก(Post Western) และหลังอาณานิคม (Post Colonial) ปญญาชน
และศิลปนไทยหลายคนก็ยังยึดสุนทรียะแบบสมัยใหม อันเปนวัฒนธรรมศักดินาที่ใชกําหนดตัวตน
และพื้นที่ทางสังคมของตนไวอยางเหนียวแนน  และปฏิเสธกระแสใหมๆ ที่เขาไมรูจักเพราะศิลปะ
นอกกระแสนั้นไมอยูในมาตรฐานทางรสนิยมที่คุนเคย 

ธีรยุทธ บุญมีกลาววา “แนวคิด Post Western หรือ Post Colonial มองวาองคความรู 
Modernism เหลานั้น ลวนแตเพื่อสรางภาพสรางตัวตนที่ดีงามมีเหตผลใหโลกตะวันตก แตกด
เหยียด เพิกเฉย ละเลย ลืมประวัติศาสตรของตัวตน การดํารงอยู ศิลปะ-วัฒนธรรม ปรัชญา ฯลฯ 
ของคนอื่น หรือ ผูอ่ืน”21 ความคิดนี้ชางตรงกับแนวคิดการนําตัวตนทางวัฒนธรรมที่ตายตัวของ
กลุม”ชนชั้นนํา” มายกตน-ขมทาน  วาที่แทจริงแลวพฤติกรรมนี้ก็คือการปดกั้นตนเองจากกระแส
วัฒนธรรมพหุนิยม นั่นเอง 

ลักษณาการของบริโภคนิยมในวงการละครเวที อาจแบงเปนสองแนวทางใหญ คือ  
ก. การใชละครเวทีเปนสินคาภาพลักษณ สําหรับกําหนดตัวตนที่เหนือกวาในสังคม ของ

คนชั้นสูง ปญญาชน ศิลปน และคน”ทันสมัย”   และ  
ข. การยึดติดกับ “ยี่หอ” ที่เปนหรือเคยเปนมาตรฐานของตน เพื่อความปลอดภัยในอัต

ลักษณที่ตนสรางไว อันไดแก ทฤษฎี ขนบ มโนทัศนที่มีตอ”ชื่อยี่หอ”ของผูสรางละคร 
 

การใชละครเวทีเปนสินคาภาพลักษณสําหรับกําหนดตัวตนที่เหนือกวาในสังคม  
ฉันคือคนชั้นสูง  ฉันรสนิยมสูงกวาพวกรากหญา เพราะฉันดูละครเวที ดูโอเปรา ดูบัลเลต 

ซึ่งเปนมหรสพราคาแพง 
(เขาเหลานี้จะรูหรือไมวา มหรสพชั้นสูงอยางโอเปรานั้น เผยแพรและพัฒนาไปได

กวางไกล ก็เพราะการเปดโรงละคร Public Opera ของคนชั้นกลาง มิใชดวยการฝงตัวอยู

                                                           
21 ธีรยุทธ บุญมี.  เรื่องเดิม, หนา 136. 
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เฉพาะในราชสํานัก คร้ันตอมาโอเปรากลับเลื่อนขั้นขึ้นไปเปนศิลปะชั้นสูงอีกครั้ง ก็เพราะ
อาศัยอัตลักษณที่งามประหลาดของเสียงรอง ดนตรี และภาพบนเวทีอันหรูหรา) 

ฉันละเมียดละไมกวาเธอ เพราะฉันรูจักเลือกเสพ-สรางเฉพาะละครที่มี “ความ
งาม”ตามมาตรฐานของรสนิยมอันดี ไมเกลือกกลั้วกับความไมเปนระเบียบเรียบรอย 
โจงแจงโจงครึ่ม 
(แลวเหตุใดจึงนําเอามาตรฐานหรือรสนิยมของวัฒนธรรมหนึ่ง มาประเมินคาศิลปะของ

อีกวัฒนธรรมหนึ่งเลา) 
ฉันคือปญญาชน ฉันรูดีกวาเธอ ที่เขาใจศิลปะการละครผิดๆ   
(เชนเดียวกัน บางครั้งอาจเปนปญญาชนเองที่เขาใจผิด หลงเอาสุนทรียศาสตรแบบหนึ่ง 

ไปตัดสินสุนทรียศาสตรอีกแบบหนึ่ง จึงพาลคิดไปวา คนอื่นไมถูก) 
ฉันฉลาดลุมลึกกวาเธอ เพราะสามารถสราง-เสพละครเวทีที่คนทั่วไปตองปน

บันไดดู 
(แตบางครั้ง เมื่อปญญาชนบางคน ไม “เก็ท” (get) ไมเขาใจ จึงรูสึกถอยหางจากละคร

เวทีบางเรื่อง  กระนั้น เขาก็ยังอุตสาหคิดไปไดอีกวา คนสราง-คนเสพละครเวทีเร่ืองนั้นๆ นั่นแหละ
ที่ “ผิด” เพราะไปหลงชื่นชมอะไรไรแกนสารที่ผูรูอยางเขาไมเขาใจ) 

ความรูความเขาใจทางศิลปการละครของฉัน “แทจริงกวา” พวกที่สราง-เสพละคร
เวทีโดยไมมีหลักวิชา และสนองตัณหาตัวเองจนเลอะเทอะ 
(นี่คือขอกลาวหาคนทําละครแบบ Auteur ซึ่งหมายถึง ผูกํากับการแสดงที่ถืออิสระในการ 

“ปรุง” หรือ “ยํา” งานละครชั้นมาตรฐาน เพื่อ “เลาใหม” ใหสามารถสื่อสารความคิดที่เขาเชื่อวาจะ
ทําใหงานนั้นๆ สะทอนมโนทัศนที่รวมสมัยกวาใหกับผูชมได  บางครั้งหมายถึงการมองจากมมุใหม 
หรือตีความใหม ดวยสายตาที่แยกแยะโครงสราง(Strucuturalism) หรือร้ือถอนโครงสราง(Post-
structuralism และDeconstruction)  และการใชเทคนิค-แนวทางอันหลากหลายผสมผสาน ไม
เปนไปตามขนบ หรือแมกระทั่งการใชเทคนิคที่ไมใชลักษณะของละครเวทีแบบเดิมๆ เชนการเลา
เร่ืองแบบ “cut-ชน”หรือ Montage 

ในเมื่อผูสรางละครแนว Auteurism เปนอิสระจากกรอบความคิดดานทฤษฎี เพื่อสราง
งานที่เขาเชื่อวา “ส่ือสาร” กับผูชมรวมสมัย  แลวเหตุใดเลาปญญาชนนักทฤษฎีนิยมจึงไมยอมเปน
อิสระบาง ลอง ใชแนวคิดตางๆ หลายแนวทางเพื่อพยายามเขาใจ “สาร ”ที่นักAuteur ผูนี้ตองการ
เสนอ แลวจึงประเมินคุณคาของงานนั้นๆ นาจะเปนการบริโภคที่ไดผลดีกวา) 

“อยามาสอนฉัน” ไมตองมายัดเยียดความคิดหลักของละครใหฉัน ฉันก็มีสมอง 
เปนปญญาชนเหมือนกัน! 
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(บางครั้งเกิดจากความมั่นใจวาตนรูแลวเขาใจแลว ทั้งที่ส่ิงนั้นอาจจะยังไมใชความคิด
หลักของละคร  จึงดวนสรุปไปวาประโยคเดนที่อยูในเรื่อง หรือภาพจบที่เห็นบนเวทีนั้น โจงแจง
และจงใจบอกเลาความคิดของละครเกินไป จนเหมือนดูถูกสติปญญาของผูชมเชนตน  บางที ถา
ถอนอคตินี้ออกบาง แลวใชหัวใจ “ดู” ละคร เขาก็อาจ “รูสึกได” ถึงสารที่ละครเรื่องนั้นๆ ตองการ
เสนอ ซึ่งบางครั้งอาจซอนอยูลึกเกินกวาการใช “สมอง” วิเคราะห) 

ฉันคือศิลปน      ฉันตอตานปญญาชนพวก”ทฤษฎีจา” ที่มัวแตคิดหรือยัดเยียดความคิด
ใหผูชม จนละครกลายเปน “ยาขม” ไมมีความบันเทิงอารมณ  

(แนนอนวาละครเวทีแตละเรื่องก็มีจุดมุงหมายตางๆไป บางก็เปนไปเพื่อผอนคลาย
อารมณ บางเรื่องก็กอใหเกิดปญญา และบางครั้งก็จรรโลงจิตใจ  แตหลายคนยังเขาใจวา ความ
สนุกคือความตลก เบาสมองเพียงอยางเดียว  และบางคนก็คาดหวังวา เมื่อเดินออกจากโรงละคร
แลว ตนจะตองรูสึกผอนคลายสบายใจ มิใชยังคิดเครียดขึ้งไปกับปญหาที่แกไมไดของตัวละครใน
เร่ือง จนเกิดความหงุดหงิดรําคาญใจเพราะตนไมตองการ “คิดตอ” หรือไมก็เปนเพราะตน “คิดไม
ออก”  

ในบางกรณี การ “ไมเอาทฤษฎี”  ก็เกิดจากกลวิธานปองกันตัวแบบ “องุนเปรี้ยว”) 
ฉันคือคนสราง-เสพละคร “ตัวจริง” ที่กลาลองกลาเสี่ยง ไมวาจะเปนงานแหวก

แนวแบบ autherism หรืองานศิลปะจริงๆที่ไมตองมีเครื่องประกอบหรูหรามากมาย 
(บางครั้ง “ศิลปน” ก็คิดเอาวาแนวทางแบบ poor theater ของตนเทานั้นที่เปนศิลปะเพื่อ

ศิลปะของแท และขัดหูขัดตาไปหมดเมื่อเห็นงานของผูอ่ืนมีองคประกอบทางศิลปที่เกินเลยไปจาก
ที่ตนคาดหวัง 

นอกจากนี้ บางคนก็หมกมุนอยูกับ “ความเปนอิสระของผูกํากับการแสดง ที่ใหญเสียจน
ทําอะไรกับนักแสดงก็ได ...ละครบางเรื่องเอาตัวบทคลาสสิคมาตีความใหม ตีความวาถามันไมมี
ความหมายนั้นอยูในตัวบท ก็ยัดเยียดความหมายใหมเขาไปในตัวบทใหได”22) 

ฉันคือคน”ทันสมัย”   ฉันเสพ-ฉันสรางละครในกระแส   
(คนเหลานี้มีความสุขที่สุด ก็เมื่อตอนที่มีคนรูคนเห็นวา ฉันก็ไปดู-ฉันเปนผูทํา ละครเรื่องนั้น หรือละคร

แนวนี้ แตไมสนใจวางานนั้นๆ บอกอะไรกับตน หรือคนอื่น  เปนบุคคลประเภท “love himself in art, not art in 
himself!”) 

ฉัน”อินเทรนด”ฉันจึงทําละครนักศึกษา 

                                                           
22 เจตนา นาควัชระ. บันทึกคําบรรยาย, โครงการศึกษาวรรณกรรมบทละครไทยรวมสมัย ครั้งที่ 3 (เรื่องเดิม), 
หนา 128 
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(ที่จริงแลว นิสิตนักศึกษาหลายคน มีฝมือและพรสวรรคทางศิลปการละครเทียบเทาหรือ
มากกวาบางคนที่ทําละครอยู ณ ปจจุบันเสียอีก  แตนาเสียดายที่พวกเขาเห็นละครเวทีเปนเพียง
กิจกรรมในสถาบัน และเปนเพียงประสบการณที่นาทรงจําของชีวิตในร้ัวมหาวิทยาลัย 

เชนเดียวกับการชมละครเวที ที่หลายคนทําไป “ตามกระแส” ของเพื่อนนักศึกษา และเมื่อ
กาวสูสังคมใหมที่มีกิจกรรมกลุมอยางใหม ก็เลิกสนใจดูละครเวที  นี่เองเปนเหตุผลที่แมละครเวที
จะมีผูชมหนาใหมทุกป แตก็ไมเห็นวาฐานผูชมจะขยายจํานวนไปมากมายขึ้นเทาไหร ทั้งนี้ก็เพราะ 
ทุกปๆ ก็จะมีผูชมหนาใหมจํานวนประมาณเทานี้ เวียนหนากันเขามา ล้ิมลองรสชาติของการชม
ละครเวที กอนที่จะหันไปหารสชาติของกิจกรรมทางวัฒนธรรมที่อยูในกระแสประเภทอื่นๆ) 
การยึดติดอยูกับแบรนดเนม : ทฤษฎีและขนบอันศักดิ์สิทธิ์ กับ ยี่หอคณะละคร เพราะความไมกลา
เสี่ยง   

ทฤษฎีและขนบอันศักด์ิสิทธินี้..คือสรณะ 
ผูบริโภคละครเวทีหลายคนยึดมั่นวาแนวละครตางๆ ตอง”เปนแบบนั้น-นําเสนอแบบนี้” 

ดวยเหตุผลแบบกําปนทุบดินวา “ก็เพราะวามันเปนละครแนวนี้!”   เชน “เพราะฉันจะใชแนวของ 
Brecht ละครของฉันจึงตองมีส่ิงที่ทําใหแปลก”   “เพราะละครเรื่องนี้เปนฟารซ นักแสดงจึงตองมี
ลีลาเอะอะตึงตังโครมครามและเนนจังหวะฉับไว”  “เพราะนี่คือแอบเสิรด มันจึงตองไมรูเร่ืองสิ!”   
“นี่คือละครเชคสเปยรมิใชหรือ ทําไมนักแสดงไมพูดจามีจังหวะจะโคน และไมใชทํานองเสียงที่
แสดงถึงวรรณศิลปละ”  “แยมาก ไมมีเอกภาพทางการละครทั้งสาม (The Three Unities) เลย ไม
มีรสนิยมอันดี (decorum) ไมเหมาะสมที่จะเอามาเลนบนเวทีสาธารณะเลย”  “ไมรูจักที่ตํ่าที่สูง 
เอาเรื่องสูงสงแบบนี้มานําเสนอแบบบานๆ ไดอยางไร” ฯลฯ  

สําหรับผูที่ยึดทฤษฎีละครของอริสโตเติลเปนสรณะ หากไดศึกษาอยางจริงจังก็คงทราบวา 
อริสโตเติลเพียงแตเสนอแนะมุมมองของละครเวทีที่เขาเห็นวาเหมาะสมเทานั้น ไมเคยต้ังเปน
กฎเกณฑหรือทฤษฎีแตอยางใด หากแตคนรุนหลังๆ เอง ที่พยายามหาแบบอยางที่เปนมาตรฐาน
ไวเปนหลักยึด จึงตีความทัศนะของอริสโตเติลวาเปนกฎเกณฑขอบังคับที่ละเมิดมิได 

ตัวอยางของกรณีดังกลาวในประวัติศาสตรทางการละครก็ไดแก ขอพิพาทระหวาง 
Académie Française หรือบัณฑิตสภาของฝรั่งเศส กับ นักเขียนบทละครชื่อกอง Pierre Corneill 
และบทละครเรื่อง Le Cid ของเขา ดวยขอหาที่วาละครเรื่องนี้มีลักษณะที่ไมเขากับกฎเกณฑ 
Neoclassic ซึ่งบัณฑิตสภาสรางขึ้นโดยใชแนวทางของ Aristotleเปนคัมภีร 

ขอหาของ Le Cid ก็คือ 1. ไมมีความสมจริงที่เปนสากลในแงคุณลักษณะของตัวละคร  
เชน กษัตริยไมมีคุณลักษณะของกษัตริย  นางเอกไมมีคุณธรรมที่สตรีชั้นสูงควรมี   2. ไมมีเอกภาพ
ทั้งสาม คือ 2.1ดําเนินเรื่องโดยกินเวลาหลายป  แทนที่จะเลือกใหเกิดเหตุการณภายในเวลา1 วัน 
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ซึ่งเปนเวลาที่ “สมจริง” กวา ในแงที่ผูชมจะสามารถยอมรับได จากการชมละครตรงหนา ซึ่งมีความ
ยาวประมาณ 2-3 ชั่วโมง       2.2 เมื่อไมมีเอกภาพของเวลา จึงไมมีเอกภาพของสถานที่  ละคร
เร่ืองนี้เปลี่ยนฉากเปลี่ยนสถานที่อยางมากมาย เกินกวาความเปนจริงที่จะเกิดขึ้นไดตามการรับรู
ดวยคลองจักษุของผูชม  2.3 โครงเรื่องถือวามีเอกภาพอยูบาง แตเนื่องจากไมมีเอกภาพของเวลา
และสถานที่ ละครเรื่องนี้จึงไมนาเชื่อ ไมมีความสมจริง   นอกจากนี้แลว ละครเร่ืองนี้ยังนําเอา
ลักษณะของทราจิดีและคอเมดีมาปะปนกัน ทําใหมาตรฐานของการเขียนวรรณกรรมบทละครของ
บัณฑิตสภาของฝรั่งเศสเสื่อมเสีย   

เมื่อเปนเชนนี้ บัณฑิตสภาของฝรั่งเศสจึงออกโรงกลาวโทษละครเรื่องดังกลาว วาเปน 
ละครจัณฑาล หรือ Illegitimate play เนื่องดวยไมเขากฎเกณฑอันดีงามของวัฒนธรรมชั้นสูงที่ตน
เพิ่งสรางขึ้น เพื่อรับรองสถานภาพของฝรั่งเศส ที่ขณะนั้นกําลังอยูในชวงสรางภาพลักษณของมหา
ประเทศผูรํ่ารวยอารยธรรมแหงทวีปยุโรป 

เมื่ออานถึงยอหนาที่ผานมาแลว เราๆทานๆ ในยุคปจจุบันคงหัวเราะเยาะความยึดมั่นถือ
มั่นและความ “เปนตุเปนตะ” ของกฎเกณฑนีโอคลาสสิค  แตก็นาคิดอยูวา การที่เราใชมโนทัศน
เกี่ยวกับแนวคิดหรือทฤษฎีใดทฤษฏีหนึ่งทางการละครของเราไป กําหนดแนวทางการสราง-เสพ
ละครเวทีเร่ืองใดเรื่องหนึ่งนั้น เปนการใช “ยี่หอ” มาตัดสินเนื้อในของตัวสินคาหรือไม  ดีไมดีคนรุน
หลังอาจหัวเราะเยาะความเปนตุเปนตะของเราบางก็ได 

เหตุผลที่สําคัญที่สุดของการเปนอยูในลักษณะตางๆของละครเวทีเร่ืองใดๆ ก็ตาม ก็คือ 
ละครเรื่องนั้นตองการนําเสนออะไร  ความคิดหลักนี้เองที่เปนตัวกําหนดแนวทางในการนําเสนอ
ละครเรื่องนั้นๆ  มิใชกฎเกณฑทางการละคร  ความอหังการของผูสราง หรือความตองการจะเอา
ใจผูเสพ 

ปญหาเกี่ยวกับการสรางใหม โดยการผสานขนบที่แตกตางเขาดวยกัน ไมวาจะเปนการเลา
เร่ืองที่คนสวนใหญมีมโนทัศนแบบหนึ่ง ผานสุนทรียะอีกแบบหนึ่ง หรือการใชเทคนิคของละคร 
“เทศ” มาปรุง “ละครไทย”  มักมีคําถามที่กอใหเกิดโตเถียงอยางกวางขวางมากมาย อาทิ อะไรคือ
ของแท อะไรของเทียม อะไรศักดิ์สิทธิแตะตองไมได อะไรขยับได “บทละครไมใชคัมภีรที่เปลี่ยน 
ismตางๆ ไมได  ของไทยเองก็เปลี่ยนได อาจมีคนบอกวา กําลังทําลายวรรณกรรมไทยหรือเปลา  
วรรณกรรมเกิดขึ้นเพื่อที่จะเขามารองรับชีวิต อยาใหชีวิตเราตกเปนทาสวรรณกรรม”23   “อะไรเปน

                                                           
23 นิมิต พิพิธกุล. เรื่องเดิม, หนา 126. 
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สากล อะไรเปนเรื่องที่เฉพาะกับถิ่นที่ กับชุมชน หรือกับชาติ ผมวาเรื่องนี้เถียงกันไปจนไมนอนทั้ง
คืนก็ไมจบ”24 ฯลฯ 

เราคงตองบอกตนเองเสมอๆวา ความรูนั้นลื่นไหลเปลี่ยนแปลงไปเรื่อยๆ เชนเดียวกับ
สังคมพหุลักษณในยุคโลกาภิวัตน   แตหลักในการสรางสรรคละครแนวผสมผสานนั้นก็คือ ตอง
แนใจเสียกอนวาสารที่จะสื่อคืออะไร และจะสื่ออยางไร ทําไมจึงตองผสมผสาน ตองปรับ ตองปรุง 
“ตองรูวาวรรณคดีเร่ืองนี้จะเสนอแกนอะไร สาระอะไร สวนรูปแบบนั้น จะเปนอะไรก็แลวแต ตอง
เปนรูปแบบที่ทานชํานาญ ดีกวาการไปเห็นคนอื่นทําอะไรแลวอยากทําบาง”25 และเมื่อมีเหตุผล
สมควรแลว จึงเลือกสรรลักษณะที่สงเสริมกันและกันของศิลปะตางขนบ เพื่อใหงานละครที่
สรางสรรคใหมนั้น สามารถสื่อ “สาร” ที่เหมาะสมกับทองถิ่น  และอยาไดคิดวาแนวทาง สรางใหม
ไทย-เทศ นี้เปนของแปลกแหวกแนวแหวกขนบ ของคนคะนองที่รอนหรือไรวิชา  เพราะตัวอยางของ
การรับ-ปรับ-ปรุง-สรางใหม ของสุนทรียศาสตรตางขนบ-ตางภาษานั้น มีมาตั้งแตการสรางละคร
ดึกดําบรรพและละครรอง ตามแบบโอเปราและโอเปอเรตตา ในยุคตนกรุงรัตนโกสินทรแลว  

“ยี้!” ละครยี่หอนี้ 
หลายคนมักกําหนดมโนทัศนที่มีตอ”ชื่อ”กลุมผูสรางงานละครวาจะมีลักษณะ เนื้อหา 

แนวทาง อยางใดอยางหนึ่งไมเปลี่ยนแปลง ซึ่งนี่ก็คือการ ”แปะฉลากยี่หอ” และเลือกที่จะมีความ
คาดหวัง อคติ หรือฉันทคติ ตอละครเรื่องใดๆ ก็ตามที่สรางขึ้นภายใต “ยี่หอ” นั้นๆ เชน ละคร
อักษรฯ แปลวาเปนละครยากๆ ตองปนบันไดดู ตองสรางจากวรรณคดี ตองอยูในกรอบระเบียบ
อันดีไม “กาวหนา” จนเกินไป   ละครถาปด แปลวาตองเปนละครตลก และเปนตลกปญญาชน ถา
เราไมขําแปลวาไมใชปญญาชน   ละคร”แดส”  แปลวาตองมีดารา ตองเปนละครตลกเบาสมอง
เหมือนๆกันทุกเรื่อง   

ดังนั้นจึงเกิดความคิดทํานองวา “ฉันจะไมมีวันดูละครยี่หอนี้”  “ผิดหวังจริง นี่ไมใชละคร
อักษรฯนี่”  ฯลฯ 

การบริโภคโดยยึดติดที่ “ยี่หอ” นี่เอง ที่ทํารายทั้งผูเสพและผูสราง และที่สําคัญ บ่ันทอน
พัฒนาการของละครเวทีดวย 
 
มีอะไรอยูในหอ 

                                                           
24 เจตนา นาควัชระ. เรื่องเดิม, หนา 128. 
25 ภัทราวดี มีชูธน. บันทึกคําบรรยาย, โครงการศึกษาวรรณกรรมบทละครไทยรวมสมัย ครั้งที่ 3 (เรื่องเดิม), 
หนา 101. 
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สังคมไทยบริโภคละครเวทีเพื่อใชเสพเปนหลัก ไมวาจะเปนเพื่อหยอนใจ หลีกหนี หรือ
กําหนดตัวตนและพื้นที่ทางสังคม    การบริโภคเพื่อเรียนรูนั้น กลาวไดวามีเฉพาะในกลุม
ปญญาชนเพราะยังไมมีการปลูกฝงมุมมองของสุนทรียศาสตรทั้งแบบตะวันออกและตะวันตก
อยางจริงจังมาตั้งแตระดับประถมศึกษา    การศึกษาศิลปะการละคร มิไดเปนไปเพื่อใชสราง-เสพ
ละครเวทีเทานั้น  แตศาสตรแขนงนี้ ยังชวยทําใหเราเขาใจมนุษย เขาใจชีวิต และเขาใจความ
เปนไปตางๆ ของโลกมากขึ้นดวย 

ที่ฉัน-เขาทําสิ่งนี้ ตองการอะไร ที่ฉัน-เขารูสึกเชนนี้ เปนเพราะคาดหวังอะไร 
ผิดหวังอะไร ที่ฉัน-เขามีปฏิกิริยาเชนนี้และกระทําอะไรตอบอีกฝายกลับไปนั้น แทจริงแลว
คือการทําอะไร เพื่ออะไร เพราะอะไร และการกระทํานี้-ความตองการนี้ เปนสวนยอยของ
ภาพใหญของส่ิงที่ฉัน-เขาตองการและกระทําหรือไม และจะนําไปสูเปาหมายที่ตองการ
หรือไม อยางไร 
หากผูที่ศึกษาฝกฝนศาสตรของละคร นําคําถามที่นักแสดง ผูกํากับการแสดง และผู

วิเคราะหตีความบทละครใช ในการทําความเขาใจและเขาถึงตัวละครและบทละครเหลานี้  มาใช
ถาม-ตอบตนเอง เพื่อใหเขาใจความคิด ความตองการ และการกระทําของตนเอง และคนที่
เกี่ยวของ ก็คงทําใหคนๆนั้นไมเสียเวลา “เลนอารมณ” หรือ “ฟูมฟาย” จนหลงทางหลงประเด็นวา 
เขาและเรา กําลังทําอะไรอยู เพื่ออะไร 

สวนการบริโภคเพื่อสรางสรรคนั้น ยังไมมีการพัฒนาไปในทิศทางที่เกื้อกูลกันอยาง
เต็มที่ หากจํากัดอยูในวงเล็กๆ ที่มีแนวทางไมขัดกัน เพราะผูสรางสรรคงานศิลปการละคร ซึ่งมีทั้ง
กลุมศักดินาทางวัฒนธรรม ปญญาชน “ศิลปน” พวกหัวกาวหนากลาลอง  และผูที่ทําละครดวยใจ
รักโดยไมไดศึกษาอยางเปนระบบ ตางก็พยายามรักษาอัตตาและพื้นที่ของตนอยูในที 

จะสรางสรรคละครเวทีไทยรวมสมัยอยางไร ใหมีศักดิ์ศรีในฐานะที่เปนศิลปะ? 
เอ็ดวารด ซาอิด กลาววา “โลกเราทุกวันนี้เปนโลกแหงการผสมปนเป การอพยพยายถิ่น

ฐาน และการขามพรมแดนระหวางกัน ไมมีวัฒนธรรมหรือสังคมใดๆ ที่บริสุทธิ์เปนหนึ่งเดียวหรือ
โดดเดี่ยว”26 

ในโลกยุควัฒนธรรมผสมผสานและพัฒนากาวหนาไปไมหยุดยั้ง แมกระทั่งการหยุดอยูที่
แนวคิดแบบหลังสมัยใหม (post-modernism) ก็อาจเปนการตีกรอบใหกับตนเองไดเชนกัน  เพราะ
มนุษยและสังคมมีความหลากหลายซับซอนกวาแตกอนมาก จึงไมสามารถนําเอาระบบความคิด

                                                           
26 เอ็ดวารด ซาอิด. มายาคติของการปทะระหวางอารยธรรม, สฤณี อาชยานันทกุล (แปล), บทความลําดับที่ 
807เผยแพรบนเว็บไซตมหาวิทยาลัยเที่ยงคืนครั้งแรก 17 มกราคม 2549. 
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เพียงอยางใดอยางหนึ่ง มาตัดสินโลกปจจุบันที่มีความเปนพหุลักษณไดวา อะไรถูก-ผิด-ดี-ไมดี   
หากตองใชหลายๆทฤษฎี หลายๆ แนวคิดประกอบกัน จากนั้นแลวก็ใหลืมเสีย แลวลองใชตรรกะ
ของความไมเปนตรรกะพิจารณาดู  จากนั้นก็ถอยออกมามองในมุมกวางและมุมสูง เพื่อสกัดแกน
แทของภาพที่ใหญโตซับซอนสับสนวุนทั้งหมดออกมา วา “ใคร ทําอะไร เพื่ออะไร และเหมาะกบัเรา
หรือสวนรวมหรือไม อยางไร”  โดยไมหลงประเด็นที่เกิดจากการใชอคติหรือฉันทาคติ 

ทัศนคติประเภทที่วา ยอมรับวามี แตไมยกใหเทากับ”ฉัน” นั้น ไมชวยใหประชากรในชุมชน
ละครเวที-ที่แมจะมีขนาดไมใหญนักแตก็มีความเปนพหุลักษณ-อยูรวมกันไดอยางเกื้อกูลกัน  หาก
เราตองยอมรับความแตกตาง และเห็นผูอ่ืนเปนเพื่อนรวมพื้นที่ และตองพึงระลึกวา อัตลักษณนั้น
มิใชอัตตา 

กระแสบริโภคนิยมทําใหคนตองวิ่งตามความไมเสถียรของรสนิยม  ศิลปะการละครไมมี
หนาที่วิ่งกวดใหทันผูชม แตมีหนาที่ที่ตองสื่อสารอันเปนสาระสําคัญของชีวิต ใหกับผูชมยุคบริโภค
นิยมทั้งหลาย ไมใชปรนเปรอการบริโภคแบบหลีกหนี หรือสงเสริมการบริโภคภาพลักษณ 

แกนแทของละครเวทีนั้นมีเพียงสามประการ คือ  เร่ืองที่จะเลา  การแสดง  และผูชม  
องคประกอบอื่นๆที่มิไดกลาวถึงนั้น  คือเครื่องมือในการแสดง”เ ร่ือง”ที่จะเลาใหกับผูชม  
องคประกอบบางอยาง ก็เปนแคเปลือกหอหุม ซึ่งเปลี่ยนแปลงไปไดไมหยุดนิ่งแลวแตยุคสมัย 
เพื่อใหเร่ือง-ซึ่งบางครั้งก็เปลี่ยนมุมมองเมื่อสังคมเปลี่ยน-ที่แสดงนั้นสื่อถึงผูชม-ซึ่งก็มีอัตลักษณที่
เปลี่ยนแปลงไปในแตละยุคสมัยเชนกัน 

ฉะนั้นแลว เราจงเปนผูบริโภคละครเวทีที่รูเทาทันมายาคติทั้งหลาย ไมพิศดูแคเปลือก ซอง 
หอ หรือฉลากยี่หอ แลวก็ดวนสรุปคุณคาของละครเวทีเร่ืองหรือแนวตางๆ   

ลองชิมเนื้อในดูกอน หากไมชอบก็ไมตองกินตอ แตกระนั้น ก็ไมจําเปนวาละครเวที “ยี่หอ” 
นี้จะตองมีรสชาติเชนนี้ตลอดไป เพราะศิลปะนั้นไมจําเปนตองมียี่หอ 

และตัวเราเอง ก็ใชวาจะมีอัตลักษณที่เกี่ยวเนื่องกับละครเวที ที่หยุดนิ่งคงที่ เปนอมตะนิ
รันดรกาลเสียเมื่อไหร 

 
********************************* 
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ชื่อเรื่อง “แบบแผนการบริโภคและการดํารงชีพของมนุษยสมัยกอนประวัติศาสตร— 

มุมมองจากหลักฐานโบราณคดี” 
ชื่อผูเขียน    ผูชวยศาสตราจารย ดร.ธนิก เลิศชาญฤทธ (ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี  

มหาวิทยาลัยศิลปากร วังทาพระ กรุงเทพฯ) 
 
สาระสําคัญ   

การบริโภคและการดํารงชีพของมนุษยนับต้ังแตการปรากฏตัวของมนุษยในยุคหินเกา 
(เร่ิมประมาณ 2.5 ลานปมาแลว) ยุคหนิกลาง ยุคหินใหม จนกระทั่งถึงยุคโลหะ มีพัฒนาการที่มีทั้ง
ความเหมือนและความแตกตางในแตละพื้นที่ของโลก  แบบแผนการยังชีพที่มนุษยสมัยกอน
ประวัติศาสตรดํารงไวอยางยาวนานที่สุดคือการของปา-ลาสัตว-ตกปลา  แหลงอาหารหลักมีอยู
ตามธรรมชาติและฤดูกาล  อาหารหลักของมนุษยในชวงยุคหินเกาและยุคหินกลางคือสัตว (ทั้ง
สัตวขนาดใหญและสัตวขนาดเล็ก)  มีการลาและดักจับประเภทสัตวบกและสัตวน้ํา เชน ปลา และ
หอย  ในขณะเดียวกันก็ยังเก็บหาอาหารประเภทอื่นดวย เชน พืชปา ผักและผลไมปา  ลักษณะ
เศรษฐกิจเปนแบบพอเพียง เนนการบริโภคภายในครอบครัว หรือกลุมชาติพันธุ และแลกเปลี่ยน
เชิงตอบแทน  จนกระทั่งถึงชวงเปลี่ยนผานจากตอนปลายสมัยไพลสโตซีนเขาสูสมัยโฮโลซีนตอน
ตน (ประมาณ 11,000 ปมาแลว) จึงเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงวิถีการดํารงและแบบแผนการบริโภคมา
เปนการผลิตอาหารเองโดยการเพาะปลูกพืชบางชนิด (เชน ขาวไรย ขาวสาลี ขาวบารเลย ขาว ขา
ฟาง ขาวโพด) และการเลี้ยงสัตว (เชน แพะ แกะ สุกร วัว-ควาย)  สังคมเริ่มมีชุมชนเปนหมูบาน
เกษตรกรรมที่ผูคนตั้งถิ่นฐานอยางถาวร  มีพัฒนาการทางเทคโนโลยีเพื่อทําการเกษตรกรรมอยาง
เขมขนเพื่อใหมีอาหารสวนเกินเพื่อใชแลกเปลี่ยนสินคาฟุมเฟอยสําหรับผูนําชุมชน  การตั้งถิ่นฐาน
เปนชุมชนใหญข้ึนจนกลายเปนเมือง  ประชากรเพิ่มมากขึ้น  มีส่ิงกอสรางสาธารณะขนาดใหญ 
และเริ่มกาวเขาสูสังคมระดับรัฐ       
 
คําหลัก  ยุคหินเกา  ยุคหินกลาง  ยุคหินใหม  สมัยไพลสโตซีน  สมัยโฮโลซีน  สังคมเกบ็ของปา-ลา
สัตว-ตกปลา วิถีชีวิตเรรอนอพยพตามแหลงอาหาร การตั้งถิ่นฐานถาวร สังคมกสิกรรม หมูบาน
เกษตรกรรม  การกสิกรรม  การเพาะปลูกและเลี้ยงสัตว  เมือง  รัฐ 
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Title  “Prehistoric Consumption and Subsistent Patterns: A Cross-Cultural Perspective  
from Archaeological Evidence”  

Author  Assistant Professor Dr. Thanik Lertcharnrit  (Department of Archaeology,  
Silpakorn University, Bangkok)  

 
Abstract 
 Different consumption patterns and subsistent strategies of hominids and 
modern humans took placed in different places across the globe at different time 
periods since 2.5 million years ago in the Lower Paleolithic throughout the Mesolithic, 
Neolithic, and until the Metal Age.  Hunting-gathering-fishing subsistence was the 
earliest economic strategy and is the longest-lasting subsistent pattern in human history.  
Early humans foraged for a wide variety of food from various food sources ranging from 
big games to small games, from terrestrial to marine animals, from leaves, berries to root 
crops.  They practiced self-sufficient economy, and their subsistent strategies were 
primarily intended for household consumption and sometimes for bartering.    Around 
the terminal Pleistocene to the early Holocene (11,000 years ago) saw some changes in 
consumption and subsistence patterns.  People began to cultivate some wild plants 
(e.g., rye, wheat, barley, rice, millet, maize) and domesticated some kinds of animals 
(e.g., goats, sheep, pigs, and cattle).  These food-producing societies were later 
developed into farming villages, with permanent residence or settlement.  Technological 
development (e.g., metal production) in later times was targeted for intensive 
agriculture.  Surplus from agriculture were collected and used in exchange for luxury 
items for elites or the ruling class.  Later settlements increased in size and some were 
developed into cities.  Also saw in accordance with larger settlements are the higher 
density of population and the construction of public buildings, signaling the advent of 
state-level societies.   
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การดํารงชีพและแบบแผนการบริโภคของมนษุยสมัยกอนประวัติศาสตร1 
ธนิก เลิศชาญฤทธ 

ภาควิชาโบราณคดี คณะโบราณคดี มหาวิทยาลัยศิลปากร 
 
ความนํา 
 บทความนี้เปนความพยายามที่จะนําเสนอหลักฐาน ขอมูล และการตีความเรื่องอาหาร
การกิน ความเปนอยู และพฤติกรรมการดํารงชีพของมนุษยสมัยกอนประวัติศาสตร ทั้งนี้ผูเขียน
วางขอบเขตดานชวงยุคสมัยของคําวา “สมัยกอนประวัติศาสตร” หรือยุคสมัยที่ยังไปปรากฏการ
ประดิษฐและใชภาษาเขียนหรือลายลักษณอักษรไวอยางกวางๆ โดยนับต้ังแตระยะแรกเริ่มที่พบ
หลักฐานการปรากฏขึ้นของบรรพบุรุษของมนุษยเมื่อราว ๖-๗ ลานปมาแลวมาจนถึงยุคสมัยที่
เร่ิมตนการตั้งถิ่นฐานและการจัดระเบียบทางสังคมแบบรัฐ หรือชวงเวลาประมาณ ๕,๐๐๐-๔,๐๐๐ 
ปมาแลว (ในกรณีของทวีปแอฟริกา เอเชีย และยุโรป หรือโลกเกา) และประมาณคริสตศตวรรษที่ 
๑๕ (ในกรณีของพื้นที่อเมริกาเหนือ อเมริกากลาง และอเมริกาใต หรือโลกใหม)    

ในแงของวิธีวิทยาในการนําเสนอบทความนี้ผูเขียนใชมุมมองในภาพรวมระดับโลก (world 
perspective) มากกวาการเลือกอธิบายเฉพาะพื้นที่  อยางไรก็ตามผูเขียนใชกรณีศึกษาในบางครั้ง
เพื่อย้ําประเด็นตางๆ ตามที่ผูเขียนเห็นวาเหมาะสม  โดยกรณีศึกษาที่ใชมาจากการศึกษาวิจัยใน
พื้นที่ตางๆ ทั่วโลก  นอกจากนี้ผูเขียนเลือกตรวจสอบหลักฐานเพียงสามประเภทหลักในการอธิบาย
ประเด็นตางๆ  หลักฐานประเภทดังกลาวไดแก หลักฐานซากบรรพชีวิน (fossil evidence)  
หลักฐานโบราณคดี (archaeological evidence)  และหลักฐานทางชีววิทยา (biological 
evidence)   
 ผูเขียนขอเร่ิมตนดวยกลุมสังคมมนุษยวานร หรือบรรพบุรุษของมนุษยในสกุลและสาย
พันธุตางๆ กอนที่จะวิวัฒนาการมาเปนมนุษยในสกุล โฮโม (Homo) ซึ่งเปนสกุลของมนุษยใน
ปจจุบัน จากนั้นจึงจะกลาวถึงสังคมนักเก็บของปา-ลาสัตว สังคมเกษตรกรรม และสังคมที่ซับซอน
ระดับแวนแควนและรัฐ ตามลําดับ  
 
ลาสัตวหรือสัตวลา? ความเปนอยูของมนุษยวานรรุนแรก 
 หลักฐานซากบรรพชีวิน หลักฐานทางพันธุศาสตร และหลักฐานโบราณคดีที่คนพบในหวง
หลายทศวรรษที่ผานมาบงชี้วาสิ่งมีชีวิตที่มีลักษณะคลายกับมนุษย ที่เรียกกันในวงวิชาการดาน

                                                 
1 บทความอยูในระหวางการปรับปรุง กรุณาอยานําไปใชอางอิง 
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มานุษยวิทยากายภาพวา “โฮมินิดส” (hominids) หรือที่เรียกกันอยางไมเปนทางการวา “มนุษย
วานร” (ape-man) นั้นมีกําเนิดในแอฟริกาเมื่อประมาณ ๖-๗ ลานปมาแลว  มนุษยวานรรุนแรกๆ 
(ปรากฏขึ้นระหวาง ๗-๑ ลานปมาแลว) ที่คนพบมีหลายสกุล เชน Sahelanthropus, Orrorin, 
Ardipithecus, Australopithecus, Kenyanthropus  และบางสกุลประกอบดวยหลายสายพันธุ 
เชน ออสตราโลพิเทคัส ประกอบดวยสายพันธุตางๆ ประมาณแปดสายพันธุ 
 มนุษยวานรรุนแรกๆ เหลานี้มีลักษณะทางชีววิทยารวมกันคือ มีสมองเล็ก (เฉลี่ยประมาณ 
๔๐๐ ลูกบาศกเซนติเมตร) หรือขนาดสมองใหญกวาสมองลิงชิมแพนซีเล็กนอย ตัวเล็กและมีความ
แตกตางทางกายภาพระหวางเพศชายกับเพศหญิงคอนขางมาก สูงเฉลี่ยประมาณ ๑ เมตร หนักไม
เกิน ๕๐ กิโลกรัม ฟนใหญ ใบหนาแบนคลายกับลิงไรหาง  ลักษณะของกระดูกแขนและขาบงชี้วา
มนุษยวานรรุนแรกนี้เคลื่อนยายโดยการเดินสองขาเปนสวนมาก  แตเปนการบนสองขาที่ดูงุมงาม
รุมราม ไมเหมือนมนุษยปจจุบัน  ควรกลาวดวยวาการเดินบนสองขา (ซึ่งเปนรูปแบบการ
เคลื่อนยายที่แตกตางจากลิงไรหางที่เคลื่อนยายโดยการวิ่งและเดินบนส่ีเทา) เปนวิวัฒนาการที่
สําคัญที่อาจนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางชีววิทยาและความอยูรอดของมนุษยวานรในสมัยหลัง 
 รูปแบบการดํารงชีพของมนุษยวานรรุนแรกนี้ยังตองถกเถียงกันอีกมากเนื่องจากหลักฐาน
ที่พบยังมีไมมากนักและซากบรรพชีวินที่พบก็มักแตกหัก ไมสมบูรณ  อยางไรก็ตามนักวิชาการ
หลายทานไดใชวิธีการทางวิทยาศาสตรตางๆ ในการศึกษาหลักฐานเทาที่คนพบเพื่ออธิบาย
พฤติกรรมของเหลามนุษยวานรที่กลาวมา   

ภาพชีวิตของมนุษยวานรที่นักวิชาการ “เคน” ออกมาจากหลักฐานและซากบรรพชีวินพอ
สรุปไดดังนี้ 

ในดานความเปนอยูนั้นมนุษยวานรอยูกันเปนกลุมเล็ก ประมาณ ๑๐-๒๐ คน ในแตละ
กลุมมีทั้งผูใหญ (ทั้งชายและหญิง) และเด็ก  อาศัยอยูในสภาพแวดลอมที่หลากหลาย ทั้งปา ทุง
หญา และพื้นที่ปาริมลําน้ําและทะเลสาบ  สภาพแวดลอมในอดีตดังกลาวมีสัตวตางๆ ทั้งสัตวกิน
เนื้อ สัตวดุราย สัตวขนาดเล็ก ขนาดใหญรวมอยูดวย  นั่นหมายความวามนุษยวานรตองแยงชิง
อาหารกับสัตวอ่ืนๆ โดยแทบไมมีขอไดเปรียบอยางใด มิหนําซ้ํายังอาจตกเปนเหยื่อของสัตวกินเนื้อ
ที่ดุราย เชน สิงโต เสือ หมาปา เปนตน  ตัวอยางเชน นักโบราณคดีคนพบกะโหลกของออสตราโรพิ
เทคัสในแอฟริกาใตที่มีรูสองรูคูกันดูคลายกับรอยเขี้ยวสัตว นอกจากนี้นักโบราณคดียังคนพบ
กะโหลกเสือลีโอปารดซึ่งยังมีเขี้ยวติดอยูดวย และเมื่อนําเขี้ยวเสือลีโอปารดมาวางทาบลงบนรูคู
ดังกลาวก็ปรากฎวาสามารถสวมลงในรูไดพอดิบพอดี  หลักฐานดังกลาวแสดงวามนุษยวานรรุน
แรกๆ นอกจากไมไดเปนผูลาแลวยังถูกลาดวย   
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อยางไรก็ตามมนุษยวานรบางสกุล (เชน ออสตราโลพิเทคัส) คงมีความสามารถในการ
ปรับตัวไดดีและในหลายกรณีอาจสามารถหลบเลี่ยงการถูกลาไดโดยการยืนบนสองขาซึ่งทําให
มองเห็นศัตรูไดในระยะไกล และดังนั้นจึงมีวิวัฒนาการตอมาอีกนับลานปกอนจะสูญพันธุไปใน
ที่สุด  

มนุษยวานรรุนแรกๆ คงมีวิถีชีวิตไมตางจากสัตวไพรเมตอื่นๆ มากนัก ความเปนอยูทั่วไป
คงคลายกับลิงไรหาง  และดํารงชีวิตประจําวันอยูตามสภาพแวดลอมธรรมชาติ ยังไมมีหลักฐานวา
มนุษยวานรรูจักสรางเพิงพัก หรือมีส่ิงกอสรางใดๆ อาจจะเรรอนไปตามแหลงอาหารตามธรรมชาติ  
ที่พํานักพักพิงอาจเปนเพิงผา ถ้ํา และใตตนไม    

ควรกลาวดวยวามนุษยวานรรุนแรกๆ นี้ปรากฏในเฉพาะทวีปแอฟริกาเทานั้น  ยังไมมี
หลักฐานวามนุษยวานรรุนแรกๆ นี้อพยพไปยังพื้นที่อ่ืนของโลก 

สวนเรื่องอาหารและรูปแบบการบริโภคนั้นนักโบราณคดีตีความจากจากหลักฐานที่พบซึ่ง
อยูพอสมควร  หลักฐานซากบรรพชีวินของมนุษยวานรรุนแรกๆ ที่คนพบสวนมากเปนกะโหลก 
ขากรรไกร และฟน  หลักฐานเหลานี้เปนหลักฐานทางออมที่ชวยใหนักโบราณคดีและนักโบราณ
มานุษยวิทยา (paleoanthropologist)  ตีความเกี่ยวกับการบริโภคและอาหารของมนุษยวานรได
พอสมควร  ตัวอยางเชน นักโบราณคดีพบวาฟนของมนุษยวานรทุกสกุลและสายพันธุมีขนาดใหญ 
(ใหญกวาฟนของมนุษยปจจุบันประมาณ ๓-๔ เทา) หรือขนาดใหญเทากับฟนของชิมแพนซี  
เคลือบฟนหนา (thick enamel) และฟนเขี้ยวใหญ  จากลักษณะทางกายภาพของฟนที่พบนัก
โบราณคดีตีความวามนุษยวานรรุนแรกๆ  เปนพวกมังสวิรัส  กินพืช ใบไม ผลไมเปนหลัก  และจาก
การศึกษาไอโซโทปคารบอนเสถียร (stable carbon isotope studies) จากฟนของมนุษยวานร
พบวามนุษยวานรบางกลุมยังกินหญา (grasses) และตนพืชพวก sedges ดวย 

นอกจากนี้นัโบราณมานุษยวิทยาพบวามนุษยวานรกลุมหนึ่งในสกุลออสตราโลพิเทคัส 
(เรียกวากลุม Robust Australopithecines ประกอบดวยสามสายพันธุ ไดแก Australopithecus 
aethiopicus,  Australopithecus robustus และ Australopithecus boisei) มีลัษณะพิเศษที่
แตกตางจากกลุมอ่ืนตรงที่กะโหลกมีสันนูนตรงกลางขึ้นมาอยางเห็นไดชัด ฟนเคี้ยวใหญ 
ขากรรไกรก็ใหญเทอะทะกวาของมนุษยวานรกลุมอ่ืนมาก และมีใบหนาแบนกวาง   นัก
มานุษยวิทยากาพภาพอธิบายวาลักษณะดังกลาวเปนผลมาจากการกินอาหารที่เหนียวและแข็ง 
หรือมีใยมากซึ่งตองเคี้ยวคอนขางหนัก เชน ผลไมเปลือกแข็ง รากพืชบางชนิด หรือแมแตใบไมหรือ
กิ่งไมที่คอนขางสากและเคี้ยวยาก ทําใหกลามเนื้อที่ยึดระหวางขากรรไกรกับกะโหลกทํางานหนัก
จนรางกายตองสรางกระดูกเพิ่มนูนขึ้นมา    
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ควรกลาวดวยวานอกจากอาหารประเภทพืช ผลไมสุก ใบไม และรากพืช หรือพืชที่มีหัว
แลว มนุษยวานรอาจกินสัตวบางชนิดดวย เพียงแตกินเปนอาหารเสริมมากกวาจะเปนอาหารหลัก  
เชื่อกันวาสัตวที่มนุษยวานรบริโภคเปนพวกสัตวเลี้ยงลูกดวยนมขนาดเล็กและแมลง (เชน ปลวก)      
 
เครื่องมือหินและไขกระดูก—จุดเปลี่ยนสําคัญในชีวิตและความเปนอยูของมนุษยวานรรุน
หลัง  
 ประมณ ๒.๕ ลานปมาแลว ซึ่งเปนชวงที่มนุษยวานรสกุลออสตราโลพิเทคัสกําลังเผชิญ
กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอม  ภูมิอากาศโลกเปลี่ยนไป พืชและสัตวบางชนิดสูญพันธุไป  
เราพบหลักฐานซากบรรพชีวินของมนุษยวานรกลุมใหม  นักวิชาการจึงตั้งชื่อสกุลใหม เรียกวาสกุล  
“โฮโม” (Homo) ซึ่งแปลวา “มนุษย”    

มนุษยวานรสกุลโฮโมสายพันธุที่ปรากฎขึ้นครั้งแรกคือ โฮโม แฮบิลิส (Homo habilis)  
ตอมาในสมัยหลังก็มีมนุษยวานรสกุลโฮโมสายพันธุอ่ืน ๆ เกิดขึ้นตามมา  รวมจนถึงปจจุบันทีม่กีาร
คนพบแลวจํานวน ๙ สายพันธุ  ผูเขียนเรียกมนุษยวานรสกุลโฮโมนี้วามนุษยวานรรุนหลัง ซึ่ง
ปรากฏอยูบนโลกระหวาง ๒.๕ ลานปมาจนถึงเมื่อราว ๒ แสนปมาแลว   ควรกลาวดวยวามนุษย
ปจจุบันก็จัดอยูในสกุลโฮโม แตตางสายพันธุกับโฮโมอ่ืนๆ   สายพันธุของมนุษยปจจุบันคือ เซ
เปยนส ดังนั้นมนุษยปจจุบันจึงมีชื่อวิทยาศาสตรวา โฮโม เซเปยนส (Homo sapiens)    

มนษยวานรรุนหลัง (ไมนับรวม โฮโม เซเปยนส) มีลักษณะทางกายภาพและชีววิทยา
แตกตางจากมนุษยวานรรุนแรกหลายประการ เชน  สมองใหญกวา ฟนเล็กกวา รูปแบบฟนคลาย
กับของมนุษยปจจุบัน (ฟนเขี้ยวเล็กลง ไมมีชองวางระหวางฟนเขี้ยวกับฟนกรามนอย) และใบหนา
และโครงสรางกะโหลกคลายกับมนุษยปจจุบันมากกวา  ลักษณะเหลานี้เปนวิวัฒนาการที่เกิดขึ้น
ไปในทิศทางที่กาวมาเปนมนุษยปจุบันและสัมพันธกับวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมดวย  และควร
กลาวดวยวามนุษยวานรรุนหลังบางสายพันธุแพรกระจายออกจากแอฟริกาเปนครั้งแรก (กลุมแรก
ที่แพรกระจายออกจากแฟริกาคือ โฮโม อีเรกตัส เมื่อประมาณ ๑.๕ ลานปมาแลว)     

วัฒนธรรมสําคัญที่เกิดขึ้นในสังคมมนุษยวานรรุนหลังก็คือการทําเครื่องมือหิน ซึ่งอาจ
กลาวไดวาเปนพัฒนาการทางวัฒนธรรมกาวแรกในประวัติศาสตรมนุษยชาติที่มีหลักฐานทาง
โบราณคดียืนยัน  เครื่องมือหินรุนแรกที่พบมีลักษณะหยาบ กะเทาะอยางงาย ไมพิถีพิถันในการ
ประดิษฐนัก  (เรียกกันในวงวิชาการวาเครื่องมือหินแบบโอลโดวาน ซึ่งพบครั้งแรกที่แหลงโอลดูไว 
กอรจ ในประเทศแทนซาเนีย ทางแอฟริกาตะวันออก)  เครื่องมือหินแบบนี้ถูประดิษฐข้ึนครั้งแรก
เมื่อประมาณ ๒.๕ ลานปมาแลว  ตอมามนุษยวานรรุนหลังบางสายพันธุไดพัฒนาการทําเทคนิค
การทําเครื่องมือหินที่ละเอียดซับซอน พิถีพิถัน มีมาตรฐานมากยิ่งขึ้น  อยางไรก็ตามนัยยะสําคัญ
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ของวัฒนธรรมเครื่องมือหินก็คือมันเปนเสมือนพันธุกรรม (gene) ทางวัฒนธรรมที่เกิดขึ้น 
เปลี่ยนแปลง และถูกถายทอดกันมาอยางตอเนื่อง  นอกจากนี้เครื่องมือหินยังมีสวนสําคัญที่ทําให
สังคมมนุษยสามารถปรับตัวอยูรอดไดมาจนถึงปจจุบัน  หากปราศเครื่องมือแลวมนุษยก็ยากจะมี
ชีวิตรอด 

การสรางเครื่องหินเปนจุดเปลี่ยนสําคัญประการหนึ่งในแบบแผนการดํารงชีพของมนุษย
วานรรุนหลัง  ดังไดกลาวมาแลววาในชวงประมาณ ๒.๕ ลานปมาแลวเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและสภาพแวดลอมข้ึนทั่วโลก ในแอฟริกาเองปาไมลดลง สภาพ แวดลอมเปนทุงหญา
และปาโปรงมากขึ้น มีพืชกินหญาจําพวกเกง กวาง ชาง มากข้ึน  พืชและสัตวบางชนิดสูญพันธุไป  
มนุษยวานรรุนแรกบางกลุมไมสามารถปรับตัวได (เชน กลุมโรบัส ออสตราโลพิเทคัส) ในที่สุดก็สูญ
พันธุไปดวย  แตมนุษยวานรรุนหลังสามารถปรับตัวไดดีกวา โดยการปรับเปลี่ยนพฤติการการ
บริโภค และการทําเครื่องมือหิน  

เครื่องมือหินชวยใหมนุษยวานรสามารถเขาถึงแหลงอาหารใหม นั่นก็คือ ไขกระดูกสัตว  
นักวิชาการจํานวนมากที่ศึกษากระดูกสัตวที่พบจากการขุดคนแหลงโบราณคดีที่มีอายุรวมสมัยกับ
มนุษยวานรรุนหลังลวนเสนอวากระดูกที่พบมีรองรอยการสับตัดจากการใชเครื่องมือหิน และยังมี
รอยรอยกัดแทะโดยสัตวนักลาที่มีเขี้ยวดวย ซึ่งแสดงวากระดูกสัตวบางชิ้นผานการกัดแทะจนแทบ
ไมเหลือเนื้อใหกินกอนที่มนุษยวานรจะนํากระดูกนั้นมาทุบหรือสับตัดเพื่อกินไขกระดูก  แตบางชิ้น
ก็อาจมีเนื้อเหลืออยูมากพอที่กินเปนอาหารได (ควรกลาวดวยวาสัตวนักลาบางชนิดไมกินเนื้อของ
สัตวถูกลา แตชอบกินเครื่องในมากกวา และดังนั้นจึงมีเนื้อเหลืออยูมากสําหรับมนุษยวานร)  จาก
ปรากฏการณดังกลาวนักวิชาการบางคนสรุปวามนุษยวานรที่เร่ิมทําและใชเครื่องมือหินคงเปน 
“นักเก็บตก” (scavenger) มากกวาจะเปนนักลาสัตว (hunter)  อยางไรก็ตามความเปลี่ยนแปลงที่
เราเห็นชัดเจนก็คือมนุษยวานรสมัยหลังเนนการกินอาหารประเภทเนื้อ หรือโปรตีนมากขึ้น  และ
ตอมาในสมัยหลังๆ มนุษยวานรก็ยิ่งกินเนื้อมากยิ่งขึ้นจนตอมาเปนนักลาสัตวเต็มตัว  แตก็ไมไดละ
ทิ้งอาหารจากพืช ไมวาจะเปนเมล็ด ผลไม หรือราก หรือหัว 

สังคมของมนุษยวานรในยุคนี้เปนสังคมลาสัตว  การลาสัตวกลายเปนพฤติกรรมปกติและ
เปนนิสัย (habitual hunter)  มนุษยวานรรุนหลัง เชน โฮโม อีเรกตัส โฮโม ไฮเดลเบอรเกนซิส 
สามารถลาสัตวขนาดใหญได เชน มา แพะ กวาง ฮิปโปโปเตมัส ควายปา  มนุษยวานรรุนหลังใช
ประโยชนจากแหลงอาหารตามธรรมชาติที่หลากหลาย  มีชีวิตเรรอนไปตามแหลงอาหาร 
โดยเฉพาะตามแหลงพื้นที่ที่มีสัตวใหลา การจัดระเบียบทางสังคมยังเปนกลุมเล็ก ไมเกิน ๕๐ คน  
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ยังไมหลักฐานของการคิดประดิษฐนวัตกรรมทางวัฒนธรรมอื่นนอกเหนือจากการทําเครื่องมือใน
การลาสัตว 
 
นักลาสัตว-หาอาหารตามธรรมชาติ-ตกปลา และอื่นๆ 

หลังจากหมดยุคของมนุษยวานรรุนหลังแลวก็มีมนุษยรุนใหมที่เรียกวา โฮโม เซเปยนส ซึ่ง
กําเนิดขึ้นเมื่อราว ๒๐๐,๐๐๐-๑๖๐,๐๐๐ ปมาแลว  มนุษยรุนใหมซึ่งเปนบรรพบุรุษของมนุษย
ปจจุบันมีวัฒนธรรมที่แตกตางจากมนุษยวานรอยางชัดเจน  นักวิชาการบางคนถึงกับเรียกวาเปน
ยุคของการระเบิดความคิดริเร่ิมสรางสรรค (creative explosion) เลยทีเดียวเนื่องจากนอกจากมี
การประดิษฐเครื่องมือเครื่องใชสําหรับใชสอยในชีวิตประจําวัน เชน เครื่องในการทํามาหิน การ
สรางที่พัก การคิดประดิษฐไฟ การจัดระเบียบชุมชน ยังประดิษฐหรือแสดงออกถึงความคิดความ
เชื่อที่เปนนามธรรม เชน งานศิลปะ ประเพณีการฝงศพ การบูชารูปเคารพ เปนตน 

มนุษยรุนใหมเปนกลุมที่ยึดครองโลกก็วาไดเนื่องจากพบกระจายอยูทุกพื้นที่ของโลก พบ
ทั้งโลกเกา (แอฟริกา เอเชีย และยุโรป) และโลกใหม (อเมริกาเหนือและอเมริกาใต) และสามารถ
ปรับตัวไดทุกสภาพแวดลอม ไมวาจะเปนที่หนาวเย็น ที่รอนแลง ทะเลทราย รอนชื้น หรือปาดงดิบ  
มนุษยรุนใหมมีวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมที่สามารถแบงออกไดหลายยุคสมัย เชน ยุคหินเกา ยุค
หินกลาง ยุคหินใหม ยุคโลหะ ยุคประวัติศาสตร  มาจนถึงปจจุบัน (การแบงยุคสมัยมีความ
แตกตางกันอยูบางในแตละพื้นที่ของโลก)  ในหัวขอที่จะกลาวตอไปผูเขียนเลือกศึกษามนุษยรุน
ใหมในยุคหินเกาและยุคหินกลาง หรือที่นักวิชาการมักเรียกวาสังคมเก็บของปา-ลาสัตว ซึ่ง
ครอบคลุมชวงเวลาตั้งแตประมาณ ๒๐๐,๐๐๐-๑๐,๐๐๐ ปมาแลว (บางพื้นที่มีชวงเวลายาวนาน
กวานี้ เชน ยุคสังคมเก็บของปา-ลาสัตวในประเทศไทยครอบคลุมมาจนถึงเมื่อประมาณ ๔,๐๐๐ ป
มาแลว)    

การบริโภคและการดํารงชีพของมนุษยรุนใหมในสังคมเก็บของปา-ลาสัตว ซึ่งเปนแบบ
แผนการยังชีพที่มนุษยสมัยกอนประวัติศาสตรดํารงไวอยางยาวนานที่สุด มีพัฒนาการที่มีทั้งความ
เหมือนและความแตกตางในแตละพื้นที่ของโลก  แหลงอาหารหลักมีอยูตามธรรมชาติและฤดูกาล  
อาหารหลักของมนุษยในชวงยุคหินเกาและยุคหินกลางคือสัตว (ทั้งสัตวขนาดใหญและสัตวขนาด
เล็ก)  มีการลาและดักจับประเภทสัตวบกและสัตวน้ํา เชน ปลา เตา และหอย  ในขณะเดียวกันก็ยัง
เก็บหาอาหารประเภทอื่นดวย เชน พืชปา ผักและผลไมปา  ลักษณะเศรษฐกิจเปนแบบพอเพียง 
เนนการบริโภคภายในครอบครัว และแลกเปลี่ยนเชิงตอบแทน เชน การแลกเปลี่ยนทรัพยากร
บางอยางที่หายากในบางชุมชน แตหางายในบางชุมชน  เร่ิมมีการแลกเปลี่ยนทางไกลระหวาง
ชุมชนและระหวางภูมิภาค 
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หลักฐานทางโบราณคดีบงชี้วามนุษยในยุคนี้บริโภคอาหารหลากหลายมากขึ้น  อาจจะ
เนื่องมาจากความสามารถในการผลิตเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพที่สามารถลาสัตวไดหลากชนิด ทั้ง
สัตวขนาดใหญ (เชน ชาง มา กวาง แรด) สัตวที่วิ่งเร็วบนพื้นดิน (เชน กระตาย เสือ) หรือเคลื่อนที่
เร็วบนตนไม (เชน ลิง กระรอก กระแต) สัตวที่บินในอากาศ (เชน นก) สัตวที่ขุดรูอยูในดนิ (เชน เมน 
หนู) สัตวที่อยูในน้ําลึกและน้ําตื้น (เชน เตา ปลา หอย) อาจกลาวไดวามนุษยรุนใหมไมใชนักลา
สัตวธรรมดาทั่วไป แตเปนนักลาสัตวที่ชาญฉลาดและเชี่ยวชาญเฉพาะทางดวย   

นอกจากนี้การรูจักใชไฟในการหุงตมอาหารยังชวยใหสามารถกินอาหารบางที่มนุษยรุน
กอนยังไมคนพบก็ได  หมายความวาอาหารบางอยางมีพิษหรือยาง หรือสารบางอยางที่เปน
อันตรายตอรางกายหากบริโภคดิบ หรือไมผานกระบวนการสลายพิษ  การสลายพิษจากอาหาร
ดังกลาว (สวนมากเปนพืช) มักเปนกระบวนการที่ใชความรอน เชน ตม ยาง เผา อบ หุง หรือแมแต
รมควัน จากการขุดคนแหลงทางโบราณคดีหลายแหลงทั่วโลกก็พบรองรอยเถาถาน กองไฟ และ
เตาไฟอยูเสมอ 

    มนุษยรุนใหมในชวงสมัยสังคมลาสัตวนี้ยังสรางแบบแผนการบริโภคอยางหนึ่งขึ้นมา
ใหม  นั่นก็คือการผลิตสิ่งของที่นอกเหนือการใชงานที่จําเปนในชีวิตปรกติทั่วไป หรือสรางคานิยม
ในการสะสมหรือเปนเจาของวัตถุ หรือจะเรียกวาแนวคิดวัตถุนิยมก็ได  แมวาเรายังไมรูแนชัดวา
การบริโภควัตถุเกิดจากสาเหตุใด หรือมีวัตถุประสงคใด  (อาจเกิดจากความเชื่อ พิธีกรรม 
ความรูสึกเชิงสุนทรียหรือความงาม หรือจินตนาการก็ได)  หลักฐานที่พบสวนมากเปน
เครื่องประดับรางกาย (เชน ลูกปด กําไล ตางหู จี้ สรอยคอ แหวน)  ส่ิงของบางอยางอาจเกี่ยวของ
กับความพิธีกรรมและเชื่อ (เชน รูปตุกตาเทพีวีนัส (Venus figurines) รูปแกะสลักรูปมนุษยและ
สัตว) และอ่ืนๆ  โบราณวัตถุเหลานี้ทําจากวัสดุหลายชนิด นับต้ังแตหิน ไม กระดูกสัตว เขาสัตว 
เขี้ยวสัตว งาชาง หอย และเปลือกไข  ควรกลาวดวยวาบริบทที่พบสิ่งของเหลานี้มักเปนแหลงฝง
ศพ  เชนขุดคนที่แหลงโบราณคดีมอลตา (Mal’ta) ในเอเชียกลาง ซึ่งกําหนดอายุไดประมาณ ๑๕,
๐๐๐ ปมาแลว  นักโบราณคดีคนพบหลุมฝงศพเด็กที่มีเครื่องประดับรางกายจําพวกสรอยคอ
ลูกปดทําจากกระดูกสัตวและเขาสัตว และจี้หอยคอทําจากงาชาง    นาสังเกตดวยวาวัตถุที่กลาว
มาลวนแตผานกระบวนการผลิตที่ยุงยาก ซับซอน ตองใชฝมือ เวลา แรงงาน และที่สําคัญก็คือ
ส่ิงของบางอยาง (เชน เครื่องประดับ) ทําจากวัสดุหายาก ไมมีในทองถิ่น หรือเปน “ของแพง” ในแง
ของการไดมาและการลงทุนเวลาเพื่อเสาะหามา  ตัวอยางเชน นักโบราณคดีคนพบเครื่องมือหิน
ชนิดหนึ่งทําจากหินฟลิ้นทสีดําที่แหลงโบราณคดี Kostenki-Borshevo ในรัสเซีย  เครื่องมือหิน
ดังกลาวนําเขามาจากแหลงหินที่อยูหางออกไปไมตํ่ากวา ๓๐๐ กิโลเมตร และอีกตัวอยางหนึ่งก็คือ



 

 

304

ที่แหลงโบราณคดีบางแหงในฮังการีพบโบราณวัตถุทําจากหินออบซีเดียนซึ่งเปนหินภูเขาไฟใส
เหมือนแกว และจากการศึกษาแหลงที่มาของหินพบวาเปนหินที่นํามาจากหางไกลถึง ๕๐๐ 
กิโลเมตร  สภาพการณเชนนี้เกิดขึ้นทั่วไปทั่วโลกในขณะนั้น  นักวิชาการหลายทานจึงเสนอวาการ
เกิดปรากฎขึ้นของวัตถุดังกลาวอาจเปนการแสดงออกหรือตระหนักในตัวตนและความสําคัญ
ของอัตลักษณของตัวตนของมนุษย  และการ “ไขวควา” หาวัตถุดังกลาวอาจนําไปสูการติดตอ
แลกเปลี่ยนทางไกล ทําใหเกิดเครือขายการติดตอ รวมทั้งเปนการสรางพันธมิตรทางการคาและ
วัฒนธรรมอีกดวย 

ปรากฏการณทางวัฒนธรรมที่สําคัญอีกอยางหนึ่งที่เกิดขึ้นในชวงสังคมลาสัตวก็คือการ
ผลิตงานศิลปะวึ่งออกเปนสองประเภทตามลักษณะที่ปรากฏ ประเภทแรกคืองานศิลปะติดที่ 
(parietal art) เชนภาพเขียนบนผนังถ้ําและเพิงผา ภาพแกะสลักบนหิน ประติมากรรมนูนสูง  
ประเภทที่ ๒ คืองานศิลปะที่สามารถนําพาติดตัวไปได (portable art) เชน และประติมากรรม
ลอยตัว ตุกตา (figurine) เปนตน  งานศิลปะเหลานี้ไมเคยเกิดขึ้นมากอนในสมัยของมนุษยวานร  
อยางไรก็ตามนักวิชาการมีความเห็นหลากหลายมากเกี่ยวกับความหมายของงานศิลปะที่ปรากฏ
ในสมัยนี้ ซึ่งผูเขียนขอขามไปไมพูดถึงในที่นี้ 

กลาวโดยสรุป หลักฐานโบราณคดีและซากบรรพชีวินที่คนพบจนถึงปจจุบันบงชี้วามนุษย
มีพัฒนาการในเรื่องการดํารงชีพและการบริโภค และการประดิษฐคิดคนสิ่งตางๆ ที่อยูนอกเหนือ
ความจําเปนพื้นฐานในการดํารงชีพ  เชน เครื่องประดับ งานศิลปะ และอ่ืนๆ ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับ
การผลิตวัฒนธรรมเหลานี้ไดถูกถายทอดและสืบทอดมาในสมัยหลังดวย     
 
สูสังคมที่ผลิตอาหารเอง 

เมื่อเขาสูชวงเปลี่ยนผานจากตอนปลายยุคน้ําแข็งหรือสมัยไพลสโตซีนเขาสูสมัยโฮโล
ซีนตอนตน (ประมาณ 11,000 ปมาแลว) หรือยุคสมัยที่รูจักกันโดยรวมวายุคหินใหม (Neolithic 
Age) นักโบราณคดีคนพบหลักฐานวากลุมคนบางกลุมคอยเปลี่ยนแบบแผนการดํารงชีพจากการ
ลาสัตว ตกปลา และหาเก็บพืชปา มาเปนการผลิตอาหารเองโดยการเพาะปลูกพืชบางชนิด (เชน 
ขาวไรย ขาวสาลี ขาวบารเลย ขาว ขาวฟาง ขาวโพด) และการเลี้ยงสัตว (เชน แพะ แกะ สุกร วัว-
ควาย) นักโบราณคดีบางคนเรียกการเปลี่ยนแบบแผนพฤติกรรมการดํารงชีพในชวงเวลาดังกลาว
วาเปนการปฏิวัติยุคหินใหม (Neolithic Revolution)  

พื้นที่ที่พบหลักฐานการริเร่ิมเปลี่ยนรูปแบบการดํารงชีพมาเปนการผลิตอาหารเองคือ
ตะวันออกใกล (Near East) ตะวันออกกลาง และเอเชียไมเนอรหรือยูโรเชียหรือแถบประเทศตุรกี
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ในปจจุบัน  ตอมาแบบแผนการดํารงชีพดังกลาวก็กระจายไปยังพื้นที่อ่ืนของโลก  อยางไรก็ตาม
ควรกลาวดวยวาการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการดํารงชีพจากการลาสัตวมาเปนเพาะปลูกเลีย้งสตัวใน
บางพื้นที่เกิดขึ้นชาและเกิดจากสาเหตุปจจัยที่แตกตางกัน และเกิดขึ้นอยางเปนอิสระ ไมไดรับ
อิทธิพลสังคมอื่น  ตัวอยางเชนกรณีของสังคมในโลกใหม เชน อเมริกากลางและอเมริกาใต ซึ่งการ
เพาะปลูกกําเนิดและพัฒนาขึ้นมาอยางอิสระเมื่อประมาณ ๗,๐๐๐ ปมาแลว นาสังเกตดวยวา
กลุมสังคมลาสัตวเปนผูริเร่ิมการเพาะปลูก ไมใชกลุมคนที่ต้ังถิ่นฐานถาวรหรือกึ่งถาวร 

ส่ิงที่ตามมากับการผลิตอาหารเองดวยการเพาะปลูกและเลี้ยงสัตวก็คือการจัดระเบียบ
สังคมที่เปนชุมชนใหญ เปนหมูบานเกษตรกรรม ประชากรในแตละชุมชนมีจํานวนมากขึ้นนับ
จํานวนหลายรอยและบางชุมชนมีจํานวนมากถึง  ๑๐ ,๐๐๐  คน  (เชน  ที่แหลงโบราณคดี 
Catalhoyuk ในตุรกี) ผูคนตั้งถิ่นฐานอยางถาวรในบางพื้นที่ และมีพัฒนาการทางเทคโนโลยีเพื่อ
ทําการเกษตรกรรม (เชน จอบ เสียม ขวาน มีด เคียว) และการเตรียมอาหารไดจากการเพาะปลูก 
(เชน ครก สาก หินบด ภาชนะดินเผา) 

คําถามสําคัญที่นักโบราณคดีและนักวิชาการพยายามหาคําตอบกันตอเนื่องมาจนถึง
ปจจุบันคืออาหารที่มนุษยผลิตเองในยุคหินใหมนี้มีคุณคาทางโภชนาการมากนอยแคไหนและ
ดีกวาอาหารที่ไดจากการเก็บของปา-ลาสัตวหรือไม  จากการศึกษาหลักฐานซากพืชและกระดูก
สัตวที่พบในแหลงโบราณคดียุคหินใหมหลายแหงทั่วโลกพบวาอาหารของมนุษยหินใหมมีคุณคา
ทางโภชนาการคอนขางสูง ตัวอยางเชนพืชหลายชนิด (เชน ขาวสาลี ขาวโพด ขาว ถั่ว มันฝร่ัง 
มะพราว มันสําปะหลัง) ที่คนยุคนี้เพาะปลูกมีโปรตีนสูง  อยางไรก็ตามแมวามนุษยยุคหินใหมกิน
อาหารที่มีโปรตีนสูง แตพืชบางชนิดก็ขาดสารโปรตีนพวกกรดอมิโนบางชนิดที่จําเปนตอรางกาย 
(เชน isoleucine, leucine, lycine, valine, methiomine)  ตัวอยางเชน ขาว ขาวโพด และขาวสาลี
นั้นมีโปรตีนสูงก็จริง แตขาดสารไลซีน ดังนั้น เราจึงพบวามนุษยยุคหินใหมยังปลูกพืช หรือหา
อาหารปามาชวยเติมเต็มสารอาหารที่ขาดไป  เชน ถั่ว ลูกเดือย ถั่วเขียว และสัตวปาตางๆ 

ควรกลาวดวยวาการเปลี่ยนแบบแผนการดํารงชีพมาเปนการเกษตรกรรมไมไดนําไปสูวิถี
ชีวิตและสังคมที่ดีกวาการดํารงชีพดวยการเก็บของปา-ลาสัตวเสมอไป  แมวาการเกษตรกรรม
สามารถผลิตอาหารไดมากกวาการลาสัตว สามารถเลี้ยงผูคนไดจํานวนมากกวา และสามารถ
ดําเนินการไดในหลากหลายพื้นที่ แตหลักฐานโบราณคดีและชีววิทยากลับบงชี้วามนุษยในยุคการ
เกษตรกรรมไมไดมีสุขภาพที่ ดีกวามนุษยนักเก็บอาหารปา-ลาสัตวเลย  ตัวอยางเชน นัก
มานุษยวิทยากายภาพบางทานศึกษาโครงกระดูกของมนุษยในสังคมเกษตรกรรมและสังคมลา
สัตวจากทั่วทุกมุมโลกพบวาผูคนในสังคมเกษตรกรรมมีโรคภัยไขเจ็บและประสบภาวะทุ
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โภชนาการ (malnutrition) มากกวามากกวาผูคนในสังคมลาสัตว  สุขภาพของคนในสังคมลาสัตว
ก็ดีกวา รางกายแข็งแรงกวา ซึ่งหมายความวาผูคนในสังคมลาสัตวกินอาหารที่มีคุณคาทาง
โภชนาการมากกวา  และผูคนในสังคมลาสัตวยังมีรางกายสูงกวามนุษยในสังคมเกษตรกรรมเฉลี่ย 
2 เซนติเมตร (ทั้งในเพศหญิงและเพศชาย)  นอกจากนี้ชีวิตผูคนในสังคมเกษตรกรรมยังมีปญหา
เร่ืองความรุนแรงและการรบราฆาฟนเนื่องจากการแยงชิงพื้นที่ที่เหมาะสําหรับการเกษตรกรรม 
และการที่มีคนบางกลุมมีฐานะร่ํารวยมากกวาคนบางกลุมซึ่งมีฐานะยากจนกวา  และดังนั้นเมื่อ
คนจนไมมีอาหารบริโภคอยางเพียงพอ หรือประสบความอดอยาก คนจนพวกนี้ก็พรอมจะกอกบฏ
ลุกขึ้นมายิ่งชิงแหลงอาหาร ทําใหเกิดสงครามยอยระหวางกลุม  การตีความเชนนี้มีหลักฐาน
โบราณคดีสนับสนุนมากทีเดียวดังพบวาโครงกระดูกมนุษยบางโครงมีรองรอยการถูกทําราย มีรอย
บาดแผลหลงเหลือบนกระดูก และยังพบวามีเครื่องมือที่เปนอาวุธ (เชน ธนู มีด ดาบ หอก ขวาน) 
มากขึ้นกวาในสมัยสังคมลาสัตว นักวิทยาศาสตรบางทานจึงเรียกการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการ
ดํารงชีพดวยเกษตรกรรมวาเปน “ความผิดพลาดอันเลวรายที่สุดในประวัติศาสตรของมนุษยชาติ”           

อยางไรก็ตามการผลิตอาหารยังนําไปสูเร่ืองอื่นอีกมากนอกจากการผลิตเพื่อบริโภค และ
อาจเปนรากเหงาของความซับซอนทางสังคมในสมัยหลัง เชน เมื่อมีการผลิตอาหารเองไดก็มี
อาหารสวนเกิน (surplus) ที่เหลือกินเหลือใชที่สามารถนําไปใชแลกเปลี่ยนสินคาอยางอื่นกับ
ชุมชนที่หางไกล  ผูนําชุมชนบางกลุมที่มีที่ดินและแรงงานในการเกษตรกรรมมากกวาคนอื่นก็
สามารถสะสมความมั่งคั่งไดมากกวาและในขณะเดียวกันก็สามารถเลี้ยงผูคนไดมากขึ้นจนมีบารมี
มากพอในการเปนผูนําชุมชน  ลักษณะเชนนี้อาจนําไปสูความแตกตางทางชนชั้นหรือสถานภาพ  
อยางไรก็ตามเราไมพบหลักฐานชัดเจนถึงความแตกตางในเรื่องกลุมทางสังคม หรือโครงสรางทาง
สังคม ยกเวนในชวงยุคสมัยหลังๆ ที่พบวามีการผลิตอาหารอยางเขมขน มีการพัฒนาระบบ
ชลประทาน ขุดคูน้ํา คันนา ไถพรวนดินใหลึก รวมทั้งระบบการสรางทอสงน้ําใตดิน ซึ่งแสดงถึงการ
เกษตรกรรมอยางเขมขนในแตละปเพื่อเพิ่มผลผลิต  และเพื่อใหมีอาหารสวนเกินเพื่อใชแลกเปลี่ยน
สินคาฟุมเฟอยสําหรับผูนําชุมชน  การตั้งถิ่นฐานเปนชุมชนใหญข้ึนจนกลายเปนเมือง  ประชากร
เพิ่มมากขึ้น  มีส่ิงกอสรางสาธารณะขนาดใหญ และเริ่มกาวเขาสูสังคมระดับรัฐ 
 
อาหารเหนือการบริโภคในสังคมรัฐ 
 รัฐและอารยธรรมโบราณในภูมิภาคตางๆ ของโลกถือกําเนิดขึ้นตางกรรมตางวาระกัน 
(เชน อารยธรรมเกาแกที่สุดในโลกกําเนิดในตะวันกลางเมื่อประมาณ ๕,๐๐๐ ปมาแลว อารยธรรม
โบราณในเอเชียตะวันออกเฉียงใตเร่ิมเมื่อประมาณ ๑,๕๐๐-๑,๐๐๐ ปมาแลว) และอาจกลาวได
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วากําเนิดและพัฒนาการของอารยธรรมมนุษยเปนเหตุการณสําคัญในประวัติศาสตรมนุษยชาติ  
การเกิดขึ้นของสังคมรัฐและอารยธรรมอาจมีหลายสาเหตุ ไมมีสาเหตุใดสาเหตุหนึ่งเพียงอยาง
เดียว  แตผูอยูเบื้องหลังสําคัญที่สุดและยังเปนกระดูกสันหลังของสังคมอารยะมาตลอดก็คือสังคม
ที่มีการผลิตอาหารหรือการเกษตรกรรมนั่นเอง  หลักฐานโบราณคดีที่คนพบในพื้นที่ที่อารยธรรม
โบราณถือกําเนิดขึ้นมา ไมวาจะอารยธรรมเมโสโปเตเมีย อารยธรรมอียิปต อารยธรรมลุมแมน้ํา
สินธุ อารยธรรมลุมแมน้ําฮวงโหและแยงซี อารยธรรมกรีก อารยธรรมอเมริกากลาง และอารยธรรม
บนเทือกเขาแอนดีสในอเมริกาใต ลวนแตมีวิวัฒนาการตอยอดมาจากสังคมเกษตรกรรม 
   สังคมรัฐหรือสังคมอารยะเปนสังคมที่ซับซอนในความหมายที่วาสังคมนั้นมีการจัด
ระเบียบในระดับที่สูงกวาการจัดระเบียบในระดับครัวเรือน หรือครอบครัว หรือชุมชนทองถิ่น  
สังคมที่ซับซอนแสดงถึงความแตกตางเหลื่อมลํ้าทางสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
อํานาจ สิทธิ และฐานะความมั่งคั่งอยางเห็นไดชัด ดังจะเห็นไดจากการกอสรางสิ่งกอสรางขนาด
ใหญ มีเมือง มีตลาดกลางแลกเปลี่ยน มีการผลิตระดับอุตสาหกรรม เปนตน  นอกจากนี้เรามัก
พบวาในสังคมรัฐมักมีกลุมทางสังคม หรือชนชั้นทางสังคม เชน กษัตริย ฟาโรห ชนชั้นผูนํา ชน
ชั้นสูง นักบวช พอคา สามัญชน ชางฝมือ ชาวไร ชาวนา ทาส นักโทษ เชลยศึก เปนตน  ชนชั้น
เหลานี้มีแบบแผนการบริโภคที่แตกตางกันตามฐานะและความเชื่อ 
 สังคมมนุษยมักจะมีความซับซอนมากขึ้นเมื่อแรงงานจํานวนมากถูกจัดระเบียบเพื่อ
ทํางานตางๆ ในการดํารงชีพ เชน การถางปาเพื่อเพิ่มพื้นที่การเกษตรกรรม การสรางเขื่อน ระบบ
ชลประทานเพื่อกักเก็บน้ํา หรือการสรางเขื่อนหรือถมดินเปนคันดินเพื่อปองการน้ําทวม การสราง
กําแพงเมืองเพื่อปองกันขาศึก เปนตน  การจัดระเบียบแรงงานดังกลาวก็เพื่อตอบสนองความ
ตองการของประชากรที่เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งความตองการในการผลิตอาหารในปริมาณมาก   

ในสังคมรัฐ หรือสังคมซับซอนมักมีการโครงการกอสรางขนาดใหญ  คําถามอันหนึ่งที่คน
ปจจุบันอยางพวกเราอยากไดคําตอบก็คือการสรางโครงการ “เมกะโปรเจค” ขนาดใหญในอดีต 
เชน การสรางปรามิด (ในอารยธรรมอียิปตและอารยธรรมในอเมริกากลาง) การสรางซิกกูแรตและ
มหาวิหาร (ในอารยธรรมเมโสโปเตเมีย) การสรางหองชําระรางกายขนาดใหญ (ในอารยธรรมลุม
แมน้ําสินธุ) การสรางมหาปราสาท (ในอารยธรรมเขมร) การสรางสถูปเจดียและการขุดคูน้ํา-คันดิน
ขนาดใหญ (ในวัฒนธรรมทวารวดี) นั้นทําไดอยางไร  นักโบราณคดีใหคําอธิบาย (ซึ่งอาจใช
คําตอบที่ทุกคนเห็นดวยรอยเปอรเซนต) วาการกอสรางสถาปตยกรรมและสถานที่ขนาดใหญ
เชนนั้นจําเปนตองใชแรงงานจํานวนมาก ใชเวลาในการกอสรางยาวนานเปนแรมเดือน ป หรือ
ทศวรรษ  แรงงานมาจากผูคนในชุมชน หรืออาจเปนเชลยศึก หรือนักโทษที่ถูกเกณฑมา  แรงงาน
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เหลานี้ตองการกินอยูในระหวางการกอสราง  ยิ่งถาเปนแรงงานในชุมชน คนงานเหลานั้นก็ตอง
หยุดงานทํามาหากินตามปรกติเพื่อมาเปนแรงงาน แสดงวาแรงงานเหลานี้ไมตองผลิตอาหารเอง  
ผูนําหรือผูปกครองเปนบุคคลที่ตองจัดหาขาวปลาอาหารมาใหแรงงานจํานวนมาก  ขาวปลา
อาหารก็มาจากการเกษตรกรรมอยางเขมขนซึ่งใหผลผลิตจํานวนมากจนเหลือกินเหลือใชสามารถ
นํามาเลี้ยงแรงงานกอสรางได  นักวิชาการอเมริกันทานหนึ่งคํานวณผลผลิตจากการกสิกรรมวา
เกษตรกรหนึ่งคนวาสามารถเลี้ยงคนไดถึง 130 คน  ฉะนั้นจึงอาจไมใชเร่ืองแปลกแตอยางใดที่
สังคมรัฐและอารยธรรมโบราณตองรักษาและหาวิธีการตางๆ ในการทําการเกษตรกรรมไวอยางสุด
ชีวิตเพราะการเกษตรกรรมเปนกระดูกสันหลังของการพัฒนาดานอื่นๆ มากมาย 
 การผลิตอาหารในสังคมระดับรัฐมีวัตถุประสงคมากกวาการบริโภคภายในครัวเรือนหรือ
ภายในชุมชนเปนหลัก  การผลิตอาหารกลายเปนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีบทบาทสําคัญทั้ง
ภายในชุมชนหรือรัฐและภายนอกรัฐ  กลุมผูบริโภคอาหารภายในชุมชนมีหลากหลายกลุม 
ประกอบดวยผูนํา กษัตริย นักบวช ชางฝมือ ชาวไร ชาวนา ทาส เชลยศึก  จะเห็นไดวาผูบริโภค
อาหารหลายกลุมไมใชผูผลิตอาหารเอง  สวนการผลิตสําหรับการบริโภคภายนอกรัฐมักเปนการ
ผลิตเพื่อเปนสินคาสงออกเพื่อแลกเปลี่ยนกับส่ิงของฟุมเฟอย เชนการสงปลาตากแหงและขาวสาลี
จากรัฐเมโสโปเตเมียไปแลกกับทองแดงและแรโลหะจากรัฐแถบที่ราบสูงอนาโตเลีย เปนตน  
นาสนใจดวยวาการผลิตอาหารเพื่อสงเปนสินคาออกยังนําไปสูการเกิดวัฒนธรรมใหมข้ึนมาดวย 
เชน การคิดประดิษฐระบบการทําบัญชีซึ่งอาจเปนจุดเริ่มตนของระบบการเขียนในกรณีของเมโสโป
เตเมีย เนื่องจากพอคาหรือกษัตริยซึ่งผูกขาดการคามีความจําเปนตองบันทึกรายการสินคา 
คาใชจาย และจํานวนแรงงานที่เกี่ยวของกับการผลิตและจําหนายสินคา    

หากมองในแงวัฒนธรรมการบริโภคในสังคมรัฐ หรือสังคมที่ซับซอน เราเห็นความเขมขน
ในการบริโภควัตถุมากยิ่งขึ้นกวายุคสมัยอื่นๆ ที่กลาวมา  ชนชั้นผูนําในเกือบทุกรัฐมักสะสมวัตถุ 
ส่ิงของ เครื่องใช รวมทั้งสิ่งมีชีวิต (เชน สัตวและมนุษย) เปาหมายของการบริโภคไมเนนที่ความ
จําเปนพื้นฐานในการดํารงชีพ หากแตเพื่อแสดงความมั่งคั่ง หรือแสดงอัตลักษณ และรักษา
สถานภาพทางสังคมและการเมืองของตัวเอง   

กลาวเฉพาะแบบแผนการบริโภคอาหารและเครื่องดื่มในสังคมซับซอน เราพบวาอาหาร
และเครื่องดื่มบางอยางเคยเปนอาหารสําหรับส่ิงศักดิ์สิทธิ์และชนชั้นสูงซึ่งเชื่อวาเปนตัวแทนของ
เทพ เทพี แตตอมาก็กลายเปนอาหารสามัญที่คนทั่วไปสามารถเขาถึงและผลิตไดเอง ตัวอยางเชน 
การปลูกโกโก (cacao) ในอเมริกากลางซึ่งในระยะแรกเปนการปลูกเพื่อผลิตเครื่องดื่มอุทิศใหกับ
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เทพเจา ตอมาเมื่อชาวยุโรป (สเปน) เดินทางเขาไปในพื้นที่จึงนํามาผลิตเปนเครื่องดื่ม (ชอกโก
แลต) สําหรับคนชั้นสูง ตอมากลายเปนที่นิยมจนสามัญชนก็สามารถผลิตเองได 

กลาวโดยสรุป  การบริโภคในสังคมรัฐมีความละเอียดซับซอนเกินกวาจะเขาใจไดงายๆ  
ในบางกรณียังพบวามีปจจัยอื่นๆ เชนปจจัยทางสังคม การเมือง และศาสนา เขามามีบทบาทตอ
พฤติกรรมการบริโภคอีกดวย  ส่ิงที่เราสามารถสรุปออกมาเปนลักษณะทั่วไปหรือกสากลเกี่ยวกับ
การบริโภคของมนุษยสมัยกอนประวัติศาสตรก็คือแบบแผนการบริโภคในเกือบทุกสังคมลวนแตมี
การเปลี่ยนแปลง มีวิวัฒนาการไปขางหนาอยางตอเนื่อง  
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