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ตาราง 5.2 ผลการหาอายุของตัวอ ย่างตะกอนในพืÊนทีÉศึกษาวิจัยด้วยวิธเีปล่งแสงความร้อน  ด้วย
เทคนิค regeneration (ต่อ) 

ลาํดับ ร่องสาํรวจ ชืÉอตัวอย่าง อายุ (ปี) 
22 บ้านโป่งรี PR-06 46,800 + 6,700 
23 บ้านลาํอซีู IS-1 2,500 + 100 
24 บ้านลาํอซีู IS-2 3,300 + 100 
25 บ้านลาํอซีู IS-3 3,600 + 100 
26 บ้านเขาสน KS-01 39,000 + 2,600 
27 บ้านเขาสน KS-02 16,900 + 1,800 
28 บ้านเขาสน KS-03 11,200 + 500 
29 บ้านเขาสน KS-04 5,000 + 1,300 
30 บ้านเขาสน KS-05 6,900 + 1,200 
31 บ้านเขาสน KS-06 12,600 + 2,900 

 

5.3 วิวฒันาการการเกิดรอยเลืÉอนมีพลงั 
  ในการศึกษาค รัÊงนีÊ ได้มุ่งเน้นถึงลาํดับเหตุการณ์และพัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนโดย
อาศัยข้อมูลทัÊงหมดในทุกบททีÉผ่านมาโดยเฉพาะข้อมูล จากร่องสาํรวจ ผลการศึกษา สามารถสรุปเป็น
แบบจาํลองทีÉได้แสดงในรูป 5.18 ถึง 5.23 
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รูป 5.15 ภาพตัดขวางการ ลาํดับชัÊ นตะกอนแสดงจุดเกบ็ตัวอย่างและอายุการสะสมตะกอนของ        
ร่องสาํรวจ พืÊนทีÉ 4 บ้านโป่งรี ตาํบลหนองรี อาํเภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี  โดยพบ   
รอยเลืÉอนตัดผ่านถึงชัÊนตะกอน B 

 



 

 

191 

 

รูป 5.16 ภาพตัดขวางการ ลาํดับชัÊ นตะกอนแสดงจุดเกบ็ตัวอย่างและอายุการสะสมตะกอนของ       
ร่องสาํรวจ พืÊนทีÉ 5 บ้านลาํอซีู ตาํบลหนองรี อาํเภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี  โดยพบ      
รอยเลืÉอนตัดผ่านชัÊน A 
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รูป 5.17 ภาพตัดขวางการ ลาํดับชัÊ นตะกอนแสดงจุดเกบ็ตัวอย่างและอายุการสะสมตะกอนของ ร่อง
สาํรวจพืÊนทีÉ 6 บ้านเขาสน อาํเภอหนองปรือ จังหวัดกาญจนบุรี  โดยพบรอยเลืÉอนตัดผ่านถึง
ชัÊนตะกอน C 
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ลาํดบัขัÊน กระบวนการ ระยะเวลา (ปี) 

(A) 
(B) 
(C) 
(D) 

 
(E) 

ชัÊนหิน A สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยพุโคลน (รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา, แรงดงึออก) 
ชัÊนตะกอน B สะสมตวั 
ชัÊนตะกอน C สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยพุโคลน (รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา, แรงดงึออก) 
ชัÊนตะกอน D สะสมตวั และปรากฏในปัจจุบนั 

>27,000 ปี 
>27,000 ปี 
27,000-14,000 ปี 
14,000-900 ปี 
10,000 ปี 
900 ปี-ปัจจุบนั 

รูป 5.18 แบบจาํลองแสดงวิวัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนย่อยพุโคลน ของกลุ่มรอยเลืÉอนเจดีย์สามองค์ 
บริเวณพืÊนทีÉ 1 บ้านพุโคลน ตาํบลวังกระแจะ อาํเภอไทรโยค จังหวัดกาญจนบุรี  

E 

B 

C 
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4 

ลาํดบัขัÊน กระบวนการ ระยะเวลา (ปี) 

(A) 
(B) 
(C) 
(D) 

ชัÊนตะกอน A สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยปลายดนิสอ (รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา, แรงดงึออก) 
ชัÊนตะกอน B และ C สะสมตวั 
ชัÊนตะกอน D สะสมตวั และปรากฏในปัจจุบนั 

>8,800 ปี 
8,000 ปี 
8,000-5,400 ปี 
5,400-300 ปี 

รูป 5.19 แบบจาํลองแสดงวิวัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนย่อยปลายดินสอ ของกลุ่มรอยเลืÉอนเจดีย์สาม
องค์ บริเวณพืÊนทีÉ 2 บ้านปลายดินสอ ตาํบลแม่กระบุง อาํเภอศรีสวัสดิÍ จังหวัดกาญจนบุรี 

B 
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ลาํดบัขัÊน กระบวนการ ระยะเวลา (ปี) 

(A) 
(B) 
(C) 
(D) 

ชัÊนตะกอน A, B, C และ D สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยสงัขละบุรี (รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา, แรงดงึออก) 
ชัÊนตะกอน E สะสมตวั 
ชัÊนตะกอน F  และปรากฏในปัจจุบนั 

12,900-10,700 ปี 
9,000 ปี 
7,400-2,500 ปี 
2,500 ปี-ปัจจุบนั 

รูป 5.20 แบบจาํลองแสดงวิวัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนย่อยสงัขละบุรี ของกลุ่มรอยเลืÉอนเจดีย์สาม
องค์ บริเวณพืÊนทีÉ 3 บ้านโรงหวาย ตาํบลหนองลู อาํเภอสงัขละบุรี จังหวัดกาญจนบุรี 
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ลาํดบัขัÊน กระบวนการ ระยะเวลา (ปี) 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

ชัÊนหิน A สะสมตวั 
ชัÊนตะกอน B สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยโป่งรี (รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา) 
ชัÊนตะกอน C สะสมตวั และปรากฏในปัจจุบนั 

>60,000 ปี 
60,000-8,000 ปี 

5,000 ปี 
3,000 ปี-ปัจจุบนั 

 

รูป 5.21 แบบจาํลองแสดงวิวัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนย่อยหนองปรือ ของกลุ่มรอยเลืÉอนศรีสวัสดิÍ  
บริเวณพืÊนทีÉ 4 บ้านโป่งรี ตาํบลหนองรี อาํเภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 
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ลาํดบัขัÊน กระบวนการ ระยะเวลา (ปี) 

(1) 
(2) 
(3) 

ชัÊนตะกอน A และ B สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยลาํอซี ู(รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา) 
ชัÊนตะกอน C สะสมตวั และปรากฏในปัจจุบนั 

>3,600 ปี 
>3,600 ปี 

3,600 ปี-ปัจจุบนั 
 

รูป 5.22 แบบจาํลองแสดงวิวัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนย่อยโป่งรี ของกลุ่มรอยเลืÉอนศรีสวัสดิÍ บริเวณ
พืÊนทีÉ 5 บ้านลาํอซีู ตาํบลหนองรี อาํเภอบ่อพลอย จังหวัดกาญจนบุรี 

ก่อน 3,600 ปี 

ก่อน 3,600 ปี 
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ลาํดบัขัÊน กระบวนการ ระยะเวลา (ปี) 

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 

ชัÊนตะกอน A สะสมตวั 
ชัÊนตะกอน B สะสมตวั 
รอยเลืÉอนย่อยโป่งรี (รอยเลืÉอนปรกตแิละเหลืÉอมขวา) 
ชัÊนตะกอน C สะสมตวั และปรากฏในปัจจุบนั 

>40,000 ปี 
40,000-17,000 ปี 

12,000 ปี 
12,000 ปี-ปัจจุบนั 

 

รูป 5.23 แบบจาํลองแสดงวิวัฒนาการการเกดิรอยเลืÉอนย่อยเขาสน ของกลุ่มรอยเลืÉอนศรีสวัสดิÍ  
บริเวณพืÊนทีÉ 6บ้านเขาสน ตาํบลหนองปรือ อาํเภอหนองปรือ จังหวัดกาญจนบุรี 

 



บทที่ 6  
การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว  

(Seismic Hazard Analysis) 
 
6.1 บทนํา 

 ป{จจุบันเมื่อมีการวางแผนการกอสรางส่ิงกอสรางขนาดใหญ เชน เข่ือน โรงไฟฟานิวเคลียร 
ระบบสาธารณูประโภคสาธารณะหรือแหลงชุมชนขนาดใหญ ²ล² ป{จจัยดานความปลอดภัยจากภัยธรรมชาติ 
ท่ีควรพิจารณาขั้นตอนเริ่มตน คือ ขอมูลระดับอันตรายจากแผนดินไหว (Seismic hazard) ของพ้ืนท่ี ซึ่ง
มักจะสัมพันธกับลักษณะโครงสรางทางธรณีวิทยา (Geological structure) และลักษณะธรณีแปรสัณ�าน 

(Tectonic setting) ในพื้นที่นั้นÇ  

 การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว (Seismic Hazard Analysis, SHA) หมายถึง 
การประเมินเชิงปริมาณ (Quantitative analysis) ในรูปของแรงสั่นสะเทือนสูงสุดบนพื้นดิน (Peak Ground 

Acceleration, PGA) อันเนื่องมาจากแผนดินไหวที่อาจเกิดข้ึนในพ้ืนที่ศึกษาวิจัยหรือพ้ืนที่ขางเคียง 
(Kramer, 1996) โดยแสดงอยูในหนวยเปอรเซ็นตของอัตราเรงอันเนื่องมาจากแรงโนมถวงของโลก (g) 

โดย 1g = 9.81 m/s
2
 จากการสํารวจเชิงเอกสารเกี่ยวกับการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวใน

ประเทศไทยในเชิงของการคํานวณทางคณิตศาสตรและประมวลผลจากหลักการทางสถิติ สามารถสรุปได 
ดังนี้ 

Wanitchai และ Lisantono (1996) ประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในประเทศไทย
ดวยแนวคิดเชิงความนาจะเปนตามวิธีการของ Cornell (1968) โดยใชขอมูลแผนดินไหวในระยะเวลา 80 ป 
จาก  Southeast Asia Association of Seismology และ Earthquake Engineering (Nutalaya และคณะ, 
1985) เพ่ือประเมินศักยภาพของเขตกําเนิดแผนดินไหวตางÇ (Seismic source zone) ท่ีวิเคราะหและ
จําแนกโดย Nutalaya และคณะ (1985) (รูป 6.1ก) โดยวิเคราะหอัตราเรงสูงสุดของพื้นดินในแตละพ้ืนที่
ของประเทศไทยและพื้นที่ขางเคียงดวยแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวที่นําเสนอโดย 

Esteva และ Villaverde (1973) (รูป 6.1ข) และไดจัดทําแผนที่ระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่มีโอกาส 

10% ท่ีมีโอกาสเกิดข้ึนไดในรอบ  50 ป  สรุปไดวา ภาคเหนือและภาคตะวันตกของประเทศไทยตั้งอยูในเขต
แผนดินไหวปานกลาง โดยจําแนกเปนระดับ  2B และ 3 ตามมาตร�านการแบงเขตความรุนแรงแผนดินไหว
ของ  UBC (Uniform Building Code) (Whittier, 1988) ซึ่งจากแผนท่ีระดับอันตรายจากแผนดินไหว
ดังกลาวแสดงคาสูงสุดในประเทศไทยประมาณ 0.27g (รูป 6.2) 
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รูป 6.1 ก) แผนที่ประเทศไทยและพื้นที่ขางเคียงแสดงขอบเขตของ 12 เขตกําเนดิแผนดนิไหว (โซน A-L) 

และการกระจายตัวของเหตกุารณแผนดินไหวที่ตรวจวัดไดจากเครื่องมือในระหวาง ค.ศ. 1910-

2001 (Nutalaya และคณะ, 1985)  
         ข) แบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวจากพื้นท่ีตางÇ และแบบจําลองของ 

Esteva และ Villaverde (1973) (แถบสีเหลือง) ซึ่ง Wanitchai และ Lisantono (1996) 

เลือกใชในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว 
 

Palasri (2006) วิเคราะหระดับอันตรายจากแผนดินไหวโดยใชการวิเคราะหในเชิงความ
นาจะเปนตามวิธีการของ  Cornell (1968) เชนเดียวกับ Wanitchai และ Lisantono (1996) แตใช
แหลงกําเนิดแผนดินไหวที่นําเสนอใหมโดย Charusiri และคณะ (2005) (รูป 3ก) ซึ่งพัฒนาและปรับปรุง
จากแหลงกําเนิดแผนดินไหวของ Nutalaya และคณะ (1985)  โดย Palasri (2006) ไดพิจารณาศักยภาพ
ของแหลงกําเนิดแผนดินไหวจากขอมูลแผนดินไหวที่ไดจากการตรวจวัดดวยเคร่ืองมือ (Instrumental 

record) ท่ีมีมากข้ึน นอกจากนี้ Palasri (2006) ไดเสนอแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจาก
แผนดินไหว ท่ีแตกตางจากงานวิจัยของ Wanitchai และ Lisantono (1996) โดย Palasri (2006) สรุปวา
แบบจําลองท่ีนําเสนอโดย Sadigh และคณะ (1997) (รูป 6.3ข) สอดคลองท่ีสุดกับลักษณะการลดทอน
แรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวในพื้นที่ประเทศไทยและพื้นที่ขางเคียง สําหรับกรณีแผนดินไหวที่เกิดระดับ
ตื้นจากแนวรอยเลื่อนในแผนเปลือกโลก (Shallow crustal earthquake) และแบบจําลองท่ีนําเสนอโดย 

Petersen และคณะ (2004) สําหรับแผนดินไหวที่เกิดในบริเวณแนวมุดตัวของแผนเปลือกโลก (Subduction 

earthquake) จากการศึกษาสรุปไดวา อัตราเรงสูงสุดของพื้นดินท่ีมีโอกาสเกิด 10% ในรอบ 50 ป ใน
ประเทศไทยมีคาสูงบริเวณภาคตะวันตกบริเวณจังหวัดกาญจนบุรีและตาก ซึ่งมีคาอัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน
ประมาณ 0.15g สําหรับภาคเหนือบริเวณจังหวัดแม±องสอน เชียงใหมและเชียงราย ซึ่งมีคาประมาณ 



201 
 

 

0.25g และในบริเวณกรุงเทพมหานครมีคาประมาณ 0.02g สวนอัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน ท่ีมีโอกาสเกิด 

2% ในรอบ 50 ป มีแนวโนมลักษณะเดียวกันกับการประเมินผลในกรณีของ ท่ีมีโอกาสเกิด 10% ในรอบ 

50 ป แตคาอัตราเรงสูงสุดของพื้นดินสูงข้ึนเปน 2 เทาโดยประมาณ (รูป 6.4) 

 

รูป 6.2 แผนท่ีประเทศไทยและพื้นที่ขางเคียงแสดงระดับอันตรายแผนดินไหวแสดงแรงสั่นสะเทือนที่มี
โอกาสมากกวาหรือเทากับในรูปของอัตราเรงพ้ืนดิน (หนวย g) จากโอกาสความเปนไปได 10% 

ในชวงเวลา 50 ป (Wanitchai และ Lisantono, 1996) 
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Pailoplee และคณะ (2009) วิเคราะหระดับอันตรายจากแผนดินไหวจากแนวคิดของ 
Cornell (1968) เหมือนกับท่ี Wanitchai และ Lisantono (1996) และ Palasri (2006) ประยุกตใช โดย
เนนในเรื่องของรอยเลื่อนมีพลังและขอมูลการศึกษาแผนดินไหวโบราณ (Paleo-earthquakes) เปนหลักใน
การพิจารณาศักยภาพของแตละแหลงกําเนิดแผนดินไหว 

 
 

 

รูป 6.3 ก) แผนที่ประเทศไทยและพื้นที่ขางเคียงแสดงขอบเขตของ 21 เขตกําเนิดแผนดินไหว (โซน A-U) 

ปรับปรุงจาก Nutalaya และคณะ (1985) และนําเสนอโดย Charusiri และคณะ (2005)  

           ข) แบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวจากพื้นท่ีตางÇ และแบบจําลองของ 
Sadigh และคณะ (1997) (เสนประถี่สีดํา) ซึ่ง Palasri (2006) เลือกใชสําหรับแหลงกําเนิด
แผนดินไหวที่เกิดจากรอยเลื่อนระดับตื้นภายในแผนทวีป ในการประเมินระดับอันตรายจาก
แผนดินไหว 
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รูป 6.4 แผนที่ประเทศไทยและพื้นที่ขางเคียงแสดงระดับอันตรายแผนดินไหวแสดงแรงสั่นสะเทือนที่มี
โอกาสมากกวาหรือเทากับในรูปของอัตราเรงพ้ืนดิน (หนวย g) จากโอกาสความเปนไปได ก) 10% 

และ ข) 2% ในชวงเวลา 50 ป (Palasri, 2006) 

 

 โดยในการศึกษานี้ Pailoplee และคณะ (2009) ไดประเมินแหลงกําเนิดแผนดินไหวทั้ง
จากเขตกําเนิดแผนดินไหว (Charusiri และคณะ, 2005) (รูป 6.3ก) รวมกับกลุมรอยเลื่อนท่ีมีโอกาสเปน
รอยเลื่อนมีพลังท้ังในพ้ืนท่ีศึกษาและรอบÇ พ้ืนท่ีศึกษาโดยใชแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจาก
แผนดินไหว จาก Idriss และคณะ (1993) สําหรับกรณีแผนดินไหวที่เกิดระดับตื้นจากแนวรอยเลื่อนในแผน
เปลือกโลก และแบบจําลองของ Crouse (1991) สําหรับแผนดินไหวที่เกิดในบริเวณแนวมุดตัวของแผน
เปลือกโลก จากการศึกษาสรุปไดวาในประเทศไทยโดยเ�พาะภาคเหนือ ภาคตะวันตก และภาคใตของ
ประเทศไทย ซึ่งเปนพื้นที่ท่ีมีการกระจายตัวของรอยเลื่อนมีพลังอยูหนาแนน มีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือน
ในระดับ 0.3g-1g ในขณะที่ภาคตะวันออกเ�ียงเหนือมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือน 0.1g-0.3g 

โดยประมาณ ท้ังนี้เปนผลจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวจากภายนอกประเทศ เชน ลาว เปนหลัก สวนภาค
กลางของประเทศไทยรวมทั้งพ้ืนที่สวนใหญของประเทศกัมพูชา ไมแสดงโอกาสท่ีจะไดรับผลกระทบจาก
แรงสั่นสะเทือนอันเนื่องมาจากแผนดินไหว (รูป 6.5) 

ถึงแมในงานวิจัยเกาจะไดมีการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวครอบคลุมพื้นท่ี
ท้ังหมดของประเทศไทยและประเทศขางเคียงแลว แตสมมุติ�าน ทฤษฎีหรือขอมูลนําเขา ท่ีใชในการ
วิเคราะหระดับอันตรายจากแผนดินไหวในแตละครั้งนั้นไมเหมือนกัน และมีจุดเดนและจุดที่ตองปรับปรุง
ตางกัน Wanitchai และ Lisantono (1996) ถือไดวาเปนกลุมวิจัยกลุมแรกที่ประเมินระดับอันตรายจาก
แผนดินไหวสําหรับประเทศไทยและขางเคียงดวยแนวคิดทางคณิตศาสตร แตอยางไรก็ตาม ยังมีความไม
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สมบูรณบางในบางสวนของงานวิจัย เชน เขตกําเนิดแผนดินไหวที่เลือกใชจาก Nutalaya และคณะ (1985) 

นั้นไมไดมีการกําหนดเขตกําเนิดแผนดินไหวบางแหงท่ีสําคัญไป เชน แนวรอยเลื่อนระนอง และคลองมะรุย 

ทางภาคใตของประเทศไทย ซึ่งป{จจุบันเปนที่ยอมรับวากลุมรอยเลื่อนนี้มีพลัง และมีโอกาสเกิดแผนดินไหว
ไดในอนาคต  
 

 

 

 

รูป 6.5 แผนที่ประเทศไทยและประเทศขางเคียงแสดงระดับอนัตรายแผนดินไหวแสดงแรงสั่นสะเทือนในรูป
ของอัตราเรงพ้ืนดิน (หนวย g) ตามโอกาสความเปนไปได (%) ในชวงเวลาการพิจารณา (ป) ตาง Ç กัน 

ก) โอกาส 2% ท่ีแรงสั่นสะเทือนมากกวาหรือเทากับ (g) ในรอบ 50 ป; ข) โอกาส 10% ท่ี
แรงสั่นสะเทือนมากกวาหรือเทากับ (g) ในรอบ 50 ป  

 

Palasri (2006) เร่ิมพัฒนาแบบจําลองและขอมูลนําเขาใหมีความทันสมัยและแมนยํามาก
ข้ึน แต Palasri (2006) ไมไดตระหนักหรือพิจารณาเกี่ยวกับขอมูลแผนดินไหวโบราณ หรือขอมูลรอยเลื่อน
มีพลังซึ่งมีความสําคัญมากในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว เนื่องจากแผนดินไหวที่ไดจาก
การศึกษารอยเลื่อนมีพลังนั้น เปนขอมูลแผนดินไหวที่มีขนาดใหญแตมีคาบอุบัติซ้ํายาวมาก ซึ่งอาจจะไม
แสดงลักษณะใหเห็นในขอมูลระยะสั้น (70-80 ป) ของวิวัฒนาการการตรวจวัดดวยเครื่องมือ สงผลใหใน
การประเมินแผนดินไหวนั้นอาจต่ํากวาท่ีควรจะเปน 

ในกรณีของ Pailoplee และคณะ (2009) ถึงแมจะไดมีการพิจารณาแหลงกําเนิด
แผนดินไหวที่มีโอกาสสงผลกระทบตอพ้ืนที่ประเทศไทยสมบูรณแลวนั้น แผนที่ท่ีไดจากการประเมินยังเปน
แคการประเมินในเบื้องตนและเหมาะสมในการประยุกตใชอยางคราวÇ แตในเชิงรายละเอียดหรือพ้ืนที่
แคบÇ แผนที่ระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่ไดนั้น ยังไมมีความละเอียดมากพอ เนื่องจาก Pailoplee และ
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คณะ (2009) รวมรอยเลื่อนยอยทั้งหมดของกลุมรอยเล่ือน ซึ่งอาจมีพฤติกรรม หรือศักยภาพในการให
กําเนิดแผนดินไหวที่แตกตางกันนั้น รวมเปนแหลงกําเนิดแผนดินไหวเดียวกัน 

ซึ่งจากงานศึกษาวิจัยนี้ไดมีการศึกษาเพิ่มเติมในข้ันรายละเอียด ดานธรณีวิทยาแผนดินไหว
หรือการศึกษาแผนดินไหวโบราณ และพบขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนในการพิจารณาระดับอันตรายจาก
แผนดินไหว ดังนั้นจึงควรมีการพัฒนา ปรับปรุงและประเมินระดับอันตรายแผนดินไหวในพื้นที่ โดยให
ความสําคัญกับขอมูลดานธรณีวิทยาแผนดินไหวเปนหลักในการพิจารณาขอบเขตและศักยภาพของ
แหลงกําเนิดแผนดินไหวใหม และรวมกับขอมูลแผนดินไหวในอดีตท่ีตรวจวัดไดจากสถานีตรวจวัด
แผนดินไหว ท้ังนี้เพ่ือใหผลการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในพื้นที่ศึกษา มีความถูกตองแมนยํา
มากยิ่งข้ึน  

 

6.2  ท§ษ�ีทีÄ่�Äนการศึกษา                                                                                                 
 ทฤษฎีท่ีใชในการศึกษาและประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว โดยใชการวิเคราะห

ระดับอันตรายจากแผนดินไหว อันเปนผลมาจากตําแหนงท่ีตั้งและศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหวใน
แตละเขต ผนวกกับลักษณะการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหว อันเนื่องมาจากระยะทางจาก
แหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งในป{จจุบันแนวคิดในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่
สําคัญ นาเช่ือถือและเปนท่ีนิยมกันอยางแพรหลายมี 2 แนวคิด คือ 1) การประเมินระดับอันตรายจาก
แผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคา (Deterministic Seismic Hazard Analysis-DSHA) (Hull และคณะ, 2003) 

และ 2) การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวจากความนาจะเปน (Probabilistic Seismic Hazard 

Analysis-PSHA) (Cornell, 1968) ซึ่งท้ังสองวิธีนี้ประเมินจากตัวแปรนําเขา (Input parameters) ท่ี
คลายคลึงกัน แตมีความแตกตางกันท้ังกระบวนการวิเคราะห และผลลัพธท่ีไดจากการวิเคราะห ตลอดจน
จุดประสงคของการใชผลการประเมินในงานดานตางÇ สามารถสรุปไดดังนี้ 

6.2.1 การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคา  

แนวคิดการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคา (รูป 6.6) เปนการ
พิจารณาระดับอันตรายสูงท่ีสุดที่สามารถเกิดข้ึนไดในพ้ืนที่ศึกษา (Worst case) โดยวิเคราะหศักยภาพสูงสุด
ของแหลงกําเนิดแผนดินไหวที่สามารถเกิดข้ึนได (Maximum credible earthquake, MCE) มาเปน
กรณีศึกษาในการประเมินระดับความรุนแรงของแรงสั่นสะเทือนเมื่อเกิดแผนดินไหวขึ้น ซึ่งแนวคิดนี้เปนท่ี
นิยมในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในพื้นท่ีเ�พาะจุด (Source-to-site analysis) ในกรณีท่ี
พ้ืนที่ศึกษามีความสําคัญมากทั้งทางดานเศรษ�กิจและสังคม  เชน เข่ือน โรงไฟฟานิวเคลียร อาคารหรือ
ส่ิงกอสรางขนาดใหญท่ีมีความสําคัญอยางมาก เพราะการประเมินดวยแนวคิดนี้ จะใหคาระดับอันตรายจาก
แผนดินไหวที่มากเกินกวาความเปนจริง (Over-estimate) แตจะมีคาความปลอดภัยสูงสุด ซึ่งข้ันตอนการ
ประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคาดังรูป 6.6 (Hull และคณะ, 2003) ประกอบดวย  

2.1.1 กําหนดตําแหนง ท่ีตั้ง จําแนกรูปทรง (Geometry) ของแหลงกําเนิดแผนดินไหว 
และประเมินขนาดแผนดินไหวสูงสุดที่สามารถเกิดข้ึนได (รูป 6.6 ข้ันตอนที่ 1) ซึ่งตําแหนงหรือรูปทรงมัก
ข้ึนอยูกับลักษณะทางธรณีแปรสัณ�าน (Tectonic setting) ของแหลงกําเนิดแผนดินไหวนั้นÇ เชน ภูเขาไฟที่
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ยังมีพลัง (Active volcanoes) มักจะมีตําแหนงการเกิดแรงสั่นสะเทือนในวงแคบใกลกับตําแหนงภูเขาไฟ จึง
ถือวาแหลงกําเนิดแผนดินไหวแบบนี้ เปนแบบจุด (Point source) หรือแนวรอยเลื่อนแผนดินไหวจัดเปน
แหลงกําเนิดแผนดินไหวแบบเสน (Line source) สวนในบางกรณี แผนดินไหวอาจเกิดข้ึนในบริเวณกวาง 
คลอบคลุมพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่ง ซึ่งอาจจะไมสัมพันธกับแนวรอยเลื่อนหรือแนวภูเขาไฟ ในกรณีเชนนี้อาจ
ประเมินวาแหลงกําเนิดแผนดินไหวนี้เปนแบบเชิงพ้ืนที่ (Area source) เปนตน 

2.1.2 ประเมินระยะทางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงพ้ืนที่ศึกษา และคัดเลือกระยะทางที่
ส้ันที่สุดเปนตัวแทนของระยะทางจากพื้นที่ศึกษาถึงแหลงกําเนิดแผนดินไหว (รูป 6.6 ข้ันตอนที่ 2) 

2.1.3 นําคาตัวแปรที่ไดจาก ขอ 2.1.1 และ 2.1.2 มาประเมินระดับอันตรายจาก
แผนดินไหว โดยใชแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวที่เหมาะสมในแตละพ้ืนที่ศึกษา 
(รูป 6.6 ข้ันตอนที่ 3) 

2.1.4 เปรียบเทียบขนาดของแรงสั่นสะเทือนที่จะกระทบตอพ้ืนท่ีศึกษา จากแหลงกําเนิด
แผนดินไหวตางÇ และคัดเลือกระดับความรุนแรงสูงท่ีสุด (ในรูปแบบของอัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน) จาก
แหลงกําเนิดแผนดินไหวแหลงใดแหลงหนึ่ง เปนตัวแทนของแรงสั่นสะเทือนที่พ้ืนที่ศึกษามีโอกาสไดรับ
ผลกระทบ (รูป 6.6 ข้ันตอนที่ 4) 

6.2.2 การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวจากความนาจะเปน 

ในกรณีของการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวจากความนาจะเปน (รูป 6.7) เปน
วิธีการประเมินระดับความรุนแรงของแผนดินไหวโดยใชแนวคิดของโอกาสท่ีจะเกิดข้ึนเขาชวยในการ
วิเคราะหผล โดยพิจารณาความนาจะเปนจากขอมูลท่ีมีอยูในหลายÇดาน เชน ความนาจะเปนท่ีจะเกิด
แผนดินไหวในแตละขนาดความรุนแรง ความนาจะเปนของระยะทางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงพ้ืนที่
ศึกษาและความนาจะเปนอันเนื่องมาจากความไมแนนอนของการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหว 

ข้ันตอนในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวดวยแนวคิดความนาจะเปน
ประกอบดวย 4 ข้ันตอน เชนเดียวกับการประเมินอันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคา แตใน
รายละเอียดมีความซับซอนและยุงยากมากกวา ซึ่งรายละเอียดการประเมินดวยแนวคิดความนาจะเปน 

(Kramer, 1996) มีดังตอไปนี้  
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รูป 6.6 วิธีการประเมินระดบัอันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคา (Hull และคณะ, 2003) 

 

 

รูป 6.7 วิธีการประเมินระดบัอันตรายจากแผนดินไหวจากความนาจะเปน (Kramer, 1996) 
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 2.2.1 จําแนกลักษณะรูปรางของแหลงกําเนิดแผนดินไหวเชนเดียวกับการประเมินระดับ
อันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีกําหนดคา และประเมินระยะทางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงพ้ืนที่ศึกษา
โดยอยูในรูปของความนาจะเปนในแตละระยะทาง เชน ในกรณีของแหลงกําเนิดเชิงพ้ืนที่ สามารถทําไดโดย
แบงพ้ืนท่ีออกเปนสวนยอยÇ (Gridding) จากนั้นประเมินระยะทางจากแตละสวนยอยถึงพ้ืนท่ีศึกษา และ
ประเมินความเปนไปได (Probability) ในแตละระยะหาง (รูป 6.7 ข้ันตอนที่ 1)  

2.2.2 พิจารณาความนาจะเปนที่จะเกิดแผนดินไหวในแตละขนาดความรุนแรง โดยสามารถ
ประเมินไดจากสมการความหนาแนน (หรือความถี่) ของจํานวนเหตุการณแผนดินไหวที่อาจเกิดข้ึนในแตละ
ระดับความรุนแรง (Probability Density Function, PDF) ซึ่งโดยพื้น�านอยางงายสามารถหาไดจากสมการ
ความสัมพันธ Gutenberg-Richter (G-R) (Gutenberg และ Richter, 1954) ดังแสดงในสมการ (1) 

 

bmam log ---------------------------------------- สมการ (1) 

 

กําหนดให 
m  คือ อัตราการเกิด (Mean of annual rates of exceedance) ของแผนดินไหว

ท่ีมีขนาดเทากับหรือใหญกวา m  ในรอบ 1 ป 
m  คือ ขนาดแผนดินไหวที่ตองการหาความนาจะเปนของการเกิด (หนวย 

โมเมนต- Mw)  

a  และ b  คือ คาคงที่ สามารถหาไดจากกราฟความสัมพันธระหวาง mlog และ m  

 

แตป{ญหาที่พบจากการใชสมการความสัมพันธนี้ในการประเมินโอกาสที่จะเกิดแผนดินไหว
ในระดับตางÇ นั้น ซึ่งสมการดั้งเดิมของสมการความสัมพันธ G-R ไมสามารถกําหนดขอบเขตของ
แผนดินไหวสูงสุดได ดังนั้นในบางกรณีหากประเมินโดยใชสมการความสัมพันธ G-R และทํานายตอไปยัง
แผนดินไหวระดับความรุนแรงสูงÇ จะพบวาขนาดแผนดินไหวที่สามารถเกิดข้ึนไดมีคา 10 ริกเตอรหรือ
มากกวา (รูป 6.7 ข้ันตอนที่ 2) ซึ่งเปนไปไมไดในความเปนจริง เนื่องจากไมเคยมีแผนดินไหวที่มีขนาด
แผนดินไหวเทากับ 10 ริกเตอรหรือมากกวา เกิดข้ึน ดังนั้นตอมา McGuire และ Arabasz (1990) ได
นําเสนอสมการความหนาแนนของขนาดแผนดินไหวที่ใชแทนสมการความสัมพันธ G-R โดยการนําคา a  

และ b  (ประเมินจากสมการความสัมพันธ G-R) และคาระดับแผนดินไหวสูงสุด ( maxm ) มาแทนคาใน
สมการ (2) (McGuire และ Arabasz, 1990) 
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 ----------------------- สมการ (2) 

 

กําหนดให 
)(mfM  คือ  Probability Density Function (PDF) 

0m
 

คือ ขนาดแผนดินไหวเล็กท่ีสุดที่นํามาพิจารณา 
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maxm
 

คือ  ขนาดแผนดินไหวใหญท่ีสุดที่นํามาพิจารณา อาจประเมินจากขอมูล
แผนดินไหวที่ เคยเกิด ข้ึน  หรือจากขอมูลการศึกษาธรณี วิทยา
แผนดินไหว (Paleo-seismological data) 


 

คือ คาคงที่ มีคาเทากับ 2.303 a  

 

 เนื่องจากในป{จจุบันมีการศึกษาดานธรณีวิทยาแผนดินไหวมากข้ึน และจากผลการศึกษาทํา
ใหทราบวาขอมูลแผนดินไหวที่ไดจากการตรวจวัดดวยเครื่องมือตรวจวัดนั้นไมไดแสดงลักษณะของศักยภาพ
ของแหลงกําเนิดแผนดินไหวอยางแทจริง ท้ังนี้เนื่องจากในบางครั้งจากหลัก�านทางธรณีวิทยาแผนดินไหว
พบวาบางแหลงกําเนิดแผนดินไหว เชน รอยเลื่อนมีพลัง เคยเกิดแผนดินไหวขนาดใหญ ระดับ 6-8 ริกเตอร 
แตไมไดมีการบันทึกไวท้ังจากบันทึกทางประวัติศาสตรหรือจากเคร่ืองมือตรวจวัด สาเหตุมาจากโดยปกติ
แผนดินไหวที่มีขนาดใหญมักมีคาบอุบัติซ้ํา (Return period) ท่ียาวนาน เชน 1,000-10,000 ป 
(Gutenberg และ Richter, 1954)  ซึ่งชวงเวลาของขอมูลท่ีบันทึกไวทางประวัติศาสตรหรือขอมูลจาก
เคร่ืองมือตรวจวัดนั้นไมครอบคลุมคาบอุบัติซ้ําของแผนดินไหวขนาดใหญเหลานั้น (รูป 6.8ก) ดังนั้น
นักวิจัยหลายกลุม เชน Schwartz และ Coppersmith (1984) และ Youngs และ Coppersmith (1985) จึง
เห็นวาควรใหความสําคัญกับขอมูลท่ีไดจากการศึกษาธรณีวิทยาแผนดินไหวมาประกอบในการพิจารณา
ศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหว ซึ่งในป{จจุบันพบวาแบบจําลองในการพิจารณาศักยภาพของ
แหลงกําเนิดแผนดินไหวโดยใชขอมูลธรณีวิทยาแผนดินไหวมาควบคุมแบบจําลองน้ันประกอบดวย 2 

แบบจําลอง คือ แบบจําลอง Exponential magnitude distribution (สมการ 3) และแบบจําลอง 
Characteristic earthquake (สมการ 4-5) (ดูรายละเอียดใน Schwartz และ Coppersmith (1984) และ 
Youngs และ Coppersmith (1985)) ซึ่งท้ังสองแบบจําลองใหผลการประเมินความนาจะปนที่จะเกิด
แผนดินไหวในแตละขนาดความรุนแรงที่แตกตางกัน (รูป 6.8ข) อยางไรก็ตามจากผลการศึกษาใน
รายละเอียดโดย Youngs และ Coppersmith (1985) พบวาแบบจําลอง Characteristic earthquake มีความ
เหมาะสมและใหคาผลการจําลองท่ีใกลเคียงมากวาแบบจําลอง Exponential magnitude distribution 

(Youngs และ Coppersmith, 1985) เม่ือเปรียบเทียบกับขอมูลจริงท่ีไดบันทึกไว ดังนั้นในการศึกษานี้ จึงใช
สมการแบบจําลอง Characteristic earthquake (เสนประ ในรูป 6.8ข และสมการ 4-5) ในการประเมิน
ศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหวในการศึกษานี้ 
 

               
))-(exp(--)(1(

))-(exp(-)(

max

max
max
0

o
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f mmbc
mmMmbNSA







  ---------------------- สมการ (3)    

กําหนดให 
  คือ คา Rigidity หรือ คา Shear modulus (มีคาประมาณ 3X1011 dyne/cm2) 

fA  คือ พ้ืนที่แหลงกําเนิดแผนดินไหว (Rupture area) 

S  คือ อัตราการเลื่อนตัวของรอยเลื่อน (Slip rate) ซึ่งสามารถหาไดจาก
การศึกษาดานธรณีวิทยาแผนดินไหว 

)( omN  คือ อัตราการเกิดแผนดินไหวทั้งหมดในพื้นที่ 
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max
0M  คือ Seismic moment ท่ีปลดปลอยออกมาจากการเกิดแผนดินไหวครั้งท่ีรุนแรงที่สุด  

c  คือ คาคงท่ีท่ีไดจากสมการ dcmM 0log  ซึ่ง Hanks และ Kanamori 

(1979) ไดประเมินไวจากกาศึกษาผนดินไหวในพื้นที่ California และ 
กําหนดใหคา c  = 1.5 และ d  เทากับ 16.1 
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------------------------------------------------------------ สมการ (4) 

 

กําหนดให 

(1/2))))--(exp(--2(1
))(3/2)--(exp())()()(10ln(

)(
max

max
o

oco
c

mm
mmmNmNbmN




  ------- สมการ (5) 

 

 

รูป 6.8 ก) การประเมินคาบอุบัติซ้ํา โดยใชขอมูลแผนดินไหวที่ตรวจวัดไดจากเคร่ืองมือหรือบันทึกทาง
ประวัติศาสตรและขอมูลแผนดินไหวโบราณ ท่ีไดจากการศึกษาทางธรณีวิทยาแผนดินไหว  

         ข) กราฟเปรียบเทียบการประเมินความนาจะเปนที่จะเกิดแผนดินไหวในแตละขนาดความรุนแรงตาม
แบบจําลอง exponential magnitude distribution (เสนทึบ) และแบบจําลอง characteristic 

earthquake (เสนประ) (Youngs และ Coppersmith, 1985) 
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2.2.3 จากนั้นจึงนําคาระยะทางและขนาดแผนดินไหวที่กําหนดไวเปนชวงยอย (ซึ่งแตละ
ระยะทางยอยและขนาดแผนดินไหวยอยจะมีคาความนาจะเปนกํากับอยู) นําเขาวิเคราะหกับแบบจําลองการ
ลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวที่เหมาะสมในแตละพ้ืนท่ีและเหมาะสมกับลักษณะเ�พาะทางธรณี
แปรสัณ�านของแตละแหลงกําเนิดแผนดินไหว เชน แหลงกําเนิดแผนดินไหวแบบแนวการมุดตัวของแผน
เปลือกโลก หรือ แหลงกําเนิดแผนดินไหวแบบรอยเลื่อนที่อยูภายในแผนเปลือกโลก ซึ่งในสวนของ
แบบจําลองเองก็มีความไมแนนอน หรือโอกาสความนาจะเปนไมเทากันเชนกัน โดยทุกแบบจําลองจะมีคา
สวนเบี่ยงเบนมาตร�าน (Standard deviation, SD) ท่ีแตกตางกัน ดังนั้นคาอัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน ท่ีได
จากการคํานวณถือไดวาเปนคาเ�ลี่ย (Mean) โดยกําหนดใหมีการกระจายความเปนไปไดแบบบัวซองก 
(Poison distribution) ดังนั้นหลังจากข้ันตอนนี้ จะไดผลของคาความเรงสูงสุดบนพื้นดินซึ่งเปนคาเ�ล่ีย และ
ความเปนไปได (Probability) ท่ีขนาดแรงสั่นสะเทือนจะมีขนาดเทากับหรือมากกวาคาเ�ลี่ย (รูป 6.7 

ข้ันตอนที่ 3) 

2.2.4 เปนข้ันตอนสุดทายของการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว คือ การสราง
กราฟความสัมพันธระหวาง ความเปนไปไดของการเกิดแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวเทากับหรือมากกวา
คาความเรงสูงสุดบนพื้นดินท่ีกําหนด (แกนตั้ง) และคาความเรงสูงสุดบนพื้นดิน (แกนนอน) (ดูรูป 6.7 

ข้ันตอนที่ 4 ประกอบ) ซึ่งความเปนไปไดรวมไดจากสมการ (6-7) 

                    



Ns

i
RiMii dmdrrfmfrmyYPy

1

** )()(],|[ -------------- สมการ (6) 

 

                    )exp( 0miii        ------------------------------- สมการ (7) 

    

กําหนดให 
*y
 

คือ  โอกาส (Probability) ท่ีแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวจะมีคา
เทากับหรือมากกวาคาอัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน 

Ns  
คือ  จํานวนแหลงกําเนิดแผนดินไหวทั้งหมด 

)(mfM  
คือ  โอกาสที่จะเกิดแผนดินไหวขนาด m  

 

)(rf R  
คือ  โอกาสที่ตําแหนงศึกษาจะมีระยะหางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวเปน
ระยะทาง r  

],|[ * rmyYP 
 
คือ โอกาสท่ีแรงส่ันสะเทือนจะเทากับหรือมากกวาคาอัตราเรงสูงสุด

ของพื้นดินที่คํานวณไดจากขนาดแผนดินไหว m  และมีระยะทาง
หางจากตําแหนงศึกษา r  

  คือ คาคงที่ มีคาเทากับ a303.2  
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สรุป ป{จจัย ตัวแปร ขอมูลพ้ืน�าน ท่ีจําเปนตอการประเมินระดับอันตรายแผนดินไหว ไดแก 
ขอมูลจากการศึกษาแผนดินไหวโบราณ (Paleo-seismological data) (เชน ขนาดแผนดินไหวสูงสุดที่
สามารถเกิดข้ึนไดในแตละแหลงกําเนิดแผนดินไหว อัตราการเลื่อนตัวของรอยเลื่อน) หรือ ขอมูลพฤติกรรม
การเกิดแผนดินไหว (เชน คา a และ b จากสมการความสัมพันธ G-R ซึ่งจะบงบอกถึงอัตราการเกิด
แผนดินไหวโดยรวมและคาบอุบัติซ้ําของแผนดินไหวในแตละระดับความรุนแรง เปนตน)  

 

6.3 วิธีการศึกษา 
 วิธีการศึกษาและเตรียมตัวแปรนําเขาแบงข้ันตอนออกเปน 4 สวนหลักกอนการประเมิน

ระดับอันตรายจากแผนดินไหว (รูป 6.9) 

 3.1 รวบรวมขอมูลดานธรณีวิทยาแผนดินไหว (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 1) โดยรวบรวมขอมูล
จากรอยเลื่อนตางÇ ท่ีอาจสงผลกระทบตอพ้ืนที่ศึกษา ตลอดจนรวบรวมขอมูลท่ีบงบอกถึงศักยภาพของ
แหลงกําเนิดแผนดินไหว โดยขอมูลดานธรณีวิทยาแผนดินไหวที่สําคัญในการประเมินระดับอันตารายจาก
แผนดินไหว ไดแก  

- ความยาวรอยแตกบนพื้นผิวของแนวรอยเลื่อน (Surface rupture length, SRL ) ท่ีไดจาก
การแปลความหมายภาพจากขอมูลโทรสัมผัส มีหนวยเปน กิโลเมตร 

- ขนาดความรุนแรงของแผนดินไหวสูงสุดท่ีอาจเกิดขึ้นได (Maximum earthquake 

magnitude, maxm ) มีหนวยเปน Mw  ซึ่งสามารถคํานวณไดจากสมการความสัมพันธ
ระหวาง Mw  และ SRL  ดังแสดงในสมการ (8) (Well และ Coppersmith, 1994) 

- พ้ืนที่รอยแตกของรอยเลื่อน (Rupture area, fA ) มีหนวยเปนตารางกิโลเมตร ซึ่ง
สามารถคํานวณไดจากสมการความสัมพันธระหวาง fA  และ Mw  สมการ (9) (Well 

และ Coppersmith, 1994) 

- อัตราการเลื่อนตัวของรอยเลื่อน (Slip rate, S ) หนวยมิลลิเมตร/ป ซึ่งไดจากการศึกษา
แผนดินไหวโบราณ (Paleo-seismological study) 

 

                    )log(16.108.5 SRLMw   ------------------------------- สมการ (8) 

 

                    MwAf 91.049.3)log(   ------------------------------- สมการ (9) 

 



213 
 

 

 
รูป 6.9 แผนภาพแสดงขั้นตอนและวิธีการประเมินระดบัอันตรายจากแผนดินไหว (ดดัแปลงจาก Kramer, 1996) 

 
 3.2 ศึกษาขอมูลแผนดินไหวที่ตรวจวัดไดดวยเครื่องมือ (Earthquake catalogue) ซึ่งมี

ความจําเปนตอการประเมินศักยภาพของแนวรอยเลื่อน เพ่ือประเมินศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหว
ในพ้ืนที่ท่ีอาจสงผลกระทบตอพ้ืนท่ีศึกษา (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 2) ซึ่งวิธีการศึกษาขอมูลแผนดินไหวที่
ตรวจวัดไดดวยเครื่องมือ มีตามลําดับ ดังนี้ 

1.  2.  

4 .  

 

6.  (Seismic 

hazard maps) 

5.   

5.1  (DSHA) 

5.2  (PSHA) 

2.1  

   

2.2  

 

2.3   

 

2.4  (Foreshock) 

 (Aftershock)  (Main 

shock)  

2 .5 

   

2.6  (   a  b) 

 Gutenberg-Richter 

4.1              

(Subduction zone earthquake)  Youngs  

(1997) , Atkinson (1997)   

4.2  (Shallow crustal 

earthquake)  Sadigh  (1997) 

3.  

   

- Exponential magnitude distribution model 

- Characteristic earthquake model 

(Caceres and Kulhanek, 2000) 
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 3.2.1 คัดลอกขอมูลเหตุการณแผนดินไหว (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 2.1) โดยรวบรวมขอมูล
เหตุการณแผนดินไหวจากหลาย�านขอมูล ท้ัง�านขอมูลท่ีจัดเก็บโดยหนวยงานที่เก่ียวของในประเทศไทย 

คือ �านขอมูลกรมอุตุนิยมวิทยา (Thai Meteorological Department หรือ TMD) และ�านขอมูลจาก
ตางประเทศ ไดแก �านขอมูล Incorporated Research Institutions for Seismology (IRIS) และ National 

Earthquake Information Center (NEIC) ซึ่งเปน�านขอมูลท่ีนาเช่ือถือและเปนที่ยอมรับทั่วโลก 

3.2.2 หลังจากไดรวบรวม�านขอมูลแผนดินไหวเรียบรอยแลว �านขอมูลแผนดินไหว
ประกอบไปดวย หนวยวัดขนาดความรุนแรงของแผนดินไหวที่แตกตางกัน เชน Body-wave magnitude (

mb ), Surface-wave magnitude ( Ms ), Local magnitude ( ML ) และ  Moment magnitude ( Mw) ซึ่ง
ในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว นิยมใชหนวยการวัดขนาดความรุนแรงของแผนดินไหวเปน
หนวย Mw  เนื่องจาก หนวย Mw  เปนหนวยวัดขนาดความรุนแรงแผนดินไหวที่ประเมินจากขอมูลทาง
กายภาพที่ตรวจวัดไดจริง ซึ่งแสดงคุณสมบัติของความรุนแรงของแผนดินไหวที่เกิดข้ึนโดยตรง และยังเปน
หนวยวัดขนาดแผนดินไหวที่ไมมีป{ญหาเร่ืองการอิ่มตัวของขนาดแผนดินไหวในการประเมินผลขนาด
แผนดินไหว (ดูรายละเอียดใน Kramer (1996) ) ดังนั้นจึงจําเปนตองแปลงหนวยความรุนแรงของ
แผนดินไหวแบบตางÇ เชน mb, Ms  และ ML  ใหอยูในรูปของหนวยมาตร�านเดียวกัน คือ Mw  (รูป 

6.9 ข้ันตอนที่ 2.2) โดยใชสมการความสัมพันธ ตางÇ ดังแสดงในสมการ (10-12)    

                      

0919.12285.1023.0 2  MwMwmb  ; mb 6.8    ---------- สมการ 
(10) 

 

                6609.65357.20832.0 2  MwMwMs  ; Ms 7.6 ---------- สมการ (11) 

 

63.0
64.1


mbML ; ML 6.8 ----------------------------- สมการ (12) 

 

3.2.3 หลังจากคัดลอก�านขอมูลท่ีนาเช่ือถือตางÇ จากนั้นเปนกระบวนการรวม�านขอมูล
ตางÇ เปน�านขอมูลเดียวกัน (Composite earthquake catalogue) (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 2.3) และตัดขอมูล
เหตุการณแผนดินไหวที่ซ้ํากันออก 

3.2.4 จัดกลุมแผนดินไหวหลัก (Main shock) และกําจัดแผนดินไหวนํา (Foreshock) และ 
แผนดินไหวตาม (Aftershock) (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 2.4) ในการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว 
เหตุการณแผนดินไหวที่เช่ือวาเปนเหตุการณท่ีแสดงถึงลักษณะหรือศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหว 
คือเหตุการณแผนดินไหวที่เปนแผนดินไหวหลัก (Main shock) เทานั้น (Kramer, 1996) เพราะเหตุการณ
แผนดินไหวหลักเกิดจากแรงเคน (Stress) แรงเครียด (Strain) อันเนื่องมาจากการกระทําทางธรณีแปร
สัณ�านโดยตรง ดังนั้นนั้นในการประเมินศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหวจากขอมูลแผนดินไหวอัน
เนื่องมาจากเครื่องมือตรวจวัด จึงตองมีการจัดกลุมแผนดินไหวหลักและกําจัดแผนดินไหวตามออกจากกลุม
แผนดินไหว ซึ่งหลักการจําแนกเหตุการณแผนดินไหวหลักและแผนดินไหวตามเปนไปตามแนวคิดหรือ
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สมมุติ�านของ Gardner และ Knopoff (1974) โดยความสัมพันธในการจัดกลุมของแผนดินไหว คือ ขนาด
ความรุนแรงของแผนดินไหว ระยะทางระหวางเหตุการณแผนดินไหว และชวงเวลาที่เกิดข้ึน หากเกิด
แผนดินไหวหลักขนาดเล็ก โอกาสการกระจายตัวของแผนดินไหวตามที่จะเกิดข้ึนไดจะคลอบคลุมพื้นที่เล็กÇ 

และระยะเวลาท่ีเกิดแผนดินไหวตามหลังจากเกิดแผนดินไหวหลักจะมีชวงเวลานอย ในขณะที่กรณีการเกิด
แผนดินไหวขนาดใหญ โอกาสการกระจายตัวของแผนดินไหวตามที่จะเกิดข้ึนกินพื้นที่ขยายวงกวางมากข้ึน 

ตลอดจนชวงเวลาที่เกิดแผนดินไหวตามหลังจากเกิดแผนดินไหวหลักจะมีชวงเวลายาวนานขึ้น ซึ่งผลจากการ
วิเคราะหขอมูลแผนดินไหวในพื้นท่ีรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์และกลุมรอยเลื่อน
เถิน พบวามีกลุมของแผนดินไหวที่ประกอบดวยแผนดินไหวหลักและแผนดินไหวตามอยูหลายกลุม (รูป 

6.10) และผลการวิเคราะหและกําจัดแผนดินไหวตามแสดงในรูป 6.11 
 

 

รูป 6.10 ผลการวิเคราะหและคัดแยกแผนดินไหวหลักออกจากแผนดินไหวนําและแผนดินไหวตามโดยใช
แบบจําลองของ Gardner และ Knopoff (1974) 
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รูป 6.11 ผลการวิเคราะหขอมูลแผนดินไหวที่ไดจากเครื่องมือตรวจวัด แสดงขอมูลแผนดินไหวกอน       

(สีเขียว) และหลัง (สีน้ําเงิน) การกําจัดแผนดินไหวนําและแผนดินไหวตาม 

98oE 99oE 100oE

13oN

14oN

15oN

16oN

17oN

100 .
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3.2.5 ประเมินคาป{จจัยตางÇ ท่ีจําเปนตอการประเมินศักยภาพของแหลงกําเนิด

แผนดินไหว (รูป 6.5 ข้ันตอนที่ 3) ป{จจัยดานแผนดินไหวที่จําเปนตอการประเมินระดับอันตรายจาก
แผนดินไหว ไดแก คา ตัวแปร a  หรือ คาอัตราการเกิดแผนดินไหวโดยรวมของแหลงกําเนิดแผนดินไหว
และ b  ท่ีบงบอกถึงคาบอุบัติซ้ําของแผนดินไหวในแตละระดับความรุนแรงแผนดินไหว ซึ่ง คา a  และ b  

สามารถประเมินไดจากสมการความสัมพันธของ G-R (สมการ 1) นอกจากนี้ยังมีตัวแปร Magnitude of 

completeness ( cM )  ซึ่งหมายถึงคาขนาดแผนดินไหวต่ําสุดที่เคร่ืองมือตรวจวัดแผนดินไหวสามารถ
ตรวจจับไดสมบูรณทุกเหตุการณหรือเกือบทุกเหตุการณ  

สืบเนื่องจากการกระจายตัวของสถานีตรวจวัดแผนดินไหวนั้นมีความหนาแนนไมเทากันใน
แตละพ้ืนที่ ดังนั้นหากเกิดแผนดินไหวขนาดเล็ก ซึ่งจะสงคลื่นแผนดินไหวที่มีความสูงของคล่ืน (Amplitude) 

ต่ํา ดังนั้นเมื่อคลื่นเดินทางผานช้ันดินและช้ันหินเปนระยะทางไกล คลื่นแผนดินไหวจะมีการลดทอนของ
ความสูงหรือขนาดของคลื่นจนในบางครั้ง เคร่ืองมือตรวจวัดที่อยูหางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวมากÇ จะ
ไมสามารถตรวจวัดคลื่นและบันทึกเหตุการณแผนดินไหวนั้นÇ ได ซึ่งหากมีสถานีตรวจวัดท่ีกระจายตัว
หนาแนนและเปนระบบก็จะสามารถตรวจวัดเหตุการณแผนดินไหวอยางสมบูรณในระดับขนาดแผนดินไหวที่
เล็กลง ซึ่งจากขอมูลการตรวจวัดแผนดินไหวที่ไมสมบูรณนี้ อาจสงผลใหการพิจารณาศักยภาพของ
แหลงกําเนิดแผนดินไหว (คา a  และ b ) ผิดพลาดไป ซึ่งผลการวิเคราะห คา a  และ b  จากสมการ
ความสัมพันธของ G-R (สมการ 1) แสดงอยูในรูป 6.12 

 

 

รูป 6.12 ผลการวิเคราะหตามความสัมพันธ
สมการ  G-R คํานวณจากขอมูล
แผนดินไหวที่ ได จ าก เค ร่ือง มือ
ตรวจวัดในบริเวณกลุมรอยเลื่อน
เจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรี
สวัสดิ์ สัญลักษณ สามเหลี่ยม 

ห ม า ย ถึ ง จํ า น ว น เ ห ตุ ก า ร ณ
แผนดินไหวในแตละระดับขนาด
แผนดินไหว สวนสี่เหล่ียม หมายถึง 
จํานวนเหตุการณแผนดินไหวสะสม 

(Cumulative number) ของ
แผนดินไหวที่ มีขนาดเทากับหรือ
ม า กก ว า ใ น แต ล ะ ร ะ ดั บ ขน าด
แผนดินไหว 

 

a = 2.85, b = 0.64 และ Mc= 4.5  
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ในการประเมินศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหว นอกจากการกําหนดขอบเขตของ
ขอมูลสูงสุด ( maxm ) ควรมีการกําหนดขอบเขตของขอมูลต่ําสุด ( 0m ) ท่ีใชในการพิจารณาแหลงกําเนิด
แผนดินไหว ซึ่งในการศึกษาวิจัยนี้ใชคาขนาดแผนดินไหวต่ําสุด ( 0m ) มีคาเทากับ 4 ริกเตอร เนื่องจากเปน
ขนาดแผนดินไหวที่ต่ําท่ีสุดท่ีสามารถสงผลกระทบดานแรงสั่นสะเทือนแผนดินไหวตอพ้ืนที่ศึกษาได 
(Kramer, 1996)  

หลังจากวิเคราะหถึงข้ันตอนนี้ เราสามารถสรางตาราง�านขอมูลของแหลงกําเนิด
แผนดินไหว ท่ีอาจสงผลกระทบตอพ้ืนที่ศึกษาได โดยประกอบดวยแหลงกําเนิดแผนดินไหวซึ่งเปนรอยเลื่อน
และแตละรอยเลื่อนประกอบดวยขอมูลท่ีบงบอกถึงศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหว ท่ีวิเคราะห 
รวบรวม ไดจาก ขอมูลการศึกษาดานธรณีวิทยาแผนดินไหว ไดแก คา SRL , maxm  fA  และ S  และขอมูล
การศึกษาขอมูลแผนดินไหวที่ไดจากการตรวจวัดดวยเครื่องมือ เชน คา a  และ b  ท่ีไดจากการหา
ความสัมพันธของสมการ G-R โดยรายละเอียดตัวแปรนําเขาของรอยเลื่อนตางÇ ท่ีนํามาพิจารณาในการ
ศึกษาวิจัยนี้ดังรูป 3.12 

 3.3 ประเมินศักยภาพแหลงกําเนิดแผนดินไหวจากแบบจําลอง Characteristic earthquake 

(รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 3) 

 3.4 คัดเลือกแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหว (Strong-ground 

motion attenuation relationship)  คัดเลือกแบบจําลองท่ีมีความเหมาะสมกับพื้นที่ศึกษา โดยเนนหนักใน
แบบจําลองท่ีเปนความสัมพันธระหวาง อัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน ตอระยะทางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหว
ถึงพื้นที่ศึกษา (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 4)  

โดยทั่วไป ลักษณะการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวจะขึ้นอยูกับ ขนาดความ
รุนแรงของแผนดินไหวที่เกิดข้ึน ระยะทางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงพ้ืนท่ีศึกษาหรือพ้ืนท่ีศึกษาและ
ลักษณะธรณีแปรสัณ�านในพื้นท่ีนั้น เชน แผนดินไหวที่เกิดในบริเวณเขตการมุดตัว (Subduction zone 

earthquake) ซึ่งมักเกิดแผนดินไหวในระดับลึก (ความลึก > 30 กิโลเมตร) เปนสวนใหญ ไดแก เขตการมุด
ตัวอันดามัน แผนดินไหวที่เกิดในบริเวณแนวรอยเลื่อนหรือแนวรอยแตกบนพื้นทวีป (Shallow crustal 

earthquake) ซึ่งมักจะเกิดแผนดินไหวในระดับตื้นเปนสวนใหญ ในกรณีของพ้ืนที่รอยเลื่อนเจดียสามองค
และกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์และกลุมรอยเลื่อนเถิน จัดเปนพื้นท่ีท่ีมีลักษณะทางธรณีแปรสัณ�านแบบแนว
รอยเลื่อนหรือแนวรอยแตกบนพื้นทวีป ซึ่งในกรณีของแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจาก
แผนดินไหวในพื้นที่ท่ีมีลักษณะทางธรณีแปรสัณ�านแบบแนวรอยเลื่อนหรือแนวรอยแตกบนพื้นทวีป 

 Pailoplee (2008) ไดศึกษาแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวอัน
เนื่องมาจากระยะทาง ซึ่งในแตละพ้ืนท่ีนั้นแตกตางกัน โดยรวบรวมขอมูลท่ีตรวจวัดไดจริงในสถานีของ
ประเทศไทย ซึ่งตรวจวัดและวิเคราะหผลโดยกรมอุตุนิยมวิทยา เปรียบเทียบแบบจําลองท่ีเคยมีการทําไวใน
ตางประเทศทั้งหมด 121 แบบจําลอง และคัดเลือกแบบจําลองท่ีใกลเคียงกับขอมูลจริงมากที่สุดมาเปน
ตัวแทนลักษณะการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวในพื้นที่ประเทศไทย ซึ่งจากการศึกษา พบวา
แบบจําลองท่ีนาเช่ือถือท่ีสุด คือแบบจําลองของ Idriss (1993) ซึ่งเปนสมการความสัมพันธระหวาง
ระยะทางที่เพ่ิมข้ึนจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงสถานที่ประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่สัมพันธ
กับขนาดความรุนแรงที่ลดลงของการสั่นสะเทือนอันเนื่องมาจากแผนดินไหวกับขอมูลแรงส่ันสะเทือน 
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แผนดินไหว (Strong ground-motion data) ท่ีอยูในรูปอัตราเรงสูงสุด (Peak Ground 

Accerelation, PGA) ในหนวย g (g คือ อัตราเรงอันเนื่องมาจากแรงโนมถวงของโลก = 9.81 m/sec
2
) ท่ี

ตรวจวัดไดในพื้นที่ประเทศไทย โดยกรมอุตุนิยมวิทยา ซึ่งบันทึกขอมูลในชวง ป ค.ศ. 2003-2007 

รายละเอียดการเปรียบเทียบแสดงในรูป 6.13 และสมการการคํานวณของ Idriss (1993) แสดงในสมการ 13 

 

 
รูป 6.13 ผลการเปรียบเทียบแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวที่นําเสนอโดย Idriss 

(1993) กับขอมูลแรงส่ันสะเทือนแผนดินไหวที่ตรวจวัดไดในพื้นที่ประเทศไทย 
 

)20ln()]exp([)]exp([),(ln 210210)1993(  RMMRMYIdriss  ---สมการ (13) 

 

กําหนดให 
y

 
คือ อัตราเรงสูงสุดตามแนวราบบนพื้นดิน (g) 

M  
คือ ขนาดความรุนแรงของแผนดนิไหวตามมาตราริกเตอร ( Mw) 

R  
คือ ระยะทางจากแหลงกําเนิดแผนดินไหวถึงพื้นที่ศึกษา (km) 

  

) Mw 3-4

) Mw 4-5

) Mw 5-6 ) Mw 6-7
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 สําหรับแผนดินไหวที่มีขนาด   6 
210 ,,   คือ คาคงที่ มีคาเทากับ -0.15, 2.261 และ -0.083 ตามลําดับ 

210 ,,   คือ คาคงที่ มีคาเทากับ 0, 1.602 และ -0.142 ตามลาํดบั 

  
คือ สวนเบี่ยงเบนมาตร�าน มีคาเทากับ 1.39-0.14 M  

  

 สําหรับแผนดินไหวที่มีขนาด   6 
210 ,,   คือ คาคงที่ มีคาเทากับ -0.05, 3.477 และ -0.284 ตามลําดับ 

210 ,,   คือ คาคงที่ มีคาเทากับ 0, 2.475 และ 0.286 ตามลําดับ 

  
คือ สวนเบี่ยงเบนมาตร�าน  

M <7.25  มีคาเทากับ 1.39-0.14 M  

M  7.25  มีคาเทากับ 0.38 

 

3.5 ประเมินอัตราเรงสูงสุดของพื้นดิน (รูป 6.9 ข้ันตอนที่ 5-6)  โดยประเมินจากป{จจัย
ดานศักยภาพของแหลงกําเนิดแผนดินไหวและแบบจําลองการลดทอนแรงสั่นสะเทือนจากแผนดินไหวที่
ประเมินไดจากขอ 3.1-3.4 โดยประยุกตใชแนวคิดการวิเคราะหระดับอันตรายจากแผนดินไหวดวยวิธีความ
นาจะเปน (รูป 6.7) โดยทําการประมวลผลในทุกÇ 1 ตารางกิโลเมตรตอ 1 จุดและประมวลผลออกเปน 2 

ชุดแผนที่ท่ีอธิบายระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่แตกตางกัน คือ 

ก) แผนที่ระดับอันตรายจากแผนดินไหวสําหรับนักวิชาการหรือวิศวกร ซึ่งเปนการกําหนด
ระดับความรุนแรงในแตละพ้ืนที่ใหอยูในรูปแบบของอัตราเรงสูงสุด (PGA) ในชวงรอบปตางÇ (มาตร�าน
การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในการกอสรางส่ิงปลูกสรางตางÇ มีความแตกตางกันในเชิงรอบป
ท่ีพิจารณา เชน การกอสรางโรงไฟฟานิวเคลียร มักพิจารณา ระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่อาจจะเกิดข้ึน
ในรอบ 100-1,000 ป ในขณะที่อาคารตางÇ นิยมพิจารณาในรอบ 50 ป) เชน แผนที่ระดับอันตรายจาก
แผนดินไหวในกรณีท่ีมีโอกาส 2% เกิดแรงสั่นสะเทือนมากกวาหรือเทากับ (g) ในรอบ 50 ป เปนตน และ 

 ข) จัดทําแผนที่อันตรายจากแผนดินไหวเพิ่มเติม ซึ่งมุงเนนไปที่การใหความรูตอประชาชน
ในพื้นที่เพ่ือการประชาสัมพันธเปนหลัก ซึ่งเปนแผนที่ระดับอันตรายจากแผนดินไหวที่เขาใจงายและอธิบาย
ในเชิงบรรยายมากกวาตัวเลขทางคณิตศาสตรหรือสมการทางวิชาการ เชน แผนที่แสดงโอกาสเกิดความ
รุนแรงแผนดินไหว ระดับ VI (ตามมาตราเมอรคัลล่ี) ในรอบ 50 ป ซึ่งสามารถบรรยายเปนคําพูดอยางงาย
ได เชน ระดับ VI หมายถึง ระดับความรุนแรงจากแผนดินไหวที่ทําให “ตนไมส่ันไหว บานเรือนส่ันสะเทือน 

ส่ิงปลูกสรางบางชนิดพังทลาย” เปนตน (http://www.dmr.go.th)  
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6.4 ผลการศึกษา 
จากผลการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวซึ่งแสดงในรูปของแรงส่ันสะเทือน พบวา

หาเกิดแผนดินไหวข้ึนในพื้นที่กลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ สามารถสงผลกระทบ
ดานแรงสั่นสะเทือนกินบริเวณกวาง (รูป 6.14) โดยจังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดใกลเคียงเชนจังหวัด
อุทัยธานีนั้นมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนเกือบทุกพ้ืนที่ของจังหวัด ในขณะที่ทางตะวันตกเ�ียงใตของจังหวัด
กําแพงเพชรและทิศใตของจังหวัดตากนั้นมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนอันเนื่องมาจากแผนดินไหวจากกลุม
รอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ โดยโอกาส 2% เกิดแรงสั่นสะเทือนมากกวาหรือเทากับ 

(g) ในรอบ 50 ปและ 100 ป พ้ืนท่ีนี้มีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนสูงสุดในระดับ 0.5g และ 0.6g 

โดยประมาณและคอยÇ ลดทอนลงเมื่อหางจากกลุมรอยเลื่อนดังกลาว โดยจังหวัดกําแพงเพชรและตากนั้นมี
โอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือน 0.05g-0.1g 

หากพิจารณาในเชิงของโอกาสท่ีแรงส่ันสะเทือนระดับตางÇ นั้นมีโอกาสเกิดข้ึน (รูป 6.15) 

จากการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวนี้พบวา พ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี มีโอกาสเกือบ 90% ท่ีใน
รอบ 100 ปในอนาคตนี้ จะไดรับแรงสั่นสะเทือนระดับ IV ตามมาตราเมอรคัลล่ี ซึ่งหมายถึงระดับความ
รุนแรงที่หากเกิดในเวลากลางวันผูท่ีอยูในบานจะรูสึกได หากเกิดในเวลากลางคืนผูท่ีนอนหลับอยูจะตกใจตื่น 

ถวยชามขยับ หนาตาง ประตูส่ัน กําแพงบานเกิดเสียงแตกราว ในขณะที่แรงสั่นสะเทือนระดับ V มีความ
เปนไปไดเพียง 20-30 % ในรอบ 100 ป ซึ่งหมายถึงระดับความรุนแรงที่ เหมือนรถไฟวิ่งอยูใกลบาน 

เกือบทุกคนรูสึกวามีแผนดินไหวเกิดข้ึน หลายÇ คนตื่นตระหนก หนาตางพัง ส่ิงของที่ตั้งไมม่ันคงลมคว่ํา 
นา¯ิกาท่ีใชลูกตุมอาจหยุดเดิน สวนในกรณีระดับ VI ซึ่งหมายถึง ระดับความรุนแรงที่หลายÇ คนตกใจวิ่ง
ออกจากบาน อุปกรณขนาดใหญในบานบางชิ้นเคลื่อนได อาคารสิ่งปลูกสรางเสียหายเล็กนอยนั้นมีโอกาส
เกิดข้ึนเ�พาะในพื้นที่บริเวณจังหวัดกาญจนบุรีเปนสวนใหญ และระดับ VII ซึ่งหมายถึงระดับความรุนแรงที่
อาคารที่ออกแบบและกอสรางไวดีเสียหายเล็กนอย สวนอาคารที่ไมไดออกแบบในการกอสรางเสียหาย
คอนขางมากนั้น แมแตในจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมีรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์และรอยเลื่อนดานเจดียสามองคพาด
ผาน ก็ไมมีโอกาสที่จะเกิดแรงสั่นสะเทือนระดับ VI-VII ในรอบ 100 ปขางหนานี้  

 ดังนั้นจากการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในพื้นที่ภาคตะวันตกของประเทศไทย
โดยพิจารณาแหลงกําเนิดแผนดินไหวจากกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเล่ือนศรีสวัสดิ์ พบวา
จังหวัดท่ีมีโอกาสไดรับผลกระทบมาที่สุด คือ จังหวัดกาญจนบุรีเกือบท้ังหมดของพื้นที่จังหวัด ตามดวย
จังหวัดอุทัยธานี สุพรรณบุรี และกําแพงเพชรบางสวน บางพื้นที่ของตอนใตของจังหวัดตากก็มีโอกาสไดรับ
แรงสั่นสะเทือนอันเนื่องมาจากกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์นี้เชนเดียวกัน โดย
หากมองในเชิงวิศวกรรมพบวา ในรอบ 50 ปขางหนาพ้ืนที่นี้มีโอกาส 2% ท่ีจะไดรับแรงสั่นสะเทือน 0.5g 

โดยประมาณ หรือมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนสูงถึงระดับ V ตามมาตราเมอรคัลล่ี (20%-30%) สวน
ระดับความรุนแรง > V นั้นไมไมพบความเปนไปไดในการเกิดแรงสั่นสะเทือนในรอบ 100 ขางหนานี้ 
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ก) โอกาส 2% ในรอบ 50 ป ข) โอกาส 10% ในรอบ 50 ป 

  

ค) โอกาส 2% ในรอบ 100 ป ง) โอกาส 10% ในรอบ 100 ป 

  

รูป 6.15 แผนท่ีระดับอันตรายจากแผนดินไหวแสดงแรงสั่นสะเทือน (จากแผนดินไหว) ท่ีมากกวาหรือ
เทากับอัตราเรงในแนวราบบนพื้นดิน (หนวย g) ตามโอกาสความเปนไปได (%) และชวงเวลาใน
การพิจารณา (ป) ตางÇ กัน ในบริเวณพื้นที่ภาคตะวันตกของประเทศไทยโดยรอบกลุมรอยเลื่อน
เจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ 
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ก) แรงสั่นสะเทือนระดับ IV ในรอบ 100 ป ข) แรงสั่นสะเทือนระดับ V ในรอบ 100 ป 

  

ค) แรงสั่นสะเทือนระดับ VI ในรอบ 100 ป ง) แรงสั่นสะเทือนระดับ VII ในรอบ 100 ป 

  

รูป 6.16 แผนที่ระดับอันตรายจากแผนดินไหวแสดงโอกาสความเปนไปไดท่ีแรงสั่นสะเทือน (จาก
แผนดินไหว) มากกวาหรือเทากับความรุนแรงระดับตางÇ ตามมาตราเมอรคัลล่ีแปลง และ
ชวงเวลาในการพิจารณา 100 ป ในบริเวณพื้นที่ภาคตะวันตกของประเทศไทยโดยรอบกลุมรอย
เล่ือนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ 
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จากการเปรียบเทียบขอมูลการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในอดีตในพื้นพี่ภาคตะวนัตก
ของประเทศไทย  (ตาราง 1) พบวา การประเมินผลในครั้งนี้ใหคาระดับอันตรายจากแผนดินไหวใกลเคียง
กับงานวิจัยในอดีตบางสวน โดยกรณีโอกาส 2% ในรอบ 50 ป พบวางานวิจัยนี้ใหคาระดับอันตรายจาก
แผนดินไหวประมาณ 0.4-0.5g ซึ่งใหคาใกลเคียงกับงานวิจัยในอดีตของ Palasri (2006) ในขณะที่ของ 
Pailoplee และคณะ (2009) มีคาสูงมากกวาเกือบ 1 เทา สวนกรณีของโอกาส 10% ในรอบ 50 ป พบวา
การศึกษาวิจัยนี้อยูในชวง 0.1-0.3g ซึ่งมากกวาบางเล็กนอยกับงานวิจัยกอนÇ เชน Wanitchai และ 
Lisantono (1996) และ Palasri (2006) (ตาราง 1) ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการใชผลการสํารวจรอยเลื่อน
เปนขอมูลเพ่ิมเติมในการศึกษารอยเลื่อนมีพลัง ทําใหผลจากการวิจัยในครั้งนี้แสดงคาระดับอันตรายจาก
แผนดินไหวมากขึ้นอันเนื่องมาจากตัวแปรดานรอยเลื่อนมีพลังซึ่งไมมีการนําไปใชในการวิเคราะหในงานวิจัย
กอนÇ ดังนั้นจึงสรุปการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในงานวิจัยช้ินนี้ ใหผลที่นาเช่ือถือมากยิ่งกวา
งานวิจัยอื่นÇ ในอดีต ท้ังนี้เนื่องจากมีการนําขอมูลรอยเลื่อนมีพลังเขามาใชรวมในการประเมินดวย 

 

ตาราง 1 เปรียบเทียบผลการวิเคราะหระดับอนัตรายแผนดนิไหวในพื้นที่ภาคตะวนัตกของประเทศไทย 

ผูวิจัย โอกาส 2% ในรอบ 50 ป โอกาส 10% ในรอบ 50 ป 
Wanitchai และ Lisantono (1996) 0.075-0.2 

Palasri (2006) 0.3-0.4 0.15 

Pailoplee และคณะ (2009) 0.8 0.4 

การศึกษาในครั้งนี้ 0.4-0.5 0.1-0.3 

 



บทที่ 7 
สรุปผลการศึกษา 

 

7.1 ขอมูลศูนยกลางแผนดินไหว 
ขอมูลตําแหนงศูนยกลางและขนาดของแผนดินไหวจากเครื่องมือวัดแผนดินไหว ท่ีบันทึก

ได รายรอบของกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองค ในพื้นท่ีจังหวัดกาญจนบุรี ประกอบดวย อําเภอสังขละบุรี 
อําเภอทองผาภูมิ อําเภอไทรโยค และอําเภอศรีสวัสดิ์ โดยรวบรวมขอมูลจากการไฟฟาฝายผลิตแหง
ประเทศไทย(กฟผ.) (พ.ศ. 2527-2540) จากกรมอุตุนิยมวิทยา (พ.ศ. 2526-2553) และจาก 

National Earthquake Information Center (NEIC) ของ USGS (พ.ศ. 2516-2553) พบวาเกิด
แผนดินไหวขนาด 0.1-1.0 ริกเตอร 183 คร้ัง แผนดินไหวขนาด 1.0-2.0 ริกเตอร 360 คร้ัง 
แผนดินไหวขนาด 2.0-3.0 ริกเตอร 217 คร้ัง และแผนดินไหวขนาด 3.0-4.0 ริกเตอร 40 คร้ัง สําหรับ
เหตุการณแผนดินไหวขนาด 4.0-5.0 ริกเตอร มีเพียง 1 คร้ัง คือ 23 มกราคม 2528 ขนาด 4.1 ริก
เตอร ซึ่งจัดเปนแผนดินไหวที่มีขนาดใหญท่ีสุดในพื้นท่ีนี้ท่ีตรวจวัดได รองลงมาเปนขนาด 3.9 ริกเตอร 
เม่ือ 10 กรกฎาคม 2528 ถาพิจารณาความถี่ของการเกิดแผนดินไหวในรอบหนึ่งป พบวา ป พ.ศ. 2528 

เกิดแผนดินไหว 341 คร้ัง ซึ่งเกิดข้ึนมากที่สุดในพื้นท่ีนี้ รองลงมาเปนป พ.ศ. 2529 192 คร้ัง และ ป 
พ.ศ. 2527 181 คร้ัง แผนดินไหวเหลานี้สวนมากมีศูนยกลางแผนดินไหวอยูใกลกับอางเก็บน้ําเข่ือนวชิรา
ลงกรณ ซึ่งหากนับยอนหลังไปประมาณ 30 ปพบวาในพ้ืนท่ีนี้ไมเคยเกิดแผนดินไหวขนาดใหญกวา 5.0 

ริกเตอร เลย 
ขอมูลแผนดินไหวที่รายรอบกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ ในอําเภอศรีสวัสดิ์ อําเภอบอพลอย 

และอําเภอหนองปรือ จังหวัดกาญจนบุรี รวมทั้งในบางสวนของจังหวัดสุพรรณบุรี จังหวัดอุทัยธานี และ
จังหวัดตาก ไดจากขอมล (1)การไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทย (กฟผ.) (พ.ศ. 2527-2540) (2)กรม
อุตุนิยมวิทยา (พ.ศ. 2526-2553) และ(3) National Earthquake Information Center (NEIC) (พ.ศ. 

2516-2553) จากการวิเคราะหพบวาเคยเกิดแผนดินไหวขนาด 0.1-2.0 ริกเตอร 6 คร้ัง แผนดินไหว
ขนาด 2.0-3.0 ริกเตอร 129 คร้ัง แผนดินไหวขนาด 3.0-4.0 ริกเตอร 111 คร้ัง แผนดินไหวขนาด 

4.0-5.0 ริกเตอร 19 คร้ัง และแผนดินไหวขนาด 5.0-6.0 ริกเตอร 3 คร้ัง แผนดินไหวที่มีขนาดสูงสุด 

คือ 5.9 ริกเตอร เม่ือวันที่ 22 เมษายน 2526 จัดเปนขนาดใหญท่ีสุดที่เคยเกิดข้ึนในประเทศไทย และ
สามารถบันทึกไดตั้งแตประเทศไทยมีเคร่ืองมือวัดแผนดินไหว 

สําหรับเหตุการณแผนดินไหวเมื่อ 22 เมษายน 2526 มีศูนยกลางแผนดินไหวอยูบริเวณ
ปลายอางเก็บน้ําเข่ือนศรีนครินทร สงผลใหเกิดแรงสั่นสะเทือนของพื้นดินเปนบริเวณกวาง ประชาชนใน
ภาคกลางและภาคตะวันตกของประเทศรับรูไดถึงแรงสั่นสะเทือน รวมทั้งกรุงเทพมหานคร ซึ่งกอนหนานี้
ไดเกิดแผนดินไหวนํา (foreshock) ในพื้นที่นี้ เม่ือ 15 เมษายน 2526 ดวยขนาด 5.5 ริกเตอร และเกิด
แผนดินไหวตาม (aftershock) อีกหลายครั้ง คร้ังท่ีมีขนาดสูงสุดคือขนาด 5.2 ริกเตอร ซึ่งเกิดข้ึนในวัน
เดียวกันกับแผนดินไหวหลัก  
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ในป พ.ศ. 2553 ไดเกิดเหตุการณแผนดินไหวขนาด 3.7 ริกเตอร (กรมอุตุนิยมวิทยา, 
2553) เม่ือ 13 มิถุนายน 2553 มีศูนยกลางแผนดินไหว ในทองท่ีตําบลดานแมแ�ลบ อําเภอศรีสวัสดิ์ 
จังหวัดกาญจนบุรี ใกลกับกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ ผลจากการสํารวจผลกระทบจากแรงสั่นสะเทือนของ
แผนดินไหวครั้งนี้ พบวาเปนแผนดินไหวที่มีความรุนแรงของแผนดินไหวอยูในระดับเบา (III - IV เมอร
คัลล่ี) ซึ่งประชาชนในพื้นท่ีบานทาลําไย หมู 2 และบานเขาเหล็ก หมู 4 ตําบล เขาโจด อําเภอศรีสวัสดิ์ 
จังหวัดกาญจนบุรี คนท่ียืนอยูกับที่และสัญจรไปมารูสึกถึงแรงสั่นสะเทือนได โดยในพื้นที่ดังกลาว ไดเกิด
แผนดินไหวในชวงเวลาใกลเคียงกัน 5 คร้ัง (กรมทรัพยากรธรณี, 2553)  
7.2 ลักษ�ะธร�ีสั��านและการประเมินขนาดแผนดินไหวสูงสุดÄนอดีต 

ผลการศึกษาการเลื่อนตัวของรอยเลื่อนในอดีต ไดใชลักษณะธรณีสัณ�านเปนตัวบงบอก 

โดยใชแนวความคิดที่เสนอโดย Keller และ Pinter (1996) และพบวา  
พ้ืนที่บานพุโคลน ในเขตอําเภอไทรโยค ทางทิศใตของกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองค ตั้งอยู

ดานทิศตะวันตกของขอบแองสะสมตะกอนไทรโยค ลักษณะธรณีสัณ�านที่บงช้ีถึงรอยเลื่อนมีพลังในพ้ืนที่ 
คือ ธารเหลื่อม ผารอยเลื่อนขนาดเล็ก และผาสามเหลี่ยม โดยแสดงนัยการเลื่อนตามแนวระนาบแบบ
เหล่ือมขวาและมีการเลื่อนตัวแนวดิ่งรวมดวย จากรอยเลื่อนยอย 2 แนวที่วางตัวอยูในแนวทิศตะวันตก
เ�ียงเหนือ-ตะวันออกเ�ียงใต ซึ่งคือรอยเลื่อนยอยพุโคลน และรอยเลื่อนยอยไทรโยค  

พ้ืนท่ีบานปลายดินสอ ในเขตอําเภอศรีสวัสดิ์ท่ีอยูบริเวณขอบอางเก็บกักน้ําเข่ือนศรี
นครินทร ลักษณะธรณีสัณ�านที่บงช้ีถึงรอยเล่ือนมีพลังวามีการเลื่อนตัวแนวระนาบแบบเหลื่อมขวาและ
ตามแนวดิ่งรวมดวย พบรอยเลื่อนยอยวางตัวอยูในแนวทิศตะวันตกเ�ียงเหนือ-ตะวันออกเ�ียงใต คือ 

รอยเลื่อนยอยปลายดินสอ ของกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ 
พ้ืนที่บานโรงหวาย ในเขตอําเภอสังขละบุรี ตั้งอยูปลายดานทิศเหนืออางเก็บน้ําเข่ือนวชิรา

ลงกรณ หรือทางดานทิศตะวันออกเ�ียงเหนือของอําเภอสังขละบุรี ลักษณะธรณีสัณ�านตามแนวรอยเลื่อน
ยอยสังขละบุรีและรอยเลื่อนยอยเจดียสามองคท่ีแสดงการเลื่อนตัวแนบระนาบเหลื่อมขวาและมีเล่ือนตัว
ตามแนวดิ่ง  

พ้ืนที่บานโปงรี ในเขตอําเภอบอพลอย พบรอยเลื่อนยอยหนองปรือ ของกลุมรอยเลื่อนศรี
สวัสดิ์ วางตัวในทิศตะวันตกเ�ียงเหนือ-ตะวันออกเ�ียงใต เอียงเทไปทางทิศตะวันตกเ�ียงใต ลักษณะธรณี
สัณ�าน แสดงการเลื่อนตัวแนบระนาบเหลื่อมขวาและมีการเลื่อนตัวแนวดิ่งรวมดวย  

พ้ืนที่บานลําอีซู ในเขตอําเภอบอพลอย ปราก�ลักษณะธรณีสัณ�านวารอยเลื่อนยอยโปงรี ของ
กลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ แสดงการเลื่อนตัวในแนวระนาบแบบเหลื่อมขวาและตามแนวดิ่ง 

พ้ืนที่บานเขาสน ในเขตอําเภอหนองปรือ พบแนวรอยเลื่อนยอยเขาสน ของกลุมรอย
เ ล่ือนศรีสวัสดิ์  วางตัวในทิศตะวันตกเ�ียงเหนือ-ตะวันออกเ�ียงใต  และเอียงเทไปทางทิศ
ตะวันออกเ�ียงเหนือ โดยมีลักษณะธรณีสัณ�านที่แสดงการเล่ือนตัวตามแนวระนาบแบบเหลื่อมขวาและ
ตามแนวดิ่งรวมดวย  
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การศึกษาในครั้งนี้ ไดประเมินหาความสัมพันธระหวางรอยเลื่อนมีพลัง (ตาราง 7.1) กับ
ขนาดแผนดินไหวสูงสุดท่ีเคยเกิดแลวในอดีตจากสมการที่เสนอโดย Well และ Coppersmith (1994) 

โดยอาศัยความยาวรอยแตกที่ปราก�บนผิวดิน พบวากลุมรอยเลื่อนเจดียสามองค ท่ียาว 213 กิโลเมตร
(กวาง 45 กิโลเมตร) ประกอบดวยรอยเลื่อนยอย 68 รอย และเคยเกิดแผนดินไหวใหญท่ีสุดประมาณ 

7.0 ริกเตอร (รูป 7.1) และกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ ท่ียาว 218 กิโลเมตร(กวาง 48 กิโลเมตร) 
ประกอบดวยรอยเลื่อนยอย 66 รอย และเคยเกิดแผนดินไหวใหญท่ีสุดประมาณ 7.0 ริกเตอร (รูป 7.1) 

แสดงดังตาราง 7.2 และตาราง 7.3  

ตาราง 7.1 วิธกีารจัดจาํแนกความมีพลังของรอยเลื่อน (Hays, 1980) 

 

 

ตาราง 7.2 ผลการประเมินขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิดข้ึนสูงสุดในอดีตของกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองค 
ลําดับท่ี รอยเลื่อนยอย รอยแตกที่ปราก�บน

ผิวดิน (SRL, กม) 

ขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิด
ในอดีต (ริกเตอร) 

ระดับความมีพลัง 

T01  เจดียสามองค  49 7.0 Active fault 

T02  ยานชวง  13 6.4 Uncertainly active fault 

T03  สังขละบุรี  20 6.6 Potentially active fault

T04  ซองกาเรียหนือ  10 6.2 Potentially active fault 

T05  ซองกาเรียใต  8 6.1 Potentially active fault

T06  กองมองทะ  23 6.7 Potentially active fault

T07  ป{�นปอง  11 6.3 Potentially active fault

T08  บิคีนอย  9 6.2 Potentially active fault

T09  ทิบู  5 5.9 Potentially active fault
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รูป 7.1 แผนที่รอยเลื่อนมีพลังของกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ 
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ตาราง 7.2 ผลการประเมินขนาดแผนดนิไหวที่เคยเกิดข้ึนสูงสุดในอดตีของกลุมรอยเล่ือนเจดียสามองค(ตอ) 

ลําดับท่ี รอยเลื่อนยอย รอยแตกที่ปราก�บน
ผิวดิน (SRL, กม) 

ขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิด
ในอดีต (ริกเตอร) 

ระดับความมีพลัง 

T10  สนีลpอกตะวันออก  6 6.0 Potentially active fault

T11  ปdล็อกค่ี  17 6.5 Potentially active fault

T12  สนีลpอกตะวันตก  7 6.1 Potentially active fault

T13  ปdล็อก  5 5.9 Potentially active fault

T14  ตาลอเหนือ  7 6.1 Active fault

T15  ตาลอใต  4 5.8 Potentially active fault

T16  เขาเจดีย  6 6.0 Potentially active fault

T17  หลังเขา  6 6.0 Potentially active fault

T18  เลงปะนา  9 6.2 Potentially active fault

T19  เกรียงไกร  6 6.0 Potentially active fault

T20  ขนุนคลี่  9 6.2 Potentially active fault

T21  องคพระ  7 6.1 Potentially active fault

T22  สามยอด  18 6.5 Potentially active fault

T23  เกริงกระเวียตะวันออก 29 6.8 Active fault

T24  เกริงกระเวียตะวันตก  8 6.1 Potentially active fault

T25  ทิพุเย  14 6.4 Active fault

T26  ทุงนางครวญ  26 6.7 Potentially active fault

T27  บองาม  40 6.9 Active fault

T28  ยงวา  10 6.2 Potentially active fault

T29  ดงเสลาใหม  7 6.1 Active fault

T30  ศรีสวัสดิ์  17 6.5 Active fault

T31  แมละมุนตะวันตก  7 6.1 Potentially active fault

T32  แมละมุนตะวันออก  8 6.2 Potentially active fault

T33  กุยมั้ง  21 6.6 Potentially active fault

T34  เขาแหลม  48 7.0 Active fault

T35  ปdล็อก  10 6.2 Potentially active fault

T36  ทองผาภูมิ  31 6.8 Potentially active fault

T37  แมน้ํานอย  5 5.9 Potentially active fault

T38  หวยเขยง  7 6.1 Uncertainly active fault

T39  ทิพมอ  14 6.4 Uncertainly active fault

T40  แมน้ํานอย  4 5.8 Uncertainly active fault

T41  ทาเคียน  7 6.1 Potentially active fault

T42  หินปูน  6 6.0 Potentially active fault

T43  มะตั้งสู  10 6.2 Uncertainly active fault

T44  แมกวา  11 6.3 Potentially active fault

T45  ปลายดินสอ  14 6.4 Potentially active fault
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ตาราง 7.2 ผลการประเมินขนาดแผนดนิไหวที่เคยเกิดข้ึนสูงสุดในอดตีของกลุมรอยเล่ือนเจดียสามองค(ตอ) 

ลําดับท่ี รอยเลื่อนยอย รอยแตกที่ปราก�บน
ผิวดิน (SRL, กม) 

ขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิด
ในอดีต (ริกเตอร) 

ระดับความมีพลัง 

T46  พะบือแ±  10 6.2 Uncertainly active fault

T47  ปะรังตา  10 6.2 Potentially active fault

T48  ทุงกางยาง  5 5.9 Potentially active fault

T49  บองเต้ิงนอย  11 6.3 Uncertainly active fault

T50  บองตี้  50 7.0 Active fault

T51  พุทากระทุม  16 6.5 Uncertainly active fault

T52  บองตี้นอย  17 6.5 Potentially active fault

T53  แควนอย  4 5.8 Potentially active fault

T54  ไทรโยค  7 6.1 Potentially active fault

T55  พุตะเคียน  5 5.9 Potentially active fault

T56  ทาเสา  1 5.1 Potentially active fault

T57  วังกระเจะ  5 5.9 Potentially active fault

T58  พลุโคลน  24 6.7 Potentially active fault

T59  ไทรโยค  29 6.8 Potentially active fault

T60  หวยทับศิลา  5 5.9 Potentially active fault

T61  เกราะแกระ  2 5.4 Potentially active fault

T62  แควใหญ  16 6.5 Active fault

T63  ชองฝาก  8 6.1 Potentially active fault

T64  พุเลียบ  18 6.5 Uncertainly active fault

T65  พุประดู  12 6.3 Uncertainly active fault

T66  ทาทุงนา  41 6.9 Potentially active fault

T67  เจาเณร  14 6.4 Active fault

T68  วังกุลา  25 6.7 Uncertainly active fault

ตาราง 7.3 ผลการประเมินขนาดแผนดนิไหวที่เคยเกิดข้ึนสูงสุดในอดีตของกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ 
ลําดับท่ี รอยเลื่อนยอย รอยแตกที่ปราก�บน

ผิวดิน (SRL, กม) 

ขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิด
ในอดีต (ริกเตอร) 

ระดับความมีพลัง 

S01  ปาคา  12 6.3 Active fault 

S02  ปรอผาโด  8 6.1 Active fault 

S03  อุมผาง  17 6.5 Active fault

S04  ปะละทะ  16 6.5 Uncertainly active fault 

S05  ผาชัน  17 6.5 Uncertainly active fault 

S06  หวยกลอทอ  19 6.6 Uncertainly active fault 

S07  หวยริน  19 6.6 Potentially active fault 

S08  บอแร  13 6.4 Uncertainly active fault
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ตาราง 7.3 ผลการประเมินขนาดแผนดนิไหวที่เคยเกิดข้ึนสูงสุดในอดีตของกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ (ตอ) 

ลําดับท่ี รอยเลื่อนยอย รอยแตกที่ปราก�บน
ผิวดิน (SRL, กม) 

ขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิด
ในอดีต (ริกเตอร) 

ระดับความมีพลัง 

S09  คอโซทะ  10 6.2 Uncertainly active fault

S10  ทีจอซี  17 6.5 Uncertainly active fault

S11  น้ําแมจาน  24 6.7 Uncertainly active fault

S12  ยูไนต  15 6.4 Potentially active fault

S13  หวยทองหลาง  12 6.3 Uncertainly active fault

S14  กะเพรียวแดง  10 6.2 Uncertainly active fault

S15  แมจันทะ  48 7.0 Potentially active fault

S16  ตาละคลอง  31 6.8 Potentially active fault

S17  หวยพรา  18 6.5 Active fault

S18  ไรไท  11 6.3 Active fault

S19  สุริยา  26 6.7 Potentially active fault

S20  ทีมู  21 6.6 Potentially active fault

S21  หวยเสี้ยว  7 6.1 Potentially active fault

S22  ทิวะโพลง  11 6.3 Potentially active fault

S23  สวนกลวย  7 6.1 Potentially active fault

S24  ทิพุหมอง  10 6.2 Potentially active fault

S25  ทิไรปา  9 6.2 Uncertainly active fault

S26  ไลโว  7 6.1 Uncertainly active fault

S27  โรคี  6 6.0 Potentially active fault

S28  หวยใหญ  22 6.6 Potentially active fault

S29  ดีแง  7 6.1 Potentially active fault

S30  ดีกะ  19 6.7 Potentially active fault

S31  หวยพลู  7 6.1 Potentially active fault

S32  ทุงเสือโทนตะวันออก 14 6.4 Potentially active fault

S33  ทุงเสือโทน  13 6.4 Potentially active fault

S34  หวยผึ้ง  14 6.4 Potentially active fault

S35  คลิตี้  23 6.7 Active fault

S36  องหลุ  18 6.5 Active fault

S37  ตะมุเลีย  7 6.1 Active fault

S38  หวยองกะ  11 6.3 Active fault

S39  องจุ  18 6.5 Potentially active fault

S40  ซองกะเลีย  44 7.0 Active fault

S41  เกริงกระบุตะวันตก  5 5.9 Active fault

S42  เกริงกระบุ  14 6.4 Potentially active fault

S43  หินตั้ง  6 6.0 Potentially active fault

S44  ตีนตก  12 6.3 Active fault
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ตาราง 7.3 ผลการประเมินขนาดแผนดนิไหวที่เคยเกิดข้ึนสูงสุดในอดีตของกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ (ตอ) 

ลําดับท่ี รอยเลื่อนยอย รอยแตกที่ปราก�บน
ผิวดิน (SRL, กม) 

ขนาดแผนดินไหวที่เคยเกิด
ในอดีต (ริกเตอร) 

ระดับความมีพลัง 

S45  ตีนตกเหนือ  4 5.8 Potentially active fault

S46  บึงชะโด  9 6.2 Potentially active fault

S47  บานกลาง  4 5.8 Potentially active fault

S48  พุคลอง  7 6.1 Potentially active fault

S49  กระพรอย  9 6.2 Potentially active fault

S50  หนองปรือ  29 6.8 Potentially active fault

S51  อึมครึม  18 6.5 Potentially active fault

S52  โปงรี  18 6.5 Active fault

S53  ลําอีซู  5 5.9 Potentially active fault

S54  หวยขาแขงเหนือ  26 6.7 Active fault

S55  หวยมะเดื่อ  5 5.9 Active fault

S56  องคท่ังตะวันออก  10 6.2 Active fault

S57  หวยขาแขงใต  25 6.7 Active fault

S58  คลองลําขาแขง  19 6.6 Active fault

S59  เขาเขียว  15 6.4 Potentially active fault

S60  ตนสน  25 6.7 Active fault

S61  แมวง  7 6.1 Active fault

S62  ทุงมะกอก  34 6.9 Active fault

S63  หวยมะกอก  4 5.8 Active fault

S64  มวงเฒา  17 6.5 Potentially active fault

S65  เขาสน  4 5.8 Potentially active fault

S66  หนองขอน  6 6.0 Potentially active fault

 

7.3 อายุของเหตุการ�เกิดแผนดินไหวÄนอดีตและคาบอุบัติ�Êํา 
ผลจากการหาอายุตะกอนไมแข็งตัวเบื้องตน ของรองสํารวจ 6 รองสํารวจ 6 พ้ืนที่ พบวา

ช้ันตะกอนที่สัมพันธกับรอยเลื่อนในพื้นที่ศึกษาวิจัยมีอายุตั้งแต 60,000 - 900 ป ซึ่งอยูในสมัยโพลสโต
ซีน (ชวง 1.8 ลานป ถึง 10,000 ป) และสมัยโ±โลซิน (10,000 ป ถึงป{จจุบัน) พบวากลุมรอยเลื่อน
เจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์เคยกอใหเกิดแผนดินไหวขนาดประมาณ 6.0–7.0 ริกเตอร 
มาแลวอยางนอย 6 คร้ัง (ดูตาราง 7.4 ประกอบ)  

แผนดินไหวครั้งแรกเกิดข้ึนเม่ือชวงเวลากอน 27,000 ป เนื่องจากพบหลัก�านในพื้นที่บานพุ
โคลน อําเภอไทรโยค ซึ่งมีรอยเลื่อนตามแนวระนาบเหลื่อมขวารวมกับการเลื่อนตัวตามแนวดิ่งแบบปรกติบาง 
โดยตัดผานช้ันหิน แตไมตัดผานชั้นตะกอนที่มีอายุประมาณ 27,000-10,000 ป  
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แผนดินไหวครั้งท่ีสองเกิดข้ึนในบริเวณพื้นที่บานเขาสน อําเภอหนองปรือ โดยพบหลัก�านการ
เล่ือนตัวของรอยเลื่อนในรองสํารวจตัดผานช้ันตะกอน อายุ 40,000-17,000 ป ขาดเหลื่อมออกจากกันใน
แนวดิ่งเปนระยะทาง 0.55 เมตร และจากการหักเหล่ือมของทางน้ําในพื้นที่ แสดงวารอยเลื่อนยอยนี้มีการเลื่อน
ตัวในแนวระนาบเหลื่อมขวาเปนระยะทาง 10 เมตร ผลการหาอายุตะกอนแสดงใหเห็นวารอยเลื่อนยอยนี้ เล่ือน
ตัวหลัง 12,000 ป และประมาณมีอัตราการเลื่อนตัวได 0.25 มิลลิเมตร/ป 

แผนดินไหวครั้งท่ีสามเกิดข้ึนจากรอยเลื่อนยอยที่ทําใหเกิดแผนดินไหวครั้งแรกคือพ้ืนท่ี
บานพุโคลนที่เล่ือนตัวอีกคร้ัง เม่ือประมาณ 10,000 ป โดยพบหลัก�านในรองสํารวจวารอยเลื่อนตัดผาน
ช้ันตะกอน อายุ 30,000-14,000 ป ใหขาดเหลื่อมออกจากกันในแนวดิ่ง 1.2 เมตร และจากลักษณะการ
หักเหล่ือมของทางน้ํา แสดงวารอยเลื่อนยอยเล่ือนตัวในแนวระนาบเปนระยะทาง 10 เมตร ซึ่งประมาณอัตรา
การเลื่อนตัวได 0.33 มิลลิเมตร/ป  

 แผนดินไหวครั้งท่ีส่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีบานโรงหวาย อําเภอสังขละบุรี พบหลัก�าน ในรอง
สํารวจที่แนวรอยเลื่อนตัดผานช้ันตะกอน อายุ 13,000-10,700 ป ในแนวดิ่งแบบปรกติเปนระยะทาง 0.7 

เมตร และจากขอมูลการหักเหล่ือมทางน้ําในแนวระนาบเหลื่อมขวาเปนระยะทาง 7 เมตร เม่ือประมาณ 9,000 

ป สามารถประมาณอัตราการเลื่อนตัวได 0.54 มิลลิเมตร/ป 
แผนดินไหวครั้งท่ีหาเกิดข้ึนในพื้นที่บานปลายดินสอ อําเภอศรีสวัสดิ์ โดยพบหลัก�านรอย

เล่ือนในรองสํารวจ โดยรอยเลื่อนตัดผานช้ันตะกอนเมื่อประมาณ 8,000 ป  
แผนดินไหวครั้งท่ีหกเกิดข้ึนในพื้นท่ีบานโปงรี อําเภอบอพลอย โดยพบหลัก�านรอย

เล่ือนมีการเลื่อนตัวเม่ือ 5,000 ป โดยตัดผานช้ันตะกอนอายุ 60,000-8,000 ป แสดงการเลื่อนตัวใน
แนวดิ่งแบบปรกติเปนระยะทาง 0.85 เมตร และจากลักษณะการหักเหล่ือมของทางน้ํายอยบงช้ีวา รอย
เล่ือนนี้เล่ือนตัวในแนวระนาบแบบเหลื่อมขวาเปนระยะทางประมาณ 34 เมตร สามารถประมาณอัตราการ
เล่ือนตัวได 0.56 มิลลิเมตร/ป    

ผลการวิจัยในเบื้องตนคร้ังนี้พบวาคาบอุบัติซ้ํา ของกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคมีคา 
1,000 ป สวนคาบอุบัติซ้ําของกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ มีคา 3,500 ป  

ตาราง 7.4 การเกิดแผนดินไหวในอดีตของกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ 

 พ้ืนท่ีบาน รอยเลื่อนยอย ชวงเวลาการเลื่อนตัว (ป) 
อัตราการ
เลื่อนตัว
(มม./ป) 

1 พุโคลน พุโคลน >27,000   10,000      0.33 

2 โรงหวาย สังขละบุรี        9,000    0.54 

3 ปลายดินสอ ปลายดินสอ         8,000   - 

4 โปงรี หนองปรือ           5,000 0.56 

5 เขาสน เขาสน    12,000        0.25  

ลําดับการเกิดเหตุการณแผนดนิไหว 1 2 3 4 5 6   
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7.4 การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหว 
จากผลการประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวซึ่งแสดงในรูปของแรงสั่นสะเทือน 

พบวาหากเกิดแผนดินไหวขึ้นในพ้ืนท่ีกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ สามารถ
สงผลกระทบดานแรงสั่นสะเทือนกินบริเวณกวาง โดยจังหวัดกาญจนบุรี และจังหวัดใกลเคียงเชนจังหวัด
อุทัยธานีนั้นมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนเกือบทุกตําบลของจังหวัด ในขณะที่ทางทิศตะวันตกเ�ียงใตของ
จังหวัดกําแพงเพชรและทิศใตของจังหวัดตากนั้นมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนอันเนื่องมาจากแผนดินไหว
จากกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ โดยมีโอกาส 2% ในการที่จะเกิด
แรงสั่นสะเทือนมากกวาหรือเทากับ ในรอบ 50 ปและ 100 ป ระดับ 0.5g และ 0.6g แลวคอยÇ ลดทอน
ลงเม่ือหางจากกลุมรอยเลื่อนดังกลาว โดยจังหวัดกําแพงเพชรและจังหวัดตากนั้นมีโอกาสไดรับ
แรงสั่นสะเทือน 0.05g-0.1g 

หากพิจารณาในเชิงของโอกาสที่แรงส่ันสะเทือนระดับตางÇ นั้นมีโอกาสเกิดข้ึน จากการ
ประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวนี้พบวา พ้ืนที่จังหวัดกาญจนบุรี มีโอกาสเกือบ 90% ท่ีในรอบ 100 

ปในอนาคต จะไดรับแรงสั่นสะเทือนระดับ IV ตามมาตราเมอรคัลล่ี ในขณะที่แรงส่ันสะเทือนระดับ V มี
ความเปนไปไดเพียง 20-30 % สวนในกรณีระดับ VI และระดับ VII ซึ่งเปนระดับท่ีเร่ิมสงผลกระทบตอ
โครงสรางของอาคาร แมแตในจังหวัดกาญจนบุรี ซึ่งมีรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์และรอยเลื่อนดานเจดียสามองค
พาดผาน ก็ไมมีโอกาสที่จะเกิดแรงสั่นสะเทือนระดับ VI-VII ในรอบ 100 ปขางหนา 

7.5 สรุปยอผลการศึกษา  
ผลการศึกษาวิจัยธรณีวิทยาแผนดินไหวในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรี สามารถสรุปไดดังนี้ 
1) กลุมรอยเลื่อนเจดียสามองค สวนใหญวางตัวในทิศตะวันตกเ�ียงเหนือ-ตะวันออก

เ�ียงใต มีความยาวรวมประมาณ 213 กิโลเมตร ความกวางประมาณ 45 กิโลเมตร สามารถแบงเปนรอย
เล่ือยยอยได 68 รอยเลื่อน โดยมีรอยเลื่อนยอยเจดียสามองค เปนรอยเลื่อนยอยท่ียาวที่สุด คือ 49 

กิโลเมตร 
2) กลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ สวนใหญวางตัวในทิศตะวันตกเ�ียงเหนือ-ตะวันออกเ�ียงใต 

มีความยาวรวมประมาณ 218 กิโลเมตร ความกวางประมาณ 48 กิโลเมตร สามารถแบงเปนรอยเลื่อยยอย
ได 66 รอยเลื่อน โดยมีรอยเลื่อนยอยแมจันทะ เปนที่ยาวที่สุด คือ 48 กิโลเมตร 

3) ลักษณะธรณีสัณ�านที่สําคัญที่บงช้ีถึงความมีพลังของรอยเลื่อน ไดแก ธารเหลื่อม สันกั้น 

หุบเขาเสนตรง พุน้ํารอน ผาสามเหลี่ยม และหนองหลม 

4) แผนดินไหวขนาด 6.0-7.0 ริกเตอร เคยเกิดข้ึนในพื้นที่จังหวัดกาญจนบุรีมาแลวใน
อดีตกาล เนื่องจากอิทธิพลของการเลื่อนตัวของรอยเลื่อนในกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอย
เล่ือนศรีสวัสดิ์ ซึ่งอนุมานไดวาเปนขนาดแผนดินไหวสูงสุดที่รอยเลื่อนท้ังสองกลุมจะกระทําได 

5) ท้ังกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ จัดเปนรอยเลื่อนมีพลัง 
(Active fault) ท่ีเคยมีการเลื่อนตัวเม่ือประมาณ 27,000 ถึง 5,000 ป จํานวนไมนอยกวา 6 คร้ัง โดยมี
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อัตราการเลื่อนตัว 0.25 ถึง 0.56 มิลลิเมตรตอป และมีคาบอุบัติซ้ําประมาณ 1,000 ป และ 3,500 ป 
ตามลําดับ 

6) การประเมินระดับอันตรายจากแผนดินไหวในพื้นที่ภาคตะวันตกของประเทศไทยโดย
พิจารณาแหลงกําเนิดแผนดินไหวจากกลุมรอยเล่ือนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์ พบวา
จังหวัดท่ีมีโอกาสไดรับผลกระทบมากที่สุด คือ จังหวัดกาญจนบุรีเกือบทั้งหมดของพื้นที่จังหวัด ตามดวย
จังหวัดอุทัยธานี สุพรรณบุรี และกําแพงเพชรบางสวน บางพื้นที่ของตอนใตของจังหวัดตากก็มีโอกาสไดรับ
แรงส่ันสะเทือนอันเนื่องมาจากกลุมรอยเลื่อนเจดียสามองคและกลุมรอยเลื่อนศรีสวัสดิ์นี้เชนเดียวกัน โดย
หากมองในเชิงวิศวกรรมพบวา ในรอบ 50 ปขางหนาพ้ืนที่นี้มีโอกาส 2% ท่ีจะไดรับแรงสั่นสะเทือน 0.5 g 

โดยประมาณ หรือมีโอกาสไดรับแรงสั่นสะเทือนสูงถึงระดับ V ตามมาตราเมอรคัลล่ี (20%-30%) สวน
ระดับความรุนแรง > V นั้นไมพบความเปนไปไดในการเกิดแรงสั่นสะเทือนในรอบ 100 ขางหนานี ้
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