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คํานํา 
 

 ขาวเปนทั้งพืชอาหารหลักที่สําคัญของคนไทยและรวมถึงเปนสินคาเกษตรสงออกที่สําคัญของประเทศ 
ขาวเปนพืชดั้งเดิมที่เกษตรกรไทยปลูกกันมานานหลายศตวรรษที่ผานมา ทําใหการปลูกขาวของไทยเปนฐานของ
แหลงประเพณี พิธีกรรม และวัฒนธรรมที่ดีงามตอเนื่องกันมา  อาชีพการทํานาในอดีตจึงเปนอาชีพที่จํากัดและ
สงวนไวสําหรับคนไทย ซึ่งมีประชากรไทยจํานวนมากที่ยึดการทํานาเปนอาชีพหลัก เกิดเปนแหลงเศรษฐกิจ
การเกษตรที่สําคัญแหลงหนึ่งของประเทศ 

ในชวงเวลาเกือบครึ่งศตวรรษที่ผานมาซึ่งไดมีการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางการเกษตรและรวมถึงการ
วิวัฒนาการของพันธุขาวที่เดิมมีการปลูกเฉพาะขาวพันธุไวแสงหรือขาวพันธุพ้ืนเมือง และเมื่อมีการยอมรับขาว
พันธุไมไวตอชวงแสงหรือเรียกวาขาวพันธุใหมไปใชในการเพาะปลูกอันเปนผลจากการปฏิวัติเขียวในขวงเวลาที่
ผานมา ทําใหการทํานาสามารถปลูกขาวไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบป  โดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทาน ผลกระทบ
ดังกลาวไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในแบบแผนการผลิตขาวของชาวนาไทยในหลายพื้นที่โดยเฉพาะแหลงที่มีน้ํา
ชลประทาน กระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการใชปจจัยการผลิต วิธีการทางเขตกรรม และรวมถึงการยอมรับ
เครื่องจักรกลการเกษตรมาใชทดแทนแรงงานคน ซึ่งทําใหผลิตภาพตอหนวยของพ้ืนที่และผลิตภาพตอหนวยของ
แรงงานสูงขึ้นตามมา  

ผลของการปฏิวัติเขียวไดกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในปริมาณอุปทานผลผลิตขาวที่เพ่ิมขึ้นและ
รวมถึงปริมาณการสงออก ทําใหประเทศไทยไดกาวไปสูการเปนผูสงออกขาวเปนลําดับที่หนึ่งของโลก  และใน
ขณะเดียวกันระดับราคาขาวที่ตกต่ําภายในประเทศไดกดดันตอการปรับเปล่ียนในแนวนโยบายเสถียรภาพราคา
ขาวจากเดิมที่เคยใหความสําคัญกับผูบริโภคมาสูการตระหนักถึงความสําคัญของผูผลิตหรือตัวเกษตรกร  นอกจาก
ดานอุปทานขาวแลวในดานอุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศก็มีแรงกดดันจากสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่
เปล่ียนแปลงไป ทําใหแบบแผนการใชจายในการบริโภคขาวไดเปล่ียนแปลงไปจากแบบแผนที่เคยเปนในอดีต ทั้งนี้
เปนที่กลาวถึงกันวาเมื่อเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวออกไปพฤติกรรมในการบริโภคขาวของคนในครัวเรือนก็จะ
ปรับเปล่ียนไปดวยเชนกัน การเปล่ียนแปลงทั้งทางดานอุปทานผลผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาว
ภายในประเทศ ยอมสงตออุปทานการสงออกขาวของไทย  การศึกษาในเรื่องนี้จึงเปนการวิเคราะหถึงปจจัยดาน
ราคาขาว ราคาพืชน้ํามันและปจจัยดานการลงทุนวิจัยและการพัฒนาการชลประทานที่จะมีผลตออุปทานผลผลิต
ขาว การวิเคราะหหาความสําคัญของปจจัยที่จะสงผลกระทบตออุปสงคการบริโภคขาวภายในประเเทศ รวมถึงการ
คาดการณแนวโนมการสงออกขาวของไทยภายใตสถานการณจําลองตางๆ  
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ขอความรูเพ่ือสรางนวัตกรรมเชิงนโยบายเรื่องขาวในมิติตางๆ ตอไป 
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การที่สถานการณระดับราคาขาวในตลาดโลกไดปรับตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็วเมื่อไมนานมานี้ แมจะ
ไดรับการวิจารณวาสวนหนึ่งเปนผลจากการที่พืชอาหารไดมีทางเลือกในการนําไปใชเปนพืชพลังงานเพิ่มมาก
ขึ้นก็ตาม แตเนื่องจากขาวเปนพืชอาหารหลักของคนในเอเชีย ทําใหเกิดภาวะการตื่นตัวเพ่ือสรางองคความรู
เรื่องขาวทั้งในดานการผลิต การบริโภค และการสงออก ใหมีมากขึ้นกวาเดิม การศึกษาในเรื่องนี้มี
วัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหการเปล่ียนแปลงในแบบแผนการผลิตและการบริโภคขาว และการตอบสนองของอุป
ทานผลผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาวตอตัวแปรทั้งทางดานราคาและไมใชราคา ทั้งนี้เพ่ือนําไปใชในการ
ประมาณหาแนวโนมของอุปทานการสงออกขาวของไทยตอไป ทั้งนี้เพราะตอนี้ไปสินคาขาวจะเปนสินคายุทธ
ศาสตรที่สําคัญของประเทศ เพราะเปนฐานเศรษฐกิจของครัวเรือนในชนบท การเปล่ียนแปลงของสถานการณ
ทั้งทางดานราคาขาวและราคาพืชอ่ืนๆ รวมทั้งราคาปจจัยการผลิตจะสงผลกระทบตอภาวะการผลิตขาวของ
ไทยในทิศทางใด และประเทศไทยควรจะปรับตัวในแนวนโยบายการผลิตขาว พืชอาหารและพืชพลังงาน
อยางไร  ถึงจะเอื้อประโยชนใหกับเศรษฐกิจขาวของประเทศ  ประเด็นเหลานี้ควรจะไดมีการศึกษาวิเคราะห
เพ่ือเตรียมการและสรางฐานความรู อันจะนําไปสูการเสริมสรางนวัตกรรมเชิงนโยบายเรื่องขาวเสียใหม  เพ่ือ
ปรับตัวใหทันกับความเปนพลวัตของสถานการณทางการตลาดและการสรางความสมดุลทั้งเพ่ือการเปนสินคา
สงออกและการเปนพืชอาหารที่สําคัญของประเทศ 

การลงทุนในการพฒันาโครงสรางพ้ืนฐานในอดีตที่ผานมาไดสอดคลองกับเทคโนโลยีการปฎิวัติเขียว
ที่เกิดขึ้นในเอเชีย  การคนพบขาวพันธุใหมที่ใหผลผลิตสูงไดกระตุนใหเกิดการแพรกระจายของการยอมรับ
เทคโนโลยีพันธุขาวไมไวตอชวงแสง โดยเฉพาะในพื้นที่ๆมีน้ําชลประทาน การยอมรับเทคโนโลยีพันธุขาว 
ไมไวตอชวงแสงของเกษตรกรที่เกิดขึ้นในวงกวางผลักดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในแบบแผนการผลิตขาว
ของเกษตรกร  โดยเฉพาะในพื้นที่ๆ มีการชลประทานจากเดิมที่เคยปลูกขาวไดปละครั้งมาเปนปลูกขาวได
มากกวา 1 ครั้งในรอบป   พ้ืนที่เพาะปลูกขาวของประเทศไดปรับจาก 41.77 ลานไร ในชวงระหวางป 2504-
2510 เพ่ิมขึ้นเปน 62.47 ลานไร ในชวงป 2531-2535 และเพ่ิมสูงขึ้นเปน 66.62 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2546-
2550  และมีการขยายตัวของผลผลิตเพ่ิมขึ้นจาก 11.01 ลานตันในชวงป 2504-2510 และเพ่ิมขึ้นเปน 19.79 
ลานตัน ในชวงป 2531-2535 และปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นไปอีกเปน 28.16 ลานตัน ในชวงป 2546-2550 ผลผลิตที่
เพ่ิมขึ้นนี้สวนหนึ่งเปนเพราะการปลูกขาวไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบปโดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานและอีก
สวนหนึ่งเปนเพราะผลิตภาพการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ดังจะเห็นไดวาผลผลิตตอไรไดเพ่ิมจาก 263 
กก. ในป 2504-2510 มาเปน 317 กก. ในป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเปน 421 กก. ในป 2546-50  

การทํานาปมีสัดสวนที่สูงกวาการทํานาปรัง กลาวคือในพ้ืนที่เพาะปลูกขาวทั้งหมด 66.92 ลานไร
เฉล่ียระหวางป 2546-2550 นั้นเปนพ้ืนที่เพาะปลูกนาปประมาณรอยละ 85.87 และเปนพ้ืนที่นาปรังรอยละ 
14.13  เนื่องจากผลิตภาพการผลิตในฤดูนาปรัง(672 กก.ตอไร) อยูในระดับที่สูงกวาผลิตภาพการผลิตในฤดู
นาป(379 กก.ตอไร) ดังนั้น สัดสวนของผลผลิตขาวนาปรังเมื่อเทียบกับผลผลิตขาวรวมจะมีสัดสวนรอยละ 
15.75 ของผลผลิตขาวรวม หรือประมาณ 6.35 ลานตัน ซึ่งสูงกวาสัดสวนของพื้นที่การทํานาปรังตอพ้ืนที่นา
รวม(รอยละ 14.3) แหลงเพาะปลูกขาวที่สําคัญของประเทศอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งพ้ืนที่นาสวน
ใหญในภูมิภาคนี้เปนพ้ืนที่นาน้ําฝนการผลิตขาวในภูมิภาคนี้ผลิตไดเพียง 1 ครั้งตอป และเปนการผลิตเพ่ือ
ความมั่นคงดานอาหารของครัวเรือน ขอจํากัดในดานสภาพแวดลอมการผลิตทําใหเกษตรกรในภูมิภาคนี้ปลูก
ขาวพันธุพ้ืนเมืองโดยเฉพาะขาวขาวดอกมะลิ 105 และขาวเหนียว   อยางไรก็ตามในภาคกลางและภาคเหนือ
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ตอนลางซึ่งเปนแหลงที่มีการชลประทานดี การปลูกขาวในแหลงชลประทานดังกลาวจัดเปนแหลงการผลิตเพ่ือ
การคา และเกษตรกรนิยมปลูกพันธุไมไวตอชวงแสงเปนสําคัญ 

การขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวอันเปนผลจากมีการชลประทานและการทํานามากกวาหนึ่งครั้ง
ในรอบป ทําใหมีความตองการแรงงานเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการเคลื่อนยายแรงงานจากภาค
การเกษตรไปสูกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ รวดเร็วขึ้นในชวงเวลาที่ผานมา  การขาดแคลนแรงงานจางในภาค
การเกษตรไดกดดันใหระดับคาจางแรงงานเพิ่มสูงขึ้น และนําไปสูการยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรมาใช
ทดแทนแรงงานในกิจกรรมการผลิตขาวของเกษตรกร ทั้งในการเตรียมแปลงนา การเก็บเกี่ยวและการนวด  
ทําใหการใชแรงงานในการผลิตขาวของเกษตรกรตอฤดูการผลิตลดลงอยางมาก เชน ในพ้ืนที่ชลประทานของ
จังหวัดสุพรรณบุรีเกษตรกรไดใชแรงงานตอฤดูการผลิตนาปลดลงจาก 7.87 วันทํางานตอไรในปการผลิต 
2530/31 เปนเทากับ 1.0 วันทํางานตอไรในปการผลิต 2550/51 ในขณะที่การใชแรงงานเครื่องจักรกล
การเกษตรไดเพ่ิมจาก 0.6 ชั่วโมงทํางานตอไร มาเปน 7.3 ชั่วโมงทํางานตอไร ในระยะเวลาเดียวกัน  
ปรากฏการณในลักษณะดังกลาวพบไดเชนเดียวกัน ในหมูบานที่มีสภาพแวดลอมการผลิตที่เปนนาน้ําทวม
และนาน้ําฝน  

ความเปนพลวัตของภาคการผลิตขาวของเกษตรกรไทยนอกจากจะเปลี่ยนแปลงไปสูการใช
เทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานและมีการใชปุยเคมีในกระบวนการผลิตเพ่ิมมากขึ้นทั้งในระดับภาคการผลิตขาว
และระดับฟารมแลว ยังไดพบอีกวาเกษตรกรที่อยูในภาคการผลิตขาวไดกาวเขาสูยุคของผูสูงวัยมากขึ้น 
พรอมกับการมีขนาดของแรงงานในครัวเรือนที่ลดนอยถอยลง  นอกจากนี้อัตราคาเชาที่ดินในการทํานายังไดมี
การปรับตัวสูงขึ้นตามระดับราคาขาวที่เปล่ียนแปลงไป เพราะเกษตรกรมีการเชาที่นาในรูปของการจายคาเชา
เปนจํานวนผลผลิตเปนสําคัญ  ซ่ึงขอมูลจากการศึกษาในกรณีตัวอยางของเกษตรกรใน 6 หมูบานตาม
สภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกัน ไดพบปรากฏการณดังกลาว สําหรับตนทุนการผลิตของเกษตรกรพบวา 
ในกรณีของเกษตรกรในหมูบานชลประทานของสุพรรณบุรี มีตนทุนในการผลิตฤดูนาปปรับเพ่ิมสูงขึ้นจาก  
2,813.9 บาทตอไร(คิดเปนมูลคาในป 2551)  ในปการผลิต 2530/31 เปนเทากับ 5,224.6 บาทตอไร ในปการ
ผลิต 2550/51 หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ  85.67 ตนทุนที่เพ่ิมขึ้นสวนใหญเปนคาแรงงานเครื่องจักรกลการเกษตร 
คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน  นอกจากในหมูบานชลประทานแลวในหมูบานนาน้ําฝนและหมูบานในเขตนาน้ํา
ทวม ก็มีตนทุนการผลิตปรับฐานสูงขึ้นทั้งในฤดูนาปและฤดูนาปรัง ดวยเชนกัน  นอกจากนี้ หากเทียบตนทุน
ตอหนวยผลผลิตหรือตอกิโลกรัมในปการผลิต 2550/51 กับตนทุนในปการผลิต 2530/31 พบวาเกษตรกรใน
หมูบานชลประทานของสุพรรณบุรีมีตนทุนการผลิตเพ่ิมจาก 4.8 บาทตอ กก.ในฤดูนาป ปการผลิต 2530/31 
เปนเทากับ 6.86 บาทตอกก.ในปการผลิต 2550/51 สําหรับตนทุนการผลิตขาวในฤดูนาปรังไดพบวามีการ
ปรับตัวของตนทุนการผลิตทั้งตอไรและตอกิโลกรัมสูงขึ้นดวยเชนกัน ในกรณีของการผลิตขาวในหมูบานเขต
นาน้ําฝน เกษตรกรมีตนทุนการผลิตตอกิโลกรัมปรับเพ่ิมขึ้นสูงกวาตนทุนการผลิตของเกษตรกรในหมูบาน
เขตนาชลประทานและเขตนาน้ําทวม ทั้งนี้เพราะเกษตรกรมักประสบภาวะฝนทิ้งชวงและพ้ืนที่มีความแหงแลง    

แมวาระดับราคาขาวในปการผลิต 2550/51 จะปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นจากปการผลิต 2530/31 ก็ตามแต
ตนทุนการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นมากกวาราคาผลผลิต ไดมีผลทําใหเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานมีกําไรจากการ
ผลิตขาวลดลง ในขณะท่ีเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนสวนใหญแลวขาดทุนจากการผลิต อยางไรก็ตามหาก
พิจารณาเฉพาะตนทุนที่เปนเงินสดของเกษตรกรพบวาจะยังมีผลตอบแทนสุทธิเปนบวกอยู เพราะเกษตรกร
สวนใหญใชที่ดินของตนเองในการผลิต   

ในระหวางฤดูนาปและฤดูนาปรังเกษตรกรที่ทํานาปรังจะไดรับผลตอบแทนสูงกวาผลตอบแทนการ
ทํานาป และการที่เกษตรกรสามารถทําการเพาะปลูกขาวไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบปไดเปนปจจัยเกื้อหนุนที่
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สําคัญทําใหเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานยังคงทําการผลิตขาวตอไปแมกําไรจากการประกอบการจะอยูใน
ระดับต่ําและถดถอยลง สําหรับการผลิตขาวของครัวเรือนในเขตนาน้ําฝนถือวาเปนแหลงความมั่นคงทาง
อาหารของครัวเรือนมากกวาการคํานึงถึงตนทุนและกําไรจากการประกอบการผลิต ดังจะเห็นไดจากหมูบาน
ในเขตนาน้ําฝน ของจังหวัดขอนแกนมีตนทุนการผลิตขาวตอกก. ปรับเพ่ิมขึ้นจาก 6.23 บาท และ 6.94 บาท
ตอ กก. ในหมูบานไกนาและบานเม็งตามลําดับ ในชวงปการผลิต 2530/31 มาเปนกก.ละ 10.34 บาท และ 
10.41 บาท ตามลําดับ ในชวงระหวางปการผลิต 2550/51 ซึ่งในบางหมูบานไมมีกําไรจากการผลิต 

การวิเคราะหการตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวพบวาปจจัยทางดานราคาขาวมีผลตอการ
ตอบสนองของผลผลิต มากกวาปจจัยดานราคาพืชแขงขัน ราคาปจจัยการผลิต เชน ราคาปุยเคมีและคาจาง
แรงงาน  อยางไรก็ตาม ปจจัยของตัวแปรที่ไมใชราคาโดยเฉพาะการลงทุนวิจัยในการพัฒนาการผลิตขาว จะมี
อิทธิพลมากกวาปจจัยอื่นๆ สําหรับปจจัยดานการพัฒนาชลประทานก็มีความสําคัญตอการเพิ่มขึ้นของอุปทาน
การผลิตขาวดวยเชนเดียวกัน 

ในสวนของการวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคขาวของครัวเรือนโดยใชฐานขอมูลลาสุดในป 2545 
พบวาการบริโภคขาวของครัวเรือนเฉล่ียคนละ 101 กก. ตอป ขอมูลการบริโภคขาวตอคนดังกลาวลดลงจาก 
เฉล่ียคนละ 119 กก. ตอป ในป 2533  ครัวเรือนในชนบทมีการบริโภคขาวมากกวาครัวเรือนในเมือง ใน
ขณะเดียวกันครัวเรือนในระดับรายไดที่สูงบริโภคขาวนอยกวาครัวเรือนในระดับรายไดที่ตํ่า นอกจากนี้ยัง
พบวาครัวเรือนในกรุงเทพฯ มีปริมาณการบริโภคขาวนอยกวาครัวเรือนในภูมิภาคอื่นๆ  เมื่อนําขอมูลดังกลาว
ไปสรางสมการในการวิเคราะหการตอบสนองของอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนตอราคาขาวและตอ
คาใชจายในการบริโภคของครัวเรือนพบวา การตอบสนองตอราคาคอนขางจะมีความยืดหยุนนอย หรือ 
เทากับ 0.392 เมื่อพิจารณาขอมูลรวมทุกกลุมตัวอยางรวมกัน และในขณะเดียวกันพบวาการตอบสนองของ
อุปสงคตอคาใชจายของครัวเรือนมีคาเปนบวกประมาณ 0.082 พรอมนี้ไดพบวาหากระดับคาใชจายของ
ครัวเรือนเพ่ิมขึ้นความตองการขาวที่มีมูลคาตอหนวยสูงยอมจะมีมากขึ้นตามมาดวย หากแยกรายละเอียด
ตามกลุมของระดับชุมชนพบวาครัวเรือนในเขตเทศบาลจะมีความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสูงกวาครัวเรือน
ในชนบท นอกจากนี้การบริโภคขาวของครัวเรือนตอระดับคาใชจายในการบริโภคของครัวเรือนพบวามีคาเปน
ลบทั้งในเขตเมืองและเขตชนบท  สําหรับการวิเคราะหอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนตามกลุมของ
รายไดพบวาระดับรายไดที่ตํ่ามีการตอบสนองของอุปสงคการบริโภคขาวตอระดับคาใชจายในการบริโภคเปน
บวกแตคาความยืดหยุนคอนขางนอย ในขณะที่ครัวเรือนในกลุมรายไดในระดับสูงมีคาความยืดหยุนของอุปสงค
การบริโภคขาวตอคาใชจายเปนลบ ซึ่งสะทอนถึงการที่ขาวเปนสินคาวิสามัญ(inferior goods) ในกลุมของผูมี
รายไดสูง  

ผลผลิตขาวในแตละปสวนหนึ่งนอกจากจะใชเพ่ือการบริโภคและเปนวัตถุดิบเพ่ือการผลิตดาน
อุตสาหกรรมแปรรูปการเกษตรตางๆ แลว ผลผลิตอีกสวนหนึ่งไดสงออกไปยังตางประเทศ สําหรับสัดสวนของ
ปริมาณผลผลิตเพ่ือการสงออกไปยังตางประเทศพบวามีสัดสวนเพิ่มขึ้นเปนลําดับจาก 1.54 ลานตันขาวสาร
(หรือ 2.37 ลานตันขาวเปลือก) เฉล่ียชวงป 2516-2520 เพ่ิมขึ้นเปน 8.34 ลานตันขาวสาร(หรือ 12.83 ลาน
ตันขาวเปลือก) เฉล่ียชวงป 2546-2550 ทั้งนี้ ประเทศไทยมีสัดสวนของการสงออกรอยละ 30 เมื่อเทียบกับ
ปริมาณการสงออกของประเทศผูสงออกทั้งหมดรวมกัน(เฉล่ียในชวงป 2546-2550) ตลาดสงออกที่สําคัญของ
ไทยไดแกตลาดแอฟริกา เอเชีย และตะวันออกกลาง และสินคาขาวที่สงออกมีองคประกอบของขาวที่มี
คุณภาพสูงถึงครึ่งหนึ่งของปริมาณการสงออกขาวทั้งหมด 

ขาวที่มีไวใชในประเทศหลังจากหักการใชเพ่ือเปนเมล็ดพันธุและเพ่ือเปนอาหารสัตวออกแลวมีอยู
ประมาณ   8.53 ลานตันขาวสาร(หรือ 12.85 ลานตันขาวเปลือก) ปริมาณดังกลาวนี้หักจํานวนขาวที่คงคางใน
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สต็อกออกแลว และเปนจํานวนขาวที่ใชเพ่ือการบริโภคโดยตรงทั้งการบริโภคในครัวเรือนและการบริโภคนอก
บานและรวมถึงการใชในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร เมื่อนําขอมูลดังกลาวไปคํานวณหาปริมาณขาวเพื่อการ
บริโภคตอประชากรพบวามีคาเฉล่ียประมาณปละ 132 กก.ขาวสาร หรือ 204 กก.ขาวเปลือก(เฉล่ียในชวงป 
2546-2550) ปริมาณการบริโภคขาวดังกลาวนี้มีแนวโนมลดลงจากการบริโภคในอดีต   

เมื่อนําขอมูลการบริโภคขาวภายในประเทศดังกลาวมาวิเคราะหหาการตอบสนองของอุปสงคของ
การบริโภคขาวตอปจจัยดานราคาและรายไดพบวา อุปสงคสําหรับการบริโภคขาวภายในประเทศมีคาความ
ยืดหยุนตอราคาคอนขางต่ํา(-0.042) และมีคาความยืดหยุนการตอบสนองของอุปสงคตอรายไดเปนลบ(-0.19) 
ขอมูลดังกลาวสะทอนถึงการเปนสินคาวิสามัญของขาว  

ความรูจากการประมาณการคาความยืดหยุนของอุปทานและอุปสงคดังกลาวไดนําไปใชในการ
คาดคะเนแนวโนมของอุปทานการผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศ ภายใตขอสมมุติของ
สถานการณทั้งทางดานอุปทานและอุปสงคอยางละ 3 สถานการณ ซึ่งทางดานอุปทานการผลิตพบวา  ภายใต
สถานการณ A ซึ่งเปนทางเลือกปกติโดยกําหนดใหการเปล่ียนแปลงของปจจัยที่เปนตัวแปรไดแกราคา
ขาวเปลือก ราคาพืชพลังงาน ราคายางพารา ราคาปุยเคมี อัตราคาจางแรงงาน จํานวนรถไถเดินตามตอ
ครัวเรือนเกษตรกร สัดสวนพ้ืนที่ชลประทาน และการลงทุนภาครัฐในการคนควาวิจัยดานขาว มีแนวโนม
เชนเดียวกับสถานการณเฉล่ียของแตละปจจัยเมื่อ 3 ปที่ผานมา โดยพบวาการขยายตัวของผลผลิตขาว
เกือบจะคงที่โดยมีอัตราการขยายตัวเพียงรอยละ 0.01 ตอป  สําหรับสถานการณไมเอื้ออํานวย(B) โดยสมมุติ
ใหราคาขาวอยูในระดับที่ตํ่ากวาระดับราคาพืชพลังงานและพืชแขงขัน ในขณะเดียวกันใหระดับราคาปุยเคมี
ปรับเพ่ิมขึ้นสูงกวาสถานการณปกติ นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหปจจัยดานการลงทุนวิจัยของรัฐเพ่ิมขึ้นในอัตรา
ที่ลดลง ซึ่งพบวาอุปทานของผลผลิตขาวจะลดลงรอยละ 0.61 ตอป ในสวนของสถานการณ C เปน
สถานการณที่เอื้ออํานวยตออุปทานโดยกําหนดใหราคาขาวปรับตัวเพ่ิมขึ้นในระดับสูง พรอมทั้งกําหนดให
สถานการณราคาพืชพลังงานไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นเชนกันแตมีอัตราการขยายตัวที่ตํ่ากวาราคาขาว   ทั้งนี้พบวา
อัตราการขยายตัวของอุปทานเกิดขึ้นรอยละ 0.26 ตอป   

การคาดการณอุปทานผลผลิตจากป 2550 ไปจนถึงป 2565 หรือในอีก 15 ปขางหนาพบวา ภายใต
สถานการณธรรมดา (สถานการณ A) อุปทานผลผลิตขาวจะเพ่ิมจาก 29.59 ลานตันขาวเปลือกในป 2550 
เปน 29.66 ลานตันขาวเปลือกในป 2565 ในสถานการณ B ที่เปนสถานการณที่ไมเอื้ออํานวยปริมาณผลผลิต
ขาวจะลดจาก 29.59 ลานตันขาวเปลือก ในป 2550 เปน 27.00 ลานตันขาวเปลือก ในป 2565 สําหรับใน
สถานการณ C ซึ่งเปนสถานการณที่เอ้ืออํานวยปริมาณผลผลิตขาวจะเพิ่มจาก 29.59 ลานตันขาวเปลือก เปน 
30.75 ลานตันขาวเปลือกในป 2565  

ในสวนของการคาดการณการขยายตัวของปริมาณอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศไดมี
สถานการณจําลอง 3 สถานการณ กลาวคือสถานการณ A เมื่อกําหนดใหเศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวปกติ 
สถานการณ B เมื่อเศรษฐกิจชลอตัว และสถานการณ C เมื่อเศรษฐกิจมีการขยายตัว ทั้งนี้พบวาอุปสงคการ
บริโภคขาวภายในประเทศจะชลอตัวลงในทุกสถานการณ  โดยในสถานการณ A ซึ่งเปนสถานการณปกติ การ
บริโภคขาวสารจะลดลงจาก 7.98 ลานตันขาวสาร(หรือ 12.28 ลานตันขาวเปลือก) ในป 2550 เปน 6.83 ลาน
ตันขาวสารในป 2565(หรือ 10.51 ลานตันขาวเปลือก)  ในสถานการณ B ซึ่งเปนสถานการณที่เศรษฐกิจชลอ
ตัวปริมาณการบริโภคขาวจะลดลงจาก 7.98 ลานตันขาวสาร(หรือ 12.28 ลานตันขาวเปลือก) ในป 2550 มา
เปน 7.47 ลานตันขาวสารในป 2565(หรือ 11.49 ลานตันขาวเปลือก) สําหรับในสถานการณ C ซึ่งเปน
สถานการณที่เศรษฐกิจขยายตัวปริมาณการบริโภคขาวจะลดลงจาก 7.98 ลานตันขาวสาร(หรือ 12.28 ลาน
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ตันขาวเปลือก) ในป 2550 มาเปน 6.06 ลานตันขาวสารในป 2565(หรือประมาณ 9.32 ลานตันขาวเปลือก) 
ในป 2565 

จากการคาดการณทั้งทางดานอุปทานผลผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศภายใต
สถานการณตางๆ ที่กําหนดขึ้น เมื่อนําการคํานวณคาแนวโนมทั้งจากดานอุปทานและจากดานอุปสงคมา
พิจารณาหาแนวโนมอุปทานการสงออกขาวพบวา ภายใตสถานการณปกติทั้งทางดานอุปทานการผลิตขาว
และอุปสงคการบริโภคภายในประเทศพบวาจะมีปริมาณขาวสวนเกินเพ่ือการสงออกเพิ่มจาก 9.69 ลานตัน
ขาวสาร ในป 2550 เพ่ิมขึ้นเปน 10.87 ลานตันขาวสาร  ในสถานการณที่ไมเกื้อหนุนทั้งทางดานอุปทานการ
ผลิตและอุปสงคการบริโภค (ดังสถานการณ B ทั้งทางดานอุปทานและทางดานอุปสงค) การเกิดกรณีดังกลาว
จะมีผลตออุปสงคที่ชลอตัวอยางชาๆ แตอุปทานเกิดการหดตัวในอัตราที่เร็วกวา มีผลทําใหอุปทานสวนเกิน
เพ่ือการสงออกลดลงจาก  9.69 ลานตันขาวสาร ในป 2550 มาเปน 8.65 ลานตันขาวสารในป 2565  สําหรับ
ในกรณีของสถานการณ C ที่อุปทานการผลิตเพ่ิมขึ้นในขณะที่อุปสงคการบริโภคขาวในประเทศหดตัวลงอยาง
รวดเร็วกวาสถานการณอ่ืนๆ ในกรณีนี้ปริมาณอุปทานสวนเกินเพ่ือการสงออกจะเพิ่มจาก  9.69 ลานตัน
ขาวสาร ในป 2550 มาเปน 12.31 ลานตันขาวสาร ในป 2565 

ทั้งนี้สรุปไดวา แนวโนมของอุปทานการสงออกขาวไทยสวนหนึ่งนาจะมีแรงกดดันมาจากความ
แปรปรวนดานอุปทานผลผลิตเปนสําคัญ โดยเฉพาะในสถานการณที่ระดับราคาพืชน้ํามันและพืชแขงขันอื่นๆ
มีอัตราการขยายตัวมากกวาอัตราการขยายตัวของราคาขาว ตลอดจนการใหความสําคัญกับการลงทุนวิจัยใน
การพัฒนาการผลิตขาวและการลงทุนในการพัฒนาพื้นที่ชลประทานเปนไปอยางจํากัดและไมเพ่ิมขึ้นแลว 
ยอมจะสงผลตอการชลอตัวของอุปทานขาวสงออกขาวตามมา 

การที่ประเทศไทยมีครัวเรือนเกษตรจํานวนมากประกอบอาชีพในการทํานาและรวมถึงการที่ขาวเปน
ทั้งพืชอาหารและเปนสินคาเกษตรสงออกที่สําคัญของประเทศ การศึกษาในเรื่องนี้มีขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
ดังนี้ 

(1) เปนที่ยอมรับกันวาสภาพแวดลอมการผลิตเปนปจจัยสําคัญตอการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวง
แสงซึ่งมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลผลิตตอไรและรวมถึงการกระตุนใหเกิดการปรับเปล่ียนในแบบแผนการทํานา
ของเกษตรกร โดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานและในพื้นที่นาน้ําทวม เกษตรกรในสองแหลงผลิตดังกลาวได
พัฒนาตนเองไปสูการผลิตขาวในเชิงพาณิชยเปนสําคัญและปลูกขาวมากกวาหนึ่งครั้งในรอบป สําหรับ
เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนซึ่งถูกจํากัดโดยสภาพแวดลอมการผลิตและไมสามารถไดรับประโยชนโดยตรงจาก
ผลของเทคโนโลยีการปฏิวัติเขียวทําใหเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนจึงยังคงปลูกขาวพันธุไวตอชวงแสงหรือ
พันธุพ้ืนเมืองและปลูกไดเพียง 1 ครั้งในรอบป  เนื่องจากขาวพันธุไวตอชวงแสงสวนใหญใหผลผลิตต่ํากวา
ขาวพันธุไมไวตอชวงแสง เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนจึงมีตนทุนตอหนวยของผลผลิตในระดับที่สูงกวา
เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานและพื้นที่นาน้ําทวม อีกทั้งเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนเหลานี้เปนการผลิตเพ่ือ
ความมั่นคงดานอาหารของครัวเรือนเปนเปาหมายสําคัญและหากมีเหลือจึงจะนําออกขายสูตลาด ดังนั้น 
นโยบายของรัฐในการบริหารจัดการดานการผลิตขาวควรใหความสําคัญกับพ้ืนที่นาน้ําฝนในลําดับตนๆ ทั้งนี้
เพ่ือลดความไมเทาเทียมกันของภาคการผลิตขาวในพื้นที่นาน้ําฝนและในพ้ืนที่นาชลประทาน ซึ่งสามารถ
จัดทําไดโดยการสนับสนุนดานเงินลงทุนวิจัยเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตขาวในพื้นที่นาน้ําฝนให
สูงขึ้นและรวมถึงการพัฒนาเทคนิคดานเกษตรกรรมเพื่อสนับสนุนใหเกิดการประหยัดตนทุนในการผลิต
ตามมา พรอมกันนี้ควรสนับสนุนใหเกิดการพัฒนาแหลงน้ําขนาดเล็กใหกระจายขยายตัวไปในพ้ืนที่นาน้ําฝน
ใหมากขึ้นเพ่ือสนับสนุนใหเกิดกระบวนการผลิตผสมผสานเพื่อเพ่ิมพูนรายไดจากการผลิตทางการเกษตรของ
ครัวเรือนหลังฤดูกาลทํานา  
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(2) เนื่องจากเกษตรกรที่อยูในภาคการผลิตขาวมีระดับอายุที่สูงขึ้นไปพรอมๆ กับการมีจํานวน
แรงงานในครัวเรือนที่ลดลงซึ่งปจจัยดังกลาวอาจจะสงผลกระทบตอภาคการผลิตขาว ซึ่งลักษณะดังกลาว
เกิดขึ้นทั้งในพ้ืนที่ชลประทานและในพื้นที่นาน้ําฝน ทําใหเกษตรกรมีความตองการเครื่องจักรกลการเกษตร
เพ่ือมาใชทดแทนแรงงานในกิจกรรมการผลิตขาวมากขึ้น การสนับสนุนของรัฐในการพัฒนาเครื่องจักรกล
การเกษตรเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพที่นาในแตละสภาพแวดลอมการผลิตตางๆ จึงมีความจําเปนทั้งนี้เพ่ือ
รองรับสถานการณการขาดแคลนแรงงานและบรรเทาผลกระทบของภาคการผลิตขาวของประเทศในภาพรวม
ตามมา นอกจากนี้ควรพัฒนากลไกตลาดการจางเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อใหเกษตรกรไดรับบริการจาก
การจางเครื่องจักรกลการเกษตรมาใชในไรนาดวยอัตราคาจางที่เปนธรรม 

(3)  เนื่องจากการผลิตขาวของเกษตรกรโดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานไดมีการใชปุยเคมีกันอยาง
แพรหลายและเปนองคประกอบที่สําคัญของตนทุนการผลิต ซึ่งในสภาวะที่ปุยเคมีมีราคาปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นนี้ 
ควรจะสนับสนุนใหเกษตรกรไดรูจักวิธีการจัดการในการใชปุยเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดการประหยัด
ตนทุน ซึ่งในปจจุบันไดมีนวัตกรรมในดานการจัดการธาตุอาหารพืชเฉพาะพ้ืนที่ โดยเฉพาะการผลิตขาวใน
พ้ืนที่ชลประทานซึ่งเกษตรกรสวนใหญใชปุยในปริมาณที่เกินกวาพืชตองการ การนํานวัตกรรมดังกลาวไปใช
ประโยชนจะชวยใหเกษตรกรไดตรวจสอบธาตุอาหารในดินในที่นาของตนเองกอนแลวจึงคอยใสปุยเพ่ิมเติม
ตามจํานวนที่พืชตองการ (site specific nutrient management) นวัตกรรมดังกลาวนอกจากจะชวยให
เกษตรกรประหยัดจํานวนปุยเคมีที่จะใชและคาใชจายแลว ยังชวยใหเกษตรกรไดผลผลิตเทาเดิมหรือในบาง
กรณีไดผลผลิตที่สูงขึ้น ซึ่งเทากับกอใหเกิดการประหยัดตนทุนในการผลิตขาวของเกษตรกรตามมา 

(4) ในสภาวะที่ราคาพืชพลังงานและราคาพืชแขงขันไดปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นกวาราคาขาว ใน
สถานการณดังกลาวนาจะเปนแรงจูงใจใหเกิดการปรับเปล่ียนในการใชพ้ืนที่เพาะปลูกขาว ไปสูการผลิตพืช
พลังงานหรือพืชแขงขันอื่นๆ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีสภาพแวดลอมเอื้ออํานวยทําใหไดเปรียบในตนทุนการ
ผลิตซึ่งสถานการณดังกลาวอาจเกิดขึ้นแตจะไมสงผลรุนแรงจนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสัดสวนพ้ืนที่การ
ผลิตขาวอยางรวดเร็ว  ซึ่งสถานการณดังกลาวจะไมทําใหอุปทานผลผลิตขาวลดลงจนเกิดความไมมั่นคง
ทางดานอาหารภายในประเทศขึ้นได อยางไรก็ตามสถานการณดังกลาวจะสงผลทําใหอุปทานขาวสวนเกิน
เพ่ือการสงออกถดถอยลงจากที่เปนอยูในปจจุบัน แมวาอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศจะมีแนวโนมที่ชลอ
ตัวลงก็ตาม 

(5) การชลอตัวลงของอุปสงคการบริโภคขาวตอคนและปริมาณการใชขาวเพ่ือการบริโภค
ภายในประเทศที่เพ่ิมขึ้นอยางชาๆ ตามการเพิ่มขึ้นของประชากร สถานการณดังกลาวจะไมสรางแรงกดดันตอ
การผลิตพืชอาหาร โดยเฉพาะขาวของไทย ทั้งนี้หากเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวออกไปในอนาคตและ
อัตราการเพิ่มขึ้นของประชากรมีอยูในระดับต่ํากวารอยละ 1 ดังเชนในปจจุบันนี้ สถานการณดังกลาวจะทําให
เกิดการชลอตัวในการบริโภคขาวภายในประเทศ ดังนั้นแรงกดดันที่จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของราคาขาว
อยางรุนแรงจึงมาจากปจจัยทางดานความตองการของตลาดตางประเทศ เปนสําคัญ สําหรับแรงกดดันจาก
ปริมาณอุปทานผลผลิตที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงปรับตัวไปนั้น จะมีผลตอการปรับตัวของราคาขาวอยางชาๆ 
อยางไรก็ตามการที่รัฐไดมีนโยบายยกระดับราคาขาวใหสูงกวาระดับราคาตลาดในชวงเวลาที่ผานมา แมใน
ดานหนึ่งจะเปนนโยบายที่ยกระดับรายไดของเกษตรกรผูปลูกขาวใหมีระดับการครองชีพที่ทัดเทียมกับรายได
ของประชากรเมือง แตนโยบายดังกลาวไดสรางผลกระทบตอระบบตลาดกลางขาวเปลือกและตลาดสงออก
ขาวของไทย  ซึ่งนวัตกรรมเชิงนโยบายดังกลาว โดยเฉพาะมาตรการรับจํานําขาวเปลือกที่รัฐไดใชอยูไดเปน
มาตรการที่กาวไมทันกับความเปนพลวัตของตลาดที่มีการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว ควรที่จะไดจัดใหมีการ
ประเมินผลกระทบของนโยบายดังกลาวตอระบบตลาดการคาขาวและตอเศรษฐกิจขาวไทย ไปพรอมๆ กับ
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การจัดหานวัตกรรมเชิงนโยบายในรูปแบบอื่นที่เอื้อตอการพัฒนากลไกตลาดในระดับตางๆ ไปพรอมๆ กับ
การสนับสนุนใหเกิดแรงจูงใจในการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตของเกษตรกร เชน การประกันราคาและ
ประกันภัยขาวเปลือกเพื่อลดความเสี่ยงเนื่องจากการผันผวนของราคาขาวเปลือกใหกับเกษตรกร เปนตน  
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บทคัดยอ 
 

การศึกษาในเรื่องนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหการเปล่ียนแปลงในแบบแผนการผลิตและการบริโภค
ขาว และการตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาวตอตัวแปรทั้งทางดานราคาและ
ไมใชราคา เพ่ือประมาณแนวโนมของอุปทานการสงออกขาวของไทยตอไป ทั้งนี้พบวาในดานอุปทานการผลิต 
เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานไดมีการขยายตัวของการปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงกันอยางแพรหลายและ
นําไปสูการเปล่ียนแปลงในแบบแผนการผลิตขาว อุปทานผลผลิตขาวในภาพรวมมีการตอบสนองตอราคาขาว
มากกวาปจจัยอื่นๆ รองลงมาไดแกปจจัยทางดานการลงทุนวิจัยในภาคผลิตขาว การพัฒนาพ้ืนที่ชลประทาน 
และรวมถึงปจจัยดานราคาของพืชพลังงานและพืชแขงขัน นอกจากนี้ราคาของปจจัยการผลิตทั้งปุยเคมีและ
แรงงานมีผลกระทบในทางกลับกันตออุปทานผลผลิต ในดานอุปสงคการบริโภคขาวพบวาแบบแผนการ
บริโภคขาวของครัวเรือนไทยไดเปล่ียนแปลงไปตามภูมิภาค ตามการพัฒนาของเมืองและชนบท และตาม
ระดับรายได  พรอมกับมีการตอบสนองตอระดับคาใชจายของครัวเรือนในทางตรงขาม โดยเฉพาะเมื่อ
ครัวเรือนมีระดับรายไดที่สูงขึ้น นอกจากนี้พบวาระดับราคาขาวและระดับรายไดตอบุคคลไดมีผลในทิศทาง
ตรงขามกับความตองการบริโภคขาวตอบุคคลภายในประเทศ พรอมนี้ไดคาดหมายวาอุปทานขาวสวนเกิน
เพ่ือการสงออกใน 15 ปขางหนา จะมีประมาณ 8-10 ลานตันขาวสาร 

ผลของการศึกษาใหขอเสนอแนะวาการปรับตัวเพ่ิมขึ้นราคาพืชอาหารที่นําไปใชเปนพืชพลังงานจะ
สงผลตอการลดลงของอุปทานผลผลิตขาวแตผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับอุปทานการสงออกขาวจะไมรุนแรงทั้งนี้
เพราะการชะลอตัวลงของอุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศ และเพ่ือบรรเทาการชลอตัวของผลผลิตขาว
ในอนาคต การขยายการลงทุนในการวิจัยในภาคการผลิตขาวและรวมถึงการพัฒนาการชลประทานให
ขยายตัวออกไปนับวามีความจําเปน 

Abstract 
 

This study aims to analyze changes in both rice production and consumption patterns, 
in coupled with a responsiveness of both rice supply and demand  to price and non price 
factors. This information is later used in forecasting the future rice export supply from 
Thailand.  It is found that rice farmers, particularly in irrigated areas has widely adopted non-
photoperiod sensitive varieties which has later induced the changes in rice production 
patterns. The country rice supply  importantly responded to its own price, rice research 
investment, and irrigated are expansion. Changes in energy crop price and other competitive 
crops, such as para rubber  negatively affected on the rice supply, including factor prices, 
particularly fertilizer and wage rate. On the demand side, it is found that household 
consumption patterns of the Thais differed according to administration regions, economic 
development condition, and the income levels. Furthermore, per capita household rice 
consumption responded negatively to the household food expenditure. In addition, the country 
domestic per capita rice consumption negatively responded to its owned price and per capita 
income. It is expected that the future exportable surplus of rice supply from Thailand would 
be around 8-10 million ton of milled rice in the next 15 years.  

The study suggested that a future growth of energy crop price would reduce the rice 
supply. However, the impact on the exportable surplus of rice supply would not immense due 
to a continuous decline in the domestic demand. For mitigating the future rice supply 
reduction, it is necessary for the government to enhance the investment in rice research as 
well as irrigation improvement. 
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บทที ่1 
บทนํา 

 
1.1 ความสําคัญและที่มาของการวิจัย 

การที่สถานการณระดับราคาขาวในตลาดโลกไดปรับตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็วเมื่อไมนานมานี้ ทําใหเกิด
ความวิตกกังวลในระดับโลกถึงการกาวเขาสูภาวะวิกฤตการณดานอาหาร มีการวิเคราะหกันวาสถานการณ
นาจะมีผลในระยะยาว สาเหตุหลักสืบเนื่องมาจากราคาน้ํามันในตลาดโลกที่เพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเน่ือง ทําให
หลายประเทศเชน สหรัฐอเมริกา กลุมสหภาพยุโรป รวมถึงจีน อินเดีย และไทย มีนโยบายอุดหนุนพลังงาน
ทดแทนและขณะเดียวกันสรางแรงจูงใจใหเกิดการเพิ่มพ้ืนที่เพาะปลูกพืชพลังงานตางๆ ดังจะเห็นจากการ
อุดหนุนการใชพลังงานชีวภาพในสหรัฐอเมริกา นําไปสูการขยายการใชขาวโพดและถั่วเหลือง ในกระบวนการ
ผลิตเพ่ิมขึ้น สงผลใหราคาขาวโพดและถั่วเหลืองซึ่งเปนพืชอาหารปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น เกิดการปรับตัวของพื้นที่
เพาะปลูกและโครงสรางการเพาะปลูกพืชอาหารตามมา 

สถานการณดังกลาวนาจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอประเทศไทยในฐานะประเทศผูสงออกขาวที่สําคัญ
ของโลก อยางไรก็ตาม การที่ระดับราคาขาวเพิ่มสูงขึ้นนั้น ไดทําใหเกิดการปรับตัวของราคาปจจัยการผลิต
ตางๆ โดยเฉพาะปุยเคมี คาเชาที่ดินและคาจางแรงงาน เปนตน ลักษณะดังกลาวยอมทําใหตนทุนการผลิตของ
เกษตรกรเพิ่มสูงขึ้นตามมาดวย ซึ่งผลจากการเพิ่มขึ้นของตนทุนการผลิตยอมจะกระทบตอรายไดสุทธิที่
เกษตรกรควรจะไดรับลดนอยลง และหากตนทุนการผลิตนี้เพ่ิมขึ้นในระดับสูงกวาการปรับขึ้นของราคาขาวแลว 
ผลประโยชนที่เกษตรกรควรไดรับจากราคาขาวที่เพ่ิมสูงขึ้นจะสูญหายไป ขณะเดียวกัน โอกาสของการขยาย 
“อุปทาน” การผลิตขาวไทยเพื่อรองรับกับการที่ตลาดขยายตัวจะไมตอบสนองตามไปดวย  

เพ่ือเปนการคาดคะเนและสรางองคความรูพ้ืนฐานเพื่อรองรับและตอบคําถามในประเด็นขางตน 
โครงการนี้จึงเปนการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมดานการผลิตของเกษตรกร โดยเฉพาะประเด็นดาน
สถานภาพการผลิตและตนทุนการผลิต และสัดสวนของปจจัยตางๆ ที่มีผลกระทบตอตนทุนการผลิต ภาวะขาด
แคลนแรงงานในภาคเกษตร การยอมรับเครื่องจักรกลในกิจกรรมการผลิตของเกษตรกร เพ่ือวิเคราะหวาไดมี
การปรับตัวไปในลักษณะใด องคประกอบของตนทุนการผลิตนั้นมีสัดสวนของการใชปจจัยตางๆ มากนอย
ตางกันอยางไร รวมทั้งการปรับตัวและตอบสนองตอปจจัยการผลิตและระดับราคาผลผลิต เปนตน โดยองค
ความรูดังกลาวจะเปนประโยชนอยางยิ่งตอนโยบายการวางแผนและการบริหารการผลิตของประเทศและ 
ของเกษตรกร อันจะชวยสรางหลักประกันดาน “อุปทาน” การผลิตขาวและทําใหประเทศไทยไดรับประโยชน
สูงสุดจากสถานการณและภาวะความผันผวนของราคาขาวทั้งในปจจุบันและอนาคต 

ในอีกดานหน่ึง ขาวเปนพืชอาหารที่สําคัญของประชากรในประเทศ การขยายตัวทางเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยไดปรับเปล่ียนโครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศไปสูการเพิ่มความสําคัญของภาคอุตสาหกรรม
มากขึ้นเปนลําดับ สถานการณดังกลาวนอกจากจะกอใหเกิดการขยายตัวของชุมชนเมือง ไปพรอมๆ กับการ
ลดลงของพื้นที่การเกษตรโดยเฉพาะพื้นที่เพาะปลูกขาว  นอกจากนี้สถานการณที่ระดับราคาพืชอาหารอื่นๆ 
และยางพารา มีระดับราคาสูงขึ้นอยางตอเนื่องมาตลอด ไดสงผลกระทบตอการปรับเปล่ียนในโครงสรางการใช
ที่ดินในการเพาะปลูกพืชและรวมถึงลักษณะของโครงสรางการผลิตพืชที่จะเปล่ียนแปลงไป การเปล่ียนแปลง
ดังกลาวหากเกิดขึ้นในอัตราเรงไปพรอมๆ กับการลดลงของพื้นที่เพาะปลูกขาวแลวยอมคาดเดาไดวา อุปทาน
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ผลผลิตขาวโดยรวมยอมจะมีแนวโนมหดตัวลง นอกจากนี้ ปจจัยดานราคาปจจัยการผลิต การพัฒนาโครงสราง
พ้ืนฐานโดยเฉพาะการพัฒนาระบบชลประทานที่เกิดขึ้นในชวงแวลาที่ผานมา ตลอดจนการลงทุนในการวิจัย
ดานขาวไดสงผลกระทบตออุปทานผลผลิตขาวมากนอยเพียงใด การขาดขอความรูในการตอบสนองของอุป
ทานผลผลิตตอปจจัยทั้งดานราคาและดานไมใชราคายอมจะเปนอุปสรรคตอการบริหารจัดการนโยบายของรัฐ
และตอการจัดการพืชอาหารของประเทศ ซึ่งในปจจุบันการผลิตพืชอาหารกําลังเขาสูภาวะสุมเส่ียงตอการเขาสู
ภาวะขาดแคลนขึ้นได 

นับตอนี้ไปอาจกลาวไดวาสินคาขาวจะเปนสินคายุทธศาสตรที่สําคัญของประเทศ เพราะเปน
ฐานเศรษฐกิจของครัวเรือนในชนบท การเปล่ียนแปลงของสถานการณทั้งทางดานราคาขาวและราคาพืชอ่ืนๆ 
รวมทั้งราคาปจจัยการผลิตจะสงผลกระทบตอภาวะการผลิตขาวของไทยอยางไร และประเทศไทยควรจะ
ปรับตัวในแนวนโยบายการผลิตขาว พืชอาหารและพืชพลังงานอยางไร  ถึงจะเอื้อประโยชนใหกับเศรษฐกิจขาว
ของประเทศ  ประเด็นเหลานี้ควรจะไดมีการศึกษาวิเคราะหเพ่ือเตรียมการและสรางฐานความรู อันจะนําไปสู
การเสริมสรางนวัตกรรมเชิงนโยบายเรื่องขาวเสียใหม  เพ่ือปรับตัวใหทันกับความเปนพลวัตของสถานการณ
ทางการตลาดและภาวะวิกฤตอาหารของโลก และการสรางความสมดุลทั้งเพ่ือการเปนสินคาสงออกและการเปน
พืชอาหารที่สําคัญของประเทศ 

  
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1. เพ่ือศึกษาการเปลี่ยนแปลงในสภาพการผลิตขาวของไทยและการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางของ
ตนทุนการผลิตตามสภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกันในระดับไรนาของเกษตรกร โดยเฉพาะ
ในพ้ืนที่ชลประทาน พ้ืนที่นาน้ําฝนและพื้นที่นาขาวขึ้นน้ํา 

2. เพ่ือวิเคราะหทบทวนแนวนโยบายดานราคาและดานไมใชราคาของรัฐตอการผลิตขาวของไทย  

3. เพ่ือศึกษาสถานภาพการผลิตขาวของไทยและความเชื่อมโยงของการผลิตขาวกับการผลิตพืช
อาหารและพืชที่ใชเปนวัตถุดิบในการผลิตพลังงานชีวภาพ ในระบบการผลิตพืช 

4. เพ่ือสรางแบบจําลองดานอุปทานและอุปสงคและตรวจสอบผลกระทบของปจจัยดานราคาและดาน
อ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ โดยเฉพาะจากพืชที่นําไปใชเปนพลังงาน 

5. เพ่ือคาดคะเนแนวโนมการผลิตและการสงออกขาวไทยในอนาคตภายใตการเปลี่ยนแปลงของ
ตลาดปจจัยการผลิตและผลผลิต 

 

1.3 ขอบเขตและวิธีการดําเนินการวิจยั 

1. การศึกษาการเปลี่ยนแปลงในเทคโนโลยีการผลิต ประสิทธิภาพการผลิต ตลอดจนสถานภาพทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนจะเปนการสํารวจขอมูลจากครัวเรือนเกษตรกรที่ปลูกขาวตามสภาพแวดลอมการผลิตที่
แตกตางกัน ซึ่งประกอบดวยพ้ืนที่ชลประทาน พ้ืนที่นาน้ําฝนและพื้นที่นาน้ําทวม รวมประมาณ 295 ครัวเรือน 
ใน 6 หมูบาน โดย 3 หมูบานจะอยูในจังหวัดสุพรรณบุรี (บานวังยาง บานสระกระโจม และบานจรเขใหญ) และ
อีก 3 หมูบานอยูในจังหวัดขอนแกน (บานโคกนางาม บานไกนา และบานเม็ง) ที่เลือก 6 หมูบานดังกลาว
เพราะมีฐานขอมูลการสํารวจสภาพการใชเทคโนโลยีการผลิต การใชปจจัยการผลิต และรวมถึงฐานขอมูลราคา
ผลผลิตและปจจัยการผลิตของเกษตรกรในปการผลิต 2530/31 ไวเปนอยางดี  การทําการสํารวจเกษตรกรที่
เปนครัวเรือนเดิมในหมูบานดังกลาวอีกครั้งหนึ่งแลวนําขอมูลเดิมที่มีเปนทุนเดิมอยูแลวมาใชประโยชน 
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จะอธิบายถึงสถานภาพการณเปล่ียนแปลงทั้งทางดานเทคโนโลยีการผลิต การใชปจจัยการผลิต ประสิทธิภาพ
การผลิต ตลอดจนตนทุนและผลตอบแทนไดเปนอยางดี 

2. การวิเคราะหนโยบายของรัฐทั้งดานราคาและดานไมใชราคาจะอาศัยขอมูลทุติยภูมิและจาก
เอกสารรายงานที่เกี่ยวของ ทั้งนี้เพ่ือสะทอนถึงแนวนโยบายในดานตางๆ ของรัฐที่ผานมาและผลกระทบของ
นโยบายตอภาคการผลิตและราคาขาว ทั้งนี้จะทําการรวบรวมขออมูลที่เกี่ยวกับแนวนโยบายในชวง 10 ปที่
ผานมา เปนสําคัญ 

3. การวิเคราะหการตอบสนองของอุปทาน จะอาศัยขอมูลทุติยภูมิจากหนวยราชการตางๆ เปนสําคัญ  
ทั้งนี้ขอมูลที่สําคัญจะประกอบดวยพ้ืนที่เพาะปลูกพืชตางๆ จํานวนผลผลิต ราคาผลผลิตพืชตางๆ และขอมูล
เกี่ยวกับพ้ืนที่ชลประทาน การลงทุนวิจัยดานการผลิตขาว และระดับราคาคาจางแรงงานในภาคเกษตรเปนตน  
ฐานขอมูลที่ใชในการวิเคราะหจะมีลักษณะเปน panel data โดยมีจํานวนจังหวัดเปนขอมูลภาคตัดขวางจํานวน 

70 จังหวัด
1
 และขอมูลที่เชื่อมโยงกับระยะเวลาเปนรายปจากป 2514-2550 เปนจํานวน 36 ป ดังนั้นจํานวน

หนวยตัวอยางที่ใชในการศึกษาจึงอยูในรูปของจังหวัด รวมแลวจะมีจํานวนตัวอยางในการวิเคราะหประมาณ 
2,590 ตัวอยาง  
 

1.4 ผลผลิต (Output) 

เอกสารวิชาการที่ประกอบดวยเนื้อหาองคความรูดานแนวนโยบายในอดีตของภาครัฐ สถานภาพทาง
เศรษฐกิจของครัวเรือนเกษตรที่ปลูกขาว การเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพการผลิตและตนทุนการผลิตของ
เกษตรกร  ระบบสมการที่อธิบายความสัมพันธของปจจัยดานตางๆ ตออุปทานขาวไทยและทิศทางการปรับตัว
ของอุปทานขาวไทยโดยมีขอมูลในระดับจังหวัดเปนหนวยที่ใชในการวิเคราะหเพ่ือสะทอนภาพรวมของประเทศ 
การคาดการณสถานการดานอุปทานและการสงออกขาวไทยในอนาคต จํานวน 1 ชิ้น บทความสําหรับการ
นําเสนอในที่ประชุมวิชาการหรือการตีพิมพในวารสารวิชาการที่มีมาตรฐานในประเทศจํานวน 2 ชิ้น
วิทยานิพนธในระดับปริญญาเอกของนิสิตที่เปนนักวิจัยผูชวยจํานวน 2 คน  
 

1.5 ประโยชนที่จะไดรับจากการดําเนินการวิจัย 

 การจัดทําโครงการวิจัยดังกลาวจะกอใหเกิดประโยชนกลาวคือ รูปแบบของขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
เกี่ยวกับการพัฒนาศักยภาพและประสิทธิภาพการผลิตขาวของไทยในระดับไรนาและการแกปญหาผลกระทบ
จากการปรับตัวของระดับราคาปจจัยการผลิตและตนทุนการผลิตขาวของเกษตรกร การนําเสนอนวัตกรรมเชิง
นโยบายในระดับมหภาคเพื่อสนับสนุนการนําไปใชในการกําหนดยุทธศาสตรและการบริหารจัดการอุปทาน
ผลผลิตขาวและอุปทานการสงออกขาว เพ่ือใหทันกับความเปนพลวัตของตลาดในภาวะที่ขาดแคลนสินคาขาว
และการสรางความมั่นคงทางอาหารตอผูบริโภคในประเทศ  

 

                                                 
1 จังหวัดสระแกว มุกดาหาร อํานาจเจริญ และหนองบัวลําภูนํารวมไวในจังหวัดเดิมกอนแยกประกาศแตงตัง้ข้ึนเปนจังหวัด 



บทที ่2 
สถานการณการผลติขาวของไทย: 

ความเปลี่ยนแปลงในครึ่งศตวรรษที่ผานมา 
 

การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ นับแตไดมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 1 หรือยอนไปเกือบครึ่งศตวรรษที่ผานมาไดเปนปจจัยเรงที่สําคัญ อันนําไปสูการปรับเปล่ียน
โครงสรางเศรษฐกิจของประเทศ สําหรับในภาคการเกษตรของไทย การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทาง
การเกษตรนอกจากกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางของการผลิตพืชไปสูความหลากหลายของ
ความสําคัญของพืชเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้น ในสวนของภาคการผลิตขาวการลงทุนในการพัฒนาโครงสราง
พ้ืนฐาน ไดสอดคลองกับเทคโนโลยีการปฎิวัติเขียวที่เกิดขึ้นในเอเชีย  เมื่อไดมีการคนพบขาวพันธุใหมที่ใหผล
ผลิตสูงเกิดขึ้น ทําใหเกิดการแพรกระจายของการยอมรับเทคโนโลยีดังกลาว และนําไปสูการเปลี่ยนแปลงใน
สถานการณการผลิตขาวของไทยตามมา ในบทนี้จะเปนการทบทวนใหเห็นการเปลี่ยนแปลงในสถานการณการ
ผลิตขาวของไทยในครึ่งศตวรรษที่ผานมา 
 

2.1 การขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศและการถดถอยของภาคการเกษตร 

การเปดประตูการคากับตางประเทศนับจากการทําสนธิสัญญาบาวริ่งกับประเทศอังกฤษ  เมื่อราวเกือบ
สองศตวรรษที่ผานมา ไดเปนกาวสําคัญตอการวิวัฒนาการการเกษตรของไทย ทั้งนี้เพราะการเปดประตูการคา
ดังกลาวไดทําให ขาว และสินคาเกษตรอื่นๆอีกหลายชนิด เปนสินคาสงออกที่สําคัญในยุคนั้นและกอใหเกิดการ
ขยายตัวของการผลิต ระบบการผลิตทางการเกษตรในภาคกลางโดยเฉพาะการผลิตขาว ไดปรับเปล่ียนจาก
การผลิตเพ่ือยังชีพไปสูระบบการผลิตเพ่ือการคาขาย ทั้งนี้ เพ่ือสนองตอบตอความตองการของตลาด
ตางประเทศ ความตองการผลิตเพ่ือการสงออกไดเปนแรงผลักดันใหเกิดการขยายพื้นที่การเกษตรของไทย
โดยเฉพาะพื้นที่ทํานาในภาคกลาง (Ingram, 1955) นอกจากนี้การขุดคลองเพื่อเชื่อมเครือขายแมน้ําสําคัญๆ 
ในสมัยนั้นไดชวยใหการคมนาคมขนสงสินคาเกษตรระหวางเมืองและชนบทมีความสะดวกเพิ่มขึ้นไปพรอมกับ
การพัฒนาในกลไกตลาดสินคาเกษตรในระดับตางๆ เกิดการขยายตัวของชุมชนตามเครือขายเสนทางคมนาคม
ตามลําน้ําที่ไดรับการพัฒนาข้ึน ในชวงนั้นเศรษฐกิจของประเทศสวนใหญพ่ึงพาอยูกับภาคการเกษตรและ
การเกษตรเปนที่มาของแหลงรายไดที่สําคัญของเศรษฐกิจของประเทศ (Zimmerman, 1931; สุนทรีย  อาสะ
ไวย, 2530) อยางไรก็ตาม การผลิตทางการเกษตรในชวงระยะเวลาดังกลาวยังขาดการพัฒนาในเทคนิคการ
ผลิตและเปนยุคของการขยายพื้นที่การทํานาเปนสําคัญ นอกจากนี้ การมีผลผลิตต่ําและการที่เกษตรกรตอง
ประสบกับความเสี่ยงเนื่องจากความแปรปรวนของสภาพธรรมชาติและความไมมีเสถียรภาพของระดับราคา
พืชผลไดเปนปจจัยใหเกษตรกรตกอยูในสภาพของการเปนหนี้สิน (อุทิศ นาคสวัสดิ์, 2501)  
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การประกาศใชแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติใน ป 2504 และไดมีการดําเนินการจัดทํา
แผนพัฒนาฯฉบับตอๆมาในทุกชวงเวลา 5 ป2 จนในปจจุบันไดอยูในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 10 เศรษฐกิจ

ของประเทศไทยไดขยายตัวอยางเปนลําดับ
3
 การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางการเกษตรในชวงแผนพัฒนา

ฉบับแรกๆ และตอมาไดใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานดานอุตสาหกรรม การสงออก และการ
บริการในชวงระยะยเวลาตอมา ไดสงผลใหสัดสวนความสําคัญของภาคการเกษตรไดถดถอยลง กลาวคือ 
ในชวงป 2504-2510 ประเทศไทยมีรายไดจากการผลิตในภาคเกษตรเปนสัดสวนรอยละ 29.8  ของผลิตภัณฑ
มวลรวมประชาชาติ ในระยะตอมาสัดสวนความสําคัญของเศรษฐกิจภาคการเกษตรไดถดถอยมาเปนลําดับอัน
เปนผลจากการขยายตัวของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตร โดยสัดสวนของเศรษฐกิจภาคเกษตรไดลดลงต่ํากวา
รอยละ 20 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาตินับแตแผนพัฒนาฉบับที่ 5 (ชวง พ.ศ. 2525-2529) และลดลง
เหลือประมาณรอยละ 10 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติในชวงแผนพัฒนาฉบับที่ 9 (ชวง พ.ศ. 2545-
2549)  ในขณะที่เศรษฐกิจภาคการอุตสาหกรรมและเหมืองแรไดขยายสัดสวนความสําคัญเพ่ิมมากขึ้นเปน
ลําดับ โดยนับแตแผนพัฒนาฉบับที่ 5 (ชวงป พ.ศ.  2530-2534) เศรษฐกิจภาคอุตสาหกรรมไดมีสัดสวนสูงขึ้น
กวารอยละ 30 เปนตนมา และมีสัดสวนถึงรอยละ 41 ในชวงของแผนพัฒนาฉบับที่ 8 และ 9( ป พ.ศ. 2540-
2544 และ 2545-2549 ตามลําดับ)  การพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศในชวงของแผนพัฒนาฉบับที่ 1 
จนถึงแผนพัฒนาฉบับที่ 9 ไดมีผลอยางสําคัญตอการเพิ่มขึ้นของรายไดประชาชาติตอบุคคล (ณ ระดับราคาป 
2545) จาก 19,002 บาท ในชวงป 2504-2510 และเพ่ิมสูงขึ้นเปน 98,274 ในชวงป 2545-2550 (ตารางที่ 2.1) 
 

ตารางที่ 2.1   สัดสวนของผลิตภัณฑประชาชาติ ในสาขาตางๆ และรายไดตอบุคคลของประชากร (ณ ระดับ
ราคาป 2545) พ.ศ. 2504-2550 

ป เกษตรกรรม อุตสาหกรรมและ
เหมืองแร 

การกอสราง อื่นๆ 1/ รวม รายไดตอบุคคล 
(บาท) 

 สัดสวน(%)  
2504-2510 29.8 17.7 4.2 78.1 100.0 19,002 
2511-2515 25.5 19.3 4.5 76.3 100.0 23,812 
2516-2520 26.4 20.9 3.5 75.6 100.0 28,575 
2521-2525 22.3 23.1 4.4 72.5 100.0 33,902 
2526-2530 16.8 25.0 5.0 70.0 100.0 38,921 
2531-2535 13.5 28.8 6.1 65.1 100.0 60,272 
2536-2540 10.6 29.9 7.0 63.1 100.0 81,409 
2541-2545 9.4 35.3 3.3 61.5 100.0 76,854 
2546-2550 10.5 37.7 3.0 59.3 100.0 98,274 

หมายเหต:ุ 1/ รวมถึงการบริการ 
ที่มา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาต,ิ รายไดประชาชาติของประเทศไทย ฉบับ พ.ศ. 2551 
 

                                                 
2 ยกเวนแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 ซ่ึงมีระยะเวลา 6 ป ปจจุบัน(2552) ประเทศไทยไดอยูในชวงของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (2550-
54) 
3 ยกเวนในชวงป 2525  และในป 2540 ที่ประเทศไทยไดประสบปญหาในการขาดทุนสํารองระหวางประเทศและไดดําเนินการลด
คาเงินบาทเม่ือเทยีบกับ US$ ในเวลาดังกลาว 



บทที่ 2 สถานการณการผลิตขาวของไทย:ความเปลีย่นแปลงในคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 
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แมวาสัดสวนความสําคัญของภาคการเกษตรจะไดถดถอยลงเปนลําดับ แตความสําคัญของภาค
เกษตรในการเปนแหลงของการประกอบอาชีพและการจางงานยังคงมีความสําคัญ โดยเฉพาะยังมีครัวเรือน
จํานวนมากกวารอยละ 50 เปนครัวเรือนที่มีกิจกรรมการผลิตทางการเกษตร และในขณะเดียวกัน 
ภาคการเกษตรเปนฐานของทรัพยากรที่ดินและแรงงานที่สําคัญของประเทศ อีกทั้งภาคการเกษตรยังเปนแหลง
อาหารของประชากรทั้งประเทศและเปนสินคาเกษตรสงออกที่สําคัญ 
 

2.2 ปจจัยกระตุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการเกษตรของไทยในชวงครึ่ง
ศตวรรษที่ผานมา 

การลงทุนพัฒนาการเกษตรตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจฯในชวงระยะเวลาตางๆ ไดเปนปจจัยสําคัญที่
นําไปสูการปรับเปล่ียนโครงสรางทางการเกษตรและรวมถึงโครงสรางการสงออกสินคาเกษตรและอาหารของ
ประเทศ การลงทุนในการกอสรางเขื่อนขนาดใหญและขนาดกลางเพื่อการพัฒนาระบบชลประทานในภูมิภาค
ตางๆ ในที่ราบลุมภาคกลางและภาคเหนือตอนลาง ในชวงระยะแรกของแผนพัฒนาฯ โดยเฉพาะในชวงของ
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 1 - 4 (พ.ศ. 2504-2524) ไดสงผลตอการขยายตัวของพ้ืนที่ชลประทานในที่ราบลุมภาค
กลางและภาคเหนือตอนลาง โดยมีพ้ืนที่ชลประทานเพิ่มขึ้นจาก 9.74 ลานไร ในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 เพ่ิมเปน 
19.41 ลานไรในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2520-2524) ตอจากนั้นจนถึงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2545 
-2549) การลงทุนในการชลประทานไดกระจายไปตามภูมิภาคอื่นๆ เพ่ิมมากขึ้นและไดมีการขยายการลงทุนไป
ในโครงการชลประทานขนาดกลางและขนาดเล็ก ทําใหมีพ้ืนที่ชลประทานเพิ่มขึ้นเปน 24.45 ลานไรใน
แผนพัฒนาฯฉบับที่ 5 (พ.ศ. 2525 -2529) และ 29.46 ลานไรในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2535-2539 
ตอจากนั้นพ้ืนที่ชลประทานในแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 และฉบับที่ 9 ไดปรับตัวลดลงเล็กนอย ซึ่งในที่นี้ไม
สามารถอธิบายไดวาเปนเพราะสาเหตุใดพ้ืนที่ชลประทานจึงไดลดถอยลง (ตารางที่ 2.2)   

 
ตาราง 2.2   พ้ืนที่ชลประทาน สัดสวนพ้ืนที่ชลประทานตอพ้ืนที่การเกษตร ในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1-9 

ภาค 
แผนฯ 

1 
แผนฯ 

2 
แผนฯ 

3 
แผนฯ 

4 
แผนฯ 

5 
แผนฯ 

6 
แผนฯ 

7 
แผนฯ 

 8 
แผนฯ 
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  พื้นที่ชลประทาน (ลานไร) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 0.98 1.07 1.5 2.45 3.75 4.37 5.11 6.05 6.16 
เหนือ 0.8 1.67 2.34 3.85 6.1 7.08 7.81 5.45 5.06 
กลาง 7.64 7.65 10.19 11.45 12.25 13.01 13.52 13.51 13.49 
ใต 0.32 0.37 0.94 1.66 2.34 2.71 3.03 3.11 3.28 
ทั้งประเทศ 9.74 10.77 14.97 19.41 24.45 27.18 29.46 28.12 27.99 
  สัดสวนพื้นที่ชลประทานตามภูมิภาค (%) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 10.1 9.9 10.0 12.6 15.3 16.1 17.3 21.5 22.0 
เหนือ 8.2 15.5 15.6 19.8 24.9 26.0 26.5 19.4 18.1 
กลาง 78.4 71.0 68.1 59.0 50.1 47.9 45.9 48.0 48.2 
ใต 3.3 3.4 6.3 8.6 9.6 10.0 10.3 11.1 11.7 
ทั้งประเทศ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

ที่มา : ฐานขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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การพัฒนาระบบชลประทานที่เกิดขึ้นในชวงแรกๆ ของแผนพัฒนาฯไดสอดรับกับการปฏิวัติเขียว 
(green revolution) ที่เกิดขึ้นในสวนตางๆ ของโลกอันเนื่องจากการคนพบขาวพันธุใหมที่ใหผลผลิตสูงและ
สามารถปลูกไดทุกฤดูกาลซึ่งแตกตางจากขาวพันธุพ้ืนเมืองที่ใชปลูกกันอยูเดิม การยอมรับขาวพันธุใหมที่ไมไว
ตอชวงแสง4ของเกษตรกรโดยเฉพาะในที่ๆ ไดรับน้ําชลประทานในภาคกลางไดแพรกระจายอยางรวดเร็ว
รวมถึงการไดปรับเปล่ียนในระบบการทํานาไดกอใหเกิดการขยายพื้นที่การเพาะปลูกขาวเนื่องจากมีการ
เพาะปลูกแบบเขมขนมากขึ้นไปพรอมๆกับการขยายผลผลิต (Isvilanonda and Wattanbutchariya, 1990)  

การลงทุนในการพัฒนาเครือขายของเสนทางคมนาคมทางบกในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับตนๆ เปน
อีกปจจัยหนึ่งที่นําไปสูการแพรกระจายของการยอมรับรถแทรคเตอรขนาดใหญในสมัยนั้นไดสงผลอยางมากตอ
การขยายการใชที่ดินเพ่ือการเพาะปลูก (Siamwalla, 1987) การใชรถแทรคเตอรเปนตัวบุกเบิกในพื้นที่ปา
สงวนทําใหราคาอุปทานที่ดินต่ําและการขยายเครือขายของถนนในภูมิภาคตางๆ ไดเปนตัวเพ่ิมความตองการ
ในที่ดิน จากสองปจจัยดังกลาวทําใหอัตราการขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกพืชโดยเฉพาะในกลุมของพืชไร 
ไดแกขาวโพด มันสําปะหลัง และออยในชวงเวลาดังกลาวเปนไปอยางรวดเร็วกวาการขยายตัวของแรงงาน
สงผลตอสัดสวนของที่ดินตอแรงงานเพิ่มขึ้น และกอใหเกิดความไดเปรียบในการผลิตทางการเกษตรและรวมถึง
การแขงขันไดในตลาดสงออกแมจะมีเทคโนโลยีการผลิตในระดับต่ํา (Siamwalla et al, 1989) นอกจากนี้การ
ขยายเครือขายของเสนทางคมนาคมทางบกตามแผนพัฒนาฯฉบับตางๆ ในชวงระยะนั้น ยังไดกระตุนใหเกิด
การขยายตัวของโครงสรางทางการตลาดสินคาเกษตรในทองถ่ินและภูมิภาคและรวมถึงการพัฒนาการของ
ตลาดสินคาเกษตรสงออกตามมา 

แมวาในยุคกอนที่จะมีการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศตามแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 และ 2 เกษตรกร
สวนใหญมีรายไดตํ่าและตกอยูในภาวะการเปนหนี้สิน ตองพ่ึงพาตลาดเงินทุนนอกระบบและเสียดอกเบ้ียใน

อัตราที่สูงและถูกเอารัดเอาเปรียบจากผูใหกูโดยเฉพาะพวกพอคาคนกลาง และคหบดีในทองถ่ิน (อุทิศ นาค

สวัสดิ์, 2501) การพัฒนาตลาดสินเชื่อในชวงแรกๆ ของแผนพัฒนาฯเพื่อแกปญหาการขาดแคลนแหลงเงินทุน
สําหรับการกูยืมของเกษตรกร โดยไดมีการจัดตั้งระบบสหกรณ การจัดตั้งธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ
การเกษตร (ธกส.) เพ่ือเปนแหลงจัดหาเงินทุนดอกเบี้ยต่ําใหกับเกษตรกร ซึ่งในชวงแรกๆ ของการจัดตั้ง
สถาบันดังกลาวสามารถระดมเงินทุนมาใหเกษตรกรไดกูยืมในปริมาณเพียงเล็กนอย และไมเพียงพอกับความ
ตองการ (Thisayamontol et al, 1965; ทองโรจน ออนจันทร, 2523) การปฎิรูประบบสินเชื่อเพ่ือการเกษตรใน
ประเทศไทยไดเกิดขึ้นครั้งใหญในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 3 (2515-19) เมื่อธนาคารแหงประเทศไทยได
จัดเปนนโยบายใหธนาคารพาณิชยไดจัดสรรวงเงินกูรอยละ 5 เพ่ือจัดเปนสินเชื่อเพ่ือการเกษตร ในอัตรา
ดอกเบี้ยตามที่รัฐกําหนด (ซึ่งต่ํากวาอัตราดอกเบี้ยของการใหกูยืมในทองตลาด) (อัมมาร สยามวาลา, 2533) 
ทําใหปริมาณอุปทานสินเชื่อเพ่ือการเกษตรไดเพ่ิมสูงขึ้นอยางรวดเร็ว ซึ่งการเพิ่มขึ้นของสินเชื่อในชวงเวลา
ดังกลาว ไดเอ้ืออํานวยตอเกษตรกรในการใชสินเชื่อเพ่ือการเขาถึงเทคโนโลยีสมัยใหม และรวมถึงการปรับปรุง
โครงสรางการผลิตของฟารม โดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน ในปจจุบันรูปแบบของสินเชื่อเกษตรที่
ธนาคารพาณิชยใหกู ยืมไดปรับตัวเปนสินเชื่อชนบทและใหกู ยืมครอบคลุมถึงกิจกรรมตางๆของการ
ประกอบการในชนบทนอกเหนือจากการเกษตร และมี ธกส. เปนแหลงสินเชื่อที่สําคัญสําหรับเกษตรกร 

                                                 
4 ขาวพันธุใหม IR8 ถูกคนพบโดยสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ(IRRI) ซ่ึงตั้งอยู ณ ประเทศฟลปิปนส โดยไดมีการเผยแพรในป
1965 แตประเทศไทยไดนําพันธุดังกลาวมาประยุกตและพัฒนาใหเขากับพื้นที่โดยการสรางลูกผสมกับพันธุพื้นเมืองเพื่อใหมี
รสชาติเพื่อการบริโภคดีข้ึน และไดเผยแพรขาวลูกผสม กข1 และ กข3 ในป 2512 (Jackson et al, 1969) 



บทที่ 2 สถานการณการผลิตขาวของไทย:ความเปลีย่นแปลงในคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 
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การลงทุนของรัฐที่เกี่ยวกับการวิจัยและสงเสริมการเกษตรก็เปนอีกปจจัยหนึ่ง ที่เปนแรงกระตุนให
เกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการเกษตรของประเทศ แมวาที่ผานมาการลงทุนในดานการคนควาวิจัยเพ่ือ
การพัฒนาและปรับปรุงเทคโนโลยีเกี่ยวกับการผลิตพืชที่ใหผลผลิตสูงจะมีจํานวนไมมากนัก แตก็ไดมีการ
ขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งสะทอนถึงการใหความสําคัญของภาครัฐตอการพัฒนาการเกษตร ทั้งนี้งบประมาณการ
วิจัยจะมีกรมวิชาการเกษตรเปนหนวยงานหลักที่ดําเนินภารกิจในการคนหาเทคโนโลยีใหมๆ และในดานการ
สงเสริมการเกษตรไดมีกรมสงเสริมการเกษตรเปนหนวยงานหลักในการจัดทําภารกิจดังกลาว ศูนยวิจัย
เศรษฐศาสตรประยุกต (2539) ไดรายงานวาในชวงจากป 2511-2515 จนถึงในชวงป 2531-2536  การ
ขยายตัวของงบประมาณการลงทุนของรัฐในการคนควาวิจัยของกรมวิชาการเกษตรไดเพ่ิมจาก 541.68 ลาน
บาท เปน 1,260.97 ลานบาท  และงบการสงเสริมการเกษตรที่จัดใหกับกรมสงเสริมการเกษตรไดเพ่ิมจาก 
376.37 ลานบาท เปน 2,034.85 ลานบาท ในชวงเวลาเดียวกัน 

ปจจัยการขยายตัวของเมืองและแหลงพาณิชยกรรมอันเนื่องมาจากผลพวงของการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศที่ไดขยายตัว ทําใหที่ดินในแหลงปลูกพืชผักและผลไมที่ไมหางไกลจากกรุงเทพฯและปริมณฑลมี
มูลคาเพ่ิมขึ้นและไดผลักดันใหเกิดการเคลื่อนยายแหลงเพาะปลูกพืชผักจากกรุงเทพฯและปริมณฑล ไปยัง
แหลงที่มีสภาพแวดลอมที่เหมาะสมในพื้นที่ๆ หางไกลออกไปตามภูมิภาคตางๆ กอใหเกิดการกระจายตัวและ
การขยายตัวของการผลิตในเชิงการคาอยางชาๆ ในชวงของแผนพัฒนาระยะแรกๆ เพ่ือสนองตอบตอความ
ตองการของตลาดผูบริโภคทั้งภายในประเทศและตางประเทศที่ไดขยายตัวเพ่ิมมากขึ้นเปนสําคัญ (สมพร อิศวิ
ลานนท และจิราภรณ แผลงประพันธ, 2535) 

นอกจากนี้ ยังมีปจจัยทางดานนโยบายอื่นๆในระยะตอมาที่สงผลตอการขยายตัวของที่ดินที่ใช
เพาะปลูกเชน นโยบายการปกปองภาคการเกษตรภายในประเทศของกลุมประเทศในสหภาพยุโรป กอนที่จะ
เกิดการปฏิรูปนโยบายการเกษตรของสหภาพยุโรปในระยะเวลาตอมาไดสงผลตอการการขยายตัวของพ้ืนที่
เพาะปลูกมันสําปะหลังของไทย (Siamwalla and Setboonsarng, 1989)  หรือนโยบายการใหการคุมครองใน

อุตสาหกรรมออยและนํ้าตาล
5
 และรวมถึงการใหยายโรงงานน้ําตาลไปตั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ไดเปน

แรงเสริมใหเกิดการขยายตัวของพ้ืนที่การผลิตออยในชวงเวลาตอมา (สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย, 
2536) 

ผลของปจจัยทั้งภายในและภายนอกดังกลาว ไดกระตุนใหเกิดการปรับเปล่ียนโครงสรางทาง
การเกษตรของประเทศไทยจากการที่มีสินคาเกษตรสงออกเพียงไมกี่ชนิด ไปสูการผลิตสินคาเกษตรที่มีความ
หลากหลายเพิ่มมากขึ้น พรอมกับการขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกของประเทศไดเพ่ิมจาก 60 ลานไร ในป 
2504 (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, ไมปรากฎป)  และเพ่ิมขึ้นเปน 130.29 

ลานไรในป 2550 (ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2551) 
6
  โดยในชวงของป 2504-2510 ซึ่งอยูในชวงของ

แผนพัฒนาฯฉบับที่ 1  สัดสวนของพื้นที่การเกษตรประกอบดวยเนื้อที่ปลูกขาวรอยละ 69.31 ปลูกพืชไรรอยละ 
12.99 ไมยืนตนรอยละ 12.49 และพืชผักรอยละ 0.42  ซึ่งสัดสวนของโครงสรางดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไป
อยางมากเมื่อเทียบกับป 2546-51 ซึ่งอยูในชวงของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 9  พบวามีสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูก
ขาวรอยละ 59.52 พืชไรรอยละ 20.15 ไมยืนตนรอยละ 20.02 และพืชผักรอยละ 0.31  (ตารางที่ 2.3 ) ทั้งนี้ใน
กลุมของพืชไรพืชพลังงานไดแกมันสําปะหลัง ออย และขาวโพด ไดมีการขยายตัวโดยมีสัดสวนเพิ่มมากขึ้น

                                                 
5 ไดมีการตราพระราชบัญญัติออยนํ้าตาลข้ึนในป 2527 โดยสาระสําคัญของพระราชบัญญัติดังกลาวเพื่อใหการคุมครองกับชาวไร
ออยและโรงงานน้ําตาล โดยนําระบบการแบงปนผลประโยชนมาใช  
6 ในจํานวนนี้ประมาณรอยละ 25 เปนพื้นที่ๆ มีการชลประทานและสวนมากอยูในเขตภาคกลางและภาคเหนือตอนลางเปนสําคัญ    



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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ในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา นอกจากนี้การขยายตัวของปาลมน้ํามัน ยางพารา และไมผลอื่นๆ ก็มีสัดสวนที่
เพ่ิมมากขึ้นดวยเชนกัน 

 
 

2.3 การเปลีย่นแปลงในโครงสรางการผลิตขาวของไทยในชวงครึ่งศตวรรษที่ผานมา 

สถานการณในภาคการผลิตขาวของไทยไดมีการปรับเปล่ียนอยางมากทั้งในสวนของโครงสรางการ
ผลิตและเทคนิคที่ใชในกระบวนการผลิต นับแตไดมีแผนพัฒนาฯฉบับที่ 1 เปนตนมา การเปล่ียนแปลงสวนหนึ่ง
เปนผลจากการลงทุนโนโครงสรางพ้ืนฐานทางการเกษตรโดยเฉพาะการลงทุนในการสรางเขื่อนเพ่ือการพัฒนา
ชลประทานในชวงแผนพัฒนาฯฉบับ1-3(2504-2519) ไดสงผลตอการขยายพื้นที่ชลประทาน โดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ราบลุมภาคกลาง นอกจากนี้การลงทุนในดานการคนควาวิจยัทางการเกษตรและการสงเสริมการเกษตรได
สอดรับกับชวงที่สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (IRRI) ไดคนพบขาวพันธุมหัศจรรยหรือที่เรียกวา IR87 ซึ่งเปนพันธุ
ขาวที่ไมไวตอชวงแสง สามารถปลูกไดทุกฤดู มีการตอบสนองตอปุยเคมีดี ใหผลผลิตสูงเมื่อเพาะปลูกในพ้ืนที่
ชลประทาน ขาวพันธุมหัศจรรย (miracle rice) ดังกลาวไดแพรกระจายไปในสวนตางๆ ของโลกอยางรวดเร็ว 
ทั้งโดยการรับพันธุดังกลาวไปปลูกโดยตรงและรับพันธุดังกลาวไปปรับปรุงใหเขากับสภาพแวดลอมการผลิต
และคุณภาพและรสชาติตามการบริโภคที่ประชากรในประเทศนั้นๆ ตองการ 

ในประเทศไทย การเริ่มตนของขาวพันธุไมไวตอชวงแสงหรือ “ขาวพันธุใหม” หรือบางที่เรียกวาขาว 

“กข
8
”  เปนพันธุขาวเริ่มแรกที่ไดจากการปรับปรุงพันธุภายใตเทคโนโลยีของการปฎิวัติเขียว การพัฒนาพันธุ

ดังกลาวเกิดจากการที่กรมการขาว (ชื่อในปจจุบัน) ไดใชแมพันธุ IR8 มาผสมกับพันธุเหลืองทองซึ่งเปนพันธุ
พ้ืนเมืองของไทย ไดต้ังชื่อขาวพันธุนี้วาพันธุ กข19 ขาว กข1 ไดนําออกเผยแพรในราว พ.ศ. 2512 หลังจากนั้น
ไดมีการพัฒนาปรับปรุงพันธุกาวหนาเพ่ิมขึ้นอีกมากมาย เชน กข7  และ กข11 เปนตน  และตอมาไดมีการ
ปรับเปล่ียนวิธีการตั้งชื่อพันธุตามแหลงของศูนยวิจัยขาวในพื้นที่นั้นๆ ไดพัฒนาขึ้นมา  เชน ปทุมธานี1 
สุพรรณบุรี 60 ชัยนาท 1 เปนตน ขาวพันธุไมไวตอชวงแสงนี้ในชวงแรกๆ จะมีคุณภาพและรสชาติไมสามารถ 

 
ตารางที่ 2.3   เฉล่ียสัดสวนของการใชที่ดินและมูลคาการผลิตของกลุมพืชตางๆ พ.ศ. 2504-2550 

พืชไร ไมผลและยางพารา 
ป ขาว พืช

พลังงาน 
พืช
อื่นๆ รวม 

พืชผัก 
ยางพารา 

ปาลม
นํ้ามัน 

ไมผล
อื่นๆ รวม 

รวม
ที่ดิน
เกษตร 

สัดสวนพื้นที่เพาะปลูก (%) 
2504-2510 69.31 7.64 5.35 12.99 0.42 10.06 0.00 2.43 12.49 100.00 
2511-2515 59.11 6.94 5.25 12.19 0.40 9.28 0.00 2.10 11.39 100.00 
2516-2520 48.66 6.33 4.97 11.30 0.36 8.03 0.00 1.82 9.85 100.00 
2521-2525 42.47 5.89 4.68 10.57 0.33 7.16 0.00 1.63 8.79 100.00 
2526-2530 56.69 23.22 7.16 30.37 0.49 9.16 0.46 2.83 12.45 100.00 
2531-2535 55.78 24.59 5.75 30.34 0.40 9.78 0.81 2.89 13.49 100.00 

                                                 
7 สถาบันวิจัยขาวนานาชาติ (IRRI) ไดคนพบขาวพันธุมหัศจรรยน้ีและไดนําออกเผยแพรในป ค.ศ. 1966 (Jackson et al, 1969)  
8 ยอมาจากกรมการขาว 
9 จากเอกสารของสถาบันวิจัยขาว (2528) กลาววาไดนําขาวพันธุ IR8 จากสถาบันวิจัยขาวนานาชาติ(IRRI)มาผสมกับพันธุเหลือง
ทองในฤดูนาปรัง พ.ศ. 2507 ที่สถานีทดลองขาวบางเขนจนไดสายพันธุ BKN56-1-2 เม่ือผานคณะกรรมการพิจารณาพันธุใหใช
ขยายพันธุไดจึงตั้งชื่อวา กข1 เม่ือวันที่ 15 ธันวาคม 2512   
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2536-2540 56.53 22.88 4.41 27.30 0.46 11.56 1.08 3.08 15.72 100.00 
2541-2545 59.23 20.20 3.11 23.31 0.40 12.49 1.67 2.90 17.06 100.00 
2546-2550 59.52 18.09 2.07 20.15 0.31 13.00 3.99 3.02 20.02 100.00 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  สัดสวนพื้นที่ปลูกขาวไดรวมพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปและนาปรงั 

แขงขันไดกับขาวพันธุพ้ืนเมืองและไมเปนที่ตองการของตลาดภายในประเทศเพราะถูกจัดเปนขาวคุณภาพต่ํา 
แตการที่พันธุดังกลาวใหผลผลิตสูงไดเปนปจจัยสําคัญตอการยอมรับของเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทาน10 การ
แพรกระจายของขาวพันธุไมไวแสงในประเทศไทยในพื้นที่ชลประทานไดจูงใจตอการใชพ้ืนที่เพาะปลูกขาวแบบ
เขมขน (rice cropping intensity) กลาวคือปลูกไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบปบนที่ดินเดิม อันเปนผลตอการ
ขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกและผลผลิตขาวของไทยตามมา 

 

2.3.1 ความสําคัญของพื้นท่ีเพาะปลูกและผลผลิตขาวในภูมิภาคตางๆ  

โดยสภาพภูมิประเทศ ประเทศไทยจัดแบงสภาพพื้นที่ออกเปน 4 ภูมิภาค ไดแก ภาคตะวันออก-
เฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต ซึ่งในแตละภูมิภาคจะมีลักษณะของภูมิประเทศและ 
สภาพภูมิอากาศที่แตกตางกันออกไป ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีลักษณะของพื้นที่เปนที่ราบสูง ความอุดม
สมบูรณของทรัพยากรดินและน้ําต่ํา  ปริมาณน้ําฝนที่ตกในภูมิภาคนี้จะมีความแปรปรวนของปริมาณน้ําฝน
คอนขางสูง มีความแหงแลง มีการพัฒนาชลประทานในภูมิภาคนี้อยูหลายโครงการ เชน โครงการน้ําพองใน
จังหวัดขอนแกน โครงการน้ํามูลในจังหวัดอุบลราชธานี และโครงการลําปาวจังหวัดกาฬสินธุ เปนตน แต
สัดสวนของพ้ืนที่ชลประทานในภูมิภาคนี้มีจํานวนนอย ดังนั้น การปลูกขาวในพื้นที่นี้จึงตองพ่ึงพิงอยูกับน้ําฝน
และปลูกขาวไดปละครั้ง และนิยมปลูกขาวพันธุไวแสงหรือพันธุพ้ืนเมืองโดยเฉพาะขาวพันธุขาวดอกมะลิ 105 
พ้ืนที่เพาะปลูกขาวในภูมิภาคนี้ไดเพ่ิมจาก 16.60 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2504-2510 และเพ่ิมขึ้นเปน  31.10 
ลานไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535  และเพ่ิมเปน 33.54 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2546-2550 หรือคิดเปนรอยละ 
50.12 ของพื้นที่เพาะปลูกขาวทั้งประเทศ (ตารางที่ 2.4)และ (ภาพที่ 2.1) เนื่องจากพื้นที่เพาะปลูกขาวใน
ภูมิภาคนี้อยูในพ้ืนที่นาน้ําฝนและไมมีชลประทาน ปริมาณผลผลิตตอไรจึงคอนขางต่ํา โดยพบวาในชวงป 
2546-2550 มีปริมาณผลผลิตเฉล่ีย 9.55 ลานตัน หรือคิดเปนรอยละ 33.92 ของผลผลิตโดยรวม และมีผลผลิต
เฉล่ียตอไร 285 กก.  

ในภาคเหนือโดยเฉพาะในภาคเหนือตอนบน  พ้ืนที่สวนหนึ่งปกคลุมดวยทิวเขาและเปนแหลงตนน้ําที่
สําคัญๆ ของประเทศ สภาพภูมิประเทศเปนที่ราบระหวางทิวเขา มีการเพาะปลูกขาวสลับกับพืชอ่ืนๆ สวนใน
พ้ืนที่ภาคเหนือตอนลางจะเปนพ้ืนที่ราบลุมเชื่อมตอไปยังภาคกลางโดยมีลําน้ําสําคัญ เชนแมน้ําปง แมน้ําวัง 
และแมน้ํายม ไหลผานและมาบรรจบรวมกันเปนแมน้ําเจาพระยา มีความอุดมสมบูรณของดินโดยเฉพาะในที่
ราบลุม โครงการชลประทานที่สําคัญในภูมิภาคนี้ไดแก โครงการเขื่อนภูมิพล โครงการเขื่อนสิริกิตติ์ และ
โครงการเขื่อนนเรศวร เปนตน  พ้ืนที่เพาะปลูกขาวในภาคเหนือไดเพ่ิมขึ้นจาก 8.45 ลานไรเฉล่ียในชวงป 
2504-2510 และเพ่ิมขึ้นเปน 13.96 ลานไร และ 15.89 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535 และ 2546-2550 
ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของพื้นที่รอยละ 23.75 ของพ้ืนที่ทั้งประเทศ  ในสวนของผลผลิตไดมีปริมาณผลผลิต
เพ่ิมจาก 3.22 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2504-2510 เพ่ิมขึ้นเปน 5.48 ลานตัน และ 8.69 ลานตัน ในชวงป 2531-

                                                 
10 การปรับปรุงพันธุในระยะเวลาตอมาไดทําใหคุณภาพและรสชาติของขาวพันธุไมไวตอชวงแสงดีข้ึนเปนลําดับ อยางเชนในกรณี
ของขาวพันธุปทุมธานี1 ซ่ึงมีลักษณะของเมล็ดรวมทั้งมีระดับอมิโรสใกลเคียงกับขาวขาวดอกมะลิ  
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2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ ทั้งนี้โดยมีสัดสวนของผลผลิตเฉล่ียรอยละ 30.85 ของผลผลิตทั้ง
ประเทศ และมีผลผลิตเฉล่ียตอไร 547 กก. ในชวงเวลาดังกลาว   

ในภาคกลางพื้นที่สวนใหญจะเปนที่ราบลุมและมีการลงทุนในระบบชลประทานที่ดี มีสัดสวนของพื้นที่
ชลประทานสูงกวาในภูมิภาคอื่นๆ ภาคกลางเปนแหลงปลูกขาวเพื่อการคาแหลงใหญของประเทศ มีโครงการ 
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ตารางที่ 2.4   เฉล่ียพ้ืนที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโต พ.ศ. 2504-2550 

ภาค 
ป 

ตะวันออกเฉียงเหนือ เหนือ กลาง ใต 
ทั้งประเทศ 

อัตราการ
เติบโต 
(%) 

พื้นที่เพาะปลูก (ลานไร)       
2504-2510 16.60 8.45 13.45 3.28 41.77 1.76 
2511-2515 19.89 9.72 13.99 3.55 47.16 2.29 
2516 2520 23.61 11.37 15.31 3.75 54.04 3.79 
2521-2525 28.18 13.01 14.79 4.05 60.02 1.23 
2526-2530 28.88 13.60 15.23 3.85 61.56 -0.67 
2531-2535 31.10 13.96 14.09 3.32 62.47 1.29 
2536-2540 31.49 14.12 13.15 3.04 61.81 1.15 
2541-2545 32.89 15.33 14.28 2.59 65.10 1.76 
2546-2550 33.54 15.89 15.20 2.29 66.92 2.29 

อัตราสวนของพ้ืนที่เพาะปลูก (%) 

2546-2550 50.12 23.75 22.71 3.42 100.00     - 

ผลผลิต (ลานตัน) 
2504-2510 3.40 3.22 3.62 0.77 11.01 3.83 
2511-2515 4.74 3.50 4.02 0.99 13.25 2.68 
2516 2520 4.47 4.02 5.25 1.04 14.78 2.75 
2521-2525 5.50 4.91 5.51 1.14 17.06 3.88 
2526-2530 6.87 5.26 6.19 1.01 19.32 1.63 
2531-2535 7.67 5.48 5.72 0.92 19.79 2.85 
2536-2540 8.17 5.81 6.54 0.98 21.49 3.66 
2541-2545 9.20 7.14 7.89 0.89 25.12 3.83 
2546-2550 9.55 8.69 9.03 0.89 28.16 2.68 

สัดสวนของผลผลิต (%) 

2546-2550 33.92 30.85 32.08 3.15 100.00   

ผลผลิตตอไร (กก./ไร) 
2504-2510 204 379 269 234 263 1.71 
2511-2515 237 360 287 278 281 0.34 
2516-2520 189 354 343 277 274 -1.06 
2521-2525 195 377 373 283 284 2.43 
2526-2530 237 386 406 264 314 2.23 
2531-2535 246 392 409 280 317 1.82 
2536-2540 259 410 497 322 348 2.64 
2541-2545 279 465 552 344 386 1.36 
2546-2550 285 547 594 388 421 3.00 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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แหลงปลูกขาวเหนียว

แหลงปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105

แหลงปลูกขาวเจา

ภาคเหนือตอนบนและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนลางและภาคเหนือตอนบน

ภาคเหนือตอนลาง  ภาคกลาง
และภาคตะวันตก

ท่ีมา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2549

 แหลงเพาะปลูกขาวเจา ขาวเหนียว และขาวขาวดอกมะล ิ105

 
 

 
ชลประทานที่สําคัญไดแก โครงการเขื่อนชัยนาท โครงการเขื่อนเขาแหลมและ โครงการเขื่อนศรีนครินทร และ
โครงการเขื่อนปาสัก เปนตน ซึ่งในปจจุบันเกษตรกรในภูมิภาคนี้ไดปลูกขาวพันธุไมไวแสงเปนสําคัญ มีการ
ปลูกขาวมากกวาหนึ่งครั้งในรอบปหรือปลูกขาว 5 ครั้งในรอบสองปในพ้ืนที่ของภูมิภาคนี้ พ้ืนที่เพาะปลูกขาว 
ในภูมิภาคนี้ไดเพ่ิมจาก 13.45 ลานไร ในป 2504-2510 เพ่ิมขึ้นเปน 14.09 ลานไร และ 15.20 ลานไร เฉล่ีย
ในชวงป 2531-2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของพื้นที่คิดเปนรอยละ 22.71 ของพ้ืนที่
เพาะปลูกทั้งประเทศ เนื่องจากเปนแหลงเพาะปลูกเชิงการคาที่สําคัญของประเทศและมีการปลูกขาวหลายครั้ง
ในรอบปผลผลิตขาวในภูมิภาคนี้ไดปรับตัวเพ่ิมจาก 3.62 ลานตน เพ่ิมขึ้นเปน 5.72 ลานตัน และ 9.03 ลานตัน 
เฉล่ียในชวงป 2531-2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของผลผลิตคิดเปนรอยละ 32.08 
ของผลผลิตรวมทั้งประเทศ นอกจากนี้ผลผลิตเฉล่ียตอไรในภูมิภาคนี้จะสูงกวาภูมิภาคอื่นๆ โดยมีผลผลิตเฉล่ีย 
594 กก.ตอไร ในชวงป 2546-2550 

ภูมิภาคที่มีพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนอยไดแกภาคใต เนื่องจากมีลักษณะภูมิประเทศโดยทั่วไปเหมาะสม
ตอการเพาะปลูกไมยืนตน โดยเฉพาะยางพาราและปาลมน้ํามัน การปลูกขาวจะมีการเพาะปลูกอยูเฉพาะพ้ืนที่
ราบลุมซึ่งมีพ้ืนที่โดยรวมไมมากนัก มีโครงการชลประทานที่สําคัญ เชน โครงการเขื่อนรัชประภา โครงการ
เขื่อนบางลาง และโครงการพัฒนาลุมน้ําปากพนัง เปนตน กลาวคือมีพ้ืนที่เพาะปลูกขาวจํานวน 3.28 ลานไร 
เฉล่ียในชวงป 2504-2510 และพ้ืนที่เพาะปลูกขาวไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นเล็กนอยในชวงจากป 2504-2510 ถึงชวงป 
2521-2525 และหลังจากนั้นพ้ืนที่เพาะปลูกขาวไดมีแนวโนมลดลงเปนลําดับเรื่อยมา โดยลดลงเปน 3.32 ลาน
ไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535 และลดลงเปน 2.29 ลานไรในป 2546-2550 ตามลําดับ  โดยมีสัดสวนของพื้นที่
รอยละ  3.42 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งประเทศ  สําหรับผลผลิตขาวในภูมิภาคนี้มีประมาณ 0.77 ลานตัน เฉล่ีย
ในชวงป 2504-2510 และเพ่ิมขึ้นปน 1.14 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2521-2525 และหลังจากนั้นผลผลิตขาวใน
ภูมิภาคนี้ไดมีแนวโนมลดลงตามพื้นที่ๆ ลดลงดวยเชนกัน โดยไดลดลงเหลือ 0.89 ลานตัน เฉล่ียในป 2546-
2550 โดยมีสัดสวนของผลผลิตคิดเปนรอยละ 3.15 ของผลผลิตทั้งประเทศ แมภาคใตจะมีปริมาณฝนตกที่ชุก

ภาพที่ 2.1 แหลงเพาะปลูกขาวเจา ขาวเหนียวและขาวขาวดอกมะลิ 105 
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แตการเพาะปลูกขาวในพื้นที่ของภูมิภาคนี้ยังนิยมปลูกขาวพันธุพ้ืนเมืองเปนสําคัญเพราะบางแหงเปนที่ราบลุม
และมีน้ําทวมขังในระดับสูงและมีพ้ืนที่ชลประทานคอนขางจํากัด ทั้งนี้มีผลผลิตเฉล่ียทั้งภูมิภาค 388 กก.ตอไร 

โดยภาพรวมทั้งประเทศ พ้ืนที่เพาะปลูกขาวไดเพ่ิมจาก 41.77 ลานไร เฉล่ียในชวงป 2504-2510 และ
เพ่ิมขึ้นสูงสุด 62.47 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535 ทั้งนี้ในชวงระหวางป 2521-2525 จนถึงป 2531-2535 
การขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกมีแนวโนมหดตัวลง ทั้งนี้สวนหนึ่งเปนผลจากความมีจํากัดของที่ดินที่จะ

นํามาใชเพ่ือการเกษตรเพราะจําตองอนุรักษพ้ืนที่สวนหนึ่งเปนพ้ืนที่ปา
11

 ทําใหลักษณะการทําการผลิตแบบ
การขยายพื้นที่ (extensive farming) จํากัดตัวลง นอกจากนี้การมีนโยบายปรับเปล่ียนโครงสรางทางการเกษตร
ในชวงเวลาดังกลาวไปพรอมกับการถดถอยลงของแรงงานเกษตรที่มีการเคลื่อนยายไปสูภาคอุตสาหกรรม
อยางรวดเร็ว ไดเปนปจจัยที่นําไปสูการชลอตัวลงของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวในชวงดังกลาว  อยางไรก็ตามการ
ขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกไดมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นเล็กนอยในชวงป 2541-2545 และชวงป 2546-2550 
ตามลําดับ อันเปนผลจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจและการเงินของประเทศในชวงเริ่มตนของแผนพัฒนาฯฉบับที่ 8 
ทําใหเกิดการเคลื่อนยายแรงงานกลับถ่ินอันเนื่องจากการเลิกจางแรงงานของภาคนอกการเกษตร  และการนํา
พ้ืนที่นาน้ําทวมที่ถูกทิ้งใหวางเปลามาใชในการเพาะปลูกขาวนาปรังแทน 

ในสวนของผลผลิตขาวไดเพ่ิมจาก 11.01 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2504-2510 และเพ่ิมขึ้นเปน19.79 
ลานตันและ 28.16 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2531-2535 และ ในชวงป  2546-2550 ตามลําดับ ทั้งนี้อาจกลาวได
วาการขยายตัวของผลผลิตในชวงแรกนับจากป 2504-2510 จนถึง 2531-2535 เปนผลจากการขยายตัวของ
พ้ืนที่ชลประทานไปพรอมๆ กับการเพาะปลูกขาวพันธุไมไวแสงในพื้นที่ชลประทาน สําหรับในชวงจากป 2536-
2540 จนถึง 2546-2550 นั้นการขยายตัวสวนหนึ่งมาจากการนําพ้ืนที่นาน้ําทวมมาปรับเปล่ียนวิธีการผลิตจาก
เดิมที่เคยปลูกขาวนาปซึ่งเปนขาวพันธุไวตอชวงแสง เกษตรกรชลอการปลูกนาปและรอจนระดับน้ําลดลงแลว
จึงเตรียมดินเพาะปลูก ซึ่งทําใหเพาะปลูกขาวได 2 ครั้งในรอบปโดยใชพันธุไมไวตอชวงแสงแทน  ทําใหไดผล
ผลิตขาวในพื้นที่นาน้ําทวมเพ่ิมขึ้นอยางมากจากระบวนการปรับเปล่ียนดังกลาว สําหรับผลผลิตขาวเฉล่ียทั้ง
ประเทศไดเพ่ิมจาก 317 กก. ตอไรเฉล่ียในชวงป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเปน 421 กก. ตอไร เฉล่ียในชวงป 
2546-2550 

 
2.3.2 การเปลี่ยนแปลงพื้นท่ีเพาะปลูกขาวนาปและขาวนาปรังและผลผลิต 

ในอดีตกอนจะมีการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสง การเพาะปลูกขาวทําไดปละครั้งและเปนการใช
พันธุพ้ืนเมืองซึ่งเปนขาวไวตอชวงแสง เมื่อมีการเพาะปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงและไดมีการขยายตัวเพ่ิม
มากขึ้นนับจากป 2510 เปนตนมา ลักษณะของการเพาะปลูกขาวไดแบงเปนพ้ืนที่ขาวนาป และพ้ืนที่ขาวนา
ปรัง ทั้งนี้การเพาะปลูกขาวนาปรังในระยะเริ่มแรกจะปลูกหลังจากการเก็บเกี่ยวขาวนาปแลวโดยเฉพาะ
เกษตรกรในพื้นที่ๆ มีน้ําชลประทานและจะมีการเพาะปลูกในชวงเดือนกุมภาพันธถึงกรกฎาคม ขึ้นอยูกับวา
รายใดปลูกกอนหรือหลัง อยางไรก็ตามในปจจุบันเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานโดยเฉพาะในภาคกลางมีการ
ปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงหมุนเวียนไปตลอดเวลาจึงมีความลําบากมากขึ้นในการจัดแบงระหวางพ้ืนที่
เพาะปลูกขาวนาปและพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรัง การจัดแบงพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาปและขาวนาปรังในท่ีนี้ได
อาศัยการจัดแบงตามขอมูลของสํานักเศรษฐกิจการเกษตร โดยในชวงป 2511-2515 มีพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนา
ปรังประมาณ 0.85 ลานไร และมีผลผลิต 0.39 ลานตัน การขยายตัวของการเพาะปลูกขาวนาปรังไดมีเพ่ิมขึ้น

                                                 
11 ประเทศไทยไดมีการประกาศยกเลกิสัมปทานการทําไมในพื้นที่ปาสงวนในป 2532 ดังน้ันการจัดการพื้นที่ปาธรรมชาติใน
ปจจุบันจึงเปนการจัดการเพื่อการอนุรักษเปนสําคัญ  
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ทั้งในรูปของพ้ืนที่และปริมาณผลผลิต กลาวคือพ้ืนที่เพาะปลูกไดเพ่ิมขึ้นเปน 4.66 ลานไรเฉล่ียในป 2531-
2535 และเพ่ิมขึ้น เปน 9.45 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2546-2550  โดยมีผลผลิตเพ่ิมขึ้นเปน 2.66 ลานตันเฉล่ีย
ในชวงป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเปน 6.35 ลานตัน เฉล่ียในชวงป 2546-2550 ตามลําดับ (ตารางที่ 2.5) หาก
พิจารณาสัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกและผลผลิตระหวางนาปและนาปรังเฉล่ียในชวงป 2511-2515 และชวงป 
2546-2550 แลว พบวาสัดสวนพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาปรัง ไดเพ่ิมสูงขึ้นจากรอยละ 1.84 ในชวงป 2511-2515 
และเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง และมีสัดสวนถึงรอยละ 16.44 ในชวงป 2546-2550  ในอีกดานหนึ่งพบวาการ
เพ่ิมขึ้นของสัดสวนผลผลิตขาวนาปรังเพ่ิมขึ้นมากกวาสัดสวนของพื้นที่ กลาวคือมีสัดสวนของผลผลิตรอยละ 
3.04 ในชวงป 2511-2515 และปรับเพ่ิมสูงขึ้นเรื่อยมาจนเปนรอยละ 29.12 ในชวงป 2546-2550 สัดสวนของ
ผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นเร็วกวาสัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกนั้นเปนเพราะในขณะที่ผลผลิตตอไรของขาวนาปเพ่ิมขึ้น
เพียงเล็กนอยนั้น การปลูกขาวนาปรังมีผลผลิตขาวเฉล่ียตอไรปรับตัวสูงขึ้นเรื่อยมาและมีผลผลิตเฉล่ียสูงกวา
ผลผลิตเฉล่ียของขาวนาปเกือบหน่ึงเทาตัวในชวงป 2546-2550  

อยางไรก็ตาม หากพิจารณาการขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกและผลผลิตทั้งนาปและนาปรังแลว กลาว
ไดวาการขยายตัวของพ้ืนที่และผลผลิตขาวนาปมีเพ่ิมขึ้นเล็กนอย แตการขยายตัวตอปของพ้ืนที่และผลผลิต
ขาวนาปรังมีคอนขางสูง ทั้งในระหวางชวงป 2511-2530 และระหวางชวงป 2531-2550  
 

ตารางที่ 2.5   พ้ืนที่เพาะปลูก ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโตของขาว แยกตามฤดูนาปและ 
ฤดูนาปรัง พ.ศ. 2511-2550 

ป จํานวน อัตราการเติบโต 
 ฤดูนาป ฤดูนาปรัง ฤดูนาป ฤดูนาปรัง 

พื้นที่(ลานไร) รอยละ 
2511-2515 46.31 0.85 1.88 36.27 
2516-2520 51.32 2.72 3.22 20.02 
2521-2525 56.93 3.10 1.07 8.34 
2526-2530 57.46 4.09 -0.75 0.73 
2531-2535 57.27 4.66 1.00 6.57 
2536-2540 56.44 5.37 0.24 15.91 
2541-2545 56.90 8.20 -0.01 6.34 
2546-2550 57.47 9.45 0.17 1.26 

อัตราการเติบโตของพื้นที่ 2 ชวงเวลา (%)  รอยละ 
2511-2530 1.36 16.34 - - 
2531-2550 1.52 20.50 - - 

ผลผลิต (ลานตัน) รอยละ 
2511-2515 12.85 0.39 1.73 45.72 
2516-2520 13.31 1.47 1.52 18.79 
2521-2525 15.16 1.90 3.58 9.28 
2526-2530 16.85 2.48 1.00 7.33 
2531-2535 16.16 2.66 3.39 1.83 
2536-2540 17.78 3.71 1.78 16.43 
2541-2545 19.60 5.52 0.99 6.80 
2546-2550 21.81 6.35 4.17 1.37 
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ตารางที ่2.5 (ตอ)   
ป จํานวน อัตราการเติบโต 
 ฤดูนาป ฤดูนาปรัง ฤดูนาป ฤดูนาปรัง 
อัตราการเติบโตของผลผลิต 2 ชวงเวลา (%)  รอยละ 

2511-2530 1.96 20.28 - - 
2531-2550 2.87 25.34 - - 

ผลผลิตตอไร (กก./ไร) รอยละ 
2511-2515 278 463 -0.20 9.69 
2516-2520 259 538 -1.74 -0.36 
2521-2525 266 614 2.32 7.50 
2526-2530 293 605 1.62 7.41 
2531-2535 296 570 2.43 2.59 
2536-2540 315 690 1.60 10.06 
2541-2545 344 673 0.96 0.40 
2546-2550 379 672 3.98 0.05 

อัตราการเติบโตของผลผลิตตอไร 2 ชวงเวลา (%)  รอยละ 
2511-2530 0.50 6.06 - - 
2531-2550 1.15 5.91 - - 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
 

พ้ืนที่เพาะปลูกขาวของไทยที่เปนพ้ืนที่ชลประทานมีประมาณ 14.57 ลานไรเฉล่ียในชวงป 2546-
2550 ทั้งนี้สัดสวนของพื้นที่ชลประทานไดเพ่ิมจากรอยละ 24.11 ในชวงจากป 2532-2535 (ตารางที่ 2.6) และ
เพ่ิมขึ้น เปนรอยละ 25.36 ในชวงป 2546-2550 ซึ่งเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กนอย นอกจากนี้พ้ืนที่เพาะปลูกขาวที่ไดรับ
ชลประทานสวนใหญอยูในพ้ืนที่ของภาคกลางเปนสําคัญ  สําหรับผลผลิตขาวในพ้ืนที่ชลประทานมีประมาณ 
7.77 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2546-2550 ทั้งนี้สัดสวนของผลผลิตในพื้นที่ชลประทานไดเพ่ิมจากรอยละ 32.28 
ในชวงจากป 2532-2535 และเพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 33.62 ในชวงป 2546-2550 ซึ่งเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กนอย
เชนเดียวกับพ้ืนที่เพาะปลูกดังที่ไดกลาวมา  

สําหรับผลผลิตขาวตอไรในพ้ืนที่ชลประทานมีสูงกวาผลผลิตขาวตอไรในพ้ืนที่นอกชลประทานประมาณ
เกือบเทาตัว กลาวคือ ในชวงป 2546-50 ผลผลิตตอไรในพ้ืนที่ชลประทานเฉลี่ย 533 กก. เทียบกับผลผลิตขาว
นอกพื้นที่ชลประทานซึ่งเฉล่ียเพียงไรละ 357 กก. (ตารางที่ 2.7) การที่พ้ืนที่ปลูกขาวในเขตชลประทานให
ผลผลิตสูงกวาผลผลิตขาวในพื้นที่ไมมีชลประทานเปนเพราะเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานมีการใชพันธุไมไวตอ
ชวงแสงซึ่งตอบสนองกับปุยเคมีไดดี เมื่อปลูกในสภาพแวดลอมการผลิตที่เอื้ออํานวยโดยมีระดับน้ําที่เหมาะสม 
เนื่องจากขาวพันธุไมไวตอชวงแสงสามารถปลูกไดทุกชวงเวลาในรอบป ในพ้ืนที่ชลประทานสวนใหญจึงมีการ
ปลูกขาวมากกวาหนึ่งครั้งในรอบป  สวนเกษตรกรที่ปลูกขาวนอกพื้นที่ชลประทานเนื่องจากมีสภาพแวดลอม
การผลิตไมเอื้ออํานวย เกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวจึงยังคงปลูกขาวพันธุพ้ืนเมืองที่เปนขาวพันธุไวตอชวงแสง
เปนสําคัญ การปลูกขาวในพื้นที่ๆ กลาวถึงนี้จะอาศัยสภาพน้ําฝนจากธรรมชาติในการเพาะปลูก มีการใช
ปุยเคมีเพียงเล็กนอยและปลูกขาวไดเพียงปละครั้งเทานั้น 
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ตารางที่ 2.6   พ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาป และสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปในพ้ืนที่ชลประทานและนอก
พ้ืนที่ชลประทาน ป 2532-2550 เปนรายภาค 

ป เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ กลาง ใต ทั้งประเทศ 
 พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปที่อยูในเขตชลประทาน(ลานไร) 

2532-2535 2.91 2.33 7.57 0.99 13.80 
2536-2540 3.60 2.83 6.69 0.78 13.90 
2541-2545 3.71 2.99 6.65 0.78 14.12 
2546-2550 3.81 3.23 6.76 0.78 14.57 

สัดสวนพื้นที่ปลูกขาวนาปในพื้นที่ชลประทาน (%) 
2532-2535 23.22 7.51 71.16 32.50 24.11 
2536-2540 28.75 8.98 67.68 26.95 24.46 
2541-2545 29.61 9.23 67.82 32.70 24.75 
2546-2550 29.88 9.86 68.46 37.34 25.36 

ผลผลิตขาวนาปในพื้นที่ชลประทาน (ลานตัน) 
2532-2535 1.34 0.78 3.06 0.33 5.50 
2536-2540 1.60 0.91 3.22 0.29 6.02 
2541-2545 1.91 0.97 3.85 0.31 7.04 
2546-2550 2.16 1.10 4.17 0.34 7.77 

สัดสวนผลผลิตขาวนาปในพื้นที่ชลประทาน (%) 
2532-2535 29.09 10.06 79.18 38.48 32.28 
2536-2540 34.12 11.33 77.83 31.75 33.86 
2541-2545 34.21 10.75 79.11 38.09 34.69 
2546-2550 32.89 10.71 76.29 42.06 33.62 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 
ตารางที่ 2.7   ผลผลิตขาวตอไรในพ้ืนที่ชลประทานและพื้นที่ไมมีการชลประทาน ป 2532-2550 รายภาค 

ป เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ กลาง ใต ทั้งประเทศ 
ผลผลิตขาวตอไรในพื้นที่ชลประทาน (กก.) 

2532-2535 460 334 404 331 399 
2536-2540 445 322 481 374 433 
2541-2545 515 325 579 394 498 
2546-2550 567 340 617 434 533 

ผลผลิตขาวตอไรในนอกพื้นที่ชลประทาน (กก.) 
2532-2535 339 242 262 255 266 
2536-2540 347 248 287 297 274 
2541-2545 417 274 322 311 309 
2546-2550 493 310 416 357 357 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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2.3.4 การเปลี่ยนแปลงในพื้นท่ีเพาะปลูกขาวเหนียว ขาวเจาและผลผลิต 

การปลูกขาวยังแบงออกไดตามชนิดของขาวเจาและขาวเหนียว การปลูกขาวเหนียวนั้นมีปลูกกันมาก
ในภาคเหนือตอนบนและภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน เพราะประชากรสวนใหญในพ้ืนที่ดังกลาวนิยม
บริโภคขาวเหนียวในครัวเรือนเปนสําคัญ และการเพาะปลูกขาวเหนียวของเกษตรกรในพื้นที่ดังกลาว สวนมาก
จะเก็บผลผลิตไวบริโภคในครัวเรือนเพ่ือความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนกอนหากมีเหลือมากพอจึงจะนํา
ออกขาย พ้ืนที่เพาะปลูกขาวเหนียวมีประมาณรอยละ 26.47 ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวในฤดูนาป ในชวงป 2546-
2550 เนื่องจากการปลูกขาวเหนียวสวนใหญจะปลูกในฤดูนาป ขอมูลที่นําเสนอไวในที่นี้จึงเปนขอมูลพ้ืนที่
เพาะปลูกและผลผลิตขาวเหนียวนาปเปนสําคัญ การปลูกขาวเหนียวนาปรังมีเปนสวนนอยและจะมีปลูกในพื้นที่
ภาคเหนือตอนบนเปนสําคัญ  

พ้ืนที่เพาะปลูกขาวเหนียวนาปไดลดลงเปนลําดับทั้งนี้ในชวงป 2516-2520 มีพ้ืนที่เพาะปลูกขาว
เหนียว เฉล่ีย 19.34 ลานไร คิดเปนรอยละ  37.67 ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาป  สวนของพื้นที่เพาะปลูกขาว
เหนียวเมื่อเทียบกับพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาปทั้งหมดไดมีแนวโนมลดลงเปนลําดับและลดลงเปน 15.21 ลานไร 
หรือรอยละ 26.47 ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาปในชวงป 2546-2550 สําหรับผลผลิตขาวเหนียวในชวงป 2546-
2550 มีผลผลิต 4.58 ลานตัน หรือคิดเปนรอยละ 34.41 ของผลผลิตขาวนาป (รวมท้ังขาวเหนียวและขาวเจา) 
ผลผลิตขาวเหนียวไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นเปน 5.15 ลานตันในชวงป 2546-2550 ทั้งนี้จะเห็นวาผลผลิตขาวเหนียว
ไมไดลดลงตามพื้นที่เพาะปลูก เนื่องจากมีการปลูกขาวเหนียวพันธุไมไวตอชวงแสงแทนขาวเหนียวพันธุ
พ้ืนเมืองเดิมกันในบางพื้นที่  ทําใหมีผลผลิตตอไรเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้ผลผลิตตอไรไดเพ่ิมจาก 238 กก. เฉล่ียในชวงป 
2516-2520  ปรับตัวเพ่ิมขึ้นเปน 339 กก. ตอไร เฉล่ียในชวงป 2546-2550  (ตารางที่ 2.8) 

 
ตารางที่ 2.8   เฉล่ียพ้ืนที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโตของขาวเหนียวเฉพาะ 

ฤดูนาป พ.ศ. 2516-2550   

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ 
 

ภาคกลาง 
 

ภาคใต 
 

ทั้งประเทศ สัดสวนของ
ขาวเหนียว 

ป 

บน ลาง บน ลาง    (%) 
พื้นที่เพาะปลูก (ลานไร) 

2516-2520 10.36 5.43 2.95 0.51 0.07 0.03 19.34 37.67 
2521-2525 12.22 6.19 3.41 0.43 0.05 0.01 22.33 39.22 
2526-2530 11.33 5.43 3.02 0.49 0.10 0.03 20.40 35.50 
2531-2535 11.18 4.90 1.71 0.20 0.08 0.02 18.09 28.30 
2536-2540 9.16 3.80 1.99 0.28 0.086 0.0048 15.33 27.16 
2541-2545 9.54 3.70 2.05 0.23 0.035 0.0013 15.56 27.35 
2546-2550 9.59 3.29 2.06 0.23 0.038 0.0002 15.21 26.47 

-------------------------------- ผลผลิต (ลานตัน) ---------------------------------- 
2516-2520 2.08 0.92 0.77 0.20 0.02 0.01 4.58 34.41 
2521-2525 2.46 1.02 1.35 0.17 0.01 0.003 5.27 34.76 
2526-2530 2.68 1.17 1.61 0.20 0.03 0.01 5.52 31.57 
2531-2535 2.75 1.11 0.79 0.08 0.02 0.02 4.47 31.17 
2536-2540 2.32 0.92 0.93 0.11 0.009 0.0014 4.29 24.13 
2541-2545 2.51 0.97 0.96 0.09 0.012 0.0004 4.54 23.16 
2546-2550 2.93 0.99 1.09 0.12 0.014 0.0001 5.15 23.61 
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ตารางที่  2.8 (ตอ) 
ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคเหนือ 
 

ภาคกลาง 
 

ภาคใต 
 

ทั้งประเทศ สัดสวนของ
ขาวเหนียว 

ป 

บน ลาง บน ลาง    (%) 
--------------------------------- ผลผลิตตอไร (กก.) ---------------------------------- 

2516-2520 203 168 460 389 241 290 238 -3.75 
2521-2525 201 165 471 396 264 293 236 4.07 
2526-2530 235 216 476 401 415 261 270 1.82 
2531-2535 246 226 469 376 285 243 276 2.90 
2536-2540 253 243 467 400 239 296 280 0.71 
2541-2545 263 263 467 395 344 334 292 0.20 
2546-2550 305 302 531 515 365 429 339 5.33 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
 

สําหรับพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเจาในฤดูนาปมีมากกวาขาวเหนียว  กลาวคือชวงระหวางป 2516-2520 มี
พ้ืนที่ 31.98 ลานไร คิดเปนรอยละ 62.33 ของพ้ืนที่ปลูกขาวนาปทั้งหมด พ้ืนที่เพาะปลูกขาวเจานาปไดปรับตัว
เพ่ิมขึ้นเล็กนอยในชวง 3 ทศวรรษที่ผานมา กลาวคือพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเจานาปไดเพ่ิมขึ้นเปน 38.87 ลานไร
(คิดเปนรอยละ  71.70 ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาปทั้งหมด) ในชวงป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเปน 41.83 ลาน
ไร (คิดเปนรอยละ 73.53 ของพ้ืนที่ปลูกขาวนาปทั้งหมด)  เฉล่ียในชวงป 2546-2550 ในขณะที่ผลผลิตขาวเจา
นาปมีจํานวน 8.73 ลานตันเฉล่ียในชวงป 2516-2520 และเพ่ิมขึ้นเปน 11.69 ลานตัน และ 15.57 ลานตัน  

เฉล่ียในชวงป 2531-2535 และชวงป 2546-2550 ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของผลผลิตขาวเจาประมาณ 2 ใน 3 
ของผลผลิตขาวนาปทั้งหมด (ตารางที่ 2.9)  สําหรับผลผลิตเฉล่ียตอไรของขาวเจานาปไดเพ่ิมขึ้นจาก 273 กก.
ตอไร เฉล่ียในชวงป 2516-2520 เพ่ิมขึ้นเปน 339 กก.ตอไร เฉล่ียในชวงป 2546-2550 หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 
24.17 ในสองชวงเวลาดังกลาว แหลงเพาะปลูกขาวเจาที่สําคัญของประเทศไดแก ภาคเหนือตอนลาง ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ตอนลาง  ภาคกลางและภาคใต เปนที่นาสังเกตวาขณะที่พ้ืนที่ปลูกขาวเหนียวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือไดลดลงนั้น เนื้อที่ปลูกขาวเจาในภูมิภาคดังกลาวไดปรับตัวเพ่ิมขึ้น ทั้งนี้
เพราะเกษตรกรจํานวนไมนอยไดปรับเปล่ียนจากการปลูกขาวเหนียว โดยจัดแบงพ้ืนที่ปลูกใหไดผลผลิตไวเพ่ือ
การใชบริโภคในครัวเรือนแลวจัดแบงพ้ืนที่นาที่เหลือไปปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 เพ่ิมมากขึ้น ทั้งนี้เพราะขาว
ขาวดอกมะลิ 105 มีความไดเปรียบในเร่ืองราคาและเปนที่ตองการของตลาดเนื่องจากขอมูลที่จัดแบงระหวาง
ขาวทั่วไป ขาวขาวดอกมะลิ 105 และขาวเหนียวมีจํากัด  ในที่นี้ไดนําเสนอขอมูลพ้ืนที่เพาะปลูกและผลผลิต
ของขาวประเภทดังกลาวเฉพาะในป 2550  โดยในป 2550 พบวาในจํานวนพ้ืนที่เพาะปลูกขาว 67.46 ลานไร
นั้น เปนพ้ืนที่ปลูกขาวเจา 51.83 ลานไร และเปนพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเหนียว 15.63 ลานไร (ตารางที่ 2.10 ) 

สําหรับพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเจานั้น เปนพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเจาทั่วไปจํานวน 32.45 ลานไร และอีก 
19.38 ลานไร เปนที่เพาะปลูกขาวเจาขาวดอกมะลิ 105 ในป 2550 มีผลผลิตขาวโดยรวม 30.11 ลานตัน ใน
จํานวนนี้เปนผลผลิตขาวเหนียว 5.45 ลานตัน และเปนขาวเจา 24.66 ลานตัน ในจํานวนผลผลิตขาวเจา 

ดังกลาว เปนขาวเจาทั่วไป  18.13 ลานตัน และขาวขาวดอกมะลิ 105 และ กข15
12

 รวมกัน  6.53 ลานตัน 
                                                 
12 กข15 จัดเปนขาวขาวดอกมะลิ 105 เพราะขาว กข15 ไดจากการเอาเมล็ดพันธุขาวขาวดอกมะลิ 105 ไปอาบรังสีแกมมา และ
ไดสายพันธุเปน KDML 105’ 65G1 U-45 ขาว กข15 มีปลูกมากในพื้นที่ภาคเหนือตอนบน และบางพื้นที่ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ เพราะขาว กข มีความทนแลงไดดี มีลําตนเตี้ยกวาขาวขาวดอกมะลิ (สถาบันวิจัยขาว, 2528) 
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ตารางที่ 2.9   เฉล่ียพ้ืนที่เพาะปลูกขาว ผลผลิต ผลผลิตตอไร และอัตราการเติบโตของขาวเจาเฉพาะฤดูนาป 
พ.ศ. 2516-2550 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต ทั้งประเทศ  
ป บน ลาง บน ลาง    

สัดสวนของ
ขาวเจา(%) 

พื้นที่เพาะปลูก (ลานไร) 
2516-2520 1.48 6.27 0.30 7.31 13.02 3.60 31.98 62.33 
2521-2525 1.23 8.30 0.43 8.39 12.31 3.95 34.60 60.78 
2526-2530 2.03 9.85 0.40 9.19 11.96 3.63 37.06 64.50 
2531-2535 3.02 11.35 1.51 9.04 10.82 3.13 38.87 71.70 
2536-2540 5.08 13.08 1.35 8.78 9.93 2.8918 41.10 72.84 
2541-2545 5.49 13.47 1.11 9.00 9.89 2.3850 41.34 72.65 
2546-2550 6.01 13.29 1.40 9.13 9.90 2.0983 41.83 73.53 

------------------------------- ผลผลิต (ลานตัน) ---------------------------------- 
2516-2520 0.26 1.18 0.13 2.18 4.01 0.98 8.73 65.59 
2521-2525 0.24 1.68 0.20 2.73 3.94 1.09 9.89 65.24 
2526-2530 0.49 2.42 0.22 3.07 4.21 0.93 11.33 68.43 
2531-2535 0.78 2.74 0.25 3.02 4.03 0.87 11.69 68.83 
2536-2540 1.33 3.47 0.41 3.19 4.181 0.9187 13.50 75.87 
2541-2545 1.66 3.71 0.31 3.70 4.834 0.8054 15.01 76.84 
2546-2550 1.46 3.78 0.40 3.95 5.116 0.8610 15.57 76.39 

-------------------------------- ผลผลิตตอไร (กก.) ---------------------------------- 
2516-2520 212 189 435 299 308 271 273 - 
2521-2525 204 202 450 326 321 277 286 - 
2526-2530 239 246 550 333 351 255 305 - 
2531-2535 246 240 397 333 373 280 306 - 
2536-2540 253 243 467 400 104 296 280 - 
2541-2545 263 263 467 395 344 334 292 - 
2546-2550 305 302 531 515 365 429 339 - 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

ภาคกลางเปนแหลงปลูกขาวเจาทั่วไปที่สําคัญของประเทศ สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนแหลง
ปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 ที่สําคัญของประเทศ สวนขาวเหนียวมีปลูกทั้งในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคเหนือเปนสําคัญ  
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ตารางที่ 2.10  เปรียบเทียบพ้ืนที่และผลผลิตขาวเหนียว ขาวเจาทั่วไป ขาวเจาหอมมะลิ ปการเพาะปลูก 2550 

ขาวเจา (ลานตัน) 

ภาค ขาวทั่วไป 
ขาวขาวดอก
มะลิ 10513 รวมขาวเจา ขาวเหนียว  รวมขาวทั้งหมด 

พื้นที่เพาะปลูก (ลานไร) 
เหนือ 11.69 2.18 13.86 2.39 16.26 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 4.52 15.97 20.49 13.19 33.67 
กลาง 14.03 1.22 15.25 0.05 15.30 
ใต 2.22 0.01 2.23 0.00 2.23 
ทั้งประเทศ 32.45 19.38 51.83 15.63 67.46 

สัดสวนพื้นที่ (% ) 
เหนือ 36.02 11.23 26.75 15.31 24.10 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 13.92 82.39 39.52 84.39 49.92 
กลาง 43.24 6.32 29.43 0.29 22.68 
ใต 6.83 0.07 4.30 0.00 3.31 
ทั้งประเทศ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ผลผลิต (ลานตัน) 
เหนือ 6.66 1.00 7.65 1.27 8.92 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 1.57 5.12 6.68 4.17 10.86 
กลาง 9.00 0.41 9.41 0.01 9.42 
ใต 0.90 0.01 0.91 0.00 0.91 
ทั้งประเทศ 18.13 6.53 24.66 5.45 30.11 

สัดสวนผลผลิต (%) 
เหนือ 36.71 15.29 31.04 23.23 29.63 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 8.65 78.38 27.11 76.53 36.05 
กลาง 49.66 6.25 38.17 0.24 31.30 
ใต 4.98 0.08 3.68 0.00 3.02 
ทั้งประเทศ 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

2.3.5 การลงทุนวิจัยขาวและแนวโนมท่ีหดตัวลงของเงินลงทุนวิจัยขาว 

ในชวงป 2511-2515 รัฐบาลไดสนับสนุนงบประมาณเพื่อการวิจัยขาว เฉล่ียตอปเทากับ 134.23 ลาน
บาทตอป (รวมท้ังงบวิจัยและงบการบริหารจัดการ) และเพ่ิมเปน 386.84 ลานบาทตอปเฉล่ียในชวงป 2536-
2540 หลังจากชวงเวลาดังกลาวงบประมาณสําหรับการวิจัยขาวไดมีทิศทางที่ลดลงและลดลงเปน 381.40 ลาน
บาทตอป และ 127.67 ลานบาทตอป เฉล่ียในชวง 2541-2545 และ 2546-2548 ตามลําดับ  นอกจากนี้หาก
แบงชวงเวลาของการลงทุนวิจัยขาวออกเปนสองชวงเวลากลาวคือระหวางป 2511-2530 และระหวางป 2531-
2550 พบวาในชวงแรกอัตราการขยายตัวของการลงทุนวิจัยเรื่องขาวอยูในอัตราเฉลี่ยรอยละ 3.63 ตอป แต
หากพิจารณาในชวงจากป 2531-2550 แลวอัตราการขยายตัวของงบลงทุนวิจัยเรื่องขาวไดหดตัวลงเฉล่ียรอยละ 

                                                 
13 รวมถึงขาว กข15 
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3.04 ตอป (ตารางที่ 2.11)  และหากพิจารณาเฉพาะในชวงเวลา 10 ปที่ผานมาจะเห็นวางบประมาณในการ
วิจัยขาวไดลดลงเปนรอยละ 0.93 ตอป ในชวงป พ.ศ. 2541-2545 และไดลดต่ําลงไปกวานั้นอีกกลาวคือลดลง
รอยละ 31.57 ตอป ในชวงป พ.ศ. 2546-2550  

นอกจากนี้หากเทียบหาสัดสวนระหวางงบประมาณวิจัยขาวกับพ้ืนที่เพาะปลูกขาวพบวามีสัดสวนของ
คาใชจายตอพ้ืนที่ระดับต่ํามาก กลาวคือจากระดับ 3.04 บาทตอไรเฉล่ียในชวงป 2511-2515 และไดขยับ
เพ่ิมขึ้นเปน 8.85 บาทตอไรในชวงป 2536-2540 และไดลดลงหลังจากนั้น อยางไรก็ตามหากพิจารณาระหวาง
ป 2511-2530 กับชวงเวลา 2531-2550 พบวางบลงทุนวิจัยตอไรไดเพ่ิมจาก 3.26 บาทตอไร เปน 5.17 ตอไร 
ซึ่งแมจะเพ่ิมสูงขึ้นจากเดิมแตเปนจํานวนนอยมากหากเทียบกับความสําคัญของขาวทั้งในครัวเรือนเกษตรที่
เกี่ยวของและตอพ้ืนที่เพาะปลูก นอกจากนี้หากเทียบอัตราการเติบโตของงบประมาณวิจัยเรื่องขาวระหวางชวง
ป 2511-2530 และชวงป 2531-2550 พบวาการขยายตวัของงบประมาณการลงทุนขาวมีทิศทางที่หดตัวลงจาก
เดิมที่ขยายตัวเฉล่ียรอยละ  3.63 ตอป ในชวงป 2511-2530 ไดหดตัวลงเปนรอยละ 3.04 ตอป ในชวงป 2531-
2550 (ตารางที่ 2.11) 

 
ตารางที่ 2.11  เฉล่ียงบประมาณสําหรับการวิจัยขาวของภาครัฐ (ปฐาน 2545) 

เฉลี่ยชวงป 
เฉลี่ยงบวิจัยขาว1/ 

 
เฉลี่ยงบวิจัยตอพื้นที่ปลูก
ขาวนาป(บาทตอไร) 

อัตราการเติบโตเฉลี่ย 
(%) 

สัดสวนตอมูลคา
สงออก(%) 

2511-2515 134.23 3.04 2.46 0.51 
2516-2520 162.19 3.31 7.17 0.83 
2521-2525 173.55 3.20 -0.20 0.57 
2526-2530 220.70 5.90 4.84 0.50 
2531-2535 224.53 6.26 10.78 0.55 
2536-2540 386.84 8.85 9.57 0.72 
2541-2545 381.40 6.70 -0.93 0.65 
2546-2548 127.67 4.12 -31.57 0.17 
2511-2530 172.67 3.26 3.63 0.54 

2531-2550 280.11 5.17 -3.04 0.40 

หมายเหต:ุ 1/มูลคาการสงออกไมไดนําเสนอในที่น้ี แตสามารถคํานวณไดจากสัดสวนที่แสดงในคอลัมนสุดทายกับงบวิจัยขาว 

ที่มา: งบวิจัยขาวไดจากสถาบันวิจัยขาว เดิมสังกัดกรมวิชาการเกษตร ในป 2550 ไดมีการจัดตั้งกรมการขาวโดยแยกสวน
ราชการจากกรมวิชาการเกษตร  

 

นอกจากนี้หากเปรียบเทียบงบลงทุนวิจัยขาวตอมูลคาการสงออกขาวพบวามีสัดสวนที่ตํ่ามากไมถึง
รอยละ 1 ของมูลคาการสงออกขาว การลงทุนวิจัยในจํานวนนอยและการถดถอยลงของงบลงทุนวิจัยขาว
ดังกลาว  แมในระยะส้ันจะยังไมเห็นผลกระทบที่รุนแรงเพราะยังไดอาศัยประโยชนและผลลัพธที่เกิดขึ้นจากการ
ลงทุนวิจัยที่ผานมาในอดีต  แตหากมองไปในอนาคตระยะยาวแลว การหดตัวของงบลงทุนวิจัยดังกลาว
นอกจากจะทําใหเกิดการขาดแคลนในทรัพยากรนักวิจัยดานขาวที่ตองอาศัยชวงเวลาในการเรียนรูและฝกฝน
แลว ยังจะสรางผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิตและศักยภาพในการแขงขันของอุตสาหกรรมขาวไทย
ตามมา 
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เนื่องจากไมสามารถหาสัดสวนของการลงทุนวิจัยขาวในระหวางในพื้นที่ชลประทานและพื้นที่นอกเขต
ชลประทานได  แตการลงทุนวิจัยในเขตชลประทานจะใหผลผลิต (research output) ไดเดนชัดกวาการลงทุนวิจัย
ในพ้ืนที่นาน้ําฝนการลงทุนวิจัยเรื่องขาวสวนมากจึงกระจุกตัวอยูเฉพาะพ้ืนที่นาชลประทานเปนสําคัญ  ทําใหความ
สนใจของการจัดสรรการลงทุนวิจัยในพ้ืนที่เขตนาน้ําฝนมีนอยเมื่อเทียบกับพ้ืนที่นาน้ําฝนที่มีอยูมาก ถึงรอยละ 70 
ของพ้ืนที่ปลูกขาวทั้งหมด ความมีจํากัดของเทคโนโลยีเพ่ือการเพิ่มผลผลิตในพ้ืนที่นาน้ําฝนซึ่งเปนพ้ืนที่ปลูกขาว
สวนใหญของประเทศมีผลผลิตที่ตํ่าและเมื่อนําผลผลิตขาวในพื้นที่นาน้ําฝนมารวมเปนผลผลิตและพ้ืนที่เพาะปลูก
ขาวของประเทศแลวจะพบวาคาเฉล่ียของผลผลิตขาวตอพ้ืนที่ของไทยอยูในระดับต่ํา หากเทียบกับประเทศผูผลิต
ขาวเพื่อการสงออกดวยกัน  การมีผลผลิตต่ํายอมสะทอนถึงตนทุนการผลิตที่สูงโดยเฉพาะเกษตรกรในพื้นที่นา
น้ําฝน ซึ่งหมายถึงรายไดที่เกษตรกรจะไดรับจะต่ํากวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานอยางมาก 

 
2.3.6 การเปลี่ยนแปลงจํานวนแรงงานท่ีใชในการปลกูขาว  

ในชวงระยะแรกของแผนพัฒนาฯ หรือเกือบครึ่งศตวรรษที่ผานมา ความสําคัญของภาคอุตสาหกรรม
ในประเทศมีไมมากนัก กําลังแรงงานสวนใหญของประเทศที่อยูในวัยทํางานจึงมีกิจกรรมทางเศรษฐกิจอยูใน
ภาคการเกษตรเปนสวนใหญ  การขยายตัวของเมืองและการเติบโตในระดับที่สูงกวาของเศรษฐกิจนอกภาค
เกษตรที่ผานมา ไดนําไปสูภาวะการเคลื่อนยายแรงงานออกจากภาคการเกษตรไปสูภาคเศรษฐกิจอ่ืนๆ เพราะ
มีอัตราคาจางแรงงานสูงกวาภาคการเกษตร ทําใหสัดสวนของแรงงานเกษตรตอแรงงานทั้งหมดของประเทศ
ลดลง ประมาณชวงป 2516-2520 มีสัดสวนของแรงงานในภาคเกษตร 15.28 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 
67.03 ของจํานวนแรงงานทั้งหมด และแมวาจํานวนแรงงานทั้งหมดจะมีจํานวนเพิ่มขึ้นแตแรงงานในภาค
การเกษตรกลับถดถอยลงโดยมีสัดสวนลดลงเปนรอยละ 42.15 เฉล่ียชวงป 2546-2549 (ตารางที่ 2.12) 
นอกจากนี้การเคลื่อนยายแรงงานออกจากภาคการเกษตรดังกลาวไดมีผลทําใหขนาดของครัวเรือนในภาค
การเกษตรลดลงจากจาก 4.75 คนตอครัวเรือนในป 2542 เปน 3.95 คนตอครัวเรือน ในป 2550 และมีขนาด
ของแรงงานในครัวเรือนเฉล่ียลดลงจาก 3.43 คนตอครัวเรือนเปน  2.75 คนตอครัวเรือนในชวงเวลาเดียวกัน 
(ศูนยสารสนเทศการเกษตร, 2551) 

การใชแรงงานสําหรับการปลูกขาวไดมีแนวโนมลดลงเชนกัน เมื่อเทียบกับกําลังแรงงานในภาค
เกษตร กลาวคือสัดสวนของแรงงานในการปลูกขาวมีประมาณรอยละ 47.50 ของแรงงานทั้งประเทศ เฉล่ีย
ระหวางป 2516-2520 และไดมีสัดสวนลดลงเปนลําดับจนมีสัดสวนประมาณรอยละ 27.09 ของแรงงานภาค
เกษตรทั้งหมด เฉล่ียระหวางป 2546-2549 (ตารางที่ 2.12)  การเคลื่อนยายแรงงานออกจากภาคการเกษตร
และภาคการผลิตขาวดังกลาว ไดมีผลใหอายุเฉล่ียของเกษตรกรที่ปลูกขาวขยับเพ่ิมสูงขึ้นจากเดิม ทั้งนี้ 
Isvilanonda et al. (2000) รายงานวาอายุของหัวหนาครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทํานาเปนหลักไดเพ่ิมขึ้นจาก 
53 ป เปนเทากับ 58 ประหวางปการสํารวจ 2530 และ 2541 สวนหนี่งเปนผลมาจากการขยายตัวของ
การศึกษาที่ทําใหบุตรหลานเกษตรกรไดมีโอกาสศึกษาตอสูงขึ้นแลวเคล่ือนยายไปทํางานตางถิ่นและรวมถึง
กลุมคนหนุมสาวที่เคล่ือนยายไปหางานทํานอกภาคการเกษตรและไมไดหวนกลับมาทําอาชีพการการเกษตรอีก
เลย ทําใหผูที่ประกอบอาชีพทํานาจึงเปนผูสูงวัย 

การลดลงของจํานวนแรงงานเกษตรเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหคาจางแรงงานในภาคเกษตรเพิ่มขึ้น ดัง
จะเห็นไดวาอัตราคาจางที่แทจริงไดเพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่องนับจากป 2521 จนถึงป 2540 และไดลดลงมาบาง 
หลังจากนั้นเนื่องจากภาวะวิกฤตเศรษฐกิจภายในประเทศที่เกิดขึ้นในกลางป 2540 ทําใหเกิดภาวะการวางงาน
เพ่ิมสูงขึ้นในชวงเวลานั้น (ภาพที่ 2.2) การเพิ่มขึ้นของคาจางแรงงานและการปลูกขาวไดมากครั้งตอป ได
กดดันใหมีการใชเครื่องจักรกลการเกษตรแทนแรงงานเพิ่มมากขึ้น เกษตรกรจึงก็ไดปรับเปล่ียนจากเดิมที่เคย
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ใชควายหรือกระบือในการเตรียมดินมาเปนการใชรถไถเดินตาม และตามมาดวยการใชเครื่องจักรกลในการ
นวดและการเก็บเกี่ยว นอกจากนี้การขาดแคลนแรงงานยังกดดันใหเกษตรกรหันไปใชเทคนิคการหวานน้ําตม
แทนการทํานาดํา  
 
ตารางที่ 2.12 จํานวนแรงงานทั้งประเทศ แรงงงานภาคเกษตร แรงงานในการผลิตขาวและสัดสวนเปรียบเทียบ

ของแรงงาน พ.ศ. 2516-2535  

แรงงานทั้ง แรงงานเกษตร แรงงานผลิตขาว ป 
หมด (ลานคน) จํานวน 

(ลานคน) 
สัดสวน 

(%) 
จํานวน 

(ลานคน) 
สัดสวนตอแรงงาน

ทั้งหมด (%) 
2516-2520 22.80 15.28 67.03 10.83 47.50 
2521-2525 26.91 17.24 64.04 11.74 43.63 
2526-2530 31.83 18.45 57.98 12.05 37.86 
2531-2535 32.25 19.36 60.04 11.75 36.43 
2536-2540 32.44 16.94 52.21 11.89 36.65 
2541-2545 32.99 15.77 47.80 10.53 31.92 
2546-2549 36.29 15.29 42.15 9.83 27.09 

หมายเหต:ุ แรงงานผลิตขาวคํานวณจากการใชสัดสวนของครัวเรือนที่ปลกูขาวตอครัวเรือนเกษตรทั้งหมดแลวคูณดวยจํานวน 
แรงงานเกษตรทั้งน้ีโดยมีขอสมมุติวาครัวเรือนเกษตรและครัวเรือนปลูกขาวในจังหวัดน้ันๆ มีประชากรในครัวเรือนไม
แตกตางกัน  

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
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ที่มา: Labor Force Survey, various issues 

ภาพที่ 2.2 แสดงการเคลื่อนไหวของคาจางแรงงานที่แทจริงในภาคการเกษตร โดยมีคาดัชนีราคาป 2545 เปน
ปฐาน 

 

การเปล่ียนแปลงดังกลาว เปนผลทําใหการใชแรงงานในการปลูกขาวของเกษตรกรลดลง จากที่เคยใช
ประมาณ 9.3 วันทํางานตอไรในฤดูการผลิต 2530/31 ลดลงเหลือ 3.8 วันทํางานตอไรในเขตชลประทานของ
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จังหวัดสุพรรณบุรีในป 2541/42 (Isvilanonda et al, 2000)   ทั้งนี้เพราะมีการจางเครื่องจักรกลมาใชแทน
แรงงาน  จํานวนแรงงานที่ใชในการผลิตขาวที่ลดลงดังกลาวแมจะมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลิตภาพแรงงานและ
ชวยลดตนทุนในการผลิตลงก็ตาม แตการลดลงของการใชแรงงานในครัวเรือนไดทําใหผลตอบแทนตอการใช
แรงงานในครัวเรือนลดลง  และมีรายจายที่เปนเงินสดเพิ่มมากขึ้นเปนทวีคูณ เพราะตองจางทั้งแรงงาน
เครื่องจักรและแรงงานคน  

 

2.3.7 การกาวไปสูการยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรของเกษตรกร  

การนําเครื่องจักรกลการเกษตรมาใชในประเทศไทยไดเริ่มมาเปนเวลากวา 4 ทศวรรษที่ผานมา โดย
เริ่มจากการนํารถไถใหญมาใชกับการบุกเบิกพ้ืนที่ปาเพ่ือทําการปลูกพืชไรโดยเฉพาะขาวโพดและมันสําปะหลัง 
เปนตน ทั้งนี้เนื่องจากมีแรงจูงใจทางดานราคาโดยเฉพาะการสงเปนสินคาสงออก ตอจากนั้นไดแพรขยายโดยมี
การนําไปใชกับการเตรียมพ้ืนที่ในเขตขาวขึ้นน้ําในภาคกลาง และแพรขยายไปสูนาน้ําฝนในบางพื้นที่ ทั้งนี้
เพราะไดมีบริการรับจางไถ (Wattanutchariya, 1983) นอกจากนี้เมื่อมีการปลูกขาวพันธุใหมในเขตภาคกลาง
กันแพรหลาย การใชควายเตรียมดินไดเปนอุปสรรคที่สําคัญเพราะทําไดชาทําใหสูญเสียเวลาในการทํานาครั้งที่
สอง นอกจากนี้ตนทุนในการเลี้ยงดูควายสูงขึ้น พรอมกับปญหาการขาดแคลนทุงหญาเพ่ือเปนแหลงของอาหาร
สัตว การใชควายเพื่อการเตรียมแปลงนาจึงไดลดลงไป  สําหรับการพัฒนารถไถเดินตามเพื่อนําออกเผยแพร
เริ่มตนจากป 2512 (Rijk,1989) และไดแพรขยายเพิ่มมากขึ้นนับจากชวงป 2521-25 เปนตนมา ซึ่ง Siamwalla 
(1987) ไดชี้ใหเห็นวาเครื่องจักรมีประสิทธิภาพในการผลิตสูงและมีตนทุนการผลิตต่ํากวาแรงงานคนและสัตว 
ปจจุบันเกษตรกรไดใชรถไถเดินตามกันเกือบทุกครัวเรือนจนทําใหการใชควายในการเตรียมแปลงนาหมด
ความนิยมไป ยกเวนในสวนของครัวเรือนที่อยูหางไกลและยากจนตามพื้นที่ตะเข็บชายแดน   

ในพ้ืนที่ชลประทานของภาคกลาง การขาดแคลนแรงงานจางและคาจางแรงงานที่สูงขึ้นไดนําไปสูการ

ยอมรับเคร่ืองจักรกลในการนวดและการเก็บเกี่ยวขาวตามมา
14

 โดยเฉพาะในพื้นที่ภาคกลางและในปจจุบันได
กระจายไปทั้งในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ การใชรถเก็บเกี่ยวแมจะชวยอํานวยความสะดวกแก
เกษตรกรสามารถเก็บเกี่ยวไดรวดเร็ว แตการใชรถเก็บเกี่ยวขาวแลวนําไปขายทันทีนั้นจะทําใหขาวมีความชื้น
สูงมาก และเกษตรกรสวนมากไมมีที่ตากจึงตางก็จะขายขาวที่เก็บเกี่ยวไดใหกับโรงสีหรือพอคาทันที ทําใหถูก
ตัดคาความชื้นและไดรับราคาที่ตํ่าลง อยางไรก็ตามการไมมีลานตากและการมีคาใชจายในการตากที่สูงเปนอีก
เหตุผลหนึ่งที่ทําใหเกษตรกรตัดสินใจท่ีจะขายขาวในขณะที่มีความชื้นสูง สําหรับการใชรถไถใหญ รถไถเดิน
ตาม เครื่องสูบน้ําและเครื่องนวด ไดแสดงไวในตารางที่ 2.13  

กลาวไดวา การขยายตัวของการใชเครื่องจักรทางการเกษตรในชวง 30 ปที่ผานมา ไดชวยชดเชย
ภาวะการการถดถอยลงของแรงงานในภาคเกษตร นอกจากนี้เครื่องจักรยังสามารถทํางานไดรวดเร็วกวา
แรงงานคนและสัตว ทําใหเกษตรกรสามารถทํานาได 2-3 ครั้งตอป เปนการชวยเพ่ิมประสิทธิภาพการใชที่ดิน
และแรงงานใหสูงขึ้น  

 
 

                                                 
14 ขอมูลเครื่องจักรกลเก็บเกี่ยวไมปรากฎในฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร อยางไรก็ตามรถเก็บเกี่ยวที่มีรับจางอยู
ในปจจุบันจะสามารถเก็บเกี่ยวและนวดไปพรอมกัน 



บทที่ 2 สถานการณการผลิตขาวของไทย:ความเปลีย่นแปลงในคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 
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ตารางที่ 2.13 จํานวนการใชรถไถใหญ รถไถเดินตาม เครื่องสูบน้ําและเครื่องนวด ของเกษตรกร พ.ศ. 2521-
2536  

ป รถไถใหญ รถไถเดินตาม เครื่องสูบนํ้า เครื่องนวด 
------------------------------------------ หนวย --------------------------------------- 

2521-25 42,267 262,277 547,083 16,174 
2526-30 36,084 418,477 695,160 32,068 
2531-35 66,243 828,089 1,178,859 42,504 
2536-40 153,926  1,547,739 2,070,037 69,048 
2541-45 464,789 3,364,000 4,028,487 124,162 
2546-49 836,790 4,663,299 4,896,669 154,368 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร สถิติการเกษตรของประเทศไทยหลายฉบับ 
 
 

2. 3.8 การใชปุยเคมีของเกษตรกรและอัตราการใชท่ีเปลี่ยนแปลงเพิ่มสูงข้ึน 

การใชปุยเคมีในฤดูนาปมีนอยกวาในฤดูนาปรัง ทั้งนี้เปนเพราะวาในฤดูนาปรังนั้น ขาวที่ปลูกจะเปน
ขาวพันธุใหม ซึ่งมีการตอบสนองตอการใชปุยเคมีดีกวาขาวพันธุพ้ืนเมือง ซ่ึงปลูกกันมากในฤดูนาป อยางไรก็
ตามการใชปุยเคมีเฉล่ียตอไรไดมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นทั้งในฤดูนาปและฤดูนาปรังกลาวคือ ในฤดูนาปการใชปุยได
เพ่ิมจาก 4.03 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 2513-2515 ไดเพ่ิมขึ้นเปน 12.66 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 2531-
2535 และสูงขึ้นเปน 28.03 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 2546-2550 สําหรับการใชปุยเคมีในฤดูนาปรัง ไดเพ่ิมขึ้น
จาก 19.06 กก ตอไร เฉล่ียระหวางป 2513-2515 และเพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่องเปน 52.93 กก.ตอไร เฉล่ีย
ระหวางป 2546-2550 (ตารางที่ 2.14)  
 

ตารางที่ 2.14 การใชปุยเคมีกับการผลิตขาวในฤดูนาปและฤดูนาปรัง ป 2513-2550  

ป ฤดูนาป ฤดูนาปรัง เฉลี่ยทัง้สองฤดู 
------------------------------------ กก.ตอไร  --------------------------------------- 

2513-15 4.03 19.06 4.33 
2516-20 4.01 25.68 5.12 
2521-25 5.96 49.03 8.09 
2526-30 7.78 48.15 10.46 
2531-35 12.66 47.58 15.25 
2536-40 20.42 51.50 36.96 
2541-45 27.83 52.00 39.52 
2546-50 28.03 52.93 39.19 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลการใชปุยเคมีและเน้ือที่เพาะปลูกขาว จากเอกสารสถิติการเกษตรของประเทศไทย หลายฉบับ  

 

ในภาพรวมเฉลี่ยทั้งนาปและนาปรัง พบวาไดมีจํานวนการใชปุยเคมีเพ่ิมขึ้นเปนลําดับจาก 4.33 กก 
ตอไร เฉล่ียจากป 2513-2515 เปน 15.25 กก ตอไร เฉล่ียจากป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเปน 39.19 กก.ตอไร
เฉล่ียชวงป 2546-2550 การขยายตัวของการใชปุยเคมีกับการปลูกขาว นาจะมาจากเหตุผลที่สําคัญ 3 ประการ 
คือ ประการแรก เกิดจากการที่เกษตรกรหันมาปลูกขาวพันธุใหมแทนพันธุพ้ืนเมือง และสาเหตุประการที่สอง
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นาจะมาจากความเสื่อมโทรมของดิน ทําใหเกษตรกรตองบํารุงรักษามากขึ้นเพ่ือเพ่ิมสารอาหารในดินให
เหมาะสมกับความตองการของขาว สาเหตุที่สําคัญประการที่สามเกิดจากนโยบายการสงเสริมของภาครัฐที่ตอง
แกปญหาความยากจนของชาวนา โดยการเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตขาวเพ่ือเพ่ิมผลผลิตและรายไดของชาวนา  
ทั้งนี้ในการสนับสนุนมาตรการดังกลาว รัฐบาลใดมอบหมายใหองคการตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) เปนผูดูแล 
โดย อตก. จะทําหนาที่เปนศูนยกลางในการกระจายปุยเคมีใหกับเกษตรกรในราคาตลาด ทั้งนี้รัฐไดใชเงินจาก
กองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกรในการอุดหนุนคาขนสงใหกับ อตก. ทําใหราคาปุยที่เกษตรกรซื้อจาก อตก. 
ถูกกวาราคาปุยของเอกชนในพื้นท่ี  โดยในชวงป 2530-2533 ปริมาณปุยที่จําหนายโดย อตก. เฉล่ียสูงถึงรอยละ 
18 ของปริมาณปุยที่ใชในการปลูกขาวตอป (TDRI, 1992) สําหรับชนิดของปุยที่ใชกันมากกับการปลูกขาว
ไดแก ปุยสูตร 16-20-0 ปุยแอมโมเนี่ยมซัลเฟต และปุยยูเรีย เปนตน  

ในปจจุบัน (ป 2551)ที่ราคาที่ปุยเคมีไดปรับเพ่ิมสูงขึ้น อันเปนผลตอเนื่องมาจากวิกฤตการณน้ํามัน
เชื้อเพลิงที่ไดปรับตัวสูงขึ้นเมื่อตนป 2551 ที่ผานมา ทั้งนี้พบวา ราคาปุยเคมีสูงขึ้นมากกวาเทาตัวภายใน
ระยะเวลา 6 ป โดยปุยยูเรียเพ่ิมจาก 7,593 บาทตอตันในป 2546 เปน 12,538 บาทตอตันในป 2550 และเพ่ิมเปน 
26,503 บาทตอตันในปลายป 2551 ในขณะที่ปุยสูตร 15-15-15 เพ่ิมจาก 12,704 บาทตอตันในป 2550 เปน 
26,349 บาทตอตันในชวงปลายป 2551 (ตารางที่ 2.15) ผลจากการเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของราคาปุยเคมี ไดสงผล
ใหตนทุนการทํานาในชวงนี้เพ่ิมขึ้นไปจากเดิม การหาทางลดตนทุนการผลิตโดยใชหลักการจัดการธาตุอาหารใน
ดินที่เหมาะสม นาจะเปนทางเลือกในการทําใหเกษตรกรประหยัดตนทุนการผลิตโดยไมทําใหไดผลผลิตลด
ตํ่าลง (ทัศนีย อัตตะนันทน และคณะ, 2550) 
 
ตารางที่ 2.15 ราคาขายสงปุยเคมีบางชนิด ในระดับทองถ่ิน ป พ.ศ. 2546-2551 

2546 2547 2548 2549 2550 25511/ 
การเปลี่ยนแปลง
ของราคาระหวางป 

2551และ 2550 
ชนิดปุยสูตร 

ราคาขายสงปุยเคมี (บาทตอตัน)  
46-0-0 7,593 9,563 12,349 12,383 12,538 26,503 114.30 
15-15-15 9,203 10,393 11,912 12,954 12,704 26,349 107.41 
16-20-0 7,121 8,419 9,485 10,024 10,252 22,644 120.87 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2551 (online) 
หมายเหตุ: 1/เปนราคาปุยในเดือนกันยายน 2551 
 
2.4 การเปลีย่นแปลงในผลิตภาพของแรงงานและปจจัยที่มีผลผลกระทบตอผลิตภาพของ
แรงงาน 

การเปลี่ยนแปลงในจํานวนแรงงานที่ใชในการปลูกขาวและการขยายตัวของการยอมรับเครื่องจักรกล
การเกษตรไปพรอมๆ กับการใชเทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานเชนเทคนิคการหวานน้ําตม การใชสารเคมีกําจัด
วัชพืชเพ่ือทดแทนการใชแรงงานคนเก็บหญาในแปลงนา การใชรถเก็บเกี่ยวเพ่ือทดแทนแรงงานคนในการเก็บ
เกี่ยว เปนตน การปรับเปล่ียนไปสูการใชเทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานคนดังกลาวมีผลทําใหประสิทธิภาพการ
ผลิตขาวตอหนวยของแรงงานเพิ่มสูงขึ้น โดยจะเห็นไดวาผลิตภาพในการผลิตขาวตอหนวยของแรงงานไดปรับ
สูงขึ้นอยางตอเนื่องในชวงกวาส่ีทศวรรษที่ผานมา (ตารางที่ 2.16) โดยผลิตภาพตอหนวยของแรงงานไดเพ่ิม
อยางตอเนื่องจาก 1.38 ตันตอคน เฉล่ียระหวางป 2504-2510 เปน 2.87 ตันตอคนเฉลี่ยระหวางป 2546-2550 
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และเมื่อพิจารณาเปนรายภาคจะเห็นวาผลิตภาพตอหนวยแรงงานในภาคกลางจะสูงกวาภาคอื่นๆ รองลงมา
ไดแกภาคเหนือ สําหรับในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่ทํานากันปละครั้งเปนสําคัญ การใชเทคโนโลยีที่ประหยัด
แรงงานยังอยูในขอบเขตจํากัดทําใหผลิตภาพการผลิตขาวตอแรงงานอยูในระดับต่ํา เชนเดียวกับในภาคใตที่มี
การใชเทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานนอยทําใหผลิตภาพการผลิตตอแรงงานอยูในระดับต่ําดวยเชนกัน (ตารางที่ 
2.16)  

 
ตารางที่ 2.16 ผลิตภาพของแรงงานในการผลผลิตขาว (ตัน/คน) ตามภูมิภาค ป 2504-2550  

ป 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ เหนือ กลาง ใต ทั้งประเทศ 

2504-2510 0.84 1.68 2.87 1.01 1.38 
2511-2515 1.01 1.58 2.87 1.15 1.45 
2516 2520 0.83 1.47 3.23 0.98 1.36 
2521-2525 0.93 1.60 3.40 0.98 1.45 
2526-2530 1.12 1.68 3.97 0.83 1.60 
2531-2535 1.29 1.85 3.55 0.76 1.69 
2536-2540 1.77 1.80 3.88 0.77 1.82 
2541-2545 1.59 2.73 6.29 1.05 2.39 
2546-2550 1.73 3.57 7.66 1.25 2.87 

ที่มา: คํานวณจากฐานขอมูลของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 

สําหรับปจจัยที่มีผลกระทบตอผลิตภาพของแรงงานนั้น ไดทดสอบโดยใชหลักเศรษฐมิติในรูปของ 
General least squares (GLS) และในรูปของ weighted least squares (WLS) โดยใหผลิตภาพตอหนวยของ
แรงงาน (PRODL; ตันตอคน) ขึ้นอยูกับ พ้ืนที่เพาะปลูกขาวตอหนวยของแรงงาน (AREAL; ไรตอคน) พ้ืนที่
ชลประทานตอหนวยของแรงงาน (IRRGL; ไรตอคน) คาใชจายในงานวิจัยขาวตอหนวยของแรงงาน (RESSL; 
บาทตอคน) ทุนในรูปของจํานวนเครื่องจักรเครื่องมือการเกษตรตอหนวยของแรงงาน (POWL; เครื่องตอคน) 
ปริมาณน้ําฝนที่เบ่ียงเบนออกจากคาเฉล่ียของแตละจังหวัด (RAIN) และ มีภาคตางๆ ไดแก ภาคเหนือ 
(NORTH) ภาคกลาง (CENTER) และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (NORTHEAST) เปนคา dummy เพ่ือแยกถึง
ความแตกตางในสภาพแวดลอมทางการผลิต โดยมีภาคใตเปนคาฐานเปรียบ และเนื่องจากความสําคัญของแต
ละจังหวัดในการผลิตขาว มีแตกตางกันไปตามลักษณะของทรัพยากรและนิเวศวิทยาทางการเกษตรในจังหวัด
นั้นๆ ซึ่งในการคํานวณทางเศรษฐมิติไดถวงน้ําหนักคาตัวแปรในสมการดวยสัดสวนของมูลคาผลผลิตขาวตอ
ผลรวมของมูลคาพืชทุกชนิดในจังหวัดนั้น ผลจากการคํานวณและการทดสอบคาสัมประสิทธิ์แสดงไวในตาราง
ที่ 2.17 จะเห็นวาตัวแปรพ้ืนที่เพาะปลูก (AREAL) การพัฒนาการชลประทานในทองถ่ิน (IRGGL) การลงทุนใน
งานวิจัยทางการเกษตร (RESSL) ขนาดของการสะสมทุนในรูปของเครื่องจักรกลการเกษตรในพื้นที่ (POWL) 
และความแตกตางในสภาพแวดลอมของภาคกลาง (CENTER) และภาคเหนือ ( NORTH) (ยกเวนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ: NORTHEAST) ไดมีผลกระทบอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอผลิตภาพของแรงงานในทาง
ที่เพ่ิมขึ้น สําหรับปจจัยเกี่ยวกับความแปรปรวนของดินฟาอากาศที่ผิดปกติ (RAIN STD) จะมีผลกระทบในเชิง
ลบกับผลิตภาพของแรงงาน  
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ตารางที่ 2.17 ผลการวิเคราะห production function, ป 2513-2550  

ตัวแปร PRODL 

 GLS WLS 

Constant -0.430** -0.396** 
AREAL 0.330** 0.351** 
IRGGL 0.040** 0.090** 
RESSL (5*10-7)** (4*10-6)** 
POWL 1.928** 3.917** 
RAIN . (-1*10-5) -0.001** 
CENTER 0.720** 0.200 
NORTH 0.295* -0.157 
NORTHEAST -0.041 -0.383** 
Adjust R2 0.970 0.920 
F-ratio 7932.4 2745.0 

หมายเหต:ุ GLS คือ general least squares และ WLS คือ weigthed least squares  
*, และ ** คือ มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 5%, และ 1% ตามลําดับ 

 

โดยสรุป ผลิตภาพในการผลิตขาวตอหนวยของแรงงานไดมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้โดยมีผลมาจาก
การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางการเกษตร การลงทุนในงานวิจัยทางการเกษตร และรวมถึงการสะสมทุนในรูป
ของเครื่องจักรกลการเกษตร ไปพรอมๆ กับการหดตัวลงของแรงงานปลูกขาว 
 

2.5 การเคลือ่นไหวของราคาขาวในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา 

ในระบบเศรษฐกิจเสรี ราคาจะเปนกลไกที่สําคัญในการจัดสรรผลผลิตและปจจัยการผลิต การ
เคล่ือนไหวของราคานั้นขึ้นอยูกับปริมาณอุปสงคและอุปทานในสินคาชนิดนั้นที่มีอยูในตลาด  การเพิ่มขึ้นของ
อุปทานที่ขยายตัวอยางรวดเร็วในชวงแรกๆของการปฎิวัติเขียว ทั้งในประเทศไทยและในสวนตางๆ ของโลกใน
ขณะที่อุปสงคการบริโภคขาวตอคนถดถอยลงเมื่อเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆ ไดขยายตัวอออกไป การเพิ่มขึ้น
ของอุปสงคขาวของโลกจึงเพ่ิมขึ้นอยางชาๆ ตามการเพิ่มขึ้นของประชากร สถานการณดังกลาวเมื่อผนวกเขา
กับตนทุนการผลิตขาวที่ลดต่ําลงอันเนื่องจากผลิตภาพการผลิตที่เพ่ิมขึ้นในยุคของการปฎิวัติเขียว และตลาด

ขาวเปนตลาดที่มีการซื้อขายในสัดสวนนอยเมื่อเทียบกับปริมาณผลผลิต
15

 ไดเปนแรงกดดันตอราคาขาวใน
ตลาดโลกใหมีแนวโนมลดต่ําลง และการเคลื่อนไหวของราคาขาวในตลาดตางประเทศจะมีอิทธิพลอยางสําคัญ
ตอการเคลื่อนไหวของราคาขาวในประเทศของไทยตามมา (TDRI, 1988)   

ในภาพที่ 2.3 แสดงการเคลื่อนไหวของราคาขาวสาร 5%(F.O.B.)ในตลาดสงออกและราคาขาวเปลือก
เฉล่ียที่เกษตรกรขายได เปนรายเดือน จากเดือนมกราคม ป พ.ศ. 2527 ถึงเดือนสิงหาคม 2551 จะพบวาการ
เคล่ือนไหวของราคาขาวที่ตลาดสงออกและที่ตลาดไรนาของเกษตรกรมีการเคลื่อนไหวไปในทิศทางเดียวกัน
เปนสวนใหญ โดยเฉพาะเมื่อราคาสงออกยกตัวสูงขึ้นในชวงตนป 2551 ราคาฟารมก็ปรับตัวสูงขึ้นตามไปดวย 

                                                 
15 ในป 2550 ปริมาณผลผลิตในโลกมีประมาณ 430 ลานตันขาวสาร ในจํานวนนี้มีการซื้อขายกันในตลาดการคาขาวของโลก
ประมาณ 28 ลานตันขาวสาร 
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ราคาสงออกขาวสาร 5% ที่แทจริงและราคาขาวเปลือก 5% ที่แทจริงท่ีเกษตรกรขายได
 ป 2527/1-2551/8
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ป/เดือน

บาท/ตัน

ราคาสงออกขาวสาร 5 % ท่ีแทจริง ราคาขาวเปลือก 5 % ท่ีแทจริงท่ีเกษตรกรขายได
 

ที่มา: ราคาที่เกษตรกรขายไดจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2008 (online, 2/12/51) สําหรับราคาสงออกจาก IMF Online, 
2008 

หมายเหต:ุ ราคาที่แทจริงคือราคาที่ทําการปรับราคาที่เปนตัวเงิน ใหเปนมูลคาในป 2550 โดยการคูณดวยคาดัชนี 1.9651 

ภาพที่ 2.3 แสดงการเคลื่อนไหวราคาขาวสารเจา 5% (F.O.B.) ในตลาดสงออกและราคาขาวเปลือก เฉล่ียที่
ระดับฟารมเกษตรกร เปนรายเดือนจากเดือนมกราคม ป 2527 – สิงหาคม 2551 

 

เมื่อนําราคาขาวสงออกและราคาขายสงในประเทศมาคํานวณหาความสัมพันธโดยวิธีการทางเศรษฐมิติ 
ดังตารางที่ 2.18 พบวาการเคลื่อนไหวของราคาขาวสาร 5% สงออกกับราคาขาวสาร 5% ขายสงในประเทศ 
มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ ที่ระดับนัยสําคัญ 1% และมีคา adjusted R-square เทากับ 0.98 สําหรับ
ความสัมพันธของราคาขาวเปลือกที่ตลาดกลาง กับราคาขาวสาร 5% ที่ตลาดสงออก พบวามีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 1% และมีคา adjusted R-square เทากับ 0.92  ในสวนของ
ความสัมพันธระหวางราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรขายไดกับราคาขาวสาร 5% ที่ตลาดสงออก พบวามีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 1% และมีคา คา adjusted R-square เทากับ 0.85 ผลการคํานวณดังกลาวเปน
ขอสรุปไดวาราคาในประเทศมีความสัมพันธกับราคาสงออกในระดับคอนขางสูง 

หากพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงของราคาขาวทั้งในตลาดสงออกและตลาดระดับฟารมในชวง 20 ปที่
ผานมา พบวาราคาขาวสารในตลาดสงออกนั้นไดมีแนวโนมที่ลดลงจากราคาเฉลี่ย 11,034 บาทตอตันในชวงป 
2531-2535 ไดลดลงเหลือ 9,446 บาทตอตันในป 2541-2546 และปรับตัวสูงขึ้นเล็กนอยเปน 9,607 บาทตอตัน 
ในชวงป 2546-2550 สําหรับตลาดขาวเปลือกในระดับฟารมนั้นระดับราคาเฉลี่ยในระดับฟารมไดปรับตัว
เพ่ิมขึ้นจาก 5,843 บาทตอตันเฉลี่ยในชวงป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเล็กนอยเปน 6,172 บาทตอตันเฉล่ีย
ในชวงป 2536-2540 และปรับลดลงเปน 5,101 บาทตอตัน เฉล่ียในชวงป 2541-2545  สําหรับในชวง 2546-
2550 (ตารางที่ 2.19) ระดับราคาไดปรับสูงขึ้น ทั้งนี้เปนผลจากการที่รัฐบาลไดขยายขนาดของมาตรการรับ
จํานําขาวเปลือก โดยไดยกระดับราคารับจํานําสูงกวาระดับราคาตลาด ทําใหราคาในตลาดระดับฟารมไมได
สะทอนถึงราคาตลาดที่แทจริง   
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ตารางที่ 2.18 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางราคาขาวสาร 5% สงออก กับ ราคาขาวสาร 5% ขายสง
ตลาดกรุงเทพฯ ราคาขาวเปลือกที่ตลาดกลาง และราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรขายได เปนราย
เดือน จากป  2547-2550 

รายการ ผลการวิเคราะห 

1. ราคาขายสง กับ ราคาสงออก Whpr = 40.894  +  0.930 expr 
 t-statistics (0.181)    (45.485) 
 S.E.  (225.64)    (0.020) 
 R-square =   0.982  ; Adjusted R-square = 0.981  
 F-statistics = 2068.90 

2 ราคาขาวเปลือกที่ตลาดกลาง กับ ราคา
ขาวสาร 5% สงออก 

Central = -335.671  +  0.604 expr 
 t-statistics (-1.031)   (20.473) 
 S.E.  (325.643)      (0.030) 
 R-square =   0.917  ; Adjusted R-square = 0.915 
 F-statistics  = 419.13 

3 ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ กับ 
ราคาขาวสาร 5% สงออก 

Farmpr = 944.067  +  0.487 expr 
 t-statistics (2.593)    (14.754) 
 S.E.  (364.08)      (0.033) 
 R-square =   0.851  ; Adjusted R-square = 0.847 
 F-statistics =   217.68 

ที่มา: จากการคํานวณ 

ตารางที่ 2.19 เฉล่ียราคาขาวเปลือกที่แทจริงที่เกษตรกรขายไดป พ.ศ. 2531-50 (ดัชนีปฐาน 2545) 

ป ขาวเปลือกนาป ราคาขาวสาร FOB. 
ราคาขาว (บาท/ ตัน) 

2531-35 5,843 11,034 
2536-40 6,172 9,608 
2541-45 5,101 9,446 
2546-50 6,099 9,607 

เฉลี่ย 10 ป 
2531-40 6,008 10,321 
2541-50 5,600 9,527 

อัตราการขยายตัวเฉลี่ย(%) 
2531-40 1.23 1.42 
2541-50 0.98 0.40 

ที่มา: คํานวณจากราคาที่เกษตรกรขายไดรวบรวมไวโดยสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2008 (online, 2/12/51)  
สําหรับราคาสงออกจาก กรมการคาตางประเทศ 

 

อยางไรก็ตามในชวงจากป 2545 เปนตนมาเมื่อราคาน้ํามันไดมีแนวโนมปรับตัวสูงขึ้นและปรับตัว
สูงขึ้นมากในปลายป 2550  ทําใหหลายประเทศโดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาไดมีนโยบายอุดหนุนที่สําคัญตอ
พลังงานชีวภาพ ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีการนําทั้งขาวโพดและถั่วเหลืองซึ่งเปนพืชอาหารไปใชเปน
วัตถุดิบในการผลิตเอทานอล ซึ่งเปนพลังงานชีวภาพ ในประเทศบราซิลและประเทศยุโรปและรวมถึงประเทศ
ไทยไดใหความสําคัญกับการนําพืชอาหารไปใชเปนวัตถุดิบในการผลิตเอทานอล ซึ่งเปนพลังงานชีวภาพ ทําให



บทที่ 2 สถานการณการผลิตขาวของไทย:ความเปลีย่นแปลงในคร่ึงศตวรรษที่ผานมา 
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พืชอาหารมีทางเลือกของการนําไปใชประโยชนมากขึ้นจากเดิม และเปนแรงกดดันใหพืชอาหารหลายชนิดมี
การปรับตัวของราคาสูงขึ้น  ในกรณีของสินคาขาวแมวาจะไมไดนําไปใชเปนวัตถุดิบเพ่ือการผลิตพลังงาน
ชีวภาพโดยตรง แตการที่ราคาพืชอาหารอื่นๆ ไดปรับตัวสูงขึ้นไดดึงใหราคาสินคาขาวเพิ่มสูงขึ้นตามไปดวย
เนื่องจากการนําผลผลิตไปใชเพ่ือการทดแทนกันในการบริโภค และรวมถึงการปรับเปล่ียนในพ้ืนที่เพาะปลูกพืช
เนื่องจากราคาเปรียบเทียบที่เปล่ียนแปลงไปทําใหอุปทานผลผลิตชลอตัวลง 

นอกจากนี้ปริมาณสต็อกขาวที่ตกต่ําลงของจีนและอินเดียในชวงปลายป 2550 ไดทําใหประเทศทั้ง
สองที่มีจํานวนประชากรมากได หันมาตระหนักถึงความมั่นคงของอาหารในประเทศและไดชลอการสงออกขาว
และรวมถึงหยุดการสงออกขาวในชวงเวลาตอมา (สมพร อิศวิลานนท, 2551) สถานการณดังกลาวไดทําให
ราคาสินคาขาวในตลาดการคาขาวของโลกไดปรับตัวสูงขึ้นอยางรวดเร็วในตนป 2551 สงผลใหราคาขาว
สงออกของไทยไดปรับตัวสูงขึ้นตามและพรอมกับการดึงใหราคาในระดับฟารมไดปรับตัวสูงขึ้นตามไปดวย  ใน
ภาพที่ 2.4 ราคาขาวสารเจา 5% สงออก (F.O.B.) ของไทย ราคาขายสงขาวสารเจา 5% ในตลาดกรุงเทพฯ
และราคาเฉลี่ยที่ระดับฟารม ไดมีแนวโนมเคล่ือนไหวที่ตามกันไป   
 

เปรียบเทียบราคาขาว ณ ตลาดระดับตางๆ
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ราคาที่เกษตรกรไดรับ ราคาขายสงขาวเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ ราคา F.O.B.
 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกกิจการเกษตร, หลายป 

ภาพที่ 2.4 การเคลื่อนไหวของราคาขาวสารเจา 5% สงออก(F.O.B.) ราคาขายสงขาวสารเจา 5% ตลาด
กรุงเทพฯ และราคาขาวเปลือกที่ระดับฟารม เปนรายเดือน ป พ.ศ. 2547-51 

 

แมวาในชวงหลังของป 2551 ราคาของพืชอาหารที่นําไปใชเปนพืชพลังงานหลายชนิดไดปรับตัวลงมา
บางก็ตาม แตแนวนโยบายของการนําพืชอาหารไปใชเปนพืชพลังงาน ยังจะคงกาวตอไปและทําใหระดับราคา
พืชอาหารจะยังคงมีทางเลือกในการใชประโยชน การแกวงตัวของราคาจะเกิดขึ้นไปอีกระยะหนึ่ง ใน
ขณะเดียวกันระดับราคานาจะปรับฐานไปจากราคาเดิมที่เคยปรากฎในชวงตนป 2550 ทั้งนี้เพราะสถานการณ
ของตนทุนการผลิตที่ไดปรับเปล่ียนไป 
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2.6 ความสัมพันธระหวางราคาน้ํามันปโตรเลียมและราคาพชือาหารและพชืพลังงาน 

ในชวงเกือบทศวรรษที่ผานมา ราคาน้ํามันเชื้อเพลิงไดมีแนวโนมปรับตัวสูงขึ้น เนื่องจากน้ํามัน
เชื้อเพลิงเปนปจจัยที่สําคัญในกระบวนการผลิตและการขนสง ทําใหหลายประเทศตระหนักถึงภาวะความ 
หายากของพลังงานจากฟอสซิล ซึ่งในชวงสองทศวรรษที่ผานมามีการคนพบแหลงน้ํามันดิบที่ลดลง ทําใหเปน
ที่เกรงกันวาอุปทานเชื้อเพลิงจากซากฟอสซิลจะมีไมเพียงพอตอการเพิ่มขึ้นของอุปสงค โดยเฉพาะเมื่อ
เศรษฐกิจของจีนและอินเดียมีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น เพราะทั้งสองประเทศดังกลาวมีประชากรมาก  จนเปนที่
หวาดเกรงวาภาวะวิกฤตพลังงานจะเกิดขึ้น และควรที่จะมีการสรางพลังงานทางเลือกโดยเฉพาะพลังงาน
ชีวภาพขึ้นมาทดแทนพลังงานจากซากฟอสซิล  

ในหลายประเทศ โดยเฉพาะ สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป บราซิล เปนตน ตางก็ใหความสําคัญกับการ
พัฒนาพลังงานชีวภาพ ทั้งในรูปของการใหการอุดหนุนในการใชและการผลิต โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกาไดมีการ
ผลิตเอทานอลจากขาวโพด บราซิลผลิตเอทานอลจากน้ําออยและกากน้ําตาล สหภาพยุโรปผลิตเอทานอลจาก 
เรพสซีด จีนผลิตเอทานอลจากผลผลิตมันสําปะหลัง เปนตน  นอกจากนี้ยังมีการผลิตเชื้อเพลิงประเภทไบโอดีเซล
ทั้งจากถั่วเหลืองและจากน้ํามันปาลม เปนตน ผลผลิตพืชดังกลาวจึงมีทางเลือกมากขึ้นระหวางการใชเพ่ือเปนการ
ผลิตอาหารกับการใชเพ่ือเปนการผลิตพลังงาน  การแขงขันในอุปสงคของการใชระหวางเพื่อการผลิตอาหารและ
การผลิตพลังงานชีวภาพ ทําใหอุปสงคการใชผลผลิตของพืชในกลุมนี้มีเพ่ิมขึ้นอยางมาก โดยเฉพาะอุปสงคเพ่ือ
การผลิตพลังงานชีวภาพ สงผลใหราคาของพืชเหลานี้สูงขึ้นตามไปดวย (ภาพที่ 2.5)  

 

 
ที่มา: IMF.org (online), 2008 ราคาขาวโพดและถั่วเหลืองจากตลาดชิคาโก ราคาปาลมนํ้ามันจากตลาดสงออกมาเลเชีย และ

ราคาขาวสารเปนราคา FOB สงออกของไทย สวราคาน้ํามันจากตลาดดูไบ 

ภาพที่ 2.5 เปรียบเทียบราคาน้ํามันเชื้อเพลิง กับราคาพืชอาหารและพืชพลังงานบางชนิดในตลาดโลก 
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การเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องของราคาน้ํามันเชื้อเพลิงจากฟอสซิล นอกจากจะทําใหพืชพลังงานมีราคา
ปรับเพ่ิมขึ้นแลว ยังสงผลใหพืชอาหารรวมถึงขาวมีการปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งสวนหนึ่งเกิดจากตนทุนการผลิตที่
สูงขึ้น สาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่งคือ ความตื่นตัวของหลายๆ ประเทศวาพืชพลังงานจะมาแยงพ้ืนที่ปลูกพืช
อาหารทําใหความตองการสต็อกขาวเพิ่มขึ้น สงผลใหในชวงเวลาดังกลาว ราคาขาวในตลาดโลกไดเพ่ิมสูงขึ้น
ตามราคาน้ํามันและราคาพืชพลังงาน 

ความผันผวนอยางตอเนื่องของราคาน้ํามันเชื้อเพลิงจากฟอสซิล ทําใหสถานการณราคาพลังงานใน
ประเทศไทยมีความผันผวนตามไปดวย ซึ่งจะสงผลกระทบโดยตรงตอการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ
อยางหลีกเล่ียงไมได รัฐบาลไทยจึงพยายามที่จะหาแหลงพลังงานทดแทนเพื่อสรางความมั่นคงในการจัดหา
พลังงานใหกับประเทศ และในขณะเดียวกันลดทอนการพึ่งพาพลังงานจากฟอสซิลหรือปโตรเลียม โดยการจัดหา
และพัฒนาพลังงานทดแทน มีการคาดการณในป 2551 จะมีการใชพลังงานทดแทนเพิ่มขึ้นใหเทากับรอยละ 9.2 
ของการใชพลังงานขั้นสุดทาย หรือทดแทนการใชพลังงานเชิงพาณิชยไดประมาณ 7,530 พันตันเทียบเทา
น้ํามันดิบ โดยพลังงานทดแทนที่รัฐใหความสนใจมากที่สุดไดแก เอทานอล (Ethanol) และไบโอดีเซล 
(Biodiesel) โดยที่ประชุมรวมระหวางรัฐมนตรีกระทรวงพลังงาน กระทรวงเกษตรและสหรณ และกระทรวง
อุตสาหกรรม ไดรวมกันกําหนดเปาหมายของยุทธศาสตรการพัฒนาพลังงานทดแทน โดยมีเปาหมายการ
พัฒนาและสงเสริมการผลิต และการใชไบโอดีเซลจากน้ํามันปาลม และเอทานอลจากออยและมันสําปะหลัง 
(กรมพลังงานทดแทนและการอนุรักษพลังงาน, 2550) 

ผลจากการสงเสริมการผลิตพลังงานทดแทนทําใหมีเอกชนสนใจลงทุนเพ่ือผลิตเอทานอลและไบโอ
ดีเซลเปนจํานวนมาก อยางไรก็ตามในปจจุบันโรงงานผลิตเอทานอลสามารถผลิตไดเพียงรอยละ 43.3 ของ
กําลังการผลิตทั้งหมด เชนเดียวกับไบโอดีเซลที่ผลิตไดนอยกวาความตองการของตลาด (กรมพลังงานทดแทน
และการอนุรักษพลังงาน, 2550) โดยสาเหตุที่สําคัญที่สุดประการหนึ่งนาจะเกิดจากความไมเพียงพอของปจจัย
การผลิต ซึ่งมีความตองการใชทั้งในอุตสาหกรรมอาหาร และพืชอาหารสัตว ดังนั้นการจะนําออย มันสําปะหลัง 
และนํ้ามันปาลมไปผลิตพลังงานชีวภาพ จะเปนการเพิ่มอุปสงคของออย มันสําปะหลัง และปาลมน้ํามันให
สูงขึ้น สงผลใหราคาก็จะสูงขึ้นตามไปดวย ซึ่งจากตารางที่ 2.20 ชี้ใหเห็นวาหลังจากป 2545 ราคาพืชพลังงาน 
และราคาพืชอาหารในประเทศเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว เกี่ยวเนื่องไปถึงโครงสรางการผลิตของภาคเกษตรกรรมอีก
ดวย ทั้งนี้ เนื่องจากที่ดินเพ่ือการเกษตรมีจํากัด เมื่อกําไรเปรียบเทียบเปล่ียนแปลงจะทําใหโครงสรางการผลิตพืช
พลังงาน พืชอาหาร พืชอุตสาหกรรม และพืชอาหารสัตวเปล่ียนแปลงตามไปดวย โดยจะเห็นไดวาผลจากการเพิ่มขึ้น
ของราคาพืชพลังงานในชวงที่ผานมา จูงใจใหเกษตรกรหันไปปลูกพืชพลังงานมากขึ้น สงผลใหพ้ืนที่เพาะปลูกพืช
พลังงานเพิ่มขึ้นจาก 18.6 ลานไรในปในป 2545 เปน 22.3 ลานไรในป 2550 (ตารางที่ 2.21) เนื่องจากพื้นที่
เพาะปลูกมีจํากัด การเพิ่มขึ้นของพืชพลังงานยอมสงผลตอการลดลงของสัดสวนพ้ืนที่ปลูกพืชอ่ืนๆ ลงดวยเชนกัน 

 

ตารางที่ 2.20 ราคาเฉลี่ยพืชพลังงานและพืชอาหารที่เกษตรกรขายไดในประเทศ ป 2525-51 

ราคา(บาทตอ กก.) 
ป ขาวโพด ถ่ัวเหลือง ปาลมนํ้ามัน มันสําปะหลัง ออย ขาว 

2525-30 2.13 6.24 1.54 0.68 0.30 2.77 
2531-35 2.70 7.73 2.05 0.68 0.35 3.97 
2536-40 3.62 8.23 1.96 0.93 0.44 4.41 
2541-45 3.98 9.46 2.15 0.84 0.47 5.27 
2546-51 5.61 12.46 3.21 1.42 0.55 6.71 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (online, 2/12/08)  
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ตารางที่ 2.21 พ้ืนที่เพาะปลูกพืชที่ใชเปนพืชพลังงานบางชนิด, ป 2545-2550 

ป ขาวโพด ออย ถ่ัวเหลือง มันสําปะหลัง ปาลมนํ้ามัน 
รวมกลุมพืช
พลังงาน 

พื้นที่เพาะปลูก
ทั้งหมด 

พื้นที่ (ลานไร) 
2545 7.32 2.88 0.11 6.22 2.10 18.63 130.89 
2546 6.50 2.47 0.10 6.31 2.26 17.65 130.68 
2547 6.11 2.33 0.10 6.10 2.38 17.02 130.48 
2548 6.63 2.37 0.07 6.52 5.50 21.09 130.28 
2549 6.04 2.26 0.07 6.93 5.91 21.21 130.28 
2550 5.96 2.26 0.07 7.62 6.40 22.31 130.30 

ที่มา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  (online, 2/12/2551)  
 

กลาวไดวาผลจากการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันเชื้อเพลิง ไดสงผลกระทบไปถึงการเปลี่ยนแปลงใน
โครงสรางการผลิตในภาคเกษตรทั้งนี้เนื่องจาก เมื่อราคาน้ํามันสูงขึ้นไดสงผลใหราคาพืชพลังงานสูงขึ้น และ
เกิดการเปลี่ยนแปลงในกําไรเปรียบเทียบระหวางการผลิตพืชอาหารและพืชพลังงาน โดยผลจากการประมาณ
คาสมการ regression เพ่ือหาความสัมพันธระหวางราคาน้ํามัน กับราคาพืชอาหารและราคาพืชพลังงาน ดวย
วิธี General Least Squares ซึ่งแสดงในตารางที่ 2.22 
 
ตารางที่ 2.22 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางราคาน้ํามันปโตรเลียมกับราคาพืชอาหารและพืชพลังงาน 

ตัวแปร ราคา (บาทตอ กก.) 
 ราคาขาว ราคามันสําปะหลัง ราคาขาวโพด ราคาปาลมนํ้ามัน 

คาคงที ่ 1.575** 1.161** 1.609** 0.885* 
 (13.01) (3.235) (7.036) (1.555) 

ราคาน้ํามันปโตรเลียม 0.213** 0.418* 0.195* 0.555** 
 (3.515) (2.333) (1.705) (1.950) 

Adjusted R2 0.602 0.682 0.610 0.611 
** มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 0.01  
* มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 0.05 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 

ผลการทดสอบความสัมพันธขางตนยืนยันใหเห็นอยางชัดเจนวาการเพิ่มขึ้นของราคาน้ํามันปโตร 
เลียมสงผลใหราคาพืชพลังงานและพืชอาหารสูงขึ้นแตราคาพืชพลังงานมีแนวโนมเพ่ิมสูงขึ้นมากกวาพืชอาหาร
เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์ของพืชพลังงานที่คํานวณไดสูงกวาคาสัมประสิทธิ์ของพืชอาหาร(ขาว) ดังนั้นในอนาคต
หากราคาน้ํามันดิบในตลาดโลกยังสูงขึ้นอยางตอเนื่อง จะทําใหโอกาสที่พืชพลังงานตางๆ จะถูกนํามาใชเปน
วัตถุดิบเพ่ือผลิตเอทานอลและไบโอดีเซลยิ่งมีมากขึ้น หากเปนเชนนี้อุปสงคและราคาพืชน้ํามันก็จะยิ่งเพ่ิม
สูงขึ้นอยางตอเนื่อง สงผลใหโครงสรางของราคาเปรียบเทียบ หรือกําไรเปรียบเทียบระหวางพืชพลังงานและพืช
อ่ืนๆ ย่ิงแตกตางไปจากเดิมมากขึ้นและอาจสงผลตอโครงสรางการผลิตพืชพลังงาน พืชอาหาร พืชอุตสาหกรรม 
และพืชอาหารสัตว เปล่ียนแปลงไปจากเดิม 
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ทั้งนี้ หากพิจารณาจากกําไรตอไรที่เกษตรกรไดรับจากการปลูกขาวและพืชพลังงานตางๆ รวมทั้ง
ยางพารา ดังตารางที่ 2.23 ทั้งนี้ กําไรที่เกษตรกรไดรับตอไร ในการปลูกมันสําปะหลัง ปาลมน้ํามัน และ
ยางพารา มีสูงกวาการปลูกขาว ขาวโพดและออย  ทั้งนี้กําไรจากการปลูกขาวจะต่ํากวาพืชอ่ืนๆ ยกเวน
ขาวโพด  
 
ตารางที่ 2.23 ตนทุน ผลตอบแทนและกําไรที่เกษตรกรไดรับจากการปลูกขาว พืชพลังงานและยางพารา 

รายการ ขาว มันสําปะหลัง ออย ขาวโพด ปาลมนํ้ามัน ยางพารา 

ตนทุนการผลิต(บาทตอไร) 3,632 3,669 6,777 3,719 6,848 11,060 
ผลผลิต(กก.ตอไร) 427 3,401 10,194 652 3,225 278 
ราคา(บาทตอกก.) 9.901/ 1.732/ 0.80 7.103/ 4.234/ 73.665/ 

ผลตอบแทน(บาทตอไร) 4,227 5,884 8,155 4,629 13,642 22,4776/ 

กําไร(บาทตอไร) 595 2,214 1,379 910 6,794 9,418 
หมายเหต:ุ     1/ ราคาขาวเปลือกเจานาป 5% เฉลี่ยทัง้ประเทศ 

 2/ ราคาหัวมันสําปะหลังสด คละ 
 3/ ราคาขาวโพดเลีย้งสัตวความชื้นนอยกวา 14% 
 4/ ราคาผลปาลมนํ้ามันทั้งทะลายน้ําหนัก 15 กก. ข้ึนไป 
 5/ ราคายางแผนดิบชั้น 3 

 6/ รวมรายไดจากไมยาง 50,000 บาท/ไร เฉลี่ย 25 ป = 2,000 บาท 

ที่มา: ขอมูลตนทุน ผลผลิต และราคา คํานวณจากขอมูลสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2551)  
       * รวมรายไดจากไมยาง 50,000 บาท/ไร เฉลี่ย 25 ป = 2,000 บาท/ป 
 

จากสถานการณทั้งทางดานราคาพืชพลังงานที่ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นและรวมถึงการที่เกษตรกรมีโอกาส
ไดรับผลตอบแทนสุทธิที่สูงกวาสําหรับการผลิตพืชพลังงาน โดยเฉพาะปาลมน้ํามัน มันสําปะหลัง และ
ยางพาราในระยะยาวแลวสถานการณดังกลาวจะกดดันใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางการผลิตทาง
การเกษตรของประเทศไทย ทําใหมีแนวโนมที่จะเปล่ียนแปลงไปสูการใชพ้ืนที่เพ่ือการผลิตพืชพลังงานเพิ่มมาก
ขึ้น ซึ่งแมจะไมไดสงผลกระทบตอพ้ืนที่การผลิตขาวในพื้นที่ชลประทานโดยตรง แตการปรับเปล่ียนโครงสราง
การผลิตพืชยอมจะสงผลกระทบตอพ้ืนที่การผลิตขาวโดยรวมตามมา 
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การแทรกแซงของรัฐบาล 

ในตลาดการคาขาวและตลาดปจจยัการผลิต 
 

ในประเทศไทยขาวเปนพืชอาหารหลักของประชากรในประเทศและเปนสินคากึ่งการเมือง ในอดีต
กอนที่จะเขาสูยุคของการปฎิวัติเขียว ขาวเปนเปนสินคายุทธศาสตรทางการคาที่ สําคัญ ทั้งนี้ เพราะ 
สถานการณการผลิตขาวซึ่งเปนพืชอาหารหลักของประชากรในเอเชียมีไมเพียงพอกับความตองการการบริโภค
ขาว แมแตประเทศไทยเองที่เปนผูสงออกขาวยังตองใชนโยบายการเก็บภาษีสงออกขาวที่เรียกวา “พรีเมี่ยม
ขาว” ทั้งนี้เพ่ือควบคุมการสงออกขาวไมใหมีมากเกินไปจนทําใหผูบริโภคในประเทศตองเดือดรอน และใน
ขณะเดียวกันเปนการสรางเสถียรภาพของราคาภายในประเทศ นโยบายการสรางเสถียรภาพราคาใหกับ
ผูบริโภค ประกอบดวยมาตรการการเก็บภาษีการสงออก มาตรการการกําหนดโควตาขาวสงออก และ
มาตรการการกําหนดขาวสํารอง (rice reserve requirement) อยางไรก็ตามผลสําเร็จของการปฎิวัติเขียวใน
สวนตางๆ ของโลกรวมทั้งในประเทศไทยระยะเวลาตอมา ไดมีผลตอการเพิ่มขึ้นของอุปทานผลผลิตขาวของ
โลกและรวมถึงในตลาดการคาขาวของโลก อันเปนแรงกดดันทําใหราคาในตลาดตางประเทศไดลดต่ําลงและมี
ผลตอระดับราคาขาวในตลาดในประเทศตามมา ระดับราคาขาวเปลือกที่ลดลงอยางตอเนื่องไดมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงในนโยบายการสรางสมดุลขาวใหกับผูบริโภค มาสูนโยบายการใหการอุดหนุนตอผูผลิต ทั้งนี้เพ่ือ
ยกระดับรายไดของเกษตรกรหรือชาวนา 
 

3.1 นโยบายการสรางเสถียรภาพราคาขาวสารในตลาดผูบรโิภค 

3.1.1 มาตรการการเก็บภาษีสงออกขาว: การสรางการแทรกแซงของรัฐในตลาดสงออกขาว  

ขาวเปนสินคาสงออกของประเทศไทยมาตั้งแตในสมัยรัชกาลที่ 4 เมื่อไทยไดทําสัญญาเปดประตู
การคากับอังกฤษภายใตสนธิสัญญาเบาริ่ง (Bowring Treaty) ในป พ.ศ. 2398 ในสมัยนั้นขาวเปนสินคาที่ขาด
แคลนในตลาดโลกมีความตองการมากกวาปริมาณการผลิต (Ingram, 1971; รังสรรค ธนะพรพันธ, 2530) 
จนกระทั่งถึงป พ.ศ. 2482 รัฐบาลไดเขามามีบทบาทในการคาขาวกับตางประเทศมากขึ้นโดยการประกาศใช
พระราชบัญญัติควบคุมการสงออกไปนอกราชอาณาจักรและการนําเขามาในราชอาณาจักร  พุทธศักราช 2482  
ซึ่งสินคาบางอยาง ตาม พ.ร.บ. ดังกลาว เอกชนสงออกขาวได แตอยูภายใตการควบคุมของ พ.ร.บ. ฉบับนี้ 
หลังสงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลงในป 2488 ประเทศไทยตองเสียคาปรับสงครามและจะตองสงมอบขาวใหกับ
องคการสหประชาชาติตามขอผูกพันสัญญาสมบูรณแบบ ซึ่งกระทรวงเศรษฐการ (กระทรวงพาณิชยในปจจุบัน) 
จะตองรับภาระในการจัดหาขาวและสงมอบใหองคการสหประชาชาติ กระทรวงเศรษฐการจึงไดระงับการ
อนุญาตใหเอกชนสงออก  

ใน พ.ศ. 2489 ไดมีการจัดตั้งองคการขาว (ซึ่งตอนหลังไดเปล่ียนชื่อเปนสํานักงานขาว) เพ่ือทําหนาที่
รวบรวมขาวและสงมอบขาวใหองคการสหประชาชาติ ในระยะแรกเปนการสงมอบขาวแบบใหเปลา ตอมาไดให
มีการจายเงินคาขาวในราคาทุน จนกระทั่งหมดภาระขอผูกพันดังกลาวในป พ.ศ. 2491 แตสํานักงานขาวก็
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ยังคงดําเนินการตอไปเชนเดิม สําหรับการดําเนินนโยบายขาวภายในประเทศนั้น รัฐบาลเริ่มเขามามีบทบาท
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 เชนเดียวกัน โดยในป 2488 รัฐบาลไดออกพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องอุปโภค
บริโภคและของอื่น ๆ ในภาวะคับขัน พุทธศักราช 2488 (สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2533) 

เมื่อสถานการณเศรษฐกิจและการคาของโลกภายหลังสงครามไดกลับคืนสูภาวะปกติ กระทรวงเศรษฐ
การ (หรือกระทรวงพาณิชยในปจจุบัน) จึงไดอนุญาตใหเอกชนสงออกขาวได แตจะตองปฎิบัติตามเงื่อนไขที่
ราชการกําหนด โดยทางราชการควบคุมการออกใบอนุญาตและเก็บคาพรีเมี่ยมขาว ซึ่งผูสงออกจะตองจายเปน
คาธรรมเนียมใหกับรัฐบาลในทุกๆตันที่สงออกขาว คาพรีเมี่ยมขาวจึงเปรียบเสมือนเปนภาษีสงออกขาว 
(Siamwalla and Setboonsarng, 1989)  

การเก็บพรีเมี่ยมขาวในชวงตนทศวรรษ 2500 มีวัตถุประสงคทางการคลังเพราะเปนการหารายไดของ
รัฐ โดยอัตราการเก็บคาพรีเมี่ยมในชวงนี้มีอัตราคอนขางคงที่ ตอมาการเก็บคาพรีเมี่ยมขาวไดนําไปเชื่อมโยง
กับเหตุผลทางดานสวัสดิการของผูบริโภค โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาเสถียรภาพของราคาขาวสารใหอยูใน
ระดับต่ํา (Siamwalla, 1975) ทําใหผูบริโภคสามารถบริโภคขาวสารในราคาถูกได 

อยางไรก็ตาม ในชวงทศวรรษตอมา เปนชวงเวลาที่ราคาขาวในตลาดโลกแปรปรวนสูง ทําใหรัฐบาล
ในขณะนั้น นอกจากจะปรับอัตราคาพรีเมี่ยมตามการเปลี่ยนแปลงของราคาขาวในตลาดโลกแลว ยังไดมี

มาตรการกําหนดโควตาการสงออกขาว มาตรการหามการสงออก
16

 และรวมถึงมาตรการการเรียกเก็บขาว
สํารองแกผูสงออกในราคาต่ํา มาตรการการบังคับใหผูสงออกสตอกขาวตามสัดสวนโควตาขาวสงออกที่ไดรับ 
ซึ่งมาตรการดังกลาวมีแนวโนมที่จะกดราคาขาวในประเทศใหตกต่ําลง  

อยางไรก็ตาม การกาวเขาสูยุคการปฎิวัติเขียวในชวงเวลาตอมาไดเปนกาวสําคัญที่ทําใหอุปทาน
ผลผลิตขาวของโลกและของไทยเพิ่มขึ้นเร็วกวาอุปสงคและมีผลตอการขยายตัวของอุปทานขาวในตลาดสงออก 
ราคาขาวในตลาดสงออกไดมีแนวโนมลดลงเปนลําดับ ทําใหประเทศไทยตองยกเลิกการเก็บคาพรีเมี่ยมขาวไป
ในป 2529 (Siamwalla and Setboonsarng, 1989) ซึ่งนับวาผลกระทบจากการปฏิวัติเขียวไดมีผลอยางสําคัญ
ตอการปรับเปล่ียนมาตรการดานราคาขาวจากที่เคยใหความสําคัญกับกลุมผูบริโภคเปนสําคัญ มาสูนโยบาย
การใหการอุดหนุนกับกลุมผูผลิตในระยะตอมา 

 

3.1.2 มาตรการการเรียกเก็บขาวสํารองจากผูสงออกในระดับราคาต่ํา 
นโยบายการเรียกเก็บขาวสํารองจากผูสงออกในระดับราคาต่ํานั้นเกิดขึ้นในป พ.ศ. 2515 ทั้งนี้ได

กําหนดใหผูสงออกตองขายขาวจํานวนหนึ่งตามที่กําหนดใหกับรัฐบาลกอนที่จะไดรับอนุญาตใหขนถายขาวไป
ยังผูนําเขา ขาวสํารองที่เรียกเก็บจากผูสงออกนี้รัฐไดมอบหมายใหองคการคลังสินคาเปนผูจัดจําหนายใหกับ
ผูบริโภคในโครงการขาวสารราคาถูกหรือตํ่ากวาราคาตลาด การดําเนินมาตรการดังกลาวไดรับการวิเคราะห
วิจารณอยางมากวาไมไดใหการอุดหนุนกับผูเดือดรอนยากจนอยางแทจริงและมีขอวิจารณถึงการรั่วไหล
หมุนเวียนขาวถูกของรัฐมาขายในระดับราคาตลาดและผูบริโภคในเมืองหลวงเทานั้นที่ไดรับผลประโยชนจาก
โครงการนี้ ทําใหนโยบายการเก็บขาวสํารองไดถูกยกเลิกไปในป พ.ศ. 2519 (Siamwalla and Setboonsarng, 
1989)  

 

                                                 
16 ไดมีการหามการสงออกขาวในชวงกลางป 2516  



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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3.2 นโยบายการแทรกแซงกลไกราคาในตลาดขาวเปลือก 

3.2.1 มาตราการพยุงราคาขาวเปลือก 

ในอดีตที่ผานมา การใชมาตรการดานราคาเพื่อยกระดับราคาขาวเปลือกที่ฟารม ถือไดวาไดเริ่ม
ดําเนินการในป 2498 ทั้งนี้โดยรัฐไดจัดตั้งองคการคลังสินคา (อคส.) ขึ้นเพ่ือทําหนาที่ในการออกไปรับซื้อและ
รวบรวมขาวเปลือกจากเกษตรกรในชวงหลังฤดูกาลเก็บเกี่ยวแตมิไดดําเนินการในทางปฎิบัติอยางจริงจัง 
จนถึงป 2503 รัฐบาลไดจัดตั้งคณะกรรมการสํารองขาวขึ้น เพ่ือใหทําหนาที่รับซื้อขาวเปลือกจากชาวนา
โดยเฉพาะในจังหวัดที่มีการรองเรียนวาราคาขาวเปลือกตกต่ํา อยางไรก็ตามการดําเนินงานตามนโยบาย
ดังกลาวอยูในขอบเขตจํากัด ทั้งนี้เพราะรัฐจัดเงินหมุนเวียนในการดําเนินงานใหในจํานวนจํากัด (หนวยวิจัย
ธุรกิจเกษตร, 2549)  

ความพยายามของรัฐที่จะพยุงราคาขาวไดมีการดําเนินการอยางจริงจังนับตั้งแตป 2509 เปนตนมา
เนื่องจากการตกต่ําของราคาขาวในบางชวงเวลา โดยรัฐบาลไดมอบหมายใหคณะกรรมการสํารองขาวเปน
หนวยงานรับซื้อขาวเปลือกสวนกลาง และใหองคการคลังสินคาเปนหนวยงานรับซื้อขาวเปลือกในภูมิภาค 
ขาวเปลือกที่ซื้อตามโครงการนี้จะถูกแปรสภาพเปนขาวสาร ซึ่งสวนหนึ่งสงขายใหรัฐบาลตางประเทศ อีกสวน
หนึ่งคณะกรรมการจะสํารองขาวไวใหองคการคลังสินคาและกรมการคาภายใน เพ่ือนําไปขายใหกับประชาชน 
ประชาชน ตามนโยบายตรึงราคาขาวสารในตลาด  

ความพยายามในการยกระดับราคาขาวเปลือกใหสอดคลองกับราคาขาวสาร ไดเริ่มตนขึ้นในป 2516 
ซึ่งเปนยุคที่รับบาลใหความสนใจกับเสียงของเกษตรกรมากขึ้น โดยไดประกาศราคาประกันขาวเปลือกเกวียน
ละ 2,500 บาท และกําหนดราคาขาวสารถังละ 75 บาท (อัมมาร สยามวาลา และ วิโรจน ณ ระนอง, 2533) ใน
ป 2517 ไดมีการจัดตั้งกองทุนสงเคราะหเกษตรกรขึ้น17 ทั้งนี้ไดโดยมอบหมายใหองคการตลาดเพื่อเกษตรกร 
(อตก.) ซึ่งตั้งขึ้นในป 2517 เชนกัน เปนหนวยงานที่รับซื้อขาวเปลือก โดย อตก. จะแปรรูปขาวเปลือกที่ซื้อมา
เปนขาวสาร สวนหนึ่งจะนําออกขายตางประเทศตามโควตาที่กรมการคาตางประเทศจัดสรรใหตามสัญญาขาย
ขาวระหวางรัฐบาลกับรัฐบาล สวนที่เหลือขายใหกับองคการคลังสินคา เพ่ือนําออกขายใหกับประชาชน ตาม
นโยบายตรึงราคาขาวสารในตลาด (นวลนุช, 2523)  ในชวงระหวางป 2519-2523 รัฐไดให อตก. ทําหนาที่รับ
ซื้อขาวเปลือกเพ่ือพยุงราคาไมใหตกต่ําจนเกินไป โดยในการรับซื้อไดใหแตละหนวยพิจารณาตัดสินใจรับซื้อ
ขาวเปลือกตามราคาตลาดในทองถ่ินนั้นๆ โดยมีขอกําหนดวาราคาที่รับซื้อจะตองไมสูงกวาระดับราคาขั้นสูงที่
ทางคณะกรรมการรักษาระดับราคากําหนดขึ้น ราคารับซื้อขั้นสูงที่ไดกําหนดไวนี้จะเทากันในทุกทองที่ทั่ว
ประเทศ อยางไรก็ตามมาตรการดังกลาวนี้มีปญหาและไมเปนผลสําเร็จ ทั้งนี้เพราะเมื่อราคาขาวเปลือกลด
ตํ่าลงนั้น ราคาประกันที่ประกาศพบวาต่ํากวาระดับราคาที่ซื้อขายกันในตลาด และในบางครั้งราคาประกันที่
ประกาศไวสูงกวาราคาตลาดแตการจัดหาเงินที่จะนํามาใชในโครงการมีจํากัด ทําใหการดําเนินนโยบายไมเกิด
ประสิทธิผลและขาดความตอเนื่อง 

การดําเนินตามมาตรการพยุงราคาไดลดบทบาทลงในชวงป 2522-2524 เนื่องจากความตองการขาว
เพ่ือการสงออกมีมากขึ้นและทําใหระดับราคาขาวเปลือกไดเพ่ิมสูงขึ้นตามไปดวย ในชวงดังกลาวมาตรการพยุง
ราคาไดลดบทบาทลงไปพรอมๆ กับการเพิ่มบทบาทของมาตรการการจัดตั้งมูลภัณฑกันชนขาวสาร โดยรัฐ
จัดหาสินเชื่อในอัตราดอกเบี้ยต่ําใหกับโรงสี เพ่ือใหโรงสีออกไปซื้อขาวจากเกษตรกรแลวนํามาสีเปนขาวสารสง
มอบให อสค. เพ่ือเปนขาวสํารองและนําไปจําหนายในราคาถูกใหกับผูบริโภคตอไป (หนวยวิจัยธุรกิจเกษตร,  

                                                 
17 ทั้งน้ีเงินกองทุนไดจากการนําคาธรรมเนียมการสงออกขาว (rice premium) หลังหักคาใชจายแลว มาใชในการดําเนินการ  



บทที่ 3 การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดการคาขาวและตลาดปจจัยการผลิต 
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2539) อยางไรก็ตามการดําเนินงานของ อคส. ไดประสบภาวะการขาดทุนอยางหนักหลังจากที่ไดดําเนินงาน
ตามนโยบายดังกลาวมาระยะหนึ่ง เพราะตองออกไปรับซื้อขาวในบางทองที่สูงกวาราคาตลาด เปนผลใหรัฐเริ่ม
ตระหนักวาไมสามารถจะใชมาตรการเหลานี้ไดตอไปอีก (อัมมาร สยามวาลา และวิโรจน ณ ระนอง, 2533)  

นับจากป 2524 เปนตนมารัฐไดมุงความสนใจไปในเรื่องการจัดตั้งตลาดกลางขาวเปลือกในแหลง
สําคัญๆ เพ่ือใหเกษตรกรขายขาวเปลือกกับโรงสีไดโดยตรงและเปนการตัดทอนพอคาคนกลาง พรอมกันนี้รัฐ

ไดหันมาผลักดันโครงการรับจํานําขาวเปลือก
18
ไปในป 2525  

3.2.2 มาตรการรับจํานําขาวเปลือก 

นับจากป 2525 เปนตนมา รัฐไดปรับรูปแบบของโครงการพยุงราคาขาวมาเปนโครงการรับจํานํา

ขาวเปลือก
19

  โดยมอบหมายใหธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร (ธ.ก.ส.) รับจํานําขาวเปลือก
จากชาวนาในอัตราดอกเบี้ยต่ํา เพ่ือจูงใจใหชาวนาชลอการขายขาวในชวงตนฤดูเก็บเกี่ยว เพ่ือลดอุปทานขาวที่
ออกสูตลาด โดยราคารับจํานําที่ ธ.ก.ส จายใหกับชาวนาเทากับรอยละ 80 ของราคาตลาด เพราะเห็นวามี
วัตถุประสงคแนนอนวา ใหชาวนามเีงินไปใชกอนแตยังไมขายขาว ตอเมื่อขาวราคาสูงขึ้นชาวนาคอยมาไถถอน
ไปขายในตลาดได โครงการรับจํานําขาวเปลือกในระยะเริ่มแรกเปนโครงการขนาดเล็ก โดยเปดโอกาสให
เกษตรกรที่ตองการใชเงินในตนฤดูการเก็บเกี่ยวไดนําขาวมาจํานําไวเปนหลักประกันและเพื่อลดอุปทานขาวที่
จะเขาสูตลาดในชวงฤดูเก็บเกี่ยวจํานวนมากไดชลอตัวลง เปนการแกปญหาราคาขาวเพื่อไมใหราคาขาวตอง
ตกต่ําลงมากในชวงฤดูเก็บเกี่ยว  ในการรับจํานําขาวในฤดูกาลผลิตป 2529/30 ธ.ก.ส. ไดออกระเบียบใหมให
ชาวนาที่เขาโครงการรับจํานําขาวสามารถเก็บรักษาขาวไวในยุงฉางของตนเองได เพ่ือลดภาระคาขนสงและคา
ฝากคลังสินคาของ อคส. โดย ธ.ก.ส. จะจายคาเชายุงฉางใหกับชาวนาตันละ 1 บาท (อัมมาร สยามวาลา และ
วิโรจน ณ ระนอง, 2533)  โครงการรับจํานําขาวเปลือกที่ดําเนินงานโดย ธ.ก.ส. ในระยะแรกไมไดรับความ
สนใจจากเกษตรกรมากนัก แตการออกระเบียบใหจํานําที่ยุงฉางของเกษตรกรไดในระยะเวลาตอมา ทําให
เกษตรกรมาเขารวมโครงการเพิ่มสูงขึ้น 

ตอมาในป 2534 รัฐบาลไดปรับเปล่ียนงานนโยบายขาวจากคณะกรรมการนโยบายและมาตรการขาว
(กนข.) มาเปนคณะกรรมการนโยบายและมาตรการชวยเหลือเกษตรกร (คชก.) และไดออกระเบียบวาดวย
กองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร พ.ศ. 2534 และไดจัดตั้ง “กองทุนรวมเพื่อเกษตรกร” ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค
เพ่ือชวยเหลือเกษตรกรทั้งระบบครอบคลุมสินคาเกษตรทุกชนิด ดังนั้นโครงการตางๆ ที่เกี่ยวกับการแทรกแซง

                                                 
18 โครงการรับจํานนําขาวเปลือกเปนโครงการนํารองเล็กๆ ซ่ึงแรกเร่ิมจัดตั้งโดย ธ.ก.ส. อันเปนผลจากแรงผลักดันทางการเมือง ที่
จะให ธ.ก.ส. เลื่อนกําหนดการชําระหนี้ของเกษตรกร และเพื่อใหเกษตรกรเก็บขาวไวขายในชวงที่ไดราคาดี โดยฝากขาวไวที่
โกดังของ อคส.  

19
หลักการทั่วๆไปของโครงการรับจํานําขาวเปลือกคือการใหเงินกูในอัตราดอกเบี้ยต่ําแกเกษตรกรโดยใชขาวเปลอืกเปน

หลักประกันในการชําระหนี้เงินกู ทั้งน้ีเพื่อบรรเทาความเดือดรอนทางการเงินแกเกษตรกรและในขณะเดียวกันจะชวยใหปริมาณ
ขาวเปลือกออกสูตลาดในชวงฤดูการเก็บเกี่ยวนอยลง ซ่ึงจะทําใหระดับราคาขาวเปลือกในชวงเก็บเกี่ยวไมตกต่ําลงมากนัก 
สําหรับชาวนาที่จํานําขาวเปลือกจะคาดหวังวาเม่ือเก็บขาวเปลือกไวขายในชวงหลังฤดูเก็บเกี่ยวจะขายไดในราคาที่สูงข้ึนได
รายไดมากข้ึน โดยการรับจํานําจะอยูในชวงเดือนพฤศจิกายนถึงกุมภาพันธ ในทั่วทุกภาค ยกเวนภาคใต สวนในภาคใตจะเร่ิม
โครงการในชวงเดอืนมีนาคมถึงพฤษภาคม ของทุกป สวนรายละเอียดของวิธีการรับจํานําจะมีการเปลี่ยนแปลงไปในแตละป ซ่ึง
ในที่น้ีจะไมขอกลาวถึง 
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ระดับราคาขาวจึงจึงอยูภายใตการสนับสนุนเงินทุนจากกองทุนรวมฯ นี้ รวมท้ังโครงการรับจํานําขาวเปลือก
ของ  ธ.ก.ส. ดวย(หนวยวิจัยธุรกิจเกษตร, 2539) ธ.ก.ส. จึงไดรับเงินชดเชยดอกเบี้ยเงินกูจากกองทุนฯ
ดังกลาวแทนกองทุนสงเคราะหเกษตรกรและไดเปล่ียนจํานวนเงินกูที่เกษตรกรไดรับจากรอยละ 80 เปนไมเกิน
รอยละ 90 ของราคาเปาหมาย ในการรับจํานําขาวเปลือกมีทั้งรับจํานําจากเกษตรกรรายครัวเรือนและสถาบัน
เกษตรกรที่มียุงฉางที่เปนของตนเอง สําหรับเกษตรกรรายครัวเรือนที่มียุงฉางของตนเองการรับจํานําจะเปน
การรับจํานําแลวเก็บไวที่ยุงฉางของเกษตรกร โดย ธ.ก.ส. เปนผูรับไปดําเนินการรับจํานําในสวนนี้ สําหรับ
เกษตรกรและสถาบันเกษตรกรที่ไมมียุงฉางใหนําขาวเปลือกไปฝากไวที่เก็บหรือยุงฉางของ อตก. หรือของ
โรงสีที่ อตก. เชาไวและนําใบประทวนสินคาที่ อตก. ออกใหไปจํานํากับ ธ.ก.ส. 

นับจากป 2543 เปนตนมา โครงการรับจํานําขาวเปลือกไดปรับเปล่ียนรูปแบบจากการรับจํานํา
ขาวเปลือกไปสูการแทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือกในรูปของโครงการการประกันราคา โดยรัฐไดเพ่ิมราคา
เปาหมายของการรับจํานําที่สูงกวาระดับราคาตลาดไปพรอมๆ กับการเพิ่มปริมาณเปาหมายของการรับจํานํา 
พรอมกันนี้ไดมีมาตรการใหโรงสีเอกชนเขามาเปนกลไกที่สําคัญในกระบวนการรับจํานําขาวเปลือก เพ่ิมเติม
จากการใชกลไกของ ธ.ก.ส. และสถาบันสหกรณที่ไดดําเนินการรับจํานําและฝากขาวไวกับยุงฉางของ
เกษตรกรแตละรายหรือสถาบันเกษตรกรในแหลงการผลิต ทั้งนี้ไดใหมีการรับจํานําใบประทวนสินคาโดยให
เกษตรกรนําขาวมาจํานํากับโรงสีและใหโรงสีโดยมี อตก. และ อคส. เปนผูออกใบประทวนสินคา และให
เกษตรกรนําใบประทวนมาขึ้นเงินกับ ธ.ก.ส. ตามราคาที่ประกาศรับจํานํา  

ในป 2547 และป 2548 ซึ่งเปนชวงรัฐบาลของพรรคไทยรักไทย ไดมีการขยายขนาดของโครงการรับ
จํานําออกไปอยางมากโดยมีเปาหมายของการรับจํานําถึง 9.0 ลานตันขาวเปลือกพรอมกับการขยายราคารับ
จํานําใหสูงกวาระดับราคาตลาด ทั้งนี้สําหรับขาวหอมมะลิคุณภาพตางๆ ไดยกระดับราคาสูงขึ้นจากเดิมตันละ 
3,000 บาทหรือเพ่ิมขึ้นประมาณรอยละ 43-45  สําหรับขาวหอมจังหวัดไดเพ่ิมขึ้นตันละ 2,000 บาทหรือ
ประมาณรอยละ 35  ขาวเจานาปปรับเพ่ิมขึ้นตันละ 1,265-1,440 บาทขึ้นอยูกับเปอรเซ็นตของการสีเปน
ขาวสาร สําหรับขาวประทุมธานี เพ่ิมขึ้นนอยกวาขาวชนิดอื่นๆ หรือเพ่ิมขึ้นตันละ 600 บาทหรือรอยละ 10 
ของระดับราคาเดิม (ตารางที่ 3.1)  

การปรับเพ่ิมราคารับจํานําดังกลาวไดทําใหปริมาณขาวเปลือกที่เขาสูโครงการรับจํานํามีสูงขึ้นจาก 
2.7 ลานตันในปการผลิต 2546/47  เปน 9.4 และ 9.5 ลานตัน ในปการผลิต 2547/48 และปการผลิต 2548/49 
ตามลําดับ (ตารางที่ 3.2) ปริมาณรับจํานําไดปรับลดลงมา ในป 2549/50 ในสมัยรัฐบาลที่มี พล.อ.สุรยุทธิ์  
จุลนานนท เปนนายกรัฐมนตรีไดปรับเปล่ียนนโยบายการรับจํานําโดยปรับราคารับจํานําเปาหมายใหใกลเคียง
กับราคาตลาด โดยกําหนดใหขาวหอมมะลิมีราคารับจํานําที่ 9,000 บาทตอตัน ขาวหอมจังหวัดเปนตันละ 
7,500 บาท และขาวเปลือกที่ความชื้น 15% ที่ตันละ 7,000 บาท มีผลทําใหจํานวนขาวที่เขาสูโครงการรับจํานํา
ลดลงเปน 2.4 ลานตัน ในป 2549/50  

อยางไรก็ตาม สถานการณไดปรับเปล่ียนไปสูการแทรกแซงราคาเพิ่มหนักขึ้นไปอีกในรัฐบาลที่มีนาย
สมัคร สุนทรเวช เปนนายกรัฐมนตรี ทั้งนี้เพราะแมราคาขาวจะปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นเนื่องจากเกิดวิกฤตการณ
อาหารพลังงานโลกในตนป 2551 แตรัฐบาลในสมัยนั้นก็ไดปรับราคารับจํานําในฤดูนาปรังในป 2551 เพ่ิมขึ้น 
โดยมีระดับราคาจํานําเปาหมาย เปล่ียนแปลงจากราคารับจํานําขาวหอมมะลิจากตันละ 9,000 บาท เปนตันละ 
15,000 บาท ราคาขาวหอมจังหวัดจากตันละ 7,500 บาทเปนตันละ 13,000 บาท ราคาขาวเปลือกความชื้น 
15% จากตันละ 7,000 เปนตันละ 11,800 บาท  และขาวปทุมธานีจากตันละ 7,100 บาทเปนตันละ 12,000 
การเพิ่มขึ้นของราคารับจํานําดังกลาวไดมีราคาปรับตัวสูงขึ้นอยางนอยรอยละ 60 ยกเวนราคาขาวเหนียวที่



บทที่ 3 การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดการคาขาวและตลาดปจจัยการผลิต 
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ปรับเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กนอย (ตารางที่ 3.3) แตเนื่องจากสถานการณราคาขาวในตนปป 2551 อยูในระดับสูงทําให
จํานวนขาวเปลือกที่เขาสูโครงการรับจํานําไมมากนักในฤดูนาป แตไดปรับสูงมากขึ้นในฤดูนาปรังเนื่องจาก
ระดับราคาที่ไดปรับสูงขึ้นไป 

 
ตารางที่ 3.1   ราคารับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2547/48 เปรียบเทียบกับป 2546/47 (ณ ความชื้น 

ไมเกิน 15%) 

ชนิดขาว ป 2546/47 ป 2547/48 จํานวนเปลี่ยนแปลง %เปลี่ยนแปลง 

 บาทตอตัน  
ขาวเปลือกหอมมะลิ 7,000 10,000 +3,000 +42.86 
   ชนิดสีไดตนขาว 42 กรัม 6,900 9,900 +3,000 +43.48 
   ชนิดสีไดตนขาวได 36 กรัม 6,700 9,700 +3,000 +44.78 
ขาวเปลือกหอมจังหวัด     
   ชนิดสีไดตนขาว 40 กรัม 5,700 7,700 +2,000 +35.09 
   ชนิดสีไดตนขาว 36 กรัม 5,620 7,620 +2,000 +35.59 
   ชนิดสีไดตนขาว 34 กรัม 5,460 7,460 +2,000 +36.63 
ขาวเปลือกเจานาป      
   ชนิดสีเปนขาวสาร 100% 5,330 6,600 +1,270 +23.83 
   ชนิดสีเปนขาวสาร 5% 5,235 6,500 +1,265 +24.16 
    ชนิดสีเปนขาวสาร 10% 5,045 6,400 +1,355 +26.86 
   ชนิดสีเปนขาวสาร 15% 4,950 6,300 +1,350 +27.27 
    ชนิดสีเปนขาวสาร 25% 4,760 6,200 +1,440 +30.25 
ขาวเปลือกปทุมธานี 6,000 6,600 +600 +10.00 
ขาวเปลือกหอมสุพรรณบุรี 5,400 6,500 +1,100 +18.52 

ที่มา: ฝายเลขานุการ กนข.  กรมการคาภายใน พฤศจิกายน 2547   
หมายเหตุ: 1. มีผลบังคับใชตั้งแตเร่ิมโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2547/48 ในวันที่ 1 พฤศจิกายน 2547 เปนตนไป  
               2. ขาวเปลือกหอมมะลิ ราคารับจํานําใบประทวนขางตนใหปรับเพิ่ม-ลด ตามจํานวนกรัมในอัตรากรัมละ 50 บาท 

สวนราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิที่ยุงฉางของเกษตรกร ใหกําหนดราคารับจํานําตันละ 9,700 บาท 
3. ขาวเปลือกหอมจังหวัดในภาคเหนือตอนลางและภาคกลางราคารับจํานําใบประทวนขางตนเปนไปตามคุณภาพ 
ที่กําหนดและปรับเพิ่ม-ลดตามจํานวนกรัมละ 40 บาท สวนราคารับจํานําที่ยุงฉางเกษตรกรใหรับจํานําตันละ 7,460 
บาท 
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ตารางที่ 3.2   จํานวนและมูลคาขาวเปลือกที่รับจํานําและการไถถอนคืน ชวงปการผลิต 2543/44-2550/51  

ปริมาณ(ตัน) มูลคา(ลานบาท) ปการผลิต 
รับจํานํา ไถถอน %การไถถอน รับจํานํา ไถถอน %การไถถอน 

2543/44 1,618,496 797,503 49.27 8,205 3,586.69 43.71 
2544/45 4,298,144 1,128,985 26.27 23,493 6,170.92 26.27 
2545/46 5,927,415 858,080         14.48 28,906 4,415      15.27  
2546/47 2,668,336 696,508 26.10 12,429 3,282      26.41  
2547/48 9,418,419 527,512 5.60 44,086 3,202        7.26  
2548/49 9,479,869 1,193,801 12.59 71,773 10,902      15.19  
2549/50 2,401,571 909,348 37.86 16,644 7,281      43.74  
2550/51 4,297,127 160,396 3.73 53,143 1,593        3.00  

หมายเหต:ุ การรับจํานํานาปรังในแตละปไดรวมตอเน่ืองไปกับฤดูนาปในแตละปกอนหนาฤดูนาปรังน้ันๆ 
ที่มา: ขอมูลป 2543/44 และ 2544/45 จากอนันต ดาโลดม (2547) อางในศูนยเศรษฐศาสตรประยุกต (2548)    
       สําหรับขอมูลป 2546/47 ถึง 2550/51 จาก ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร  
 

ตารางที่ 3.3   ราคารับจํานําขาวเปลือกนาป ปการผลิต 2551/52 เปรียบเทียบกับป 2549/50 (ณ ความชื้น 
ไมเกิน 15%) 

ชนิดขาว ป 2549/50 ป 2551/52 

 บาทตอตัน 
รอยละของการเปลีย่นแปลง 

ขาวเปลือกหอมมะลิ 
   ชนิดสีไดตนขาว 42 กรัม 9,000 15,000 66.67 
   ชนิดสีไดตนขาว 40 กรัม 8,900 14,800 66.29 
   ชนิดสีไดตนขาว 38 กรัม 8,800 14,600 65.91 
   ชนิดสีไดตนขาวได 36 กรัม 8,700 14,400 65.52 
ขาวเปลือกหอมจังหวัด 
   ชนิดสีไดตนขาว 40 กรัม 7,500 13,000 73.33 
   ชนิดสีไดตนขาว 38 กรัม 7,400 12,800 72.97 
   ชนิดสีไดตนขาว 36 กรัม 7,300 12,600 72.60 
   ชนิดสีไดตนขาว 34 กรัม 7,200 12,400 72.22 
ขาวเปลือกเจานาป  
   ชนิดสีเปนขาวสาร 5% 7,000 11,800 68.57 
   ชนิดสีเปนขาวสาร 10% 6,900 11,600 68.11 
   ชนิดสีเปนขาวสาร 15% 6,800 11,200 64.70 
   ชนิดสีเปนขาวสาร 25% 6,700 10,800 61.19 
ขาวเปลือกปทุมธานี 7,100 12,000 69.01 
ขาวเปลือกเหนียว 
   ขาวเปลือกเหนียว10% เมล็ดยาว 7,700 10,000 29.87 
   ขาวเปลือกเหนียว 10% ชนิดคละ 7,500 9,000 20.00 

ที่มา: ฝายเลขานุการ กนข.  กรมการคาภายใน พฤศจิกายน 2547   
หมายเหต:ุ ราคารับจํานําขาวเปลือกหอมมะลิที่ยุงฉางของเกษตรกรบวกเพิ่มใหอีกตันละ 1,000 บาท  เชนเดียวกับราคารับจํานํา

ขาวเปลือกเหนียวที่ยุงฉางเกษตรกรใหเพิ่มอีกตันละ 1,000 บาท  เกษตรกรที่เขารวมโครงการจะจํานําไดในวงเงิน 
ไมเกิน 500,000 บาท 



บทที่ 3 การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดการคาขาวและตลาดปจจัยการผลิต 
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การปรับราคาจํานําเพ่ิมขึ้นแมจะเปนเหตุผลดานนโยบายเพื่อการยกระดับรายไดใหเกษตรกรมีระดับ
รายไดที่สูงขึ้นก็ตาม แตการยกระดับราคาที่สูงกวาระดับราคาตลาด และมีการรับจํานําตามเปาหมายจํานวน
มากยอมสรางผลกระทบตอกิจกรรมของตลาดกลางขาวเปลือก การศึกษาชองทางการตลาดขาวเปลือกของ
ศูนยวิจัยเศรษฐศาสตรประยุกตไดรายงานไววานับจากมีการปรับเปล่ียนรูปแบบโครงการรับจํานําขาวเปลือก
ไปสูการแทรกแซงกลไกตลาดในรูปของการประกันราคาขั้นต่ํา ทําใหมีการเปลี่ยนแปลงในชองทางตลาดขาว
จากเดิมที่เกษตรกรขายผานพอคาในหมูบานและตลาดกลาง ไปสูการขายผานโรงสีเปนสําคัญ (ศูนยวิจัย
เศรษฐศาสตรประยุกต, 2547) นอกจากนี้ระดับราคารับจํานําที่ปรับตัวสูงขึ้นมากในระยะเวลาตอมาไดสราง
ภาระทางการคลังใหกับประเทศที่จะตองจัดหาเงินมาใหการอุดหนุนกับโครงการดังกลาว ดังจะเห็นจากตาราง 
(3.2) วามูลคาของการรับจํานํามีสูงขึ้นเปนลําดับจาก 12.43 พันลานบาท ในป 2546/47 ไดเพ่ิมขึ้นเปน 71.77 
พันลานบาทในป 2548/49 แมมูลคารับจํานําจะมีลดลงในป 2549/50 แตหากพิจารณาจากการมาไถถอนคืน

ของเกษตรกรที่นําขาวมาจํานําในโครงการพบวาในแตละปมีการไถถอนคืน
20
จํานวนนอยมากโดยเฉพาะการ

จํานําใบประทวน (ตารางผนวกที่ 3.1 และ 3.2)  โดยในป 2547/48 มีการมาไถถอนเพียงรอยละ 5 ของจํานวน
ที่รับจํานํา ซึ่งหากเปนเชนนี้จะนําไปสูผลกระทบตองบประมาณของรัฐและสูญเสียงบประมาณอยางมากตอการ
บริหารจัดการขาวในสต็อกและรวมถึงการจัดระบายขาวออกจากสต็อกตามมา  

เปนที่กลาวกันวา โครงการรับจํานําขาวเปลือกในชวง 5-6 ปที่ผานมาไดถูกพัฒนายกระดับไปสู
โครงการที่หวังผลทางการเมืองมากกวาการหวังผลเพื่อการพัฒนาตลาดขาวไทยและอุตสาหกรรมขาวไทย 
ทั้งนี้ไดอาศัยขออางที่วาเกษตรกรสวนใหญยากจนและจําเปนจะตองยกระดับรายไดของกลุมคนดังกลาวให
สูงขึ้น  

  
3.3 ผลกระทบจากมาตรการการแทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือกระดับฟารม 

การที่รัฐบาลเพ่ิมปริมาณการรับจํานําขาวเปลือก และปรับเปล่ียนวิธีดําเนินการรับจํานําจากเดิมที่ให
รับจํานําต่ํากวาราคาตลาด ไปเปนการรับจํานําเทากับราคาตลาดและตอมายังไดยกระดับราคาเปาหมายที่สูง
กวาราคาตลาด ซึ่งแมนโยบายดังกลาวจะเปนการชวยเหลือเกษตรกรใหมีรายไดมากขึ้นจากการทํานาเพื่อให
ไดรับผลตอบแทนที่เหมาะสม แตนโยบายดังกลาวไดสรางผลกระทบในระบบการตลาดขาวไทยตามมา ซึ่ง    
สมพร อิศวิลานนท และ อรอนงค นัยวิกุล (2549) ไดใหขอสรุปไว ดังนี้ 

ประการแรก การขยายขนาดของโครงการรับจํานําขาว ทําใหในป 2548/49 มีปริมาณขาวมากถึง 1 
ใน 3 ของปริมาณผลผลิตทั้งหมดถูกดึงออกจากตลาดกลางไปสูโครงการับจํานํา เปนการตัดทอนประสิทธิภาพ
การทํางานของตลาดกลางในทางออม เนื่องจากอุปทานขาวเปลือกที่เขาสูตลาดกลางลดลง ศูนยวิจัย
เศรษฐศาสตรประยุกต (2547) รายงานวาในชวงเวลาที่รัฐเปดรับจํานําขาวเปลือก ขาวเปลือกสวนใหญจะถูกนํา
ผานโรงสีทั้งของเอกชนและของสหกรณการเกษตรซึ่งเปนผูดําเนินการในกระบวนการรับจํานําใบประทวนถึง
รอยละ 65.73 ปริมาณที่ขายผานตลาดกลางมีนอยในสัดสวนเพียงรอยละ 31.17 การที่รัฐรับจํานําขาวไวเปน 

                                                 
20 การจํานําที่ยุงฉางกําหนดระยะเวลาใหเกษตรกรมาไถถอนภายในเวลา 4 เดือน สําหรับกรณีของการจํานําใบประทวนกําหนด
ระยะเวลาไถถอนไมเกิน 3 เดือน 



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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จํานวนมาก เปนการสรางภาระและเปนตนทุน
21
ตอการจัดเก็บสินคา การขนสง การแปรรูป และการขายใน

ขณะที่รัฐไมมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะบริหารกิจกรรมดังกลาวได ดังนั้น การแทรกแซงกลไกตลาดขาวเปลือก
ดังกลาวในระยะยาวแลวจะไมเปนผลดีตอระบบตลาดขาวทั้งภายในประเทศและตลาดสงออก 

ประการที่สอง เปนสาเหตุนําไปสูการปลอมปนขาวซึ่งสงผลกระทบตอตลาดขาวหอมมะลิ  ซึ่งเปน
ตลาดขาวคุณภาพของไทย การปลอมปนนั้นเกิดจากการที่รัฐไปแทรกแซงกลไกตลาดขาวหอมมะลิ โดยการรับ
จํานําขาวหอมมะลิจํานวนมากและยกระดับราคาที่สูงกวาราคาตลาด ทําใหมีการนําขาวหอมจังหวัด ขาว
ปทุมธานี 1 หรือขาวหอมสุพรรณบุรีไปปลอมปนกับขาวหอมมะลิ สงผลใหคุณภาพของขาวหอมมะลิที่มี
คุณสมบัติจําเพาะลดคุณคาลง เปนผลตอตลาดการคาขาวหอมมะลิขาดความเชื่อมั่นในคุณภาพของขาวหอม
มะลิจากประเทศไทย การที่ตลาดขาวหอมมะลิในตางประเทศขาดความเชื่อมั่นในคุณภาพขาวหอมมะลิยอมจะ
มีผลตอระดับราคาขาวหอมมะลิตามมา เพราะตลาดและผูบริโภคจะลดคาความจําเพาะ (economic rent) ของ
ขาวหอมมะลิใหตํ่าลง ซึ่งจะสรางความเสียหายตอตลาดขาวหอมมะลิของไทย และจะสงผลกระทบโดยตรงตอ
เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งปลูกขาวหอมมะลิคุณภาพชั้นนําตามมา  

ประการที่ 3 การแทรกแซงตลาดในระดับสูงโดยเฉพาะการยกระดับราคาสูงกวาราคาตลาดดังกลาว
ทําใหสรางภาระตองบประมาณอยางมากทั้งที่เปนอยูในปจจุบันและที่จะเกิดขึ้นในอนาคต นโยบายที่ใชอยูนี้
กลาวไดวาไดกาวไมทันกับความเปนพลวัตของตลาดการคาขาว เพราะนอกเมื่อเก็บขาวไวในจํานวนมากแลว
เมื่อใดที่มีความจําเปนตองระบายขาวออกจะมีผลตอระดับราคาสงออกที่ลดลงเพราะตลาดจะคิดลดอุปทานขาว
ที่จะเขามาในตลาดจํานวนมาก นอกจากนี้ ยังคิดลดไปถึงคุณภาพของขาวที่จะระบายออกตามมาดวย ซึ่งใน
ทายที่สุดรัฐบาลก็จะตองระบายออกในระดับราคาที่ตํ่าและตองแบกภาระการชดเชยการขาดทุนใหกับหนวยงาน
ที่เกี่ยวของ รวมถึงการชดเชยคาใชจายในการบริหารจดัการโครงการตามมาดวย 

ประการสุดทาย การขยายขนาดของโครงการรับจํานําขาว ไดสงผลกระทบอยางสําคัญตอความสําเร็จ
และการพัฒนาตลาดซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนา (future market)  ทั้งนี้เนื่องจากการที่รัฐไดซื้อขาวเก็บไวใน
จํานวนมากๆ ในระดับราคาที่สูงจะเปนการบั่นทอนตออุปสงคและอุปทานในตลาดซื้อขายสินคาขาวลวงหนา 
และไมจูงใจใหผูที่เกี่ยวของในวงการคาขาว เขามาใชบริการของตลาดซื้อขายขาวลวงหนา ความขัดแยงเชิง
นโยบายดังกลาวไดสรางความสูญเสียตอโอกาสทางการตลาดและการลงทุน ตลอดจนตอเศรษฐกิจการผลิตและ
การคาขาวของประเทศไทยตามมา  

 จากผลกระทบดังกลาวไดมีขอเสนอใหมีการเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายไปสูการใชมาตรการประกัน
ความเสี่ยงของราคา(put option) โดยเปนการประกันวาชาวนาจะลดความเสียหายจากราคาขาวในตลาดที่
ตกต่ํากวาที่ควร ไมใชเปนการประกันวาราคาตลาดจะเปนอยางไรเมื่อชาวนาขายขาว  ทั้งนี้ (1) รัฐจะเปนผู
ประกาศราคารับประกันทั่วประเทศ (2) การประกันนั้นจะใหเฉพาะปริมาณขาวที่ชาวนาปลูกจริง (3) มูลคา

                                                 
21 เชน คาใชจายในการออกใบประทวนและคา overhead สําหรับการรับซ้ือขาวเปลือก 45 บาทตอตัน คาฝากเก็บขาวเปลือกที่
ตองจายใหโรงสี 20 บาทตอตันตอเดือน คาประกันภัย 14 บาทตอตันตอ 6 เดือน คาตรวจสอบคุณภาพ 16 บาทตอตัน คารักษา
คุณภาพขาว 6 บาทตอตันตอเดือน คาขนถายตันละ 30 บาท คาใชจายในการเก็บรักษาขาวสารที่แปรสภาพ ในอัตราไมเกินตันละ 
216 บาทตอ 6 เดือนประกอบดวยคาฝากเก็บ 120 บาทตอตันตอเดือน คาประกันภัย 14 บาทตอตันตอ 6 เดือน คาตรวจสอบ
คุณภาพขาว 16 บาทตอตัน คารักษาคุณภาพขาว 36 บาทตอตันตอ 6 เดือน คาขนถายเก็บ 30บาทตอตัน (ฝายเลขานุการ กขช. 
ตุลาคม 2550) 
 



บทที่ 3 การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดการคาขาวและตลาดปจจัยการผลิต 
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ประกันจะถูกจํากัดโดยเพดานตามนโยบายของรัฐบาลหลังจากประกาศเงื่อนไขแลว เชนรายละไมเกิน 10 ตัน 
เปนตน (4) มีคณะทํางานกําหนดราคาประกันโดยในปแรกๆรัฐเปนผูรับภาระเรื่องเบ้ียประกันแทนเกษตรกร  
(5)  รัฐจะเปนผูจายชดเชยราคาสวนตางระหวางราคาตลาดอางอิงกับราคาประกันเมื่อครบกําหนดตามสัญญาที่
ตกลงกัน (5) มาตรการนี้จะเปนมาตรการที่สนับสนุนกลไกตลาดทั้งในระดับไรนาและตลาดสงออกและใน
ขณะเดียวกันก็จะลดภาระดานงบประมาณ รวมถึงการสูญเสียในขั้นตอนตางๆของการรับจํานํา อยางไรก็ตาม
มาตรการดังกลาวยังมิไดประกาศใชในขณะนี้( กรกฏาคม 2552) 

 
3.4 การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดปจจัยการผลิต 

ในประเทศไทยการแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดปจจัยการผลิตมีอยูในขอบเขตจํากัด สําหรับในกรณี
ของการอุดหนุนทางดานราคาปุยเคมีนั้นมีมาตรการดําเนินการทางออมมากกวาการใหการอุดหนุนโดยตรง 
กลาวคือไดจัดทําในรูปของมาตรการการอุดหนุนคาขนสงปุยเคมีไปยังเกษตรกร  โดยเฉพาะเกษตรกรที่รวมตัว
กันในรูปสถาบันทางการเกษตรตางๆ โดยเฉพาะสหกรณการเกษตรโดยในอดีตมีองคการตลาดเพื่อเกษตรกร 
(อตก.) เปนผูดําเนินการ ทั้งนี้เฉล่ียในชวงป 2531-2536 มีจํานวนปุยเคมีที่จัดจําหนายโดย อตก.ประมาณรอยละ 
18 ของปุยที่ใชในการผลิตขาวทั้งหมด (TDRI, 1992) และคาใชจายในการจัดหาปุยราคาถูกเพ่ือใหเกษตรกร
นําไปใชในการเพาะปลูกไดจากกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือเกษตรกร   

ในป 2544 อตก. และกรมสงเสริมการเกษตรไดมีโครงการสนับสนุนสินเชื่อในการจัดหาปุยเพ่ือ
ชวยเหลือเกษตรกร โดยใหกรมสงเสริมฯ เปนเจาของโครงการ สวน อตก. เปนผูปลอยเงินกูใหกับเกษตรกร 
โดยมีเง่ือนไขวาเกษตรกรรายนั้นตองไมไดเปนสมาชิกองคกรใดๆ และเกษตรกรตองสมัครเปนสมาชิกของ 
อตก. กอนจึงจะสามารถกูได โดยในการดําเนินการครั้งแรก อตก. มีเปาหมายปลอยกูในโครงการดังกลาว
จํานวน 281 ลานบาท ระยะเวลาดําเนินการ ต้ังแต กรกฎาคม 2544 ถึง มิถุนายน 2545 แตเนื่องจากเปน
ดําเนินการเปนปแรกทําใหมีเกษตรกรเขารวมโครงการเพียง 2,186 ราย วงเงินที่เกษตรกรกูเมื่อส้ินสุดโครงการ
รอบแรกในเดือน มิถุนายน 2545 เทากับ 29.84 ลานบาท และมีการกูเพ่ิมอีก 8.74 ลานบาท รวมวงเงินที่
เกษตรกรกูทั้งหมด 38.58 ลานบาท คิดเปนรอยละ 13.73 ของวงเงินเปาหมาย โครงการดังกลาวดําเนิน
ตอเนื่องมา โดยในป 2546/47 ไดกําหนดเปาหมายวงเงินใหกูจํานวน 255 ลานบาท ระยะเวลาดําเนินโครงการ 
เริ่มตั้งแต เมษายน 2546 ถึง ตุลาคม 2548 ผลการดําเนินการในรอบนี้ ปรากฏวามีเกษตรกรเขารวมโครงการ
เพ่ิมขึ้นเปน 8,248 ราย รวมวงเงินที่เกษตรกรกูเทากับ 130.23 ลานบาท คิดเปนรอยละ 51.1 ของวงเงิน
เปาหมาย (กระทรวงเกษตรและสหกรณ, 2551)  

ในป 2551 เกิดภาวะราคาปุยสูงขึ้นอยางมากซึ่งเปนผลกระทบมาจากวิกฤตราคาน้ํามัน รัฐบาลใน
ขณะน้ัน โดยกระทรวงเกษตรฯ ไดดําเนินนโยบายเรงดวนโดยการกําหนดวงเงิน 300 ลานบาทเพื่อนําเขาปุย
คุณภาพดี ราคาถูกจํานวน 100,000 ตัน จําหนายใหเกษตรกร (คนละไมเกิน 1 ตัน) ในราคาตันละ 16,500 
บาท ซึ่งถูกกวาราคาตลาดในขณะนั้น 17,000 บาทตอตัน ทั้งนี้ไดมอบหมายใหชุมนุมสหกรณการเกษตรแหง
ประเทศไทยเปนผูรับไปดําเนินการนําเขา นอกจากนี้ รัฐบาลไดมีความพยายามสงเสริมใหเกษตรกรลดการใช
ปุยเคมีเพ่ือการประหยัดตนทุนการผลิต ภายใตโครงการ “ปุยส่ังตัด” เพ่ือชวยเหลือเกษตรกรในการลดตนทุน
การผลิต โดยการจัดทําโปรแกรมดินและธาตุอาหาร เพ่ือใหสามารถสืบคนขอมูลคุณสมบัติของดินในแตละพ้ืนที่
ไดทั่วประเทศ วาเปนดินชนิดใด เหมาะที่จะปลูกพืชอะไร และอัตราการใชปุยที่เหมาะสมควรเปนเทาไหร 
(ทัศนีย อัตตนันทน และคณะ, 2552) นอกจากความพยายามลดการใชปุยเคมีโดยการจัดหาพืชที่เหมาะสม 
และคํานวนอัตราการใชปุยที่เหมาะสมแลว รัฐบาลยังไดเนนการสงเสริมใหเกษตรกรปรับเปล่ียนไปใช



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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สารอินทรียทดแทนการใชปุยเคมี โดยในป 2551 กระทรวงเกษตรและสหกรณฯ ไดรวมมือกับกระทรวง
อุตสาหกรรม และ กระทรวงวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และภาคเอกชนผลักดันใหต้ังโรงงานผลิตปุยอินทรียใน
ประเทศใหมากขึ้น (ปจจุบันมีเพียง 1,100 แหง) และสงเสริมใหเกษตรกรหันมาผลิตปุยอินทรีย-ชีวภาพ ใชเอง
มากขึ้น โดยในป 2550 ไดจัดตั้งกลุมเกษตร จัดอบรมการใชปุยพืชสด ปุยหมัก และปุยอินทรีย รวมท้ังการ
สนับสนุนผลิตภัณฑเทคโนโลยีชีวภาพ จํานวน 888 ราย เนื้อที่ 17.55 ลานไร จัดตั้งโรงงานปุยอินทรียในเขต
ปฏิรูปที่ดิน 227 แหง ใน 149 อําเภอ 39 จังหวัด 

องคกรทางการเกษตรที่สําคัญอีกองคกรหนึ่งในการชวยสนับสนุนใหเกษตรกรไดเขาถึงปจจัยการผลิต
โดยเฉพาะปุยเคมีไดแกธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร(ธ.ก.ส.) ทั้งนี้ ธ.ก.ส. จะใหเงินกูกับ
เกษตรกรโดยใหเกษตรกรกูยืมแลวจัดหาปุยเคมีที่เกษตรกรตองการใหโดยตรงโดยผานทางรานคาที่มีขอตกลง
กับ ธ.ก.ส. รวมกัน การจัดทําโครงการในลักษณะนี้ ธ.ก.ส. ไมไดมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางอํานาจในการผูกขาด
การจําหนายปุยรวมกับเอกชน แตเปนการจัดหาปุยที่มีคุณภาพและราคาถูกใหกับเกษตรกร และในขณะ 
เดียวกันเปนการสรางความมั่นใจใหกับ ธกส. ดวยวาเกษตรกรที่มาขอกูยืมเงินจาก ธกส. ไดนําไปจัดหาปุยเคมี
เพ่ือใชประโยชนจริง 

ในสวนของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชนั้น ไมมีการเก็บอากรนําเขาสารเคมีดวยเชนกัน ในอดีตมีการให
ความชวยเหลือเกี่ยวกับสารเคมีใหกับเกษตรกรอยูบางเหมือนกัน โดยเฉพาะการแจกจายสารเคมีกําจัดศัตรูพืช
ใหกับเกษตรกรเมื่อมีการระบาดของโรคและแมลง เปนรายเฉพาะพื้นที่ไป การใหความสนับสนุนของรัฐในรูป
ของการไมเก็บอากรนําเขาดังกลาวเมื่อผนวกกับกลยุทธทางการตลาดของผูประกอบการอุตสาหกรรมเคมีไดมี
ผลตอการขยายตัวเพ่ิมขึ้นของการใชสารเคมีในประเทศไทยอยางมาก และไดสรางผลกระทบตอทั้งส่ิงแวดลอม
และรวมถึงความปลอดภัยในสินคาเนื่องจากการปนเปอนของสารเคมีเมื่อเกษตรกรเก็บเกี่ยวผลผลิตออกสู
ตลาด และทําใหไมปลอดภัยตอผูบริโภค แมวาจะไดมีการรณรงคใหมีการลดการใชสารเคมีโดยการจัดการ
ศัตรูพืชแบบผสมผสาน (integrated pest management) หรือรวมถึงการสนับสนุนใหมีการจัดการผลิตในรูป
ของการผลิตแบบอินทรียหรือการผลิตตามแบบของการปฏิบัติการเกษตรที่ดี (good agricultural practice: 
GAP) แตการขับเคล่ือนในวิธีการดังกลาวยังอยูในขอบเขตจํากัด 

กอนป 2518 ตลาดสินเชื่อเพ่ือการเกษตรของไทยขึ้นอยูกับผูใหกูนอกระบบสถาบันการเงินเปนสําคัญ 
เชน คหบดีในทองถ่ิน พอคาคนกลาง โรงสีขาว เปนตน ซึ่งคิดอัตราดอกเบี้ยในระดับสูงและเปนเหตุให
เกษตรกรจํานวนไมนอยตองตกอยูในภาวะของการเปนหนี้สินเพ่ิมมากขึ้นและตองสูญเสียที่ดินทํากิน เปนตน 
(Thisayamondol et al, 1965)  เพ่ือแกปญหาดังกลาวรัฐบาลในยุคนั้นในดําเนินการจัดตั้งธนาคารเพื่อ
การเกษตรและสหกรณการเกษตร ขึ้น ในป 2509 เพ่ือเปนแหลงใหเกษตรกรไดมาใชสินเชื่อในอัตราดอกเบี้ยที่
เหมาะสม แตการใหกูยืมเงินของ ธกส. จัดทําไดในจํานวนจํากัด 

ในป 2518 การจัดการเรื่องสินเชื่อเพ่ือการเกษตรในประเทศไทยไดรับการปฏิรูปครั้งสําคัญ เมื่อ
ธนาคารแหงประเทศไทย (ธปท.) ไดกํากับใหธนาคารพาณิชย ตองจัดสรรเงินฝากที่ระดมไดในสาขาตางๆ ใน
ชนบทจะตองนํามาจัดเปนสินเชื่อเพ่ือการเกษตรไมตํ่ากวารอยละ 5 ในอัตราดอกเบี้ยที่ตํ่ากวาอัตราตลาด 
ในชวงระหวางป 2518-2529 อัตราดอกเบี้ยของสินเชื่อเพ่ือการเกษตรถูกกําหนดไวคงที่ที่อัตรารอยละ 13 ตอป 
จากการปฎิรูปการจัดการสินเชื่อเกษตรดังกลาวไดทําใหเกิดการขยายตัวของสินเชื่อเพ่ิมจาก 2.9 พันลานบาท
ในป 2518 เปน 5.5 พันลานบาท ในป 2527 ตอมานโยบายดังกลาวไดผอนคลายลงเมื่อสถานการณสินเชื่อใน
ชนบทเริ่มมีอุปทานเพิ่มขึ้นอยางมาก นโยบายการกํากับใหธนาคารพาณิชยตองใหสินเชื่อเพ่ือการเกษตรไดรับ
การยกเลิกไป อันเปนผลใหธนาคารเพื่อการเกษตรไดเขามามีบทบาทมากขึ้น โดยการใหเงินกูของ ธกส. ตอ



บทที่ 3 การแทรกแซงของรัฐบาลในตลาดการคาขาวและตลาดปจจัยการผลิต 
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เกษตรกรรายบุคคล ไดเพ่ิมขึ้นถึง 17 เทาจาก  14.9 พันลาน ในป 2528 เปน 258.1 พันลาน ในป 2546 
(Poapongsakorn and Isvilanonda, 2007)  ทั้งนี้ไดมีการประมาณวารอยละ 90 ของครัวเรือนเกษตรกรได
เขาถึงสินเชื่อที่จัดใหโดยธกส. ซึ่งนวัตกรรมการใหกูยืมที่สําคัญของ ธ.ก.ส. ไดแกการจัดใหมีการรวมกลุมใน
การค้ําประกันสําหรับเงินกูระยะส้ัน ทําใหเกษตรกรที่ไมมีหลักทรัพยในการค้ําประกันสามารถเขาถึงเงินกูได  

อยางไรก็ตาม การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจของประเทศในป 2540 ทําใหเกษตรกรจํานวนไมนอยตกอยูใน
ภาวะของการเปนหนี้สิน รัฐบาลในชวงนั้นไดมีนโยบายใหเกษตรกรที่มีหนี้สินกับ ธกส. สามารถพักการชําระ
หนี้สําหรับผูมีหนี้สินในวงเงิน 100,000 บาท ไดเปนเวลา 3 ป โดยไมตองจายดอกเบี้ย นโยบายพักชําระหนี้นี้
ยังไดดําเนินการมาจนถึงรัฐบาลปจจุบัน (ในป 2552)22  

โดยสรุปกลาวไดวาในชวงเวลาที่ผานมานโยบายดานอาหารของประเทศไดปรับเปล่ียนอยางสําคัญ
จากอดีตที่รัฐบาลไดใหความสําคัญเชิงนโยบายกับผูบริโภคเพื่อแกปญหาดานความไมเพียงพอของอาหารและ
สรางเสถียรภาพดานราคาใหกับผูบริโภค ซึ่งนโยบายในอดีตจะมีทั้งการเก็บภาษีสงออกในรูปของคาพรีเมี่ยม
ขาว การกําหนดใหผูสงออกจัดหาขาวสํารองในราคาถูกใหกับรัฐ และรวมถึงการจํากัดปริมาณการสงออก เปน
ตน  ปรับเปล่ียนไปสูการใหความสําคัญกับการรักษาเสถียรภาพราคาใหกับผูผลิต การจัดใหมีมาตรการดาน
การพยุงราคาสินคาอาหารโดยเฉพาะขาว และตอมาไดมีมาตรการเกี่ยวกับการรับจํานําขาวเปลือก เปนตน 
ทั้งนี้เพ่ือเปนการแกปญหาราคาฟารมที่ตกต่ํา ซึ่งมาตรการรับจํานําขาวเปลือกนี้ไดเปนมาตรการหลักที่ใชอยูใน
ปจจุบัน และการที่รัฐไดยกระดับราคารับจํานําขาวเปลือกใหสูงกวาระดับราคาตลาดแมในดานหนึ่งจะเปนการ
ยกระดับรายไดใหกับเกษตรกรแตการที่โครงการดังกลาวไดมีนโยบายที่รับจํานําในระดับราคาที่สูงกวาระดับ
ราคาตลาดนอกจากจะเปนภาระทางดานงบประมาณใหแกรัฐแลว ยังทําใหเกิดผลกระทบกับการพัฒนาของ
กลไกตลาดกลางและรวมถึงตลาดสงออกตามมา 

                                                 
22 ภายใตรัฐบาลพรรคไทยรักไทย 



บทที ่4 
ความเปนพลวัตในการผลิตขาวของชาวนา: 

ขอเทจ็จริงจาก 6 หมูบาน 
 

สภาพแวดลอมการผลิตเปนปจจัยสําคัญในการการกําหนดรูปแบบของเทคโนโลยีและแบบแผนการ
ผลิตขาวของเกษตรกร ตลอดจนตนทุนและผลตอบแทนที่เกษตรกรไดรับ ในบทนี้ จะไดสะทอนถึงการ
เปล่ียนแปลงในแบบแผนการผลิตขาวของครัวเรือนชาวนาในชวงสองทศวรรษที่ผานมา โดยใชหมูบานตัวอยาง
ที่มีสภาพแวดลอมทางการผลิตที่แตกตางกันจํานวน 6 หมูบาน  เปนตัวแทนของสภาพแวดลอมในการผลิตขาว
แบบตางๆ ในประเทศไทย 
 
4.1 จํานวนครัวเรือนเกษตรกรตวัอยางในสภาพแวดลอมการผลิตตางๆ 

สภาพแวดลอมการผลิตในที่นี้พิจารณาแยกเปน การทํานาในพื้นที่ชลประทาน การทํานาในพ้ืนที่
น้ําฝน การทํานาในพ้ืนที่นาน้ําฝนและแหงแลง การทํานาในพื้นที่นาน้ําทวม เปนสําคัญ ทั้งนี้ในภาคกลางไดใช 
3 หมูบานในจังหวัดสุพรรณบุรี  ที่มีลักษณะของสภาพแวดลอมการผลิตประกอบดวย นาในพื้นที่ชลประทาน 
นาในพื้นที่นาน้ําฝนและมีความแหงแลง และนาในพื้นที่น้ําทวม ทั้งนี้หมูบานตัวอยางที่ใชในการศึกษาไดแก
หมูบานวังยาง (SP1) เปนตัวแทนหมูบานของนาในเขตชลประทาน หมูบานสระกระโจม (SP2)เปนตัวแทนของ
หมูบานในเขตนาน้ําฝนและแหงแลง และหมูบานจรเขใหญ (SP3) เปนตัวแทนหมูบานในเขตนาน้ําทวม สําหรับ
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือไดใช 3 หมูบานในจังหวัดขอนแกนที่มีสภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกันเปน
ตัวแทนในการศึกษา ไดแก หมูบานโคกนางาม (KK1) เปนตัวแทนหมูบานของนาในพื้นที่ชลประทาน หมูบาน
ไกนา (KK2) เปนตัวแทนของหมูบานในเขตนาน้ําฝน และหมูบานเม็ง (KK3) เปนหมูบานในเขตนาพื้นที่นา
น้ําฝนและแหงแลง นอกจากนี้การที่เลือก 6 หมูบานดังกลาวเพราะมีฐานขอมูลการสํารวจการใชปจจัยการผลิต
และการยอมรับเทคโนโลยีของครัวเรือนในปการผลิต 2530/31 ภายใตโครงการ “Differential Impact of 
Modern Rice Technology across Production Environments in South East Asia (DIS)” ซึ่งไดรวบรวม
ขอมูลไวโดยภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และ
สถาบันวจิัยขาวนานาชาติ (IRRI) จํานวนตัวอยางในปการเพาะปลูก 2530/31 เทากับ 295 ครัวเรือนและปการ
เพาะปลูก 2550/51 ทําการสํารวจขอมูลตัวอยางครัวเรือนเดิมซ้ํา  

ผลจากการสํารวจพบวาจากครัวเรือนตัวอยางที่ประกอบอาชีพทํานา 295 ครัวเรือน ในปการ
เพาะปลูก 2530/31 สําหรับการสํารวจในป 2550/51 มีจํานวนครัวเรือนตัวอยาง 228  ครัวเรือนที่ประกอบ
อาชีพทํานา หรือรอยละ 76 ของครัวเรือนที่ไดรับการสํารวจในป 2530/31 โดยหมูบานที่มีจํานวนครัวเรือน
ตัวอยางที่ทํานาลดลงมากที่สุดไดแก KK3 และ SP2 ซึ่งลดลงประมาณรอยละ 32.0 และรอยละ 35.71 
ตามลําดับ สาเหตุอาจเกิดจากทั้งสองหมูบานเปนพ้ืนที่นาน้ําฝนและเปนที่แหงแลง เกิดผลผลิตเสียหายบอย
และมีรายไดไมเพียงพอทําใหเกษตรกรตองหันไปประกอบอาชีพอื่น โดยไปประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร
(ตารางที่ 4.1)   



บทที่ 4 ความเปนพลวัตในการผลิตขาวของชาวนา: ขอเท็จจริงจาก 6 หมูบาน 
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ตารางที่ 4.1   แสดงจํานวนตัวอยางและสภาพแวดลอมในการผลิตของพ้ืนที่ศึกษา 

หมูบาน สภาพแวดลอมในการผลิต จํานวนครัวเรือน
ตัวอยางปการ

เพาะปลูก 2530/31 
ที่ปลูกขาว(ราย) 

จํานวนครัวเรือน
ตัวอยางป 2550/51ที่

ปลูกขาว(ราย) 

รอยละของ
ครัวเรือนที่
เปลี่ยนแปลง
อาชีพจากการ
ปลูกขาว 

จังหวัดสุพรรณบุรี 

• ตําบลวังยาง (SP1) พื้นที่ชลประทาน 45 40 11.11 

• ตําบลสระกระโจม 
(SP2) 

พื้นที่นาน้ําฝนและแหงแลง 56 36 35.71 

• ตําบลจรเขใหญ (SP3) พื้นที่ราบลุมที่มีนํ้าทวมถึง 41 35 14.63 

รวมจํานวนตัวอยาง  142 111 21.83 
จังหวัดขอนแกน 

• บานโคกนางาม (KK1) พื้นที่ชลประทาน 49 42 14.29 

• บานไกนา (KK2) พื้นที่นาน้ําฝน 54 41 24.07 

• บานเม็ง (KK3) พื้นที่นาน้ําฝนและแหงแลง 50 34 32.00 

รวมจํานวนตัวอยาง  153 117 23.53 
รวมจํานวนตัวอยาง
ทั้งหมด 

 295 228 22.71 

หมายเหต:ุ ในการสํารวจป 2550/51 มีครัวเรือนตัวอยางเดิมจํานวนหน่ึงไดไปประกอบอาชีพอื่นที่ไมใชการทํานา 
ที่มา: ปการผลิต 2530/31จากฐานขอมูลโครงการ DIS สวนปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ   

 
4.2 ลักษณะของชาวนาไทย และแบบแผนการผลติขาว 

4.2.1 อายุเฉลี่ยของหัวหนาครัวเรือน  ระดับการศึกษาเฉลี่ย และขนาดของครัวเรือน 

ในการประกอบกิจกรรมการผลิตทางการเกษตรโดยเฉพาะการทํานา หัวหนาครัวเรือนนับวามีบทบาท
สําคัญในการตัดสินใจในการผลิตและการจัดการปจจัยการผลิตของครัวเรือน ขอมูลจากการสํารวจพบวา อายุ
เฉล่ียหัวหนาครัวเรือนในปการเพาะปลูก 2550/51 เทากับ 58.34 ป เพ่ิมขึ้นจากปการเพาะปลูก 2530/31 ใน
ทุกหมูบาน ซึ่งแนวโนมของอายุเฉล่ียของหัวหนาครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นนี้สะทอนใหเห็นวาแรงงานสวนใหญที่
เหลืออยูในภาคการทํานาเปนคนสูงอายุสวนแรงงานหนุมสาวสวนใหญไดอพยพยายถิ่นไปทํางานในสวนของ
กิจกรรมนอกภาคการเกษตร การที่ชาวนาไทยมีสถานภาพดานอายุที่เพ่ิมสูงขึ้นนั้นยอมมีผลตอการใชแรงงาน
ในครัวเรือนเพ่ือการผลิตในฟารมและรวมถึงความตองการแรงงานจางที่เพ่ิมมากขึ้น เพ่ือการทดแทนแรงงานใน
ครัวเรือน ประเด็นดังกลาวเมื่อผนวกกับกําลังแรงงานในครัวเรือนที่มีจํานวนลดลง กลาวคือ ในป 2550/51 
พบวาขนาดครัวเรือนของเกษตรกรกลุมตัวอยางไดลดลงในทุกพ้ืนที่ จากจํานวนสมาชิกในครัวเรือนทุกพ้ืนที่
เฉล่ียลดลงจาก 5.96 คน เหลือเพียง 4.45 คน ซึ่งขนาดของครัวเรือนใน KK2 และ KK1 ยังเปนพ้ืนที่ที่มีขนาด
ครัวเรือนใหญที่สุด เทากับ 5.20 และ 4.98 คน ตามลําดับ และ SP1 เปนพ้ืนที่ที่มีขนาดของครัวเรือนเล็กที่สุด 
เทากับ 3.90 คน แลวยอมหมายถึงวาการใชแรงงานเพื่อการผลิตขาวของชาวนาไทยกําลังอยูในภาวะที่ขาด
แคลนแรงงานในครัวเรือน (ตารางที่ 4.2) 
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ตารางที่ 4.2   ลักษณะของครัวเรือนตัวอยาง ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน ปการผลิต 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

อายุเฉลีย่ของหัวหนาครัวเรือน(ป) 
   2530/31 51.31 53.39 60.34 51.71 51.07 51.12 53.16 
   2550/51 56.40 56.89 60.54 59.07 58.12 59.26 58.34 

ขนาดของครัวเรือนเฉลี่ย(คน) 
   2530/31 5.36 6.04 6.49 6.90 6.74 6.46 5.96 
   2550/51 3.90 4.17 4.29 4.98 5.20 4.00 4.45 

ระดับการศึกษาเฉลี่ย(ป) 
   2530/31 3.71 2.84 3.66 3.76 3.87 3.76 3.60 
   2550/51 5.18 3.92 4.86 5.33 4.51 5.71 4.92 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
 

นอกจากนี้ ระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือนที่มีเพ่ิมขึ้นเนื่องมาจากการปรับขยายระดับการศึกษา
ภาคบังคับจากระดับประถมปที่ 4 เปนประถมปที่ 7 ไดมีสวนชวยขยายฐานการศึกษาเฉลี่ยของหัวหนา
ครัวเรือนจาก  3.60 ป ในปการผลิต 2530/31 เปน 4.92 ป ในปการผลิต 2550/51 เมื่อพิจารณาการ
เปล่ียนแปลงของระดับการศึกษาแยกตามหมูบาน พบวา เกษตรกรในหมูบานที่อยูนอกเขตชลประทานมีระดับ
การศึกษาเฉลี่ยต่ําที่สุด โดยเฉพาะ SP2 ที่หัวหนาครัวเรือนมีระดับการศึกษาเฉลี่ย 2.84 และ 3.92 ในปการ
ผลิต 2530/31 และ 2550/51 ตามลําดับ และในป 2550/51 (ตารางที่ 4.2) การศึกษาของ TDRI (2004) พบวา
กลุมสมาชิกครัวเรือนเกษตรกรที่ผานการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น มักออกจากภาคการเกษตรและไปเปนแรงงาน
นอกภาคการเกษตร ซึ่งทําใหภาวะการขาดแคลนแรงงานในภาคการเกษตรไดขยายตัวที่รุนแรงมากขึ้น และ
สงผลใหอัตราคาจางแรงงานภาคเกษตรปรับสูงขึ้นตามมาดวย ซึ่งแนนอนยอมจะสะทอนถึงตนทุนในการผลิต
ขาวที่สูงขึ้นตามมา 

4.2.2 ขนาดของฟารมเฉลี่ยและการถือครองที่ดิน 

ประเทศไทยจัดวามีอัตราสวนระหวางที่ดินและประชากรในระดับเปรียบเทียบสูงกวาประเทศ
เวียดนาม บังคลาเทศ และอีกหลายประเทศในเอเชีย และเปนเหตุผลหนึ่งที่ทําใหประเทศไทยมีผลผลิตขาว
สวนเกินเพ่ือการสงออกจํานวนมาก ทั้งนี้เพราะในอดีตการมีพ้ืนที่ปาอยูมากในระดับหนึ่งไดเปนผลตอการขยาย
พ้ืนที่เพาะปลูกออกไปเมื่อประชากรขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น การขยายตัวของพ้ืนที่การเกษตรไดเพ่ิมขึ้นอยาง
รวดเร็วในชวงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 1-5 ในราวทศวรรษ 2500 จนถึงทศวรรษ 2520  
การขยายตัวอยางรวดเร็วของพื้นที่การเกษตรในสมัยนั้นไดสงผลกระทบตอพ้ืนที่ปาที่ลดลงอยางรวดเร็ว 
สุรเชษฐ และ คณะ (2534 ) ไดรายงานวา พ้ืนที่ปาไดลดลงจาก 173.9 ลานไรในป 2504 และลดลงเหลือ 83.45 
ลานไรในป 2531  ในขณะที่พ้ืนที่การเกษตรไดเพ่ิมขึ้นจาก 65.88 ลานไรในป 2504 เปน 147.80 ลานไรในป 
2531 การขยายพื้นที่เพาะปลูกในยุคนั้นเกิดขึ้นควบคูไปกับการขยายตัวของประชากรที่เพ่ิมขึ้นในระดับสูง  
ทําใหมีความตองการในพื้นที่ทํากินที่เพ่ิมมากขึ้นเพ่ือการสรางรายไดใหกับครอบครัว  เกษตรกรที่ทํานาก็
เชนกันจะพบวาในภาคกลางเกษตรกรที่อยูในพ้ืนที่นาน้ําทวมหรือในท่ีนาน้ําฝนจะมีขนาดของที่นามากกวา
เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานโดยเฉพาะในชวง 2 ทศวรรษกอนหนานี้ ทั้งนี้เพราะผลผลิตที่ตํ่าในพื้นที่ดังกลาว
ทําใหเกษตรกรตองใชพ้ืนที่มากขึ้นเพ่ือสรางความมั่นคงดานการผลิตใหกับครัวเรือน 
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ในการสํารวจพบวาครัวเรือนชาวนาในพื้นที่ศึกษามีขนาดของฟารมตอครัวเรือนลดลงจาก 27.14 ไร
ตอครัวเรือน ในปการผลิต 2530/31 เหลือ 26.51 ไรตอครัวเรือน ในปการผลิต 2550/51 ครัวเรือนในหมูบาน 
SP1 และ SP3 มีขนาดของฟารมเพ่ิมขึ้นจากเดิมเล็กนอยสวนครัวเรือนในหมูบานอื่นๆ โดยเฉพาะในพื้นที่นา
น้ําฝนจะมีขนาดของฟารมที่หดตัวลง (ตารางที่ 4.3) 

ในดานพ้ืนที่เพาะปลูกพืชเฉล่ียตอครัวเรือนมีการเปล่ียนแปลงในลักษณะที่เพ่ิมขึ้นเล็กนอยกลาวคือ
เนื้อที่เพาะปลูกเฉล่ียตอครัวเรือนลดลงจาก 24.61 ไร ในปการผลิต 2530/31 เปน 21.90 ไร ในปการผลิต 
2550/51 โดยหมูบานที่มีเนื้อที่เพาะปลูกตอครัวเรือนลดลงในสัดสวนที่มากที่สุด ไดแก หมูบาน SP2 และ KK2 
เนื่องจากผลของการขยายตัวของเมืองและภาคอุตสาหกรรม รวมทั้งความแปรปรวนของสภาพดินฟาอากาศ 
ทําใหเกษตรกรในพื้นที่ขายที่นาและที่ไรที่เปนที่ดอนออกไป ชาวนาในหมูบาน KK2 จํานวนหนึ่งนําเงินที่ได
จากการขายที่ดนิออกไปไปซื้อที่ดินในพ้ืนที่ชลประทานแทน  

สวนหมูบาน SP1 และ SP3 มีเนื้อที่เพาะปลูกเพ่ิมขึ้นจากเดิม ทั้งนี้เปนเพราะหมูบานดังกลาว
สามารถทํานาไดไมตํ่ากวา 2 ครั้งตอป เกษตรกรจํานวนหนึ่งไดเชาที่ดินจากรายที่เลิกทํานามาทําการเพาะปลูก
แทน  เมื่อพิจารณาความแตกตางของพื้นที่เพาะปลูกตามสภาพแวดลอมทางการผลิต พบวาขนาดพื้นที่
เพาะปลูกของครัวเรือนในปการผลิต 2550/51 เกษตรกรที่เพาะปลูกในพื้นที่เขตนาน้ําทวม SP3 มีขนาดพื้นที่
เพาะปลูกใหญที่สุด 53.40 ไร  รองลงมาไดแกพ้ืนที่นาในเขตนาน้ําฝน SP2 ของจังหวัดสุพรรณบุรี มีขนาด
พ้ืนที่เพาะปลูกเฉล่ีย 29.80ไรตอครัวเรือน สําหรับเกษตรกรในพื้นที่ของจังหวัดขอนแกนในทุกหมูบานมีเนื้อที่
เพาะปลูกนอยกวาเกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรี โดยหมูบาน KK2 ซึ่งเปนพ้ืนที่นาน้ําฝนมีพ้ืนที่เพาะปลูกนอย
ที่สุดเฉล่ีย 8.20 ไรตอครัวเรือน รองลงมาไดแกหมูบาน KK1 (หมูบานในพื้นที่ชลประทาน) และหมูบาน KK3 
(หมูบานในพื้นที่นาน้ําฝนและแหงแลง) โดยมีเนื้อที่เฉล่ีย 8.95 และ 11.56 ไรตอครัวเรือน  พ้ืนที่ทําการเกษตร
ดังกลาวมีสัดสวนของพื้นที่นาเปนสวนสําคัญประมาณรอยละ 88 ของพ้ืนเพาะปลูกทั้งหมด (ตารางที่ 4.3) 
 
ตารางที่ 4.3   ขนาดของฟารมและขนาดเนื้อที่เพาะปลูกพืชของครัวเรือนตัวอยาง ปการผลิต 2530/31 และป

การผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน ปการผลิต 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

ขนาดของฟารม(ไร) 
   2530/31 22.24 51.02 42.91 11.82 16.56 18.30 27.14 
   2550/51 25.79 41.73 56.86 10.10 9.15 15.41 26.51 

ขนาดของเนื้อที่เพาะปลูก(ไร) 
   2530/31 21.29 45.29 35.29 11.28 16.15 17.90 24.61 
   2550/51 23.70 29.80 53.40 8.95 8.20 11.56 21.90 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
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4.2.3 การใชท่ีดินและระบบการปลูกพืช 

การใชที่ดินของเกษตรกรในแตละพ้ืนที่แตกตางกันตามสภาพแวดลอมทางการผลิตของพื้นที่ เมื่อ
พิจารณาจากภาพรวม พบวา สัดสวนพ้ืนที่ปลูกขาวเพิ่มขึ้นทุกหมูบาน23 สัดสวนพ้ืนที่เพาะปลูกขาวเฉล่ีย
เพ่ิมขึ้นเล็กนอยจากรอยละ 87.7 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด ในปการผลิต 2530/31 มาเปนรอยละ 88.9 ในป
การผลิต 2550/51 (ตารางที่ 4.4) โดยเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานมีสัดสวนของเนื้อที่ปลูกขาวสูงกวาพ้ืนที่ใน

สภาพแวดลอมการผลิตอื่นๆ
24

  

ระบบการปลูกพืชในหมูบานชลประทานและหมูบานไมมีการชลประทานคอนขางจะแตกตางกัน 
สาเหตุเกิดจากปญหาการขาดแคลนน้ําในฤดูแลง สงผลใหเกษตรกรที่เพาะปลูกนอกเขตชลประทานตอง
ปรับตัวหันไปปลูกพืชไรแทนการปลูกขาวนาปรัง  เมื่อพิจารณารูปแบบการผลิตในปการผลิต 2530/31 พบวา
รูปแบบการผลิตที่พบมากที่สุดในเขตชลประทานทั้งสองจังหวัด ไดแก การปลูกขาวทั้งในฤดูฝนและฤดูแลง 
รองลงมาไดแก การเพาะปลูกขาวในฤดูฝนและการปลูกพืชผักและพืชสวนในฤดูแลง สวนในพ้ืนที่นอกเขต
ชลประทานนอกจากจะอาศัยน้ําฝนเปนปจจัยสําคัญแลวจะเกิดภาวะขาดแคลนน้ําที่ใชในการเพาะปลูกในฤดู
แลง ทําใหเกษตรกรปลูกขาวไดเฉพาะในฤดูฝนและปลอยใหพ้ืนที่วางเปลาไมทําการเพาะปลูกในฤดูแลง  และ
ในบางสวนไดเปล่ียนแปลงไปปลูกพืชอ่ืน ๆ โดยเฉพาะพืชไร เชน ออย และมันสําปะหลัง อยางไรก็ตาม
รูปแบบการผลิตพืชในปการผลิต 2550/51 คอนขางจะแตกตางไปจากที่ทําการสํารวจไวในป 2530/31 โดย
รูปแบบการเพาะปลูกที่ปลูกขาวในฤดูฝนและปลูกพืชอ่ืนในฤดูแลงมีสัดสวนที่มากขึ้น โดยเฉพาะในพื้นที่ SP1 
สวนในพ้ืนที่หมูบาน SP3 ผลจากการยอมรับขาวพันธุใหมและการเปล่ียนแปลงชวงเวลาการผลิตขาว (หรือ
ปฏิทินการผลิตขาว) ทําใหเกษตรกรสามารถปลูกขาวได 2 ครั้งในหนึ่งป แสดงใหเห็นวาในหมูบาน SP1 การ
ปลูกขาวทั้งในฤดูฝนและฤดูแลงยังมีสัดสวนที่สูงประมาณรอยละ 61 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด และความ
หนาแนนของการเพาะปลูกขาวเพิ่มขึ้นจาก 2 ครั้งเปน 2.8 ครั้งตอป เนื่องจากการพัฒนาพันธุขาวที่มีอายุการ
เก็บเกี่ยวที่ส้ันลงและเทคโนโลยีการผลิตที่ชวยใหประหยัดเวลาในแตละกิจกรรมการผลิตมากขึ้น สวนพืชที่
ไมใชขาวที่ปลูกมากในพื้นที่นี้ คือแหว เนื่องจากแหวสามารถปลูกไดตลอดทั้งป สวนใหญเกษตรกรจะปลูกแหว
สลับกับขาว ซึ่งสามารถลดการใชปุยเคมีในนาขาวลงไดดวย และเกษตรกรบางรายยังเลือกใชที่ดินบางแปลง
ปลูกแหวตลอดทั้งป 

                                                 
23 ยกเวน SP1 และ SP2 เน่ืองจากในพื้นที่ SP1 เกษตรกรหันมาปลูกแหวและเผือกเพิ่มมากข้ึน สวนใน SP2 เน้ือที่ปลูกพืชไร 
ไดแก มันสําปะหลังและออย เพิ่มสูงข้ึนซ่ึงเปนผลมาจากราคาของพืชทั้งสองชนิดน้ีเพิ่มสูงข้ึนอยางตอเน่ือง เน่ืองจากความ
ตองการนํามันสําปะหลังและออยไปผลิตเปนพืชพลังงานเพิ่มมากข้ึน 
24 เกษตรกรที่อยูนอกเขตชลประทานมีการใชพื้นที่สวนหน่ึงทําการเพาะปลูกพืชไร โดยหมูบานที่ใชที่ดินเพื่อการปลูกพืชไรมาก
ที่สุด ไดแก  KK2 และ SP2 มีพื้นที่เพาะปลูกพืชไรเทากับรอยละ 34 และ 15.2 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด และการใชเน้ือที่เพื่อ
การเพาะปลูกพืชไรใน SP2 มีสัดสวนที่เพิ่มข้ึนในปการเพาะปลูก 2550/51 แตในหมูบาน KK2 เน้ือที่ปลูกพืชไรลดลง เน่ืองจาก
ความแปรปรวนของสภาพอากาศและราคาผลผลิตทางการเกษตรที่ตกต่ํา โดยเฉพาะมันสําปะหลังและปอ และผลจากการ
ขยายตัวของเมืองที่กระตุนใหราคาที่ดินในเขตชานเมืองเพิ่มสูงข้ึน สงผลใหเกษตรกรในหมูบาน KK2 สวนใหญขายที่ดินเพื่อซ้ือที่
นาในเขตพื้นที่ชลประทาน 
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ตารางที่ 4.4   สัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวของครัวเรือน จํานวนครั้งที่ปลูก และดัชนีการเพาะปลูกแบบ
เขมขนระหวางป การผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน ปการผลิต 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

สัดสวนของพื้นที่ปลูกขาว(%) 
   2530/31 84.1 86.0 99.6 94.3 66.0 94.3 87.7 
   2550/51 78.3 72.3 100.0 96.8 89.6 95.1 88.9 

จํานวนครั้งการปลกูขาว(คร้ังตอป) 
   2530/31 2 1 1.46 2 1 1 1.4 
   2550/51 2.8 1 2 1.95 1.56 1 1.7 

รอยละของการปลกูขาว—ขาว 
   2530/31 77 0 0 89 0 0 27.7 
   2550/51 61 0 100 80 32 0 45.6 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
 

4.2.4 เน้ือท่ีเพาะปลูกขาวนาปและนาปรัง  

สภาพแวดลอมการผลิตโดยเฉพาะการมีแหลงน้ําชลประทานเปนปจจัยสําคัญในการยอมรับขาวพันธุ
ไมไวแสง (non-photo period sensitive variety) และนําไปสูการเพาะปลูกขาวแบบเขมขน (rice cropping 
intensity) หรือปลูกขาวไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบป  จากสภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกันใน 6 หมูบาน 
พบวาการใชที่ดินเพาะปลูกขาวเฉล่ียตอครัวเรือนในฤดูนาป ลดลงจาก 21.95 ไรตอครัวเรือนในปการผลิต 

2530/31 ลดลงเหลือเทากับ 10.99 ไรตอครัวเรือน
25
ในปการเพาะปลูก 2550/51 ในพ้ืนที่ชลประทาน (SP1) 

ของจังหวัดสุพรรณบุรีเกษตรกรไมมีการเปล่ียนแปลงขนาดของพื้นที่ปลูกขาวมากนัก  แตเกษตรกรในพื้นที่นา
น้ําฝน (SP2)พบวามีการปลูกขาวลดลงจากที่เคยมีพ้ืนที่เพาะปลูกเฉล่ีย 40.81 ไรตอครัวเรือนในปการผลิต 
2530/31 ลดลงเปน 21.56 ไรตอครัวเรือนในปการผลิต 2550/51 ทั้งนี้เพราะความแหงแลงในพ้ืนที่ๆ เกิดขึ้น
อยางตอเนื่องทําใหผลผลิตขาวเสียหาย เกษตรกรจํานวนไมนอยไดหันไปปลูกมันสําปะหลังและพืชไรทนแลง
อ่ืนๆ เชนออย และอีกจํานวนหนึ่งไดขายที่ดินออกไปเมื่อเสนทางคมนาคมดีขึ้น หรือแบงมรดกใหลูกหลานไป
ทํากิน 

ในทางตรงขามระดับน้ําที่ลดลงเร็วกวาในอดีตในพื้นที่นาน้ําทวมทําใหเกษตรกรปรับเปล่ียนแบบ
แผนการปลูกขาวใหมจากที่เคยปลูกนาปก็หยุดการเพาะปลูกในชวงที่น้ําบามาทวมพ้ืนที่แลวรอใหระดับน้ํา
ลดลงในปลายเดือนพฤศจิกายนเปนตนไปจนถึงเดือนสิงหาคม มีผลทําใหเกษตรกรสามารถปลูกขาวพันธุไมไว
แสงไดถึง 2 ครั้งในรอบป พ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาปในหมูบาน SP3 จึงไมมีใครปลูกขาวนาปอีกตอไป  ในจังหวัด
ขอนแกนเกษตรกรทั้งในหมูบานชลประทาน KK1 หมูบานนาน้ําฝน KK2 และหมูบานนาน้ําฝนและแหงแลง
KK3 พบวามีการใชพ้ืนที่ปลูกขาวของครัวเรือนในฤดูนาปลดลง (ตารางที่ 4.5) 

สําหรับการใชพ้ืนที่ของครัวเรือนในการเพาะปลูกขาวนาปรัง พบวามีเพ่ิมขึ้นเฉล่ียจาก 5.58 ไรตอ
ครัวเรือน ในปการผลิต 2530/31 เปน 13.20 ไรตอครัวเรือนในปการผลิต 2550/51 เกษตรกรในพื้นที่

                                                 
25 การที่พื้นที่เฉลี่ยทัง้ 6 หมูบานในการปลูกขาวนาปลดลงน้ันเปนเพราะเกษตรกรในหมูบาน SP3 เลิกทํานาปและหันไปทํานา
ปรังซ่ึงปลูกขาวนาปรังได 2 คร้ังแทน ดังจะใหเห็น ไดจากขนาดพื้นที่เฉลี่ยในการทํานาปรังไดมีเพิ่มสูงข้ึน จาก 5.5* ไรเปน 
13.20 ไร  



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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ชลประทาน (SP1) และเกษตรกรในพื้นที่น้ําทวม (SP3) ของจังหวัดสุพรรณบุรีมีการทํานาปรังของครัวเรือน
มากขึ้นกวาเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งพ้ืนที่ SP3 ที่มีการใชพ้ืนที่ปลูกขาวนาปรังเปล่ียนแปลงจาก 16.73 ไรตอ
ครัวเรือนในป 2530/31 เปน 52.61 ไรตอครัวเรือน (ทําใหพ้ืนที่เฉล่ียทั้ง 6 หมูบานที่ทํานาปรังเพ่ิมขึ้นมาก) ใน
ปการผลิต 2550/51 สวนในจังหวัดขอนแกนมีทํานาปรังกันในพ้ืนที่ชลประทาน (KK1) สวนพ้ืนที่นาน้ําฝน 
(KK2) มีการทํานาปรังเล็กนอยโดยเฉพาะเกษตรกรบางรายไปเชาหรือซื้อที่ดินในเขตชลประทาน 

สําหรับการเปลี่ยนแปลงในผลผลิตขาวนั้น เกษตรกรมีผลผลิตตอไรเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นทั้งนาปและ
นาปรัง ในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 ทั้งนี้ในฤดูนาป ผลผลิตเฉล่ียรวมทุกพ้ืนที่เพ่ิมขึ้นจาก 
273 กก.ตอไรเปน 431 กก.ตอไร สําหรับในฤดูนาปรังผลผลิตขาวเฉล่ียปรับเพ่ิมจาก 660 กก.ตอไรเปน 709 
กก.ตอไร  เกษตรกรในหมูบานที่มีชลประทานจะมีผลผลิตทั้งนาปและนาปรังสูงกวาหมูบานอื่นๆ รวมถึง
เกษตรกรในหมูบานที่เคยเปนนาน้ําทวมสูงซึ่งปจจุบันไดเปล่ียนแบบแผนการเพาะปลูกโดยไมปลูกนาปที่ตอง
ใช พันธุพ้ืนเมืองเพราะน้ําทวมสูง แตรอใหระดับน้ําลดลงแลวเริ่มทํานาปรังครั้งที่ 1 ในราวตนเดือนธันวาคม 
และไปเกี่ยวในเดือนมีนาคม หลังจากนั้นทํานาปรังครั้งที่ 2 ในเดือนเมษายนและไปเกี่ยวในเดือนกรกฏาคม ก็
จะทํานาได 2 ครั้งตอปแถมยังไดรับผลผลิตตอไรเพ่ิมขึ้นสูงถึง 850 กก.ตอไร ซึ่งสูงกวาในพื้นที่ชลประทาน 
SP1 เล็กนอย ที่เปนเชนนี้เพราะในพื้นที่ชลประทานเกษตรกรทํานาโดยเกือบจะไมมีการพักที่ดินทํานาเลย ทํา
ใหมีผลผลิตสูหมูบาน SP3 ซึ่งมีการพักดินในชวงฤดูน้ําหลากไมได สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนใน
จังหวัดสุพรรณบุรี เนื่องจากขอจํากัดในสภาพแวดลอมการผลิตทําใหเกษตรกรไมสามารถปลูกขาวพันธุไมไว
ตอชวงแสงได เกษตรกรในพื้นที่จะยังคงปลูกขาวพันธุพ้ืนเมือง เปนสําคัญ ทําใหไดผลผลิตต่ํา สวนเกษตรกร
ในจังหวัดขอนแกนจะปลูกขาวเหนียวในฤดูนาปเพ่ือไวกินในครัวเรือน และในพื้นที่ๆ มีน้ําชลประทานจะปลูก
ขาวพันธุไมไวแสงในฤดูนาปรัง เกษตรกรที่ปลูกพันธุไมไวตอชวงแสงในฤดูนาปรังจะใหผลผลิตดีกวาพันธุ
พ้ืนเมืองในฤดูนาป  
 
ตารางที่ 4.5   ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปและนาปรังของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ป การผลิต 2530/31 

และปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน ปการผลิต 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

พื้นที่เพาะปลูกขาวนาป(ไรตอครัวเรือน) 
   2530/31 17.90 40.81 35.17 10.65 10.66 16.88 21.95 
   2550/51 17.46 21.56 0 8.66 7.34 10.95 10.991/ 

พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปรัง(ไรตอครัวเรือน) 
   2530/31 14.19 - 16.73 6.55 - - 5.58 
   2550/51 19.93 - 52.61 7.11 2.64 - 13.20 

ผลผลิตเฉลี่ยนาป(กก.ตอไร)j 
   2530/31 586 205 182 431 262 219 273 
   2550/51 762 150 - 479 437 344 431 

ผลผลิตเฉลี่ยนาปรังป(กก.ตอไร) 
   2530/31 751  659 479   660 
   2550/51 814  850 581 592  709 

หมายเหต:ุ เน่ืองจากไมมีการทํานาปในหมูบานนาน้ําทวม SP3 ทําใหคาเฉลี่ยที่ไดลดลงอยางมากแตจะไปเพ่ิมในขนาดของพื้นที่
นาปรังแทน 

ที่มา: จากการสํารวจ 
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การเชาที่นาในหมูบานที่เปนนาชลประทาน SP1 และท่ีนาน้ําทวม SP3 ของจังหวัดสุพรรณบุรีจะมี
สัดสวนสูงกวาการเชานาในหมูบานตางๆ ตามสภาพแวดลอมการผลิตของจังหวัดขอนแกน การปลูกขาวเพื่อ
ความมั่นคงทางอาหารของครัวเรือนและการมีขนาดเนื้อที่ถือครองเล็กนาจะเปนปจจัยสําคัญตอสัดสวนของการ
เชาที่นาในหมูบานดังกลาว แตอยางไรก็ตามในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 พบวา
ในหมูบานทั้ง 6 หมูบานมีสัดสวนของการเชาที่นาเพ่ิมขึ้นโดยเฉพาะในหมูบานนาน้ําทวมและหมูบานนา
ชลประทานของจังหวัดสุพรรณบุรีในภาคกลางทําใหสัดสวนการเชาที่นาเพ่ิมจากรอยละ 21.2 ในปการผลิต 
2530/31 เปนรอยละ 50.6 ในปการผลิต 2550/51 (ตารางที่ 4.6) สําหรับวิธีการเชานานั้นมีทั้งที่ตกลงเปนคา
เชาคงที่และตกลงในรูปของการแบงผลผลิต การเชาแบบตกลงแบงผลผลิตนั้นจะพบในหมูบานนาน้ําฝนและ
หมูบานนาน้ําฝนแหงแลงในจังหวัดขอนแกน สําหรับในจังหวัดสุพรรณบุรีไมพบวิธีการเชาแบบแบงผลผลิตในป
การผลิต 2550/51  
 

ตารางที่ 4.6   สัดสวนของการเชาที่นา วิธีการจายคาเชาและอัตราคาเชา ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 
2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

สัดสวนของการเชาที่นา(%) 
ปการผลิต 2530/31 28.0 18.0 48.0 8.0 - 25.0 21.2 
ปการผลิต 2550/51 59.4 27.4 73.4 24.5 11.3 24.9 50.6 

วิธีการจายคาเชา(%ของพ้ืนที่เชา) 
ปการผลิต 2530/31        
 -เชาแบบจายคาเชาคงที ่ 100.0 22.2 100.0 100.0 - 12.0 71.7 
 -เชาแบบแบงผลผลิต - 77.8 - - - 88.0 28.3 
ปการผลิต 2550/51        
 -จายคาเชาคงที่เปนเงินสด 55.9 100.0 22.0 37.1 52.4 13.9 38.2 
 -จายคาเชาคงที่เปนผลผลิต 44.1 - 78.0 - - 21.3 56.2 
 -จายคาเชาแบบแบงผลผลิต - - - 62.9 47.6 64.7 5.6 

อัตราคาเชาตอไร(บาทตอป) 
ปการผลิต 2530/31        
 -เชาแบบจายคาเชาคงที ่ 980.2 353.7 330.1 486.6 - 255.5 468.4 
 -เชาแบบแบงผลผลิต - 427.3 - - - 365.9 401.0 
ปการผลิต 2550/51        
 -เปนเงินสด(บาทตอป) 3,006.61/ 194.72/ 1,221.6 776.9 110.02/ 200.02/ 1,582.7 
 -เปนผลผลิต(ถังตอป) 36.2 - 15.7 - - - 19.6 
 -แบงผลผลิต(สัดสวน) - - - 1/3 1/3 1/3 1/3 

หมายเหต:ุ 1/ ใชถวงนํ้าหนักโดยใหหน่ึงปปลูกขาวได 2.5 คร้ัง 2/ ใหญาติพี่นองทําเพื่อดูแลที่ดินเปนสําคัญและมีนอยราย 
ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
 

อัตราคาเชานาในหมูบานชลประทาน SP1 ในจังหวัดสุพรรณบุรีในรูปของคาเชาเงินสดจะสูงกวาใน
หมูบานอื่นๆ เพราะคิดคาเชากันตามจํานวนครั้งที่ปลูกในรอบปแตสวนมากจะตกลงคาเชาเปนผลผลิตคงที่และ
เมื่อจะชําระคาเชาก็ขึ้นอยูกับวาเกษตรกรขายไดถังละเทาไรก็คิดแปลงเปนเงินไปใหเจาของนาตามนั้น สําหรับ
ในหมูบานนาน้ําทวมจะเก็บคาเชาเปนปไมวาจะทําครั้งเดียวหรือสองครั้ง ในหมูบานชลประทาน KK1 ของ
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จังหวัดขอนแกนจะมีคาเชาต่ํากวาคาเชาในหมูบานชลประทาน SP1 ของจังหวัดสุพรรณบุรี แตถาหากเปนการ
ทํานาแบบแบงผลผลิตเมื่อคิดเปนอัตราคาเชาแลวจะอยูในระดับสูง เกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝนจะมีอัตราคา
เชาที่นาต่ําและสวนมากเปนการใหญาติหรือพ่ีนองทํานาเพื่อดูแลรักษาที่ดินมากกวาการคิดอัตราคาเชาเชิง
ธุรกิจทั้งในหมูบาน SP2 KK2 และ KK3 แตถาเปนการเชาแบบแบงผลผลิตอัตราคาเชาเมื่อคิดเปนจํานวนเงิน
จะอยูในระดับที่สูงพอสมควร ดังในกรณีของหมูบาน KK2 และ KK3 

 
4.2.5 การใชพันธุขาวและจํานวนเมล็ดพันธุท่ีใชในการเพาะปลูก 

ขอมูลจาการสํารวจในป 2530/31 ไมไดระบุชนิดของพันธุขาวที่เกษตรปลูกไว สําหรับการสํารวจในป
การผลิต 2550/51 พบวาในฤดูนาปยกเวนเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน SP1 เกษตรกรสวนใหญจะปลูกขาว
พันธุพ้ืนเมืองและพันธุปรับปรุงเหมือนกับในปการผลิต 2530/31 ยกเวนเกษตรกรใน SP1 ที่ปลูกขาวพันธุไมไว
ตอชวงแสง อัตราการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวงแสงใน SP1 เพ่ิมขึ้นจากปการเพาะปลูก 2530/31 รอยละ 
39.9 ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวทั้งหมดในฤดูนาป  โดยวัตถุประสงคในการปลูกขาวในพื้นที่ SP1 นี้เปนการปลูก
เพ่ือการคาเกษตรกรจะขายขาวออกไปทั้งหมดทันทีหลังเก็บเกี่ยว สวนในพ้ืนที่นาน้ําฝน SP2 ในสุพรรณบุร ี
เกษตรกรยังคงปลูกพันธุไวตอชวงแสงหรือพันธุพ้ืนเมืองเปนสําคัญ และเก็บไวบริโภคในครัวเรือน  สําหรับใน
พ้ืนที่จังหวัดขอนแกน เกษตรกรสวนใหญปลูกพันธุพ้ืนเมืองในทุกหมูบานทั้งนี้เพราะเกษตรกรจะปลูกขาวไว
เพ่ือการบริโภคในครัวเรือนเปนสําคัญ การยอมรับขาวพันธุใหมหรือพันธุไมไวแสงในฤดูนาปกลับมีสัดสวนที่
ลดลงในหมูบาน KK1 ซึ่งอยูในพ้ืนที่ชลประทาน สวนหมูบาน KK2 และ KK3 ไมมีการปลูกพันธุไมไวตอชวง
แสงในฤดูนาป แตจะปลูกพันธุ กข6 ซึ่งเปนพันธุขาวเหนียวและปลูกเพ่ือไวบริโภคในครอบครัวเปนสําคัญ 
(ตารางที่ 4.7) ในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 เกษตรกรในจังหวัดสุพรรณบุรีที่ปลูกพันธุไวตอชวงแสง ใน
หมูบาน SP2 ซึ่งเปนเขตพ้ืนที่นาน้ําฝน ไดแก พันธุขาวดอกมะลิ 105 และพันธุรากแกว  

 
ตารางที่ 4.7   ขนาดของพื้นที่เพาะปลูกขาวนาปของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต2530/31 และ 

ปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน ปการผลิต 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

การยอมรับพันธุไมไวตอชวงแสงแสงนาป(%) 
   2530/31 61.0 0.20 0.0 0.20 0.0 0.0 8.02 
   2550/51 100.0 0.0 - 0.85 0.0 0.0 29.36 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

ในปการผลิต 2550/51 การปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงหรือขาวพันธุใหมนั้น เกษตรกรในหมูบาน 
SP1 ซึ่งไดรับน้ําชลประทาน จะปลูกขาวพันธุ สุพรรณบุรี 3 ปทุมธานี 1 และพิษณุโลก 3 เปนสําคัญ เหตุผลใน
การเลือกพันธุขาวสวนใหญตองการพันธุที่ใหผลผลิตสูง และตานทานโรคและแมลงศัตรูพืช (ตารางที่ 4.8) 
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ตารางที่ 4.8   ชนิดของพันธุขาวที่เกษตรกรนิยมปลูกในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

พ้ืนท่ีปลูกขาวพันธุไวแสง(%) 0 100.0 0 99.15 100.0 1000.0 70.64 

กข6 - - - 92.80 98.98 85.17 51.97 
รากแกว - 10.61 - - - 3.57 5.33 
สันปาตอง - - - 5.51 - - 1.08 
ขาวดอกมะลิ 105 - 89.39 - 1.72 1.02 11.26 41.62 
ขาวพันธุไมไวแสงท้ังหมด(%) 100.0 0 0 0.85 0 0 0 

ชัยนาท1 1.20 - - 0.57 - -- - 
ปทุมธานี 6 31.80 - - 0.18 - - - 
สุพรรณบุรี 3 39.50 - -  - - - 
พิษณุโลก 2 17.40 - -  - - - 
อื่นๆ 10.1 - -  - - - 
รวม(%) 100.0 - - 100.0 100.0 100.0 100.0 
พ้ืนท่ีท้ังหมด 695.5 773 0 352.59 293.93 364.2 2379.22 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
 

ในหมูบานที่ปลูกขาวนาปรัง ไดแก หมูบาน SP1 และ SP3 ในจังหวัดสุพรรณบุรี และหมูบาน KK1 
และ KK2 (ตารางที่ 4.9) พบวาขาวพันธุไมไวตอชวงแสงที่ปลูกมากในหมูบาน SP1 ของสุพรรณบุรี ไดแก 
พันธุสุพรรณบุรี 3 และพันธุปทุมธานี 1 รวมกันถึงรอยละ 70.5 สวนพันธุที่ปลูกมากในหมูบาน SP3 ไดแกพันธุ 
ปทุมธานี 1 และสุพรรณบุรี 60 รวมกันถึงรอยละ 75.9 พันธุอ่ืนๆ ที่ปลูกกันไดแก ชัยนาท 1 พิษณุโลก 2    
เปนตน  ในหมูบาน KK1 และ KK2 พันธุที่ปลูกมากในฤดูนาปรังไดแก ชัยนาท 1 ทั้งสองหมูบาน 
  

ตารางที่ 4.9   พันธุขาวนาปรังที่เกษตรกรนิยมใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

ขาวนาปรังไมไวตอชวงแสง(%) 
ชัยนาท 1 3.1 - 2.0 78.1 86.4 - 12.4 
ปทุมธานี 1  32.7 - 53.7 18.7 6.8 - 43.4 
สุพรรณบุรี 3  37.8 - 1.3 3.2 3.9 - 11.0 
พิษณุโลก 2 16.4 - 15.1 0.0 2.9 - 13.6 
สุพรรณบุรี 60 - - 22.2 0.0 0.0 - 13.8 
อื่นๆ 10.0 - 5.7 0.0 0.0 - 5.8 
รวม 100.0 - 100.0 100.0 100.0 - 100.0 
รวมพื้นที่ทั้งหมด(ไร) 772 - 1,814.5 281.09 103.25 - 2,970.84 

หมายเหต:ุ อื่นๆ ไดแก สุพรรณบุรี 1, สุพรรณบุรี 35, กข27 และ C75  
ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
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สําหรับปริมาณเมล็ดพันธุที่ใช ในปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 พบวา เกษตรกรที่ทํานาแบบนา
ดํามีการใชเมล็ดพันธุในการปลูกประมาณ 7-11 กิโลกรัมตอไร โดยที่ปริมาณการใชเมล็ดพันธุไมมีการ
เปล่ียนแปลงมากนัก แตถาหากเทียบกับปริมาณเมล็ดพันธุที่นักวิชาการแนะนําใหใช26 พบวา ปริมาณการใช
เมล็ดพันธุ ในทุกพ้ืนที่ที่ทํานาแบบนาดํายังสูงกวาปริมาณเมล็ดพันธุที่เหมาะสม สําหรับปริมาณพันธุขาวที่ใช
ในการทํานาแบบหวาน พบวา ปริมาณเมล็ดพันธุขาวที่ใชในปการผลิต 2550/51 เพ่ิมขึ้นในทุกพ้ืนที่ โดยเฉพาะ 
SP1 และ SP3 ที่ปริมาณเมล็ดพันธุที่ใชเพ่ิมขึ้นจาก 18.84 และ 15.84 กิโลกรัมตอไร ในปการผลิต 2530/31 
เปนเทากับ 25 และ 20.49 กิโลกรัมตอไร ในปการผลิต 2550/51 ซึ่งสูงกวาปริมาณที่นักวิชาการแนะนํา จะเห็น
วาดานปริมาณเมล็ดพันธุที่ใชเกษตรกรมีการใชเมล็ดพันธุสูงเกินกวาปริมาณที่เหมาะสมหรือปริมาณที่
นักวิชาการกําหนด การที่เกษตรกรไดปรับตัวจากการทํานาดํามาเปนนาหวานน้ําตมในพื้นที่ SP1 และการ
หวานแหงในพ้ืนที่ SP2 ทําใหเกษตรกรมีความตองการใชเมล็ดพันธุขาวเพิ่มขึ้นในทุกพ้ืนที่ การใชเมล็ดพันธุจะ
เปนตนทุนที่สําคัญหากราคาขาวเปลือกมีราคาในระดับสูงเชนในปจจุบัน ซึ่งการหาทางประหยัดการใชเมล็ด
พันธุจะชวยใหเกิดการประหยัดตนทุนไดทางหนึ่ง โดยเฉพาะการที่เกษตรกรตองซื้อหาเมล็ดพันธุจากตลาด 
สําหรับในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 เกษตรกรมีการใชเมล็ดพันธุเพ่ิมขึ้นเชนเดียวกันเมื่อเทียบกับปการผลิต 
2530/31 อยางไรก็ตามเกษตรกรที่ทํานาดําจะใชเมล็ดพันธุนอยกวาการทํานาหวาน (ตารางที่ 4.10)  
 

ตารางที่ 4.10 ปริมาณเมล็ดพันธุที่ใชในการเพาะปลูกขาวของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และ
2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน ปการผลิต 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

นาป (กก. ตอไร) 
2530/31 18.84 15.84 29.47 10.87 7.60 6.94 14.94 
2550/51        
 นาดํา - - - 10.77 9.70 - 10.23 
 นาหวาน 25.0 20.49 - 18.24 13.43 13.04 18.04 

นาปรัง (กก. ตอไร) 
2530/31 17.67 - 25.82 14.88 - - 18.04 
2550/51 28.03 - 28.90 24.06 22.08 - 25.77 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 คํานวณจากฐานขอมูล DIS สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
 

4.2.6 การใชปุยเคมีและปุยชีวภาพ 

เกษตรกรในพื้นที่ศึกษาสวนใหญใสปุยเฉล่ีย 2 ครั้งใน 1 ฤดูการผลิต คือ ครั้งแรกหลังหวานหรือปกดํา 
ประมาณ 7-15 วัน(ในฤดูนาป) ปุยที่ใชครั้งแรก นิยมใชปุยเคมีสูตร 46-0-0 และ 16-20-0 และครั้งที่สองจะใส
ในชวงที่ขาวกําลังตั้งทอง หรืออายุขาวไดประมาณ 75-90 วัน (ในฤดูนาป) โดยปุยที่นิยมใช ไดแกปุยเคมีสูตร 
16-16-8, 16-8-8 และ 15-15-15 เปนตน   

                                                 
26 ปริมาณเมล็ดพันธุขาวที่นักวิชาการแนะนําใหเกษตรกรใชในการทํานาแบบดํา เทากับ 4.5-6 กิโลกรัมตอไร (เมล็ดพันธุในการ
หวานกลา 1 ไร เทากับ 80-90 กิโลกรัม สามารถปกดําไดประมาณ 15-20 ไร) และการทํานาแบบหวาน(หวานแหงและหวานน้ํา
ตม)เทากับ 15-20 กิโลกรัมตอไร (ศูนยเมล็ดพันธุขาวขอนแกน, Online avilable: http://seedcenter17.doae.go.th 
/farmer/plant/index.html)   
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การใชปุยเคมีไดปรับสูงขึ้นในปการผลิต 2550/51 เมื่อเทียบกับปการผลิต 2530/31 กลาวคือในปการ
ผลิต 2530/31  เกษตรกรมีปริมาณการใชปุยเคมีเฉล่ีย เทากับ 14.04 กิโลกรัมตอไรในฤดูนาป และ 40.80 
กิโลกรัมตอไรในฤดูนาปรัง โดยหมูบานในเขตชลประทานจะใชปุยเคมีมากกวาหมูบานในสภาพแวดลอมการ
ผลิตอื่นๆ สําหรับในปการผลิต 2550/51 พบวาเกษตรกรที่ปลูกขาวในฤดูนาปมีการใชปุยเคมีเฉล่ีย 25-27 กก.
ตอไรขึ้นอยูกับประเภทของการทํานาวาเปนนาดําหรือนาหวาน สําหรับในฤดูนาปรังมีการใชปุยเคมีเฉล่ียไรละ  
54.60 กก.ตอไร (ตารางที่ 4.11) 

สําหรับในหมูบานที่มีการชลประทาน SP1 ของสุพรรณบุรีจะใชปุยเคมีมากขึ้นจากเดิมที่ใชกันอยูในป
การผลิต 2530/31 ทั้งในฤดูนาปและนาปรัง โดยในฤดูนาปรังใชปุยสูงถึง 93.21 กก.ตอไร นอกจากนี้เกษตรกร
ในหมูบาน SP3 ที่ปลูกขาวในฤดูนาปรังไดใชปุยเคมีเฉล่ียไรละ 52.02 กก. สําหรับเกษตรกรในพื้นที่ KK1 ซึ่ง
อยูในพ้ืนที่ชลประทานมีการใชปุยในฤดูนาปเพ่ิมขึ้นจากเดิม  23.87 กก.ตอไรในปการผลิต 2530/31 เปน 30-
34 กก.ตอไรขึ้นอยูกับการทํานาดําหรือนาหวานในปการผลิต 2550/51 การใชปุยในฤดูนาปรังจะเพ่ิมจากฤดูนา
ปเล็กนอยในหมูบานดังกลาว 

การใชปุยชีวภาพเริ่มมีการใชกันมากขึ้นโดยเฉพาะในหมูบานชลประทาน หมูบานนาน้ําทวม SP3  
การที่ปุยเคมีมีราคาแพงในป 2551 ทําใหเกษตรกรปรับตัวมาใชปุยชีวภาพในฤดูนาปรัง ทั้งในหมูบาน SP1 
SP3 KK1 และ KK2 ปริมาณการใชโดยเฉลี่ยเทากับ 29.2 กก.ตอไรในฤดูนาป และ 26.10 กก.ตอไร ในฤดูนาปรัง 
เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 และหมูบานนาน้ําทวมSP3 ในจังหวัดสุพรรณบุรีจะใชในปริมาณที่
มากกวาเกษตรกรในจังหวัดขอนแกน 
 

ตารางที่ 4.11 การใชปุยเคมีและปุยชีวภาพของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 
2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

ปุยเคมี(กก.ตอไร) 
นาป        
 ปการผลิต 2530/31 37.05 1.79 0 23.87 15.02 6.52 14.04 
 ปการผลิต 2550/51 42.86 11.26 - 33.771/ 30.88 2/ 25.49 28.90 
นาปรัง        
 ปการผลิต 2530/31 48.98 - 44.20 29.23 - - 40.80 
 ปการผลิต 2550/51 93.21 - 52.02 34.99 38.08 - 54.60 

ปุยชีวภาพ(กก.ตอไร) 
ปการผลิต 2550/51        
 นาป 107.10 3.19 - 11.87 13.72 - 29.20 
 นาปรัง 34.65 - 48.03 10.63 11.24 - 26.10 

หมายเหต:ุ 1/ ในรายที่ทํานาดําในหมูบานนี้จะใชปริมาณปุยเฉลี่ยประมาณ  29.90 กก.ตอไร; 2/ เกษตรกรที่ทํานาดําในหมูบานนี้
มีปริมาณการใชปุยเฉลีย่ 25.15 กก.ตอไร  

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
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4.2.7 การใชเคร่ืองจักรกลการเกษตรของเกษตรกร 

ความตองการประหยัดเวลาในการเตรียมดินเพ่ือขยายการทํานาหลายครั้งในรอบป โดยเฉพาะใน
พ้ืนที่ๆ มีการชลประทานและรวมถึงการขาดแคลนแรงงานจางทําใหคาจางแรงงานปรับตัวสูงขึ้น เปนเหตุผล
สําคัญทําใหเกษตรกรหันมายอมรับเครื่องจักรกลการเกษตรมาใชในการผลิตขาว ทั้งในรูปของเครื่องจักรกล
การเกษตรเพื่อการเตรียมดิน ซ่ึงมีทั้งรถไถเดินตาม รถไถขนาดใหญ เปนตน นอกจากนี้ก็มีเครื่องเก็บเกี่ยวที่
เปนรถเกี่ยวและนวดเคลื่อนที่ และรวมทั้งเครื่องมืออุปกรณในการพนสารเคมีและเครื่องใสปุยในแปลงนาเปน
ตน  

ขอมูลจากการสํารวจในปการผลิต 2530/31 พบวามีการใชแรงงานสัตวในการเตรียมแปลงนา
ประมาณรอยละ 28.8 ของพ้ืนที่เพาะปลูกทั้งหมด แตในปจจุบันไมมีเกษตรกรใชแรงงานสัตวในไถเตรียมแปลง
นา โดยเกษตรกรหันมาใชรถไถเดินตามและรถไถสี่ลอเล็กในการเตรียมแปลงนาแทน อัตราการใชรถไถเดิน
ตามเพิ่มขึ้นจากรอยละ 38.3 ของพ้ืนที่นาทั้งหมดในปการผลิต 2530/31 เปนเทากับรอยละ 60.1 และ 79.4 ใน
การไถดะและไถแปรในปการผลิต 2550/51 และมีการนํารถไถสี่ลอมาใชเพ่ิมมากขึ้น โดยสาเหตุสําคัญอีก
สาเหตุหนึ่งที่มีการนํารถไถสี่ลอมาใชในการเตรียมแปลงนา เกิดจากการใชรถเกี่ยวนวดสงผลใหเกิดรองลึกใน 
ที่นา การเตรียมดินดวยรถไถเดินตามทําไดยากขึ้นจึงตองปรับเปล่ียนมาใชรถไถส่ีลอแทน 

สําหรับลักษณะของแปลงนาในจังหวัดสุพรรณบุรีและขอนแกนคอนขางจะแตกตางกัน  ในจังหวัด
สุพรรณบุรีเกษตรกรมีขนาดถือครองที่ดินมากกวาเกษตรกรในพื้นที่จังหวัดขอนแกน ความนิยมในการใช
เครื่องจักรกลการเกษตรไดเกิดขึ้นในพ้ืนที่ภาคกลางกอน (Isvilanonda and Wattanutchariya, 1990) และจึง
คอยๆ ขยายตัวไปในที่อ่ืนๆ ที่มีการขาดแคลนแรงงานจาง ในพ้ืนที่ชลประทานของจังหวัดสุพรรณบุรีเกษตรกร
ไดมีการยอมรับรถไถเดินตามมาใชในการเตรียมแปลงนามากอนป 2530/31 ทั้งนี้เพราะการยอมรับขาวพันธุไม
ไวตอชวงแสงในพ้ืนที่ดังกลาวทําใหเกษตรกรสามารถทํานาไดมากกวา 1 ครั้งในรอบป เกษตรกรจึงตองการ
ประหยัดเวลาในการเตรียมแปลงนาจากการที่เคยใชควายในการเตรียมแปลงนามาสูการใชรถไถเดินตาม  

นอกจากนี้การที่มีเวลาจํากัดทําใหการที่จะตองเล้ียงควายไวสําหรับการเตรียมแปลงนามีตนทุนที่สูง
กวาแตกอนเกษตรกรจึงขายควายออกไปและใชเงินดังกลาวใปจัดหารถไถเดินตามมาใชแทนแรงงานควาย
สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําทวมและพ้ืนที่นาน้ําฝนในจังหวัดสุพรรณบุรีเดิมทีมีการใชรถไถส่ีลอใหญในการ
เตรียมแปลงนาเพราะสามารถทําไดรวดเร็ว และเกษตรกรที่มีที่นาขนาดใหญมีเวลาการเตรียมแปลงนาจํากัด
(ตารางที่ 4.12) สําหรับในเขตพื้นที่ชลประทานของจังหวัดขอนแกน หรือหมูบาน KK1 ไดมีการใชรถไถเดินตาม
กันเกือบทุกครัวเรือนทํานาในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรในหมูบาน KK2 และ KK3 สวนใหญยังใชแรงงาน
ควายในการเตรียมพ้ืนที่เพาะปลูก 
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ตารางที่ 4.12 การใชแรงงานสัตวและเครื่องจักรกลการเกษตรในการเตรียมแปลงนาของเกษตรกรใน 6 
หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK21/ KK3 

รวมเฉลี่ย 

การเตรียมแปลงนา นาป(% ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาป) 
ปการผลิต 2530/31        
   แรงงานสัตว 0.0 2.0 0.0 5.9 66.5 98.1 28.8 
    แรงงานรถไถเดินตาม 100.0 0 0 94.1 33.5 1.9 38.3 
    แรงงานรถไถสี่ลอใหญ 0 98 100 0 0 0 33.0 
ปการผลิต 2550/51 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0 
    การใชแรงงานสัตว  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
    การใชรถไถเดินตาม 16.3 43.5 57.2 78.8 68.2 71.5 50.6 
   การใชรถไถส่ีลอเล็ก 40.6 3.7 22.8 17.0 24.2 23.7 24.0 
   การใชแทรกเตอรใหญ 29.6 52.8 20.0 4.2 7.6 4.8 22.5 
   รถตีนตะขาบ 14.1 - - - - - 2.9 
หมายเหตุ: 1/ แมวาหมูบานนี้ไมอยูในโครงการชลประทานแตอยูไมใกลจากคลองสงนํ้าชลประทานเกษตรกรบางสวนไปเชาที่ใกล
คลองสงนํ้าทํานาปรังแตมีจํานวนนอยราย 
ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 
 

สถานการณการใชเครื่องจักรกลการเกษตรในการทํานาไดเปล่ียนแปลงไปมากในทุกหมูบานใน
ระหวางปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 กลาวคือในปการผลิต 2550/51 หมูบานชลประทาน SP1 ในพ้ืนที่
จังหวัดสุพรรณบุรี เกษตรกรสวนหนึ่งไดมีการปรับเปล่ียนจากรถไถเดินตามมาใชรถไถส่ีลอเล็ก การใชแทรค
เตอรใหญและรถแทรคเตอรตีนตะขาบ ในการเตรียมเตรียมแปลงนา เพราะสามารถทําไดรวดเร็วกวาการใชรถ
ไถเดินตามและสวนใหญเปนการจางผูรับจางในทองถ่ินมาดําเนินการ  ในหมูบาน SP2 สวนหนึ่งมีการใชรถไถ
ใหญและสวนหนึ่งใชรถไถเดินตาม เชนเดียวกับหมูบาน SP3 ที่ปลูกขาวเฉพาะฤดูนาปรัง ก็จะมีการใชทั้งรถไถ
เดินตามและรถไถใหญ  สําหรับเกษตรกรในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ในจังหวัดขอนแกน จะใชรถไถเดิน
ตามในการเตรียมแปลงนาเปนสําคัญ (ตารางที่ 4.12) 

สําหรับการใชเครื่องจักรกลในการเก็บเกี่ยวขาว ขอมูลการสํารวจในปการผลิต 2530/31 พบวา การ
เก็บเกี่ยวในฤดูนาปชวงนั้นยังใชแรงงานคนเปนสําคัญ สําหรับการนวดขาวนั้นไดเริ่มมีการใชเครื่องนวดขาวมา
ใชโดยเฉพาะในพื้นที่ SP1 SP2 SP3 และ KK1  สําหรับในหมูบาน KK2 และ KK3 เกษตรกรยังใชควายใน
กิจกรรมการนวดขาว ถึงรอยละ 87.4 และ รอยละ 100 ตามลําดับ อยางไรก็ตามในปการผลิต 2550/51 ผลการ
สํารวจพบวาเกษตรกรในทุกหมูบานไดใชรถเกี่ยวนวดกันทุกหมูบานและใชกันในทุกครัวเรือนปลูกขาว ท้ังนี้
เกษตรกรใหเหตุผลวาสามารถทําไดเร็วและถูกกวาการจางแรงงานเนื่องจากแรงงานจางหายากในพื้นที่ 
อยางไรก็ตามปญหาของการใชรถเกี่ยวและนวดนั้น จะเกิดผลกระทบกับความชื้นขาวซึ่งขาวจะมีระดับความชื้น
สูง เพราะเมื่อกอนนั้นใชแรงงานคนเกี่ยวเกษตรกรเลาวาเกี่ยวแลวก็ผึ่งที่แปลงนาสัก 2-3 วันจึงนํามานวด แต
เดี๋ยวนี้เก็บเกี่ยวและนวดไปพรอมกันทําใหขาวมีความชื้นสูงและเมื่อนําไปขายในทันที่จะถูกตัดราคาตาม
เปอรเซนตความชื้นที่สูงกวาระดับ 15% ขึ้นไป เกษตรกรในภาคกลาง โดยเฉพาะเกษตรกรในหมูบาน SP1 
และ SP3 จะนําขาวเปลือกไปขายในทันทีเพราะไมมีที่ตากและที่เก็บ ซึ่งลักษณะดังกลาวเกิดขึ้นกับเกษตรกรที่
ปลูกขาวในพื้นที่ชลประทานและพื้นที่นาน้ําทวมในภาคกลางโดยทั่วไปเชนกัน (ตารางที่ 4.13) 
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ตารางที่ 4.13 การใชแรงงานเครื่องจักรกลการเกษตรในการเก็บเกี่ยวและนวดของเกษตรกรใน 6 หมูบาน 
ระหวางปการผลิต 2530/31 และ 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

การใชเครื่องจัรกลในการเก็บเกี่ยวและนวด(% ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวนาป) 
นาป        
ปการผลิต 2530/31        
   แรงงานคน+เครื่องนวด 100.0 100.0 100.0 91.0 12.6 - 67.3 
   แรงงานคน+แรงงานสัตว - - - 9.0 87.4 100.0 32.7 
ปการผลิต2550/51        
   รถเกี่ยวนวด+แรงงานคน 100.0 100.0 - 100.0 100.0 100.0 100.0 
นาปรัง        
ปการผลิต 2530/31        
   แรงงานคน+เครื่องนวด 100.0 - 100.0 100.0 - - 100.0 
ปการผลิต2550/51        
   รถเกี่ยว+แรงงานคน 1000.0 100.0 - 100.0 - 100.0 100.0 

ที่มา: ปการผลิต 2530/31 จากฐานขอมูลโครงการ “DIS”  สําหรับปการผลิต 2550/51 จากการสํารวจ 

 

4.2.8 ผลิตภาพการผลิตขาวของเกษตรกร  

ประสิทธิภาพการผลิตขาวของเกษตกรไทยไดเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นในชวง 2 ทศวรรษที่ผานมา 
ทั้งนี้พบวาผลผลิตตอไรไดเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นทั้งนาปและนาปรัง ในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และ 
2550/51 ทั้งนี้ในฤดูนาป ผลผลิตขาวเฉล่ียรวมทุกพ้ืนที่เพ่ิมขึ้นจาก 273 กก.ตอไรเปน 431 กก.ตอไร สําหรับ
ในฤดูนาปรังผลผลิตขาวเฉล่ียปรับเพ่ิมจาก 660 กก.ตอไรเปน 709 กก.ตอไร   

เกษตรกรในหมูบานที่มีชลประทานจะมีผลผลิตทั้งนาปและนาปรังสูงกวาหมูบานในสภาพแวดลอม
การผลิตอื่นๆ รวมถึงเกษตรกรในหมูบานที่เคยเปนที่นาขาวขึ้นน้ําหรือนาน้ําทวม ซึ่งปจจุบันเกษตรกรได
ปรับเปล่ียนแบบแผนการเพาะปลูกขาวใหม โดยไมปลูกขาวนาปที่ตองใชพันธุพ้ืนเมืองเพราะน้ําทวมสูง แลวรอ
จนกระทั่งระดับน้ําในพื้นที่ลดระดับลงแลวเริ่มทํานาปรังครั้งที่ 1 ในราวตนเดือนธันวาคม และไปเก็บเกี่ยวใน
เดือนมีนาคม หลังจากนั้นทํานาปรังครั้งที่ 2 ในเดือนเมษายนและไปเก็บเกี่ยวในเดือนกรกฏาคม ก็จะทํานาได 
2 ครั้งตอปและยังไดรับผลผลิตตอไรเพ่ิมขึ้นสูงถึง 850 กก.ตอไร ซึ่งสูงกวาในพื้นที่ชลประทาน SP1 เล็กนอย 
ที่เปนเชนนี้เพราะในพื้นที่ชลประทานเกษตรกรทํานาโดยเกือบจะไมมีการพักที่ดินทํานาเลย ทําใหมีผลผลิตสู
หมูบาน SP2 ซึ่งมีการพักดินในชวงฤดูน้ําหลากไมได สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝน (SP2) ในจังหวัด
สุพรรณบุรี เนื่องจากขอจํากัดในสภาพแวดลอมการผลิตทําใหเกษตรกรไมสามารถปลูกขาวพันธุไมไวแสงได 
เกษตรกรในพื้นที่จะยังคงปลูกขาวพันธุพ้ืนเมือง เปนสําคัญ ทําใหไดผลผลิตต่ําและในบางปผลผลิตจะเสียหาย
อยางมาก(ประมาณ 150 กก.ตอไรในปการผลิต 2550/51) เนื่องจากฝนทิ้งชวงและมักประสบกับภาวะแหงแลง 
สวนเกษตรกรในจังหวัดขอนแกนจะปลูกขาวเหนียวในฤดูนาปเพ่ือไวบริโภคในครัวเรือน และในพ้ืนที่ๆ มีน้ํา
ชลประทานจะปลูกขาวพันธุไมไวแสงในฤดูนาปรัง เกษตรกรที่ปลูกพันธุไมไวแสงในฤดูนาปรังจะใหผลผลิต
ดีกวาพันธุพ้ืนเมืองในฤดูนาป (ตารางที่ 4.14)  
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ตารางที่ 4.14 ผลผลิตขาวของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ระหวางป การผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

ผลผลิตเฉลี่ย(กก.ตอไร)j 
นาป ปการผลิต        
   2530/31 586 205 182 431 262 219 273 
   2550/51 762 1501/ - 479 437 344 431 
นาปรัง ปการผลิต        
   2530/31 751  659 479   660 
   2550/51 814  850 581 592  709 
หมายเหต:ุ 1/ ในป2550/51 เกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวประสบภาวะแหงแลงอยางหนักทําใหผลผลิตไดรับความเสียหายมาก 
ที่มา: จากการสํารวจ 

 

4.3 การใชแรงงานในการทํานาของเกษตรกร  

การขยายตัวของเศรษฐกิจนอกภาคเกษตรที่มีความหลากหลายของกิจกรรมทางเศรษฐกิจมากกวา
แตกอนและมีทางเลือกของคาจางแรงงานที่สูงกวาภาคการเกษตร  ไดเปนปจจัยหนุนใหแรงงานในภาค
การเกษตรอพยพยายถิ่นเพ่ือการหางานทํา  แรงงานดังกลาวเมื่อเคล่ือนยายไปทํางานตางถิ่นแลวมีนอยมากที่
จะกลับมาทํางานในภาคการเกษตร จํานวนแรงงานในภาคการเกษตรไดถดถอยลงอยางตอเนื่อง จากรายงาน
ของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2551) จํานวนแรงงานในครัวเรือนเกษตรไดลดลงจาก 3.43 คนตอ
ครัวเรือนในป 2541/42 เหลือเทากับ 2.75 คนตอครัวเรือน ในป 2549/50 การลดลงของแรงงานในภาค
การเกษตรอยางตอเนื่องในดานหนึ่งชวยใหประสิทธิภาพของแรงงานสูงขึ้น(Isvilanonda, 2002) แตในอีกดาน
หนึ่งการที่จํานวนแรงงานในภาคการเกษตรลดลงยอมสงผลตอการปรับตัวของคาจางแรงงาน การขาดแคลนทั้ง
แรงงานจางและแรงงานในครัวเรือนรวมท้ังการมีอายุสูงขึ้นของหัวหนาครัวเรือน ไดเปนปจจัยที่เอื้อตอการ
ยอมรับเคร่ืองจักรกลการเกษตรในภาคการผลิตขาวของเกษตรกร  

การสํารวจในปการผลิต 2530/31 พบวาเกษตรกรจังหวัดสุพรรณบุรีในพ้ืนที่ชลประทาน SP1 มีการ
ใชแรงงานในการผลิตขาวตอฤดูการผลิตจํานวน 7.87 วันทํางาน (man-day) ในจํานวนนี้เปนแรงงานจางถึง
รอยละ 63.1  และมีจํานวนชั่วโมงของการใชแรงงานเครื่องจักร 0.57 ชั่วโมงตอไร ในขณะที่หมูบาน SP2 ที่
เปนพ้ืนที่นาน้ําฝนและหมูบาน SP3 ที่เปนที่นาน้ําทวม มีการใชแรงงานคนจํานวน 4.84 และ 4.24 วันทํางาน 
ตามลําดับ ในจํานวนนี้เปนแรงงานจางรอยละ  35 และ 62.1 ตามลําดับ (ตารางที่ 4.15) เกษตรกรในหมูบาน 
SP2 ใชแรงงานเครื่องจักร  0.94 ชั่วโมงทํางานตอไร และเกษตรกรในหมูบาน SP3 ใชแรงงานเครื่องจักร 0.11 
ชั่วโมงทํางานตอไร การใชแรงงานคนพบวาไดลดลงไปกวานี้อีกจากผลการสํารวจในฤดูการผลิต 2550/51 

สําหรับเกษตรกรในจังหวัดขอนแกนพบวาในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรในหมูบานชลประทาน KK1 
มีการใชแรงงานจํานวน 9.86 วันทํางาน ในจํานวนนี้เปนแรงงานจางรอยละ 32.8 และเปนแรงงานเครื่องจักร
จํานวน 0.66 ชั่วโมงทํางานตอไร สําหรับหมูบานเขตนาน้ําฝน KK2 และหมูบานเขตนาน้ําฝนแตแหงแลง(KK3) 
พบวามีการใชแรงงาน 9.80 และ 9.16 ชั่วโมงทํางานตามลําดับ ในจํานวนนี้เปนแรงงานจางคิดเปนรอยละ  5.9 
และ 15.5 ตามลําดับ แสดงวาในชวงเวลาดังกลาวการทํานาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือโดยเฉพาะในสาม
หมูบานดังกลาวในจังหวัดขอนแกนใชแรงงานในครัวเรือนเปนสําคัญ ในสวนของการใชแรงงานเครื่องจักรพบวา
ในหมูบาน KK2 และ KK3 มีการใชแรงงานเครื่องจักร 1.87 ชั่งโมงทํางาน ทั้งสองหมูบาน 
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ตารางที่ 4.15 จํานวนแรงงานที่ใชในการผลิตขาวตลอดฤดูการผลิตนาปของเกษตรกรใน 6 หมูบาน ปการผลิต 
2530/31 และ ปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

การใชแรงงานทํานา นาปการผลิต 2530/31(คนตอวันทํางาน) 
แปลงกลา 0.04(0.5) 0(0) 0(0) 0.06(0.6) 0.21(2.1) 0.35(3.8) 
การไถและทําเทือก 0.64(8.1) 0.11(2.3) 0.24(5.7) 0.04(0.4) 0.15(1.5) 0.03(0.3) 
การหวานหรือปกดํา 1.25(15.9) 0.41(8.5) 0.29(6.8) 4.6(46.7) 4.12(42.0) 4.39(47.9) 
การพนสารเคมี 0.24(3.0) 0.12(2.5) 0.13(3.1) 0.12(1.2) 0.08(0.8) 0.04(0.4) 
การหวานปุย 0.22(2.8) 0.04(0.8) 0(0) 0.27(2.7) 0.3(3.1) 0.24(2.6) 
การกําจัดวัชพืชดวยมือ 0.19(2.4) 0.07(1.4) 0.05(1.2) 0.01(0.1) 0(0) 0(0) 
การเก็บเกี่ยวผลผลิตและนวด 5.29(67.2) 4.09(84.5) 3.53(83.3) 4.76(48.3) 4.94(50.4) 4.11(44.9) 
รวม 7.87 4.84 4.24 9.86 9.80 9.16 
แรงงานเครื่องจักรกล (ชม./ไร) 0.57 0.94 0.11 0.66 1.87 1.87 

การใชแรงงานทํานา นาปการผลิต 2550/51(คนตอวันทํางาน) 
การไถและทําเทือก 0.00(0) 0.00(0.1) - 0.07(0.7) 0.07(0.9) 0.01(0.2) 
การหวานหรือปกดํา 0.18(15.3) 0.32(16.6) - 0.51(5.3) 0.56(6.8) 0.40(8.1) 
การวิดนํ้า 0.55(46.4) 0.05(2.6) - 0.05(0.01) 0.07(0.9) 0.03(0.6) 
การพนสารเคมี 0.19(16.3) 0.18(9.3) - 2.94(30.5) 2.70(33.0) 0.58(11.8) 
การหวานปุย 0.17(14.4) 0.07(3.5) - 0.13(1.4) 0.06(0.7) 0.09(1.7) 
การกําจัดวัชพืชดวยมือ 0.01(0.5) 0.09(4.8) - 0.24(2.5) 0.17(2.1) 0.25(5.2) 
การเก็บเกี่ยวผลผลิตและนวด 0.00(0) 0.05(2.7) - 0.03(0.3) 0.13(1.5) 0.10(2.0) 
อื่นๆ(ขนไปขาย) 0.09(7.2) 1.17(60.3) - 5.76(59.7) 4.44(54.1) 3.48(70.3) 
รวม 1.19 1.95 - 9.65 8.20 4.94 
แรงงานเครื่องจักรกล (ชม./ไร) 7.27 3.78 - 6.84 5.89 4.47 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลการสํารวจ 
 

หากเทียบกับปการผลิต 2550/51 พบวาในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 มีการใชแรงงานลดลงโดยมีการ
ใชแรงงานตอไร 9.65 วันทํางาน 8.20 วันทํางาน และ 4.94 วันทํางาน ตามลําดับ โดยมีสัดสวนของแรงงานจาง
เพ่ิมขึ้นในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3  เปนรอยละ 33.7, 27.7 และ 34.4 ตามลําดับ นอกจากนี้ยังมีการใช
แรงงานเครื่องจักรกลการเกษตรเพิ่มขึ้นในหมูบาน KK1 เปนเทากับ 6.84 ชั่วโมงทํางานตอไร และในหมูบาน 
KK2 และ KK3  คิดเปน 5.89 และ 4.47 ชั่งโมงทํางานตอไรตามลําดับ  ขอมูลดังกลาวเปนเครื่องสะทอนวาการ
ทํานาในภูมิภาคตางๆของไทยไดมีการปรับตัวไปสูการใชเครื่องจักรกลการเกษตรมาทดแทนแรงงานคนใน
กิจกรรมการผลิตตางๆ เพ่ิมมากขึ้น  

 
4.4 ราคาขาวและราคาปจจัยการผลติ  

การเปรียบเทียบราคาขาวและราคาปจจัยการผลิตในที่นี้ไดปรับมูลคาในป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 
2550/51 โดยคาดัชนีผูบริโภค(CPI)27  ทั้งนี้เพ่ือใหมีฐานของระดับราคาที่รวมถึงการเปลี่ยนแปลงราคา

                                                 
27 ปรับคาโดยการคณูดวยคา CPI 1.9651  
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เนื่องจากภาวะเงินเฟอเขาไวดวย  ทั้งนี้พบวา ราคาขาวในป 2530/31 ในหมูบาน SP1 SP2 และ SP3 ใน
จังหวัดสุพรรณบุรีจะมีราคา (เมื่อคิดเปนราคาในป 2550/51) กิโลกรัมละ 7.15, 7.65 และ 7.22 บาท ตามลําดับ 
สําหรับราคาในฤดูนาป 2550/51 ในหมูบานที่กลาวถึงพบวามีราคากิโลกรัมละ 8.04 ในหมูบาน SP1 และ 8.54 
บาทในหมูบาน SP2 ซึ่งเห็นวามีมูลคาเปล่ียนแปลงเล็กนอย แตหากพิจารณาในฤดูนาปรังเนื่องจากเปนชวงที่
ราคาขาวในตลาดตางประเทศปรับตัวสูงขึ้น และในขณะเดียวกันการที่รัฐบาลไดมีการปรับราคารับจํานําใหมี
ราคาตันละ 14,000 บาท สําหรับขาวเปลือกความชื้น 15 % ทําใหราคาขาวเปลือกที่ฟารมที่เกษตรกรขายได
เมื่อทอนความชื้นมาที่ระดับความชื้น 15% เทากับ 11-12 บาทตอ กก. ทั้งนี้เพราะขาวที่เกษตรกรเก็บเกี่ยวโดย

รถเกี่ยวและนําไปขายจะมีความชื้นที่ 22-24% สําหรับขาวนาปรัง
28

 สําหรับเกษตรกรในหมูบาน KK1 KK2 
KK3 ที่สวนใหญปลูกขาวเหนียวและขาวขาวดอกมะลิ 105 ซึ่งราคาที่เกษตรกรขายจะเปนราคาขาวขาวดอกมะลิ 
ที่มีระดับราคาสูงกวาขาวอื่นๆ ในทองตลาด หรือประมาณ กก.ละ 10 บาท เกษตรกรที่ปลูกในฤดูนาปรัง 2551 
จะขายไดในระดับราคา กก.ละ 10.64 บาทในหมูบาน KK1 ซึ่งต่ํากวาราคาในภาคกลางที่เกษตรกรขายได 
(ตารางที่ 4.16) หรือโดยเฉล่ียแลวระดับราคาขาวนาป 2550/51 มีราคา กก.ละ 7.88 บาท และปรับสูงขึ้นเปน 
11.82 บาท ในฤดูนาปรัง 2551 หรือปรับเพ่ิมขึ้นประมาณ 4 บาทตอ กก. อนึ่ง เปนที่นาสังเกตวาระดับราคา

ขาวในป 2530/31 เมื่อปรับมูลคาใหเปนมูลคาป 2550/51 แลวพบวามีระดับราคาเฉลี่ย 7.88
29

 บาทซึ่งเทากัน
กับราคาในฤดูนาป 2550/51 หรือมูลคาที่แทจริงในสองชวงเวลาดังกลาวเกือบไมมีการเปล่ียนแปลง 

สําหรับอัตราคาจางแรงงานรายวันในกิจกรรมการปลูก เฉล่ียทั้ง 6 หมูบานไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นจาก 82.46 
บาทตอวันในฤดูการผลิต 2530/31 มาเปน 187.79 บาทตอวัน หรือเพ่ิมขึ้น 2.28 เทา(ในรูปของคาเงินคงที่ป 
2551) ในปการผลิต 2550/51 ในหมูบานชลประทาน SP1 คาจางรายวันในการปลูกจะสูงกวาในหมูบานอื่นๆ
กลาวคือไดปรับ เพ่ิมขึ้นจากวันละ 110 บาท มาเปนวันละ 240 บาทสําหรับกิจกรรมการปลูก และสําหรับ
กิจกรรมเก็บเกี่ยวในป 2550/51 เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานจะใชรถเกี่ยวและนวดเปนสําคัญ อัตราคาจาง
แรงงานรายวันสําหรับการเก็บเกี่ยวจึงไมพบจากการสํารวจ  นอกจากนี้ในหมูบานนาน้ําฝน SP2 คาจาง
แรงงานก็ปรับขึ้นอยางมากดวยเชนกันทั้งในกิจกรรมการปลูกและกิจกรรมการเก็บเกี่ยว สําหรับในจังหวัด
ขอนแกนอัตราคาจางแรงงานในกิจกรรมการปลูกและเก็บเกี่ยวในฤดูการผลิต 2530/31 เมื่อเทียบกับฤดูการ
ผลิต 2550/51 พบวาอัตราคาจางแรงงานรายวันไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นเชนเดียวกับหมูบานในจังหวัดสุพรรณบุรี 
นอกจากนี้คาจางรายวันในหมูบานชลประทาน KK1 จะสูงกวาในหมูบานนาน้ําฝน KK2 และหมูบานนาน้ําฝน
และแหงแลง KK3  ทั้งในกิจกรรมการปลูกและกิจกรรมการเก็บเกี่ยว (ตารางที่ 4.16) 
 

                                                 
28 ในความชื้น 1% ที่เพิ่มข้ึนเกษตรกรจะถูกตัดคาความชื้นเทากับเปอรเซ็นตละ 150 บาท  
29 ราคานี้เปนราคาทีป่รับดวยดัชนีราคาผูบริโภค โดยใชป 2007 เปนปฐาน ราคา nominal price = 3.52 บาทตอกิโลกรัม 
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ตารางที่ 4.16 ราคาขาวเปลือกเฉล่ียที่ฟารม คาจางแรงงานและคาจางเครื่องจัรกลการเกษตรของเกษตรกรใน 
6 หมูบาน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

สุพรรณบุรี1/ ขอนแกน รายการ 
SP1 SP2 SP3 KK1 KK2 KK3 

รวมเฉลี่ย 

ราคาขาวเปลือก(บาทตอ กก.) 

 นาป 2530/31 7.15 7.65 7.22 6.48 6.68 6.29 6.91 
 นาป 2550/51 7.51 8.54 - 9.96 9.21 10.11 7.85 
 นาปรัง 2551 11.07 - 12.13 10.64 10.78 - 11.73 

คาจางแรงงานปลกูรายวัน(บาทตอวัน) 
 นาป  2530/31 110.01 68.78 110.01 78.60 68.78 58.95 82.46 
 นาป 2550/51  240.00 153.38 402/ 193.82 178.27 173.50 187.79 

คาจางเก็บเกี่ยวรายวัน (บาทตอวัน) 
 นาป 2530/31 112.0 78.6 98.25 78.60 68.78 58.95 82.53 
 นาป 2550/51 - 260.00 - 200.00 183.33 186.67 207.5 

คาจางรถไถ(บาทตอไร)3/ 
 นาป 2530/31 215.34 150.52 126.50 417.21 291.61 503.69 284.15 
 นาป 2550/51  462.86 392.57 504.02 550.00 466.67 391.41 461.25 

คาจางขนและนวดขาว(บาทตอตัน) 
 นาป 2530/31 227.67 240.32 227.67 184.67 184.67 184.67 208.28 
 นาป 2550/51 - 341.5 - 403.88 455.31 357.17 389.46 

คาจางรถเกี่ยวนวด(บาทตอไร) 
 2530/31 - - - - - - - 

 2550/51 472.26 535.71 532.85 492.94 515.04 - 509.76 

ราคาปุยเคมี(บาทตอ กก.)4/ 
 นาป 2530/31 9.26 9.79 0.00 8.96 10.55 10.91 9.57 
 นาป 2550/51 16.00 12.19 - 16.07 14.46 12.56 14.29 
 นาปรัง 2551 19.90 - 18.26 17.94 17.05 - 18.29 

หมายเหต:ุ 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651  
2/ เปนราคาจางหวานตอไร; 3/ เปนอัตราคาจางไถและคราด; 4/ เปนราคาเฉลี่ยตอปริมาณของปุยทุกสูตรปุยเคมีที่ 
นิยมใช ไดแก ปุยยูเรีย (46-0-0)  และปุยสูตร 16-8-8, 16-20-0 และ 15-15-15 

ที่มา: ขอมูลจาการสํารวจ 
 

การใชเครื่องจักรกลการเกษตรในชวงปการผลิต 2530/31 จะเปนการใชเครื่องจักรกลการเกษตรใน
การเตรียมแปลงนาเปนสําคัญ ซึ่งในหมูบานชลประทานทั้ง SP1 และ KK1 จะใชรถไถเดินตาม (power tiller)  
ในหมูบานนาน้ําฝน (SP2  KK2 และ KK3) และในหมูบานนาน้ําทวม (SP3) เกษตรกรจะใชรถไถใหญหรือจาง
รถไถใหญในการเตรียมแปลงนา มีการใชรถไถเดินตามบางแตเปนจํานวนนอย นอกจากนี้เกษตรกรในหมูบาน 
KK2 และ KK3 เกษตรกรสวนหนึ่งยังใชควายในการเตรียมแปลงนาดวยเชนกัน สําหรับการเก็บเกี่ยวยังไมมี
การใชรถเก็บเกี่ยวพรอมนวด (combined harvester) แตมีการใชเครื่องนวด (thresher) ในการนวดขาวแทน
แรงงานควาย  
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สถานการณการใชเครื่องจักรกลการเกษตรในกิจกรรมทั้งการเตรียมแปลงนาและการเก็บเกี่ยวได
เปล่ียนแปลงไปใน 2 ทศวรรษถัดมาหรือในปการผลิต 2550/51 ทั้งนี้พบวาเกษตรกรมีการใชเครื่องจักรกล
การเกษตรในการเตรียมแปลงนาอยางแพรหลาย ทั้งในหมูบานชลประทาน หมูบานนาน้ําฝน และหมูบานนาน้ํา
ทวม นอกจากนี้ในการเก็บเกี่ยวโดยเฉพาะในหมูบานชลประทาน SP1 และหมูบานนาน้ําทวม SP3 เกษตรกร
จะใชรถเก็บเกี่ยวพรอมนวดอยางแพรหลาย อยางไรก็ตาม อัตราคาจางในการใชเครื่องจักรกลการเกษตรพบวา
ไดเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นประมาณ  1 เทาตัว โดยเฉพาะอัตราการจางเครื่องจักรกลในการเตรียมแปลงนา  

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาอัตราการเพิ่มขึ้นของราคาปจจัยการผลิตและราคาคาจางที่แทจริงใน
กระบวนการผลิต พบวา ราคาปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปุยเคมีเพ่ิมสูงขึ้นเกือบเทาตัว  โดยราคาปุยเคมีที่
เกษตรกรใชเฉล่ียทุกพ้ืนที่เทากับ 9.57 บาทตอกิโลกรัมในปการผลิต 2530/31 เพ่ิมขึ้นเปนเทากับ 14.29 บาท
ตอกิโลกรัม และ 18.29 บาทตอกิโลกรัม ตามลําดับ ในฤดูนาปและฤดูนาปรังปการผลิต 2550/51 และในป
ดังกลาวมีการใชรถเก็บเกี่ยวพรอมนวดอยางแพรหลาย อยางไรก็ตาม อัตราคาจางในการใชเครื่องจักรการ
เกษตรกรพบวาไดเปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นประมาณ  1 เทาตัว โดยเฉพาะอัตราการจางเครื่องจักรกลในการ
เตรียมแปลงนา  

ในขณะเดียวกันเมื่อพิจารณาอัตราการเพิ่มขึ้นของราคาปจจัยการผลิตและราคาคาจางที่แทจริงใน
กระบวนการผลิต พบวา ราคาปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปุยเคมีเพ่ิมสูงขึ้นเกือบเทาตัว  โดยราคาปุยเคมีที่
เกษตรกรใชเฉล่ียทุกพ้ืนที่เทากับ 9.57 บาทตอกิโลกรัมในปการผลิต 2530/31 เพ่ิมขึ้นเปนเทากับ 14.29 บาท
ตอกิโลกรัม และ 18.29 บาทตอกิโลกรัม ในฤดูนาปและฤดูนาปรังปการผลิต 2550/51 ตามลําดับ  

 
4.5 เปรียบเทียบตนทุนการผลิตขาวในปการผลิต 2530/31 และ ปการผลิต 2550/51 

4.5.1 เปรียบเทียบตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปใน 3 หมูบาน ของจังหวัดสุพรรณบุรี 

ในการวิเคราะหตนทุนการผลิตขาวในที่นี้ จะเปนการเปรียบตนทุนการผลิตระหวางปการผลิต 
2530/31 กับปการผลิต 2550/51 ทั้งนี้เพ่ือวิเคราะหโครงสรางของตนทุนการผลิตที่เปล่ียนแปลงไปในชวงเวลา
ดังกลาว  ทั้งนี้ไดทําการปรับมูลคาของป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยอาศัยดัชนีผูบริโภคในการ
ปรับคา ทั้งนี้ไดพบวา ในจังหวัดสุพรรณบุรีหมูบานที่มีการชลประทาน(SP1) มีตนทุนการผลิตเพ่ิมจาก 2,813.9 
บาทตอไร ในฤดูนาป ปการผลิต 2530/31 มาเปน 5,224.6 บาทตอไร หรือปรับตัวเพ่ิมขึ้นรอยละ 85.67 ใน
จํานวนนี้เปนสวนของตนทุนผันแปรที่เปล่ียนแปลงจาก 1,085.0 บาทตอไร เปน 2,744.6 บาทตอไร หรือ
เพ่ิมขึ้นรอยละ 152.96 และเปนสวนของตนทุนคงที่เปล่ียนแปลงจาก 1,728.9 บาทตอไร เปน  2,480 บาทตอ
ไรหรือเปล่ียนแปลงรอยละ 43.44 นอกจากนี้เกษตรกรยังมีสัดสวนของการใชตนทุนเงินสดที่เพ่ิมขึ้นจากรอยละ  
55.52 เปนรอยละ 70.46 ของตนทุนทั้งหมดตอไร คาใชจายสําคัญที่เพ่ิมขึ้นมากไดแกคาใชเแรงงาน
เครื่องจักรกลการเกษตร คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน  สําหรับคาใชที่ดินเนื่องจากเกษตรกรตกลงคาเชาในรูปของ
ผลผลิตตอไรกันเปนสําคัญ ดังนั้นเมื่อราคาขาวเปลือกเปล่ียนแปลงสูงขึ้นคาใชที่ดินจึงเพ่ิมสูงขึ้นตามไปดวย   
อยางไรก็ตาม เกษตรกรในพื้นที่ชลประทานไดรับผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นจาก 596 กก.ตอไร ในปการผลิต 2530/31 
และเพ่ิมขึ้นเปน 762 กก.ตอไรในปการผลิต 2550/51 เมื่อนําไปคํานวณหาตนทุนตอกก.พบวาเกษตรกรมี
ตนทุนตอกก. เพ่ิมขึ้นจาก 4.80 บาทตอ กก. เปนทากับ 6.86 บาทตอ กก. หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 42.92 ในชวง
ระยะเวลาของปการผลิตดังกลาว (ตารางที่ 4.17) 

สําหรับเกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝน (SP2) ของจังหวัดสุพรรณบุรี เนื่องจากหมูบานดังกลาวประสบ
กับความแหงแลงเปนประจํา ความเสี่ยงเนื่องจากฝนทิ้งชวงและขาดแคลนน้ําจะสูงและทําใหบางปเกือบไมได  
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ตารางที่ 4.17 ตนทุนการผลิตขาวนาปในจังหวัดสุพรรณปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51เมื่อปรับ
ตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) รายการ 

SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 2/ 

1.ตนทุนผันแปร 1,085.0 1,116.2 473.9 2,744.6 915.5 - 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 445.7 626.9 244.5 1,480.6 654.9 - 

     คาแรงงาน 309.3 191.2 148.4 483.8 345.0 - 

     คาแรงงานเครื่องจักร 136.4 298.1 96.1 996.8 309.0 - 

 1.2 คาปจจัยการผลิต 639.3 115.9 229.4 1,264.0 260.5 - 

     เมล็ดพันธุ 113.4 90.8 173.3 300.0 41.5 - 

     ปุยคอก 0 0 0 0 20.2 - 

     ปุยเคม ี 300.9 15.5 0 797.1 137.2 - 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 151.5 8.8 42.1 62.7 24.5 - 

     คาน้ํามัน 73.5 0.8 14.0 81.8 37.2 - 

     คาใชจายอ่ืนๆ    22.4 0 - 

2. ตนทุนคงที่ 1,728.9 892.2 687.1 2,480 1,089.4 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 113.4 12.0 54.6 51.5 80.0 - 

     คาใชที่ดิน 1,457.9 810.0 583.4 2,380.5 952.5 - 

      คาเสียโอาสของทุนคงที่ 157.6 70.2 49.1 48.1 56.8 - 

3.รวมตนทุนทั้งหมด 2,813.9 2,008.4 1,161.0 5,224.6 2,005.5 - 

รอยละของตนทุนที่เปนเงินสด 55.52 66.90 77.37 70.46 56.81  

ผลผลิตตอไร 586 205 182 762 150 -- 

ตนทุนตอ กก. 4.80 9.80 6.40 6.86 13.37 - 

รอยละ 
1. ตนทุนผันแปร 38.55 55.58 40.82 52.53 45.66 - 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 15.84 31.21 21.06 28.34 32.66 - 

     คาแรงงาน 10.99 9.52 12.78 9.26 17.21 - 

     คาแรงงานเครื่องจักร 4.85 14.69 8.28 19.08 15.41 - 

1.2 คาปจจัยการผลิต 22.72 5.77 19.76 24.19 12.99 - 

     เมล็ดพันธุ 4.03 4.52 14.93 5.74 2.07 - 

     ปุยคอก - - - - 1.01 - 

     ปุยเคม ี 10.69 0.77 0 15.26 6.84 - 

     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 5.38 0.44 3.62 1.20 1.22 - 

     คาน้ํามัน 2.61 0.04 1.21 1.57 1.86 - 

     คาใชจายอ่ืนๆ - - - 0.42 - - 

2. ตนทุนคงที่ 61.44 44.42 59.18 47.47 54.33 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 4.03 0.60 4.70 0.99 3.99 - 

     คาใชที่ดิน 51.81 40.33 50.23 45.56 47.51 - 

      คาเสียโอาสของทุนคงที่ 5.60 3.50 4.23 0.92 2.83 - 

3. รวมตนทุนทั้งหมด 100.0 100.00 100.0  100.0 - 

หมายเหต:ุ 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 
              2/ เกษตรกรในหมูบาน SP3 ปรับเปลี่ยนแบบแผนการผลิตโดยเลิกปลูกนาปแตเปลี่ยนไปใชพันธุไมไวแสงโดยรอเวลา

ใหระดับนํ้าลดลงทําใหสามารถปลูกขาวได 2 คร้ังตอป 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ผลผลิตเลย การลงทุนของเกษตรกรจะต่ําในพื้นที่ดังกลาว กลาวคือในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรมีตนทุน
เฉล่ียไรละ 1,635.0 บาท และเพ่ิมขึ้นเปน 2,005 บาทตอไร ในป 2550/51 หรือเปล่ียนแปลงเพ่ิมขึ้นรอยละ 
22.63  ซึ่งเพ่ิมขึ้นนอยกวาตนทุนการผลิตขาวของเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน ทั้งนี้เพราะเกษตรกรในพื้นที่ 
ดังกลาวจะใชปจจัยการผลิตโดยเฉพาะปุยเคมีเปนจํานวนนอยกวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน (SP1)  

นอกจากนี้เนื่องจากเกษตรกรอยูในพ้ืนที่แหงแลง (SP2) จะมีคาใชที่ดินที่ตํ่าตามมาดวย อยางไรก็
ตามเกษตรกรก็มีสัดสวนของคาใชจายเงินสดที่เกินกวารอยละ 50 ของชวงสองเวลาการผลิตดังกลาว เนื่องจาก
เกษตรกรอยูในพ้ืนที่แหงแลงผลผลิตที่เกษตรกร ไดรับจึงอยูในระดับต่ําและลดลงจาก 205 กก.ตอไรในปการ
ผลิต 2530/31 เปน 150 กก.ตอไร ในปการผลิต 2550/51 หากพิจารณาในรูปของผลผลิตตอ กก. แลวพบวา
เกษตรกรจะมีตนทุนตอหนวยของผลผลิตที่ปรับตัวสูงขึ้นอยางมากจาก กก.ละ 9.80 บาท มาเปนกก.ละ 13.37 
บาท หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 36.43 ถึงแมเกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวจะปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 แตตนทุนที่อยูใน
ระดับที่สูงทําใหเกษตรกรมีรายไดตอ กก. ไมคุมกับตนทุนการผลิต 

ในปการผลิต 2550/51 หากพิจารณาในรูปของผลผลิตตอ กก. แลวพบวาเกษตรกรจะมีตนทุนตอ
หนวยของผลผลิตที่ปรับตัวสูงขึ้นอยางมากจาก กก.ละ 9.80 บาท เปนเทากับ กก.ละ 13.37 บาท หรือเพ่ิมขึ้น
รอยละ 36.43 ถึงแมเกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวจะปลูกขาวขาวดอกมะลิ 105 แตตนทุนที่อยูในระดับที่สูงทําให
เกษตรกรมีรายไดตอ กก. ไมคุมกับตนทุนการผลิต 

สําหรับเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําทวม (SP3) ไมสามารถจะเปรียบเทียบตนทุนที่เปล่ียนแปลงไปในฤดู
นาปได เนื่องจากเกษตรกรไดปรับเปล่ียนเทคนิคการเพาะปลูกจากที่เคยปลูกนาป มาเปนการปลูกนาปรังเปน
จํานวน 2 ครั้งแทน การปลูกขาวนาป ซึ่งผลผลิตของการปลูกขาวนาปจะต่ํามากประมาณ 182 กก.ตอไร ในป
การผลิต 2530/31 ทั้งน้ีเพราะการปลูกขาวนาปในพ้ืนที่นี้เกษตรกรตองใชพันธุพ้ืนเมือง และมีความเสี่ยง
เนื่องจากระดับน้ําที่เพ่ิมสูงขึ้นอยางรวดเร็วในบางชวงเวลาทําใหผลผลิตขาวเสียหาย 

  

4.5.2 ตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปรังป 2531 และ 2551 ใน 3 หมูบานของจังหวัดสุพรรณบุรี   

การผลิตขาวในฤดูนาปรังเกษตรกรจะมีตนทุนการผลิตตอไรสูงกวาตนทุนการผลิตขาวในฤดูนาป ทั้ง
ในพ้ืนที่ชลประทาน (SP1) และพ้ืนที่นาน้ําทวม (SP3) เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 มีตนทุนการผลิต
ขาวฤดูนาปรังเพ่ิมจาก 3,347.2 บาทตอไร ในฤดูนาปรังป 2531 เปน 7,056 บาทตอไร ในฤดูนาปรังป 2551 
หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 110.8 คาใชจายที่เพ่ิมขึ้นขึ้นมากไดแก คาใชแรงงานเครื่องจักร คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน 
นอกจากนี้คาใชจายที่เปนเงินสดของเกษตรกรไดปรับสูงขึ้นจากรอยละ  66.9 เปนรอยละ 72.57 (ตารางที่ 
4.18) สําหรับผลผลิตตอไรใน 2 ชวงเวลาดังกลาวเกษตรกรไดรับผลผลิตเพ่ิมขึ้นจาก  751 กก.ตอไร เปน 814 
กก.ตอไร เมื่อนําไปคํานวณหาตนทุนการผลิตตอ กก. พบวาเกษตรกรมีตนทุนเพ่ิมจาก กก.ละ 4.46 บาท ในป 
2551 เปน กก.ละ 8.66 บาท ในป 2551 หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 94.17 (ตารางที่ 4.18) 

ในพ้ืนที่นาน้ําทวม (SP3) การผลิตขาวในฤดูนาปรังของเกษตรกรไดมีตนทุนการผลิตปรับเพ่ิมสูงขึ้น
จากไรละ 2,882.5 บาท ในป 2551 เปน 5,768.6 บาท หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 100.12 คาใชจายที่ปรับเพ่ิมขึ้นมาก
ไดแก คาใชเครื่องจักรกลการเกษตร คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน และจากการที่เกษตรกรในพื้นที่ดังกลาวมี
ผลผลิตเพ่ิมขึ้นจาก 659 กก.ตอไร ในป 2531 มาเปน 850 ในป 2551 เมื่อคํานวณเปนตนทุนการผลิตตอกก.
พบวาเกษตรกรมีตนทุนปรับเพ่ิมสูงขึ้นจาก 4.37 บาท เปน  6.79 บาท ในสองชวงเวลาดังกลาว หรือเพ่ิมขึ้น
รอยละ 55.38  
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ตารางที่ 4.18 ตนทุนการผลิตขาวนาปรังหวัดสุพรรณบุรีปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51  
เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) รายการ 
SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 

1.ตนทุนผันแปร 1,723.2 - 1,825.7 4,575.9 - 3,583.4 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 961.7 - 891.4 1,301.4 - 995.3 
     คาแรงงาน 848.3 - 695.3 164.2 - 220.3 
     คาแรงงานเครือ่งจักร 113.4 - 196.1 1,137.1 - 775.0 
 1.2 คาปจจัยการผลิต 761.5 - 934.3 3,274.6 - 2,588.2 
     เมล็ดพันธุ 137.9 - 215.8 576.0 - 591.0 
     ปุยคอก - - - 345.3 - 479.4 
     ปุยเคมี 406.0 - 374.2 1,854.5 - 1,030.3 
     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 139.5 - 192.0 376.4 - 185.7 
     คาน้ํามัน 79.0 - 152.3 99.9 - 253.9 
     คาใชจายอื่นๆ  -  22.4 - 47.9 
2. ตนทุนคงท่ี 1,624.0 - 1,056.8 2,480.1 - 2,185.2 

     คาเสื่อมอุปกรณ 113.4 - 54.6 51.5 - 76.8 
     คาใชที่ดิน 1,353.0 - 953.1 2,380.5 - 2,065.7 
     คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 157.6 - 49.1 48.1 - 42.7 
3. รวมตนทุนท้ังหมด 3,347.2 - 2,882.5 7,056.0 - 5,768.6 

รอยละของตนทุนเงินสด 66.90 - 77.37 72.57 - 73.13 
ผลผลิตตอไร 751 - 659 814 - 850 
ตนทุนตอ กก. 4.46 - 4.37 8.66 - 6.79 

รอยละ 
1. ตนทุนผันแปร 51.48 - 63.34 64.85 - 62.12 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 28.73 - 30.92 18.44 - 17.25 

     คาแรงงานคน 25.34 - 24.12 2.33 - 3.82 
     คาแรงงานเครือ่งจักร 3.39 - 6.80 16.12 - 13.43 
 1.2 คาปจจัยการผลิต 22.75 - 32.41 46.41 - 44.87 

     เมล็ดพันธุ 4.12 - 7.49 8.16 - 10.25 
     ปุยคอก - - - 4.89 - 8.31 
     ปุยเคมี 12.13 - 12.98 26.28 - 17.86 
     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 4.17 - 6.66 5.33 - 3.22 
     คาน้ํามัน 2.36 - 5.28 1.42 - 4.40 
     คาใชจายอื่นๆ - - - 0.32 - 0.83 
2. ตนทุนคงท่ี 48.52 - 36.66 35.15 - 37.88 

     คาเสื่อมอุปกรณ 3.39 - 1.89 0.73 - 1.33 
     คาใชที่ดิน 40.42 - 33.07 33.74 - 35.81 
     คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 4.71 - 1.70 0.68 - 0.74 
3. รวมตนทุนท้ังหมด 100.00 - 100.00 100.0 - 100.0 

หมายเหต:ุ 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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4.5.3 ตนทุนการผลิตขาวฤดูนาป ปการผลิต 2530/51 และปการผลิต 2550/2551 ใน 3 หมูบาน 
ของจังหวัดขอนแกน   

การเพาะปลูกขาวของเกษตรกรใน 3 หมูบานของจังหวัดขอนแกนจะมีแบบแผนการผลิตแตกตางไป
จากเกษตรกรในภาคกลางของจังหวัดสุพรรณบุรี เนื่องจากเกษตรกรสวนมากมีขนาดเนื้อที่ถือครองขนาดเล็ก 
และกิจกรรมการปลูกขาวนาปเปนกิจกรรมการผลิตเพ่ือสรางความมั่นคงทางอาหารใหกับครัวเรือนเปนสําคัญ  
ในหมูบานชลประทาน KK1 พบวาตนทุนในการผลิตขาวเพ่ิมจาก 2,162.0 บาทตอไร ในปการผลิต 2530/31 
มาเปน 5,257.2 บาทตอไร ในป 2550/51 หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 14.16 คาใชจายที่เปนตนทุนและเพ่ิมขึ้นมาก
ไดแกคาจางแรงงานคน คาปุยคอกและปุยเคมี และคาการใชที่ดิน ในหมูบานนาน้ําฝน KK2 และนาน้ําฝนแหง
แลง KK3 พบวามีตนทุนการผลิตเพ่ิมจาก 1,633.5 บาทตอไร และ  1,520.2 บาทตอไร ในปการผลิต 2530/31
มาเปน 4,1519.3 บาทตอไร และ 3,622.2 บาทตอไร ในปการผลิต 2550/51 ตามลําดับ  อยางไรก็ตามพบวา
ประสิทธิภาพในการผลิตของเกษตรกรทั้ง 3 หมูบาน มีเพ่ิมสูงขึ้นจากเดิม ทั้งนี้เกษตรกรไดรับผลผลิตตอไร
ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นจากไรละ 431 กก. 262 กก. และ 219 กก. ในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ในปการผลิต 
2530/31ตามลําดับ  มาเปน 479 กก. 437 กก. และ 344 กก. ในป 2550/51 ตามลําดับ ซึ่งหากพิจารณาในรูป
ของตนทุนการผลิตตอหนวยผลผลิต พบวาตนทุนการผลิตตอกก. ไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นจาก 5.01 บาท 6.23 บาท 
และ 6.94 บาท ในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ตามลําดับ ในปการผลิต 2530/31 มาเปน 10.98 บาท 10.34 
บาท และ 10.53 บาทตอ กก. ตามลําดับ ในปการผลิต 2550/51 (ตารางที่ 4.19) 

 

4.5.4 ตนทุนการผลิตขาวฤดูนาปรังปการผลิต 2551 และ ปการผลิต 2551 ใน 2 หมูบานของ
จังหวัดขอนแกน   

ในฤดูการผลิตนาปรังจะมีหมูบาน KK1 ที่สามารถปลูกขาวนาปรังไดกระจายทั้งพ้ืนที่เนื่องจากเปน
หมูบานที่ไดรับน้ําชลประทานจากโครงการชลประทานน้ําพองจังหวัดขอนแกน สวนหมูบาน KK2 นั้นเปน
หมูบานที่ต้ังอยูไมไกลจากคลองสงน้ําชลประทานน้ําพองแตตอมาไดมีการพัฒนาคลองสงน้ําทําใหเกษตรกร
บางสวนมีที่นาที่สามารถนําน้ําชลประทานมาใชประโยชนไดแตไมสมบูรณนัก ทําใหสามารถปลูกขาวนาปรังได
ในบางสวนของหมูบาน ซึ่งเดิมในปการผลิต 2531 เกษตรกรไมสามารถปลูกขาวนาปรังได 

ตนทุนการผลิตขาวในนาปรังของหมูบาน KK1 ในป 2531 มีตนทุนไรละ 2,368.3 บาท ตนทุนการ
ผลิตดังกลาวไดเพ่ิมขึ้นเปน 3,797.2 บาท ในปการผลิต 2551 หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 60.33 คาใชจายที่เพ่ิมขึ้น
มาก ไดแก คาใชแรงงานเครื่องจักร คาปุยเคมี และคาเชาที่ดิน  สําหรับตนทุนในการผลิตขาวนาปรังของ
หมูบาน KK2 มีตนทุนไรละ 4,065.1 บาท ซึ่งสูงกวาตนทุนการปลูกขาวของหมูบาน KK1 เล็กนอย  

เนื่องจากเกษตรกรที่ปลูกขาวนาปรังในพ้ืนที่จังหวัดขอนแกนปลูกขาวพันธุไมไวแสง ผลผลิตตอไร
ของเกษตรกรในชวงระหวางปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 ของหมูบาน KK1 ไดปรับเพ่ิมขึ้นจาก 
481 กก.ตอไรมาเปน 581 กก.ตอไร ซึ่งหากพิจารณาตนทุนการผลิตตอหนวยของผลผลิตแลวพบวาตนทุนการ
ปลูกขาวของหมูบาน KK1 เพ่ิมขึ้นจาก กก.ละ 4.92 บาท เปน กก.ละ 6.54 บาท ในสวนของหมูบาน KK2 
พบวามีตนทุนการปลูกขาวนาปรังในป 2550/51 กก.ละ 6.85 บาท (ตารางที่ 4.20)   
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ตารางที่ 4.19 ตนทุนการผลิตขาวนาป จังหวัดขอนแกนในปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 
 KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

1.ตนทุนผันแปร 1,069.9 1,020.7 799.3 3,648.7 2,875.3 1,832.9 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 796.1 818.7 693.1 2,484.4 2,096.0 1,275.3 
     คาแรงงาน 620.8 571.7 414.8 2,153.7 1,670.6 908.6 
     คาแรงงานเครือ่งจักร 175.3 247.0 278.3 330.7 425.4 366.4 
 1.2 คาปจจัยการผลิต 273.8 202.0 106.2 1,164.3 779.30 557.60 
     เมล็ดพันธุ 25.7 48.7 40.9 80.6 86.6 56.1 
     ปุยคอก 0 0 0 323.3 114.4 95.4 
     ปุยเคมี 187.9 139.1 62.5 484.8 391.2 316.9 
     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 13.8 5.7 2.2 34.9 29.6 29.9 
     คาน้ํามัน 46.4 8.5 0.6 178.7 157.6 59.3 
     คาใชจายอื่นๆ - - - 62.0 0 40.1 
2. ตนทุนคงท่ี 1,092.2 612.9 720.8 1,608.5 1,643.9 1,749.5 

     คาเสื่อมอุปกรณ 141.5 76.2 6.7 197.4 257.5 154.4 
     คาใชที่ดิน 807.1 294.8 598.2 1,260.8 1,205.3 1,483.0 
     คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 143.6 241.9 115.9 150.3 181.1 112.0 
3.รวมตนทุนท้ังหมด 2,162.1 1,633.6 1,520.1 5,257.2 4,519.2 3,582.0 

รอยละของตนทุนเงินสด 48.97 34.51 55.15 59.96 56.25 61.75 
ผลผลิตตอไร 431 262 219 479 437 344 
ตนทุนตอ กก. 5.02 6.23 6.94 10.85 10.34 10.41 

รอยละ 
1.ตนทุนผันแปร 49.49 62.48 52.58 69.41 63.62 51.70 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 36.82 50.12 45.60 47.26 46.38 35.20 
     คาแรงงาน 28.71 35.00 27.29 40.97 36.97 25.08 
     คาแรงงานเครือ่งจักร 8.11 15.12 18.31 6.29 9.41 10.1 
 1.2 คาปจจัยการผลิต 12.67 12.36 6.98 22.15 17.24 16.50 
     เมล็ดพันธุ 1.19 2.98 2.69 1.53 1.92 1.55 
     ปุยคอก 0 0 0 6.15 2.53 2.63 
     ปุยเคมี 8.69 8.51 4.11 9.22 8.66 8.75 
     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 0.64 0.35 0.14 0.66 0.66 0.83 
     คาน้ํามัน 2.15 0.52 0.04 3.40 3.49 1.64 
     คาใชจายอื่นๆ 0 0 0 1.18 0 1.10 
2. ตนทุนคงท่ี 50.51 37.52 47.42 30.59 36.38 48.30 

     คาเสื่อมอุปกรณ 6.54 4.66 0.45 3.75 5.70 4.26 
     คาใชที่ดิน 37.33 18.05 39.35 23.98 26.67 40.94 
      คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 6.64 14.81 7.62 2.86 4.01 3.09 
3.รวมตนทุนท้ังหมด 100.0 100..0 100.0 100.0 100.00 100.0 

หมายเหต:ุ 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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ตารางที่ 4.20 ตนทุนการผลิตขาวนาปรังหวัดขอนแกน ปการผลิต 2530/31 และปการผลิต 2550/51เมื่อปรับ
ตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

รายการ ปการผลิต 2530/31(บาทตอไร)1/ ปการผลิต 2550/51(บาทตอไร) 
 KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

1. ตนทุนผันแปร 1,225.0 - - 2,188.7 2,412.2 - 

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 795.7 - - 961.9 1,101.3 - 
     คาแรงงาน 599.6 - - 214.9 181.4 - 
     คาแรงงานเครือ่งจักร 196.1 - - 747 919.9 - 
 1.2 คาปจจัยการผลิต 429.4 - - 1,226.7 1,310.9 - 
     เมล็ดพันธุ 138.7 - - 289.3 312.3 - 
     ปุยคอก  - - 72.7 86.8 - 
     ปุยเคมี 235.4 - - 627.8 649.2 - 
     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 9.8 - - 55.8 53.4 - 
     คานํ้ามัน 45.6 - - 119.2 107.6 - 
     คาใชจายอื่นๆ  - - 62.0 101.3 - 
2. ตนทุนคงท่ี 1,143.3 - - 1,608.5 1,643.9 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 141.5 - - 197.4 257.5 - 
     คาใชที่ดิน 858.2 - - 1,260.8 1,205.3 - 
     คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 143.6  - 150.3 181.1 - 
3. รวมตนทุนท้ังหมด 2,368.3 - - 3,797.20 4,056.10 - 

รอยละของตนทุนเงินสด 55.52 - - 65.50 70.61 - 
ผลผลิตตอไร 481 - - 581 592 - 
ตนทุนตอ กก. 4.92 - - 6.54 6.85 - 

รอยละ 
1.ตนทุนผันแปร 51.73 - - 57.64 57.64  

 1.1 ตนทุนคาแรงงาน 33.60 - -- 25.33 27.15 - 

     คาแรงงานคน 25.32 - - 5.66 4.47 - 
     คาแรงงานเครือ่งจักร 8.28 - - 19.67 22.68 - 
 1.2 คาปจจัยการผลิต 18.13 - - 32.31 32.32 - 

     เมล็ดพันธุ 5.86 - - 7.62 7.70 - 
     ปุยคอก  - - 1.93 2.14 - 
     ปุยเคมี 9.94 - - 16.53 16.01 - 
     สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 0.41 - - 1.46 1.32 - 
     คานํ้ามัน 1.92 - - 3.14 2.65 - 
     คาใชจายอื่นๆ 0 - - 1.63 2.50 - 
2. ตนทุนคงท่ี 48.27 - - 42.36 40.53 - 

     คาเสื่อมอุปกรณ 5.97 - - 5.20 6.35 - 
     คาใชที่ดิน 36.24 - - 33.2 29.72 - 
      คาเสียโอาสของทุนคงที ่ 6.06 - - 3.96 4.46 - 
3.รวมตนทุนท้ังหมด 100.00 - - 100.0 100.0 - 

หมายเหต:ุ 1/ การปรับมูลคาป 2530/31 ใหเปนมูลคาในป 2550/51 โดยการคูณมูลคาในป 2530/31 ดวยคาดัชนี 1.9651 
ที่มา: จากการคํานวณ 
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4.6 ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกร 

4.6.1 ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกรใน 3 หมูบานของจังหวัดสุพรรณบุรี 

การวิเคราะหในสวนนี้ตองการแสดงเปรียบเทียบใหเห็นวาผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของ
เกษตรกรไดเปล่ียนแปลงไปอยางไรในระหวางหมูบานที่มีสภาพแวดลอมการผลิตแตกตางกัน ในพ้ืนที่จังหวัด
สุพรรณบุรี พบวาในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรมีรายไดตอไรแตกตางไปตามสภาพแวดลอมการผลิตของ
หมูบาน เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 จะมีรายไดไรละ 4,377.4 บาท ซึ่งสูงกวาเกษตรกรในหมูบานนา
น้ําฝน SP2(1,449.4 บาท) และเกษตรกรในหมูบานนาน้ําทวม SP3 (1,359.5 บาท) และเมื่อนํารายไดดังกลาว
ไปหารายไดสุทธิเหนือเงินสดพบวาหมูบานชลประทาน SP1  มีรายไดสุทธิเหนือเงินสด 2,815.1 บาทตอไร ซึ่ง
มากกวาเกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝน SP2 และเกษตรกรในหมูบานนาน้ําทวม SP3 ประมาณ 11 เทา และ
มากกวาเกษตรกรในเขตนาน้ําทวมประมาณ 6 เทา ในสวนของรายไดสุทธิพบวาเกษตรกรในหมูบาน
ชลประทาน SP1 มีรายไดสุทธิไรละ  1,563.5 บาท โดยที่เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝน SP2 ขาดทุนสุทธิ 559.0 
บาทตอไร และเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําทวมมีรายไดสุทธิ 198.5 บาทตอไร (ตารางที่ 4.21) หากพิจารณาในรูป
ของตนทุนตอตันของผลผลิตพบวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน SP1 มีรายไดสุทธิตันละ 2,350 บาท และ
เกษตรกรในหมูบานนาน้ําทวมมีรายไดสุทธิตันละ 820 บาท ในขณะที่หมูบานาน้ําฝนขาดทุนสุทธิตันละ 2,150 
บาท  

ในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 เกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 และหมูบานนาน้ําฝน SP2 มี
ระดับรายไดที่แตกตางกันมากทั้งนี้เพราะเกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝนมีสภาพแวดลอมการผลิตจํากัด การที่
ตองอาศัยน้ําฝนในการเพาะปลูกทําใหเกษตรกรยังคงปลูกขาวโดยใชพันธุพ้ืนเมือง และมีผลผลิตเฉล่ียอยูใน
ระดับต่ํา ทําใหมีรายไดตํ่า(1,281 บาทตอไร) ซึ่งต่ํากวาเกษตรกรในหมูบาน SP1 กวา 4 เทาตัว เมื่อนํารายได
ไปหาผลตอบแทนเงินสดสุทธิ พบวาเกษตรกรในหมูบาน SP1 มีรายไดเงินสดสุทธิ 2,041.5 บาทตอไร สวน
เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝน SP2 มีรายไดเงินสดสุทธิเพียง 142 บาทตอไร ในสวนของรายไดสุทธิซึ่งเปน
ผลตอบแทนจากการใชปจจัยทั้งหมดของฟารมพบวาเกษตรกรในหมูบานชลประทานมีรายไดสุทธิ 498 บาท
ตอไร ในขณะท่ีเกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝน SP2 เกษตรกรมีรายไดสุทธิติดลบหรือขาดทุนไรละ 724 บาท  
สําหรับรายไดสุทธิตอตันของผลผลิตพบวาเกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 มีรายไดสุทธิตันละ 650 บาท 
ในขณะที่เกษตรกรในหมูบานาน้ําฝนขาดทุนสุทธิตันละ 4,830 บาท  

สําหรับผลตอบแทนในฤดูนาปรังพบวาระดับราคาขาวที่ปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นอันเปนผลจากวิกฤตราคา
อาหารและพลังงานในชวงดังกลาว ไดสงผลดีกับเกษตรกร ระดับราคาขาวที่ฟารมของเกษตรกรไดปรับเพ่ิม
สูงขึ้นในขณะที่ตนทุนการผลิตของเกษตรกรไดปรับเพ่ิมขึ้นตามมาดวย ทั้งนี้พบวาเกษตรกรในหมูบาน
ชลประทาน SP1 มีรายไดเงินสดสุทธิ และรายไดสุทธิ 3,890.5 บาท และ 1,995 บาทตามลําดับ ในขณะท่ี
เกษตรกรในหมูบานนาน้ําทวม SP3 มีรายไดเงินสดสุทธิ และรายไดสุทธิ  6,182 บาท และ  4,542 บาท 
ตามลําดับ ซึ่งไดผลตอบแทนดีกวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานทั้งนี้เพราะไดรับผลผลิตตอไรที่สูงกวา ในสวน
ของรายไดสุทธิตอตันของผลผลิตพบวาเกษตรกรในหมูบานชลประทาน SP1 และเกษตรกรในหมูบานนาน้ํา
ทวม SP3 มีรายไดสุทธิ 2,410 บาท และ 5,340 บาท ตามลําดับ  

จากขอมูลดังกลาวสรุปไดวาแมชวงเวลาที่ผานมาเกษตรกรจะมีการปรับฐานของตนทุนการผลิตที่
เปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้นไปจากเดิมก็ตาม แตระดับรายไดที่เกษตรกรไดรับก็ไดเปล่ียนแปลงไปตามระดับราคาที่
เปล่ียนแปลงเพิ่มสูงขึ้นดวยเชนกัน เนื่องจากเกษตรกรในหมูบานชลประทานและหมูบานนาน้ําทวมสามารถ  
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ตารางที่ 4.21 รายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดสุทธิการผลิตขาวนาปและนาปรังจังหวัดสุพรรณบุรี ปการผลิต 
2530/31 และปการผลิต 2550/51เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

ปการผลิต 2530/311/ ปการผลิต 2550/51 รายการ 
SP1 SP2 SP3 SP1 SP2 SP3 

นาป(บาทตอไร) 
รายได 4,377.4 1,449.4 1,359.5 5,722.6 1,281.0 - 
ตนทุนเงินสด 1,562.3 1,343.6 890.3 3,681.3 1,139.0 - 

ตนทุนรวม 2,813.9 2,008.4 1,161.0 5,224.6 2,005.0 - 
รายไดเหนือตนทุนเงินสด 2,815.1 106.4 469.2 2,041.5 142 - 
รายไดสุทธิ 1,563.5 (-559.0) 198.5 498.0 (-724.0) - 

นาป(บาทตอตัน) 
รายไดตอตัน 7,150 7,650 7,220 7,510 8,540 - 
ตนทุนตอตัน 4,800 9,800 6,400 6,860 13,370 - 
รายไดสุทธิตอตัน 2,350 -2,150 820 650 (-4,830) - 
รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 48.96 - 12.81 9.48 -  

นาปรัง(บาทตอไร) 
รายได 5,610.0 - 4,922.7 9,011.0 - 10,310.5 
ตนทุนเงินสด 2,239.3 - 2,230.2 5,120.5 - 4,128.6 
ตนทุนรวม 3,347.2 - 2,882.5 7,056.0 - 5,768.6 
รายไดเหนือตนทุนเงินสด 3,370.7 - 2,692.5 3,890.5 - 6,182.0 
รายไดสุทธิ 2,262.8 - 2,040.2 1,955.0 - 4,542.0 

นาปรัง(บาทตอตัน) 
รายไดตอตัน 7,150.01/  7,220.01/ 11,070.0 - 12,130.0 
ตนทุนตอตัน 4,460.0  4,370.0 8,660.0 - 6,790.0 
รายไดสุทธิตอตัน 2,690.0  2,850.0 2,410.0 - 5,340.0 
รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 60.31  65.22 27.83  78.65 

หมายเหต:ุ 1/ เน่ืองจากไมไดมีการระบุรายงานราคานาปรังไวในรายงานจึงใชราคาเดียวกับราคานาป 
 

ปลูกขาวพันธุไมไวแสงไดทําใหไดผลผลิตตอไรเปล่ียนแปลงเพิ่มขึ้น ซึ่งไดสงผลใหเกษตรกรยังคงไดรับ
ผลตอบแทนสุทธิเปนบวก แตอัตราผลตอบแทนตอตนทุนหากเทียบกันระหวางป 2530/31 กับป 2550/51 
พบวาเกษตรกรมีอัตราผลตอบแทนที่ลดต่ําลงมาก ในขณะท่ีเกษตรกรในหมูบานนาน้ําทวมกลับไดรับอัตรา
ผลตอบแทนที่เพ่ิมสูงขึ้นจากปการผลิต 2530/31 ทั้งนี้เพราะในชวงปการผลิตดังกลาวการยอมรับพันธุขาวไมไว
ตอชวงแสงในพื้นที่ดังกลาวมีจํากัด อยางไรก็ตาม เปนที่นาตกใจวาเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนมีผลขาดทุนจาก
การทํานามาโดยตลอด  

 

4.6.2 ผลตอบแทนสุทธิจากการผลิตขาวของเกษตรกรใน 3 หมูบานของจังหวัดขอนแกน 
สภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกันในหมูบาน KK1 KK2 และ KK3 ไดสงผลตอตนทุนการผลิตที่

แตกตางกัน นอกจากนั้นระดับผลผลิตที่แตกตางกันไดสงผลตอผลผลิตที่เกษตรกรไดรับ ทั้งนี้พบวาในปการ
ผลิต 2530/31 เกษตรกรในหมูบานชลประทาน(KK1) เกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝน(KK2) และเกษตรกรใน
หมูบานน้ําฝนแหงแลง(KK3) มีรายไดไรละ 2,792.9 บาท 1,750.2 บาท และ 1,377.5 บาท ตามลําดับ เมื่อ
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นําไปหักตนทุนที่เปนเงินสด พบวาเกษตรกรมีรายไดสุทธิที่เปนเงินสดไรละ 1,085.5 บาท 1,186.3 บาท และ 
531.6 บาท ตามลําดับ ทั้งนี้ยังไดพบวาเกษตรกรมีรายไดสุทธิจากการผลิตในหมูบาน KK1 (630.8บาท) สูงกวา 
เกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝนและนาน้ําฝนแบบแหงแลง(116.7บาท) และ(-142.6บาท) ตามลําดับ  สถานการณ
ดังกลาวไดเปล่ียนแปลงไปอยางมากหากพิจารณาการผลิตทั้ง 3 หมูบานนี้ในฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 ทั้งนี้
แมวาเกษตรกรทั้ง 3 หมูบานจะมีผลผลิตเพ่ิมสูงขึ้นกวาฤดูนาป ปการผลิต 2550/51 และไดรับราคาที่เพ่ิม
สูงขึ้นจากเดิม แตตนทุนการผลิตที่ปรับสูงขึ้นมากไดมีผลทําใหเกษตรกรที่ยังปลูกขาวพันธุพ้ืนเมืองมีรายได
สุทธิเปนลบหรือขาดทุนจากการผลิต เกษตรกรเพียงแตไดรับผลตอบแทนเหนือตนทุนเงินสดท่ียังคงเปนบวก
อยูทั้ง 3 หมูบาน ซึ่งแสดงถึงเกษตรกรยังไดรับผลตอบแทนตอปจจัยในครัวเรือนอยูจํานวนหน่ึงที่ชวยทําใหมี
เงินสดเหลือเพ่ือการจับจายใชสอยในครัวเรือน (ตารางที่ 4.22)  สําหรับการคํานวณหาผลตอบแทนตอตันของ
ผลผลิตพบวาในอดีตหรือในปการผลิต 2530/31 เกษตรกรมีผลตอบแทนที่สูงกวาตนทุนโดยเฉพาะเกษตรกรใน
หมูบานชลประทาน KK1 จะมีอัตราผลตอบแทนสุทธิสูงสุดรอยละ 29.08 สําหรับเกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝน 
KK2 และหมูบานนาน้ําฝนแหงแลง KK3 มีอัตราผลตอบแทนสุทธิรอยละ 7.22 และ ติดลบในหมูบานนาน้ําฝน
แบบแหงแลงตามลําดับ อยางไรก็ตามในปการผลิต 2550/51 แมระดับราคาจะปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นแตตนทุนที่
ปรับเพ่ิมขึ้นมากไดมีผลทําใหอัตราผลตอบแทนตอตนทุนลดลงและมีคาติดลบในทุกหมูบานตามสภาพแวดลอม
การผลิตของจังหวัดขอนแกน  

อยางไรก็ตาม ในฤดูนาปรังปการผลิต 2551 เนื่องจากเกษตรกรปลูกขาวพันธุไมไวตอชวงแสงและมี
ผลผลิตตอไรที่เพ่ิมขึ้น ทําใหเกษตรกรมีรายไดสุทธิจากการผลิตในฤดูนาปรังที่เปนบวก และเพ่ิมขึ้นจากปการ
ผลิต 2531 นอกจากนี้ยังมีอัตราผลตอบแทนของรายไดสุทธิตอตนทุนการผลิตในฤดูนาปรังเปนบวกหรือ
ประมาณรอยละ 62.69 และ 57.37 ในหมูบาน KK1 และ KK2 ตามลําดับ  

สถานการณของการเปลี่ยนแปลงดังกลาวอาจเปนสัญญาณที่บงบอกถึงการถดถอยของภาคการผลิต
ในอุตสาหกรรมขาวไทยที่กําลังเกิดขึ้น ซึ่งสถานการณดังกลาวอาจจะสงผลกระทบตอการปรับตัวของโครงสราง
การผลิตขาวและรวมถึงศักยภาพในการแขงขันของอุตสาหกรรมขาวไทยในอนาคตตามมา 

ในบทตอไปจะไดนําเสนอถึงการวิเคราะหการตอบสนองของอปุทานผลผลิตทั้งตอปจจัยทางดานราคา
และปจจัยที่ไมใชราคา เพ่ือสะทอนถึงการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้นกับอุปทานผลผลิตขาวไทยในอนาคต 
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ตารางที่ 4.22 รายไดเหนือตนทุนเงินสด รายไดสุทธิการผลิตขาวนาปและนาปรังหวัดขอนแกน ปการผลิต 
2530/31 และปการผลิต 2550/51เมื่อปรับตนทุนป 2530/31 ใหเปนมูลคาป 2550/51 

ปการผลิต 2530/311/ ปการผลิต 2550/51 รายการ 
KK1 KK2 KK3 KK1 KK2 KK3 

นาป(บาทตอไร) 
รายได 2,792.9 1,750.2 1,377.5 4,770.8 4,024.8 3,477.8 
ตนทุนเงินสด 1,707.4 563.9 845.9 3,152.2 2,542.1 2,378.6 
ตนทุนรวม 2,162.1 1,633.6 1,520.1 5,257.2 4,519.2 3,582.0 
รายไดเหนือตนทุนเงินสด 1,085.5 1,186.3 531.6 1,1618.6 1,482.7 1,099.3 
รายไดสุทธิ 630.8 116.7 (-142.6) (-486.4) -(494.4) (-104.2) 

นาป(บาทตอตัน) 
รายไดตอตัน 6,480.0 6,680.0 6,290.0 9,960.0 9,210.0 10,110.0 
ตนทุนตอตัน 5,020.0 6,230.0 6,940.0 10,850.0 10,340.0 10,410.0 
รายไดสุทธิตอตัน 1,460.0 450.0 1,510.0 (-890.0) (-1,130.0) (-300.0) 
รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 29.08.0 7.22 - - - - 

นาปรัง(บาทตอไร) 
รายได 3,116.9 - - 6,181.8 6,381.8 - 
ตนทุนเงินสด 1,314.9 - - 2,487.2 2,864.0 - 
ตนทุนรวม 2,368.3 - - 3,797.2 4,056.1 - 
รายไดเหนือตนทุนเงินสด 1,802 - - 3,694.6 3,517.8 - 
รายไดสุทธิ 748.6 - - 2,384.6 2,325.7 - 

นาปรัง(บาทตอตัน) 
รายไดตอตัน 6,480.0 - - 10,640.0 10,780.0 - 
ตนทุนตอตัน 4,900.0 - - 6,540.0 6,850.0 - 
รายไดสุทธิตอตัน 1,580.0 - - 4,100.0 3,930 - 
รายไดสุทธิเทียบกับตนทุน(%) 32.24 - - 62.69 57.37 - 

หมายเหต:ุ 1/ เน่ืองจากไมไดมีการระบุรายงานราคานาปรังไวในรายงานจึงใชราคาเดียวกับราคานาป 
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 ํ  

ในบทนี้จะไดทบทวนถึงการตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวในอดีตที่ผานมาเพื่อเปนฐานความรู
สําหรับผูอานในการทําความเขาใจถึงวิธีการศึกษาวิเคราะห  ตอจากนั้นจะไดนําเสนอรูปแบบทางทฤษฎีที่
นํามาใชในการสรางสมการประมาณคาเพ่ือการวิเคราะหการตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวตอไป ในการ
วิเคราะหนอกจากจะกําหนดใหมีตัวแปรทางดานราคาขาว ราคาพืชพลังงานและพืชแขงขันอื่นๆ และราคา
ปจจัยการผลิตแลว ยังไดนําปจจัยที่เปนตัวแปรที่ไมใชราคาไดแกการลงทุนวิจัยในการพัฒนาการผลิตขาว การ
พัฒนาพื้นที่ชลประทาน เปนตน เขามาในสมการเพื่ออธิบายปรากฎการณทางดานอุปทานการผลิตและจะเปน
ฐานขอความรูในการพัฒนาการวิเคราะหถึงรูปแบบของการตอบสนองของอุปทานการผลิตขาว 
 

5.1 การศึกษาการตอบสนองของอุปทานผลผลติขาวในอดีต 

การศึกษาการตอบสนองของอุปทานขาวในอดีตอยูภายใตขอกําหนดใน 2 ลักษณะกลาวคือใน
ลักษณะแรกกําหนดใหอุปทานผลผลิตขาวตอบสนองกับราคาขาวและปจจัยอื่นๆ ที่คาดวาจะมีผลตอการ
เปล่ียนแปลงในเสนอุปทาน (Konjing, 1970; Wattnutchariya, 1978; Wong, 1978 และ Puapanichaya and 
Panayotou, 1985)  ผลการศึกษาในกลุมนี้ชี้ใหเห็นวา หากราคาขาวในปที่ผานมาสูงก็จะสงผลใหผลผลิตขาว
ในปปจจุบันเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันหากราคาพืชแขงขันสูงขึ้นจะสงผลใหผลผลิตขาวลดลง 

อีกลักษณะหนึ่งกําหนดใหเกษตรกรหรือหนวยผลิตมีกระบวนการตัดสินใจตอการผลิต ออกเปน 2 
ขั้นตอน คือ ขั้นตอนแรกเกษตรกรจะตัดสินใจเลือกขนาดของพื้นที่เพาะปลูกกอน หากตองการผลิตมากก็จะใช
ที่ดินในการเพาะปลูกมากขึ้น ในขั้นตอนที่สอง เมื่อตัดสินใจเลือกขนาดพื้นที่ๆ จะทําการผลิตแลว เกษตรกรจะ
พยายามผลิตใหไดผลผลิตดีที่สุด โดยการตัดสินใจใชปจจัยการผลิตตางๆ สมการที่ใชในการวิเคราะหการ
ตอบสนองของอุปทานการผลิต จึงประกอบดวย สมการการตอบสนองของพื้นที่เพาะปลูกและสมการการ
ตอบสนองของผลผลิตตอไร (Nerlove,1956; Berhman, 1968; Kanivichaporn, 1979; Pongsrihadulchai, 
1981 และ Isvilanonda and Poapongsakorn, 1994) 

ทั้งนี้หากประมวลคาความยืดหยุนของอุปทานสินคาขาวซึ่งเปนผลจากการศึกษาที่ผานมาในอดีต
พบวาการนําเสนอผลการวิเคราะหที่ผานมาจะใหคาความยืดหยุนของอุปทานขาวตอราคาขาวที่มีความ
แตกตางกัน อยูในชวงตั้งแต 0.05 ถึง 0.56 ในระยะส้ันและ 0.08 ถึง 1.07  รังสรรค ธนะพรพันธ (2530) ให
เหตุผลถึงความแตกตางของคาความยืดหยุนของอุปทานสินคาขาว วามีสาเหตุสําคัญจาก (1) ความแตกตาง
ของแบบจําลองและเทคนิคทางเศรษฐมิติที่ใชในการวิเคราะห โดยจะเห็นไดวาแบบจําลองที่ใชในงานวิจัย
เหลานี้ ประกอบดวยสมการที่มีลักษณะแตกตางกันอีกทั้งการระบุตัวแปรคาในสมการพื้นที่เพาะปลูกก็ยัง
แตกตางกันอีกดวย นอกจากนี้ปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดพื้นที่เพาะปลูกขาวที่ปรากฏในงานวิจัยตาง ๆ ก็
ไดมีการกําหนดลักษณะชวงของความลาชา (lag) ของเวลาที่ตางกัน ดังนั้นจึงเปนเหตุผลใหผลการประมาณคา
สัมประสิทธิ์มีความแตกตางกันไปดวย (2) ฐานขอมูลที่นํามาใชในการประมาณคามีความแตกตางกัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลพ้ืนที่เพาะปลูกและขอมูลราคาขาว  (3) ใชชวงเวลาในการวิเคราะหแแตกตางกัน ดัง
จะเห็นไดวาขอบเขตความครอบคลุมของชวงเวลาที่ใชในการวิเคราะหของงานวิจัยแตละเรื่องมีความแตกตาง
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กัน ปจจัยดังกลาวจะมีความสําคัญมากยิ่งขึ้นหากพฤติกรรมการตอบสนองตอส่ิงจูงใจของชาวนาเปลี่ยนแปลง
ตามกาลเวลา 

เนื่องจากขอความรูเรื่องความยืดหยุนของอุปทานขาวสวนใหญไดมีการศึกษาไวนานมาแลว ซึ่งคาตัว
แปรที่มีการประมาณคาไวไมสอดคลองกับสภาพและสถานการณการผลิตขาวในหวงของการปฎิวัติเขียวจนถึง
ปจจุบัน การศึกษาในที่นี้จะอาศัยวิธีการสรางสมการอุปทานตามแนวคิดของ Nerlove และ Berhman ซึ่งให 
การตัดสินใจในกระบวนการผลิตถูกแบงออกเปนสองขั้นตอนไดแกเกษตรกรตัดสินใจในการจัดสรรการใชพ้ืนที่ 
และข้ันตอนตอมาเกษตรกรตัดสินใจในการผลิตตอพ้ืนที่ใหไดผลผลิตดีที่สุด ทั้งนี้จะไดจัดสรางแบบจําลองใน
ลักษณะของระบบสมการอุปทาน ซึ่งจะนําเสนอในหัวขอตอไป 

  

5.2 เคาโครงทางทฤษฎี  

แบบจําลองที่จะใชในการวิเคราะหหาการสนองตอบของอุปทานผลผลิตขาวตอราคาและปจจัยการ
ผลิตที่สําคัญบางชนิด โดยไดสมมุติวาปจจัยการผลิตซึ่งไดแกที่ดิน แรงงาน และทุน มีลักษณะคงที่ในระยะส้ัน
หรือมีคงที่ในแตละป ซึ่งปจจัยดังกลาวเมื่อรวมเขากับปจจัยที่ยอมใหแปรเปล่ียนไดในระยะสั้น ไดกอใหเกิด
ผลผลิต ทั้งนี้ไดมีปจจัยทางดานราคาขาว ราคาพืชประกอบ และราคาพืชทดแทน รวมถึงราคาของสินคาอื่นๆ
นอกภาคเกษตร เปนตัวกําหนดปริมาณการผลิตและการจัดสรรทรัพยากร  นอกจากนี้การลงทุนในภาครัฐเชน 
การชลประทาน  การคนควาวิจยัและสงเสริมการเกษตร เปนปจจัยที่สําคัญในการเพิ่มอุปทานของผลผลิต  

พฤติกรรมที่สําคัญในการตัดสินใจของเกษตรกรในที่นี้ไดกําหนดใหเกษตรกรมีจุดมุงหวังเพ่ือแสวงหา
กําไรสูงสุด ดังนั้นรูปแบบของสมการกําไรสูงสุดจากการประกอบการผลิตพืชของฟารมสามารถเขียนแสดงได
ดังนี้ 
 

   (5.1) Π = PQ  -  WV 

 

 ทั้งนี้ใหมีการปรับเปล่ียน Q และ V  ภายใตฟงกชั่นการผลิต (5.2) 

 

  (5.2) Q = f(V,Z) 

 

โดยที่ 

 Q  เปนเวคเตอรของผลผลิตขาวและพืชตางๆ รวมถึงพืชพลังงาน 

 V  เปนเวคเตอรของปจจัยการผลิตผันแปรตางๆ 

 Z  เปนเวคเตอรของปจจัยอื่นๆ 

 P  เปนเวคเตอรของราคาขาวและราคากลุมพืชตางๆ รวมถึงพืชพลังงาน 

 W  เปนเวคเตอรของราคาปจจัยผันแปร 
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 จากหลักของการแสวงหากําไรสูงสุดของหนวยธุรกิจ  นํามาซึ่งระบบของสมการอุปทานการผลิตและ
สามารถเขียนแสดงเปนรูปสมการไดดังสมการ (5.3)  หรือ 

 

 (5.3) Q = g(P,W,Z) 

 

ในแบบอยางของโครงสรางการผลิตพืชดังกลาวสมมุติวาระบบการผลิตพืชของประเทศสามารถ
จําแนกออกไดเปนกลุมซึ่งประกอบดวย  ขาว   พืชพลังงาน ไมยืนตน  และพืชอ่ืนๆ  และเนื่องจากสมการอุป
ทานการผลิตขาวเชื่อมอยูกับระบบการผลิตพืชอ่ืนๆ (nested) ในโครงสรางการผลิต ดังนั้นการวิเคราะหหา
ลักษณะอุปทานการผลิตขาวจึงตองทําการวิเคราะหรวมกัน (joint estimation) ไปกับอุปทานการผลิตพืชชนิด
อ่ืนๆ ที่ปรากฎอยูในโครงสรางการผลิต  นอกจากนี้ยังไดสมมุติใหวาอุปทานการผลิตขาวเปนผลมาจากการ
ปรับตัวของของพื้นที่ในการเพาะปลูกและการปรับตัวของผลผลิตตอหนวยพ้ืนที่เขาดวยกัน 

ฟงกชั่นของผลผลิตตอหนวยของพื้นที่แสดงไดดังสมการ (5.4) 
 

 (5.4) Y = Q/A    =    h(P,W,Z,A) 

 

โดยที่ Y  เปนผลผลิตขาวตอไร 

 A  เปนพ้ืนที่เพาะปลูกขาว 

 

ในสมการที่ (5.4) เครื่องหมายความสัมพันธระหวางผลผลิตตอไรกับราคาจะมีคาเปนบวกทั้งนี้เพราะ
การเพิ่มขึ้นของราคาขาวเปลือกมีผลตอการเพิ่มผลผลิตตอไร   ในทางกลับกันความสัมพันธระหวางพ้ืนที่
เพาะปลูกกับผลผลิตตอไรจะมีลักษณะความสัมพันธที่เปนลบหมายความวาเมื่อมีการขยายพื้นที่เพาะปลูกเพ่ิม
มากขึ้นการใชทรัพยากรที่ดินจําเปนตองนําเอาที่ดินที่ไมเหมาะสมมาใชในการเพาะปลูกเพ่ิมมากขึ้น (Evan 
and Bell, 1978) ทั้งนี้ Evan and Bell ไดอธิบายวา การที่พ้ืนที่เพาะปลูกพืชชนิดหนึ่งเพ่ิมขึ้น แรงจูงใจในการ
ลงทุนเพ่ือเพ่ิมผลผลิตตอไรจะลดลงเพราะเกษตรกรคาดหวังปริมาณผลผลิตจากการเพิ่มพ้ืนที่มากกวา เพราะ
การขยายพื้นที่เพาะปลูกทําใหการดูและรักษาทําไดลําบากขึ้น สงผลใหผลผลิตตอไรมีแนวโนมลดลง 
นอกจากนี้อัมมาร สยามวาลา และวิโรจน ณ ระนอง (2533) ไดอธิบายเพ่ิมเติมในกรณีของประเทศไทยวา การ
ขยายพื้นที่เพาะปลูกมักจะเปนการนําที่ดินที่มีศักยภาพในการผลิตต่ํามาเพาะปลูกพืช จึงเปนอีกสาเหตุหนึ่งที่
ทําใหผลผลิตเฉล่ียตอไรมีแนวโนมลดลงเมื่อพ้ืนที่เพาะปลูกมากขึ้น 
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5.3 รูปแบบของสมการประมาณคาอุปทานสินคาขาวและพชือ่ืนๆในระบบ 

ในการวิเคราะหอุปทานการตอบสนองของปจจัยดานราคาและปจจัยผันแปรอื่นๆ ตอผลผลิตขาวใน
ที่นี้จะทําการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรที่เกี่ยวของตออุปทานผลผลิตขาว ซึ่งไดแกตัวแปรที่เปนราคา
ขาว  ราคาพืชพลังงาน ราคาพืชชนิดอื่นๆ  และตอปจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวของ  เพ่ือจะนําไปใชในการประมาณคา
อุปทานของผลผลิตขาวในอนาคต และการเสนอแนะนโยบายที่เกี่ยวของกับการผลิต   ในการสรางสมการอุป
ทานนั้นไดกําหนดใหวาผลผลิตตามที่เกษตรกรวางแผนไว (planned output) ยอมมีความแตกตางไปจาก
ผลผลิตจริงๆที่ไดรับ (actual output) ทั้งนี้เพราะมีปจจัยทางดานดินฟาอากาศที่อยูนอกเหนือการควบคุมของ
เกษตรกร เขามามีสวนสําคัญในกระบวนการผลิต   ความแตกตางในผลผลิตดังกลาวทําใหการสรางสมการ
ประมาณคาอุปทานพิจารณาการตัดสินใจของเกษตรกรเปนสองขั้นตอนคือ ขั้นตอนแรกเกษตรกรวางแผนใน
การใชพ้ืนที่กอน และเมื่อวางแผนในการใชพ้ืนที่แลวเกษตรกรจะผลิตอยางไรขึ้นอยูกับการวางแผนในการเพิ่ม
ผลผลิตตอหนวยเนื้อที่ 

ในการตัดสินใจของเกษตรกรในการใชพ้ืนที่ไดกําหนดใหวา การวางแผนในการใชพ้ืนที่ขึ้นอยูกับ
ปจจัยทางดานราคาผลผลิตและปจจัยการผลิต  เชน ราคาขาว ราคาพืชอ่ืนๆ และราคาปุยเคมีขึ้นอยูกับปจจัย
ทางดานกายภาพ  เชน  น้ําฝน  การชลประทาน เปนตน ซึ่งเปนปจจัยที่กอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในเสนอุป
ทานดังแสดงรูปแบบของสมการไวในสมการ (5.5) 
 

 (5.5) sjt* =  aj  +  Σi aij.lnPit-1  +  Σkakj. lnWkt  +  Σmamj. lnZmt  +  u1jt 

 

โดยที่ คา sjt*  เปนคาสัดสวน (share) ของพ้ืนที่ที่วางแผนเพาะปลูกพืชชนิดตางๆตอพ้ืนที่ทั้งหมดในปที่ t 

 aij, akj,  amj  เปนคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระในสมการ 

 u1jt  เปนคา error term  

 

ทั้งนี้ไดกําหนดใหพฤติกรรมในการปรับตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกชนิดตางๆ เปนไปตามวิธีการในสมการ (5.6) 

 

 (5.6) sjt  -  sjt-1 =  Φ(sjt*  -  sjt-1)     และ  , 0 < Φ < 1 

 

โดยที่ j  =  1,    ,n (ในที่นี้จะแบงพืชออกเปน 6 กลุม: ขาว ยางพารา พืชพลังงานอื่นๆ ปาลมน้ํามัน พืชยืนตน  
และพืชไรและพืชผัก)   และ t  หมายถึงป 

คา  sjt และ sjt-1  เปนสัดสวนของพื้นที่เพาะปลูกพืชชนิดตางๆท่ีเกิดขึ้นจริงตอพ้ืนที่เพาะปลูก
ทั้งหมดในปที่ t และปที่ t-1 ตามลําดับ  สมการที่ (5.6) อธิบายวาผลตางของพื้นที่ที่เพาะปลูกพืชจริง  (sjt) ใน
ปที่ t กับปที่ t-1  (sjt-1) เปนผลจากการปรับผลตางระหวางพ้ืนที่ที่วางแผนเพาะปลูกพืชในปที่ t (sjt*) กับ
พ้ืนที่ๆเพาะปลูกจริงในปที่ t-1  เมื่อแกสมการ (5.5) และ (5.6) สามารถแสดงไดดังสมการ (5.7) ซึ่งเปนสมการ
ที่จะนําไปใชในการคํานวณตอไป 
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 (5.7) sjt =   αj  +  ∑iβij lnPt-1  +  ∑kγkj lnWkt  +  ∑mωmj lnZmt 

                               +  χj sjt-1  +  η2jt 

 

โดยมี  j=  1, 2,    n  และ  t  หมายถึงป 

 

ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการการตอบสนองของพื้นที่เพาะปลูกขาว ไดประมาณการจาก
ระบบของสมการการปลูกพืช  ทั้งนี้ไดใชวิธี seemingly unrelated technique ในการคํานวณ  โดยในระบบ
สมการมีเง่ือนไขของขอกําหนดดังนี้ 
 

 (5.7.1)  ∑αj  = 1 

 (5.7.2)  ∑βij  +  ∑γkj = 0    ,ทั้งคา  i  และ คา k 

 (5.7.3)  ∑ωmj  = 0   , ทั้งคา  m 

 (5.7.4)  βij  = βji   ทั้งคา i และคา j 

 

สมการที่ (5.7.1) ถึง (5.7.3) เปนหลักประกันวาผลรวมของคา  sij  มีคาเทากับ 1  สําหรับสมการ (5.7.4) 
แสดงถึง symmetry requirement  นอกจากนี้สมการ (5.7.2) เมื่อพิจารณารวมกับสมการ (5.7.4) แสดงถึงวาสมการ
อุปทานของพื้นที่เพาะปลูกในรปูของสัดสวน (share) มีลักษณะเปน homogeneous  degree zero กับตัวแปรราคา 

สําหรับสมการทีแ่สดงถึงการตอบสนองของผลผลิตตอหนวยพ้ืนที่ (ไร) กับปจจัยทางดานราคา และ
ลักษณะทางกายภาพของพื้นที่  ไดกําหนดใหรปูแบบของสมการเปนแบบเสนตรง  ซึ่งแสดงไดดงัสมการ (5.8) 

 

 (5.8) Yt =   Θ0  +  ∑iΘ1i.Pit-1  +  ∑kΘ2k.Wt  +  ∑mΘ3m.Zmt 

                                           +  Θ4. At  +  v3t 

 

 ในการคํานวณหาคาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวเปลือกตอราคาและปจจัยอื่นๆที่เกี่ยวของ  
ไดอาศัยสมการ (5.9) ซึ่งเปนสมการที่เชื่อมเอาสัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวกับผลผลิตขาวตอไรเขาดวยกัน
และผลลัพธที่ไดคือจํานวนผลผลิตขาวทั้งหมด 

 

 (5.9) Qt =   sit.A.Yt , 
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โดย Qt แสดงถึงผลผลิตขาวในปที่ t  และสัญญลักษณ i ในสมการ (5.9) ที่นี้แสดงถึงพืชที่เปนขาว  สมการ 
(5.9) นี้อธิบายไดวาผลผลิตขาวในปที่ t นั้นเปนผลจากการคูณผลผลิตตอไรเขากับพ้ืนที่เพาะปลูกขาว   

จากสมการ (5.7), (5.8) และ (5.9) สามารถจะนาํคาสัมประสิทธที่ไดจากสมการประมาณคา ไป
คํานวณหาคาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวเปลือกตอราคาขาวเปลือก (eQP) แสดงไดดังสมการ (5.10)  

 

 (5.10) eQP    =   eYP  +  eAP(1  +  eYA) 
 

คา eYP และ eAP แสดงถึงคาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอไรเมื่อคํานึงถึงราคา  และคา eAP 
เปนคาความยืดหยุนของพ้ืนที่เพาะปลูกขาว (ในรูปของ share ของพ้ืนที่) เมื่อคํานึงถึงราคา  สวนคา eYA เปน
คาความยืดหยุนของผลผลิตตอไรเมื่อคํานึงถึงพ้ืนที่เพาะปลูก (Evan and Bell, 1978)  
 

5.4 ขอมูลและแหลงขอมูลที่ใชในการวิเคราะห 

ในการคํานวณคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรตางๆ ในสมการที่ (5.7) และ (5.8) ไดใชขอมูลการปลูกพืชใน
ระดับจังหวัดจํานวน 70 จังหวัด  จากชวงป 2514  ถึงป 2550 (pooling crossection-time series data) รวม
เปนตัวอยางทั้งหมด 2590 ตัวอยาง  ขอมูลการปลูกพืชในแตละจังหวัดที่นํามาใชประกอบดวยพืชตางๆจํานวน 
20 ชนิด  โดยจัดรวมพืชทั้ง 20 ชนิดเปนกลุมยอยได 6 กลุมคือ (1) กลุมขาวประกอบดวยขาวรวม  (2) กลุม
พืชพลังงานประกอบดวยมันสําปะหลัง ออย ขาวโพด  (3) ปาลมน้ํามัน (4) ยางพารา (5) กลุมพืชยืนตน ไดแก
ไมผล และ (6) กลุมพืชไรและพืชผัก   ขอมูลพ้ืนที่เพาะปลูกและผลผลิตพืชตางๆ เปนรายจังหวัดดังกลาว ได
จากสถิติการเกษตรของประเทศไทย ซึ่งนําเสนอไวโดยสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร งบวิจัยขาวไดจาก
กรมการขาวและกรมวิชาการเกษตร สําหรับราคาผลผลิตไดใชราคาฟารมของแตละจังหวัดที่จัดรวบรวมไวโดย
สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร รวมถึงราคาปุยเคมีและจํานวนรถไถเดินตาม ในสวนของขอมูลน้ําฝนเปนราย
จังหวัดไดจากกรมอุตุนิยมวิทยาและขอมูลคาจางแรงงานเปนคาจางแรงงานขั้นต่ําของแตละจังหวัดที่จัด
รวบรวมไวโดยกรมแรงงาน  
 

5.5 ผลการวิเคราะห 

5.5.1 ผลการวิเคราะหสมการการตอบสนองของพื้นท่ีเพาะปลูก 

ในการวิเคราะหคาความยืดหยุนของสมการการตอบสนองของพื้นที่เพาะปลูกขาวตอราคาและปจจัย
ผันแปรอื่นๆที่เกี่ยวของ ไดอาศัยหลักของ simultaneous equation ทั้งนี้ไดสมมุติใหเกษตรกรไดตัดสินใจใน
การเลือกขนาดของพื้นที่เพาะปลูกกอน หลังจากนั้นเกษตรกรจะตัดสินใจในการปรับปรุงผลผลิตตอหนวยพ้ืนที่  
ในแบบจําลองที่ไดวิเคราะหตอไปนี้ไดสมมุติวาระบบการผลิตพืชไดรับอิทธิพลจากปจจัยสําคัญดังนี้คือ (1) 
ทรัพยากรที่มีใหใชไดในจังหวัดนั้นๆ เชนที่ดินและแรงงาน (2) ราคาพืชชนิดตางๆ ไดใชระดับราคาฟารมเฉล่ีย
ทั้งนี้ไดสมมุติใหการเคลื่อนไหวระหวางราคาฟารมเปนไปตามกลไกตลาดอยางเสรี (3) ราคาปจจัยการผลิตใน
แตละจังหวัด (4)งบการลงทุนของรัฐในการวิจัยขาว (5) สัดสวนของพื้นที่ชลประทานตอพ้ืนที่การเกษตรในแตละ
จังหวัด (6) การใชเครื่องจักรกลการเกษตร และ (6) สภาพของดินฟาอากาศไดแกปริมาณน้ําฝน  



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 

 86 

ตัวแปรราคาของพืชแตละกลุม ไดแกราคาขาว ราคาพืชพลังงาน ราคาพืชอ่ืนๆ ราคาพืชไรและพืชผัก 
ราคาพืชยืนตนในที่นี้ไดแกยางพารา และราคาปาลมน้ํามัน ไดจัดทําใหเปนมูลคาที่แทจริง (real value) โดยมี
คาดัชนีราคาของแตละปเปนตัวถวงน้ําหนักและมีป 2545 เปนปฐาน ขอมูลราคาของพืชและกลุมพืชดังกลาวได
จัดทําในรูปของดัชนี โดยใชหลักของ price divisia index สวนตัวแปรราคาปุยเคมี คาจางแรงงาน รวมถึงงบ
วิจัยขาวของรัฐไดจัดทําใหอยูในรูปของมูลคาที่แทจริงและจัดทําเปนเลขดัชนีในรูปของ simple price index 
กอนนําไปใชในการประมาณคา  ขอมูลน้ําฝนไดนํามาสรางในรูปของความแปรปรวนไปจากคาเฉล่ียของ
ปริมาณน้ําฝนทั้งประเทศในแตละป   

ตัวแปรตามในระบบสมการการตอบสนองของพื้นที่เพาะปลูกพืช ประกอบดวย สัดสวนของพื้นที่ปลูก
ขาว (S1) สัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกพืชไรและพืชผัก (S2) สัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกพืชพลังงาน (S3) 
สัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกยางพารา (S4) และสัดสวนของพ้ืนที่เพาะปลูกปาลมน้ํามัน (S5) โดยสัดสวนของ
พ้ืนที่เพาะปลูกพืชยืนตน (S6) เปนตัวแปรที่ไมนําเขามาในระบบสมการเพื่อปองกันการเกิด singularity ใน
ระบบสมการ  

สําหรับตัวแปรอิสระในระบบสมการดังกลาวประกอบดวย ดัชนีราคาขาวในปที่ผานมา (PAD) ดัชนี
ราคาพืชไรและพืชผักในปที่ผานมา (PUPV) ดัชนีราคาพืชพลังงานในปที่ผานมา (PEC) ดัชนีราคาพืชยืนตน 
ในปที่ผานมา(PTR) ดัชนีราคายางพาราในปที่ผานมา (PRB) ดัชนีราคาปาลมน้ํามันในปที่ผานมา (PPO) ดัชนี
ราคาปุยเคมี (PFER) ดัชนีคาจางแรงงาน (WAGE) ดัชนีงบประมาณการลงทุนในการคนควาวิจัยขาว (RES) 
ปริมาณน้ําฝนที่เบ่ียงเบนออกจากคาเฉล่ียของแตละจังหวัด (RAIN) จํานวนรถไถเดินตาม (POWT) สัดสวน
พ้ืนที่ชลประทานตอพ้ืนที่ปลูกขาว (IRR) และตัวแปรสัดสวนพ้ืนที่ปลูกขาวในปที่ผานมา (SPDL) นอกจากนี้ ได
กําหนดตัวแปรที่สะทอนความสําคัญแตละภูมิภาคซึ่งอยูในรูปของตัวแปรดัมมี่ ประกอบดวย ภาคเหนือ
(NORTH) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (NEAST) ภาคกลาง (CENTER) และภาคใต โดยใหภาคใตเปนคาระดับ
ฐานเปรียบเทียบซึ่งมีคาดัมมี่เปนศูนย ตัวแปรที่ทําใหอยูในรูปของ logarithm ไดแสดงโดยสัญญลักษณ Ln  

ผลของการคํานวณการตอบสนองของพื้นที่เพาะปลูกตอปจจัยราคาและปจจัยอื่นๆ ไดแสดงไวใน
ตารางที่ 5.1 โดยที่สมการ (S1-A) (S1-B) และ (S1-C) มีความคลายคลึงกันในตัวแปรอิสระเปนสวนใหญ 
กลาวคือ ในสมการที่ (S1-A) จะประกอบดวยตัวแปรอิสระดังนี้ LNPAD, LNPUPV, LNPEC, LNPRB, 
LNPPO, LNIRR, LNRAIN, LNRES, LNWAGE, LNPOWT และ SPDL  สมการที่ (S1-B) แตกตางจาก
สมการที่ (S1-A) ตรงที่ไดเพ่ิมตัวแปรดัมมี่สะทอนถึงความสําคัญของภูมิภาค (NEAST, NORTH, CENTER)   
สําหรับสมการที่ (S1-C) ไดกําหนดตัวแปรคลายกับสมการที่ (S1-B) แตไดลบตัวแปร RAIN และตัวแปร PFER 
ออกจากสมการที่ (S1-B) ท้ังนี้พบวาสมการที่ (S1-B) และสมการที่ (S1-C) ดอยกวาสมการที่ (S1-A)  ทั้งนี้
เพราะการมีเครื่องหมายบวกของตัวแปร PFER ในสมการที่ (S1-B) สําหรับสมการที่ (S1-C) เมื่อไมตัดตัว
แปรดัมมี่ของภูมิภาคตางๆ พบวามีตัวแปรที่มีนัยสําคัญทางสถิติลดลงเมื่อเทียบกับสมการที่ (S1-A) โดย
เฉพาะตัวแปรอิสระที่จะนําไปใชสนับสนุนตอการอธิบายเชิงนโยบาย  

ผลการวิเคราะหสมการที่ (S1-A)  พบวาตัวแปรราคาขาวในปที่ผานมา (PAD) มีความสัมพันธในทิศ
ทางบวกกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เพาะปลูกอยางมีนัยสําคัญ ซึ่งชี้ใหเห็นวาพ้ืนที่เพาะปลูกขาวมีการตอบสนอง
ตอการเปลี่ยนแปลงราคาขาว ในทางกลับกันพ้ืนที่เพาะปลูกขาวจะตอบสนองในทิศทางตรงขามกับการ
เปล่ียนแปลงราคาพืชพลังงานในปที่ผานมา (PEC) อยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์ตัวแปรราคาผล
ปาลมน้ํามันดิบในปที่ผานมา (PPO) ราคายางพาราในปที่ผานมา (PRB) ราคาพืชยืนตนในปที่ผานมา (PTR)  
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ตารางที่ 5.1   ผลการวิเคราะหสมการการตอบสนองของพื้นที่เพาะปลูกขาว 

ตัวแปร สมการ A(S1-A) สมการ B (S1-B) สมการ C(S1-C) 

CONSTANT -0.065 -0.081 -0.045 
  (-1.290) (-1.400) (-0.860) 
LNPAD 0.022 0.031 0.033 
  (1.730)* (2.030)** -2.140 
LNPUPV -0.006 -0.001 0.000 
  (-1.610) (-0.290) (-0.100) 
LNPEC -0.006 -0.001 -0.002 
  (-1.830)* (-0.350) (-0.630) 
LNPTR -0.002 -0.004 -0.003 
  (-0.450) (-0.720) (-0.660) 
LNPRB -0.021 -0.022 -0.017 
  (-1.810)* (-1.840)* (-1.480) 
LNPPO -0.01 -0.012 -0.012 
  (-0.760) (-0.880) (-0.930) 
LNIRR -0.016 0.010 0.009 
  (-6.790)*** (2.950)*** (2.810)*** 
LNRAIN 0.002 0.002  
  (0.94) (0.910)  
LNRES 0.006 -0.007 -0.013 
  (0.51) (-0.590) (-1.180) 
LNWAGE -0.027 -0.026 0.025 
  (-1.970)** (-1.640) (1.610) 
LNPFER -0.00049 0.015 - 
  (-0.060) (1.820)*  
LNPOWT 0.004 0.002 0.001 
  (2.530)** (1.020) (0.620) 
SPDL 0.374 0.967 0.969 
  (221.99)*** (180.48)*** (182.72)*** 
NEAST - 0.020 0.018 
   (3.660)*** 3.370 
NORTH - 0.011 0.010 
   (2.380)** (2.180)** 
CENTER - 0.007 0.006 
   (1.630) (1.470) 
     
Sample 2,590 2,590 2,590 
R2 0.97 0.97 0.97 
Chi-squares 81925 81101 80958 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บหมายถึง t-value; ** และ * หมายถึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 1% และ 5% ตามลําดับ 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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และราคาพืชไรและพืชผักในปที่ผานมา (PUPV) พบวามีความสัมพันธกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปลูกขาวใน
ทิศทางตรงขามเชนเดียวกัน แตมีเฉพาะคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรราคายางพาราเทานั้น ที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  

สําหรับผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางราคาปจจัยการผลิตกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เพาะปลูก
ขาวพบวา ราคาปุย (PFER) มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เพาะปลูกขาว แตไมมี
นัยสําคัญทางสถิติ ตัวแปรคาจางแรงงาน(WAGE) มีความสัมพันธในทางลบกับพ้ืนที่เพาะปลูกขาวอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่ตัวแปรจํานวนรถไถนาเดินตามเทียบตอครัวเรือนชาวนา (POWT) ซึ่งถูกนํามาใช
ทดแทนแรงงานคนและสัตว มีความสัมพันธในทางบวกกับพ้ืนที่เพาะปลูกขาวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

สวนตัวแปรสภาพภูมิอากาศซึ่งใชคา ความแปรปรวนของปริมาณน้ําฝน (RAIN) มีเครื่องหมายเปน
บวกแตไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่คาสัมประสิทธของตัวแปรสัดสวนพ้ืนที่ชลประทาน (IRR) และ
งบประมาณวิจัย (RES) มีความสัมพันธในทางบวกกับการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่เพาะปลูกขาว แตตัวแปรสัดสวน
พ้ืนที่ชลประทานเทานั้นที่มีนัยสําคัญทางสถิติ  
 

5.5.2 ผลการวิเคราะหสมการการตอบสนองของผลผลิตขาวตอหนวยพื้นท่ี 

สมการผลผลิตตอไรไดต้ังสมมุติฐานวา ผลผลิตตอไรขึ้นอยูกับ ราคาขาวในปที่ผานมา (PAD) สัดสวน
พ้ืนที่ชลประทานตอพ้ืนที่เพาะปลูก (IRR) งบประมาณการวิจัย (RES) พ้ืนที่เพาะปลูกในปที่ผานมา (CULT) 
สภาพภูมิอากาศในรูปของความแปรปรวนของน้ําฝน (RAIN) ราคาปุยเคมี (PFER) คาจางแรงงานภาคเกษตร 
(WAGE) และ ปริมาณเครื่องจักรกลการเกษตรของครัวเรือน (POWT) ซึ่งรูปสมการมีความสัมพันธในรูป 
logarithm ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ไดใชหลักของ Generalized Least Squares เพ่ือแกปญหาการเกิด 
auto-correlation ของ error term นอกจากนี้ในการคํานวณยังไดถวงน้ําหนักความสําคัญของแตละจังหวัด ดวย
สัดสวนมูลคาผลผลิตขาวในแตละจังหวัด 

ผลการวิเคราะหไดแสดงไวในตารางที่ 5.2 จากสมการทั้งสามที่ไดแสดงไว สมการที่ (YD-A) แตกตาง
จากสมการที่ (YD-B) ตรงที่ ไดนําตัวแปรปรวนของน้ําฝน(RAIN) ออกจากสมการที่ (YD-A) สําหรับสมการที่ 
(YD-C) แตกตางจากสมการที่ (YD-A) ตรงที่ไดนําตัวแปรคาจางแรงงาน (WAGE) ออกจากสมการที่ (YD-C)    
ทั้งนี้การนําตัวแปร RAIN ออกจากสมการที่ (YD-B) การประมาณคาสัมประสิทธิ์ปุยเคมี (PFER) มีความ
ผิดปกติในเครื่องหมายเพราะคาสัมประสิทธิ์มีคาเปนบวกซึ่งไมเปนไปตามหลักแนวคิดทางทฤษฎี สําหรับการ
นําตัวแปรจากคาจางแรงงาน (WAGE) ออกจากสมการ (YD-C) พบวาตัวแปร PFER ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
ในที่นี้ไดเลือกสมการที่ (YD-A) ไปใชในการประมาณคาความยืดหยุนเพราะมีขอบกพรองนอยกวาสมการอื่นๆ 

จากผลการวิเคราะห (ตารางที่ 5.2) พบวา ราคาขาวในปที่ผานมา (PAD) มีควาสัมพันธในทิศ
ทางบวกกับการเปลี่ยนแปลงผลผลิตตอไรอยางมีนัยสําคัญ ดังนั้นการเพิ่มราคาขาวเปลือกในปที่ผานมาจึงเปน
แรงจูงใจสําคัญที่ทําใหเกษตรกรปรับปรุงผลผลิตใหไดมากขึ้น ในทางกลับกันความสัมพันธระหวางพ้ืนที่
เพาะปลูก (CULT) กับผลผลิตตอไรจะมีลักษณะความสัมพันธที่เปนลบ อยางมีนัยสําคัญ ซึ่งสะทอนถึงหลักของ 
diminishing return เมื่อมีการขยายการผลิตออกไปมากขึ้น  สําหรับคา variance ของปริมาณน้ําฝนซึง่เปนตวัแปร
คาแทนความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ พบวา มีความสัมพันธในทางบวกกับผลผลิตตอไรแตไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ ในขณะที่คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรงบประมาณการวิจัย (RES) มีความสัมพันธในทางบวกกับผลผลิต
ขาวตอหนวยพ้ืนที่และมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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ตารางที่ 5.2   ผลการประมาณคาการตอบสนองของผลผลิตขาวตอหนวยพ้ืนที่ 

ตัวแปร สมการ YD-A สมการ YD-B สมการ YD-C 

CONSTANT 1.873 1.239 1.426 
  (17.392)*** (9.877)*** (15.973)*** 
LNPAD 0.022 0.036 0.092 
  (1.739)* (3.175)** (3.938)*** 
LNPFER -0.034 0.029 -0.028 
  (-1.681)* (1.269) (-1.401) 
LNIRR 0.05 0.056 0.057 
  (5.339)*** (5.339)*** (6.476)*** 
LNRAIN 0.004 - 0.007 
  0.869 - (1.545) 
LNRES 0.172 0.172 0.463 
  (8.447)*** (8.447)*** (21.782)*** 
LNWAGE -0.037 -0.037  
  (-1.422) (-1.421)  
LNPOWT 0.008 0.008 -0.013 
  (1.970)** (1.970)** (-3.266)*** 
LNCULT -0.029 -0.029 -0.047 
  (-3.495)*** (-3.495)*** (-5.152)*** 
CENTER 0.058 0.058 0.130 
  (5.937)*** (5.937)*** (11.366)*** 
NORTH 0.074 0.074 0.121 
  (7.202)*** (7.202)*** (10.419)*** 
NEAST -0.037 -0.037 -0.085 
  (-3.335)*** (-3.335)*** (-6.579)*** 

   
 Sample 2,590 2,590 2,590 

Adjusted R-squared 0.99 0.97 0.97 

F-statistic 884.077 808.37 690.56 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บหมายถึง t-value; ** และ * หมายถึงมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน 1% และ 5% ตามลําดับ 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

ในสวนของการตอบสนองของผลผลิตขาวตอหนวยพ้ืนที่ตอราคาปจจัยการผลผลิตพบวา ตัวแปรราคา
ปุยเคมี (PFER) และคาจางแรงงาน (WAGE) มีผลกระทบในเชิงลบกับผลผลิตขาวตอหนวยพ้ืนที่ แตเฉพาะตัว
แปรราคาปุยเคมี (PFER) เทานั้นที่มีนัยสําคัญทางสถิติ ในขณะที่คาสัมประสิทธของตัวแปรจํานวนรถไถนาเดิน
ตามตอครัวเรือนชาวนา (POWT) ซึ่งถูกนํามาใชทดแทนแรงงานคนและสัตว มีความสัมพันธในทางบวกกับ
พ้ืนที่เพาะปลูกขาวอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
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5.5.3 การวิเคราะหคาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาว 

คาสัมประสิทธิ์สําหรับใชคํานวณคาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอราคา ประกอบดวยคา
สัมประสิทธิ์ของราคาขาวในสมการสัดสวนพ้ืนที่ปลูกขาว (S1-A) คาสัมประสิทธิ์ราคาขาวในสมการผลผลิตตอ
ไร (YD) คาสัมประสิทธิ์ราคาพืชไรพลังงาน (PRE) คาสัมประสิทธิ์ตัวแปรราคาปาลมน้ํามัน (POP) และราคา
ยางพารา (PRB)  คาเฉล่ียของสัดสวนพ้ืนที่เพาะปลูกขาว (mean value ของ S1-A) และคา (1-α2) ซึ่งเปนคา
สัมประสิทธิ์ของการปรับตัวของพ้ืนที่ปลูกขาวตอราคาขาวในระยะยาว และคาสัมประสิทธิ์ของพ้ืนที่ปลูกขาวใน
สมการผลผลิตตอไร (CULTt) โดยคาสัมประสิทธิ์และวิธีการคํานวณแสดงไวในตารางที่ 5.3 
 
ตารางที่ 5.3   ตัวแปรที่ใชในการคํานวนคาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอปจจัยทางเศรษฐกิจและ

สภาพแวดลอมบางชนิด 

ตัวแปร 

คาสัมประสิทธิ์ 
(สมการสัดสวนพื้นที่

เพาะปลูกขาว) 

คาเฉลีย่สัดสวน
พื้นที่เพาะปลูก

ขาว Eai Eyi Eya (1-α2) 
ราคาขาวเปลือก 0.022 0.550 0.039 0.022 -0.029 0.603 
ราคาพืชพลังงาน -0.006 0.550 -0.011 0.000 -0.029 0.603 
ราคายางพารา -0.021 0.550 -0.038 0.000 -0.029 0.603 
ราคาปุยเคมี 0.000 0.550 0.000 -0.034 -0.029 0.603 
คาจางแรงงาน  -0.027 0.550 -0.049 0.000 -0.029 0.603 
จํานวนรถไถเดินตามตอครัวเรือน 0.004 0.550 0.007 0.008 -0.029 0.603 
สัดสวนพื้นที่ชลประทาน -0.016 0.550 -0.030 0.060 -0.029 0.603 
ความแปรปรวนของปริมาณนํ้าฝน 0.000 0.550 0.000 0.000 -0.029 0.603 
การลงทุนของภาครัฐในการคนควาวิจัยขาว 0.000 0.550 0.000 0.172 -0.029 0.603 

ที่มา: จาการคํานวณ 
 

ผลการคํานวณคาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตามสมการที่ (5.10) ในระยะส้ันและระยะยาว แสดง
ในตารางที่ 5.4 พบวาคาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตอราคาขาวในระยะสั้นเทากับ 0.060 สวนในระยะยาว
คาความยืดหยุนดังกลาวมีคาเทากับ 0.086 ในขณะเดียวกันความยืดหยุนของผลผลิตขาวมีการตอบสนองใน
ทิศทางลบตอราคาพืชแขงขัน กลาวคือ คาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตอราคาพืชพลังงาน และตอราคา
ยางพารามีคาเทากับ -0.010 และ -0.037 ในระยะสั้น สวนในระยะยาวคาความยืดหยุนดังกลาวเพ่ิมขึ้นเปน     
-0.017 และ -0.062 ตามลําดับ สวนปจจัยราคาพืชแขงขันอื่นๆ ปจจัยราคาปาลมน้ํามัน และปจจัยราคาพืชยืน
ตนซึ่งไมไดนําเสนอในตารางที่ 5.4 นั้นเนื่องจากจากผลการวิเคราะห พบวา อุปทานผลผลิตขาวมีการ
ตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของปจจัยราคาทั้ง 3 ตัวที่กลาวมาอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ จึงไมนํามา 
พิจารณา โดยสรุปแลวจากผลการวิเคราะหคาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตอปจจัยราคาขาวและราคาพืช
แขงขันขางตนแสดงใหเห็นวาแมปจจัยราคาจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงผลผลิตขาว แตมีขนาดการ
ตอบสนองไมมากนัก โดยอุปทานผลผลิตขาวจะตอบสนองตอราคาขาวมากกวาราคาพืชแขงขัน 
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ตารางที่ 5.4   คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอปจจัยผันแปรบางชนิด 

ตัวแปร ระยะสั้น ระยะยาว 

ราคาขาวเปลือก 0.060 0.086 

ราคาพืชพลังงาน -0.010 -0.017 

ราคายางพารา -0.037 -0.062 

ราคาปุยเคมี -0.034 -0.034 

คาจางแรงงาน  -0.047 -0.079 

จํานวนรถไถเดินตามตอครัวเรือน 0.014 0.019 

สัดสวนพื้นที่ชลประทาน 0.031 0.012 

ความแปรปรวนของปริมาณนํ้าฝน 0.000 0.000 

การลงทุนของภาครัฐในการคนควาวิจัยขาว 0.172 0.172 

ที่มา: คํานวณโดยอาศัยขอมูลจากสมการ S1-A และสมการ YD-A ในตารางที่ 5.1 และ 5.2 ตามลําดับ 

 

สําหรับคาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตอราคาปจจัยการผลิต พบวา ผลผลิตขาวมีการตอบสนองใน
ทิศทางตรงขามกับการเปลี่ยนแปลงราคาปุยเคมี โดยคาความยืดหยุนที่คํานวนไดมีคาเทากับ -0.034 ทั้งใน
ระยะส้ัน (สําหรับในระยะยาวไมสามารถคํานวณไดเนื่องจากตัวแปรปุยเคมีในสมการพื้นที่ไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ) แสดงใหเห็นวาหากราคาปุยเคมีเพ่ิมสูงขึ้นจะสงผลใหผลผลิตขาวลดลง สําหรับคาความยืดหยุนของอุป
ทานผลผลิตขาวตอคาจางแรงงาน พบวา อุปทานผลผลิตขาวมีการตอบสนองในทางลบตอคาจางแรงงานโดย
คาความยืดหยุนดังกลาวมีคาเทากับ -0.047 และ -0.079 ในระยะส้ันและระยะยาวตามลําดับ ชี้ใหเห็นวาหาก
คาจางแรงงานสูงขึ้นผลผลิตขาวจะลดลง  

นอกจากนี้ พบวาคาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตอพ้ืนที่ชลประทาน ชี้ใหเห็นวาผลผลิตขาวมีการ
ตอบสนองในทางบวกตอการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ชลประทาน แตการตอบสนองดังกลาวอยูในระดับต่ํา โดยใน
ระยะสั้นเทากับ 0.031 และ 0.012 ในระยะยาว สาเหตุที่การตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวตอสัดสวนพ้ืนที่
ชลประทานลดลงในระยะยาว ทั้งนี้อาจสืบเนื่องมาจากมีการนําพ้ืนที่นาในเขตชลประทานไปทํากิจกรรมอยาง
อ่ืนมากขึ้น ซึ่งจะเห็นไดจากผลการวิเคราะหการตอบสนองของพื้นที่ปลูกขาวที่แสดงใหเห็นวา เมื่อสัดสวนพ้ืนที่
ชลประทานเพิ่มขึ้น จะทําใหสัดสวนพ้ืนที่ปลูกขาวลดลง อยางไรก็ตามการเพิ่มขึ้นของสัดสวนพ้ืนที่ชลประทาน
ยังคงสงผลใหอุปทานผลผลิตขาวเพ่ิมขึ้น จากผลของการเพิ่มขึ้นของผลผลิตขาวตอหนวยพ้ืนที่ แตผลจากการ
ลดลงของพื้นที่ปลูกขาวซึ่งจะมีผลมากขึ้นในระยะยาว ทําใหขนาดการตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวตอ
สัดสวนพ้ืนที่ชลประทานลดลงในระยะยาว ตัวแปรปริมาณน้ําฝนพบวาไมมีอิทธิพลตออุปทานผลผลิตขาว 

ในดานตัวแปรการลงทุนในการวิจัยเพ่ือสงเสริมและพัฒนาการผลิตขาวเปนปจจัยที่สําคัญตอการเพิ่ม
ผลผลิตขาวของประเทศเชนเดียวกัน โดยมีคาความยืดหยุนของผลผลิตขาวตองบประมาณการวิจัยขาว 0.172
ในระยะสั้น (ในระยะยาวแลวไมสามารถประมาณคาจากสมการได) ทั้งนี้เนื่องจากผลของการวิจัยขาวมีอิทธิพล
เฉพาะการเพิ่มผลผลิตตอหนวยพ้ืนที่ (ซึ่งไมสามารถปรับตัวไดในระยะยาว)  

กลาวโดยสรุป การตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวนอกจากจะขึ้นอยูกับราคาขาว ราคาพืชแขงขัน
โดยเฉพาะพืชพลังงานและยางพาราแลว  ปจจัยดานราคาปุยเคมี  การลงทุนในการวิจัยและการพัฒนาการ
ชลประทาน ไดมีสวนสําคัญตอการเพ่ิมขึ้นและลดลงของอุปทาน ในปจจุบันหากราคาขาวเทียบกับพืชพลังงาน
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และยางพารามีแนวโนมลดลง ในขณะเดียวกันการที่ปุยเคมีมีราคาเพิ่มขึ้น ยอมจะมีผลตอการหดตัวลงของอุป
ทานผลผลิตขาว อยางไรก็ตามการหดตัวของอุปทานผลผลิตขาวจะลดลงเร็วหรือชายังขึ้นอยูกับปจจัยที่ไมใช
ราคาโดยเฉพาะการลงทุนวิจัยในขาว และการพัฒนาชลประทาน  ทั้งนี้เพ่ือกอใหเกิดการเพิ่มผลิตภาพตอ
หนวยของพื้นที่ใหสูงขึ้น  



บทที ่6 
การบรโิภคขาวของครัวเรือนไทยและการวิเคราะห

ความยดืหยุนของอุปสงคการบริโภคขาว 
ของครัวเรือน 

  

ความตองการอาหารเปนความตองการพ้ืนฐานที่สําคัญของครัวเรือน  ทั้งนี้เพราะชีวิตในครัวเรือนจะ
ดําเนินอยูอยางเปนสุขไดตองมีสุขภาพและมีพลานามัยที่แข็งแรงสมบูรณ ซึ่งรางกายของคนเราตองการอาหาร
เพ่ือการเจริญเติบโต เสริมสรางพลังงาน และเพ่ือซอมแซมสวนที่สึกหรอของรางกาย เปนตน ดังนั้นในการใช
จายในหมวดของอาหารจึงเปนการใชจายที่จําเปนของครัวเรือน  ในสังคมไทยขาวจัดเปนกลุมอาหารประเภท
คารโบไฮเดรตที่คนในชาติใชบริโภคเปนหลักในชีวิตประจําวันรวมกับกลุมอาหารประเภทอื่นๆ และแมวา
ประเทศไทยจะเปนประเทศที่ผลิตอาหารพอเพียงกับความตองการภายในประเทศและมีเหลือเปนสินคาสงออก  
แตการกระจายของอาหารไปยังกลุมครัวเรือนตางๆ ในสังคมยังเปนปญหา  ทําใหเกิดภาวะความอดอยากใน
บางกลุมของประชากร  นําไปสูผลกระทบตอสุขภาพและพลานามัยของกลุมครัวเรือนดังกลาว  โดยเฉพาะกลุม
ผูยากจนในชนบทและชุมชนของผูยากจนในเมือง ในบทนี้จะวิเคราะหแบบแผนการบริโภคขาวของครัวเรือน
เพ่ือสะทอนถึงปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลงในการบริโภคขาวของครัวเรือน พรอมกับการสรางสมการ
ประมาณคาเพ่ือวิเคราะหการตอบสนองของอุปสงคการบริโภคขาวตอราคาและระดับรายไดที่เปล่ียนแปลงไป 

 

6.1 การใชจายในการบริโภคอาหารของครัวเรือนไทย 

ความกาวหนาทางเศรษฐกิจของประเทศในชวงเวลาที่ผานมาไดมีสวนสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงใน
โครงสรางทางเศรษฐกิจของประเทศจากเดิมที่เคยมีภาคการเกษตรเปนภาคการผลิตที่สําคัญของประเทศ ไปสู
การขยายความสําคัญของภาคอุตสาหกรรมและการบริการ นําไปสูการขยายตัวของเมืองและการอพยพ
แรงงานจากภาคชนบทสูเมืองมากขึ้น นอกจากนี้การขยายตัวของเครือขายขาวสารขอมูลและระดับการศึกษา
ไดกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแบบแผนและพฤติกรรมในการบริโภคอาหารของครัวเรือน หนวยวิจัยธุรกิจ
เกษตร (2540) ไดพบวาการบริโภคอาหารตอประชากรไดปรับตัวไปสูการบริโภคอาหารในกลุมเนื้อสัตวซึ่งเปน
กลุมของสินคาพวกโปรตีนเพ่ิมมากขึ้น ในขณะที่มีการบริโภคขาวซึ่งเปนกลุมของสินคาจําพวกคารโบไฮเดรต
ลดลง 

โดยทั่วไปแลว แบบแผนและพฤติกรรมการบริโภคอาหารของครัวเรือนขึ้นอยูกับองคประกอบของ
ปจจัยตางๆ ของครัวเรือน ทั้งสภาวะทางเศรษฐกิจ  สังคม และขนบธรรมเนียมประเพณี  ในกลุมของคนที่มี
รายไดสูงสัดสวนของคาใชจายในการบริโภคอาหารตอคาใชจายทั้งหมดจะมีสัดสวนที่ถดถอยลง ในจํานวนนี้
สัดสวนของคาใชจายในการบริโภคขาวและธัญญาหาร ซึ่งเปนกลุมของอาหารประเภทคารโบไฮเดรตจะมี
สัดสวนที่ตํ่า  ในทางตรงขามในกลุมของคนจนหรือคนมีรายไดตํ่า  สัดสวนของคาใชจายในการบริโภคอาหาร
ตอคาใชจายทั้งหมดของครัวเรือนจะมีสัดสวนที่สูง (Konjing and Veerakitpanich, 1985) นอกจากนี้สัดสวน
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ของการบริโภคขาวและธัญญาหารจะมีสัดสวนที่สูงเมื่อเทียบกับสัดสวนคาใชจายในการบริโภคขาวและ
ธัญญาหารของคนรวย สมพร อิศวิลานนท (2536)  รายงานวาในป 2533 ขณะที่ครัวเรือนในชนบทมีคาใชจาย 
4,004 บาทตอครัวเรือนตอเดือนนั้น ครัวเรือนในเขตเทศบาลหรือในเขตเมืองมีรายไดสูงเกือบ 1 เทาตัวหรือ 
8,299 บาทตอครัวเรือนตอเดือน โดยครัวเรือนในเขตชนบทจะมีคาใชจายอาหาร 1,954 บาทตอครัวเรือนตอ
เดือนหรือคิดเปนรอยละ 48.80 ของคาใชจายทั้งหมดของครัวเรือน สวนครัวเรือนในเมืองจะมีคาใชจายอาหาร 
2,612 บาทครัวเรือนตอเดือนหรือคิดเปนรอยละ 31.37 ของคาใชจายทั้งหมดของครัวเรือน แตหากพิจารณาถึง
สัดสวนของการใชจายเพ่ือการบริโภคขาวแลวครัวเรือนในเขตชนบทบริโภคขาวเปนรอยละ 17.09 ของ
คาใชจายอาหาร สวนครัวเรือนในเขตเทศบาลจะมีคาใชจายคิดเปนรอยละ 13.61 ของคาใชจายอาหาร 

 

6.2 ปริมาณการบริโภคขาวของครวัเรือนและการบริโภคขาวตอคน 

แมวาขาวจะเปนพืชอาหารหลักของคนในชาติ ขอมูลเกี่ยวกับปริมาณการบริโภคขาวของครัวเรือน
คอนขางหาไดยากทําใหการวิเคราะหเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคขาวของครัวเรือนตลอดจนการวิเคราะห
การตอบสนองของการบริโภคขาวของครัวเรือนตอปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมพลอยถูกจํากัดไปดวย ในที่นี้
จะนําเสนอใหผูอานไดเห็นวาหากจัดกลุมครัวเรือนตามเขตการปกครองแลว ครัวเรือนไทยที่อยูตามภูมิภาค
ตางๆ จะมีการบริโภคขาวแตกตางกันอยางไร นอกจากนี้หากจัดแบงที่ต้ังของครัวเรือนตามเขตของการพัฒนา 
ซึ่งไดแกครัวเรือนในเขตเทศบาล เขตสุขาภิบาล และเขตชนบท ครัวเรือนจะมีความแตกตางกันในการบริโภค
ขาวหรือไม ระดับรายไดที่ตางกันของครัวเรือนจะมีผลตอการบริโภคขาวอยางไร  

ครัวเรือนที่ต้ังอยูในภูมิภาคตางๆ นั้น หากแบงเปนภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง 
ภาคใต และกรุงเทพและปริมณฑลแลว พบวาครัวเรือนที่มีการบริโภคขาวมากในรอบปจะเปนครัวเรือนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ (485 ก.ก. หรือ 142 ก.ก.ตอคน)  รองลงมาไดแกครัวเรือนในภาคเหนือ (330 ก.ก.  หรือ 
109 ก.ก.ตอคน) ภาคใต (288 ก.ก. หรือ 83 ก.ก.ตอคน) ภาคกลาง( 255 ก.ก. หรือ 80 ก.ก. ตอคน) และ
กรุงเทพฯและปริมณฑล(151 ก.ก. หรือ 46 ก.ก. ตอคน) ตามลําดับ ทั้งนี้จะเห็นวาครัวเรือนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีปริมาณการบริโภคขาวเปน 3 เทาของครัวเรือนในกรุงเทพฯและปริมณฑล  และ
มากกวาเกือบ 1 เทาของครัวเรือนในภาคกลางและภาคใต (ตารางที่ 6.1) อยางไรก็ตามสําหรับภาพรวมของ
การบริโภคขาวของครัวเรือนเฉล่ียทั้งประเทศจะเห็นวามีคาเฉล่ียที่ 331 ก.ก. ตอครัวเรือน หรือ 101 ก.ก.ตอคน   

สําหรับประเภทของขาวที่ใชบริโภคนั้น ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังมีสัดสวนของการ
บริโภคขาวเหนียวมากกวาการบริโภคขาวเจาหรือคิดเปนรอยละ 59.4 ของปริมาณขาวที่ครัวเรือนใชบริโภค 
ครัวเรือนในภาคเหนือมีการบริโภคขาวเหนียวประมาณรอยละ 48.7 ของปริมาณขาวที่ครัวเรือนใชบริโภค สวน
ครัวเรือนในภูมิภาคอื่นๆ มีการบริโภคขาวเจากันเปนสวนใหญ 

หากพิจารณาแบงครัวเรือนตามเขตการพัฒนา ไดแกครัวเรือนในเขตเทศบาล เขตสุขาภิบาล และเขต
ชนบทนั้น ครัวเรือนในเขตเทศบาลมีการบริโภคขาวในรอบป(240 กก. หรือ 77 กก. ตอคน)  ในขณะท่ี
ครัวเรือนในเขตชนบทมีการบริโภคขาว (391 กก. หรอื 114 กก. ตอคน) ซึ่งมากกวาเกือบ 1 เทาตัว นอกจากนี้
หากแบงตามสัดสวนของครัวเรือนตามระดับรายไดแลวพบวาครัวเรือนที่มีรายไดในสัดสวนระดับสูง 25% ของ
ครัวเรือนทั้งหมดจะมีปริมาณการบริโภคขาวในรอบป 301 กก.หรือ 80 กก. ตอคน ซึ่งนอยกวาสัดสวนของ
ครวัเรือนที่มีรายไดในสัดสวนปานกลาง 50% และสัดสวนที่ตํ่า 25% สุดทาย ตามลําดับ (ตารางที่ 6.1)  
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ตารางที่ 6.1    จํานวนครัวเรือนตัวอยาง ปริมาณและมูลคาการบริโภคขาวเฉล่ียของครัวเรือน และเฉล่ียตอคน
สัดสวนการบริโภคขาวเหนียวของครัวเรือน และมูลคาตอหนวย ป 2545 

รายการ ครัวเรือน
ตัวอยาง 
(ราย) 

ปริมาณการบริโภค
ขาวสารของครัวเรือนตอ

ป(กก.) 
ปริมาณการบริโภค

ขาวสารตอคนตอป(กก.) 

สัดสวนของการบริโภค
ขาวเหนียวของครวัเรือน

(%) 
แบงตามที่ตั้งของครัวเรือนตามภูมิภาค 

ภาคเหนือ 7,931 330 109 48.7 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 9,043 485 142 59.4 
ภาคกลาง 10,367 255 80 3.1 
ภาคใต 5,458 288 83 2.3 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 1,946 151 46 5.4 
รวม 34,785 331 101 34.8 

แบงตามที่ตั้งของครัวเรือนตามระดับการพัฒนา 
เทศบาล 10,667 240 77 18.6 
สุขาภิบาล 10,898 349 110 41.8 
ชนบท 13,220 391 114 38.0 

แบงตามระดับรายไดของครัวเรือน 
ต่ํา 25% 8,698 343 125 45.7 
ปานกลาง 50% 17,392 341 100 33.1 
สูง25% 8,695 301 80 22.1 

ที่มา: คํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติแหงชาต ิ

 

6.3 การเปลี่ยนแปลงในการบริโภคขาวของครวัเรือนไทย 

แมวาขาวจะเปนอาหารหลักของคนในชาติแตหากถามวาคนไทยกินขาวเพิ่มขึ้นหรือลดลงในชวงเวลา
ที่ผานมา นั้นไดพบขอมูลที่นาสนใจดังนี้  เฉล่ียในป 2519-21 อัมมาร สยามวาลาและวิโรจน ณ ระนอง (2533) 
พบวา คนไทยมีการบริโภคขาวคิดเฉล่ียประมาณ 180 กก. ตอคน ในป 2533 Isvilanonda and 
Poapongsakorn (1994) พบวาการบริโภคของครัวเรือนไทยลดลงเหลือ 119 กก. ตอคน และขอมูลในป 2545 
พบวา การบริโภคขาวในครัวเรือนของคนไทยไดลดลงเหลือ 101 กก. ตอคน   

เพ่ือสรางความชัดเจนในเรื่องนี้จะขอนําเอาขอมูลการบริโภคขาวตอครัวเรือน ที่ Isvilanonda and 
Poaponsakorn (1994) ไดวิเคราะหไวโดยใชขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนในป 2533  
มาเปรียบเทียบกับขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมในป 2545 (ตารางที่ 6.2) พบวาการบริโภคขาวตอ
ครัวเรือนเฉล่ียทั้งประเทศไดลดลงจาก 477 กก. ในป 2533  เหลือ 331 กก.ในป 2545 หรือลดลง 284 กก. 
และหากพิจารณาการบริโภคตอหัวของประชากรแลวพบวาปริมาณการบริโภคขาวไดเปล่ียนแปลงลดลงจาก 
119 กก. ตอคนในป 2533 เปน 101 กก.ตอคนในป 2545  หรือลดลง 18 กก. ในชวงเวลาดังกลาว หรือกลาว
อีกอยางหนึ่งไดวาการบริโภคขาวในครัวเรือนตอคนไดลดลงถึงปละ 1.5 กก. นอกนี้การบริโภคขาวของ
ครัวเรือนในแตละภูมิภาค และในแตละเขตชุมชนของการพัฒนาก็ไดมีการปรับเปล่ียนในทิศทางที่ลดลงดวย
เชนกัน  ซึ่งจากขอมูลดังกลาวพอจะนํามาสรุปไดวาปริมาณการบริโภคขาวตอหัวของครัวเรือนไทยมีแนวโนม
ไปในทิศทางที่ลดลง   

 



บทที่ 6 การบริโภคขาวของครัวเรือนไทยและการวิเคราะหความยืดหยุนของอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือน 
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ตารางที่ 6.2   เปรียบเทียบปริมาณการบริโภคขาวเฉล่ียของครัวเรือน ป 2533 และ  2545 

ป พ.ศ. 25331/ ป พ.ศ. 25452/ 

รายการ 
ครัวเรือน ตอคน ครัวเรือน ตอคน 

การบริโภคขาวของครัวเรือนเฉลียทัง้ประเทศ(กก.) 
เฉลี่ยทัง้ประเทศ 477 119 331 101 

การบริโภคขาวของครัวเรือนตามลักษณะภูมิภาค( กก. ) 
ภาคเหนือ 530 141 330 109 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 700 161 485 142 
ภาคกลาง 425 107 255 80 
ภาคใต 453 106 288 83 
กรุงเทพฯ และปริมณฑล 275 72 151 46 

การบริโภคขาวของครัวเรือนตามระดับการพัฒนาของชุมชน( กก.) 
เทศบาล 315 83 295 76  
สุขาภิบาล 497 125 391 110 
ชนบท 620 154 331 114 

ที่มา : 1/ จากผลการศึกษาของ Isvilanonda and Poapongsakorn  (1994) 
        2/ จากตารางที่ 6.1 

 

การที่ปริมาณการบริโภคขาวตอคนของครัวเรือนไทยมีแนวโนมลดลงน้ีไมใชเปนเรื่องแปลกเพราะ
ประเทศที่บริโภคขาวเปนอาหารหลักในกลุมเอเชียหลายประเทศก็มีอัตราการบริโภคขาวตอคนลดลงเชนกัน     
(Ito and Grant, 1989) สาเหตุสําคัญนาจะมาจากการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมการบริโภคที่ประชากรเมื่อมี
รายไดมากขึ้นจะปรับเปล่ียนแบบแผนการบริโภคไปสูการบริโภคกลุมอาหารประเภทโปรตีนและกลุมอาหาร
ประเทศฟุมเฟอยเพ่ิมมากขึ้น  อยางไรก็ตาม  ผูเขียนเห็นวามีความจําเปนอยางยิ่งที่ประเทศไทยควรจะเรงให
สงเสริมทางดานอุปสงคการบริโภคขาวไปพรอมๆ กับการเรงพัฒนาอุตสาหกรรมแปรรูปขาวทั้งที่เปนอาหาร
และไมใชอาหาร ซึ่งจะเปนการสรางมูลคาเพ่ิมที่สําคัญใหกับขาวสารไทยอยางมาก เพราะที่ผานมาประเทศไทย
มีการสงออกในรูปของขาวสารถึงรอยละ 95  สวนการสงออกขาวในรูปของผลิตภัณฑแปรรูปขาวมีเพียงรอยละ 
5 ของมูลคาสงออกขาวและผลิตภัณฑแปรรูปขาวจํานวน 108,393 ลานบาทในป 2550 ซึ่งมีสัดสวนที่ตํ่ามาก  

 นอกจากนี้แมวาประเทศไทยจะไดสรางยุทธศาสตร “ครัวไทยสูครัวโลก” ทั้งนี้เพ่ือการสงเสริมให
ตลาดสินคาอาหารไทยไดขยายตัวออกไป แตยุทธศาสตรดังกลาวจะเปนจริงและยั่งยืนไดนั้นประเทศไทย
จะตองใหความสําคัญกับการพัฒนาโครงสรางความปลอดภัยดานอาหารอยางจริงจัง ทั้งนี้เพ่ือสรางหวงโซ
คุณคาใหเกิดขึ้นตั้งแตผูผลิตในระดับฟารมจนสูผูบริโภคในทุกแงมุมตางๆ ของโลก  ซึ่งทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชนควรจะตองเรงประสานความรวมมือกันใหมากขึ้นเพ่ือยกระดับความสามารถในการแขงขันของ
สินคาอาหารไทยในเวทีการคาโลกใหกาวใหทันกับความเปนพลวัตของตลาดที่นับวันจะมีการแขงขันที่ทวีความ
รุนแรงเพิ่มมากขึ้น 
 

6.4 แบบจําลองที่ใชในการวิเคราะหอุปสงคการบรโิภคขาวในครัวเรือน 

ในอดีต  การศึกษาพฤติกรรมทางดานอุปสงคการบริโภคขาวในครัวเรือนไทยมีทั้งที่ใชขอมูลจากการ
ใชจายในการบริโภคขาวและอาหารของครัวเรือนซึ่งเปนขอมูลภาคตัดขวาง (cross-section data) เพ่ือแสดงถึง
พฤติกรรมการบริโภคขาวของครัวเรือนไทย โดยอาศัยความสัมพันธในลักษณะของเอ็งเกล (Engel curve)  



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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ทั้งนี้ในการวิเคราะหไดใหสัดสวนของคาใชจายในการบริโภคขาวขึ้นอยูกับรายไดและปจจัยอื่นๆทั้งทาง
เศรษฐกิจและสังคม ดังเชนกรณีของ  จารุวรรณ จันใส  (2539) และเกษฎาพงษ ประเสริฐสังข (2547) หรือ
มิฉะนั้น เปนการใชความสัมพันธระหวางปริมาณการบริโภคขาวภายในประเทศตอระดับราคาขาวและตอปจจัย
ภายนอกอื่นๆ (exogenous variables) โดยปริมาณการบริโภคขาวภายในประเทศไดจากการนําอุปทานหัก
จากปริมาณการสงออก ซึ่งขอมูลดังกลาวจะเปนขอมูลในลักษณะของอนุกรมเวลา (time series data) ดังเชน
ในกรณีของ Wong (1978) และ Wattanutchariya (1978) เปนตน สําหรับการประมาณคาความยืดหยุนในที่นี้
จะอาศัยขอมูลที่ไดจากการสํารวจครัวเรือน  ซึ่งมีรายละเอียดของคาใชจายในการบริโภคขาว และปริมาณการ
บริโภคขาวของครัวเรือน อยางไรก็ตาม   แมวาขอมูลราคาขาวที่ครัวเรือนไดใชเปนหลักในการตัดสินใจเลือก

ซื้อมาใชในการบริโภคจะไมปรากฎในขอมูลการสํารวจ
30

   

Deaton (1988) ไดเสนอแนะวาการนําขอมูลการสํารวจของครัวเรือนที่ประกอบดวยรายจายในการ
บริโภคในสินคานั้นและปริมาณสินคานั้นที่ครัวเรือนใชบริโภคมาใชในการประมาณคาความยืดหยุนของราคา
สินคานั้นสามารถจัดทําไดโดยทางออม เพราะในระหวางกลุมของครัวเรือนหรือหมูบานที่สํารวจจะมีความ
เกี่ยวของกับความแปรปรวนของราคาในสินคานั้นๆ อยูดวย ทั้งนี้ โดยทั่วไปแลวการสํารวจครัวเรือนนั้นจะมี
การจัดแบงครัวเรือนออกเปนกลุมยอย ๆ  โดยที่กําหนดให ประชากรในแตละหมูบานไดซื้อสินคาคุณภาพ
เดียวกันในราคาเดียวกัน ซึ่งราคาดังกลาวจะแฝงอยูในมูลคาตอหนวย  สําหรับระหวางกลุมของครัวเรือนการ
บริโภคในสินคานั้นจะมีความแตกตางกันทั้งในดานคุณภาพและทําใหมูลคาขาวตอหนวยมีความแตกตางกันไป
ดวยในระหวางกลุมของครัวเรือนซึ่งความแปรปรวนของมูลคาตอหนวยจะมีความสัมพันธทั้งตอคุณภาพและ
ราคาของสินคานั้น   

การสรางสมการประมาณคาในที่น้ีไดอาศัยรูปแบบของสมการจาก Deaton(1988)
31  โดยกําหนดให

ผูบริโภคเลือกซื้อสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งตามคุณภาพโดยการตัดสินใจเลือกซื้อนั้นขึ้นอยูกับมูลคาตอหนวยของ
สินคานั้น และในขณะเดียวกันในตัวมูลคาของสินคาจะมีราคาแฝงอยูซึ่งการตอบสนองของผูบริโภคตอราคาจะมี
ผลตอการเปลี่ยนแปลงทั้งจํานวนปริมาณและคุณภาพในสินคาที่จะเลือกซื้อตามมา  นอกจากนี้การตัดสินใจยัง
อาจขึ้นอยูกับรายไดและลักษณะของครัวเรือน  ถาให i แทนสัญลักษณของครัวเรือน และให c แทนกลุมของ
ครัวเรือนในแตละหมูบาน รูปแบบสมการที่ใชประมาณคาสัมประสิทธิ์ กอนนําไปคํานวณหาคาความยืดหยุน

ของราคาและรายไดนั้นปรากฎดังนี้ 
32

 

 (6.1) icccicicic ufPZXW 11111 lnln +++++= θγβα  

                                                 
30

 ขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของสํานักงานสถิติแหงชาติในป 2545 ไดจัดแบงครัวเรือนออกเปนกลุมยอย ๆ ตาม

หมูบาน น่ันคือในแตละหมูบานจะมีกลุมครัวเรือนที่ไดรับการสํารวจประมาณ 5-15 ครัวเรือน ตามขนาดของหมูบาน ขอมูล
ดังกลาวมีการสํารวจปริมาณขาวที่ครัวเรือนใชบริโภครวมไวดวย ซ่ึงหากกําหนดให ประชากรในแตละหมูบานไดซ้ือสินคาขาว
คุณภาพเดียวกัน ในราคาตลาดเหมือนกัน ดังน้ันราคาตลาดที่ทุกครัวเรือนในกลุมเดียวกันใชในการตัดสินใจซ้ือนาจะเปนราคา
เดียวกัน ราคาตลาดดังกลาวไมปรากฏในขอมูลการสํารวจ แตขอมูลดังกลาวจะแฝงอยูในมูลคาตอหนวย  แตในระหวางหมูบาน
อาจมีความแตกตางกันทั้งคุณภาพขาวและราคาตลาด 
31

 Deaton ไดใชแบบจําลองในลักษณะเดียวกันน้ีในการหาคาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอราคาของการบริโภคเนื้อวัว 

ปลา ธัญพืชและแปง ของครัวเรือนในประเทศ Cote d’Ivoire  
32 คา error term 1icu และ 2icu  อาจไมเปนอิสระแกกันทั้งน้ีเน่ืองจาก ตัวแปร W และ V ตางก็ไมมีความเปนอิสระแกกัน เพราะ

คา V ไดจาการนําเอาปริมาณ Q ไปหารจากจํานวนคาใชจายในสินคานั้น การใชเทคนิคของ Ordinary Least Squares(OLS) ใน
การประมาณคาสมการทั้งสองจําเปนตองแกปญหา measurement error อันเน่ืองมาจาก  spurious relationship ระหวาง 
quantity และ price 
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 (6.2) iccicicic uPZXV 22222 lnlnln ++++= θγβα  
 
โดยที่ Wic คือ สัดสวนของคาใชจายในสินคาขาวตอคาใชจายหมวดอาหารของแตละครัวเรือน 
                ในแตละกลุม (ทั้งที่จายจริงและประเมินจากสวนที่เก็บไวบริโภคเองในครัวเรือน)  
 Xic คือ คาใชจายหมวดอาหารเฉลี่ยของครัวเรือนแตละครัวเรือนในแตละกลุม (บาทตอคน) 
 Vic คือ มูลคาขาวเฉล่ียตอหนวยที่แตละครัวเรือนใชจาย (บาท/กิโลกรัม) 
 Zic คือ ปจจัยที่สะทอนลักษณะแตละครัวเรือนในแตละกลุม 
 Pc คือ ราคาขาวเฉล่ียในแตละกลุมซึ่งไมปรากฎขอมูลจากการสํารวจ 
 fc คือ ความแตกตางอันเนื่องมาจากรสนิยมในระหวางกลุมของครัวเรือน 
 u1ic และ u2ic คือคาความคลาดเคลื่อนของสมการ (1) และ (2) ตามลําดับ 
 θγβα ,,,  เปนคาสัมประสิทธิ์ 
 

สมการที่ (6.1) แสดงถึงความสัมพันธระหวางสัดสวนคาใชจายในสินคาขาวกับคาตัวแปรทางขวามือ 
ซึ่งแมวาจะมีสัญญลักษณตัวแปรราคาปรากฏในสมการ แตตัวแปรราคาดังกลาวจะรวมแฝงอยูในคา error term    
ดังนั้น สมการที่ (6.1) จึงไมใชสมการโครงสรางอุปสงค แตเปนสมการแสดงถึงความสัมพันธในรูปของ Engel 
curve ทั้งนี้เพราะสมการดังกลาวไดแสดงถึงความสัมพันธระหวางสัดสวนการใชจายในการบริโภคสินคานั้นกับ
ตัวแปรคาใชจายในหมวดอาหารของครัวเรือน ตัวแปรราคาและปจจัยตางๆที่เกี่ยวกับลักษณะของครัวเรือน 

สมการที่ (6.2) แสดงความสัมพันธระหวางมูลคาขาว(ก.ก.) กับคาใชจายในหมวดอาหารของครัวเรือน 
ปจจัยราคาและปจจัยอื่นๆ ที่เกี่ยวกับลักษณะของครัวเรือน สมการที่ (6.2) นี้จะพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่มี
การใชจายในการบริโภคขาวที่มากกวาศูนย โดยอาศัยมูลคาขาวตอหนวยที่ปรากฏ ซึ่งสมการนี้ในอีกนัยหนึ่งได
สะทอนอุปสงคเชิงคุณภาพขาว (quality demand) คา Vc นี้ไดจากการหารคาใชจายในสินคาขาวดวยปริมาณ
สินคาขาวที่ใชบริโภคในรอบป  อยางไรก็ตามจํานวนตัวแปรในสมการมูลคานี้จะไมรวมตัวแปรที่แสดงถึง
ผลกระทบคงที่ของกลุม (cluster-fixed effect; fc) เพราะตัวแปรมูลคาจะไมรวมครัวเรือนที่ไมมีการบริโภคขาว
ไวดวย  ดังนั้นมูลคาตอหนวยในรูปของ logarithm จะแสดงถึง logarithm ของคุณภาพขาวบวกดวย logarithm 
ของราคา ซึ่งถาหากไมมีผลกระทบเนื่องจากคุณภาพ (quality effect) มูลคาตอหนวยนี้จะเคล่ือนไหวเปน
สัดสวนเดียวกับราคา ดังนั้นสมการมูลคาตอหนวยจึงเปนตัวเชื่อมที่สําคัญกับราคา (Deaton,1988; Deaton, 
1990)  

 ในการประมาณคาสมการที่ (6.1) และ (6.2) ไดกําหนดใหทุกครัวเรือนที่อยูในกลุมเดียวกันหรือ
หมูบานเดียวกัน ไดซื้อสินคาในราคาเดียวกัน โดยที่สมการที่ (6.1) นี้คลายกับการกําหนดตัวแปรใน Almost 
Ideal Demand System ของ Deaton และ Muellbauer (1980) เพราะมีสัดสวนของคาใชจายเปนฟงกชันกับ 
logarithm ของคาใชจายและราคา แตโดยเนื้อหาแลวสมการที่ (6.1) และ (6.2) มีความแตกตางจากความหมาย
ของ Deaton และ Muellbauer เพราะรูปแบบของสมการ (6.1) และ (6.2) ไดสะทอนทั้งปริมาณและคุณภาพ
ของการบริโภคไวดวย ซึ่งตางจากการวิเคราะหสมการอุปสงคทั่ว ๆ ไป เพราะการที่ไดกําหนดใหผูบริโภคได
เลือกทั้งปริมาณและคุณภาพ ทําใหคาใชจายที่ปรากฏมีองคประกอบทั้งปริมาณ ราคา และคุณภาพ (ซึ่ง
โดยทั่วไปจะพิจารณาเฉพาะปริมาณและราคา แตไดละเลยการวิเคราะหทางดานคุณภาพ)  

คาสัมประสิทธิ์ 1β ในสมการ (6.1) จะเปนตัวกําหนดคาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอคาใชจาย
ในหมวดอาหารของครัวเรือน ในขณะท่ีคา 2β ในสมการ (6.2) จะเปนตัวกําหนดคาความยืดหยุนของอุปสงค
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เชิงคุณภาพของสินคาขาวตอคาใชจายในหมวดอาหาร เพราะ 2β นี้มีคาเทากับ XdVd lnln และเนื่องจาก
มูลคาตอหนวยแสดงความเกี่ยวพันธระหวางราคาและคุณภาพ  ดังนั้น คาสัมประสิทธิ์ 2β จึงแสดงถึงคาความ
ยืดหยุนเชิงคุณภาพของสินคาตอคาใชจายในหมวดอาหาร (food expenditure elasticity of quality)  

สมการที่ (6.1) ถานํามาหาคาอนุพันธยอย เมื่อเทียบกับ Xln  แลวสามารถนําผลไปคํานวณคา
ความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคไดโดยอาศัยความรูจากสมการ (6.3) 

(6.3) 
X

VQW =  

 สมการ (6.3) แสดงถึงตัวแปรตาง ๆ ที่ประกอบอยูในสัดสวนคาใชจายขาว ซึ่งหากใหสัญญลักษณ 
REX แสดงคาใชจายสินคาขาวของครัวเรือน และสัญญลักษณ FEX แสดงคาใชจายอาหารของครัวเรือน ดังนั้น

คาตัวแปร  W จะหาไดจาก
REX
FEX

 ซึ่งแสดงถึงสัดสวนของคาใชจายขาวตอคาใชจายอาหารของครัวเรือน ตัว

แปร V เปนมูลคาขาวตอกิโลกรัม Q เปนปริมาณขาวที่ครัวเรือนบริโภค และ X เปนคาใชจายอาหารของ
ครัวเรือน หากทําสมการ (6.3) ใหอยูในรูปของ logarithm เขียนไดดังสมการ (6.3.1)  
 
 (6.3.1)            ln W  =    ln V    +   ln Q  -   ln X  
  
เมื่อหาคาอนุพันธยอยจากสมการ (6.3.1) เมื่อเทียบกับ  Xln และจัดใหอยูในรูปคาความยืดหยุนจะได คา
ความยืดหยุนดังแสดงในสมการที่ (6.4) 
 

 (6.4) 
ln 1
ln VX QX

d W e e
d X

= + − ;   

 
หรือเขียนใหมในรูปของคาความยืดหยุนของสัดสวนคาใชจายในการบริโภคมื่อเทียบกับปจจัย X จะไดดัง
สมการ (6.4.1) 

 (6.4.1)    
. 1
. VX QX

X dW e e
W dX

= + −  

 
โดยที่ VXe  คือ คาความยืดหยุนของคาใชจายอาหารตออุปสงคเชิงคุณภาพของสินคาขาว 
 QXe  คือ คาความยืดหยุนของรายไดตอปริมาณอุปสงคของสินคาขาว 

 
และจากสมการ (6.1) เมื่อหาคาอนุพันธบางสวนของตัวแปร  W เมื่อเทียบกับ ln X และทําใหอยูในรูปของ
ความยืดหยุน จะได  ดังสมการ (6.4.2) 

 (6.4.2) 1.
.

X dW
W dX W

β
=  

  
หากนําสมการ (6.2) มาหาคาอนุพันธบางสวนเมื่อเทียบกับ ln X แลวจัดใหอยูในรูปของคาความยืดหยุน        
( VXe ) จะมีคาดังสมการ (6.4.3)  

 (6.4.3) 2
ln
ln

d V
d X

β= ; หรือเขียนไดอีกแบบหนึ่งวา 2VXe β= ; 
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ดังนั้นเมื่อรวมสมการ (6.4.1)  (6.4.2) และ (6.4.3)เขาดวยกันจะไดสมการ (6.5) ซึ่งแสดงถึงคาความยืดหยุน
ของปริมาณอุปสงคสินคาขาวตอคาใชจายอาหาร ( QXe ) 

 

 (6.5) 2
11 β

β
−+=

W
eQX  

 
เนื่องจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนโดยสํานักงานสถิติแหงชาติไมไดมีการ

จัดเก็บขอมูลราคา (P)  ดังนั้น การคํานวณคาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคสินคาขาวตอราคาจึงไมสามารถ
จะคํานวณไดโดยตรงจากสมการ (6.1) และ (6.2) อยางไรก็ตามคาความยืดหยุนของอุปสงคสินคาขาวตอราคา
สามารถคํานวณไดโดยทางออม โดยอาศัยเทคนิคทางเศรษฐมิติ กลาวคือ โดยการทําอนุพันธยอยของสมการ 
(6.3.1) กับ ln P  และจัดใหอยูในรูปคาความยืดหยุนจะได คาความยืดหยุนของ W  ตอ P  ดังแสดงในสมการที่ 
(6.6) 

(6.6) QPVP ee
dP
dW

W
P

+=⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛    

โดยที่ QPe แสดง คาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคของสินคาขาวตอราคา และ VPe  แสดงคา

ความยืดหยุนของมูลคาขาวตอราคา 

จากสมการ (6.1) เมื่อหาคาอนุพันธุบางสวนของตัวแปร  W เมื่อเทียบกับ ln P และทําใหอยูในรูปของ
ความยืดหยุน จะได  ดังสมการ (6.6.1) 
 

  (6.6.1) 1P dW
W dP W

θ⎛ ⎞⎛ ⎞ =⎜ ⎟⎜ ⎟
⎝ ⎠⎝ ⎠

            

 
และจาก สมการที่ (6.2) หากหาคาอนุพันธุบางสวนของ ln V เมื่อเทียบกับ ln P  แลวจัดทําใหอยูในรูปของคา
ความยืดหยุน( VPe ) จะไดดังสมการ (6.6.2)  
 

 (6.6.2) 2
ln
ln

d V
d P

θ= ; หรือ เขียนไดอีกแบบหนึ่งวา 2VPe θ= ; 

 

เมื่อรวมสมการ  (6.6)  (6.6.1) และ(6.6.2) เขาดวยกันสามารถเขียนใหมได ดังแสดงในสมการ (6.7) 

 

 (6.7) 2
1 θ

θ
−=

W
eQP  

 
 Deaton (1988) ไดพิสูจนใหเห็นวาคาความยืดหยุนมูลคาตอหนวยตอราคา ( VPe ) มีความสัมพันธกับ
คาความยืดหยุนของปริมาณตอราคา ( QPe ) และคาความยืดหยุนของปริมาณตอคาใชจายหรือรายได ( QXe ) 

ดังสมการที่ (6.8) 
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 (6.8) 2
21 θ

β
=+=

QX

QP
VP e

e
e  

 หรือ )1(1 2
1

22 βββθ −++= WeQP  

 
ในที่นี้ คา 1θ และ 2θ ไมสามารถคํานวณไดโดยตรงจากสมการที่ (6.1) และ (6.2) อยางไรก็ตาม 

Deaton (1988) ไดเสนอวิธีไวดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 จากสมการประมาณคา (6.1) นําคาสัมประสิทธิ์ที่คํานวณไดมาคํานวณหาผลตางระหวาง
สัดสวนของคาใชจายกับคาประมาณที่เกิดจากการแทนคาตัวแปรที่ใชเปน regressor (X และ Z) ในสมการ
ประมาณคา (6.1) และจากสมการประมาณคา (6.2) นําคาสัมประสิทธิ์ที่คํานวณไดมาหาคาผลตางระหวาง
มูลคาตอหนวยกับคาประมาณที่เกิดจากการแทนคาตัวแปรที่ใชเปน regressor ในสมการที่ (6.2) ดังสมการที่ 
(6.9) และ (6.10)  
 

 (6.9)   1 1 1
ˆ ˆˆ lnic ic ic icy W X Zβ γ= − −  และ 

 (6.10) 2 2 2
ˆ ˆˆ ln lnic ic ic icy V X Zβ γ= − −  

 
 คา 1ˆ icy กับคา 2ˆ icy แสดงผลตางของคา observe กับคาประมาณ ตามสมการ (6.9) และ (6.10) 

ตามลําดับ เมื่อนําคา 1ˆ icy  และคา 2ˆ icy ที่มีคาแตละตัวตาม i ของกลุมตามหมูบานมาหาคาเฉลี่ยได 1̂cY กับ 

2̂cY ตามลําดับ โดยมีรูปสมการดังแสดงในสมการ (6.11) และ (6.12) 
 

 (6.11) 1 1 1 1
ˆ lnc c c cY P f uα θ= + + +  

 (6.12) 2 2 2 2
ˆ lnc c cY P uα θ= + +  

 

 คา 1̂cY กับ 2̂cY จะสะทอนใหเห็นความแตกตางของราคาในระหวางกลุมของครัวเรือนตาง ๆตาม

หมูบาน ซึ่ง Deaton (1988) ไดอธิบายวาคา variance ของคา îcY และคา covariance ของคา 1̂cY กับ 2̂cY มี
คาดังสมการ (6.13) และ (6.14) 
 

 (6.13) 12
1 2 1 2
ˆ ˆcov( , )c c p

c
Y Y m n

σθ θ= +  

 (6.14) 2 22
2 2
ˆvar( )c p

c
Y m n

σθ += +  

 
โดยที่  pm  แสดงคาความแปรปรวนระหวางหมูบานของคา cPln   

            12σ   เปนคา  covariance ของ error terms  1cu และ 2cu  
           22σ   เปนคา  variance ของ error term   2cu  
 nc  แสดง จํานวนครัวเรือนในแตละ cluster 
 nc

+ แสดงจํานวนครัวเรือนในแตละ cluster ที่มีคาใชจายสินคาขาวเปนบวก 
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 ขั้นที่ 2 เพ่ือขจัดปญหาเกี่ยวกับความคลาดเคลื่อนเนื่องจากการเก็บขอมูล ในตัวแปรคาใชจาย และ
ปริมาณการบริโภค เพราะการมีความคลาดเคลื่อนดังกลาวทําใหเกิด spurious correlation ระหวางตัวแปร

คาใชจายกับตัวแปรมูลคาตอหนวย
33 ซึ่งทําใหเกิดความคลาดเคลื่อนในคาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวาง

ราคากับสัดสวนคาใชจาย ( 1θ ) และ คาสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางราคากับมูลคาตอหนวย( 2θ ) เพ่ือที่จะ
ลดคาความคลาดเคลื่อนดังกลาว จึงควรใชคา variance หรือ ( 22σ ) ของคา icu2  ที่ไดจากคา error term ใน
สมการ (6.2) และคา covariance ( 12σ ) ของคา icu1 และคา icu2  ที่ไดจากสมการ (6.1) และ (6.2) เปนตัว
ปรับคาในสมการ (6.13) และ (6.14) ดังสมการที่(6.15) 
 

 (6.15) 
12

1 2

22
*2

ˆ ˆcov( )

ˆvar( )

c c

c

Y Y t
Y t

σ
φ

σ
−

=
−

 

โดยที่ φ เปนสัมประสิทธิ์เพ่ือปรับคา error ดังกลาว คา t เปนคาเฉล่ียของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมดเฉล่ียตอ
กลุม และคา t* เปนคาเฉล่ียของครัวเรือนตัวอยางทั้งหมดที่มีคาใชจายในสินคานั้น (หรือมีคาใชจายเปนบวก) 

เฉล่ียตอกลุม ดังนั้นจะไดคา 21 θθφ = และจากสมการที่ (6.8) เมื่อแทนคา 1
2

θ
θ

φ
= พรอมดวยคา  

2
1 θ

θ
−=

W
eQP  ในสมการ(6.7) และคา  2

11 β
β

−+=
W

eQX  ในสมการ(6.5) พรอมนํามาจัดเทอมตัวแปร

ในสมการ(6.8) เพ่ือหาคา  1θ   จะไดสมการ (6.16) 
 

 (6.16) 
[ ]

21

21 )1(
φββ
ββφ

−+
−+

W
W

 

เมื่อประมาณคา  1θ  ไดแลว เราสามารถประมาณคา  2θ ได โดยอาศัยความสัมพันธ 1
2

θ
θ

φ
=  ซึ่งทั้งคา 1θ  

และคา 2θ จะเปนขอมูล เพ่ือการคํานวณคาความยืดหยุนของอุปสงคสินคาขาวตอราคาในสมการ(6.7) ตอไป 
 

ขอมูลเกี่ยวกับการบริโภคขาวของครัวเรือนในป 2545 เปนขอมูลการสํารวจเศรษฐกิจและสังคมของ
ครัวเรือน และเปนขอมูลปลาสุดที่ปรากฎขอมูลของจํานวนการบริโภค สวนขอมูลปอ่ืนๆ ที่หลังจากนี้ จะไม
สามารถหาปริมาณการบริโภคได  ดังนั้นในการวิเคราะหเกี่ยวกับพฤติกรรมการบริโภคขาวของครัวเรือนที่จํา
นําเสนอตอไปจะใชขอมูลการสํารวจในป 2545 เปนสําคัญ รวมท้ังการใชในการคํานวณตามแบบจําลองที่ได
นําเสนอไว 

                                                 
33

 Deaton (1988) ไดชี้วาคา variance หรือ ( 11σ )ของ error term  icu1 เปนคาที่เกดิจากสมการการใชจายในสินคาชนิดน้ันๆ 

สวนคา  variance หรือ ( 22σ ) ของคาerror term  2icu เปนคาที่เกิดจากสมการมูลคาตอหนวย โดยที่คา covariance ( 12σ ) 

ของคา icu1 และคา icu2  ที่ไดจากสมการ (1) และ (2) จะมีคาไมเทาศูนย เน่ืองจากเปนผลจากการเกิด spurious correlation  

การคํานวณคา φ โดยอาศัยคา variance และ covariance ดังกลาว สามารถนํามาใชเพื่อเปนเครื่องลดความผิดพลาดเนื่องจาก
การเกิด measurement error ของสมการ คาใชจายและสมการมูลคาตอหนวย อยางไรก็ตามหากสมการทั้งสองมีความเปนอิสระ
ตอกันคา covariance ( 12σ ) จะมีคาเปนศูนย 
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6.5 ผลของการประมาณคา 

ปจจัยที่เปนตัวแปรอิสระในสมการ (6.1) และ (6.2) ประกอบดวยตัวแปรคาใชจายอาหารตอบุคคล
ของครัวเรือน (X) ซึ่งตัวแปรดังกลาวนี้อยูในรูปของ logarithm ตัวแปรขนาดของครัวเรือน (Z) ซึ่งอยูในรูปของ 
logarithm เชนเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีตัวแปรอื่นๆ ไดแกระดับการศึกษาของหัวหนาครัวเรือน(EDU) และการ
ประกอบอาชีพของครัวเรือน (OCC) ซึ่งตัวแปรทั้งสองตัวนี้อยูในรูปของตัวแปรดัมมี่ โดยสําหรับตัวแปร EDU 
กําหนดใหมีคาเปนศูนยหากหัวหนาครัวเรือนมีการศึกษาต่ํากวาระดับอาชีวศึกษาและมีคาเปน 1 หากสูงกวา
นั้น สวนตัวแปร OCC กําหนดใหมีคาเปนศูนยหากหัวหนาครัวเรือนประกอบอาชีพการเกษตรและมีคาเปน 1 
นอกจากนั้น  

ตัวแปร W แสดงคาสัดสวนของคาใชจายขาวตอคาใชจายอาหารของครัวเรือน และคา V เปนมูลคา
ตอ กก.ของขาวที่ครัวเรือนจัดหามาบริโภค  ตัวแปรตาม  V นี้อยูในรูปของ logarithm  สําหรับคาสัมประสิทธิ์
ในสมการ (6.1) และ (6.2) ไดจากการใช วิธี ordinary least squares (OLS) ในการประมาณคา  คา
สัมประสิทธิ์ที่ไดจากการประมาณคาทั้งของสมการ W และสมการ LnV ไดแสดงไวในตารางที่ 6.3  ทั้งนี้พบวา
ตัวแปรทุกตัวในสมการ W1 และสมการ LnV1 มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 1%  เมื่อแบงตัวอยาง
เปนครัวเรือนเมือง ครัวเรือนกึ่งเมือง (สุขาภิบาล) และครัวเรือนในชนบทเพื่อประมาณคาสัมประสิทธิ์ได
แสดงผลไวในตารางที่ 6.4  นอกจากนี้เมื่อแบงครัวเรือนตาม percentile ของรายได ใน 3 ระดับกลาวคือ
ครัวเรือนที่มี ระดับรายได 25% ตํ่าสุด ครัวเรือนที่มีระดับรายไดปานกลาง 50% และครัวเรือนที่อยูในระดับ
รายไดสูง 25% ไดแสดงผลการประมาณคาไวในตารางที่ 6.5 ซึ่งคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรในสมการสวนใหญมี
นัยสําคัญทางสถิติ ยกเวนคาสัมประสิทธิ์ของตัวแปร lnZ ของสมการ LnV (5) และสมการ LnV(6) ของ
ครัวเรือนที่มีระดับรายไดตํ่า 25% และครัวเรือนที่มรีะดับรายได 50% ไมพบนัยสําคัญทางสถิติ 

ในการวิเคราะหคาความยืดหยุนของตัวแปรราคาและคาใชจายในการบริโภคขาว นอกจากจะวิเคราะหใน
ภาพรวมของครัวเรือนทั้งประเทศแลวยังไดจัดการวิเคราะหกลุมตัวอยาง  แยกออกเปนครัวเรือนในเขต
เทศบาล  ในเขตสุขาภิบาล และในเขตชนบท และรวมถึงการวิเคราะหตามกลุมของระดับรายไดตางๆ  ทั้งนี้
เพ่ือตรวจหาความแตกตางของพฤติกรรมของครัวเรือนที่มีปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคมที่แตกตางกัน วามี
พฤติกรรมการใชจายเพ่ือการบริโภคขาวแตกตางกันอยางไร และคาสัมประสิทธิ์ β1 และ β2 ที่ไดจากสมการ
ประมาณคา (ดูตารางที่ 6.3, 6.4 และ 6.5) จะนําไปใชคํานวณหาคาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอ
คาใชจาย และ ปริมาณอุปสงคตอราคาตอไป และนอกจากนี้คา β2 ยังแสดงถึงคาความยืดหยุนเชิงคุณภาพ
ขาวตอคาใชจายของครัวเรือน สําหรับคาสัมประสิทธิ์ที่ไดจากสมการประมาณคาและการคํานวณ ไดแสดงไวใน
ตารางที่ 6.6   

คาความยืดหยุนของอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนโดยรวม  ของครัวเรือนตามลักษณะของ
ความเจริญของทองถ่ิน  และของครัวเรือนตามระดับของรายได ไดแสดงไวในตารางที่ 6.7  โดยภาพรวมแลว
ปริมาณการบริโภคขาวมีการตอบสนองตอรายไดคอนขางนอยหรือเทากับ 0.082 คาความยืดหยุนของอุปสงค
ตอรายไดของครัวเรือนมีความสัมพันธเปนลบในเขตเทศบาลมีคา (-0.169) และมีคา -0.224 ในเขตสุขาภิบาล 



บทที่ 6 การบริโภคขาวของครัวเรือนไทยและการวิเคราะหความยืดหยุนของอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือน 

 105 

ตารางที่ 6.3   ผลการประมาณคาสมการ W และ LnV  ภาพรวมทั้งประเทศ 

ทั้งประเทศ ตัวแปร 
W(1)  LnV(1) 

Constant 1.050 
(133.5)** 

1.242 
(34.9)** 

lnX -0.096 
(-120.3)** 

0.132 
(36.9)** 

lnZ1 -0.024 
(-33.6)** 

0.031 
(9.2)** 

EDU -0.0005 
(-13.5)** 

0.0019 
(10.4)** 

OCC 0.027 
(28.4)** 

-0.06 
(-13.97)** 

   
Adjusted R2 0.41 0.08 
F 6,112.9** 707.2** 
จํานวนครัวเรือนตัวอยาง 34,785 32,836 
จํานวน clusters 3,650 3,650 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บแสดง t-values; * * และ* แสดงนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมัน 1% และ 5% ตามลําดับ 
ที่มา: คํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนป 2545 สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 
ตารางที่ 6.4   ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์สมการ W และสมการ LnV  แบงตามลักษณะชุมชน 

เทศบาล สุขาภิบาล ชนบท 
ตัวแปร 

W lnV W lnV W lnV 
constant 0.725 

(63.07)** 
1.489 

(20.11)** 
1.056 

(71.52)** 
1.348 

(21.45)** 
1.183 

(80.37)** 
1.481 

(26.23)** 
lnX -0.066 

(-57.38)** 
0.112 

(15.21)** 
-0.096 

(-63.69)** 
0.121 

(18.82)** 
-0.109 

(-72.04)** 
0.103 

(17.63)** 
ln Z1 -0.011 

(-11.51)** 
0.022 

(3.41)** 
-0.027 

(-20.22)** 
0.024 
(4.22)** 

-0.03 
(-22.14)** 

0.028 
(5.08)** 

EDU -0.0004 
(-8.29)** 

0.0013 
(4.26)** 

-0.0005 
(-7.96)** 

0.0021 
(3.20)** 

-0.0006 
(-6.12)** 

0.0022 
(6.21)** 

OCC 0.026 
(9.31)** 

-0.046 
(-2.68)** 

0.028 
(15,65)** 

-0.057 
(-7.64)** 

0.02 
(14.14)** 

-0.039 
(-7.21)** 

       
Adjusted R2 0.31 0.037 0.37 0.059 0.36 0.045 
F 1.199.8** 92.35** 1,600.6** 164.03** 2,812.4** 152.5** 
จํานวนตัวอยาง 10,667 9,547 10,898 10,396 1,3220 12,907 
จํานวนclusters 1,067 1,067 979 979 1604 1,604 

หมายเหต:ุ คาในวงเล็บแสดง t-values; * * และ* แสดงนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมัน 1% และ 5% ตามลําดับ 
ที่มา: คํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนป 2545 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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ตารางที่ 6.5   ผลการประมาณคาสัมประสิทธิ์ สมการ W และ LnV ตามกลุมรายได 

กลุมรายไดต่ํา ( 25 %) กลุมรายไดปานกลาง ( 50 %) กลุมรายไดสูง ( 25 %) 
ตัวแปร 

W lnV W lnV W lnV 

constant 1.122 
(48.14)** 

1.872 
(24.81)** 

1.049 
(77.62)** 

1.490 
(23.68)** 

0.737 
(60.66)** 

1.137 
(12.54)** 

lnX -0.103 
(-42.13)** 

0.066 
(8.45)** 

-0.097 
(-72.61)** 

0.109 
(17.44)** 

-0.066 
(-57.66)** 

0.144 
(16.47)** 

ln Z1 -0.017 
(-8.10)** 

-0.009 
(-1.29)ns 

-0.022 
(-17.69)** 

0.003 
(0.45)ns 

-0.019 
(-18.05)** 

0.04 
(4.71)** 

EDU -0.001 
(-9.19)** 

-0.0001 
(-0.179)ns 

-0.0006 
(-17.64)** 

0.002 
(6.59)** 

-0.0003 
(-6.89)** 

0.001 
(3.93)** 

OCC 0.031 
(15.31)** 

-0.039 
(-6,68)** 

0.02 
(15.49)** 

-0.06 
(-9.68)** 

0.015 
(7.11)** 

-0.077 
(-4.92)** 

       
Adjusted R2 0.29 0.03 0.35 0.05 0.32 0.05 
F 875.56** 54.63** 2,358.9** 223.69** 1,018.8** 106.4** 
จํานวนตัวอยาง 8,698 8,272 17,329 16,353 8,695 8,207 
จํานวน clusters 2,353 2,181 3,285 3,246 2,610 2,583 
หมายเหต:ุ คาในวงเล็บแสดง t-values; * * และ* แสดงนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมัน 1% และ 5% ตามลําดับ 
ที่มา: คํานวณจากขอมูลการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือนป 2545 สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 
 
ตารางที่ 6.6   คาสัมประสิทธิ์ตางๆ ที่ใชในการคํานวณคาความยืดหยุนอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือน

ไทย 

 β1 β2 Φ θ1 θ2 W 
รวมครัวเรือนทั้งประเทศ -0.096 0.132 -0.0078 -0.003 0.369 0.122 

ครัวเรือนตามลักษณะชุมชน 
เขตเทศบาล -0.065 0.112 0.048 0.056 1.170 0.062 
เขตสุขาภิบาล -0.096 0.121 0.068 0.077 1.126 0.087 
เขตชนบท -0.109 0.103 0.089 0.099 1.112 0.104 

ครัวเรือนตามกลุมของรายได 
กลุมรายไดต่ํา ( 25 %) -0.103 0.066 0.078 0.057 0.723 0.118 
กลุมรายไดปานกลาง ( 50 %) -0.097 0.109 0.068 0.074 1.091 0.985 
กลุมรายไดสูง ( 25 %) -0.066 0.144 0.046 0.047 1.036 0.051 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

สําหรับในชนบทคาดังกลาวมีความสัมพันธเปนบวก(0.148)  ในระหวางกลุมครัวเรือนที่มีระดับรายได
สูงและปานกลางคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดจะติดลบ (-0.436 และ -0.256) ตามลําดับในขณะที่
ครัวเรือนกลุมที่มีรายไดตํ่ายังมีคาความยืดหยุนดังกลาวเปนบวกและมีคาเทากับ (0.061) ขอมูลดังกลาว
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สะทอนใหเห็นวาสินคาขาวเปนสินคาวิสามัญ (inferior goods) ในกลุมครัวเรือนที่มีระดับรายไดสูงและปาน
กลาง และเปนสินคาทั่วไป (normal goods) ในกลุมครัวเรือนที่มีระดับรายไดตํ่า  

เนื่องจากการบริโภคขาวในครัวเรือนจะแตกตางกันไปตามคุณภาพของขาว ในที่นี้ไดใชคาสัมประสิทธิ์
ของความสัมพันธตัวแปรมูลคาตอหนวย (V) ตอระดับรายไดของครัวเรือน (X) เปนเครื่องแสดงถึงการ
ตอบสนองของความตองการเชิงคุณภาพขาวตอการเปลี่ยนแปลงของรายได และเนื่องจากตัวแปรทั้งสองอยูใน
รูปของ logarithm คาสัมประสิทธิ์ที่ไดจึงสะทอนถึงคาความยืดหยุนไปพรอมกัน ทั้งนี้พบวาคาความยืดหยุน
ของความตองการดานคุณภาพขาวตอรายไดจะมีคาเทากับ 0.132 แสดงวาหากระดับรายไดสูงขึ้นผูบริโภคมี
ทิศทางที่จะปรับการบริโภคไปสูขาวที่มีคุณภาพสูงตามไปดวย ในกลุมของครัวเรือนในเขตเทศบาลมีคาความ
ยืดหยุนดังกลาวสูงกวาคาความยืดหยุนของครัวเรือนในเขตชนบท นอกจากนี้ในกลุมครัวเรือนที่มีระดับรายได
สูงจะมีการตอบสนองของรายไดตอความตองการเชิงคุณภาพขาวสูงกวากลุมครัวเรือนที่มีระดับรายไดตํ่า 
(ตารางที่ 6.7)  

สําหรับการสนองตอบของปริมาณความตองการบริโภคขาวตอราคาพบวา โดยภาพรวมของครัวเรือน
แลวปริมาณอุปสงคมีการตอบสนองตอราคาในทิศทางตรงขามและมีคาความยืดหยุนเทากับ  -0.392  ครัวเรือน
ในเขตเทศบาลจะมีการตอบสนองของอุปสงคตอราคา (-0.257) ในระดับที่สูงกวาครัวเรือนในเขตชนบท (-
0.160) สําหรับกลุมครัวเรือนที่มีระดับรายไดตํ่าการตอบสนองของความตองการบริโภคขาวตอราคา (-0.241) 
พบวามีมากกวากลุมครัวเรือนในระดับรายไดปานกลาง (-0.214) และกลุมครัวเรือนในระดับรายไดสูง (-0.107) 
ตามลําดับ 

 
ตารางที่ 6.7   คาความยืดหยุนของอุปสงคเชิงคุณภาพ และคาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอคาใชจาย 

และราคาขาว 

รายการ 
 

อุปสงคเชิงคณุภาพขาว     
ตอคาใชจาย 

ปริมาณอุปสงคขาว        
ตอคาใชจาย 

ปริมาณอุปสงค ขาว      
ตอราคา 

ครัวเรือนโดยรวม 0.132 0.082 -0.392 

ครัวเรือนตามลักษณะชุมชน 

เขตเทศบาล 0.112 -0.169 -0.257 

เขตสุขาภิบาล 0.121 -0.224 -0.241 

เขตชนบท 0.103 -0.151 -0.160 

ครัวเรือนตามกลุมของรายได 

กลุมรายไดต่ํา (25 %) 0.066 0.061 -0.241 

กลุมรายไดปานกลาง (50 %) 0.109 -0.256 -0.214 

กลุมรายไดสูง (25 %) 0.144 -0.436 -0.107 

ที่มา : จากการคํานวณ 

 
6.6 บทสรุป 

แบบแผนและพฤติกรรมการบริโภคขาวในครัวเรือนไทยมีความแตกตางกันไปตามความแตกตางของ
ลักษณะชุมชน ระดับรายไดของครัวเรือน และรวมถึงตามภูมิภาค ทั้งนี้พบวาครัวเรือนไทยมีบริโภคขาวโดย
เฉล่ีย 101 กก.ตอคนตอป เมื่อเทียบกับปริมาณการบริโภคในป 2533 ซึ่งเทากับ 119 กก. ตอคนตอป จะเห็น
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วาการบริโภคขาวในครัวเรือนไทยลดลงประมาณปละ 1.5 กก. ตอคนตอป ครัวเรือนในเขตชนบทมีการบริโภค
ขาวในปริมาณที่มากกวาครัวเรือนในเขตเทศบาลและสุขาภิบาล  และครัวเรือนกลุมที่มีระดับรายไดตํ่าจะ
บริโภคขาวในปริมาณมากกวาครัวเรือนในกลุมที่มีระดับรายไดปานกลางและสูง ครัวเรือนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีการบริโภคขาวเฉล่ียตอคนตอปมากที่สุด ในขณะที่ครัวเรือนในเขตกรุงเทพและ
ปริมณฑลมีปริมาณการบริโภคขาวเฉล่ียตอคนตอปนอยที่สุด 

ผลการวิเคราะหคาความยืดหยุนอุปสงคการบริโภคขาวในครัวเรือนพบวาคาความยืดหยุนของอุปสงค
การบริโภคขาวตอรายไดยังมีการตอบสนองที่เปนบวกแตมีคาใกลศูนยมาก การตอบสนองดังกลาวมีทิศทางที่
ลดลงเมื่อครัวเรือนมีระดับรายไดสูงขึ้น หรือเมื่อชุมชนที่เปนที่ต้ังของครัวเรือนไดพัฒนามากขึ้น ในกลุมผูมี
ระดับรายไดสูงการบริโภคขาวจะมีลักษณะเปนสินคาวิสามัญ (inferior goods)  

ในที่นี้ยังพบอีกวาอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนมีทิศทางของการปรับตัวไปในลักษณะของการ
บริโภคขาวเชิงคุณภาพมากขึ้นจากเดิมหากเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวดีขึ้น โดยมีคาการตอบสนองของอุป
สงคเชิงคุณภาพในทิศทางเดียวกับรายไดที่เพ่ิมขึ้น ครัวเรือนที่มีระดับรายไดสูงจะมีคาการตอบสนองของความ
ตองการขาวเชิงคุณภาพมากกวาครัวเรือนระดับรายไดตํ่า รวมถึงครัวเรือนที่อยูในเขตชุมชนที่เจริญกวาก็มี
พฤติกรรมในลักษณะเดียวกัน 

ในสวนการตอบสนองของปริมาณอุปสงคของครัวเรือนตอราคาขาวนั้นพบวามีการตอบสนองตอราคา
ตํ่านั่นคือระดับราคาที่ปรับเปล่ียนไปนั้นจะไมมีผลตอปริมาณอุปสงคมากนักหรือกลาวไดวาสินคาขาวเปนสินคา
ที่จําเปนสําหรับผูบริโภค 



บทที ่7 
การสงออกขาวของไทย 

 และความตองการใชภายในประเทศ 
 

อุปทานผลผลิตขาวไทยนอกจากจะใชบริโภคภายในประเทศแลวสวนหนึ่งยังเปนสินคาเกษตรสงออก 
ในชวงเวลากวาสองทศวรรษที่ผานมาผลผลิตขาวไทยไดมีมากเกินความตองการภายในประเทศและเปนแรง
สนับสนุนใหเกิดการพัฒนาตลาดสงออกจนทําใหประเทศไทยเปนผูสงออกขาวที่สําคัญของโลก ในบทนี้จะ
ทบทวนใหเห็นถึงสถานการณการผลิตและการบริโภคขาวของโลก การสงออกขาวของไทยไปยังตลาดที่
สําคัญๆ และรวมถึงการประมาณผลผลิตขาวที่ใชภายในประเทศซึ่งคํานวณจากปริมาณผลผลิตคงเหลือจาก
การสงออก ทั้งนี้เพ่ือนําไปใชในการวิเคราะหหาอุปสงคสําหรับการบริโภคขาวภายในประเทศตอไป 

 
7.1 ปริมาณการผลิตและการบริโภคขาวของโลกและอุปทานขาวในตลาดการคาขาวของ
โลก 

การปฏิวัติเขียวในชวงตนทศวรรษที่ 2510 และตอมาไดสงผลใหผลผลิตขาวของโลกเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่อง จาก 272.40 ลานตันขาวสารในป 2522-25 เปน 417.40 ลานตันขาวสารในป 2546-51 โดยมีอัตรการ
การเติบเฉล่ีย 1.90% ตอป สวนในดานการบริโภคนั้นพบวาความตองการบริโภคขาวของโลกเพิ่มขึ้นอยาง
ตอเนื่องตามอัตราการขยายตัวของจํานวนประชากรโลกที่เพ่ิมขึ้น โดยความตองการบริโภคขาวของโลกเพิ่ม
จาก 271.88 ลานตันขาวสารในป 2522-25 เปน 420.50 ลานตันขาวสารในป 2546-51 หรือมีอัตราการเติบโต
เฉล่ีย 1.83% ตอป (ตารางที่ 7.1) เมื่อเปรียบเทียบปริมาณผลผลิตขาวสารของโลกกับปริมาณการบริโภคในแตละ
ชวงเวลา พบวา แมบางชวงเวลาปริมาณผลผลิตขาวจะนอยกวาปริมาณการบริโภค แตโดยสวนใหญแลวในชวง 
30 กวาปที่ผานมาผลผลิตขาวยังคงมากกวาปริมาณความตองการบริโภคขาวอยูเล็กนอย (เฉล่ียประมาณ 1 
ล านตันตอป )  ประเทศที่ มีการผลิตและการบริ โภคข าวมากไดแก  จีน  อินเดีย  และอินโดนี เชี ย 
ซึ่งผลผลิตที่ผลิตไดสวนใหญใชไปกับการบริโภคของประชากรในประเทศ เนื่องจากมีประชากรจํานวนมาก  

อยางไรก็ตามในชวงป 2546-2551 ปริมาณเฉลี่ยผลผลิตขาวของโลกมีนอยกวาปริมาณเฉล่ียความ
ตองการบริโภคของโลก  แมวาจะมีขอคนพบจากการศึกษาวาการบริโภคขาวตอคนในเอเชียมีแนวโนมลดลง
ตามเศรษฐกิจของประเทศที่ไดพัฒนาและทําใหพฤติกรรมในการบริโภคอาหารและขาวของคนในเอเชีย
เปล่ียนแปลงไป กลาวคือการตอบสนองในการบริโภคสินคาขาวตอรายไดจะมีคาความยืดหยุนเปนลบ (Ito et 
al, 1989) ซึ่งหมายถึงวาการที่ประชากรมีรายไดเพ่ิมมากขึ้นจะมีแนวโนมที่จะบริโภคขาวตอคนลดลง สําหรับ
ในกรณีของประเทศไทยไดแสดงการวิเคราะหไวในบทที่ 6   

แมการบริโภคขาวตอคนของประเทศตางๆ ในเอเชียจะมีแนวโนมที่ลดลง แตการบริโภคขาวโดยรวม
จะยังคงมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นอยูทั้งนี้ตามการเพิ่มขึ้นของประชากรและรวมถึงการที่ประชากรในแอฟริกาไดเปล่ียน
พฤติกรรมจากการบริโภคพืชหัว (root crop) มาบริโภคขาวและธัญญพืชเพ่ิมขึ้น ไดมีผลตอการขยายตัว
เพ่ิมขึ้นของอุปสงคการบริโภคขาวของโลก (สมพร อิศวิลานนท, 2551)  ดังนั้น  การที่ผลผลิตขาวของโลกเริ่ม
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ชลอตัวลงอันเนื่องจากอิทธิพลของเทคโนโลยีจากการปฏิวัติเขียวกําลังจะออนแรง และอุปสงคการบริโภคขาวที่
ยังคงเพิ่มขึ้นอยางชาๆ และตอเนื่องไดสงผลตอปริมาณสต็อกขาวของโลกลดลงจาก 132.02 ลานตันในป 
2541-45 เหลือ 78.17 ลานตันขาวสารในป 2546-51 ทั้งนี้เพราะทั้งจีนและอินเดียที่เปนประเทศผูบริโภคขาว
รายใหญของโลกไดลดสต็อกขาวในประเทศของตนลงกอนหนานี้ เพราะไมตองการแบกภาระในคาเก็บรักษา  
 
ตารางที่ 7.1   ผลผลิตขาวเปลือก ปริมาณการบริโภค ปริมาณการสงออก และสต็อกขาวโลก ป 2504-2550  

ป ผลผลิตของโลก ปริมาณการบริโภคของโลก ปริมาณสงออกของโลก สต็อกปลายป 
ลานตันขาวสาร 

2522-25 272.40 271.88 11.60 53.48 
2526-30 314.60 304.88 11.80 92.66 
2531-35 341.87 338.53 13.12 119.07 
2536-40 371.08 370.18 20.72 120.66 
2541-45 396.26 401.14 25.52 132.02 
2546-51 417.40 420.50 29.53 78.17 

อัตราการขยายตัวเฉลี่ตอป (%) 
2522-25 3.54 2.69 -2.25 1.96 
2526-30 2.09 2.38 0.73 13.53 
2531-35 1.94 2.39 3.40 3.06 
2536-40 1.80 1.21 14.68 0.75 
2541-45 -0.39 1.50 0.41 -3.49 
2546-51 2.53 1.03 1.27 -2.72 
2522-51 1.90 1.83 2.07 3.86 

ที่มา: USDA. Statistic, 2008 (online) 

 

เนื่องจากตลาดการคาขาวของโลกเปนตลาดที่มีปริมาณการคาไมมากนักประมาณรอยละ 5 ของ
ปริมาณการผลิตขาวของโลกหรือกลาวไดวาตลาดการคาขาวของโลกเปนตลาดที่มีการคาเบาบาง (thin 
market) ซึ่งในป 2551 มีปริมาณการคาขาวอยูประมาณ 29 ลานตัน (USDA, 2008) การที่ตลาดการคาขาวของ
โลกเปนตลาดที่มีการคาเบาบางดังกลาว เมื่อมีความแปรปรวนในการผลิตเกิดขึ้นในประเทศผูผลิตรายใหญ
ยอมจะสงผลกระทบตอความแปรปรวนในตลาดการคาขาวตามมา เหตุการณที่สําคัญไดแกการที่ระดับราคา
ขาวในตลาดไดทะยานขึ้นสูงอยางรวดเร็วอยางที่ไมเคยเปนมากอน ซึ่งไดมีการอธิบายวาการลดลงของสต็อก
ขาวโลกเกิดขึ้นในชวงปกอนนหนานั้นเพราะไดมีการขยายตัวของการนําพืชอาหารไปใชเปนพืชพลังงาน 
โดยเฉพาะขาวโพด ถ่ัวเหลือง มันสําปะหลัง  ออยและปาลมน้ํามัน เปนตน ผลกระทบที่เกิดจากสต็อกขาวโลก
ที่ลดลงประกอบกับการชลอและการหยุดสงออกของอินเดีย จีน และเวียดนาม ซึ่งเปนประเทศผูสงออกขาวที่
สําคัญของโลก  ไดสงผลตอภาวะวิกฤตอาหารและทําใหราคาขาวในตลาดโลกเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วในชวงตนป 
2551 ราคาขาวไดเพ่ิมขึ้นเกือบ 90% เมื่อเทียบกับราคาในชวงเวลาเดียวกันในป 2550 ซึ่งสงผลกระทบตอ
การคาขายขาวในตลาดโลกอยางมาก  
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7.2 การสงออกขาวของไทย และตลาดการสงออกที่สําคัญ 

ประเทศผูสงออกขาวที่สําคัญของโลกไดแก ไทย เวียดนาม จีน อินเดีย และสหรัฐอเมริกา โดยในชวง
เวลาตลอด 20 ปที่ผานมาประเทศไทยเปนผูสงออกขาวเปนอันดับ 1 ของโลก การสงออกขาวของไทยไดเพ่ิม
ขึ้นมาเปนลําดับจากชวงป 2504-10 ประเทศไทยสงออกขาวเฉล่ีย 1.51 ลานตันขาวสาร คิดเปนรอยละ 20.08 
ของปริมาณการสงออกขาวของโลก และเพ่ิมเปน 4.40 ลานตันขาวสารในชวงป 2526-30 ซึ่งคิดเปนรอยละ 
37.27 ของปริมาณการสงออกขาวของโลก (ตารางที่ 7.2) 
 
ตารางที่ 7.2   ปริมาณการสงออกขาวของประเทศผูสงออกที่สําคัญ ต้ังแตป 2504-2550 

ป รวมทั้งโลก จีน อินเดีย พมา ปากีสถาน ไทย เวียดนาม 
อัตราการ
เติบโต (%) 

  ปริมาณ (ลานตัน) 
2504-2510 7.50 1.04 0.00 1.17 0.14 1.51 0.07 2.33 
2511-2515 8.25 1.56 0.02 0.56 0.31 1.32 0.01 3.08 
2516 2520 8.54 1.41 0.05 0.45 0.68 1.67 0.00 3.70 
2521-2525 11.63 0.69 0.47 0.68 1.11 3.15 0.04 3.63 
2526-2530 11.80 1.02 0.29 0.54 1.06 4.40 0.10 0.85 
2531-2535 13.45 0.74 0.58 0.25 1.02 4.76 1.52 6.42 
2536-2540 20.72 1.30 3.07 0.32 1.72 5.51 2.94 14.71 
2541-2545 25.49 2.41 3.44 0.46 1.97 7.11 3.70 0.37 
2546-2550 29.38 1.02 4.30 0.16 2.86 8.87 4.69 1.26 
 สัดสวน (%) 
2504-2510 100.00 13.82 0.03 15.64 1.83 20.08 0.96 - 
2511-2515 100.00 18.92 0.22 6.81 3.71 16.06 0.11 - 
2516- 2520 100.00 16.47 0.61 5.25 7.96 19.52 0.03 - 
2521-2525 100.00 5.94 4.06 5.83 9.55 27.06 0.33 - 
2526-2530 100.00 8.64 2.43 4.57 9.01 37.27 0.88 - 
2531-2535 100.00 5.49 4.31 1.83 7.60 35.41 11.31 - 
2536-2540 100.00 6.26 14.79 1.55 8.31 26.57 14.21 - 
2541-2545 100.00 9.45 13.50 1.79 7.72 27.89 14.51 - 
2546-2550 100.00 3.47 14.63 0.56 9.73 30.19 15.96 - 

ที่มา: USDA. Statistic, 2008 (online) 

 

หลังจากชวงป 2530 แมประเทศไทยจะสงออกขาวไดมากขึ้นแตสวนแบงการตลาดกลับลดลง โดย
ในชวงป 2546-50 ประเทศไทยสงออกขาวสารเพิ่มเปน 8.87 ลานตัน แตสวนแบงตลาดลดลงเหลือรอยละ 
30.19 ทั้งนี้เพราะการที่ทั้งประเทศจีนและเวียดนามไดปฏิรูปเศรษฐกิจภายในประเทศ โดยไดปรับระบบ
เศรษฐกิจภายในประเทศของตนเองไปสูการใชกลไกตลาดและราคาในการจัดสรรทรัพยากรและสินคารวมถึง
การสรางแรงจูงใจในกระบวนการผลิต  ทําใหสามารถผลิตขาวไดเพ่ิมมากขึ้นจนเหลือเกินความตองการใน
ประเทศและตามมาดวยการเปนผูสงออกในชวงปลายทศวรรษ 2530 เปนตนมา  และการที่ประเทศดังกลาว
สามารถผลิตขาวไดในตนทุนที่ตํ่ากวาประกอบกับรัฐบาลของประเทศดังกลาวไมไดใชกลไกยกระดับราคาขาว
ใหสูงขึ้นเหมือนประเทศไทย ทําใหประเทศดังกลาวสามารถสงออกขาวไดในราคาที่ตํ่ากวาไทย โดยเฉพาะการ
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สงออกขาวของเวียดนาม ในชวง 20 ปที่ผานมาไดมีสวนแบงตลาดเพิ่มขึ้นอยางมาก จากรอยละ 0.96 ในป 
2504-10 เปนรอยละ 15.96 ในป 2546-50 ในขณะที่สวนแบงการตลาดของอินเดียเพ่ิมจาก รอยละ 0.03 เปน
รอยละ 14.63 ในชวงเวลาเดียวกัน  

สําหรับชนิดขาวที่สงออก ไทยเปนประเทศเดียวที่สงออกขาวหลากหลายชนิดมากที่สุด คือ สงออกทั้ง 
ขาวคุณภาพดี ขาวคุณภาพปานกลาง ขาวคุณภาพต่ํา ขาวเหนียว และขาวนึ่ง โดยที่ในชวงกวา 30 ปที่ผานมา
อุตสาหกรรมการสงออกขาวไทยไดพัฒนาไปอยางมาก ทั้งดานปริมาณการสงออกที่เพ่ิมขึ้นอยางตอเนื่อง และ
ดานคุณภาพขาวสงออก โดยจะเห็นไดวาในป 2515-20 ขาวที่ประเทศไทยสงออกจะเปนขาวคุณภาพต่ํา ซึ่งคิด
เปนรอยละ 47.02 ของปริมาณขาวสารสงออกทั้งหมด สวนขาวคุณภาพดีมีสัดสวนเพียงรอยละ 17.08 แตในป 
2546-50 ประเทศไทยสงออกขาวคุณภาพต่ําเพียงรอยละ 19.13 ในขณะที่สัดสวนการสงออกขาวคุณภาพสูง
เพ่ิมขึ้นเปนรอยละ 49.56 ของปริมาณขางสงออกทั้งหมด รองลงมาคือขาวนึ่งคิดเปนรอยละ 24.10 แตเมื่อ
พิจารณาอัตราการขยายตัวในชวงเวลาดังกลาว พบวา ปริมาณการสงออกขาวคุณภาพปานกลางมีอัตราการ
ขยายตัวมากที่สุดคิดเปนรอยละ 23.56 ตอป รองลงมาคือขาวนึ่ง และขาวคุณภาพสูง มีอัตราการขยายตัวรอยละ 
13.27 และรอยละ 12.25 ตอปตามลําดับ (ตารางที่ 7.3)  
 

ตารางที่ 7.3   ปริมาณการสงออกขาวของไทย แยกตามชั้นคุณภาพ และชนิดขาว ป 2515-2550 

ป 
คุณภาพสูง 

(100% + 5% + 
jasmine) 

คุณภาพปานกลาง 
(10% + 15%) 

ขาวเหนียว 
(100% + 15%) 

ขาวนึ่ง ขาวคุณภาพต่ํา รวม 

ปริมาณ (ลานตัน) 
2515-20 0.26 0.19 0.05 0.25 0.61 1.31 
2521-25 0.83 0.38 0.07 0.46 0.89 2.34 
2526-30 1.37 0.35 0.15 0.71 1.32 3.79 
2531-35 1.90 0.51 0.12 0.78 1.56 4.69 
2536-40 2.46 0.53 0.17 0.83 1.08 4.85 
2541-45 2.95 0.47 0.23 1.16 1.52 6.03 
2546-50 3.93 0.75 0.23 1.91 1.52 7.93 
อัตราการเติบโตเฉลี่ย(%) 12.25 23.56 16.70 13.27 10.92 7.59 

สัดสวน (%) 
2515-20 17.08 14.91 3.97 18.80 47.02 100.00 
2521-25 35.67 16.27 3.16 19.73 38.26 100.00 
2526-30 36.15 9.19 4.06 18.73 34.97 100.00 
2531-35 40.57 10.84 2.65 16.72 33.39 100.00 
2536-40 50.79 10.91 3.59 17.18 22.21 100.00 
2541-45 48.90 7.74 3.74 19.24 25.26 100.00 
2546-50 49.56 9.52 2.88 24.10 19.13 100.00 

ที่มา: สมาคมผูสงออกขาว (online), 2551  

 

ปริมาณการสงออกขาวของไทยขึ้นอยูกับความตองการนําเขาของแตละประเทศ ประเทศที่นําเขาจาก
ไทยในปริมาณมากและคอนขางสม่ําเสมอ ไดแก มาเลเซีย อิรัก ฝรั่งเศส และ สหรัฐอเมริกา ประเทศไทย
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สงออกขาวไปจําหนายในตลาดตางๆ ทั่วโลก โดยตลาดขาวสงออกของประเทศไทยแบงตามภูมิภาค ดังนี้ 
(ตารางที่ 7.4) ตลาดขาวสงออกของไทยที่สําคัญไดแกตลาดในทวีปแอฟริกา ในป 2551 ขาวไทยสงออกไปยัง
ตลาดดังกลาวจํานวน 4.64 ลานตันขาวสาร หรือประมาณรอยละ 46.35 ของปริมาณขาวสงออกรวม สวนใหญ
เปนตลาดขาวคุณภาพต่ําดวยเหตุผลที่ประเทศผูนําเขาสวนใหญเปนประเทศยากจน ไดแก ประเทศเบนิน
เซเนกัล แอฟริกาใต ไอวอรีโคสต ไนจีเรีย เปนตน นอกจากขาวสารคุณภาพต่ําที่สงไปในตลาดนี้แลวในป 2551 
ไทยไดสงออกขาวนึ่งไปในตลาดนี้ทดแทนการสงออกของประเทศอินเดียที่ไดระงับการสงออก 

การสงออกขาวไทยไปยังตลาดเอเชีย ในป 2551 มีปริมาณรองจากตลาดแอฟริกาโดยมีจํานวน 2.47  
ลานตันขาวสาร หรือประมาณรอยละ 24.71  ของปริมาณขาวสงออกรวม ซึ่งลดลงจากป 2550 ในจํานวนนี้
ประเทศผูนําเขาไดแก มาเลเซีย และฮองกง ซื้อขาวคุณภาพดี สวนประเทศจีน อินโดนีเซีย และฟลิปปนส 
นําเขาขาวคุณภาพต่ํา และปริมาณการนําเขาไมสม่ําเสมอขึ้นอยูกับการผลิตภายในประเทศและซื้อจากประเทศ
คูแขงของไทย  

ในกลุมประเทศตะวันออกกลางมีปริมาณสงออกไปยังกลุมประเทศดังกลาว 1.35 ลานตันขาวสาร หรือ
ประมาณรอยละ 13.53 ของปริมาณขาวสงออกรวม เปนตลาดขาวคุณภาพดี และขาวนึ่ง ประเทศผูนําเขาไดแก 
อิหราน อิรัก เยเมน และซาอุดิอาระเบีย เปนตน 

การสงออกไปยังทวีปยุโรป อเมริกา และโอเชียนิกมีจํานวน 0.79, 0.55 และ 0.20 ลานตันขาวสาร 
หรือคิดเปนสัดสวน รอยละ 7.91, 5.52 และ 1.98 ตามลําดับ  ทวีปยุโรป ทวีปอเมริกาและโอเชียนิกเปนตลาด
ขาวคุณภาพดี แตมีปญหาดานภาษี จึงทําใหการสงออกขาวไทยในตลาดนี้ยังมีคอนขางนอย 

สําหรับปริมาณการสงออกและสัดสวนการสงออกในชวงป 2543-2551 ไดแสดงไวในตารางที่ 7.5 
ท้ังนี้ในชวงเวลาดังกลาวปริมาณและสัดสวนการสงออกขาวไทยไปยังตลาดในทวีปแอฟริกาไดเพ่ิมมากขึ้นเปน
ลําดับ จาก 2.56 ลานตันขาวสารในป 2543 เปน 4.64 ลานตันขาวสาร ในป 2551 สวนตลาดในเอเชียเพ่ิมขึ้น
อยางชาๆ จาก 1.95 ลานตันขาวสารในป 2543 เปน 2.47 ลานตันขาวสารในป 2551   
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ตารางที่ 7.4   ปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยังประเทศที่สําคัญในทวีปตางๆ ป 2548 – 2551 

ประเทศ 2548 2549 2550 2551 
 หนวย: ตันขาวสาร  

สัดสวนมูลคา
สงออก(%) 

เอเชีย     2,057,800      2,069,285      2,890,639  2,473,681 24.710 

จีน          490,134           653,153           462,152  249,483 2.492 
อินโดนีเซีย          119,792           171,740           456,158  111,061 1.109 
ฟลิปปนส            77,785           111,925           425,506  599,677 5.990 
มาเลเซีย          417,381           372,814           414,028  531,470 5.309 
ฮองกง          303,262           281,854           313,843  299,333 2.990 
อื่นๆ 649,446 477,799 818,952 682,657 6.819 
ตะวันออกกลาง         906,178      1,577,274      1,465,148  1,354,416 13.529 

อิหราน          160,481           650,697           615,904  153,596 1.534 
อิรัก          463,195           616,923           413,436  494,653 4.941 
เยเมน          117,086           133,260           145,245  154,456 1.543 
สหรัฐอาหรับฯ            44,824             53,758             90,142  126,320 1.262 
ซาอุดิอาระเบีย            52,620             52,140             76,919  132,285 1.321 
อื่นๆ 67,972 70,496 123,502 293,106 2.928 
ยุโรป         332,282          404,469          646,961  791,969 7.911 

รัสเซีย            55,083             43,056           100,577  132,943 1.328 
เนเธอรแลนด            33,351             39,849             96,389  154,761 1.546 
ฝร่ังเศส            58,011             61,786             83,548  84,738 0.846 
เบลเยี่ยม            28,104             59,824             82,561  100,956 1.008 
สหราชอาณาจักร            21,331             34,360             61,227  65,661 0.656 
อื่นๆ 136,402 165,594 222,659 252,910 2.526 
แอฟริกา     3,450,533      2,736,271      3,922,286 4,640,393 46.353 

เบนิน          526,333           536,248           801,498  703,795 7.030 
เซเนกัล          494,649           319,196           680,155  477,850 4.773 
แอฟริกาใต          455,083           441,380           532,369  546,745 5.461 
ไอวอรีโคสต          298,301           451,004           397,569  527,384 5.268 
ไนจีเรีย          601,969           384,340           327,025  844,322 8.434 
อื่นๆ 1,074,198 604,103 1,183,670 1,540,297 15.386 
อเมริกา         414,293          483,163          477,008  552,563 5.520 

สหรัฐอเมริกา          346,020           379,506           372,802  403,813 4.034 
แคนาดา            64,175             70,910             74,624  77,027 0.769 
อื่นๆ 4,072 32,747 29,582 71,723 0.716 
โอเชียเนีย         143,261          150,193          155,339  198,013 1.978 

ออสเตรเลีย            78,107             71,970             83,358  115,637 1.155 
อื่นๆ 65,154            78,223 71,981 82,376 0.823 
รวมท้ังส้ิน     7,304,346      7,420,656      9,557,381 10,011,035 100 

มูลคา(ลานบาท)           90,874            97,349          123,700  200,892 - 

ที่มา : กรมการคาตางประเทศ, 2551 
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ตารางที่ 7.5   ปริมาณการสงออกขาวของไทยไปยังทวีปตางๆ ป 2543-2551 

ป เอเซีย ตะวันออกกลาง ยุโรป แอฟริกา อเมริกา โอเชียเนีย รวม 
ผลผลิต (ลานตัน) 

2543 1.95 1.39 0.33 2.56 0.30 0.08 6.60 
2544 2.04 1.08 0.41 3.56 0.38 0.08 7.55 
2545 2.36 1.22 0.34 2.86 0.37 0.08 7.25 
2546 2.68 1.17 0.34 2.62 0.70 0.09 7.60 
2547 2.58 1.61 0.44 4.76 0.61 0.13 10.14 
2548 2.06 0.91 0.33 3.45 0.41 0.14 7.30 
2549 2.07 1.58 0.40 2.74 0.48 0.15 7.42 
2550 2.89 1.47 0.65 3.92 0.48 0.16 9.56 
2551 2.47 1.35 0.79 4.64 0.55 0.20 10.01 

สัดสวน(%) 
2543 29.54 21.06 4.93 38.77 4.53 1.16 100.00 
2544 26.98 14.32 5.44 47.16 5.08 1.02 100.00 
2545 32.64 16.85 4.75 39.52 5.15 1.10 100.00 
2546 35.29 15.37 4.51 34.43 9.21 1.20 100.00 
2547 25.49 15.89 4.35 46.91 6.05 1.31 100.00 
2548 28.17 12.41 4.55 47.24 5.67 1.96 100.00 
2549 27.89 21.26 5.45 36.87 6.51 2.02 100.00 
2550 30.25 15.33 6.77 41.04 4.99 1.63 100.00 
2551 24.71 13.53 7.91 46.35 5.52 1.98 100.00 

ที่มา: สมาคมผูสงออกขาว (online), 2551  

 
7.3 การใชประโยชนขาวในประเทศ 

เมื่อนําผลผลิตขาวเปลือกทั้งหมดในแตละปหรือแตละชวงเวลามาหักดวยปริมาณการสงออกและ
ปริมาณที่ใชทําพันธุ และปริมาณที่ใชเปนอาหารสัตวจะเปนปริมาณผลผลิตที่มีไวใชภายในประเทศ หรือ
ผลผลิตที่มีเหลืออยูภายในประเทศ (ผลผลิตในสวนนี้นอกจากจะรวมถึงจํานวนใชบริโภคโดยตรงแลว ยังรวมถึง
การใชในอุตสาหกรรมแปรรูปและจํานวนคงคางในสต็อกเพ่ือรอไวขายเมื่อมีราคาสูงขึ้น) เพ่ือขจัดสต็อกในที่นี้
ไดใชวิธี three years  moving average ทําใหไดปริมาณการใชบริโภคและอุตสาหกรรมแปรรูปภายในประเทศ 
เมื่อหารดวยจํานวน ประชากรจะเปนจํานวนที่ใชบริโภคตอคนแตอยูในรูปของขาวเปลือก  

ในชวงป 2546-50 ในขณะที่มีผลผลิตเฉล่ียขาวเปลือก 28.64 ลานตัน ในจํานวนนี้เฉล่ียประมาณ 
12.83 ลานตันขาวเปลือก ไดใชเปนสินคาสงออก สําหรับการใชเปนเมล็ดพันธุและอาหารสัตวมีจํานวนเฉลี่ย 
1.37 ลานตัน และ 0.69 ลานตัน ตามลําดับ  เมื่อหักจํานวนดังกลาวออกจะเปนจํานวนที่ใชบริโภครวมกับ
จํานวนที่เก็บในสต็อกเฉล่ีย 13.27 ลานตันขาวเปลือก และเมื่อขจัดสต็อกออกโดยวิธี three years  moving 
average จะเปนจํานวนที่ใชบริโภคภายในประเทศมีคาเฉล่ียประมาณ 12.85 ลานตันขาวเปลือก หรือประมาณ
การบริโภคตอคนเทากับ 204 กก. ขาวเปลือกหรือ 132 กก.ขาวสาร (ตารางที่ 7.6) 
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ตารางที่ 7.6   ผลผลิตขาวเปลือก ปริมาณการสงออก การใชทําพันธุ อาหารสัตว และปริมาณคงเหลือใน
ประเทศ ป 2504-2550  

ป 
(1) 

ผลผลิต 
(2) 

สงออก 
(3) 

เมล็ดพันธุ 
(4) 

อาหารสัตว 
(5) 

การบริโภค
รวมสต็อก1/ 

(6) 

การบริโภค
หลังหัก
สต็อก2/ 

(7) 

การใชใน
ประเทศ     

(กก./คน)3/ 
(8) 

 ตันขาวเปลือก  
2516 20 14,777,908 2,372,675 725,740 534,132 11,145,361 11,103,554 269 
2521-25 17,059,032 4,308,252 852,489 579,414 11,318,877 11,139,140 241 
2526-30 19,324,968 6,460,867 970,141 596,905 11,297,055 11,369,353 225 
2531-35 19,789,383 7,735,471 993,741 586,990 10,473,181 10,272,867 189 
2536-40 21,493,347 8,332,161 1,074,851 604,118 11,482,217 11,089,774 191 
2541-45 25,116,874 10,574,427 1,260,462 653,326 12,628,658 12,650,436 204 
2546-50 28,160,854 12,826,800 1,368,512 694,140 13,271,402 12,851,502 204 
 ตันของขาวสาร4/  
2516 20 9,605,640 1,542,239 471,731 347,186 7,244,485 7,217,310     175  
2521-25 11,088,371 2,800,364 554,118 376,619 7,357,270 7,240,441     156  
2526-30 12,561,229 4,199,564 630,592 387,988 7,343,086 7,390,079     146  
2531-35 12,863,099 5,028,056 645,932 381,544 68,07,567 6,677,364     123  
2536-40 13,970,676 5,415,904 698,653 392,677 7,463,441 7,208,353     124  
2541-45 16,325,968 6,873,378 819,301 424,662 8,208,628 8,222,783     133 
2546-50 18,304,555 8,337,420 889,533 451,191 8,626,411 8,353,476.     132 

หมายเหต:ุ 1/ คํานวณโดยหักปริมาณการผลิตดวยจํานวนที่ใชเปนเมล็ดพันธุและอาหารสัตว;  2/ กําจัดสต็อกโดยใชวิธี three  
     years moving average;  3/ ในรูปของขาวเปลือก โดยใชคอลัมนที่ (7) หารดวยจํานวนประชากร  

               4/ การแปลงขาวเปลือกเปนขาวสารใชเทียบสวนจาก 1 กก.ขาวเปลือกเทากับ 0.65 กก. ขาวสาร 
ที่มา: คอลัมนที่ 2 คํานวณจากขอมูลสํานักเศรษฐกิจการเกษตร คอลัมนที่ 3 จากกรมการคาตางประเทศ คอลัมนที่ 4 และ 5 จาก 

FAO statistics 
 

ปริมาณการใชประโยชนจากขาวดังกลาวหากเทียบกับปริมาณการใชเฉล่ียในชวงป 2516-20 พบวาปริมาณ
การใชขาวภายในประเทศมีเพ่ิมขึ้นไมมากนัก แตปริมาณการใชเพ่ือการสงออกไดเพ่ิมขึ้นอยางมากจากเฉลี่ย 
2.37 ลานตันขาวเปลือกในป 2516-20 เปน 12.83 ลานตันขาวเปลือกในชวงป 2546-50 ดังนั้น กลาวไดวา
ผลผลิตที่เพ่ิมขึ้นเนื่องจากผลกระทบของเทคโนโลยีปฏิวัติเขียว ไดกดดันใหประเทศไทยเปนผูสงออกขาวเพ่ิม
มากขึ้นกวา 5 เทาตัว ในรอบ 3 ทศวรรษที่ผานมา 

จํานวนที่ใชเพ่ือการบริโภคในประเทศตอคนดังกลาวนี้ ในสวนตอไปจะไดนําไปใชในการประมาณคา
อุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศ ที่รวมท้ังการบริโภคในครัวเรือน การบริโภคนอกครัวเรือน และการแปร
รูปอาหาร 
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7.4 อุปสงคความตองการใชขาวในประเทศตอหัวประชากร 

7.4.1 แบบจําลองของสมการประมาณคา 

กรอบในการสรางแบบจําลองของสมการประมาณคาไดใชหลักทฤษฎีพฤติกรรมของผูบริโภค โดย
กําหนดใหผูบริโภคตองการแสวงหาความพอใจสูงสุดในการเลือกซื้อสินคามาเพื่อบําบัดความตองการภายใต
งบประมาณอันจํากัด ในการเลือกกลุมของสินคาและบริการจนทําใหไดรับความพอใจสูงสุดดังกลาว ทําใหแสดง
ไดโดยฟงกชั่นของอุปสงค โดยมีขาวเปนสินคาหนึ่งที่ผูบริโภคตองการ ซึ่งฟงกชั่นของอุปสงคในการบริโภคขาว
แสดงไดดังสมการ (7.1) 
 
 (7.1)             QD        =     QD(PR, PW,  INC ) 

โดยที่  
  QD หมายถึง ปริมาณความตองการขาว 
             PR หมายถึง ราคาขาว 
             PW หมายถึง ราคาขาวสาลี 
             INC หมายถึง รายไดตอบุคคล 
 

 
โดยกําหนดรูปแบบสมการในรูปของ the Cobb-Douglas equation ซึ่งเมื่อจัดทําในรูปของ linear in 

logarithm จะไดสมการอุปสงคการบริโภคขาว ดังสมการ (7.2) ขอดีของการจัดทําสมการในรูปของ linear in 
logarithm ประการหนึ่งก็คือ คาสัมประสิทธิ์ที่คํานวณคาไดจะเปนคาความยืดหยุนพรอมกันไป  

  

 (7.2)         ln QDt     = ln α + β1lnPRt +  β2lnPWt + β3 lnINCt +eit 
 

ในการประมาณคาสัมประสิทธิ์ของสมการอุปสงคดังกลาว ตัวแปรตาม QD ในสมการ (7.2) เปน
ปริมาณขาวที่ใชบริโภค(กก.ตอคน)ภายในประเทศ  สวนตัวแปรอิสระประกอบดวย (1) PR หมายถึงราคาขาย
สงขาวสาร 5% ที่แทจริง(real price) ตลาดกรุงเทพฯ มีหนวยเปนบาทตอ กก. (2) PW หมายถึงราคาขายสง
ขาวสาลีในตลาดกรุงเทพฯมีหนวยเปนบาทตอกก. (3) INC หมายถึงรายไดที่แทจริงตอคนมีหนวยเปนบาท ใน
การประมาณคาสัมประสิทธิ์จะไดใชเทคนิค The generalized least squares  สําหรับขอมูลที่ใชในการ
ประมาณคาเปนขอมูลจากป  2514 ถึง 2550   
 

7.4.2 ผลการวิเคราะหสมการประมาณคาการบริโภคขาว 

ผลการวิเคราะหพบวาตัวแปรราคาขาวและรายไดตอหัวของประชากรมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 
10% ในขณะเดียวกันตัวแปรราคาขาวสาลีมีนัยสําคัญที่ระดับความเชื่อมั่น 5% ตัวแปรทั้งสามตัวในสมการอุป
สงคพบวาใหเครื่องหมายความสัมพันธที่เปนไปตามหลักของอุปสงค กลาวคือหากราคาขาวสารปรับตัวเพ่ิม
สูงขึ้นการบริโภคขาวจะตอบสนองในทางลดลงซึ่งคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาขาวมีคาเทากับ -0.042 
หมายถึงวาหากราคาขาวเพิ่มขึ้นรอยละ 10 อุปสงคการบริโภคขาวจะเปลี่ยนแปลงลดลงรอยละ 0.42 ซึ่ง
สะทอนใหเห็นวาขาวเปนสินคาจําเปนสําหรับครัวเรือน ตัวแปรราคาขาวสาลีพบวามีเครื่องหมายเปนบวกแสดง
ถึงการเปนสินคาทดแทนขาว แตเนื่องจากคาความยืดหยุนของตัวแปรดังกลาวมีคาเทากับ 0.022 หมายถึงวา
เมื่อราคาขาวสาลีเพ่ิมขึ้นรอยละ 10 จะทําใหอุปสงคการบริโภคขาวมีเพ่ิมขึ้นรอยละ 0.22 (ตารางที่ 7.7) ซึ่ง
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สะทอนถึงการทดแทนกันระหวางขาวและขาวสาลีไดเปนบางสวนไมเปนไปอยางสมบูรณ คาความยืดหยุนของ
อุปสงคการบริโภคขาวตอราคาขาวและราคาขาวสาลีนี้มีขนาดใหญกวาที่ Isvilanonda (2002) ไดเคยประมาณ
คาไว แตมีขนาดที่ไมแตกตางกันมากนัก ทั้งนี้  Isvilanonda ไดใชขอมูลระหวางป 2514-2552 และพบวาคา
ความยืดหยุนของราคาขาวและราคาขาวสาลีตออุปสงคการบริโภคขาวมีคาเทากับ -0.011 และ +0.014 
ตามลําดับ สวนความยืดหยุนของรายไดตออุปสงคการบริโภคขาวมีคาเทากับ -0.33 ซึ่งมีคาสูงกวาการ
ประมาณคาในที่นี้   

สําหรับการเพิ่มขึ้นของรายไดตอบุคคลจะมีผลตออุปสงคความตองการขาวที่ลดลง ทั้งนี้คาความ
ยืดหยุนของตัวแปรดังกลาวที่มีคาเทากับ -0.190 แสดงใหเห็นวาขาวเปนสินคาวิสามัญ (inferior goods) นั่นคือ
รายไดของประชากรที่เพ่ิมจะทําใหอุปสงคความตองการขาวตอบุคคลมีทิศทางในทางหดตัวลง ทั้งนี้เพราะ
ผูบริโภคจะปรับเปล่ียนพฤติกรรมไปในการบริโภคอาหารที่อยูในกลุมของโปรตีน และกลุมที่ใหธาตุอาหารสูง
กับรางกายมากขึ้น โดยเฉพาะในกลุมของเนื้อสัตวและรวมถึงผักและผลไม ซึ่งพฤติกรรมของผูบริโภคที่
เปล่ียนแปลงไปตามระดับรายไดนี้  ไดนําเสนอไวแลวในบทที่ผานมา ซึ่งการบริโภคขาวที่เปล่ียนแปลงลดลง
เมื่อระดับรายไดของประเทศสูงขึ้นนี้ ไมไดเกิดขึ้นเฉพาะในประเทศไทย แตประเทศอื่นๆ ในเอเชียที่ประชากร
บริโภคขาวเปนอาหารหลัก เชนญี่ปุน เกาหลี อินโดนีเชีย ฟลิปปนส และไตหวัน ก็มีพฤติกรรมการบริโภคขาว
ลดลงเมื่อประชากรมีระดับรายไดสูงขึ้นในลักษณะเชนเดียวกัน สําหรับขอมูลคาความยืดหยุนที่ไดจากสมการ
ประมาณคานี้จะไดนําไปใชประโยชนในการการคาดคะเนแนวโนมการบริโภคขาวของประชากรตอไป 
 
ตารางที่ 7.7   ผลการวิเคราะหสมการอุปสงคความตองการใชขาวในประเทศตอหัวประชากร 

ตัวแปร การบริโภคขาวตอคน(QD) 
Constant 3.186 
  (6.480)*** 
lnPRt -0.042 
  (-1.892)* 
lnPWt 0.022 
  (2.049)** 
Ln INCt -0.190 
  (1.784)* 
Dumt 0.007 
  (1.650) 
  

R2 adj. 0.80 
F-statistic 36.23 
D.W. 2.02 
Sample 47 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

โดยสรุป ในบทนี้ไดนําเสนอการสงออกขาวของประเทศไทยซึ่งพบวาไดขยายตัวเติบโตจนเปนผูนํา
การสงออกขาวของโลก ในชวงเวลาที่ผานมาการสงออกขาวของไทยมีทั้งตลาดขาวคุณภาพพิเศษ ตลาดขาว
คุณภาพต่ําและตลาดขาวนึ่ง  ตลาดสงออกที่สําคัญไดปรับเปล่ียนจากตลาดในเอเชียไปเปนตลาดแอฟริกา 
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สําหรับการสงออกขาวของไทยไดมีสัดสวนตอการใชในประเทศเพิ่มขึ้นมากจากเมื่อราว 3 ทศวรรษที่ผานมา 
การสงออกที่เพ่ิมขึ้นเปนผลจากผลผลิตขาวที่มีการขยายตัวเพ่ิมมากขึ้น  สําหรับการใชขาวเพื่อการทําพันธุและ
เปนอาหารสัตวมีจํานวนเล็กนอย เมื่อหักปริมาณผลผลิตดวยปริมาณสงออก ใชเปนเมล็ดพันธุและใชเปน
อาหารสัตว ในชวงป 2546-50 พบวามีปริมาณการใชภายในประเทศ ประมาณ 12.85 ลานตันขาวเปลือกหรือ
ประมาณ 8.35 ลานตันขาวสาร หรือหากเฉลี่ยตอประชากรพบวามีการใชขาวเพ่ือการบริโภคภายในประเทศ
ประมาณ 132 กก.ตอคนตอป ขอมูลดังกลาวเมื่อนําไปสรางสมการประมาณคาการตอบสนองของอุปสงคความ
ตองการใชขาวในประเทศตอการเปลี่ยนแปลง ราคา และการเปล่ียนแปลงรายได ทําใหไดขอเท็จจริงวาความ
ตองการใชขาวในประเทศจะลดลงเมื่อราคาขาวหรือรายไดของประชากรสูงขึ้น ซึ่งขอมูลดังกลาวสอดคลองกับ
การวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคขาวของครัวเรือน ดังที่ไดวิเคราะหไวในบทที่ผานมา  



บทที ่8 
การคาดคะเนแนวโนมของอปุทานการผลติ 

อุปสงคการบรโิภค และอุปทานการสงออกขาว 
 

ในบทที่ 5 ไดอธิบายถึงลักษณะองคประกอบของปจจัยที่มีผลตอการขยายตัวหรือหดตัวของอุปทาน
ผลผลิตขาว โดยไดพบวาในดานอุปทานผลผลิตขาวนอกจากจะมีปจจัยทางดานราคาขาว ราคาพืชพลังงาน 
และราคาปจจัยการผลิตที่เกี่ยวของแลว ยังมีปจจัยอื่นๆ ที่มีผลตอการขยายตัวหรือหดตัวของอุปทาน 
นอกจากนี้ในบทที่ 6 และบทที่ 7 ไดนําเสนอแบบแผนการบริโภคขาวของครัวเรือนและพฤติกรรมของครัวเรือน
ในการตัดสินใจตอการบริโภคขาว ทั้งนี้พบวาทั้งราคาขาวและระดับรายได รวมถึงราคาสินคาทดแทน
โดยเฉพาะราคาขาวสาลีไดมีสวนสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมการบริโภค และเพ่ือจะใหเห็นภาพ
ของแนวโนมการผลิต การบริโภค และการสงออกในอนาคต ในบทนี้จึงไดใชหลักของ growth accounting มา
ใชในการพยากรณภายใตขอสมมติตางๆ เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของปจจัยกําหนดอุปสงคและอุปทานขาวที่
อาจเกิดขึ้นจากระยะเวลาที่ศึกษาไปจนถึงป 2568 และนําขอมูลจากการคํานวณแนวโนมดังกลาวไปหาอุปทาน
สวนเกินเพ่ือการสงออกตอไป  

 

8.1 แนวโนมอุปทานผลผลิตขาวของไทย 

8.1.1 แบบจําลองในการคาดคะเนแนวโนมของอุปทานผลผลิตขาว 

พฤติกรรมการตัดสินใจในการผลิตของเกษตรกรนั้นอยูบนพ้ืนฐานของการแสวงหากําไรสูงสุดจากการ
ประกอบกิจกรรมการผลิต ทั้งนี้การตัดสินใจดังกลาวเกิดจากปจจัยที่เกี่ยวของทั้งดานราคาและไมใชราคา ซึ่ง
จากพฤติกรรมการผลิตของเกษตรกรเพื่อแสวงหากําไรสูงสุดดังกลาว ทําใหสามารถนําไปกําหนดสมการเพื่อ
สะทอนถึงพฤติกรรมการผลิตของเกษตรกร ซึ่งในการผลิตขาวมีรูปแบบของฟงกชั่นอุปทานแสดงได ดังสมการ 
(8.1) 
 
 (8.1)          QSt  = QS (PRD, PEC, PUPV, PRB, PPO, PTR, PFER, WAGE, POWT, RES, 
IRR, RAIN) 
 
จากสมการ (8.1) ปริมาณการผลิตขึ้นอยูกับปจจัย ราคาขาว (PRD) ราคาพืชน้ํามัน(PEC) ราคายางพารา
(PRB) ราคาพืชไรและพืชผัก (PUPV) ราคาปาลมน้ํามัน (PPO) ราคาไมยืนตน (PTR) ราคาปุยเคมี (PFER) 
คาจางแรงงาน (WAGE) จํานวนรถไถเดินตามตอครัวเรือน(POWT) การลงทุนวิจัยในการพัฒนาการผลิตขาว 
(RES) สัดสวนของพื้นที่ชลประทาน(IRR) และปริมาณน้ําฝน(RAIN)  เมื่อนําสมการ (8.1) มาใชประโยชนเพ่ือ
แสดงการรขยายตัวของอุปทานผลผลิตในรูปของ growth accounting technique จะไดดังสมการ (8.2) 
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เนื่องจากปจจัย PUPV, PPO, PTR และ RAIN ไมมีนัยสําคญัทางสถิติ ดังนั้นสมการ ที่ (8.2) นํามาเขียนใหม
ไดดัง (8.3)  
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โดยที่ 

 
Q
Q

^

  = อัตราการขยายตัวของอุปทานผลผลิต 

 
PRD
PRD

^

              = อัตราการขยายตัวของดัชนีราคาขาว 

 
PEC
PEC

^

          = อัตราการขยายตัวของดัชนีราคาพืชพลังงาน 

 
PRB
PRB

^

             = อัตราการขยายตัวของดัชนีราคายางพารา 

 
PFER
PFER

^

 = อัตราการขยายตัวของดัชนีราคาปุยเคมี 

PWOT
PWOT

^

            = อัตราการขยายตัวของจํานวนรถไถเดินตามตอครัวเรือน 

WAGE
WAGE

^

               = อัตราการขยายตัวของคาจางแรงงาน 

IRR
IRR

^

               = อัตราการขยายตัวของพ้ืนที่ชลประทาน 

RES
RES

^

           = อัตราการขยายตัวในการลงทุนของรัฐเพ่ือการคนควา วิจัยขาว 

 
 e1   = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอราคาขาว 

 e2
  = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอราคาพืชพลังงาน 

 e4
  = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอราคายางพารา 

 e7
  = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอคาจางแรงงาน 

e8                    =          คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอราคาปุยเคมี 

e9
  = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอพ้ืนที่ชลประทาน 

e10
  = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอจํานวนรถไถเดินตามตอ 

ครัวเรือน 
 e11

  = คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตองบประมาณวิจัยขาว 
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สําหรับคาความยืดหยุนของปจจัยที่เกี่ยวของในการคํานวณไดแสดงไวในตารางที่ (8.1) โดยได
เลือกใชคาความยืดหยุนในระยะยาวของปจจัยดังกลาวมาใช ทั้งนี้เพราะชวงเวลาการปรับตัวของอุปทานตอ
ราคาขาวจากระยะสั้นไปสูระยะยาวใชเวลาประมาณ 2 ป (คํานวณโดยเอาคาความยืดหยุนของอุปทานระยะ
ยาวหารไดคาความยืดหยุนดังกลาวในระยะสั้น) 

คาความยืดหยุนในตารางที่ (8.1) แสดงถึงทิศทางของผลกระทบระหวางปจจัยทางดานราคาและที่
ไมใชราคาตออุปทานผลผลิต คาความยืดหยุนที่มีเครื่องหมายลบ แสดงถึงผลกระทบของปจจัยดังกลาวตออุป
ทานผลผลิตในทางตรงขาม  ปจจัยที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงของอุปทานผลผลิตในทางตรงขามไดแก 
ราคาพืชพลังงาน (PEC) ราคายางพารา (PRB) คาจางแรงงาน (WAGE) และราคาปุยเคมี (PFER) สําหรับ
ปจจัยที่สงผลกระทบตอการเปลี่ยนแปลงอุปทานผลผลิตขาว ไดแก ราคาขาว (PRD) สัดสวนพ้ืนที่ๆไดรับน้ํา
ชลประทาน (IRR) จํานวนรถไถเดินตามตอครัวเรือน (PWOT) และการลงทุนวิจัยในการพัฒนาการผลิตขาว
(RES) 
 
ตารางที่ 8.1   คาความยืดหยุนของอุปทานผลผลิตขาวตอปจจัยทั้งทางดานราคาและมิใชราคา สําหรับการ

คาดการณ แนวโนมอุปทานขาว 

ตัวแปร ระยะยาว 

ราคาขาวเปลือก 0.086 

ราคาพืชพลังงาน -0.017 

ราคายางพารา -0.062 

ราคาปุยเคมี -0.034 

คาจางแรงงาน  -0.079 

จํานวนรถใถเดินตามตอครัวเรือน 0.019 

สัดสวนพื้นที่ชลประทาน 0.012 

ความแปรปรวนของปริมาณนํ้าฝน 0.000 

การลงทุนของภาครัฐในการคนควาวิจัยขาว 0.172 

ที่มา: จากการคํานวณ 
 

ในการคาดคะเนอัตราการเติบโตของของอุปทานผลผลิตขาวจากระยะเวลาที่ศึกษาไปจนถึงป 2568 
ไดกําหนดทางเลือกขึ้น 3 สถานการณ (scenario)  

สถานการณ A เปนสถานการณทางเลือกปกติ (base case) โดยกําหนดใหการเปลี่ยนแปลงของ
ปจจัยที่เกี่ยวของ มีแนวโนมเชนเดียวกับอัตราการเปลี่ยนแปลงฉล่ียของแตละปจจัยในชวง 3 ปที่ผานมา 
(2548-2550) กลาวคือ (1) ราคาขาวเพ่ิมขึ้นรอยละ 4.5 ตอป (2) ราคาพืชพลังงานเพิ่มขึ้นรอยละ 4.5 ตอปและ
ราคายางพาราเพิ่มขึ้นรอยละ 5 ตอป (3) ราคาปุยเคมีเพ่ิมขึ้นรอยละ 5.3 ตอป (4) คาจางแรงงานเพิ่มขึ้นรอยละ 
1 ตอป (5) การลงทุนคนควาวิจัยขาวเพิ่มขึ้นรอยละ 1 ตอป (6) การลงทุนในการพัฒนาโครงการชลประทาน
ขยายตัวรอยละ 1 ตอป และ (7) การเพิ่มขึ้นของรถไถเดินตามรอยละ 4.7 ตอป ทั้งนี้พบวาอัตราการขยายตัว
ของผลผลิตขาวจะเพิ่มขึ้นเพียงรอยละ 0.01 ตอป (ตาราง 8.2) 

สถานการณ B เปนสถานการณที่ไมเกื้อหนุนตอการขยายตัวของอุปทานผลผลิตขาว (worse case) 
โดยกําหนดให (1) ราคาขาว (real price) มีอัตราการขยายตัวต่ําหรือรอยละ 3 ตอป (2) ใหราคาพืชพลังงาน
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เพ่ิมขึ้นจากสถานการณ A เปนรอยละ 6.5 ตอป และ กําหนดใหราคายางพารามีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นรอยละ 
7 ตอป (3) ราคาปุยเคมีปรับตัวเพ่ิมขึ้นจาก สถานการณ A เนื่องจากตนทุนการผลิตปุยสูงขึ้นตามการเพิ่มขึ้น
ของราคาน้ํามัน โดยกําหนดใหราคาปุยเพ่ิมขึ้นรอยละ 7.3 ตอป (4) ใหคาจางแรงงานมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้น
รอยละ 3 ตอป (5) การลงทุนของรัฐเพ่ือคนควาวิจัยเกี่ยวกับขาวอยูในระดับต่ํามาก โดยมีอัตราการขยายตัวเพียง
รอยละ 0.5 ตอป (6) กําหนดใหโอกาสในการพัฒนาโครงการชลประทานใหมๆ ทําไดจํากัด เนื่องจากขอจํากัดของ
ภูมิประเทศ และแหลงนํ้าตนทุน นอกจากนี้ยังมีการปรับเปล่ียนพ้ืนที่ชลประทานไปปลูกพืชชนิดอื่น และใชเปนที่
อยูอาศัยรองรับการขยายตัวของเมือง ทําใหพ้ืนที่ชลประทานที่ใชเพ่ือการปลูกขาวลดลงรอยละ 1 ตอป และ (7) 
ชาวนามีการใชเครื่องจักรกลการเกษตรเพิ่มขึ้นในอัตราที่เทากับสถานการณ A โดยกําหนดใหมีอัตราการ
ขยายตัวเพ่ิมขึ้นรอยละ 4.7 ตอป พบวาอัตราการขยายตัวของผลผลิตขาวจะลดลงรอยละ -0.61 ตอป (ตาราง 8.2) 

สถานการณ C เปนกรณีที่ราคาขาวปรับตัวสูงขึ้นทั้งนี้อาจเปนผลจากอุปทานขาวในตลาดโลกมี
แนวโนมลดลงอยางตอเนื่องอันอาจเปนผลกระทบมาจากภาวะโลกรอน และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ
ของโลก นอกจากนี้ยังมีการปรับเปล่ียนพ้ืนที่ปลูกขาวไปปลูกพืชพลังงาน ทําใหผลผลิตขาวโดยรวมของโลก
ลดลง ดังนั้นไดกําหนดให (1) ราคาขาวเพิ่มขึ้นรอยละ 7 ตอป (2) ใหราคาพืชพลังงานและราคายางพารา
เพ่ิมขึ้นในอัตรารอยละ 5 และ 6 ตอป ตามลําดับ (3) ราคาปุยเคมีมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นรอยละ 7 ตอป 
เหมือนสถานการณ B (4) คาจางแรงงานภาคเกษตรมีอัตราการขยายตัวรอยละ 2 ตอป (5) การลงทุนของรัฐ
เพ่ือการคนควาวิจัยเกี่ยวพัฒนาการผลิตขาวมีเพ่ิมขึ้นกวาทางเลือกอื่นๆ โดยมีอัตราการขยายตัวรอยละ 2 ตอ
ป (6) พ้ืนที่ชลประทานที่ใชเพ่ือการปลูกขาวมีอัตราการขยายตัวเพ่ิมขึ้นรอยละ 2 ตอป (7) ใหชาวนาใช
เครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อทดแทนแรงงานคนเพิ่มขึ้น ใกลเคียงกับสถานการณ B โดยมีอัตราการขยายตัว
เพ่ิมขึ้นรอยละ 5 ตอป จากสถานการณ C พบวาอัตราการขยายตัวของผลผลิตขาวจะเพิ่มขึ้นรอยละ 0.26 ตอป 
(ตาราง 8.2) 
 
ตารางที ่8.2   อัตราการขยายตัวปจจัยทั้งทางดานราคาและมิใชราคา สําหรับการคาดการณ แนวโนมอุปทานขาว 

อัตราการขยายตัวตามทางเลือกตางๆ 
ปจจัย 

A B C 

ราคาขาวเปลือก 4.5 3.0 7 

สัดสวนพื้นที่ชลประทาน 1 -1.0 2 
การลงทุนของภาครัฐในการ
คนควาวิจัยขาว 1.0 0.5 2 

ราคายางพารา 5.0 7 5 

ราคาพืชพลังงาน 4.5 6.5 6 

ราคาปุยเคมี 5.3 7.3 7 

จํานวนรถไถเดินตามตอครัวเรือน 4.7 4.7 5 

คาจางแรงงาน  1.0 3.0 2 
อัตราการเติบโตตอป (%) 0.01 -0.61 0.26 
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8.1.2 แนวโนมผลผลิตขาวรวมในป 2565 

ในสวนนี้จะเปนการพยากรณแนวโนมผลผลิตขาวรวมในป 2565 จากขอมูลสถิติการเกษตรของ
ประเทศไทยในป 2550 พบวาผลผลิตขาวเปลือกมีประมาณ 29.5 ลานตัน เมื่อใชขอมูลดังกลาวเปนฐานในการ
คาดคะเนแนวโนมผลผลิต พบวา ในสถานการณ A ซึ่งเปนสถานการณปกติที่พฤติกรรมการเปลี่ยนแปลงของ
ตัวแปรตางๆ ที่เกี่ยวของเปนไปตามแนวโนมที่เปนอยูโดยปกติเหมือนที่ผานมา ในสถานการณดังกลาว พบวา 
ผลผลิตขาวในป 2555, 2560 และ 2565 มีจํานวนเทากับ 29.61, 29.64 และ 29.66 ลานตันขาวเปลือก 
ตามลําดับ หากคิดในรูปของปริมาณขาวสาร ผลผลิตขาวในชวงเวลาดังกลาวจะมีปริมาณเทากับ 19.25, 19.26 
และ 19.28 ลานตัน ตามลําดับ (ตารางที่ 8.3) 

ในสถานการณ B เปนกรณีที่เกิดภาวะราคาขาวเพิ่มขึ้นในระดับต่ํา แตราคาพืชพลังงาน ราคายางพารา 
และราคาปุยเคมี เพ่ิมขึ้นในอัตราที่สูงกวาราคาขาว  นอกจากนี้พ้ืนที่ชลประทาน และงบประมาณการวิจัยขาวที่รัฐ
ใหการสนับสนุนก็ไมไดรับความสนใจทําใหมีอัตราการขยายตัวของปจจัยดังกลาวลดลง ในสถานการณดังกลาว 
พบวา ผลผลิตขาวในป 2555, 2560  และ 2565 มีจํานวนเทากับ 28.70,  27.84 และ 27.00 ลานตันขาวเปลือก 
ตามลําดับ หรือคํานวณในรูปของปริมาณขาวสารจะมีปริมาณเทากับ 18.66, 18.10 และ  17.55 ลานตัน 
ตามลําดับ  (ตารางที่ 8.3) 

ในสถานการณ C เปนสถานการณที่ (1) แนวโนมราคาขาวเปนไปในทิศทางที่ดีขึ้นหรือรอยละ 7 ตอป 
(2)  ในขณะที่อัตราการขยายตัวของราคาพืชพลังงาน ราคายางพารา อยูในระดับต่ํากวาราคาขาว หรือรอยละ  6.0 
และ 5.0 ตามลําดับ (3) ราคาปุยเคมีปรับตัวเพ่ิมอยูในระดับเดียวกับราคาขาวหรือรอยละ 7 (4) ในกรณีนี้พ้ืนที่
ชลประทาน และงบประมาณการวจิัยขาวที่รัฐใหการสนับสนุนมีเพ่ิมขึ้น หรือรอยละ  2.0 ทั้งสองปจจัย  และ (5) ให
อัตราการใชรถไถเดินตามเพิ่มขึ้นรอยละ 5  ในสถานการณ C ดังกลาว พบวา ผลผลิตขาวในป 2555, 2560 และ 
2565 มีปริมาณเทากับ 29.74, 30.36 และ 30.75 ลานตันขาวเปลือก ตามลําดับ หรือในรูปของปริมาณขาวสาร
เทากับ 19.48, 19.74 และ 19.99 ลานตัน ตามลําดับ (ตารางที่ 8.3) 
 
ตารางที่ 8.3   แนวโนมอุปทานผลผลิตขาว 

แนวโนมอุปทานของผลผลิตขาวเปลือก(ตัน) 
ป A B C 

2550 29,592,379 29,592,379 29,592,379 
2555 29,613,988 28,703,066 29,974,601 
2560 29,635,612 27,840,479 30,361,759 
2565 29,657,253 27,003,814 30,753,918 

 แนวโนมอุปทานของผลผลิตขาวสาร(ตัน) 

2550 19,235,046 19,235,046 19,235,046 
2555 19,249,092 18,656,993 19,483,490 
2560 19,263,148 18,096,311 19,735,143 
2565 19,277,214 17,552,479 19,990,047 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

กลาวโดยสรุปแลวอุปทานขาวของประเทศไทยจะมีแนวโนมลดลงในสถานการณ B เมื่อสินคาขาวมี
ระดับราคาเพิ่มขึ้นนอยเมื่อเทียบกับพืชแขงขันอื่นๆ และขาดความสนใจจากรัฐในการสนับสนุนการลงทุนใน
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ดานการวิจัยและการขยายพื้นที่ชลประทาน สําหรับในสถานการณ A  เมื่อปจจัยที่เกี่ยวของมีการขยายตัวตาม
สภาพปกติเหมือนที่เปนอยูในปจจุบัน พบวาปริมาณผลผลิตขาวในอีก 15 ป ขางหนาจะไมปรับตัวสูงกวา
ปริมาณผลผลิตที่เปนอยูในปจจุบัน  ยกเวนในกรณีของสถานการณ C เมื่อทั้งระดับราคาขาวไดปรับตัวใหสูง
กวาการปรับตัวของราคาพืชแขงขัน ตลอดจนไดรับการสนับสนุนในการลงทุนวิจัยและการพัฒนาการ
ชลประทานเพิ่มมากขึ้น ในสถานการณนี้ อุปทานขาวมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นจากปริมาณการผลิตที่เปนอยูใน
ปจจุบันประมาณ 1-1.2 ลานตัน 
 

8.2 แนวโนมอุปสงคการบริโภคขาวในอนาคต 

8.2.1 แบบจําลองในการคาดคะเนการขยายตัวของอุปสงค 

การคาดคะเนอุปสงคปริมาณการบริโภคขาวในประเทศ พัฒนาจากพฤติกรรมในการบริโภคทั้งนี้โดย
กําหนดใหผูบริโภคตองการแสวงหาความพอใจสูงสุดภายใตงบประมาณอันจํากัด ผูบริโภคแตละรายจะจัดสรร
การใชปจจัยไปในสินคาตางๆ รวมท้ังสินคาขาว ซึ่งเขียนความสัมพันธไดดังสมการ (8.4) 

 
(8.4)             qDt    =   qD (PD, PW, INC) 
 

ในสมการที่ (8.4) คา qDt แสดงถึงการบริโภคขาวตอคนในแตละป(qD = QD/POP)  โดยที่ Q คือปริมาณความ
ตองการขาวในแตละปทั้งประเทศ และ POP แสดงถึงจํานวนประชากรในประเทศในแตละป นอกจากนี้สมการ 
(8.4) อธิบายไดวาปริมาณอุปทานการบริโภคขาวขึ้นอยูกับปจจัยราคาขาว (PD) ราคาขาวสาลี (PW) และ
รายไดตอหัวของประชากร (INC) โดยที่ INC=ผลิตภัณฑรายไดประชาชาติหารดวยประชากร (GDP/POP)  
เมื่อนําสมการ (8.4) มาใชประโยชนเพ่ือแสดงการรขยายตัวของอุปสงคการบริโภคขาว อนึ่ง เนื่องจากสมการ
อุปสงคการบริโภคขาวเปนสมการการบริโภคตอคน อีกทั้งตัวแปรรายไดที่นํามาใชในสมการเปนรายไดตอ
บุคคล เมื่อนําสมการที่ (8.4) ไปทําใหอยูในรูปของ growth accounting technique จะไดดังสมการ (8.5) 
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  = อัตราการขยายตัวของประชากร 

 θ 1
  = คาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอราคาขาวสาร 

 θ 2
  = คาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอราคาขาวสาลี 

 θ 3
  = คาความยืดหยุนของปริมาณอุปสงคตอรายได 
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สําหรับคาความยืดหยุนของปจจัยที่เกี่ยวของในการคํานวณไดแสดงไวในตารางที่ (8.4) คาความ
ยืดหยุนที่ประมาณคาไดเปนเครื่องแสดงถึงทิศทางของผลกระทบระหวางปจจัยทางดานราคาและที่ไมใชราคา
ตออุปสงคการบริโภคขาว คาความยืดหยุนที่มีเครื่องหมายลบ แสดงถึงผลกระทบของปจจัยดังกลาวตออุปสงค
การบริโภคขาวในทางตรงขาม  ไดแก ราคาขาวสาร (PD) และรายได(INC) สําหรับปจจัยที่มีความสัมพันธเชิง
บวกกับอุปสงคการบริโภคขาวไดแกราคาขาวสาลี(PW) 

ในการกําหนดคาอัตราการขยายตัวของตัวแปรที่ใชในการคาดการณแนวโนมการบริโภคขาว
ภายในประเทศ ซึ่งไดแก อัตราการขยายตัวของจํานวนประชากร อัตราการขยายตัวของรายได และอัตราการ
ขยายตัวของราคาขาวสาร ไดอาศัยขอมูลจากหนวยราชการที่เกี่ยวของ เชนแนวโนมอัตราการขยายตัวของ
ประชากร ไดใชขอมูลการคาดการณแนวโนมประชากร ซึ่งไดคาดการณไวโดย สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550) ในสวนของแนวโนมการขยายตัวของราคาขาวสาร ไดกําหนด
เปน 3 ทางเลือกเชนเดียวกับการกําหนดทางเลือกของอัตราการขยายตัวของราคาขาวเปลือกที่ใชในการ
คาดการณปริมาณผลผลิตขาวในหัวขอที่ผานมา  สําหรับแนวโนมอัตราการขยายตัวของรายได ใชอัตราการ
ขยายตัวของ GDP ของประเทศ  

อยางไรก็ตามเนื่องจากการคาดการณแนวโนมของ GDP ในอนาคตไปไกลถึง 10 – 15 ป ยังไมไดมี
การจัดทําไวเพราะการคาดการณไมอาจทําไดอยางแมนยํา เนื่องจากมีปจจัยเส่ียงหลายประการ ทั้งทางดาน 
เศรษฐกิจ สังคม การเมือง และสภาพแวดลอมอื่นๆ ดังนั้นในการกําหนดแนวโนมอัตราการขยายตัวของรายได 
จึงกําหนดความเปนไปไดไว 3 ทางเลือก คือ อัตราการขยายตัวปกติ อัตราการขยายตัวต่ํา และอัตราการ
ขยายตัวสูง 
 
ตารางที่ 8.4   คาความยืดหยุนของอุปสงคการใชขาวในประเทศตอปจจัยทั้งทางดานราคาและมิใชราคา 

สําหรับการคาดการณ แนวโนมอุปสงคการใชขาวในประเทศ 

รายการ อุปสงคความตองการบริโภคขาว 
ราคาขาวสาร -0.007 
รายได -0.154 
ราคาขาวสาลี 0.017 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

การกําหนดแนวโนมอัตราการขยายตัวของประชากร ไดใชขอมูลการคาดการณแนวโนมประชากร ซึ่ง
ไดคาดการณไวโดย สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550) โดยการขยายตัว
ของจํานวนประชากรเทากับ 0.82% ในชวงระหวางป 2550-2565  ในสวนของแนวโนมการขยายตัวของราคา
ขาวสาร และการขยายตัวของรายได ไดกําหนดเปน 3 ทางเลือกเชนเดียวกับกรณีของอุปทาน กลาวคือ  

ทางเลือก A กําหนดใหเศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวปกติ ซึ่งทําใหการขยายตัวของราคาขาวอยูใน
อัตรารอยละ 4.5 ตอป ราคาขาวสาลีในอัตรารอยละ 4.5 และ GDP มีอัตราการขยายตัวเทากับรอยละ 5.0 ตอป 
พบวาอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศมีการขยายตัวลดลงรอยละ 1.07 (ตารางที่ 8.5) 

ทางเลือก B กําหนดใหเกิดภาวะเศรษฐกิจหดตัว ทําใหอัตราการขยายตัวของราคามีแนวโนมคงที่
เหมือนสถานการณ A แต ราคาขาวสาลีปรับตัวลงโดยมีอัตราการขยายตัวเหลือรอยละ 3.0 ตอป  และ GDP มี
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อัตราการขยายตัวเพียงเล็กนอยเทากับรอยละ 3.0 ตอป ในชวงระหวางป 2551-2559  พบวาอุปสงคการ
บริโภคขาวจะมีอัตราการขยายตัวลดลงรอยละ 0.38 ตอป (ตารางที่ 8.5) 

ทางเลือก C กําหนดใหเปนสถานการณที่เศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวสูง ทําใหราคาขาวมีแนวโนม
เพ่ิมขึ้นในอัตรารอยละ 7 ตอป ราคาขาวสาลีปรับตัวสูงขึ้นเชนกันแตตํ่ากวาราคาขาวโดยมีอัตราการขยายตัว
รอยละ 6.0 ตอป  และ GDP มีอัตราการขยายตัวเทากับรอยละ 5 ตอป ในชวงระหวางป 2550-2565 พบวาอุปสงค
การบริโภคขาวจะมีอัตราการขยายตัวลดลงรอยละ 1.14 ตอป (ตารางที่ 8.5) 

 

ตารางที่ 8.5   อัตราการขยายตัวปจจัยทั้งทางดานราคาและมิใชราคา สําหรับการคาดการณ แนวโนมอุปสงค
การใชขาวในประเทศ 

การขยายตัวของตวัแปรตามสถานการณทางเลือก 
A B C รายการ 

2550-2565 
ราคาขาวสาร 4.5 4.5 7.0 
รายได 5.0 3.0 5.0 
ราคาขาวสาลี 4.5 3.0 6.0 
ประชากร 0.82 0.82 0.82 

การขยายตัวของอปุสงค -1.07 -0.38 -1.14 

ที่มา: การขยายตัวของอุปสงคไดจากการคํานวณ 
 

8.2.2 แนวโนมการบริโภคขาวของประเทศในป 2568 

เมื่อนําคาความยืดหยุนในตารางที่ 8.5 ไปคํานวณรวมกับอัตราการขยายตัวของอุปสงคการบริโภค
ขาวจะไดแนวโนมปริมาณอุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศ ดังแสดงในตารางที่ 8.6 โดยพบวาใน
สถานการณ A เมื่อราคาขาว และเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวในอัตราปกติ ในขณะที่ปจจัยอื่นๆ มีอัตราการ
ขยายตัวตามที่แสดงในตารางที่ 8.5 ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของปจจัยในสถานการณดังกลาว ทําใหอุปสงคการ
บริโภคขาวในประเทศเพิ่มจาก 7.98 ลานตันขาวสารในป 2550 เปน 7.56, 7.16 และ 6.8 ลานตันขาวสาร ในป 
2555, 2560 และ 2565 ตามลําดับ  
 
ตารางที่ 8.6  แนวโนมอุปสงคการใชขาวเพื่อการบริโภคในประเทศ 

ปริมาณความตองการบริโภคขาวตามสถานการณทางเลือกตางๆ 
ป 

A B C 
2550         7,976,689          7,976,689          7,976,689  
2555         7,758,971          7,885,387          7,706,516 
2560         7,163,129          7,735,534         7,276,411 
2565         6,788,015         7,588,529         6,870,310 

ที่มา: จากการคํานวณ 
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สถานการณ B เมื่อกําหนดใหเศรษฐกิจของประเทศหดตัว และราคาขาวยังคงเดิมตามสถานการณ A 
พบวาจะทําใหอุปสงคขาวในประเทศลดลงจาก 7.98 ลานตันในป 2550 เปน 7.89,  7.74 และ 7.59 ลานตัน
ขาวสาร ในป 2555, 2560  และ 2565 ตามลําดับ  

สําหรับสถานการณ C เมื่อกําหนดใหเศรษฐกิจของประเทศมีอัตราการขยายตัว และสงผลใหราคาขาว
มีอัตราการขยายตัวสูงตามไปดวย พบวาในสถานการณนี้จะทําใหอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศลดลงจาก 
7.98 ลานตันในป 2550 เปน 7.71, 7.28 และ 6.87 ลานตันขาวสาร ในป 2555, 2560 และ 2565 ตามลําดับ  
 

8.3 แนวโนมอุปทานการสงออกขาวของไทย 

จากขอมูลแนวโนมปริมาณผลผลิตขาวในประเทศและ แนวโนมปริมาณความตองการใชขาวใน
ประเทศ ซึ่งรอยละ 81 เปนความตองการเพื่อใชบริโภคในครัวเรือน ผลตางของแนวโนมปริมาณผลผลิตและ
ปริมาณการใชในประเทศ แสดงถึงปริมาณขาวที่ประเทศไทยสามารถสงออกได การทราบถึงแนวโนมอุปทาน
การสงออกขาวดังกลาว จะเปนประโยชนตอการจัดทํานโยบายทางดานการวางแผนการสงออก ตลอดจนการ
วางแผนทางดานนโยบายการผลิต และการใชในประเทศใหสอดคลองกัน 

ในกรณีปกติ (สถานการณ A ของทั้งอุปสงคและอุปทาน) พบวาปริมาณผลผลิตขาวในรูปขาวสารในป 
2555 มีมากกวาปริมาณอุปทานสวนเกินเพ่ิมจาก 9.69 ลานตันขาวสารในป 2550 เปน 10.12 ลานตัน 10.66 
ลานตัน และ 11.41 ลานตันขาวสาร ในป 2555, 2560 และ 2565 ตามลําดับ (ตารางที่ 8.7) 

ในกรณีที่สถานการณไมเกื้อหนุน กลาวคือ ดานอุปทานระดับราคาขาวมีอัตราการขยายตัวต่ํามาก 
ในขณะท่ีราคาพืชพลังงาน และราคาปุยเคมีมีอัตราการขยายตัวสูง ในสวนของรัฐบาลใหความสนใจในการ
ลงทุนเพ่ือคนควาวิจัยเกี่ยวกับขาว และพัฒนาโครงการชลประทานต่ํามาก (สถานการณ B ดานอุปทาน) สวน
ดานอุปสงคนั้นสมมติใหราคาขาวมีอัตราการขยายตัวต่ําตามการการเปลี่ยนแปลงของราคาอุปทาน ใน
ขณะเดียวกันก็กําหนดใหเศรษฐกิจของประเทศมีอัตราการเติบโตต่ํา สงผลใหรายไดของประชากรมีอัตราการ
ขยายตัวต่ําตามไปดวย (สถานการณ B ดานอุปสงค) ในสถานการณดังกลาวนี้ พบวา ปริมาณผลผลิตขาวใน
รูปขาวสารในป 2555 มีมากกวาปริมาณสวนเกินซึ่งจะตองผลักดันเพ่ือการสงออกลดจากปริมาณผลผลิตในป 
2550 กลาวคือจาก 9.69 ลานตันขาวสาร และลดลงเหลือ 9.31, 8.96 ลานตันขาวสารในป 2555, 2560 และ
เมื่อถึงป 2565 ปริมาณผลผลิตขาวเพื่อการสงออกจะมีปริมาณ 8.65 ลานตันขาวสาร (ตารางที่ 8.7) 

สําหรับในสถานการณที่เกื้อหนุน (สถานการณ C ดานอุปทาน) ในที่นี้ไดใหการขยายตัวของราคาขาว
สูงกวาการขยายตัวของราคาพืชแขงขัน ในขณะเดียวกันรัฐไดใหความสนใจในการลงทุนเพ่ือคนควาวิจัยเกี่ยว
กับขาวและมีการขยายพื้นที่ชลประทานที่ใชเพ่ือการปลูกขาวอยางตอเนื่องและมากกวาทางเลือกอื่นๆ สําหรับ
ในดานอุปสงคนั้นสมมติใหราคาขาวมีอัตราการขยายตัวสูงมากเชนเดียวกับการเปลี่ยนแปลงของราคาอุปทาน 
(สถานการณ C ดานอุปสงค) ในสถานการณดังกลาวนี้ พบวา ปริมาณผลผลิตขาวในรูปขาวสารในป 2555 มี
ปริมาณสวนเกินเพ่ิมเปน 10.63 และ 11.50  ลานตันขาวสารในป 2555 และ 2560 และเมื่อถึงป 2565 ปริมาณ
ผลผลิตขาวสวนเกิน(u) เพ่ิมขึ้นเปน 12.31 ลานตันขาวสาร (ตารางที่ 8.7)  
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ตารางที่ 8.7   แนวโนมอุปทานขาวสารสวนเกินในประเทศ 

สถานการณทางเลอืก 
ป 

A B C 
           2550 9,690,701 9,690,701 9,690,701 

2555 10,121,320 9,311,347 10,634,381 
2560 10,658,615 8,962,166 11,504,703 
2565 11,405,624 8,649,981 12,305,116 

ที่มา: จากการคํานวณ 

 

กลาวโดยสรุปแลวอุปทานการสงออกขาวไทยนาจะมีแรงกดดันจากดานการชลอตัวของอุปสงคการ
บริโภคขาวของคนไทยมากกวาแรงกดดันดานอุปทานการผลิตขาวและสงผลตอการขยายตัวของอุปทานการ
สงออก อยางไรก็ตามในสถานการณที่ระดับราคาขาวเพิ่มขึ้นในอัตรานอยกวาการเพิ่มขึ้นของราคาพืชแขงขัน ไป
พรอมๆ กับการหดตัวของการลงทุนวิจัยเพ่ือการพัฒนาการผลิตขาวและรวมถึงการหดตัวของการลงทุนของรัฐใน
การพัฒนาสัดสวนของพ้ืนที่ชลประทานใหเพ่ิมขึ้นแลว แรงกดดันทางดานอุปทานจะมีมากกวาแรงกดดันดาน 
อุปสงคและสงผลตอการหดตัวของอุปทานเพื่อการสงออกตามมา  



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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บทที ่9 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 

9.1 สรุป 

การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของประเทศ นับแตไดมีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ ฉบับที่ 1 หรือยอนไปเกือบครึ่งศตวรรษที่ผานมาไดเปนปจจัยเรงที่สําคัญ อันนําไปสูการปรับเปล่ียน
โครงสรางเศรษฐกิจการเกษตรของไทย ทั้งนี้ การพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐานทางการเกษตร ทั้งในดานการพัฒนา
ระบบชลประทาน เครือขายดานการคมนาคมขนสง โครงสรางพ้ืนฐานทางการตลาด ตลอดจนการลงทุนดาน
การวิจัยและการสงเสริมการเกษตร และการเสริมสรางแหลงสินเชื่อการเกษตรภาคสถาบัน ไดเปนแรงกระตุนที่
สําคัญอันนําไปสูการเปล่ียนแปลงในโครงสรางทางการเกษตร ทั้งนี้นอกจากจะเสริมสรางความหลากหลายของ
ความสําคัญของพืชเศรษฐกิจเพ่ิมมากขึ้นแลว ยังสนับสนุนใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในดานประสิทธิภาพการผลิต 
ในสวนของภาคการผลิตขาวการลงทุนในการพัฒนาโครงสรางพ้ืนฐาน ไดสอดคลองกับเทคโนโลยีการปฎิวัติ
เขียวที่เกิดขึ้นในเอเชีย  เมื่อไดมีการคนพบขาวพันธุใหมที่ใหผลผลิตสูงเกิดขึ้น ทําใหเกิดการแพรกระจายของ
การยอมรับเทคโนโลยีพันธุไมไวตอชวงแสง โดยเฉพาะในพื้นที่ๆ มีน้ําชลประทาน การยอมรับเทคโนโลยีพันธุ
ไมไวตอชวงแสงของเกษตรกรในวงกวาง เกิดการเปลี่ยนแปลงในแบบแผนการผลิตขาวของเกษตรกร
โดยเฉพาะในพื้นที่ๆ มีการชลประทาน จากเดิมที่เคยปลูกขาวไดปละครั้ง ทําใหพ้ืนที่เพาะปลูกขาวของประเทศ
ไดเพ่ิมขึ้นจาก 41.77 ลานไร ในชวงระหวางป 2504-2510 ไดเพ่ิมขึ้นเปน 62.47 ลานไร ในชวงป 2531-2535 
และเพ่ิมสูงขึ้นเปน 66.62 ลานไรเฉล่ียในป 2546-2550  

ในดานผลผลิตขาวไดมีการขยายตัวเพ่ิมขึ้นจาก 11.01 ลานตัน ในชวงป 2504-2510 และเพ่ิมขึ้นเปน 
19.79 ลานตัน ในชวงป 2531-2535 และปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นเปน 28.16 ลานตัน ในชวงป 2546-2550 ผลผลิตที่
เพ่ิมขึ้นนี้สวนหน่ึงเปนเพราะการปลูกขาวไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบปโดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานและอีก
สวนหนึ่งเปนเพราะผลิตภาพการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ดังจะเห็นไดวาผลผลิตตอไรไดเพ่ิมจาก 263 
กก. ในป 2504-2510 มาเปน 317 กก. ในป 2531-2535 และเพ่ิมขึ้นเปน 421 กก. ในป 2546-50  

ในระหวางฤดูนาปและฤดูนาปรัง การทํานาปมีสัดสวนที่สูงกวาการทํานาปรัง กลาวคือในพ้ืนที่
เพาะปลูกขาวทั้งหมด 66.92 ลานไรเฉล่ียระหวางป 2546-2550 นั้นเปนพ้ืนที่เพาะปลูกนาปประมาณรอยละ 
85.87 และเปนพ้ืนที่นาปรังรอยละ 14.13  เนื่องจากผลิตภาพการผลิตในฤดูนาปรัง(672 กก.ตอไร)อยูในระดับ
ที่สูงกวาผลิตภาพการผลิตในฤดูนาป(379 กก.ตอไร) ดังนั้น สัดสวนของผลผลิตขาวนาปรังเมื่อเทียบกับผลผลิต
ขาวรวมจะมีสัดสวนรอยละ 15.75 ของผลผลิตขาวรวม หรือประมาณ 6.35 ลานตัน ซึ่งสูงกวาสัดสวนของพื้นที่
การทํานาปรังตอพ้ืนที่นารวม (รอยละ 14.3)  

แหลงเพาะปลูกขาวที่สําคัญของประเทศอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งพ้ืนที่นาสวนใหญใน
ภูมิภาคนี้เปนพ้ืนที่นาน้ําฝนการผลิตขาวในภูมิภาคนี้ผลิตไดเพียง 1 ครั้งตอป และเปนการผลิตเพ่ือเปนความ
มั่นคงดานอาหารของครัวเรือนและหากมีมากก็จะขายสูตลาด ขอจํากัดในดานสภาพแวดลอมการผลิตทําให
เกษตรกรในภูมิภาคนี้ปลูกขาวพันธุพ้ืนเมืองโดยเฉพาะขาวขาวดอกมะลิ 105 และขาวเหนียว อยางไรก็ตามใน
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ภาคกลางและภาคเหนือตอนลางซึ่งเปนแหลงที่มีการชลประทานดี การปลูกขาวในแหลงชลประทานดังกลาว
จัดเปนแหลงการผลิตเพ่ือการคาและ เกษตรกรนิยมปลูกพันธุไมไวตอชวงแสงเปนสําคัญ 

การขยายตัวของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวอันเปนผลจากมีการชลประทานและการทํานามากกวาหนึ่งครั้งใน
รอบป ทําใหมีความตองการแรงงานเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม เนื่องจากมีการเคลื่อนยายแรงงานจากภาค
การเกษตรไปสูกิจกรรมทางเศรษฐกิจอ่ืนๆ รวดเร็วขึ้นในชวงเวลาที่ผานมา การขาดแคลนแรงงานจางในภาค
การเกษตรไดกดดันใหระดับคาจางแรงงานเพิ่มสูงขึ้น และนําไปสูการยอมรับเครื่องจักรกลการเกษตรมาใช
ทดแทนแรงงานในกิจกรรมการผลิตขาวของเกษตรกร ทั้งในการเตรียมแปลงนา การเก็บเกี่ยวและการนวด ทํา
ใหการใชแรงงานในการผลิตขาวของเกษตรกรตอฤดูการผลิตลดลงอยางมาก เชน ในพ้ืนท่ีชลประทานของ
จังหวัดสุพรรณบุรีเกษตรกรไดใชแรงงานตอฤดูการผลิตนาปลดลงจาก 7.87 วันทํางานตอไรในปการผลิต 
2530/31  มาเปน 1.0 วันทํางานตอไรในปการผลิต 2550/51 ในขณะที่การใชแรงงานเครื่องจักรกลการเกษตร
ไดเพ่ิมจาก 0.6 ชั่วโมงทํางานตอไร มาเปน 7.3 ชั่วโมงทํางานตอไร ในระยะเวลาเดียวกัน ปรากฏการณใน
ลักษณะดังกลาวพบไดเชนเดียวกัน ในหมูบานที่มีสภาพแวดลอมการผลิตที่เปนนาน้ําทวมและนาน้ําฝน  

ความเปนพลวัตของภาคการผลิตขาวของเกษตรกรไทยนอกจากจะเปลี่ยนแปลงไปสูการใช
เทคโนโลยีที่ประหยัดแรงงานและมีการใชปุยเคมีในกระบวนการผลิตเพ่ิมมากขึ้นทั้งในระดับภาคการผลิตขาว
และระดับฟารมแลว ยังไดพบอีกวาเกษตรกรที่อยูในภาคการผลิตขาวไดกาวเขาสูยุคของผูสูงวัยมากขึ้น พรอม
กับการมีขนาดของแรงงานในครัวเรือนที่ลดนอยถอยลง   

การศึกษาในกรณีตัวอยางของเกษตรกรใน 6 หมูบานตามสภาพแวดลอมการผลิตที่แตกตางกัน เชน
ในกรณีของเกษตรกรในหมูบานชลประทานของสุพรรณบุรี พบวามีตนทุนในการผลิตฤดูนาปปรับเพ่ิมสูงขึ้น
จาก 2,813.9 บาทตอไร (คิดเปนมูลคาในป 2551) ในปการผลิต 2530/31 มาเปน 5,224.6 บาทตอไร ในปการ
ผลิต 2550/51 หรือเพ่ิมขึ้นรอยละ  85.67 ตนทุนที่เพ่ิมขึ้นสวนใหญเปนคาแรงงานเครื่องจักรกลการเกษตร  
คาปุยเคมี และคาใชที่ดิน  นอกจากในหมูบานชลประทานแลวในหมูบานนาน้ําฝนและหมูบานในเขตนาน้ําทวม 
ก็มีตนทุนการผลิตปรับฐานสูงขึ้นทั้งในฤดูนาปและฤดนูาปรัง ดวยเชนกัน   

หากเทียบตนทุนตอหนวยผลผลิตหรือตอกิโลกรัมในปการผลิต 2550/51 แมจะพบวากษตรกรผูปลูก
ขาวมีผลผลิตเฉล่ียตอไรปรับสูงขึ้นจากฐานของตนทุนในปการผลิต 2530/31 ก็ตาม (โดยเฉพาะในหมูบาน
ชลประทาน) แตตนทุนการใชปจจัยการผลิตตอไรท่ีเพ่ิมสูงขึ้นไดสงผลใหตนทุนตอกิโลกรัมปรับเพ่ิมสูงขึ้นจาก
ฐานเดิม เกษตรกรในหมูบานชลประทานของสุพรรณบุรีมีตนทุนการผลิตเพ่ิมจาก 4.8 บาทตอ กก.ในฤดูนาป 
ปการผลิต 2530/31มาเปน 6.86 บาทตอกก.ในปการผลิต 2550/51 สําหรับตนทุนการผลิตขาวในฤดูนาปรังได
พบวามีการปรับตัวของตนทุนการผลิตทั้งตอไรและตอกิโลกรัมสูงขึ้นดวยเชนกัน นอกจากนี้การผลิตขาวใน
หมูบานเขตนาน้ําฝน เกษตรกรมีตนทุนการผลิตตอกิโลกรัมปรับเพ่ิมขึ้นสูงกวาตนทุนการผลิตของเกษตรกรใน
หมูบานเขตนาชลประทานและเขตนาน้ําทวม ทั้งนี้เพราะเกษตรกรมักประสบภาวะฝนทิ้งชวงและพ้ืนที่มีความ
แหงแลง 

แมวาที่ผานมาระดับราคาขาวในปการผลิต 2550/51 จะปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นจากปการผลิต 2530/31 ก็
ตามแตตนทุนการผลิตที่เพ่ิมสูงขึ้นมากกวาราคาผลผลิต ไดมีผลทําใหเกษตรกรในพ้ืนที่ชลประทานมีกําไรจาก
การผลิตขาวลดลง ในขณะที่เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนสวนใหญแลวขาดทุนจากการผลิต อยางไรก็ตามหาก
พิจารณาเฉพาะตนทุนที่เปนเงินสดของเกษตรกรพบวาจะยังมีผลตอบแทนสุทธิเปนบวกอยู เพราะเกษตรกร
สวนใหญใชที่ดินของตนเองในการผลิต   



ความเปนพลวัตของเศรษฐกิจการผลิตขาวของไทยและการมองไปขางหนา 
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ในระหวางฤดูนาปและฤดูนาปรังเกษตรกรที่ทํานาปรังจะไดรับผลตอบแทนสูงกวาผลตอบแทนจาก
การทํานาป และการที่เกษตรกรสามารถทําการเพาะปลูกไดมากกวาหนึ่งครั้งในรอบปไดเปนปจจัยเกื้อหนุนที่
สําคัญทําใหเกษตรกรในพื้นที่ชลประทานยังคงทําการผลิตขาวตอไปแมกําไรจากการประกอบการจะอยูใน
ระดับต่ําและถดถอยลง สําหรับเกษตรกรในหมูบานนาน้ําฝน การผลิตขาวของครัวเรือนถือวาเปนแหลงอาหาร
เพ่ือความมั่นคงของครัวเรือนมากกวาการคํานึงถึงตนทุนและกําไรจากการประกอบการผลิต ดังจะเห็นไดจาก
หมูบานในเขตนาน้ําฝน ของจังหวัดขอนแกนมีตนทุนการผลิตขาวตอ กก. ปรับเพ่ิมขึ้นจาก  6.23 บาท และ 
6.94 บาทในหมูบานกนาและบานเม็งตามลําดับ ในชวงปการผลิต 2530/31 มาเปน 10.34 บาท และ 10.41 
บาท ตามลําดับ ในชวงระหวางปการผลิต 2550/51  

การวิเคราะหการตอบสนองของอุปทานผลผลิตขาวพบวาปจจัยทางดานราคาขาวมีผลตอการ
ตอบสนองของผลผลิต มากกวาปจจัยดานราคาพืชแขงขัน ราคาปจจัยการผลิต เชน ราคาปุยเคมีและคาจาง
แรงงาน  อยางไรก็ตาม ปจจัยของตัวแปรที่ไมใชราคาโดยเฉพาะการลงทุนวิจัยในการพัฒนาการผลิตขาว จะมี
อิทธิพลมากกวาปจจัยอื่นๆ สําหรับปจจัยดานการพัฒนาชลประทานก็มีความสําคัญตอการเพิ่มขึ้นของอุปทาน
การผลิตขาวดวยเชนเดียวกัน 

ในสวนของการวิเคราะหพฤติกรรมการบริโภคขาวของครัวเรือนโดยใชฐานขอมูลลาสุดในป 2545 
พบวาการบริโภคขาวของครัวเรือนเฉล่ียคนละ 101 กก. ตอป ขอมูลการบริโภคขาวตอคนดังกลาวลดลงจาก 
เฉล่ียคนละ 119 กก. ตอป ในป 2533  ครัวเรือนในชนบทมีการบริโภคขาวมากกวาครัวเรือนในเมือง ใน
ขณะเดียวกันครัวเรือนในระดบัรายไดที่สูงบริโภคขาวนอยกวาครัวเรือนในระดับรายไดที่ตํ่า นอกจากนี้ยังพบวา
ครัวเรือนในกรุงเทพฯ มีปริมาณการบริโภคขาวนอยกวาครัวเรือนในภูมิภาคอื่นๆ เมื่อนําขอมูลดังกลาวไปสราง
สมการในการวิเคราะหการตอบสนองของอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนตอราคาขาวและตอคาใชจายใน
การบริโภคของครัวเรือนพบวา การตอบสนองตอราคาคอนขางจะมีความยืดหยุนนอย หรือ 0.392 เมื่อ
พิจารณาขอมูลรวมทุกกลุมตัวอยางรวมกัน และในขณะเดียวกันพบวาการตอบสนองของอุปสงคตอคาใชจาย
ของครัวเรือนมีคาเปนบวกประมาณ 0.082 พรอมนี้ไดพบวาหากระดับคาใชจายของครัวเรือนที่เพ่ิมขึ้นความ
ตองการขาวที่มีมูลคาตอหนวยสูงยอมจะมีมากขึ้นตามมาดวย หากแยกรายละเอียดตามกลุมของระดับชุมชน
พบวาครัวเรือนในเขตเทศบาลจะมีความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสูงกวาครัวเรือนในชนบท นอกจากนี้การ
บริโภคขาวของครัวเรือนตอระดับคาใชจายในการบริโภคของครัวเรือนพบวามีคาเปนลบทั้งในเขตเมืองและเขต
ชนบท  สําหรับการวิเคราะหอุปสงคการบริโภคขาวของครัวเรือนตามกลุมของรายไดพบวาระดับรายไดที่ตํ่ามี
การตอบสนองของอุปสงคการบริโภคขาวตอระดับคาใชจายในการบริโภคเปนบวกแตคาความยืดหยุนคอนขาง
นอย ในขณะที่ครัวเรือนในกลุมรายไดในระดับสูงมีคาความยืดหยุนของอุปสงคการบริโภคขาวตอคาใชจายเปน
ลบ ซึ่งสะทอนถึงการที่ขาวเปนสินคาวิสามัญ (inferior goods) ในกลุมของผูมีรายไดสูง  

ผลผลิตขาวในแตละปสวนหนึ่งจะใชเพ่ือการบริโภคและเปนวัตถุดิบเพ่ือการผลิตดานอุตสาหกรรม
แปรรูปการเกษตรตางๆ และผลผลิตอีกสวนหน่ึงไดสงออกไปยังตางประเทศ สัดสวนของปริมาณผลผลิตเพ่ือ
การสงออกไปยังตางประเทศพบวามีสัดสวนเพ่ิมขึ้นเปนลําดับจาก 1.54 ลานตันขาวสาร (หรือ 2.37 ลานตัน
ขาวเปลือก) เฉล่ียชวงป 2516-2520 เพ่ิมขึ้นเปน 8.34 ลานตันขาวสาร (หรือ 12.83 ลานตันขาวเปลือก) เฉล่ีย
ชวงป 2546-2550 ทั้งนี้ ประเทศไทยมีสัดสวนของการสงออกรอยละ 30 เมื่อเทียบกับปริมาณการสงออกของ
ประเทศผูสงออกทั้งหมดรวมกัน (เฉล่ียในชวงป 2546-2550) ตลาดสงออกที่สําคัญของไทยไดแกตลาดแอฟ
ริกา เอเชีย และตะวันออกกลาง และสินคาขาวที่สงออกมีองคประกอบของขาวที่มีคุณภาพสูงถึงเกือบครึ่งหนึ่ง
ของปริมาณการสงออกขาวทั้งหมด 



บทที่ 9 สรุปและขอเสนอแนะ 
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ขาวที่มีไวใชในประเทศหลังจากหักการใชเพ่ือเปนเมล็ดพันธุและเพ่ือเปนอาหารสัตวออกแลวมีอยู
ประมาณ 8.53 ลานตันขาวสาร (หรือ 12.85 ลานตันขาวเปลือก) ปริมาณดังกลาวนี้หักจํานวนขาวที่คงคางใน
สต็อกออกแลว และเปนจํานวนขาวที่ใชเพ่ือการบริโภคโดยตรงทั้งการบริโภคในครัวเรือนและการบริโภคนอก
บานและรวมถึงการใชในอุตสาหกรรมแปรรูปอาหาร เมื่อนําขอมูลดังกลาวไปคํานวณหาปริมาณขาวเพื่อการ
บริโภคตอประชากรพบวามีคาเฉล่ียประมาณปละ 132 กก.ขาวสาร หรือ 204 กก.ขาวเปลือก (เฉล่ียในชวงป 
2546-2550) ปริมาณการบริโภคขาวดังกลาวนี้มีแนวโนมลดลงจากการบริโภคในอดีต 

เมื่อนําขอมูลการบริโภคขาวภายในประเทศดังกลาวมาวิเคราะหหาการตอบสนองของอุปสงคของการ
บริโภคขาวตอปจจัยดานราคาและรายไดพบวา อุปสงคสําหรับการบริโภคขาวภายในประเทศมีคาความยืดหยุน
ตอราคาคอนขางต่ํา (-0.042) และมีคาความยืดหยุนการตอบสนองของอุปสงคตอรายไดเปนลบ (-0.19) ขอมูล
ดังกลาวสะทอนถึงการเปนสินคาวิสามัญของขาว  

ขอความรูจากการประมาณการคาความยืดหยุนของอุปทานและอุปสงคดังกลาวไดนําไปใชในการ
คาดคะเนแนวโนมของอุปทานการผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศ ภายใตขอสมมุติของ
สถานการณทั้งทางดานอุปทานและอุปสงคอยางละ 3 สถานการณ ซึ่งทางดานอุปทานการผลิตพบวา  ภายใต
สถานการณ A ซึ่งเปนทางเลือกปกติโดยกําหนดใหการเปลี่ยนแปลงของปจจัยที่เปนตัวแปรไดแกราคา
ขาวเปลือก ราคาพืชพลังงาน ราคายางพารา ราคาปุยเคมี อัตราคาจางแรงงาน จํานวนรถไถเดินตามตอ
ครัวเรือนเกษตรกร สัดสวนพ้ืนที่ชลประทาน และการลงทุนภาครัฐในการคนควาวิจัยดานขาว มีแนวโนม
เชนเดียวกับสถานการณเฉล่ียของแตละปจจัยเมื่อ 3 ปที่ผานมา โดยพบวาการขยายตัวของผลผลิตขาว
เกือบจะคงที่โดยมีอัตราการขยายตัวเพียงรอยละ 0.01 ตอป  สําหรับสถานการณไมเอื้ออํานวย (B) โดยสมมุติ
ใหราคาขาวอยูในระดับที่ตํ่ากวาระดับราคาพืชพลังงานและพืชแขงขัน ในขณะเดียวกันใหระดับราคาปุยเคมี
ปรับเพ่ิมขึ้นสูงกวาสถานการณปกติ นอกจากนี้ยังไดกําหนดใหปจจัยดานการลงทุนวิจัยของรัฐเพ่ิมขึ้นในอัตรา
ที่ลดลง ซึ่งพบวาอุปทานของผลผลิตขาวจะลดลงรอยละ 0.61 ตอป ในสวนของสถานการณ C เปนสถานการณ
ที่เอ้ืออํานวยตออุปทานโดยกําหนดใหราคาขาวปรับตัวเพ่ิมขึ้นในระดับสูง พรอมทั้งกําหนดใหสถานการณราคา
พืชพลังงานไดปรับตัวเพ่ิมขึ้นเชนกันแตมีอัตราการขยายตัวที่ตํ่ากวาราคาขาว ทั้งนี้พบวาอัตราการขยายตัว
ของอุปทานเกิดขึ้นรอยละ 0.26 ตอป   

การคาดการณอุปทานผลผลิตจากป 2550 ไปจนถึงป 2565 หรือในอีก 15 ปขางหนาพบวา ภายใต
สถานการณธรรมดา (สถานการณ A) อุปทานผลผลิตขาวจะเพิ่มจาก 29.59 ลานตันขาวเปลือกในป 2550 เปน 
29.66 ลานตันขาวเปลือกในป 2565 ในสถานการณ B ที่เปนสถานการณที่ไมเอื้ออํานวยปริมาณผลผลิตขาวจะ
ลดจาก 29.59 ลานตันขาวเปลือก ในป 2550 เปน 27.00 ลานตันขาวเปลือก ในป 2565 สําหรับในสถานการณ 
C ซึ่งเปนสถานการณที่เอื้ออํานวยปริมาณผลผลิตขาวจะเพิ่มจาก 29.59 ลานตันขาวเปลือก เปน 30.75 ลาน
ตันขาวเปลือกในป 2565  

ในสวนของการคาดการณการขยายตัวของปริมาณอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศไดมีสถานการณ
จําลอง 3 สถานการณ กลาวคือสถานการณ A เมื่อกําหนดใหเศรษฐกิจมีอัตราการขยายตัวปกติ สถานการณ B 
เมื่อเศรษฐกิจชลอตัว และสถานการณ C เมื่อเศรษฐกิจมีการขยายตัว ทั้งนี้พบวาอุปสงคการบริโภคขาว
ภายในประเทศจะชลอตัวลงในทุกสถานการณ  โดยในสถานการณ A ซึ่งเปนสถานการณปกติ การบริโภค
ขาวสารจะลดลงจาก 7.98 ลานตันขาวสาร (หรือ 12.28 ลานตันขาวเปลือก) ในป 2550 เปน 6.83 ลานตัน
ขาวสารในป 2565 (หรือ 10.51 ลานตันขาวเปลือก) ในสถานการณ B ซึ่งเปนสถานการณที่เศรษฐกิจชลอตัว
ปริมาณการบริโภคขาวจะลดลงจาก 7.98 ลานตันขาวสาร (หรือ 12.28 ลานตันขาวเปลือก) ในป 2550 มาเปน 
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7.47 ลานตันขาวสารในป 2565 (หรือ 11.49 ลานตันขาวเปลือก) สําหรับในสถานการณ C ซึ่งเปนสถานการณ
ที่เศรษฐกิจขยายตัวปริมาณการบริโภคขาวจะลดลงจาก 7.98 ลานตันขาวสาร (หรือ 12.28 ลานตันขาวเปลือก) 
ในป 2550 มาเปน 6.06 ลานตันขาวสารในป 2565 (หรือประมาณ 9.32 ลานตันขาวเปลือก) ในป 2565 

จากการคาดการณทั้งทางดานอุปทานผลผลิตขาวและอุปสงคการบริโภคขาวภายในประเทศภายใต
สถานการณตางๆ ที่กําหนดขึ้น เมื่อนําการคํานวณคาแนวโนมทั้งจากดานอุปทานและจากดานอุปสงคมา
พิจารณาหาแนวโนมอุปทานการสงออกขาวพบวา ภายใตสถานการณปกติทั้งทางดานอุปทานการผลิตขาวและ
อุปสงคการบริโภคภายในประเทศพบวาจะมีปริมาณขาวสวนเกินเพ่ือการสงออกเพิ่มจาก 9.69 ลานตันขาวสาร 
ในป 2550 เพ่ิมขึ้นเปน 10.87 ลานตันขาวสาร  ในสถานการณที่ไมเกื้อหนุนทั้งทางดานอุปทานการผลิตและ 
อุปสงคการบริโภค (ดังสถานการณ B ทั้งทางดานอุปทานและทางดานอุปสงค) การเกิดกรณีดังกลาวจะมีผลตอ
อุปสงคที่ชลอตัวอยางชาๆ แตอุปทานเกิดการหดตัวในอัตราที่เร็วกวา มีผลทําใหอุปทานสวนเกินเพ่ือการ
สงออกลดลงจาก  9.69 ลานตันขาวสาร ในป 2550 มาเปน 8.65 ลานตันขาวสารในป 2565  สําหรับในกรณี
ของสถานการณ C ที่อุปทานการผลิตเพ่ิมขึ้นในขณะที่อุปสงคการบริโภคขาวในประเทศหดตัวลงอยางรวดเร็ว
กวาสถานการณอ่ืนๆ ในกรณีนี้ปริมาณอุปทานสวนเกินเพ่ือการสงออกจะเพิ่มจาก  9.69 ลานตันขาวสาร ในป 
2550 มาเปน 12.31 ลานตันขาวสาร ในป 2565 

ทั้งนี้สรุปไดวา แนวโนมของอุปทานการสงออกขาวไทยสวนหนึ่งนาจะมีแรงกดดันมาจากความ
แปรปรวนดานอุปทานผลผลิตเปนสําคัญ โดยเฉพาะในสถานการณที่ระดับราคาพืชน้ํามันและพืชแขงขันอื่นๆมี
อัตราการขยายตัวมากกวาอัตราการขยายตัวของราคาขาว ตลอดจนการใหความสําคัญกับการลงทุนวิจัยใน
การพัฒนาการผลิตขาวและการลงทุนในการพัฒนาพื้นที่ชลประทานเปนไปอยางจํากัดและมีลักษณะของการ
หดตัวแลว ยอมจะสงผลตอการชลอตัวของอุปทานขาวสงออกตามมา 
 

9.2 ขอเสนอแนะ 

การที่ประเทศไทยมีครัวเรือนเกษตรจํานวนมากประกอบอาชีพในการทํานาและรวมถึงการที่ขาวเปน
ทั้งพืชอาหารและเปนสินคาเกษตรสงออกที่สําคัญของประเทศ การศึกษาในเรื่องนี้มีขอเสนอแนะเชิงนโยบาย
ดังนี้ 

(1) เปนที่ยอมรับกันวาสภาพแวดลอมการผลิตเปนปจจัยสําคัญตอการยอมรับขาวพันธุไมไวตอชวง
แสงซึ่งมีผลตอการเพิ่มขึ้นของผลผลิตตอไรและรวมถึงการกระตุนใหเกิดการปรับเปล่ียนในแบบแผนการทํานา
ของเกษตรกร โดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานและในพื้นที่นาน้ําทวม เกษตรกรในสองแหลงผลิตดังกลาวได
พัฒนาตนเองไปสูการผลิตขาวในเชิงพาณิชยเปนสําคัญและปลูกขาวมากกวาหนึ่งครั้งในรอบป สําหรับ
เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนซึ่งถูกจํากัดโดยสภาพแวดลอมการผลิตและไมสามารถไดรับประโยชนโดยตรงจาก
ผลของเทคโนโลยีการปฏิวัติเขียวทําใหเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนจึงยังคงปลูกขาวพันธุไวแสงหรือพันธุ
พ้ืนเมืองและปลูกไดเพียง 1 ครั้งในรอบป  เนื่องจากขาวพันธุไวแสงสวนใหญใหผลผลิตต่ํากวาขาวพันธุไมไว
แสง เกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนจึงมีตนทุนตอหนวยของผลผลิตในระดับที่สูงกวาเกษตรกรในพื้นที่ชลประทาน
และพ้ืนที่นาน้ําทวม อีกทั้งเกษตรกรในพื้นที่นาน้ําฝนเหลานี้เปนการผลิตเพ่ือความมั่นคงในดานอาหารของ
ครัวเรือนเปนเปาหมายสําคัญและหากมีเหลือจึงจะนําออกขายสูตลาด ดังนั้น นโยบายของรัฐในการบริหาร
จัดการดานการผลิตขาวควรใหความสําคัญกับพ้ืนที่นาน้ําฝนในลําดับที่สูงขึ้น ทั้งนี้เพ่ือลดความไมเทาเทียมกัน
ของภาคการผลิตขาวในพื้นที่นาน้ําฝนและในพื้นที่นาชลประทาน ซึ่งสามารถจัดทําไดโดยการสนับสนุนดาน
เงินลงทุนวิจัยเพ่ือการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตขาวในพื้นที่นาน้ําฝนและรวมถึงเทคนิคดานเขตกรรมทั้งนี้
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เพ่ือสนับสนุนใหเกิดการประหยัดตนทุนในการผลิตตามมา รวมถึงการมีมาตรการสนับสนุนใหมีการลงทุนใน
การพัฒนาแหลงน้ําขนาดเล็กใหกระจายไปในพื้นที่นาน้ําฝนใหมากขึ้นเพ่ือสนับสนุนใหเกิดกระบวนการผลิต
ผสมผสานเพื่อเพ่ิมพูนรายไดจากการผลิตทางการเกษตรของครัวเรือน  

(2) เนื่องจากเกษตรกรที่อยูในภาคการผลิตขาวมีระดับอายุที่สูงขึ้นไปพรอมๆ กับการมีจํานวน
แรงงานในครัวเรือนที่ลดลงซึ่งปจจัยดังกลาวอาจจะสงผลกระทบตอภาคการผลิตขาว ซึ่งลักษณะดังกลาว
เกิดขึ้นทั้งในพ้ืนที่ชลประทานและในพื้นที่นาน้ําฝน ทําใหเกษตรกรมีความตองการเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อ
มาใชทดแทนแรงงานในกิจกรรมการผลิตขาวมากขึ้น การสนับสนุนของรัฐในการพัฒนาเครื่องจักรกล
การเกษตรเพื่อใหเหมาะสมกับสภาพที่นาในแตละสภาพแวดลอมการผลิตตางๆ จึงมีความจําเปนทั้งนี้เพ่ือ
รองรับสถานการณการขาดแคลนแรงงานและบรรเทาผลกระทบของภาคการผลิตขาวของประเทศในภาพรวม
ตามมา นอกจากนี้ควรพัฒนากลไกตลาดการจางเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อใหเกษตรกรไดรับบริการจากการ
จางเครื่องจักรกลการเกษตรมาใชในไรนาดวยอัตราคาจางที่เปนธรรม 

(3) เนื่องจากการผลิตขาวของเกษตรกรโดยเฉพาะในพื้นที่ชลประทานไดมีการใชปุยเคมีกันอยาง
แพรหลายและเปนองคประกอบที่สําคัญของตนทุนการผลิต ซึ่งในสภาวะที่ปุยเคมีมีราคาปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นนี้ 
ควรจะสนับสนุนใหเกษตรกรไดรูจักวิธีการจัดการในการใชปุยเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและเกิดการประหยัด
ตนทุน ซึ่งในปจจุบันไดมีนวัตกรรมในดานการจัดการธาตุอาหารพืชเฉพาะพ้ืนที่ โดยเฉพาะการผลิตขาวใน
พ้ืนที่ชลประทานซึ่งเกษตรกรสวนใหญใชปุยในปริมาณที่เกินกวาพืชตองการ การนํานวัตกรรมดังกลาวไปใช
ประโยชนจะชวยใหเกษตรกรไดตรวจสอบธาตุอาหารในดินในที่นาของตนเองกอนแลวจึงคอยใสปุยเพ่ิมเติม
ตามจํานวนที่พืชตองการ (site specific nutrient managemen) นวัตกรรมดังกลาวนอกจากจะชวยใหเกษตรกร
ประหยัดจํานวนปุยเคมีที่จะใชและคาใชจายแลว ยังชวยใหเกษตรกรไดผลผลิตเทาเดิมหรือในบางกรณีได
ผลผลิตที่สูงขึ้น ซึ่งเทากับกอใหเกิดการประหยัดตนทุนในการผลิตขาวของเกษตรกรตามมา 

(4) ในสภาวะที่ราคาพืชพลังงานและราคาพืชแขงขันไดปรับตัวเพ่ิมสูงขึ้นกวาราคาขาว ใน
สถานการณดังกลาวนาจะเปนแรงจูงใจใหเกิดการปรับเปล่ียนในการใชพ้ืนที่เพาะปลูกขาว ไปสูการผลิตพืช
พลังงานหรือพืชแขงขันอื่นๆ โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีสภาพแวดลอมเอื้ออํานวยทําใหไดเปรียบในตนทุนการผลิต
ซึ่งสถานการณดังกลาวอาจเกิดขึ้นแตจะไมสงผลรุนแรงจนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในสัดสวนพ้ืนที่การผลิต
ขาวอยางรวดเร็ว ซึ่งสถานการณดังกลาวจะไมทําใหอุปทานผลผลิตขาวลดลงจนเกิดความไมมั่นคงทางดาน
อาหารภายในประเทศขึ้นได อยางไรก็ตามสถานการณดังกลาวจะสงผลทําใหอุปทานขาวสวนเกินเพ่ือการ
สงออกลดถอยลงจากที่เปนอยูในปจจุบัน แมวาอุปสงคการบริโภคขาวในประเทศจะมีแนวโนมที่ชลอตัวลงก็
ตาม 

(5) การชลอตัวลงของอุปสงคการบริโภคขาวตอคนและปริมาณการใชขาวเพ่ือการบริโภค
ภายในประเทศที่เพ่ิมขึ้นอยางชาๆ ตามการเพิ่มขึ้นของประชากร สถานการณดังกลาวจะไมสรางแรงกดดันตอ
การผลิตพืชอาหาร โดยเฉพาะขาวของไทย ทั้งนี้หากเศรษฐกิจของประเทศขยายตัวออกไปในอนาคตและอัตรา
การเพิ่มขึ้นของประชากรมีอยูในระดับต่ํากวารอยละ 1 ดังเชนในปจจุบันนี้ สถานการณดังกลาวจะทําใหเกิด
การชลอตัวในการบริโภคขาวภายในประเทศ ดังนั้นแรงกดดันที่จะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของราคาขาว
อยางรุนแรงจึงมาจากปจจัยทางดานความตองการของตลาดตางประเทศ เปนสําคัญ สําหรับแรงกดดันจาก
ปริมาณอุปทานผลผลิตที่จะเกิดการเปลี่ยนแปลงปรับตัวไปน้ัน จะมีผลตอการปรับตัวของราคาขาวอยางชาๆ 
อยางไรก็ตามการที่รัฐไดมีนโยบายยกระดับราคาขาวใหสูงกวาระดับราคาตลาดในชวงเวลาที่ผานมา แมในดาน
หนึ่งจะเปนนโยบายที่ยกระดับรายไดของเกษตรกรผูปลูกขาวใหมีระดับการครองชีพที่ทัดเทียมกับรายไดของ
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ประชากรเมือง แตนโยบายดังกลาวไดสรางผลกระทบตอระบบตลาดกลางขาวเปลือกและตลาดสงออกขาวของ
ไทย  ซึ่งนวัตกรรมเชิงนโยบายดังกลาว โดยเฉพาะมาตรการรับจํานําขาวเปลือกที่รัฐไดใชอยูไดเปนมาตรการที่
กาวไมทันกับความเปนพลวัตของตลาดที่มีการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็ว ควรที่จะไดจัดใหมีการประเมินผลกระทบ
ของนโยบายดังกลาวตอระบบตลาดการคาขาวและตอเศรษฐกิจขาวไทย ไปพรอมๆ กับการจัดหานวัตกรรมเชิง
นโยบายในรูปแบบอื่นที่เอื้อตอการพัฒนากลไกตลาดในระดับตางๆ ไปพรอมๆ กับการสนับสนุนใหเกิด
แรงจูงใจในการปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตของเกษตรกร เชน การประกันราคาและประกันภัยขาวเปลือก
เพ่ือลดความเสี่ยงเนื่องจากการผันผวนของราคาขาวเปลือกใหกับเกษตรกร เปนตน  
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ตารางผนวกที่ 3.1  จํานวนและมูลคาขาวเปลือกนาปที่รับจํานําและการไถถอนคืน ชวงปการผลิต 2545/46-
2550/51  

ยุงฉาง ใบประทวน รวม  
รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 
รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 
รับจํานํา ไถถอน 

 
%ไถ
ถอน 

 ปริมาณ(ตัน) 

2545/46 750,040 748,130 99.75 3,022,927 108,408 3.59 3,772,967 856,538 22.79 

2546/47 332,523 331,401 99.66 2,205,890 344,571 15.62 2,538,413 675,972 26.63 

2547/48 436,849 413,124 94.57 8,205,087 106,449 1.30 8,641,936 519,573 6.01 

2548/49 1,183,553 762,904 64.46 4,064,285 401,544 9.88 5,247,838 1,164,448 22.19 

2549/50 532,290 517,615 97.24 356,924 354,146 99.22 889,214 871,761 98.04 

2550/51 129,173 49,783 38.53 53,602 47,778 89.13 182,775 97,561 53.38 

 มูลคา(ลานบาท) 

2545/46 3,897.44 3,830.87 98.29 15,065.70 579.21 3.84 18,963.14 4,410.08 23.26 

2546/47 1,636.37 1,585.31 96.88 10,113.52 1,579.02 15.61 11,749.89 3,164.33 26.93 

2547/48 2,750.09 2,622.98 95.38 36,458.97 526.03 1.44 39,209.06 3,149.01 8.03 

2548/49 11,622.57 7,436.14 63.98 33,174.45 3,270.41 9.85 44,797.02 10,706.55 23.89 

2549/50 4,710.52 4,578.51 97.20 2,491.73 2,471.73 99.20 7,202.25 7,050.24 97.89 

2550/51 1,120.98 433.38 38.66 361.72 323.28 89.37 1,482.70 756.66 51.03 

ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
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ตารางผนวกที่ 3.2  จํานวนและมูลคาขาวเปลือกนาปรังที่รับจํานําและการไถถอนคืน ชวงปการผลิต 2546-
2551  

ยุงฉาง ใบประทวน รวม  
รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 
รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 
รับจํานํา ไถถอน %ไถ

ถอน 
 ปริมาณ(ตัน) 

2546 - - - 2,154,448 1,542 0/07 2,154,448 1,542 0/07 

2547 - - - 129,923 20,536 15.81 129,923 20,536 15.81 

2548 - - - 776,483 7,939 1.02 776,483 7,939 1.02 

2549 - - - 4,232,031 29,353 0.69 4,232,031 29,353 0.69 

2550 - - - 1,512,357 37,587 2.49 1,512,357 37,587 2.49 

2551 - - - 4,114,352 62,835 1.53 4,114,352 62,835 1.53 

 มูลคา(ลานบาท) 

2546 - - - 9,942.80 5.21 0.05 9,942.80 5.21 0.05 

2547 - - - 678.61 117.42 17.30 678.61 117.42 17.30 

2548 - - - 4,877.06 52.61 1,.08 4,877.06 52.61 1,.08 

2549 - - - 26,975.58 195.85 0.73 26,975.58 195.85 0.73 

2550 - - - 9,442.18 230,30 2.44 9,442.18 230,30 2.44 

2551 - - - 51,660.25 836.26 1.62 51,660.25 836.26 1.62 

ที่มา: ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร 
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ตารางผนวกที่ 6.1  สมการประมาณคาและคาสัมประสิทธิ์การบริโภคขาวของครัวเรือนตัวอยาง แบงตาม
ลักษณะชุมชน 

เทศบาล สุขาภิบาล ชนบท 
ตัวแปร 

W lnV W lnV W lnV 

constant 0.593 
(62.32)** 

1.541 
(19.99)** 

0.82 
(61.01)** 

1.503 
(21.40)** 

0.921 
(66.80)** 

1.152 
(23.5)** 

lnX -0.053 
(-56.26)** 

0.108 
(14.06)** 

-0.074 
(-54.27)** 

0.109 
(15.27)** 

-0.084 
(-59.2)** 

0.100 
(15.09)** 

ln Z1 -0.011 
(-14.07)** 

0.019 
(2.907)** 

-0.026 
(-21.97)** 

0.008 
(1.268)ns 

-0.028 
(-22.23)** 

0.023 
(3.83)** 

EDU -0.0003 
(-8.26)** 

0.002 
(4.06)** 

-0.0005 
(-7.36)** 

0.0009 
(2.75)** 

-0.0007 
(-8.47)** 

0.0023 
(6.15)** 

OCC 0.012 
(4.92)** 

-0.048 
(-2.55)** 

0.064 
(3.66)** 

-0.067 
(-7.59)** 

0.006 
(4.75)** 

0.041 
(-6.62)** 

Adjusted R2 0.30 0.03 0.32 0.06 0.31 0.05 
F 1,076.4** 78.7** 1,022.4** 123.3** 1,183.0** 121.6** 
df 10,167 9,029 8,604 8,101 10,369 10,056 
จํานวนตัวอยาง 1,059 1,059 938 938 1,456 1,456 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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ตารางผนวกที่ 6.2  สมการประมาณคาและคาสัมประสิทธิ์การบริโภคขาวของครัวเรือนตัวอยาง แบงตามกลุม
รายได 

กลุมรายไดต่ํา ( 25 %) กลุมรายไดปานกลาง ( 50 %) กลุมรายไดสูง ( 25 %) 
ตัวแปร 

W lnV W lnV W lnV 

constant 1.025 
(43.58)** 

1.84 
(20.43)** 

0.791 
(67.74)** 

1.638 
(23.79)** 

0.561 
(55.77)** 

1.283 
(13.57)** 

lnX -0.097 
(-38.94)** 

0.072 
(7.73)** 

-0.072 
(-62.6)** 

0.096 
(14.16)** 

-0.049 
(-50.94)** 

0.031 
(14.42)** 

ln Z1 -0.027 
(-12.89)** 

-0.006 
(-0.72)ns 

-0.019 
(-18.62)** 

-0.01 
(-1.64)ns 

-0.016 
(-17.79)** 

0.03 
(3.47)** 

EDU -0.001 
(-8.99)** 

-0.0005 
(-0.86)ns 

-0.0006 
(-12.83)** 

0.002 
(6.32)** 

-0.0003 
(-8.04)** 

0.001 
(4.41)** 

OCC 0.014 
(6.62)** 

-0.052 
(-6.62)** 

0.006 
(5.02)** 

-0.06 
(-9.23)** 

0.012 
(6.51)** 

-0.079 
(-4.77)** 

       
Adjusted R2 0.28 0.03 0.33 0.05 0.29 0.04 
F 582.6** 46.5** 1,604.6** 186.6** 840.4** 87.5** 
df 6,158 5,732 14,782 13,743 8,199 7,711 
จํานวนตัวอยาง 2,353 2,181 3,285 3,246 2,610 2,583 

ที่มา : จากการคํานวณ 
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