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คํานํา 

 สําหรับประเทศไทย ขาวถือวาเปนสินคาเกษตรที่มีความสําคัญมาเปนเวลานาน เนื่องจากขาวเปน

สินคาเกษตรที่เกี่ยวของกับกลุมบุคคลจํานวนมาก ต้ังแตเกษตรกรผูผลิต พอคาขาวในประเทศ ต้ังแตตลาด

ระดับทองถิ่นไปจนถึงผูบริโภคในประเทศ ผูสงออก และ ตลาดโลก แมแตกระทั่งรัฐบาล ระบบเศรษฐกิจขาว

ในตลาดโลกและในประเทศยังมีการเปล่ียนแปลงอยูตลอดเวลา เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงในสวนใดสวน

หนึ่งในระบบเศรษฐกิจขาว ไดสงผลกระทบตอสวนอ่ืนๆอยางหลีกเล่ียงไมได  ทําใหการศึกษาที่เกี่ยวกับขาว
ยังคงดําเนินมาอยางตอเนื่อง รวมทั้งรายงานการศึกษานี้  

  การศึกษานี้สามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ต้ังใจไว ก็ดวยการสนับสนุนของสํานักงานกองทุนสนับสนุน

การวิจัย (สกว.) และรองศาสตราจารย ดร.จันทรจรัส เล่ียวเดชะ ผูอํานวยการฝายเกษตร ของสํานักงาน

กองทุนสนับสนุนการวิจัย  ที่เห็นความสําคัญของระบบเศรษฐกิจขาวของประเทศและผลกระทบท่ีจะเกิดขึ้น

จากการเปล่ียนแปลงในระบบเศรษฐกิจขาวของประเทศไทยและของตลาดโลก ผูวิจัยจึงขอขอบพระคุณอยาง

สูงตอการสนับสนุนคร้ังนี้  
 การศึกษานี้จะไมสามารถบรรลุวัตถุประสงคที่ ต้ังไว ถาขาดซ่ึงขอมูลที่สมบูรณ ผูวิจัยจึงใคร

ขอขอบพระคุณผูประกอบการตางๆที่เห็นความสําคัญของการศึกษาและเปดโอกาสใหคณะวิจัยไดเขา

สัมภาษณเก็บขอมูล ต้ังแตนายกกิตติมศักด์ิ สมาคมผูสงออกขาวไทย ผูสงออกหลายทาน นายกและ

คณะกรรมการสมาคมโรงสีและผูประกอบการโรงสีในภูมิภาคตางๆ นายกสมาคมผูประกอบการคาสง และ

ผูประกอบการคาสงขาวและขาวที่ใชเปนวัตถุดิบ  ผูประกอบการผลิตภัณฑขาวและที่ใชขาวเปนวัตถุดิบ รวม

ไปถึงกลุมเกษตรกรในภูมิภาคตางๆ  
 ทายที่สุดนี้ ความครบถวนของรายงานการศึกษานี้ยังไดถูกเติมเต็มดวยคําแนะนําจากผูทรงคุณวุฒิ

ดานขาวที่สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัยเชิญมาเปนผูอานรายงานการศึกษาน้ี ซึ่งผูวิจัยและคณะตอง

ขอขอบพระคุณไว ณ ที่นี้ดวย และผูวิจัยและคณะ ยินดีรับคําแนะนําจากขอบกพรองที่พึงจะมีจากรายงาน

การศึกษานี้  

 
 
 
 
        รองศาสตราจารย ดร.มาฆะสิริ เชาวกุล 
        หัวหนาโครงการวิจัยฯ 

 
 
 



 
ถึง ผูจัดทํารูปเลม 
เร่ืองการเรียงหนาของรายงาน 

 
1. ปกนอก ปกใน 

2. คํานํา 
3. สารบัญ 
4. บทสรุปผูบริหาร 
5. บทคัดยอ 
6. บทที่ 1 , 2 , 3 ,4 ,5 ,6 ,7 , 8 

7. บรรณานุกรม 
8. ภาคผนวก ก,ข,ค,ง,จ 

 
หมายเหตุ : สําหรับหนาที่เปนหนาขวาง แลวมีเลขหนาอยูบนดานขวานั้น ใหเรียงเอาหัวตารางไวดานสันปก 
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บทสรุปผูบรหิาร 
 

 ตลาดขาวโลกในชวง 10 ปที่ผานมามีการกระจุกตัวมากข้ึนของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศ 

คือ ประเทศไทย เวียตนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกาและปากีสถาน จากสวนแบงการตลาดรวมรอยละ 71.3 

ในป 2543 มาเปนรอยละที่สูงสุด 81.7  ในป 2551 แตระดับการแขงขันสงออกของประเทศดังกลาวก็

เพิ่มข้ึนเชนกัน  สัดสวนการนําเขาขาวของตลาดเอเซียลดลงเหลือเพียงประมาณรอยละ 30 จากที่เคยเปน

ถึงรอยละ 70 กอนป 2543 เนื่องจากประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลาง แอฟริกา และลาตินอเมริกาไดมา

เปนประเทศนําเขารายใหมที่เปนรายใหญ ประกอบกับปญหาวิกฤติดานพลังงานและความมั่นคงทางดาน

อาหาร จึงทําใหราคาขาวในตลาดโลกมีระดับที่สูงข้ึน แตก็ขาดเสถียรภาพ และเนื่องจากเศรษฐกิจขาวไทย

มีสวนสัมพันธอยางใกลชิดกับตลาดขาวโลก ดังนั้นการเปล่ียนแปลงดังกลาวจึงอาจสงผลกระทบตอ

โครงสรางตลาดขาวภายในของประเทศไทยได   

แบบจําลอง “โครงสรางตลาด พฤติกรรมตลาด และ ผลการดําเนินงานของตลาด” (Market 

Structure , Conduct and Performance : SCP Model) ถูกนํามาใชเปนเคร่ืองมือหลักในการทบทวน

โครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย ที่อธิบายลักษณะการแขงขันของผูประกอบการขาว โดยทําการ

วิเคราะหเชื่อมโยงระหวางผลการดําเนินงานของตลาด เชน การเปล่ียนแปลงศักยภาพในการสงออกขาว

ของประเทศไทย ระดับราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ และสวนเหล่ือมการตลาดที่สะทอนระดับกําไรของ

ผูประกอบการในตลาดแตละระดับ กับตัวแปรที่อธิบายผลการดําเนินงานของตลาดเหลานั้น ซึ่งอาจเปนตัว

แปรโครงสรางตลาด เชน การกระจุกตัวของผูสงออกรายใหญ กําลังการผลิตและการกระจายตัวของโรงสี 

หรือ ตัวแปรพฤติกรรมตลาด  เชน อํานาจในการช้ีนําตลาดของผูสงออกและโรงสี และ การสงผานราคา

ระหวางตลาดระดับตางๆ ในการศึกษานี้ยังไดทําวิเคราะหผลกระทบของนโยบายดานราคาของรัฐกับการ

เปล่ียนแปลงโครงสรางตลาดและศักยภาพการแขงขันสงออกขาวของประเทศไทย โดยใชแบบจําลองสวน

แบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share : CMS Model) และศึกษาประสิทธิภาพดานราคาของตลาด

ซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนาของประเทศไทยดวย  

จํานวนผูสงออกขาวของประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึนจาก 207 รายในป 2543 มาเปน 325 ราย

ในป 2550 แตลดลงเหลือ 288 ราย ในป 2551  แตปริมาณขาวสงออกที่เปนประมาณรอยละ 50 ของขาว

สงออกทั้งหมดมาจากผูสงออกไมเกิน 6 รายเทานั้น และลําดับที่ของการเปนผูสงออกรายใหญของผูสงออก

ทั้ง 6 รายนี้ไมเปล่ียนแปลงมากนักในชวงเวลาที่ศึกษา ชี้วาโครงสรางตลาดในประเทศระดับสงออกยังคง

เปนโครงสรางตลาดแบบผูขายนอยราย (Oligopoly)ที่มีอํานาจในการชี้นําดานราคาขาวในประเทศ 

สะทอนจากการที่ผูสงออกสงผานการเปลี่ยนแปลงของราคาในตลาดโลกมาสูผูคาสงหรือหยงเพียงรอยละ 

67.35 ซึ่งลดลงจากเดิมที่เคยเทากับรอยละ 83.69 ในชวงเวลา 2527-2537 ทั้งนี้เนื่องจากระดับของการ

แขงขันในตลาดโลกที่เพิ่มข้ึนนั่นเอง แตดวยขอกําหนดของกระทรวงพาณิชยในเร่ืองคาบริการที่หยงจะได

จากขาวที่โรงสีขายใหเทากับรอยละ 1.5 ของมูลคาขาว และเนื่องจากขอมูลดานราคาสงออกที่โรงสี
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ซึ่งการศึกษาสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออก ขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับของ

ขาวขาว 5% ก็สนับสนุนขอสรุปที่วากลุมผูสงออกยังคงเปนผูมีอํานาจในการชี้นําราคาตลาดในระบบ

เศรษฐกิจขาว  

วิถีการตลาดขาวของประเทศไทยในป 2551 เปล่ียนแปลงไปอยางมากจากชวง 10 ปที่ผานมา 

พบวา ปริมาณขาวที่สงออกและที่ใชในประเทศในรูปบริโภคตรงและแปรรูปมีสัดสวนที่ใกลเคียงกัน คือ 

ประมาณรอยละ 45 จากเดิมที่เคยเปน 40 : 60 ชี้วา เศรษฐกิจขาวไทยตองพึ่งพิงตลาดขาวโลกมากข้ึน 

ระบบเศรษฐกิจขาวไทยอาจอยูในภาวะความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึน เนื่องจากภาวะการแขงขันในตลาดโลกมี

เพิ่มข้ึน ส่ิงที่เปล่ียนแปลงไปอยางมากอีกอยางหนึ่งคือ สตอกขาวปลายปเพิ่มสูงข้ึนเปนประมาณรอยละ 10 

ของผลผลิตขาวรวม  จากเดิมที่เคยเปนเพียงรอยละ 2.7 เทานั้นในชวง 10 ปที่ผานมา ส่ิงที่เปล่ียนแปลงไป

ที่เห็นชัดเจนคือ ขาวเปลือกไหลผานโรงสีเปนประมาณรอยละ 90 ของขาวเปลือกทั้งหมด เนื่องมาจาก

นโยบายจํานําขาวเขมขนในปดังกลาว ทําใหตลาดกลางและทาขาวถูกลดบทบาทดานราคาในโครงสราง

ตลาดไปอยางมาก โดยเฉพาะการหายไปของตลาดกลางขาวที่สําคัญในภาคเหนือ และภาคกลาง ที่เปน

แหลงผลิตขาวที่สําคัญของประเทศ นอกจากนี้ ยังพบอีกวา จํานวนโรงสีขนาดใหญและขนาดกลางลดลง 

แตกําลังการผลิตเฉล่ียของโรงสีในป 2551 เพิ่มข้ึนประมาณรอยละ 60  ของกําลังการผลิตในป 2543 การ

หายไปของตลาดกลางและการที่โรงสีเปนจุดรวมที่เกษตรกรนําขาวไปขาย  การลดลงของจํานวนโรงสี  

และขนาดของโรงสีที่เพิ่มข้ึน ชวยเพิ่มอํานาจในการชี้นําดานราคาของโรงสี  ซึ่งทําใหโอกาสในการตอรอง

ราคาของเกษตรกรลดลงไปอยางมาก  ประสิทธิภาพดานราคาของตลาดจึงลดลงไปโดยอัตโนมัติ  

จากการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงในศักยภาพการสงออกขาวของประเทศไทยดวยแบบจําลอง

สวนแบงการตลาดคงที่ พบวา ความสามารถในการแขงขันที่แทจริงของขาวสงออกของประเทศไทยลดลง

อยางมาก กลาวคือ มูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยเพิ่มข้ึนไมมากพอที่จะรักษาสวนแบงการตลาด

ใหเทาเดิมในชวงป 2537-2552 ทั้งขาวขาวและปลายขาว เพราะระดับราคาขาวสงออกที่สูงข้ึนเนื่องจาก

การดําเนินนโยบายราคาภายใตโครงการจํานําที่เขมขน ซึ่งการเพิ่มข้ึนของระดับราคาสงออกนี้เปน

ผลกระทบในระยะส้ัน  แตความสามารถในการแขงขันที่แทจริงลดลงเนื่องจากตัวแปรในระยะยาวเชนกัน 

จากตนทุนการผลิตรวมที่สูงข้ึนเกือบเทาตัว จากการเพิ่มข้ึนของตนทุน ปุยเคมี และ สารเคมีเกษตร ที่สูงข้ึน

กวา 4 เทาตัว และ คาเมล็ดพันธุขาวที่สูงข้ึนกวา 6 เทาตัว ผลการวิเคราะหยังช้ีวา ประเทศไทยมีปญหาใน

การรักษาตลาดที่เปนลูกคาสําคัญเดิมๆ ทั้งนี้เพราะเศรษฐกิจของประเทศเหลานี้ไดรับผลกระทบจากวิกฤติ
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ผลการศึกษาการใชประโยชนจากตลาดซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนาช้ีวา ถึงแมวาราคาสงออก 

ราคาขายสง และราคาขาวที่เกษตรกรไดรับจะมีความสัมพันธอยางมากกับราคาซื้อขายขาวในตลาด

ลวงหนาที่ซื้อขายกอนหนา 1 หรือ 2 เดือน แตดวยปริมาณขาวที่ซื้อขายผานตลาดซ้ือขายลวงหนานี้ เปน

เพียงรอยละ 2.7 ของปริมาณผลผลิตขาวรวมทั้งหมด และดวยการแทรกแซงราคาของรัฐผานนโยบาย

จํานําขาวแบบเขมขน ทําใหราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาไมไดสะทอนอุปสงคและอุปทานที่แทจริงของขาว 

ราคาในตลาดซื้อขายลวงหนาจึงยังไมสามารถนําไปใชเปนราคาอางอิงสําหรับการกําหนดราคาในตลาด

จริงได แตตลาดซ้ือขายลวงหนาก็ยังเปนประโยชนสําหรับการรองรับความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนจากการผัน

ผวนของราคาได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผูสงออก หยงและโรงสี ที่ตองเผชิญกับการผันผวนของราคาท่ีเพิ่มข้ึน 

ขอเสนอแนะสําหรับการเพ่ิมศักยภาพในการสงออก คือ การไมนํานโยบายดานราคาที่สงผล

กระทบตอการเพิ่มข้ึนของราคาสงออกขาวที่มากเกินไปมาใช เชน โครงการจํานําขาวแบบเขมขนที่ผานมา  

เพราะนอกจากจะเปนประโยชนตอการแขงขันสงออกขาวแลว ยังสงผลดีในเร่ืองของสตอกขาวปลายปอีก

ดวย ซึ่งเพิ่มสูงข้ึนมากจากการดําเนินโครงการจํานําแบบเขมขน และเปนภาระอยางมากตอสังคมโดยรวม

ในแงของการใชเงินภาษีอากร  อยางไรก็ตาม การชวยเหลือใหเกษตรกรใหไดรับราคาที่ยุติธรรมในระยะส้ัน

ก็ยังเปนเร่ืองจําเปน  โครงการประกันรายไดเกษตรกรเปนตัวอยางของโครงการชวยเหลือเกษตรกรที่ดี 

เนื่องจากราคาขาวเปลือกที่โรงสีรับซื้อจากเกษตรกรคือราคาตลาด แตราคาที่แทจริงที่เกษตรกรไดรับสูง

กวาราคาตลาด ซึ่งมาจากการชดเชยสวนตางระหวางราคาตลาดกับราคาประกัน คือ 10,000 บาทตอตัน 

นโยบายนี้ สงผลดีหลายดาน ทั้งดานการสงออก ไมเปนภาระในเร่ืองสตอกปลายป ถึงแมจะเปนภาระตอ

การใชงบประมาณของรัฐไปในการชดเชย แตยังนอยกวาภาระงบประมาณท่ีใชไปในโครงการจํานําขาว

มาก แตราคาอางอิงเพื่อการชดเชยคอนขางแข็งตัว ไปยืดหยุนตามภาวะตนทุนการผลิตขาวที่มีแนวโนม

สูงข้ึน ดังนั้น จึงควรทําการศึกษาเพื่อกําหนดระดับราคาอางอิงที่เหมาะสมกับภาวะตนทุนการผลิตขาวและ

ภาวะการณของตลาดสงออก 

การชวยเหลือเกษตรกรในระยะยาวควรพิจารณาในประเด็นการลดตนทุนการผลิต เพราะตนทุน

การผลิตเปนพื้นฐานของศักยภาพในการสงออก ยิ่งตลาดมีการแขงขันเพิ่มข้ึน การลดตนทุนการผลิตเปน

ทางเลือกที่ดีกวาการแขงขันดานราคา การลดตนทุนดานคาใชจายปุยเคมีและสารเคมีเกษตร ดวยการเพิ่ม

สัดสวนการใชปุยอินทรียและสารชีวภาพมากข้ึน ซึ่งรัฐควรผลักดันในเร่ืองนี้อยางจริงจัง ใหเปนกระแสหลัก 

หรือเปนยุทธศาสตรของชาติ แทนการเปนแคทางเลือกสําหรับเกษตรกรเทานั้น    การผลักดันเร่ืองนี้อยาง

จริงจัง ไมเพียงแตจะชวยลดตนทุนการผลิตลงไดเทานั้น แตยังชวยเพิ่มคุณภาพของดินและส่ิงแวดลอมอีก

ดวย การสนับสนุนที่รัฐตองพิจารณา คือ ในชวงปรับเปล่ียนการผลิต 2-3 ปแรกที่ผลผลิตจะไดรับผลกระทบ 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย iv

อีกแนวทางหนึ่งของการลดตนทุนการผลิต คือ การลดการใชปริมาณเมล็ดพันธุขาวตอไร ดวยการ

เพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดีไดมาตรฐาน ซึ่งปจจุบันความตองการเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดีมีสูงถึง 

1 ลานตันตอป  แตปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุขาวที่ไดมาตรฐานของทางราชการมีไมถึง 1 แสนตันตอป 

และเมล็ดพันธุขาวที่จําหนายอยูทั่วไปก็ยังไมมีระบบการรับรองมาตรฐานมารองรับ จุดเร่ิมตนของการเพิ่ม

ปริมาณเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดีไดมาตรฐาน คือ การพัฒนาระบบมาตรฐานเมล็ดพันธุขาวเชิงธุรกิจโดย

ปรับเปล่ียนการตรวจสอบมาตรฐานเมล็ดพันธุขาวจากระบบมาตรฐานผลิตภัณฑ (product certification) 

มาสูระบบมาตรฐานกระบวนการ (process certification)  

และเพื่อใหการขับเคลื่อนโครงการลดตนทุนมีประสิทธิผลเพิ่มข้ึนในชวงการพักชําระหนี้ รัฐควร

สนับสนุนงบประมาณเพิ่มเติมใหกับชุมชนในการสรางกระบวนการเรียนรูในการบริหารจัดการโครงการ 

แทนการฝกอบรมดานเทคนิคอยางเดียวเหมือนที่เคยทํามาทุกคร้ังในเร่ืองของการพักชําระหนี้ 

เนื่องจากการสงออกขาวหอมเปนสัดสวนที่เพิ่มข้ึนอยางมาก ทดแทนขาวขาวในระยะ 4-5 ปที่ผาน

มา เมล็ดพันธุขาวหอมที่รัฐควรสนับสนุนใหเพิ่มปริมาณข้ึนอยางมาก คือ เมล็ดพันธุขาวพันธุปทุมธานี 1 

เพราะนอกจากจะเปนพันธุขาวนาปรังแลว ยังใหผลผลิตสูงกวาขาวหอมมะลิ 105 ซึ่งเปนขาวนาป และที่

สําคัญราคาขาวหอมปทุมธานี 1 ตํ่ากวาขาวหอมมะลิมาก แตสูงกวาขาวขาวโดยทั่วไป ปญหาของการ

ขยายขาวพันธุปทุมธานี 1 อยูตรงที่ปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุขาวพันธุนี้ที่ไดมาตรฐานยังมีไมเพียงพอ   

การหายไปของตลาดกลางและการลดความสําคัญของทาขาวในการเปนจุดรวบรวมขาวเปลือก 

และโรงสีกลายมาเปนจุดรวบรวมขาวเปลือกขนาดใหญแทน นอกจากจะลดโอกาสในการตอรองดานราคา

ของเกษตรกรแลว ยังลดแหลงขอมูลดานราคาที่เกษตรกรสามารถเขาถึงอีกดวย การไมนํานโยบายจํานํา

ขาวแบบเขมขนกลับมาใชอีก จะทําใหธุรกิจทาขาวและธุรกิจรวบรวมขาวเปลือกของพอคาขาวกลับคืนมา

อีกคร้ัง ซึ่งจะทําใหบรรยากาศของการแขงขันรับซ้ือขาวเปลือกกลับมาอีกคร้ังหนึ่ง นอกจากนี้ ยังจะไม

สงผลกระทบตอศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทยอีกดวย นอกจากนี้ การสนับสนุนองคกร

ปกครองสวนทองถิ่นที่มีศักยภาพดานธุรกิจ ใหเขามาดําเนินธุรกิจทาขาว ลานตากและตาช่ัง ก็จะชวย

ถวงดุลยธุรกิจทาขาวในพื้นที่ไดอีกดวย และยังเปนขอมูลการตลาดของขาวใหกับเกษตรกรไดเพิ่มข้ึน  

จากความเส่ียงที่เพิ่มข้ึนในตลาดขาวโลก ควรสงเสริมการเขามาใชประโยชนตลาดซ้ือขายลวงหนา

เพื่อประกันความเสี่ยงใหกับผูสงออก หยง โรงสีและผูประกอบการอ่ืนๆที่เกี่ยวของกับขาว ซึ่งมีอยูจํานวน

มาก การเขามาใชประโยชนเพิ่มข้ึนนี้ นอกจากจะชวยลดความเสี่ยงที่เกิดข้ึนกับการดําเนินธุรกิจของตน

แลว ยังทําใหราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาใชเปนตัวแทนของราคาตลาดไดเพิ่มข้ึนอีกดวย  
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โครงสรางตลาดขาวของโลกมีการเปล่ียนแปลงพอสมควรในชวงป 2542-2552 พิจารณาจาก

คาเฉล่ียของผลรวมของสวนแบงการตลาดของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศ โดยเพิ่มข้ึนจาก รอยละ 

75.72 ของชวงป 2542-2546 มาเปน รอยละ 81.09 ของชวงป 2547-2552 และถึงแมวาราคาขาวใน

ตลาดโลกมีแนวโนมสูงข้ึน แตขาดเสถียรภาพ  และจากการที่เศรษฐกิจขาวไทยมีสวนสัมพันธอยางใกลชิด

กับตลาดขาวโลก การเปล่ียนแปลงดังกลาวจึงอาจสงผลกระทบตอโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทยได   

วัตถุประสงคของการศึกษานี้คือ เพื่อทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย ที่อธิบาย

ลักษณะการแขงขันของผูประกอบการขาว โดยอาศัยแบบจําลองโครงสรางตลาด พฤติกรรมตลาดและผล

การดําเนินงานของตลาด  มีการตรวจสอบอํานาจในการชี้นําตลาดของผูสงออกและผูประกอบการโรงสี

ดวยคาสัดสวนการกระจุกตัวและการสงผานราคาจากราคาสงออกไปสูราคาขายสงและราคาขาวเปลือกที่

เกษตรกรไดรับ ในการศึกษานี้ยังไดทําการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงศักยภาพการแขงขันสงออกขาวของ

ประเทศไทย โดยใชแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share : CMS Model) และ

ศึกษาประสิทธิภาพดานราคาของตลาดซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนาของประเทศไทย  

ผลการศึกษาพบวา การแขงขันในตลาดโลกในชวงป 2542-2552 มีเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะระหวาง

ประเทศไทย และเวียตนาม พิจารณาไดจากความแตกตางของราคาสงออกของทั้ง 2 ประเทศที่เร่ิมเขาใกล

กันในขาวคุณภาพที่ใกลเคียงกัน การเคล่ือนไหวข้ึนลงของสวนแบงการตลาดของประเทศไทยและคาดัชนี

ราคาสงออกที่คอนขางใกลคียงกับราคาเฉล่ียของแตละป นอกจากนี้ยังพบวา ระบบเศรษฐกิจขาวไทยตอง

พึ่งพิงการคาขาวในตลาดโลกเพ่ิมข้ึน สะทอนจากปริมาณของขาวที่สงออกมีขนาดที่ใกลเคียงกับปริมาณ

ของขาวที่บริโภคในประเทศในป 2551 คือ ประมาณรอยละ 45 ของขาวสารทั้งหมด ซึ่งเพิ่มความเส่ียงตอ

ระบบเศรษฐกิจขาวไทย ถาเกิดความผันผวนในตลาดโลก 

การแขงขันที่เพิ่มข้ึนในตลาดโลกของขาวสงผลตอการใชอํานาจในการชี้นําตลาดของผูสงออก

กลาวคือ สวนแบงการตลาดของผูสงออกรายใหญ 6 รายแรก เพิ่มข้ึนเล็กนอย จากรอยละ50.97 ในป 

2545 มาเปนรอยละ 53 5 ในป 2551 ซึ่งช้ีวาโครงสรางตลาดระดับสงออกเปนโครงสรางตลาดแบบผูขาย

นอยราย ที่สามารถมีอํานาจในการชี้นําตลาดได ซึ่งผูสงออกไดผลักภาระของความเส่ียงดานราคาที่เกิดข้ึน

ในตลาดโลกมาสูราคาในประเทศ สะทอนดวยคาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกมาสู
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ซึ่งการศึกษาสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออก ขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของ

ขาวขาว 5% ก็สนับสนุนขอสรุปที่วากลุมผูสงออกยังคงเปนผูมีอํานาจในการชี้นําราคาตลาดในระบบ

เศรษฐกิจขาวของประเทศไทย  

ยิ่งกวานั้น พบวา นโยบายจํานําขาวที่เขมขนต้ังแตป 2547 เปนตนมา ไดทําใหวิถีการตลาดขาว

เปล่ียนแปลงไป โดยในป 2551 พบวา ขาวเปลือกจากเกษตรกรประมาณรอยละ 90 ไหลผานโรงสี ทําใหทา

ขาวและตลาดกลางถูกลดบทบาทลงอยางมาก และเปนสาเหตุสําคัญของการยกเลิกกิจการตลาดกลาง

ขาวที่สําคัญ นอกจากโรงสีจะกลายมาเปนจุดหลักรับซ้ือขาวเปลือกหลักจากเกษตรกรแลว การลดลงของ

จํานวนโรงสีขนาดใหญและขนาดกลาง และขนาดกําลังการผลิตของโรงสีที่เพิ่มข้ึน ยิ่งทําใหโอกาสของ

เกษตรกรในการตอรองราคาลดลงไปอีก ประสิทธิภาพของตลาดในการกําหนดราคาจึงลดลงไปโดย

อัตโนมัติ  

เมื่อรัฐบาลนําโครงการจํานําขาวที่เขมขนมาใช กลับไปซ้ําเติมศักยภาพในการแขงขันสงออกขาว

ของประเทศไทย สะทอนจากคาของผลกระทบดานความสามารถในการแขงขันที่แทจริง ผลกระทบรวม 

และผลกระทบจากการกระจาย จากการวิเคราะหดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ ที่เปนลบ

มากกวาเปนบวกในชวงป 2537-2552 ที่ศึกษา การศึกษาชี้วา การสงออกขาวของประเทศไทยที่เพิ่มข้ึน ก็

เนื่องมาจากการขยายตัวของอุปสงคของตลาดโลกเปนหลัก  

ผลการศึกษาการกระจายตลาดยังช้ีอีกวา ตัวแปรที่อธิบายความถดถอยในความสามารถที่แทจริง

ในการแขงขันสงออกขาวของประเทศไทยในระยะยาว คือ ประสิทธิภาพการผลิตขาวของประเทศไทยที่ตํ่า

กวาของประเทศคูแขงที่สําคัญ ทั้งประเด็นผลผลิตตอไรที่ต่ําและตนทุนการผลิตที่มีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือยๆ 

กลับพบวา รัฐบาลใหความสนใจในการปรับปรุงดานนี้ไมมากเทาที่ควร สะทอนจากผลผลิตตอไรของขาว

นาปรังที่คอนขางคงที่ตลอดชวง 10 ปที่ผานมา  

ถึงแมวาความเสี่ยงของการสงออกขาวจะมีเพิ่มข้ึน  แตกลับพบวาการใชประโยชนจากตลาดซื้อ

ขายลวงหนาของขาวมาประกันความเส่ียงดานราคานั้นกลับมีไมมาก ปริมาณขาวที่ซื้อขายผานตลาดซ้ือ
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ขอเสนอแนะเพื่อเพิ่มศักยภาพในการสงออก คือ ตองไมนําโครงการจํานําขาวแบบเขมขนมาใชอีก 

ซึ่งนอกจากจะไมกระทบตอศักยภาพในการสงออกขาวแลว ยังทําใหธุรกิจทาขาวและพอคาขาวเปลือก

กลับฟนคืนมาอีก ซึ่งเทากับชวยใหบรรยากาศของการแขงขันรับซื้อขาวเปลือกกลับคืนมา และแทนการ

ชวยเหลือเกษตรกรดวยนโยบายดานราคาเพียงดานเดียว รัฐควรเพิ่มความสนใจกับโครงการการลดตนทุน

การผลิต โดยเฉพาะใน 3 รายการของปจจัยการผลิต คือ ปุย สารเคมีเกษตร และเมล็ดพันธุขาวอยาง

จริงจัง การสนับสนุนเคร่ืองมืออุปกรณการผลิตปุยอินทรียที่ใหกับชุมชน ควรมาพรอมกับการสนับสนุน

งบประมาณเพ่ือใชในกระบวนการเพิ่มศักยภาพของชุมชนในการบริหารจัดการโครงการ  การลดการใช

ปริมาณเมล็ดพันธุขาวตอไร ดวยการเพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดีไดมาตรฐานของทางราชการ 

และเพิ่มงบประมาณการวิจัยและพัฒนาดานเมล็ดพันธุขาว  

ขอเสนอแนะดานการเพิ่มประสิทธิภาพดานราคา คือ สนับสนุนใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มี

ศักยภาพดานธุรกิจใหเขามาดําเนินกิจกรรมทาขาว ลานตาก และตาช่ัง เพื่อถวงดุลยธุรกิจทาขาวและโรงสี

ในพื้นที่ และยังสามารถเปนแหลงขอมูลดานราคาขาวใหกับพื้นที่อีกดวย   
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Abstract 

 
 Market Structure of Thailand was rather changed in the period of 1999-2009 considering 

from the average total market share of the largest 5 exporting countries from 75.72% of the 

period 1999-2003 to 81.09% of the period 2004-2009. Even though the prices of rice in the 

world market was increasing but instability. Since the rice economy of Thailand was related 

closely to the world market , those changes in the world market might affect the market 

structure of Thailand. 

 The objectives of this study were to review the rice market structure of Thailand which 

explained the characteristics of competition of rice entrepreneurs by using the model of market 

structure , conduct and performance. Market power of exporter and rice miller was examined 

through the concentration ration and price transmission from export price to wholesale price 

and price received by farmer. Changes in the exporting potential of rice of Thailand were also 

analyzed through the Constant Market Share Model. The utilization of the Agricultural Futures  

Exchange of Thailand was also studied.  

 It was found that the degree of competition in the period of 1999-2009 was increased 

especially between Thailand and Vietnam considering from the narrow differences in the export 

prices of these 2 countries for the closed qualities of rice , the fluctuation in market shares and 

the price index of export prices which were closed to the average price of each year. It was 

also found that the rice economy of Thailand had to rely more on trading in the world market 

reflecting from the quantity of rice exported was almost the same as the quantity of rice 

domestically consumed in the year 2008 which approximated 45% of the total milled rice. Rice 

economy could be in risk if the world market is under the concentrated competition.      

 Increase in competition in the world market did have effect on market power of the 

exporters of Thailand. That was, the total market share of the first largest 6 exporters was 

mailto:makasiric@nu.ac.th


ix 
 

slightly increased from 50.97% in the year 2002 to 53.5% in the year 2008. It indicated that the 

market structure was still Oligopoly in which the exporters utilized their market power by 

passing the price risk from the world market on the domestic prices reflecting from the 

decrease in the elasticity of price transmission from export price to wholesale price at Bangkok 

of 100% no. 2 white rice from 0.8369 of the period 1984-1994 to 0.6735 of the period 1999-2009. 

However, with the condition of service fee 1.5% of the total value of rice traded wholesaler 

would receive from rice mill and more complete information of price quoted by the Thai Rice 

Exporter association every week, the elasticity of price transmission from wholesale price to 

paddy rice received by farmers of the 5% paddy at rice mill were increased from 0.4862-0.5673 

to 0.8113-0.8240 of the same periods as above, respectively. The overall effect of changes in 

the world prices to farm prices were then rather constant. That  was , the elasticity of price 

transmission from the export price to price received by farmer was between 0.5472-.06040 in 

which it used to be 0.5924 in the same periods as above , respectively.      

 The result of the marketing margins study between export price , wholesale price and 

farm price of 5% white rice also supported the conclusion that exporters were still the ones who 

had market power in price determination of rice economy.   

Moreover, it was found that the concentrated pledging scheme since 2004 has made 

the marketing channel of rice extremely changed. In the year 2008 , 90% of paddy from farmers 

flew through rice mills which reduces the roles of central market and the local rice trading 

places. It explained the winding up of some main central markets. The efficiency in price 

determination was automatically reduced.  

When the government implemented the concentrated pledging scheme , the exporting 

potential was affected reflecting from the pure competitiveness effects , the interaction effects 

and the distributional effects from the CMS analyses were mostly negative in the periods of 

study. The increases in rice export was mainly from the expansion of world market where. 

The study also indicated that the diminishing in pure competitiveness of rice exporting 

in the long run was that the production efficiency of Thailand was much lower than the main 

competitors’ in both yield and increasing cost of production. Unfortunately, the project of cost 

reduction was not seriously implemented as much as it should. This reflected in the almost 

constant yield of the second rice in the past 10 years.   
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 Even though it was found that the risk of exporting rice was increased , hedging in the 

futures exchange of Thailand was not much. The quantity of rice traded between the periods of 

2004-2009 was only 2.7% of the total milled rice per year. The main cause was the price 

intervention of the government which made price not reflected the real market demand.  

Recommendations to increase export potential are that the concentrated pledging 

scheme must not be implemented again. This would not only not affect the export potential , but 

it would bring back the local rice traders . It would also bring back the competitive atmosphere 

in buying paddy from farmers. Instead of helping farmers by price policy only, government 

should pay serious attention on cost reduction project especially in 3 main inputs , chemical 

fertilizer , agricultural substance and rice seed .  The support in equipment for bio fertilizer, for 

in stance , should come along with the support budget to increase community potential in 

driving the project. The increase in the quantity of good quality of rice seed could reduce the 

quantity of seed used per rai. The budget for research and development of rice seed should  

also be increased.  

Recommendation to increase price efficiency is that the local government who has 

business potential should be encouraged to enter into  the agricultural product drying floor, 

warehouse and weighing machine business to balance those private business and it could also 

be the source of market information for the farmers.   
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4.4 จํานวนผูประกอบการคาขาวจําหนายตางประเทศ 89 

4.5 ปริมาณการสงออกขาวรวมของผูสงออกรายใหญ 12 รายแรกในแตละป 91 

4.6 สัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออกขาวของประเทศไทย 12 รายแรก 92 

4.7 ลําดับที่ของการเปนผูสงออกขาวรายใหญของประเทศไทย 93 
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 สารบัญตาราง (ตอ)  
ตารางที ่  หนา 

4.8 ราคาสงออกขาวขาว 5% , ราคาขายสงขาวขาว 5% ที่ตลาดกรุงเทพฯ , ราคา

ขาวเปลือกเจา 5% ทีเ่กษตรกรไดรับ (ราคาเฉล่ีย ณ โรงสี ) 

94 

4.9 สวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาขาวสงออก ,ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่

เกษตรกรไดรับของขาว 5% 

96 

4.10 รอยละของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาตลาดสงออก , ราคาขายสงตลาด

กรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของขาว 5% 

102 

4.11 เปรียบเทียบคาความยืดหยุนของการสงผานราคาของขาว 5% 110 

5.1 ผลผลิตขาว การบริโภคโดยรวม และ สตอกปลายป ของโลก   113 

5.2 การสงออกขาวของประเทศไทยและประเทศสงออกขาวที่สําคัญ 117 

5.3 สวนแบงการตลาดขาวสงออกของประเทศสงออกที่สําคัญ 117 

5.4 ผลการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป  124 

5.5 ผลการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาปรัง 125 

5.6 ปริมาณการผลิตขาวนาป ขาวนาปรัง และ ปริมาณขาวที่เขารวมโครงการจํานํา 127 

5.7 ประเภทขาวที่รับจํานํา 128 

5.8 ผลลผลิตขาวหอมทุกประเภทของประเทศไทย 128 

5.9 ราคารับจํานําเฉลี่ยและราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ ป 2543- 2550 130 

5.10 สตอกปลายปของประเทศไทย 131 

5.11 ราคาขาวสงออกและราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ 133 

5.12 มูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยไปยังประเทศนาํเขาสําคัญของไทยและ

มูลคาการสงออกขาวขาวรวม   

136 

5.13 มูลคาการนําเขาขาวขาวของประเทศตางๆ และประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย           137 

5.14 รอยละของขาวขาวนําเขาจากประเทศไทยของประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย 138 

5.15 มูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยไปยังประเทศลูกคาที่สําคัญของไทยและ

ไปยังประเทศตางๆ                                                     

140 

5.16 มูลคาการนําเขาปลายขาวของประเทศตางๆและประเทศลูกคาสําคัญของไทย             141 

5.17 รอยละของการนําเขาปลายขาวจากประเทศไทยของประเทศตางๆ    142 

5.18 ผลกระทบดานตางๆตอมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย คํานวณดวย

แบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที ่                    

143 
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5.19 ผลกระทบดานตางๆตอการสงออกปลายขาวของประเทศไทย คํานวณดวแบบจําลอง

สวนแบงการตลาดคงที ่                    

144 

5.20 ราคาสงออกขาวขาว 5%  และ 25%                                                                         156 

5.21 การเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกขาวขาวที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 157 

5.22 การเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกปลายขาวที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 158 

6.1 คาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนามายังราคา

ในตลาดระดับตางๆ  

167 

6.2 จํานวนสัญญาท่ีซื้อขายและจํานวนสัญญาท่ียงัคงถืออยูของสัญญาซ้ือขายลวงหนา

ของขาวในตลาดซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย 

170 

6.3 ราคาสงออกขาวของประเทศไทยรายเดือน 171 

7.1 เปรียบเทยีบตนทนุการผลิตขาวหอมมะลอิินทรีย  ขาวหอมมะลิเคมี การขาวนาป 181 
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2.1 พื้นที่เพาะปลูกของขาวนาป ขาวนาปรงั และขาวนารวม ปเพาะปลูก 2535/36 – 

2551/52 

24 
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2.5 พื้นที่เพาะปลูกขาวรวมและพื้นที่เพาะปลูกขาวหอมรวมของประเทศไทย 30 

2.6 ผลผลิตขาวรวมและผลผลิตขาวหอมรวมของประเทศไทย 30 

2.7 อัตราการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสาร 40 

2.8 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5% ในแตละป 45 

2.9 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5% ของชวงปตางๆ 46 
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2.11 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ ในชวงเวลาตางๆ 51 

2.12 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา ทีเ่กษตรกรไดรับในแต

ละป 

54 

2.13 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา ทีเ่กษตรกรไดรับใน

ชวงเวลาตางๆ 

55 
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3.5 กําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญในภูมิภาคตางๆ 73 

3.6 จํานวนโรงสีขนาดกลางในภูมิภาคตางๆ 73 

3.7 กําลังการผลิตของโรงสีขนาดกลางในภูมภิาคตางๆ 74 

3.8 กําลังการผลิตเฉล่ียตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญเปนรายภูมิภาค 77 

4.1 ความสัมพันธของราคาสงออก , ราคาขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 98 
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4.3 สวนเหล่ืมการตลาดระหวางราคาสงออก , ราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯ และราคาที่

เกษตรกรไดรับ 
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4.4 % สวนเหล่ือมการตลาดตอราคาของขาวในตลาดระดับตางๆ 101 

4.5 ความสัมพันธระหวางราคาขายสงขาว5%(t) กับราคาสงออกขาว 5%(t+1) 106 

4.6 ความสัมพันธระหวางราคาขาวเปลือกเจา 5% กับราคาขายสงขาว5% 107 

4.7 ความสัมพันธระหวางราคาขาวเปลือกเจา 5% กับราคาสงออกขาว 5% 108 

5.1 ผลผลิตขาว การบริโภครวม และ สตอกปลายป ของโลก 114 

5.2 การสงออกขาวของโลก , ของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศ และ ของประเทศไทย 115 

5.3 การสงออกขาวรายประเทศของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศ 115 

5.4 สวนแบงการตลาดขาวของประเทศสงออกที่สําคัญ 116 

5.5 ราคาเสนอขายขาวของประเทศไทยและเวยีตนาม 130 

5.6 ความสัมพันธระหวางราคาจํานาํกับราคาที่เกษตรกรไดรับ 132 
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5.9 การเปล่ียนแปลงรวมของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย 145 

5.10 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจากกาขยายตัว

ของตลาดโลก 

147 

5.11 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจากการ

ขยายตัวของตลาดโลก 
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5.12 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจากผลการ

กระจายของตลาดโลก 

149 

5.13 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจากผลการ

กระจายของตลาดโลก 

149 

5.14 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจากผล

ความสามารถในการแขงขันที่แทจริงของประเทศไทย 

150 

5.15 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจากการ

แขงขันที่แทจริงของประเทศไทย 
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5.16 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจาก 

ผลกระทบรวม 

155 

5.17 การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยที่เนื่องมาจาก

ผลกระทบรวม 

155 

5.18 การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่ของขาวขาวสงออกระหวางชวงเวลา 2538-2544 กับ 2535-

2537 ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

158 

5.19 การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่สงออกของขาวขาวระหวางชวงเวลา 2545-2549 กับ 2538-

2544 ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

159 

5.20 การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่สงออกของขาวขาวระหวางชวงเวลา 2550-2551 กับ  

2545-2549  ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

159 

5.21 การเปล่ียนแปลงมูลคาสงออกเฉล่ียของปลายขาวระหวางชวงเวลา 2538-2544 กับ 
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 สารบัญรูป (ตอ)  
รูปท่ี  หนา 
6.1 จํานวนสัญญาท่ีซื้อขายและจํานวนสัญญาท่ียงัคงถืออยูของขาวที่ซื้อขายในตลาดซื้อขาย

ลวงหนาฯ 
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7.1 คําโฆษณาของขาวอินทรียของบริษัทท็อปออกานิก 176 
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บทที่ 1 
การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 

 
1.1 บทนํา 

ถึงแมวาประเทศไทยจะไดชื่อวาเปนผูสงออกขาวอันดับหนึ่งของโลกนับถึงป 2552 มาเปน

เวลากวา 30 ป โดยปริมาณขาวที่สงออกในชวง 18 ปที่ผานมาอยูในชวง 4.0 ลานตัน (ป 2533) ถึง 

10.205 ลานตัน (ป 2551) และ 8.712 และ 9.161 ลานตัน ในป 2552 และ ป 2553 ตามลําดับ (ที่มา : 

www.thairiceexporters.or.th ) แตการเปนประเทศสงออกขาวอันดับหนึ่งของไทยนั้น ตองอยูภายใต

ภาวะที่แขงขันเพิ่มข้ึน โดยในระยะเวลาที่ผานมา เกิดการเปล่ียนแปลงในโครงสรางตลาดขาวของโลก

หลายอยาง เชน  

1) การพัฒนาการปลูกขาวของประเทศผูสงออกสําคัญ เชน เวียตนาม อินเดียและสหรัฐอเมริกา 

ไดทําใหทั้ง 3 ประเทศขางตน เล่ือนตําแหนงข้ึนมาเปนผูสงออกรายสําคัญ โดยเฉพาะประเทศ

เวียตนาม ที่สวนแบงการตลาดเพ่ิมข้ึนจากรอยละ 8.81 ในป 2538 มาเปน 17.83% ในป 

2548  ในขณะที่สวนแบงการตลาดของประเทศไทยที่เคยอยูประมาณ 30+% กอนป 2538 

กลับลดลงเปน 20+% หลังจากนั้น (จะมีเพียงบางปเทานั้น ที่สวนแบงการตลาดของประเทศ

ไทยเปน 30+% ซึ่งเปนเพราะเกิดภัยธรรมชาติในประเทศเวียตนามและอินเดีย) (ตารางที่ 1.1) 

2) การกระจุกตัวของการสงออกขาวในตลาดโลก (concentration ratio) คอยๆเพิ่มข้ึน เนื่องจาก

การเปนผูสงออกขาวรายใหมๆที่สําคัญของเวียตนาม อินเดียและสหรัฐอเมริกา นั่นคือ ต้ังแตป 

2545 เปนตนมา ผลรวมของสวนแบงการตลาดของ 4 ประเทศสงออกขาวที่สําคัญ (รวม

ประเทศไทยดวย) เพิ่มข้ึนเปน 70+% จากเดิมที่เคยเปน 60+%  กอนหนานั้น 

3) ราคาขาวในตลาดโลกมีการเคลื่อนไหวข้ึนลงอยางมาก พบวา ในชวงป 2540 – 2552 ราคา

ขาวโดยเฉลี่ยสงออกของขาวขาว 100% เกรด B ของประเทศไทย ราคาขาวขาว 5% สงออก

ของเวียตนาม และราคาขาว US No. 2 long grain มีการเคลื่อนไหวข้ึนลงอยางมาก (ตารางที่ 

1.2)  ซึ่งการศึกษาของ T.S.Jayne ในป 1993 (2536)  ระบุวา การกระจุกตัวของการสงออก

ขาวของประเทศผูสงขาวออกที่สําคัญ เปนสาเหตุสําคัญของความไมมีเสถียรภาพของราคา

ขาวในตลาดโลกในชวงป 1970 – 1987 (2513 – 2530) 

4) สัดสวนการนําเขาขาวของประเทศที่อยูในทวีปเอเซีย จากเดิมที่เคยสูงถึง 70+% ในชวงกอนป 

2543 แตหลังจากนั้น สัดสวนดังกลาวกลับลดลงเหลือเพียงประมาณ 30+% เทานั้น ที่เปน

เชนนี้เพราะมีประเทศนําเขาใหมๆที่เปนผูนําเขารายใหญเกิดข้ึน นั่นคือ ประเทศในภูมิภาค

ตะวันออกกลาง แอฟริกา และ ลาตินอเมริกา  ทําใหตลาดขาวที่เคยอยูในวงจํากัดเปนตลาด

แคบๆ (thin market) เฉพาะทวีปเอเซียเปนหลัก เร่ิมคอยๆขยายกวางข้ึน ทําใหการนําเขาขาว

โดยรวมของทั้งโลกคอยๆเพิ่มข้ึน (ตารางที่ 1.3) 
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ตารางที่  1.1  การสงออกขาวของประเทศผูสงออกขาวทีส่ําคัญในตลาดโลก          

หนวย : 1,000 ตัน 

ประเทศ 2533 2538 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 

จีน 405 236 2,708 2,951 1,847 1,963 2,583 880 656 1,216 1,340 969 783 

อินเดีย 505 4,913 2,752 1,449 1,936 6,650 4,421 3,172 4,687 4,537 6,301 3,383 2,123 

ปากีสถาน 744 1,852 1,838 2,026 2,417 1,603 1,958 1,986 3,032 3,579 2,696 3,050 3,187 

ประเทศไทย 4,017 4,859 6,679 6,549 7,521 7,245 7,552 10,137 7,274 7,376 9,557 10,011 8,570 

สหรัฐอเมริกา 2,474 3,084 2,644 2,847 2,541 3,295 3,834 3,090 3,862 3,307 3,029 3,219 2,983 

เวียตนาม 1,624 1,983 4,555 3,370 3,528 3,245 3,795 4,295 5,174 4,705 4,522 4,649 5,950 

รวม 9769 16927 21176 19192 19790 24001 24143 23560 24685 24720 27445 25281 23,596 

% ของไทย 32.21 21.58 26.91 22.78 30.76 26.01 27.39 37.29 25.07 25.01 29.86 33.63 29.31 

% ของสหรัฐอเมริกา 19.84 13.70 10.65 12.51 10.39 11.83 13.90 11.37 13.31 11.21 9.46 10.81 10.20 

% ของเวียตนาม 13.02 8.81 18.35 14.81 14.43 11.65 13.76 15.80 17.83 15.96 14.13 15.62 20.35 

% ของอินเดีย 4.05 21.82 11.09 6.36 7.92 23.87 16.03 11.67 16.16 15.39 19.69 11.37 7.26 

% ประเทศสงออกสําคัญ * 69.12 65.91 67.00 56.46 63.50 73.36 71.08 76.13 72.37 67.57 73.13 71.47 67.12 

 รวมทั้งโลก 12,471 22,510 24,817 22,757 24,448 27,856 27,575 27,184 29,009 29,489 32,008 29,749 29,239 
 

ที่มา : www.faostat.fao.org 

หมายเหตุ : * ประเทศสงออกสําคัญ คือ ประเทศไทย เวยีตนาม สหรัฐอเมริกา และอินเดีย 

 

http://www.faostat.fao.org/
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ตารางที่ 1.2  ราคาขาวสงออกเฉลี่ยของประเทศสงออกสําคัญ แยกตามเกรดของขาวสงออก         

หนวย : ดอลลารสหรัฐ / ตัน 

ป Thai 25%  India 25%  
Vietnam 

25%  

Pakistan 

25%  

Thai 100%  

Grade B *  

Vietnam 

 5%  

US 2/4% 

Long grain  

Thai A1 

Super  

US 2/4% 

Medium 

grain ***  

Pakistan 

Basmati **  

Thai 

Fragrant 

100% 

2540 256  252  224  218  316  256  439  214  416  458   

2541 258  243  255  241  315  288  413  215  412  492  460  

2542 215  237  204  206  253  228  333  192  405  486  397  

2543 172  232  159  163  207  183  271  143  289  418  428  

2544 153  185  148  148  177  166  264  135  256  332  275  

2545 171 136 168 159 197 187 207 151 218 366 306 

2546 176 163 167 175 201 183 284 151 308 356 450 

2547 225 NA 212 230 245 224 372 207 420 468 443 

2548 259 236 240 235 291 255 319 219 311 474 404 

2549 269 247 249 230 311 266 394 217 511 516 470 

2550 305 292 294 290 335 313 436 275 557 677 550 

2551 603 NA 553 498 695 614 782 506 913 1,017 917 

2552 460 NA 384 352 587 432 545 329 1021 937 954 

หมายเหตุ :  * Thai white rice 100% grade B  , ** Basmati  ordinary , FOB Karachi  ,  *** FAS basis 

ที่มา : สมาคมผูสงออกขาวไทย รวบรวมจาก Rice Market Monitor, FAO collected from Jackson Son & Co. (London) Ltd. and other public sources. 

http://www.fao.org/es/ESC/en/20953/21026/index.html


รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 4 

ตารางที่ 1.3  การนาํเขาขาวของประเทศสําคัญตางๆ                             

      หนวย : พนัตัน 

ป บังกาลาเทศ บราซิล จีน อินโดนีเซีย อิหราน ไนจีเรีย ฟลิปปนส ซาอุดิอารเบีย เซเนกัล แอฟริกาใต รวม รวมทั้งโลก % 

2537 159 1,098 959 1,120 584 300   724 252 415 5,611 16,300 34.42 

2538 1,567 987 1,964 3,011 1,583 450   638 406 448 11,054 20,800 53.14 

2539 665 792 852 1,081 1,574 350 768 814 604 486 7,986 18,312 43.61 

2540 60 827 322 839 1,288 731 814 660 575 561 6,677 17,737 37.64 

2541 2,520 1,555 261 5,765 844 900 2,185 775 600 529 15,934 26,673 59.74 

2542 1,220 781 178 3,729 1,313 950 1,000 750 621 514 11,056 23,239 47.58 

2543 638 569 278 1,500 1,100 1,250 900 992 589 523 8,339 21,026 39.66 

2544 401 670 270 1,500 765 1,906 1,175 1,053 874 572 9,186 22,870 40.17 

2545 313 554 304 3,500 964 1,897 1,250 938 858 800 11,378 25,940 43.86 

2546 1,112 1,063 258 2,750 900 1,448 1,300 1,150 750 725 11,456 27,575 41.54 

2547 801 762 1,122 650 950 1,369 1,100 1,500 850 818 9,922 27,184 36.50 

2548 785 547 609 500 983 1,777 1,890 1,357 1,200 850 10,498 29,229 35.92 

2549 531 691 654 539 1,251 1,600 1,791 1,448 1,113 764 10,382 29,483 35.21 

2550 1,570 684 472 2,000 1,500 1,550 1,900 961 700 960 11,945 31,938 37.40 

2551 1,658 417 295 350 1,550 1,800 2,500 1,166 860 650 9,166 29,251 31.34 

2552 150 650 337 250 1,470 2,000 2,000 1,095 715 745 9,412 29,239 32.19 

ที่มา : World grain Situation and  Outlook , USDA หลายป 
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       ตารางที่ 1.4  สตอกขาวปลายปของประเทศตางๆ  
 

ประเทศ 2547/2548 2548/2549 2549/2550 2550/2551 2551/2552 2552/2553  

จีน 38,931 36,783 35,915 37,641 42,201 44,751 

อินเดีย 8,500 10,520 11,430 13,000 17,000 11,000 

อินโดนีเซีย 3,448 3,207 4,607 5,607 7,057 7,557 

ฟลิปปนส 4,572 5,293 4,868 4,418 4,121 3,226 

ประเทศไทย 2,312 3,594 2,510 2,207 3,115 3,523 

ญี่ปุน 1,919 2,395 2,406 2,556 2,715 2,635 

เวียตนาม 1,292 1,317 1,392 2,018 2,098 1,743 

สหรัฐอเมริกา 1,211 1,371 1,266 942 974 1,490 

อื่นๆ 10,967 11,510 10,706 11,993 11,429 10,976 

รวมทั้งโลก 73,152 75,990 75,100 80,382 90,710 86,901 

 

     ที่มา : World Market and Trade , USDA 

     หมายเหตุ : ป 2549/2550 เทากับปปฏิทิน 2549 
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5) ในขณะที่การนําเขาขาวมีแนวโนมเพิ่มข้ึน กลับพบวา สตอกปลายปของประเทศตางๆ ทั้ง

ประเทศสงออกสําคัญ เชน ประเทศไทยและเวียตนาม และประเทศนําเขาที่สําคัญ เชน 

อินโดนีเซีย และ ในภาพรวมของโลก ก็มีแนวโนมเพิ่มข้ึนเชนกัน สําหรับประเทศสงออกเชน

ประเทศไทย การเพิ่มข้ึนของสตอกปลายปในป 2551 และ 2552 ที่จากประมาณ 2.5 และ2.2 

พันตันกอนหนานั้น มาเปน 3.115 และ 3.523 พันตัน ตามลําดับ (ตารางที่ 1.4) ก็เนื่องมาจาก 

นโยบายจํานําขาวที่เขมขนของไทย  สวนเวียตนามและอินเดียนั้น เนื่องมาจากประเด็นความ

มั่นคงทางดานอาหาร (food security)  

6) การเพิ่มความสําคัญของประเทศนําเขาใหมๆ ขางตน ทําใหราคาขาวคุณภาพดี (ขาวขาว 

100% ชั้น 2) กับราคาขาวคุณภาพตํ่า (ขาว A1 พิเศษ) เคล่ือนไหวข้ึนลงแบบเปนอิสระตอกัน

มากข้ึน  เพราะผูนําเขาไมยอมรับวาขาวคุณภาพทั้ง 2 สามารถใชทดแทนกันได ซึ่งแตกตาง

จากเมื่อ 15 ปกอนหนานี้มาก ที่ราคาขาวคุณภาพตางๆ เคล่ือนไหวข้ึนลงไปในทิศทางเดียวกัน 

(David Dawe , 2004)  

7) การที่บางประเทศ เชน ญ่ีปุน และกลุมประเทศในทวีปยุโรป ใหความสําคัญกับขาวปลอด

สารพิษ ขาวอินทรีย และขาวคุณภาพดี เชน หอมมะลิ ทําใหเกิดการแยกตลาดตามคุณภาพ

ขาวได และไดราคาขายที่สูงกวา (Braun and Bos ; 2004) ซึ่งพบวา ความแตกตางระหวาง

ราคาขาวหอม100% และขาวขาว 100% ของประเทศไทย ในชวงป 2541 – 2551 อยูในชวง

ต้ังแต 100 ถึง 250 ดอลลารตอตัน (ตารางที่ 1.2)    
 

นอกจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในตลาดขาวของโลก ไดสงผลกระทบตอการ

สงออกขาวของประเทศไทยแลว การเปลี่ยนแปลงภายในประเทศก็สงผลกระทบตอการ

สงออกขาวของประเทศไทยเชนกัน ไดแก 

1) ความกาวหนาในการพัฒนาเทคโนโลยีในการผลิตขาวของประเทศไทย และการขยายตัวของ

พื้นที่ชลประทานที่เพิ่มข้ึนเกือบ 3 ลานไรในชวง 12 ปที่ผานมา  ทําใหผลผลิตขาวโดยรวม

เพิ่มข้ึน สงผลตอการเพิ่มข้ึนของสัดสวนของขาวสงออก จากเดิมที่เปนเพียงประมาณ 30+% 

กอนป 2533 มาเปน 40+% หลังจากนั้น ซึ่งเพิ่มความกดดันในเร่ืองราคาขาวสงออก อยางไรก็

ตาม การพัฒนาดังกลาว ทําใหการสงออกขาวของประเทศไทยปรับฐานไปสูการสงออกขาว

คุณภาพดีเพิ่มข้ึน ซึ่งสามารถหลีกเล่ียงความเขมขนของการแขงขันไดระดับหนึ่ง และการ

ตอบสนองอยางดีตอขาวคุณภาพดีเชน ขาวหอมมะลิ และขาวอินทรียของกลุมประเทศแถบ

ทวีปยุโรป ก็ทําใหไทยสามารถกําหนดราคาขาวสงออกเหลานี้ได แตนโยบายของรัฐในการ

ผลักดันใหเกิดการผลิตขาวคุณภาพดีเหลานี้กลับไมชัดเจน  
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2) ปริมาณสตอกขาวของประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึน เชน จาก 1.06 ลานตันในป 2541 มาเปน 

3.76 ลานตันในป 2548 การเพิ่มข้ึนของสตอกขาวปลายปดังกลาว สวนหนึ่งอธิบายไดดวย

ความเขมขนของการแขงขันในตลาดโลก แตอีกสวนหนึ่งอธิบายไดดวยนโยบายจํานําขาวของ

รัฐบาลชุด พันตํารวจโททักษิณ ชินวัตร ที่ทําใหระดับราคาขาวในประเทศสูงข้ึนอยางมาก ซึ่ง

ลดศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทยไปโดยอัตโนมัติ ถึงแมในป 2546 และ 2547 

สตอกขาวจะลดลง แตเปนการลดลงเนื่องจากรัฐบาลยอมขายขาวในสตอกจากโครงการจํานํา

ขาวแบบขาดทุนใหกับผูสงออก  

3) ถึงแมวาประเทศไทยจะสงออกขาวคุณภาพดีเปนสัดสวนที่เพิ่มข้ึน แตการสงออกที่เพิ่มข้ึนของ

ประเทศเวียตนาม ทําใหระดับราคาขาวสงออกคุณภาพดีของไทยไมสามารถกําหนดไดสูงมาก

นัก ความแตกตางระหวางราคาขาวคุณภาพดี เชนขาวขาว 100% ชั้น 2 กับขาวคุณภาพตํ่า 

เชนขาว A1 พิเศษ มีแนวโนมที่ลดลง เชน ในป 2533 ความแตกตางดังกลาวจะประมาณ 176 

ดอลลารสหรัฐตอตัน แตตั้งแตป 2544 เปนตนมา ความแตกตางของราคาดังกลาวอยูในชวง

ระหวาง 61 – 37 ดอลลารสหรัฐตอตันเทานั้น (Rice Situation and Outlook , USDA various 

publications)  

4) ความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในการผลิตขาวของประเทศไทย ที่เนื่องมาจากตนทุนการผลิต

ที่ตํ่า กําลังจะหมดไป เนื่องจากราคาปจจัยการผลิตสําคัญ ไดแก ปุยเคมี สารเคมีการเกษตร 

และแรงงานจางมีแนวโนมสูงข้ึนอยางมากในชวง 4-5 ปที่ผานมา นอกจากนี้ กิจกรรมการเก็บ

เกี่ยวที่ใชรถเกี่ยวขาวที่จางมา ยังกอใหเกิดตนทุนเพิ่มกับการผลิตขาว นั่นคือ เกิดการปนเปอน

กันของเมล็ดพันธุขาวจากถ่ินตางๆ หรือจําตองเกี่ยวขาวกอนเวลาอันควร ทําใหเกษตรกรตอง

ซื้อเมล็ดพันธขาวใหมเกือบทุกป  

5) พฤติกรรมการปลูกขาวของเกษตรกรในพ้ืนที่ปลูกขาวที่สําคัญ เชน ภาคเหนือตอนลาง และ

ภาคกลางเปนแบบเขมขน นั่นคือ การทํานาอยางตอเนื่อง และจากการศึกษาของมาฆะสิริ   

เชาวกุลและคณะ ถึงประสิทธิภาพในการผลิตขาวของเกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนลาง 

(2550)  พบวาคาความยืดหยุนของการผลิตตอปจจัยการผลิตที่ใชแตละตัวเปนแบบ inelastic 

แสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพในการผลิตขาว คือใชปจจัยการผลิตเกินกวาจุดที่เหมาะสม 

นอกจากจะกอใหเกิดตนทุนที่ไมจําเปนแลว ยังกอใหเกิดปญหาดานส่ิงแวดลอม ไดแก ความ

เส่ือมโทรมของดิน การใชน้ําใตดินเกินขนาด และปญหาดานสุขภาพอนามัยของเกษตรกรอีก

ดวย  
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6) จากการศึกษาของมาฆะสิริ เชาวกุลและคณะ (มาฆะสิริ เชาวกุล , 2552) ยังพบอีกวา จํานวน

เมล็ดพันธุขาวที่เกษตรกรในเขตภาคเหนือตอนลางใชตอไรนั้น สูงถึง 30+ กิโลกรัมตอไร ซึ่ง

เปนขนาดที่สูงกวาที่ทางหนวยงานที่เกี่ยวของแนะนําใหใช คําอธิบายของการใชปริมาณเมล็ด

พันธุขาวตอไรที่มากนั้น สวนหนึ่งมาจากเมล็ดพันธุขาวที่นํามาใชนั้นยังมีคุณภาพที่ไมดีนัก 

คําอธิบายอีกสวนหนึ่งคือ ปริมาณเมล็ดพันธุขาวที่ใชเกินไปนั้น เกษตรกรมักจะ “เผ่ือ” เอาไว

ลวงหนาสําหรับเหตุการณที่อาจจะเกิดข้ึน เชน น้ําทวม หรือ เผ่ือนกและหนู  หรือ เนื่องจาก

คุณภาพของเมล็ดพันธุที่มีการปลอมปนขาววัชพืช ทําใหตองใชเมล็ดพันธุจํานวนมากข้ึน  

7) ถึงแมว าราคาขาวในตลาดโลก  จะยัง เปน ตัวแปรที่ กํ าหนดราคาขาวในประเทศ  

(มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร , สินคายุทธศาสตรขาว , 2537)  แตผูสงออกตองเผอิญกับความ

เส่ียงรูปแบบใหมในการสงออกขาว นั่นคือ คาของเงินบาทที่แข็งคาข้ึนอยางตอเนื่อง ในชวง 2 

ปที่ผานมา จากการไหลเขาของเงินดอลลารระยะส้ัน ทําใหการ quote ราคาขาวสงออกที่เปน

เงินดอลลารสหรัฐเส่ียงตอการขาดทุน ถึงแมผลกระทบจะผอนคลายลงบางจากการที่รัฐบาล

ออกระเบียบใหสามารถฝากเงินในรูปดอลลารสหรัฐไดก็ตาม แตกําไรจากการสงออกขาวก็

ตองเปล่ียนมาเปนเงินบาทในที่สุด 

8) ถึงแมประเทศไทยจะต้ังตลาดซื้อขายลวงหนาสินคาเกษตรแหงประเทศไทย เพื่อชวยประกัน

ความเส่ียงดานราคาใหกับผูคา แตพบวา ผูสงออกขาวยังใชประโยชนจากตลาดนี้ในการ

ประกันความเส่ียงในการสงออกนอยมาก เพราะราคาขาวในตลาดปจจุบันไมไดใชราคาใน

ตลาดซ้ือขายลวงหนาของเดือนสงมอบตางๆเปนราคาอางอิงมากนัก  

 

จากการเปลี่ยนแปลงที่ยกมาขางตน พอสรุปไดวา โครงสรางตลาดขาวของโลกมีการเปลี่ยนแปลง

อยางเห็นไดชัด ทั้งในดานปจจัยพื้นฐานดานอุปสงคและอุปทาน เทคโนโลยีการผลิต การแปรรูปขาว 

จํานวนประเทศผูสงออกและผูนําเขาที่สําคัญ ลักษณะและคุณภาพของขาวที่คาในตลาดโลก การแขงขัน

ดานราคาและผลิตภัณฑ และนโยบายของประเทศตางๆ ทั้งนโยบายของประเทศผูผลิต ผูสงออก และผูนํา

เขา และเนื่องจากระบบเศรษฐกิจขาวของประเทศไทยเช่ือมตอกับตลาดขาวของโลกอยางเหนียวแนน การ

เปล่ียนแปลงในโครงสรางตลาดขาวของโลกดังกลาวยอมสงผลตอเศรษฐกิจขาวของประเทศไทยอยาง

หลีกเล่ียงไมได การปรับปรุงศักยภาพในการการแขงขันสงออกขาวของประเทศไทยดวยการการทบทวน

โครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย จะทําใหเห็นถึงความเช่ือมโยงระหวางพฤติกรรมการแขงขันกับตัว

แปรที่กําหนดโครงสรางตลาด ที่สงผลกระทบไปสูศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย ซึ่งการ

ทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทยดังกลาวจะเปนจุดเร่ิมตนที่ดีของการแกไขปญหาเศรษฐกิจ

ขาวของประเทศอยางเปนระบบ  
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1.2  วัตถุประสงคของการศึกษา 
  วัตถุประสงคหลักของการศึกษา คือ เพื่อทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย ซึ่งเปน

การศึกษาถึงลักษณะการแขงขันของผูประกอบการในอุตสาหกรรมขาวในตลาดระดับตางๆ  และของ

หนวยงานที่เกี่ยวของ เชน นโยบายของรัฐ การศึกษาประกอบดวย 

1)   การวิเคราะหโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย (market structure) 

2)   การวิเคราะหพฤติกรรมตลาดของผูประกอบการที่เกีย่วกับขาว (market conducts)  

3)   การวิเคราะหผลการดําเนินงานตลาด (market performance)  

 
1.3  กรอบแนวคิดของการศึกษา 
 แนวคิดที่จะนาํมาใชสนับสนุนการศึกษานี้มีอยู 2 แนวคิด คือ 
1.3.1  แนวคิดที่อธิบายการแขงขันเชงิระบบ : Market Structure , Conduct  and Performance  
         Approach (SCP Model) 
   SCP Model เปนแบบจําลองที่ใชอธิบายลักษณะการแขงขันของสินคาใดสินคาหนึ่ง โดย

มีขอสมมติฐานวา ผลของการแขงขันที่เกิดข้ึนในอุตสาหกรรมนั้น เชน ระดับกําไร ความมีประสิทธิภาพ

ในการใชทรัพยากร  ศักยภาพในการแขงขัน  ก็เนื่องมาจากพฤติกรรมดานการแขงขันของ

ผูประกอบการและผูผลิตที่อยูในตลาดนั้นเปนสําคัญ  และการที่ผูประกอบการหรือผูผลิตจะนํา

พฤติกรรมดานการแขงขันใดมาใชไดผลมากนอยเพียงใดนั้น ก็ข้ึนอยูกับลักษณะของโครงสรางตลาด

นั้นๆและข้ึนอยูกับบริบทพื้นฐานของตลาดนั้นๆดวย ซึ่งการเปล่ียนแปลงของสวนใดสวนหน่ึง สามารถ

สงผลกระทบไปสูสวนตางๆของโครงสรางตลาดนี้ได (รูปที่ 1.1) 

 SCP Model แบงการวิเคราะหลักษณะการแขงขันของอุตสาหกรรมของสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง

หนึ่งเปน 4 สวน คือ  

1. ขอมูลพื้นฐาน หรือ บริบทของตลาดสินคาที่กําลังพิจารณา ซึ่งมีทั้งขอมูลพื้นฐานดานอุปสงคและ

อุปทานของสินคาที่กําลังพิจารณา 

2. โครงสรางตลาด ( Market Structure ) ซึ่งอธิบายถึงองคประกอบของตลาด ทั้งที่เปนกลุมคนที่

เกี่ยวของ ลักษณะของสินคา และปจจัยตางๆที่เปนอุปสรรคตอการแขงขัน นอกจากนี้ ยังวิเคราะห

ถึงความเชื่อมโยงของกลุมคนต้ังแตการผลิตไปจนถึงการบริโภค ซึ่งผลของการวิเคราะหโครงสราง

ตลาด จะทําใหเห็นภาพของอํานาจในการชี้นําตลาด (market power)ของกลุมคนเหลานั้น 

3. พฤติกรรมตลาด (Market Conduct) ซึ่งอธิบายพฤติกรรมดานการแขงขัน ซึ่งประกอบดวย

พฤติกรรมดานราคาและพฤตกรรมดานที่ไมใชราคา 

4. ผลการดําเนินงานตลาด (Market Performance) เปนสวนที่วิเคราะหถึงส่ิงที่เกิดข้ึน ทั้งในระดับ

กลุม เชน กําไร ไปจนถึงระดับประเทศ เชน ประสิทธิภาพการใชทรัพยากร (งบประมาณ) ของรัฐ 
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1.3.2  แนวคิดที่อธิบายศักยภาพในการแขงขันสงออก : Constant Market Share Model (CMS) 
 เนื่องจากประเทศไทยเปนผูสงออกขาวรายใหญสุดของตลาดโลก การแขงขันในตลาดโลกและการ

เปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในประเทศยอมสงผลตออุตสาหกรรมขาวของประเทศไทย การวิเคราะหการสงออกที่

ผานๆมาดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share : CMS) จะทําใหทราบถึงการ

เปล่ียนแปลงของศักยภาพในการแขงขันสงออกของประเทศไทย และปจจัยที่อธิบายการเปล่ียนแปลงของ

ศักยภาพในการสงออกขาวดวย ซึ่งจะนําไปสูการหาทางเพิ่มศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศตอไป  

 
1.4  วิธีการศกึษา 

การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย จะใชแบบจําลองความสัมพันธเชิงระบบที่

เรียกวา  Market Structure , Conduct and Performance  (รูปที่ 1.1) ซึ่งเปนแนวทางที่ใชวิเคราะหการ

แขงขันขององคกรอุตสาหการตางๆ (Industrial Organization) ดังนี้ 
 

1.4.1 การทบทวนและวิเคราะหโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย (Market Structure)  
         ในประเด็นตอไปนี้คือ 

1) ขอมูลพื้นฐานของเศรษฐกิจขาวของประเทศไทย ทั้งขอมูลพื้นฐานดานอุปทานและอุปสงค  โดย

ดานอุปทาน ไดแก การทบทวนและวิเคราะหถึงการเปล่ียนแปลงใน ลักษณะการผลิตขาวเปลือก

ของเกษตรกร ฤดูกาลในการผลิต ปริมาณขาวเปลือกและผลผลิตตอไรที่ผลิตได ปจจัยการผลิตที่

ใช และประสิทธิภาพการผลิตขาวของประเทศไทย ซึ่งอาจครอบคลุมไปถึงอัตราการแปรรูป

ขาวเปลือกเปนขาวสาร สวนดานอุปสงคประกอบดวย ลักษณะและปริมาณความตองการบริโภค

ขาวของคนไทย การเปล่ียนแปลงในพฤติกรรมการบริโภคขาวของคนไทย รวมไปถึงการวิเคราะห

ดัชนีราคาตามฤดูกาลอีกดวย นอกจากนี้ ยังวิเคราะหไปถึงขาวในตลาดโลกดวย ซึ่งจะสงผลตอ

ระบบเศรษฐกิจขาวของประเทศไทย 

2) โครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย พิจารณาในประเด็นตอไปนี้  

(1) ลักษณะการรวมตัวและการกระจายตัว(Concentration Ratio)ของกลุมคนที่เกี่ยวของ

กับขาวในตลาดขาวระดับตางๆ แบงกลุมตามกิจกรรมทางการตลาด(marketing function) 

ของกลุมคนเหลานั้น ต้ังแต การรวบรวมขาวเปลือกระดับทองถิ่น (ตลาดกลาง โรงสี) การ

ขนสง การเก็บรักษา การแปรรูปขาว (โรงสี และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของ เชน เบียร) การขาย

สง/ปลีกในประเทศ และการสงออก (ผูสงออก และ หยง) และวิเคราะหความสัมพันธของ

กลุมคนเหลานี้ทั้งในแนวราบ (horizontal integration : Conglomerate) และ การรวมตัว

กันในแนวด่ิง (vertical integration) เพื่อวิเคราะหถึงลักษณะการชี้นําตลาดของแตละกลุม 

(market power)  
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รูปที่ 1.1  ความสัมพนัธระหวางโครงสรางตลาด พฤติกรรมตลาดและผลการดําเนินงานของตลาด 

ที่มา : ดัดแปลงมาจาก William G. Shepherd ; The Economics of Industrial Organization , 4th ed.  

พฤติกรรมตลาด 
พฤติกรรมดานราคา 
พฤติกรรมดานสินคา 
พฤติกรรมดานการลงทุน 
การกีดกัน/การแขงขัน 
การรวมตัว 
กลวิธีที่ถูกกฎหมาย 

นโยบายของรัฐ 
กฎระเบียบ 
การสนับสนุนการแขงขัน 
ภาษี / การอุดหนุน 
แรงจูงใจในการลงทุน 
นโยบายระดับมหภาค 

โครงสรางตลาด 
จํานวนผูซื้อผูขาย 
ลักษณะสินคา 
อุปสรรคในการแขงขัน 
โครงสรางตนทุน 
การรวมตัว  

ความยืดหยุนของอุปสงค       ตนทุนการผลิต 
อัตราการเติบโต                     อัตราการแปรูปขาว 
ดัชนีราคาฤดูกาล 

ผลการดําเนินงานตลาด 
ระดับราคา 
ประสิทธิภาพการผลิต 
ประสิทธิภาพการใชทรัพยากร 
คุณภาพของสินคา 
กําไร 
ความยากจน 

ขอมูลพ้ืนฐาน 
อุปสงค                                    อุปทาน 
พฤติกรรมการบริโภค            การผลิต 
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(2) ศึกษาเสนทางเดินของขาว ต้ังแตพื้นที่ผลิต จนถึงสงออก พรอมวิเคราะหสวนเหล่ือมการ 

ตลาด (Marketing Margin) และวิเคราะหโครงสรางตนทุนการตลาดของกลุมคนเหลานั้น

ดวย ซึ่งการวิเคราะหโครงสรางตนทุนการตลาดดังกลาว นอกจากจะชวยอธิบายไดถึง

ศักยภาพในการแขงขันแลว ยังอาจนํามาซ่ึงขอเสนอแนะในการเพิ่มศักยภาพในการแขงขัน

ไดอีกดวย 

(3) ลักษณะของขาวและผลิตภัณฑ (Product Differentiation) นอกจากจะพิจารณาประเภท

และคุณภาพของขาวที่สงออกและบริโภคในประเทศแลว (เชน ขาวขาว ขาวหอมมะลิ ขาว

อินทรีย)ยังจะพิจารณาการนําขาวไปแปรรูปเปนผลิตภัณฑอยางอ่ืน เชน แปงขาวเจา เสน

กวยเต๋ียว ขนมจีน และอุตสาหกรรมเบียร พรอมวิเคราะหถึงอุปสงคขาวสงออก (Export 

Demand) ในประเทศที่เปนลูกคาสําคัญของประเทศไทย เพื่อจะไดทราบถึงปฏิกริยาของ

ประเทศนําเขาที่สําคัญเหลานั้นตอราคา และการตัดสินใจทดแทนการนําเขาขาวจาก

ประเทศคูแขง นอกจากนี้ ยังสามารถประเมินไดถึงผลกระทบของนโยบายของรัฐตอการ

สงออกขาวไดอีกดวย 

(4) พิจารณาปจจัยที่เอ้ืออํานวยและเปนอุปสรรคในการดําเนินธุรกิจที่เกี่ยวกับขาวของกลุมคน

ในขอ 1 รวมถึงเกษตรกรดวย (Barriers to Entry)  

(5) ศึกษาถึงฐานขอมูลที่เกี่ยวกับระบบเศรษฐกิจขาวของประเทศไทย  

 

1.4.2  การทบทวนและวิเคราะหพฤติกรรมตลาด (market conducts) ของกลุมคนที่เกี่ยวของกับขาว   

          จะพิจารณาในประเด็นตอไปนี้ คือ 

1) วิเคราะหพฤติกรรมการกําหนดราคา ต้ังแตระดับสงออก จนถึงราคาท่ีเกษตรกรไดรับ พรอม

วิเคราะหความสัมพันธของราคาขาว ณ ตลาดระดับตางๆ ดวยแบบจําลองการสงผานราคา (price 

transmission) เพื่อใชเปนขอมูลสนับสนุนการวิเคราะหโครงสรางตลาดในขอ 1.3.1 

2) ศึกษาถึงกลยุทธของผูประกอบการตอการแขงขันในตลาดสงออก ทั้งผูสงออก ผูคาสง (หยง)   

และโรงสีสงออก ทั้งกลยุทธดานราคา และที่ไมใชราคา 

3) ศึกษาถึงกลยุทธของผูประกอบการตอปจจัยภายนอกที่เปนอุปสรรคในการดําเนินธุรกิจ เชน 

นโยบายของรัฐ คาของเงินบาท และการปองกันความเส่ียงลักษณะตางๆ เชน การใชประโยชน

จากตลาดซื้อขายลวงหนาในการประกันความเส่ียงดานราคา 
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1.4.3  การทบทวนและวิเคราะหผลการดําเนินงานตลาด (market performance) ของกลุมคนที่   

          เกี่ยวของกับขาว  จะพิจารณาในประเด็นตอไปนี้ คือ 

1) ประเมินศักยภาพในการแขงขันสงออกขาวของประเทศไทยในภาพรวมในชวง 10-15  ปที่ผานมา 

ดวยแบบจําลอง Constant Market Share : CMS ซึ่งจะใหคําตอบถึงปจจัยที่อธิบายถึง

ความสามารถในการแขงขันสงออกขาวของประเทศไทย เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศคูแขงสําคัญ 

2) ประเมินผลกระทบของนโยบายของรัฐตอเศรษฐกิจขาวไทย ซึ่งประกอบดวย  

(1) นโยบายระดับการผลิต ( เชน พื้นที่ชลประทาน เทคโนโลยีการผลิต และการถายทอดสู

เกษตรกร) คุณภาพขาวเพื่อการสงออก ความกาวหนาดานงานวิจัยเมล็ดพันธุขาว  

(2) นโยบายดานราคา ทั้ง ราคาขาว (นโยบายจํานําขาว) และ ราคาปจจัยการผลิตที่เกี่ยวของ  

(3) นโยบายอ่ืนๆ เชน นโยบายดานส่ิงแวดลอม นโยบายดานความม่ันคงทางดานอาหารของ

ชาติ 

 
1.5   ขอมูลที่ใชในการศึกษา และ แหลงขอมูล 
 ขอมูลที่ใชในการศึกษา และแหลงขอมูล ประกอบดวย 

1) ขอมูลพื้นฐานทางดานอุปทานของเศรษฐกิจขาวของประเทศไทย เปนขอมูลทุติยภูมิที่ไดจากการ

รวบรวมผานเอกสารวิชาการตางๆ และหรือจากหนวยงานตางๆ เชน สํานักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร กรมวิชาการเกษตร กรมสงเสริมการเกษตร ศูนยวิจัยขาว สวนขอมูลดานอุปสงคจะใช

ขอมูลการสํารวจสํามะโนประชากรของสํานักงานสถิติแหงชาติ ปลาสุด ประมาณการการบริโภค

ขาวของคนไทย โดยแยกเปนรายภูมิภาค 

2) ขอมูลที่ใชศึกษาโครงสรางตลาดขาว แบงเปน 

(1) ขอมูลที่ใชวิเคราะห concentration ratio มีทั้งขอมูลทุติยภูมิของการผลิตของโรงสี / และ

การสงออกของผูสงออกแตละราย โดยเฉพาะรายใหญๆที่สามารถช้ีนําตลาดได  และขอมูล

ปฐมภูมิที่ใชอธิบายเหตุผลของการเปลี่ยนแปลงใน concentration ratio และความสัมพันธ

ระหวางกลุมบุคคล ซึ่งมาจากการสัมภาษณเชิงลึกนายกสมาคมผูสงออกขาวไทย นายก

สมาคมหยง  นายกสมาคมโรงสี และผูประกอบการตลาดกลางขาวรายใหญในภูมิภาคที่

เปนแหลงผลิตขาวที่สําคัญของประเทศ เชน ตลาดกลางขาว จังหวัดสุพรรณบุรี นครสวรรค

และพิษณุโลก นอกจากนี้ ยังสุมสัมภาษณผูประกอบการรายใหญๆ 

(2) ขอมูลจากขอ (1)นี้ สามารถสรุปไดถึงเสนทางเดินของขาว และสามารถนํามาวิเคราะหไดถึง

สวนเหล่ือมการตลาด และโครงสรางตนทุนการตลาดของกิจกรรมการตลาดทั้งหมด 
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(3) ขอมูลการใชประโยชนจากขาวและผลิตภัณฑจากขาวของอุตสาหกรรมตางๆ เปนขอมูล

ทุติยภูมิที่รวบรวมจากรายงานการศึกษาวิจัยตางๆ และขอมูลปฐมภูมิที่ไดจากการ

สัมภาษณแบบเจาะลึกผูประกอบการของอุตสาหกรรมที่เกี่ยวของ ไดแกผูประกอบการ

อุตสาหกรรมเบียร และผูประกอบการผลิตแปงขาวเจา เสนกวยเต๋ียว/เสนหมี่ และขนมจีน 

จะเลือกสัมภาษณผูประกอบการรายใหญจํานวนรวม 8-10 ราย  

(4) ในสวนของการศึกษาถึงอุปสรรคและปจจัยที่เอ้ืออํานวยในการแขงขันนั้น สวนหนึ่งสามารถ

สรุปไดจากการศึกษาโครงสรางตนทุน และสมการอุปสงคสงออก  นอกจากนี้ ในการ

ประเมินศักยภาพในการแขงขันสงออก (ในสวนของ Market Conduct) ก็สามารถสรุปไดถึง

อิทธิพลของปจจัยที่เปนอุปสรรคและหรือที่เอ้ืออํานวยตอการแขงขันไดอีกทางหนึ่ง อยางไรก็

ตาม การสัมภาษณผูประกอบการเพิ่มเติมถึงประเด็นนี้ ก็สามารถใชเปนขอมูลสนับสนุนการ

วิเคราะหได 

3) ขอมูลที่ใชในการศึกษาพฤติกรรมตลาดขาว แบงเปน 

(1) ขอมูลที่ใชในการศึกษากลยุทธตางๆของผูประกอบการ จะเปนขอมูลปฐมภูมิจากการ

สัมภาษณผูประกอบการสงออกและโรงสี โดยจะแบงผูประกอบการสงออกและโรงสีตาม

ขนาดของกิจการ  เปนขนาดใหญ  และขนาดกลาง   โดยจะนําปจจัยภูมิภาค  และ

ประสบการณของผูประกอบการ มาเปนสวนหนึ่งของการเลือกผูประกอบการดวย (โรงสี

ขนาดใหญสีขาวสงออกสวนใหญจะต้ังอยูในจังหวัดสระบุรี และจังหวัดในพื้นที่ปลูกขาว

สําคัญของประเทศไทย  เชน  พิจิตร  พิษณุโลก  นครสวรรคและสุพรรณบุรี )  สวน

ผูประกอบการตลาดกลางขาวนั้น ยังคงเหมือนขางตน คือ เฉพาะรายใหญเทานั้น จํานวน

ตัวอยางผูสงออกอยูระหวาง 10-15 ราย สวนจํานวนตัวอยางโรงสีนั้นไมเกิน 30 โรง  สําหรับ

จํานวนผูประกอบการอ่ืนๆ เชน หยง จะพิจารณาใหสอดคลองกับพฤติกรรมของผูสงออก

และโรงสี เนื่องจากหยงมีความสัมพันธกันคอนขางเหนียวแนนกับผูสงออกและโรงสี (หยง

เกือบทั้งหมดมีสํานักงานอยูในเขตกรุงเทพฯ เชน ที่ถนนทรงวาด) สวนพอคาปลีกนั้น ใช

วิธีการสุมตัวอยางเมื่อเวลาลงเก็บขอมูลในจังหวัดที่โรงสีต้ังอยู ไมเกิน 3 รายตอโรงสี 

(2) ขอมูลที่ใชวิเคราะหการสงผานราคาจากระดับสงออกถึงราคาที่เกษตรกรไดรับนั้น เปน

ขอมูลอนุกรมเวลารายเดือน   

(3) ขอมูลที่ใชวิเคราะหการใชประโยชนจากตลาดซื้อขายลวงหนาของผูประกอบการขาวระดับ

ตลาดตางๆ (ผูสงออก หยง ตลาดกลาง โรงสี) แบงเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1 เปนขอมูลปฐม

ภูมิจากการสัมภาษณ และ สวนที่ 2 เปนขอมูลอนุกรมเวลารายเดือน นํามาสราง

แบบจําลองความสัมพันธระหวางราคาจริงในตลาดปจจุบัน (cash market) กับราคาซ้ือขาย

ขาวของเดือนสงมอบตางๆในตลาดซ้ือขายลวงหนาแหงประเทศไทย (Agricultural Future 

Exchange of Thailand : AFET)  
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4) ขอมูลที่ใชในการศึกษาผลการดําเนินงานตลาดขาว แบงเปน 

ขอมูลที่ใชในการประเมินศักยภาพในการแขงขันสงออก เปนขอมูลทุตยภูมิแบบอนุกรม

เวลาของการสงออกขาวของประเทศไทย ของประเทศคูแขง ไปยังประเทศที่เปนลูกคารายสําคัญ

ของประเทศไทย รวมระยะเวลา 15 ป ซึ่งจะคํานวณเปนรายป สําหรับขอมูลที่ใชประเมินผล

กระทบของนโยบายของรัฐตอเศรษฐกิจขาวไทย เปนขอมูลทุตยภูมิแบบอนุกรมเวลารายปที่

รวบรวมจากหนวยงานที่เกี่ยวของ นํามาวิเคราะหควบคูไปกับการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนกับระบบ

เศรษฐกิจขาวของประเทศไทย 

 
1.6  การวิเคราะหความสัมพันธระหวางโครงสรางตลาด พฤติกรรมตลาดและ ผลการดําเนินงาน 
       ของตลาด  
   เพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธระหวางตัวแปรที่กําหนดโครงสรางของตลาด กับตัวแปรที่

แสดงถึงพฤติกรรมตลาดและผลที่เกิดข้ึน หรือผลการดําเนินงานของตลาดนั้น ซึ่งอาจเปนไปไดวา ตัว

แปรโครงสรางตลาดกําหนดพฤติกรรม หรือ ตัวแปรผลการดําเนินงาน เชน นโยบายของรัฐ อาจ

สงผลกระทบตอตัวแปรพฤติกรรม เชน การกําหนดราคาได (ตามรูปที่ 1.1) ดังนั้นการศึกษาจะ

นําเสนอความสัมพันธระหวางตัวแปรเหลานี้ จะใชวิธีการนําเสนอแบบเช่ือมโยง โดยชี้ใหเห็นถึง  

สาเหตุ และ ผลที่เกิดข้ึน  ( cause and effect)  เชน สัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออก กับ 

ความสัมพันธของราคาระหวางตลาดระดับตางๆ และ การเปล่ียนแปลงของสวนเหล่ือมตลาด หรือ 

ความสัมพันธระหวางนโยบายของรัฐกับศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย เปนตน ดังนั้น 

องคประกอบของรายงานการศึกษานี้ จะประกอบดวย   

   บทที่ 1  บทนํา วาดวยเร่ืองการเปล่ียนแปลงตางๆที่เกิดข้ึนในตลาดขาวของโลก ซึ่งสงผล

ตอลักษณะแขงขันของประเทศสงออกขาวที่สําคัญ รวมถึงประเทศไทย ซึ่งการเปล่ียนแปลงดังกลาว

สามารถสงผลกระทบตอตลาดขาวในประเทศได ซึ่งเปนที่มาของการทบทวนโครงสรางตลาดขาว

ของประเทศไทย ดวยวิธีการศึกษาตามแบบจําลอง โครงสรางตลาด พฤติกรรมตลาดและผลการ

ดําเนินงานตลาด ( Market Structure , Conduct and Performance)  

  บทที่ 2  การทบทวนเอกสาร และ ขอมูลพื้นฐานของเศรษฐกิจขาวที่จะเชื่อมโยงไปสูการ

เปล่ียนแปลงของโครงสรางตลาด   

บทที่ 3  โครงสรางตลาดขาวในประเทศ ซึ่งเร่ิมตนดวยการศึกษาวิถีการตลาดของขาวและ

การใชประโยชนจากขาว  จํานวนโรงสีและการกระจายตัวของโรงสี และวิเคราะหลักษณะการ

แขงขันของโรงสี ซึ่งสามารถสงผลกระทบตอราคาขาวที่โรงสีและราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ ซึ่งจะ

นําเสนอตอไปในบทที่ 4 

  บทที่ 4  วาดวยสวนของการสงออก และผลกระทบของการตลาดสงออกกับราคาขาวใน

ประเทศ ซึ่งวิเคราะหถึงการเปล่ียนแปลงของสวนแบงการตลาดขาวของประเทศไทย พรอมวิเคราะห
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  บทที่ 5  ผลการดําเนินงานของตลาด ซึ่งใหความสําคัญกับศักยภาพการสงออกขาวของ

ประเทศไทย ซึ่งอธิบายไดดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share 

Model) พรอมเชื่อมโยงถึงการเปล่ียนแปลงศักยภาพการสงออกขาวของประเทศไทยกับนโยบาย

ดานราคาของรัฐ โดยเฉพาะโครงการจํานําขาว 

  บทที่ 6  ตลาดซ้ือขายลวงหนากับการใชประโยชนจากตลาดซื้อขายลวงหนา 

  บทที่ 7  กรณีศึกษา การผลิตและการตลาดขาวอินทรีย 

  บทที่ 8 สรุปและขอเสนอแนะ  

 

  สําหรับรายละเอียดของท่ีมาของแบบจําลองการศึกษาที่สําคัญที่ใชในการศึกษานี้ ไดแก 

Concentration Ration (CR) และ Constant Market Share Model (CMS) นั้นจะอธิบายไวในบทที่

นําเสนอเร่ืองเหลานั้น เพื่อที่จะไดรวมอยูเปนเร่ืองเดียวกัน  
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บทที่ 2 
การทบทวนเอกสารและขอมูลพื้นฐานของขาว 

 

 ขอมูลพื้นฐานของขาว จะทําใหการศึกษาโครงสรางตลาดขาวดวยแบบจําลอง โครงสรางตลาด 

พฤติกรรมตลาดและผลการดําเนินงานของตลาด (Market Structure , Conduct and Performance) 

สมบูรณข้ึน โดยขอมูลพื้นฐานของขาวที่สําคัญมีทั้งขอมูลดานอุปทาน ซึ่งเปนตัวแปรที่ชี้ใหเห็นถึง

ศักยภาพและประสิทธิภาพในการผลิต ทั้งในสวนของการผลิตขาวเปลือก เชน การผลิต ฤดูการผลิต 

ตนทุนการผลิต ซึ่งสะทอนเทคโนโลยีการผลิต และประสิทธิภาพของโรงสีในการผลิตขาวสาร ไดแก อัตรา

การแปรสภาพขาวเปลือกเปนขาวสาร เปนตน  ซึ่งประสิทธิภาพในการผลิตนี้เปนพื้นฐานของการแขงขัน

ของอุตสาหกรรมขาวของประเทศไทย สําหรับขอมูลดานอุปสงค เชน อัตราการบริโภคขาวตอคน  อัตรา

การเติบโตของความตองการ ดัชนีราคาตามฤดูกาลและคาความยืดหยุนของอุปสงค  เปนตน 

 เนื้อหาของบทนี้ ประกอบดวย 

2.1 การทบทวนเอกสาร 

2.2 ขอมูลพื้นฐานดานอุปทานขาว 

2.3 ขอมูลพื้นฐานดานอุปสงคขาว 

 
2.1   การทบทวนเอกสาร 

การทบทวนเอกสาร จะแบงออกเปน 4 ประเด็น คือ  

2.1.1 โครงสรางตลาดขาวและการเปล่ียนแปลงในโครงสรางตลาดขาว 

2.1.2 การสงผานราคาระหวางตลาดระดับตางๆ 

2.1.3 ศักยภาพในการแขงขันของขาวของประเทศไทยและผลกระทบของนโยบายของรัฐดาน

ตางๆ 

2.1.4 อุปสงคที่มีตอขาวและคาความยืดหยุนของอุปสงคที่มีตอขาว  

 
2.1.1 โครงสรางตลาดขาวและการเปลี่ยนแปลงในโครงสรางตลาดขาวของโลก  

โครงสรางตลาดขาวในตลาดโลกมีการเปลี่ยนแปลงเปนชวงๆ โดยในชวงป 1970-1987   

T.S. Jayne (1993) ระบุวา ราคาขาวในตลาดโลกคอนขางไมมีเสถียรภาพ โดยช้ีถึงปจจัยที่เปน

สาเหตุของความไมมีเสถียรภาพดังกลาว วาเนื่องมาจากการที่ตลาดขาวโลกเปนตลาดที่แคบ 

นั่นคือ การบริโภคขาวสวนใหญจะอยูในประเทศในทวีปเอเซียที่บริโภคขาวเปนหลัก และดวย

อัตราที่ ตํ่าของการตอบสนองของการบริโภคตอราคาของประเทศสงออกขาว  ทําให

ความสามารถในการดูดซับความไมมีเสถียรภาพของราคาในตลาดโลกอยูในวงจํากัด แมวา

ตลาดโลกจะเปดการคาเสรีก็ตาม  ซึ่งผลการศึกษาของ T.S. Jayne สอดคลองกับการศึกษาของ 
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แตการศึกษาของ David  Dawe  (2004) กลับนําเสนอวา ระดับราคาขาวในตลาดโลก

ในชวงป 1985-1998 ดูมีเสถียรภาพเพิ่มข้ึน เนื่องจากการเพิ่มข้ึนในเสถียรภาพของผลผลิตใน

ตลาดโลก ซึ่งอธิบายไดจากการเพ่ิมข้ึนของพื้นที่ชลประทานของประเทศสงออกสําคัญ และ

ประเทศเหลานี้ยังใหความสําคัญเพิ่มข้ึนกับการสงออก โดยยอมแลกปริมาณการสงออกที่เพิ่ม

ข้ึนกับราคาขาวในประเทศที่สูงข้ึนบาง Dawe ยังชี้อีกวามีการเปลี่ยนแปลงสําคัญๆเกิดข้ึน

กับขาวในตลาดโลก กลาวคือ ถึงแมราคาสงออกที่เปนตัวเงินของขาวจะดูสูงข้ึน แตเม่ือปรับเปน

ราคาที่แทจริงแลว กลับพบวาราคาขาวในตลาดโลกมีแนวโนมลดลงต้ังแตป 1950 ปจจัยที่

อธิบายปรากฎการณนี้คือ การปฏิวัติเขียว (Green Revolution) ทางการเกษตร และการแขงขัน

ที่เพิ่มข้ึนในตลาดโลก 

การศึกษาของ Joachim von Braun and María Soledad Bos (2004) ก็สนับสนุน

เชนกันวาการปฏิวัติเขียวเปนตัวแปรสําคัญตอการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในตลาดขาวโลก 

โดยเฉพาะอยางยิ่งเร่ือง การพัฒนาในเทคโนโลยีการผลิต การพัฒนาระบบชลประทาน และการ

พัฒนาพันธุขาว 

T.S. Jayne (1993) ยังเสนอวา คุณภาพของขาวสงออกมีแนวโนมสูงข้ึน แตความ

แตกตางของราคาของขาวคุณภาพที่แตกตางกันนี้อยูในชวงแคบๆ การศึกษาของ Joachim von 

Braun (2006) ชี้วา ลักษณะอุปสงคที่มีตอขาวเร่ิมเปล่ียนไปสูขาวคุณภาพดีเพิ่มข้ึน โดยเฉพาะ

ผูบริโภคในทวีปเอเซีย และยังพบอีกวา สัดสวนของขาวในปริมาณรวมของแคลลอร่ีที่บริโภคตอ

คนมีเพิ่มข้ึน 

การเปล่ียนแปลงที่สําคัญอีกอยางหนึ่งในโครงสรางตลาดขาวของโลก คือ การมีประเทศ

ผูนําเขาเพิ่มข้ึน ไดแกประเทศในภูมิภาคตะวันออกกลางและแอฟริกา ทําใหสวนแบงการนําเขา

โดยรวมของประเทศในทวีปเอเซียเร่ิมลดลง    การเปลี่ยนแปลงที่สําคัญอีกอยางหนึ่งคือ รัฐบาล

ของประเทศสงออกตางๆไดลดบทบาทลงในชวงกอนป 2004 พิจารณาจากปริมาณการสงขาว

ออกภายใตการสงออกรัฐบาลตอรัฐบาลไดลดลง แมแตประเทศนําเขาขาวก็เปดโอกาสให

ภาคเอกชนเขามาทําธุรกิจนําเขาขาวมากข้ึน   

Slayton (1999)  คํานวณวา จากป  1995 ถึงป 1999 การขายขาวแบบรัฐตอรัฐ รวมถึง

ขาวที่สงไปภายใตโครงการชวยเหลือตางๆ โดยเฉลี่ยแลวมีนอยกวารอยละ 7 ของการคาขาวใน

ตลาดโลก เมื่อเปรียบเทียบกับอยางนอยที่สุดรอยละ 19 ในทศวรรษ 1980  

ขอสรุปที่นาสนใจจากการศึกษาถึงโครงสรางตลาดสงออกขาวของ Larry S. Karp and 

Jeffrey M. Perloff (1988) คือ โครงสรางตลาดขาวในตลาดโลกในป 1988 ที่มีประเทศไทย 
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2.1.2   โครงสรางตลาดและการสงผานราคาของขาวระหวางตลาดระดับตางๆ 

วิถีการตลาดขาวเปนเคร่ืองมือที่สําคัญเคร่ืองมือหนึ่งในการอธิบายถึงโครงสรางตลาด

ขาว การศึกษาของหนวยวิจัยธุรกิจการเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2540) แสดงใหเห็น

วา เกษตรกรขายขาวเปลือกผานชองทางการตลาดที่สําคัญ 3 ชองทางคือ พอคาขาวในทองถิ่น 

(รอยละ 50.9 ของขาวเปลือกทั้งหมด) รองลงมาคือ ตลาดกลางและโรงสี (รอยละ 23.8 และ 

19.0 ของขาวเปลือกทั้งหมด) ที่เหลือรอยละ 6.3 ขายผานสถาบันเกษตรกร  และขาวสารรอยละ 

61.7 ของขาวสารทั้งหมดบริโภคในประเทศ ที่เหลือรอยละ 38.3 นั้นสงออก  ซึ่งในป 2543 สํานัก

เศรษฐกิจการเกษตร รายงานวา ปริมาณขาวสารบริโภคในประเทศลดลงเหลือรอยละ 55.69 

ของขาวสารทั้งหมด โดยสงออกเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 41.66 ของขาวสารทั้งหมด ที่เหลือรอยละ 

2.65 เปนสตอกปลายป  

การศึกษาของหนวยธุรกิจการเกษตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2540) ถึงลักษณะ

การแขงขันของตลาดขาวดวยแบบจําลองการสงผานราคาจากราคาสงออกสูราคาขายสงตลาด

กรุงเทพฯ และจากราคาขายสงสูราคาที่เกษตรกรไดรับ ณ ตลาดกลาง ของขาวคุณภาพดี (ขาว

ขาว 100% ชั้น 2 และขาวขาว 5% ) และ ขาวคุณภาพปานกลาง (ขาวขาว 15%) โดยใชขอมูล

รายเดือนระหวาง เดือนมกราคม 2527 และ ธันวาคม 2537 พบวา ยิ่งคุณภาพขาวลดลง คา

ความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคาสงออก ( F.O.B price) กับ ราคาขายสงตลาด

กรุงเทพฯ คํานวณ ณ คาเฉลี่ย จะเพ่ิมสูงข้ึน นั่นคือ คาความยืดหยุนของการสงผานราคาของ

ขาวขาว 100% ชั้น 2 และขาวขาว 5% และ ขาวขาว 15% ระหวางตลาดทั้ง 2 ระดับเทากับ 

0.6775 , 0.8369 และ 0.9644  ตามลําดับ ในขณะท่ีคาความยืดหยุนของการสงผานราคา

ระหวางราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯมายังราคาที่เกษตรกรไดรับของขาวคุณภาพเด่ียวกับขางตน 

เทากับ 0.4862, 0.5267 และ 0.6143 ตามลําดับ ซึ่งเมื่อคํานวณคาความยืดหยุนของการ

สงผานราคาจากราคาสงออกมาสูราคาที่เกษตรกรไดรับของขาวขาว 100% ชั้น 2 และขาวขาว 

15% ไดเทากับ 0.3294 และ 0.5924 ตามลํากับ ซึ่งช้ีวา การแขงขันของขาวคุณภาพปานกลาง

(ขาวขาว15%)ในตลาดสงออกมีสูงกวา ขาวคุณภาพดี (ขาวขาว100%) และ หยงเปนผูมี
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การศึกษาถึงพฤติกรรมดานราคาของผูสงออกของประเทศไทยและเวียตนามของ 

Atanu Ghoshray (2008) ก็สนับสนุนวา การแขงขันมีมากในขาวคุณภาพปานกลางไปถึงตํ่า แต

ก็พบวา ราคาขาวสงออกของทั้ง 2 ประเทศมีแนวโนมที่จะปรับตัวเขาหากันในระยะยาว   และ

อุปสงคมีการปรับไปหาคุณภาพขาวที่ดีข้ึน  นั่นคือ ระดับการแขงขันในขาวคุณภาพดีระหวาง 2 

ประเทศมีแนวโนมเพิ่มข้ึน  

 
2.1.3   ศักยภาพในการแขงขันของขาวของประเทศไทย 

แบบจําลองที่มักจะถูกนํามาใชประเมินถึงศักยภาพในการแขงขันสงออกของสินคา

ชนิดใดชนิดหนึ่ง คือ ดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ Revealed Comparative 

Advantage : RCA , แบบจําลองสวนบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share : CMS) และ 

ตนทุนทรัพยากรภายในประเทศ (Domestic Resource Cost :DRC)  

มณเฑียร  สติมานนท (2549)  ไดวัดความสามารถในการแขงขันของไทยในการสงออก

ขาวดวยดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed Comparative Advantage : RCA)   

แลวพบวาความสามารถในการแขงขันสงออกขาวของไทยยังคงสูงอยู  แตเมื่อเทียบกับประเทศ

คูแขงตางๆ  แลวกลับพบวาความสามารถในการแขงขันของไทยมีแนวโนมลดลงอยางมาก

นับต้ังแตป 2528  เนื่องจากหลายสาเหตุ  เชน  ศักยภาพในการผลิตที่ดูจากผลผลิตตอไรของ

ไทยนั้นตํ่ามากเมื่อเทียบกับประเทศผูสงออกรายอ่ืน  การที่ประเทศเวียดนามกลับเขาสูตลาด

ขาวระหวางประเทศอีกคร้ังต้ังแตป 2532  และการที่จีนสามารถผลิตขาวไดเพียงพอกับการ

บริโภคและเร่ิมสงออกขาว  เปนตน 

พงศกร ต้ังสยามวณิชย (2552) วัดคาดัชนีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Revealed 

Comparative Advantage : RCA) ของประเทศไทยในชวงป 2535-2549 พบวา ประเทศไทย

ยังคงมีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาว  แตคา RCA มีแนวโนมลดลงจาก 

3,442.24 ในป 2535 มาเหลือเพียง 2,343.67 ในป 2549 ทั้งนี้คา RCA ของประเทศคูแขง เชน 

เวีตนนาม ก็มีลักษณะเชนเดียวกัน คือ มีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในการสงออกขาว แตมี

แนวโนมลดลง โดยคําอธิบายของการเปลี่ยนแปลงคา RCA ของประเทศตางๆนั้น เปนผลรวม

ของการเปล่ียนแปลงหลายอยาง ต้ังแตการเปลี่ยนแปลงในปริมาณการผลิตที่เนื่องมาจากภัย

แลง โรคระบาดและจากปรากฎการณเอลนิญโญ  การเปลี่ยนแปลงราคาขาวในตลาดโลก การ

เปล่ียนแปลงการสงออกขาวของประเทศคูแขง  การบังคับใชขอตกลงการคาสินคาเกษตร (AoA)  
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สําหรับการศึกษาศักยภาพในการสงออกขาวดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ 

(CMS)  นั้น กเรนทร  ถาวร (2546)  ศึกษาการเปล่ียนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของ

ประเทศไทยระหวางชวง  ป 2538-2540  กับ  ชวง ป 2541-2544  ดวยแบบจําลองสวนแบง

ตลาดคงที่ โดยทําการวิเคราะหเปนรายชนิดขาวและรายประเทศของผูนําเขา  พบวา ผลกระทบ

ที่ทําใหมูลคาการสงออกขาวของไทยเพิ่มข้ึน  คือ  ผลจากการกระจาย หรือ distribution effect 

ที่แสดงถึงศักยภาพในการกระจายการสงออกขาวไปยังตลาดตางๆ   มีมูลคา 185,634 พัน

ดอลลารสหรัฐ  และผลจากการแขงขันที่แทจริง หรือ competitiveness effect ที่แสดงถึง

ศักยภาพในการแขงขัน  มีมูลคา 1,127,858 พันดอลลารสหรัฐ  เมื่อวิเคราะหเปนรายทวีปพบวา  

ปจจัยที่สงผลตอมูลคาการสงออกขาวมีเพียง 3 ปจจัย  คือ  ผลของการขยายตัวของตลาดโลก  

หรือ world growth effect ผลจากการแขงขันที่แทจริง  และผลกระทบรวม (distributional 

effect)  โดยมูลคาการสงออกขาวไปยังกลุมประเทศในตะวันออกกลาง  ทวีปแอฟริกา  และ    

โอเชียเนียเพิ่มข้ึน  ในขณะที่มูลคาการสงออกขาวไปยังทวีปเอเชีย  ยุโรป  อเมริกาเหนือ  กลาง  

และใตกลับลดลง  โดยวิเคราะหในรายละเอียดของขาวแตละชนิด  ไดแก  ขาวกลอง  ขาวกึ่งสี

หรือสีทั้งหมด  และปลายขาว  ในชวงป  พ.ศ.2539-2541  กับ  ชวง พ.ศ.2542-2544  ผลปรากฏ

วา  ประเทศที่ไทยสามารถสงออกขาวหอมมะลิไดเพิ่มข้ึน  คือ  ประเทศสหรัฐอเมริกา บราซิล 

แคนาดา และจีน ในขณะที่มูลคาการสงออกขาวกลองที่สงไปยังประเทศออสเตรเลีย  นิวซีแลนด 

และญ่ีปุนกลับลดลง  ซึ่งโดยภาพรวมแลวปจจัยสวนใหญที่สงผลใหมูลคาการสงออกขาวกลอง

ไปยังประเทศเหลานี้ลดลงคือ  ผลจากการแขงขันที่แทจริงและผลกระทบรวม  กรณีขาวกึ่งสีหรือ

สีทั้งหมดปรากฏวา  ไทยสามารถสงออกไดเพิ่มข้ึนทุกประเทศยกเวนบราซิล  ปจจัยสวนใหญที่

สงผลคือ  ผลจากการขยายตัวของการนําเขา  สําหรับปลายขาว  ประเทศไทยสามารถสงออก

เพิ่มข้ึนในประเทศดังนี้  ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด  และญ่ีปุน  ในขณะท่ีการสงออกไปยัง

สหรัฐอเมริกา  แคนาดา  และจีนกลับลดลง  ปจจัยสวนใหญที่มีผลทําใหการสงออกเพิ่มข้ึน  

ไดแก  ผลการขยายตัวของการนําเขาของประเทศนําเขา 

ในขณะที่การศึกษาของพงศกร ต้ังสยามวณิชย (2552) พบวา มูลคาการสงออกขาว

ขาวของไทยมีทิศทางที่เพิ่มข้ึน ซึ่งป 2538-2544 เทียบกับ 2535-2537 มีมูลคาเพิ่มข้ึน 387.62 

ลานดอลลาร  แตในป 2545-2549 เทียบกับ 2538-2544 มีการเพิ่มข้ึนนอยกวาคือ 199.96 

ลานดอลลาร  และในป 2550 เทียบกับ 2545-2549 ไดเพิ่มข้ึนสูงสุดเปนมูลคา 1,014.03 

ลานดอลลาร โดยพบวา การเพิ่มข้ึนในมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยนั้นเปนผล

เนื่องมาจากการขยายตัวของตลาดโลกเปนสําคัญ สวนความสามารถในการแขงขันที่แทจริงของ
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2.1.4  อุปสงคและคาความยืดหยุนของอุปสงคที่มีตอขาว 

  สําหรับการศึกษาอุปสงคที่มีตอขาวและการประมาณการคาความยืดหยุนของอุปสงคที่

มีตอขาวนั้น มีทั้งการศึกษาอุปสงคในประเทศที่ใชขอมูลภาคตัดขวาง(cross section data)จาก

การสํารวจสภาพเศรษฐกิจและสังคมระดับครัวเรือนของสํานักงานสถิติแหงชาติ และการศึกษาอุป

สงคสงออกของขาวไทยไปยังประเทศตางๆ ที่ใชขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) 

สมพร อิสวิลานนท ใชขอมูลภาคตัดขวาง จากการสํารวจเศรษฐกิจและสังคมระดับ

ครัวเรือน ป 2002 ของสํานักงานสถิติแหงชาติ มาประมาณการคาความยืดหยุนของอุปสงคขาว

ตอรายได และตอราคา จากแบบจําลอง Almost Ideal Demand System (AIDS) ที่แนะนําโดย 

Deaton (1980) พบวา ปริมาณขาวบริโภคตอหัวของประชากรเทากับ 101 กิโลกรัมในป 2002 คิด

เปนคาใชจายเทากับ 1,238 บาทตอหัว คาความยืดหยุนของอุปสงคขาวโดยทั่วไปตอคาใชจาย

เทากับ 0.082 ในขณะที่คาความยืดหยุนของอุปสงคขาวคุณภาพดีตอคาใชจายเทากับ 0.132 และ

คาความยืดหยุนของอุปสงคขาวตอราคาเทากับ -0.392   

การศึกษาของสมพร อิสวิลานนทใหคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดและราคา

ใกลเคียงกับการศึกษาของ Wong (1978) โดยคาความยืดหยุนดังกลาวในระยะส้ันเทากับ 0.09 

และ -0.42 ตามลําดับ ในขณะท่ีการศึกษาของ Wong มีเพิ่มเติมวา คาความยืดหยุนดังกลาวใน

ระยะยาวสูงข้ึนเล็กนอย คือเทากับ 0.10 และ – 0.47 ตามลําดับ  

  ผาณิต ชัยรุงโรจนปญญา (2545) ประมาณการอุปสงคสงออกขาวหอมมะลิและขาว

ขาว 100% ของไทยไปประเทศจีน ดวยแบบจําลอง Ordinary Least Squares  (OLS) และ 

Generalized Least Squares(GLS) โดยใชขอมูลในชวงป 2532-2543 พบวา คาความยืดหยุน

ของอุปสงคสงออกตอราคาของขาวหอมมะลิและขาวขาว 100% ของไทยไปยังประเทศจีนเทากับ 

-1.7138 และ -1.8335 ตามลําดับ โดยขาวคุณภาพทั้ง 2 เปนสินคาทดแทนซ่ึงกันและกัน โดยคา

ความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดที่แทจริงของขาวหอมมะลิจะสูงกวาของขาวขาว 100% คือ 

3.0298 และ 2.5303 ตามลําดับ  
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2.2  ขอมูลพื้นฐาน 

ขอมูลพื้นฐานเปนสวนที่จะทําใหเขาใจโครงสรางตลาดขาวไดดียิ่งข้ึน โดยขอมูลพื้นฐานนี้

แบงเปน 2 สวนคือ  

2.2.1 ขอมูลพื้นฐานดานอุปทาน ที่ใชประกอบการอธิบายถึงโครงสรางตลาดขาวของประเทศ

ไทย ตองสะทอนถึงความสามารถในการแขงขันของประเทศไทย นั่นคือขอมูลดาน

ประสิทธิภาพในการผลิต ซึ่งประกอบดวย ขอมูลดานการผลิต ตนทุนการผลิต  และ

ประสิทธิภาพของโรงสีในการผลิตขาวสาร ไดแก อัตราการแปรสภาพขาวเปลือกเปน

ขาวสาร  

2.2.2 ขอมูลพื้นฐานดานอุปสงค ที่ใชประกอบการอธิบายถึงโครงสรางตลาดขาวของประเทศ

ไทย คือ อัตราการบริโภคขาวตอหัวของประชากรไทย ซึ่งจะสะทอนถึงความสามารถใน

การดูดซับผลผลิตขาวที่เพิ่มข้ึนของประเทศ ซึ่งจะเปนเสมือนเคร่ืองปองกันผลกระทบจาก

การแขงขันที่รุนแรงในตลาดโลก ดัชนีราคาตามฤดูกาลซึ่งสะทอนสภาวะของตลาดระดับ

ตางๆ และคาความยืดหยุนของอุปสงคนําเขาขาวของประเทศลูกคาที่สําคัญของประเทศ

ไทย ซึ่งจะสะทอนปฏิกริยาของประเทศนําเขาขาวตอการเปล่ียนคาของตัวแปรที่กําหนด

อุปสงค เชน ราคาสงออกของประเทศไทย ราคาสงออกของประเทศคูแขงและ รายไดของ

ประเทศนําเขาเอง ซึ่งรายละเอียดของหัวขอนี้จะนําเสนอในบทที่ 6 ตอจากการประเมิน

ศักยภาพสงออกขาวของประเทศไทยที่นําเสนอในบทที่ 5 

 

2.2.1 ขอมูลพื้นฐานดานอุปทาน 

 1) พื้นที่เพาะปลูก พื้นที่เก็บเกี่ยว ผลผลิตตอไร ของขาวรวมของประเทศไทย 

 พื้นที่เพาะปลูกขาวนาปของประเทศไทยเพิ่มข้ึนจาก 56.295 ลานไรในปเพาะปลูก 

2535/36 มาเปน 57.422 ลานไรในป 2551/52 หรือเพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ีย 0.1% ตอป (ดูการ

ประมาณการอัตราการเปล่ียนแปลงของพื้นที่เพาะปลูก ผลผลิตตอไรและผลผลิตของขาวไดจาก

ภาคผนวก ก)  สวนการเปลี่ยนแปลงของผลผลิตตอไรของขาวนาปในชวงเวลาดังกลาว พบวา

เพิ่มข้ึนเชนกัน โดยเพิ่มจาก 325.232 กิโลกรัมตอไร ในป 2535/35 มาเปน 427.25 ในป 

2551/52 หรือเพิ่มข้ึนในอัตราเฉลี่ย 2.1% ตอป  ซึ่งการเพิ่มข้ึนในพื้นที่เพาะปลูกและผลผลิตตอ

ไร ไดทําใหผลผลิตรวมของขาวนาปเพิ่มข้ึน จาก 17.302 ลานตันขาวเปลือกในป 2535/36 มา

เปน 23.236 ลานตันขาวเปลือกในป 2551/52 (ตารางที่ 2.1) หรือเพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ีย 2.4% 

ตอป (ดูภาคผนวก ก) 
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สําหรับขาวนาปรัง พบวา พื้นที่เพาะปลูกเปนเพียงรอยละ 7.39 ของพื้นที่เพาะปลูกขาว

นาปในป 2535/36 แตเพิ่มข้ึนเปนรอยละ 21.60 ของพื้นที่ขาวนาปในป 2551/52 โดยพื้นที่

เพาะปลูกขาวนาปรังในชวงเวลาดังกลาวเพิ่มข้ึนจาก 4.158 ลานไรมาเปน 12.801 ลานไรหรือ

เพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ีย 7.2% ตอป (ดูภาคผนวก ก)  สวนการเปล่ียนแปลงของผลผลิตตอไรของ

ขาวนาปรังในชวงเวลาดังกลาว กลับพบวาในภาพรวมแลวไมเพิ่มข้ึน โดยผลผลิตตอไรในชวง

ระหวางป 2535/36 – 2538/39 เพิ่มข้ึนจาก 645.838 กิโลกรัมตอไร มาเปน 725.626 กิโลกรัม

ตอไร แตหลังจากนั้นกลับมีแนวโนมที่ลดลง โดยผลผลิตตอไรในป 2551/52 เทากับ 679.341 

กิโลกรัมตอไร  ซึ่งผลจากการเพิ่มข้ึนในพื้นที่เพาะปลูก  ไดทําใหผลผลิตรวมของขาวนาปรัง

เพิ่มข้ึน จาก 2.615 ลานตันขาวเปลือกในป 2535/36 (เทากับรอยละ 15.11 ของผลผลิตขาวนา

ป) มาเปน 8.415 ลานตันขาวเปลือกในป 2551/52 (เทากับรอยละ 36.22 ของผลผลิตขาวนาป)

หรือเพิ่มข้ึนในอัตรา 7.3% ตอป  (ตารางที่ 2.1 และรูปที่ 2.1-2.3) การลดลงของผลผลิตตอไร

ของขาวนาปรัง เนื่องมาจากการปลูกที่เขมขนของเกษตรกร คือ การปลูกขาว 5 คร้ังตอ 2 ป ซึ่ง

ทําใหคุณภาพของดินเส่ือมโทรมลง 

จากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในการผลิตของขาวนาปและขาวนาปรัง ทําใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงในผลผลิตขาวรวม พบวา พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิตตอไร และผลผลิตรวมเพิ่มข้ึนใน

อัตราเฉล่ียรอยละ 0.9 , 2.1 และ 2.4 ตอป ตามลําดับ โดยพื้นที่เพาะปลูก ผลผลิตตอไร และ

ผลผลิตรวมสูงสุดในปเพาะปลูก 2550/51 เทากับ 70.187 ลานไร , 481.382 กิโลกรัมตอไร และ 

32.099 ลานตันขาวเปลือก ตามลําดับ  (ตารางที่ 2.1 และรูปที่ 2.1-2.3) 

  

พื้นที่เพาะปลูกของขาวนาป ขาวนาปรัง และ ขาวนารวม
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รูปที่ 2.1  

พื้นที่เพาะปลูกของขาวนาป ขาวนาปรงั และขาวนารวม ปเพาะปลูก 2535/36 – 2551/52 
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ตารางที ่ 2.1   พืน้ที่เพาะปลูก  พื้นที่เก็บเกีย่ว  ผลผลิตรวม  ผลผลิตตอไร ขาวนารวม       
 
ปเพาะปลูก พื้นที่เพาะปลูก (1,000 ไร) พื้นที่เก็บเกี่ยว (1,000 ไร) ผลผลิตรวม (1,000 ตัน) ผลผลิตตอไร (กก./ไร) 

 นาป นาปรัง นารวม นาป นาปรัง รวม นาป นาปรัง รวม นาป นาปรัง รวมเฉลี่ย 

2535/36 56,295 4,158 60,453 53,199 4,049 57,248 17,302 2,615 19,917 325.232 645.838 347.907 

2536/37 56,153 3,098 59,251 50,002 3,013 53,015 16,483 1,964 18,447 329.647 651.842 347.958 

2537/38 56,373 4,304 60,677 51,844 4,251 56,095 18,161 2,950 21,111 350.301 693.954 376.344 

2538/39 57,407 5,946 63,353 51,048 5,908 56,956 17,729 4,287 22,016 347.301 725.626 386.544 

2539/40 57,291 6,437 63,728 51,577 6,343 57,920 17,782 4,550 22,332 344.766 717.326 385.566 

2540/41 56,958 7,231 64,189 54,874 7,081 61,955 18,789 4,791 23,580 342.403 676.599 380.599 

2541/42 56,240 6,458 62,698 53,080 6,367 59,447 18,663 4,336 22,999 351.601 681.011 386.882 

2542/43 56,582 7,861 64,443 54,721 7,591 62,312 19,016 5,156 24,172 347.508 679.225 387.919 

2543/44 57,775 8,717 66,492 53,126 8,694 61,820 19,788 6,056 25,844 372.473 696.572 418.052 

2544/45 57,838 8,434 66,272 54,931 8,353 63,284 22,410 5,624 28,034 407.966 673.291 442.987 

2545/46 56,908 9,533 66,441 50,852 9,483 60,335 21,566 6,426 27,992 424.093 677.634 463.943 

2546/47 56,972 9,432 66,404 54,218 9,306 63,524 23,142 6,332 29,474 426.832 680.421 463.982 

2547/48 57,652 8,914 66,566 53,727 8,729 62,456 22,650 5,888 28,538 421.576 674.533 456.930 

2548/49 57,774 9,903 67,677 54,034 9,872 63,906 23,539 6,753 30,292 435.633 684.056 474.009 

2549/50 57,542 10,074 67,616 53,500 10,032 63,532 22,840 6,802 29,642 426.916 678.030 466.568 

2550/51 57,386 12,801 70,187 53,892 12,789 66,681 23,308 8,791 32,099 432.495 687.388 481.382 

2551/52 57,422 12,403 69,825 54,385 12387 66,772 23,236 8,415 31,651 427.250 679.341 474.016 
 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ; สถิติการเกษตรแหงประเทศไทย  
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ผลผลิตตอไรของขาวนาป ขาวนาปรังและ ขาวนารวม
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รูปที่ 2.2   

ผลผลิตตอไรของขาวนาป ขาวนาปรัง และขาวนารวม ปเพาะปลูก 2535/36 – 2551/52 

 

 

ผลผลิตขาวนาป นาปรัง และนารวม
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รูปที่ 2.3  

ผลผลิตรวมของขาวนาป ขาวนาปรัง และขาวนารวม ปเพาะปลูก 2535/36 – 2551/52 
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2) ผลผลิตตอไรของประเทศสงออกขาวที่สําคัญ 

เพื่อใหเห็นถึงศักยภาพในการแขงขันของขาวของประเทศไทยในตลาดโลก จึงขอนํา

ผลผลิตตอไรของประเทศสงออกขาวสําคัญมาเปรียบเทียบกัน  เพราะผลผลิตตอไร เปน

ปจจัยพื้นฐานตัวหนึ่งช้ีวัดไดถึงศักยภาพดังกลาว พบวา ผลผลิตขาวเฉล่ียตอไรของประเทศที่ปลูก

ขาวทั่วโลกในชวงป 2533-2542 และ 2543-2550 มีแนวโนมเพิ่มข้ึนจาก 3.70 ตันตอเฮกเตอร มา

เปน 3.99 ตันตอเฮกเตอร ตามลําดับ (ตารางที่ 2.2) ซึ่งคาเฉลี่ยดังกลาวของประเทศที่ปลูกขาวใน

ทวีปเอเซียสูงกวาเล็กนอย สําหรับผลผลิตตอไรของประเทศสงออกขาวที่สําคัญ เชน ประเทศไทย 

เมื่อเปรียบเทียบกับของเวียตนาม อินเดียและสหรัฐอเมริกาแลว พบวา ผลผลิตตอไรของประเทศ

ไทยตํ่ากวาทุกประเทศ เชน ผลผลิตตอไรเฉล่ียในชวงป 2533-2542 ของประเทศไทย เปนเพียง

ประมาณรอยละ 61.9 , 81.7 และ 35.3 ของผลผลิตตอไรของประเทศทั้ง 3 ขางตน ตามลําดับ 

และคาเฉลี่ยของชวงป 2543-2550 เทากับรอยละ 58.4 , 86.9 และ 35.2 ของผลผลิตตอไรของ

ประเทศทั้ง 3 ขางตน ตามลําดับ และที่สําคัญคือตํ่ากวาคาเฉล่ียของโลกและของทวีปเอเซียทั้ง 2 

ชวงเวลา (รูปที่ 2.4)  

 

ผลผลิตตอไรของขาวของประเทศสงออกสําคัญ
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รูปที่ 2.4  

ผลผลิตตอไรของขาวของประเทศสงออกทีสํ่าคัญ ป 2533 – 2550 
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ตารางที่  2.2  ผลผลิตตอพื้นที่เพาะปลูกขาวของประเทศสงออกขาวที่สําคัญของตลาดโลก 

ประเทศ ผลผลิตตอเฮกเตอร (ตันตอเฮกเตอร) 

 2533 2534 2535 2536 2537 2538 2539 2540 2541 2542 

2533-

2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

2543-

2550 

2.61 2.63 2.62 2.87 2.89 2.73 2.83 2.85 2.90 2.98 2.79 2.87 3.14 2.67 3.13 2.95 3.17 3.18 3.26 3.05 อินเดีย 

ประเทศไทย 1.96 2.25 2.17 2.21 2.33 2.41 2.23 2.36 2.39 2.51 2.28 2.61 2.62 2.57 2.65 2.63 2.70 2.69 2.69 2.65 

เวียตนาม 2.99 3.42 3.35 3.66 3.62 3.76 3.87 3.92 4.02 4.14 3.68 4.14 4.27 4.37 4.48 4.62 4.72 4.82 4.86 4.54 

6.20 6.42 6.43 6.18 6.68 6.30 6.86 6.61 6.35 6.58 6.46 7.04 7.28 7.37 7.48 7.83 7.44 7.69 8.05 7.52 สหรัฐอเมริกา 

โลก 3.54 3.55 3.58 3.62 3.66 3.69 3.77 3.80 3.84 3.92 3.70 3.91 3.95 3.86 3.94 3.96 4.08 4.08 4.12 3.99 

เอเซีย 
 

3.61 3.62 3.66 3.70 3.73 3.77 3.84 3.86 3.91 3.97 3.77 3.95 3.98 3.89 3.97 3.99 4.11 4.11 4.15 4.02 

ที่มา :  www.irri.org 

 

 

 

 

 

http://www.irri.org/
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3) พื้นที่เพาะปลูก พื้นที่เก็บเกี่ยว ผลผลติตอไร ของขาวหอมของประเทศไทย 

การเพาะปลูกขาวหอมของประเทศไทยมีการเปลี่ยนแปลงเชนกันในชวง 15 ปที่ผานมา  

ขาวหอมสําคัญที่ปลูกไดแก ขาวหอมมะลิ 105 ขาวปทุมธานี 1 และขาวหอมอ่ืนๆไดแก ขาวหอม

สุพรรณบุรีและขาวคอหลวง 1 โดยขาวปทุมธานี 1 เปนขาวหอมแบบไมไวแสง สามารถปลูกไดทั้งป 

พื้นที่ปลูกขาวหอมโดยรวมของประเทศไทยเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องจาก 13.6 ลานไรในป 2537 มา

เปน 19.8 ลานไรในป 2551 (ตารางที่ 2.3 และรูปที่ 2.5)  หรือเพิ่มข้ึนประมาณ 1.46 เทา ทําให

พื้นที่เพาะปลูกขาวหอมรวมเพิ่มข้ึนจากเดิมที่เทากับรอยละ 24.15 ของพื้นที่เพาะปลูกขาวรวมในป 

2537 มาเปนรอยละ 34.5 ของพ้ืนที่เพาะปลูกขาวรวมในป 2551 โดยพื้นที่ปลูกขาวหอมมะลิ 105 

เปนประมาณรอยละ 90 ของพื้นที่ปลูกขาวหอมรวม ในขณะที่พื้นที่ปลูกขาวปทุมธานี 1 เปน

ประมาณรอยละ 8.94 ของพื้นที่ปลูกขาวหอมรวมในป 2551 โดยพื้นที่ปลูกขาวหอมปทุมธานี 1 มี

แนวโนมเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วประมาณ 2.8 เทา ในชวงป 2544-2551 (ตารางที่ 2.3 และ 2.4)  

สําหรับผลผลิตขาวหอม พบวา เพิ่มข้ึนเชนกันจาก 3.75 ลานตันในป 2537 มาเปน 7.3 

ลานตันในป 2551 หรือเพิ่มข้ึนประมาณ 1.95 เทา (รูปที่ 2.6) อัตราการเพิ่มข้ึนของผลผลิตมี

มากกวาการเพิ่มข้ึนของพื้นที่เพาะปลูก ก็เนื่องมาจากผลผลิตตอไรของขาวปทุมธานี 1 ที่สูงเปน

ประมาณ 2 เทาของขาวหอมมะลิ 105 ซึ่งทําใหผลผลิตตอไรเฉล่ียรวมของขาวหอมของประเทศ

ไทยสูงข้ึน จาก 275.31 กิโลกรัมตอไรในป 2537 มาเปน 368.26 กิโลกรัมตอไรในป 2551  

ขาวหอมมะลิ 105 มีพื้นที่ปลูกที่สําคัญอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และถือวาเปนขาว

สงออกเกรดพรีเมี่ยมของประเทศไทย แตผลผลิตตอไรที่ตํ่ามากเม่ือเปรียบเทียบกับขาวพันธุอ่ืนๆ

ของประเทศไทย ก็ถือวาเปนอุปสรรคตอการขยายการสงออกขาวพันธุนี้ อยางไรก็ตาม ขาวหอม

ปทุมธานี 1 ที่นอกจากจะเปนขาวไมไวแสงแลว ยังใหผลผลิตตอไรสูงกวาขาวหอมมะลิ 105 

ประมาณ 2 เทา ก็สามารถมาชวยเพิ่มผลผลิตขาวหอมของประเทศไทยได ทําใหประเทศไทย

สามารถขยายการสงออกขาวหอมไดเพิ่มข้ึน    

 

 

 

 

 

 

 

 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 30

 

พื้นที่เพาะปลูกขาวรวมและขาวหอมของประเทศไทย
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รูปที่ 2.5  

พื้นที่เพาะปลูกขาวรวมและพื้นที่เพาะปลูกขาวหอมรวมของประเทศไทย 

 

 

ผลผลิตขาวรวมและขาวหอมของประเทศไทย

-

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

25
37

25
38

25
39

25
40

25
42

25
43

25
44

25
45

25
46

25
47

25
48

25
49

25
50

25
51

1,
00

0 
ตั
น

ขาวรวม

ขาวหอม

 
รูปที่ 2.6 

ผลผลิตขาวรวมและผลผลิตขาวหอมรวมของประเทศไทย 
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ตารางที่ 2.3 พื้นที่เพาะปลูก ผลผลิตรวม ผลผลิตตอไร ขาวหอมของประเทศไทย    

            

ป 

เพาะ 

ปลูก 

ขาวขาวดอกมะลิ 105 ขาวปทุมธานี 1 ขาวหอมอื่นๆ รวมขาวหอม 

พื้นที่

เพาะปลูก 

(ไร) 

ผลผลิตรวม 

(ตัน) 

ผลผลิตตอ

ไร 

(กก./ไร) 

พื้นที่

เพาะปลูก 

 (ไร) 

ผลผลิตรวม 

(ตัน) 

ผลผลิตตอ

ไร 

(กก./ไร) 

พื้นที่

เพาะปลูก 

(ไร) 

ผลผลิตรวม 

(ตัน) 

พื้นที่

เพาะปลูก 

(ไร) 

ผลผลิตรวม 

(ตัน) 

ผลผลิตตอไร 

(กก./ไร) 

2537 13,615,280   3,748,475  275          13,615,280     3,748,475  275.31 

2538 14,621,492  4,048,004  277          14,621,492     4,048,004  276.85 

2539 13,114,442   3,376,002  257          13,114,442     3,376,002  257.43 

2540 14,831,506  4,127,574  278          14,831,506     4,127,574  278.30 

2542 15,230,835  4,201,210  276      125,012 54,427 15,355,847     4,255,637  277.13 

2543 15,464,831   4,461,238  288      180,734 95,351 15,645,565     4,556,589  291.24 

2544 17,121,069  5,587,640  326    624,631     425,053  680 202,245 105,668 17,947,945     6,118,361  340.89 

2545 17,108,213  5,357,729  313    452,074     296,347  656 102,134 50,668 17,662,421     5,704,744  322.99 

2546 16,448,616   5,434,629  330    698,587     512,951  734 133,932 73,285 17,281,135     6,020,865  348.41 

2547 17,773,280   5,729,893  322    693,807     468,566  733 129,266 64,005 18,596,353     6,262,464  336.76 

2548 17,291,493   5,811,261  336    975,799     697,436  715 195,198 100,484 18,462,490     6,609,181  357.98 

2549 17,682,428   5,916,618  335 1,693,839  1,100,874  650 64,458 30,936 19,440,725     7,048,428  362.56 

2550 17,836,399   5,967,168  335 1,737,979  1,207,848  695 39,189 20,751 19,613,567     7,195,767  366.88 

2551 18,008,849   6,032,803  335 1,772,859  1,244,404  702 46,994 24,981 19,828,702     7,302,188  368.26 
 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ   
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ตารางที ่ 2.4  รอยละของพื้นที่เพาะปลูกขาวหอม       

         

ปเพาะปลูก 
พื้นที่เพาะปลูกขาวรวม 

(ไร) 

ผลผลิตขาวรวม  

(ตัน) 

%พื้นที่ขาวหอมรวม

ตอพื้นที่ขาวรวม  

%ผลผลิตขาวหอมรวม

ตอผลผลิตขาวรวม 
%ตอพื้นที่ขาวหอมรวม %ตอผลผลิตรวม 

ขาวหอมมะลิ ปทุมธานี 1 ขาวหอมมะลิ ปทุมธานี 1 

2537 56,373,172 18,160,715 24.15 20.64 100.00   100.00   

2538 57,406,991 17,728,617 25.47 22.83 100.00   100.00   

2539 57,291,083 17,781,883 22.89 18.99 100.00   100.00   

2540 56,958,032 18,788,788 26.04 21.97 100.00   100.00   

2542 56,582,495 19,015,669 27.14 22.38 99.19   98.72   

2543 57,774,653 19,788,369 27.08 23.03 98.84   97.91   

2544 57,838,005 22,409,540 31.03 27.30 95.39 3.48 91.33 6.95 

2545 56,907,578 21,566,208 31.04 26.45 96.86 2.56 93.92 5.19 

2546 56,972,226 23,141,776 30.33 26.02 95.18 4.04 90.26 8.52 

2547 57,651,849 22,649,877 32.26 27.65 95.57 3.73 91.50 7.48 

2548 57,773,844 23,539,186 31.96 28.08 93.66 5.29 87.93 10.55 

2549 57,541,825 22,839,695 33.79 30.86 90.96 8.71 83.94 15.62 

2550 57,385,921 23,308,386 34.18 30.87 90.94 8.86 82.93 16.79 

2551 57,422,337 23,235,476 34.53 31.43 90.82 8.94 82.62 17.04 
 

ที่มา  : สํานกังานเศรษฐกิจการเกษตร  และ คํานวณจากตารางที่ 2.3  
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4) ตนทุนการผลิตขาวของประเทศไทย 

ตนทุนการผลิตเปนปจจัยพื้นฐานอีกหนึ่งปจจัยที่สามารถอธิบายไดถึงศักยภาพการแขงขัน

ของขาวของประเทศไทย และเนื่องจากวาผลผลิตขาวนาปรังเปนเพียงประมาณรอยละ 27 ของ

ผลผลิตขาวทั้งหมด ดังนั้น จึงขอนําเสนอเฉพาะตนทุนการผลิตขาวนาป พบวา ตนทุนรวมตอไร

เพิ่มจากประมาณ 1,200 บาท/ไรในปเพาะปลูก 2537/38 มาเปนเกือบ 3,000 บาท/ไรในป

เพาะปลูก 2551/52 (ตารางที่ 2.5) ซึ่งเมื่อพิจารณาเปนตนทุนรวมตอตันของการผลิตขาวนาปของ

ประเทศไทย ไดวาเพิ่มข้ึนจาก 3,731 บาทตอตันมาเปน 7,189 บาทตอตันในปเพาะปลูกเดียวกับ

ขางตน (ตารางที่ 2.5) หรือเพิ่มข้ึนประมาณ 2 เทา  การเพิ่มข้ึนของตนทุนการผลิตรวมดังกลาวนั้น 

เนื่องมาจากการเพิ่มข้ึนในคาใชจายขององคประกอบของปจจัยการผลิตและกิจกรรมการผลิต

เกือบทุกรายการ เชน ในสวนของตนทุนผันแปรนั้น คาจางในการเตรียมดิน เพิ่มประมาณเกือบ 2 

เทาจากประมาณ 200 บาท/ไรในป 2537/38 มาเปนประมาณ 385 บาท/ไรในป 2551/52 หรือ 

คาใชจายในการเก็บเกี่ยวผลผลิต ซึ่งมักจะเปนการจางรถเกี่ยวนั้น เพิ่มจาก 312 บาท/ไรมาเปน 

545 บาท/ไร ในชวงเวลาเดียวกัน สวนคาใชจายปุย ที่เพิ่มประมาณ 3.78 เทาจาก 119 บาท/ไร มา

เปน 450 บาท/ไร หรือแมแตคาใชจายเมล็ดพันธุที่เพิ่มข้ึนประมาณ 7 เทาจาก 54 บาท/ไร มาเปน 

380 บาท/ไร ในชวงเวลาเดียวกัน สวนตนทุนคงที่นั้น พบวา คาเชาที่ดินเพิ่มข้ึนประมาณ 2 เทา

เชนกัน จาก 212 บาท/ไรมาเปน 450 บาท/ไร ในชวงเวลาเดียวกัน (ตารางที่ 2.5)  

การเพิ่มข้ึนในขนาดที่แตกตางกันของคาใชจายของแตละปจจัยการผลิตนั้น เนื่องมาจาก

ความแตกตางกันของลักษณะของปจจัยการผลิตหรือกิจกรรม ในกรณีของคาใชจายที่เปนกิจกรรม 

เชนคาจางหรือคาเชานั้น การเพิ่มข้ึนจะตํ่ากวาคาใชจายประเภทปจจัยการผลิต เชน ปุย สารเคมี 

หรือเมล็ดพันธุ  ในกรณีของปุยนั้น พบวา ราคานําเขาและราคาจําหนายปลีกในทองถิ่นของปุยสูตร

ตางๆที่เกษตรกรใชในการปลูกขาวในชวงป 2550 เปนประมาณ 1.34 – 2.18 เทาของราคาในป 

2542 (ตารางที่ 2.6) การที่ราคานําเขาและราคาขายปลีกของปุยสูงข้ึน  เนื่องมาจากราคาน้ํามันใน

ตลาดโลกมีแนวโนมสูงข้ึน และประเทศไทยเร่ิมปลอยใหราคาน้ํามันในประเทศลอยตัวต้ังแตป 

2548 เปนตนมา  
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ตารางที่  2.5  ตนทนุการผลิตขาวนาป  เฉลี่ยทัง้ประเทศ  
 

คาใชจาย ตนทุนเฉล่ียตอไร (บาท/ไร) 

 2537/38 2540/41 2543/44 2546/47 2551/52 

ตนทุนผันแปร 982.00 1,194.70 1,464.68 1,535.74 2,496.36 

1.  คาแรงงาน 718.59 913.59 1,113.60 1,157.66 1,429.27 

    1.1  เตรียมดิน 201.04 255.43 326.41 337.67 385.71 

    1.2  ปลูก 151.52 192.50 189.36 206.99 255.56 

    1.3  ดูแลรักษา 53.21 68.19 73.44 77.88 243.14 

    1.4  เก็บเก่ียว 312.82 397.47 524.39 535.12 544.86 

2.  คาวัสดุ 218.37 242.20 314.10 326.15 976.86 

    2.1   เมล็ดพันธุ 53.80 62.23 75.22 86.27 340.31 

    2.2   ปุย 119.08 131.30 178.66 179.54 450.17 

    2.3   สารเคมีเกษตร 16.61 18.19 20.92 22.38 51.88 

    2.4   น้ํามันเชื้อเพลิงและหลอล่ืน 14.02 15.62 24.44 23.10 117.68 

2.5 อุปกรณการเกษตรและวัสดุ
ส้ินเปลือง 

11.17 11.17 11.17 11.17 12.42 

     2.6   ซอมแซมอุปกรณการเกษตร 3.69 3.69 3.69 3.69 4.40 

3.  คาดอกเบี้ยเงินลงทุน 45.04 38.91 36.98 51.93 90.23 

ตนทุนคงที่ 219.43 219.43 219.43 219.43 458.27 

4.  คาเชาที่ดิน 212.20 212.20 212.20 212.20 450.00 

5.  คาเส่ือมอุปกรณการเกษตร 7.23 7.23 7.23 7.23 7.23 

ตนทุนรวมตอไร 1,201.43 1,414.13 1,684.11 1,755.17 2,954.63 

ผลผลิตตอไร (กิโลกรัม/ไร) 322.00 330.00 334.00 365.00 411 

ตนทุนรวมตอตัน (บาท/ตัน) 3,731. 15 4,285.24 5,042.25 4,808.68 7,188.88 
 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ
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ตารางที่ 2.6   ราคานาํเขา(CIF)ราคาขายสงในตลาดกรุงเทพฯ และราคาขายปลีกในตลาดทองถิ่นของปุยเคมีสูตรที่สําคัญ  ป 2542-2550 

หนวย : บาท/ตัน
สูตรปุย ลักษณะราคา  2542      2543      2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

21-0-0 นําเขา C.I.F (เทกอง) 2,478 2,739 3,103 3,216 3,187 3,901 5,101 4,584 5,420 

 นําเขา (กระสอบ) 2,655 - - 3,280 3,203 3,725 4,677 - - 

 ขายสงกรุงเทพฯ 3,867 3,588 4,004 4,290 4,404 5,185 6,644 6,083 6,520 

 ขายปลีกทองถิ่น 4,738 4,420 4,664 4,824 5,016 5,825 7,455 7,547 7,673 

46-0-0 นําเขา C.I.F (เทกอง) 3,962 5,289 5,691 5,260 6,832 8,060 11,007 9,793 11,009 

 นําเขา (กระสอบ) - 5,973 6,110 5,224 6,775 7,501 13,938 - - 

 ขายสงกรุงเทพฯ 5,017 6,069 6,336 6,238 7,008 8,700 11,729 10,946 12,036 

    ขายปลีกทองถิ่น 5,832 6,369 7,139 6,719 7,593 9,148 12,349 12,383 12,712 

16-20-0 นําเขา C.I.F (เทกอง) 5,452 5,163 5,834 5,272 5,782 6,897 8,983 7,972 8,477 

 นําเขา (กระสอบ) - - - - 5,677 6,609 0 -  

 ขายสงกรุงเทพฯ 6,179 5,888 6,475 6,413 6,725 7,878 9,367 9,241 10,613 

 ขายปลีกทองถิ่น 6,980 6,356 6,689 6,698 7,121 8,290 9,485 10,024 10,705 

16-16-8 นําเขา C.I.F (เทกอง) 5,858 5,964 6,346 5,652 6,263 0 7,979 8,491 8,800 

 นําเขา (กระสอบ) - - - 5,572 - - 7720.31 -  

 ขายสงกรุงเทพฯ 6,658 6,375 6,938 6,833 7,100 8,100 9,538 9,633 10,660 

 ขายปลีกทองถิ่น 7,481 6,880 7,327 7,332 7,614 8,472 9,839 10,326 10,935 

15-15-15 นําเขา C.I.F (เทกอง) 6,916 6,417 7,048 7,262 7,987 8,692 9,518 10,173 9,374 

 นําเขา (กระสอบ) 8,752 - 7,527 6,419 7,500 8,370 10,131 - - 

 ขายสงกรุงเทพฯ 7,733 7,450 7,867 8,000 8,092 9,170 11,021 10,925 12,067 
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ตารางที่ 2.6   ราคานาํเขา(CIF)ราคาขายสงในตลาดกรุงเทพฯ และราคาขายปลีกในตลาดทองถิ่นของปุยเคมีสูตรที่สําคัญ  ป 2542-2550 

หนวย : บาท/ตัน
สูตรปุย ลักษณะราคา  2542      2543      2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 

 ขายปลีกทองถิ่น 9,358 8,907 9,119 9,094 9,203 10,251 11,912 12,954 13,069 

13-13-21 นําเขา C.I.F (เทกอง) 6,777 7,803 8,403 8,040 8,298 9,401 10,622 10,135 10,504 

 นําเขา (กระสอบ) - - - - - 8207 0 - - 

 ขายสงกรุงเทพฯ 7,733 7,513 7,896 8,000 8,121 9,230 11,088 10,950 10,967 

 ขายปลีกทองถิ่น 9,670 9,180 9,366 9,348 9,451 10,416 11,959 12,926 12,979 

อัตราแลกเปลี่ยน (บาท/US$) 38.12 39.97 44.62 43.23 41.72 41.14 40.49 38.03 34.69 

  

ที่มา : สํานักวจิัยเศรษฐกิจการเกษตร สํานกังานเศรษฐกจิการเกษตร 
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 4) การวิเคราะหโครงสรางตนทุนการผลิตขาว 
  ลักษณะที่แตกตางกันของการเพิ่มข้ึนของราคาปจจัยการผลิตสําคัญเชนปุยเคมี สารเคมี

เกษตร น้ํามันเชื้อเพลิง และ คาจางแรงงานเครื่องจักรและแรงงานคนในการทํานา นอกจากจะทํา

ใหตนทุนการผลิตโดยรวมสูงข้ึนแลว ยังทําใหสัดสวนของคาใชจายดังกลาวในโครงสรางตนทุนการ

ผลิตเปลี่ยนแปลงไปดวย เมื่อแปลงตนทุนตอไรเปนตนทุนตอตันดวยการนําผลผลิตตอไรเขามา

พิจารณารวม (ตารางที่ 2.7) พบวา ตนทุนรวมตอตันเพิ่มจาก 3,731 บาท/ตันในปเพาะปลูก 

2537/38 มาเปน 7,189 บาท/ตันในปเพาะปลูก 2551/52 ซึ่งเพิ่มข้ึนเกือบเทาตัว 

และจากตนทุนตอตันนี้ สามารถนํามาพิจารณาถึงสัดสวนขององคประกอบของตนทุนได 

พบวา สัดสวนของคาใชจายวัสดุเพิ่มจากประมาณรอยละ 18 ในชวงกอนปเพาะปลูก 2546/47 มา

เปนรอยละ 33 ของคาใชจายทั้งหมดตอตันในปเพาะปลูก 2551/52 โดยเฉพาะคาใชจายปุยและ

สารเคมีเกษตรรวมกันที่เพิ่มจากรอยละ 11 ของตนทุนการผลิตรวมตอไรกอนป 2546/47 มาเปน

ประมาณรอยละ 17.0  ในป 2551/52  (ตารางที่ 2.8) ซึ่งคาปจจัยการผลิตเหลานี้ เปนปจจัยการ

ผลิตที่ตองพึ่งพาการนําเขาเปนหลัก และราคานําเขามีความเชื่อมโยงอยางสูงกับราคาน้ํามันใน

ตลาดโลกที่มีแนวโนมเพิ่มข้ึนในอนาคต ซึ่งปจจัยการผลิตบางตัวเชน น้ํามันเชื้อเพลิงยังเปน

สวนประกอบสําคัญในกิจกรรมอยางอ่ืน เชน การเตรียมดินและการเก็บเกี่ยว ซึ่งเกษตรกรมักนิยม

ใชวิธีจางทําดินและเก็บเกี่ยว จึงทําใหคาใชจายดานแรงงานจางเพิ่มตามไปดวย เปนที่นาสังเกตุวา 

เม่ือคาใชจายดานอ่ืนๆมีแนวโนมเพิ่มข้ึน คาเชานาก็ปรับตัวสูงข้ึนเชนกัน จากที่เปนประมาณ 212 

บาท/ไร กอนป 2546/47 เพิ่มเปน 450 บาท/ไรในป 2551/52  เชนเดียวกับคาจางตางๆ เชนคาจาง

ในการเก็บเกี่ยว  

     ปจจัยการผลิตที่สําคัญอีกตัวหนึ่งคือ เมล็ดพันธุ พบวา สัดสวนคาใชจายในสวนนี้เพิ่มข้ึน

มากเชนกัน จากที่ไมเกินรอยละ 5 กอนป 2546/47 เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 11.5 ของตนทุนการผลิต

รวมในป 2551/52 การเพิ่มข้ึนของคาใชจายสวนนี้ สามารถอธิบายไดดวยการใชเมล็ดพันธุขาวตอ

ไรของเกษตรกรในปริมาณที่มาก เฉล่ียได 28-31 กิโลกรัมตอไร (มาฆะสิริ เชาวกุล , การติดตาม

ประเมินผลสภาพเศรษฐกิจและสังคม เข่ือนแควนอย ; 2548 และ มานิต ฤาชา , 2551) ซึ่งเหตุผล

สําคัญของการใชเมล็ดพันธุในปริมาณที่มากเชนนี้ คือ คุณภาพของเมล็ดพันธุที่มีการปลอมปน 

ความเขาใจที่ผิดของเกษตรกรในเร่ืองการใชเมล็ดพันธุ และ การเผ่ือของเกษตรกรสําหรับการเกิด

น้ําทวม ภัยแลง หรือปญหาหนู นก เหตุผลที่สําคัญอีกสวนหนึ่งคือ โครงการจํานําขาวเขมขนในป 

2550-52ไดทําใหราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับเพิ่มข้ึนอยางมาก จึงทําใหราคาเมล็ดพันธุขาว

สูงตามไปดวย เนื่องจากราคาเมล็ดพันธุขาวจะใชราคาขาวเปลือกเปนฐานในการพิจารณา 
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ตารางที่  2.7  ตนทนุการผลิตขาวนาป  เฉลี่ยทัง้ประเทศ  
 

คาใชจาย ตนทุนเฉล่ียตอตัน (บาท/ตัน) 

 2537/38 2540/41 2543/44 2546/47 2551/52 

ตนทุนผันแปร 3,049.69 3620.30 4385.27 4207.51 6073.87 

1.  คาแรงงาน 2,231.65 2768.45 3334.13 3171.67 3477.54 

    1.1  เตรียมดิน 624.35 774.03 977.28 925.12 938.47 

    1.2  ปลูก 470.56 583.33 566.95 567.10 621.80 

    1.3  ดูแลรักษา 165.25 206.64 219.88 213.37 591.58 

    1.4  เก็บเก่ียว 971.49 1,204.45 1,570.03 1,466.08 1,325.69 

2.  คาวัสดุ 678.17 733.94 940.42 893.56 2,376.79 

    2.1   เมล็ดพันธุ 167.08 188.58 225.21 236.36 828.00 

    2.2  ปุย 369.81 397.88 534.91 491.89 1095.30 

    2.3   สารเคมีเกษตร 51.58 55.12 62.63 61.32 126.23 

    2.4   น้ํามันเชื้อเพลิงและหลอล่ืน 43.54 47.33 73.17 63.29 286.33 

2.6 อุปกรณการเกษตรและวัสดุ
ส้ินเปลือง 34.69 33.85 33.44 30.60 30.22 

     2.6   ซอมแซมอุปกรณการเกษตร 11.46 11.18 11.05 10.11 10.71 

3.  คาดอกเบี้ยเงินลงทุน 139.88 117.91 110.72 142.27 219.54 

ตนทุนคงที่ 681.46 664.94 656.98 601.18 1115.01 

4.  คาเชาที่ดิน 659.01 643.03 635.33 581.37 1,094.89 

5.  คาเส่ือมอุปกรณการเกษตร 22.45 21.91 21.65 19.81 17.59 

ตนทุนรวมตอตัน 3,731.15 4,285.24 5,042.25 4,808.68 7,188.88 

ผลผลิตตอไร (กิโลกรัม/ไร) 322.00 330.00 334.00 365.00 411 
 
ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 

 

ตารางที่  2.8  โครงสรางตนทุนการผลิตขาวนาป  เฉล่ียทั้งประเทศ  
 

คาใชจาย รอยละของตนทุนรวม (%) 

 2537/38 2540/41 2543/44 2546/47 2551/52 

ตนทุนผันแปร 81.74 84.48 86.97 87.50 84.49 

1.  คาแรงงาน 59.81 64.60 66.12 65.96 48.37 

    1.1  เตรียมดิน 16.73 18.06 19.38 19.24 13.05 

    1.2  ปลูก 12.61 13.61 11.24 11.79 8.65 
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คาใชจาย รอยละของตนทุนรวม (%) 

 2537/38 2540/41 2543/44 2546/47 2551/52 

    1.3  ดูแลรักษา 4.43 4.82 4.36 4.44 8.23 

    1.4  เก็บเก่ียว 26.04 28.11 31.14 30.49 18.44 

2.  คาวัสดุ 18.18 17.13 18.65 18.58 33.06 

    2.1   เมล็ดพันธุ 4.48 4.40 4.47 4.92 11.52 

    2.2   ปุย 9.91 9.28 10.61 10.23 15.24 

    2.3   สารเคมีเกษตร 1.38 1.29 1.24 1.28 1.76 

    2.4   น้ํามันเชื้อเพลิงและหลอล่ืน 1.17 1.10 1.45 1.32 3.98 

2.7 อุปกรณการเกษตรและวัสดุ
ส้ินเปลือง 0.93 0.79 0.66 0.64 0.42 

     2.6   ซอมแซมอุปกรณการเกษตร 0.31 0.26 0.22 0.21 0.15 

3.  คาดอกเบี้ยเงินลงทุน 3.75 2.75 2.20 2.96 3.05 

ตนทุนคงที่ 18.26 15.52 13.03 12.50 15.51 

4.  คาเชาที่ดิน 17.66 15.01 12.60 12.09 15.23 

5.  คาเส่ือมอุปกรณการเกษตร 0.60 0.51 0.43 0.41 0.24 

ตนทุนรวมตอตัน 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
 

ที่มา : คํานวณจากตารางที่ 2.7 

 

 5) อัตราการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสาร 

  ปริมาณขาวสารที่ผลิตได คือ ปริมาณอุปทานที่แทจริงของขาวของประเทศ ปริมาณ

ขาวสารที่ผลิตไดจะมากนอยเพียงใด นอกจากจะข้ึนอยูกับปริมาณขาวเปลือกที่ผลิตไดแลว ยัง

ข้ึนอยูกับอัตราการแปรรูปจากขาวเปลือกไปเปนขาวสารอีกดวย ซึ่งผลิตภัณฑขาวที่ไดจากการแปร

รูปดังกลาว ประกอบดวย 3 สวน คือ ขาวสารคุณภาพตางๆ รํา และ แกลบ ซึ่งปริมาณ (น้ําหนัก) 

ของแตละสวนจะมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ คุณภาพของขาว เชน พันธุขาว ความช้ืนของเมล็ด

ขาว และประสิทธิภาพของเครื่องสีขาว ซึ่งข้ึนอยูกับตัวแปรหลายตัว เชน ขนาดของเครื่องสีขาว 

(ขนาดโรงสี : เล็ก กลาง ใหญ) และเทคโนโลยี่ของเคร่ืองสีขาว เปนตน  

ขอมูลอัตราการแปรรูปจากขาวเปลือกเปนขาวสาร ของโรงสีเชิงพาณิชยขนาดใหญ กําลัง

การผลิตเกิน 100 ตันตอวัน ที่ไดจากนายกสมาคมโรงสี เปนดังรูปที่ 2.7 ดังนี้คือ 
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จากขาวเปลือกเจาความชื้น 15% สามารถสีออกมาเปนขาวกลองไดประมาณ 770 

กิโลกรัม ที่เหลือเปนแกลบ 230 กิโลกรัม  จากขาวกลอง 770 กิโลกรัม เมื่อนําไปขัดสี จะไดผล

ผลิตภัณฑออกมา 2 สวน คือขาวสาร และรํา โดยขาวสารที่ได แบงคราวๆออกเปนขาว 4 คุณภาพ 

คือ ตนขาว 420-450 กิโลกรัม ขาวทอน  ขาว 3 สวน 30 กิโลกรัม ขาวทอน 150-170 กิโลกรัม และ

ขาวปลาย 30-40 กิโลกรัม  รวมสวนที่เปนขาวสารเทากับ 660 กิโลกรัม สําหรับรําขาวที่ไดแบงเปน

รําออน และ รําหยาบ เทากับ 80 และ 30 กิโลกรัม ตามลําดับ รวมรําที่ไดเทากับ 110 กิโลกรัม  

  

(1,000 กก.) 

ขาวกลอง 

(770 กก.) 

แกลบ 

(230 กก.) 

ขาวสาร 

(660 กก.) 

รํา 

(110 กก.) 

ตนขาว 

(420-450 กก.) 

ขาว 3 สวน 

(30 กก.) 

ขาวทอน 

(150-170 กก.) 

ขาวปลาย 

(30-40 กก.) 

รําออน 

(80 กก.) 

รําหยาบ 

(30 กก.) 

รูปที่ 2.7  อัตราการแปรรูปขาวเปลือกเปนขาวสาร 

ที่มา : สมาคมโรงสี ; 2552 

ขาวเปลือก 1 ตัน  
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2.2.2  ขอมูลพื้นฐานดานอุปสงค  

1)  อัตราการบริโภคขาวสารตอหัวและการประมาณการปริมาณขาวบริโภคในประเทศ 

  ตลาดขาวในประเทศเปนสวนที่สําคัญของโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย เพราะจะ

เปนสวนที่รองรับความผันผวนที่อาจจะเกิดข้ึนจากการแขงขันในตลาดโลก อัตราการบริโภคขาวตอ

หัวของประชากรและอัตราการเจริญเติบโตของประชากรของประเทศไทย เปนตัวแปรสําคัญที่

กําหนดปริมาณขาวบริโภคในประเทศ พบวา อัตราการบริโภคขาวตอหัวของแตละภูมิภาคของ

ประเทศมีความแตกตางกัน  โดยอัตราการบริโภคขาวตอหัวของประชากรภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

สูงกวาภาคอ่ืนๆ  ทั้งนี้ต้ังแตป 2549 เปนตนมาอัตราดังกลาวเทากับ 169 กิโลกรัมตอหัวตอป 

รองลงมาคือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต และกรุงเทพฯ (ตารางที่ 2.9) เปนที่นาสังเกตุวา อัตราการ

บริโภคขาวตอหัวของทุกภาคมีแนวโนมเพิ่มข้ึน โดยอัตราการเพ่ิมข้ึนของปริมาณขาวบริโภคตอหัวตอ

ปของภาคตะวันออกเฉียงเหนือเพิ่มสูงกวาภาคอ่ืนๆเชนกัน คือเพิ่มข้ึนเทากับ 0.232 กิโลกรัมตอ

หัวตอป (ตารางที่ 2.9) ผูประกอบการคาขาวรายใหญใหคําอธิบายสําหรับการเพิ่มข้ึนของการบริโภค

ขาวตอหัวที่เพิ่มข้ึนดังกลาววามาจากการเพิ่มข้ึนของแรงงานตางดาวในแตละภูมิภาค ซึ่งการ

เปล่ียนแปลงของจํานวนประชากรรวมของประเทศไทยต้ังแตป 2548 เปนตนมาที่เร่ิมนําเอาจํานวน

แรงงานตางดาวเขามาพิจารณารวมดวย (ตารางที่ 2.10)    

  จากขอมูลอัตราการบริโภคขาวตอหัวตอป และ จํานวนประชากร สามารถนํามาประมาณ

การถึงปริมาณขาวทั้งหมดที่บริโภคในประเทศได พบวา ปริมาณขาวที่ใชบริโภคในประเทศมีแนวโนม

เพิ่มข้ึนจาก 8.750 ลานตันขาวสารในป 2546 มาเปน 8.958 ลานตันขาวสารในป 2551 ซึ่งเปน

ประมาณรอยละ 40 ของปริมาณขาวสารทั้งหมดที่นําไปใชประโยชน (รายละเอียดการใชประโยชน

จากขาวดูไดในบทที่ 3)  

 

 ตารางที่ 2.9   อัตราการบริโภคขาวตอหัวของประเทศไทย แยกตามภูมิภาค 

ป อัตราการบริโภคขาวตอหัวตอป (กิโลกรัม/คน/ป) 

 กทม กลาง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต 

2540 90.91 118.10 149.75 166.84 107.95 

2541 91.04 118.28 150.01 167.14 108.11 

2542 91.17 118.46 150.27 167.43 108.27 

2543 91.30 118.64 150.53 167.73 108.44 

2544 91.43 118.81 150.62 167.81 108.59 

2545 91.56 118.98 150.72 167.89 108.75 

2546 91.69 119.16 150.98 168.19 108.92 
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ป อัตราการบริโภคขาวตอหัวตอป (กิโลกรัม/คน/ป) 

 กทม กลาง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต 

2547 91.83 119.34 151.24 168.48 109.08 

2548 91.96 119.52 151.50 168.78 109.25 

2549 92.09 119.71 151.76 169.08 109.41 

2550 92.22 119.88 151.90 169.22 109.57 

2551 92.35 120.06 152.11 169.45 109.73 

อัตราการ

เปล่ียนแปลงตอป 
0.131 0.178 0.211 0.232 0.162 

 

  ที่มา : สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

ตารางที ่ 2.10 ประชากรของประเทศไทย แยกตามภูมิภาค 
 

 ภูมิภาค ประชากรของประเทศไทย แยกตามภูมิภาค (คน) 

 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

กรุงเทพฯ 5,844,607 5,634,132 5,658,953 6,973,006 7,017,152 7,032,628 

กลาง 13,491,382 13,330,147 13,552,857 13,755,995 13,919,801 14,115,190 

เหนือ 11,036,285 10,841,119 10,881,058 10,931,466 10,874,403 10,883,138 

อิสาน 23,253,425 22,804,810 22,867,547 22,862,060 22,922,315 22,980,349 

ใต 9,454,066 9,363,413 9,457,639 9,528,954 9,605,480 9,700,898 

รวม 63,079,765 61,973,621 62,418,054 64,051,481 64,339,151 64,712,203 
 

ที่มา : กระทรวงมหาดไทย 

 

ตารางที ่ 2.11 ประมาณการปริมาณขาวสารบริโภคภายในประเทศ 
 

ภูมิภาค 
ประมาณปริมาณขาวบริโภคในประเทศ (ตัน)  

2546 2547 2548 2549 2550 2551 

กรุงเทพฯ 535,911 517,355 520,383 642,143 647,124 649,477 

กลาง 1,607,692 1,590,878 1,619,900 1,646,664 1,668,687 1,694,618 

เหนือ 1,666,257 1,639,620 1,648,504 1,659,003 1,651,849 1,655,481 

อิสาน 3,910,906 3,842,257 3,859,661 3,865,579 3,878,868 3,894,040 

ใต 1,029,718 1,021,383 1,033,218 1,042,579 1,052,480 1,064,512 
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ภูมิภาค 
ประมาณปริมาณขาวบริโภคในประเทศ (ตัน)  

2546 2547 2548 2549 2550 2551 

รวม 8,750,484 8,611,493 8,681,666 8,855,969 8,899,008 8,958,128 

เฉล่ีย 

(กก./คน/ป) 
138.72 138.95 139.09 138.26 138.31 138.43 

 

ที่มา :  คํานวณโดยใชขอมูลจากตารางที่ 2.9 และ 2.10 

 

2) ดัชนีราคาตามฤดูกาล (seasonal price index) 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลเปนขอมูลพื้นฐานของตลาดที่สะทอนถึงสภาวะของอุปสงคที่มีตอ

สินคาและอุปทานของสินคาในเดือนตางๆ ซึ่งทําใหเกิดการเคล่ือนไหวข้ึนลงของราคา สําหรับสินคา

เกษตร เชนขาวแลว อุปสงคที่มีตอสินคาเกษตรคอนขางคงที่ในแตละชวงเวลา ดังนั้น การเคลื่อนไหว

ข้ึนลงของราคาจึงเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในอุปทานเปนสําคัญ ซึ่งถานําราคาจริงของแตละ

เดือนของหลายๆปมาทําเปนดัชนีราคา ดัชนีราคาดังกลาวก็สามารถที่จะสะทอนถึงการเคลื่อนไหวข้ึน

ลงของอุปทานของสินคานั้นๆได  

อยางไรก็ตาม ดัชนีราคาตามฤดูกาลอาจมีการเปลี่ยนแปลงไปไดในแตละป เชน ราคา

สงออก และราคาขายสง ถาอุปสงคที่มีตอสินคาเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่งอุปสงคนําเขาสินคา

เกษตร เชนขาว จากประเทศที่ผลผลิตขาวในประเทศไมเพียงพอตอความตองการในประเทศ หรือ

ขาวเปนสินคาจําเปนในการบริโภค ที่อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงไดเนื่องจากการคาดการณเกี่ยวกับ

อุปทานขาวในตลาดโลก จึงทําใหการเคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาในตลาดสงออกผิดปกติไปได  

สําหรับดัชนีราคาที่เกษตรกรไดรับนั้น อาจเปล่ียนแปลงไปจากรูปแบบเดิมได ถาราคาที่เกษตรกร

ไดรับเปล่ียนแปลงไปเนื่องจากนโยบายของรัฐ เชน โครงการจํานําขาวที่เขมขนในป 2551    

ดัชนีราคาตามฤดูกาลสามารถคํานวณไดหลายวิธี เชน yearly average หรือ yearly 

moving  average (มาฆะสิริ เชาวกุล ; เศรษฐศาสตรตลาดอนาคตสินคาเกษตร หนา 84)ถึงแมวา

แตละวิธีจะใหคาดัชนีราคาที่แตกตางกันบาง แตคาดัชนีดังกลาวจะเปนไปในทิศทางที่ใกลเคียงกัน 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลที่นําเสนอในรายงานนี้มี 3 ดัชนีคือ ดัชนีราคาของราคาสงออกขาวขาว 5% 

ดัชนีราคาขายสงของขาวขาว 5% และดัชนีราคาขาวเปลือกเจาที่เกษตรกรไดรับ ความชื้น 14-15%  

โดยขอมูลที่นํามาใชคํานวณ เปนขอมูลรายเดือนที่อยูในชวงป 2542-2551 และการคํานวณใชวิธี 

yearly average  ราคาที่นํามาหาดัชนีราคานี้ จะเปนราคาเดียวกับที่นําไปหาความสัมพันธของราคา

และการสงผานราคาในบทที่ 4 ซึ่งจะเปนตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่ชี้ใหเห็นถึงโครงสรางตลาดของขาวของ

ประเทศไทย   
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พบวา การเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคาสงออกของขาวขาว 5% ในแตละเดือนเมื่อเทียบกับ

คาเฉลี่ยของราคาขาวในแตละปในชวงป 2542-2551 มีการเปลี่ยนแปลงหลายลักษณะ ดังนี้คือ 

1. ราคาในแตละเดือนมีการเคลื่อนไหวที่เร่ิมจะแคบลง กลาวคือ ราคาสงออกในแตละเดือน

เร่ิมไมแตกตางมากนักจากราคาเฉล่ียของปนั้นๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 2545-2550 

ที่คาดัชนีราคาอยูระหวางประมาณ 95-110 ซึ่งกอนหนานั้นในระหวางป 2542-2544 คา

ดัชนีราคาดังกลาวเคลื่อนไหวข้ึนลงในชวงที่กวางกวา คือ 89-120 การเคล่ือนไหวข้ึนลง

ของราคาที่แคบลงสะทอนวาการคาขาวในตลาดโลกในชวงเวลาดังกลาวมีเสถียรภาพ

เพิ่มข้ึน (ตารางที่ 2.12 และ 2.13 ) หรือเปนเพราะตลาดขาวโลกมีการแขงขันที่เพิ่มข้ึน 

2. ยกเวนบางปที่เกิดภัยพิบัติกับประเทศสงออกขาวสําคัญที่สงผลอยางมีนัยสําคัญตอ
ผลผลิตขาวของประเทศนั้นๆ เชนปลายป 2550 ตอกับตนป 2551 ที่เกิดภัยพิบัติข้ึนกับ

ประเทศอินเดียและเวียตนามซึ่งเปนประเทศสงออกขาวที่สําคัญของตลาดโลก จนนําไปสู

การประกาศงดการสงออกขาว  จนทําใหราคาสงออกขาวของประเทศไทยมีแนวโนมสูงข้ึน 

จนกอใหเกิดการเก็งกําไรในราคาขาวในประเทศกันเกิดข้ึน สงผลตอราคาสงออกขาวในป 

2551 อยางมาก ซึ่งทําใหคาเฉล่ียของราคาสงออกในป 2551 สูงข้ึนอยางมากเชนกัน 

สงผลตอความผันผวนของคาดัชนีราคารายเดือนของปดังกลาว (รูปที่ 2.8) 

3. ในชวงป 2545-2550 ราคาสงออกในชวงเดือนมกราคม ถึง ประมาณเดือนเมษายน มักจะ

อยูตํ่ากวาราคาเฉล่ียของแตละป ซึ่งผิดกับของชวงป 2542-2544 ที่ราคาสงออกในเดือน

มกราคม ถึง มีนาคม จะสูงกวาคาเฉลี่ย  (รูปที่ 2.9) 

4. เมื่อนําคาดัชนีราคาของราคาสงออกต้ังแตป 2542-2551 มาหาคาเฉลี่ยของแตละเดือน 

ซึ่งคาเฉล่ียดังกลาวจะชวยลดผลกระทบของการเคล่ือนไหวของราคาแบบผิดปกติ 

(irregular movement) พบวา ดัชนีราคาสงออกเคล่ือนไหวอยูในชวงแคบๆระหวาง 

96.42-103.80 สะทอนวา การคาขาวในตลาดโลกคอนขางมาเสถียรภาพในชวงเวลา

ดังกลาว 

 

สําหรับการเคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯนั้น พบวา มี

ลักษณะที่คลายคลึงกับของราคาสงออก นั่นคือ ในชวงป 2542-2550 การเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคา

ในแตละเดือนเร่ิมจะแคบลง เขาใกลราคาเฉล่ียของแตละป ยกเวนการเคล่ือนไหวของราคาในป 

2551 เชนเดียวกับของราคาสงออก  อยางไรก็ตาม ก็พบวามีความแตกตางของการเคล่ือนไหวของ

ราคาขายสงกับราคาสงออกอยูบาง กลาวคือ ในชวงป 2542-2546 ราคาขายสงของเดือนมกราคม 
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ถึงแมวาราคาขายสงจะมีความสัมพันธใกลชิดกับราคาสงออก แตสาเหตุที่ทําใหเกิดความ

แตกตางดังกลาวก็เนื่องมาจากวา ราคาขายสงก็มีสวนสัมพันธกับตลาดภายในประเทศเชนกัน การ

เพิ่มข้ึนของราคาน้ํามันต้ังแตป 2548 ทําใหราคาสินคาในประเทศเร่ิมสูงข้ึน รวมทั้งราคาขาวขายสง

ในประเทศดวย อยางไรก็ตาม เมื่อนําคาดัชนีราคาต้ังแตป 2542-2551 มาหาคาเฉล่ีย ซึ่งจะชวยลด

อิทธิพลของการเคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาที่ผิดปกติ (irregular movement) ออกไปบาง ก็พบวา 

ดัชนีราคาขายสงเคล่ือนไหวอยูในชวงที่แคบมาก ระหวาง 98.32 – 102.14 เชนเดียวกับของราคา

สงออก (ตารางที่ 2.15) 

 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5%
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รูปที่ 2.8 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5% ในแตละป 
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ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5%
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รูปที่ 2.9 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5% ของชวงปตางๆ 
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ตารางที่ 2.12  ราคาสงออกขาวขาว 5% ( f.o.b. price) รายเดือน  
 

ป 

ราคาสงออกขาวขาว 5% ( f.o.b. price) (ดอลลาร/ตัน) 

มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม เฉลี่ย 

2542 310 305 267 245 253 257 260 259 240 229 229 232 257.06 

2543 235 248 239 221 215 213 205 205 195 190 192 190 212.27 

2544 194 191 189 170 165 165 167 168 174 174 170 178 175.42 

2545 189 195 193 190 197 200 197 190 192 191 188 189 192.58 

2546 200 200 197 193 199 203 201 198 199 194 194 198 198.00 

2547 218 216 238 241 233 229 233 238 235 246 258 279 238.67 

2548 289 291 293 300 299 289 279 286 288 289 280 282 288.75 

2549 293 300 303 304 308 312 315 315 314 307 304 311 307.17 

2550 313 317 321 319 320 329 336 327 323 327 340 359 327.58 

2551 389 454 554 833 973 854 814 764 749 668 576 566 682.83 
 

        ที่มา : สมาคมผูสงออกขาวไทย ( www.thairiceexporters.or.th) 
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ตารางที่ 2.13 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของขาวขาว 5% สงออก 

ป 

ดัชนีราคาสงออกรายเดือน  

มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม 

2542 120.59 118.65 103.87 95.31 98.23 99.98 101.14 100.66 93.36 88.99 88.99 90.25 

2543 110.71 116.60 112.59 104.23 101.29 100.11 96.58 96.58 91.86 89.51 90.45 89.51 

2544 110.59 109.02 107.60 96.91 94.06 94.06 95.20 95.77 99.19 99.19 96.91 101.47 

2545 98.14 101.26 100.22 98.66 102.30 103.85 102.30 98.66 99.70 99.18 97.62 98.14 

2546 101.01 101.01 99.49 97.47 100.51 102.53 101.52 100.00 100.51 97.98 97.98 100.00 

2547 91.34 90.50 99.72 100.98 97.62 95.95 97.62 99.72 98.46 103.07 108.10 116.90 

2548 100.09 100.78 101.47 103.90 103.55 100.09 96.62 99.05 99.74 100.09 96.97 97.66 

2549 95.41 97.69 98.67 99.00 100.30 101.60 102.58 102.58 102.25 99.97 99.00 101.28 

2550 95.55 96.77 97.99 97.38 97.69 100.43 102.57 99.82 98.60 99.82 103.79 109.59 

2551 56.97 66.49 81.13 121.99 142.50 125.07 119.21 111.89 109.69 97.83 84.35 82.89 

2542-44 113.96 114.76 108.02 98.82 97.86 98.05 97.64 97.67 94.81 92.56 92.12 93.74 

2544-49 97.20 98.25 99.92 100.00 100.85 100.80 100.13 100.00 100.13 100.06 99.93 102.80 

2550-51 76.26 81.63 89.56 109.69 120.09 112.75 110.89 105.86 104.15 98.83 94.07 96.24 

2542-51 98.04 99.88 100.28 101.58 103.80 102.37 101.53 100.47 99.34 97.56 96.42 98.77 
 

ที่มา  : คํานวณดวยวิธี yearly average จากตารางที่ 2.12 
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ตารางที่ 2.14 ราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ รายเดือน 
 

ป 

ราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ (บาท/ 100 กิโลกรัม) 

มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม เฉลี่ย 

2542 1022 949 868 799 822 866 873 859 831 780 816 819 858.67 

2543 824 833 767 724 687 689 684 694 679 745 742 731 733.25 

2544 730 724 700 671 675 694 707 696 710 702 714 726 704.08 

2545 785 800 764 773 803 799 758 745 740 751 751 750 768.25 

2546 794 797 782 783 785 795 774 747 739 721 714 732 763.58 

2547 777 778 873 881 871 876 889 925 906 937 979 1026 893.17 

2548 1049 1055 1066 1115 1106 1103 1088 1105 1107 1108 1079 1088 1089.08 

2549 1095 1119 1117 1090 1106 1127 1128 1108 1088 1050 1013 1022 1088.58 

2550 1050 1051 1038 1018 1031 1061 1039 1038 1027 1051 1096 1135 1052.92 

2551 1148 1365 1696 2524 2417 2105 2093 2018 2149 1818 1711 1682 1893.83 
 

 ที่มา : กรมการคาภายใน 
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ตารางที่  2.15 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของขาวขาว 5% ขายสงตลาดกรุงเทพฯ 

ป 

ดัชนีราคาขายสงรายเดือน 

มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม 

2542 119.02 110.52 101.09 93.05 95.73 100.85 101.67 100.04 96.78 90.84 95.03 95.38 

2543 112.38 113.60 104.60 98.74 93.69 93.97 93.28 94.65 92.60 101.60 101.19 99.69 

2544 103.68 102.83 99.42 95.30 95.87 98.57 100.41 98.85 100.84 99.70 101.41 103.11 

2545 102.18 104.13 99.45 100.62 104.52 104.00 98.67 96.97 96.32 97.75 97.75 97.62 

2546 103.98 104.38 102.41 102.54 102.81 104.11 101.36 97.83 96.78 94.42 93.51 95.86 

2547 86.99 87.11 97.74 98.64 97.52 98.08 99.53 103.56 101.44 104.91 109.61 114.87 

2548 96.32 96.87 97.88 102.38 101.55 101.28 99.90 101.46 101.65 101.74 99.07 99.90 

2549 100.59 102.79 102.61 100.13 101.60 103.53 103.62 101.78 99.95 96.46 93.06 93.88 

2550 99.72 99.82 98.58 96.68 97.92 100.77 98.68 98.58 97.54 99.82 104.09 107.80 

2551 60.62 72.08 89.55 133.27 127.62 111.15 110.52 106.56 113.47 96.00 90.35 88.81 

2542-46 108.25 107.09 101.39 98.05 98.52 100.30 99.08 97.67 96.66 96.86 97.78 98.34 

2547-50 95.91 96.65 99.20 99.46 99.65 100.91 100.43 101.35 100.14 100.73 101.46 104.11 

2542-51 98.55 99.41 99.33 102.14 101.88 101.63 100.76 100.03 99.74 98.32 98.51 99.69 
 

ที่มา  : คํานวณดวยวิธี yearly average จากตารางที่ 2.14 
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ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ

50.00

60.00

70.00

80.00

90.00

100.00

110.00

120.00

130.00

140.00

มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค.

%
 ข
อง
รา
ค
าเ
ฉ
ลี่ย
รา
ย
ป


2542
2543
2544
2545
2546
2547
2548
2549
2550
2551

 
รูปที่ 2.10  

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ ในแตละป 
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รูปที่ 2.11  

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ ในชวงเวลาตางๆ 
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ตารางที่ 2.16  ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ รายเดือน 

ป ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับรายเดือน (บาท/ตัน) 

 มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม เฉลี่ย 

2542 6,194 6,002 5,794 5,384 5,371 5,366 5,338 5,387 5,586 5,346 5,059 4,677 5,458.67 

2543 4,713 4,770 4,780 4,815 4,847 4,833 5,096 5,404 5,272 5,452 4,790 4,469 4,936.75 

2544 4,399 4,384 4,414 4,430 4,414 4,640 4,815 4,801 4,670 4,870 4,598 4,448 4,573.58 

2545 4,579 4,747 4,771 4,861 4,873 4,915 4,956 5,170 5,419 5,643 4,970 4,770 4,972.83 

2546 5,028 4,989 5,231 5,183 5,152 5,104 5,215 5,300 5,129 5,000 4,975 4,950 5,104.67 

2547 5,230 5,141 5,000 5,223 5,352 5,400 5,498 5,694 5,880 6,187 6,300 6,126 5,585.92 

2548 6,423 6,568 6,460 6,604 6,707 6,715 6,704 6,743 6,840 6,900 6,692 6,744 6,675.00 

2549 6,696 6,633 6,484 6,339 6,277 6,232 6,380 6,858 6,759 6,655 6,380 6,400 6,507.75 

2550 6,500 6,637 6,619 6,585 6,472 6,434 6,533 6,431 6,369 6,346 6,589 6,837 6,529.33 

2551 6,955 7,439 9,453 13,259 13,042 12,162 12,203 11,592 11,857 10,692 9,843 9,618 10,676.25 
  

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร , กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
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ตารางที่  2.17 ดัชนีราคาตามฤดูกาลของขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ  

ป ดัชนีราคาที่เกษตรกรไดรับรายเดือน 

 มกราคม กุมภาพันธ มีนาคม เมษายน พฤษภาคม มิถุนายน กรกฎาคม สิงหาคม กันยายน ตุลาคม พฤศจิกายน ธันวาคม 

2542 113.47 109.95 106.14 98.63 98.39 98.30 97.79 98.69 102.33 97.94 92.68 85.68 

2543 95.47 96.62 96.82 97.53 98.18 97.90 103.23 109.46 106.79 110.44 97.03 90.53 

2544 96.18 95.85 96.51 96.86 96.51 101.45 105.28 104.97 102.11 106.48 100.53 97.25 

2545 92.08 95.46 95.94 97.75 97.99 98.84 99.66 103.96 108.97 113.48 99.94 95.92 

2546 98.50 97.73 102.47 101.53 100.93 99.99 102.16 103.83 100.48 97.95 97.46 96.97 

2547 93.63 92.03 89.51 93.50 95.81 96.67 98.43 101.93 105.26 110.76 112.78 109.67 

2548 96.22 98.40 96.78 98.94 100.48 100.60 100.43 101.02 102.47 103.37 100.25 101.03 

2549 102.89 101.92 99.64 97.41 96.45 95.76 98.04 105.38 103.86 102.26 98.04 98.34 

2550 99.55 101.65 101.37 100.85 99.12 98.54 100.06 98.49 97.54 97.19 100.91 104.71 

2551 65.14 69.68 88.54 124.19 122.16 113.92 114.30 108.58 111.06 100.15 92.20 90.09 

2542-47 98.22 97.94 97.90 97.64 97.97 98.86 101.09 103.81 104.32 106.17 100.07 96.00 

2548-50 99.56 100.66 99.26 99.07 98.69 98.30 99.51 101.63 101.29 100.94 99.74 101.36 

2542-51 95.31 95.93 97.37 100.72 100.60 100.20 101.94 103.63 104.09 104.00 99.18 97.02 
 

ที่มา  : คํานวณดวยวิธี yearly average จากตารางที่ 2.16 
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และเพื่อใหเห็นถึงความสัมพันธของราคาในตลาดระดับตางๆ จึงขอนําเสนอดัชนีราคาตามฤดูกาล

ของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา ที่เกษตรกรไดรับดวย โดยหลักการแลว ดัชนีราคาตามฤดูกาล

ของสินคาเกษตร จะสอดคลองกับฤดูการการผลิต สําหรับขาวของประเทศไทยน้ัน ถึงแมวาจะมีการผลิต

ขาวนาปรัง แตขาวนาปรังที่ผลิตก็เปนเพียงประมาณรอยละ 30 ของผลผลิตขาวทั้งหมด ดังนั้น การ

เคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาจะสะทอนฤดูกาลการผลิตขาวนาปเปนหลัก  

ราคาที่เกษตรกรไดรับจะเร่ิมลดลงในชวงฤดูการเก็บเกี่ยว คือ ประมาณ เดือนตุลาคม-ธันวาคม 

ตอจากนั้นราคาขาวเปลือกก็จะเร่ิมสูงข้ึน เชน ราคาขาวเปลือกของชวงป 2542-2547 ที่ดัชนีราคา

เคล่ือนไหวอยูในชวง 95.31-104.32 (ตารางที่ 2.16 และ 2.17 และรูปที่ 2.12 และ2.13 ) ซึ่งถึงแมจะมี

โครงการจํานําขาว แตระดับของราคาจํานําสูงกวาราคาตลาดไมเกินรอยละ 15 อยางไรก็ตาม การ

เคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาอาจเปล่ียนแปลงไปไดถาราคาที่เกษตรกรไดรับนั้นถูกแทรกแซง เชน ผาน

โครงการจํานําขาว ซึ่งถาการรับจํานําขาวเปนไปทั้งสําหรับขาวนาปและขาวนาปรัง การเปลี่ยนแปลงที่

เกิดข้ึน คือ คาดัชนีราคาจะเคล่ือนไหวข้ึนลงในชวงที่แคบ คือ 98.30-101.63 ในชวงป 2548-50 ที่มีการรับ

จํานําขาวนาปรัง (ตารางที่ 2.17 และรูปที่ 2.13)  แตยังคงลักษณะการเคลื่อนไหวที่คลายกับของชวงป 

2542-2547  แตในป 2551 ที่ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับสูงข้ึนอยางมากผานโครงการจํานําที่เขมขน 

ที่สามารถทําใหลักษณะการเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคาโดยเฉล่ียต้ังแตป 2542-2551 เปล่ียนรูปรางไปมาก

พอสมควร (รูปที่ 2.13) 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา 
ที่เกษตรกรไดรับ
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รูปที่ 2.12 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา ทีเ่กษตรกรไดรับในแตละป 
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ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา 
ที่เกษตรกรไดรับ ในชวงเวลาตางๆ
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รูปที่ 2.13 

ดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา ทีเ่กษตรกรไดรับในชวงเวลาตางๆ 
 

 การศึกษาดัชนีราคาตามฤดูกาลของราคาสงออกขาวขาว 5% ราคาขายสงขาวขาว 5% ณ ตลาด

กรุงเทพฯ และ ราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ ระดับไรนา พอสรุปไดวา  

1) จากคาดัชนีราคาสงออกที่เคล่ือนไหวอยูในชวงที่แคบๆ สะทอนวา การคาขาวในตลาดโลกมี

เสถียรภาพเพิ่มข้ึนในชวงระหวางป 2542 – 2551 พูดอีกอยางหนึ่งคือ การแขงขันในตลาดโลก

มีเพิ่มข้ึนนั่นเอง 

2) ราคาขายสงมีความสัมพันธใกลชิดกับราคาสงออก ดวยคาดัชนีที่มีการเคลื่อนไหวข้ึนลงท่ี

คลายกัน และ อยูในชวงแคบๆเชนกัน 

3) ถึงแมจะมีการปลูกขาวนาปรัง แตดัชนีราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับมีการเคลื่อนไหวแบบ

ฤดูกาล เนื่องดวยปริมาณขาวนาปรังเปนเพียงรอยละ 30 ของปริมารขาวโดยรวม  

 
3) การประมาณการสมการอุปสงคสงออกขาวไทยไปยงัประเทศลูกคาสําคัญ  

(ชาตรี การเดิม และ มาฆะสิริ เชาวกุล, 2554) 

ขอมูลพื้นฐานดานอุปสงคที่สําคัญอีกตัวหนึ่ง คือ ปฏิกริยาของประเทศลูกคาที่สําคัญตอ

การเปล่ียนแปลงคาของตัวแปรที่กําหนดอุปสงคสงออกขาวไทย เชน ราคาสงออกของขาวไทย ราคา

สงออกขาวของประเทศคูแขง และ รายไดของประเทศผูนําเขา ซึ่งสะทอนถึงการเติบโตของระบบ

เศรษฐกิจของประเทศผูนําเขา ซึ่งปฏิกริยาเหลานี้สามารถแสดงไดจากคาความยืดหยุนของอุปสงค
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    ในชวงป 2552 ประเทศไทยสงออกขาวไปยังภูมิภาคแอฟริกา เอเซีย และตะวันออกกลาง 

คิดเปนรอยละ 53.78 , 20.52 และ 10.46 ของปริมาณขาวสงออกทั้งหมด โดยภูมิภาคแอฟริกามี

แนวโนมสูงข้ึน ในขณะที่ภูมิภาคเอเซียและตะวันออกกลางมีแนวโนมที่ลดลง (ตารางท่ี 2.18) และ

เมื่อพิจารณาเปนรายประเทศที่เปนลูกคาสําคัญของประเทศไทย พบวา ประเทศที่นําเขาขาวจาก

ประเทศไทยมากที่สุด  15  อันดับในป 2552  ไดแกประเทศไนจีเรีย  แอฟริกาใต  เบนิน  โคตดิวัวร 

(ไอเวอร่ี โคสต)  สหรัฐอเมริกา  เซเนกัล  จีน  อิรัก  อินโดนีเซีย  ฮองกง  สิงคโปร  มาเลเซีย  กานา  

ฟลิปปนส  และอิหราน  ตามลําดับ  โดยปริมาณการนําเขารวมของทั้ง 15 ประเทศในป 2552 เปน

รอยละ 66.02 ของปริมาณขาวที่ประเทศไทยสงออกทั้งหมดในปดังกลาว ปริมาณการนําเขารวมของ 

15 ประเทศนี้ มีแนวโนมลดลง จากรอยละ 75.83 ในป 2541 มาเปนรอยละ 66.02 ในป 2552 โดย

ในระหวางนั้นมีการเคลื่อนไหวข้ึนลงดวย ประเทศที่มีแนวโนมนําเขาเพิ่มข้ึน คือ ประเทศในภูมิภาค

แอฟริกา สวนประเทศในภูมิภาคเอเซียนั้น การนําเขาขาวจากประเทศไทยมีการเคล่ือนไหวข้ึนลง

(ตารางที่ 2.19)  
 

      ตารางท่ี 2.18  ปริมาณการสงออกขาวของไทยแยกตามรายภูมิภาคของโลก                หนวย : ตัน 
ภูมิภาค 2543 2545 2547 2549 2551 2552 

รวมทั้งส้ิน 6,599,393 7,245,639 10,140,224 7,420,655 10,011,035 8,592,830 

รอยละ 100 100 100 100 100 100 

เอเชีย 1,949,741 2,364,617 2,584,491 2,069,285 2,473,681 1,763,635 

รอยละ  29.54 32.64 25.49 27.89 24.71 20.52 

ตะวันออกกลาง 1,389,625 1,220,294 1,610,267 1,577,274 1,354,416 898,508 

รอยละ 21.06 16.84 15.88 21.26 13.53 10.46 

ยุโรป 325,597 345,072 441,633 404,469 791,987 564,577 

รอยละ 4.93 4.76 4.36 5.45 7.91 6.57 

แอฟริกา 2,558,818 2,863,159 4,757,263 2,736,271 4,640,393 4,621,295 

รอยละ 38.77 39.52 46.91 36.87 46.35 53.78 

อเมริกา 299,105 373,024 613,534 483,163 552,544 540,896 

รอยละ 4.53 5.15 6.05 6.51 5.52 6.29 

โอเชียเนีย 76,507 79,473 133,036 150,193 198,013 203,920 

รอยละ 1.16 1.10 1.31 2.02 1.98 2.36 

      ที่มา : สมาคมผูสงออกขาวไทย ; www.thairiceexporters.or.th 
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ตารางที่ 2.19  การสงออกขาวไทยไปยังประเทศลูกคาสําคัญในชวงป 2541- 2552 (ปเวนป) 

                                                                                                                                         หนวย  : ตัน 
ประเทศ 2541 2543 2545 2547 2549 2551 2552 

ไนจีเรีย 520696 874151 967596 839426 384340 841260 950878 

แอฟริกาใต 282172 428910 317198 814271 441380 560624 763567 

เบนิน 27245 100250 93602 466507 536248 761074 618719 

ไอวอรีโคสต 71911 57005 343492 398835 451004 535389 524810 

สหรัฐฯ 237313 243705 282455 376677 379506 373661 436132 

เซเนกัล 177624 625766 777632 569792 319196 480374 429154 

จีน 261328 272298 299557 698091 653153 189602 310927 

อิรัก 157750 288225 230260 607571 616923 542291 267652 

อินโดนีเซีย 1768903 250361 697352 155739 171740 126582 219124 

ฮองกง 230915 254215 267750 287432 281854 215911 208865 

สิงคโปร 266267 263167 254497 205765 180069 196825 162938 

มาเลเซีย 364131 330519 266159 457378 372814 519692 162721 

กานา 39458 93255 78525 333940 114854 210128 156884 

ฟลิปปนส 183122 26644 155506 198943 111925 597623 150950 

อิหราน 370534 611198 397441 610582 650697 170622 25348 

รวม 15 

ประเทศ 

4959371 4719669 5429022 7020949 5665703 6321661 5388669 

รวมทั้งส้ิน 6540391 6599393 7245639 10140224 7420655 9664114 8162086 

รอยละ 75.83 71.52 74.93 69.24 76.35 65.41 66.02 

ที่มา : สมาคมผูสงออกขาวไทย ; www.thairiceexporters.or.th 

 

สัดสวนการนําเขาที่ลดลงของทั้ง 15 ประเทศในขณะที่ปริมาณการสงออกรวมเพิ่มข้ึน 

สะทอนวา ความเขมขนของการแขงขันมีเพิ่มข้ึนในประเทศลูกคาสําคัญ แตตลาดของประเทศไทยก็

ขยายไปเพิ่มข้ึนมากกวาเดิม  

สมการอุปสงคสงออกขาวไทยไปยังประเทศลูกคาสําคัญขางตน ประมาณการดวยสมการ

ถดถอยพหุคูณเชิงเสนตรง (multiple linear regression) ดวยวิธีกําลังสองนอยที่สุด (Least 

squares) โดยจะเลือกประมาณการสมการอุปสงคสงออกขาวไทยไปยังประเทศลูกคาที่สําคัญบาง

ประเทศเทานั้น เนื่องจากความจํากัดของขอมูล ไดแก จีน ฮองกง มาเลเซีย สิงคโปร อินโดนีเซีย 

อิหราน ซาอุดิอารเบีย ไนจีเรีย แอฟริกาใต และเบนิน  

http://www.thairiceexporters.or.th/
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ทั้งนี้ ชนิดของขาวที่ใชในการประมาณการสมการอุปสงคสงออกของแตละประเทศนั้น จะ

เลือกชนิดขาวที่ประเทศเหลานั้นนําเขามากที่สุด แทนการใชปริมาณขาวรวม เพื่อที่จะทําใหตัวแปร

ราคาและรายไดสะทอนถึงผลกระทบที่แทจริง ขอมูลที่ใชจะอยูในชวงป 2534-2550 เนื่องจาก

ขอจํากัดของขอมูลบางตัวของบางประเทศ เชน รายได หรือ ดัชนีราคาผูบริโภค  ราคาสงออกและ

ราคาไดของประเทศนําเขา เปนราคาที่แทจริง (real price) ปริมาณขาวสงออกจะอยูในรูปปริมาณ

รวมของขาวชนิดที่ประเทศนั้นนําเขามากที่สุด สวนรายไดจะอยูในรูปตอหัว (per capita) ทั้งนี้ การ

เปล่ียนแปลงในปริมาณการนําเขาขาวจากประเทศไทยของแตละประเทศอาจมีตัวแปรอ่ืนๆเขามา

เกี่ยวของ เชน ภัยพิบัติที่ทําความเสียหายใหกับพื้นที่เพาะปลูกขาวหรือพื้นที่ปลูกพืชอาหารของ

ประเทศนําเขา เปนตน อยางไรก็ตาม ในการประมาณการสมการอุปสงคนี้ มักเกิดปญหา 

multicollinearity ข้ึน ในระหวางตัวแปรอิสระ (independent variables) โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวแปร

ราคากับตัวแปรรายได การแกปญหานี้ จะคงตัวแปรที่สะทอนถึงความสามารถในการแขงขัน ไดแก

ราคาสงออกไว และพยายามหาตัวแปรอ่ืนมาทดแทนตัวแปรที่กอใหเกิดปญหา multicollinearity  

สําหรับการคํานวณคาความยืดหยุนของอุปสงคตอตัวแปรตางๆนั้น จะกระทํา ณ คาเฉลี่ย   

พบวา ราคาสงออกที่แทจริงเปนตัวแปรสําคัญมากสําหรับประเทศจีน ซาอุดิอารเบีย(ใน

กรณีขาวนึ่ง)และประเทศไนจีเรีย ตอการตัดสินใจนําเขาขาวจากไทย ดวยคาความยืดหยุนของอุป

สงคตอราคามากกวา -1.0 หรือเปนแบบยืดหยุนมาก (elastic) นั่นคือ ถาราคาสงออกที่แทจริง

เปล่ียนแปลงไปรอยละ 1.0 จะสงผลใหประเทศเหลานี้นําเขาเขาจากไทยในทิศทางตรงกันขาม

มากกวารอยละ 1.0  และราคาสงออกที่แทจริงยังเปนตัวแปรคอนขางสําคัญสําหรับประเทศซาอุดิ

อารเบีย(ในกรณีขาวขาว) เบนิน แอฟริกาใตและสิงคโปร ดวยคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาที่

เขาใกล -1.0 

สําหรับประเทศอื่นๆที่พบวาราคาไมใชตัวแปรสําคัญมากนักตอการตัดสินใจนําเขาขาว

จากไทย คือ ประเทศฮองกง อินโดนีเซีย และอิหราน ที่คาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสงออก

ของไทยเปนแบบยืดหยุนนอย (inelastic) (ตารางที่ 2.20) 

สําหรับประเทศประเทศมาเลเซีย และฟลิปปนสนั้น ตัวแปรผลผลิตขาวของประเทศ

เวียตนาม ซึ่งใชเปนตัวแปรที่สะทอนการแขงขันระหวางประเทศไทยและเวียตนาม ดูจะเปนตัวแปร

สําคัญตอการสงออกขาวไทยไปยังประเทศเหลานี้ นั่นคือ ถึงแมวาราคาสงออกขาวไทยจะไม

เปล่ียนแปลง แตการเปล่ียนแปลงผลผลิตขาวของประเทศเวียตนามก็สงผลกระทบตอการสงออก

ขาวไทยไปยังประเทศเหลานี้ ดวยคาความยืดหยุนของอุปสงคตอคาของตัวแปรผลผลิตของประเทศ

เวียตนามเปนแบบยืดหยุนมากในกรณีของมาเลเซีย และเขาใกล -1.0 ในกรณีของประเทศฟลิปปนส 

(ตารางที่ 2.20) 
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สําหรับประเทศที่สามารถประมาณการคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดไดนั้น พบวา 

ถาเศรษฐกิจของประเทศฟลิปปนส ซาอุดิอารเบียและแอฟริกาใตดีข้ึน จะนําเขาขาวจากประเทศไทย

เพิ่มข้ึนอยางมาก ดวยคาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายไดตอหัวที่แทจริงที่มากหรือเขาใกล 1.0 

สวนประเทศจีน และอินโดนีเซียนั้น การนําเขาขาวจากประเทศไทยไมไดข้ึนกับการเปล่ียนแปลงของ

ระบบเศรษฐกิจมากนัก ทั้งนี้เพราะทั้ง 2 ประเทศนี้สามารถปลูกขาวเพื่อบริโภคเองได การนําเขาขาว

จากไทยจึงกระทําเมื่อปริมาณผลผลิตขาวที่ผลิตเองไมเพียงพอ และ ข้ึนอยูกับราคาสงออกขาวของ

ประเทศไทย 

 

ตารางที่ 2.20  คาความยืดหยุนของอุปสงคสงออกขาวไทยไปยังประเทศลูกคาสําคัญตอราคาและรายได 
ประเทศ คาความยืดหยุนของอุปสงคตอ หมายเหตุ 

 ราคา

สงออกที่

แทจริง 

รายไดที่

แทจริงตอหัว 

ตัวแปรอื่นๆ  

จีน -1.5562 0.3373  1. ขาวขาว 100% (รวมขาวหอมมะลิ) 

ฮองกง -0.3069 (n.a.) -0.2131 1. ขาวขาว 100% (รวมขาวหอมมะลิ) 

2. ตัวแปรอื่น คือ ผลผลิตขาวของประเทศจีน 

3. เกิดปญหา multicollinearity อยางสูงระหวางตัวแปร

ราคากับตัวแปรรายได จึงตองนําตัวแปรรายไดออก   

มาเลเซีย -0.0281 ( n.a.) -1.0861 1. ขาวขาว 100% (รวมขาวหอมมะลิ) 

2. ตัวแปรอื่น คือ ผลผลิตตอพื้นที่ของขาวของประเทศ

เวียตนาม (yield) : ตันตอเฮกตาร 

3. เกิดปญหา multicollinearity อยางสูงระหวางตัวแปร

ราคากับตัวแปรรายได จึงตองนําตัวแปรรายไดออก   

สิงคโปร -0.6314  -0.0689 1. ขาวขาว 100% (รวมขาวหอมมะลิ) 

2. ตัวแปรอื่น คือ ปริมาณการนําเขาขาวรวมจากประเทศ

อินเดีย 

อินโดนีเซีย -0.1638 -0.2036   1. อินโดนีเซียมีการนําเขาขาวหลากหลายชนิดจากไทย 

และมีความผันผวนในการนําเขาขาวบางชนิด ดังนั้น ขาว

ที่ใชในการประมาณการจึงเปนขาวรวมท่ีประเทศไทย

สงออกไปยังอินโดนีเซีย  

2. คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรรายไดเปนลบ เน่ืองจากการ

เปล่ียนแปลงของรายไดตอหัวของอินโดนีเซียกับราคา

สงออกเปนไปในทิศทางตรงกันขาม แตไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติ 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 60

ประเทศ คาความยืดหยุนของอุปสงคตอ หมายเหตุ 

 ราคา

สงออกที่

แทจริง 

รายไดที่

แทจริงตอหัว 

ตัวแปรอื่นๆ  

3. ตัวแปรอื่นที่สําคัญคือภัยพิบัติที่เกิดขึ้นในอินโดนีเซีย  

ฟลิปปนส -0.0434 5.7402 -0.7952 1. ขาวขาว 25% 

2.  ตัวแปรอื่น คือ  ปริมาณการนํา เข าข าวรวมจาก

เวียตนาม 

อิหราน -0.0502  -0.1416 1. ขาวขาว 100% (รวมขาวหอมมะลิ) 

2. ตัวแปรอื่น คือ ปริมาณการนําเขาขาวรวมจากประเทศ

ปากีสถาน 

ซาอุดิอารเบีย -0.9316 0.6503 0.4407 1. ขาวขาว 100% (รวมขาวหอมมะลิ) 

2. ตัวแปรอื่น คือ ราคาสงออกขาวของสหรัฐอเมริกา US 

No.4 

ซาอุดิอารเบีย -1.3024 5.6978 -1.3317 1. ขาวน่ึง 

2. ตัวแปรอื่น คือ ปริมาณผลผลิตขาวของประเทศอินเดีย  

ไนจีเรีย -1.0432 (n.a.) -2.6211 1. ขาวน่ึง 

2. ตัวแปรอื่น คือ ปริมาณผลผลิตขาวของประเทศไนจีเรีย 

แอฟริกาใต -0.7364 0.9784 -0.3371 1. ขาวน่ึง 

2. ตัวแปรอื่น คือ ปริมาณผลผลิตขาวตอหัวของประเทศ

อินเดีย  

เบนิน -0.8956 (n.a.) -0.4385 1. ขาวน่ึง 

2. ตัวแปรอื่น คือ ปริมาณผลผลิตขาวตอหัวของประเทศ

อินเดีย  
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บทที่ 3 
โครงสรางตลาดขาวในประเทศ 

 

 โครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย ประกอบดวย 2 สวนใหญ คือ โครงสรางตลาดขาวในประเทศ

และ โครงสรางตลาดสงออก ซึ่งทั้ง 2 สวนมีความสําคัญตอระดับราคาที่เกิดข้ึนในประเทศ ต้ังแตระดับ

ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ ราคาขายสง ไปจนถึงราคาขายปลีก การศึกษาโครงสรางตลาดขาวในประเทศ 

จะเร่ิมที่ ชองทางการตลาดของขาว (marketing channel) ที่แสดงเสนทางเดินของขาวของประเทศไทย 

จากแหลงผลิตไปจนถึง แหลงใชประโยชนตางๆ  ตามดวยการศึกษาในสวนของโรงสี การกระจายตัวของ

โรงสี และ การวิเคราะหสวนเหล่ือมการตลาด (marketing margin) ระหวางราคาขาวเปลือกที่โรงสีกับ

ราคาขายสง ซึ่งจะชวยเพิ่มความเขาใจในเร่ืองการชี้นําตลาดของโรงสีตอระดับราคาที่เกษตรกรไดรับได  

 การศึกษาในบทนี้ ประกอบดวย 

3.1  วิถีการตลาดและการใชประโยชนขาวของประเทศไทย ป 2551  

3.2  การวิเคราะหวิถีการตลาดและการเปล่ียนแปลงของวิถีการตลาด 

3.3  โรงสี การกระจายตัวของโรงสี   

3.4  การวิเคราะหการแขงขันของโรงสี  

 
3.1  วิถีการตลาดและการใชประโยชนขาวของประเทศไทย ป 2551  

การศึกษาวิถีการตลาดของสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง จะทําใหทราบถึงชองทางการไหลของสินคานั้น

ไปตามกลุมบุคคลตางๆที่เกี่ยวของ และในชองทางการตลาดดังกลาว ยังทําใหทราบถึงการใชประโยชน

ลักษณะตางๆของสินคานั้นอีกดวย ซึ่งถาเพิ่มสัดสวนของสินคาที่ไหลไปในแตละชองทางแลว ชองทาง

การตลาดดังกลาวยังสามารถสะทอนใหเห็นถึงอํานาจในการชี้นําตลาดของกลุมตางๆในชองทางการตลาด

ของสินคานั้นๆไดอีกดวย  

เนื่องจากผลผลิตขาว มีทั้งที่อยูในลักษณะของขาวเปลือก และ ขาวสาร และ มีการใชประโยชนใน

ทั้ง 2 ลักษณะ ในการศึกษาชองทางการตลาดของขาวของประเทศไทย ไดนําขาวทั้ง 2 ลักษณะมารวมอยู

ในรูปเดียวกัน โดยชองทางการตลาดหลักจะแสดงอยูในลักษณะของขาวสาร และแสดงโดยกรอบส่ีเหล่ียม

เขม สวนขาวเปลือกนั้น จะแสดงไวในกรอบเสนประ สวนรายละเอียดเพิ่มเติมของแตละลักษณะของการใช

ประโยชนก็จะแสดงดวยกรอบส่ีเหล่ียมเสนประเชนกัน 

ในป 2551 พบวา ปริมาณขาวเปลือกนาป ป 2550/51 และ นาปรัง 2551 รวมไดประมาณ 32,099 

พันตัน  ซึ่งประมาณการความตองการใชเมล็ดพันธุขาวข้ันตํ่าในการเพาะปลูกปถัดไปจากพื้นที่การ

เพาะปลูกของป 2552  ไดเทากับ 991.0 พันตัน หรือ ประมาณรอยละ 3.09 ของผลผลิตขาวเปลือกทั้งหมด

(ดูรายละเอียดการประมาณการจากภาคผนวก ข) ในป 2551 เกษตรกรขายขาวเปลือกที่เหลือผาน 2 
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ปริมาณขาวเปลือก 32,099 พันตัน หักดวย ปริมาณขาวเปลือกเพื่อใชทําพันธุ แลวแปลงใหอยูใน

รูปของขาวสาร ดวยอัตราสวนการแปรสภาพเทากับ 0.66 จะไดเปนปริมาณขาวสารทุกเกรด และเมื่อรวม   

สตอกตนปของขาวของประเทศไทย ซึ่งเทากับ 2,510 พันตัน (World Market & Trade , USDA , 2009)  

จะไดปริมาณขาวสารทั้งหมดของป 2551 เทากับ 23,041.28  พันตัน โดยใหปริมาณขาวสารดังกลาวนี้เปน 

100% สําหรับการศึกษาชองทางการตลาดขาวสารของประเทศไทย (แผนภูมิที่ 3.1) ซึ่งพบวา ในป 2551 

การใชประโยชนของขาวสาร แบงออกเปน 3 ชองทาง คือ  การบริโภคโดยตรงในรูปของขาวสาร  การแปร

รูปเปนผลิตภัณฑขาว และการสงออก ที่เหลือเปนสตอกปลายป   

การประมาณการการบริโภคโดยตรง ใชขอมูลการบริโภคขาวสารตอหัวของประชากรในแตละ

ภูมิภาคและกรุงเทพมหานคร  จากสํานักงานสถิติแหงชาติ  และ  ขอมูลจํานวนประชากรของ

กระทรวงมหาดไทย ป 2551 (ดูรายละเอียดของการประมาณการไดจากภาคผนวก ค) พบวา  ปริมาณขาว

ที่ใชบริโภคโดยตรงในป 2551 เทากับ  9,109.668   พันตัน หรือเทากับรอยละ 39.54 ของผลผลิตขาวสาร

โดยรวม โดยปริมาณขาวสารที่ใชบริโภคโดยตรงนี้ ผานมาทางชองทางการตลาด 2 ชองทาง คือ การขาย

ผานตลาดแบบเดิม คือ ขาวสารที่โรงสีขายผานรานคาขาวสาร และ ชองทางที่สองคือ การขายผานตลาด

สมัยใหม (modern trade) คือ ขาวสารที่ขายผานรานคาประเภท super stores , low cost stores และ 

convenience stores ซึ่งผูประกอบการโรงสีที่สีขาวเพื่อบริโภคในประเทศรายใหญหลายๆราย ให

ความเห็นวา ผูบริโภคสวนใหญยังนิยมซื้อขาวสารผานรานคาขาวสาร เพราะสามารถสัมผัสไดถึงเมล็ด

ขาวสารที่จะซื้อ  ผูประกอบการโรงสีเหลานี้ ประมาณการวา ประมาณรอยละ 80 ของขาวที่บริโภคใน

ประเทศ ยังคงขายผานชองทางตลาดแบบเดิม ที่เหลือรอยละ 20 เทานั้น ที่ขายผานชองทางตลาดสมัยใหม  
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บริโภคขาวสารภายในประเทศ 

(39.54%) 

แปรรูป 

(6.59 %) 

สงออก 

(44.29 %) 

การคาแบบเดิม / การคาสมัยใหม 

           80%   /    20% 
อาหารสัตว เบียร แปงขาว 

เสนหม่ี  เสนกวยเต๋ียว ขนมจีน 

ขาวคุณภาพดี(ขาวหอม,ขาวขาว 100%,5%,10%) 

(57.59%) 

ขาวคุณภาพปานกลาง ( ขาวขาว 15% - 45%) 

( 7.38%) 

ขาวคุณภาพตํ่า (ขาวหัก)  

( 4.11%) ขาวนึง่  

(26.97%) 

รูปที่ 3.1 : วิถกีารตลาดขาว และ การใชประโยชนจากขาว  ป 2551 

สตอกปลายป 

(9.58%) 

ผลผลิตขาวเปลือก 

32,099 พันตัน 

เมล็ดพันธุ 

3.09% 

สตอกตนป 

2,510 พันตัน 

(x 0.66) 

อ่ืนๆ ( ขาวเหนียว / cargo) 

(100%) 

ผลผลิตรวมขาวสาร 

23,041.28 พันตัน (100 %) 

โรงสี / ทาขาว 

90%  / 10% 

เขาโครงการจํานําขาว นาป 51/52 

5,361.892 พันตันขาวเปลือก 

10,205.159 พันตัน 

(100%) 

( 3.95%) 
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สําหรับชองทางตลาดผานการสงออก พบวาการสงขาวโดยรวมทุกประเภทในป 2551 เทากับ 

10,205.159 พันตัน ซึ่งเทากับรอยละ 44.29 ของผลผลิตขาวสารทั้งหมด ซึ่งเปนการสงออกทั้งขาวของ

ภาคเอกชนและขาวของรัฐ  แบงเปนการสงออกขาวคุณภาพดี ( ขาวหอมมะลิ ขาวหอมปทุม ขาวขาว 

100% และ ขาวขาว 5%-10%)  ขาวคุณภาพปานกลาง (ขาวขาว 15% - 45%) ขาวคุณภาพตํ่า (ขาวหัก 

เชน A1 , A1 เลิศ , A1 พิเศษ เปนตน ) ขาวนึ่ง และขาวอ่ืนๆ (ขาวเหนียว และ การสงออกแบบตู container 

หรือ cargo) เทากับ รอยละ 57.59 , 7.38 , 4.11 , 26.97 และ 3.95 ของปริมาณขาวที่สงออกทั้งหมด 

ตามลําดับ  

จากรายงานของ World Market & Trade , USDA , 2009 พบวา สตอกขาวปลายป ป 2551 ของ

ประเทศไทยเทากับ 2,207 พันตัน ซึ่งเทากับรอยละ 9.58 ของผลผลิตขาวสารทั้งหมด ดังนั้น ชองทาง

การตลาดที่เหลือ คือ ขาวสารที่ใชเปนวัตถุดิบในอุตสาหกรรมแปรรูปตางๆ เชน แปงขาว เสนหมี่ เสน

กวยเต๋ียว ขนมจีน อาหารสําเร็จรูปจําพวกโจก รวมถึงอุตสาหกรรมที่ใชขาวเปนวัตถุดิบประกอบ เชน 

อุตสาหกรรมอาหารสัตว และ อุตสาหกรรมเบียร  ซึ่งเปนประมาณรอยละ 6.59 ของผลผลิตขาวสารทั้งหมด 

หรือประมาณ 1,519.453 พันตันขาวสาร 

 
3.2 การวิเคราะหวิถีการตลาดป 2551 และการเปลี่ยนแปลงของวิถีการตลาดของขาวของ

ประเทศไทย  
วัตถุประสงคของการวิเคราะหวิถีการตลาดและการเปล่ียนแปลงของวิถีการตลาด คือ  

1)  เพื่อตองการเช่ือมโยงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึน (performance) กับปจจัยที่เปนสาเหตุ ซึ่งอาจ

เปนตัวแปรโครงสรางตลาด (structure) หรือ ตัวแปรที่เปนพฤติกรรม (conduct) ก็ได 

2) เพื่อตองการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางตลาดในประเทศกับตลาดตางประเทศ  

 

จากวิถีการตลาดของขาวในป 2551 ขางตน  พบวา มีการเปลี่ยนแปลงสําคัญหลายอยาง

เกิดข้ึนกับโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย ดังนี้คือ  

1. ทางเดินของขาวเปลือกเปลี่ยนแปลงอยางมากในชวง 10 ปที่ผานมา ซึ่งจากการศึกษาวิถี

การตลาดของหนวยวิจัยธุรกิจการเกษตร คณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร , 

2540 พบวา เกษตรกรขายขาวเปลือกผานชองทางการตลาดที่สําคัญ 3 ชองทางคือ  

(1)  ผานผูรวบรวมในทองถิ่นหรือทาขาว (รอยละ 50.9)  

(2)  ผานตลาดกลาง (รอยละ 23.8)   

(3)  ผานโรงสี (รอยละ 19.0)   

ซึ่งการขายผานชองทางแตละชองทางนั้น มาจากความสะดวกของเกษตรกรเปนหลัก 

เนื่องจากมีทาขาวกระจายอยูในทองถิ่นเปนจํานวนมาก ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับในแต
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ต้ังแตป 2547 เปนตนมา โรงสีเร่ิมมีบทบาทสําคัญในการเปนผูรวบรวมขาวเปลือกจาก

เกษตรกรผานโครงการจํานําขาว ทําใหเกษตรกรขายขาวเปลือกตรงใหกับโรงสีเพิ่มข้ึน 

โดยเฉพาะโครงการจํานําในสมัยนายสมัคร สุนทรเวช ที่ขาวเปลือกประมาณรอยละ 90 ขายผาน

ชองทางโรงสี  สงผลกระทบใหธุรกิจทาขาว และ ธุรกิจคาขาว(พอคารวบรวมขาว)ผานตลาด

กลางและทาขาวซบเซาอยางมาก เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหตลาดกลางขาวสําคัญๆ ไดหยุด

กิจการโดยสิ้นเชิง ไมวาจะเปนตลาดกลางขาวจังหวัดพิษณุโลก (ทาขาวคุณละไม) ตลาดกลาง

ขาวจังหวัดนครสวรรค  (ทาขาวกํานันทรง) หรือ ตลาดกลางขาวจังหวัดสุพรรณบุรี     

การหายไปของตลาดกลางสําคัญๆ การซบเซาของธุรกิจทาขาว และ ผลกระทบที่เกิด

ข้ึนกับผูคาขาวเปลือก ไดเพิ่มบทบาทของโรงสีในโครงสรางตลาดขาว โดยรองนายกสมาคมโรงสี

กลาววา “ โรงสีกลายเปนจุดบริการครบวงจร หรือ one-stop service point” ของธุรกิจคาขาว  

ซึ่งในอนาคตจะสงผลกระทบตอระดับราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับดวยถาปลอยใหเปนไป

ตามกลไกของตลาด ซึ่งผลกระทบนี้จะมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับ จํานวนโรงสีและการกระจาย

ตัวของโรงสี ซึ่งจะวิเคราะหในสวนตอไป     

2. รอยละของขาวสารที่สงออก(รอยละ 44.29) เปนปริมาณที่ใกลเคียงกับรอยละของขาวสารที่ใช

ในประเทศ ทั้งขาวสารเพื่อการบริโภคและขาวสารเพื่อการแปรรูป(รอยละ 46.53) สะทอนวา 

เศรษฐกิจขาวของประเทศไทยตองพึ่งพิงตางประเทศมากข้ึน และถานําสวนของผลิตภัณฑขาว

แปรรูปที่สงออกมาหักออกจากปริมาณขาวสารที่ใชในประเทศ แลวนําไปรวมกับสวนของสงออก 

ก็จะยิ่งทําใหเห็นวา เศรษฐกิจขาวของประเทศตองพึ่งพิงตางประเทศมากข้ึนไปอีก นั่นคือ การ

เปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในตลาดขาวโลกจะมีอิทธิพลตอเศรษฐกิจขาวของไทยมากข้ึน รวมถึง

ผลกระทบตอระดับราคาขาวและประเภทของขาวที่สงออกของประเทศไทยมากข้ึน  

3. สตอกขาวปลายปเพิ่มมากข้ึน ทั้งในรูปของปริมาณขาวและในรูปของสัดสวนตอผลผลิตขาว

ทั้งหมด  ซึ่งจากการศึกษาของสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตรพบวา สตอกปลายปของขาวป 

2543 เทากับ 653 พันตันขาวเปลือก หรือประมาณ 431 พันตันขาวสาร  คิดเปนรอยละ 2.70 

ของผลผลิตขาวในปดังกลาวเทานั้น  แตสตอกปลายปของขาวของป 2551 เทากับ 2,207 พันตัน

ขาวสาร หรือประมาณ 5.12 เทาของป 2543 หรือในรูปรอยละเทากับ 9.58 ของผลผลิตขาวในป 

2551  การเพิ่มข้ึนของสตอกขาวปลายปนี้ มาจากสาเหตุหลัก คือ ปริมาณขาวที่เขาโครงการ
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4. การสงออกขาวหอมทุกเกรด ต้ังแตขาวหอม 100% เกรด A ไปจนถึงปลายขาวหอม A1 เลิศและ

ขาวหอมแบบบรรจุถุงขนาดเล็ก( Cargo Rice) มีแนวโนมที่สูงข้ึน โดยปริมาณการสงออกขาว

หอมเร่ิมมีขนาดที่ใกลเคียงกับปริมาณการสงออกขาวขาวคุณภาพดีต้ังแตป 2545 และเร่ิมสูง

กวาการสงออกขาวขาวคุณภาพดีมาต้ังแตป 2548 โดยปริมาณการสงออกขาวหอมและขาว

คุณภาพดีของประเทศไทยเปนถึงประมาณรอยละ 60 ของขาวที่สงออกทั้งหมด สะทอนวา 

ประเทศไทยมีศักยภาพในการสงออกขาวคุณภาพดีเพิ่มข้ึน พูดอีกอยางคือ ประเทศไทยปรับกล

ยุทธการสงออกมาสูการสงออกขาวหอมมากข้ึน แตในป 2552 การสงออกขาวขาวคุณภาพดี

ลดลง เนื่องจากความผันผวนของตลาดขาวนึ่งโลก (ตารางที่ 3.1)  

5. การสงออกขาวนึ่งเปนอีกสวนหนึ่งที่ชี้ใหเห็นถึง การเปล่ียนแปลงของโครงสรางการสงออกขาว
ของประเทศไทยกลาวคือ ถึงแมปริมาณขาวนึ่งสงออกจะมีการเคลื่อนไหวข้ึนลง แตสัดสวนการ

สงออกจะไมเกินรอยละ 30 ของการสงออกขาวรวม การเพิ่มข้ึนหรือลดลงในสัดสวนการสงออก

ขาวนึ่งของไทยก็เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงในการสงออกขาวนึ่งของอินเดียเปนสําคัญ 

สัดสวนการสงออกขาวนึ่งของไทยที่คอนขางคงที่นี้สะทอนวา โรงสีที่สามารถผลิตขาวนึ่งไดมี

จํากัด และไมเปล่ียนแปลงมากนักในชวง 10 ปที่ผานมา ซึ่งนายกสมาคมโรงสี ระบุวา จํานวน

โรงสีที่สามารถผลิตขาวนึ่งไดมีประมาณรอยละ 30 ของจํานวนโรงสีทั้งหมดในประเทศไทย   

โรงสีเหลานี้จะไดรับประโยชนเม่ือประเทศอินเดียมีนโยบายควบคุมการสงออกขาวเนื่องจาก

นโยบายความมั่นคงทางดานอาหาร แตถาเมื่อใดที่ประเทศอินเดียสามารถสงออกขาวนึ่งได

ตามปกติ โรงสีเหลานี้ก็สามารถปรับไปผลิตขาวขาวได ความผันผวนของตลาดสงออกขาวนึ่ง

ดังกลาว จึงเปนตัวแปรสําคัญที่ควบคุมจํานวนโรงสีที่สามารถสีขาวนึ่งไดไปโดยอัตโนมัติ สําหรับ

ป 2552 ตลาดโลกขาวนึ่งมีความผันผวนอีกคร้ังหนึ่ง ทําใหไทยไดรับประโยชน โดยสามารถ

สงออกขาวนึ่งไดเพิ่มข้ึน ทําใหสัดสวนของปริมาณขาวนึ่งสงออกเพิ่มข้ึนตามไปดวย ซึ่งสงผล

กระทบตอโครงสรางตลาดของโรงสี นั่นคือ โรงสีขนาดใหญเร่ิมปรับตัวโดยขยายกําลังการผลิต

ของขาวนึ่งมากข้ึน และโรงสีที่สีไดแตเฉพาะขาวขาวอยางเดียวเร่ิมไดรับผลกระทบการจาก

เปล่ียนแปลงของการสงออกขาวที่เกิดข้ึน เชน ในป 2552 ปริมาณขาวขาวคุณภาพดีสงออก

ลดลงอยางมาก เหลือเพียงรอยละ 13.83 ของการสงออกขาวรวมเทานั้น   
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ตารางที่ 3.1  การสงออกขาวรวมและรอยละของการสงออกขาวคุณภาพตางๆ ป 2524 – 2552 
 

ป 

รวมขาว

สงออก 

(เมตริกตัน) 

รอยละของปริมาณการสงออกขาวแตละประเภทตอปริมาณการสงออกขาวรวม (%) 

ขาวหอม 

ขาวขาว

คุณภาพดี 

(100%-10%) 

ขาวขาวคุณภาพ

ปานกลาง 

(15%-45%) 

ปลายขาว

ขาว 
ขาวน่ึง 

ขาวอื่นๆ 

(ขาวเหนียว 

cargo) 

2526 3,704,923 - 37.73 21.40 15.62 21.25 3.99 

2527 4,545,142 - 33.90 19.22 20.94 21.10 4.85 

2528 4,005,069 - 42.13 16.15 14.83 22.03 4.86 

2529 4,322,866 - 38.95 19.11 21.99 16.36 3.59 

2530 4,356,658 - 42.38 20.27 10.25 23.46 3.64 

2531 4,782,647 3.11 32.86 33.98 10.73 15.87 3.45 

2532 6,037,031 11.39 34.14 33.90 6.13 12.44 2.01 

2533 3,929,762 17.86 37.30 14.45 9.55 17.23 3.62 

2534 3,993,461 20.61 26.06 15.10 15.96 18.18 4.08 

2535 4,779,871 23.04 23.20 22.60 7.88 19.17 4.11 

2536 4,802,369 22.11 31.22 11.65 10.69 19.54 4.78 

2537 4,732,728 24.15 29.97 12.00 9.84 19.08 4.96 

2538 5,938,568 21.00 26.39 27.05 7.74 11.46 6.36 

2539 5,250,533 27.60 24.80 16.78 9.53 13.94 7.36 

2540 5,272,212 23.60 25.57 13.73 12.13 18.55 6.42 

2541 6,367,188 17.30 25.38 29.76 9.02 14.44 4.10 

2542 6,688,364 17.03 31.55 12.70 12.71 19.78 6.23 

2543 6,569,669 18.32 32.19 4.24 12.05 28.13 5.07 

2544 7,520,682 17.47 23.23 9.86 14.46 31.13 3.85 

2545 7,196,912 23.71 26.08 13.48 10.14 22.84 3.75 

2546 7,552,181 29.79 26.73 14.13 4.77 19.90 4.67 

2547 10,114,267 22.26 35.19 15.18 2.72 21.77 2.89 

2548 7,554,509 33.79 23.36 10.09 3.36 24.73 4.67 

2549 7,695,978 37.58 27.91 4.80 3.27 21.59 4.85 

2550 9,845,165 32.99 30.07 8.70 3.59 21.70 2.96 

2551 10,205,159 26.80 30.79 7.38 4.11 26.97 3.95 

2552 8,712,667 32.33 13.83 9.23 5.89 33.02 5.70 
 

ที่มา : สภาหอการคาแหงประเทศไทย  
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3.3 โรงสี  และ การกระจายตัวของโรงสี  
โรงสีเปนสวนที่สําคัญในโครงสรางตลาดขาวภายในของประเทศไทย เพราะเปนสวนที่เชื่อม

ระหวางภาคการผลิตและภาคการบริโภค ทั้งบริโภคภายในและสงออก โรงสีเปนทั้งชองทางของการไหล

ผานของผลผลิตขาว และในขณะเดียวกันก็เปนชองทางของการไหลผานของขอมูลราคา โรงสีจึงมีบทบาท

สําคัญตอระดับราคาขาวในประเทศ โดยเฉพาะราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ อํานาจของโรงสีในการชี้นํา

ตลาดดานราคาจะมีมากนอยเพียงใด นอกจากจะข้ึนอยูกับลักษณะการแขงขันของขาวในตลาดโลกและ

ความสัมพันธระหวางตลาดสงออกกับตลาดภายในประเทศแลว ยังข้ึนอยูกับโครงสรางตลาดของโรงสีอีก

ดวย นั่นคือ จํานวนโรงสี ขนาดกําลังการผลิตของโรงสีและการกระจายตัวของโรงสี  ในการพิจารณาการ

เปล่ียนแปลงของโครงสรางตลาดของโรงสีนี้ จะพิจารณาเฉพาะโรงสีขนาดกลางและขนาดใหญเทานั้น 

เพราะเปนโรงสีเชิงธุรกิจ  

พบวา ในชวงระหวางป 2543-2551 จํานวนรวมของผูประกอบการโรงสีมีการเปล่ียนแปลง

พอสมควร โดยในชวงป 2543-2545 จํานวนรวมของโรงสีเพิ่มข้ึน จาก 1,694 ราย เปน 1,854 ราย แต

หลังจากนั้น จํานวนรวมของโรงสีมีแนวโนมลดลง โดยจํานวนรวมของโรงสีในป 2551 มีเทากับ 1,535 ราย  

(ตารางที่ 3.2 และรูปที่ 3.1 ) แตเม่ือพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของจํานวนโรงสีแยกตามขนาด เปนขนาด

ใหญและขนาดกลางในชวงป 2543-2551 พบวา ในป 2543 จํานวนโรงสีทั้ง 2 ขนาดมีจํานวนใกลเคียงกัน 

คือ 871 และ 823 ราย ตามลําดับ แตหลังจากนั้น จํานวนโรงสีขนาดกลางลดลงตลอด โดยในป 2551 

จํานวนโรงสีขนาดกลางเหลือเพียง 387 ราย ลดลงทั้งส้ิน 436 ราย หรือลดลงรอยละ 52.97 ของจํานวน

โรงสีขนาดกลางในป 2543  สวนโรงสีขนาดใหญนั้น พบวา ในชวงป 2543-2548 จํานวนโรงสีขนาดใหญมี

แนวโนมเพิ่มข้ึน โดยจํานวนโรงสีขนาดใหญในป 2548 มีเทากับ 1,259 ราย หรือเพิ่มข้ึนเทากับรอยละ 

44.55 ของจํานวนโรงสีขนาดใหญในป 2543 การเพิ่มข้ึนของจํานวนโรงสีขนาดใหญและการลดลงของ

จํานวนโรงสีขนาดกลาง สวนหนึ่งอธิบายไดวา โรงสีขนาดกลางไดปรับตัวไปเปนโรงสีขนาดใหญดวยการ

เพิ่มกําลังการผลิตใหสูงข้ึน แตหลังจากนั้นกลับลดลง โดยจํานวนโรงสีขนาดใหญลดลงอยางมากในป 

2551 จากป 2550 อยางไรก็ตาม ถาพิจารณาในภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงของจํานวนโรงสีขนาดใหญ

ในชวงป 2543-2551 ก็พบวา เพิ่มข้ึนจาก 871 ราย เปน 1,148 ราย ตามลําดับ  หรือเพิ่มข้ึนเทากับรอยละ 

31.80 (ตารางที่ 3.2 และรูปที่ 3.2)  

เมื่อพิจารณาถึงการเปล่ียนแปลงของกําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญและขนาดกลาง ซึ่ง

เปนตัวแปรที่ทําใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงของโรงสีไดดีข้ึน พบวา ในชวงป 2543-2551  กําลังการผลิตรวม

ของโรงสีขนาดใหญเพิ่มข้ึนจากจาก 78,324 เมตริกตัน/วัน  (24 ชั่วโมง)ในป  2543 เปน 189,020 

เมตริกตัน/วัน ในป 2550 และลดลงเหลือ 184,859 เมตริกตัน/วันในป 2551 โดยการเพิ่มข้ึนในกําลังการ

ผลิตดังกลาว เปนการเพิ่มข้ึนในกําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญ นั่นคือ กําลังการผลิตของโรงสีขนาด
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ตารางที่ 3.2  จํานวนและกําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญและขนาดกลางในภูมิภาคตางๆ 

ภูมิภาค 
จํานวนผูประกอบการโรงสี กําลังการผลิต(เมตริกตัน/24 ชม.) 

ขนาดใหญ  ขนาดกลาง รวม/ราย โรงสีใหญ  โรงสีกลาง  รวม รอยละ เฉล่ียใหญ 

ป 2543        
กทม. 17 5 22 3,416 82 3,498 97.66 200.94 
ภาคกลาง 382 331 713 26,352 4,595 30,947 85.15 68.98 
ภาคเหนือ 195 200 395 13,240 1,710 14,950 88.56 67.90 
ภาคอิสาน 269 189 458 26,170 1,591 27,761 94.27 97.29 
ภาคใต 8 98 106 267 901 1,168 22.86 33.38 
รวม 871 823 1,694 69,445 8,879 78,324 88.66 79.73 
ป 2544               
กทม. 22 4 26 3,804 70 3,874 98.19 172.91 
ภาคกลาง 413 308 721 33,375 4,408 37,783 88.33 80.81 
ภาคเหนือ 215 202 417 14,001 1,682 15,683 89.28 65.12 
ภาคอิสาน 287 165 452 26,042 1,634 27,676 94.10 90.74 
ภาคใต 9 81 90 238 550 788 30.20 26.44 
รวม 946 760 1,706 77,460 8,344 85,804 90.28 81.88 
ป 2545               
กทม. 19 3 22 1,734 70 1,804 96.12 91.26 
ภาคกลาง 461 294 755 46,846 3,713 50,559 92.66 101.62 
ภาคเหนือ 295 213 508 29,267 2,170 31,437 93.10 99.21 
ภาคอิสาน 312 141 453 30,034 1,289 31,323 95.88 96.26 
ภาคใต 10 106 116 267 1,023 1,290 20.70 26.70 
รวม 1,097 757 1,854 108,148 8,265 116,413 92.90 98.59 
ป 2546               
กทม. 20 3 23 2,229 50 2,279 97.81 111.45 
ภาคกลาง 476 240 716 55,129 3,190 58,319 94.53 115.82 
ภาคเหนือ 288 168 456 38,123 1,612 39,735 95.94 132.37 
ภาคอิสาน 308 126 434 28,366 1,024 29,390 96.52 92.10 
ภาคใต 17 89 106 836 939 1,775 47.10 49.18 
รวม 1,109 626 1,735 124,683 6,815 131,498 94.82 112.43 
ป 2547               

กทม. 21 3 24 2,289 50 2,339 97.86 109.00 
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ภูมิภาค 
จํานวนผูประกอบการโรงสี กําลังการผลิต(เมตริกตัน/24 ชม.) 

ขนาดใหญ  ขนาดกลาง รวม/ราย โรงสีใหญ  โรงสีกลาง  รวม รอยละ เฉล่ียใหญ 

ภาคกลาง 503 213 716 67,915 3,328 71,243 95.33 135.02 
ภาคเหนือ 302 158 460 41,813 1,553 43,366 96.42 138.45 
ภาคอิสาน 318 115 433 30,072 997 31,069 96.79 94.57 
ภาคใต 19 83 102 836 939 1,775 47.10 44.00 
รวม 1,163 572 1,735 142,925 6,867 149,792 95.42 122.89 
ป 2548         
กทม. 22 3 25 2,449 50 2,499 98.00 111.32 
ภาคกลาง 504 202 706 74,892 2,698 77,590 96.52 148.60 
ภาคเหนือ 354 157 511 50,211 1,551 51,762 97.00 141.84 
ภาคอิสาน 363 91 454 41,807 797 42,604 98.13 115.17 
ภาคใต 16 81 97 748 933 1,681 44.50 46.75 
รวม 1,259 534 1,793 170,107 6,029 176,136 96.58 135.11 
ป 2549         
กทม. 20 2 22 2,519 35 2,554 98.63 125.95 
ภาคกลาง 497 183 680 69,873 2,482 72,355 96.57 140.59 
ภาคเหนือ 333 129 462 48,562 1,385 49,947 97.23 145.83 
ภาคอิสาน 385 82 467 50,140 768 50,908 98.49 130.23 
ภาคใต 17 81 98 708 927 1,635 43.30 41.65 
รวม 1,252 477 1,729 171,802 5,597 177,399 96.84 137.22 
ป 2550         
กทม. 20 2 22 2,479 35 2,514 98.61 123.95 
ภาคกลาง 487 167 654 72,614 2,180 74,794 97.09 149.10 
ภาคเหนือ 323 127 450 53,770 1,499 55,269 97.29 166.47 
ภาคอิสาน 387 75 462 54,163 693 54,856 98.74 139.96 
ภาคใต 18 67 85 846 741 1,587 53.31 47.00 
รวม 1,235 438 1,673 183,872 5,148 189,020 97.28 148.88 
ป 2551         
กทม. 50 9 59 9,512 127 9,639 98.68 190.24 
ภาคกลาง 418 151 569 66,927 2,153 69,080 96.88 160.11 
กาคเหนือ 308 114 422 49,179 1,265 50,444 97.49 159.67 
ภาคอิสาน 355 57 412 53,633 551 54,184 98.98 151.08 
ภาคใต 17 56 73 822 690 1,512 54.37 48.35 
รวม 1,148 387 1,535 180,073 4,786 184,859 97.41 156.86 

 

ที่มา : กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม  
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จํานวนโรงสีขนาดใหญและขนาดกลาง
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รูปที่ 3.2 จํานวนโรงสีขนาดใหญและขนาดกลาง 

 

 

 เมื่อพิจารณาจํานวนโรงสีและกําลังการผลิตของโรงสีเปนรายภูมิภาค พบวา จํานวนโรงสีขนาด

ใหญของภาคกลางมีมากกวาภาคอ่ืนๆ จํานวนสูงสุดคือในป 2548 มีเทากับ 504 ราย ดวยกําลังการผลิตที่

เทากับ 74,892 เมตริกตัน/วัน รองลงมาคือจํานวนโรงสีในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ จํานวน

โรงสีขนาดใหญในทั้ง 3 ภาคนี้ มีแนวโนมเพิ่มข้ึนในชวง 2543-2548 ซึ่งหลังจากนั้น จํานวนโรงสีขนาดใหญ

ในภาคกลางและภาคเหนือมีแนวโนมลดลง แตสําหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือแลว ยังคงเพิ่มจํานวนข้ึน 

แตก็กลับมาลดลงในป 2551 ซึ่งผิดกับกรุงเทพฯและปริมณฑลที่จํานวนโรงสีขนาดใหญเพิ่มข้ึนในป 2551 

(ตารางที่ 3.2 และ รูปที่ 3.4) 
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กําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญและขนาดกลาง(เมตริกตัน/24 ชม.)
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รูปที่ 3.3  กาํลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญและขนาดกลาง 

 

 

จํานวนโรงสีขนาดใหญในภูมิภาคตางๆ
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รูปที่ 3.4 จํานวนโรงสีขนาดใหญในภูมิภาคตางๆ 
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กําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญในภูมิภาคตางๆ(เมตริกตัน/24 ชม.)
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รูปที่ 3.5  กาํลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญในภูมิภาคตางๆ 

 

 แตเมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงของกําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญในภูมิภาคตางๆในชวงป 

2543-2551 แลว พบวา ถึงแมจํานวนโรงสีขนาดใหญของภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะมีมากกวาภาคเหนือ 

แตกําลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญของภาคเหนือกลับสูงกวา โดยเร่ิมสูงกวามาต้ังแตป 2546 จนถึงป

2548 แตหลังจากนั้นก็อยูในระดับที่ตํ่ากวาและมีแนวโนมลดลง (ตารางที่ 3.2 และ รูปที่ 3.5) แสดงวา โรงสี

ขนาดใหญที่เพิ่มข้ึนในระยะหลังเปนโรงสีที่มีกําลังการผลิตที่สูงมาก   

 

จํานวนโรงสีขนาดกลางในภูมิภาคตางๆ
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รูปที่ 3.6 จํานวนโรงสีขนาดกลางในภูมิภาคตางๆ 

 

 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 74 

กําลังการผลิตของโรงสีขนาดกลางในภูมิภาคตางๆ(เมตริกตัน/24 ชม.)
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รูปที่ 3.7 กําลังการผลิตของโรงสีขนาดกลางในภูมิภาคตางๆ 

 

 สําหรับโรงสีขนาดกลางในภูมิภาคตางๆนั้น มีแนวโนมลดลงตลอดในชวงป 2543-2551 ทั้งจํานวน

และกําลังการผลิต ยกเวนภาคใตที่จํานวนโรงสีขนาดกลางมีมากกวาโรงสีขนาดใหญ แตสัดสวนกําลังการ

ผลิตของโรงสีขนาดกลางก็เปนประมาณรอยละ 50 ของโรงสีขนาดใหญในป 2551 (ตารางที่ 3.2 และ รูปที่ 

3.6 และ 3.7) 

 
3.4  การวิเคราะหระดับการแขงขันของโรงสี 
 จากจํานวนโรงสีและการกระจายตัวของโรงสีดังกลาวขางตน สามารถนํามาวิเคราะหถึงระดับการ

แขงขันของโรงสีในการรับซ้ือขาวเปลือกจากเกษตรกรได ซึ่งจะมีผลตอระดับราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรจะ

ไดรับ ถาไมมีโครงการแทรกแซงดานราคาจากรัฐ  ถึงแมวาในการวิเคราะหถึงระดับการแขงขันของโรงสีที่

แทจริงควรวิเคราะหเปนรายโรงสีโดยพิจารณาจํานวนโรงสีและกําลังการผลิตของโรงสีในแตละพื้นที่ เชน 

อําเภอ จังหวัด จนถึงภูมิภาค เปรียบเทียบกับผลผลิตขาวเปลือกของแตละพื้นที่ แตดวยขอมูลที่มีอยู

ขางตน ก็พอจะทําใหเห็นภาพของระดับของการแขงขันไดในภาพรวม โดยการวิเคราะหมีสมมติฐานวา การ

ตัดสินใจของผูประกอบการโรงสีในการเลือกพื้นที่ต้ังของโรงสีนั้น พิจารณาจากผลผลิตขาวในพื้นที่โดยรอบ

และพื้นที่ใกลเคียงเปนหลัก พรอมกับพิจารณาจํานวนและกําลังการผลิตของโรงสีเดิมที่ต้ังอยูในพื้นที่และ

ในภูมิภาคนั้นๆกอน ทั้งนี้ก็เพื่อหลีกเล่ียงการแขงขันที่มากเกินไปดานราคารับซ้ือขาวจากเกษตรกรนั่นเอง  

  พบวา กําลังการผลิตเฉล่ียตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญในชวงป 2543-2551 มีขนาดเพิ่มข้ึน 

จาก 79.73 เมตริกตัน/วัน/รายในป 2543 มาเปน 156.86 ตัน/วัน/รายในป 2551 หรือเพิ่มข้ึนรอยละ 96.74  

ซึ่งสะทอนวา โรงสีที่เพิ่มข้ึนในปหลังๆ เปนโรงสีที่มีขนาดกําลังการผลิตเปนประมาณ 2 เทาโดยเฉล่ียของ

โรงสีขนาดใหญในป 2543  (ตารางที่ 3.3)   
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ถาพิจารณากําลังการผลิตเฉล่ียตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญเปนรายภูมิภาค พบวา กําลังการ

ผลิตเฉล่ียของโรงสีขนาดใหญในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีแนวโนมลดลงในชวงป 2543-2550 แตกลับ

เพิ่มข้ึนในป 2551 โดยกําลังการผลิตเฉล่ียในป 2551 เทากับ 190.24 ตัน/วัน/ราย (ตารางที่ 3.3 และรูปที่ 

3.8) ซึ่งนั่นก็เนื่องมาจากโรงสีใหมที่เพิ่มข้ึนในชวงป 2549-2551 เปนโรงสีที่มีกําลังการผลิตที่สูงมากจน

สามารถดึงกําลังการผลิตโดยเฉล่ียใหสูงข้ึนไดไปพรอมๆกับจํานวนโรงสีที่เพิ่มข้ึน สําหรับกําลังการผลิต

เฉล่ียตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญในภาคกลาง ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือนั้นก็มีแนวโนม

เพิ่มข้ึนเชนกัน โดยขนาดกําลังการผลิตเฉล่ียของโรงสีขนาดใหญในภาคกลางและภาคเหนือในป 2551 

เปนประมาณ 2.3 เทาของกําลังการผลิตในป 2543 นั่นคือ กําลังการผลิตเฉล่ียของโรงสีที่เกิดข้ึนใหมในป

หลังๆจะมากกวา 2.3 เทาของโรงสีในป 2543   ในขณะที่กําลังการผลิตเฉล่ียของโรงสีขนาดใหญในภาค

ตะวันออกฉียงเหนือในป 2551 จะเปนประมาณ 1.5 เทาของป 2543  

 เม่ือพิจารณากําลังการผลิตของโรงสีโดยรวมกับปริมาณรวมของผลผลิตขาวเปลือกในแตละป 

พบวา มีแนวโนมเพิ่มข้ึน คือ ในป 2543 ปริมาณขาวเปลือกที่เพาะปลูกไดมีปริมาณที่ตํ่ากวากําลังการผลิต

ของโรงสีที่มีอยูเล็กนอย นั่นคือ สัดสวนระหวางกําลังการผลิตรวมตอป (ตัน/ป) กับ ปริมาณผลผลิต

ขาวเปลือกเทากับ  1.11 : 1 (ตารางที่ 3.3) พูดอีกอยางหนึ่งคือ โรงสีขนาดใหญที่มีอยู (ไมนับรวมโรงสี

ขนาดกลางและโรงสีขนาดเล็กที่อยูตามหมูบานตางๆที่ชุมชนใชสีขาวเปลือกของตนไวบริโภค) สามารถทํา

การเปดสีขาวไดเกือบทุกวัน หรือสามารถเปดสีขาวไดเกือบตลอดป   
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ตารางที่ 3.3 กําลังการผลิตเฉลี่ยของโรงสีและสัดสวนกําลังการผลิตตอผลผลิตรวม 

 

ป 

กําลังการผลิตเฉลี่ยตอวันตอราย 

(เมตริกตัน/วัน) 

กําลังการผลิตเฉลี่ยตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญ 

(เมตริกตัน/วัน) 

กําลังการผลิตรวม 

(พันตัน/ป) 

ผลผลิตขาวรวม 

(พันตัน/ป) 

สัดสวน 

กําลังผลิต :ผลผลิต 

 โรงสีใหญ โรงสีกลาง เฉลี่ยรวม กรุงเทพฯ ภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคอิสาน    

2543 79.73 10.79 46.24 200.94 68.98 67.90 97.29 28,588.260 25,844 1.11 

2544 81.88 10.98 50.30 172.91 80.81 65.12 90.74 31,318.460 28,034 1.12 

2545 98.59 10.92 62.79 91.26 115.82 132.37 92.10 42,490.745 27,992 1.52 

2546 112.43 10.89 75.79 111.45 115.82 132.37 92.10 47,996.770 29,474 1.63 

2547 122.89 12.01 86.34 109.00 135.02 138.45 94.57 54,674.080 28,538 1.92 

2548 135.11 11.29 98.24 111.32 148.60 141.84 115.17 64,289.640 30,292 2.12 

2549 137.22 11.73 102.60 125.95 140.59 145.83 130.23 64,750.635 29,642 2.18 

2550 148.88 11.75 112.98 123.95 149.10 166.47 139.96 68,992.300 32,099 2.15 

2551 156.86 12.37 120.43 190.24 160.11 159.67 151.08 67,473.535 32,250 2.09 

 

ที่มา  :  คํานวณจากตารางที่ 3.2 กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 
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รูปที่ 3.8  กาํลังการผลิตเฉล่ียตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญเปนรายภูมิภาค 

 

 สัดสวนของกําลังการผลิตตอผลผลิตขาวเปลือกในชวงป 2543-2549 มีแนวโนมเพิ่มข้ึนจาก 1.11 : 

1 มาเปน 2.18 :1 แตลดลงในชวงป 2550-2551 อยางไรก็ตาม ถึงแมสัดสวนดังกลาวจะลดลง เชนเทากับ 

2.09 ในป 2551 ก็สามารถสะทอนภาพถึงระดับของการแขงขันไดพอสมควร กลาวคือ การที่กําลังการผลิต

สูงกวาปริมาณผลผลิตขาวเปลือกถึง 2 เทาตัว ชี้วา โดยเฉล่ียแลว โรงสีทุกโรงจะสามารถเปดสีขาวไดเพียง

คร่ึงปตอโรงเทานั้น  ซึ่งดูคลายกับวา การแขงขันกันระหวางโรงสีแตละโรงในแตละพื้นที่นาจะมีสูงมาก นั่น

ก็คือวา ถาโรงสีใดตองการเปดสีขาวมากวันข้ึน ตองใชกลยุทธดานการแขงขันตางๆเพื่อดึงเกษตรกรใหนํา

ขาวเปลือกมาขายใหตน และเพื่อดึงใหพอคารวบรวมขาวเปลือกนําขาวเปลือกที่รวบรวมไดจากทาขาวตาม

จังหวัดตางๆ มาขายใหกับตน แตพบวาราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรและพอคารวบรวมขาวเปลือกไดรับมี

ระดับที่ใกลเคียงกันในระหวางโรงสี ที่เปนเชนนี้ สามารถอธิบายดวยเหตุผลหลายประการ ดังนี้ คือ  

1) วิธีการที่เกษตรกรนําขาวเปลือกมาขาย  กลาวคือ เกษตรกรจะนําขาวเปลือกมาขายใหกับ

โรงสีหรือทาขาวในพื้นที่ไมไกลเกินกวาพื้นที่อําเภอที่ตนปลูกขาว โดยกอนนําขาวเปลือกมา

ขาย เกษตรกรจะทําการหาขอมูลราคาจากเกษตรกรดวยกันที่ขายขาวมากอนหนานั้น  ถา

ความแตกตางของราคาที่โรงสีหรือทาขาวที่อยูไกลออกไปไมคุมกับคาน้ํามันในการขนสงขาว

ไปขาย เกษตรกรก็จะไมนําขาวเปลือกไปขาย   

2) เกษตรกรที่รับสินเช่ือไปจากโรงสี จะตองนําขาวเปลือกมาขายใหกับโรงสีที่ใหสินเชื่อนั้น โดย

ราคาที่ไดรับจะเปนราคาเดียวกับที่เกษตรกรคนอื่นๆไดรับ การตอรองราคาอาจทําไดดวยการ

ขอเพิ่มราคาข้ึนนิดหนอย ซึ่งโรงสีในพื้นที่กับเกษตรกรมักมีความคุนเคยกัน แตราคาที่เพิ่มข้ึน

มักจะอยูในชวง 50-100 บาท/ตันเทานั้น 
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3) ในปที่รัฐบาลมีโครงการจํานําขาว โดยเฉพาะอยางยิ่งปที่รัฐมอบใหโรงสีเปนผูมีบทบาทสําคัญ

ในการรับจํานําขาว เชน ป 2550 และ 2551 โรงสีไมจําเปนตองใชกลยุทธดานราคาเลย 

4) จากการสัมภาษณโรงสีในจังหวัดในภูมิภาคภาคเหนือตอนลาง ไดแก จังหวัดพิษณุโลก พิจิตร

และนครสวรรค และจังหวัดในภาคกลาง ไดแก ชัยนาทและสุพรรณบุรี ถึงกลยุทธการแขงขันที่

โรงสีใหกับพอคารวบรวมขาวเปลือกที่นําขาวมาขายใหกับโรงสี ไดขอสรุปที่ตรงกัน คือ โรงสี

ทั้งหมดจะใชกลยุทธดานราคาที่ไมรุนแรง  กลาวคือ จะไมใชกลยุทธ “การใหราคาสูง”  แต

ราคาที่ใหกับพอคารวบรวมขาวเปลือกจะพอๆกับราคาที่ใหกับเกษตรกร แตโรงสีจะใชกลยุทธ

ที่ไมใชราคาเปนกลยุทธในการแขงขันแทน ไดแก การจายเงินที่เร็วข้ึน รองประธานสมาคม

โรงสี ซึ่งเปนผูประกอบการโรงสีขนาดใหญในจังหวัดพิจิตร อธิบายวิธีที่พอคารวบรวม

ขาวเปลือกเลือกนําขาวมาขายใหกับโรงสีวา “การเลือกนาย” คือ จะเลือกโรงสีที่เชื่อถือได

ทางดานการเงินมากกวา 

5) โรงสีใชราคาขาวที่สมาคมผูสงออกขาวประกาศ (Price Quote) ในทุกวันพุธเปนฐานสําหรับ

การคํานวณราคารับซื้อขาวเปลือกจากเกษตรกร โดยทอนคาใชจายการตลาดจากจุดสงออก

มาถึงโรงสี ดังนั้น ไมวาเกษตรกรจะนําขาวไปขายใหกับโรงสีใดในพื้นที่ใกลเคียงกัน  ก็จะไดรับ

ราคาที่ใกลเคียงกัน 

 

ถาพิจารณาลงไปในรายละเอียดของการกระจายตัวของโรงสีในแตละอําเภอของแตละจังหวัด 

พบวา จํานวนโรงสีตออําเภอของภาคกลาง ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือในป 2551 เทากับ 

4.63 , 3.70 และ 2.53 โรง ตามลําดับ (ตารางที่ 3.4) ซึ่งนับวาเปนจํานวนที่ไมมากหรือนอยเกินไป จังหวัดที่

มีจํานวนโรงสีตออําเภอเปนจํานวนที่คอนขางสูง ไดแก จังหวัด ชัยนาท สุพรรณบุรี นครปฐมและ 

นครสวรรค   และกําลังการผลิตเฉล่ียตอจังหวัดของแตละภูมิภาคที่อยูในระดับที่สูงพอสมควร โดยจังหวัดที่

มีโรงสีที่มีขนาดกําลังการผลิตที่สูงกวาจังหวัดอ่ืนๆอยางชัดเจน (เกินกวา 200 ตัน/วัน/ราย) ไดแกจังหวัด

พิษณุโลก พิจิตร สุรินทรและรอยเอ็ด (ตารางที่ 3.4) และสําหรับจังหวัดที่มีจํานวนโรงสีตออําเภอในระดับที่

สูงนั้น ลวนแลวแตเปนจังหวัดที่มีเปนพื้นที่ปลูกขาวสําคัญของประเทศ ที่มีการปลูกขาวแบบเขมขนทั้งนั้น 

นั่นคือ ปลูกขาวไมตํ่ากวา 5 คร้ังใน 2 ป   
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ตารางที่ 3.4 จํานวนโรงสีขนาดกลางและขนาดใหญ กําลังการผลิต และ กําลังการผลิตเฉล่ีย ป 2551 
 

ภูมิภาค/จังหวัด 

 

จํานวนโรงสี 

(ราย) 

จํานวนอําเภอ

ที่มีโรงสี 

จํานวนโรงสี

ตออําเภอ 

กําลังการผลิตรวม 

(ตัน/วัน) 

เฉล่ียตอราย 

(ตัน/วัน/ราย) 

กรุงเทพฯและปริมณฑล 59   9,639 163.373 

กทม 19   3,833 201.737 

ปทุมธานี 15 7 2.14 2,610 174.000 

สมุทรสงคราม 5 3 1.67 580 116.000 

สมุทรสาคร - - - - - 

นนทบุรี 15 6 2.50 2,256 150.400 

สมุทรปราการ 5 6 0.83 360 72.000 

ภาคกลาง 569 123 4.63 69,080 121.406 

อยุธยา 33 16 2.06 4,374 132.546 

อางทอง 13 5 2.60 1,789 137.615 

ลพบุรี 44 6 7.33 4,698 106.773 

สิงหบุรี 26 5 5.20 4,445 170.962 

ชัยนาท 59 7 8.43 10,208 173.017 

สระบุรี 48 9 5.33 4,860 101.250 

ชลบุรี 13 5 2.60 277 21.308 

ระยอง 4 4 1.00 33 8.250 

จันทบุรี 2 2 1.00 15 7.500 

ตราด 1 1 1.00 5 5.000 

ฉะเชิงเทรา 40 7 5.71 5,092 127.300 

ปราจีนบุรี 12 5 2.40 363 30.250 

นครนายก 14 4 3.50 2,415 172.500 

ราชบุรี 40 8 5.00 2,538 63.450 

กาญจนบุรี 10 6 1.67 817 81.700 

สุพรรณบุรี 110 10 11.00 19,089 173.536 

นครปฐม 57 7 8.14 6,440 112.982 

เพชรบุรี 31 6 5.17 883 28.484 

ประจวบฯ 3 3 1.00 47 15.667 

สระแกว 9 7 1.29 692 76.889 

ภาคเหนือ 422 114 3.70 50,444 119.536 

เชียงใหม 15 11 1.36 737 49.133 

ลําปาง 16 8 2.00 159 9.938 
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ภูมิภาค/จังหวัด 

 

จํานวนโรงสี 

(ราย) 

จํานวนอําเภอ

ที่มีโรงสี 

จํานวนโรงสี

ตออําเภอ 

กําลังการผลิตรวม 

(ตัน/วัน) 

เฉล่ียตอราย 

(ตัน/วัน/ราย) 

ลําพูน 9 5 1.80 169 18.778 

แพร 10 2 5.00 234 23.400 

พะเยา 31 6 5.17 2,189 70.613 

เชียงราย 34 10 3.40 3,625 106.618 

แมฮองสอน 1 1 1.00 8 8.000 

นครสวรรค 92 12 7.67 11,892 129.261 

อุทัยธานี 30 7 4.29 3,478 115.933 

กําแพงเพชร 46 9 5.11 8,127 176.674 

ตาก 8 4 2.00 504 63.000 

สุโขทัย 14 8 1.75 1,247 89.071 

พิษณุโลก 24 7 3.43 5,377 224.042 

พิจิตร 34 11 3.09 8199 241.147 

เพชรบูรณ 35 7 5.00 2,020 57.714 

นาน 1 1 1.00 15 15.000 

อุตรดิตถ 22 5 4.40 2,464 112.000 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 412 163 2.53 54184 131.515 

นครราชสีมา 58 21 2.76 7,178 123.759 

บุรีรัมภ 32 16 2.00 3,701 115.656 

สุรินทร 53 9 5.89 10,631 200.585 

ศรีสะเกษ 31 8 3.88 3,784 122.065 

อุบลราชธานี 52 15 3.47 8,265 158.942 

ยโสธร 19 6 3.17 2,676 140.842 

ชัยภูมิ 11 9 1.22 473 43.000 

ขอนแกน 26 6 4.33 2,849 109.577 

อุดรฯ 27 7 3.86 2,997 111.000 

เลย 2 4 0.50 66 33.000 

หนองคาย 8 6 1.33 726 90.750 

มหาสารคาม 8 5 1.60 1,001 125.125 

รอยเอ็ด 22 16 1.38 5,098 231.727 

กาฬสินธ 19 6 3.17 1,421 74.789 

สกลนคร 17 11 1.55 677 39.824 

นครพนม 7 10 0.70 500 71.429 

มุกดาหาร 7 3 2.33 385 55.000 
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ภูมิภาค/จังหวัด 

 

จํานวนโรงสี 

(ราย) 

จํานวนอําเภอ

ที่มีโรงสี 

จํานวนโรงสี

ตออําเภอ 

กําลังการผลิตรวม 

(ตัน/วัน) 

เฉล่ียตอราย 

(ตัน/วัน/ราย) 

หนองบัว 4 2 2.00 490 122.500 

อํานาจฯ 9 3 3.00 1,266 140.667 
 

ที่มา : กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม 

 

จํานวนของโรงสีตออําเภอที่ไมมากเกินไป และขนาดกําลังการผลิตที่คอนขางสูง ชี้วา โรงสีที่ต้ังข้ึน

ใหมจะพิจารณาทําเลที่ต้ังของโรงสีจากจํานวนโรงสีเดิมและกําลังการผลิตของโรงสีเดิมในพื้นที่ และ

ปริมาณขาวเปลือกภายในจังหวัดนั้นๆเปนสําคัญ ซึ่งเงื่อนไขนี้ เปนเงื่อนไขที่คลายกันกับที่ธนาคารใช

พิจารณาการอนุมัติเงินกูใหกับผูที่มาขอกูไปสรางโรงสีหรือไปขยายกําลังการผลิตในแตละจังหวัด  ดังนั้น 

จึงกลาวโดยสรุปไดวา โครงสรางตลาดของโรงสีในระดับพื้นที่ เปนโครงสรางตลาดแบบผูซื้อนอยราย 

(Oligopoly) ถึงแมในภาพรวมของท้ังประเทศจะดูเหมือนกับเปนโครงสรางตลาดแบบแขงขันก็ตาม 

ผูประกอบการโรงสีไมใชกลยุทธดานราคาในการแขงขัน ไมมีการรวมหัวกันในการกําหนดราคา 

(conglomerate) แตใชกลยุทธที่ไมใชราคาในการแขงขัน เชน กลยุทธดานการเงิน เปนตน  
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บทที่ 4 
ตลาดสงออกและสัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออกกับผลกระทบตอราคา 

 

 ราคาสินคาโดยทั่วไปจะอยูภายใตกฎของ”สินคาราคาเดียว” หรือ law of one price โดยราคา

สินคาชนิดเดียวกันในตลาดระดับที่ตางกันนั้น สามารถแตกตางกันไดตามคาใชจายทางการตลาดที่เกิดข้ึน 

เชน คาขนสง คาเก็บรักษา คาแปรรูป คาดอกเบี้ย เปนตน และรวมไปถึงอํานาจชี้นําตลาดของ

ผูประกอบการในโครงสรางตลาดนั้นๆดวย  ตัวแปรที่อธิบายความสัมพันธระหวางราคาของสินคาชนิด

เดียวกันในตลาดตางระดับกันนั้น นอกจากจะแสดงไดดวยสวนเหล่ือมการตลาด (marketing margin) 

แลว ยังสามารถแสดงไดดวยแบบจําลองการสงผานราคา( price transmission model) และคาความ

ยืดหยุนของการสงผานราคา (elasticity of price transmission) ทั้งนี้ ความไมสมบูรณของการสงผาน

ราคาจากตลาดระดับหนึ่งไปสูตลาดอีกระดับหนึ่ง (asymmetric transmission) ที่ดูไดจากคาความยืดหยุน

ของการสงผานราคาที่นอยกวา 1.0 นั้น สะทอนถึงความไมสมบูรณของการแขงขันของโครงสรางตลาด

นั้นๆ และตัวแปรหนึ่งที่มักจะถูกหยิบยกมาอธิบายความเชื่อมโยงระหวางความเขมขนของอํานาจช้ีนํา

ตลาด (concentrated market) กับ ความไมสมบูรณของการสงผานราคานั้น คือ สัดสวนการกระจุกตัว

(Concentration Ratio : CR) ของผูประกอบการในตลาดระดับตางๆ นั่นเอง (Vavra, P. and B. K. 

Goodwin ,2005)  

 การวิเคราะหความเช่ือมโยงระหวางสัดสวนการกระจุกตัวของผูประกอบการกับการสงผานราคา 

เปนสวนหนึ่งของการวิเคราะหผลกระทบของโครงสรางตลาดที่มีตอการกําหนดราคาและประสิทธิภาพดาน

ราคา ซึ่งจะนําไปสูการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงของศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทยในบท

ตอไป  

 การวิเคราะหในบทนี้ ประกอบดวย 

4.1    การเปล่ียนแปลงของสวนแบงตลาดขาวของประเทศไทย 

4.2    การเปล่ียนแปลงของสัดสวนการกระจุกตัวของผูประกอบการในตลาดขาว 

4.3    ความเคล่ือนไหวของราคาขาวในตลาดระดับสงออก ขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 

4.4    การวิเคราะหการสงผานราคาจากตลาดระดับหนึ่งไปสูตลาดอีกระดับหนึ่ง 
4.5 การวิเคราะหการแขงขันจากการเปลี่ยนแปลงของสวนเหล่ือมการตลาดและคาความ

ยืดหยุนของการสงผานราคา 

 
4.1 การเปลี่ยนแปลงสวนแบงตลาดขาวของประเทศไทย  

ความเขมขนของการแขงขันในตลาดโลกของขาวสงออก สวนหนึ่งพิจารณาไดจากการ

เปล่ียนแปลงในสวนแบงตลาดของแตละประเทศ สําหรับประเทศไทยพบวา ถึงแมปริมาณการสงออกขาว
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ตารางที่ 4.1 การผลิต การสงออกขาวของประเทศไทยและการสงออกขาวของโลก         

                                                                                                                         หนวย : พันตันขาวสาร 

รายการ 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 

สงออกของไทย 6,549 7,521 7,245 7,552 10,137 7,274 7,376 9,557 10,011 8,570 

ผลผลิตของไทย 16,500 17,057 17,499 17,198 18,011 17,360 18,200 18,250 19,300 19,400 

% สงออกตอ

ผลผลิตของไทย 39.69 44.09 41.40 43.91 56.28 41.90 40.53 52.37 51.87 44.17 

22,757 24,448 27,856 27,575 27,184 29,229 29,483 31,851 29,749 29,239 สงออกของโลก 

สวนแบงตลาด

ของไทย 28.78 30.76 26.01 27.39 37.29 24.89 25.02 30.00 33.65 29.31 

*อัตราการเปล่ียนแปลงของการสงออกของไทยตอป = 4.0% ตอป (2543 – 2551) และ เทากับ 3.3%ตอป (2543-2552) 

*อัตราการเปล่ียนแปลงของการผลิตของไทยตอป = 1.2% ตอป (2543-2551) และเทากับ 1.6% ตอป (2543-2552) 

*อัตราการเปล่ียนแปลงของการสงออกของโลกตอป = 3.3 % ตอป (2543-2551) และเทากับ 2.8% ตอป (2543-2552) 

*อัตราการเปล่ียนแปลงของสวนแบงการตลาดของไทยตอป = 0.7% ตอป (2543-2551) และเทากับ 0.5% ตอป (2543-2552) 

สวนแบงการตลาดในชวง 2543 – 2552 = 29.34% ± 3.914% 
 

ที่มา : : World Grain Situation , USDA , หลายป    

หมายเหตุ  *การประมาณการอัตราการเปล่ียนแปลงการสงออกและการผลิต (Y) ตอป (t) มาจากสมการ 
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 นอกจากนี้ ยังพบวา สัดสวนของปริมาณการสงออกขาวของไทยตอปริมาณการผลิตทั้งหมดสูงข้ึน 

จากเดิมที่เคยเปนเพียงรอยละ 35-40 ในชวง 10 ปกอนหนานี้ สัดสวนดังกลาวขยับสูงข้ึนเปนรอยละ 40-56 

ในอีก 10 ปตอมา (ตารางที่ 4.1) ซึ่งมีผลทําใหระบบเศรษฐกิจขาวไทยและราคาขาวในประเทศอิงกับราคา

ขาวในตลาดโลกเพิ่มมากข้ึน กลาวอีกอยางหนึ่งคือ การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนในตลาดโลก จะสงผลกระทบ

ตอเศรษฐกิจขาวของไทยเพิ่มข้ึนมากกวาเดิม นั่นเอง  
 

4.2  การเปลี่ยนแปลงของสัดสวนการกระจุกตัวของผูประกอบการในตลาดขาว 
 

4.2.1  สัดสวนการกระจุกตัว (Concentration Ratio : CR) 
   สัดสวนการกระจุกตัว หรือ Concentration Ratio (CR) เปนตัวแปรหน่ึงที่อธิบาย

โครงสรางตลาดของสินคาชนิดใดชนิดหนึ่ง และเปนเคร่ืองมือที่ชี้ใหเห็นถึงอํานาจในการช้ีนําตลาด

(market power) ของผูประกอบการในอุตสาหกรรมนั้นได  โดยสัดสวนการกระจุกตัวนี้ ใชขอมูล 2 

ตัว คือ จํานวนผูประกอบการและผลรวมของสวนแบงการตลาดของผูประกอบการแตละคน ถานํา

ผูประกอบการทุกคนในอุตสาหกรรมนั้นมาพิจารณา จะไดวา ผลรวมของสวนแบงการตลาดจะ

เทากับ 100% หรือ CRN = 100  นั่นคือ 
 

              %100N =CR   ,  %100       
1

=∑
=

N

i
iX

 

  โดยที่   Xi  คือ สวนแบงการตลาดของผูประกอบการที่ i 
   N  คือ จํานวนผูประกอบการทั้งหมดในอุตสาหกรรมที่พิจารณา 
 

   ในการพิจารณาอํานาจในการชี้นําตลาดของผูประกอบการคนใดคนหนึ่งนั้น เร่ิมจากการ

นําคาสวนแบงการตลาดของผูประกอบการแตละคนมาเรียงลําดับจากสวนแบงการตลาดของ

ผูประกอบการรายใหญที่สุดไปหารายเล็กที่สุด  ถาจํานวนผูประกอบการรายใหญเพียงไมกี่ราย

สามารถครองสวนแบงการตลาดไดมาก ก็สะทอนถึงอํานาจที่เพิ่มข้ึนในการช้ีนําตลาด รวมถึงอํานาจ

ในการช้ีนําดานราคา ยิ่งจํานวนผูประกอบการมีนอย แตครอบครองตลาดในสัดสวนที่สูง ก็จะยิ่ง

สะทอนถึงอํานาจในการช้ีนําตลาดที่เพิ่มข้ึนของผูประกอบรายนั้นๆ  ในทางปฏิบัติสามารถเร่ิม

พิจารณาไดต้ังแต CR1 คือผูประกอบการรายใหญสุดรายแรก (N=1) แลวคอยๆเพิ่มจํานวน

ผูประกอบการเขาไป พรอมกับพิจารณาลักษณะการเพิ่มข้ึนของผลรวมของสวนแบงการตลาด 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติทั่วไปมักนิยมเร่ิมตนพิจารณาท่ีผูประกอบการรายใหญเรียงตามลําดับ

จํานวน 4 รายแรก หรือ CR4 ถาพบวา คาของ CR4 มีคาเขาใกล 100% แสดงวา ผูประกอบการราย

ใหญ 4 รายแรกนี้ คือกลุมคนที่ชี้นําตลาดไดจริง แตถา CR4<50% แสดงวาผูประกอบการรายใหญ
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อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาถึงอํานาจในการชี้นําตลาดของผูประกอบการนั้น เปนเร่ือง

ที่ยังอภิปรายกันวาผลรวมของสวนแบงการตลาดจะตองไมตํ่ากวาเทาใด จึงจะเพียงพอที่จะสรุปได

ถึงอํานาจในการชี้นําตลาดของผูประกอบการรายนั้นๆ ดังนั้นเพื่อใหการพิจารณาอํานาจในการชี้นํา

ตลาดมีเหตุผลสนับสนุนที่พอจะเชื่อถือไดนั้น นอกจากการพิจารณาคา CRi  แลว ส่ิงที่ควรพิจารณา

ควบคูกันไปคือการพิจารณาพฤติกรรมตลาด (market conduct) เชน พฤติกรรมดานการกําหนด

ราคา (market price determination) ของผูประกอบการดวย และหรือ พิจารณาผลการดําเนินงาน

ตลาด (market performance) เชน ระดับกําไร หรือ สวนเหล่ือมการตลาด (marketing margin) ที่

ผูประกอบการไดรับดวย จึงจะทําใหเห็นภาพของอํานาจในการชี้นําตลาดของผูประกอบการไดชัดข้ึน 

(สามารถศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับ Concentration Ratio ไดจากหนังสือดาน Industrial Organization 

ทั่วไป เชน Modern Industrial Organization ของ Dennis W. Carlton and Jeffrey M. Perloff และ

วิธีการวัดอํานาจในการชี้นําตลาดไดจากหนังสือ Estimating Market Power and Strategies ของ 

Jeffrey M. Perloff , Larry S. Karp and Amos Golan เปนตน)  
 

4.2.2  การกระจุกตัวของประเทศสงออกขาวของตลาดโลก 
นอกจากปริมาณการสงออกขาวของประเทศไทยจะมีแนวโนมที่เพิ่มข้ึนในชวงเวลาที่

ผานมาแลว (4.0% ตอปในชวงเวลา 2543-2551 แตเนื่องจากป 2551 ตลาดโลกผกผันมาก ทําใหการ

สงออกสูงข้ึนผิดปกติ แตลดลงเหลือ 3.3% ตอปในชวงเวลา 2543-2552 ) ปริมาณการสงออกขาวของ

ประเทศสงออกที่สําคัญอ่ืนๆ เชน เวียตนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา และปากีสถาน ก็มีแนวโนมที่

เพิ่มข้ึนดวยเชนกัน โดยอัตราการเพิ่มข้ึนของการสงออกขาวเฉล่ียตอปในชวงป 2542 – 2552 ของ

ประเทศเวียตนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกา และ ปากีสถาน เทากับรอยละ 4.0 , 4.5 , 1.5 และ 6.1 

ตามลําดับ ซึ่งเมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงโดยรวมของปริมาณการสงออกขาวของท้ัง 5 ประเทศนี้ 

พบวา เพิ่มข้ึนในอัตราเฉลี่ยรอยละ 3.7 ตอป (ตารางที่ 4.2)  ซึ่งอัตราการเพิ่มข้ึนของการสงออกของ

ประเทศไทยตํ่ากวาคาเฉลี่ยของอัตราการเพิ่มข้ึนของการสงออกของทั้ง 5 ประเทศ  

เมื่อพิจารณาในดานของสวนแบงการตลาดของขาวสงออก ก็พบวา สวนแบงการตลาด

ของประเทศสงออกสําคัญก็เพิ่มข้ึนเชนกัน เชน สวนแบงการตลาดโดยเฉลี่ยของประเทศไทยเพิ่มจาก

รอยละ 27.89 ของชวงป 2542-2546 มาเปนรอยละ 29.92 ของชวงป 2547-2552 ในขณะที่ สวนแบง

การตลาดโดยเฉล่ียของเวียตนาม ก็เพิ่มจากรอยละ 14.51 มาเปนรอยละ 16.52 ของชวงเวลาเดียวกัน 

เปนตน (ตารางที่ 4.3) แตถาพิจารณาในแตละชวงเวลา พบวาสวนแบงการตลาดขาวของประเทศไทย

ในชวงหลังมีแนวโนมลดลงในขณะที่ของเวียตนามมีแนวโนมสูงข้ึน  
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 ตารางที ่4.2  การสงออกขาวของประเทศไทยและประเทศสงออกขาวที่สําคัญของโลก                                                                      หนวย : พันตัน 

 
ประเทศ 2542 2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 2552 

ไทย 6,679 6,549 7,521 7,245 7,552 10,137 7,274 7,376 9,557 10,011 8,570 

เวียตนาม 4,555 3,370 3,528 3,245 3,795 4,295 5,174 4,705 4,522 4,649 5,950 

อินเดีย 2,752 1,449 1,936 6,650 4,421 3,172 4,687 4,537 6,301 3,383 2,123 

สหรัฐอเมริกา 2,644 2,847 2,541 3,295 3,834 3,090 3,862 3,306 3,029 3,219 2,983 

ปากีสถาน 1,838 2,026 2,417 1,603 1,958 1,986 3,032 3,579 2,696 3,050 3,187 

รวม 5 ประเทศ 18,468 16,241 17,943 22,038 21,560 22,680 24,029 23,503 26,105 24,312 22,813 

รวมทั้งโลก 24,817 22,757 24,448 27,856 27,575 27,184 29,229 29,483 32,008 29,749 29,239 

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของโลก = 2.6% ตอป หรือในปริมาณประมาณ  711  พันตันตอป  

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของประเทศสงออก 5 ประเทศสําคัญ = 3.7% ตอป 

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของประเทศไทย = 3.3% ตอป (2543 – 2552)  

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของประเทศเวียตนาม = 4.0% ตอป 

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของประเทศอินเดีย = 4.5% ตอป 

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของประเทศสหรัฐอเมริกา = 1.5% ตอป 

อัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกขาวของประเทศปากีสถาน = 6.1% ตอป 

 

            ที่มา : World Grain Situation , USDA , หลายป    

 หมายเหตุ : การประมาณการอัตราการเปลี่ยนแปลงการสงออกใชสมการเชนเดียวกับตารางที่ 4.1 ขางตน  
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           ตารางที่ 4.3 สวนแบงการตลาดขาวสงออกของประเทศสงออกที่สําคัญ  

                       หนวย : รอยละ 
 

 ประเทศ 
2542 2543 2544 2545 2546 

เฉลี่ย 
2542-2546 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 
เฉลี่ย 

2547-2552 

1. ไทย 26.91 28.78 30.76 26.01 27.39 27.89 37.29 24.89 25.02 29.86 33.66 29.31 29.92 

2. เวียตนาม 18.35 14.81 14.43 11.65 13.76 14.51 15.80 17.70 15.96 14.13 15.63 20.35 16.56 

3. อินเดีย 11.09 6.37 7.92 23.87 16.03 13.50 11.67 16.04 15.39 19.69 11.37 7.26 13.68 

4.สหรัฐอเมริกา 10.65 12.51 10.39 11.83 13.90 11.90 11.37 13.21 11.21 9.46 10.82 10.20 11.02 

5. ปากีสถาน 7.41 8.90 9.89 5.75 7.10 7.72 7.31 10.37 12.14 8.42 10.25 10.90 9.91 

รวม 5 ประเทศ 74.42 71.37 73.39 79.11 78.19 75.52 83.43 82.21 79.72 81.56 81.73 78.02 81.09 

CR1 1/ 26.91 28.78 30.76 26.01 27.39 27.89 37.29 24.89 25.02 29.86 33.66 29.31 29.92 

CR2 45.26 43.59 45.19 37.66 41.15 42.40 53.09 42.59 40.98 43.99 49.29 49.66 46.48 

CR3 56.35 49.96 53.11 61.53 57.18 55.90 64.76 58.63 56.37 63.68 60.66 56.92 60.16 

CR4 67.00 62.47 63.5 73.36 71.08 67.80 76.13 71.84 67.58 73.14 71.48 67.12 71.18 

CR5 74.42 71.37 73.39 79.11 78.19 75.52 83.43 82.21 79.72 81.56 81.73 78.02 81.09 

 

 ที่มา : คํานวณจากตารางที่ 4.2 

 หมายเหตุ 1/  CRNหมายถึง ผลรวมของสวนแบงการตลาดของประเทศสงออกรายใหญสุด N ราย เรียงตามลําดับของสวนแบงการตลาดจากใหญสุดไปหา 

                                     เล็กสุด 
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การเพิ่มข้ึนของสวนแบงการตลาดของประเทศสงออกสําคัญทั้ง 5 ประเทศดังกลาว 

ในขณะที่ปริมาณการสงออกขาวโดยรวมก็เพิ่มข้ึนเชนกัน เปนผลใหสัดสวนการกระจุกตัวของประเทศ

สงออกทั้ง 5 ประเทศขางตน (CR5) เพิ่มข้ึนเชนกัน  คือจากรอยละ 75.52 ตอปของชวงป 2542-2546 

มาเปนรอยละ 81.09  ตอปของชวงป 2547-2552 ซึ่งนั่นหมายความวา ถาทั้ง 5 ประเทศนี้สามารถ

รวมตัวกันไดในเร่ืองของการสงออกขาวแลว ยอมสามารถมีอํานาจอยางมากในการช้ีนําตลาดขาวได 

แตถาพิจารณาลงไปในรายละเอียดของการเปล่ียนแปลงของสวนแบงการตลาดของแตละประเทศ จะ

พบวา มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด กลาวคือ การเพิ่มข้ึนของสวนแบงการตลาดของประเทศหน่ึง 

สามารถสงผลกระทบตอสวนแบงการตลาดของประเทศที่เหลือ โดยเฉพาะระหวางประเทศไทย 

เวียตนามและอินเดีย (ตารางที่ 4.3) สะทอนวา ถึงแมสัดสวนการกระจุกตัวจะเพิ่มข้ึน แตการแขงขันก็

เพิ่มข้ึนเชนกัน เขาขายลักษณะการแขงขันที่เรียกวา effective competition นั่นคือ ถึงแมโครงสราง

ตลาดสงออกจะไมใชโครงสรางตลาดแขงขัน (competitive market) แตเปนโครงสรางตลาดแบบผูคา

นอยราย (Oligopoly) แตผูสงออกของแตละประเทศก็ยังมีพฤติกรรมแขงขัน ทําใหราคาขาวใน

ตลาดโลก หรือ ราคาสงออกของแตละประเทศ คือ ราคาแขงขัน (effective competition price) 

นั่นเอง     

คําถามตอมาก็คือ เมื่อราคาที่ผูสงออกเผชิญอยูคือ ราคาแขงขันในตลาดโลก และจาก

การวิเคราะหในบทที่ 3  พบวาเศรษฐกิจขาวไทยพึ่งพิงตลาดโลกมากข้ึน ทําใหราคาขาวในประเทศ

ตองอิงอยูกับราคาขาวในตลาดโลกมากข้ึนเชนกัน ความสัมพันธุระหวางราคาขาวในตลาดโลกหรือ

ราคาสงออก กับราคาในประเทศ เชน ราคาขายสง และ ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับจะมีลักษณะเชนไร 

  ถึงแมโครงสรางตลาดโลกของขาวจะเขาขายโครงสรางตลาดลักษณะ effective 

competition แตระดับราคาขาวในประเทศที่เกิดข้ึนในตลาดแตละระดับ โดยเฉพาะราคาขายสงและ

ราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับนั้น ไมจําเปนจะตองเปนราคาแขงขันเหมือนกับราคาสงออก ระดับ

ราคาในประเทศจะเปนอยางไรนั้น ข้ึนอยูกับลักษณะของโครงสรางตลาดของขาวในประเทศ และตัว

แปรที่ สําคัญตัวหนึ่งที่ใชอธิบายลักษณะของโครงสรางตลาด คือ สัดสวนการกระจุกตัวของ

ผูประกอบการในตลาดระดับนั้นๆ 

 
4.2.3 การกระจุกตัวของผูสงออกขาวของประเทศไทย 

สัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออกขาวของประเทศไทยคํานวณจากปริมาณสงออกขาวรวม

ของผูสงออกแตละคน แตดวยความจํากัดของขอมูลดังกลาว การคํานวณสัดสวนการกระจุกตัวของผู

สงออกของประเทศไทยจึงกระทําไดเพียงของผูสงออก 12 อันดับแรกของการสงออกขาว ของป 2545 , 

2548 , 2549 , 2550 และ 2551 เทานั้น อยางไรก็ตาม ถึงแมจํานวนปจะมีเพียง 5 ปเทานั้น แตคา

สัดสวนการกระจุก  และการเปล่ียนแปลงคาของสัดสวนการกระจุกตัวดังกลาว สามารถสะทอนใหเห็น
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จากขอมูลจํานวนผูประกอบการคาขาวจําหนายตางประเทศในชวงป 2543 – 2551 พบวา ใน

ภาพรวมแลว จํานวนผูประกอบการคาขาวจําหนายตางประเทศ มีแนวโนมเพิ่มข้ึน จาก 207 ราย ในป 

2543 มาเปน 325 ราย ในป 2550 แตลดลงเหลือ 288 รายในป 2551 (ตารางท่ี 4.4) อดีตนายก

สมาคมผูสงออกขาวไทย ผูสงออกรายใหญหลายราย และผูประกอบการโรงสีที่มีการสงออกขาวหลาย

รายใหเหตุผลถึงการเปล่ียนแปลงของจํานวนผูประกอบการคาขาวสงออกวา การสงออกแบบใสตู 

container มีเพิ่มข้ึนมาก ซึ่งการสงออกลักษณะนี้เปนการสงออกตรงไปถึงรานคาปลีกประเภท super 

store ในตางประเทศเลย ขนาดการสงออกไมมากนัก ทําใหภาระความเส่ียงไมสูงมาก ผูประกอบการ

โรงสีก็สามารถพัฒนาข้ึนเปนผูสงออกได เหตุผลที่จํานวนผูประกอบการคาขาวจําหนายตางประเทศ

ลดลงในป 2551 เนื่องจากในปดังกลาวนี้ มีความผันผวนในเร่ืองราคาขาวในตลาดโลกมาก ทําใหราคา

ขาวในประเทศมีความผันผวนตาม การจําหนายขาวไปตางประเทศจึงมีความเส่ียงเกินไปสําหรับผู

สงออกรายเล็กๆ 
 

ตารางที่ 4.4  จํานวนผูประกอบการคาขาวจําหนายตางประเทศ 

  2543 2544 2545 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

กทม. 138 130 140 151 165 176 165 151 150 

ภาคกลาง 24 24 37 34 50 53 58 72 43 

ภาคเหนือ 21 29 24 17 22 34 26 28 25 

ภาคอิสาน 18 19 24 23 36 35 54 64 60 

ภาคใต 6 10 12 18 9 5 11 10 10 

รวม 207 212 237 243 282 303 314 325 288 

ที่มา : ฝายบริหารงานทั่วไป  สํานักสงเสริมการคาสินคาเกษตร กระทรวงพาณิชย 

หมายเหตุ : ไมทุกผูประกอบการคาขาวจําหนายตางประเทศที่เปนสมาชิกของสมาคมผูสงออกขาวไทย  

                 จํานวนสมาชิกของสมาคมผูสงออกขาวไทยในป 2551 มีเพียง 191 ราย  

                                                 
1
  Effective Competition หมายถึงวา ถึงแมวา โครงสรางตลาดจะเปนแบบผูคานอยราย (Oligopoly) ที่ผูประกอบการ

สามารถมีอํานาจในการชี้นําตลาดได แตผูประกอบการกลับมีพฤติกรรมที่แขงขันกันเอง (William G. Shepherd : The 

Economics of Industrial Organization , 4th edition , หนา 2)   
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จากรายงานของสภาหอการคาแหงประเทศไทยถึงปริมาณการสงออกขาวของผูสงออกราย

ใหญอันดับตนๆ เมื่อนํามาคํานวณสวนแบงการตลาดของผูประกอบการสงออกแตละราย และ สัดสวน

การกระจุกตัวของผูสงออกขาว ( concentration ratio : CR) พบวา ผูสงออกรายใหญสุดในชวงปที่

พิจารณา มีสวนแบงการตลาด (CR1) อยูในชวงรอยละ 17.32-17.83  (ตารางที่ 4.5 และ 4.6) สําหรับ

สวนแบงการตลาดของผูสงออกรายใหญอันดับ 2 เพิ่มข้ึนตลอดจากรอยละ 6.4 ในป 2545 มาเปนรอย

ละ 16.12 ในป 2551 ทําให CR2 มีการเปลี่ยนแปลงพอสมควรในชวงเวลาดังกลาว ในขณะที่สวนแบง

การตลาดของผูสงออกรายใหญอันดับ 3 ในป 2550 และ 2551 เปนเพียงรอยละ 5.5 โดยเพิ่มข้ึนตลอด

เชนกันจากประมาณรอยละ 2 ในป 2545   

สําหรับสวนแบงการตลาดขาวสงออกรวม ที่เปนประมาณคร่ึงหนึ่งของปริมาณการสงออกขาว

ในแตละปของประเทศไทย พบวา เปนสวนแบงการตลาดรวมของผูสงออกรายใหญอันดับตนๆ 5-6 

ราย (CR5 และ CR6) โดยสวนแบงการตลาดรวมอยูในชวงรอยละ 46 – 55 และ เมื่อพิจารณาการ

เปล่ียนแปลงลําดับของการเปนผูสงออก 6 อันดับตนๆนี้ พบวา มีไมมากนัก คือ นครหลวงคาขาวและ

เครือ เอเซียโกลเดนไรซ  ขาวไชยพรและเครือ พงษลาภ บจก. ซีพี อินเตอรเทรด และ ไรซแลนดอินเตอร

เนช่ันแนล  โดยลําดับที่ 3-6 มีการสลับตําแหนงกันบาง ยกเวนป 2549 และ 2548  ที่มีการ

เปล่ียนแปลงกฎเกณฑในเร่ืองการประมูลขาวของรัฐ จนทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงการเปนผูสงออก

ลําดับที่ 1 สําหรับสวนแบงการตลาดรวมที่เร่ิมเปนถึงรอยละ 70 ของสวนแบงการตลาดทั้งหมดนั้น มา

จากปริมาณการสงออกรวมของผูสงออกรายใหญต้ังแต 12 รายข้ึนไป (CR12) แตลําดับของการเปนผู

สงออกลําดับ 7-12 นี้ มีการสลับกันคอนขางมาก (ตารางที่ 4.7) สวนหนึ่งอธิบายไดดวยประเภทขาวที่

ผูสงออกแตละคนสงออก เชน เจียเมงและเครือ และ อุทัยโปรดิวส ที่เนนเร่ืองการสงออกขาวหอมมะลิ 

หรือ กมลกิจ บจก. ไรซแลนดอินเตอรเนช่ันแนล และไทยมาพรรณเทรดด้ิง ที่มีความชํานาญตลาดขาว

นึ่ง เปนตน     

จากการวิเคราะหถึงการเปล่ียนแปลงคาสัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออกขาวของประเทศ

ไทยดังกลาวขาวตน โดยเฉพาะ CR5 และ CR6 ที่มีการเปล่ียนแปลงไมมาก ทั้งคาสัดสวนการกระจุกตัว

และลําดับของการเปนผูสงออกรายใหญ และจากการที่โครงสรางตลาดขาวในตลาดโลกเปนแบบ 

effective competition ตามการวิเคราะหขางตน ประกอบกับจํานวนโรงสีที่มีมาก และกําลังการผลิต

ของโรงสีที่มีมากกวาปริมาณผลผลิตขาวในประเทศ ทําใหพอสรุปไดวา ถาไมมีการแทรกแซงราคา
จากรัฐบาล การกําหนดราคารับซ้ือขาวของผูสงออกรายใหญเหลานี้ จะมีอิทธิพลตอระดับ
ราคาขาวในประเทศ ต้ังแตราคาขายสง ไปจนถึงราคาขาวท่ีเกษตรกรไดรับ  ซึ่งถาเปนเชนนั้น

จริง คํากลาวเรียก “หาเสือ” ในวงการคาขาวสงออก นาจะสะทอนภาพจริงของอํานาจในการชี้นําราคา

ไดพอสมควร อยางไรก็ตาม การวิเคราะหความสัมพันธระหวางราคาตลาดระดับตางๆ และการ

แทรกแซงดานราคาของรัฐ จะชวยช้ีใหเห็นถึงอํานาจในการชี้นําตลาดของผูสงออกขาวไดเพิ่มข้ึน  
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ตารางที่ 4.5 ปริมาณการสงออกขาวรวมของผูสงออกรายใหญ 12 รายแรกในแตละป 
 

บริษัทผูสงออก 

 

ปริมาณการสงออกขาวรวมของผูสงออก (ตัน) 

2551 2550 2549 2548 2545 

เอเซีย โกลเดนไรซ 1,614,638.12 1,527,292.7 888,738.43 699,525.03 461,744.64 

แคปปตัล ซีเรียลร 1,055,703.43 983,073.99 502,615.7 449,311.72  

นครหลวงคาขาว 718,914.12 720,978.48 527,838.43 586,361.86 1,255,197.69 

พงษลาภ บจก. 581,532.02 525,782.76 125,279.44  159,381.04 

ซี.พี.อินเตอรเทรด 540,758.02 374,471.61 235,291.46 239,158.74 121,239.9 

ไรซแลนดอินเตอรเนชั่นแนล 434,574.2 377,569.2 287,467.22 208,918.29  

ไชยพร ไรซแอนดฟูดดโปรดักท  418,961.8 563,882.9    

ไทยฟา (2511) บจก. 349,473.13 3,668,73.61 223,463.26 311,653.59 329,283.55 

ไทยมาพรรณเทรดดิ้ง บจก. 311,735.48 386,968.03 147,971.45 332,602.62 263,991.56 

เจียเมง บจก. 253,818.81 261,652.79 326,060.31 256,905.46  

กมลกิจ บจก. 234,444.22 318,050.85 217,877.5 295,511.78 260,026.44 

อุทัยโปรดิวส บจก. 210,162.67 170,899.01 159,890.58 183,031.36 221,858.38 

อเมริเทคกรุป 181,192.85     

เพรสซิเดนอะกรีเทรดด้ิง บจก.  153,899.3 1,077,970.56 757,283.2 343,033.83 

ขาวไชยพร   453,873.27 579,841.39 408,283.54 

ซุนฮัวเซ็ง     895,432.41 

องคการคลังสินคา     249,385.94 

รวม 10,011,034.65 9,557,381.61 7,420,656.04 7,304,346.38 7,245,639 

 

ที่มา : สภาหอการคาแหงประเทศไทย 

หมายเหตุ : ความจํากัดของขอมูล จึงพิจารณาไดเฉพาะผูสงออก 12 อันดับตนๆ เทานั้นในแตละป 
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  ตารางที่ 4.6  สัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออกขาวของประเทศไทย 12 รายแรก 

                 หนวย : รอยละ 

CR 2551 2550 2549 2548 2545 

CR1 17.73 17.83 14.53 14.18 17.32 

CR2 33.86 33.81 28.42 24.55 29.68 

CR3 39.66 39.31 40.39 34.12 36.05 

CR4 45.07 43.26 46.51 42.06 41.69 

CR5 49.41 46.59 50.90 46.62 46.42 

CR6 53.50 50.64 54.77 50.88 50.97 

CR7 57.08 54.48 57.94 54.93 54.61 

CR8 57.08 64.30 57.94 54.93 58.20 

CR10 62.96 67.03 66.05 64.58 64.70 

CR12 68.98 70.43 69.73 67.08 68.58 
 

 หมายเหตุ : คํานวณจากตารางที่ 4.5 โดยรวมสวนแบงการตลาดของผูสงออกในเครือเดียวกันใหเปน 

                  เสมือนผูสงออกรายเดียวกัน  

 

  
4.3 ความสัมพันธของราคาสงออก ขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 

ความสัมพันธระหวางราคาสงออกขาว ราคาขายสง และ ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ ที่สะทอนถึง

อํานาจในการชี้นําตลาด สามารถแสดงไดดวย แบบจําลองการสงผานราคา (price transmission model) 

และตามการวิเคราะหขางตนนั้น พบวา ราคารับซื้อขาวของผูสงออกถูกสงผานผูคาสงหรือหยงไปสูโรงสี  

นั่นคือ ราคาสงออก สงผานไปยัง ราคาขายสง ซึ่งสงผานไปยังเกษตรกรผานโรงสีหรือทาขาว ซึ่งจากการ

สัมภาษณผูสงออก หยง และ โรงสี ถึงระยะเวลาต้ังแตหยงไดรับคําส่ังซื้อมาจากผูสงออก แลวสงผานคําส่ัง

ซื้อนั้นไปยังโรงสี จนถึงเวลาของการสงมอบขาวของโรงสีในปจจุบัน (2552) นั้น ไมเกิน 1 เดือน ดังนั้น สวน

เหล่ือมเวลา (time lag) ระหวางราคาสงออก กับ ราคาที่เกษตรกรไดรับจึงไมเกิน 1 เดือนยอนหลัง (ราคาที่

เกษตรกรไดรับเปนเวลา t-1 ในขณะที่ราคาสงออกเปนเวลา t สวนราคาขายสงกับราคาที่เกษตรกรไดรับนั้น

ถือเปนชวงเวลาเดียวกัน คือ t-1  (ตารางที่ 4.8 และ รูปที่ 4.1)  
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        ตารางที่ 4.7  ลําดับที่ของการเปนผูสงออกขาวรายใหญของประเทศไทย 
 

ผูสงออก ลําดับที่ของการเปนผูสงออกรายใหญ 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

นครหลวงคาขาว และเครือ 4 1           

เอเซีย โกลเดนไรซ  2 3          

เพรสซิเดนอะกรีเทรดดิ้ง บจก. 1 1   1        

พงษลาภ บจก.    2       1  

ขาวไชยพรและเครือ    2 1  1  1    

ไรซแลนดอินเตอรเนชั่นแนล     1 1 1    1  

ซี.พ.ีอินเตอรเทรด     1   1  2  1 

ไทยฟา (2511) บจก.      1 1 2 1    

ไทยมาพรรณเทรดดิ้ง บจก.      1 2  1   1 

เจียเมง บจก.และเครือ      1   1 1 1  

กมลกิจ บจก.      1  2  1 1  

อุทัยโปรดิวส บจก.          1 1 3 

             

        

        ที่มา : พิจารณาจากขอมูลการสงออกขาวของผูสงออกรายใหญในตารางที่ 4.5  

      ตัวเลขในแตละชองแสดงจํานวนปที่เปนผูสงออกลําดับนั้นๆ ในชวงเวลา 5 ปที่ศึกษา 
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ตารางที่ 4.8  ราคาสงออกขาวขาว 5% , ราคาขายสงขาวขาว 5% ที่ตลาดกรุงเทพฯ , ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ (ราคาเฉลี่ย ณ โรงสี ) 
 

ป  ราคาสงออกขาวขาว 5% , ราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ , ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ (ราคาที่โรงสี ทาขาว) ( $/ตัน) 

  มค กพ มีค เมษ พค มิย กค สค กย ตค พย ธค เฉลี่ย 

2542 ราคาสงออก 310 305 267 245 253 257 260 259 240 229 229 232 257.06 

 ราคาขายสง 279.31 256.07 231.40 212.50 222.04 234.62 235.25 226.17 208.38 197.62 210.47 214.51 227.36 

 ราคาเกษตรกร 169.28 161.95 154.47 143.19 145.08 145.38 143.84 141.84 140.07 135.44 130.49 122.50 144.46 

2543 ราคาสงออก 235 248 239 221 215 213 205 205 195 190 192 190 212.27 

 ราคาขายสง 220.62 220.90 202.37 193.74 176.38 176.40 170.06 169.81 162.13 172.41 169.68 169.64 183.68 

 ราคาเกษตรกร 126.18 126.49 126.12 128.85 124.44 123.73 126.70 132.22 125.88 126.17 109.54 103.71 123.34 

2544 ราคาสงออก 194 191 189 170 165 165 167 168 174 174 170 178 175.42 

 ราคาขายสง 169.29 169.79 159.45 147.60 148.42 153.40 154.98 155.01 160.16 156.98 160.77 165.34 158.43 

 ราคาเกษตรกร 102.02 102.81 100.55 97.45 97.05 102.56 105.55 106.93 105.35 108.90 103.54 101.30 102.83 

2545 ราคาสงออก 189 195 193 190 197 200 197 190 192 191 188 189 192.60 

 ราคาขายสง 178.33 182.57 176.08 178.03 187.66 189.56 183.98 176.62 172.82 172.01 173.36 173.29 178.69 

 ราคาเกษตรกร 104.02 108.33 109.96 111.95 113.88 116.61 120.29 122.57 126.55 129.25 114.73 110.21 115.70 

2546 ราคาสงออก 200 200 197 193 199 203 201 198 198 194 194 198 197.85 

 ราคาขายสง 185.64 185.87 182.92 182.60 186.24 190.88 185.26 179.27 182.47 181.47 178.95 184.34 183.83 

 ราคาเกษตรกร 117.56 116.35 122.36 120.87 122.23 122.55 124.82 127.19 126.64 125.85 124.69 124.65 122.98 

2547 ราคาสงออก 218 216 238 241 233 229 233 238 235 245 260 279 238.75 

 ราคาขายสง 198.77 198.98 221.29 223.38 214.69 214.71 217.15 222.89 218.47 226.82 242.69 261.60 221.79 

 ราคาเกษตรกร 133.79 131.48 126.74 132.43 131.92 132.35 134.29 137.20 141.79 149.77 156.17 156.20 138.68 

2548 ราคาสงออก 289 289 293 300 299 289 279 286 288 289 280 282 288.74 

 ราคาขายสง 270.71 274.17 276.09 282.06 277.61 269.55 260.54 268.27 269.67 270.84 262.40 264.91 270.57 
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ป  ราคาสงออกขาวขาว 5% , ราคาขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ , ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ (ราคาที่โรงสี ทาขาว) ( $/ตัน) 

  มค กพ มีค เมษ พค มิย กค สค กย ตค พย ธค เฉลี่ย 

 ราคาเกษตรกร 165.75 170.69 167.31 167.06 168.35 164.10 160.54 163.70 166.63 168.66 162.74 164.21 165.81 

2549 ราคาสงออก 293 300 303 304 308 312 315 315 314 307 305 311 307.10 

 ราคาขายสง 276.38 283.94 286.56 286.92 290.98 293.87 296.84 294.37 290.68 281.20 277.23 285.24 287.02 

 ราคาเกษตรกร 169.01 168.31 166.34 166.86 165.14 162.50 167.89 182.20 180.58 178.23 174.60 178.62 171.69 

2550 ราคาสงออก 313 317 321 319 320 329 336 327 323 327 340 359 327.58 

 ราคาขายสง 291.91 294.07 296.06 291.94 297.80 306.82 308.22 303.51 299.77 307.58 323.49 336.80 304.83 

 ราคาเกษตรกร 180.71 185.70 188.79 188.84 186.94 186.06 193.80 188.04 185.90 185.72 194.48 202.88 188.99 

2551 ราคาสงออก 389 454 554 833 973 854 814 764 749 668 576 566 682.83 

 ราคาขายสง 345.99 418.71 539.10 798.99 752.73 634.04 624.78 595.98 626.71 528.03 487.60 480.02 569.39 

 ราคาเกษตรกร 209.61 228.19 300.48 419.72 406.17 366.33 364.27 342.35 345.79 310.54 280.51 274.49 320.70 

เฉลี่ย ราคาสงออก 263.03 271.50 279.35 301.58 316.08 305.05 300.74 294.95 290.83 281.35 273.40 278.42 288.02 

 ราคาขายสง 241.70 248.51 257.13 279.78 275.45 266.39 263.70 259.19 259.13 249.50 248.67 253.57 258.56 

 ราคาเกษตรกร 147.79 150.03 156.31 167.72 166.12 162.22 164.20 164.42 164.52 161.85 155.15 153.88 159.52 

 

*ราคาขาวเปลือก

ที่เกษตรกรไดรับ 

เทียบเทาขาวสาร 

223.92 227.32 236.83 254.12 251.70 245.79 248.79 249.12 249.27 245.23 235.08 233.15 241.70 

 

ที่มา : ราคาสงออก มาจาก สมาคมผูสงออกขาวไทย 

         ราคาขายสง มาจาก กรมการคาภายใน 

         ราคาที่เกษตรกรไดรับ มาจาก สํานกังานเศรษฐกจิการเกษตร  

หมายเหตุ : * สามารถแปลงราคาขาวเปลอืกใหเปนราคาขาวสาร(เทียบเทา) ได ดวยการนําอัตราการแปรสภาพจากขาวเปลือกมาเปนขาวสารมาหาร  
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ตารางที่ 4.9  สวนเหลื่อมการตลาดระหวางราคาขาวสงออก ,ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับของขาว 5%  
 

ป  

สวนเหลื่อมการตลาดระหวางราคาขาวสงออก , ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของขาว 5% ($/ตัน) 

มค กพ มีค เมษ พค มิย กค สค กย ตค พย ธค เฉลี่ย 

2542 สงออก-ขายสง 30.69 48.93 35.60 32.50 30.46 22.38 24.75 32.58 31.62 31.13 18.28 17.49 29.70 

 ขายสง-เกษตรกร 110.03 94.12 76.94 69.31 76.96 89.24 91.40 84.33 68.30 62.17 79.98 92.01 82.90 

 สงออก-เกษตรกร 140.72 143.05 112.53 101.81 107.42 111.62 116.16 116.91 99.93 93.31 98.26 109.50 112.60 

2543 สงออก-ขายสง 14.38 26.60 36.63 27.51 38.62 36.10 34.94 35.19 32.87 17.59 22.32 20.36 28.59 

 ขายสง-เกษตรกร 94.43 94.40 76.25 64.89 51.94 52.66 43.36 37.58 36.25 46.24 60.14 65.93 60.34 

 สงออก-เกษตรกร 108.82 121.01 112.88 92.40 90.56 88.77 78.30 72.78 69.12 63.83 82.46 86.29 88.93 

2544 สงออก-ขายสง 24.71 21.46 29.30 22.40 16.58 11.60 12.02 12.99 13.84 17.02 9.23 12.66 16.98 

 ขายสง-เกษตรกร 67.28 66.98 58.91 50.15 51.36 50.84 49.43 48.08 54.82 48.08 57.24 64.04 55.60 

 สงออก-เกษตรกร 91.98 88.44 88.20 72.55 67.95 62.44 61.45 61.07 68.65 65.10 66.46 76.70 72.58 

2545 สงออก-ขายสง 10.67 12.43 16.92 11.97 9.34 10.44 13.02 13.38 19.43 18.99 14.64 15.71 13.91 

 ขายสง-เกษตรกร 74.31 74.24 66.12 66.08 73.78 72.95 63.69 54.05 46.26 42.76 58.63 63.08 63.00 

 สงออก-เกษตรกร 84.98 86.67 83.04 78.05 83.12 83.39 76.71 67.43 65.70 61.75 73.27 78.79 76.91 

2546 สงออก-ขายสง 14.61 14.13 13.58 10.40 12.26 12.37 15.94 18.23 15.53 12.53 15.05 13.66 14.02 

 ขายสง-เกษตรกร 68.09 69.52 60.56 61.73 64.01 68.33 60.44 52.08 55.83 55.63 54.26 59.68 60.85 

 สงออก-เกษตรกร 82.69 83.65 74.14 72.13 76.27 80.70 76.38 70.31 71.36 68.15 69.31 73.35 74.87 

2547 สงออก-ขายสง 19.23 17.02 16.71 17.62 18.31 14.29 15.85 15.11 16.53 18.18 17.31 17.40 16.96 

 ขายสง-เกษตรกร 64.98 67.49 94.55 90.95 82.77 82.35 82.85 85.69 76.68 77.05 86.51 105.41 83.11 

 สงออก-เกษตรกร 84.21 84.52 111.26 108.57 101.08 96.65 98.71 100.80 93.21 95.23 103.83 122.80 100.07 
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ป  

สวนเหลื่อมการตลาดระหวางราคาขาวสงออก , ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของขาว 5% ($/ตัน) 

มค กพ มีค เมษ พค มิย กค สค กย ตค พย ธค เฉลี่ย 

2548 สงออก-ขายสง 18.69 14.83 16.91 17.94 21.39 19.45 18.86 17.93 18.58 18.41 17.80 17.29 18.17 

 ขายสง-เกษตรกร 104.95 103.48 108.78 115.00 109.26 105.45 100.00 104.56 103.05 102.18 99.66 100.71 104.76 

 สงออก-เกษตรกร 123.65 118.31 125.69 132.94 130.65 124.90 118.86 122.50 121.62 120.59 117.46 117.99 122.93 

2549 สงออก-ขายสง 16.22 16.31 16.64 16.58 16.82 17.88 17.99 20.63 23.07 25.30 27.77 25.76 20.08 

 ขายสง-เกษตรกร 107.37 115.63 120.22 120.06 125.84 131.37 128.95 112.17 110.10 102.97 102.63 106.61 115.33 

 สงออก-เกษตรกร 123.59 131.94 136.86 136.64 142.66 149.25 146.94 132.80 133.17 128.27 130.40 132.38 135.41 

2550 สงออก-ขายสง 21.09 22.93 24.94 27.06 22.20 22.18 27.78 23.49 23.23 19.42 16.51 22.20 22.75 

 ขายสง-เกษตรกร 111.20 108.37 107.27 103.10 110.86 120.76 114.42 115.47 113.86 121.86 129.01 133.92 115.84 

 สงออก-เกษตรกร 132.29 131.30 132.21 130.16 133.06 142.94 142.20 138.96 137.10 141.28 145.52 156.12 138.59 

2551 สงออก-ขายสง 43.01 35.29 14.90 34.01 220.27 219.96 189.22 168.02 122.29 139.97 88.40 85.98 113.44 

 ขายสง-เกษตรกร 136.38 190.52 238.62 379.27 346.56 267.71 260.51 253.63 280.93 217.48 207.10 205.54 248.69 

 สงออก-เกษตรกร 179.39 225.81 253.52 413.28 566.83 487.67 449.73 421.65 403.21 357.46 295.49 291.51 362.13 

เฉลี่ย สงออก-ขายสง 21.33 22.99 22.21 21.80 40.63 38.66 37.04 35.76 31.70 31.85 24.73 24.85 29.46 

 ขายสง-เกษตรกร 93.90 98.48 100.82 112.05 109.33 104.17 99.50 94.77 94.61 87.64 93.52 99.69 99.04 

 สงออก-เกษตรกร 115.23 121.47 123.03 133.85 149.96 142.83 136.54 130.52 126.31 119.50 118.25 124.54 128.50 

 ขายสง-เกษตรกร* 17.78 21.19 20.30 25.66 23.75 20.60 14.91 10.07 9.86 4.27 13.59 20.42 16.86 

 สงออก-เกษตรกร* 39.11 44.18 42.52 47.46 64.38 59.26 51.95 45.83 41.56 36.12 38.32 45.27 46.32 

 

ที่มา : คํานวณจากตารางที่ 4.8 

หมายเหตุ : * สวนเหลื่อมการตลาดเมื่อราคาขาวที่เกษตรกรไดรับอยูในรูปเทยีบเทาขาวสาร 
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ราคาสงออกขาวขาว5%(t) , ราคาขายสงขาวสาร5%(t-1) , ราคาขาวเปลือก 5%(t-1)
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รูปที่ 4.1  ความสัมพนัธของราคาสงออก , ราคาขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 

 

 

พบวา ราคาสงออกเฉล่ียรายเดือนของขาวขาว 5% ของไทย ในชวงป 2542 – 2544 มีแนวโนม

ลดลง จาก 257 ดอลลารตอตัน ในป 2542 มาเปนประมาณ 175 ดอลลารตอตัน ในป 2544 แตหลังจาก

นั้น ราคาดังกลาวมีแนวโนมสูงข้ึนตลอด และ สูงข้ึนอยางมากในปลายป 2550 ไปจนถึงกลางป 2551 

(ตารางที่ 4.8) ทั้งนี้เนื่องจากทั้งประเทศเวียตนามและอินเดียประกาศงดการสงออก เนื่องจากกลัวปญหา

เร่ืองความมั่นคงทางดานอาหาร แตหลังจากนั้นราคาขาวสงออกของไทยก็มีแนวโนมลดลง แตระดับราคาที่

ลดลงแลวยังอยูในระดับสูงกวาราคาในชวงป 2546-2550 กวา 200 ดอลลารตอตัน ซึ่งนาจะเปนฐานราคา

ใหมสําหรับการสงออกขาวของไทยในอนาคต เนื่องจากทั้งประเทศเวียตนามและอินเดียยังใหความสําคัญ

กับปญหาความมั่นคงดานอาหารอยูมาก เพราะทั้ง 2 ประเทศยังตองเผชิญกับปญหาภัยธรรมชาติที่สงผล

กระทบตอปริมาณผลผลิตขาวที่เปนอาหารหลักอยูในแตละป และเปนชวงเวลาที่ประเทศไทยเร่ิมใช

นโยบายจํานําขาวแบบเขมขนดวย (รูปที่ 4.2) 
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ราคาเฉล่ียสงออก , ราคาเฉล่ียขายสง , ราคาเฉล่ียท่ีเกษตรกรไดรับของขาว 5%
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รูปที่ 4.2  ความสัมพนัธระหวางราคาเฉล่ียสงออก , ขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 

 

ถึงแมหยงจะไดรับคาบริการ 1.5% จากมูลคาขาวที่โรงสีสงมอบให แตราคาขายสงขาวมีความ

แตกตางจากราคาขาวสงออก ซึ่งสวนเหล่ือมการตลาดสวนนี้เนื่องจากหยงมีภาระในการรวบรวมขาวจาก

เกษตรกร เชน หยงอาจตองสํารองจายเงินคาขาวใหกับโรงสีไปกอน กอนที่จะไดรับเงินจากผูสงออก หรือ 

หยงอาจมีการสตอกขาวไวลวงหนาเพื่อการเก็งกําไร เนื่องจากหยงไดรับทั้งขอมูลการสงออกและขอมูลจาก

โรงสี  พบวา  ลักษณะการเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคาเฉล่ียขายสงขาวขาว 5% ตลาดกรุงเทพฯ มีลักษณะที่

คลายกับของราคาสงออก คือ มีแนวโนมลดลงในชวงป 2542-2544 จากประมาณ 227 ดอลลารตอตัน มา

เปน 158 ดอลลารตอตัน แตหลังจากนั้นมีแนวโนมเพิ่มข้ึนตลอด (ตารางที่ 4.8)  

แตเมื่อพิจารณาการเปล่ียนแปลงคาของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออกกับราคาขาย

สง พบวา เมื่อราคาสงออกและราคาขายสงมีแนวโนมลดลง (2542 – 2544) คาของสวนเหล่ือมการตลาดก็

มีแนวโนมลดลงเชนกัน จากคาเฉลี่ย 29.70 ดอลลารตอตันในป 2542 มาเหลือเพียง 13.91 ดอลลารตอตัน

ในป 2545 แตเม่ือระดับราคาสงออกและขายสงมีแนวโนมเพิ่มข้ึน ก็พบวาสวนเหล่ือมการตลาดก็มี

แนวโนมเพิ่มข้ึนเชนกัน เชนจาก 14.02 ดอลลารตอตันของป 2546 มาเปน 22.75 ดอลลารตอตัน ในป 

2550 และเม่ือราคาสงออกและราคาขายสงสูงข้ึนแบบผิดปกติในป 2551 ก็พบวา คาสวนเหล่ือมการตลาด

ก็เพิ่มข้ึนอยางมากเชนกัน คือ 113.44 ดอลลารตอตันในปดังกลาว (ตารางที่ 4.9 และ รูปที่ 4.3)  
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สวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออก , ขายสง และ ราคาท่ีเกษตรกรไดรับ
ของขาว 5%
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รูปที่ 4.3 สวนเหล่ืมการตลาดระหวางราคาสงออก , ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และราคาท่ีเกษตรกรไดรับ 

 

 สําหรับราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับในชวงเวลาที่ศึกษา (เพื่อใหสอดคลองกันระหวาง

ราคาสงออกและราคาขายสง ไดทําการปรับราคาที่เกษตรกรไดรับจากบาทตอตันเปนดอลลารตอตัน ดวย

อัตราแลกเปล่ียน) พบวา มีการเคลื่อนไหวข้ึนลงในทิศทางเดียวกับกรณีของราคาสงออกและราคาขายสง 

คือลดลงในชวงป 2542-2544 จากคาเฉล่ีย 144.46 ดอลลารตอตัน มาเปน 102.83 ดอลลารตอตัน แต

หลังจากนั้นก็มีแนวโนมเพิ่มข้ึนตลอด (ตารางท่ี 4.8 และรูปที่ 4.2) และเม่ือพิจารณาลักษณะการ

เคล่ือนไหวข้ึนลงของคาของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาขายสงและราคาที่เกษตรกรไดรับ พบวา 

เปนเชนเดียวกับกรณีของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออกและราคาขายสง นั่นคือ เม่ือราคาขาย

สงและราคาที่เกษตรกรไดรับมีแนวโนมลดลง สวนเหล่ือมการตลาดก็มีแนวโนมที่ลดลง ในทางตรงกันขาม 

เม่ือราคาทั้ง 2 มีแนวโนมเพิ่มข้ึน สวนเหล่ือมการตลาดก็มีแนวโนมเพิ่มข้ึนเชนกัน (ตารางที่ 4.9 และรูปที่ 

4.3)  

คาสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาขายสงและราคาที่เกษตรกรไดรับมีคาสูงกวา คาสวนเหล่ือม

การตลาดระหวางราคาสงออกและราคาขายสง ที่เปนเชนนี้เพราะ ราคาขายสงนั้นอยูในรูปของขาวสาร 

สวนราคาที่เกษตรกรไดรับนั้นอยูในรูปของขาวเปลือก ซึ่งถาจะประมาณการราคาที่เกษตรกรไดรับใหเทียบ

เปนราคาขาวสาร สามารถทําไดโดยนําอัตราแปรสภาพจากขาวเปลือกมาเปนขาวสารที่เทากับ 0.66 มา

หารราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ เชน ราคาเฉล่ียของราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับในชวงป 2542-

2551 เทากับ 159.52 $/ตัน ซึ่งเทียบเทากับราคาขาวสารเทากับ 159.52/0.66 = 241.70 $/ตัน ซึ่งจะทําให

คาสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาขายสงและราคาที่เกษตรกรไดรับ(เทียบเทาขาวสาร) ลดลงจาก 

99.04 $/ตัน มาเปน 16.86 $/ตัน เทานั้น ซึ่งสวนเหล่ือมการตลาดดังกลาวนี้รวมคาบริการ 1.5% ของมูลคา

ขาว ที่หยงคิดกับโรงสีแลว (ตารางที่ 4.8)  
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4.4 รอยละของสวนเหลื่อมการตลาดตอราคาขาวในตลาดระดับตางๆ  
รอยละของสวนเหล่ือมการตลาดตอราคาขาวในตลาดขายสงและราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ หรือ 

% mark up จะเปนตัวแปรอีกตัวหนึ่งที่สําคัญ ที่ชี้ใหเห็นถึงการเปล่ียนแปลงของอํานาจในการชี้นําตลาด

ของผูประกอบการในตลาดระดับตางๆได  

ถึงแมวา คาเฉล่ียรายปของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางตลาดสงออกกับตลาดขายสง และ

ระหวางตลาดสงออกมายังโรงสีจะมีแนวโนมสูงข้ึน (รูปที่ 4.3) แตพบวา %ของสวนเหล่ือมการตลาดราย

เดือนระหวางตลาดทั้ง 3 ระดับกลับมีการเคลื่อนไหวข้ึนลงอยางมาก โดยเฉพาะระหวางตลาดขายสง และ 

ราคาที่เกษตรกรไดรับ (% margin W-F) ที่คาเฉล่ียเคล่ือนไหวข้ึนลงอยูในชวง 49-77% ของราคา

ขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ (ตารางที่ 4.10) และ ถึงแมวา % ของสวนเหล่ือมการตลาดรายเดือนระหวาง

ตลาดสงออกและตลาดขายสง (% margin E-W) จะมีการเคลื่อนไหวข้ึนลงนอยกวา (7-20% ของราคาขาย

สง) โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระหวางป 2545 – 2550 ก็สงผลให % ของสวนเหล่ือมการตลาดระหวาง

ตลาดสงออกกับโรงสี (% margin E-F) เคล่ือนไหวข้ึนลงอยางมากตาม % ของสวนเหล่ือมการตลาด

ระหวางตลาดขายสงกับโรงสี (60-113% ของราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ) (รูปที่ 4.4 และตารางที่ 

4.10)  

การเคล่ือนไหวข้ึนลงอยางมากใน % ของสวนเหล่ือมการตลาด โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางตลาด

ขายสงและโรงสี สะทอนถึงความผันผวนของราคาและความเสี่ยงที่เพิ่มข้ึนที่เนื่องมาจากการแขงขันที่

เพิ่มข้ึนในตลาดสงออก หรือในตลาดโลกนั่นเอง 

 

%สวนเหล่ือมการตลาดของขาวตอราคาในตลาดระดับตางๆ
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รูปที่ 4.4 : % สวนเหล่ือมการตลาดตอราคาของขาวในตลาดระดับตางๆ  
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ตารางที่ 4.10  รอยละของสวนเหลื่อมการตลาดระหวางราคา ณ ตลาดสงออก , ราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของขาว 5% 
 

ป  

% สวนเหลื่อมการตลาดระหวางตลาดสงออก , ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของขาว 5% 

มค กพ มีค เมษ พค มิย กค สค กย ตค พย ธค เฉลี่ย 

2542 สงออก-ขายสง 10.99 19.11 15.38 15.29 13.72 9.54 10.52 14.40 15.18 15.75 8.68 8.15 13.06 

 ขายสง-เกษตรกร 65.00 58.11 49.81 48.40 53.04 61.39 63.54 59.46 48.76 45.90 61.30 75.11 57.39 

 สงออก-เกษตรกร 83.13 88.33 72.85 71.10 74.04 76.78 80.75 82.43 71.34 68.89 75.30 89.39 77.95 

2543 สงออก-ขายสง 6.52 12.04 18.10 14.20 21.90 20.47 20.54 20.73 20.27 10.20 13.16 12.00 15.57 

 ขายสง-เกษตรกร 74.84 74.63 60.46 50.36 41.74 42.56 34.22 28.42 28.79 36.65 54.91 63.57 48.92 

 สงออก-เกษตรกร 86.23 95.67 89.50 71.72 72.77 71.74 61.80 55.04 54.91 50.59 75.29 83.20 72.11 

2544 สงออก-ขายสง 14.59 12.64 18.37 15.17 11.17 7.56 7.76 8.38 8.64 10.84 5.74 7.66 10.72 

 ขายสง-เกษตรกร 65.95 65.15 58.59 51.47 52.92 49.57 46.83 44.97 52.03 44.15 55.28 63.22 54.07 

 สงออก-เกษตรกร 90.16 86.02 87.72 74.45 70.01 60.88 58.23 57.12 65.17 59.78 64.20 75.72 70.58 

2545 สงออก-ขายสง 5.98 6.81 9.61 6.72 4.98 5.51 7.08 7.57 11.25 11.04 8.44 9.07 7.79 

 ขายสง-เกษตรกร 71.43 68.53 60.13 59.02 64.79 62.56 52.95 44.10 36.56 33.09 51.11 57.23 54.45 

 สงออก-เกษตรกร 81.69 80.01 75.52 69.71 72.99 71.52 63.77 55.01 51.91 47.78 63.87 71.49 66.47 

2546 สงออก-ขายสง 7.87 7.60 7.42 5.69 6.58 6.48 8.61 10.17 8.51 6.90 8.41 7.41 7.63 

 ขายสง-เกษตรกร 57.92 59.75 49.49 51.07 52.37 55.76 48.42 40.94 44.08 44.20 43.52 47.88 49.48 

 สงออก-เกษตรกร 70.34 71.90 60.59 59.67 62.40 65.86 61.19 55.28 56.35 54.15 55.59 58.84 60.88 

2547 สงออก-ขายสง 9.67 8.56 7.55 7.89 8.53 6.66 7.30 6.78 7.57 8.01 7.13 6.65 7.65 

 ขายสง-เกษตรกร 48.57 51.33 74.60 68.68 62.74 62.22 61.70 62.45 54.08 51.45 55.40 67.48 59.93 

 สงออก-เกษตรกร 62.94 64.28 87.78 81.98 76.62 73.02 73.50 73.46 65.74 63.58 66.48 78.62 72.16 
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ป  

% สวนเหลื่อมการตลาดระหวางตลาดสงออก , ขายสงตลาดกรุงเทพฯ และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ ของขาว 5% 

มค กพ มีค เมษ พค มิย กค สค กย ตค พย ธค เฉลี่ย 

2548 สงออก-ขายสง 6.90 5.41 6.12 6.36 7.70 7.22 7.24 6.68 6.89 6.80 6.78 6.53 6.72 

 ขายสง-เกษตรกร 63.32 60.63 65.02 68.84 64.90 64.26 62.29 63.87 61.84 60.58 61.24 61.33 63.18 

 สงออก-เกษตรกร 74.60 69.32 75.12 79.57 77.61 76.11 74.04 74.83 72.99 71.50 72.17 71.86 74.14 

2549 สงออก-ขายสง 5.87 5.74 5.81 5.78 5.78 6.08 6.06 7.01 7.94 9.00 10.02 9.03 7.00 

 ขายสง-เกษตรกร 63.53 68.70 72.27 71.95 76.20 80.84 76.80 61.56 60.97 57.78 58.78 59.69 67.17 

 สงออก-เกษตรกร 73.13 78.39 82.28 81.89 86.39 91.84 87.52 72.89 73.75 71.97 74.68 74.11 78.87 

2550 สงออก-ขายสง 7.22 7.80 8.42 9.27 7.45 7.23 9.01 7.74 7.75 6.31 5.10 6.59 7.46 

 ขายสง-เกษตรกร 61.54 58.35 56.82 54.59 59.30 64.91 59.04 61.41 61.25 65.62 66.34 66.01 61.30 

 สงออก-เกษตรกร 73.21 70.70 70.03 68.92 71.17 76.82 73.37 73.90 73.75 76.07 74.82 76.95 73.33 

2551 สงออก-ขายสง 12.43 8.43 2.76 4.26 29.26 34.69 30.29 28.19 19.51 26.51 18.13 17.91 19.92 

 ขายสง-เกษตรกร 65.06 83.49 79.41 90.36 85.32 73.08 71.52 74.09 81.24 70.03 73.83 74.88 77.54 

 สงออก-เกษตรกร 85.58 98.96 84.37 98.46 139.56 133.13 123.46 123.16 116.61 115.11 105.34 106.20 112.92 

เฉลี่ย สงออก-ขายสง 8.83 9.25 8.64 7.79 14.75 14.51 14.05 13.79 12.23 12.77 9.95 9.80 11.40 

 ขายสง-เกษตรกร 63.54 65.64 64.50 66.81 65.82 64.21 60.60 57.63 57.51 54.15 60.28 64.79 62.09 

 สงออก-เกษตรกร 77.97 80.96 78.71 79.81 90.27 88.05 83.16 79.38 76.77 73.83 76.22 80.94 80.56 

 

ที่มา : คํานวณจากตาราง 4.8 และ 4.9 
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4.5 การสงผานราคาจากราคาสงออก สูราคาระดับขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 
 นอกจาก%สวนเหล่ือมการตลาดตอราคาในตลาดระดับตางๆ จะสามารถแสดงไดถึงอํานาจใน

การช้ีนําตลาดของผูประกอบการปลายทางได การสงผานราคาจากราคาตลาดระดับหนึ่งไปสูราคาใน

ตลาดอีกระดับหนึ่ง เชน จากระดับราคาสงออกมาสูราคาขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับนี้ก็เปนอีก

เคร่ืองมือหนึ่งที่นอกจากจะแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธของตลาดระดับตางๆผานทางราคาแลว ยัง

สะทอนถึงอํานาจในการชี้นําตลาดของผูประกอบการในตลาดระดับตางๆไดอีกดวย ซึ่งอํานาจในการชี้นํา

ตลาดดังกลาวสามารถพิจารณาไดจากคาความยืดหยุนของการสงผานราคา (elasticity of price 

transmission) โดยคาความยืดหยุนของการสงผานราคานี้ จะช้ีถึง % การเปลี่ยนแปลงของราคาในตลาด

ระดับหนึ่ง ที่เนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงใน 1% ของราคาในตลาดอีกระดับหนึ่งที่กําลังพิจารณา ถายิ่งคา

ความยืดหยุนของการสงผานราคามีคานอยเขาใกล 0.0 สะทอนวา ผูประกอบการตนทางนั้นสามารถชี้นํา

ราคาของตลาดปลายทางไดมากเทานั้น  

สําหรับความสัมพันธระหวางราคาสงออกมาสูราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯและราคาขาวเปลือกที่

เกษตรกรไดรับนั้น จากการสัมภาษณผูสงออก หยงและโรงสี พอสรุปไดวา ความสัมพันธระหวางราคาขาย

สงและราคาที่เกษตรกรไดรับนั้นจะอยูในเดือนเดียวกัน (t)หรือ ถาพิจารณาใหเปนเชนเดียวกับประเด็นการ

สงผานราคาขางตน t ก็จะเปน t-1 ) แตระหวางราคาสงออกกับราคาขายสงนั้น จะสัมพันธแบบขาม

ชวงเวลาไปเกิน 1 เดือน (t+1 หรือ t)  

การสงผานราคาสามารถแสดงไดดวย แบบจําลองการสงผานราคา ดังนี้คือ 
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ราคาขายสงรายเดือนของขาวขาว 5%ณ.ตลาดกรุงเทพฯ ณ เวลา t (บาท/100 กก.) 

ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ ณ เวลา t (บาท/ตัน) pfarm

p   ราคาสงออกขาวขาว 5% (ดอลลาร/ตัน)  

t    =     ชวงเวลาต้ังแตมกราคม 2542 ถึง มีนาคม 2552 

 

 โดยคาความยืดหยุนของการสงผานราคา เชน ระหวางราคาสงออกและราคาขายสง   สามารถ

คํานวณไดจากสูตรตอไปนี้คือ 
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โดยที่   คือ คาสัมประสิทธิ์ของตัวแปรอิสระ(ในที่นี้คือpexport ) 

จากสมการถดถอยที่ประมาณการได และ  ตัวแปรที่เหลือ 2 ตัว คือ คาเฉลี่ยของตัวแปรทั้ง 2 ตามลําดับ  

ortpb exp  ,  tt pwolesale   ,  1+

)
)

)exp

1

1

+

+

 
 ทั้งนี้ ในการประมาณการสมการการสงผานราคา นอกจากจะประมาณตามรูปแบบสมการทั้ง 3 

ขางตนแลว ยังไดประมาณการดวยสมการในรูป double logarithmic อีกดวย ดังนี้คือ 
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 ทั้งนี้ มีขอสมมติฐานวา คาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากสมการ double logarithmic จะ

คงที่ในชวงเวลาที่ศึกษา นั่นคือคาสัมประสิทธิ์ b นั่นเอง  
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4.5.1 สมการประมาณการการสงผานราคาจากราคาสงออกสูราคาขายสง ขาวขาว 5%  

( ทั้งในรูปตัวแปรธรรมดา และตัวแปร natural logarithm) 
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รูปที่ 4.5 : ความสัมพันธระหวางราคาขายสงขาว5%(t) กับราคาสงออกขาว 5%(t+1) 

 

 

จากความสัมพันธระหวางราคาสงออก ณ เวลา t+1 และ ราคาขายสงขาวขาว 5% ณ เวลา t  

ขางตน พบวา ความสัมพันธดังกลาวทั้งในรูปตัวแปรธรรมดา และตัวแปรในรูป natural double 

logarithm มีนัยสําคัญทางสถิติทั้งคู  ณ ระดับความเช่ือมั่น 99%  ดวยคา t – statistics สูงถึง 45.309 

และ 46.815 ตามลําดับ และคา adjusted R2 = 0.944 และ 0.948 ตามลําดับ  

และคาความยืดหยุนของการสงผานราคาดังกลาวในชวงมกราคม 2542 ถึง มีนาคม 2552 

เทากับ 0.6735 เม่ือคํานวณ ณ คาเฉล่ีย และ 0.7270 จากสมการ double logarithmic form ซึ่งมี

ความแตกตางกันพอสมควร สะทอนวา การสงผานราคาของขาวระหวางตลาดสงออกมาสูตลาด

ขายสงไมคงท่ี ในชวงเวลาที่ศึกษา จากคาความยืดหยุนดังกลาว พบวา ถาราคาสงออกเมื่อเวลา 

t+1 เปล่ียนแปลงไป 1% ราคาขายสง ณ เวลา t จะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน รอยละ 0.6735 

ซึ่งนับวาไมสูงมากเทาใดนัก ที่เปนเช่ือนี้ เนื่องจาก จํานวนผูสงออกรายใหญที่ครอบครองตลาดสงออก

เกือบ 70% มีเพียง 12 ราย นอกจากนี้ ความเขมขนและความผันผวนของการแขงขันในตลาดโลกมีสูง 

ทําใหผูสงออกสงผานการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนกับราคาในตลาดโลกมาสูราคาขายสงในประเทศโดย

เฉล่ียเพียงรอยละ 67.35 เทานั้น ซึ่งสอดคลองกับการวิเคราะหอํานาจในการชี้นําตลาดของผูสงออก

ขางตนจากการวิเคราะหการกระจุกตัวของผูสงออก 
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4.5.2 การสงผานราคาจากราคาขายสงขาวขาว 5% สูราคาขาวเปลือกเจา 5%ที่เกษตรกร
ไดรับ (ทั้งในรูปตัวแปรธรรมดา และในรูปตัวแปร natural logarithm) 

 

0.8113  ion   transmissprice of  elasticity
254.6166 ofmean 
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รูปที่ 4.6 :  ความสัมพันธระหวางราคาขาวเปลือกเจา 5% กับราคาขายสงขาว5%  

 

สําหรับความสัมพันธระหวางราคาขายสงขาวขาว 5% ณ เวลา t กับราคาขาวเปลือกเจา 5% 

ที่เกษตรกรไดรับ ณ เวลาเดียวกันนั้น พบวา ความสัมพันธทั้งในรูปตัวแปรธรรมดา กับตัวแปรในรูป 

natural logarithm มีนัยสําคัญทางสถิติทั้งคู ที่ระดับความเช่ือมั่น 99% ดวยคา t-statistics สูงถึง 

70.652 และ 50.506 ตามลําดับ และ คา adjusted R2 = 0.976 และ 0.955 ตามลําดับ ทําใหคาความ

ยืดหยุนของการสงผานราคาดังกลาวในชวงมกราคม 2542 ถึง มีนาคม 2552 เทากับ 0.8113 เมื่อ

คํานวณ ณ คาเฉลี่ย และ 0.824  จากสมการ double logarithmic form ซึ่งมีคาที่ใกลเคียงกันมาก 

กลาวอีกอยางหน่ึงคือ คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางตลาดขายสงมายังราคาท่ี

เกษตรกรไดรับคอนขางคงที่ในชวงเวลาท่ีศึกษา นั่นคือ หยงจะสงผานราคาที่ตนเองไดรับจากผู
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4.5.3 สรุปการสงผานราคาจากราคาสงออกขาวขาว 5% สูราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่

เกษตรกรไดรับ 
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รูปที่ 4.7 :  ความสัมพันธระหวางราคาขาวเปลือกเจา 5% กับราคาสงออกขาว 5% 
 

สรุปความสัมพันธระหวางราคาสงออกขาวขาว 5% ณ เวลา t+1 กับราคาขาวเปลือกเจา 5% 

ที่เกษตรกรไดรับ ณ เวลา t ทั้งในรูปตัวแปรธรรมดา และ ตัวแปรในรูป natural  logarithm นั้นมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 99% ทั้งคู ดวยคา t-statistics ที่เทากับ 38.477 และ 36.803 

และ adjusted R2 = 0.924 และ 0.918 ตามลําดับ  
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ทําใหคาความยืดหยุนของการสงผานราคาดังกลาวในชวงมกราคม 2542 ถึง มีนาคม2552 

เทากับ 0.5472 เม่ือคํานวณ ณ คาเฉลี่ย และเทากับ 0.604  จากสมการ double logarithmic form 

นั่นคือ ถาราคาสงออก ณ เวลา t+1 เปล่ียนแปลงไปรอละ 1 ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ 

ณ เวลา t จะเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน รอยละ 0.5472 - 0.604 ซึ่งคาความยืดหยุนของการ

สงผานราคานี้มีความแตกตางกันพอสมควร  

นั่นคือ ถึงแมการสงผานราคาระหวางตลาดขายสงมาสูราคาท่ีเกษตรกรไดรับจะ
คอนขางคงที่ แตความเขมขนและความผันผวนของการแขงขันในตลาดโลก ยังสามารถสงผล
มาสูราคาที่เกษตรกรไดรับได   

 
4.6 การวิเคราะหลักษณะการแขงขันจากการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับคาความยืดหยุนของ 

การสงผานราคา และสวนเหลื่อมการตลาด 
คาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกสูราคาขายสงและราคาขาวเปลือกที่

เกษตรกรไดรับนั้น พบวา มีการเปล่ียนแปลงไปพอสมควร ซึ่งจากการศึกษาของหนวยวิจัยธุรกิจ

เกษตร ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร (2540) ระบุวา คา

ความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกขาวสารเจา 100% ชั้น 2 , 5% , 15% และปลาย

ขาว A1 พิเศษ ไปสูราคาขายสงขาวขาวคุณภาพเดียวกัน ณ ตลาดกรุงเทพฯ ของชวงเวลาต้ังแต

มกราคม 2527- ธันวาคม 2537 มีคาเทากับ 0.6775 , 0.8369 , 0.9644 และ 0.9801 ตามลําดับ และ

คาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาขายสงขาวสารเจา 100% , 10% , 15%  ตลาด

กรุงเทพฯไปสูราคาขาวเปลือกเจาชั้น 1, 2 และ 3 ที่เกษตรกรไดรับ (ราคาที่ตลาดกลาง หรือ ราคาที่

โรงสี) ของชวงเวลาต้ังแตมกราคม 2527- ธันวาคม 2537 มีคาเทากับ 0.4862 , 0.5673 และ 0.6143 

ตามลําดับ  ทําใหคาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกของขาวขาว 100% ชั้น 2 

มายังราคาขาวเปลือกเจาช้ัน 1 ที่เกษตรกรไดรับเทากับ 0.3294 และ คาความยืดหยุนของการสงผาน

ราคาจากราคาสงออกขาวขาว 15% มาสูราคาขาวเปลือกเจาช้ัน 3 เทากับ 0.5924 เทานั้น  

แตการศึกษาของหนวยวิจัยธุรกิจเกษตร ไมไดทําการประมาณการคาความยืดหยุนของการ

สงผานราคาจากราคาสงออกของขาว 5% มาสูราคาขาวเปลือกเจา 5% (เทียบเทาขาวเปลือกเจาชั้น 

1) ที่เกษตรกรไดรับ เนื่องดวยขอจํากัดดานขอมูลราคาขาวในชวงเวลานั้น แตถาพิจารณารูปแบบของ

ความสัมพันธระหวางคาความยืดหยุนของการสงผานราคากับคุณภาพของขาว จะพบวา ถาคุณภาพ

ของขาวสงออกตํ่าลง (เชนจากขาว 100% มาเปนขาว 5% และ 15%) คาความยืดหยุนของการ

สงผานราคาจะสูงข้ึน (เชนจาก 0.6775 มาเปน 0.8369 และ 0.9644 ตามลําดับ) ดังนั้น จึงสามารถ

อนุมานคาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกของขาวขาว 5% มาสูราคาขาวเปลือก

เจา 5% ของชวงเวลา 2527-2537 ไดวา นาจะอยูในชวงระหวาง 0.3294-0.5924 ซึ่งเปนคาความ

ยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกของขาวขาว 100% ชั้น 2 มายังราคาขาวเปลือกเจาชั้น 
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ซ่ึงถานําคาความยืดหยุนของการสงผานราคาดังกลาวของขาว 5% ของชวงป 2527-
2537 มาเปรียบเทียบกับคาความยืดหยุนของการสงผานราคาของชวงเวลา 2542-2552 ของ
การศึกษาคร้ังนี้ จะพบวา คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคาสงออกมาสู
ราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯน้ัน ลดคาลงพอสมควร จาก 0.8369 มาเปน 0.6735 ชี้วา  สภาพ
ของการแขงขันและความผันผวนท่ีเพิ่มขึ้นอยางมากในตลาดโลก ไดทําใหเกิดการ

เคลื่อนไหวขึ้นลงที่มากขึ้นในราคาสงออก (mean±standard deviation = 295.35±157.45 
ดอลลารตอตัน) โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงต้ังแตป 2551 เปนตนมา ทําใหเกิดภาวะความ
เสี่ยงที่เพิ่มขึ้นในการสงออกขาวของประเทศไทย ซ่ึงสงผลกระทบมาสูการลดลงของ % การ
สงผานราคาจากราคาสงออกมาสูราคาขายสง  

ส่ิงที่เปล่ียนไปอยางมากอีกอยางหนึ่งคือ คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคา

ขายสงขาวสารเจา 5% มาสูราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ ในชวงป 2542-2552  นั้น

เพิ่มข้ึนอยางมากเกือบเทาตัวจากของชวงป 2527-2537 นั่นคือจาก 0.4862 - 0.5673 มาเปน 0.8113 

– 0.8240 (ตารางที่ 4.11) ที่เปนเชนนี้ เนื่องจากความสมบูรณที่เพิ่มข้ึนของขาวสารของขอมูลดาน

ราคาสงออก และ ชวงเวลาของความตองการขาวเพื่อสงออก นั่นเอง  

จากการเปล่ียนแปลงคาของการสงผานราคาทั้ง 2 ระดับขางตน ทําใหคาของความยืดหยุน

ของการสงผานราคาจากราคาสงออกมาสูราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับของชวงป 2542-2552 ไม

เปล่ียนแปลงมากนัก นั่นคือ คาที่อยูระหวาง 0.3294-0.5924 ของชวงป 2527-2537 มาเปน 0.5472 – 

0.6040 ของชวงป 2542-2552  

  

ตารางที่ 4.11  เปรียบเทียบคาความยืดหยุนของการสงผานราคาของขาว 5% 

 คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางตลาดระดับตางๆ 

 2527-2537 1/  2542- มี.ค.2552* 

ราคาสงออก – ราคาขายสง 0.8369 0.6735  

ราคาขายสง–ราคาที่เกษตรกรไดรับ 0.4862 - 0.5673 0.8113 – 0.8240 

ราคาสงออก – ราคาที่เกษตรกรไดรับ 0.3294* - 0.5924** 0.5472 – 0.6040 
  

หมายเหตุ   1/ รายงานการศึกษา โครงการสินคายุทธศาสตรเกษตร : กรณีศึกษาขาว ; หนวยวิจัยธุรกิจ 

                   เกษตร  ภาควิชาเศรษฐศาสตรเกษตรและทรัพยากร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ;  

                   สิงหาคม 2540 

       * ขาวคุณภาพดี (ขาวขาว 100% ชั้น 2) 

       ** ขาวคุณภาพปานกลาง (ขาว 15%) 
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กลาวโดยสรุปคือวา ถึงแมจะมีการเปล่ียนแปลงอยางมากในโครงสรางตลาดของโรงสี แต

เนื่องจากโครงสรางตลาดของผูสงออกยังไมเปล่ียนแปลง ความผันผวนของตลาดโลกทําใหอํานาจใน

การชี้นําตลาดดานราคาของผูสงออกมีเพิ่มข้ึน แตดวยความสมบูรณของขาวสารดานราคา จึงทําให

อํานาจในการชี้นําตลาดดานราคาของผูสงออกสงผลกระทบเทาเดิมตอราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ 
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บทที่ 5 
การวิเคราะหผลการดําเนนิงานของตลาด 

นโยบายดานราคากับศักยภาพการสงออกขาวของประเทศไทย 
 

นอกจากลักษณะการแขงขันในตลาดโลกที่ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงของลักษณะการแขงขันใน

โครงสรางตลาดขาวในประเทศแลว นโยบายของรัฐก็เปนอีกหนึ่งปจจัยสําคัญที่มีสวนทําใหผลการ

ดําเนินงานของตลาด (market performance) เปล่ียนแปลงไปได เชน การแทรกแซงดานราคาอาจสงผล

กระทบตอศักยภาพในการแขงขัน (Competitiveness) ในระยะส้ันได หรือนโยบายสงเสริมศักยภาพในการ

ผลิตก็สามารถสงผลตอศักยภาพในการแขงขันในระยะยาวไดเชนกัน ดังนั้นการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนกับ

การสงออกจึงเปนภาพสะทอนของผลการดําเนินงานของตลาดที่ผานมา ซึ่งสวนหนึ่งอธิบายไดดวยตัวแปร

นโยบายดานราคาของรัฐ  

และเพื่อใหเห็นภาพที่ชัดเจนของการวิเคราะห การนําเสนอของบทนี้จึงอาจจะมีตารางคาสถิติของ

ตัวแปรบางตัว เชน การสงออก สวนแบงการตลาด ซ้ํากับที่เคยมีในบทกอนหนานี้ แตจะมีการวิเคราะห

เพิ่มเติมในคาสถิติดังกลาว ดังนั้น องคประกอบของบทนี้ มีดังนี้คือ 

5.1 ภาพรวมของการเปล่ียนแปลงการคาขาวในตลาดโลก 

5.2 การประเมินการเปล่ียนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย 

5.3 มาตรการจํานําขาวของไทยและผลกระทบตอราคา 

5.4 ผลการประเมินการเปล่ียนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย 

 
5.1  ภาพรวมของการเปลี่ยนแปลงการคาขาวในตลาดโลก 

จากขอมูลการคาขาวของโลกในป 2008 (2551) ที่รายงานใน World Market & Trade โดย 

United States Department of Agriculture พบวา ประเทศที่เกี่ยวของกับการคาขาว มีมากกวา 170 

ประเทศทั่วโลก กระจายอยูในทุกทวีป การบริโภคขาวโดยรวมของโลก(อุปสงค)มีแนวโนมเพิ่มข้ึนในชวง 20 

ปที่ผานมา จาก 336.4 ลานตันในป 2532/33  มาเปน 433.4 ลานตัน ในป 2551/52 (ตารางที่ 5.1) หรือ

เพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ียประมาณ 4.93 ลานตันขาวสารตอป  ในชวงเวลาดังกลาว ปริมาณผลผลิตขาวของ

โลกก็เพิ่มข้ึนจาก 345.3 ลานตันขาวสารในป 2532/33 มาเปน 441.0 ลานตันขาวสารในป 2551/52 หรือ

เพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ียเทากับ 4.531 ลานตันขาวสารตอป  การเพิ่มข้ึนของผลผลิตขาวโดยรวมดังกลาว 

เนื่องมาจากการเพิ่มข้ึนทั้งในพื้นที่เก็บเกี่ยวและผลผลิตตอพื้นที่เก็บเกี่ยวนั่นเอง ความแตกตางระหวาง

อัตราการเพิ่มข้ึนของการบริโภคและการผลิตโดยรวมของขาว ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสตอกปลายป

ของขาวโดยรวม โดยในชวงป 2532 – 2544 สตอกปลายปเพิ่มข้ึนในอัตรา 1.605 ลานตันขาวสารตอป แต
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ในป 2545 กลับพบวา สตอกปลายปเร่ิมลดลง โดยอัตราการลดลงในชวงป 2545-2551 เฉล่ียไดเทากับ 

1.968 ลานตันขาวสารตอป  (ตารางที่ 5.1 และ รูปที่ 5.1) 

 

ตารางที่ 5.1 ผลผลิตขาว การบริโภคโดยรวม และ สตอกปลายป ของโลก   
                                                                                                                                

 

ป 

 

พื้นที่เก็บเกี่ยว 

(ลานเฮกตาร.) 

ผลผลิตตอ

พื้นที ่

(ตัน/เฮกตาร.) 

ผลผลิต

ขาวเปลือก 

(ลานตัน) 

ผลผลิต

ขาวสาร 

(ลานตัน) 

การบริโภค

รวม 

(ลานตัน) 

สตอก

ปลายป 

(ลานตัน) 
2532/33 147.6 3.5 510.4 345.3 336.4 120.6 

2533/34 146.7 3.5 518.9 351.0 345.0 126.7 

2534/35 147.5 3.5 522.9 353.3 353.1 126.8 

2535/36 146.5 3.6 524.2 354.0 357.5 123.3 

2536/37 145.4 3.6 526.5 355.0 359.1 119.1 

2537/38 147.4 3.7 539.5 363.9 365.2 117.8 

2538/39 148.2 3.7 547.2 368.7 368.2 118.4 

2539/40 149.9 3.8 564.5 380.9 378.7 120.6 

2540/41 151.2 3.8 574.5 386.9 379.7 127.9 

2541/42 152.6 3.8 586.5 394.6 388.1 134.0 

2542/43 155.3 3.9 608.2 408.8 399.7 143.1 

2543/44 151.7 3.9 593.8 399.1 395.5 146.7 

2544/45 150.8 3.9 595.1 399.9 413.6 133.0 

2545/46 146.2 3.9 563.8 378.6 408.3 103.3 

2546/47 148.6 3.9 585 392.2 414.3 81.1 

2547/48 151.0 4 597.3 401.4 409.4 73.2 

2548/49 153.1 4.1 623.4 418.5 416 75.7 

2549/50 153.9 4.1 627.3 420.7 421.4 74.9 

2550/51 154.1 4.2 644.6 432.1 428.5 78.5 

2551/52 155.5 4.2 657.3 441.0 433.4 86.1 

การเปล่ียนแปลงเฉล่ียตอป (ลานตัน/ป) 1/  4.531 4.93  

การเปล่ียนแปลงเฉล่ียตอปชวงป 2532 – 2544 (ลานตัน/ป) 1/   1.605 

การเปล่ียนแปลงเฉล่ียตอป ชวงป 2545- 2551 (ลานตัน/ป) 1/   -1.968 
    

ที่มา : World Market & Trade , USDA 

หมายเหตุ : 1/  การเปล่ียนแปลงตอป มาจากการหา time trend ของตัวแปรที่ศึกษา 
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ผลผลิตขาวสารรวม , การบริโภคขาวรวม ,สตอกปลายปของโลก
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รูปที่ 5.1 

ผลผลิตขาว การบริโภครวม และ สตอกปลายป ของโลก 

 

 

 เปนที่ทราบกันดีในตลาดขาวของโลกวา ประเทศไทยคือประเทศผูสงออกขาวรายใหญสุดของ

ตลาดโลกมาเปนเวลานานกวา 30 ป ในป 2533 ปริมาณขาวสงออกของประเทศไทยเทากับ 4,017 พันตัน 

เพิ่มข้ึนมาเปน 6,679 พันตันในป 2542 ในชวง 10 ปที่ผานมา พบวา คาเฉลี่ยของปริมาณขาวสงออกของ

ชวงป 2542 – 2546 และชวงป 2550-2552 เทากับ 7,109  และ 8,822 พันตันตอป ตามลําดับ (ตารางที่

5.2) คิดเปนสวนแบงการตลาดเทากับ รอยละ 27.89 และ 29.95 ตามลําดับ (ตารางที่ 5.3) ในขณะที่การ

สงออกขาวของประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึนในชวงเวลาที่ผานมา การสงออกขาวของประเทศสงออก

สําคัญ เชน เวียตนาม สหรัฐอเมริกา และปากีสถาน รวมทั้งปริมาณขาวสงออกรวมของโลกเฉลี่ยของ 2 

ชวงเวลาดังกลาวก็เพิ่มข้ึนเชนกัน (ตารางที่ 5.2 และรูปที่ 5.2และ 5.3) ถึงแมการสงออกขาวโดยรวมจะมี

แนวโนมเพิ่มข้ึน แตพบวา ปริมาณการสงออกขาวแตละปของแตละประเทศเหลานั้น รวมทั้งประเทศไทย มี

การเคลื่อนไหวข้ึนลงมากนอยแตกตางกันไป สงผลใหเกิดการเปล่ียนแปลงในสวนแบงการตลาดของแตละ

ประเทศ ในสวนของประเทศไทย พบวา  มีการเปล่ียนแปลงอยางมากในสวนแบงการตลาดขาวสงออก โดย

เคล่ือนไหวข้ึนลงอยูในชวงกวางระหวางรอยละ 21.6 ของป 2538 ถึงรอยละ 37.3 ของป 2547 โดยคาเฉล่ีย

ของชวงป 2542-2546 และ 2547-2552 เทากับรอยละ 27.89 และ 29.95 ตอป ตามลําดับ (ตารางที่ 5.3 

และ รูปที่ 5.4) 
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ปริมาณขาวสงออกของไทยเปรียบเทียบกับประเทศ
สงออกสําคัญและของโลก
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รูปที่ 5.2 

การสงออกขาวของโลก , ของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศ และ ของประเทศไทย 

 

 

ปริมาณขาวสงออกของประเทศสงออกที่สําคัญของตลาดโลก
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รูปที่ 5.3 

การสงออกขาวรายประเทศของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศ 
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สวนแบงการตลาดของประเทศสงออกที่สําคัญ
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รูปที่ 5.4  

สวนแบงการตลาดขาวของประเทศสงออกที่สําคัญ 

 

 

 การเปล่ียนแปลงสวนแบงการตลาดขาวของประเทศไทย นอกจากจะอธิบายไดดวย การขยายตัว

ของอุปสงคโดยรวมของตลาดโลกแลว จากรูปที่ 5.4 ยังสะทอนวา การเปล่ียนแปลงของสวนแบงการตลาด

ของประเทศไทยมีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกับการเปล่ียนแปลงของสวนแบงการตลาดของ

ประเทศสงออกขาวที่สําคัญ โดยเฉพาะ อินเดีย และเวียตนาม ซึ่งสะทอนวา ความสามารถในการสงออก

ขาวของประเทศไทย ข้ึนอยูกับความสามารถในการสงออกขาวของประเทศผูสงออกที่สําคัญเหลานั้น ซึ่ง

ความสามารถในการสงออกขาวของประเทศผูสงออกที่สําคัญเหลานี้ สามารถอธิบายไดดวยปจจัยหลาย

อยาง ทั้งปจจัยดานอุปสงคของประเทศผูนําเขา ปจจัยดานอุปทานของประเทศสงออก รวมถึงนโยบาย

ตางๆของทั้งประเทศผูนําเขาและสงออก และรวมไปถึงระดับราคาสงออกของแตละประเทศดวย ดังนั้น

การศึกษาถึงปจจัยที่สงผลกระทบตอศักยภาพในการแขงขันสงออกขาวของประเทศไทยที่ผานๆมา จึงเปน

จุดเร่ิมตนที่ดีที่สามารถนําไปสูขอเสนอแนะของการคงไวหรือเพิ่มศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศ

ไทยในอนาคต 
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ตารางที่ 5.2  การสงออกขาวของประเทศไทยและประเทศสงออกขาวที่สําคัญ                                                                                                             หนวย : พนัตัน 

ประเทศ 2533 2538 2542 2543 2544 2545 2546 
เฉลี่ย 

2542-2546 
2547 2548 2549 2550 2551 2552 

เฉลี่ย 
2547-2552 

ไทย 4,017 4,859 6,679 6,549 7,521 7,245 7,552 7,109 10,137 7,274 7,376 9,557 10,016 8,570 8,822 

เวียตนาม 1,624 1,983 4,555 3,370 3,528 3,245 3,795 3,699 4,295 5,174 4,705 4,522 4,649 5,950 4,883 

อินเดีย 505 4,913 2,752 1,449 1,936 6,650 4,421 3,442 3,172 4,687 4,537 6,301 3,383 2,123 4,034 

สหรัฐอเมริกา 2,474 3,084 2,644 2,847 2,541 3,295 3,834 3,032 3,090 3,862 3,306 3,003 3,219 2,983 3,244 

ปากีสถาน 744 1,852 1,838 2,026 2,417 1,603 1,958 1,968 1,986 3,032 3,579 2,696 3,050 3,187 2,922 

รวม 5 ประเทศ 9,364 16,691 18,468 16,241 17,943 22,038 21,560 19,250 22,680 24,029 23,503 26,079 24,317 22,813 23,904 

รวมทั้งโลก 12,471 22,510 24,817 22,757 24,448 27,856 27,575 25,491 27,184 29,229 29,483 31,851 29,749 29,239 29,456 

ที่มา : World Grain Situation , USDA , หลายป    

 

ตารางที่ 5.3 สวนแบงการตลาดขาวสงออกของประเทศสงออกที่สําคัญ  

 ประเทศ 
2533 2538 2542 2543 2544 2545 2546 

เฉลี่ย 
2542-2546 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 
เฉลี่ย 

2547-2552 

ไทย 32.21 21.59 26.91 28.78 30.76 26.01 27.39 27.89 37.29 24.89 25.02 30.01 33.66 29.31   29.95 

เวียตนาม 13.02 8.81 18.35 14.81 14.43 11.65 13.76 14.51 15.80 17.70 15.96 14.20 15.63 20.35   16.58 

อินเดีย 4.05 21.83 11.09 6.37 7.92 23.87 16.03 13.50 11.67 16.04 15.39 19.78 11.37 7.26   13.70 

สหรัฐอเมริกา 19.84 13.70 10.65 12.51 10.39 11.83 13.90 11.90 11.37 13.21 11.21 9.43 10.82 10.20   11.01 

ปากีสถาน 5.97 8.23 7.41 8.90 9.89 5.75 7.10 7.72 7.31 10.37 12.14 8.46 10.25 10.90    9.92 

รวม 5 ประเทศ 75.09 74.15 74.42 71.37 73.39 79.11 78.19 75.52 83.43 82.21 79.72 81.88 81.73 78.02   81.15 

รวมทั้งโลก 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ที่มา : คํานวณจากตารางที่ 5.2 
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5.2  การประเมินการเปลี่ยนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย 
 

 5.2.1  การเลือกชวงเวลาของการศึกษาศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย  
  เพื่อใหสามารถเห็นไดถึงการเปล่ียนแปลงของศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย

ในชวงเวลาที่ผานมา ดังนั้น ชวงเวลาของการศึกษาที่เลือกจะอยูระหวางป 2535 ถึง 2552 

เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาว เกิดการเปล่ียนแปลงหลายอยางทั้งปจจัยภายนอก เชน การเกิดข้ึน

ขององคกรการคาโลก (World Trade Organization : WTO) ในป 2538 หลังจากที่ไดเปดการ

เจรจาขอตกลงการคาและภาษีศุลกากรรอบอุรุกวัย (General Agreement on Trade and Tariff , 

The Uruguay Round : GATT) มาเปนเวลานาน หรือ การปรับยุทธศาสตรใหมในดานการเกษตร

ของประเทศเวียตนาม ที่เรียกวา Doi Moi เปนตน และ สําหรับปจจัยภายในของประเทศไทย 

พบวา ในชวงเวลาดังกลาว มีการกําหนดมาตรฐานการสงออกขาวหอมมะลิ และ การใชนโยบาย

จํานําขาวที่เขมขน พรอมๆไปกับการเปล่ียนแปลงในคาเงินบาทเปนตน  

    
5.2.2  ขอจํากัดและขอบเขตของการศึกษา  
  เนื่องดวยในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงของศักยภาพในการสงออกนี้ ตองใชขอมูล

การคาในระดับตลาดโลกเปนขอมูลหลัก โดยขอมูลสถิติดังกลาวที่สมบูรณกวาแหลงขอมูลอ่ืนๆ 

คือ รายงานของ United Nations Commodity Trade Statistics และ FAOSTAT แตมักมีความลา

ของการรายงาน (time lag) และความละเอียดของประเภทของขาวสงออก ชวงเวลาลาสุดของ

การศึกษานี้จึงทําไดถึงป 2552 เทานั้น และ ประเภทของขาวสงออกที่นํามาศึกษา สามารถทําได

ในลักษณะของกลุมขาว เชน กลุมขาวขาว และ กลุมปลายขาว  แทนคุณภาพขาวที่แบงตาม

มาตรฐานขาว เชน ขาวหอมมะลิ ขาวขาว 100% หรือ ปลายขาวเอ วัน เลิศ เปนตน   

  ดังนั้น ขอบเขตของการศึกษาในเร่ืองชวงเวลา และประเภทของขาว จึงเปนดังนี้คือ  
1) ขอบเขตดานเวลา 

ชวงเวลาของการศึกษาโดยรวมคือ 2535 ถึง 2552 เนื่องจากในชวงเวลาดังกลาวนี้ มี

เหตุการณสําคัญหลายเหตุการณที่สามารถสงผลกระทบตอศักยภาพในการสงออกขาวของ

ประเทศไทยได ดังนี้คือ 

ชวงป 2535 – 2537 เปนชวงปกอนเกิดองคกรการคาโลกและการเปล่ียนแปลงกฎระเบียบ

การคาของโลก 

ชวงป 2538 – 2544 เปนชวงที่ประเทศตางๆเร่ิมปฏิบัติตามกฎระเบียบขององคกรการคาโลก 

ชวงป 2545 – 2552 เปนชวงที่ประเทศไทยดําเนินนโยบายดานราคาแบบเขมขน ไดแก

โครงการจํานําขาวแบบเขมขน  (ยกเวนป 2549 และ 2550) 
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2) ขอบเขตดานประเภทขาวสงออก 

ประเภทของขาวสงออกสําหรับการศึกษานี้ แบงออกเปน 2 กลุมคือ 

ขาวกลุมที่ 1 : ขาวขาว ตามรหัส SITC Rev.3-04231 ซึ่งคุณภาพขาวที่รวมอยูในขาว

กลุมนี้ ประกอบดวย ขาวขาว 100% - 45% รวมขาวขาวเคลือบวิตามิน ขาวขาวที่ผานการ

สีมาทั้งหมด หรือ กึ่งสี จะขัดมาหรือไมก็ได (wholly or semi-milled , whether or not 

polished , glazed ) รวมถึงขาวนึ่ง ขาวหอมมะลิและขาวเหนียว  

ขาวกลุมที่ 2 : ปลายขาว ตามรหัส SITC Rev.3-04232 ประกอบดวยปลายขาว เอ วัน 

ธรรมดา , เอ วัน เลิศ , เอ วัน พิเศษ , ซี วัน ธรรมดา , ซี วัน เลิศ , ซี วัน พิเศษ , ซี สาม 

ธรรมดา และ ซี สาม พิเศษ รวมถึงปลายขาวกลอง กลายขาวนึ่งกลอง ปลายขาวนึ่ง และ 

ปลายขาวหอมมะลิ  

 
5.2.3   แบบจําลองที่ใชในการประเมินการเปลี่ยนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของไทย :  
         แบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share Model) 

แบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่เปนแบบจําลองที่ใชอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงของ

การสงออกทั้งหมดของประเทศใดประเทศหนึ่ง (i) จากปหนึ่งไปสูอีกปหนึ่ง ซึ่งมกัจะเรียกวาจาก

ปฐาน (0) ไปสูปที่พิจารณา (1) ซึ่งการเปล่ียนแปลงดังกลาวเกิดข้ึนเนื่องจากผลกระทบตางๆ  

ดังนี้ คือ 
 

1)  ผลจากการขยายตัวของอุปสงคของตลาดโลก (World Growth Effect ) 

การสงออกสินคา k ของประเทศ i สามารถเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดข้ึนอยูกับอัตราการ

ขยายตัวของอุปสงคของโลก  ถาหากอุปสงคของโลกขยายตัว ประเทศผูสงออก i ก็ควร

ไดรับผลดีจากการขยายตัวดังกลาว ผลกระทบดังกลาวจึงมีคาเปนบวก ในทางตรงกันขาม 

หากอุปสงคของโลกหดตัวลง ก็สามารถสงผลกระทบทางลบตอการสงออกสินคา k ของ

ประเทศ i ได 

กลุมตัวแปรที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงการขยายตัวของอุปสงคตอสินคา k ของโลก  

เชน  การขยายตัวของเศรษฐกิจจากการเปลี่ยนแปลงระดับรายไดของประเทศผูบริโภค

สินคา k  และ การเปลี่ยนแปลงจํานวนประชากร  การเปลี่ยนแปลงโครงสรางการผลิตของ

ประเทศนําเขา หรือ การเปดการคาเสรี เปนตน 
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2)   ผลจากสวนประกอบของสินคาสงออก (Commodity Composition Effect ) 

การสงออกของประเทศหนึ่งยอมประกอบไปดวยสินคาชนิดตางๆ  และการขยายตัว

ของการสงออกของสินคาแตละชนิดยอมสงผลตอศักยภาพในการสงออกโดยรวม  ผลของ

สวนประกอบของสินคาสงออกพิจารณาจากการเปรียบเทียบการขยายตัวของการสงออกใน

แตละสินคา กับการขยายตัวของการสงออกโดยเฉลี่ยของโลก  ซึ่งการขยายตัวของการ

สงออกของสินคาแตละชนิดอาจจะมากหรือนอยกวาการขยายตัวของการสงออกโดยเฉลี่ย

ของโลกก็ได หากผลโดยรวมมีคาเปนบวกแสดงวาผลรวมของการขยายตัวการสงออกสินคา

ชนิดตางๆ  ของประเทศ i มีอัตราการขยายตัวสูงกวาการขยายตัวการสงออกโดยเฉล่ียของ

โลก  แตหากผลมีคาเปนลบแสดงวาผลรวมของการขยายตัวการสงออกสินคาชนิดตางๆ  

ของประเทศ i มีอัตราการขยายตัวการสงออกตํ่ากวาอัตราการการขยายตัวการสงออกโดย

เฉล่ียของโลก 

กลุมตัวแปรที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงของสวนประกอบของสินคาสงออก  เชน  

การเปล่ียนแปลงรสนิยมในการบริโภคสินคาของประเทศผูนําเขา   การเปล่ียนแปลง

เทคโนโลยีทางดานการผลิตของประเทศผูผลิต เปนตน 
 

3)   ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution Effect ) 

ถาพิจารณาลงไปเปนรายประเทศ แทนการพิจารณาในภาพรวมของการขยายตัว

ของตลาดโลก ก็จะพบวา อัตราการขยายตัวของความตองการสินคาของแตละประเทศจะ

แตกตางกัน ถาประเทศ i สามารถสงออกสินคาไปยังตลาดที่มีการขยายตัวของการนําเขา

สินคาที่สูงกวาอัตราการขยายตัวโดยเฉล่ียของโลกแลว  ผลดังกลาวจะมีคาเปนบวก แตหาก

ผลมีคาเปนลบแสดงวาประเทศ i ไดสงสินคาไปยังตลาดที่มีอัตราการขยายตัวของการ

นําเขาตํ่ากวาอัตราการขยายตัวโดยเฉล่ียของโลก  ผลกระทบนี้เรียกวาผลจากการกระจาย

ตลาด ผลกระทบดานนี้เปนสวนที่เพิ่มเติมข้ึนจากผลการขยายตัวของตลาดโลกที่พิจารณา

ในภาพเฉล่ียเทานั้น  

กลุมตัวแปรที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงผลการกระจายตลาด  เชน  การขยายตัวของ

ระดับรายไดภายในประเทศที่กําลังศึกษา  ความสามารถในการผลิตสินคา  ราคาสินคาของ

ผูผลิตรายอ่ืน  การเปล่ียนแปลงรสนิยมของประเทศผูนําเขา ซึ่งเปนกลุมปจจัยเดียวกับที่

อธิบาย World Growth Effect เพียงแตเปนการพิจารณาเปนรายประเทศนําเขา ทําใหเห็น

ผลกระทบเพิ่มเติมจาก World Growth Effect  
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4)   ผลจากการแขงขันที่แทจริง (Pure Competitiveness Effect ) 

เปนผลตางระหวางการสงออกจริงกับการสงออกที่เพียงพอที่จะทําใหประเทศ i 

สามารถรักษาสวนแบงตลาดไดเทาเดิมในขณะที่ตลาดโลกมีการเปล่ียนแปลง  โดยผลตางนี้

จะสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการแขงขันเมื่อเทียบกับผูสงออกจากประเทศอ่ืน  หาก

ผลดังกลาวมีคาเปนบวกแสดงวาประเทศ i มีความสามารถในการแขงขันเพิ่มข้ึน  กลาวคือ

การสงออกจริงมากกวาการสงออกที่เพียงพอเพื่อรักษาสวนแบงตลาดใหคงเดิม  แตหากผล

นี้มีคาเปนลบแสดงวาประเทศดังกลาวมีความสามารถในการแขงขันที่ตํ่าลง  กลาวคือการ

สงออกจริงนอยกวาปริมาณการสงออกที่เพียงพอเพื่อรักษาสวนแบงในตลาด 

กลุมตัวแปรที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงที่เนื่องมาจากผลจากการแขงขันที่แทจริง  คือ 

ตัวแปรเชิงเปรียบเทียบ เชน  ราคาขาวสงออก  คุณภาพและมาตรฐานขาว  ตนทุนการผลิต  

นโยบายภาครัฐต้ังแตระดับการผลิตถึงการสงออกที่สงผลตอการสงออก ซึ่งกลุมตัวแปร

เหลานี้ เปนกลุมตัวแปรที่เกิดจากภายในประเทศเปนหลัก 
 

5)   ผลกระทบรวม (Interaction Effect ) 

เปนผลตางระหวางการสงออกที่เพียงพอเพื่อใหประเทศ i สามารถรักษาสวนแบงใน

ตลาดโลกใหคงเดิม กับผลจากการขยายการนําเขาของโลกในสินคา k    หากผลดังกลาวมี

คาเปนบวกแสดงวาการสงออกที่เพียงพอเพื่อรักษาสวนแบงในตลาด j นั้นสอดคลองกับ

ภาวการณขยายตัวของอุปสงคของตลาดดังกลาว ถามองในภาพรวมแลว  การสงออก

ดังกลาวเปนการเพ่ิมการสงออกในขณะที่อุปสงคของโลกกําลังขยายตัวเพิ่มข้ึน  หรือการ

สงออกดังกลาวไดลดลงในขณะที่อุปสงคของโลกกําลังหดตัว  แตหากผลดังกลาวมีคาเปน

ลบแสดงวาการสงออกที่ เพียงพอเพ่ือรักษาสวนแบงตลาดโลกนั้นไมสอดคลองกับ

สภาวการณขยายตัวของอุปสงคโลก  กลาวคือการสงออกดังกลาวเปนการเพิ่มการสงออก

ในขณะที่อุปสงคของโลกกําลังหดตัว  หรือการสงออกดังกลาวไดลดลงในขณะที่อุปสงคโลก

กําลังขยายตัว 

ตัวแปรที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลกระทบรวม  ไดแก  การสงเสริมการสงออก

ที่สอดคลองหรือไมสอดคลองกับความตองการในแตละตลาด หรือสะทอนถึงการปรับตัว

ของการสงออกวาทําถูกหรือผิดทิศทางกับการขยายตัวของตลาดโลก 

จะเห็นไดวา ผลกระทบแตละอยางนั้น อธิบายไดดวยตัวแปรหลายตัว และผลกระทบแตละ

อยาง เปนผลตางระหวางมูลคาการสงออกใน 2 ลักษณะ ยกเวน ผลกระทบจากการขยายตัวของ
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ตลาดโลก ดังนั้น ตัวแปรที่อธิบายผลกระทบหน่ึง จึงอาจเปนตัวแปรที่อธิบายบางสวนของผลกระทบ

อ่ืนได  

ซึ่งถาพิจารณาการเปล่ียนแปลงการสงออกของสินคาเฉพาะ เชน ขาว ดังนั้น จึงไมนําผล

จากสวนประกอบของสินคามารวมพิจารณา  ซึ่งจะทําใหเหลือผลกระทบที่ตองพิจารณาเพียง 4 ดาน

เทานั้น  นั่นคือ ความแตกตางระหวางมูลคาการสงออกสินคา k ของประเทศ i  จากชวงเวลาหนึ่งไปสู

อีกชวงเวลาหนึ่ง สะทอนถึงศักยภาพในการสงออกสินคานั้นโดยรวมของประเทศ i  ซึ่งอธิบายไดจาก

ผลกระทบ 4 ดาน เรียงตามลําดับของผลกระทบดานตางๆ ขางตน ดังนี้คือ  
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   หมายเหตุ : ดูที่มาของแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ไดจากภาคผนวก ง 
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5.3  มาตรการจํานําขาวของไทยกับผลกระทบตอราคา 
 

5.3.1  การทบทวนมาตรการจํานําขาว  
เนื่องจากราคาสงออกเปนปจจัยสําคัญตัวหนึ่งตอศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย  

และมาตรการที่ดูจะมีผลกระทบอยางเห็นไดชัดตอราคาขาว คือ มาตรการจํานําขาว อยางนอยที่สุดก็

ในระดับราคาขาวเปลือก ซึ่งอาจสงผลกระทบตอราคาขาวสงออกในภาพรวมได ดังนั้น ในสวนนี้ จึงจะ

ทําการทบทวนมาตรการจํานําขาวของประเทศไทย และประเมินผลกระทบตอราคาขาวของประเทศ

ไทย  

รัฐบาลมีโครงการจํานําขาวเปนคร้ังแรกสําหรับฤดูการผลิตป 2523/24 และตอมาจนถึงป 

2527/28 โดยราคาที่รับจํานําคือราคาตลาด  เกษตรกรสามารถนําขาวมาจํานําไดเพียงรอยละ 80 ของ

มูลคาขาวเปลือกของตน แตไมเกิน 100,000 บาท โดยรัฐบาลคิดดอกเบ้ียสําหรับการรับจํานํา

ขาวเปลือกกับเกษตรกร และในบางป รัฐบาลมีการคิดคาฝากขาวที่เกษตรกรนํามาจํานําดวย (ขอมูล

จากสมาคมโรงสี) 

หลักการของวิธีการรับจํานําแบบนี้   คือการพยุงราคาขาวเปลือกตนฤดูการเก็บเกี่ยวไมให

ตกตํ่า ดวยการรับจํานําขาวเปลือกนาปที่กําลังจะออกสูตลาด ทําใหขาวบางสวนถูกนําออกไปจาก

ตลาด (อุปทานขาวลดลง) ซึ่งเมื่อเวลาผานไป ถาราคาขาวสูงข้ึน เกษตรกรสามารถมาไถถอนขาวที่

จํานําคืนได  

อยางไรก็ตาม โครงการจํานําในชวงนี้ ไมคอยประสบผลสําเร็จนัก มีเกษตรกรเขารวมโครงการ

จํานวนนอยมาก ทําใหปริมาณขาวที่เขารวมโครงการจํานํามีนอยตามไปดวย เชน 410.56 ตันในป 

2524/25 และ 236.1 ตัน ในป 2526/27 สาเหตุหลักที่ไมคอยประสบผลสําเร็จ คือ ความไมเขาใจของ

เกษตรกรเกี่ยวกับการจํานําขาว แตสาเหตุที่สําคัญคือ ราคารับจํานําใกลเคียงกับราคาตลาด ไมดึงดูด

ใจใหเกษตรกรนําขาวมาจํานํากับรัฐบาล นอกจากนี้ เกษตรกรมีคาใชจายเพิ่มข้ึนในการเขารวม

โครงการจํานํา เชน การเสียดอกเบ้ีย การเสียคาฝากขาว เปนตน  

โครงการรับจํานํามีการเปล่ียนแปลงเกี่ยวกับราคารับจํานําในปการผลิต 2529/30 ถึง 2533/34 

คือ มีการกําหนดราคาข้ันตํ่าสําหรับการรับจํานําขาว เปนราคาเปาหมาย ซึ่งมักสูงกวาราคาตลาดไม

เกินรอยละ 10 และเร่ิมมีการจํานํายุงฉางของเกษตรกร ในป 2529/30 คือ เกษตรกรสามารถเก็บขาวที่

จํานํานั้นไวในยุงฉางของตนเอง ทั้งนี้เพื่อแกไขขอบกพรองของวิธีการจํานําในชวงกอน    

ในป 2535 นายนิพนธ วงษตระหงาน อดีตนายกสมาคมโรงสี ไดเขาเปนผูอํานวยการองคการ

ตลาดเพื่อเกษตรกร (อตก.) ซึ่งในปนั้น รัฐบาลไดให อ.ต.ก. เขารวมในโครงการจํานําขาว มีการเพิ่ม

มูลคาขาวเปลือกที่รับจํานําจากรอยละ 80 ของมูลคาขาว เปนรอยละ 90 ของมูลคาขาวเปลือกที่

เกษตรกรนํามาจํานํา และ เกษตรกรสามารถนําขาวมาจํานําแบบยุงฉางหรือจํานําใบประทวนก็ได ซึ่ง

ทําใหเกษตรกรที่มีทั้งยุงฉางและไมมียุงฉางสามารถเขารวมโครงการ สวนราคาจํานํายังคงเปนราคา
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เปาหมาย มูลคาขาวเปลือกมีการเพิ่มข้ึนอีกในป 2541/42 เปนรอยละ 95 มูลคาขาวเปลือกที่เกษตรกร

นํามาจํานํา การจํานําในลักษณะนี้ดําเนินมาจนถึงปการผลิต 2543/44  

เมื่อเงื่อนไขของการรับจํานําขาวเปลือกถูกปรับปรุงใหเอ้ือประโยชนตอเกษตรกรเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ 

และเกษตรกรเร่ิมเขาใจและมีประสบการณมากข้ึนกับโครงการจํานํา ดังนั้น เกษตรกรที่เขารวม

โครงการก็เพิ่มข้ึนเปนลําดับ โดยในปการเพาะปลูก 2543/44 ปริมาณขาวที่เขาโครงการจํานํามีถึง 

1,618,496 ตัน มูลคาขาวเปลือกที่รับจํานําเทากับ 8,721.24 ลานบาท (รายงานผลการดําเนินงาน

โครงการจํานํา , ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร ,2552) ซึ่งโครงการรับจํานําขาวใน

ลักษณะนี้ไดยุติลงในปตอมา  

ต้ังแตปการผลิต 2544/45 เปนตนมา โครงการรับจํานําขาวไดทําการรับจํานําแยกประเภทของ

ขาว ไดแก ขาวเปลือกหอมมะลิ ขาวเปลือกเจาและขาวเปลือกเหนียว และที่เปล่ียนแปลงเห็นไดชัดเจน 

คือ โครงการรับจํานําขาวถูกนํามาใชเปนเครื่องมือทางการเมืองมากข้ึน เชน ราคารับจํานําขาวเปลือก

ถูกกําหนดใหสูงกวาราคาตลาดเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ และมีการรับจํานําทั้งขาวนาปและขาวนาปรัง โดยในป

การผลิต 2547/48  ราคาจํานําสูงกวาราคาตลาดถึงรอยละ 30  เชน ราคาขาวเปลือกเจา 100% และ

ขาวเปลือกเจาหอมมะลิ ชนิดสีไดขาวตน 42 กรัม แบบจํานํายุงฉางเทากับ 6,600 และ 10,000 บาท

ตอตัน ตามลําดับ ในขณะที่ราคาจํานําของขาวลักษณะเดียวกันของป 2548/49 เทากับ 7,000 และ 

10,000 บาทตามลําดับ เปนตน  ราคาจํานําของขาวนาปรังของป  2551  ถูกยกระดับใหสูงข้ึนไปถึง 

14,000 บาทตอตัน ทําใหราคารับจํานําเฉลี่ยของปดังกลาวเพิ่มสูงข้ึนเปน 12,362 บาทตอตัน (ราคา

จํานําป 2549/50 ใกลเคียงกับราคาตลาดและ ราคาจํานําป 2550/51 ตํ่ากวาราคาตลาด)  

ระดับราคารับจํานําที่เพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆนี้ สงผลใหเกษตรกรนําขาวเขาจํานําเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ

เชนกัน โดยปริมาณขาวนาปที่เขาจํานําในป 2547/48 , 2548/49 และ 2551/52 เทากับ 4.758 , 5.301 

และ 5.335 ลานตัน ตามลําดับ ดูสรุปผลการจํานําขาวในตารางที่ 5.4 และ 5.5 

 

     ตารางที่ 5.4  ผลการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป  
 

ปการ

ผลิต 

จํานาํยุงฉาง จํานาํใบประทวน รวม เฉล่ีย 

ตัน ลานบาท ตัน ลานบาท ตัน ลานบาท บาท/ตัน 

2543/44 701,156 3,662.21 917,340 5,059.03 1,618,496 8,721.24 5,388 

2544/45 1,214,422 6,461.52 3,083,722 17,031.72 4,298,144 23,493.24 5,466 

2545/46 697,668 3,879.23 2,889,843 15,052.69 3,587,511 18,931.92 5,277 

2546/47 288,105 1,648.10 2,190,342 10,113.48 2,478,447 11,761.58 4,745 

2547/48 302,966 2,750.07 4,455,516 36,512.38 4,758,482 39,262.45 8,251 

2548/49 1,229,073 11,879.00 4,071,694 33,262.00 5,300,767 45,141.00 8,516 
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ปการ

ผลิต 

จํานาํยุงฉาง จํานาํใบประทวน รวม เฉล่ีย 

ตัน ลานบาท ตัน ลานบาท ตัน ลานบาท บาท/ตัน 

2549/50 523,893 4,621.50 1,260,726 8,558.26 1,784,619 13,179.75 7,385 

2550/51 182,538 1,561.69 61,882 415.51 244,420 1,977.20 8,089 

2551/52 - - - - 5,334,824 65,947.20 12,362 
     

 ที่มา : ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร , 2552  

 

      ตารางที่ 5.5 ผลการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาปรัง 
 

ปการผลิต ปริมาณ (ตัน) หมายเหตุ 

2546 2,030,855.80  

2548 3,891,318  

2549 2,173,727 16 มีค.- 31 กค.49 

2550 1,635,945 16 มีค.-31 ตค. 50 

2552 3,204,723 16 มีค.-20 พค.52 
  

 ที่มา : สรุปผลการดําเนินโครงการจํานําขาวเบ้ืองตนโดยกรมการคาภายใน  

   
5.3.2  ผลกระทบของมาตรการจํานําขาวตอราคา 

ในการพิจารณาผลกระทบของมาตรการจํานําขาวตอราคานั้น จะพิจารณาใน 2 ระดับราคา 

คือ ราคาที่เกษตรกรไดรับ และ ราคาสงออก  

 
1) ผลกระทบของราคาจํานําตอราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ 

  ราคาจํานําขาวจะสงผลกระทบตอระดับราคาขาวที่เกษตรกรไดรับมากนอยเพียงใดนั้น 

ข้ึนอยูกับปจจัยหลายตัว ไดแก  

(1) ระดับราคาจํานําเปรียบเทียบกับราคาตลาด ถาราคาที่รับจํานําใกลเคียงกับราคาตลาด 

เกษตรกรมักจะไมนําขาวเขาโครงการจํานํา เนื่องดวยการนําขาวเขาโครงการจํานําจะตอง

มีเร่ืองของเอกสารเขามาเกี่ยวของ สวนการนําขาวไปขายใหกับเอกชนนั้น จะไดรับเงินสด

ทันที  

(2) สัดสวนของปริมาณขาวที่เขารวมโครงการจํานําเปรียบเทียบกับปริมาณขาวที่ผลิตได ถา
สัดสวนดังกลาวนี้สูง ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับจะมีความสัมพันธอยางมากกับราคาจํานํา  
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(3) ชวงเวลาของการรับจํานํา กลาวคือ เปนการรับจํานําขาวนาปอยางเดียว หรือ รับจํานําทั้ง

ขาวนาปและขาวนาปรัง ถาเปนการรับจํานําเฉพาะขาวนาปอยางเดียว ที่ผลผลิตขาวจะ

เปนประมาณ 22-23 ลานตันขาวเปลือก การรับจํานําจะสงกระทบไมมากตอราคาที่

เกษตรกรไดรับ เพราะตองใชงบประมาณเปนจํานวนมากในการเขารับจํานําขาว แต

สําหรับผลผลิตขาวนาปรังจะเปนประมาณ 6-7 ลานตันขาวเปลือก ราคาจํานําจะสงผล

อยางมากตอราคาขาวนาปรังที่เกษตรกรไดรับ 

(4) เงื่อนไขของการเขารวมโครงการรับจํานํา เชน กําหนดใหโรงสีตองรับซื้อขาวเปลือก

เพิ่มเติมจากเกษตกรเปนสัดสวนกับปริมาณขาวที่รับจํานํา ซึ่งถาสัดสวนนี้สูง การรับจํานํา

จะดึงใหราคาขาวเปลือกสวนที่ไมไดเขาโครงการจํานําสูงข้ึนตามไปดวย  

(5) ชนิดของขาวที่เขาโครงการจํานํา ในกรณีถาเปนขาวหอมมะลิที่ผลิตปละคร้ังในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคเหนือเปนหลัก  ดังนั้น โรงสีที่สีขาวหอมมะลิเปนหลัก 

จําเปนจะตองซื้อขาวหอมมะลิมาเก็บไวเพื่อสีขายทั้งป เมื่อรัฐมีโครงการจํานําขาวหอม

มะลิข้ึน จึงทําใหโรงสีเหลานี้ตองแยงซื้อขาวหอมมะลิกับโครงการจํานํา ทําใหราคาขาว

หอมมะลิที่เกษตรกรไดรับโดยเฉล่ียสูงข้ึนโดยอัตโนมัติ  

(6) วงเงินงบประมาณของโครงการจํานําและเพดานมูลคาขาวที่เกษตรกรแตละรายสามารถ
นําขาวมาจํานําในแตละฤดูการผลิต 

 

พบวา ปริมาณขาวที่เขารวมโครงการจํานําในภาพรวมอยูในชวงประมาณรอยละ 9 – 30 ของ

ปริมาณผลผลิตขาวรวมทั้งหมด ปการผลิต 2547/48 เปนปแรกที่ระดับราคาจํานําสูงกวาราคาตลาดถึง 

รอยละ 30 จึงทําใหมีขาวเขาสูโครงการจํานําเปนจํานวนมาก ทั้งขาวนาปและขาวนาปรัง (ตารางที่ 

5.6) สําหรับปที่มีปริมาณขาวเขารวมโครงการจํานํานอยนั้น เนื่องมาจากระดับราคารับจํานําไม

แตกตางจากราคาตลาด เชนป 2546/47 สวนในป 2549/50 และป 2550/51 นั้น ราคาขาวใน

ตลาดโลกมีระดับสูงและมีการผันผวนมาก ทําใหเกิดการซ้ือขาวเก็งกําไร ดึงใหราคาขาวในประเทศ

สูงข้ึน ทําใหราคาขาวนาปสูงกวาราคาจํานํามาก เกษตรกรจึงไมนําขาวเขาจํานํา แตกลางป 2551 

ราคาขาวในประเทศลดลงอยางรวดเร็ว ประกอบกับรัฐบาลประกาศราคาจํานําขาวนาปรังสูงเปน

ประวัติการณถึง 14,000 บาทตอตันสําหรับขาวเปลือกเจา 100% จึงทําใหชาวนานําขาวเขาจํานํา

เพิ่มข้ึน  ซึ่งเมื่อพิจารณาในภาพรวมแลว พบวาปริมาณขาวที่เขารวมโครงการจํานํายังอยูในระดับรอย

ละที่ไมสูงมากนักถึงแมจะมีแนวโนมสูงข้ึนก็ตาม (ยกเวนปที่มีความผิดปกติของราคา)  

แตเมื่อพิจารณาเปนการรับจํานําตามฤดูการผลิตแลว พบวา ปริมาณขาวนาปรังที่เขารวม

โครงการจํานําเปนประมาณรอยละ 36 ของผลผลิตขาวนาปรังรวม  ในขณะที่รอยละของขาวนาปที่เขา

รวมโครงการจํานํามีแนวโนมเพิ่มข้ึน (ยกเวนปที่มีความผิดปกติดานราคา หรือ ปที่ราคาจํานําใกลเคียง
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กับราคาตลาด) ทําใหขาวเปลือกประมาณ รอยละ 25-30 อยูในมือของรัฐบาล  ซึ่งนับวาเปนปริมาณที่

สูงพอสมควร   

 

ตารางที่ 5.6  ปริมาณการผลิตขาวนาป ขาวนาปรัง และ ปริมาณขาวที่เขารวมโครงการจํานํา 
 

ป ขาวนาป (พันตัน) ขาวนาปรัง (พนัตัน) % ขาวรวมใน

โครงการจํานาํ

ตอผลผลิตรวม 

ผลผลิต 

 

เขาโครงการ

จํานาํ 

% ผลผลิต 

 

เขาโครงการ

จํานาํ 

% 

2543/44 19,788 1,618.5 8.18 - - - - 

2544/45 22,410 4,298.2 19.18 - - - - 

2545/46 21,566 3,587.5 16.63 5,624 2,030.86 36.11 20.66 

2546/47 23,142 2,478.5 10.71 6,426 59.913 0.93 8.58 

2547/48 22,650 4,758.5 21.01 6,332 3,891.32 61.45 29.85 

2548/49 23,539 5,300.8 22.52 5,888 2,173.73 36.92 25.40 

2549/50 22,840 1,784.6 7.81 6,753 1,635.95 24.22 11.56 

2551/52 23,235 5,334.8 22.96 8,791 3,204.7 36.45 26.66 
 

 ที่มา :  ผลผลิตขาวมาจาก สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 ปริมาณขาวที่เขาโครงการจํานํา รวบรวมจากหลายแหลง ไดแก รายงานการดําเนินงานตาม

นโยบายและมาตรการขาวของธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณการเกษตร และ รายงานผลการ

ติดตามและประเมินผล การดําเนินงานตามนโยบายรัฐบาล ของกองทุนรวมเพื่อชวยเหลือ

เกษตรกร (กองทุน คชก.) ประจําปงบประมาณตางๆ  

 

 สําหรับ ประเภทของขาวที่รับจํานํานั้น พบวา ขาวหอมมะลิและขาวหอมอ่ืนๆที่เขาสู

โครงการจํานําเปนประมาณรอยละ 40 ของผลผลิตขาวทั้งหมด (ตารางที่ 5-7) ระดับรอยละที่สูงของ

ขาวหอมที่เขาสูโครงการจํานําเชนนี้ ยอมสงผลใหระดับราคาขาวหอมที่ไมไดเขารวมโครงการจํานํา

สูงข้ึนตามไปดวย ตามเหตุผลที่อธิบายขางตน  
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ตารางที่ 5.7 ประเภทขาวที่รับจํานํา                                                                                 

                                                                                                                               หนวย : พันตัน 

ปการผลิต นาป นาปรัง 

 ขาวเจา หอมมะลิ ขาวหอม

อ่ืนๆ 1/ 

รวม 

2/ 

ขาวเจา ขาวหอม

อ่ืนๆ 1/ 

รวม 

2548/49 2,105.79 2,738.78 336.63 5,291.83 2,173.73 - 2,173.73 

2549/50 1,047.10 652.86 96.02 1,809.32 1,584.99 50.96 1,635.95 

2551/52 3,022.18 1,313.06 574.23 5,286.50 2,664.74 534.14 3,204.72 
 

ที่มา : กรมการคาภายใน (รายงานเบ้ืองตน) 

หมายเหตุ : 1/ รวมขาวปทุมธานี 1 และขาวหอมจังหวัด 

      2/ รวมขาวอยางอ่ืนๆ ไดแก ขาวสุพรรณบุรีและขาวเหนียว 

 

ตารางที่   5.8  ผลผลิตขาวหอมทุกประเภทของประเทศไทย 
 

ปเพาะปลูก ปริมาณผลผลิต (ตัน) 

 ขาวดอกมะลิ ปทุมธาน1ี หอมสุพรรณบุรี สุพรรณบุรี1 

2544 5,587,640 425,053 65,788 1,765,746 

2545 5,357,729 296,347 46,509 2,347,511 

2546 5,434,629 512,951 54,600 2,428,840 

2547 5,729,893 468,566 49,163 2,260,063 

2548 5,811,261 697,436 83,841 1,945,963 

2549 5,916,618 1,100,874 29,874 2,050,300 

2550 5,967,168 1,202,142 16,335 2,094,896 
 

ที่มา : สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร ; สถิติการเกษตรแหงประเทศไทย 

 

อยางไรก็ตาม นอกจากผลกระทบจากโครงการจํานําแลว ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับยังข้ึนอยู

กับการเคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาขาวในตลาดโลกอีกดวย เชน ราคาขาวในตลาดโลกตอนตนป 2551 

ที่สูงข้ึนอยางมาก (รูปที่ 5.5) สาเหตุเนื่องมาจากประเทศเวียตนามระงับการสงออกขาวต้ังแตเดือน 

ตุลาคม 2007 จนถึงเดือน มกราคม 2008 ทําใหเกิดอุปสงคตอขาวเพื่อการสงออกเพิ่มข้ึน ทําใหราคา

ขาวในตลาดโลกขยับสูงข้ึนอยางมาก  ซึ่งสามารถสงผลตอระดับราคาขาวที่เกษตรกรไดรับสูงข้ึนตาม
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ไปดวย จากผลกระทบของโครงการจํานําและผลกระทบดานอ่ืนๆ นําไปสูระดับราคาขาวที่เกษตรกร

ไดรับดังนี้ คือ 

1) ในขณะที่ราคาจํานําขาวนาปมีแนวโนมสูงข้ึน ทั้งราคาขาวนาปและราคาขาวนาปรังที่

เกษตรกรไดรับก็มีแนวโนมสูงข้ึนเชนกัน  โดยราคาจํานําขาวมีแนวโนมสูงข้ึนประมาณ 729 

บาทตอตันขาวเปลือกตอป  และ ราคาขาวโดยเฉล่ียที่เกษตรกรไดรับสูงข้ึนประมาณ 813 บาท

ตอตันขาวเปลือกตอป โดยราคาขาวนาปรังที่เกษตรกรไดรับสูงข้ึนในอัตรา 861 บาทตอตันตอ

ป มากกวาราคาขาวนาปที่เพิ่มสูงข้ึนในอัตรา 647 บาทตอตันตอป  (ตารางที่ 5.9 )  

2) จากอัตราการเพิ่มข้ึนของราคาขาวนาปรังดังกลาว สะทอนวา โครงการจํานําใหประโยชนกับ

เกษตรกรปลูกขาวนาปรังมากกวาเกษตรกรที่ปลูกขาวนาป เพราะจะไดรับประโยชน 2 คร้ัง ซึ่ง

จะนําไปสูการเพิ่มผลผลิตขาวนาปรังมากยิ่งข้ึน  และถาการเตรียมการเร่ืองการระบายขาว

ในสตอกไมดีพอ ก็จะเกิดปญหาสตอกขาวที่เพิ่มมากข้ึน ซึ่งพบวาสตอกขาวปลายป 2550 

ของประเทศไทยเทากับ 2.207 ลานตันขาวสาร แตกลับเพิ่มสูงข้ึนในป 2551 และ 2552 เปน 

3.115 และ 3.523 ลานตันขาวสาร (ตารางที่ 5.10) ซึ่งจะเปนภาระตอเนื่องไปถึงการขาด

งบประมาณที่จะใชเปนเงินทุนหมุนเวียนที่จะนํามารับซื้อขาวในฤดูกาลถัดไป และเปนภาระ

สําหรับผูเสียภาษีทุกคน 

3) การเพิ่มข้ึนของสตอกปลายป ยังสามารถสงผลกระทบตอเนื่องไปสูระดับราคาขาวเปลือกใน
ประเทศไดอีกดวย ถารัฐบาลจะระบายขาวในสวนนี้ออก ไมวาจะระบายผานชองทางใดก็ตาม 

นั่นคือ ไมวาจะระบายออกในสวนขาวบริโภคในประเทศ หรือ การสงออกแบบรัฐตอรัฐ หรือ 

ผานชองทางการประมูลโดยผูสงออกก็ตาม ยอมกดดันใหระดับราคาขาวเปลือกในประเทศ

ลดลง ซึ่งปญหานี้ เปนเสมือนทางตันของโครงการจํานําขาว 

4) สวนตางระหวางราคาจํานําขาวนาปและราคาขาวนาปที่เกษตรกรไดรับ สะทอนถึงอิทธิพล

ของปจจัยอ่ืนๆที่สงผลกระทบตอราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ เชน ป 2546/47 ที่ราคาจํานําตํ่า

กวาราคาขาวที่เกษตรกรไดรับมาก แสดงวา ราคาจํานําดังกลาวตํ่ากวาราคาตลาด เกษตรกร

จึงนําขาวเขารวมโครงการจํานําลดลง เปนตน   
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ราคาเสนอขายขาวสงออกรายเดือนของประเทศสงออกท่ีสําคัญ
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เวียตนาม 5%

 
 

รูปที่ 5.5 

ราคาเสนอขายขาวของประเทศไทยและเวยีตนาม 

 

ตารางที่ 5.9 ราคารับจํานําเฉลี่ยและราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ ป 2543/44 – 2551/52 

              หนวย : บาท / ตัน 

ปการผลิต ราคาจํานํา

เฉล่ีย 

ของขาว 

นาป 1/ 

ราคาขาวนาป

ที่เกษตรกร

ไดรับ 

ราคาขาว

นาปรังที่

เกษตรกร

ไดรับ 

ราคาขาว

เฉล่ียที่

เกษตรกร

ไดรับ 

สวนตางระหวางราคาจํานํากับ 

ราคาขาวนา

ปที่เกษตรกร

ไดรับ 

ราคาขาวเฉลีย่

ที่เกษตรกร

ไดรับ 

2543/44 5,388 4,765 4,099 4,351 +623 +1,037 

2544/45 5,466 5,307 4,487 4,825 +159 +641 

2545/46 5,277 5,555 4,693 5,051 - 278 +226 

2546/47 4,745 5,910 5,349 5,569 -1,165 -824 

2547/48 8,251 6,741 6,617 6,653 + 1,510 +1,598 

2548/49 8,516 7,164 6,726 6,922 + 1,352 1,594 

2549/50 7,385 7,394 6,427 6,832 - 9 +553 

2550/51 8,089 9,188 11,786 11,474 - 1,099 -3,385 

2551/52 12,362 10,329 10,334 10,330 + 2,033 +2,032 

 

ที่มา : 1/ จากตารางที่ 5.4 

          สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร  
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            ตารางที่ 5.10 สตอกปลายปของประเทศไทย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  ที่มา : World Market and Trade , USDA  

   
 

2)  ความสัมพันธระหวางราคาจํานํากับราคาสงออก  
  โดยทั่วไป ราคาขาวในประเทศจะอิงกับราคาสงออก นายกสมาคมโรงสีใหเหตุผลวา 

เพราะราคาสงออกมีแหลงขอมูลที่แนนอน และการเคล่ือนไหวของราคาขาวที่โรงสี ก็เนื่องมาจาก

การสั่งซ้ือขาวเพื่อสงออก นอกจากนั้น การสั่งซื้อขาวเพื่อสงออกแตละครั้งนั้น จะมาเปนปริมาณที่

มาก ซึ่งสามารถสงผลตอราคาขาวที่โรงสีได แตราคาสงออกขาวของประเทศไทยก็ข้ึนอยูกับภาวะ

ของการแขงขันในตลาดขาวโลกเปนสําคัญ แตเมื่อระดับราคาขาวที่เกษตรกรไดรับนั้นสูงข้ึนที่

เนื่องมาจากโครงการรับจํานําขาว ยอมเปนฐานสําหรับการพิจารณาราคาสงออกขาวของประเทศ

ไทยไมมากก็นอย จากรูปที่ 5.6 และ 5.7 และ ตารางที่ 5.11 พบวา การเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคา

สงออกขาวคุณภาพตางๆ ทั้งขาวคุณภาพดี (white rice 100% grade B และ white rice 5% 

broken ) และขาวคุณภาพปานกลาง (white rice 25% broken) มีทิศทางเดียวกับราคา

ขาวเปลือก 5% ที่เกษตรกรไดรับ ซึ่งสะทอนวา ราคาขาวสงออกไดรับอิทธิพลจากโครงการจํานํา

เชนเดียวกับราคาที่เกษตรกรไดรับ  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ป สตอกปลายป (ลานตัน) 

2547 2.312 

2548 3.594 

2549 2,510 

2550 2.207 

2551 3.115 

2552  3.523 
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ความสัมพันธระหวางราคาจํานํากับราคาขาวท่ีเกษตรกรไดรับ
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รูปที่ 5.6 

ความสัมพันธระหวางราคาจํานาํขาวกับราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ 
 

 

 

ความสัมพันธระหวางราคาขาวสงออกกับราคาขาวท่ีเกษตรกรไดรับ
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ราคาสงออกขาว 100% ราคาสงออกขาว 5%

ราคาสงออกขาว 25% ราคาขาวเปลือกท่ีเกษตรกรไดรับ
 

 

รูปที่ 5.7 

การเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคาขาวสงออกและราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ
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       ตารางที่ 5.11 ราคาขาวสงออกและราคาขาวที่เกษตรกรไดรับ  
ป / ประเภทขาว ราคาขาวรายเดือน 
  มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค. เฉลี่ย 
2549              
ขาวขาว 100% เกรด B ($/ตัน) 298.25 306.75 310 310.25 315.4 319.25 322.75 321.2 318.75 312.25 309.4 317 313.44 

ขาวขาว 5% ($/ตัน) 292.25 300.25 303.2 303.5 307.8 311.75 314.75 315.00 313.75 306.5 303.8 311 306.96 

ขาวขาว 25%($/ตัน) 258.50 263.50 266.00 269.00 270.80 270.50 272.25 274.60 277.00 273.00 271.20 278.00 270.36 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตกร

ไดรับ ($/ตัน) 169.01 168.31 166.34 166.86 165.14 162.50 167.89 182.20 180.58 178.23 174.60 178.62 

 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตรกร

ไดรับ (บาท/ตัน) 6,696 6,633 6,484 6,339 6,277 6,232 6,380 6,858 6,759 6,655 6,380 6,400 

 

2550 มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค. เฉลี่ย 

ขาวขาว 100% เกรด B ($/ตัน) 321.0 325.25 330 327.25 328.6 337.5 344.75 335.6 331.75 335.6 348.5 368.25 336.17 

ขาวขาว 5% ($/ตัน) 313.0 316.75 321.25 318.5 319.6 328.5 335.75 326.6 322.75 326.6 339.5 359.25 327.34 

ขาวขาว 25%($/ตัน) 282.8 291.25 298 295.25 293.6 299.25 306.5 301.2 303.25 313.4 326.75 349.5 305.06 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตกร

ไดรับ ($/ตัน) 180.71 185.70 188.79 188.84 186.94 186.06 193.80 188.04 185.90 185.72 194.48 202.88 

 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตรกร

ไดรับ (บาท/ตัน) 6,500 6,637 6,619 6,585 6,472 6,434 6,533 6,431 6,369 6,346 6,589 6,837 

 

 2551 มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค.  

ขาวขาว 100% เกรด B ($/ตัน) 399.0 466.25 567 849.25 989.75 870.25 830.6 780.25 764.25 683.2 591 582 697.73 

ขาวขาว 5% ($/ตัน) 389.0 454.0 554.25 833.25 973 854 814 763.75 748.5 667.4 576.25 566.25 682.80 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 134 

ป / ประเภทขาว ราคาขาวรายเดือน 
  มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค. เฉลี่ย 

2551              

ขาวขาว 25%($/ตัน) 383.5 446.75 540.0 788.5 887.75 764.25 708.6 651.5 626.5 537.8 464.5 454.5 604.51 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตกร

ไดรับ ($/ตัน) 209.61 228.19 300.48 419.72 406.17 366.33 364.27 342.35 345.79 310.54 280.51 274.49 

 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตรกร

ไดรับ (บาท/ตัน) 6,955 7,439 9,453 13,259 13,042 12,162 12,203 11,592 11,857 10,692 9,843 9,618 

 

 2552 มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค. เฉลี่ย 

ขาวขาว 100% เกรด B ($/ตัน) 607 624.25 637.00 591.75 555.50 581.00 586.20 565.00      

ขาวขาว 5% ($/ตัน) 577 594.5 607.75 561.50 525.50 551.33 556.00 535.00      

ขาวขาว 25%($/ตัน) 471 479.5 487.75 469.25 442.50 457.00 459.20 443.00      

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตกร

ไดรับ ($/ตัน) * 286.77 297.28 275.96 278.76 286.55 291.00 298.09      

 

ราคาขาวเปลือก 5% ที่เกษตรกร

ไดรับ (บาท/ตัน) 10,014 10,500 9,874 9,885 9,906 9.935 10,150      

 

 

   ที่มา : ราคาขาวสงออกมาจากสภาหอการคาแหงประเทศไทย  

 ราคาขาวที่เกษตรกรไดรับมาจากสํานักสงเสริมการคา , กรมการคาภายใน 

  หมายเหตุ : * ใชอัตราแลกเปลี่ยนแปลงจากเงินบาทเปนดอลลาร ;  อัตราแลกเปลี่ยนมาจาก ธนาคารแหงประเทศไทย  
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5.4 ผลการประเมินการเปลี่ยนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย 
 จากการทบทวนถึงนโยบายจํานําขาวที่สงผลตอราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับและราคาสงออก 

ซึ่งสามารถสงผลกระทบตอศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทยได โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของ

ความสามารถในการแขงขันที่แทจริง  อยางไรก็ตามยังมีตัวแปรอีกหลายตัวที่อธิบายถึงการเปล่ียนแปลง

ของศักยภาพการสงออกขาวของประเทศไทย ดังนั้น จึงทําการประเมินการเปล่ียนแปลงศักยภาพการ

สงออกขาวของประเทศไทย ดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงท่ี โดยพิจารณาการเปล่ียนแปลงของ

มูลคาการสงออกของขาว 2 กลุม คือ ขาวขาว (white rice)และ ปลายขาว(broken rice) ปตอป ระหวาง

ป 2535 ถึงป 2552 (ดูประเภทของขาวขาว และปลายขาวไดจากขอบเขตประเภทของขาวที่ศึกษา

ขางตน) ดังนี้คือ 

 
5.4.1 การเปลี่ยนแปลงมูลคาสงออกขาวขาวของประเทศไทยระหวางป 2535 ถึง 2552 

มูลคาการสงออกขาวขาวของไทย(ขาว 100% - 45% รวมขาวหอม ขาวนึ่งและขาวเหนียว) ไป

ยังตลาดโลก มีแนวโนมเพิ่มข้ึนจาก 1,326.80 ลานดอลลารสหรัฐ ในป 2535 มาเปน 4,321.70 ลานดอล

ลารสหรัฐ ในป 2552 โดยมูลคาสงออกสูงสุดเทากับ 5,358.50  ลานดอลลารสหรัฐ ในป 2551 โดย

ประเทศผูนําเขาสําคัญของขาวขาวของไทยในชวงเวลาดังกลาว มี 10 ประเทศ มูลคาการสงออกรวมของ

ขาวขาวของประเทศไทยไปยังประเทศนําเขาที่สําคัญทั้ง 10 ประเทศเหลานี้อยูในชวงประมาณ 632-

2,890 ลานดอลลารสหรัฐ หรือเทากับรอยละ 50-70 ของมูลคาการสงออกรวมของขาวกลุมนี้ของ

ประเทศไทย (ตารางที่ 5.12)   

ซึ่งเมื่อพิจารณาการนําเขาขาวขาวของประเทศตางๆทั่วโลก พบวา มูลคาขาวขาวท่ีประเทศ

ตางๆนําเขาทั้งหมดมีแนวโนมเพิ่มข้ึนเชนกัน จาก 2,000 กวาลานดอลลารในชวงป 2535 เพิ่มมาเปน 

6,000 กวาลานดอลลารในป 2549-2550 และเพิ่มข้ึนอยางมากในป 2551 สวนขาวขาวที่ประเทศตางๆ

นําเขาจากประเทศไทยคิดเปนประมาณรอยละ 32-53 ของมูลคาการนําเขารวมทั้งหมดของประเทศ

เหลานั้น (ตารางที่ 5.13) แตรอยละที่นําเขาจากประเทศไทยมีแนวโนมลดลงในชวงเวลาที่ศึกษา ซึ่งแสดง

วา ถึงแมมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยจะมีแนวโนมเพิ่มข้ึน แตการคาขาวขาวของตลาดโลก

มีแนวโนมขยายตัวมากกวา  นั่นคือ การขยายการสงออกขาวขาวของประเทศไทยมีนอยกวาการ
ขยายตัวของตลาดขาวขาวของโลก สะทอนวา ประเทศไทยเริ่มสูญเสียศักยภาพในการสงออก
ขาวกลุมนี้ และเมื่อพิจารณาเฉพาะกลุมประเทศนําเขาสําคัญ 10 ประเทศของของไทย พบวา  การ

นําเขาขาวขาวรวมของประเทศเหลานี้จากประเทศไทย หรือ สวนแบงการตลาดขาวขาวของไทยใน

ประเทศเหลานี้ เปนประมาณรอยละ 53-76 ของการนําเขาขาวขาวรวมของประเทศเหลานี้ อยางไรก็ตาม 

พบวา สวนแบงการตลาดของไทยมีการเคลื่อนไหวข้ึนลงพอสมควรในแตละปในชวงเวลาที่ศึกษา  

(ตารางที่ 5.13) ดูรายละเอียดสวนแบงการตลาดขาวขาวของไทยในประเทศลูกคาสําคัญ 10 ประเทศ 

      จากตารางที่ 5.14 
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ตารางที่  5.12 มูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยไปยังประเทศนําเขาสําคัญของไทยและมูลคาการสงออกขาวขาวรวม                                     หนวย : ลานดอลลารสหรัฐ  

ป 

มูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยไปยังประเทศนําเขาที่สําคัญของไทยและไปยังประเทศตางๆ 

รวมทั้งสิ้น 

รวม 10 

ประเทศ

สําคัญ 

%10

ประเทศ

สําคัญ เบนิน จีน ฮองกง อิหราน อิรัก มาเลเซีย ไนจีเรีย สิงคโปร อาฟริกาใต สหรัฐ อื่นๆ 

2535 68.43 31.95 102.50 145.53 37.03 55.16 - 78.50 57.58 69.87 680.24 1,326.80 646.56 48.73 

2536 69.67 44.92 89.66 115.17 - 61.26 12.31 88.28 61.79 88.90 548.01 1,179.96 631.95 53.56 

2537 37.94 185.14 103.75 45.39 - 56.66 21.23 98.19 74.19 107.70 698.11 1,428.30 730.19 51.12 

2538 48.49 359.23 103.06 126.66 1.57 92.23 16.86 101.09 77.66 91.43 765.27 1,783.55 1,018.28 57.09 

2539 25.49 257.43 132.46 128.47 - 171.36 111.11 128.76 63.15 113.15 672.73 1,804.11 1,131.37 62.71 

2540 17.25 167.36 152.05 119.17 55.93 179.88 188.65 137.12 63.04 146.50 642.09 1,869.03 1,226.94 65.65 

2541 7.75 119.64 121.93 118.45 44.57 133.82 144.78 109.30 73.81 129.15 901.69 1,904.90 1,003.21 52.66 

2542 33.08 80.64 112.83 175.77 57.19 92.23 180.70 106.71 89.21 117.99 651.74 1,698.08 1,046.34 61.62 

2543 20.70 120.01 118.18 116.15 58.98 98.91 155.83 102.37 78.43 121.36 476.91 1,467.82 990.91 67.51 

2544 14.07 81.68 98.02 63.66 44.84 78.10 261.76 82.44 65.85 101.64 475.60 1,367.68 892.07 65.23 

2545 12.08 103.65 92.21 69.84 45.23 60.09 194.41 70.60 102.20 99.87 549.81 1,400.00 850.18 60.73 

2546 58.88 95.46 116.66 97.06 91.91 87.64 104.35 84.21 81.00 133.74 621.35 1,572.25 950.91 60.48 

2547 103.10 218.69 124.89 140.83 152.56 121.78 198.24 79.13 193.22 154.84 876.45 2,363.74 1,487.29 62.92 

2548 141.06 185.42 128.57 53.21 135.86 128.99 136.68 70.20 129.42 152.02 694.39 1,955.82 1,261.43 64.50 

2549 159.00 258.04 131.15 200.33 185.17 128.07 105.04 78.60 127.34 182.23 649.55 2,204.51 1,554.97 70.54 

2550 243.80 206.86 154.89 200.42 106.61 154.25 105.92 98.72 165.50 216.43 1,259.89 2,913.29 1,653.40 56.75 

2551 389.26 156.78 207.48 80.10 257.77 361.31 621.16 172.61 328.71 317.80 2,465.53 5,358.50   2,892.98  53.99 

2552 334.40 186.80 220.42 16.00 122.43 115.40 531.93 138.07 408.49 363.13 1,884.61 4,321.70 2,437.09   56.39 

ที่มา : United Nations Commodity Trade Statistics Database (2010) 
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ตารางที่  5.13 : มูลคาการนาํเขาขาวขาวของประเทศตางๆ และประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย                                                                           หนวย : ลานดอลลารสหรัฐ 

ป 

มูลคาการนําเขาขาวขาวของประเทศตางๆ และประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย % นําเขา

รวมจาก

ไทย 

% ไทยใน 10 

ประเทศ

สําคัญ 
เบนิน จีน ฮองกง อิหราน อิรัก มาเลเซีย ไนจีเรีย สิงคโปร อาฟริกาใต สหรัฐ อื่นๆ รวมทั้งสิ้น 

2535 69.33 47.51 164.67 217.41 37.24 135.94 9.16 85.63 98.30 104.12 1,522.92 2,492.22 53.24 66.70 

2536 71.18 51.81 153.47 199.83 0.26 108.16 12.52 93.75 102.47 127.82 1,319.12 2,240.40 52.67 68.60 

2537 37.95 195.49 169.46 67.09 0.29 112.57 21.30 104.66 113.80 134.49 2,225.87 3,182.97 44.87 76.29 

2538 53.51 426.37 161.77 351.03 2.69 142.07 17.16 106.06 212.47 137.17 2,210.53 3,820.82 46.68 63.24 

2539 30.20 270.69 181.72 207.09 3.93 211.21 114.09 135.31 180.60 225.59 3,474.60 5,035.02 35.83 72.50 

2540 22.91 170.59 217.15 245.58 96.91 249.27 251.59 148.29 194.74 215.09 2,413.92 4,226.04 44.23 67.71 

2541 13.50 124.66 182.78 205.64 75.39 232.50 197.80 114.10 257.25 177.02 4,304.96 5,885.60 32.37 63.47 

2542 33.57 81.76 162.78 325.85 87.58 181.22 206.52 137.35 170.84 185.89 3,299.61 4,872.96 34.85 66.50 

2543 22.76 121.81 153.24 337.11 265.98 186.26 159.23 148.81 139.32 181.64 2,504.50 4,220.67 34.78 57.74 

2544 20.07 83.01 134.55 209.63 191.28 149.58 323.81 131.27 160.08 174.25 2,232.20 3,809.73 35.90 56.55 

2545 20.03 106.81 128.26 228.27 328.36 158.71 233.99 108.96 266.60 170.97 2,308.13 4,059.08 34.49 48.56 

2546 62.49 98.23 144.35 272.52 170.67 231.24 230.17 119.55 148.44 220.29 2,691.43 4,389.37 35.82 56.00 

2547 104.16 238.86 153.74 294.85 255.18 231.53 334.79 125.19 327.59 257.67 2,901.12 5,224.68 45.24 64.01 

2548 179.49 199.41 148.68 388.86 260.59 264.13 287.76 109.46 294.30 227.44 3,579.17 5,939.28 32.93 53.45 

2549 208.13 273.00 153.42 368.88 391.32 280.99 370.70 129.59 285.07 331.43 3,174.11 5,966.64 36.95 55.68 

2550 292.19 210.34 187.82 296.57 273.22 233.29 183.35 143.72 290.69 391.31 4,005.41 6,507.91 44.77 66.07 

2551 499.83 177.37 254.14 1,113.10 340.65 653.76 693.57 219.01 446.34 532.14 11,854.66 16,784.58 31.93 58.68 

2552 444.52 172.66 275.60       734.07       385.74 538.05 355.45 213.43 435.51 549.76 5,854.85 9,959.65 43.39 59.37 

ที่มา : United Nations Commodity Trade Statistics Database (2010) 
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        ตารางที่  5.14 :  รอยละของขาวขาวนําเขาจากประเทศไทยของประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย  

 รอยละของขาวขาวนําเขาจากประเทศไทยของประเทศนําเขาที่สําคัญของไทย 

ป เบนิน จีน ฮองกง อิหราน อิรัก มาเลเซีย ไนจีเรีย สิงคโปร อาฟริกาใต สหรัฐ อื่นๆ 

2535 98.71 67.26 62.25 66.94 99.45 40.57 0.00 91.67 58.58 67.11 44.67 

2536 97.88 86.71 58.42 57.63 0.00 56.64 98.37 94.17 60.30 69.55 41.54 

2537 99.97 94.70 61.22 67.65 0.00 50.33 99.67 93.82 65.20 80.08 31.36 

2538 90.62 84.25 63.71 36.08 58.51 64.92 98.25 95.32 36.55 66.65 34.62 

2539 84.39 95.10 72.90 62.03 0.00 81.13 97.39 95.16 34.96 50.16 19.36 

2540 75.31 98.11 70.02 48.53 57.71 72.16 74.98 92.46 32.37 68.11 26.60 

2541 57.42 95.97 66.71 57.60 59.12 57.56 73.19 95.80 28.69 72.96 20.95 

2542 98.54 98.62 69.31 53.94 65.30 50.89 87.50 77.69 52.22 63.48 19.75 

2543 90.92 98.52 77.12 34.46 22.17 53.11 97.86 68.79 56.29 66.81 19.04 

2544 70.09 98.40 72.85 30.37 23.45 52.22 80.84 62.80 41.13 58.33 21.31 

2545 60.33 97.04 71.89 30.60 13.77 37.86 83.09 64.80 38.33 58.41 23.82 

2546 94.23 97.19 80.82 35.61 53.85 37.90 45.34 70.43 54.57 60.71 23.09 

2547 98.98 91.56 81.24 47.76 59.79 52.60 59.21 63.21 58.98 60.09 30.21 

2548 78.59 92.99 86.47 13.68 52.13 48.84 47.50 64.13 43.97 66.84 19.40 

2549 76.39 94.52 85.48 54.31 47.32 45.58 28.33 60.65 44.67 54.98 20.46 

2550 83.44 98.35 82.47 67.58 39.02 66.12 57.77 68.69 56.93 55.31 31.45 

2551 77.88 88.39 81.64 7.20 75.67 55.27 89.56 78.81 73.65 59.72 20.80 

2552 75.23 108.19 79.98 2.18 31.74 21.45 149.65 64.69 93.80 66.05 32.19 

เฉลี่ย 81.64 93.75 73.88 33.19 44.13 50.63 77.22 76.87 54.33 62.33 25.07 

        ที่มา : คํานวณจากตารางที่ 5.13 
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5.4.2   การเปลี่ยนแปลงมูลคาสงออกปลายขาวของประเทศไทยระหวางป 2535 ถึง 2552 
มูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยเพิ่มข้ึนประมาณ 6 เทา ในชวงป 2535 - 2552 จาก

ประมาณ 80 ลานดอลลารในป 2535 มาเปนประมาณ 573 ลานดอลลารในป 2552 (ตารางที่ 5.15)

ประเทศที่เปนลูกคาสําคัญของประเทศไทยในชวงเวลาดังกลาวมีอยู 7 ประเทศ โดยมูลคาปลายขาวทุก

ชนิดที่ประเทศไทยสงออกไปยัง 7 ประเทศนี้อยูในชวงประมาณรอยละ 43-84 ของมูลคาสงออกปลาย

ขาวทั้งหมดของประเทศไทย โดยมีแนวโนมลดลงในชวงแรกๆ และคอยๆเพิ่มข้ึนในชวง 5 ปหลัง (ตารางที่ 

5.15 )  

เมื่อพิจารณาการนําเขาปลายขาวทั้งหมดของตลาดโลก พบวา มูลคาปลายขาวที่ประเทศไทย

สงออกทั้งหมดเปนประมาณรอยละ 20-58 ของมูลคาการนําเขาปลายขาวทั้งหมดของตลาดโลก โดย

สวนแบงการตลาดโดยรวมดังกลาวลดลงในชวงระหวางป 2536-2543 แตมีแนวโนมคอยๆเพิ่มข้ึน

หลังจากนั้น (ตารางที่ 5.16 และ 5.17) ซึ่งสําหรับประเทศที่เปนลูกคาสําคัญของไทย 7 ประเทศขางตน 

พบวา สวนแบงการตลาดปลายขาวของประเทศไทย จะอยูในชวงรอยละ 27-53 ของการนําเขาทั้งหมด

ของประเทศเหลานี้  

 
5.4.3  ผลการประเมินการเปลี่ยนแปลงศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศไทย ดวย 
        แบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่ (Constant Market Share Model)   
     มูลคาการสงออกขาวรวมของประเทศไทย (ผลกระทบรวม) ที่เปล่ียนแปลงไปในแตละป สามารถ

อธิบายไดดวยผลกระทบ 4 ดานคือ การขยายตัวของตลาดโลก การกระจายตัวของตลาด ความสามารถ

ในการแขงขันที่แทจริงและผลกระทบรวม โดยรายละเอียดของผลกระทบแตละดานของขาวแตละกลุมที่

สงออกเปนดังนี้คือ  

 
1)  ผลกระทบรวม (Total Effect) 

  สําหรับขาวขาวสงออกในภาพรวม พบวา มูลคาขาวขาวสงออกของไทยในชวงป 2535-

2552 มีมูลคาสงออกเพิ่มข้ึน 11 ปในชวง 18 ปที่ศึกษา มูลคาสงออกที่เพิ่มข้ึนดังกลาวอยูในชวง 

20.56 – 2,445.21 ลานดอลลารตอป สําหรับมูลคาที่ลดลงนั้นอยูในชวง 100.15-1,036.81 ลานดอล

ลารตอป โดยมูลคาสงออกป 2552 ลดลงมากที่สุดจากป 2551 (ตารางที่ 5.18 และรูปที่ 5.8 ) 

  สําหรับปลายขาวสงออกในภาพรวม พบวา มูลคาปลายขาวสงออกของประเทศไทยในชวง

ป 2535-2552 มีมูลคาเพิ่มข้ึน 14 ป ในชวง 18 ปที่ศึกษา โดยมูลคาที่เพิ่มข้ึนนั้นนอยกวาของขาว

ขาว คือ อยูในชวง 9.81 – 130.46 ลานดอลลารตอป สําหรับมูลคาที่ลดลงนั้นอยูในชวง 3.82-85.03 

ลานดอลลารตอป (ตารางที่ 5.19 และรูปที่ 5.9) 

   กลาวโดยทั่วไปคือ มูลคาขาวสงออกของประเทศไทยทั้งขาวคุณภาพดี ปานกลางและขาว

คุณภาพตํ่ามีแนวโนมเพิ่มข้ึนในชวงเวลาที่ศึกษา  
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ตารางที่ 5.15 : มูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยไปยังประเทศลูกคาที่สําคัญของไทยและไปยังประเทศตางๆ                                                    หนวย: ลานดอลลารสหรัฐ 

ป โคติเดอวัว ฝรั่งเศส อินโดนีเซีย ญี่ปุน เนเธอรแลนด เซเนกัล สิงคโปร อื่นๆ รวมทั้งสิ้น 

% ประเทศ

สําคัญ 

2535 0.54 6.47 5.38 1.76 3.23 22.64 2.71 37.54 80.25 53.23 

2536 - 6.88 2.65 1.94 3.57 27.70 2.67 54.15 99.55 45.60 

2537 0.89 6.07 20.73 1.43 7.87 23.59 6.17 28.98 95.73 69.73 

2538 0.16 7.19 38.47 10.06 6.11 29.45 8.47 39.16 139.08 71.84 

2539 1.63 11.04 19.52 7.26 5.93 26.04 6.16 76.62 154.19 50.31 

2540 2.06 10.17 40.14 11.16 8.76 18.63 10.57 68.63 170.13 59.66 

2541 10.56 7.62 2.77 7.34 7.30 32.55 3.16 73.90 145.21 49.11 

2542 16.19 8.26 15.23 11.65 9.11 66.70 7.50 74.20 208.83 64.47 

2543 3.88 7.27 6.60 3.66 5.58 51.16 3.77 41.88 123.80 66.17 

2544 34.41 6.86 8.39 5.28 6.44 78.52 2.51 37.89 180.30 78.99 

2545 34.52 7.06 14.82 5.43 6.26 102.53 3.14 33.91 207.67 83.67 

2546 28.85 8.22 25.64 12.32 5.43 82.45 6.36 56.16 225.43 75.09 

2547 31.89 9.11 12.60 7.40 5.81 116.38 2.97 85.98 272.15 68.41 

2548 16.92 7.48 21.46 25.85 2.59 112.96 2.44 92.25 281.95 67.28 

2549 70.47 6.76 30.79 12.17 2.47 77.34 4.34 104.62 308.95 66.14 

2550 59.11 7.74 41.34 17.70 16.68 180.81 7.94 108.09 439.40 75.40 

2551 97.78 13.92 21.86 30.87 38.02 194.10 5.45 165.54 567.54 70.83 

2552 103.25 13.49 53.56 17.08 2.96 152.33 6.97 223.85 573.49 60.97 

ที่มา : United Nations Commodity Trade Statistics Database (2010) 
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ตารางที่  5.16  มูลคาการนําเขาปลายขาวของประเทศตางๆและประเทศลูกคาสําคัญของไทย                                                                                                     หนวย: ลานดอลลารสหรัฐ 

ป 

 

โคติเดอวัว 

 

ฝรั่งเศส 

 

อินโดนีเซีย 

 

ญี่ปุน 

 

เนเธอรแลนด 

 

เซเนกัล 

 

สิงคโปร 

 

อื่นๆ 

 

รวมทั้งสิ้น 

 

% นําเขาจาก

ประเทศไทย 

%ไทยใน 7

ประเทศสําคัญ 

2535 0.62 25.46 5.38 2.29 9.14 35.92 6.47 109.22 194.49 41.26 50.09 

2536 - 21.90 3.02 2.74 7.89 45.16 4.77 87.15 172.63 57.67 53.11 

2537 0.90 25.06 83.50 2.27 20.37 33.05 6.24 94.16 265.54 36.05 38.95 

2538 3.60 26.16 129.24 10.15 17.02 45.20 8.90 118.76 359.03 38.74 41.59 

2539 2.67 27.31 28.52 19.34 12.69 171.63 6.21 190.65 459.02 33.59 28.90 

2540 9.96 29.98 40.20 31.26 12.74 134.22 10.59 201.68 470.63 36.15 37.74 

2541 30.47 29.65 18.62 23.84 10.39 145.15 5.49 247.79 511.40 28.39 27.05 

2542 36.82 29.63 210.08 26.20 14.17 158.11 7.53 401.62 884.17 23.62 27.90 

2543 14.71 25.81 80.06 31.04 11.97 108.79 7.91 350.02 630.32 19.64 29.23 

2544 37.10 21.91 53.91 24.33 13.16 141.53 5.09 378.40 675.42 26.69 47.95 

2545 38.67 22.63 123.42 30.34 14.18 183.92 4.85 414.70 832.70 24.94 41.57 

2546 34.41 28.70 132.03 34.58 14.96 216.67 7.05 463.15 931.54 24.20 36.14 

2547 45.40 31.12 14.46 44.13 16.42 235.76 4.42 524.61 916.32 29.70 47.53 

2548 35.23 26.81 22.18 54.17 16.94 367.68 4.11 634.34 1,161.45 24.28 35.99 

2549 89.06 30.27 33.44 36.49 18.46 206.86 16.86 566.15 997.60 30.97 47.36 

2550 75.24 41.05 118.45 50.26 24.49 350.74 8.10 490.68 1,159.01 37.91 49.57 

2551 136.30 67.98 28.97 59.08 76.68 568.43 7.22 328.55 1,273.20 44.58 42.56 

2552 138.57 51.77 35.06 55.79 26.03 323.94 5.96 586.76 1,223.88 46.86 54.88 

ที่มา : United Nations Commodity Trade Statistics Database (2010) 
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ตารางที่  5.17 : รอยละของการนําเขาปลายขาวจากประเทศไทยของประเทศตางๆ    

ป 

 

รอยละ ของการนําเขาปลายขาวจากประเทศไทยของประเทศตางๆ    

โคติเดอวัว ฝรั่งเศส อินโดนีเซีย ญี่ปุน เนเธอรแลนด เซเนกัล สิงคโปร อื่นๆ 

2535 86.79 25.41 100.00 76.50 35.37 63.02 41.88 34.37 

2536 - 31.41 87.66 70.86 45.17 61.33 55.85 62.14 

2537 99.22 24.22 24.82 63.28 38.64 71.39 98.87 30.77 

2538 4.58 27.49 29.77 99.13 35.93 65.15 95.13 32.97 

2539 61.26 40.42 68.43 37.53 46.72 15.17 99.08 40.19 

2540 20.70 33.93 99.84 35.71 68.79 13.88 99.76 34.03 

2541 34.67 25.69 14.88 30.81 70.25 22.42 57.55 29.82 

2542 43.98 27.86 7.25 44.48 64.24 42.19 99.55 18.47 

2543 26.40 28.16 8.25 11.79 46.60 47.02 47.64 11.97 

2544 92.76 31.29 15.55 21.72 48.93 55.48 49.29 10.01 

2545 89.26 31.19 12.01 17.90 44.17 55.75 64.79 8.18 

2546 83.84 28.66 19.42 35.63 36.31 38.05 90.14 12.13 

2547 70.24 29.28 87.15 16.77 35.38 49.36 67.22 16.39 

2548 48.02 27.91 96.76 47.73 15.28 30.72 59.39 14.54 

2549 79.13 22.32 92.05 33.34 13.37 37.39 25.71 18.48 

2550 78.56 18.86 34.90 35.21 68.08 51.55 97.99 22.03 

2551 71.74 20.48 75.46 52.25 49.58 34.15 75.48 50.39 

2552 74.51 26.06 152.77 30.61 11.37 47.02 116.95 38.15 

เฉลี่ย 70.32 26.92 32.91 35.36 42.68 40.20 73.02 22.68 

ที่มา : คํานวณจากตารางที่ 5.15 และ 5.16 
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      ตารางที่ 5.18 : ผลกระทบดานตางๆตอมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย คํานวณดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่                     
 ผลกระทบดานตางๆตอการสงออกขาวขาวของประเทศไทย (ลานดอลลาร) 

ป การขยายตัวของตลาดโลก การกระจาย ความสามารถในการแขงขัน ผลกระทบรวม ผลกระทบรวม 

2535 – 2536 -134.06 6.77 -65.26 45.72 -146.84 

2536 – 2537 496.43 -61.96 -92.83 -93.30 + 248.34 

2537 – 2538 286.22 209.06 -1.29 -138.75 + 355.25 

2538 – 2539 566.79 -104.68 -193.24 -248.31 + 20.56 

2539 – 2540 -289.87 209.69 213.61 -68.51 + 64.92 

2540 – 2541 733.97 -428.71 -160.47 -108.92 + 35.87 

2541 – 2542 -327.74 131.45 -4.75 -5.77 - 206.82 

2542 – 2543 -227.31 166.01 -88.26 -80.70 - 230.26 

2543 – 2544 -142.91 111.75 -39.32 -29.66 - 100.15 

2544 – 2545 89.52 -56.69 17.82 -18.33 + 32.32 

2545 – 2546 113.92 12.72 109.57 -63.96 + 172.26 

2546 – 2547 299.20 158.17 295.52 38.60 + 791.49 

2547 – 2548 323.30 -94.43 -521.94 -114.85 - 407.93 

2548 – 2549 9.01 198.85 88.64 -47.80 +248.70 

2549 – 2550 199.98 -121.45 599.10 31.14 +708.78 

2550 – 2551  4,600.39 -566.80 -431.17 -1157.21 2,445.21 

2551 - 2552 -2,178.87 539.55 1450.90 -848.38 -1,036.81 

 หมายเหตุ  : เครื่องหมายลบ แสดงถึง มลูคาการสงออกลดลงจากปกอนหนานัน้  
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ตารางที ่5.19 : ผลกระทบดานตางๆตอมลูคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย คํานวณดวยแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที ่                    

 
 ผลกระทบดานตางๆตอการสงออกปลายขาวของประเทศไทย (ลานดอลลาร) 

ป การขยายตัวของตลาดโลก การกระจาย ความสามารถในการแขงขัน ผลกระทบรวม ผลกระทบรวม 

2535 – 2536 -9.02 2.65 31.72 -6.05 +19.30 

2536 – 2537 53.57 21.02 -24.64 -53.78 - 3.82 

2537 – 2538 33.70 3.17 4.14 2.35 +43.36 

2538 – 2539 38.74 42.63 37.31 -103.56 +15.11 

2539 – 2540 3.90 17.23 -5.36 0.16 +15.93 

2540 – 2541 14.74 -24.29 -38.07 22.70 - 24.92 

2541 – 2542 105.84 -21.81 7.56 -27.98 +63.62 

2542 – 2543 -59.96 10.52 -37.75 2.16 - 85.03 

2543 – 2544 8.86 11.00 22.28 14.35 +56.50 

2544 – 2545 41.98 -0.65 -10.57 -3.39 +27.38 

2545 – 2546 24.65 -0.78 -4.20 -1.92 +17.76 

2546 – 2547 -3.68 7.04 120.89 -77.54 +46.71 

2547 – 2548 72.80 10.28 -52.74 -20.53 +9.81 

2548 – 2549 -39.78 17.54 48.39 0.84 +26.99 

2549 – 2550 49.99 62.72 51.69 -33.94 +130.46 

2550 - 2551 43.29 92.80 123.87 -131.83 +128.13 

2551 - 2552 -21.98 43.72 23.89 -39.67           + 5.95 

 หมายเหตุ : เครื่องหมายลบ แสดงถึงมูลคาการสงออกที่ลดลงจากปกอนหนานั
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 รูปที่ 5-8   

การเปล่ียนแปลงรวมของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย 

 

     

Total Effect of Broken Rice Export
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        รูปที่ 5-9   

การเปล่ียนแปลงรวมของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย 

 
2) ผลกระทบจากการขยายตัวของตลาดโลก (World Growth Effect)  

การเปล่ียนแปลงรวมของมูลคาการสงขาวขาวของประเทศไทยขางตน สวนหนึ่งสามารถ

อธิบายไดดวยการขยายตัวของความตองการขาวของตลาดโลก ซึ่งพบวา อัตราการขยายตัวของความ
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ตองการขาวขาวของโลกเพิ่มข้ึนเปนสวนใหญหรือ World Growth Effect  เปนบวก นั่นคือ  World 

Growth Effect สงผลบวกมากกวาผลลบตอการสงออกขาวขาวของประเทศไทย หมายความวา ความ

ตองการขาวในตลาดโลกมีการขยายตัวเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ และประเทศไทยก็ไดรับประโยชนจากการ

ขยายตัวของตลาดโลกนี้ตามไปดวย (ตารางที่ 5.18 และรูปที่ 5-10)  

จากการศึกษาพบวา การเปลี่ยนแปลงมูลคาการสงออกขาวขาวท่ีเนื่องมาจากการขยายตัว

ของความตองการของขาวในตลาดโลกนี้ มีผลกระทบเปนลบเพียง 6 ป ในชวง 18 ปที่ทําการวิเคราะห  

ปจจัยสําคัญที่อธิบายผลกระทบดานบวกของ World Growth Effect นี้ ไดแก การเพิ่มข้ึนของ

ประชากรของโลก การขยายตัวของเศรษฐกิจของโลก  การเปดการคาเสรีต้ังแตป 2538  การลดลงของ

พื้นที่เพาะปลูกพืชอาหารที่เนื่องมาจากวิกฤติน้ํามันต้ังแตป 2546 ทําใหความตองการพืชอาหาร

รวมถึงขาวมีเพิ่มข้ึนเร่ือยๆ  ความตองการนําเขาขาวของผูนําเขา ลดลงต้ังแตป 2546 เชน ประเทศใน

แถบตะวันออกกลางและแอฟริกา  เกิดจากผลผลิตที่มีความอุดมสมบูรณของภูมิภาคนี้  ความ

ตองการบริโภคเพ่ิมข้ึนเพียงเล็กนอย  และการลดลงของสตอกขาวโดยเฉพาะจากประเทศจีนผูผลิต

ขาวรายใหญที่สุดของโลก  นอกจากน้ีประเทศจีนไดรับผลสําเร็จจากนโยบายภาครัฐเพื่อการเพ่ิม

ผลผลิตขาวใหเพียงพอตอความตองการภายในประเทศต้ังแตป 2547  ไดแก  การใหเงินอุดหนุน

โดยตรงและการลดภาษีใหกับผูผลิตขาว  ซึ่งถาปจจัยเหลานี้เปล่ียนแปลงไปทางดานลบ จะสงผลให 

World Growth Effect มีคาลดลง จนอาจติดลบได เชน การเกิดวิกฤติการเงินทั่วโลกในป 2540 ซึ่ง

สงผลกระทบตอความตองการโดยรวมติดตอมาอีก 2-3 ป รวมถึงความตองการขาวดวย  ทําให World 

Growth Effect ในชวงป 2541 – 2544 เปนลบ (ตารางที่  5.18 และรูปที่ 5.10)   

สําหรับการเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยที่อธิบายไดดวย World 

Growth Effect นั้น พบวา ถึงแมวา ผลกระทบดานนี้จะเปนบวกในจํานวนปที่มากกวาผลลบ 

เชนเดียวกับกรณีของขาวขาว และมีคาเปนลบในปเดียวกันเปนสวนใหญ ซึ่งสะทอนถึงผลกระทบของ

การเปล่ียนแปลงของระบบเศรษฐกิจของประเทศตางๆที่นําเขาขาวในตลาดโลก แตมูลคาการสงออก

ของปลายขาวมีการเคล่ือนไหวข้ึนลงคอนขางมากกวา ซึ่งผิดกับกรณีของขาวขาวท่ีถึงแมจะมีการ

เคล่ือนไหวข้ึนลง แตดูจะมีแนวโนมที่เปนไปในทิศทางที่เพิ่มข้ึนในระยะหลังๆ โดยเฉพาะต้ังแตป 2545 

เปนตนมา ที่เปนเชนนี้ อาจจะเนื่องมาจากการเปล่ียนแปลงในลักษณะความตองการในคุณภาพของ

ขาวของตลาดโลกก็ไดที่หันมาบริโภคขาวคุณภาพดีเพิ่มข้ึนเมื่อเศรษฐกิจของโลกดีข้ึน 

เปนที่นาสังเกตุวา การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยในภาพรวม จะ

มีลักษณะที่คลายกับการเปล่ียนแปลงของมูลคาขาวสงออกของประเทศไทยที่เนื่องมาจากการ

ขยายตัวของตลาดโลก (รูปที่ 5-8 กับ รูปที่ 5-10 ในกรณีของขาวขาวและ รูปที่ 5-9 กับรูปที่ 5-11 ใน

กรณีของปลายขาว)  
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World Growth Effect of White Rice Export
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รูปที่ 5.10 : 

การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย 

ที่เนื่องมาจากการขยายตัวของตลาดโลก 

 

World Growth Effect of Broken Rice Export
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รูปที่ 5-11 

การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย 

ที่เนื่องมาจากการขยายตัวของตลาดโลก 
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3) ผลกระทบจากการกระจาย (Distribution Effect) 

สําหรับการเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทยที่ เนื่องมาจาก 

Distribution Effect นั้น ไดพิจารณาลงไปในรายละเอียดเปนรายประเทศ ซึ่งพิจารณาประเทศลูกคา

สําคัญของประเทศไทยในขาวกลุมนี้ ถาผลกระทบนี้เปนบวก สะทอนวาระบบเศรษฐกิจของประเทศ

นําเขาขาวขาวนั้นขยายตัวในอัตราท่ีสูงกวาอัตราการขยายตัวโดยเฉล่ียของตลาดโลก โดยเฉพาะ

ประเทศที่เปนลูกคาสําคัญของประเทศไทย และประเทศไทยไดสงขาวไปยังประเทศเหลานี้ ซึ่งจะ

สงผลทางบวกตอการสงออกขาวขาวของประเทศไทย  

จากการศึกษาพบวา การเปล่ียนแปลงมูลคาของการสงออกขาวขาวของประเทศไทยที่

เนื่องมาจาก Distribution Effect นี้มีทั้งที่เปนบวกและลบ และเคล่ือนไหวข้ึนลงอยางมาก (ตารางที่ 

5.18 และรูปที่ 5-12) ปที่เปนลบมากๆ คือ ป 2540-2541 ทั้งนี้เพราะเกิดวิกฤติการณทางการเงินใน

ประเทศในทวีปเอเซีย  ซึ่งหลายประเทศเปนลูกคาสําคัญของประเทศไทย เชน ฮองกง มาเลเซีย 

สิงคโปร ที่อัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจติดลบ ถึงแมหลายประเทศจะยังคงมีอัตราการขยายตัว

ทางเศรษฐกิจเปนบวก เชน จีน แตอัตราการขยายตัวดังกลาวลดลงจากเลข 2 หลัก เหลือเปนเลข

หลักเดียว ทําใหการนําเขาขาวขาวโดยรวมของประเทศท่ีเปนลูกคาสําคัญของประเทศไทยเหลานี้

ลดลง (ตารางที่ 5.13) สงผลถึงการนําเขาขาวขาวจากประเทศไทยลดลงตามไปดวย (ตารางที่ 5.12) 

การเคลื่อนไหวข้ึนลงอยางมากของผลกระทบดานนี้ ชี้วา ประเทศไทยประสพปญหาในการรักษา

ตลาดสําคัญๆของขาวขาว สวนหนึ่งเนื่องมาจากระบบเศรษฐกิจของประเทศนําเขาที่สําคัญเหลานั้น 

แตอีกสวนหนึ่งก็นาจะเนื่องมาจากการแขงขันที่เพิ่มข้ึนในตลาดสงออกนั่นเอง 

ในกรณีของปลายขาว พบวา ผลกระทบมีทั้งที่เปนบวกและลบ เชนเดียวกับกรณีของขาว

ขาว แตสงผลดานบวกมากกวา (ตารางที่ 5.19 และรูปที่ 5-13) ในปที่เปนลบ เชน ป 2540-2541 

และ 2541-2542 เนื่องจากอัตราการขยายตัวในการนําเขาปลายขาวของประเทศผูนําเขาที่เปน

ลูกคาสําคัญของประเทศไทยสวนใหญจะตํ่ากวาอัตราการขยายตัวของการสงออกปลายขาวโดยรวม

ของโลก ยกเวนบางประเทศ เชน อินโดนีเซีย 

อยางไรก็ตาม ทั้ง World Growth Effect และ Distributional Effect เปนผลกระทบที่

เนื่องมาจากปจจัยภายนอกประเทศไทย ที่เกิดข้ึนในประเทศนําเขาขาว และสงผลถึงการสงออกขาว

ของประเทศไทย  การบรรเทาผลกระทบเหลานี้ ทําไดเพียงการเพิ่มตลาดใหมๆ ที่มีอัตราการขยายตัว

ของระบบเศรษฐกิจที่สูงๆ ซึ่งไมใชเร่ืองงายที่จะดําเนินการไดอยางรวดเร็ว หรือสําหรับประเทศผู

นําเขารายเดิมๆ การรักษาสวนแบงการตลาดเอาไวใหคงที่ ดูจะเปนทางออกที่ดีสําหรับปที่ระบบ

เศรษฐกิจของประเทศเหลานี้หดตัว ดวยการกําหนดนโยบายที่ไมสงผลกระทบตอการสงออก เชน

นโยบายดานราคาใหสอดคลองกับการขยายตัวของประเทศผูนําเขาก็จะชวยได 
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Distributional Effect of White Rice Export
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รูปที่ 5-12 

             การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย 

           ทีเ่นื่องมาจากผลการกระจายของตลาดโลก 

 

Distributional Effect of Broken Rice Export
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รูปที่ 5-13 

             การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย 

           ทีเ่นื่องมาจากผลการกระจายของตลาดโลก 
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4) Competitiveness Effect 

จากการศึกษาพบวา ในชวงป 2535-2552 ผลกระทบดานนี้สําหรับขาวขาวมีคาเปนลบถึง 

10 ป ใน 18 ป  (ตารางที่ 5.18 และรูปที่ 5-14) นั่นคือมูลคาการสงออกที่เปนจริงนอยกวามูลคาการ

สงออกที่เพียงพอที่จะรักษาไวซึ่งสวนแบงการตลาดของชวงเวลากอน  หรือกลาวอีกอยางหนึ่งคือ 

ประเทศไทยสูญเสียสวนแบงตลาดไปเนื่องจากศักยภาพในการแขงขันสงออกลดลง  ซึ่งถึงแมมูลคา

การสงออกโดยรวมจะมีแนวโนมสูงข้ึน แตการเพิ่มข้ึนของมูลคาการสงออกดังกลาวยังไมเพียง

พอที่จะรักษาสวนแบงการตลาดใหเทากับปที่ผานมา 

สําหรับปลายขาว พบวา ผลกระทบดานนี้เปนลบในจํานวนปที่นอยกวากรณีขาวขาว คือ 

เปนลบเพียง 7 ปใน 18 ป (ตารางที่ 5-18 รูปที่ 5-15) ทั้งนี้เพราะวา ราคาสงออกของปลายขาวของ

ประเทศไทยมีแนวโนมที่ลดลง เขาใกลราคาสงออกปลายขาวของเวียตนาม  ทําใหในปหลังๆ คือ 

ต้ังแตป 2549 เปนตนมา มูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทยมีแนวโนมเพิ่มข้ึน  
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รูปที่ 5-14 

             การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย 

           ทีเ่นื่องมาจากผลความสามารถในการแขงขันที่แทจริงของประเทศไทย 

 

 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 151
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รูปที่ 5-15 

             การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย 

           ทีเ่นื่องมาจากการแขงขันที่แทจริงของประเทศไทย 

 

การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวที่เนื่องมาจาก competitiveness effect นี้ สวน

หนึ่งอธิบายไดดวยราคาสงออกโดยเปรียบเทียบระหวางประเทศสงออกที่สําคัญ เชน ราคาสงออก

ขาว 5% ของประเทศไทยเปรียบเทียบกับราคาขาวขาว 5% ของผูสงออกรายสําคัญ (ตารางที่ 5.20) 

ไดแก  เวียตนาม  อินเดีย  และสหรัฐอเมริกา (U.S. no.2, 4%)  พบวา ในชวงเวลาดังกลาว ความ

แตกตางของราคาสงออกขาวขาวของประเทศสงออกที่สําคัญ เชน ประเทศไทยกับเวียตนามในขาว

ขาว 5% อยูในชวง 6-122 ดอลลารตอตัน โดยความแตกตางดังกลาวมีแนวโนมลดลงจาก 84 ดอล

ลารตอตันในป 2539 มาเปน 6 ดอลลารตอเมตริกตันในป 2545 แตความแตกตางดังกลาวกลับมี

แนวโนมเพิ่มสูงข้ึนในปตอๆมา ทั้งนี้เพราะในชวงเวลาต้ังแตป 2547 เปนตนมา (ยกเวนป 2549 และ 

2550) ประเทศไทยเร่ิมใชมาตรการจํานําขาวแบบเขมขนนั่นเอง สําหรับความแตกตางระหวางราคา

ขาวสงออกเกรดอ่ืนๆ เชน ขาว 25% ก็มีลักษณะที่คลายคลึงกับของกรณีขาว 5% 

ปที่ Competitiveness Effect เปนบวก เปนปที่ความแตกตางของราคาขาวสงออกของ

ประเทศไทยไมแตกตางจากของประเทศคูแขงมากนัก เชน ระหวางป 2545 – 2547 และ 2550 ที่

ความแตกตางของราคาสงออกของประเทศไทยและเวียตนามของขาวขาว 5% และขาวขาว 25% 

อยูระหวาง 6-15 และ 3-13 ดอลลารตอเมตริกตัน เทานั้น ตามลําดับ    
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นอกจากนโยบายจํานําขาวที่สงผลใหระดับราคาขาวในทุกคุณภาพสูงข้ึนแลว ปจจัยพื้นฐาน

ที่ทําใหราคาขาวสงออกของประเทศไทยอยูในระดับที่สูง คือ ตนทุนการผลิตขาวที่เพิ่มสูงข้ึนทุกป

ต้ังแตป 2540 ที่จาก 1,414 บาทตอไร  เปน  1,755 บาทตอไรในป 2546 และมีแนวโนมเพิ่มสูง

ตอเนื่อง  โดยองคประกอบสําคัญที่สุดของตนทุนการผลิตขาวมาจากคาจางแรงงานทั้งเคร่ืองจักร

และแรงงานคน ถึงรอยละ 76 (2540-2546) และเพิ่มข้ึนในทุกป  และเมื่อพิจารณาองคประกอบของ

ตนทุนตัวอ่ืนๆ  จะเห็นไดอยางชัดเจนวา  คาปุย  คายาปราบศัตรูพืชและวัชพืช  คาน้ํามันเช้ือเพลิง

และหลอล่ืน  ที่ถึงแมจะมีมูลคารวมกันคิดเปนสัดสวนเพียงรอยละ 14-15 ของตนทุนผันแปร  แตก็มี

ทิศทางที่เพิ่มข้ึนมาอยางตอเนื่องต้ังแตป 2540 เปนตนมา  ซึ่งปจจัยการผลิตดังกลาวเกือบทั้งหมด

ตองนําเขาจากตางประเทศ  ดังนั้นเมื่อราคาในตลาดโลกของปุย  ยาปราบศัตรูพืช  และน้ํามัน

เชื้อเพลิงเพิ่มสูงข้ึน (ดูรายละเอียดของโครงสรางตนทุนการผลิตไดจากบทที่ 2 ในสวนของขอมูล

พื้นฐาน) ประกอบกับคาเงินบาทที่ออนคาอยางมากในป 2540  จึงเปนสองแรงที่ผลักใหตนทุนการ

ผลิตขาวเพิ่มข้ึนมาโดยตลอด  นอกจากนี้การที่ราคาน้ํามันเช้ือเพลิงเพิ่มสูงข้ึนยังเปนสาเหตุที่ทําให

ราคาสงออกขาวของไทยปรับตัวสูงข้ึน  เพราะจากการศึกษาของศูนยความเปนเลิศดานโลจิสติกส  

พบวา  คาขนสงขาวมีสัดสวนมากถึงรอยละ 25 ของตนทุนโลจิสติกสขาว 

เมื่อพิจารณาผลผลิตตอไรซึ่งเปนส่ิงที่สะทอนถึงความมีประสิทธิภาพของการผลิต พบวามีคา

ตํ่าอยางที่ไมควรจะเปน  เพราะมีคาตํ่ากวาประเทศผูสงออกสําคัญๆ เชน เวียตนาม อินเดียและ

สหรัฐอเมริกาและตํ่ากวาคาเฉล่ียของประเทศท่ีปลูกขาวในทวีปเอเซีย และของโลก (ดูรายละเอียดใน

ตารางที่ 2-2 ในบทที่ 2)   

ตนทุนการผลิตขาวที่สูงข้ึน  ผลผลิตตอไรตํ่า  ผสมกับตนทุนทางโลจิสติกสที่มีสัดสวนสูงเมื่อ

เทียบกับราคาขาย  จึงเปนสาเหตุที่รัฐบาลใชอางเปนความชอบธรรมในการต้ังราคารับจํานําขาวใน

ระดับสูง  เพราะวัตถุประสงคของโครงการรับจํานําขาวเพื่อใชควบคุมระดับราคาขาวไมใหเกิดความ

ผันผวนและรักษาระดับรายไดของเกษตรกรใหสามารถดํารงชีวิตไดตามมาตรฐาน  และท่ีสําคัญ

นโยบายรับจํานําขาวไดถูกผูกโยงเขากับการเมืองจนเปนเสมือนหนาที่หลักของทุกรัฐบาล  สงผลให

ราคาสงออกขาวของไทยมีแนวโนมสูงกวาคูแขง  และกลายเปนปจจัยสําคัญที่ลดทอนศักยภาพในการ

สงออกขาวของไทยในชวงเวลาที่ผานมา  

อยางไรก็ตาม  ยังมีปจจัยอ่ืนๆที่มาชดเชยการสูงข้ึนของราคาจนทําใหกลุมปจจัยที่อธิบาย

ความสามารถในการแขงขันการสงออกขาวสงผลบวกตอศักยภาพการสงออกขาวขาวบาง เชน  ผล

การประกาศมาตรฐานการสงออกขาวซ่ึงสรางความเชื่อมั่นใหกับผูบริโภคเพิ่มข้ึน  นอกจากนี้ในป 

2547 ศูนยสงเสริมและผลิตขาวชุมชนเพิ่มจํานวนเปน 4,566 ศูนย ผลิตพันธุขาวคุณภาพดีไดเพิ่มข้ึน 

การพัฒนาพันธุขาวปทุมธานี 1 ซึ่งมีคุณสมบัติที่คลายคลึงกับขาวหอมมะลิ  แตมีระดับราคาที่ตํ่ากวา  
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สอดคลองกับความตองการกับกลุมผูบริโภคที่มีรายไดไมสูงมากนัก  ทําใหสามารถสงออกไดในป 

2548  และมีแนวโนมที่เพิ่มข้ึน    

สําหรับในป 2549-50 ปจจัยดานการแขงขันสงผลตอศักยภาพการสงออกใหเพิ่มข้ึน 

เปล่ียนแปลงจากการเปนมูลคาติดลบมาเปนมูลคาบวก  ทั้งนี้เนื่องจากรัฐบาล พล.อ.สุรยุทธ     จุลา

นนท  ไดทําการปรับเปล่ียนรายละเอียดของโครงการรับจํานําขาวบางประการ  เชน  ประกาศราคารับ

จํานําขาวใหใกลเคียงกับราคาตลาด   

ในป 2550 มูลคาการคาขาวขาวขยายตัวเพิ่มข้ึน เนื่องจากประเทศเวียตนามประกาศหยุดการ

สงออกขาวช่ัวคราว และประเทศอินเดียประกาศกําหนดราคาข้ันตํ่าในการสงออกขาวทุกชนิด  ยกเวน

ขาวบาสมาติ  ราคาขาวในตลาดโลกจึงสูงข้ึนมากเกือบทุกชนิด  ในขณะที่ผลผลิตของผูผลิตบาง

ประเทศอยูในระดับปกติ  มีบางประเทศเทานั้นที่ตองนําเขาเพิ่มข้ึน  เชน  อินโดนีเซียที่ตองเผชิญกับ

ปญหาภัยธรรมชาติและจํานวนประชากรที่เพิ่มสูงข้ึน  ทําใหการคาโดยรวมในปนี้จึงลดลงเล็กนอยแต

มีมูลคาการคาเพิ่มข้ึนอยางมาก 

สรุปปจจัยที่สงผลกระทบตอความสามารถในการแขงขันที่แทจริงในการสงออกขาวของ

ประเทศไทย ไดแก 

1. นโยบายดานราคาของประเทศสงออกแตละประเทศ ในกรณีประเทศไทย คือ นโยบาย

จํานําขาว  ซึ่งมีผลทําใหระดับราคาสงออกขาวของประเทศไทยสูงข้ึน ถา ราคาจํานําสูง

กวาราคาตลาดมาก แตจะไมมีผลตอราคาสงออก ถาราคาจํานําตํ่ากวาหรือใกลเคียงกับ

ราคาตลาด  

2. ประสิทธภาพการผลิตของประเทศสงออกสําคัญ ที่ทําใหตนทุนการผลิตตํ่าลง ทําให

สามารถต้ังราคาสงออกที่ตํ่ากวาได ในกรณีของประเทศเวียตนาม นั้น การปฏิรูปทาง

การเกษตรที่เรียกวา Doi Moi ไมเพียงแตสงผลตอประสิทธภาพการผลิตเทานั้น แตยัง

สงผลใหราคาปจจัยการผลิตที่สําคัญเชน ปุยเคมีนําเขา ถูกลง สงผลใหตนทุนการผลิต

ตํ่าลง แตสําหรับประเทศไทยแลว พบวา ไมเพียงแตประสิทธิภาพการผลิตที่ตํ่ากวา

ประเทศสงออกที่สําคัญแลว ตนทุนการผลิตก็มีแนวโนมที่สูงข้ึนอีก ตามราคาน้ํามันที่

สูงข้ึน ทําใหรัฐบาลตางๆมักใชนโยบายระยะส้ันชวยเหลือเกษตรกรในเร่ืองราคา 

โดยเฉพาะในชวงเวลาที่ราคาปจจัยการผลิตสูงข้ึน 

3. นโยบายการควบคุมการสงออกของประเทศสงออกที่สําคัญ โดยเฉพาะประเทศอินเดีย

และประเทศเวียตนาม ที่ใหความสําคัญกับ “ความมั่นคงดานอาหาร” สําหรับประชากร 

ถาปใดที่ผลผลิตขาวของประเทศทั้ง 2 อยูในระดับที่อาจสงผลกระทบตอราคาขาวเพื่อการ

บริโภคภายในประเทศ รัฐบาลของประเทศทั้ง 2 จะเขามาควบคุมการสงออกขาว สงผลให
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ความแตกตางระหวางราคาขาวสงออกของประเทศไทยและของประเทศทั้ง 2 ยิ่งหางกัน

เพิ่มข้ึน  

4. การเคลื่อนไหวข้ึนลงของสตอกขาวของประเทศผูสงออกสําคัญ หรือการระบายขาว    

ในสตอกของประเทศสงออกที่สําคัญ มีผลทําใหราคาขาวในประเทศที่สงออกนั้นลดลง 

ความแตกตางของราคาสงออกก็จะแคบลง 

5. ลักษณะการแขงขันในตลาดโลก ซึ่งเปนแบบ effective competition ถาภาวะตลาดเปน

ปกติ ประเทศสงออกขาวที่สําคัญก็จะพยายามทําใหความแตกตางของราคาสงออกนั้น

แคบที่สุด  

 

5) Interaction Effect  
สําหรับ interaction effect เปนผลตางระหวางมูลคาการสงออกที่เพียงพอสําหรับการรักษา

สวนแบงการตลาดในตลาด j กับการขยายตัวของตลาดดังกลาว เปนผลกระทบที่สะทอนถึงความ

สอดคลองของการสงเสริมการสงออกของประเทศผูสงออกหรือการปรับตัวของการสงออกกับการ

ขยายตัวของประเทศผูนําเขา 

พบวา ในชวงเวลาที่ศึกษา ผลกระทบดานนี้สําหรับขาวขาวมีคาเปนบวกเพียง 3 ปเทานั้น 

(ตารางที่ 5.18 และรูปที่ 5-16) สะทอนวา การสงเสริมการสงออกสวนใหญหรือการปรับตัวของการ

สงออกยังไมสอดคลองกับทิศทางการขยายตัวของแตละตลาด แตสําหรับปลายขาว ผลกระทบดานนี้ดู

จะนอยกวาของกรณีขาวขาว คือ ผลกระทบมีคาเปนบวก 6 ปใน 18 ป (ตารางที่ 5.19 และรูปที่ 5-17)  

ผลกระทบดานนี้ของกรณีปลายขาวเปนลบ 11 ปใน 18 ปที่ศึกษา ซึ่งนอยกวาในกรณีของขาว

ขาวที่เปนลบถึง 14 ป ขอแตกตางระหวางผลกระทบดานนี้ของขาวขาวและปลายขาว ที่เห็นไดชัดเจน

คือ ในป 2546-47 และ 2549-50 ที่ผลกระทบดานนี้ของขาวขาวเปนบวก ในขณะที่สําหรับปลายขาว

เปนลบ คําอธิบายสําหรับความแตกตางนี้คือ ในปดังกลาว ราคาสงออกปลายขาวของประเทศไทยมี

ระดับใกลเคียงกับราคาขาวขาว 25% ของเวียตนาม (ตารางท่ี 5.20) ประเทศนําเขาจึงหันมานําเขา

ขาวคุณภาพปานกลาง เชน ขาวขาว25%-45% แทนการนําเขาปลายขาวจากประเทศไทย  

ถาพิจารณาความสัมพันธของผลกระทบดานนี้กับนโยบายจํานําขาว ซึ่งเปนนโยบายที่

สามารถสงผลกระทบตอการสงออกได ในชวงป 2544/45 และ 2549/50 และความแตกตางของราคา

สงออกขาวขาว 5% ของประเทศไทยและเวียตนาม ในชวงเวลาเดียวกัน พบวา ปใดที่ราคาจํานําขาว

สูงกวาราคาตลาดที่เกษตรกรไดรับมาก ปนั้นราคาขาวสงออกของประเทศไทยจะสูงกวาราคาขาว

สงออกของเวียตนามมาก และปนั้นจะมีคาผลกระทบดานนี้เปนลบ และปที่มีผลกระทบดานนี้เปนบวก 

เชน ป 2546-47 และ ป 2549-2550 พบวา ในปดังกลาวราคาจํานําตํ่ากวาราคาตลาดที่เกษตรกรไดรับ 
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ซึ่งสะทอนวา การดําเนินนโยบายราคาที่ทําใหราคาขาวไมบิดเบือนไปจากราคาตลาด ไม
เพียงแตทําใหประเทศไทยยังคงรักษาสวนแบงการตลาดขาวขาวไวได แตยังชวยเพิ่มสวนแบง
การตลาดไดอีกดวย   

 

Interaction Effect of White Rice Export
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รูปที่ 5-16 

             การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกขาวขาวของประเทศไทย 

ที่เนื่องมาจากผลกระทบรวม 
 

Interaction Effect of Broken Rice Export
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รูปที่ 5-17 

             การเปล่ียนแปลงของมูลคาการสงออกปลายขาวของประเทศไทย 

ที่เนื่องมาจากผลกระทบรวม 
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ตารางที ่5.20 ราคาสงออกขาวขาว 5%  และ 25%  ของประเทศสงออกที่สําคัญ                                                                                     
 ราคาสงออกขาวขาว 5% ( ดอลลาร / เมตริกตัน) ราคาสงออกขาวขาว 25% ( ดอลลาร / เมตริกตัน) 

ป 

 

 

 

ไทย 

 

 

เวียตนาม 

 

สหรัฐ 

อเมริกา 

 

ปากีสถาน 

 

อินเดีย 

ความแตกตาง

ระหวางราคาขาว

สงออกของไทยกับ

เวียตนาม 

ไทย 

 

 

อินเดีย  

 

 

เวียตนาม 

 

 

ปากีสถาน 

 

  

ความแตกตาง

ระหวางราคาขาว

สงออกของไทย

กับเวียตนาม 

2538 327  369.58         

2539 363 279 428.25   84      

2540 328 256 435.61  286 72 256 252 224 218 32 

2541 320 288 409.65 255 276 32 258 243 255 241 3 

2542 257 228 331.05  268 29 215 237 204 206 11 

2543 212 183 269.92 209 202 29 172 232 159 163 13 

2544 175 166 262.83  171 9 153 185 148 148 5 

2545 193 187 206.07 198 182 6 171 136 168 159 3 

2546 198 183 282.68 185 200 15 176 122 167 175 9 

2547 237 224 370.23 231  13 225 0.00 212 230 13 

2548 287 255 317.96 257  32 259 157 240 235 19 

2549 307 266 394   41 269 247 249 230 20 

2550 328 313 436   15 305 292 294 290 11 

2551 683 614 782   69 603 NA 553 498 50 

2552 554 432 545   122 459 NA 384 352 75 

ที่มา :  HRice Market Mornitor, FAOH collected from Jackson Son & Co. (London) Ltd. and other public source
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5.4.4  คาเฉลี่ยของผลกระทบแตละดานตอการสงออกขาวของไทย 

การวิเคราะหผลกระทบตอการสงออกขางตน เปนการวิเคราะหปตอป ซึ่งปจจัยที่อาจสงผล

กระทบตอการสงออกขาวของประเทศไทยได อาจเปนปจจัยที่ควบคุมไมได เชน การเกิดอุทกภัย หรือ

เปนปจจัยในระยะยาว เชน ประสิทธิภาพการผลิต ดังนั้นเพื่อลดผลกระทบจากปจจัยดานนี้ และเพื่อให

เห็นชัดเจนเพิ่มข้ึนถึงความรุนแรงของผลกระทบแตละดานตอการสงออกขาวของประเทศไทย และ

สามารถอธิบายไดชัดเจนเพิ่มข้ึนถึงตัวแปรที่สงผลกระทบในแตละดาน จึงทําการวิเคราะหคาเฉลี่ยของ

ผลกระทบดานตางๆ ตามชวงเวลา 4 ชวงเวลา ดังนี้ คือ 

1. ป พ.ศ. 2535 – 2537 ซึ่งเปนชวงปกอนการเกิดขอตกลงการคาเสรี   

2. ป พ.ศ. 2538 – 2544 เปนชวงหลังเปดการคาเสรี และการใชนโยบายจํานาํขาวของ

ประเทศไทยยงัไมเขมขนเทาใดนัก 

3. ป พ.ศ. 2545-2549 เร่ิมใชนโยบายจํานําสินคาเกษตรแบบเขมขน 

4. ป พ.ศ. 2550-2552 เปนชวงที่ตลาดโลกมคีวามผันผวนสูง และเปนชวงที่ประเทศไทยใช

นโยบายดานราคาผานโครงการจํานําแบบเขมขน 

 

การเปล่ียนแปลงของมูลคาเฉล่ียของขาวสงออก ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

เปรียบเทียบระหวาง 2 ชวงเวลาขางตน ชวงเวลาตอชวงเวลา เปนดังตารางที่ 5.21 – 5.22 และ รูปที่ 

5.18 – 5.23 ดังนี้คือ  

 

ตารางที่  5.21 การเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกขาวขาวที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

ผลกระทบดานตางๆ 

เปรียบเทยีบระหวาง ป พ.ศ. 
2538-2544 กับ 

2535-2537 

2545-2549 กับ 
2538-2544 

2550-2552 กบั 

2545-2549 
World Growth Effect 951.72 210.07 3,060.32 

Distributional Effect 19.79 104.02 -556.21 

Competitiveness Effect - 316.14 -  82.60 23.69 

Interaction Effect -  267.75 -  31.53 -229.24 

Total Effect 387.62 199.96 2,298.57 
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ตารางที่ 5.22  การเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกปลายขาวที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

ผลกระทบดานตางๆ 

เปรียบเทยีบระหวาง ป พ.ศ. 
2538-2544 กับ 

2535-2537 

2545-2549 กับ

2538-2544 
2550-2552 กบั 

2545-2549 
World Growth Effect 156.40 111.85 67.16 

Distributional Effect 24.83 -0.52 64.20 

Competitiveness Effect -30.91 -6.11 141.87 

Interaction Effect -81.94 -6.21 -5.66 

Total 68.38 99.01 267.58 

 

 จะเห็นไดวา ผลกระทบท่ีเนื่องมาจากการขยายตัวของตลาดโลก ก็ยังคงเปนปจจัยสําคัญที่สุดที่ทํา

ใหประเทศไทยสามารถสงออกขาวไดเพิ่มข้ึนในขาวทุกคุณภาพ  สวนผลกระทบดานอ่ืนๆนั้น มีทั้งที่เปนบวก

และลบ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผลกระทบดานความสามารถในการแขงขันและผลกระทบรวมที่เนื่องมาจาก

นโยบายของรัฐ ที่ยังคงเปนลบ ฉุดใหประเทศไทยสงออกขาวไดลดลงแทนที่จะสงออกไดมากกวานี้ตามความ

ตองการของตลาดโลกที่เพิ่มข้ึน สําหรับการเปล่ียนแปลงการสงออกเฉล่ียของชวงป 2550-2552 เปรียบเทียบ

กับคาเฉลี่ยของชวงป 2545-2549 นั้น พบวา คาของผลกระทบของ competitiveness effect เปนบวก ทั้ง

ขาวขาวและปลายขาว ทั้งนี้เพราะ ราคาสงออกขาวในตลาดโลกยังมีความผันผวนสูงอยู    

 
รูปที่ 5.18 

การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่ของขาวขาวสงออกระหวางชวงเวลา 2538-2544 กับ 2535-2537 

ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 
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รูปที่ 5.19 

การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่สงออกของขาวขาวระหวางชวงเวลา 2545-2549 กับ 2538-2544 

ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

 

มูลคาเฉลี่ยสงออกขาวขาวรวมป 2550-52 กับ 2545-2549 
ที่เน่ืองมาจากผลกระทบดานตางๆ

Competitivenes 
$23.69

World Growth  

$3,060.32
Total 

$2,298.57

Interaction  
-$229.24Distri$bution 

-$556.21
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รูปที่ 5-20 

การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่สงออกของขาวขาวระหวางชวงเวลา 2550-2551 กับ 2545-2549  

ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 
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การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลี่ยสงออกของปลายขาวสงออก
ระหวางชวงเวลา 2538-2544 กับ 2535-2537 ท่ี

เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ

World Growth 
, $156.40

Distribution,
 $24.83

Competitiveness
  ‐$30.91

Interaction , 
‐$81.94

Total, 
$68.38
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รูปที่ 5.21 

การเปล่ียนแปลงมูลคาสงออกเฉล่ียของปลายขาวระหวางชวงเวลา 2538-2544 กับ 2535-2537 

ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 

 

 

การเปลี่ยนแปลงมูลคาเฉลี่ยสงออกของปลายขาวระหวาง
ชวงเวลา  2545-2549 กับ 2538-2544 ท่ีเนื่องมาจาก

ผลกระทบดานตางๆ
World Growth 

, $111.85

Distribution, 
‐ $0.52

Competitiveness‐
$6.11

Interaction , 
‐$6.21

Total, 
$99.01
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รูปที่ 5.22 

การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่สงออกของปลายขาวระหวางชวงเวลา 2545-2549 กับ 2538-2544 

ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 
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การเปลี่ยนแปลงมูลคาเฉลี่ยสงออกของปลาย
ขาวระหวางชวงเวลา 2550-2552 กับ 2545-2549 

ที่เน่ืองมาจากผลกระทบดานตางๆ

Total, 
$267.58

Interaction ,
 - $5.66

Competitiveness 
, $141.87

Distribution,
 $64.20

World Growth  
$67.16
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รูปที่ 5-23 

การเปล่ียนแปลงมูลคาเฉลีย่สงออกของปลายขาวระหวางชวงเวลา 2550-2551 กับ 2545-2549  

ที่เนื่องมาจากผลกระทบดานตางๆ 
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บทที่ 6 
การใชประโยชนดานราคาจากตลาดซ้ือขายลวงหนาสินคาเกษตรแหงประเทศไทย 

 

 วัตถุประสงคหลักของการจัดต้ังตลาดซ้ือขายลวงหนาสินคาเกษตรแหงประเทศไทย คือ เพื่อใช

ประโยชนในดานราคาเพื่อการตัดสินใจดําเนินกิจการของตน ไมวาจะเปนผูสงออก พอคาขายสง ผูแปรรูป

สินคาเกษตร เชน โรงสี หรือ แมแตกระทั่งกลุมเกษตรกร โดยราคาท่ีปรากฎในตลาดซ้ือขายลวงหนาในแต

ละวันจะสะทอนถึงอุปสงคและอุปทานของสินคานั้นที่คาดวาจะเกิดข้ึนในอนาคต ขาวเปนสินคาแรกๆที่

เปดทําการซ้ือขายในตลาดซื้อขายลวงหนาสินคาเกษตรแหงประเทศไทย ดวยเหตุผลที่วา ประเทศไทยเปน

ผูสงออกขาวรายใหญสุดในตลาดโลกมาเปนเวลานาน แตผูประกอบการที่เกี่ยวของ ทั้งผูสงออก และ โรงสี 

หรือแมแตเกษตรกรก็ยังประสพกับภาวะความเสี่ยงทั้งจากการแขงขันและสาเหตุอ่ืนๆอยูตลอดเวลา ซึ่ง

สงผลกระทบตอระดับราคาที่ตนไดรับ  อยางไรก็ตาม ตลาดซื้อขายลวงหนาจะใชประโยชนไดมากนอย

เพียงใดนั้น นอกจากจะข้ึนอยูกับความรูของผูประกอบการในเร่ืองกลไกการดําเนินงานของตลาดซื้อขาย

ลวงหนาแลว ราคาที่เกิดข้ึนในตลาดซ้ือขายลวงหนายังตองสะทอนถึงอุปสงคและอุปทานของสินคานั้นๆ

อยางแทจริงอีกดวย  ซึ่งสามารถสะทอนไดจากความสัมพันธระหวางราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนากับ

ราคาในตลาดปจจุบัน (cash market หรือ spot market) ของสินคานั้นๆ ณ ตลาดระดับตางๆ 

 ในบทนี้จะวิเคราะหถึงความสัมพันธของราคาในตลาดซื้อขายลวงหนาของขาว ณ เดือนสงมอบ

ตางๆกับราคาขาวในตลาดปจจุบัน ณ ตลาดระดับตางๆ นอกจากนี้ยังจะทําการวิเคราะหถึงปริมาณการ

เขามาใชประโยชนของผูคาในตลาดซ้ือขายลวงหนา ดวยการวิเคราะหจํานวนสัญญาซ้ือขายลวงหนาของ

ขาว(volume of trade) และ จํานวนสัญญาที่ผูคายังคงถือไว (open interest) ซึ่งทั้งความสัมพันธของราคา

ในตลาดซ้ือขายลวงหนากับราคาในตลาดปจจุบัน และ จํานวนสัญญาที่ซื้อขายและจํานวนสัญญาที่ยังคง

ถือไวนี้ จะช้ีใหเห็นถึง ระดับของการใชประโยชนจากราคาลวงหนา (future prices) ของขาวจากตลาดซื้อ

ขายลวงหนาเปนราคาอางอิงสําหรับการกําหนดราคาในตลาดปจจุบันวามีมากนอยเพียงใด   

  
6.1  ความสมัพันธระหวางราคาขาวในตลาดปจจบุนั กับ ราคาขาวในตลาดซ้ือขายลวงหนา  
        ณ เดือนสงมอบตางๆ ประกอบดวย 

1. ราคาสงออกในตลาดปจจุบันเดือน t  อางอิงมาจากราคาในตลาดซื้อขายลวงหนา สงมอบเดือน

ที่ t ที่ซื้อขายกันเม่ือ i เดือนที่ผานมา( t – i) โดยที่ i = 1,2…,n  

 ตัวอยาง ราคาสงออกจริงเดือนสิงหาคม 2005 อาจอางอิงมาจากราคาในตลาดซื้อขายลวงหนา

สงมอบเดือนสิงหาคม 2005 ที่ซื้อขายกันในตลาดซ้ือขายลวงหนาเมื่อเดือนกรกฎาคม 2005 

(i=1) หรือ ที่ซื้อขายกันเม่ือเดือนมิถุนายน 2005 (i=2) เปนตน  
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2. ราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯในเดือน t  อาจอางอิงมาจากราคาในตลาดซื้อขายลวงหนา สงมอบ

เดือนที่ t ที่ซื้อขายกันเม่ือ i เดือนที่ผานมา ( t – i) โดยที่ i = 1,2…,n  

3. ราคาที่เกษตรกรไดรับในเดือนที่ t  อาจอางอิงมาจากราคาในตลาดซื้อขายลวงหนา สงมอบ

เดือนที่ t ที่ซื้อขายกันเม่ือ i เดือนที่ผานมา ( t – i) โดยที่ i = 1,2…,n  
 
6.2  วิธีการศกึษา 
 วิธีการศึกษาประกอบดวยแบบจําลองที่ใชและขอมูล ดังนี้คือ 

1. การศึกษาความสัมพันธของราคาขางตน ใชแบบจําลองการสงผานราคา (price transmission 

model) ซึ่งสามารถประมาณการความสัมพันธดังกลาวไดดวยสมการถดถอยเชิงพหุคูณ 

(multiple regression)  

2. ขอมูลที่ใชในการประมาณการเปนขอมูลอนุกรมเวลา รายเดือน (monthly data)  ซึ่งมีความ

แตกตางกันในระยะเวลาของขอมูลราคาขาวในตลาดตางระดับกัน ข้ึนอยูกับแหลงขอมูล  

3. ขอมูลราคาสงออก มาจาก www.thairiceexporters.or.th 

4. ขอมูลราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯ , และขอมูลราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ มาจาก 

website ของกรมการคาภายใน (www.dit.go.th)   

5. แหลงขอมูลราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนา มาจาก website ของตลาดซื้อขายลวงหนาสินคา

เกษตรแหงประเทศไทย (www.afet.or.th) ซึ่งราคาที่ซื้อขายขาวสงมอบเดือนตางๆ มีอยูหลาย

ลักษณะ ทั้งขาวขาวและขาวหอมมะลิ คือ WR5 , WR5P และ BWR5 และ BHMR โดย BRW5 

เร่ิมซ้ือขายเม่ือเมื่อเดือนเมษายน 2007 และ BHMR เร่ิมซ้ือขายเม่ือเดือนกรกรฎาคม 2008 การ

ปรับปรุงลักษณะสัญญาซ้ือขายขาวนี้ เพื่อใหสอดคลองกับพฤติกรรมการซื้อขายของผูคามากข้ึน 

(สามารถดูรายละเอียดของสัญญาซ้ือขายไดจาก website ของตลาดซื้อขายสินคาเกษตร

ลวงหนาแหงประเทศไทย : www.afet.or.th)  

 
6.3  สมการความสมัพันธของราคาขาวในตลาดปจจุบันกับราคาขาวในตลาดซ้ือขายลวงหนา 

1 ราคาสงออกขาวขาว 5% ในตลาดปจจุบัน ณ เวลา t (exprust : $/ตัน) กับ ราคาในตลาด

ลวงหนา WR5 (หรือ WR5P หรือ BRW5) สงมอบเดือน t  ซึ่งซ้ือขาย i เดือนกอนหนาเดือนสง

มอบ t (future t-i : บาท/ กก.) นั่นคือ เมื่อ i = 1 และ 2  

2 ราคาขายสงขาวขาว 5% ในตลาดปจจุบัน (whprt : บาท/ตัน) กบั ราคาในตลาดลวงหนา สง

มอบเดือน t  ซึง่ซื้อขาย i เดือนลวงหนา (future t-i : บาท/ กก.) นัน่คือ เมื่อ i = 1 และ 2 

3 ราคาขาวเปลอืกที่เกษตรกรไดรับในตลาดปจจุบัน (farmpr : บาท/ตัน) กับ ราคาในตลาด

ลวงหนา สงมอบเดือน t  ซึ่งซื้อขาย i เดือนลวงหนา(future t-i : บาท/ กก.)นั่นคือ เมือ่ i = 1และ 2 

http://www.afet.or.th/
http://www.afet.or.th/
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4 ขอมูลราคาในตลาดซื้อขายลวงหนาใชราคาปดตลาดของวันสุดทายของแตละเดือน 

 

อยางไรก็ตาม ในชวงเวลาที่ศึกษา มีการเปล่ียนแปลงในคาของเงินบาท ซึ่งสะทอนจากอัตรา

แลกเปล่ียนระหวางเงินบาทกับเงินดอลลารสหรัฐ จึงตองนําตัวแปรนี้เขามารวมพิจารณาดวยในสมการ 

(exrate : บาท/ดอลลาร)  

 
6.4  ผลการประมาณการความสมัพันธของราคา 
 ราคาในตลาดปจจุบันที่จะนําไปหาความสัมพันธกับราคาในตลาดซื้อขายลวงหนานั้น 

ประกอบดวย ราคาสงออกขาวขาว 5% , ราคาขายสงขาวสารเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ และราคา

ขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ สวนราคาขาวในตลาดซ้ือขายลวงหนานั้นคือราคาปดตลาดของ

สัญญาที่ซื้อขายในวันสุดทายของแตละเดือน แตถาในวันดังกลาวไมมีการซื้อขาย จะใชราคาที่เสนอซื้อหรือ

เสนอขายแทน ความสัมพันธของราคาในตลาดปจจุบันและราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาเปนดังนี้คือ 

 
1. ความสัมพันธระหวาง ราคาสงออกขาวขาว 5% ในตลาดปจจุบันของเดือน t (exprust : $/

ตัน ) กับราคาขาวในตลาดซ้ือขายลวงหนาสงมอบเดือน t ที่ซ้ือขายกอนหนาเดือนสงมอบ 
i เดือน ( future t-i : บาท/กิโลกรัม) และอัตราแลกเปลี่ยนของเดือน t (บาท/ดอลลาร)  
 
สมการที่ 1.1 เมื่อ i =1 

 

 
 

 
 ; ขอมูลรายเดือนต้ังแต มกราคม 2548 ถึง ธันวาคม 2551 

 

สมการที่ 1.2 เมื่อ i =2 

 

 
 

 
ขอมูลรายเดือนต้ังแต มกราคม 2548 ถึง ธันวาคม 2551   ; 

หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือคา t - statistics 
 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 

 

165 

   จากสมการที่ 1.1 พบวา ราคาสงออกขาวขาว 5% รายเดือนของไทยของแตละเดือน (t) มี

สวนสัมพันธมากที่สุดกับราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาแหงประเทศไทยของเดือนสงมอบเดือน

เดียวกัน (t) แตซื้อขายกันกอนเดือนสงมอบนี้ 1 เดือน ( future t-1  ) นั่นคือ ถาราคา future t-1  

เปล่ียนแปลงไป 1 บาท/กิโลกรัม หรือ 1,000 บาท/ตัน  ราคาสงออกจะเปล่ียนแปลงไปในทิศทาง

เดียวกัน 40.839 ดอลลารตอตันในชวงเวลาที่ศึกษา สําหรับผลกระทบของคาของเงินตอราคา

สงออกนั้น พบวา ถาเงินบาทออนคาลง 1 บาทตอดอลลาร จะมีผลทําใหราคาสงออกลดลง 9.632 

ดอลลารตอตัน พูดอีกอยางหนึ่งคือ คาเงินบาทที่ออนลง จะชวยเพิ่มการสงออกได โดยผานมาทาง

ราคาสงออกที่ลดลงนั่นเอง  

   สําหรับสมการที่ 1.2 ชี้วา ราคาซ้ือขายลวงหนาของเดือนสงมอบเดียวกับราคาสงออก แต

ซื้อขายเม่ือ 2 เดือนที่ผานมา (future t-2 )  สงผลกระทบกับการเปล่ียนแปลงราคาสงออก อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 95% ดวยเหมือนกัน แตผลกระทบดังกลาวมีนอยกวา 

ราคาซื้อขายลวงหนาของเดือนสงมอบเดียวกับราคาสงออก แตซื้อขายเมื่อ 1 เดือนที่ผานมา 

(future t-1 ) ดูจากคาสัมประสิทธิ์หนาตัวแปร future t-1  และคา R2 ที่ตํ่ากวา    

 
2. ความสัมพันธระหวาง ราคาขายสงขาวสารเจา 5%ตลาดกรุงเทพฯ ในเวลา t ( whprt : 

บาท/ตัน) กับราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาสงมอบเดือน t ที่ซ้ือขายกอนหนาเดือนสง
มอบ i เดือน ( future-i : บาท/กิโลกรัม) 
 
สมการที่ 2.1 เมื่อ i =1 

 

 
 

 

 
 

สมการที่ 2.2 เมื่อ i =2 

 

 
 

 

 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือคา t - statistics 
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   สมการที่ 2.1 แสดงความสัมพันธระหวางราคาขายสงขาวสารเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ กับ 

ราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาสงมอบเดือนเดียวกัน แตซื้อขายกอนหนานี้ 1 เดือน (future t-1 ) 

โดยถา future t-1 เปล่ียนแปลงไป 1 บาท/กิโลกรัม หรือ 1,000 บาท/ตัน จะทําใหราคาขายสง

ดังกลาวเปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับ 983.12 บาท/ตัน ในขณะที่ ถาราคาซื้อขาย

ลวงหนาสงมอบเดือนเดียวกันกับราคาขายสง แตซื้อขายลวงหนากอนหนานี้ 2 เดือน (future t-2) 

เปล่ียนแปลงไป 1,000 บาท/ตัน จะทําใหราคาขายสงเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับ 

767.45 บาท/ตัน (สมการที่ 2.2) 

 
3. ความสัมพันธระหวาง ราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ ในเวลา t ( farmprt : 

บาท/ตัน) กับราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาสงมอบเดือน t ที่ซ้ือขายกอนหนาเดือนสง
มอบ i เดือน ( future-i : บาท/กิโลกรัม) 
 
สมการที่ 3.1 เมื่อ i =1 

 

 
 

 

 
 

สมการที่ 3.2 เมื่อ i =2 

 

 
 

 

 
หมายเหตุ : ตัวเลขในวงเล็บคือคา t - statistics 

 

   สมการที่ 3.1 และ 3.2 แสดงผลกระทบของการเปล่ียนแปลงของราคาขาวที่ซื้อขายกันใน

ตลาดซ้ือขายลวงหนา ตอราคาขาวเปลือกเจา 5%ที่เกษตรกรไดรับ กลาวคือ ถา future t-1 

เปล่ียนแปลงไป 1 บาท/กิโลกรัม หรือ 1,000 บาท/ตัน จะทําใหราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ

เปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกันเทากับ 495.84 บาท/ตัน ในขณะที่ ถาราคาซ้ือขายลวงหนาสง

มอบเดือนเดียวกันกับราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ แตซื้อขายลวงหนากอนหนานี้ 2 เดือน 
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6.5  การวิเคราะหผลการศึกษาความสมัพันธของราคา 
 เพื่อทําใหสามารถเปรียบเทียบถึงขนาดของผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงของราคาในตลาดซื้อ

ขายลวงหนากับราคาจริงในตลาดระดับตางๆได ผลกระทบจากท้ัง 6 สมการขางตนถูกนํามาคํานวณหาคา

ความยืดหยุนของความสัมพันธของราคาของตลาด 2 ระดับ  ณ คาเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัว ไดดังตารางที่ 

6.1 ดังนี้คือ  

 

ตารางที่ 6.1 คาความยืดหยุนของความสัมพันธระหวางราคาในตลาดซื้อขายลวงหนากับราคาในตลาด 

                  ระดับตางๆ  

ราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนา

สงมอบเดือน t 

คาความยืดหยุนของความสัมพันธของราคา 

exprust whprt farmprt 

future (t-1) 1.3128 0.9909 0.8423 

future (t-2)  1.0274 0.7735 0.6748 

 

 จากตารางที่ 6.1 พบวา ถาราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาสงมอบเดือนเดียวกับราคาสงออก

(exprust) แตซื้อขายกอนหนานี้ 1 หรือ 2 เดือน (future(t-1), future (t-2)) เปล่ียนแปลงไป 1% จะทําให

ราคาสงออกจริงนั้นเปลี่ยนแปลงไปถึง 1.3128% และ 1.0274% ตามลําดับ หรือ กลาววาคาความยืดหยุน

ของความสัมพันธของราคาเปนแบบยืดหยุนมาก (elastic) เปรียบเทียบกับคาความยืดหยุนของ

ความสัมพันธของราคาระหวางราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาดับราคาขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 

นั้น จะมีคาคอยๆลดลง เปนลําดับ นั่นคือ ถาราคาในตลาดซื้อขายลวงหนาสงมอบเดือนเดียวกับราคาขาย

สง(whprt) แตซื้อขายกอนหนานี้ 1 หรือ 2 เดือน (future (t-1), future (t-2)) เปล่ียนแปลงไป 1% จะทําให

ราคาขายสงจริงนั้นเปลี่ยนแปลงไปเทากับ 0.9909% และ 0.7735%  ในกรณีของราคาท่ีเกษตรกรไดรับนั้น 

คาความยืดหยุนของความสัมพันธของราคาดังกลาวเทากับ 0.8423 และ 0.6748 ตามลําดับ คาความยืด 

หยุนดังกลาวขางตนนี้ สอดคลองกับ ลักษณะของการสงผานราคาจากตลาดสงออกมาสูตลาดขายสงและ

ราคาที่เกษตรกรไดรับในบทที่ 4  

 

 จากการศึกษาความสัมพันธของราคาในตลาดซื้อขายลวงหนากับราคาในตลาดจริงในตลาดระดับ

ตางๆ พอสรุปเปนประเด็นตางๆ ไดดังนี้ คือ  
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1. ราคาขาวสงออกในตลาดปจจุบัน (ราคาจริง) มีสวนสัมพันธกับราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่

ซื้อขายกันกอนลวงหนาในตลาดซื้อขายลวงหนา โดยพบวาราคาขาวสงออกในตลาดปจจุบันจะ

สัมพันธกับราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายกันกอนลวงหนา1 เดือน ( t – 1) มากที่สุด 

เชน ราคาสงออกเดือนมีนาคม 2006 จะสัมพันธกับราคาขาวสงมอบเดือนมีนาคม 2006 ที่ซื้อ

ขายกันเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2006 สําหรับราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายลวงหนากอน

ต้ังแต 2 เดือนข้ึนไป ( i = 2 , 3 , ….) จะมีความสัมพันธที่ลดลงเปนลําดับ 

2. ตัวแปรที่สําคัญอีกตัวหนึ่งที่สงผลตอราคาสงออก คือ ความผันผวนของคาของเงินบาท (อัตรา

แลกเปลี่ยนระหวางเงินบาทกับเงินดอลลารสหรัฐ : บาท/ดอลลาร) ดังนั้น ราคาขาวสงออกใน

สมการจึงใชราคาที่เปนดอลลารตอตัน ($/ตัน) เปนตัวแปรตาม (dependent variable)  แลวใช

อัตราแลกเปล่ียนเปนตัวแปรอิสระ (independent variable) ซึ่งพบวา อัตราแลกเปล่ียนมีผล

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออก ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และถาเงินบาทออนคาลง 

1 บาทตอดอลลาร จะทําราคาสงออกลดลง 9.632ดอลลาร/ตัน ในชวงเวลาที่วิเคราะห 

3. จากการศึกษาพบวา การเปล่ียนลักษณะของสัญญาการซื้อขายจาก WR5P มาเปน BRW5 หรือ 

การเพิ่มสัญญาซ้ือขายของขาวหอมมะลิในตลาดซื้อขายลวงหนา (BHMR) ก็ไมสงผลตอราคา

สงออกจริงของขาวขาว5%  

4. ในกรณีของราคาขายสงขาวสารเจา 5%ตลาดกรุงเทพฯ และราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่

เกษตรกรไดรับ กับ ราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายกันกอนลวงหนานั้น จะมีลักษณะ

คลายกับกรณีของราคาสงออก กับ ราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายกันกอนลวงหนา 

โดยผลกระทบมีคาลดลง  

5. เม่ือเดือนสงมอบมาถึง ราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนายังไมสามารถเปนตัวแทนของราคาใน

ตลาดปจจุบันไดทันที เพราะราคาดังกลาวเปนราคา ณ โกดังสงมอบ ที่ยังไมไดรวมคาประกัน

สินคา คาเชาโกดังเก็บสินคา คาตรวจสอบคุณภาพสินคาและคาขนสงสินคาจากโกดังไปยัง

จุดหมายที่ผูคาตองการ เชน ทาเรือในกรณีราคาสงออก ซึ่งคาใชจายเหลานี้ไมแปรผันไปตาม

การเคลื่อนไหวของราคา ซึ่งเมื่อนําคาใชจายทั้งหมดนี้มาบวกกับราคาของเดือนสงมอบ จะทําให

คาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาในตลาดซื้อขายลวงหนามายังราคาในตลาด

ปจจุบันมีคาตํ่าลงกวาคาที่ปรากฎในตารางที่ 6.1 อยางไรก็ตาม การสงมอบสินคาจริงในตลาด

ซื้อขายลวงหนาแทบจะไมมี อยางไรก็ตาม คาความยืดหยุนของความสัมพันธของราคาในตาราง

ที่ 6.1 อยางนอยที่สุดก็สะทอนถึงการคาดการณเกี่ยวกับราคาสงออกโดยอางอิงจากราคาใน

ตลาดซ้ือขายลวงได 
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6.6   จํานวนสัญญาที่ซ้ือขายและจํานวนสัญญาซ้ือขายที่ยังคงถืออยู (Volume of Trade and 
Open Interest)  

 กอนที่จะสามารถวิเคราะหไดถึงการใชประโยชนจากตลาดซื้อขายลวงหนาได นอกจากจะดูถึง

ความสัมพันธของราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนากับราคาในตลาดปจจุบันแลว ยังมีตัวแปรอีก 2 ตัวที่ควร

นํามาพิจารณารวมดวย นั่นคือ จํานวนสัญญาที่ซื้อขาย (volume of trade) และ จํานวนสัญญาซ้ือขายที่

ผูคายังคงถือไว หรือสัญญาที่ยังไมไดสะสาง (open interest) ซึ่งตัวแปรแรก สะทอนโดยตรงถึงการเขามา

ใชประโยชนในตลาดซ้ือขายลวงหนาของผูคาโดยรวม ปริมาณของสัญญาซ้ือขายที่มากนอกจากจะสะทอน

ถึงความคึกคักของตลาดซ้ือขายลวงหนาแลว ยังสะทอนวา ตลาดซ้ือขายลวงหนาสามารถเปนแหลงรองรับ

ความเส่ียงจากการผันผวนของราคาท่ีเกิดข้ึนในตลาดปจจุบันไดเพิ่มข้ึนอีกดวย  สวนจํานวนสัญญาที่ยัง

ไมไดสะสางนั้น สามารถใชเปนเคร่ืองมือทางออมในการวิเคราะหถึงการเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคาได 

กลาวคือ ถาจํานวนสัญญาท่ียังไมไดสะสางเพิ่มข้ึน สะทอนวา ราคามีการเคล่ือนไหวไมมาก ผูคายังรอ

ราคาอยู หรือไมเปนไปในทิศทางที่ผูคาคาดเอาไว เชนผูคาเปดต๋ัวสัญญาซ้ือเอาไว โดยคาดวาราคานาจะ

สูงข้ึนในอนาคต แตปรากฎวาราคาลดลง การสะสางสัญญาจะทําใหผูคาขาดทุนทันที หรือเมื่อเปดสัญญา

ไว แตปรากฎวาราคาไมมีการเคลื่อนไหว ผูคาจึงยังคงถือสัญญานั้นไว ในการวิเคราะหจะใชจํานวนสัญญา

ซื้อขายรวมรายเดือนของทุกสัญญาของแตละเดือนสงมอบ สวนการวิเคราะหจํานวนสัญญาที่ยังไมได

สะสางนั้น จะใชจํานวนสัญญาที่ยังไมไดสะสาง ณ วันสุดทายของแตละเดือน ทั้งนี้เพราะ จํานวนสัญญา

ซื้อขายที่เพิ่มข้ึน อาจหมายถึงการเขามาสะสางสัญญาของผูคาก็ได กลาวคือ สัญญา 1 สัญญาอาจเปล่ียน

มือไดมากกวา 1 คร้ัง ซึ่งจํานวนครั้งของการเปลี่ยนมือของสัญญาที่ซื้อขายนั้น จะทําใหจํานวนสัญญาที่ซื้อ

ขายเพิ่มข้ึน แตไมไดทําใหจํานวนสัญญาที่ยังคงถือไวเปล่ียนแปลงไปมากนัก ดังนั้น จํานวนสัญญาซ้ือขาย

จะตองมากกวาจํานวนสัญญาที่ยังไมไดสะสางเสมอ  (มาฆะสิริ  เชาวกุล : เศรษฐศาสตรตลาดอนาคต

สินคาเกษตร ; หนา 53) 

พบวา ต้ังแตสัญญาขาวเร่ิมเขาซ้ือขายในตลาดซ้ือขายสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทยใน

เดือนสิงหาคม 2547 จํานวนสัญญาที่ซื้อขายในภาพรวมของแตละปก็คอยๆเพิ่มข้ึน จาก 13,248 สัญญา

ในป 2547 มาเปน 115,146 สัญญาในป  2552 จะมีเพียงป 2549 เทานั้น ที่จํานวนสัญญาที่ซื้อขายลดลง

อยางมาก โดยเฉพาะในชวงเดือนพฤษภาคม ถึง พฤศจิกายน 2549 ไมมีการซ้ือขายขาวในตลาดลวงหนา

เลย (ตารางที่ 6.2 และรูปที่ 6.1 ) ทั้งนี้เนื่องมาจากวาในป 2548 ตอมาถึงป 2549 ราคาสงออกขาวมีการ

เคล่ือนไหวไมมาก คาความเบี่ยงเบนมาตรฐานของราคาสงออกขาว5% เทากับ 6.5204-6.8032 ดอลลาร

ตอตันเทานั้น เม่ือเทียบกับ การเคลื่อนไหวข้ึนลงของราคาสงออกของขาวในปอ่ืนๆ (ตารางท่ี 6.3 และรูปที่ 

6.2 และ 6.3) และการเคล่ือนไหวข้ึนลงของราคาขาวมีนอยกวาของยางพาราที่ซื้อขายอยูในตลาดซ้ือขาย

ลวงหนา การเขามาซ้ือขายขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาในปดังกลาวจึงไมเปนที่ดึงดูดใจผูคาเทาใดนัก  
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ตารางที่ 6.2 จาํนวนสัญญาที่ซื้อขายและจํานวนสัญญาที่ยงัคงถืออยูของสัญญาซื้อขายลวงหนาของขาวในตลาดซื้อขายสินคาเกษตรลวงหนาแหงประเทศไทย 
 

   

ที่มา : www.afet.or.t 

เดือน 

 

2547 2548 2549 2550 2551 2552 

สัญญา สัญญาที่ สัญญา สัญญาที่ สัญญา สัญญาที่ สัญญา สัญญาที่ สัญญา สัญญาที่ สัญญา สัญญาที่ 

ที่ซื้อขาย ยังคงถือไว ที่ซื้อขาย ยังคงถือไว ที่ซื้อขาย ยังคงถือไว ที่ซื้อขาย ยังคงถือไว ที่ซื้อขาย ยังคงถือไว ที่ซื้อขาย ยังคงถือไว 

มค. - - 2,214 2112 191 66 23 39 2,082 606 466 96 

กพ. - - 2,222 1817 35 31 617 38 1,880 449 347 63 

มีค. - - 2,777 1836 21 5 870 22 2,078 840 201 21 

เมษ. - - 3,568 1903 5 0 482 38 6,658 901 23 1 

พค. - - 2,863 1467 0 0 2,866 457 8,529 1091 14 3 

มิย. - - 1,325 881 0 0 4,298 615 7,036 825 9 3 

กค. - - 529 330 0 0 475 412 3,702 685 11 3 

สค. 338 237 722 388 0 0 76 62 1,385 349 9,247 1876 

กย. 2,024 860 1,698 849 0 0 0 0 1,432 243 38,874 6085 

ตค. 2,923 939 1,471 702 0 0 4,041 1213 563 121 33,005 5873 

4,810 1185 2,012 583 0 0 4,346 1634 865 115 29,633 2112 พย. 

ธค. 3,153 1644 433 316 73 45 2,381 1620 666 125 3,316 441 

13,248 4,865 21,834 13,184 325 147 20,475 6,150 36,876 6,350 115,146 16,577 รวม 

รอยละ  36.72  60.38  45.24  30.03  17.22  14.40 
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ตารางที่ 6.3  ราคาสงออกขาวของประเทศไทยรายเดือน 

ป มค. กพ. มีค. เมษ. พค. มิย. กค. สค. กย. ตค. พย. ธค. เฉลี่ย 
คาเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

ราคาสงออกขาวขาว 100% เกรด B (ดอลลารตอตัน) 

2547 222.75 221 242.4 244 235.5 233.6 238.25 242.5 240 250.75 262.75 283.6 243.09 16.9765 
2548 294 296 298.2 304.7 304 294 285 292.2 294.3 295.5 286.4 288 294.4 6.1417 
2549 298.25 306.75 310 310.25 315.4 319.25 322.75 321.2 318.75 312.25 309.4 317 313.44 7.0104 
2550 321 325.25 330 327.25 328.6 337.5 344.75 335.6 331.75 335.6 348.5 368.25 336.17 12.7957 
2551 399 466.25 567 849.25 989.75 870.25 830.6 780.25 764.25 683.2 591 582 697.73 178.8333 

ราคาสงออกขาวขาว 5%  (ดอลลารตอตัน) 

2547 217.75 216 237.6 241 233 228.6 233.25 237.75 235.2 245.75 257.75 278.6 238.52 16.9015 

2548 289 290.7 293 299.7 299 289 279 286.2 288.3 289.3 280.2 282 288.8 6.5204 

2549 292.25 300.25 303.2 303.5 307.8 311.75 314.75 315 313.75 306.5 303.8 311 306.96 6.8032 

2550 313 316.75 321.25 318.5 319.6 328.5 335.75 326.6 322.75 326.6 339.5 359.25 327.34 12.6249 

2551 389 454 554.25 833.25 973 854 814 763.75 748.5 667.4 576.25 566.25 682.8 176.9978 

ราคาสงออกขาวหอมมะลิ เกรด B (ดอลลารตอตัน) 

2547 559.5 553.5 548.8 548 535 486.4 438 431 405.8 394.75 407.75 421.6 477.51 67.17699 

2548 430.3 435 433.2 423.7 420.3 404.4 396.5 409.6 403.3 396.8 390 393.3 411.3 16.3998 

2549 414.25 433 439.6 462.5 468.4 485 503.75 519.8 522.5 519 511.6 523.5 483.58 39.13012 

2550 528.4 536.5 551 553.5 552.4 552.75 568 559.2 557.75 564 595.25 646.5 563.77 30.7841 

2551 672 739.25 821 1,102.75 1,205.25 1,079.25 991.2 924 883.25 820.2 794.75 816.5 904.12 160.6435 

   ที่มา : www.thairiceexporters.or.th 
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รูปที่ 6.1  

จํานวนสัญญาท่ีซื้อขายและจํานวนสัญญาท่ียงัคงถืออยูของขาวที่ซื้อขายในตลาดซื้อขายลวงหนาฯ 

 

สวนจํานวนสัญญาที่ยังคงถือไวในวันสุดทายที่ทําการซ้ือขายของแตละเดือนนั้น พบวา เร่ิมเปนรอย

ละที่ลดลงของจํานวนสัญญาที่ซื้อขายทั้งหมดของทุกเดือนสงมอบ สะทอนวา สัญญาซ้ือขาย 1 สัญญามี

การซื้อขายเปล่ียนมือกันมากข้ึน เชน จํานวนสัญญาที่ยังคงถือไวในวันสุดทายของแตละเดือนของป 2549 

รวมไดเทากับ 147 สัญญา ในขณะที่จํานวนสัญญาที่ซื้อขายรวมมีเทากับ 325 สัญญา คือเปนรอยละ 45.24 

ของจํานวนสัญญาที่ซื้อขาย หรือพูดอีกอยางก็คือ สัญญา 1 สัญญามีการซื้อขายเปล่ียนมือประมาณ 2 คร้ัง 

พบวา จากที่เคยเปนประมาณ 2 คร้ังตอ 1 สัญญา ในป 2549 เพิ่มมาเปนประมาณ 3 คร้ังตอสัญญา (รอย

ละ 30.03) ในป 2550 และเพิ่มมาเปน 7 คร้ังตอสัญญา (รอยละ 14.40) ในป 2552 สวนหนึ่งอาจจะ

เนื่องมาจากความเขาใจที่เพิ่มข้ึนในการซ้ือขายในตลาดซื้อขายลวงหนา แตที่สําคัญนาจะเปนวา ราคาใน

ตลาดปจจุบันและราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนามีการเคล่ือนไหวข้ึนลงมากข้ึนในแตละป ซึ่งดูไดจากคา

ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของราคาสงออกในป 2550 – 2551 จึงดึงดูดใจใหผูคาเขามาซ้ือขายเพิ่มข้ึน 
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รูปที่ 6.2 

ราคาสงออกขาวขาว 5% ของประเทศไทย 

 

 

 
 

รูปที่ 6.3  

ราคาสงออกขาวหอมมะลิเกรด B ของประเทศไทย 
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6.7  การวิเคราะหการนําราคาในตลาดซื้อขายลวงหนาไปใชประโยชนในกรณีของขาว 

ถึงแมวาในหลักการแลว ผลการศึกษาเร่ืองการสงผานราคาระหวางราคาขาวในตลาดลวงหนากับ

ราคาขาวในตลาดปจจุบัน และการวิเคราะหจํานวนสัญญาที่ซื้อขายและจํานวนสัญญาที่ยังคงถือไว 

สามารถนํามาพิจารณาถึงการใชประโยชนจากตลาดซื้อขายลวงหนาของผูคาระดับตางๆ ได แตส่ิงที่ตอง

พิจารณากอนการนําราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาไปใชเปนราคาอางอิงของราคาสงออก คือ สัดสวนของ

ปริมาณขาวที่ซื้อขายผานตลาดซื้อขายลวงหนาเมื่อเทียบกับปริมาณขาวที่ซื้อขายผานตลาดจริง โดยเฉพาะ

อยางยิ่งปริมาณขาวสงออก เพราะราคาในตลาดสงออกมีความผันผวนจากการเปล่ียนแปลงคาของตัวแปร

ดานอุปสงคและอุปทานในตลาดสงออก ถาปริมาณขาวที่ซื้อขายผานตลาดซ้ือขายลวงหนามีคาใกลเคียงกับ

ปริมาณขาวที่สงออกในแตละป ชี้วา อุปสงคและอุปทานสําหรับขาวในตลาดซื้อขายลวงหนามีคาใกลเคียง

กับอุปสงคและอุปทานของขาวที่สงออก ราคาที่เกิดข้ึนในตลาดซ้ือขายลวงหนา จึงนาจะมีความใกลเคียง

กับราคาสงออก แตถาสัดสวนดังกลาวมีนอย ราคาที่เกิดข้ึนในตลาดซื้อขายลวงหนาจึงมาจากอุปสงคและ

อุปทานขนาดที่ไมมาก ซึ่งอาจจะไมสามารถใชเปนราคาอางอิงสําหรับราคาสงออกไดดีเทาใดนัก  

พบวา ในป 2552 จํานวนสัญญาซ้ือขายรวมของขาวทุกสัญญาของทุกเดือนสงมอบเทากับ 

115,146 สัญญา แตจํานวนสัญญาที่ยังคงถืออยูในวันสุดทายของเดือนมีรวมเทากับ 16,577 สัญญา คิด

เปนรอยละ 14.40 ของจํานวนสัญญาที่ซื้อขายรวม นั่นคือ  1 สัญญา มีการซื้อขายเปล่ียนมือประมาณ 7 

คร้ัง ซึ่งเมื่อคํานวณเปนจํานวนสัญญาจริงที่ซื้อขายกัน จะไดเทากับ 115,146 / 7 = 16,449 สัญญา เมื่อ

คํานวณเปนปริมาณขาวที่คากันในตลาดซื้อขายลวงหนาในป 2552 จะไดเทากับ 246,735 ตัน ( 1 สัญญา

เทากับ 15,000 กิโลกรัม หรือ 15 ตัน) ซึ่งในปดังกลาว ปริมาณขาวที่สงออกเปนประมาณ 9 ลานตัน ดังนั้น 

ปริมาณขาวที่ซื้อขายผานตลาดซื้อขายลวงหนาคิดเปนสัดสวนเทากับ รอยละ 2.7 ของปริมาณขาวที่สงออก

จริงเทานั้น ดังนั้น ราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาจึงยังไมใชราคาอางอิงที่ดีนักสําหรับราคาสงออกใน

ตลาดจริง การจะนําเอาราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาไปใชเปนราคาอางอิงสําหรับการกําหนดราคาใน

ตลาดจริงจะตองใชความระมัดระวังเพิ่มข้ึน และจะตองนําปจจัยดานอุปสงคและอุปทานที่คาดวาจะเกิดข้ึน

ในตลาดโลกมาพิจารณาควบคูกันไป  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวา การจะนําเอาราคาในตลาดซื้อขายลวงหนาไปใชเปนราคาอางอิงสําหรับการ

กําหนดราคาในตลาดจริงจะตองกระทําดวยความระมัดระวังเพิ่มข้ึน แตตลาดซ้ือขายลวงหนาก็ยังมี

ประโยชนสําหรับการรองรับความเส่ียงที่อาจจะเกิดข้ึนจากการผันผวนของราคาได โดยเฉพาะอยางยิ่ง ผู

สงออกและโรงสี ที่ตองเผชิญกับการผันผวนของราคาในการดําเนินธุรกิจของตนเอง เชนการซ้ือขายสัญญา

ขาวในป 2551 ที่มีมากเนื่องจากตลาดโลกมีความผันผวนมาก  
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บทที่ 7 
ความรวมมือระหวางภาคเอกชนกับกลุมเกษตรกรในการผลิตขาวอินทรียเชิงพาณิชย 

กรณศีึกษา 1 
 
7.1  บทนํา 

สําหรับการปลูกขาวอินทรีย หรือขาวปลอดสารพิษของประเทศไทยนั้น ยังไมพบวามกีาร

บันทกึขอมูลอยางเปนทางการ ขอมูลของการปลูกขาวอินทรียหรือขาวปลอดสารพิษที่ปรากฎสวนใหญ 

จะเปนรายงานการดําเนนิงานของกลุมเกษตรกรผลิตขาวอินทรียกลุมใดกลุมหนึ่ง โดยวัตถปุระสงค

องครวมของการปลูกขาวอินทรียหรือขาวปลอดสารพิษ คือ การพยายามพึ่งตนเองของกลุมเกษตรกร 

ที่นับวันจะไดรับผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในระบบตลาด ซึ่งถาจะแยกวัตถุประสงคองค

รวมนัน้ มีต้ังแต ดานส่ิงแวดลอม ดานสุขภาพของเกษตรกรผูผลิตและผูบริโภค ดานการลดตนทนุการ

ผลิต โดยเฉพาะคาใชจายดานปุยเคมีและสารเคมีเกษตร และการพึ่งตนเองดานการตลาด ดังนัน้ 

ตลาดสําหรับการผลิตขาวอินทรียหรือขาวปลอดสารพิษดังกลาว จงึอยูในวงแคบๆ เชน ตลาดทองถิน่ 

เปนตน หรือขาวอินทรียที่ผลิตจากกลุมเกษตรกรตางๆทีจ่ําหนายอยูโดยทัว่ไปกย็ังไมมีการรับรอง

มาตรฐานอินทรียอยางเปนทางการ การซือ้ขาวอินทรียหรือขาวปลอดสารพิษจากกลุมเกษตรกร

ดังกลาว จงึอยูบนฐานของความเชื่อถอืในกลุมเกษตรกรนั่นๆมากกวาอยางอ่ืน และการผลิตขาว

อินทรียที่ไดมาตรฐานในเชิงธุรกิจขนาดใหญนั้น ก็ยงัมีอยูนอยมาก  

จากการสัมภาษณนายวัลลพ พิศพงศา ผูบริหารบริษัท นครหลวงคาขาว และบริษัทท็อปออ

กานกิ ผูสงออกขาวหอมมะลิอินทรียรายใหญสุดของประเทศไทย ถึงการสงออกขาวอินทรียของ

ประเทศไทย ไดขอสรุปวา ขาวอินทรียที่สงออกเกือบทัง้หมดเปนขาวหอมมะลิ ซึ่งมีทัง้ขาวขาวหอมมะล ิ

และ ขาวหอมนิล โดยตลาดขาวขาวหอมมะลิอินทรียจะอยูทีท่วีปยุโรป ในขณะทีข่าวหอมนิลจะอยูที่

ญ่ีปุน เหตุผลที่ขาวอินทรียสงออกเปนขาวหอมนัน้ นายวัลลภกลาววา จริงๆตลาดตางประเทศอยากได

ขาวขาวอินทรียมากกวาขาวหอม แตเปนเพราะเกษตรกรเลือกที่จะปลูกขาวหอมมะลิมากกวาขาวขาว

โดยทัว่ไป ทัง้นี้เพราะราคาขาวหอมที่เกษตรกรไดรับจะสูงกวาขาวขาว ซึ่งถาผูสงออกไมรับซ้ือทั้งหมด 

เกษตรกรยังมทีางเลือกที่จะขายขาวหอมมะลิไดในราคาที่สูงกวาขาวขาวท่ัวไป นายวัลลภประมาณ

การวา ผลผลิตขาวอินทรียมีไมเกิน 3% ของผลผลิตขาวรวม และพ้ืนทีท่ี่มีการปลูกขาวหอมมะลิอินทรีย

ขนาดใหญจะอยูในภาคเหนือไดแกจังหวัดเชียงราย พะเยา เชยีงใหม และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ไดแกจังหวัดเพชรบูรณ อุดรธาน ีขอนแกน มหาสารคาม สุรินทร ศรีสะเกษ ยะโสธร และ อุบลราชธาน ี 
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ดังนัน้ เพือ่ใหเหน็ภาพของการผลิตขาวหอมอินทรียเชิงธุรกิจสงออก จงึขอนาํเสนอ

กรณีศึกษา “การผลิตขาวหอมมะลิอินทรียในพืน้ที่รอยตอระหวางจังหวัดพะเยาและเชียงรายที่เรียกวา 

ทุงลอ” ซึ่งเปนการรวมมือกันระหวางบริษทัท็อปออกานิก จํากัด กับกลุมเกษตรกรในพื้นที่ดังกลาว เพื่อ

ผลิตขาวหอมมะลิอินทรียมาตรฐาน IFOAM (International Federation of Organic Agricultural 

Movement) ซึ่งสามารถตรวจสอบยอยกลับไปถึงผูผลิตได (traceable back)  

 

 
 

รูปที่ 7.1  คําโฆษณาของขาวอินทรียของบริษัทท็อปออกานิก  

  
7.2   จุดเริ่มตนของความรวมมือ 

 ความรวมมือระหวางบริษัทท็อปออกานิก จํากัด กับกลุมเกษตรกรในพ้ืนที่รอยตอระหวาง

จังหวัดเชียงรายและพะเยา เร่ิมข้ึนในป 2534 โดยบริษัทจากประเทศอิตาลี ชื่อ Riseria Monferrato  

ซึ่งทําการคากับบริษัทนครหลวงคาขาวมาแตเดิม ตองการนําเขาขาวอินทรียไปตลาดยุโรป แตการจะ

สงออกขาวอินทรียไปยังตลาดนี้ สินคาจําเปนตองไดรับมาตรฐานที่ผานการรับรองจากหนวยงานท่ี

เปนที่ยอมรับกันในตลาดโลก นั่นคือ IFOAM หรือ (International Federation of Organic 

Agricultural Movement) โดยเร่ิมที่การเลือกพื้นที่ที่เหมาะสมสําหรับการผลิตขาวอินทรียเปนอันดับ

แรก นั่นคือ ตองเปนพื้นที่ที่ไมเคยใชสารเคมีเกษตร รวมทั้งปุยเคมีดวย โรงสีชัยวิวัฒนเกษตร

อุตสาหกรรม ผูประกอบการโรงสีที่เชียงใหมที่เปนคูคาของบริษัท นครหลวงคาขาว แนะนําวา มีกลุม

เกษตรกรผลิตขาวอินทรียที่ตําบลศรีจอมแจงบริเวณที่เรียกวา “ทุงลอ” พื้นที่รอยตอระหวางจังหวัด

เชียงรายและพะเยา พื้นที่นี้เปนพื้นที่ปลูกขาวนาปดวยน้ําฝน ทํานาเพียงปละคร้ังเทานั้น และไมมี

การปลูกพืชอ่ืน ระดับความอุดมสมบูรณของดินอยูในระดับปานกลาง เนื่องจากเปนพื้นที่ติดภูเขา ใน

ฤดูฝนน้ําจะชะแรธาตุตางๆจากภูเขามาสูพื้นที่นี้ พื้นที่นี้ดีกวาดินของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ดินในภาคกลางที่เต็มไปดวยสารเคมีตกคาง ขาวที่ปลูกในบริเวณนี้ โดยปกติจะประกอบดวยขาว 3 
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ระบบการปลูกขาวอินทรียจะตองพิจารณาต้ังแต คุณภาพของเมล็ดพันธุ การจัดการความ

อุดมสมบูรณของดิน การปองกันพืชขณะปลูก ไปจนถึงวิทยาการกอนและหลังการเก็บเกี่ยว โดย

บริษัทนครหลวงคาขาว รวมกับหนวยงานของรัฐหลายหนวยงาน เชน สถาบันวิจัยขาว กรมวิชาการ

เกษตร สถาบันวิจัยและพัฒนาเกษตรอินทรีย เขต 1 และสถานีทดลองตางๆในพื้นที่ จัดใหมีการ

อบรมเทคนิคตางๆใหกับเกษตรกร นอกจากน้ี ยังทําการอบรมเกี่ยวกับเร่ืองการรวมกลุมและการ

บริหารจัดการกลุมใหกับเกษตรกรอีกดวย เพราะการผลิตขาวอินทรียเชิงพาณิชยจําเปนตองอิงอยู

บนกลุมเปนสําคัญ  พรอมๆกับการเตรียมเกษตรกร ระบบการรับรองมาตรฐานก็ตองดําเนินการ

จัดต้ังข้ึน  ดวยการตรวจสอบปจจัยที่สนับสนุนและปจจัยเส่ียงในพื้นที่ โดยการลงพื้นที่สํารวจ  การ

เตรียมการดังกลาวใชเวลาเกือบ 2 ป กวาที่พื้นที่และกลุมเกษตรกรจะไดรับการลงทะเบียนเปนพื้นที่

อินทรีย 

 
7.3    กลุมเกษตรกรและรูปแบบความรวมมือ 
   ในปแรกของความรวมมือ มเีกษตรกรเพยีง 19 คนที่ขอเขารวมกับโครงการนี ้ และพ้ืนทีท่ี่

เขารวมการปลูกขาวอินทรียมีเพียง 385 ไรเทานัน้ แตหลังจากนัน้ จํานวนเกษตรกรที่เขารวมก็มี

เพิ่มข้ึนเร่ือยๆ เปนประมาณ 200 คน พื้นที่เพาะปลูกกวา 5,000 ไร ในปจจุบัน โดยพืน้ทีท่ี่เขารวม

โครงการขยายเพิ่มข้ึนเปน 3  หมูบานใน 2 จังหวัด คือ พะเยาและเชียงราย ไดแก 

1) กลุมเกษตรกรขาวอินทรีย ศรีจอมแจง 
2) กลุมเกษตรกรขาวอินทรียบานเกีย๋ง 
3) กลุมเกษตรกรขาวอินทรีย 2000 

แตละกลุมมีการพัฒนาอยางตอเนื่องจากการสนับสนุนของบริษัทนครหลวงคาขาว ไป

พรอมๆกับการเพิ่มข้ึนของผลิตภาพของการปลูกขาวหอมมะลิอินทรีย กลุมศรีจอมแจงไดดําเนิน

กิจกรรมหลายอยาง เชน โครงการปุยสดกอนการเพาะปลูก จัดต้ังกลุมออมทรัพย ทําการผลิตน้ํา

หมักชีวภาพจากสมุนไพร และมีการเล้ียงปศุสัตวเพื่อนํามูลมาเปนองคประกอบในการทําปุยอินทรีย 

ทําการผลิตขาวกลองเปนผลิตภัณฑใหมของกลุม และทําการผลิตเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดี สําหรับ

กลุมบานเกี๋ยงนั้น นอกจากจะไดทําการอบรมเทคนิคการผลิตปุยอินทรียใหกับสมาชิกทุกคนแลว 

ยังใหความสนใจกับการปรับปรุงดินใหอุดมสมบูรณอีกดวย โดยสถานีพัฒนาที่ดิน จังหวัดเชียงใหม 

และสถานีทดลองขายพาน ใหการสนับสนุนดานการฝกอบรมเทคนิคตางๆในการบํารุงดิน 

นอกจากนี้ กลุมยังต้ังกรรมการตรวจสอบแปลงปลูกขาวอินทรียของสมาชิกอีกดวย  สวนกลุม
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ปริมาณขาวอินทรียที่อยูภายใตความรวมมือนี้มีประมาณ 1,200 เมตริกตันตอป หรือ

ประมาณ 400 เมตริกตันตอกลุม แตพื้นที่การผลิตทั้งหมดของขาวหอมมะลิอินทรียของทั้ง 3 กลุม

รวมกันมีถึง 5,000 ไร และผลผลิตตอไรเฉล่ียเทากับ 540 กิโลกรัมตอไร ทําใหผลผลิตรวมที่ไดตอป

ประมาณ 2,700 เมตริกตัน ผลผลิตที่เหลือจึงสามารถขายใหกับพอคาโดยทั่วไปได เพราะความ

รวมมือนี้ไมใช “การทําเกษตรแบบพันธะสัญญา” หรือ contracting farming    

เกษตรกรเปนผูลงทุนในการผลิตขาวเปลือกทั้งหมด บริษัทนครหลวงคาขาว รับผิดชอบ

ดานการแปรรูปและการตลาด รวมไปถึงการตรวจสอบผลิตภัณฑดวย ขาวที่ปลูกภายใตความ

รวมมือนี้มี 2 พันธุ คือ ขาวหอมมะลิ 105 และ ขาว กข 15 โดยเกษตรกรยังมีการปลูกขาว กข 6 ไว

บริโภคภายในครัวเรือน   

แรงจูงใจใหเกษตรกรปลูกขาวอินทรียคือ ราคา กลาวคือ ราคาที่เกษตรกรไดรับจะสูงกวา

ราคาตลาด 400 บาทตอเมตริกตัน โดย 200 บาทสําหรับขาวที่รับซ้ือ และอีก 200 บาทสําหรับการ

บริหารจัดการกลุม ซึ่งกลุมไดนําไปจัดต้ังเปนกองทุนหมุนเวียนของกลุม และดวยกองทุนนี้ แตละ

กลุมไดนําไปทํากิจกรรมการผลิตปุยอินทรีย ปุยพืชสด และสารชีวภาพอ่ืนๆ สําหรับแตละฤดูการ

ผลิต และดวยกองทุนนี้ กลุมเกษตรกรสามารถสรางลานตากขาวรวม ยุงสําหรับเก็บขาวเปลือก และ

โรงสีชุมชนขนาด 12 เกวียนตอวัน เพื่อใชสีขาวอินทรียที่เหลือจากการขายใหกับบริษัทนครหลวงคา

ขาว แทนการขายเปนขาวเปลือกใหกับพอคาทั่วไป เปนการเพิ่มมูลคาใหกับขาวอินทรียของกลุม 

ในชวงเร่ิมตนของความรวมมือ ไมเพียงแตบริษัทนครหลวงคาขาว เทานั้น แตยังมีบริษัท

ไชยวิวัฒนเกษตรอุตสาหกรรม ซึ่งเปนโรงสีในจังหวัดเชียงใหมอีกหนึ่งบริษัทที่อยูในโซความรวมมือนี้ 

หนาที่หลักของบริษัทนี้คือ เปนตัวแทนบริษัทนครหลวงคาขาว ในการดูแลงานในพื้นที่ เชน การ

ตรวจสอบแปลงปลูกขาวอินทรีย ใหการสนับสนุนเกษตรกรในการปลูกขาวหอมมะลิอินทรีย 

ลงทะเบียนเกษตรกร และงานเอกสารที่เกี่ยวของกับการรับรองผลิตภัณฑตางๆ รวมไปถึงการ

ประสานงาน การพัฒนากลุมเกษตรกร การประชาสัมพันธ ดูแลการซื้อขาวอินทรีย และสีขาว แต

บริษัทไชยวิวัฒนเกษตรอุตสาหกรรมหยุดดําเนินกิจการโรงสีในป 2547 ดังนั้น บริษัทนครหลวงคา

ขาวจึงใชโรงสีขาวในจังหวัดเชียงรายดําเนินการแทนในสวนของการสีขาวและการเก็บสตอก สวน

เร่ืองการจัดการไรนาและการพัฒนากลุมเกษตรกรนั้น ใหแตละกลุมรับผิดชอบเอง 

 ปจจุบัน ขาวหอมมะลิอินทรียที่จําหนายไปตางประเทศมีดวยกัน 2 ชนิด คือ ขาวกลอง

หอมมะลิ และขาวขาวหอมมะลิ ขนาดบรรจุ 1 กิโลกรัม ภายใตตราสัญลักษณ “Great Harvest” 

และจัดจําหนายโดยบริษัท TOP ORGANIC ซึ่งเปนบริษัทที่บริษัทนครหลวงคาขาวจัดต้ังข้ึนตางหาก

เพื่อการคาสินคาอินทรียเทานั้น   
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7.4   ขอดีและอุปสรรคที่อุตสาหกรรมขาวอินทรียเผชญิอยู 

แกนนําของกลุมเกษตรกรทั้ง 3 กลุม ระบุวา ขอดีของการปลูกขาวอินทรียภายใตโครงการ

ความรวมมือนี้ คือ กลุมเกษตรกรที่เขารวมโครงการมีความเขมแข็งข้ึน คุณภาพชีวิตของสมาชิกดีข้ึน 

ซึ่งหมายรวมไปถึงสุขภาพอนามัยของสมาชิก และคุณภาพของส่ิงแวดลอมดวย ที่สําคัญ ตนทุนการ

ผลิตขาวอินทรียตํ่ากวาตนทุนการผลิตขาวทั่วไปไมตํ่ากวารอยละ 50 เพราะผลผลิตตอไรของขาว

อินทรียไมตํ่ากวาผลผลิตตอไรของขาวทั่วไป แตตนทุนตํ่ากวามาก แตอุปสรรคที่กลุมเผชิญอยูคือ 

นโยบายดานราคาของรัฐ ทั้งภายใตโครงการจํานํา และโครงการประกันรายได ที่ทําใหสมาชิกหลาย

คนอยากจะปลูกขาวเพิ่มข้ึนมากกวา 1 คร้ัง ทําใหตองการใชปุยเคมี ถึงแมระดับราคาขาวอินทรียที่

ไดรับในปจจุบันจะสูงกวาราคาตลาด แตเม่ือคิดถึงรายไดที่จะไดรับถึง 2 รอบใน 1 ป แทนการไดรับ

เพียงครั้งเดียว แรงจูงใจในเร่ืองราคาที่ไดรับนั้น ก็ดูจะออนเกินไป  ซึ่งกลุมแกปญหานี้ดวยการต้ัง

โรงสีขาวข้ึน เพื่อเปนการเพิ่มรายไดอีกทางหนึ่งใหกับสมาชิก ทั้งนี้ชื่อเสียงของกลุมในเร่ืองขาว

อินทรียเปนที่รูจักกันอยางกวางขวาง เพราะวาขาวอินทรียของกลุมเปนที่ยอมรับในกลุมพอคา

โดยทั่วไปวา ไดมาตรฐานระดับนานาชาติ  

ในสวนของภาคเอกชน ระบุวา ถึงแมความตองการสินคาอินทรียในตลาดตางประเทศจะ

ขยายตัว แตสําหรับขาวแลว ผูนําเขาอยากไดขาวขาวมากกวาขาวหอมมะลิ เพราะราคาขาวหอม

มะลิอินทรแพงกวามาก แตเกษตรกรไมตองการปลูก เพราะราคาขาวขาวอินทรียตํ่ากวาราคาขาว

หอมมะลิอินทรียมาก เหตุผลอีกขอหนึ่งคือ ขาวมะลิอินทรียที่เหลือจากการรับซื้อของบริษัทเอกชน 

เกษตรกรก็สามารถนําไปขายใหกับพอคาทั่วไป ซึ่งก็จะไดรับราคาดีกวาขาวขาว  การที่เกษตรกร

ปลูกแตขาวหอมมะลิอินทรีย จึงทําใหบริษัทเอกชนไมสามารถรับซื้อผลผลิตไดทั้งหมด เนื่องจาก

ขอจํากัดเร่ืองความตองการของตลาดในขาวหอมมะลิอินทรีย  ซึ่งเปนเหตุและผลที่วนกันอยู  นาย

วัลลภ ระบุเพิ่มวา ตลาดขาวอินทรียในประเทศขยายเพิ่มข้ึนไมมาก ถึงแมความตองการจะมีเพิ่มข้ึน

อยางเห็นไดชัด ทั้งนี้เพราะระบบการรับรองมาตรฐานเกษตรอินทรียในประเทศยังไมพรอมที่จะ

ดําเนินการเชิงธุรกิจ แมแตสินคาที่วางจําหนายกันอยูโดยทั่วไปที่ระบุวา “สินคาปลอดสารพิษ” ก็ยัง

ไมสามารถยืนยันไดวา “ปลอดสารพิษอะไร” และยิ่งผูบริโภคที่ยังใหความสําคัญกับ “ระดับราคา” ก็

ยิ่งเปนอุปสรรคตอการคาสินคาอินทรียจริงๆ เพราะมีราคาสูงกวาสินคาที่ผลิตจากสารเคมีอยางมาก   
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7.5  ตนทุนการผลิตขาวหอมมะลิอินทรีย และขาวขาวนาป 
ประมาณการตนทุนการผลิตขาวหอมอินทรียตอไรของป 2551 ของกลุมเกษตรกรศรีจอม

แจง2 ไดเทากับ 2,572 บาท ในขณะที่ตนทุนการผลิตตอไรของขาวนาป เฉล่ียทั่วประเทศ ในป

เดียวกัน ประมาณไดเทากับ 2,955 บาท แตเนื่องจากวา ผลผลิตตอไรของขาวหอมมะลิอินทรียสูง

กวา คือ 540 กิโลกรัมตอไร ในขณะที่ผลผลิตตอไรของขาวนาปเฉล่ียไดเทากับ 411 กิโลกรัมตอไร จึง

ทําใหตนทุนตอตันของขาวหอมอินทรียตํ่ากวาของขาวขาว โดยเฉล่ีย 2,426 บาท คือเทากับรอยละ 

66.25 ของตนทุนการผลิตขาวขาว   

   ถาพิจารณาเปรียบเทียบระหวางตนทุนการผลิตขาวหอมมะลิอินทรียของกลุมเกษตรกร

จังหวัดสุรินทร กับตนทุนการผลิตขาวขาวนาปเฉล่ียทั่วประเทศในป 2547 พบวา ตนทุนการผลิตขาว

หอมมะลิอินทรียเปนประมาณรอยละ 85 ของตนทุนการผลิตขาวนาป3 นั่นคือ หลังจากเกิดวิกฤติ

ดานพลังงานต้ังแตป 2549 เปนตนมา ตนทุนการผลิตของขาวโดยทั่วไปที่ใชปุยเคมีและสารเคมี

เกษตรก็เพิ่มสูงข้ึนประมาณ 1,200 บาท/ไร  ในขณะที่ตนทุนทุนการผลิตขาวอินทรียเพิ่มสูงข้ึน

ประมาณ 800 บาท โดยคาใชจายดานปุยอินทรียเพิ่มข้ึนเล็กนอย แตผลผลิตตอไรเพิ่มสูงข้ึนมากกวา 

เนื่องจากความอุดมสมบูรณของที่ดินมีเพิ่มข้ึน   
 
7.6 การผลักดันใหการลดตนทุนการผลิตขาวเปนยุทธศาสตรของประเทศ 

กรณีศึกษาการผลิตขาวหอมมะลิอินทรียขางตน ชี้ใหเห็นวา ยังมีความแตกตางกัน

ระหวางความตองการของตลาด โดยเฉพาะตลาดตางประเทศ ที่ตองการขาวขาวอินทรียมากกวา

ขาวหอมมะลิอินทรีย กับความตองการผลิตของเกษตรกรที่ตองการผลิตขาวหอมมะลิอินทรีย และ

นโยบายของรัฐดานราคาที่ยังคงดึงดูดใจเกษตรกรใหปลูกขาวที่ใชสารเคมี ประกอบกับยุทธศาสตรที่

เกี่ยวของกับเกษตรกรรมยั่งยืน (ดูภาคผนวก จ) ก็ใหความสําคัญกับการผลิตภายใตแนวคิด

เศรษฐกิจพอเพียง ที่เกษตรกรโดยทั่วไป หรือแมแตหนวยงานของรัฐยังสงเสริมแนวคิดเศรษฐกิจ

พอเพียงไปในแนวทาง “เกษตรผสมผสานและเกษตรธรรมชาติ” เทานั้น ดังนั้น การผลิตขาวอินทรีย 

จึงนาจะเปนไดแคทางเลือกของเกษตรกรเทานั้น  

แตการศึกษาการผลิตขาวอินทรียขางตนนาจะใหประโยชนมากข้ึน ตรงที่ความเปนไปได

ในการลดตนทุนการผลิตของการผลิตขาวเชิงพาณิชย ดวยการลดการใชปจจัยการผลิต คือ ปุยเคมี

และสารเคมีเกษตร ซึ่งเปนประมาณรอยละ 17 ของตนทุนการผลิตขาวตอไร และมีแนวโนมจะ

                                                 
2

  เพื่อใหอยูบนฐานขอมูลที่ใกลเคียงกัน คาใชจายอื่นๆ จึงใหเหมือนกับของตนทุนการผลิตขาวนาปเฉล่ียทั่วประเทศ 

ยกเวนปุยอินทรียและสารเคมีเกษตรที่กลุมเกษตรกรศรีจอมแจงระบุวาตํ่ากวาประมาณ 33%  
3

  ถึงแมจะเปนคนละพื้นที่กัน แตการเปรียบเทียบกระทําอยูบนฐานเดียวกัน คือ เปรียบเทียบกับขาวนาปเฉล่ียทั้งประเทศ 

ก็พอจะทําใหเห็นทิศทางการเปล่ียนแปลงได  
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ตารางที่ 7.1   เปรียบเทียบตนทุนการผลิตขาวหอมมะลิอินทรีย  ขาวหอมมะลิเคมี การขาวนาป 

รายการ ขาวหอมมะลิ

อินทรีย ป 2551 

1/ 

ขาวขาวนาป  

ป 2551 

2/ 

ขาวหอมมะล

อินทรีย 

ป 2547 3/ 

ขาวหอมมะลิ

เคมี  

ป 2547 3/ 

ขาวขาวนาป 

ป 2547 

2/ 

ตนทุนการผลิต 

ตอไร (บาท/ไร) 
2,572 2,954.63 1,740 2,220 1,755.17 

ผลผลิตตอไร  

(กิโลกรัม/ไร) 
540 411 425 405 365 

ตนทุนการผลิต 

ตอตัน (บาท/ตัน) 
4,763 7,188.88 4,094 5,482 4,808.68 

%ตนทุนการผลิตขาวหอม

มะลิอินทรียตอขาวขาวนาป 
66.25  85.14   

ที่มา :  1/ จากการเก็บขอมูลภาคสนามจากกลุมเกษตรกรตําบลศรีจอมแจง 

 2/ จากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 

 3/ ประวัติ สมเปน ; 2549 
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บทที่ 8 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 
8.1 ที่มาของการศึกษาและวิธกีารศึกษา 
 การศึกษาการทบทวนโครงการสรางตลาดขาวของประเทศไทย เกิดข้ึนเพราะในชวง 10 กวาปที่

ผานมา ไดเกดิการเปล่ียนอยางสําคัญหลายอยางในโครงสรางตลาดขาวของโลก เชน อัตราการกระจุกตัว

ของประเทศสงออกสําคัญเพิ่มข้ึนจาก 60%+ มาเปน 70%+  หรือ จาํนวนประเทศนําเขาขาวเพิม่ข้ึนอยาง

มากต้ังแตป 2543 ทําใหสัดสวนการนาํเขาขาวของประเทศสําคัญในทวีปเอเซียลดลงอยางมาก จากเดิมที่

เคยเปนถึง 70% ลดลงเหลือ 30% หลังจากนัน้ ทาํใหตลาดขาวที่เคยเปนตลาดแบบแคบๆ กลับกวางข้ึน

อยางมาก  หรือ การเพิ่มความสําคัญของประเทศนําเขาใหมๆ ขางตน ทาํใหราคาขาวคุณภาพดี (ขาวขาว 

100% ชั้น 2) กับราคาขาวคุณภาพตํ่า (ขาว A1 พิเศษ) เคล่ือนไหวข้ึนลงแบบเปนอิสระตอกนัมากข้ึน  

เพราะผูนําเขาไมยอมรับวาขาวคุณภาพทัง้ 2 สามารถใชทดแทนกันได  

การเปล่ียนแปลงดังกลาวสงผลที่สังเกตุเหน็ไดชัดกับการสงออกขาวของประเทศไทย เชน สวนแบง

การตลาดของประเทศไทยทีเ่คยอยูประมาณ 30%+ กอนป 2538 กลับลดลงเปน 20%+ หลังจากนัน้ และ

ถึงแมวาประเทศไทยจะสงออกขาวคุณภาพดีเปนสัดสวนที่เพิ่มข้ึน แตการสงออกทีเ่พิ่มข้ึนของประเทศ   

เวียตนาม ทาํใหระดับราคาขาวสงออกคุณภาพดีของไทยไมสามารถกําหนดไดสูงมากนัก ความแตกตาง

ระหวางราคาขาวคุณภาพดี เชนขาวขาว 100% ชั้น 2 กับขาวคุณภาพตํ่า เชนขาว A1 พิเศษ มีแนวโนมที่

ลดลง เชน ในป 2533 ความแตกตางดังกลาวจะประมาณ 176 ดอลลารสหรัฐตอตัน แตต้ังแตป 2544 เปน

ตนมา ความแตกตางของราคาขาวทั้ง 2 คุณภาพดังกลาวอยูในชวงระหวาง 61 – 37 ดอลลารสหรัฐตอตัน

เทานัน้ ถงึแมการสงออกขาวของประเทศไทยไดปรับฐานไปสูการสงออกขาวคุณภาพดีเพิ่มข้ึน แตนโยบาย

ของรัฐในการผลักดันใหเกิดการผลิตขาวคุณภาพดีเหลานี้กลับไมชัดเจน รวมทัง้การออกมาตรการดาน

ราคาในระยะหลังๆ เชน โครงการจํานําที่เขมขนกม็ักจะสงผลกระทบตอศักยภาพในการสงออกขาวของ

ประเทศไทย ซึ่งการเปล่ียนแปลงของขาวในตลาดโลก นาจะสงผลตอลักษณะการแขงขันหรือโครงสราง

ตลาดขาวของประเทศไทยในหลายๆดาน 

 การศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาว ใชแบบจําลอง “โครงสรางตลาด พฤติกรรมตลาด และ 

ผลการดําเนินงานของตลาด” (Market Structure , Conduct and Performance : SCP Model) เปน

เคร่ืองมือหลักในการศึกษา โดยผลการศึกษาไดถูกนาํเสนอในลักษณะเช่ือมโยงระหวางผลการดําเนนิงาน

ของตลาดกับตัวแปรที่อธิบายผลทีเ่กิดข้ึน ซึ่งอาจเปนตัวแปรโครงสรางตลาด หรือ ตัวแปรพฤติกรรมตลาด 

การศึกษาครอบคลุมการวิเคราะหโครงสรางตลาดภายในประเทศและโครงสรางตลาดตางประเทศ ในการ

วิเคราะหโครงสรางตลาดในประเทศ ไดทาํการศึกษาการกระจายตัวของโรงสีเพื่อวิเคราะหถงึอํานาจในการ

ชี้นําตลาดของโรงสี สวนโครงสรางตลาดในสวนของผูสงออกนั้น ไดทาํการวิเคราะหถึงการกระจุกตัวของผู
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8.2  สรุปผลการศึกษา 

สรุปผลการศึกษาจะทําเปนรายประเด็น และ ภาพรวม ดังนี้คือ  

8.2.1 ขอมูลพืน้ฐานที่สงผลตอลักษณะการแขงขันของขาวของประเทศไทย สรุปไดดังนี้คือ 

1) ผลผลิตขาวรวมของประเทศไทยเพิม่สูงข้ึนในอัตรารอยละ 2.4 ตอป  แตการเพิ่มข้ึนดังกลาว 

เนื่องมาจากการเพิ่มข้ึนของพื้นที่ขาวนาปรังเปนสําคัญ แตพื้นที่ปลูกขาวนาปรังเปนเพยีงรอย

ละ 21.6 ของพืน้ที่ปลูกขาวนาปในปเพาะปลูก 2551/52 โดยในชวงปเพาะปลูก 2535/36-

2551/52 พื้นที่ปลูกขาวนาปรังเพิ่มข้ึนในอัตราเฉล่ียเพยีงรอยละ 7.2 ตอป สวนผลผลิตตอไร

โดยเฉล่ียในชวงเวลาดังกลาวคอนขางคงที ่

2) ถึงแมวาผลผลิตเฉล่ียตอไรของขาวนาปรังจะสูง คือ 679.341 กิโลกรัมตอไรในปเพาะปลูก 

2551/52 แตผลผลิตตอพื้นทีเ่พาะปลูกขาวของประเทศไทยเปนเพียง 2.65 ตันตอเฮกเตอร ซึ่ง

ตํ่ากวาผลผลิตตอพื้นทีเ่พาะปลูกของประเทศคูแขงสําคัญ เชน เวยีตนาม อินเดีย และ

สหรัฐอเมริกา แตตํ่ากวาคาเฉลี่ยของประเทศในทวปีเอเซียและของโลกที่เทากับ 4.02 และ 

3.99 ตันตอเฮกเตอร ตามลําดับ  

3) เนื่องมาจากการเพิ่มข้ึนในราคาปจจัยการผลิตทั้งปจจัยผันแปรและปจจัยคงที่ โดยเฉพาะ

แรงงานจาง ปุยเคมี สารเคมเีกษตร เมล็ดพันธุ น้าํมนัเช้ือเพลิง  และคาเชาที่ดิน ทาํใหตนทนุ

รวมตอตันของขาวเพิม่สูงข้ึนเกือบ เทาตัวในชวงปเพาะปลูก 2537/38 – 2551/52 โดยตนทนุ

ตอตันในป 2551/52 เทากับ 7,189 บาท/ตัน  

4) ปริมาณการบริโภคขาวตอคนตอปในชวงป 2546-2551 คอนขางคงที ่โดยเคลื่อนไหวข้ึนลงอยู

ในชวง 138.26 – 139.09 กิโลกรัมตอคนตอป ชี้วา ถาเกิดความผันผวนในตลาดขาวโลกแลว  

ความสามารถในการรองรับของตลาดภายในประเทศมคีอนขางตํ่า  

5) ราคาสงออกในแตละเดือนมีการเคลื่อนไหวที่เร่ิมจะแคบลง กลาวคือ ราคาสงออกในแตละ

เดือนเร่ิมไมแตกตางมากนกัจากราคาเฉลี่ยของปนัน้ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงป 2545 -
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6) สมการอุปสงคขาวสงออกขาวของไทยไปยังประเทศลูกคาสําคัญ ชี้วา ประเทศเวียตนามและ

ประเทศอินเดีย คือ ประเทศที่เปนคูแขงสําคัญของไทย จากการเปล่ียนแปลงในผลผลิตขาว

ของประเทศทัง้ 2 ไดสงผลกระทบตอการสงออกขาวของประเทศไทย  

7) ราคาสงออกทีแ่ทจริงยงัเปนตัวแปรสําคัญตอการพิจารณาการนําเขาขาวคุณภาพดี รวมขาว

นึ่ง ของประเทศลูกคาสําคัญ เชน จนี ซาอุดิอารเบีย สิงคโปร ไนจีเรีย เบนิน และแอฟริการใต 

เปนตน  

 
8.2.2 โครงสรางตลาดขาวภายในประเทศ 

1) ต้ังแตรัฐบาลนําโครงการจํานําขาวแบบเขมขนมาใชในป 2547 วิถีการตลาดขาวก็เร่ิม

เปล่ียนแปลงมากข้ึน ปริมาณขาวเปลือกไหลผานชองทางของโรงสีเพิ่มข้ึน จากที่เคยเทากับ

รอยละ 19 ของปริมาณขาวเปลือกทั้งหมดในป 2539 เพิ่มมาเปนรอยละ 90 ในป 2551 ซึ่ง

เทากับเพิ่มบทบาทใหกับโรงสี แตลดบทบาทของตลาดกลางในการเปนชองทางของการ

ตอรองราคาระหวางเกษตรกรที่นําขาวเปลือกมาขายและพอคารวบรวมขาวที่ตลาดกลาง ซึ่ง

ทําใหตลาดกลางขาวที่สําคัญๆของภาคเหนือ และ ภาคกลาง ตองหยุดกิจการไป   

2) การศึกษาวิถีการตลาดและการใชประโยชนจากขาวของป 2551 พบวา ปริมาณขาวสงออก

เปนสัดสวนที่ใกลเคียงกับปริมาณขาวบริโภคภายในประเทศ นั่นคือรอยละ 45.74 และ รอย

ละ 44.37 ของปริมาณขาวสารทั้งหมดในปดังกลาว ตามลําดับ  ซึ่งสัดสวนนี้ในป 2539 เปน

ประมาณ 40 : 60 การเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนนี้ สวนหนึ่งเนื่องจากการขยายตัวของความ

ตองการขาวในตลาดโลก แตอีกสวนหนึ่งเปนผลเนื่องมาจากการดําเนินนโยบายจํานําขาวที่

ผานมา ทําใหปริมาณสตอกขาวเพิ่มข้ึน ซึ่งในป 2551 เพิ่มข้ึนเปนประมาณรอยละ 10 ของ

ปริมาณขาวสารทั้งหมด เพิ่มข้ึนกวาเทาตัวจากป 2547 สัดสวนที่ใกลเคียงระหวางปริมาณขาว

สงออกและปริมาณขาวบริโภคในประเทศนี้ ชี้วา ระบบเศรษฐกิจขาวของประเทศไทยตอง

พึ่งพิงตลาดโลกเพิ่มข้ึน  

3) การศึกษาวิถกีารตลาดแสดงใหเหน็ถงึการเปล่ียนแปลงของทิศทางการสงออกขาว ซึ่งพบวา 

ปริมาณขาวสงออกคุณภาพดี (ขาว 100% ถึงขาว 10%) และขาวนึง่ เปนถงึรอยละ 58 และ 

27 ของปริมาณขาวสงออกทั้งหมดในป 2551 ตามลําดับ และในชวง 10 ปที่ผานมา สัดสวน

การสงออกขาวนึง่ของไทยนีค้อนขางคงที ่ 
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4) จํานวนโรงสีขนาดใหญในชวงป 2543-2551 เพิ่มข้ึนเปน 1,148 ราย หรือเพิ่มข้ึนเทากับรอยละ 

31.80 สวนกาํลังการผลิตของโรงสีขนาดใหญในชวงปดังกลาวเพิ่มข้ึนจากรอยละ 88.66 เปน

รอยละ 97.41 ของกําลังการผลิตรวมของโรงสีขนาดกลางและขนาดใหญ  กาํลังการผลิตเฉล่ีย

ตอวันตอรายของโรงสีขนาดใหญในชวงปดังกลาว มีขนาดเพิ่มข้ึน จาก 79.73 เมตริกตัน/วัน/

รายในป 2543 มาเปน 156.86 ตัน/วนั/รายในป 2551 หรือเพิ่มข้ึนรอยละ 96.74  ซึ่งสะทอนวา 

โรงสีที่เพิ่มข้ึนในปหลังๆ เปนโรงสีที่ขนาดกําลังการผลิตเปนประมาณ 2 เทาโดยเฉล่ียของโรงสี

ขนาดใหญในป 2543 และในป 2552 เกิดการผันผวนในตลาดขาวนึ่งในตลาดโลก สงผลให

โรงสีตองปรับตัวอีกคร้ังในการเพิ่มขนาดกาํลังการผลิตขาวนึ่ง 

5) สัดสวนของกําลังการผลิตรวมของโรงสีตอปริมาณผลผลิตขาวเปลือกรวมของประเทศ มีแนว 

โนมเพิ่มข้ึนจาก 1.11:1 ในป 2543 มาเปน 2.09 : 1 ในป 2551 การที่กําลังการผลิตของโรงสี

สูงกวาปริมาณผลผลิตขาวเปลือกถึง 2 เทาตัวนี้ ชี้วา โดยเฉล่ียแลว โรงสีทุกโรงจะสามารถเปด

สีขาวไดเพียงคร่ึงปเทานั้น  ซึ่งดูคลายกับวา การแขงขันกันระหวางโรงสีแตละโรงในแตละพื้นที่

นาจะมีสูงมาก แตจากจํานวนโรงสีเฉล่ียในแตละอําเภอของภาคกลาง ภาคเหนือ และภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือในป 2551 เทากับ 4.63 , 3.70 และ 2.53 โรง ตามลําดับ ซึ่งเปนภาคที่มี

พื้นที่การปลูกขาวในปริมาณที่มาก จากจํานวนของโรงสีตออําเภอที่ไมมากเกินไป และขนาด

กําลังการผลิตของโรงสีที่คอนขางสูง ชี้วา โครงสรางตลาดของโรงสีในแตละอําเภอเปนแบบ 

โครงสรางตลาดแบบผูซื้อนอยราย ถึงแมในภาพรวมของทั้งประเทศจะดูเหมือนกับวา

โครงสรางตลาดของโรงสีเปนโครงสรางตลาดแบบแขงขันก็ตาม ดังนั้น ผูประกอบการโรงสีจึง

ไมจําเปนตองนํากลยุทธดานราคามาใชแขงกันในการรับซ้ือขาวจากเกษตรกร โดยเฉพาะปที่มี

โครงการรับจํานําขาวแบบเขมขนที่ใหโรงสีเปนหนวยงานหลักในการรับจํานําขาวเปลือกจาก

เกษตรกร  

 
8.2.3 โครงสรางตลาดสงออกขาวของประเทศไทย 

1) สวนแบงการตลาดโดยเฉล่ียของประเทศไทยเพิ่มจากรอยละ 27.89 ของชวงป 2542-2546 มา

เปนรอยละ 29.92 ของชวงป 2547-2552 ในขณะที่ สวนแบงการตลาดโดยเฉล่ียของเวยีตนาม 

ซึ่งเปนประเทศสงออกใหญเปนอันดับ 2 ก็เพิ่มจากรอยละ 14.51 มาเปนรอยละ 16.56 ของ

ชวงเวลาเดียวกัน แตถาพิจารณาในแตละชวงเวลา พบวา สวนแบงการตลาดของประเทศไทย

มีการเคลื่อนไหวข้ึนลงอยางมาก 

2) สัดสวนการกระจุกตัว(concentration ratio : CR) ของประเทศสงออกขาวที่สําคัญ 5 ประเทศ 

(CR5) ไดแก ประเทศไทย เวียตนาม อินเดีย สหรัฐอเมริกาและปากีสถาน ไดเพิ่มข้ึนจากรอย

ละ 75.52 ตอปของชวงป 2542-2546 มาเปนรอยละ 81.09  ตอปของชวงป 2547-2552 แต
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3) การศึกษาสัดสวนการกระจุกตัวของผูสงออกรายใหญๆของประเทศไทยนั้น พบวา สวนแบง

การตลาดรวมที่เปนประมาณคร่ึงหนึ่งของปริมาณการสงออกขาวรวมของประเทศไทยในชวงป 

2545-2551 เปนสวนแบงการตลาดรวมของผูสงออกรายใหญ 5 หรือ 6 รายแรก (CR5 หรือ 

CR6) โดยสวนแบงการตลาดรวมดังกลาวอยูในชวงรอยละ 46 – 55 ทั้งนี้ผูสงออกรายใหญสุด

ในชวงปที่พิจารณา มีสวนแบงการตลาด (CR1) อยูในชวงรอยละ 17.32-17.83 และเมื่อ

พิจารณาการเปล่ียนแปลงลําดับของการเปนผูสงออก 6 อันดับแรกนี้ พบวา มีไมมากนัก 

ยกเวนบางปที่รัฐบาลเขามาแทรกแซงดวยการเปล่ียนแปลงกฎเกณฑในเร่ืองการประมูลขาว

ของรัฐ จนทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงการเปนผูสงออกลําดับที่ 1 สําหรับสวนแบงการตลาด

รวมที่เร่ิมเปนถึงรอยละ 70 ของสวนแบงการตลาดทั้งหมดนั้น มาจากปริมาณการสงออกรวม

ของผูสงออกรายใหญต้ังแต 12 รายข้ึนไป (CR12) แตลําดับของการเปนผูสงออกลําดับ 7-12 นี้ 

มีการสลับกันคอนขางมาก 

จากคา CR5 และ CR6 ที่มีการเปล่ียนแปลงไมมาก ทั้งคาสัดสวนการกระจุกตัวและ

ลําดับของการเปนผูสงออกรายใหญ และจากการที่โครงสรางตลาดขาวในตลาดโลกเปนแบบ 

effective competition ประกอบกับจํานวนโรงสีที่มากข้ึน ทําใหพอสรุปไดวา ถาไมมีการ

แทรกแซงดานราคาจากรัฐบาล การกําหนดราคารับซื้อขาวของผูสงออกรายใหญอันดับตนๆ 

จะมีอิทธิพลตอระดับราคาขาวในประเทศ ต้ังแตราคาขายสง ไปจนถึงราคาขาวเปลือกที่

เกษตรกรไดรับ  ซึ่งถาเปนเชนนั้นจริง คํากลาวเรียก “หาเสือ” ในวงการคาขาวสงออก นาจะ

สะทอนภาพจริงของอํานาจในการชี้นําราคาไดพอสมควร 

4) สวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออกกับราคาขายสง เปล่ียนแปลงไปในทิศทางเดียวกัน

กับการเปล่ียนแปลงของราคาท้ัง 2 กลาวคือ เมื่อราคาสงออกและราคาขายสงมีแนวโนมลดลง 

ในชวงป 2542 – 2544 คาของสวนเหล่ือมการตลาดก็มีแนวโนมลดลงเชนกัน จากคาเฉลีย่ 

29.70 ดอลลารตอตันในป 2542 มาเหลือเพียง 13.91 ดอลลารตอตันในป 2545 และเม่ือ

ระดับราคาสงออกและขายสงมีแนวโนมเพิ่มข้ึน กพ็บวาสวนเหล่ือมการตลาดก็มีแนวโนม

เพิ่มข้ึนเชนกัน จาก 14.02 ดอลลารตอตันของป 2546 มาเปน 22.75 ดอลลารตอตัน ในป 

2550 และเม่ือราคาสงออกและราคาขายสงสูงข้ึนแบบผิดปกติในป 2551 ก็พบวา คาสวน

เหล่ือมการตลาดก็เพิม่ข้ึนอยางมากเชนกนั คือ 113.44 ดอลลารตอตันในปดังกลาว ลักษณะ
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5) ถึงแมวา คาเฉลี่ยของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางตลาดสงออกกับตลาดขายสง และระหวาง

ตลาดสงออกมายังโรงสีจะมีแนวโนมสูงข้ึน แต % ของสวนเหล่ือมการตลาดรายเดือนระหวาง

ตลาดสงออก ตลาดขายสง และโรงสี (ราคาที่เกษตรกรไดรับ) กลับมีการเคล่ือนไหวข้ึนลง

อยางมาก โดยเฉพาะระหวางตลาดขายสง และ โรงสี ที่คาเฉล่ียของ%สวนเหล่ือมการตลาด 

เคลื่อนไหวข้ึนลงอยูในชวง 49-77% ของราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ และ ถึงแมวา % 

ของสวนเหล่ือมการตลาดรายเดือนระหวางตลาดสงออกและตลาดคาสงจะมีการเคล่ือนไหว

ข้ึนลงนอยกวา คือ อยูในชวง 7-20% ของราคาขายสง โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงระหวางป 

2545 – 2550 ก็สงผลให % ของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางตลาดสงออกกับโรงสีเคล่ือนไหว

ข้ึนลงอยางมากตาม % ของสวนเหล่ือมการตลาดระหวางตลาดขายสงกับโรงสี นั่นคือ อยู

ในชวง 60-113% ของราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ การเคล่ือนไหวข้ึนลงอยางมากใน % 

ของสวนเหล่ือมการตลาดนี้ สะทอนถึงระดับความเส่ียงที่เพิ่มข้ึนที่เนื่องมาจากการแขงขันที่

เพิ่มข้ึนในตลาดสงออกนั่นเอง ซึ่งสงผลมาถึงระดับราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับในที่สุด 

6) การสงผานราคาจากตลาดสงออกมาสูโรงสี ที่แสดงไดดวยคาความยืดหยุนของการสงผาน

ราคานั้น สนับสนุนขอสรูปที่ 5) นั่นคือ  คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคา

สงออกและราคาขายสง   ในชวงมกราคม 2542 ถึง มีนาคม 2552 อยูในชวง 0.6735 - 

0.7270  เมื่อคํานวณ ณ คาเฉล่ีย และประมาณการในรูป double logarithmic form  

ตามลําดับ ในขณะที่ คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคาขายสงและราคาขาว

ที่เกษตรกรไดรับในชวงเวลาเดียวกันอยูในชวง0.8113-0.824 ทําใหคาความยืดหยุนของการ

สงผานราคาระหวางราคาสงออกมาสูราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับอยูในชวง  0.5472 - 

0.604 

เปรียบเทียบคาความยืดหยุนดังกลาวของชวงป 2542-2552 กับคาของชวงเวลา 

2527-2537 พบวา คาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคาสงออกมาสูราคาขาย

สงตลาดกรุงเทพฯนั้น ลดลงพอสมควร คือจาก 0.8369 มาเปน 0.6735 ชี้วา สภาพของการ

แขงขันที่เพิ่มข้ึนอยางมากในตลาดโลก ไดทําใหเกิดการเคล่ือนไหวข้ึนลงที่มากข้ึนในราคา

สงออก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงต้ังแตป 2551 เปนตนมา ทําใหเกิดภาวะความเส่ียงที่เพิ่มข้ึน

ในการสงออกขาวของประเทศไทย ซึ่งสงผลกระทบมาสู %การสงผานราคาที่ลดลงจากราคา

สงออกสูราคาขายสง และสูราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับ 
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 แมวาโครงสรางตลาดของผูสงออกในการรับซื้อขาวในประเทศจะเปนแบบผูซื้อนอย

ราย (oligopsony) จากคา CR6 แตผูสงออกรายใหญเหลานั้นตองเผชิญกับสภาพของการ

แขงขันที่เพิ่มข้ึนอยางมากในตลาดโลก ในขณะเดียวกัน อุปทานของขาวสําหรับการสงออกก็มี

อยางเพียงพอ ทําใหราคาสงออกกับราคารับซ้ือขาวจากหยงแตกตางกันไมมาก ซึ่งเฉล่ียได

เทากับ 29.46 $/ตัน ในชวงป 2542-2551 โดยมีแนวโนมลดลงในชวงป 2542-2549 ซึ่ง

สอดคลองกับคาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกสูราคาขายสงที่เพิ่มข้ึน  

สวนคาความยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคาขายสงตลาดกรุงเทพฯมายัง

ราคาที่เกษตรกรไดรับนั้น เพิ่มคาข้ึนอยางมาก จากชวงป 2527-2537 ที่อยูระหวางคา 0.4862 

-0.5673 กับป 2542-2551 ที่อยูระหวางคา 0.8113 – 0.8240 ชี้วา   โครงสรางตลาดระหวาง 

หยงกับโรงสีนั้น มีการแขงขันเพิ่มข้ึน เนื่องดวยขอมูลขาวสารของราคามีการประกาศอยาง

เปดเผย ทั้งนี้เพราะสมาคมผูสงออกขาวไทยจะประกาศราคาขาวอางอิง (price quote) ทุกๆ

วันพุธนั่นเอง นั่นคือ โดยรวมแลว การแขงขันที่เพิ่มข้ึนในตลาดโลก และโรงสี ไดสงผลใหตลาด

ภายในประเทศเปนตลาดแขงขันเพิ่มข้ึนเชนกัน   

ถึงแมความเส่ียงในการสงออกสงผลตอการสงผานราคาจากราคาสงออกมาสูราคา

ขายสงในประเทศ แตเนื่องจากขอมูลดานราคาที่โรงสีไดรับมีเพิ่มข้ึน จึงทําใหการสงผานราคา

จากตลาดระดับขายสงมาสูโรงสี เพิ่มข้ึน ทําใหคาของความยืดหยุนของการสงผานราคาจาก

ราคาสงออกมาสูราคาขาวเปลือกที่เกษตรกรไดรับของชวงป 2542-2552 ไมเปล่ียนแปลงมาก

นัก นั่นคือ จาก 0.5924 จากชวงของป 2527-2537 มาเปน 0.5472 – 0.6040 ของชวงป 

2542-2552  

การที่คาความยืดหยุนของการสงผานราคาจากราคาสงออกมาสูราคาที่เกษตรกร

ไดรับไมคอยเปล่ียนแปลงมากนัก จากชวงเวลา 2527-2537 มาสูชวงเวลา 2542-2552 ชี้วา ผู

สงออกยังเปนกลุมที่มีอํานาจในการชี้นําตลาดในดานราคาอยู จึงสงผานการเปล่ียนแปลงของ

ราคาที่เกิดข้ึนในตลาดโลกมาสูราคาขายสงในทิศทางที่ลดลง แตเนื่องจากการเขาถึงขอมูล

ขาวสารดานราคาสงออกของโรงสีมีเพิ่มข้ึน จึงทําใหผลกระทบตอราคาขาวเปลือกที่เกษตรกร

ไดรับไมเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมากนัก  

 
8.2.4 นโยบายดานราคากับศักยภาพการสงออกขาวของประเทศไทย 

1) การวิเคราะหการเปล่ียนแปลงมูลคาการสงออกขาวของประเทศไทยดวยแบบจําลองสวนแบง
การตลาดคงที ่ในชวงป 2535 – 2552 ชี้วา การขยายตัวของอุปสงคของตลาดโลก หรือ World 

Growth Effect เปนตัวแปรสําคัญที่สุดที่สงผลตอการเปล่ียนแปลงในมูลคาการสงออกขาว

ของประเทศไทยในทิศทางเดียวกนั ในขณะเดียวกนั ผลกระทบดานความสามารถในการ
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2) ตัวแปรสําคัญที่อธิบายผลกระทบดานการแขงขันที่แทจริง มีทั้งตัวแปรที่สงผลกระทบในระยะ
ส้ัน ไดแกมาตรการดานราคา เชน โครงการจํานํา หรือภัยธรรมชาติที่ทําใหประเทศคูแขงไม

สามารถสงขาวออกได เชน การประกาศงดการสงออกขาวของเวียตนามและอินเดียในบางปที่

เนื่องมาจากภัยธรรมชาติและรัฐบาลของประเทศทั้ง 2 กลัวเกิดปญหาความมั่นคงทางดาน

อาหาร และตัวแปรที่สงผลกระทบในระยะยาว ไดแก ประสิทธิภาพในการผลิตขาวของ

ประเทศไทย ซึ่งรวมทั้งผลผลิตตอไรที่ตํ่าและตนทุนการผลิตที่สูงข้ึนอยางตอเนื่อง สําหรับตัว

แปรที่อธิบายคาลบของผลกระทบรวม คือ ทิศทางการสนับสนุนของรัฐที่ไมสอดคลองกับทิศ

ทางการขยายตัวของตลาดโลกและของประเทศนําเขาที่สําคัญ โดยเฉพาะการนําโครงการ

จํานําขาวมาใชโดยไมเชื่อมโยงกับสภาพการแขงขันในตลาดโลก  และไมสอดคลองกับการ

ขยายตัวของเศรษฐกิจของประเทศนําเขาที่สําคัญ 

3) การที่ผลกระทบดานการแขงขันที่แทจริงเปนลบเสียเปนสวนใหญในชวงเวลา 18 ปที่ศึกษา ชี้

วา รัฐบาลที่ผานมาใหความสําคัญกับตัวแปรที่อธิบายศักยภาพในการแขงขันที่แทจริงในระยะ

ยาวไมมาก จนทําใหปญหายังคงอยู เชน ผลผลิตตอไรที่ตํ่า การลดตนทุนการผลิตที่ไมได

กระทําอยางจริงจัง แตรัฐบาลกลับใหความสนใจกับนโยบายดานราคาผานโครงการจํานําที่

เขมขน ที่นอกจากจะไมชวยพัฒนาเกษตรกรในดานการผลิตแลว ยังสงผลกระทบตอศักยภาพ

ในการสงออกขาวของประเทศไทยอยางมากมายอีกดวย 

4) ถึงแมผลของการขยายตัวของอุปสงคของตลาดโลกจะเปนบวกเปนสวนใหญ แตการที่
ผลกระทบดานการกระจาย (distribution effect) เปนลบและมีขนาดที่เล็กกวาผลการ

ขยายตัวของตลาดโลก ชี้วา ประเทศไทยมีปญหาในการรักษาตลาดที่เปนลูกคาสําคัญๆ ทั้ง

ลูกคาขาวขาวและปลายขาว ตัวแปรที่สําคัญที่อธิบาย คือ ระดับราคาขาวของประเทศไทยที่มี

แนวโนมสูงข้ึน  

 
8.2.5 การใชประโยชนดานราคาจากตลาดซ้ือขายลวงหนาสินคาเกษตรแหงประเทศไทย 

ราคาในตลาดปจจุบันที่จะนําไปหาความสัมพันธกับราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนานั้น 

ประกอบดวย ราคาสงออกขาวขาว 5% , ราคาขายสงขาวสารเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ และราคา

ขาวเปลือกเจา 5% ที่เกษตรกรไดรับ สวนราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนานั้นคือราคาปดตลาด
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1) ราคาขาวสงออกในตลาดปจจุบัน (ราคาจริง) มีสวนที่อางอิงมาจากราคาขาวสงมอบเดือน

เดียวกัน ที่ซื้อขายกันกอนลวงหนาในตลาดซื้อขายลวงหนา โดยพบวาราคาขาวสงออกใน

ตลาดปจจุบันจะสัมพันธกับราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายกันกอนลวงหนา1 

เดือน ( t – 1) มากที่สุด เชน ราคาสงออกเดือนมีนาคม 2006 จะสัมพันธกับราคาขาวสง

มอบเดือนมีนาคม 2006 ที่ซื้อขายกันเมื่อเดือนกุมภาพันธ 2006 สําหรับราคาขาวสงมอบ

เดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายลวงหนากอนต้ังแต 2 เดือนข้ึนไป ( i = 2 , 3 , ….) จะมีผลกระทบ

นอยลงเปนลําดับ 

2) ตัวแปรที่สําคัญอีกตัวหนึ่งที่สงผลตอราคาสงออก คือ ความผันผวนของคาของเงินบาท 

(อัตราแลกเปล่ียนระหวางเงินบาทกับเงินดอลลารสหรัฐ : บาท/ดอลลาร) ซึ่งพบวา อัตรา

แลกเปล่ียนมีผลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอราคาสงออก ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และ

ถาเงินบาทออนคาลง 1 บาทตอดอลลาร จะทําราคาสงออกลดลง 9.632 ดอลลาร/ตัน 

3) ในกรณีของราคาขายสงขาวสารเจา 5% ตลาดกรุงเทพฯ และราคาขาวเปลือกเจา 5% ที่

เกษตรกรไดรับ กับ ราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายกันกอนลวงหนานั้น จะมี

ลักษณะคลายกับกรณีของราคาสงออก กับ ราคาขาวสงมอบเดือนเดียวกัน ที่ซื้อขายกัน

กอนลวงหนา โดยผลกระทบมีคาลดลง  

4) ถึงแมวาจํานวนของสัญญาซ้ือขายลวงหนา 1 สัญญาจะมีการซื้อขายเปล่ียนมือเพิ่มข้ึน คือ

ประมาณ 2 คร้ัง ตอ 1 สัญญา ในป 2549 เพิ่มมาเปนประมาณ 3 คร้ังตอสัญญา ในป 2550 

และเพิ่มมาเปน 7 คร้ังตอสัญญาในป 2552 ซึ่งช้ีวาจํานวนผูที่เขามาซ้ือขายสัญญาขาวใน

ตลาดซื้อขายลวงหนาจะเพิ่มมากข้ึนเปนลําดับ แตเม่ือคิดเปนปริมาณขาวที่ซื้อขายผาน

ตลาดซ้ือขายลวงหนาแลวจะเปนเพียงรอยละ 2.7 ของปริมาณขาวที่สงออกจริงเทานั้น 

ดังนั้น ราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนาจึงยังไมใชราคาอางอิงที่ดีนักสําหรับราคาสงออก

ในตลาดจริง การจะนําเอาราคาในตลาดซ้ือขายลวงหนาไปใชเปนราคาอางอิงสําหรับการ

กําหนดราคาในตลาดจริงจะตองใชความระมัดระวังเพิ่มข้ึน และจะตองนําปจจัยดานอุป

สงคและอุปทานที่คาดวาจะเกิดข้ึนในตลาดโลกมาพิจารณาควบคูกันไป อยางไรก็ตาม 

ตลาดซ้ือขายลวงหนาก็สามารถใชเปนเคร่ืองมือในการประกันความเส่ียงดานราคาสําหรับ

ผูประกอบการคาขาวที่เขามาซ้ือขายผานตลาดซื้อขายลวงหนาได   
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8.3  สรุปผลการศึกษาโครงสรางตลาดขาวในภาพรวม 
โครงสรางตลาดขาวของโลกมีการเปล่ียนแปลงพอสมควรในชวงป 2542-2552 พิจารณา

จากผลรวมของสวนแบงการตลาดของประเทศสงออกสําคัญ 5 ประเทศคือ ประเทศไทย เวียตนาม 

อินเดีย สหรัฐอเมริกาและปากีสถาน เพิ่มข้ึนจาก รอยละ 75.72 ของชวงป 2542-2546 มาเปน รอย

ละ 81.09 ของชวงป 2547-2552  

แตถึงแมผลรวมของสวนแบงการตลาดจะเพ่ิมข้ึน แตการแขงขันก็เพิ่มข้ึนเชนกัน พิจารณา

ไดจากการเคลื่อนไหวข้ึนลงของสวนแบงการตลาดของประเทศไทย อินเดียและเวียตนาม และ

พิจารณาจากความแตกตางของราคาสงออกของประเทศไทย และเวียตนามประเทศที่เร่ิมเขาใกล

กันในขาวคุณภาพที่ใกลเคียงกัน นอกจากนี้ยังพบวา ระบบเศรษฐกิจขาวไทยตองพึ่งพิงการคาขาว

ในตลาดโลกเพิ่มข้ึน สะทอนจากปริมาณของขาวที่สงออกมีขนาดที่ใกลคียงกับปริมาณของขาวที่

บริโภคในประเทศในป 2551 คือ ประมาณรอยละ 45 ของขาวสารทั้งหมด ซึ่งเพิ่มความเส่ียงตอ

ระบบเศรษฐกิจขาวไทย ถาเกิดความผันผวนในตลาดโลก เนื่องจากการบริโภคโดยตรงไมสามารถ

รองรับการผันผวนที่เกิดข้ึนในตลาดโลกไดมากนัก 

อยางไรก็ตาม การแขงขันที่เพิ่มข้ึนในตลาดโลกของขาวสงผลไมมากตอการเปล่ียนแปลง

โครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย กลาวคือ ผูสงออกยังคงเปนกลุมที่มีอํานาจในการชี้นําดาน

ราคาในประเทศ พิจารณาจากอัตราการกระจุกตัวของผูสงออกรายใหญ 5-6 รายที่ยังคงครอบครอง

สวนแบงการตลาดของขาวสงออกประมาณรอยละ 50 ของขาวสงออกทั้งหมดในชวง 10 ปที่ผานมา 

และผูสงออกรายใหญ 12 รายครอบครองสวนแบงตลาดนี้ประมาณรอยละ 70 ของขาวสงออก

ทั้งหมด  

แตกลับพบวา นโยบายจํานําขาวที่เขมขนต้ังแตป 2547 เปนตนมา ไดทําใหวิถีการตลาด

ขาวเปลี่ยนแปลงไป โดยในป 2551 พบวา ขาวเปลือกประมาณรอยละ 90 ไหลผานโรงสี ทําใหทา

ขาวและตลาดกลางที่เคยเปนแหลงตอรองราคาระหวางเกษตรกรกับพอคารวบรวมขาวเปลือกถูกลด

บทบาทลงอยางมาก และเปนสาเหตุสําคัญของการยกเลิกกิจการตลาดกลางขาวที่สําคัญ เชน 

ตลาดกลางขาวทากํานันทรง จังหวัดนครสวรรค ตลาดกลางขาวคุณละไม จังหวัดพิษณุโลก และ

ตลาดกลางขาวจังหวัดสุพรรณบุรี   

ถึงแมจํานวนโรงสีโดยรวมจะมีลดลง แตจํานวนโรงสีขนาดใหญกลับมีเพิ่มข้ึน โดยสวนหนึ่ง

มาจากการที่โรงสีขนาดกลางไดยกระดับกําลังการผลิตใหสูงข้ึน และกําลังการผลิตรวมของโรงสี

ขนาดใหญในป 2551 มีเปนประมาณ 2 เทาของปริมาณขาวเปลือกทั้งหมด แตการกระจายตัวของ

โรงสีมีครอบคลุมทุกพื้นที่ ดังนั้น โรงสีจึงไมใชกลยุทธดานราคาในการรับซื้อขาวจากเกษตรกร 

ประกอบกับโครงการจํานําแบบเขมขนของรัฐที่ใหโรงสีเปนจุดรวมของขาวเปลือกที่เขาโครงการ

จํานํา ยิ่งทําใหโรงสีไมจําเปนตองใชกลยุทธดานราคาในการแขงขันรับซื้อขาวเปลือกจากเกษตรกร
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ดวยการแขงขันที่เพิ่มข้ึนในตลาดขาวโลก และอํานาจในการชี้นําตลาดของผูสงออกราย

ใหญ ไดทําใหผูสงออกสามารถผลักภาระของความเส่ียงดานราคาที่เกิดข้ึนในตลาดโลกมาสูราคา

ขายสงในประเทศ ซึ่งสะทอนดวยคาความยืดหยุนของการสงผานราคาที่ลดลงระหวางราคาสงออก

มาสูราคาขายสงที่ตลาดกรุงเทพฯของขาวขาว 100% ชั้น 2 จากที่เคยที่เทากับ 0.8369 ของชวงป 

2527-2537 มาเปน 0.6735 ของชวงป 2542-2552 แตเนื่องดวยขอกําหนดของกระทรวงพาณิชยใน

เร่ืองคาบริการที่พอคาขายสงขาวหรือหยงจะไดจากขาวที่โรงสีขายใหเทากับรอยละ 1.5 ของมูลคา

ขาว และขอมูลดานราคาที่สมาคมผูสงออกขาวประกาศในทุกสัปดาห ทําใหโรงสีสามารถเขาถึง

ขอมูลเหลานี้ไดเพิ่มข้ึน จึงทําใหผูคาสงขาวสงผานราคาที่เพิ่มข้ึนมาใหกับโรงสี กลาวคือ คาความ

ยืดหยุนของการสงผานราคาระหวางราคาขายสงที่ตลาดกรุงเทพฯมาสูราคาขาวเปลือกเจา 5% ณ 

โรงสี ซึ่งจากเดิมอยูในชวง 0.4862-0.5673 มาเปน 0.8113-0.8240 จึงทําใหผลกระทบจากการ

เปล่ียนแปลงของราคาในตลาดโลกที่ตกมาสูเกษตรกรไมคอยเปล่ียนแปลงมากนัก คือ อยูในชวง 

0.5472-0.6040 ของชวงเวลา 2542-2552 ซึ่งจากเดิมเปนประมาณ 0.5924 ของชวงเวลา 2527-

2537  

ซึ่งการศึกษาสวนเหล่ือมการตลาดระหวางราคาสงออก ขายสง และ ราคาที่เกษตรกรไดรับ 

ของขาวขาว 5% ก็ใหขอสรุปที่วา ราคาในประเทศมีความสัมพันธกับราคาสงออกอยางมาก และ

สนับสนุนขอสรุปที่วากลุมผูสงออกยังคงเปนผูมีอํานาจในการชี้นําตลาด  

แตถึงแมราคาขาวที่เกษตรกรไดรับจะไมไดรับผลกระทบมากนักจากการแขงขันที่เพิ่มข้ึนใน

ตลาดโลก แตการผลิตขาวของเกษตรกรกลับไดรับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงในราคาปจจัยการ

ผลิตที่สูงข้ึนอยางมาก แตการแกปญหาของรัฐบาลดวยโครงการจํานําขาวที่เขมขน ที่กําหนดราคา

จํานําไวสูงกวาราคาตลาดถึงรอยละ 30 กลับไปซํ้าเติมศักยภาพในการแขงขันสงออกขาวของ

ประเทศไทยอยางมาก สะทอนจากคาของผลกระทบดานความสามารถในการแขงขันที่แทจริง 

(Pure Competitiveness Effect) ดานผลกระทบรวม (Interaction Effect) ที่ชี้วามาตรการสงเสริม

การสงออกของรัฐมักเปนไปในทิศทางตรงกันขามกับทิศทางการขยายตัวของอุปสงคของตลาดโลก 

และผลกระทบจากการกระจาย (Distributional Effect) ที่ชี้วา ประเทศไทยเร่ิมมีปญหาในการ

สงออกขาวไปยังประเทศที่เปนลูกคาสําคัญเดิม ซึ่งผลกระทบเหลานี้ เปนลบมากกวาเปนบวกในชวง

ป 2537-2552 ที่ศึกษา การศึกษาชี้วา การสงออกขาวของประเทศไทยที่เพิ่มข้ึน ก็เนื่องมาจากการ

ขยายตัวของอุปสงคของตลาดโลกเปนหลัก ซึ่งเปนตลาดที่มีการแขงขันเพิ่มข้ึน  
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การศึกษายังช้ีอีกวา ตัวแปรที่อธิบายความถดถอยในความสามารถที่แทจริงในการแขงขัน

สงออกขาวของประเทศไทยในระยะยาว คือ ประสิทธิภาพการผลิตขาวของประเทศไทยที่ตํ่าเมื่อ

เปรียบเทียบกับประเทศคูแขงที่สําคัญ ทั้งในประเด็นผลผลิตตอไรและตนทุนการผลิตที่มีแนวโนม

สูงข้ึนเร่ือยๆ แตกลับพบวา รัฐบาลใหความสนใจในการปรับปรุงดานนี้ไมมากเทาที่ควร สะทอนจาก

ผลผลิตตอไรของขาวนาปรังที่คอนขางคงที่ตลอดชวง 10 ปที่ผานมา และราคาปจจัยการผลิตสําคัญ 

เชน ปุย สารเคมีเกษตร เมล็ดพันธุขาว คาแรงงานจาง และคาเชาที่ดิน มีแนวโนมเพิ่มขึ้นตลอด แต

โครงการที่ใหความสําคัญกับการลดตนทุนการผลิตกลับไมไดรับการหยิบยกข้ึนมาดําเนินการอยาง

จริงจัง  

ถึงแมวาความเส่ียงของการสงออกขาวจะมีเพิ่มข้ึน  แตกลับพบวาการใชประโยชนจาก

ตลาดซ้ือขายลวงหนาของขาวมาประกันความเส่ียงดานราคานั้นกลับมีไมมาก ปริมาณขาวที่ซื้อขาย

ผานตลาดซื้อขายลวงหนาในชวง 2547 – 2552 เปนเพียงรอยละ 2.7 ของผลผลิตขาวสารทั้งหมดตอ

ปเทานั้น 

 
8.4   ขอเสนอแนะจากการศึกษา 

ผลการศึกษาโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย นํามาซ่ึงขอเสนอแนะดังนี้คือ 
8.4.1 ขอเสนอแนะเพื่อเพิ่มศักยภาพในการแขงขันสงออก 

1)  นโยบายดานราคาในประเทศ 
จากผลกระทบดานการแขงขันที่แทจริง และผลกระทบรวมที่สะทอนความไม

สอดคลองระหวางการสนับสนุนการสงออกกับการขยายตัวของประเทศนําเขา ตางช้ีวา 

ประเทศไทยไดสูญเสียความสามารถในการแขงขันสงออก เนื่องเพราะระดับราคาขาวใน

ประเทศไดถูกยกระดับใหสูงกวาราคาตลาดมาก จากการดําเนินนโยบายดานราคาผาน

โครงการจํานําที่เขมขน สงผลใหราคาสงออกขาวของประเทศไทยตองถูกยกระดับใหสูงข้ึน

ตาม  และกลายมาเปนฐานใหมของระดับราคาสงออก และจากผลดานการกระจายท่ีชี้วา

ประเทศไทยไดสูญเสียตลาดสําคัญเดิมไป และระบบเศรษฐกิจของประเทศลูกคาสําคัญของ

ไทยถูกกระทบจากวิกฤติการณดานการเงินของโลก และการเคล่ือนไหวข้ึนลงของสวนแบง

การตลาดขาวของประเทศไทย ที่ชี้วา การแขงขันสงออกไดเพิ่มความเขมขนมากข้ึนในตลาด

ขาวโลก ทั้งหมดนี้ทําใหราคาสงออกขาวกลายมาเปนปจจัยสําคัญอันดับตนๆที่กําหนดการ

แขงขันสงออกขาวในตลาดโลก  

ดังนั้น จึงไมควรนํานโยบายดานราคาที่สงผลกระทบตอการเพิ่มขึ้นของราคา

สงออกขาวที่มากเกินไปมาใช เชน โครงการจํานําขาวแบบเขมขนที่ผานมา  การไมนํา

โครงการจํานําขาวแบบเขมขนมาใชอีก นอกจากจะเปนประโยชนตอการแขงขันสงออกขาว
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 2)   การศึกษาทางเลือกของนโยบายดานราคา 
   จากผลการศึกษาของเรื่องการสงสงผานราคาจากราคาสงออกมาสูราคาที่

เกษตรกรไดรับ พบวา ไมเปล่ียนแปลงมากนักในภาพรวม แตจากการตนทุนการผลิตเพิ่ม

สูงข้ึนอยางมาก ดังนั้น การชวยเหลือเกษตรกรใหไดรับราคาที่ “ยุติธรรม” ยังเปนเร่ืองที่จําเปน

อยู แตการจะนําโครงการจํานําที่เขมขนมาใช ก็ไมสงผลดีตอการสงออกในภาพรวม ดังนั้น 

นโยบายดานราคาที่ รัฐบาลจะนํามาชวยเหลือเกษตรกร ตองมีลักษณะที่ไมกระทบตอ

ศักยภาพในการสงออก แตสามารถยกระดับราคาที่แทจริงที่เกษตรกรไดรับใหสูงข้ึน และไม

เพิ่มภาระใหกับผูเสียภาษีในแงของสตอกปลายป เชน โครงการประกันรายไดเกษตรกรที่ผาน

มา ถึงแมวา ถึงแมวา โครงการประกันรายไดเกษตรกรนี้ จะยังคงเปนภาระดานงบประมาณ

ใหกับรัฐก็ตาม แตยังนอยกวาภาระดานงบประมาณที่ใชไปในโครงการจํานําขาวแบบเขมขน 

อยางไรก็ตาม ระดับราคาอางอิงที่ใชเพื่อการชดเชยราคาใหกับเกษตรกรนั้น ยังคอนขาง

แข็งตัวที่ 10,000 บาทตอเมตริกตัน ซึ่งอาจไมสอดคลองกับตนทุนการผลิตที่เปล่ียนแปลงไป 

หรือไมสอดคลองกับภาวะตลาดที่เปล่ียนแปลงไป ดังนั้น การศึกษาทางเลือกดานนโยบาย

ราคาเพื่อใหเกษตรกรไดรับราคาที่ยุตธรรม แตไมกระทบตอภาคสงออก ไมเปนภาระมากนัก

ตอผูเสียภาษี  และไมเปนภาระมากนักตองบประมาณที่ใชจึงเปนส่ิงที่ควรดําเนินการ  
3)   การใหความชวยเหลือกับเกษตรกรดวยการใหความสําคัญอยางจริงจังตอการลด

ตนทุนการผลิต 
แทนการใชนโยบายดานราคาเพื่อชวยเหลือเกษตรกรแตเพียงอยางเดียว แตสงผล

กระทบตอศักยภาพในการสงออกขาวของประเทศเปนอยางมาก รัฐบาลควรใหความ

ชวยเหลือเกษตรกรในดานการลดตนทุนการผลิตอยางจริงจัง นอกจากนี้ ตนทุนการผลิตยัง

เปนปจจัยพื้นฐานที่สําคัญตัวหนึ่งของความสามารถในการแขงขันสงออกขาวของประเทศ

ไทย แตตนทุนการผลิตขาวของประเทศไทยมีแนวโนมสูงข้ึนมากเนื่องจากวิกฤติการณราคา

น้ํามันที่เพิ่มสูงข้ึนมาก ทําใหตนทุนการผลิตขาวสูงข้ึนทุกรายการปจจัยการผลิต รวมทั้ง

ตนทุนดานปุยเคมีและสารเคมีเกษตรที่สวนใหญนําเขาสูงข้ึนกวาเทาตัว   ทําใหสัดสวนของ

ปุยเคมีและสารเคมีเกษตรเปนถึงรอยละ 17 ของตนทุนรวมตอตัน การลดตนทุนการผลิต

สามารถทําไดใน 3 รายการของปจจัยการผลิต คือ ปุย สารเคมีเกษตร และเมล็ดพันธุขาว ซึ่ง

สัดสวนของปจจัยการผลิตทั้ง 3 นี้เปนถึงรอยละ 30 ของตนทุนการผลิตรวม ดังนี้ 
การลดคาใชจายปุยเคมีและสารเคมีเกษตร ดวยการเพิ่มสัดสวนการใชปุย

อินทรียและสารชีวภาพมากขึ้น ซ่ึงรัฐควรผลักดันในเรื่องนี้อยางจริงจัง ใหเปนกระแส
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พบวา ในปจจุบันชุมชนตางๆต่ืนตัวในเร่ืองการใชปุยอินทรียเพิ่มข้ึน สะทอนจาก

เคร่ืองมือและอุปกรณในการผลิตปุยอินทรียถูกขอมาเปนอันดับหนึ่งผานโครงการชุมชน

เขมแข็งของรัฐ นอกจากนี้ โครงการที่องคการบริหารสวนทองถิ่นจํานวนไมนอยสนับสนุน

เกษตรกรของตนเอง ก็คือโครงการผลิตปุยอินทรียอีกเชนเดียวกัน แตกลับพบวา เคร่ืองมือ

และอุปกรณเหลานั้น ถูกทิ้งลางไมไดนําไปใชผลิตปุยอินทรียตามที่ขอมา เหตุผลสําคัญ คือ 

ขาดการติดตามและประเมินผล และกระบวนการสนับสนุนที่เพียงพอในการขับเคลื่อนชุมชน

ไปสูการพึ่งตนเอง การพึ่งแตเจาหนาที่ของรัฐในการผลักดันโครงการที่เกี่ยวกับชุมชน มี

ขอจํากัดหลายดาน การสนับสนุนเครื่องมืออุปกรณ ควรมาพรอมกับการสนับสนุน
งบประมาณเพ่ือใชในกระบวนการเพิ่มศักยภาพของชุมชนหรือของกลุมในการ
บริหารจัดการโครงการ และการเรียนรู  

สําหรับดานเมล็ดพันธุขาว ความตองการเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดีมีสูงถึงเกือบ 1 

ลานตันตอป แตปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุขาวที่ไดมาตรฐานของทางราชการมีไมถึง 1 แสน

ตันตอป และเมล็ดพันธุขาวที่จําหนายอยูทั่วไปก็ยังไมมีระบบการรับรองมาตรฐานมารองรับ 

จึงทําใหเกษตรกรใชเมล็ดพันธุขาวตอไรในปริมาณที่เกินกวาที่ทางราชการแนะนําเกือบ

เทาตัว ซึ่งเปนการเพิ่มข้ึนของตนทุนการผลิตโดยใชเหตุ การลดการใชปริมาณเมล็ดพันธุ
ขาวตอไร ดวยการเพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุขาวคุณภาพดีไดมาตรฐานของทางราชการ 
ซ่ึงสามารถทําได 2 แนวทาง คือ  
(1)   พัฒนาระบบมาตรฐานเมล็ดพันธุขาวเชิงธุรกิจ เนื่องจากเมล็ดพันธุขาวกวารอยละ 

90 ที่เกษตรกรซ้ือมาปลูกขาวเปนเมล็ดพันธุที่จําหนายผานรานคา ระบบการตรวจสอบ

คุณภาพเมล็ดพันธุขาวที่เปนอยู คือ การใชบุคคลที่สามผานการใชกฎหมาย (third 

party certification system) และเปนการตรวจสอบที่ผลิตภัณฑ (product 

certification) ซึ่งมีขอจํากัดมากทั้งในดานกําลังเจาหนาที่ เวลา และงบประมาณ การ

ปรับระบบรับรองมาตรฐานจากการรับรองผลิตภัณฑ มาสูระบบการรับรองกระบวนการ 
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(2)   เพิ่มงบประมาณดานการวิจัยและพัฒนาดานเมล็ดพันธุขาว และ กระบวนการ
ผลิตที่ลดตนทุนการผลิต เพราะงบประมาณที่กรมการขาวไดรับจัดสรรในแตละปมี

เพียงประมาณ 600 ลานบาทเทานั้น ซึ่งนอยมากเมื่อเปรียบเทียบกับเงินงบประมาณที่

รัฐใชไปในโครงการจํานําขาว หรือแมแตโครงการประกันรายไดเกษตรกร แตเปน

โครงการที่ไมไดชวยพัฒนาเกษตรกรเลย และงบพัฒนาดังกลาวจะยิ่งนอยมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับจํานวนเกษตรกรชาวนาท่ีตองดูแล ถาประเทศไทยยังตองการที่จะ
รักษาความเปนผูสงออกขาวรายใหญสุดของตลาดโลกตอไป  การผลิตเมล็ด
พันธุขาวคุณภาพดีและการลดตนทุนการผลิตขาวควรถูกกําหนดใหเปน
ยุทธศาสตรของประเทศ  

(3)   การผลักดันเร่ืองการใชปุยอินทรียและสารชีวภาพในการปลูกขาว ที่จะทําให

สภาพของดินกลับมาอุดมสมบูรณอีกคร้ัง ปริมาณการใชเมล็ดพันธุขาวตอไรก็จะลดลง

โดยอัตโนมัติ 
3)  การเพิ่มปริมาณเมล็ดพันธุขาวพันธุปทุมธานี 1  

เนื่องจากการสงออกขาวหอมเปนสัดสวนที่เพิ่มข้ึนอยางมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งใน

ประเทศลูกคาสําคัญ ทดแทนการสงออกขาวขาวในระยะ 4-5 ปที่ผานมา เมล็ดพันธุขาวหอม

ที่รัฐควรสนับสนุนใหเพิ่มปริมาณข้ึนอยางมาก คือ เมล็ดพันธุขาวพันธุปทุมธานี 1 เพราะ

นอกจากจะเปนพันธุขาวนาปรังแลว ยังใหผลผลิตสูงกวาขาวหอมมะลิ 105 ซึ่งเปนขาวนาป 

และที่สําคัญราคาขาวหอมปทุมธานี 1 โดยเฉล่ียตํ่ากวาขาวหอมมะลิประมาณ 10%  แตสูง

กวาราคาเฉลี่ยของขาวขาวโดยทั่วไปไมตํ่ากวา 15% ปญหาของการขยายขาวพันธุปทุมธานี 1 

อยูตรงที่ปริมาณการผลิตเมล็ดพันธุขาวพันธุนี้ที่ไดมาตรฐานยังมีไมเพียงพอกับความตองการ    
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8.4.2  ขอเสนอแนะเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพดานราคา 
1) สงเสริมการแขงขันในการรับซ้ือขาวเปลือกระดับพื้นที่  

การกําหนดนโยบายดานราคาเพื่อชวยเหลือเกษตรกรนั้น นอกจากจะตองคํานึงถึง

ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับระดับราคาขาวสงออกแลว นโยบายราคานั้นตองไมทําลายสภาวะ

การแขงขันในการรับซื้อขาวเปลือกในระดับพื้นที่ เชน นโยบายจํานําขาวแบบเขมขนที่ทําให

โรงสีเปนจุดหลักในการรับซื้อขาวของชาวนา และไดทําลายตลาดกลางที่สําคัญลง ซึ่งเทากับ

ประสิทธิภาพดานราคาก็ถูกทําลายไปดวย การฟนกลับคืนมาของธุรกิจทาขาวและธุรกิจคา

ขาว (พอคารวบรวมขาวผานทาขาว)หลังจากการยุติของโครงการจํานําขาวแบบเขมขน เปน

สัญญาณที่ดีของการกลับคืนมาของการแขงขันการรับซ้ือขาวเปลือกในระดับพื้นที่  

แตเพื่อปองกันปญหาการโกงตาช่ังของทาขาวเหมือนเชนที่เคยผานมา รัฐควร

สนับสนุนงบประมาณใหกับองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีศักยภาพในการดําเนินธุรกิจ ให

เขามาดําเนินกิจการทาขาว ลานตาก และตาช่ัง เพื่อเปนหนวยงานถวงดุลยธุรกิจทาขาวและ

โรงสีในพื้นที่ ซึ่งองคกรปกครองสวนทองถิ่นยังสามารถเพิ่มบรรยาการของการแขงขันในการ

รับซื้อขาวเปลือกจากชาวนาจากการดําเนินกิจการทาขาว ลานตากและตาช่ัง ดวยการเปน

แหลงขอมูลดานราคาขาวใหกับพื้นที่อีกดวย   
2)  สงเสริมการเขามาใชประโยชนตลาดซ้ือขายลวงหนาเพื่อประกันความเสี่ยง 

จากความเสี่ยงที่ เพิ่มข้ึนในตลาดขาวโลก และผูคาสงหรือหยงคือผูที่ได รับ

ผลกระทบนี้ ดังนั้น ควรสงเสริมการเขามาใชประโยชนตลาดซ้ือขายลวงหนาเพื่อประกันความ

เส่ียงใหกับผูสงออก หยง โรงสีและผูประกอบการอื่นๆที่เกี่ยวของกับขาว ซึ่งมีอยูจํานวนมาก 

การเขามาใชประโยชนที่เพิ่มข้ึนนี้ นอกจากจะชวยลดความเส่ียงที่เกิดข้ึนกับการดําเนินธุรกิจ

ของตนแลว ยังทําใหราคาขาวในตลาดซื้อขายลวงหนา สามารถใชเปนตัวแทนของราคาตลาด

สําหรับขาวไดเพิ่มข้ึนอีกดวย  
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ภาคผนวก ก 
ประมาณการอัตราการเปลี่ยนแปลงเฉลี่ยตอปของพื้นที่เพาะปลูก ผลผลิตตอไร  

และผลผลิตของขาว ระหวางปเพาะปลูก 2535/36 ถึง 2551/52 
 

 Q1 , Q2 , Q   =   ผลผลิตขาวนาป , นาปรัง และขาวนารวม 

  area1 , area2 , area   =   พื้นที่เพาะปลูกขาวนาป , ขาวนาปรัง และ ขาวนารวม 

  yield1 , yield2 , yield  =   ผลผลิตตอไรของขาวนาป , ขาวนาปรัง และ ขาวนารวม 

  t  =  2535 ถึง 2552 

สมการที่ใชประมาณการอัตราการเปล่ียนแปลงของพ้ืนที่ , ผลผลิต และผลผลิตตอไร คือ semi logarithm 

เชน      =    a + b t    โดยอัตราการเปล่ียนแปลงของ Q1 ตอปหาไดจากการ take derivative นี ้1lnQ

นั่นคือ      หรือ   bdt=dQ
Q

1
1

1 b
Qdt

dQ
=

1
11

t 0.001      10.941      1

 
1. ขาวนาป  

1.1 พื้นที่เพาะปลูก (area1) 

arealn +=  
                  t – stat      (2691.397)  (3.318)    

                 R2   =  0.423 

1.2 ผลผลิตตอไร  ( yield1)    

ln yield1   =   5.757    +   0.021 t 

t – stat       (279.413)     (10.244)    

R2   =  0.867 

1.3 ผลผลิต (Q1) 

ln Q1         =   9.703     +    0.024 t 

t – stat        (480.882)       (11.979) 

R2   =   0.899 

 
2.  ขาวนาปรัง  

2.1  พื้นที่เพาะปลูก (area2) 

ln area2        =     8.275      +    0.072 t 

                  t – stat      (111.693)  (9.925)    

                 R2   =  0.859 
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2.2 ผลผลิตตอไร  ( yield2)    

ln yield2   =   6.523    +   0.000 t 

t – stat       (442.470)     (0.160)    

R2   =  0.002 

  

2.3 ผลผลิต (Q2) 

ln Q2         =   7.867     +    0.073 t 

t – stat         (99.759)        (8.940) 

R2   =   0.842 

 
3.  ขาวนารวม 

3.1 พื้นที่เพาะปลูก (area) 

ln area        =     11.000      +    0.009 t 

                  t – stat            (1419.593)       (12.117)    

                 R2   =  0.859 

 

3.2 ผลผลิตตอไร  ( yield)    

ln yield   =   5.840    +   0.022 t 

t – stat      (340.677)   (12.931)    

R2   =  0.918 

  

3.3 ผลผลิต (Q) 

ln Q        =   9.848     +    0.033 t 

t – stat      (493.426)      (16.870) 

R2   =   0.950 
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ภาคผนวก ข 
 

การประมาณการการใชประโยชนจากขาว ป 2551 
 

1. ผลผลิตขาวเปลือก นาป ป 2550 = 23,308 พันตัน 

2. ผลผลิตขาวเปลือก นาปรัง 2550/51 = 8,791 พันตัน 

3. ผลผลิตขาวเปลือก ป 2550/2551 เทากับ 32,099 พันตัน 

4. พื้นที่เพาะปลูก ป 2551/52 เทากับ 69,825 พันไร (นาป 2551 = 57,422 + นาปรัง 2552 = 12,403) 

5. ความตองการเมล็ดพันธุขาว เทากับ 991 พันตันขาวเปลือก (3.09%) 

6. ผลผลิตขาวเปลือก – ผลผลิตขาวเปลือกทีใ่ชเปนเมล็ดพนัธุ ( 3 – 5 ) เทากบั  31,108  พันตัน 

7. ประมาณการเปนผลผลิตขาวสาร ( 6 x 0.66) เทากบั  20,531.28 พันตัน 

8. สตอกตนป เทากับ 2,510 พนัตัน 

9. ผลผลิตขาวสารรวมทีน่ําไปใชประโยชน (7 + 8) เทากับ  23,041.28 พันตัน ( คิดเปน 100%) 

10. การสงออกขาวสารโดยรวม เทากับ 10,205.159 พันตัน (44.29%) 

11. ผลผลิตขาวสารที่ใชประโยชนในประเทศ ( 9 – 10) เทากับ 12,836.121 พันตัน 

บริโภคโดยตรง เทากับ 9,109.668  พันตัน (39.54%)  1) 

แปรรูป ( แปงขาว เสนหม่ี กวยเต๋ียว ขนมจีน)          1,519.453 พันตัน (6.59%)  2) 

วัตถุดิบ (อาหารสัตว + เบียร) 3) 

สตอกปลายป เทากับ 2,207 พนัตัน ( 9.58%)   4) 

 
ที่มาของขอมูลและการประมาณการตางๆ 
1. ขอมูลปริมาณขาวสงออก , สตอกปลายป มาจาก World Market & Trade , USDA  

2. ขอมูลผลผลิตขาวนาป นาปรัง มาจากสํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ 
3. ประมาณการข้ันตํ่าของความตองการเมล็ดพันธุขาว ปเพาะปลูก 2551/2552 

1) พื้นที่เพาะปลูก ปเพาะปลูก 2551/2552 เทากบั 69.825 ลานไร  

2) เปนพืน้ที่เพาะปลูกขาวนาป 57.42 ลานไร  

2.1) เปนพืน้ที่นาดํา 26.26 ลานไร ( เปล่ียนเมล็ดพันธุทุก 3 ป) อัตราการใชเมล็ดพันธุตอไร

เทากับ 13  กก./ไร  ประมาณการเปนเมล็ดพันธุที่ตองการตอปไดเทากับ 114,000 ตัน   

2.2) เปนพืน้ที่นาหวาน 31.16 ลานไร (เปล่ียนเมล็ดพันธุทกุ 2 ป) อัตราการใชเมล็ดพันธุตอไร

เทากับ 30 กก./ไร ประมาณการเปนเมล็ดพันธุที่ตองการตอปเทากับ 467,000 ตัน 

2.3) รวมเปนเมล็ดพันธุขาวนาปที่ตองการตอปเทากับ 581,000 ตัน   
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3) เปนพืน้ที่เพาะปลูกขาวนาปรัง 12.405 ลานไร  

3.1) เปนพืน้ที่นาดํา 0.405 ลานไร ( เปล่ียนเมล็ดพันธุทุกป) อัตราการใชเมล็ดพันธุตอไรเทากับ 

13 กก./ไร   ประมาณการเปนเมล็ดพนัธุทีต่องการตอปเทากบั 5,000 ตัน   

3.2) เปนพืน้ที่นาหวาน 12.0 ลานไร (เปล่ียนเมล็ดพันธุทกุป) อัตราการใชเมล็ดพันธุตอไร

เทากับ 30 กก./ไร คิดเปนเมล็ดพันธุที่ตองการตอปเทากบั 360,000 ตัน 

3.3) รวมเปนเมล็ดพันธุขาวนาปรังที่ตองการตอปเทากับ 365,000 ตัน   

4) รวมเมล็ดพนัธุขาวที่ตองการตอปเทากับ 946,000 ตันตอป 

4. ปริมาณขาวบริโภคในประเทศ ประมาณการมาจากอัตราการบริโภคขาวตอคน x จํานวนประชากร 

โดยขอมูลอัตราการบริโภคขาวตอคนมาจากสํานักงานสถิติแหงชาติ และจํานวนประชากรมาจาก

กระทรวงมหาดไทย  

5. ปริมาณขาวทีใ่ชในการแปรรูป มาจากสมการการใชประโยชนจากขาว ดังนี้คือ 

ผลผลิตขาวรวมที่นาํไปใชประโยชน = สงออก + บริโภคในประเทศ + แปรรูป+ สตอกปลายป  

 

หมายเหตุ :    

1. อัตราการใชเมล็ดพันธุขาวเฉล่ียตอไรของนาดําเทากับ 13.277 กิโลกรัมตอไร  

(มาฆะสิริ เชาวกุล ; โครงการศึกษาเชิงปฎิบัติการการพฒันาเครือขายกลุมเกษตรกรเพื่อการ

ผลิตเมล็ดพันธุขาว และการพัฒนาระบบตลาดเมล็ดพนัธุขาว จังหวัดชัยนาท , 2554 

2.   ประมาณการความตองการเมล็ดพนัธุขาวสําหรับนาหวาน ใชคาเฉลี่ยของปริมาณเมล็ดพันธุ

ขาวตอไรจากหลายแหลง ซึง่แตละแหลงพบวา ปริมาณเมล็ดพันธุขาวที่ใชตอไร ไมตํ่ากวา 30 

กิโลกรัมตอไร เชน  

1)  มาฆะสิริ เชาวกุล , ประสิทธิภาพการผลิตขาวของเกษตรกรในพ้ืนที่รับประโยชนของ

โครงการเข่ือนแควนอย , 2550  

2)   มานิต ฤาชา , การศึกษาขอมูลการใชเมล็ดพันธุขาวปทุมธาน ี1  แหลงที่ไดมาของ

เมล็ดพันธุฯ ของเกษตรกร  และการจัดทาํรูปแบบการรับรองมาตรฐานระบบการผลิต

เมล็ดพันธุชั้นพันธุจําหนายในจังหวัดชยันาท, 2553 

 

หมายเหตุ :   

เนื่องจากแหลงที่มาของขอมลูมีทั้งแหลงขอมูลในประเทศและแหลงขอมูลจากตางประเทศ ดังนัน้ 

ขอมูลทั้ง 2 แหลงจงึอาจไมตรงกันได   
 



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย  203 
 

ภาคผนวก ค 
ประมาณการการขาวที่บรโิภคในประเทศ ป 2551 

 

ป 
อัตราการบริโภคขาวตอหัวตอป (กิโลกรัม/คน/ป) 

กทม กลาง เหนือ อิสาน ใต 

2540 90.91 118.10 149.75 166.84 107.95 

2541 91.04 118.28 150.01 167.14 108.11 

2542 91.17 118.46 150.27 167.43 108.27 

2543 91.30 118.64 150.53 167.73 108.44 

2544 91.43 118.81 150.62 167.81 108.59 

2545 91.56 118.98 150.72 167.89 108.75 

2546 91.69 119.16 150.98 168.19 108.92 

2547 91.83 119.34 151.24 168.48 109.08 

2548 91.96 119.52 151.50 168.78 109.25 

2549 92.09 119.71 151.76 169.08 109.41 

2550 92.22 119.88 151.90 169.22 109.57 

2551 92.35 120.06 152.11 169.45 109.73 
 

ที่มา :   ขอมูลป 2540-2549 มาจากสํานักงานสถติิแหงชาติ  

 ขอมูลป 2550 และ 2551 มาจากการประมาณดวย time trend 

 

ประชากรของประเทศไทย แยกตามภูมิภาค 

  2546 2547 2548 2549 2550 2551 

กรุงเทพฯ 5,844,607 5,634,132 5,658,953 6,973,006 7,017,152 7,032,628 

กลาง 13,491,382 13,330,147 13,552,857 13,755,995 13,919,801 14,115,190 

เหนือ 12,088,571 11,842,299 11,883,517 11,933,625 11,871,934 11,879,369 

อิสาน 23,253,425 22,804,810 22,867,547 22,862,060 22,922,315 22,980,349 

ใต 9,454,066 9,363,413 9,457,639 9,528,954 9,605,480 9,700,898 

รวม 64,132,051 62,974,801 63,420,513 65,053,640 65,336,682 65,708,434 
 

ที่มา :  สถิติประชากร กระทรวงมหาดไทย 
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ปริมาณขาวสารรวมและเฉล่ียตอหัวบริโภคภายในประเทศ (เมตริกตัน) 

 2546 2547 2548 2549 2550 2551 

กรุงเทพฯ 535,911 517,355 520,383 642,143 647,124 649,477 

กลาง 1,607,692 1,590,878 1,619,900 1,646,664 1,668,687 1,694,618 

เหนือ 1,825,131 1,791,039 1,800,379 1,811,095 1,803,376 1,807,022 

อิสาน 3,910,906 3,842,257 3,859,661 3,865,579 3,878,868 3,894,040 

ใต 1,029,718 1,021,383 1,033,218 1,042,579 1,052,480 1,064,512 

รวม 8,909,358 8,762,913 8,833,541 9,008,060 9,050,536 9,109,668 

เฉล่ียตอหัว 

(กก./คน/ป) 
138.92 139.15 139.29 138.47 138.52 138.64 

 

ที่มา : ประมาณการจาก 2 ตารางขางตน 
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ภาคผนวก ง 

แบบจําลองสวนแบงตลาดคงท่ี (Constant Market Share Model : CMS) 

 
แบบจําลอง CMS (Leamer and Stern, 1970)  เปนแบบจําลองที่ใชอธิบายถึงการเปล่ียนแปลงการ

สงออกของสินคาชนิดตางๆ  วาเปนผลเนื่องมาจากสาเหตุใดบาง  และผลดังกลาวมีขนาดเทาใด  

แบบจําลองนี้ สามารถชี้ใหเห็นถึงศักยภาพของการสงออกของประเทศท่ีกําลังพิจารณาได โดยการ

วิเคราะหต้ังอยูบนขอสมมติดังนี้ คือ 

1.  อุปสงคของประเทศผูนําเขาเปนตัวแปรภายนอกและไมสามารถควบคุมไดโดยประเทศผูสงออก 

2.  สวนแบงตลาดสงออกของประเทศผูสงออกที่กําลังศึกษาในตลาดใดตลาดหนึ่งจะกําหนดใหคงที่  

ตราบเทาที่ผูสงออกสามารถปรับตัวตามการเปลี่ยนแปลงของอุปสงคในตลาดนี้ได  ซึ่งหมายความวา  การ

เปล่ียนแปลงสวนแบงตลาดของประเทศดังกลาวในตลาดใดตลาดหนึ่งเปนผลเนื่องมาจากความสามารถ

ในการแขงขันของประเทศนั้นเมื่อเทียบกับประเทศคูแขงอ่ืนๆ  ซึ่งกลาวในทางออมคือความสามารถในการ

แขงขันจะข้ึนอยูกับความสามารถในการปรับตัวดานอุปทานภายในของประเทศผูสงออกดังกลาว 

3.  ความยืดหยุนของอุปทานการสงออกมีคาอนันต (Infinity)  นั่นคือประเทศผูสงออกสามารถขยาย

การผลิตสินคาเพื่อสนองความตองการของตลาดโลกไดเสมอ 

4.  สินคาที่ผลิตโดยผูผลิตจากประเทศตางๆ  มีลักษณะและคุณภาพเหมือนกันหรือใกลเคียงกันจน

ไมกอใหเกิดความแตกตางในแงของผูบริโภค 

5.  กําหนดใหไมมีความรวมมือระหวางประเทศผูสงออกในตลาดโลก 

หลักการสําคัญของการวิเคราะหศักยภาพในการสงออกของประเทศหนึ่งดวยวิธีสวนแบงตลาดคงที่ 

คือ  ถาประเทศนั้นตองการรักษาใหสวนแบงตลาดของประเทศตนคงที่ในชวงหนึ่งเชน 1 ป หรือ 3 ป การ

เปล่ียนแปลงของการสงออกที่เกิดข้ึนในชวงระยะเวลาดังกลาว อาจเนื่องมาจากการขยายตัวของตลาดโลก 

(world growth effect) และหรือ ผลของการเปลี่ยนแปลงในองคประกอบของสินคาสงออก (commodity 

compositional effect) และหรือ ผลจากการกระจายตัวของตลาด (distributional effect) และหรือ 

ความสามารถในการแขงขันที่แทจริงของประเทศนั้น (competitiveness effect) และหรือ  ผลจาก

ผลกระทบรวมของการสนับสนุนของรัฐในการสงออก (interaction effect)  

ที่มาของแบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่สามารถหามาไดจากแบบจําลองทั่วไป (สถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย, 2542, หนา 26-29, 81-86) หรือ แบบจําลองประยุกต  
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1.  แบบจําลองทั่วไป 

    S  =  q / Q       (1) 

โดยที่   Q  =  การสงออกหรือการคาของโลกทั้งหมด 

    q  =  มูลคาการสงออกของประเทศที่พิจารณา 

    S  =  สวนแบงตลาดสงออกของประเทศที่พิจารณา 

จาก  (1)  จะได  q  =  SQ       (2) 

หาการเปลี่ยนแปลงโดยรวมของ q หรือ  Total differential  ของสมการ  (2) นั่นเอง 

จะได   dq  =  SdQ + QdS      (3) 

สมการ (3)  อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงการสงออกของประเทศที่พิจารณา ซึ่งเปนผลมาจาก 2 สวน  

คือ  การเปล่ียนแปลงในอุปสงคโลก (dQ) โดยกําหนดใหสวนแบงตลาดของประเทศที่พิจารณาในการ

สงออกมีคาคงที่ (S)  เรียกผลนี้วา  ผลจากการขยายตัวรวมของโลก (world growth effect)  และการ

เปล่ียนแปลงในสัดสวนการสงออกของประเทศที่พิจารณา (dS) ภายใตเงื่อนไขความตองการหรืออุปสงค

โลกตอสินคาที่พิจารณามีมูลคาคงที่ (Q)  เรียกผลนี้วา  ผลทางดานการแขงขัน (competitive or share 

effect) 

ถาประเทศที่พิจารณาสามารถรักษาสวนแบงตลาดไวไดเทาเดิม  การขยายตัวของการสงออกของ

ประเทศที่พิจารณาจะเปนไปในอัตราเดียวกับการขยายตัวการคาของโลก (dq = SdQ) โดยที่  QdS  จะ

เปนศูนย  หากการสงออกของประเทศที่พิจารณามีอัตราการขยายตัวสูงกวาการขยายตัวของโลก  QdS  

จะมีคาเปนบวก  แตหากมีอัตราการขยายตัวตํ่ากวาการขยายตัวของโลก  QdS  จะเปนลบ 

จากแบบจําลอง  CMS  เบ้ืองตนซึ่งเปนการวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงการสงออกใน 2 ชวงเวลา  

เรียกวาปฐาน (base year)  และปสุดทาย (final year)  สําหรับการคํานวณอาจเลือกใชสวนแบงการตลาด

สงออกและการสงออกทั้งหมดของโลกในปฐานหรือปสุดทายก็ได  ซึ่งจะทําใหไดสมการทางเลือก 3 สมการ  

คือ 

dSQdQSdq 10   .1 +=

dSQdQSdq 01   .2 +=

dSdQ+ dSSS += 01

0S 1S

        (4.1) 

        (4.2) 

   (กําหนดให  )  (4.3) dSQdQSdq += 00   .3

ผลการคํานวณของทั้งสามสมการใหผลลัพธที่เหมือนกัน  แตจะแตกตางกันในรายละเอียดของตัว

แปรคงที่ที่จะนํามาใชคํานวณ  โดยที่  และ  คือ สวนแบงตลาดของประเทศที่ศึกษาในปฐานและป
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หากเลือกใชสมการ (4.3)  จะมีสวนของ  dQdS  เรียกวา  ผลกระทบรวม (interaction effect)  ซึ่ง

แสดงใหเห็นวาการเปล่ียนแปลงการสงออกของประเทศที่พิจารณา  สวนหนึ่งอาจเนื่องมาจากการ

เปลี่ยนแปลงสวนแบงการตลาดของประเทศสงออกและการสงออกทั้งหมดของโลกในชวงเวลาเดียวกัน 

จากสมการ  (4.3)  สามารถเขียนไดเปน 

     ;  i  =  ii QQSq +Δ≡Δ ประเทศผูสงออกที่พิจารณา   (5) 

ในการพิจารณาที่ผานมาเปนการวิเคราะหในภาพรวมของการสงออกเทานั้น  เรียกวา  การวิเคราะห

แบบช้ันเดียว (one level analysis)  แตถาตองการพิจารณาในรายละเอียดเปนรายสินคาหรือในแตละ

ประเทศผูนําเขา  จําเปนตองปรับปรุงสมการใหสอดคลองกับส่ิงที่ตองการศึกษา  ดังนี้ 

1)  พิจารณาเปนรายสินคา 

โดยขอเท็จจริงแลวการสงออกทั้งหมดประกอบดวยกลุมสินคาที่มีความแตกตางกัน  ดังนั้นหากมี

ความสนใจที่จะศึกษาเฉพาะกลุมสินคา  โดยสมมติให k  คือ  ชนิดสินคา  จะไดสมการ  คือ 

      ikSΔ+Δ≡Δ

∑ ∑

       (6) 

เราสามารถหาผลรวมของสินคาชนิดตางๆ  ในสมการ (6)  ไดดังนี้ 

∑  Δ+≡Δ=Δ
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     (7) ΔikS

Δik Q

จากสมการที่ (7) แสดงใหเห็นวา ผลรวมของการเปล่ียนแปลงการสงออกสําหรับ k สินคา  มีสวนมา

จากผลรวมของการขยายตัวของการสงออกของโลกในแตละสินคา  และผลรวมของ

ความสามารถในการแขงขันในแตละสินคา ⎜
⎝

⎛  

ดัดแปลงสมการที่ (7) จะไดสมการใหม  คือ 

     (8) +⎟
⎞

Δ− ik QS

จากสมการ (8)  เรียกวา  การวิเคราะหแบบสองช้ัน (two level analysis) อธิบายไดวา  การขยายตัว

ของการสงออกของประเทศ i เปนผลมาจากสามสวน  สวนที่ 1 ไดแก   คือ  ผลจากการขยายตัว

ของการสงออกรวมของโลก  สวนที่ 2  คือ ผลจากสวนประกอบของสินคาสงออก

ของประเทศ i ชี้ใหเห็นถึงการขยายตัวของการสงออกของประเทศ i เม่ือเปรียบเทียบกับอัตราการขยายตัว
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2)  พิจารณาเปนรายประเทศ 

การสงออกไปยังประเทศตางๆ  ที่มีอัตราการขยายตัวแตกตางกัน  ยอมมีผลตอการขยายตัวของการ

สงออกรวมของประเทศ  i  ดวยเหตุนี้  จึงควรรวมเอาปจจัยดานการกระจายตลาดเขามาพิจารณาดวยใน

สมการ  ซึ่งจะพิจารณาทั้งกรณีสินคา  k  และตลาด  j  เขียนเปนสมการไดดังนี้ 

 ijkjkjkijkijk SQQS Δ+Δ≡Δ

∑∑ ∑

; j = ประเทศผูนําเขาสินคา, k = สินคาที่พิจารณา  (9) 

 เราสามารถหาผลรวมของสินคาและประเทศตางๆ  ดังนี้ 
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                    (10) 

สมการที่ (10) เรียกวา  การวิเคราะหแบบสามชั้น (three level analysis)  โดยมีเทอม 

 คือ ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution Effect)  แสดงให

เห็นถึง  อัตราการขยายตัวของการสงออกสินคา k ไปยังแตละตลาด j วามีคามากหรือนอยกวาอัตราการ

ขยายตัวโดยเฉล่ียของโลกสําหรับสินคา k  ซึ่งถาหากเทอมนี้มีคาเปนบวกแสดงวาประเทศ  i  สงออกสินคา 

k ไปยังตลาด j ซึ่งมีอัตราการขยายตัวสูงกวาอัตราการขยายตัวโดยเฉล่ียของโลกสําหรับสินคา k  แตถามี

คาเปนลบแสดงวาประเทศ i สงออกสินคา k ไปยังตลาด j ซึ่งมีอัตราการขยายตัวที่ตํ่ากวาอัตราการ

ขยายตัวโดยเฉล่ียของโลกสําหรับสินคา k  

⎠k

นอกจากนี้ในกรณีที่เราเลือกโครงสรางสวนแบงตลาดสงออกและการสงออกรวมในปฐาน (base 

year)  จะแสดงใหเห็นปจจัยที่มีผลตอการสงออกเพิ่มอีกหนึ่งปจจัยคือ  ผลกระทบรวมหรือผลจากการปรับ

การสงออกถูกหรือผิดทิศทาง  จะไดสมการดังนี้ 
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สมการ (11) ขางตน  เรียกวา  การวิเคราะหแบบส่ีชั้น (four level analysis)  ซึ่งการสงออกของ

ประเทศ i ที่เปล่ียนแปลงเปนผลมาจากปจจัยดานตางๆ  ดังนี้ 

1.  ผลจากการขยายตัวของการคาโลก (general world trade expansion) คือ แสดงให

เห็นวาขณะที่สวนแบงการสงออกในตลาดยังคงที่  การสงออกสามารถเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดเนื่องจาก

ตลาดโลกมีความตองการสินคาตางๆ  เพิ่มข้ึนหรือลดลง 
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2. ผลจากสวนประกอบของสินคาสงออก (commodity compositional effect) คือ  

 ผลจากสวนประกอบของสินคาสงออกจะเปนบวก  ถาการสงออกของประเทศ I 

ประกอบดวยสินคาที่มีอัตราการขยายตัวสูงกวาอัตราเฉลี่ยของการสงออกรวมของโลกเปนสวนใหญ  และ

จะเปนลบถาสินคาสวนใหญที่ประเทศ i สงออกมีอัตราการขยายตัวตํ่ากวาอัตราเฉลี่ยของการสงออกรวม

ของโลก 

⎟
⎠

Δi QS

3.  ผลจากการกระจายตลาด (market distribution effect) คือ ⎜⎜
⎝

⎛

หากมีคาเปนบวกแสดงวาประเทศ i สงออกสินคาของตนสวนใหญไปยังตลาดที่มีอัตราการขยายตัวสูงและ

เปนลบแสดงวาสงออกไปยังตลาดที่มีอัตราการขยายตัวตํ่า 

4.  ผลจากการแขงขันอยางแทจริง (pure competitiveness or share effect) คือ 

 แสดงถึงความแตกตางระหวางการขยายตัวของการสงออกที่แทจริงกับการขยายตัวที่

อาจจะเกิดข้ึน  โดยในขณะที่กําหนดใหมูลคาการสงออกในชวงเวลานั้นมีคาคงที่  หากประเทศ i สามารถ

เพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาในชวงเวลากกอนหนา  หมายถึงประเทศ i มีความสามารถในการแขงขันการ

สงออกที่เพิ่มข้ึน  แตถาไมสามารถรักษาไวไดทําใหสวนแบงตลาดนอยกวาในชวงเวลากอนหนา  หมายถึง
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2.  แบบจําลองประยุกต 

จากสมการ (4.3)  สามารถปรับเปนสมการไดดังนี้ 
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จากนั้นทําการแปลงสูตรเพื่อใหงายตอการคํานวณไดดังนี้ 
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สวนกลับ  jkg
        = 

สรุปไดวา  แบบจําลองสวนแบงการตลาดคงที่อธิบายถึงการเปล่ียนแปลงทั้งหมดของการสงออก

ของประเทศ i จากปฐาน (0) ถึงปสุดทาย (1)  พูดอีกทางคือ  แตกตางระหวางผลรวมของการสงออกสินคา

ของประเทศ i ไปสูประเทศผูนําเขาในระหวางสองชวงเวลา  ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกลาวประกอบดวย

ผลกระทบดานตางๆ  ดังนี้ 

1.  ผลจากการขยายตัวของอุปสงคโลก (World Growth Effect : Wi) 

สมมติใหอัตราการขยายตัวของการสงออกของประเทศ i เทากับอัตราการขยายตัวของการสงออก

ของโลก  แตการสงออกของประเทศ i สามารถเพิ่มข้ึนหรือลดลงไดข้ึนอยูกับอัตราการขยายตัวของอุปสงค

โลก  หากผลดังกลาวมีคาเปนบวกแสดงวามูลคาการสงออกที่เพิ่มข้ึนเปนผลจากการที่ความตองการสินคา

ของโลกโดยรวมสูงข้ึน  แตหากผลมีคาเปนลบแสดงวามูลคาการสงออกที่ลดลงเปนผลจากความตองการ

สินคาของโลกโดยรวมลดลง  สําหรับคา W สามารถคํานวณไดหลายระดับตามจุดประสงค  ไดแก  ระดับ

สินคา (ทุกชนิดหรือกลุมสินคา) หรือระดับประเทศที่ตองการศึกษา 

กลุมตัวแปรที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงการขยายตัวของอุปสงคขาวโลก  เชน  การขยายตัวของ

เศรษฐกิจหรือการเปล่ียนแปลงระดับรายไดของประเทศผูบริโภคขาว  การเปลี่ยนแปลงจํานวนประชากร  

หรือ  สถานการณที่คาดวาจะเกิดข้ึนในอนาคต 

2.  ผลจากสวนประกอบของสินคาสงออก (Commodity Composition Effect : Ci) 

หากเลือกพิจารณาการสงออกสินคาซ่ึงเปนสินคาที่ประกอบไปดวยสินคาชนิดตางๆ  และคาดวาการ

ขยายตัวของสินคาแตละชนิดจะมีผลตอศักยภาพในการสงออกโดยรวม  เมื่อไดผลจากการคํานวณจะ

สะทอนใหเห็นวา  การขยายตัวของการสงออกในแตละสินคาสินคามากหรือนอยกวาการขยายตัวของการ

สงออกโดยเฉลี่ยของโลก  หากผลมีคาเปนบวกแสดงวาผลรวมของการขยายตัวการสงออกสินคาชนิดตางๆ  

ของประเทศ i มีอัตราการขยายตัวสูงกวาการขยายตัวการสงออกโดยเฉล่ียของโลก  แตหากผลมีคาเปนลบ
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กลุมตัวแปรที่มีผลตอการเปลี่ยนแปลงสวนประกอบของสินคาสงออก  เชน  การเปล่ียนแปลงระดับ

รายไดของประชากร  การเปล่ียนแปลงเทคโนโลยีทางดานการผลิต 

3.  ผลจากการกระจายตลาด (Market Distribution Effect : Di) 

โดยผลจากการกระจายตลาดจะสะทอนใหเห็นวาประเทศ i สามารถสงออกสินคาไปยังตลาดที่มี

การขยายตัวการนําเขาสินคาที่สูงหรือตํ่ากวาอัตราการขยายตัวโดยเฉล่ียของโลก  หากผลดังกลาวมีคาเปน

บวกแสดงวาประเทศ i สงสินคาไปยังตลาดที่มีอัตราการขยายตัวของการนําเขาที่สูงกวาอัตราการขยายตัว

โดยเฉล่ียของโลก  แตหากผลมีคาเปนลบแสดงวาประเทศ i สงสินคาไปยังตลาดที่มีอัตราการขยายตัวของ

การนําเขาตํ่ากวาอัตราการขยายตัวโดยเฉล่ียของโลก  ผลจากการกระจายตลาดนี้สวนหนึ่งสะทอนใหเห็น

วาตลาดที่เคยเปนประเทศผูนําเขาสําคัญของประเทศ i ในสินคา k ยังคงเปนผูนําเขาที่สําคัญอยูหรือไมเม่ือ

เวลาเปล่ียนไป 

กลุมตัวแปรที่มีผลตอการเปล่ียนแปลงผลการกระจายตลาด  เชน  การขยายตัวของระดับรายได

ภายในประเทศที่กําลังศึกษา  ความสามารถในการผลิตสินคา  ราคาสินคาของผูผลิตรายอ่ืน  การ

เปล่ียนแปลงรสนิยมของประเทศผูนําเขา 

4.  ผลจากการแขงขันที่แทจริง (Pure Competitiveness Effect : ) 
*

iP

*
ii PP −

เปนผลตางระหวางผลของการสงออกที่เปนจริงกับผลการสงออกที่เพียงพอกับการที่จะทําให

ประเทศ i สามารถรักษาสวนแบงตลาดไดเทาเดิม  โดยผลตางนี้จะสะทอนใหเห็นถึงความสามารถในการ

แขงขันเมื่อเทียบกับผูสงออกจากประเทศอื่น  หากผลดังกลาวมีคาเปนบวกแสดงวาประเทศ i มี

ความสามารถในการแขงขัน  กลาวคือการสงออกที่เปนจริงมากกวาผลการสงออกที่เพียงพอเพื่อรักษาสวน

แบงตลาดใหคงเดิม  แตหากผลมีคาเปนลบแสดงวาประเทศดังกลาวมีความสามารถในการแขงขันที่ตํ่า  

กลาวคือการสงออกที่เปนจริงนอยกวาผลการสงออกที่เพียงพอเพื่อรักษาสวนแบงในตลาด 

กลุมตัวแปรที่อธิบายการเปลี่ยนแปลงผลจากการแขงขัน  เชน  ราคาขาวสงออก  คุณภาพและ

มาตรฐานขาว  ตนทุนการผลิต  นโยบายภาครัฐต้ังแตระดับการผลิตถึงการสงออกที่สงผลตอการสงออก 

5.  ผลกระทบรวม (Interaction Effect : ) 

เปนผลตางระหวางผลการสงออกที่เพียงพอเพื่อใหประเทศ i สามารถรักษาสวนแบงในตลาดใหคง

เดิมกับผลการสงออกที่เกิดจากการขยายตัวของโลกโดยรวม  หากผลดังกลาวมีคาเปนบวกแสดงวาการ

สงออกที่เพียงพอเพื่อรักษาสวนแบงในตลาดโลกนั้นสอดคลองกับภาวการณขยายตัวของอุปสงคโลก  
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ส่ิงที่อธิบายการเปล่ียนแปลงผลกระทบรวม  ไดแก  การสงเสริมการสงออกที่สอดคลองกับความ

ตองการในแตละตลาดหรือไม 

ทั้งผลกระทบอันเนื่องมาจากความสามารถในการแขงขันและผลกระทบรวมเปนสิ่งที่เกิดจากปจจัย

ภายในเปนหลัก  โดยปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอผลกระทบทั้ง 2 มาจากปจจัยทางดานอุปทาน  เชน  ความ

ไดเปรียบโดยเปรียบเทียบในดานตนทุนการผลิต  เทคโนโลยีการผลิต  และปจจัยจากการสนับสนุนของ

รัฐบาลดานการสงออก  ขณะที่ผลทางดานการขยายตัวของอุปสงคโลกและผลสวนประกอบของสินคาเปน

ปจจัยที่มีอิทธิพลมาจากภายนอก 

การศึกษาการเปล่ียนแปลงการสงออกขาวของประเทศไทยคร้ังนี้  เปนการพิจารณาเปนรายสินคา  

ดังนั้นแบบจําลอง CMS ที่ใชในการวิเคราะหในคร้ังนี้จึงไมมีผลที่มาจากสวนประกอบของสินคาสงออก 

(Commodity Composition Effect : Ci)  ซึ่งเทากับ  
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ภาคผนวก จ 
 

ยุทธศาสตร/แผนงาน/โครงการของกรมสงเสริมการเกษตร ระหวางป 2549 – 2552  
ที่เกี่ยวของกบัเกษตรกรรมย่ังยืน 

 

กรมสงเสริมการเกษตร ซ่ึงเปนเปนองคกรสําคัญในการพัฒนาเกษตรกรใหมีอาชีพและรายไดที่
มั่นคง ใหชุมชนเขมแข็งและพึ่งพาตนเองไดอยางยัง่ยืน ไดกําหนดยุทธศาสตรสําหรบัการ
ดําเนินงานของกรมระหวางป 2549 – 2552 จํานวน 8 ยุทธศาสตร ไดแก 

 

ยุทธศาสตรที่ 1 : เสริมสรางขีดความสามารถของเกษตรกรในการผลิตและจัดการ สินคาเกษตร ที่

ปลอดภัยและไดมาตรฐาน 

ยุทธศาสตรที่ 2 : สงเสริมการผลิตตามแนวเศรษฐกิจพอเพยีง 

ยุทธศาสตรที่ 3 : สงเสริมและพัฒนาองคกรเกษตรกร  

ยุทธศาสตรที่ 4 : สงเสริมวิสาหกิจชุมชน 

ยุทธศาสตรที่ 5 : สรางโอกาสในการเขาถึงขอมูลขาวสารและบริการทางการเกษตร  

ยุทธศาสตรที่ 6 : สงเสริมการเรียนรูและพัฒนาเครือขายการเกษตร  

ยุทธศาสตรที่ 7 : พัฒนาบุคลากรใหเปนผูชํานาญการและมีจิตสํานึกในการทํางาน รวมกบัเกษตรกร  

ยุทธศาสตรที่ 8 : เสริมสรางการบริหารจัดการที่ดีในองคการ 

จากยทุธศาสตรทั้ง 8 ประการขางตน พบวายทุธศาสตรที่ 2 มีความเก่ียวของกับการดําเนนิงานดาน

เกษตรกรรมยัง่ยนืเปนอยางมาก โดยมีการกําหนดเปนแผนงานและโครงการภายใตแผนงานดังกลาว 

สามารถสรุปไดดังแผนภูมิตอไปนี้ 
 

ยุทธศาสตรที่ 2 สงเสริมการผลิตตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง ประกอบดวยโครงการ 4 โครงการ คือ  
โครงการที่ 4.1 : โครงการสงเสริมและพัฒนาการผลิตตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง  
กิจกรรม 

• รณรงคประชาสัมพันธสรางจิตสํานึกตามแนวเศรษฐกิจพอเพียง (รวมการสรางแรงจงูใจรักถิ่นฐาน

ฟนฟูถิน่ทาํกนิ)  

• วิเคราะหปญหา ความตองการและ ศักยภาพของเกษตรกรและชุมชน  
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• สนับสนนุการผลิตตามความตองการของเกษตรกร/ชุมชน และศักยภาพของพื้นที ่(การผลิตพืช

อาหาร / สมุนไพรพื้นบาน การทําอาหารพืน้บาน การแปรรูปและถนอมอาหาร ปุยอินทรีย แกส

ชีวภาพ ฯลฯ)  

• บูรณาการกับหนวยงานทีเ่กีย่วของเพื่อดําเนินการตามความตองการของเกษตรกรและชุมชน  

• - ฟนฟูประเพณีลงแขกทํากจิกรรม การเกษตร สรางพลังทวีคูณในชุมชน(synergy)  

โครงการที่ 4.2 : โครงการเครือขายโรงเรียนและบานสูเศรษฐกิจพอเพียง  
กิจกรรม 

• ปลูกฝงทัศนคติรักเกษตร (ประกวดเรียงความ จัดนิทรรศการ ฯลฯ)  

• ประชุมวางแผนการผลิตจัดทําโครงงาน โดยนักเรียน ครูชุมชน เจาหนาที่สงเสริมการเกษตรและ

ทุกภาคสวน  

• สนับสนนุการผลิตและใหความรูตามแผนการผลิต (การผลิต การแปรรูป การทาํธุรกจิเกษตร)  

• ประกวดผลงานโรงเรียน สัมมนา ประชาสัมพันธแสดงผลสําเร็จ  

จัดอบรม ดูงานทัง้ในและตางประเทศ 

โครงการที่ 4.3 : โครงการสงเสริมและพัฒนาการทองเท่ียวเชิงเกษตร 
กิจกรรม 

• สรางและพฒันาแหลงดูงาน/แหลงทองเทีย่วดานการเกษตร เชน วิถีไทยชุมชนเกษตร เกษตร

กาวหนา โดยอนุรักษความเปนเอกลักษณของชุมชนเกษตร และ บูรณาการรวมกับภาคเอกชน 

ททท. สมาคมการทองเทีย่วองคกรทองถิ่น ฯลฯ  

• พัฒนาบุคลากรเพื่อใหสามารถบริหารจัดการไดอยางยัง่ยนื และพัฒนาใหเปนมัคคุเทศก (ผูนําชม

ในทองถิน่)  

• จัดระดับมาตรฐานแหลงทองเที่ยว  

ประชาสัมพันธสงเสริมการทองเที่ยวเชิงเกษตร เชน จัดทําปฏิทนิการทองเที่ยวเชิงเกษตร และจัด

เทศกาลประจาํปตามปฏิทนิ จัดทําขอมูลแหลงทองเที่ยว จัดประเภทแหลงทองเที่ยว ฯลฯ 

โครงการที่ 4.4 : โครงการสงเสริมและพัฒนาภูมิปญญาทองถ่ิน 
กิจกรรม 

• สํารวจ รวบรวม และกล่ันกรองขอมูลภูมิปญญาทองถิ่น  



รายงานการศึกษา การทบทวนโครงสรางตลาดขาวของประเทศไทย 220 

• ศึกษา วิจัย ทดสอบ เพื่อพฒันา ภูมิปญญาใหเหมาะสมกอนเผยแพร โดยบูรณาการรวมกับ

ปราชญ ชาวบาน สถาบันการศึกษาหนวยงานวิจยั  

• จัดทําทะเบียนและขอมูลภูมิปญญาที่เหมาะสม  

• สืบทอดภูมิปญญาที่เหมาะสม โดยประชาสัมพนัธเผยแพรถายทอดความรูภูมิปญญาแกชุมชนทกุ

ระดับ  

• สงเสริม / คุมครองสิทธิประโยชน จากภูมปิญญาทองถิน่ เชน สนับสนุนการจดสิทธิบัตร หรือ

ลิขสิทธิ ์ 

อบรม ดูงาน สาธิต เพื่อสงเสริมการใชภูมิปญญา 
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