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1. บทนํา 
 

นับต้ังแตการมีกําหนดการที่จะพิจารณาพันธกรณีของประเทศภาคผนวกท่ี 1 สําหรับชวงท่ีสอง 
(หลัง ค.ศ. 2012) ประเทศรัฐภาคีก็ไดดําเนินการเสนอกลไกใหมๆท่ีมาชวยเสริมใหประเทศภาคผนวกท่ี 1 
สามารถบรรลุเปาหมายของพันธกรณีไดงายข้ึน กลไกยืดหยุนใหมๆของพิธีสารเกียวโตหลัง ค.ศ. 2012 
ท่ีคาดวาจะเกี่ยวของกับประเทศกําลังพัฒนา ประกอบดวย 2 แนวทาง คือ กลไกการกําหนดเปาหมาย
การลดการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา (Sectoral target) ของประเทศภาคผนวกท่ี 1 กับกลไกการซ้ือ
คารบอนเครดิตจากประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 ท่ีเนนกิจกรรมประเภทรายสาขา (เชน Sectoral CDM 
และ Sectoral Crediting Mechanism) รวมถึงแรงกดดันของภาคเอกชนบางสาขาการผลิตที่สงเสริม
ความรวมมือการลดกาซเรือนกระจกภายในสาขา (Sectoral cooperation approach) 

Sectoral Target, Sectoral CDM, Sectoral Crediting Mechanism (SCM) และ Sectoral 
Cooperation Approach (SA) คืออะไร และจะมีผลกระทบตอประเทศไทยอยางไรนั้น เอกสารฉบับนี้จะ
วิเคราะหในมุมมองทางเศรษฐศาสตร และแนวโนมท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนในอนาคต 

กรอบแนวการวิเคราะหของเอกสารฉบับนี้มีอยูดวยกัน 4 ข้ันตอน คือ การนําเสนอนิยามของ
กลไกยืดหยุนรูปแบบใหมๆดังกลาว (หัวขอ 2) การวิเคราะหกลไกดังกลาวตอปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกและตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของกลไกรูปแบบใหม (หัวขอ 3) ความรวมมือ
ระหวางสาขาการผลิตในตางประเทศและภายในประเทศท่ีมีอยูในปจจุบัน เพื่อพิจารณาวา สาขาการผลิต
ใดท่ีมีแนวโนมมากท่ีสุดในการรวมมือเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจก (หัวขอ 4) การวิเคราะห
โครงสรางการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศไทย เพื่อพิจารณาวา สาขาการผลิตใดของไทยท่ีมี
แนวโนมจะไดรับการเพ็งเล็งในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก (หัวขอ 5) และแนวโนมผลกระทบตอ
ประเทศไทยท่ีคาดวาจะเกิดข้ึน (หัวขอ 6) 
 

2.  กลไกยืดหยุนรูปแบบใหมของพิธีสารเกียวโตในอนาคต 
 
ในชวงป 2551-2552 ประเทศรัฐภาคียังคงยืนยันใหมีการเสริมสรางความเขมแข็งของกลไกการ

พัฒนาท่ีสะอาด (Clean Development Mechanism: CDM) ระหวางประเทศภาคผนวกท่ี 1 กับประเทศ
นอกภาคผนวกท่ี 1 รวมท้ังโครงการความรวมมือ (Joint Implementation Project: JI) และการคาสิทธิ
การปลอยกาซเรือนกระจก (International Emission Trading: IET) ภายในกลุมประเทศภาคผนวกท่ี 1  

นอกจากนี้ คณะทํางานเฉพาะกิจของพิธีสารเกียวโต (AWG KP) ไดมีการหารือเร่ืองกลไกการ
พัฒนาท่ีสะอาดท่ีเกี่ยวกับเคร่ืองมือการสงเสริมกลไก ซ่ึงมีขอเสนอเพื่อพิจารณาหลากหลายแนวทาง เพือ่
ใชประกอบการตัดสินใจในการกําหนดกลไกสําหรับชวงพันธกรณีท่ีสอง (หลัง ค.ศ. 2012) ในบรรดา
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กลไกรูปแบบใหมตางๆที่มีการเสนอใหคณะทํางานดังกลาวพิจารณาน้ัน กลไกหน่ึงท่ีนาสนใจและเปน
เร่ืองใหม อีกท้ังนาจะมีผลกระทบตอประเทศไทย ท้ังทางตรงและทางออม (ถาประเทศไทยพิจารณาจะ
เขารวมดําเนินการ) คือ  

(ก) การพิจารณาใหมีการนําแนวทางการลดกาซเรือนกระจกเปนรายสาขา (Sectoral-based 
approaches) แทนที่การดําเนินเปนโครงการ (Project-based approaches) โดยการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกจําแนกเปนรายสาขาน้ี ใหนําประเด็นเร่ือง Programmatic CDM และโครงการ CDM แบบ
รายสาขา (Sectoral CDM) มาพิจารณา ท้ังนี้ภายใตหลักการท่ีตองการใหเกิด Additionality การลด
ตนทุนธุรกรรม และหลักประสิทธิภาพในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก  

(ข) การคํานวณคารบอนเครดิตโดยยึดหลักเกณฑระดับสาขา (Sectoral Crediting Mechanism) 
โดยใหแรงจูงใจดังนี้ ถาสาขานั้นไมสามารถลดกาซเรือนกระจกไดตํ่ากวาเปาหมายท่ีต้ังไว ก็ไมมี
บทลงโทษใดๆ (โดยเรียกเปาหมายน้ีวา No-lose Target)1 

(ค) การซ้ือขายสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกท่ีมีการกําหนดเปาหมายการลดกาซเรือนกระจก
รายสาขา (Sectoral Emission Trading)  

 
ขอเสนอขางตนนี้ ไดมีการศึกษาถึงความเปนไปได ประสิทธิผลในการลดการปลอยกาซ

เรือนกระจกของโลก (โดยการดึงดูดใหประเทศกําลังพัฒนา หรือประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 เขามามี
สวนรวมมากข้ึน) และ ความเปนไปไดในเร่ืองผลกระทบตอตลาดคารบอน (เชน เพิ่มปริมาณ CERs 
และทําใหราคา CERs ลดลง)2 ตลอดจนการเอ้ือประโยชนในการบรรลุเปาหมายในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกของประเทศในภาคผนวกท่ี 1 รวมถึงตนทุนการจัดการกาซเรือนกระจกของประเทศ
ภาคผนวกท่ี 1 ดวย โดยมีการกําหนดกรอบแนวคิดและนิยามดังนี้3 

เนื่องดวยในปจจุบันนี้ โครงการ CDM ปจจุบันเนนการอนุมัติเปนรายโครงการ (Single type of 
project activity) และพิจารณากิจกรรมของโครงการทีละกรณีของวิธีการลดการปลอยกาซเรือนกระจก 
(Single methodology) ดังนั้น เพื่อเพิ่มบทบาทของประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 และเพื่อเพิ่มประสิทธิผล

                                                 
1 นอกจากน้ียังมี (1) การพิจารณาเพิ่มประเภทของโครงการ เชน โครงการประเภท LULUCF และ ภาคเกษตร (2) โครงการ 

CDM นั้นจะตองกอใหเกิดผลดีตอสิ่งแวดลอมอยางแทจริง (environmental integrity) และตองม่ันใจวาเปนกิจกรรมที่ยึดหลัก Additionality 
(3) โครงการ CDM ประเภทปาไม (afforestation and reforestation) จะตองพิจารณาเร่ืองความไมแนนอนของปริมาณการเก็บกักกาซเรือน
กระจกในระยะยาว (non-permanence) และควรหลีกเล่ียงคารบอนเครดิตประเภทช่ัวคราว (temporary units) (4) นอกจากการกระจาย
โครงการ CDM ตามภูมิภาคตางๆของโลกแลว ยังตองสงเสริมโครงการขนาดเล็ก (small-scale project activities) โดยไมควรให
กระบวนการตางๆมีความยุงยากมากมายอยางเชนในปจจุบัน [อางจาก FCCC/KP/AWG/2008/INF.2 (4 สิงหาคม): หนา 4] 

2 ในชวงป ค.ศ. 2008-2012 มีการประมาณการวา ปริมาณ CERs จะมีจํานวน 320 ลานตันคารบอนไดออกไซดเทียบเทาตอป 
ในขณะท่ีปริมาณความตองการ CERs ของประเทศภาคผนวกท่ี 1 เพื่อใหสามารถบรรลุเปาหมายตามพันธกรณีไดนั้นมีจํานวน 487 ลานตัน
คารบอนฯตอป 

3 ดูเอกสาร FCCC/TP/2008/2 (6 August) (Analysis of possible means to reach emission reduction targets and of relevant 
methodological issues) และเอกสาร FCCC/KP/AWG/2009/10/Add.2 (1 July) ประกอบ 
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ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของโลก ประเทศรัฐภาคีจึงไดมีการเสนอใหขยายกิจกรรมของ
โครงการ CDM ออกเปนโครงการระดับสาขา (Broaden CDM project activities to a sectoral level) โดย
เสนอใหรวมหลายกิจกรรมและหลายโครงการเขาดวยกัน (Multiple types of project activities and 
multiple entities) เปนการกําหนดการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเปนรายสาขา (Aggregate, Sector-
wide level) แทนรูปแบบเดิม โดยการลดการปลอยกาซเรือนกระจกระดับสาขาน้ี จะไดรับคารบอน
เครดิต (CERs) ก็ตอเม่ือมีการปลอยกาซเรือนกระจกตํ่ากวาระดับอางอิงของสาขานั้น (Below a specified 
reference level) จากแนวคิดดังกลาวนี้ ยังสามารถจําแนกออกเปน 2 กรณี คือ Sectoral CDM กับ 
Sectoral (no-lose) Crediting Mechanism 

 
Sectoral CDM หมายถึง โครงการ CDM รายสาขา โดยใชเสนฐานอางอิงระดับสาขา (Sectoral 

CDM for emission reduction below a sectoral baseline) ดังนั้น จึงตองมีการกําหนดเสนฐานอางอิง
ระดับสาขา และตองมีการพิสูจนเง่ือนไข Additionality รายสาขาดวย อีกท้ังตองมีระบบการแบงสรร
คารบอนเครดิต (CERs) ใหแกเจาของโครงการอยางเหมาะสม ดวยเหตุนี้ การจัดทําโครงการแบบน้ี
จะตองมีการรวมมือกันระหวางภาครัฐและภาคอุตสาหกรรม เพื่อกําหนดเสนฐานอางอิง (Sectoral 
baseline) ซ่ึงอาจจะเปนระดับ Business-as-usual ก็ได4 และการจัดสรร CERs ระหวางเจาของโครงการ 
ท้ังนี้ยังมีประเด็นท่ีตองศึกษาเพิ่มเติมตอไป5 เชน  

(ก) ขอบเขต (scope) ของกิจกรรมภายใตโครงการ Sectoral CDM ควรครอบคลุมถึงการปลอย
กาซเรือนกระจกท่ีเกิดจากกิจกรรมของมนุษย และการดูดซับกาซเรือนกระจกทั้งหมดที่เกี่ยวของกับ
สาขาท่ีกําหนด โดยอาจจดทะเบียนภายใตเง่ือนไขท่ัวไปของกลไกการพัฒนาท่ีสะอาด ซ่ึงยอมตอง
สอดคลองกับมาตรฐานเดิมท่ีกําหนดไวแลว และรวมขอกําหนดอ่ืนๆท่ีบัญญัติไวเพิ่มเติมสําหรับกลไก
การพัฒนาท่ีสะอาดจําแนกตามรายสาขาดวย  

(ข) อํานาจหนาท่ีในการควบคุมดูแล ควรเปนของคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนาท่ี
สะอาด (CDM Executive Board) ซ่ึงควรออกกฎระเบียบหรือมาตรการตางๆที่สงเสริมใหการดําเนินการ 
Sectoral CDM ใหเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ และ  

(ค) มาตรการตางๆท่ีสนับสนุนใหเกิดกลไกท่ีมีประสิทธิภาพ  ตองไมซํ้าซอนกับกฎระเบียบ
ของกลไกการพัฒนาที่สะอาดโดยท่ัวไป ตองไมใหมีการนับซํ้า (no double-counting) ของการลดการ

                                                 
4 โดยจะตองหากลไกหรือกระบวนการใหมเพื่อปองกันมิใหเกิดปญหาและใหเกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น เชน ปจจัยทาง

เศรษฐศาสตรมหภาค อาจจะมีอิทธิพลตอการกําหนดเสนฐานอางอิงระดับสาขา (sectoral baseline) ดังน้ัน การใชตัวชี้วัดเชิงเปรียบเทียบ 
(เชน emission intensity) หรือ หากใชเสนฐานอางอิงท่ีมาจากคาเฉล่ียปใดปหนึ่ง (fix the baseline at an average of intensity of a particular 
year) ก็อาจจะไมเหมาะสม เมื่อแตละหนวยธุรกิจมี Emission Intensity ไมเทากัน ดังน้ัน จึงตองจัดทํา Benchmark ของแตละประเทศขึ้นมา
เพื่อความเหมาะสมสําหรับหนวยธุรกิจภายในประเทศ 

5 อางจาก FCCC/KP/AWG/ 2008/INF.3 (24 พฤศจิกายน) 
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ปลอยหรือการดูดซับกาซเรือนกระจก6 การกําหนดเสนฐานอางอิงระดับสาขา (Sectoral baseline) การ
ดําเนินการประเภท Monitoring, Verification and Certification ในระดับสาขา และ การปองกันการ
ร่ัวไหลของกาซเรือนกระจก (carbon leakage) ภายในสาขา เปนตน7 

 
Sectoral Crediting Mechanism (SCM) หมายถึง โครงการลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดย

ใชเปาหมายท่ีไมสูญเสียใดๆ (Sectoral crediting of emission reductions below a no-lose target) หรือไม
มีภาระผูกพันดานพันธกรณี กลาวคือ ใหประเทศนอกกลุมภาคผนวกท่ี 1 กําหนดเปาหมายการลดหรือ
เปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกในแตละสาขาการผลิต8 และควรเปนเปาหมายท่ีสามารถปฏิบัติให
บรรลุผลได ซ่ึงหากสาขาการผลิตใดสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดมากกวาเปาหมายท่ี
กําหนดนั้น (หรือสามารถปลอยกาซเรือนกระจกไดตํ่ากวาเปาหมายท่ีต้ังไว) ประเทศนอกกลุมภาคผนวก
ท่ี 1 นั้นสามารถนํามาคิดเปน “คารบอนเครดิต” ท่ีไดจากสาขาการผลิตนั้น และสามารถนําคารบอน
เครดิตนั้นไปขายใหประเทศในกลุมภาคผนวกที่ 1 ได (ซ่ึงจะนําไปใชเพื่อบรรลุเปาหมายการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกได) อยางไรก็ตาม หากประเทศนอกกลุมภาคผนวกท่ี 1 ไมสามารถบรรลุ
เปาหมายไดตามท่ีกําหนดไว จะไมมีบทลงโทษใดๆ เนื่องจากถือวาไมมีภาระผูกพันตามพันธกรณี 

ดวยเหตุนี้ การกําหนดเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกตองเปนอยางสมัครใจ (Voluntary 
emission target)9 ซ่ึงอาจจะเปนการกําหนดในรูปของเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกแบบสัมบูรณ 

                                                 
6 โครงการ CDM ที่ดําเนินการอยูนั้น (single CDM project activities) ถาสามารถเขาขายของ Sectoral CDM ไดก็สามารถเขา

รวมโครงการ Sectoral CDMได แตการดําเนินงานระดับโครงการตองเสร็จสิ้นกอน (end of the current crediting period) จากนั้นปริมาณ
การขาย CERs ไปแลวนั้นใหหักออกจากปริมาณการคํานวณ CERs ของระดับสาขา และถาเม่ือใด Sector CDM ไดรับการอนุมัติแลว จะไม
มีการอนุมัติเปนรายโครงการ (project based) อีกตอไป 

7 มีบางประเทศ (เชน กลุมประเทศหมูเกาะ และซาอุดิอาระเบีย) มีความเชื่อวา กลไกน้ีจะไมชวยเพิ่มโครงการ CDM อยางท่ีคิด 
เนื่องจากเชื่อวา กลไกนี้อาจจะไมนําไปสูการคุมครองส่ิงแวดลอมอยางแทจริง และอาจทําใหประเทศกําลังพัฒนาไมสนใจลดการปลอย
กาซเรือนกระจกในกิจกรรมอื่นทั้งระบบเศรษฐกิจ (economy-wide) อยางจริงจัง หรือ อาจจะเปนการจํากัดขอบเขตการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกเพียงบางสาขาเทาน้ัน หรือ อาจกอใหเกิดปญหา Carbon Leakage ภายในประเทศกําลังพัฒนาเอง นอกจากน้ี การกําหนดเสน
ฐานอางอิงระดับสาขาอาจจะตองเผชิญกับปญหาทางการเมืองได [อางจากFCCC/KP/AWG/ 2009/MISC.3 (10 March)]  ในขณะท่ีญ่ีปุนมี
ความเห็นวา Sectoral CDM อาจจะทําใหความเช่ือมั่นในคารบอนเครดิตท่ีจะไดรับน้ันลดลง (lower the reliability of credits) อาจจะทําให
ความมุงม่ันในการอนุรักษสิ่งแวดลอมเส่ือมถอย (deteriorate environmental integrity) และอาจทําใหเกิดผลกระทบเชิงลบตอความเปน
ธรรมระหวางประเทศ (international fairness) ในสาขาการผลิตน้ัน ถาหากไมมีระบบ MRV (measurement, report and verification) ที่มี
คุณภาพ  

8 การกําหนดเปาหมายของสาขา สามารถจัดทําได 2 ประเภท คือ ประเภทแรก การกําหนดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก 
ทั้งน้ีจะตองต้ังเปาหมายการปลอยจะตองต้ังใหตํ่ากวากรณีปกติ (business as usual) จากนั้น หากสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได
ตํ่าวากรณีปกติ สาขาการผลิตน้ันก็สามารถไดคารบอนเครดิต และ ประการท่ีสอง การกําหนดปริมาณการเปล่ียนแปลงของการเก็บกักหรือ
ดูดซับกาซเรือนกระจก (change in carbon stock in carbon pool) ทั้งน้ีจะตองต้ังเปาหมายการเปลี่ยนแปลงที่สูงกวากรณีปกติ จากนั้น หาก
สามารถเก็บกักกาซเรือนกระจกไดมากกวา สาขานั้นก็สามารถไดคารบอนเครดิต 

9 การกําหนดเปาหมายระดับสาขาน้ัน ภาครัฐของประเทศท่ีต้ังโครงการ (host Party) จําเปนตองเขามามีสวนรวม ไมวาจะเปน 
การกําหนดนโยบายและมาตรการท่ีสอดคลองกับการต้ังเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกของอุตสาหกรรม หรือ การจัดสรรคารบอน
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(Emission level) หรือเปาหมายการปลอยเชิงเปรียบเทียบ (เชน Emission intensity) ท้ังนี้มีหลักเกณฑวา
ตองใช เสนมาตรฐานอางอิงของระดับสาขา (Sectoral baseline) ท่ีเปนปริมาณการปลอยกาซเรือน
กระจก (Emission level) หากโครงการตางๆในสาขาสามารถปลอยกาซเรือนกระจกต่ํากวาเสนฐาน
อางอิงของระดับสาขา สาขานั้นก็จะไดรับคารบอนเครดิต (CERs) แตหากเจาของโครงการทั้งหลายใน
สาขานั้นไมสามารถบรรลุเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกท่ีต้ังไว ก็ไมมีการดําเนินการใดๆ (No-
lose) อนึ่ง โครงการ SCM แบบนี้ควรที่จะกําหนดใหแหลงกําเนิดกาซเรือนกระจกทุกแหงในสาขา
เขารวมดวย เพื่อท่ีจะลดปญหาการรั่วไหลของการปลอยกาซเรือนกระจกในกิจกรรมท่ีไมไดเขารวม 
(Minimize emission leakage)10  

ดังนั้น การกําหนด “ขอบเขตของสาขา” และ “ออกกฎระเบียบ” ของโครงการ SCM ตองมีท่ี
ชัดเจนเพื่อใหแตกตางจากกลไกการพัฒนาที่สะอาดโดยท่ัวไป (Conventional CDM) และตองแตกตาง
จากกลไกการพัฒนาท่ีสะอาดจําแนกตามรายสาขา (Sectoral CDM) นอกจากนี้ยังตองปองกันมิใหเกิด
การนับซํ้าดวย11 สําหรับ “การควบคุมและกํากับดูแล” นั้น อาจสามารถดําเนินการไดสองรูปแบบคือ 
อาจจะจัดใหมีคณะกรรมการที่ต้ังข้ึนเปนการเฉพาะ หรือ อาจจะมอบอํานาจใหคณะกรรมการบริหาร
กลไกการพัฒนาท่ีสะอาด (CDM EB) ตอไป นอกจากน้ี ยังมีขอเสนอใหมี “ความชวยเหลือทางดาน
การเงินและเทคโนโลยี” โดยกําหนดใหประเทศนอกกลุมภาคผนวกที่ 1 ควรไดรับความชวยเหลือ
ทางดานการเงินและเทคโนโลยีลวงหนา เพื่อนําไปสูการบรรลุเปาหมายการลดกาซเรือนกระจกจําแนก
ตามสาขาการผลิต และไดคารบอนเครดิต 

อยางไรก็ดี ยังมีขอสงสัยอยูวา Sectoral Crediting Mechanism นี้จะเหมาะสมท่ีสุดท่ีจะนํามาใช
หรือไม เนื่องจากเหตุผลทางดานเศรษฐกิจของภาคอุตสาหกรรมนั้นๆ และเหตุผลทางการเมือง
ภายในประเทศของท่ีต้ังโครงการ (แมวาเหตุผลทางเทคนิคจะสามารถดําเนินการไดก็ตาม) 12 และการ

                                                                                                                                                  
เครดิต (CERs) หรือ การกระจายผลประโยชนใหแกเจาของโครงการท่ีสามารถชวยใหภาคอุตสาหกรรมปลอยกาซเรือนกระจกไดตํ่ากวา
เปาหมายท่ีต้ังไว (เชน การผอนผันดานภาษี หรือเงินอุดหนุน)  

10 ทางเลือกนี้อาจจัดไดวาเปนการกระตุนใหเกิดการกําหนดเปาหมายระดับสาขา (sectoral targets) ในประเทศนอกภาคผนวกที่ 
1 สิ่งท่ีทาทายคือ ตองมีการกําหนดขอบเขตของสาขาวาครอบคลุมกิจกรรมใดบางหรือกลุมบุคคลใดบาง ทั้งน้ีตองเปนนโยบาย
ระดับประเทศและมีการกําหนดมาตรการสงเสริมท่ีเหมาะสมภายในประเทศของกลุมนอกภาคผนวกที่ 1  

11 กลาวคือ โครงการ CDM ที่ดําเนินการอยูนั้น (single CDM project activities) ถาสามารถเขาขายของ CDM Sectoral 
Crediting Mechanismไดก็สามารถเขารวมโครงการได แตการดําเนินงานระดับโครงการตองเสร็จสิ้นกอน (end of the current crediting 
period) จากนั้นปริมาณการขาย CERs ไปแลวน้ันใหหักออกจากปริมาณการคํานวณ CERs ของระดับสาขา และถาเม่ือใด CDM Sectoral 
Crediting Mechanism ไดรับการอนุมัติแลว จะไมมีการอนุมัติเปนรายโครงการ (project based) อีกตอไป สําหรับประเด็นกิจกรรมประเภท 
LULUCF นั้น กําลังพิจารณาในรายละเอียด 

12 AOSIS หรือกลุมประเทศหมูเกาะ มีความคิดเห็นวา แนวคิดเร่ือง Sectoral CDM และ CDM No-lose Target นั้น ควรที่จะอยู
ในเวทีของ AWG-LCA มากกวา เน่ืองจากเปนกลไกที่มีเงื่อนไขทางการเมืองเขามาเก่ียวของ โดยเฉพาะเสนฐานอางอิงระดับสาขา ซึงตอง
สามารถพิสูจนหรือวัดคารบอนเครดิตไดอยางแมนยํา  [อางจากFCCC/KP/AWG/2009/MISC.3 (10 March)] ในขณะท่ี อาเยนตินา เชื่อวา 
Programmatic CDM เปนหนทางท่ีดีอยูแลว 



ผลกระทบของกลไกยืดหยุนรูปแบบใหมภายหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีตอประเทศไทย 

 

 6

กําหนด “ระดับคาเปาหมาย” นั้นจะมีความเหมาะสมเพียงใด ท่ีจะสะทอนความรับผิดชอบและศักยภาพ
ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศกําลังพัฒนา13  

 
นอกจากนี้ยังมีแนวคิดเร่ือง Sectoral Approach ปรากฏอยูในกลไกของกลุมประเทศภาคผนวกท่ี 1 

ภายใตกลไก International Emission Trading อีกดวย นั่นคือ การซื้อขายใบอนุญาตการปลอยกาซ
เรือนกระจกท่ีมีพื้นฐานมาจากเปาหมายของแตละสาขาการผลิต (Emission trading based on sectoral 
targets) หรือเรียกยอๆ วา Sectoral Emission Trading โดยมีหลักการและเหตุผล คือ ตองการเพิ่ม
ปริมาณแหลงปลอยกาซเรือนกระจกท่ีถูกควบคุมของโลกดวยวิธีการท่ีใชตนทุนอยางมีประสิทธิภาพ 
และคํานึงถึงความสามารถในการแขงขัน อยางไรก็ดี กลไกนี้ยังมีประเด็นท่ีตองหาขอสรุปตอไปอีก
หลายประการ เชน (ก) การกําหนดเปาหมายของแตละสาขาการผลิต (ข) การซ้ือขายใบอนุญาตจะ
กระทําเฉพาะในสาขาการผลิตใดๆ หรือกระทําไดระหวางสาขาการผลิต (ค) การรวมขอตกลงในระดับ
สาขาการผลิตเขากับพันธกรณีระดับประเทศของประเทศภาคผนวกที่ 1 (ง) การกําหนดคํานิยามของ 
International Sector และ การกําหนดขอบเขตของแตละสาขาการผลิต (Sector boundary) ใหชัดเจน (จ) 
หากขอตกลงระดับสาขาการผลิตนับรวมประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 แลวประเทศในภาคผนวกที่ 1 
จะสามารถใชใบอนุญาตท่ีเกิดจากประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 เพื่อเปนสวนหนึ่งในการปฏิบัติตาม
พันธกรณีไดหรือไม (จ) ควรจะมีการแนะนําหรือไมวาประเทศในภาคผนวกที่ 1 ควรใชวิธีการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกแบบใด และ (ฉ) ขอตกลงระดับสาขาการผลิตนี้ควรจะปฏิบัติโดยหนวยงาน
ใดกํากับดูแล เพื่อดําเนินการการติดตามตรวจสอบ การรายงาน และการยืนยันการปลอยกาซเรือนกระจก
ภายในขอบเขตของแตละสาขาการผลิต การปองกันมิใหเกิดการรั่วไหลของแหลงการปลอยกาซ
เรือนกระจก (Potential leakage) ภายในขอบเขตของแตละสาขาการผลิต  

ยิ่งกวานั้น แนวคิดของ Sectoral Trading ยังมีประเด็นท่ีอาจจะเกิดขอถกเถียงข้ึน อีกหลาย
ประการ ไดแก (ก) นิยามของขอบเขตของแตละสาขาการผลิต (ข) ขอมูลท่ีตองการใชและกระบวนการ
ยืนยันความถูกตอง (ค) วิธีการหลีกเล่ียงความซํ้าซอนของการซ้ือขายใบอนุญาตปลอยกาซเรือนกระจกท่ี
อยูในขายของการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา และตลาดซ้ือขายอ่ืนๆ (ง) การคํานึงถึงความแตกตาง
กันของแตละประเทศในดานการใชเทคโนโลยี (จ) การหลีกเล่ียงปญหา Carbon Leakage จากสาขาการ
ผลิตท่ีถูกควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกไปสูสาขาอ่ืนๆท่ีไมถูกควบคุมหรือกิจกรรมท่ีอยู
นอกเหนือจากคํานิยามของสาขาการผลิตนั้น แล (ฉ) การคํานึงถึงลักษณะเฉพาะของแตละประเทศ 

 
กลไกรูปแบบใหมท่ีนาสนใจอีกประการหนึ่งคือ การริเร่ิมการเชื่อมโยงระหวางกลไกการซ้ือขาย

ใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจกในกลุมประเทศภาคผนวกท่ี 1 และ กลไกการซ้ือขายใบอนุญาต
                                                 

13 ญ่ีปุนจึงมีความเช่ือวา การใช No-lose Target อาจจะยังไมเปนการสนับสนุนใหประเทศกําลังพัฒนามาความจริงจังในการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกเทาท่ีควร 



โครงการศึกษากลไกลท่ียืดหยุนของพิธีสารเกียวโตหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีนัยตอการกําหนดมาตรการทางเศรษฐศาสตรภายในประเทศไทย 
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การปลอยกาซเรือนกระจกโดยสมัครใจ (Voluntary emission trading) ในกลุมประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 
นั่นหมายความวา อาจจะมีการกําหนดกฎกติกาเพื่อเปดโอกาสใหมีการสงเสริมการจัดต้ังตลาดคารบอน
ในประเทศกําลังพัฒนา โดยใชระบบตลาดแบบการซื้อขายใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจก
โดยพื้นฐานของความสมัครใจ (ทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค หรือระดับรายสาขาการผลิต) 
[อางจาก FCCC/KP/AWG/2008/3]14  

ประเด็นสําคัญท่ีจะตองหาขอสรุปตอไปมีอยูหลายประการ อาทิ (ก) การเช่ือมโยงกันของกลไก
การซ้ือขายใบอนุญาตฯ ระหวางประเทศในและนอกภาคผนวกท่ี 1 ควรเร่ิมท่ีระดับใด และควร
ครอบคลุมเพียงใด (ข) ใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 จะสามารถ
นํามาใชเปนสวนหนึ่งในการปฏิบัติตามพันธกรณีของพิธีสารเกียวโตไดหรือไม และ (ค) คุณสมบัติท่ี
เหมาะสมของกลไกการซื้อขายใบอนุญาตของประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 ควรจะประกอบดวยอะไร 
จึงจะสามารถเช่ือมโยงเขากับกลไกของประเทศในภาคผนวกท่ี 1 และคุณสมบัตินั้นจะตองทําให
ใบอนุญาตท่ีเกิดจากกลไกฯของประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 นั้นจะสามารถนํามาใชเปนสวนหนึ่งในการ
ปฏิบัติตามพันธกรณีของพิธีสารเกียวโตของประเทศในภาคผนวกท่ี 1 ได15  

 
โดยสรุป ขอเสนอกลไกใหมของพิธีสารเกียวโตภายหลัง ค.ศ. 2012 ประกอบดวย (ก) กลไกการ

พัฒนาท่ีสะอาด ประเภท Sectoral CDM (ข) กลไกใหมประเภท Sectoral (no-lose) Crediting 
Mechanism โดยท้ังสองกลไกนี้เปนการเปดโอกาสใหประเทศภาคผนวกท่ี 1 ซ้ือคารบอนเครดิตจาก
ประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 และ (ค) กลไกการซ้ือขายสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา หรือ 
Sectoral Emission Trading ซ่ึงเปนกลไกสําหรับประเทศภาคผนวกท่ี 1 เทานั้น 

กลไกรูปแบบใหมท้ังสามนี้จะใหผลลัพธท่ีแตกตางกัน โดยเฉพาะประเด็นปริมาณการปลอย
กาซเรือนกระจก และ ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจก ซ่ึงจะวิเคราะหตอไปในหัวขอ 3 และถาหากมี
การใชกลไกท้ังสามรูปแบบในอนาคต กลไกดังกลาวจะมีผลกระทบตอเศรษฐกิจไทยหรือไมและ
อยางไรนั้น ข้ึนอยูกับ โครงสรางการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศไทย (พิจารณาแยกตามราย

                                                 
14 หลักการเบ้ืองตน คือหากกลไกการซ้ือขายใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจกที่ดําเนินการโดยสมัครใจไมวาจะเปน

ภายในประเทศหรือภายในภูมิภาคของประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 ที่มีคุณสมบัติเฉพาะและผานตามเกณฑมาตรฐานท่ีกําหนดไว 
ใบอนุญาตการปลอยฯ นั้นอาจจะสามารถถายโอนและเปลี่ยนเปนใบอนุญาตการการปลอยกาซเรือนกระจกระหวางประเทศ และอาจจะให
ประเทศกลุมภาคผนวกท่ี 1 สามารถนํามาใชเพื่อการปฏิบัติตามพันธกรณีการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดตาม Article 3 para.1 ของพิธี
สารเกียวโต 

15 คุณสมบัติเฉพาะตามเกณฑมาตรฐานควรพิจารณาตามประเด็นตอไปนี้ (ก) คุณสมบัติที่เก่ียวกับหลักการต้ังเปาหมายการลด
การปลอยกาซเรือนกระจก (ข) คุณสมบัติที่เก่ียวกับการติดตาม รายงาน และใหการรับรองการลดการปลอยกาซเรือนกระจก (ค) คุณสมบัติ
ที่เก่ียวกับการจัดทําบัญชีใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจก และ (ง) คุณสมบัติที่เก่ียวกับการปองกันการนับซํ้ากับการลดกาซเรือน
กระจกตามโครงการ CDM 



ผลกระทบของกลไกยืดหยุนรูปแบบใหมภายหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีตอประเทศไทย 
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สาขา) และโครงสรางเศรษฐกิจของประเทศไทยดวย (การผลิต การลงทุนและการคา) ซ่ึงจะวิเคราะหใน
หัวขอ 4 และ 5 ถัดไป 

 

3. ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกและตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของกลไก
รูปแบบใหม 

 
การวิเคราะหปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกและตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกนั้น จะ

จําแนกออกเปน 4 กรณี คือ กรณี Project-based CDM (หัวขอ 3.1) กรณี Sectoral CDM (หัวขอ 3.2) 
กรณี Sectoral Crediting Mechanism (หัวขอ 3.3) กรณี Sectoral Emission Trading (หัวขอ 3.4) และ
หัวขอ 3.5 จะเปนการสรุปเปรียบเทียบท้ังสามกลไกรูปแบบใหม  

 
3.1 การวิเคราะหกรณี Project-based CDM 
 

กรอบทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรในการวิเคราะหโครงการ CDM รูปแบบใหมนั้น อาศัยแนวคิด
เร่ืองตนทุนสวนเพิ่มในการบําบัดหรือกําจัดกาซเรือนกระจก (Marginal Abatement Cost: MAC) หาก
สมมุติใหในสาขาการผลิตหนึ่งๆ มีผูประกอบการ 2 ราย แตละรายมีตนทุนการบําบัดไมเทากัน 
(เนื่องจากใชเทคโนโลยีแตกตางกัน) และมีการปลอยกาซเรือนกระจกไมเทากัน เนื่องจากขนาดของ
ธุรกิจแตกตางกัน เสน MACX และ เสน MACY แสดงตนทุนสวนเพิ่มในการบําบัดกาซเรือนกระจกของ
โรงงาน X และ โรงงาน Y ตามลําดับ สมมุติใหปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกกรณีปกติ (Business 
as usual: BAU) เทากับ QX และ QY ตามลําดับ เม่ือท้ังสองโรงงานต้ังใจจะดําเนินโครงการ CDM โดย
สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได ท้ังนี้ตนทุนท่ีเพิ่มข้ึน (ตามหลักของ Additionality) จะเทากับ
พื้นท่ีสามเหล่ียมท่ีแรเงา AQX1QX2 และ DQY1QY2 ในรูปท่ี 1 โดยมีปริมาณ CERs ของแตละโครงการ
เทากับ CERX (=QX1QX2) และ CERY (=QY1QY2) รายรับจากการขาย CERs เทากับพื้นท่ีส่ีเหล่ียม 
ABQX1QX2 และ CEQY1QY2 อนึ่ง เปนท่ีสังเกตวา ท้ังสองโรงงานเผชิญกับราคา CERs ท่ีเทากัน แตตนทุน
ตอหนวยในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไมเทากัน โดยโรงงาน X มีตนทุนตอหนวย (MAC) 
ณ ระดับ QX2 สูงกวาของโรงงาน Y ณ ระดับ QY2 (ในท่ีนี้จะไมขอกลาวถึงคาธรรมเนียมในการจัดทํา
โครงการ CDM ซ่ึงมีคาใชจายประมาณ 4-8 ลานบาทตอโครงการ) และ กําไรขั้นตน คือพื้นท่ี ABQX1 
และ CEQY1D สําหรับโรงงาน X และ Y ตามลําดับ 
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รูปท่ี 1 ตนทุนโครงการ CDM และรายรับจาก CERs 
 

 
 
กรณีขางตนเปนลักษณะท่ัวไปของโครงการ CDM รายโครงการ (Project-based CDM) หาก

สมมุติใหท้ังสองโรงงานรวมกันดําเนินโครงการ Bundle CDM กรอบการวิเคราะหก็เปนเชนเดียวกัน 
หากแตการขาย CERs นั่นเปนการขายรวมกัน ไมไดขายแยกท่ีละโครงการ อยางไรก็ดี เปนท่ีนาสังเกตวา 
การจัดทําโครงการ Bundle CDM นั้น เจาของโครงการแตละรายอาจจะมีตนทุนบําบัดกาซเรือนกระจก
สูงกวาราคา CER ก็ได หากแตเปนการแบงรับภาระตนทุน Abatement Cost และคาธรรมเนียมการจัดทํา
โครงการ ดังนั้น การบริหารจัดการแบงรายรับจาก CERs จึงเปนหนาท่ีของหนวยงานกลางหรือภาครัฐ  

ในกรณีของ Bundle CDM สามารถอธิบายดวยรูปท่ี 2 โดยสมมุติวาปริมาณกาซเรือนกระจกท่ี
ปลอยในภาวะปกติรวมทั้งสองโรงงานเทากับ Q1 (= QX1+QY1)ในท่ีนี้สมมุติใหโรงงาน X และ Y รวมกัน
จัดทํา Bundle CDM แตสมมุติใหท้ังสองโครงการเผชิญกับตนทุนการกําจัดหรือบําบัดกาซเรือนกระจก
แตกตางกัน ดังแสดงในพ้ืนท่ีสามเหล่ียมแรเงา ซ่ึงสงผลใหปริมาณกาซเรือนกระจกท่ีปลอยลดลงเปน Q2 
(= QX2+QY2) ปริมาณ CERs ท่ีไดจากท้ังสองโรงงานทากับ Q1Q2 และสมมุติใหราคา CER เปนดังแสดง
ในรูป ซ่ึงจะทําใหโครงการ Bundle CDM มีรายรับจากการขาย CERs เทากับพื้นท่ีส่ีเหล่ียม FGQ1Q2 
และตนทุนรวมของของการบําบัดกาซเรือนกระจกเทากับพื้นท่ีสามเหล่ียม FQ1Q2 ในกรณีท่ีราคา CERs 
เปนดังภาพนั้น จะเห็นไดวา โรงงาน X มีตนทุนตอหนวย (MAC) สูงกวาราคา CER ในขณะท่ีโรงงาน Y 
มีตนทุนตอหนวยตํ่ากวาราคา CERs ดังนั้น หากมีการแบงสรรรายรับจาก CERs ตามสัดสวนของ CERs 
ของแตละโรงงานแลว อาจจะทําใหโรงงาน X รูสึกไมพอใจได (มีกําไรข้ันตนตํ่ากวาท่ีควรจะเปน) 
เนื่องจาก ณ ระดับราคา CERs ท่ีกําหนด โรงงาน X สามารถปลอยกาซเรือนกระจกไดมากข้ึน และ
โรงงาน Y สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดมากกวานี้ ดังนั้น เพื่อใหเกิดความเปนธรรม
และเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด ปริมาณการลดกาซเรือนกระจกของท้ังสองโรงงาน ควรจะอยูท่ี

GHG GHG 

บาทตอตัน บาทตอตัน 

MACX MACY 

QX1 QY1 

ราคา CERs 

QX2 

A B C E 

QY2 

D 

โรงงาน X โรงงาน Y 
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ระดับ ณ MACX = MACY = PCER (ซึ่งไมไดแสดงรูปไวในที่นี้)16 อนึ่ง ราคา CERs มักถูกกําหนด
ในตลาดโลก แมวาจะมีการรวมกลุมก็ตาม 
 

รูปท่ี 2 โครงการ Bundle CDM และรายรับจาก CERs 
 

 
 
3.2 การวิเคราะหกรณี Sectoral CDM 
 

โครงการ Sectoral CDM นั้นมีความแตกตางจากโครงการ Bundle CDM ตรงท่ีการกําหนด
เสนฐานอางอิง (baseline) กลาวคือ โครงการ Bundle CDM ท่ัวไปอางอิงจากกรณีการดําเนินธุรกิจแบบ
ปกติ (business as usual) ของแตละกิจกรรมในกลุม ในขณะท่ีโครงการ Sectoral CDM เปนการอางอิง 
Sectoral Baseline เจาของโครงการแตละรายในสาขาจะตองรวมมือกันเพื่อกําหนดเปาหมายหรือเสน
ฐานอางอิงรวมกัน (ซ่ึงอาจตองมีภาครัฐเขามามีสวนรวมดวย) ดังนั้น การลดการปลอยกาซเรือนกระจก
จะวัดในระดับสาขา หากเจาของโครงการท้ังหลายสามารถรวมกันลดการปลอยกาซเรือนกระจกระดับ
สาขาไดตํ่ากวาเสนฐานอางอิง สาขาการผลิตนั้นจะไดรับคารบอนเครดิต (CERs) ในนามของสาขา 
จากนั้น จึงจะมีการจัดสรรรายรับจากการขาย CERs ในข้ันตอไป 

กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการกําหนดปริมาณ CERs สําหรับโครงการ Sectoral CDM นั้น เพื่อใหงาย
แกการทําความเขาใจ จึงขอสมมุติวา โรงงาน X และ Y ปลอยกาซเรือนกระจก ณ สภาวะปกติในปริมาณ

                                                 
16 หากโรงงาน X และ Y ตัดสินใจลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายใตเงื่อนไข PCER = MACX = MACY จะสงผลใหโรงงาน X 

ลดการปลอยกาซฯมากขึ้น (จะไดรับ CER เทากับ Q3X มากกวา Q2X) และโรงงาน Y จะลดการปลอยกาซฯนอยลง (จะไดรับ CER เทากับ 
Q3Y นอยกวา Q2Y) อยางไรก็ดี ปริมาณ CER รวมของทั้งสองโรงงานยังคงเทาเดิม นั่นคือ Q2 = Q3X+Q3Y)  

GHG 

บาทตอตัน 

∑MAC 

Q1=Q1X+Q1Y 

ราคา CER  

Q2=Q2X+Q2Y 

F G 

ปริมาณ CER ของ Bundle 

MACX 

MACY 
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ท่ีเทากัน (QX1=QY1) แตมีตนทุนบําบัดกาซเรือนกระจกแตกตางกัน ดังแสดงดวยเสน MACX และ MACY 
ในรูปท่ี 3 และสมมุติใหมีการกําหนด Baseline ของการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการผลิตนี้
เทากับ Q1 นั่นแสดงวาโรงงานท้ังสองไมตองดําเนินการใดๆทั้งส้ิน แตหากเม่ือใดโรงงานใดโรงงาน
หนึ่งสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได (ดวยตนทุนบําบัดเทากับพื้นท่ีสามเหล่ียมแรเงาของ
โรงงาน Y หรือเทากับพื้นท่ีสามเหล่ียมแรเงาใตเสน ∑ MAC) ก็จะทําใหสาขานั้นมีคารบอนเครดิต
เทากับ QY1QY2 หรือเทากับ Q1Q2 และรายรับจาก CERs นี้ก็ควรจะตกอยูกับโรงงาน Y หากโรงงาน X 
สนใจจะลดการปลอยกาซเรือนกระจกก็สามารถกระทําได โดยลดลง QX1QX2 ซ่ึงจะทําใหสาขาการผลิต
นี้มีคารบอนเครดิตเพิ่มมากข้ึน เปน Q1Q3  

 
รูปท่ี 3 โครงการ Sectoral CDM และรายรับจาก CERs 

 

 
 

ในกรณีของ Sectoral CDM นั้น เสนฐานอางอิงระดับสาขา (Sectoral baseline) อาจจะเทากับ
การปลอยกาซเรือนกระจกในระดับธุรกิจปกติ (Business-as-usual) ก็ได แตตองเปนระดับธุรกิจปกติ
ของสาขาการผลิตนั้นๆ (Sectoral BAU) ไมใชระดับธุรกิจ (firm BAU) ดวยเหตุนี้ การกําหนดเสนฐาน
อางอิงของระดับสาขา จึงอาจแตกตางไปจากเสน Baseline ในรูปท่ี 3 ได ท้ังนี้ข้ึนอยูกับคุณลักษณะของ
โรงงานหรือกิจการท่ีเขารวมใน Sectoral CDM และจํานวนผูเขารวม รวมท้ังระดับเทคโนโลยีท่ีผูเขารวม
แตละรายใชในการผลิตและในการกําจัดกาซเรือนกระจก  อนึ่ง Sectoral CDM มีลักษณะเหมือนกับ 
Programmatic CDM หากแต Programmatic CDM อาจจะประกอบไปดวยกิจกรรมท่ีหลากหลาย ซ่ึงมา
จากหลายสาขาการผลิตก็ได  

∑MAC 

GHG Emission 
QX1=QY1 Q1= QX1+ QY1 

ราคา CER 

Baseline 

ปริมาณ CER ของสาขา 

QY2 Q2 QX2 Q3 

บาทตอตัน 

MACX 

MACY 
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3.3 การวิเคราะหกรณี Sectoral Crediting Mechanism 
 
สําหรับ Sectoral (no-lose) Crediting Mechanism (SCM) มีลักษณะท่ีแตกตางจาก Sectoral 

CDM ท่ีสําคัญอยางนอย 3 ประการ คือ (ก) SCM มีการกําหนดเปาหมายการลดกาซเรือนกระจก โดย
ระดับเปาหมายน้ันจะตองตํ่ากวาระดับธุรกิจปกติ ขณะท่ี Sectoral CDM ระบุเปนเสนฐานอางอิงซ่ึงเปน
ระดับการปลอยกาซเรือนกระจกท่ีระดับธุรกิจปกติ (Business-as-usual) ของสาขา (ข) SCM อาจจะ
กอใหเกิดคารบอนเครดิตหรือไมกอใหเกิดคารบอนเครดิตก็ได เพราะมีการกําหนด No-lose Target 
สําหรับการลดกาซเรือนกระจก ในขณะท่ี Sectoal CDM จะตองเกิดคารบอนเครดิต และ (ค) SCM 
สามารถนําไปสูเจตนารมณเพื่อส่ิงแวดลอมมากกวา (Environmental integrity)  

สําหรับส่ิงท่ีเหมือนกัน ประกอบดวย 2 ประการ คือ (1) การเขาดําเนินการโดยภาครัฐในการ
กําหนด No-lose Target ของระบบ SCM หรือ กําหนดเสนฐานอางอิงระดับสาขา (Sectoral baseline) 
ของระบบ Sectoral CDM และ (2) การรับผิดชอบตอคารบอนเครดิต ท่ีมิไดเกิดข้ึนจริงตามท่ีไดรับการ
รับรองคารบอนเครดิต จะตองเปนภาระหนาท่ีของรัฐบาลท่ีขายคารบอนเครดิตไปแลว โดยเฉพาะกรณี
ของ Sectoral CDM สวนกรณีของ SCM แมวาจะเปนการต้ังเปาหมายแบบ No-lose Target แตไดมีการ
รับรองคารบอนเครดิตแลว17 

ความแตกตางระหวาง Sectoral CDM กับ Sectoral Crediting Mechanism ในดานการกําหนด
เปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขานั้น สามารถอธิบายไดจากรูปท่ี 4 ดังนี้ สมมุติเสน A แสดง
แนวโนมการปลอยการปลอยกาซเรือนกระจกที่มาต้ังแตอดีต เสน B แสดงระดับการปลอยกาซเรือน
กระจกที่สามารถสดลงไดตามสภาวะปกติ โดยไมตองลงทุนเพิ่ม หากแตมีมาตรการจูงใจในการใช
พลังงานอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนหรือการหันมาใชพลังงานชีวภาพหรือชีวมวลมากข้ึน ซ่ึงเสน B นี้
อาจจะใชเปนเสนฐานอางอิงระดับการปลอยกาซเรือนกระจกภายใตกลไก Sectoral CDM ได ดังนั้น 
หากในทางปฏิบัติมีการลงทุนเพิ่ม โดยเปนไปตามหลักการ Additionality จนทําใหระดับการปลอยกาซ
เรือนกระจกตํ่ากวาเสนฐานอางอิงนี้ (เชน เสน C) สาขาการผลิตนั้นก็จะสามารถขายคารบอนเครดิต
ใหแกประเทศภาคผนวกท่ี 1 ได เทากับสวนตาง (ในแนวตั้ง) ระหวางระดับการปลอยกาซเรือนกระจก
ตามเสน B กับ ตามเสน C  

                                                 
17 กลาวคือ หากสมมุติวา ประเทศสามารถขาย SCM credit ใหแกอีกประเทศหน่ึงไดแลว แตคารบอนเครดิตท่ีขายไปนั้น เปน

คารบอนเครดิตท่ีไดรับการรับรองจากกิจกรรมของสาขาการผลิตน้ันๆ หากแตคารบอนเครดิตท่ีเกิดขึ้นจริงน้ัน เกิดขึ้นภายหลังจากท่ี
โครงการไดดําเนินการแลว (ex post credit) หากสมมุติวาปริมาณ ex post credit มีปริมาณนอยกวาปริมาณคารบอนเครดิตท่ีไดรับการ
รับรองในตอนตนของการดําเนินการ SCM หรือ Sectoral CDM ผูที่ตองรับผิดชอบตอปริมาณคารบอนเครดิตท่ีขายเกินไปจากที่เกิดขึ้นจริง 
คือรัฐบาล (ในขณะท่ีโครงการ CDM ทั่วไป เจาของโครงการจะตองเปนผูรับผิดชอบ) โดยการรับซื้อคารบอนเครดิตสวนที่ขายเกินไป
กลับคืนจากรัฐบาลประเทศท่ีซื้อไป (สวนรัฐบาลท่ีขายคารบอนเครดิต จะตองดําเนินการภายในประเทศเพื่อลงโทษปรับสาขาการผลิต
นั้นๆ หรือแหลงกําเนิดกาซฯท่ีไมสามารถทําใหคารบอนเครดิตลดลงไดจริง กลาวอีกนัยหนึ่ง รัฐบาลจะตองมีกฎระเบียบท่ีชัดเจนเก่ียวกับ
ภาระรับผิด (liability) ภายในประเทศ) 
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ในขณะท่ี เปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกของ SCM หรือ Sectoral (no-lose) Target จะตอง
เปนเสน D ดังนั้น หากตองการขายคารบอนเครดิต สาขาการผลิตนั้นจะตองปลอยกาซเรือนกระจกที่
ระดับเสน E ซ่ึงเปนระดับท่ีตํ่ากวาเสน D สวนตาง (ในแนวต้ัง) ระหวางการปลอยกาซเรือนกระจกตาม
เสน D กับตามเสน E จึงเปนปริมาณคารบอนเครดิตท่ีขายได จากรูปนี้ จึงสามารถสรุปไดวา เปาหมาย
การปลอยกาซเรือนกระจกภายใต Sectoral CDM คือเสน B ในขณะท่ีเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจก
ภายใต SCM คือเสน D ท่ีมีระดับเปาหมายเขมงวดกวา 

 
รูปท่ี 4 ปริมาณคารบอนเครดิตภายใต Sectoral CDM และ Sectoral Crediting Mechanism 

 

 
เพื่อใหเห็นความแตกตางระหวาง SCM กับ Sectoral CDM ในแงของปริมาณการลดกาซ

เรือนกระจก (หรือปริมาณคารบอนเครดิต) การวิเคราะหดวยรูปที่ 5 อาจจะชวยเปรียบเทียบใหเห็น
ความแตกตางไดบาง ซึ่งในที่นี้ ขอสมมุติวาคารบอนเครดิตที่ไดจาก SCM มีชื่อเรียกเหมือน CERs 
ของโครงการ CDM (ซ่ึงในทางปฏิบัติจริง จะตองมีช่ือเรียกที่แตกตางกัน) 

ในกรณีของ SCM สมมุติให Q2 เปน No-lose Target ซ่ึงตํ่ากวาระดับเสนฐานอางอิงระดับสาขา 
Q1 ท่ีกําหนดในกรณีของ Sectoral CDM และสมมุติใหระดับการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการ
ผลิตนี้เทากับ Q3 ซ่ึงตํ่ากวาระดับ No-lose Target ดังนั้น ปริมาณคารบอนเครดิตสําหรับ SCM ในสาขา
การผลิตนี้จะเทากับ Q2Q3 แตหากระดับการปลอยกาซเรือนกระจกสูงกวา Q2 สาขาการผลิตนี้จะไมได
รับการรับรองคารบอนเครดิตใดๆ ในทางตรงกันขาม ในกรณีของ Sectoral CDM หากระดับการปลอย
กาซเรือนกระจกของสาขาการผลิต เทากับ Q2 ปริมาณคารบอนเครดิตจะเทากับ Q1Q2 ในกรณีเชนนี้ 
ประเทศผูขายคารบอนเครดิต หรือเจาของกิจการท่ีอยูภายใตระบบ SCM นี้จะขาดแรงจูงใจในการลด
การปลอยกาซเรือนกระจก เม่ือเทียบกับกรณีของ Sectoal CDM เนื่องจาก SCM จะไดปริมาณคารบอน
เครดิตตํ่ากวากรณีของ Sectoral CDM (สมมุติวาสาขานี้สามารถลดกาซเรือนกระจกไดท่ีระดับ Q3 แต

ระยะเวลา 

ปริมาณ
การ
ปลอย
กาซ
เรือน
กระจก 

เสน A แนวโนมการปลอยจากอดีต 

เสน B เปาหมายการปลอย Sectoral CDM  

เสน C การปลอยจริงของ Sectoral CDM  

เสน D เปาหมายการปลอย SCM  

เสน E การปลอยจริงของ SCM  
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สําหรับ Sectoral CDM จะมีคารบอนเครดิตเทากับ Q1Q3 ขณะท่ี SCM จะมีคารบอนเครดิตเทากับ 
Q2Q3 ซ่ึง Q2Q3 < Q1Q3) และ Sectoral CDM ยังใชความพยายามหรือตนทุนในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกนอยกวาอีกดวย (สมมุติวา Sectoral CDM มีการปลอยกาซฯท่ี Q4 ก็สามารถมีคารบอน
เครดิตไดเทากับ Q1Q4 ในขณะท่ี SCM จะตองปลอยกาซฯใหตํ่ากวา Q2 จึงจะสามารถไดคารบอน
เครดิต) ดวยเหตุนี้ รายรับจากการขาย CERs อาจจะแตกตางกันออกไป (หากสมมุติใหราคา CERs 
เทากันท้ังกรณี Sectoral CDM และ SCM) 

 
รูปท่ี 5 Sectoral (no-lose) Crediting Mechanism และปริมาณคารบอนเครดิต 

 

 
ตนทุนการลดกาซเรือนกระจกของกรณี SCM จะประกอบดวยตนทุนของโรงงาน X และ Y ณ 

ระดับการปลอยกาซฯ ท่ี Q3X และ Q3Y หรือพื้นท่ีท่ีแรเงาใตเสน MACX และ MACY ดังแสดงในรูปท่ี 5 
แตโรงงาน X และ Y จะมีรายไดจากการขายคารบอนเครดิตจํานวน Q2Q3 มาชดเชยกับตนทุนกําจัดกาซฯ 
แตแนนอนวา ตนทุนรวมของการกําจัดกาซฯกรณีนี้ ยอมสูงกวากรณี Sectoral CDM ท่ีมีการกําหนด
เปาหมายการปลอยกาซฯอยูท่ีระดับ Q1 หรือมีการปลอยกาซเรือนกระจกรวมอยูท่ี Q4 (ซ่ึงปริมาณการ
ปลอยกาซฯท่ี ระดับ Q1 หรือ Q4 ก็ดีนี้ ยอมหมายถึง ระดับราคาคารบอนเครดิตท่ีอาจจะตํ่ากวากรณีการ
ปลอยกาซฯท่ีระดับ Q2 หรือ Q3) 

 
 
 
   

∑MAC 

ราคา CER  

GHG Emission 

Q1=Q1X+Q1Y Q2 

ปริมาณ Credit ของ SCM 

บาทตอตัน 

Sectoral Baseline No lose Target 

Q3=Q3X+Q3Y 

Actual Emission 

Q4 Q3X Q3Y 

MACX 

MACY 
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3.4 การวิเคราะหกรณี Sectoral Emission Trading 
 
เพื่อใหเขาใจวาประเทศไทยจะไดรับผลกระทบมากนอยเพียงใดจากการเปดโอกาสใหเขาไป

มีสวนรวมในตลาดคารบอนของประเทศภาคผนวกที่ 1 โดยผานกลไกการคาสิทธิการปลอยกาซ
เรือนกระจกรายสาขา (Sectoral emission trading) ของประเทศภาคผนวกท่ี 1 หรือโดยอาจจะผานกลไก
ของความเช่ือมโยงระหวางตลาดคารบอนในประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 กับตลาดคารบอนของประเทศ
ภาคผนวกท่ี 1 ดังนั้น กรอบวิเคราะหทางเศรษฐศาสตรเร่ืองการคาใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจก 
จึงถูกนํามาใชเปรียบเทียบกรณีการจัดสรรใบอนุญาตแบบท่ัวไป และการจัดสรรใบอนุญาตจําแนกตาม
สาขา  

การคาสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา (Sectoral emission trading) ของขอเสนอจาก
ประเทศรัฐภาคีนั้น สหภาพยุโรปต้ังขอสังเกตวา ขอเสนอดังกลาวนั้นเดิมทีมีวัตถุประสงคเพื่อท่ีจะ
ชักชวนใหประเทศกําลังพัฒนาเขามามีสวนในตลาดคารบอนระหวางประเทศมากข้ึน โดยอาศัยชองทาง
ของระบบการคาคารบอนเครดิตภายในประเทศที่อาศัยหลักการกําหนดเปาหมายการปลอยกาซ
เรือนกระจกรายสาขา (Sectoral targets) เนื่องจากทางทฤษฎีเศรษฐศาสตรเช่ือวา การคาใบอนุญาต
ภายในสาขาหรือระหวางสาขา (Sectoral trading) จะชวยประหยัดตนทุนในการกําจัดหรือบําบัดกาซ
เรือนกระจก (Cost-effective emission reduction) ภายในสาขาการผลิตบางสาขา โดยเฉพาะสาขาที่มี
แหลงปลอยกาซเรือนกระจกท่ีมีท่ีต้ังแนนอน (Point sources) ขนาดใหญอยูหลายแหลง (ซ่ึงมักมีตนทุน
การกําจัดกาซเรือนกระจกคอนขางสูง)  

ดวยขอคิดดังกลาว สามารถนํามาอธิบายดวยรูปท่ี 6-7 ไดวา หากมีการกําหนดเปาหมายรวม
ระดับประเทศ และมีการกําหนดเปาหมายในระดับสาขานั้น จะมีขอดีอยางไร  

ในข้ันแรกนี้ กําหนดขอสมมติเบ้ืองตน คือ (ก) ประเทศหน่ึงมีกิจกรรม 2 สาขาการผลิตท่ีปลอย
กาซเรือนกระจก และปริมาณปลอยกาซเรือนกระจกท่ีแตกตางกัน เชน สาขา A แล B โดยสาขา A เปน
สาขาท่ีมีการปลอยกาซเรือนกระจกโดยเปรียบเทียบสูงกวาของสาขา B (ข) ภายในแตละสาขา สมมติวา
มีสาขาละ 2 โรงงาน คือ สาขา A มีโรงงาน X และ Y สวนสาขา B มีโรงงาน M และ N โดยโรงงาน X 
และ Y ปลอยกาซเรือนกระจก 70 ตันเทากัน และ โรงงาน M และ N ปลอย 40 ตันเทากัน (ค) ตนทุนใน
การกําจัดกาซเรือนกระจก (MAC: marginal abatement cost) ของแตละโรงงานไมเทากัน (ง) เปาหมาย
ในการปลอยกาซเรือนกระจกระดับประเทศ เทากับ 160 ตันคารบอนฯ (จากเดิมท่ีปลอย 220 ตัน
คารบอนฯ)  และ (จ) การจัดสรรใบอนุญาตจะเปนแบบใหเปลา (Free allocation)  

สําหรับกรณีรูปท่ี 6 สมมติใหประเทศจัดสรรสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก (Permits) ตาม
หลักของประวัติการปลอย (historical basis) โดยใหใบอนุญาตแกทุกโรงงานเทากัน คือ โรงงานละ 40 
ตันคารบอนฯ หากเปนเชนนี้ หมายความวา โรงงาน M และ N ไมตองดําเนินการใดๆในการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก มีเพียงโรงงาน X และ Y เทานั้น โดยจะตองลดการปลอยกาซเรือนกระจกลง
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โรงงานละ 30 ตันคารบอนฯ ดังนั้น หากไมอนุญาตใหมีการซ้ือใบอนุญาต โรงงาน X และ Y จะตอง
เผชิญกับตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจก เทากับ พื้นที่ใตเสน MACX และ MACY นั่นคือ 450 บาท 
(= 0.5 x 30 บาท x 30 ตัน) และ 900 บาท (= 0.5 x 60 บาท x 30 ตัน) ตามลําดับ รวมเปนเงินท้ังส้ิน 1,350 บาท 

 
รูปท่ี 6 การกําหนดสิทธิการปลอยเทากันทุกโรงงานและใหคาใบอนุญาต 

 

 
 
 แตเม่ืออนุญาตใหมีการซ้ือขายใบอนุญาตได มาตรการนี้จะจูงใจใหโรงงาน X และ Y จายเงิน

ซ้ือใบอนุญาตจากโรงงาน M และ N โดยเสนอราคาซ้ือ สมมุติเทากับ 20 บาทตอตัน โรงงาน M และ N 
ยินดีขายใบอนุญาตไป 10 และ 20 ตันคารบอน ตามลําดับ18 ดังนั้น โรงงาน M และ N จะปลอยกาซเรือน
กระจกไดเพียง 30 และ 20 ตันคารบอนฯ ในขณะท่ีโรงงาน X และ Y สามารถปลอยกาซเรือนกระจกได 
60 และ 50 ตันคารบอนฯ ตามลําดับ โดยตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของโรงงาน M และ N เทากับ 
100 บาท (= 0.5 x 20 บาทตอตัน x 10 ตัน) และ 200 บาท (= 0.5 x 20 บาทตอตัน x 20 ตัน) ตามลําดับ 
ในทํานองเดียวกัน โรงงาน X และ Y มีตนทุนกําจัดกาซฯเพียง 100 และ 200 บาท ตามลําดับ ในกรณีนี้

                                                 
18 โดยราคาท่ีโรงงาน X และ Y จายเงินซื้อใบอนุญาตน้ี จะตองมากกวาหรือเทากับตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของโรงงาน 

M และ N และ ราคาน้ีจะตองนอยกวาตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของโรงงาน X และ Y ดวย มิเชนนั้น จะไมจูงใจใหเกิดการซ้ือขาย
ใบอนุญาต ซึ่งตามหลักทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรกวางไววา ราคาดังกลาวจะตองเทากับ ตนทุนสวนเพิ่มตอหนวย (marginal abatement cost) 
ของการกําจัดกาซเรือนกระจกของแตละโรงงาน และดวยกลไกดังกลาว จะทําใหตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกรวมของทุกโรงงานตํ่า
กวากรณีหามคาใบอนุญาต (โดยพิจารณาจากผลตางระหวางผลรวมตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของกรณีหามคาใยอนุญาต กับ กรณี
ใหคาใบอนุญาต) ทั้งน้ี ตนทุนการกําจัดกาซฯ (total abatement cost) ของแตละโรงงานสามารถคํานวณไดจากพื้นที่ใตเสน MAC 

ปริมาณปลอย GHG

บาท/หนวย 

MACX 

MACY 

MACM MACN 

70 40 60 50 30 20 

Permits 

20 

60 

30 
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จะทําใหตนทุนการกําจัดกาซฯรวมของท้ังส่ีโรงงานเทากับ 600 บาท ซ่ึงตํ่ากวากรณีไมอนุญาตใหซ้ือ
สิทธิการปลอยกาซฯ (ซ่ึงมีตนทุนเทากับ 1,350 บาท) 

จะเห็นไดวา สาขาการผลิต A จะมีการปลอยกาซเรือนกระจกมากกวาสิทธิการปลอยท่ีไดรับ
จัดสรรในคร้ังแรก (ปลอย 110 แทนท่ีจะเปน 80 ตันคารบอนฯ) สวนสาขาการผลิต B จะมีการปลอย
กาซเรือนกระจกนอยกวาเดิม (ปลอย 50 แทนท่ีจะเปน 80 ตันคารบอนฯ) ท้ังนี้รายจายในการซ้ือ
ใบอนุญาต เทากับ 600 บาท (= 20 บาทตอตัน x 30 ตัน) กําไรสุทธิของการกําจัดกาซฯของโรงงาน M 
และ N เทากับ รายรับจากการขายคาใบอนุญาตฯ หักดวย ตนทุนกําจัดกาซฯท่ีเพิ่มข้ึน นั่นคือ กําไรของ
โรงงาน M เทากับ 100 บาท (รายรับจากการขายใบอนุญาต เทากับ 200 บาท หักดวยตนทุนกําจัดกาซฯท่ี
เพิ่มข้ึน 100 บาท) และของโรงงาน N เทากับ 200 บาท (รายรับ 400 บาท หักตนทุนเพิ่ม 200 บาท) รวม
กําไรสุทธิจากการขายใบอนุญาตของสาขา B เทากับ 300 บาท นอกจากนี้ยังมีเงินท่ีโรงงาน X และ Y 
ประหยัดไดจากการไมตองกําจัดกาซฯ (ซ่ึงเปนจํานวนมากถึง 30 ตันคารบอนฯ) โดยจํานวนเงินท่ี
ประหยัดไดของ โรงงาน X และ Y เทากับ 450 บาท (= ตนทุนกําจัดกาซฯเดิม 1,350 บาท หัก รายจายใน
การซ้ือใบอนุญาต 600 บาท หักตนทุนกําจัดกาซฯจริง 300 บาท) ดังนั้น ผลประโยชนสุทธิจากการคา
ใบอนุญาตของทุกโรงงาน (gain from trade) เทากับ ผลกําไรสุทธิของโรงงาน M และ N (= 300 บาท) 
รวมกับ จํานวนเงินท่ีประหยัดไดของโรงงาน X และ Y (= 450 บาท) เปนมูลคาท้ังส้ิน 750 บาท นั่นเอง 

 
สําหรับกรณีรูปท่ี 7 สมมติใหประเทศจัดสรรสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก (Permits) ตาม

หลักของประวัติการปลอย (Historical basis) ของสาขา หรือ จาก Sectoral Baseline โดยกําหนดสิทธิ
การปลอยฯของแตละสาขาไมเทากัน กลาวคือ จัดสรรใบอนุญาตแกโรงงาน X และ Y เทากับรายละ 50 
ตันคารบอนฯ และ โรงงาน M และ N เทากับรายละ 30 ตันคารบอนฯ และอนุญาตใหมีการซ้ือขาย
ใบอนุญาตขามสาขาได มาตรการนี้ไดจูงใจใหโรงงาน X จายเงินซ้ือใบอนุญาตจํานวน 10 ตันคารบอนฯ
โดยเสนอราคาซ้ือเทากับ 20 บาทตอตัน (สมมุติใหราคาเทากับกรณีรูปท่ี 6) ในกรณีนี้สมมุติใหโรงงาน 
N ยินดีขายใบอนุญาตไป 10 ตันคารบอนฯ ดังนั้น โรงงาน N จะปลอยกาซเรือนกระจกไดเพียง 20 ตัน
คารบอนฯ ในขณะท่ีโรงงาน X และ Y สามารถปลอยกาซเรือนกระจกได 60 และ 50 ตันคารบอนฯ 
ตามลําดับ ท้ังนี้ โรงงาน Y จะไมซ้ือหรือขายใบอนุญาต เนื่องจากราคาขายใบอนุญาตเทากับ MACY 
พอดี และ โรงงาน M ก็ไมมีแรงจูงใจจะขายหรือซ้ือใบอนุญาต เนื่องจากราคาขายใบอนุญาตเทากับ 
MACM พอดี เชนกัน โดยตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของโรงงาน M และ N เทากับ 100 บาท        
(= 0.5 x 20 บาทตอตัน x 10 ตัน) และ 50 บาท (= 0.5 x 10 บาทตอตัน x 10 ตัน) ตามลําดับ ในทํานอง
เดียวกัน โรงงาน X และ Y มีตนทุนกําจัดกาซฯ 200 บาท และ 100 บาท ตามลําดับ ในกรณีนี้จะทําให
ตนทุนการกําจัดกาซฯรวมของท้ังส่ีโรงงานเทากับ 450 บาท  

จะเห็นไดวา สาขาการผลิต A จะมีการปลอยกาซเรือนกระจกมากกวาสิทธิการปลอยท่ีไดรับ
จัดสรรในคร้ังแรก (ปลอย 110 แทนท่ีจะเปน 100 ตันคารบอนฯ)  สวนสาขาการผลิต B จะมีการปลอย
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กาซเรือนกระจกนอยกวาเดิมท่ีไดรับจัดสรรในคร้ังแรก (ปลอย 50 แทนท่ีจะเปน 60 ตันคารบอนฯ) ท้ังนี้
รายจายในการซ้ือในอนุญาตของโรงงาน X เทากับ 200 บาท (= 20 บาทตอตัน x 10 ตัน) ตนทุนการ
กําจัดกาซเรือนกระจกของโรงงาน M เทากับ 100 บาท (คงเดิม) และของโรงงาน N เทากับ 200 บาท 
(โดยเดิมมีตนทุนเทากับ 50 บาท) สวนโรงงาน Y มีตนทุนกําจัดกาซฯคงเดิม คือ 200 บาท ขณะท่ี
โรงงาน X มีตนทุนกําจัดกาซฯ ลดลงเปน 100 บาท ในกรณีนี้ตนทุนกําจัดรวมท้ังส้ินของทุกโรงงาน
เทากับ 600 บาท กําไรสุทธิของการกําจัดกาซฯของโรงงาน N เทากับ 50 บาท (รายรับจากการขายคา
ใบอนุญาต 200 บาท หักดวย ตนทุนการกําจัดกาซฯท่ีเพิ่มข้ึน 150 บาท) จํานวนเงินท่ีโรงงาน X 
ประหยัดไดเทากับ 100 บาท (= ตนทุนกําจัดกาซฯเดิม 400 บาท หัก รายจายในการซ้ือใบอนุญาต 200 
บาท หักตนทุนกําจัดกาซฯจริง 100 บาท) ดังนั้น รวมผลประโยชนสุทธิจากการคาใบอนุญาต (gain from 
trade) เปนมูลคาท้ังส้ิน 150 บาท นั่นเอง 

 
รูปท่ี 7 การกําหนดสิทธิการปลอยตางกันในแตละสาขาและใหคาใบอนญุาต 

 

 
 

ขอสังเกตคือ รายจายซ้ือใบอนุญาตลดลง และรายจายในการกําจัดกาซฯภายหลังการซ้ือขาย
ใบอนุญาต (450 บาท) มีมูลคาตํ่ากวา กรณีรูปท่ี 6 (600 บาท) อนึ่ง หากมีการหามซ้ือขายใบอนุญาตขาม
สาขา (แตอนุญาตใหซ้ือขายไดภายในสาขา) จะทําใหราคาใบอนุญาตในแตละสาขาไมเทากัน โดยคาด
ไดวาราคาใบอนุญาตในสาขา A จะสูงกวาในสาขา B (เพราะตนทุนกําจัดกาซฯของสาขา A สูงกวาของ
สาขา B) และในท่ีสุด ตนทุนกําจัดกาซฯโดยรวม ภายหลังการซ้ือขายใบอนุญาต จะสูงกวากรณีท่ีปรากฏ
ในรูปท่ี 7 นี้ และ ผลรวมของประโยชนสุทธิจากการคาใบอนุญาตก็จะตํ่ากวา อีกดวย 

ปริมาณการปลอย GHG 
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สําหรับกรณีรูปท่ี 8 สมมติใหประเทศจัดสรรสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจก (permits) ตาม
หลักของประวัติการปลอย (historical basis) หรือ จาก Sectoral Baseline โดยใหใบอนุญาตแกโรงงาน X 
และ Y เทากับรายละ 50 ตันคารบอนฯ และ โรงงาน M และ N เทากับรายละ 30 ตันคารบอนฯ โดยมี
ตนทุนในการกําจัดกาซฯรวมกันท้ังส่ีแหงเทากับ 750 บาท (เหมือนกรณีรูปท่ี 7) และหามการซ้ือขาย
ใบอนุญาตขามสาขา มาตรการนี้ไดจูงใจใหโรงงาน X จายเงินซ้ือใบอนุญาตจากโรงงาน Y โดยเสนอ
ราคาซ้ือเทากับ 25 บาทตอตัน และโรงงาน M เสนอซ้ือใบอนุญาตจากโรงงาน N ในราคา 15 บาทตอตัน 
ดังนั้น โรงงาน Y  ขายใบอนุญาตแกโรงงาน X เทากับ 5 ตัน และโรงงาน N ขายใหโรงงาน M เทากับ 5 ตัน 
ซึ่งจะเห็นไดวา สาขาการผลิต A และ สาขา B จะมีการปลอยกาซเรือนกระจกเทากับสิทธิการปลอย
ท่ีไดรับจัดสรรในคร้ังแรก (โดยโรงงาน X ปลอย 55 ตัน โรงงาน Y ปลอย 45 ตัน โรงงาน M ปลอย 35 ตัน 
และ โรงงาน N ปลอย 25 ตันคารบอนฯ) ท้ังนี้รายจายในการซ้ือในอนุญาต เทากับ 200 บาท [= (15 x 5) 
+ (25 x 5)] ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของโรงงาน M และ N เทากับ 37.5 และ 112.5 บาท
ตามลําดับ สวนโรงงาน X และ Y มีตนทุนกําจัด 187.5 และ 312.5 บาทตามลําดับ ในกรณีนี้ตนทุนกําจัด
ของท้ังส่ีแหงรวมท้ังส้ิน 650 บาท โดยตนทุนกําจัดกาซฯ ลดลงเทากับ 100 บาท (750-650 บาท) และ 
กําไรสุทธิรวมของกรณีนี้รวมกันเทากับ 100 บาท (รายรับจากการขายใบอนุญาต หักดวย รายจายในการ
กําจัดกาซเรือนกระจกท่ีเพิ่มข้ึน) ท้ังนี้ยังไมพิจารณาเงินท่ีโรงงาน X และ M  ประหยัดไดจากการไมตอง
บําบัด (รวมกันมากถึง 20 ตันคารบอนฯ) ขอสังเกตคือ รายจายซ้ือใบอนุญาตเทากับกรณีรูปท่ี 7 แต
รายจายในการกําจัดกาซเรือนกระจกภายหลังการซ้ือขายใบอนุญาต (650 บาท) มีคาสูงกวา กรณีรูปท่ี 7 
(450 บาท) และกรณีรูปท่ี 6 (600 บาท) 

กรอบการวิเคราะหตามรูปท่ี 7 และ 8 แสดงใหเห็นวา หากมีการกําหนด Sectoral Baseline จะ
ทําใหตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกโดยรวมของทั้งสองสาขา มีมูลคาสูงตํ่ากวากรณีของรูปที่ 6 
นั่นหมายความวา การจัดสรรใบอนุญาตการปลอยกาซเรือนกระจกจําแนกตามรายสาขา จะไมเปนการ
ประหยัดทรัพยากรในการกําจัดกาซเรือนกระจกเทาใดนัก แตการกําหนดเปาหมายรายสาขาจะสามารถ
ทําใหโรงงาน X และ Y ลดการปลอยกาซฯไดในระดับหนึ่ง  สําหรับการอนุญาตใหคาใบอนุญาตขาม
สาขาไดจะเปนการชวยใหราคาใบอนุญาตของสาขา A ตํ่ากวากรณีที่หามคาขามสาขา นอกจากนี้ การ
อนุญาตใหคาใบอนุญาตขามสาขาก็จะชวยใหเกิดการประหยัดทรัพยากรในการกําจัดกาซเรือนกระจก 
มากกวาการหามคาขามสาขา  
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รูปท่ี 8 การกําหนดสิทธิการปลอยตางกันในแตละสาขาและหามคาใบอนุญาตขามสาขา 
 

 
อยางไรก็ดี การอนุญาตใหคาใบอนุญาตขามสาขา ก็อาจจะไมจูงใจใหมีการพัฒนาเทคโนโลยี

ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกในสาขา A นอกจากนี้ สาขา B อาจจะไมมีเทคโนโลยีท่ีจะลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจกไดมากเพียงพอท่ีจะตอบสนองความตองการคารบอนเครดิตของสาขา A ได หาก
การณเปนเชนนี้ ก็มีแนวโนมท่ีจะตองดึงสาขาการผลิตอ่ืนๆท่ีมีตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกตํ่ากวา 
หรือใกลเคียงกับสาขา B เพื่อใหม่ันใจวามีปริมาณใบอนุญาตการปลอยกาซฯท่ีมาเพียงพอแกความ
ตองการ แตตองไมทําใหราคาของใบอนุญาตต่ําจนเกินไป จนทําให สาขา A ไมพิจารณาลงทุนในการ
กําจัดกาซเรือนกระจกภายในสาขาของตน 

กลไกรูปแบบ Sectoral Emission Target นี้ มีกรอบแนวคิดเหมือนกับการกําหนด Sectoral 
Baseline กลาวคือ แทนท่ีจะใช Sectoral Baseline เปนเกณฑในการพิจารณาคารบอนเครดิต ก็เปล่ียนมาใช 
Sectoral Target เปนเกณฑในการพิจารณาคารบอนเครดิต ท้ังนี้ สาขาการผลิตอาจใช Sectoral Baseline 
เปนเกณฑในการต้ังเปาหมายการลดการปลอยกาซฯ (หรือต้ังเปาหมายในการปลอย) โดยโรงงาน X 
และ Y เปนตัวแทนของโรงงานในประเทศพัฒนาแลว (กลุมประเทศภาคผนวกท่ี 1) และ โรงงาน M 
และ N เปนตัวแทนของโรงงานในประเทศกําลังพัฒนา (กลุมประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1) ท้ังนี้ ท้ังส่ี
โรงงานอาจอยูในสาขาการผลิตเดียวกันหรือไมก็ได ข้ึนอยูกับกรอบแนวคิดท่ีจะอนุญาตใหมีการคาสิทธิ
การปลอยกาซเรือนกระจกขามสาขาการผลิตหรือไม 
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3.5 สรุปการเปรียบเทียบกลไกรูปแบบใหม 
 

ในกรณี Project-based CEDM นั้น ปริมาณ CERs กําหนดโดยโรงงานแตละแหง และรายได
จากการขาย CERs เปนของโรงงานน้ันๆ สวนกําไรท่ีได ข้ึนอยูกับระดับราคาของ CERs และ ตนทุน
หรือเทคโนโลยีที่ใช ทั้งนี้ เพราะ เทคโนโลยีถูกกําหนดโดย CDM EB ภายใต UNFCCC และ ราคา
ถูกกําหนดโดยตลาดในตางประเทศ หรือผูซื้อในตางประเทศ (อีกทั้งยังอาจมีความสัมพันธกับราคา
ของ AAUs และ ERUs อีกดวย)  

ในกรณีของ Bundle CDM ก็เปนเพียงการรวมรวมโครงการ CDM ท่ีมีลักษณะเดียวกัน 
(เทคโนโลยีแบบเดียวกัน) เขาดวยกัน ดังนั้น ปริมาณ CER ท่ีไดจะมีจํานวนมากกวา หากแตจําตองมี
องคกรกลางทําหนาท่ีรวบรวม CERs จากโครงการเด่ียวตางๆ ซ่ึงอาจจะเปนหนวยงานของรัฐ ท้ังนี้ 
ระบบการจัดสรรรายไดจากการขาย CERs จะตองมีความชัดเจนและโปรงใส  

โครงการ Sectoral CDM นั้นมีความแตกตางจากโครงการ Bundle CDM ตรงท่ีการกําหนดเสน
ฐานอางอิง (baseline) กลาวคือ โครงการ Bundle CDM ท่ัวไปอางอิงจากกรณีการดําเนินธุรกิจแบบปกติ 
(business as usual: BAU) ของแตละกิจกรรมในกลุม (ผลรวมของ Firm BAU) ในขณะท่ีโครงการ 
Sectoral CDM เปนการอางอิง Sectoral Baseline ซ่ึงอาจจะเปน Sectoral BAU (มิใช ผลรวมของ Firm 
BAU) โดยท่ีเจาของโครงการแตละรายในสาขาจะตองรวมมือกันเพื่อกําหนดเปาหมายหรือเสนฐาน
อางอิงรวมกัน (ซ่ึงอาจตองมีภาครัฐเขามามีสวนรวมดวย) ดังนั้น การลดการปลอยกาซเรือนกระจกจะวัด
ในระดับสาขา หากเจาของโครงการทั้งหลายสามารถรวมกันลดการปลอยกาซเรือนกระจกระดับสาขา
ไดตํ่ากวาเสนฐานอางอิง สาขาการผลิตนั้นจะไดรับคารบอนเครดิต (CERs) ในนามของสาขา 
จากนั้น จึงจะมีการจัดสรรรายรับจากการขาย CERs ในข้ันตอไป 

สําหรับ Sectoral (no-lose) Crediting Mechanism (SCM) มีลักษณะท่ีแตกตางจาก Sectoral 
CDM 3 ประการ คือ (ก) SCM มีการกําหนดเปาหมายการลดกาซเรือนกระจก โดยระดับเปาหมายนั้น
จะตองต่ํากวาระดับธุรกิจปกติ ขณะท่ี Sectoral CDM ระบุเปนเสนฐานอางอิงซ่ึงเปนระดับการปลอย
กาซเรือนกระจกที่ระดับธุรกิจปกติ (Business-as-usual) ของสาขา (ข) SCM อาจจะกอใหเกิดคารบอน
เครดิตหรือไมกอใหเกิดคารบอนเครดิตก็ได เพราะมีการกําหนด No-lose Target สําหรับการลดกาซ
เรือนกระจก ในขณะท่ี Sectoal CDM จะตองเกิดคารบอนเครดิต และ (ค) SCM สามารถนําไปสู
เจตนารมณเพื่อส่ิงแวดลอมมากกวา (Environmental integrity)  

หากสมมุติมีกลไกท้ัง Sectoral CDM และ SCM ใหเลือกในการตัดสินใจเลือกเขารวม ภาครัฐ
จะตองพิจารณาใหถองแทวา กลไกรูปแบบใดจะเปนประโยชนสําหรับสาขาการผลิตในประเทศไทย 
เพราะในกรณีของ Sectoral CDM นั้น มีเปาหมายการปลอยท่ีใกลเคียงสภาวะธุรกิจปกติมากท่ีสุด และมี
ตนทุนเพิ่ม (ในการกําจัดกาซเรือนกระจก) หรือ Additionality ตํ่ากวา กรณีของ SCM ดวยเหตุนี้ หาก
เลือกเขารวมกลไก SCM อาจจะนําไปสูระดับรายไดจากการขาย CERs ท่ีตํ่ากวากรณีของ Sectoral CDM 
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(ดูคําอธิบายรูปท่ี 5) ถาราคา CERs ของท้ังสองกรณีเทากัน (เปนท่ีคาดวา หากทุกประเทศมีการใชกลไก 
SCM ระดับปริมาณ CERs ในตลาดจะนอยกวา และระดับราคา CERs นาจะสูงกวา กรณีของ Sectoral 
CDM) 

สําหรับกลไกแบบ Sectoral Emission Target นี้ มีกรอบแนวคิดเหมือนกับการกําหนด Sectoral 
Baseline แตเปล่ียนมาใช Sectoral Target เปนเกณฑในการพิจารณาคารบอนเครดิต และมีระบบการ
จัดสรรสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกภายในสาขา หากแต “กติกา” จะกําหนดใหมีการซ้ือขาย
ใบอนุญาตปลอยกาซเรือนกระจก อาจจะสามารถกําหนดได 3 รูปแบบ คือ การหามซ้ือขายใบอนุญาต 
การอนุญาตใหซ้ือขายสิทธิการปลอยฯไดภายในสาขา และ การอนุญาตใหซ้ือขายสิทธิการปลอยฯขาม
สาขาได โดยผลประโยชนสุทธิของสําหรับผูเขารวมกิจกรรมในสาขา ของรูปแบบแรกจะตํ่าท่ีสุด และ
รูปแบบสุดทายจะสูงท่ีสุด 

เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลและตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของกลไกตางๆเหลานี้ พบวา 
กลไก SCM จะมีประสิทธิผลในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกมากท่ีสุด รองลงมา คือ Sectoral CDM 
กับ Bundle CDM ในทางตรงกันขาม ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกโดยรวมของสาขา สําหรับกรณี 
SCM จะสูงกวากรณีของ Sectoral CDM  

สําหรับความเช่ือมโยงของกลไก Sectoral Emission Target ของกลุมประเทศภาคผนวกท่ี 1 กับ
การปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศกําลังพัฒนาอยางเชนประเทศไทย อยางไรนั้น ข้ึนอยูกับ เง่ือนไข
ของกติกาท่ีมีการเจรจาระหวางประเทศ 2 กรณี คือ กรณีแรก กลไก International Emission Trading 
(IET) ของพิธีสารเกียวโต จะขยายขอบเขตรวมตลาดคารบอนของประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 หรือไม 
หากอนุญาตใหรวมได ยอมเปนท่ีแนนอนวา สาขาการผลิตในประเทศพัฒนาแลว จะพยายามแสวงหา 
“คารบอนเครดิต” ท่ีมีราคาถูก ซ่ึงอาจจะเขามาซ้ือ “คารบอนเครดิต” ในประเทศไทย และหาก “กติกา” 
ของประเทศผูซ้ือกําหนดใหซ้ือ “คารบอนเครดิตเฉพาะสาขาการผลิตเดียวกัน” เม่ือนั้นยอมเช่ือมโยงกับ
การขาย “คารบอนเครดิตของสาขา” ในประเทศไทย ไมมากก็นอย และ กรณีท่ีสอง การกําหนด
เปาหมายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา ในประเทศพัฒนาแลว ยิ่งมีความเขมงวดมากข้ึน
เทาใด ก็จะทําใหตนทุนของผูประกอบการสูงข้ึน (ไมวาจะตองซ้ือคารบอนเครดิต หรือตองลงทุนกําจัด
กาซเรือนกระจก) ซ่ึงอาจจะมีการผลักดันใหสาขาการผลิตในประเทศกําลังพัฒนา ท่ีเปนประเทศคูคา
ดําเนินมาตรการ Sectoral Target บาง เพื่อใหเกิดความเทาเทียมกันทางดานนโยบายในการควบคุมการ
ปลอยกาซเรือนกระจก และสรางความเทาเทียมกันทางการคาระหวางประเทศ หรือเพื่อรักษาระดับ
ความสามารถในการแขงขันทางการคาระหวางผูประกอบการภายในประเทศพัฒนาแลว  กับ
ผูประกอบการในประเทศกําลังพัฒนาท่ีเปนผูสงออกสินคาไปขายในประเทศพัฒนาแลว 

ขอกังวลเกี่ยวกับการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา ท่ีเช่ือมโยงกับความสามารถ
ในการแขงขันทางการคา นี่เอง ท่ีทําใหเกิดการสราง “ความรวมมือภายในสาขา” ของผูประกอบการใน
สาขาเดียวกัน และในบางกรณีก็มีความรวมมือลดการปลอยกาซเรือนกระจกของผูประกอบการจาก
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สาขาตางๆ ความรวมมือดังกลาวนี้มีอยูดวยกันหลายรูปแบบ และมีการรวมกันกําหนดเสนฐานอางอิง
การปลอยกาซเรือนกระจกของสาขา (ในประเทศนั้นๆ)  

การศึกษาชิ้นนี้ คาดการณวา หากความรวมมือภายในสาขาการผลิต ในประเทศพัฒนาแลวมี
ระดับเขมขนมากข้ึนเทาใด โอกาสท่ีจะมีการกําหนด “มาตรฐาน” ของเสนฐานอางอิงการปลอยกาซ
เรือนกระจกก็อาจจะมีแนวโนมเปนไปไดมากข้ึน ซ่ึงในอนาคตอาจจะใชเปนเกณฑในการควบคุมการ
ปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการผลิตในระดับสากลได และอาจจะนําไปสูการผลักดันใหเกิด 
Sectoral CDM หรือ SCM ไดงายข้ึนหรือเปนท่ียอมรับมากข้ึน 

 

4. ความรวมมือภายในสาขาการผลิตในตางประเทศและในประเทศไทย 
 
กลไกแบบ Sectoral CDM หรือ Sectoral Crediting Mechanism และ Sectoral Emission 

Trading แมวาจะเปนเร่ืองใหมสําหรับประเทศกําลังพัฒนา แตแนวคิดดังกลาวนี้นับวาเปนเร่ืองท่ีไดมี
การดําเนินการมาอยางตอเนื่องแลวในประเทศพัฒนาแลว เพราะกลไกดังกลาวมีรากฐานมาจากแนวคิด
เร่ือง Sectoral Approach หรือ การลดการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา ซ่ึงเปนมาตรการท่ีเร่ิมตนจาก
การดําเนินการของภาคเอกชนบางสาขาการผลิต และในบางประเทศก็มีการกําหนดเปาหมายการปลอย
กาซเรือนกระจกเปนรายสาขาแลว เชน ในสหรัฐอเมริกา แคนาดา นิวซีแลนด และบางประเทศในยุโรป 
 
4.1  แนวคิดเร่ืองความรวมมือภายในสาขา (Sectoral Cooperation) 
 

Sectoral Approaches (SA) คือแนวทางหนึ่งในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกโดยสมัครใจ 
โดยกําหนดสาขา เปาหมายท่ีตองการใหมีการลดการปลอยกาซเรือนกระจก หรือการกําหนดเปาหมาย
การลดกาซเรือนกระจกในรายสาขา ดวยเหตุนี้การกําหนดเปาหมายรายสาขาน้ันจะข้ึนอยูกับหลายปจจัย 
อาทิเชน การกําหนดคํานิยามและขอบเขตของสาขาลักษณะและการวัดคาเปาหมาย ลักษณะและหนาท่ี
ของเปาหมาย และเครื่องมือท่ีนํามาใชเปนแรงจูงใจ เปนตน โดยท่ัวไปการดําเนินงานของ SA มีท้ังท่ี
เปนไปดวยความสมัครใจ (voluntary) ภายในประเทศ และเปนขอตกลงระหวางประเทศ (international 
agreement) 

แนวทางของ SA ในทางปฏิบัตินั้นมีความยืดหยุน (flexibility) คอนขางมาก เพราะประเทศ
หนึ่งๆ หรือสาขาหนึ่งๆ สามารถใชมาตรการตางๆ ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยกําหนด
ระดับเปาหมายกาซเรือนกระจกท่ีตองการลดใหสอดคลองกับความเปนจริงท่ีเกิดข้ึนโดยไมมีขอผูกพัน
ทางกฎหมาย (no legally binding) นอกจากนี้แลว SA ยังมีขอดีอีกอยางนอย 8 ประการ ไดแก (1) ขยาย
การมีสวนรวมในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก (broadening participation) (2) มีสวนทําใหการ
เจรจาตกลงกันงายและชัดเจนยิ่งข้ึน (simplifying negotiations) (3) งายตอการบริหารจัดการ (ease of 
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administration)  (4) มีขอมูลในรายสาขาอยางเพียงพอ (data availability) (5) สามารถกําหนดเปาหมาย
รายสาขาไดอยางชัดเจน (targeting emission reduction) (6) บรรเทาความหวงใยเกี่ยวกับความสามารถ
ในการแขงขันทางการคา (addressing concerns about international competitiveness) (7) สรางความเทาเทียม
ในการกําหนดเปาหมาย (greater equity) ระหวางประเทศ  และ (8) สงเสริมการถายทอดและการพัฒนา
ทางเทคโนโลยีใหมากยิ่งขึ้น (increased technology transfer and breakthrough) [ภูรี สิรสุนทร และ 
ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต (2552): 121-124]  

อยางไรก็ตาม SA ก็มีขอจํากัดในการดําเนินการดวยเชนกัน สวนหน่ึงเปนเพราะ SA เปนการ
เปดใหเขารวมโดยความสมัครใจ ขอจํากัดหลักๆ มีอยางนอย 3 ประการ คือ (1) วิธีลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกในบางสาขาท่ีไดรับเลือกนั้นอาจจะไมมีประสิทธิผลทางดานตนทุน (cost effectiveness) 
กลาวคือ การลดกาซเรือนกระจกในสาขานี้ อาจจะมีตนทุนสูงกวาสาขาอ่ืนท่ีไมไดรับเลือก (2) ขอบเขต
ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกมีอยูอยางจํากัด (limited extent) จึงอาจจะละเลยสาขาท่ีปลอยกาซ
เรือนกระจกออกมาเปนจํานวนมากก็ได และ (3) อาจจะมีการหลีกเล่ียงการลดการปลอยกาซเรือนกระจก
ในสาขานี้ แลวหันไปปลอยกาซฯในสาขาท่ีไมไดถูกเลือก (leakage) หรือในอีกนัยหนึ่ง สาขาที่ไมได
ถูกเลือก อาจจะมีการปลอยกาซเรือนกระจกมากข้ึน และปริมาณกาซฯท่ีเพิ่มข้ึนอาจจะมากกวาปริมาณ
กาซฯท่ีลดลงในสาขาท่ีไดรับเลือกใหกําหนดเปาหมาย (ท้ังนี้สมมุติวาไมมีการกําหนดเปาหมายการปลอย
กาซฯในระดับประเทศ) [ภูรี สิรสุนทร และ ศุพฤฒิ ถาวรยุติการต (2552): 125-126] 

เปนท่ีนาสังเกตวา แนวทางของ SA คอนขางไดรับการยอมรับในประเทศพัฒนาแลวอยางเห็น
ไดชัดเจน ดังเชนท่ีปรากฏในระเบียบของสหภาพยุโรป EU ETS Phase III รางกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา Waxman-Markey Bill (American Clean Energy and Security Act 2009) และ กฎหมาย
ของนิวซีแลนด NZ ETS ท่ีมีการกําหนดเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา และอนุญาตใหมี
การซ้ือขายใบอนุญาตหรือสิทธิการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ และยังเปดโอกาสใหสามารถ
ซ้ือคารบอนเครดิตจากตางประเทศไดดวย (international offsets) 
 
4.2 ตัวอยางความรวมมือภายในสาขาของตางประเทศ 
 

ในปจจุบันนี้ ภาคเอกชนบางสาขาการผลิตไดมีการดําริท่ีจะรณรงครวมกันในลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกอยางสมัครใจ (Sectoral cooperatives) หรือมีการจัดทํา Industry Initiatives ท้ังท่ีสนับสนุน
การใชระบบการซ้ือขายคารบอนเครดิต (Carbon offset) จากกิจกรรมตางๆภายในประเทศและ
ตางประเทศ และการใชเทคโนโลยีท่ีสะอาดหรือเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมมากข้ึน ตลอดจนการปรับปรุง
เทคโนโลยีและการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึนเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจกภายใน
โรงงานหรือหนวยผลิตของตน เชน กลุมซีเมนตไดจัดทํา  Cement Sustainable Initiative (CSI) ข้ึนเปน
สาขาแรกในป ค.ศ. 2002 และตอมาไดจัดทํา The Company Charter of the Cement Sustainable 
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Initiative โดยมีวัตถุประสงคเพื่อแสดงออกถึงความรวมมือในการกําหนดพันธกรณีเพื่อการพัฒนาท่ี
ยั่งยืนของสังคม และการจัดการเร่ืองกาซคารบอนไดออกไซดใหมีประสิทธิภาพ19 นอกจากนี้ ยังมีการ
จัดทําความรวมมือเพื่ออนุรักษส่ิงแวดลอมของสาขาอ่ืนๆ ไดแก International Aluminum Institute (IAI) 
ไดกําหนดเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก ภายใตกรอบ Aluminum for Future 
Generations Initiative20 และ World Steel Climate Action21 นอกจากนี้ ยังมีความรวมมือของ
ผูประกอบการจากหลายกหลายสาขาการผลิต เชน World Business Council for Sustainable 
Development (WBCSD) และ Asia Pacific Partnership (APP) เพื่อสงเสริมความรวมมือกันทางดาน
เทคโนโลยี (Technology cooperation) ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก เปนตน 

ความรวมมือในรายสาขาในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก (Sectoral cooperatives) นั้นเปน
การกํากับดูแลดวยกันของภาคเอกชนในแตละสาขา เพื่อกําหนดพันธะสัญญาในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกดวยความสมัครใจ ซ่ึงมีรูปแบบความรวมมือ 2 รูปแบบ คือ ความรวมมือรายสาขาระดับ
ระหวางประเทศ (Transnational cooperation) และความรวมมือรายสาขาในระดับประเทศ (National 
cooperation) การสรางความรวมมือนี้มีผลดีดังกลาวขางตน ผูเขารวมนั้นมาจากท้ังภาครัฐบาล และ
ภาคเอกชน โดยอาจจะอยูในรูปความรวมมือระหวางรัฐ หรือความรวมมือระหวางผูประกอบการเอกชน 
โดยมีตัวอยางท่ีเห็นไดชัดในปจจุบันนี้ ไดแก 

ความรวมมือระหวางประเทศในสาขาอุตสาหกรรมท่ีใชพลังงานอยางเขมขน เชน อุตสาหกรรม
อะลูมิเนียม เหล็ก ซีเมนต ฯลฯ ซ่ึงสาขาเหลานี้เปนสาขาท่ีมีการปลอยกาซเรือนกระจกเปนจํานวนมาก 
แตมีศักยภาพท่ีสามารถลดการปลอยได  มีกระบวนการผลิตท่ีเหมือนกัน มีการกระจุกตัวของ
ผูประกอบการมาก มีการคาและการลงทุนระหวางประเทศเปนจํานวนมาก และสามารถเก็บ จัดการ 
ตรวจสอบขอมูลการปลอยกาซเรือนกระจกไดงาย   

                                                 
19 ประกอบดวยผูผลิตซีเมนต จํานวน 18 ราย ที่ต้ังอยูใน 14 ประเทศท่ัวโลก ซึ่งมีกําลังการผลิตรวมประมาณรอยละ 30 ของ

กําลังการผลิตโลก (ยกเวนจีน โดยจีนมีกําลังการผลิตซีเมนตสูงถึงรอยละ 50 ของกําลังการผลิตโลก) ปฏิญาณตนท่ีจะดําเนินการวัดและ
จัดทํารายงานการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดจากกระบวนการผลิตซีเมนต ซึ่งเปนปรากฏการณแรกที่ผูผลิตดําเนินการโดยความสมัคร
ใจ และมีองคกรอิสระดําเนินการตรวจสอบรายงานการปลอยกาซฯ ตอมาในป ค.ศ. 2006 สมาชิกไดตกลงรวมกันในการกําหนดเปาหมาย
การปลอยกาซฯ ภายใตโครงการ Getting the Number Right และมีการจัดทํารายงานทุกป ความรวมมือภายในสาขาน้ี ไดนํามาซ่ึงขอมูล
ทางดานเทคโนโลยี การตัดสินใจเลือกในเช้ือเพลิง ทําเลที่ต้ังของโรงงาน และ ผลการดําเนินการ อยางเปดเผย อันนําไปสูการเรียนรูและ
ถายทอดเทคโนโลยี ระหวางผูผลิตดวยกัน นอกจากการดําเนินการดานกาซคารบอนไดออกไซดแลว กลุมซีเมนตนี้ยังไดขยายความรวมมือ
ออกไปยังมลพิษตางๆดวย เชน Persistent Organic Pollutants (POPS) Nitrogen Oxides, Sulfur Oxides และ Particles [WBCSD (2007a: 
28); WBCSD (2007b:24); และ Fujiwara & Egenhofer (2009: 1-2)] 

20 IAI ประกอบดวยผูผลิต 27 ราย (ซึ่งมีสัดสวนการผลิตรวมรอยละ 80 ของการผลิตท้ังโลก) ซึ่งมีเปาหมายในการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกรอยละ 10 ของการใชพลังงานในกระบวนการผลิตขั้นตอน Smelting (ตันคารบอนฯตอตันอลูมิเนียมท่ีผลิต) ภายในป ค.ศ. 
2010 เมื่อเทียบกับปฐาน ค.ศ. 1990 

21 World Steel Association ประกอบดวย 180 บริษัทใน 66 ประเทศ ซึ่งมีสัดสวนการผลิตรอยละ 85 ของการผลิตท้ังโลก 
(ผูผลิตรายใหญอยูในบราซิล รัสเซีย อินเดีย และจีน) โดยจะรวมมือกันจัดเก็บขอมูลการปลอยกาซเรือนกระจกของตน 
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สวนความรวมมือภายในประเทศนั้นสวนใหญเกิดจากสมาคมอุตสาหกรรมท่ีจัดต้ังข้ึนเพื่อดูแล
และปกปองอุตสาหกรรมของตนเอง ไดขยายพันธกิจใหครอบคลุมเร่ืองส่ิงแวดลอมและการลดการ
ปลอยกาซเรือนกระจก การดําเนินการในรูปแบบนี้เกิดข้ึนในประเทศพัฒนาแลวเสียเปนสวนใหญ เชน 
สหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน และสหภาพยุโรป มีการกําหนดเปาหมายในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก การ
เพิ่มประสิทธิภาพในการใชพลังงานในกระบวนการผลิต กระจาย และบริโภคสินคา การใชและพัฒนา
พลังงานหมุนเวียนและพลังงานทดแทน การใชเทคโนโลยีสะอาดและเทคโนโลยีเพิ่มประสิทธิภาพใน
การใชพลังงานเปนเคร่ืองมือเพื่อรวมกันลดการปลอยกาซเรือนกระจก  

สําหรับบางสาขาท่ีปลอยกาซเรือนกระจก ยังไมสามารถดําเนินการรวมมือกันภายในสาขาอยาง
เห็นไดชัด เชน สาขาการขนสง ท้ังนี้ดวยเหตุผลอยางนอย 3 ประการ คือ (ก) ผูปลอยกาซเรือนกระจก
มีจํานวนมาก (ผูใชยานพาหนะ) มีลักษณะหลากหลายท้ังท่ีเปนปจเจกชน และที่เปนธุรกิจประกอบการ
ขนสง (ทางบก ทางน้ํา และ ทางอากาศ) (ข) การลดการปลอยกาซเรือนกระจกขึ้นอยูกับพฤติกรรม
การใชยานพาหนะ และข้ึนอยูกับเทคโนโลยีของเคร่ืองยนต และ (ค) การลดการปลอยกาซเรือนกระจก
จากภาคการขนสงมีขอจํากัดหลายประการ เชน การตรวจวัดปริมาณกาซเรือนกระจกท่ีปลอยออกมานั้น
ทําไดยาก และมีตนทุนในการตรวจวัด (Verification cost) สูง สงผลตอการกําหนดเปาหมายในการลด
กระทําไดยาก การขนสงทางรถยนต มีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีอยางรวดเร็ว (แตมีตนทุนตอหนวย
ในการใชงาน และปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกสูงกวาการขนสงทางเรือ และการขนสงทางระบบราง) 
รวมไปถึงการแทรกแซงกลไกราคาพลังงานท่ีภาครัฐใหความสําคัญมากกวาการบรรเทาสภาวะการ
เปล่ียนแปลงทางสภาพภูมิอากาศ (เชน การรักษาระดับราคาน้ํามัน และการอุดหนุนราคาน้ํามันดีเซล 
เปนตน) ดวยเหตุนี้ จึงมีความเช่ือวา การลดการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการขนสง จะเปน
บทบาทของกลุมของผูผลิตเคร่ืองยนต ซ่ึงเปนบริษัทรถยนตขามชาติ ท่ีมีเงินทุนในการพัฒนาและวิจัย
การปรับปรุงผูประกอบรถยนต(นอกเสียจากการไดรับเงินอุดหนุนจากภาครัฐ เพื่อติดต้ังอุปกรณเพื่อใช
พลังงานชีวมวลหรือปรับปรุงการใชพลังงานอยางมีประสิทธิภาพ ฯลฯ)22 
 
4.3 บทเรียนสําหรับประเทศไทย 
 
 ในประเทศไทยไดมีการดําเนินการรวมมือเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจก (แตยังไมปรากฏ
เดนชัดวาเปนความรวมมือภายในสาขาเดียวกัน) เชน คณะกรรมการนักธุรกิจเพื่อส่ิงแวดลอม (Thailand 
                                                 

22 การลดการปลอยกาซเรือนกระจกมักจะผานรูปแบบการดําเนินการตางๆ เชน การกําหนดมาตรฐานการใชเชื้อเพลิง และ
ประสิทธิภาพในการใชเชื้อเพลิง (Fuel efficiency standards) และมาตรฐานการปลอยของเสีย การพัฒนาเทคโนโลยีในยานพาหนะและการ
ใชงาน เชน เคร่ืองยนต Hybrid เคร่ืองมือเพื่อลดแรงเสียดทาน (Blend Winglet) การใชระบบนําทาง (Global Positioning System) เปนตน 
และยังมีแนวทางเพ่ือลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการขนสง เชน การใชระบบต๋ัวรวมในการเดินทางดวยระบบขนสงมวลชน การ
กําหนดอายุการใชงานและการตรวจสภาพยานพาหนะ การเก็บภาษีแบบกาวหนาตามประสิทธิภาพการใชเชื้อเพลิงของรถยนต (Gas 
Guzzler Tax) เปนตน 
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Business Council of Sustainable Development) ท่ีสงเสริมความตระหนักดานส่ิงแวดลอมในภาคธุรกิจ
ภายใตแนวคิดการพัฒนาอยางยั่งยืน หรือผูประกอบการในบางอุตสาหกรรมไดเร่ิมดําเนินการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการผลิต สวนความรวมมือระหวางประเทศนั้นอยูในรูปการชวยเหลือทางการเงินและ
เทคโนโลยีเปนสวนใหญ [ภูรี สิรสุนทร (2553)] 

โจทยท่ีภาคเอกชนและภาครัฐตองรีบศึกษาหาคําตอบในระยะเวลาอันใกล 2 ประการสําคัญ 
(เพื่อเตรียมการรับมือกับแนวโนมท่ีจะเกิดข้ึนในเวทีของ UNFCCC และ พิธีสารเกียวโต) คือ  

ประการแรก ความรวมมือภายในสาขา ในประเทศพัฒนาแลว ซ่ึงเปนประเทศคูคาท่ีสําคัญของ
ไทยน้ัน จะมีการสงสัญญาณอะไร ในเวทีการเจรจาระหวางประเทศ UNFCCC และ พิธีสารเกียวโต เชน 
จะมีความเช่ือมโยงกับการผลักดันใหเกิด ความรวมมือระหวางประเทศภายใตกรอบ Cooperative 
Sectoral Approach (ภายใตกรอบของ UNFCCC) และ Sectoral CDM หรือ Sectoral Crediting 
Mechanism (ภายใตกรอบของพิธีสาร) มากนอยเพียงใด และ  

ประการท่ีสอง ความรวมมือระหวางประเทศของสาขาการผลิต ท่ีมาจากผูผลิตในประเทศตางๆ นั้น 
จะเปนการสงสัญญาณ วาจะมีการใหความชวยเหลือลักษณะ Sectoral Cooperation ในรูปแบบใด 
และผูผลิตในประเทศไทยจะไดรับประโยชนมากนอยเพียงใด เชน ความชวยเหลือทางดานเทคนิค หรือ
ทางดานการเงิน หรือผานกลไก “ตลาดคารบอน” แบบสมัครใจ ฯลฯ 

ผลประโยชนท่ีภาคเอกชนไทย โดยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับสาขาท่ีมีการปลอยกาซเรือนกระจก นั้น จะ
มีมากนอยเพียงใด ข้ึนอยูกับปจจัยหลายประการ อาทิ ศักยภาพและความพรอมในการปรับเปล่ียน
พฤติกรรมการผลิต การเขาถึงเทคโนโลยี และ ท่ีสําคัญไมยิ่งหยอนไปกวากัน คือ การมีวิสัยทัศนและ
ความตั้งใจจริงในการตระหนักถึงการพัฒนาอยางยั่งยืนของสังคมและการอนุรักษส่ิงแวดลอมของ
ประเทศและของโลก  

นอกจากนี้แลว โอกาสท่ีสาขาการผลิตใดๆของไทยจะไดรับผลกระทบตอแรงกดดันจาก
ตางประเทศหรือส่ิงจูงใจจากตางประเทศในการควบคุมหรือการลดการปลอยกาซเรือนกระจก จะมีมาก
นอยเพียงใดนั้น ก็ข้ึนอยูกับลักษณะโครงสรางการผลิตและการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศตางๆ 
(โดยเฉพาะอยางยิ่งของประเทศคูคา กับของประเทศไทย ดวย กลาวคือ หากประเทศคูคา มีกฎระเบียบ
ในการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกท่ีเขมงวด (ควบคุมเปนรายสาขา) ก็อาจจะนําไปสูปรากฏการณ 
“กดดัน” ใหประเทศคูคาอยางไทยตองมีการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกดวยเชนกัน (ยกเวนเสียแตวา 
ผูประกอบการในประเทศดังกลาวอาจจะหันมาลงทุนต้ังโรงงานในประเทศไทยมากข้ึน เพราะประเทศไทย
ไมมีกฎระเบียบในการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจก แตประเทศไทยก็จะมีความเปนไปไดท่ีจะถูก
นานาชาติเพงเล็งวา มีการปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มข้ึน หรือเปนผูกอใหเกิดปญหาโลกรอนรอน
นั่นเอง) 
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5. โครงสรางการปลอยกาซเรือนกระจกของตางประเทศและของไทย 
 

เพื่อท่ีจะทําความเขาใจเกี่ยวกับความเช่ือมโยงระหวาง ความรวมมือลดการปลอยกาซเรือนกระจก
ในรายสาขา ท่ีมีในตางประเทศ กับ แรงกระทบตอประเทศไทยน้ัน ในสวนนี้จะนําเสนอกฎระเบียบของ
ตางประเทศ ท่ีมีการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา (โครงสรางการปลอยกาซเรือนกระจก) 
เพื่อจะไดเห็นภาพวา สาขาใดในประเทศเหลานั้นท่ีจะไดรับผลกระทบมากท่ีสุด (ตองรับภาระตนทุน
การลดการปลอยกาซเรือนกระจก) ซึ่งจะนําไปสูการรวมมือกันภายในสาขานั้นๆ ในประเทศนั้น 
เพื ่อหาหนทางและการเขาถึงเทคโนโลยีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก อยางเทาเทียมกัน 
นอกจากนี้ จะนําเสนอโครงสรางการปลอยกาซเรือนกระจกของไทย ดวย เพื่อประกอบการเปรียบเทียบ
กับประเทศตางๆ (โดยเฉพาะประเทศคูคาท่ีสําคัญของไทย) ท้ังนี้เพื่อเปนขอมูลประกอบการวิเคราะห
แนวโนมผลประโยชนและผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนกับภาคเอกชนท่ีอยูในสาขาการผลิตเดียวกับของ
ตางประเทศ 

 
ในท่ีนี้ขอยกตัวอยางการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศพัฒนาแลวบางประเทศ 

ไดแก สหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร นิวซีแลนด และ สหรัฐอเมริกา 
 
การควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกของสหภาพยุโรปนั้น จะอิง Directives วาดวย Emission 

Trading Scheme หรือท่ีเรียกกันท่ัวไปวา EU ETS Directive โดยกําหนดใหประเทศสมาชิกจัดทํา 
เรียกวา National Allocation Plan (NAP) หรือ กําหนดแนวทางการจัดการกาซเรือนกระจก
ภายในประเทศ ท้ังนี้แหลงกําเนิดกาซเรือนกระจก (เรียกวา Installation) มีจํานวนมากกวา 10,000 แหง 
(ซ่ึงแตละแหลงอาจจะมีเจาของธุรกิจเดียวกัน) ท่ีต้ังอยูในประเทศสมาชิก 15 ประเทศ โดยมีปริมาณการ
ปลอยกาซคารบอนไดออกไซดประมาณรอยละ 50 ของการปลอยกาซคารบอนไดออกไซดท้ังหมด
ในสหภาพยุโรป (15 ประเทศ) หรือประมาณรอยละ 40 ของการปลอยกาซเรือนกระจกท้ังหมดในสหภา
พยุโรป ท้ังนี้ ประกอบดวยผูประกอบการรายเล็ก (ท่ีปลอยกาซเรือนกระจกตํ่ากวา 10,000 ตันคารบอนฯ
ตอป) จํานวนประมาณ 4,000 ราย หรือประมาณรอยละ 37 ของจํานวนผูเขารวมตลาดท้ังหมด (แตไดรับ
จัดสรรโควตาการปลอยกาซเรือนกระจกนอยกวารอยละ 1 ของปริมาณกาซเรือนกระจกท้ังหมดท่ี
อนุญาตใหปลอย)  

ในบรรดา Installation เหลานี้ มาจากหลากหลายสาขา โดยในชวงแรกของระเบียบนี้ ยังไมมี
การระบุการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกเปนรายสาขาอยางชัดเจน แตตอมา สหภาพยุโรปต้ังเปา
ไววา จะลดการปลอยกาซเรือนกระจกใหไดรอยละ 30 ของป ค.ศ. 1990 ภายในป ค.ศ. 2020 และรอยละ 
60-80 ภายในป ค.ศ. 2050 ผนวกกับขอเสนอเร่ือง Reducing the Climate Change Impact of Aviation 
(เม่ือป ค.ศ. 2005) ดวยเหตุนี้ สหภาพยุโรปจึงไดตัดสินใจควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกของธุรกิจ
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สายการบินท่ีใชบริการสนามบินของสหภาพยุโรป ในชวงระยะท่ีสอง หรือ Phase 2 [Directive 
2008/101/EC] โดยจะมีการบังคับใชกับธุรกิจสายการบินสัญชาติยุโรปกอน จากน้ันจึงจะบังคับใชกับ
ธุรกิจสายการบินสัญชาติอ่ืนๆตอไป ภายใตหลักการปองกันไวกอน (Precautionary principle) และ
หลักการไมเลือกปฏิบัติ (Non-discriminatory basis) ซ่ึงนับวาเปนกระบวนการท่ีทําใหประเทศท่ีไมมี
พันธกรณีตองเขามามีสวนรวมในการลดกาซเรือนกระจกในสหภาพยุโรปดวย23  

 
สําหรับการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกของสหราชอาณาจักรนั้น ก็มีหลากหลาย

มาตรการ ท้ังดานภาษีคารบอน และ การสงเสริมมาตรการสมัครใจตางๆ (เชน ฉลากคารบอน) สวน
มาตรการกําหนดสิทธิการปลอยกาซฯก็เปนมาตรการหน่ึงท่ีมีการกําหนดใหผูท่ีเกี่ยวของในสาขาตางๆ
เขามามีสวนรวมในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก รูปแบบหนึ่งในการควบคุมการปลอยกาซฯ คือ 
UK Emission Trading Group ซ่ึงเกิดจากการพัฒนารวมกันระหวางภาครัฐและองคกรเอกชน โดย
ในชวงแรกนั้นกําหนดผูเขารวมมาจาก 36 หนวยธุรกิจ ซ่ึงเรียกหนวยธุรกิจเหลานี้วาผูมีสวนโดยตรง 
(direct participants) หนวยธุรกิจเหลานี้มาจากหลายหลายสาขาและแตละรายมีขนาดของธุรกิจแตกตางกัน 
(ตารางท่ี 1) ในชวงเวลาตอมานั้น ผูเขารวม ประกอบดวยธุรกิจหรือองคกรจํานวน 5,000 รายท่ีมีโรงงาน
หรือแหลงกําเนิดกาซเรือนกระจกประมาณ 50,000 แหง โดยมีเงื่อนไขวา แหลงกําเนิดเหลานี้ตองมี
ความตองการใชพลังงานมากกวา 3,000 MWh ตอป ซึ่งถือวาเปนผูใชพลังงานรายใหญ ดังนั้น ผูท่ี
เกี่ยวของจึงประกอบไปดวยกลุมธุรกิจหรือองคกรท่ีมีความหลากหลาย และรวมทุกสาขา ต้ังแตรานคา 
โรงพยาบาล สถานศึกษา การขนสง และ โรงงาน 

 
สวนการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกของนิวซีแลนดนั้น จะผานกลไกตลาดคารบอน 

หรือ NZ ETS โดยกําหนดใหทุกสาขาการผลิตตองลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยสาขาการผลิตท่ี
สําคัญๆ ไดแก ภาคปาไม ภาคการใชเช้ือเพลิงฟอสซิล (การขนสง) ภาคพลังงาน (การผลิตไฟฟา) 
ภาคอุตสาหกรรม ภาคเกษตร และภาคการกําจัดของเสีย แตไดใหเวลากับสาขาการผลิตตางๆ ทยอยกัน
ดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยใหภาคปาไมเขารวมกอนเปนสาขาแรก โดยเนนกิจกรรม
ประเภท Afforestation และ การลดการตัดไม (deforestation) เปนสําคัญ เพื่อเปนการจูงใจใหประชาชน
ชวยกันรักษาปาไม รวมถึงการปลูกปาทดแทนและปลูกปาเพิ่มเติมดวย  ท้ังนี้ยังมีการระบุกลุมเปาหมาย
ของแตละสาขาดวย ดังแสดงในตารางท่ี 2 
 
 
 
                                                 

23 ยกเวนบริษัทสายการบินที่มีเที่ยวบินตํ่ากวา 243 เที่ยวตอไตรมาส หรือ ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกนอยกวา 10,000 
ตันคารบอนฯตอป หรือ ในเสนทางท่ีมีจํานวนการใหบริการไมเกิน 30.000 ที่นั่งตอป เปนตน [Directive 2008/101/EC Annex 1] 
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ตารางท่ี 1 การจัดสรรการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขาของสหราชอาณาจักร 
ในชวง ค.ศ. 2002-2006 

 
ปริมาณการปลอยกาซฯในอดีต 

สาขา จํานวน 
แหลงกําเนิด 

ปลอยเฉล่ีย  
ค.ศ.1998-2003 
(ตันคารบอน) 

ปริมาณปลอย
ป ค.ศ. 2003 

(ตันคารบอน) 

การจัดสรร 
ตอป 

(ตันคารบอน) 

สํารองสําหรับ 
รายใหม 

(ตันคารบอน) 

พลังงาน 123 155.0 174.4 136.9 6.3 
กล่ันนํ้ามัน 12 17.7 18.0 19.8 0.4 
Offshore 110 16.6 17.5 19.1 1.5 
เหล็กและเหล็กกลาa 14 18.3 19.8 23.7 3.7 
ซีเมนต 13 8.8 9.7 11.2 1.6 
เคมีภัณฑ 104 9.0 9.4 10.4 0.9 
กระดาษและเย่ือฯ 79 3.7 4.5 5.1 0.1 
อาหารและเครื่องด่ืม ฯ 138 3.1 3.9 9.3 0.1 
อโลหะ 2 2.7 2.8 3.1 0.1 
เหมืองหินปูน 9 2.3 2.2 2.7 0.0 
กระจกb 34 1.7 1.9 2.2 0.2 
บริการ 208 1.8 2.0 2.1 0.1 
นํ้ามันและกาซธรรมชาติ 33 1.4 1.9 1.9 0.4 
เซรามิค 112 1.7 1.8 1.8 0.1 
วิศวกรรม และยานยนตc 55 1.1 1.2 1.3 0.0 
อื่นๆd 8 0.3 0.4 0.4 0.0 
รวมทั้งสิ้น 1,054 245.4 271.5 245.4 15.6 

ที่มา: Harrison and Radov (2007: Table 3.2, page 47) 
หมายเหตุ:  a includes coke ovens and sintering 

b includes mineral wool 
c includes rubber, aerospace, foundries, semiconductors, cathode ray tubes and nuclear fuel 

processing and production 
d includes other non-metallic minerals, textiles, wood products and wood board, and coal mining 
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ตารางท่ี 2 ขอเสนอตอลักษณะกลุมเปาหมายและปริมาณผูเขารวม กรณีนิวซีแลนด 
 

สาขา กลุมเปาหมาย จํานวนท่ีคาดหมาย 

ปาไม (Forestry) เจาของสวนปา - ประมาณ 1,000 ราย  
(กรณีสวนปากอนป 1990) 
- ประมาณ 2,000-9,000 ราย  
(กรณีสวนปาหลังป 1989)  

ภาคการใชเช้ือเพลิงฟอสซิล (เนนภาค
ขนสง) (Liquid fossil fuels) 

บริษัทผูคานํ้ามัน (รวมถึงนํ้ามัน
เครื่องบิน) 

ภาคพลังงาน (การผลิตไฟฟา) 
(stationary energy) 

- ผูนําเขาถานหิน ผูขุดถานหิน 
- ผูนําเขากาซ 
- พลังงานความรอน 

รวมกันสองสาขา ประมาณ 45 ราย 

ภาคอุตสาหกรรม (industrial producers) ผูผลิตเหล็ก  อลูมิ เนียม  ซีเมนต 
และอุตสาหกรรมอื่นๆ 

ประมาณ 35 ราย 

เกษตรกรท่ีใชปุยเคมี ประมาณ 10 ราย ภาคเกษตร (agriculture) 
เกษตรท่ีปลอยกาซมี เทน  ( เชน 
การปศุสัตว) 

ประมาณ 25 ราย 

การกําจัดของเสีย (waste) ผูประกอบการบอฝงกลบขยะ ประมาณ 60 ราย 

ที่มา: Ministry for the Environment and the Treasury (2007) 

 
ในกรณีของสหรัฐอเมริกา ภายใตรางกฎหมายของ Dingell-Boucher Draft 2008  และของ

American Clean Energy & Security Act 2009 ระบุเกี่ยวกับการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจก โดย
ครอบคลุมระยะเวลาตั้งแตป ค.ศ. 2005 เปนตนไป โดยกําหนดใหมีการปลอยกาซเรือนกระจกลดลง
เร่ือยๆ จนกระท่ังป ค.ศ. 2050 ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศจะตองไมเกินรอยละ 17 
ของการปลอยในป ค.ศ. 2005 (รูปท่ี 8) ในการควบคุมนี้ ไดกําหนดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก 
จําแนกตามสาขาดวย เชน ในป ค.ศ. 2025 จัดสรรใหแกผูบริโภคพลังงาน (ไฟฟา กาซธรรมชาติ และ 
กาซโพเพน) รอยละ 45.5  ผูบริโภคท่ีมีรายไดนอยรอยละ 15 ภาคอุตสาหกรรมรอยละ 13.4 การพัฒนา
ระบบการจัดเก็บและการดูดกลับคารบอน (Carbon Capture and Sequestration) รอยละ 5  ภาคการ
ลงทุนในดานประสิทธิภาพพลังงานและพลังงานหมุนเวียนรอยละ 4.5 การผลิตเชื้อเพลิงในประเทศ 
รอยละ 2 เปนตน (รูปท่ี 9) 
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รูปท่ี 8 ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก ของสหรัฐอเมริกา ในชวงป ค.ศ. 2005-2050 
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Dingell-Bucher Discussion Draft of 2008 American Clean Energy and Security Act of 2009
 

ที่มา: Dingell-Boucher Draft 2008 (sec.711), ACES Act 2009 (sec.721) 
หมายเหตุ: หลังจากป ค.ศ. 2050 เปนตนไปจะจัดสรร Emission Allowance เทากับป ค.ศ. 2050 

 
รูปท่ี 9 สัดสวนควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา ของสหรัฐอเมริกา ค.ศ. 2005 
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ที่มา: American Clean Energy and Security Act 2009 (sec.721) 

 
สําหรับประเทศไทย แมวาจะไมมีการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกระดับประเทศและ

ระดับสาขาการผลิต แตภาคเอกชนและภาครัฐก็ควรพิจารณาวาสาขาใดปลอยกาซเรือนกระจกใน
ปริมาณท่ีมาก รวมถึงความสามารถในการลดกาซเรือนกระจกไดเปนสําคัญ ขอมูลจาก Climate 
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Analysis Indicators Tool (CAIT) Version 6.0 (Washington, D.C.: World Resources Institute, 2009) 
ซ่ึงเปนขอมูลของการปลอยกาซเรือนกระจกของไทยในป ค.ศ. 2005 พบวาสาขาการผลิตท่ีมีการปลอย
กาซเรือนกระจกของไทยเปนดังตารางท่ี 3 
 

ตารางท่ี 3 แหลงปลอยและปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก  
 

สาขาการผลิต 
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก 

(MtCo2e) 

พลังงาน (Energy) 233.5 
ไฟฟาและความรอน  91.6 
การผลิตและการกอสราง 51.9 
การคมนาคม 55.9 
การเผาไหมนํ้ามันอื่นๆ  25.9 
Fugitive Emissions 8.1 

กระบวนการอุตสาหกรรม (Industrial Processes) 21.1 

เกษตรกรรม (Agriculture) 88.8 

การกําจัดขยะของเสีย (Waste) 7.9 

การขนสงระหวางประเทศ (International Bunkers) 15.3 

รวมทั้งสิ้น 366.6 
ที่มา: Climate Analysis Indicators Tool (CAIT) Version 6.0. (World Resources Institute, 2009). 

 
 จากตารางท่ี 3 แสดงวาประเทศไทยปลอยกาซคารบอนไดออกไซดสุทธิในปริมาณ  366.6 ลาน
ตันคารบอนเทียบเทา ซ่ึงสาขาท่ีปลอยกาซเรือนกระจกมาจากกิจกรรมใหญๆ คือ กิจกรรมท่ีใชพลังงาน 
(Energy) กระบวนการผลิต (Industrial Processes) และภาคเกษตร โดยกิจกรรมที่ใชพลังงาน 
ประกอบดวย การผลิตไฟฟาและพลังงานความรอน (Electricity & Heat) โรงงานอุตสาหกรรมและการ
กอสราง (Manufacturing & Construction) ภาคขนสง (Transportation) การใชพลังงานอ่ืน (Other fuel 
combustion) การร่ัวไหลของกาซ (Fugitive emissions) สวนกระบวนการผลิตประกอบดวย
อุตสาหกรรมหลัก เชน ซีเมนต เหล็ก กระดาษ หินปูน เปนตน 
 

หากประเทศไทยไมดําเนินการใดๆ ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก ประเทศไทยอาจจะ
ไดรับผลกระทบผานเงื่อนไขทางการคาระหวางประเทศได เชน หากสินคาไทยปลอยกาซเรือนกระจก
มากในกระบวนการผลิต หรือมี Carbon Footprint (การปลอยกาซเรือนกระจกตลอดสายโซอุปทาน) ท่ี
สูงกวาสินคาท่ีผลิตในประเทศคูคา (เชน สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป) ผูสงออกไทยและผูผลิตใน
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ประเทศไทย อาจจะตองเผชิญกับมาตรการท่ีเกี่ยวกับการจัดทํารายงาน Carbon Footprint หรือการ
เรียกรองใหติดฉลาดคารบอน (carbon label) หรือในบางกรณีอาจจะตองชําระคาธรรมเนียมพิเศษ 
ประเภท Border Carbon Adjustment Tax/Fee เปนตน 

เม่ือพิจารณาถึงสินคาประเภทท่ีใชพลังงานเขมขนของประเทศไทยท่ีสงออกไปยังสหรัฐอเมริกา 
พบวา ในชวงป 2545-2551 ประเทศไทยสมีแนวโนมในการสงออก ผลิตภัณฑอะลูมิเนียม และ 
ผลิตภัณฑเหล็ก เพิ่มข้ึน โดยมีมูลคาประมาณ 193.5 และ 156.6 ลานบาท (รูปท่ี 10) หากสมมุติวา 
ผลิตภัณฑเหลานี้ไดรับแรงกระทบจากมาตรการของประเทศคูคา การสงออกสินคาเหลานี้ก็อาจจะไดรับ
อุปสรรคหรือเง่ือนไขทางการคาดังกลาวขางตน ผลกระทบจะมากนอยเพียงใดก็ขึ้นอยูกับ การปรับตัว
ของผูประกอบการไทย และการบริหารจัดการภายในประเทศที่ภาครัฐอาจจะเขามามีสวนในการ
ชวยเหลือหรือเตรียมการตางๆลวงหนานานเพียงพอท่ีจะชะลอปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตได 

 
รูปท่ี 10 มูลคาการสงออกผลิตภัณฑสาขาใชพลังงานเขมขนของไทยไปยังสหรัฐอเมริกา  

ชวงป 2545-51 
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กระดาษและของท่ีทําดวยเยื้อกระดาษ (HS 48) ปลาสเตอร ซีเมนต (HS 25)
เหลก็และเหล็กกลา (HS 72) อะลูมิเนียมและทําดวยอะลูมิเนียม (HS 76)
แกวและเครือ่งแกว (HS 70)

ที่มา: กระทรวงพาณิชย 
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6.  แนวโนมผลกระทบตอประเทศไทยที่คาดวาจะเกิดขึ้น 
 

การวิเคราะหผลกระทบของกลไกการพัฒนาท่ีสะอาดรูปแบบใหมท่ีมีตอประเทศไทย 
จําเปนตองต้ังขอสมมติสําคัญ 3 ประการ คือ (ก) ประเทศไทยไมมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจก (แบบบังคับผานความตกลงระหวางประเทศ) ในอีก 20 ปขางหนา (ประมาณ ค.ศ. 2020 ซ่ึง
คาดวาจะส้ินสุดพันธกรณีของพิธีสารเกียวโตชวงท่ีสอง) แตอาจจะสมัครใจลดการปลอยกาซเรือน
กระจกในอนาคตก็ได (ข) ประเทศภาคผนวกท่ี 1 สนใจซ้ือ CERs จากกิจกรรมของ Sectoral-based และ 
(ค) ประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 หลายประเทศสนใจดําเนินการ Sectoral-based การกําหนดขอสมมติท้ัง
สองนี้ เพื่อตองการวิเคราะหวา ประเทศไทยจะไดประโยชนหรือเสียประโยชนอะไรบาง ถาประเทศไทย 
(1) ไมดําเนินการ Sectoral-based CDM และ (2) ดําเนินการ Sectoral-based CDM 

 
6.1  กรณีประเทศไทยไมดําเนินการโครงการ Sectoral-based CDM 
 

กรณีแรก ถาหากประเทศไทยไมดําเนินการโครงการ Sectoral-based CDM แตยังคงดําเนินการ
กิจกรรมประเภท Project-based CDM ประเทศไทยจะไดรับและเสียประโยชน (แนวโนมท่ีคาดวาจะ
เกิดข้ึนเบ้ืองตน) อยางนอย 8 ประการ ดังนี้ 

(1) เจาของโครงการดําเนินการ Project-based CDM ดวยความสมัครใจในการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจก ภาครัฐไมเขามาเกี่ยวของในการกําหนด Baseline หรือ No-lose Target ของสาขาการผลิต
และของรายกิจกรรมภายใตสาขาการผลิตนั้น 

(2) ภาครัฐไมตองดําเนินการเพ่ือจัดการ Sectoral-based CDM เพราะเปนเร่ืองใหม และไม
จําเปนตองขอความรวมมือจากบรรดาผูประกอบการ ซ่ึงผูประกอบการบางรายอาจจะไมอยากเขารวม
กิจกรรม Sectoral-based CDM ซ่ึงจะทําใหภาครัฐไมตองเผชิญกับตนทุนการจัดการท่ีสูงข้ึนเนื่องจาก
การดําเนินการ Sectoral Baseline หรือ Sectoral No-lose Target 

(3) การกําหนด Baseline หรือ No-lose Target เปนเร่ืองท่ีตองอาศัยองคความรูทางดาน
เทคโนโลยีคอนขางมาก ซ่ึงภาคเอกชนจะเปนผูท่ีมีองคความรูดานนี้ดีท่ีสุด หากภาครัฐไดรับขอมูลท่ีไม
ถูกตองหรือไมทันสมัยเพียงพอ อาจจะทําใหการจัดต้ัง Sectoral Baseline หรือ No-lose Target ท่ีไม
เหมาะสมได24 

                                                 
24 การกําหนด No-lose Credit นั้น สามารถกําหนดไดหลายรูปแบบ [Aasrud et al. (2009): 18-19] อาทิ (ก) การคํานวณคารบอน

เครดิตเปนจํานวนรวม หรือ Aggregate No-Lose ภายในระยะเวลาท่ีกําหนด กลาวคือ ถากําหนดไว 5 ป จํานวนการปลอยกาซเรือนกระจก
จะตองไมเกิน 10 ตันคารบอนฯตอป ถามีการปลอยกาซฯในรอบ 5 ปเปนดังน้ี 12, 11, 8, 7, และ 11 ทําใหเกิดคารบอนเครดิตใน 5 ปเปน
ดังน้ี -2, -1, 2, 3, -1 ตันคารบอนฯตอป ดังน้ัน ปริมาณคารบอนเครดิต  จะเทากับ 1 ตันคารบอนฯในรอบ 5 ป เปนตน (ข) การคํานวณ
คารบอนเครดิตเฉพาะปที่สามารถลดการปลอยกาซฯได หรือ Year-by-Year No-Lose กลาวคือ จะคิดคารบอนเครดิต เฉพาะปที่มีปลอย



ผลกระทบของกลไกยืดหยุนรูปแบบใหมภายหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีตอประเทศไทย 
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(4) ภาครัฐไมตองมีความรับผิดชอบเร่ือง Credit ท่ีขายออกไปแลว (ภายใต Sectoral-based 
CDM) กลาวคือ เม่ือถึงเวลาคํานวณปริมาณการลดการปลอยกาซเรือนกระจกท่ีเกิดข้ึนจริง มีนอยกวาท่ี
สัญญาไว (หรือมีนอยกวา CERs ท่ีไดผานการรับรองในระยะแรกของโครงการ) ภายใตกิจกรรม 
Project-based CDM (ซ่ึงโดยทั่วไปโครงการมีอายุ 7-10 ป) เจาของโครงการจะเปนผูรับผิดชอบโดยตรง 
แตหากเปนการดําเนินการแบบ Sectoral-based CDM ภาครัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบ หากไมสามารถลด
การปลอยกาซเรือนกระจกไดตามที่ไดการรับรองไว (ซ่ึงอาจเปนผลมาจากปจจัยตางๆมากมาย รวมถึง
ความบกพรองในการบริหารโครงการ) ซ่ึงในท่ีสุดภาครัฐก็ตองมีระบบกฎเกณฑในการผลักความ
รับผิดชอบดังกลาวไปยังผูเขารวมโครงการในสาขาการผลิตนั้นๆ ซ่ึงอาจคาดไดวา ภาครัฐจะตองมี
ตนทุนธุรกรรมดังกลาวนี้ไมมากก็นอย (ท้ังๆท่ีภาครัฐมีความโปรงใสในการดําเนินการ) 

(5) ประเทศไทยอาจสูญเสียความสามารถในการแขงขันทางดานการขาย CERs ใหกับประเทศ
ภาคผนวกท่ี 1 อ่ืนๆท่ี (อาจจะ) ดําเนินกิจกรรม Sectoral-based CDM (เชนจีน อินเดีย อินโดนีเซีย 
เม็กซิโกและเกาหลีใต) กลาวคือ ประเทศเหลานี้จะสามารถขาย Sectoral CERs ไดในจํานวนมากกวา
เจาของโครงการ Project-based CDM ของไทย เนื่องดวยผูซ้ือ CERs มีความตองการจํานวนมาก การ
ติดตอธุรกรรมเพียงคร้ังเดียวและสามารถไดจํานวน CERs มาก ก็จะทําใหตนทุนธุรกรรมของผูซ้ือตํ่าลง  

(6) ผูประกอบการในสาขาการผลิตโดยสวนใหญอาจจะสูญเสียโอกาสในการปรับตัวตอการลด
การปลอยกาซเรือนกระจกในอนาคต เนื่องจากผูประกอบการเลานั้นไมสามารถเขาถึงแหลงทุน
ภายในประเทศ (เพื่อกูเงินมาลงทุนในกิจกรรมกําจัดกาซเรือนกระจก) หรือไมสามารถเขาถึงผูซ้ือจาก
ตางประเทศ เนื่องดวยขอจํากัดดานภาษาและการตลาด 

(7) ประเทศไทยอาจจะสูญเสียโอกาสในการไดรับความชวยเหลือทางเทคโนโลยีและทางการเงิน
จากประเทศพัฒนาแลวและองคกรระหวางประเทศในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา 
เนื่องจากประเทศภาคผนวกท่ี 1 ตองการสงเสริมการลดกาซเรือนกระจกแบบรายสาขา แตประเทศไทย
ไมสงเสริม ดังนั้น ความชวยเหลือลดกาซเรือนกระจกรายสาขาอาจจะเกิดข้ึนยาก เพราะประเทศ
ภาคผนวกที่ 1 จะไมไดรับประโยชนคืนกลับไปในรูปของ Sectoral CERs ซึ่งประเทศภาคผนวกที่ 1 
มีความตองการมากกวา นอกจากนี้ ประเทศไทยก็อาจจะไมไดรับประโยชนในรูปของการแพรกระจาย
องคความรูดานเทคโนโลยีการกําจัดกาซเรือนกระจกในสาขาการผลิตนั้นๆ เพราะโครงการประเภท 
Project-based CDM จะไมกระตุนใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยีหรือการพัฒนาเทคโนโลยีตอยอดไปยัง
ผูประกอบการายอ่ืน (อยางเปนทางการ)  

(8) ประเทศไทยอาจจะไดรับอุปสรรคทางการคา โดยเฉพาะสินคาท่ีมีการสงออกไปยังประเทศ
พัฒนาแลว (ท่ีมีพันธกรณีในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก) เนื่องจากกฎหมายของประเทศผูนําเขา

                                                                                                                                                  
กาซฯ ตํ่ากวาเปาหมายท่ีต้ังไว ดังน้ัน ในกรณีนี้ ปริมาณคารบอนเครดิตจะเทากับ 2+3 = 5 ตันคารบอนฯ และ (ค) การคํานวณคารบอน
เครดิตจะนับต้ังแตปที่มีคารบอนเครดิตเกิดขึ้นคร้ังแรก หรือ No-lose until crediting starts กลาวคือ คารบอนเครดิตเกิดขึ้นคร้ังแรกในปที่ 3 
ดังน้ันปริมาณคารบอนเครดิตจะเทากับ 2+3-1 = 4 ตันคารบอนฯ ในรอบ 5 ป เปนตน 



โครงการศึกษากลไกลท่ียืดหยุนของพิธีสารเกียวโตหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีนัยตอการกําหนดมาตรการทางเศรษฐศาสตรภายในประเทศไทย 
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สําคัญของไทยมีการกําหนดเปาหมายการลด (Sectoral emission reduction target) หรือ กําหนดเสนฐาน
อางอิง (Sectoral benchmark) ในการปลอยกาซเรือนกระจกเปนรายสาขา (เชน กฎหมาย EU ETS 
ของสหภาพยุโรป และ รางกฎหมาย American Clean Energy and Security Act 2009 ของ
สหรัฐอเมริกา) 

กฎหมาย EU ETS สงผลกระทบตอธุรกิจการบินพาณิชยของไทยโดยตรง กลาวคือ กฎหมาย
สหภาพยุโรปไดรวมธุรกิจการบิน (Aviation) เขาสูระบบการคาสิทธิในการปลอยกาซเรือนกระจก
ในสหภาพยุโรป เพื่อกระตุนใหธุรกิจการบินมีสวนรวมในการลดกาซเรือนกระจก ซ่ึงจะมีผลบังคับใช
อยางเปนทางการในป ค.ศ. 2013 โดยสายการบินตางๆจะไดรับการจัดสรรโควตาในการปลอยกาซเรือน
กระจกเทากับรอยละ 97 ของการปลอยในป ค.ศ. 2012 และหลังจากนั้นจะกําหนดที่รอยละ 95 ในป 
ค.ศ. 2013 เปนตนไป ธุรกิจสายการบินสามารถซ้ือคารบอนเครดิต หรือประมูลซ้ือสิทธิการปลอยฯไมเกิน
รอยละ 15 ของโควตาท่ีไดรับ กฎระเบียบนี้บังคับใชกับทุกสายการบินท่ีเขาสูสนามบินในสหภาพยุโรป 
ดังนั้น ธุรกิจสายการบินของไทยก็ตองเตรียมเงินจํานวนหนึ่งเพื่อกิจกรรม 2 รายการ คือ การลงทุนดาน
อุปกรณเพื่อลดการปลอยกาซเรือนกระจก และ รายจายในการประมูลซ้ือสิทธิการปลอยกาซฯ (หรือ
รายจายในการซ้ือ CERs เพื่อชดเชยกับการปลอยกาซฯตามปกติ) ดังนั้น ธุรกิจการบินของไทยจะตองมี
การปรับตัวอยางมากตอกฎหมายดังกลาว และการปรับตัวของธุรกิจการบินนี้ก็เปนการปรับตัวของ
บริษัทแตละราย ยังไมการรวมตัวกันเปนการดําเนินงานภายใตสาขาการผลิตเดียวกัน (โดยเฉพาะ
ภายในประเทศ)  

การรวมตัวกันลดการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการบินในประเทศไทย จะชวยให
ผูประกอบการสายการบินของไทยท่ีบินไปยังสหภาพยุโรป ไมตองเผชิญกับตนทุนท่ีเพิ่มข้ึนดังกลาว 
เนื่องจาก EU ETS มีบทบัญญัติท่ีอาจจะยกเวนการซ้ือสิทธิการปลอยกาซฯ ถาสายการบินนั้น มาจาก
ประเทศท่ีมีการดําเนินการเร่ืองกาซเรือนกระจกของสาขาการบินเหมือนกับของสหภาพยุโรป 
(Equivalent measures)  

สําหรับกฎหมาย American Clean Energy and Security Act 2009 ระบุบทบัญญัติเกี่ยวกับ 
International Reserve Allowance สําหรับผูท่ีนําเขาสินคาจากตางประเทศ จะตองจายเงินจํานวนหนึ่ง
สําหรับกรณีท่ีสินคานําเขานั้นมีการปลอยกาซเรือนกระจกระหวางการผลิตมากกวาสินคาท่ีผลิตใน
สหรัฐอเมริกา กรณีเชนนี้เรียกวา Border Carbon Adjustment เนื่องจากปองกันมิใหสินคาท่ีผลิตใน
สหรัฐอเมริกา (ซ่ึงตองเผชิญกับตนทุนท่ีเพิ่มข้ึนอันเนื่องมาจากกฎหมายควบคุมการปลอยกาซเรือน
กระจกในการผลิตสินคานั้น) สูญเสียความสามารถในการแขงขันกับสินคานําเขาท่ีไมมีกฎหมายการ
ควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกในประเทศแหลงผลิตสินคาดังกลาว25 ยกเวนประเทศที่มีความมุงม่ัน

                                                 
25 International Reserve Allowance จะไมถูกนํามาใช (“It would not apply if at least 85 percent of import of a given sector are 

from countries that meet one or more of the following”) ถาสินคาน้ันมาจากประเทศท่ี (ก) เปนสมาชิกในสนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีมี
ความตกลงในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกซึ่งมีขอบังคับที่ as stringent as those in the US (ข) เปนประเทศสมาชิกใน International 
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ท่ีจะยกระดับมาตรฐานการควบคุมกาซเรือนกระจก และประเทศดอยพัฒนา หรือประเทศท่ีรัฐบาล
สหรัฐอเมริกาพิจารณาแลววาประเทศนั้นมีสวนรับผิดชอบตอการปลอยกาซเรือนกระจกนอยกวารอยละ 
0.5 ของโลก และสินคาจากประเทศนั้นมีสัดสวนนําเขานอยกวารอยละ 5 ของการนําเขา (ภายในสาขา
นั้นๆ) สินคาที่ไทยสงออกไปยังสหรัฐอเมริกาและมีแนวโนมจะไดรับผลกระทบโดยตรงจากราง
กฎหมายดังกลาวคือ ผลิตภัณฑเหล็ก ซีเมนต กระดาษ เคมีภัณฑ เปนตน 

ดังนั้น หากประเทศไทยไมมีการจัดการกาซเรือนกระจกรายสาขาการผลิต ผูสงออกสินคา
เหลานี้อาจจะตองเผชิญกับอุปสรรคทางการคา ในแงของการจัดเตรียมเอกสารเพ่ือประกอบสินคาในการ
สงออก (แสดงจํานวนการปลอยกาซเรือนกระจก ท้ังทางตรงและทางออม จากกระบวนการผลิต ซ่ึงอาจ
รวมต้ังแตวัตถุดิบจนถึงการผลิตสินคาข้ันสุดทาย) และอาจจะตองชําระเงินเขา International Reserve 
Allowance (เทากับราคาคารบอนเครดิตในตลาด คูณดวยสวนตางของการปลอยกาซเรือนกระจก
ระหวางสินคาท่ีผลิตในสหรัฐอเมริกากับสินคาท่ีผลิตในประเทศไทย)  

 
6.2  กรณีประเทศไทยดําเนินการโครงการ Sectoral-based CDM 

 
กรณีท่ีสอง ถาหากประเทศไทยสามารถดําเนินการโครงการ Sectoral-based CDM ไมวาจะเปน

ประเภทกําหนด Sectoral Baseline หรือ No-lose Target ประเทศไทยจะไดรับและเสียประโยชนอยาง
นอย 8 ประการ (แนวโนมท่ีคาดวาจะเกิดข้ึนเบ้ืองตน) คือ  

(1) ส่ิงแวดลอมในประเทศดีข้ึนมากกวาเม่ือเทียบกับ Project-based CDM เนื่องจาก Sectoral-
based จะมีประสิทธิผล (Effectiveness) ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกท่ีชัดเจนกวา อีกท้ังมี
ผูเขารวมกิจกรรม (หรือพื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ) ภายใต Sectoral-based มากกวาภายใต Project-based CDM ซ่ึง
อันจะนําไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืนของทองถ่ินตางๆในระยะยาวมากกวากรณี Project-based หลาย
โครงการรวมกัน (ซ่ึงการเกิด Project-based หลายโครงการอาจจะมาจากหลายสาขาการผลิตท่ีอาจจะ
ขาดความเปนเอกภาพในการจัดการการพัฒนาของทองถ่ินก็ได) ท้ังนี้ยังไมมีการศึกษาท่ีชัดเจนวา 
โครงการประเภท Project-based CDM กับ Sectoral-base CDM จะมีความแตกตางทางดานส่ิงแวดลอม
และการพัฒนาอยางยั่งยืนมากนอยเพียงใด เพราะยังไมการศึกษาชี้นําวา สาขาการผลิตใดควรไดรับการ
สงเสริมใหเกิด Sectoral-based CDM เพื่อจักไดเปรียบเทียบกับกิจกรรมประเภท Project-based CDM ท่ี
เปนอยูในปจจุบัน (ท้ังโครงการท่ีไดรับการรับรองแลว และโครงการท่ีกําลังอยูระหวางการรอรับรอง) 

(2) การนํารายไดจากตางประเทศเขาสูประเทศ จากการขาย CERs ของกิจกรรมระดับสาขา ซ่ึง
คาดวานาจะมากกวาการขาย Project-based ทีละรายรวมกัน (ซ่ึงคาดวาอาจจะมีจํานวน CERs รวมทุก
โครงการนอยกวาการขาย Sectoral-based CERs เพียงสาขาเดียว ท้ังนี้ภายใตขอสมมติท่ีภาครัฐเลือก
                                                                                                                                                  
sectoral agreement ซึ่งมีสหรัฐฯเปนภาคีสมาชิกดวย และ (ค) ประเทศน้ันปลอยกาซเรือนกระจกในภาคการผลิตน้ันๆ ไมสูงไปกวาการ
ปลอยกาซเรือนกระจกของสหรัฐ (สามารถวัดไดจาก Energy Intensity หรือ GHG Intensity) 
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สาขาการผลิตท่ีเหมาะสมสําหรับการจัดการแบบ Sectoral-based เชน สาขาซีเมนต สาขาเหล็ก สาขา
พลังงานชีวมวล เปนตน) 

(3) การลงทุนจากตางประเทศอาจจะมากข้ึน โดยเฉพาะการรวมลงทุนกับเจาของโครงการตางๆ 
ภายใต Sectoral-based CDM ซ่ึงอาจทําใหเกิดการถายทอดเทคโนโลยี ผูประกอบการในสาขานั้นๆท้ัง
ขนาดใหญและขนาดเล็กสามารถเขาถึงเทคโนโลยีการกําจัดกาซเรือนกระจกไดอยางท่ัวถึงมากข้ึน 
(แมวาจะไมสามารถครอบคลุมผูประกอบการไดทุกราย)  

(4) ตนทุนการบริหารจัดการกาซเรือนกระจกอาจจะลดลงกวากรณี Project-based CDM ท่ี
เกิดข้ึนพรอมกันอยางเปนอิสระตอกันหลายโครงการ เนื่องจากปริมาณ CERs ท่ีไดจากระดับสาขา
อาจจะมีจํานวนมาก ซ่ึงจะทําใหตนทุนธุรกรรมตอหนวย CERs ลดลง ท้ังตนทุนในการบริหารจัดการ
ภายในประเทศ และตนทุนการคา CERs ในตางประเทศ 

(5) อุปสรรคทางการคาอาจจะลดลง โดยเฉพาะสินคาและบริการท่ีสงออกไปยังประเทศคูคาท่ี
สําคัญ ภายใตกฎหมาย EU ETS ของสหภาพยุโรปและ รางกฎหมาย American Clean Energy and 
Security Act 2009 ของสหรัฐอเมริกา ดังท่ีกลาวไวในกรณีแรก ขางตน (ประเด็นท่ี 8) แมวาผูสงออก
ไทยจะตองดําเนินการดานเอกสารเกี่ยวกับ Carbon Embedded หรือCarbon Embodies ท่ีอยูในสินคา
นั้นๆ แตภาระตนทุนในการกําจัดกาซเรือนกระจกจากการผลิตสินคาในประเทศไทย นาจะตํ่ากวาตนทุน
ของสหรัฐอมริกา เนื่องจากเหตุผล 2 ประการ คือ ตนทุนวัตถุดิบทางดานพลังงานชีวมวลและชีวภาพ
ของไทยตํ่ากวา และ Sectoral-based CDM จะมีรายไดจากการขาย Sectoral CERs มาชดเชยเงินลงทุน
การกําจัดกาซเรือนกระจก (ท้ังนี้มีขอสมมติวา การขายสินคา กับ การขาย CERs นั้น ไมมีความสัมพันธ
กันในเชิงผูซ้ือและผูขาย) 

(6) การแขงขันในสาขาการผลิตจะมีประสิทธิภาพมากข้ึน เนื่องจากผูประกอบการท่ีเขารวม
กิจกรรม Sectoral-based CDM อาจจะประกอบดวยผูประกอบการเกือบท้ังหมดของสาขาการผลิตท่ีมีอยู
ในประเทศไทย26 ดังนั้น ขอมูลทางดานเทคโนโลยีในการผลิตและการกําจัดกาซเรือนกระจกจะมีการ
เปดเผยมากข้ึน มีการเขาถึงงายข้ึน และอาจเปนการสงเสริมใหมีการพัฒนาตอยอดเพื่อการปรับปรุงการ
ดําเนินงานภายในโรงงานหรือกิจการในการประหยัดพลังงานและลดการปลอยกาซเรือนกระจก (แมวา
เทคโนโลยีหรือเคร่ืองจักรในการกําจัดกาซเรือนกระจก จะตองนําเขาจากตางประเทศก็ตาม) ดังนั้น 
ผูประกอบการทั้งหลายในสาขานั้นจะมีระดับเทคโนโลยีท่ีใกลเคียงกัน ความสามารถในการแขงขันทาง
การคาจะข้ึนอยูกับการบริหารจัดการ และตนทุนของวัตถุดิบในการผลิตสินคา เปนสําคัญ สวนตนทุน
การกําจัดกาซฯน้ันจะอยูในระดับใกลเคียงกัน 

(7) ตนทุนธุรกรรมของผูรวมกิจกรรม Sectoral-based CDM นั้นจะเพิ่มข้ึน (ไมวาจะเปนการเขา
รวมโดยสมัครใจ หรือโดยขอกําหนดของภาครัฐก็ตาม) โดยเฉพาะในระยะแรกของการจัดต้ัง Sectoral-
                                                 

26 ในบางกรณีอาจจะมีการยกเวนผูประกอบการรายเล็กได เนื่องจากการลงทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกในโรงงานหรือกิจการ
ขนาดเล็กอาจจะไมคุมคาทางเศรษฐศาสตรและอาจไมคุมคาทางการเงิน 
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based CDM เนื่องจากผูประกอบการท่ีเขารวมกิจกรรมจะตองมีการหารืออยางเปนทางการภายในกลุม
สาขาเดียวกับ และหารือกับภาครัฐ เพื่อกําหนด Baseline หรือ No-lose Target ของสาขา ตลอดจนการ
จัดสรรหรือกระจายความรับผิดชอบในการกําจัดกาซเรือนกระจกภายในสาขานั้นๆ 

(8) ตนทุนของภาครัฐเพิ่มข้ึน เนื่องจากการจัดการ Sectoral-based CDM ตองอาศัยภาครัฐเปน
คนกลางในการกําหนดระบบการจัดสรรโควตาการปลอยกาซเรือนกระจกของผูเขารวมกิจกรรมแตละ
รายและการจัดสรรรายรับจาก Sectoral CERs นอกจากนี้ ภาครัฐจะตองสรางระบบการติดตามและ
ตรวจสอบการดําเนินงานของผูรวมกิจกรรมแตละราย เพื่อใหมีการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดจริง 
เทากับจํานวน Sectoral CERs ท่ีไดผานการรับรองไปแลว (จะไดไมเกิดปญหาการรองเรียนจากผูซ้ือใน
ตางประเทศในภายหลัง)27 ตลอดจนการออกกฎหมายเก่ียวกับการรับผิดชอบ (liability) ของผูเขารวม
กิจกรรมท่ีไมสามารถปฏิบัติไดตามท่ีตกลงกันไว 

ท้ังนี้ ภาครัฐจะตองคํานึงถึง ผูท่ีมีสวนไดสวนเสียในการจัดสรรโควตาการปลอยกาซเรือน
กระจก ตลอดจนการรับรองคารบอนเครดิตภายในสาขาใหเกิดความเปนธรรมมากท่ีสุด เนื่องจาก
ผูประกอบการแตละรายมีศักยภาพในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไมเทากัน การศึกษาของ Baron 
et al. (2009) ไดนําเสนอกรอบแนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบของหนวยงานภาครัฐไวอยางนาสนใจ 
โดยเฉพาะกรณีท่ีอาจจะมีการขายคารบอนเครดิตออกไปมากกวาท่ีเกิดข้ึนจริง ท้ังนี้ไดนําเสนอกรอบ
แนวคิดของ Baron et al. (2009) ไวในภาคผนวก ก 

อยางไรก็ดี ผูกําหนดนโยบายจําเปนตองศึกษาและประมวลผลกระทบใหครอบคลุมภถถึง
เจาของโครงการ CDM เดิมท่ีมีอยูดวยวาจะไดรับผลกระทบมากนอยเพียงใดดวย เนื่องจากเสนฐาน
อางอิงของโครงการ CDM นั้น สะทอน Business-as-usual (BAU) Baseline ในขณะท่ีเสนฐานอางอิง
ของ SCM จะตองตํ่ากวา BAU ความแตกตางดังกลาวนี้ ประกอบกับจํานวนโครงการ CDM ท่ีกําลัง
ดําเนินการอยูมีมากในปจจุบันนั้น อาจจะทําใหเกิดปญหาในการกําหนดกลไก SCM ในประเทศไทยได 
จากการศึกษาของ Aasrud et al. (2009) ไดมีการเสนอเหตุการณสมมุติ (scenario) เพื่อใหผูกําหนด
นโยบายในการเช่ือมโยงกลไก Sectoral Crediting Mechanism (SCM) กับ กลไก Project-based CDM 
ไวนาสนใจ จึงไดนําเสนอนําแบบจําลองของ Aasrud et al (2009) ไวในภาคผนวก ข ดวย  

 
6.3  ปจจัยกําหนดประโยชนท่ีประเทศไทยจะไดรับ 

 
ประเทศไทยจะไดรับประโยชนจากโครงการ Sectoral Approach มากนอยเพียงใดนั้น ข้ึนอยูกับ

ปจจัยตางๆ อยางนอย 6 ประการ ไดแก 

                                                 
27 ปญหาการรองเรียนจากผูซื้อ CERs นั้น จะเกิดขึ้นก็ตอเมื่อมีการจัดทํารายงานบัญชีกาซเรือนกระจกระดับประเทศ ของ

ประเทศภาคผนวกที่1 และอาจมีการสุมตรวจวาโครงการ CDM ที่ดําเนินการและไดรับการรับรอง CERs ไปแลวนั้นสามารถดําเนินการได
จริงและเปนไปตามเง่ือนไขตางๆจริง เพื่อปองกันมิใหมีการแจงเท็จ และเพื่อปองกันมิใหเกิดความเสียหาย 
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(ก) ความพรอมของสาขาการผลิตภายในประเทศ ท้ังในดานเทคนิคการลดการปลอยกาซเรือน
กระจกของสาขาการผลิต ดานการกําหนด Baseline ระดับสาขา หรือระดับ No-lose Target และ ท้ังดาน
เจาของโครงการ หากสาขาการผลิตใดมีความพรอมมากกวา ก็อาจจะไดรับประโยชนจากการขาย
คารบอนเครดิตใหกับตางประเทศ (ผานกลไก CDM หรือ ความรวมมือระหวางประเทศก็ได) สวนสาขา
การผลิตท่ียังไมมีความพรอม (ท้ังดานการเขาถึงเทคโนโลยีและเงินทุน) ก็ตองมีการศึกษาเตรียมการและ
พัฒนาเทคนิคข้ึนเองภายใน เพื่อจะไดสามารถเขาตลาด Niche Market ท่ีเปนตลาดสินคาเพื่ออนุรักษ
ส่ิงแวดลอม (ท่ีผูบริโภคยินดีจายเงินซ้ือในราคาที่สูงกวาปกติ) ท้ังตลาดในประเทศไทยและตลาดใน
ตางประเทศ 

(ข) ระดับเสนฐานอางอิงของสาขา (sectoral baseline) กลาวคือ หากเสนฐานอางอิงระดับสาขา
ภายในประเทศไทยอยูในระดับท่ีเหมาะสม และสาขาการผลิตสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดจริง 
(ex post credit) ก็จะเปนการลดปญหาส่ิงแวดลอมภายในประเทศไทย และบรรเทาความเสียหายท่ีเกิด
จากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศไดมากกวาโครงการ CDM หลายๆโครงการรวมกัน (เนื่องจาก
โครงการ CDM มาจากความสมัครใจของเจาของโครงการ ทําใหไมสามารถทราบจํานวนเจาของ
โครงการ CDM ไดลวงหนา หรือไมสามารถมีการวางแผนการลดกาซเรือนกระจกของสาขาการผลิตได
ลวงหนา) 

(ค) อุปสงคของ Offset จากประเทศภาคผนวกท่ี 1 (ถาสมมุติวาประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 ไมมี
พันธกรณีในการลดกาซเรือนกระจก) กลาวคือ ประเทศภาคผนวกท่ี 1 ในฐานะผูซ้ือคารบอนเครดิตจาก
ตางประเทศ ก็มีความประสงคท่ีจะลดตนทุนธุรกรรมในการซ้ือขาย และผูซ้ืออาจจะตองการซ้ือใน
ปริมาณท่ีมากเพียงพอกับความตองการ ดังนั้น การซ้ือคารบอนเครดิตจาก Sectoral CDM อาจจะทําให
ตนทุนธุรกรรมลดลง และอาจจะงายในการขายคารบอนเครดิต ดวยเหตุนี้ หากประเทศไทยสามารถ
ดําเนินการ Sectoral CDM ได ก็อาจจะทําใหประเทศมีโอกาสในการขายคารบอนเครดิตไดในอนาคต 

(ง) พันธกรณีของประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก การเตรียมการ
ดาน Sectoral CDM อาจจะเปนประโยชนในการบริหารจัดการกาซเรือนกระจกภายในประเทศไทย 
และยังเปนการสรางความรวมมือระหวางผูปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศ ตลอดจนการสราง
การมีสวนรวมของภาคประชาชนอีกดวย   

(จ) ระบบหรือกระบวนการในการแบงปนผลประโยชนระหวางเจาของโครงการตางๆ ในสาขา
การผลิตนั้น28 หากการเขารวมกิจกรรมของเจาของโครงการเปนไปโดยสมัครใจ การแบงปน
                                                 

28 เนื่องจากแนวคิดของ Sectoral Approach สามารถประยุกตใชไดทั้งการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกภายในประเทศไทย 
และการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการผลิตเดียวกันในระดับความรวมมือระหวางประเทศ ดังน้ัน การที่ประเทศไทยจะ
ไดรับประโยชนจากการแบงปนผลประโยชนดังกลาวน้ี หากภาคเอกชนไทยยินดีเขารวมกิจกรรมนี้โดยความสมัครใจ การแบงปน
ผลประโยชนระหวางเอกชนภายในหรือเอกชนระหวางประเทศ อาจจะอยูในรูปของการเขาถึงเทคโนโลยีที่สะอาดหรือการเปนผูขาย
คารบอนเครดิต ในอีกกรณีหนึ่ง หากภาคเอกชนไทยยินดีเขารวมกิจกรรมนี้โดยความสมัครใจ ภายใตกรอบความรวมมือภายในประเทศ 
(ภาครัฐไมตองดําเนินการควบคุม) ภาคเอกชนก็อาจจะสามารถต้ังระบบจัดสรรแบงปนผลประโยชนภายในสาขาของตนได  
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ผลประโยชนภายในสาขาก็จะดําเนินการตามกติกาท่ีเจาของโครงการรวมกันกําหนดข้ึนมา ในทาง
ตรงกันขาม ถาหากความตกลงพหุภาคีตองการใหภาครัฐเขามาเกี่ยวของในการกํากับดูแลแลว ภาครัฐ
ไทยจะตองทําหนาท่ีกําหนดกติกาในการจัดสรรผลประโยชนท่ีไดจากการขายคารบอนเครดิตระดับ
สาขาใหแกเจาของโครงการตางๆ ดังนั้น ภาครัฐจะตองสรางกระบวนการมีสวนรวมข้ึนภายในสาขาการ
ผลิตนั้น29 และ 

(ฉ) การเตรียมพรอมของภาครัฐในการกําหนดมาตรการอื่นๆเพื่อสงเสริมโครงการ CDM 
รูปแบบใหม (เชน Sectoral CDM, Sectoral Crediting Mechanism, Sectoral Cooperative Approach, 
Sectoral Initiatives ฯลฯ) หากเจาของโครงการ CDM ประสงคจะเขารวมโครงการ Sectoral Approach 
ภาครัฐควรจะตองมีการปองกันการนับซํ้า (กรณีการนับคารบอนเครดิต และ CERs / Sectoral CERs) 
โดยการจัดระบบการจดทะเบียน และการกําหนดบทลงโทษท่ีเขมขนโดยเฉพาะกรณีการรายงานเท็จ 
ท้ังนี้เพื่อสรางความม่ันใจใหแกผูซ้ือคารบอนเครดิต หรือ CERs (ท้ังภายในประเทศและระหวาง
ประเทศ) นอกจากนี้ ภาครัฐอาจจะตองมีมาตรการเสริม เชน การสรางความเขาใจรวมกันของภาครัฐ
และภาคเอกชน การช้ีแจงกลไกและกระบวนการการซ้ือขายคารบอนเครดิตในตางประเทศ และการ
ช้ีแจงความสําคัญของการจัดทํารายงานการปลอยกาซเรือนกระจกระดับประเทศ  (National 
Communication) ภายใตกรอบ UNFCCC และภายใตกรอบความตกลงพหุภาคีตางๆที่อาจจะเกิดข้ึนใน
อนาคต  

การเตรียมความพรอมตางๆท้ัง 6 ประการขางตน ถือวาเปนตนทุนของประเทศ เพราะปจจัย
ดังกลาวตางตองมีการเตรียมบุคลากร เตรียมจัดหาเทคโนโลยี ตนทุนการเจรจาภายในประเทศ ตนทุน
การจัดการของภาครัฐ และตนทุนของกลุมผลประโยชนตางๆ ท่ีสนับสนุนและคัดคานแนวทางของ 
Sectoral CDM และ Sectoral Crediting Mechanism ในขณะท่ี Sectoral Cooperation นั้น สวนใหญเปน
ความรวมมือโดยความสมัครใจของเอกชน  

นอกเสียจากวา ความตกลงพหุภาคีและทวิภาคีจะอาศัยกลไกของภาครัฐเขามาเกี่ยวของดวย 
เชน กติกากําหนดพันธกรณีระหวางประเทศ สําหรับประเทศกําลังพัฒนา หรือ กติกาการใชความ
ชวยเหลือทางเทคนิคหรือทางการเงินระหวางประเทศ ในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก หรือ กติกา
ทางการคาระหวางประเทศ ท่ีนํามาตรการลดกาซเรือนกระจกภายในประเทศผูสงออกเปนเกณฑในการ
พิจารณา Border Carbon Adjustment เปนตน หากการณเปนเชนนี้ ท้ังภาครัฐและภาคเอกชนไทยตอง
รวมประสานความรวมมือและสรางความเขาใจท่ีตรงกัน เพื่อประโยชนท้ังดานการเมืองระหวางประเทศ 

                                                 
29 นอกจากนี้ การแบงปนผลประโยชนนี้ ไมควรจะคํานึงแตเพียงเกณฑการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเทาน้ัน ควรจะตอง

คํานึงถึงศักยภาพหรือความสามารถของผูประกอบการขนาดกลางและขนาดเล็ก ซึ่งมีความสามารถในการลดกาซเรือนกระจกตํ่ากวา
ผูประกอบการขนาดใหญ ดวยเหตุนี้ จึงควรมีการใชเกณฑอื่นๆประกอบดวย เชน ธุรกิจขนาดใหญควรมีการจัดสรรรายรับจากการขาย
คารบอนเครดิตบางสวนเปนกองทุนเพื่อการพัฒนาเทคนิคในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกสําหรับธุรกิจขนาดกลางและเล็ก เปนตน 
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และดานพาณิชยระหวางประเทศ ซ่ึง “ผลประโยชน” ของประเทศดังกลาวนี้ นาจะมากกวา “ตนทุน” 
ของประเทศท่ีกําลังจะเกิดข้ึน หรือท่ีควรจะรีบเตรียมการลวงหนากอนท่ีจะสายเกินแกในอนาคต 
 

7.  บทสงทาย 
 
กลไกยืดหยุนรูปแบบใหมของพิธีสารเกียวโตหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีคาดวาจะเกี่ยวของกับประเทศ

กําลังพัฒนา ประกอบดวย 2 แนวทาง คือ แนวทางแรก กลไกการซื้อคารบอนเครดิตจากประเทศนอก
ภาคผนวกท่ี 1 ท่ีเนนกิจกรรมประเภทรายสาขา (เชน Sectoral CDM และ Sectoral Crediting 
Mechanism) กับ แนวทางท่ีสอง กลไกการกําหนดเปาหมายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา 
(sectoral target) ของประเทศภาคผนวกท่ี 1 รวมถึงแรงกดดันของภาคเอกชนบางสาขาการผลิตท่ี
สงเสริมความรวมมือการลดกาซเรือนกระจกภายในสาขา (sectoral cooperation approach) ท้ังสอง
แนวทางนี้ โดยสรุปแลว อาจกลาวไดวาเปน การจัดการกาซเรือนกระจกจําแนกเปนรายสาขา (sectoral 
approach) 

เหตุผลประการหนึ่งท่ีประเทศรัฐภาคีของ UNFCCC โดยเฉพาะประเทศพัฒนาแลว เสนอใหมี
การบริหารจัดการจําแนกเปนรายสาขา คือเปนท่ีคาดวา ประเทศท่ีผูซ้ือ CERs มีแนวโนมท่ีอาจจะ
สนับสนุนการซ้ือ CERs จากกิจกรรมของ Sectoral-based มากกวาการซ้ือจากกิจกรรมรายโครงการ 
(project-based) เพราะจะชวยประหยัดตนทุนธุรกรรมในการซ้ือ CERs (แมวาตนทุนการตรวจสอบความ
ถูกตองของกิจกรรมจะยุงยากมากกวากรณีรายโครงการก็ตาม ซ่ึงตนทุนนี้อาจจะตกอยูกับ CDM 
Executive Board และการรับผิดชอบของผูขาย CERs ซ่ึงไดเปล่ียนสถานะจากหนวยธุรกิจเปนรัฐบาล
แทน) 

เหตุผลอีกประการหนึ่งท่ีประเทศภาคผนวกท่ี 1 มีแนวโนมจะสนับสนุน Sectoral-based 
มากกวา Project-based CDM คือ การนําแนวคิด Sectoral Approach มาใช เนื่องจากประเทศภาคผนวกท่ี 1 
ก็มีแนวโนมท่ีจะกําหนดเปาหมายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเปนรายสาขา (sectoral targeting) 
เนื่องจากมีความเช่ือวากลไกน้ีจะชวยใหเกิดผลประโยชนสุทธิของผูเขารวมโครงการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกในสาขาการผลิตนั้นๆ ดังนั้น หากมีการใช Sectoral Targeting จริงในประเทศภาคผนวกท่ี 1 
ก็อาจจะเกิดแนวโนมท่ีสาขาการผลิตนั้นจะมีความตองการซ้ือ CERs ในนามของสาขาใดสาขาหน่ึง ซ่ึง
สามารถเปนการซื้อ CERs ของสาขาการผลิตเดียวกันหรือตางสาขาการผลิตก็ได (แตอยูในประเทศ
นอกภาคผนวกท่ี 1)  
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ในปจจุบันนี้ คํานิยามของ Sectoral CDM และ Sectoral Crediting Mechanism (SCM) ยังไมมี
อยางเปนทางการ เนื่องจากความไมคืบหนาในการเจรจาของ CMP5 (ธันวาคม ค.ศ. 2009) อยางไรก็ดี 
ในเบ้ืองตนนี้ นิยามของท้ังสอง สามารถสรุปได คือ การดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจก โดยมี
เปาหมายการปลอยหรือเปาหมายการลดในระดับสาขา  

Sectoral CDM มีลักษณะเหมือนกับ Project-based CDM คือ จะตองมีการกําหนดเสนฐาน
อางอิง (baseline) และ จะตองเขาเง่ือนไขของ Additionality โดยเสนฐานอางอิงของการปลอยกาซเรือน
กระจกนั้น ยังคงเปน Business-as-usual เชนกัน ดังนั้น ปริมาณ “คารบอนเครดิต” ท่ีจะไดรับ ก็ตอเม่ือมี
การปลอยกาซเรือนกระจก ตํ่ากวาระดับเสนฐานอางอิง ส่ิงท่ีแตกตางกับ Project-based CDM คือ เสน
ฐานอางอิงของ Sectoral CDM จะเปนเสนฐานอางอิงระดับสาขา (sector) มิใชระดับ แหลงปลอยกาซ
เรือนกระจก (individual source of GHG) และตองมีระบบการแบงสรรคารบอนเครดิต (CERs) ใหแก
เจาของโครงการอยางเหมาะสม 

Sectoral Crediting Mechanism (SCM) มีลักษณะเหมือนกับ Project-based CDM และ Sectoral 
CDM คือ จะตองมีการกําหนดเสนฐานอางอิง (baseline) และ จะตองเขาเง่ือนไขของ Additionality 
เชนกัน แตการกําหนดเสนฐานอางอิงระดับสาขาของ SCM แตกตางออกไป คือ จะตองเปนตํ่ากวาระดับ 
Business-as-usual และ เสนฐานอางอิงนี้ เปรียบเสมือน Sectoal Emission Target แตเปนการกําหนด
เปาหมายท่ีควรตองปฏิบัติใหบรรลุผลได แตหากไมสามารถดําเนินการได ก็ไมมีบทลงโทษหรือเสีย
คาปรับใดๆ ดวยเหตุนี้จึงเรียก “เปาหมายการลด/เปาหมายการปลอยระดับสาขา” นี้วา No-lose Target  

เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิผลและตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกของกลไกตางๆเหลานี้ พบวา 
กลไก SCM จะมีประสิทธิผลในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกมากท่ีสุด รองลงมา คือ Sectoral CDM 
กับ Bundle CDM ในทางตรงกันขาม ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกโดยรวมของสาขา สําหรับกรณี 
SCM จะสูงกวากรณีของ Sectoral CDM  

ท้ัง Sectoral CDM และ Sectoral Crediting Mechanism ยังตองมีประเด็นศึกษาเพิ่มเติมและ
เจรจากันในระดับนานาชาติตอไป คือ ขอบเขต (scope) ของกิจกรรม อํานาจหนาท่ีในการควบคุมดูแล
และออกกฎระเบียบ และมารการท่ีสนับสนุนใหเกิดกลไกที่มีประสิทธิภาพ (Measurable, Reportable 
and Verifiable Actions และ การปองกันมิใหเกิดปญหา Carbon Leakage ภายในสาขา) อยางไรก็ดี 
กลไกเหลานี้จะเหมาะสมมากนอยเพียงใด ยอมข้ึนอยูกับเหตุผลทางเศรษฐกิจของสาขาการผลิตนั้นๆ 
และเหตุผลทางการเมืองภายในประเทศของท่ีต้ังโครงการ (แมวาเหตุผลทางเทคนิคจะสามารถ
ดําเนินการไดก็ตาม) นอกจากนี้ ภาครัฐอาจจะตองพิจารณาใหรอบคอบ รวมทั้งระดมสมองรวมกับ
ภาคเอกชนวา กลไกทั้งสองนี้ กลไกใดมีประโยชนตอภาคเอกชนและตอสิ่งแวดลอมมากกวากัน 
การคํานึงถึงผลประโยชนของภาคเอกชนเพียงอยางเดียวโดยละเลยเปาประสงคของการบรรเทาปญหา
โลกรอน ยอมเปนส่ิงจําเปน 
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กลไกอีกประการหนึ่ง ท่ีอาจจะมีผลเช่ือมโยงตอธุรกิจหรือสาขาการผลิตในประเทศกําลังพัฒนา 
นั่นคือ Sectoral Emission Trading ภายใตกลไกเดิม International Emission Trading (IET) ของกลุม
ประเทศภาคผนวกท่ี 1 ในปจจุบันนี้ การกําหนดเปาหมายการปลอยของ Sectoral Emission Trading ใน
ประเทศพัฒนาแลว เร่ิมมีความชัดเจนมากขึ้นเร่ือยๆ เพียงแตยังไมการตกลงรวมกันในระดับสาขาการ
ผลิตระหวางประเทศ เทานั้น เพราะยังตองมีประเด็นศึกษาและเจรจาอีกหลายประการ (เชน การกําหนด
คํานิยามของ International Sector และ การกําหนดขอบเขตของแตละสาขาการผลิต (Sector boundary) 
ใหชัดเจน และการคํานึงถึงลักษณะเฉพาะของแตละประเทศ) 

นอกจากนี้ หากการกําหนดเปาหมายการลดการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา ในประเทศ
พัฒนาแลว ยิ่งมีความเขมงวดมากข้ึนเทาใด ก็จะทําใหตนทุนของผูประกอบการสูงข้ึน (ไมวาจะตองซ้ือ
คารบอนเครดิต หรือตองลงทุนกําจัดกาซเรือนกระจก) ซ่ึงอาจจะมีการผลักดันใหสาขาการผลิตใน
ประเทศกําลังพัฒนา ท่ีเปนประเทศคูคาดําเนินมาตรการ Sectoral Target บาง เพื่อใหเกิดความเทาเทียม
กันทางดานนโยบายในการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจก และสรางความเทาเทียมกันทางการคา
ระหวางประเทศ หรือเพื่อรักษาระดับความสามารถในการแขงขันทางการคาระหวางผูประกอบการ
ภายในประเทศพัฒนาแลว กับผูประกอบการในประเทศกําลังพัฒนาที่เปนผูสงออกสินคาไปขายใน
ประเทศพัฒนาแลว 

 
ขอกังวลเกี่ยวกับการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา ท่ีเช่ือมโยงกับความสามารถ

ในการแขงขันทางการคา นี่เอง ท่ีทําใหเกิดการสราง “ความรวมมือภายในสาขา” ของผูประกอบการใน
สาขาเดียวกัน และในบางกรณีก็มีความรวมมือลดการปลอยกาซเรือนกระจกของผูประกอบการจาก
สาขาตางๆ ความรวมมือดังกลาวนี้มีอยูดวยกันหลายรูปแบบ และมีการรวมกันกําหนดเสนฐานอางอิง
การปลอยกาซเรือนกระจกของสาขา (ในประเทศนั้นๆ)  

การศึกษาชิ้นนี้ คาดการณวา หากความรวมมือภายในสาขาการผลิต ในประเทศพัฒนาแลวมี
ระดับเขมขนมากข้ึนเทาใด โอกาสท่ีจะมีการกําหนด “มาตรฐานระดับสากล” ของเสนฐานอางอิงการ
ปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการผลิตนั้นก็อาจจะมีแนวโนมเปนไปไดมากข้ึน ซ่ึงในอนาคตอาจจะ
ใชเปนเกณฑในการควบคุมการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการผลิตในระดับระหวางประเทศได 
และอาจจะนําไปสูการผลักดันใหเกิด Sectoral CDM หรือ SCM ไดงายข้ึนหรือเปนท่ียอมรับมากข้ึน  

หาก Sectoal Approach เปนทางเลือกหนึ่งใหกับประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 เลือกปฏิบัติ 
ประเทศไทยจะไดรับประโยชนอะไรบางและจะตองเตรียมตัวอยางไรบางนั้น เปนส่ิงท่ียังไมมีการศึกษา
ในเชิงลึก การศึกษานี้ เพียงแตช้ีใหเห็นเพียงแตแนวโนมท่ีคาดวาจะเปน ประโยชน และ แนวทางการ
เตรียมความพรอมเพื่อรองรับกับมาตรการหรือกลไกท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคตเทานั้น  
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ส่ิงท่ีประเทศไทยตองเตรียมการสําหรับการจัดทํา Sectoral Approach มีอยางนอย 5 ประการ 
ไดแก (ก) การคัดเลือกวาสาขาการผลิตใดสามารถดําเนินการ Sectoral Approach ได (ข) ขอมูลดาน
เทคโนโลยีที่มีการใชในการผลิตและการกําจัดกาซเรือนกระจกที่ภาคเอกชนในสาขาการผลิตนั้นๆ 
(ค) ตนทุนการกําจัดกาซเรือนกระจกในทางเลือกตางๆ ท้ังท่ีเปนทางเลือกของเทคโนโลยีท่ีใชอยูใน
ปจจุบันและท่ีดีท่ีสุดในปจจุบัน (ง) จํานวนผูเขารวมของแหลงกําเนิดกาซเรือนกระจกตางๆ และ
ตนทุนธุรกรรมภายในประเทศ และ (จ) ขอมูลระดับการปลอยกาซเรือนกระจกในระดับธุรกิจปกติ เพื่อ
เปนเกณฑในการกําหนดเสนฐานอางอิงระดับสาขา เปนตน สิ่งที่ตองเตรียมการทั้ง 5 ประการดังกลาว
นี้ ยอมสะทอนถึงภาระตนทุนทางเศรษฐกิจและสังคม (รวมท้ังตนทุนทางการเมืองท่ีอาจจะตองมีการ
ออกกฎหมายสําหรับการดําเนินการ) ท่ีประเทศไทยจะตองเผชิญ (ไมมากก็นอย) 

 
ประเทศไทยจะไดรับประโยชนมากนอยเพียงใดจากกลไกรูปแบบใหมของพิธีสารเกียวโตหรือ

ของความตกลงใหมท่ีจะเกิดข้ึนภายหลัง ค.ศ. 2012 ข้ึนอยูกับ (ก) โครงสรางการปลอยกาซเรือนกระจก
ของประเทศไทย (พิจารณาแยกตามรายสาขา) (ข) โครงสรางเศรษฐกิจของประเทศไทยดวย (การผลิต 
การลงทุนและการคา) และ (ค) ความรวมมือของทุกภาคสวนในประเทศไทย ทั้งภาคเอกชนดวยกัน 
(เพื่อพิจารณาถึงผลประโยชนเชิงพาณิชยรวมกัน) ภาครัฐดวยกัน (เพื่อดําเนินมาตรการไปในทิศทาง
เดียวกันและเปนเอกภาพ อีกท้ังประเมินผลรวมกัน) ภาครัฐกับภาคเอกชน (เพื่อรวมมือกันในการเจรจา
บนเวทีระหวางประเทศ ท่ีมีทิศทางและเขาใจรวมกัน) และ ไตรภาคีระหวางภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค
ประชาชน (เพื่อสรางความเขาใจภายในประเทศ และการสนับสนุนกิจกรรมเพ่ือส่ิงแวดลอม และเพื่อ
สนับสนุนแหลงทุนในปรับตัวกับการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก) เปนตน 
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ภาคผนวก ก 
เหตุการณสมมุติความเชื่อมโยงระหวาง Sectoral Crediting Mechanism กับ 

ความรับผิดชอบของหนวยงานภาครัฐ 
 

การศึกษาของ Baron et al (2009) ไดหยิบยกการกําหนดเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจก
รายสาขา ท่ีใชระบบ Intensity-based Sectoral Target (อัตราการปลอยกาซฯตอหนวยสินคา) และแบบ 
Fixed Sectoral Target (ปริมาณการปลอยกาซฯท้ังหมดตอโรงงาน) มาเปนกรณีศึกษากลไก SCM 
สําหรับประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 โดยมีการเสนอเหตุการณสมมุติ (Scenario) ไว 3 กรณี เพื่อใหผู
กําหนดนโยบายในการเช่ือมโยงกลไก Sectoral Crediting Mechanism (SCM) กับ ความรับผิดชอบของ
หนวยงานภาครัฐ (Government liability) ไวนาสนใจดังนี้ 

ในการขาย SCM Credits นั้นสามารถดําเนินการได 2 แบบ คือ ขายกอนท่ีโครงการจะ
ดําเนินการเสร็จส้ินโดยปริมาณคารบอนเครดิตท่ีขายน้ันมาจากการประมาณการ หรือท่ีเรียกวา Ex ante 
Transferred Credits กับ ขายหลังจากท่ีโครงการดําเนินการไปแลวและสามารถคํานวณปริมาณคารบอน
เครดิตไดอยางแนนอน หรือท่ีเรียกวา Ex post Transferred Credits ท้ังนี้ รายสาขามีการกําหนดเปาหมาย
แบบ “No-lose Intensity Target” สําหรับแตละหนวยธุรกิจ (หนวยเปน ตันคารบอนฯตอหนวยสินคา) 
แตภาครัฐกําหนดเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกแบบ “Sectoral Emission Target” ดังนั้น ภาครัฐ
จะขาย SCM Credits ในรูปแบบของปริมาณกาซเรือนกระจก (หนวยเปน ลานตันคารบอนฯเทียบเทา) 

หากเม่ือใด ปริมาณคารบอนเครดิตประเภท Ex ante ท่ีขายไป มีจํานวนมากกวา ปริมาณ
คารบอนเครดิตท่ีเกิดข้ึนจริง (Ex post credits) เม่ือนั้น จะเกิดปญหา Oversold Credits และตองเปนความ
รับผิดชอบของหนวยงานภาครัฐที่กํากับดูแลการปลอยกาซเรือนกระจกภายใตกลไก SCM ดวยเหตุนี้ 
จึงมีขอเสนอมิใหหนวยงานภาครัฐ “ขายคารบอนเครดิตแบบ Ex ante” เพื่อปองกันความเส่ียงจากการขาย
คารบอนเครดิต 

เพื่อใหเกิดความเขาใจในกระบวนการจัดสรรการขายคารบอนเครดิต การศึกษาของ Baron et al. 
(2009: 21-23) ยกตัวอยาง กรณีสาขาไฟฟา โดยมีขอสมมุติดังตอไปนี้ 

- หากกําหนดเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจก ณ ระดับโรงงาน เปน 0.5 tCO2/MWh 
- ตลอดระยะเวลาของโครงการหรือพันธะในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก สามารถผลิต

ไฟฟาได 100,000,000 MWh 
- ดังนั้น เปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาไฟฟา เทากับ 0.5 x 100 ลานเมกกะวัตต

ตอช่ัวโมง = 50 ลานตันคารบอนฯ  
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- ถาปรากฏวาสาขาไฟฟามีผลปฏิบัติการเปน 0.45 tCO2/MWh ซ่ึงจะทําใหมีการปลอยกาซ
เรือนกระจกตํ่ากวาเปาหมายท่ีต้ังไว เทากับ 5 ลานตันคารบอนฯ (= (0.50-0.45) x 100 ลานเมกกะวัตตตอ
ช่ัวโมง) ดังนั้น รัฐบาลจะมีคารบอนเครดิตขายใหกับตลาดตางประเทศเทากับ 5  ลานตันคารบอนฯ 

- ถาปรากฏวาสาขาไฟฟามีผลปฏิบัติการเปน 0.51 tCO2/MWh ซ่ึงจะทําใหมีการปลอยกาซ
เรือนกระจกสูงกวาเปาหมายท่ีต้ังไว เทากับ 1 ลานตันคารบอนฯ (= (0.51-0.50) x 100 ลานเมกกะวัตต
ตอช่ัวโมง) ดังนั้น รัฐบาลจะไมมีคารบอนเครดิตขายใหกับตลาดตางประเทศ เพราะเปนการต้ังเปาหมาย
แบบ “No-lose” 

Baron et al. (2009: 22-27) กําหนดเหตุการณสมมุติ 3 กรณี คือ (ก) กรณีท่ีโรงไฟฟาแตละแหงมี
ผลปฏิบัติการต่ํากวาเปาหมายระดับสาขา (Sectoral intensity target) (ข) กรณีท่ีโรงไฟฟาบางแหงมีผล
ปฏิบัติการต่ํากวาเปาหมายระดับสาขา และบางแหงไมสามารถบรรลุเปาหมายได แตปฏิบัติการรวมท้ัง
สาขานั้น สามารถวัดไดและดีกวาระดับเปาหมายของสาขา และ (ค) กรณีท่ีโรงไฟฟาจํานวนนอยท่ี
สามารถบรรลุเปาหมายระดับสาขา แตโรงไฟฟาจํานวนมากไมสามารถบรรลุเปาหมายของระดับสาขา
ได จึงสงผลใหผลปฏิบัติการของสาขาโดยรวมแยกวาระดับเปาหมายของสาขา  

การศึกษานี้จึงแบงกลุมโรงงานออกเปน 2 กลุม คือ กลุม A กับ กลุม B โดยท่ีกลุม A หมายถึง 
กลุมโรงไฟฟาท่ีมีผลปฏิบัติการดีกวาเสนฐานอางอิงของสาขา และกลุม B หมายถึง กลุมโรงไฟฟาท่ีมี
ผลปฏิบัติการแยกวาเสนฐานอางอิงของสาขา โดยเสนฐานอางอิงของสาขาไฟฟา คือ 0.5 tCO2/MWh 
และระดับเปาหมายการปลอยกาซฯของสาขาเทากับ 50 ลานตันคารบอนฯ ท้ังนี้ สมมุติใหมีการจัดสรร
เปาหมายการปลอยกาซฯใหท้ังสองกลุมเทาๆกัน (เชน กลุมละ 25 ลานตันคารบอนฯ) 

เหตุการณสมมุติกรณีแรก คือ กรณีท่ีโรงไฟฟาแตละแหงมีผลปฏิบัติการตํ่ากวาเปาหมายระดับ
สาขา (Sectoral intensity target) โดยมีขอสมมุติการปลอยกาซเรือนกระจกของกลุม A และ B คือ 
ท้ังสองกลุมปลอยกาซเรือนกระจกเทากับ 0.45 tCO2/MWh ซ่ึงจะทําใหมีปริมาณคารบอนเครดิตของสาขา
เทากับ 5 ลานตันคารบอนฯ (= (0.50-0.45) x 100 ลานเมกกะวัตตตอช่ัวโมง) หากท้ังสองกลุมผลิตไฟฟา
กลุมละ 50 ลานเมกกะวัตตตอชั่วโมง ดังนั้น ปริมาณคารบอนเครดิตที่จะจัดสรรใหแตละกลุมเทากับ 
2.5 ลานตันคารบอนฯ  

เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสอง คือ กรณีท่ีโรงไฟฟาบางแหงมีผลปฏิบัติการตํ่ากวาเปาหมายระดับ
สาขา และบางแหงไมสามารถบรรลุเปาหมายได แตปฏิบัติการรวมท้ังสาขานั้น สามารถวัดไดและดีกวา
ระดับเปาหมายของสาขา (0.5 tCO2/MWh) นั่นคือ 0.455 tCO2/MWh โดยมีขอสมมุติการปลอยกาซ
เรือนกระจกของกลุม A และ B ดังนี้ กลุม A มีการปลอยกาซฯโดยเฉล่ียเทากับ 0.4 tCO2/MWh และ 
กลุม B มีการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ยเทากับ 0.51 tCO2/MWh ทั้งนี้เปาหมายการปลอยกาซฯ ของทั้ง
สาขาเทากับ 50 ลานตันคารบอนฯ และจัดสรรใหกลุมละ 25 ลานตันคารบอนฯ 

ภายใตขอสมมุตินี้ กลุม A จะเปนกลุมท่ีไดรับคารบอนเครดิตท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในสาขาไฟฟา 
แตจะไดรับนอยกวาท่ีตนทําได กลาวคือ กลุม A ปลอยกาซฯได 20 ลานตันคารบอนฯ ทําใหมีคารบอน
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เครดิตเทากับ 5 ลานตัน แตเนื่องจากกลุม B ปลอยคารบอนฯมากกวาท่ีควรจะเปน คือ ปลอย 25.5 ดังนั้น 
ปริมาณคารบอนเครดิตของท้ังสาขา จึงเทากับ 4.5 ลานตันคารบอนฯเทานั้น อยางไรก็ดี ปริมาณ SCM 
Credit ของสาขาไฟฟาจํานวน 4.5 ลานตันคารบอนฯนี้จะตกเปนของกลุม A เทานั้น ดังแสดงในรูปท่ี A1 
และตารางท่ี A1 โดยท่ีกลุม B จะไมไดรับประโยชนใดๆ  

 
รูปท่ี A1 ปริมาณ SCM Credits ของสาขาและของแตละกลุม 

 
ที่มา: Baron et al. (2009), Figure 4, page 26 

 
ตารางท่ี A1 ขอมูลการปลอยกาซเรือนกระจกระดับสาขาและระดับโรงงาน 

ระดับ รายการ ขอมูล 
ระดับสาขา ปริมาณไฟฟา (MWh) 

อัตราการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ย (tCO2/MWH) 
การปลอยกาซฯรวม (MtCO2) 
ปริมาณ SCM Credit ที่ขายในตลาดตางประเทศ (MtCO2) 

100,000,000 
0.455 
45.5 
4.5 

กลุม A ปริมาณไฟฟา (MWh) 
อัตราการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ย (tCO2/MWH) 
การปลอยกาซฯรวม (MtCO2) 
ปริมาณ Credit ที่ขายในตลาดตางประเทศ (MtCO2) 

50,000,000 
0.4 
20 
5 

กลุม B ปริมาณไฟฟา (MWh) 
อัตราการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ย (tCO2/MWH) 
การปลอยกาซฯรวม (MtCO2) 
ปริมาณ Credit ที่ขายในตลาดตางประเทศ (MtCO2) 

50,000,000 
0.51 
25.5 
-0.5 

  ที่มา: Baron et al. (2009), Table 3, page 51. 
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อนึ่ง ปริมาณคารบอนเครดิตท่ีกลุม A ขายไดนี้ อาจจะเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีแยกวานี้ ถากลุม 
B มีผลปฏิบัติการที่ไมสามารถบรรลุเปาหมายของระดับสาขาได หากเปนเชนนี้ แรงจูงใจของกลุม A 
ท่ีจะลดการปลอยกาซฯ อาจจะลดนอยถอยลง จนอาจจะเกิดสถานการณประเภท No SCM Credit ก็ได 

ดวยเหตุท่ีตองการแกไขปญหาการขาดแรงจูงใจในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกของกลุม
ผูประกอบการที่มีผลปฏิบัติการดี Baron et al. (2009: 25-26) เสนอใหมีการกําหนดเสนฐานอางอิงระดับ
สาขาภายในประเทศ (Domestic baseline) ใหมีระดับตํ่ากวาเสนฐานอางอิงของสาขาไฟฟาท่ีใชในระดับ
สากล (International baseline) กรณีนี้เรียกวา Performance Reserve กลาวคือ ณ ระดับโรงงาน ใหยึด
เสนฐานอางอิงท่ีกําหนดข้ึนสําหรับสาขานั้นภายในประเทศ (สมมุติเทากับ 0.45 tCO2/MWh) เพื่อใชใน
การคํานวณคารบอนเครดิต ณ ระดับโรงงาน ในขณะท่ี การคํานวณ SCM Credit ของสาขาไฟฟาใน
ระดับประเทศนั้น จะใชเสนฐานอางอิงของสาขานั้นท่ีมาจากเกณฑสากล (Internationally agreed 
baseline) ซ่ึงสมมุติเทากับ 0.5 tCO2/MWh ดังนั้น ปริมาณ SCM Credit ท่ีเกิดข้ึนจริง จะมากกวาปริมาณ
การรับรองคารบอนเครดิต ณ ระดับโรงงาน ท้ังนี้เพื่อตองการใหเกิดคารบอนเครดิตท่ีเปนปริมาณสํารอง 
(Reserve) ไว เพื่อโอนใหผูประกอบการที่มีผลการดําเนินงานดีกวารายอ่ืนๆ และยังเปนการทําโทษ
สําหรับผูประกอบการที่มีแนวโนมจะไมสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดตามเปาหมายที่ต้ังไว
อีกดวย (Possible non –compliance) กรอบแนวคิดนี้สามารถแสดงไดในรูปท่ี A2 และ ตารางท่ี A2 

กลาวคือ สมมุติใหผลการปฏิบัติการรวมท้ังสาขาในการปลอยกาซเรือนกระจกเทากับ 0.455 
tCO2/MWh โดยยังมีขอสมมุติการปลอยกาซฯ ของกลุม A และ B เหมือนเดิม คือ เทากับ 0.4 และ 0.51 
tCO2/MWh ตามลําดับ (หรือ 20 และ 25.5 ลานตันคารบอนฯ ตามลําดับ) แตเม่ือท้ังกลุม A และ B เผชิญ
กับเสนฐานอางอิงท่ีมีการสํารองคารบอนเครดิต คือ 0.45 tCO2/MWh หรือเทากับ 45 ลานตันคารบอนฯ 
(โดยจัดสรรใหกลุมละ 22.5 ลานตันคารบอน) จึงทําให ปริมาณคารบอนเครดิตของกลุม A เทากบั 2.5 
ลานตันคารบอนฯ ในขณะท่ี กลุม B ปลอยกาซฯมากกวาเสนฐานอางอิง ดังนั้น ปริมาณ SCM Credit 
ของสาขาไฟฟาจํานวน จํานวน 2.5 ลานตันคารบอนฯนีจ้ะตกเปนของกลุม A และ กลุม B จะไมไดรับ
ประโยชนใดๆ  

อยางไรก็ดี ปริมาณ SCM Credit ท้ังหมดท่ีภาครัฐนําออกจําหนายจะยังคงเปน 4.5 ลานตัน
คารบอนฯ เทากับกรณีรูปท่ี A1 แตโอนรายรับจากการขาย SCM Credit จํานวน 2.5 ลานตนคารบอนฯ 
ใหแกกลุม A (ซ่ึงเปนปริมาณท่ีนอยกวากรณีรูป A1) และภาครัฐมีรายรับจากการขายปริมาณคารบอน
เครดิตสํารอง จํานวน 2 ลานตันคารบอนฯ ซ่ึงภาครัฐอาจจะโอนรายรับสวนนี้ใหแกกลุม A ภายหลังได 
เพื่อเปน “รางวัล” ใหแกกลุม A ท่ีสามารถชวยลดการปลอยกาซฯสาขาไฟฟาใหตํ่ากวา No-lose Target ได  
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รูปท่ี A2 ปริมาณสํารอง SCM Credits (Performance Reserve) 
 

 
ที่มา: Baron et al. (2009), Figure 5, page 26 

 
ตารางท่ี A2 ขอมูลการปลอยกาซเรือนกระจกกรณีมี Performance Reserve 

 
ระดับ รายการ ขอมูล 

ระดับสาขา ปริมาณไฟฟา (MWh) 
อัตราการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ย (tCO2/MWH) 
อัตราการปลอยกาซฯ เสนฐานอางองิภายในประเทศ(tCO2/MWH) 
การปลอยกาซฯรวม (MtCO2) 
ปริมาณ SCM Credit ที่ขายในตลาดตางประเทศ (MtCO2) 
ปริมาณคารบอนเครดิตสํารอง (รายรับตกเปนของรัฐ) (MtCO2) 

100,000,000 
0.455 
0.45 
45.5 
4.5 
2.0 

กลุม A ปริมาณไฟฟา (MWh) 
อัตราการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ย (tCO2/MWH) 
การปลอยกาซฯรวม (MtCO2) 
ปริมาณ Credit ที่ขายในตลาดตางประเทศ (MtCO2) 

50,000,000 
0.4 
20 
2.5 

กลุม B ปริมาณไฟฟา (MWh) 
อัตราการปลอยกาซฯโดยเฉลี่ย (tCO2/MWH) 
การปลอยกาซฯรวม (MtCO2) 
ปริมาณ Credit ที่ขายในตลาดตางประเทศ (MtCO2) 

50,000,000 
0.51 
25.5 
-3.0 

ที่มา: Baron et al. (2009), Table 4, page 51 
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ถึงกระนั้นก็ตาม กรอบแนวคิดของ Performance Reserve อาจจะไมสรางแรงจูงใจใหแกกลุม A 
เทาท่ีควร ดังนั้น Baron et al. (2009: 26-27) จึงเสนออีกแนวคิดหนึ่ง นั่นคือ การปรับหรือทําโทษกลุม B 
ดวยที่ไมสามารถดําเนินการเพื่อบรรลุเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาได ตัวอยางเชน 
การรับรองคารบอนเครดิตใหกลุม A จํานวน 5 ลานตันคารบอนฯเพ่ือขายในตลาดตางประเทศ (Ex ante 
credits) โดยหนวยงานภาครัฐจะตองเปนผูรับผิดชอบตอกรณีถามีการขายคารบอนเครดิตมากกวา
ปริมาณ SCM Credits ท่ีเกิดข้ึนจริง (Ex post credits)  

กลาวคือ ถาปริมาณ SCM Credits ท่ีเกิดข้ึนจริงเทากับ 4.5 ลานตันคารบอน แตกลุม A ไดขาย
คารบอนเครดิตไปแลว 5 ลานตันคารบอน ดังนั้น หนวยงานภาครัฐจะตองรับผิดชอบ โดยการรับซ้ือคืน
จากตลาดคารบอนในตางประเทศจํานวน 0.5 ลานตันคารบอน ดังแสดงในรูปท่ี A3 จํานวนเงินท่ีตองรับ
ซ้ือคืนนี้ ภาครัฐอาจจะตองออกกฎระเบียบในกําหนดคาปรับ (Fine) จากกลุม B  

 
รูปท่ี A3 จํานวนคารบอนเครดิตสวนเกินท่ีรัฐบาลตองรับซ้ือคืน 

 
ที่มา: Baron et al. (2009), Figure 6, page 27 

 
เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสาม คือ กรณท่ีีโรงไฟฟาจํานวนนอยท่ีสามารถบรรลุเปาหมายระดับ

สาขา แตโรงไฟฟาจํานวนมากไมสามารถบรรลุเปาหมายของระดับสาขาได จึงสงผลใหผลปฏิบัติการ
ของสาขาโดยรวมแยกวาระดับเปาหมายของสาขา (0.5 tCO2/MWh) นั่นคือโดยเฉล่ียมีการปลอยกาซฯ 
0.51 tCO2/MWh โดยมีขอสมมุติวา กลุม A และ B มีการปลอยกาซฯโดยเฉล่ียเทากับ 0.48 และ 0.54 
tCO2/MWh ตามลําดับ (หรือ 24 และ 27 ลานตันคารบอนฯ ตามลําดบั) ซ่ึงจะทําใหมีปริมาณการปลอย
กาซฯโดยรวมทั้งส้ินของสาขาไฟฟาเทากบั 51 ลานตันคารบอนฯ อันเปนระดับการปลอยกาซฯท่ีเกิน
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กวาระดับเปาหมายของสาขา (50 ลานตันคารบอนฯ) ดวยเหตุนี้ จะไมมีการออกใบรับรอง SCM Credit 
ใหแกสาขาไฟฟานี้ แมวาจะมีกลุม A ท่ีมีผลปฏิบัติการลดกาซฯตํ่ากวาอัตราเสนฐานอางอิงก็ตาม 

ดังนั้น หากการณเปนเชนนี้ อีกท้ังถายิ่งไมมีบทลงโทษกลุม B ดวยแลว กลไก SCM ก็จะไม
สรางแรงจูงใจใหกลุม A “ทําดี” ตอส่ิงแวดลอม หรือดําเนินการเพ่ือลดการปลอยกาซ อีกตอไป และเม่ือ
เปรียบเทียบกับกรณีโครงการ Project-based CDM แลว กลุม A จะไดรับประโยชนจากการขาย CERs 
มากกวากลไก SCM เสียอีก ในขณะเดียวกัน แหลงเงินกูเพื่อการลงทุนกิจกรรม SCM ก็มีความเส่ียงมากข้ึน 
เพราะรายรับจากการขาย SCM Credit ข้ึนอยูกับผลการดําเนินงานของกลุม A และ กลุม B และยังข้ึนอยูกับ
ระบบการจัดสรรรายรับจากการขาย SCM Credit ไปยังผูประกอบการแตละราย (เพราะสถาบันการเงิน
ตองการทราบสถานการณรายรับของผูกูเงิน)  

ดวยเหตุนี้ เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสามนี้ จําเปนตองมีมาตรการอ่ืนๆประกอบ เพื่อจงูใจใหเกดิ
การลงทุนเพื่อลดกาซเรือนกระจก เพิ่มเติมจากมาตรการการจัดสรรรายรับจากการขายคารบอนเครดิต  
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ภาคผนวก ข 
เหตุการณสมมุติความเชื่อมโยงระหวาง Project-based CDM  

กับ Sectoral Crediting Mechanism 
 

การศึกษาของ Aasrud et al (2009) ไดมีการเสนอเหตุการณสมมุติ (scenario) ไว 4 กรณี เพื่อให
ผูกําหนดนโยบายในการเช่ือมโยงกลไก Sectoral Crediting Mechanism (SCM) กับ กลไก Project-based 
CDM ไวนาสนใจดังนี้ 

 
เหตุการณสมมุติกรณีแรก คือ “Existing CDM Projects fully included in SCM” นั่นคือSCM 

นับรวมกิจกรรม CDM (ประเภท Project-based CDM) ท่ีไดรับการรับรอง CERs และจะไมมีการรับรอง
กิจกรรม CDM ประเภทรายโครงการท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตอีกตอไป ดังนั้น ความสัมพันธระหวางสอง
กลไกดังกลาวสามารถอธิบายไดดวยรูปท่ี B1 ดังนี้ กําหนดใหกราฟแทงซายมือแสดงถึงกรณีโครงการ 
CDM ประเภท Project-based ละยังไมมีการจัดทํา SCM และสมมุติใหปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก
ของโครงการตามสภาวะปกติ เทากับ 40 ตันคารบอนฯ ซ่ึงเทียบเทากับเปนเสนฐานอางอิงของโครงการนี้ 
(CDM baseline) และสมมุติใหโครงการนี้ไดรับการรับรอง CERs เทากับ 15 ลานตันคารบอนฯ และยัง
ปลอยกาซเรือนกระจกเทากับ 25 ลานตันคารบอนฯ 

 
รูปท่ี B1 กรณีใหโครงการ CDM อยูภายใต SCM และไมมีโครงการ CDM อีกตอไป 

 

 
ที่มา: Aasurd et al. (2009) Figure 2, page 23. 
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อยางไรก็ดี หากจะรวมโครงการ CDM ท่ีกําลังดําเนินการอยูในปจจุบัน (Existing CDM 
project) กับโครงการอ่ืนๆในสาขาเดียวกัน ท่ีกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต ซ่ึงตางก็มีเสนฐานอางอิง
แตกตางกัน (Different baselines) และอาจจะมีวิธีการที่แตกตางกันดวย (Different CDM 
methodologies) ยอมจะทําใหเกิดความยากลําบากในการดําเนินการในทางปฏิบัติ ดวยเหตุนี้ เพื่อใหงาย
แกการวิเคราะห จึงสมมุติ SCM Baseline ข้ึนมาชุดหนึ่ง และใหโครงการ CDM ท่ีดําเนินการอยูใน
ปจจุบันนั้น มีเสนฐานอางอิงเดียวกันท้ังสาขา (นั่นคือ SCM Baseline) โดยสมมุติใหกราฟแทงท่ีเขียนวา 
CDM projects post-SCM แสดงถึงขอมูลการปลอยกาซเรือนกระจกของโครงการ CDM โครงการหนึ่ง 
และสมมุติใหมีโครงการอ่ืนๆ ท่ีมีการปลอยกาซเรือนกระจกรวมเทากับ 75 ลานตันคารบอนฯ  

เม่ือรวมโครงการ CDM ท่ีเกิดข้ึนในปจจุบันกับโครงการอ่ืนๆเขาดวยกัน ก็จะได SCM ของ
ระดับประเทศ ซ่ึงแสดงดวยกราฟแทงขวามือท่ีเขียนวา SCM National total โดยปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกของท้ังสาขาเทากับ 100 ลานตันคารบอนฯ (= 25 + 75 ลานตัน) และกําหนดให SCM 
Baseline เทากับ 140 ลานตันคารบอนฯ ในท่ีนี้สมมุติให SCM Baseline ตํ่ากวา CDM Baseline (ท้ังระดับ
ความเขมขนของการปลอยกาซเรือนกระจกตอหนวยสินคา และ ระดับปริมาณรวมของกาซเรือนกระจก) 

ดังนั้น หากสมมุติใหโครงการ CDM ที่แสดงดวยกราฟแทงอันกลางสามารถลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกได 10 ลานตันคารบอนฯ และโครงการอ่ืนในสาขาเดียวกันก็สามารถลดการปลอยกาซเรือน
กระจกไดอีก 30 ลานตันคารบอนฯ ดังนั้น สาขาการผลิตนี้สามารถสรางคารบอนเครดิต (SCM Credit) 
ไดเทากับ 40 ลานตันคารบอนฯ โดยนําไปขายในตลาดตางประเทศ  

แตถาหากโครงการ CDM ใด สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดมากกวา 10 ลานตัน
คารบอนฯ เชน 15 ลานตันคารบอนฯ โครงการนั้นจะยังคงไดรับการรับรองคารบอนเครดิตเพียง 10 
ลานตันคารบอนฯ เทานั้น อีก 5 ลานตันคารบอนฯ ท่ีลดไดจะไมถือวาเปน SCM Credit ดังนั้น หาก
สมมุติใหเจาของโครงการ CDM ทุกโครงการมีลักษณะเหมือนกัน ดังนั้น เจาของโครงการทุกรายจะ
เผชิญกับปญหาเดียวกัน คือ ไมไดรับการรับรองเครดิตอีกรายละ 5 ลานตันคารบอนฯ  

ท้ังนี้ ภาครัฐจะตองมีการจัดทําระบบการจัดสรรรายรับจากการขาย SCM Credit ไปยังเจาของ
โครงการ CDM แตละรายดวย (รวมท้ังโครงการใหมอ่ืนๆท่ีเกิดข้ึนภายใตระบบ SCM) อยางไรก็ดี 
Aasrud et al. (2009) ไมไดอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับ การจัดสรรคารบอนเครดิตใหแกเจาของโครงการ
ตางภายในสาขาการผลิตนี้อยางไร ถาหากมีเจาโครงการ CDM ท่ีดําเนินการอยูมากกวา 1 ราย และ
เจาของโครงการ CDM แตละรายมีการลดการปลอยกาซเรือนกระจกไมเทากัน แตกระน้ัน Aasrud et al. 
(2009: 23-24) ไดระบุวา กรณีสมมุตินี้อาจจะไมไดรับการยอมรับเทาใดนัก และอาจจะเปนไปไมได
ในทางการเมือง (Political feasibility) เนื่องจากเจาของโครงการ CDM มีความคาดหวังท่ีจะขายคารบอน
เครดิตของตนใหมากท่ีสุดภายในชวงเวลาการดําเนินงานของโครงการ ดวยเหตุนี้ กรณีสมมุตินี้จึงมี
ความเปนไปไดนอยท่ีสุดท่ีประเทศนอกภาคผนวกท่ี 1 จะดําเนินการเชนนี้ 



ผลกระทบของกลไกยืดหยุนรูปแบบใหมภายหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีตอประเทศไทย 

 

 58

เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสอง คือ “CDM Baselines adjusted to reflect SCM Baseline” 
กลาวคือ ใหนําเสนฐานอางอิงของโครงการ CDM มาปรับใหเขากับเสนฐานอางอิงระดับสาขา ท้ังนี้ 
กําหนดใหนํา CDM Baseline ปรับเปล่ียนเปน SCM Intensity Baseline (โดยยังสมมุติให SCM Intensity 
Baseline ตํ่ากวา CDM Intensity Baseline) และกําหนดใหเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกรายสาขา
ยังคงเหมือนกับกรณีแรก นั่นคือ 140 ลานตันคารบอนฯ แตส่ิงท่ีแตกตางจากกรณีแรกคือ เจาของ
โครงการ CDM จะไดรับคารบอนเครดิตโดยตรง (ไมตองผานระบบการจัดสรรรายรับจากการขาย SCM 
Credit ท่ีดําเนินการโดยภาครัฐ ท้ังนี้ภาครัฐจะดําเนินการจัดสรร SCM Credit เฉพาะโครงการท่ีเกิดข้ึน
ใหมภายใตระบบ SCM)  

ดังนั้น หากสมมุติใหเจาของโครงการ CDM ทุกโครงการเขารวมระบบ SCM และสมมุติใหแตละ
โครงการปลอยกาซเรือนกระจกเทากับ 25 ลานตันคารบอนฯ และสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจก
ได 15 ลานตันคารบอนฯ แตเนื่องจากปริมาณการลด 15 ลานตันคารบอนฯ นี้ มากกวาท่ีสาขาตองการ 
(หรือสูงกวาระดับ SCM Baseline) ดังนั้น โครงการ CDM ท่ีดําเนินการอยูนี้สามารถประเมินคารบอน
เครดิตใหไดเพียง 10 ลานตันคารบอนฯเทานั้น (ซ่ึงเหมือนกับกรณีแรก) และขายตรงไปยังตลาด
คารบอนในตางประเทศ ดังแสดงในรูปท่ี B2 ท้ังนี้ CERs ท่ีขายไปในตลาดคารบอน 10 ลานตันนั้น 
จะตองมาหักกับปริมาณ SCM Credits ท่ีเกิดข้ึนในสาขาการผลิตนั้น เพื่อปองกันการนับซํ้า (double 
counting) และ ดังนั้น SCM Credits ท่ีเหลืออีก 30 ลานตันคารบอนฯ นั้น ภาครัฐจะดําเนินการขาย
ภายใตระบบ SCM ท่ีมีการจัดสรรรายรับอยางเปนระบบ  

 
รูปท่ี B2 กรณีใหโครงการ CDM ปรับเสนฐานอางอิงใหเขากับของ SCM  

 

 
ที่มา: Aasurd et al. (2009) Figure 3, page 24. 
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ในเหตุการณสมมุติกรณีท่ีสองนี้ จะพบวา ปริมาณ CERs ท่ีเจาของโครงการ CDM ท่ีดําเนินการ
อยูในปจจุบัน ท่ีจะไดรับภายใตระบบ SCM นั้น นอยกวาท่ีไดประมาณการไวในคร้ังท่ีมีการขออนุมัติ
โครงการ แตกรณีการใหขาย CERs โดยตรงไปยังตลาดคารบอนในตางประเทศ และไมตองเขาระบบ
การจัดสรรรายรับจากการขาย SCM Credits นั้น ก็อาจจะสรางความพึงพอใจแกเจาของโครงการ CDM 
มากกวาเหตุการณสมมุติกรณีแรก  

แตกระน้ัน การใหโครงการ CDM ท่ีผานการอนุมัติและดําเนินการแลวนั้น หันมาปรับใชเสน
ฐานอางอิงของ SCM ซ่ึงมีความเขมงวดมากกวานั้น อาจจะสรางปญหาใหกับเจาของโครงการและ
หนวยงานของภาครัฐ ท่ีจะสามารถตกลงกันไดในการปรับเสนฐานอางอิงดังกลาว อีกท้ังยังอาจเกิด
ความยุงยากซับซอน โดยเฉพาะกรณีท่ีโครงการ CDM สามารถตออายุโครงการ (renewable crediting 
period) และอาจจะดําเนินการไดยาก หากตองมีการปรับเสนฐานอางอิงกอนท่ีจะส้ินสุดระยะเวลาของ
การดําเนินการ ดวยเหตุนี้ เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสองนี้ อาจจะเกิดข้ึนไดยาก 

เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสาม คือ “CERs remain but are deducted from SCM overall 
credits” นั่นหมายความวา โครงการ CDM ท่ีดําเนินการอยูเดิม สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจก
จากระดับธุรกิจปกติ (BAU) ไดมากเทาใด ก็สามารถไดรับ CERs ไดเทากับจํานวนเทานั้น นั่นคือ หาก
โครงการสามารถลดคารบอนฯไดเทากับ 15 ลานตันคารบอนฯ ก็สามารถได CERs เทากับ 15 ลานตัน 
และสามารถขายไปยังตลาดคารบอนไดโดยตรง และรายรับจากการขาย CERs ก็ยังคงตกเปนของ
เจาของโครงการ CDM ดั่งเดิม ท้ังนี้จะตองนํา CERs ดังกลาวไปหักออกจาก SCM Credit ท่ีเกิดข้ึน ดัง
แสดงในรูปท่ี B3 

 
รูปท่ี B3 กรณีให CERs ท่ีมีอยูแลวมาหักกับ SCM Credits 

 
ที่มา: Aasurd et al. (2009) Figure 4, page 25. 



ผลกระทบของกลไกยืดหยุนรูปแบบใหมภายหลัง ค.ศ. 2012 ท่ีมีตอประเทศไทย 

 

 60

ดังนั้น หากสมมุติใหปริมาณเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกของระบบ SCM ยังคงเทากับ 
140 ลานตันคารบอนฯ และโครงการตางๆในสาขาการผลิตนี้ปลอยกาซเรือนกระจกรวมเทากับ 100 
ลานตันคารบอนฯ ซ่ึงรวมท้ังโครงการ CDM ท่ีกําลังดําเนินการอยูดวย ดังนั้น สาขาการผลิตนี้จะมี SCM 
Credit เทากับ 40 ลานตันคารบอนฯ แตเนื่องจากตองหัก CERs ของโครงการ CDM ท่ีมีอยูเดิมนั้น จะทํา
ใหปริมาณ SCM Credits ท่ีเหลืออยูจึงเทากับ 25 ลานตันคารบอนฯ เทานั้น ซ่ึงจะสงผลใหรายรับจาก
การขายคารบอนเครดิตของโครงการอ่ืนๆภายในสาขาการผลิตนี้ ตํ่ากวากรณีท้ังสองขางตน 

เหตุการณสมมุติกรณีท่ีสามน้ี อาจจะไดรับการสนับสนุนจากเจาของโครงการ CDM ท่ีกําลัง
ดําเนินการอยู เนื่องจากเจาของโครงการไมตองปรับเสนฐานอางอิงใดๆ และจํานวนคารบอนเครดิต
ท้ังหมดของสาขาน้ีท่ีขายในตลาดตางประเทศก็ยังคงเหมือนเดิม (นั่นคือ 40 ลานตันคารบอนฯ) หากแต
ปริมาณคารบอนเครดิตของกิจกรรมอ่ืนๆท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตจะมีปริมาณนอยกวาเหตุการณสมมุติท้ัง
สองขางตน นี่แสดงวา เหตุการณสมมุตินี้ใหหลักประกันแกเจาของโครงการ CDM ท่ีกําลังดําเนนิการอยูวา 
ปริมาณ CERs ท่ีไดจากโครงการ จะยังคงไมเปล่ียนแปลง จนกวาโครงการจะส้ินสุดลง และไมเกี่ยวของ
กับระดับเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขานั้นดวย 

อยางไรก็ดี Aasrud et al. (2009) ไมไดอธิบายเกี่ยวกับ แรงจูงใจของกิจกรรมใหมท่ีจะเกิดข้ึน
อนาคต กลาวคือ ปริมาณคารบอนเครดิตท่ีไดรับการรับรองของกิจกรรมเหลานั้นจะไดนั้น อาจจะตํ่ากวา
ความเปนจริง เนื่องจากมีการหัก CERs ของโครงการ CDM ท่ีมีอยูเดิมไปแลว ซ่ึงอาจจะทําใหไมมี
แรงจูงใจในการลดการปลอยกาซเรือนกระจก มากกวาท่ีพยากรณไว  

 
เหตุการณสมมุติกรณีท่ีส่ี คือ “CDM Projects fully credited and carved out of the SCM” 

กลาวคือ หากโครงการ CDM สามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกได 15 ลานตันคารบอนฯ โครงการ
ก็จะไดรับ CERs เทากับ 15 ลานตัน และสามารถขายโดยตรงไปยังตลาดคารบอนในตางประเทศ สวน
ปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของโครงการ CDM ท่ีมีเทากับ 25 ลานตันคารบอนฯนั้น ก็จะไมนับ
รวมกับการปลอยกาซเรือนกระจกของระบบ SCM นั่นคือ SCM Baseline จะกําหนดเปาหมายการปลอย
กาซเรือนกระจกโดยไมนําโครงการ CDM ท่ีกําลังดําเนินการอยูมารวมพิจารณา ดังนั้น SCM Baseline 
จะเหลือเพียง 105 ลานตันคารบอนฯเทานั้น และถาหากปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของสาขาการ
ผลิตภายใตระบบ SCM จะเทากับ 75 ลานตันคารบอนฯ ก็จะทําให SCM Credit ของกิจกรรมอ่ืนๆ
เทากับ 30 ลานตันคารบอนฯ ดังแสดงดวยรูปท่ี B4 ในกรณีเชนนี้ ปริมาณคารบอนเครดิตท่ีขายไปยัง
ตลาดตางประเทศโดยรวมแลวจะเทากับ 45 ลานตันคารบอนฯ ซ่ึงอาจจะทําใหรายรับจากการขาย
คารบอนเครดิตมากกวากรณีขางตนได (ถาสมมุติใหอุปทานของคารบอนเครดิตท่ีเพิ่มข้ึนนี้ไมสามารถ
ทําใหราคาคารบอนเครดิตในตลาดลดลง) 
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รูปท่ี B4 กรณีแยก CERs ออกจาก SCM Credits 
 
 

 
ที่มา: Aasurd et al. (2009) Figure 5, page 26. 

 
กรณีนี้มีความเปนไปไดสูงท่ีจะไดรับการยอมรับจากภาคธุรกิจ และเปนวิธีท่ีงายสําหรับภาครัฐ

ในการดําเนินการ อีกทั้ง ยังงายสําหรับการจัดทํารายงานประเภท MRV และการจัดทําบัญชีกาซ
เรือนกระจกของประเทศ อยางไรก็ดี กรอบแนวคิดเชนนี้ จะตองคํานึงถึงการตออายุของโครงการ CDM 
ดวยวา ถาหากมีการตออายุ จะยังคงใชกรอบแนวคิดท่ีจะแยกโครงการ CDM ออกจาก SCM ตอไป
หรือไม 

แตวิธีการนี้จะทําใหเกิดปริมาณคารบอนเครดิตท่ีสูงกวา และเปาหมายการปลอยกาซเรือนกระจก
รายสาขา (SCM Baseline) ตํ่ากวาท่ีควรจะเปนก็ได ซ่ึงอาจจะไมทําใหมีการลดการปลอยกาซเรือน
กระจกภายในสาขาไดอยางท่ีควรจะเปน ท้ังนี้เพราะ โดยเจตนารมณดั้งเดิมนั้น เปาหมายการปลอยกาซ
เรือนกระจกภายใตกลไกของ SCM จะตองตํ่ากวาเปาหมายการปลอยกาซฯ ภายใตโครงการ CDM 
(BAU Baseline) ดังนั้น เม่ือไมรวมโครงการ CDM ท่ีมีอยูเดิม ก็ยอมทําใหไมสามารถบรรลุเจตนารมณ
เดิมได ดังนั้น การบรรลุวัตถุประสงคเพื่อบรรเทาปญหาโลกรอนและปญหาส่ิงแวดลอม จึงออนแรงลง 
หรือ ส่ิงแวดลอมโลกจะไดรับประโยชนนอยกวาท่ีควรจะเปน (Ausrud et al. 2009: 27) 
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