
 

รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์ 

(สาํหรบัการเผยแพร่) 
 

 

โครงการ “การศึกษาการจดัสรรพนัธกรณี 

ระหว่างประเทศในการลดการปล่อยกา๊ซเรือนกระจกภายหลงัพิธีสารเกียวโต” 

(International Comparison of Greenhouse Gas Emission Reduction 

Commitments under Various Post-2012 Climate Frameworks)  

 

 

 

 

โดย  

ดร. ชโลทร แก่นสนัติสขุมงคล   

คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร ์

ดร. กลุวดี แก่นสนัติสขุมงคล 

คณะสิ,งแวดล้อมและทรพัยากรศาสตร ์มหาวิทยาลยัมหิดล 

 

 

 

มิถนุายน 2554 



 

สญัญาเลขที, RDG5130034 

 

รายงานวิจยัฉบบัสมบรูณ์ 

(สาํหรบัการเผยแพร่) 

โครงการ “การศึกษาการจดัสรรพนัธกรณี 

ระหว่างประเทศในการลดการปล่อยกา๊ซเรือนกระจกภายหลงัพิธีสารเกียวโต ” 

(International Comparison of Greenhouse Gas Emission Reduction Commitments 

under Various Post-2012 Climate Frameworks)  

 

 

 

 

 

หวัหน้าโครงการและนักวิจยั 

 ดร. ชโลทร แก่นสนัตสิุขมงคล     คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 
 ดร. กุลวด ีแก่นสนัตสิุขมงคล     คณะสิ#งแวดลอ้มและทรพัยากรศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหดิล  
 

ผูช่้วยวิจยั 

 นายคมศกัดิ '  สว่างไสว คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ 
 นายตฤณ     ไอยะรา คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ 

 นายหริพิงศ ์ เทพศริอิํานวย คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ 

 

  

 

สนบัสนุนโดยสาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั (สกว.) 
(ความเหน็ในรายงานนี2เป็นของผูว้จิยั สกว.ไมจ่าํเป็นตอ้งเหน็ดว้ยเสมอไป) 



บทคดัย่อ 

รหสัโครงการ : RDG5130034  

ชื5อโครงการ :  การศกึษาการจดัสรรพนัธกรณรีะหว่างประเทศในการลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก  

  ภายหลงัพธิสีารเกยีวโต 

ชื5อนักวิจยั :  ชโลทร แก่นสนัตสิุขมงคล
1
 และ กุลวด ีแก่นสนัตสิุขมงคล

2
  

1
คณะเศรษฐศาสตร ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

2
คณะสิ-งแวดลอ้มและทรพัยากรศาสตร ์มหาวทิยาลยัมหดิล 

Email Address : chalotorn@econ.tu.ac.th 

ระยะเวลาโครงการ : กรกฎาคม 2551 – สงิหาคม 2553 

 

โครงการวจิยัชิ7นนี7มวีตัถุประสงคห์ลกั กค็อื การวเิคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบผลการจดัสรรภาระ

พนัธกรณใีนการลดก๊าซเรอืนกระจกระหว่างประเทศภายใตข้อ้เสนอโครงรา่งการจดัการสภาพภมูอิากาศช่วง

หลงัปี ค.ศ. 2012 รปูแบบต่างๆ  

กระบวนการศกึษาของโครงการวจิยัชิ7นนี7 เริ-มตน้จากการคาํนวณสรา้งตวัเลขประมาณการปรมิาณ

การปลดปล่อยก๊าซเรอืนกระจกรายปีในระดบัโลก (Global Greenhouse Gas Emission Pathways) จาํนวน 

3 กรณ ีที-สอดคลอ้งกบัช่วงของตวัเลขเป้าหมายการลดก๊าซและการควบคุมความเขม้ขน้ของก๊าซเรอืน

กระจก ตามที-ปรากฏอยูใ่นกระบวนการเจรจาของกรอบอนุสญัญาสหประชาชาตวิ่าดว้ยการเปลี-ยนแปลง

สภาพภมูอิากาศ โดยใชแ้บบจาํลองสภาพภมูอิากาศอยา่งงา่ย MAGICC (Model for the Assessment of 

Greenhouse-gas Induced Climate Change) เป็นเครื-องมอืในการวเิคราะห์ จากนั 7นจงึนําเอา Global 

Emission Pathways ที-ได ้ทั 7ง 3 กรณ ีมาดาํเนินการวเิคราะหห์าขนาดของภาระพนัธกรณใีนระดบัประเทศ 

ของประเทศต่างๆ ภายใตข้อ้เสนอโครงรา่งการจดัสรรพนัธกรณีที-ไดร้บัความสนใจอยา่งสงู ในแวดวง

วชิาการดา้นนโยบายการเปลี-ยนแปลงสภาพภมูอิากาศ และ /หรอื ในกระบวนการเจรจาดา้นโลกรอ้น จาํนวน 

6 ขอ้เสนอ 

โดยผลการวเิคราะหใ์นแงภ่าพรวมระดบัโลกชี7ว่า ประชาคมโลกมคีวามจาํเป็นที-จะตอ้งปรบัลด

ปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกรวมของโลกลงอยา่งรนุแรงและรวดเรว็อยา่งมาก ห ากตอ้งการจะรกัษา

เป้าหมายการควบคุมระดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรอืนกระจกใหอ้ยูใ่นระดบัที-ไมก่่อใหเ้กดิการเปลี-ยนแปลง

สภาพภมูอิากาศที-เป็นอนัตราย ขณะที-ผลการวเิคราะหใ์นดา้นการจดัสรรพนัธกรณรีะหว่างประเทศ พบว่า 

ผลการกระจายภาระระหว่างประเทศภายใตข้อ้เสนอการจดัการสภาพภูมอิากาศรปูแบบต่างๆ ใหผ้ลการ



จดัสรรที-แตกต่างกนัมากพอควร โดยขอ้เสนอการจดัสรรในกลุ่ม Burden-Sharing จะมแีนวโน้มการจดัสรรที-

เอื7อประโยชน์แก่ประเทศกําลงัพฒันาและเรยีกรอ้งภาระจากประเทศพฒันาแลว้ในระดบัที-สงู ขณะที-ขอ้เสนอ

การจดัสรรในกลุ่ม Resource-Sharing จะใหผ้ลการจดัสรรระหว่างกลุ่มประเทศต่างๆ ที-ค่อนขา้งใกลเ้คยีงกนั

มากกว่า โดยเฉพาะอยา่งยิ-งในช่วงทา้ยของกรอบเวลาที-พจิารณา  

 

คาํหลกั : การเปลี-ยนแปลงสภาพภมูอิากาศ นโยบายการเปลี-ยนแปลงสภาพภมูอิากาศ การลดการปล่อย

ก๊าซเรอืนกระจก การเจรจาดา้นการเปลี-ยนแปลงสภาพภมูอิากาศ ความตกลงพหุภาคดีา้นสิ-งแวดลอ้ม 



Abstract 

Project Code : RDG5130034 

Project Title :  International Comparison of Greenhouse Gas Emission Reduction Commitments 

under Various Post-2012 Climate Frameworks 

Investigators : Chalotorn Kansuntisukmongkol
1
 and  Kulvadee Kansuntisukmongkol

2 

1
 Faculty of Economics, Thammasat University

 

2
Faculty of Environment and Resource Studies, Mahidol University 

Email Address : chalotorn@econ.tu.ac.th 

Project Duration : July 2008 – August 2010 

 

The main objective of this research project is to analyze and compare the results of 

international allocation of emission reduction commitments under various post-2012 climate 

frameworks.  

The study started with the construction of three different global greenhouse gas emission 

pathways in order to represent the ranges of emission reduction and greenhouse gas concentration 

targets that were proposed in the UNFCCC (United Nations Framework Convention on Climate 

Change) negotiation process. This part of the analysis is based a simplified climate model MAGICC 

(Model for the Assessment of Greenhouse-gas Induced Climate Change). Afterwards, an allocation 

analysis is then conducted for each of these emission pathways, using six selected allocation 

frameworks that are well-recognized in the climate policy literature and/or climate negotiation 

process. 

In terms of global emission budget, the results of the analysis show that the global 

community will have to reduce the total level of greenhouse gas emissions significantly and rapidly, 

if we are to avoid the dangerous change of the global climate system. In terms of international 

allocation, the results of the analysis show that the distribution of emission reduction commitments 

is highly dependent on the choice of post-2012 climate framework. Among the six allocation 

frameworks analyzed in this study, the climate frameworks that use the “burden-sharing approach” 

tend to allocate higher level of mitigation burden to developed countries, and thus allow developing 



countries to gain higher access to global atmospheric space. On the other hand, the climate 

frameworks that are under the “resource-sharing approach” are found to allocate emission rights 

among developed and developing countries more equally, especially during the end of the analysis 

period. 

 

Keywords :  Climate Change, Climate Change Policy, Greenhouse Gas Mitigation, Climate 

Change Negotiation, Multilateral Environmental Agreements 

 



บทสรุปสําหรับผู้บริหาร 

Executive Summary 

 

รายงานการศึกษาวจิยัฉบบันี�  มีเป้าหมายหลกัอยูที่� การวเิคราะห์และเปรียบเทียบขนาดของภาระ

พนัธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ที�ประเทศต่างๆ (รวมทั�งประเทศไทย ) จะตอ้งแบกรับ 

ภายใตเ้ป้าหมายการควบคุมปริมาณการปล่อยและระดั บความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกในชั�น

บรรยากาศในระดบัต่างๆ (พิจารณาจาํนวน 3 กรณี) และ ภายใตข้อ้เสนอทางเลือกการจดัการสภาพ

ภูมิอากาศรูปแบบต่างๆ ที�มีการนาํเสนอจากทั�ง กลุ่มนกัวชิาการ องคก์รพฒันาเอกชน และ คณะผูแ้ทน

เจรจาของประเทศต่างๆ (พิจารณาจาํนวน 6 ขอ้เสนอ) 

โดยในแง่ภาพรวมระดบัโลก ผลการวเิคราะห์ชี�วา่ ประชาคมโลกมีความจาํเป็นที�จะตอ้งปรับลด

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมของโลกลงอยา่งรุนแรงและรวดเร็วอยา่งมาก หากตอ้งการจะ

รักษาเป้าหมายการควบคุมระดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกใหอ้ยูใ่นระดบัที�ไม่ ก่อใหเ้กิดการ

เปลี�ยนแปลงส ภาพภูมิอากาศที� เป็นอนัตราย ขณะที�ผลการวเิคราะห์ภาระการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่ง

ประเทศ พบวา่ ผลการกระจายภาระระหวา่งประเทศภายใตข้อ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศรูปแบบ

ต่างๆ ใหผ้ลการจดัสรรที�แตกต่างกนัมากพอควร โดยขอ้เสนอการจดัสรรในกลุ่ม Burden-Sharing จะมี

แนวโนม้การจัดสรรที�เอื�อประโยชน์แก่ประเทศกาํลงัพฒันาและเรียกร้องภาระจากประเทศพฒันาแลว้

ในระดบัที�สูง ขณะที�ขอ้เสนอการจดัสรรในกลุ่ม Resource-Sharing จะใหผ้ลการจดัสรรระหวา่งกลุ่ม

ประเทศต่างๆ ที�ค่อนขา้งใกลเ้คียงกนัมากกวา่ โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในช่วงทา้ยของกรอบเวลาที�พิจารณา  

กระบวนการดาํเนินศึกษาของโครงการวจิยัชิ�นนี�  สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ขั�นตอนหลกัๆ คือ 

ขั�นตอนที�หนึ�ง จะเริ�มจากการนาํเอายา่นของตวัเลขเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจกในรูปแบบ

ต่างๆ ที�ปรากฏอยูใ่นกระบวนการเจรจา (ในช่วงของการประชุม สมชัชาประเทศภาคี กรอบอนุสัญญา

สหประชาชา ติวา่ดว้ยการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สมยัที� 15 (COP15) และ การประชุมสมชัชา

ประเทศภาคีพิธีสารเกียวโต สมยัที� 5 (CMP5) ซึ� งจดัขึ�นที�กรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมาร์ก) มาเป็น

ฐานในการวเิคราะห์ โดยใชแ้บบจาํลองการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยา่งง่าย (Simplified Climate 

Model) เพื�อคาํนวณ สร้างขึ�นเป็นตวัเลข ประมาณการ ปริมาณการ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายปีใน

ระดบัโลก  หรือ Global Greenhouse Gas Emission Pathways เพื�อใชเ้ป็นกรอบในการวเิคราะห์การ

จดัสรรพนัธกรณีในระดบัประเทศในขั�นตอนต่อไป (เนื�อหาในบทที� 2)  

โดยจากผลการทบทวนแบบจาํลอ ง Simplified Climate Model ที�มีการพฒันาขึ�นโดยนกัวจิยั

กลุ่มต่างๆ คณะผูว้จิยัมีความเห็นวา่แบบจาํลองที�มีความเหมาะสม สาํหรับใชเ้ป็นฐานในการวเิคราะห์

สาํหรับงานศึกษาครั� งนี�  ก็คือ แบบจาํลอง Model for the Assessment of Greenhouse-gas Induced 



Climate Change (MAGICC) ซึ� งเป็นแบบจาํลอง Simple Climate Model หลกั ที�ทาง IPCC ไดเ้ลือกใช้

เป็นฐานในการวเิคราะห์สาํหรับรายงาน IPCC Assessment Report ที�ผา่นมาทุกฉบบัดว้ย  

ในการศึกษาครั� งนี�  คณะผูว้จิยัไดใ้ช้ แบบจาํลอง  MAGICC version 5.3 ซึ� งไดมี้การปรับจูน

พารามิเตอร์ต่างๆ ใหส้อดคล้ องกบัผลการวเิคราะห์ในกรณี Best Estimate ของรายงาน IPCC-AR4 

(IPCC, 2007a) มาเป็นแบบจาํลองฐานของการวเิคราะห์ โดยไดด้าํเนินการวเิคราะห์ หา Global 

Greenhouse Gas Emission Pathways สาํหรับช่วงระยะเวลาระหวา่งปี 1990-2100 ที�สอดคลอ้งกบั

เป้าหมายการควบคุมการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที�แตกต่างกนั จาํนวน 3 กรณี คือ 

(1) กรณี Fast Response Scenario (กรณี 450-Fast หรือ 450F): เป็นกรณีที�สมมติวา่ การเจรจา

ภายใตอ้นุสัญญาสามารถนาํสู่ขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ตรงกบัขอ้เสนอขั�นสูงที�ปรากฏใน

เอกสารการเจรจาในช่วงระหวา่งการประชุม  COP15/CMP5 โดยมีเป้าหมายการรักษาปริมาณความ

เขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�นบรรยากาศ ไวที้�ระดบัสูงสุดไม่เกิน 450 ppm-eq  

(2) กรณี Slow Response Scenario (กรณี 450-Slow หรือ 450S): เป็นกรณีที�สมมติวา่ การเจรจา

ภายใตอ้นุสัญญาสามารถนาํสู่ขอ้ตกลงพนัธกรณีระห วา่งประเทศที�ตรงกบัขอ้เสนอขั�นตํ�าที�ปรากฏใน

เอกสารการเจรจาในช่วงระหวา่งการประชุม COP15/CMP5 โดยยงัคงมีเป้าหมายการรักษาปริมาณความ

เขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�นบรรยากาศ ไวที้�ระดบัสูงสุดไม่เกิน 450 ppm-eq  

(3) กรณี Very Slow Response Scenario (กรณี 550-Very Slow หรือ 550V): เป็นกรณีที�สมมติ

วา่ การเจรจาภายใตอ้นุสัญญาประสบปัญหาชะงกังนั จนกระทั�งขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ได ้

มีเป้าหมายที�ต ํ�ากวา่ขอ้เสนอขั�นตํ�าที�ปรากฏในเอกสารการเจรจาในช่วงระหวา่งการประชุม  

COP15/CMP5 อยา่งชดัเจน โดยกาํหนดเป้าหมายในการรักษาปริมาณความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจก

และแอโรซอลในชั�นบรรยากาศ ไวที้�ระดบัสูงสุดไม่เกิน 550 ppm-eq  

 

ตารางที� ES.1 ผลการวเิคราะห์ Global Greenhouse Gas Emission Pathways 3 กรณี 

Scenario 

Global Emission Pathway Peak Emissions 

(Gt CO2e; Kyoto-Gases only) Peak 

Year 

Emissions 

(Gt CO2e) 1990 2000 2010 2020 2050 2100 

450-Fast 

37.8 40.6 48.7 

37.9 18.7 17.0 2012 49.7 

450-Slow 46.4 16.5 15.3 2014 50.5 

550-Very Slow 55.0 32.6 23.7 2025 55.8 

 

 

 



ตารางที� ES.1 แสดงภาพรวมของผลการวเิคราะห์ Global Greenhouse Gas Emission Pathways 

ทั�ง 3 กรณี ขณะที�ผลโดยละเอียดของการวเิคราะห์จะแสดงไวใ้นรูปที� 2.7 (ในบทที� 2) และ ใน

ภาคผนวก A ซึ� งเมื�อพิจารณาจะพบวา่ขนาดของ Global Emission Budget ในกรณีของเป้าหมายใน

ระดบั 450 ppm-eq จะมีขนาดที�ต ํ�ากวา่กรณีของเป้าหมาย 550 ppm-eq อยา่งชดัเจน 

 

ขั�นตอนที�สอง  จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมเกี�ยวกบัขอ้เสนอโครงร่างการจดัสรรพนัธกรณี

รูปแบบต่างๆ ที�มีการนาํเสนอทั�งในเวทีการเจรจา และ ในแวดวงนกัวชิาการ โดยจะ พิจารณาทั�ง การ

ทบทวนแนวคิดทางปรัชญาที�เกี�ยวขอ้งกบัประเด็นความเป็นธรรมในการจดัการสภาพภูมิอากาศ  (เนื�อหา

ในบทที� 3) และ การทบทวนเปรียบเทียบขอ้เสนอโครงร่างการจดัสรรรูปแบบต่างๆ ใน หลากหลายมิติ 

(เนื�อหาในบทที� 4) 

โดยผลการทบทวนวรรณกรรมในเชิงปรัชญาพบวา่ การพิจารณาหลกัการเกี�ยวกบัเรื�องความ

เป็นธรรมเป็นเรื�องที�มีความจาํเป็นอยา่งมากในการออกแบบขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศที�ดี ทั�งนี�

เพราะการจดัการกบัปัญหา การเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ใหไ้ดผ้ล จาํเป็นจะตอ้งไดรั้บความ

ร่วมมือร่วมใจอยา่งจริงจงัจากประชาคมโลกส่วนใหญ่ ซึ� งจะไม่มีทางที�จะเป็นไปไดเ้ลยหากขอ้เสนอที�

พิจารณาไม่สามารถทาํใหผู้น้าํ (และอาจรวมทั�งประชากรส่วนใหญ่ ) ของประเทศต่างๆ ยอมรับ ได้วา่ 

ขอ้เสนอดงักล่าวเป็นขอ้เสนอที�ใหค้วามเป็นธรรม ระหวา่งประเทศต่างๆ มากเพียงพอ 

คณะผูว้จิยัมีความเห็นวา่ มีหลกัการที�สาํคญัอยา่งนอ้ย 2 ขอ้ ซึ� งเป็นหลกัการที�จาํเป็นในการ

พิจารณาประเด็นความเป็นธรรม ระหวา่งประเทศ ในการจดัการสภาพภูมิอากาศ ได้ แก่ หลกัการความ

รับผดิชอบในการก่อใหเ้กิดปัญหา (Responsibility) และ หลกัการขีดความสามารถในการรับมือกบั

ปัญหา (Capability) ซึ� งมีความเชื�อมโยงกบัรากฐานทางทฤษฏีทางปรัชญา 2 ประการ กล่าวคือ  ทฤษฎีวา่

ดว้ยความยติุธรรมของ Rawls (1971) (Rawls’ Theory of Justice) และ หลกัการ “ขีดความสามารถ ” 

(Capability Approach) ที�เสนอโดย Sen (1999) อยา่งไรก็ดี ในเชิงหลกัการแลว้ การพิจารณาหลกัความ

เป็นธรรมเฉพาะในมุมมองของความเป็นธรรมระหวา่งประเทศต่างๆ แต่เพียงอยา่งเดียว น่าจะเป็นการ

พิจารณาที�ไม่ครบถว้นสมบูรณ์ โดย ควรที�จะตอ้งมีการพิจารณ าประเด็น ของ ความเ ป็นธรรม

ภายในประเทศเพิ�มเติมดว้ย 

ในส่วนของการทบทวนขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศ คณะผูว้จิยัพบวา่ ในช่วง

เวลาที�ผา่นมา ไดมี้กลุ่มนกัวจิยั นกัวชิาการ องคก์รพฒันาเอกชน และรวมถึง คณะผูแ้ทนเจรจาของ

ประเทศต่างๆ ไดน้าํเสนอขอ้เสนอในการจดัการสภา พภูมิอากาศในช่วงหลงัปี ค .ศ. 2012 ในลกัษณะที�

แตกต่างหลากหลายเป็น จาํนวนมากพอสมควร ซึ� งคณะผูว้จิยัไดด้าํเนินการพิจารณาเปรียบเทียบและจดั

แบ่งกลุ่มขอ้เสนอ (เฉพาะในส่วนของการกาํหนดและการจดัสรรพนัธกรณี ) ในมิติต่างๆ ไดแ้ก่ 

กระบวนการกาํหนดพนัธกรณี กรอบระยะเวลา ความเขม้ง วดต่อเป้าหมาย ประเภทของพนัธกรณี 

วธีิการจดัสรรพนัธกรณี และ กรอบมุมมองต่อปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 



โดยในมิติเกี�ยวกบักรอบมุมมองต่อปัญหา คณะผูว้จิยั ไดเ้สนอ วา่ เราสามารถแบ่งกลุ่มของ

ขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศ ตามลกัษณะของกรอบมุ มมองในการพิจารณาปัญหา ออ กไดเ้ป็น 3 

กรอบมุมมอง คือ 

(1) กรอบมุมมอง Effort-Sharing: คือ กลุ่มของขอ้เสนอที�มองวา่ คาํถามหลกัของการออกแบบ

ขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศ คือคาํถามวา่ เราควรจะมีการจดัสรรพนัธกรณีของการดาํเนินการลด

ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระหวา่งประเทศต่างๆ อยา่งไร ประเทศใดควรจะตอ้งดาํเนินการ  (Put 

Effort) ในการลดก๊าซ มากหรือนอ้ยกวา่กนัอยา่งไร จึงจะมีความเหมาะสม  

(2) กรอบมุมมอง Burden-Sharing: คือ กลุ่มของขอ้เสนอที�มองวา่ คาํถามหลกัของการออกแบบ

ขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศ คือคาํถามวา่ เราควรจะจดัสรรความรับผดิชอบในการรับภาระ 

(Burden) ที�เกิดขึ�นในการลดการปลดปล่อยระหวา่งประเทศอยา่งไร นั� นคือ ใครควรจะเป็นผูจ่้ายตน้ทุน

ในการลดการปลดปล่อยในสัดส่วนที�มากหรือนอ้ยแตกต่างกนัอยา่งไร 

(3) กรอบมุมมอง Resource-Sharing: คือ กลุ่มของขอ้เสนอที�มองวา่ คาํถามหลกัของการ

ออกแบบขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศ คือคาํถามวา่ เราควรจดัสรร “สิทธิในการปลดปล่อยก๊าซ ” 

ระหวา่งประชากรกลุ่มต่างๆ ในโลกนี�อยา่งไร แต่ละประเทศควรไดสิ้ทธิในการใชท้รัพยากรส่วนรวม

ของโลก (Common Resource ในที�นี�  คือ ชั�นบรรยากาศ ) ในปริมาณเท่าไร และ เราควรจะใชเ้กณฑ์

อยา่งไรในการพิจารณาจดัสรรจึงจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมที�เหมาะสม 

เมื�อเปรียบเทียบระหวา่ง กรอบมุมมองทั�งสาม คณะผูว้จิยัมีความเห็นวา่ กรอบมุมมอง Burden-

Sharing และ กรอบมุมมอง Resource-Sharing ต่างก็เป็นมุมมองที�มีความเป็นเหตุเป็นผลรองรับในระดบั

ที�ค่อนขา้งใกลเ้คียงกนั ขึ�นกบัวา่เราจะเลือก ที�จะพิจารณาปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศใน

ลกัษณะของปัญห ามลพิษสิ�งแวดลอ้ม หรือ ในลกัษณะของ ปัญหาการจดัสรรทรัพยากร ส่วนรวม  ใน

ขณะเดียวกนั คณะผูว้จิยัก็มีความเห็นวา่ กรอบมุมมองในแบบ Effort-Sharing น่าจะเป็นกรอบมุมมอง ที�

ยงัขาดความเหมาะสม ที�จะนาํมาใช้ เป็นหลกั ในการพิจารณาปัญหาการจดัสรรพนัธกรณี ระหวา่ง

ประเทศ  โดยเฉพาะอยา่ งยิ�งในกรณี ที�มีการจดัตั�งกลไกตลาดคาร์บอนระหวา่งประเทศ ซึ�งสามารถ

ดาํเนินงานไดเ้ป็นอยา่งดี 

 

ขั�นตอนที�สาม  จะเป็นการนาํเอา Global Greenhouse Gas Emission Pathways ในระดบัโลกที�

ไดจ้ากการวเิคราะห์ ในขั�นตอนที�หนึ�ง มาประกอบเขา้กบัขอ้เสนอ โครงร่าง การจดัการสภาพภูมิอา กาศ

ในช่วงหลงัจากปี 2012 ที�มีความน่าสนใจ ซึ� งไดจ้ากการศึกษาในขั�นตอนที�สอง  เพื�อนาํมาวเิคราะห์หา

การกระจายของ ภาระพนัธกรณีในการลดการปลดปล่อยก๊าซระ หวา่งประเทศ  ภายใต้เป้าหมายการลด

ก๊าซและขอ้เสนอโครงร่างต่างๆ เพื�อศึกษาใหเ้ห็นถึง ขนาดพนัธกรณีเปรียบเทียบที�ประเทศไท ยอาจตอ้ง

แบกรับภาระภายใต้ ความเป็นไปได้ ต่างๆ เมื�อเทียบกบัประเทศกาํลงัพฒันาและประเทศพฒันาแลว้ที�

สาํคญัอื�นๆ (เนื�อหาในบทที� 5) 



โดยในงานศึกษาครั� งนี�  คณะผูว้จิยัไดเ้ลือกขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศที�คิดวา่น่าสนใจ

มาใชใ้นการวเิคราะห์ จาํนวน ทั�งสิ�น 6 ขอ้เสนอ โดยเ ป็นขอ้เสนอใน กรอบมุมมองแบบ Resource- 

Sharing จาํนวน 4 ขอ้เสนอ (ไดแ้ก่ ขอ้เสนอ Contraction and Convergence (C&C), ขอ้เสนอ Common 

but Differentiated Convergence (CDC), ขอ้เสนอ Equal Emission Rights (EER) และ ขอ้เสนอ  

Emission Debt (Debt)) และ กรอบมุมมอง แบบ Burden-Sharing จาํนวน 2 ขอ้เสนอ (ไดแ้ก่ ขอ้เสนอ 

Annex I Only (AI-only) และ ขอ้เสนอ Greenhouse Development Rights (GDRs)) 

ผลของการวเิคราะห์การจดัสรรพนัธกรณีสาํหรับกรณีต่างๆ จะแสดงไวใ้นหวัขอ้ 5.4 และ ใน

ภาคผนวก D, E และ F ซึ� งในภาพรวมจะพบวา่  ขอ้เสนอในกลุ่ม Burden-Sharing จะเป็นขอ้เสนอที�

อนุญาตใหป้ระเทศกาํลงัพฒันา รวมทั�งประเทศไทย ไดรั้บสิทธิในการปล่อยก๊าซในอนาคตที� เพิ�มสูงขึ�น

ต่อไปไดม้าก พร้อมกบัการ กาํหนดสัดส่วนการแบกรับภาระของประเทศที�พฒันาแลว้ในระดบัที�สูง 

จนกระทั�งมีผลทาํให้ประเทศพฒันาแลว้บางส่วนไดรั้บสิทธิในการปล่อ ยก๊าซเรือนกระจก ที�มีค่าเป็นลบ 

และมีค่าเป็นลบ อยา่งมาก ในช่วงทา้ยของกรอบเวลาที�พิจารณา  ขณะที�ขอ้เสนอการจดัสรรในกลุ่ม 

Resource-Sharing จะมีลกัษณะที�ใหผ้ลการจดัสรรระหวา่งประเทศ ในหน่วยของสิทธิในการปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกต่อหวัประชากร ที�ค่อนขา้งใกลเ้คียงกนัมากกวา่  โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในช่วง ทา้ยของกรอบ

เวลาที�พิจารณา  โดยแมว้า่ในกรณี ของขอ้เสนอ Emission Debt จะพบวา่มีบางประเทศที�ไดรั้บสิทธิใน

การปล่อยก๊าซต่อหวัประชากรเป็นลบ แต่ก็เป็นค่าลบที�มีขนาดตํ�ากวา่กรณีของขอ้เสนอในกลุ่ม Burden-

Sharing อยูม่าก  

ในส่วนของผลการจดัสรรสาํหรับกร ณีของประเทศไทย เมื�อพิจารณาในภาพรวมของการ

จดัสรรทั�งหมดตลอดช่วงระยะเวลาในการวเิคราะห์ จะพบวา่ ขอ้เสนอการจดัสรรที�จะทาํใหป้ระเทศไทย

ไดรั้บ  “สิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ” สูงสุด ไดแ้ก่ ขอ้เสนอ Annex I Only ถดัจากนั�นจะเป็น 

ขอ้เสนอ Greenhouse Development Rights ขณะที�ขอ้เสนอในกลุ่ม Resource-Sharing จะให้ผลการ

จดัสรรตํ�ากวา่มาก โดยใหผ้ลการจดัสรรที�ค่อนขา้งใกลเ้คียงกนัจนไม่สามารถจาํแนกไดว้า่ขอ้เสนอใด ใน

กลุ่มนี� ที�ใหผ้ลดีกวา่อยา่งชดัเจน  ทั�งนี� ยกเวน้กรณีที�พิจารณา Emission Pathway ที�มีเป้าหมายในระดบั 

550 ppm-eq (กรณี 550 Very Slow) จะพบวา่ขอ้เสนอ Common but Differentiated Convergence จะเป็น

ขอ้เสนอที�ใหผ้ลการจดัสรรสาํหรับประเทศไทยที�ดีกวา่ขอ้เสนออื�นในกลุ่มนี�  

 

 

 

 

 

 

 



ตารางที� ES.2 ผลการจดัสรรสิทธิการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย ปี 2020 และ 2050 

Year Scenario 
Per Capita Emission Budget for Thailand (tCO2e/person) 

AI Only GDRs C&C CDC EER Debt 

2020 

450F 9.63 7.94 5.86 5.39 5.01 5.73 

450S 9.63 8.64 5.80 5.35 6.13 6.98 

550V 9.63 9.34 6.23 9.63 7.26 7.92 

2050 

450F 17.53 11.02 2.02 2.02 2.02 2.31 

450S 17.53 10.84 1.78 1.78 1.78 2.03 

550V 17.53 12.17 3.52 3.52 3.52 3.84 

 

ทั�งนี�  ตารางที� ES.2 จะแสดงตวัอยา่งของผลสรุปตวัเลขผลการจดัสรร “สิทธิในปล่อยก๊าซเรือน

กระจกต่อหวัประชากร ” ของประเทศไทย ภายใต ้ Scenario ของการลดก๊าซ และ ทางเลือกขอ้เสนอการ

จดัสรรรต่างๆ ที�พิจารณา โดยเลือกแสดงเฉพาะผลการจดัสรรสาํหรับปี 2020 และ 2050 เท่านั�น 

 

ขั�นตอนที�สี�  จะเป็นการ นาํผลสรุป ขอ้ตกลง ที�ไดจ้ากการประชุม COP15/CMP5 มาทาํการ

วเิคราะห์ ใน 3 มิติ คือ มิติดา้นสิ�งแวดลอ้ม มิติดา้นประสิทธิภาพ และ มิติดา้นความเป็นธรรม และ 

รวมถึงการวเิคราะห์เบื�องตน้เกี�ยวกบัผลเกี�ยวโยงของขอ้ตกลงดงักล่าวที�จะมีต่อประเทศไทย  (เนื�อหาใน

บทที� 6) 

อยา่งไรก็ดี เนื�องจากการเจรจา COP15/CMP5 ประสบกบัความลม้เหลว ที�ประชุมไม่สามารถ

บรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัเกี�ยวกบัแนวทางการจดัการสภาพภูมิอากาศภายหลงัปี 2012 ไดแ้ต่เพียงการตกลง

รับทราบ (Take Note of) การดาํรงอยูข่องร่างขอ้ตกลง Copenhagen Accord ซึ� งเป็นเพียง Political 

Agreement ที�ไม่ใช่ Treaty Instrument ที�มีความสมบูรณ์รอบดา้น ซึ� งทาํใหก้ารวเิคราะห์ผลของขอ้ตกลง

ในหลายๆ มิติ ไม่สามารถที�จะดาํเนินการไดอ้ยา่งชดัเจนเท่าที�ควร 

โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง การที� Copenhagen Accord เลือกใชว้ธีิที�ใหป้ระเทศต่างๆ เป็นผูป้ระกาศ

กาํหนดเป้าหมายและแนวทางการลดก๊าซเรือนกระจกของตนเอง  ในลกัษณะของ Bottom-Up Approach 

จึงทาํใหข้อ้ตกลงฉบบันี�  มีลกัษณะที�ไม่สามารถกาํหนดควบคุมผล รวมในเชิงมิติดา้นสิ�งแวดลอ้ม และ /

หรือ มิติดา้นความเป็นธรรม ไวล่้วงหนา้ได ้ แต่ผลที�ไดจ้ะขึ�นกบัความร่วมมือและความเขม้งวดของ

เป้าหมายการลดก๊าซที�ประเทศต่างๆ จะเลือกกาํหนดขึ�นตามความสมคัรใจ 

จากการวเิคราะห์ผลของการประกาศเป้าหมายการลดก๊าซผา่น Copenhagen Accord Pledges 

พบวา่ถา้ประเทศต่างๆ สามารถดาํเนินการควบคุมปริมาณการปล่ อยก๊าซของตนไดต้ามที�ประกาศ

เป้าหมายไว ้ก็จะมีผลทาํใหป้ริมาณการปล่อยก๊าซรวมของโลกในปี 2020 ลดลงไดอ้ยา่งสาํคญั แต่ก็ยงัไม่



น่าจะอยูใ่นระดบัที�เพียงพอที�จะช่วย ควบคุมระดบัการเพิ�มขึ�นของอุณหภูมิ เฉลี�ยของโลกให้อยูใ่นระดบั

ไม่เกิน 2ºC ตามที�ไดมี้การอา้งอิงไวใ้นเนื�อหาของ Copenhagen Accord ได ้

 

อยา่งไรก็ดี นอกเหนือจากการวเิคราะห์ตามเนื�อหาหลกัของโครงการวจิยัทั�ง  4 ขั�นตอนขา้งตน้ 

คณะผูว้จิยัยงัไดท้าํการศึกษาวเิคราะห์ในประเด็นวเิคราะห์เพิ�มเติม ตามที�คณะผูว้จิยัไดรั้บการร้องขอจาก

ผูแ้ทนในคณะเจรจาของประเทศไทยในกระบวนการเจรจ าที�ผา่นมา และ /หรือ ประเด็นการวเิคราะห์

เพิ�มเติมอื�นๆ ที�คณะผูว้จิยัเห็นวา่น่าสนใจและอาจจะเป็นประโยชน์ต่อการกาํหนดท่าทีการเจรจาจาํนวน 

4 ประเด็น คือ 

(1) ผลการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งกลุ่มประเทศ Annex I และ Non-Annex I ในปี 2050 

(2) ผลการจดัสรรพนัธกรณีภายในกลุ่ม Non-Annex I ในกรณีการลดการปล่อยก๊าซ  -15% และ 

-30% จากระดบั BAU ในปี 2020 

(3) ผลการลดการปลดปล่อยภายใตข้อ้เสนอ Bottom-Up Pledges ของประเทศ Annex I 

(4) ผลการลดการปลดปล่อยภายใต ้Copenhagen Accord Pledges 

 

ซึ� งผูที้�มีความสนใจสามารถติดต่อเพื�อขอดูเนื�อหาการวเิคราะห์เพิ�มเติมใน ส่วนนี�ไดจ้ากทาง

สาํนกังานกองทุนสนบัสนุนการวจิยั 

 

 
 



โครงการ “การศึกษาการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกภายหลงัพิธีสารเกียวโต” 
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บทที� 1 

บทนํา 

 

1.1 หลกัการและเหตุผล 

มติที�สาํคญัประการหนึ�งของการประชุมสมชัชาประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย

การเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สมยัที� 13 (COP13) และ การประชุมสมชัชาประเทศภาคีพิธีสารเกียว

โต สมยัที� 3 (CMP3) ที�เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เมื�อเดือน ธนัวาคม 2550 ก็คือการกาํหนดให้

ประเทศ ภาคีสมาชิกดาํเนินการเจรจาเพื�อกาํหนดขอ้ตกลงร่วมกนัเกี�ยวกบัแนวทางการจดัการสภาพ

ภูมิอากาศในช่วงหลงัพิธีสารเกียวโต (ช่วงหลงัปี ค.ศ. 2012) ใหส้าํเร็จภายในปี ค .ศ. 2009 โดยไดมี้มติ

กาํหนดใหด้าํเนินกระบวนการเจรจาแบบคู่ขนานเป็นสองแนวทา ง (Two Tracts) ไปพร้อมๆ กนั นั�นคือ 

กาํหนดใหมี้การเริ�มเปิดกระบวนการเจรจาต่อรองภายใ ตอ้นุสัญญาฯ ในรูปแบบของ The Ad Hoc 

Working Group on Long-term Cooperative Action under the Convention (AWGLCA) เชื�อมโยง

คู่ขนานไปกบัการเจรจาภายใตพ้ิธีสารเกียวโต ที�มีการดาํเนิ นการต่อเนื�องอยูแ่ลว้ในรูปแบบของ The Ad 

Hoc Working Group on Further Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol (AWG-

KP) โดยมีเป้าหมายที�จะใหผ้ลการเจรจาจากทั�งสองเวทีมาบรรจบเป็น แนวทางการจดัการสภาพ

ภูมิอากาศที�รอบดา้น เพื�อใหส้ามารถนาํไปสู่การรั บรองร่างร่วมกนัของประเทศภาคีสมาชิกภายในการ

ประชุม COP15 ที�กรุง Copenhagen ในปลายปี ค.ศ. 2009 

นอกจากขอ้ตกลงเกี�ยวกบั การกาํหนด กรอบเวลาของกระบวนการเจรจาดงักล่าวขา้งตน้  เมื�อ

พิจารณาเนื�อหารายละเอียดของ ผลการเจรจา COP13 และ CMP3 จะพบวา่มีผลการเจรจาเบื�องตน้ และ /

หรือ ขอ้มูลประกอบ การเจรจาเบื�องตน้บางประการที�ช่วย สะทอ้นใหเ้ห็นถึงแนวโนม้ของทิศทาง และ /

หรือ วาระของการเจรจาต่อรองที�จะมีขึ�นในกระบวนการเจรจาดงักล่าว 

ประการที�หนึ�ง ในเอกสาร Bali Action Plan (หรือที�เรียกกนัโดยทั�วไปวา่ Bali Roadmap) จะไม่

มีการกล่าวถึง ลกัษณะการแบ่งกลุ่มประเทศภาคีสมาชิกออกเป็น Annex I และ Non-Annex I Parties 

ตามที� ได้มีการกาํหนดไว้ อยู่ในเนื�อหา ของอนุสัญญาฯ แต่กลบัเลือกใชค้าํวา่ “ภาคีประเทศพฒันาแลว้ 

(Developed Country Parties)” และ “ภาคีประเทศกาํลงัพฒันา (Developing Country Parties)” แทน1 

โดยไดร้ะบุถึงลกัษณะของการกาํหนดเป้าหมายการดาํเนินการในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ที�แตกต่างกนัระหวา่งทั�งสองกลุ่มประเทศดงันี�   

                                                 
1 ทั�งนี� ยกเวน้ในส่วนของขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัตาํแหน่งประธานและ รองประธานของ AWG-LCA ซึ�งกาํหนดใหมี้การสลบั

ตาํแหน่งกนัระหวา่งกลุ่มประเทศ Annex I และ Non-Annex I ตามธรรมเนียมปฏิบติัของที�ประชุมภายใตอ้นุสัญญา UNFCCC 

และ พิธีสารเกียวโต 
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- ในกรณีของ Developed Country Parties จะเป็นการพิจารณา เป้าหมายในรูปของ  

“Measurable, reportable and verifiable nationally appropriate mitigation 

commitments or actions, including quantified emission limitation and reduction 

objectives”  

- ในกรณีของ Developed Country Parties จะเป็นการพิจารณาเป้าหมายในรูปของ 

“[N]ationally appropriate mitigation actions … in the context of sustainable 

development, supported and enabled by technology, financing and capacity 

building, in a measurable, reportable and verifiable manner”  

ซึ� งแง่หนึ�งจะเห็นวา่ลกัษณะการกาํหนดเป้าหมายการดาํเนินการในการลดการปลดปล่อยก๊าซ

ของทั�งสองกลุ่มประเทศยงัมีความแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก (Mitigation Commitments เทียบกบั  

Mitigation Actions) แต่ก็ตอ้งนบัวา่นี�เป็นครั� งแรกที�มี การระบุถึงเป้าหมายการดาํเนินการ ในการลดการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกสาํหรับประเทศกาํลงัพฒันา 

ประการที�สอง  ในรายงานผลการประชุมของ The Ad Hoc Working Group on Further 

Commitments for Annex I Parties under the Kyoto Protocol (FCCC/KP/AWG/2007/5) ไดมี้การอา้งอิง

ถึงช่วงตวัเลขของการลดการปลดปล่อยก๊าซที�จาํเป็นในการบรรลุเป้าหมายการรักษาความเขม้ขน้ของ

ก๊าซเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศใหอ้ยูใ่นระดบัตํ�าที�สุดที�มีการประเมินไวโ้ดย IPCC โดยระบุวา่ 

- อตัราการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมของโลกจะตอ้งเริ�มลดลงภายใน 10-15 ปี 

และ ลดลงจนเขา้สู่ระดบัที�ต ํ�ากวา่กึ�งหนึ�งของระดบัการปลดปล่อยในปี ค .ศ. 2000 

อยา่งมาก ภายในกลางศตวรรษนี�  

- ประเทศในกลุ่ม Annex I โดยรวมจะตอ้งลดการปลดปล่อยลงในช่วง 25-40% ตํ�ากวา่

ระดบัการปลดปล่อยในปี ค.ศ. 1990 ภายในปี ค.ศ. 2020 

และรวมทั�ง ยงัไดมี้การระบุถึงขอ้เสนอใหมี้การพิจารณาเป้าหมาย การรักษาความเขม้ขน้ของ

ก๊าซเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศในระดบัที�ต ํ�ากวา่ 450 ppmv of CO2-equivalent 

จากผลการเจรจาเบื�องตน้ดงักล่าว จะเห็นวา่ ผลการเจรจาครั� งนี�นบัเป็นครั� งแรกที�มีการระบุอยา่ง

เป็นทางการถึงการกาํหนดใหมี้การดาํเนินการในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากประเทศ

กาํลงัพฒันา และขณะเดียวกนั ก็นบัเป็นครั� งแรกในระดบัการประชุมภาคีสมาชิกใหญ่ประจาํปีที�มีการ

ระบุถึงตวัเลข เชิงปริมาณของ การลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกสาํหรับช่วงเวล าหลงัปี ค .ศ. 2012 

(แมว้า่จะยงัเป็นเพียงตวัเลขขอ้มูลเบื�องตน้ประกอบการเจรจา ในระดบัของ AWG เท่านั�น ก็ตาม) จึง

น่าสนใจที�จะติดตามดูวา่  ถา้เรายดึตวัเลขเป้าหมาย ตามที�ปรากฏในเอกสารการเจรจา  มาเป็นฐานในการ

คาํนวณ Global Greenhouse Gas Emission Pathways ของประชาคมโลก ในอนาคต จะไดผ้ลของ 

Emission Pathways สาํหรับแต่ละช่วงปีที�มีลกัษณะอยา่งไร 
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อยา่งไรก็ดีนอกเหนือจากการประชุมภาคีสมาชิกอนุสัญญาฯ อยา่งเป็นทางการขา้งตน้แลว้ ใน

แวดวงวชิาการ ไดมี้กลุ่มนกัวจิยัและนกัวชิาการหลากหลายกลุ่มที�ดาํเนินการพฒันาขอ้เสนอโครงร่าง

การจดัการสภาพภู มิอากาศ (Climate Frameworks) สาํหรับช่วงหลงัจากปี ค .ศ. 2012 อีกมากมายหลาย

ขอ้เสนอ 2 รวมทั�งขอ้เสนอโครงร่างการจดัการที�มีการระบุเงื�อนไข /ดชันี /แนวทางในการจดัสรร

พนัธกรณีในการลดการปลดปล่อยก๊าซระหวา่งประเทศ  ถา้เราสามารถนาํ Global Greenhouse Gas 

Emission Pathways ในระดบัโลกที�ไดจ้ากการคาํนวณขา้งตน้ มาประกอบกบัเงื�อนไขหรือดชันีในการ

จดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศภายใตข้อ้เสนอโครงร่างที�สาํคญัๆ ก็จะสามารถช่วยใหเ้ราเขา้ใจถึง

ผลกระทบในเชิงตวัเลขพนัธกรณีที�แต่ละประเทศและรวมทั�งประเทศไทยอาจตอ้งแบกรับในการจดัการ

กบัปัญหาการเปลี�ย นแปลงของสภาพภูมิอากาศ  ซึ� งจะเป็นการเตรียมความพร้อมทางวชิาการใหแ้ก่

ตวัแทนคณะเจรจาในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย

ไดเ้ป็นอยา่งดี 

 

1.2 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1) เพื�อติดตาม การเจรจา การจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศในการลดการปลดปล่อยก๊ าซ

เรือนกระจก ภายหลงัพิธีสารเกียวโต และวเิคราะห์ เปรียบเทียบขนาดของพนัธกรณีที�

ประเทศไทยจะตอ้งแบกรับภายใตท้างเลือกโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศแบบต่างๆ  

2) เพื�อวเิคราะห์ผลของขอ้ตกลงจากการเจรจา  COP15/CMP5 ในสามมิติ คือ มิติดา้น

สิ�งแวดลอ้ม ประสิทธิภาพ และ ความเป็น ธรรม รวมถึงการวเิคราะห์เบื�องตน้เกี�ยวกบัผล

เกี�ยวโยงจากขอ้ตกลงที�จะมีต่อประเทศไทย 

 

1.3 ระเบียบวธีิการวจัิย 

การดาํเนินการวจิยัในโครงการนี�สามารถแบ่งออกไดเ้ป็นสามขั�นตอน นั�นคือ 

ขั�นตอนที�หนึ�ง: จะเป็นการนาํตวัเลขเป้าหมายการลดการปลดปล่อยก๊าซเบื�องตน้  ที�มีปรากฏใน

เอกสารการเจรจา มาเป็นฐานในการวเิคราะห์  โดยใชแ้บบจาํลองการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอยา่ง

ง่าย (Simplified Climate Model) เพื�อคาํนวณหา ตวัเลขประมาณการ ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกรวมในระดบัโลกที�สามารถกระทาํได ้หรือ  Global Greenhouse Gas Emission Pathways รายปี

ในอนาคต 

เนื�องจากเป้าหมายของการวเิคราะห์จะเป็นการพิจารณา ขีดจาํกดั การปลดปล่อย ก๊าซในระดบั

โลก แบบจาํลอง  Simplified Climate Model ที�จะนาํมาใชใ้นการวเิคราะห์  จึงน่าจะเป็นเพียงแบบจาํลอง

                                                 
2 ดูขอ้มลูและการวเิคราะห์เกี�ยวกบัขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศที�สาํคญัๆ บางส่วนไ ดจ้าก นิรมลและชโลทร 

(2550) 



 4 

ภาพรวมในระดบัโลก ที�ไม่มีการแบ่งแยกการวเิคราะห์ในระดบัภูมิภาค โดยขั�นตอนการศึกษาจะเริ�มจาก

การทบทวนแบบจาํลองต่างๆ ที�มีการนาํเสนอโดยนกัวชิาการกลุ่มต่างๆ เพื�อเปรียบเทียบขอ้ดี /ขอ้เสีย  

ความสมจริง และ ความซบัซอ้นของแบบจาํลอง เพื�อที�จะพิจารณาเลือกแบบจาํลองที�เหมาะสมสาํหรับ

ใชใ้นการศึกษา  

ในขั�นตอนการวเิคราะห์ Global Greenhouse Gas Emission Pathways นี�จะมีการดาํเนินการเป็น 

3 Scenarios คือ 

“Fast Response Scenario”: เป็นการวเิคราะห์ในกรณีที�สมมติวา่ การเจรจาภายใตอ้นุสัญญา

สามารถนาํสู่ขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ตรงกบัขอ้เสนอขั�นสูงที�ปรากฏในเอกสารการเจรจา

ในช่วงระหวา่งการประชุมสมชัชาประเทศภาคีกรอบอนุ สัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปลี�ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ สมยัที� 15 และ การประชุมสมชัชาประเทศภาคีพิธีสารเกียวโต สมยัที� 5 

(COP15/CMP5) นั�นคือ เราจะสมมติวา่ในกรณีนี�   

- ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกในปี 2020 อยูใ่นระดบัที�สอดคลอ้งกบักรณีที�

กลุ่มประเทศ Annex I ลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตนลง 40% จากระดบัที�เคยปล่อยในปี 1990 

ขณะที�ประเทศในกลุ่ม Non-Annex I ลดปริมาณการปล่อยก๊าซลง 30% จากระดบัการปลดปล่อยในกรณี

เศรษฐกิจปกติ (Business as Usual หรือ BAU) ของปี 2020 

- กาํหนดเป้าหมายของการรักษาปริมาณความเขม้ขน้ขอ งก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�น

บรรยากาศ ไวที้�ระดบัสูงสุดไม่เกิน 450 ppm-eq 

 

“Slow Response Scenario”: เป็นการวเิคราะห์ในกรณีที�สมมติวา่ การเจรจาภายใตอ้นุสัญญา

สามารถนาํสู่ขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ตรงกบัขอ้เสนอขั�นตํ�าที�ปรากฏในเอกสารการเจรจา

ในช่วงระหวา่งการประชุม COP15/CMP5 นั�นคือ เราจะสมมติวา่ในกรณีนี�  

- ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกในปี 2020 อยูใ่นระดบัที�สอดคลอ้งกบักรณีที�

กลุ่มประเทศ Annex I ลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตนลง 25% จากระดบัที�เคยปล่อยในปี 1990 

ขณะที�ประเทศในกลุ่ม Non-Annex I ลดปริมาณการปล่อยก๊าซลง 15% จากระดบัการปลดปล่อยในกรณี

เศรษฐกิจปกติ (BAU) ของปี 2020 

- กาํหนดเป้าหมายของการรักษาปริมาณความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�น

บรรยากาศ ไวที้�ระดบัสูงสุดไม่เกิน 450 ppm-eq  

 

“Very Slow Response Scenario”: เป็นการวเิคราะห์ในกรณี ที�สมมติวา่ การเจรจาภายใต้

อนุสัญญาประสบปัญหาชะงกังนั จนกระทั�งขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ได ้มีเป้าหมายที�ต ํ�ากวา่

ขอ้เสนอขั�นตํ�าที�ปรากฏในเอกสารการเจรจาในช่วงระหวา่งการประชุม  COP15/CMP5 ลงไปอีก นั�นคือ 

เราจะสมมติวา่ในกรณีนี�   
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- ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรื อนกระจกของโลกในปี 2020 อยูใ่นระดบัที�สอดคลอ้งกบักรณีที�

กลุ่มประเทศ Annex I ลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตนลงในระดบัเพียง 10% จากระดบัที�เคย

ปล่อยในปี 1990 ขณะที�ประเทศในกลุ่ม Non-Annex I มีปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดบั

เดียวกบักรณีเศรษฐกิจปกติ (BAU)  

- กาํหนดเป้าหมายของการรักษาปริมาณความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�น

บรรยากาศ ไวที้�ระดบัสูงสุดไม่เกิน 550 ppm-eq  

ขั�นตอนที�สอง: จะเป็นการทบทวนวรรณกรรมที�เกี�ยวขอ้งกบัขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพ

ภูมิอากาศ ทั�งในส่วนของการทบทวนหลกัการเชิงปรัชญาของแน วคิดวา่ดว้ยเรื�องความเป็นธรรมในการ

จดัการกบัปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ การศึกษาเปรียบเทียบขอ้เสนอ โครงร่าง การ

จดัการสภาพ ภูมิอากาศ หลงัปี 2012 ที�มีการนาํเสนอขึ�นโดยฝ่ายต่าง ๆ ทั�งในส่วนของกลุ่มนกัวจิยั 

นกัวชิาการ องคก์รพฒันาเอกชน และ คณะผูแ้ทนการเจรจาของประเทศต่างๆ เพื�อใหเ้ห็นภาพรวมของ

โครงร่างขอ้เสนอที�มีการนาํเสนอขึ�นมาในมิติต่างๆ และ เพื�อคดัเลือกขอ้เสนอโครงร่าง การจดัการสภาพ

ภูมิอากาศที�น่าสนใจ สาํหรับนาํมาใชใ้นการวเิคราะห์ในขั�นตอนต่อไป 

ขั�นตอนที�สาม: จะเป็นการนาํเอา Global Greenhouse Gas Emission Pathways ในระดบัโลกที�

ไดจ้ากการวเิคราะ ห์ในขั�นตอนที�หนึ�ง มาประกอบเขา้กบั ขอ้เสนอโครงร่าง การจดัการสภาพภูมิอากาศ

ในช่วงหลงัจากปี 2012 ที�ไดรั้บความสนใจอยา่งสาํคญั ที�ไดจ้ากการศึกษาในขั�นตอนที�สอง  เพื�อนาํมา

วเิคราะห์หาการกระจายของภาระพนัธกรณีในการลดการปลดปล่อยก๊าซระดบั ประเทศ ภายใตข้อ้เสนอ

โครงร่างต่างๆ เพื�อศึกษาใหเ้ห็นถึงพนัธกรณีเปรียบเทียบที�ประเทศไทยอาจตอ้ง แบกรับภาระภายใต้

ทางเลือกต่างๆ เมื�อเทียบกบัประเทศกาํลงัพฒันาและประเทศพฒันาแลว้ที�สาํคญัๆ เช่น จีน อินเดีย ญี�ปุ่น 

สหรัฐ หรือ กลุ่มประเทศสหภาพยโุรป เป็นตน้ 

ผลของการวเิคราะห์ในขั�นตอนนี�  น่าจะเป็นขอ้มูลที�เป็นประโยชน์แก่คณะผูแ้ทนการเจรจาของ

ประเทศไทย ในแง่ของการช่วยใหค้ณะผูแ้ทนฯ สามารถ พิจารณา เปรียบเทียบขนาดของพนัธกรณี ที�

ประเทศไทยจะตอ้งแบกรับภายใต้ เป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซใ นระดบัต่างๆ และ ภายใต้ ทางเลือก

ขอ้เสนอ โครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศแบบต่างๆ เพื�อจะสามารถกาํหนดท่าทีการเจรจา ของ

ประเทศไดอ้ยา่งรัดกุมต่อไป 

ขั�นตอนที� สี� : ในกรณีที�การเจรจา COP15/CMP5 สามารถบรรลุขอ้ตกลง ร่วมกนัเกี�ยวกบัการ

จดัการสภาพภูมิอากาศ และการจดัสรรพนัธกรณี ระหวา่งประเทศสาํหรับช่วงหลงัปี ค .ศ. 2012 

คณะผูว้จิยัจะนาํขอ้สรุป Post-2012 Climate Framework ที�ไดจ้ากการประชุมดงักล่าวมาทาํการวเิคราะห์

เบื�องตน้ใน 3 มิติ กล่าวคือ 

 

1. มิติดา้นสิ�งแวดลอ้ม  (Environment): ตามมาตราที� 2 (หวัขอ้วตัถุประสงค์ ) ของอนุสัญญา  

UNFCCC ได้มีการกาํหนด วตัถุประสงค์ สูงสุดของอนุสัญญาฯ ไว้ ในลกัษณะของหลกัการกวา้งๆ ดงันี�  
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“เพื�อรักษาระดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศใหมี้ค่าคงที� ในระดบัที�จะป้องกนั

ไม่ใหเ้กิดการเปลี�ยนแปลง ที�เป็นอนัตราย ของระบบภูมิอากาศโลก  อนัเป็นผล มาจากการกระทาํของ

มนุษย”์3  

จากการกาํหนดเป้าหมายของอนุสัญญาฯ  ในลกัษณะ ที�ค่อนขา้งกวา้ง ดงักล่าว จึงไดมี้ความ

พยายามของนกัวชิาการ องคก์ารพฒันาเอกชน และ ประเทศภาคีสมาชิกบางกลุ่ม  ที�จะแปลง หลกัการ

ของ “การป้องกนัการเปลี�ยนแปลงระบบภูมิอากาศโลกที�เป็นอนัตราย ” ออกมาเป็นขอ้กาํหนด /ขีดจาํกดั

ทางสิ� งแวดลอ้มที�เป็นรูปธรรมมากขึ�น โดย เท่าที�ผา่นมา ขอ้เสนอขีดจาํกดัรูปธรรมที�ไดรั้บการยอมรับ

ค่อนขา้งกวา้งขวาง ไดแ้ก่ 

- ขีดจาํกดัการรักษาระดบัการเพิ�มของ Global Mean Surface Temperature ที�ระดบัไม่เกิน 2 

องศาเซลเซียส 

- ขีดจาํกดัการรักษาระดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศที�ระดบัไม่เกิน 450 

ppm CO2-eq 

ดงันั�นสาํหรับการวเิคราะห์ในส่วนนี�  คณะผูว้จิยัจะนาํขอ้ตกลง Post-2012 Climate Framework ที�ไดจ้าก

การประชุม COP15/CMP5 มาทาํการ วเิคราะห์  เพื�อประเมินความเป็นไปไดที้�ขอ้ตกลงดงักล่าวจะ

สามารถนาํสู่การบรรลุเป้าหมายขีดจาํกดัขอ้ใดขอ้หนึ�งขา้งตน้  

 

2. มิติดา้นประสิทธิภาพ (Efficiency): จากมาตราที� 3 (หวัขอ้หลกัการ) ของอนุสัญญา UNFCCC 

ซึ� งเป็นมาตราที�ระบุหลกัการที�ภาคีสมาชิกจะนาํมาใชชี้�นาํการดาํเนินการภายใตอ้นุสัญญา  โดยในเนื�อหา

ขอ้ที� 3 ของมาตรานี�  ระบุความตอนหนึ�งวา่ “นโยบายและมาตรการที�จะนาํมาใชใ้นการจดัการกบัปัญหา

การเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศควรจะเป็นมาตรการที�มีประสิทธิผลทางการเงิน เพื�อประกนัใหเ้กิดผล

ประโยชนต่์อโลก ณ ตน้ทุนที�ต ํ�าที�สุด4” 

ดงันั�น การวเิคราะห์ในส่วนนี�จะเป็นการวเิคราะห์เพื�อประเมินศกัยภาพของกลไกประเภทต่างๆ 

ที�มีการกาํหนดขึ�นภายใตข้อ้ตกลง Post-2012 Climate Framework โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง ในส่วนของกลไก

ที�ยดืหยุน่ (Flexible Mechanisms) ในแง่การส่งเสริมใหเ้กิดการดาํเนินการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกดว้ยตน้ทุนที�ต ํ�าและมีประสิทธิภาพ  (ใชนิ้ยามประสิทธิภาพ ที�อา้งอิงจาก มุมมองของประชาคม

                                                 
3 มาตราที� 2 ของอนุสัญญา UNFCCC ระบุไวว้า่ “The ultimate objective of this Convention and any related legal instruments 

that the Conference of the Parties may adopt is to achieve, in accordance with the relevant provisions of the Convention, 

stabilization of greenhouse gas concentrations in the atmosphere at a level that would prevent dangerous 

anthropogenic interference with the climate system…” [ตวัเนน้ โดยผูว้จิยั]  
4 มาตราที� 3 ขอ้ที� 3 ของอนุศญัญา UNFCCC ระบุขอ้ความตอนหนึ�งว่ า “policies and measures to deal with climate change 

should be cost-effective so as to ensure global benefits at the lowest possible cost. [ตวัเนน้ โดยผูว้จิยั] 
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ส่วนรวมของ โลก) โดยที�ไม่ก่อใหเ้กิดแรงจูงใจที�ผดิเพี�ยน (Pervert Incentive) ในทางที�ก่อผลกระทบ

ดา้นลบต่างๆ ทั�งที�เป็นผลกระทบทางดา้นเศรษฐกิจ และดา้นสิ�งแวดลอ้ม 

 

3. มิติดา้นความเป็นธรรม (Equity): เนื�อหาขอ้ที� 1 และ ขอ้ที� 2 ของ มาตราที� 3 (หวัขอ้หลกัการ) 

ของอนุสัญญา UNFCCC ไดมี้การะบุหลกัการชี�นาํของการดาํเนินการภายใตอ้นุสัญญาฯ ในส่วนที�มี

ความเกี�ยวขอ้งกบัประเด็นความเป็นธรรมไว ้ดงันี� 5 

 

1. ภาคีสมาชิกจะปกป้องระบบภูมิอากาศของโลก เพื�อประโยชน์ของมนุษยชาติใน

ปัจจุบนัและอนาคต บนพื�นฐานของ หลกัความเป็นธรรม  ตามหลกั ความรับผดิชอบ

ร่วมกนัที�แตกต่างกนั และ ตาม กาํลงัความสามารถ  นั�นคือ ภาคีประเทศพฒันาแลว้จะ

เป็นผูน้าํในการแก้ ไขปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและผลกระทบที�ติดตาม

มา 

2. ความต้องการ เฉพาะอยา่ง และสถานการณ์เฉพาะดา้นของภาคีประเทศกาํลงัพฒันา

จะตอ้งในรับการนาํมาประกอบการพิจารณาอยา่งเตม็ที� โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในกรณีของ

ประเทศภาคีที�มีความล่อแหลมต่อผลกระทบ และ ภาคีที�ตอ้งแบกรับภาระที�ไม่สมดุล

ภายใตอ้นุสัญญาฯ  

 

ซึ� งจะเห็นวา่ หลกัการความเป็นธรรมที�มีการกล่าวถึงภายใตม้าตราที� 3 ของอนุสัญญา UNFCCC 

จะตรงกบัหลกัความเป็นธรรม 3 ขอ้ ที�มีการเสนอโดย Ringius et al. (2001) และ Berk and den Elzen 

(2001) ไดแ้ก่ หลกัการ  Responsibility (ความรับผดิชอบในการก่อปัญหา ) Capacity (ศกัยภาพในการ

ร่วมจดัการปัญหา) และ Need (ความตอ้งการขั�นพื�นฐานในดา้นการพฒันาของมนุษย)์ 

ดงันั�นสาํหรับการวเิคราะห์ในส่วนนี�  ผูว้เิคราะห์จะนาํหลกัการความเป็นธรรมทั�ง 3 ขอ้มาการใช้

ประเมิน การกระจายของพนัธกรณีในการลดการปลดปล่อยก๊าซ เรือนกระจก ระหวา่งประเทศภายใต้

ขอ้ตกลง Post-2012 Climate Framework โดยอาจพิจารณาจากการเปรียบเทียบ 

                                                 
5 มาตราที� 3 ขอ้ที� 1 ของอนุสัญญา UNFCCC ระบุวา่ “The Parties should protect the climate system for the benefit of present 

and future generations of humankind, on the basis of equity and in accordance with their common but differentiated 

responsibilities and respective capabilities. Accordingly, the developed country Parties should take the lead in combating 

climate change and the adverse effects thereof.” ขณะที� มาตราที� 3 ขอ้ที� 2ระบุวา่ “The specific needs and special 

circumstances of developing country Parties, especially those that are particularly vulnerable to the adverse effects of clim ate 

change, and of those Parties, especially developing country Parties, that would have to bear a disproportionate or abnormal 

burden under the Convention, should be given full consideration.” [ตวัเนน้ โดยผูว้จิยั] 
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- การกระจายพนัธกรณีต่อหวัประชากร เทียบกบั สัดส่วนการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกสะสม

ต่อหวัประชากรในอดีตของประเทศต่างๆ (หลกัการ Responsibility) 

- การกระจายพนัธกรณีต่อหวัประชากร เทียบกบั สัดส่วนรายไดต่้อหวัประชากรของประเทศ

ต่างๆ (หลกัการ Capacity) 

- การกระจายพนัธกรณีต่อหวัประชากร เทียบกบั ดชันีการพฒันามนุษย ์ (Human Development 

Index) ของประเทศต่างๆ (หลกัการ Need)  ฯลฯ 

นอกจากนี�  คณะผูว้จิยัจะทาํ การวเิคราะห์ เบื�องตน้เกี�ยวกบั ผลเกี�ยวโยงที�ขอ้ตกลง  Post-2012 

Climate Framework จะมีต่อประเทศไทยในแง่มุมต่างๆ เช่น ทางเลือกในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกในภาคต่างๆ ทางเลือกการป รับสัดส่วนขององคป์ระกอบพลงังาน หรือการส่งเสริมการอนุรักษ์

พลงังาน ความจาํเป็นใน การปรับลดความตอ้งการพลงังานในภาคการขนส่ง เป็นตน้ ทั�งนี�ขอบเขตการ

วเิคราะห์ที�จะสามารถดาํเนินการไดใ้นส่วนนี�  ยอ่มขึ�นกบัรายละเอียดขอ้ตกลงของการประชุม และ 

ความมีอยูข่องขอ้มูลต่างๆ ที�จะใชป้ระกอบในการวเิคราะห์ เป็นสาํคญั 

 

1.4 ระยะเวลาการดําเนินโครงการ 

ตั�งแต่วนัที� 15 กรกฎาคม 2551 ถึงวนัที� 14 สิงหาคม 2551 รวมระยะเวลาดาํเนินโครงการ

ทั�งหมด 25 เดือน โดยมีกาํหนดการดาํเนินโครงการดงัแสดงในตารางดงันี�  

 

กิจกรรม 
ช่วงเวลาดาํเนินโครงการ (เดือน) 

1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-25 

1. ศึกษาเปรียบเทียบ Climate 

Models และเลือกแบบจาํลองที�

เหมาะสม 

       

2. พฒันา Climate Model และ

วเิคราะห์ Global GHG Emission 

Paths 3 กรณี 

       

3. รายงานความกา้วหนา้  X  X  X  

4. สาํรวจและติดตามขอ้เสนอโครง

ร่าง Post-2012 Climate Regime ที�

สาํคญั 

 

  

 

   

5. วเิคราะห์การจดัสรรพนัธกรณี

ระหวา่งประเทศภายใต ้ Climate 

Regime ต่างๆ 
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6. เขา้ร่วมการประชุมภายใต้

อนุสัญญา 

 
X    X  

7. รายงานฉบบัสมบูรณ์       X 

 

1.5 ผลที�คาดว่าจะได้รับจากโครงการวจัิย 

ผลการวจิยัของโครงการนี� น่าจะช่วยใหเ้ราเห็นภาพผลกระทบในเชิงตวัเลขพนัธกรณีที�ประเทศ

ไทยและประเทศต่างๆ อาจจะตอ้งรับภาระในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซึ� งน่าจะเป็นขอ้มูล

ทางวชิาการที�สาํคญัต่อการเตรียมความพร้อมของตวัแทนคณะเจรจาในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย

การเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย  และรวมทั�งเป็นขอ้มูล เบื�องตน้ สาํหรับการ เตรียม

ความพร้อมของภาคธุรกิจและภาคประชาชน ในการรับมือกบัผลกระทบทั�งทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ภาระในเชิงพนัธกรณีที�ประเทศไทยอาจตอ้งมีส่วนร่วมเขา้ไปแบกรับในกรณีนี�ดว้ย 
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บทที� 2 

การวเิคราะห์ Global Emission Pathways 

 

เนื�อหาของบทนี�จะเป็นการอธิบายผลการวเิคราะห์หาวเิคราะห์ตวัเลขประมาณการปริมาณการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมในระดบัโลกที�สามารถกระทาํไดร้ายปี หรือ Global Greenhouse Gas 

Emission Pathways ภายใตเ้ป้าหมายการควบคุมระดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกใหค้งที�ในระดบั

ต่างๆ กนั จาํนวน 3 scenarios ไดแ้ก่ กรณี 450 Fast (450F) และ 450 Slow (450S) ซึ� งเป็นกรณีการ

ควบคุมระดบัความเขม้ขน้ที�เป้าหมาย 450 ppm-eq และ กรณี 550 Very Slow (550V) ซึ� งเป็นกรณีการ

ควบคุมที�เป้าหมาย 550 ppm-eq ภายใต้ การวเิคราะห์โดยใชแ้บบจาํลองสภาพภูมิอากาศอยา่งง่าย 

MAGICC 

 

2.1 แบบจําลองสภาพภูมิอากาศอย่างง่าย 

แบบจาํลองสภาพภูมิอากาศเป็นเครื�องมือที�มีความสาํคญัอยา่งมากในการศึกษาปัญหาการ

เปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ อนัเป็นผล มาจากการเพิ�มขึ�นของก๊าซเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศ  ทั�งนี�

เนื�องจากปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาระดบัโลกที�มีความซบัซอ้นและเกี�ยวขอ้งกบั

กระบวนการทางฟิสิกส์ เคมี ชีววทิยา และ ธรณีวทิยา จาํนวนมาก ประกอบกบัลกัษณะของปัญหา ที�เป็น

ปัญหาระยะยาวที�อาจส่งผลกระทบไดอ้ยา่งกวา้งขวาง ในลกัษณะที�ไม่สามารถทาํนายไดจ้าก การศึกษา

ขอ้มูลการเปลี�ยนแป ลงภูมิอากาศที�เคยเกิดขึ�นในอดีต แต่เพียงอยา่งเดียว  จึงมีความ จาํเป็นตอ้งใช้

การศึกษาในลกัษณะของการทาํนายคาดการณ์ (Projection) การเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศในอนาคต

และผลกระทบที�อาจจะเกิดขึ�น  โดยการใช้ แบบจาํลองทางคณิตศาสตร์ ซึ� งอา้งอิงจากหลกัการทาง

วทิยาศาสตร์และขอ้มูลที�เกี�ยวขอ้งเขา้มาช่วย 

ที�ผา่นมาไดมี้กลุ่มนกัวจิยัต่างๆ ที�ทาํการศึกษาในประเด็นการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  ได้

ทาํการพฒันาแบบจาํลองเพื�อใชใ้นการศึกษาและคาดการณ์การเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศไวเ้ป็น

จาํนวนมาก ซึ� งแบบจาํลองสภาพภูมิอากาศที�พฒันาขึ�นจากนกัวจิยัแต่ละกลุ่มยอ่มมีความแตกต่างกนั ทั�ง

ในแง่ของ โครงสร้างของแบบจาํลอง ชนิดและจาํนวนของกระบวนการ  (Processes) ต่างๆ ที� ถูกนาํเขา้

มาร่วมพิจารณาในแบบจาํลอง ลกัษณะความสัมพนัธ์ของปัจจยัต่างๆ ในแต่ละกระบวนการที�มีการ

พิจารณา ไปจนถึง รายละเอียดของค่าพารามิเตอร์ต่างๆ สาํหรับความสัมพนัธ์แต่ละประเภท 

ในภาพรวมแลว้ เราสามารถแบ่งประเภทของ แบบจาํลองสภาพภูมิอากาศ ที�มีการพฒันาขึ�นมา  

ออกไดเ้ป็น 3 ประเภท ตามระดบัของความซบัซอ้นของแบบจาํลอง (IPCC 2007a) ไดแ้ก่ 

1. Atmosphere-Ocean General Circulation Models (AOGCMs) เป็นแบบจาํลอ งสภาพ

ภูมิอากาศ โลกขนาดใหญ่ที�มีความ ละเอียด สูง ทั�งในแง่ของรายละเอียดเชิงภูมิศาสตร์ และ ชนิดและ
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จาํนวนของกระบวนการที�นาํมาร่วมพิจารณาภายในแบบจาํลอง  เพื�อที�จะใหส้ามารถครอบคลุมความ

ซบัซอ้นของระบบและรวมทั�งพลวตัของระบบไดอ้ยา่งครบถว้น เพื�อใหผ้ลการคาํนวณมีความเชื�อถื อได้

สูงที�สุด แต่แน่นอนวา่ความซบัซอ้นดงักล่าวยอ่มจะตอ้งแลกมากบัตน้ทุน ค่าใชจ่้าย และ ตน้ทุนเวลาใน

การคาํนวณที�สูงกวา่แบบจาํลองที� มีความ ซบัซอ้น ตํ�า  ดงันั�น โดยทั�วไปแลว้ ผลการคาํนวณที�ไดจ้าก

แบบจาํลอง AOGCMs จะจาํกดัแค่การคาดการณ์อนาคตในช่วงระยะเวลาปานกลาง (ไม่เกิน 100-200 ปี) 

และ เป็นการคาํนวณสาํหรับกรณีภาพฉายอนาคต (Scenario) จาํนวนจาํกดั 

2. Earth System Models of Intermediate Complexity (EMICs) จะเป็นแบบจาํลองที�มีความ

ซบัซอ้นปานกลาง  ซึ� งมกัมีความละเอียดเชิงภูมิศาสตร์ที�ต ํ�ากวา่ ในกรณีของ AOGCMs นอกจากนี�แมว้า่

แบบจาํลอง EMICs หลายๆ แบบจาํลองจะมีความครอบคลุมในเชิงจาํนวนของกระบวนการที�เกี�ยวขอ้งที�

ค่อนขา้งครบถว้น แต่ก็เป็นไปในลกัษณะของการสร้างความสัมพนัธ์ของ กระบวนการต่างๆ ในแบบลด

รูป (Parameterized Form) ทั�งนี� เพื�อใหแ้บบจาํลองมีความซบัซอ้นที�ไม่มากจนเกินไป เพื�อใหส้ามารถ

นาํมาใชใ้น การคาดการณ์อนาคตในขอบเขตระยะเวลาที�ยาวนานมากขึ�น โดยในหลายๆ กรณี อาจ

สามารถนาํมาใชใ้นการคาดการณ์อนาคตในช่วงระยะเวลาตั�งแต่ หลายพนัปี ไปจนถึงหลกัเป็นแสนปีได ้

3. Simple Climate Models (SCMs) เป็นแบบจาํลองสภาพภูมิอากาศอยา่งง่ายที�มีความซบัซอ้น

ตํ�า ประกอบดว้ยโมดูลการคาํนวณยอ่ยๆ ที�แสดงกระบวนการที�เกี�ยวขอ้งใน ลกัษณะลดรูปอยา่งมาก ใน

แง่ความละเอียดทางภูมิศาสตร์ SCMs ส่วนใหญ่จะเนน้การคาํนวณโดยพิจารณาผลกระทบในภาพรวม

ระดบัใหญ่ เช่น ในระดบัโลกหรือระดบัซีกโลก (Hemispheres) มากกวา่การพิจารณาภาพรายละเอียด ใน

ระดบัภูมิภาคต่างๆ  

การที� SCMs มีความซบัซอ้นและตน้ทุน การคาํนวณที�ตํ�าจึงทาํใหมี้ความเหมาะสมในการ

นาํมาใชใ้นการพิจารณาคาดการณ์ผลกระทบเปรียบเทียบของทางเลือกการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน

ลกัษณะต่างๆ และ /หรือ ใชใ้นการศึกษาเพื�อพิจารณาผลในเชิง การกระจายตวัของความน่าจะเป็น  

(Probability Distribution) จากความไม่แน่นอน (Uncertainty) ในประเด็น /ตวัแปรสาํคญัต่างๆ 

นอกจากนี�การที� SCMs มีโครงสร้างที�วางอยู่ บนโมดูลการคาํนวณแบบลดรูป (Parameterized Form) จึง

จาํเป็นที�จะตอ้งอา้งอิงค่าพารามิเตอร์ที�สาํคญัต่างๆ จากผลการ ประมาณค่าจากแหล่งขอ้มูลอื�นๆ  ทาํให้

เกิดแนวความ คิดในการนาํ SCMs มาปรับจูนค่าพารามิเตอร์ ใหส้ามารถเลียนแบบ (Emulate) ผลการ

คาํนวณภายใตแ้บบจาํลองขนาดใหญ่ หรือ AOGCMs ที�หลากหลาย เพื�อใชเ้ป็นเครื�องมือในการศึกษา

เปรียบเทียบทางเลือกเชิงนโยบายในการลดการปลดปล่อย การศึกษา ผลในเชิงความไม่แน่นอนต่างๆ 

และรวมถึงการศึกษาเปรียบเทียบขา้มแบบจาํลอง 

 

 

 

 



 12 

2.2 แบบจําลอง MAGICC 

เนื�องจากเป้าหมายของการนาํแบบจาํลองสภาพภูมิอากาศมาใชใ้นงานวจิยัครั� งนี�  ก็คือ การศึกษา

วเิคราะห์ตวัเลขประมาณการปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมในระดบัโลกที�สามารถกระทาํได้

รายปี หรือ Global Greenhouse Gas Emission Pathways ภายใตเ้ป้าหมายการควบคุม ระดบัความเขม้ขน้

ของก๊าซเรือนกระจกใหค้งที�ในระดบัที�กาํหนด ดงันั�น แบบจาํลองสภาพภูมิอากาศที�เหมาะสมแก่การ

นาํมาใชใ้นการวเิคราะห์ครั� งนี�  จึงน่าจะเป็นแบบจาํลองประเภท Simple Climate Models (SCMs) ที�

พิจารณาผลในเชิงภาพรวมในระดบัโลก โดยไม่ตอ้งมีการแบ่งแยกการวเิคราะห์ในระดบัภูมิภาค  ซึ� งจาก

การทบทวนแบบจาํลอง SCMs ต่างๆ คณะผูว้จิยัมีความเห็นวา่แบบจาํลองที�มีความเหมาะสม สาํหรับใช้

เป็นฐานในการวเิคราะห์สาํหรับงานศึกษาครั� งนี�  ก็คือ แบบจาํลอง Model for the Assessment of 

Greenhouse-gas Induced Climate Change (MAGICC) ซึ� งเป็นแบบจาํลองที� ริเริ�มพฒันาขึ�นโดยกลุ่ม

นกัวจิยัของ National Center for Atmospheric Research ประเทศสหรัฐอเมริกา ร่วมกบั นกัวจิยัจาก  

Climate Research Unit ของ University of East Anglia ประเทศสหราชอาณาจกัร 

แบบจาํลอง MAGICC ถือไดว้า่ เป็นแบบจาํ ลอง Simple Climate Model หลกั ที�ทาง IPCC 

เลือกใชเ้ป็นฐานในการวเิคราะห์สาํหรับ รายงาน IPCC Assessment Report ที�ผา่นมาทุกฉบบั โดยใน

กรณีของรายงาน IPCC Assessment Report ฉบบัที� 4 (AR4) ซึ� งเป็นรายงาน ฉบบัล่าสุด (IPCC 2007a) 

คณะผูศึ้กษาไดใ้ชแ้บบจาํลอง MAGICC (version 4.2) ที�มีการปรับจูนพารามิเตอร์เพื�อเลียนผล 

(Emulation) ของการวเิคราะห์ของแบบจาํลอง AOGCMs ขนาดใหญ่จาํนวน 19 แบบจาํลอง มาเป็นฐาน

ในการวเิคราะห์ค่าประมาณการ  Best Estimate และการคาํนวณยา่นของความไม่แน่นอน (Uncertainty 

Range) ของการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ภายใตข้อ้สมมติเกี�ยวกบัปริมาณการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกในอนาคต  (Greenhouse Gas Emission Pathway) ที�แตกต่างหลากหลาย และนอกเหนือจาก

รายงาน IPCC แบบจาํลอง MAGICC ก็ยงัถูกใชเ้ป็นแบบจาํลองพื�นฐานในงานศึกษาวจิยัอื�นๆ อีกหลาย

ชิ�น ไดแ้ก่ den Elzen and Meinshausen (2006), Meinshausen (2006), EU Climate Change Expert 

Group (2008), Meinshausen et al. (2008), Wigley et al. (2008), Van Vuuren et al. (2008) เป็นตน้ 

แบบจาํลอง  MAGICC มีลกัษณะเป็น Energy-Balance Climate Model ที�ประกอบดว้ย 

Hemispherically-averaged Upwelling-Diffusion Ocean ที� couple กบั Hemispheric Atmosphere Layer 

และ Globally-averaged Carbon Cycle Model โดยใหค้วามสาํคญักบัการ รักษาความเรียบง่ายของ

แบบจาํลอง ในขณะที�ยงัคงลกัษณะความ เป็น Process-Based Model เอาไวใ้หม้ากที�สุด ซึ� งเป็น

คุณลกัษณะที�กลุ่มผูพ้ฒันาแบบจาํลองเชื�อวา่ น่าจะมีส่วนช่วยใหแ้บบจาํลองนี� มีความยดืหยุน่สูง สามารถ

นาํไปปรับใชภ้ายใตข้อ้สมมติที�แตกต่างหลากหลายไดค้่อนขา้งมาก (Meinshausen et al. 2008) 

ขอ้ดีอีกประการของ แบบจาํลอง MAGICC คือ นอกจากแบบจาํลอง MAGICC ซึ� งเป็น

แบบจาํลองสภาพภูมิอากาศภาพรวมในระดบัโลกแลว้ ทาง คณะผูพ้ฒันาแบบจาํลอง ยงัไดมี้การพฒันา

แบบจาํลอง Scenario Generator (SCENGEN) ซึ� งเป็นแบบจาํลองเชิงภูมิศาสตร์ ออกมาควบคู่กนัดว้ย 
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โดยแบบจาํลอง SCENGEN จะนาํผลลพัธ์ของค่า ประมาณการ การเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศระดบั

โลก ที�ไดจ้าก MAGICC มาทาํการขยายผล (Scaling) เพื�อใชค้าํนวณผลการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

ในระดบัภูมิภาคผา่นการวเิคราะห์แบบแผนเชิงพื�นที� (Spatial Pattern) จากฐานขอ้มูลที�เก็บรวบรวมมา

จากผลการวเิคราะห์ของแบบจาํลอง AOGCMs ต่างๆ จึงมีผลทาํให้ เราสามารถใช้ แบบจาํลอง 

MAGICC/SCENGEN ในการวเิคราะห์ผลการเปลี�ยนแปลงในระดบัภูมิภาคได ้โดยมีความละเอียดสูงถึง 

2.5 x 2.5 องศา (ในกรณีของ MAGICC/SCENGEN version 5.3 ขึ�นไป) 

แบบจาํลอง MAGICC/SCENGEN version 5.3 สามารถ Download ไดโ้ดยไม่เสียค่าใชจ่้าย จาก

เวบ็ไซตข์องคณะผูพ้ฒันาแบบจาํลอง (http://www.cgd.ucar.edu/cas/wigley/magicc) โดย version 5.3 นี�

จะเป็น version ที�มีการปรับปรุงใหส้อดคลอ้ง ใกลเ้คียงกบั version ที�ใชใ้นการวเิคราะห์ ของ Working 

Group I สาํหรับรายงาน IPCC Assessment Report ฉบบัที� 4 (AR4) แลว้ แมว้า่จะยงัไม่ครบถว้นสมบูรณ์ 

กล่าวคือ ในส่วนของ SCENGEN ไดมี้การปรับปรุงการวเิคราะห์ในลกัษณะการ อา้งอิงเลียนผล  

(Emulation) จากผลการคาํนวณของ AOGCMs ชุดที�ใชเ้ป็นฐานในการวเิคราะห์ของ AR4 แลว้ ขณะที�

ในกรณีของ MAGICC แมว้า่ค่าพารามิเตอร์ต่างๆ  โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในกรณี Best Estimate จะมีการ

ปรับค่าใหส้อดคลอ้งกบัผลการศึกษาของ AR4 แลว้ก็ตาม แต่ในส่วนของทางเลือกการ วเิคราะห์ใน

ลกัษณะการเลียนผลของ AOGCMs เฉพาะรายแบบจาํลอง ยงัไม่ไดมี้การปรับปรุงใหมี้ทางเลือกการ

เลียนผลที�ครอบคลุมชุดแบบจาํลอง AOGCMs ภายใต ้AR4 อยา่งครบถว้น กล่าวคือ มีเฉพาะทางเลือ ก

การเลียนผล  AOGCMs เท่าที�ปรากฏใน งานศึกษาของ  IPCC Assessment Report ฉบบัที� 3 (TAR) 

จาํนวน 7 แบบจาํลองเท่านั�น 

 
รูปที� 2.1 หนา้แรกของแบบจาํลอง MAGICC 
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รูปที� 2.2 ทางเลือกในการเลียนผลแบบจาํลอง AOGCMs ของ MAGICC 

 

 
รูปที� 2.3 ตวัอยา่งผลการคาํนวณจากแบบจาํลอง MAGICC 
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รูปที� 2.4 หนา้แรกของแบบจาํลอง SCENGEN 

 

 
รูปที� 2.5 ทางเลือกในการเลียนผลแบบจาํลอง AOGCMs ของ SCENGEN 
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รูปที� 2.6 ตวัอยา่งผลการคาํนวณจากแบบจาํลอง SCENGEN 

 

2.3 ผลการวเิคราะห์ Global Emission Pathways 

 คณะผูว้จิยัไดน้าํแบบจาํลอง MAGICC มา ใชใ้น การวเิคราะห์เพื�อคาํนวณหา Global 

Greenhouse Gas Emission Pathways รายปีในอนาคต จาํนวน 3 Scenarios ตามระเบียบวธีิการวจิยัใน

ขั�นตอนที�หนึ�ง ที�ระบุ ไวใ้นบทที� 1 โดย Global Greenhouse Gas Emission Pathways ทั�ง 3 กรณี ที�

เลือกใชใ้นการศึกษาครั� งนี�  มีลกัษณะดงัต่อไปนี�  

(1) Fast Response Scenario (กรณี 450-Fast หรือ 450F): เป็นกรณีที�สมมติวา่ การเจรจาภายใต้

อนุสัญญาสามารถนาํสู่ขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ตรงกบัขอ้เสนอขั�นสูงที�ปรากฏในเอกสาร

การเจรจ าปัจจุบนั นั�นคือ ในกรณีนี�จะสมมติให้  เป้าหมายการควบคุมปริมาณการ ปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกของโลกอยูที่�การรักษาปริมาณความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจก และแอโรซอลในชั�นบรรยากาศ

ที�ระดบั 450 ppm-eq และ กาํหนดใหป้ริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกในปี ค .ศ. 2020 มี

ค่าเทียบเท่ากบัผลรวมปริมาณการปลดปล่อยในกรณีที� ประเทศในกลุ่ม Annex I ลดปริมาณการปล่อย

ก๊าซของตนลงในระดบั 40% จากระดบัปี 1990 ขณะที�ประเทศในกลุ่ม Non-Annex I ลดปริมาณการ

ปล่อยก๊าซลงในระดบั 30% จากระดบั BAU ของปี 2020 

(2) Slow Response Scenario (กรณี 450-Slow หรือ 450S): เป็นกรณีที�สมมติวา่ การเจรจา

ภายใตอ้นุสัญญาสามารถนาํสู่ขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ตรงกบัขอ้เสนอขั�นตํ�าที�ปรากฏใน

เอกสารการเจรจาปัจจุบนั นั�นคือ ในกรณีนี�จะสมมติให ้เป้าหมายการควบคุมปริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกของโลกอยูที่�การรักษาปริมาณความเขม้ข้ นของก๊าซเรือนกระจก และแอโรซอล ในชั�น

บรรยากาศที�ระดบั 450 ppm-eq และ กาํหนดใหป้ริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกในปี 
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ค.ศ. 2020 มีค่าเทียบเท่ากบัผลรวมปริมาณการปลดปล่อยในกรณีที� ประเทศในกลุ่ม Annex I ลดปริมาณ

การปล่อยก๊าซของตนลงในระดบั 25% จากระดบัปี 1990 ขณะที�ประเทศในกลุ่ม Non-Annex I ลด

ปริมาณการปล่อยก๊าซลงในระดบั 15% จากระดบั BAU ของปี 2020 

(3) Very Slow Response Scenario (กรณี 550-Very Slow หรือ 550V): เป็นกรณีที�สมมติวา่ การ

เจรจาภายใตอ้นุสัญญาประสบความชะงกังนั จนกระทั�งขอ้ตกลงพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�ได ้มี

เป้าหมายที� ต ํ�ากวา่ขอ้เสนอขั�นตํ�าที�ปรากฏในเอกสารการเจรจาปัจจุบนั นั�นคือ ในกรณีนี�จะสมมติให ้

เป้าหมายการควบคุมปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกอยูที่�การรักษาปริมาณความเขม้ขน้

ของก๊าซเรือนกระจก และแอโรซอล ในชั�นบรรยากาศที�ระดบั 550 ppm-eq และ กาํหนดใหป้ริ มาณการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของโลกในปี ค .ศ. 2020 มีค่าเทียบเท่ากบัผลรวมปริมาณการปลดปล่อยใน

กรณีที� ประเทศในกลุ่ม Annex I ลดปริมาณการปล่อยก๊าซของตนลงในระดบั เพียง 10% จากระดบัปี 

1990 ขณะที�ประเทศในกลุ่ม Non-Annex I มีปริมาณการปล่อยก๊าซ ในระดบั BAU (ซึ� งตวัเลขเป้าหมาย

สาํหรับปี ค .ศ. 2020 ในกรณีนี�  จะเป็นระดบัตวัเลขเป้าหมายตํ�าสุดสาํหรับกรณีการรักษาความเขม้ขน้

ของก๊าซเรือนกระจกในระดบั 550 ppm-eq ที�มีการนาํเสนอใน Box13.7 ในรายงาน IPCC (2007a) และ 

ที�นาํเสนอในบทความเพิ�มเติมของผูเ้ขียน Box 13.7 (den Elzen and Hohne, 2008)) 

 

โดยในขั�นตอนการวเิคราะห์ดงักล่าว คณะผูว้จิยัไดด้าํเนินการออกแบบ Algorithm ในการสร้าง 

Global Emission Pathway ที�มีความราบรื�น  (Smoothness) สาํหรับ นาํมาใชร่้วมกบั  แบบจาํลอง 

MAGICC เพื�อช่วยในการคน้หา Global Emission Pathway ในกรณีต่างๆ ที�มีลกัษณะตรงตามที�กาํ หนด

ขา้งตน้ ทั�งนี� เนื�องจากคณะผูว้จิยัมีความเห็นวา่คุณสมบติัประการหนึ�งของ Emission Pathway ที�ดี ก็คือ 

ควรเป็น Pathway ที�ไม่ก่อใหเ้กิดการเปลี�ยนแปลงของแนวโนม้การปล่อยก๊าซ เรือนกระจกที�รุนแรงและ

รวดเร็วมากจนเกินไป (ทั�งในเชิงของ อตัรา “ความเร็ว” และ “ความเร่ง” ของการเปลี�ยนแปลง ) เพื�อเปิด

โอกาสใหภ้าคส่วนต่างๆ ในสังคมสามารถปรับตวัรองรับกบัการเปลี�ยนแปลงในการลดการปล่อยก๊าซ

ไดง่้ายและมีตน้ทุนตํ�าที�สุด โดยผา่นการปรับเลือกค่าของตวัแปรควบคุมจาํนวน 5 ตวัแปร คือ 

(1) Transition Year หรือ ปีที�กาํหนดใหเ้ป็นปีเริ�มตน้ของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอยา่ง

จริงจงั  

(2) Steady State Year หรือ ปีที�ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมของโลกจะเริ�มมีค่าคงที� 

(3) Pre-Transition Control Variable (C) จะเป็นตวัแปรที�ควบคุมอตัราความเร็วและอตัรา

ความเร่งในการปรับเปลี�ยนปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนก ระจกในช่วงก่อน Transition Year เพื�อให ้

Pathway ที�สร้างขึ�น มีความราบรื�นสูงที�สุดโดยที� สามารถบรรลุเป้าหมายปริมาณการปล่อยก๊าซของปี 

ค.ศ. 2020 ที�กาํหนดได ้
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(4) Smoothness Control Variable (Z) จะเป็นตวัแปรที�ใชค้วบคุมระดบัของความราบรื�น ทั�งใน

แง่ของอตัราความเ ร็วและอตัราความเร่งในการปรับเปลี�ยนปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในช่วง

หลงัจาก Transition Year เพื�อใหมี้ความราบรื�นสูงที�สุด 

(5) Cumulative Emissions หรือ ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสะสม ในช่วงระยะเวลาที�

กาํหนด ซึ� งจะเป็นตวัแปรควบคุม หลกัที�ใช้ในการปรับค่า CO2-eq Stabilization Concentration ใหต้รง

ตามค่าเป้าหมายที�กาํหนด 

 

ทั�งนี� ในการวเิคราะห์ครั� งนี�  คณะผูว้จิยัไดเ้ลือกใชข้อ้สมมติเพิ�มเติมประกอบการวเิคราะห์ดงันี�  

(1) ในการวเิคราะห์ครั� งนี�  จะสมมติใหค้่าตวัแปร Climate Parameters ต่างๆ ทั�งหมด มีค่า

เป็นไปตามกรณีค่ าตวัแปรฐานของแบบจาํลอง MAGICC ซึ� งจะเป็นค่าตวัแปรที�ตรงกบักรณีการอา้งอิง

เลียนผลของกรณี Best Estimate ที�ปรากฏในรายงาน IPCC (2007a) 

(2) ในการวเิคราะห์ครั� งนี�  จะ จาํกดักรอบช่วงเวลาของการวเิคราะห์ไวที้� ช่วงระยะเวลาระหวา่ง

ปี ค.ศ. 1990-2100 

(3) ในการวเิคราะห์ ครั� งนี�  จะสมมติใหป้ริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมของโลก ในอดีต 

(ในหน่วย CO2-eq) ในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 1990-2010 มีค่าเท่ากบัผลรวมการปล่อยก๊าซของทุกประเทศ

ในโลก ตามที�ปรากฏในฐานขอ้มูลการปลดปล่อยก๊าซรายประเทศ ที�จดัทาํขึ�นโดยคณะผูแ้ทนเจรจาของ

ประเทศแอฟริกาใต ้

(4) ในส่วนของการคน้หา Global Emission Pathways ในช่วงหลงัจากปี ค .ศ. 2010 เพื�อให้

บรรลุเป้าหมายในกรณีต่างๆ ที�กาํหนด คณะผูว้จิยัจะเลือกใชว้ธีิการปรับค่าปริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

เฉพาะในส่วนของ ก๊าซคาร์บอนไดออกไซดเ์ท่านั�น เป็นฐานในการวเิคราะห์ นั�นคือ ในขั�นตอน

กระบวนกา รวเิคราะห์  Smoothing Algorithm ร่วมกบั แบบจาํลอง MAGICC คณะผูว้จิยัจะใชว้ธีิการ

กาํหนดค่าปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลอื�นๆ ไวล่้วงหนา้ โดยอา้งอิงจากขอ้มูล

ประมาณการปริมาณการปล่อยก๊าซแต่ละประเภท  ที�ปรากฏในกรณีของ Illustrative Scenario A1B ใน

รายงาน Special Report on Emissions Scenarios (IPCC, 2000) เป็นฐาน กล่าวคือ 

- ในกรณีของ Scenario 550V คณะผูว้จิยัจะสมมติใหป้ริมาณการปลดปล่อย แอโรซอลและ ก๊าซ

เรือนกระจก อื�นๆ ในส่วนที�ไม่ใช่ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์  (Aerosol and Non-CO2 Greenhouse Gas 

Emission Pathways) ในช่วงระหวา่งปี ค.ศ. 2010-2100 มีค่าเท่ากบั ค่าประมาณการปริมาณการปล่อย

ก๊าซในแต่ละช่วงปี ตามที�ปรากฏในกรณีของ Scenario A1B ทั�งหมด 

- ขณะที�ในกรณีของ Scenario 450F และ 450S คณะผูว้จิยัจะสมมติใหป้ริมาณการปลดปล่อยแอ

โรซอลและ ก๊าซเรือนกระจก  ในส่วนที�ไม่ไดอ้ยูใ่นการค วบคุมของพิธีสารเกียวโต (Aerosol and Non-

Kyoto Greenhouse Gas Emission Pathways) มีค่าเท่ากบั ค่าประมาณการปริมาณการปล่อยก๊าซในแต่ละ

ช่วงปี ตามที�ปรากฏในกรณีของ Scenario A1B แต่จะสมมติใหป้ริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก
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ภายใตพ้ิธีสารเกียวโต ที�ไม่ใช่ก๊าซคาร์บอน ไดออกไซด ์ (Non-CO2 Kyoto Gas Emission Pathways) 

หลงัจากช่วงปี ค .ศ. 2020 จะมีปริมาณที�ค่อยๆ ลดตํ�าลงกวา่ค่าประมาณการในกรณี A1B ในอตัราการ

เพิ�มคงที�  ที�ระดบั 0.5% ต่อปี (หรือเท่ากบั  5% ต่อทศวรรษ ) ซึ� งจะมีผลทาํ ให้ ปริมาณการปลดปล่อย 

Non-CO2 Kyoto Gases ในปี 2030 มีค่าตํ�ากวา่ค่าประมาณการในกรณี A1B อยู ่5% ขณะที�ปริมาณการ

การปลดปล่อยในปี 2040 จะมีค่าตํ�ากวา่ A1B อยู ่10% และ ในปี 2050 จะตํ�ากวา่ A1B อยู ่15% ต่อเนื�อง

ไปตามลาํดบั เป็นตน้ 

 

ภาคผนวก A จะแสดงรายละเอียดผลการวเิคราะห์ Global Greenhouse Gas Emission Pathways 

รายปี (ในหน่วย CO2-eq) เฉพาะสาํหรับก๊าซเรือนกระจกภายใตก้ารควบคุมของพิธีสารเกียวโตทั�ง 6 

ประเภท ของทั�ง 3 Scenarios ที�ทาํการศึกษา ขณะที�รูปที� 2.7 จะเป็นกราฟ แสดงผลการ เปรียบเทียบ 

Global GHG Emission Pathways ของทั�ง 3 Scenarios ดงักล่าว และ รูปที� 2.8 จะเป็นกราฟแสดงผลการ

ประมาณการค่าความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�นบรรยากาศ (ในหน่วย CO2-eq) 

ของทั�ง 3 Scenarios ที�ไดจ้ากการวเิคราะห์โดยแบบจาํลอง MAGICC 

 
รูปที� 2.7 เปรียบเทียบ Global Emission Pathways ของ 3 Scenarios (Kyoto-gases only) 
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รูปที� 2.8 เปรียบเทียบผล Global CO2-eq Concentration ของ 3 Scenarios 
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บทที� 3 

ปรัชญาและแนวคดิว่าด้วยเรื�อง ความเป็นธรรม 

ในการจัดสรรพนัธกรณใีนการจัดการสภาพภูมอิากาศ 

 

ในปัจจุบนัปัญหา การเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศอนัเกิดจากกิจกรรมของมนุษย ์ (Human 

Induced Climate Change) ไดส่้งผลกระทบต่อระบบนิเวศ เศรษฐกิจและสังคมของมนุษยอ์ยา่งหลี กเลี�ยง

ไม่ได ้โดยสภาวะดงักล่าวมีสาเหตุมาจากการเปลี�ยนแปลงทางดา้นโครงสร้างทางเศรษฐกิจและ

ความสัมพนัธ์ทางสังคมนบัตั�งแต่การปฏิวติัอุตสาหกรรม (Industrial Revolution) ในช่วงกลาง

คริสตศ์ตวรรษที� 19 เนื�องจากมนุษยไ์ดเ้ริ�มทาํการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกผา่นทางการดาํเนิ น

กิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

 ถึงแมว้า่การเปลี�ยนแปลงทางดา้นพลงัการผลิตจะทาํใหส้ังคมมนุษยเ์ผชิญกบัปัญหา

สิ�งแวดลอ้มเสื�อมโทรม แต่ในขณะเดียวกนัไดน้าํพามนุษยชาติเขา้สู่ยคุสมยัแห่งการพฒันาทางเศรษฐกิจ 

ดงัจะเห็นไดจ้ากระดบัผลผลิตทางดา้นเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมที�สูงขึ�น ความมั�งคั�งที�เพิ�มขึ�นนี� มีผล

ทาํใหม้าตรฐานการดาํเนินชีวติมีคุณภาพที�ดีขึ�นตามไปดว้ย แต่ผลประโยชน์จากความเปลี�ยนแปลง ที�

เกิดขึ�นกลบัไม่ไดถู้กกระจายไปอยา่งทั�วถึงในโลกใบนี�  ดงัจะเห็นไดจ้ากความเหลื�อมลํ�าทางเศรษฐกิจ

และการใชชี้วติระหวา่งประเทศในกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ และ ประเทศในกลุ่มประเทศกาํลงัพฒันา 

ความกงัวลต่อความเสี�ยงของผลกระทบรุนแรงที�อาจจะเกิดขึ�นจากปัญหาการเปลี�ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ ทาํใหเ้รามีความจาํเป็นจะตอ้งเร่งดาํเนินการ ลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก  

(Mitigation) ผา่นทางการลดหรือปรับเปลี�ยนกิจกรรม ต่างๆ ที�มีผลทาํใหเ้กิดการปลดปล่อยก๊าซ ดงักล่าว 

ทั�งในดา้นการปรับเปลี�ยนเทคโนโลยแีละการปรับเปลี�ยนพฤติกรรม เพื�อควบคุมระดบัความเขม้ขน้ของ

ก๊าซเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศใหอ้ยูใ่นระดบัที�ไม่ก่อใหเ้กิด การเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ใน

ระดบัที�เป็นอนัตรายแก่มนุษยชาติได ้ 

อยา่งไร ก็ตามดว้ยสภาวะความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจของประเทศต่างๆในโลกทาํให้

ทางออกของปัญหา การเปลี�ยนแปลง ของสภาพภูมิอากาศไม่สามารถมองไดใ้นมิติของวทิยาศาสตร์

สิ�งแวดลอ้มเพียงอยา่งเดียว แต่ยงัมีมิติทางดา้นเศรษฐศาสตร์ และสังคม เขา้มาเกี�ยวขอ้ง เนื�องจากการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระ จกเป็นส่วนหนึ�งของ การดาํเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ การพฒันาคุณภาพ

ชีวติ ทาํใหก้ารลดการ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก อาจส่งผล เปรียบเสมือนการขดัขวางการเติบโตทาง

เศรษฐกิจและการพฒันาเชิงสังคม  อนัจะเป็นภาระอนัใหญ่ยิ�งของประเทศกาํลงัพฒันา  ดงันั�นจึงไม่ใช่

เรื�องที�ยติุธรรมนกัถ้าแต่ละประเทศตอ้งลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณหรืออตัรา

ที�เท่ากนั เพราะแต่ละประเทศมีเงื�อนไขพื�นฐานทั�งทางดา้นเศรษฐกิจและการพฒันารวมไปถึงภูมิศาสตร์

ที�แตกต่างกนั 
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เงื�อนไขดงักล่าวมีผลใหก้ารออกแบบการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศในการลดการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกหลงัปี ค.ศ. 2012 จาํเป็นตอ้งคาํนึงถึงการรักษาเสถียรภาพของชั�นบรรยากาศ

เพื�อไม่ใหเ้กิดการเปลี�ยนแปลงที�เป็นอนัตราย และ  การ สร้างความเป็นธรรมของ การจดัสรรภาระ

พนัธกรณีของประเทศต่างๆ อยา่งเสมอภาค ไปควบคู่กนั เพื�อให้เกิดขอ้ตกลงการจดัการสภาพภูมิอากาศ

ที�มีค วาม เหมาะสม สอดคลอ้ง  ไดรั้บการยอมรับที�กวา้งขวาง และสามารถ นาํสู่การพฒันาที�ย ั�งยนื 

(Sustainable Development) ซึ� งเป็นเงื�อนไขขั�นพื�นฐานของการบรรลุถึง “ชีวติที�ดี” ในโลกที�มนุษยต์อ้ง

อยูร่่วมกบัสภาพภูมิอากาศที�เปลี�ยนแปลงไป (Nussbaum, 2006 p.323-324) 

สาํหรับในก รณีของการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศในการลดการ ปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกหลงัพิธีสารเกียวโต ประเด็นทางปรัชญาที�มีความสาํคญัมากคือประเด็นที�วา่ดว้ยนิยามและ

หลกัการของความ เป็นธรรม (Equity) เพราะความเป็นธรรมคือหลกัการขั�นพื�นฐานของการอยูร่่วมกนั

ในสังคมมนุษย์  ถา้ไม่มีความเป็นธรรมเกิดขึ�นแลว้ กิจกรรมทางสังคมของมนุษยไ์ม่สามารถดาํเนินได้

อยา่งมีประสิทธิภาพ ซึ� งจะมีผลใหไ้ม่สามารถบรรลุ ถึงการมี “ชีวติที�ดี ” หรือการมี ระดบัสวสัดิการที�

สูงขึ�น ได ้ดงัที� Brown (2003  p.230)ไดก้ล่าววา่ทางออก ที�เร่งด่วนระดบัโลกในการแกปั้ญหา การ

เปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศอนัเกิดจากมนุษยจ์ะไม่ ไดรั้บการยอมรับจากนานาชาติจนกวา่ประเทศ

แต่ละประเทศจะเชื�อวา่พวกเขาไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเป็นธรรม ฉะนั�นแลว้การพิจารณาประเด็นวา่ดว้ย

ความเป็นธรรมจึงมีความจาํเป็นมากสาํหรับการออกแบบ วธีิการแกปั้ญหา “โลกร้อน” ในระดบัโลกให้

ไดรั้บการยอมรับ และนาํไปสู่การปฏิบติั 

จากอิทธิพลของมิติทางดา้นปรัชญาในการออกแบบพนัธกรณีในเชิงลึก มีผลใหป้รัชญาที�ยดึถือ

ในความหมาย ของ ความ เป็น ธรรมที�ต่างกนัมีการหยบิยกใชต้วัแปรหรือขอ้มูลที�ทาํหนา้ที�เป็นภาพ

ตวัแทนของความเป็นธรรมที�ต่างกนัตามแต่นิยามของปรัชญาชุดนั� นๆ เช่น (1) กรอบมุมมองเชิงปรัชญา

ที�มองวา่สภาพภูมิอากาศเป็นทรัพยากรร่วม (Common Resource) จะเสนอวา่ตวัแปรที�เป็นธรรมที�สุดใน

การปลดปล่อยก๊าชเรือนกระจก คือการปลดปล่อยก๊าซโดยเฉลี�ยต่อบุคคล (Emissions per Capita) เพราะ

กรอบมุมมองดงักล่าวเชื�อวา่มนุษยทุ์กคนมีสิทธิที�จะใชป้ระโยชน์จากชั�นบรรยากาศอยา่งเท่าเทียมกนั ใน

ระยะยาวทุกประเทศในโลกควรจะมีสิทธิในการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหวัของประชากรที�เท่า

เทียมกนั (2) กรอบมุมองที�มองปัญหาการจดัการสภาพภูมิอากาศในรูปแบบของความพยายามร่วมกนั 

(Effort-Sharing) จะสนใจความเป็นธรรมในการลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมในระดบั

โลกและการจดัสรรโควตา้ (หรือพนัธกรณี ) ในการลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกระหวา่ง

ประเทศต่างๆ ในความหมายของการมีส่วนร่วมรับผดิชอบต่อความพยายาม (Effort) ในการลดการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกร่วมกนัในรูปแบบต่างๆ เช่น Carbon Trade เป็นตน้ และ (3) กรอบมุมมองที�

มองปัญหาการจดัการสภาพภูมิอากาศในลกัษณะวา่เป็นภาระร่วมกนั (Burden Sharing) สนใจประเด็น

การจดัสรรความรับผดิชอบในการรับภาระ (Burden) ของตน้ทุนต่างๆ ที�เกี�ยวเนื�องกบัปัญหาการ

เปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ� งครอบคลุมตั�งแ ต่ ตน้ทุน ในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
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(Mitigation) ตน้ทุนการเตรียมการรับมือและ การปรับตวัต่อผลกระทบ (Adaptation) และรวมทั�ง ตน้ทุน

ของผลกระทบและค่าใชจ่้ายในการชดเชยต่อผลกระทบที�เกิดขึ�น (Damage and Compensation)  

ในการจดัสรรพนัธกรณีในการจดัการปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ใหน้าํมาซึ� งความ

เป็นธรรม (Equity) ตามกรอบมุมมองเชิงปรัชญาทั�งสามขา้งตน้ โดยเฉพาะในสภาวะความไม่เสมอภาค

ในเชิงเศรษฐกิจและสังคมของประเทศต่างๆในโลก มีหลกัการสาํคญัที�ผูอ้อกแบบพนัธกรณีไดห้ยบิยก

มาใชร่้วมกบักรอบมุมมองที�แตกต่างกนั นั�นคือ (1) หลกัการความรับผดิชอบ  (Responsibility) นั�นคือ 

การจดัสรรภาระการแกปั้ญหา หรือจดัสรร ทรัพยากรร่วมร่วมกนั  โดยพิจารณา จากความรับผดิชอบใน

การร่วมก่อใหเ้กิดปัญหา และ (2) หลกัการขีดความสามารถในการรับมือกบัปัญหา  (Capability) นั�นคือ 

การจดัสรรภาระการแกปั้ญหา หรือจดัสรร ทรัพยากรร่วมร่วมกนั  โดยพิจารณาจาก ขีดความสามารถ ใน

การร่วมแกไ้ขปัญหา/รับมือกบัปัญหาที�เกิดจากสภาพอากาศเปลี�ยนแปลง  

เนื�อหาในบท นี� มุ่งเนน้การอธิบายความคิดทางปรัชญา ของความเป็นธรรม ที�เป็นพื�นฐานของ

หลกัการสองหลกัการดงักล่าว อนัไดแ้ก่ หลกัการความรับผดิชอบในการก่อใหเ้ กิดปัญหา 

(Responsibility) และหลกัการขีดความสามารถในการรับมือกบัปัญหาที�เกิดจากสภาพอากาศ

เปลี�ยนแปลง (Capability) โดยอธิบายผา่นทางตวัแปรที�ใชเ้ป็นภาพตวัแทนของหลกัการชุดนั�นๆ ซึ� งเป็น

สิ�งที�แสดงถึงพื�นฐานทางปรัชญาที�วา่ดว้ยความเป็นธรรมของหลกัการแต่ละชุด รวมทั� งอภิปรายประเด็น

ปัญหาความเหลื�อมลํ�าทางเศรษฐกิจภายในประเทศ (Intra-national Inequality) เทียบเคียงกบัประเด็น

ปัญหาความเหลื�อมลํ�าทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ (Inter-national Inequality) อนัเป็นพื�นฐานสาํคญั

ในการออกแบบพนัธกรณีระหวา่งประเทศอยา่งเป็นธรรม  

 

3.1 หลกัการความรับผดิชอบ (Responsibility) 

ถึงแมว้า่ปัญหา การเปลี�ยนแปลงของ สภาพ ภูมิอากาศอนัเกิดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจของ

มนุษยจ์ะปรากฏใหเ้ห็นอยา่งชดัเจน จากความแปรปรวนของสภาพอากาศ ในช่วงไม่กี�ปีที�ผา่นมา แต่ใน

ความเป็นจริงแลว้ปัญหา การเปลี�ยนแปลง สภาพภูมิอากาศเป็นผล ที�เกิดมาจากกา รสะสมของก๊าซเรือน

กระจกในชั�นบรรยากาศจากการดาํเนินกิจกรรมต่างๆ ของมนุษย ์ตั�งแต่ช่วงอดีตจนถึงปัจจุบนั ซึ� งส่งผล

ทาํใหข้นาดของปฏิกริยาเรือนกระจกในชั�นบรรยากาศมีความรุนแรงเพิ�มมากขึ�น ส่งผลกระทบใหเ้กิด

ความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศโลก 

ประเทศต่างๆในโลกต่างก็ดาํเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของตน และต่างก็ เป็นผูป้ลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกในสัดส่วนหรือปริมาณที�ไม่ทดัเทียมกนัขึ�นกบัระดบัการพฒันาทางเศรษฐกิจและสังคมของ

ประเทศของตน ซึ� งมีผลใหร้ะดบัการมีส่วนร่วมในการ เปลี�ยนแปลงสภาพของชั�นบรรยากาศของแต่ละ

ประเทศมีระดบัที�ต่างกนั  ดงันั�น ควา มรับผดิชอบต่อความเสียหายที�เกิดขึ�นของแต่ละประเทศ จึงไม่

สมควรเท่ากนั   
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จากสภาวะที�เกิดขึ�น ไดมี้นกัวชิาการบางกลุ่มเสนอ วา่ การจดัสรรภาระพนัธกรณีในการลดการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตามกรอบอนุสัญญา UNFCCC ควรแบ่งสรรตาม “ความรับผดิชอบทาง

ประวติัศาสตร์ ” (Historical Responsibility) ที�วดัและประเมินจากปริมาณการ ปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกสะสมนบัตั�งแต่ครั� งอดีตกาล ซึ� งตวัแปรดงักล่าว มีนยัยะสาํคญัสะทอ้นใหเ้ห็น ขนาดของความ

รับผดิชอบในการก่อความเสียหายต่อสภาพชั�นบรรยากาศอนัเกิดจากการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

 อยา่งไรก็ตามมีขอ้โตแ้ยง้วา่การใชค้วามรับผดิชอบเชิงประวติัศาสตร์เป็นความอยติุธรรมต่อคน

รุ่นปัจจุบนัที�ไม่ไดมี้ส่วนเกี�ยวขอ้ง โดยตรง กบักิจกรรมการ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของคนในอดีต 

แต่ในทางปฏิบติัแลว้ ก็อาจโตแ้ยง้ไดว้า่ ประเทศที�เคย ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ในระดบัที� สูง ยอ่มมี

โอกาสที�จะไดรั้บประโยชน์อยา่ง ต่อเนื�องจากกิจกรรมดงักล่าว ไม่วา่จะเป็น ในรูปของการเพิ�มความมั�ง

คั�งและการพฒันาโครงสร้างทางเศรษฐกิจ และสาธารณูปโภคพื�นฐาน  ซึ� งเป็นปัจจยั ที�ส่งผลอยา่งมีนยัยะ

สาํคญัต่อระดบัสวสัดิการ ของคนรุ่นปัจจุบนั  ดงันั�นแลว้ จึงน่าจะถือไดว้า่ ประเทศกลุ่มดงักล่า วมีหนี� ที�

จะตอ้งจ่ายหรือตอ้งรับผดิชอบ ในการจดัการปัญหาการเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ในระดบัที�สูง

กวา่ประเทศอื�นๆ (Baer, 2002 p.40) 

สาํหรับความคิดเชิงปรัชญาที�เป็นฐานรองรับความชอบธรรมของการใชป้ริมาณการ ปลดปล่อย

ก๊าซเรือนกระจกสะสมในฐานะตวัวดัขนาดของ “ความรับผดิช อบเชิงประวติัศาสตร์ ” คือทฤษฎีวา่ดว้ย

ความยติุธรรมของ Rawls (1971) (Rawls’ Theory of Justice)  

ในทฤษฎีดงักล่าว  ความยติุธรรมเป็นสิ�งที�มีความสาํคญัต่อการดาํรงอยูข่องมนุษยใ์นสังคม

การเมืองเป็นอยา่งมาก เพราะความยติุธรรม อยูเ่บื�องหลงั การกาํหนดบทบาทของสถาบนัทางสังคม  

(Social Institution) ในการกระจายสิทธิขั�นพื�นฐานและหนา้ที� รวมไปถึงการแบ่งผลประโยชน์ที�เกิดขึ�น

จากการร่วมมือทางสังคม (Social Cooperation) (Rawls, 1971 p.7) ซึ� งนาํไปสู่ผลลพัธ์ของขอ้ตกลง ร่วม

หรือการต่อรองที�เป็นธรรม (Rawls, 1971 p.12) 

หลกัการของความยติุธรรมใน ทฤษฎีของ Rawls (1971) มีอยูด่ว้ยกนัสองประการ ประการแรก

คือแต่ละบุคคลมีสิทธิที�จะเขา้ถึงเสรีภาพขั�นพื�นฐานที�มีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนัในตวัมนุษยทุ์กคน (Equal 

Basic Liberties) ประการที�สองคือความไม่เสมอภาคทางสังคมและเศรษฐกิจสามารถยอมรับได ้

(Permissible) ถา้หากความไม่เสมอภาคเหล่านั�นมีเงื�อนไขสองประการ เงื�อนไขประการแรกคือความไม่

เสมอภาคเหล่านั�นตอ้ง เป็นไปในลกัษณะที� มนุษยทุ์กคนไดรั้บโอกาสอยา่ง เป็นธรรม (Fair Equality of 

Opportunity) ส่วนเงื�อนไขประการที�สองคือความไม่เสมอภาคเหล่านั�นตอ้งเป็น ไปเพื�อประโยชน์อนัสูง

ที�สุด (Greatest Benefits) แก่สมาชิกที�ดอ้ยที�สุด (Least-advantaged Members) ของสังคม โดยเงื�อนไขทั�ง

สองอยูภ่ายใต ้ “หลกัการแห่งความแตกต่าง  (Difference Principle)” (Rawls, 2001 p.42-43) ที�เห็นวา่

มนุษย์อาจมีสภาวะตั�งตน้ที�แตกต่างกนั แต่มนุษยทุ์กคนตอ้งไดรั้บ โอกาสการพฒันาคุณภาพชีวติจาก

สถาบนัทางสังคมที�สอดคลอ้งกบัมาตรฐานขั�นตน้ของความเสมอภาค (Rawls, 1971 p.80) 
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สาํหรับแนวคิดที�กาํหนดระดบัความเสียเปรียบ /ไดเ้ปรียบของปัจเจกบุคคล คือแนวคิดวา่ดว้ย 

“สินคา้ขั�นปฐม (Primary Goods)” ที�เป็นความจาํเป็นพื�นฐานที�ทาํใหม้นุษยใ์นฐานะเสรีชนเขา้ถึงชีวติที�ดี  

ซึ� งประกอบดว้ย (1)  สิทธิและเสรีภาพขั�นพื�นฐาน (2) อิสระภาพในการเคลื�อนยา้ยถิ�นฐานและ

อิสระภาพในทางเลือกดา้นอาชีพการงาน (3) อาํนาจหนา้ที� ตาํแหน่งการงานและความรับผดิชอบ (4) 

รายไดแ้ละความมั�งคั�ง  และ (5) สถาบนัทางสังคมที�เอื�อใหปั้จเจกบุ คคลเห็นคุณค่าของตนเอง  (Rawls, 

2001 p.57-59) ดงันั�นแลว้เราสามารถนิยามไดว้า่ “สมาชิกที�ดอ้ยที�สุด” คือผูที้�ไม่สามารถเขา้ถึงและครอง

ครอง “สินคา้ขั�นปฐม” ที�จะพาพวกเขาไปสู่ชีวติที�วาดหวงัไวไ้ดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

 แนวคิดดงักล่าวสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความสนใจทางทฤษฎีของ Rawls มีต่อ “สมาชิกที�ดอ้ยที�สุด ” 

เพราะ Rawls ใหค้วามสาํคญักบัการคาดหวงัต่อชีวติและความเป็นอยูที่�ดีของปัจเจกชนที�เป็นตวัแทน

ของกลุ่มต่างๆ โดยที�การคาดหวงัที�มีต่อแต่ละบุคคลนั�นขึ�นอยูก่บัการกระจายของสิทธิและหนา้ที�ผา่น

โครงสร้างทางสังคม  (Rawls, 1971 p.64) ยิ�งไปกวา่นั�น Rawls ยงัเชื�อในขอ้สมมติที�วา่ในความคาดหวงั

นั�นมีความไม่เสมอภาคซึ�งมีลกัษณะเป็น “ความสัมพนัธ์แบบห่วงโซ่ (Chain Connection)” นั�นคือ การ

ลดลงหรือเพิ�มขึ�นของความคาดหวงัต่อปัจเจกชนหนึ�งๆ จะทาํใหค้วามคาดหวงัที�มีต่อปัจเจกชนอื�นๆ 

เปลี�ยนแปลงไป โดยเฉพาะกรณีของการเปลี�ยนแปลงความคาดหวงัต่อ  “สมาชิกที�ดอ้ยที�สุด ” เพราะการ

เพิ�มขึ�นของความคาดหวงัต่อคนกลุ่มนี�  มีผลทาํใหค้วามคาดหวงัต่อคนกลุ่มอื�นๆ ในสังคมเพิ�มขึ�นตามไป

ดว้ย (Rawls, 1971 p.80) ดงัจะเห็นตวัอยา่งไดจ้ากการเพิ�มขึ�นของความคาดหวงัต่อ  “สมาชิกที�ดอ้ย

ที�สุด” ผา่นการจดัสรรสวสัดิการขั�นพื�นฐาน (เช่นการรักษาพยาบาลหรือบริการทางการศึกษา ซึ� งถือวา่

เป็นส่วนหนึ�งของ “สินคา้สาธารณะ ”) เนื�องจากสวสัดิการที�เพิ�มขึ�นเหล่านี�จะเป็นมาตรฐานในการ

กาํหนดผลประโยชน์ขั�นตํ�าที�สมาชิกในสังคมทุกคนตอ้งไดรั้บและในขณะเดียวกนัสวสัดิการขั�นพื�นฐาน

มีผลใหเ้กิดโอกาสในการใชชี้วติ เกิดตาํแหน่งและหนา้ที�การงา น (Rawls, 1971 p.82) เพราะสวสัดิการ

ดงักล่าวไดจ้ดัสรร “สินคา้ขั�นปฐม” แก่สมาชิกของสังคม  

ทฤษฎีวา่ดว้ยความยติุธรรมของ Rawls เป็นแนวคิดเกี�ยวกบัความยติุธรรมที�พุง่ประเด็นไปยงั

การออกแบบและจดัการสถาบนัทางสังคมที�เกี�ยวเนื�องกบัปัจเจกบุคคล ในขณะที�การออกแบบพนัธกรณี

การจดัการปัญหาการเปลี�ยนแปลง สภาพภูมิอากาศหลงั ปี ค .ศ. 2012 ถือเป็นสถาบนัทางสังคมในระดบั

โลกที�ทาํหนา้ที�เป็นตวักาํหนดการแบ่งสรรผลประโยชน์และภาระ ระหวา่งประเทศภายใต้ความร่วมมือ

จากนานา ชาติ ดงันั�นการนาํทฤษฎีวา่ดว้ยความยติุธรรมของ Rawls มาใชอ้ธิบายพื�นฐานทางความคิด

และวางแนวทางในการออกแบบพนัธกรณีระหวา่งประเทศนั�น หน่วยในการวเิคราะห์จะเปลี�ยนจาก

ปัจเจกบุคคลไปเป็นรัฐชาติหรือประเทศ ซึ� งประเทศแต่ละประเทศมีอาํนาจอนัชอบธรรมในการก่อรูป

พนัธกรณีและปฏิบติั ตามขอ้ตกลงตามที�ไดเ้จรจาในเวทีเจรจาระดบันานาชาติอยา่งสมคัรใจ เพราะ

ประเทศมีหนา้ที�เป็นตวัเชื�อม (Mediation) ระหวา่งองคก์รในระดบัที�ใหญ่กวา่ ประเทศ เช่น องคก์ร

ระหวา่งประเทศต่างๆ และปัจเจกบุคคลและชุมชนที�อาศยัอยูใ่นเขตแดนของประเทศนั�นๆ (Grasso, 

2007 p.229) 
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สาํหรับพนัธกรณีการจดัการสภาพภูมิอากาศหลงัปี ค .ศ. 2012 กรอบมุมมองสาํคญักรอบหนึ�ง

คือการกาํหนดใหช้ั�นบรรยากาศเป็นทรัพยากรร่วม (Common Resource) ที�ประเทศทุกประเทศ (ซึ� งกิน

ความหมายไปถึงมนุษยทุ์กคน) สามารถเขา้ถึงได ้ดงันั�น ขอ้เสนอเบื�องตน้ภายใตก้รอบมุมมองนี�อาจเป็น

วา่ มนุษยทุ์กคนควรตอ้งมีสิทธิและสามารถเขา้ถึงและใชป้ระโยชน์ จากความสามารถในการดูดซบัก๊าซ

เรือนกระจกของชั�นบรรยากาศ  (ผา่นการเผาผลาญเชื�อเพลิงฟอสซิ ล การเปลี�ยนแปลงสภาพการใชที้�ดิน

ทางการเกษตรกรรม และ การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกอื�นๆ เพื�อการพฒันาชีวติความเป็นอยูท่ างดา้น

เศรษฐกิจ ) ไดอ้ยา่งเท่าเทียมกนั ในรูปแบบของการกาํหนด สิทธิใน ปริมาณ การปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกต่อหวั (Emissions Per Capita) ที�เท่าเทียมกนั  (Grasso, 2007 p.238) ซึ� งสามารถนาํไปเทียบเคียง

ไดก้บัหลกัการวา่ดว้ยความยติุธรรมประการแรกของ Rawls  

อยา่งไรก็ตามการกาํหน ดให้สิทธิการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหวั ที�เท่าเทียมกนั แต่เพียง

อยา่งเดียวอาจไม่สามารถตอบ คาํถามในประเด็นความเป็นธรรมไดอ้ยา่งครบถว้น  เพราะประเทศ ต่างๆ 

ในโลก ต่างยอ่ม จะมีสภาวะและเงื�อนไขในดา้นต่างๆที�แตกต่างกนั ดงันั�น จึงควรตอ้งมีการนาํหลกัการ

ประการที�สองของ Rawls (หลกัการแห่งความแตกต่าง ) ซึ� งเป็นหลกัการที�เกี�ยวเนื�องกบั “ความไม่เสมอ

ภาคที�ยอมรับไม่ได้  (Undeserved Inequalities)” เขา้มาพิจารณาในการออกแบบ พนัธกรณีดว้ย  (Grasso, 

2007 p.239) โดยตวัอยา่งของความไม่เสมอภาคของเงื�อนไขสภาวะที�แตกต่างกนั ระหวา่งประเทศ อาจมี

ตั�งแต่ เงื�อนไขดา้นสภาพภูมิอากาศ ที�ต่างกนั (ซึ� งส่งผลต่อปริมาณความตอ้งการใชพ้ลงังาน ที�จาํเป็นใน

การดาํรงชีวติที�แตกต่างกนั ) ประเภท ปริมาณ และ คุณภาพของพื�นที�ป่าในแต่ละประเทศที�แตกต่างกนั 

(ซึ� งมีผลกาํหนดความสามารถของการใชพ้ื�นที�ป่าเป็นแหล่งดูดซบัคาร์บอน) ไปจนถึง ความแตกต่างของ

โครงสร้างพื�นฐานทางดา้นเศรษฐกิจและสวสัดิการสังคม  ซึ� งอาจจะ ถือไดว้า่เป็น สภาวะ ความไม่ เท่า

เทียมกนัที�น่าจะมีผลสาํคญัที�สุดในการกาํหนดมาตรฐานคุณภาพชีวติของประชากรของประเทศต่างๆ 

และรวมทั�งเป็นสภาวะความไม่เท่าเทียมกนัที�เป็นผลเชื�อมโยงกบัขนาดของค วามมีส่วนร่วมในการร่วม

ก่อปัญหานี�ในอดีต 

จากเงื�อนไขขา้งตน้ จึงมีขอ้เสนอวา่ การออกแบบพนัธกรณีที�ดี ควรจะ ตอ้งมีการนาํหลกัการ  

“ความรับผดิชอบเชิงประวติัศาสตร์ ” มาร่วมใน การพิจารณาการ จดัสรร ภาระและผลประโยชน์ ตาม

หลกัการแห่งความยติุธรรมของ Rawls เพราะแมว้า่แต่ละประเทศมีสิทธิที�จะเขา้ถึงการใชช้ั�นบรรยากาศ

ในการดูดซบัก๊าซเรือนกระจกเหมือนกนั แต่ในขณะเดียวกนัประเทศต่างๆ ก็มีเงื�อนไขขั�นตน้ของการ

พฒันาที�ต่างกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากประเทศ กลุ่มประเทศ พฒันาแลว้ ซึ� งเป็นกลุ่มประเทศที�สามารถถูกจดั

ประเภทไดว้า่เป็นกลุ่มประเทศที�มีความได้ เปรียบ ซึ� งจะสามารถเห็นไดจ้ากตวัแปรต่างๆ เช่น ระดบั

ผลผลิตประชาชาติมวลรวมต่อหวัหรือระดบัคุณภาพชีวติที�เกี�ยวเนื�องกบัสุขภาวะของคนในประเทศ

เหล่านั�น อนัเป็นผลมาจาก การลงทุนและ การพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจที� เกิดขึ�น มาตั�งแต่ครั� ง อดีต ซึ� ง

ส่งผลใหเ้กิดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกออกไปเป็นปริมาณที�สูง แต่ในทางกลบักนัประเทศใน กลุ่ม

ประเทศกาํลงัพฒันา เป็นกลุ่มประเทศที�สามารถเรียกไดว้า่ เป็นกลุ่มประเทศที�เป็น “สมาชิกที�ดอ้ยที�สุด ” 
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ของสังคมโลก โดยความเสียเปรียบของประเทศกลุ่มนี�สามารถดูไดจ้ากระดบัการพฒันาทางดา้น

เศรษฐกิจและความเป็นอ ยูข่องประชาชนที�ไม่บรรลุถึงในระดบัที�เพียงพอต่อการพฒันาคุณภาพชีวติ 

หรืออาจกล่าวในอีกนยัหนึ�งไดว้า่ประชาชนในประเทศที�พฒันาแลว้มีระดบั “สินคา้ขั�นปฐม” ที�เพียงพอ

ต่อการดาํเนินไปสู่ชีวติที�ดีแลว้ แต่ประชาชนในประเทศกาํลงัพฒันายงัไม่สามารถเขา้ถึง “สินคา้ขั�น

ปฐม” ที�เป็นสิ�งจาํเป็นสาํหรับการบรรลุถึงชีวติที�ควรจะเป็นไดเ้ท่าที�ควร 

จากหลกัการ “ความรับผดิชอบเชิงประวติัศาสตร์ ” ที�กล่าวมา ทาํใหก้ารก่อรูปของระดบัการ

จดัสรรการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดบัพื�นฐาน (Initial Allocation of Endowments) ออกมาใน

รูปของการจดัสรรที�ไม่เท่ ากนัระหวา่งประเทศต่างๆ โดยประเทศกาํลงัพฒันาควรมีส่วนเกิน (Surplus) 

ในการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก เนื�องจากประเทศกาํลงัพฒันา ควรไดรั้บ “สิทธิในการพฒันา (Right 

to Development)” ผา่นทางการ ปลด ปล่อยก๊าซเรือนกระจกเพื�อใหป้ระชาชนในประเทศมีระดบั

สวสัดิการที�สูงขึ�น ในทางกลบักนัระดบัการจดัสรรของการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดบัพื�นฐาน

ของประเทศที�พฒันาแลว้ควรอยูใ่นระดบัที� ต ํ�ากวา่ เนื�องจาก ประเทศที�พฒันาแลว้ ควรจะ ตอ้งชดเชย

ใหก้บัประเทศกาํลงัพฒันาจาก ผลของการใชท้รัพยากรชั�นบรรยากาศที�มากเกินไป (Overuse of the 

Atmosphere’s Absorptive Capability) (Grasso, 2007 p.234-235) รวมไปถึงการที�ประเทศที�พฒันาแลว้

อาจตอ้งซื�อ (Trading) สิทธิใน การปลดปล่อยก๊าซ เรือนกระจก จากประเทศกาํลงัพฒันา ในกรณีที�

ประเทศกลุ่มดงักล่าว ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกเกินจากระดบัขั�นพื�นฐานที�พนัธกรณีกาํหนดไว ้ ใน

ขณะเดียวกนั เมื�อประเทศกาํลงัพฒันาบรรลุถึงการพฒันา ที�ดี ในระดบัที�พอเพียงต่อการใชชี้วติ อยา่งมี

คุณภาพของพวกเขาแลว้ ประเทศกาํลงัพฒันา ก็สมควรที�จะ ตอ้งร่วมลดระดบัการ ปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกของตนเองเช่นกนั หรืออาจกล่าวไดว้า่ ในอนาคตเมื�อประเทศกาํลงัพฒันามี “ความรับผดิชอบเชิง

ประวติั ศาสตร์ ” เพิ�มสูงขึ�น ก็ควรจะตอ้งเขา้มาร่วมมีภาระความรับผดิชอบในระดบัที�เหมาะสมดว้ย

เช่นกนั 

นอกจากนี�  เราอาจนาํหลกัการในการจดัสรรพนัธกรณีตาม หลกัการของ Rawls ดงักล่าวขา้งตน้

ประยกุตใ์ช้ ในการพิจารณาเกี�ยวกบัการจดัสรรภาระในการสนบัสนุน การจดัตั�งกองทุนการเงินสาํหรั บ

การปรับตวัจากสภาวะภูมิอากาศเปลี�ยนแปลงในระดบัโลก (Adaptation Fund) โดยอาจกาํหนดให้ภาระ

ทางการเงินต่อกองทุนดงักล่าวของแต่ละประเทศมีค่าขึ�นกบั “ความรับผดิชอบทางประวติัศาสตร์ ” ที�แต่

ละประเทศมีอยู ่ เพื�อใหป้ระเทศที�เคย ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอดีตเป็นปริมาณที� สูงเขา้มาเป็นผู ้

แบกรับภาระตน้ทุนของ การปรับตวั และการชดเชยความเสียหายที�เกิดขึ�นจากผลของ การเปลี�ยนแปลง

สภาพภูมิอากาศ 

การผลกัดนั ขอ้เสนอในการจดัสรรภาระในการลดการ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกและการ

ปรับตวัต่อการเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศตามแนวทางของทฤษฎีวา่ดว้ยความยติุธร รมของ Rawls 

น่าจะมีส่วนช่วย สนบัสนุนใหป้ระเทศกาํลงัพฒันาหรือกลุ่มประเทศที�เสียเปรียบมากที�สุด ไดมี้โอกาส

เขา้ถึงระดบัการพฒันาขั�นพื�นฐาน  เนื�องจากการที�ประเทศเหล่านี� จะไดรั้บสิทธิ� ใหมี้ส่วนเกินในการ
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ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก และ สามารถ ซื�อขายส่วนเกิน นี� ในรูปแบบของ คาร์บอนเครดิต  รวมทั�ง

ขอ้กาํหนดที� ใหป้ระเทศที�พฒันาแลว้ ตอ้งเขา้มาแบกรับตน้ทุน ในสัดส่วนที�สูงในการ สนบัสนุนกองทุน

เพื�อการปรับตวัรับมือกบัการเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ จะมีส่วนช่วยบรรเทาภาระทางการเงินใน

การรับมือกบัผลกระทบในดา้นต่างๆ ของกลุ่มประเทศกาํลงัพฒันา แล ะในขณะเดียวกนั ในดา้นของการ

ลดก๊าซ การที� กาํหนดให้ประเทศพฒันาแลว้ เป็นผูน้าํในการดาํเนินการลดก๊าซเรือนกระจก  ก็น่าจะเป็น

แรงจูงใจกระตุน้ใหป้ระเทศเหล่านี� ซึ� งมีขีดความสามารถทางเทคโนโลยทีี�สูงกวา่ ใหน้าํศกัยภาพของตน

มาใชใ้นการพฒันาเทคโนโลยแีละแนวทางการพฒันาเศรษฐกิจแบบ คาร์บอนตํ�า เพื�อใหเ้ป็นทางเลือก

การพฒันาที�ย ั�งยนืแก่ประเทศกาํลงัพฒันา  เพื�อเปิดโอกาสใหม้นุษยทุ์กคนไดเ้ขา้ถึงชีวติที�ดีและเท่าเทียม

กนัมากขึ�น 

อยา่งไรก็ตามการใช ้ “ความรับผดิชอบทางประวติัศาสตร์ ” เป็นตวักาํหนดภาระและ

ผลประโยชน์จากพนัธกรณี ไม่ไดมี้ลกัษณะที�สมบูรณ์ แบบ เนื�องจากวธีิวทิยาและเทคนิคทาง

วทิยาศาสตร์ในการ คาํนวณ ปริมาณการ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกที�มีมาตั�งแต่ครั� งอดีตยงัมีความ ไม่

แน่นอน และ มีขอ้ถกเถียงเรื�อง ขนาดของช่วงเวลาที� เหมาะสมในการคาํนวณผลของ ก๊าซเรือนกระจก ที�

จะต่อชั�นบรรยากาศ นอกจากนี�  การใช ้ “ความรับผดิชอบ ทางประวติัศาสตร์ ” เป็นเครื�องกาํหนดการ

จดัสรรภาระตามพนัธกรณี อาจทาํใหเ้กิดภาระที�มากเกินไปสาํหรับประเทศบางกลุ่ม โดยตวัอยา่งที�เห็น

ไดช้ดัที�สุด คือ กลุ่มประเทศที�เปลี�ยนผา่นจากระบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมมาเป็นระบบเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยม (Transitional Countries) ในยโุรปตะวนัออกและพื�นที�ของสหภาพโซเวยีตในอดีต  ที�มีระดบั

การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในช่วงเวลาที�ใชร้ะบบเศรษฐกิจแบบสังคมนิยมที�สูง แต่กลบัมีระดบัการ

พฒันาทางเศรษฐกิจที�ต ํ�ามากในปัจจุบนั ซึ� งคงจะเป็นเรื�องที�ไม่สมควร นกัที�จะใหป้ระเทศกลุ่มดงักล่าว

ตอ้งแบกรับตน้ทุนจากการ เขา้ร่วมเป็นสมาชิกของพนัธกรณีในระดบัที�สูงเกินกวา่ขีดความสามารถที�

พวกเขาจะแบกรับได ้ดงันั�นแลว้ในการออกแบบพนัธกรณีที�ดีควรจะนาํเอาปัจจยัเรื�อง “ขีด

ความสามารถ (Capability)” มาร่วมในการพิจารณาดว้ย  

 

3.2 หลกัการขีดความสามารถในการรับมือกบัปัญหา (Capability) 

การใช ้“ความรับผดิชอบเชิงประวติัศาสตร์ ” เป็นตวัแปรในการจดัสรรภาระความรับผดิชอบ

ตามพนัธกรณีเพียงอยา่งเดียวอาจจะก่อใหเ้กิดการผลกัภาระที�มากเกินไปใหก้บัประเทศต่างๆ ที�เคย

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในอดีตในระดบัที�สูง แต่มีระดบัการพฒันา ในปัจจุบนั ในระดบัที�ต ํ�าหรือ

ประเทศกาํลั งพฒันาที�ระบบเศรษฐกิจพึ�งพิงอยูก่บัเกษตรกรรมอนัมีผลใหมี้ระดบัการ ปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจก ที�เกิดจากการเปลี�ยนแปลงการใชที้�ดินในระดบัที�สูง มีผลใหก้ารออกแบบพนัธกรณีที�

สามารถสร้างความเป็นธรรมไดใ้นชุมชนโลกจาํเป็นตอ้งมีการนาํปัจจยัเรื�อง “ขีดความสามารถ 

(Capability)” มาพิจารณาดว้ย โดยตวัแปรที� น่าสนใจ ซึ� งอาจใชเ้ป็นดชันีที� แสดงถึงระดบัของ “ขีด

ความสามารถ” ของประเทศต่างๆ  ไดแ้ก่ ระดบัรายไดป้ระชาชาติต่อหั ว (National Income per Capita) 
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ของประชากรในประเทศต่างๆ และดชันีการพฒันามนุษย ์ (Human Development Index – HDI)6 ที�ถูก

จดัทาํขึ�นโดยสาํนกังานโครงการพฒันาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Program – 

UNDP)  

สาเหตุที�ปัจจยัเรื�อง “ขีดความสามารถ ” มีความสาํคญัในการออกแบบพนัธกรณีเนื�องจาก “ขีด

ความสามารถ” เป็นสิ�งที�แสดงถึงศกัยภาพในการรับมือกบัปัญหาต่างๆ อนัเกิดจาก การเปลี�ยนแปลงของ

สภาพภูมิอากาศของประเทศต่างๆ หรือความสามารถในการปรับตวัอยูร่่วมกบัสภาวะ การเปลี�ยนแปลง

ดงักล่าวของปัจเจกบุคคล ในโลก โดยรากฐานทางความคิดที�รองรับความชอบธรรมนี� คือ  หลกัการ “ขีด

ความสามารถ” (Capability Approach) ที�เสนอโดย Sen (1999) 

ในทศันะของ Sen แลว้การที�มนุษยส์ามารถครอบครองขีดความสามารถหรือศกัยภาพเป็นสิ�งที�

สาํคญัในการบรรลุถึงจุดหมายอนัพึงปรารถนาของมนุษยห์รือเสรีภาพในการเลือกทางเดินของมนุษย ์

เพราะ “ขีดความสามารถ” คือศกัยภาพในการเปลี�ยน “สินคา้ขั�นปฐม (ตามความหมายของ Rawls)” หรือ

ทรัพยากร (ที�กินความหมายถึง รายไดแ้ละกาํลงัแรงงานของมนุษย์ ) เป็นความสามารถของปัจเจกบุคคล

เพื�อใหพ้วกเขาสามารถบรรลุถึงเป้าหมายที�พวกเขาตอ้งการได้  (Sen, 1999 p.74) อยา่งไรก็ตาม “ขีด

ความสามารถ” ของมนุษยทุ์กคนไม่ไดเ้ท่ากนั เนื�องจากขีดความสามารถของมนุษยขึ์�นอยูก่บัปัจจยัต่างๆ 

มากมาย เช่น ค วามหลากหลายของบุคคล (สภาพร่างกายและสุขภาพหรือระดบัรายได้ ) ความอุดม

สมบูรณ์ของทรัพยากร หรือ ปัจจยัทางดา้นภูมิศาสตร์ อื�นๆ (สภาพพื�นที�หรืออุณหภูมิ ) ซึ� งปัจจยัดงักล่าว

จะส่งผลต่อระดบัการใชท้รัพยากรเพื�อการบรรลุถึงชีวติที�พึงปรารถนาที�ต่างกนั ดงัจะเห็นไดจ้าก

ประชากรของประเทศที�อยูใ่นเขตหนาวตอ้งใชร้ายไดบ้างส่วนเพื�อนาํไปซื�อเสื�อผา้ในการกนัอากาศที�

หนาวเยน็ แต่ในขณะที�ประชากรในเขตร้อนซึ�งไม่ไดเ้ผชิญกบัความโหดร้ายของสภาพอากาศที�หนาว

เยน็ แต่อาจตอ้งใชท้รัพยากรในการป้องกนัภยัอนัตรายจากโรคต่างๆ เช่น โรคไขเ้ลือดออกหรือมาลา เรีย

แทน หรือคนที�มีร่างกายพิการจาํเป็นตอ้งใชท้รัพยากรมากกวา่คนปกติทั�วไปในการดาํเนิน

ชีวติประจาํวนั 

หน่วยในการวเิคราะห์ของหลกัการ  “ขีดความสามารถ ” คือปัจเจกบุคคล ฉะนั�นแลว้ความเป็น

ธรรมระดบัสังคมของหลกัการดงักล่าวคือการที�มนุษยต์อ้งสามารถบรรลุถึงขีดความสามารถขั� นตํ�าที�จะ

ทาํใหพ้วกเขาบรรลุถึงชีวติที�พวกเขาตอ้งการได ้ ส่วนความเป็น ธรรมของหลกัการดงักล่าวในระดบั

นานาชาติจะ อยู่ ในรูปของความสามารถของ ประเทศ ต่างๆ ในการปกป้องและรับประกนัขีด

ความสามารถของ ประชาชนดว้ยวธีิการที�เฉพาะเจาะจง และตอ้งให ้ “ขีดความสามารถ ” ของประชาชน

                                                 
6 ดชันีการพฒันามนุษยว์ดัความสาํเร็จโดยเฉลี�ยของแต่ละประเทศในการพฒันามนุษยส์ามดา้นหลกั ๆ ไดแ้ก่  (1) การมีชีวิตที�ยืน

ยาวและมีสุขภาพดี  ซึ� งวดัไดจ้ากอายขุยั (2) ความรู้ ซึ� งวดัไดจ้ากการรู้หนงัสือ (มีนํ� าหนกัเป็นสองในสามส่วน ) และอตัราส่วน

การเขา้เรียนสุทธิที�รวมกนัทั�งระดบัประถม มธัยม และอุดมศึกษา (มีนํ� าหนกัเป็นหนึ�งในสามส่วน ) และ (3) มาตรฐานคุณภาพ

ชีวิต ซึ� งวดัไดจ้ากผลิตภณัฑม์วลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product - GDP) ต่อหวัและความเท่าเทียมกนัของอาํนาจ

ซื�อ (purchasing power parity - PPP) 
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บรรลุถึ งระดบัมาตรฐานที�สอดคลอ้งกบัการดาํเนินชีวติของมนุษย ์ (Suitable Threshold Level) 

(Nussbaum, 2006 p.281) เป็นสิทธิที�มนุษยค์วรจะไดรั้บในขั�นพื�นฐานของการใชชี้วติทางสังคม  นั�นคือ

ความสามารถในการเขา้ถึงชีวติที�มีเกียรติและสมศกัดิ� ศรีความเป็นมนุษย ์จึงนาํไปสู่ขอ้เส นอที�วา่หนา้ที�

ของสถาบนัที�เกี�ยวเนื�องกบัการจดัการความสัมพนัธ์ระหวา่งประเทศในระดบัโลกคือการส่งเสริมขีด

ความสามารถของมนุษย์  (Nussbaum, 2006 p.311) ซึ� งการจดัการขององคก์รเหล่านี�ตอ้งอยูบ่นความ

เคารพในอธิปไตยของแต่ละประเทศ รวมไปถึงสถาบนัเหล่านั�น ควรพยายาม ออกแบ บกลไก ที�จะ

ส่งเสริมใหป้ระเทศที�รํ� ารวยเขา้มามีส่วนร่วมในการสนบัสนุนการพฒันาขีดความสามารถของประชาชน

ของประเทศที�ยากจน (Nussbaum, 2006 p.316) เพราะประเทศดอ้ยพฒันาเหล่านั�นอาจจะไม่มีทรัพยากร

หรือโครงสร้างทางสถาบนัที�มีศกัย ภาพเพียงพอที�จะผลกัดนัใหป้ระชาชน ของตนไดเ้ ขา้ถึงระดบั “ขีด

ความสามารถ” ที�พอเพียงต่อการดาํเนินชีวติอยา่งมีเสรีภาพ 

ดงันั�นทางออกที�พึงกระทาํที�สุดคือการออกแบบพนัธกรณีเพื�อรับใชจุ้ดมุ่งหมายของการพฒันา

ที�ย ั�งยนืและส่งเสริมขีดความสามารถ แก่ประเทศกาํลงัพฒันาในการรับมือกบัปัญหาอนัเกิดขึ�นจาก การ

เปลี�ยนแปลงของ สภาพภูมิอากาศ ซึ� งเครื�องมือที�จะทาํใหพ้นัธกรณีก่อรูปออกมาตรงตามจุดมุ่งหมาย

ดงักล่าว คือกองทุนเพื�อการปรับตวัรับมือกบักบั การเปลี�ยนแปลงของ สภาพภูมิอากาศ โดยการกระจาย

ความช่วยเหลือของกองทุนดงักล่าวจะขึ�นอยูก่บัระดบั “ขีดความสามารถ ” ที�วดัจากระดบัรายได้

ประชาชาติ ต่อหัวหรือดชันีการพฒันามนุษยข์องแต่ละประเทศ เนื�องจากตวัแปรทั�งสองตวันอกจากจะ

แสดงถึงระดบัการเขา้ถึงเสรีภาพในดา้นต่างๆของมนุษยแ์ลว้ มนัยงัแสดงถึงการเขา้ถึง “ขีด

ความสามารถ ” ของประชาชนในประเทศเหล่านั�น โดยระดบัรายไดป้ระชาชาติแสดงถึงความสามารถ

ในดา้นเศรษฐกิจที� มนุษยส์ามารถใชใ้นการเขา้ถึง “สินคา้ขั�นปฐม ” เพื�อดาํเนินชีวติ ในขณะที�ดชันีการ

พฒันามนุษยแ์สดงถึงศกัยภาพในภาพรวมของชีวติมนุษยใ์นการที�จะสามารถบริหารและจดัการเสรีภาพ

ในฐานะเครื�องมือในการเขา้ถึงชีวติที�ตนเองตอ้งการ ดงันั�นการจดัสรรจะออกมาในรูปของ

ความสัมพนัธ์ที� แปรผกผนัระหวา่งระดบัความช่วยเหลือและระดบั “ขีดความสามารถ ” ของประเทศ

ต่างๆ โดยประเทศที�มีระดบั “ขีดความสามารถ ” ตํ�า จะไดรั้บการกระจายความช่วยเหลือจากกองทุน

ดงักล่าวในระดบัที�สูง (Grasso, 2007 p.241) เพื�อที�จะทาํใหค้วามช่วยเหลือไดบ้รรลุวตัถุประสงคใ์นการ

ปกป้องความมั�นคงของชีวติมนุษย ์ (Human Security) ในประเทศที�มีความเสี�ยง ต่อผลกระทบจาก การ

เปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 

สาํหรับความช่วยเหลือที�ถูกจดัสรรผา่นกองทุนเพื�อการปรับตวัรับมือกบักบั การเปลี�ยนแปลง

ของสภาพภูมิอากาศจะออกมาในรูปของความช่วยเหลือทางดา้นการเงิน การประกั นและการถ่ายทอด

เทคโนโลยจีากประเทศที�พฒันาแลว้สู่ประเทศกาํลงัพฒันา โดยเฉพาะ อยา่งยิ�งสาํหรับ ประเทศที� อยูใ่น

กลุ่มประเทศยากจน (Least Developed Countries) ประเทศที� เป็นหมู่เกาะ หรือ ประเทศที�มีพื�นที�ชายฝั�ง

ลาดตํ�า อนัเป็นกลุ่มอาจไดรั้บผลกระทบอยา่งมากจากการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ และ การเพิ�มขึ�น

ของระดบันํ�าทะเล (Paavola and Adger, 2006 p.598-599)  
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3.3 ปัญหาความไม่เสมอภาคภายในประเทศ 

จากเนื�อหาขา้งตน้ในสองส่วนจะสามารถมองเห็นไดถึ้งความไม่เสมอภาคในระดบันานาชาติที�

มีผลต่อความซบัซอ้นในการออกแบบพนัธกรณี แต่ในขณะเดียวกนัเราก็ ไม่ควรที�จะละเลยความไม่

เสมอภาคในระดบัภายในประเทศเช่นกนั 

ในโลกมีทั�งประเทศที�มีความมั�งคั�งทางเศรษฐกิจและระดบัการพฒันาศกัยภาพมนุษยใ์นระดบัที�

สูงมาก และตํ�ามาก และในแต่ละประเทศมี พลเมือง ที�ประกอบดว้ย ชนชั�นสูง ซึ� งครอบครองสินทรัพย์

จาํนวนมหาศาลและมีวถีิชีวติที�หรูหราฟุ่มเฟือยอนันาํมาซึ�งการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกในระดบัที�สูง

โดยเปรียบเทียบ รวมไปถึงศกัยภาพในการใชชี้วติที�สูง ไปจนถึงคนยากจน  ผูที้�ไม่มีแมแ้ต่ปัจจยัสี�ที�

พอเพียงต่อการดาํเนินชีวติและมีการดาํเนินชีวติที�มีระดบัการ ปลด ปล่อยก๊าซเรือนกระจกที�ต ํ�าอนั

เนื�องมาจากฐาน ะทางเศรษฐกิจ รวมไปถึงมีระดบั “ขีดความสามารถ ” ในการใช้ทรัพยากรใหบ้รรลุถึง

เป้าหมายที�ตอ้งการในระดบัที�ต ํ�ามาก  

ในประเทศกาํลงัพฒันาเองก็มีกลุ่มคนที�พฒันาแลว้ อยา่งเช่น กลุ่มคนรํ�ารวยและชนชั�นกลาง ที�มี

ระดบัการพฒันา ทางวตัถุ และการ ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ในปริมาณ ที�สูงในเมือง ใหญ่ต่างๆ แต่

ในขณะที�หมู่บา้นในชนบทบางแห่งยงัไม่สามารถเขา้ถึงบริการสาธารณสุขสมยัใหม่ไดอ้ยา่งทั�วถึงนกั 

และในขณะเดียวกนัในประเทศพฒันาแลว้ก็มีกลุ่มคนที�ดอ้ยพฒันาเช่นกนั ดงัจะเห็นไดจ้ากคุณภาพชีวติ

ของคนอเมริกนัเชื�อสายแอฟริกนับางส่วน ที�มีระดบัตํ�ากวา่ประชากรในประเทศกาํลงัพฒันาบางประเทศ 

เช่นระดบัอายขุยัเฉลี�ยที�สั�นกวา่  (Sen, 1999 p.23) ดงันั�นการออกแบบพนัธกรณีที�จะสามารถส่งเสริม

ความยติุธรรมในสังคมมนุษยไ์ดอ้ยา่งสมบูรณ์จาํเป็นตอ้งมีการนาํปัจจยัดงักล่าวมาพิจารณาดว้ย ซึ� ง

อาจจะออกมาในรูปของการนาํตวัแปรค่าสัมประสิ ทธิ� จีนี� (Gini Coefficient) ที�เป็นตวัแปรที�แสดงถึง

ความเหลื�อมลํ�าของการกระจายรายไดใ้นสังคมมาพิจารณาในการออกแบบพนัธกรณีดว้ย  

ทางออกที�น่าสนใจอีกประการหนึ�งสาํหรับประเด็นความไม่เสมอภาคในระดบัภายในประเทศ

คือการกลบัไปพิจารณาถึงความยติุธรรมในขั�นตอนการพิจารณา (Procedural Justice) ที�ตอ้งเปิดโอกาส

ใหก้ลุ่มคนที�มีความหลากหลายและแตกต่างไม่วา่จะเป็นในดา้นเชื�อชาติ อาชีพ ชนชั�น หรืออุดมการณ์

ทางการเมือง ซึ� งมีความเป็นไปไดที้�ตอ้งการนโยบายอนัเกี�ยวขอ้งกบัพนัธกรณี และ การดาํรงอยูใ่น

สภาวะภูมิอากาศเปลี�ยนแปลงที�แตกต่างกนั ให้ มีโอกาสไดแ้สดงความเห็นหรือบอกเล่าประสบการณ์

เกี�ยวกบัปัญหาที�เกิดขึ�นจากการเปลี�ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ หรือมีส่วนร่วมในการกาํหนดท่าทีของ

การเจรจาในระดบัประเทศของตนเอง เพราะตวัแทนของภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวไม่สามารถรับรู้ขอ้มูลที�

องคก์รเอกชนเขา้ถึงได ้(Paavola and Adger, 2006 p.606)  
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บทที� 4 

ข้อเสนอการจัดการสภาพภูมอิากาศหลงัปี ค.ศ. 2012 

 

4.1 ข้อมูลเบื�องต้นเกี�ยวกบัการเจรจาเรื�องการจัดการสภาพภูมิอากาศ 

ลกัษณะที�สาํคญัประการหนึ�งของปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ก็คือ ปัญหาการ

เปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นวกิฤตการณ์สิ�งแวดลอ้มในระดบัโลกที� กระทบต่อประชากรทุกคน ใน

ทุกประเทศทั�วโลก และนอกจากนี�  การแกปั้ญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ หรืออีกนยัหนึ�งก็คือ 

การลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เพื�อป้ องกนัไม่ใหร้ะดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกใน

ชั�นบรรยากาศเพิ�มขึ�นจนถึงระดบัที�เป็นอนัตราย จาํเป็นจะตอ้งไ ดรั้บความร่วมมือร่วมใจ ในการเขา้มา

แกปั้ญหาร่วมกนั จากทุกๆ ประเทศทั�วโลก  ประเทศใดประเทศหนึ�งหรือ กลุ่มประเทศใดกลุ่มหนึ�ง ไม่

สามารถหยดุย ั�งปัญหานี�ไดโ้ดยลาํพงั โดยไม่ไดรั้บความร่วมมืออยา่งจริงจงัจากประเทศอื�นๆ 

จากลกัษณะดงักล่าวจึงทาํใหค้วามพยายามของประชาคมโลกที� ผา่นมา ในการหาหนทางการ

จดัการปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศมีลกัษณะที�เนน้นํ�าหนกัไปที� การพยายามหาขอ้ตกลง

ระหวา่งประเทศในการแกปั้ญหาร่วมกนั ผา่นเวทีการประชุมสุดยอดดา้นสิ�งแวดลอ้มโลก (Earth 

Summit 1992) การจดัตั�ง Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) การร่วมลงนามและให้

สัตยาบนัต่อกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations 

Framework Convention on Climate Change; UNFCCC) และ พิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) 

เนื�องจากขอ้กาํหนดภายใตพ้ิธีสารเกียวโต ในปัจจุบนั  มีเพียงการกาํหนด เป้าหมายการลดก๊าซ

เรือนกระจกของกลุ่มประเทศในภาคผนวกที� 1 (Annex I) เฉพาะสาํหรับช่วงปี ค .ศ. 2008 – 2012 (First 

Commitment Period) เท่านั�น จึงทาํใหมี้ความจาํเป็นที�ประเทศภาคีสมาชิกตอ้ง เร่งดาํเนินการเจรจา เพื�อ

หาขอ้สรุปร่วมกนั สาํหรับเป้าหมายการลดก๊าซเรือนกระจก สาํหรั บช่วงเวลา  Commitment Period 

ต่อๆไป โดยที�ประชุมประเทศภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สมยั

ที� 13 (Conference of the Parties 13; COP13) ซึ� งจดัขึ�นที�เกาะบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ใน ระหวา่ง

เดือนธนัวาคม พ .ศ. 2550 ไดมี้มติใหป้ระเทศภาคีส มาชิกดาํเนินการเจรจาเพื�อกาํหนดขอ้ตกลงร่วมกนั

เกี�ยวกบัแนวทางการจดัการสภาพภูมิอากาศในช่วงหลงัปี ค .ศ. 2012 ใหส้าํเร็จภายในปี ค .ศ. 2009 หรือ 

ภายในการประชุม COP สมยัที� 15 ซึ� งมีกาํหนดจดัขึ�นที�กรุงโคเปนเฮเกน ในเดือนธนัวาคม พ.ศ. 2552 

ภายใตบ้ริบทดงักล่าว ประเทศไทยใ นฐานะภาคีสมาชิกประเทศหนึ�งของ UNFCCC จึงมีความ

จาํเป็นที�ควรจะตอ้งเร่งทาํการศึกษาทาํความเขา้ใจขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศที�สาํคญัๆ ที�น่าจะ

มีผลในเชิงชี�นาํแนวทางการจดัการสภาพภูมิอากาศ ที�จะเกิดขึ�น ในอนาคต และรวมถึง ประเด็นขอ้

ถกเถียงต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้ง เพื�อใหค้ณะผูแ้ทนการเจรจาของประเทศไทย สามารถเตรียมการในการเขา้ร่วม

การเจรจาไดอ้ยา่ง เท่าทนัมากขึ�น  ทั�งนี� เพื�อประโยชน์ของประเทศ ไทยและของประชาคมโลกโดย รวม 
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บนหลกัการ ของความเป็นธรรม  (Equity) และ บูรณภาพทาง สิ�งแวดลอ้ม  (Environmental Integrity) 

ภายใตแ้นวทางการพฒันาอยา่งย ั�งยนื (Sustainable Development) 

 

4.2 ภาพรวมของข้อเสนอการจัดการสภาพภูมิอากาศต่างๆ 

ในช่วงเวลาที�ผา่นมา ไดมี้กลุ่มนกัวจิยั นกัวชิาการ องคก์รพฒันาเอกชน และ รวมถึง  ประเทศ

ภาคีสมาชิกของ UNFCCC บางส่วน ไดน้าํเสนอขอ้เสนอ โครงร่างในการจดัการสภาพภูมิอากาศใน ช่วง

หลงัปี ค.ศ. 2012 ในลกัษณะที�แตกต่างกนัไปจาํนวนค่อนขา้งมากพอควร ซึ� งในแต่ละขอ้เสนอโครงร่าง 

จะมีความแตกต่างกนัในหลายมิติ เช่น ความแตกต่างในกระบวนการกาํหนดพนัธกรณี ความแตกต่างใน

ประเภทของพนัธกรณี หรือ ความแตกต่างในความเขม้งวดต่อเป้าหมาย เป็นตน้ ซึ� งจากความแตกต่าง 

ของแต่ละโค รงร่างพนัธกรณีในมิติต่างๆ ก็จะส่งผลให ้การคาดการณ์ผลลพัธ์ จากพนัธกรณีนั�นๆ 

แตกต่างกนัออกไปดว้ย  

ในที�นี�  จะขอกล่าวถึงภาพรวมความแตกต่างของขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศ

ต่างๆ โดยจะเนน้นํ�าหนกัการวเิคราะห์ไปที�  เนื�อหาของ ขอ้เสนอในส่วนที�เกี�ยวขอ้งกบั  พนัธกรณี และ

การกาํหนดพนัธกรณีในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก ในมิติต่างๆ ดงัต่อไปนี�  

1. กระบวนการกาํหนดพนัธกรณี 

2. กรอบของเวลา 

3. ความเขม้งวดต่อเป้าหมายของพนัธกรณี 

4. ประเภทของพนัธกรณี 

5. วธีิการจดัสรรพนัธกรณี 

 

4.2.1 กระบวนการกาํหนดพนัธกรณ ี

เมื�อพิจารณาขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพ ภูมิอากาศต่างๆ จะพบวา่มีการ กล่าวถึงกระบวนการ

ในการกาํหนดพนัธกรณี ไวห้ลายรูปแบบ เช่น 

• Top-down เป็นกระบวนการ กาํหนดพนัธกรณี ที�เริ�มจาก การเจรจาขอ้ตกลงร่วมกนัในระดบั

นานาชาติ เพื�อหาขอ้ตกลงที�เหมาะสม แลว้นาํขอ้ตกลงนั�นๆ ไปบงัคบัใชก้บัประเทศต่างๆ หรือ

ภาคส่วนต่างๆ แ ยกยอ่ยต่อไป  ซึ� งตวัรูปแบบกระบวนการที�ใชใ้นการกาํหนดพนัธกรณีใน

ลกัษณะ Top-down นี�ยงัอาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ลกัษณะ คือ (ก) การกาํหนดพนัธกรณีแบบเฉพาะกิจ 

(Ad hoc basis) ในลกัษณะที�เกิดขึ�นกบักรณีของพิธีสารเกียวโตในปัจจุบนั กล่าวคือ เป็นการ

กาํหนดพนัธกรณีผา่นการเจรจาต่อร อง โดยอา้งอิงจากสถานภาพปัจจุบนั (Status quo) ของ

ประเทศต่างๆ เป็นฐาน และ (ข) การกาํหนดในเชิงหลกัการ (Rational design of commitments) 

กล่าวคือ เป็นการเสนอใหมี้การจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศตามหลกัเกณฑที์�กาํหนด ขึ�น

ร่วมกนั เช่น ตามระดบัของความรับผดิชอบในอดีต หรือ ตามความสามารถที�จะจ่าย เป็นตน้ 
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อยา่งไรก็ดี ภายในกระบวนการ แบบ Top-down นี�  ก็ยงัมีระดบัของความยดืหยุน่ ที�

แตกต่างกนั โดยในโครงร่างพนัธกรณีที�มีความยดืหยุน่นอ้ย ก็จะเป็นลกัษณะที� มีทางเลือกต่อ

ประเทศสมาชิกนอ้ย เช่น อาจมีขอ้ตกลงหลกัเพียงขอ้ตกลงเดียว หากประเทศใดตอ้งการเขา้ร่วม

เป็นสมาชิก ก็ตอ้งปฏิบติัตามขอ้ตกลงนั�นๆ ส่วนใน กรณีโครงร่าง พนัธกรณี ที�มีความยดืหยุน่

มากๆ ก็จะมีทางเลือกใหป้ระเทศสมาชิกเลือกไดม้าก ทาํใหเ้กิดความยดืหยุน่ในการปฏิบติัตาม

พนัธกรณีมากกวา่ เช่น มีขอ้ตกลงหลายขอ้ตกลง ใหส้มาชิกเลือกปฏิบติัตามขอ้ตกลง อนัใด

อนัหนึ�ง (Menu approach)  

• Bottom-up รูปแบบของ กระบวนการ ในลกัษณะ นี�  จะเป็นการ เปิดโอกาส ให้ประเทศ สมาชิก

ต่างๆ สร้างพนัธกรณีของตนเองขึ�นมา ซึ� งพนัธกรณีที�สร้างขึ�นเองนั�น ผูส้ร้างตอ้งสามารถนาํไป

ปฏิบติัไดจ้ริง และมีความเตม็ใจที�จะปฏิบติัตามพนัธกรณี ที�ตนเองสร้ างขึ�น ซึ� งแน่นอนวา่การ

สร้าง พนัธกรณีดงักล่าว  ยอ่มจะตอ้งกาํหนดขึ�นมาจากการพิจารณาปัจจยัพื�นฐาน ของผูส้ร้าง

นั�นเอง ทาํใหก้ระบวนการแบบ Bottom-up มีความยดืหยุน่มากกวา่แบบ Top-down เพราะ 

สมาชิกสามารถสร้างพนัธกรณี ที�เหมาะสมกบั ปัจจยัพื�นฐานของตนเองได้  โดยพนัธกรณีที� แต่

ละประเทศสมาชิกสร้างขึ�นอาจมีรูปแบบที�แตกต่างหลากหลาย ทั�งในรูปของการกาํหนดตวัเลข

ปริมาณการลดการปลดปล่อย การกาํหนดอตัราภาษีคาร์บอน การลงทุนในการวจิยัและพฒันา 

และ/หรือ การใชน้โยบายและมาตรการการพฒันาที�ย ั�งยนื ก็ได ้

ขอ้ดีของกระบวนการ Bottom-up ก็คือ เป็นกระบว นการที�มีความยดืหยุน่สูง จึงน่าจะ

สามารถสร้างแรงจูงใจในการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกจากประเทศต่างๆ ไดม้ากกวา่เมื�อเทียบกบั

กระบวนการแบบ Top-down แต่ขณะเดียวกนัความยดืหยุน่ที�มากเกินไป ก็อาจก่อปัญหากบั

ความสามารถในการควบคุมผลลพัธ์ในภาพรวมทางดา้นสิ�งแวดลอ้ม นั�นคือ อาจ ทาํใหเ้ราไม่

สามารถบรรลุเป้าหมายของการหลีกเลี�ยงปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที�เป็นอนัตราย

ก็ได ้ 

 

4.2.2 กรอบของเวลา 

 ความแตกต่างในมิติของ กรอบของเวลา สามารถแบ่งออกเป็น 3 กรอบหลกัๆ  คือ ระยะสั�น 

ระยะกลาง และระยะยาว โดยขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศที�มีคว ามแตกต่างในเรื�อง 

กรอบของเวลา ก็จะมีวตัถุประสงคที์�แตกต่างกนัออกไป 

• ระยะสั�น  : โดยมากจะสนใจเป้าหมายที�จะสร้างระบบที�จะนาํไปสู่การลดการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจก มากกวา่ เป้าหมายการลดการปลดปล่อยโดยตรง และสนใจเป้าหมายที�จะ สร้าง

พนัธกรณีที�สามารถทาํใหป้ระเทศกาํลงัพฒั นา มีแรงจูงใจในการเขา้ร่วมเป็นสมาชิกมากขึ�น 

เพื�อทาํใหเ้กิดพนัธกรณีที�มีขนาดใหญ่ และครอบคลุมประเทศต่างๆทั�วโลกต่อไป 
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• ระยะกลาง  : ขอ้เสนอโครงร่างพนัธกรณี ที�สนใจในเป้าหมายระยะกลาง มกัจะพดูถึง เส้นทาง

การพฒันาที�จะนาํไปสู่ การเจรจาขอ้ตกลงในรอบต่อๆไป และจะพดูถึงกร ะบวนการขั�นตอน 

การเชื�อมโยงจากเป้าหมายระยะสั�น ไปสู่เป้าหมายในระยะยาว 

• ระยะยาว  : อยา่งไรก็ดีขอ้เสนอโครงร่างพนัธกรณีส่วนใหญ่ มกัจะใหค้วามสนใจในการ

พิจารณาเกี�ยวกบัเป้าหมายในระยะยาว ซึ� งก็คือ การทาํใหร้ะดบัการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลดลง

สู่ระดบัที�จะไม่ก่อใหเ้กิดผลก ระทบที�เป็นอนัตราย และรวมถึง การจดัสรรภาระหนา้ที�ต่างๆ 

ระหวา่งประเทศภาคีสมาชิกอยา่งเท่าเทียมกนั 

 

4.2.3 ความเข้มงวดต่อเป้าหมาย ของพนัธกรณี 

เมื�อพิจารณาขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศต่างๆ ในมิติของความเขม้งวดต่อเป้าหมายของ

พนัธกรณี จะพบผลลพัธ์ที�ขดัแยง้กนัอยา่งค่อนข้ างเห็นไดช้ดั ระหวา่ง ผลทางดา้นเป้าหมายการลดการ

ปลดปล่อย กบั ผลดา้นผูเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิก 

 พนัธกรณีที�มีความเขม้งวดต่อเป้าหมายในระดบัสูง ยอ่มทาํใหโ้อกาสของการบรรลุเป้าหมายใน

การลดการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที�เป็นอนัตรายมีความเป็นไปไดม้าก แต่ความเขม้งวดต่อ

เป้าหมายในระดบัสูงนี�เอง จะทาํใหป้ระเทศต่างๆ ไม่เกิดแรงจูงใจที�จะเขา้ร่วมเป็นสมาชิกในพนัธกรณี

นั�น เนื�องจากมีกฏที�ตอ้งปฏิบติัตามอยา่งเขม้งวด และกฏต่างๆมกัจะขดัต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจใน

ระยะสั�นที�ประเทศนั�นๆตอ้งการ  ทาํใหอ้าจมีสมาชิกเขา้ร่วมในจาํนวนนอ้ย จนอาจไม่ทาํ ใหเ้กิด

ประสิทธิภาพ เมื�อมองในภาพใหญ่ เพราะอาจมีเพียงประเทศส่วนนอ้ยของโลก ที�เขา้ร่วมในพนัธกรณีนี�  

 แต่ถา้พนัธกรณี มีความเขม้งวดต่อเป้าหมายในระดบัตํ�า ยอ่มจูงใจใหป้ระเทศต่างๆ ตอ้งการเขา้

ร่วมเป็นสมาชิกในพนัธกรณีนั�น ทาํใหมี้สมาชิกเขา้ร่วมพนัธกรณีไดเ้ป็นจาํนวนมา ก แต่ก็อาจทาํใหก้าร

บรรลุเป้าหมายทางสิ�งแวดลอ้มเป็นไปไดย้ากขึ�น  

 เพราะฉะนั�น หากตอ้งการใหมี้ประ เทศเขา้ร่วมเป็นสมาชิกในพนัธกรณี จาํนวนมาก ความ

เขม้งวดที�มีต่อเป้าหมายของพนัธกรณี ก็ควรจะเป็น ความเขม้งวด ในระดบัที�ยงัสามารถทาํใหป้ระเทศที�

ตอ้งการใหเ้ป็นสมาชิก เกิดแรง จูงใจ ที�จะเขา้ร่วมในพนัธกรณีนั�นอยู ่แต่ก็ตอ้งไม่ลืมที�จะคาํนึงถึง 

เป้าหมายที�แทจ้ริงของพนัธกรณี เพราะหากความเขม้งวดต่อเป้าหมายอยูใ่นระดบัตํ�าเกินไป ทา้ยที�สุด

แลว้ เมื�อพนัธกรณีนั�นไม่สามารถบรรลุเป้าหมายที�ตั�งไวไ้ด ้ก็ยอ่มก่อใหเ้กิดผลกระทบที�เป็นอนัตรายต่อ

ทั�งวถีิชีวติของมนุษย ์และ ความมั�นคงของระบบนิเวศต่างๆ ทั�วโลก 

 

4.2.4 ประเภทของพนัธกรณ ี

เมื�อพิจารณาประเภทของพนัธกรณี ที�ปรากฏใน ขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศ

ต่างๆ จะพบวา่ ขอ้เสนอส่วนใหญ่จะเลือกใชก้ารกาํหนดพนัธกรณีในรูปแบบของ การกาํหนดเป้าหมาย

การปลดปล่อยระดับประเทศ (National emission targets) ในรูปแบบที�คลา้ยคลึงกบัที�ใชอ้ยูภ่ายใตพ้ิธี
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สารเกียวโตในปัจจุบนั แต่ก็ยงัมีขอ้เสนอส่วนนอ้ยบางส่วน ที�นาํเสนอรูปแบบของพนัธกรณีในลกัษณะ

อื�น เช่น แนวทางการลดการปลดปล่อยเป็นรายสาขา (Sectoral approaches) การใชเ้ครื�องมือทางนโยบาย

และมาตรการต่างๆ (Policies and Measures) การสนบัสนุนทางการเงิน (Financing) เป็นตน้ 

หาก พิจารณาโครงร่างขอ้เสนอในส่วนที�มีการเสนอ ให้ใช้พนัธกรณีใน รูปแบบ National 

emission targets ก่อน ก็จะพบวา่ ยงัมีความแตกต่างของรูปแบบของการกาํหนดเป้าหมายรายประเทศที�

แยกยอ่ยออกไดอี้กเป็นหลายรูปแบบ โดยตวัอยา่งของรูปแบบยอ่ยที�น่าสนใจ ไดแ้ก่ 

 Dynamic targets : การกาํหนดเป้าหมายของการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยอา้งอิงจากตวั

แปรต่าง ๆ อยา่งเป็นพลวตั แทนที�จะเป็นการตั�งเป้าหมายที�คงที� ดงันั�น เป้าหมายของแต่ละ

ประเทศในกรณีนี�จะสามารถเปลี� ยนแปลงได ้ถา้มีการการเปลี�ยนแปลงค่าของตวัแปรที�ใช้

อา้งอิง ยกตวัอยา่งเช่น  

o Intensity targets : เป็นกาํหนดเป้าหมายในรูปแบบของ ปริมาณการปล่อยก๊าซต่อมูลค่า

รายไดป้ระชาชาติ (Emissions per GDP) ซึ� งโครงร่างขอ้เสนอบางส่วนเห็นวา่การ

กาํหนดเป้าหมายในลกัษณะนี�จะเอื�อโอ กาสต่อการพฒันาเศรษฐกิจของประเทศกาํลงั

พฒันาไดม้ากกวา่  

o Performance targets : ลกัษณะจะใกลเ้คียงกบั Intensity targets แต่เป็นการกาํหนด

เป้าหมายการปล่อยก๊าซ ที�อนุญาต ต่อหน่วยของผลผลิตในสาขาที�สาํคญั เช่น จาํนวน

ผลผลิตโลหะ หรือ ปริมาณการผลิตกระแสไฟฟ้า เป็นตน้ แทนที� จะเป็นการกาํหนดต่อ

หน่วยของ GDP รวมทั�งหมด 

 

 No lost targets : จะเป็นประเภทของเป้าหมายการลดมลพิษ ที� มีความยดืหยุน่ค่อนขา้งสูง นั�น

คือ กาํหนดวา่หากประเทศใดสามารถลดมลพิษได ้ตํ�ากวา่ระดบัที�กาํหนด จะสามารถขายสิทธิ

การปล่อยมลพิษที�เหลือนั�น ใหป้ระเทศอื�นๆได ้แต่ถา้ไม่สามารถลดมลพิษถึงระดบัที�กาํหนดไว ้

ก็จะไม่มีบทลงโทษ หรือขอ้บงัคบัใหต้อ้งซื�อสิทธิการปล่อยมลพิษใดๆ ดงันั�น เป้าหมายใน

ลกัษณะนี�  จึงเหมาะสมกบัประเทศ กาํลงัพฒันา เพราะประเทศเหล่า นี�  อาจยงัไม่พร้อม หรือ ยงั

ไม่สมควร ที�จะตอ้งเขา้ร่วมรับภาระพนัธกรณีอยา่งเตม็รูปแบบ แต่ เป็นการเปิดโอกาสใหเ้ขา้มา

มีส่วนร่วมในการดาํเนินการลดการปลดปล่อย และ ร่วมการซื�อขายในตลาดคาร์บอน  

 

 Dual targets มีการกาํหนดเป้าหมายของแต่ละประเทศไวเ้ป็น 2 ระดบั คือ  

 A lower “selling targets”  สมาชิกจะไดรั้บอนุญาต ใหข้ายสิทธิการปล่อยมลพิษได ้ถา้

ประเทศนั�น มีการปล่อยมลพิษตํ�ากวา่ระดบัขั�นตํ�าที�กาํหนด 
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 A higher “buyer targets” ในทางกลบักนั  ถา้ประเทศมีการปล่อยมลพิษ ในระดบัที�  เกิน

กวา่ระดบั ขั�นสูงที�กาํหนด ก็จะตอ้งมีการซื�อ สิทธิการปล่อยมลพิษ จากประเทศอื�น เพื�อ

ชดเชยกบัการปล่อยมลพิษที�เกินกาํหนดนั�น 

 

 Long-term cumulative targets เป็นกรณีของการกาํหนด เป้าหมายในรูปของการจาํกดัปริมาณ

การปล่อยก๊าซสะสมในระยะยาว แทนที�จะเป็นการกาํหนดพนัธกรณีของแต่ละช่วงเวลา เพื�อ

เพิ�มความยดืหยุน่แก่สมาชิกในแง่เวลามากขึ�น  

 

นอกจากนี�  ยงัมีทางเลือกของรูปแบบของพนัธกรณีในลกัษณะอื�นๆ ที�มีการนาํเสนอขึ�นมา ไดแ้ก่ 

• Uniform Carbon Tax: เป็นขอ้เสนอที�ใหป้ระเทศต่างๆ ดาํเนินการจดัเก็บภาษีคาร์บอนในอตัรา

ที�เท่าเทียมกนั เพื�อที�จะเอื�อใหเ้กิดประสิทธิภาพในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกดว้ยตน้ทุน

ตํ�าที�สุด และ ขณะเดียวกนัก็เป็นการช่วยเกิดความแน่นอนในแง่ตน้ทุนสาํหรับธุรกิจต่างๆ  

• Harmonized Domestic Policies and Measures: สมาชิกมีพนัธกรณีที�จะตอ้งดาํเนินนโยบายและ

มาตรการต่างๆ ในการส่งเสริมการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกร่วมกนัตามที�กาํหนด  

• Technology: การกาํหนดพนัธกรณีใหแ้ต่ละประเทศตอ้งสนบัสนุนการวจิยัและพฒันาทาง

เทคโนโลย ีไปจนถึง การเสนอใหมี้ขอ้กาํหนดมาตรฐานร่วมกนัในเชิงเทคโนโลย ี

• Financing: เป็นขอ้เสนอโครงร่าง ที�เนน้ในประเด็นการจดัการกลไกทางการเงิน เพื�อสนบัสนุน

ใหป้ระเทศที�พฒันาแลว้ช่วยเหลือประเทศกาํลงัพฒันา ใหมี้เงินทุน ความรู้ ความสามารถ และ 

การพฒันาเทคโนโลยใีนดา้นการลดการปล่อยก๊าซ ซึ� งจะนาํไปสู่การพฒันาที�ย ั�งยนืต่อไป 

• Sectoral Approaches: เสนอใหมี้การพิจารณาการจดัการลดการปล่อยก๊าซเป็นรายสาขาการผลิต 

โดยมีรูปแบบขอ้เสนอที�ค่อนขา้งหลากหลาย เช่น Sectoral targets, Sectoral CDM, Sectoral 

pledge และ Cap for multinational corporations 

 

4.2.5 วธีิการจัดสรรพนัธกรณ ี

เมื�อเปรียบเทียบ ขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศต่างๆ จะพบ วา่ มีการเสนอใช้

แนวคิดหรือหลกัการที�แตกต่างกนัในการคาํนวณและจดัสรรพนัธกรณี โดยแนวคิดที�สาํคญั ไดแ้ก่ 

 จดัสรรภาระหนา้ที� โดยคาํนึงถึง ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปัจจุบัน  นั�นคือ 

ประเทศที�มีส่วนในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมาก ก็ควรจะตอ้งมี ภาระหนา้ที�ในการลดที�

มากกวา่ แต่อยา่งไรก็ดี ยงัมีความเห็นที�แตกต่างวา่ การคาํนวณปริมาณการปล่อยก๊าซ ควร

จะพิจารณาจากตวัเลข ปริมาณการปล่อยก๊าซรวมของประเทศ หรือ ปริมาณการปล่อยก๊าซ

เฉลี�ยต่อคน 
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 จดัสรรภาระหนา้ที� โดยคาํนึงถึง ความสามารถที!จะจ่าย หรือ ความมั!งคั!ง  นั�นคือ ประเทศที�

มีความมั�งคั�งมาก สามารถแบกรับภาระตน้ทุนไดม้าก ก็ควรจะรับภาระหนา้ที�ในการลด

การปบ่อยก๊าซในสัดส่วนที�มากตามไปดว้ย 

 จดัสรรภาระหนา้ที� โดยคาํนึงถึง ความรับผิดชอบโดยเปรียบเทียบ  ที�แต่ละประเทศ มี ต่อ

การสร้างใหเ้กิดปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  โดยความรับผดิชอบในที�นี�  จะ

พิจารณาจาก คาํถาม วา่ ภายในช่วงเวลาที�กาํหนด (ซึ� งจะ หมายรวมถึง เวลาในอดีตดว้ย ) 

ประเทศนั�นๆ มีส่วนทาํใหอุ้ณหภูมิในชั�นบรรยากาศโลก เพิ�มขึ�นมากนอ้ยขนาดไหน หากมี

ส่วนนอ้ย ก็จะมีภาระหนา้ที�ในการลดนอ้ย แต่หากมีส่วนมาก ก็ตอ้งมีภาระหนา้ที�ในการลด

มากตามไปดว้ย 

 จดัสรรภาระหนา้ที� โดยคาํนึงถึง ความต้องการพื�นฐานของมนุษย์ เป็นหลกั วธีิการนี�จะเนน้

การแยกแยะ การปลดปล่อยก๊าซในส่วนที�เป็นความจาํเป็นพื�นฐานของมนุษย ์ (Subsistence 

emissions) ออกจาก การปลดปล่อยก๊ าซที�เป็นไปเพื�อความฟุ่มเฟือย (Luxury emissions) 

โดยคาํนึงวา่มนุษยทุ์กคนควรมีสิทธิ� ในการปลดปล่อยก๊าซในส่วนที�เป็นความจาํเป็น

พื�นฐาน การลดการปล่อยก๊าซตอ้งดาํเนินการในส่วนที�เป็นไปเพื�อความฟุ่มเฟือยก่อน 

 

ทั�งนี� การเลือกใช้ แนวคิดในการจดัสรรภาระหนา้ที� ที�แตกต่างกนั  ยอ่มจะมีผลก่อใหเ้กิดความ

แตกต่างในระดบั ของภาระ  ที�จะตกกบัประเทศต่างๆ ไดเ้ป็นอยา่งมาก เช่น ถา้ มีประเทศหนึ�งซึ� งใน

ปัจจุบนัเป็นประเทศที�มีความมั�งคั�งอยูใ่นระดบัตํ�า แต่ในอดีตเคยเป็นประเทศที� ปล่อยก๊าซเรือนกระจก

ออกสู่บรรยากาศในปริมาณมาก เมื�อใชมุ้มมองความรับผิดชอบโดยเปรียบเทียบ ซึ� งมีการนาํ ปริมาณการ

ปล่อยก๊าซในอดีต มาเป็นปัจจยักาํหนด ภาระหนา้ที�ดว้ย ก็จะทาํใหป้ระเทศนี�  ตอ้งรับภาระหนา้ที� ใน

สัดส่วนที�มาก  แต่เมื�อใช ้มุมมองความมั!งคั!ง ก็จะพบวา่ ประเทศนี�กลบัควรที�จะมีภาระหนา้ที�ในสัดส่วน

ที�ต ํ�า 

นอกจากก ารพิจารณา แนวคิด /หลกัการ ในการจดัสรรภาระหนา้ที� ขา้งตน้ ขอ้เสนอโครงร่าง

พนัธกรณีจาํนวนมากยงัไดมี้การนาํ เสนอลงไปในรายละเอียด ของตวัดชันีชี�วดั หรือสูตรในการคาํนวณ

ดชันีชี�วดั เพื�อใช้เป็นฐานในการคาํนวณ ขนาดของพนัธกรณี โดยดชันีชี�วดัที�มีการพิจารณาภายใตโ้ครง

ร่างขอ้เสนอต่างๆ ไดแ้ก่ 

- Total current emissions   - Emissions per capita 

- GDP per capita    - Emissions per GDP 

- Cumulative emissions   - Human Development Index 

 

ทางคณะผูว้จิยัไดด้าํเนินการรวบรวมขอ้มูลค่าดชันีชี�วดัดงักล่าวขา้งตน้ โดยอา้งอิงจาก

ฐานขอ้มูลหลกัๆ จาํนวน  2 ชุด คือ รายงาน IEA (2008) “CO2 Emissions from Fuel Combustion: 
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Highlights 2008 Edition” และ ขอ้มูลจากฐานขอ้มูล CAIT (Climate Analysis Indicators Tool) ของ 

World Resource Institute โดยแสดงผลการคาํนวณไวใ้นตาราง B1 – B23 ใน Appendix B 

ส่วน Appendix C จะเป็นตารางสรุปลกัษณะสาํคญัของขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพ

ภูมิอากาศต่างๆ ซึ� งรวบรวมขึ�นโดย Working Group III ของ IPCC ดงัปรากฏในบทที� 13 ของรายงาน 

IPCC Assessment Report ฉบบัที� 4 (IPCC, 2007c) 

 

4.3 กรอบมุมมองในการพจิารณาปัญหากบัแนวคิดเรื�องความเป็นธรรม 

 เมื�อพิจารณาลกัษณะ การจดัแบ่งกลุ่มของขอ้เสนอ โครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศต ามมิติ

ดา้นต่างๆ ที�กล่าวถึงไวใ้นหวัขอ้ 4.2 ขา้งตน้ จะเห็นวา่ การแบ่งกลุ่มทั�งหมดที�ได้กล่าวมาแลว้เป็นการจดั

แบ่งกลุ่มโดยพิจารณาจากมิติที�ค่อนขา้งจะเป็นลกัษณะเชิงรูปธรรมของขอ้เสนอทั�งสิ�น 

แต่นอกเหนือจากการจดัแบ่งกลุ่มในลกัษณะขา้งตน้ คณะผูว้จิยัมีความเห็นวา่เรายงั อาจสามารถ

จดัแบ่งกลุ่มของขอ้เสนอ โครงร่าง ต่างๆ โดยพิจารณา ตามลกัษณะของ  “กรอบมุมมอง ” ที�โครงร่าง

ขอ้เสนอนั�นๆ เลือกใชใ้นการพิจารณาปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ� งการใชก้รอบมุมมอง

ต่อปัญหาที�แตกต่าง กนั ยอ่มจะมีผลใน เชิงของการก่อรูปของแนว ความคิดเกี�ยวกบั นิยาม/หลกัการของ

ความเป็นธรรมที�เหมาะสม ที�ควรจะนาํมาปรับใชใ้นกรณีนี� ไดอ้ยา่งมีนยัสาํคญั ซึ� งในกรณีนี�คณะผูว้จิยัมี

ความเห็นวา่  เราสามารถจดักลุ่มของขอ้เสนอโครงร่างตามลกัษณะของกรอบมุมมอง ในการมองปั ญหา

ของขอ้เสนอดงักล่าว ออกไดเ้ป็นสามมุมมอง คือ 

(1) กรอบมุมมอง Effort-Sharing: ขอ้เสนอโครงร่างที�มองปัญหาการจดัการสภาพภูมิอากาศใน

รูปแบบของ Effort-Sharing จะมองวา่ เป้าหมายหลกัของการจดัการสภาพภูมิอากาศก็คือ การบรรลุ

ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศร่วมกนัในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ดงันั�น คาํถามหลกัในการ

ออกแบบขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศจึงอยูที่�วา่ เราจะตอ้งลดปริมาณการปล่อยก๊าซรวมในระดบั

โลกมากแค่ไหน และควรจะจดัสรรโควตา้ (หรือพนัธกรณี ) ในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซระหวา่ง

ประเทศต่างๆ อยา่งไร จึงจะเหมาะสม  ประเทศต่างๆ ค วรจะมีส่วนร่วมรับผดิชอบ Effort ในการลดการ

ปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกร่วมกนัในปริมาณที�มาก/นอ้ยแตกต่างกนัอยา่งไร 

อาจกล่าวไดว้า่กรอบมุมมองแบบ Effort-Sharing เป็นกรอบมุมมองหลกัในการพิจารณาปัญหา

การจดัการสภาพภูมิอากาศที�ผา่นมาในอดีต โดยเฉพาะอยา่งยิ�งถา้พิจารณากระบวน การในการจดัสรร

พนัธกรณีในช่วง First Commitment Period ภายใตพ้ิธีสารเกียวโต ที�ผา่นมา ซึ� งเป็นการจดัสรรที�ยดึเอา

ปริมาณการปล่อยก๊าซของแต่ละ ประเทศในกลุ่ม Annex I ในปี 1990 เป็นฐานในการเจรจาต่อรองวา่ 

ประเทศใดควรมีภาระในการลดการปลดปล่อยจากฐานนี�ลงไปมาก/นอ้ยแค่ไหน ซึ� งการกาํหนดสัดส่วน

ของภาระการลดการปลดปล่อยสาํหรับแต่ละประเทศ วา่ประเทศใดควรรับภาระมาก /นอ้ยกวา่กนั

เพียงใด ก็จะขึ�นกบัสภาวการณ์ภายในที�แตกต่างกนัสาํหรับแต่ละประเทศ (National Circumstances) วา่
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แต่ละประเทศ มีความสามารถในการรับภาระการลด มีความพร้อมในเชิงเทคโนโลยี ในการลด มี

ศกัยภาพในการลด และ มีตน้ทุนค่าใชจ่้ายในการลดการปล่อยก๊าซที�แตกต่างกนัอยา่งไร เป็นตน้ 

หากพิจารณาโดยผวิเผนิ เราก็อาจยอมรับวา่กรอบมุมมองในแบบ Effort-sharing เป็นมุมมองที�

ถูกตอ้งในการพิจารณาปัญหา เนื�องจาก คงตอ้งยอมรับวา่ ปัญหาเร่งด่วนของการจดัการสภา พภูมิอากาศ 

ก็คือ ทาํอยา่งไรเราจึงจะสามารถสร้างใหเ้กิดวามร่วมมือในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงอยา่ง

รวดเร็วและต่อเนื�อง ดงันั�น การตั�งประเด็นการจดัสรรพนัธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซ เป็นคาํถามหลกั

ของการพิจารณาปัญหา จึงน่าจะเป็นเรื�องที�เหมาะสม ถูกตอ้งดีแลว้ 

หากแต่ถา้เราจะพิจารณาประเด็น นี� ในมุมมองทางเศรษฐศาสตร์ ก็จะพบวา่ หลกัการทางทฤษฎี

เศรษฐศาสตร์บอกเราวา่ ในกรณีที�เรามีตลาดคาร์บอนที�ทาํงานอยา่งมีประสิทธิผล ไม่วา่เราจะเริ�มตน้การ

จดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศในรูปแบบใดก็ตาม ในทา้ยที�สุดแลว้กลไกตลาดจะเป็นผูก้าํหนดวา่ แต่

ละประเทศควรจะตอ้งดาํเนินการลงมือ (Put Effort) ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ในปริมาณมาก

หรือนอ้ย เท่าใด ทั�งนี� ก็เพราะวา่ กลไก ตลาดจะสร้างแรงจูงใจให้ กบัประเทศที�สามารถลดปริมาณการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ได้ในตน้ทุนที�ต ํ�า ให้เขา้มาดาํเนินการลดปริมาณการปลดปล่อย ของตนจนเข้ าสู่

ระดบัที�มีประสิทธิภาพสูงสุดเสมอ ไม่วา่ประเทศเหล่านี�จะถูกกาํหนดใหมี้พนัธกรณีในการลดการปล่อย

ก๊าซ หรือไม่ แค่ไหนก็ตาม  และในขณะเดียวกนั ประเทศที�มี พนัธกรณีในการลดการปลดปล่อยใน

ระดบัสูง  แต่บงัเอิญ ก็มีตน้ทุนในการดาํเนินการในระดบัสูง ดว้ย ก็จะพบวา่  การดาํเนินการลง มือลด

ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซภายในประเทศของตนเอง ใหค้รบถว้นตามปริมาณของพนัธกรณีที�ตนไดรั้บ

จดัสรรมา ทั�งหมด  จะมีผลก่อใหเ้กิด ตน้ทุนทางเศรษฐกิจที�สูงกวา่การที�จะไปขอซื�อคาร์บอนเครดิต 

(บางส่วน) จากประเทศที�มีตน้ทุนการลดที�ต ํ�า เพื�อนาํมาใชเ้ป็นเครื�องมือในการบรรลุพั นธกรณีที�กาํหนด

ไวข้องตน 

นั�นคือ ถา้เราสมมติวา่ในอนาคตเราจะมีตลาดคาร์บอนที�สามารถทาํงานไดอ้ยา่งดี กลไกตลาด ก็

จะทาํหนา้ที� เป็นผูดู้แลผลการจดัสรร Effort-Sharing ระหวา่งประเทศต่างๆ เสมอ โดยไม่ขึ�นกบัการ

กาํหนดการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศที�เราตกลงกนัในเบื�องตน้ (โดยเฉพาะอยา่งยิ�ง  ถา้ในกรณีที�

ถา้ตลาดคาร์บอนสามารถทาํงานไดใ้กลเ้คียงกบัตลาดแข่งขนัสมบูรณ์และถา้ตน้ทุนธุรกรรมในการซื�อ

ขายมีค่าตํ�า ก็จะมีผล ทาํใหเ้ราจะไดรั้บ ผลการจดัสรร Effort-Sharing ที�เหมือนเดิมเสมอ ไม่วา่เราจะ

กาํหนดการจดัสรรภาระพนัธกรณีเบื�องตน้ในลกัษณะใด) 

ในภาษาของนกัเศรษฐศาสตร์ เราจะกล่าววา่ ในกรณีที�ตลาดมีการแข่งขนัที�สมบูรณ์ กลไกตลาด

จะเป็นผูดู้แลผลการจดัสรรในเชิงประสิทธิภาพใหเ้กิดผลที�มีประสิทธิภาพสูงสุดเสมอ ดงันั�นในกรณีนี�  

สิ�งที�การเจรจาในปร ะเด็นการจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศควรสนใจ จึ งไม่ใช่ประเด็นดา้น

ประสิทธิภาพ (Efficiency) แต่เป็นประเด็นดา้นความเป็นธรรม (Equity) หรือกล่าวอีกนยัหนึ�งก็คือ สิ�งที�

เราควรจะตอ้งพิจารณาไม่ใช่ประเด็น Effort-Sharing แต่ตอ้งเป็นประเด็นของ Burden-Sharing มากกวา่ 
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ตวัอยา่งของขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศที�ชดัเจนที�สุด ข องขอ้เสนอในแบบ 

Effort-Sharing ก็คือ ขอ้เสนอ Global Triptych (Phylipsen et al., 1998; Phylipsen et al., 2004) ซึ� งเสนอ

ให้ พิจารณาจดัสรรพนัธกรณีโดยดูจากสภาวการณ์ที�แตกต่างกนัของแต่ละประเทศ (National 

Circumstances) ในแง่ของแบบแผนการปล่อยและศกัยภาพในการลดการปลด ปล่อย (Emissions and 

Emission Reduction Potentials) โดยใชว้ธีิการพิจารณากาํหนดเป้าหมายการลดการปลดปล่อยเป็นราย

สาขา ขึ�นกบัสภาวการณ์ของการปลดปล่อยของสาขาการผลิตและการบริโภคต่างๆ ของแต่ละประเทศ 

แลว้จึงรวมขึ�นเป็นเป้าหมายการลดการปล่อยในระดบัประเทศ 

 

(2) กรอบมุมมอง Burden-Sharing: ดงัที�กล่าวไวใ้นการวเิคราะห์ในกรณี Effort-Sharing ขา้งตน้ 

ถา้สุดทา้ยกลไกตลาดจะเป็นผูจ้ดัสรรคาํตอบในเชิงประสิทธิภาพในการลดการปลดปล่อยก๊าซเรือน

กระจกใหก้บัเราแลว้ ประเด็นคาํถามที�เหลืออยู ่ซึ� งเป็นประเด็นที�เราควรจะใหค้วามสนใจอยา่งแทจ้ริง ก็

คือประเด็นดา้น “ความเป็นธรรม ” ของการจดัสรรพนัธกรณี ซึ� งก็หมายความวา่  ในส่วนของการดาํเนิน

ความพยายามในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก คาํถามหลกัที�เราจะตอ้งพิจารณาควรจะเป็นวา่ เรา

ควรจะจดัสรร ความรับผดิชอบในการรับภาระ (Burden) ที�เกิดขึ�นในการลดการปลดปล่อยระหวา่ง

ประเทศอยา่งไร นั�นคือ ใครควรจะเป็นผูจ่้ายตน้ทุนในการลดการปลดปล่อยในสัดส่วนที�มากหรือนอ้ย

แตกต่างกนัอยา่งไร 

อยา่งไรก็ดี ความแตกต่างที�สาํคญัอีกประการหนึ�งระหวา่ง กรอบมุมมอง Burden-Sharing เมื�อ

เทียบกบั กรอบมุมมอง Effort-Sharing ก็คือ เราสามารถขยายการพิจารณาภายใต้ วธีิคิด Burden-Sharing 

ใหไ้ปพน้จากการจาํกดัการพิจารณาเพียงแค่ในแง่ของการลดการปลดปล่อย (หรือ Mitigation) แต่เพียง

ดา้นเดียว ทั�งนี� เป็นเพราะภาระตน้ทุนที�เกี�ยวขอ้งกบัปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ไม่ไดมี้

เฉพาะดา้นของ Mitigation แต่ยงัมีภาระตน้ทุนดา้นการปรั บตวั (Adaptation) และ ตน้ทุนผลกระทบ 

(Impact) ซึ� งควรจะถูกนบัเป็นส่วนหนึ�งของตน้ทุนทั�งหมดดว้ย ดงันั�นการพิจารณาการจดัสรรภาระ จึง

ไม่ควรจะพิจารณาเฉพาะดา้นของการลดการปลดปล่อย โดยละเลยภาระในดา้นอื�นๆ ไป ซึ� งในกรณีนี�จะ

เห็นไดว้า่ กรอบมุมมองแบบ Burden-Sharing จะค่อนขา้ง เปิดกวา้ง ในการปรับใชเ้พื�อให้ สามารถ

ครอบคลุมประเด็นทางดา้นผลกระทบและการปรับตวัเขา้มาดว้ย ในขณะที�กรอบ มุมมอง Effort-Sharing 

จะไม่สามารถทาํได ้

ดงันั�นภายใตก้รอบมุมมอง Burden-Sharing คาํถามหลกัของการพิจารณาจึงเป็นวา่ ในเชิงของ

ความเป็นธรรม เราควรจดัสรรให้ ประเทศต่างๆ เขา้มามีส่วนร่วมในการรับภาระของตน้ทุนอนั

เกี�ยวเนื�องกบัปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ทั�งในส่วนของตน้ทุนดา้น Mitigation, Adaptation 

และ Compensation (เพื�อชดเชยกบัความสูญเสียจาก Impacts) อยา่งไร และ เราจะใชห้ลกัเกณฑอ์ะไรใน

การจดัสรรดงักล่าวจึงจะมีความเหมาะสมและเป็นธรรม 
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ตวัอยา่งของขอ้เสนอการจดัการสภาพภูมิอากาศที�เป็นขอ้เสนอภายใตว้ธีิคิดแบบ Burden-

Sharing ก็คือ ขอ้เสนอ Greenhouse Development Rights (Baer et al., 2008) ซึ� งไดก้ลายเป็นพื�นฐานของ

ขอ้เสนอการจดัสรรพนัธกรณีของประเทศในกลุ่ม Annex I โดยคณะผูแ้ทนเจรจาของ ประเทศอฟัริกาใต ้

และ ขอ้เสนอที�คลา้ยคลึงกนัจาก คณะผูแ้ทนเจรจาของ ประเทศฟิลิปปินส์ ซึ� งขอ้เสนอโครงร่างเหล่านี�

ลว้นเสนอวา่ เราควรใช ้ Historical Responsibility (ซึ� งอาจวดัจาก Cumulative Emissions) และ 

Capability (ซึ� งอาจวดัจาก รายไดต่้อหวัประชาก ร และ/หรือ Human Development Index) เป็นเกณฑใ์น

การกาํหนดการจดัสรรภาระระหวา่งประเทศ  และ ขอ้เสนอการจดัสรรพนัธกรณีของกลุ่มประเทศกาํลงั

พฒันา 37 ประเทศ ซึ� งเสนอในแนวทางใกลเ้คียงกนั เพียงแต่ใชเ้กณฑ ์ Historical Responsibility (ซึ� งวดั

จาก Cumulative Emissions) เป็นเกณฑใ์นการจดัสรรพนัธกรณีเพียงอยา่งเดียว 

 

(3) กรอบมุมมอง Resource-Sharing: ถา้เราพิจารณากรอบมุมมองแบบ Burden-Sharing ที�

กล่าวถึงขา้งตน้ จะเห็นวา่กรอบ แนวคิดดงักล่าว เป็นการพิจารณา ปัญหา การเปลี�ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศในลกัษณะที�เทียบเคียงไดก้บัปัญหามลพิษ นั�นคือมอง วา่ การปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกขึ�น

สูงชั�นบรรยากาศเป็นตวัการที�ก่อใหเ้กิดผลกระทบทางสิ�งแวดลอ้ม คาํถามจึงอยูที่�วา่ เราควรจะจดัการกบั

ภาระตน้ทุนต่างๆ ทั�งหมด ที�เกี�ยวขอ้งกบัปัญหานี�อยา่งไร และ ใครควรจะรับผดิชอบเป็นผูจ่้าย ภาระ

ตน้ทุนเหล่านี�  โดยเสนอวา่ เราอาจจดัสรรภาระเหล่านี�ตามขนาดความรับผดิชอบในการก่อใหเ้กิดปัญหา 

(เกณฑ ์Historical Responsibility) หรือ ตามกาํลงัความสามารถที�จะจ่าย (เกณฑ ์Capability)  

อยา่งไรก็ดี ปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาที�มีสภาพและความซบัซอ้น

แตกต่างจากปัญหามลพิษทั�วๆไปค่อนขา้งมาก  จนทาํใหเ้ราสามารถเลือกที�จะมีมุมมองต่อปัญหาใน

แนวทางที�ต่างออกไป ซึ� งมุมมองดงักล่าวยอ่มมีผลต่อขอ้เสนอโครงร่างที�อาจนาํมาพิจารณาไดด้ว้ย 

ทางเลือก สาํคญัอนัหนึ�งที�เป็นไปไดใ้นการมองปัญหานี�  ก็คือ การมองปัญหา การเปลี�ยนแ ปลง

สภาพภูมิอากาศเป็นปัญหาในเชิงการจดัการทรัพย ากรส่วนรวม นั�นคือ ในแง่หนึ�งเราสามารถมองไดว้า่  

“ชั�นบรรยากาศของโลก ” ถือเป็นทรัพยากรส่วนรวมที�มนุษยทุ์กคนในโลกมีใช้ อยู่ ร่วมกนั การที�

นกัวทิยาศาสตร์พบวา่ ความสามารถของชั�นบรรยากาศของโลกในการรองรับการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกมีอยูเ่พียงปริมาณจาํกดั ยอ่มก่อใหเ้กิดความจาํเป็นที�เราจะตอ้งมาพิจารณาวา่ เราจะจดัสรรสิทธิใน

การใชท้รัพยากรส่วนรวมนี�ระหวา่งกนัอยา่งไร ใครควรที�จะไดรั้บสิทธิในการปลดปล่อยก๊าซไดม้าก

นอ้ยเท่าไร ดว้ยเหตุผลอะไร7 

ภายใตก้รอบมุมมองแบบนี�  คาํถามหลกัในเชิงของการลดการปลดปล่อยก๊าซ จะไม่ใช่คาํถามวา่ 

เราควรจดัสรร พนัธกรณีหรือภาระตน้ทุนในการปฏิบติัตามพนัธกรณีอยา่งไร แต่จะเป็นคาํถามวา่ เรา

ควรจดัสรรสิทธิในการปลดปล่อยก๊าซระหวา่งประชากรกลุ่มต่างๆ ในโลกนี�อยา่งไร ใครควรที�จะมีสิทธิ

                                                 
7 คาํถามสาํคญัอีกขอ้ที�จาํเป็นจะตอ้งถาม ภายใตก้รอบมุมมองอนันี�  คือก็ เราควรจะแบ่งทรัพยากรอนัจาํกดันี� ระหวา่งการใชใ้น

ปัจจุบนั กบั การใชใ้นอนาคตของลูกหลานอยา่งไร จึงจะถือไดว้า่เป็นธรรม 
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ในการใชท้รัพยากรส่วนรวมนี�ในปริมาณเท่าไร และ เราควรจะใชเ้กณฑอ์ยา่งไรในการพิจารณาจดัสรร

จึงจะก่อใหเ้กิดความเป็นธรรมที�เหมาะสม 

คณะผูว้จิยัมีความเห็น วา่ ภายใตก้รอบการตั�งคาํถามในลกัษณะนี�  คาํตอบขั�น เบื�องตน้ที�ควรจะ

ไดรั้บก็คือวา่ มนุษยทุ์กคนยอ่มควรจะมีสิทธิที�เท่าเทียมกนั ดงันั�น หากไม่มีเหตุผลในเชิงหลกัการอื�นใด

เพิ�มเติมอีก เราก็ควรจะจดัสรรสิทธิในทรัพยากรที�มีจาํกดันี�แก่มนุษยทุ์กๆ คน อยา่งเท่าเทียมกนั 

ภายใตแ้นวคิดนี�จะมีปัญหาอยูส่องประการ คือ ประการที�หนึ�ง เมื�อพิจารณาสภาวะที�เกิดขึ�นจริง

ในปัจจุบนั เราจะพบวา่ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศต่างๆในโลกมีความแตกต่าง

กนัอยา่งมาก การที�จะบงัคบัใหป้ร ะชากรทุกๆ คนของโลกมีสิทธิในการปลดปล่อยที�เท่าเทียมกนั

ในทนัที น่าจะเป็นสิ�งที�เป็นไปไม่ได ้และจะก่อใหเ้กิดตน้ทุนความสูญเสียทางสังคมแก่คนจาํนวนไม่

นอ้ยเป็นอยา่งมาก คาํถามก็คือ ถา้เรายอมรับวา่หลกัการที�วา่มนุษยทุ์กคนควรมีสิทธิเท่ากนัเป็นเรื�องที�

ถูกตอ้ง ที�อยา่งนอ้ยควรจะเป็นแนวทางที�เราควรผลกัดนัใหเ้กิดขึ�นแมว้า่อาจจะทาํไม่ไดใ้นทนัที  ในกรณี

นี� เราจะจดัการกบัช่วงของการเปลี�ยนผา่นจากภาวะที�มีความไม่เท่าเทียมในระดบัสูง (และมีปริมาณการ

ปลดปล่อยเฉลี�ยในระดบัสูง ) ไปสู่ภาวะที�ทุกคนจะไดรั้บสิทธิอนัเท่าเทียมกนั (และมีปริมาณก าร

ปลดปล่อยในระดบัที�ต ํ�ากวา่นี�อยา่งมาก) ไดอ้ยา่งไร 

ปัญหาประการที�สอง ก็คือ นอกเหนือจากประเด็นเรื�องขอ้จาํกดัเรื�องสภาวการณ์ในปัจจุบนัแลว้ 

ยงัมีเหตุผลในเชิงหลกัการอะไรที�เราควรจะตอ้งพิจารณา เพื�อจะปรับนิยามสิทธิที�เป็นธรรม ใหมี้ความ

แตกต่างจากสิทธิที�เท่าเทียมกนัอีกไดบ้า้ง 

ตวัอยา่งของขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศที�เป็นขอ้เสนอภายใตก้รอบมุมมองอนั

นี�ไดแ้ก่ ขอ้เสนอ Contraction and Convergence (ซึ� งเสนอโดย Global Common Institute, 

http://www.gci.org.uk/) และ ขอ้เสนอ Common but Differentiated Convergence (Hohne et al., 2006) 

ซึ� งทั�งสองขอ้เสนอเห็นร่วมกนัวา่ในระยะยาวทุกประเทศในโลกควรจะมีสิทธิในการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกต่อหวัของประชากรที�เท่าเทียมกนั แต่ก็ควรจะมีช่วงระยะเวลาเปลี�ยนผา่นที�ใหโ้อกาส

ประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอยา่ง ยิ�งประเทศพฒันาแลว้ ซึ� งมีระดบัการปล่อยก๊าซเฉลี�ยต่อหวัในระดบัที�สูง

มากไดส้ามารถปรับตวัลดการปลดปล่อยเขา้สู่ระดบัที�เท่าเทียมกนัดงักล่าว เพียงแต่ขอ้เสนอ Common 

but Differentiated Convergence จะมีหลกัการเพิ�มเติมวา่ เนื�องจากประเทศกาํลงัพฒันายงัอาจตอ้งการมี

การปล่อยก๊าซ ต่อหวั ในระดบัสูงเพื�อสร้างการพฒันาประเทศ  จึงควรจะมีสิทธิที�จะสามารถเพิ�มการ

ปลดปล่อยขึ�นไปได ้จนเมื�อขึ�นไปสู่ระดบัที�สูงพอ จึงจะเริ�มตน้เขา้สู่ช่วงของการลด  

นอกจากนี�ยงัมีขอ้เสนอจากผูแ้ทนการเจรจาของประเทศอินเดียที�เรียกร้องใหมี้ Equal Share of 

the Atmosphere และขอ้เสนอของผูแ้ทนประเทศโบลิเวยีที�เรียกร้องวา่ประเทศพฒันาแลว้มี Emission 

Debt จากการปลดปล่อยที�สูงมากเกินไปในอดีต 
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บทที� 5 

การวเิคราะห์การจัดสรรพนัธกรณภีายหลงัปี 2012 

 

 เนื�อหาของบทนี�  จะเป็นการรายงานผลการวเิคราะห์การจดัสรรพนัธกรณีระหวา่งประเทศ 

ภายใตข้อ้เสนอโครงร่างการจดัสรรพนัธกรณีที�สาํคญัๆ จาํนวน 6 ขอ้เสนอ สาํหรับกรณีของ Global 

Greenhouse Gas Emission Pathways รูปแบบต่างๆ 3 Scenarios ที�ไดจ้ากผลการวเิคราะห์ในบทที� 2 

ซึ� งจะเป็นกรณีของการควบคุมระดบัความเขม้ขน้ของก๊าซเรือนกระจกและแอโรซอลในชั�น

บรรยากาศ ที�ระดบั 450 ppm CO2-eq จาํนวน 2 กรณี (Scenario 450-Fast และ 450-Slow) และ กรณี

การควบคุมความเขม้ขน้ที�ระดบั 550 ppm CO2-eq จาํนวน 1 กรณี (Scenario 550-Very Slow) 

 

5.1 ข้อเสนอการจัดสรรพนัธกรณทีี�นํามาพจิารณา 

ขอ้เสนอโครงร่างการจดัการสภาพภูมิอากาศช่วงหลงัปี 2012 ที�ทางคณะผูว้จิยัเลือกนาํมาใช้

เป็นกรอบแนวคิดในการคาํนวณการจดัสรรพนัธกรณี มีจาํนวนทั�งสิ�น 6 ขอ้เสนอ คือ 

 

(1) Contraction & Convergence (C&C) Approach  

 
รูป 4.1 กราฟแสดงแนวคิดการจดัพนัธกรณีตามขอ้เสนอ C&C 

 

ขอ้เสนอ C&C นบัไดว้า่ เป็นขอ้เสนอแรกในระดบัโลก ในการจดัสรรภาระ การแกปั้ญหา

สภาวะโลกร้อน ซึ� งนาํเสนอโดยกลุ่มนกัวชิาการ จาก Global Commons Institute ในประเทศองักฤษ 

โดย มีแนวคิด คือ ตอ้งการ ให้มีการ ปรับลด ปริมาณการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจก รวม  (Total 

Emissions) ของโลก ใหต้ํ�าลง  (Contraction) พร้อมกบั การปรับ ปริมาณการปลดปล่อยต่อหวั

ประชากร (Emissions per capita) ของทุกประเทศ  ทั�งในส่วนของประเทศ Industrialized Countries 
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(IC), Advanced Developing Countries (ADC) และรวมทั�ง Least Developed Countries (LDC) ให้มี

ค่าที�ลู่เขา้หากนั (Convergence) ภายในระยะเวลาที�กาํหนด 

 

(2) Common but Differentiated Convergence (CDC) Approach 

 

 
รูป 4.2 กราฟแสดงแนวคิดการจดัสรรพนัธกรณีตามขอ้เสนอ CDC 

 

ขอ้เสนอนี� ถูกนาํเสนอขึ�นโดย Hohne et al. (2006) โดยเป็นขอ้เสนอที� มีแนวคิดพื�นฐาน

ใกลเ้คียง กบัขอ้เสนอ C&C แต่มีความ แตกต่าง กนั คือ จะยนิยอมใ หป้ระเทศกาํลงัพฒันา แต่ละ

ประเทศสามารถเพิ�มปริมาณการปลดปล่อย  (Emissions) สูงขึ�นไปจนถึงขีดจาํกัดที�กาํหนดไว้ระดบั

หนึ�ง (Threshold Level) เพื�อเปิดโอกาสใหมี้การพฒันาประเทศ เพื�อสนบัสนุนความกินดีอยูดี่ของ

ประชาชนของตน ก่อน จากนั�นจึงจะกาํหนดให้ ประเทศเหล่านี�  เริ�ม ลดปริมาณการปลดปล่อยต่อหวั

ประชากรลงมา จนอยูใ่นระดบัที�เหมาะสม ซึ� งเป็นระดบัที�เท่าเทียมกนัสาํหรับทุกประเทศทั�วโลก 

 

(3) Equal Emissions Rights (EER) Approach 

ขอ้เสนอนี� อา้งอิงมาจากขอ้เสนอในการเจรจาของ คณะ ผูแ้ทนประเทศอินเดีย โดย มี

แนวความคิดวา่ มนุษยทุ์กคน ควรมีสิทธิในการร่วมใชท้รัพยากรส่วนรวมใน “ชั�นบรรยากาศของ

โลก” ที�เท่าเทียมกนั  นั�นคือ จะกาํหนด ใหทุ้กประเทศมีสิทธิ การปลดปล่อยก๊าซ ในหน่วยของ Per 

Capita Emissions ที�เท่ากนั  

 

(4) Emission Debt Approach 

ขอ้เสนอนี�อา้งอิงมาจากขอ้เสนอในการเจรจาของคณะผูแ้ทนประเทศโบลิเวยี โดยมีแนวคิด

วา่ ในอดีตที�ผา่นมาประเทศพฒันาแลว้ได้ มีการใช้ทรัพยากรส่วนรวม คือ “ชั�นบรรยากาศของโ ลก” 
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ไปในระดบัที�สูงมากเกินกวา่สิทธิที�ตนจะมี ซึ� งอาจนบัไดว้า่เป็นการ นาํสิทธิการใชท้ รัพยากรของ

ประเทศกาํลงัพฒันาไปใช้  จึงทาํใหป้ระเทศพฒันาแลว้จะตอ้ง มี “ภาระหนี� ” ที�ตอ้งชาํระคืนใน

อนาคต แนวคิดนี� จะใกลเ้คียงกบัแนวคิด Equal Emissions Rights แต่ขยายการพิจารณาสิทธิที� เท่า

เทียมยอ้นกลบัไปสู่อดีตดว้ย ดงันั�นประเทศกาํลงั พฒันาควรจะมีสิทธิในการปลดปล่อย ก๊าซใน

ปัจจุบนัและอนาคตมากกวา่ประเทศพฒันาแลว้ เพราะมี “ภาระหนี� ” ในอดีตนอ้ยกวา่ 

 

(5) Annex I Only Approach 

ขอ้เสนอนี� เป็นการอา้งอิงใชห้ลกัการในการจดัสรรภาระความรับผดิชอบ ตามที�มีกาํหนดอยู่

ในตวัอนุสัญญา UNFCCC และ พิธีสารเกียวโต ในปัจจุบนั ซึ� งกาํหนดให้ประเทศ Annex I ตอ้งเป็น

ผูแ้บกรับภาระตน้ทุนส่วนเพิ�มทั�งหมด (Full incremental cost) ในการลดปริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจก ดงันั�นขอ้เสนอนี� จึงกาํหนด ให้ประเทศ Non-Annex I สามารถปลดปล่อยก๊าซไดเ้ตม็ที� 

ตามระดบั Business as Usual (BAU) ของตน แลว้จึงนาํโควตาปริมาณการปลดปล่อย ก๊าซส่วนที�

เหลือมาจดัสรรใหก้บั ประเทศ Annex I (นั�นคือ กาํหนดให้ ภาระในการลดปริมาณการปลดปล่อย

ก๊าซเป็นของ Annex I ทั�งหมด) 

 

(6) Greenhouse Development Rights (GDRs) Approach 

ขอ้เสนอนี� ถูกนาํเสนอขึ�นโดย Baer et al. (2008) โดยเป็นขอ้เสนอที�มี แนวความคิดวา่ การ

จดัสรรภาระตน้ทุนในการลดการปลดปล่อยใหแ้ก่ประเทศต่างๆ ควรตอ้งพิจารณาจากเกณฑ์ทั�งหมด 

3 ดา้น คือ (ก) ดา้นความรับผดิชอบทางประวติัศาสตร์ (Historical Responsibility) วดัจากปริมาณ

การปลด ปล่อยก๊าซสะสมต่อหวัประชากรในอดีต จนถึงปัจจุบนั , (ข) ดา้นความสามารถในการลด

ปริมาณการปลดปล่อย ก๊าซ (Capability หรือ Ability to Pay) วดัจากรายไดต่้อหวัของประชากร 

(GDP per Capita) และ (ค) ดา้นความเท่าเทียมกนัภายในประเทศ (Intra-national Equity (Income 

Distribution)) 

 

จะเห็นไ ดว้า่ขอ้เสนอแต่ละขอ้เสนอมี แนวคิด ในการจดัสรรพนัธกรณีที�แตกต่างกนั โดย

หากนาํมาพิจารณาเปรียบเทียบกบั “กรอบมุมมอง ” ทั�ง 3 ที�เคยกล่าวมาแลว้ ในหวัขอ้ 4.3 จะพบวา่ 

ขอ้เสนอ โครงร่างลาํดบั ที� (1) - (4) จะอยูใ่น “กรอบมุมมอง ” แบบ Resource-Sharing ขณะที�

ขอ้เสนอลาํดบัที� (5) – (6) จะอยูใ่น “กรอบมุมมอง” แบบ Burden-Sharing 

อยา่งไรก็ดี มีขอ้ควรสังเกตวา่ ในกรณีของการวเิคราะห์การจดัสรรภายใต้โครงร่างขอ้เสนอ

ลาํดบัที� (1) (2) และ (4) จะพบวา่ ในส่วนของขอ้เสนอกลุ่มนี�  การควบคุมปริมาณการปล่อยก๊าซรวม

ของทุกๆ ประเทศทั�วโลกในแต่ล ะปี ใหมี้ค่าเท่ากบั Global Emission Pathways ที�กาํหนดไวอ้ยา่ง

สมบูรณ์ ตลอดทั�งช่วง 50 ปีนั�น จะเป็นเรื�องที�ไม่สามารถกระทาํได ้(อนัเป็นผลมาจากลกัษณะเฉพาะ
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ของขอ้กาํหนด /นิยามของขอ้เสนอต่างๆ เหล่านี� เอง ) ดงันั�นในกรณีของขอ้เสนอในกลุ่มนี�  การ

วเิคราะห์ การจดัสรรที� พิจารณา  จะมีลกัษณะเป็นเพียงการจดัสรร  “อยา่งใกลเ้คียง ” โดยไม่ใช่การ

จดัสรรที�ใหผ้ลรวม Global Emission Pathways “อยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์ ” (รายละเอียดเพิ�มเติมใน

หวัขอ้ 5.3) 

 

5.2 ข้อจํากดัด้านข้อมูลในการวเิคราะห์ 

 ขอ้จาํกดั ที�สาํคญัของ การวเิคราะห์การจดัสรรพนัธกรณี ในรายงานฉบบันี�  คือ ปัญหาเรื�อง

ข้อมูล โดยหลงัจากที�คณะผูว้จิยัไดพ้ยายามรวบรวมขอ้มูลพื�นฐานและขอ้มูลพยากรณ์ต่างๆ ที�จาํเป็น

ในการวเิคราะห์จากแหล่งขอ้มูลต่างๆ มาไดร้ะยะเวลาหนึ�ง ก็พบวา่ ขอ้มูลที�รวบรวมไดย้งัมีความไม่

แน่นอน และมีความไม่สอดคลอ้งต่อกนัสูง โดยเฉพาะในส่ วนของขอ้มูลพยากรณ์ต่างๆ ในอนาคต 

เนื�องจากแหล่งขอ้มูลต่างๆ มกัมีขอ้มูลที�ไม่ครบถว้น รวมทั�งมีการเลือกใช้ขอ้สมมติในการ พยากรณ์

ที�ต่างกนั  ในที�สุด ทางคณะวจิยัจึง ไดต้ดัสินใจ เลือกใชฐ้านขอ้มูลที� คณะผูแ้ทน เจรจาของประเทศ

แอฟริกาใตจ้ดัเตรียมขึ�นเป็นฐานขอ้มูลหลกัของการ วเิคราะห์ แต่แมก้ระนั�นก็ตาม  ก็ยงัคงมีปัญหา

ความลกัลั�นและความไม่ครบถว้นของขอ้มูลในระดบัหนึ�ง 

 ในประเด็นความไม่ครบถว้นของขอ้มูล คณะผูว้จิยัพบวา่  ฐานขอ้มูลของ คณะผูแ้ทนเจรจา

ประเทศแอฟริกาใต ้มีชุดขอ้มูลที�จาํเป็นตอ้งใชใ้นการวเิคราะห์อยูเ่กือบจะครบถว้นแลว้ ขาดแต่

เพียงขอ้มูลพยากรณ์จาํนวนประชากรแยกเป็นรายประเทศในอนาคต  คณะผูว้จิยัจึงไดด้าํเนินการ

จดัทาํขอ้มูลพยากรณ์ในส่วนนี� ขึ�นเอง โดยอาศยัขอ้ส มมติอตัรา  Population Growth Rate ราย

ประเทศ ที�อา้งอิง จาก US Census Bureau มาใชใ้นการพยากรณ์ แต่ อยา่งไรก็ดี วธีิการพยากรณ์ที�

สมมติใชนี้�จะมีจุดอ่อนประการหนึ�ง คือ ขอ้สมมติดงักล่าวจะเป็นขอ้สมมติที� ประมาณการขึ�น โดยที�

ไม่ได้นาํปัจจยัเชิงนโยบายดา้นการจดัการและการรับมือต่อการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศเขา้มา

พิจารณาประกอบ 

 

5.3 ข้อสมมติเพิ�มเติมสําหรับการวเิคราะห์ 

 นอกจากนี�  คณะผูว้จิยัยงัไดก้าํหนดขอ้สมมติเพิ�มเติมเพื�อใชป้ระกอบในการวเิคราะห์ ภายใต้

กรณีของขอ้เสนอต่างๆ ดงันี�  

1). สมมติให้ ปริมาณ ปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศต่างๆ ใน อดีต ใน ช่วงระหวา่งปี 

ค.ศ. 1990-2010 มีค่าเท่ากบัค่าประมาณการปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกรายประเทศ ที�ปรากฏ

อยูใ่นฐานขอ้มูลของคณะผูแ้ทนเจรจาประเทศแอฟริกาใต ้

2). สมมติใหทุ้กประเทศ เริ�มตน้การควบคุม ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของตนให้

เป็นไปตามผลการจดัสรรพนัธกรณีภายใตโ้ครงร่างขอ้เสนอต่างๆ พร้อมๆ กนัในปี 2011 เป็นตน้ไป 
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3). ในกรณีขอ้เสนอ Contraction and Convergence จะเพิ�มขอ้สมมติให้ค่า Emissions Per 

Capita ของทุกประเทศ  converge เขา้สู่ค่าเฉลี�ยเป้าหมาย Emissions Per Capita โลกในปี 2050 

พร้อมกนั อยา่งเป็นเส้นตรง นั�นคือ:  

  -  สมมติให ้Emissions Per Capita ในปี 2050 ของทุกประเทศ  มีค่าเท่ากบัค่าเฉลี�ย

เป้าหมาย Emissions Per Capita ของโลก สาํหรับปี 2050 

  -  ในช่วงระหวา่งปี 2011-2049 จะสมมติให้ค่า Emissions Per Capita ของแต่ละ

ประเทศ  มีค่าเป็นไปตาม เส้นตรงที�ลากเชื�อมระหวา่ง จุดเริ�มตน้ ค่า Emissions Per Capita ของ

ประเทศนั�นๆ ในปี 2010 กบั ค่าเฉลี�ยเป้าหมาย Emissions Per Capita ของโลก ในปี 2050 

  - ภายใตข้อ้สมมติเพิ�มเติมที�กาํหนด ขา้งตน้ จะมีผลใหป้ริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกรวมของโลกในช่วงปี 2011-2049 มีค่าไม่ตรงกบั Global Emission Pathway ที�กาํหนด

ไว ้“อยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์” แต่ก็พบวา่ขนาดของความแตกต่างดงักล่าวมีค่าไม่มากนกั 

4). ในกรณีขอ้เสนอ Common but Differentiated Convergenceจะกาํหนดใชข้อ้สมมติ

เพิ�มเติม ดงันี� :   

 -  ในส่วนของประเทศที�มีสัดส่วน Emissions Per Capita เทียบกบัค่าเฉลี�ยเป้าหมาย  

Emissions Per Capita ของโลกในแต่ละปี ที� ต ํ�ากวา่ค่าสัดส่วน Threshold เป้าหมายที�กาํหนดไว ้จะ

ไดรั้บสิทธิการปล่อยก๊าซตามค่าปริมาณการปล่อยในกรณี BAU  

 -  จนกระทั�งเมื�อค่าสัดส่วน Emissions Per Capita ของประเทศใดมีค่าสูง เกินกวา่ค่า

สัดส่วน Threshold ที�กาํหนด ประเทศดงักล่าวจะเริ�มถูกบงัคบัให้ตอ้งปรับลดปริมาณการปล่อยก๊าซ

ของตนลง อยา่งเป็นเส้นตรง  เขา้สู่ค่าเฉลี�ยเป้าหมาย Emissions Per Capita ของโลก ภายใน 25 ปี 

(นบัตั�งแต่ปีที�มีค่าสัดส่วนสูงเกินค่า Threshold) 

 -  ในการกาํหนดค่า Threshold จะใชว้ธีิเลือกกาํหนดค่าสัดส่วน Threshold ใน

ลกัษณะที�สามารถรักษาใหป้ริมาณ Global Emissions สะสมรวมของโลกตลอดช่วงปี 2011-2050 มี

ค่าใกลเ้คียงกับค่าปริมาณการปล่อยก๊าซสะสมของ Global Emission Pathway ที�พิจารณาใหม้าก

ที�สุด โดยพบวา่ค่าสัดส่วน Threshold ที�เหมาะสมสาํหรับกรณี 450F, 450S และ 550V มีค่าอยูที่� 

0.83, 0.965 และ 1.54 ตามลาํดบั 

  - ภายใตข้อ้สมมติเพิ�มเติมที�กาํหนดขา้งตน้ จะมีผลใหป้ริมาณการปลดป ล่อยก๊าซ

เรือนกระจกรวมของโลกในช่วงปี 2011-2050 มีค่าไม่ตรงกบั Global Emission Pathway ที�กาํหนด

ไว ้“อยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์” แต่ก็พบวา่ขนาดของความแตกต่างดงักล่าวมีค่าไม่มากนกั 

 5). ในกรณีขอ้เสนอ Equal Emission Rights จะสมมติให้ประชากรของทุกๆ ประเทศทั�ว

โลกไดรั้บสิทธิ Emissions Per Capita ที�มีค่าเท่ากนั (นั�นคือ เท่ากบัค่าเฉลี�ยเป้าหมายของโลก) เริ�ม

ตั�งแต่ปี 2011 ไปจนตลอดช่วงเวลาของการวเิคราะห์ 

6). ในกรณีขอ้เสนอ Emission Debt จะกาํหนดใชข้อ้สมมติเพิ�มเติม ดงันี� :   



 
 

49 

 -  กาํหนดใหก้รอบช่วงเวลาของคาํนวณขนาดภาระหนี�  และการชดใชภ้าระหนี�  ถูก

จาํกดัไวที้� ช่วงระยะเวลาตั�งแต่ ค.ศ. 1990-2050 เท่านั�น (นั�นคือ ปริมาณการปล่อยก๊าซที� สูงมากของ

ประเทศพฒันาแลว้ ที�เกิดขึ�นในช่วงก่อนปี 1990 จะไม่ถูกนาํมานบัรวมในการคาํนวณภาระหนี�  และ

รวมทั�ง  กาํหนดใหทุ้กประเทศ จะตอ้งชาํระหนี� /ไดรั้บชาํระหนี�  Emission Debt ทั�งหมดอยา่ง

ครบถว้นภายในปี 2050) 

 - กาํหนดวธีิการชาํระหนี�ในลกัษณะที� แต่ละประเทศจะตอ้งชาํระหนี� /ไดรั้บชาํระ

หนี�  เป็นสัดส่วนที�คงที� (เท่ากนัทุกปี) เมื�อเทียบจากค่าเฉลี�ยเป้าหมาย  Emissions Per Capita ของโลก

ของแต่ละช่วงปี 

  - ภายใตข้อ้สมมติเพิ�มเติมที� กาํหนดขา้งตน้ จะมีผลใหป้ริมาณการปลดปล่อยก๊าซ

เรือนกระจกรวมของโลกในช่วงปี 2011-2050 มีค่าไม่ตรงกบั Global Emission Pathway ที�กาํหนด

ไว ้“อยา่งถูกตอ้งสมบูรณ์” แต่ก็พบวา่ขนาดของความแตกต่างดงักล่าวมีค่าไม่มากนกั 

7). ในกรณีขอ้เสนอ Annex I Only: กาํหนดใหป้ระเทศในกลุ่ม Annex I ทุกประเทศตอ้งลด 

Emissions ในสัดส่วนที�เท่าเทียมกนัจากฐาน ปริมาณการปล่อย ในปี 1990 ขณะที�ประเทศ ในกลุ่ม 

Non-Annex I ทั�งหมดสามารถปล่อยก๊าซไดใ้นระดบั BAU ตลอดช่วงเวลาของการวเิคราะห์ 

8). ในกรณีขอ้เสนอ GDRs: กาํหนดใชต้วัเลข Responsibility and Capability Index (RCI) 

ที�คาํนวณขึ�นโดยผูเ้สนอ GDRs (Baer et al., 2008) สาํหรับปี 2005 เพียงค่าเดียว เป็นฐานในการ

จดัสรรภาระสาํหรับทุกๆปี จนถึงปี 2050 ซึ� งขอ้สมมติในลกัษณะนี� จะมีผลทาํให้ประเทศพฒันาแลว้

ตอ้งแบกรับภาระการลดก๊าซที�สูงกวา่กรณีของการคาํนวณค่า RCI รายปีสาํหรับใช้ในการจดัสรรใน

แต่ละปี 

 

5.4 ผลการวเิคราะห์การจัดสรรพนัธกรณี  

เนื�อหาในส่วนนี�จะเป็นการรายงานผลการวเิคราะห์การจดัสรรพนัธกรณี โดยจะเลือกแสดง

เฉพาะผลการจดัสรร สาํหรับกลุ่มประเทศที�น่าสนใจจาํนวน 10 ประเทศ ไดแ้ก่ ประเทศบราซิล จีน 

เยอรมนี อินเดีย อินโดนีเซีย มาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย สหราชอาณาจกัร และ สหรัฐอเมริกา ในรูป

ของ Per Capita Emission Allocations ภายใตข้อ้เสนอโครงร่างการจดัสรรพนัธกรณีต่างๆ ทั�ง 6 

ขอ้เสนอ และ สุดทา้ยจะเป็นการรายงาน ผลการจดัสรรเฉพาะกรณีของประเทศไทย เปรียบเทียบ

ระหวา่งขอ้เสนอโครงร่างต่างๆ 

สาํหรับผูที้�สนใจ สามารถศึกษาผลการวเิคราะห์เพิ�มเติมโดยละเอียดไดใ้น Appendix D/E/F 

ซึ� งจะแสดงผลการวเิคราะห์ Total Emission Allocations และ Per Capita Emission Allocations เป็น

รายประเทศ สาํหรับทุกๆ ประเทศที�ทาํการวเิคราะห์ (จาํนวน 185 ประเทศ ) ภายใตข้อ้เสนอการ

จดัสรรต่างๆ ทั�ง 6 ขอ้เสนอ โดยที� Appendix D, E และ F จะแสดงผลการวิ เคราะห์สาํหรับกรณีของ 

Global Emission Pathways ในกรณี 450-Fast, 450-Slow และ 550-Very-Slow ตามลาํดบั 
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 1. Contraction and Convergence Approach (C&C) 

 

 
รูป 4.3 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ C&C กรณี 450F Scenario 

 

 
รูป 4.4 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ C&C กรณี 450S Scenario 
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รูป 4.5 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ C&C กรณี 550V Scenario 

 

 ในภาพรวมพบวา่ ผลการจดัสรรภายใตข้อ้เสนอนี�สาํหรับ  Global Emission Pathways ทั�ง 3 

Scenarios มีลกัษณะที�ไม่แตกต่างกนัมาก นกั เนื�องจากภายใตข้อ้กาํหนดแนวทางการจดัสรรใน

รูปแบบนี�  ประเทศส่วนใหญ่ทั�งหมด ที�พิจารณา ลว้นแต่จะตอ้งดาํเนินการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ

ต่อหวัประชากรของตน  (อยา่งเป็นเส้นตรง ) จากระดบัที�เคยปลดปล่อยในปี 2010 เขา้สู่ระดบั

ปริมาณการปล่อยก๊าซต่อหวัประชากรเป้าหมายค่าเดีย วกนัในปี 2050 ทั�งนี� ยกเวน้แต่เพียงกรณีของ

ประเทศอินเดีย (ภายใต ้Scenario 450F และ 550V เท่านั�น) ที�ยงัคงสามารถเพิ�ม ระดบัการปล่อย ก๊าซ

ต่อหวัประชากรขึ�น ได้อีกเล็กนอ้ย เนื�องจากอินเดียเป็นเพียงประเทศเดียวในกลุ่ม 10 ประเทศที�

พิจารณา ที�มีอตัราการปล่อยก๊าซต่อหั วในปี 2010 ตํ�ากวา่ระดบัเป้าหมายเฉลี�ย ต่อหวัของโลกในปี 

2050 สาํหรับกรณี 450F และ 550V 

 นอกจากนี�  ขอ้ที�น่าสังเกตอีกประการก็คือ จากผลการคาํนวณพบวา่ ประเทศมาเลเซีย เป็น

ประเทศที�มีระดบัการปลดปล่อยก๊าซเรือนกระจกต่อหวัประชากรที�สูง ที�สุดในจาํนวน 10 ประเทศที�

นาํมาพิจารณา ซึ� งเป็นผลมาจากปริมาณการปล่อยก๊าซ จากการเปลี�ยนแปลงการใชที้�ดินและภาคป่า

ไม ้(LULUCF) ซึ� งมีค่าค่อนขา้งสูงมากในประเทศมาเลเซีย 
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 2. Common but Differentiated Convergence Approach (CDC) 

 

 
รูป 4.6 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ CDC กรณี 450F Scenario 

 

 
รูป 4.7 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ CDC กรณี 450S Scenario 
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รูป 4.8 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ CDC กรณี 550V Scenario 

 

 เมื�อพิจารณาจากกราฟแสดงผลการคาํนวณ Per Capita Emission Allocations ตามขอ้เสนอ 

CDC เทียบกบัผลการคาํนวณตามขอ้เสนอ C&C จะพบวา่ ขอ้เสนอ CDC น่าจะเป็นประโยชน์ต่อ

ประเทศกาํลงัพฒันาที�มีอตัราการปล่อยก๊าซในระดบัปานกลางหรือตํ�ามากกวา่ ขอ้เสนอ C&C (เช่น 

ในกรณีของประเทศไทย จีน และ อินเดีย ) เนื�องจากจะสามารถมีสิทธิที�จะเพิ�มระดบัการปลดปล่อย

ในช่วงตน้ๆ ของการควบคุม ใหมี้ค่าสูงขึ�นได้ จนกระทั�งระดบัการปลดปล่อย ต่อหวัประชากรของ

ตนมีค่าสูงกวา่ระดบั Threshold Level ที�กาํหนดสาํหรับแต่ละ  Scenario ซึ� งผลการวเิคราะห์ พบวา่ 

ระดบั Threshold Level ที�เหมาะสมของกรณี scenario 450F, 450S และ 550V จะอยูที่�ระดบั 83%, 

96.5% และ 154% ของค่าเฉลี�ยระดบัการปลดปล่อยต่อหวัประชากรเป้าหมายของโลก ตามลาํดบั  

 อยา่งไรก็ดี มีขอ้น่าสังเกตวา่  เมื�อพิจารณา ผลการวเิคราะห์สาํหรับประเทศบราซิลพบวา่

ระดบัการปลดปล่อยต่อหวัประชากรในกรณี BAU จะมีค่าลดลงเรื�อยๆจน กระทั�งมีค่าติดลบในช่วง

ปี 2031-2035 ซึ� งทั�งนี� เป็นผลมาจากวธีิการ พยากรณ์ ปริมาณการปลดปล่อยในอนาคต ที�ใชใ้นการ

คาดการณ์ในชุดขอ้มูลของทีมเจรจาแอฟริกาใต้ ซึ� งใชว้ธีิการต่อยอดค่า พยากรณ์จากขอ้มูลแนวโนม้

การปลดปล่อยก๊าซในช่วง อดีตจนถึงปัจจุบนั ซึ� งในกรณีของบราซิล เราจะพบวา่ปริมาณการปล่อย

ก๊าซในช่วงที�ผา่นมามีแนวโนม้ที�จะลดลงเรื�อยๆ อนัเป็นผลมาจากการลด ปริมาณการปล่อยก๊าซ จาก

การเปลี�ยนแปลงการใชที้�ดินและภาคป่าไม ้(LULUCF) 
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 3. Equal Emission Right Approach (EER) 

 

 
รูป 4.9 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ EER กรณี 450F Scenario 

 
รูป 4.10 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ EER กรณี 450S Scenario 
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รูป 4.11 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ EER กรณี 550V Scenario 

 

 ขอ้เสนอ Equal Emission Rights กาํหนดใหทุ้กๆประเทศไดรั้บสิทธิใน การปล่อยก๊าซต่อ

หวัประชากรที�เท่าเทียมกนัเสมอ ตั�งแต่ปี 2011 เป็นตน้ไป จึงมีผลทาํให ้ผลการจดัสรรปริมาณการ

ปล่อยก๊าซต่อหวัประชากรของทุกประเทศมีค่าเท่ากบั ค่าปริมาณการปล่อยก๊าซต่อหวัเฉลี�ยที�เป็น

เป้าหมายของโลก ตลอดทั�งช่วงระยะเวลาการจดัสรรที�พิจารณา (นั�นคือ หลงัจากปี ค .ศ. 2011 เป็น

ตน้ไป) โดยในกรณีของ Scenario 450F, 450S และ 550V ค่าปริมาณการปล่อยก๊าซต่อหวัเป้าหมาย

สาํหรับปี ค.ศ. 2050 จะอยูที่�ระดบั 2.02, 1.65 และ 3.52 ton CO2-eq/person/yr ตามลาํดบั 
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 4. Emission Debt Approach (Debt) 

 

 
รูป 4.12 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ Emission Debt กรณี 450F Scenario 

 

 
รูป 4.13 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ Emission Debt กรณี 450S Scenario 
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รูป 4.14 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ Emission Debt กรณี 550V Scenario 

 

 เมื�อพิจารณาจากกราฟ แสดงผลการคาํนวณ Per Capita Emission Allocations ตามขอ้เสนอ 

Emission Debt จะพบวา่ ประเทศ ที�มีระดบัการปลดปล่อยก๊าซต่อหวัประชากรที�ค่อนขา้งสูงใน ช่วง

ปี 1990-2010 หลายๆ ประเทศ เช่น มาเลเซีย  และ สหรัฐอเมริกา จะมีระดบัการปล่อย ก๊าซต่อหวั

ประชากรตั�งแต่ปี 2011-2050 ที�ติดลบ เพราะมี “ภาระหนี� ” คา้งจ่ายจากการปลดปล่อยรวมในช่วงปี 

1990-2010 ที�สูงกวา่ “สิทธิการปล่อย ” รวมที�จะตนมีไดต้ลอดช่วงปี 2011-2050 โดยในกรณีของ 

Scenario 450F และ 450S จะมีประเทศที�มี “สิทธิคงเหลือ” ในอนาคตที�ติดลบในลกัษณะดงักล่าวอยู่

จาํนวน 22 ประเทศ ขณะที�กรณี scenario 550V จะทั�งสิ�น 14 ประเทศ 

 อยา่งไรก็ดี เป็นที�น่าสังเกตวา่ มีประเทศพฒันาแลว้จาํนวนมาก (เช่น ประเทศเยอรมนี และ 

สหราชอาณาจกัร ) ที�มี “สิทธิคงเหลือ ” ในอนาคตเป็นบวก ขณะที�ก็มีประเทศกาํลงัพฒันาจาํนวน

หนึ�ง (เช่น ประเทศมาเลเซีย บิลิซ กียาน่า  บาห์เรน) กลบัมี “สิทธิคงเหลือ ” ในอนาคตเป็นลบ ทั�งนี�

เนื�องจากกรอบช่วงเวลาของการวเิคราะห์ที�ผูว้จิยัเลือกใช ้กาํหนดอยูเ่พียงระหวา่งช่วงปี 1990-2050 

ทาํใหป้ริมาณการปลดปล่อยของกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ที� มีค่าสูง แต่เกิดขึ�นก่อนช่วงปี 1990 จะไม่

ถูกนบัรวมเป็นภาระหนี�  ในขณะที�ในส่วนของประเทศกาํลงัพฒันากลุ่มที�มีปริมาณการปล่อยก๊าซต่อ

หวัประชากรในช่วงปี 1990-2010 สูงกวา่ประเทศพฒันาแลว้ (ซึ� งมกัเป็นผลมาจากการปลดปล่อย

จากภาคป่าไม ้ และ/หรือ เป็นประเทศผูผ้ลิตนํ�ามนัเป็นสินคา้ออก ) จะถูกคาํนวณวา่เป็นประเทศที�มี 

“ภาระหนี�” จากอดีต ที�สูงมากกวา่ “สิทธิการปล่อย” ในอนาคต ได ้
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 5. Annex I only Approach (AI only) 

 

 
รูป 4.15 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ AI only กรณี 450F Scenario 

 

 
รูป 4.16 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ AI only กรณี 450S Scenario 
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รูป 4.17 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ AI only กรณี 550V Scenario 

 

 เมื�อพิจารณาจากกราฟแสดงผลการคาํนวณ Per Capita Emission Allocations ตามขอ้เสนอ 

Annex I only พบวา่ ถา้จะเปิดโอกาสใหป้ระเทศ Non-Annex I สามารถปลดปล่อยก๊าซไดเ้ตม็ที�ใน

ระดบั Business as Usual (BAU) ไปตลอด ประเทศAnnex I ทั�งหมดจะตอ้งลดการปลดปล่อยก๊าซ

ต่อหวัประชากรล งอยา่งรวดเร็วอยา่งมากจนกระทั�ง มีค่าติดลบ  โดยในกรณีของ Scenario 450F, 

450S และ 550V ประเทศในกลุ่ม Annex I ทั�งหมด จะไดรั้บสิทธิการปลดปล่อยที�เริ�มมีค่าติดลบ 

ตั�งแต่ปี 2020, 2023 และ 2033 เป็นตน้ไป ตามลาํดบั  
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 6. Greenhouse Development Rights Approach (GDRs) 

 

 
รูป 4.18 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ GDRs กรณี 450F Scenario 

 

 
รูป 4.19 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ GDRs กรณี 450S Scenario 
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รูป 4.20 ผลการจดัสรรตามขอ้เสนอ GDRs กรณี 550V Scenario 

 

 เมื�อพิจารณาจากกราฟแสดงผลการคาํนวณ Per Capita Emission Allocations ตามขอ้เสนอ 

GDRs จะพบวา่ ประเทศ ที�มี Historical Responsibility และ Capability สูง เช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร เยอรมนี และ สิงคโปร์ ประเทศเหล่านี�จะ ตอ้งมีภาระในการลดการ

ปลดปล่อยอยา่งมากตามไปดว้ย จนถึงระดบัที�อาจ ตอ้งมีระดบัการ ปลดปล่อยก๊าซ ต่อหวัประชากร

ติดลบในอนาคต ซึ� งตามมุมมองของคณะวจิยัเห็นวา่ ระดบัการ ปลดปล่อยก๊าซต่อหวัประชากรที�ติด

ลบในอนาคตอนัเป็นผลจากการคาํนวณตามเกณฑค์วามเป็นธรรมนั�นมีได ้และไม่ใช่ปัญหา เพื�อเป็น

การชดใชห้นี�  Historical Responsibility ที�ประเทศเหล่านี�ไดส้ร้างขึ�นจากการบริโภค ที�สูงมาก ใน

อดีต แต่เมื�อชดใชแ้ลว้ขนาดของหนี�ก็ควรจะตอ้งลดลง  นั�นคือ ระยะเวลาในการคาํนวณขนาดของ 

Historical Responsibility ยอ้นหลงั ควรจะตอ้งค่อยๆ ลดลง  เพื�อไม่ให้หนี� ของการบริโภคในอดีต ที�

ผา่นมาแลว้ มีสภาพเป็นหนี� ที�ใชไ้ม่มีวนัหมด  นอกจากนี�ก็ยงัมีขอ้โตแ้ยง้วา่ ในความเป็ นจริงแลว้ 

ผลประโยชน์ที�เกิดขึ�นจาก Historical Emissions ที�ประเทศพฒันาแลว้ก่อไว ้ไม่ไดเ้ป็นผลประโยชน์

ที�ตกกบัประเทศผูก่้อ Emissions เหล่านั�นแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ไดก่้อ ใหเ้กิดประโยชน์กบัประชากร

ในประเทศอื�นๆ ทั�งหมดดว้ย  เมื�อความรู้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี ที�เกิดขึ�นจากกิจกรรม

ดงักล่าว ไดถู้กถ่ายทอดและนาํไปประยกุตใ์ชใ้นประเทศอื�นๆ  ดงันั�นการคาํนวณขนาดภาระหนี�

อยา่งง่ายๆ จึงอาจไม่ใช่วธีิการที�เป็นธรรมนกั 
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 7. ผลการจดัสรรสาํหรับกรณีประเทศไทย 

 

 
รูป 4.21 ผลการจดัสรร Total Emission Allowances ของประเทศไทย สาํหรับกรณี 450F 

 

 
รูป 4.22 ผลการจดัสรร Total Emission Allowances ของประเทศไทย สาํหรับกรณี 450S 
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รูป 4.23 ผลการจดัสรร Total Emission Allowances ของประเทศไทย สาํหรับกรณี 550V 

 

 
รูป 4.24 ผลการจดัสรร Per Capita Emission Allowances ของประเทศไทย สาํหรับกรณี 450F 
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รูป 4.25 ผลการจดัสรร Per Capita Emission Allowances ของประเทศไทย สาํหรับกรณี 450S 

 

 
รูป 4.26 ผลการจดัสรร Per Capita Emission Allowances ของประเทศไทย สาํหรับกรณี 550V 

 

 กราฟรูปที� 4.21, 4.22 และ 4.23 เป็นกราฟแสดงผลการจดัสรร Total Emission Allowances 

สาํหรับประเทศ ไทย ภายใต้ ขอ้เสนอทั�ง 6 รูปแบบ สาํหรับกรณีของ Scenario 450F, 450S และ 

550V ตามลาํดบั ขณะที�กราฟรูปที� 4.24, 4.25 และ 4.26 จะเป็นกราฟแสดงผลการจดัสรรสาํหรับ 
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ประเทศไทยในลกัษณะเทียบเคียงกนั แต่แสดงผลในหน่วยของ  Per Capita Emission Allowances 

แทน 

 เมื�อพิจารณาจากรูปกราฟดงักล่าว จะพบวา่ เราอาจสามารถแบ่งกลุ่มของขอ้เสนอออกไดเ้ป็น 

2 กลุ่มใหญ่ๆ คือ (1) ขอ้เสนอในกลุ่ม Burden-Sharing ไดแ้ก่ ขอ้เสนอ Annex I only และ ขอ้เสนอ 

GDRs จะเป็นขอ้เสนอที�อนุญาตใหป้ระเทศไทยมีสิทธิในการปล่อยก๊าซในอนาคตเพิ�มสูงขึ�นต่อไป

ไดม้าก ทั�งนี� เป็ นเพราะในอดีตที�ผา่นมาประเทศไทยมีส่วนรับผดิชอบในการก่อปัญหาค่อนขา้งตํ�า

เมื�อเทียบกบัประเทศรํ�ารวยต่างๆ จึงทาํใหภ้าระในการรับพนัธกรณีที�คาํนวณได้ จากขอ้เสนอ 2 

รูปแบบนี�  มีค่าตํ�าไปดว้ย  โดยในกรณีขอ้เสนอ GDR จะใหสิ้ทธิ� ในการปล่อยก๊าซในอนาคตของ

ประเทศไทยที�ต ํ�ากวา่ในกร ณี Annex I Only เนื�องจากกรณี GDR ประเทศไทยยงัคงตอ้งมีความ

รับผดิชอบในการรับภาระบางส่วน แต่ขณะที�กรณี Annex I Only กาํหนดใหป้ระเทศพฒันาแลว้เป็น

ผูรั้บภาระทั�งหมดเพีบงฝ่ายเดียว 

 ที�ถา้พิจารณาขอ้เสนอในกลุ่ม ที� (2) ซึ� งเป็นขอ้เสนอในกลุ่ม  Resource-Sharing ที�เหลืออีก 4 

ขอ้เสนอ จะพบวา่แมก้ารจดัสรรพนัธกรณีของประเทศไทยในช่วงตน้ของการควบคุม ของขอ้เสนอ

เหล่านี� จะมีความแตกต่างกนัอยูบ่า้ง แต่ระดบัพนัธกรณีในช่วงทา้ยๆ ตั�งแต่ปี 2040 เป็นตน้ไป ที�

คาํนวณได้จะมีระดบัที�ใกลเ้คียงกนัอยา่งมาก  ทั�งนี� เป็นเพราะ หลกัการของ ขอ้เสนอในกลุ่ มนี�  จะยดึ

เงื�อนไขความจาํกดัของทรัพยากรเป็นฐานในการกาํหนดพนัธกรณี จึงทาํใหไ้ม่สามารถอนุญาตให้

ประเทศใด แมจ้ะเป็นประเทศกาํลงัพฒันาก็ตาม สามารถมีระดบัการปลดปล่อยก๊าซในระดบัที�สูง

มากๆ ได ้นอกจากนี�  ถา้เราพิจารณาเปรียบเทียบผลการจดัสรรระหวา่งขอ้เสนอในกลุ่มนี�ดว้ยกนั เอง 

แมจ้ะพบวา่ ผลการจดัสรรที�ได้ ไม่สามารถ ที�จะชี�ไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ขอ้เสนอใดจะเป็นขอ้เสนอที�ดี

ที�สุดในเชิงของผลประโยชน์สาํหรับประเทศไทย โดยพบวา่ ในกรณี Scenario 450F และ 450S 

ขอ้เสนอ Emission Debt จะเป็นขอ้เสนอที�ใหสิ้ทธิการปล่อยก๊าซของประเทศไทยในช่วงตน้ (และ

ช่วง 2-3 ปีสุดทา้ย) ที�สูงกวา่ขอ้เสนออื�นๆ ในกลุ่ม แต่ในช่วงกลางๆ ของระยะเวลาที�วเิคราะห์ กลบั

พบวา่ ขอ้เสนอ C&C จะเป็นขอ้เสนอที�ใหผ้ลประโยชน์สูงสุด ขณะที�ในกรณีของ Scenario 550V 

จะพบวา่ขอ้เสนอ CDC น่าจะเป็นขอ้เสนอที�ใหสิ้ทธิการปล่อยแก่ประเทศไทยสูงที�สุด เ มื�อเทียบ

ระหวา่งขอ้เสนอใน 4 รูปแบบนี�  ทั�งนี� เนื�องจากในกรณี 550V ขอ้เสนอ CDC จะอนุญาตใหป้ระเทศ

ไทยสามารถปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามกรณี BAU ไดไ้ปจนถึงปี ค .ศ. 2025 ก่อนที�จะตอ้งเริ�มมี

พนัธกรณีในการลดการปล่อยก๊าซลง 
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บทที� 6 

การวเิคราะห์ผลของข้อตกลง Copenhagen Accord 

 

เป้าหมายที�กาํหนดไว้ประการหนึ�งของงานศึกษาวจิยัชิ�นนี�  คือ การวเิคราะห์ผลของขอ้ตกลงที�

ไดจ้ากการเจรจา COP15/CMP5 (Copenhagen Climate Summit) ในสามมิติ คือ มิติดา้นสิ�งแวดลอ้ม 

ประสิทธิภาพ และ ความเป็นธรรม  และ รวมถึงการวเิคราะห์เบื�องตน้เกี�ยวกบัผลเกี�ยวโยงที�จะมีต่อ

ประเทศไทย 

อยา่งไรก็ดี เนื�องจากการเจรจา COP15/CMP5 ที�ผา่นมา ประสบความลม้เหลว ที�ประชุมไม่

สามารถบรรลุขอ้ตกลงร่วมกนัเกี�ยวกบัแนวทางการจดัการสภาพภูมิอากาศภายหลงัปี 2012 ได ้เป็นแต่

เพียงการตกลงรับทราบถึ งการดาํรงอยูข่องร่างขอ้ตกลง Copenhagen Accord ซึ� งเป็นเพียง Political 

Agreement ที�ไม่ใช่ Treaty Instrument ที�มีความสมบูรณ์รอบดา้น ซึ� งทาํใหก้ารวเิคราะห์ ผลของขอ้ตกลง

ในหลายๆ มิติ อาจไม่สามารถที�จะดาํเนินการไดอ้ยา่งชดัเจนเท่าที�ควร 

 

6.1 ผลของ Copenhagen Accord ในมิติด้านสิ�งแวดล้อม 

ผลกระทบที�ชดัเจน และเป็นรูปธรรม ที�สุดของ Copenhagen Accord ก็คือ การเปิดโอกาสให้

ประเทศต่างๆ สามารถประกาศผกูพนัตนเองเขา้กบัขอ้ตกลง และ รวมทั�งประกาศเป้าหมายการลดการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจก ในรูปของ Quantified Economy-Wide Emissions Targets ในปี 2020 สาํหรับ

ประเทศพฒันาแลว้ และ ในรูปของ  National Appropriate Mitigation Actions (NAMAs) สาํหรับ

ประเทศกาํลงัพฒันา โดยในเนื�อหาของ Copenhagen Accord ไดมี้การระบุใหป้ระเทศต่างๆ ส่งขอ้ผกูพนั

ตนเองตามรูปแบ บที�กาํหนดใหก้บัทางสาํนกังานเลขาธิ การของ UNFCCC ภายในวันที� 31 มกราคม 

2553 แต่ภายหลงัทางเลขาธิการบริหารของ UNFCCC ไดอ้อกมาใหส้ัมภาษณ์วา่กาํหนดการดงักล่าวเป็น

เพียง Soft Deadline ที�ยดืหยุน่ได ้และ ประเทศต่างๆ ยงัสามารถประกาศผกูพนัตนเองกบัขอ้ตกลง 

Copenhagen Accord ไดแ้มว้า่จะพน้กาํหนดเส้นตายไปแลว้ก็ตาม 

ตารางที� 6.1 แสดงขอ้มูลจาํนวนประเทศทั�งประเทศที�อยูใ่นกลุ่ม Annex I และ Non-Annex I ที�

ไดแ้สดงท่าทีในลกัษณะต่างๆ กนัต่อ Copenhagen Accord ซึ� งจากขอ้มูลพบวา่ ในปัจจุบนั  (ขอ้มูล ณ 

วนัที� 4 ก.ค. 2553) ไดมี้ประเทศที�ส่งเอกสารที�มีท่าทีสนบัสนุน หรือ แสดงเจตจาํนงในการผกูพนัต นเขา้

กบั Copenhagen Accord แลว้จาํนวน 138 ประเทศ (โดยเป็นประเทศ Annex I จาํนวน 42 ประเทศ และ 

Non-Annex I จาํนวน 96 ประเทศ) มีประเทศที�แสดงท่าทีคดัคา้น Copenhagen Accord แลว้ จาํนวน 8 

ประเทศ (เป็นประเทศในกลุ่ม Non-Annex I ทั�งหมด) และ มีประเทศที�ยงัไม่ไดแ้สดงท่ าทีที�ชดัเจนรวม 

47 ประเทศ (เป็นประเทศในกลุ่ม Annex I อยู ่1 ประเทศ) (ขอ้มูลจาก  

http://www.usclimatenetwork.org/policy/copenhagen-accord-commitments) 
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ตารางที� 6.1 จาํนวนประเทศที�แสดงท่าทีในลกัษณะต่างๆ ต่อ Copenhagen Accord  

Parties 

Associated or Supportive 
Yet to 

respond 
Will not 
engage 

Associated 
with targets or 

actions 
Associated 

Submitted 
targets or 
actions 

Supportive 

AI 40 - 2 - 1 - 
NAI 25 52 14 5 46 8 
Total 65 52 16 5 47 8 

 

ในประเด็นนี�  คณะผูว้จิยัไดท้าํการวเิคราะห์ขนาดของผลการลดปริมาณการปลดปล่อยรวม

ภายใต ้Copenhagen Accord ไวแ้ลว้ในบทที� 7 (หวัขอ้ที� 7.4) ซึ� งผลการวเิคราะห์พบวา่ ถา้ประเทศต่างๆ 

ที�ไดป้ระกาศผกูพนัเป้าหมายไว ้ (ขอ้มูล ณ วนัที� 2 กุมภาพนัธ์ 2553) สามารถดาํเนินการควบคุมปริมาณ

การปล่อยก๊าซของตนในปี 2020 ตามที�ไดป้ระกาศทั�งหมดจริง ก็น่าจะมีผลช่วยใหป้ริมาณการปล่อยก๊าซ

รวมของโลกในปี 2020 ลดลงจากปริมาณการปลดปล่อยในกรณี BAU ไดป้ระมาณ 4150 ถึง 6150 ลา้น

ตนั หรือ เทียบเท่ากบั 37% ถึง 55% ของปริมาณการลดที�ตอ้งการในก ารรักษาระดบัการเพิ�มขึ�นของ

อุณหภูมิเฉลี�ยของโลกที�ระดบัไม่เกิน 2ºC (ประมาณ 11,000 ลา้นตนั) 

ซึ� งจะเห็นวา่  แมผ้ลการประกาศเป้าหมายการลดก๊าซภายใต ้ Copenhagen Accord น่าจะมีส่วน

ช่วยลดปริมาณการปล่อยก๊าซรวมของโลกในปี 2020 ไดอ้ยา่งสาํคญั แต่ก็ยงัไม่น่าจะอยูใ่นระดบั ที�เพียง

พอที�จะช่วยรักษาการเปลี�ยนแปลงเพิ�มขึ�นของอุณหภูมิของโลกให้ ตํ�ากวา่ระดบัที�อาจก่อใหเ้กิดอนัตราย 

(ไม่เกิน 2ºC) ตามที�ไดมี้การอา้งอิงไวใ้นเนื�อหาของ Copenhagen Accord เอง 

 

6.2 ผลของ Copenhagen Accord ในมิติด้านความเป็นธรรม 

ถา้พิจารณาในเชิง การอา้งอิงหลกัการความเป็นธรรม จะพบวา่ตวัเอกสาร Copenhagen Accord 

ไดมี้การกล่าวถึงหลกัการในเชิงความเป็นธรรมเอาไวใ้นหลายๆ มาตรา ไม่วา่จะเป็นการอา้งอิงหลกัการ 

Common but Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities (ในมาตราที� 1) การลดการ

ปล่อยก๊าซบนพื�นฐาน ของความเป็นธรรม (ในมาตราที� 2) การใหค้วามสาํคญักบัการขจดัปัญหาความ

ยากจนในประเทศกาํลงั พฒันา (ในมาตราที� 2) การใหค้วามสาํคญักบั Adaptation ใน Vulnerable 

Countries (ในมาตราที� 3) การอนุญาตใหป้ระเทศยากจนและประเทศหมู่เกาะสามารถเลือกดาํเนินการ

ลดก๊าซไดอ้ยา่งสมคัรใจภายใตก้ารสนบัสนุน (ในมาตราที� 5) การจดัลาํดบัความสาํคญัของ Funding for 

Adaptation ใหก้บั Vulnerable Developing Countries, ประเทศยากจน, ประเทศหมู่เกาะ และ ประเทศใน

แอฟริกา (ในมาตราที� 8) ซึ� งทั�งหมดนี�อาจถือเป็นการแสดงออกในความยดึมั�นในหลกัความเป็นธรรม ใน

ระดบัหนึ�ง 

แต่อยา่งไรก็ดี การที� Copenhagen Accord เลือกใชว้ธีิการกาํหนดพนัธกรณีในลกัษณะ Bottom-

Up Approach กล่าวคือ เปิดโอกาสใหแ้ต่ละประเทศเลือกกาํหนดขอ้ผกูพนัในเชิงพนัธกรณีของตนเอง

ตามความสมคัรใจ ยอ่มมีผลทาํใหก้ารประเมินผลของ Copenhagen Accordในเชิงความเป็นธรรมเป็นไป
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ไมไ่ด ้เนื�องจากในชั�วขณะของการร่าง Copenhagen Accord ตวัแทนเจรจาของประเทศต่างๆ จะ ไม่มีทาง

รู้ไดล่้วงหนา้วา่แต่ละประเทศจะเลือกกาํหนดพนัธกรณีของตนมาในระดบัเท่าไร และ ประเทศที�มี 

Historical Responsibility และ Capability ในระดบัสูงที�สุดก็อาจเลือกกาํหนดพนัธกรณีของตนในระดบั

ตํ�าก็ได ้ดงันั�น ถา้พิจารณาในแง่นี�  ก็อาจถือไดว้า่ขอ้ตกลง Copenhagen Accord เป็นขอ้ตกลงที�ไม่ไดย้ดึ

มั�นในหลกัความเป็นธรรมอยา่งเพียงพอ 

นอกจากนี�  หากพิจารณาผลของ Copenhagen Accord Pledges ที�ประเทศต่างๆ ไดป้ระกาศ ก็จะ

พบแนวโนม้วา่ ขนาดของพนัธกรณีที�ประเทศต่างๆ เลือกกาํหนด ดูจะไม่ไดขึ้�นกบัขนาดของ Historical 

Responsibility และ Capability สักเท่าใดนกั แต่จะค่อนขา้งขึ�นกบัระดบัของความตื�นตวัต่อปัญหาการ

เปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชากร และ /หรือ ผูน้าํของแต่ละประเทศเสียมากกวา่ ซึ� ง ในแง่หนึ�ง

ก็คงจะเป็นความเป็นจริงทางการเมือง ระหวา่งประเทศ ที�น่าจะหลีกเลี�ยงไดย้าก ตราบเท่าที�ความรับรู้ต่อ

ปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของประชาชนทั�วไปยงัมีอยูอ่ยา่งจาํกดัในระดบัปัจจุบนั 

 

6.3 ผลของ Copenhagen Accord ในมิติด้านประสิทธิภาพ 

ในเนื�อหาเอกสารขอ ง Copenhagen Accord ไดมี้การระบุถึง การสร้างแรงจูงใจทางบวก และ 

กลไกต่างๆ ที�จะช่วยใหก้ารบรรลุเป้าหมายในการจดัการการปล่อยก๊าซเรือนกระจก เป็นไปไดอ้ยา่งมี

ประสิทธิภาพมากขึ�น และมีตน้ทุนที�ต ํ�าลง ไดแ้ก่ การใชก้ลไกตลาดและเครื�องมืออื�นๆ (ในมาตราที� 7) 

การใชก้ลไก REDD+ (ในมาตราที� 6) การจดัตั�ง Copenhagen Green Climate Fund (ในมาตราที� 8, 9 

และ 10) การจดัตั�ง Technology Mechanism (ในมาตราที� 11) เป็นตน้ 

แต่อยา่งไรก็ดี ขอ้เสนอเกี�ยวกบักลไกต่างๆ ทั�งหมดที�ปรากฏ ยงัมีลกัษณะเป็นเพียงขอ้เสนอใน

ภาพกวา้ง ที�ไม่ไดมี้รายละเอี ยดที�ชดัเจนนกั และนอกจากนี�  ในแง่การปฏิบติั ก็จะพบวา่กลไกเหล่านี�ยงั

ไม่ไดมี้การจดัตั�งหรือ ดาํเนินการเลยแมส้ักกลไกเดียว จึงทาํใหไ้ม่สามารถประเมินผลของกลไกเหล่านี�

ในเชิงประสิทธิภาพได ้

 

6.4 ผลของ Copenhagen Accord ต่อประเทศไทย 

เนื�องจาก Copenhagen Accord มีสถานภาพเป็นเพียงเอกสารแสดงเจตนารมยท์างการเมือง ที�

ไม่ไดมี้ผลผกูพนัทางกฏหมายระหวา่งประเทศ ดงันั�นโดยตวัขอ้ตกลง Copenhagen Accord เอง จึงไม่น่า

ก่อผลกระทบต่อประเทศไทยที�ชดัเจนแต่ประการใด โดยเฉพาะอยา่งยิ�งเมื�อพิจารณาวา่ทา้ยที�สุดแลว้ การ

ประกาศผกูพนัตนเองเขา้กบั  Copenhagen Accord ที�ไม่มีสถานภาพทางกฏหมายระหวา่งประเทศ น่าจะ

ถือไดว้า่เป็นเพียงการใหค้าํมั�นฝ่ายเดียว (Unilaterally Pledge) ที�ประเทศผูผ้กูพนัตนอาจยกเลิกเมื�อไรก็

ได ้หากพบวา่การดาํเนินการตามขอ้ผกูพนัจะก่อภาระทางเศรษฐกิจและสังคมที�สูงมากเกินไป 
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อยา่งไรก็ดี ในทางปฏิบติั การดาํรงอยูข่องขอ้ตกลง Copenhagen Accord และ การที�มีประเทศ

จาํนวนมากเลือกที�จะประกาศตวัผกูพนักบัขอ้ตกลงนี�  อาจส่งผลกระทบ โดยทางตรงหรือ ทางออ้มต่อ

ประเทศไทย ไดใ้น 3 แนวทาง กล่าวคือ 

(1) การที�ขอ้ตกลง Copenhagen Accord ไดรั้บการยอมรับจากภาคีสมาชิก UNFCCC จาํนวน

มาก ยอ่มมีผลใหค้วามพยายามในการผลกัดนัเนื�อหาของ Copenhagen Accord ใหเ้ขา้มาอยูใ่นเอกสาร

การเจรจาภายใต ้AWG-LCA และ AWG-KP ดาํเนินไปอยา่งเขม้ขน้มากขึ�น ซึ� งอาจส่งผลต่อร่างขอ้ตกลง

การจดัการสภาพภูมิอากาศที�จะมีขึ�นในอนาคต  โดยเฉพาะอยา่งยิ�งในกรณีที�ประเทศต่ างๆ เริ�มมีการ

ดาํเนินการตามขอ้กาํหนดของ Copenhagen Accord เกิดมากขึ�น 

(2) มีขอ้มูลวา่ ประเทศพฒันาแลว้บางส่วนมีแนวโนม้ที�จะ นาํเงื�อนไขในการผกูพนัตนเองของ

ประเทศกาํลงัพฒันา กบั Copenhagen Accord มาเป็นเงื�อนไขในการจดัสรรความช่วยเหลือระหวา่ง

ประเทศ ซึ� งถา้ประเทศไทย เลือกที�จะไม่ประกาศผกูพนัตนเองกบั Copenhagen Accord ก็อาจมีผลให้

ไทยตอ้งสูญเสียผลประโยชน์ในส่วนนี�ไป อยา่งไรก็ดี การดาํเนินการในลกัษณะดงักล่าว เป็นการดาํเนิน

ที�อยูน่อกเหนือจากขอ้กาํหนดใน Copenhagen Accord และหากมีการดาํเนินการในลกัษณะเช่นนี�จริง ก็

น่าจะถือเป็นการปฏิบติัที�ไม่น่าเป็นธรรมนกั 

(3) ในกรณีที�ประเทศไทยเลือกจะประกาศผกูพนัตนเอง และ/หรือ ประกาศเป้าหมาย การลด

ก๊าซ หรือ รายการ  NAMAs ที�ตั�งใจจะดาํเนินการ ตามขอ้กาํหนดที�มีใน Copenhagen Accord แมว้า่การ

ประกาศดงักล่าวจะเป็น เพียงการใหค้าํมั�นฝ่ายเดียวที�ไม่ไดมี้ผลผกู พนัในเชิงกฏหมายระหวา่งประเทศ 

แต่การประกาศเจตนารมยท์างการเมืองของภาครัฐ ยอ่มจะก่อผลในเชิงการเปลี�ยนแปลงในการกาํหนด

นโยบายการพฒันาของประเทศ และ อาจรวมถึงผลต่อการตดัสินใจในการดาํเนินการต่างๆ ของ

ภาคเอกชน ชุมชน หรือ ปัจเจกบุคคล ซึ� งผลที�เกิดขึ�นดงักล่าวอาจพิจารณาไ ดเ้ป็น 2 ทาง กล่าวคือ อาจ

มองไดว้า่การใหค้าํมั�นดงักล่าวเป็นการผกูพนัตนที�ไม่จาํเป็นซึ�งจะก่อใหเ้กิดตน้ทุนต่อภาคเศรษฐกิจ 

หรือ ก็อาจมองไดว้า่ ถา้การกาํหนดเป้าหมาย /NAMAs ที�ภาครัฐประกาศ เป็นการกาํหนดเป้าหมายที�

ไม่ไดสู้งเกินกวา่ระดบัความเหมาะสม คาํมั�นดงักล่าวก็อาจ ถือเป็นการส่งสัญญาณทางนโยบายที�ถูกตอ้ง 

เพื�อใหภ้าคส่วนต่างๆ ไดเ้ตรียมตวัรองรับกบัความเป็นจริงทางวทิยาศาสตร์วา่ การปรับตวัและรับมือกบั

ปัญหาการเปลี�ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ เป็นเรื�องที�ประชาคมโลกและประเทศไทยไม่สามารถหลีกเลี�ยง

ได ้ในอนาคตอนัไม่ไกลนกั 
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Appendix A 
Global CO2-eq Stabilization Pathways 

 

Year 

Global Emission Pathways Global CO2-eq Concentration 

(Gt CO2-eq; Kyoto-Gases only) (ppm CO2-eq; Total Radiative Forcing) 

450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 

1990 37.812 37.812 37.812 342.311 342.311 342.311 

1991 38.757 38.757 38.757 344.356 344.356 344.356 

1992 38.129 38.129 38.129 346.340 346.340 346.340 

1993 38.320 38.320 38.320 348.206 348.206 348.206 

1994 38.374 38.374 38.374 350.187 350.187 350.187 

1995 38.806 38.806 38.806 352.347 352.347 352.347 

1996 39.522 39.522 39.522 354.581 354.581 354.581 

1997 39.655 39.655 39.655 356.890 356.890 356.890 

1998 39.796 39.796 39.796 359.279 359.279 359.279 

1999 39.962 39.962 39.962 361.755 361.755 361.755 

2000 40.630 40.630 40.630 364.039 364.039 364.039 

2001 40.938 40.938 40.938 365.956 365.956 365.956 

2002 41.609 41.609 41.609 367.824 367.824 367.824 

2003 42.845 42.845 42.845 369.851 369.851 369.851 

2004 44.229 44.229 44.229 372.004 372.004 372.004 

2005 45.244 45.244 45.244 374.250 374.250 374.250 

2006 45.840 45.840 45.840 376.582 376.582 376.582 

2007 46.485 46.485 46.485 378.998 378.998 378.998 

2008 47.180 47.180 47.180 381.499 381.499 381.499 

2009 47.930 47.930 47.930 384.085 384.085 384.085 

2010 48.738 48.738 48.738 386.826 386.826 386.826 

2011 49.359 49.463 49.552 389.590 389.645 389.700 

2012 49.660 50.030 50.347 392.175 392.389 392.602 

2013 49.571 50.396 51.106 394.575 395.046 395.517 

2014 49.059 50.538 51.821 396.800 397.625 398.450 



Year 

Global Emission Pathways Global CO2-eq Concentration 

(Gt CO2-eq; Kyoto-Gases only) (ppm CO2-eq; Total Radiative Forcing) 

450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 

2015 48.119 50.443 52.487 398.863 400.134 401.406 

2016 46.764 50.106 53.099 400.770 402.580 404.389 

2017 45.023 49.531 53.653 402.525 404.962 407.398 

2018 42.937 48.721 54.149 404.130 407.281 410.431 

2019 40.556 47.688 54.583 405.586 409.538 413.488 

2020 37.936 46.445 54.954 407.198 412.040 416.880 

2021 36.020 44.367 55.261 409.271 414.992 420.894 

2022 34.479 42.030 55.502 411.520 418.012 425.223 

2023 33.158 39.704 55.675 413.663 420.827 429.581 

2024 31.982 37.501 55.782 415.682 423.419 433.948 

2025 30.912 35.464 55.820 417.563 425.778 438.306 

2026 29.926 33.598 55.791 419.317 427.918 442.670 

2027 29.011 31.899 55.693 420.951 429.845 447.043 

2028 28.160 30.353 55.527 422.464 431.563 451.426 

2029 27.366 28.947 55.294 423.861 433.075 455.821 

2030 26.624 27.668 54.995 425.337 434.581 460.438 

2031 25.931 26.504 53.871 426.977 436.203 465.237 

2032 25.283 25.444 52.399 428.621 437.804 469.916 

2033 24.676 24.478 50.812 430.218 439.329 474.432 

2034 24.109 23.596 49.225 431.768 440.779 478.789 

2035 23.577 22.791 47.687 433.274 442.155 482.992 

2036 23.080 22.057 46.219 434.737 443.459 487.046 

2037 22.615 21.386 44.830 436.159 444.693 490.955 

2038 22.179 20.773 43.519 437.547 445.864 494.727 

2039 21.772 20.213 42.284 438.902 446.972 498.363 

2040 21.391 19.701 41.121 439.919 447.708 501.518 

2041 21.034 19.234 40.026 440.310 447.795 503.875 

2042 20.701 18.808 38.995 440.381 447.559 505.797 

2043 20.390 18.420 38.024 440.425 447.296 507.618 



Year 

Global Emission Pathways Global CO2-eq Concentration 

(Gt CO2-eq; Kyoto-Gases only) (ppm CO2-eq; Total Radiative Forcing) 

450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 

2044 20.099 18.066 37.110 440.444 447.010 509.339 

2045 19.828 17.744 36.249 440.438 446.700 510.962 

2046 19.575 17.452 35.437 440.409 446.367 512.489 

2047 19.339 17.187 34.673 440.359 446.011 513.921 

2048 19.119 16.947 33.952 440.285 445.633 515.258 

2049 18.915 16.731 33.272 440.190 445.232 516.502 

2050 18.726 16.536 32.632 440.302 445.041 517.923 

2051 18.550 16.362 32.028 440.830 445.273 519.780 

2052 18.387 16.206 31.459 441.550 445.708 521.825 

2053 18.237 16.067 30.922 442.267 446.145 523.827 

2054 18.098 15.944 30.417 442.982 446.588 525.787 

2055 17.971 15.836 29.940 443.695 447.036 527.706 

2056 17.853 15.741 29.491 444.408 447.489 529.588 

2057 17.746 15.660 29.069 445.125 447.953 531.436 

2058 17.648 15.589 28.671 445.847 448.427 533.252 

2059 17.559 15.529 28.296 446.576 448.914 535.041 

2060 17.478 15.479 27.944 447.185 449.285 536.646 

2061 17.405 15.438 27.613 447.549 449.418 537.929 

2062 17.339 15.404 27.302 447.800 449.442 539.047 

2063 17.280 15.377 27.010 448.056 449.479 540.145 

2064 17.228 15.357 26.736 448.318 449.531 541.226 

2065 17.182 15.341 26.479 448.589 449.596 542.291 

2066 17.141 15.330 26.239 448.868 449.677 543.341 

2067 17.106 15.323 26.014 449.157 449.772 544.378 

2068 17.076 15.319 25.804 449.457 449.885 545.403 

2069 17.050 15.316 25.609 449.767 450.015 546.418 

2070 17.028 15.315 25.426 449.939 450.011 547.240 

2071 17.010 15.315 25.257 449.827 449.729 547.699 

2072 16.995 15.314 25.099 449.581 449.315 547.980 



Year 

Global Emission Pathways Global CO2-eq Concentration 

(Gt CO2-eq; Kyoto-Gases only) (ppm CO2-eq; Total Radiative Forcing) 

450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 450F (Fast) 450S (Slow) 550V (Very Slow) 

2073 16.983 15.314 24.953 449.345 448.913 548.256 

2074 16.974 15.314 24.818 449.118 448.524 548.530 

2075 16.968 15.314 24.694 448.900 448.146 548.799 

2076 16.963 15.314 24.579 448.691 447.781 549.067 

2077 16.960 15.314 24.474 448.492 447.427 549.331 

2078 16.958 15.314 24.378 448.299 447.085 549.591 

2079 16.957 15.314 24.290 448.118 446.753 549.849 

2080 16.956 15.314 24.211 447.861 446.352 550.006 

2081 16.956 15.314 24.139 447.453 445.801 549.964 

2082 16.956 15.314 24.074 446.978 445.184 549.835 

2083 16.956 15.314 24.016 446.514 444.580 549.713 

2084 16.956 15.314 23.964 446.059 443.988 549.596 

2085 16.956 15.314 23.919 445.615 443.407 549.484 

2086 16.956 15.314 23.878 445.179 442.836 549.378 

2087 16.956 15.314 23.844 444.750 442.275 549.276 

2088 16.956 15.314 23.813 444.332 441.724 549.180 

2089 16.956 15.314 23.788 443.920 441.182 549.088 

2090 16.956 15.314 23.766 443.512 440.646 548.996 

2091 16.956 15.314 23.748 443.117 440.123 548.916 

2092 16.956 15.314 23.734 442.742 439.622 548.857 

2093 16.956 15.314 23.722 442.380 439.135 548.812 

2094 16.956 15.314 23.713 442.032 438.662 548.780 

2095 16.956 15.314 23.706 441.695 438.202 548.761 

2096 16.956 15.314 23.702 441.368 437.754 548.753 

2097 16.956 15.314 23.698 441.052 437.318 548.756 

2098 16.956 15.314 23.696 440.747 436.894 548.772 

2099 16.956 15.314 23.695 440.450 436.479 548.796 

2100 16.956 15.314 23.695 440.163 436.075 548.831 
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ตารางแสดงภาพรวมข้อเสนอโครงร่างการจัดการสภาพภูมอิากาศช่วงหลงัปี ค.ศ. 2012 

 



 
 



 
 



 

 
Source: IPCC (2007c), Chapter 13. 
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Appendix D1 

450F Total Emission Allocations: Contraction & Convergence Approach (MtCO2-eq) 

 

Total Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 32.07 41.03 50.98 62.08 73.96 86.31 99.09 112.37 126.16 

Albania 18.12 17.15 16.09 14.85 13.43 11.91 10.35 8.77 7.17 

Algeria 203.43 197.89 189.89 178.87 164.84 148.38 130.15 110.57 89.91 

Angola 91.66 93.65 94.66 94.48 92.79 89.37 84.17 77.24 68.64 

Antigua & Barbuda 2.31 2.18 2.01 1.81 1.57 1.28 0.96 0.62 0.25 

Argentina 427.95 404.20 374.93 340.42 301.22 257.83 210.64 160.08 106.77 

Armenia 7.85 7.67 7.53 7.36 7.15 6.90 6.63 6.33 6.01 

Australia 575.90 538.63 492.74 438.24 375.21 304.56 227.64 145.52 59.02 

Austria 100.00 89.69 79.22 68.55 57.67 46.72 35.92 25.40 15.26 

Azerbaijan 50.00 48.03 45.69 42.61 38.91 34.80 30.43 25.83 21.03 

Bahamas 2.20 2.10 1.98 1.83 1.66 1.47 1.26 1.04 0.82 

Bahrain 23.61 22.14 20.29 18.05 15.40 12.40 9.12 5.66 2.08 

Bangladesh 133.98 169.30 209.32 253.42 299.77 347.08 394.36 441.33 488.03 

Barbados 3.84 3.49 3.12 2.73 2.31 1.88 1.45 1.02 0.59 

Belarus 73.86 65.83 57.95 50.19 42.65 35.39 28.45 21.83 15.56 

Belgium 153.71 137.55 121.08 104.34 87.37 70.27 53.24 36.48 20.16 

Belize 29.38 28.48 26.79 24.32 21.06 17.05 12.36 7.03 1.14 

Benin 115.60 119.58 121.05 119.42 114.11 104.59 90.58 71.95 48.71 

Bhutan 1.79 1.84 1.88 1.91 1.93 1.93 1.92 1.90 1.87 

Bolivia 100.27 98.02 93.94 88.06 80.38 70.91 59.71 46.92 32.68 

Bosnia & 

Herzegovina 24.47 22.39 20.21 17.94 15.61 13.27 10.99 8.79 6.70 

Botswana 30.83 29.57 27.51 24.86 21.67 18.12 14.28 10.17 5.78 

Brazil 1,808.11 1,723.49 1,612.09 1,476.49 1,319.20 1,142.35 948.11 739.42 519.95 

Brunei 10.02 9.65 9.08 8.30 7.30 6.08 4.66 3.07 1.33 

Bulgaria 93.05 80.01 67.57 55.83 44.89 34.82 25.60 17.24 9.75 

Burkina Faso 22.02 27.24 33.46 40.76 49.23 58.96 69.97 82.29 95.89 

Burundi 10.08 13.16 16.81 21.14 26.16 31.87 38.22 45.19 52.74 

Cambodia 74.03 75.10 75.40 74.29 71.64 67.70 62.73 56.79 49.89 

Cameroon 201.28 200.78 195.84 186.31 172.23 153.68 130.75 103.64 72.61 

Canada 822.99 757.54 683.60 600.61 508.88 409.71 304.70 195.40 82.80 

Cape Verde 0.64 0.71 0.78 0.84 0.89 0.93 0.95 0.96 0.95 

Central African 

Republic 43.88 42.41 40.16 37.07 33.24 28.83 23.94 18.65 13.00 

Chad 29.56 31.70 33.77 35.75 37.64 39.47 41.22 42.88 44.58 

Chile 118.68 112.59 105.26 96.64 86.78 75.89 64.26 52.18 39.85 



Total Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

China 7,936.61 7,531.76 7,039.50 6,446.85 5,776.24 5,066.39 4,339.84 3,605.98 2,869.39 

Colombia 264.48 257.44 247.07 233.40 216.33 196.17 173.48 148.87 122.90 

Comoros 0.87 1.07 1.30 1.56 1.85 2.18 2.53 2.91 3.31 

Congo 31.29 32.76 33.72 33.88 33.06 31.19 28.26 24.32 19.40 

Congo, Dem. 

Republic  758.20 793.51 813.46 813.47 788.31 734.06 647.79 527.24 371.01 

Cook Islands 0.03 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 0.02 

Costa Rica 25.01 24.55 23.74 22.59 21.08 19.27 17.19 14.91 12.46 

Côte d'Ivoire 236.21 234.40 227.19 214.40 196.15 172.66 144.20 111.06 73.55 

Croatia 37.80 34.02 30.18 26.30 22.40 18.54 14.78 11.16 7.70 

Cuba 51.03 47.96 44.68 41.13 37.34 33.37 29.29 25.19 21.14 

Cyprus 10.83 10.44 9.81 8.92 7.79 6.49 5.07 3.60 2.11 

Czech Republic 176.02 155.48 134.62 113.60 92.77 72.53 53.10 34.63 17.22 

Denmark 69.24 62.71 55.96 49.00 41.73 34.16 26.44 18.76 11.21 

Djibouti 2.08 2.29 2.50 2.71 2.91 3.07 3.21 3.32 3.40 

Dominica 0.25 0.24 0.23 0.22 0.20 0.19 0.17 0.15 0.13 

Dominican Republic 36.85 37.40 37.61 37.44 36.85 35.88 34.53 32.83 30.82 

Ecuador 86.60 85.13 82.39 78.31 72.95 66.37 58.69 50.07 40.70 

Egypt 270.11 282.30 291.09 296.46 298.89 298.60 295.41 289.01 279.35 

El Salvador 20.98 21.84 22.61 23.26 23.79 24.17 24.38 24.42 24.28 

Equatorial Guinea 11.41 11.53 11.36 10.86 9.99 8.71 7.03 4.94 2.46 

Eritrea 10.90 12.21 13.51 14.79 16.04 17.25 18.41 19.50 20.51 

Estonia 16.02 13.88 11.81 9.79 7.89 6.13 4.53 3.07 1.76 

Ethiopia 100.87 129.50 164.40 206.68 257.45 317.76 388.41 469.98 562.90 

Fiji 3.25 3.28 3.28 3.25 3.20 3.13 3.02 2.88 2.71 

Finland 74.53 66.75 58.75 50.54 42.15 33.74 25.46 17.46 9.77 

France 584.51 539.73 489.94 436.40 380.07 321.44 260.79 198.74 136.20 

Gabon 19.08 18.82 18.25 17.37 16.10 14.40 12.19 9.42 6.03 

Gambia 2.33 2.83 3.40 4.04 4.74 5.50 6.30 7.16 8.06 

Georgia 10.40 10.04 9.67 9.27 8.86 8.46 8.06 7.68 7.30 

Germany 1,066.09 949.68 832.29 714.02 595.80 479.10 365.10 254.75 148.58 

Ghana 90.47 93.31 95.07 95.72 95.30 93.82 91.25 87.60 82.93 

Greece 136.46 122.52 107.91 93.06 78.28 63.67 49.23 34.99 21.08 

Grenada 1.18 1.09 0.98 0.87 0.74 0.61 0.47 0.34 0.21 

Guatemala 97.29 97.65 96.14 92.68 87.26 80.00 71.01 60.43 48.40 

Guinea 39.04 41.90 44.72 47.36 49.66 51.45 52.59 52.94 52.40 

Guinea-Bissau 5.42 5.72 5.99 6.22 6.40 6.53 6.61 6.63 6.60 

Guyana 21.04 18.34 16.26 14.38 12.29 9.94 7.34 4.57 1.71 

Haiti 13.39 15.66 18.17 20.89 23.76 26.71 29.74 32.84 36.01 

Honduras 36.89 37.43 37.31 36.57 35.24 33.36 30.97 28.11 24.82 



Total Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Hungary 105.05 93.16 81.45 69.91 58.59 47.57 36.94 26.75 17.03 

Iceland 3.51 3.26 2.97 2.66 2.31 1.93 1.53 1.12 0.71 

India 2,362.46 2,522.35 2,674.00 2,816.88 2,949.32 3,069.92 3,177.48 3,271.61 3,353.31 

Indonesia 3,064.06 2,884.35 2,660.41 2,398.16 2,100.87 1,768.89 1,404.85 1,015.35 608.54 

Iran 715.65 677.82 632.77 574.27 503.62 426.25 345.42 261.75 175.46 

Iraq 132.58 138.63 142.23 143.34 142.14 138.62 132.72 124.36 113.62 

Ireland 69.96 65.63 60.14 53.61 46.27 38.30 29.76 20.71 11.28 

Israel 102.95 99.26 93.42 85.59 76.01 64.78 51.96 37.74 22.43 

Italy 612.12 546.58 479.71 413.26 348.00 284.05 221.48 160.73 102.55 

Jamaica 78.16 71.58 64.31 56.38 47.73 38.37 28.41 17.92 6.96 

Japan 1,429.60 1,261.84 1,089.94 919.47 754.65 597.67 450.19 313.80 189.34 

Jordan 34.06 32.53 32.80 32.60 31.85 30.58 28.77 26.39 23.40 

Kazakhstan 213.23 194.17 173.30 150.38 126.27 101.91 77.69 53.78 30.39 

Kenya 70.66 80.60 88.80 96.08 103.47 111.49 119.67 127.29 134.09 

Kiribati 0.01 0.04 0.08 0.13 0.18 0.24 0.30 0.38 0.46 

Korea (North) 142.12 132.71 122.33 111.01 99.12 86.92 74.47 61.84 49.21 

Korea (South) 702.96 633.61 560.13 483.58 403.86 322.20 240.92 162.24 88.03 

Kuwait 94.57 98.19 97.26 92.00 83.19 71.09 55.59 36.56 13.97 

Kyrgyzstan 13.73 14.39 14.99 15.46 15.82 16.11 16.36 16.54 16.61 

Laos 39.80 40.69 40.86 40.15 38.63 36.34 33.20 29.17 24.27 

Latvia 2.61 2.76 2.88 2.98 3.05 3.10 3.13 3.15 3.13 

Lebanon 28.06 26.87 25.26 23.36 21.23 18.88 16.28 13.46 10.49 

Lesotho 3.31 3.41 3.50 3.56 3.59 3.60 3.61 3.64 3.67 

Liberia 83.75 82.52 79.45 74.67 67.91 58.88 47.42 33.45 16.97 

Libya 82.28 81.31 78.11 72.86 65.87 57.34 47.24 35.57 22.47 

Lithuania 14.32 13.19 12.05 10.88 9.70 8.53 7.41 6.35 5.34 

Luxembourg 13.37 12.51 11.48 10.28 8.88 7.28 5.50 3.54 1.42 

Macedonia, FYR 14.29 13.17 11.99 10.73 9.41 8.05 6.68 5.32 3.99 

Madagascar 97.62 105.27 112.19 117.96 122.19 124.46 124.41 121.72 116.08 

Malawi 34.41 38.91 43.74 48.78 53.91 59.05 64.15 69.15 73.98 

Malaysia 859.29 824.87 774.53 706.22 618.64 512.15 388.21 248.28 93.39 

Maldives 0.96 0.93 0.89 0.85 0.84 0.84 0.83 0.81 0.79 

Mali 43.88 47.53 51.31 54.89 57.99 60.39 61.98 62.69 62.49 

Malta 2.97 2.75 2.51 2.24 1.96 1.67 1.38 1.09 0.81 

Mauritania 14.47 15.16 15.68 15.98 16.06 15.89 15.46 14.75 13.77 

Mauritius 6.79 6.49 6.12 5.70 5.22 4.69 4.11 3.52 2.91 

Mexico 846.02 810.26 764.29 707.73 640.76 564.08 479.05 387.09 289.67 

Moldova 12.46 11.83 11.16 10.43 9.65 8.86 8.08 7.31 6.55 

Mongolia 36.21 34.80 32.69 29.82 26.31 22.29 17.83 12.97 7.80 

Morocco 98.08 98.90 99.08 98.54 97.28 95.29 92.64 89.36 85.48 



Total Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Mozambique 30.39 35.34 40.96 47.15 53.79 60.93 68.63 76.97 86.01 

Myanmar 509.94 475.51 435.17 389.46 339.30 285.56 229.25 171.42 113.05 

Namibia 14.67 13.90 12.83 11.56 10.15 8.67 7.18 5.72 4.32 

Nauru 0.12 0.12 0.11 0.11 0.10 0.09 0.07 0.06 0.05 

Nepal 210.99 209.15 204.23 194.52 180.92 163.51 142.66 118.96 92.78 

Netherlands 236.60 214.96 191.95 167.74 142.30 115.83 88.72 61.57 34.79 

New Zealand 82.25 76.26 69.32 61.43 52.58 42.90 32.58 21.79 10.71 

Nicaragua 74.29 72.30 68.87 63.94 57.51 49.68 40.58 30.34 19.10 

Niger 15.06 20.63 27.73 36.64 47.56 60.61 75.77 93.01 112.22 

Nigeria 821.71 833.48 832.82 818.82 791.25 750.04 695.26 627.64 548.15 

Niue 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 

Norway 51.42 46.95 42.34 37.54 32.42 27.01 21.40 15.73 10.09 

Oman 39.75 41.19 41.57 40.71 38.44 34.64 29.29 22.42 14.08 

Pakistan 343.07 368.87 394.73 420.79 446.66 471.19 493.50 513.65 531.77 

Palau 0.12 0.11 0.10 0.09 0.09 0.08 0.07 0.06 0.05 

Panama 66.94 63.75 59.34 53.71 46.89 38.95 30.05 20.34 10.04 

Papua New Guinea 34.09 34.70 34.69 34.09 32.90 31.14 28.83 26.01 22.76 

Paraguay 107.47 107.23 104.66 99.45 91.34 80.12 65.70 48.10 27.37 

Peru 184.63 178.62 170.16 159.32 146.12 130.80 113.72 95.26 75.80 

Philippines 254.60 270.29 284.37 296.56 306.77 314.82 320.52 323.73 324.43 

Poland 469.46 418.61 366.33 312.89 259.41 207.12 156.86 109.07 64.07 

Portugal 79.29 72.68 65.52 58.04 50.44 42.76 35.07 27.45 20.01 

Qatar 53.25 48.64 43.46 37.84 31.75 25.15 18.06 10.45 2.28 

Romania 179.62 160.97 142.06 123.19 104.68 86.73 69.33 52.55 36.51 

Russian Federation 1,918.65 1,672.50 1,432.07 1,199.95 979.57 772.51 577.91 394.16 220.87 

Rwanda 15.10 18.20 21.62 25.42 29.71 34.61 40.18 46.41 53.32 

Saint Kitts & Nevis 0.19 0.19 0.19 0.18 0.17 0.16 0.15 0.14 0.13 

Saint Lucia 0.95 0.89 0.83 0.76 0.68 0.60 0.52 0.43 0.34 

Saint Vincent & 

Grenadines 
0.47 0.43 0.40 0.37 0.34 0.30 0.27 0.24 0.21 

Samoa 0.64 0.65 0.67 0.69 0.71 0.73 0.74 0.75 0.76 

Sao Tome & 

Principe 
0.31 0.37 0.43 0.50 0.56 0.63 0.70 0.76 0.83 

Saudi Arabia 459.75 441.54 411.24 374.67 334.10 287.22 231.44 165.09 88.03 

Senegal 32.20 35.97 39.80 43.63 47.40 51.08 54.63 57.96 61.02 

Serbia & 

Montenegro 
80.22 71.20 62.55 54.21 46.15 38.37 30.90 23.79 17.09 

Seychelles 0.84 0.79 0.73 0.66 0.58 0.49 0.40 0.30 0.20 

Sierra Leone 33.82 34.92 36.00 36.95 37.57 37.61 36.90 35.27 32.54 

Singapore 59.15 54.92 49.77 43.83 37.26 30.25 23.03 15.87 9.01 



Total Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Slovakia 85.35 76.41 67.04 57.33 47.47 37.68 28.10 18.81 9.89 

Slovenia 33.02 29.11 25.11 21.09 17.16 13.37 9.76 6.37 3.21 

Solomon Islands 0.46 0.60 0.76 0.93 1.12 1.32 1.53 1.74 1.97 

South Africa 480.10 425.07 380.00 334.05 287.47 240.48 193.26 145.93 98.43 

Spain 455.11 408.54 359.49 309.85 260.93 213.21 166.61 121.10 77.19 

Sri Lanka 83.97 81.85 78.84 75.03 70.62 65.69 60.28 54.42 48.23 

Sudan 192.89 199.75 204.99 207.50 207.04 203.58 197.07 187.31 173.94 

Suriname 4.21 4.01 3.75 3.44 3.08 2.67 2.22 1.73 1.22 

Swaziland 2.41 2.57 2.71 2.84 2.97 3.08 3.17 3.25 3.32 

Sweden 70.63 64.66 58.65 52.39 45.72 38.82 31.90 25.08 18.37 

Switzerland 57.57 52.79 47.78 42.53 37.06 31.41 25.72 20.10 14.62 

Syria 88.15 85.37 86.40 86.30 85.02 82.64 79.17 74.65 69.12 

Taiwan 359.20 322.76 284.20 244.05 202.61 160.47 118.76 78.65 41.02 

Tajikistan 9.64 11.22 12.87 14.57 16.30 18.08 19.90 21.73 23.53 

Tanzania 103.77 111.81 118.55 123.89 128.11 131.47 134.11 136.07 137.39 

Thailand 464.85 434.67 400.18 362.06 320.57 276.48 230.82 184.41 138.09 

Togo 31.93 34.02 35.76 37.03 37.79 38.01 37.63 36.56 34.71 

Tonga 0.21 0.23 0.24 0.26 0.28 0.30 0.31 0.32 0.33 

Trinidad & Tobago 42.03 36.92 31.67 26.27 20.94 15.85 11.04 6.50 2.21 

Tunisia 55.30 53.49 51.07 47.95 44.16 39.86 35.20 30.27 25.12 

Turkey 458.09 445.78 426.49 400.91 369.74 333.62 293.08 248.91 201.98 

Turkmenistan 89.94 84.69 78.37 70.54 61.15 50.50 38.93 26.67 13.81 

Uganda 92.22 106.84 123.46 142.00 162.57 185.28 210.07 236.77 265.11 

Ukraine 504.00 438.47 375.77 315.78 259.09 206.10 156.72 110.70 67.95 

United Arab 

Emirates 
191.74 196.35 191.02 175.49 151.78 122.16 88.65 52.88 16.25 

United Kingdom 694.06 631.75 567.39 499.84 428.77 354.96 279.71 204.06 128.62 

United States of 

America 
6,375.51 5,936.18 5,434.55 4,862.49 4,215.88 3,494.70 2,699.93 1,831.69 888.58 

Uruguay 7.62 7.68 7.73 7.76 7.76 7.73 7.67 7.57 7.43 

Uzbekistan 234.30 222.09 207.95 190.98 170.80 147.95 123.20 97.06 69.86 

Vanuatu 0.55 0.57 0.60 0.62 0.63 0.64 0.65 0.66 0.66 

Venezuela 416.70 399.87 375.64 343.92 304.64 258.23 205.58 147.69 85.42 

Vietnam 145.99 157.97 169.69 180.68 190.70 199.78 207.91 214.96 220.80 

Yemen 41.05 47.74 54.50 61.27 68.10 75.03 82.04 89.00 95.78 

Zambia 249.93 239.49 224.11 203.72 178.48 148.89 115.44 78.52 38.41 

Zimbabwe 78.53 87.96 89.03 87.99 84.82 80.09 74.05 66.54 57.31 

World Total 48,737.71 46,382.95 43,586.36 40,322.73 36,632.50 32,581.33 28,219.92 23,588.42 18,725.72 

 

 



 

Appendix D2 

450F Per Capita Emission Allocations: Contraction & Convergence Approach  

(tCO2-eq per person) 

 

Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 0.940 1.075 1.209 1.344 1.479 1.613 1.748 1.883 2.018 

Albania 5.593 5.146 4.699 4.252 3.805 3.358 2.911 2.465 2.018 

Algeria 5.829 5.353 4.876 4.400 3.923 3.447 2.970 2.494 2.018 

Angola 5.102 4.716 4.331 3.945 3.560 3.174 2.789 2.403 2.018 

Antigua & Barbuda 26.119 23.106 20.094 17.081 14.068 11.056 8.043 5.030 2.018 

Argentina 10.467 9.411 8.355 7.299 6.242 5.186 4.130 3.074 2.018 

Armenia 2.614 2.540 2.465 2.391 2.316 2.241 2.167 2.092 2.018 

Australia 26.546 23.480 20.414 17.348 14.282 11.216 8.150 5.084 2.018 

Austria 12.103 10.842 9.582 8.321 7.060 5.800 4.539 3.278 2.018 

Azerbaijan 5.752 5.285 4.818 4.352 3.885 3.418 2.951 2.484 2.018 

Bahamas 6.500 5.939 5.379 4.819 4.259 3.698 3.138 2.578 2.018 

Bahrain 30.410 26.861 23.312 19.763 16.214 12.665 9.116 5.567 2.018 

Bangladesh 0.819 0.968 1.118 1.268 1.418 1.568 1.718 1.868 2.018 

Barbados 12.893 11.533 10.174 8.815 7.455 6.096 4.736 3.377 2.018 

Belarus 7.710 6.999 6.287 5.575 4.864 4.152 3.441 2.729 2.018 

Belgium 14.585 13.014 11.443 9.872 8.301 6.731 5.160 3.589 2.018 

Belize 89.978 78.983 67.988 56.993 45.998 35.003 24.008 13.013 2.018 

Benin 11.694 10.484 9.275 8.065 6.856 5.646 4.437 3.227 2.018 

Bhutan 2.626 2.550 2.474 2.398 2.322 2.246 2.170 2.094 2.018 

Bolivia 9.960 8.967 7.974 6.982 5.989 4.996 4.003 3.010 2.018 

Bosnia & Herzegovina 6.205 5.682 5.159 4.635 4.112 3.588 3.065 2.541 2.018 

Botswana 15.227 13.575 11.924 10.273 8.622 6.971 5.320 3.669 2.018 

Brazil 9.095 8.210 7.326 6.441 5.556 4.672 3.787 2.902 2.018 

Brunei 24.501 21.691 18.880 16.070 13.259 10.449 7.639 4.828 2.018 

Bulgaria 12.529 11.215 9.901 8.587 7.273 5.959 4.645 3.332 2.018 

Burkina Faso 1.353 1.436 1.519 1.602 1.685 1.768 1.851 1.935 2.018 

Burundi 1.061 1.181 1.300 1.420 1.539 1.659 1.778 1.898 2.018 

Cambodia 4.863 4.508 4.152 3.796 3.441 3.085 2.729 2.373 2.018 

Cameroon 10.119 9.106 8.094 7.081 6.068 5.056 4.043 3.030 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Canada 24.434 21.632 18.830 16.028 13.226 10.424 7.622 4.820 2.018 

Cape Verde 1.230 1.328 1.427 1.525 1.624 1.722 1.821 1.919 2.018 

Central African Republic 9.704 8.743 7.783 6.822 5.861 4.900 3.939 2.978 2.018 

Chad 2.598 2.525 2.453 2.380 2.308 2.235 2.163 2.090 2.018 

Chile 6.956 6.339 5.722 5.104 4.487 3.870 3.252 2.635 2.018 

China 5.898 5.413 4.928 4.443 3.958 3.473 2.988 2.503 2.018 

Colombia 5.523 5.084 4.646 4.208 3.770 3.332 2.894 2.456 2.018 

Comoros 1.264 1.358 1.453 1.547 1.641 1.735 1.829 1.923 2.018 

Congo 7.572 6.878 6.183 5.489 4.795 4.100 3.406 2.712 2.018 

Congo, Dem. Republic  11.007 9.883 8.760 7.636 6.512 5.389 4.265 3.141 2.018 

Cook Islands 1.851 1.871 1.892 1.913 1.934 1.955 1.976 1.997 2.018 

Costa Rica 5.387 4.966 4.545 4.124 3.702 3.281 2.860 2.439 2.018 

Côte d'Ivoire 11.419 10.244 9.069 7.894 6.718 5.543 4.368 3.193 2.018 

Croatia 8.525 7.711 6.898 6.084 5.271 4.458 3.644 2.831 2.018 

Cuba 4.472 4.165 3.858 3.552 3.245 2.938 2.631 2.324 2.018 

Cyprus 13.095 11.711 10.326 8.941 7.556 6.172 4.787 3.402 2.018 

Czech Republic 17.266 15.360 13.454 11.548 9.642 7.736 5.830 3.924 2.018 

Denmark 12.591 11.269 9.948 8.626 7.304 5.983 4.661 3.339 2.018 

Djibouti 2.325 2.287 2.248 2.210 2.171 2.133 2.094 2.056 2.018 

Dominica 3.486 3.303 3.119 2.935 2.752 2.568 2.385 2.201 2.018 

Dominican Republic 3.611 3.412 3.213 3.013 2.814 2.615 2.416 2.217 2.018 

Ecuador 6.125 5.611 5.098 4.585 4.071 3.558 3.044 2.531 2.018 

Egypt 3.342 3.177 3.011 2.846 2.680 2.514 2.349 2.183 2.018 

El Salvador 2.891 2.781 2.672 2.563 2.454 2.345 2.236 2.127 2.018 

Equatorial Guinea 20.555 18.238 15.921 13.604 11.286 8.969 6.652 4.335 2.018 

Eritrea 2.107 2.095 2.084 2.073 2.062 2.051 2.040 2.029 2.018 

Estonia 12.289 11.005 9.721 8.437 7.153 5.869 4.585 3.302 2.018 

Ethiopia 1.143 1.252 1.362 1.471 1.580 1.690 1.799 1.908 2.018 

Fiji 3.662 3.457 3.251 3.046 2.840 2.634 2.429 2.223 2.018 

Finland 14.121 12.608 11.095 9.582 8.069 6.557 5.044 3.531 2.018 

France 9.327 8.413 7.500 6.586 5.672 4.759 3.845 2.931 2.018 

Gabon 13.348 11.931 10.515 9.099 7.683 6.266 4.850 3.434 2.018 

Gambia 1.259 1.354 1.448 1.543 1.638 1.733 1.828 1.923 2.018 

Georgia 2.363 2.320 2.277 2.233 2.190 2.147 2.104 2.061 2.018 

Germany 12.950 11.584 10.217 8.851 7.484 6.117 4.751 3.384 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Ghana 3.639 3.436 3.234 3.031 2.828 2.626 2.423 2.220 2.018 

Greece 12.196 10.924 9.652 8.379 7.107 5.835 4.562 3.290 2.018 

Grenada 10.834 9.732 8.630 7.528 6.426 5.324 4.222 3.120 2.018 

Guatemala 6.882 6.274 5.666 5.058 4.450 3.842 3.234 2.626 2.018 

Guinea 3.845 3.616 3.388 3.160 2.931 2.703 2.474 2.246 2.018 

Guinea-Bissau 3.065 2.934 2.803 2.672 2.541 2.410 2.279 2.148 2.018 

Guyana 29.532 26.093 22.653 19.214 15.775 12.336 8.896 5.457 2.018 

Haiti 1.314 1.402 1.490 1.578 1.666 1.754 1.842 1.930 2.018 

Honduras 4.860 4.505 4.149 3.794 3.439 3.083 2.728 2.373 2.018 

Hungary 10.548 9.482 8.416 7.349 6.283 5.217 4.150 3.084 2.018 

Iceland 11.366 10.198 9.029 7.861 6.692 5.523 4.355 3.186 2.018 

India 2.007 2.009 2.010 2.011 2.012 2.014 2.015 2.016 2.018 

Indonesia 13.088 11.704 10.320 8.936 7.553 6.169 4.785 3.401 2.018 

Iran 10.003 9.005 8.007 7.009 6.010 5.012 4.014 3.016 2.018 

Iraq 4.468 4.162 3.856 3.549 3.243 2.937 2.630 2.324 2.018 

Ireland 15.893 14.158 12.424 10.689 8.955 7.221 5.486 3.752 2.018 

Israel 13.634 12.182 10.730 9.278 7.826 6.374 4.922 3.470 2.018 

Italy 10.447 9.393 8.339 7.286 6.232 5.178 4.125 3.071 2.018 

Jamaica 28.293 25.008 21.724 18.440 15.155 11.871 8.586 5.302 2.018 

Japan 11.253 10.099 8.944 7.790 6.635 5.481 4.327 3.172 2.018 

Jordan 5.152 4.760 4.368 3.976 3.585 3.193 2.801 2.409 2.018 

Kazakhstan 13.827 12.351 10.875 9.399 7.922 6.446 4.970 3.494 2.018 

Kenya 1.730 1.766 1.802 1.838 1.874 1.910 1.946 1.982 2.018 

Kiribati 0.125 0.362 0.598 0.835 1.071 1.308 1.544 1.781 2.018 

Korea (North) 5.870 5.389 4.907 4.425 3.944 3.462 2.981 2.499 2.018 

Korea (South) 14.367 12.823 11.280 9.736 8.192 6.649 5.105 3.561 2.018 

Kuwait 31.254 27.599 23.945 20.290 16.636 12.981 9.327 5.672 2.018 

Kyrgyzstan 2.494 2.435 2.375 2.316 2.256 2.196 2.137 2.077 2.018 

Laos 6.245 5.717 5.188 4.660 4.131 3.603 3.074 2.546 2.018 

Latvia 1.170 1.276 1.382 1.488 1.594 1.700 1.806 1.912 2.018 

Lebanon 6.599 6.026 5.453 4.881 4.308 3.736 3.163 2.590 2.018 

Lesotho 1.660 1.705 1.749 1.794 1.839 1.883 1.928 1.973 2.018 

Liberia 19.982 17.737 15.491 13.245 11.000 8.754 6.509 4.263 2.018 

Libya 12.432 11.130 9.828 8.526 7.225 5.923 4.621 3.319 2.018 

Lithuania 4.254 3.975 3.695 3.415 3.136 2.856 2.577 2.297 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Luxembourg 27.545 24.354 21.163 17.972 14.781 11.591 8.400 5.209 2.018 

Macedonia, FYR 6.935 6.320 5.706 5.091 4.476 3.862 3.247 2.632 2.018 

Madagascar 4.506 4.195 3.884 3.573 3.262 2.951 2.640 2.329 2.018 

Malawi 2.272 2.241 2.209 2.177 2.145 2.113 2.081 2.049 2.018 

Malaysia 30.687 27.103 23.520 19.936 16.352 12.769 9.185 5.601 2.018 

Maldives 2.776 2.682 2.587 2.492 2.397 2.302 2.207 2.112 2.018 

Mali 3.324 3.160 2.997 2.834 2.671 2.507 2.344 2.181 2.018 

Malta 7.192 6.545 5.898 5.252 4.605 3.958 3.311 2.664 2.018 

Mauritania 4.325 4.037 3.748 3.460 3.171 2.883 2.594 2.306 2.018 

Mauritius 5.245 4.841 4.438 4.034 3.631 3.228 2.824 2.421 2.018 

Mexico 7.749 7.033 6.316 5.600 4.884 4.167 3.451 2.734 2.018 

Moldova 3.232 3.080 2.928 2.776 2.625 2.473 2.321 2.169 2.018 

Mongolia 13.163 11.770 10.377 8.984 7.591 6.197 4.804 3.411 2.018 

Morocco 3.076 2.944 2.812 2.679 2.547 2.415 2.282 2.150 2.018 

Mozambique 1.352 1.435 1.518 1.602 1.685 1.768 1.851 1.934 2.018 

Myanmar 10.211 9.187 8.163 7.139 6.115 5.090 4.066 3.042 2.018 

Namibia 6.922 6.309 5.696 5.083 4.470 3.857 3.244 2.631 2.018 

Nauru 8.254 7.474 6.695 5.915 5.136 4.356 3.577 2.797 2.018 

Nepal 7.288 6.629 5.970 5.311 4.653 3.994 3.335 2.676 2.018 

Netherlands 14.173 12.654 11.134 9.615 8.095 6.576 5.057 3.537 2.018 

New Zealand 18.942 16.826 14.711 12.595 10.480 8.364 6.249 4.133 2.018 

Nicaragua 12.404 11.106 9.807 8.509 7.211 5.912 4.614 3.316 2.018 

Niger 0.943 1.078 1.212 1.346 1.480 1.615 1.749 1.883 2.018 

Nigeria 5.251 4.847 4.443 4.038 3.634 3.230 2.826 2.422 2.018 

Niue 1.055 1.175 1.296 1.416 1.536 1.657 1.777 1.897 2.018 

Norway 10.925 9.812 8.698 7.585 6.471 5.358 4.244 3.131 2.018 

Oman 13.506 12.070 10.634 9.198 7.762 6.326 4.890 3.454 2.018 

Pakistan 2.030 2.028 2.027 2.025 2.024 2.022 2.021 2.019 2.018 

Palau 5.727 5.263 4.800 4.336 3.872 3.409 2.945 2.481 2.018 

Panama 19.160 17.017 14.875 12.732 10.589 8.446 6.303 4.160 2.018 

Papua New Guinea 5.037 4.660 4.283 3.905 3.528 3.150 2.773 2.395 2.018 

Paraguay 16.156 14.389 12.621 10.854 9.087 7.319 5.552 3.785 2.018 

Peru 6.349 5.808 5.266 4.725 4.184 3.642 3.101 2.559 2.018 

Philippines 2.725 2.637 2.548 2.460 2.372 2.283 2.195 2.106 2.018 

Poland 12.331 11.042 9.753 8.464 7.174 5.885 4.596 3.307 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Portugal 7.398 6.725 6.053 5.380 4.708 4.035 3.363 2.690 2.018 

Qatar 62.500 54.940 47.380 39.819 32.259 24.699 17.138 9.578 2.018 

Romania 8.358 7.566 6.773 5.981 5.188 4.395 3.603 2.810 2.018 

Russian Federation 13.729 12.265 10.801 9.337 7.873 6.409 4.945 3.481 2.018 

Rwanda 1.422 1.496 1.571 1.645 1.720 1.794 1.869 1.943 2.018 

Saint Kitts & Nevis 3.841 3.613 3.385 3.157 2.929 2.701 2.473 2.246 2.018 

Saint Lucia 5.657 5.202 4.747 4.292 3.837 3.382 2.927 2.472 2.018 

Saint Vincent & Grenadines 3.997 3.750 3.502 3.255 3.007 2.760 2.512 2.265 2.018 

Samoa 3.256 3.101 2.947 2.792 2.637 2.482 2.327 2.172 2.018 

Sao Tome & Principe 1.758 1.790 1.823 1.855 1.888 1.920 1.953 1.985 2.018 

Saudi Arabia 17.978 15.983 13.988 11.993 9.998 8.003 6.008 4.013 2.018 

Senegal 2.385 2.339 2.293 2.247 2.201 2.155 2.109 2.063 2.018 

Serbia & Montenegro 7.567 6.873 6.179 5.486 4.792 4.098 3.405 2.711 2.018 

Seychelles 9.626 8.675 7.724 6.773 5.822 4.871 3.920 2.969 2.018 

Sierra Leone 5.434 5.007 4.580 4.153 3.726 3.299 2.872 2.445 2.018 

Singapore 13.053 11.673 10.294 8.915 7.535 6.156 4.776 3.397 2.018 

Slovakia 15.731 14.017 12.302 10.588 8.874 7.160 5.446 3.732 2.018 

Slovenia 16.568 14.749 12.931 11.112 9.293 7.474 5.655 3.836 2.018 

Solomon Islands 0.868 1.012 1.156 1.299 1.443 1.587 1.730 1.874 2.018 

South Africa 9.899 8.914 7.929 6.944 5.959 4.973 3.988 3.003 2.018 

Spain 10.433 9.381 8.329 7.277 6.225 5.173 4.121 3.070 2.018 

Sri Lanka 4.069 3.812 3.556 3.300 3.043 2.787 2.530 2.274 2.018 

Sudan 4.702 4.367 4.031 3.696 3.360 3.024 2.689 2.353 2.018 

Suriname 8.814 7.964 7.115 6.265 5.416 4.566 3.717 2.867 2.018 

Swaziland 1.985 1.989 1.993 1.997 2.001 2.005 2.010 2.014 2.018 

Sweden 7.765 7.047 6.328 5.610 4.891 4.173 3.454 2.736 2.018 

Switzerland 7.605 6.906 6.208 5.510 4.811 4.113 3.414 2.716 2.018 

Syria 3.901 3.666 3.430 3.195 2.959 2.724 2.489 2.253 2.018 

Taiwan 15.469 13.787 12.106 10.425 8.743 7.062 5.380 3.699 2.018 

Tajikistan 1.340 1.424 1.509 1.594 1.679 1.763 1.848 1.933 2.018 

Tanzania 2.431 2.380 2.328 2.276 2.224 2.173 2.121 2.069 2.018 

Thailand 7.139 6.499 5.859 5.218 4.578 3.938 3.298 2.658 2.018 

Togo 4.459 4.154 3.849 3.544 3.238 2.933 2.628 2.323 2.018 

Tonga 1.957 1.964 1.972 1.980 1.987 1.995 2.002 2.010 2.018 

Trinidad & Tobago 31.955 28.213 24.470 20.728 16.986 13.244 9.502 5.760 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Tunisia 5.248 4.844 4.441 4.037 3.633 3.229 2.825 2.421 2.018 

Turkey 5.937 5.447 4.957 4.468 3.978 3.488 2.998 2.508 2.018 

Turkmenistan 17.567 15.623 13.680 11.736 9.792 7.849 5.905 3.961 2.018 

Uganda 2.690 2.606 2.522 2.438 2.354 2.270 2.186 2.102 2.018 

Ukraine 11.063 9.932 8.802 7.671 6.540 5.410 4.279 3.148 2.018 

United Arab Emirates 38.373 33.828 29.284 24.740 20.195 15.651 11.106 6.562 2.018 

United Kingdom 11.366 10.197 9.029 7.860 6.692 5.523 4.355 3.186 2.018 

United States of America 20.485 18.177 15.868 13.560 11.251 8.943 6.634 4.326 2.018 

Uruguay 2.250 2.221 2.192 2.163 2.134 2.105 2.076 2.047 2.018 

Uzbekistan 8.528 7.714 6.900 6.087 5.273 4.459 3.645 2.831 2.018 

Vanuatu 2.371 2.327 2.283 2.239 2.195 2.150 2.106 2.062 2.018 

Venezuela 14.554 12.987 11.420 9.853 8.286 6.719 5.152 3.585 2.018 

Vietnam 1.656 1.701 1.746 1.791 1.837 1.882 1.927 1.972 2.018 

Yemen 1.685 1.727 1.768 1.810 1.851 1.893 1.934 1.976 2.018 

Zambia 20.075 17.817 15.560 13.303 11.046 8.789 6.532 4.275 2.018 

Zimbabwe 5.979 5.484 4.989 4.494 3.999 3.503 3.008 2.513 2.018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendix D5 

450F Total Emission Allocations: Common but Differentiated Convergence Approach 

(MtCO2-eq) 

 

Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 32.07 40.45 52.48 58.89 62.34 64.89 71.28 78.65 82.26 

Albania 18.12 18.69 16.87 14.83 12.59 10.24 8.64 7.79 7.17 

Algeria 203.43 205.63 189.93 170.45 147.40 121.56 106.43 97.07 89.91 

Angola 91.66 74.13 57.04 55.53 67.07 69.68 70.84 71.33 71.14 

Antigua & 

Barbuda 
2.31 2.02 1.68 1.28 0.83 0.32 0.29 0.27 0.25 

Argentina 427.95 383.39 331.43 272.60 207.67 137.36 123.88 114.02 106.77 

Armenia 7.85 8.54 9.30 10.26 9.47 8.64 7.78 6.90 6.01 

Australia 575.90 499.85 411.12 310.11 197.55 75.02 67.84 62.67 59.02 

Austria 100.00 84.67 69.18 53.54 37.82 22.26 19.22 16.96 15.26 

Azerbaijan 50.00 51.77 47.53 42.38 36.50 30.14 25.04 22.76 21.03 

Bahamas 2.20 2.03 1.84 1.62 1.37 1.10 0.98 0.88 0.82 

Bahrain 23.61 20.51 16.85 12.62 7.88 2.70 2.43 2.23 2.08 

Bangladesh 133.98 138.85 150.87 188.07 229.39 274.11 326.12 371.46 397.33 

Barbados 3.84 3.29 2.72 2.11 1.49 0.85 0.74 0.66 0.59 

Belarus 73.86 63.22 52.83 42.69 32.90 23.55 20.08 17.51 15.56 

Belgium 153.71 129.17 104.29 79.18 53.96 28.85 25.06 22.25 20.16 

Belize 29.38 26.16 21.71 16.06 9.25 1.35 1.25 1.18 1.14 

Benin 115.60 113.00 105.99 93.81 75.72 51.18 49.59 48.81 48.71 

Bhutan 1.79 2.39 3.03 3.00 2.81 2.58 2.31 2.02 1.87 

Bolivia 100.27 55.14 7.72 -21.87 -51.00 -80.12 -61.75 -41.05 -18.27 

Bosnia & 

Herzegovina 
24.47 21.74 18.92 16.02 13.10 10.22 8.71 7.58 6.70 

Botswana 30.83 27.73 23.63 18.75 13.21 7.18 6.52 6.07 5.78 

Brazil 1,808.11 1,260.86 682.90 347.73 -12.05 -7.59 108.75 229.23 351.81 

Brunei 10.02 8.97 7.60 5.92 3.91 1.61 1.48 1.39 1.33 

Bulgaria 93.05 75.45 58.84 43.36 29.11 16.14 13.39 11.33 9.75 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Burkina Faso 22.02 19.91 16.89 21.39 25.00 29.31 34.70 40.67 47.04 

Burundi 10.08 14.15 15.31 16.29 17.89 19.84 23.31 28.96 37.14 

Cambodia 74.03 76.10 91.35 86.72 79.81 70.98 60.57 52.39 49.89 

Cameroon 201.28 190.67 173.65 150.12 120.17 83.99 78.55 74.88 72.61 

Canada 822.99 703.88 572.35 428.36 273.07 108.60 97.10 88.76 82.80 

Cape Verde 0.64 0.73 0.86 1.16 1.52 1.41 1.28 1.14 0.99 

Central 

African 

Republic 

43.88 40.34 35.74 30.10 23.55 16.25 14.76 13.71 13.00 

Chad 29.56 32.44 30.39 38.34 41.55 44.66 45.53 46.13 46.59 

Chile 118.68 108.66 97.11 84.07 69.66 54.19 47.99 43.35 39.85 

China 7,936.61 7,564.39 6,830.74 5,988.71 5,067.95 4,110.96 3,528.26 3,154.59 2,869.39 

Colombia 264.48 252.71 235.87 220.53 201.81 180.02 155.78 132.72 122.90 

Comoros 0.87 1.49 2.23 2.94 3.33 3.42 3.47 3.46 3.40 

Congo 31.29 31.48 30.80 28.92 25.68 21.02 20.16 19.63 19.40 

Congo, Dem. 

Republic  
758.20 751.34 715.93 645.64 534.04 376.37 368.93 367.47 371.01 

Cook Islands 0.03 0.06 0.07 0.05 0.04 0.03 0.02 0.02 0.02 

Costa Rica 25.01 23.33 21.87 20.74 19.28 17.54 15.56 13.38 12.46 

Côte d'Ivoire 236.21 221.68 199.33 169.09 131.21 86.06 80.19 76.15 73.55 

Croatia 37.80 32.53 27.21 21.90 16.64 11.49 9.85 8.63 7.70 

Cuba 51.03 59.93 56.33 49.48 42.34 35.05 27.75 23.72 21.14 

Cyprus 10.83 9.84 8.51 6.88 4.98 2.90 2.57 2.32 2.11 

Czech 

Republic 
176.02 145.41 114.72 84.25 54.49 25.90 22.12 19.33 17.22 

Denmark 69.24 59.13 48.71 38.03 27.02 15.78 13.78 12.30 11.21 

Djibouti 2.08 2.63 3.42 4.46 4.42 4.29 4.05 3.73 3.40 

Dominica 0.25 0.30 0.34 0.30 0.26 0.22 0.18 0.15 0.13 

Dominican 

Republic 
36.85 46.73 54.27 51.37 47.58 42.98 37.61 32.43 30.82 

Ecuador 86.60 74.11 61.56 55.06 47.05 36.37 37.33 38.04 38.53 

Egypt 270.11 326.42 392.40 400.64 383.88 360.82 331.36 295.34 279.35 

El Salvador 20.98 23.59 26.40 34.70 33.39 31.59 29.29 26.48 24.28 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Equatorial 

Guinea 
11.41 10.74 9.59 7.89 5.59 2.68 2.57 2.49 2.46 

Eritrea 10.90 18.03 27.20 27.07 26.39 25.17 23.39 21.05 20.51 

Estonia 16.02 13.10 10.30 7.63 5.15 2.89 2.40 2.04 1.76 

Ethiopia 100.87 133.77 170.87 215.60 269.11 323.15 395.08 466.75 525.39 

Fiji 3.25 3.20 3.22 3.44 3.38 3.27 3.13 2.96 2.75 

Finland 74.53 62.73 50.71 38.53 26.30 14.22 12.26 10.82 9.77 

France 584.51 514.12 437.79 357.05 273.09 186.63 164.75 148.44 136.20 

Gabon 19.08 17.72 15.82 13.35 10.23 6.35 6.10 6.00 6.03 

Gambia 2.33 3.51 4.35 5.90 7.14 7.91 8.14 8.30 8.37 

Georgia 10.40 12.35 14.16 14.31 12.74 11.23 9.79 8.41 7.30 

Germany 1,066.09 894.68 722.99 551.64 382.15 216.38 186.66 164.80 148.58 

Ghana 90.47 122.72 119.68 123.05 117.28 109.51 99.77 88.12 82.93 

Greece 136.46 115.63 94.17 72.59 51.22 30.15 26.21 23.28 21.08 

Grenada 1.18 1.03 0.87 0.69 0.50 0.32 0.27 0.24 0.21 

Guatemala 97.29 78.89 67.72 66.30 63.64 59.81 54.89 50.39 48.40 

Guinea 39.04 46.99 41.35 50.80 52.68 53.87 54.21 53.53 52.40 

Guinea-

Bissau 
5.42 7.40 7.84 8.66 8.45 8.10 7.61 6.97 6.60 

Guyana 21.04 2.68 -15.74 -28.15 -40.65 -53.92 -36.76 -28.06 -18.99 

Haiti 13.39 12.50 11.69 18.40 19.10 19.33 19.07 18.48 17.59 

Honduras 36.89 32.06 27.43 36.54 34.85 32.57 29.74 26.40 24.82 

Hungary 105.05 88.34 71.95 55.91 40.28 25.19 21.62 18.99 17.03 

Iceland 3.51 3.08 2.61 2.10 1.54 0.96 0.85 0.77 0.71 

India 2,362.46 3,056.76 3,871.02 4,689.13 4,509.42 4,277.79 3,997.64 3,673.87 3,353.31 

Indonesia 3,064.06 2,716.48 2,309.20 1,849.74 1,342.93 792.24 713.10 653.55 608.54 

Iran 715.65 643.96 561.67 463.69 352.84 234.96 209.02 190.02 175.46 

Iraq 132.58 145.03 159.94 157.77 152.40 143.88 132.13 117.16 113.62 

Ireland 69.96 61.50 51.51 40.19 27.84 14.65 13.17 12.09 11.28 

Israel 102.95 93.37 80.84 65.60 47.95 28.08 25.64 23.81 22.43 

Italy 612.12 518.46 424.12 331.05 240.09 151.55 130.42 114.58 102.55 

Jamaica 78.16 66.37 53.52 39.67 24.78 8.93 8.04 7.40 6.96 

Japan 1,429.60 1,193.92 957.45 726.98 507.34 301.28 252.74 216.58 189.34 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Jordan 34.06 40.35 38.86 36.44 33.02 28.61 24.95 23.98 23.40 

Kazakhstan 213.23 182.59 149.82 115.02 79.31 43.68 37.97 33.70 30.39 

Kenya 70.66 92.25 115.86 152.78 166.65 162.42 156.64 148.44 137.93 

Kiribati 0.01 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

Korea (North) 142.12 135.22 120.23 104.24 87.66 70.81 60.68 54.18 49.21 

Korea (South) 702.96 595.21 482.95 367.78 250.61 133.89 114.63 99.74 88.03 

Kuwait 94.57 90.92 80.66 64.20 42.31 15.13 14.48 14.11 13.97 

Kyrgyzstan 13.73 18.28 22.93 24.03 22.92 21.56 19.97 18.14 16.61 

Laos 39.80 39.49 38.21 35.81 32.34 27.87 26.23 25.08 24.27 

Latvia 2.61 -0.09 -0.62 2.69 4.56 3.77 3.76 3.46 3.16 

Lebanon 28.06 26.00 23.46 20.57 17.40 13.96 12.50 11.38 10.49 

Lesotho 3.31 4.06 5.03 6.33 6.08 5.45 4.85 4.27 3.74 

Liberia 83.75 76.95 67.15 54.40 38.32 18.58 17.69 17.18 16.97 

Libya 82.28 76.69 68.06 56.66 42.82 26.75 24.83 23.46 22.47 

Lithuania 14.32 13.96 14.65 12.81 10.98 9.20 7.50 6.05 5.34 

Luxembourg 13.37 11.60 9.56 7.25 4.64 1.74 1.59 1.49 1.42 

Macedonia, 

FYR 
14.29 12.72 11.07 9.34 7.56 5.76 5.00 4.43 3.99 

Madagascar 97.62 122.17 120.22 124.38 126.35 125.63 121.78 114.44 116.08 

Malawi 34.41 36.26 37.47 25.81 32.16 27.73 23.34 19.31 14.47 

Malaysia 859.29 763.97 642.73 493.55 315.81 110.82 102.66 97.04 93.39 

Maldives 0.96 1.18 1.45 1.30 1.20 1.09 0.97 0.84 0.79 

Mali 43.88 48.28 41.70 52.49 52.85 58.54 61.22 63.25 64.59 

Malta 2.97 2.65 2.30 1.94 1.55 1.16 1.01 0.89 0.81 

Mauritania 14.47 13.32 12.36 16.03 16.10 15.92 15.48 14.76 13.77 

Mauritius 6.79 7.62 6.88 6.06 5.16 4.20 3.54 3.18 2.91 

Mexico 846.02 777.91 696.33 601.26 493.37 374.00 337.21 309.97 289.67 

Moldova 12.46 12.75 13.10 13.33 11.88 10.43 9.01 7.65 6.55 

Mongolia 36.21 32.77 28.37 22.98 16.79 9.94 9.01 8.33 7.80 

Morocco 98.08 116.58 137.38 136.69 127.70 117.23 105.45 92.47 85.48 

Mozambique 30.39 29.47 29.08 28.96 35.26 37.67 40.35 43.91 46.49 

Myanmar 509.94 451.41 385.54 313.27 235.98 155.00 136.95 123.38 113.05 

Namibia 14.67 13.42 11.85 10.07 8.16 6.21 5.38 4.76 4.32 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Nauru 0.12 0.11 0.10 0.09 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 

Nepal 210.99 201.38 187.39 167.47 142.63 113.11 103.90 97.31 92.78 

Netherlands 236.60 202.00 165.66 127.83 88.68 48.67 42.62 38.11 34.79 

New Zealand 82.25 71.19 58.77 45.04 30.10 14.17 12.66 11.54 10.71 

Nicaragua 74.29 68.20 60.02 49.74 37.42 23.22 21.36 20.04 19.10 

Niger 15.06 17.91 20.02 26.37 31.87 38.04 45.37 52.54 59.05 

Nigeria 821.71 983.39 942.86 880.10 795.04 687.95 597.59 567.41 548.15 

Niue 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

Norway 51.42 44.47 37.29 29.83 22.02 13.93 12.24 11.00 10.09 

Oman 39.75 38.76 36.00 31.25 24.32 15.13 14.55 14.21 14.08 

Pakistan 343.07 422.81 524.70 634.89 649.23 633.09 608.74 576.97 538.61 

Palau 0.12 0.12 0.11 0.09 0.08 0.06 0.05 0.05 0.05 

Panama 66.94 59.49 50.27 39.32 26.76 12.74 11.58 10.70 10.04 

Papua New 

Guinea 
34.09 -155.55 -236.60 -260.71 -295.96 -302.13 -261.13 -294.11 -230.59 

Paraguay 107.47 100.44 89.55 74.40 54.70 30.24 28.74 27.82 27.37 

Peru 184.63 110.53 36.16 -6.47 -51.48 -105.08 72.11 72.35 72.16 

Philippines 254.60 287.65 367.24 388.90 396.02 387.27 373.22 353.90 329.53 

Poland 469.46 394.94 319.42 243.63 169.09 97.24 82.90 72.21 64.07 

Portugal 79.29 69.93 60.01 49.81 39.53 29.28 25.33 22.34 20.01 

Qatar 53.25 44.76 35.41 25.34 14.48 2.81 2.56 2.39 2.28 

Romania 179.62 154.03 128.36 103.01 78.33 54.52 46.74 40.94 36.51 

Russian 

Federation 
1,918.65 1,573.05 1,238.68 918.78 616.63 333.01 283.84 247.87 220.87 

Rwanda 15.10 21.18 25.06 29.93 36.20 43.65 48.12 51.39 54.58 

Saint Kitts & 

Nevis 
0.19 0.28 0.29 0.26 0.23 0.19 0.16 0.14 0.13 

Saint Lucia 0.95 0.96 0.86 0.74 0.63 0.50 0.43 0.38 0.34 

Saint Vincent 

& Grenadines 
0.47 0.62 0.58 0.50 0.42 0.35 0.27 0.23 0.21 

Samoa 0.64 0.82 1.04 1.01 0.97 0.92 0.85 0.76 0.76 

Sao Tome & 

Principe 
0.31 0.45 0.62 0.84 0.90 0.91 0.90 0.88 0.84 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Saudi Arabia 459.75 412.59 349.62 276.45 194.02 99.16 93.57 90.07 88.03 

Senegal 32.20 42.69 50.25 67.24 68.35 68.38 67.22 64.79 61.02 

Serbia & 

Montenegro 
80.22 68.43 57.14 46.29 35.86 25.87 22.04 19.21 17.09 

Seychelles 0.84 0.75 0.65 0.54 0.41 0.28 0.25 0.22 0.20 

Sierra Leone 33.82 45.44 39.33 49.61 48.06 46.82 44.30 40.24 34.36 

Singapore 59.15 51.73 43.20 33.82 23.84 13.58 11.71 10.23 9.01 

Slovakia 85.35 71.61 57.45 43.04 28.65 14.54 12.53 11.03 9.89 

Slovenia 33.02 27.25 21.45 15.72 10.20 4.94 4.19 3.63 3.21 

Solomon 

Islands 
0.46 0.34 0.33 0.34 0.31 0.30 0.33 0.27 0.32 

South Africa 480.10 403.99 337.62 270.24 202.16 133.60 117.71 106.40 98.43 

Spain 455.11 387.55 317.87 248.27 180.10 113.87 98.19 86.38 77.19 

Sri Lanka 83.97 111.27 110.82 99.46 87.00 73.64 59.54 52.39 48.23 

Sudan 192.89 236.23 249.25 242.31 229.82 211.61 187.47 174.27 173.94 

Suriname 4.21 3.83 3.37 2.85 2.26 1.62 1.45 1.32 1.22 

Swaziland 2.41 3.56 4.85 5.05 4.79 4.46 4.09 3.67 3.32 

Sweden 70.63 62.07 53.42 44.49 35.18 25.70 22.43 20.07 18.37 

Switzerland 57.57 50.73 43.62 36.28 28.74 21.10 18.30 16.20 14.62 

Syria 88.15 107.11 118.02 112.41 104.51 94.47 82.40 72.54 69.12 

Taiwan 359.20 302.63 243.83 183.67 122.92 62.78 53.61 46.55 41.02 

Tajikistan 9.64 10.01 10.31 12.58 14.84 16.59 18.22 18.78 19.19 

Tanzania 103.77 118.02 136.38 154.14 170.80 166.30 160.02 152.10 142.69 

Thailand 464.85 418.95 368.07 313.13 254.74 193.97 170.00 151.91 138.09 

Togo 31.93 47.69 47.80 46.67 44.19 40.28 34.78 34.46 34.71 

Tonga 0.21 0.21 0.22 0.23 0.23 0.23 0.23 0.22 0.22 

Trinidad & 

Tobago 
42.03 34.18 26.24 18.30 10.60 3.31 2.82 2.47 2.21 

Tunisia 55.30 63.05 57.77 51.50 44.35 36.56 30.26 27.37 25.12 

Turkey 458.09 433.92 401.56 361.89 315.85 264.30 237.49 217.32 201.98 

Turkmenistan 89.94 79.18 66.71 52.20 35.74 17.78 16.01 14.74 13.81 

Uganda 92.22 141.22 177.62 200.43 217.62 233.50 247.02 256.84 265.11 

Ukraine 504.00 415.10 330.57 250.40 175.21 105.26 88.96 76.98 67.95 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

United Arab 

Emirates 
191.74 181.39 157.40 120.64 74.29 21.57 19.39 17.64 16.25 

United 

Kingdom 
694.06 597.55 498.01 394.52 287.27 177.56 156.02 140.22 128.62 

United States 

of America 
6,375.51 5,532.52 4,587.93 3,532.81 2,363.35 1,079.67 988.46 926.99 888.58 

Uruguay 7.62 -1.78 -13.38 -19.79 -26.85 -34.64 4.64 17.49 14.90 

Uzbekistan 234.30 212.32 187.50 159.05 126.85 91.67 82.09 75.05 69.86 

Vanuatu 0.55 0.63 0.73 0.76 0.77 0.76 0.74 0.71 0.68 

Venezuela 416.70 375.51 323.59 261.07 188.28 106.19 96.93 90.20 85.42 

Vietnam 145.99 170.11 222.45 250.25 285.84 274.49 260.91 245.34 228.04 

Yemen 41.05 45.19 49.61 57.54 66.25 75.48 84.38 88.78 92.17 

Zambia 249.93 248.17 236.69 174.25 149.83 121.42 89.46 54.30 38.41 

Zimbabwe 78.53 83.76 84.01 81.30 76.30 69.52 61.19 57.97 57.31 

World Total 48,737.71 44,979.31 40,300.95 35,304.74 28,583.65 21,602.13 20,106.45 18,770.24 17,855.56 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendix D4 

450F Per Capita Emission Allocations: Common but Differentiated Convergence 

Approach (tCO2-eq per person) 

 

Per Capita Allocations 
2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 0.940 1.060 1.245 1.275 1.246 1.213 1.257 1.318 1.316 

Albania 5.593 5.609 4.928 4.248 3.568 2.888 2.429 2.189 2.018 

Algeria 5.829 5.562 4.877 4.193 3.508 2.824 2.429 2.189 2.018 

Angola 5.102 3.733 2.610 2.319 2.573 2.475 2.347 2.219 2.091 

Antigua & Barbuda 26.119 21.448 16.777 12.105 7.434 2.763 2.429 2.189 2.018 

Argentina 10.467 8.926 7.385 5.845 4.304 2.763 2.429 2.189 2.018 

Armenia 2.614 2.829 3.045 3.331 3.068 2.806 2.543 2.280 2.018 

Australia 26.546 21.790 17.033 12.276 7.520 2.763 2.429 2.189 2.018 

Austria 12.103 10.235 8.367 6.499 4.631 2.763 2.429 2.189 2.018 

Azerbaijan 5.752 5.696 5.012 4.328 3.644 2.960 2.429 2.189 2.018 

Bahamas 6.500 5.752 5.005 4.258 3.510 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bahrain 30.410 24.881 19.351 13.822 8.292 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bangladesh 0.819 0.794 0.806 0.941 1.085 1.238 1.421 1.572 1.643 

Barbados 12.893 10.867 8.841 6.815 4.789 2.763 2.429 2.189 2.018 

Belarus 7.710 6.721 5.731 4.742 3.752 2.763 2.429 2.189 2.018 

Belgium 14.585 12.221 9.856 7.492 5.127 2.763 2.429 2.189 2.018 

Belize 89.978 72.535 55.092 37.649 20.206 2.763 2.429 2.189 2.018 

Benin 11.694 9.907 8.121 6.335 4.549 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bhutan 2.626 3.305 3.975 3.759 3.376 2.993 2.610 2.227 2.018 

Bolivia 9.960 5.044 0.655 -1.734 -3.800 -5.645 -4.140 -2.634 -1.128 

Bosnia & Herzegovina 6.205 5.517 4.828 4.140 3.451 2.763 2.429 2.189 2.018 

Botswana 15.227 12.734 10.241 7.748 5.256 2.763 2.429 2.189 2.018 

Brazil 9.095 6.006 3.103 1.517 -0.051 -0.031 0.434 0.900 1.365 

Brunei 24.501 20.154 15.806 11.458 7.111 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bulgaria 12.529 10.576 8.623 6.669 4.716 2.763 2.429 2.189 2.018 

Burkina Faso 1.353 1.050 0.767 0.841 0.856 0.879 0.918 0.956 0.990 

Burundi 1.061 1.270 1.184 1.094 1.053 1.033 1.084 1.216 1.421 

Cambodia 4.863 4.568 5.031 4.432 3.833 3.234 2.635 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 
2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Cameroon 10.119 8.648 7.177 5.705 4.234 2.763 2.429 2.189 2.018 

Canada 24.434 20.100 15.766 11.431 7.097 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cape Verde 1.230 1.359 1.571 2.117 2.787 2.617 2.447 2.276 2.106 

Central African Republic 9.704 8.316 6.928 5.539 4.151 2.763 2.429 2.189 2.018 

Chad 2.598 2.584 2.207 2.553 2.547 2.529 2.389 2.249 2.108 

Chile 6.956 6.118 5.279 4.440 3.602 2.763 2.429 2.189 2.018 

China 5.898 5.436 4.782 4.127 3.472 2.818 2.429 2.189 2.018 

Colombia 5.523 4.991 4.436 3.976 3.517 3.058 2.599 2.189 2.018 

Comoros 1.264 1.885 2.499 2.915 2.944 2.725 2.506 2.288 2.069 

Congo 7.572 6.610 5.648 4.686 3.725 2.763 2.429 2.189 2.018 

Congo, Dem. Republic  11.007 9.358 7.709 6.060 4.412 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cook Islands 1.851 4.197 4.947 4.351 3.755 3.158 2.562 2.189 2.018 

Costa Rica 5.387 4.720 4.185 3.786 3.387 2.988 2.589 2.189 2.018 

Côte d'Ivoire 11.419 9.688 7.957 6.225 4.494 2.763 2.429 2.189 2.018 

Croatia 8.525 7.372 6.220 5.068 3.915 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cuba 4.472 5.205 4.865 4.272 3.679 3.086 2.493 2.189 2.018 

Cyprus 13.095 11.029 8.962 6.896 4.829 2.763 2.429 2.189 2.018 

Czech Republic 17.266 14.365 11.465 8.564 5.663 2.763 2.429 2.189 2.018 

Denmark 12.591 10.625 8.660 6.694 4.729 2.763 2.429 2.189 2.018 

Djibouti 2.325 2.630 3.073 3.636 3.305 2.974 2.643 2.312 2.018 

Dominica 3.486 4.113 4.548 4.065 3.583 3.100 2.617 2.189 2.018 

Dominican Republic 3.611 4.263 4.636 4.135 3.634 3.133 2.632 2.189 2.018 

Ecuador 6.125 4.886 3.809 3.223 2.626 1.950 1.936 1.923 1.910 

Egypt 3.342 3.673 4.059 3.846 3.442 3.038 2.635 2.231 2.018 

El Salvador 2.891 3.003 3.121 3.823 3.444 3.065 2.686 2.307 2.018 

Equatorial Guinea 20.555 16.997 13.438 9.880 6.321 2.763 2.429 2.189 2.018 

Eritrea 2.107 3.093 4.196 3.795 3.393 2.992 2.591 2.189 2.018 

Estonia 12.289 10.384 8.479 6.573 4.668 2.763 2.429 2.189 2.018 

Ethiopia 1.143 1.294 1.415 1.535 1.652 1.718 1.830 1.895 1.883 

Fiji 3.662 3.372 3.189 3.215 2.994 2.757 2.520 2.283 2.046 

Finland 14.121 11.850 9.578 7.306 5.035 2.763 2.429 2.189 2.018 

France 9.327 8.014 6.701 5.388 4.076 2.763 2.429 2.189 2.018 

Gabon 13.348 11.231 9.114 6.997 4.880 2.763 2.429 2.189 2.018 

Gambia 1.259 1.678 1.850 2.254 2.467 2.492 2.360 2.229 2.097 



Per Capita Allocations 
2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Georgia 2.363 2.853 3.336 3.446 3.149 2.852 2.555 2.258 2.018 

Germany 12.950 10.913 8.875 6.838 4.800 2.763 2.429 2.189 2.018 

Ghana 3.639 4.519 4.071 3.896 3.480 3.065 2.649 2.233 2.018 

Greece 12.196 10.310 8.423 6.536 4.650 2.763 2.429 2.189 2.018 

Grenada 10.834 9.220 7.606 5.992 4.377 2.763 2.429 2.189 2.018 

Guatemala 6.882 5.068 3.991 3.618 3.245 2.872 2.499 2.189 2.018 

Guinea 3.845 4.055 3.133 3.389 3.110 2.830 2.551 2.271 2.018 

Guinea-Bissau 3.065 3.798 3.667 3.721 3.356 2.990 2.625 2.260 2.018 

Guyana 
29.532 3.806 

-

21.924 

-

37.618 

-

52.180 

-

66.932 

-

44.577 

-

33.517 

-

22.457 

Haiti 1.314 1.119 0.958 1.389 1.339 1.270 1.181 1.086 0.986 

Honduras 4.860 3.858 3.050 3.792 3.401 3.010 2.619 2.228 2.018 

Hungary 10.548 8.991 7.434 5.877 4.320 2.763 2.429 2.189 2.018 

Iceland 11.366 9.646 7.925 6.204 4.484 2.763 2.429 2.189 2.018 

India 2.007 2.434 2.909 3.348 3.077 2.806 2.535 2.264 2.018 

Indonesia 13.088 11.023 8.958 6.893 4.828 2.763 2.429 2.189 2.018 

Iran 10.003 8.555 7.107 5.659 4.211 2.763 2.429 2.189 2.018 

Iraq 4.468 4.354 4.336 3.906 3.477 3.048 2.619 2.189 2.018 

Ireland 15.893 13.267 10.641 8.015 5.389 2.763 2.429 2.189 2.018 

Israel 13.634 11.459 9.285 7.111 4.937 2.763 2.429 2.189 2.018 

Italy 10.447 8.910 7.373 5.836 4.300 2.763 2.429 2.189 2.018 

Jamaica 28.293 23.187 18.081 12.975 7.869 2.763 2.429 2.189 2.018 

Japan 11.253 9.555 7.857 6.159 4.461 2.763 2.429 2.189 2.018 

Jordan 5.152 5.904 5.175 4.446 3.716 2.987 2.429 2.189 2.018 

Kazakhstan 13.827 11.614 9.401 7.189 4.976 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kenya 1.730 2.022 2.352 2.923 3.018 2.782 2.547 2.311 2.075 

Kiribati 0.125 0.217 0.288 0.271 0.252 0.231 0.208 0.188 0.170 

Korea (North) 5.870 5.491 4.823 4.155 3.488 2.820 2.429 2.189 2.018 

Korea (South) 14.367 12.046 9.725 7.405 5.084 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kuwait 31.254 25.556 19.858 14.159 8.461 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kyrgyzstan 2.494 3.093 3.634 3.599 3.269 2.938 2.608 2.278 2.018 

Laos 6.245 5.549 4.852 4.156 3.459 2.763 2.429 2.189 2.018 

Latvia 1.170 -0.042 -0.295 1.343 2.384 2.069 2.167 2.100 2.034 

Lebanon 6.599 5.832 5.064 4.297 3.530 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 
2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Lesotho 1.660 2.029 2.516 3.195 3.120 2.853 2.586 2.319 2.052 

Liberia 19.982 16.538 13.094 9.651 6.207 2.763 2.429 2.189 2.018 

Libya 12.432 10.498 8.564 6.630 4.697 2.763 2.429 2.189 2.018 

Lithuania 4.254 4.207 4.492 4.021 3.550 3.079 2.608 2.189 2.018 

Luxembourg 27.545 22.589 17.632 12.676 7.719 2.763 2.429 2.189 2.018 

Macedonia, FYR 6.935 6.101 5.266 4.432 3.597 2.763 2.429 2.189 2.018 

Madagascar 4.506 4.868 4.162 3.767 3.373 2.978 2.584 2.189 2.018 

Malawi 2.272 2.088 1.892 1.152 1.280 0.992 0.757 0.572 0.395 

Malaysia 30.687 25.102 19.517 13.933 8.348 2.763 2.429 2.189 2.018 

Maldives 2.776 3.430 4.214 3.809 3.404 2.999 2.594 2.189 2.018 

Mali 3.324 3.210 2.436 2.710 2.434 2.431 2.316 2.201 2.086 

Malta 7.192 6.306 5.420 4.535 3.649 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mauritania 4.325 3.546 2.955 3.469 3.178 2.888 2.598 2.308 2.018 

Mauritius 5.245 5.684 4.986 4.289 3.592 2.895 2.429 2.189 2.018 

Mexico 7.749 6.752 5.755 4.757 3.760 2.763 2.429 2.189 2.018 

Moldova 3.232 3.319 3.438 3.549 3.230 2.910 2.591 2.271 2.018 

Mongolia 13.163 11.083 9.003 6.923 4.843 2.763 2.429 2.189 2.018 

Morocco 3.076 3.470 3.899 3.716 3.343 2.971 2.598 2.225 2.018 

Mozambique 1.352 1.197 1.078 0.984 1.104 1.093 1.088 1.103 1.091 

Myanmar 10.211 8.722 7.232 5.742 4.253 2.763 2.429 2.189 2.018 

Namibia 6.922 6.090 5.258 4.426 3.595 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nauru 8.254 7.156 6.058 4.959 3.861 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nepal 7.288 6.383 5.478 4.573 3.668 2.763 2.429 2.189 2.018 

Netherlands 14.173 11.891 9.609 7.327 5.045 2.763 2.429 2.189 2.018 

New Zealand 18.942 15.706 12.470 9.234 5.999 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nicaragua 12.404 10.476 8.548 6.619 4.691 2.763 2.429 2.189 2.018 

Niger 0.943 0.936 0.875 0.969 0.992 1.014 1.047 1.064 1.062 

Nigeria 5.251 5.718 5.030 4.341 3.652 2.963 2.429 2.189 2.018 

Niue 1.055 1.843 2.513 2.461 2.353 2.235 2.045 2.006 1.967 

Norway 10.925 9.293 7.660 6.028 4.395 2.763 2.429 2.189 2.018 

Oman 13.506 11.357 9.208 7.060 4.911 2.763 2.429 2.189 2.018 

Pakistan 2.030 2.325 2.694 3.056 2.941 2.717 2.492 2.268 2.044 

Palau 5.727 5.616 4.934 4.252 3.570 2.889 2.429 2.189 2.018 

Panama 19.160 15.881 12.601 9.322 6.042 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 
2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Papua New Guinea 
5.037 

-

20.892 

-

29.208 

-

29.865 

-

31.732 

-

30.564 

-

25.117 

-

27.081 

-

20.440 

Paraguay 16.156 13.477 10.799 8.120 5.441 2.763 2.429 2.189 2.018 

Peru 6.349 3.594 1.119 -0.192 -1.474 -2.926 1.966 1.943 1.921 

Philippines 2.725 2.806 3.291 3.226 3.062 2.808 2.555 2.302 2.049 

Poland 12.331 10.417 8.504 6.590 4.677 2.763 2.429 2.189 2.018 

Portugal 7.398 6.471 5.544 4.617 3.690 2.763 2.429 2.189 2.018 

Qatar 62.500 50.553 38.605 26.658 14.710 2.763 2.429 2.189 2.018 

Romania 8.358 7.239 6.120 5.001 3.882 2.763 2.429 2.189 2.018 

Russian Federation 13.729 11.535 9.342 7.149 4.956 2.763 2.429 2.189 2.018 

Rwanda 1.422 1.741 1.820 1.937 2.095 2.263 2.238 2.152 2.065 

Saint Kitts & Nevis 3.841 5.453 5.220 4.542 3.865 3.187 2.510 2.189 2.018 

Saint Lucia 5.657 5.600 4.906 4.213 3.519 2.826 2.429 2.189 2.018 

Saint Vincent & 

Grenadines 
3.997 5.358 5.112 4.460 3.808 3.157 2.505 2.189 2.018 

Samoa 3.256 3.900 4.573 4.097 3.620 3.143 2.666 2.189 2.018 

Sao Tome & Principe 1.758 2.182 2.586 3.113 3.012 2.771 2.530 2.288 2.047 

Saudi Arabia 17.978 14.935 11.892 8.849 5.806 2.763 2.429 2.189 2.018 

Senegal 2.385 2.776 2.895 3.463 3.174 2.885 2.596 2.307 2.018 

Serbia & Montenegro 7.567 6.606 5.645 4.684 3.724 2.763 2.429 2.189 2.018 

Seychelles 9.626 8.254 6.881 5.508 4.136 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sierra Leone 5.434 6.515 5.004 5.575 4.765 4.106 3.448 2.789 2.130 

Singapore 13.053 10.995 8.937 6.879 4.821 2.763 2.429 2.189 2.018 

Slovakia 15.731 13.137 10.544 7.950 5.356 2.763 2.429 2.189 2.018 

Slovenia 16.568 13.807 11.046 8.285 5.524 2.763 2.429 2.189 2.018 

Solomon Islands 0.868 0.569 0.502 0.468 0.400 0.362 0.370 0.293 0.327 

South Africa 9.899 8.472 7.045 5.617 4.190 2.763 2.429 2.189 2.018 

Spain 10.433 8.899 7.365 5.831 4.297 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sri Lanka 4.069 5.182 4.999 4.374 3.749 3.124 2.499 2.189 2.018 

Sudan 4.702 5.164 4.901 4.316 3.730 3.144 2.558 2.189 2.018 

Suriname 8.814 7.604 6.393 5.183 3.973 2.763 2.429 2.189 2.018 

Swaziland 1.985 2.759 3.570 3.546 3.228 2.909 2.590 2.271 2.018 

Sweden 7.765 6.765 5.764 4.764 3.763 2.763 2.429 2.189 2.018 

Switzerland 7.605 6.636 5.668 4.700 3.731 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 
2010 

(BAU) 
2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Syria 3.901 4.600 4.686 4.162 3.638 3.114 2.590 2.189 2.018 

Taiwan 15.469 12.928 10.386 7.845 5.304 2.763 2.429 2.189 2.018 

Tajikistan 1.340 1.271 1.208 1.376 1.529 1.618 1.692 1.670 1.645 

Tanzania 2.431 2.512 2.678 2.832 2.966 2.748 2.531 2.313 2.095 

Thailand 7.139 6.264 5.389 4.513 3.638 2.763 2.429 2.189 2.018 

Togo 4.459 5.824 5.145 4.466 3.787 3.108 2.429 2.189 2.018 

Tonga 1.957 1.860 1.757 1.706 1.636 1.553 1.462 1.384 1.307 

Trinidad & Tobago 31.955 26.116 20.278 14.440 8.601 2.763 2.429 2.189 2.018 

Tunisia 5.248 5.711 5.023 4.336 3.649 2.962 2.429 2.189 2.018 

Turkey 5.937 5.303 4.668 4.033 3.398 2.763 2.429 2.189 2.018 

Turkmenistan 17.567 14.606 11.645 8.685 5.724 2.763 2.429 2.189 2.018 

Uganda 2.690 3.444 3.628 3.441 3.151 2.860 2.570 2.280 2.018 

Ukraine 11.063 9.403 7.743 6.083 4.423 2.763 2.429 2.189 2.018 

United Arab Emirates 38.373 31.251 24.129 17.007 9.885 2.763 2.429 2.189 2.018 

United Kingdom 11.366 9.645 7.925 6.204 4.483 2.763 2.429 2.189 2.018 

United States of America 20.485 16.941 13.396 9.852 6.307 2.763 2.429 2.189 2.018 

Uruguay 2.250 -0.515 -3.793 -5.519 -7.380 -9.425 1.256 4.733 4.046 

Uzbekistan 8.528 7.375 6.222 5.069 3.916 2.763 2.429 2.189 2.018 

Vanuatu 2.371 2.558 2.774 2.772 2.663 2.527 2.383 2.240 2.096 

Venezuela 14.554 12.195 9.837 7.479 5.121 2.763 2.429 2.189 2.018 

Vietnam 1.656 1.832 2.289 2.481 2.753 2.586 2.418 2.251 2.084 

Yemen 1.685 1.634 1.610 1.700 1.801 1.904 1.990 1.971 1.942 

Zambia 20.075 18.463 16.433 11.379 9.273 7.167 5.062 2.956 2.018 

Zimbabwe 5.979 5.222 4.708 4.152 3.597 3.041 2.486 2.189 2.018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendix D5 

450F Total Emission Allocations: Equal Emission Rights Approach (MtCO2-eq) 

 

Total 

Emission 

Allocations 

2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 32.07 255.01 211.17 180.30 161.63 147.80 137.68 130.66 126.16 

Albania 18.12 22.26 17.15 13.63 11.41 9.80 8.64 7.79 7.17 

Algeria 203.43 246.93 195.05 158.68 135.79 118.93 106.43 97.07 89.91 

Angola 91.66 132.63 109.48 93.47 84.24 77.79 73.32 70.37 68.64 

Antigua & 

Barbuda 
2.31 0.63 0.50 0.41 0.36 0.32 0.29 0.27 0.25 

Argentina 427.95 286.87 224.77 182.06 155.95 137.36 123.88 114.02 106.77 

Armenia 7.85 20.16 15.29 12.02 9.97 8.50 7.43 6.63 6.01 

Australia 575.90 153.21 120.89 98.60 84.90 75.02 67.84 62.67 59.02 

Austria 100.00 55.25 41.41 32.15 26.40 22.26 19.22 16.96 15.26 

Azerbaijan 50.00 60.70 47.50 38.22 32.37 28.13 25.04 22.76 21.03 

Bahamas 2.20 2.36 1.84 1.48 1.26 1.10 0.98 0.88 0.82 

Bahrain 23.61 5.51 4.36 3.57 3.07 2.70 2.43 2.23 2.08 

Bangladesh 133.98 1,167.63 937.51 780.00 683.19 611.58 557.61 517.33 488.03 

Barbados 3.84 2.02 1.54 1.21 1.00 0.85 0.74 0.66 0.59 

Belarus 73.86 62.83 46.17 35.14 28.34 23.55 20.08 17.51 15.56 

Belgium 153.71 70.59 53.00 41.25 34.01 28.85 25.06 22.25 20.16 

Belize 29.38 2.41 1.97 1.67 1.48 1.35 1.25 1.18 1.14 

Benin 115.60 76.18 65.37 57.80 53.79 51.18 49.59 48.81 48.71 

Bhutan 1.79 4.82 3.81 3.11 2.69 2.38 2.15 1.99 1.87 

Bolivia 100.27 73.01 59.00 49.23 43.38 39.21 36.23 34.12 32.68 

Bosnia & 

Herzegovina 
24.47 26.32 19.63 15.11 12.27 10.22 8.71 7.58 6.70 

Botswana 30.83 14.55 11.55 9.44 8.12 7.18 6.52 6.07 5.78 

Brazil 1,808.11 1,402.05 1,102.22 894.76 767.30 675.60 608.12 557.79 519.95 

Brunei 10.02 2.97 2.41 2.02 1.78 1.61 1.48 1.39 1.33 

Bulgaria 93.05 47.65 34.18 25.38 19.95 16.14 13.39 11.33 9.75 

Burkina Faso 22.02 126.71 110.31 99.29 94.41 92.11 91.80 93.13 95.89 

Burundi 10.08 74.44 64.76 58.12 54.92 53.07 52.20 52.13 52.74 

Cambodia 74.03 111.28 90.95 76.38 67.30 60.64 55.83 52.39 49.89 

Cameroon 201.28 147.26 121.19 102.70 91.72 83.99 78.55 74.88 72.61 

Canada 822.99 233.90 181.83 146.26 124.35 108.60 97.10 88.76 82.80 

Cape Verde 0.64 3.58 2.73 2.14 1.77 1.49 1.27 1.09 0.95 

Central 43.88 32.40 25.84 21.21 18.33 16.25 14.76 13.71 13.00 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

African 

Republic 

Chad 29.56 83.85 68.95 58.62 52.72 48.79 46.29 44.91 44.58 

Chile 118.68 118.63 92.14 73.90 62.50 54.19 47.99 43.35 39.85 

China 7,936.61 9,293.80 7,155.16 5,664.04 4,716.77 4,030.84 3,528.26 3,154.59 2,869.39 

Colombia 264.48 338.18 266.34 216.48 185.44 162.66 145.61 132.72 122.90 

Comoros 0.87 5.27 4.48 3.93 3.65 3.47 3.36 3.31 3.31 

Congo 31.29 31.81 27.31 24.09 22.28 21.02 20.16 19.63 19.40 

Congo, Dem. 

Republic  
758.20 536.25 465.14 415.82 391.21 376.37 368.93 367.47 371.01 

Cook Islands 0.03 0.10 0.07 0.05 0.03 0.03 0.02 0.02 0.02 

Costa Rica 25.01 33.01 26.17 21.38 18.40 16.22 14.60 13.38 12.46 

Côte d'Ivoire 236.21 152.83 125.48 106.02 94.36 86.06 80.19 76.15 73.55 

Croatia 37.80 29.47 21.91 16.87 13.74 11.49 9.85 8.63 7.70 

Cuba 51.03 76.90 57.99 45.21 37.19 31.38 27.04 23.72 21.14 

Cyprus 10.83 5.96 4.76 3.89 3.33 2.90 2.57 2.32 2.11 

Czech 

Republic 
176.02 67.61 50.12 38.40 31.10 25.90 22.12 19.33 17.22 

Denmark 69.24 37.17 28.18 22.17 18.46 15.78 13.78 12.30 11.21 

Djibouti 2.08 6.67 5.57 4.79 4.32 3.98 3.72 3.53 3.40 

Dominica 0.25 0.49 0.37 0.29 0.24 0.20 0.17 0.15 0.13 

Dominican 

Republic 
36.85 73.22 58.64 48.49 42.32 37.90 34.71 32.43 30.82 

Ecuador 86.60 101.32 80.94 66.67 57.91 51.54 46.82 43.31 40.70 

Egypt 270.11 593.51 484.17 406.64 360.43 328.10 305.49 289.82 279.35 

El Salvador 20.98 52.45 42.37 35.42 31.33 28.48 26.48 25.13 24.28 

Equatorial 

Guinea 
11.41 4.22 3.57 3.12 2.86 2.68 2.57 2.49 2.46 

Eritrea 10.90 38.93 32.47 27.84 25.14 23.24 21.93 21.05 20.51 

Estonia 16.02 8.43 6.08 4.53 3.56 2.89 2.40 2.04 1.76 

Ethiopia 100.87 690.61 604.70 548.41 526.48 519.59 524.42 539.21 562.90 

Fiji 3.25 6.34 5.05 4.17 3.65 3.28 3.02 2.84 2.71 

Finland 74.53 35.36 26.52 20.59 16.88 14.22 12.26 10.82 9.77 

France 584.51 428.48 327.22 258.64 216.55 186.63 164.75 148.44 136.20 

Gabon 19.08 10.54 8.69 7.45 6.77 6.35 6.10 6.00 6.03 

Gambia 2.33 13.97 11.77 10.22 9.35 8.76 8.38 8.15 8.06 

Georgia 10.40 28.90 21.27 16.20 13.08 10.88 9.31 8.16 7.30 

Germany 1,066.09 547.57 408.01 314.89 257.28 216.38 186.66 164.80 148.58 

Ghana 90.47 181.36 147.26 123.27 108.90 98.73 91.48 86.39 82.93 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Greece 136.46 74.91 56.00 43.35 35.60 30.15 26.21 23.28 21.08 

Grenada 1.18 0.75 0.57 0.45 0.37 0.32 0.27 0.24 0.21 

Guatemala 97.29 103.96 84.99 71.53 63.38 57.53 53.34 50.39 48.40 

Guinea 39.04 77.38 66.11 58.51 54.75 52.59 51.62 51.61 52.40 

Guinea-

Bissau 
5.42 13.02 10.71 9.09 8.14 7.49 7.04 6.76 6.60 

Guyana 21.04 4.69 3.60 2.92 2.52 2.23 2.00 1.83 1.71 

Haiti 13.39 74.58 61.07 51.68 46.08 42.07 39.22 37.26 36.01 

Honduras 36.89 55.50 45.04 37.62 33.12 29.90 27.58 25.94 24.82 

Hungary 105.05 65.62 48.48 37.13 30.13 25.19 21.62 18.99 17.03 

Iceland 3.51 2.14 1.65 1.32 1.11 0.96 0.85 0.77 0.71 

India 2,362.46 8,387.82 6,663.98 5,467.16 4,736.41 4,212.05 3,830.22 3,552.41 3,353.31 

Indonesia 3,064.06 1,646.01 1,291.18 1,047.47 898.96 792.24 713.10 653.55 608.54 

Iran 715.65 502.74 395.83 319.82 270.80 234.96 209.02 190.02 175.46 

Iraq 132.58 222.47 184.76 157.63 141.65 130.42 122.56 117.16 113.62 

Ireland 69.96 30.96 24.25 19.58 16.70 14.65 13.17 12.09 11.28 

Israel 102.95 54.42 43.61 36.01 31.39 28.08 25.64 23.81 22.43 

Italy 612.12 388.65 288.11 221.40 180.46 151.55 130.42 114.58 102.55 

Jamaica 78.16 19.12 14.83 11.94 10.18 8.93 8.04 7.40 6.96 

Japan 1,429.60 834.55 610.35 460.72 367.55 301.28 252.74 216.58 189.34 

Jordan 34.06 45.64 37.61 32.00 28.71 26.46 24.95 23.98 23.40 

Kazakhstan 213.23 105.00 79.82 62.45 51.51 43.68 37.97 33.70 30.39 

Kenya 70.66 304.79 246.78 204.02 178.44 161.28 149.39 140.62 134.09 

Kiribati 0.01 0.83 0.69 0.59 0.54 0.50 0.48 0.46 0.46 

Korea 

(North) 
142.12 164.49 124.86 97.92 81.22 69.36 60.68 54.18 49.21 

Korea 

(South) 
702.96 330.02 248.73 193.87 159.32 133.89 114.63 99.74 88.03 

Kuwait 94.57 23.76 20.34 17.70 16.16 15.13 14.48 14.11 13.97 

Kyrgyzstan 13.73 39.48 31.61 26.06 22.66 20.27 18.60 17.43 16.61 

Laos 39.80 47.54 39.44 33.63 30.22 27.87 26.23 25.08 24.27 

Latvia 2.61 14.44 10.45 7.81 6.18 5.04 4.22 3.60 3.13 

Lebanon 28.06 29.78 23.20 18.68 15.93 13.96 12.50 11.38 10.49 

Lesotho 3.31 13.38 10.02 7.74 6.30 5.28 4.55 4.04 3.67 

Liberia 83.75 31.08 25.69 22.00 19.95 18.58 17.69 17.18 16.97 

Libya 82.28 48.79 39.81 33.35 29.47 26.75 24.83 23.46 22.47 

Lithuania 14.32 22.16 16.33 12.43 9.99 8.25 6.99 6.05 5.34 

Luxembourg 13.37 3.43 2.72 2.23 1.94 1.74 1.59 1.49 1.42 

Macedonia, 14.29 13.92 10.52 8.23 6.79 5.76 5.00 4.43 3.99 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

FYR 

Madagascar 97.62 167.62 144.68 128.87 121.07 116.54 114.48 114.44 116.08 

Malawi 34.41 115.99 99.20 87.47 81.22 77.21 74.86 73.87 73.98 

Malaysia 859.29 203.27 164.94 138.27 122.26 110.82 102.66 97.04 93.39 

Maldives 0.96 2.30 1.72 1.33 1.14 1.01 0.91 0.84 0.79 

Mali 43.88 100.46 85.74 75.60 70.17 66.54 64.22 62.93 62.49 

Malta 2.97 2.80 2.13 1.67 1.38 1.16 1.01 0.89 0.81 

Mauritania 14.47 25.08 20.95 18.03 16.37 15.23 14.47 14.01 13.77 

Mauritius 6.79 8.95 6.91 5.51 4.64 4.01 3.54 3.18 2.91 

Mexico 846.02 769.49 606.05 493.30 424.04 374.00 337.21 309.97 289.67 

Moldova 12.46 25.66 19.09 14.66 11.89 9.90 8.45 7.37 6.55 

Mongolia 36.21 19.75 15.78 12.96 11.20 9.94 9.01 8.33 7.80 

Morocco 98.08 224.37 176.50 143.56 123.43 109.04 98.60 91.00 85.48 

Mozambique 30.39 164.44 135.12 114.90 103.19 95.22 90.05 87.12 86.01 

Myanmar 509.94 345.69 267.02 212.94 179.34 155.00 136.95 123.38 113.05 

Namibia 14.67 14.72 11.29 8.88 7.34 6.21 5.38 4.76 4.32 

Nauru 0.12 0.10 0.08 0.07 0.06 0.06 0.05 0.05 0.05 

Nepal 210.99 210.73 171.34 142.95 125.67 113.11 103.90 97.31 92.78 

Netherlands 236.60 113.46 86.35 68.10 56.81 48.67 42.62 38.11 34.79 

New Zealand 82.25 30.27 23.60 19.04 16.21 14.17 12.66 11.54 10.71 

Nicaragua 74.29 43.48 35.17 29.33 25.78 23.22 21.36 20.04 19.10 

Niger 15.06 127.86 114.59 106.23 103.83 103.70 105.23 108.13 112.22 

Nigeria 821.71 1,148.59 938.95 791.43 703.63 641.56 597.59 567.41 548.15 

Niue 0.00 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

Norway 51.42 31.96 24.38 19.32 16.19 13.93 12.24 11.00 10.09 

Oman 39.75 22.79 19.58 17.28 16.00 15.13 14.55 14.21 14.08 

Pakistan 343.07 1,214.76 975.54 811.04 713.33 643.80 593.22 556.96 531.77 

Palau 0.12 0.14 0.11 0.08 0.07 0.06 0.05 0.05 0.05 

Panama 66.94 25.02 19.98 16.47 14.31 12.74 11.58 10.70 10.04 

Papua New 

Guinea 
34.09 49.73 40.57 34.07 30.14 27.31 25.25 23.78 22.76 

Paraguay 107.47 49.77 41.53 35.76 32.48 30.24 28.74 27.82 27.37 

Peru 184.63 205.41 161.83 131.61 112.88 99.23 89.09 81.50 75.80 

Philippines 254.60 684.61 558.89 470.55 418.04 380.99 354.75 336.54 324.43 

Poland 469.46 253.21 188.14 144.30 116.86 97.24 82.90 72.21 64.07 

Portugal 79.29 72.19 54.22 42.11 34.62 29.28 25.33 22.34 20.01 

Qatar 53.25 5.91 4.59 3.71 3.18 2.81 2.56 2.39 2.28 

Romania 179.62 142.11 105.05 80.40 65.21 54.52 46.74 40.94 36.51 

Russian 1,918.65 910.80 664.10 501.63 402.10 333.01 283.84 247.87 220.87 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Federation 

Rwanda 15.10 81.25 68.95 60.30 55.84 53.30 52.22 52.29 53.32 

Saint Kitts & 

Nevis 
0.19 0.35 0.27 0.22 0.19 0.17 0.15 0.14 0.13 

Saint Lucia 0.95 1.15 0.87 0.69 0.57 0.49 0.43 0.38 0.34 

Saint Vincent 

& 

Grenadines 

0.47 0.77 0.57 0.44 0.36 0.30 0.26 0.23 0.21 

Samoa 0.64 1.41 1.14 0.97 0.87 0.81 0.77 0.76 0.76 

Sao Tome & 

Principe 
0.31 1.39 1.19 1.05 0.97 0.91 0.87 0.84 0.83 

Saudi Arabia 459.75 184.51 147.25 121.94 108.00 99.16 93.57 90.07 88.03 

Senegal 32.20 102.70 86.94 75.78 69.59 65.48 62.90 61.49 61.02 

Serbia & 

Montenegro 
80.22 69.19 50.70 38.57 31.12 25.87 22.04 19.21 17.09 

Seychelles 0.84 0.61 0.48 0.38 0.32 0.28 0.25 0.22 0.20 

Sierra Leone 33.82 46.59 39.37 34.73 32.59 31.50 31.21 31.59 32.54 

Singapore 59.15 31.42 24.21 19.19 15.98 13.58 11.71 10.23 9.01 

Slovakia 85.35 36.41 27.29 21.13 17.29 14.54 12.53 11.03 9.89 

Slovenia 33.02 13.18 9.72 7.41 5.97 4.94 4.19 3.63 3.21 

Solomon 

Islands 
0.46 3.98 3.29 2.79 2.50 2.29 2.14 2.04 1.97 

South Africa 480.10 318.49 240.04 187.78 155.92 133.60 117.71 106.40 98.43 

Spain 455.11 290.87 216.17 166.19 135.45 113.87 98.19 86.38 77.19 

Sri Lanka 83.97 143.40 111.04 88.76 74.99 65.13 57.86 52.39 48.23 

Sudan 192.89 305.53 254.70 219.16 199.14 185.97 178.02 174.27 173.94 

Suriname 4.21 3.36 2.64 2.15 1.84 1.62 1.45 1.32 1.22 

Swaziland 2.41 8.61 6.81 5.56 4.79 4.24 3.83 3.54 3.32 

Sweden 70.63 61.28 46.42 36.45 30.21 25.70 22.43 20.07 18.37 

Switzerland 57.57 51.05 38.55 30.13 24.89 21.10 18.30 16.20 14.62 

Syria 88.15 155.53 126.15 105.43 92.84 83.82 77.28 72.54 69.12 

Taiwan 359.20 156.36 117.58 91.38 74.89 62.78 53.61 46.55 41.02 

Tajikistan 9.64 52.59 42.72 35.68 31.38 28.33 26.15 24.61 23.53 

Tanzania 103.77 313.83 255.07 212.45 186.11 167.18 153.58 143.96 137.39 

Thailand 464.85 446.73 342.12 270.81 226.29 193.97 170.00 151.91 138.09 

Togo 31.93 54.70 46.54 40.79 37.72 35.81 34.78 34.46 34.71 

Tonga 0.21 0.77 0.62 0.52 0.46 0.41 0.38 0.35 0.33 

Trinidad & 

Tobago 
42.03 8.74 6.48 4.95 3.98 3.31 2.82 2.47 2.21 



Total 

Emission 

Allocations 

2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Tunisia 55.30 73.74 57.60 46.36 39.28 34.10 30.26 27.37 25.12 

Turkey 458.09 546.56 430.90 350.28 300.42 264.30 237.49 217.32 201.98 

Turkmenista

n 
89.94 36.21 28.69 23.46 20.18 17.78 16.01 14.74 13.81 

Uganda 92.22 273.84 245.20 227.36 223.22 225.54 233.45 246.66 265.11 

Ukraine 504.00 294.85 213.84 160.68 128.02 105.26 88.96 76.98 67.95 

United Arab 

Emirates 
191.74 38.77 32.67 27.69 24.29 21.57 19.39 17.64 16.25 

United 

Kingdom 
694.06 413.79 314.76 248.21 207.07 177.56 156.02 140.22 128.62 

United States 

of America 
6,375.51 2,181.26 1,715.38 1,399.69 1,210.94 1,079.67 988.46 926.99 888.58 

Uruguay 7.62 23.11 17.66 14.00 11.76 10.15 8.97 8.09 7.43 

Uzbekistan 234.30 192.29 150.94 122.47 104.69 91.67 82.09 75.05 69.86 

Vanuatu 0.55 1.65 1.31 1.08 0.93 0.83 0.75 0.70 0.66 

Venezuela 416.70 205.65 164.76 136.25 118.82 106.19 96.93 90.20 85.42 

Vietnam 145.99 620.31 486.73 393.67 335.55 293.30 262.05 238.61 220.80 

Yemen 41.05 184.69 154.39 132.15 118.87 109.52 103.01 98.61 95.78 

Zambia 249.93 89.78 72.14 59.77 52.22 46.80 42.93 40.22 38.41 

Zimbabwe 78.53 107.13 89.38 76.42 68.56 63.16 59.79 57.97 57.31 

World Total 48,737.71 48,119.05 37,936.05 30,912.14 26,624.32 23,577.36 21,390.86 19,827.60 18,725.72 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendix D6 

450F Per Capita Emission Allocations: Equal Emission Rights Approach (tCO2-eq per 

person) 

 

Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 0.940 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Albania 5.593 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Algeria 5.829 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Angola 5.102 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Antigua & Barbuda 26.119 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Argentina 10.467 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Armenia 2.614 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Australia 26.546 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Austria 12.103 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Azerbaijan 5.752 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bahamas 6.500 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bahrain 30.410 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bangladesh 0.819 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Barbados 12.893 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Belarus 7.710 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Belgium 14.585 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Belize 89.978 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Benin 11.694 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bhutan 2.626 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bolivia 9.960 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bosnia & Herzegovina 6.205 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Botswana 15.227 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Brazil 9.095 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Brunei 24.501 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Bulgaria 12.529 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Burkina Faso 1.353 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Burundi 1.061 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cambodia 4.863 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cameroon 10.119 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Canada 24.434 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cape Verde 1.230 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Central African Republic 9.704 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Chad 2.598 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Chile 6.956 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

China 5.898 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Colombia 5.523 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Comoros 1.264 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Congo 7.572 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Congo, Dem. Republic  11.007 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cook Islands 1.851 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Costa Rica 5.387 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Côte d'Ivoire 11.419 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Croatia 8.525 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cuba 4.472 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Cyprus 13.095 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Czech Republic 17.266 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Denmark 12.591 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Djibouti 2.325 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Dominica 3.486 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Dominican Republic 3.611 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Ecuador 6.125 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Egypt 3.342 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

El Salvador 2.891 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Equatorial Guinea 20.555 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Eritrea 2.107 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Estonia 12.289 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Ethiopia 1.143 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Fiji 3.662 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Finland 14.121 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

France 9.327 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Gabon 13.348 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Gambia 1.259 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Georgia 2.363 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Germany 12.950 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Ghana 3.639 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Greece 12.196 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Grenada 10.834 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Guatemala 6.882 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Guinea 3.845 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Guinea-Bissau 3.065 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Guyana 29.532 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Haiti 1.314 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Honduras 4.860 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Hungary 10.548 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Iceland 11.366 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

India 2.007 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Indonesia 13.088 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Iran 10.003 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Iraq 4.468 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Ireland 15.893 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Israel 13.634 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Italy 10.447 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Jamaica 28.293 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Japan 11.253 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Jordan 5.152 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kazakhstan 13.827 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kenya 1.730 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Kiribati 0.125 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Korea (North) 5.870 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Korea (South) 14.367 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kuwait 31.254 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Kyrgyzstan 2.494 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Laos 6.245 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Latvia 1.170 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Lebanon 6.599 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Lesotho 1.660 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Liberia 19.982 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Libya 12.432 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Lithuania 4.254 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Luxembourg 27.545 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Macedonia, FYR 6.935 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Madagascar 4.506 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Malawi 2.272 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Malaysia 30.687 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Maldives 2.776 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mali 3.324 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Malta 7.192 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mauritania 4.325 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mauritius 5.245 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mexico 7.749 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Moldova 3.232 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mongolia 13.163 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Morocco 3.076 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Mozambique 1.352 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Myanmar 10.211 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Namibia 6.922 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nauru 8.254 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nepal 7.288 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Netherlands 14.173 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

New Zealand 18.942 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nicaragua 12.404 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Niger 0.943 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Nigeria 5.251 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Niue 1.055 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Norway 10.925 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Oman 13.506 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Pakistan 2.030 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Palau 5.727 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Panama 19.160 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Papua New Guinea 5.037 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Paraguay 16.156 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Peru 6.349 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Philippines 2.725 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Poland 12.331 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Portugal 7.398 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Qatar 62.500 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Romania 8.358 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Russian Federation 13.729 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Rwanda 1.422 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Saint Kitts & Nevis 3.841 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Saint Lucia 5.657 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Saint Vincent & Grenadines 3.997 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Samoa 3.256 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sao Tome & Principe 1.758 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Saudi Arabia 17.978 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Senegal 2.385 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Serbia & Montenegro 7.567 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Seychelles 9.626 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sierra Leone 5.434 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Singapore 13.053 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Slovakia 15.731 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Slovenia 16.568 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Solomon Islands 0.868 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

South Africa 9.899 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Spain 10.433 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sri Lanka 4.069 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sudan 4.702 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Suriname 8.814 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Swaziland 1.985 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Sweden 7.765 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Switzerland 7.605 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Syria 3.901 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Taiwan 15.469 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Tajikistan 1.340 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Tanzania 2.431 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Thailand 7.139 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Togo 4.459 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Tonga 1.957 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Trinidad & Tobago 31.955 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Tunisia 5.248 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Turkey 5.937 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Turkmenistan 17.567 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Uganda 2.690 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Ukraine 11.063 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

United Arab Emirates 38.373 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

United Kingdom 11.366 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

United States of America 20.485 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Uruguay 2.250 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Uzbekistan 8.528 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Vanuatu 2.371 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Venezuela 14.554 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Vietnam 1.656 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Yemen 1.685 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Zambia 20.075 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

Zimbabwe 5.979 6.679 5.009 3.903 3.232 2.763 2.429 2.189 2.018 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Appendix D7 

450F Total Emission Allocations: Emission Debt Approach (MtCO2-eq) 

 

Total Emission Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 32.07 372.57 308.51 263.41 236.14 215.93 201.15 190.90 184.31 

Albania 18.12 33.88 26.10 20.74 17.36 14.92 13.15 11.86 10.92 

Algeria 203.43 314.56 248.47 202.14 172.98 151.51 135.58 123.65 114.53 

Angola 91.66 147.42 121.68 103.90 93.64 86.47 81.49 78.22 76.30 

Antigua & Barbuda 2.31 -0.41 -0.33 -0.27 -0.24 -0.21 -0.19 -0.18 -0.17 

Argentina 427.95 202.13 158.37 128.28 109.88 96.78 87.29 80.34 75.23 

Armenia 7.85 32.30 24.50 19.26 15.98 13.62 11.90 10.61 9.63 

Australia 575.90 -150.67 -118.89 -96.96 -83.49 -73.78 -66.72 -61.63 -58.04 

Austria 100.00 27.26 20.44 15.87 13.02 10.98 9.48 8.37 7.53 

Azerbaijan 50.00 64.12 50.17 40.37 34.19 29.72 26.45 24.04 22.21 

Bahamas 2.20 2.36 1.84 1.49 1.26 1.10 0.98 0.89 0.82 

Bahrain 23.61 -5.45 -4.31 -3.53 -3.04 -2.68 -2.40 -2.20 -2.06 

Bangladesh 133.98 1,861.64 1,494.74 1,243.62 1,089.25 975.09 889.04 824.81 778.10 

Barbados 3.84 2.30 1.75 1.37 1.14 0.97 0.84 0.75 0.67 

Belarus 73.86 40.50 29.76 22.65 18.27 15.18 12.95 11.29 10.03 

Belgium 153.71 2.55 1.92 1.49 1.23 1.04 0.91 0.80 0.73 

Belize 29.38 -16.13 -13.22 -11.15 -9.91 -9.01 -8.37 -7.92 -7.62 

Benin 115.60 74.19 63.66 56.29 52.39 49.85 48.30 47.54 47.44 

Bhutan 1.79 7.04 5.57 4.55 3.92 3.48 3.15 2.91 2.73 

Bolivia 100.27 12.03 9.72 8.11 7.15 6.46 5.97 5.62 5.38 

Bosnia & Herzegovina 24.47 33.78 25.19 19.39 15.74 13.12 11.18 9.72 8.60 

Botswana 30.83 -1.37 -1.09 -0.89 -0.76 -0.68 -0.61 -0.57 -0.54 

Brazil 1,808.11 482.57 379.38 307.97 264.10 232.54 209.31 191.99 178.96 

Brunei 10.02 -1.16 -0.94 -0.78 -0.69 -0.63 -0.58 -0.54 -0.52 

Bulgaria 93.05 28.70 20.59 15.28 12.01 9.72 8.06 6.82 5.87 

Burkina Faso 22.02 167.86 146.13 131.53 125.07 122.03 121.61 123.37 127.03 

Burundi 10.08 100.64 87.57 78.59 74.26 71.76 70.58 70.49 71.31 

Cambodia 74.03 122.24 99.92 83.91 73.93 66.61 61.33 57.55 54.80 

Cameroon 201.28 140.01 115.23 97.64 87.21 79.85 74.68 71.19 69.03 

Canada 822.99 -237.92 -184.96 -148.78 -126.48 -110.46 -98.77 -90.29 -84.23 

Cape Verde 0.64 5.99 4.57 3.59 2.96 2.49 2.12 1.83 1.59 

Central African Republic 43.88 28.76 22.94 18.83 16.27 14.43 13.10 12.17 11.54 

Chad 29.56 111.22 91.47 77.76 69.93 64.72 61.41 59.58 59.14 

Chile 118.68 131.64 102.25 82.01 69.36 60.13 53.26 48.11 44.22 

China 7,936.61 12,087.53 9,306.01 7,366.66 6,134.64 5,242.52 4,588.87 4,102.87 3,731.93 

Colombia 264.48 351.89 277.14 225.26 192.95 169.25 151.51 138.10 127.88 
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Comoros 0.87 7.61 6.47 5.68 5.27 5.01 4.86 4.78 4.78 

Congo 31.29 32.93 28.28 24.94 23.07 21.76 20.87 20.33 20.08 

Congo, Dem. Republic  758.20 488.55 423.76 378.83 356.41 342.89 336.11 334.78 338.01 

Cook Islands 0.03 0.25 0.16 0.11 0.08 0.07 0.05 0.05 0.04 

Costa Rica 25.01 36.74 29.12 23.79 20.48 18.05 16.25 14.89 13.87 

Côte d'Ivoire 236.21 142.40 116.91 98.78 87.91 80.18 74.71 70.95 68.53 

Croatia 37.80 32.06 23.84 18.36 14.95 12.50 10.72 9.39 8.38 

Cuba 51.03 114.10 86.04 67.07 55.18 46.56 40.11 35.20 31.37 

Cyprus 10.83 3.24 2.59 2.12 1.81 1.58 1.40 1.26 1.15 

Czech Republic 176.02 -8.82 -6.54 -5.01 -4.06 -3.38 -2.89 -2.52 -2.25 

Denmark 69.24 5.54 4.20 3.30 2.75 2.35 2.05 1.83 1.67 

Djibouti 2.08 9.14 7.63 6.56 5.92 5.45 5.10 4.84 4.65 

Dominica 0.25 0.76 0.58 0.45 0.37 0.31 0.26 0.23 0.20 

Dominican Republic 36.85 101.34 81.16 67.11 58.57 52.46 48.05 44.88 42.65 

Ecuador 86.60 88.88 71.01 58.49 50.80 45.21 41.07 37.99 35.70 

Egypt 270.11 812.67 662.96 556.80 493.52 449.26 418.29 396.84 382.50 

El Salvador 20.98 73.83 59.64 49.86 44.10 40.08 37.28 35.38 34.17 

Equatorial Guinea 11.41 1.31 1.11 0.97 0.89 0.83 0.80 0.77 0.76 

Eritrea 10.90 54.92 45.80 39.27 35.46 32.78 30.93 29.69 28.93 

Estonia 16.02 -4.83 -3.49 -2.60 -2.04 -1.65 -1.37 -1.17 -1.01 

Ethiopia 100.87 936.94 820.38 744.01 714.27 704.92 711.47 731.53 763.68 

Fiji 3.25 8.53 6.80 5.62 4.91 4.42 4.07 3.82 3.65 

Finland 74.53 1.28 0.96 0.74 0.61 0.51 0.44 0.39 0.35 

France 584.51 307.14 234.55 185.40 155.22 133.78 118.10 106.40 97.63 

Gabon 19.08 7.43 6.13 5.25 4.78 4.48 4.30 4.23 4.25 

Gambia 2.33 19.99 16.83 14.62 13.38 12.54 11.98 11.66 11.53 

Georgia 10.40 48.44 35.64 27.16 21.92 18.24 15.60 13.67 12.24 

Germany 1,066.09 79.61 59.32 45.78 37.40 31.46 27.14 23.96 21.60 

Ghana 90.47 249.30 202.42 169.45 149.69 135.71 125.74 118.75 114.00 

Greece 136.46 36.57 27.34 21.16 17.38 14.72 12.79 11.37 10.29 

Grenada 1.18 1.10 0.84 0.66 0.55 0.47 0.40 0.35 0.31 

Guatemala 97.29 97.99 80.11 67.42 59.74 54.23 50.28 47.50 45.63 

Guinea 39.04 98.30 83.97 74.32 69.55 66.80 65.57 65.55 66.56 

Guinea-Bissau 5.42 17.72 14.57 12.37 11.08 10.19 9.59 9.20 8.98 

Guyana 21.04 -24.51 -18.77 -15.25 -13.14 -11.62 -10.46 -9.57 -8.91 

Haiti 13.39 112.13 91.82 77.70 69.29 63.25 58.96 56.03 54.14 

Honduras 36.89 63.65 51.65 43.14 37.97 34.28 31.62 29.74 28.46 

Hungary 105.05 49.15 36.31 27.81 22.57 18.87 16.19 14.22 12.76 

Iceland 3.51 1.02 0.79 0.63 0.53 0.46 0.41 0.37 0.34 

India 2,362.46 12,915.90 10,261.46 8,418.54 7,293.31 6,485.87 5,897.93 5,470.14 5,163.56 

Indonesia 3,064.06 299.59 235.01 190.65 163.62 144.20 129.79 118.95 110.76 
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Iran 715.65 484.03 381.10 307.92 260.72 226.22 201.24 182.95 168.93 

Iraq 132.58 271.39 225.39 192.30 172.80 159.10 149.51 142.93 138.61 

Ireland 69.96 0.26 0.20 0.16 0.14 0.12 0.11 0.10 0.09 

Israel 102.95 30.96 24.81 20.48 17.86 15.97 14.59 13.55 12.76 

Italy 612.12 255.00 189.03 145.26 118.40 99.43 85.57 75.18 67.28 

Jamaica 78.16 14.26 11.06 8.90 7.59 6.66 5.99 5.52 5.19 

Japan 1,429.60 405.26 296.39 223.73 178.48 146.30 122.73 105.17 91.95 

Jordan 34.06 56.34 46.43 39.50 35.45 32.66 30.79 29.60 28.89 

Kazakhstan 213.23 10.46 7.95 6.22 5.13 4.35 3.78 3.36 3.03 

Kenya 70.66 432.00 349.78 289.18 252.92 228.60 211.74 199.31 190.05 

Kiribati 0.01 1.29 1.07 0.92 0.84 0.78 0.74 0.72 0.71 

Korea (North) 142.12 192.47 146.11 114.57 95.04 81.16 71.01 63.39 57.58 

Korea (South) 702.96 160.64 121.07 94.37 77.55 65.17 55.80 48.55 42.85 

Kuwait 94.57 -11.93 -10.22 -8.89 -8.12 -7.60 -7.27 -7.09 -7.02 

Kyrgyzstan 13.73 57.18 45.79 37.74 32.82 29.36 26.94 25.25 24.06 

Laos 39.80 46.31 38.42 32.76 29.44 27.15 25.55 24.43 23.64 

Latvia 2.61 16.70 12.09 9.04 7.14 5.82 4.87 4.17 3.62 

Lebanon 28.06 35.82 27.91 22.47 19.16 16.80 15.04 13.69 12.62 

Lesotho 3.31 22.83 17.09 13.20 10.75 9.01 7.77 6.88 6.27 

Liberia 83.75 11.48 9.49 8.13 7.37 6.86 6.54 6.35 6.27 

Libya 82.28 32.69 26.67 22.34 19.74 17.92 16.64 15.72 15.05 

Lithuania 14.32 21.29 15.69 11.95 9.60 7.93 6.72 5.82 5.13 

Luxembourg 13.37 -3.32 -2.63 -2.16 -1.88 -1.68 -1.54 -1.44 -1.37 

Macedonia, FYR 14.29 15.45 11.68 9.13 7.54 6.39 5.55 4.91 4.43 

Madagascar 97.62 181.29 156.48 139.38 130.94 126.05 123.82 123.77 125.55 

Malawi 34.41 150.20 128.46 113.27 105.18 99.99 96.95 95.66 95.81 

Malaysia 859.29 -330.28 -268.00 -224.66 -198.65 -180.06 -166.80 -157.68 -151.74 

Maldives 0.96 3.49 2.61 2.01 1.72 1.52 1.38 1.27 1.19 

Mali 43.88 125.20 106.86 94.21 87.45 82.93 80.03 78.43 77.88 

Malta 2.97 2.82 2.14 1.68 1.38 1.17 1.01 0.90 0.81 

Mauritania 14.47 28.04 23.42 20.16 18.30 17.03 16.18 15.66 15.39 

Mauritius 6.79 12.76 9.85 7.86 6.62 5.72 5.05 4.53 4.15 

Mexico 846.02 764.35 602.00 490.00 421.20 371.51 334.96 307.89 287.73 

Moldova 12.46 37.17 27.66 21.24 17.22 14.34 12.24 10.68 9.49 

Mongolia 36.21 8.87 7.09 5.82 5.03 4.46 4.05 3.74 3.51 

Morocco 98.08 332.85 261.84 212.97 183.11 161.76 146.27 135.00 126.81 

Mozambique 30.39 239.04 196.42 167.02 150.00 138.41 130.90 126.64 125.02 

Myanmar 509.94 175.80 135.79 108.29 91.20 78.82 69.64 62.74 57.49 

Namibia 14.67 14.83 11.37 8.95 7.40 6.26 5.42 4.80 4.35 

Nauru 0.12 0.09 0.07 0.06 0.05 0.05 0.04 0.04 0.04 

Nepal 210.99 213.09 173.26 144.55 127.08 114.38 105.06 98.40 93.82 
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Netherlands 236.60 8.08 6.15 4.85 4.05 3.47 3.04 2.72 2.48 

New Zealand 82.25 -10.41 -8.12 -6.55 -5.58 -4.87 -4.36 -3.97 -3.68 

Nicaragua 74.29 14.47 11.71 9.76 8.58 7.73 7.11 6.67 6.36 

Niger 15.06 168.12 150.68 139.68 136.52 136.35 138.36 142.17 147.55 

Nigeria 821.71 1,448.33 1,183.99 997.96 887.25 808.98 753.54 715.48 691.19 

Niue 0.00 0.03 0.02 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01 0.01 

Norway 51.42 17.48 13.34 10.57 8.86 7.62 6.70 6.02 5.52 

Oman 39.75 15.11 12.98 11.45 10.61 10.03 9.64 9.42 9.33 

Pakistan 343.07 1,792.33 1,439.37 1,196.66 1,052.48 949.90 875.28 821.77 784.60 

Palau 0.12 0.16 0.12 0.10 0.08 0.07 0.06 0.06 0.05 

Panama 66.94 -9.70 -7.75 -6.39 -5.55 -4.94 -4.49 -4.15 -3.90 

Papua New Guinea 34.09 -28.14 -22.96 -19.28 -17.06 -15.45 -14.29 -13.45 -12.88 

Paraguay 107.47 31.89 26.61 22.91 20.81 19.37 18.41 17.82 17.53 

Peru 184.63 137.62 108.42 88.18 75.63 66.48 59.69 54.60 50.78 

Philippines 254.60 927.97 757.56 637.82 566.64 516.41 480.85 456.16 439.76 

Poland 469.46 117.42 87.24 66.92 54.19 45.09 38.44 33.49 29.71 

Portugal 79.29 73.08 54.89 42.63 35.06 29.65 25.65 22.62 20.26 

Qatar 53.25 -19.82 -15.40 -12.43 -10.66 -9.43 -8.58 -8.01 -7.65 

Romania 179.62 140.77 104.06 79.64 64.60 54.00 46.30 40.56 36.17 

Russian Federation 1,918.65 -203.68 -148.51 -112.18 -89.92 -74.47 -63.47 -55.43 -49.39 

Rwanda 15.10 111.36 94.50 82.65 76.53 73.06 71.58 71.67 73.08 

Saint Kitts & Nevis 0.19 0.51 0.41 0.33 0.28 0.25 0.22 0.21 0.19 

Saint Lucia 0.95 1.67 1.27 1.00 0.84 0.72 0.63 0.56 0.50 

Saint Vincent & Grenadines 0.47 1.25 0.93 0.72 0.59 0.50 0.43 0.38 0.35 

Samoa 0.64 1.98 1.61 1.36 1.22 1.14 1.09 1.07 1.07 

Sao Tome & Principe 0.31 1.95 1.68 1.48 1.36 1.28 1.22 1.19 1.17 

Saudi Arabia 459.75 47.99 38.30 31.71 28.09 25.79 24.34 23.43 22.89 

Senegal 32.20 138.32 117.09 102.06 93.73 88.19 84.71 82.82 82.18 

Serbia & Montenegro 80.22 76.60 56.12 42.70 34.46 28.64 24.40 21.27 18.92 

Seychelles 0.84 0.70 0.54 0.44 0.37 0.32 0.28 0.25 0.23 

Sierra Leone 33.82 55.95 47.28 41.71 39.14 37.83 37.48 37.93 39.08 

Singapore 59.15 15.57 12.00 9.51 7.92 6.72 5.80 5.07 4.47 

Slovakia 85.35 15.18 11.38 8.81 7.21 6.06 5.23 4.60 4.13 

Slovenia 33.02 5.85 4.31 3.29 2.65 2.19 1.86 1.61 1.42 

Solomon Islands 0.46 5.83 4.81 4.09 3.66 3.35 3.13 2.98 2.88 

South Africa 480.10 232.26 175.05 136.94 113.71 97.43 85.84 77.59 71.78 

Spain 455.11 217.99 162.01 124.55 101.51 85.34 73.59 64.73 57.85 

Sri Lanka 83.97 209.42 162.17 129.63 109.52 95.11 84.50 76.51 70.43 

Sudan 192.89 364.77 304.09 261.66 237.75 222.03 212.54 208.06 207.67 

Suriname 4.21 2.75 2.16 1.75 1.50 1.32 1.18 1.08 1.00 

Swaziland 2.41 13.39 10.58 8.64 7.45 6.59 5.96 5.49 5.17 
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Sweden 70.63 52.06 39.44 30.97 25.66 21.83 19.06 17.05 15.61 

Switzerland 57.57 48.34 36.50 28.53 23.57 19.98 17.32 15.34 13.84 

Syria 88.15 197.32 160.03 133.75 117.78 106.33 98.03 92.02 87.69 

Taiwan 359.20 82.50 62.04 48.22 39.52 33.13 28.29 24.56 21.65 

Tajikistan 9.64 77.32 62.81 52.46 46.14 41.65 38.45 36.19 34.59 

Tanzania 103.77 436.63 354.87 295.58 258.94 232.60 213.68 200.30 191.15 

Thailand 464.85 511.47 391.70 310.05 259.08 222.08 194.63 173.92 158.10 

Togo 31.93 68.91 58.63 51.39 47.51 45.11 43.82 43.41 43.72 

Tonga 0.21 1.16 0.94 0.78 0.69 0.62 0.57 0.53 0.50 

Trinidad & Tobago 42.03 -8.86 -6.57 -5.02 -4.04 -3.35 -2.86 -2.51 -2.24 

Tunisia 55.30 98.87 77.24 62.16 52.67 45.73 40.58 36.69 33.68 

Turkey 458.09 631.22 497.64 404.54 346.95 305.24 274.27 250.98 233.27 

Turkmenistan 89.94 2.33 1.84 1.51 1.30 1.14 1.03 0.95 0.89 

Uganda 92.22 338.16 302.79 280.76 275.64 278.51 288.28 304.59 327.38 

Ukraine 504.00 76.41 55.42 41.64 33.18 27.28 23.06 19.95 17.61 

United Arab Emirates 191.74 -45.24 -38.12 -32.31 -28.34 -25.16 -22.62 -20.59 -18.96 

United Kingdom 694.06 181.07 137.74 108.62 90.61 77.70 68.27 61.36 56.28 

United States of America 6,375.51 -1,361.66 -1,070.83 -873.76 -755.94 -673.99 -617.05 -578.68 -554.70 

Uruguay 7.62 35.23 26.92 21.34 17.92 15.47 13.68 12.33 11.32 

Uzbekistan 234.30 178.88 140.42 113.93 97.39 85.28 76.37 69.82 64.98 

Vanuatu 0.55 2.24 1.78 1.46 1.26 1.12 1.02 0.95 0.89 

Venezuela 416.70 20.45 16.38 13.55 11.81 10.56 9.64 8.97 8.49 

Vietnam 145.99 1,010.95 793.26 641.59 546.87 478.00 427.08 388.87 359.84 

Yemen 41.05 258.21 215.85 184.75 166.19 153.11 144.02 137.86 133.90 

Zambia 249.93 -55.19 -44.35 -36.75 -32.10 -28.77 -26.39 -24.72 -23.61 

Zimbabwe 78.53 112.06 93.50 79.94 71.71 66.07 62.55 60.64 59.94 

World Total 48,737.71 47,508.14 37,711.44 30,910.72 26,757.50 23,800.85 21,679.84 20,167.04 19,105.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Appendix D8 

450F Per Capita Emission Allocations: Emission Debt Approach (tCO2-eq per person) 

 

Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 0.940 9.758 7.318 5.703 4.722 4.036 3.549 3.199 2.948 

Albania 5.593 10.165 7.623 5.941 4.919 4.205 3.697 3.332 3.071 

Algeria 5.829 8.509 6.381 4.972 4.117 3.520 3.094 2.789 2.570 

Angola 5.102 7.424 5.567 4.339 3.592 3.071 2.700 2.434 2.243 

Antigua & Barbuda 26.119 -2.382 -2.382 -2.382 -2.382 -2.382 -2.382 -2.382 -2.382 

Argentina 10.467 4.706 3.529 2.750 2.277 1.947 1.711 1.543 1.422 

Armenia 2.614 10.699 8.024 6.253 5.177 4.426 3.891 3.507 3.232 

Australia 26.546 -3.596 -3.596 -3.596 -3.596 -3.596 -3.596 -3.596 -3.596 

Austria 12.103 3.296 2.472 1.926 1.595 1.363 1.199 1.080 0.996 

Azerbaijan 5.752 7.055 5.291 4.123 3.414 2.918 2.566 2.313 2.131 

Bahamas 6.500 6.687 5.015 3.908 3.236 2.766 2.432 2.192 2.020 

Bahrain 30.410 -3.622 -3.622 -3.622 -3.622 -3.622 -3.622 -3.622 -3.622 

Bangladesh 0.819 10.649 7.986 6.223 5.153 4.405 3.873 3.491 3.217 

Barbados 12.893 7.582 5.686 4.431 3.669 3.136 2.757 2.485 2.290 

Belarus 7.710 4.305 3.229 2.516 2.083 1.781 1.566 1.411 1.301 

Belgium 14.585 0.242 0.181 0.141 0.117 0.100 0.088 0.079 0.073 

Belize 89.978 -23.772 -23.772 -23.772 -23.772 -23.772 -23.772 -23.772 -23.772 

Benin 11.694 6.505 4.878 3.801 3.147 2.691 2.366 2.132 1.965 

Bhutan 2.626 9.756 7.316 5.701 4.721 4.036 3.548 3.198 2.947 

Bolivia 9.960 1.100 0.825 0.643 0.532 0.455 0.400 0.361 0.332 

Bosnia & Herzegovina 6.205 8.572 6.428 5.009 4.148 3.546 3.117 2.810 2.589 

Botswana 15.227 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 -0.343 

Brazil 9.095 2.299 1.724 1.343 1.112 0.951 0.836 0.754 0.694 

Brunei 24.501 -1.392 -1.392 -1.392 -1.392 -1.392 -1.392 -1.392 -1.392 

Bulgaria 12.529 4.023 3.017 2.351 1.947 1.664 1.463 1.319 1.215 

Burkina Faso 1.353 8.848 6.635 5.171 4.281 3.660 3.218 2.900 2.673 

Burundi 1.061 9.031 6.772 5.278 4.370 3.736 3.284 2.960 2.728 

Cambodia 4.863 7.337 5.502 4.288 3.550 3.035 2.668 2.405 2.216 

Cameroon 10.119 6.350 4.762 3.711 3.073 2.627 2.309 2.082 1.918 

Canada 24.434 -3.765 -3.765 -3.765 -3.765 -3.765 -3.765 -3.765 -3.765 

Cape Verde 1.230 11.190 8.392 6.540 5.415 4.629 4.070 3.668 3.380 

Central African Republic 9.704 5.928 4.446 3.464 2.868 2.452 2.156 1.943 1.791 

Chad 2.598 8.860 6.644 5.178 4.287 3.665 3.222 2.904 2.676 

Chile 6.956 7.411 5.558 4.331 3.586 3.066 2.695 2.429 2.239 

China 5.898 8.687 6.514 5.077 4.203 3.593 3.159 2.847 2.624 

Colombia 5.523 6.950 5.212 4.061 3.363 2.875 2.527 2.278 2.099 

Comoros 1.264 9.643 7.232 5.636 4.666 3.989 3.507 3.161 2.913 
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Congo 7.572 6.915 5.186 4.041 3.346 2.860 2.515 2.267 2.089 

Congo, Dem. Republic  11.007 6.085 4.563 3.556 2.944 2.517 2.213 1.995 1.838 

Cook Islands 1.851 16.394 12.294 9.581 7.933 6.782 5.962 5.374 4.952 

Costa Rica 5.387 7.433 5.574 4.344 3.596 3.075 2.703 2.436 2.245 

Côte d'Ivoire 11.419 6.223 4.667 3.637 3.011 2.574 2.263 2.040 1.880 

Croatia 8.525 7.267 5.450 4.247 3.516 3.006 2.643 2.382 2.195 

Cuba 4.472 9.910 7.431 5.791 4.795 4.099 3.604 3.248 2.993 

Cyprus 13.095 3.632 2.724 2.122 1.757 1.502 1.321 1.190 1.097 

Czech Republic 17.266 -0.505 -0.505 -0.505 -0.505 -0.505 -0.505 -0.505 -0.505 

Denmark 12.591 0.995 0.746 0.582 0.482 0.412 0.362 0.326 0.301 

Djibouti 2.325 9.143 6.856 5.343 4.424 3.782 3.325 2.997 2.762 

Dominica 3.486 10.369 7.776 6.060 5.017 4.289 3.771 3.399 3.132 

Dominican Republic 3.611 9.244 6.932 5.402 4.473 3.824 3.362 3.030 2.792 

Ecuador 6.125 5.859 4.394 3.424 2.835 2.424 2.131 1.921 1.770 

Egypt 3.342 9.145 6.858 5.345 4.425 3.783 3.326 2.998 2.763 

El Salvador 2.891 9.401 7.050 5.494 4.549 3.889 3.419 3.081 2.840 

Equatorial Guinea 20.555 2.070 1.552 1.210 1.002 0.856 0.753 0.678 0.625 

Eritrea 2.107 9.422 7.065 5.506 4.559 3.897 3.426 3.088 2.846 

Estonia 12.289 -2.278 -2.278 -2.278 -2.278 -2.278 -2.278 -2.278 -2.278 

Ethiopia 1.143 9.061 6.795 5.295 4.384 3.748 3.295 2.970 2.737 

Fiji 3.662 8.991 6.743 5.254 4.351 3.719 3.270 2.947 2.716 

Finland 14.121 0.241 0.181 0.141 0.117 0.100 0.088 0.079 0.073 

France 9.327 4.788 3.590 2.798 2.317 1.980 1.741 1.569 1.446 

Gabon 13.348 4.709 3.531 2.752 2.278 1.948 1.712 1.543 1.422 

Gambia 1.259 9.554 7.165 5.583 4.623 3.952 3.474 3.132 2.886 

Georgia 2.363 11.194 8.395 6.542 5.417 4.631 4.071 3.669 3.382 

Germany 12.950 0.971 0.728 0.567 0.470 0.402 0.353 0.318 0.293 

Ghana 3.639 9.181 6.885 5.365 4.442 3.798 3.339 3.009 2.773 

Greece 12.196 3.260 2.445 1.905 1.578 1.349 1.186 1.069 0.985 

Grenada 10.834 9.856 7.391 5.760 4.769 4.077 3.584 3.231 2.977 

Guatemala 6.882 6.296 4.721 3.679 3.046 2.604 2.289 2.064 1.902 

Guinea 3.845 8.484 6.362 4.958 4.105 3.509 3.085 2.781 2.563 

Guinea-Bissau 3.065 9.090 6.817 5.312 4.398 3.760 3.306 2.980 2.746 

Guyana 29.532 -19.248 -19.248 -19.248 -19.248 -19.248 -19.248 -19.248 -19.248 

Haiti 1.314 10.042 7.531 5.869 4.859 4.154 3.652 3.292 3.034 

Honduras 4.860 7.659 5.744 4.476 3.706 3.168 2.785 2.511 2.314 

Hungary 10.548 5.003 3.752 2.924 2.421 2.069 1.819 1.640 1.511 

Iceland 11.366 3.205 2.404 1.873 1.551 1.326 1.166 1.051 0.968 

India 2.007 10.285 7.713 6.010 4.976 4.254 3.740 3.371 3.107 

Indonesia 13.088 1.216 0.912 0.710 0.588 0.503 0.442 0.398 0.367 

Iran 10.003 6.431 4.822 3.758 3.112 2.660 2.339 2.108 1.943 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Iraq 4.468 8.148 6.110 4.762 3.942 3.370 2.963 2.671 2.461 

Ireland 15.893 0.056 0.042 0.033 0.027 0.023 0.020 0.018 0.017 

Israel 13.634 3.799 2.849 2.220 1.838 1.572 1.382 1.245 1.148 

Italy 10.447 4.382 3.286 2.561 2.120 1.813 1.594 1.436 1.324 

Jamaica 28.293 4.981 3.735 2.911 2.410 2.060 1.811 1.633 1.505 

Japan 11.253 3.243 2.432 1.895 1.569 1.342 1.179 1.063 0.980 

Jordan 5.152 8.245 6.183 4.818 3.989 3.411 2.998 2.703 2.491 

Kazakhstan 13.827 0.665 0.499 0.389 0.322 0.275 0.242 0.218 0.201 

Kenya 1.730 9.467 7.099 5.532 4.581 3.916 3.443 3.103 2.860 

Kiribati 0.125 10.406 7.803 6.081 5.035 4.304 3.784 3.411 3.143 

Korea (North) 5.870 7.815 5.861 4.567 3.782 3.233 2.842 2.562 2.361 

Korea (South) 14.367 3.251 2.438 1.900 1.573 1.345 1.182 1.066 0.982 

Kuwait 31.254 -1.730 -1.730 -1.730 -1.730 -1.730 -1.730 -1.730 -1.730 

Kyrgyzstan 2.494 9.674 7.255 5.654 4.681 4.002 3.518 3.171 2.922 

Laos 6.245 6.507 4.879 3.802 3.148 2.692 2.366 2.133 1.965 

Latvia 1.170 7.723 5.792 4.513 3.737 3.195 2.809 2.532 2.333 

Lebanon 6.599 8.035 6.026 4.696 3.888 3.324 2.922 2.634 2.427 

Lesotho 1.660 11.395 8.545 6.659 5.513 4.714 4.144 3.735 3.442 

Liberia 19.982 2.467 1.850 1.442 1.194 1.020 0.897 0.809 0.745 

Libya 12.432 4.475 3.356 2.615 2.165 1.851 1.627 1.467 1.352 

Lithuania 4.254 6.418 4.813 3.751 3.105 2.655 2.334 2.104 1.939 

Luxembourg 27.545 -3.505 -3.505 -3.505 -3.505 -3.505 -3.505 -3.505 -3.505 

Macedonia, FYR 6.935 7.412 5.558 4.332 3.586 3.066 2.696 2.430 2.239 

Madagascar 4.506 7.224 5.417 4.222 3.495 2.988 2.627 2.368 2.182 

Malawi 2.272 8.649 6.486 5.055 4.185 3.578 3.145 2.835 2.613 

Malaysia 30.687 -5.796 -5.796 -5.796 -5.796 -5.796 -5.796 -5.796 -5.796 

Maldives 2.776 10.104 7.577 5.905 4.889 4.180 3.674 3.312 3.052 

Mali 3.324 8.324 6.242 4.864 4.028 3.443 3.027 2.728 2.514 

Malta 7.192 6.720 5.040 3.927 3.252 2.780 2.444 2.203 2.030 

Mauritania 4.325 7.467 5.600 4.364 3.613 3.089 2.715 2.448 2.256 

Mauritius 5.245 9.525 7.143 5.566 4.609 3.940 3.464 3.122 2.877 

Mexico 7.749 6.634 4.975 3.877 3.210 2.744 2.413 2.175 2.004 

Moldova 3.232 9.676 7.256 5.655 4.682 4.003 3.519 3.172 2.923 

Mongolia 13.163 3.001 2.250 1.754 1.452 1.241 1.091 0.984 0.907 

Morocco 3.076 9.908 7.430 5.790 4.794 4.099 3.603 3.248 2.993 

Mozambique 1.352 9.709 7.281 5.674 4.698 4.016 3.531 3.183 2.933 

Myanmar 10.211 3.397 2.547 1.985 1.643 1.405 1.235 1.113 1.026 

Namibia 6.922 6.730 5.047 3.933 3.256 2.784 2.447 2.206 2.033 

Nauru 8.254 5.882 4.411 3.437 2.846 2.433 2.139 1.928 1.777 

Nepal 7.288 6.754 5.065 3.947 3.268 2.794 2.456 2.214 2.040 

Netherlands 14.173 0.476 0.357 0.278 0.230 0.197 0.173 0.156 0.144 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

New Zealand 18.942 -1.272 -1.272 -1.272 -1.272 -1.272 -1.272 -1.272 -1.272 

Nicaragua 12.404 2.223 1.667 1.299 1.076 0.920 0.808 0.729 0.671 

Niger 0.943 8.782 6.586 5.132 4.249 3.633 3.194 2.879 2.653 

Nigeria 5.251 8.422 6.316 4.922 4.075 3.484 3.063 2.761 2.544 

Niue 1.055 11.331 8.497 6.622 5.483 4.687 4.121 3.714 3.423 

Norway 10.925 3.654 2.740 2.135 1.768 1.512 1.329 1.198 1.104 

Oman 13.506 4.426 3.319 2.587 2.142 1.831 1.610 1.451 1.337 

Pakistan 2.030 9.855 7.390 5.759 4.768 4.076 3.584 3.230 2.977 

Palau 5.727 7.780 5.834 4.546 3.764 3.218 2.829 2.550 2.350 

Panama 19.160 -1.408 -1.408 -1.408 -1.408 -1.408 -1.408 -1.408 -1.408 

Papua New Guinea 5.037 -2.018 -2.018 -2.018 -2.018 -2.018 -2.018 -2.018 -2.018 

Paraguay 16.156 4.279 3.209 2.500 2.070 1.770 1.556 1.403 1.293 

Peru 6.349 4.475 3.356 2.615 2.165 1.851 1.627 1.467 1.352 

Philippines 2.725 9.053 6.789 5.291 4.381 3.745 3.292 2.968 2.735 

Poland 12.331 3.097 2.323 1.810 1.499 1.281 1.126 1.015 0.936 

Portugal 7.398 6.762 5.071 3.952 3.272 2.797 2.459 2.217 2.043 

Qatar 62.500 -12.291 -12.291 -12.291 -12.291 -12.291 -12.291 -12.291 -12.291 

Romania 8.358 6.616 4.961 3.866 3.201 2.737 2.406 2.169 1.999 

Russian Federation 13.729 -0.873 -0.873 -0.873 -0.873 -0.873 -0.873 -0.873 -0.873 

Rwanda 1.422 9.154 6.865 5.350 4.429 3.787 3.329 3.001 2.765 

Saint Kitts & Nevis 3.841 9.882 7.411 5.775 4.782 4.088 3.594 3.239 2.985 

Saint Lucia 5.657 9.723 7.292 5.682 4.705 4.022 3.536 3.187 2.937 

Saint Vincent & Grenadines 3.997 10.888 8.165 6.363 5.268 4.504 3.959 3.569 3.289 

Samoa 3.256 9.402 7.051 5.495 4.550 3.889 3.419 3.082 2.840 

Sao Tome & Principe 1.758 9.416 7.061 5.503 4.556 3.895 3.424 3.086 2.844 

Saudi Arabia 17.978 1.737 1.303 1.015 0.840 0.719 0.632 0.569 0.525 

Senegal 2.385 8.995 6.746 5.257 4.352 3.721 3.271 2.949 2.717 

Serbia & Montenegro 7.567 7.394 5.545 4.321 3.578 3.059 2.689 2.424 2.234 

Seychelles 9.626 7.649 5.736 4.470 3.701 3.164 2.782 2.507 2.311 

Sierra Leone 5.434 8.021 6.015 4.688 3.881 3.318 2.917 2.629 2.423 

Singapore 13.053 3.309 2.481 1.934 1.601 1.369 1.203 1.085 0.999 

Slovakia 15.731 2.786 2.089 1.628 1.348 1.152 1.013 0.913 0.841 

Slovenia 16.568 2.962 2.222 1.731 1.433 1.225 1.077 0.971 0.895 

Solomon Islands 0.868 9.773 7.329 5.711 4.729 4.043 3.554 3.204 2.952 

South Africa 9.899 4.871 3.653 2.847 2.357 2.015 1.771 1.597 1.471 

Spain 10.433 5.006 3.754 2.925 2.422 2.071 1.820 1.641 1.512 

Sri Lanka 4.069 9.754 7.315 5.700 4.720 4.035 3.547 3.197 2.947 

Sudan 4.702 7.974 5.980 4.660 3.858 3.299 2.900 2.614 2.409 

Suriname 8.814 5.454 4.090 3.187 2.639 2.256 1.983 1.788 1.648 

Swaziland 1.985 10.380 7.784 6.066 5.023 4.294 3.775 3.402 3.136 

Sweden 7.765 5.674 4.255 3.316 2.746 2.347 2.063 1.860 1.714 



Per Capita Allocations 2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Switzerland 7.605 6.324 4.743 3.696 3.060 2.616 2.300 2.073 1.910 

Syria 3.901 8.473 6.354 4.952 4.100 3.505 3.081 2.777 2.560 

Taiwan 15.469 3.524 2.643 2.060 1.705 1.458 1.282 1.155 1.065 

Tajikistan 1.340 9.820 7.364 5.739 4.752 4.062 3.571 3.219 2.966 

Tanzania 2.431 9.293 6.969 5.431 4.496 3.844 3.379 3.046 2.807 

Thailand 7.139 7.647 5.735 4.469 3.700 3.163 2.781 2.507 2.310 

Togo 4.459 8.414 6.310 4.917 4.071 3.481 3.060 2.758 2.542 

Tonga 1.957 10.058 7.543 5.878 4.867 4.161 3.658 3.297 3.038 

Trinidad & Tobago 31.955 -3.934 -3.934 -3.934 -3.934 -3.934 -3.934 -3.934 -3.934 

Tunisia 5.248 8.955 6.716 5.234 4.333 3.704 3.257 2.936 2.705 

Turkey 5.937 7.714 5.785 4.508 3.732 3.191 2.805 2.528 2.330 

Turkmenistan 17.567 0.429 0.322 0.251 0.208 0.178 0.156 0.141 0.130 

Uganda 2.690 8.248 6.185 4.820 3.991 3.412 2.999 2.704 2.491 

Ukraine 11.063 1.731 1.298 1.012 0.838 0.716 0.629 0.567 0.523 

United Arab Emirates 38.373 -4.186 -4.186 -4.186 -4.186 -4.186 -4.186 -4.186 -4.186 

United Kingdom 11.366 2.923 2.192 1.708 1.414 1.209 1.063 0.958 0.883 

United States of America 20.485 -2.270 -2.270 -2.270 -2.270 -2.270 -2.270 -2.270 -2.270 

Uruguay 2.250 10.179 7.634 5.949 4.926 4.211 3.702 3.337 3.075 

Uzbekistan 8.528 6.213 4.659 3.631 3.006 2.570 2.260 2.037 1.877 

Vanuatu 2.371 9.067 6.800 5.299 4.387 3.751 3.297 2.972 2.739 

Venezuela 14.554 0.664 0.498 0.388 0.321 0.275 0.242 0.218 0.201 

Vietnam 1.656 10.885 8.163 6.361 5.267 4.503 3.959 3.568 3.288 

Yemen 1.685 9.338 7.002 5.457 4.518 3.863 3.396 3.061 2.821 

Zambia 20.075 -2.215 -2.215 -2.215 -2.215 -2.215 -2.215 -2.215 -2.215 

Zimbabwe 5.979 6.987 5.239 4.083 3.381 2.890 2.541 2.290 2.110 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Appendix D9 

450F Total Emission Allocations: Annex I Only Approach (MtCO2-eq) 

 

Total Emission 

Allocations 
2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Afghanistan 32.07 40.45 52.48 58.89 62.34 64.89 71.28 78.65 82.26 

Albania 18.12 22.20 26.19 27.61 28.75 28.30 28.41 28.49 28.01 

Algeria 203.43 270.34 341.74 432.94 494.30 556.02 642.72 715.95 749.79 

Angola 91.66 74.13 57.04 55.53 67.07 71.54 76.04 80.62 82.65 

Antigua & Barbuda 2.31 2.26 2.21 2.41 2.54 2.61 2.62 2.55 2.44 

Argentina 427.95 496.40 554.87 608.91 661.04 703.15 831.42 1,007.12 980.53 

Armenia 7.85 8.54 9.30 10.26 11.11 11.79 12.25 12.40 12.27 

Australia 575.90 315.48 -24.57 -322.89 -551.86 -727.61 -969.21 -1,243.93 -1,348.72 

Austria 100.00 57.90 -4.51 -59.26 -101.28 -133.53 -177.87 -228.29 -247.52 

Azerbaijan 50.00 55.54 61.75 67.04 71.66 75.83 79.29 79.83 78.70 

Bahamas 2.20 2.12 2.08 2.41 2.70 2.99 3.17 3.27 3.17 

Bahrain 23.61 26.46 30.12 36.33 45.03 54.71 63.65 68.56 69.42 

Bangladesh 133.98 138.85 150.87 188.07 229.39 274.11 326.12 371.46 397.33 

Barbados 3.84 6.13 8.42 9.47 10.45 11.29 11.87 11.99 11.42 

Belarus 73.86 105.52 -8.22 -107.99 -184.58 -243.36 -324.17 -416.05 -451.10 

Belgium 153.71 104.37 -8.13 -106.82 -182.57 -240.71 -320.64 -411.52 -446.19 

Belize 29.38 24.22 19.21 78.26 75.44 68.93 62.30 55.25 47.52 

Benin 115.60 181.63 198.69 250.41 255.88 295.07 337.72 373.79 405.58 

Bhutan 1.79 2.39 3.03 3.57 4.21 4.89 5.71 6.35 6.82 

Bolivia 100.27 55.14 7.72 -21.87 -51.00 -80.12 53.57 304.13 343.44 

Bosnia & 

Herzegovina 24.47 27.30 29.97 33.32 35.06 35.17 34.37 32.60 29.89 

Botswana 30.83 34.40 37.70 30.75 37.43 36.00 34.56 33.28 30.95 

Brazil 1,808.11 1,260.86 682.90 347.73 -12.05 -424.14 1,753.83 5,835.79 6,579.04 

Brunei 10.02 11.82 14.10 15.99 18.39 18.42 17.87 17.38 16.45 

Bulgaria 93.05 84.43 -6.58 -86.41 -147.69 -194.73 -259.38 -332.90 -360.95 

Burkina Faso 22.02 19.91 16.89 21.39 25.00 29.31 34.70 40.67 47.04 

Burundi 10.08 14.15 15.31 16.29 17.89 19.84 23.31 28.96 37.14 

Cambodia 74.03 76.10 103.63 94.56 101.77 95.04 88.83 86.26 91.32 

Cameroon 201.28 272.75 240.42 306.48 273.00 305.21 342.23 378.24 413.07 

Canada 822.99 507.73 -39.55 -519.65 -888.15 -1,171.01 -1,559.83 -2,001.96 -2,170.61 

Cape Verde 0.64 0.73 0.86 1.16 1.52 1.94 2.39 2.83 3.21 

Central African 

Republic 43.88 48.34 40.15 51.19 50.27 57.41 65.38 71.81 78.12 

Chad 29.56 32.44 30.39 38.34 41.55 48.03 55.40 61.93 68.04 

Chile 118.68 142.82 167.49 195.96 222.92 242.43 278.19 322.01 310.09 



Total Emission 

Allocations 
2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

China 7,936.61 8,756.66 9,336.64 10,794.99 12,408.72 13,650.72 14,376.09 14,641.10 14,257.98 

Colombia 264.48 252.71 236.00 236.26 233.82 223.53 405.40 722.60 759.05 

Comoros 0.87 1.49 2.23 2.94 3.78 4.61 5.71 6.99 8.58 

Congo 31.29 36.52 28.69 36.38 31.88 36.46 41.54 46.82 51.75 

Congo, Dem. 

Republic  758.20 1,051.20 912.87 1,134.80 951.37 1,052.66 1,160.14 1,259.73 1,357.47 

Cook Islands 0.03 0.06 0.09 0.10 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 

Costa Rica 25.01 23.33 21.87 50.90 50.93 49.12 46.70 43.68 39.75 

Côte d'Ivoire 236.21 329.66 304.40 386.76 359.20 419.50 491.37 576.41 662.16 

Croatia 37.80 24.08 -1.88 -24.64 -42.12 -55.53 -73.97 -94.94 -102.94 

Cuba 51.03 59.93 68.85 105.18 115.76 123.95 128.52 127.29 117.97 

Cyprus 10.83 12.57 14.30 16.49 19.30 22.36 25.37 27.66 28.58 

Czech Republic 176.02 142.17 -11.07 -145.51 -248.70 -327.90 -436.78 -560.59 -607.81 

Denmark 69.24 52.38 -4.08 -53.61 -91.62 -120.80 -160.91 -206.52 -223.91 

Djibouti 2.08 2.63 3.42 4.77 6.28 7.82 9.61 11.36 13.11 

Dominica 0.25 0.30 0.35 0.41 0.45 0.49 0.52 0.54 0.53 

Dominican Republic 36.85 46.73 56.89 65.46 73.71 81.48 86.76 88.75 84.92 

Ecuador 86.60 74.11 61.56 55.06 47.05 36.37 136.68 314.94 339.13 

Egypt 270.11 326.42 392.40 485.66 593.14 718.36 863.52 994.65 1,077.96 

El Salvador 20.98 23.59 26.40 40.99 43.32 44.73 44.91 44.03 41.59 

Equatorial Guinea 11.41 14.45 11.57 14.57 12.00 13.35 14.83 16.36 17.81 

Eritrea 10.90 18.03 27.20 38.64 51.86 66.72 97.22 165.22 265.86 

Estonia 16.02 32.21 -2.51 -32.96 -56.34 -74.28 -98.95 -126.99 -137.69 

Ethiopia 100.87 133.77 170.87 215.60 269.11 323.15 395.08 483.64 589.33 

Fiji 3.25 3.20 3.22 3.44 3.46 3.46 3.48 3.44 3.45 

Finland 74.53 53.07 -4.13 -54.31 -92.83 -122.39 -163.03 -209.24 -226.86 

France 584.51 409.50 -31.90 -419.11 -716.31 -944.45 -1,258.04 -1,614.63 -1,750.65 

Gabon 19.08 25.87 30.27 61.40 71.47 62.81 61.51 71.92 84.21 

Gambia 2.33 3.51 4.35 5.90 7.14 8.71 10.47 12.01 13.41 

Georgia 10.40 12.35 14.16 15.49 16.75 17.62 18.26 18.50 18.31 

Germany 1,066.09 915.31 -71.30 -936.79 -1,601.11 -2,111.03 -2,811.98 -3,609.03 -3,913.07 

Ghana 90.47 122.72 119.68 154.60 157.37 188.45 222.70 256.22 284.80 

Greece 136.46 76.61 -5.97 -78.41 -134.01 -176.69 -235.35 -302.06 -327.51 

Grenada 1.18 2.15 3.17 3.58 3.95 4.28 4.58 4.78 4.79 

Guatemala 97.29 78.89 60.85 219.09 213.39 197.93 180.22 160.60 137.99 

Guinea 39.04 46.99 41.35 52.79 51.91 61.48 72.44 83.86 94.59 

Guinea-Bissau 5.42 7.40 7.84 10.20 11.10 13.13 15.40 17.39 19.22 

Guyana 21.04 2.68 -15.74 -28.15 -40.65 -53.92 -0.70 101.63 121.06 

Haiti 13.39 12.50 11.69 18.40 19.10 19.33 19.07 18.48 17.59 

Honduras 36.89 32.06 27.43 77.72 77.06 73.29 68.53 62.98 56.07 



Total Emission 

Allocations 
2010 (BAU) 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050 

Hungary 105.05 79.14 -6.16 -81.00 -138.43 -182.52 -243.13 -312.04 -338.33 

Iceland 3.51 2.30 -0.18 -2.35 -4.02 -5.31 -7.07 -9.07 -9.84 

India 2,362.46 3,056.76 3,871.02 4,962.53 6,301.29 7,812.60 9,385.12 10,731.90 11,454.51 

Indonesia 3,064.06 3,291.36 4,672.36 4,307.68 4,724.46 4,468.06 4,196.21 4,073.53 4,246.72 

Iran 715.65 868.66 1,032.56 1,225.35 1,464.25 1,713.42 1,919.78 2,031.52 2,061.86 

Iraq 132.58 145.03 159.94 188.03 221.91 258.90 294.39 318.53 326.75 

Ireland 69.96 40.18 -3.13 -41.13 -70.29 -92.68 -123.45 -158.44 -171.79 

Israel 102.95 128.28 154.26 183.75 218.83 260.86 302.38 333.01 348.32 

Italy 612.12 383.65 -29.88 -392.66 -671.11 -884.84 -1,178.65 -1,512.73 -1,640.17 

Jamaica 78.16 132.94 188.29 211.75 217.78 218.49 215.97 207.51 201.06 

Japan 1,429.60 914.16 -71.21 -935.62 -1,599.09 -2,108.38 -2,808.45 -3,604.50 -3,908.15 

Jordan 34.06 46.78 60.82 73.21 86.48 101.68 117.18 129.09 134.62 

Kazakhstan 213.23 243.05 274.38 303.81 330.60 353.80 371.16 377.31 371.67 

Kenya 70.66 92.25 115.86 152.78 197.36 249.83 319.80 408.68 516.87 

Kiribati 0.01 0.03 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 

Korea (North) 142.12 165.25 183.50 208.41 235.46 257.42 271.39 277.49 269.39 

Korea (South) 702.96 873.54 1,013.15 1,209.12 1,410.94 1,582.47 1,711.20 1,790.68 1,805.93 

Kuwait 94.57 101.63 111.40 135.52 168.69 206.34 239.97 256.99 259.82 

Kyrgyzstan 13.73 18.28 22.93 25.41 27.58 29.30 30.39 30.68 30.12 

Laos 39.80 41.48 54.17 51.01 54.54 51.96 49.53 48.88 51.42 

Latvia 2.61 19.55 -1.52 -20.01 -34.21 -45.10 -60.07 -77.10 -83.60 

Lebanon 28.06 36.40 44.54 51.97 61.42 71.76 82.09 90.14 94.08 

Lesotho 3.31 4.06 5.03 6.33 7.73 9.08 10.36 11.61 12.64 

Liberia 83.75 116.67 96.49 120.10 94.05 103.58 113.43 123.28 132.95 

Libya 82.28 107.20 136.44 172.71 199.17 225.95 258.87 283.61 292.33 

Lithuania 14.32 35.51 -2.77 -36.34 -62.11 -81.89 -109.08 -140.00 -151.79 

Luxembourg 13.37 8.90 -0.69 -9.10 -15.56 -20.52 -27.33 -35.07 -38.03 

Macedonia, FYR 14.29 17.72 21.17 23.02 24.21 23.37 22.31 20.94 19.08 

Madagascar 97.62 122.17 120.22 116.60 116.51 114.85 119.39 126.92 148.73 

Malawi 34.41 36.26 37.47 25.81 32.16 27.73 23.34 19.31 14.47 

Malaysia 859.29 922.32 1,302.74 1,206.00 1,321.77 1,251.09 1,173.62 1,140.15 1,190.48 

Maldives 0.96 1.18 1.45 1.87 2.41 3.02 3.68 4.24 4.58 

Mali 43.88 48.28 41.70 52.49 52.85 60.49 68.56 74.86 80.25 

Malta 2.97 3.07 3.14 3.22 3.23 3.16 3.06 2.93 2.76 

Mauritania 14.47 13.32 12.36 16.03 19.99 24.37 29.21 33.45 36.96 

Mauritius 6.79 10.41 15.28 21.80 29.46 38.24 48.89 59.84 70.30 

Mexico 846.02 944.35 1,043.38 1,466.61 1,612.75 1,741.87 1,824.74 1,835.63 1,755.66 

Moldova 12.46 12.75 13.10 14.48 15.69 16.71 17.40 17.60 17.32 

Mongolia 36.21 40.99 45.44 49.06 53.14 56.00 57.21 56.76 54.12 

Morocco 98.08 116.58 137.38 166.76 202.91 244.93 294.39 335.94 357.74 
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Mozambique 30.39 29.47 29.08 28.96 35.26 37.67 40.35 43.91 46.49 

Myanmar 509.94 541.65 765.87 693.72 745.10 689.83 635.20 611.90 647.40 

Namibia 14.67 17.02 19.78 22.63 27.60 31.90 36.15 40.09 42.94 

Nauru 0.12 0.13 0.14 0.15 0.15 0.15 0.15 0.14 0.14 

Nepal 210.99 246.46 326.67 344.44 316.01 272.38 260.20 277.14 250.27 

Netherlands 236.60 165.33 -12.88 -169.21 -289.21 -381.32 -507.93 -651.90 -706.82 

New Zealand 82.25 48.85 -3.80 -49.99 -85.45 -112.66 -150.07 -192.61 -208.83 

Nicaragua 74.29 54.23 34.24 180.78 172.29 154.70 136.17 116.85 96.46 

Niger 15.06 17.91 20.02 26.37 31.87 38.04 45.37 52.54 59.05 

Nigeria 821.71 1,117.25 1,197.86 1,860.63 2,063.32 2,105.15 2,290.97 2,632.05 2,975.37 

Niue 0.00 0.00 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 0.01 

Norway 51.42 32.97 -2.57 -33.75 -57.68 -76.05 -101.30 -130.02 -140.97 

Oman 39.75 43.60 48.63 58.16 70.55 84.01 95.62 102.01 103.20 

Pakistan 343.07 422.81 524.70 634.89 757.99 890.08 1,036.32 1,166.84 1,230.14 

Palau 0.12 0.14 0.15 0.16 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 

Panama 66.94 52.26 37.75 168.31 161.21 145.92 129.89 112.99 94.83 

Papua New Guinea 34.09 -155.55 -236.60 -260.71 -295.96 -302.13 -261.13 -294.11 -230.59 

Paraguay 107.47 155.26 190.75 183.08 173.60 162.22 194.94 265.18 284.51 

Peru 184.63 110.53 36.16 -6.47 -51.48 -105.08 190.07 739.54 832.58 

Philippines 254.60 287.65 367.24 388.90 444.42 476.99 507.70 534.47 554.66 

Poland 469.46 338.87 -26.40 -346.82 -592.77 -781.56 -1,041.06 -1,336.15 -1,448.71 

Portugal 79.29 41.49 -3.23 -42.46 -72.57 -95.68 -127.45 -163.58 -177.36 

Qatar 53.25 56.34 61.19 74.13 90.82 108.77 123.60 131.40 132.91 

Romania 179.62 182.82 -14.24 -187.11 -319.79 -421.64 -561.64 -720.84 -781.56 

Russian Federation 1,918.65 2,298.71 -179.05 -2,352.66 -4,021.01 -5,301.64 -7,061.99 -9,063.70 -9,827.26 

Rwanda 15.10 21.18 25.06 29.93 36.20 43.65 54.49 69.71 89.79 

Saint Kitts & Nevis 0.19 0.28 0.38 0.44 0.49 0.53 0.56 0.58 0.57 

Saint Lucia 0.95 1.41 1.88 2.13 2.35 2.55 2.71 2.80 2.76 

Saint Vincent & 

Grenadines 0.47 0.62 0.77 0.86 0.93 0.98 1.00 1.00 0.97 

Samoa 0.64 0.82 1.04 1.13 1.13 1.13 1.14 1.12 1.14 

Sao Tome & 

Principe 0.31 0.45 0.62 0.84 1.09 1.38 1.69 1.98 2.22 

Saudi Arabia 459.75 552.41 655.08 779.43 922.85 1,077.43 1,209.12 1,304.84 1,348.82 

Senegal 32.20 42.69 50.25 67.24 83.66 108.46 139.03 173.08 205.99 

Serbia & 

Montenegro 80.22 95.04 108.60 117.70 122.61 121.58 117.89 111.51 102.65 

Seychelles 0.84 1.22 1.74 2.44 3.26 4.18 5.28 6.41 7.49 

Sierra Leone 33.82 45.44 39.33 49.61 43.38 49.55 56.39 63.44 70.26 

Singapore 59.15 72.71 87.22 108.14 134.60 162.19 188.52 209.11 217.94 
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Slovakia 85.35 54.75 -4.26 -56.04 -95.78 -126.28 -168.21 -215.89 -234.08 

Slovenia 33.02 13.04 -1.02 -13.34 -22.80 -30.07 -40.05 -51.40 -55.73 

Solomon Islands 0.46 0.34 0.33 0.34 0.31 0.30 0.33 0.27 0.32 

South Africa 480.10 568.99 676.30 823.22 992.77 1,183.30 1,374.02 1,553.15 1,696.83 

Spain 455.11 209.66 -16.33 -214.58 -366.74 -483.54 -644.10 -826.67 -896.31 

Sri Lanka 83.97 111.27 150.83 172.49 186.36 198.92 221.06 246.67 254.23 

Sudan 192.89 236.23 279.37 343.39 425.34 514.57 642.64 804.95 1,022.95 

Suriname 4.21 4.20 4.17 4.78 5.32 5.73 6.01 6.17 6.03 

Swaziland 2.41 3.56 4.85 5.40 7.35 8.55 9.68 10.76 11.43 

Sweden 70.63 53.99 -4.21 -55.25 -94.44 -124.51 -165.85 -212.87 -230.80 

Switzerland 57.57 39.65 -3.09 -40.58 -69.35 -91.44 -121.80 -156.32 -169.49 

Syria 88.15 107.11 128.61 151.69 178.06 205.71 227.55 240.47 244.55 

Taiwan 359.20 438.92 499.47 584.94 676.37 746.46 791.88 803.19 777.22 

Tajikistan 9.64 10.01 10.31 12.58 14.84 16.59 18.22 18.78 19.19 

Tanzania 103.77 118.02 136.38 154.14 185.10 205.03 225.01 247.67 261.04 

Thailand 464.85 545.03 657.51 754.52 885.33 997.32 1,101.13 1,177.88 1,200.14 

Togo 31.93 47.69 52.39 69.85 78.34 98.43 123.76 150.89 178.06 

Tonga 0.21 0.21 0.22 0.23 0.23 0.23 0.23 0.22 0.22 

Trinidad & Tobago 42.03 53.98 66.12 77.91 91.79 105.64 116.13 120.00 113.63 

Tunisia 55.30 71.89 89.56 107.93 126.89 147.38 177.08 200.93 211.46 

Turkey 458.09 216.33 -16.85 -221.41 -378.41 -498.93 -664.59 -852.97 -924.83 

Turkmenistan 89.94 91.63 95.00 106.04 114.85 121.20 125.43 127.02 127.37 

Uganda 92.22 141.22 177.62 202.95 235.32 265.14 323.37 433.64 599.52 

Ukraine 504.00 716.93 -55.84 -733.75 -1,254.08 -1,653.49 -2,202.51 -2,826.81 -3,064.95 

United Arab 

Emirates 191.74 228.13 276.01 341.79 434.08 536.97 628.68 670.23 672.21 

United Kingdom 694.06 547.22 -42.62 -560.07 -957.23 -1,262.09 -1,681.16 -2,157.68 -2,339.45 

United States of 

America 6,375.51 4,273.26 -332.86 -4,373.56 -7,475.01 -9,855.68 -13,128.14 

-

16,849.31 

-

18,268.75 

Uruguay 7.62 -1.78 -13.38 -19.79 -26.85 -34.64 4.64 79.16 94.76 

Uzbekistan 234.30 300.36 368.78 410.21 449.45 484.66 513.56 527.89 526.58 

Vanuatu 0.55 0.63 0.73 0.76 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 

Venezuela 416.70 442.76 459.23 476.66 497.81 522.24 813.34 1,260.44 1,242.42 

Vietnam 145.99 170.11 222.45 250.25 298.05 332.29 365.94 393.15 407.35 

Yemen 41.05 45.19 49.61 57.54 66.25 75.48 84.38 91.07 94.49 

Zambia 249.93 248.17 236.69 112.23 144.61 84.05 23.47 -36.90 -98.93 

Zimbabwe 78.53 83.76 88.08 72.16 89.28 88.43 87.94 87.91 85.53 

World Total 48,737.71 48,119.05 37,936.05 30,912.14 26,624.32 23,577.36 21,390.86 19,827.60 18,725.72 

 

 


