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บทนํา 
สามสิบปที่ผานมาประเทศไทยไดสูญเสียพ้ืนที่ชายหาดไปกับปญหาการกัดเซาะชายฝงเปนจํานวนมาก ดัง

รายงานของกรมทะเลและชายฝง (2550) ทีร่ะบุวา ชายฝงของไทยที่ถูกกัดเซาะเสียหายไปแลวความยาวถึง 600 
กม. คิดเปนรอยละ 21 ของทั้งหมด  โดยสวนใหญเกิดขึ้นในฝงอาวไทยถึง 490 กม. คิดเปนรอยละ 82 ของความ
เสียหายทั้งหมด  

ถึงแมทางการจะมีมาตรการปองกันตางๆ ออกมาเปนระยะ  แตอัตราการกัดเซาะกลับขยายตัวและมีความ
รุนแรงขึ้นในหลายพื้นที่  ดังที่สํานักอนุรักษทรัพยากรทางทะเลและชายฝง กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง 
(2548) รายงานวา ปญหาการกัดเซาะชายฝงในระดับรุนแรง (5 เมตรตอป) เกิดขึ้นในทุกจังหวัดภาคใตตอนลางฝง
อาวไทย ดังนั้นจึงมีความจําเปนเรงดวนที่จะตองวิเคราะหถึงสาเหตุที่แทจริงของปญหา ตลอดจนการศึกษาทบทวน
ประสบการณเชิงนโยบายในการดูแลรักษาชายฝงจากหนวยงานที่ประสบผลสําเร็จ  เพ่ือเปนแนวทางในการกําหนด
มาตรการปองกันที่เหมาะสมตอการอนุรักษชายหาด หรืออยางนอยสามารถรักษาสวนที่เหลืออยูไวไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคหลักเพ่ือทบทวนสถานการณความเสียหายทางกายภาพของหาดทรายชายทะเล
ภาคใตฝงตะวันตกของอาวไทย  การวิเคราะหปญหาและสาเหตุ  การทบทวนนโยบายและประสบการณการบริหาร
จัดการพื้นที่ชายฝงทะเลของไทยและของประเทศตางๆ   โดยการศึกษานี้ไดเลือกชายฝงทะเลอาวไทยตอนลางจาก
ปากแมน้ําสุไหง-โกลก จังหวัดนราธิวาส ขึ้นมาถึงแหลมตะลุมพุก  จังหวัดนครศรีธรรมราชเปนพ้ืนที่ศึกษา  และ
ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลทุติยภูมิเปนสวนใหญรวมกับการสัมภาษณเชิงลึกจากชุมชนที่ประสบปญหา   

เนื้อหารายงานฉบับนี้ประกอบดวยหาสวนคือ  (1) สภาพทั่วไปของพ้ืนที่ และสถานการณความเสื่อมโทรม
ของชายฝงทะเลกรณีอาวไทยตอนลาง (2) ศักยภาพของการใชประโยชนชายฝงทะเล  (3) ประสบการณการจัดการ
ชายฝงทะเลของไทย (4) ประสบการณการจัดการชายฝงทะเลของประเทศตางๆ และ (5) สรุปและขอเสนอแนะ  

 
 
 

1. สภาพทั่วไปของพื้นที่ 
และสถานการณความเสือ่มโทรมของชายฝงทะเลกรณีอาวไทยตอนลาง 

 
1.1 ลักษณะทางกายภาพของพื้นท่ี 

ชายฝงทะเลจากปากแมน้ําสุไหง-โกลก จังหวัดนราธิวาส ถึงแหลมตะลุมพุก จังหวัดนครศรีธรรมราชมี
ระยะทางยาว 587 กม. คิดเปนรอยละ 44 ของแนวชายฝงอาวไทยดานตะวันตก1(ปริทัศน เจริญสิทธิ์, 2550) เปน
ชายทะเลที่เกิดขึ้นจากการที่เปลือกโลกยกตัวขึ้น (Emerged shoreline) จึงมีลักษณะเปนแนวหาดทรายเรียบตรง ไม
เวาแหวงมาก มีทางเปดออกสูทะเลเปนชวงๆ ในรูปของปากแมน้ําหรือปากคลอง (Estuary) และทะเลสาบเปด 

                                                           
1 ชายฝงอาวไทยดานตะวันตก เร่ิมจากจุดกึ่งกลางระหวางปากแมนํ้าทาจีนกับแมนํ้าเจาพระยาไปทางตะวันตก วงลงไปทาง

ใตจรดเขตแดนประเทศมาเลเซียทีป่ากแมนํ้าสุไหง-โกลก จังหวัดนราธิวาส ระยะทางยาวประมาณ 1,334 กิโลเมตร  (กรมสงเสริม
คุณภาพสิ่งแวดลอม, 2550 )   
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(Lagoon) ลักษณะเดนทางธรรมชาติของชายฝงอาวไทยดานตะวันตกในบริเวณนี้คือการเปนแนวหาดทรายเรียบ
ทอดยาวสุดสายตาซึ่งตางจากฝงอันดามันที่มีหาดทรายเปนชวงส้ันๆ   

ในสวนของทราย ซึ่งหมายถึงรอยตอระหวางแผนดินและทะเล  เปนพ้ืนที่ระหวางขอบฝง
2
กับแนวน้ําลง

เต็มที่  มีขอบเขตอยูในบริเวณท่ีไดรับอิทธิพลของคลื่นและน้ําขึ้นน้ําลงตามธรรมชาติโดยพิจารณาครอบคลุมถึงรอบ
ของฤดูกาลในระยะยาว  หาดเกิดขึ้นเนื่องจากการกระทําของคล่ืนและกระแสน้ํา ซึ่งทําใหเกิดการสะสมตัวของ

ตะกอน  องคประกอบของชายหาดจึงประกอบดวยสวนที่อยูพนน้ํา
3
  และสวนที่อยูใตน้ํา

4
  พ้ืนที่บริเวณชายหาด

อาจจะเปนทราย ดินปนทราย หรือหิน (Pornpinatepong, 2005; กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, 2550; กรมการ
ขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี, 2550) ทําใหชายหาดเปนที่รวมของสิ่งมีชีวิตนอยใหญที่มีความหลากหลาย มีความ
เฉพาะในพื้นที่ทั้งพืชและสัตว  ที่เกื้อกูลกันอยางซับซอน   

สวนทางเปดออกสูทะเลทางธรรมชาติต้ังแตปากแมน้ําสุไหงโกลกจังหวัดนราธิวาสขึ้นมาถึงจังหวัด
นครศรีธรรมราชมี 16 แหง สวนใหญเปนปากคลอง และปากแมน้ํา และทางเปดออกสูทะเลในรูปของทะเลสาบเปด 
(Lagoon) ที่สําคัญ คือทะเลสาบสงขลา (ตารางที่ 1)  

โดยธรรมชาติของปากแมน้ําและปากทะเลสาบ  จะเปนชองทางลําเรียงมวลสารตางๆ เชนตะกอนทราย
และชีวภาพตางๆ จากตนน้ําออกสูทะเล  ตะกอนดินและทรายจะทําหนาที่หลอเล้ียงปองกันฝงดวยการสะสมเรียงตัว
กันเปนหาดทรายเชื่อมรอยตอระหวางทะเลและแผนดิน   

บริเวณปากแมน้ําจะมีการสะสมของตะกอนดินและทรายกอตัวเปนเกาะ(Coastal Island) หรือแนวสันทราย
ยาว(Coastal Barrier) ขนานกับชายฝง อยูบริเวณปากแมน้ํา  ซึ่งในอดีตจะพบไดจากทุกปากแมน้ํา ตัวอยางดังภาพ
ที่1 และภาพที่ 2   

หาดทรายทําหนาที่ดูดซับความรุนแรงของคลื่นลมชวยปองกันการพังทลายของชายฝง  พืชนานาชนิดงอก
งามบนผืนทรายและชวยยึดเกาะทรายในฤดูมรสุม  สัตวทะเล เชน เตาทะเล หอยบางชนิด อาศัยหาดทรายเปน
แหลงกําเนิด   

ในสวนของชีวภาพตางๆที่ถูกพัดพามาจากตนน้ําเมื่ออกมาปะทะกับแนวสันทรายปากแมน้ํา (Coastal 
Barrier)  สันทรายจะชวยใหชีวภาพเหลานี้ถูกพัดพาตามแนวหาดทรายไปเปนแหลงอาหารของสัตวหนาดิน และ
สัตวน้ํา เชนกุง หอย ปู และปลานานาชนิดที่เขามาอาศัย ทําใหชายหาดเปนแหลงอาหารที่อุดมสมบูรณ  นกประจํา
ถ่ินและนกอพยพ ตลอดจนประชาชนเขามาอยูอาศัยเกิดชุมชนประมงพื้นบานตลอดแนวชายฝง เพราะสามารถ
ดํารงชีวิตไดดวยการจับสัตวน้ําดวยอุปกรณประมงขนาดเล็ก เกิดเปนสังคมชายหาดที่พ่ึงพิงกันระหวางสิ่งมีชีวิตและ
ธรรมชาติอยางมีดุลยภาพ  สัตวน้ําเศรษฐกิจที่สําคัญบริเวณชายหาด เชน ปลากระบอก ปลาเกา ปลาหลังเขียว ปลา
ทราย ปูมา หอยเสียบ หอยตางๆ ฯลฯ ปจจุบันแนวสันทรายบริเวณปากทางเปดตางๆ ไดสูญเสียไปเนื่องจากการ
สรางเขื่อนกันทรายบริเวณปากทางเปดตางๆ ทุกแหง 

 

                                                           
2 ฝงทะเล (Coastal Line) หมายถึง แนวขอบที่ดินที่นํ้าทะเลซัดข้ึนไปถึง และสิ้นสุด ณ แนวน้ัน  (กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง, 

2549 ) 
3 หาดสวนหนา (Fore Shore) หมายถึง บริเวณหาดที่นับจากแนวน้ําลงต่ําสุดข้ึนไปถึงยอดของสันทราย (Berm) ซ่ึงเปนแนวแบงเขต
หาดสวนหนาและหาดสวนหลัง หาดสวนน้ีจะเปนบริเวณที่อยูใตนํ้าเกือบตลอดเวลา(กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, 2550) 
4 หาดสวนหลัง (Back Shore) หมายถึง บริเวณหาดที่นับจากยอดสันทรายไปจรดขอบฝง พื้นที่สวนน้ีปกติจะแหงยกเวนในขณะที่มี
มรสุม คลื่นจะสามารถซัดข้ึนไปถึงได (กรมสงเสริมคุณภาพสิ่งแวดลอม, 2550) 
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ภาพที่ 1 แนวสันทรายปากคลองนาทับในป 2538 (ปจจุบันแปรสภาพไปเนื่องจากการสรางเขื่อนกันทราย) 
ที่มา : สมบูรณ พรพิเนตพงศ, 2552 
 
 

 
ภาพที่ 2 แนวสันทรายปากแมน้ําสะกอมในป 2539 (ปจจุบันแปรสภาพไปเนื่องจากการสรางเขื่อนกันทราย) 
ที่มา : สมบูรณ พรพิเนตพงศ, 2552 
 
 
1.2 การใชประโยชนพื้นท่ีชายฝงภาคใตตอนลางฝงตะวันตกของอาวไทย 

พ้ืนที่ชายทะเล (Coastal Land) ตามความหมายที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง (2548)  ที่ระบุวา 
คือพ้ืนที่ดินตั้งแตแนวน้ําทะเลลงต่ําสุด ลึกเขามาในแผนดินไปจนถึงแนวสันปนน้ําที่สูงสุดดานใน ที่อยูในเขตจังหวัด
ชายฝงทะเล ซึ่งเปนที่ขวางกั้นอิทธิพลของทะเลไว  พบวาพ้ืนที่ชายฝงภาคใตตอนลางฝงตะวันตกของอาวไทย ที่
จังหวัดนครศรีธรรมราช สงขลา และปตตานี สวนใหญมีการใชประโยชนในการทําการเกษตร และการเพาะเล้ียงสัตว
น้ําชายฝงถึงกวารอยละ 70 ของพ้ืนที่ชายทะเล  จังหวัดนครศรีธรรมราชมีการใชพ้ืนที่ไปเพื่อการเพาะเล้ียงสัตวน้ํา
ชายฝงมากที่สุดคือรอยละ 13.3 และรองลงมาคือที่จังหวัดสงขลา และปตตานี เปนที่นาสังเกตวาจังหวัดนราธิวาส มี
การใชประโยชนพ้ืนที่ชายฝงนอยกวาจังหวัดขางเคียง (ดังตารางที่ 1)   

จากตารางที่ 1 จะพบวา จังหวัดปตานี และจังหวัดนราธิวาส มีพ้ืนที่ชายหาดเปนจํานวนมากกวา จังหวัด
นครศรีธรรมราชและจังหวัดสงขลา  แตหากพิจารณาตามระยะทางความยาวของชายหาดแลว จังหวัดปตตานีและ
จังหวัดนราธิวาสจะมีระยะทางที่ส้ันกวา(ตารางที่3) เนื่องจากหนาหาดของทั้งสองจังหวัดนี้มีความกวางมาก  ในขณะ
ที่หนาหาดของจังหวัดนครศรีธรรมราชและจังหวัดสงขลาจะแคบกวา 

 

แนวสันทรายปากคลอง 
(Coastal Barrier) 

แนวสันทรายปากคลอง 
(Coastal Barrier) 
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ตารางที่ 1  พ้ืนที่ชายฝงภาคใตตอนลางฝงตะวันตกของอาวไทยและการใชประโยชน  

การใชประโยชนชายฝง  

จังหวัด ทางเปดออกสูทะเล 
ขนาดพื้นที่
ชายทะเล  

(ไร) 

พ้ืนที่
ชายหาด  
(ไร) 

เกษตร (ไร) 
(% ของ พท.
ชายฝงของ
จังหวัด) 

เพาะเลี้ยง
สัตวน้ํา (ไร) 
(% ของ พท.
ชายฝงของ
จังหวัด) 

นครศรีธรรมราช 
 

- ปากระวะ  อ.หัวไทร 
- ปากคลองระบายน้ําชะอวด อ.หัว
ไทร 
- ปากคลองฉุกเฉิน  อ.ปากพนัง 
- ปากคลองพังกาด อ.ปากพนัง 
- ปากน้ําทาศาลา อ.ทาศาลา 
- ปากน้ํากลาย อ.ทาศาลา 
- ปากน้ําสิชล อ.สิชล 

1 ,686,142  
 

1,301 1,078,752 
(64 %)  

224,881 
(13.3 %)  

สงขลา  
  

- ปากคลองเทพา อ.เทพา 
- ปากคลองสะกอม อ.จะนะ 
- ปากคลองนาทับ อ.จะนะ 
- ปากทะลสาบสงขลา อ.เมือง 

1 ,087,583  
 

1,265 796,467 
( 73.2 %)  

65,675 
( 6 %)  

ปตตานี 
 

- ปากแมน้ํา อ.ไมแกน 
- ปากแมน้ํา อ.สายบุรี 
- ปากคลองมะหวด  อ.ปานาเระ 
- ปากคลองปานาเระ อ.ปานาเระ 
- ปากคลองตันหยงเปาว อ.หนอง
จิก 
- ปากคลองราพา  อ.หนองจิก 

487,151  
 

6,258 340,632 
( 69.9 %) 

17,384 
( 3.6 %) 

นราธิวาส  
 

- ปากแมน้ําโกลก อ.ตากใบ 
- ปากแมน้ําบางนรา อ.เมือง 

794,354   
 

5,167 399,189 
( 50.3 %) 

1,114 
( 0.1 %) 

ท่ีมา :    กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงรวมกับสํานักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ, 2550. 
หมายเหตุ    

พ้ืนที่ชายทะเล (Coastal Land) หมายถึง พ้ืนที่ดินตั้งแตแนวน้ําทะเลลงต่ําสุด ลึกเขามาในแผนดินไปจนถึง
แนวสันปนน้ําที่สูงสุดดานใน ที่อยูในเขตจังหวัดชายฝงทะเล ซึ่งเปนที่ขวางกั้นอิทธิพลของทะเลไว (กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝง, 2548) 
 

1.3 สภาพทางเศรษฐกิจ และสังคมของชุมชน 
ในจังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัดสงขลาประชาชนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ สวนจังหวัดปตตานี 

และจังหวัดนราธิวาสประชาชนสวนใหญกวารอยละ 80 นับถือศาสนาอิสลาม (ศูนยขอมูลเศรษฐกิจการคาจังหวัด, 
2552) 

ในดานรายไดตอหัวของประชาชนในป 2551 พบวา จังหวัดสงขลามีรายไดตอหัวสูงที่สุดเมื่อเทียบส่ีจังหวัด
ชายทะเลตอนใตฝงอาวไทย สวนจังหวัดนครศรีธรรมราช  จงัหวัดปตตานี และจังหวัดนราธิวาสมีรายไดตอหัวต่ํา
กวาจังหวัดสงขลามาก โดยเฉพาะจังหวัดปตตานีมีรายไดตํ่ากวาจังหวัดสงขลาเกือบรอยละ 50  และจากรายงาน
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ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2550)   พบวา รายไดตอหัวของประชาชนทั้งส่ี
จังหวัด ยังต่ํากวาคาเฉล่ียของรายไดตอหัวทั่วประเทศ (135,939 บาท) 

ในดานผลผลิตมวลรวมรายจังหวัดพบวาจังหวัดนครศรีธรรมราชและจังหวัดสงขลามีมูลคาผลผลิตนอกภาค
การเกษตรสูงกวามูลคาผลผลิตจากภาคการเกษตรมาก  และจังหวัดปตตานีมีมูลคาผลผลิตนอกภาคการเกษตรสูง
กวามูลคาผลผลิตจากภาคการเกษตรเล็กนอย  สวนจังหวัดนราธิวาสมีมูลคาผลผลิดนอกภาคการเกษตรต่ํากวา
มูลคาผลผลิตจากภาคการเกษตร ดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2  ขอมูลทางเศรษฐกิจและสังคมของจังหวัดชายทะเลภาคใต (ฝงอาวไทยตะวันตก)  

ภาคเกษตร2 
(ลานบาท) 

นอกภาคเกษตร2 
(ลานบาท) 

จังหวัด 
ศาสนา1 (%) 

(พุทธ / อิสลาม/ 
คริสตและอ่ืนๆ) 

รายไดตอ
หัว2 (บาท) 

GPP2 
(ลานบาท) 

เกษตร (รอยละ) 
ประมง(รอยละ
ของ GPP) 

สินคา 
(%) 

บริการ 
(%) 

นครศรีธรรมราช 95 / 5 / 0.1 73,451 122,763 33,163 
(27.0) 
(6.4) 

51,006 
(41.54) 

38,594 
(31.43) 

สงขลา 64 / 33 / 3.1 114,981 162,073 45,972 
(28.4) 
(9.1) 

67,432 
(41.60) 

48,669 
(30.02) 

ปตตานี 14 / 86 / 0.05 56,927 37,751 16,405 
(43.5) 
(27.0) 

7,949 
(21.05) 

13,397 
(35.48) 

นราธิวาส 17 / 82 / 1 61,487 45,624 
 

26,216 
(57.5) 
(1.1) 

7,529 
(16.50) 

11,879 
(26.03) 

ท่ีมา :    1ศูนยขอมูลเศรษฐกิจการคาจังหวัด, 2552 
2 สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2550 
 
 

1.4 สถานการณการกัดเซาะของชายฝงทะเล : ปญหา และสาเหตุ 
ชายฝงทะเลภาคใตฝงตะวันตกของอาวไทย กําลังประสบกับปญหาการกัดเซาะรวมเปนระยะทาง 587 

กิโลเมตร หรือประมาณรอยละ 38 ของระยะทางชายฝง มีพ้ืนที่ที่กําลังประสบปญหาอยางรุนแรง (อัตราการกัดเซาะ
มากกวา 5 เมตรตอป) รอยละ 18 และ พ้ืนที่ที่กําลังประสบปญหาระดับปานกลาง (อัตราการกัดเซาะระหวาง 1- 5 
เมตรตอป) รอยละ 20 ของระยะทางชายฝง (ตารางที่ 3) 

จังหวัดนราธิวาส เปนจังหวัดที่ประสบปญหามากที่สุด คือ มีพ้ืนที่ที่กําลังประสบปญหาการกัดเซาะอยาง
รุนแรงถึงรอยละ 42 และ พ้ืนที่ที่กําลังประสบปญหาการกัดเซาะระดับปานกลาง รอยละ 28 ของระยะทางชายฝง ซึ่ง
แสดงวา ชายฝงจังหวัดนครศรีธรรมราช ถูกกัดเซาะไปแลวกวารอยละ 70 

จังหวัดที่ประสบปญหารองลงมา คือ นครศรีธรรมราช มีพ้ืนที่ที่กําลังประสบปญหาการกัดเซาะอยางรุนแรง
ถึงรอยละ 25.5 และ พ้ืนที่ที่กําลังประสบปญหาระดับปานกลาง รอยละ 22 ของระยะทางชายฝง ซึ่งแสดงวาชายฝง
จังหวัดนราธิวาสถูกกัดเซาะไปแลวรอยละ 47 
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พ้ืนที่ชายทะเลของจังหวัดสงขลา และจังหวัดปตตานี กําลังประสบปญหาการถูกกัดเซาะในความยาวที่
ใกลเคียงกัน  แตปญหาที่เกิดในจังหวัดปตตานี มีอัตราการถูกกัดเซาะรุนแรงมากกวาจังหวัดสงขลา  

    
ตารางที่ 3  สถานการณการกัดเซาะของชายฝงทะเล และโครงสรางตางๆที่ปรากฏในพื้นที่ชายฝง 

ความยาวของชายหาดที่ถูกกัดเซาะ  

จังหวัด 

ความยาว
ของพ้ืนที่
ชายฝง 
(กม.) 

อัตรากัดเซาะ
รุนแรง** 

(กม. / %ของ
ความยาวชายฝง
ของจังหวัด) 

อัตรากัดเซาะปาน
กลาง* 

(กม. / % 
ของความยาว

ชายฝงของจังหวัด) 

รูปแบบโครงสรางที่ปรากฏใน
พ้ืนที่นี้  

นครศรีธรรมราช  
 

235 60 
25.5% 

52 
22.1% 

- กําแพงกันคล่ืนชายฝง 
- กองหินปองกันคล่ืนนอกชายฝง 
- คันดักทราย 
- กําแพงกันคล่ืนแบบหินทิ้ง 

สงขลา 
  

160 4 
2.5 % 

35 
21.9% 

- คันดักทราย 
- กําแพงกันคล่ืนแบบหินทิ้ง  
- กองหินปองกันคล่ืนนอกชายฝง 
3 กอง 
- คันดักทราย 

ปตตานี 135 14 
10.4% 

12 
8.9% 

- คันดักทราย 6 แนว   
- กําแพงกันคล่ืนชายฝง 

นราธิวาส 57 25.2 
44.2% 

16 
28.1% 

- กําแพงกันคล่ืนชายฝง 
- คันดักทราย 33 แนว  
- กองหินปองกันคล่ืนนอกชายฝง 

รวมส่ีจังหวัด  587 103.2 
17.6% 

115 
19.6% 

 

ท่ีมา :   กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝงรวมกับสํานักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ, 2550 
หมายเหตุ:  ** อัตรากัดเซาะรุนแรง (มากกวา 5 เมตรตอป)    * อัตรากัดเซาะปานกลาง (1 - 5 เมตรตอป) 
 
 

เปนที่นาสังเกตวาตําแหนงของพ้ืนที่ที่มีการกัดเซาะจะอยูถัดจากเขื่อนกันทรายที่ปากทางเปดออกสูทะเล
ขึ้นไปทางเหนือทั้งส้ิน พบวา ทุกปากทางเปดในพื้นที่ชายฝงที่ศึกษามีการสรางเขื่อนกันทรายไปแลวทุกปากทางเปด  
ดังภาพเขื่อนกันทรายที่ปากแมน้ําบางนรา (ภาพที่ 3)  ปากคลองสะกอม (ภาพที่ 4)  และปากคลองนาทับ (ภาพที่ 
5) เปนตน และพบวาภายหลังการกัดเซาะที่เกิดจากเขื่อนกันทราย ก็จะมีการสรางโครงสรางแข็งรูปแบบตางๆ
ตามมา (ขอมูลดังตารางที่ 3) แตปญหาการกัดเซาะยังคงดํารงอยู และมีอัตรากัดเซาะรุนแรงในหลายพื้นที่   
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ภาพที่ 3 เขื่อนกันทรายที่ปากแมน้ําบางนรา จังหวัดนราธิวาส 
ที่มา : กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง รวมกับสํานักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ, 2550 

 

 
 
ภาพที่ 4 เขื่อนกันทรายที่ปากคลองสะกอม อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 
ที่มา : สมบูรณ พรพิเนตพงศ, (2552) 
 

 
 
ภาพที่ 5 เขื่อนกันทรายที่ปากคลองนาทับ อําเภอจะนะ จังหวัดสงขลา 
ที่มา : กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง รวมกับสํานักอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ, 2550 
 

แนวการกัดเซาะ 

แนวการกัดเซาะ 

แนวการกัดเซาะ 
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ภาพ ก เขื่อนกันทราย 

 
ภาพ ข เขื่อนกันคล่ืน 
 

ภาพที่ 6 เขื่อนกันทรายที่ปากคลองพังกาด บานบอคณที อําเภอปากพนัง 
ที่มา : สมบูรณ พรพิเนตพงศ, (2552)  

 
ภาพที่ 6(ก) เปนตัวอยางการกัดเซาะชายฝงที่เกิดเนื่องจากการสรางเขื่อนกันทรายที่ปากคลองพังกาด 

บานบอคณที อําเภอปากพนัง  และสงผลใหเกิดการกัดเซาะดานเหนือ  จึงมีการสรางเขื่อกันคล่ืนทางดานเหนือดัง
ภาพที่ 6(ข) ซ่ึงสงผลการทบกระทบลุกรามขึ้นไปทางเหนือ 

สาเหตุของการกัดเซาะนี้ สมบูรณ พรพิเนตพงศ (2550) ไดอธิบายวา ชายฝงภาคใตต้ังแต จังหวัด
นราธิวาสขึ้นไปจนถึง อําเภอปากพนัง จังหวัดนครศรีธรรมราช ตะกอนทรายมีการเคลื่อนที่สุทธิไปในทิศทางเหนือ  
ดังสังเกตุไดจากทิศทางการงอกของสันทรายปากแมน้ําตางๆในอดีต เชน ที่แหลมตะลุมพุก ปากทะเลสาบสงขลา 
ปากคลองสะกอม ฯ  การสรางเขื่อนกันทราย เชน ที่ปากคลองพังกาด ทําใหทรายมาทบัถมทางทิศใตของตัวเขื่อน 
ขณะเดียวกันก็เกิดการกัดเซาะชายฝงทิศเหนืออยางรุนแรงและลุกลามไปทางเหนือ เมื่อชายฝงถูกกัดเซาะผูที่
เกี่ยวของตางอธิบายวาสาเหตุจากคลื่นและลม จึงมีการสรางคันและเขื่อนกันคล่ืนลงบริเวณดังกลาว ความผิดพลาด
นี้นอกจากจะสิ้นเปลืองงบประมาณไปโดยเปลาประโยชนแลว เขื่อนกันคล่ืนยังกระตุนใหการกัดเซาะลุกลามไปจนถึง
แหลมตะลุมพุก ปญหาลักษณะเดียวกันนี้พบไดตลอดแนวชายฝงอาวไทย  

 
สรุปสาเหตุหลักของปญหาการกัดเซาะชายฝง 
สาเหตุหลักของปญหาการกัดเซาะชายฝงของไทยนั้น เกิดเนื่องจากกิจกรรมตางๆ ของมนุษยที่สงผลตอ

ความสมดุลของตะกอนทราย  ไดแกการกระทําดังตอไปนี้  
- การกระทําท่ีมีผลใหคลื่นเปลี่ยนทิศทางทําใหเกิดการกัดเซาะ  ดวยการสรางสิ่งกอสรางรุกลํ้าแนว

ชายหาดเชน เขื่อนกันทรายและคลื่นที่บริเวณปากแมน้ํา และปากคลองตางๆ  เขื่อนกันคล่ืน  กําแพง
ตล่ิง รวมถึงโครงสรางของทาเรือ 

- การยับยั้งการเคลื่อนท่ีของทรายตามแนวชายฝง เชน คันดักทราย การถมดินบริเวณชายฝงทะเล 
- การเคลื่อนยายตะกอนดินและทรายออกจากชายฝง เชน การขุดลอกสันดอนและรองน้ําปาก

แมน้ํา การลักลอบขุดทรายออกจากชายหาด  
- การกระทําท่ีสงผลใหตะกอนทรายที่ไปหลอเลี้ยงชายฝงลดลง เชน การสูบทรายจากแมน้ําไปใช

ในอุตสาหกรรม (เชน ใชในการกอสราง ทําแกว) และ การดักตะกอนทรายไวที่ตนน้ําและในแมน้ํา 
(เชน การสรางอางเก็บน้ํา เหมือง ฝาย) 

- การกระทําท่ีไมคํานึงผลตอการกัดเซาะ เชน การระบายน้ําฝนและน้ําทิ้งลงสูชายหาดโดยตรง 
การกอสรางตางๆ หรือ การสรางถนนล้ําแนวชายฝงและตัดตนไมริมฝงทะเล  ซึ่งเกิดเนื่องจากการ 
พัฒนาที่ดินชายฝงอยางไมถูกตอง 
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กิจกรรมทั้งหาประเภทขางตนเปนสาเหตุสําคัญของการกัดเซาะ  ทําใหความกวางชายหาดหดสั้นลง 

และขาดเสถียรภาพในที่สุด เมื่อหาดทรายที่เปนแนวปองกันหายไป ชายฝงก็ถูกกัดเซาะตามมา (สมบูรณ พรพิเนต
พงศ, 2552) 
 
1.5 ผลกระทบของปญหาการกัดเซาะตอชุมชน : กรณีศึกษาบานบอโชน ต. สะกอม อ. จะนะ จังหวัดสงขลา 

เนื่องจากชายฝงทะเลภาคใตฝงอาวไทยตะวันตกมีประชาชนสวนใหญเปนชาวประมงพื้นบาน
5
 ที่มีวิถีชีวิต

พ่ึงพิงทรัพยากรจากทะเลเปนหลัก  ดังนั้นเมื่อกายภาพของทรัพยากรชายฝงทะเลเปล่ียนแปลงไปดังเชนปญหาการ
กัดเซาะชายฝง  จึงเปนคําถามวาปญหาดังกลาวจะสงผลตอชุมชนที่อาศัยอยูตามแนวชายฝงอยางไร โดยเฉพาะ
ชาวประมงพื้นบาน ปจจุบันยังไมมีรายงานการศึกษาถึงผลกระทบของปญหาการกัดเซาะตอชุมชนอยางเปนทางการ  
การศึกษานี้จึงขอนําเสนอคําใหการเบื้องตนของผูใหญบานบอโชน และกลุมผูไดรับผลกระทบจากปญหาการกัดเซาะ
ชายฝงในพ้ืนที่  

บานบอโชน ต.สะกอม อ.จะนะ จ.สงขลา  เปนหมูบานที่ติดชายฝงทะเล มีหาดทรายกวางขาวสะอาดขนาน
ไปกับปาสันทรายชายฝง  เนื่องจากเปนบริเวณท่ีติดกับปากคลองสะกอม  ความอุดมสมบูรณของอาหารที่พัดพามา
จากคลองสะกอม  จึงเปนที่ชุมนุมของสัตวหลากชนิดทั้งหอย ปู ปลานานาชนิดที่มาอาศัย ทําใหดึงดูดใจแกผูมา
เยือนเชน นกตางๆ รวมถึงเตาทะเลที่ขึ้นมาใชหาดทรายเปนที่วางไข   ดวยความอุดมสมบูรณของทรัพยากรทาง
ทะเลทําใหเกิดเปนชุมชนประมงพื้นบานอาศัยอยูตลอดแนวชายฝง  และดวยเสนหของธรรมชาติที่ไมไกลจากตัว
เมืองหาดใหญ  ทําใหมีผูเดินทางมาใชสถานที่พักผอนเสมอ       

อดีตชายฝงบริเวณนี้เปนหาดทรายผืนใหญในลักษณะของจะงอยปากแมน้ําซึ่งเกิดจากทรายที่มา
ตกตะกอนตามธรรมชาติ  (ดังภาพที่ 2)   ผืนทรายจากการตกตะกอนนี้จะชวยปกปองคล่ืนลมใหกับชายฝง  แตก็
เปนอุสรรคในดานการกีดขวางแนวรองน้ําซึ่งผูคนใชเปนเสนทางสัญจรไปมาของเรือในหมูบานสะกอม  แตเดิมนั้น
เปนหนาที่ของกรมเจาทา กระทรวงคมนาคม ซึ่งทําการขุดลอกทุกสองป เพ่ือใหแนวรองน้ําสามารถใชเปนเสนทาง
สัญจรไปมาไดโดยสะดวก (ปจจุบันกรมเจาทา ไดรวมกับสํานักงานพาณิชยนาวี จัดตั้งเปนหนวยงานใหม คือ 
กรมการขนสงทางน้ําและพาณิยชนาวี) 

ชวงป 2540-2541 กรมการขนสงทางน้ําและพาณิยชนาวี  ไดสรางเขื่อนกันทรายเพื่อแทนการขุดลอกที่
ปากคลองสะกอมและสรางเขื่อนกันคล่ืนอีก 4 ตัวโดยวางเรียงเขาหาฝง โดยมีวัตถุประสงคหลักเพ่ือลดอัตราการ
ตกตะกอนบริเวณปากรองน้ําสะกอม  โดยมีคาใชจายในการกอสรางรวม 100 ลานบาท และมีคาบํารุงรักษาอีกปละ
ประมาณ 1.8 ลานบาท  ผลจากการกอสรางดังกลาวจะทําใหเกิดการสะสมตะกอนทางตอนใตและจะเกิดการ
พังทลายทางตอนเหนือของเขื่อน  จากรายงานของบริษัทที่ปรึกษาที่เสนอตอกรมขนสงทางน้ําและพาณิชนาวีระบุวา  
ผลการวิเคราะหทางบัญชีในระยะเวลา 25 ป โดยใชราคาคงที่ ณ ป 2537 และอัตราคิดลดรอยละ 10 ตอป พบวามี
อัตราผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ (IRR) รอยละ 1.24 ตอป และผลตอบแทนตอคาใชจายลงทุน (B/C ratio) เทากับ 
0.43 : 1 ซึ่งหมายถึงวาเปนโครงการที่ไมคุมคาตอการลงทุน (กรมเจาทา, 2538)  และขอมูลจากผูที่อาศัยอยูในรัศมี
ที่ไดรับผลกระทบพบวา ที่ดินชายฝงริมชายหาดเกิดการกัดเซาะอยางรุนแรงและไดพังทลายลงทันทีที่มีการสราง
เขื่อน (ดังภาพที่ 4) 

สาเหตุของการกัดเซาะอยางรุนแรงนี้  เนื่องจากชายฝงบานบอโชนเปนพ้ืนที่ที่ติดตอกับปากคลองสะกอมที่
เปนสวนหนึ่งของชายฝงอาวไทยที่มีกระแสน้ําชายฝงไหลเวียนสุทธิขึ้นไปทางทิศเหนือ การสรางโครงสรางรุกลํ้า
ชายฝงจะเปนการกีดขวางกระแสน้ําและการเคลื่อนที่ของตะกอนชายฝง รวมท้ังทําใหกระแสน้ําเกิดเปล่ียนทิศทาง
และเปนปจจัยเรงใหเกิดการกัดเซาะชายฝงเนื่องจากชายฝงบางพื้นที่ขาดตะกอนไปหลอเล้ียงและพยายามที่จะ

                                                           
5
 ชาวประมงพื้นบาน หมายถึงชาวประมงในทองถิ่นที่จับสัตวนํ้าบริเวณชายฝงดวยอปุกรณประมงขนาดเล็กท่ีประดิษฐขึ้นดวยภูมิปญญาพืน้บาน

ท่ีสืบทอดตอกันมา  เปนอปุกรณท่ีจับไดตามกําลังของมนุย  และไมมีเครือ่งจักรยนตรท่ีซับซอน   
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ปรับตัวใหเขาสูสมดุลใหม  ดังขอมูลที่รายงานวา ทันทีที่สรางเขื่อนกันทรายและเขื่อนกันคล่ืนเสร็จ ชายฝงของบาน
บอโชนถูกกัดเซาะหายไปกวา 10 เมตร  และการกัดเซาะไดเกิดขึ้นอยางตอเนื่อง  นับถึงป 2548 ชายฝงพังทลายลึก 
60 เมตร (Pornpinatepong et al., 2005)  และกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง(2549) รายงานวา การพังทลาย
ของชายหาดจากบานในไรถึงบานบอโชนเปนระยะทางยาวถึง 9 กิโลเมตร และมีอัตราการกัดเซาะเขาหาฝง 1-5 
เมตรตอป  จากการใหขอมลูโดยผูใหญบานตําบลสะกอม กลาววา การพังทลายยังคงเปนไปอยางตอเนื่องนับถึงป 
2551 ชายฝงพังทลายลึกเขามากวา 80 เมตร 
 
ผลกระทบตอชุมชน  
 จากสอบถามผูใหญบานและชาวประมงพื้นบานที่อาศัยอยูบริเวณชายฝงบานบอโชนตั้งแตกอนมีการสราง
เขื่อนกันทรายและเขื่อนกันคล่ืนจนถึงปจจุบัน  พบวาปญหาการกัดเซาะชายฝงไดสงผลตอการเปนอยูของ
ชาวประมงดังนี้      

1) ชาวประมงพื้นบานสวนใหญจะมีเรือประมงขนาดเลก็ไวใช และจอดไวที่ชายหาดหลังบาน   จาก
ปญหาการกัดเซาะทําใหไมสามารถใชพ้ืนที่ชายหาดหลังบานเปนที่จอดเรือได  และตองเสียเวลาเสีย
คาน้ํามันในการนําเรือไปจอดไกลจากบาน    

2) การสูญเสียพ้ืนที่จับสัตวน้ําเพ่ือเล้ียงชีพ  เชน การเก็บหอยเสียบ  รุนกุงเคย และจับสัตวน้ําอื่นๆ ใน
บริเวณชายฝงที่ถูกกัดเซาะ  เพราะไมสามารถเขาไปจับสัตวน้ําในบริเวณดังกลาวไดดังที่เปนมา  
จะตองเดนิทางไปการจับสัตวน้ําที่หางไกลออกไปจากที่อยูอาศัย  และสัตวน้ําที่จับไดก็นอยลงจากเดิม 

3) การสูญเสียเสนทางสัญจรเพ่ือติดตอกันระหวางหมูบานซึ่งเดิมจะใชพ้ืนที่บริเวณชายหาดสะกอมเปน
ทางสัญจรสาธารณะ  เมื่อชายหาดสะกอมถูกทําลาย ทําใหชาวบานตองใชเสนทางสัญจรที่ยาว
กวาเดิม และผานพ้ืนที่ในความครอบครองของเอกชน สรางความไมสะดวกแกทุกฝาย 

4) การสูญเสียพ้ืนที่พักผอนหยอนใจของชุมชน  เพราะการพังทลายของหาดทรายทําใหเกิดทศันอุจาด
ตอการพักผอนหยอนใจ  และเปนอันตรายตอการใชหาดทรายเพื่อการนันทนาการ 

5) ผลกระทบตอความรูสึกที่ดีของชาวบานตอการสูญเสียหาดสะกอม  เพราะเดิมนั้นเปนชายหาดที่มี
ความสวยงาม เปนแหลงทํามาหากิน  แหลงพักผอนหยอนใจ และการเปนสนามเด็กเลนทางธรรมชาติ
ของชุมชน  ปญหาการพังทลายของชายหาด ทําใหชุมชนตองสูญเสียมรดกตามธรรมชาติที่ควรมีไวให
ลูกหลานนี้ไป 

 
ในประเด็นที่ชาวประมงพื้นบานระบุวาจับสัตวน้ําไดนอยกวาเดิมนั้น  ศูนยวิจัยทรัพยากรทางทะเลและ

ชายฝงอาวไทยตอนลาง (2550) ไดใหความเห็นไววา ทรัพยากรหนาดินชายฝงอําเภอสะกอมเปนบริเวณที่มีความ
หลากหลายคอนขางสูง พบสัตวหนาดินหลายชนิดเชน ไสเดือนทะเล กุง ปู ปลาดาว จั้กจั้นทะเล หอยเมน หอยฝา
เดียว หอยสองฝา และลูกปลาวัยออน นอกจากนี้ยังมีสัตวจําพวกเตาทะเลที่อาศัยอยูบริเวณแนวประการังใกลเคียง 
และโลมาที่เคล่ือนที่ไปมาไมประจําที่  ในดานคุณภาพน้ํานั้นจากการสํารวจพบวา อยูในเกณฑมาตรฐานระดับ A   
ศูนยวิจัยทรัพยากรทางทะเลและชายฝงอาวไทยตอนลางไดระบุอีกวา ระบบนิเวศหาดทรายมีความสําคัญตอ
ทรัพยากรชายฝงมาก เพราะเปนแหลงอาศัยของสิ่งมีชีวิตทั้งที่อาศัยอยูบนทรายและฝงตัวอยูใตทราย  หาดทราย
เปนพ้ืนฐานของหวงโชอาหาร  เปนแหลงอาศัยและแพรพันธุของสัตวบางชนิด  การกอสรางเขื่อนกันคล่ืนจะทําให
สภาพหาดทรายเปลี่ยนไป  ยอมเกิดผลกระทบตอสัตวหนาดินโดยเฉพาะพวกที่ไมสามารถเคลื่อนยายไดในระยะไกล
และแพลงกตอนซึ่งเปนพ้ืนฐานสําคัญของระบบหวงโซอาหาร  

เนื่องจากคุณภาพน้ําชายฝงที่อําเภอสะกอมอยูในเกณฑที่ดี แตการจับสัตวน้ําไดนอยลงของชาวประมง
อาจจะเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของโครงสรางชายฝง ซึ่งสงผลตอระบบนิเวศของสิ่งมีชีวิตชายฝง   
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2.  การจัดการชายฝงของประเทศ ไทย 

 
2.1  หนวยงานที่รับผิดชอบ 

วรวุฒิ ตันติวณิช, (2548) ผูอํานวยการกองธรณีวิทยา กรมทรัพยากรธรณี ไดใหความเห็นไววา หนวยงาน
ตางๆของไทยที่เกี่ยวของกับการควบคุมดูแล และการใชประโยชนชายฝงซ้ําซอนกันถึง 42 หนวยงาน  และ
หนวยงานที่มีบทบาทเกี่ยวของกับชายฝงมากที่สุด คือ กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี กระทรวงคมนาคม 

หากพิจารณาหนวยงานที่เกี่ยวของกับการรับผิดชอบดูแล ควบคุม การใชประโยชน และแกปญหาชายฝง
ทะเลของไทยในปจจุบันสามารถแบงออกเปนสองกลุมคือ หนวยงานหลัก และหนวยงานรองดังนี้  

 
หนวยงานหลัก เชน 

1) กรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวี สังกัดกระทรวงคมนาคมทําหนาที่  ควบคุมและอนุมัติการสราง
โครงสรางตาง ๆ บริเวณชายฝงทะเล  และ ทําหนาที่เสนอกฎหมายสงเสริมใหมีมาตรการแกไขปญหา
การกัดเซาะชายฝง 

2) กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  เปนหนวยงานใหมซึ่งจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มีอํานาจหนาดานการสงวน อนุรักษ ฟนฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม และการจัดการการใชประโยชนอยางยั่งยืน  ดังนั้นจึงมีภารกิจ
รวมถึงการเสนอแนะ การจัดทําระเบียบ กฎเกณฑ และระบบการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติของ
ประชาชนทุกกลุมอยางมีประสิทธิภาพ และแบงปนผลประโยชนอยางยุติธรรม 

ในสวนของทรัพยากรชายฝง หนวยงานภายในกระทรวง ที่ดูแลชายฝงประกอบดวย 
- กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง มีภารกิจหลักเกี่ยวกับการอนุรักษ ฟนฟู บริหารจัดการ

ทรัพยากรทางทะเลและชายฝงของประเทศ ทําหนาที่จัดทําแผนการสรางองคความรู และ
เวทีแลกเปล่ียนขอมูลขององคกรชุมชนและองคกรการปกครองสวนทองถ่ิน ที่มีพ้ืนที่ติดทะเล   

- กรมทรัพยากรธรณี  ทําหนาที่รวบรวมขอมูลพ้ืนฐานตาง ๆ   รวมท้ังธรณีสัณฐานชายฝง  
การสํารวจความรุนแรงและความเสียหายจากการกัดเซาะชายฝงทะเล จัดทําแผนที่พ้ืนที่
เส่ียงภัยจากการกดัเซาะชายฝงทะเล 

3) สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี ทําหนาที่
สนับสนุนจังหวัดใหบรรจุแผนการปฏิบัติการการจัดการคุณภาพสิ่งแวดลอมไวในแผนระดับจังหวัด  
กําหนดใหจังหวัดที่มีพ้ืนที่ประสบปญหาการกัดเซาะชายฝงทะเลและปาชายเลน เปนพ้ืนที่คุมครอง
ส่ิงแวดลอม และกําหนดโครงการปองกันแกไขปญหาการกัดเซาะ 

4) กรมโยธาธิการและผังเมือง กระทรวงมหาดไทย ทําหนาที่จัดลําดับความสําคัญการใชประโยชนที่ดิน
และชุมชน  จัดทําแผนแมบทและผังเมืองชุมชนและการใชที่ดินชายฝงทะเล  

5) กรมอุตุนิยมวิทยา สังกัดกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ติดตามขอมูลดานอุตุ-อุทก
วิทยา รวบรวมขอมูลลม ฝนและพายุ 

6) กรมอุทกศาสตร สังกัดทหารเรือ ติดตามและตรวจวัดขอมูลทางสมุทรศาสตร   
 
หนวยงานรอง 

องคกรปกครองสวนทองถ่ิน รวมกับสวนราชการในพื้นที่และชุมชน ทําหนาที่ จัดลําดับความเหมาะสมใน
การใชประโยชนพ้ืนที่และโครงสรางตาง ๆ บริเวณชายฝงทะเล  จัดทําฐานขอมูลพ้ืนที่ที่ประสบปญหาการกัดเซาะ
หรือพ้ืนที่อนุรักษ  เพ่ือใชในการวางแผนและการสนับสนุนการปฏิบัติงานในพื้นที่ที่รับผิดชอบ  รวมถึงการทําหนาที่
ใหความเห็นชอบ  ควบคุม  ประเมินผลการดําเนินการปองกัน การแกไข และการฟนฟูพ้ืนที่ที่ประสบปญหาตาม
แนวทางของแผนปฏิบัติการการปองกันแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝง 
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2.2 มาตรการทางกฎหมายในการดูแลและการใชประโยชนชายฝง 

กฎหมายที่เกี่ยวของกับการดูแลและการใชประโยชนชายฝงของไทย สรุปตามภารกิจดังนี้ (รายละเอียดอยู
ในภาคผนวก) 

 
1) กฎหมายที่เกี่ยวของกับการอนุรักษ 
มติคณะรัฐมนตรี 15 ธันวาคม 2530 เรื่องเขตอนุรักษ  ไดกําหนดวา เขตอนุรักษ หมายถึง พ้ืนที่ (ปาชาย

เลน) ที่หามไมใหมีการเปล่ียนแปลงใดๆ นอกจากจะปลอยใหเปนธรรมชาติ เพ่ือรักษาใวซึ่งสภาพแวดลอม และ
ระบบนิเวศ พ้ืนที่ดังกลาวนี้มี 5 ลักษณะ ไดแก 

- พ้ืนที่แหลงรักษาพันธุพืชและสัตวน้ําที่มีคาทางเศรษฐกิจ 
- พ้ืนที่แหลงเพาะพันธุพืชและสัตวน้ํา 
- พ้ืนที่ที่งายตอการถูกทําลายและการพังทลายของดิน เชน หาดทราย สันทราย หาดเลน  

เลนงอก ทรายงอก เกาะ ถํ้า และแนวปะการัง 
- พ้ืนที่ที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดี 
- สถานที่ที่เปนเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ิน 

สวนพ้ืนที่ที่ยังมิไดถูกประกาศกําหนดใหเปนเขตอนุรักษ  กรณีที่ปรากฏวาเปนพ้ืนที่ตนน้ําลําธาร หรือมี
ระบบนิเวศตามธรรมชาติที่แตกตางจากพื้นที่อ่ืนทั่วไป หรือมีระบบนิเวศตามธรรมชาติที่อาจถูกทําลาย หรืออาจ
ไดรับผลกระทบจากกิจกรรมตางๆ ของมนุษยไดโดยงาย หรือเปนพ้ืนที่ที่มีคุณคาทางธรรมชาติ หรือมีศิลปกรรม อัน
ควรแกการอนุรักษ กําหนดใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสิ่งแวดลอมแหงชาติ มีอํานาจออก
กฎกระทรวงกําหนดพื้นที่นั้น เปนเขตพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอม (มาตรา 43 ใน พรบ. สงเสริมและรักษาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมแหงชาติ ป 2535) 

 
2) กฎหมายที่เกี่ยวของกับขอหาม 
การหามสรางเข่ือนริมทะเล  คณะรัฐมนตรีไดมีมติหามมิใหมีการกอสรางเขื่อนหรือคันกันคล่ืนตามแนว

ชายฝงในพ้ืนที่ที่ถูกกําหนดใหเปนเขตอนุรักษเพ่ือความสมดุลของระบบนิเวศและการวิจัย และเขตทองเท่ียว
ธรรมชาติ (มติคณะรัฐมนตรี 2535 เรื่อง หามสรางเขื่อนริมทะเล) แตเปนที่นาสังเกตวาเขื่อนริมทะเลเกิดขึ้นทั่วไป
ตามแนวชายฝงทะเลของไทย  

การหามการปลูกสรางอาคารหรือสิ่งอ่ืนใดลวงล้ํา เขาไปในทางสัญจรของประชาชน หรอืที่ประชาชน
ใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายในนานน้ําไทย  หรือบนชายหาดของทะเลดังกลาว (มาตรา 117 แหง พรบ. การ
เดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456)  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากกรมเจาทา โดยมีรายละเอียดตามกฎกระทรวงฉบับ
ที่ 63 (พ.ศ. 2537) 
 

3) กฎหมายที่เกี่ยวของกับการปลกูสรางใดๆที่ลวงล้ําเขาไปในน้ํา 
การปลูกสรางที่สามารถลวงลํ้าเขาไปในน้ําไดตามที่กฏหมายกําหนดไว มี 8 ชนิดดังนี้  ทาเทียบเรือ  

สะพานปรับระดับ  โปะเทียบเรือ  สะพานขามแมน้ํา หรือ สะพานขามคลอง  ทอ หรือสายเคเบิล เขื่อนกันน้ําเซาะ  
คานเรือ  และโรงสูบน้ํา โดยการกอสรางตองดําเนินการตามขอกําหนดที่ระบุไวสําหรับโครงสรางแตละชนิด (พรบ. 
การเดินเรอืในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 ขอ 4.) รายละเอียดตามท่ีระบุในภาคผนวก  

อาคารหรือส่ิงปลูกสรางหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําที่ไมมีลักษณะตามขอกําหนดในขอ 4. แหงการเดินเรือ
ในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 กําหนดใหกรมเจาทาอนุญาต  และใหประกาศลักษณะของการลวงลํ้าลําแมน้ํานั้นในราช
กิจจานุเบกษา และใหถือเปนหลักเกณฑในการอนุญาตตอไปได (พรบ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 ขอ 
5.) 
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อาคารและการลวงลํ้าลําแมน้ํานอกจากที่กําหนดไวขางตน จะดําเนินการไมได เวนแตเปนของทางราชการ
หรือรัฐวิสาหกิจและปลูกสรางขึ้นเพ่ือประโยชนของทางราชการ (พรบ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 ขอ 6.) 

หลักเกณฑการพิจารณาอนุญาตใหปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ํามีดังตอไปนี้ (พรบ. การ
เดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 ขอ 7.) 

- ตองไมเปนอันตรายตอการเดินเรือหรือทาํใหทางน้ําเปล่ียนแปลงไป หรือกอใหเกิดผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอม 

- ตองมีลักษณะของอาคารและการลวงลํ้าที่พึงอนุญาตไดตามขอ 4 และขอ 5 

- ตองไมอยูในเขตพื้นที่ที่มีประกาศของกรมเจาทาหามปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ํา  

- ประกาศดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีและประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

- ใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปนและสมควร เฉพาะตามวัตถุประสงคในการใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดที่
ลวงลํ้าลําแมน้ํานั้น 

- ตองไมขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหรือกฎหมายวาดวยการผังเมือง 
 
4) กฏหมายที่เกี่ยวของกับมาตรการลงโทษ 
ผูที่ทําลาย หรือทําใหสูญหาย หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติ

ของแผนดิน ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย 

หรือเสียหายไปนั้น (มาตรา 97 ใน พรบ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ป 2535) 
การดูแลรักษาขุดลอกรองน้ํา และทางเรือเดิน  ในแมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ และทะเลภายในนานน้ําไทย 

ใหเปนหนาที่ของกรมเจาทา  หามมิใหผูใดขุดลอก แกใข หรือทําดวยประการใดๆ ที่เปนการเปลี่ยนแปลงรองน้ํา 
ทางเดินเรือ  เวนแตจะไดรับอนุญาตจากกรมเจาทา ผูใดฝาฝนตองระวางโทษปรับตั้งแตหาพันบาทถึงหาหมื่นบาท 
และตองหยุดการกระทําดังกลาว (มาตรา 120 ใน พรบ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456)  

 
5) ขอสังกตเกี่ยวกับกฎหมายไทยที่ควรปรับปรุง  
จากการทบทวนกฎหมายไทยที่เกี่ยวของกับการดูแลควบคุมการใชประโยชนชายฝงของไทยนั้น  พบวามี

ประเด็นที่ควรปรับปรุงดังนี้ 
- กฎเกณฑการควบคุมดูแล และการใชประโยชนทรัพยากรทางนํ้าของไทยเปนกฎเกณฑกวาง

เกินไป  เปนกฎเกณฑที่ใชรวมกันทุกพ้ืนที่ทั้งประเทศ  และทุกประเภทของทรัพยากร (เชน แมน้ํา ลํา
คลอง บึง อางเก็บน้ํา ทะเลสาบ ทะเล หรือชายหาด) ซึ่งหากพิจารณาโดยละเอียดจะพบวาทรัพยากร
มีความแตกตางกันทั้งพ้ืนที่  และประเภทของทรัพยากร  เชน กายภาพของทะเล และแมน้ําจะมีความ
แตกตางกันอยางมาก กฎเกณฑตางๆที่กําหนดขึ้นใชอาจเหมาะสมสําหรับแมน้ําแตอาจจะไมหมาะสม
สําหรับทะเล   

- การไมมีมาตราการทางกฎหมายการจัดการ การอนุรักษ และการใชประโยชนท่ีชัดเจน ในสวน
ของปากแมน้ํา สันทราย ซึ่งเปนรอยตอทางธรรมชาติระหวางแมน้ําและทะเล ระหวางทะเลและ
แผนดินที่มีความสําคัญมาก  และไมมีการกําหนดแนวถอยรนในแตละพ้ืนที่อยางเปนระบบ 

- การอนุญาตสิ่งปลูกสรางท่ีมิไดมีขอกําหนดเกี่ยวกับการผลการศึกษาความเหมาะสมอยาง
เปนวิชาการประกอบการพิจารณา  เชน จาก พรบ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 ขอ 5.  
ที่กําหนดวา อาคารหรือส่ิงปลูกสรางอื่นใดที่ลวงลํ้าลําแมน้ําที่ไมมีลักษณะตามที่กําหนดไว  ใหผาน
การอนุญาตโดยกรมขนสงทางน้ําและพาณิชนาวี จากนั้นใหประกาศลักษณะของอาคารหรือลักษณะ
ของการลวงลํ้าลําแมน้ํานั้นในราชกิจจานุเบกษาและใหถือเปนหลักเกณฑในการอนุญาตตอไปได โดย
มิไดระบุถึงมาตราการการสงเสริมการใชกระบวนการทางวิชาการประกอบการตัดสินใจ 
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- ความไมเหมาะสมของขอกําหนดในบางกรณี เชน โครงสรางที่ไดรับอนุญาตใหทําการกอสราง
ลวงลํ้าเขาชายฝงไดบางประเภท ที่ระบุใน พรบ. การเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456  ขอ 4  เปน
โครงสรางที่กระตุนการกัดเซาะชายฝง  กรณีตัวอยางเชน ขอกําหนดที่ระบุไวใน ขอ 4 (5) ทีว่า “การ
สรางเขื่อนกันน้ําเซาะ ตองมีโครงสรางที่แข็งแรง” จากการทบทวนเอกสารพบวา โครงสรางแข็งจะเปน
ส่ิงแปลกปลอมที่แทรกแซงระบบธรรมชาติ และเปนสาเหตุหลักของการกัดเซาะ ชึ่งพบไดตลอดแนว
ชายฝงทะเลของไทย ในทางวิชาการนั้น การปองกันน้ําเซาะมีวิธีการหลากหลายวิธี  วิธีการสรางเขื่อน
กันน้ําเซาะดวยโครงสรางแข็งแรง เปนวิธีที่กอใหเกิดผลกระทบบริเวณขางเคียงตอเนื่อง ยากที่จะ
ส้ินสุด และจะย่ิงรุนแรงขึ้นมากในกรณีของชายฝงทะเล  

อีกกรณีตัวอยางเชน ขอกําหนดที่ระบุไวใน ขอ 4 (7) ที่วา “โรงที่ติดตั้งเคร่ืองสูบน้ําตองอยูบนฝง
หรืออยูใกลฝงมากที่สุด” จากขอกําหนดนี้ โรงติดตั้งเคร่ืองสูบน้ําที่สรางขึ้นจะเปนโครงสรางที่อาจจะ
กอใหเกิดปญหาการกัดเซาะรุนแรงได เพราะการอยูใกลฝงมากก็จะลวงลํ้าแนวถอยรนของชายหาด
และเกิดปญหาการกัดเซาะตามมา ดังปญหาที่เกิดขึ้นใน ตําบลเกาเสง อําเภอเมือง จังหวัดสงขลา ที่มี
โรงสูบน้ําเสียตั้งอยูชายฝงบนหาดชลาทัศน  ซึ่งเปนสาเหตุหนึ่งที่กระตุนใหเกิดปญหาการกัดเซาะที่
หาด ชลาทัศนอยางรุนแรงเนื่องจากโรงสูบน้ําเสีย เปนส่ิงแปลกปลอมที่ลุกลํ้าแนวถอยรน จึงแทรกแซง
ระบบของธรรมชาติ (ดังภาพ 7) 

- การกําหนดโทษปรับต่ํามากเกินไป  เชน โทษปรับหาพันบาทถึงหาหมื่นบาท กรณีการกระทําใดๆ 
ที่เปนผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงรองน้ํา ทางเดินเรือ โทษปรับดังกลาวไมมีผลยับย้ังการสรางปญหา
เลย นอกจากนี้โทษปรับควรจะครอบคลุมถึงการสูญเสียดุลยภาพของสิ่งแวดลอมดวย   

 

 
 
ภาพที่ 7 การกัดเซาะที่หาดชลาทัศน เนื่องจากโรงสูบน้ําเสียที่เปนส่ิงแปลกปลอมที่ลวงลํ้าขอบเขตท่ีไดรับอิทธิพล 
            จากชายฝงของหาดชลาทัศน 
ที่มา :     สมบูรณ  พรพิเนตพงศ, 2550  
 
2.3 การปองกันและแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝงท่ีผานมา 

หนวยงานที่มีบทบาทสําคัญในการดูแลชายฝงคือ กรมขนสงทางน้ําและพาณิชนาวี ซึ่งภารกิจหลัก
เนนหนักในดานการจัดการที่เกี่ยวของสาธารณูปโภคในดานการขนสงทางน้ํา  ดังนั้นวัตถุประสงคของโครงการสวน
ใหญของกรมฯ จึงเปนเรื่องการใชประโยชนชายฝงทะเลไปในการขนสงเปนหลัก  แตเนื่องจากองคประกอบทาง
กายภาพและการใชประโยชนชายฝงทะเลมีความหลากหลายซับซอนมาก  ดังนั้นการใชประโยชนโดยพิจารณาจาก
วัตถุประสงคใดวัตถุประสงคหนึ่งจึงมีความเสี่ยงที่จะสงผลกระทบตอการใชประโยชนดานอื่นๆ หรือเสียโอกาสในการ
ใชประโยชนดานอื่นไป การกอสรางโครงสรางตางๆเพื่อการขนสงก็เปนสาเหตุหนึ่งของการกัดเซาะชายฝง 

โรงสูบน้ําเสีย 
  แนวกัดเซาะ 
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การกัดเซาะชายฝงเปนปญหาเรื้อรังมานาน  เนื่องจากการมีโครงสรางแปลกปลอมแทรกแซงพื้นที่ชายฝง
ตลอดเวลาทั้งเนื่องจากโครงการของภาครัฐเอง และกิจกรรมของประชาชน การดําเนินการแกปญหาที่ผานมา
หนวยงานหลักที่ดําเนินการคือกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชนาวี  ซึ่งดําเนินการที่ผานมาเปนมาตรการปองกัน
และแกปญหาดวยโครงสรางทางวิศวกรรม เชน การสรางกําแพงกันคล่ืน กําแพงริมหาด คันดักทราย และการถมหิน 
เปนตน ซึ่งเปนมาตารการที่กระตุนใหเกิดการกัดเซาะตอเนื่องในพ้ืนที่ขางเคียงดังที่ปรากฎในการสํารวจของกรม
ทรัพยากรทางทะเลและชายฝง(ตารางที่ 3)   

ปจจุบันกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม  ไดเขามามีบทบาทในการปองกันและแกไขปญหา
การกัดเซาะชายฝง  โดยการมอบหมายใหกรมในสังกัดสองหนวยงานคือ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง  และ
กรมทรัพยากรธรณีในฐานะเปนหนวยงานหลักที่รับผิดชอบการจัดทําแผนแมบท และแผนการแกไขปญหาการกัด
เซาะชายฝงทะเล  ซึ่งไดกําหนดแนวทางการแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝง ประกอบดวย 1) การประเมิน
สถานภาพชายฝงทะเลทั่วประเทศ  เพ่ือใหทราบถึงปจจัยหลักที่เปนสาเหตุและกระบวนการที่ทําใหเกิดการกัดเซาะ  
2) จาํแนกพื้นที่เส่ียงภัยจากการกัดเซาะชายฝงของจังหวัดชายฝงทะเล 23 จังหวัด  3) การจัดทําแผนแมบทการ
จัดการปองกันแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝงทะเลและลําน้ําแหงชาติ  และแผนปฏิบัติการประกอบดวยแผนระยะ
ส้ันเพ่ือลดการสูญเสียที่ดินและทรัพยสินของประชาชนในพื้นที่เส่ียงภัยการกัดเซาะชายฝงรุนแรง และแผนปฏิบัติ
การระยะยาวในการจัดการการใชประโยชนที่ดิน พรอมทั้งวางกฎเกณฑในการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝงทะเล โดยมี
แผนการดําเนินงานดังนี้ (กรมทรัพยากรธรณี, 2550) 

1)  การประเมินพ้ืนที่เส่ียงภัยจากการกัดเซาะชายฝงรุนแรงทั่วประเทศ ในป 2547-2548 
2) การสํารวจและศึกษาสาเหตุการกัดเซาะชายฝงรายจังหวัด ในป 2548-2552 เพ่ือเสนอแนวทางแกไข

ปญหาการกัดเซาะในพื้นที่เส่ียงภัยจากการในระยะเรงดวน และปองกันพ้ืนที่กัดเซาะโดยใชโครงสรางทางวิศวกรรม 
และแนวทางระยะยาว เพ่ือฟนฟูพ้ืนที่ชายฝงที่เส่ือมโทรม  ตลอดจนกําหนดแผนบริหารจัดการเฉพาะพื้นที่  และ
จัดตั้งเครือขายเฝาระวังผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝง (กรมทรัพยากรธรณี, 2549) 
 นอกจากนี้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม เสนอใหมีรางยุทธศาสตรการปองกันและแกไข
ปญหาการกัดเซาะชายฝงทะเลทั่วประเทศ ตลอดจนจัดทํารางแผนปฏิบัติการจัดการปองกันและแกไขปญหาการกัด
เซาะชายฝงทะเลเชิงบูรณาการ และแผนการดําเนินงานระยะ 5 ป (พ.ศ. 2552 – 2556) ตามยุทธศาสตรการจัดการ
ปองกันและแกไขปญหาการกัดเซาะชายฝง เพ่ือการจัดการพื้นที่ชายฝงเชิงบูรณาการในระดับพ้ืนที่ ใหมีมาตรการ
ดูแลปองกัน และฟนฟูจากการถูกกัดเซาะ ซึ่งครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝงประเทศไทย ตามความรุนแรงของปญหา 
ตลอดจนการกําหนดตัวชี้วัดเพ่ือติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน 
 
 

3. กรอบแนวคิดและศักยภาพของการใชประโยชนชายฝงทะเลภาคใตตอนลาง 
 

3.1 กรอบแนวคิดในการพิจารณามูลคาทรัพยากรหาดทราย 
การวัดคาในทางเศรษฐศาสตรนั้น จะวัดโดยอางอิงจากประโยชนที่มนุษยไดรับ  เนื่องจากชายหาดให

คุณประโยชนแกมนุษยทั้งทางตรงและทางออมที่แตละบุคคลสัมผัสไดแตกตางกัน ความสําคัญหรือคุณคาที่บุคคล
ใหกับชายหาดจึงมีความแตกตางกันมาก  บางคนใหคาต่ําถึงต่ํามาก  ในขณะที่บางคนใหคาสูงถึงสูงกวามาก   

ผูที่ใหคุณคาชายหาดต่ําเกิดจากการพิจารณาเฉพาะสวนที่เเปนการใชประโยชนทางตรงที่เปนรูปธรรม
เทานั้น  และถาตนเองไมไดใชประโยชนโดยตรงก็จะย่ิงไมเห็นคุณคาเลย   สวนผูที่ใหคาสูงมักจะพิจารณาถึง
ประโยชนทั้งทางตรงและทางออมรวมดวย  การพิจารณาการใชประโยชนดวยความลึกซึ้งครบถวนมากเทาใดผูนั้นก็
จะใหคาสูง  บางคนใหคาชายหาดสูงถึงแมตนเองจะไมไดใชประโยชนโดยตรงเลย  แตตองการรักษาไวเปนมรดก
หรือเห็นคุณคาที่สังคมโดยรวมจะไดรับ  ความแตกตางของการใหคานี้ขึ้นอยูกับขอมูลและประสบการณสวนบุคคลที่
สะสมมาแตอดีตดวย   
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มูลคาชายหาดที่นําเสนอในที่นี้  เปนการอธิบายตามแนวคิดเบ้ืองตนทางเศรษฐศาสตร   เพ่ือนําไปสูความ
เขาใจปรากฏการณที่เปนสาเหตุของปญหาความเสียหายที่เกิดตอชายหาดโดยกิจกรรมของมนุษย   และเพ่ือเปน
ขอมูลเบ้ืองตนประกอบการวิเคราะหหาแนวทางแกไขสําหรับผูเกี่ยวของ 

มูลคาทางเศรษฐศาสตรของชายหาด 
 ทรัพยากรตางๆในธรรมชาติจะดํารงอยูรวมกันในฐานะของการเปนผูใหและเปนผูรับที่เกื้อกูลกันภายใต
ดุลยภาพระดับตางๆ เชน การที่เม็ดทรายเรียงตัวเปนระเบียบตามธรรมชาติเกิดเปนผืนทราย  มีพันธุไมชายหาด
นานาชนิดขึ้นปกคลุม  เปนที่อยูอาศัยของสัตวบกสัตวน้ํา เชน นก หอย ปู ปลา  ชีวิตตางๆ มีสวนชวยใหชายหาด
อยูในดุลยภาพที่เหมาะสม  ในขณะที่ชายหาดก็ชวยปกปองชีวิตดวยการดูดซับความรุนแรงจากคลื่นลม 

 ชายหาดใหประโยชนแกผูอาศัยนานาชีวิต  แตในการวัดคานั้นในทางเศรษฐศาสตรจะวัดโดยอางอิงจาก
ประโยชนที่มนุษยไดรับโดยแบงเปน 2 ประเภทคอื ประโยชนจากการใช (Use Value) และประโยชนที่ยังไมไดใช 
(Non-use Value หรือ Passive-use Value)  ดังนี้  
 

1)  ประโยชนจากการใช (Use Value) หมายถึง มูลคาจากการที่มนุษยไดใชประโยชน ประกอบดวย 3 
สวนคือ 

 Direct-use Value เปนมูลคาจากการที่มนุษยใชประโยชนโดยตรงในฐานะผูบริโภค  เชน การใช
หาดทรายเพื่อการนันทนาการ (Recreation Value) การใชเปนที่จอดเรือขนาดเล็กของชาวบาน  การใช
เปนที่พักของชาวประมงพื้นบาน  การเปนพ้ืนที่กันชนเพ่ือลดความรุนแรงในยามเกิดมรสุม เปนตน 
 Indirect-use Value  เปนมูลคาจากการที่มนุษยใชประโยชนโดยออม  เนื่องจากหาดทรายนั้น
เปนปจจัยการผลิตทําใหเกิดผลผลิตอยางหนึ่งที่มนุษยใชประโยชนจากผลผลิตนั้น  เชน การที่ชาดหาดเปน
แหลงอาศัยของสัตวนานาชนิดซึ่งมนุษยไดใชประโยชนอีกตอหนึ่งดวยการเปนอาหาร และอ่ืนๆ  สัตวบาง
ชนิดเกิดและอาศัยอยูบริเวณนั้น เชน หอยเสียบ ปูลม ปลาทราย  บางชนิดใชหาดทรายเปนที่เกิดและ
อาศัยในเยาววัย  แตอพยพไปอยูในทะเลเมื่อโตขึ้น  รวมท้ังนกนานาชนิดที่อาศัยอยูบริเวณชายหาดทั้งที่
อยูประจํา  และอพยพมาตามฤดูกาล  นอกจากนี้การที่หาดทรายทําหนาที่ตอระบบนิเวศนและสงประโยชน
มาสูมนุษยก็นับเปนการใชประโยชนทางออม เชนการที่หาดทรายชวยในการดูดซับความแรงของคลื่นชวย
ปองกันฝง ซึ่งเปนประโยชนตอมนุษย   

Option Value  เปนมูลคาสวนที่ไมไดใชประโยชนในปจจุบัน  แตมีศักยภาพในอนาคตเมื่อโอกาส
มาถึง ดังนั้นการยินดีจายเพ่ืออนุรักษไวเปนการเปดโอกาสใหสามารถไดใชประโยชนในอนาคตเมื่อ
ตองการ  เชน การอนุรักษชายหาดที่เงียบสงบไวเปนที่อยูของสัตวนานาชนิด  การลงทุนรักษาความ
หลากหลายทางชีวภาพของชายหาด เพ่ือความสมบูรณและโอกาสในการใชประโยชนในอนาคต 
 
2) Passive-use Value (หรือ Non-use Value) เปนมูลคาที่เกิดขึ้นจากการใหความรูสึกที่ดีเมื่อไดทราบ

วาหาดทรายยังคงอยูในสภาพที่ดี แมบุคคลนั้นจะไมไดใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม หรือไมมเีง่ือนไขการใช
ประโยชนทั้งโดยตรงหรือโดยออม  มูลคาในสวนนี้มีสองลักษณะคือ 

Existence Value เปนมูลคาที่เกิดขึ้นเมื่อไดทราบวาหาดทรายอยูในสภาพที่ดี เชน ความรูสึกที่
ดีของคนหาดใหญที่ทราบวาชายหาดสมิหลา จังหวัดสงขลา ยังคงอยูในสภาพที่ดี ถึงแมปจจุบันตนเอง
ไมไดใชประโยชน   อีกตัวอยางหนึ่งคือ ชาวสงขลาจะรูสึกยินดีและมีความสุข ที่ทราบวาชายหาดนาทับยัง
มีความสมบูรณเพ่ือเตาทะเลจะสามารถขึ้นมาวางไขได ถาชายหาดถูกทําลายไปและไมมีโอกาสฟนสภาพ
กลับมาได  มูลคาสวนนี้ก็จะหายไป 

For Other Value  เปนมูลคาที่เกิดขึ้นเพ่ือผูอ่ืน (Altruistic Value) หมายถึง มูลคาที่เกิดจาก
ความรูสึกที่ดีที่จะรักษาหาดสมิหลาไวเพ่ือชุมชน ถึงแมตนเองจะไมไดใชประโยชน (Bequest Value) เปน
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มูลคาที่เกิดจากความปรารถนาที่จะเก็บรักษาชายหาดไวเปนมรดกสําหรับคนรุนหลัง เชน  ชาวสงขลา 
ตองการอนุรักษชายหาดสมิหลาไวเพ่ือเปนมรดกแกลูกหลานไดใชประโยชน 
 
ในการวิเคราะหมูลคารวมของหาดทรายหรือทรัพยากรใดๆ จึงตองพิจารณาจากมูลคาจากทุกประเภท

ดังกลาวนี้ นั่นคือมูลคารวมของชายหาดจึงประกอบดวยมูลคาจากการใชประโยชน รวมท้ังมูลคาที่เกิดจากการให
ความรูสึกที่ดีตอหาดทราย ถึงแมจะยังไมมีการใชประโยชนอยางเปนรูปธรรม   
 มูลคาสวนของการใหความรูสึกที่ดีของชายหาด (Passive-use Value) มีความสําคัญมากและไมควรละเลย 
เพราะโดยทั่วไปแลวจะมีมูลคาสูงกวามูลคาประโยชนจากการใช  ย่ิงเปนส่ิงที่มีนอยอยูแลวและหาสิ่งทดแทนไดยาก 
มูลคาก็จะย่ิงสูงขึ้นมาก (Batemen et.al.,2002)  โดยทั่วไปมูลคาสวนที่เปน Passive-use Value ในทรัพยากรจะมี
ในสัดสวนที่มาก  ดังนั้นการตัดสินใจใดๆ ที่ละเลย Passive-use value จะเกิดการตัดสินใจที่ผิดพลาดและเกิดการ
จัดการทรัพยากรที่ไมเหมาะสม (Freeman, 1993) 
 
3.2 ศักยภาพและปญหาท่ีเกิดกับชายฝงทะเลภาคใตฝงตะวันตกของอาวไทย 

จากการทบทวนขอมูลทางกายภาพ สถานการณการใชประโยชนชายฝงทะเลภาคใตฝงตะวันตกของอาว
ไทย สามารถสรุปศักยภาพของพื้นที่ ตลอดจนปญหาและอุปสรรคตางๆ ดังนี้ 

 
1) จุดแข็ง  
พ้ืนที่ชายฝงทะเลภาคใตฝงตะวันตกของอาวไทย เปนชายฝงที่มีหาดทรายทอดยาวสุดสายตา ที่ทําหนาที่

เปนกําแพงกันคล่ืนตามธรรมชาติ และมีแมน้ําสําคัญหลายสายที่ระบายตะกอนทรายลงสูชายฝง ทําใหชายหาดแผ
ขยายกวางออกไปและกลายเปนแผนดินที่มีความมั่นคง ค้ําจนุใหชุมชนตามชายฝงมีวิถีชีวิตและวัฒนธรรมที่งดงาม
มาอยางยาวนาน และการที่อยูในเขตน้ําตื้นจะทําใหมีการสะสมของตะกอนทรายโดยธรรมชาติอยางตอเนื่อง มีระบบ
นิเวศวิทยาที่สมบูรณเปนลักษณะเฉพาะของทองถ่ิน ที่เปนแหลงวางไขของสัตวน้ําหลายชนิด เชน เตา แมงดาทะเล 
หอย ฯ นอกจากนี้ยังเปนแหลงพักพิงของนกอพยพนานาชนิด มีความหลากหลายทั้งพืชและสัตวทะเล จึงมีความ
อุดมสมบรูณเปนแหลงอาหารสําคัญของชุมชน และการที่อยูในเขตศูนยสูตรอยูในกระแสน้ําอุน และความบริสุทธิ์ของ
ธรรมชาติ  ทําใหเปนแหลงนันทนาการทั้งในสวนของชุมชนเอง และผูมาเยือน ที่เหมาะกับธุรกิจถานที่พักผอนทั้ง
ระยะส้ันและระยะยาว เชน สะกอมรีสอรท เทพารีสอรท บอโชนรีสอรท ฯลฯ และยังเปนแหลงประกอบอาชีพคาขาย
ของชุมชนในพ้ืนที่  

 
2) โอกาส  
จากจุดแข็งของดังกลาวขางตน  ทําใหพ้ืนที่ชายฝงทะเลภาคใตฝงตะวันตกของอาวไทยนี้มีศักยภาพสูงใน

ดานการเปนแหลงทองเที่ยวทางธรรมชาติ สามารถดึงดูดนักทองเที่ยวไดทั้งชาวไทยตางถิ่นและชาวตางประเทศ   
จากคุณสมบัติทางนิเวศของพื้นที่ที่มีความหลากหลายสูงทั้งสัตวประจําถ่ิน และสัตวที่มีการอบยพเคลื่อนยาย เชน 
นก และเตาทะเล  จึงเปนแหลงที่มีศักยภาพในดานการเปนแหลงศึกษาของเยาวชน   

 
 

 
3) จุดออน 
เนื่องจากพื้นที่ที่ทรัพยากรธรรมชาติที่มีการใชประโยชนรวมกนัจากหลายสวน จุดออนที่เผชิญจึง

ประกอบดวยสองประการสําคัญคือ  หนึ่ง จุดออนเนื่องจากลักษณะเฉพาะของทรัพยากรเอง  และสองจุดออน
เนื่องจากการจัดการที่ไมเหมาะสม  
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3.1) ลักษณะเฉพาะของทรัพยากร ประกอบดวยสองประเด็นคือ  
- การเปนชายฝงที่เปนแนวยาวเรียบตรงอยางตอเนื่อง ทําใหออนไหวตอการถูกรบกวนดวย

กิจกรรมของมนุษย โดยเฉพาะการกอสรางสิ่งรุกลํ้าชายหาดและชายฝงทะเล ซึ่งธรรมชาติ
สรางสรรคขึ้นมาเพื่อใหใชประโยชนในแนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืนเทานั้น  ซึ่งตางจากชายฝง
ทะเลอันดามันที่เปนชายหาดรูปโคงส้ันๆ ที่แตละแหงจะแยกจากกันอยางอิสระซึ่งผลกระทบที่
เกิดขึ้นไมรุกลามไปถึงแหงอื่นๆ การที่หาดทรายเปนรอยตอระหวางฝงและทะเล  เปนสมดุลที่
เกิดขึ้นภายใตระบบที่ซับซอนทางธรรมชาติที่มีความบอบบางและออนไหวตอการแทรกแซงใดๆ  
หาดทรายจึงตกอยูในสภาวะเสี่ยงตอการกัดเซาะจากใชประโยชนที่ไมเหมาะสม และความเสี่ยง
จะย่ิงสูงขึ้นหากรัฐบาลและชุมชนไมใหความสําคัญกับการใชประโยชนดวยความเขาใจในระบบ
ของธรรมชาตินี้ 

- หาดทรายเปนทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณสมบัติกึ่งสาธารณะ ซึ่งหมายถึงผูบริโภคสามารถเขาใช
ประโยชนรวมกันโดยเสรี  และการใชประโยชนจะทําใหหาดทรายสึกหรอหรือไม ขึ้นอยูกับวาการ
ใชประโยชนนั้นสงผลตอการแทรกแซงระบบธรรมชาติของหาดทรายหรือไม  จากคุณสมบัติ
ดังกลาวนี้ทําใหงายตอการถูกใชไปโดยไมย้ังคิด และเส่ียงที่จะเสียหายไปตลอดเวลา  การที่จะให
ทรัพยากรที่ใชรวมกันนี้อยูอยางยั่งยืนได จะตองใชรวมกันโดยมีกฎหมายหรือขอตกรวมกันของ
สังคม  

 
3.2) การจัดการท่ีไมเหมาะสมของภาครัฐบาล  ทําใหปญหาการกัดเซาะชายฝงของไทยมีความ

เสียหายรุนแรงขึ้นเปนลําดับ  ประเด็นการจัดการไมเหมาะสมดังนี้  
- การมองขามองคความรูทางวิชาการเกี่ยวกบัระบบนิเวศหาดทรายและชายฝง อาจเกิดจากการ

ไมใหความสําคญั ทําใหการใชประโยชน และการแกปญหาการกัดเซาะที่ผานมาเปนไปดวยความ
ไมเขาใจไมสอดคลองกับระบบทางธรรมชาติของชายฝง ทําใหกิจกรรมตางๆของมนุษยเปน
ตัวกระตุนใหเกิดการพังทลายของหาดทราย  

- กฎหมายที่มีอยูไมเปนปจจุบัน  กฎหมายที่มีอยูใหอํานาจในการกอสรางที่ออกมาตั้งแตป พ.ศ. 
2453 โดยมกีรมขนสงทางน้ําและพาณิชนาวีเปนผูรับผิดชอบ ทําใหมกีารกอสรางที่เปนการ
แทรกแซงระบบทางธรรมชาติของชายหาดมาตลอด  ขณะที่กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝง
ซึ่งจัดตั้งขึ้นภายหลังและมีอํานาจหนาที่ในการดูแล ฟนฟู ซึ่งพบวาแผนงานสวนหนึ่งยังคงใช
แนวคิดการใชส่ิงกอสรางเขาแกปญหาการกัดเซาะเชนเดียวกับกรมขนสงทางน้ําและพาณิชนาวี  
นอกจากนี้การกอสรางชายฝงในอดีตไมไดมีการศึกษาผลกระทบสิ่งแวดลอม 

- กฎหมายในการอนุรักษชายหาดและการใชประโยชนพ้ืนที่ชายฝง ยังไมครอบคลุมชัดเจน 
กฎหมายที่มีอยูกวางเกินไป  มีความไมเหมาะสมในบางกฎเกณฑ (ดังรายละเอียดขอ 2.2, 5)  
และการไมมีการกําหนดแนวถอยรนอยางชัดเจนในแตละพ้ืนที่อยางเปนวิชาการและเปนปจจุบัน
เพียงพอ ตลอดจนการขาดประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมาย เชนทําใหมีการลักลอบดูด
ทรายเกิดขึ้นเสมอ 

- การไมมีวิธีการบริหารจัดการอยางเปนระบบ การไมประสานงานกันระหวางหนวยงาน ทําใหมี
การทํางานทั้งสวนที่ซ้ําซอนกันและสวนที่ขัดแยงกัน 

- การมองขามความสําคัญในการกําหนดทิศทางการใชประโยชนทรัพยากรชายฝงอยางชัดเจน  ทํา
ใหมกีารใชประโยชนไปอยางไรทิศทาง  และทําใหเสียโอกาสในการใชประโยชนศักยภาพของ
หาดทราย เชน กรมเจาทา (หรือกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชนาวีในปจจุบัน) ซึ่งเปน
หนวยงานหลักในการรับผิดชอบดูแลชายฝงในอดีต ไดใชประโยชนชายฝงไปในดานการขนสง
ทางน้ําเปนหลัก โดยมิไดคํานึงถึงศักยภาพหรือคุณคาชายหาดในดานอื่นๆ เชน การเปน
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แหลงกําเนิดของชีวิตสัตวนานาชนิด  และคุณคาดานนันทนาการ  ทําใหการแกปญหาที่ผานมา
สงผลใหเสียโอกาสในการใชทรัพยากรชายฝงในดานอื่นๆ 

- ขาดการใหความรูที่ถูกตองแกประชาชนในทุกระดับ   
 

4) ภัยคุกคาม   
จากจุดออนดังกลาวไดสงผลใหเกิดภัยคุกคามในประเด็นตางๆ ดังนี้ 

- ภายใตสังคมที่ขาดความเขาใจในระบบของธรรมชาติ  ขาวสารสาเหตุของปญหาการกัดเซาะที่ไม
ถูกตองไดรับการเผยแพรอยางรูเทาไมถึงการณทางสื่อสารมวลชนเปนประจํา  ทําใหความเขาใจ
ที่ผิดพลาดขยายออกไปในวงกวาง  สงผลใหเกิดแรงกดดันจากชุมชนที่เขาใจผิดสนับสนุนการใช
มาตรการที่ผิดพลาดซ้ําเติม  

- สังคมขาดความรูความเขาใจในระบบนิเวศหาดทรายและชายฝง ซึ่งเนื่องมาจากรัฐบาลมองขาม
องคความรูทางวิชาการที่เกี่ยวของ  ประกอบการขาดประสิทธิภาพในการใชกฎหมายในการ
ควบคุมการใชประโยชน  สงผลใหกิจกรรมการใชประโยชนพ้ืนที่หาดทรายและชายฝงทั้งของ
โครงการของรัฐบาลและประชาชนแทรกแซงระบบของธรรมชาติทั้งโดยเจตนา และการ
รูเทาไมถึงการณ  ซึ่งกอใหเกิดการกัดเซาะชายฝง  และเกดิผูเสียหาย  เกิดการรองขอความ
ชวยเหลือ และการเขาแกปญหาดวยวิธีเดิมที่ไมถูกตอง ซึ่งเปนการแทรกแซงซ้ําเติม  ปญหาการ
กัดเซาะจึงรุกลามไปเปนลูกโซ 

- กลไกทางการเมือง  ทําใหปญหาการกัดเซาะชายฝงรุกลาม เชน การใชโอกาสในฤดูมรสุมลมแรง
ในการเสนอโครงการกอสรางชายฝงดวยวัดถุประสงคใดก็ตาม จะเปนการแทรกแซงธรรมชาติ
โดยไมจําเปน และจะเปนสาเหตุเบ้ืองตนใหเกิดปญหาการกัดเซาะชายฝง  ซึ่งความจริงแลว
ปญหาจากคลื่นลมตามธรรมชาตินั้นเปนไปตามรอบปกตขิองธรรมชาติ (ชวงเวลาอาจจะสั้นหรือ
ยาวขึ้นอยูกับรอบของเหตุการณ)  ซึ่งบางปหาดอาจจะหดสั้นลง แตธรรมชาติก็จะเติมเต็มใหใน
รอบถัดไป  นอกจากนี้ความเสียหายจากคลื่นลมอาจจะเกิดกับสถานที่หรือครัวเรือนที่ต้ังถ่ินฐาน
รุกลํ้าแนวชายฝงและอยูในรัศมีที่ไดรับอิทธิพลจากทะเล (ซึ่งรัฐบาลควรดูแลดวยการกําหนดเปน
เขตหามรุกลํ้า)  ประสบการณการพังทลายจากกรณีนี้จะสรางความกังวลใหชุมชน  ดังนั้นจึง
มักจะมีการสรางโครงสรางทางวิศวกรรมตางๆ เพ่ือลดความเคลียดของประชาชนโดย
นักการเมืองทองถ่ิน เพ่ือรักษาสถานภาพทางการเมืองทําใหมีการใชงบประมาณไปเพื่อแกปญหา
ผลกระทบที่เกิดขึ้น  และการแกปญหานี้ก็เกิดผลกระทบตอพ้ืนที่ถัดไปโดยไมทราบจุดส้ินสุด โดย
ประชาชนก็ไมทราบสาเหตุที่แทจริง  

- เนื่องจากการแกปญหาการกัดเซาะชายฝง เกี่ยวของกับการใชงบประมาณจํานวนมาก  จึงเปน
ความเสี่ยงที่จะทําใหเกิดชองทางแสวงหาประโยชนของคนบางกลุม ซึ่งเปนความเสี่ยงที่จะเพิ่มส่ิง
แปลกปลอมแทรกแซงกอใหเกิดปญหาการกัดเซาะชายฝงอยางไมส้ินสุด     

 
3.3. แนวทางในการแกปญหา และการพัฒนา ฟนฟูหาดทรายและชายฝงภาคใตฝงตะวันตกของ

อาวไทย  
แนวทางที่เปนไปไดในการแกปญหา และการพัฒนา ฟนฟูหาดทรายและชายฝงภาคใตฝงตะวันตกของอาว

ไทย สามารถวิเคราะหโดยพิจารณาจากความสัมพันธของปจจัยภายในของพื้นที่ในดาน จุดแข็ง จุดออน และปจจัย
ภายนอกดานโอกาส และภัยคุกคาม (ขอมูลจากขอ 3.2)  โดยประยุกตใช TOWS Matrix ของ Wheelen & Hunger, 
(1995) แนวทางที่เปนไปไดดังความสัมพันธในตารางที่ 4 อธิบายไดดังนี้ 
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ตารางที่ 4  แสดงแนวทางที่เปนไปไดในการแกปญหา และการพัฒนา ฟนฟูหาดทรายและชายฝงโดยพิจารณาจาก
ความสัมพันธของปจจัยภายใน และปจจัยภายนอกของพื้นที่ 
 
                     ปจจัยภายใน 
 
 
 
 
 
     ปจจัยภายนอก 

จุดแข็ง (Strengths) 
- คุณคานันทนาการของหาดทราย 
- การเปนแหลงอาหาร 
- เอกลักษณของทองถ่ิน 
- หาดทรายเปนกําแพงกันคล่ืน
ธรรมชาติ 

จุดออน (Weaknesses) 
- ความออนไหวตการถูกรบกวน 
- การมีคุณสมบัติกึ่งสินคาสาธารณะ 
- การจัดการชายฝงไมเหมาะสม ดังนี้ 
     - การละเลยระบบของธรรมชาติ 
     - กฏหมายขาดความสมบูรณ 
     - หนวยงานทําหนาที่ซ้ําซอน 
     - ไมมีทิศทางชัดเจนในการ 
        ใชประโยชนชายหาด 
     - ขาดการใหความรูประชาชน  

โอกาส (Opportunities) 
- การเปนแหลงทองเท่ียวทาง
ธรรมชาติที่ดึงดูดใจ 
- การเปนแหลงศึกษาระบบ
นิเวศชายฝงบริเวณศูนยสูตร 
 

แนวทางแกไข :  
การใชจุดแข็งและสงเสริมโอกาส 
- การสงเสริมหาดทรายใหเปนแหลง
ทองเท่ียว และเปนแหลงเรียนรู
ธรรมชาติแกเยาวชนและผูสนใจ 
- การสงเสริมใหเปนมรดกทาง
ธรรมชาติของชุมชน 

แนวทางแกไข : 
การใชโอกาสเอาชนะจุดออน 
- การกําหนดขอบเขตพื้นที่การใช
ประโยชน และพ้ืนที่อนุรักษใหชัดเจน 
- การกําหนดทิศทางการใชประโยชน
ชายฝงใหมีความชัดเจนทั้งในระดับชาติ 
และระดับทองถ่ิน 
- ใหความรูแกชมุชนชายฝงใหเกิดความ
เขาใจที่ถูกตองและตระหนักใน
ความสําคัญทั้งในดานนิเวศ และคุณคา
ของหาดทรายชายฝงทะเล 

ภัยคุกคาม (Threats) 
- การสื่อสารขอมูลผิดพลาด 
- การใชประโยชนดวยความ
ไมเขาใจระบบธรรมชาติ 
- ปญหาทางการเมือง 
- การเปนชองทางสราง
ประโยชนเฉพาะกลุม 

แนวทางแกไข : 
ใชจุดแข็ง และหลีกเลี่ยงภัย
คุกคาม 
- การสรางองคความรูในดานนิเวศ 
และมูลคาทางเศรษฐศาสตรของหาด
ทรายชายฝงทะเล 
- การสรางกระบวนการใหสังคมเกิด
ความเขาใจที่ถูกตองทั้งในดานนิเวศ 
และคุณคาของหาดทรายชายฝงทะเล 
 

แนวทางแกไข : 
การลดจุดออน เพื่อผานพนภัย
คุกคาม 
- การปรับปรุงและเพ่ิมเติมประเด็นทาง
กฎหมายใหมีความเหมาะสม 
- การปรับปรุงประสิทธิภาพการบังคับ
ใชกฎหมาย 
- การจัดระบบการภาระกิจของแตละ
หนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการ
จัดการทรัพยากรชายฝง 

 
 
 

4.  ประสบการณการแกปญหาการกัดเซาะชายฝงในประเทศตางๆ 
4.1  สหรัฐอเมริกา 

สหรัฐอเมริกามีเขตแดนติดตอกับชายฝงทะเลหลายรัฐ ไดแก ทางตะวันออกติดกับมหาสมุทรแอตแลนติก 
14 รัฐ  ติดกับอาวเม็กซิโก 5 รัฐ  และอีก 5 รัฐทางตะวันตกติดกับมหาสมุทรแปซิฟก  สภาพหาดทรายที่ถูกกัดเซาะ
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สวนใหญเกิดจากหลายปจจัย  เชน รอยละ 80 ของชายฝงในรัฐ California เผชิญกับปญหาการกัดเซาะ  โดยมีอัตรา
การสูญเสียเฉล่ีย 4 นิ้วตอป  ในบางพื้นที่มีมากถึงหลายๆ ฟุตตอป ซึ่งนับเปนการสูญเสียอยางมหาศาล  

ภาครัฐและประชาชนในสหรัฐอเมริกาไดใหความสําคัญมากกับการใชประโยชนชายฝงทั้งในดาน
นันทนาการและประมง  ดังนั้นจึงเปนประเทศที่มีประสบการณในการจัดการปญหาที่นาสนใจ โดยรัฐบาลกลาง
รับผิดชอบการบริหารจัดการในภาพรวม ซึ่งใชหลักเกณฑเชนเดียวกันในทุกรัฐ  ในสวนที่รับผิดชอบโดยรัฐบาล
ทองถ่ิน จะมีความแตกตางกันไปบางในแตละรัฐ ดังนี้ 

 
1)  หนวยงานที่รับผิดชอบ  และอํานาจการตัดสินใจ 
การจัดการดูแลชายฝงระดับชาติ อยูในความรับผิดชอบของ 2 หนวยงานหลัก คือ (1) US Army Corps of 

Engineers (USACE) สังกัดหนวยวิศวกรรมการทหาร (Office of The Chief of Engineers)  กองทัพบก 
กระทรวงกลาโหม และ (2) NOAA Coastal Services Center เปนศูนยใหบริการดานชายฝง (The Coastal 
Services Center) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของ The National Oceanic and Atmospheric Administration's (NOAA) 
สังกัดกระทรวงพาณิชย โดยศูนยนี้จะทํางานรวมมือกับหลายหนวยงาน ไดแก รัฐบาลกลาง  รัฐบาลทองถ่ินของแต
ละรัฐ  ผูมีสวนรับผิดชอบในการจัดการทรัพยากรชายฝงของชุมชน  หนวยงานเอกชน และองคกรอิสระที่ไมแสงหา
ผลกําไร  

 
ภารกิจหลักของ USACE 
ทําหนาที่เฝาระวังและดูแลควบคุมปญหาการกดัเซาะของหาดทรายและชายฝงในสวนของสาธารณะ  โดย

จัดตั้งหนวย Coastal and Hydraulic Laboratory (CHL) สังกัดศูนยวิจัยและพัฒนาทางวิศวกรรม (Engineer 
Research and Development Center: ERDC) ทําหนาที่กํากับดูแลโครงการที่เกี่ยวของกับการควบคุมการกัดเซาะ
หาดทราย (Beach Erosion Control Projects) ที่ยังไมไดผานการพิจารณาจากสภาคองเกรส  และเปนโครงการ
หลักที่รัฐบาลกลางสนับสนุนทุนทําการศึกษา (Federal Grants Wire)  โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือควบคุมการกัดเซาะ
หาดทรายและชายฝงสาธารณะ 

ภารกิจอีกสวนหนึ่งคือ  การจัดใหมีโครงการการพัฒนาและแสดงผลการควบคุมการกัดเซาะตามแนว
ชายฝงของประเทศ (The National Shoreline Erosion Control Development and Demonstration Program) ซึ่ง
ต้ังขึ้นตามขอกําหนดกฎหมายใน  Section 227 of WRDA 1996 (The U.S. Water Resources and Development 
Act of 1996)  เพ่ือสนับสนุนการปองกันชายหาดดวยวิธีการที่เหมาะสม  และแกไขแนวชายฝงใหมีการสะสมของ
ตะกอนทรายมากขึ้น  การดําเนินงานในรูปของการวิจัยประยุกต รับผิดชอบโดย USACE และมี ERDC เปน
ผูติดตามตรวจสอบการปฏิบัติงาน (USAE, 1981)  

 
ขอบเขตการดําเนินงานของ USACE 
ทําหนาที่รักษาเสถียรภาพของพื้นที่ที่อยูในขอบเขตชายฝง (shoreline stabilization)  การปองกันความ

เสียหายของชายฝงทั้งสวนหนาหาดและหลังหาด (backshore) อันเนื่องมาจากคลื่นและน้ําทวมจากทะเล (waves 
and surge) การรักษาเสถียรภาพของชองทางเปดตางๆ เชน ปากแมน้ํา (Inlet stabilization)  รวมถึงการดูแลทาเรือ 
(harbor protection) 
 

วิธีการทํางานของ USACE 
ในกรณีที่มีปญหาเกิดขึ้น คณะวิศวกรทหารกองทัพบกจะเขาไปศึกษาในพื้นที่ที่ไดรับความเสียหายในสวน

ของพ้ืนที่สาธารณะ โดยรวมมือกับองคกรทองถ่ิน  การศึกษาเริ่มดวยการระบุผลกระทบที่เกิดขึ้น  และกําหนดแนว
ทางแกไขผานกระบวนการศึกษาและวิธีการตางๆ ที่เหมาะสม  ทั้งนี้การติดตั้งส่ิงแปลกปลอมหรือการใชเทคโนโลยี
ใดๆ ตองไดรับการทดสอบกอนเปนลําดับแรก  ส่ิงแปลกปลอมหรือการใชเทคโนโลยีในที่นี้ไดแก คันดักทราย 
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(groin)  แนวหินกันคล่ืน(breakwaters)  รวมท้ังทางเลือกใดๆในการสรางแนวปองกันการกัดเซาะ เชน วิศวกรรม
ชีวภาพ (bioengineered)  หรือการสรางแนวปองกันเลียนแบบธรรมชาติโดยใชพืชชายหาด (vegetative 
approaches) การรักษาหนาดิน (cohesive and bluff shore treatments)  และกระบวนการอื่นๆ ในการรักษาผืน
ทราย (sand retention methods)  ทุกโครงการที่มีการจัดทําขึ้น จะตองผานการอนุญาตจากทองถ่ินตามขอกําหนด
ของกฎหมาย โดย USACE และรัฐบาลทองถ่ินจะเปนผูรับภาระคาใชจายที่เกิดขึ้นรวมกัน  ซึ่งรัฐบาลกลางจะ
รับภาระไมเกิน 2,000,000 เหรียญ สรอ. (River and Harbor Act of 1962, Section 103, as amended, Public 
Law 87-874, 33 U.S.C. 426g.) 
 

2) กฎหมายที่เกี่ยวของกับจัดการชายฝงของประเทศ  
รัฐบาลกลางไดใหอํานาจแกรัฐบาลทองถ่ินที่มีพ้ืนที่ติดชายฝงทะเล   ใหสามารถปฏิบัติการควบคุมและ

แกไขปญหาที่เกิดขึ้นไดเอง โดยรัฐบาลกลางใหการสนับสนุน กฎหมายหลักที่เกี่ยวของกับการจัดการปญหาการกัด
เซาะ  การควบคุม  และการฟนฟูชายฝง ของรัฐบาลกลางประกอบดวย  

The Coastal Zone Management Act (CZMA) (Public Law 92-583),  
Coastal Barrier Resources Act 1982 (CBRA) และ Coastal Barrier Improvement Act of 1990 (CBIA)  
กฎหมายที่เกี่ยวของเฉพาะกรณีเชน River and Harbor Act of 1968 (Public Law 90-483) และ Water 

Resources Development Acts. 
 

2.1)  Coastal Zone Management Act (CZMA) 
ป 1972 สภาคองเกรสมีมติรับกฎหมายการจดัการชายฝง (Coastal Zone Management Act : CZMA)  

เพ่ือกําหนดนโยบายการอนุรักษ การปองกัน การพัฒนา และการพิจารณาความเปนไปไดที่จะฟนฟูชายฝงที่เสีย
หายไป  การสรางแรงจูงใจและชวยเหลือใหรัฐที่มีพ้ืนที่ติดชายฝงทะเลใหสามารถจัดการดูแลปญหาชายฝงไดเอง
อยางมีประสิทธิภาพผานโครงการจัดการ การพัฒนา และการปฏิบัติเพ่ือความสําเร็จในการใชประโยชนทรัพยากร
ที่ดินและน้ําชายฝงทะเล (16 U.S.C. 1452, Sec. 303 (1) and (2)) 

ขอกําหนดในกฎหมายนี้ครอบคลุมพ้ืนที่ชายฝงทั้งหมด ประกอบดวยสวนที่จมอยูใตน้ําในขอบเขตท่ีรัฐ
กําหนด สวนพ้ืนดินบนฝงในขอบเขตที่มีอิทธิพลตอชายฝง เกาะ หาดทราย หาดโคลน และพ้ืนที่สะสมตะกอน
ระหวางเกาะ (transitional and intertribal areas) 

CZMA กําหนดแนวปฏิบัติเบ้ืองตนในการควบคุมปญหาการกัดเซาะหาดทราย  ตลอดจนสนับสนุนการ
พัฒนาและ อนุมัติเงินทุนใหรัฐที่มีพ้ืนที่ติดชายฝง และมีแผนจัดการชายฝงที่ผานความเห็นชอบจากรัฐบาลกลางแลว   
รัฐตางๆจะไดรับการเชิญชวนใหเสนอแผนพัฒนาชายฝงภายใตความสมัครใจ  และไมมีการลงโทษกรณีที่รัฐใดเลือก
ที่จะไมเขารวม  เปาหมายหลักของรัฐบาลกลางคือมุงสนับสนุนการพัฒนากระบวนการจัดการอนุรักษชายฝง  

การขอใบอนุญาตเพ่ือกระทําการหรือกิจกรรมใดๆ (ในและนอกเขตชายฝง) ที่สงผลตอเขตแนวชายฝงจาก 
รัฐบาลกลางนั้น จะตองผานการอนุมัติจากรัฐบาลทองถ่ิน และการดําเนินกิจนั้นๆจะตองอยูในขอบเขตที่กําหนดไว
อยางเครงครัด  ขอกําหนดนี้รวมถึงกิจกรรมที่ไดรับทุนสนับสนุน และการดําเนินการตางๆจากรัฐบาลกลาง (Section 
307 (c)(3)(A) of the CZMA) 

กฎหมาย CZMA ทําใหเกิดการพัฒนาพ้ืนที่ชายฝงอยางมีประสิทธิภาพ ภายหลังดําเนินการมา 30 ป  มีรัฐ
ที่เขารวมดวยความสมัครใจจํานวน 33 รัฐ (จากทั้งหมด 35 รัฐ) และไมมีรัฐใดยกเลิกการเขารวม  ทําใหพ้ืนที่ชายฝง
ทะเลมากกวารอยละ 95 อยูภายใตแผนการจัดการชายฝง   

 
2.2) Coastal Barrier Resources Act 1982 (CBRA) 

Coastal Barrier Resources Act (CBRA, Public Law 97-348) เปนกฎหมายสําคัญในการดูแลชายฝง
ทะเลสวนที่มีความบอบบางของสหรัฐอเมริกา กฏหมาย CBRA กําเนิดขึ้นในป 1982 เพ่ือแกปญหาการพัฒนาที่
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เกี่ยวของกับแนวสันทรายธรรมชาติ (Coastal Barrier) กฎหมายจะคลุมคลองแนวสันทรายธรรมชาติทั้งระบบโดย
ระบุพ้ืนที่ลงในแผนที่อยางเปนทางการ  พ้ืนที่ที่กําหนดนี้จะไมถูกรบกวนจากการลงทุนของรัฐบาลทั้งทางตรงและ
ทางออมเนื่องจากเปนพ้ืนที่ที่มีความบอบบางและออนไหวตอนิเวศชายฝง  

กฏหมาย CBRA 1982 มีผลครอบคลุมแนวสันทรายธรรมชาติตามแนวชายฝงแอตแลนติก ซึ่งมีลักษณะ
เปนหาดทรายทอดยาว(เชนเดียวกับอาวไทย) และอาวแม็กซิโก โดยมีวัตถุประสงคสามประการคือ เพ่ือ 1) ลดการ
สูญเสียชีวิตเนื่องจาก Storm Surges และ Hurricane ใหเหลือนอยที่สุด 2) ลดการลงทุนโดยเปลาประโยชนของ
รัฐบาล  3) ปกปองรักษาทรัพยากรธรรมชาติที่เกี่ยวของกับแนวสันทรายธรรมชาติ 

กิจกรรมใดๆที่ในระบบแนวสันทรายชายฝงตองไดรับความยินยอมจาก USACC ภายใตกฏหมาย CBRA 
และผานฝายเลขาธิการกระทรวงมหาดไทย  

ทรัพยากรที่ระบุไวใน CBRA หมายถึง Coastal Barriers, Bay Barriers, Barrier Islands, และ Sediment 
Features ที่ทําหนาที่ปกปองผืนแผนดิน  และสัตวน้ํา สัตวปา และทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนๆ   

แนวสันทรายชายฝงนี้เปนส่ิงที่ชวยปกปองแผนดิน ทะเลเปด พ้ืนที่ชุมน้ํา และ salt marshes จากคลื่นลม
และพลังงานจากน้ําขึ้นน้ําลง  แนวสันทรายธรรมชาติที่กําหนดใน CBRA รวมถึง เกาะ (Barrier Islands)  สันดอน 
(Bars)  แหลม(Spits)  สันทรายเชื่อมระหวาแผนดินและเกาะ (Tombolos) และแหลงที่อยูอาศัยของสัตวน้ําที่เกี่ยว
ของ เชน ปากแมน้ํา และพ้ืนที่ชุมน้ํา  การกอตัวของทรายและตะกอนทําใหเกิดสันทรายที่ระบบนิเวศที่พลวัตมีการ
ปรับเปล่ียนตลอดเวลา และมีความเปราะบางตอความเสียหายจากพายุและการถดถอยของแนวชายฝง  สันทราย
ชายฝงทะเลนี้ยังมีความสําคัญตอการเปนแหลงอาศัยของสัตวปานานาชนิด และแหลงนันทนาการที่สําคัญ     

กฏหมาย CBRA มีการปรับในป 1990 ภายใต Coastal Barrier Improvement Act : CBIA (16 U.S.C. 
3501 et seq) โดยมีการทบทวนการทําแผนที่ การปรับขอบเขต และเพ่ืมเติมระบบสันทรายชายฝง รายการ
ทรัพยากรสวนของระบบสันทรายชายฝงแฟซิฟกถูกจัดทําขึ้นภายใตการศึกษา Pacific Coast Barrier Resources 
Study and Mapping  การจัดตั้งกลุมฏิบัติการเฉพาะสันทรายชายฝงขึ้นเพ่ือรายงานผลการจัดการทรัพยากรสัน
ทรายชายฝง  และไดมีการปรับอีกครั้งในป 2000 (Public Law 106-514) เพ่ือกําหนดพื้นที่ที่เหมาะสมเพิ่มเติมและ
การพัฒนาระบบขอมูลเพ่ือเพ่ิมความถูกตองและเขาถึงไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
2.3) กฎและขอบังคับท่ีเกี่ยวของกับการฟนฟูชายหาด 

ตาราง 5 กฎและขอบังคับที่เกี่ยวของกับการฟนฟูชายหาด (Matrix of Laws Relating to Beach Nourishment) 

ป ขอกําหนด (กฎหมาย/ ขอบังคับ) ผลของการบังคับใช 

1930 ใหอํานาจ USACE รวมมือกับรัฐบาลทองถ่ินในการทําการศึกษา
เพ่ือควบคุมการกัดเซาะ; จัดตั้ง Beach Erosion Board (BEB) 
(P.L. 71-520 of 1930) 

เปนครั้งแรกที่รัฐบาลกลางเขามา
เกี่ยวของกับกิจกรรมการปองกัน
ชายฝง 

1946 ขยายขอบเขตการสนับสนุนเงินทุนจากรัฐบาลกลางจนถึงปจจุบัน
รวมถึงสนับสนุนโครงการศึกษาในเขตชายฝงสาธารณะดวย
เงินทุนหนึ่งในสามของตนทุนคากอสราง  
(P.L. 79-727 of 1946) 

ขยายขอบเขตการสนับสนุนรวมถึงผล
ของพายุ Hurricane  

1953 ใหอํานาจรัฐบาลทองถ่ินในทรัพยากรทางทะเลและชายฝงใน
พ้ืนที่จากฝงออกไปในทะเล 3 ไมล   
(Submerged Lands Act of 1953 (43 USC 1301 and 

สงผลตอการใชทรายนอกฝงใน
โครงการเติมทราย (Beach 
Nourishment)  
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following))  

1953 ใหรัฐบาลกลางเปนผูจัดการทรัพยากรแรธาตุในบริเวณไหลทวีป
บริเวณโดยนับตั้งแตนานน้ําของรัฐชายฝงออกไปถึงขอบของไหล
ทวีป 
(Outer Continental Shelf Lands Act of 1953 (43 USC 1331 
and following)) 

สงผลตอการใชทรายนอกฝงใน
โครงการเติมทราย (Beach 
Nourishment)  
 

1956 - ขยายขอบเขตอํานาจการปองกันชายฝงของรัฐบาลกลางให
ครอบคลุมพ้ืนที่เอกชนที่มีหลักฐานวาเกิดประโยชนตอสาธารณะ 
- ระบุรอบการซอมแซมโครงสรางการปองกันชายฝง  ซึ่งปกติ
กําหนดไวทุกชวงเวลา 10 ป 
(P.L. 84-826 of 1956) 

การปองกันชายฝงของรัฐบาลกลาง
ครอบคลุมพ้ืนที่เอกชนในแนวชายฝงที่
เปนประโยชนตอสาธารณะ   

1968 - ใหอํานาจทหารมีสวนรวมในตนทุนการปองกันชายฝง
สาธารณะ และชายฝงเอกชนที่เกิดประโยชนตอสาธารณะ 

- เพ่ิมงบประมาณชวยเหลือโดยรัฐบาลกลาง จาก 1 ใน 3  เปน 
100% สําหรับการศึกษาปองกันชายฝง 

- เพ่ิมงบประมาณชวยเหลือโดยรัฐบาลกลางในสวนของคา
กอสรางกรณีปญหาการกัดเซาะหาดทรายและการปองกันชายฝง 
จาก 1 ใน 3 เปน 50% ในพ้ืนที่สาธารณประโยชน  และเพ่ิมเปน
70% ในกรณีที่เปนอุทยาน(parks) และเขตอนุรักษพ้ืนที่ตาม
ขอกําหนด Under Section 103 (33 USC 426g) 

- ใหทหารเรือเปนผูปฏิบัติการเฝาระวังการกัดเซาะชายฝง
(Under Section 111 (33 USC 426i)) 

- การลดผลกระทบตองดําเนินการสําหรับชายฝงที่ถูกกัดเซาะที่
เปนผลจากสิ่งกอสรางรองน้ําเดินเรือของรัฐบาลกลาง   

(River and Harbor Act (33 USC 401 and following) of 1962 
(P.L. 87-874) and 1968 (P.L. 980-483)) 

- สงผลใหมีผลการศึกษาจํานวนมาก
และการใหอํานาจตางๆในระยะตอมา 
(1950's and 60's) 
- กําหนดให USACE สนับสนุนการลด
การกัดเซาะดานใตส่ิงกอสรางรองน้ํา
เดินเรือของรัฐบาลกลาง 

1963 จัดตั้ง Coastal Engineering Research Board (CERB) และ 
Coastal Engineering Research Center (CERC) แทน Beach 
Erosion Board. 
(P.L. 88-172 of 1963) 

เปนผลเนื่องจากการเพิ่มขึ้นของความ
ตองการผลการศึกษาควบคูกับการ
เพ่ิมขึ้นของการพัฒนาชายหาด และ
ความตองการบรรเทาการกัดเซาะของ
รัฐบาลกลาง    

1972 กําหนดใหทุกองคกรของรัฐบาลกลางที่มีกิจกรรมหรือโครงการ
พัฒนาใดๆที่สงผลตอพ้ืนที่ชายฝงจะตองไดรับการเห็นชอบจาก 
CZMP กอนดําเนินการ   

เกิดโครงการระดับชาติเพ่ือใหความ
ชวยเหลือรัฐบาลทองถ่ิน ในการจัดการ
ทรัพยากรชายฝงของชาติอยางเต็มที่ 



 28 

(Coastal Zone Management Act of 1972 (16 USC 1451 and 
following) (P.L. 92-583)) 

และสนับสนุนใหมีการอนุรักษพ้ืนที่
ชายฝง และใหทุน (Section 306A) 
สําหรับการบํารุงรักษาพื้นที่ชายฝง  

1982 
1990 

กอต้ังระบบแนวปองกันชายฝง (Coastal Barrier Resources 
System (CBRS)); พ้ืนที่ที่อยูใน CBRS จะไมไดรับงบประมาณ
สําหรับการจัดทําโครงสรางหรือการปรับปรุงใดๆ อีกตอไป   
CBRS เติบโตอยางกวางขวางภายหลังที่มีกฎหมาย Coastal 
Barrier Improvement Act (CBIA) of 1990 (P.L. 101-591).   
(Coastal Barrier Resources Act of 1982 (16 USC 3501 and 
following) (P.L. 97-384)) 

พ้ืนที่ที่ถูกระบุวาอยูใน CBRS ปลอด
จากการพัฒนาใดๆ ตามความมุงหวัง
ของกฎหมาย   
 

1976 - 
2000 

- จัดตั้งคณะกรรมาธิการนโยบาย  เพ่ือการทุมเทสนับสนุนการ
อนุรักษทั้งในระดับชาติและระดับทองถ่ิน 
- ใหอํานาจ Secretary of the Army ในการกอต้ัง ดําเนินงาน 
และรักษาทรัพยากรน้ํา ดวยโครงการพัฒนาตางๆ 
- ปจจุบันโครงการพัฒนาทรัพยากร ที่อยูภายใตUSACE โดย
อํานาจศาล คือการเดินเรือ การปองกันน้ําทวม การปองกัน
ชายฝง และการฟนฟูชายหาด (beach renourishment); 
(Water Resources Development Act (33 USC 2201 and 
following) of 1976 (P.L. 94-587), 1986 (P.L. 99-662), 1988 
(P.L. 100-676), 1992 (P.L. 102-580), 1996 (P.L. 104-303), 
1999 (P.L. 106-53), and 2000 (P.L. 106-541)) 

มอบอํานาจโครงการฟนฟูชายหาดใน
การกําหนดสัดสวนภาระตนทุนที่ใช
โดยมีแนวโนมใหลดสัดสวน
งบประมาณที่สนับสนุนโดยรัฐบาล
กลาง และเพ่ิมการสนับสนุนจากสวน
อ่ืนๆ (กําหนดใหเปน 50/50 ในป 
2003) 
 
 

1969 กําหนดใหหนวยงานจากรัฐบาลกลางเปนผูประเมินผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมในโครงการหลักที่รัฐบาลกลางใหการสนับสนุน  การ
อนุญาต หรือการปฏิบัติ   
(National Environmental Policy Act of 1969 (42 USC 4321 
and following)) 

ทําใหทางเลือกที่มีความเสียหายนอย
ที่สุดเทานั้นที่นําไปปฏิบัติ  เนื่องจาก
การฟนฟูชายหาดมีความเปนไปไดที่
จะเกิดผลกระทบเลวรายลง  
ขอกําหนดนี้จึงเปนการเริ่มตนที่จะใหมี
การศึกษากอน 

 การขุดลอกหรือทิ้งส่ิงตางๆลงในน้ําจะตองไดรับอนุญาตจาก 
USACE ภายใตขอกําหนดที่ระบุใน Section 404 
(Clean Water Act (33 USC 1251 and following)) 

การปฏิบัติการฟนฟูชายหาดจะตอง
ไดรับการอนุญาตภายใตขอกําหนดใน 
Section 404 

 หนวยงานจากรัฐบาลกลางตองทบทวนและรับรองการปฏิบัติหรือ
การสนับสนุนใดๆ จากรัฐบาลวามีผลตอสัตวหรือที่อยูอาศัยที่อยู
ในขายหายากหรือไมและตองปรึกษาขอความเห็นจาก USFWS 
(Endangered Species Act (16 USC 1531 and following)) 

มีการพิจารณาโครงการฟนฟูที่มี
ผลกระทบอยางมีนัยสําคัญ การจํากัด
ไมใหมีการกอสรางในบางฤดูกาล เชน 
ฤดูการวางไขของเตาทะเลในชายฝง
มหาสมุทรแอตแลนติก  

 รัฐบาลกลางตองพิจารณาผลกระทบที่เกิดจากการสนับสนุนจาก
รัฐบาล รวมถึงการอนุญาต การลงทุน หรือการริเริ่มโดยรัฐบาล

มีการหลีกเล่ียงการกิจกรรมใดๆใน
พ้ืนที่ชายหาดที่มีคุณคาทาง



 29 

กลาง ตอทรัพยากรที่มีคุณคาทางประวัติศาสตรทั้งที่ไดรับการจด
ทะเบียน และสวนที่อยูระหวางการรอจดทะเบียน  
(National Historic Preservation Act (16 USC 470 and 
following)) 

ประวัติศาสตรที่ตองเก็บรักษาไว   

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Matrix of Laws Relating to Beach Nourishment (2008)  
   website http://www.csc.noaa.gov/beachnourishment/html/human/law/tables/at1.htm 

 
3)  กระบวนการจัดการปญหา   
เมื่อสภาคองเกรสไดรับการเสนอปญหา  การตัดสินใจจะผานการพิจารณาโดยที่ประชุมสภาฯ  และ

ดําเนินการผาน USACE รวมกับหนวยงานทองถ่ิน ทั้งระดับเมือง รัฐ และเขตการปกครองตางๆ โดยคาใชจายใดๆ 
ที่เกิดขึ้นจะรับผิดชอบรวมกันระหวางรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถ่ินในอัตรารอยละ 50  

หากการกัดเซาะชายฝงมีหลักฐานเดนชัดวาอยูในระดับที่ไมอาจแกไขไดแลว  ใหมีการพิจารณาดําเนินดวย
กลยุทธการจัดการสามขั้นตอนดังนี้  

- ใหจํากัดความเสียหายที่จะเกิดขึ้นเปนการชั่วคราว โดยการกอสรางโครงสรางเพ่ือการปองกัน  
- จากนั้นทําโครงการเติมทราย หรือสรางหาดทรายเทียม (Beach-nourishment)   พรอมกับ

ทําการศึกษาถึงผลกระทบจากการใชโครงสรางเพ่ือปองกันการกัดเซาะ และศึกษาถึงผลกระทบ
ตอหาดทราย 

- ถาประสบผลสําเร็จ ก็ใหดําเนินการตอ  ถาหากเกิดผลเสียใหทําการยกเลิกหรือรื้อถอนโครงสราง
ที่สงผลกระทบตอการกัดเซาะชายหาดออก 

อยางไรก็ตาม ในบางรัฐจะมีกฎหมายควบคุมโดยไมอนุญาตใหใชแนวปองกันที่มีโครงสรางแบบแข็ง (Hard 
Construction) ในการแกปญหาการกัดเซาะชายฝง เชน North Carolina law (G.S 113A-115.1) เนื่องจากการมีผล
การศึกษาชัดเจนวา โครงสรางแข็งไมไดชวยแกปญหาการกัดเซาะ  แตกลับสรางปญหาการกัดเซาะขางเคียงเพ่ิมขึ้น 

 
4) มาตราการทางกฎหมายเพื่อควบคุมการใชประโยชนชายฝงท่ีนาสนใจ 

ฟลอริดาเปนมลรัฐชายฝงที่มีพ้ืนที่เปนคาบสมุทธที่ดานหนึ่งติดกับอาวแม็กซิโก และอีกดานหน่ึงติดกับ
มหาสมุทธแอตแลนด  ทําใหเปนพ้ืนที่ที่มีความหลากหลายทางดานกายภาพของชายฝงทะเลมาก และเปนมลรัฐที่มี
มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมการใชประโยชนชายฝงอยางแขมแข็ง ตัวอยาง ดังนี้ 

 
4.1)  ขอกําหนดเกี่ยวกับการสรางสิ่งปลูกสราง ในพ้ืนที่ใกลชายฝงทะเล  จะกําหนดโดย

อางอิงจากแนวถอยรนของชายฝง แนวปองกันที่กําหนด  สันทราย  หรือแนวหนาผา ดังนี้   
- ตองหางจากแนวเนินทราย 25 ฟุต 
- ตองหางแนวหนาผา(ที่มีความสูงเกิน 15 ฟุต) 50 ฟุต 
- ตองหางจากแนวปองกัน 25 ฟุต 
- ตองหางจากแนว erosion control line 250 ฟุต 
- ในกรณีที่ไมมีการแนวอางอิงที่กําหนด  ส่ิงปลูกสรางตองหางจากแนวพืชน้ํา 100 ฟุต 
- หามส่ิงปลูกสรางทุกชนิดสรางภายในเขตแนวถอยรน และแนวอางอิงดังกลาว  ยกเวนทางเดิน

ยกระดับไปสูชายหาด (elevated walkovers) 

4.2)  ขอกําหนดเกี่ยวกับกิจกรรมตางในพื้นท่ีชายฝงทะเล   
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- หามสราง หามขุดเจาะใดๆบริเวณพื้นที่ชายหาด  จะอนุญาตใหสรางหรือซอมแซมเฉพาะกรณี
สาธารณูปโภคเทานั้น เชน ทอระบายน้ํา ทอสงไฟฟา ทอแกส สายโทรศัพท 

- ไมอนุญาตใหสรางแนวปองกันใดๆ ยกเวนผานขอกําหนดตอไปนี้ 
- เปนพ้ืนที่มีความเสี่ยงที่จะมีการกัดเซาะเกิดขึ้นในอีกไมเกิน 5 ปขางหนา 
- ไมมีทางเลือกอื่นที่ดีกวานี้แลว เชน การถมทราย การถมเนินดิน 
- พิจารณาแลววามีความเหมาะสม และไมมีผลกระทบตอชายหาด และพ้ืนที่ขางเคียง 
- หามการกระทําที่รบกวนแนวการไหลของตะกอนทรายตามธรรมชาติ 
- หามการกระทําที่รบกวนการดํารงชีวิตของเตาทะเล 
- หามการกระทําที่รบกวนพืชริมชายหาด 

4.3) ขอกําหนดเกี่ยวกับคาปรับกรณีกระทําผิด 
- การกระทําใดๆที่เปนขอหาม ไมวาจะดวยการจงใจหรือการรูเทาไมถึงการ ตองเสียคาปรับดังนี้  

ระดับความรุนแรง/ผลกระทบตอธรรมชาติ    คาปรับ 
มาก    $5000-10000 
ปานกลาง   $1000-5000 
นอย    0-$1000 

- การคํานวณคาปรับหากเปนการกระทําผิดที่เปนลักษณะตอเนื่อง  ใหคํานวณคาปรับโดยเริ่ม
ต้ังแตวันแรกที่มีการกระทําผิด  และหากเปนการทําผิดซ้ําก็จะถูกปรับในอัตราที่มากขึ้น 

- การปรับจะพิจารณาทั้งกรณีจงใจกระทํา และการกระทําโดยรูเทาไมถึงการณ  โดยการจงใจ
กระทําจะเสียคาปรับมากกวาการกระทําโดยรูเทาไมถึงการณ 

 
5)  บทบาทของชมุชน   
ชุมชนในฐานะผูมีสวนไดสวนเสียนั้น  มักมกีารจัดตั้งกลุมตางๆ ขึ้นในชุมชนที่ไดรับความเสียหายจาก

ปญหาชายฝงเกิดการกัดเซาะ  เพ่ือการเฝาระวังและรณรงคปองกันการกัดเซาะชายฝง  เชน 
- NC Conservation Network  เปนกลุมผูนําเสนอขาวสารตาง ๆ ที่เกี่ยวของกับการกัดเซาะชายฝงใน

พ้ืนของมลรัฐ North Carolina ทั้งในดานความเสียหายที่เกิดขึ้น และการจัดการแกปญหา  ฯลฯ 
- Bureau of Beaches and Coastal Systems ที่มลรัฐ Florida เปนหนวยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือ

ควบคุมดูแล การศึกษา และจัดการปญหาชายฝงของมลรัฐ รวมถึงการพิจารณาออกกฎหมายเพื่อ
จัดการปญหาการกัดเซาะชายฝงที่เกิดขึ้น 

- กลุม 43 นักวิชาการจากหลายสถาบันการศึกษาจากรัฐตางๆไดรวมลงนาม  สนับสนุนผลการศึกษาถึง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใชโครงสรางถาวรเพ่ือปองกันแนวชายหาดจากปญหาการกัดเซาะฝง เชน
การสรางคันดักทราย หรือเขื่อนกั้นปากแมน้ํา  เพราะโครงสรางถาวรดังกลาวจะสงผลกระทบใหมีการ
กัดเซาะชายฝงในแนวตอเนื่องจากโครงสรางนั้นถัดมา ซึ่งจะสงผลเสียหายมากยิ่งขึ้นกวาเดิม  
นักวิชาการกลุมนี้จึงมีการเรียกรองใหทาง USACE ระงับการกอสรางแนวปองกันที่มีโครงสรางถาวร
เหลานั้นดังรายละเอียดตามภาคผนวก2  

  นอกจากนี้ ยังมีหนวยงานตางๆ อีกมากที่ทําหนาที่คลายๆ กันในแตละรัฐ ทั้งหนวยงานของรัฐเอง  หรือ
องคกรอิสระที่ไมแสวงหาผลประโยชน  ทําหนาที่ใหขอมูลขาวสารแกชุมชนหรือพ้ืนที่ที่ไดรับความเสียหายจาก
ปญหาการกัดเซาะชายฝงที่เกิดขึ้น  เพ่ือใหชุมชนตระหนักถึงความสําคัญและผลที่จะเกิดขึ้น  และสรางความรวมมือ
ในการหาแนวทางปองกันและแกไขปญหาที่เกิดขึ้น 

 
6) ตัวอยางการแกปญหาในระดับมลรัฐกรณี Hawaii 
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Coastal Erosion Management Plan (COEMAP) เปนองคกรที่ไดรับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง ไดรับ
มอบหมายใหศึกษาและติดตามปญหาชายฝง เชน ประเมินแนวทางการแกปญหาในอดีต และส่ิงที่ควรทําในอนาคต 
รวบรวมผลกระทบที่เกิดจากการกัดเซาะชายฝง รวมไปถึงเก็บขอมูลที่ไดจากประชาชนในพื้นที่และผูมีสวนไดสวน
เสีย  เพ่ือใชเปนแนวทางแกรัฐบาลในการปองกันและแกปญหา ซึ่งตองอาศัยนโยบายท่ีรัดกุมรวมกับการใหความรู
แกประชาชน ความรวมมือของประชาชนและผูมีสวนไดเสียในพ้ืนที่ รวมไปถึงการประเมินสถานการณการแกปญหา
อยางถูกตอง ถือเปนเง่ือนไขสําคัญที่จะทําใหการแกปญหาประสบความสําเร็จ  

การแกปญหานั้นเปนส่ิงที่ยากและเสียคาใชจายสูง อีกทั้งการจะทําใหผูสวนไดเสียทุกๆฝายพอใจ ตอง
อาศัยการประนีประนอม การเสียสละ ทัศนคติเพ่ือสวนรวม  และจําเปนตองทําใหเกิดเปนผลสําเร็จตอสังคมใหมาก
ที่สุด มิฉะนั้นจะยิ่งทําใหเปนภาระหนาที่ที่หนักหนวงขึ้นในอนาคต 
 นโยบายการปองกันชายฝงตางๆ ของฮาวาย มีมาตั้งแตปลายป 1970 แตการกัดเซาะชายฝงยังคงรุนแรง
อยูถึงปจจุบัน  เปนเพราะการขาดความเขาใจถึงสาเหตุที่แทจริง  และการวางแผนที่ผิดผลาดในชวงตนๆ ที่มองไม
เห็นถึงผลเสียที่จะติดตามมาจากการกอสรางแนวปองกันที่ในการใชโครงสรางแบบแข็ง รวมทั้งความลมเหลวในการ
ประสานงานกันขององคกรที่เกี่ยวของ  ปจจุบันนี้ COEMAP ไดยกระดับการแกปญหาขึ้นในทุกๆสวน ทั้งดานการ
ประสานงาน เงินทนุ และท่ีสําคัญที่สุดคือความรู เทคโนโลยี เพ่ือใหการวางแผนเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 
 

ปญหาการกัดเซาะชายฝง 
ฮาวายประกอบดวยหมูเกาะตางๆ ลักษณะของเกาะจะมีภูเขาอยูตรงกลาง ทําใหพ้ืนที่ในการสรางส่ิงปลูก

สรางจํากัดอยูบริเวณชายฝงเทานั้น แตละเกาะมีการกัดเซาะชายฝงแตกตางกันไป โดยมีสาเหตุมาจากการเปลี่ยน
ทิศทางของกระแสน้ําและปริมาณน้ําทะเลที่สูงขึ้น ซึ่งเปนการเปลี่ยนแปลงอยางชาๆ ตามธรรมชาติ ตอมาเมื่อการ
ทองเท่ียวในฮาวายพัฒนาขึ้น มีการสรางสิ่งปลูกสรางในแนวชายหาด เพ่ือใชประโยชนดานนันทนาการและการทํา
เหมืองทราย จนทําใหสภาพของชายหาดเปลี่ยนไปอยางรวดเร็ว ขณะที่ความสามารถในการตานทานการกัดเซาะ
ของชายฝงลดลง เพราะเนินทรายและพืชชายฝงถูกทําลาย ทําใหการกัดเซาะรุนแรงขึ้น  ทางการไดกอสรางแนว
ปองกันที่มีโครงสรางแบบแข็งในหลายพื้นที่ระหวางชวงป 1970-1990 ทําใหสภาพชายฝงเปล่ียนไป และนําไปสูการ
กัดเซาะที่เกิดขึ้นอยางเรื้อรังทั้งในพื้นที่กัดเซาะเดิมและพ้ืนที่ใกลเคียง COEMAP ประเมินวา ฮาวายสูญเสียชายหาด
ไปแลวรอยละ 24 จากแนวชายหาดทั้งหมด มีพ้ืนที่ที่ถูกกัดเซาะใหแคบลงหรือสูญเสียพ้ืนที่ชายหาดบางสวน 

 
เปาหมายและทิศทางการจัดการชายฝงในอนาคต 
1. เพ่ิมอํานาจใหหนวยงานที่จัดการชายฝงดวยกฎหมายที่เข็มงวดขึ้น และมีบทลงโทษ โดยอาศัยอํานาจรัฐ 
2. กําหนดเขตการใชสอยพ้ืนที่ (Zoning) ใหมีการปลูกสรางอยางเหมาะสม 
3. ซอมแซมชายฝงดวยการถมชายหาดในพื้นที่ที่เหมาะสม 
4. สํารวจและประเมินสถานการณการกัดเซาะ ศึกษากําหนดลักษณะพื้นที่ชายหาดในอนาคตอยางแมนยํา
ดวยวิธีการทางวิทยาศาสตร  เพ่ือเปนขอมูลกอนการอนุมัติการกอสรางส่ิงปลูกสรางตางๆในแนวชายฝง 
5. ใหความรูแกประชาชนในพื้นที่อยางตอเนื่อง 
6. พัฒนาแนวทางการบริหารจัดการอยางเหมาะสม ซึ่งอาจแตกตางๆกันในแตละพ้ืนที่ เชน การกําหนด

ระยะถอยรน (Setback) ใน Oahu และบางพื้นที่ใน Waimanalo , Kailua , Kahuku 
7. สรางความรวมมือกับผูมีสวนไดเสียทุกๆ ฝาย 

 
หนวยงานที่เกี่ยวของ 

 โครงการกอสรางที่เกี่ยวเนื่องกับชายฝง ตองไดรับการอนุมัติจากหนวยงานตางๆ กอน โดยองคกรที่
เกี่ยวกับชายฝงมีทั้งหมด 13 องคกร ประกอบดวยองคกรของระดับรัฐบาลกลาง ระดับมลรัฐ และระดับชุมชน ถาเปน
โครงการของเอกชน เชน การสรางโรงแรม ก็จะตองไดรับการอนุมัติจากองคกรการทองเท่ียวและองคกรที่ดูแล
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ชายฝง สวนโครงการที่เกี่ยวกับการประมง ก็ตองไดรับการอนุมัติจากองคกรที่รับผิดชอบดานประมง ผูประกอบการ
รายใดไดรับอนุมัติโครงการแลว หากมีประวัติในการดูแลจัดการพื้นที่ชายฝงของตนเองไดดี การขออนุญาตกอสราง
ในพ้ืนที่อ่ืนๆ ของผูประกอบการรายนั้นจะทําไดงายขึ้น  

โครงการกอสรางใดที่มีขนาดใหญและการลงทุนสูง จนมีผลทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพของชายหาด
มาก ย่ิงจะตองไดรับการกลั่นกรองจากองคกรตางๆ อยางเขมงวด  เชน โครงการถมชายหาดในบริเวณกวาง การ
กอสรางแนวปองกันชายฝง รวมทั้งการกอสรางสิ่งปลูกสรางขนาดใหญบริเวณชายฝง จะตองไดรับการอนุมัติจาก
องคกรทั้ง 13 องคกรกอน จึงจะสามารถดําเนินการได 

หนวยงานที่มีอํานาจสูงสุดในการจัดการชายฝงสหรัฐอเมริกา คือ U.S. Army Corps of Engineers 
(USACE) มีอํานาจควบคุมกิจกรรมที่เกี่ยวของกับทะเลระยะ 200 ไมล จาก high water mark ไปในทะเล สวน
รายชื่อองคกรทั้ง 13 องคกร ไดแก 

Federal EIS 
Department of Army Permit  
Federal Consistency Determination 
Water Quality Certification 
Hawaii Eis 
National Pollutant Discharge Elimination System Permit 
Shoreline Certification 
Conservation District Use Permit 
Right-of-Entry-Authorization 
Special Management Area Use Permit 
Shoreline Setback Variance 
Permit for Grading and/or Grubbing 
Flood Hazard Certification 

 
ขอกําหนดระยะถอยรน  

 เดิมกําหนด 40 ฟุต จาก high water line เทากันทุกเกาะ โดยยอมใหสรางใกลชายฝงมากกวานั้น ถามี
ปจจัยตางๆบังคับทําใหไมสามารถถอยรนไปตามที่กําหนดไดเชน แนวของเกาะแคบ มีภูเขาหรือส่ิงกีดขวางตาม
ธรรมชาติทําใหไมมีพ้ืนที่สราง ทําใหบางแหงมีการสรางส่ิงปลูกสรางหางจากชายฝงไมถึง 20 ฟุต 
 ตอมา 19 มกราคม 1997 มีการปรับปรุงกฏใหมใหเขมงวดยิ่งขึ้น และกําหนดระยะถอยรนตางๆ กันตาม
ลักษณะปญหาและสภาพพื้นที่ของเกาะตางๆ เชน  

- Honululu 60 ฟุต 
- Mani คํานวนจากขนาดของสิ่งปลูกสราง และปจจัยตางๆซึ่งอาจตองถอยหางจากฝงถึง 150 ฟุต 
- ในเกาะอื่นๆ เชน Oahu , Kanai ยังคงกําหนด 40 ฟุตเชนเดิม 
ส่ิงปลูกสรางที่สรางขึ้นภายหลังประกาศขอกําหนดนี้ จะไมไดรับการอนุมัติใหสรางใกลกวาระยะถอยรนที่

กําหนดไวในทุกกรณ ี สวนส่ิงปลูกสรางที่สรางขึ้นกอนขอบังคับใชนั้น จะไมถูกตองลดทอนเนื้อที่หรือรื้อถอนส่ิงปลูก
สรางออกไปทั้งหมด แตอาจถูกอนุมัติใหรื้อถอนเพียงบางสวนตามความเหมาะสม การพิจารณาใหรื้อถอนส่ิงปลูก
สรางที่สรางขึ้นอยูแลวนั้น จะใชความเขมงวดกับส่ิงปลูกสรางขนาดใหญๆ มากกวา ในขณะที่ส่ิงปลูกสรางขนาด
เล็กๆ เชน บานเรือน จะไดรับความอะลุมอลวย  ตัวอยางการกําหนดระยะถอยรนในรัฐตางๆ มีรายละเอียดดังตาราง 
6 
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ตาราง 6 การกําหนดระยะถอยรนของส่ิงปลูกสรางชายฝงทะเลในรัฐตางๆ 

รัฐ ระยะ เสนกําหนด 
รัฐที่กําหนดระยะแบบตายตัว 
Maine 75 ฟุต Seasonal mean high water 
Delaware 100 ฟุต 10 ฟุต จากชายฝงของทะเล 

7 ฟุต จากชายฝงของอาว 
Alabama 120-450 ฟุต Mean high water 
รัฐที่กําหนดระยะแบบไมตายตัว  
New York 25 ฟุตในเขตการกัดเซาะต่ํา (<1ฟุตตอป) 

25 ฟุต + 40 เทาของอัตรากัดเซาะตอป ในเขต
การกัดเซาะสูง (>1ฟุตตอป) 

แนวสันทรายริมหาด 

North Carolina >120 ฟุต หรือ 60 เทาของอัตราการกัดเซาะตอ
ป (ส่ิงปลูกสรางขนาดใหญ) 
>60 ฟุต หรือ 30 เทาของอัตราการกัดเซาะตอป 
(ส่ิงปลูกสรางขนาดเล็ก) 
หางจากชายฝง 30 เทาของอัตราการกัดเซาะตอ
ป บวก 105 ฟุตในพ้ืนที่อัตราการกัดเซาะ> 3.5 
ฟุตตอป (ส่ิงกอสรางทุกประเภท)  

Vegetable line 

Rhode Island 50 ฟุตในเขตการกัดเซาะต่ํา (<1ฟุตตอป) 
30 เทาของอัตรากัดเซาะตอป ในเขตการกัด
เซาะสูง (>2ฟุตตอป) 

แนวสันทรายริมหาด 
Vegetable line 

New Jersey 50 เทาของอัตราการดักเซาะตอป ในแตละพ้ืนที่ Mean high water 
ที่มา : COEMAP, (1998)  
 

Hwang, D.J., (1998) อางถึงใน COEMAP, (1998)  นักวิจัยจาก University of Hawaii ไดศึกษาทฤษฏี
การจัดการชายฝงในบริเวณฮาวาย และเกาะตางๆในมหาสมุทรแปซิฟกไวในงานวิจัย “Environmental Sequencing 
Approach” แสดงความเห็นวา ควรจัดลําดับความสําคัญในการจัดการชายฝง 3 ลําดับคือ 

1) การหลีกเลี่ยง เปนส่ิงที่สําคัญที่สุด โดยศึกษาจากสถิติ และขอมูลในอดีตเพ่ือจัดโซนนิ่งและ setback  
ในการสรางสิ่งปลูกสรางใหเหมาะสม ซึ่งเปนวิธีที่ชวยลดความเสียหายที่จะเกิดกับส่ิงปลูกสราง 
รวมท้ังลดการกัดเซาะที่อาจเกิดมากขึ้นจากการสรางส่ิงปลูกสรางที่ไมเหมาะสมบริเวณชายฝง 

2) การบรรเทา ถาส่ิงปลูกสรางบางอยาง ไมสามารถยายที่ได หรือจําเปนตองสรางในพื้นที่ชายฝง ก็ตอง
มีมาตรการที่จะชวยรักษาสภาพชายฝงไมใหเส่ือมสภาพลงดวย โดยเลือกใชแนวปองกันแบบตางๆ
อยางเหมาะสมรวมถึงการเติมทราย 

3) การชดเชย ถาส่ิงปลูกสรางไมสามารถยายที่ได รวมท้ังไมสามารถใชมาตรการใดๆในการบรรเทาการ
กัดเซาะของชายฝง ผูสรางสิ่งปลูกสรางนั้นๆ จะตองจายเงินชดเชยสําหรับผลกระทบดังกลาว ใหกับ
รัฐบาลหรือทองถ่ิน เพ่ือนําเงินทุนไปบรรเทาปญหาในพื้นที่อ่ืนๆ 

 
4.2  สหภาพยุโรป 
 หลายประเทศในทวีปยุโรปเผชิญกับปญหาการกัดเซาะของชายหาดมาเปนเวลายาวนาน  มีการรวบรวม
กรณีศึกษาตางๆไวถึงกวา 60 ชิ้น ตามลักษณะทางกายภาพของชายหาดที่แตกตางกันไป สรุปไดดังนี้  
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1)  ผลกระทบของการกัดเซาะ 

 อิทธิพลจากกิจกรรมตางๆของคน  โดยเฉพาะการขยายตัวของชุมชนเมือง และกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
ตางๆ บนพ้ืนที่ชายฝง  ไดซ้ําเติมปญหาการกัดเซาะที่เกิดขึ้นทางธรรมชาติตามรอบฤดูกาล  กลายเปนปญหาที่
ลุกลาม ปญหา  การกัดเซาะชายฝงของยุโรป แบงออกไดเปน 3 ลักษณะคือ  

- ปญหาน้ําทวม เนื่องจากสูญเสียเนินทรายบริเวณชายหาด 
- การเสื่อมโทรมของพื้นที่ในแนวปองกันทางทะเลตามธรรมชาติ  เชน พ้ืนที่ชุมน้ํา 
- การถอยรนของชายหาด  เนินทรายและหนาผา ทําใหสูญเสียพ้ืนที่ที่มีคุณคาทางเศรษฐกิจ และระบบ

นิเวศ 
 

ตัวอยางพื้นท่ีท่ีไดรับผลกระทบจากการกัดเซาะชายฝง 
- การสูญเสียเนินทราย ซึ่งเกิดจากอิทธิพลของลมพายุ ทําใหน้ําจากฝงทวมเขามาไดงาย เชน กรณีของ  

Holland Coast, Wadden Sea, Rosslare, Hel peninsula, Sylt, Camargue, Vagueira, Castellon 
- การสูญเสียสินทรัพยที่ต้ังอยูริมหาด เชน กรณีของ  South Down, Luccombe, Normandy, 

Hyllingebjerg – Liseleje, Castellon, Vale do Lobo, Estela 
- ชายหาดมรีะดับต่ําลง เนื่องจากการถูกกัดเซาะของชายฝง  เชนกรณีของ Knokke-Zoute, Humber 

Estuary, Ystad, Chatelaillon, Sable d’Olonne, Donegal, Elbe , Essex 
- การสูญเสียชายหาดที่มีความสําคัญทางเศรษฐกิจ เชนกรณีของ The Beaches of De Haan, Sylt,   

Mamaia, Vecchia Pineta,  Giardini Naxos,  Sable d’Olonnes,  and Ghajn Tuffieha 
- การสูญเสียชายหาดที่มีความสําคัญทางระบบนิเวศ เชนกรณีของ The Scharhoern Island along the 

Elbe Estuary 
 
2)  สาเหตุของปญหา 

 ปญหาการกัดเซาะชายฝงโดยทั่วไป  มักมาจากการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติ และการกระทําของคน ซึ่ง
แตละพ้ืนที่จะมีความเฉพาะตางๆกันไป  บางกรณีอาจไมพบปญหาไดในระยะส้ัน  ทั้งๆ ที่ปญหาไดคืบคลานสะสม
เปนเวลานานหลายปกอนที่จะคนพบ  หรือ ปญหาที่เกิดขึ้นอาจมีตนตอจากอีกพ้ืนที่อ่ืน จนทําใหเกิดการแกปญหา
ไมถูกจุดได 
 

2.1)  สาเหตุจากธรรมชาติ 
คลื่น เกิดจากพลังงานของลมที่ถายทอดมาสูผิวน้ํา กระแสคลื่นทําใหเกิดการกระจายตัว และการเคลื่อนที่

ของตะกอนใตน้ํา คล่ืนเปนปจจัยสําคัญที่กอใหเกิดการกัดเซาะของชายฝงในหลายๆพื้นที่ เชน Sussex, Ventnor, 
Aquitaine, Chatelaillon,Holland, Vagueira, Copa do Vapor, Estella, Valle do Lobo, Petite Camargue, 
Marina di Massa, Giardini Naxos, Ystad, Rostock 

ลม พลังงานของลมทําใหเกิดคลื่น และเกิดการเคลื่อนตัวหรือการกัดกรอนของเนนิทรายบนชายหาด ซึ่งจะ
สังเกตไดงายในหาดที่เปนทราย เชน Aquitaine, Chatelaillon, Rosslare, Holland 

กระแสนํ้าข้ึน-นํ้าลง ในชวงกระแสน้ําขึ้น คล่ืนจะมีพลังงานมากกวาชวงกระแสน้ําลง ทําใหเกิดการกัด
เซาะของชายหาดมากขึ้น บริเวณที่มีระดับความรุนแรงของกระแสน้ําขึ้น-น้ําลงมาก (มากกวา 4 เมตร) เชน ใน
มหาสมุทรแอตแลนติก จะมีผลกระทบเกิดขึ้นเร็วกวาพ้ืนที่อ่ืน 

กระแสนํ้าชายฝง ตะกอนทรายของชายฝงจะถูกพัดพาไปยังหาดตางๆ โดยอิทธิพลของกระแสน้ําชายฝง
จะทําใหลักษณะทางกายภาพของชายหาดเปลี่ยนแปลงไป 
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พายุ ทําใหเกิดการเพิ่มขึ้นอยางฉับพลันของปริมาณน้ํา และความรุนแรงของคลื่น ถาพายุเกิดขึ้นในชวง
กระแสน้ําขึ้น มักสรางความเสียหายอยางมาก พายุทําใหเกิดการพังทลายของหนาผา, เนินทราย และเมื่อรวมกับ
อิทธิพลของคลื่นอาจทําใหชายหาดถอยรนไปไดถึงสิบเมตรภายในเวลาไมกี่ชั่วโมง ในอดีตมีรายงานภัยพิบัติที่เกิด
จากพายุมากมาย เชน De Haan and Holland (storm of 1976), Chatelaillon (1962, 1972, 1999), Cova do 
Vapo and Estela (2000), Normandy (1978, 1984, 1988, 1990), Donegal (1999) 

การเพิ่มข้ึนของนํ้าทะเล ลักษณะทั่วไปของชายหาด จะถูกกําหนดจากความสัมพันธของปริมาณตะกอน
ทราย  ระดับน้ําทะเล คล่ืน และระดับน้ําขึ้นน้ําลง  ถาระดับน้ําทะเลสูงขึ้น ความสัมพันธระหวางปจจัยเหลานี้ จะ
เปล่ียนแปลงไป  รวมท้ังจากอิทธิพลของปริมาณน้ําทะเลที่สูงขึ้น หากจะคงสภาพชายหาดไวไดดังเดิม ชายหาดจึง
ตองการปริมาณตะกอนทรายมากขึ้น  และปญหาที่เกิดขึ้นจะแกไขไดยากยิ่งขึ้น หากชายหาดนั้นมีลักษณะเปนดิน
โคลน  ตัวอยางการกัดเซาะชายฝงที่เกิดจากอิทธิพลของการเพ่ิมขึ้นของน้ําทะเล เชน กรณีของ Bruun rule , Essex 
estuaries , Donegal, Rosslare , Petite Camargue, Messolongi, Lakkopetra , Black sea  

 
2.2)  สาเหตุท่ีเกิดจากการกระทําของคน 

กิจกรรมของคนที่สงผลตอการกัดเซาะชายฝง เกิดขึ้นในหลายรูปแบบ ดังนี้ 
การกอสรางโครงสรางแบบแข็งรุกล้ําชายฝง  ไมวาการกอสรางจะเกิดขึ้นดวยเหตุผลใดก็ตาม  ยอมถือ

เปนส่ิงแปลกปลอมที่นําไปสูการกัดเซาะ  (ตัวอยางโครงสรางแข็ง เชน seawalls, dykes, groins, breakwaters, 
jetties, or any hard and rock-armored structures) ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงของชายหาด ดังนี้ 

- ขวางกั้นการเคลื่อนที่ตามธรรมชาติของตะกอนทราย  ทําใหขาดแคลนตะกอนทรายในพื้นที่ที่ไดรับ
ผลกระทบ  ในอดีตหลายพ้ืนที่ที่มีการสรางแนวปองกันแบบแข็ง ประสบปญหาการกัดเซาะ โดยเฉพาะบริเวณที่เปน
ทาเรือ เชน Brighton - Sussex (United Kingdom), Aveiro - Vagueira case and Vilamora - Vale do Lobo 
(Portugal), Rosslare (Ireland), IJmuiden - Holland case (Netherlands), Zeebrugge (Belgium), Skanor – 
Falsterbo (Sweden), Messina (Italy) ,Ystad (Sweden), Jutland (Denmark), Quarteira - Vale do Lobo, 
Vagueira, Estela (Portugal), Marina di Massa (Italy), และ Hel Peninsula (Poland) 

- ทําใหทิศทางของคลื่นผิดไปจากธรรมชาติ สงผลใหเกิดการกัดเซาะชายฝงมากขึ้นในพ้ึนที่ขางเคียง เชน 
ในกรณีที่ Chatelaillon และ Sable d’Olonne (France) 

- สงผลตอความรุนแรงของคลื่น  เนื่องจากแนวปองกันแบบแข็งที่สรางขึ้นในทะเล (เชน jetties, 
breakwaters) ทําใหเกิดความรุนแรงของคลื่นเพ่ิมขึ้นในบางพื้นที่  และลดลงในบางพื้นที่ เชน กรณีที่ Playa Gross 
(Spain) 

 
การสรางเขื่อนในแมนํ้า  เขื่อนในแมน้ําสงผลใหตะกอนทรายถูกเก็บกักไว  ไมถูกพัดพาไปตามปกติ  

ปริมาณตะกอนทรายที่พัดพามาจากแมน้ําลงสูชายฝงหลังจากสรางเขื่อนในแมน้ํา อาจลดลงเหลือเพียง 5-10% ของ
ปริมาณกอนการสรางเขื่อน ทําใหขาดแคลนตะกอนทรายอยางรุนแรงบริเวณปากแมน้ํา เชน Ebro delta, Playa 
Gross (Spain), Petite Camargue - Rhone delta (France) and Vagueira (Portugal), Cova do Vapor 
(Portugal) 

 
การขุดลอกและปรับพื้นท่ีบริเวณชายหาด  ทั้งการขุดลอกเพื่อการสรางทาเรือ  การขุดลอกชายฝงให

ลึกขึ้นเพ่ือความเหมาะสมสําหรับการจอดเรือ  รวมถึงการขุดลอกเพ่ือนําตะกอนทรายของชายฝงหนึ่ง ไปถมพ้ืนที่
ชายฝงในอีกแหงหนึ่ง  จะสงผลกระทบดังนี้ 

- ทําใหชายฝงมีความเปราะบาง เส่ียงตอการถูกกัดเซาะมากขึ้น เชนกรณีของ The Chalk Cliff of 
Normandy (France) 
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- ทําใหชายฝงขาดแคลนตะกอนทราย  เชน กรณีของ The Humber Estuary, The Coast of Sussex 
(United Kingdom) , The Western Scheldt (Netherlands) ทรายริมชายหาดถูกนําไปใหเพ่ือการกอสราง สวนใน
กรณีของ  Cova do Vapor (Portugal) มีการขดุทรายไปถมที่หาด Costa del Sol 

- สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทิศทางของคลื่น เชน การปรับความลึกของพ้ืนทะเลที่  Wadden Sea 
(Netherlands) 

การทําลายพืชบริเวณชายฝง  การมีพืชชายฝงจะชวยเปนแนวตานทานการถูกกัดเซาะ ตัวอยางการกัด
เซาะชายฝง ซึ่งมีสาเหตุสวนหนึ่งมาจากการสูญเสียพืชบริเวณชายฝง เชน Aquitaine (France) ,Gulf of Riga 
(Latvia), Klaipeda (Lithuania), Tallinn (Estonia) , The Golf Courses of Estela and Vale do Lobo (Portugal) 

การขุดเจาะกาซธรรมชาติและการสูบนํ้าบาดาล  ทําใหเกิดการทรุดตัวของชายฝงบริเวณใกลเคียงได 
เชน Wadden Sea (Netherlands) , Marina di Ravenna – Lido Adriano (Italy) 

ผลของคลื่นท่ีมาจากเรือ  โดยเฉพาะเรือเฟอรี่ขนาดใหญ สามารถกระตุนใหการกัดเซาะชายฝงรุนแรงขึ้น
ได เชน กรณี Gulf of Riga (Latvia), the Tallinn bay (Estonia) 

 
3)  ความรุนแรงของการกัดเซาะชายฝง 
EUROSION เปนหนวยงานที่ใหความสนใจและดูแลปญหาเกี่ยวกับชายฝงในแถบยุโรป ภายใตความ

รวมมือของกลุมประเทศยุโรปไดอธิบายวา  แมปญหาการกดัเซาะของชายฝงมีสาเหตุทั้งจากธรรมชาติและจากคน 
แตสาเหตุหลักนั้นมักมาจากคน  ซึ่งมักจะถูกละเลยไป นอกจากนี้ยังยกตัวอยางพ้ืนที่เส่ียงตอการเกิดผลรายตอ
ชายฝงในหลายประเทศ เชน การขุดลอกแมน้ําของ Western Scheldt Estuary ในประเทศ Netherlands,   การ
สรางโรงไฟฟาที่ Normandy ในประเทศฝรั่งเศส, การขยายตัวของชุมชนชายฝงในหลายพื้นที่เชน Holland Coast 
ในประเทศ Netherlands, ที่ Wadden Sea ในประเทศ Germany,  และท่ี Marina di Massa - Marina di Pisa ใน
ประเทศ Italy 
 โครงการกอสรางและอุตสาหกรรมตามแนวชายฝง  สามารถสงผลกระทบตอความเสื่อมโทรมของชายฝง
ไดทั้งส้ิน  แตดวยเหตุวาผลกระทบดังกลาวอาจเกิดขึ้นมาจากหลายปจจัยรวมกัน  แตละฝายจึงมักปดความ
รับผิดชอบตอการดูแลชายฝง   ดังนั้นควรจะตองมีการจัดสรรความรับผิดชอบของหนวยงานตางๆ ใหเหมาะสม    

ตารางที่ 7 ไดสรุประดับผลกระทบของปญหาชายฝงในกลุมประเทศยุโรป พบวา การสรางทาเรือชายฝง
ทะเล  และการสรางเขื่อนในแมน้ําสงผลตอการกัดเซาะชายฝงในระดับสูง  สวนระดับผลกระทบจากกิจกรรมอื่น มี
ผลกระทบในระดับรองลงไป   

 
ตารางที่ 7  ระดบัผลกระทบตอปญหาการกัดเซาะชายฝงจากกิจกรรมตางๆ ในกลุมประเทศยุโรป   
กิจกรรม ระดับผลกระทบ การสอดสองดูแล 

การสรางทาเรือ สูง มี 
การสรางเขื่อนในแมน้ํา สูง ไมม ี
ส่ิงกอสรางอื่นๆริมชายฝง ปานกลาง มีการดูแลบางสวน 
การทําเหมืองทรายเพื่อการกอสราง 
หรือนําไปถมชายฝงอื่นๆ 

ปานกลาง มี 

การเจาะกาซธรรมชาติ หรือ การขุดน้ําบาดาล 
(ทําใหเกิดการทรุดตัวของชายฝง) 

นอย ไมม ี

คล่ืนจากเรือ นอยมาก ไมม ี
ที่มา : Doody, et.al., (2004) 
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4)  บทเรียนจากประสบการณ 
 

4.1)  สรางความรูความเขาใจ 
 แมจะมีงานศึกษาจนเกิดองคความรูเกี่ยวกับการกัดเซาะของชายฝงเพ่ิมเติมอยูเสมอ แตความเขาใจใน
ปญหาดังกลาวก็เกิดขึ้นเพียงบางสวน เนื่องจากชายฝงแตละแหงมีความซับซอนและแตกตางกันคอนขางมาก จึงไม
สามารถมั่นใจไดวา แนวทางที่ใชไดประสบผลสําเร็จในพ้ืนที่หนึ่ง  จะไดผลสําเร็จในอีกพ้ืนที่หนึ่งดวย  ดังนั้นในการ
วางแผนจึงตองรอบคอบอยางยิ่ง เพ่ือมิใหเปนการลงทุนโดยสูญเปลาหรือทําใหเกิดผลเสียหายมากขึ้น 

 
4.2)  ตองมองในมุมกวาง 

 นโยบายการจัดการชายหาดในอดีต มักจะถูกออกแบบจากเฉพาะองคประกอบในพึ้นที่นั้น  โดยไมคํานึงถึง
ผลกระทบตอส่ิงตางๆในพื้นที่ใกลเคียง เชน  แนวการเคลื่อนตัวของตะกอนทรายในมหาสมุทรที่อยูในรัศมีของการ
เปล่ียนแปลง หากการแกปญหาโดยมองเพียงผลกระทบเฉพาะในพึ้นที่นั้นๆ จะสรางปญหาใหเกิดผลกระทบแบบ
ลูกโซในพ้ืนที่ขางเคียง เชน การสรางคันดักทรายในทะเลของ Hel Peninsula ประเทศ Poland  
 แนวปองกันดวยโครงสรางแข็งที่ถูกสรางขึ้นเพ่ือหยุดการกัดเซาะ  อาจชวยบรรเทาและไดผลในระยะสั้น  
แตในระยะยาวจะมีผลกระทบดานลบหลายประการ เชน เกิดการกัดเซาะมากขึ้นในดานหนาของกําแพงแนวดิ่ง 
(Seawall)  กําแพงแนวเอียง (Revetments) และแนวถนนเลียบชายฝง (Boulevards) ซึ่งเกิดจากคลื่นกระแทกแลว
ยอนกลับ การพังทลายของแนวปองกันดวยโครงสรางแข็งในบางพื้นที่ กอใหเกิดคาใชจายที่สูงในการซอมแซม และ
สงผลกระทบไปสูพ้ืนที่อ่ืนๆ เนื่องจากการสรางโครงสรางแข็งตางๆ ทําใหทิศทางของกระแสคลื่นเปล่ียนไป  

การใชนโยบายอยางใดอยางหนึ่งไมวาจะสงผลอยางไรก็ตาม   ยอมเกิดผลกระทบอันไมพึงประสงคตามมา 
อีกทั้งการแกไขฟนฟู จะใชเวลายาวนานและยากที่จะเรียกกลับคืนทั้งส้ิน  ดังนั้น การเตรียมรับมือกับปญหา จึง
ตองการความรวมมือของทุกสวนที่เกี่ยวของจากหลายๆพื้นที่ เพ่ือประเมินผลกระทบรวมกัน เชน กรณี Marinella di 
Sarana  ในประเทศ Italy ซึ่งมีการรวมมือกันแกปญหาการกัดเซาะชายฝง ต้ังแตพ้ึนที่ตนน้ําไปจนถึงพ้ืนที่ที่ประสบ
ปญหา 

 
4.3) ใหความสําคัญกับสมดุลของตะกอนทราย 

 ปจจุบันความพยายามในการแกปญหาการกัดเซาะชายฝงของยุโรปในหลายๆพื้นที่ (เชน Normandy , 
Sussex , Isle of Wight , Essex , Holland Coast , Wadden Sea)  จะเนนไปที่การศึกษาทําความเขาใจเรื่อง 
“สมดุลของตะกอนทราย” นโยบายดังกลาวตองอาศัยความรวมมือในภูมิภาคเปนอยางมาก  การทําความเขาใจ
เกี่ยวกับตะกอนทรายในภูมิภาคนั้นๆ จะทําใหสามารถคาดการณสาเหตุ ผลกระทบ  และแนวทางแกปญหาใน
ภาพรวมไดมากขึ้น  การเคลื่อนตัวของตะกอนทรายถูกกําหนดจากหลายปจจัย  เชน ความยาวของชายหาด 
ทิศทางของคลื่นลม ฯลฯ นโยบายการแกปญหาในพื้นที่หนึ่งจะมีผลกระทบตอพ้ืนที่ในรัศมีที่ใชตะกอนทรายรวมกัน  
นอกจากนั้นการแกปญหาโดยใชโครงสรางแบบแข็งก็จะมีผลกระทบตอสมดุลของตะกอนทราย  กลายเปนสาเหตุ
สําคัญที่ทําใหเกิดปญหาแบบลูกโซมากกวาการใชโครงสรางแบบออนและการถมชายหาด ซึ่งกรณีหลังเรียกไดวา 
เปน “การทํางานรวมกับธรรมชาติ”  
 

4.4) เรียนรูจากบทเรียนท่ีผิดพลาดในอดีต   
 ที่ผานมาหลายประเทศในยุโรป ยังไมมีนโยบายใดที่สามารถแกปญหาไดอยางสมบูรณแบบในทุก
สถานการณ และทุกพ้ืนที่  วิธีที่ดีที่สุดคือการประเมินสถานการณของชายฝงใหถูกตอง และผสมผสานนโยบาย
ตางๆเขาดวยกัน โดยเนนความเขาใจและ “การทํางานรวมกับธรรมชาติ” เปนหลัก  
 วิธีการหนึ่งคือ การถมชายหาด เปนการแกปญหาที่ไดรับความสนใจอยางมากในชวง 10 ปที่ผานมา  แต
อยางไรก็ ในบางพื้นที่ก็มีผลเสียจากการถมชายหาด เชน ทําใหพืชและสัตวในทองที่ลดจํานวนลง เนื่องจากไม
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สามารถปรับตัวได  การถมชายหาดโดยไมไดมีการประเมินปจจัยที่เกี่ยวของตางๆ อยางรอบคอบ เชน ทิศทางคลื่น  
ลม  ตะกอนทราย ก็อาจทําใหวิธีดังกลาวไมบรรลุผล  ดังตัวอยางที่ Vale do Lobo ใน Portugal ซึ่งถมทราย 
700,000 คิวบิกเมตร โดยใชเงินลงทุน 3.2 ลานยูโร กลับถูกคลื่นพัดหายไปจากชายฝงในเวลาเพียง 2 สัปดาห 
 การสรางแนวปองกันแบบออนมักจะเปนการปองกันในระยะยาว (5 ปขึ้นไป) แมไมสามารถปองกันการกัด
เซาะชายฝงไดในเวลาอันรวดเร็วทันทีเหมือนแนวปองกันแบบแข็ง ดังนั้นจึงจําเปนตองผสมผสานหลายวิธีการตางๆ 
เขาดวยกันอยางเหมาะสม เชน กรณี De Haan ในประเทศ Belgium สรางกําแพงกันคล่ืนเพ่ือปองกันชุมชนริม
ชายฝง รวมกับวิธีการถมชายหาด และ Sub-tidal Feeder Beam เพ่ือประโยชนในระยะยาว และใน Western 
Jutland ประเทศ Denmark ที่ใช Breakwater รวมกันวิธีการถมชายหาด เปนตน 
 

4.5)  สรางความยอมรับและความรวมมือในพื้นท่ี  
 การแกปญหาเพ่ือปองกันชายหาดจากการพังทลาย จําเปนตองไดรับการยอมรับจากประชาชนในพื้นที่  ใน
หลายกรณีไดใชนโยบายที่สงเสริมในดานการทองเที่ยว หรือ การใชประโยชนดานนันทนาการในพื้นที่ไปพรอมกัน  
เปนการโนมนาวใหประชาชนเห็นคุณคาของชายหาด 
 ในยุโรปหลายประเทศ ไดเลือกใชวิธีการถมชายหาด ซึ่งเปนนโยบายหลักในการแกปญหาการกัดเซาะ โดย
ไดรับการสนับสนุนจากประชาชนในพื้นที่ เพราะทําใหเกิดโอกาสในการทองเที่ยวในพ้ืนที่นั้นมากขึ้น เชน กรณี 
Giardini Naxos , Marina di Massa , Vecchia Pineta (Italy) , Can Picafort , Mar Menor (spain) , Mamaia 
(Romania) , De Haan , Zeebrugge (Belgium) , Sylt (Germany) , Hyllingebjerg (Denmark) , Hel Peninsula 
(Poland) , Chatelaillon (France) , Vale do Lobo (Portugal)  
 

5)  ตัวอยางกรณีศึกษาในสหภาพยุโรป 
5.1) ฝร่ังเศส :  กรณี Chetelaillon Beach  

 Chetelaillon เปนเมืองทองเที่ยวของฝรั่งเศส ซึ่งมีหาดทรายเปนแนวยาว 4 กิโลเมตร ในป 1925 ประสบ
ปญหาชายหาดถูกกัดเซาะ รัฐบาลฝร่ังเศสพยายามแกปญหาดวยโครงสรางแข็งแรงหลายรูปแบบ แตปญหาการกัด
เซาะกลับลุกลามมากยิ่งขึ้น กลายเปนปญหาเรื้อรังมานานกวา 60 ป จนถึงปจจุบันก็ยังอยูในสภาพที่สามารถใช
ประโยชนดานนันทนาการได  จึงเปนกรณีศึกษาหนึ่งที่นาสนใจ ดังนี้ 
 

การแกปญหาที่ผานมา 
 แนวทางการแกปญหาการกัดเซาะหาดทรายในอดีต  รัฐบาลฝร่ังเศสไดเลือกใชโครงสรางแข็ง (hard 
solution) นานาชนิด  แตไมประสบความสําเร็จ  เชน 
 
1925    กอสรางกําแพงกันคล่ืนเปนแหงแรก   
1932 ,1947,1953  คันดักทรายขนาดเล็ก 5 ตัวถูกสรางขึ้น และขนาดใหญอีก 1 ตัว 
1962,1972,1983  กําแพงหิน (Seawall) ถูกสรางขึ้นดวยหินภูเขา และหินขนาดใหญ (Boulders) 
1968   เขื่อนกันคล่ืน (Breakwater) ถูกสรางขึ้นที่สวนกลางของหาดทราย 
1987   รอดัดทรายรูปตัว “Y” ถูกสรางขึ้นอีก 3 ตัว 
 จากประสบการณกวา 60 ปของฝรั่งเศสใหบทเรียนวา โครงสรางแบบแข็งไมสามารถแกปญหาการกัดเซาะ
หาดทรายได ตอมาจึงเปล่ียนไปการใชโครงสรางแบบออน (soft solution) โดยเลือกใชวิธีการถมชายฝงดวยทราย 
(Beach-Nourishment) ซึ่งเปนวิธีที่ใชไดผลในสหรัฐอเมริกา การถมชายฝงของ Chetelaillon เริ่มตนในป 1989 ที่
หาดทรายทางตอนใต เพ่ือปองกันและลดการกัดเซาะของชายฝง  การปองกันน้ําทวมชุมชน  การสรางความสมดุล
ใหกับปริมาณตะกอนทรายที่ถูกคลื่นพัดเขา-ออกจากชายฝง และเพ่ิมพ้ืนที่ชายหาดสําหรับการทองเท่ียว โครงการ
ดังกลาวในระยะแรกใชเวลา 3 ป (1989–1991) ดวยปริมาณทราย 330,000 ควิบิกเมตร  ซึ่งไดจาก The Chassiron 
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Sand Bank ทางตอนเหนือของ Oleron Island ทําใหชายหาดสูงขึ้น 3.5 เมตร (จากอดีต 4.5–8 เมตร) ความกวาง
ของชายหาดเพิ่มขึ้นจาก 15 เมตร เปน 100 เมตร ใชงบประมาณทั้งหมด 15 ลานฟรัง 
 จากความสําเร็จของการดําเนินการในระยะแรก ที่สามารถแกปญหาการกัดเซาะชายฝง ปญหาน้ําทวม อีก
ทั้งยังทําใหจํานวนนักทองเที่ยวเพิ่มมากขึ้น  ทําใหฝรั่งเศสดําเนินการตอในระยะที่สองในป 1998 ที่ชายหาดทาง
ตอนกลาง โดยใชทราย 150,000 คิวบิกเมตร ดวยงบประมาณ 7 ลานฟรัง ตอมาในป 1999 เกิดน้ําทวมที่ชายฝงทาง
ตอนเหนือของเมือง ทําใหมีส่ิงปลูกสรางไดรับความเสียหายกวา 300 หลัง จึงมีโครงการถมชายหาดที่ชายฝงทาง
เหนือดวย 
 จากประสบการณของฝรั่งเศสจะเห็นวา การถมชายหาดไดชวยปองกันการกัดเซาะของหาดทราย  สราง
พ้ืนที่ชายหาดสําหรับการทองเท่ียวและบรรเทาปญหาน้ําทวม แตก็ตองมีการเติมทรายเพิ่มอีกบางในระยะตอมา 
(Couton, 2004) 
 

5.2)  ฝร่ังเศส:  กรณี Haute – Normandy 
Haute – Normandy เปนเมืองชายทะเลฝงตะวันออกของฝรั่งเศส ชายฝงตลอดแนวจะมีเนินผา คือ 

Picardy cliff ยาว 30 กิโลเมตร ความสูงเฉล่ีย 70 เมตร ทอดยาวตั้งแต Seine Bay ทางใตไปจนถึงเมือง Ault – 
Onival ทางตอนเหนือ ลักษณะเนินผาเปนหินชอลค มีหาดทรายและกรวดอยูดานหนาของเนินผา โดยมีที่ราบลุม
หลายแหงตัดผานเนินผาไปสูทะเล  ที่ต้ังชุมชนทั้งบนเนินผาและบริเวณที่ราบลุม ซึ่งเปนพ้ืนที่ตํ่ากวาระดับน้ําทะเล 
และเส่ียงตอการถูกน้ําทวม 

Haute – Normandy เปนเมืองที่มีความสําคัญทางดานการทองเท่ียวของฝรั่งเศส ประชาชนสวนใหญทํา
อาชีพเกี่ยวกับการทองเท่ียว เกษตรกรรม และปศุสัตว นอกจากนั้นลึกเขาไปในแผนดินยังเปนที่ต้ังของโรงไฟฟา
พลังนิวเคลียร 2 แหง คือ PALUEL และ PENLY  

 
ภาพที่ 8 ชุมชนที่ต้ังอยูในที่ราบลุมระหวางเนินผา และมีการสรางแนวปองกัน Groins , Rip rap  
ที่มา: Costa, (2004). 
 
ปญหาการกัดเซาะชายฝง 

 การผุกรอนของเนินผาในพื้นที่นี้  เปนกระบวนการที่เกิดขึ้นอยูแลวตามธรรมชาติของพ้ืนที่หนาผา  ชวงป 
1966-1995 รวมการถอยรนของเนินผาประมาณ 6 เมตร ซึ่งคิดเปนเฉล่ียปละ 0.2 เมตร ในอดีตไดมีการทําเหมือง
ทรายในบริเวณชายหาด (ออกกฎหมายหามในป 1972) ประกอบกับเกิดภัยธรรมชาติอยางรุนแรง ทําใหการกัดเซาะ
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ชายหาดและเนินผาเปนไปอยางรวดเร็ว จึงไดมีการสรางแนวปองกันแบบแข็งขึ้น คือ เขื่อนกันทราย (Harbour 
Jetties) และ คันดักทราย (Groins) ซึ่งทําใหแนวทางการเคลื่อนตัวของตะกอนทรายเปลี่ยนทิศทางไปจากเดิม ระดับ
ความรุนแรงในการกัดเซาะจึงเกิดขึ้นอยางแตกตางกันมากในบางพื้นที่แยกเปน 3 ระดับ คือ 

- ความรุนแรงในการกัดเซาะนอย 0.8-0.13  เมตรตอป  ในพ้ืนที่ Antifer ถึง Fecamp 
- ความรุนแรงในการกัดเซาะปานกลาง 0.14-.2  เมตรตอป  ในพ้ืนที่ Fecamp ถึง Saint-Valery-en-Caux 
- ความรุนแรงในการกัดเซาะมาก 0.21-0.28 เมตรตอป  ในพ้ืนที่ Saint-Valery-en-Caux ถึง Dieppe 

 
แนวทางแกปญหา 

 ปลอยใหเนินผาถูกกัดเซาะไปตามธรรมชาติ เนื่องจากหนาผาจะเปนตนกําเนิดทรายทางธรรมชาติแหลง
หนึ่งใหกับชายหาดตางๆ  แตรักษาพื้นที่ชายหาดไว  นโยบายการปลอยใหเนินผาถูกกัดเซาะไปตามธรรมชาติ ทํา
ใหจําเปนตองประกาศเวนคืนพ้ืนที่ชุมชนและบานเรือนบางสวน ที่เส่ียงตอการถลมของเนินผา 
 สวนการรักษาพ้ืนที่ชายหาดนั้น ไดแกปญหาเชิงโครงสรางโดยใชทั้งแนวปองกันแบบออน คือ การถม
ชายหาด และการปองกันแบบแข็ง คือ Groins , Rip Rap ซึ่งในการสรางพยายามใหกลมกลืนกับกลไกของคลื่นลม
ตามธรรมชาติที่สุด และจะสรางเฉพาะแนวปองกันแบบติดกับชายฝง อีกทั้งมีการทําชองทางผาน (by pass) ที่ 
Harbour Jetty เพ่ือใหแนวทางการเคลื่อนที่ของตะกอนทรายเปนไปตามธรรมชาติย่ิงขึ้น ลดผลกระทบตอพ้ืนที่
ขางเคียง Costa, (2004) 
 

 
ภาพที่ 9 มีการสราง Groin เพ่ือรักษาพื้นที่ชายหาดใตเนินผาท่ี Site of Crial 
ที่มา: Costa, (2004). 

 
4.3   ศรีลังกา 

  ศรีลังกาไดรับผลกระทบจากปญหาการกัดเซาะของชายฝงเรื่อยมาตั้งแตป 1950 ซึ่งถือวาเปนปญหาที่
สําคัญของประเทศ  เนื่องจากประชากรของศรีลังกา 54 % อาศัยอยูในบริเวณชายฝงและพ้ึนที่ใกลเคียง  รวมถึง
ประกอบอาชีพที่พ่ึงพิงทรัพยากรทางทะเล เชน ทําประมง ทําเหมืองทรายหรือหินปะการัง และธุรกิจการทองเที่ยว
ทางทะเล  ศรีลังกาไดรับเงินทุนสนับสนุนบางสวนในการแกปญหาจากประเทศเยอรมันนีและเดนมารก  ไดรับการ
สนับสนุนในสวนขององคความรูจากประเทศอังกฤษ  แตอยางไรก็ตามจากขอมูลและหลักฐานทั้งในอดีตและปจจุบัน  
ก็ยังไมสามารถกลาวไดวาการจัดการกับปญหาชายฝงของศรีลังกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  เนื่องจาก
ขอจํากัดดานการขาดแคลนเงินทุน  ขาดแคลนผูเชี่ยวชาญ  และการบริหารจัดการอยางโปรงใสของหนวยงานที่
เกี่ยวของ 
 ปญหาการกัดเซาะของชายฝงของศรีลังกา เกิดขึ้นอยางรุนแรงในภาคใตและตะวันตกเฉียงใตของประเทศ  
ซึ่งมีชายหาดระยะทางยาวรวม 500 กิโลเมตร  และชายหาดจะถูกกัดเซาะไปเปนเนื้อที่ประมาณ 200,000 ตาราง
เมตร ในแตละป  สาเหตุของปญหาสวนใหญเกิดจากจากคน เชน  การสรางสิ่งปลูกสรางรุกลํ้าเขตชายฝง  การทํา
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เหมืองทรายและขุดปะการัง  การลดนอยลงของพืชชายฝง  การสรางทาเรือ  และการปองกันชายฝงของศรีลังกามัก
ใชโครงสรางแบบแข็ง เชน Groins , Revetments , Breakwaters  ซึ่งการสรางโครงสรางแข็งดังกลาวในหลายๆจุด  
ไดรับการสนับสนุนจากเจาของโรงแรมไปสูรัฐบาล  เพ่ือใหใชโครงสรางแบบแข็งในตําแหนงที่ตนจะไดผลประโยชน  
ซึ่งทําใหเกิดผลกระทบแบบลูกโซในพ้ืนที่ตอเนื่อง  รวมท้ังการสราง Revetment ขึ้นเองอยางผิดกฎหมายของ
เจาของโรงแรมในบางพื้นที่ เชน ที่ Negombo  ที่ Hikkaduwa และท่ี Beruwala 
 

สรุปสาเหตุของปญหา 
1) การสราง Groin ที่ปากแมน้ํา Panadura  วัตถุประสงคเพ่ือขยายปากแมน้ําใหเรือประมงเขาออกไดสะดวก  

และเปนชองทางระบายน้ําเพ่ือปองกันปญหาน้ําทวมพ้ืนที่เกษตรกรรมบริเวณนั้น ซึ่งเปาหมายทั้งสอง
บรรลุผลสําเร็จ แตปญหาที่ตามมาคือ  เกดิการกัดเซาะชายฝงอยางรุนแรงบริเวณเหนือของปากแมน้ํา 
เนื่องจาก Groin ไปขัดขวางเสนทางเคลื่อนตัวของตะกอนทราย  ทําใหชุมชนในตอนบนของพื้นที่ถูกกัด
เซาะเสียหายเปนจํานวนมาก  และมผีลกระทบตอเสนทางเดินรถไฟ  ตอมารัฐบาลตองสราง revetment 
ปองกันรางรถไฟในพื้นที่ 

2) การสราง Breakwater ที่ Wellainankara เพ่ือปองกันเขตประมงในพื้นที่  ทําใหเกิดการกัดเซาะรุนแรงมาก
ในตอนเหนือของพ้ืนที่  จนตองรื้อถอน Breakwater ที่เพ่ิงสรางนั้นออก ซึ่งพบวาการยายออกนี้  ตองเสีย
คาใชจายมากกวาการสรางเสียอีก 

3) การทําเหมืองทรายเปนส่ิงที่ผิดกฏหมายในศรีลังกา  เนื่องจากการทําเหมืองทรายทําใหชายฝงขาด
เสถียรภาพ งายตอการถูกกัดเซาะ และปญหาน้ําทวม   แตมบีางพื้นที่ไดรับการยกเวนโดยรัฐบาลอนุญาต
ใหทําเหมืองทรายไดในปริมาณจํากัด  แตก็ยังมีการลักลอบทําโดยผิดกฏหมายในหลายพื้นที่ เชน ที่ 
Kelani River และท่ี Urwetakeryawa   

4) การขุดปะการัง (เพ่ือนํามาผลิตหินปูน) มีทั้งการเก็บจากชายฝง และขุดขึ้นมาจากทะเล  การขุดปะการัง
เปนสาเหตุหนึ่งที่สงผลตอการกัดเซาะชายฝงมากขึ้น 

5) การทําประมงแบบผิดวิธี เชนการใชอวนบางชนิด ทําใหพืชใตน้ําและปะการัง ซึ่งมีสวนชวยดูดซับพลังงาน
จากคลื่นที่จะเขาสูชายฝง และเปนที่อยูของสัตวทะเลเสียหาย 

 
การจัดการทรัพยากรชายฝงในศรีลังกา  
ศรีลังกาออกกฏหมายอนุรักษชายฝงตั้งแตป 1981 โดย Coastal Conservation Department (CCD) ซึ่ง

เปนหนวยงานของรัฐบาลโดยตรง มีหนาที่ออกกฎหมายตางๆเกี่ยวกับชายหาด  และมีอํานาจหนาที่บังคับควบคุม
และจัดการปญหาอยางเต็มที่ตามกฎหมาย โดยกําหนดเขตชายฝงดังนี้ คือ ระยะทาง 300 เมตร จาก high-water 
line  เขามาสูฝง และ วัดออกจาก high-water line ออกสูทะเล  2 กิโลเมตร 
 การจะสรางสิ่งปลูกสรางใดๆ ในเขตพื้นที่ดังกลาวตองไดรับอนุญาตจาก CCD แมจะมีการบังคับใชดังกลาว
ออกมาอยางชัดเจน  การละเมิดกฎดังกลาวก็มีปรากฏอยูในหลายพื้นที่ 

ศรีลังกามีกฎหมายที่เกี่ยวกับการดูแลรักษาชายหาดมากกวา 50 ฉบับ และมีองคกรของรัฐบาลที่มีสวน
เกี่ยวของกับการดูแลรักษาชายหาดกวา 30 องคกร โดยมีองคกรหลักๆ ดังนี้ 

1) Coastal Conservation Department (CCD) เปนองคกรที่มีอํานาจหนาที่โดยตรงในการปองกันปญหา
การกัดเซาะชายฝง โดยกําหนดแผนการจัดการใชประโยชนชายฝง ซึ่งรวมถึงอํานาจการอนุมัติการ
กอสรางใดๆก็ตาม ที่เกิดขึ้นในเขตชายฝง (ภายในระยะ 300 เมตร จากชายฝง)   

2) Central Environment Authority (CEA) เปนองคกรที่ทําหนาที่ในการประสานงานองคกรตางๆ พรอม
ทั้งวางนโยบายหลักในการดูแลชายฝง และประเมินผลการดําเนินงานของนโยบายตางๆ 
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3) Ceylon Tourism Board (CTB) ทําหนาที่ดูแลเกี่ยวกับการพัฒนาการทองเที่ยวบริเวณชายฝง และ
การเก็บภาษีตางๆที่เกี่ยวกับการทองเท่ียวชายฝง ซึ่งโรงแรมหรือธุรกิจใดที่ปฏิบัติตามขอแนะนําหรือ
แผนงานของ CTB ก็จะมีสิทธิ์ไดรับลดหยอนภาษีเปนพิเศษ 

4) Urban Development Authority (UPA) กําหนดพื้นที่ 1 กิโลเมตรจากชายฝงเปน Urban areas การ
สรางสิ่งกอสรางใดๆในพื้นที่ดังกลาวจะตองไดรับการอนุมัติ ซึ่งในพ้ืนที่เขตชายฝงก็จะทําหนาที่ในการ
อนุมัติการกอสรางรวมกับ CCD 

5) EIA (Environmental Impact Assessment) ทําหนาที่ประเมินผลกระทบทางธรรมชาติ 
 

หลักเกณฑในการพิจารณาอนุมัติการกอสรางริมชายฝง  คือ 
1) ตองไมละเมิดพ้ืนที่ชายฝงที่เปนเขตควบคุมพิเศษ เชนพ้ืนที่ที่ CCD พิจารณาวาเปนพ้ืนที่เส่ียงตอการ

ถูกกัดเซาะของชายหาดอยางมากในอนาคต หรือ พ้ืนที่ที่มีความสําคัญทางระบบนิเวศ เชน Rekawa 
Lagoon 

2) ตองไมปลอยมลพิษ ของเสีย ลงสูทะเล และชายหาด เกินมาตรฐานที่กําหนด 
3) ตองไมทําใหทรัพยากรบริเวณชายหาดเสื่อมโทรมลง เชน การสรางส่ิงปลูกสรางที่อาจกระตุนใหเกิด

การกัดเซาะชายฝงมากยิ่งขึ้น หรือ ทําลายสันทราย 
4) ตองไมรบกวนการประมงในพื้นที่นั้น เชน ส่ิงปลูกสรางที่กีดขวางการจอดเรือ 
5) ตองไมรบกวนระบบนิเวศบริเวณชายหาด เชน แนวปะการังน้ําตื้น แนวพืชน้ําชายฝง  
6) ตองไมรบกวนสถานที่สําคัญทางประวัติศาสตรและศาสนา 

 กฎหมายที่ออกโดย CCD นั้นมผีลบังคับใชต้ังแตป 1983 และสามารถมีผลยอนหลังกับส่ิงกอสรางที่สราง
กอนที่กฏหมายนี้ประกาศใช  ซึ่งสงผลทําใหส่ิงปลูกสรางกวา 200 แหงบริเวณชายฝง ไมไดรับการอนุมัติ และ
บางสวนตองถูกรื้อถอนออก   อยางไรก็ตามก็มีส่ิงปลูกสรางสวนมากไดรับการอนุมัติใหสรางภายหลังการขออนุญาต
เนื่องจากมีการประนีประนอม  โดย CCD ใหเหตุผลวาไมตองการใหเกิดอุปสรรคตอการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
ทองเท่ียวของประเทศ    นโยบายเพื่อควบคุมและแกปญหาการกัดเซาะของชายฝงของศรีลังกาโดยสรุปดังตาราง 8  
และจํานวนกิจกรรมในเขตชายหาดที่ไดรับการอนุมัติ CCD ดังตาราง 8 
 
ตาราง 8  สรุปนโยบายการควบคุมและแกปญหาการกัดเซาะของชายฝงในศรีลังกา ป 1997 

ปญหา นโยบายการแกปญหา 
ส่ิงปลูกสรางที่ไมเหมาะสมกับพ้ืนที่ใกลชายฝง กําหนดขอบเขตชายฝง (set back line) 

การปลูกสรางตองมีใบอนุญาต  
การใหการศึกษาแกชุมชน 

การทําเหมืองทราย ตองมีใบอนุญาตการทําเหมืองทราย  รวมท้ังมี
การควบคุม สถานที่ ปริมาณ และชวงเวลาที่
สามารถทําเหมืองทรายได 

ปญหาชายฝงถูกกัดเซาะ มีการประเมินจากรัฐบาลเพ่ือสรางแนวปองกันที่
เหมาะสม 
 

การสราง Groin, Revetment ขึ้นเองของโรงแรมหรือ
ส่ิงกอสรางของเอกชนในแนวชายฝง 

การกอสรางตามแนวชายฝงที่ไมไดรับใบอนุญาต
จากรัฐบาล จะถือวาผิดกฎหมาย 

ปญหาการสรางสิ่งกอสรางในพื้นที่เส่ียงตอการถูกกัดเซาะ กําหนดพื้นที่หามกอสราง (no building zone) 
ที่มา : Sri Lanka's Agenda for Coastal Zone Management (คศ___) 
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ตาราง 9 จํานวนกิจกรรมในเขตชายหาดที่ไดรับการอนุมัติ CCD (หนวย : ใบอนุญาต) 
ป บาน เหมืองทราย โรงแรม 

1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

4 
33 
40 
206 
100 

10 
72 
103 
87 
60 

1 
0 
5 
2 
3 

รวม 383 332 11 
ที่มา : Lowry & Wickremeratne, (1989)   
 
กรณีตัวอยางขอพิพาทในการบังคับใชกฎหมายของ CCD 

1)  กรณีโรงแรมใน Wadduwa : เจาของโรงแรมตองการใหส่ิงกอสรางสวนหนึ่งของโรงแรมเขาไปใกลกับ
ชายหาดในระยะไมเกินหาเมตร แตไมไดรับการอนุมัติจาก CCD และไดรับคําแนะนําใหสรางไดในระยะหางจาก
ชายหาด 30 เมตร ซึ่งเบ้ืองตนเจาของโรงแรมไดย่ืนเรื่องอุทธรณ แตไมเปนผล จึงยินยอมสรางในระยะหางจากฝง 
30 เมตร แตเมื่อสรางโรงแรมเสร็จไดไมนาน ชายหาดถูกกัดเซาะไป 12 เมตร ทําใหทางโรงแรมกังวลเรื่องความ
ปลอดภัยและความมั่นคงของตัวโรงแรมในอนาคต จึงเรียกรองใหรัฐบาลใหทุนแกเขา ในการสราง Revetment ขึ้น
เพ่ือปองกันโรงแรม โดยอางวาเขาไดทําตามขอตกลงของ CCD ในเบ้ืองตนแลว 

2)  ปญหาขอพิพาทระหวางเจาของโรงแรมใน Negombo กับชาวประมง:  เนื่องจากชายหาดใน Negombo 
ถูกกัดเซาะเขามาเรื่อยๆ ทําใหเจาของโรงแรมหลายๆแหง โดยเฉพาะที่สรางโรงแรมไกลกับชายฝงมากๆ สราง 
Revetment ขึ้น ซึ่งทําใหชาวประมงในบริเวณนั้นไมสามารถนําเรือประมงมาจอดไดตามปกติ ชาวประมงจึงรวมกลุม
กันประทวง แตเจาของโรงแรมอางวาการสราง Revetment เปนการปกปองชายหาดซึ่งเปนสมบัติสวนรวม การนํา 
Revetment ออกจะยิ่งทําใหชายหาดถูกกัดเซาะเสียหาย 
 ในป 1985 ปญหาการกัดเซาะชายฝงของศรีลังการุนแรงมากยิ่งขึ้น ทําใหมีการเรียกรองใหมีการกําหนด
นโยบายปองกันชายฝงที่มีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น รัฐบาลจึงไดจัดใหมีการประชมุฝายตางๆ ขึ้นประกอบดวย CCD 
ผูประกอบการโรงแรม ชาวประมง และตัวแทนชาวบาน ซึ่งผลสรุปคือ รัฐบาลอนุมัติเงินทุนสนับสนุนโครงการ
ปองกันชายฝงโดยการดําเนินการของ CCD ดังนี้ 1. สรางเขือนกันคล่ืนส่ีตัว และเขื่อนดักทรายสองตัว (4 offshore 
breakwater, 2 groins) ใน Negombo Lagoon 2. การถมทราย 500,000 คิวบิกเมตร  (Lowry & Wickremeratne, 
1989)   
 
 
5. สรุปและขอเสนอแนะ 

จากการทบทวนขอมูลสถานการณการปญหาและสาเหตุกัดเซาะชายฝงของไทย  ตลอดจนประสบการณ
การจัดการการดูแล และการใชประโยชนชายฝงทั้งในสวนของประเทศไทย และประสบการณจากตางประเทศ 
สามารถสรุปประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

 
5.1 กายภาพของชายฝงทะเลดานตะวันตกของอาวไทยตอนใต :  

จากปากแมน้ําสุไหงโกลก จังหวัดนราธิวาส ถึงแหลมตะลุมพุก จังหวัดนครศรีธรรมราช  เปนแนวหาดทราย
ทอดยาวแนวเหนือใตยาว 587 กม. คิดเปนรอยละ 40 ของชายฝงทะเลดานตะวันตกของอาวไทย  มีทางเปดออกสู
ทะเลเปนชวงๆ ในรูปของปากแมน้ําหรือปากคลอง(Estuary) และทะเลสาบเปด(Lagoon) ลักษณะเดนทางธรรมชาติ
ของชายฝงอาวไทยดานตะวันตกในบริเวณนี้คือการเปนแนวหาดทรายเรียบทอดยาวสุดสายตาซึ่งตางจากฝงอันดา
มันที่มีหาดทรายเปนชวงส้ันๆ    
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บริเวณปากแมน้ําจะมีการสะสมของตะกอนดินและทรายกอตัวเปนเกาะ(Coastal Island) หรือแนวสันทราย
ยาว(Coastal Barrier) ขนานกับชายฝง อยูบริเวณชองเปดสูทะเล  ซึ่งในอดีตจะพบไดจากทุกปากแมน้ํา แนวสัน
ทรายชายฝงนี้จะทําหนาที่ปองกันคล่ืนลมใหกับแผนดินใหญ  บางพื้นที่พัฒนาไปเปนผืนแผนดิน หรือกักน้ําไวในรูป
ของทะเลสาบเปด  เชนทะเลสาบสงขลา  ปจจุบันแนวสันทรายบริเวณชองเปดในพื้นที่ที่ศึกษาถูกเปล่ียนสภาพไป
จํานวนมาก  เนื่องจากการสรางเขื่อนกนัทรายที่ปากแมน้ํา 

โดยศักยกายภาพของพื้นที่ดังกลาวในอดีตเปนพ้ืนที่ที่อุดมสมบูรณเหมาะสําหรับการประมง  และ
การเกษตร  และความงดงามตามธรรมชาติของนิเวศเขตรอน ทั้งยังมีศักยภาพทางดานการทองเท่ียวและการ
นันทนาการจากสภาพแวดลอมชายฝง แตปจจุบันเผชิญกับปญหาการกัดเซาะชายฝงอยางรุนแรง และมีแนวโนม
รุนแรงสูงขึ้น 

 
5.2 สถานการณปญหาการกัดเซาะชายฝง :  

ปจจุบันชายฝงทะเลอาวไทยภาคใตตอนลางเผชิญปญหาการกัดเซาะในระดับรุนแรง (มากกวา 5 เมตรตอ
ป) ถึงรอยละ19  และในระดับปานกลาง (1-5 เมตรตอป) ถึงรอยละ 22 ของพื้นที่ชายฝงที่ทําการศึกษา   การ
พังทลายชายฝงเริ่มตั้งแตเขื่อนกันทรายที่สรางขึ้นบริเวณชองทางเปดออกสูทะเล(ปากแมน้ํา ปากคลอง หรือปาก
ทะเลสาบ) และเกิดการกัดเซาะรุกลามขึ้นไปทางเหนือของเขื่อนกันทราย  เนื่องจากมีการสรางเขื่อนกันทรายที่
ชองทางเปด(รวม 17 แหง) เริ่มตั้งแตปากแมน้ําสุไหงโกลก(แนวพรมแดนไทยมาเลเซีย)เปนตนไป  จงึทําใหปญหา
การกัดเซาะเกิดขึ้นทั่วไปตลอดแนวชายฝง   

จากปรากฏการณขางตนพบวาสาเหตุหลักที่เปนจุดเริ่มตนของการกัดเซาะชายฝงเกิดขึ้นเนื่องจากการ
สรางเขื่อนกันทรายที่ปากทางเปดตางๆ  เขื่อนจึงเปนส่ิงแปลกปลอมลวงลํ้าระบบธรรมชาติของชายฝงทําใหเกิด
ปญหาการกัดเซาะ  ที่ผานมาทางการแกปญหาโดยใชโครงสรางแข็งแรงรูปแบบตางๆเพื่อปองกัน  แตเปนการเพิ่ม
ส่ิงแปลกปลอมชิ้นใหมในพ้ืนที่  ทําใหการกัดเซาะเกิดตอเนื่องเปนลูกโช  สงผลตอการเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ
ตามแนวชายฝง และสงผลตอประชาชนที่อาศัยตลอดแนวชายฝงทะเล  
 
5.3 สาเหตุของการกัดเซาะชายฝง  

สาเหตุหลักของปญหาการกัดเซาะชายฝงของไทยนั้นเกิดเนื่องจากกิจกรรมตางๆ ของที่สงผลตอสมดุลย
ของตะกอนทราย  การกระทําที่สงผลใหเกิดปญหาการกัดเซาะของหาดทรายนั้นสามารถสรุปไดดังนี้  

- การกระทําที่มีผลใหคล่ืนเปล่ียนทิศทางทําใหเกิดการกัดเซาะ  ดวยการสรางส่ิงกอสรางรุกลํ้าแนว
ชายหาดเชน เขื่อนกันทรายและคลื่นที่บริเวณปากแมน้ํา และปากคลองตางๆ  เขื่อนกันคล่ืน  กาํแพง
ตล่ิง รวมถึงโครงสรางของทาเรือ 

- การยับย้ังการเคลื่อนที่ของทรายตามแนวชายฝง เชน คันดักทราย การถมดินบริเวณชายฝงทะเล ฯ 
- การเคลื่อนยายตะกอนดินและทรายออกจากชายฝง เชน การขุดลอกสันดอนและรองน้ําปากแมน้ํา 

การลักลอบขุดทรายออกจากชายหาด 
- การกระทําที่สงผลใหตะกอนทรายที่ไปหลอเล้ียงชายฝงลดลง เชน การสูบทรายจากแมน้ําไปใชใน

อุตสาหกรรม (ใชในการกอสราง ทําแกว) และ การดักตะกอนทรายไวที่ตนน้ําและในแมน้ํา (การสราง
อางเก็บน้ํา เหมือง ฝาย) 

- การกระทําที่ไมคํานึงผลตอการกัดเซาะ เชน การระบายน้ําฝนและน้ําทิ้งลงสูชายหาดโดยตรง การ
กอสรางตางๆหรือการสรางถนนล้ําแนวชายฝง และตัดตนไมริมฝงทะเล  ซึ่งเกิดเนื่องจากการพัฒนา
ที่ดินชายฝงอยางไมถูกตอง 

กิจกรรมเหลานี้ลวนเปนสาเหตุของการกัดเซาะ  ทําใหความกวางชายหาดหดสั้นลงและขาดเสถียรภาพใน
ที่สุด เมื่อหาดทรายที่เปนแนวปองกนัหายไป ชายฝงก็ถูกกัดเซาะตามมา ซึ่งพบไดตลอดแนวชายฝงของไทย 
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5.4 ปญหาดานการจัดการชายฝงทะเลของไทย  
กฎเกณฑการควบคุมดูแล และการใชประโยชนทรัพยากรชายฝงของไทยนั้น เปนการกําหนดไวกวางๆ

รวมอยูกับทรัพยากรน้ําประเภทอื่นๆ  เนื่องทรัพยากรชายฝงเปนระบบใหญมาก การกําหนดไวกวางๆ จึงขาดความ
ชัดเจนเพียงพอ  และไมมีมาตราการที่ชัดเจนสําหรับการอนุรักษและการใชประโยชนทรัพยากรชายฝงสําคัญที่มี
ความบอบบางเชน หาดทราย แนวสันทรายชายฝง  และรายละเอียดของขอกําหนดของกฎหมายในบางกรณีเปน
สาเหตุใหเกิดการกัดเซาะ   

นอกจากนี้ยังไมมีการกาํหนดขอบเขตที่อยูในอิทธิพลของชายฝงหรือแนวถอยรนชายฝงอยางชัดเจน  ทํา
ใหมีการใชประโยชนโดยกิจกรรมจากรัฐบาลและประชาชนรุกลํ้าแนวชายฝงอยูเสมอ  ทําใหระบบทางธรรมชาติของ
ชายฝงถูกรบกวนและทําใหเกิดปญหาการกัดเซาะขึ้นทั่วไป  ประกอบกับการแกปญหาที่เกิดขึ้นเปนการแกโดย
พิจารณาเฉพาะจุดและไมไดใหความสําคัญกับกระบวนการของธรรมชาติอยางเปนระบบและเปนวิชาการเพียงพอ 
ทําใหวิธีการแกปญหาที่ผานมากลับกระตุนใหเกิดการกัดเซาะลุกลามเปนลูกโช 
 
5.5 ประสบการณการจัดการชายฝงทะเลในตางประเทศ  

ปญหาการกัดเซาะชายฝงเนื่องจากกิจกรรมของมนุษยนั้น เกิดขึ้นในตางประเทศมายาวนานหลายทศวรรษ  
สหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาไดทุมเทงบประมาณจํานวนมากในการแกปญหาการกัดเซาะชายฝงดวยโครงสราง
แข็งแรงในรูปแบบตางๆมาเปนเวลานาน แตก็ไมสามารถหยุดยั้งการพังทลายของชายฝงได  ในสหภาพยุโรปนั้น
พบวากิจกรรมที่สงผลตอการกัดเซาะชายฝงในระดับสูงคือการสรางทาเรือชายฝงทะเล  และการสรางเขื่อนในแมน้ํา
ของประเทศตางๆ 

ในสหรัฐอเมริกานั้น มีระบบดูแลปญหาการกัดเซาะ การอนุรักษ และการใชประโยชนชายฝงที่ชัดเจน คือ 
สหรฐัอเมริกาจะมีกฎหมายควบคุมดูแลในสองระดับคือ  (1) กฎหมายที่ใชรวมกันในภาพรวมของประเทศ  รวมถึง
มาตรการใหมลรัฐที่มีพ้ืนที่ติดชายฝงทะเลสามารถแกปญหาการกัดเซาะชายฝงอยางเปนวิชาการโดยการสนับสนุน
ใหรัฐบาลทองถ่ินทําการศึกษา  ทดลองแกปญหา เพ่ือหาขอสรุปกอนการนําไปปฏิบัติจริง  ดวยการสนับสนุน
งบประมาณในสัดสวนที่เหมาะสมแตไมเกิน $2,000,000 นอกจากนี้ยังมีการจัดสรรงบประมาณสวนหนึ่งในการ
สนับสนุนการมีสวนรวมของชุมชนในกิจกรรมการอนุรักษและการเฝาระวังในรูปของกองทุนอยางตอเนื่อง  (สอง
หนวยงานที่เกี่ยวของคือ  US Army Corps of Engineers: USACE และศูนยใหบริการภารกิจที่เกี่ยวของกับชายฝง 
(The Coastal Services Center))  (2) กฎหมายที่ใชในระดับทองถ่ินของมลรัฐที่มีพ้ืนที่ติดชายฝงทะเลที่ทองถ่ิน
กําหนดขึ้น  ซึ่งอาจจะมีความแตกตางกันไปตามกายภาพของแตละพ้ืนที่   โดยทุกโครงการที่เกี่ยวของหรือเกิดใน
ขอบเขตของชายฝงจะตองไดรับอนุญาตจากรัฐบาลทองถ่ินตามขอกําหนดของกฎหมายกอนดําเนินการ  และพบวา
ในบางมลรัฐมีกฎหมายควบคุมไมอนุญาตใหใชมาตราการแข็ง (Hard Solutions) ใดๆในการแกปญหาการกัดเซาะ
ชายฝง ดังเชน North Carolina law (G.S 113A-115.1)  เนื่องจากเห็นวามีผลการศึกษาชัดเจนวา hard solutions 
ไมไดชวยแกปญหาการกัดเซาะ  แตสรางปญหาการกัดเซาะขางเคียงเพ่ิมขึ้น 

ขอเดนของการจัดการชายฝงของสหรัฐอเมริกาคือ ความชัดเจนทั้งในสวนกฎหมายและบทบาทการอนุรักษ
และการใชประโยชนทรัพยากรชายฝงของรัฐบาลกลางและรัฐบาลทองถ่ิน มีแนวปฏิบัติที่สนับสนุนการใช
กระบวนการทางวิชาการประกอบการตัดสินใจ ทั้งยังมีกฎหมายเพื่อการอนุรักษและควบคุมการใชประโยชน
ทรัพยากรสวนสําคัญที่มคีวามบอบบางกํากับไวอยางชัดเจน เชน CBRA,1982 นอกจากนี้มลรัฐยังมีการกําหนดแนว
ถอยรนที่เหมาะแตกตางกันในแตละรัฐ 

ศรีลังกาเปนประเทศที่มีทรัพยากรชายฝงที่อุดมสมบูรณ  ประชากร 54 % อาศัยอยูในบริเวณชายฝง
และพ้ึนที่ใกลเคียง  ที่มีการประกอบอาชีพที่พ่ึงพิงทรัพยากรทางทะเล  ศรีลังกาประสบปญหาการกัดเซาะชายฝง
เรื่อยมาตั้งแตป 1950  สาเหตุของปญหาสวนใหญเกิดจากกิจกรรมการใชประโยชนตางๆ เชน  การสรางทาเรือ ส่ิง
ปลูกสรางรุกลํ้าเขตชายฝง  การทําเหมืองทรายและขุดปะการัง    และการปองกันชายฝงดวยวิธีการที่ไมเหมาะสม  
ทําใหเกิดผลกระทบแบบลูกโซทั่วไป 
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ศรีลังกาออกกฏหมายอนุรักษชายฝงตั้งแตป 1981 โดย Coastal Conservation Department (CCD) ซึ่ง
เปนหนวยงานของรัฐบาล มีอํานาจหนาที่บังคับควบคุมและจัดการปญหาตามกฎหมาย  CCD ไดกําหนดขอบเขต 
(แนวถอยรน) ชายฝงเพ่ือเปนแนวปฎิบัติในการใชประโยชนไวอยางชัดเจน  (ขอบเขตชายฝง: ระยะทาง 300 เมตร 
จาก high-water line  เขามาสูฝง และวัดออกจาก high-water line ออกสูทะเล  2 กิโลเมตร)  การจะสรางส่ิงปลูก
สรางใดๆ ในเขตพื้นที่ดังกลาวตองไดรับอนุญาตจาก CCD   ซึ่งถึงแมจะมีการบังคับใชดังกลาวออกมาอยางชัดเจน  
การละเมิดกฏดังกลาวก็มีปรากฏอยูในหลายพื้นที่  

ศรีลังกาไดรับการสนับสนุนเงินทุนและองคความรูในการแกปญหาชายฝงจากประเทศเยอรมัน และประเทศ
เดนมารก  และประเทศอังกฤษ  แตจากขอมูลและหลักฐานตางๆทั้งในอดีตและปจจุบัน  ก็ยังไมสามารถกลาวไดวา
การจัดการปญหาชายฝงของศรีลังกาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพและยั่งยืน  เนื่องจากขอจํากัดดานการขาดแคลน
เงินทุน  ขาดแคลนผูเชี่ยวชาญ  และการบริหารจัดการอยางโปรงใสของหนวยงานที่เกี่ยวของ 
 หลายประเทศในสหภาพยุโรปตางเผชิญกับปญหาการกัดเซาะชายฝง  และประสบกับความลมเหลวจาก
การพยายามแกปญหาดวยการรองผิดรองถูกมากอน  จากการที่สังคมใหความสําคัญและเห็นคุณคาของหาดทราย  
ทําใหทิศทางการแกปญหามีความพยายามที่จะรักษาและฟนฟูหาดทรายไว  บทเรียนสําคัญที่ยอมรับรวมกันในการ
แกปญหาการกัดเซาะหาดทรายชายฝงคือ 

- โครงสรางแบบแข็งรูปแบบตางๆที่รุกลํ้าขอบเขตของชายฝงจะมีผลกระทบตอสมดุลของตะกอนทราย  
ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดปญหาการกัดเซาะชายฝง 

- การแกปญหาที่เกิดขึ้นแลวตองใหความสําคัญตอวิธีการที่สอดคลองกับระบบหรือกระบวนการทาง
ธรรมชาติ  หรือเรียกวา “การทํางานรวมกับธรรมชาติ” และตองใหความสําคัญกับ “สมดุลของตระกอน 
ทราย” เพ่ือไมใหเกิดปญหาแบบลูกโซ การเติมทราย (รูปแบบหนึ่งของ Soft Solutions) เปนวิธีการที่
ไดรับการยอมรับในปจจุบัน 

- การกําหนดขอบเขตที่เปนอิทธิพลของระบบชายฝงใหมีความชัดเจน เพ่ือใหการใชประโยชนไม
รบกวนระบบธรรมชาตขิองชายฝง 

- แนวสันทรายชายฝง (Coastal Barrier หรือ Coastal Island) เปนสมดุลของตะกอนทรายที่เกิดขึ้น
ตามธรรมชาติที่มีความสําคัญที่ชวยปองกันชายฝงทางกายภาพและระบบนิเวศของชายหาด  เปน
โครงสรางตามธรรมชาติที่มีความเปราะบางที่ไมควรแตะตอง 

- ควรสนับสนุนชุมชนในฐานะผูมีสวนไดสวนเสียใหมีบทบาทในการอนุรักษ  การเฝาระวังและรณรงค
ปองกันการกัดเซาะชายฝง 

 
 

5.6 ขอเสนอแนะเบื้องตนในการแกปญหาการกัดเซาะของไทย   
มาตราการเรงดวนเฉพาะหนา  

- การกําหนดแนวถอยรน หรือขอบเขตที่ไดรับอิทธิพลของชายฝงในแตละพ้ืนที่อยางเปนวิชาการ 
- ยุติการรบกวนแทรกแซงระบบชายหาดในทุกกรณี โดยอางอิงจากแนวถอยรน 
- ยายบานเรือน (เวนคืนที่ดิน) ประชาชนที่ลวงลํ้าแนวถอยรนออกจากพื้นที่ โดยกําหนดมาตรการกํากับ

อยางเปนธรรม 
- กําหนดใหหาดทรายชายฝงที่เหลืออยูใหเปนเขตอนุรักษ  โดยมีมาตราการคุมครองกํากับ 
- ศึกษาและดําเนินมาตราการฟนฟูชายฝงที่ถูกกัดเซาะโดยใชแนวคิด “การทํางานรวมกับธรรมชาติ” 

 
ขอเสนอเบื้องตนตอแนวทางการปรับปรุงกฏหมายขอบังคับตางๆ  
     (เพ่ือแกไขจดุออน และตอสูภัยคุกคาม) 
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- การวิเคราะหความเหมาะสมในประเด็นตางๆ ของกฎหมายเพื่อปรับปรุงใหมีความเหมาะสม  การเพิ่ม
กลไกการสนับสนุนการอนุรักษและการแกปญหาอยางเปนวิชาการ และการเพิ่มกลไกการดูแล
ทรัพยากรชายฝงสวนสําคัญที่มีความบอบบางเปนพิเศษ  การกําหนดมาตราการกํากับแนวถอยรน
ของแตละพ้ืนที่  การกําหนดมาตราการใชประโยชนและมาตราการอนุรักษในแตละพ้ืนที่ใหมีความ
ชัดเจน 

- การปรับปรุงประสิทธิภาพการบังคับใชกฎหมาย และบทลงโทษใหมีความเหมาะสม  
- การจัดระบบประสานภาระกิจของแตละหนวยงานที่มีหนาที่เกี่ยวของกับการจัดการทรัพยากรชายฝง

ใหสามารถดําเนินการอยางมีประสิทธิภาพ และลดความซ้ําซอนลง 
 
แนวทางการสงเสริมศักยภาพที่เปนจุดเดนของพื้นท่ี  

- การสงเสริมพ้ืนที่ชายฝงใหเปนแหลงทองเที่ยว และเปนแหลงเรียนรูธรรมชาติแกเยาวชนและผูสนใจ 
- การสงเสริมใหเปนมรดกทางธรรมชาติของชุมชน 
- การสรางกระบวนการใหสังคมเกิดความเขาใจที่ถูกตองทั้งในดานนิเวศ และคุณคาของหาดทราย

ชายฝงทะเล 
- ใหความรูแกชุมชนชายฝงใหเกิดความเขาใจที่ถูกตองและตระหนักในความสําคัญทั้งในดานนิเวศ และ

คุณคาของหาดทรายชายฝงทะเล 
 
ประเด็นท่ีควรทําการศึกษาวิจัยตอไป  (เพ่ือเสริมจุดแข็ง) 

- การกําหนดทิศทางการใชประโยชนชายฝงใหมีความชัดเจนทั้งในระดับชาติ และระดับทองถ่ิน 
- การสรางองคความรูในดานนิเวศ และองคความรูในดานมูลคาทางเศรษฐศาสตรของหาดทรายชายฝง

ทะเลในพ้ืนที่ ใหเปนขอมูลเชิงประจักษ 
- การวิเคราะหความเหมาะสมของนโยบายสาธารณะที่จําเปนสําหรับการอนุรักษ และการใชประโยชน

ทรัพยากรชายฝงของไทย  
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ภาคผนวก 1 
กฎหมายที่เกี่ยวของกับดูแลชายฝงของไทย 

 
มติคณะรัฐมนตรี 15 ธันวาคม 2530 เร่ืองเขตอนุรักษ 

เขตอนุรักษ หมายถึง พ้ืนที่ (ปาชายเลน) ที่หามไมใหมีการเปล่ียนแปลงใดๆ นอกจากจะปลอยใหเปน
ธรรมชาติ เพ่ือรักษาใวซึ่งสภาพแวดลอม และระบบนิเวศ ไดแก 

1) พ้ืนที่แหลงรักษาพันธุพืชและสัตวน้ําที่มีคาทางเศรษฐกิจ 
2) พ้ืนที่แหลงเพาะพันธุพืชและสัตวน้ํา 

3) พ้ืนที่ที่งายตอการถูกทําลายและการพังทลายของดิน เชน หาดทราย สันทราย หาดเลน เลนงอก 
ทรายงอก เกาะ ถํ้า และแนวปะการัง 

4) พ้ืนที่ที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรและโบราณคดี 
5) สถานที่ที่เปนเอกลักษณเฉพาะของทองถ่ิน 

 
มติคณะรัฐมนตรี ป 2535 เร่ือง หามสรางเข่ือนริมทะเล 

หามมิใหมีการกอสรางเขื่อนหรือคันกันคล่ืนตามแนวชายฝงในพ้ืนที่ที่ถูกกําหนดใหเปนเขตอนุรักษเพ่ือ
ความสมดุลของระบบนิเวศและการวิจัย และเขตทองเท่ียวธรรมชาติ  

 
พรบ. สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ ป 2535 
การกําหนดพื้นท่ีท่ีมีคุณคาทางธรรมชาติ หรือมีศิลปกรรม อันควรแกการอนุรักษ ใหเปนเขตอนุรักษ 

มาตรา 43 ในกรณีที่ปรากฏวาพ้ืนที่ใดมีลักษณะเปนพ้ืนที่ตนน้ําลําธาร หรือมีระบบนิเวศตามธรรมชาติที่
แตกตางจากพื้นที่อ่ืนทั่วไป หรือมีระบบนิเวศตามธรรมชาติที่อาจถูกทําลาย หรืออาจไดรับผลกระทบกระเทือนจาก
กิจกรรมตางๆ ของมนุษยไดโดยงาย หรือเปน พ้ืนที่ที่มีคุณคาทางธรรมชาติ หรือมีศิลปกรรม อันควรแกการอนุรักษ 
และพ้ืนที่นั้น ยังมิไดถูกประกาศกําหนดใหเปนเขตอนุรักษ ใหรัฐมนตรีโดยคําแนะนําของคณะกรรมการสิ่งแวดลอม
แหงชาติ มีอํานาจออกกฎกระทรวงกําหนดพื้นที่นั้น เปนเขตพ้ืนที่คุมครองสิ่งแวดลอม 

 
การทําลาย หรือกระทําใหเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติโดยมิชอบดวยกฏหมาย 

มาตรา 97 ผูใดกระทํา หรือละเวนการกระทําดวยประการใด โดยมิชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทําลาย 

หรือทําใหสูญหาย หรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาที่
ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสีย
หายไปนั้น 

 
พรบ. การเดินเรือในนานนํ้าไทย พ.ศ. 2456 
ขอกําหนดเกี่ยวกับการปลูกสรางใดๆท่ีลวงล้ําเขาไปในน้ํา 

มาตรา 117 หามมิใหผูใดปลูกสรางอาคารหรือ ส่ิงอื่นใดลวงลํ้าเขาไปเหนือน้ํา ในน้ําและใตน้ํา ของแมน้ํา 
ลําคลอง บึง อางเก็บน้ํา ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชน หรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเล
ภายในนานน้ําไทย  หรือบนชายหาดของทะเลดังกลาว เวนแตจะไดรับอนุญาตจากกรมเจาทา โดยมีรายละเอียด
ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 63 (พ.ศ. 2537) ดังนี้ 
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ขอ 1 “ลวงลํ้าลําแมน้ํา” หมายความวา ลวงลํ้าเขาไปเหนือน้ํา ในน้ํา และใตน้ําของแมน้ํา ลําคลองบึง อาง
เก็บน้ํา ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายในนานน้ําไทย 
หรือบนชายหาดของทะเลดังกลาว 

ขอ 2 ผูใดประสงคจะขออนุญาตปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ํา ใหย่ืนคําขอตามแบบที่อธิบดี
กรมเจาทากําหนด โดยระบุวัตถุประสงคในการใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดท่ีขออนุญาต พรอมดวยหลักฐานและเอกสาร  

ขอ 3  ผูขออนุญาตปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําตองเปนเจาของกรรมสิทธิ์หรือเปนผูมีสิทธิ
ครอบครอง หรือเปนผูมีอํานาจหนาที่ดูแลรักษาที่ดินที่ติดตอกับแมน้ํา ลําคลอง บึง อางเก็บน้ํา ทะเลสาบ อันเปน
ทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใชประโยชนรวมกัน หรือทะเลภายในนานน้ําไทยหรอืบนชายหาดของทะเล
ดังกลาว 

ขอ 4  ลักษณะของอาคารและการลวงลํ้าที่พึงอนุญาตได มีดังตอไปนี้         (1) ทาเทียบเรือ 
                ก. ตองมีโครงสรางที่ไมทําใหทิศทางการไหลของน้ําเปล่ียนแปลง มีชองโปรงระหวางเสาไมนอยกวา 3 
เมตรพ้ืนทาเทียบเรือในแมน้ํา ลําคลอง บึง อางเก็บน้ํา ทะเลสาบ อันเปนทางสัญจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช
ประโยชนรวมกัน 
                ข. ตองไมมีลักษณะเปนแผนคอนกรีตปดทับตลอด ใหมีชองวางเพื่อใหแสงแดดสองผานถึงพ้ืนน้ําใตทา
ได และไมมีส่ิงกอสรางอื่นใดบนพื้นทาเทียบเรือ นอกจากสิ่งกอสรางที่จําเปนอันเปนสวนประกอบของทาเทียบเรือ
นั้น 
                ค. ปลายสุดของทาเทียบเรือตองไมเกินแนวน้ําลึกหนาทาเมื่อน้ําลงต่ําสุด ลึกกวาอัตรากินน้ําลึกเต็มที่
ของเรือที่เขาเทียบทาตามความจําเปน โดยคํานึงถึงขนาดเรือและลักษณะภูมิประเทศ แตทั้งนี้ตองไมเกิน 1 ใน 3 
ของความกวางของแมน้ํา 
                ง. ตองสรางตามแนวเขตที่ดินที่ผูขออนุญาตมีกรรมสิทธิ์ หรือสิทธิครอบครองเปนแนวตรงย่ืนจากฝง     
                จ. ทาเทียบเรือที่ผานชายหาดตองไมปดกั้นการที่ประชาชนจะใชสอย หรือเดินผานชายหาด 
        (2) สะพานปรับระดับและโปะเทียบเรือ 
                ก. สะพานปรับระดับตองมีขนาดที่เหมาะสมกับโปะเทียบเรือ มีราวลูกกรงที่แข็งแรงทั้งสองดาน และ
ความลาดชันของสะพานตองไมมากกวา 1 : 2 เมื่อน้ําลงต่ําสุด 
                ข. โปะเทียบเรือตองมีโครงสรางที่แข็งแรง ทนทาน และมีความปลอดภัย มีอัตราการลอยตัวสูง โดยเมื่อ
รับน้ําหนักสูงสุดแลว 
                ค. พ้ืนของโปะเทียบเรือตองอยูสูงจากระดับน้ําไมนอยกวา 40 เซนติเมตร และมีราวลูกกรงที่แข็งแรง
ทุกดาน ยกเวนดานที่เรือเทียบและสวนที่ตอกับสะพานปรับระดบั  
        (3) สะพานขามแมน้ําหรือสะพานขามคลอง 

                  ก. ตองมีโครงสรางที่ไมทําใหทิศทางการไหลของน้ําเปล่ียนแปลง 
          ข. ตองมีความสูงและความกวางของชองลอดใตสะพานตามที่อธิบดีกรมเจาทากําหนดโดยประกาศในราช
กิจจานุเบกษา 
        (4) ทอหรือสายเคเบิล 
                ก. การวางทอหรือสายเคเบิลผานชายหาดของทะเลหรือชายตล่ิง ตองฝงทอหรือสายเคเบิลใตพ้ืนดินไม
นอยกวา 50 เซนติเมตร โดยมิใหสวนใดสวนหนึ่งของทอหรือสายเคเบิลพนขึ้นมาเหนือพ้ืนดิน 
                ข. การปกเสาไฟฟาพาดสายเพื่อจายกระแสไฟฟา หรือเพ่ือการอื่นที่มีลักษณะคลายคลึงกันและการปก
เสาวางทอน้ําประปาหรือเพ่ือการอื่นที่มีลักษณะคลายคลึงกันใหปกเสาใหชิดแนวขอบฝงมากที่สุด เพ่ือมิใหกีด
ขวางทางเดินเรือ  
        (5) เขื่อนกันน้ําเซาะ 
                ก. ตองมีรูปแบบที่ไมกอใหเกิดผลกระทบตอรองน้ํา ตล่ิง และบริเวณขางเคียง 
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                ข. ตองมีโครงสรางที่แข็งแรงและอยูในแนวฝงเดิมมากที่สุด หากมีสวนที่ย่ืนเขาไปในน้ําใหมีเฉพาะสวน
ที่จําเปน 
                ค. ความลาดชันของเขื่อนกันน้ําเซาะไมเกิน 1 : 3    โดยแนวสันเขื่อนดานบนตองอยูที่แนวกรรมสิทธิ์
หรือสิทธิครอบครองที่ดิน สําหรับบริเวณลําน้ําที่แคบหรืออาจเปนอันตรายตอการเดินเรือ เขื่อนตองมีลักษณะตั้งตรง
และไมมีความลาดชันยื่นออกมา  
        (6) คานเรือ แนวรางรองรับเรือตองยาวยื่นจากฝงเพียงพอที่จะชักลากเรือขนาดใหญที่สุดที่คานเรือนั้นจะ

สามารถรับซอมทําไดในเวลาน้ําลงต่ําสุด  
        (7) โรงสูบน้ํา 
                ก. โรงที่ติดตั้งเคร่ืองสูบน้ํา ตองอยูบนฝงหรืออยูใกลฝงมากที่สุด 
                ข. การตอทอสูบน้ํา เมื่อตอเชื่อมกับเคร่ืองสูบน้ําแลวตองวางขนานกับแนวเสาของโรงสูบน้ําจนถึง
พ้ืนดิน แลวจึงวางนอนไปตามแนวพื้นดินใตน้ํา และปลายทอตองอยูตํ่ากวาระดับน้ําลงต่ําสุดไมนอยกวา 1 เมตร 

ขอ 5 เจาทาอนุญาตใหปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําที่ไมมีลักษณะตามขอกําหนดในขอ 4 
เปนการเฉพาะรายได และเมื่อเจาทาไดอนุญาตแลว ใหประกาศลักษณะของอาคารหรือลักษณะของการลวงลํ้าลํา
แมน้ํานั้นในราชกิจจานุเบกษาและใหถือเปนหลักเกณฑในการอนุญาตตอไปได 

ขอ 6  อาคารและการลวงลํ้าลําแมน้ํานอกจากที่กําหนดไวในขอ 4 และขอ 5 จะอนุญาตไมได เวนแตเปน
ของทางราชการหรือรัฐวิสาหกิจและปลูกสรางขึ้นเพ่ือประโยชนของทางราชการ 

ขอ 7  หลักเกณฑในการพิจารณาอนุญาตใหปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ํามีดังตอไปนี้ 
        (1) ลักษณะหรือสภาพของอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําตองไมเปนอันตรายตอการเดินเรือหรือทําให
ทางน้ําเปล่ียนแปลงไป หรือกอใหเกิดผลกระทบตอส่ิงแวดลอม 
        (2) อาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําที่จะอนุญาตใหปลูกสรางได ตองมีลักษณะของอาคารและการลวงลํ้าที่
พึงอนุญาตไดตามขอ 4 และขอ 5 
        (3) อาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําที่จะอนุญาตใหปลูกสรางได ตองไมอยูในเขตพ้ืนที่ที่มีประกาศของกรม
เจาทาหามปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ํา ประกาศดังกลาวตองไดรับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
        (4) การอนุญาตใหใชพ้ืนที่ลวงลํ้าลําแมน้ํา ใหกระทําไดเพียงเทาที่จําเปนและสมควร เฉพาะตามวัตถุประสงค
ในการใชอาคารหรือส่ิงอื่นใดที่ลวงลํ้าลําแมน้ํานั้น 
        (5) การอนุญาตใหใชพ้ืนที่ลวงลํ้าลําแมน้ําตองไมเปนการขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารหรือ
กฎหมายวาดวยการผังเมือง 

ขอ 8 ผูใดปลูกสรางอาคารหรือส่ิงอื่นใดลวงลํ้าลําแมน้ําอยูกอนวันที่พระราชบัญญัติการเดินเรือในนาน น้ํา
ไทย  (ฉบับที่ 14) พ.ศ. 2535 ใชบังคับ โดยไมไดรับอนุญาตหรือไมเปนไปตามที่ไดรับอนุญาต ถาไดเสียคาปรับ
อยางสูงตามกฎหมายและไดย่ืนคําขออนุญาตภายในหนึ่งปนับแตวันที่กฎกระทรวงนี้ใชบังคับ ใหเจาทาพิจารณา
อนุญาตไดโดยมิใหนําขอ 6 และขอ 7 (2) มาใชบังคับ แตในกรณีที่อาคารหรือส่ิงอื่นใดดังกลาวมีลักษณะหรือสภาพ
เปนอันตรายตอการเดินเรือ หรืออาจทําใหทางน้ําเปล่ียนแปลงไป หรือเกิดผลกระทบสิ่งแวดลอม เจาทาจะสั่งให
เจาของหรือผูครอบครองรื้อถอน ปรับปรุง หรือแกไขอาคาร หรือส่ิงอื่นใดนั้นกอนก็ได 

 การดูแลรักษารองนํ้าและบทลงโทษ  มาตรา 120 ใหกรมเจาทา มีหนาที่ดูแลรักษาและขุดลอกรองน้ํา ทางเรือเดินแมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบและ
ทะเลภายในแมน้ําไทย หามมิใหผูใดขุดลอก แกใข หรือทําดวยประการใดๆ อันเปนการเปลี่ยนแปลงรองน้ํา ทาง
เดินเรือ แมน้ํา ลําคลอง ทะเลสาบ หรือทะเล ภายในนานน้ําไทย เวนแตจะไดรับอนุญาติจากกรมเจาทา ผูใดฝาฝน
ตองระวางโทษปรับตั้งแตหาพันบาท ถึงหาหมื่นบาท และตองหยุดการกระทําดังกลาว 
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Western Carolina University 

Program for the Study of  

Developed Shorelines 
 

 
 
North Carolina law (G.S 113A-115.1) prohibits the use of groins – steel, rock or wood walls 
built perpendicular to the beach in order to trap shifting sand - and other permanent erosion 
control structures along ocean shorelines. This ban is based on: 1) extensive studies and 
technical data documenting the detrimental impacts of erosion control structures and 2) 150 
years of documentation of the negative impacts of shoreline stabilization on the barrier 
islands in New Jersey. 
 
The negative impact of groins and jetties on downdrift shorelines is well understood. When 
they work as intended, sand moving along the beach in the so-called downdrift direction is 
trapped on the updrift side, causing a sand deficit and increasing erosion rates on the 
downdrift side. This well-documented and unquestioned impact is widely cited in the 
engineering and geologic literature. 
 
The United States Army Corps of Engineers’ Coastal Engineering Manual describes groins 
as: "…probably the most misused and improperly designed of all coastal structures…Over 
the course of some time interval, accretion causes a positive increase in beach width updrift 
of the groin. Conservation of sand mass therefore produces erosion and a decrease in beach 
width on the downdrift side of the groin" (USACE, 2002).  
 
In his textbook (used by most coastal engineering programs to introduce beach processes) 
Paul Komar, professor emeritus in the College of Oceanographic and Atmospheric Sciences 
at Oregon State University, states, "Groins and jetties have the same effect in damming the 
longshore sediment transport, the shoreline builds out on the updrift side and erodes in the 
downdrift direction" (Komar, 1998).  
 
There is no debate: A structure placed at the terminus of a barrier island, near an inlet, will 
interrupt the natural sand bypass system, deprive the ebb and flood tide deltas of sand and 
cause negative impacts to adjacent Islands.  
 
In a complex coastal system, the precise location, onset and scale of these impacts are very 
difficult to pinpoint. As with all erosion control structures, it may take years for groin impacts 
to become apparent. This is why promises to monitor such projects ring hollow, and why 
disputes over groin impacts often end up in court where judges, rather than scientific experts, 
end up making critical coastal management decisions. 
 
Using groins in conjunction with beach nourishment projects is of dubious value as well. 
When big storms occur, groins direct strong currents that carry large amounts of sand 
seaward, in an offshore direction parallel to the groins. After Hurricane Hugo, for example, 
sidescan sonar studies showed gullies excavated on the continental shelf adjacent to each of 
the groins on Pawleys Island in South Carolina. Because much sand loss is offshore during 
storms, groins will have little impact on holding sand in place (and may even accelerate loss).  
 



There is nothing experimental about groins, terminal or otherwise, and the insinuation that a 
terminal groin will be removed or altered if it doesn’t work is nothing more than lip service. 
Experience on many other American shorelines indicates that removal of a structure, once 
put in place, is a rare event - no matter what promises were made beforehand. 
 
The localized and temporary updrift benefits afforded by groins and jetties rarely, if ever, 
justify the downdrift damage caused by increased erosion – regardless of whether it is to 
developed or undeveloped shorelines, inlets and islands.  
 
We urge you to maintain the State of North Carolina’s high standards for coastal 
management by preventing any change to the current ban on coastal hard structures. Doing 
so is the surest way to protect the state’s beaches for future generations. 
 
Thank you for your time and consideration. 
 
Sincerely, 
 
1. Rob Young, PhD, P.G., Professor of Geosciences, Western Carolina University 
2. Orrin Pilkey, PhD, James B. Duke Professor Emeritus of Geology, Duke University 
3. Duncan Heron, PhD, Professor Emeritus of Geology, Duke University 
4. Stan Riggs, PhD, Professor Emeritus of Geology, East Carolina University 
5. David Mallinson, PhD, Assistant Professor of Marine Geology, East Carolina University 
6. David Bush, PhD, P.G., Professor of Modern Sedimentology, University of West Georgia 
7. Len Pietrafesa, PhD, Director of External Affairs for the College of Physical and  

Mathematical Sciences, North Carolina State University 
8. Art Trembanis, PhD, Assistant Professor, Department of Geology, University of Delaware 
9. Michael Fenster, PhD, Director of Environmental Studies, Randolph-Macon College 

10. James F. Fox, PhD, Director of Operations, National Environmental Modeling and  
Analysis Center, UNC Asheville 

11. Charles Fletcher, PhD, Professor and Chair, Department of Geology, University of Hawaii 
12. Paul T Gayes, PhD, Director, Center for Marine and Wetlands Studies,  

Coastal Carolina University 
13. Andrew Coburn, MEM, Research/Graduate Faculty & Associate Director,  

WCU Program for the Study of Developed Shorelines 
14. David Levinson, Physical Scientist, Climate Monitoring 
15. Dorothea Ames, P.G., Assistant Scientist, East Carolina University 
16. Laura J. Moore, PhD, Assistant Professor, Department of Geology, Oberlin College 
17. Nicholas Coch, PhD, Professor of Earth & Earth Science, Queens College, CUNY  
18. H. Allen Curran, PhD, Kenan Professor of Geology, Smith College 
19. Jon C Boothroyd, PhD, Professor of Quaternary Geology, University of Rhode Island  
20. Joe Kelley, PhD, Chair, Dept of Earth Sciences, University of Maine 
21. Hal Wanless, PhD, Chair, Department of Geology, University of Miami 

22. Andrew Cooper, PhD, Professor of Coastal Studies, University of Ulster  
23. Donald Barber, PhD, Director of Environmental Studies, Bryn Mawr College  
24. Michael Katuna, PhD, Professor of Geology, College of Charleston 
25. Stephen B. Benton, MS, Coastal Geologist, NC Division of Coastal Management Coastal 

Hazards Coordinator – Retired
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26. Owen Mason, PhD, Institute of Arctic and Alpine Research, University of Colorado, 
Boulder and Geoarch Alaska, Anchorage, AK 

27. Tracy Rice, PhD, Adjunct Professor, Albright College 
28. Joseph F. Donoghue, PhD, Associate Professor, Dept. Geological Sciences,  

Florida State University 
29. Maurice Schwartz, PhD, Geology Professor Emeritus & former Dean, Western 

Washington University Graduate School, Editor of The Encyclopedia of Coastal Science   
30. Paul Pinet, Professor of Geology and Environmental Studies, Department of Geology, 

Colgate University 
31. Daniel F. Belknap, PhD, Professor of Earth Sciences and Marine Geology,  

University of Maine 
32. Jeffrey P. Donnelly, PhD, Associate Scientist, Coastal Systems Group & Geology and 

Geophysics Department, Woods Hole Oceanographic Institution 

33. William J. Neal, Ph.D., Emeritus Professor of Geology, Grand Valley State University 

34. Julian Orford, Head, School of Geography, Archaeology and Palaeoecology (GAP) 
Queen's University, Belfast, Ireland 

35. John F. Wehmiller, PhD, Professor of Geological Sciences, University of Delaware 
36. Andrew D Short, PhD, Professor, School of Geosciences,  

University of Sydney, Australia 
37. Denise J. Reed, PhD, Professor, Department of Earth and Environmental Science, 

University of New Orleans 
38. Stewart Farrell, PhD, Director, Coastal Research Center, Richard Stockton College 
39. Harry H. Roberts, PhD,  Boyd Professor Emeritus, Coastal Studies Institute and 

Department of Oceanography and Coastal Sciences, Louisiana State University 
40. Norbert P. Psuty, PhD, Director & Professor Emeritus, Department of Marine and Coastal 

Sciences, Department of Geography and Department of Geological Sciences, Rutgers - 
The State University of New Jersey 

41. Miles Hayes, PhD, Research Planning, Inc & Recipient of Shepard Medal in Marine 
Geology 

42. H. Jesse Walker, PhD, Boyd Professor Emeritus, Louisiana State University 
43. Helena Granja, PhD, Professor, Earth Sciences Department, University of Minho, 

Portugal 
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