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บทที่ 1  บทนําวาดวยนิติเศรษฐศาสตร 
 

1.1 นิติเศรษฐศาสตร 
 
 นิติเศรษฐศาสตร (Law and Economics) หรือเศรษฐศาสตรวิเคราะหวาดวยกฎหมาย 
(Economic Analysis of Law) เปนศาสตรวาดวยการศึกษาประเด็นสําคัญทางกฎหมาย ทฤษฎี
กฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การประเมินคุณคาของกฎหมาย และ
ผลกระทบของกฎหมายตอพฤติกรรมของตัวละครทีเ่กีย่วของและตอสังคม โดยใชระเบียบวธิีหรือวิธี
วิทยา (Methodology) ทางเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก (Neoclassical Economics) เปนกรอบและ
เครื่องมือมาตรฐานในการวเิคราะห1 โดยเฉพาะอยางยิ่ง แบบจําลองวาดวยการเลอืกอยางมีเหตุมีผล 
(Rational Choice Model)2   
 

นิติเศรษฐศาสตรใหความสําคัญกับมิติดานประสิทธิภาพ (efficiency) ของกฎหมาย ระบบ
กฎหมาย และกระบวนการยุติธรรม และมีเปาหมายเพื่อบรรลุสวสัดิการสังคม (social welfare) สูงสุด 
โดยมุงเนนการศึกษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสิ่งจูงใจ (incentive structure) หรือกฎ
กติกา (rule of the game) ตอพฤติกรรมของปจเจกบุคคล (individual behavior) ทั้งพฤติกรรมของผู
บังคับใชกฎหมาย และผูอยูภายใตบังคบัของกฎหมาย รวมถึงการออกแบบกฎหมายใหสามารถใช
กํากับควบคุมพฤติกรรมของคนในโลกแหงความเปนจรงิไดอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือยกระดับ
สวัสดิการของสังคม  

 
 กฎหมายในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตรคือเครื่องมือในการปรับเปลีย่นพฤติกรรมของผูคน
ในสังคมไปสูแนวทางที่สังคมพึงปรารถนา (เชน ไมสรางความเดือดรอนแกสังคม ไมทําอันตรายตอ
ชีวติและทรัพยสินของผูอ่ืน ออกแบบสัญญาที่กอใหเกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ) และปองปราม
ยับยั้งพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนาของสังคม (เชน การกออาชญากรรมดานตางๆ) ผานบทลงโทษ
ทางกฎหมาย ทั้งการลงโทษที่เปนตวัเงิน (monetary sanction) ไดแก คาปรับ และการลงโทษที่ไม

                                                        
1 คําวา “เศรษฐศาสตร” ที่จะใชตอไปในรายงานวิจัยน้ี หมายถึง เศรษฐศาสตรกระแสหลัก หรือเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก ซ่ึงสราง
ทฤษฎีข้ึนจากขอสมมติตั้งตนวา คนเปนสัตวเศรษฐกิจ (Homo Economicus) มีพฤติกรรมในทางแสวงหาประโยชนสวนตนสูงสุด
ภายใตความจํากัดและเงื่อนไขตางๆ ที่ตนเผชิญ และปจเจกบุคคลมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร (economic rationality) ตอบสนองตอ
ส่ิงจูงใจ (incentives) เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิกใหความหมายแกเศรษฐศาสตรในฐานะศาสตรวาดวยการจัดสรรทรัพยากรที่มีจํากัดให
เกิดประโยชนสูงสุด โดยเชื่อวาตลาดหรือกลไกราคาเปนเคร่ืองมือในการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพสูงสุด   
2 ในชวงหลัง ไดมีการพัฒนาสาขา “นิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรม” (Behavioral Law and Economics) ข้ึนเปนสาขาสําคัญสาขาหนึ่ง
ในนิติเศรษฐศาสตร เพื่อลดขอจํากัดของการใชแบบจําลองวาดวยการเลือกอยางมีเหตุมีผล (Rational Choice Model) ตามแนวทาง
เศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก โดยมีการผนวกแนวคิดจากทฤษฎีดานจิตวิทยาเขาในการวิเคราะหดวย โปรดดูหัวขอ 3.7 ในรายงานวิจัยน้ี
ประกอบ 
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เปนตวัเงิน (nonmonetary sanction) เชน การจําคุก การภาคทัณฑ การกักบริเวณ การประหารชีวิต 
การประจานตอสาธารณะ เปนตน 
 
 ภายใตกรอบนิยามขางตน กลาวไดวา รากเหงาของการศึกษานิติเศรษฐศาสตรเริ่มตนขึ้น
ตั้งแตคริสตศตวรรษที่ 18 จากงานเขียนวาดวยอาชญากรรมและการลงโทษเรือ่ง On Crimes and 
Punishments ของ Cesare Beccaria (1767) และ An Introduction to the Principles of Morals and 
Legislation ของ Jeremy Bentham (1789) ซ่ึงเสนอแนวคิดทํานองวา บทลงโทษทางกฎหมายสงผล
กระทบตอพฤติกรรมของคนในสังคม กลาวคือ กฎหมายชวยปองปรามและลดทอนพฤติกรรมที่ขัดตอ
ศีลธรรมของบุคคล กฎหมายควรมุงเนนการลงโทษผูตั้งใจกระทําความผิดเปนหลัก แตการศึกษานติิ
เศรษฐศาสตรในชวงตั้งตนยังมิไดมีสถานะเปนสาขาวชิาเฉพาะ มิไดมีผูเชี่ยวชาญเฉพาะดาน และ
มิไดกระทํากันอยางแพรหลาย จวบจนกระทั่งคริสตทศวรรษ 1960  
 
  กอนหนาคริสตทศวรรษ 1960 การใชระเบียบวธิีทางเศรษฐศาสตรมาวิเคราะหประเด็น
คําถามสําคัญทางกฎหมายจํากัดวงแคบอยูเฉพาะในสาขากฎหมายเศรษฐกิจและธุรกิจ ซ่ึงเกี่ยวพัน
กับประเด็นคาํถามสําคัญทางเศรษฐศาสตรโดยตรงเทานั้น เชน กฎหมายปองกันการผูกขาดหรือ
กฎหมายการแขงขัน (Antitrust or Competition Law) กฎหมายบริษัท (Corporate Law) กฎหมาย
ภาษี (Tax Law) กฎหมายสิทธิบตัร (Patent Law) กฎหมายสัญญา (Contract Law) และกฎกตกิาวา
ดวยการกํากบัดูแลบริการสาธารณูปโภค (Public Utility Regulation) เปนตน  
 

จนกระทั่งคริสตทศวรรษ 1960 บทความวิชาการวาดวยการละเมิดและตนทุนทางสังคม 2 
ชิ้น ไดแก Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts ของ Guido Calabresi 
(1961)3 และ The Problems of Social Cost ของ Ronald Coase (1960)4 ไดกลายเปนหลักไมลตั้ง
ตนที่สําคัญในการนําพาวงวชิาการนิติศาสตรและเศรษฐศาสตรเขาสูยุคใหมของการศึกษาวิเคราะหที่
มีลักษณะผสมผสานระเบียบวธิีและเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรเขากบัประเด็นคําถามทางกฎหมายใน
ทุกสาขาอยางเปนระบบ ไมวาจะเปน กฎหมายละเมิด (Tort Law) กฎหมายอาญา (Criminal Law) 
กฎหมายปกครอง (Administrative Law) แมกระทั่งกฎหมายรัฐธรรมนูญ (Constitution Law) 
นับเปนการกาวสูยุคของ “นิติเศรษฐศาสตร” อยางเตม็ตัว และมีการพัฒนาองคความรูในดานนี้อยาง
กวางขวางและตอเน่ืองจนถึงปจจุบนั ภายใตผลงานของนักเศรษฐศาสตรและนกันิติศาสตรทีส่ําคัญ
หลายคน เชน Gary Becker, Richard Posner, Frank Easterbrook, A.Mitchell Polinsky และ 
Stephen Shavell เปนตน รวมทั้ง การเปดการเรียนการสอนสาขาวิชานิติเศรษฐศาสตรใน
มหาวิทยาลัยทั่วโลก   
 

                                                        
3 Calabresi, Guido. 1961. “Some Thoughts on Risk Distribution and the Law of Torts”. Yale Law Journal 70: 499-553.   
4 Coase, Ronald. 1960. “The Problems of Social Cost”. Journal of Law and Economics 3: 1-44. 
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1.2 โครงสรางของรายงานวิจัย  

 
 รายงานวิจัยฉบับน้ีมีวตัถุประสงคเพ่ือพัฒนาองคความรูการวิเคราะหกฎหมายดวยหลัก
เศรษฐศาสตรขึ้นในประเทศไทย โดยพยายามสํารวจแนวคิดที่สําคญัและนําเสนอวรรณกรรมปริทัศน
วาดวยนติิเศรษฐศาสตร โดยเฉพาะในสาขาวชิานิติเศรษฐศาสตรทางอาญาวาดวยการปองปราม
อาชญากรรม  
 
 เน้ือหาของรายงานวิจัยแบงออกเปน 5 บท ไดแก  

บทที่หน่ึง เปนบทนําวาดวยนิตเิศรษฐศาสตร มุงเนนการอธิบายโลกทัศนและระบบการใช
เหตุผลทางเศรษฐศาสตรทีส่ําคัญ รวมถงึแนะนําวัตถุประสงคและรูปแบบของการศึกษานิติ
เศรษฐศาสตร  

บทที่สอง เปนบทสํารวจแนวคิดและวรรณกรรมปริทัศนของ “นิตเิศรษฐศาสตรวาดวยการ
ปองปรามอาชญากรรม” ซ่ึงเปนตวัอยางของการประยุกตใชแนวคิดและเครือ่งมือทางเศรษฐศาสตร
กับประเด็นทางกฎหมายอาญา สวนทายของบทนี้เปนการสํารวจจุดแข็งและขอวิจารณตอนิติ
เศรษฐศาสตรพอสังเขป  

บทที่สาม เปนบทสํารวจแนวคิดเบื้องตนของการวิเคราะหกฎหมายดวยหลักเศรษฐศาสตร
แยกตามกฎหมายดานตางๆ ไดแก กฎหมายกรรมสิทธิ์ กฎหมายสัญญา กฎหมายละเมิด กฎหมาย
อุบัติเหตุ กฎหมายสิ่งแวดลอม รวมถึง นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการฟองรองดําเนินคดี และนิติ
เศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรม  

บทที่สี่ เปนการสํารวจมุมมองและทาทีของนิติเศรษฐศาสตรตอประเด็นเรื่องประสิทธิภาพ 
(Efficiency) และความยุติธรรม (Justice) รวมถึงวิวาทะวาประสิทธิภาพและความยุตธิรรมเปน
เปาหมายที่ ‘สงเสริมกัน’ หรือ ‘ขัดแยงกัน’ 

บทที่หา  เปนบทสรปุและขอเสนอแนะวาดวยการทาํงานรวมกันของนักเศรษฐศาสตร
และนักนิตศิาสตร  

 
ผูวิจัยคาดหวงัวา การศึกษาแนวคิดและวรรณกรรมปริทัศนวาดวยนติิเศรษฐศาสตรใน

รายงานวิจัยน้ีจะชวยใหขอมูลพ้ืนฐานตอนักกฎหมายที่สนใจการวิเคราะหกฎหมายดวยหลัก
เศรษฐศาสตรและตอนักเศรษฐศาสตรที่สนใจประยุกตเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรในการวิเคราะห
กฎหมาย รวมถึงนักศึกษา นักวิชาชีพดานตางๆ และผูสนใจทั่วไป  
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1.3 แวนตาของนักเศรษฐศาสตร: โลกทัศนและระบบการใชเหตุผลทางเศรษฐศาสตรทีส่ําคัญ  

 
นักสังคมศาสตรแตละสาขาวิชาเฝาสังเกตและอธิบายปรากฏการณตางๆ ในโลกผาน 

“แวนตา” ที่แตกตางกัน คําวา “แวนตา” ในที่น้ี หมายถึง กรอบแนวคิดและระบบการใชเหตุผลที่แตละ
ศาสตรใชในการมองโลกและจัดระเบียบความคิดเพื่อทาํความเขาใจปรากฏการณตางๆ      

 
นักนิติศาสตรมองกฎหมายเปนเครื่องมือในการผดุงความยุติธรรมของสังคม โดยเปนสิ่ง

กําหนดกรอบกติกาวาดวยการอยูรวมกันในสังคมอยางสงบสุข ปกปองสิทธิเสรภีาพของปจเจกบุคคล 
สรางกลไกในการยตุิขอพิพาทและความขัดแยงอยางสันติและเปนธรรม และลงโทษผูกระทําความผิด
ใหสาสมกับความผิดที่กอเพ่ือคืนความเปนธรรมและศีลธรรมแกผูเสียหายและสังคม กลาวโดยสรุป 
นิติศาสตรใหคุณคาแกมิตดิาน “ความยุติธรรม” ของกฎหมายเปนสําคัญ  

 
แลวทางดานนักเศรษฐศาสตร มองกฎหมายดวยแวนตาแบบใด ประเมินกฎหมายผานระบบ

คุณคาแบบใด หากตองการตอบคําถามนี้จําตองเขาใจแวนตาที่นักเศรษฐศาสตรใชเฝาสังเกตและ
อธิบายโลกเสยีกอน  

 
โลกทัศนและระบบการใชเหตุผลทางเศรษฐศาสตรที่สาํคัญ ไดแก     
 

1.3.1  ความตระหนักในความจํากัดของทรัพยากร 
 

นักเศรษฐศาสตรตระหนักถงึความจํากัดของทรัพยากร (scarcity) กลาวคือ นักเศรษฐศาสตร
มีโลกทัศนวาทรัพยากรมีอยูอยางจํากัดเม่ือเทียบกับความตองการใชประโยชนจากทรัพยากร ดังน้ัน 
เราจึงตอง “เลือก” วาจะใชทรัพยากรทีมี่อยูจํากัดอยางไรใหคุมคาที่สุด ตัวอยางของปญหาพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจที่หนวยเศรษฐกิจ (ปจเจกชน บริษทั หรือรัฐบาล) ตองเผชิญ ไดแก การตัดสินใจวาจะ
ผลิตหรือบริโภคอะไร เทาไหร อยางไร ซ่ึงรวมเรียกวา ปญหาการจัดสรรทรัพยากร (allocation 
problems) และจะแจกจาย กระจาย แบงสรรผลผลติ กําไร หรือสวนเกินทางเศรษฐกิจ แกใคร ดวย
สัดสวนเทาใด ดวยวธิีการใด ซ่ึงรวมเรียกวา ปญหาการแบงสรรและกระจายทรัพยากร (distribution 
problems)    

 
เม่ือนําทรัพยากรจํานวนหนึ่งไปใชประโยชนในกิจกรรมหนึ่งที่เราอยากทํายอมเสียโอกาสที่จะ

นําทรัพยากรจาํนวนนั้นไปใชประโยชนในกิจกรรมอ่ืนที่เราอยากทําเชนกัน การตัดสินใจเลือกจึงเปน
การแลกกันระหวางเปาหมายหนึ่งกับเปาหมายอ่ืน ซ่ึงตางก็เปนเปาหมายที่พึงปรารถนาทั้งสิ้น การ
ตัดสินใจทางเศรษฐกิจสวนมากจึงตองเผชิญภาวะ “ไดอยาง-เสียอยาง” (tradeoffs)  
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อาจกลาวไดวา หากทรัพยากรมีจํากัดเม่ือเทียบกับความตองการใชประโยชน การตัดสินใจ
เลือกทางเศรษฐกิจยอมมีตนทุนเสมอ อยางนอยก็คือ ตนทุนคาเสยีโอกาส (opportunity cost) หรือ 
มูลคาสูงสุดที่เปนไปไดของสิ่งที่ดีที่สุดรองลงมาซึ่งเราไมไดเลือก (next best alternatives)  แม
กิจกรรมหรือนโยบายที่เปนประโยชนกล็วนมีตนทุนดวยกันทั้งสิ้น การตัดสินใจเลือกดําเนินกิจกรรม
หรือนโยบายที่มีใหเลือกหลากหลายจงึไมควรอยูบนฐานของการประเมินเฉพาะผลประโยชน 
(benefits) ของกิจกรรมหรือนโยบายเหลานั้น แตควรอยูบนฐานของการประเมินผลประโยชนสุทธ ิ
(net benefits) ซ่ึงนําตนทนุ (costs) มาหักลบออกจากผลประโยชนที่ไดเสียกอน ทั้งน้ี คนหรือสังคม
ควรเลือกกิจกรรมหรือนโยบายที่ใหผลประโยชนสุทธิสงูสุด  

 
ตัวอยางเชน รัฐบาลตองการใชนโยบายทําสงครามกับยาเสพติดขั้นแตกหัก จึงเพ่ิม

งบประมาณดานการปราบปรามยาเสพตดิมากขึ้น โดยจางตํารวจมากขึ้น ซ้ืออุปกรณเพ่ือการสืบสวน
สอบสวนใหม หรือลงทุนพัฒนาเทคโนโลยีที่เกี่ยวของ แมการลงทนุดังกลาวอาจทําใหสามารถจับกุม
ผูคายาเสพตดิมาลงโทษไดมากขึ้น และลดปริมาณการคายาเสพตดิลง ซ่ึงเปนประโยชนตอสังคม แต
ในอีกดานหนึ่ง ก็มีตนทุนเกิดแกสังคมเชนกัน ตนทนุดังกลาวยังรวมถึงตนทุนคาเสียโอกาสในการนํา
งบประมาณจํานวนเดียวกนัไปทํากิจกรรมอ่ืนที่เปนประโยชนตอสังคมเชนกัน เชน การดําเนินการ
ระบบประกันสุขภาพถวนหนา การปฏิรูปการศึกษา เปนตน เชนนี้แลว รัฐบาลหรอืผูกําหนดนโยบาย
จึงมีหนาที่ในการตัดสินใจเลือกวาจะใชงบประมาณในแตละปที่มีจํากัดอยางไร ใหคุมคาที่สุด และ
สมาชิกของสังคมไดรับความพึงพอใจหรือสวัสดิการสูงสุด 

 

1.3.2  การใหคุณคากับมิติดานประสทิธิภาพ   
 

เศรษฐศาสตรใหคุณคาสูงยิง่ตอมิติดานประสิทธิภาพ (efficiency) ซ่ึงหมายถึง การที่สังคม
ไดรับประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรที่มี นักเศรษฐศาสตรมักเปรียบเปรย “ประสิทธิภาพ” กับ “ขนาด
ของขนมพาย” สังคมที่มีประสิทธิภาพคือสังคมที่สามารถใชทรัพยากรที่มีในการผลิตขนมพายใหได
ขนาดใหญที่สดุเทาที่จะเปนไปได   

 
หากสังคมมีเปาหมายของการใชประโยชนจากทรัพยากรอยางชัดเจน ในขณะที่มรรควธิีสู

เปาหมายดังกลาวมีหลายทาง สังคมควรเลือกทางที่มีประสิทธิภาพทีสุ่ด กลาวคือ สังคมควรเลือกทาง
ที่ใหผลลัพธมากที่สุด ใชตนทุนต่ําที่สุด สมาชิกในสังคมพึงพอใจมากที่สุด หรือสังคมไดรับสวัสดิการ
สูงสุด ตามแตเปาหมายที่สังคมตองการ ภายใตขอจํากัดดานทรัพยากรที่สังคมนั้นเผชิญ    

 
วิลเฟรโด พาเรโต (Vilfredo Pareto) นําเสนอหลักเกณฑของความมีประสิทธิภาพแบบพา

เรโต (Pareto Efficiency) วาคือสภาวการณที่ไมสามารถทําใหคนๆ หน่ึงไดรับสวัสดิการสูงขึ้น โดย
ไมทําใหคนอ่ืนมีสวัสดิการแยลงกวาสถานะเดิม หากการแลกเปลี่ยน การตอรอง หรือการตัดสินใจอ่ืน
ใดทางเศรษฐกิจอยูในสภาวการณเชนนัน้ ถือวาบรรลปุระสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Optimality) 
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แตหากสังคมยังไมอยูในสภาวการณดังกลาว ยอมหมายความวา ยังมีหนทางอ่ืนที่ทําใหคนๆ หน่ึง
ไดรับสวัสดิการสูงขึ้นกวาเดิมได โดยไมทําใหคนอ่ืนแยลง กลาวอีกนัยหนึ่ง สวัสดิการสวนรวมของ
สังคมสามารถเพิ่มสูงขึ้นไดอีก หากแตละฝายสามารถตกลงรวมมือกันสําเร็จ หรือเจรจาตอรอง
ผลประโยชนกันลงตวั เง่ือนไขดังกลาวเรียกวา การยกระดับสวัสดิการแบบพาเรโต (Pareto 
Improvement)  

 
ในโลกแหงความเปนจริง การตัดสินใจทางเศรษฐกิจและนโยบายเศรษฐกิจมักกอใหเกิดภาวะ 

“ไดอยาง-เสียอยาง” ขึ้น กลาวคือ แมสังคมสวนรวมอาจจะไดผลประโยชนสุทธิ (Net Benefits) จาก
การตัดสินใจหนึ่งหรือจากนโยบายหนึ่ง แตหากพิจารณาในระดับยอย (เชน ระดับปจเจก ระดับภาค
การผลิต) กลบัพบวา การตัดสินใจหรือนโยบายนั้นอาจทําใหคนบางกลุมไดรับสวัสดิการดีขึ้น ขณะที่
คนบางกลุมมีสวัสดิการลดลง เม่ือเปนเชนน้ี ประเด็นคําถามสําคญัที่ตามมากค็อื จะมีกลไกในการ
ชดเชยสวัสดิการที่ลดลงของฝายที่ไดรับผลกระทบดานลบอยางไร จะมีกระบวนการแบงสรรหรือถาย
โอนผลไดของกลุมที่ไดประโยชนไปชดเชยความเสียหายของกลุมที่เสียประโยชนอยางไร รัฐในฐานะ
บุคคลที่สามจะมีบทบาทในการสรางความเปนธรรมในเรื่องนี้อยางไร 

 

1.3.3  มนุษยมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร และมีพฤติกรรมตอบสนองตอสิง่จูงใจ  
 

เศรษฐศาสตรสนใจศึกษาพฤติกรรมของคนในสังคม ไมใชเฉพาะพฤติกรรมทางเศรษฐกจิ
เทานั้น หากรวมถึงพฤติกรรมทางการเมือง สังคม กฎหมาย และวฒันธรรมดวย ขอสมมติตั้งตนของ
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรคือ คนเปนสัตวเศรษฐกิจ (Homo Economicus) มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร 
(economic rationality) และตอบสนองตอสิ่งจูงใจ (incentives) กลาวคือ นักเศรษฐศาสตรมองวา
บุคคลแตละคนตัดสินใจโดยแสวงหาผลประโยชนสวนตนสูงสุดเปนสรณะ ภายใตเง่ือนไขและขอจํากัด
ที่ตนเผชิญ (rational maximizer under constraints)  ตัวอยางเชน ผูบริโภคมีเปาหมายในการ
บริโภคสินคาและบริการเพือ่ใหตนไดรับอรรถประโยชนสูงสุด (utility maximization) ผูผลิตมี
เปาหมายในการผลิตสินคาและบริการเพือ่ใหตนไดรับกําไรสูงสุด (profit maximization) นักการเมือง
มีเปาหมายในการดําเนินกิจกรรมการเมืองเพ่ือใหตนไดรับคะแนนเสยีงในการเลือกตั้งครั้งตอไปสงูสุด 
(vote gaining Maximization) เปนตน 

 
บุคคลที่มีเหตมีุผลทางเศรษฐศาสตรคือ บุคคลที่มีแบบแผนของพฤติกรรมที่คงเสนคงวา รู

เปาหมายที่ตนตองการอยางชัดเจน รูลักษณะและแบบแผนของความพึงพอใจ (preference) ของตน 
กลาวคือ รูวาตนชอบสิ่งใดมากกวาสิ่งใด เชน หากตนชอบ A มากกวา B และชอบ B มากกวา C 
แลว ตนยอมชอบ A มากกวา C ดวย แบบแผนของพฤติกรรมที่คงเสนคงวาทําใหเราสามารถ
คาดการณและทํานายพฤตกิรรมในอนาคตเมื่อเผชิญเง่ือนไขตางๆ ไดอยางคงเสนคงวา   
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คนที่มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรจะตัดสนิใจเลือกจากการเปรียบเทยีบโครงสราง
ผลประโยชนและตนทุน (cost-benefit analysis) ของทางเลือกตางๆ โดยจะเลือกทางเลือกทีใ่หผล
ประโยชนสุทธิสูงสุด หากโครงสรางผลประโยชนและตนทุนมีการเปลี่ยนแปลง เชน มีการ
เปลี่ยนแปลงกฎกติกาในสงัคมโดยรัฐ พฤติกรรมของคนก็จะตอบสนองตอโครงสรางสิ่งจูงใจ 
(incentive structure) ที่เปลี่ยนแปลงไปนั้น ตัวอยางเชน หากกฎหมายกําหนดโทษปรบัของการใช
โทรศัพทเคลือ่นที่ขณะขับรถเพ่ิมมากขึ้น ก็คาดไดวาผูใชโทรศพัทเคลื่อนทีข่ณะขับรถจะลดนอยลง 
เน่ืองจากเผชิญตนทุนในการใชโทรศัพทเคลื่อนที่ขณะขับรถสูงขึ้น จนคนจํานวนหนึ่งรูสึกไมคุมคาที่
จะกระทํา ในแงน้ีกฎหมายมีสวนสําคัญในการกําหนดโครงสรางผลประโยชนและตนทุน (ซ่ึงสงผล
กระทบตอพฤติกรรมของคนอีกตอหน่ึง) ของกิจกรรมหลายอยาง ไมเฉพาะกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
เทานั้น กลาวคือกฎหมายสงผลกระทบตอการตัดสินใจของคนในธรุกรรมทั้งที่เกีย่วของกับตลาดและ
ธุรกรรมนอกตลาด  

 

1.3.4   ตนทุนทางเศรษฐศาสตรมีขอบเขตกวางขวาง    
 

ดังไดกลาวแลววา หากทรัพยากรมีจํากัดเม่ือเทียบกับความตองการใชประโยชน การ
ตัดสินใจเลือกทางเศรษฐกิจทุกครั้งยอมเกิดตนทุนเสมอ อยางนอยคือ ตนทุนคาเสียโอกาส 
(opportunity cost) ซ่ึงไมใช ตนทุนชดัแจงที่เปนตวัเงิน เหมือนดังตนทุนทางบัญชี การวเิคราะห
ตนทุนทางเศรษฐศาสตรจึงตองนับรวม ตนทุนแอบแฝงที่ไมเปนตวัเงิน เหลานี้เขาไปดวยจึงจะเปน
การวิเคราะหที่ครบถวนสมบูรณ ตวัอยางเชน ตนทุนของการฟองรองคดีหน่ึงมิไดมีแตคาทนายความ 
คาเอกสาร คาเดินทางไปศาล ฯลฯ เทานั้น แตยังรวมถึงตนทุนคาเสียโอกาสในการใชเวลาทีต่องขึ้น
ศาลไปทํากิจกรรมอ่ืน คาความเสื่อมเสียชื่อเสียง คาความทุกขใจกระวนกระวายใจ เปนตน  

 
นอกจาก ตนทุนตอตวัเอง (Private Cost) แลว เศรษฐศาสตรยังใหความสําคัญแก ตนทุนตอ

สังคม (Social Cost) ดวย ตนทุนตอสังคมคือตนทุนทีนั่บรวม ผลกระทบภายนอกตอสังคมในดานลบ 
(Negative Externality) จากการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมักไมถูกนํามาพิจารณาในการ
ตัดสินใจดําเนนิกิจกรรมทางเศรษฐกิจของปจเจกบุคคลภายใตกลไกตลาดตามปกติ เน่ืองจากผูสราง
ความเสียหายตอสังคมไมตองเปนผูรับภาระจายคาเสยีหายโดยตรง แตสามารถผลักภาระตนทุน
เหลานั้นใหตกแกสังคมสวนรวม ตัวอยางเชน การปลอยน้ําเสียลงแมนํ้า หรือการปลอยมลพิษสู
อากาศ ของโรงงานอุตสาหกรรม เปนตน  

 
ในกรณีเชนนี้ ปจเจกบุคคลมีแนวโนมที่จะดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่ผลิตสรางผลกระทบ

ภายนอกตอสังคมในดานลบมากเกินกวาระดับที่ควรจะเปน เพราะในการตัดสินใจของปจเจกบุคคล
คํานึงถึงแตตนทุนตอตวัเอง ซ่ึงต่ํากวาตนทุนแทจริงซ่ึงตองรวมภาระความเสียหายตอสังคมไวดวย 
การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพตองคํานึงถึงตนทนุตอสังคมดวย หากกลไกตลาด
ไมสามารถสงมอบผลลพัธทีเ่หมาะสมแกสังคมได ภาครัฐตองเขามามีบทบาทเสริมในการแกปญหา 
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โดยออกมาตรการในทางที่ลดผลกระทบดานลบตอสังคม เชน การออกกฎกติกาหามปลอยของเสียลง
แมนํ้า การเก็บภาษีการปลอยน้ําเสียหรือคาปรับ ซ่ึงเปนการเพิ่มตนทุนตอตวัเองของหนวยเศรษฐกิจ
ใหสูงขึ้นเสมือนหนึ่งไดคํานึงถึงตนทุนตอสังคมในการตดัสินใจดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจแลว เปน
ตน  

 
นอกจากนี้ หลักเศรษฐศาสตรยังใหความสนใจตอแนวคิดเกี่ยวกบัตนทุนอ่ืนๆ อีก ไดแก  

• ตนทนุธุรกรรม (Transaction Cost) หรือตนทุนที่ไมไดเกิดขึ้นในกระบวนการผลิต
สินคาและบรกิารโดยตรง แตเกี่ยวเนื่องกับการผลิตและการแลกเปลี่ยนสินคาและ
บริการนั้น เชน คาสืบหาขอมูลขาวสาร คาเจรจาตอรอง คาขนสงสินคา คาคอม
มิสชั่น เปนตน การผลิตและการแลกเปลีย่นในอุดมคติคอืการผลิตและการ
แลกเปลีย่นทีมี่ตนทุนธุรกรรมต่ําที่สุด และกฎกติกาที่ดีคือกฎกติกาที่ทําใหเกิด
ตนทุนธรุกรรมต่ําที่สุด  

• ตนทุนจม (Sunk Cost) หรือตนทุนที่จายไปแลวและไมมีทางเรียกกลับคืน ตนทุน
ประเภทนี้ไมควรนํามาเปนปจจัยกําหนดการตัดสินใจในอนาคต เชน หากการ
ประเมินโครงการทางเศรษฐกิจชี้วา โครงการสรางเขื่อนผลิตไฟฟาไมไดใหผล
ประโยชนสุทธิแกสังคม ไมมีความคุมคาทางเศรษฐกิจ ก็ไมควรดําเนินการสราง
เขื่อน แมวาไดเสียเงินคาใชจายเบื้องตนไปจํานวนหนึ่งแลว เชน คาจางสถาบันวจัิย
เพ่ือประเมินความคุมคาของโครงการ เน่ืองจากเปนตนทุนที่จายไปแลวมิอาจเรยีก
คืนได การตดัสินใจที่ยึดตดิกับตนทุนในอดีตมิใชการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพ เรา
ควรตัดสินใจโดยคํานึงถึงผลประโยชนและตนทุนที่จะเกิดขึ้นในอนาคตขางหนาเปน
หลัก 

 
1.3.5  คนคิดแบบ “สวนเพิ่ม” (Marginal thinking) 
 

หลักเศรษฐศาสตรเชื่อวาคนมีรูปแบบการตัดสินใจแบบ “สวนเพิ่ม” กลาวคือ ตัดสินใจโดย
คํานึงถึงสวนที่เพ่ิมขึ้นจากฐานเดิม บุคคลที่มีเหตมีุผลทางเศรษฐศาสตรตัดสนิใจเลือกกระทําสิ่งใด
ขึ้นกับวาผลประโยชนสวนเพ่ิม (marginal benefit) จากกิจกรรมนั้นสูงกวาตนทุนสวนเพิ่ม (marginal 
cost) หรือไม  

 
ตัวอยางเชน เม่ือศาลชัน้ตนตัดสินยกฟอง โจทกตัดสินใจวาจะอุทธรณตอดีหรือไม การ

ตัดสินใจของโจทกขึ้นอยูกับการประเมินผลประโยชนทีจ่ะไดรับเพ่ิมขึน้ในชั้นอุทธรณ (เชน โอกาสที่
อาจพลิกกลับมาชนะคดีจนไดรับคาชดเชย) กับตนทุนที่ตองเสียเพ่ิมขึ้นในชั้นอุทธรณ (เชน คาใชจาย
ที่เพ่ิมขึ้น คาเสียเวลา) ถาประเมินแลวโจทกเห็นวาผลประโยชนสวนเพิ่มของการอุทธรณสูงกวา
ตนทุนสวนเพ่ิมของการอุทธรณ โจทกก็จะตัดสินใจสูคดีตอ  
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หรืออีกตัวอยางหนึ่ง หากกฎหมายกําหนดบทลงโทษการขโมยรถจักรยานกับการขโมย
รถยนตเทากนั (ไมมีบทลงโทษสวนเพิ่มสําหรับอาชญากรรมที่มีระดับความรนุแรงไมเทากัน) นัก
เศรษฐศาสตรจะทํานายวาโจรมีแนวโนมที่จะขโมยรถยนตเพ่ิมมากขึ้น เพราะการขโมยรถยนตสราง
ผลประโยชนสวนเพิ่มใหโจรเม่ือเทียบกับการขโมยรถจักรยาน เพราะรถยนตมีมูลคาสูงกวา และ
สามารถนําไปใชประโยชนไดมากกวา ขณะที่ตนทุนสวนเพิ่มของการขโมยเทากบัศูนย เพราะไมวาจะ
ขโมยรถยนตหรือรถจักรยานลวนมีโทษเทากัน โจรที่มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรยอมตัดสินใจขโมย
รถยนตแทนรถจักรยาน 

   
1.3.6  “ตลาด” หรอื “กลไกราคา” เปนกติกากํากับเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพในการจัดสรร

ทรัพยากรมากที่สุด    
 

หลักเศรษฐศาสตรเชื่อวา ตลาดเสรี (free market) เปนกลไกสําหรับจัดสรรทรพัยากรทาง
เศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพที่สุด รัฐบาลไมควรเขามาบิดเบือนกลไกตลาด เชน กําหนดราคาขั้นสูง
หรือราคาขั้นต่ํา แตควรปลอยใหตลาดทําหนาที่โดยตัวของมันเองโดยมีขอจํากัดและอุปสรรคกีดขวาง
ในระบบนอยที่สุด เชน ไมมีการกําหนดโควตาการผลติ ไมมีการเก็บภาษีสินคาขาเขา ไมมีการกีดกัน
การคาและการลงทุนจากตางประเทศ เปนตน ทั้งน้ีเพราะการแทรกแซงกลไกตลาดโดยรัฐจะทําให
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของสังคมสวนรวมลดลง  

 
ฐานสําคัญของระบบตลาดเสรีอยูที่ความเชื่อม่ันในการตัดสินใจเลือกอยางเสรีของปจเจก

บุคคล หากแตละคนมีพฤติกรรมในทางที่ทําใหตนไดประโยชนสูงสุด สังคมสวนรวมซึ่งหมายถึง
ปจเจกบุคคลแตละคนบวกรวมกันก็จะไดประโยชนสูงสดุตามไปดวย เสมือนหนึ่งมี ‘มือที่มองไมเห็น’ 
(Invisible Hands) นําพาเศรษฐกิจไปสูระดับสวัสดิการทางเศรษฐกิจสวนรวมสูงสดุ โดยไมจําเปนตอง
มี ‘บุคคลที่สาม’ เชน ภาครัฐ มาทําหนาที่กําหนดวา ใครจะผลติอะไร ผลิตอยางไร ผลิตเทาไหร และ
จัดสรรผลผลติที่ไดอยางไร  

 
ทั้งน้ี การแสวงหาประโยชนสูงสุดของแตละคนจะถูกถวงดุลซ่ึงกันและกันจากสภาพการ

แขงขันเสรีในตลาด จนไดดุลยภาพ (equilibrium) ที่ตางฝายตางไดประโยชนจากการแลกเปลี่ยน 
(หรืออยางนอยไมแยลงไปกวาการไมแลกเปลี่ยน) เชน ผูผลิตไมสามารถตั้งราคาสูงลิ่วไดดังใจตน
ตองการ เพราะผูบริโภคก็จะหันไปซื้อสินคาจากผูผลิตรายอื่นแทน ดังน้ัน ราคาดุลยภาพที่ซ้ือขายกัน
ในตลาดจึงเปนราคาที่ผูผลติและผูบริโภคตางไดรับประโยชนหรือสวนเกิน (surplus) จากการ
แลกเปลีย่น กลาวคือ ผูบริโภคซื้อสินคาไดในราคาที่ต่ํากวาหรือเทากบัราคาสูงสุดที่ยินดีซ้ือเสมอ และ
ผูผลิตขายสินคาไดในราคาที่สูงกวาหรือเทากับราคาต่าํสุดที่ยินดีขายเสมอ มิเชนนั้นการแลกเปลี่ยน
อยางสมัครใจจักไมเกิดขึ้น ดวยตรรกะเชนน้ี การแลกเปลี่ยนอยางสมัครใจในระบบตลาดจึงไมทําให
สวัสดิการทางเศรษฐกิจของสังคมสวนรวมแยลง 
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อยางไรก็ตาม การที่ “ตลาด” หรือ “กลไกราคา” จะสามารถเปนกติกากํากับเศรษฐกิจที่มี
ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรมากที่สุดไดน้ัน ตองอยูบนพ้ืนฐานของขอสมมติ (assumption) 
หลายประการ รวมทั้งขอสมมติที่วา กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวของจะตองไมสรางผลกระทบ
ภายนอกตอสังคมในดานบวกหรือดานลบ (externalities)  

 

1.3.7 ความเชื่อมั่นในกรรมสิทธ์ิสวนบุคคล 
 

เศรษฐศาสตรเชื่อม่ันในกรรมสิทธิ์สวนบุคคล (Private Property Rights) ดวยเหตผุลวา การ
ที่ปจเจกชนมีกรรมสิทธิ์สวนบุคคล สามารถสะสมทรพัยสิน สามารถใชประโยชนและแสวงหารายได
จากทรัพยสิน และสามารถซื้อขายเปลีย่นมือทรัพยสินได ยอมสรางแรงจูงใจใหคนทํางานหนักเพื่อ
ดูแลรักษาทรพัยสินน้ันใหอยูในสภาพที่ดี พรอมกับพยายามใชประโยชนจากทรัพยสินนั้นอยางคุมคา
ที่สุด เชน คดิคนนวัตกรรมตางๆ ซ่ึงเปนพ้ืนฐานสําคัญของการเสริมสรางความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ
และการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ  

 
หากกรรมสิทธิ์สวนบุคคลไมมีความแนนอนและถูกลวงละเมิดไดงาย เชน มีการเขายึดทรัพย

สมบัติของเอกชนมาเปนของรัฐอยางไมมีเหตุผลและไมมีระบบชดเชยที่เปนธรรม หรือไมมีการบังคับ
ใชกฎหมายวาดวยกรรมสิทธิ์อยางจริงจัง ยอมบั่นทอนแรงจูงใจในการผลิตและการลงทุนของหนวย
เศรษฐกิจ และเปนอุปสรรคตอกระบวนการสะสมทุนของเศรษฐกิจ  

 
 ทั้งน้ี ถากรรมสิทธิ์สวนบคุคลถูกกําหนดอยางชัดเจนแนนอน และภาครฐัใหการคุมครอง
กรรมสิทธิ์สวนบุคคลอยางเต็มที่ หากมีขอพิพาทเกิดขึ้นระหวางเจาของกรรมสิทธิ์ เชน โรงงานปลอย
ควันพิษ ทาํใหบานเรือนใกลเคยีงเกิดปญหาสุขภาพ การเจรจาตอรองระหวางคูพิพาทผานกลไก
ตลาดเสรีสามารถแกปญหาการลวงละเมิดนั้นไดโดยภาครัฐไมตองเขามามีบทบาทเปนคนกลางหรือ
เขาแทรกแซงการเจรจาตอรอง ภายใตเง่ือนไขที่วา “ไมมีตนทุนธรุกรรมในการเจรจาตอรองระหวาง
คูกรณี” เชน โรงงานยอมจายคาเสียหายหรือคาชดเชยใหแกบานเรือนละแวกนัน้ในระดับที่เจาของ
ยอมรับการลวงละเมิดนั้นได หรือจายคายายบานและจายคาที่อยูใหมใหบานเรือนละแวกนั้นยาย
ออกไป หรือแมกระทั่งบานเรือนละแวกนัน้รวบรวมเงินกันเพ่ือลงทุนซ้ือเครื่องกรองควันพิษใหโรงงาน 
ในกรณีที่ชาวบานประเมินตนทุนของมลพิษสูงกวาตนทุนในการปองกันไมใหเกิดมลพิษ  
 

แนวคิดดังกลาวขางตนเปนที่รูจักในนาม ทฤษฎีบทของโคส (Coase Theorem) ซ่ึงเปนหลัก
สําคัญในนิตเิศรษฐศาสตร หากตนทุนของการเจรจาตอรองยิ่งนอย การเจรจาตอรองหรือการ
แลกเปลีย่นอยางสมัครใจภายใตกลไกตลาดจะยิ่งทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้นเทานั้น  
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1.4  เปาหมายและรูปแบบของการศึกษานิติเศรษฐศาสตร  

 
หัวใจของการศึกษานติิเศรษฐศาสตรคือ การอธิบายความสัมพันธระหวาง “กฎหมาย” ใน

ฐานะเครื่องมือในการปรับเปลี่ยนและปองปรามพฤติกรรมของคน กับ “พฤติกรรม” ของตัวละครที่
เกี่ยวของ โดยเฉพาะในแงผลกระทบของกฎหมายตอพฤติกรรมของคน องคกร และสังคม นิติ
เศรษฐศาสตรมองวา กฎหมายเปนปจจัยเชิงสถาบัน (institutional factor) ซ่ึงสงผลในการกํากับ
พฤติกรรมของประชาชนทัว่ไป รวมถึงกลุมผลประโยชน ผูบังคับใชกฎหมาย องคกร และรัฐบาล  

 
คําวา “สถาบนั” ในที่น้ี หมายถึง โครงสรางทางสังคม (social structures) หรือระบบของ

กติกาทางสังคม (social rules) ที่มีความยั่งยืนถาวร และสงผลตอปฏิสัมพันธทางสังคม (social 
interactions) ทั้งในแงการจัดโครงสรางและการจัดวางความสัมพันธ (structure) การสรางขอจํากัด
และตีกรอบ (constrain) และการหนุนสงสนับสนุน (enable) พฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจ และ
ปฏิสัมพันธระหวางหนวยเศรษฐกิจ ‘กฎกติกา’ ดังกลาวอาจแบงออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก  

(1) กฎกติกาที่เปนลายลกัษณอักษรและมีความเปนทางการ (written/formal rules) เชน 
กฎหมาย รัฐธรรมนูญ เปนตน  

(2) กฎกติกาที่ไมเปนลายลักษณอักษรและไมเปนทางการ (unwritten/informal rules) เชน 
อุดมการณหลัก วัฒนธรรม คานิยมสวนรวม วิถีประวตัศิาสตร เปนตน    

 
ในแงน้ี กฎหมายเปนตัวกาํหนดโครงสรางสิ่งจูงใจหรือโครงสรางผลประโยชนและตนทุน ซ่ึง

สงผลตอพฤตกิรรมของคนอีกทอดหนึ่ง การเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายสงผลใหเกิดเปลีย่นแปลง
โครงสรางสิ่งจูงใจที่คนเผชญิ ยังผลใหพฤตกิรรมของปจเจกบุคคล และผลลัพธ (performance) ของ
ปฏิสัมพันธระหวางปจเจกบคุคล เปลี่ยนแปลงไปดวย ดังแสดงไวในภาพที่ 1.1   

 
ภาพที่ 1.1: ผลของกฎหมายตอพฤติกรรมและผลลพัธ 

 
  กฎหมาย   โครงสรางสิ่งจูงใจ   การตัดสินใจ    พฤติกรรม    ผลลัพธของปฏิสมัพันธ   

 
แรงจูงใจที่ถูกกําหนดโดยระบบกฎหมายสงผลตอการปรบัเปลี่ยนพฤตกิรรมและปองปราม

พฤติกรรมของคนผานกรอบกติกาและบทลงโทษ กฎหมายมีหนาที่ทางสังคมในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของคนไปสูแนวทางที่สงัคมพึงปรารถนา เชน ทาํใหคนมีพฤตกิรรมระมัดระวังเพ่ือลด
โอกาสในการเกิดอุบัติเหตุ ทําใหภาคธุรกิจเกิดการแขงขันอยางเสรี ไมมีการรวมกลุมผูกขาดเพื่อเอา
เปรียบผูบริโภค นอกจากนั้น กฎหมายยังมีหนาที่ทางสังคมในการปองปรามพฤติกรรมทีไ่มพึง
ปรารถนาของสังคม เชน การลักขโมย การฉอโกง การทําลายสิ่งแวดลอม ผานบทลงโทษทั้งที่เปนตัว
เงินและไมเปนตัวเงิน  
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ดังน้ัน กฎหมายจึงสงผลโดยตรงตอสวัสดิการของสงัคม หรือผลประโยชนสุทธิทีส่ังคม
สวนรวมไดรับ ซ่ึงมีที่มาจากผลประโยชนหรือความพึงพอใจของสมาชิกในสังคมทุกคนรวมกันหักลบ
ดวยตนทุนทั้งหมดของสังคม หากสังคมอยูรวมกันอยางสงบสุข แตละคนมีเสรภีาพในการตดัสินใจ
ในทางที่ทําใหตนไดรับความพึงพอใจสูงสุด โดยไมสรางความเดือดรอนหรืออันตรายตอผูอ่ืน หรือ
ละเมิดสิทธิ์ของผูอ่ืน อีกทั้ง มีกลไกในการชดเชยความเสียหายจากผลกระทบทางลบที่แตละคนไดรับ
จากการกระทําของผูอ่ืนอยางเปนธรรมแลว สังคมนั้นยอมอยูในระดับสวัสดกิารที่เหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพ กลาวโดยสรุป การบังคบัใชกฎหมายมีวัตถุประสงคหลักเพื่อยกระดับสวัสดิการสังคม
ใหสูงที่สุดเทาที่จะเปนไปไดภายใตขอจํากดัที่สังคมเผชญิ (social welfare maximization)  

 
การศึกษานติิเศรษฐศาสตรคือการใชระเบียบวิธี โลกทัศน ระบบการใชเหตุผล และเครื่องมือ

ทางเศรษฐศาสตร ดังที่ไดอธิบายไวสวนหนึ่งในหัวขอ 1.3 มาอธิบายและตอบคาํถามประเด็นคําถาม
ที่สําคัญทางกฎหมาย ขอสมมติพ้ืนฐานของการศึกษานิติเศรษฐศาสตรก็คลายกบัการศึกษา
เศรษฐศาสตร น่ันคือ สมมติวาบคุคลไมวาจะเปนผูบังคับใชกฎหมาย ผูถูกกฎหมายบังคับใช 
ตลอดจนอาชญากร ลวนมีความเปนสตัวเศรษฐกิจ มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร และตอบสนองตอ
สิ่งจูงใจ บุคคลแตละคนตดัสินใจเพื่อใหตนบรรลุเปาหมายที่ตองการอยางมีประสิทธิภาพที่สุด โดย
เลือกทางที่ทําใหตนไดรับผลประโยชนสทุธิสูงสุดภายใตเง่ือนไขและขอจํากัดที่ตนเผชิญ เม่ือ
พฤติกรรมของคนและปฏิสมัพันธของผูคนในสังคมมีลกัษณะคงเสนคงวา และมีระเบียบแบบแผน
ชัดเจนเชนนี้แลว เราจึงสามารถทํานายพฤติกรรมทีส่นองตอบการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสิ่งจูงใจจาก
การออกหรือปรับเปลี่ยนกฎหมาย และคาดการณผลลัพธของปฏสิัมพันธไดอยางแนนอนและม่ันคง
ระดับหนึ่ง 
 
1.4.1  คําถาม 3 ระดับของนิติเศรษฐศาสตร  
 

เราอาจจัดแบงประเด็นคําถามทางกฎหมายที่นิติเศรษฐศาสตรพยายามคนหาคําตอบได 3 
ระดับ ไดแก   

 
(1) เหตุผลเบื้องหลังของกฎหมาย  
การศึกษาในสวนนี้เปนการพยายามอธิบายระบบเหตุผลที่อยูเบื้องหลังของกฎหมายฉบับ

น้ันๆ รวมถึง ความจําเปนในการมีอยูของกฎหมาย และกระบวนการไดมาซึ่งกฎหมาย เชน การ
เจรจาตอรองในขั้นตอนการออกกฎหมายระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ หรือระหวางสมาชิกรัฐสภา   

 
กฎหมายหลายฉบับสามารถใชระบบเหตผุลแบบเศรษฐศาสตรในการอธิบาย โดยมากคือ

กฎหมายเศรษฐกิจตางๆ เชน กฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา กฎหมายวาดวยการแปรรูป
รัฐวิสาหกิจ กฎหมายหลายฉบบัตองใชระบบเหตุผลทางวิชาการแบบอื่นเปนหลักในการทําความ
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เขาใจมัน เชน กฎหมายดานความมั่นคงของประเทศ แตก็อาจใชแวนตาเศรษฐศาสตรในการมองบาง
มิติได เชน การประเมินความคุมคาและประสทิธภิาพ เปนตน กฎหมายบางฉบับแมมีมิติทาง
เศรษฐกิจ แตก็เกี่ยวพันกับมิติดานอ่ืนๆ ดวย เชน มิตดิานการเมือง ดานวัฒนธรรม ซ่ึงการวิเคราะห
กฎหมายมิอาจละเลยปจจัยที่ไมใชเศรษฐกิจเหลานั้นไดเลย ตวัอยางเชน กฎหมายปาชุมชน 
กฎหมายกํากับการชุมนุมในที่สาธารณะ เปนตน กระน้ัน กฎหมายบางฉบับก็อาจไมมีเหตุผลทาง
วิชาการอยูเบือ้งหลังเลย มีแตเหตุผลทางการเมืองลวนๆ เชน กฎหมายนิรโทษกรรมที่ออกโดยคณะ
ปฏิวตัิ นอกจากนั้น กฎหมายหลายฉบับอาจมีเหตผุลเบื้องหลังที่ยอนแยงกันและกันอยูภายในตวั
กฎหมาย จนไมมีความคงเสนคงวาภายในตัวกฎหมาย   

 
(2) ผลกระทบของกฎหมายตอพฤติกรรมของตัวละครทีเ่กีย่วของ และสงัคม   
การศึกษาในสวนนี้เปนการพยายามอธิบาย คาดการณ และทํานายผลกระทบของกฎหมาย 

(เชน การเพิ่มบทลงโทษผูกระทําความผิด) ตอพฤตกิรรมของผูคน องคกร และสังคม ประเด็นน้ีเปน
ประเด็นหลักในการศึกษานติิเศรษฐศาสตรดังที่ไดกลาวมาแลวหลายครั้งในตอนตน การตอบคําถาม
ดังกลาวนี้อาจเริ่มตนดวยการสรางแบบจําลองเชิงทฤษฎีซ่ึงพยายามอธิบายพฤติกรรมของคนและ
รูปแบบของปฏิสัมพันธระหวางกัน และใชวธิกีารจัดเก็บขอมูลทางสถิติ และทดสอบขอมูลเชิง
ประจักษ โดยวิธีการทางสถิติหรือเศรษฐมิติ (Econometrics) งานวิจัยเชิงประจักษเปนการทดสอบ
ความใชการไดของทฤษฎีในโลกแหงความจริง ทําใหเรามีขอมูลมากขึ้นเกี่ยวกบัผลกระทบของการ
เปลี่ยนแปลงกฎหมายตอพฤติกรรมของตัวละครที่เกี่ยวของ ทั้งในแง “ทิศทาง” (หนุนเสริมหรือบั่น
ทอน) และ “ขนาด” (พฤติกรรมตอบสนองตอโครงสรางสิ่งจูงใจที่เปลี่ยนไปมากนอยเพียงใด)   

 
กระนั้น ควรกลาวดวยวา กฎหมายแตละฉบบั แมอาจจะถกูรางดวยเจตนาดี เพ่ือใหบรรลุ

วัตถุประสงคที่พึงปรารถนาบางประการ แตเม่ือกฎหมายถูกนํามาใชในโลกแหงความเปนจริง มักมี
โอกาสที่จะเกิดผลพวงที่ไมไดคาดหวังหรือตั้งใจไว (unintended consequences) ตามมาเสมอ  

 
ตัวอยางเชน หากมีการออกกฎหมายบังคับใหคนคาดเข็มขัดนิรภัยบนรถยนต เพ่ือเพ่ิมความ

ปลอดภัยในการขับขี่แกประชาชนผูใชรถยนต หากใชระบบเหตุผลแบบเศรษฐศาสตรมาคาดการณ
ผลกระทบของกฎหมาย คงทํานายการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมจากกฎหมายวา คนจะคาดเข็มขัด
นิรภัยกันมากขึ้น เพราะตนทุนของการไมคาดเข็มขัดนิรมัยสูงขึ้น เน่ืองจาก หากไมคาดเข็มขัดนิรภัย
จะมีโอกาสถูกจับและตองเสียคาปรับ เม่ือตนทุนหรือราคาของการไมคาดเข็มขัดนิรภัยแพงขึ้น คนก็
เลือกที่จะไมคาดเข็มขัดนิรภัยนอยลง คาดเข็มขัดนิรภัยมากขึ้น ผลลัพธก็คือ คนมีโอกาสรอดชีวิต
จากอุบัติเหตุรถยนตแตละครั้งมากขึ้น  
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แตกรณีน้ี อาจเกิดผลพวงที่ผูออกกฎหมายไมไดคาดหวังตั้งใจดวย เน่ืองจาก ผูขับขี่อาจเกิด
แรงจูงใจทางลบ (Moral Hazard) จากการคิดวาอุบตัิเหตุมีตนทุนต่ําลง เพราะการคาดเข็มขดันิรภัย
ชวยลดโอกาส (ความนาจะเปน) ของการบาดเจ็บและลมตายจากอุบัติเหตุ เข็มขัดนิรภัยจึงลด
ผลประโยชนจากการขับรถชาและระมัดระวังลง ผูขบัขี่อาจตอบสนองตอการใชเข็มขัดนิรภัยโดยขับ
รถเร็วขึ้นและลดความระมดัระวังในการขับขีล่ง ผลสดุทาย กฎหมายเข็มขัดนิรภัยอาจทําใหจํานวน
อุบัติเหตเุพ่ิมสูงขึ้น แมผูขับขี่ที่คาดเข็มขัดนิรภัยมีโอกาสรอดชีวิตมากขึ้นจากอุบัติเหตุแตละครั้ง แต
โอกาสเกิดอุบัติเหตุอาจเพิ่มจํานวนมากครั้งขึ้น จนทําใหจํานวนคนตายสุทธจิากอุบัติเหตุรถยนต
สูงขึ้น หรือไมลดลงมากเทากับเปาประสงคของกฎหมาย ยิ่งกวานั้น การที่ผูขับขี่ลดความระมัดระวัง
ในการขับขี่ลง อาจสงผลกระทบทางลบตอคนเดินถนนดวย คนเดินถนนมีโอกาสเกิดอุบัติเหตุสูงขึ้น
และไมไดรับการปองกันจากเข็มขัดนิรภัย ดังน้ัน กฎหมายวาดวยเข็มขัดนิรภัยจึงอาจทําใหจํานวน
การตายของคนเดินถนนเพิม่สูงขึ้นก็เปนได  

 
(3) การออกแบบกฎหมายที่พึงปรารถนา 
การศึกษาในสวนนี้เปนการพยายามออกแบบกฎหมายเพื่อใหบรรลเุปาหมายที่ตองการได

อยางมีประสิทธิภาพ เชน การปรับพฤติกรรมของผูคนใหดีขึ้น ยกตัวอยางเชน หากตองการลดการ
ทุจริตคอรรัปชันในวงการการเมือง ควรออกแบบรฐัธรรมนูญหรือกฎหมายเพื่อลงโทษนักการเมือง
ทุจริตคอรรัปชันอยางไร หลักคิดทางเศรษฐศาสตรคือ ตองเพ่ิมตนทุนของการคอรรัปชันใหสูงขึ้น
อยางมาก เชน เพ่ิมบทลงโทษใหหนักขึน้ เพ่ิมโอกาสในการจับคนผิดมาลงโทษ เปนตน ทั้งน้ีเพ่ือให
นักการเมืองที่เปนสัตวเศรษฐกิจและมีเหตมีุผลทางเศรษฐศาสตรเลือกที่จะไมโกงเพราะไมคุมคา  

 
ความเขาใจเรือ่งผลกระทบของกฎหมายตอพฤติกรรมของตัวละครทีเ่กี่ยวของและสังคมใน

ขอ (2) จะชวยใหกระบวนการออกแบบหรือแกไขกฎหมายในขอ (3) เพ่ือผลิตสราง “กฎหมายที่ดี” มี
คุณภาพและครบถวนสมบูรณยิ่งขึ้น จนเปนการปฏรูิปกฎหมายที่มีหลักวิชาและขอมูลเชิงประจักษ
เปนฐานความรูอยูเบื้องหลัง กฎหมายที่ดีคือกฎหมายที่สามารถสรางพฤติกรรมทีดี่และผลลัพธที่ดีได
น่ันเอง   

 
ทั้งน้ี กฎหมายและระบบกฎหมายที่พึงปรารถนาของนักเศรษฐศาสตรคือ กฎหมายและระบบ

กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ กลาวคือ ใชทรัพยากรของสังคมอยางคุมคา สามารถบรรลุความยตุิธรรม
ตามมาตรฐานที่พึงปรารถนาโดยมีตนทุนตอสังคมต่ําที่สุด หรืออยางรวดเร็วทีส่ดุ เปนตน  กฎหมาย
และระบบกฎหมายที่ไรประสิทธิภาพจักลดทอนระดับสวัสดิการสังคมลง     

 
กระนั้นก็ตาม การใหความสําคัญกับมิติดาน “ประสิทธิภาพ” ของนิติเศรษฐศาสตร มิได

หมายความวา ตองแลกมาดวยการ “ความยุติธรรม” ที่ลดลง ประสทิธิภาพในที่น้ีเปน “ประสิทธิภาพ 
ภายใต/ควบคู ความยุติธรรม” กลาวคือ ระบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมตองมีคุณภาพ มี
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มาตรฐาน มีความเปนธรรมตอคูกรณีทุกฝาย เปนหลกัยึดม่ันสําคัญ แลวจึงพิจารณาวา ภายใตระดับ
มาตรฐานแหงความยุตธิรรมที่สังคมพึงปรารถนา จะออกแบบกฎหมาย ระบบกฎหมาย และ
กระบวนการยตุิธรรม อยางไรใหมีประสิทธิภาพที่สุด   
 

1.4.2  นิติเศรษฐศาสตรตามสภาพความเปนจริง และนิติเศรษฐศาสตรตามสภาพที่ควรจะ
เปน  

 
เราจะเห็นไดวา คําถามที่นิติเศรษฐศาสตรมุงแสวงหาคําตอบ 3 ระดับขางตน ทําใหเกิด

แนวทางการศกึษาวิเคราะหที่แตกตางกัน 2 แนวทางหลัก ไดแก  
 
(1) นิติเศรษฐศาสตรตามสภาพความเปนจริง (Positive Economic Analysis of Law)  
แนวทางนี้เปนการศึกษาเพื่อทําความ “เขาใจ” และ “อธิบาย” ปรากฏการณทางกฎหมายที่

เกิดขึ้นจริงตามแบบที่มันเปนอยู โดยใชระเบียบวิธทีางเศรษฐศาสตรประกอบกับขอมูลขอเท็จจริง 
(Facts) สรางแบบจําลองทีไ่ดจากการสังเคราะหขอมูลและความรู (Stylized Model) เพ่ือตอบคําถาม
อยางเปนระบบวา กฎหมายคืออะไร เหตุใดจึงตองมีอยู ทําไมกฎหมายจึงเปนอยางที่มันเปนอยู 
กฎหมายสงผลกระทบตอปจเจกบุคคลและสังคมอยางไร การตอบคําถามเหลานี้ตองขุดคนลกึลงไป
กวาระดับปรากฏการณพ้ืนผิว เพ่ือแสวงหาฐานเหตุผลเบื้องหลังหรือฐานความรูเบื้องหลังของ
ปรากฏการณเหลานั้น  

 
การศึกษาตามแนวทางนี้คอืการตอบคําถามระดับที่ (1) และ (2) ในหัวขอ 1.4.1 น่ันเอง ผู

ศึกษาพยายามใชวธิีเชิงวิทยาศาสตร (Scientific Method) สรางทฤษฎีที่พิสูจนไดโดยระบบการใช
เหตุผลหรือประจักษพยานขอเท็จจริง อีกทั้ง ผูศึกษาพยายามดํารงความเปนกลาง แยกตัวเองออก
จากสิ่งที่ตองการศึกษา หลีกเลี่ยงการใชวิจารณญาณ มุงทดสอบและหักลางทฤษฎดีวยขอเท็จจริง
อยางสม่ําเสมอ  

 
ตัวอยางของประเด็นการศึกษาวิเคราะหตามแนวทางนี้ ไดแก หากมีการยกเลิกโทษอาญาใน

กฎหมายหมิ่นประมาทจะสงกระทบตอพฤติกรรมการหมิ่นประมาทของและพฤติกรรมการฟองคดี
หม่ินประมาทของผูคนในสงัคมอยางไร การกําหนดโทษประหารชีวิตแกผูคายาบาชวยลดจํานวน
การคายาบาลงหรือไม หรือการเพิ่มกําลังตํารวจมากขึน้ชวยลดอาชญากรรมจริงหรือไม เปนตน  

 
(2) นิติเศรษฐศาสตรตามสภาพที่ควรจะเปน (Normative Economic Analysis of Law) 
แนวทางนี้เปนการศึกษาเพื่อนําเสนอขอเสนอเชิงนโยบายเพื่อเปลีย่นแปลงระบบกฎหมาย

และกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยใชองคความรูในเชงิวิชาการเปนพ้ืนฐานใน
การนําเสนอแนวทางการแกไขปรับปรุง คําถามที่แนวทางนี้มุงตอบไดแก กฎหมายที่พึงปรารถนา
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ของสังคมคืออะไร (social desirability of legal rules) กฎหมายที่ดีควรเปนอยางไร ควรแกไข
กฎหมายอยางไร จะออกแบบกระบวนการยุติธรรมทีมี่ประสิทธิภาพมากขึ้นอยางไร   

 
การศึกษาตามแนวทางนี้คอืการตอบคําถามระดับที่ (3) ในหัวขอที ่ 1.4.1 น่ันเอง คําถามเชิง

นโยบายเหลานี้จําเปนตองเก่ียวพันกับศาสตรอ่ืนๆ ดวย เชน รัฐศาสตร จริยศาสตร สังคมวิทยา 
จิตวิทยา เปนตน ที่สําคญัคือเกี่ยวพันกับการใชวิจารณญาณของผูศึกษาในการประเมนิ “คุณคา” 
(Value) เพราะคําวา “กฎหมายที่ดี” หรือ “กฎหมายที่ควรจะเปน” ของแตละคนและของแตละศาสตร 
มีความแตกตางกัน ไมมีมาตรฐานสากลที่ใชเปนตวัวัดเปรียบเทียบวจิารณญาณของแตละคนวา ใคร
ถูกใครผิด ใครดีกวาดอยกวา เพราะผูศึกษาแตละคนตางมีเกณฑการตดัสินคุณคาแตกตางกัน 
การศึกษาวิเคราะหตามแนวทางนี้จึงมิอาจเปนกลางได  ไมไดมุงพิสูจนถูกผิด และไมไดแสวงหา
ขอสรปุที่เปนสากล  
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บทที่ 2  นิตเิศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม 
 
 
2.1 แกนของนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม 5 

 
กฎหมายในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตรคือเครื่องมือในการปรับเปลีย่นพฤติกรรมของคนใน

สังคมไปสูแนวทางที่สังคมพึงปรารถนา (เชน เคารพสทิธิในชีวติและทรัพยสินของบุคคลอื่น ออกแบบ
สัญญาที่กอใหเกิดประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ) และปองปรามยับยั้งพฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนาของ
สังคม (เชน การกออาชญากรรมดานตางๆ) โดยกฎหมายเปนปจจัยเชิงสถาบัน (institutional factor) 
ซ่ึงสงผลกระทบตอการกํากบัพฤติกรรมของประชาชนทั่วไป รวมถงึกลุมผลประโยชนตางๆ องคกร
ตางๆ ผูบังคบัใชกฎหมาย และรัฐบาล 

 
ตามแนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร เปาหมายหลักของระบบยตุิธรรมทางอาญาคือ การปอง

ปรามไมใหเกิดอาชญากรรม (deterrence) ผานการกําหนดบทลงโทษ (sanction) ทางกฎหมาย ทั้ง
บทลงโทษที่เปนตัวเงิน (monetary sanction) เชน คาปรับ และบทลงโทษที่ไมเปนตัวเงิน 
(nonmonetary sanction) เชน การจําคุก การภาคทัณฑ การกักบริเวณ การประหารชีวติ การ
ประจานตอสาธารณะ เปนตน ประเด็นหลักที่นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม
สนใจคือ หลักคิดวาดวยบทลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม (optimal criminal sanction) ซ่ึงเปนแนวคิด
ที่พยายามตอบคําถามพื้นฐานดังเชน   

• ควรตัดสินใจเลือกใชวธิีการลงโทษอยางไร ระหวางการใชคาปรบักบัการจําคุก หรือ
จะผสมผสานวิธีการลงโทษทั้ง 2 แบบเขาดวยกันอยางไรจึงจะเหมาะสม  

• หลักคิดวาดวยการกําหนดบทลงโทษที่เหมาะสม ทั้งสําหรับโทษปรับและโทษจําคุก 
ควรจะเปนอยางไร   

• การกําหนดบทลงโทษภายใตหลักวาดวยความรับผิดที่แตกตางกัน ไดแก หลักความ
รับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และหลกัความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based 
Liability) นํามาซึ่งผลลัพธทีแ่ตกตางกันอยางไร   

• หากผูกระทําความผิดไมสามารถถูกจับกุมมาดําเนินคดีไดทุกครั้งที่กระทําความผิด 
ควรปรบัขนาดของการลงโทษอยางไรจึงจะเหมาะสม  

• สังคมควรจะทุมเททรัพยากรในการลงทนุเพ่ือจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษใน
ระดับใดจึงจะเหมาะสม   

 

                                                        
5 การสํารวจงานวิชาการเบื้องตนในบทนี้สวนใหญอางอิงมาจาก Polinsky, A.Mitchell and Steven Shavell (eds.) (2007) บทที่ 6 
และ 7 
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กลาวโดยสรุป ประเด็นศึกษาของนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม
แวดลอมอยูรอบๆ ตัวเลือกเชิงนโยบาย (policy choices) 4 ประการ ไดแก  

(1) หลักกําหนดความรับผิดและการลงโทษตอผูกระทําความผิด (sanctioning rule) ระหวาง
หลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และหลักความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-
based Liability)  

(2) รูปแบบวิธีการลงโทษ (form of sanction) ระหวางการลงโทษทีเ่ปนตัวเงิน เชน คาปรับ 
และการลงโทษที่ไมเปนตัวเงิน เชน การจําคุก รวมถึงการผสมผสานวิธกีารลงโทษทั้ง
สองแบบเขาดวยกัน  

(3) ขนาดของบทลงโทษ (magnitude of sanction) กลาวคือ ระดับการลงโทษทีเ่หมาะสม 
และปจจัยที่รวมกันกําหนดขนาดของบทลงโทษทีเ่หมาะสม     

(4) โอกาสในการจับกุมผูกระทาํความผิดมาลงโทษ (probability of detecting offenders and 
imposing sanctions) ซ่ึงเกี่ยวพันกับการลงทุนดานทรัพยากรของสังคมเพื่อจับกุมตัว
ผูกระทําความผิดมาลงโทษ ยิ่งลงทุนดานการบังคับใชกฎหมายมาก ก็ยิ่งเพ่ิมโอกาสใน
การจับกุมคนรายมาลงโทษ แตอีกดานหนึ่งก็ยิ่งสรางตนทุนตอสังคมเพิ่มขึ้นดวย   

 
สําหรับโครงสรางเนื้อหาของบทนี้ ในสวนตนจะกลาวถึงลักษณะแบบแผนของพฤติกรรมของ

อาชญากรตามโมเดลเศรษฐศาสตรอาชญากรรม จากนั้น จะนําเสนอแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรใน
ประเด็นตางๆ ไดแก รูปแบบวิธีการลงโทษที่เหมาะสม ขนาดของบทลงโทษที่เหมาะสม 
ความสัมพันธระหวางขนาดของบทลงโทษและโอกาสในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษ และ
การปองปรามสวนเพ่ิม ทั้งน้ีจะนําเสนอบทสํารวจงานวิชาการที่เกีย่วของ โดยเฉพาะงานวิชาการเชิง
ประจักษ พรอมไปกับการนําเสนอแนวคิดทฤษฎีในประเด็นตางๆ สวนสุดทายจะกลาวถึงจุดเดนและ
ขอวิจารณตอนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม  

 

2.2 ลักษณะแบบแผนของพฤติกรรมของอาชญากร 
 

นิติเศรษฐศาสตรอธิบายปญหาอาชญากรรมโดยมุงเนนไปที่การตัดสนิใจเชิงพฤติกรรมสวน
บุคคลของตวัอาชญากรเองเปนหลัก มากกวาจะมุงอธิบายปญหาบนฐานของโครงสรางสังคมหรือ
สภาพแวดลอมทางสังคมและวัฒนธรรม การออกแบบระบบลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมจึงตองเขาใจ
ลักษณะแบบแผนของพฤตกิรรมของอาชญากรเสียกอน เพ่ือใหสามารถออกแบบโครงสรางสิ่งจูงใจ
เพ่ือปรับเปลีย่นและปองปรามพฤติกรรมของอาชญากรไดอยางมีประสิทธิผล  
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หลักไมลตั้งตนของการศึกษา “เศรษฐศาสตรอาชญากรรม” (Economic of Crime) คือ 
บทความวิชาการเรื่อง Crime and Punishment: An Economic Approach ของ Gary Becker 
(1968)6  Becker บุกเบิกการศึกษานิติเศรษฐศาสตรดวยการใชเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรอยาง
แบบจําลองวาดวยการเลือกอยางมีเหตุมีผล (Rational Choice Model) มาอธิบายโลกอาชญากรรม  

 
แบบจําลองของ Becker อธิบายพฤติกรรมของอาชญากร โดยมีขอสมมติตั้งตนวา อาชญากร

เปนสัตวเศรษฐกิจ มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร และตอบสนองตอสิ่งจูงใจ หรือเปนนักคิดคํานวณที่มี
เหตุมีผล (rational calculator) เหมือนดังเชนปจเจกชนทั่วไป อาชญากรจะตัดสินใจกออาชญากรรม
หากประเมินวาผลประโยชนของการกออาชญากรรมสูงกวาตนทุนของการกออาชญากรรม หรือเม่ือ
การกระทําความผิดนั้นกอใหเกิดผลประโยชนสุทธิแกตนเองนั่นเอง 

 
กระนั้น ผลประโยชนและตนทุนของการกออาชญากรรมอยูบนฐานของความไมแนนอน 

(uncertainty) ในอนาคต กลาวคอื การไดรับผลประโยชนของการกออาชญากรรมขึ้นอยูกับ
ความสําเร็จของปฏิบัติการ ซ่ึงไมแนนอนวาจะทําสําเร็จเสมอหรือไม ขณะที่ตนทุนของการกอ
อาชญากรรมขึ้นอยูกับการประเมินความเสี่ยงที่จะถูกจับกุมมาดําเนินคดีและถูกลงโทษตามกฎหมาย  

 
เชนน้ีแลว การประเมินผลประโยชนและตนทุนของอาชญากรจึงตองเปนการเปรยีบเทียบ

ระหวาง “ผลประโยชนคาดคะเน” (expected benefits) กับ “ตนทนุคาดคะเน” (expected costs) 
ตัวอยางเชน ในการลักทรัพย ผลประโยชนคาดคะเนคือ มูลคาทรัพยคูณกับโอกาสหรือความนาจะ
เปน (probability) ที่จะลกัทรัพยสําเร็จ สวนตนทุนคาดคะเนคือ มูลคาโทษปรับ (หรือการประเมิน
ตนทุนจากการถูกจําคุก) คณูกับโอกาสที่จะถูกจับกุม เปนตน หากอาชญากรประเมินวาผลประโยชน
คาดคะเนของการกออาชญากรรมสูงกวาตนทุนคาดคะเนของการกออาชญากรรม ก็จะตดัสนิใจ
ประกอบอาชญากรรม  

 
งานศึกษาดานนิติเศรษฐศาสตร เชนงานของ Beck (1989)7 ชี้วา อาชญากรทั่วไปมีแบบแผน

พฤติกรรมแบบเลือกชั่งนํ้าหนักระหวางการประกอบอาชญากรรมประเภทตางๆ โดยไมไดมีแบบแผน
พฤติกรรมแบบเจาะจงเลือกประกอบอาชญากรรมประเภทใดประเภทหนึ่งเปนการเฉพาะ ดังน้ัน 
โครงสรางของผลประโยชนคาดคะเนและตนทุนคาดคะเนของอาชญากรรม ซ่ึงแตกตางกนัตาม
อาชญากรรมแตละประเภท ยอมสงผลตอการตัดสินใจของอาชญากร โดยอาชญากรแตละคนจะ
ตัดสินใจเลือกประกอบอาชญากรรมประเภทที่ใหผลประโยชนคาดคะเนสุทธิแกตัวเขาสูงที่สุด  

 

                                                        
6 Becker, Gary. 1968. “Crime and Punishment: An Economic Approach”. Journal of Political Economy 76: 169-217.  
7 Beck, A. 1989. “Recidicivism of Prisoners Released in 1983”. Bureau of Justice Statistics Special Report. Bureau of 
Justice Statistics. Washington, DC.  
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เม่ือพิจารณาโครงสรางของผลประโยชนและตนทุนของการประกอบอาชญากรรมโดยทั่วไป 
ผลประโยชนที่ไดรับจากการกออาชญากรรม ไดแก  

• เงินไดจากการลักทรัพยหรือปลนชิง  

• ความสุขที่ไดรับจากการกออาชญากรรม โดยเฉพาะในกรณี Crimes of Passion 
เชน การขมขนื   

 
สวนตนทุนของการกออาชญากรรม ไดแก  

• คาใชจายในการกระทําความผิด เชน ปน อุปกรณตางๆ หนากาก  

• บทลงโทษ เชน คาปรับ การถูกจําคุก  

• ตนทุนคาเสียโอกาสของการเตรียมการ การกออาชญากรรม และการถูกจําคุกใน
กรณีที่โดนจับกุมและถูกตัดสินวามีความผิด เชน การสูญเสียโอกาสในการทํางาน 
การสูญเสียรายได  

• ตราบาปติดตวั (Stigma Effect) เชน การมีประวัติอาชญากร ซ่ึงสงผลกระทบดาน
ลบตอโอกาสในการประกอบอาชีพและการใชชวีิตภายภาคหนา   

 
งานวิจัยดานนิติเศรษฐศาสตรจํานวนมาก (โปรดดู Polinsky and Shavell (2007) ประกอบ) 

ชี้วา อาชญากรสวนใหญ ไมวาจะกระทาํความผิดดวยแรงจูงใจแบบใด มีฐานะการเงินเชนใด มีระดับ
การศึกษาสูงต่ําเพียงใด ลวนตอบสนองตอแรงจูงใจ หรือโครงสรางผลประโยชนและตนทุนที่
เปลี่ยนแปลงไป เชน การเปลี่ยนแปลงของตนทุนคาเสียโอกาส ความรุนแรงของบทลงโทษ และ
โอกาสในการถูกจับกุม เปนตน  

 
ดังที่ไดกลาววาแลว อาชญากรเผชิญปญหาการตัดสินใจเลือกวาจะประกอบอาชญากรรมดี

หรือไม ประกอบอาชญากรรมอะไร และมีขนาดความผิดเทาใด รุนแรงมากนอยเพียงใด (เชน จะปลน
รานขายของชาํหรือปลนธนาคารดี) ดังน้ัน ระบบการลงโทษทางอาญาที่เหมาะสมตองสามารถปอง
ปรามพฤติกรรมการกระทําความผิดของอาชญากรได โดยมีเปาหมายเพื่อเพ่ิมตนทุนคาดคะเนของ
การกออาชญากรรม และลดผลประโยชนคาดคะเนของการกออาชญากรรม เปนสําคัญ นอกจากนั้น 
ควรกําหนดบทลงโทษตออาชญากรรมแตละประเภทใหสูงต่ําแตกตางกันโดยเปรียบเทียบตามระดับ
ความรุนแรง เพ่ือลดแรงจูงใจในการประกอบอาชญากรรมที่มีความรนุแรงสูง  

ตัวอยางของแนวทางการเพิม่ตนทุนคาดคะเนของอาชญากรในการกออาชญากรรม เชน  

• การเพิ่มบทลงโทษใหหนักขึ้น  

• การเพิ่มโอกาสหรือความนาจะเปนในการถูกจับกุมมาดําเนินคดีและลงโทษ เชน 
การเพิ่มกําลังเจาหนาที่ตํารวจ การออกตรวจตราพื้นทีถ่ี่ขึ้น การติดตั้งกลองวงจรปด
เพ่ือบันทึกภาพคนราย การพัฒนาเทคโนโลยีในการสืบสวนสอบสวน เปนตน  
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• การเพิ่มตนทนุในการเขาถงึเครื่องมือในการประกอบอาชญากรรม เชน มีกฎหมาย
กํากับควบคุมการซื้อและการใชอาวุธปนหรือกระสุนปน  

• การเพิ่มตนทนุคาเสียโอกาสของอาชญากรในการกออาชญากรรม โดยการเพิ่ม
มูลคาของทางเลือกอ่ืนที่เขาเผชิญใหสูงขึน้ เชน จัดใหมีระบบสวัสดิการสังคมที่ดีขึ้น 
ยกระดับคาจางขั้นต่ําใหสอดคลองกับระดับคาจางที่เพียงพอในการดํารงชีวิต (living 
wages) หรือระดับคาจางที่ทาํใหลกูจางและครอบครวัสามารถดํารงชีพไดอยาง
สมศักดิ์ศรีความเปนมนุษย เพ่ือผลักดันใหผูคิดกออาชญากรรมเลือกที่จะทํางาน
สุจริตถูกกฎหมายแทนการหารายไดจากการกระทําความผิด เพราะเผชิญผลไดจาก
การทํางานสูงขึ้นจนไมอยากสูญเสียมันไป  ในแงน้ี นโยบายเศรษฐกิจของรฐัซ่ึงมี
เปาหมายเพื่อเพ่ิมระดับการจางงาน นโยบายสวัสดิการสังคม และนโยบายกระจาย
รายไดและความมั่งคั่ง อาจมีสวนชวยลดจํานวนอาชญากรรมในสังคมลงได 

 
2.3 รูปแบบวธีิการลงโทษที่เหมาะสม (โทษปรับและโทษจําคุก)   
 

บทลงโทษทางกฎหมายเพื่อปองปรามไมใหเกิดอาชญากรรมมีทั้งบทลงโทษที่เปนตัวเงิน 
เชน คาปรับ และบทลงโทษที่ไมเปนตวัเงิน เชน การจําคุก ประเด็นคําถามที่นาสนใจคือ นิติ
เศรษฐศาสตรเสนอกรอบแนวคิดวาดวยการตัดสินใจเลือกรูปแบบวธิีการลงโทษระหวางการปรบัเงิน
และการจําคุกอยางไร  

 
2.3.1 การเปรียบเทียบโทษปรบัและโทษจําคุก  
 

บทลงโทษที่เปนตัวเงิน เชน การปรับเงิน ไมสิ้นเปลอืงทรัพยากรของสังคมมาก เพราะเปน
เพียงการถายโอนทรัพยสินจากผูกระทําความผิดมายังภาครัฐเปนหลัก โดยมีผลในการเพิ่มรายไดแก
รัฐดวย กระน้ัน การใชคาปรับเปนการลงโทษอาจมีตนทุนในการบรหิารจัดการอยูบาง โดยขนาดของ
ตนทุนในการบริหารจัดการแปรผันตามขนาดของคาปรับ กลาวคือ คาปรับยิ่งแพง ยิ่งมีตนทุนในการ
บริหารจัดการสูง  

 
สวนบทลงโทษที่ไมเปนตัวเงิน เชน การจําคุก แมอาจจะมีศักยภาพในดานการปองปรามการ

กออาชญากรรม แตตองใชทรพัยากรของสังคมจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งโทษจําคุก ซ่ึงตองมี
ตนทุนในการกอสรางเรือนจํา ตนทุนในการบริหารจัดการเรือนจํา ตนทุนในการบํารุงรักษาเรือนจํา 
เปนตน   
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งานศึกษาของ Piehl and Dilulio (1995)8 ประมาณการวาตนทุนตอปของการจําคุกนักโทษ 
1 คนอยูที่ 25,000 เหรียญสหรัฐ ขณะที่ Donohue and Siegelman (1998)9 ประมาณการวาอยูที่ 
35,000 เหรียญสหรัฐตอคนตอป ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตนทุนของการจําคุกอยูในระดบัสูง   

 
นอกจากนั้น หากพิจารณาในแงของผูรับโทษ การจําคุกเปนการแยกนักโทษที่มีศักยภาพใน

การผลิต (productive labor) ออกจากตลาดแรงงาน นักโทษจึงเผชญิตนทุนคาเสยีโอกาสจากการถูก
จําคุก ซ่ึงไดแก รายไดที่ขาดหายไประหวางการถูกจําคุก รวมถึงมีโอกาสในการประกอบอาชีพและตั้ง
ตนชวีิตใหมในอนาคตเมื่อพนโทษลดนอยลง เพราะตองสูญเสียเครือขายการทาํงานและทักษะการ
ทํางานก็ถดถอยลงในชวงถกูคุมขัง เม่ือออกจากคุกจึงมีผลิตภาพ (productivity) และทุนมนุษย 
(human capital) ต่ําลง อีกทั้ง ตราบาปทีต่ิดตวัทําใหหางานไดยากขึ้น เพราะการเคยถูกลงโทษจําคุก
ถูกมองวาเปนการสงสัญญาณเกี่ยวกับความไมนาเชื่อถือของบุคคลนัน้  

 
งานศึกษาของ Lott (1990, 1992)10 พบวา การถูกจับกุมและดําเนินคดีสงผลในการทําลาย

ชื่อเสียงและบัน่ทอนโอกาสในการทํางานตามปกติ เชน อาจสูญเสียใบอนุญาตในการประกอบวิชาชีพ 
เปนตน เม่ือเปรียบเทยีบรายไดกอนและหลังการถูกจับกุมและลงโทษ พบวา รายไดหลังจากพนโทษ
ของผูกระทําความผิดลดลงมาก โดยรายไดจะลดลงมากหรือนอยขึ้นอยูกับระยะเวลาที่ถูกจําคุก หาก
ถูกจําคุกยิ่งนาน รายไดหลังพนโทษจะยิง่ลดลงมาก   

 
ดานงานศึกษาของ Kling (2002)11 ซ่ึงวิเคราะหขอมูลของนักโทษในรัฐแคลิฟอรเนีย พบวา 

นักโทษคดีคายาเสพติดและคดีกอความรุนแรงมีระดับรายไดเฉลี่ยในชวงกอนถูกจําคุกต่ําอยูแลว 
รายไดจากการทํางานหลังจากถูกปลอยตวัจึงไมลดลง แตสําหรับนักโทษพนคกุที่เคยเปนแรงงานคอ
ปกขาวจะมีรายไดนอยกวาผูกระทําความผิดที่ไมเคยถูกจําคุกถึงรอยละ 10-30 ในชวง 5-8 ปหลังจาก
ไดรับการปลอยตัวจากคุก   

 
การที่ นักโทษที่ เ พ่ิงพนคุกมีรายไดต่ําลงมากทําใหตนทุนคาเสียโอกาสของการกอ

อาชญากรรมเมื่อพนโทษต่ําลงดวย เน่ืองจากคนเหลานั้นไมมีทางเลือกในชีวิตและไมสามารถหา
รายไดไดมากดังเดิม ซ่ึงสงผลใหผูกระทําความผิดที่พนโทษมีโอกาสตัดสินใจกออาชญากรรมซ้ําอีก 

                                                        
8 Piehl, A.M. and J.J. Dilulio. 1995. “ ‘Does Prison Pay?’ Revisited: Returning to the Crime Scene”. The Brooking Review xx 
(Winter), 21-25. 
9 Donohue, J.J. and P. Siegelman. 1998. “Allocating Resources among Prisons and Social Programs in the Battle Against 
Crime”. Journal of Legal Studies 27, 1-43.  
10 Lott, J.R. 1990. “The Effect of Conviction on the Legitimate Income of Criminals”. Economics Letters 34, 381-385. และ 
Lott, J.R. 1992. “An Attempt at Measuring the Total Monetary Penalty From Drug Convictions: The Importance of an 
Individual’s Reputation”. Journal of Legal Studies 21, 159-187.  
11 Kling, J.R. 2002. “The Effect of Prison Sentence Length on the Subsequent Employment and Earnings of Criminal 
Defendants”. Princeton University Working Paper.  
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เพราะตนทุนคาดคะเนของการประกอบอาชญากรรมอยูในระดับต่ํา งานศึกษาเชิงประจักษของ 
Langan and Levine (2002)12 ยืนยันขอสรุปขางตนโดยพบวาอัตราการกลับเขาคุกใหมของผูที่เคย
ตองโทษจําคุกอยูในระดับสูง 

 
นอกจากนี้ ในการจําคุก ตนทุนคาเสียโอกาสมิไดตกอยูกับนักโทษเทานั้น สังคมก็เผชิญ

ตนทุนคาเสียโอกาสทางเศรษฐกิจดวย เน่ืองจาก กําลังแรงงานที่มีศักยภาพในการผลิตถูกกันออกไป
จากตลาดแรงงาน เศรษฐกจิจึงเผชิญผลผลิตและรายไดขาดหายไป ซ่ึงสงผลกระทบดานลบตออัตรา
การเติบโตทางเศรษฐกิจ   

 
ดวยหลักการดังที่กลาวมา แนวคิดของนิติเศรษฐศาสตร ดังเชน งานของ Polinsky and 

Shavell (1984)13 และ Waldfogel (1995)14 จึงสนับสนุนการลงโทษทีเ่ปนตัวเงินอยางคาปรับมากกวา
การจําคุก เพราะคาปรับไมกอใหเกิดตนทุนตอสังคม การลงโทษที่ไมเปนตัวเงิน เชน การจําคุก ควร
มีสถานะเพียงการปองปราม “เสริม” หลังจากใชคาปรับอยางเต็มที่ที่สดุแลวเทานั้น  

 
หากผูกระทําความผิดมีทรพัยสินมากกวาระดับคาปรบัที่เหมาะสม ควรลงโทษดวยการปรับ

เทานั้น แตหากทรัพยสินไมเพียงพอตอการชําระคาปรับที่เหมาะสมตามความผดิ ก็ตองบวกเพิ่มโทษ
จําคุกเขาไปดวยหลังจากปรับทรัพยสินทัง้หมดแลว เพ่ือใหการลงโทษคูควรแกความผิดที่กอ สวนใน
กรณีที่เปนอาชญากรรมขั้นรุนแรงมาก อันตรายมาก หรือสรางความเสียหายมาก จนคาปรับเพียง
ลําพังมิอาจปองปรามได ก็ควรใชโทษจําคุกเปนเครื่องมือเสริมในการปองปราม  

 

2.3.2  ความจําเปนของโทษจําคุก  
 

การลงโทษดวยการจําคุกยังเปนที่พบเห็นกันโดยทั่วไป โดยเฉพาะในคดีความผิดเชน การ
ขมขืน การปลนชิง การฆาตกรรม ทั้งน้ีเน่ืองจากการกระทําความผิดเหลานั้นเปนความผิดรายแรงที่
กอใหเกิดความเสียหายอยางใหญหลวง และมีโอกาสจับตวัผูกระทําผิดมาลงโทษต่ํา จึงจําเปนตอง
กําหนดบทลงโทษไวสูงมาก แมจะกําหนดบทลงโทษดวยคาปรบั คาปรับก็จะมีขนาดสูงจนเกินกวา
ระดับสินทรัพยของผูกระทําความผดิ จึงตองนําโทษจําคุกมาลงโทษเสริมดวยเพื่อใหสาสมแก
ความผิดที่กอและสรางความหวาดกลัวไมใหคนกระทาํความผิด 

 

                                                        
12 Langan P.A. and D.J. Levine. 2002. “Recidivism of Prisoner Released in 1983”. Bureau of Justice Statistics Special 
Report. Bureau of Justice Statistics. Washington, DC. 
13 Polinsky, A.M. and S. Shavell. 1984. “The Optimum Use of Fines and Imprisonment”. Journal of Public Economics 24, 
89-99.  
14 Waldfogel, J. 1995. “Are fine and Prison Terms Used Efficiently? Evidence on Federal Fraud Offenders”. Journal of Law 
and Economics 38 (1), 107-139.  
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แมโทษจําคุกจะดูเสมือนวาไมมีความคุมคาในเชิงนิติเศรษฐศาสตรเม่ือเทียบกับการจาย
คาปรับ กระนัน้ งานศึกษาดานนิติเศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งก็พยายามอธิบายถึงความจําเปนของการ
ลงโทษดวยการจําคุก ดังเชน Shavell (1987)15 อธิบายวา การกักขังจําคุกเปนนโยบายที่เหมาะสมใน
กรณีที่ความเสียหายที่คาดวาจะเกิดขึ้นจากผูกระทําความผิดในชวงเวลาหนึ่งมีมากกวาตนทุนของ
การจําคุกผูกระทําความผิดในชวงเวลานั้น หากผูกระทําความผิดมีพฤติกรรมรุนแรงมากจนเกินกวา
ระดับที่เหมาะสมระดับหนึ่งและพฤติกรรมรุนแรงดังกลาวดําเนินไปอยางตอเน่ืองเปนเวลานาน โทษ
จําคุกที่เหมาะสมในกรณีน้ีคือการจําคุกตลอดชีวิต แตหากพฤติกรรมความรุนแรงของผูกระทํา
ความผิดลดนอยลงตามเวลาที่ผานไป นักโทษควรไดรับการปลอยตวั ณ ชวงเวลาที่ความเสียหายที่
คาดวาจะเกิดขึ้นหากนักโทษอยูนอกคุกต่าํกวาตนทุนของการจําคุก 

 
นอกจากนั้น หนาที่ทางสังคมและทางกฎหมายของการจําคุกก็ยังคงมีความสําคัญ เพราะ

โทษจําคุกมีศกัยภาพในการปองปรามการกออาชญากรรมอยางที่การลงโทษดวยคาปรับมิอาจ
ทดแทนไดโดยสมบูรณ สําหรับมหาเศรษฐี การถูกลงโทษเพียงการปรับเงินอาจไมสงผลปองปราม
พฤติกรรมทําผิดกฎหมายของคนเหลานี้ได เพราะมีทรัพยมากเสียจนทําใหคณุคาของเงินหนวย
หลังๆ ลดต่ําลงเรื่อยๆ จนอาจไมรูสึกหลาบจําจากการถูกปรับ  

 
โทษจําคุกจึงยังคงมีประโยชนในการปองปรามอาชญากรรมบางประเภทกับคนบางประเภท 

ดวยเหตทุี่คนไมวาจนหรือรวยตางกลัวการสูญเสียอิสรภาพ และการเผชญิชีวติความเปนอยูที่
ยากลําบากในคุก  กระบวนการยุตธิรรมที่เปนธรรมไมควรเปดโอกาสใหผูกระทําผิดที่มีฐานะร่าํรวย
สามารถซื้ออิสรภาพได ในขณะที่ผูกระทําผิดที่มีฐานะยากจนตองถูกจําคุกเนื่องจากมีทรัพยสินไม
เพียงพอจายคาปรับ  

 
แตในโลกแหงความจริง ขอมูลจากกระทรวงยุตธิรรมสหรัฐอเมริกาในป 1988 ชี้วา นักโทษ

โดยเฉลี่ยเปนคนยากจนกอนจะเขาคุก และขอมูลในป 1998 ชี้วา นักโทษมากกวาครึ่งมีรายไดนอย
กวา 600 เหรียญสหรัฐตอป ขอมูลเหลานี้สอดคลองกับงานศึกษาจํานวนหนึ่ง เชน Waldfogel 
(1995)16 พบวา ความสามารถในการจายของผูตองโทษมีความสัมพันธทางบวกกับโทษปรบั แตมี
ความสัมพันธทางลบกับโทษจําคุก กลาวคือ คนที่ถูกจําคุกคือคนที่ไมมีความสามารถในการจาย
คาปรับตามโทษที่ไดรับ เน่ืองจากมีทรัพยสินนอย มีรายไดนอย จึงตองถูกจําคุกเปนการทดแทน และ
คนยิ่งจนยิ่งถูกจําคุกนาน  

 
 

 

                                                        
15 Shavell, S. 1987. “A Model of Optimal Incapacitation”. American Economic Review 77, 101-110.  
16 อางแลว 
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2.3.3 โทษจําคุกกับการลดอาชญากรรม 
 

การจําคุกถูกมองวาเปนเครื่องมือในการควบคุมอาชญากรรมที่เด็ดขาด เพราะสงผลทั้งปอง
ปรามใหคนไมกลากระทําความผิด และยังสงผลกักกันผูกระทําความผิดใหพนจากโอกาสในการ
กระทําความผิดอีกแมเจาตัวยังอยากจะกระทําความผิดก็ตาม แตทั้งน้ี ผลของการจําคุกที่มีตอการลด
อาชญากรรมขึ้นอยูกับประเภทของอาชญากรรมและประเภทของอาชญากรดวย 

 
งานวิจัยเชิงประจักษโดยทัว่ไปชีว้า การจําคุกสงผลในการปองปรามอาชญากรรม โดยทําให

อัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง แตจะลดลงมากหรือนอยนั้นแตกตางกันไปตามระเบียบวธิีศึกษาของ
งานวิจัยแตละชิ้น งานศึกษาของ Marvell and Moody (1994)17 พบวา การที่มีผูถูกจําคุกเพิ่มขึ้นรอย
ละ 10 ทําใหอัตราการเกิดอาชญากรรมลดลงรอยละ 1.5 ขณะที่งานของ Levitt (1996)18 พบวา การ
ปลอยนักโทษ 1 คนออกจากคุกจะทําใหเกิดอาชญากรรมเพิ่มขึ้น 15 ครั้งตอป และผลของการจาํคุก
ตอระดับการเกิดอาชญากรรมมีขนาดสูงกวาที่ Marvell and Moody ทํานายไว 2-3 เทา สวนงานของ 
Kessler and Levitt (1999)19 พบวา หลังจากการเพิ่มโทษจําคุกแกอาชญากรรมขั้นรุนแรงในป 1982 
ในแคลิฟอรเนีย อาชญากรรมเหลานั้นลดลงรอยละ 4 ในอีกหนึ่งปถัดมา และลดลงรอยละ 8 ในอีก
สามปถัดมา  

 
ดังน้ัน ความคุมคาของการจําคุกจึงอยูที่ผลประโยชนที่เกิดขึ้นจากการจําคุก หากการจําคุก

สงผลกระทบเชิงปองปรามสูงจริง และสามารถลดอันตรายตอสังคมไดมากจริง ก็นับวาคุมคา แนวคิด
นิติเศรษฐศาสตรยังเชื่อดวยวา ผลประโยชนจากการจําคุกจะลดลงตามจํานวนผูที่ถูกจําคุกเพิม่ขึ้น 
เน่ืองจาก นักโทษที่โดนจําคุกคนหลังๆ (เชน นักโทษคนที่ลาน) มีอันตรายนอยกวานักโทษที่ถูก
จําคุกคนแรกๆ ดังน้ัน หากมีจํานวนนักโทษในระบบคุกสูงมาก อาจสะทอนวาระดับการจําคุกที่
เปนอยูเปนระดับที่เกินเลยกวาระดับทีเ่หมาะสมสําหรับสังคม (socially optimal level) ไปแลว   

 
งานศึกษาของ Levitt (1998)20 เสนอแนวคิดที่นาสนใจวา เม่ือบทลงโทษในอาชญากรรม

ประเภทหนึ่งสูงขึ้น อาชญากรทั่วไปจะเลือกประกอบอาชญากรรมประเภทอื่นทดแทน เชน หากโทษ
ของการปลนสูงขึ้น ก็จะหันไปขโมยของมากขึ้นแทน แตหากเปนโทษจําคุกซึ่งจับคนไปกกัขังไว 

                                                        
17 Marvell, T. and C. Moody. 1994. “Prison Population Growth and Crime Reduction”. Journal of Quantitative Criminology 
10, 109-140.  
18 Levitt, S.D. 1996. “The Effect of Prison Population Size on Crime Rates: Evidence from Prison Overcrowding Litigation”. 
Quarterly Journal of Economics 111, 319-325. 
19 Kessler, D.P. and S.D. Levitt. 1999. “Using Sentence Enhancements to Distinguish between Deterrence and 
Incapacitation”. Journal of Law and Economics 17(1), 343-363.  
20 Levitt, S.D. 1998. “Why Do Arrest Rates Appear to Reduce Crime: Deterrence, Incapacitation, or Measurement Error?”. 
Economic Inquiry 36, 353-372.  
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อาชญากรจะไมสามารถเลือกประกอบอาชญากรรมประเภทอื่นทดแทนได สงผลใหจํานวนการเกิด
อาชญากรรมประเภทอื่นลดลงตามไปดวย เชน ถาโทษจําคุกของการปลนสูงขึน้ อัตราการปลนและ
อัตราการขโมยของจะลดลงทั้งคู Levitt พบวา สําหรับอาชญากรรมเฉพาะอยาง เชน การขมขืน การ
ลงโทษจําคุกจะชวยลดปญหาไดอยางเต็มที่ สวนการลงโทษจําคุกในคดีสรางความเสียหายเกี่ยวกับ
ทรัพยสินจะสงผลปองปรามไดรอยละ 75 และการจําคุกสงผลปองปรามคดีการปลนไดประมาณรอย
ละ 50  ในขณะที่งานศึกษาของ Kuziemko and Levitt (2004)21 พบวา การลงโทษจําคุกอาชญากร
คายาเสพติดสงผลชวยลดอาชญากรรมประเภทอื่นทีรุ่นแรงนอยกวาดวย  

 
2.3.4 โทษประหารชีวติ 
 

โทษประหารชีวติถูกมองวามีพลังในการปองปรามอาชญากรรมสูงที่สุด เพราะเปนการ
ลงโทษที่รุนแรงที่สุดจนทําใหผูคนเกรงกลัวจนไมกลากระทําความผิด เปรียบไดกับการกักขังผูกระทํา
ความผิดใหพนจากโลกไปอยางถาวร  

 
งานศึกษาเกี่ยวกับผลของโทษประหารชวีิตมีขอสรุปคลายกันคือ การลงโทษประหารชวีิต

สงผลในเชิงปองปรามอยางสูง งานศึกษาของ Ehrlich (1975)22 ซ่ึงใชขอมูลในชวงป 1932-1970 
พบวาการประหารชีวิตแตละครั้งสงผลชวยปองปรามการฆาตกรรมประมาณ 1-8 ครั้ง ทั้งยังสงผล
สืบเนื่องในการชวยลดคดีปลนชิงทรัพยและกระทําอันตรายตอรางกายและทรัพยสินดวย  

 
ตอมา งานศึกษาของ Katz et.al. (2003)23 ซ่ึงใชขอมูลระดับรัฐของสหรัฐอเมริกาในชวง 

1950-1990 พบวา โทษประหารชีวติไมมีผลกระทบตออัตราการเกิดอาชญากรรม แตอัตราการตาย
ของนักโทษในคุกกลับมีความสัมพันธทางลบกับอัตราการเกิดอาชญากรรม กลาวคือ หากอัตราการ
ตายของนักโทษในคุกสูงขึน้ อัตราการเกิดอาชญากรรมมีแนวโนมลดลง เพราะผูคนหวาดกลัววามี
ความสุมเสี่ยงสูงที่จะเสียชวีติในคุกหากกระทําความผดิ    

 
 
 

                                                        
21 Kuziemko, I. and S.D. Levitt. 2004. “An Empirical Analysis of Imprisoning Drug Offenders”. Journal of Public Economics 
88 (9-10), 2043-2066.  
22 Ehrlich, I. 1975. “The Deterrent Effect of Capital Punishment: A Question of Life and Death”. American Economic Review 
65, 397-417.  
23 Katz et al. 2003. “Prison Conditions, Capital Punishment, and Deterrence”. American Law and Economics Review 5, 318-
343.  
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งานศึกษาของ Mocan and Gittings (2003)24 ใชขอมูลระดับรัฐของสหรัฐอเมริกาในชวงป 
1977-1997 พบวา การประหารชีวติ 1 ครั้ง ชวยลดการฆาตกรรมลง 5 ครั้ง สวนการลดโทษลง 1 
ครั้ง ทําใหเกดิการฆาตกรรมเพิ่มขึ้น 5 ครั้งเชนกัน กระน้ัน การประหารชีวิตหรือการลดโทษไมสงผล
กระทบตออาชญากรรมประเภทอื่น เชน การทํารายรางกาย การปลนชิง และการบุกรุกทรัพยสนิ   

 
งานศึกษาของ Dezhbakhsh et al. (2003)25 ใชขอมูลรายปในระดบัเมืองของสหรัฐอเมริกา 

พบวา การประหารชีวติแตละครั้งชวยลดการฆาคนตาย 18 ครั้ง โดยมีความคลาดเคลื่อน (margin of 
error) เทากบั 10 ซ่ึงถาหักความคลาดเคลื่อนดังกลาวออกอยางเต็มที่ก็จะเหลอืผลกระทบ 8 ครั้ง 
ขอสรุปดังกลาวสอดคลองกับงานของ Ehrlich สวนงานของ Shepherd (2004)26 ซ่ึงใชขอมูลราย
เดือนระดับรัฐของสหรัฐอเมริการะหวางป 1977-1999 พบวา การประหารชีวติ 1 ครั้งชวยปองปราม
การฆาตกรรม รวมถึง crime of passion ได 3 ครั้ง และผลกระทบมีขนาดเทาเทียมกันทั้งในกลุมคน
ผิวขาวและคนผิวดํา 

 
ในป 1999 มีนักโทษถูกประหารจริง 98 คน ซ่ึงเปนจํานวนที่มากกวาทุกปนับตั้งแตป 1976  

แตคิดเปนรอยละ 3 ของคนที่ถูกตัดสินลงโทษประหารชีวิตเทานัน้ สวนในป 2001 มีนักโทษถูก
ประหารชีวติเพียงแครอยละ 1.8 ของผูไดรับการลงโทษ แสดงใหเห็นวานักโทษทีไ่ดรับโทษตายไมได
ถูกประหารชวีิตจริง ขณะที่จํานวนนกัโทษที่เสยีชวีิตในคุกกลบัสูงกวาจํานวนนักโทษที่ถูกลงโทษ
ประหารชีวติเสียอีก ทั้งน้ี งานวิจัยหลายชิ้นชีว้า อัตราการตายของนักโทษในคุกตางหากที่มี
ความสัมพันธในทางที่ทําใหอัตราการเกิดอาชญากรรมลดลง  

 
นอกจากนั้น งานวิจัยหลายชิ้นยังพบวา ความเสี่ยงตอการเสียชีวติจากการเขารวมประกอบ

อาชญากรรมกลับสูงกวาอัตราการถูกลงโทษประหารชีวติเสียอีก Kennedy et al. (1996)27 ประมาณ
การวา ความตายจากความรุนแรงระหวางกลุมอาชญากรรมในเมืองบอสตันอยูระหวางรอยละ 1-2 
ตอป สวนงานของ  Levitt and Venkatesh (2000)28 พบวาอัตราการตายของกลุมคายาเสพตดิขาง
ถนนในเมืองอยูที่รอยละ 7 สําหรับคนกลุมน้ี ผลของการลงโทษประหารชีวิตคงไมชวยปองปรามการ

                                                        
24 Mocan, H.N. and R.K. Gittings. 2003. “Getting Off Death Row: Commuted Sentences and the Deterrence Effect of 
Capital Punishment”. Journal of Law and Economics 46, 453-478.  
25 Dezhbakhsh et al. 2003. “Does Capital Punishment Have a Deterrent Effect? New Evidence from Postmoratorium Panel 
Data”. American Law and Economics Review 5(2), 344-376.  
26 Shepherd, J.M. 2004. “Murders of Passion, Execution Delays, and the Deterrence of Capital Punishment”. Journal of 
Legal Studies 33, 283-322.  
27 Kennedy et al. 1996. “Youth Violence in Boston: Serious Youth Offenders and a Use-Reduction Strategy”. Law and 
Contemporary Problems 59, 474-483.  
28 Levitt S.D. and S. Venkatesh. 2000. “An Economic Analysis of a Drug-Selling Gang’s Finances”. Quarterly Journal of 
Economics 115, 755-789.  
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ตัดสินใจกออาชญากรรมไดมาก เพราะมีอัตราความเสี่ยงต่ํากวาความเสี่ยงตอชวีิตจากการประกอบ
อาชญากรรมเสียอีก  
  
2.4 ขนาดของบทลงโทษทางอาญาที่เหมาะสม  
 

เน้ือหาในสวนนี้นําเสนอแนวคิดวาดวยคาปรับที่เหมาะสม บทลงโทษจําคุกที่เหมาะสม และ
การผสมผสานการลงโทษดวยคาปรับรวมกับการจําคุกอยางเหมาะสม 

 
2.4.1 คาปรับที่เหมาะสม (Optimal Fine) 
 

หลักเกณฑกําหนดคาปรับทีเ่หมาะสม โดยสมมติวามีการบังคบัใชกฎหมายอยางสมบูรณ 
สามารถแยกพิจารณาภายใตหลักกําหนดความรับผิด (Rule of Liability) 2 รูปแบบคือ หลักความรับ
ผิดเด็ดขาด (Strict Liability) และหลักความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based Liability) ไดดังน้ี 

 
(1) กรณีหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
หลักความรับผิดเด็ดขาดกําหนดใหผูกอความเสียหายตองไดรับการลงโทษเมื่อเกิดความ

เสียหายโดยเปนผูรับภาระคาเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้นโดยไมมีเง่ือนไข เสมือนวาความเสียหายนั้น
เกิดขึ้นกับตนเอง กลาวคือ ในการกําหนดคาปรับที่เหมาะสมภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้น 
คาปรับที่เหมาะสมสําหรับการลงโทษผูกระทําความผิดคือ คาปรับในระดับทีมี่มูลคาเทากบัคาความ
เสียหายที่ผูกระทําความผดิกอขึ้น นับรวมทั้งมูลคาทีเ่ปนตัวเงินและมูลคาที่ไมเปนตัวเงิน แตทัง้น้ีตอง
ไมมากไปกวามูลคาของสินทรัพยหรือความมั่งคั่ง (Wealth) ของผูกระทําความผิด    

น่ันคือ  f* = h ; f* ≤ w  
โดยที่  f* = คาปรับทีเ่หมาะสม 
 h = มูลคาความเสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้น  
 w = มูลคาของสินทรัพยหรือความมั่งคั่งของผูกระทําความผิด 
 
ตวัอยางเชน คาปรับที่เหมาะสมในคดีเมาแลวขบัจนเกดิอุบัติเหตุเปนเหตุใหผูอ่ืนตองเสียชวีิต

และบาดเจ็บ ตองเทากับมูลคาความเสยีหายทั้งหมดที่ผูกระทําความผิดกอขึ้น เชน คาสูญเสียชีวติ 
คาทรัพยสินทีเ่สียหาย คารกัษาพยาบาล และคาทําขวญัของผูบาดเจ็บ ฯลฯ  

 
สมมติวา มูลคาความเสียหายทั้งหมดเทากับ 2 ลานบาท คาปรับที่เหมาะสมตองเทากับ 2 

ลานบาท หากคาปรับต่ํากวา 2 ลานบาท จะเกิดการปองปรามนอยเกินไป หากคาปรับสูงกวา 2 ลาน
บาท จะเกิดการปองปรามมากเกินไป หากทรัพยสินของผูกระทําความผิดมีนอยกวา 2 ลานบาท 
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ผูกระทําความผิดตองถูกลงโทษจําคุกเพิม่เติมในสัดสวนที่เสมือนเปนการชดเชยเงินคาปรับในสวนที่
ตนไมมีความสามารถในการจาย  

 
(2) กรณีหลักความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based Liability) 
ภายใตหลักความรับผิดบนฐานความผิด ผูกอความเสียหายไมจําเปนตองรับผดิและรับการ

ลงโทษเสมอไป แตขึ้นอยูกบัเง่ือนไขของกฎหมาย  ตามแนวคิดทฤษฎี เง่ือนไขหนึ่งของสถานการณ
ที่ผูกอความเสียหายไมตองรับผิดแมจะเกิดความเสียหายก็คือ กรณีที่มูลคาของผลประโยชน
คาดคะเนจากการกระทําหนึ่งสูงกวาตนทุนคาดคะเนหรืออันตรายที่คาดวาจะเกดิขึ้นจากการกระทํา
น้ัน  

 
สมมติวา g’ คือระดับผลไดที่เทากับระดับความเสยีหายที่คาดวาจะเกิดขึ้น ซ่ึงเปนระดับผลได

ขั้นต่ําทีท่ําใหไมตองรับผิดตามกฎหมาย (Threshold level of gain under the fault-based 
sanctioning rule) หาก g ≥ g’ บุคคลจะตัดสินใจกระทําการที่สรางความเสียหาย โดยที่ไมตองรับผิด 
ไมวา g จะมีคาเทาใดก็ตาม แตหาก g < g’ เขาจะตัดสนิใจกระทําการที่สรางความเสียหายก็ตอเม่ือ g 
> f หรือผลไดจากการกระทําตองมีมูลคามากกวาคาปรบัที่ตองจายจากการถูกลงโทษตามกฎหมาย  

 
คาปรับที่เหมาะสมในกรณีที่บุคคลตองรบัผิดตามฐานความผิดคือคาปรับที่สะทอนมูลคา

ความเสียหายทั้งหมดที่สรางขึ้น (f* = g’* = h) หาก g < h เขาจะมีความผิดตามกฎหมายเมื่อกระทํา
ความเสียหาย และจะถูกปรบัเทากับ h ดังน้ัน เขาจะเลอืกไมกระทําการที่สรางความเสียหาย เพราะ
ไมคุมเงินคาปรับ แตหาก g ≥ h เขาจะไมมีความผดิตามกฎหมายเมื่อกระทําความเสียหาย จึงไม
ตองเสียคาปรบั และจะตดัสินใจกระทําการที่สรางความเสียหาย สรุปแลว เง่ือนไขทีนํ่ามาซึ่ง
พฤติกรรมที่มีประสิทธิภาพสูงสุด (First-best behavior) คือ การกําหนดให g’ > h โดยที่ f = h หรือ 
g’ = h โดยที่ f > h น่ันเอง  

 
ตัวอยางเชน หากมูลคาของความเสียหายคาดคะเนจากการกระทําหนึ่งเทากับ 10,000 บาท 

ขณะที่ผลไดคาดคะเนจากการกระทํานั้นมีมูลคา 6,000 บาท การกระทําดังกลาวไมใชการกระทําที่พึง
ปรารถนาและผูกระทําถือวามีความผิดภายใตหลักความรับผิดบนฐานความผดิ โดยบทลงโทษที่
เหมาะสมในกรณีน้ีตองเทากับมูลคาของอันตรายที่คาดวาจะเกิดขึ้น น่ันคือ 10,000 บาท  หาก
คาปรับอยูในระดับที่เหมาะสมดังกลาว บุคคลนั้นก็จะตัดสินใจเลือกที่จะไมกระทําการสรางความ
เสียหาย เน่ืองจาก ไมกอใหเกิดผลประโยชนสุทธิแกตนเองจึงไมคุมคาที่จะทํา แตหากคาปรับอยูใน
ระดับต่ํากวามูลคาของผลไดที่คาดวาจะได (6,000 บาท) เขาจะตัดสนิใจกระทําความเสียหาย เพราะ
คุมที่จะทํา  
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แตหากผลไดคาดคะเนจากการกระทําความเสียหายมีมูลคาสูงถึง 15,000 บาท ซ่ึงมากกวา
ความเสียหายที่กอขึ้นมูลคา 10,000 บาท ในกรณีน้ีจะถือวาผูกระทาํไมมีความผิดตามหลักความรับ
ผิดบนฐานความผิด ซ่ึงเขาจะตัดสินใจกระทําการดังกลาวแนนอน และไมตองรับภาระคาเสยีหายที่
เกิดขึ้นจากการกระทํามูลคา 10,000 บาทแตอยางใด    

 
การกําหนดอัตราคาปรับในระดับที่เหมาะสมภายใตหลกัความรับผิดบนฐานความผิดจึงตอง

พิจารณาผลไดที่เกิดจากการกระทําประกอบดวย โดยเทียบกบัเกณฑมาตรฐานตามกฎหมาย ซ่ึงทํา
ใหการบังคับใชกฎหมายของรัฐยากลําบากและซับซอนกวากรณีของหลักความรับผิดเด็ดขาดซึ่งมี
การลงโทษเมือ่เกิดความเสยีหายทุกกรณี สวนกรณีของหลักความรับผิดบนฐานความผิด รัฐตอง
กําหนดเงื่อนไขหรือเกณฑมาตรฐานของกฎหมายที่จะกําหนดวาเม่ือใดจึงจะถือวาตองรับผิดตาม
กฎหมาย และจะตองพิจารณาจากพฤติกรรมจริงของผูสรางความเสียหายวาละเมิดเงื่อนไขตาม
กฎหมายดังกลาวหรือไมกอนตัดสินลงโทษตอไป 

 
สําหรับการปรบัเงินภายใตหลักความรบัผดิทั้งสองกรณี หากการปรับเงินมีตนทุนในการ

บริหารจัดการ คาปรับที่เหมาะสมตองรวมตนทุนในการบริหารจัดการเขาไปดวย ทั้งน้ี ตนทุนในการ
บริหารจัดการการปรับเงินจะมีคานอยกวาในกรณีของหลักความรับผิดบนฐานความผิดเม่ือ
เปรียบเทียบกบักรณีหลักความรับผิดเด็ดขาด เพราะไมไดเกิดการลงโทษขึ้นเสมอเมื่อมีความ
เสียหายเกิดขึน้ 
 

2.4.2 บทลงโทษจําคุกที่เหมาะสม (Optimal Imprisonment)  
 

การตัดสินใจวาจะลงโทษจําคุกเปนระยะเวลาเทาใดก็มีหลักเกณฑการพิจารณาใกลเคียงกับ
กรณีของการกําหนดคาปรับที่เหมาะสม  

 
(1) กรณีหลักความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) 
ภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาด ระยะเวลาของโทษจําคุกตองพิจารณาทั้งทางดาน (1) 

ผลประโยชนของการจําคุกที่มีสวนชวยใหผูคิดกระทําความผิดตัดสนิใจเลือกที่จะไมกระทําความผิด
เน่ืองจากตนทุนคาดคะเนจากการถูกลงโทษมากกวาประโยชนคาดคะเนที่คาดวาจะไดรับจากการกอ
อาชญากรรม และทางดาน (2) ตนทุนของการจําคุก เพราะการจําคุกมีตนทุนในการดูแลรักษาระบบ
คุกดวย นอกเหนือจากตนทุนสวนตวัทีต่กกับผูถูกจําคุก  
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ดังน้ัน การตัดสินใจเลอืกระยะเวลาของการลงโทษจําคุกที่เหมาะสมตองพิจารณาทั้งดาน
ผลประโยชนสวนเพิ่มและตนทุนสวนเพิม่จากการตัดสินใจจําคุกเพิม่ขึ้นทีละหนวย เพ่ือใหสังคมบรรลุ
ระดับสวัสดิการสังคมสูงสุด ระยะเวลาของการจําคุกที่เหมาะสมคือระดับที่ทําใหผลประโยชนสวนเพ่ิม
เทากับตนทุนสวนเพ่ิม  

 
หากตัดสินใจลงโทษจําคุกในระดับที่ตนทนุสวนเพิ่มมากกวาผลประโยชนสวนเพิ่มถือวาเปน

การจําคุกที่มากเกินไปหรือเปนการปองปรามมากเกินไป (overdeterrence) ซ่ึงสรางตนทุนแกสังคม
มากเกินไป แตหากตดัสินใจลงโทษจําคุกในระดับที่ผลประโยชนสวนเพิ่มยังคงมากกวาตนทุนสวน
เพ่ิมก็ถือวาเปนการจําคุกที่นอยเกินไปหรือเปนการปองปรามนอยเกินไป (underdeterrence) ซ่ึง
ลงโทษผูกระทําความผิดนอยเกินไป การจําคุกมากขึ้นอีกจะทําใหผลประโยชนตกแกสังคมเพิ่มมาก
ขึ้น  

 
(2) กรณีหลักความรับผิดบนฐานความผิด (Fault-based Liability) 
ในกรณีของการลงโทษที่มีตนทุนตอสังคม การลงโทษจําคุกตามหลักความรบัผดิเด็ดขาดไม

อาจนําพาใหสังคมบรรลุระดับสวัสดิการสูงสุดได เน่ืองจาก ผูกระทําความผิดถูกกําหนดใหตองรับผิด
และถูกลงโทษโดยไมคํานึงถึงผลประโยชนสุทธขิองสังคม ทั้งที่การลงโทษนั้นอาจกอใหเกิดภาระ
ตนทุนตอสังคมจํานวนมากก็ตาม ขณะที่การลงโทษจําคุกตามหลักความรบัผิดบนฐานความผิด
สามารถนําพาสังคมสูระดับสวัสดิการสังคมสูงสุดได เน่ืองจาก การจําคุกจะเกิดขึ้นภายใตเง่ือนไขที่
ผลไดจากการกระทําความเสียหายต่ํากวามูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการกระทํานั้น 
(g < h) เทานั้น ในกรณีดังกลาว ผูสรางความเสียหายจะถูกลงโทษจําคุกเทากบั h สวนในกรณีที่
ผลประโยชนจากการกระทําสูงกวามูลคาความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทํานัน้ (g > h) เขาก็จะ
ไมถือวามีความผิดและไมถกูลงโทษจําคกุ ซ่ึงไมสิ้นเปลืองทรัพยากรของสังคม  

 
ดังน้ัน ในกรณีที่วิธีการลงโทษสรางตนทุนสูงตอสังคม การลงโทษตามหลักความรับผิดบน

ฐานความผิดเปนทางเลือกที่ดีกวาการลงโทษตามหลักความรับผิดชอบเด็ดขาด เม่ือพิจารณาในมิติ
ดานสวัสดิการสังคม  

 

2.4.3 การลงโทษแบบผสมผสาน 
 

ในกรณีที่มีการผสมผสานบทลงโทษที่เปนตัวเงิน เชน คาปรับ เขากับบทลงโทษที่ไมเปนตวั
เงิน เชน การจําคุก หลักคิดเบื้องตนของนิติเศรษฐศาสตรคือ ควรใชการลงโทษดวยคาปรบักอน 
เน่ืองจาก ไมกอใหเกิดตนทุนตอสังคมสูงดังเชนการจําคุก โดยตั้งระดับคาปรบัใหสูงจนสามารถ
ชดเชยมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้น ในกรณีที่สินทรพัยหรือความมั่งคั่งของผูกระทําความผิดมีเพียง
พอที่จะจายคาปรับก็ไมมีความจําเปนที่จะตองลงโทษจําคุก แตในกรณีที่มูลคาความเสียหายที่
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ผูกระทําความผิดกอมีมูลคาสูงเกินกวามูลคาสินทรัพยหรือความมั่งคั่งของผูกระทาํความผิด ก็ตองนํา
บทลงโทษจําคุกเขามาเสรมิเพ่ิมเติมเพ่ือมิใหเกิดสภาพของการปองปรามในระดับต่ําเกินไป   

 

2.5  ความสัมพันธระหวางขนาดของบทลงโทษและโอกาสในการถูกจับกุมผูกระทําความผิด
มาลงโทษ 

 
ภายใตกรอบการวิเคราะหของนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม ประเด็น

หน่ึงที่นาสนใจ ไดแก ความสัมพันธระหวางสองปจจัยหลักที่รวมกันกําหนดระดับการปองปราม
อาชญากรรม (level of deterrence) หรือคาปรับที่อาชญากรคาดคะเนไว (expected fine) น่ันคือ 
ขนาดของบทลงโทษ และ โอกาสในการจับกุมคนรายมาดําเนินคดีและลงโทษ 

 
2.5.1  ความสัมพันธระหวางการกําหนดขนาดของบทลงโทษกับโอกาสในการจับกุมผูกระทํา

ความผิด 
 

สมมติใหระดับการปองปรามอาชญากรรมคงที่ โดยมีมูลคาของคาปรับคาดคะเนเทากบั 
1,000 บาท มูลคาดังกลาวอาจมีที่มาจากหลายกรณี เชน   

• กรณีที่ตองเสยีคาปรับ 1,000 บาท หากตองถูกจับกุมทุกครัง้ที่กระทําความผิด 
(ความนาจะเปนหรือโอกาสในการถูกจับกุมเทากับ 1)  

• กรณีที่ตองเสยีคาปรับ 10,000 บาท หากโอกาสในการถูกจับกุมมาลงโทษมีแค 0.1  

• กรณีที่ตองเสยีคาปรับสูงถงึ 1,000,000 บาท แตโอกาสถูกจับกุมมีอยูนอยมากเพียง 
0.001 เทานั้น  

 
ทั้ง 3 กรณีตัวอยางขางตนใหมูลคาของคาปรับคาดคะเน 1,000 บาท เทากันทุกกรณี 

(1x1,000 = 0.1x10,000 = 0.001x1,000,000 = 1,000 บาท)  หากผูกระทําความผิดมีลักษณะเปน
กลางตอความเสี่ยง (risk neutral) จะมีความรูสึกไมแตกตาง (indifferent) ระหวางทั้ง 3 กรณี น่ันคือ 
แมสวนผสมของขนาดของบทลงโทษและโอกาสในการถูกจับกุมจะแตกตางกัน แตก็ใหมูลคาของ
คาปรับคาดคะเนเทากัน ซ่ึงสงผลตอการปองปรามการกออาชญากรรมเทากัน  

 
ในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีลักษณะเปนกลางตอความเสี่ยง และโอกาสในการจับกุมคนราย

มาดําเนินคดีมีคาคงที่ คาปรับที่เหมาะสมจะมีคาเทากับมูลคาของความเสียหายหารดวยโอกาสใน
การจับกุม (f* = h / p) หรืออีกนัยหนึ่ง คาปรับที่คาดคะเนจะเทากบัมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้น (f* 
x p = h)   
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สวนในกรณีทีโ่อกาสในการจับกุมคนผิดมาลงโทษสามารถปรับเปลี่ยนได การกําหนดคาปรับ
หรือบทลงโทษที่เหมาะสมของสังคมตองผสมผสานขนาดของคาปรับและโอกาสในการจับกุมคนผิด
มาลงโทษอยางลงตัว  ในกรณีที่ผูกระทาํความผิดมีลกัษณะเปนกลางตอความเสีย่ง ภายใตมูลคาของ
คาปรับคาดคะเนที่เทากัน ซ่ึงหมายความถึงระดับการปองปรามอาชญากรรมที่เทากัน หากโอกาสใน
การจับตัวผูกระทําความผดิมาลงโทษมีนอย คาปรับตองสูงขึ้นมากเพื่อเปนการขูใหคนไมกลากระทํา
ความผิด แตหากกฎหมายกําหนดคาปรับไวในระดับต่าํ กระบวนการยุติธรรมตองสรางโอกาสในการ
จับคนผิดมาลงโทษไดสูง มิเชนน้ัน กฎหมายก็จะไมมีผลปองปรามอาชญากรรม ดังน้ัน ขนาดของ
คาปรับและความนาจะเปนในการจับกุมอาชญากรมาลงโทษจึงแปรผกผันกัน  

 
กระนั้น ในโลกแหงความเปนจริง คนมักมีลักษณะไมชอบความเสี่ยงหรือหลีกเลี่ยงความเสี่ยง 

(risk aversion) บุคคลลักษณะนี้จะมีความรูสึกแตกตางระหวาง 3 กรณีตัวอยางขางตน โดยจะให
คุณคากับขนาดของคาปรับในการตัดสินใจเปนสําคัญ ไมวาโอกาสในการถูกจับกุมจะมากนอย
เพียงใด แมการถูกปรับ 1,000,000 บาท มีโอกาสเพียงนอยนิด ก็ไมกลาเสี่ยงกระทําความผดิ เพราะ
กลัวคาปรับราคาแพงลิ่ว พฤติกรรมจะตอบสนองตามขนาดของคาปรับ เชนน้ีแลว ผลในการปอง
ปรามของทั้ง 3 กรณีขางตน (ซ่ึงตางก็ใหมูลคาของคาปรับคาดคะเนเทากัน) จึงไมเทากัน โดยกรณีที่
คาปรับอยูในระดับสูงที่สุดจะสงผลตอการปองปรามอาชญากรรมมากที่สุด    

 
ในกรณีที่ผูกระทําความผดิมีลักษณะไมชอบความเสี่ยง คาปรับที่เหมาะสมมีแนวโนมที่จะมี

มูลคานอยลงเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีที่ผูกระทําความผิดมีลักษณะเปนกลางตอความเสี่ยง  เพราะ
ขนาดของคาปรับที่เหมาะสมที่ลดลงนั้นก็สามารถสงผลปองปรามการกระทําความผิดในระดับที่พึง
ปรารถนาไดแลว เพราะคนกลัวความเสี่ยงมีพฤติกรรมตอบสนองตออัตราคาปรับในระดับสูง เม่ือเปน
เชนนี้ ระดับการเลือกโอกาสในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษทีเ่หมาะสมมีแนวโนมที่จะ
เพ่ิมขึ้นในกรณีที่ผูกระทําความผิดมีลักษณะไมชอบความเสี่ยงเม่ือเปรียบเทยีบกบักรณีที่ผูกระทํา
ความผิดเปนกลางตอความเสี่ยง 
 

2.5.2  ระบบการลงโทษที่มีประสิทธิภาพ: การเพิ่มขนาดของบทลงโทษเหนือการเพิ่มโอกาส
ในการจับกุม  

 
หากวิเคราะหตนทุนของการเพิ่มขนาดของบทลงโทษและการเพิ่มโอกาสในการจับกุมคนราย

มาลงโทษจะพบวา การปรับเงินไมกอใหเกิดตนทุนตอสังคมมากนัก เพราะเปนการถายโอนทรัพยสิน
จากผูกระทําความผิดสูภาครัฐ ตนทุนสาํคัญคือตนทนุในการจัดเก็บคาปรับ ซ่ึงขึ้นอยูกับขนาดของ
คาปรับ กลาวคือ ถาคาปรับมีมูลคาสูง ตนทุนในการจัดเกบ็คาปรับก็สงูขึ้นตามไปดวย  
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ในขณะที่การเพิ่มโอกาสในการจับกุมอาชญากรมาลงโทษมีตนทุนตอสังคม เน่ืองจาก มี
ตนทุนในการบังคับใชกฎหมาย เชน ตองจางตํารวจมากขึ้น ตองลงทุนในเทคโนโลยีและอุปการณ
มากขึ้น ตองจายตนทุนในการบริหารจัดการในกระบวนการยุตธิรรมมากขึ้น เปนตน ซ่ึงไมแนวา 
ตนทุนสวนเพ่ิมที่เกิดขึ้นจากการเพิ่มความนาจะเปนในการจับคนรายมาลงโทษจะคุมคากับ
ผลประโยชนสวนเพิ่มหรือไม  

 
ดังน้ัน แนวคิดนิตเิศรษฐศาสตร ดังตัวอยางงานศึกษาของ Becker (1968)29 และ Polinsky 

and Shavell (1979)30 จึงเสนอวา ระบบการลงโทษที่พึงปรารถนาของสังคม (มีประสิทธิภาพ) คือ 
การกําหนดคาปรับในระดับที่สูงที่สุดเทาที่จะเปนไปได (รวมถึงการกําหนดโทษจําคุกที่สูงที่สดุเทาที่
จะเปนไปไดดวยเชนกัน ในกรณีที่จําเปนตองกําหนดโทษจําคุก) เพ่ือใชบทลงโทษเปนเครื่องมือใน
การปองปรามการกระทําความผิด แทนที่จะมุงเนนการลงทุนใชจายดานการบังคับใชกฎหมายเพื่อ
เพ่ิมโอกาสในการจับกุมผูกระทําความผดิมาลงโทษ เน่ืองจากวิธีแรกชวยประหยดัทรัพยากรในการ
บังคับใชกฎหมาย และสรางตนทุนตอสังคมไมมากเหมือนเชนวิธีหลัง   

 
ขอเสนอดังกลาวยังสอดคลองกับธรรมชาติของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่โอกาสใน

การจับกุมผูกระทําความผดิมาลงโทษเปนเยี่ยงอยางไมใหคนอ่ืนกระทําตามมีระดับความนาจะเปน
คอนขางต่ํา  

 

2.5.3 โอกาสในการจับตวัผูกระทําผิดมาลงโทษในคดีอาญา  
 

งานศึกษาวิจัยหลายชิ้นชีว้า การบังคับใชกฎหมายโดยรัฐสามารถจบักุมผูกระทําความผิดมา
ลงโทษไดนอย หรือมีโอกาสความนาจะเปนในการจับกุมคนรายมีต่ํา โดยเฉพาะอยางยิ่งคดี
อาชญากรรม รวมถึงคดีจราจร และคดีภาษี ขอมูลจากกระทรวงยตุธิรรมสหรัฐอเมริกาในป 1997 ชี้
วา โอกาสในการจับโจรขโมยสินคามาลงโทษมีเพียงรอยละ 13.8 โจรขโมยรถยนต รอยละ 14 คน
ลอบวางเพลิง รอยละ 16.5 สวนงานศึกษาของ Kenkel (1993)31 ประมาณการวา โอกาสในการจับคน
เมาแลวขบัมาลงโทษมีเพียงรอยละ 0.003 เทานั้น  

 
โอกาสในการจับกุมที่มีคาต่าํมากสะทอนวา หากเลือกแนวทางในการปองปรามอาชญากรรม

ดวยการลงทนุดานทรัพยากรเพื่อเพ่ิมโอกาสในการจับกุมจักตองใชเงินทุนสูงมาก โดยที่ไมมี
หลักประกันถงึประสิทธิผลในการลงทุนดังกลาว ทั้งน้ี ควรกลาวดวยวา การบังคับใชกฎหมายที่

                                                        
29 อางแลว 
30 Polinsky, A.M. and S. Shavell. 1979. “The Optimal Tradeoff  Between the Probability and Magnitude of Fines”. American 
Economic Review 68, 880-891.  
31 Kenkel, D.S. 1993. “Do Drunk Drivers Pay Their Way? A Note on Optimal Penalties for Drunk Driving”. Journal of Health 
Economics 12, 137-149.  
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เหมาะสม (optimal enforcement) มีแนวโนมที่จะมีการปองปรามต่ํากวาระดับทีค่วรจะเปน เน่ืองจาก
มีแรงจูงใจในการประหยัดทรัพยากรในการบังคับใชกฎหมาย 

 
2.5.4  ผลลัพธจากการเพิ่มกําลงัเจาหนาที่ตาํรวจ 
 

ตนทุนอีกดานหนึ่งของการบังคับใชกฎหมายอยางเขมขนขึ้นคือ การสูญเสียทรัพยากรของ
สังคม เพราะการเพิม่โอกาสในการจับกุมคนรายมาดําเนินคดีจําเปนตองเพ่ิมกําลังหรือเพ่ิมการ
ทํางานของเจาหนาที่ตํารวจ งานศึกษาเชิงประจักษหลายชิ้นพยายามวัดผลกระทบจากการเพิม่กาํลัง
ของเจาหนาที่ตํารวจตอการลดอาชญากรรม งานศึกษาเชิงประจักษในชวงแรกไมพบความสัมพันธ
ระหวางกําลังเจาหนาที่ตํารวจกับอัตราการเกิดอาชญากรรม แตงานศึกษาเชิงประจักษในชวงหลัง ซ่ึง
มีการพัฒนาเทคนิคทางสถติิ พบความสัมพันธทางสถิติระหวางตวัแปรทั้งสอง โดยการเพิ่มกําลัง
เจาหนาที่ตํารวจสงผลตอการลดอัตราการเกิดอาชญากรรมไดจริง    

 
งานศึกษาชิ้นแรกๆ ที่พยายามตอบคําถามเรื่องผลกระทบของการเพิ่มกําลังเจาหนาที่ตํารวจ

กับอัตราการเกิดอาชญากรรมคือ งานของ Kelling et.al. (1974)32 ซ่ึงศึกษาขอมูลในเมืองแคนซัสซิตี้ 
สหรัฐอเมริกาในชวงระยะเวลา 1 ป โดยแบงเขตพื้นทีเ่ปน 3 สวน สวนแรก มีกําลังเจาหนาที่ตํารวจ
และความถี่ในการออกตรวจตราพื้นที่ในระดับมาตรฐาน สวนที่ 2 มีกําลังเจาหนาที่ตํารวจมากขึ้น 
และออกตรวจตราพื้นที่ถีข่ึ้น และสวนที่ 3 มีกําลังเจาหนาที่ตํารวจต่ํากวามาตรฐาน และไมมีการออก
ตรวจตราพื้นที่เลย ผลการศึกษาพบวา ไมพบความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสําคัญของระดับการ
เกิดอาชญากรรมในแตละพ้ืนที่ซ่ึงมีกําลังเจาหนาที่ตํารวจแตกตางกัน  

 
งานศึกษาในชวงตอมาอยางงานของ Cameron (1988)33 ซ่ึงเปรียบเทียบความสัมพันธ

ระหวางกําลังเจาหนาที่ตํารวจกับอัตราการเกิดอาชญากรรมในพื้นที่ตางกันในชวงเวลาเดียวกัน ให
ขอสรุปคลายกันคือ ไมมีความสัมพันธทางสถิติระหวางอัตรากําลงัเจาหนาที่ตํารวจกับอัตราการเกิด
อาชญากรรม ขอคนพบเหลานี้คลายจะปฏิเสธแนวคิดทฤษฎีที่วาหากเพิ่มกําลังเจาหนาที่ตํารวจจะ
ชวยลดอัตราการเกิดอาชญากรรม แต Fisher and Nagin (1978)34 ชี้วา ผลลพัธเหลานี้มีปญหาใน
เชิงสถิตทิี่เรียกวา Simultaneity Bias เน่ืองจาก อัตราการเกิดอาชญากรรมมีสวนกําหนดอัตรากําลัง
เจาหนาที่ตํารวจไปดวยพรอมกัน ไมใชแคอัตรากําลังเจาหนาที่ตาํรวจเปนตวักาํหนดอัตราการเกิด
อาชญากรรมเพียงทิศทางเดียว เม่ือความสัมพันธของทั้งสองตัวแปรมีลักษณะซับซอนและขึน้ตอกัน

                                                        
32 Kelling et al. 1974. The Kansas City Preventative Patrol Experiment: A Summary Report. Police Foundation. Washington, 
DC.  
33 Cameron, S. 1988. “The Economics of Deterrence: A Survey of Theory and Evidence”. Kyklos 41, 301-323.   
34 Fisher, F. and D. Nagin. 1978. “On the Feasibility of Identifying the Crime Function in a Simultaneous Equation Model of 
Crime and Sanctions”. In Bluestein, A. et al. (Eds.). Deterrence and Incapacitation: Estimating the Effects of Criminal 
Sanctions on Crime Rates. National Academy of Sciences, Wahsington, DC. 361-399.  
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และกันเชนน้ี จึงจําเปนตองมีการพัฒนาเทคนิคเชิงสถิติที่กาวหนาขึ้น เพ่ือทําใหการประมาณคามี
ความเที่ยงตรงมากขึ้น 

 
งานศึกษาในชวงหลังตั้งแตทศวรรษ 1990 จึงมีการพัฒนาเทคนิคทางสถิติ โดยเปลี่ยนมา

ทําการศึกษาเปรียบเทยีบขอมูลของหลายเขตพื้นที่ในหลายชวงเวลาซึ่งกินเวลายาวนานนับ 2 
ทศวรรษ ตางจากงานศึกษาในชวงแรกที่ศึกษาขอมูลในพื้นที่เดียวในชวงเวลาเดยีว และงานศึกษา
ในชวงทีส่องที่ศึกษาขอมูลในหลายพื้นทีแ่ตอยูในชวงเวลาเดียว ขอมูลที่กวางขวางขึ้นและการพัฒนา
เทคนิคทางสถิติทีช่วยแกปญหา Simultaneity Bias ทําใหผลการประมาณการแมนยําใกลเคยีงความ
จริงมากขึ้น  

 
งานศึกษาในชวงหลังโดยทั่วไปพบวา การเพิ่มกําลังเจาหนาที่ตาํรวจสงผลในการปองปราม

อาชญากรรม โดยเปนสาเหตุใหอัตราการเกิดอาชญากรรมลดลงในชวงเวลาตอมา งานศึกษาของ  
Marvell and Moody (1996)35 และงานของ Levitt (1997)36 แสดงผลการศึกษาทีส่อดคลองกัน โดย
พบวา การเพิ่มกําลังเจาหนาที่ตํารวจรอยละ 10 ทําใหอัตราการเกิดอาชญากรรมลดลงรอยละ 3-10 
เชนเดียวกบังานศึกษาของ Corman and Mocan (2000)37 ซ่ึงไดขอสรุปวา การเพิม่กําลังตํารวจรอย
ละ 10 ทําใหอัตราอาชญากรรมลดลงรอยละ 10 

 
นอกจากนั้น งานวิจัยในกลุมน้ี ยังชีว้าการเพิ่มกําลังเจาหนาที่ตาํรวจในเขตเมอืงกอใหเกิด

ผลประโยชนสุทธิสวนเพ่ิมแกสังคม หรือมีความคุมคาเม่ือเทียบกับตนทุนสวนเพิม่ที่สูงขึ้น เชนน้ีแลว 
นโยบายการเพิ่มเจาหนาที่ตํารวจจึงมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในระดับสังคมสวนรวม  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                        
35 Marvell, T. and C. Moody. 1996. “Specitfication Problems, Police Levels, and Crime Rates”. Criminology 34, 609-646.  
36 Levitt, S.D. 1997. “Using Electoral Cycles in Police Hiring to Estimate the Effect of Police on Crime”. American Economic 
Review 87(3), 270-290.  
37 Corman, H. and H.N. Mocan. 2000. “A Time-Series Analysis of Crime and Drug Use in New York City”. American 
Economic Review 90, 584-604.  
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2.5.5  อัตราคาปรับที่เหมาะสมในโลกแหงความจริง  
 

ในโลกแหงความเปนจริงพบวา คาปรบัที่เหมาะสมไมคอยสอดคลองกับแนวคิดทฤษฎีที่วา
คาปรับตองสะทอนมูลคาความเสียหายทีเ่กิดขึ้นจริงจากการกระทําความผิด บางก็สูงเกินไป บางก็ต่ํา
เกินไป ทําใหเกิดการปองปรามอาชญากรรมที่มากเกินไปและนอยเกินไปจากระดับสวัสดิการสังคม
สูงสุด   

 
ในหลายกรณ ี บทลงโทษอยูในระดับคอนขางสูง โดยมูลคาของการลงโทษสูงกวาความ

เสียหาย ตัวอยางเชน บทลงโทษโจรขโมยของมีมูลคามากกวาสิ่งของที่ขโมย บทลงโทษการจอดรถ
ซอนคันมีมูลคาสูงกวาตนทนุจากการจราจรติดขัด เปนตน  

 
กระนั้น ในหลายกรณี ภาครัฐสามารถลดตนทุนการบงัคับใชกฎหมายไดโดยการเพิ่มคาปรับ

ใหสูงยิ่งขึ้นไปอีก เพราะคาปรับในระบบปจจุบันยงัคงต่ํามากเมื่อเทียบกับสินทรัพยของผูกระทํา
ความผิด เชน คาปรับกรณีจายภาษีไมครบถวนในสหรัฐอเมริกาคิดเปนรอยละ 20 ของจํานวนภาษีที่
ไมไดจาย เงินคาปรับในกรณทีี่บริษทัละเมิดกฎระเบียบวาดวยสขุภาพและความปลอดภัยของ
พนักงานมีมูลคานอยมากเมื่อเทียบกับสนิทรัพยของบริษัท ในกรณีเหลานี้ ภาครัฐควรขึ้นคาปรับให
สูงขึ้นเปนเทาทวี ซ่ึงจะชวยลดตนทุนและประหยัดทรัพยากรในการบังคับใชกฎหมายลงไดมาก 
ขณะที่ยังสามารถรักษาระดบัการปองปรามใหเทากับทีเ่ปนอยูในปจจุบัน  

 
ในหลายกรณ ี คาปรับยังคงอยูในระดับต่าํมากเมื่อเทียบกับความเสยีหายที่เกิดขึน้ เชน งาน

ของ Kenkel (1993)38 ชี้วา คาปรับคาดคะเนที่คนเมาแลวขบัตองจายมีคาเพียง 1 ใน 4 ของความ
เสียหายคาดคะเนจากการเมาแลวขบั (คาปรับคาดคะเนมีคา 12.82 เหรียญสหรัฐ เทียบกบัคาความ
เสียหายคาดคะเน 47.77 เหรียญสหรัฐ) ในกรณีเหลานี้ หากคาปรับยังคงอยูในระดับต่ํา ก็จําเปนตอง
ลงทุนเพ่ือเพ่ิมศักยภาพในการจับกุมผูกระทําความผดิมาลงโทษ หรือมิเชนน้ัน ตองเพ่ิมคาปรับให
สูงขึ้นจนถึงระดับที่สอดคลองกับความเสียหายที่ผูกระทาํความผิดกอขึ้น  

 
 
 
 
 
 
 

                                                        
38 อางแลว 



 38

2.6  การปองปรามสวนเพิ่ม (Marginal Deterrence) 
 
บทลงโทษที่เหมาะสมตองคํานึงถึงแนวคิดการปองปรามสวนเพิ่มดวย หลักการปองปราม

อาชญากรรมตองกําหนดบทลงโทษใหแตกตางกันตามประเภทของอาชญากรรมที่มีระดับความ
รุนแรงและความเสียหายไมเทากัน กลาวคือ ตองกําหนดบทลงโทษคาดคะเนใหเทากับมูลคาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นจริงสําหรับระดับความเสียหายตางๆ ทุกระดับ  

 
หลักการคือ ตองกําหนดบทลงโทษสูงที่สดุแกอาชญากรรมประเภททีมี่ขนาดของความรุนแรง

มากที่สุด เชน การฆาตกรรมตอเน่ือง (serial killing) แลวกาํหนดบทลงโทษลดหลั่นกันลงมาตาม
ขนาดความรนุแรงของอาชญากรรมจากการฆาคนตายไลลงมาถึงการลักเล็กขโมยนอย เพ่ือเพ่ิม
ตนทุนสวนเพ่ิมแกการประกอบอาชญากรรมที่มีระดับความรุนแรงสงูขึ้น ทําใหอาชญากรไมกลาทํา
ความผิดที่รุนแรงขึ้น มิเชนน้ัน อาชญากรจะมีแรงจูงใจที่จะประกอบอาชญากรรมที่มีระดับความ
รุนแรงสูงมากกวาต่ํา หากกําหนดบทลงโทษของอาชญากรรมตางประเภทไวเทาเทียมกัน ตามหลัก
คิดแบบสวนเพิ่ม 

 
ตัวอยางเชน หากสังคมหนึ่งตองการลดจํานวนการปลน โดยเพิ่มบทลงโทษของการปลนเปน

การจําคุกตลอดชีวิต ซ่ึงเปนโทษเทียบเทากับการฆาคนตายโดยตัง้ใจ แนนอนวา อาชญากรจํานวน
หน่ึงคงไมกลาที่จะปลนตอไป กระนั้น การเพิ่มบทลงโทษดังกลาวอาจนํามาซึ่งผลพวงที่ไมไดคาดหวัง
ตั้งใจไวดวยกเ็ปนได นิติเศรษฐศาสตรตั้งขอสังเกตวา สังคมนั้นอาจจะเกิดเหตุปลนเสร็จแลวฆาเหยื่อ
ทิ้งมากขึ้น เน่ืองจาก ตนทุนสวนเพิ่มของการฆาเทากบัศูนย แตผลประโยชนสวนเพ่ิมของการฆาเปน
บวก เพราะการฆาปดปากเหยื่อชวยลดความนาจะเปนในการถูกจับกุมมาลงโทษ (ไมมีพยานรูเห็น
เหตุการณ) ทําใหตนทุนคาดคะเนของการกออาชญากรรมลดลง ดังน้ัน อาชญากรที่ทําการปลนจึงมี
แรงจูงใจที่จะฆามากขึ้น ผลลัพธในทายที่สุด อาจมีจํานวนคนตายเพิ่มมากขึ้น ในกรณีที่การแก
กฎหมายดังกลาวสงผลกระตุนพฤติกรรมปลนแลวฆามากกวาสงผลปองปรามใหอาชญากรไมกลา
ปลนตั้งแตแรกเพราะกลวัโทษที่แรงขึ้น  

 
นอกจากการปองปรามสวนเพิ่มจะสะทอนอยูในรูปแบบของบทลงโทษที่หนักเบาแตกตางกัน

ตามฐานความผิดแลว ยังอาจสะทอนอยูในการลงทุนเพ่ือเพ่ิมโอกาสในการจับกมุผูกระทําความผิดมา
ดําเนินคดีแตกตางกันตามฐานความผิดดวย โดยภาครัฐควรลงทนุในการเพิ่มโอกาสจับกุมผูกระทํา
ผิดมาลงโทษมากขึ้นในคดทีี่มีความเสียหายรายแรงมากกวา  
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2.7   จุดแข็งของนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม 
  
 ดังที่ไดอธิบายเปาหมาย กรอบแนวคิดทฤษฎี และเครื่องมือของนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการ
ปองปรามอาชญากรรมมาพอสังเขป จะเห็นไดวา นิตเิศรษฐศาสตรเปนเครื่องมือเสริมที่มีประโยชนใน
การทําความเขาใจกฎหมายและระบบกฎหมายอยางรอบดานและลึกซึ้งมากขึ้น ไมเฉพาะแค
สาขาวิชากฎหมายอาญาดังที่ไดยกตัวอยางไวในบทนีเ้ทานั้น 

กลาวโดยสรุป จุดแข็งสําคัญของนิติเศรษฐศาสตรคือ  

• การใหความสาํคัญแกมิติดาน “ประสิทธิภาพ” “ความคุมคา” และ “สวัสดิการสังคม” 
ของกฎหมายและระบบกฎหมาย นอกเหนือจากมิติดาน “ความยุติธรรม” ทัง้น้ี 
คําถามหลักของนิติเศรษฐศาสตรคือ สังคมจะบรรลุระดับความยตุิธรรมที่พึง
ปรารถนาอยางมีประสิทธิภาพที่สุดไดอยางไร ความยุติธรรมไมจําเปนตองมีราคา
แพง แตสังคมควรคาดหวังความยตุิธรรมที่ใชทรัพยากรของสังคมอยางคุมคาที่สุด
เทาที่จะเปนไปได และตระหนักถึงตนทนุของความยตุิธรรม     

• การใชแบบจําลองที่ไดจากการสังเคราะหขอมูลและความรู (stylized model) และ
ขอมูลเชิงประจักษ เชน ขอมูลสถิติ มาประกอบการสรางทฤษฎี วิเคราะห และ
ออกแบบกฎหมาย ซ่ึงชวยเพิ่มความเขมแข็งและความชัดเจนใหการวิเคราะห
กฎหมายตามสภาพความเปนจริง เครื่องมือเหลานี้ชวยใหสามารถจับแกนของ
ปรากฏการณในโลกแหงความจริงไดอยางแมนยํา มีนิยามที่ชัดเจน มีความเปน
สากล และนําพาผูศึกษาออกจากโลกแหงความเชื่อเขาสูโลกแหงความจริง  

• การใชระบบเหตุผลภายใตระเบียบวธิีที่เปนวิทยาศาสตรเพ่ือผลติคาํอธิบายเกี่ยวกับ 
“พฤติกรรม” ของผูมีสวนไดสวนเสยีทั้งหมดที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาหนึ่งๆ 
อยางรอบดาน ทั้งผูกระทําความผิด ผูเสียหาย ภาครัฐ แมกระทั่งประชาชนทัว่ไป 
และสังคมสวนรวม    

• การใหความสาํคัญกับการคาดการณและทํานายพฤติกรรมของคน นอกเหนือจาก
การอธิบายปรากฏการณ เปนตน   

• การใหนํ้าหนักในการวิเคราะหผลกระทบของกฎหมายตอพฤติกรรมของคนทั้ง
โดยตรงและโดยออม ทั้งในปจจุบันและอนาคต ทั้งผลที่เกิดขึ้นจริงและผลที่คาดวาจะ
เกิดขึ้นหรือมีโอกาสจะเกิดขึ้น รวมถึง ผลพวงที่ไมไดคาดหวังหรือตั้งใจไว เม่ือนํา
กฎหมายมาใชกับโลกแหงความจริง 

• ในระดับปฏบิตัิการ หลักเศรษฐศาสตรชวยตอบโจทยที่สําคญัทางกฎหมาย เชน 
หลักเกณฑการประเมินคาเสียหายตอชีวติและทรัพยสนิ หลักเกณฑการประเมินผล
กระทบตอสิ่งแวดลอม เปนตน 
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2.8   ขอวิจารณตอนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม  

 
ในที่น้ีจะขอนาํเสนอตัวอยางขอวิจารณตอนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม 

ทั้งในระดับวิธวีิทยา และระดับปฏิบตั ิ โดยสวนใหญเปนขอวิจารณจากทางฝงนิติศาสตรตอการใช
เครื่องมือทางเศรษฐศาสตรมาอธิบายโลกแหงกฎหมาย ดังตอไปน้ี   

 

2.8.1  ขอวิจารณในระดับวิธีวทิยา  
 

• การใชโลกทศันและระบบเหตุผลทางเศรษฐศาสตรมาอธบิายโลกของกฎหมายมิอาจ
ใหภาพที่สมบรูณครบถวนของกฎหมาย ซ่ึงมีความซับซอน สัมพันธกับมิตอ่ืินๆ 
ศาสตรอ่ืนๆ และปจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจากเศรษฐศาสตรมากมาย ระเบียบวธิศีกึษา
นิติเศรษฐศาสตรมักละเลยมติิอ่ืนๆ และปจจัยอ่ืนๆ เชน การเมอืง วัฒนธรรม 
จริยธรรม ในการวเิคราะห  

• นิติเศรษฐศาสตรใหความสําคัญตอปจจัยเชิงสถาบันที่แวดลอมกฎหมายนอยเกินไป 
เชน บริบททางสังคม การเมือง วัฒนธรรม และประวัตศิาสตรของกฎหมาย ซ่ึงมี
ความแตกตางกันออกไปตามแตละสังคม  

• ระเบียบวธิีศึกษาของนิติเศรษฐศาสตรมีลกัษณะเปนกลไกแข็งกระดาง ลดรูปความ
จริงจนงายเกินไป และมีขอสมมตทิี่อาจไมสอดคลองกับโลกแหงความจริง 
โดยเฉพาะภายใตกรอบการวิเคราะหแบบเศรษฐศาสตรกระแสหลักมาตรฐาน เชน 
บุคคลมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรอยางสมบูรณ เปนตน   

• นิติเศรษฐศาสตรอธิบายกลไกการตัดสินใจในการประกอบอาชญากรรมโดยใช
แบบจําลองวาดวยการเลือกอยางมีเหตุมีผล (Rational Choice Model) โดยมองวา
อาชญากรรมเกิดจากการตัดสินใจสวนตัวของอาชญากรที่ตอบสนองตอสิ่งจูงใจ โดย
ละเลยแงมุมทางสังคม (social aspects) เชน แรงกดดันจากโครงสรางสังคม การจัด
องคกรและความสัมพันธทางสังคม และแงมุมทางจิตวิทยา (psychological aspects)  
โดยเฉพาะแรงผลักดันในการประกอบพฤติกรรมที่ไปไกลกวาความเปนสัตว
เศรษฐกิจที่มีเหตุมีผลแบบเศรษฐศาสตร เชน ความเกลียดชัง ความอิจฉา ความบา 
เปนตน39  

• นักกฎหมายจํานวนหนึ่งปฏเิสธความคิดที่วาเบื้องหลังของกฎหมายคือระบบการใช
เหตุผลหรือตรรกะทางเศรษฐศาสตร นิติเศรษฐศาสตรใหความสําคญัแตเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตรเปนหลัก จนกระทั่งมองขามเหตุผลทางกฎหมาย ซ่ึงมีรากฐานเชิงจริย

                                                        
39 ขอวิจารณในสวนน้ีละเลยพัฒนาการของนิติเศรษฐศาสตรในยุคหลังที่พัฒนาแบบจําลองตอยอดจากแบบจําลองวาดวยการเลือก
อยางมีเหตุมีผล จนเกิดเปนสาขาวิชานิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรมข้ึน โปรดดูหัวขอ 3.7 ในรายงานวิจัยฉบับน้ีประกอบ  
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ศาสตรและมิติเชิงศีลธรรม อีกทั้งใหคุณคากับมิติดานความยุตธิรรมนอยเกินไป ทั้งน้ี 
กฎหมายมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขความอยุติธรรมในสังคม เชนนี้แลว ความยตุิธรรม
เปนเปาหมายหลักที่ตองธํารงไว ความยุติธรรมเปนสิง่ที่มิอาจประเมินคาได และ
ไมใชเรื่องของการวัดความคุมคาทางเศรษฐกิจ ดังน้ัน จึงไมควรใชระบบเหตุผลทาง
เศรษฐศาสตรมาประเมินคุณคาของความยุติธรรม  

• กรอบการวิเคราะหของนิติเศรษฐศาสตรไมใหความสําคัญตอมิติเชิงศีลธรรม จนถูก
มองวาเปนเครื่องมือที่ปราศจากศีลธรรมในศึกษาวิเคราะหและเสนอนโยบายทาง
กฎหมาย (Amoral guide to legal policy) เชน มองวา “การขมขืน” มีสถานะเปน
การลวงละเมิดการแลกเปลีย่นในตลาดความสัมพันธทางเพศ เหมือนดังเชน “การลัก
ทรัพย” มีสถานะเปนการลวงละเมิดการแลกเปลีย่นในตลาดสินคาและบริการ เปน
ตน    

• นิติเศรษฐศาสตรมีอคติดานบวกตอระบบทุนนิยมตลาดเสรี ในดานหนึ่ง วิชาการนิติ
เศรษฐศาสตรเปนผลผลิตของระบบทุนนยิมตลาดเสร ี เชนเดียวกับวิชาการ
เศรษฐศาสตร ในอีกดานหนึ่ง นิติเศรษฐศาสตรมีหนาที่เชิงอุดมการณเพ่ือสราง
ความชอบธรรมและค้ํายันระบบทุนนิยมตลาดเสรี และปกปองหลกัการสําคัญของ
ระบบทุนนิยมตลาดเสร ี เชน การปกปองกรรมสิทธิ์สวนบุคคล การสนับสนุนกลไก
กํากับเศรษฐกิจแบบตลาด  

• “สวัสดิการสังคม” ตามนิยามของนิติเศรษฐศาสตรมีความหมายแคบ คํานึงถึงเพียง
ความพึงพอใจของบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงการกระทําบางอยางอาจใหความพึงพอใจแก
ผูกระทําสูงแตกลับเกิดโทษตอผูกระทําเอง และสงผลกระทบทางลบตอสังคมดวย 
เชน การดื่มสุรา การสูบบุหร่ี เปนตน  

• นิติเศรษฐศาสตรใหความสําคัญกับกระบวนการบังคับใชกฎหมายโดยรัฐเปนหลัก 
เสมือนหนึ่งภาครัฐเปนผูผูกขาดในการบังคับใชกฎหมาย โดยใหความสําคัญกับ
สถาบันอ่ืนนอยเกินไป เชน กติกากํากับเศรษฐกิจแบบ “ชุมชน” ที่ใช “คานิยม
สวนรวม” (norm) หรือ “กลไกการลงโทษทางสังคม” (social sanction) เปน
เครื่องมือในการกับพฤติกรรมของสมาชิกในชุมชน  
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2.8.2  ขอวิจารณในระดับปฏิบตัิ 
 

• งานวิชาการดานนิติเศรษฐศาสตรสวนใหญผลิตขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
วิเคราะหขอมูลของประเทศสหรัฐอเมริกาเปนหลัก และอยูภายใตระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกา การนําผลลพัธของการศกึษามาใชเปนขอเสนอเชิงนโยบายในประเทศ
อ่ืนจึงตองทําดวยความระมดัระวัง 

• ขอมูลที่ใชในการวิจัยเชิงประจักษที่เกี่ยวเน่ืองกับกระบวนการยุตธิรรมและระบบ
กฎหมายมีคุณภาพไมสูง ขาดการจัดเก็บขอมูลที่จําเปน และไมมีการจัดเก็บขอมูล
อยางเปนระบบและถวนทัว่ การหาขอมูลที่สอดคลองกับแบบจําลองเชิงทฤษฎีทาํได
ยากลําบาก นอกจากนั้น ขอมูลของกิจกรรมแลกเปลี่ยนโดยสมัครใจที่ผิดกฎหมาย 
เชน การคายาเสพติด การซื้อขายบริการทางเพศแบบผิดกฎหมาย ยังหาไดยากและ
ไมเปนที่เปดเผย    

• การศึกษาวิจัยเชิงประจักษโดยใชเครื่องมือทางสถิติบอยครั้งมีปญหาในเรื่อง
ความสัมพันธระหวางเหตุและผล และการกําหนดเหตกุําหนดผล เชน หากเราเห็น
ตัวเลขจํานวนการประกอบอาชญากรรมมากขึ้น พรอมกับจํานวนนักโทษในคุกมาก
ขึ้น เราอาจจะดวนสรุปไดวา โทษจําคกุไมมีผลในการชวยปองปรามอาชญากรรม 
เพราะถึงแมจะจับคนผิดเขาคุกมากขึ้นก็ยงัไมสามารถลดจํานวนอาชญากรรมได ทั้ง
ที่หากมองอีกมุมหน่ึง เราอาจจะมองไดวา เพราะอัตราการประกอบอาชญากรรมใน
สังคมสูงมากตางหาก จึงตองบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังมากขึ้น โดยเพิ่มความ
นาจะเปนในการจับกุมผูกระทําความผิดมาลงโทษ จํานวนนักโทษในคกุจึงเพ่ิม
จํานวนมากขึ้นตามไปดวย    
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บทที่ 3  บทสํารวจแนวคิดเบื้องตนของนิติเศรษฐศาสตรสาขาตางๆ 
 

เน้ือหาในบทนี้เปนการสํารวจแนวคิดเบือ้งตนของนิติเศรษฐศาสตรสาขาตางๆ และตวัอยาง
ทฤษฎีในสาขานั้นๆ ไดแก นิติเศรษฐศาสตรวาดวย กฎหมายกรรมสิทธิ์ (Property Law) กฎหมาย
สัญญา (Contract Law) กฎหมายละเมิด (Tort Law) กฎหมายอุบัติเหตุ (Accident Law) กฎหมาย
สิ่งแวดลอม (Environmental Law) และนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการฟองรองดําเนินคดี (Litigation) 
รวมถึง นิติเศรษฐศาสตรเชงิพฤติกรรม (Behavioral Law and Economics) ซ่ึงเปนองคความรูใหมที่
พัฒนาตอยอดจากแบบจําลองวาดวยการเลือกอยางมีเหตุมีผล  
 
3.1  นิติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายกรรมสิทธ์ิ 
3.1.1  แกนแนวคดิ 
 
 กรรมสิทธิ์ หมายถึง สิทธิความเปนเจาของทรัพยสิน (possessory rights) กลาวคือ 
ความสามารถในการใชประโยชนจากทรัพยสินของตนและการกีดกนัไมใหผูอ่ืนใชประโยชนจาก
ทรัพยสินของตน และสิทธกิารถายโอนทรัพยสิน (rights of transfer) กลาวคือ การอนุญาตใหเจาของ
ทรัพยสินสามารถถายโอนสิทธิความเปนเจาของทรัพยสินใหแกผูอ่ืนได ไมวาจะเปนการใหเปลาหรือ
การซื้อขายแลกเปลีย่นก็ตาม  
 

ทั้งน้ี ระบบกรรมสิทธิ์อาจแบงออกเปน 3 ประเภท ไดแก (1) กรรมสิทธิ์สวนบุคคล (private 
property rights) เชน บานพักอาศัย ที่ดินสวนบุคคล เปนตน (2) กรรมสิทธิ์ของรฐั (state property 
rights) เชน อาคารสถานที่ราชการ ถนนหลวง เปนตน และ (3) กรรมสิทธิ์ชุมชนหรือสาธารณะ 
(common property rights) เชน สมบตัสิาธารณะที่เปดกวางใหสมาชิกของชุมชนหรือสังคมเขาไปใช
ประโยชนโดยไมมีปจเจกบุคคลเปนเจาของ แตมีลักษณะความเปนเจาของรวมกันในชุมชนหรือสังคม 
เชน แมนํ้า ทุงหญา พ้ืนที่ปาไม เปนตน       

 
 หลักเศรษฐศาสตรเชื่อวา ระบบกรรมสทิธิ์มีประโยชนตอการพัฒนาเศรษฐกิจ และสงเสรมิ
สวัสดิการสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ระบบกรรมสิทธิส์วนบุคคล เน่ืองจาก กรรมสิทธิ์สวนบคุคล
กอใหเกิดแรงจูงใจในการสะสมทุนของระบบเศรษฐกิจผานกระบวนการผลิตและการแลกเปลีย่นสินคา
และบริการ สงเสริมใหคนทาํงานหนักเพื่อสะสมทรัพยสิน สงเสริมใหเกิดการรักษาดแูลและพัฒนาการ
ใชประโยชนจากทรัพยสินอยางมีประสิทธภิาพ หลีกเลี่ยงความขดัแยงในการตอสูแยงชิงทรัพยสิน
ระหวางบุคคล ลดความเสีย่งของบุคคลในการสูญเสียทรัพยสิน กรรมสิทธิ์สวนบคุคลจึงเปนรากฐาน
หลักของเศรษฐกิจทุนนิยม  
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เปาหมายหลักของกฎหมายกรรมสิทธิ์ คือ การคุมครองกรรมสิทธิ์สวนบุคคล โดยยึดถือหลัก
แหงทรัพยสิน (property rule) กลาวคือ บคุคลไมสามารถใชประโยชนหรือบุกรุกทรัพยสินสวนตัวของ
ผูอ่ืนโดยไมไดรับอนุญาต และหลักการชดใช (liability rule) กลาวคือ การใชประโยชนหรือรุกล้ําใน
ทรัพยสินของผูอ่ืนตองไดรับการชดเชยกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึน้ หากกรรมสิทธิ์สวนบุคคลไมมี
ความแนนอนและถูกลวงละเมิดไดงาย เชน มีการเขายึดทรัพยสมบัติของเอกชนมาเปนของรัฐอยาง
ไมมีเหตุผลและไมมีระบบชดเชยที่เปนธรรม หรือไมมีการบังคับใชกฎหมายวาดวยกรรมสทิธิ์อยาง
จริงจัง ยอมบั่นทอนแรงจูงใจในการผลิต การแลกเปลีย่น และการลงทุนของหนวยเศรษฐกิจ อันเปน
อุปสรรคตอกระบวนการสะสมทุนและการพัฒนาเศรษฐกิจ  
 
3.1.2  ตัวอยางทฤษฎี: หลักการเวนคืนและการชดเชย  

 
ในบางกรณี เพ่ือประโยชนสาธารณะ กรรมสิทธิ์สวนบคุคลอาจถูกรฐัยึดไปใชประโยชน เชน 

การเวนคนืทีดิ่นเพ่ือสรางบริการสาธารณูปโภค หรือจํากัดหรือควบคมุการใชประโยชน เชน การออก
กฎหมายผังเมือง เปนตน 

 
การเวนคืนทรพัยสิน เชน ที่ดินและสิง่ปลูกสราง สวนใหญเปนไปเพื่อการผลติสินคาหรือ

บริการสาธารณะ (public goods and services) ซ่ึงไมสามารถผลิตขึ้นเองไดผานระบบตลาด 
เน่ืองจาก เปนสินคาหรือบริการที่เม่ือผลติแลวไมสามารถกีดกันการใชประโยชนจากบุคคลอ่ืนได ไม
วาบุคคลนั้นจะจายราคาหรอืไมก็ตาม (non-excludability) และเปนสินคาหรือบริการที่การรวมใช
ประโยชนของบุคคลอื่นไมทาํใหการใชประโยชนของผูใชประโยชนเดิมลดลง (non-rivalness of 
consumption) ตัวอยางเชน ถนนหลวง สวนสาธารณะ ประภาคารชายฝง บริการการปองกันประเทศ 
เปนตน  

 
กระนั้น หากไมจํากัดบทบาทของรัฐในการเขาแทรกแซงระบบกรรมสิทธิ์สวนบุคคลใหจํากัด

เฉพาะกรณีทีจํ่าเปนยอมลดแรงจูงใจในสะสมและใชประโยชนจากทรัพยสินของเจาของ เชนน้ีแลว 
การยึดคืนหรือจํากัดหรือควบคุมการใชประโยชนในทรัพยสินสวนบคุคลจึงตองมีระบบการชดเชยที่
เหมาะสมและเปนธรรมแกเจาของทรัพยสิน ไมวาจะเปนกรณีที่รัฐบังคบัขายหรือรัฐเขาไปซ้ือ
ทรัพยสินผานตลาดเหมือนผูซ้ือรายอ่ืนก็ตาม ดังน้ัน ประเด็นทางทฤษฎีที่สําคัญในเรื่องนี้คือ อะไรคือ
เหตุผลเบื้องหลังอํานาจเวนคืนของรัฐ และคาชดเชยที่เหมาะสมและเปนธรรมควรมีหลักการคิด
คํานวณอยางไร  

 
หากรัฐเลือกแนวทางซื้อทรพัยสินของเอกชนผานตลาดโดยปกติ ทั้งฝายรัฐและฝายเจาของ

ทรัพยสินตางกเ็ผชิญปญหาขอมูลขาวสารไมเทากัน (asymmetric information) กลาวคือ รัฐไมมี
ขอมูลวาเจาของทรัพยสินประเมินคุณคาของทรัพยสินมากนอยเพียงใด จึงอาจเสนอใหคาชดเชยต่ํา
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เกินไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง กรณีที่เจาของทรัพยสินรูสึกใหคุณคาทางจิตใจเหนือทรัพยสินนั้นกระทั่ง
ไมยอมขายไมวาจะไดราคาเทาใดก็ตาม ขณะที่ฝายเจาของทรัพยสินก็ไมมีขอมูลวารัฐยินดีจาย
คาชดเชยเต็มที่เทาใด จึงอาจเรียกรองราคาสูงเกินควร มิพักตองพูดถึงกรณีที่รัฐตองเวนคืนที่ดินและ
ทรัพยสินจากบุคคลหลายราย เชน เพ่ือการกอสรางทางดวน ซ่ึงทําใหมีตนทุนในการเจรจาตอรองสูง
มาก และการเจรจาที่มีประสิทธิภาพยากจะบรรลุได หากมีผูคัดคานเพียงไมกี่รายก็อาจทําใหโครงการ
เดินหนาตอไมได เสมือนหน่ึงวา เจาของทรัพยสินมีอํานาจผูกขาดในการขาย สามารถเรียกรองราคา
สูงกวาการประเมินคุณคาในทรัพยสินที่แทจริงของตนได   

 
การเวนคืนอาจเปนทางออกของปญหาดังกลาวขางตนในระดับหน่ึง โดยการเวนคืนมี

ลักษณะการใชอํานาจทางกฎหมายในการเขายึดทรัพยสินของเอกชน (the power of eminent 
domain) เสมือนหนึ่งเปนการบังคับขายทรัพยสินที่เปนของเอกชน เปนการเปลี่ยนจากหลักทรพัยสิน
เปนหลักการชดใช การเวนคืนชวยแกปญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการซื้อผานตลาด (ซ่ึงมีตนทุนและ
โอกาสลมเหลวสูง) ไดหลายประการ โดยเฉพาะการลดตนทุนในการเจรจาและตนทุนธุรกรรมอ่ืนๆ 
เพราะไมเปดทางเลือกใหแกฝายเอกชนคูเจรจา ทาํใหอํานาจตอรองของเอกชนลดลง สามารถ
ประหยัดตนทนุของฝายรัฐไดมากขึ้น ขณะที่มีตนทุนที่ตองคํานึงถงึเพ่ิมขึ้น ไดแก ตนทุนการบริหาร
จัดการ ตนทุนแฝงผานการหารายไดจากภาษีเพ่ือหาเงินมาลงทุน (ซ่ึงกรณีซ้ือผานตลาดปกตกิ็อาจมี
ตนทุนสวนนีด้วยเชนกัน) และโอกาสที่เจาของทรัพยสินจะลงทุนในทรัพยสนิมากเกินกวาระดับที่
เหมาะสมกอนหนาที่จะถูกเวนคืน ซ่ึงเปนความสูญเปลาของระบบเศรษฐกิจ ทั้งน้ี การเวนคืนจะนํามา
ซ่ึงประสิทธิภาพตอระบบเศรษฐกิจก็ตอเม่ือผลประโยชนตอสาธารณะสูงเกินกวาตนทุนทั้งหมดที่สราง
ขึ้นโดยรัฐ 

 
เน่ืองจาก การเวนคืนทําใหรัฐมีอํานาจตอรองเหนือเจาของทรัพยสินเอกชน คําถามที่ตามมา

คือ คาชดเชยที่เหมาะสมและเปนธรรมควรมีหลักการคิดคํานวณอยางไร โดยทั่วไป คาชดเชยการ
เวนคืนมักใชราคาเฉลี่ยที่ทรพัยสินเดียวกนัถูกซื้อขายในตลาดเปนเกณฑพ้ืนฐานในการคํานวณ โดย
ละเลยการใหคุณคาทรัพยสินของเจาของแตละคน (subjective value) ซ่ึงทําใหคาชดเชยมกัจะต่ํา
กวาที่ควรจะเปนในสายตาของผูถูกเวนคืน ซ่ึงสะทอนการเขายึดครองทรัพยสินเอกชนโดยรัฐมากเกิน
กวาระดับทีค่วรจะเปน  

 
งานวิจัยดานเศรษฐศาสตรชี้วา หากรัฐตองการเวนคนืเพ่ือประโยชนสาธารณะ ถาเจาของ

ทรัพยสินคาดการณลวงหนาวา จะไดรับคาชดเชยต่าํกวาระดับทีต่นใหคุณคา เขาอาจจะลงทุนใน
ทรัพยสินมากเกินกวาระดับที่เหมาะสม เพ่ือลดโอกาสในการถูกเวนคืน แตถาเจาของทรัพยสิน
คาดการณวาจะไดรับคาชดเชยในทรัพยสินสูงกวาระดบัที่ตนใหคุณคา ก็อาจจะลดการลงทุนใน
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ทรัพยสินจนต่าํกวาระดับทีเ่หมาะสม เพ่ือเพ่ิมโอกาสในการถูกเวนคืน40 กรณีเชนน้ีสะทอนปญหาการ
บิดเบือนแรงจูงใจในทางลบ (Moral Hazard) ของเจาของทรัพสิน โดยโอกาสที่เกิดขึ้นบอยกวาคือ
การไดรับคาชดเชยต่ํากวาทีค่วรจะเปน (เม่ือเทียบกับราคาที่รวม subjective value ของเจาของดวย
แลว) ซ่ึงสงผลใหเกิดการลงทุนในทรัพยสินในระดับที่มากเกินไป อันเปนความสูญเปลาของระบบ
เศรษฐกิจ   

 
กลาวโดยสรุป คาชดเชยที่เหมาะสมและเปนธรรมควรคํานึงถึงมูลคาของทรัพยสินทั้งหมด 

ซ่ึงประเมินบนฐานของการลงทุนในทรัพยสินน้ันในระดับที่มีประสิทธิภาพดวย เพ่ือหลีกเลี่ยงการเกิด
ปญหาการบิดเบือนแรงจูงใจ   

 
3.2  นิติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายสัญญา 
3.2.1 แกนแนวคดิ 
  
 สัญญา (Contract) มีความสําคัญอยางยิ่งในเศรษฐกิจเสรี เพราะทําใหคูสญัญาเอกชน
สามารถบรรลขุอตกลงเกี่ยวกับการแลกเปลี่ยนอยางสมัครใจได โดยมีสัญญาเปนเครื่องกํากับการ
แลกเปลีย่นทางเศรษฐกิจใหเปนไปอยางราบรื่นตามขอตกลงรวมกนัระหวางคูสญัญา  
 
 กฎหมายสัญญามีวัตถปุระสงคหลักเพื่อกําหนดกฎกติกาและสรางพนัธะ (commitment) 
สําหรับการแลกเปลี่ยนระหวางปจเจกบุคคล เพ่ือเปนหลักประกันวา (1) สัญญาจักไดรับการเคารพ
จากคูสัญญา มีบทลงโทษผูละเมิดสัญญาและชดเชยผูเสียหายจากการถูกละเมิดสญัญา (2) สัญญา
สามารถจัดการกับการแลกเปลี่ยนในอนาคตไดอยางมีประสิทธิภาพได เชน การเคลมประกัน การทํา
สัญญาซื้อขายสินคาลวงหนา การแลกเปลี่ยนที่เปนขัน้ตอน (sequential exchange) อยางการสง
มอบวัตถุดิบเพ่ือผลิตสินคาขั้นตอไป เปนตน และ (3) สัญญาชวยสรางแรงจูงใจใหเกิดกิจกรรมการ
ผลิตขึ้นกอนหนาที่การแลกเปลี่ยนจะเกิดขึ้นจริง มิเชนน้ัน การลงทุนของผูผลิตอาจเกิดขึ้นนอยกวา
ระดับที่เหมาะสม ทั้งหมดนี้เพ่ือทําใหสังคมไดรับประโยชนจากการแลกเปลีย่นโดยสมัครใจของ
คูสัญญาอยางเต็มที่  
 

กฎหมายสัญญามีบทบาทในการสงเสริมใหเกิดสัญญาหรือขอตกลงรวมกัน รวมถงึการ
ตีความและการบังคับขอตกลงดังกลาว กฎหมายสัญญาตองชวยใหสถานการณของปฏิสัมพันธทาง
เศรษฐกิจของหนวยเศรษฐกิจดีขึ้นเม่ือเทียบกับความสมัพันธแบบไรสัญญา (non-contractual 
relations) คําถามหลักทีนิ่ติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายสัญญาใหความสนใจจึงไดแก การทํา
สัญญาของคูสญัญาเอกชนจะนําไปสูผลลพัธที่พึงปรารถนาของสังคมไดอยางไร สัญญาที่มี

                                                        
40 Miceli, T. 1991. “Compensation for taking the land under eminent domain”. Journal of Institutional and Theoretical 
Economics 147, 354-363.  
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ประสิทธิภาพอยูภายใตเง่ือนไขใด ตวัอยางเชน (1) เน้ือหาของสัญญาตองไมสะทอนภาวะขอมูล
ขาวสารไมเทากันของคูสัญญาอยางมิอาจยอมรับไดจนสงผลกระทบปฏิสัมพันธระหวางคูสัญญาใน
อนาคตอยางรุนแรง (2) คูสัญญาฝายใดฝายหนึ่งตองไมใหขอมูลหลอกลวงหรือไมปกปดขอมูลที่
ถูกตอง (3) การทําสัญญาตองเกิดขึ้นภายใตภาวะที่คูสัญญาสามารถใชวิจารณญาณไดอยางสมบูรณ 
เชน ไมถูกบังคับขูเข็ญ และ (4) คูสัญญาตางมีความสามารถใชเหตุผลชัง่นํ้าหนักเปรียบเทียบ
ผลประโยชนและตนทุนได เชน เปนผูบรรลุนิติภาวะ ไมใชผูมีปญหาทางจิต เปนตน    

 
 กระนั้น สัญญาในฐานะเครื่องมือสรางพันธะ (commitment device) อาจมีขอจํากัดหลาย
ประการ ในโลกแหงความจริง กิจกรรมการแลกเปลี่ยนสวนใหญเกิดขึ้นภายใตภาวะสัญญาไมสมบูรณ 
(incomplete contract) เน่ืองจาก (1) ธรุกรรมบางสวนไมสามารถระบุไดอยางชัดแจงในสัญญาที่เปน
ลายลักษณอักษร แมวาธรุกรรมสวนนัน้สงผลสําคัญตอพฤติกรรมของคูสัญญาและผลลัพธบั้นปลาย
ของการแลกเปลี่ยนก็ตาม (2) กระบวนการบังคับสัญญามีตนทุน ในหลายกรณีตนทุนดังกลาวสูงจน
ไมคุมคาที่จะบังคับสัญญา (3) ขอความในสัญญาหรือหลักฐานทีเ่กีย่วของบางสวนไมสามารถนําไปใช
ตอสูในชั้นศาลไดอยางสมบูรณหากมีการละเมิดสัญญา เพราะไมสามารถพิสูจนทราบไดอยางชัดแจง 
เชน ไมสามารถวัดคาเปนตัวเลขได (4) การทาํสัญญาไมสามารถระบุสถานการณที่มีโอกาสเกิดขึ้นได
ในอนาคตทั้งหมดไวในสัญญาได และ (5) ธุรกรรมบางอยางไมมีองคกรเชิงตุลาการทําหนาที่ตัดสิน
ขอพิพาทและบังคับสัญญา เปนตน  
 

เม่ือสัญญาที่ใชเปนเครื่องมือในการกํากับพฤติกรรมของคูสัญญาในการแลกเปลี่ยนไม
สามารถทํางานไดอยางสมบูรณจึงตองอาศัยเครื่องมืออ่ืนเขามาชวยกํากับพฤติกรรมของคูสัญญา 
สถาบันตลาดเพียงลําพังไมสามารถกํากับการแลกเปลีย่นในโลกแหงสัญญาไมสมบูรณได ปจจัยทาง
การเมือง เชน อํานาจ (power) และปจจัยทางสังคม เชน คานิยมสวนรวม (norm) หรือความไววางใจ 
(trust) จึงเขามามีบทบาทเสริมในตลาดในฐานะกลไกกํากับการแลกเปลี่ยน  
 
3.2.2  ตัวอยางทฤษฎี: การเบี้ยวสัญญาที่มปีระสิทธิภาพ (Efficient Breach of Contract)  
  
 ในบางเงื่อนไข การเบีย้วสัญญาโดยคูสัญญาฝายหนึ่งอาจนํามาซึ่งประสิทธภิาพแกสังคม
สวนรวมมากกวากรณีที่มีการปฏิบัตติามสัญญา  
 

สมมติวา คูสัญญาฝายหนึ่ง (y) กําลังตัดสินใจวาจะปฏิบัตติามสัญญาดีหรือไม ซ่ึงหาก
ตัดสินใจปฏิบตัิตามสัญญาตัวเขา (y) ตองเผชิญตนทุนจํานวนหนึ่ง แตการปฏิบัตติามสญัญาจะ
กอใหเกิดผลประโยชนแกคูสัญญา (x)  
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เง่ือนไขสวัสดกิารสูงสุดของสังคมในกรณีดังกลาวคือ   
 V ≥ C โดยที่ V คือ มูลคาผลประโยชนที่ x ไดรับ หาก y ปฏิบตัิตามสัญญา และ C คือ 
มูลคาตนทุนที ่y ตองเผชิญหากปฏิบัตติามสัญญา  
 
 แตหาก x และ y เผชิญเง่ือนไขอ่ืนนอกเหนือจากเงื่อนไขสวัสดิการสูงสุดของสังคมดังกลาว
ขางตน ตวัอยางเชน หากตนทุนในการปฏิบัตติามสัญญาของ y สูงกวาผลประโยชนที่ x ไดรับ (หรือ 
V < C) การที ่y เบี้ยวสัญญาจะกอใหเกิดประสิทธิภาพแกสังคมมากกวาการปฏิบตัิตามสัญญา ซ่ึงเรา
สามารถทํานายไดวา y มีแรงจูงใจที่จะเบีย้วสัญญา  
 
 ในกรณีที่คูสญัญาสามารถรับรูมูลคาของผลประโยชนและตนทุนของการทําสัญญาไดอยาง
ชัดเจน ณ เวลาตกลงทําสญัญา คูสัญญายอมไมมีเหตุผลที่จะเบี้ยวสัญญา เน่ืองจาก หาก V < C ณ 
เวลานั้น การทําสัญญายอมไมมีทางเกิดขึ้น แตในสถานการณจริง บอยครั้งที่เราไมสามารถรูขอมูล
ของ V และ C ณ เวลาตกลงทําสัญญาได เพราะ V และ C เปนตัวแปรที่มีความผันผวนเปลี่ยนแปลง
จนกระทั่งเกิดเหตุการณขึ้นจริงในอนาคตภายหลังจากการเซ็นสัญญา เชน เรามิอาจรูขอมูลเกี่ยวกับ
ยอดขาย ราคาปจจัยการผลิต อัตราผลตอบแทนการลงทุน สภาพเศรษฐกิจมหภาค ฯลฯ ลวงหนาได  
 

ดังน้ัน การออกแบบสัญญาจึงจําเปนตองตระหนักถึงความผันผวนดังกลาวนี้ ซ่ึงสรางโอกาส
ใหเกิดการเบีย้วสัญญาในอนาคต ระบบกฎหมายสัญญาจึงตองออกแบบระบบการชดเชยความ
เสียหายหากถูกเบี้ยวสัญญา โดยอยางนอยที่สุด ผูเบี้ยวสัญญาตองถูกกําหนดใหจายคาชดเชยใน
ระดับที่ทําใหคูสัญญาบรรลเุง่ือนไข V ≥ C หรือเสมือนหนึ่งสัญญาไดรับการเคารพ เพ่ือใหผูเบี้ยว
สัญญาคํานึงถงึความสูญเสยีที่ตกกบัคูสญัญาในการตดัสินใจเบี้ยวสญัญาของตน อันเปนการลด
แรงจูงใจในการเบี้ยวสัญญาในอนาคต (remedy of expectation damages)  

 
ทั้งน้ี กฎหมายสัญญาตองสามารถใชบงัคบัอยางมีประสิทธิภาพ โดยตองสามารถบังคับใหผู

เบี้ยวสัญญาตองจายคาชดเชยหากเบี้ยวสัญญาจริง และตองมีการกําหนดคาชดเชยดังกลาวในระดับ
ที่เหมาะสม หากศาลมีเปาหมายไมอยากใหเกิดการเบี้ยวสัญญา อาจมีแนวโนมที่จะกําหนด
คาเสียหายจากการเบี้ยวสญัญาในระดับสูงมากเพื่อปองกันไวกอน  

 
 กระนั้น ปญหาการเบี้ยวสญัญาอาจไมนากังวลมาก หากคูสัญญาสามารถเจรจาตอรองเพ่ือ
ตกลงทําสัญญากันใหมได เม่ือคาของ V และ C เปลี่ยนแปลงไปในอนาคต ถากระบวนการเจรจา
สัญญาใหมสามารถเกิดขึ้นไดจริงเม่ือถึงเวลานั้น การออกแบบระบบการชดเชยคาเสียหายหากเบี้ยว
สัญญาก็แทบไมมีความจําเปน เน่ืองจาก คูสัญญาสามารถเจรจาตกลงกันเองในทางที่ทําใหสวัสดิการ
ของทั้งคูดีขึ้นกวาเดิมได ทัง้น้ี หากตนทนุธุรกรรม โดยเฉพาะตนทนุเจรจาตอรอง อยูในระดับต่ําที่สุด
เทาที่จะเปนไปได การทําสัญญายิ่งมีประสิทธิภาพและระดับของสวัสดิการของสังคมจะยิ่งเพ่ิมมากขึ้น   
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3.3  นิติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายละเมดิ 41 
3.3.1  แกนแนวคดิ 
 

 กฎหมายละเมิด (Tort Law) คือ กฎหมายเกี่ยวกับการประทุษรายหรือกระทําผิดในทางแพง 
ซ่ึงเปนกฎหมายเอกชน มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันสิทธิเอกชนที่มีตอกัน โดยกําหนดใหบุคคลที่
เสียหายสามารถบังคับสิทธิของตนเอาแกผูกอความเสียหายหรือผูตองรับผิด หรือมีสิทธิเรียกรอง
คาเสียหายเพื่อชดเชยใหผูเสียหายกลับสูสภาพเสมือนวาไมมีการทําละเมิดเกิดขึ้น   

 
ในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตร กฎหมายละเมิดถือเปนเครื่องมือยับยั้งการกระทําที่กอใหเกิด

ความเสียหาย กฎหมายละเมิดกําหนดใหผูทําละเมิดตองชดเชยใหแกความเสียหายที่เกิดขึ้นแก
ผูเสียหาย (cost internalization) เม่ือผูทําละเมิดตองแบกรับตนทุนจากความเสียหายที่ตนกอขึ้น 
เสมือนวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นกับตนเอง ก็จะมีแรงจูงใจที่จะใชความระมัดระวังในระดับที่
เหมาะสม (optimal level of care) ทั้งน้ี การสรางแรงจูงใจดังกลาวจะประสบความสําเร็จหรือไมน้ัน 
สวนหนึ่งขึ้นอยูกับวาศาลสามารถกําหนดคาเสียหายที่สามารถชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นไดอยาง
สมบูรณหรือไม 
 
3.3.2  ตัวอยางทฤษฎี: หลักการชดเชยผูเสียหาย  (Compensation) 
 

 การตัดสินใหผูกอความเสียหายจายคาเสียหายแกผูเสียหายเปนหน่ึงในวิธีการที่ศาลใช
เยียวยา (remedies) ผูเสียหาย โดยคาเสียหาย (damages) คือขนาดของความรับผิด (magnitude of 
liability) ซ่ึงหมายถึงจํานวนเงินที่ศาลกําหนดใหผูกระทําผิดตองจายใหแกผูเสียหาย เพ่ือเปนการ
ชดใชตอความผิดที่ไดกระทําไป กระนั้น ศาลอาจกําหนดใหผูกระทําผิดจายคาเสียหายตามขนาดของ
ผลประโยชนหรือกําไรที่ตนไดรับ (restitution) ก็ได 

 
การทําใหผูเสียหายกลับสูสภาพที่เสมือนวาไมมีการทําละเมิดเกิดขึ้นนั้นมีนัยวาผูทําละเมิด

ตองชดใชใหแกผูเสียหายเทากับมูลคาความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง โดยผูทําละเมิดอาจชดเชยเปนตัว
เงินหรือสิ่งของก็ได (compensatory damages) ตัวอยางเชน หากนาย ก ขโมยทรัพยสินของนาย ข 
ซ่ึงมีราคาตลาดเทากับ 1,000,000 บาท นาย ก อาจชดใชเงินจํานวน 1,000,000 บาท หรืออาจชดใช
คืนเปนทรัพยสินนั้นก็ได  

 
“สภาพเสมือนวาไม มีการทําละเมิด”  ตามหลักเศรษฐศาสตร หมายถึง การทําให

อรรถประโยชนของผูเสียหายกลับสูระดับเสมือนวาไมมีการทําละเมิดเกิดขึ้น ผูทําละเมิดจะตองจาย

                                                        
41 เน้ือหาในสวนน้ีสรุปความมาจากเนื้อหาบทที่ 2 ของ จิระวัฒนและคณะ (2553)  
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คาชดเชยใหผูเสียหายจนอรรถประโยชนของเขากลับคืนสูระดับดังกลาว จนผูเสียหายรูสึกไมแตกตาง
กันในเชิงอรรถประโยชน (indifference) ระหวางกอนและหลังการทําละเมิดเกิดขึ้น   

 
โดยทั่วไปแลว ความเสียหาย (losses) สามารถแบงไดออกเปน 2 ประเภท คือ ความ

เสียหายที่เปนตัวเงิน (pecuniary losses) และความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน (non-pecuniary losses) 
ความเสียหายที่เปนตัวเงินเกิดจากการสูญเสียเงินทองหรือทรัพยสินซ่ึงสามารถซื้อขายในตลาด โดย
ปกติแลวเม่ือมีความเสียหายที่เปนตัวเงินเกิดขึ้น ผูเสียหายมักจะไดรับการชดเชยอยางเหมาะสม 
เน่ืองจากศาลสามารถระบุมูลคาความเสียหายไดโดยการอางอิงจากราคาตลาด เชน คาแรง เงินเดือน 
มูลคาตลาดของทรัพยสิน และคารักษาพยาบาล เปนตน ในทางตรงขาม ความเสียหายที่ไมเปนตัว
เงินคือความเสียหายที่เปนความรูสึกหรือเปนนามธรรม (intangible) ตัวอยางเชน ความเจ็บปวด 
ความทุกขทรมาน ความกลัว การสูญเสียความรัก การเสื่อมสมรรถภาพรางกาย และการสูญเสีย
ความสุขในการดําเนินชีวิต เปนตน ความเสียหายเหลานี้ไมสามารถวัดเปนตัวเงินโดยการอางอิงจาก
ราคาตลาดไดดังกรณีแรก 

 
อยางไรก็ตาม การกําหนดมูลคาใหแกความเสียหายที่ไมเปนตัวเงินน้ันทําไดยาก ดังน้ัน ศาล

จึงไมทราบแนชัดวาจะตองกําหนดคาเสียหายเทาใดจึงจะทําใหอรรถประโยชนของผูเสียหายกลับสู
ระดับที่เสมือนวาไมมีการทําละเมิดเกิดขึ้นได นอกจากนี้ ความเสียหายบางอยาง เชน การเสียชีวิต 
ไมสามารถชดเชยไดดวยเงินหรืออาจชดเชยไดดวยเงินจํานวนอนันต ซ่ึงหมายความวาการชดเชย
ดวยเงินอาจจะไมสามารถทําใหอรรถประโยชนของผูเสียหายกลับคืนสูระดับเดิมได คําถามสําคัญก็
คือ ศาลควรจะใหคาเสียหายที่ไมเปนตัวเงินหรือไม และถาใหควรจะใหเทาใด  

 
 Shavell (2004) เสนอวา เพ่ือขจัดความกังวลวา การใหคาเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจทําให

ผูถูกละเมิดหรือ ทายาท คูสมรส หรือพอแมของผูถูกละเมิดไดรับการชดเชยมากเกินไป ศาลอาจ
กําหนดใหผูทําละเมิดจายคาความเสียหายเฉพาะที่เปนตัวเงินเทานั้น สวนคาเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน
ศาลอาจกําหนดใหจายในรูปของคาปรับของรัฐ ซ่ึงจะถูกนําไปใชเพ่ือประโยชนสาธารณะตอไป 
อยางไรก็ดี การใหคาเสียหายที่ไมเปนตัวเงินอาจทําใหคาเสียหายมีจํานวนสูงมาก ซ่ึงผูผลิตสินคาและ
บริการอาจจะรวมคาเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นหากพวกเขามีความรับผิดทางละเมิดไวในตนทุนการ
ผลิตและผลักภาระไปใหแกผูบริโภค โดยการขึ้นราคาสินคาและบริการ นอกจากนี้ บริษัทประกันอาจ
ขึ้นเบี้ยประกัน ดังน้ัน ศาลอาจจําเปนตองกําหนดคาเสียหาย โดยคํานึงถึงการสรางสมดุลระหวางการ
สรางแรงจูงใจใหเกิดการใชความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสม กับการรักษาระดับราคาสินคาและ
บริการไวไมใหสูงเกินไป หรือเกิดอุปสรรคตอการเขาถึงประกันประเภทตางๆ มากจนเกินไป 
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3.4  นิติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายอุบัติเหตุ42 
3.4.1  แกนแนวคดิ  
 

 อุบัติเหตุ คือ เหตุที่เกิดขึ้นโดยไมคาดคิด อาจเกิดจากการขาดความระมัดระวังของบุคคลใด
บุคคลหนึ่ง เชน การขับรถยนตโดยประมาท ซ่ึงสงผลกอความเสียหายแกบุคคลอื่นได  ในทาง
เศรษฐศาสตร อุบัติเหตุ จึงหมายถึง เหตุการณรายซึ่งเปนเหตุการณสุม (random) หรือเกิดขึ้นภายใต
ความนาจะเปน กลาวคือ เปนเหตุการณที่ไมสามารถคาดการณไดแนนอนวาจะเกิด และไมใช
เหตุการณที่เกิดขึ้นโดยตั้งใจ กระนั้น อุบัติเหตุอาจปองกันได หากบุคคลเพ่ิมระดับความระมัดระวัง
มากขึ้นเพ่ือลดโอกาสในการเกิดอุบัติเหตุลง 

 
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรกลาววา กฎหมายละเมิดสามารถยับยั้งอุบัติเหตุ ซ่ึงเกิดจากการทําละเมิด

โดยประมาทเลินเลอหรือไมไดเจตนาได โดยกําหนดใหผูกอความเสียหายตองแบกรับความเสียหายที่
ตนกอขึ้นแกผูอ่ืน เสมือนวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นแกตนเอง (cost internalization) เพ่ือสราง
แรงจูงใจใหบุคคลที่มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรใชความระมัดระวังในระดับที่เหมาะสม ซ่ึงเปนระดับที่
ทําใหตนทุนของอุบัติเหตุที่สังคมคาดวาจะตองแบกรับมีคาต่ําที่สุด (optimal deterrence) น่ันคือ 
ระดับที่ตนทุนของการเพิ่มความระมัดระวังเทากับผลประโยชนที่ไดรับ (การลดลงของมูลคาความ
เสียหายคาดคะเนที่ผูเสียหายตองจายหากเกิดอุบัติเหตุ) 

 
การเกิดอุบัติเหตุน้ันมีตนทุนคาดคะแนตอสังคม (expected social cost of accident) 

กลาวคือ ผลรวมของมูลคาความเสียหายคาดคะเนจากอุบัติเหตุ (expected loss) ตนทุนการ
ระมัดระวัง (cost of care) และตนทุนคาบริหารจัดการระบบละเมิดทั้งหมด (administrative cost) ใน
สวนของมูลคาความเสียหายคาดคะเนจากอุบัติเหตุ คํานวณจากผลคูณของความนาจะเปนในการเกิด
อุบัติเหตุและมูลคาความเสียหายหากเกิดอุบัติเหตุขึ้น เชน ถาอุบัติเหตุซ่ึงสรางความเสียหายเทากับ 
100 หนวย มีโอกาสเกิดขึ้นรอยละ 50 คาเสียหายคาดคะเนเทากับ 100 x 0.50= 50 หนวย มูลคา
ความเสียหายคาดคะเนมีความสัมพันธแบบแปรผกผันกับระดับของการใชความระมัดระวัง กลาวคือ 
ถาบุคคลมีความระมัดระวังมากขึ้น โอกาสที่จะเกิดอุบัติเหตุจะลดลง ซ่ึงจะทําใหมูลคาความเสียหาย
คาดคะเนจากอุบัติเหตุลดลง สวนนี้คือผลประโยชนจากการเพิ่มความระมัดระวัง   

 
ในอีกดานหนึ่ง การระมัดระวังน้ันกอใหเกิดตนทุนดวย เชน ตนทุนดานเวลาซึ่งเกิดจากการ

ทํากิจกรรมอยางระมัดระวังมากขึ้น และคาใชจายในการติดตั้งอุปกรณรักษาความปลอดภัย เปนตน 
ตนทุนของการระมัดระวังแปรผันตามระดับของการระมัดระวัง ยิ่งใชความระมัดระวังมากขึ้น ตนทุน
สวนนี้ก็จะยิ่งเพ่ิมขึ้น  

                                                        
42 เน้ือหาในสวนน้ีสรุปความมาจากเนื้อหาบทที่ 2 ของ จิระวัฒนและคณะ (2553) 
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3.4.2  ตัวอยางทฤษฎี: ระดับการระมัดระวังที่เหมาะสมในกรณีของหลักความรับผิดโดย
ประมาท หรือ กฎของแฮนด (Hand Rule)  

 
ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกามีวิธีการกําหนดมาตรฐานของการระมัดระวังโดยใชกฎของ

แฮนด (Hand rule) ซ่ึงถูกสรางขึ้นโดยผูพิพากษาชื่อ Learned Hand ในการตัดสินคดี United States 
v. Carroll Towing Co. ในป 1947 กฎของแฮนดกลาววาระดับการระมัดระวังที่เหมาะสม คือระดับที่
ทําใหตนทุนของการเพิ่มการใชความระมัดระวังมีคาเทากับผลประโยชนที่ไดรับ โดยหากผูทําความ
เสียหายใชความระมัดระวังต่ํากวาระดับที่เหมาะสมจะถือวาเปนการกระทําโดยประมาทและมีความ
รับผิดฐานละเมิด  

 
กฎของแฮนดถือเปนนวัตกรรมของวงการยุติธรรมของสหรัฐอเมริกาในยุคนั้น เน่ืองจาก 

ผูพิพากษา Hand เขียนกฎดังกลาวเปนสมการทางคณิตศาสตรวา B PL=  โดยที่ B  คือตนทุนของ
การใชความระมัดระวัง P  คือการเปลี่ยนแปลงของความเสี่ยงในการเกิดความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การเปลี่ยนแปลงระดับความระมัดระวัง และ L  คือมูลคาความเสียหาย ดังน้ัน PL  คือ ผลประโยชน
จากการใชความระมัดระวังน่ันเอง   

 
กฎของแฮนดระบุวา หากผูใดไมยอมใชความระมัดระวังทั้งที่ตนทุนในการใชความระมัดระวัง

ต่ํากวาผลประโยชนที่จะไดรับ ( B PL< ) จะถือวาผูน้ันกระทําโดยประมาท และในทางตรงขาม หาก 
B PL> ก็จะถือวาผูน้ันไมไดกระทําโดยประมาท 

 
ตัวอยางเชน สมมติวา การติดตั้งอุปกรณปองกันเพลิงไหมในโรงงานคิดเปนมูลคา 1 ลาน

บาท ( B =1 ลานบาท) ซ่ึงสงผลใหความเสี่ยงในการเกิดเพลิงไหมลดลง 0.001 ( P =0.001) และ
ความเสียหายในกรณีเกิดเพลิงไหมเทากับ 500 ลานบาท ( L =500 ลานบาท) ดังน้ัน มูลคาความ
เสียหายคาดคะเนหากเกิดเพลิงไหมจึงลดลงเทากับ 0.001 x 500,000,000 = 500,000 บาท 
( 500,000PL = บาท) เม่ือมีการติดตั้งอุปกรณปองกันเพลิงไหม ในกรณีตัวอยางนี้ หากเจาของ
โรงงานตัดสินใจไมติดตั้งอุปกรณปองกันเพลิงไหมและเกิดเพลิงไหมขึ้น จะถือวาเจาของโรงงานไม
ประมาทและไมมีความรับผิด เน่ืองจากตนทุนจากการติดตั้งอุปกรณดังกลาวมากกวาผลประโยชนที่
ไดรับ หรือB PL>  
 
3.5 นิติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายสิ่งแวดลอม 
3.5.1  แกนแนวคดิ 
 

สําหรับหลักเศรษฐศาสตร ปญหาสิ่งแวดลอมเปนตัวแสดงของความลมเหลวของตลาด 
(Market Failure) อันไดแก ความไรสามารถในการจัดการกับปญหาผลกระทบภายนอกตอสังคมใน
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ดานลบ (negative externality) กลาวคือ สภาพที่การผลิตหรือการบริโภคของหนวยเศรษฐกิจใน
ตลาดกอใหเกดิตนทุนตอสังคม (social cost) ดวย ซ่ึงอาจเกิดขึ้นไดทั้งในแงการผลิต เชน การปลอย
นํ้าเสีย การปลอยควันพิษ และในแงการบริโภค เชน การสูบบุหร่ี  

 
สาเหตุพ้ืนฐานของปญหาดังกลาวเนื่องมาจากการตัดสินใจของหนวยเศรษฐกิจมักจะคํานึงถึง

แตตนทุนตอตัวเอง แตไมคํานึงถึงภาระความเสียหายทั้งหมดจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจสวนตนตอ
สังคมสวนรวม ดังน้ัน หนวยเศรษฐกิจจึงมีแนวโนมที่จะดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจทีผ่ลิตสราง
ผลกระทบดานลบตอสังคมมากเกินกวาระดับที่สังคมพงึปรารถนา เพราะมองเห็นราคาที่ตองจายต่ํา
กวาราคาที่แทจริง (เน่ืองจากใสใจแตราคาที่ตนตองจาย แตไมใสใจราคาที่สงัคมสวนรวมตองจาย) 
ผลลัพธที่ตามมาก็คือ การผลิตสินคาหรือบริการที่ทําลายสิ่งแวดลอมมากเกินไป และการตั้งราคา
สินคาและบรกิารเหลานั้นต่าํเกินไป  

 
การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพตองคํานึงถึงตนทุนตอสังคมดวย หาก

กลไกตลาดไมสามารถนําพาสังคมที่เผชิญปญหาผลกระทบภายนอกตอสังคมในดานลบไปสูการ
จัดสรรทรัพยากรของทั้งสังคมอยางมีประสิทธิภาพได ภาครัฐตองเขามามีบทบาทเสริมในการ
แกปญหา โดยออกมาตรการในทางที่ลดผลกระทบดานลบตอสังคมผานระบบกฎหมายสิ่งแวดลอม 
เชน การออกกฎกติกาบังคับหามทํากิจกรรมทําลายสิ่งแวดลอมบางอยาง การกําหนดเกณฑ
มาตรฐานในการปลอยมลพิษ การเก็บภาษีสิ่งแวดลอมหรือคาปรับ การใชระบบใบอนุญาตที่ซ้ือขาย
ได เปนตน มาตรการเหลานี้สวนหนึ่งเปนการเพ่ิมตนทุนตอตัวเองของปจเจกบุคคล (หรือบริษัท) ให
สูงขึ้นเสมือนหน่ึงวาไดคํานึงถึงตนทุนตอสังคมในการตัดสินใจดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจแลว  
(internalization of social cost)  

 
แมกฎหมายสิ่งแวดลอมหรือนโยบายของรัฐดานสิ่งแวดลอมมีความจําเปนในการพัฒนา

คุณภาพสิ่งแวดลอม แตอาจยังไมเพียงพอ เน่ืองจาก ภาครัฐอาจไมสามารถดําเนินการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ เหตุเพราะขาดขอมูลขาวสารที่สมบูรณจากฝายผูผลิตและผูบริโภค ทําใหรัฐบาลอาจ
กํากับดูแลมากเกินไป หรืออาจกํากับดูแลนอยเกินกวาระดับที่เหมาะสม หรืออาจเพราะตนทุนในการ
กํากับดูแลของรัฐสูงเกินไป   
  
3.5.2  ตัวอยางทฤษฎี: กฎหมายภาษีสิ่งแวดลอม 
  
 ภาษีสิ่งแวดลอมเปนเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรในการจัดการปญหาผลกระทบภายนอกดาน
ลบ โดยยึดหลักการผูกอมลพิษคือผูจาย (Polluter Pays Principle หรือ PPP) ภาษีมีบทบาทในการ
ทําใหราคาของสินคาและบรกิารสะทอนตนทุนดานสิ่งแวดลอม โดยรัฐจัดเก็บจากผูกอมลพิษในระดับ
ที่เหมาะสม ไมต่ําเกินไปจนไมสะทอนตนทุนตอสังคมที่แทจริง และไมสูงเกินไปจนสรางแรงจูงใจให
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หลบเลี่ยงภาษี ภาษีสิ่งแวดลอมจะสงผลใหราคาของสินคาและบรกิารที่สรางผลกระทบตอสิ่งแวดลอม
สูงขึ้น ปริมาณซื้อขายสินคาในตลาดลดลงจากเดิมเขาสูระดับที่พึงปรารถนาของสังคม น่ันคือ ระดับ
การผลิตและการแลกเปลีย่นที่ผลประโยชนสวนเพิ่มทัง้หมดของสังคมเทากับตนทุนสวนเพิ่มทัง้หมด
ของสังคม ซ่ึงครอบคลุมตนทุนดานสิ่งแวดลอมเขาไวดวยแลว 
 
 ภาษีสิ่งแวดลอมเปนเครื่องมือฐานตลาด (market-based instruments) ที่มุงเนน
ประสิทธิภาพในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอม และอยูบนฐานการตัดสินใจอยางเสรีของตัวละครที่
เกี่ยวของผานกลไกราคาในตลาด แตเปนกลไกราคาทีท่ํางานภายใตเง่ือนไขใหมทีพ่ยายามหลอมรวม
ตนทุนดานสิ่งแวดลอมเขาไปในกระบวนการตัดสินใจของหนวยเศรษฐกิจดวยตวัเอง ตัวอยางของ
ภาษีสิ่งแวดลอม เชน ภาษีมลพิษ ภาษีหรือคาธรรมเนียมผลิตภัณฑ ระบบมัดจําคืนเงิน 
คาธรรมเนียมการอนุญาต คาธรรมเนียมการจัดการ คาปรับ การซื้อขายหรือโอนใบอนุญาตการปลอย
มลพิษ การวางประกันความเสี่ยงหรือความเสียหายตอสิ่งแวดลอม รวมถึงมาตรการอุดหนุนจากรัฐ 
เชน เงินอุดหนุนหรือเงินกูดอกเบี้ยต่ําตอกิจกรรมที่เปนประโยชนตอสิ่งแวดลอม เปนตน  
 

ขอดีของภาษีสิ่งแวดลอมคอืการปรับพฤติกรรมของหนวยเศรษฐกิจผานการสงสัญญาณใน
ตลาด (เพ่ิมราคาของกิจกรรมทําลายสิ่งแวดลอม) ซ่ึงมีความยืดหยุน มีพลวัต มีประสิทธิผล และชวย
ลดตนทุนในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมลงเม่ือเวลาผานไป เน่ืองจาก สรางแรงจูงใจใหบริษัทพัฒนา
เทคโนโลยีที่มีคุณภาพขึ้นและราคาถูกลงในการจัดการปญหาสิ่งแวดลอมเพ่ือลดตนทุนการผลิตของ
ตน อีกทั้งไมตองเผชิญปญหาความไมสมบูรณของขอมูลขาวสาร เน่ืองจากเปนการตัดสินใจจากตัว
เอกชนเอง ซ่ึงเขาถึงขอมูลขาวสารของตนอยูแลว   

 
เครื่องมือประเภทนี้แตกตางจากมาตรการกํากับและควบคุม (command-and-control) ที่

มุงเนนบทบาทของรัฐในการกํากับควบคมุดานสิ่งแวดลอมโดยตรง เชน การกาํหนดมาตรฐาน
เทคโนโลยี (technology-based standard) หรือมาตรฐานผลการดาํเนินงาน (performance-based 
standard) ซ่ึงมีลักษณะคอนขางแข็งขืนตายตวั บังคบัใหบรษิัทตองรับภาระการควบคุมมลพิษภายใต
มาตรฐานเดียวโดยไมคํานึงถึงตนทุนและลักษณะที่แตกตางกันของหนวยผลติตางๆ เทาที่ควร อีกทั้ง
ยังเผชิญปญหาความไมสมบูรณของขอมูลขาวสารสําหรับการออกแบบระบบกํากบัควบคุม เน่ืองจาก
รัฐบาลยากจะเขาถึงขอมูลของเอกชนที่ถูกตองครบถวนได   

งานวิจัยดานนิติเศรษฐศาสตรวาดวยกฎหมายสิ่งแวดลอมจํานวนมากชี้วา เครื่องมือฐาน
ตลาดอยางภาษีสิ่งแวดลอมมีประสิทธิภาพและประสทิธิผลกวามาตรการกํากับและควบคุม ดวย
เหตุผลเปรียบเทียบดังที่กลาวมาแลว   
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3.6  นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการฟองรองดําเนินคดี 
3.6.1  แกนแนวคดิ 
 
  นิติเศรษฐศาสตรวาดวยการฟองรองดําเนินคดี (Economics Analysis of Litigation) มี
วัตถุประสงคเพ่ือศึกษาโครงสรางสิ่งจูงใจที่กํากับพฤตกิรรมของตัวละครตางๆ ในกระบวนการ
ฟองรองดําเนินคดี การตอรอง และการระงับขอพิพาทในกระบวนการยุติธรรม ตั้งแตโจทก จําเลย 
ทนายความ ผูพิพากษา และผูที่เกี่ยวของตางๆ ภายใตขอสมมติวาตวัละครเหลานั้นเปนสัตว
เศรษฐกิจและมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร และมีพฤตกิรรมในเชิงยทุธศาสตร (strategic behavior) 
กลาวคือ ผลลัพธของปฏสิัมพันธไมไดเปนผลจากการตัดสินใจของตนเพียงฝายเดียว แตขึ้นอยูกับ
การตัดสินใจเลือกยุทธศาสตรของอีกฝายดวย โดยที่เราไมสามารถบังคับควบคุมอีกฝายหนึ่งได  
 
  หลักนิติเศรษฐศาสตรมองวา ระบบการฟองรองดําเนินคดีผานกระบวนการยตุิธรรมที่พึง
ปรารถนาตองมีประสิทธิภาพและประสทิธิผล ใชทรพัยากรของสังคมอยางเหมาะสม และยกระดับ
สวัสดิการของสังคมสวนรวม กระบวนการยุติธรรมควรสงเสริมกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่สรางคุณคาแก
สังคม สนับสนุนใหเกิดการใชทรัพยากรของสังคมอยางมีประสิทธภิาพและเปนประโยชนตอสังคม
สวนรวม เชน การตกลงระงับขอพิพาทกันภายนอกศาล เพ่ือลดตนทุนในการฟองรองดําเนินคดีใน
กระบวนการยตุิธรรม ซ่ึงสังคมตองแบกรบัตนทุนสวนหนึ่งดวย ในทางตรงกันขาม ควรขจัดกิจกรรม
ทางเศรษฐกิจที่บั่นทอนคุณคาแกสงัคม และการใชทรัพยากรของสังคมอยางสิ้นเปลืองสูญเปลา 
ตัวอยางเชน การจางทนายผูเชี่ยวชาญราคาแพงมาตอสูคดีกัน การยกเลิกความผดิทางอาญาในคดีที่
มีลักษณะเปนความผิดตอสวนตน เชน คดีเช็คและคดีหม่ินประมาท เปนตน  
 
  ในโลกอุดมคติ กระบวนการยุติธรรมควรมีความถูกตองเที่ยงตรง ไมมีอคติ รวดเร็วฉับไว 
และไรตนทุนในการไดมาซึ่งความยุตธิรรม แตในโลกแหงความเปนจริง การแสวงหาความยตุิธรรม
ผานกระบวนการยุติธรรมมีราคาแพง ตองใชเวลานาน มีความผิดพลาดตามรายทาง มีอคตใินการ
พิพากษาคดี และสิ้นเปลืองทรัพยากรของสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในคดีอาญา ซ่ึงใชทรัพยากรของ
รัฐในการฟองรองดําเนินคดีในระดับสูง 
 
  ตัวอยางของคาํถามและประเด็นศึกษาของนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการฟองรองดําเนินคดี ซ่ึง
มีขอบเขตกวางขวางมาก เชน ทําไมบางคดีถึงตอสูกันในศาลแตบางคดีสามารถระงับขอพิพาทกัน
นอกศาลได ผูพิพากษาหรือลูกขุนตองมีระดับความมั่นใจระดับใดจึงจะตัดสินใหจําเลยมีความผิดได 
รัฐควรเขามากํากับดูแลสัญญาระหวางทนายความและลูกความหรือไมอยางไร ปจจัยที่สงผลตอการ
ยื่นอุทธรณของโจทกและจําเลยคืออะไร แรงจูงใจสวนบุคคลและแรงจูงใจของสังคมเกี่ยวกบัการใช
จายฟองรองดําเนินคดีสอดคลองหรือขัดแยงกันอยางไร เปนตน    
 



 56

3.6.2  ตัวอยางทฤษฎี: การระงับขอพิพาทนอกศาล (out-of-court settlement)  
 
  การศึกษาวิเคราะหการฟองรองดําเนินคดีอยางงายที่สุดมักสมมติใหคดีหน่ึงมีโจทกและ
จําเลยอยางละ 1 คน โจทกคือผูเสียหายที่ตองการเรยีกรองคาชดเชยจากความเสียหายที่ไดรับ สวน
จําเลยคือผูทีถู่กกลาวหาวาเปนผูสรางความเสียหายแกโจทก 
 
  การตัดสินใจของโจทกในการฟองรองดําเนินคดีตอจําเลยขึ้นอยูกับการเปรียบเทียบ
ผลประโยชนที่คาดวาจะไดรับหากชนะคดี (X) เชน คาชดเชยความเสียหาย กับตนทุนในการฟองรอง
ดําเนินคดีของโจทก (Cp) เชน คาทนายความ คาลงแรงสูคดี คาเสียเวลา และตนทุนคาเสียโอกาส
อ่ืนๆ เปนตน หาก X > Cp โจทกจะตัดสนิใจฟองรองดําเนินคดีกับจําเลย 
 
  ในกระบวนการฟองรองดําเนินคดีในศาล หากตนทุนของโจทกมีมูลคาเทากับ Cp และตนทุน
ของจําเลยมีมูลคาเทากบั Cd เม่ือการพิจารณาคดีสิ้นสุดและโจทกชนะคดี โจทกจะไดรับผลประโยชน
สุทธิเทากับ (X-Cp) หรือคาชดเชยหักตนทุนในการดําเนินคดี ขณะที่จําเลยจะตองจายตนทุนทั้งหมด
เทากับ (X+Cd) หรือคาชดเชยและตนทุนในการถูกดําเนินคดี 
 
  เราจะเห็นวา X คือการถายโอนทรัพยากรจากจําเลยสูโจทก แตทั้งโจทกและจําเลยตางตอง
สูญเสียตนทุนในกระบวนการฟองรองดําเนินคดีทั้งสองฝาย รวมกันทั้งสิ้นเทากับ (Cp+Cd) ตนทุน
รวมในการฟองรองดําเนินคดีที่ทั้งสองฝายตองแบกรับถือวาเปนความสูญเสียของสังคมสวนรวม 
(deadweight loss) ซ่ึงสามารถหลีกเลีย่งได หากทั้งสองฝายสามารถตกลงระงับขอพิพาทนอกศาลได 
 
  ภายใตโครงสรางสิ่งจูงใจดังกลาวขางตน ทั้งสองฝายสามารถตกลงระงับขอพิพาทกันได 
ภายใตชุดของขอตกลงตางๆ คาชดเชยที่ฝายโจทกจะยอมรับในการระงับขอพิพาทกันเองนอกศาล
คือคาชดเชยที่ใกลเคียงที่สดุกับระดับผลประโยชนสุทธิที่คาดวาจะไดหากชนะคดีในศาล น่ันคอื (X-
Cp) ขึ้นไป สวนคาชดเชยที่ฝายจําเลยจะยินดีจายในการระงับขอพิพาทนอกศาลคือคาชดเชยที่
ใกลเคยีงที่สดุกับระดับตนทนุที่จําเลยคาดวาจะตองจายหากแพคดีในศาล น่ันคือ (X+Cd) ลงมา 
ภายใตชุดของขอตกลงระงบัขอพิพาทนอกศาลที่มีมูลคาระหวาง (X-Cp) กับ (X+Cd) ทั้งโจทกและ
จําเลยตางมีสวัสดิการสูงขึ้นทั้งคูเม่ือเทียบกับการฟองรองดําเนินคดีในศาล น่ันหมายความวา สังคม
สวนรวมสามารถยกระดับสวัสดิการของสงัคมใหสูงขึ้นไดภายใตการระงับขอพิพาทนอกศาล ซ่ึงชวย
ลดความสิ้นเปลืองของการใชทรัพยากรในระบบยตุิธรรม 
 
  คาชดเชยทีต่กลงกันไดจะอยูที่ระดับมูลคาเทาใดระหวางสองมูลคาขางตน ฝายโจทกหรือฝาย
จําเลยจะไดสวนแบงผลประโยชนมากกวากัน ขึ้นอยูกับ จังหวะเวลาของการตอรอง (วาใครมี
ความสามารถในการอดทนรอในการยอมรับขอเสนอรอบทายสุดมากกวากัน หรือแบกรับความเสี่ยง
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ไดมากกวากัน) และขอมูลสวนตวัที่แตละฝายถือครองอยูในมือ ซ่ึงอีกฝายรับรูไดไมเทาเทียมกนั ฝาย
ที่มีขอมูลที่สรางความมั่นใจวาตนเองมีโอกาสที่จะชนะคดีมากกวาจะเปนฝายทีไ่ดสวนแบงมากกวา  
 
  ในกรณีของสหรัฐอเมริกา คดีสวนใหญสามารถระงับขอพิพาทนอกศาลไดสําเร็จ ขอมูลของ
ศาลระดับรัฐและรัฐบาลกลางชี้วา คดีแพงกวารอยละ 96 และ 98 ตามลําดบั ไมถูกนําขึน้สูการ
พิจารณาคดีในชั้นศาล (แตตวัเลขนี้ไมไดแสดงความสามารถในการระงับขอพิพาทนอกศาลเทานั้น 
แตยังรวมถึงคดีที่ศาลไมรับฟองและการตกลงกันไดเองกอนจะเร่ิมกระบวนการศาลดวย)43 
 
3.7  นิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤตกิรรม 
3.7.1  จากแบบจําลองวาดวยการเลือกอยางมีเหตุมีผล สู เศรษฐศาสตรพฤติกรรม 
 

แบบจําลองวาดวยการเลือกอยางมีเหตุมีผล (Rational Choice Model) ซ่ึงเปนหนึ่งใน
เครื่องมือหลักของการศึกษานิติเศรษฐศาสตรในชวงตนตั้งแตคริสตทศวรรษ 1960 มีขอสมมติตัง้ตน
วา ปจเจกบุคคลลวนมีความเปนสัตวเศรษฐกิจ มีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร และตอบสนองตอ
สิ่งจูงใจ หรือเปนนักคิดคํานวณที่มีเหตุมีผล ขอสมมติดังกลาวมักถูกวิพากษวิจารณอยูเสมอ (โปรดดู
หัวขอ 2.8.1 ประกอบ) วาไมสอดคลองกับโลกแหงความจริง  

 
ทั้งน้ีเพราะคนหาไดมีความเปนสัตวเศรษฐกิจเสมอไปไม นอกเหนือจากแรงจูงใจในการ

แสวงหาผลประโยชนสวนตนสูงสุดเปนสรณะแลว มนุษยยังมีแรงจูงใจอีกหลายแบบอยูเบื้องหลัง
พฤติกรรม เชน แรงจูงใจแบบทําดีเพ่ือผูอ่ืนโดยไมคาดหวังสิ่งตอบแทน แรงจูงใจแบบตาตอตา ฟนตอ
ฟน (ใครดีกับเราก็ดีกลบั ใครรายกับเราก็รายกลับ) แรงจูงใจแบบเห็นอกเห็นใจ หรือแรงจูงใจยึดม่ัน
ตามพันธสัญญา เปนตน  

 
นอกจากนั้น ในโลกแหงความจริง มนุษยไมไดมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรอยางสมบูรณตาม

ทฤษฎี แตมีความเปนปถุชุน ไมใชเทพเศรษฐศาสตรตามตํารา เชน ไมสามารถรับรู เปรียบเทียบ 
และจัดลําดับความพึงพอใจตอทางเลือกตางๆ ที่เปนไปไดทั้งหมดอยางสมบูรณ, มีลักษณะนิสยั “มอง
สั้น” มากกวา “มองการณไกล”, หรือใหคุณคากับการสูญเสียสมบัติที่มีอยูมากกวาการไดรับสมบัติ
ใหม แมวามูลคาของสมบัตทิี่ไดและเสียน้ันจะมีขนาดเทากันก็ตาม เปนตน  

 
เม่ือพฤติกรรมของคนมีความลึกซึ้งละเอียดออนเกินกวาแบบจําลองวาดวยการเลอืกอยางมี

เหตุมีผล ซ่ึงเชื่อวาคนเปนสตัวเศรษฐกิจและมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรอยางสมบูรณมากนัก 
ในชวงหลัง นักเศรษฐศาสตรจึงไดพัฒนากรอบทฤษฎีที่สามารถอธิบายพฤติกรรมของคนไดอยาง

                                                        
43 โปรดดู Shavell (2004) หนา 410 ประกอบ 
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ละเอียดลึกซึ้ง สมจริง และหลากหลาย ใหสอดคลองกับโลกแหงความจริงมากขึ้นกวาแบบจําลอง
ด้ังเดิมที่สรางจากระบบการใชเหตุผลแบบเศรษฐศาสตร โดยผสมผสานองคความรูดานจิตวทิยา 
รวมทั้งสังคมวิทยาและมานุษยวทิยา เขากับหลักเศรษฐศาสตร สาขาวิชาดังกลาวเรียกวา 
“เศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรม” (Behavioral Economics) ซ่ึงมักใชระเบียบวธิีแบบเศรษฐศาสตรแนว
ทดลอง (Experimental Economics) กลาวคือ พยายามคนหาความจริงดวยการทดลองโดยควบคุม
ตัวแปรเหมือนดังวิทยาศาสตรสาขาอื่น นักเศรษฐศาสตรกลุมน้ีเชื่อวา การสรางองคความรูมิใชน่ังนึก
คิดเอาเองโดยใชเพียงระบบเหตุผล และการตรวจสอบทฤษฎีมิใชมีแคการหาขอมูลภาคสนามเทานั้น 
แตเราสามารถออกแบบการทดลองกับผูคนจริงๆ ได เพ่ือทดสอบขอสมมติและผลลัพธของทฤษฎี
เศรษฐศาสตรที่สะทอนพฤตกิรรมของคนวามีความสมจริงหรือไม และสามารถพิสจูนดวยวิธี
วิทยาศาสตรไดหรือไม  

 
3.7.2  นิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤตกิรรม 
 

นิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรมคือ การผสมผสานเครือ่งมือทางเศรษฐศาสตรพฤติกรรมมา
ศึกษาวิเคราะหประเด็นทางนิติศาสตร โดยมุงวิเคราะหพฤติกรรมและการตัดสนิใจของปจเจกบุคคล 
ดังเชน การละเมิดสัญญา การทํารายผูอ่ืน การปลอยมลพิษ ฯลฯ และผลพวงทางกฎหมายที่ตามมา 
ทั้งน้ี กรอบการวิเคราะหของนิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤตกิรรมมีขอสมมติตั้งตนวา คนเปนมากกวาสัตว
เศรษฐกิจและไมไดมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรอยางสมบูรณ   

 
ตามแนวคิดนิติเศรษฐศาสตรมาตรฐานที่ใชแบบจําลองวาดวยการเลือกแบบมีเหตุมีผล คนใน

สังคมจะเคารพกฎหมายก็ตอเม่ือคิดคํานวณแลววาผลประโยชนจากการเคารพกฎหมายสูงกวา
ตนทุนของการเคารพกฎหมาย แตสําหรับบางคน เขาอาจตัดสินใจเคารพกฎหมายจากระบบอื่น เชน 
มีคานิยมเชื่อวากฎหมายตองไดรับการเคารพ ทุกคนจึงควรมีหนาที่ในการเคารพกฎหมาย ไมวาจะมี
ตนทุนสุทธิตอสวนตัวเพียงใดก็ตาม ตัวอยางเชน หากกัญชาเปนสิ่งถูกกฎหมาย เขาก็ยินดีสูบเพราะ
ชอบ แตหากกฎหมายบัญญัติหามสูบกัญชา เขาก็ยินดีที่จะอดทนไมยอมสูบ เพราะคิดวาการละเมิด
กฎหมายขัดตอหนาที่เชิงจริยธรรมบางอยางในใจ หรือสําหรับบางคน การตัดสินใจเชิงพฤติกรรมอาจ
ไมไดมาจากการใชเหตุผลใดๆ เลย ตัวอยางเชน แมจะมีการกําหนดบทลงโทษในกฎหมายหามสูบ
กัญชาไวสูงมากเพียงใด ก็ไมมีความเกรงกลัว แมรูวาการเสพกัญชาเปนสิ่งผิดกฎหมาย แตมี
พฤติกรรมเสพติดกัญชาอยางหนัก จนไมสามารถควบคุมตัวเองใหหยุดกระทําได 

 
หลักเศรษฐศาสตรแบบเดิมอาจจะสามารถอธิบายพฤตกิรรมของคนที่มีลักษณะดงัตัวอยาง

ขางตนไดอยางจํากัด เพราะคนไมไดมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรอยางสมบูรณเสมอ ถาคนไมไดมี
พฤติกรรมอยางมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตรสมบูรณ ผลลัพธที่คาดการณวาจะเกิดขึ้นตามทฤษฎี
เศรษฐศาสตรกระแสหลักมาตรฐานอาจไมไดเกิดขึ้นจริง 
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ดังน้ัน แทนที่นิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤตกิรรมจะใหนํ้าหนักกับแนวคดิวาดวยความมีเหตุมีผล
ทางเศรษฐศาสตร (rationality) เพียงเทานั้น นิติเศรษฐศาสตรยังใหนํ้าหนักกับแนวคิดวาดวย 
ศักยภาพหรือความสามารถในการกระทํา (capacity) ดวย ซ่ึงแบงยอยไดเปนสองสวน สวนแรกคือ 
ความสามารถในการตระหนกัรูถึงผลพวงที่ตามมาจากการกระทําของคน (cognitive capacity) สวนที่
สองคือ ความสามารถในการควบคุมการกระทําของตนเอง (volitional capacity) พฤติกรรมที่มี
ลักษณะไมมีเหตุมีผลอาจเปนสัญญาณของการขาดความสามารถในการกระทํา แตไมทั้งหมด หาก
คนไมมีความสามารถในการรับผิดชอบการกระทําของตนเอง (ไรความตระหนักรูและไมสามารถ
ควบคุมตวัเองได) การละเมดิกฎหมายของคนเหลานั้นอาจจะไมถูกลงโทษ เชน กรณีของคนบาหรือ
คนปญญาออน  

 
เน้ือหาในสวนตอไป จะขอยกตัวอยางของแรงจูงใจเชิงพฤติกรรมของคน ซ่ึงทาทายขอสมมติ

วาดวยสตัวเศรษฐกิจและความมีเหตุมีผลทางเศรษฐศาสตร อันจะสงผลใหผลลัพธของปฏิสมัพันธ
ทางสังคมแตกตางออกไปจากคําทํานายของนิติเศรษฐศาสตรกระแสหลักมาตรฐาน ไดแก    

 
(1) ผลของความรูสึกเปนเจาของ (Endowment Effect) และผลจากความมั่งคั่ง (Wealth 

Effect) 
ทฤษฎีที่เรียกวา Prospect Theory ของ Daniel Kahneman และ Amos Tversky44 พยายาม

อธิบายพฤติกรรมของบุคคลสวนที่ขาดหายไปในทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลกัมาตรฐาน เชน 
ความพึงพอใจของคนขึ้นอยูกับ “สถานการณ” กลาวคอื สินคาเดียวกัน มูลคาเทากัน กลับใหความพึง
พอใจตางกันแกคน ๆ เดียวกัน ภายใตสถานการณที่ตางกัน ตวัอยางเชน คนจะใหนํ้าหนักกับความ
สูญเสียมากกวาผลประโยชนที่ไดรับอยางมาก (จากการวิจัยพบวาความพอใจทีล่ดลงจากการสูญเสีย
มีคามากกวาความพอใจที่เพ่ิมขึ้นจากการไดรับสิ่งของมูลคาเทากัน ประมาณ 2 ถึง 2.5 เทา) คน
ทั่วไปใหคุณคากับการเสียเงินหนึ่งแสนบาทมากกวาการไดเงินหนึ่งแสนบาท ราคาต่ําสุดที่คนจะยอม
ขายของที่ตนเองเปนเจาของ “อยูแลว” จักสูงกวาราคาสูงสุดที่คนเดียวกันยินดีจายเพื่อที่ “จะ” ไดเปน
เจาของสิ่งเดียวกันนั้น พฤติกรรมของคนจึงมีอคติอยางสําคัญตอ “ภาวะที่เปนอยูปจจุบัน” (Status 
quo bias) ผลตอพฤติกรรมดังกลาวเรียกวา ผลจากความรูสกึเปนเจาของ (Endowment Effect)  

 
หรือบุคคลปรบัเปลี่ยนระดบัการใหคุณคาของทางเลือกตางๆ ตามสถานการณ โดยคํานึงถึง

จุดตั้งตน ตัวอยางเชน คนที่มีเงิน 1,000 บาท ใหคุณคากับเงิน 10 บาทที่ไดรับเพ่ิมขึ้น มากกวาคนที่
มีเงิน 5,000 บาท ไดรับเงิน 10 บาทเพิ่มขึ้นเหมือนกัน ในกรณีน้ี ระดับคุณคาของสินคาหรือเงิน
ขึ้นอยูกับระดับความมั่งคั่งหรอืสินทรัพยที่ใชเปนจุดอางอิงเริ่มตน และขนาดของการเปลี่ยนแปลงเม่ือ
เทียบกบัจุดอางอิงน้ัน ผลตอพฤติกรรมดังกลาวเรียกวา ผลจากความมั่งคั่ง (Wealth Effect)  

                                                        
44 Khaneman, Daniel and Amos Tversky. 1979. “Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk”. Econometrica 47(2), 
263.   
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ดังน้ัน ในเชงินิติเศรษฐศาสตร การวิเคราะหการตัดสินใจของคนตองผนวกเอาองคความรู
เพ่ิมเติมเหลานี้เขาไวดวย เชน กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน ทฤษฎนิีติเศรษฐศาสตรเสนอวา สิทธิใน
ทรัพยสินควรจะถูกจัดสรรไปยังผูที่ใหคุณคาทรัพยสินนัน้สูงที่สุด โดยวัดจากความยินดีจายและ
ความสามารถในการจาย จึงจะเปนการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพ คําถามสําคัญคือ 
กระบวนการตัดสินวาใครคอืผูใหคุณคาทรัพยสินน้ันสูงที่สุดเปนเชนไร เพราะหากคํานึงถึงผลจาก
ความรูสึกเปนเจาของและผลจากความมั่งคั่งดวยแลว เราคงตองพิจารณาจุดอางอิงเริ่มตนหรือภาวะที่
เปนอยูในปจจุบันเปนฐานดวย ซ่ึงผลลัพธอาจแตกตางไปจากเดิม หรืออีกตัวอยางหนึ่ง การตัดสินใจ
ที่มีผูไดประโยชนและผูเสียประโยชน ไมสามารถประเมินผลไดของผูไดประโยชนในระดับเดียวกันกับ
ผลเสียทีต่กแกผูเสียประโยชนได เพราะคนใหคุณคากบัการสูญเสียมากกวาการไดมา เปนตน       

 
(2) ความรูสึกไดรับความเปนธรรม (Sense of Fairness) 
ความเปนสตัวเศรษฐกิจอธบิายพฤติกรรมจริงของคนทั่วไปไดเพียงบางแงมุม ในโลกแหง

ความจริง คนไมไดแรงจูงใจเชิงพฤติกรรมเพ่ือแสวงหาประโยชนสวนตนสูงสุดเปนสรณะเทานัน้ แต
คนมีแรงจูงใจอ่ืนๆ ดวย ซ่ึงความเปนสตัวเศรษฐกิจไมสามารถอธิบายไดทั้งหมด ตัวอยางเชน หาก
คนมีรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมจากการแลกเปลีย่น คนนั้นอาจมีพฤติกรรมในเชิงลงโทษคู
แลกเปลีย่น แมตองแบกรบัภาระตนทุนไวกับตนเองก็ตาม เพ่ือแสดงออกถึงความรูสึกตอตานความ
ไมเปนธรรมจากการแลกเปลี่ยน 

 
ตัวอยางคลาสสิกในการพิสจูนแรงจูงใจและพฤติกรรมดังกลาวขางตน คือการใช

เศรษฐศาสตรแนวทดลองดวยเกมยื่นคําขาด (Ultimatum Game) ซ่ึงมีรูปแบบของกติกาการเลนเกม 
ดังน้ี  

 
กําหนดใหมีผูเลนสองคน คนหนึ่งรับบท “ผูยื่นขอเสนอ” ในการแบงสมบัตบิางอยาง (เชน 

เงิน 10 บาท) สวนอีกคนหนึ่งรับบท “ผูรับขอเสนอ” วาจะ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” ขอเสนอที่ฝาย
แรกยื่นให ผูยื่นขอเสนอเปนฝายรุกกอน โดยเสนอสวนแบงแบบ “ยื่นคําขาด” (วาจะเอาหรือไมเอา
เทานั้น) ถาผูรับตกลง ก็ไดสวนแบงตามนั้นไป ดานฝายผูเสนอก็ไดสวนแบงที่เหลือ แตถาผูรับตอบ
ปฏิเสธ ทั้งคูจะไมไดรับอะไรเลย 

 
สมมติตออีกวา ผูเสนอมีสองทางเลือก คือเสนอสวนแบงแบบเทาเทยีม (เสนอใหผูรับ 5 บาท 

ตัวเองได 5 บาท) หรือเสนอสวนแบงแบบเอาเปรียบ (ใหผูรับ 2 บาท ตวัเองได 8 บาท)  ภายใต
กติกาการเลนเกมเชนนี้ หากผูเสนอและผูรับเปน “สัตวเศรษฐกิจ” ในความหมายที่ถือประโยชนสวน
ตนเปนสรณะ มีความมีเหตุมีผลในระดับที่สมบูรณ และตัดสนิใจโดยใหตนไดสิ่งที่ดีที่สุดภายใต
สถานการณทีเ่ผชิญ ทั้งยังรูดวยวาอีกฝายหนึ่งก็จะตอบสนองอยางมีเหตุมีผลเชนกัน ผูเสนอยอมตอง
คิดวา หากยื่นใหผูรับ 5 บาท ผูรับกต็องยอมรับ เพราะหากปฏิเสธ ผูรับจะไมไดอะไรเลย ทํานอง
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เดียวกัน ถายื่นขอเสนอใหผูรับ 2 บาท ผูรับก็ตองยอมรับเชนกัน แมจะเปนขอเสนอที่เอาเปรียบ 
เพราะผูรับจะตัดสินใจระหวางการไดรับเงิน 2 บาทกับการไมไดอะไรเลย   

 
เม่ือผูเสนอมีเหตุมีผลและรูวาผูรับก็มีเหตุมีผล ผูเสนอที่เปนสัตวเศรษฐกิจยอมเลือกยื่น

ขอเสนอแบบเอาเปรียบ เน่ืองจากทําใหตนไดประโยชนมากกวา ในขณะที่ผูรับที่เปนสัตวเศรษฐกิจ
เชนกันและรูวาผูเสนอก็มีเหตุมีผล ก็จะยอมรับขอเสนอแบบเอาเปรยีบดังกลาว เพราะรูดีวาอยางไรผู
เสนอจะไมมีทางยื่นขอเสนอแบบเปนธรรมใหตนแน ตนยอมไดนอยยังดีกวาไมไดอะไรเลย 

 
ดังน้ัน ผลสรุปของเกมยื่นคําขาดตามคําทํานายของทฤษฎีเศรษฐศาสตรกระแสหลัก

มาตรฐาน ก็คอื ผูเสนอจะยื่นขอเสนอแบบเอาเปรียบ และผูรับจะยอมรับขอเสนอนั้น ผลลัพธของเกม
น้ีก็คือ ฝายผูเสนอได 8 บาท ฝายผูรับได 2 บาท หากเราผอนคลายขอสมมติขางตน ยอมใหผูเสนอ
ยื่นแบงสรรใหผูรับไดต่ํากวา 2 บาท ผลสรุปของเกมนี้ก็คือ ผูเสนอจะพยายามยื่นขอเสนอที่ต่าํที่สุด
เทาที่จะเปนไปได (ยิ่งใกลศูนยบาทเทาไหร ยิ่งดี)   

 
นักเศรษฐศาสตรเชิงทดลองไดนําเกม “ยื่นคําขาด” ที่มีกติกาขางตนไปทดลองกับคนหลาย

ประเทศในงานวิจัยหลายชิน้ (โปรดดู Bowles (2004) ประกอบ) ผลปรากฏวา ฝายผูยื่นขอเสนอกลับ
ยื่นขอเสนอแบบเทาเทียม (50:50) เกนิกวารอยละ 40 ที่นาสนใจไมแพกันก็คือ ขอเสนอแบบเอา
เปรียบมีโอกาสถูกผูรับปฏเิสธสูงถึงรอยละ 40-60  

 
คําถามตามมาก็คือ หากคนเปนสัตวเศรษฐกิจจริง ทาํไมผูเสนอไมยอมเอาเปรียบอีกฝายให

ถึงที่สุด เพราะรูอยูแลววาอยางไรฝายผูรับก็นาจะยินดีรับขอเสนอ แมวาขอเสนอจะต่ําเพียงใดก็ตาม 
เพราะดีกวาไมไดอะไรเลย และทําไมฝายผูรับถึงยอมปฏิเสธขอเสนอ ทั้งที่ถาปฏเิสธ ตัวเองจะไมได
อะไรเลย 

 
ในเกม “ยื่นคําขาด” แบบมาตรฐานทีมี่กติกาการเลนเกมดังตอนตน และใชวธิีโยนเหรียญ

เสี่ยงดวงวาใครจะเปนผูยืน่ ใครจะเปนผูรับ พบวา ผูยื่นกวาครึ่งเลือกยื่นขอเสนอแบบเทาเทยีม และ
ขอเสนอแบบเอาเปรียบถูกปฏิเสธจํานวนมาก ซ่ึงขัดกับคําทํานายของทฤษฎเีศรษฐศาสตรกระแส
หลักมาตรฐาน  

 
ปรากฏการณที่เกิดขึ้นกับกรณีกติกามาตรฐาน นักเศรษฐศาสตรกลุมหน่ึงอธิบายวา คนเรา

ไมไดสนใจแตความพึงพอใจหรือประโยชนของตัวเองเปนสรณะ “เทานั้น” หากยังมีความพึงพอใจที่
คํานึงถึงผลประโยชนของคนอ่ืน “ผสม” อยูดวย ตัวอยางเชน ความรูสึกแบบ “ตางตอบแทน” หรือ 
“ตาตอตา ฟนตอฟน” (ดีมาก็ดีไป แตถารายมาก็จะรายไป) ความรูสกึแบบ “ใจบุญ” (ดีกับคนอื่นตลอด 
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ไมวาเขาจะดหีรือรายกับเรา) ความรูสึกแบบ “อิจฉาตารอน” (เห็นคนอื่นดีกวาเรา แลวความพอใจ
ลดลง) เปนตน   

 
ในกรณีของเกมยื่นคําขาด เหตุที่ผูรับยอมปฏิเสธขอเสนอโดยที่ตนจะไมไดอะไร (ซ่ึงแยกวา 

ยอมรับขอเสนอที่เอาเปรียบ) ก็เพราะแรงจูงใจแบบ “ตาตอตา ฟนตอฟน” ผูรับยินยอมจายราคาเพื่อ 
“ลงโทษ” ผูยืน่ขอเสนอที่ไมเปนธรรม แมตัวเองจะเปนฝายแบกรับตนทุน (แมผูรับจะไมไดคาดหวังวา
จะเลนเกมนี้ซํ้ากับผูเสนอรายเดิมในอนาคตก็ตาม) ดานฝายผูเสนอ เม่ือไมรูขอมูลขาวสารวาผูรับมี
พฤติกรรมแบบใด ก็ลังเลทีจ่ะยื่นขอเสนอแบบเอาเปรียบ เน่ืองจาก กลัวผูรับจะปฏิเสธ แลวตวัเองจะ
ไมไดอะไรเชนกัน 

 
การทดลองขางตน แสดงใหเห็นวาความพึงพอใจของคนมิไดขึ้นกับการประเมินคาตัวสิ่งของ

ที่ตนไดรับเทานั้น หากแตความพอใจยงัขึ้นกับ “สถานการณ” ภายใตสถานการณที่ตางกนั คนมี
แนวโนมที่จะประเมินคาสิ่งของเดียวกันแตกตางกัน นอกจากนั้น แรงจูงใจเชิงพฤติกรรมของคนไมได
คํานึงเฉพาะผลประโยชนทางวัตถุสวนตน แตยงัขึ้นอยูกับความรูสึกไดรับความเปนธรรมจาก
ปฏิสัมพันธทางสังคมอีกดวย 

 
การนําองคความรูน้ีมาประยุกตใชกบันิตเิศรษฐศาสตร ตัวอยางเชน กรณีการเบี้ยวสัญญาที่มี

ประสิทธิภาพ หลักการตดัสนิคดีคือ คาความเสียหายของการละเมิดสัญญาคือราคาของที่ผูเบี้ยว
สัญญาจะตองจาย ราคาดังกลาวควรถูกกําหนดใหการเบี้ยวสัญญาจักเกิดขึ้นตอเม่ือเปนการเบี้ยว
สัญญาที่มีประสิทธิภาพเทานั้น แตหากเราเชื่อวา บคุคลคํานึงถึงความรูสึกไดรับความเปนธรรมดวย 
เชน คนจาํนวนหนึ่งมองการละเมิดสัญญาวาเปนการกระทําที่สรางความรูสึกไมเปนธรรมทีย่อมรับ
ไมได หากสามารถประมาณการความรูสึกดังกลาวเปนตัวเงินได ราคาของการเบี้ยวสัญญาจึงควร
รวมราคาของความรูสึกไมเปนธรรมเขาไวดวย กระนั้น สําหรับบางคนอาจรับการถูกเบีย้วสัญญา
ไมไดเลย แมวาจะไดรับคาชดเชยความเสียหายเทาใดก็มิอาจทดแทนความเสียหายในจิตใจได   
 
3.7.3  การตัดสินใจเลือกในนิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรม 
 

นิติเศรษฐศาสตรเชิงพฤติกรรมใหความสําคัญกับการวเิคราะหการตัดสินใจเลือก (choices) 
ของปจเจกบุคคล โดยสนใจศึกษาเบื้องหลังและแบบแผนของการตอบสนองตอการตัดสินใจเลือกซึ่ง
สะทอนผานพฤติกรรมจริงของผูคนตางๆ ประเด็นเกี่ยวกับเรื่องนี้ที่ควรพิจารณามีอยางนอย 3 
ประการ ไดแก 

(1) คุณภาพของการตัดสินใจเลือก 
การตัดสินใจเลือกบางครั้งมีคุณภาพแตกตางกันออกไป เชน การตดัสินใจเลือกกินอาหารที่มี

ประโยชนอาจมีความแตกตางกันตามระดับการศึกษา เศรษฐศาสตรพยายามไมตัดสินคุณคาของการ
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ตัดสินใจเลือกวาการตัดสินใจเลือกแตละครั้งมีเหตุผลเบือ้งหลังอยางไร แตจะมุงความสนใจไปที่
ปริมาณและปจจัยกําหนดปริมาณความตองการซื้อแทน ขณะที่นิติศาสตรมักใหความสนใจตอปจจัย
กําหนดความพึงพอใจ และความแตกตางเชิงคุณภาพของการตัดสินใจเลือก โดยคํานึงถึงความชอบ
ธรรมที่แวดลอมการตัดสินใจเลือกของผูคนดวย เชน การตัดสินใจเลือกดังกลาวเปนการตดัสินใจ
เลือกภายใตการถูกลอลวงหรือความเขาใจผิดหรือไม  

 
บอยครั้งผูคนรูสกึเสียใจจากการตัดสินใจเลือกของตนในอดีต เศรษฐศาสตรใหความสนใจใน

ความรูสึกดังกลาวนี้นอยมาก เพราะสนใจความพึงพอใจในชั่วขณะตัดสินใจเปนสําคัญ ในขณะที่
นิติศาสตรคํานึงถึงเรื่องความรูสึกเสียใจมากกวาโดยเปรียบเทยีบกบัเศรษฐศาสตร   

 
ตัวอยางเชน การใชอิทธิพลอยางไมเปนธรรม (undue influence) ซ่ึงเปนกรณีที่คนหนึ่งมี

อิทธิพลในการตัดสินใจตออีกคนหนึ่งมากเสียจนความพึงพอใจที่แทจริงของอีกคนหนึ่งถูกมองขาม
ละเลยไป กรณีดังกลาวแตกตางจากการขมขูคุกคามดวยอันตราย ในทางกฎหมาย การตัดสินใจเลือก
ควรอยูภายใตปฏิสัมพันธทีมี่คุณภาพ มีความเหมาะสมในเชิงกาละและเทศะ และครุนคิดอยางรอบ
ดานดวยตนเอง ในทางที่ผูตัดสินใจไมรูสกึสํานึกเสียใจในภายหลัง   

 
(2) การตัดสินใจเลือกในฐานะตวัแสดงความพึงพอใจภายใตปญหาความลมเหลวในการ

รวมมือกัน     
บางครั้งการตดัสินใจเลือกไมไดสะทอนถึงความพึงพอใจภายในใจของผูคนไดอยางสมบูรณ 

ทําใหการตัดสนิใจเลือกนั้นไมสามารถบรรลุเปาหมายประสิทธิภาพสูงสุด ตัวอยางเชน กรณีที่สังคม
เผชิญปญหาความลมเหลวในการรวมมือกัน (coordination failure) เชน ปญหาตีตัว๋ฟรี (free riding 
problem) หรือปญหาโศกนาฏกรรมของสมบัติสาธารณะ (tragedy of the commons)  

 
กรณีปญหา “ตีตัว๋ฟร”ี มีสาเหตุเกดิจากสมาชิกแตละคนตางไมตองการแสดงออกถงึระดับ

ความพึงพอใจของตนเพื่อหลีกเลี่ยงการรับภาระตนทนุในการผลิตสินคาหรือบริการสาธารณะ หรือ
สินคาหรือบริการที่กอใหเกดิประโยชนขางเคียงตอผูอ่ืนดวย เน่ืองจาก ผูผลิตสินคาหรือบริการ
สาธารณะตองเปนผูรับภาระคาใชจาย แตเม่ือผลิตแลวเสร็จ กลบัไมสามารถกีดกันผูไมจายราคาเขา
ใชประโยชนในสินคาหรือบริการนั้นได ดังน้ัน หากปลอยใหบุคคลแตละคนตัดสินใจโดยอิสระแลว จะ
ไมมีผูที่ยอมลงทุนในการผลติสินคาหรือบริการสาธารณะเลย ตางรอเปนผู “ตตีั๋วฟรี” เขาใชประโยชน
จากสินคาสาธารณะโดยไมรับภาระรายจาย ซ่ึงทายที่สดุ สินคาหรือบริการสาธารณะก็ไมถูกผลติ ทั้ง
ที่หากมีสินคาหรือบริการสาธารณะจะเกิดประโยชนแกสังคมสวนรวมมากกวาไมมีก็ตาม ซ่ึงทุกคนจะ
ไดรับความพงึพอใจมากขึ้น แตการรวมลงทุนเพ่ือผลิตสินคาหรือบริการสาธารณะของเอกชนไม
เกิดขึ้นจริงเพราะปญหาความลมเหลวในการรวมมือกัน    

 



 64

กรณีปญหา “โศกนาฏกรรมของสมบัติสาธารณะ” มีสาเหตุเกิดจาก สมบัติสาธารณะ ซ่ึงไมมี
เจาของที่แทจริง มักถูกใชอยางเกินความจําเปนและเหมาะสม หากปลอยใหเอกชนตัดสินใจในการใช
อยางเสรีก็จะเกิดพฤติกรรม “มือใครยาวสาวไดสาวเอา” บุคคลแตละคนจะคิดวา ถาเราไมใช
ประโยชน ก็จะสูญเสียโอกาสที่จะใช เพราะมีคนอ่ืนจองจะใชประโยชนเชนเดียวกนั ทุกคนจึงพยายาม
ใชประโยชนใหเต็มที่ที่สุด แมจะไมมีความจําเปนกับตัวเองกต็าม (เชน ในบอนํ้าสาธารณะ คนมี
แนวโนมจะจับปลามากกวาบอนํ้าสวนตวั เปนตน) ทั้งที่หากรวมมือไมแยงกันใชสุรุยสุราย  สังคม
สวนรวมจะไดประโยชนมากกวา และทุกคนจะไดรับความพึงพอใจมากขึ้น แตการรวมมือกันไม
เกิดขึ้นเนื่องจากความลมเหลวในการรวมมือกัน      

 
กรณีน้ีเหลานี้ ผลลัพธของปฏิสัมพันธทางสังคม หากตกลงรวมมือกันไมสําเร็จ คือผลลัพธที่

ไมมีสมาชิกคนใดในสังคมพึงพอใจที่สุด สวัสดิการของสังคมสวนรวมไมอยูในระดับที่สูงที่สุดเทาที่จะ
เปนไปได ทางออกของปญหาคือ ตองใหเอกชนแตละคน ตัดสินใจเลือกที่จะ “รวมมือ” กัน อาจดวย
การทํา “สัญญา” หรือมี “คานิยม” ที่สงเสริมการรวมมือกัน โดยการออกแบบกฎกติกาใหการตดัสินใจ
สวนตวัตองคํานึงถึงสวนรวมดวย เชน มีระบบการลงโทษทางกฎหมาย (ที่บังคับใชอยางมี
ประสิทธิภาพ) เพ่ือลงโทษคนโกงหรือเบี้ยวสัญญาแหงการรวมมือกัน หรืออาจมีการลงโทษทางสังคม
เสริมดวย  

 
(3) การตัดสินใจเลือกที่สะทอนความพึงพอใจแตกตางกันหรือขัดกัน      
ในบางกรณี บุคคลมีการตัดสินใจเลือกที่สะทอนความพึงพอใจแตกตางกันหรือขัดกันเอง เชน 

คนชอบการพนันอาจลงคะแนนใหมีการหามและลงโทษการเลนพนันในชุมชนได หรือผูติดยาจํานวน
หน่ึงซ่ึงตองการเสพยาเปนชีวิตจิตใจพยายามลงทุนอยางหนักเพื่อปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของตนให
ลดละเลิกการใชยา ดังนั้น การตัดสินใจเลือกบางครั้งไมไดสะทอนความพึงพอใจที่แตกตางกันหรือ
ขัดกันในใจคนไดอยางครบถวน  

 
ตัวอยางในทางกฎหมาย เชน คดีฆาสามีเพ่ือปองกันตนเองของภรรยา ซ่ึงภรรยาตองการเลิก

กับสามีแตเลกิไมไดเพราะถูกซอม จนตองลงมือฆาสามีเพ่ืออยูรอด ความพึงพอใจของภรรยาคือ
ตองการเลิกกบัสามี แตถูกขมขูคุกคามจนไมอาจตัดสินใจเลือกหนทางนั้นได จนตองประกอบ
อาชญากรรมทั้งที่ใจไมตองการ ในกรณีเชนน้ี ภรรยาอาจตอสูคดีทํานองวาตนไมมีทางเลือกอ่ืน หาก
กฎหมายสามารถสรางเง่ือนไขแวดลอมที่ทําใหภรรยาสามารถสะทอนความพึงพอใจในการตัดสนิใจ
เลือกไดอยางมีประสิทธิภาพ อาจปองกันการกออาชญากรรมได รวมถึงบทลงโทษในกรณีเชนน้ีอาจ
ไมใชโทษจําคกุ แตควรเปนการใหคําปรึกษาทางจิตแกภรรยา เพ่ือฟนฟูสภาพจิตใจมากกวา  
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บทที่ 4 วิวาทะวาดวยประสิทธิภาพและความยุติธรรมในนิติเศรษฐศาสตร 
 
 
4.1 วาดวย “ประสิทธิภาพ” และ “ความยุติธรรม” 

 
งานวิชาการดานนิติเศรษฐศาสตรเปนการศึกษาวิเคราะหระบบกฎหมายและกฎหมาย โดย

พยายามผสมผสานหลักเศรษฐศาสตรและหลักนติิศาสตรเขาดวยกนั แมวาศาสตรทั้งสองมีความ
แตกตางกันในเชิงปรัชญา มุมมองตอโลก ระเบยีบวธิีศึกษา ระบบการใชเหตุผล ธรรมเนียม คําถาม
หลัก และเครือ่งมือในการศึกษาวิเคราะห ก็ตาม     

 
 หลักนิตศิาสตรใหคุณคากับมิติดาน “ความยุติธรรม” (justice) ของกฎหมายเปนสําคัญ มอง
กฎหมายเปนเครื่องมือในการผดุงความยุติธรรมของสังคม โดยกําหนดกรอบกติกาวาดวยการอยู
รวมกันในสังคมอยางสงบสุข ปกปองสิทธิเสรีภาพของปจเจกบุคคล สรางกลไกในการยุตขิอพิพาท
และความขัดแยงอยางสันติและเปนธรรม และลงโทษผูกระทําความผิดใหสาสมแกความผิดที่กอเพ่ือ
คืนความเปนธรรมและศีลธรรมแกผูเสียหายและสังคม 
 

สวนหลักเศรษฐศาสตรใหคุณคากับมิตดิาน “ประสิทธิภาพ” (efficiency) เปนสําคัญ สําหรับ
นักเศรษฐศาสตร ประสทิธภิาพ หมายถึง การที่สังคมไดรับประโยชนสูงสุดจากทรัพยากรทีมี่ เชน 
สามารถผลิตสินคาและบรกิารในจํานวนที่ตองการดวยตนทุนตอหนวยต่ําที่สุด เปนตน สังคม
ปรารถนาการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ (allocative efficiency) เพราะเปนการเพิ่มระดับ
สวัสดิการของสังคมใหสูงทีสุ่ดเทาที่จะเปนไปได (maximizing social welfare) นักเศรษฐศาสตรเชื่อ
วากลไกราคาในระบบตลาดแขงขันสมบูรณเปนเครื่องมือในการจัดสรรทรัพยากรทีมี่ประสิทธิภาพ
มากที่สุด และนําพาสังคมไปสูระดับสวัสดิการของสังคมสูงสุด  

 
นักเศรษฐศาสตรมักเปรียบเปรยแนวคิดเรือ่ง “ประสิทธิภาพ” กับ “ความยุติธรรม” วา 

“ประสิทธิภาพ” เปรียบไดกับ “ขนาดของขนมพาย” สังคมที่มีประสิทธิภาพคือสงัคมที่สามารถจัดสรร
ทรัพยากรที่มีอยูเพ่ือผลิตขนมพายใหไดขนาดใหญที่สดุเทาที่จะเปนไปได สวน “ความยุตธิรรม” 
เปรียบไดกับ “การแบงสรรขนมพาย” สังคมที่มีความยุตธิรรมคือสังคมที่มีการแบงสรรปนสวนขนม
พายใหแกสมาชิกของสังคมดวยหลักเกณฑที่เปนธรรม  

 
ควรกลาวดวยวา ทั้ง “ประสิทธิภาพ” และ “ความยุติธรรม” ตางก็เปนเปาหมายที่สังคม

ตองการบรรล ุสังคมในอุดมคติคือสังคมทีท่ํางานอยางมีประสิทธิภาพและมีความยตุิธรรม 
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โจทยเรื่อง “ประสิทธิภาพ” คือการตอบคําถามวาดวยการจัดสรรทรัพยากร (allocation 
problem) หรือการตัดสินใจวาควรจะใชทรัพยากรที่มีในการผลิตอะไร จํานวนเทาใด ผลติอยางไร 
เปนตน ซ่ึงวิชาเศรษฐศาสตรทุมเทและใสใจในการตอบคําถามดังกลาว สวนโจทยเรื่อง “ความ
ยุติธรรม” เปนการตอบคําถามวาดวยการแบงสรรและกระจายทรัพยากร (distribution problem) หรือ
การตัดสินใจวาจะแบงสรรผลผลติ ผลได กําไร สวนเกิน ดวยหลักเกณฑใด ใครหรือกลุมใดควรได
สวนแบงเปนสัดสวนเทาใด เปนตน ซ่ึงวิชาเศรษฐศาสตรคลายวาจะสนใจในการตอบคําถามหลงันอย
กวาคําถามแรก ขณะที่วชิานิตศิาสตรเหมือนจะใหนํ้าหนักความสําคัญกับการตอบคําถามหลัง
มากกวา    

 
หัวใจของเนื้อหาในบทนี้คือ การสํารวจมุมมองและทาทีของนิติเศรษฐศาสตรตอประเด็นเรื่อง

ประสิทธิภาพและความยุตธิรรม รวมถึงวิวาทะวาประสิทธิภาพและความยุตธิรรมเปนเปาหมายที ่
‘สงเสริมกัน’ หรือ ‘ขัดแยงกัน’ 
 
4.2 แนวคิดประสิทธิภาพในหลักเศรษฐศาสตร 
4.2.1  แนวคิดวาดวยประสิทธิภาพในการจัดสรร และสวัสดิการของสังคม  
 

เม่ือกลาวถึงคาํวา “ประสิทธิภาพ” คนทั่วไปในสังคมมักเขาใจวาหมายถงึ ผลิตภาพ 
(productivity) ขีดความสามารถในการแขงขัน (competitiveness) หรือผลประกอบการของเศรษฐกิจ 
(performance of the economy) ซ่ึงวัดมูลคาออกมาเปนผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศ (Gross 
Domestic Product – GDP) หรืออัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ (economic growth) เปนตน แตหาก
นิยามประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐศาสตรอยางเครงครัดแลว ประสทิธิภาพ หมายถึง การที่สังคมไดรับ
ประโยชนสูงสดุจากทรัพยากรที่มี หากสังคมมีเปาหมายของการใชประโยชนจากทรัพยากรอยาง
ชัดเจน และมรรควิธีสูเปาหมายดังกลาวมีหลายทาง สังคมควรเลอืกทางที่มีประสิทธิภาพทีส่ดุ โดย
เลือกทางที่ใหผลลัพธมากทีสุ่ด ใชตนทุนต่ําที่สุด สมาชิกในสังคมพงึพอใจมากที่สุด หรือสังคมไดรับ
สวัสดิการสูงสดุ ตามแตเปาหมายที่สงัคมตองการ   

 
การบรรลุซ่ึงสงัคมที่มีประสทิธิภาพเปนปญหาวาดวยการจัดสรรทรัพยากร การจัดสรร

ทรัพยากรสงผลกระทบความชีวิตความเปนอยูทางเศรษฐกิจ (economic well-being) ของตวัละคร
ตางๆ ในสังคม การจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธภิาพชวยยกระดับสวัสดิการของสังคมใหสูงที่สุด
เทาที่จะเปนไปไดภายใตเง่ือนไขและขอจํากัดที่สังคมเผชิญ  

 
แนวคิดเรื่อง “ประสิทธิภาพ” จึงสัมพันธอยางแนบแนนกับแนวคิดเรื่อง “สวัสดิการ” อยาง

แยกไมออก หากสังคมมีประสิทธิภาพมากขึ้น สวัสดกิารของสังคมยอมสูงขึ้นตามไปดวย น่ีคือแกน
แกนของสาขาวิชาเศรษฐศาสตรสวสัดิการ (Welfare Economics) ซ่ึงพยายามพัฒนาเกณฑการวัด
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ประสิทธิภาพและสวสัดิการ รวมถึงประเมินผลของนโยบาย กฎหมาย ระบบกํากับดูแล ตอหนวย
เศรษฐกิจตางๆ ในสังคมและเศรษฐกิจสวนรวม  

 
ในดานหนึ่งเศรษฐศาสตรสวสัดิการเปนการศึกษาตามสภาพที่เปนจริง (Positive Welfare 

Economics) โดยพยายามอธิบายวานโยบาย กฎหมาย ระบบกํากบัดูแล สงผลกระทบตอการพัฒนา
เศรษฐกิจอยางไร ขณะที่อีกดานหนึ่งเปนการศึกษาตามสภาพที่ควรจะเปน (Normative Welfare 
Economics) โดยพยายามประเมินคุณคาของนโยบายเหลานัน้วาเปนนโยบายที่ควรสงเสริมหรือ
คัดคาน โดยพิจารณาจากเกณฑดานประสิทธิภาพและสวัสดิการ ทั้งน้ี ขอเสนอเชิงนโยบายคือควร
สงเสริมนโยบายที่มุงเสริมสรางประสิทธิภาพ เพราะจะชวยยกระดับสวัสดิการในสงัคมใหสูงขึ้น45 

 
คําวา “สวัสดกิาร” ในทางเศรษฐศาสตรคือ ผลประโยชนสุทธทิี่แตละคนไดรับจากปฏิสัมพันธ

ในตลาดนั่นเอง ไมวาจะในฐานะผูบริโภคหรือผูผลิต สาํหรับผูบริโภค สวัสดิการวัดจากความสุขหรือ
อรรถประโยชน (utility) ที่ไดรับจากการบริโภคสินคาและบริการ สาํหรับผูผลิต สวัสดิการวัดจากกําไร 
(profit) ที่ไดรับจากการขายสินคาและบริการ สวนสวัสดิการของสังคม (social welfare) คือ
ผลประโยชนสุทธิทีส่ังคมสวนรวมไดรับ ซ่ึงมีที่มาจากการนําผลประโยชนของสมาชิกในสังคมทุกคน 
(ทั้งในฐานะผูบริโภคและผูผลิต) มาบวกรวมกัน แลวหักลบดวยตนทนุทั้งหมดที่สังคมเผชิญ 

 
ทั้งน้ี นักเศรษฐศาสตรเชื่อวา กลไกราคาในระบบตลาดแขงขันสมบูรณเปนเครือ่งมือในการ

จัดสรรทรัพยากรที่มีประสทิธิภาพมากทีสุ่ด และนําพาสังคมไปสูระดับสวัสดิการสูงสุด ดังแสดงให
เห็นในภาพที่ 4.1   

 
 
 
 

                                                        
45 กระนั้น การศึกษาดานเศรษฐศาสตรสวัสดิการมักถูกวิจารณวามีลักษณะผสมผสานระหวางการศึกษาตามสภาพที่เปนจริง (Positive 
Analysis) และตามสภาพที่ควรจะเปน (Normative Analysis) อยางมิอาจแยกขาดออกจากกัน ซ่ึงมิใชคุณลักษณะที่ดีของการศึกษา
ภายใตระเบียบวิธีแบบวิทยาศาสตร (scientific method) เน่ืองจาก การศึกษาผลกระทบของนโยบายตางๆ ตอสวัสดิการสังคมตามหลัก
เศรษฐศาสตรสวัสดิการเลือกใชเกณฑดานประสิทธิภาพเปนเกณฑการวดัหลัก โดยละเลยเกณฑที่สะทอนเปาหมายอื่นๆ ของสังคม 
เชน ความยุติธรรม การเลอืกใชเกณฑการวัดมีลักษณะของการศึกษาตามสภาพที่ควรจะเปนแฝงอยูดวย เพราะขึ้นอยูกับระบบการ
ตัดสินคุณคาหรือดุลยพินิจของผูศึกษาเปนสําคัญ ในที่น้ีคือการใหคุณคาเฉพาะมิติดานประสิทธิภาพในการอธิบายผลกระทบและการ
ตัดสินความสําเร็จหรือความลมเหลวของนโยบาย มิพักตองพูดถึงวา เกณฑการวัดแบบตางๆ ลวนมีอุดมการณแฝงอยูเบ้ืองหลัง มิไดมี
ลักษณะเปนความจริงอันสากล มิไดมีความเปนกลาง เน่ืองจากเกณฑที่ใชในการตัดสินทฤษฎีกลับถูกสรางข้ึนจากตัวทฤษฎีน้ันเอง 
เปดพื้นที่ใหเฉพาะสิ่งที่สอดคลองกับทฤษฎีเทานั้น กลาวโดยสรุป การอธิบายผลกระทบของนโยบายตามหลกัเศรษฐศาสตรสวัสดิการ
เปนการวิเคราะหเพียงผลของนโยบายตอสวัสดิการของสังคมในความหมายและมิติที่ถูกตีกรอบดวยหลักเศรษฐศาสตร โดยใช
หลักเกณฑภายใตอุดมการณแบบเศรษฐศาสตรเทานั้น แมเปนการศึกษาตามสภาพที่เปนจริงก็มิอาจแยกขาดจากระบบคุณคาของผู
ศึกษาถึงสภาพที่ควรจะเปน    
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ภาพที่ 4.1: สวนเกินผูผลติ สวนเกินผูบริโภค และสวัสดิการของสังคม ในระบบตลาด  

 
ที่มา: Mathis (2009) 

 
  ภาพที่ 4.1 แสดงราคาดุลยภาพ (p*) และปริมาณซื้อขายดุลยภาพ (x*) ของสินคา x ในตลาด 
ซ่ึงถูกกําหนดขึ้นรวมกันจากปริมาณความตองการซื้อสินคา x ของผูบริโภค ณ ระดับราคาตางๆ 
(demand) และปริมาณความตองการขายสินคา x ของผูผลิต ณ ระดับราคาตางๆ (supply) 
 
  การแลกเปลีย่นระหวางผูบรโิภคและผูผลติโดยสมัครใจผานระบบตลาด ทําใหทั้งผูบริโภค
และผูผลติตางไดรับ “สวนเกิน” (surplus) หรือผลประโยชนจากการแลกเปลีย่น ในชวงปริมาณการ
ซ้ือกอนถึงปริมาณ x* ผูบริโภคใหคุณคาสินคา x มากกวาราคาตลาด โดยราคาที่ผูบริโภคยนิดีซ้ือ 
(ราคาตามเสน demand) สูงกวาราคาที่ผูบริโภคจายจริง (ราคาตลาด p*) พ้ืนที่สามเหลีย่มแรเงา
ครึ่งบนในภาพที่ 4.1 สะทอน “สวนเกินของผูบริโภค” (consumer’s surplus) ซ่ึงผูบริโภคไดรับจาก
การแลกเปลีย่นสินคา x ในตลาด ขณะที่ราคาที่ผูผลติยินดีผลติออกมาขาย (ราคาตามเสน supply) 
ต่ํากวาราคาทีผู่ผลิตขายไดจริง (ราคาตลาด p*) พ้ืนที่สามเหลี่ยมแรเงาครึ่งลางในภาพที่ 4.1 สะทอน 
“สวนเกินของผูผลิต” (producer’s surplus) ซ่ึงผูผลิตไดรับจากการแลกเปลีย่นสินคา x ในตลาด  
 
  แนวคิดพื้นฐานวาดวยเศรษฐศาสตรสวัสดกิารมีขอสมมติตั้งตนวา สังคมเศรษฐกิจ
ประกอบดวยกลุมเศรษฐกจิ 2 กลุม คือผูผลิตและผูบริโภค โดยผูผลิตและผูบริโภคแตละคนมลีักษณะ
เหมือนกันทุกประการ (homogeneous) เชนนี้แลว “สวัสดิการของสังคม” จึงมีที่มาจากการบวก
รวมกันของ “สวนเกินของผูบริโภค” และ “สวนเกินของผูผลิต” ทั้งหมด หรือพ้ืนที่แรเงาในภาพที่ 4.1 
ทั้งหมดนั่นเอง  
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  ภายใตกรอบแนวคิดดังกลาว สวัสดิการของสังคมจะอยูในระดับที่สูงที่สุดภายใตระบบตลาด
แขงขันสมบูรณ ซ่ึงปจเจกบุคคลที่มีเหตุมีผลทางเศรษฐกิจตัดสินใจในทางที่ทําใหตนไดรับประโยชน
สูงสุดภายใตขอจํากัดที่เผชิญ โดยภาครัฐไมควรมีบทบาทเขามาแทรกแซงระบบเศรษฐกิจ เชน การ
แทรกแซงกลไกราคาผานการกําหนดราคาขั้นสูงหรือราคาขั้นต่ําเพื่อบังคับการแลกเปลี่ยนในตลาด 
เพราะจะทําใหระดับสวัสดิการของสังคมสวนรวมลดลงเมื่อเทียบกับสภาพตลาดแขงขันสมบูรณ  
 

ในสายตาของนักเศรษฐศาสตร ระบบกฎหมายจึงควรสงเสริมประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจแก
สังคม กฎกติกาตางๆ ควรสงเสริมการแขงขันและแลกเปลีย่นภายใตระบบตลาด เชน กฎหมาย
ตอตานการผกูขาด (Antitrust Law) กฎหมายสัญญา (Contract Law) ฯลฯ และแกไข จัดการ หรือ
กํากับปญหาความลมเหลวของระบบตลาด (market failure) เชน ปญหาผลกระทบภายนอกตอสังคม 
(externalities) ขอมูลขาวสารไมสมบูรณ (imperfect information) ตนทุนธุรกรรมสูงเกินไป (high 
transaction cost) ทั้งน้ี เพ่ือทําใหผลลัพธบั้นปลายของปฏสิัมพันธในตลาดที่ลมเหลวมีลักษณะ
เสมือนหรือใกลเคียงผลลัพธในกรณีตลาดแขงขันสมบูรณ   

 
4.2.2  หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Efficiency)  
 

วิลเฟรโด พาเรโต (Vilfredo Pareto) นักเศรษฐศาสตรชาวอิตาเลียน เปนผูนําเสนอ
หลักเกณฑมาตรฐานขั้นพ้ืนฐานวาดวยประสิทธิภาพในบริบทเศรษฐศาสตรสวัสดกิาร และเปนหลัก
ประสิทธิภาพขั้นพ้ืนฐานที่นิยมประยุกตใชกันในนิตเิศรษฐศาสตร 

 
ก. เกณฑวาดวยประสิทธิภาพของพาเรโต  
หลักประสิทธภิาพแบบพาเรโตคือ สภาพการณที่ไมสามารถทําใหคนๆ หน่ึงไดรับสวัสดิการ

สูงขึ้น โดยที่ไมทําใหคนอ่ืนมีสวัสดิการแยลงกวาสถานะเดิมแมแตคนเดียว หากการแลกเปลีย่น การ
ตอรอง หรือการตัดสินใจอ่ืนใดทางเศรษฐกิจอยูในสภาพการณเชนน้ัน ถือวา บรรลุประสทิธิภาพแบบ
พาเรโต (Pareto Optimality)  

 
ในภาวะเชนน้ี ประสิทธิภาพจักเกิดขึ้นพรอมกันทั้งในระดับการผลติ (ไมสามารถผลิตสินคา

หน่ึงเพ่ิมขึ้นโดยไมลดการผลิตสินคาอ่ืนลง) การบริโภค (ไมสามารถมีการแลกเปลี่ยนที่คูคาแตละฝาย
ตางไดประโยชนรวมกัน) ภายใตโครงสรางการผลิต (production structure) แบบหนึ่ง และศักยภาพ
ตั้งตน (initial endowment) ของตัวละครตางๆ แบบหนึง่  

 
ในที่น้ี คําวา “ศักยภาพตั้งตน” ในความหมายกวางอาจหมายถึง ความมั่งคั่ง สินทรัพย ความ

เปนเจาของปจจัยการผลิต หรือทรัพยากรที่มี รวมถงึ ความรูความสามารถ ทกัษะ ความสามารถ
พิเศษเฉพาะตัว สวนในความหมายแคบมุงเนนไปทีร่ะดับความมั่งคั่ง สินทรัพย ความเปนเจาของ
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ปจจัยการผลิต และทรัพยากรที่มี ศักยภาพตั้งตนในระดับสูงสะทอนความไดเปรียบในกระบวนการ
ผลิตและแลกเปลี่ยนผานระบบตลาด   

 
แตหากสภาพการณยังไมบรรลุภายใตเง่ือนไขดังกลาว ยอมหมายความวา ยงัสามารถมี

หนทางอื่นในการจัดสรรทรัพยากรที่ทําใหคนๆ หน่ึงไดรับสวัสดิการสูงขึ้นกวาเดมิได โดยไมทําใหคน
อ่ืนแยลง กลาวอีกนัยหนึง่ ยังมีการเปลี่ยนแปลงในการจัดสรรทรัพยากรที่ทําใหสวัสดิการสวนรวม
ของสังคมสามารถเพิ่มสูงขึ้นไดอีก (Pareto Superior) หากแตละฝายสามารถตกลงรวมมือกันสําเร็จ 
หรือเจรจาตอรองผลประโยชนกันลงตวั เง่ือนไขดังกลาวเรียกวา การยกระดับสวสัดิการแบบพาเรโต 
(Pareto Improvement) ในทางตรงกันขาม การเปลี่ยนแปลงใดๆ ทีส่งผลใหสวสัดิการของสมาชิกคน
ใดคนหนึ่งของสังคมแยลง แมวาคนอื่นๆ ที่เหลือจะไดรับสวัสดิการเพิ่มมากขึ้นมากเพียงใดก็ตาม ถือ
วาไมบรรลตุามหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต เรียกวาเปนระดับสวัสดิการดอยแบบพาเรโต (Pareto 
inferior) 

 
ภาพที่ 4.2 แสดงตัวอยางของหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต หากสมมติวา สังคม

ประกอบดวยคนเพียง 2 คนคือ X และ Y สภาพการณตั้งตนของทั้งคูคือจุด A ซ่ึงกําหนดระดับ
อรรถประโยชนตั้งตนของทัง้คู ตามหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตอาจมีการเปลี่ยนแปลงที่ชวย
ยกระดับสวสัดิการของสังคมใหสูงขึ้นได หรือ Pareto Improvement น่ันคือ การเปลี่ยนแปลงทีท่ําให
สังคมเคลื่อนยายจากจุด A ไปยังจุด B C และ D (หรือจุดใดๆ ที่อยูทางขวาบนของกรอบเสนประใน
ภาพที่ 4.2 ซ่ึงลวนเปน Pareto Superior เม่ือเทียบกับจุด A) ณ จุด B เปนจุดที่ X ไดรับ
อรรถประโยชนเพ่ิมมากขึ้น ขณะที่ Y มีอรรถประโยชนเทาเดิม สวนจุด C และ D เปนจุดที่ทั้ง X และ 
Y ตางไดรับอรรถประโยชนสูงขึ้น  การเปลี่ยนแปลงเหลานี้แตกตางจากการเปลี่ยนแปลงที่ทําให
สังคมเคลื่อนยายจากจุด A ไปยังจุด E ซ่ึงแมวา Y จะไดรับอรรถประโยชนมากขึน้ แต X กลับไดรับ
อรรถประโยชนนอยลง จึงไมสอดคลองกับหลกัประสทิธิภาพแบบพาเรโต การเปลี่ยนแปลงดังกลาว
เปน Pareto Inferior ซ่ึงไมพึงปรารถนาตามหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต  
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ภาพที่ 4.2: หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต 

 
ที่มา: Mathis (2009) 

 
เห็นไดวา ภายใตจุดตั้งตนและสถาบันแบบหนึ่งๆ มีชุดของการจัดสรรทรัพยากรที่ดุลยภาพ

บรรลุหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต (Pareto Optimal) หลายจุด (เชน จุด B และ C ในภาพที่ 4.2) 
เรามิอาจเปรียบเทียบจุดที่มีคุณสมบัติเปน Pareto Optimal เหมือนกันวาจุดใดมีความสูงสงในเชิง
สวัสดิการเหนอืกวาจุดใด ในแงน้ี ดุลยภาพที่พึงปรารถนาของสังคมวาจะเลือกอยูในจุด Pareto 
Optimal ที่เปนไปไดจุดใด จึงขึ้นอยูกับปจจัยเชงิสถาบันตางๆ เชน วิถีประวตัิศาสตร คานิยม
สวนรวมของสังคม รวมถึงปจจัยที่เกี่ยวพันกับการเลอืกของสังคม (Social Choice) 

  
ข. พื้นฐานของเกณฑประสิทธิภาพแบบพาเรโต  
หลักประสิทธภิาพแบบพาเรโตที่ใชประเมินสภาพการณทางเศรษฐกิจและสังคมหนึ่งๆ มีขอ

สมมติพ้ืนฐาน 4 ประการ ไดแก 
(1) อธิปไตยในฐานะผูบริโภค (consumer sovereignty) น่ันคือ ความพงึพอใจ (preference) 

ของปจเจกบุคคลมีความเปนอิสระ (autonomous) ภายใตเจตจํานงอิสระ (free will) และ
ไดรับการเคารพในเสรีภาพของการบริโภค กลาวคือ ไมมีความพึงพอใจที่ดีหรือเลว 
ระดับของความพึงพอใจขึ้นอยูกับการใหคุณคาของแตละคนโดยแท 

(2) การไรการกํากับดูแลและควบคุมโดยรัฐ (non-paternalism) สิ่งที่สําคัญตอสังคมคือ
อรรถประโยชนของปจเจกบุคคล รัฐบาลไมมีบทบาทใดๆ ในการนําพาเศรษฐกิจไปสู
จุดหมายปลายทางที่รัฐตองการ  

(3) ความเห็นพองตองกัน (unanimity) การเปลี่ยนแปลงในการจัดสรรทรัพยากรใดๆ ตอง
ไดรับการเห็นพองตองกันอยางเปนเอกฉันทในสังคม น่ันคอื การเปลี่ยนแปลงหนึ่งๆ 
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ตองไมทําใหสมาชิกคนใดในสังคมมีสวัสดิการลดลงเลยแมแตคนเดยีว เชนน้ีแลว สิทธิใน
การคัดคาน (veto right) จึงเปนสิทธขิองปจเจกชนทุกคน และเปนสทิธิทีต่องเคารพ   

(4) ตลาดทํางานไดอยางสมบูรณ (perfect competitive market) การแลกเปลี่ยนเปนไปโดย
สมัครใจ ไมมีปญหาผลกระทบภายนอกตอสังคม รัฐไมจําเปนตองออกกฎกติกากํากับ
ควบคุมใดๆ ในตลาด ดุลยภาพของตลาดภายใตภาวะแขงขันสมบูรณเกิดขึ้นในทกุตลาด
ทั่วทั้งเศรษฐกจิ ซ่ึงลวนเปนดุลยภาพแบบพาเรโต (Pareto-optimal competitive 
equilibrium)  

 
ค. การประยุกตใชหลักประสทิธิภาพแบบพาเรโต 
แมหลักประสทิธิภาพแบบพาเรโตจะเขมขนจนดูเสมือนวาไมนาจะปฏิบัติไดจริงในโลกแหง

ความจริง แตเกณฑดังกลาวสามารถประยุกตใชไดในหลายประเด็นทางนิติเศรษฐศาสตร โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง กฎหมายสัญญา เพราะการตกลงทําสญัญาซื้อขายกันโดยสมัครใจยอมหมายความวา
คูสัญญาไดรับสวัสดิการสูงขึน้ทั้งคูจากการทําสัญญานัน้ ดานผูซ้ือตัดสินใจซื้อสินคาหนึ่งก็เพราะ
ตัดสินใจแลววาไดอรรถประโยชน (สวัสดิการ) มากกวาซื้อสินคาอ่ืน ขณะดานผูขายก็ตัดสินใจแลววา
เอาสินคามาขายใหไดเงินดีกวาเก็บของไวโดยไมทําอะไร ผลลพัธของสัญญาซื้อขายจึงมีลักษณะ 
Pareto Superior โจทยของเรื่องนี้คือ จะสงเสริมการทําสัญญา ออกแบบสัญญา แกไขปรับเปลี่ยน
เน้ือหาของสัญญา และบงัคับสัญญาใหมีประสิทธิภาพอยางไร เพ่ือยกระดับสวัสดิการของสงัคมให
สงูขึ้น   

 
ง. ขอวิจารณตอหลักประสทิธิภาพแบบพาเรโต 
ในสวนนี้จะนาํเสนอขอวิจารณทางทฤษฎีตอหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตที่สําคญับาง

ประการ ไดแก  
(1) หลักประสทิธภิาพแบบพาเรโตไมไดมาพรอมกับความยุติธรรม  
การที่สังคมบรรลุประสทิธภิาพแบบพาเรโตมิไดหมายความวา สังคมมีความยุตธิรรม ไมวา

เราจะนิยามความยุตธิรรมเชนใดก็ตาม ประสิทธิภาพแบบพาเรโตเปนชุดของการจัดสรรทรัพยากรที่
มีประสิทธิภาพ ภายใตระดับศักยภาพตั้งตนหรือความมั่งคั่งตั้งตนหนึ่งๆ ซ่ึงระดับตั้งตนดังกลาวอาจ
สะทอนการแบงสรรและกระจายความมั่งคั่งในสินทรัพยหรือปจจัยการผลิตระหวางสมาชิกในสังคม
อยางยุติธรรมหรืออยุติธรรมก็ได    

 
เชนนี้แลว ไมวาสังคมจะมีระดับความยตุธิรรมมากหรือนอยเพียงใดก็สามารถบรรลุ

ประสิทธิภาพแบบพาเรโตไดทั้งสิ้นผานกลไกการผลติและแลกเปลี่ยนอยางเสรีในตลาดเสรี ศักยภาพ
ตั้งตนทีเ่ทาเทยีมไมใชเง่ือนไขที่จําเปนในการบรรลุประสิทธิภาพแบบพาเรโต ดังที่อมารตยา เซน นัก
เศรษฐศาสตรพัฒนา รางวัลโนเบล เคยเขยีนไววา 
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“สภาพการณที่คนกลุมหน่ึงหิวโหยและทรมานจากภาวะความอดอยากอยางรุนแรง ในขณะที่
คนอีกกลุมหน่ึงลิ้มรสชีวติทีดี่มีคุณภาพ สามารถเกิดขึ้นไดในสภาพการณภายใตประสิทธภิาพแบบ
พาเรโต”46 

 
สังคมที่มีความยุติธรรมและสังคมที่เหลื่อมล้ําสามารถบรรลุประสิทธภิาพไดทั้งสิ้น 

ประสิทธิภาพที่กลาวถึงน้ีเปนเพียงการผลิตและการแลกเปลีย่นอยางมีประสิทธภิาพภายใตสภาพแหง
ความยุตธิรรมหรือความเหลื่อมล้ําหนึ่งๆของสังคม เชน ในสังคมที่คนจนกับคนรวยมีสวนแบงรายได
เทาเทียมกัน ก็มีสวนผสมของการผลิตและการแลกเปลีย่นที่มีประสิทธิภาพชุดหนึ่ง ในสังคมที่คนจน
กับคนรวยมีความเหลื่อมล้ําเชิงรายไดสูง ก็มีสวนผสมของการผลิตและการแลกเปลีย่นที่มี
ประสิทธิภาพอีกชุดหนึ่ง ประสิทธิภาพตามหลักพาเรโตจึงไมไดไมไดคํานึงถึงความยุติธรรมแตอยาง
ใด เพราะมุงตอบคําถามในแงการจัดสรรทรัพยากรเทานั้น แตละเลยการตอบคาํถามในแงการแบง
สรรและกระจายทรัพยากร ไมมีนัยเชิงนโยบายตอการกระจายรายไดและความมั่งคั่งจากคนรวยสูคน
จน กระทั่งอาจตอตานนโยบายดังกลาวดวยซ้ําไป  

 
(2) หลักประสทิธภิาพแบบพาเรโตมีลักษณะอนุรักษนิยม และมีอคติทางบวกตอสภาพการณ

ด้ังเดิมของสังคม 
การยกระดับสวัสดิการของสงัคมภายใตหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตกําหนดเงื่อนไขวา 

การเปลี่ยนแปลงที่นําไปสูการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการของสังคมตองไมมีสมาชิกคนใดคนหนึ่งในสังคมมี
ระดับสวัสดิการลดลงเลย เชนน้ีแลว การเปลี่ยนแปลงที่สงผลในการกระจายรายไดหรือกระจายความ
ม่ังคั่งยอมไมสามารถเกิดขึน้ไดภายใตแนวคิดแบบพาเรโต เพราะการดึงทรัพยากรในมือคนรวยมา
แบงสรรและกระจายสูคนจนเสียใหมใหเทาเทียมขึ้น ยอมทําใหคนรวยมีสวัสดิการแยลงเม่ือเทียบกับ
สภาพเดิม ซ่ึงขัดตอหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต  

 
ดังน้ัน หลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตจึงเปนหลักที่มีอคติทางบวกตอสภาพการณด้ังเดิมของ

สังคม (Status quo bias) มีลักษณะอนุรักษนิยม ไมสงเสริมผลักดันการปฏรูิปหรือเปลี่ยนแปลง
สถานะดั้งเดิมของสังคม โดยเฉพาะในมิติของความยุตธิรรม กรณีที่ยอมรับไดมีเพียงการ
เปลี่ยนแปลงทําใหสมาชิกทุกคนในสังคมมีสวัสดิการสูงขึ้นเทานั้น ซ่ึงเปนเง่ือนไขที่ยากจะเกิดขึ้น  

 
(3) หลักประสทิธภิาพแบบพาเรโตไมคํานึงถงึผลกระทบภายนอกตอสังคมในกระบวนการ

ผลิตและบริโภคสินคา 
หลักประสิทธภิาพแบบพาเรโตไมคํานึงถงึปญหาผลกระทบภายนอกตอสังคมในกระบวนการ

ผลิตและบริโภคสินคา ซ่ึงเปนปรากฏการณปกติทัว่ไปในโลกแหงความเปนจริง เพราะการกระทําของ

                                                        
46 Sen, Amartya. 1984. Resource, Values and Development, p. 95 อางจาก Mathis, Klaus (2009)  
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หนวยเศรษฐกิจหน่ึงมักสงผลกระทบตอบุคคลที่สาม ทั้งในทางบวกและทางลบ ตัวอยางเชน ปญหา
มลภาวะจากการผลิต โรงงานปลอยควันพิษสูอากาศ กระทบตอสุขภาพของชาวบาน กอใหเกิด
ตนทุนทางสังคม แตโรงงานกลับไมคาํนึงตนทุนเหลานี้ในฐานะตนทุนสวนตัวของโรงงาน ทําให
โรงงานปลอยควันพิษมากเกินกวาระดับที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับสภาพที่ตลาดทํางานไดสมบูรณ และ
ทําใหราคาสินคาถูกเกินไปเพราะไมนับรวมตนทุนตอสังคมเปนสวนหนึ่งของตนทุนการผลิตสินคา 
ผูบริโภคก็ซ้ือสินคาดังกลาวมากเกินกวาที่ควร สวนผูผลิตก็ผลิตสินคาดังกลาวมากกวาระดับทีค่วรจะ
เปน เม่ือเทียบกับปริมาณการซื้อขายทีท่ําใหสังคมไดรับสวัสดิการสงูที่สุด   

 
หากคํานึงถึงปญหาผลกระทบภายนอกตอสังคมจะพบวา แมการผลิตและการแลกเปลีย่น

ดําเนินไปผานตลาดภายใตเจตจํานงเสรีก็ยังละเมิดหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต เพราะไมคํานึงถึง
ผลกระทบตอบุคคลที่สามในกระบวนการตัดสินใจ กอใหเกิดการผลิตและแลกเปลี่ยนมากหรือนอย
เกินไป ซ่ึงไมมีประสิทธิภาพเมื่อเทียบกบัสภาพที่ตลาดสมบูรณ 

 
(4) หลักประสทิธภิาพแบบพาเรโตไมคํานึงถงึกระบวนการเปลี่ยนผาน (transition process) 
การเปรียบเทยีบสภาพการณของสังคม (เชน ระหวางจุด A และจุด C ในภาพที่ 4.2) เปน

การเปรียบเทยีบเชิงสถติ (static comparison) หรือการเปรียบเทยีบแบบคงที่โดยไมคํานึงถึงพลวัต
ของการเปลี่ยนแปลงระหวางจุด 2 จุดนั้น47 หลักคิดดังกลาวไมใหคณุคาตอกระบวนการเปลีย่นผาน 
ซ่ึงเปนกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญในโลกแหงความจริง การละเลยปจจัยเรื่องตนทุนของการ
เปลี่ยนผาน (transition costs) อาจทําใหการประเมินและตคีวามผลลัพธ รวมถงึการเสนอขอเสนอ
เชิงนโยบายไมครบถวนรอบดาน และไมคํานึงถึงความเปนจริง  

 
ตัวอยางเชน การเสนอกฎกติกา L2 แทน L1 อาจนํามาซึ่งประสิทธิภาพในสังคมมากกวา 

(เชน ชวยยกระดับสวัสดิการของสังคม จากจุด A ไปยัง C ดังภาพที่ 4.2) แตน่ันเปนเพียงเง่ือนไขที่
จําเปนในการผลักดันกฎกตกิา L2 หาใชเง่ือนไขที่เพียงพอไม เพราะการเปลี่ยนกฎกติกาจาก L1 
เปน L2 กอใหเกิดตนทุนของการเปลี่ยนผานดวย หากตนทุนของการเปลี่ยนผานซึ่งไมไดถูกพิจารณา
อยูในหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตมีมูลคาสูงเกินไป แมวากฎกตกิา L2 จะดีกวา L1 ตามหลัก
ประสิทธิภาพแบบพาเรโต ก็อาจไมเหมาะสมที่จะนํามาใชเปนเครื่องมือในการเปลีย่นแปลงสังคม การ
วิเคราะหดานเศรษฐศาสตรสวนใหญคํานงึถึงตนทุนของการเปลี่ยนแปลงนอยเกินไป หรือมักสมมติ
วาไมมีตนทุนเหลานี้เลย   
 

                                                        
47 มิพักตองพูดถึงวา การพิจารณาการเปลี่ยนแปลงตามหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตไมไดคํานึงถึงมิติของการจัดสรรทรัพยากรขาม
เวลาระหวางรุน (Intergenerational of allocation of resources) เชน การใหคุณคาระหวางปจจุบันและอนาคตของหนวยเศรษฐกิจ 
การคํานึงถึงปจจัยตางๆ ของคนรุนตอไปในอนาคต และอัตราคิดลด (discount rate) ซ่ึงใชในการคํานวณมูลคาปจจุบันของ
ผลประโยชนและตนทุนที่จะเกิดข้ึนในอนาคต  
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4.2.3 หลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส (Kaldor-Hicks Efficiency)  
 
ก. จากพาเรโตสูคาลดอร-ฮิกส  
ในกรณีของหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต ผลประโยชนและตนทุนที่เกิดขึ้นจากการ

เปลี่ยนแปลงนโยบายหรือกฎหมายตอตัวละครตางๆ ในสังคมเศรษฐกิจจะไมถูกนํามาชั่งนํ้าหนัก
เทียบเคียงกัน เพราะเงื่อนไขของการเปลี่ยนแปลงสูประสิทธิภาพถูกกาํหนดไววาตองเปน
สภาพการณที่ไมสงผลใหคนใดคนหนึ่งแมแตคนเดียวไดรับสวัสดิการลดลงเทานัน้ ทั้งน้ีเน่ืองจากเชื่อ
วา เราไมสามารถเปรียบเทียบความรูสกึพอใจหรืออรรถประโยชนของแตละคนได มนุษยทําไดเพียง
เปรียบเทียบเฉพาะกรณีของตัวเองวาอรรถประโยชนของตนมากขึ้นหรือนอยลงจากสภาพกอนหนา 
สิ่งที่สรุปไดมีเพียงวา หากไมมีใครรูสึกวาตนมีสวัสดกิารลดลง ขณะที่คนอ่ืนๆ รูสึกวาตนไดรับ
สวัสดิการสูงขึน้ ยอมอนุมานไดวา สวัสดกิารของสังคมสวนรวมสูงขึน้ 

 
นอกจากนั้น หลักประสิทธภิาพของพาเรโตยังมีขอสมมติพ้ืนฐานดวยวาตลาดทํางานไดอยาง

สมบูรณ โดยสมาชกิแตละคนตัดสินใจแลกเปลีย่นอยางสมัครใจในตลาด แตในโลกแหงความจริง การ
ตัดสินใจของหนวยเศรษฐกิจไมไดขึ้นอยูกับเจตจํานงเสรีเพียงเทานั้น แตมีกฎกติกาของสังคม การ
กํากับดูแลโดยรัฐ นโยบายและมาตรการตางๆ ของรัฐบาล คอยกํากับควบคุมพฤติกรรมของผูคนและ
กลุมผลประโยชนตางๆ กฎกติกาและนโยบายเหลานั้นยอมสงผลกระทบตอสวัสดิการของแตละคน
และแตละกลุม ในทางบวกบาง ลบบาง ตามแตกรณี 

 
หากใชหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโต บทบาทที่พึงปรารถนาของรัฐบาลยอมมีอยูเพียง

เล็กนอยเทานัน้ น่ันคือ การประกาศนโยบายหรือออกกฎหมายที่มีแตผูชนะโดยไมมีผูแพเลย ซ่ึง
เปนไปไดยาก และทําใหสงัคมเสียผลประโยชนที่พึงได เน่ืองจาก ในหลายกรณี แมจะมีผูเสีย
ผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงดานนโยบายหรือกฎหมาย แตก็มีผูไดผลประโยชนเสมอ และ
เปนไปไดที่ผลประโยชนที่เกิดแกสังคมสูงกวาตนทุนทีส่ังคมตองแบกรับ ซ่ึงทําใหสวัสดิการสทุธิของ
สงัคมสูงขึ้น   

 
ข. เกณฑวาดวยประสิทธิภาพของคาลดอร-ฮิกส 
นิโคลัส คาลดอร (Nicholas Kaldor) และจอหน ฮิกส (John Hicks) สองนักเศรษฐศาสตร

ชาวอังกฤษ เสนอเกณฑวาดวยประสิทธิภาพที่เขมขนนอยกวาและสอดคลองกับปรากฏการณทั่วไป
ในโลกความจริงกวาหลักพาเรโต กลาวคือ การเปลี่ยนแปลงที่เกี่ยวพันกับการจดัสรรทรัพยากรถือวา
มีประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส หากทําใหสวัสดิการสุทธิของสังคมสวนรวมสูงขึ้น หรือทําใหความ
ม่ังคั่งของสังคมสูงขึ้นเทาทีจ่ะเปนไปได (wealth maximization) แมวาในระดับหนวยยอยอาจจะมีผู
เสียผลประโยชนหรือไดรับสวัสดิการลดลงก็ตาม    
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ตามหลักการดังกลาว การเปลี่ยนแปลงนโยบาย กฎกติกา หรือการกระจายกรรมสิทธิ์ จะถือ
วามีความชอบธรรม หากชวยยกระดับและพัฒนาสวสัดิการของสังคม น่ันคือ ผูไดรับผลประโยชน
จากการเปลี่ยนแปลงใหคุณคาแหงผลประโยชนน้ันสูงกวาที่ผูสูญเสยีใหคุณคาตอการสูญเสีย ซ่ึงการ
เปรียบเทียบผลประโยชนและตนทุนของสังคมดังกลาว ตองวัดหนวยคุณคาในรูปของตวัเงิน 
(monetary unit) เพ่ือใหสามารถเทียบเคยีงกันได   

 
ภาพที่ 4.3 แสดงหลักประสิทธภิาพแบบคาลดอร-ฮิกส โดยสมมติวา สภาพการณตั้งตนเปน

เชนเดียวกบัสภาพการณที่ไดอธิบายไวในภาพที่ 4.2 จากภาพ จุด E เปนจุดที่ไมบรรลุประสทิธิภาพ
แบบพาเรโต เพราะอรรถประโยชนของ X ลดลง ขณะที่อรรถประโยชนของ Y เพ่ิมขึ้น แตหาก
พิจารณาโดยใชหลักประสทิธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส อาจสามารถบรรลุประสทิธิภาพแบบคาลดอร-
ฮิกสได หากความสูญเสียของ X มีศักยภาพที่จะไดรับการชดเชยจาก Y ซ่ึงเปนผูไดรับผลประโยชน
จากการเปลี่ยนแปลง (potential compensation) น่ันเอง48 หรือกลาวอีกแบบหนึง่ หากมีหนทางใน
การแบงสรรและกระจายความมั่งคั่งหรือผลประโยชน (redistribution of wealth) ระหวาง X กับ Y 
เสียใหมเพ่ือชดเชยความสญูเสียของผูสญูเสียสวสัดิการในภายหลัง  

 
ภาพที่ 4.3: หลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส 

 
ที่มา: Mathis (2009) 

 

                                                        
48 ภายใตหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส Y ในฐานะผูไดประโยชนไมจําเปนตองจายคาชดเชยใหแก X ในฐานะผูเสียประโยชน
จริงๆ (actual compensation) เพียงแค Y ประเมินคุณคาของผลประโยชนจากการเปลี่ยนแปลงมากกวา X ในเชิงหลักการ ก็เพียงพอ
ตอการบรรลุประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกสแลว (potential compensation หรือ hypothetical compensation) ประเด็นของเร่ืองน้ีอยู
ตรงที่การพยายามจัดสรรทรัพยากรใหอยูในมือของผูที่ใหคุณคาทรัพยากรนั้นสูงที่สุดเทานั้น หาก Y จายคาชดเชยให X จริงๆ ตาม
ราคาที่ X ใหคุณคา ก็หมายความวา X อาจไมรูสึกวาอรรถประโยชนหรือสวัสดิการของตนลงจากสถานะเดิม น่ันแปลวา การ
เปลี่ยนแปลงดังกลาวอาจบรรลุหลักประสิทธิภาพแบบพาเรโตดวยซํ้าไป (หรือเกิดผลลัพธที่เปน Pareto Superior)    
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เง่ือนไขประสทิธิภาพขางตนจะเกิดขึ้นกต็อเม่ือ Y ใหคุณคาแกการเปลี่ยนแปลงจาก A ไปสู 
E สูงกวาที่ X ใหคุณคาแกการตอตานการเปลี่ยนแปลงจาก A ไปสู E ตวัอยางเชน หากสมมติวา Y 
ยินดีจายเงินสูงสุด K1 บาท เพ่ือเคลื่อนยายจากจุด A ไป E ขณะที ่ X ยินดีจายเงินสูงสุด K2 บาท 
เพ่ือตอตานการเคลื่อนยายจากจุด A ไป E  ถา K1>K2 ยอมสะทอนวา การเปลีย่นแปลงจาก A ไป E 
กอใหเกิดใหผลประโยชนแก Y (สะทอนผานราคาสูงสุดที่ Y ยินดีจายเพื่อผลักดันการเปลี่ยนแปลง) 
มากกวาผลเสยีที่ตกแก X (สะทอนผานราคาสูงสุดที่ X ยินดีจายเพื่อตอตานการเปลี่ยนแปลง) ภายใต
โครงสรางของระบบคุณคาเชนนี้ ผลประโยชนที่ Y ไดรับยอมมากเพียงพอที่จะชดเชยตนทุนที่เกิด
ขึ้นกับ X โดย Y จะยินดีจาย K2 ให X ตามราคาที่ X ใหคุณคากับการรักษาสถานะเดิม ถึงที่สดุแลว 
Y ก็ยังไดรับสวัสดิการเพิ่มขึ้น โดยไดผลประโยชนสทุธิมูลคา K1-K2 ซ่ึงเปนสวสัดิการสวนที่เพ่ิมขึ้น
จากสถานะเดิม 

 
  จากภาพที่ 4.3 จุดแตละจุดบนเสน PP’ สะทอนการแบงสรรและกระจายความมั่งคั่งระหวาง 
X และ Y ในสวนผสมตางๆ ภายใตระดบัความมั่งคั่งของสังคม (social wealth) ระดับหน่ึง ทุกจุดบน
เสน PP’ มีศักยภาพในการบรรลุประสทิธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส (การบรรลุประสิทธิภาพแบบพา
เรโตเกิดขึ้นเฉพาะสวนที่อยูระหวางจุดตัดกับเสนประทั้งสองเทานั้น) หากมีหนทางในการแบงสรรและ
กระจายความมั่งคั่งอยางเหมาะสมเพื่อชดเชยใหแกผูสญูเสีย กระทั่งอาจบรรลุประสิทธิภาพแบบพา
เรโตไดแมในกรณีที่มีผูเสียประโยชน หากมีการชดเชยที่เหมาะสมเกดิขึ้นจริงและผูสูญเสียยอมรับการ
ชดเชยนั้น    

 
ค. การประยุกตใชหลักประสทิธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส 
หลักประสิทธภิาพแบบคาลดอร-ฮิกส เปนหลักมาตรฐานที่ใชกันทั่วไปในนิติเศรษฐศาสตร 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในแงของการวัดผลกระทบและประเมินคุณคาของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือ
นโยบายตอสงัคมสวนรวม โดยคํานึงถึงอรรถประโยชนรวมหรือสวัสดิการรวมของสังคมในบั้นปลาย
เปนหลัก    

 
การวัดผลกระทบของกฎหมาย (หรือนโยบาย) ตอสวัสดิการของสังคมคือ การศึกษา

วิเคราะหวากฎหมายฉบับหน่ึงๆ (หรือนโยบายหนึ่งๆ) สงผลกระทบตอปจเจกบุคคลหรือกลุม
ผลประโยชนแตละกลุมอยางไร กฎหมายแตละฉบบั (หรือนโยบายแตละนโยบาย) ยอมสงผลกระทบ
ตอสวัสดิการของบางคนหรือบางกลุมในทางบวก ขณะเดียวกันกส็งผลกระทบตอสวัสดิการของบาง
คนหรือบางกลุมในทางลบ ตัวอยางเชน กฎหมายยกเลิกภาษีนําเขาสินคาสงผลดานบวกแกผูบริโภค
ภายในประเทศ เพราะสามารถซื้อสินคาไดในราคาทีถู่กลง ขณะเดียวกันก็สงผลดานลบตอผูผลิต
ภายในประเทศ เพราะตองเผชิญหนาการแขงขันกับผูผลติตางประเทศเขมขนขึ้นในดานราคา 
สวนเกินที่ผูผลิตภายในประเทศเคยไดรับมีแนวโนมลดลงจากระดับเดิม (กอนลดภาษี) เปนตน  
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กฎหมายหรือนโยบายที่เพ่ิมระดับสวัสดกิารของสังคมคือ กฎหมายหรือนโยบายที่เม่ือ
คํานึงถึงทุกภาคสวนของสังคมแลว ผลประโยชนที่สังคมไดรับสูงกวาตนทุนที่สังคมตองเผชิญ ใน
กรณีตัวอยางขางตน การลดภาษีนําเขาจะทําใหสังคมมีระดับสวัสดิการสูงขึ้นก็ตอเม่ือผลไดจากการ
ลดภาษีตอสวสัดิการของผูบริโภค (ราคาถูกลง ผูบริโภคซื้อสินคาไดมากขึ้น) และรัฐบาล (มีรายได
จากภาษีเพ่ิมขึ้น) สูงกวาผลเสียจากการลดภาษีตอสวัสดิการของผูผลิตภายในประเทศ (ราคาถูกลง 
ผลิตสินคานอยลง กําไรลดลง)  

 
เม่ือเปนเชนนี ้ ประเด็นคําถามสําคัญที่ตามมาก็คือ จะมีกลไกในการชดเชยสวัสดิการที่ลดลง

ของฝายที่ไดรับผลกระทบดานลบอยางไร จะมีกระบวนการแบงสรรหรือถายโอนผลไดของกลุมที่ได
ประโยชนไปชดเชยความเสยีหายของกลุมที่เสียประโยชนอยางไร รัฐในฐานะบคุคลทีส่ามจะมี
บทบาทในการสรางความเปนธรรมในเรือ่งนี้อยางไร 

 
ง. ขอวิจารณตอหลักประสทิธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส 
ในสวนนี้จะนาํเสนอขอวิจารณทางทฤษฎีตอหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกสที่สําคัญ

บางประการ ไดแก  
(1) ปญหาเรื่องการวัดคา (The Measurement Problem)  
เง่ือนไขของหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกสคือ ผูไดรับผลประโยชนจากการ

เปลี่ยนแปลงตองสามารถจายคาชดเชยแกผูเสียประโยชนได การคํานวณคาชดเชยตองตมูีลคา
ผลประโยชนและความสูญเสียใหอยูในรูปของตัวเงิน ไมใชอรรถประโยชน ปญหาอยูที่จะวัดมูลคา
เหลานั้นอยางไร รวมถึงจะวดัความยินดีและเต็มใจที่จะจาย (willingness to pay) อยางไรใหถูกตอง 

 
ริชารด พอสเนอร (Richard Posner) นักนิติเศรษฐศาสตรที่มีชื่อเสียงที่สุดผูหน่ึงเสนอใหใช

กฎการประมูล ออกแบบระบบใหเปนเสมือนตลาดขายสิทธิใหกบัผูเสนอซื้อในราคาสูงสุด เชน สิทธิใน
การสรางสนามบิน กับสิทธใินการปองกันไมใหมีการสรางสนามบิน ใครยินดีจายราคาแพงกวากจ็ะได
สิทธิน้ันไป แตในการประมลูจริงก็มีโอกาสเกิดปญหาตามมาหลายประการ เชน การบิดเบือนขอมูลที่
ถูกตองเก่ียวกบัราคาที่เต็มใจจายจริง เปนตน   

 
 แมจะมีปญหาในทางปฏิบตั ิ แตแนวคิดการประเมินผลประโยชนและตนทุนอาจนํามา
ประยุกตใชไดในหลายลักษณะ เชน ผูพิพากษาอาจประเมินผลไดและผลเสีย (Cost-benefit 
analysis) ที่คูความแตละฝายจะไดรับจากการกระทําหนึ่งๆ เชน การสรางโครงการขนาดใหญของรัฐ
ที่กระทบตอสทิธิชุมชน เพ่ือเปนฐานในการตัดสินวาจะใหสิทธใินการกอสรางหรือไมใหกอสรางแก
ฝายใด โดยฝายที่พายคดีกย็ังพอมีหลักประกันวาจะไดรับคาชดเชยจากฝายชนะบาง  
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(2) ปญหาเรื่องการชดเชย (The No-Compensation Problem)  
 หลักประสิทธภิาพแบบคาลดอร-ฮิกสมองความเปนไปไดของการชดเชย (possibility of 
compensation) เปนเง่ือนไขสําหรับการเพิ่มสวัสดิการของสังคมตามทฤษฎี แตในโลกแหงความจริง 
การตัดสินใจใหคาชดเชยแกผูสูญเสียเปนการตัดสินใจทางการเมือง เปนเรื่องเชิงนโยบาย ในหลาย
กรณีผูเสียหายไมไดรับคาชดเชยอยางเหมาะสม ขณะที่ถูกบังคบัใหตอง “เสียสละ” ประโยชนสวนตน
เพ่ือประโยชนสวนรวม เชน ชาวบานที่อยูในหลายจังหวัดตองรับระดับนํ้าทวมเกนิกวาระดับทีค่วรจะ
เปนเพ่ือปกปองไมใหเกิดภาวะน้ําทวมในเขตพื้นที่กรุงเทพมหานคร เปนตน  
 

นอกจากนั้น ในบางกรณี อาจเกิดสถานการณทําใจลําบากทางการเมืองหากตองจาย
คาชดเชยใหแกผูเสียหายจากนโยบายหรือกฎหมายของรัฐตามหลักประสิทธิภาพแบบคาลดอร-ฮิกส 
เชน ควรจะใหเงินชดเชยเจาของทาสหลังจากการประกาศเลิกทาสหรือไม กรณีเชนน้ีอาจมีนํ้าหนักที่
ตองพิจารณาแตกตางจากกรณีการใหเงินชดเชยแกเกษตรกรภายหลังจากที่รัฐบาลประกาศยกเลิก
การเก็บภาษนํีาเขา หรือการใหเงินชดเชยแกคนในหมูบานที่อยูใกลชิดสนามบินและเผชิญปญหา
มลพิษทางเสยีง  

 
 ควรกลาวดวยวา ความเต็มใจที่จะจายไมไดขึ้นอยูกับอรรถประโยชนที่แตละคนไดรับจาก
สินคาและบรกิารเทานั้น หากยังขึ้นอยูกับความสามารถที่จะจายไดจริงดวย (ability to pay) หาก
ตัดสินการใหคุณคาโดยยึดหลักเกณฑตามความยินดีทีจ่ะจาย คนจนซึ่งมีเงินนอยกวาคนรวย มี
ความสามารถที่จะจายไดจริงต่ํากวา ก็ยอมมีความยินดีที่จะจายต่ํากวาไปดวย เม่ือเปนเชนนี้ คนจน
ยอมมีทางเลือกนอยกวา และมีโอกาสถูกจัดใหอยูในฝายผูที่ตองยอมสูญเสียอยูเนืองๆ ทรัพยากรก็มี
แนวโนมที่จะถูกจัดสรรไปใหคนรวยที่มีโอกาสมากกวา เพราะสามารถเสนอราคาที่ยินดีจายสูงกวาคน
จนได  ยิ่งหากคนรวยมอํีานาจทางการเมืองมาก ก็เปนไปไดสูงที่คนจนไมไดรับการชดเชยหรือได
นอย ทั้งหมดน้ีสงผลกระทบทางลบตอการกระจายรายไดในสังคม 
 

(3)  ปญหาการละเมิดสิทธิของปจเจกบุคคลในนามของสวนรวม  
หลักประสิทธภิาพแบบคาลดอร-ฮิกสใหความสําคัญแตสวัสดิการของสังคมสวนรวม แตกตาง

จากหลักของพาเรโตที่เนนสิทธิของปจเจกบุคคลโดยแตละคนมีอธิปไตยโดยสมบรูณ ภายใตเง่ือนไข
แบบคาลดอร-ฮิกส สิทธิของปจเจกบุคคลอาจถูกลวงละเมิดได หากรัฐหรือบุคคลที่สามอื่นใดเห็นวา
การลวงละเมิดนั้นทําใหประสิทธิภาพหรอืสวัสดิการของสังคมดีขึ้น เชน การเวนคืนที่ดินเพ่ือสรางทาง
ดวน กลาวไดวา ภายใตหลกัการแบบคาลดอร-ฮิกส ประสิทธิภาพมากอนสิทธิ สังคมสวนรวมมากอน
ปจเจกบุคคล  
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คําถามหลักในประเด็นน้ีก็คือใครคือผูตดัสินวาใครหรอืกลุมใดควรจะเปนผูเสียสละ 
กระบวนการตัดสินเปนอยางไร มีธรรมาภิบาลเพียงใด เปดโอกาสใหถกเถียงวิเคราะหเรื่องตนทุน-
ผลประโยชนอยางรอบดานเพียงใด เปดโอกาสใหผูที่มีสวนเกี่ยวของไดรวมแสดงความคิดเห็น
เพียงใด และการออกแบบระบบคาชดเชยเปนอยางไร  

 
หากในสังคมมีกลุมคนที่ถกูบังคับใหตองเปนผูสูญเสยีหรือผูเสียสละอยางซ้ําซาก ตอเน่ือง 

คอนขางถาวร และไมเคยไดรับการชดเชยที่เปนธรรม ไมเคยไดรับการแบงสรรและกระจายรายได
และความมั่งคั่งที่เปนธรรม สังคมนั้นมีโอกาสสูงที่จะเผชิญปญหาความขัดแยงทางการเมืองและสังคม
ที่มีความรุนแรงขึ้นในอนาคต   

 
(4) ปญหาของการใชมูลคาตัวเงินเปนหนวยวัด  

 การใชหนวยวดัคาเปนตวัเงินอาจจะไมไดสะทอนอรรถประโยชนที่แทจริง เพราะคนจนและ
คนรวยอาจใหคุณคาของเงิน 1 บาทไมเทากัน (คนจนใหคุณคาเงิน 1 บาทสูงกวาคนรวย เพราะมีเงิน
นอยกวา) เชนเดียวกับผูไดและผูเสีย (คนที่สูญเสียจะใหคุณคาเงิน 1 บาทที่เสียไปมากกวาคนที่เปน
ฝายไดรับเงิน 1 บาท เพราะมีความรูสึกผูกผันเปนเจาของ)    
 

สมมติวา นโยบายหนึ่งของรัฐทําใหคนรวยมีสวัสดิการสูงขึ้นมูลคา 10 บาท สวนคนจนมี
สวัสดิการลดลง 9 บาท ตามหลักของคาลดอร-ฮิกส แมวาคนรวยแบงจายเงินชดเชยใหคนจน คนรวย
ก็ยังดีขึ้น สวัสดิการของสงัคมก็สูงขึ้น แตหากเราเชื่อวาอรรถประโยชนสวนเพ่ิมลดลงเมือ่รายได
เพ่ิมขึ้นทีละหนวย (Law of Diminishing Marginal Utility) อรรถประโยชนสวนเพิ่มที่ลดลงของคนจน
อาจจะมากกวาอรรถประโยชนสวนเพิ่มทีเ่พ่ิมขึ้นของคนรวย ทําใหทายที่สุด อรรถประโยชนของ
สังคมอาจลดลงได 

 
การใชมูลคาตวัเงินเปนหนวยวัดอรรถประโยชนและสวัสดิการตามหลักนี้จึงคลายกบัวามีอคติ

ตอการใหคุณคาคนรวยมากกวาคนจน และใหคุณคาผูไดมากกวาผูเสีย  
 
(5) ปญหาเรื่องมิติของเวลา 

 การเปลี่ยนแปลงในบางกรณีอาจสรางตนทุนในปจจุบนั แตนํามาซึ่งผลประโยชนในอนาคต 
แตคนสวนใหญมีลักษณะ “มองการณใกล” ใหคุณคากับปจจุบันมากกวาอนาคต ความยินดีอดทนรอ
ผลประโยชนในอนาคต (ซ่ึงมีความไมแนนอน) เพ่ือมาชดเชยตนทุนหรือความสูญเสียในปจจุบัน (ซ่ึง
เกิดขึ้นทันทีและแนนอน) ยอมมีจํากัดมาก จนกอใหเกิดการคัดคานการเปลีย่นแปลงที่สงผลดีตอ
สังคมในระยะยาวและใหประโยชนแกคนรุนตอไป ตัวอยางในเรือ่งนี้ เชน นโยบายแกปญหา
สิ่งแวดลอมตางๆ และนโยบายปฏิรูปการศึกษา ไมไดรับการใสใจจากสังคมมากเทากับนโยบาย
เศรษฐกิจการเมืองที่มุงแกปญหาเฉพาะหนา  
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4.3 แนวคิดความยุติธรรมในหลักนิติศาสตร 
4.3.1  นิยามของความยุติธรรม  
 

ความยุตธิรรมเปนแนวคิดที่เต็มไปดวยขอถกเถียง แตละคนมีจินตนาการวาดวยความ
ยุติธรรมแตกตางกัน กระทั่งคํานิยามของความยุติธรรมทีเ่ปนสากลและเปนที่ยอมรับรวมกันก็ไม
ชัดเจนเหมือนแนวคิดประสทิธิภาพของหลักเศรษฐศาสตร การใหเหตุผลวาดวยความยุตธิรรมของนัก
คิดในสํานักกฎหมายธรรมชาติก็ยังคงมคีวามแตกตางกัน มีหลักเกณฑกําหนดความยุตธิรรมแตกตาง
กัน  

 
กระนั้น ความยุติธรรมเปนขอเรียกรองทางศีลธรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําทางสังคมของ

มนุษย  ในความหมายอยางกวาง ความยุติธรรม หมายถึง สิทธแิละหนาที่ในทางศีลธรรมที่มนุษยมี
ตอกันและกัน  ในความหมายอยางแคบ ความยุตธิรรมเปนสวนหนึง่ของสิทธิหนาที่ในทางศลีธรรมที่
เกี่ยวของกับการจัดสรรแบงปนประโยชนและภาระตางๆ ของชีวิตในสังคม ความยุติธรรมจึงสมัพันธ
เชื่อมโยงกับการกระทําของคนและกฎเกณฑที่กําหนดการกระทําของคน หลักความยุติธรรมใชบังคับ
กับความสัมพันธระหวางคนในสังคมเกี่ยวกับการแบงปนผลประโยชนและภาระหนาที่ ซ่ึง
กระบวนการดงักลาวยอมกอใหเกิดความขัดแยงระหวางกลุมผลประโยชนตางๆ อยูเสมอ  ขอ
เรียกรองขั้นพ้ืนฐานที่สุดสําหรับความยตุธิรรมในแงมุมน้ีก็คือ การแบงปนประโยชนทั้งหลายทั้งปวง
ใหแกบุคคลในสวนที่เขาควรจะได เชนน้ีแลว สิ่งทีเ่ปนปญหาใหตองขบคิดตอไปก็คืออะไรเปนเกณฑ
ที่จะใชตัดสินวาบุคคลควรจะไดอะไรและไดเทาใด49 

 
ความยุตธิรรมอาจแบงออกไดเปน 2 มิติ ไดแก  
(1) ความยุตธิรรมเชิงรูปแบบ  
ความยุตธิรรมเชิงรูปแบบ หมายถึง หลักความเสมอภาคของพลเมืองทุกคนตอหนากฎหมาย 

กลาวคือ กฎกติกาตองถกูบังคับใชอยางยุติธรรมภายใตมาตรฐานเดียวกัน ถกูใชในการลงโทษคน
เสมอหนากัน มีความคงเสนคงวาของกฎกติกา ภายใตสภาพการณแบบเดียวกนั ตองปฏิบัตติอสิ่งที่
เหมือนกันใหเหมือนกันโดยมีกฎกติกาเปนเครื่องกํากับ  

 
(2) ความยุตธิรรมเชิงเนื้อหา  
ความยุตธิรรมเชิงเนื้อหา หมายถึง หลักความยุติธรรมของเนื้อหาสาระแหงกฎหมาย 

กลาวคือ การพิจารณาลักษณะและเนื้อหาสาระของกฎกติกาวาเปนธรรมหรือไม ชอบธรรมหรือไม 
ยุติธรรมหรือไม ทั้งน้ี อาจมีเกณฑในการตัดสินความยตุิธรรมหลายเกณฑ  
 

                                                        
49 สรุปความจาก วรเจตน (2552)  
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4.3.2  รูปแบบของความยุติธรรมในเชิงเน้ือหา 
 

การถกเถียงตัง้ตนวาดวยความยุตธิรรมเริ่มตนจากหนังสือ Nicomachean Ethics เลมที่หา
ของอริสโตเตลิ (Aristotle) อริสโตเตลิเห็นวาความยตุิธรรมทีเ่ปนสากลนั้นมีอยูจริง เปนคุณธรรมอัน
สูงสง ซ่ึงประกอบไปดวยคณุธรรมอ่ืนๆ อยูภายในคุณธรรมแหงความยุติธรรมนั้นดวย เขาแบงความ
ยุติธรรมเปน 2 ประเภท คอื 

 
(1) ความยุตธิรรมในเชิงแบงสรรและกระจาย (Distributive Justice)  
เปนความยตุธิรรมวาดวยการแบงสรรและกระจายเกียรติยศ เงินทอง หรือสิ่งอ่ืนๆ (หรืออีก

นัยหนึ่ง – ผลประโยชนและภาระหนาที่ตามคํานิยามในหัวขอ 4.3.1) ภายใตความสัมพันธแบบไมเทา
เทียมในสังคมที่ฝายหนึ่งมีอํานาจเหนือกวาอีกฝายหนึ่ง เชน การแบงสรรปนสวนผลประโยชนโดยรัฐ
ตอราษฎร ซ่ึงกระจายใหสมาชิกของสังคมภายใตหลกัเกณฑแบบตางๆ อาจจะเปนดวยสถานะทาง
สังคมหรือผลงานความสามารถ  

 
การแบงสรรและกระจายผลประโยชนอาจแบงปนอยางไมเทาเทียมกนั แตการแบงปนนั้นจะ

เปนสัดสวนอยูภายใตเกณฑมาตรฐานบางประการที่มีความคงเสนคงวา ในแงน้ี ความยุตธิรรมไมได
มีความหมายเทากับความเทาเทียม (equality) ซ่ึงอยางหลังหมายถึงการแบงสรรปนสวนอยางเทา
เทียมกันใหแกสมาชิกแตละคน    

 
(2) ความยุตธิรรมในเชิงแลกเปลี่ยนตอบแทน (Commutative Justice)  
เปนความยตุธิรรมวาดวยการแลกเปลี่ยนตอบแทน ซ่ึงแบงออกเปน 2 ลักษณะ ดังน้ี  
ก. การแลกเปลีย่นตอบแทนโดยสมัครใจ ไดแก ความยุตธิรรมในทางสญัญา เชน การซื้อ

ขายสินคา การใหกูยืม กรณีน้ีเรียกวา ความยุติธรรมในการแลกเปลี่ยน (Justice in 
Exchange) ซ่ึงมีลักษณะสาํคัญคือ การแลกเปลีย่นตองเกิดขึ้นโดยสมัครใจ (ไมมีการ
ขมขู ไมมีการฉอฉล) และคูสัญญาไมมีใครไดเปรียบเสียเปรียบมากเกินไป (ไมเกิดกรณี
สัญญาไมเปนธรรม ไมมีการเลือกปฏิบตัิ) 

ข. การแลกเปลีย่นตอบแทนโดยไมสมัครใจ ไดแก ความยตุิธรรมในทางการแกแคนทดแทน
การกระทําผิดทางอาญา เชน การลักขโมย การฆาตกรรม เปนตน กรณีน้ีเรียกวา ความ
ยุติธรรมในเชงิแกไขเยียวยาและทดแทน (Corrective Justice) หลักการคือการทําใหสิทธิ
ของคนที่ไดรับผลกระทบหรือถูกลวงละเมิดกลับฟนคนืดี เชน คืนทรัพยสินที่ถูกขโมย 
ชดใชคาเสยีหายจากความผิดที่กอและอันตรายที่เกิด และตอบแทนผูกระทําความผิด
ดวยการลงโทษอาญา  
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4.3.3  เกณฑวาดวยความยุติธรรมในเชิงแบงสรรและกระจาย 
 

ความยุตธิรรมในเชิงแลกเปลี่ยนตอบแทน ทั้งความยุติธรรมในการแลกเปลีย่น และความ
ยุติธรรมในเชงิแกไขเยียวยาและทดแทน เปนความยตุธิรรมที่มีความชัดเจนในตัวเอง ในแงการไดรับ
ผลเสมอหนากัน จึงไปดวยกันไดกับหลกัแหงความเทาเทียม (Principle of Equality) เชน ไมวาใคร
ทําสัญญาก็จะไดรับการปกปองใหเปนไปตามสัญญา ไมวาใครทําผิดก็จะไดรับการลงโทษใหสาสมแก
ความผิด แตภายใตหลักความยุตธิรรมในเชิงแบงสรรและกระจายไมจําเปนตองยึดถือหลักแหงความ
เทาเทียม โดยแบงสรรและกระจายผลไดในหมูสมาชิกอยางเทาเทยีมกัน ความยุติธรรมในเชิงแบง
สรรและกระจายเปนความยตุิธรรมภายใตเกณฑหรือกฎกติกาที่แสดงเหตุผลใหยอมรับได ซ่ึงกํากับ
กระบวนการแบงสรรและกระจายหนึ่งๆ โดยแยกเกณฑวาดวยการแบงสรรและกระจายได ดังน้ี 

 
(1) หลักผลไดเทากัน (To All in Equal Measure)  
ภายใตหลักนี ้ทุกคนไดรับการปฏิบัตเิหมือนกัน เทาเทียมกัน ผลลพัธไมขึ้นอยูกบัคุณสมบัติ

ที่แตกตางกัน ไมวาจะเปนอายุ เพศ สีผวิ ความมั่งคั่ง สถานะทางสงัคม ในแงของการกระจายรายได 
หมายถึง สมาชิกทุกคนในสงัคมไดรับสวนแบงรายไดเทากัน แตหากลดความเขมขนลงมาจะหมายถึง 
สมาชิกในสังคมทุกคนไดรับโอกาสเทาเทียมกนั แมจะไมไดรับสวนแบงรายไดเทากัน แตอยางนอย
ควรมีศักยภาพตั้งตนเทาเทยีมกัน เชน ความมั่งคั่ง สินทรัพย การศึกษา ฯลฯ  

(2) หลักผลไดตามศีลธรรม (To All According to Their Convictions)  
ภายใตหลักนี ้ ผลไดถูกแบงสรรปนสวนตามศีลธรรม ทัศนคต ิ และคุณคาภายในจิตใจ 

โดยมากหมายถึงหลักปฏิบตัิชอบทีย่ึดโยงกับศาสนา ซ่ึงในทางปฏบิัติมิอาจวัดคณุสมบัติภายในจิตใจ
เหลานี้ได ดูไดแตเพียงพฤติกรรมการปฏิบัติและการแสดงออกภายนอกเทานั้น สําหรับบางคน การ
ทําดีในชาติน้ีไมไดหวังผลไดหรือความยุติธรรมในโลกนี้ หากหวังถึงผลไดหรือความยุตธิรรมในโลก
หนา  

(3) หลักผลไดตามสถานะทางชนชั้น (To All According to Their Rank)  
ภายใตหลักนี ้ผลไดถูกแบงสรรปนสวนตามสถานะทางชนชั้นในสังคม ฐานะสูงไดมาก ฐานะ

ต่ําไดนอย เชน ระบบศักดนิาในยุคกลาง ระบบวรรณะในอินเดีย ระบบทาสในสหรัฐอเมริกายุคกอน
สงครามกลางเมือง เปนตน  

(4) หลักผลไดตามที่กฎหมายกําหนด (To All According to Their Legal Entitlement) 
ภายใตหลักนี ้ ผลไดถูกแบงสรรปนสวนตามที่กฎหมายกําหนดวาใหใคร ไดอะไร เทาไหร 

เชน ระบบกฎหมายของโรมัน ระบบเชนน้ีเปนความยตุธิรรมเชิงรูปแบบ ไมตองพิจารณาวากฎหมาย
มีเน้ือหาสาระที่เปนธรรมหรอืไม 

(5) หลักผลไดตามความจําเปน (To All According to Their Needs)  
ภายใตหลักนี ้ ผลไดถูกแบงสรรปนสวนตามความจําเปนในชีวติ หลักการนี้สามารถนําไปใช

ไดกับความจาํเปนขั้นพ้ืนฐานของชีวิต เชน อาหาร เครื่องนุงหม ที่อยูอาศัย ยารักษาโรค แตสําหรับ



 84

ความจําเปนที่เหนือกวาความจําเปนขั้นพ้ืนฐานนั้นยากแกการกําหนดวาความจําเปนมีขอบเขตถึง
ระดับใด  

(6) หลักผลไดตามผลงานและความสามารถ (To All According to Their Merit)   
ภายใตหลักนี ้ ผลไดถูกแบงสรรปนสวนตามประสิทธิภาพของผลงาน ความสามารถ และ

ความสําเร็จ ปจจัยเหลานี้เปนสิ่งจูงใจใหคนทํางานหนัก และสอดคลองกับระบบคุณคาของระบบทุน
นิยม กระนั้น การทํางานที่มีประโยชนตอสังคมมาก แตไมมีมูลคาแลกเปลีย่นหรือไมมีความตองการ
ในระบบตลาดอาจไดรับผลไดนอยเกินกวาที่ควรจะเปน  

 
จะเห็นไดวา เกณฑการแบงสรรและกระจายตางๆ มีลกัษณะที่แตกตางกัน และความยอมรับ

ไดของเกณฑเหลานี้ขึ้นอยูกับยุคสมัยและบริบทแวดลอมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม อยาง
สําคัญ เชน ในยุคสมัยประชาธิปไตยคงยากที่จะยอมรับหลักเกณฑผลไดตามสถานะทางชนชั้นได 
หรือในยุคสมัยทุนนิยม ความยอมรับในหลักผลไดตามผลงานและความสามารถยอมมีอยูสูง  
 
4.4 วิวาทะวาดวยประสิทธิภาพและความยุติธรรม 
 
  สังคมในอุดมคติคือสังคมทีมี่ทั้งประสิทธภิาพและความยุติธรรม เศรษฐกิจควรจะเติบโตไป
ขางหนาภายใตการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ ขณะเดียวกัน การแบงสรรและกระจาย
ศักยภาพ (รายได ความมั่งคั่ง ฯลฯ) ที่เปนธรรมก็เปนสิ่งทีพึ่งปรารถนาดวยเชนกัน กระนั้น 
ความสัมพันธระหวางเปาหมายเรื่องประสิทธิภาพและความยุตธิรรมมีทางเปนไปไดทั้ง 2 ลักษณะ 
ไดแก กรณีที่ประสิทธิภาพและความยุตธิรรมเปนเปาหมายขัดแยงกัน (Goal Conflict) และกรณีที่
เปนเปาหมายสงเสริมกัน (Goal Harmony)  
 
  ทั้งน้ี เปาหมายเชิงนโยบายในการบรรลปุระสิทธิภาพและความยุตธิรรมควรพยายามมุงเนน
การออกแบบเชิงสถาบันเพ่ือใหประสิทธภิาพและความยุติธรรมเปนเปาหมายสงเสริมกัน  
 
4.4.1  ประสิทธิภาพและความยุติธรรมในฐานะที่เปนเปาหมายขัดแยงกัน  
   
  กลาวคือ การพยายามบรรลุเปาหมายหนึ่งทําใหความสามารถที่จะบรรลุอีกเปาหมายหนึ่งลด
นอยลง หรือมีภาวะไดอยาง-เสียอยาง (tradeoffs) ระหวางประสิทธภิาพและความยุติธรรม มุมมองนี้
เปนมุมมองของนักเศรษฐศาสตรสวนใหญ ซ่ึงพยายามชี้ใหสังคมตระหนักถึงตนทุนในการไดมาซึ่ง
ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้น น่ันคือ ความยุตธิรรมที่ลดลง ดังที่ อารเธอร โอคุน กลาววา 
 
  “ในความเห็นของผม ภาวะไดอยาง-เสยีอยางระหวางความเทาเทยีม (ความยตุิธรรม – 
ผูเขียน) และประสิทธิภาพ เปนภาวะไดอยาง-เสียอยางที่ยิ่งใหญทีสุ่ดในสังคมวทิยาเศรษฐกิจ และมัน
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นําพาเราไปสูมิติดานนโยบายสังคมมากมาย พวกเราไมสามารถมีทั้งการผลิตเคกอยางประสิทธิภาพ
ในตลาด และการแบงเคกอยางเทาเทียมกันได”50 
 

ถอยความดังกลาวมีนัยวา หากใชระบบแบงรายไดใหทุกคนเทากันหมด โดยไมคํานึงถึง
ระดับความขยันทุมเท และความสามารถในการผลติของแตละคน ก็จะไมมีเกิดแรงจูงใจที่จะทํางาน
หนัก คิดคนเทคโนโลยีใหม เพ่ิมผลิตภาพในการผลิต เพราะคนเกงและคนขยันจะรูสึกทําดีไมไดดี 
ทุมเทมากเทาใดก็ยังไดสวนแบงเทากับคนที่ดอยกวาอยูน่ันเอง 

 
ตัวอยางของเหตุผลตางๆ ที่นักเศรษฐศาสตรมักใชอางเพ่ือแสดงใหเห็นวานโยบายเศรษฐกิจ

เพ่ือความยุตธิรรมอยางการแบงสรรและกระจายทรัพยากรเสียใหม (redistribution) เชน การกระจาย
รายได การกระจายความมัง่คั่ง มักตองแลกมาดวยประสิทธิภาพที่นอยลง เชน อัตราการเตบิโตทาง
เศรษฐกิจทีล่ดลง ไดแก  

(1) การลดแรงจูงใจในการทํางานและสะสมทุน รวมถึงการทาทายตอหลักกรรมสิทธิ์สวน
บุคคล ซ่ึงเปนฐานสําคัญของเศรษฐกิจทุนนิยม 

(2) การลดทอนประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร เพราะสงผลบิดเบือนการตัดสนิใจของ
ปจเจกบุคคลที่มีลักษณะเปนสตัวเศรษฐกิจ จนอาจนําไปสูผลกระทบดานลบทีไ่มไดตั้งใจ 
แมจะตั้งตนดวยความหวังดีก็ตาม เชน หากรัฐเห็นวาแรงงานไดคาจางต่ํากวาที่ควรจะ
เปน จึงกําหนดคาจางขั้นต่ําเพื่อชวยเหลือ โดยบังคับคาจางใหสูงกวาราคาตลาด แตเม่ือ
คาจางสูงขึ้น นายจางก็ตอบสนองดวยการลดการจางงานลง ทายที่สุด นโยบายที่
ตองการชวยเหลือแรงงานกลับทําใหคนตกงานมากขึ้น 

(3) การแทรกแซงของรัฐเปดชองใหเกิดการแสวงหาสวนเกนิทางเศรษฐกจิในหลายรูปแบบ  
(4) รัฐก็มีปญหาในการเขาถึงขอมูลจํานวนมหาศาลที่เอกชน (ผูผลติ ผูบริโภค) ถือครองอยู

อยางกระจัดกระจาย จนมิสามารถตัดสินใจทางเศรษฐกจิไดอยางสมบูรณ 
(5) บทบาทของรัฐในการแทรกแซงเศรษฐกิจทําใหตนทุนในการบริหารจัดการ 

(administrative cost) เพ่ิมขึ้น เชน หากใชการเก็บภาษีประเภทใหมหรืออัตราใหมเพ่ือ
เพ่ิมความเปนธรรมมากขึ้น ตองมีการปรับเปลี่ยนการบริหารจัดการ มีตนทุนในการ
จัดเก็บภาษี จางคนงานเพิ่ม จัดทําเอกสารเพิ่ม เปนตน  

(6) การกระจายทรัพยากรใหมสรางผลดานลบตอการออมและการลงทุน เพราะคนจนมีอัตรา
การบริโภคสูงกวาคนรวย และเก็บออมนอยกวา การที่คนจนไดเงินเพ่ิมขึ้นในขณะที่คน
รวยมีเงินใหออมลดนอยลง ทําใหการออมของระบบเศรษฐกิจลดลง สงผลใหการลงทุน
ของระบบเศรษฐกิจลดลง ซ่ึงอาจกระทบตอการเติบโตของเศรษฐกิจ  

 

                                                        
50 Okun, Arthur. 1975. Equality and Efficiency – The Big Tradeoff, p. 2. อางจาก Mathis, Klaus (2009) 
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สําหรับววิาทะวาดวยประสทิธิภาพและความยุตธิรรม ในสวนที่แสดงถึงความขัดแยงกัน
ระหวางประสทิธิภาพและความยุตธิรรม ขอถกเถียงมักจํากัดวงอยูที่หลักประสทิธิภาพแบบคาลดอร-
ฮิกส และความยุตธิรรมในเชิงแบงสรรและกระจาย ตัวอยางของการถกเถยีง เชน การใช
ประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจ เชน อัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลิตภาพ เปนตัวแสดงของหลัก
ประสิทธิภาพ และความเปนธรรมในการกระจายรายได เปนตัวแสดงของหลักความยุตธิรรม 

 
ภาวะไดอยาง-เสียอยางอาจเกิดขึ้นทั้งใน ระดับมูลคา (Value Level) และ ระดับการผลิต 

(Production Level) ระดับมูลคาหมายถงึ มูลคาความยุติธรรม (ประสิทธิภาพ) ที่คนหรือสังคมยินดี
เสียสละเพื่อใหไดมาซึ่งประสิทธิภาพ (ความยุติธรรม) ที่เพ่ิมขึ้น กรณีน้ีเปนการใหคุณคาภายในจิตใจ
ของปจเจกบุคคล สวนระดบัการผลติ หมายถึง ระดับของความยุติธรรมทีต่องเสียสละจริงในทาง
ปฏิบัติ เพ่ือใหไดมาซึ่งระดับของประสทิธิภาพที่เพ่ิมขึ้น กรณีน้ีเปนขอมูลเชิงประจักษทีว่ัดในโลก
ความจริง 

 
  ภาพที่ 4.4 แสดงถึงภาวะไดอยาง-เสียอยางระหวางประสิทธิภาพกบัความยตุิธรรม ผานเสน 
Transformation Curve ซ่ึงแสดงถึงสวนผสมที่เปนไปไดระหวางระดับของความยุตธิรรมและ
ประสิทธิภาพ ภายใตทรัพยากรที่มีจํากัด ความชันที่เปนลบสะทอนวา หากสังคมตองการระดับความ
ยุติธรรมเพ่ิมมากขึ้น ตองยอมเสียสละดวยการลดระดบัประสิทธิภาพลง ดังเชน การเคลื่อนยายจาก
จุด A ไปยังจุด B   
 

นอกจากนั้น การที่เสนมีลักษณะ concave แสดงใหเห็นวา อัตราการเสียสละระหวาง
ประสิทธิภาพและความยุตธิรรมจะยิ่งสูงขึ้นเรื่อยๆ หากสังคมมุงสูการเลือกเฉพาะเปาหมายใด
เปาหมายหนึ่งมากขึ้น ตัวอยางเชน หากสังคมหนึ่งเริ่มตนจากจุดที่ทุมเททรัพยากรทัง้หมดเพื่อ
ประสิทธิภาพ (จุดตัดบนแกน Y - ประสิทธิภาพ) ตอมา เม่ือสังคมตองการความยุติธรรมเพ่ิมมากขึ้น 
1 หนวย ก็จําเปนตองยอมสละประสิทธภิาพลดลง หากตองการความยุติธรรมเพ่ิมขึ้นอีกทีละหนวยๆ 
เรื่อยไป จะพบวา ระดับประสิทธิภาพทีต่องยอมสูญเสียเพ่ือแลกมาซึ่งความยุตธิรรมแตละหนวยจะยิ่ง
สูงขึ้น ความยุติธรรมหนวยหลังๆ จะมีราคาแพงกวาหนวยแรกๆ ความขอน้ีเปนจริงเชนกันในกรณีที่
ตองแลกความยุติธรรมเพ่ือประสิทธิภาพที่เพ่ิมมากขึ้นทีละหนวย  
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ภาพที่ 4.4: ภาวะไดอยาง-เสียอยางระหวางประสทิธิภาพและความยุติธรรม 

 
ที่มา: Mathis (2009) 

 

ภาพที่ 4.4 ยังชวยนําเสนอประเด็นคําถามที่นาสนใจอีก 2 ประเด็น ไดแก   
(1) คําถามเชิงประจักษทีว่า ลักษณะของเสน Transformation Curve มีทีม่าอยางไร คําตอบ

คือจากการศึกษาวิจัยขอมูลขอเท็จจริงในสังคมวาอัตราการแลกกันระหวางประสทิธิภาพ
และความยุตธิรรมที่เกิดขึ้นจริงในสังคมเปนอยางไร  

(2) คําถามเชิงนโยบายทีว่า สังคมเลือกที่จะอยูบนจุดใด (สวนผสมระหวางประสิทธิภาพและ
ความยุตธิรรมใด) บนเสน Transformation Curve คําตอบคือ สังคมนั้นใหคุณคาระหวาง
ประสิทธิภาพกับความยตุิธรรมอยางไร บางสังคมอาจอยูบนจุดที่ใหคุณคากับ
ประสิทธิภาพอยางสูง บางสังคมอาจอยูบนจุดที่ใหคณุคากับความยุติธรรมอยางสูง บาง
สังคมอาจอยูบนจุดที่ใหนํ้าหนักประสิทธภิาพและความยุติธรรมใกลเคียงกัน ทั้งน้ีขึ้นอยู
กับลักษณะความพึงพอใจของสังคม (Social Preference)   

 
ประเด็นสุดทายที่จะกลาวถึงเกี่ยวกับความขัดแยงกันของเปาหมายประสิทธิภาพกบัความ

ยุติธรรม คือ นักนิติเศรษฐศาสตร เชน Mitchell Polinsky เสนอวา มาตรการในเชิงแบงสรรและ
กระจายทรัพยากรเสียใหม เชน การกระจายรายได ไมควรทําผานกฎหมาย เพราะไมมีประสิทธิผล
มากพอ หากควรดําเนินการผานระบบภาษีและเงินโอน เพราะมีตนทุนถูกกวา และตรงเปาหมาย
มากกวา51   
 
 
 

                                                        
51 Polinsky, Mitchell. 1989. An Introduction to Law and Economics, p.10 อางจาก Mathis (2009)  
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4.4.2  ประสิทธิภาพและความยุติธรรมในฐานะที่เปนเปาหมายสงเสริมกัน  
 
  กลาวคือ การพยายามบรรลุเปาหมายหนึ่งสงผลใหสามารถบรรลุอีกเปาหมายหนึ่งงายขึ้น
ดวย การสงเสริมประสิทธภิาพทางเศรษฐกิจชวยเพิม่ความเปนธรรมใหแกสังคม ขณะที่การมีสถาบัน 
เชน ระบบกฎหมาย ที่มีความยุติธรรมสงเสริมใหเศรษฐกิจทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึน้  
 

ในสวนที่แสดงถึงความสงเสริมกันระหวางประสิทธิภาพและความยุติธรรม ตัวอยางที่ชัดเจน
อยูที่ประสิทธภิาพแบบพาเรโต และความยุติธรรมในการแลกเปลีย่น ประเด็นคือ ความยุติธรรมใน
การแลกเปลีย่น ซ่ึงมุงเนนการออกแบบสัญญาที่เปนธรรมและการบังคับใหพฤติกรรมของคูสัญญา
เปนไปตามสญัญา สงเสริมใหเกิดประสิทธิภาพในระบบตลาด เพราะชวยทําใหตลาดมีลักษณะ
แขงขันสมบูรณ และคูสัญญาตางไดรับประโยชนภายใตหลักการแลกเปลีย่นโดยสมัครใจ 

 
กระนั้น ในแงของการบรรลปุระสิทธิภาพพรอมไปกับความยุตธิรรมในเชิงแบงสรรและ

กระจาย ก็มีเหตผุลที่ใชสนับสนุนและความเปนไปไดเชนกัน ขึ้นอยูกับการออกแบบเชิงสถาบันที่ดี
เพ่ือเพ่ิมความยุติธรรมในสังคม ไมวาจะผานระบบภาษี ระบบประกันสังคม ระบบการศึกษา หรือ
บริการสาธารณะ  

 
ความยุตธิรรมในที่น้ีคือ การทําใหศักยภาพตั้งตนของสมาชิกในสังคมมีความเทาเทียมกนั

มากขึ้น หรือการทําใหโอกาสตั้งตนของสมาชิกในสังคมเทาเทียมกนัมากที่สุด ตัวอยางรูปธรรมของ
นโยบายที่สงเสริมความยุตธิรรมที่เอ้ือใหประสิทธภิาพของเศรษฐกิจเพ่ิมขึ้น เชน  

(1) สวัสดิการดานการศึกษาทีใ่หทุกคนเขาถึงบริการการศึกษาที่มีคุณภาพใกลเคียงกัน และ
มีราคาถูก (หรือฟรี) โดยเฉพาะการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

(2) การออกแบบระบบภาษีมรดกและภาษีทรัพยสิน เพ่ือกระจายความมั่งคั่งในสังคม ลด
ระดับความเหลื่อมล้ําตั้งตนของแตละคน  

(3) การมีระบบสวสัดิการที่ดี มีเครือขายรองรับทางสังคม เม่ือคนมีความมั่นคงในชีวิต ก็จะ
ตัดสินใจทางเศรษฐกิจอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น เชน หากมีระบบสวัสดิการสขุภาพที่
ดีก็ไมตองกังวลวาจะสูญเสียทรัพยสินเงินทองเพราะการเจ็บปวย ทําใหกลาบริโภคและ
กลาลงทุนมากกวาเดิม ซ่ึงชวยทําใหเศรษฐกิจเติบโตมากขึ้น    

(4) การสรางงาน(ที่ดี)ในสังคม มีนโยบายเศรษฐกิจมหภาคที่มุงเนนใหคนมีงานทํา ซ่ึงเปน
การทําใหเกิดการใชทรัพยากรในสังคมอยางมีประสิทธภิาพ ควบคูไปกับการสรางความ
ม่ันคงในชีวติของแรงงาน การใหแรงงานไดรับคาจางที่เหมาะสม สามารถใชชวีิตไดอยาง
สมศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงเปนการสรางฐานการเติบโตของเศรษฐกิจทีเ่ขมแข็งและ
ยั่งยืน แรงงานที่มีงานทําและไดรับคาตอบแทนทีเ่หมาะสมชวยเพิ่มความตองการซื้อ
ภายในประเทศได อันเปนเชื้อเพลิงสําคญัในการพัฒนาเศรษฐกิจ     
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หากสังคมเศรษฐกิจมีความยุติธรรม มีความมั่นคงในชีวิต และเติบโตบนพื้นฐานที่ยั่งยืน ยอม
ชวยลดปญหาอาชญากรรม ตนทุนของระบบยตุิธรรมและการบังคบัใชกฎหมายก็ลดต่ําลง มิตองพูด
ถึงวา สังคมที่มีความยุตธิรรมกอใหเกิดเสถียรภาพทางการเมืองและสังคมมากกวา ซ่ึงเปนคุณแก
เศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว รวมถงึในแงประสิทธิภาพของเศรษฐกิจดวย 

 
ขณะที่นักเศรษฐศาสตรสวนใหญจะยอมใหรัฐมีบทบาททางเศรษฐกจิเพียงแกไขปญหาความ

ลมเหลวของตลาดดงัที่ไดกลาวมาแลว และมักมองขามบทบาทของรัฐในการสรางความเปนธรรมใน
เศรษฐกิจ การแกปญหาความลมเหลวในการรวมมือกัน (Coordination Failure) ที่มักเกิดขึ้นภายใต
กติกาแบบตลาด รวมถึงมองขามจุดแข็งบางประการของเศรษฐกิจแบบวางแผน เชน การชวยลดการ
ใชทรัพยากรอยางเสียเปลาจากการแขงขันเสร ี การสงเสริมความรวมมือกันของหนวยเศรษฐกิจ เปน
ตน แตยังมีนักเศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งสนับสนุนบทบาทของรัฐในการจัดสรรทรัพยากร และ
สนับสนุนบทบาทของรัฐในการสรางความเปนธรรมและเทาเทยีม ซ่ึงเปนบทบาทที่พราเลือนไปใน
ระบบทุนนิยมและเศรษฐศาสตรกระแสหลักมาตรฐาน   

 
สําหรับนักเศรษฐศาสตรกลุมหลัง เปาหมายสูงสุดของเศรษฐกิจมิใชเรื่องประสิทธภิาพสูงสุด

เพียงเทานั้น หากยังใสใจเปาหมายเรื่องความยุตธิรรมดวยเชนกัน โดยเชื่อวา ระดับความอยุติธรรม
ในเศรษฐกิจทีสู่งสงผลใหการจัดสรรทรัพยากรผานตลาดขาดประสิทธิภาพอยางที่ควรจะเปน ในทาง
กลับกัน ความยุติธรรมที่สงูขึ้นอาจมีสวนชวยเพิ่มประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกจิ  

 
ความคิดทีว่า “ยิ่งไมยุติธรรม ยิ่งไมมีประสิทธิภาพ” หรือ “หากเพิ่มความยุตธิรรม ยิ่งเพ่ิม

ประสิทธิภาพ” ตรงกันขามกับมายาคตขิองนักเศรษฐศาสตรจํานวนมากที่เชื่อวา “ประสิทธิภาพและ
ความยุตธิรรมตองเผชิญภาวะไดอยาง-เสียอยาง” หรือหากตองการความเปนธรรมมากขึ้น ตองแลก
มาดวยประสทิธิภาพที่ลดลง 

 
คําถามสําคัญก็คือ เราจะสามารถเพิ่มระดับความเปนธรรมของระบบเศรษฐกิจ โดยไมบั่น

ทอนประสิทธภิาพลงไดหรือไม น่ันคือ จะออกแบบนโยบายกระจายทรัพยากรใหมอยางไร ในทางที่
สงเสริมการเพิ่มประสิทธิภาพดวยพรอมกัน 

 
นักเศรษฐศาสตรจํานวนไมนอยพยายามเสนอ “ทางเลือก” ในการจัดสรรทรัพยากรหลาย

รูปแบบ โดยพยายามกาวขามขอจํากัดของ “ตลาด” และ “รัฐ” เน่ืองจาก ทั้งคูตางมีทั้งจุดแข็งและ
จุดออน บางคนใหความสําคัญกับ “ชุมชน” บางคนเสนอระบบวางแผนจากสวนกลางที่เปน
ประชาธิปไตย บางคนเสนอระบบสังคมนิยมแบบตลาด ตัวอยางหนึ่งที่นาสนใจเปนของ Samuel 
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Bowles กับ Herbert Gintis ซ่ึงเสนอขอเสนอวาดวยการกระจายทรพัยากรใหมเพ่ือความเปนธรรมที่
สงเสริมประสทิธิภาพดวยในขณะเดียวกนั52  

 
หัวใจหลักของขอเสนอคือ การกระจายทรัพยากรใหมเพ่ือความเปนธรรมไมควรเปนการนํา

ผลงานที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมการผลิต เชน รายไดหรือผลผลิต มากระจายใหม เน่ืองจากสงผลดานลบ
ตอโครงสรางสิ่งจูงใจแบบสตัวเศรษฐกิจ และลดแรงผลกัดันจากการแขงขันเพ่ือพัฒนาตัวเอง ซ่ึงเปน
จุดแข็งของระบบทุนนิยม และเปนเง่ือนไขของการมีระบบเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพ 

 
กระนั้น การกระจายทรัพยากรใหมเพ่ือความเปนธรรมเปนสิ่งจําเปน แตควรเปนการกระจาย

สินทรัพย (assets) หรือความมั่งคั่ง (wealth) ในตอนตั้งตน ไมใชการกระจายผลผลิตหรือรายไดใน
บั้นปลายเสียใหม Bowles และ Gintis เสนอใหมีการกระจายสินทรัพยเสียใหมใหมีความเปนธรรม 
แลวจึงปลอยใหสถาบันตลาดทํางานในฐานะเครื่องมือจัดสรรทรัพยากรตอไป 

 
กลาวใหงายขึน้ ระบบทุนนิยมมักถูกวิจารณวาไมมีความเปนธรรม เพราะปลอยใหคนวิ่งแขง

กัน ทั้งที่จุดปลอยตวัไมเทาเทียมกัน คนมีสมบัติมากเสมือนมีแตมตอในการแขงขัน ออกตัวในจุดที่
ใกลเสนชัยมากกวา วิ่งแขงอยางไรก็ชนะ ขอเสนอของ Bowles และ Gintis คือ พยายามทําใหผูรวม
แขงขันออกตวับนจุดเริ่มตนเดียวกัน แลวปลอยใหแขงขนักันตามกลไกตลาดทีต่ัดสนิผูชนะตาม
ความสามารถที่แทจริง โดยไมตองมีใคร (เชน รัฐ) คอยชวยเหลืออีก 

 
ขอเสนอดังกลาวพยายามแกปญหาความมั่งคั่งที่ไมเทาเทียมกัน ซ่ึงยอนกลับมาบั่นทอน

ประสิทธิภาพของระบบเศรษฐกิจในหลายทาง เชน 
(1) ผูผลิตที่มีระดับความมั่งคั่งต่ํามักเปนคนไมชอบเสี่ยง เน่ืองจาก สายปานไมยาวพอ ทําให

ผลิตนอยเกินไป ลงทุนนอยเกินไป และไมสามารถลงทุนคิดคนนวตักรรมใหมๆ ได ทํา
ใหการเติบโตทางเศรษฐกิจและผลติภาพนอยลงในอนาคต 

(2) คนที่มีความมัง่คั่งต่ําอาจถูกกันออกจากตลาดสินเชื่อ หรือไดรับสินเชื่อนอยกวาระดับที่
ควรจะได แมคนจนที่มีสินทรัพยต่ําอาจมีโครงการลงทุนทีมี่ศักยภาพในการใหอัตรา
ผลตอบแทนสงู แตไมไดรับเงินกู เน่ืองจากไมมีหลักทรัพยค้ําประกนัเพียงพอ ในขณะที่
คนรวยที่มีสินทรัพยมากสามารถเขาถึงแหลงเงินกูไดงาย แมโครงการลงทุนจะใหอัตรา
ผลตอบแทนต่าํกวาก็ตาม สงผลใหคุณภาพของโครงการลงทุนที่ไดสินเชื่อโดยเฉลี่ยของ
ทั้งสังคมต่ําลง เม่ือเทียบกับสังคมที่มีความเทาเทียมดานความมั่งคั่งมากกวา 

(3) ระดับความมั่งคั่งที่ติดตวัแตละคนมาเปนตัวจัดสรรคนไปสูลักษณะของสัญญาที่ตางกัน 
ซ่ึงสัญญาแตละแบบนํามาซึง่ระดับของประสิทธิภาพที่แตกตางกัน สําหรับคนที่มีความ

                                                        
52 Bowles, Samuel and Herbert Gintis. 1996. “Effecient Redistribution: New Rules for Communities, States, and Markets”. 
Politics and Society 24(4). 307-342.  
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ม่ังคั่งนอย โดยมากจะจบลงที่การเปนลกูจางในตลาดแรงงาน ความสัมพันธระหวาง
นายจางและลกูจางกอใหเกิดปญหาความขัดกันของผลประโยชนระหวางสองฝายซึ่งบั่น
ทอนประสิทธภิาพในการผลิต ปญหาเชนนี้จะไมเกิดในสัญญาประเภททีผู่ผลิตเปน
เจาของกิจการเอง ซ่ึงผูผลิตเปนเจาของสวนเกินทีเ่หลอืหลังหักคาใชจายแลวทั้งหมด แต
ในเศรษฐกิจทีมี่ระดับความมั่งคั่งไมเทาเทียมกันสูง เปนเรื่องยากที่คนที่มีความมั่งคั่งนอย
จะเปนเจาของกิจการเสียเองได 

 
ปญหาเหลานีจ้ะถูกแกไขใหดีขึ้น ระบบเศรษฐกิจจะมีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น หากความมั่ง

คั่งและสินทรพัยในระบบเศรษฐกิจถูกแบงสรรและกระจายในทางที่มีความยุตธิรรมมากขึ้น  
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บทที่ 5  บทสรุปและขอเสนอแนะวาดวยการทํางานรวมกัน 
ระหวางนักเศรษฐศาสตรและนักนิติศาสตร 

 
เศรษฐศาสตรวิเคราะหวาดวยกฎหมายหรือนิติเศรษฐศาสตรเปนศาสตรวาดวยการศึกษา

ประเด็นสําคญัทางกฎหมาย ทฤษฎีกฎหมาย การตีความกฎหมาย การออกแบบกฎหมาย การ
ประเมินคุณคาของกฎหมาย และผลกระทบของกฎหมายตอพฤตกิรรมของตัวละครที่เกี่ยวของและ
ตอสังคม โดยใชหลักเศรษฐศาสตรเปนกรอบและเครื่องมือมาตรฐานในการวิเคราะห 

 
นิติเศรษฐศาสตรใหความสําคัญกับมิติดานประสิทธิภาพของกฎหมาย ระบบกฎหมาย และ

กระบวนการยตุิธรรม และมีเปาหมายเพื่อบรรลุสวัสดิการสังคมสูงสุด โดยมุงเนนการศึกษาผลกระทบ
ของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสิ่งจูงใจหรือกฎกติกาตอพฤติกรรมของปจเจกบุคคล ทั้งพฤตกิรรม
ของผูบังคับใชกฎหมาย และผูอยูภายใตบังคบัของกฎหมาย รวมถึงการออกแบบกฎหมายใหสามารถ
ใชกํากับควบคุมพฤติกรรมของคนในโลกแหงความเปนจริงไดอยางมีประสิทธิภาพ เพ่ือยกระดับ
สวัสดิการของสังคม ในแงน้ี กฎหมายในมุมมองของนิติเศรษฐศาสตรจึงเปนเครื่องมือในการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนในสังคมไปสูแนวทางทีส่ังคมพึงปรารถนา และปองปรามยับยั้ง
พฤติกรรมที่ไมพึงปรารถนาของสังคม  

 
รายงานวิจัยฉบับน้ีเปนการสํารวจแนวคดิและวรรณกรรมปริทัศนของนิติเศรษฐศาสตรสาขา

ตางๆ โดยเฉพาะนิติเศรษฐศาสตรวาดวยการปองปรามอาชญากรรม จากการศึกษาแนวคิดของนิติ
เศรษฐศาสตร จะพบวา นักเศรษฐศาสตรมักใหคุณคาแกมิติดานประสิทธิภาพเปนสําคัญ ขณะที่นัก
นิติศาสตรมักใหคุณคาแกมิติดานความยตุิธรรม เม่ือมีการนําเครื่องมือทางเศรษฐศาสตรมาใชในการ
อธิบายโลกแหงกฎหมายในนามของ “นิติเศรษฐศาสตร” ระบบคณุคาแบบเศรษฐศาสตรที่ให
ความสําคัญแกมิติดานประสทิธิภาพเปนหลักจึงติดตามมาดวย งานวิชาการดานนิติเศรษฐศาสตร
สวนใหญใหความสําคัญกับการวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบกฎหมาย เพ่ือผลิตสรางผลลัพธที่
ใกลเคยีงกับผลลัพธในตลาดแขงขันสมบรูณมากที่สุด 

 
นักเศรษฐศาสตรจํานวนมากรวมถึงนักนติิเศรษฐศาสตรจํานวนมากมองวา ประสิทธิภาพกับ

ความยุตธิรรมเปนเปาหมายที่ขัดแยงกัน หากตองการใหสังคมเศรษฐกิจมีความยุติธรรมมากขึ้นตอง
จายตนทุนดวยระดับประสทิธิภาพที่ลดลง แนวคิดดังกลาวมีประโยชนในแงการเตือนใจใหเรา
ตระหนักในตนทุนของการบรรลุเปาหมายความยุตธิรรมวา ความยตุิธรรมก็มีราคาที่ตองจาย หากมุง
เปาหมายไปที่ความยตุิธรรมเพียงอยางเดียว ราคาทีต่องจายยิ่งสูงมาก   

 
กระนั้น นักเศรษฐศาสตรหรือนักนิตเิศรษฐศาสตรจํานวนหนึ่งมีความเห็นตรงกันขามกับ

แนวคิดสวนใหญ โดยมองวา การยึดติดกับภาวะไดอยาง-เสียอยางระหวางประสิทธิภาพกบัความ
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ยุติธรรมสามารถการอธิบายปรากฏการณในสังคมไดเพียงมิติเดียว เพราะความสัมพันธระหวาง
ประสิทธิภาพและความยุตธิรรมเปนไปในทางสงเสริมกันไดดวย เปาหมายเชิงนโยบายของสังคมใน
การบรรลุประสิทธิภาพและความยุตธิรรมควรพยายามมุงเนนการออกแบบเชิงสถาบันเพ่ือให
ประสิทธิภาพและความยุตธิรรมเปนเปาหมายสงเสริมกันใหได  

 
ในสวนทายของรายงานวิจัยน้ี ผูเขียนมีขอเสนอแนะสําหรับการทํางานรวมกันระหวางนัก

เศรษฐศาสตรและนักนิตศิาสตรภายใตการศึกษาเชิงนิตเิศรษฐศาสตร ดังน้ี    
 
หน่ึง ในฐานะที่เปาหมายเรื่องประสิทธิภาพและความยุตธิรรมตางก็เปนเปาหมายที่พึง

ปรารถนาของสังคมทั้งสองเปาหมาย ผูเขียนเสนอวา นิติเศรษฐศาสตรควรใหความสําคัญ “มากขึ้น” 
กับการอธิบายปรากฏการณ เง่ือนไข บริบท และปจจัยเชิงสถาบนั ของความสัมพันธในเชิงสงเสริม
กันของประสทิธิภาพและความยุตธิรรม นอกเหนือจากการมุงอธิบายสภาพการณแหงการแลกกัน
ระหวางประสทิธิภาพและความยุตธิรรม ดังที่เคยมุงเนนอยูแตเดิม  

 
โจทยวิจัยที่ทาทายคือ จะออกแบบกฎกติกาที่นําพาสังคมบรรลทุั้งประสิทธิภาพและความ

ยุติธรรมในทางที่ไมขัดแยงกันอยางไร โดยเฉพาะอยางยิ่ง การบรรลุประสิทธิภาพพรอมไปกับความ
ยุติธรรมในเชงิแบงสรรและกระจาย 

 
สอง ในการนี้ นักเศรษฐศาสตรที่มักใหนํ้าหนักกับหลักประสิทธิภาพเปนสําคัญ ควรหันมาใส

ใจและเพิ่มคณุคาตอหลักความยุตธิรรมมากขึ้น สวนนักนิติศาสตรทีมั่กใหนํ้าหนักกับหลักความ
ยุติธรรมเปนสาํคัญ ควรหันมาใสใจและเพิ่มคุณคาตอหลักประสิทธภิาพมากขึ้น  

 
การทํางานรวมกันระหวางนักเศรษฐศาสตรและนักนติศิาสตรในอุดมคติไมใชการมุงยึดพื้นที่

ของศาสตรตรงขาม หรือยึดม่ันถือม่ันกับระบบเหตุผลของตนเพียงฝายเดียว แตการทํางานรวมกัน
ควรเปนการเรียนรูรวมกันอยางเปดกวาง เปดโลกของตนใหกวางและลึกขึน้ผานการเปดรับองค
ความรูใหมๆ มองเห็นจุดออนของศาสตรตน ในขณะที่เปดรับจุดแข็งของศาสตรตรงขามมา
ประยุกตใชหรือชวยใหการตัง้คําถามและหาคําตอบในงานศึกษาวิจัยนาสนใจมากขึ้น  

 
ทั้งน้ี ผูเขียนเชื่อวา เศรษฐศาสตรเปนเครื่องมือเสริมที่มีประโยชนในการทาํความเขาใจ

กฎหมายและระบบกฎหมายใหรอบดานและลึกซึ้งมากขึ้น จุดเดนสําคัญคือ (1) การใหความสําคัญแก
มิติดาน “ประสิทธิภาพ” “ความคุมคา” และ “สวัสดิการสังคม” ของกฎหมายและระบบกฎหมาย (2) 
การใชแบบจําลองที่ไดจากการสังเคราะหขอมูลและความรู และขอมูลเชิงประจักษ เชน ขอมูลสถิติ 
มาประกอบการสรางทฤษฎี วิเคราะห และออกแบบกฎหมาย ซ่ึงชวยเพิ่มความเขมแข็งและความ
ชัดเจนใหการวิเคราะหกฎหมายตามสภาพความเปนจริง เครื่องมือเหลานี้ชวยใหสามารถจับแกนของ
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ปรากฏการณในโลกแหงความจริงไดอยางแมนยํา มีนิยามที่ชัดเจน มีความเปนสากล และนาํพาผู
ศึกษาออกจากโลกแหงความเชื่อเขาสูโลกแหงความจริง (3) การใชระบบเหตุผลภายใตระเบยีบวธิีที่
เปนวิทยาศาสตรเพ่ือผลติคําอธิบาย การคาดการณ และคําทํานายเกี่ยวกบั “พฤติกรรม” ของผูมีสวน
ไดสวนเสียทั้งหมดที่เกี่ยวของกับประเด็นปญหาหนึ่งๆ อยางรอบดาน (4) การใหนํ้าหนักในการ
วิเคราะหผลกระทบของกฎหมายตอพฤตกิรรมของคนทั้งโดยตรงและโดยออม ทั้งในปจจุบันและ
อนาคต ทั้งผลที่เกิดขึ้นจริงและผลที่คาดวาจะเกิดขึ้นหรือมีโอกาสจะเกิดขึ้น รวมถึง ผลพวงทีไ่มได
คาดหวังหรือตั้งใจไว เม่ือนํากฎหมายมาใชกับโลกแหงความจริง และ (5) หลักเศรษฐศาสตรชวยตอบ
โจทยที่สําคัญทางกฎหมาย เชน หลักเกณฑการประเมินคาเสียหายตอชีวติและทรัพยสิน หลกัเกณฑ
การประเมินผลกระทบตอสิง่แวดลอม เปนตน 

 
สาม คําวา “ประสิทธภิาพสูงสุด” ในกรณีของนิติเศรษฐศาสตร ควรหมายความถงึ 

ประสิทธิภาพสูงสุดภายใตระดับความยตุธิรรมที่พึงปรารถนาและเปนที่ยอมรับไดของสังคมและการ
คํานึงถึงสิทธขิั้นพ้ืนฐานของพลเมืองเสมอ กลาวคือ มีความยุตธิรรมในระดับทีส่ังคมสวนรวมไดเลือก
แลวและมีการคํานึงถึงสิทธขิั้นพ้ืนฐานที่มิอาจพรากไปได เชน หลักเสรีภาพ เปนเง่ือนไขขอจํากัด 
(constraint) ของการบรรลุหลักประสิทธิภาพ การเลือกระดับความยตุิธรรมที่พึงปรารถนาเปน
กระบวนการทางการเมืองเปนสําคัญ เชน การออกกฎหมายผานรัฐสภา ซ่ึงสะทอนถึงความเปน
ตัวแทนของประชาชน สวนการพยายามแสวงหาประสิทธิภาพสูงสุดภายใตความยุติธรรมและสิทธิ
พ้ืนฐานระดับหน่ึงเปนกระบวนการทางเศรษฐกิจ ซ่ึงหลักเศรษฐศาสตรเปนเครื่องมือที่มีประโยชนใน
การตอบสนองเปาหมายดังกลาว  

 
นอกจากนั้น ในการศึกษาอาจพิจารณาหลอมรวมหลักความแตกตาง (The Difference 

Principle) ใหอยูในระดับความยุตธิรรมที่พึงปรารถนาดวยก็ได หลักดังกลาวเนนที่การแบงสรรและ
กระจายในทางปองกันไมใหเกิดความเหลือ่มล้ําทางรายไดมากเกินไป ทั้งที่เพ่ือใหเปาหมายของการ
บรรลุประสิทธภิาพตองคํานึงถึงเง่ือนไขวาดวยความยตุิธรรมในการแบงสรรและกระจายใน
กระบวนการตัดสินใจดวยเสมอ   

 
สี่ การออกกฎกติกาหรือการเปลี่ยนแปลงกฎกตกิาควรใหความสําคัญตอกระบวนการ

ประเมินผลกระทบของกฎหมายและระบบกฎหมายตอผูมีสวนไดสวนเสีย (stakeholders) ทุกกลุม 
(Legislative Impact Assessment หรือ Regulatory Impact Analysis - RIA) ทั้งผลที่เกิดขึ้นโดยตรง
ทันที และผลคาดวาจะเกิดขึ้นในอนาคต ผานการวิเคราะหผลของการเปลี่ยนแปลงโครงสรางสิ่งจูงใจ
ตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของผูที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมายอีกทอดหนึ่ง เพ่ือใหเราสามารถ
ชั่งนํ้าหนักและประเมินคณุคาของการเปลี่ยนแปลงเชิงกฎหมายในมิติของประสิทธิภาพ (ผลกระทบ
ตอสวัสดิการของสังคมสวนรวม) ได  
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ตั้งแตป 1995 OECD รณรงคใหประเทศตางๆ ทําการวิเคราะหประสิทธิภาพของกฎหมาย
อยางเปนระบบ (Efficiency Test) เชน การกําหนดใหการวิเคราะหตนทุน-ผลประโยชน (Cost-
benefit analysis) เปนสวนหนึ่งของกระบวนการออกกฎหมาย และตั้งแตป 2001 สหภาพยุโรป
กําหนดใหมีการทําการวิเคราะหผลกระทบของกฎหมายสําหรับกฎกติกาที่สําคัญ   

 
 ในกรณีของประเทศสวติเซอรแลนด ตั้งแตป 1999 กฎหมายใหมทุกฉบับตองผานการ
วิเคราะหผลกระทบทางเศรษฐกิจ (Economic Analysis Impact) กอนประกาศใช โดยตองมีการ
วิเคราะหใน 5 ประเด็นพ้ืนฐาน ไดแก  

(1) ความจําเปนและโอกาสความนาจะเปนของการออกกฎหมายนั้น 
(2) ผลกระทบตอกลุมผลประโยชนตางๆ 
(3) ผลกระทบตอเศรษฐกิจสวนรวม 
(4) กฎกติกาทางเลือก นอกเหนือจากการออกกฎหมายนั้น 
(5) ความสามารถในการบังคับใชกฎหมายนั้น  
 
นอกจากนี้ สําหรับกฎหมายที่มีความสาํคัญมากและสงผลกระทบในวงกวางตองดําเนินการ

วิเคราะหตนทนุ-ผลประโยชนดวย กระบวนการเหลานี้ชวยวาดผังของการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
สิ่งจูงใจของตัวละครตางๆ ที่ไดรับผลกระทบจากกฎหมาย ในบางกรณีอาจมีการวิเคราะหผลกระทบ
ตอการกระจายรายไดดวย ทั้งหมดนี้ชวยใหการตัดสินใจเชิงนโยบายและการออกแบบเชิงสถาบัน
เปนไปอยางมีคุณภาพมากขึ้น  

 
หา ความตระหนักรูวาประสิทธิภาพไมใชเปาหมายเดียวของสังคมเปนเรื่องสําคัญ โดยเฉพาะ

สําหรับนักเศรษฐศาสตร ผูเขียนไดเสนอแลววา โจทยที่ทาทายทีสุ่ดของนิติเศรษฐศาสตรคือ การมุงสู
เปาหมายดานประสิทธิภาพควบคูกับความยุติธรรม กระนั้น เปาหมายของสังคมยังคงมีเปาหมาย
อ่ืนๆ อีก นอกเหนือจากประสิทธิภาพและความยุตธิรรม ตัวอยางเชน การเคารพสิทธิและศักดิ์ศรี
ความเปนมนษุย ความแนนอนของกฎหมาย ความมั่นคงในชีวติและทรัพยสิน  
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